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BRATISLAV R. MILANOVIÃ

IZ PRASTARE BUDUÃNOSTI

DVE PRASTARE ŠIŠARKE IZ OLISIPA

Zahvaqujem na daru mlaðahni
care Konstantine:
dve šišarke sa pinija u Olisipu,
što stigoše åak na obale Dunava

preko lica sveta pobelelog od soli,
i preko vekova,
tek jedan dan stoje pokraj raåunara
i veã miriše iz wih jod i šum okeana…

Ta dva usplamtela zametka stabala
što ãe niãi pokraj drugog, nedostupnog

mora,
uporna kao oåi što me posmatraju
skrivene u åitav jedan ÿivot,

ta dva uÿagrena semafora
na vaÿnim raskršãima
åekaju svoj trenutak

dok ih neizreciva qudska,
a moÿda i boÿanska briga,
zaliva sveÿim kapima.
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GOLUBOVI U KNEZ MIHAJLOVOJ

U Knez Mihajlovoj, u sumrak,
volšebni obrednik prosipa slova,
poÿwevena na nepoåin poqu
i sa streha sleãu golubovi
meðu kwiÿare i kwiÿnice, sleãu,
lako, duhovi mrtvih pesnika…

Sleãu ãubani, mavije i lepezani,
dok im iz leprša bije radost,
da pozobqu još koje zrno i da se,
od leteãih pacova, u ptice milosnice
pretvore u sveskama umnika što zapisuju
da svet je prazan san — a ÿive.

Nadutih guša šepure se kao da
stoje za govornicom, ispred
radoznalih kaputa i neåitanih kwiga.
U wihovom grgoqewu prepoznaju se
pesme o nepravdi, bankama, bombama
i gladi i, retko, o qubavi…

I prhnu ka svojim tamnicama:
ka tavanima gde drema
golubija samoãa — oåaj ogrezao u perje,
da misle na bivši ÿivot, a za sobom
ostavqaju kamen i prazninu, pustiwu
u kojoj se, i onaj što beleÿi — gubi.

APOTEOZA NA SLAVIJI

Ovaj trg, Slavija, mogao bi biti
i Trafalgar, ili Campo dei Fiori.
Nalik na široku tepsiju sveta,
dovoqno je prostran da na wemu
mogu ÿiveti jedan åovek i jedna ÿena.

Ali, i dovoqno je mali da se
wihovi mikrotalasi i struje
nikako ne mogu mimoiãi…
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Kada se, jednom, u prolazu, dodirnu,
iz wih ãe suknuti varnica
i zapaliti jedno i drugo telo,
jedan i drugi razum,
i pretvori ih u lomaåu:

iz tog ãe se ogwa, taj åovek
i ta ÿena — hteli ne hteli
uzdiãi prema nebu.

Kasnije ãe, neko, u pepelu,
zaostalom na trgu, pronaãi
dva kamena boje nebeske posteqe
i u wima zapretana dva ÿivota
lepa kao pamãewe.
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RADOVAN BELI MARKOVIÃ

TROLIST SPARUŠAK

ŸUTA MINUTA

Mrziš sever, ali oko tebe sve je, sad, mlako i juÿno, dok
nevidqiv i zabezeknut, premda bez åemera, nestaješ polako,
kao ponad brega magla. Iz sutona tvog deåaštva izgreva kube
crkve sv. Ðorða i zlatni svrh kubeta krst. Samom ivicom
Boÿjeg sveta, neugodno blizu onoj plaveti kojom se ništavilo
prelesno zaodeva, mile Kolubarci, gologlavi iza mrtvenog
sanduka, plehanog sanduka, i svi znaju da samo su cigle u we-
mu. Iz obranog vinograda tvojih uspomena izdvaja se, nedo-
liåno jasno, Ana Milena Marija, kadšto sama, kadšto u dru-
štvu ãaknutog suseda. Dozvoqavaš da zaustavi tvoj bicikl i
da ti pronaðe usne. Ana Milena Marija, trojedno ili u poje-
dinaånosti — ko bi sad znao? Saksofoni, klarineti i flau-
te su tu, ali muzika jewava, tanko i izgubqeno, åuje se, kao iza
uma, samo mehanizma škripa; o invalidskoj cipeli reå je…
Mrtav, kakav samo što nisu, ne stiÿeš ni notni list da
okreneš.

Ni notni list, seti se!
Ana Milena Marija je tvoje mašte obiåna tvorevina, ali

ona je — i takva — svoj zaveÿqaj kraj tebe spustila. Video si
polomqene joj prste i po licu dubokih ogrebotina tragove,
spazio i svetlosne trepetqike niz bledoplavu haqinu — od
onih haqina koje prvo iznutra propadnu, kao po telalnicama
da su se vijale, iako su jedino po otmenim salonima sa stvar-
nošãu gubile vezu.

Svako to moÿe videti.
Ali manimo bledoplavu haqinu, a i ostale haqine, pogo-

tovo ako im spasa nema.
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Ne postavqaš nikakva pitawa, samo povraãaš u travu:
dve su joj nezamlaðene po vratu rane, kao od tek provaqenih
åireva, udno kojih su i crvi površili svoje. Praviš se da
ništa ne znaš, ali opsedajuãa prisutnost ovih rana stiwuje
ti umorno srce. Ne pomiweš ni ono kasnije: kad ste leÿali
u posteqi ispod koje su cijukali miševi. Svukla je opisanu
haqinu i rubqe, ali cipelu s mehanizmom nije sazula; nije. I
svi su znali da u mrtvenom sanduku bejahu samo cigle. Ali ta
cipela gde se denu, pobogu, i taj mehanizam? Komunistiåka
bezoånost iziskuje da se govor o tome ne uobliåuje u nekakav
zahtev. I da se ne pomiwe kameno u siwem moru ostrvo. A i
inaåe: o svemu da se ãuti, ukoliko se ne govori s glavom nao-
paåke.

Odnosiš joj, odnosiš im ruÿe; noãu, kad nikog od ovog
sveta nema — po grobqu, a ni naokolo.

Znam, usamquješ se, posle, i gasiš svetlo. Još desetak
godina ãe se pisati dvadesetog veka srpska proza, koja veã
stewe od muke i bola, a ti još cicijašiš na lepim reåeni-
cama. Ana Milena Marija je, ponekad, ispruÿala ruku da ti
pomogne, ali su tvoje oåi bile zle i podozrive i ona se brzo
u svoju smrt vraãala: kroz baštu, s onu stranu razbijenih pro-
zora jutarweg sna, u treptavu sumaglicu, ostavqajuãi te ponad
praznih listova u mraku. Gospode, kako joj hladne bejahu šake!
A od tih šaka: opekotine — kao od vrele pegle, gde god da bi
te dodirnula. U redu, rešio si da ponovo upališ svetlo: Ana
Milena Marija, moliãu lepo, nije više meðu ÿivima. Troj-
stvom i nekako, hm, ali pojedinaåno…

Pokrij oåi… Veã je boqe!
Komunisti su quti, quspasti, qubopitqivi, magloviti,

maligni, maqavi, manijakalni, marksistiåki, masovni, ma-
stiqavi, mahniti, meðunarodni memqivi, menzaški, mermer-
ni, mesarski, mizerni, metodiåni, milicijski, mitraqeski,
monotoni, morbidni, mrazni, mrski, mrgodni, mraåni, mrzo-
voqni, mrtvi, musavi, mutni i muåni. Hajdmo sad na N. Komu-
nisti su nabusiti, nadrkani, nadmeni, nazadni, najeÿeni, na-
kostrešeni, nakaradni, naopaki, naoruÿani…* Ima i na A,
na Š — takoðe. Znalo se to i ranije, ali… Ali…

O, moj Boÿe!
Seãaš se praznih saksija za cveãe: muškatle si u wima

zamišqao, nekad i bujne puzavice, dok ti je, još na stepeni-
cama, uz škripu mehanizma, otkopåavala pantalone, ali nisi
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mogao pa nisi, jer crveno si nekakvo ÿdrelo slutio u dušev-
nom svom podrumu i drowave rukave pauåinu kako razdiru.

Ti si mi u srcu, ali mogu nas åuti, tamo, zapravo: dole.
I tamo, zapravo: gore!
Gle, moÿeš, još moÿeš, kosu svoju sam da razbarušiš,

ali ãeš i u snu sam sebe u obraz teško poqubiti. A mogao si,
a mogao… Sleÿeš ramenima: Pusti sad to! Najposle, reå je o
pilagoðavawu åula, ne o mehanizmu …

Zaogrnut si grimiznim plaštom. Dan se gasi i Sunce se
kotrqa padinom, dok Kolubaru vetar unatrag vraãa — ka brdi-
ma koja na oblake iz daqine liåe. Sad ãeš utrnuti, samo što
nisi, a ÿuta minuta još ti je kanda zelena. Kakav si ti, za-
pravo, åovek? Svu noã kraj tebe je bila, u svili i bez mehani-
zma, tek ujutro su je odveli. Ostala je lokva krvi pred kapijom.
Dao si da se izbetonira åitavo dvorište, a nisi joj ponudio
košuqu — kad je traÿila da se obriše izmeðu nogu. Pitao si
se: da li je to wen glas ili wihov troglas?

Od tada je Ana Milena Marija tiha, taånije: utihla, po-
znavši da zidovima odavno govori.

We, razume se, nema. Wih — kud i kamo mawe. U troj-
stvu… Hm, u trojstvu… Ponekad, moÿda, ali… Jedino taj meha-
nizam. Bez wegovog škripawa i sever bi ti bio daleko juÿ-
nije.

Dawu se vuku nakostrešeni repovi komunizma i puca se
na sve strane ÿestoko. Svejedno, sad… Istiåe minuta štono
poÿutela zamalo nije. Nepomiåni Hristos gleda te sa zida.

Tvoje muke nisu ništa.

VREME PLAKAWA

Vruãe je i mirno. Bliÿi se åas posledweg tvog boja i ov-
de te, sve su prilike, neãe više biti. U susedstvu zagoreva
zaprška, Paris, trešwe u Kini, a u Veneciji: Velikim kana-
lom plutaju odbaåene karnevalske maske. Igraãe Kraqa Alek-
sandra, u Belom Vaqevu, kaÿu: onako kako bi trebalo da se
igra, a u „Grand Hotelu" daju jevtine kredite. Tvoj dah, rapso-
dijski sinkopiran, svetlo jutro, mrdaš, još si ÿiv, mada se
veã dogaðaš samo drugima. Daleko si, daleko, i niko ne moÿe
da te dovikne. Zato se i priåa da mlad i lep si bio.

Zbacuješ s åela kosu, ne moÿeš da govoriš, kamo da po-
kaÿeš pod levom pleãkom mali ujed. Ruke su ti, odjednom, ta-
ko teške, na tuðim si nekako nogama, jako si umoran, moraš
ovo da prespavaš. Ovo? Da, ovo, ali i ono pre ovoga.
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Åuju se velika zvona i neki glas te iz neznani zove. Sva-
ku stvar pojedinaåno razaznaješ: sve je još tu i sve je na ni-
šan uzeto.

Seãaš se kako se to desilo, i da neko u selu psa nije na-
hranio. Svi su daleko, izvan sebe i po strani, mada diÿu ve-
liku galamu. Biãe oštra zima, nikome to na um ne pada, niko
ne pita i ne brine, iako o tome vidovito klepeãu rode, pre
vremena odlazeãi tamo gde im je pisano da odu. Teško nama,
teško tebi!

Glava ti je još puna stvari o kojima ništa ne zna jedna
prelepa i prepokorna ÿena. Vidiš je, ali znaš: nije to ona,
ne; samo miris koji je tajno upotrebqavala.

Celo su selo opqaåkali, kuãe, štale, qude i cveãe. Po
treãi put opqaåkali, jer je veã dvaput rešavano to pitawe.
Kako, sad, da poznaš mesto gde ãe zemqa da ti bude laka? Po-
red puta, ukraj vode, pod jabukom, u bašti, gde? Ili ãeš se
još pedeset godina potucati od groba do groba? No, nije u
tome stvar… Venecija kroz kanure dima: u hotelu „Danijeli"
ratne udovice da li odsedaju? Ali ni nogom ne moÿeš da tre-
sneš — sve te slike da odu…

Sad nema pucwave, zatišje za pesniåke epistole, ako je,
kojim sluåajem, pesnik i gologlav onaj åovek, pored srebrne
reke koji se snebiva… Wega da ubiješ? Zašto? Da li je kriv?
Puna ti je pregršt krvavog perja. U grlu ti zapiwe, kao da si
progutao konopqarku. Zato drhtiš, zato si mrtvaåki u licu
modar.

O, stran si åovek, sebi i drugima, krmeqiv i neobrijan,
u odvratnoj sobi nekog motela s mrtvom prirodom ponad uzgla-
vqa: grozd i kruška, predodreðena da završi kao ogrizak u
pepeqari. Ne vidi se kakva je to kruška, ali svejedno: nema
pucwave, premda po tvojoj voqi ništa neãe biti, åak ni onaj
u restoranu zajedniåki ruåak — na koji si za ÿivota pozvan.
Ruåak iza ponoãi, åisto ludilo!

Mogao si da umreš u poqu, kao ulovqeni lovac, u nekom
od onih dana kad se rasipa nebeska plavet i po ranama so,
ili da u slepooånicu opališ, na bele jastuke gordo nauzna-
åen, a moÿda; lagano da saÿutiš, lagano kao u prozoru evenka,
okrenut sebi i brinuãi sopstvene brige, nasuprot onima koji
stalno planiraju bune i ustanke, pošto im je ÿivot sporedan
ulog. Mogao si, ne moÿeš više: Vetrov Grad belasa se umesto
Venecije, iza oblaka i brda, izlišne su brige o tome da li ãe
ti i ovo priznati u penzijski staÿ.

Preovlaðuju ÿestina bola i crnilo. Apstraktni svet, pso-
vaåki rinfuz. Na zapadu visoki dimovi.
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I, konaåno, javiãe se, ponovo javiti, modernitet u srp-
skom kwiÿestvu, ali to ne bi trebalo brkati s poduÿim raz-
dobqem ratne lirike i proze pune resentimenta. Tja, vredi
li o tome uopšte govoriti? Po svojoj prirodi, znaš i sam,
više si za samotna klonuãa uz vino, kadšto i za poneku devo-
janu, prelepu i prepokornu, s kwigom u ruci; prošla vre-
mena, lawski snegovi … Eh, eh, dugo si u krvi bio, dugo, telu
tvojem to je isuviše…

Dakle: do viðewa. Negde u susedstvu zaprška zagoreva.
Mani kwiÿevnost, Veneciju, Paris, trešwe u Kini.

Zbrka je golema i to je sve što se zna.

RECKA SLANINE

Lisje ÿuti dole veãe pada. Oseãaš da neãeš doteãi, ali
na tvoje mesto neko ãe veã doãi, to je udešeno. Za drÿavu si
dosta odvojio, od tvoje sirotiwe, hteo si i još, da ne raåuna-
mo ono što uvek ide ispod ruke, ali kuãu svoju nisi morao da
zapališ, mogao je taj što ãe doãi ÿiveti u woj, a posle —
muwa s neba neka je zapali.

Juriš rðavim putem. Kukuruzi daju skrovište tvojoj smr-
ti. Nisi išao od Belog Vaqeva nikud daqe, jedino do Beogra-
da, nekmo zalazio dubqe u drÿavu, osiguravajuãi se od svakog
rizika, ali morao si, jednom, iz zguÿvane posteqe ustati, kad
ti je sinulo da je s qubavnicom svoga brata deliš. Sumoran
si, posle, seo u fijaker i evo: stigao si: tamo, odakle ti da-
qeg puta nema.

Moÿda ãe se to desiti u nekom ritu, moÿda: daleko, ne-
gde, odakle dolazi teška jugovina. Nakraj sveta se, ponekad, za
smrãu svojom moraš potucati. Jednim okom plaåeš, a sme-
šiš se drugim. Bratu nisi pozavideo. On pripada likovima
iz takozvanog naroda, a ti si od oca nasledio zablude i glu-
vilo za svet oko sebe, što je gotovo ništa spram punih usana
vaše majke na wegovom licu.

Nebom plove oblaci u krvavoj peni, sve to Ðavo u nepo-
vrat nosi, ponad ÿubora voda i razlepršanog rubqa koje po
grobqanskim krstaåama prosušuju vojniåke cure.

Teško da bi ikome oprostio ono što wemu nisi branio,
premda imaðaše na ovom svetu i ÿena kojima se nisu morale
drÿati zdravice, åim se razlivenih oåiju probude iz sna.

Obojica ste je ponekad gledali kako se povija po vetru.
Oåajnik u tebi nije postavqao pitawa. Neka je uzme, premda je
veã wegova; samo slepci to ne vide. I milo ti, zaåudo, beja-
še: dobri su jedno drugome, ona ima jake noge a opet je kao
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klas raÿi, šta bi se uz to moglo još poÿeleti, moÿda: malo
vina? Šta, inaåe?

Iole vaspitan ubilac neãe pucati pre nego što se na
neki naåin upoznate, a i lice da mu vidiš. Ali niko tu nije
dobro vaspitan. Ni ti, daleko od toga…

Duvaš ÿar, onaj zbog kojeg si se trzao u snu. Pale se zve-
zde po tvom unutarwem nebu: lepota je åoveku najteÿi udarac,
ali lepota ne kazuje ništa. I sa niåim se doli sa sobom ne
moÿe podudariti. Ne znaš kako se kaÿwavaju grešnici koji
bi da u tome nešto predrugojaåe: od lepote oåekujuãi štogod
konkretno.

Zašao si u duboki mrak, s fijakerske potege odskoåio, i
kao lud jurnuo ovamo: duboko u drÿavu. Pred sebi jednakim,
iza prvog rova, bio si mali kao senica u šaci. Promašiti
se neãeš i ne moÿeš.

S jedne od duševnih polica uzimaš hleb, a s gvozdene
kuke recku slanine — za onog psa kome se zadavio i avaz, pa
samo cvili.

Veliki Boÿe!
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JAN SKACEL

TIHA SUMA PESNIÅKOG UMEÃA

PESMA O MASLINI

Pesma je plaviåasta i zlatasta
svako ima svoju
baštu s jednom maslinom
svoj getsemanski vrt

Raweno srce na dlanu
i nepozvani gosti
prsti kao maqice cimbala
umotane krpama

I poznata nam providna rana
kad tuga ne mami
daqina je åista i svetla
a vetar svilenkast

Za koga je taj vetar
ka kojim daqinama se kreãu
qudi pored bašti
s jednom maslinom
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TIHA SUMA PESNIÅKOG UMEÃA

1
(u pesnikovoj kuãi u kujni)

Neko ovde plašqivim grlicama
zrnca na prozorsku dasku sipa
onoj mawoj veli zobaj ne boj se
neãu vam dati da pijete to ãe vam

rosa dati

Pre toga pesnik moli za reå
da ne bude poput olova
za reå okruglu i sitnu kao zrnce prosa

2
(poslovawe)

Na majåinim zlatnim sitima
vlastitu gluvoãu seje
i dok se smrtno ne umori reå traÿi
ali ona je s jatom odletela
u daleka i tuða prebivališta

Dok zaludna duša pesnikova
iz praznih gnezda ÿedno pije

3
(zdenac)

Zdenåe u previsokoj šumi
kad svoju pesmu odnese
tebi ãe sam
umoran i star doãi
dopusti mu da se iz dlana napije
pokaÿi mu put prema nama
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4
(nalik na senice)

Ponekad veoma nalik na senice
koje su ujutru u snegu ostavile
poruku duge noãi

U crnim dubinama åista i hladna senka
iza magle druga naranxasta magla

Šuma je oslepela
a sve je obavijeno ãutwom

Pod svodom qušture meðutim je
stidqiva åesmena slavina

Sva pod mrtvaåkim pokrovom

5
(obol)

Kad spadne na posledwu paricu
staviãe je pod jezik i zanemeãe

To uopšte neãe biti strašno

Tom paricom se plaãaju tišina
i vozarina

Taj dinaråiã je najtawi od svih
i beskoristan kao prekinuta nit

Niko tu paricu ne moÿe vratiti
niti je razmeniti

STO PEDESETI SONET O PROLEÃU

Proleãe je tako krhko
da se svetlost
prelama
lagano
poput puÿevih koraka
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trava je odluåna
lišãe ima prste
savijene prema zemqi
sve do jutra

celoga dana
i tokom ponoãi
do posledweg åasa

dok na glogovoj grani
na kiši
potpuno lud kos
peva

KAÃUNAK

Iza reke šume u tihim mukama
svlaåe pocepanu odeãu
i spremaju da odlete

Bojimo se osamqenosti
na åeÿwivo vlaÿnim livadama

Oseãamo se teskobno tokom dana
kada su hrastovi gajevi kao sveti
a u travi rastu otrovni
bledi i krhki kaãunci

NOÃNI ŠETAÅ

Ponekad se noãu probudimo
a neko šeta po stanu

Osluškujemo te neobiåne korake
kao more praznu puÿevu kuãicu

Ti koraci su kao mišje dlaåice
kao kad neki stranac nad nama bdi

iz mrÿwe ili iz qubavi
celu noã po pområini neka gazi
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Da li je to nemir koji ovde traÿi
i odgovor ne nalazi?

Osluškujemo i navikavamo se
na zid koji koraåa tiho

PERIFERIJSKI BIOSKOP

Mali bioskop u predgraðu
mali kao qudska sreãa
a ispred wega prašan bagrem beli

Tamo su sluÿavke odlazile da plaåu
da iskreno i otvoreno suze liju
u takvom bioskopu, kada se svetlo ugasi

usta su im slatka kao more bila

Tamo bejahu qubav smrt i tuga
i kowska griva na platnu belom
dok je u kaminu ogaw dogorevao

i strast koja ãe se ubrzo rasplamsati

Sve to malåice iskidano
kao svaka qudska sreãa

(U malom bioskopu u predgraðu)

MOLITVA ZA VODU

Nestaju mesta kuda je išla po vodu
starodavna draga
gde je košuta ÿeð utoqavala gde je

rosica ÿivela
i putnici se iznad vodene površine

nagiwali
da se sa dlana napiju

Voda se toga seãa
voda je lepa
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voda ima
voda rasutu kosu ima
åuvajte tu vodu
ne dajte da iskonsko ogledalo zvezda

oslepi

i dovedite na tu vodu vilinog kowica
dovedite kowa kao pområina vrana
voda je tuÿna
voda ima
voda rasutu kosu ima
a ko ãe se na samom dnu udaviti
ko ãe se iduãi zvezdama po prsten

udaviti

Voda je tuÿna udovica
voda ima
voda kosu posutu pepelom ima
voda za nama jadikuje

REÅI

Ona izmoqena u posledwem trenutku
predstavqa malo
ali sada nam mora biti dovoqna

Kaÿi mi
koliko ih je potrebno za pesmu
a da ih odveã ne bude

Koliko kamiåaka moÿe stati na dlan
deteta

a koliko u izrawavqena usta

Celoga dana bacao si reåi
da bi ti uveåe ostale za pesmu

Neko iza nas ide i sakupqa ih

Prevela s åeškog
Biserka Rajåiã
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IVAN RASTEGORAC

GOST PEÃINE

Peãine to su ponori koji su se podi-
gli do zemqine površine, pukotine koje
otvaraju usta i govore.

Miodrag Pavloviã, Nebo peãine

Peãina mi šapuãe priåu

Gost sam peãine, gost besmrtnosti. Pokušavam da razu-
mem skrivene misli kamena i svetlosti zatoåene u vodi. Da
se vratim jezgru, suštastvu.

Peãina mi romori priåu. Na razne naåine predoåava mi
mesto prelaza sa zemqe na nebo.

Svod peãine ukrašen je anðeoskim krilima, zvezdicama,
sovinim oåima, zubima mamuta, nebeskim telima, sunåevim
kolima. Svod je ogledalo iskrenuto ka grotlu peãine, mestu
ispaštawa muåenika.

I Lazareva peãina je kowska glavuxa nataknuta na vrh
koca. (Koca zavisti — leskovog koca.) Wome ãe bube, eje i
slepi miševi biti na sve strane razjureni.

Moÿda je ova peãina hram izdubqen u planini. Hram is-
puwen relikvijama, kao riznica kakvog manastira. Lazareva
peãina, poput svojih peãina-posestrima, našla se na samoj
nevidqivoj osi koja prolazi Kuåajskim masivima, osi podu-
darnoj sa osom sveta.

Poboåna svetlost, koja osvetqava strane peãine, potiåe
od nevidqivog sunca. Kad je pomraåewe meseca, ovdašwi Vla-
si umese kolaå od pšeniånog brašna (zvani „ized"), unesu ga
u peãinu da joj bude sunce.
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Ulaz u peãinu zjapi poput rupe na svirali. (Firu, firu-
uu!…) Stalagmiti i stalaktiti postavili svoje orguqe. Stude-
na jezerca titraju kao površina bubweva. Kraj Lazarevog pre-
stola gajde se napele i upredaju zaumnim zvukom, svima do-
stupnim:

leleeee, leleeee…

i kao da tonu nekud, u vir.
Kao u snu, ugledah grupu mladiãa i devojaka kako igraju

oko vatre. Najveãa peãinska odaja treperila je od svetlucawa
peãinskog nakita. On se ogledao u prozirnoj vodi potajnici
reåice Ponor.

Tu negde mogli bi da borave: vile peštarske, ale, divo-
vi, divqe babe i još neki demoni. Tu gde zalazim i ja da åu-
jem odgovor proroåanstva, da åujem bogove (koji borave u na-
ma), da pravim fetiše od ukrasnog kamena. Da u podzemnom
svetu åujem kloparawe velikih razboja, zuj okamewenih påela u
skrivenim okamewenim trpkama.

Peãina te åuva od ništavila, ludaåe! — rekoh sebi. —
Uðeš li u wu, obnoviãe te u svojoj materici. Budi zahvalan:
uobliåi u woj svoj sopstveni svod, ispuni ga zvezdama i kome-
tama-repaticama, mahni skutom svoje haqe — oÿivi ga. Reci:
pogibeqni bezdanu, otvori ulaz duši u misaoni krug. Da u
prizoru senki i slika, da u kinematografskom svetu izgubqe-
nih privida duša sagleda pravi svet zbiqe, da wena tvar tu
umre da bi se ponovo rodila.

O peãino, trobrodi hramu moj, åuvaru seãawa na ledeno
doba. Tvojim hodnicima, iskušewem wihovim, probijam se
kao kroz åoveåiju nutrinu. Traÿim naše prvobitno unutra-
šwe jastvo u dubinama nesvesnog, upijam tvoju divovsku ener-
giju, ne nebesku nego telursku, obnavqam vezu sa zaboravqe-
nim boÿanstvima u unutrašwosti zemqe, sa poslanicima smr-
ti i klijawa. A zvezde tvoje, sa svoda, nesretnice zatoåene,
pale moje qudsko srce.

Zlot—Beograd, 1999—2006

Peãinski crteÿ

Lep si kao svetlo — riåe ti peãina. Otkquåaj šumu i
uði: taknuta, zagolica nesluãena ravnina.
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Od mrewa, dima i kosmosa bi sazdana strepwa åovekova.
Sama se izdvoji jedna ruka, smela, usnula, snagom tajna — ote
åoveka od bogova.

Otkquåaj šumu i uði: ništa ti neãe biti, gledaãeš i
daqe mrak peãina drhtav od zova vekova, prostor koji zvukom
odzvawa, sazreva.

Peãino, lice moje

Peãino, lice moje, peãino oklopu moj, uništi tminu,
povrati svetlost. škriwo moja — mudra špiqo, peãi naša —
peãino, za obred spremna, obred metalurgije. Kamen ãemo ta-
liti, srce resiti u srebru; vodu, vatru, zemqu, nebo — voskom
spajati. Dima ãemo se nadimiti. Dim ãe se u visine dizati. U
svetu peãinu, s Cererom, uãi ãemo kãer iskonsku traÿiti.
Dionis-bog biãe nam pratwa.

Kad se kamewe, mrko kao oblaci, navuåe po tom svodu,
mahaãemo na sve åetiri strane sveta dok nas leða ne zabole.
Po pepelu vaqaãemo se kao kad još smo bili deca. Imena
stvari mrmqaãemo. Jaje ãemo zakopati u pepelu. Neãemo piti
vode sa otvorenih mesta. A svet ãe se kotrqati po zemqi, pe-
ãinom, u baåve ulaziti i tu se taloÿiti, zreti. Duše qudske
zatoåiãemo, za obred spremne, obred metalurgije.

Put do poimawa biãe — uspon, moÿda izgon iz peãine
na plahu kišu koja vatru gasi.

Peãino, tvoji prizori senki (seni i slika) predoåavaju
svet izgubqenih privida iz kojih duša izlazi da bi se nagle-
dala pravog sveta, sveta zbiqe.

Peãino, proroåište naše, alo naša nesvesna sebe, osta-
ni podzemno podruåje nevidqivih granica, pogibeqni bezdan
iz kog kameni jezik lapãe svetu vodu.

Plemenita pukotino, s Cererom siãi ãemo u te, tamo gde
tvari umiru da bi se ponovo rodile.

Špiqo, tugo naša u veånom brundawu, vaznesewe naše
tame, tvoj dan potiåe od tvog hleba, od tvog nevidqivog sunca.

Kamen ãemo taliti, srce u srebro okivati, vodu, vatru,
zemqu, nebo — voskom spajati. Dima ãemo se nadimiti. A
dim, peãino, dim ãe nas u visine dizati.

U Ÿeqevu, a pogledom na Prekonošku peãinu, leta 2005. godine
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Vrano

Kopaåi crnog zlata, ispredeni od åiste vune, raširili
svoje bele koÿe.

Runo im se, zlatno, otrcalo. Sukno im vrano pod zemqom
potrošeno.

Braãa raskolnici, kopaåi crnog zlata, crni od vrane bo-
je, od ugqene prašine, tvrdi na reåima vraniåevsko belo boje
u — vrano.

Tama nam uzima dan

U Prekonoškoj peãini, o Ivawu dne, opet su se dogaðala
åuda. Palili su se kresovi, voda se šarala, moÿda su se i
ÿive pastrmke u zemqu zakopavale. Kuvala se alina åorba. Åak
su se i megdani vodili — metlama.

I eto, proðoše tri tame otada. Zaboravismo dobra stara
vremena i poðosmo neznano kuda.

Sto puta škola dubine osnivana je i sto puta razvaqena
beše. Od jutra do jutra gledasmo zlo koje joj se åini. I kako
tama joj uzima dan.

Gladni i opustošeni bejasmo. Tamo gde pod travom naši
preci leÿahu — premišqasmo. Veåerima pred bitku starci
nas bodriše priåama o pobedi.

Po travnatim bregovima ovce su pasle nebesku rosu i
wino mleko lilo je belu svetlost niz zidove naših torova.
Åekajuãi odsudne sate, rogove straha ispijasmo, do dna.

Ptica kraqiã vrtela se na drvetu. Svako weno pero sija-
lo je drugom bojom. Gatali smo gledajuãi wen let.

Starci iz roda našeg odlaÿahu da sude pod drvetom Pe-
runa. Iz kamena snagu su crpli i åuda tvorili.

Grotlo peãine je mirovalo, volšebnost svoju pritajilo.
Bilo je vreme ratova. Sa one strane peãine Rimqani sta-

jahu i åekahu nas. Maåevi im tanki, štitovi laki. Grehova
tušta i tma. Savladaãemo ih jer nemaju pomoãi ni od bogova
svojih.

O slepom mišu

Sve mu je na telu glatko, fino, celishodno. Sve na mestu.
Ušao je u qubavnu magiju, ali ne kao slep, nego kao za-

slepqen, opsewen dnevnom svetlošãu. Video sam prosioca
koji je obnosio slepog miša oko kuãe devojke koju je namera-

761



vao da zaprosi. Video sam zaqubqene: mašu krilima šišmi-
ša jedno na drugo.

Ako slepi miš uleti u kuãu, kaÿu, to sluti na domaãu
neslogu. Radi sreãe nosi se wegovo krilo uza se.

Da li ste ikada sledili pogledom let slepog miša? On
ume da oseti svaki pokretni ciq, taåno odmerivši udaqewe,
i nepogrešivo se vine ka wemu. Prirodwacima je poznato da
to åini nekom vrstom „umnih talasa". Wegov siãušni grkqan
emituje mnoštvo zvukova nedostupnih åoveku, ali leteãi mi-
ševi lako ih hvataju pomoãu svojih dugih i osetqivih ušiju.

Wegov mozak, veliåine zrna graška, beleÿi sve te podat-
ke i kontroliše pokrete koji im slede.

Osuši i istucaj u prah krila i kosti slepog miša i sta-
vi ga u jelo ili piãe voqenoj osobi pa ãe se ona, posle upo-
trebe, slepo zaqubiti u tebe, vinovnika magije. Ali, moÿe i
tvoja draga da zakoqe šišmiša srebrnim novåiãem pa da ga,
oko Ðurðevdana, tajno, pronese oko tebe. Zapevaãe tiho da ne
åuješ:

Ja sam slepi miš,
ti si slepi miš;
u laÿnom svetlu
ne trebaju nam oåi,
u laÿnom svetlu
treba nam krv.

Da, za qubav nam je potrebna krv. Slepi miš je biãe bez
krvi. Gde se napiti?

Crni Timok

Uðe åovek u reku, uðe bog u grob koji teåe, u bezdan vode-
ne vlasti. Tu gde taje se sile zla.

Stupi bog u vrtloge qudsku prirodu da otrgne iz mraånog
boravišta.

Ko zaroni, ko se potopi s tobom, boÿe, ko se krštewu
privede misao mu zapleni plen u letu krilatog jagweta.

Tuga dolomita

Radenku Lazareviãu, speleologu

Fosili oboa i kameni odjeci peãina koji se uvijaju u
trube.
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Slabašni zvuci puÿiãa Lutoceras rossi; serije snimaka
mikrofosila u plitkom kamenom moru. Dowa kreda, gorwa
kreda, unutrašwi dinaridi u mezozoiku i teško nadimawe
sad veã odsutnog mora.

Falte, obrve, rasekotine, tufne, breåe (vulkanske), mag-
me, oboe, oboe, oboe.

Podmorski izlivi vulkanskih stena, škoqke rtwa, osta-
ci puÿeva Vrške Åuke, morske zvezde Kuåaja, korali Device,
pešåari deli Jovana. Zagasitomodri laporci, sivkasti glin-
ci, sivomaslinasti kreåwaci, glineni škriqci.

O veliåanstveni balkanidi što se selite sa sprata na
sprat moje iskopine sve do bezazlenog humusa, sve do paperja-
stih kumulusa.

Da biste tu izgubili pamãewe.

Sveta pastrmka

Jezerce ispred Lazareve peãine, lepo i spokojno. Kao da
ste oduvek tu i kao da ãete ostati doveka. Seqanke, u pratwi
male dece, i ovog oktobra pretaåu wegovu vodu iz jedne posude
u drugu i pale na kamewu sveãe. To jezerce kao da je tu radi
nekog verskog obreda.

Ko u wemu ÿivi? Moÿda Sveta Pastrmka koja se orijen-
tiše pomoãu sunca i zvezda. Kao riba losos negde na severu,
koja je kadra da nepogrešivo stigne do svog ciqa ili da obi-
ðe okean i sigurno se vrati na isto mesto odakle je pošla.

Pada mi na um ludi ogled sa laÿnim suncem, mesecom i
zvezdama. Da li bi Sveta Pastrmka, da li bi sva ta malena vo-
dena stvorewa bila poremeãena u svom uobiåajenom kretawu,
da li bi tada wihov navigacioni sistem obuzeli najpre kole-
bqivost, a zatim panika? Da li bi riba pastrmka tada bila
uhvaãena u grešci?

Peãinski åovek

U Kuåajskim planinama voda plavi jednu špiqu i ilova-
åa puni jamu koja ima qudski oblik. Kada se voda povuåe, åo-
vek-odlivak oÿiveãe i srušiti planinu, svoj kalup. Ÿiveãe
sâm. Savršeni stvor biãe ÿena. Porodiãe åetrdesetoro dece,
planinskih vrhova.

Weno srce biãe središte sveta.
A wena deca, planinski vrhunci, sisaãe majåinske oblake.
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ZORAN PEŠIÃ SIGMA

NEKI QUDI LEPO ŸIVE

PARAZITSKI SNOVI

Kad se razliju
od stvarnosti ostanu u magli
ostrva meseåine
crveni karmin na usnama
neiscrtane ivice kreonom
tako je i poqubac razmrqan
budi se budi opasna ti qubav sudi
u haosu razmeštenog nameštaja

šetaš zakrivqenim ulicama
noã je pobuwena izmeðu zgrada
magla od pustih ÿeqa
rastoåila korake izmeðu trafika
i pustih legla dvonoÿnih ÿivotiwa
korwaåa pseto nosorog sviwa
krvoloåni tigar
budi se budi opasna ti qubav sudi
metalne zveri na pešaåkim ostrvima
brišu sve sa puta
kiša romiwa a kiša romiwa

poÿuri
nisu daleko svitawa nad praznim
kad sebi neãeš oprostiti strah

ne åekaj da ti okupanom izmeðu
zapaqenih sveãa

šapuãu molitve
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dok nemoãan trepavicu jednu ne moÿeš
da kreneš

zaludan ko prazna kesa na vetru
a parazitski snovi se raziðu
i nema niåega i ništa ti nije
kad posle svega ostane glad
koju ni veånost ne moÿe da nahrani

poÿuri
nikad sebi neãeš oprostiti strah
ništa ti nije pijani brod
izmeðu bandera razapeta republika
svaki je opis hladna plastika u noãi
nula za tvoje oåi
jedinica za bol
digitalni glas u samoãi

NEKI QUDI LEPO ŸIVE

Nered je neprobojni oklop oko mene
ponekad ne mogu kroz prqavo
kuhiwsko suðe
stropoštanu nesanicu
a smrt je nekome vesela

sve se svelo na osmatrawe krajolika
od iskidanog vremena
na mom radnom stolu 70 h 50
ostala je minuta umornog osmeha
sve snove koje sklepam
ko dabrovi branu od teških harbonosa
po danu razmråka kiselo sunce

neki qudi lepo ÿive

svuda otisci nervoznog prsta
i mrqe nakinðurene podmuklo svuda
i kolaÿ od fleka sasušen na ãebetu
i zidovi sivi rasejani u tuðini

izgubio sam dah u reåima
nekada bih otišao odmah i napustio sve
i snove u noãi nebeski skrio
u dimu cigarete
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neki qudi stvarno ÿive

ne oåekujem prekretnice
tvrdoglavo se danas ponavqa u sutra
ne oåekujem da završim sve poslove
mašine su veã odavno spokojne
i usplahiren je vetar od sudbine pijan
legao preko brojeva

a neki qudi lepo ÿive

retuširana etiketa ispolirani mediji
veseli sjaj zubne paste
obiåni se proizvodi ne prodaju ovde
drugima ostavqam svoje dragocene sate
istrošen wima
slavim obiåno zujawe u ušima

ti qudi baš lepo ÿive

smrt ãe me sigurno iznenaditi
jer sporo reagujem na bolesti
izgubiãu ostrvo zelenog jaguara
i zvezde one jednostavne
tako prozaiåne u mrklini

toliko sam ipak zreo
da obiðem dragstore za bocu vina
u åistoj pixami da legnem
uz kesten u gluvo doba
neÿni spiker druge jave

neki qudi piju skupa vina
holografske vizije petkom slave

PORODIÅAN ÅOVEK

Tvoje su bubuqice i perut zamenili
stomaåiã i strogost u leðima
kvarni zub na putu za veånost
basket na školskom terenu odnela je
popodnevna dremka
one tuåe za devojku iz kvarta
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zaboravio si uglaðenim manirom dobroãudnog
tate

a ta senka što pere sudove i pegla veš
kraqica je tvoje udobnosti

moÿda je dovoqan cvet za Osmi mart i
pijani osmeh za wen roðendan

snovi koje si nekada namerno svrstavao
odmah do srca
breme su nejasnoãa koje ti kvare
bezbriÿan pogled na okorele nedostiÿe

pa neka sve ãe se ivice raspasti u starosti
pošteno ãeš uploviti u posledwu luku
iz koje ni oåaj nema izlaza

BELI SAMOSADRŸAJI

Kroz åisto okno Boinga nadole
pogled nije mogao da prodre
nanizane bele kokoške
koåoperne
na liniji Istanbul — Ašhabad
a nema kokodakawa kao davno u dvorištu
kad ih je brat jurio vrbovim prutom
samo brujawe motora
i tiha panika

i znam to je svet za sebe: belina
koja se ne odaziva kišom
kada je ÿeqno prizivamo za naše ÿedne

kukuruze
ili samo prašinu da potre
sa letweg asfalta
belina — nada

sasvim bele barke u ÿutom moru
nisam smeo da potopim pre nego se ohlade
u našem prvom friÿideru
majka nije podnosila moje nestrpqewe
branila je redosled
paradajz åorba, musaka, salata
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uz sve to rumena pogaåa
a u kuhiwi mqackawe
ne zaglušuje skroz
zujawe motora iz obodinovog hrama
muåi me tiha panika
ako za trenutak odem
brat ãe pojesti sve šne-nokle

i znam to je svet za sebe: belina
koja ãe razneÿiti ÿutu slast
belina — pomiriteq

za beskrajnu radost dovoqno je
litar mleka u tetrapaku
Juca je imala dve godine
Ana nekoliko meseci
åemu to poskakivawe u hodu na povratku
posle dugog åekawa u redu
samoposluge na periferiji sveta
seãam se sive kartice u kojoj su prodavci
precrtavali dane sledovawa
za beskrajnu radost prolazili smo
kroz beskrajno poniÿewe
grlio sam tetrapak kao amajliju
svakog dana isti ritual
ciq nije samo preÿiveti
stene su veåne pod ludilom samostana
ciq nije samo preãi granicu
brundaju propuštene godine
strahom na licu

i znam to je svet za sebe: belina
koja iskipi ako nisi paÿqiv
belina koja smrdi na oåaj
ako nisi nagnut sve vreme
belina — kazna
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NENAD GRUJIÅIÃ

TRI PRIÅE

STRAH OD ZAÅEÃA

Šta sve Roza nije åinila da spreåi trudnoãu? Upotre-
bqavala je materiåne åepove od kupusa, gorke tikve, mast iz
uva, kore od nara. Uzimala je i kamenu so, jašila mangalo iz
kojeg se puši dim od vosaka i ugqa, gutala ÿivu i olovo. Obi-
lazila je åuvene travare, po wihovim savetima pila åajeve od
hajduåke trave, bršqana, topole, maÿurane, åiåka, asparagusa,
ruzmarina…

Jedna wena daqa roðaka kojoj se poveravala, a koja nikad
nije raðala, savetovala joj je da posle odnosa sa muškarcem
sedam puta skoåi unazad i za to vreme neprestano kija. Ako to
ne uspe, onda da pronaðe desni semenik vuka, uvije ga u uqem
natopqenu vunu i prikaåi sebi o zadwicu pre izlaska sunca.

Roza je bila tvrdoglava. Bez obzira na posledice, niåim
nije htela da obavezuje muškarca. A abortusa se plašila kao
ÿive vatre. Raðati nije smela. Niti je imala kome. Ÿivela je
sama. Niko je za saputnicu neãe. I woj se ne udaje. Odgovara
joj da mewa delije, da zameãe s wima opasnu igru, da spava s
kim god stigne. Imala je ime koje nije odgovaralo geografiji
u kojoj se zatekla. Bila je lepa, åak veoma privlaåna za oko.
No, momci iz wenog kraja znali su šta se skriva iza te le-
pote.

Koristili su je na brzinu: uz plot, u kakvom buxaku, iza
ÿivice, uz drvo. To se naroåito dogaðalo o seoskim svadbama,
pirovima, prelima, pokrivawima kuãâ… Na takvim mestima
Rozalija se uvek pojavqivala. Nije volela da se dogovara za
sutra. Sve je prepuštala sluåaju. I to ju je åesto koštalo. Veã
desetak puta pre vremena prekidala je trudnoãu. Ali, bez ob-
zira na to, i daqe je uletala u ðavoqe kolo razapeto izmeðu
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vulkanske strasti za muškarcem i uÿasnog bola prilikom
uklawawa ploda.

Od silnih pobaåaja i abortusa postarila se, ali, ipak,
ne toliko da bi joj bila narušena lepota. I daqe su joj umil-
no treperile krupne, kao kesten, oåi, i daqe se smeškala i
pokazivala zdrave zube. Vrckala je telom i mamila oÿewene i
neoÿewene, stare i mlade.

Kada bi utvrdila da je, i pored svih mera, ostala u dru-
gom stawu, Roza je ulazila u novi krug rizika: da pošto-poto
prekine trudnoãu. Åinila je sve što su joj preporuåivali.
Pila je prepeåenicu sa strugotinom gvoÿða, kupala se u vre-
loj vodi, skakala s visine od nekoliko metara, jahala kowe i
volove, padala niz stepenice, podizala teške xakove iznad
glave, tesno se opasivala pamuånim i koÿnim kaiševima.

Jednom ju je jedan tip, kojem, takoðe, nije bilo do toga da
dobije dete, po wenom nagovoru, gazio po stomaku, a potom po
leðima. Ako bi tih dana, kada je vrtoglavo razmišqala šta da
uåini, padala kiša i grmilo, izlazila je u noã i åekala na
obliÿwem proplanku ne bi li je grom onesvestio i sprÿio
zametak. Åula je da je jednu ÿenu grom pre rata izbavio muka.

Ponešto od svega ovoga je skoro pa uspevalo, a kada je sve
bilo uzalud, odlazila je k babi Spaseniji, samozvanoj lekarki
da abortira. Pre odlaska morili su je teški sni. Baba Spase-
nija, zrikava starica, koja se obogatila radeãi opasne stvari,
imala je na raspolagawu åitav repertoar instrumenata i pre-
parata. Ponosila se što obiånim iglama za pletewe moÿe da
ubije plod. Koristila je i ÿeraåe, qigavu koru bresta, šipke
od gume i vretena od mlade orahovine. Rozu je nestruåna ruka
više puta povredila.

Dva puta je doÿivela teÿak šok, jednom vazdušnu embo-
liju od koje je jedva ostala ÿiva. Starica Spasenija je prepo-
ruåivala i biqne otrove: šafrane, rute, zanovete. A iz pro-
šlog rata, wen nesreãni muÿ, doneo je sa Sicilije nekoliko
boåica kalihipermangana, koje je dobio od nekog savezniåkog
oficira. Ovaj preparat razboleo je mnoge ÿene.

I ko zna koliko bi puta još Rozalija abortirala, koliko
strahova preÿivela, da joj se ÿivotna zbiqa nije premetnula u
san. Jedne noãi ukazala se sama sebi u snu. Spram we, za sto-
lom, sedi još jedna Rozalija, ali trudna. Ÿali se da joj je
protekle noãi dete zaplakalo u utrobi i progovorilo. Piska-
vim glasom reklo je da prekine s abortusima.

Rozalija se kao ðule prenula iz sna. Uplašeno je zajeca-
la. Danima bila nespokojna. I baš tih dana utvrdila je da je
u drugom stawu. S kim, ne zna. Ali, to i nije vaÿno, åvrsto je
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odluåila da ne ukloni fetus. Prolazili su meseci. Oteÿava-
la je, stomak lepo bubrio.

Negde u šestom mesecu trudnoãe, Rozalija je opet sawala
samu sebe. Sad bez stomaka, ova druga Rozalija hladno joj je sa-
opštila da poroðaj neãe uspeti, da ãe ostati bez deteta. Sve
je liåilo na novi izvor strašnih senki i teških morâ. Opet
se Rozalija trgla i skoåila s kreveta, uplašena i oznojena
kao nikad. Šta ako ne uspe da rodi dete? Šta ako bude mr-
tvo?

Došao je i deveti mesec, pun pitawa i neizvesnosti,
simbol kraja i poåetka. Završiãe se jedan period, a zapoåeti
novi ÿivot. Da li? Šta ako, zaista, bude kao u onom stra-
šnom snu? Šta ako i ona sama umre na poroðaju?

Kâsno proleãe je pupelo u beharnim mirisima i bojama.
Rozalija je birala najlepše cvetove i kidala latice: hoãe,
neãe, hoãe, neãe… U blizini, iz kamena koji je liåio na qud-
sko lice, izvor je klokotao svoju pesmu. O, Boÿe, kako se ÿi-
vot ukazuje svugde i uvek, moãan i lep! Pa nije vaqda sve tako
opako i strašno?

Vreme je pristiglo, Rozalija rodila zdrave bliznakiwe.
Jedna je bila nalik Rozaliji iz sna. Druga — ovoj iz stvarno-
sti. Bio je to neki novi san, san nad snovima, ali u ÿivom
ÿivotu, u svakodnevici koja nije imala milosti prema woj.
Sad najedanput, Bog je pogledao na wu, umnoÿio joj sreãu, a da
ni sama ne zna zašto, ni kud ãe, ni kako ãe. Sva u sjaju dugi-
nih boja, priklonila se prelepim curecima. Zaboravila je da
im dâ imena. Umrqane majåinim mlekom, devojåice su se bezu-
bo smeškale. A šta ãe daqe biti, ko to zna? Do tada pisac
moÿe da zapiše još ovu reåenicu: U dvorištu je cvetala kaj-
sija. Neka se, bar u ovoj priåi, jedno dete zove tako, a drugo
po zabrawenoj voãki, ÿivote moj!

ŠAHISTA

Na zlatnim zubima Dmitra šahiste po nekoliko dana za-
drÿavali su se ostaci hrane: ÿilice mesa, lepqive mrvice
hleba, testa, kolaåa, koÿice jabuka, šqiva, svega što je obi-
lato jeo na trpezi dobrostojeãih roditeqa koji su, uz stalne
prigovore i brbqawe, izdrÿavali svog åetrdesetogodišweg
sina. Dmitar je voleo da se smeje, åak neprirodno mnogo i åe-
sto, gotovo ni za šta, povodom neke uobiåajene sitnice koja
iole razdraÿqivog åoveka nikako ne bi mogla da zaceni. Kat-
kad, i u najozbiqnijim situacijama, Dmitar se kezio, široko
razjapqujuãi golema usta åije su usne naprosto zguqivale me-
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snatu masku s vilice okovane u ÿuti sjaj ponad kojeg su se, kad
bi se zacenio, ukazale za dva prsta vlaÿne desni, tamnocrve-
ne kao škrge u kakve slatkovodne ribe. I kad oåekuješ da ãe
se od smeha rasprsnuti, on bi najedanput, kao krpe, srozao ve-
sele usne niz zlato i celo je lice dobijalo novi tuÿni, za-
brinuti oblik.

Zelenkaste, vodwikave oåi micale bi se levo-desno, tra-
ÿeãi åvrst oslonac u tvojima i imao si oseãaj da ga po hiqa-
diti put progoni neka teška uspomena iz detiwstva. Tad ÿe-
li da se udaqi pa se osvrãe, pokazuje strah, povlaåi, klawa se
i hitro, prebacujuãi, jedno preko drugog, stopala na kojima su
masnim, crnim pertlama åvrsto svezane glomazne cipele de-
belog gumenog ðona, gubi iza prvog ugla.

Dmitar je izvanredno igrao šah. Dok je udubqen proni-
cao u poziciju na šahovskoj ploåi, lice mu je bilo savrše-
no mirno, glatko, bez crtica, bleštavo, deåje. Svi su se pla-
šili wegovih poteza. Pre partije ålanovi šahovskog kluba
„Emanuel Lasker" sprdali se s Dmitrom, smatrali ga ãaknu-
tim, naivnim, ali åim bi seo za ploåu stvari su se mewale.

Luckasti i keslavi Dmitar postajao je drugim åovekom.
Paÿqivo je slagao figure u pravu liniju, skakaåima briÿno
podešavao isturene glave, sve figure pipavo doticao vršci-
ma prstiju, nameštao se u stolici i igrao. Dobri šahisti
priåaju da je vukao nemoguãe poteze, da je igrao neku drugu
igru koja samo vawskim svojim obeleÿjima i zakonitostima
predstavqa šah, ali da je unutar tog suptilnog mehanizma
Dmitar stvarao i ugraðivao sasvim nove i neverovatne pote-
ze. Otuda su wegovi protivnici odreda padali u nemoguãim
pozicijama, koje su liåile na ispreturane figure na ploåi,
bez reda i zakona, oseãajuãi u ÿilama da ih Dmitar nekom
neobjašwivom energijom rasporeðuje u poziciju koju bi neu-
puãen šahista nazvao izgubqenom ili pacerskom.

Za ploåom Dmitar je bio bog. Niko se nije usuðivao da
mu bilo šta kaÿe, da ga kojim sluåajem uvredi, ni da se naša-
li kao pre sat-dva. Svi su cenili wegovu veliku igru, dok
traje poštovali mirno lice koje poput sfinge hladno proma-
tra i oÿivotvoruje drvene figure. Na kraju dobijene partije,
Dmitar je zadovoqno razmicao kamene usne i zlatnim zubima
osvetqavao bleda lica gomile nadvijene nad stolom, grohotom
se cerekajuãi: „Jak sam u šahu kao tata."

To su veã bili trenuci kada je nestajao strašni Dmitar
i topila se usijana atmosfera, kada tabla nije zraåila magi-
jom, kada su promatraåi poåeli da dobacuju i vreðaju, da ga vu-
ku za uši, štipaju za dupe, cimaju. U ovakvoj situaciji Dmi-
tar se loše snalazio. Okruÿen razgoropaðenim šahistima,
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oseãao se kao mokra kokoška koju bacaju i vade iz korita vre-
le vode.

Brzo je slagao figure i poåiwao nanovo partiju bilo s
kim samo da pobegne u kombinacije gde vlada svetom. Opet bi
nastao tajac, jedva åujni komentari i uzdasi, to boÿanstvo
opet deli lekcije grešnim, smrtnim stvorovima, opet se raða
novi svet, åaroban, izazovan i opasan, to pod zlatnim usnama
miruje skriveno zlato koje ãe u trijumfalnoj mat poziciji
obasjati pomraåene poglede mrzovoqnih nemoãnika što sve
više ispuweni zlobom i pakošãu pokušavaju pošto-poto da
sruše magiånu graðevinu koju stvara åovek, do maloåas pred-
met wihove sprdwe, a sad mag nad magovima.

Opet ãe, na tren, svi pogledi, onesvešãeni i mutavi, da
se ustreme ka Dmitru, sve dok se ovaj ne nasmeje i tako otkqu-
åa svoju tajnu kojom se razapiwe i pokazuje obiånim åovekom.
Tad probuðeni protivnici diÿu urnebesnu galamu, prete, za-
mahuju, udaraju ga gde god stignu. Wegovi jauci jedva se åuju u
pomahnitaloj grmqavini ruqe koja tamani svoga stvoriteqa.

U toj gunguli uvek neki sujetni šahista nekako poreda
figure i koliko ga grlo nosi vikne da je ploåa spremna. Izu-
bijan, Dmitar seda za ploåu i, to dobro zna iz višegodišweg
iskustva, nova partija je posledwa te veåeri, u woj mora poka-
zati vrhunsko majstorstvo. U grobnoj tišini Dmitar, iako,
izmrcvaren, uspeva da stvori nepojamnu poziciju koja napro-
sto prikiva poglede promatraåa. Neprimetno, Dmitar ustaje,
odvaja se od stola i lagano se provlaåeãi kroz drogiranu go-
milu nestaje iz prostorije u koju svakodnevno navraãa po po-
bede i batine.

TAÅKA PRESECAWA

Na ulazu u metro, promrzla, suznog oka, cupkala je Hanka,
promatrajuãi lica u jurwavi, što su se mutna i zabrinuta gu-
bila u lepo konstruisanoj utrobi zemqe obasjanoj nezdravom
neonskom svetlošãu. Znala je da nikog neãe prepoznati, kao
što je bila sigurna da i weno rošavo lice nikoga neãe ganu-
ti. No, åekala je, poskakivala s noge na nogu u starim belim,
razvaqenog oboda, åizmama, piqila magliåastim oåima u ko-
jima su sve svetlosti utrnule i samo jedan jedini zraåak, ta-
nak, neizbrisan, još je pokazivao da Hanka, iako o koncu, po-
stoji kao qudsko stvorewe skrhano u meso i kosti na koje je
nabacila prqavo, naåeto mantilåe iskamåeno u obilascima
ledenih solitera.

Tanke noÿice u širokim åizmama satima su, kao kakve
poluge velike prese, udarale o asfalt i, ako gledaš samo u
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wih, uåini ti se da igraju, plešu magiånu igru koja ti biva
jasna åim podigneš lagano oåi i obuhvatiš celu figuru.
Igra je to rasturene novourbane kokice koju je hiqadu pasa
oåerupalo u jarosne sumrake i zore, u slatkim i gorkim trenu-
cima borbe za opstanak, kada posle svih pokušaja ostaje samo
rasprodaja meðunoÿne ševe za zlatni broš, sitan dinar, ko-
mad odore, lepiwu, ogrizak…

Velegrad koqe i ÿdere. Hanka je došla u pakao iz bosan-
skog seoceta rasparåanog na dvadesetak drvenih kuãeraka iz
kojih se svakodnevno åula pesma i šargija. Kwiga ju je pokva-
rila. Iz biblioteke u obliÿwem gradiãu, preko tri brdašca,
donosila je nedeqno po nekoliko kwiga i åitala, samo åita-
la. Stizala je i da pomogne roditeqima što su redovno prali
posle muÿe zdravo vime kravice od åijeg kajmaka svi su rume-
ni. Ali, åitawe joj je došlo glave: pobegla je noãu, brzim vo-
zom, u veliki grad.

Petnaest godina niko nije znao kud se denula jedra Han-
ka. Kako je iz dana u dan propadala, tako se u woj raðao otpor
i na najmawu pomisao o povratku u zaviåaj. Vremenom poåela
je da uÿiva u sopstvenom oseãawu besa prema selu. Bila je
sreãna što je nepoznata i bezvredna. Letela je iz ruke u ruku,
koprcala se u kanxama hotelskih gostiju, skidala u vozovima,
svoje prelepo telo jeftino servirala klimakteriånim kurja-
cima i vucibatinama.

Razraðivala je svoju sudbinu na komadima stare hartije,
åudno gatala samoj sebi, crtala duguqaste elipse, trouglove,
kvadrate, krugove, krstaåe: sve to mešala, stavqala jedno u
drugo, poredila, ocewivala, vriskom odreðivala taåku prese-
cawa, taåku koja je oznaåavala, na wenom ispreturanom re-
qefåiãu papira, mesto gde narednog dana treba da se naðe i
radi, da åeka, jer ãe se nešto dogoditi, neko ãe naiãi, negde
ãe se razbiti kap Hankine energije.

Januarska je subota. Metro zakråen qudima. Neopisiva
guÿva. Zna Hanka da je na pravom mestu, mada ju je taåka prese-
cawa odvodila i na pusta mesta, u proleterska predgraða, me-
ðu kante pune praznih konzervi i kesa, ili na obalu reke gde
daleko ispod mosta tek se nazire silueta strpqivog ribolov-
ca što se, odbegao od tawira i trolejbusa, leåi na najboqi
naåin. Fijuåu lica ispred nosa, åitke tråkaraju kameleonske
senke što ih guta neman metroa, pqucka Hanka.

Najedanput, iz uÿurbane mase namignu joj jedno sivo oko,
potom još jedno crno, pa plavo, ÿuto, belo, qubiåasto… Štre-
cale su oåi radosno, zavodniåki, krvniåki, kukavno, majåin-
ski, oåajniåki, bratski… Hanku je obuzimalo åudno oseãawe:
nepoznati svet joj namiguje! Ali nije ostalo samo na tome.

774



Oåni kapci prolaznika širili su se sve više i više, zgu-
qujuãi lagano koÿu sa åela, temena i potiqka, kao ošureni
padali su skalpovi, a na ramenima blistalo je svakom prola-
zniku po jedno ogromno oko. Kakvo åudo, kakav trans! Hanka se
hvatala za glavu, povlaåila uši, åupala kosu, zatezala trepa-
vice, grebala po licu, vukla usne gore-dole, traÿila svoje ve-
liko oko.

Rezak bol u glavi prekinuo je Hankinu borbu sa presvla-
kom na lobawi. Umirena, kroz prste, videla je najedanput pu-
ste ulice, prazan metro, nigde nikog. Automobili i tramvaji
prolazili su bez vozaåa. No, ne zbuwuje se ona: nastavqa da
cupka, s rukama u xepovima, osvrãuãi se levo-desno, mrmqala
je nešto, vabila qude, åekala novi meteÿ na ulazu u metro.
Mirna, blaÿena, pevušila je u pustiwi grada sevdalinku,
prelistavala sve proåitane kwige u detiwstvu, gladna se na-
pajala tišinom megalopolisa, åekala, jer taåka presecawa ne
greši: nešto se zbilo, nešto ãe se zbiti, veåno ãe se nešto
zbivati i pre Hanke i posle we, na svetu u svetlosti zvezda,
uvek ãe se nešto dešavati u glavama, u klici koja ih zameãe,
u nevidqivom zdencu ÿivota, beskrajnoj jednostavnosti ko-
smosa što se qudskim stvorovima prikazuje nerešivim, neja-
snim, naroåito kad ga tumaåe, kad se upute da nešto pronaðu,
urede i završe.
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RADE TANASIJEVIÃ

UMOR

USPEH

Oduvek sam poštovao qude
Koji bez ÿurbe
Rade na svojoj propasti.
Ne nedostaje mi samopoštovawa.
Samo nerado govorim
O svojim uspesima.

Postoje qudi koji se
Naslaðuju uspehom
Kao Jov svojim jadom.
Nešto me spreåava u tome.
Nije to skromnost
(Ta vrlina bednih.)
Nešto je drugo po sredi.

Uvek o uspehu. I bez uspeha
Nosimo klimu godišwih doba
U svom krvotoku.
A Srce i Sunce nikada
Neãe znati jedno za drugo;
Ma šta o tome tkalo
U pesmama.
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SLAVUJ

Verovao sam, dok te ne videh,
Da tvoj glas oponaša
Raskoš tvog perja.

Oni koji se kunu u oåevidnost
Mewali bi te
Za kreštavu lepotu.

Noãu u pauzama tvojih napeva
Spavaju umorne vojske.
Nezasite su uši mraka.

Zoveš i odazivaš se,
Odlaziš i vraãaš se,
A mi ne napuštamo krletku.

Gavranima smo podarili glas
Da bi nam govorili crne vesti;
Iz dana u dan crwe.

A ti pevaj bulbule!
Puni srce qubavqu.
Nismo te ni zvali.

VODENIM BOJAMA

U proleãe pobele drumovi.
(Da li odlazim ili se vraãam?)
A miris qubiåica, zaåudo
Ni plav ni beo, luta
Po bezbojnom kraju.

Postajem prodavac proleãnih slika.
Ali niko ne kupuje.
Nikome nije potreban
Kreket ÿaba saåuvan pod ledom
Ili povratak lasta — kao uspomena.

Poklawam. Razdajem se.
Crtam puteve nedokuåive,
Okrugle ÿene i kockaste qude;
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Crtam kuãe, cvetove veãe od kuãa.
Crtam vodenim bojama.

UMOR

Pokreti
Kao u gustom vazduhu liturgije
U odeÿdu dostojanstva zaodeva se umor

Propustili smo åas
Kad su se tamne pokrajine prodavale
Za sjaj staklenih perli na dlanu
(mogli smo prodati skupo)

Drugi nek zbore o molitvi tela
Reåi su kao kapi smole
(Ne teku i ne sahnu)
I mogu biti kletva
Ili blagoslov

Na dno potonuli
(Ko ãe nas traÿiti na ovoj adresi)
Šta nam preostaje

Da ãutimo
I kusamo sirotiwsku åorbu
Zlatnim kašikama

Dok se nad nama otimaju o hrid
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BORIVOJ VEZMAR

TRI PESME

PREDVEÅERJE U KRWAÅI

Boje Georga Trakla okrilile su predveåerwu stazu,
dva ðavolska deåaka krišom prebrajaju zlatnike

Zaobqene u neÿnost, cvatu nevestinski, uåenice vetra
Uspiwu se topole u kašqu umornog kopaåa,
odnekud izleãe taksi-ajkula, tek se pomaqaju veštaåka

osvetqewa,

odsjaji monitora trepte po prozorskim staklima,
zašušti lišãe na vojniåkoj bluzi, promaåe purpurni lik,

klošare
ratniåki vrane, crnina dunavskih wiva pomaza vrh neba,
jecaji sa terase koja izlazi na dvorište,

kao kada te napušta prijateq iz detiwstva

KOLEVKA

Mi idemo naspram unutarweg sunca.
Ko obrãe kotaå u suprotnom smeru,

Åije su senke, i åije
lice zrak ne ozari

Ona koja sreãem
dolaze odande,
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iz zlatnih kola su ispala,
iz kolevke nebeske.

SA OÅIMA DVOGODIŠWAKA

Nedostajaãe mi svi oni qudi
za kojima se sada ni ne osvrnem u prolazu,
još više ãu ÿaliti za onima sa kojima sam
davno prekinuo svaku vezu,
a najteÿe ãe mi pasti oni koje
nikada nisam ni upoznao.

Lako ãu sa onima kojih više nema,
Sutra, moÿda ãemo zameniti mesta,
I u mimoilaÿewu prstima se taãi,
Moje sunåane sestre, moja sunåana braão,

Svi ãemo se primiriti u osmehu detiwem,
I biãemo poput onih,
sa oåima dvogodišwaka.
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O G L E D I

KARL JOAHIM KLASEN

DVA ESEJA O HELENSKIM VRLINAMA

HOMEROVI JUNACI

Stoleãima je Homer vaÿio kao vaspitaå Helade, a Ilija-
da i Odiseja su se åitale svuda gde se gråki govorio ili razu-
meo. Veã ðaci su uåili alfabet pomoãu stihova iz Homerovih
epova, a kasnije su slušali o junaåkim delima jednog Ahileja
ili Agamemnona, Odiseja ili Hektora. U Homerovim pesmama
Grci su videli ostvarene svoje ideale i svoja merila, svoje
predstave o sposobnosti i postignuãu, o duÿnosti i åasti, a
kroz te pesme ove predstave su pokolewa jedno drugome preno-
sila, rapsodi su ih izvodili, sofisti objašwavali, filoso-
fi pretresali. Tako Aristofan u Ÿabama (1034—1036) daje
Eshilu da kaÿe:

boÿanski pevaå Homer,

šta mu je donelo najveãu åast nego to što nam
je uzorno opisao

poloÿaj vojski, junakâ snagu i oruÿja muÿeva?

Po Dionu iz Pruse Homer je „prvi i središwi i posledwi
za svako dete i za svakog åoveka i za svakog starca", a u trak-
tatu De Homero, pogrešno pripisivanom Plutarhu, prikazan
je ovaj pesnik kao izvor sveg znawa, svih uvida i svih ideala.

Homer je i na Rimqane izvršio veliki uticaj. Prva grå-
ka pesniåka tvorevina prevedena na latinski bila je Odiseja,
a kao što svi znamo kod Horatija se o Homeru kaÿe:

qui, quid sit pulcrum, quid turpe, quid utile, quid non,

planius ac melius Chrysippo et Crantore dicit

(epist. I 2, 3—4).
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Šta je, dakle, to što Homer kazuje jasnije i razgovetnije
nego filosofi, šta to on uåi? Buduãi da Homer ne daje nika-
kav sistematski prikaz, a imam na raspolagawu malo vremena,
mogu da u grubim crtama skiciram samo neke elemente koji mi
se åine vaÿnim.

Naravno, istraÿivawa su se bavila slikom åoveka u Ho-
merovim pesmama i opisivala su „The Best of the Acheans",
„The Aristocratic Ideal in Ancient Greece" ili „The Mortal Hero";
a pored etiåkih vrednosti istraÿivane su i forme moralnog
procewivawa. Ipak, åini mi se da nije dovoqno ograniåiti
se ni na ono pozitivno, na one „najboqe" ili na pojedine ju-
nake niti samo na qudsko podruåje; jer i iskazi o bogovima
implikuju vrednosne predstave i sudove o osobinama vrednim
truda. Pre svega, ne sme da se uzima u obzir samo jedna iska-
zna forma pesnikova, dakle samo epiteti ili samo vrednujuãa
zapaÿawa o pojedinim liånostima ili radwama (kao ÈgauÃn,
Ëmeinon, bçlteron, eøkÃj, kalÃn) ili samo uåinci pojedinih
åovekovih aktivnih organa (uymÃj, crçnej itd.). Sve što je
reåeno o qudima i bogovima, o wihovim trajnim osobinama i
o wihovom drÿawu u pojedinaånom sluåaju, o wihovim radwa-
ma i o wihovim uåincima treba da se ima u vidu, pozitivni
i negativni sudovi koje izriåe sam pesnik i koje daje da se
izriåu posredstvom treãeg, posredstvom prijateqâ ili saput-
nikâ, posredstvom rivalâ ili neprijateqâ.

Najpre se postavqa pitawe postoje li kod Homera oskud-
ne formulacije za savršenog åoveka, obdarenog svim poÿeq-
nim kvalitetima, moÿda ne primewene na nekog odreðenog ju-
naka, ali ipak bar na jedan ideal za åijim ostvarewem treba
teÿiti ili na neko boÿanstvo? U Ilijadi se dvaput kaÿe da je
otac davao svom sinu savet i nalog „uvek da odliåan bude i
sve da nadmaša druge" (Z 208, L 784). Upravo opštost ovog
„biti odliåan" traÿi egzaktnije odreðewe; doista, druga me-
sta daju dve suštinske oblasti: „najboqi biti u borbi" i
„nadmašiti u veãu" (L 627). Pre no što se razmotre ova pre-
cizirawa treba se ukratko posvetiti jednom drugom aspektu,
naime sklonosti ka poreðewu s drugima: pojedinac nastoji da
bude najboqi od svih ili svakako boqi u poreðewu s drugima.
To je navedeno kao ciq, kao karakteristika, kao uspeh, i shod-
no tome postoji veliki broj komparativa i superlativa, kao i
drugih izraza, koji naglašavaju isticawe ili nadmoã. Ovde
nije moguãe — a ni nuÿno — da se ovo potvrdi potpunim
spiskom svih dotiånih reåi. Izgleda mi vaÿnije da se pored
ovoga osvrnem na nešto drugo.

Dok opisi mnogih likova sluÿe kod Homera tome da se
nadmoã pojedinca opiše kao trajna ili tipiåna karakteri-
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stika, i epsko prikazivawe radwi dopušta da se uvek iznova
istakne ovaj aspekt: pobeda kao uspeh nad nekim drugim. Tako
ono biti boqi, biti jaåi, biti spretniji, biti pametniji,
åak biti lepši, u konkretnom potvrðivawu kao i u karakte-
rizacijama gospodari Homerovim pesmama i wihovim prika-
zom qudi i bogova, a naroåito najvišeg boga (O 165—166,
upor. 181—182).

Odluåujuãe je ne jakost nego biti jaåi, nadmoã, ne biti
dobar nego biti boqi (pre svega) kao odreðeni pojedinac od
drugih. Oåito ne vaÿi, dakle, neko apsolutno merilo, åak ni
merilo postavqeno od strane zajednice ili socijalnog sloja,
nego ili uspeh pojedinca kojim on osigurava svoj interes u
jednoj konkretnoj situaciji ili interes pojedinca åije stawe
zavisi od uvek iznova postizanih uspeha. To vaÿi za bogove
kao i za qude, za junake kao i za prosjake, vaÿi u boju isto kao
i u takmiåewu ili u skupštini. U sve oblasti ÿivota ureza-
no je nadmetawe, svako pokušava stalno i svugde da bude nad-
moãan. Tome odgovara to što Homer za pozitivna vrednovawa
rado upotrebqava reåi koje izvorno i åesto još jasno prepo-
znatqivo i uoåqivo oznaåavaju fiziåku nadmoã.

Na osnovu dosadašwih zapaÿawa moÿe se tvrditi da se
teÿwa heroja kod Homera usmerava na to da se bude boqi, da se
bude uvek nadmoãan nad drugima (Z 208, L 784) ili åak nadmo-
ãan nad svima (L 627, M 104), dakle da se bude najboqi, najbr-
ÿi, najhrabriji ili najpametniji. I tamo gde pesnik izriåe
negativan sud sklon je tome da izabere poredbenu formulaci-
ju. Samo jedno je jedva zastupqeno, sredina — ne mislim zdra-
vo ograniåewe na sredwu meru, ili ono ravnomerno, pravedno
(upor. F 574), nego ono proseåno, iako pesniku ono nipošto
nije nepoznato, kao što uåi jedan odlomak u dvanaestoj kwi-
zi Ilijade: oba Ajanta kore i bodre Grke kod brodova (M 269—
271).

Ova teÿwa da se bude nadmoãan nad drugima ili nad svi-
ma nalazi ponekad svoj izraz u formama koje ãe naroåito ja-
sno dati ulogu grupi ili zajednici, na primer kao govorkawe
o pojedincu åija vaÿnost zavisi od toga na kakvom je glasu.
Pojedinac je ono za šta ga drÿi zajednica i šta ona od wega
oåekuje. To moÿe da zavisi od izvedenog postignuãa, ratnog
ili duhovnog, dakle od dobrog saveta koji on moÿe da dâ ili
od wegovih naroåitih sposobnosti, to moÿe da zavisi takoðe
od porekla ili starosti, pa åak i od izgleda ili poseda.

Još je vaÿnije da se podvuåe nešto drugo, naime to da
ono istaknuto ili osobeno u homerovskim pesmama nije na-
glašeno samo u oblasti onoga što Artur Atkins (Arthur Ad-
kins) naziva „competitive virtue" (takmiåarska vrlina). Postoje
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štaviše nadmetawe i poreðewe, nadmoãnost i podreðenost i
u „quiet virtues" (tihim vrlinama), pa åak u pogledu toga što
ne bi moglo svakome da izgleda prikladno za moralno vredno-
vawe niti se obiåno raåuna u etiku i moralne predstave, kao
poreklo, posed i spoqašwa pojava. Kada homerovski qudi
ovim „quiet virtues, cooperative excellences" (zdruÿenim izvr-
snostima) ne bi pridavali nikakav znaåaj, kao što smatra At-
kins, onda bi ostalo potpuno nerazjašweno zašto pesnik
stalno pomiwe ove kvalitete, ostalo bi nerazjašweno zašto
on ne samo da uporeðuje Hektora i Polidama (S 252), nego do-
pušta da se Odisej obrati Ahileju reåima (T 216—219):

O, Ahile, Peleja sine, daleko najboqi od Ahejaca,

jaåi si nego ja i ništa mawe boqi

kopqem; no ja te razboritošãu nadmašiti mogu

mnogostruko, jer sam ranije roðen i više znam.*

Druga mesta podseãaju na jedno šire gledište, na koje se At-
kins izgleda nije osvrtao i koje dopunski i korektivno treba
postaviti uz dosadašwa zapaÿawa, naime da ocene Homerovih
junaka nisu date samo s obzirom na druge qude (dakle nadmoã-
nost i podreðenost) nego ih gdekad rešava donekle društvo i
wegove norme, naime tamo gde se oni uporeðuju s bogovima,
kako prema spoqašwem izgledu tako i prema duhovnim spo-
sobnostima (B 636) ili sasvim uopšteno (B 627).

Time izlazi na videlo pet suštinskih faktora koji ob-
likuju vrednosne predstave Homerovih pesama: (1) nadmoã po-
jedinca u odnosu na nekog ili mnoge druge ili sve druge, (2)
nadmoã u svim oblastima ÿivota, (3) sopstvena korist ili
dobit, (4) procewivawe posredstvom drugih, pre svega po-
sredstvom grupe kojoj pojedinac pripada, ali i posredstvom
protivnikâ, (5) procewivawe ne samo u poreðewu sa qudima
nego i sa bogovima.

Posle ovih opštih razmišqawa sad vaqa da se razjasni
koje osobine i sposobnosti, radwe i drÿawa pesnik slavi
ili kudi kod svojih junaka, ali i kod ÿena i bogova, koje kva-
litete po prilici oznaåava ili osvedoåeno stalno istiåe kao
prirodne ili steåene, koja postignuãa opisuje, hvali ili pri-
staje da se hvale, kudi ili pristaje da se kude.
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Ako se hoãe steãi potpuna slika svih nijansi nuÿno je
uzeti u obzir sve izraÿajne moguãnosti koje je pesnik oda-
brao, epitete i druge izraze koji oznaåavaju trajne osobine,
ukquåiv i povezanosti takvih izraza, zatim opise pojedinih
likova u wihovim radwama sa pozitivnim i negativnim wi-
hovim crtama. Trebalo bi, osim toga, uraåunati procewivawa
pojedinih osobina i naåinâ ponašawa kakva daje bilo sâm
pesnik bilo prijateqi ili protivnici onog ko je prikazi-
van; dodatno bi trebalo razjasniti koje osobine i kvaliteti
su meðusobno povezani, kod kojih se dogaðaju konflikti, ko-
liko su pojedini kvaliteti ili postignuãa vezani samo za od-
reðene grupe, za socijalne slojeve, starosne grupe ili genera-
cije. U okvirima ove skice neminovno je ograniåewe na one
aspekte koji se meni åine bitnima, ma kako da je uzeta u obzir
celokupnost materijala i da nijedan iskaz nije ostao nepre-
ispitan.

U Ilijadi borba je u središtu, pa se tako pored brojnih
izraza za fiziåku jakost nalazi mnoštvo formulacija koje
oznaåavaju spremnost i sposobnost da se pred opasnostima ne
uzmakne nego da se wima izloÿi da bi bile savladane, da se,
ako je moguãe, od sebe i drugih odbrani ili da se ÿrtvuje, tj.
pre boja ÿequ ili ÿudwu da se u borbi pogine, a takoðe spo-
sobnost da se hrabro tuåe, zatim u boju pored iskustva, obuåe-
nosti i veštine muÿevnost, neustrašivost i sråanost, bor-
beni duh i silovitost, istrajnost, nezasitost, nepobedivost,
a najzad i spremnost da se pomogne.

Fenomen da se za ovo posledwe obiåno upotrebqava malo
prideva rastaåe se kod Homera na veliku raznovrsnost aspe-
kata; a za svaki ponaosob pesnik ima obiqe formulacija. Iz-
vesno, u centru Ilijade su prikazi borbe koji daju povoda za
raznolikost vokabulara, i moÿe se pretpostaviti naroåit in-
teres pesnikov za ovaj predmet i wegov primeren opis. Dodu-
še, i kasniji autori, pesnici i dramski pisci prikazuju ra-
tove, borbe i bojeve, a filosofi analizuju fenomen hrabro-
sti i sråanosti; pa ipak svi se oni zadovoqavaju jednim dosta
oskudnijim izborom iz gråkog leksiåkog blaga.

Buduãi da jeziåka raznovrsnost moÿe da se protumaåi kao
dokaz nesposobnosti da se u obiqu fenomena shvati ono za-
jedniåko, treba naglasiti da pesnik zna da opiše i karakte-
riše ne samo pojedine aspekte nego i ono opšte. Wegov je-
zik, u kom se ogleda stvarnost u svojoj mnogostrukosti, poka-
zuje se jasno nadmoãnim u odnosu na jezik kasnijih autora, åi-
ja sklonost ka saÿimawu vodi tome da se pojedinosti ne raz-
likuju s istom oštrinom i da se odustane od odgovarajuãe di-
ferenciranog vokabulara.
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Nešto drugo åini mi se da pored toga zasluÿuje posebnu
paÿwu. Prikazivawa borbi i pobeda daju pesniku priliku da
pored sråanosti i hrabrosti izloÿi i druge crte junakâ: wi-
hovo znawe i iskustvo, wihovu spremnost da pomognu pobeðe-
nom ili wihovo poštovawe prijateqa, porodice ili nekog
boga, ali i mrtve osobe, wihova samilost ili nemilosrdnost
prema slabijem ili pobeðenom.

Pre nego što preðem na ovaj aspekt, ÿeleo bih da podvu-
åem nešto drugo: spremnost da se prihvate i savladaju opa-
snosti, a uz to pesnik i u drugim oblastima opisuje i slavi
sposobnost, kao i neustrašivost i istrajnost — u takmiåewu
i u borbi protiv stihija ili sa drugim neprijatnostima, ka-
kve su one koje snalaze pre svega Odiseja. Kako pesnik shvata
raznovrsnost fenomena borbe i kvalitetâ koje ona zahteva, ta-
ko i mnogostrukost fenomena sråanosti i hrabrosti, koji za
wega ima svoje mesto ne samo u bici ili dvoboju.

Razliåite situacije u kojima su sråanost ili hrabrost
istaknute u homerovskim pesmama ovde ne treba više da budu
u pojedinostima iznošene i razmatrane, kao što su ukrasni
pridevi kojima se pojedinim junacima pripisuju odgovarajuãe
trajne osobine. Upotreba tako raznovrsno oblikovanih pride-
va daje štaviše povoda za pitawe da li su svi oni upotre-
bqeni „sinonimno" i na kojim predstavama poåivaju, koji
aspekti i komponente po shvatawu pesnikovom omoguãavaju,
uslovqavaju i potpomaÿu fenomen kao što je hrabro, sråano
i neustrašivo drÿawe u borbi.

To vodi koliko opseÿnoj toliko i spornoj oblasti zna-
wa, onog biti vešt i razborit, uviðavan i pametan, domi-
šqat i lukav, na koju su neke od gorenavedenih formulacija
za nadmoã veã pripremno upuãivale. Kako se veã pokazalo,
mnogi izrazi za naroåita postignuãa i naroåitu delatnu spo-
sobnost ili nadmoã odreðeni su dodacima u pojedinim obla-
stima — oni mogu da budu veoma opseÿni, A 258 ili Z 78—79
ili d 211: Nestorovi sinovi, ili takoðe svesno ograniåeni,
kako pokazuje suprotnost D 399—400. Dok se u borbi susreãu
jakost i veština, kao i iskustvo, spremnost, teÿwa za uspe-
hom i voqa za pobedom, u drugim oblastima se uz voqu za po-
stignuãem, veštinu i iskustvo pojavquju mnogostrano stru-
kovno znawe i druge sposobnosti, koje pre svega samo obazri-
vo mogu da se opišu kao „duhovne" ili „intelektualne" i åi-
ju suštinu vaqa objasniti u pojedinostima.

Ako se predoåe oblasti u kojima se u homerovskim pesma-
ma govori o nekom znawu, otvara se širok spektar: rat i bor-
ba uopšte, ali i odreðene vrste borbe, isto tako takmiåewe i
wegove razne discipline, kao i, najzad, borba sa ÿivotiwama,
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a pored toga i lov. Osim toga, susreãu se oblici specijalnog
znawa koji se uvek javqaju pojedinaåno, npr. proroci i leka-
ri, pevaåi i umetnici, zanatlije poput kovaåâ ili stolarâ,
moreplovci ili trgovci, ali i ÿene (tkalaåka veština), za-
tim sluge i sluÿavke, npr. u pripremawu jela. Zanatsko znawe
ponekad se pripisuje i pojedinim junacima, kao što se i dru-
gim sposobnostima poseban rang dodequje tako što se poja-
vquju kao dar bogova: kod vozara (F 307), kod lovca (E 51), kod
govornika (a 394—395) i naravno kod pevaåa (u 480—481, 488).

Koji izrazi se upotrebqavaju za takve sposobnosti ili
kvalitete koje mi nazivamo „duhovnim" ili „intelektualnim",
šta izbor pojedinih formulacija i wihovih bliÿih odreðe-
wa kazuje o vrstama znawa, o wegovom opsegu, o raspolagawu
wime i koristi od wega?

Iskustvo i znawe mogu osposobiti pojedinca da dâ savet
ili da uspešno i uverqivo govori ili, još vaÿnije, da raz-
vije nove ideje, da pronaðe ili izmisli nešto novo, pri åe-
mu je više naglašen element lukavstva nego sposobnost da se
razvije obuhvatan plan, dalekoseÿna strategija.

Velika je raznovrsnost sposobnosti i delatnosti koje pe-
snik vezuje za uymÃj, nÃoj i pre svega za crçnej: da se utisci
prihvate i prerade, shvate i razumeju, da je nešto viðeno i
doÿivqeno i da je otud åovek u to upuãen, da ga poznaje i da
razume da ga vešto, uspešno i korisno upotrebi, zatim da se
razmisli i izvaga, predvidi i prorekne, otkrije i iznaðe,
planira i odluåi.

Ovde još treba dodati neka dopunska razmišqawa i za-
paÿawa. (1) Dok je veãina navedenih sposobnosti istaknuta
bilo glagolima u pripovedawu bilo epitetima, izgleda da ne
postoji pridev ili particip koji oznaåava nešto kao odre-
šitost u donošewu odluka; ovo je vaÿno s obzirom na teze
koje je zastupao Bruno Snel (Bruno Snell). (2) U homerovskim
pesmama oåigledno postoji tendencija da se osobine i naro-
åiti kvaliteti jedne ili druge vrste iskaÿu participima u
perfektu, npr. eød3j ili pepnymçnoj. Kao objašwewe za to
nude se dva razloga: a) participi mogu da se dopune dodacima
kao što su prilozi, objekti ili infinitivi lakše nego pri-
devi i b) participi u perfektu jasno naglašavaju da dotiåna
svojstva ili kvaliteti jesu rezultati procesâ putem kojih su
se zadobili iskustva ili uvidi, tj. treba da se naglase ne sa-
mo sama znawa koja su se stekla nego upravo i postupci ovog
sticawa.

Na druge osobine i sposobnosti koje homerovski pesnici
u pripovedawu imenuju, opisuju ili hvale moÿe se ovde pod-
setiti samo sa nekoliko napomena koje treba da uåine bar

787



primetnim veliku raznolikost pozitivnih osobina i još ve-
ãu raznovrsnost formulacija kojima se one oznaåavaju.

Borbe i bitke daju povoda da se pokaÿu i osvedoåe veoma
razliåite osobine, pored sråanosti i hrabrosti vernost pri-
jateqima i saborcima, spremnost da im se pritekne u pomoã
i bude uz wih da bi bili zaštiãeni ili spaseni ako su u
opasnosti, qubaznost, velikodušnost ili blagost prema ne-
prijateqima, ali i strogost i nemilosrdnost, bezobzirnost ili
brutalnost, a prema mrtvima poštovawe, osveta ili okrut-
nost.

Veliko je mnoštvo i onih svojstava koja se pokazuju u
drugim oblastima ÿivota o kojima se govori u epovima: po-
štovawe za prava drugih, za mrtve ili ÿive, za roditeqe, po-
rodicu, starije, bogove, uvaÿavawe za zahteve prijateqa ili
stranaca, saputnika ili gostiju (åak prosjaka), za grupu ili
društvo sa wihovim normama i vrednosnim predstavama, i
uopšte uvaÿavawe za sve što se drÿi za pravo i pošteno,
pristalo i pristojno.

Takvo drÿawe moÿe da naðe svoj izraz u åestitosti i
pravednosti, kazni i osveti, u pouzdanosti i vernosti, pri-
stojnosti i ispravnosti. Pored toga, sreãu se još liånije
osobine, qubaznost i qubav, samodisciplina, skromnost i
umerenost. Nijednu oblast qudskog ÿivota pesnici izgleda
nisu smeli da izostave: „Homerov" svet nije neki svet herojâ
koji se samo sukobqavaju u borbi ili u skupštini, to je svet
veoma razliåitih qudi od kojih mnogi, ako ne svi, preduzima-
ju radwe koje se mogu samo zamisliti, pokazuju drÿawa, pose-
duju osobine, što je sve ponaosob opisano i proceweno, pre-
poruåeno ili osuðeno.

Kako se pak ove osobine odnose jedna prema drugoj, po-
stoji li neka hijerarhija vrednosti? Neko drugo, iscrpno raz-
matrawe moralo bi sada da usledi ako bi se primereno odgo-
varalo na ovo pitawe. Ovde moramo da se zadovoqimo nekoli-
kim upuãivawima. Oåigledno, Ahilej je najboqi, najjaåi bo-
rac, ali su ne mawe jasno opisane wegove slabosti, wegova
neobuzdana srxba i wegov nezaustavqivi bol. Sliåno se i
drugi heroji istiåu istovremeno svojim postignuãima i svo-
jim manama: Agamemnon je najmoãniji, najuticajniji od gråkih
knezova; ali on zakazuje kao zapovednik i kao suprug i otac;
Diomed i Hektor izvršavaju veliåanstvena postignuãa, ali
obojica precewuju svoje snage, ne poznaju svoje granice. Pri-
meri Nestora i Odiseja pokazuju da moã i snaga potrebuju na-
dopunu onim osobinama kojima se oni odlikuju: iskustvo, raz-
boritost, poznavawe, dar izumevawa, lukavost, åak preprede-
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nost. To je slika koju Ilijada nagoveštava, a Odiseja dovr-
šava.

Saÿimajuãi, ÿeleo bih da postavim sledeãe teze:
(1) Nasuprot filosofima kasnijih generacija, koji su sklo-

ni da oblike qudske izvrsnosti ograniåe na grupu od åetiri
vrline, pesnici homerovskih epova razastiru mnoštvo rad-
wi, drÿawa i osobina koje preporuåuju ili ne prihvataju i za
sve to imaju mawe ili više, priliåno mnogo, izraza, jedan
bogatiji vokabular nego kasnija stoleãa.

(2) Element nadmetawa ovladava svim oblastima ÿivota
i nije, kao što tvrdi A. Atkins, ograniåen na „competitive
virtues" (takmiåarske vrline).

(3) Homerovi junaci nisu nesposobni da razviju planove
i da iznaðu nove ideje.

(4) Homerovi junaci su takoðe sposobni da donose odluke.
(5) Upotreba eød3j za opisivawe karakternih crta nagla-

šava — kao i drugi participi u perfektu — da su takve crte
steåene i da poåivaju na iskustvu; stoga mi izgleda da je zavo-
dqivo da se ovde govori o znawu.

(6) Ako se baci pogled na celokupnu sliku sveta koji ho-
merovski pesnici razastiru pred svoje slušaoce, onda mi iz-
gleda da je snazi duha, razboritosti i iskustvu priznato pr-
venstvo, kao što su ove osobine utelovqene u Nestoru i Odi-
seju, u Nestoru koji je više video nego svi drugi i mogao bo-
qe da govori i savetuje, i u polymétij Odiseju, junaku, koji
preÿivqava sve borbe i bitke, a kasnije i sve druge opasno-
sti, štiãen Zevsovom mhtåeta, voðen Atininom polÿboyloj i
najzad potpomognut Telemahovim pepnymçnoj.

Ako nam homerovske pesme i ne mogu dati kquå u ruke za
otkriãe duha, one ipak snagama duha pridaju najveãu teÿinu, a
ove su to što homerovske junake odlikuje više nego sve drugo.

Preveo s nemaåkog
Bogoqub Šijakoviã

TUKIDID O POLITIÅARIMA I POLISIMA

In memoriam proavi

Ioannis Classen
1805—1891

U svojoj Drÿavi Platon odreðuje grupu vrlina koje za we-
ga konstituišu elemente „savršene dobrote" (Èret0), mudro-
sti (socåa), hrabrosti (Èndreåa), razboritosti (swcrosÿnh)
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i praviånosti (dikaiosÿnh). Ove posledwe åetiri osobine
kasnije su stoiåari prihvatili kao glavne, u retorici su slu-
ÿile kao osnova za sve encomia, a sveti Ambrozije, milanski
biskup, odao im je åast nazvavši ih virtutes cardinales; i kao
osnovne vrline imale su vaÿnu ulogu ne samo u etiåkoj misli
tokom vekova, nego i u raznim oblicima umetnosti, slikar-
stva i skulpture.

Ali gde su wihovi koreni, da li je wih najpre izdvojio
Platon, da li je ova grupa imala nekih prethodnika?

Kada u Homerovoj Ilijadi otac savetuje svom sinu da „uvek
najboqi bude i da nadmašuje druge" (6, 208; 11, 784) on ne na-
vodi druge detaqe u pogledu posebnih aspekata izuzetnosti na
koje misli, dok neka druga mesta ukazuju samo na dve obla-
sti izuzetnosti: „biti (uspešan) besednik reåi i izvršilac
(spomena vrednih) dela (9, 443). „Tlo bitke" i „skupština"
su one dve oblasti gde se „isticawe" (Èret0, izuzetnost, ex-
cellence) ocewuje i vrednuje. Nekoliko vekova kasnije, Pindar
je još neodreðen kada jedino pomiwe åetiri vrline, ne saop-
štavajuãi wihova imena u Treãoj nemejskoj odi (74—75), a samo
jedanput on moÿda aludira na Platonovu grupu kad u Osmoj is-
tamskoj odi najpre opisuje Ajaka kako je sredio raspru (vero-
vatno izmeðu bogova), a zatim kako su wegovi sinovi nalik
bogovima a wihovi naslednici „dragi Aresu" (tj. ratoborni),
istovremeno se istiåuãi hrabrošãu kad se posvete borbi kao
umni (24—26). Moguãe je, naravno, u ovome naãi one åetiri
vrline koje je Platon posebno istakao, ali samo u sluåaju da
s3cronej ne shvatimo u onom smislu u kom su se koristili u
ranoj fazi gråkog jezika (tj, „oštrouman", „oprezan"), nego
kao „umeren", „blag", tj. u znaåewu koje se pojavilo drugde iz
atiåkog gråkog jezika.

Da ova grupa åetiri vrline nije bila åvrsto ustanovqena
u to doba, meni se åini da je jasno iz åesto navoðenog stiha
iz Ajshilove drame Sedmorica protiv Tebe, gde pesnik pušta
Eteokla da hvali Amfijaraja kao „odmerenog, praviånog, do-
brog (hrabrog) i poboÿnog åoveka" (610), pri åemu mudar (so-
cÃj) oåigledno nedostaje. Zaista, u Platonovim dijalozima
više nego jedanput moguãe je naãi sliåne, ali šire grupe vr-
lina, u Menonu, u Fajdonu, u Drÿavi i drugde, a isto tako i
kod drugih autora, na primer kod Euripida (Autolik, frg. 282,
uz dodatak reåitosti), u Ksenofontovom ÿivotu Agesilaja (gde
je mudrost izostavqena kao kod Pindara, dok su dodate ne sa-
mo poboÿnost, nego i qubav prema svom gradu i druge osobine,
ili u Ksenofontovim Spomenima, gde je izostavqena hrabrost,
ali su spomenute poboÿnost, samodovoqnost, reåitost i druge
osobine (¡¢ 8, 11) ili u Isokratovom enkomiju za Euagoru,
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koji poåiwe sa spoqnim kvalitetima, kao što su lepota i te-
lesna snaga (22—23).

Pitawe koje ovde ÿelim da postavim i da na wega odgo-
vorim jeste koje kategorije koristi Tukidid kada prosuðuje
istaknute qude ili cele gradove i do koje je mere on mogao
uticati na Platonovo razmišqawe. Poåiwem sa karakteriza-
cijom Temistokla i Pausanije. „Pausanija, Kleombrotov sin
iz Lakedemona" (¡ 94, 1), a malo kasnije on nastavqa kao da
navodi samo neke daqe faktiåke informacije o wegovom po-
loÿaju: „S obzirom da je on bio nasilan, ostali Heleni su
bili povreðeni" (¡ 95, 1). On zatim izveštava da je u Sparti
Pausanija bio optuÿen za „veliku nepravdu" i za „ponašawe
koje je više bilo podraÿavawe tiranide nego vojna komanda"
(¡ 95, 3), takoðe i za „zla naneta izvesnim osobama" i „medi-
zam", „naklonost prema Meðanima, Persijancima (¡ 95, 5).

Kasnije Tukidid karakteriše Pausaniju podrobnije, na-
glašavajuãi najpre da je on, iako je dobio priznawa na osnovu
svojih zasluga, liåno odbijao da se ponaša na isti naåin kao
ostali qudi (¡ 130, 1). On istiåe da je Pausanija više voleo
stil ÿivota koji se razlikovao od svih drugih (¡ 132, 2) i go-
vorio o wegovom „imitirawu varvara" (¡ 132, 2). Zbog toga
su Lakedemowani posumwali (kako naglašava Tukidid) da on
„nije bio zadovoqan svojom trenutnom situacijom (¡ 132, 2).
Uz to oni ispituju „da li je on u nekom pogledu promenio na-
åin svog ÿivota u odnosu na ustaqene vrednosti" (¡ 132, 2); i
oni posmatraju kao „pogrešku" (¡ 132, 3) elegijski stih koji je
Pausanija napisao na tripodu u Delfima u kome sebe naziva
„voðom" Grka i pobednikom nad Persijancima. Wihovoj kri-
tici je — prema Tukididu — bilo podloÿno ne to da je Pau-
sanija prekršio pisane zakone ili opšteprihvaãene etiåke
principe, nego što je zanemario nepisane zakone politiåkog
ÿivota.

Prosuðujuãi Temistokla, Tukidid naglašava wegovu in-
telektualnu snagu, poåiwuãi s utiskom koji je ovaj ostavio na
Persijance kao „inteligentan" ili „razuman" (I 138, 2) i na-
stavqujuãi na sliåan naåin reåima da je on bio „åovek koji je
iskazivao snagu svojih talenata na najpouzdaniji naåin (I 138,
3) i istiåuãi da je „pomoãu svoje uroðene oštroumnosti i bez
prethodnog ili docnijeg prouåavawa nekog predmeta on najbo-
qe prosuðivao u hitnim sluåajevima — samo pomoãu vrlo
kratkog razmatrawa i bio je izuzetno sposoban da predvidi
šta se moÿe dogaðati u najduÿim periodima u buduãnosti (I
138, 3). Zatim Tukidid naglašava da åega god se Temistokle
dohvatio, on je to umeo da „razjasni", pa åak ni u onome u åe-
mu nije imao iskustva on nije propustio da „prosuðuje kompe-
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tentno" (I 138, 3). Dodao je i da je „on predviðao šta je boqe
ili lošije u pogledu na ono što je još leÿalo u mraku", pri
åemu Tukidid ne misli na moralne standarde, nego na poli-
tiåke aspekte (tj. na ono što je korisno ili ne za polis); a
na isti naåin treba razumeti „prave stvari koje vaqa åini-
ti" (I 138, 3) u sledeãem rezimeu: Ukratko, ono što Tukidid
hvali kod Temistokla su prirodni talenti, predviðawe i
sposobnost da brzo razume, prosudi, odluåi i objasni naroåi-
to ono što se tiåe grada, dobrobiti graðana, a pri tom ne
pomiwe ili hvali takve vrline kao što su hrabrost ili pra-
viånost ili poštewe ili skromnost ili plemenitost.

Sada se postavqa pitawe da li i gde iste osobine koje se
pojavquju u karakterizaciji Temistokla i Pausanije Tukidid
pripisuje nekome od drugih mawe ili više vaÿnih osoba o
kojima govori ili on bira druge vrline i mane. Prvo opaÿa-
we koje pada u oåi je da Tukidid nikad i ne crta neåiji ka-
rakter kada osobu pomene prvi put ili posle wene smrti u
svojevrsnom nekrologu. A kada åak i navodi karakterizaciju
pojedinca, on to vrlo åesto daje na krajwe saÿet naåin. Po-
sebno se stiåe utisak da je on sklon da se ograniåi na pri-
medbe o neåijoj ulozi u javnom ÿivotu i na kvalitete pokazane
dok je ta osoba aktivna u politici ili u sluÿbi zajednici,
zemqi ili polisu.

Tako, on makedonskom kraqu Arhelaju pripisuje samo ad-
ministrativna dostignuãa (¡¡ 100, 2). Sliåno je, kratko, spo-
menut Atenagora samo kao „voða naroda" i niåeg više nema
ni u opisu wegovog odnosa s graðanima Sirakuze, tj. o wemu je
reåeno da je on „više nego bilo ko drugi u to vreme sposoban
da utiåe na mase" (¢¡ 35, 2). Za Atiwanina Aristogejtona Tu-
kidid koristi izraz „åovek iz naroda u gradu, graðanin sred-
we klase" (¡¡ 52, 2), to jest, navodi samo wegov društveni i
politiåki status, dok kod Kimona govori najpre o wegovoj po-
bedi na Olimpijskim igrama i o wegovom plemenitom pore-
klu pre nego što ukaÿe na wegov politiåki uticaj vrlo op-
štim reåima (¡ 126, 3). Sliåno je Tesej okarakterisan kao mo-
ãan; ali u wegovom sluåaju Tukidid kaÿe: „uz to što je bio
inteligentan, on je postao i moãan" (¡¡ 15, 2). Teramena ja-
snije opisuje kao åoveka „koji nije nesposoban da deluje ili
da prosuðuje", pošto ga je prethodno oznaåio kao „Hagnonovog
sina" i kao „(jednu od) vodeãih figura meðu onima koji su
prouzrokovali pad demokratije" (¢¡¡¡ 68, 4) Ukratko, u pitawu
su opet politiåke aktivnosti i usluge polisu, specijalan po-
loÿaj u gradu nekog pojedinca na koji Tukidid usmerava svoj
interes.
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Isti postupak pokazuje malo daqe u istom poglavqu u ka-
rakterizaciji Frinihovoj: „Frinih, takoðe, izrazito je iz-
meðu svih pokazao daleko najveãu ÿudwu za oligarhijom … i
kad je pristao da je podrÿi, videlo se da je najpouzdaniji u
pogledu svih opasnosti" — a opasnosti se ovde odnose na
stvarne opasnosti u planovima Åetiri Stotine (¢¡¡¡ 68, 3).
Ne treba zanemariti da Tukidid saopštava svoj sud ovde, a ne
ranije, kad pomiwe Friniha prvi put (¢¡¡¡ 25, 1) ili onda kad
opisuje wegove aktivnosti kao generala malo docnije (¢¡¡¡ 27,
2). Tu on samo kaÿe da je Frinih radije delovao oprezno na
osnovu „taånog saznawa" i „briÿqivog pripremawa bez ÿur-
be" nego da „nerazumno jurca u svakakve rizike" iz straha od
„sramote". Jer, dodaje Tukidid (¢¡¡¡ 27, 3), ne bi bilo sramno
(za Atiwane) u Frinihovim oåima da se povuåe sa flotom
„kad to zahteva situacija", veã bi bilo „sramotnije" ako bi
pretrpeli poraz na bilo koji naåin; jer bi to donelo „sramo-
tu i najveãu opasnost". Oåigledno, za wega „sramota" (ovde
pomenuta više puta), ne zavisi od apsolutnih standarda, hra-
brosti ili kukaviåluka, otpora po svaku cenu ili povlaåewa,
nego od onoga što je korisno za grad, od onoga što donosi ko-
rist polisu. Posledica wegovog stava, ovakvih wegovih po-
gleda bila je ta da je Frinih stekao reputaciju da „nije bez
inteligencije" (¢¡¡¡ 27, 5). Takav sud, kad se proširio meðu
wegovim graðanima, odnosio se u dobroj meri takoðe i na we-
gov politiåki uvid. Reå je o dobrobiti grada koja je — prema
Tukididu — za Friniha bila onaj faktor koji ga opomiwe
protiv unutrašweg sukoba i osuðuje tzv. „hrabre i åasne" (oí
kaloÆ kÈgauoå), jer oni — po wegovom viðewu — oseãaju da se
brinu o sopstvenoj prednosti jedino i ne bi se uzdrÿali ni
od jednog oblika nepravde; o narodu, meðutim, on ima povoq-
niji sud; jer wih on posmatra kao sposobne da druge obuzdaju"
(¢¡¡¡ 48, 4—6).

Nije mawe znaåajan ni Tukididov prikaz Nikije. Posle
wegove smrti, Tukidid ga karakteriše kratko kao nekog åiji
su „svi napori bili usmereni prema Èret0 u skladu s obiåa-
jem i tradicijom (¢¡¡¡ 86, 5), tj. napori da dokaÿe da je on
„dobar åovek", koji poseduje sve dobre kvalitete. Ipak, malo
pre toga, Tukidid govori o Nikijinoj reakciji na pomraåewe
meseca zbog åega je odluåio da ne napušta Sirakuzu i kriti-
kuje ga kao „malo previše posveãenog religijskim stvarima i
sliånom" (¢¡¡ 50, 4). To je primedba pojedinaånoj osobi, koja
ne dobija opšte znaåewe, bilo pozitivno, bilo negativno, o
poboÿnosti ili religijskim stvarima. U drugim odeqcima
Tukidid podvlaåi da su Nikiju cenili zbog wegovih vojnih
dostignuãa, dok je istovremeno stremio ka miru i nastojao da
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se završe sve neprilike za narod i za wega, kako da oåuva
svoju liånu eœtyxåa, to jest svoju „dobru sreãu" i svoj „opsta-
nak" ujedno i tako da dopuni svoju sopstvenu slavu, što za
wega znaåi slavu da nikad nije naneo neku štetu svome gradu,
verujuãi, kako dodaje Tukidid, da se to moÿe dogoditi ako ne-
ko „izbegava opasnost" i ne predaje se u ruke Tihe, Sudbine,
i da „mir donosi odsustvo opasnosti" (¢¡ 16, 1).

O Sirakuÿaninu Hermokratu Tukidid kaÿe da je „pred-
waåio po svojoj inteligenciji u svim oblastima, a u pogledu
rata se pokazao kompetentnim zahvaqujuãi svome iskustvu, is-
tiåuãi se hrabrošãu (¢¡ 72, 2): on je kombinovao prirodne
talente i dokaze inteligencije sa hrabrošãu. Tukidid poka-
zuje da je on na osnovu toga ohrabrio Sirakuÿane da bi „hra-
brost bila još veãa … ako bi bila povezana s poverewem u
sopstveno znawe ([i iskustvo] ¢¡ 72, 4). I Hermokrat je opi-
san na taj naåin u celom izveštaju o wegovim aktivnostima
tako što misli i planira nezavisno i åak dela ne åekajuãi
na saglasnost drugih, kao tvrdoglav, što je bio razlog da je
napokon poslat u izgnanstvo. Ovde postaje sasvim oåigledno
da sugraðani odreðuju ono što bi se moglo nazvati standardi-
ma i da je Tukidid sklon da govori o takvim talentima kao
što su predviðawe i sposobnost brzog razumevawa, prosuði-
vawa, odluåivawa, kao i izlagawa svojih pogleda, više nego o
hrabrosti i praviånosti, poštewu, skromnosti i blagosti.

Ovde ne mogu da govorim više o svim primerima koji bi
bili zanimqivi u ovom kontekstu. Ali ne smemo izostaviti
dva velika åoveka koje Tukidid smatra posebno znaåajnim, Pe-
rikla i Brasidu. Brasida se pojavquje najpre u Drugoj i Tre-
ãoj kwizi, ali tek u Åetvrtoj kwizi u vezi s ekspedicijom u
Trakiju i sa dugim govorom koji i Tukidid navodi da se on
obratio svojim vojnicima, daje karakterizaciju spartanskog
generala nešto duÿim izlagawem (¡¢ 81, 1). On na poåetku ne
ukazuje na Brasidin ovaj ili onaj kvalitet veã na inicijativu
i aktivnost koju je pokazao i za šta je veã pruÿio više doka-
za, s obzirom na reputaciju koju je uÿivao u Sparti gde su ga
uvaÿavali zbog wegove „velike energije u pogledu svih stva-
ri" (¡¢ 81, 1) — moÿda s preãutnim naglaskom na prevelikoj
aktivnosti. Ipak je on drugim Grcima izgledao kao „praviåan
i odmeren" (¡¢ 81, 2); i Tukidid naglašava ovu posledwu vr-
linu koristeãi izraz mçtrioj više puta uz Brasidu i wegove
akcije (na ovom mestu i drugde u Åetvrtoj kwizi).

Ranije, Tukidid istiåe wegovu sposobnost da deluje ili
reaguje „brzo" (¡¢ 70,) ili informisano (¡¢ 70, 2), istiåe
wegovu hrabrost (¡¢ 11, 4), wegov uvid i iskustvo koji su mu
omoguãavali da napreduje paÿqivo i oprezno, na primer, da
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bi mu dopustili da uðe u Megaru (¡¢ 71—73), takoðe i wegovu
sklonost prema fer i mirnim rešewima (¡¢ 73, 1—3), a ka-
snije wegovu praviånost (¡¢ 83, 3), wegovu „blagost" (¡¢ 108,
3), wegovu poboÿnost (¡¢ 116, 2) i åak wegovu reåitost: „On
nije bio bez sposobnosti da govori, nije loš govornik" —
bar, kako Atiwanin Tukidid dodaje sarkastiåno — „bar za
jednog Lakedemowanina" (¡¢ 84, 2). Tukidid, meðutim, u pot-
punosti priznaje wegove zasluge; jer on primeãuje da, posle
Sicilijanske ekspedicije, reputacija Brasidinog „åasnog dr-
ÿawa i inteligencije" još uvek je doprinela da se mnogi Gr-
ci okrenu od Atiwana ka Spartancima; i dodaje da je Brasida
bio „poznat kao izvrstan åovek u svakom pogledu" (¡¢ 81, 3), i
da je on bio prvi koji je, otišavši u inostranstvo i stekav-
ši povoqnu reputaciju, ostavio trajan utisak na druge, po-
sebno u Trakiji, gde je doprineo da oni oåekuju da svi Lakede-
mowani budu kao on.

Perikla Tukidid karakteriše ubrzo posle prvog spomena
kao „najmoãnijeg åoveka meðu savremenicima i voðu drÿave"
(¡ 127, 3), tj. s obzirom na wegov poloÿaj u javnom ÿivotu. Tu-
kidid to opet ponavqa malo kasnije reåima „u to vreme prvi
åovek meðu Atiwanima i najmoãniji s obzirom na govor i de-
lawe" (¡¢ 139, 4), reåima koje podseãaju odmah na Homerov
ideal citiran na poåetku (Ilijada, ¡H 443). Nije moguãe da se
ovde ne uoåi i da se ne bude impresioniran kontinuitetom
ideala i standarda kod Grka. U opisivawu Periklovih voj-
niåkih aktivnosti, Tukidid naglašava brzinu kojom on dej-
stvuje (¡ 114, 1) kao što je rekao i za Brasidu — brzinu, us-
put, kao kvalitet åesto naglašavan i kasnije, na primer, kod
Kikerona u pogledu na Pompeja ili kod rimskih panegiriåa-
ra kad hvale rimske careve. Ali Tukidid ispoåetka izgleda da
odbija da prosuðuje Perikla: opisuje ga kratko kao nepomir-
qivog prema Spartancima (¡¡ 12), vrlo obazrivog prema svo-
jim sunarodnicima da ne bi dao mesta sumwi da je izdajnik
(¡¡ 13, 1—2), i, uopšte, kao inteligentnog, opreznog i oba-
zrivog.

Tek posle smrti Periklove Tukidid daje potpun izveštaj
u nekrologu koji otkriva brojne aspekte koje naš istoriåar
vidi kao relevantne za evaluaciju jednog velikog åoveka. Kao
što je u karakterizaciji Brasidinoj Tukidid poåeo istica-
wem wegove korisnosti za Lakedemowane reåima „postavši
najkorisniji za Lakedemowane (¡¢ 81, 1), u svom završnom
razmatrawu o Periklu on naglašava na poåetku da su ga Ati-
wani gledali kao „najcewenijeg za potrebe celog grada" (¡¡
65, 4). I reåima sliånim onima koje je upotrebio da opiše
Brasidino ponašawe kao praviåno i umereno, Tukidid ovde
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kaÿe za Perikla: „upravqao je gradom umereno i tako mu saåu-
vao sve vreme bezbednost" (¡¡ 65, 5). Oåigledno, Periklu se
odaje priznawe — prema Tukididu — zato što je garantovao
veliåinu i bezbednost gradu svojom promišqenošãu (¡¡ 65,
6). Nema sumwe da su kategorije koje ovde Tukidid primewuje
politiåke. U nekrologu koji dolazi posle toga on govori o
miru i obuzdavawu u pogledu na spoqne poslove s ciqem bez-
bednosti. A pomiwuãi sudbonosne elemente u politici Pe-
riklovih poslednika koji su postupali suprotno Tukidido-
vim principima i bili voðeni razliåitim motivima kao
što su „liåne ambicije" i „liåne pohlepe" (obe u pluralu, ¡¡
65, 7), on unosi kvalitete Periklove, koje takoðe navodi iz-
riåito u sledeãoj reåenici: „vrhunsko prosuðivawe" (¡¡ 65,
8) i integritet, koji su mu doneli opšte poštovawe i omogu-
ãili mu da „kontroliše mase u slobodnom duhu" (skoro oksi-
moron, ¡¡ 65, 8). Jer on je mogao slobodno da postupa, to jest
ne oseãajuãi nikakvu obavezu ni prema kome (na primer u po-
gledu podmiãivawa ili drugih pogodnosti). To se upravo sa-
opštava u sledeãoj reåenici, s pravom slavnom, koja kaÿe:
„Wega nisu više vodile mase nego što je on vodio wih" (¡¡
65, 8). Jer, kako Tukidid nastavqa, Perikle je dugovao svoj po-
loÿaj ne nepriliånim ili neåasnim faktorima i mogao je
svoje poglede da izraÿava slobodno, a ne da bi on wima (tj.
masama, ¡¡ 65, 8) pribavio zadovoqstvo.

Tukidid prosuðuje ovde Perikla kao politiåara, wegovu
poziciju i prirodu wegove moãi, a u Atini to znaåi sud o to-
me šta politiåar kaÿe u javnosti i šta reskira da kaÿe. Ono
na šta Tukidid misli postaje još oåiglednije tamo gde on go-
vori o greškama onih s kojima se Perikle nije slagao ili ko-
ji su uticali na atinsku politiku kasnije, onih (kao što sam
kaÿe u kwizi ¡¡ 65, 9) koji su iz oholosti pokazali suviše
smelosti „u pogrešnom trenutku" ili bez pravog razloga su-
više straha. Daqe on pomiwe kao loše akcije ili postupke
da se „poslovi prepuste ãudima naroda (¡¡ 65, 10) ili da se ne
odluåi ono što treba" (¡¡ 65, 11: t2 prÃscora) „liåne in-
trige" (Ädiai diabolaå) i „unutrašwi sporovi" (¡¡ 65, 12).
Ukratko, ono što nedostaje Periklovim oponentima i po-
slednicima (a što on sam ima) jeste s jedne strane adekvatno
razmatrawe svih faktora nekog predmeta i sagledavawe onoga
što je podesno, odgovarajuãe i neophodno u nekoj posebnoj si-
tuaciji, a s druge strane, paÿwa i poštovawe prema zajedni-
ci i pravima drugih naspram liåne koristi.

Posledwe pitawe na koje ãu pokušati da odgovorim jeste
kako Tukidid prikazuje da pojedinci sude o polisima zbog åe-
ga on pušta da Arhidam govori o Sparti, a Perikle o Atini?
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Opisujuãi naåin ÿivota i politiåku praksu kojoj Sparta du-
guje svoju slobodu i slavu (¡ 80—85, 2), Arhidam govori o „mu-
droj umerenosti" (¡ 84, 2), na åije razliåite aspekte on aludi-
ra u sledeãem odlomku: „Zbog toga jedino mi ne postajemo oho-
li kad nam dobro ide, a u nesreãama se prepuštamo mawe od
drugih" (¡ 84, 2) „i, kada nas qudi podstiåu pohvalama na
opasne stvari, mi ne dopuštamo da nas zadovoqstvo ponese
mimo našeg ubeðewa, a ako bi nas neko provocirao optuÿbom
protiv nas, to nas ne bi uverilo åak ni ako smo povreðeni",
sve to u reåenicama briÿqivo sastavqenim u paralelama i
formulisanim liåno („mi") da bi se naglasila razlika od
svih drugih.

Ovde ne mogu da predstavim i razmotrim sve detaqe —
neka bude dovoqno da naglasim da Arhidam govori o Spartan-
cima (povodom dobrog reda u celoj drÿavi) kao o „hrabrim i
mudrim kod veãawa", tako ponovo uvodeãi spomen na homer-
ski ideal naveden veã dva puta ovde (Ilijada, ¡H, 443). I kao
deo te „umerenosti" on naglašava „pravi oseãaj srama" i
„hrabrost" kao deo srama — ili, da kaÿemo drukåije: Iz ume-
renosti rezultira sram, iz srama hrabrost. A „ispravno pro-
suðivawe" je rezultat vaspitawa, åija je osnova umerenost i
standardi ne tako visoki (tj. sofisticirani) da bi „nama"
dozvolili da ignorišemo zakone (¡ 84, 3). Na osnovu svog du-
gogodišweg iskustva, Arhidam nastavqa da daje karakteriza-
ciju Lakedemowana u oåiglednom kontrastu s onim što on
misli da rade Atiwani, tvrdeãi da Spartanci ne prekorevaju
pripreme svojih neprijateqa „lepo, uz savršeno rezonovawe"
(¡ 84, 3), a onda propuste da to proprate adekvatnom akcijom.
I on nastavqa „da mi smatramo da su misli i svest naših
suseda sliåni našima i da se sudbina ne moÿe analizirati
reåima" (¡ 84, 3). Zakquåujuãi, on tvrdi da treba pretpostavi-
ti da se „jedan åovek ne razlikuje mnogo od nekog drugog, nego
je najboqi onaj koji je vaspitan u onome što je najneophodni-
je, tj. nauåen suštinskim vrlinama (¡ 84, 4).

Tukidid govori o Arhidamu poåiwuãi od „umerenosti" i
taj elemenat naglašava sve vreme, dolazeãi do poštovawa pre-
ma drugima („bez oholosti") i „dobrog reda", „hrabrosti"
(ili „sråanosti") i „ispravnog prosuðivawa", koji su pove-
zani sa poštovawem zakona i reda. Ne ÿeleãi da prenaglasim
neke detaqe, usuðujem se da sugerišem da su ovde — ako igde
— naglašene one åetiri glavne vrline koje Platon kasnije
izdvaja i koje su izgradile osnovu za etiåku misao u Evropi
tokom vekova (kako je navedeno na poåetku): „umerenost", „hra-
brost" („sråanost"), „praviånost" (poštovawe zakona) i „uvid",
„mudrost" („ispravno prosuðivawe i predviðawe"): Da li se

797



neko slaÿe s ovom sugestijom ili ne, vaÿno je, po mom mi-
šqewu, to što Tukidid polazi od swcrosÿnh koju gleda kao
osnovnu, obazrivost, nasuprot suviše suptilnog znawa, i na-
glašava vaÿnost akcije.

Perikle, s druge strane, po Tukididovom izlagawu treba
da prikaÿe u glavnim crtama neke opšte principe politike
pri kraju svog prvog govora (¡ 140—144), kad upozorava protiv
„širewa drÿave dok je u ratu i protiv dodavawa opasnosti za
koje su sami krivi" (¡ 144, 1), pri tom preporuåujuãi umere-
nost, a zatim pravdu tako što izraÿava spremnost „da ponudi
arbitraÿu u skladu s ugovorom" (¡ 144, 2). U sledeãim reåeni-
cama on govori o spremnosti Atiwana za borbu i o lojalno-
sti prema svojim precima. Perikle naglašava obavezu prema
wihovoj tradiciji, atinskoj tradiciji, prema wihovim pre-
cima i wihovim moralnim standardima.

Šta Tukidid posmatra kao karakteristiåne crte za Ati-
nu jasnije saopštava Perikle u svom pogrebnom govoru (¡¡
35—46). On najpre naglašava kao bitne elemente slobodu i
jednakost, tako da pravda, a ne umerenost izgleda kao temeq.
Iznenaðuje što on nastavqa da govori ne o vaspitawu ili
uåewu, veã o raznim oblicima relaksacije, „liånog zadovoq-
stva" (¡¡ 38, 1) i uÿivawa u wihovim sopstvenim i uvezenim
stranim robama (¡¡ 38, 2), zatim o wihovom „bezbednijem i
lagodnijem naåinu ÿivota (¡¡ 39, 1, vidi takoðe i ¡¡ 39, 4).
Zatim donosi novo iznenaðewe: upotrebqavajuãi nov izraz
kad kaÿe: „Mi vrednujemo ono za åim vredi teÿiti bez eks-
travagancije i zalaÿemo se bez mlakosti (¡¡ 40, 1) — reåenica
koju je teško dovoqno proceniti s obzirom na wenu komplek-
snost, kao što je sluåaj i sa celim govorom. Na ovom mestu i
kasnije u posledwem govoru Tukidid predstavqa Perikla da
govori kao politiåar, koji ne analizira teorijske faktore
koji bi trebalo da odrede aktivnosti grada, veã govori kao
politiåar koji daje savete u jednoj posebnoj situaciji pred ak-
tualnim opasnostima; i iz tog razloga on naglašava hrabrost
i sråanost, zasnovanu na uvidu (¡¡ 62, 5), insistira na aktiv-
nosti i naglašava da se radi o egzistenciji cele atinske dr-
ÿave.

Mali izbor pasusa, na koje sam se morao ograniåiti i
koje sam ovde mogao komentarisati dosta kratko, mislim da
opravdava sledeãe zakquåke: za Tukidida Èret0 ne oznaåava
izuzetnost ili junaštvo jednog åoveka, kao u Homerovim poe-
mama, nego oznaåava uglavnom više ograniåen kvalitet, åiji
je bitan elemenat poštovawe drugih, spremnost da se povuku
sopstveni zahtevi, da se åovek prilagodi zajednici, polisu.
I dok Homer portretiše svoje junake ne samo tako da je wima
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ciq da ih kao pojedince ceni grupa ili društvo kome pripa-
daju, nego teÿe ujedno ka liånom priznavawu od strane nepri-
jateqa i ka liånoj slavi kod buduãih generacija, pri åemu pe-
snik nijednog od wih ne karakteriše kao savršeni ideal,
Tukidid u opisivawu velikih liånosti naglašava ono što je
povezano s wihovim politiåkim aktivnostima; a tamo gde po-
miwe neke liåne stvari u veãoj meri, to åini samo utoliko
ukoliko su nekako povezane s javnim ÿivotom. Samo ako drugi
govore o wihovim polisima i svim wihovim graðanima, isto-
riåar oseãa da je mawe ograniåen faktiåkim detaqima i da je
slobodan da uopštava i da se ograniåi na nekoliko osnovnih
vrlina. Tako åitamo da Arhidam i Perikle u svojim izvešta-
jima o Sparti i Atini podvlaåe vaÿnost umerenosti i prav-
de, kao i hrabrosti i znawa — zajedno s obukom i vaspita-
wem, a u tome, hteo bih da tvrdim, Tukidid nagoveštava Pla-
tona time što bira te åetiri vrline i povezuje ih s kontek-
stom ÿivota u gradu (ostavqajuãi Aristotelu da ih razmatra
teorijski i da predstavi potpuno razvijen sistem). Stoga bih
ostao pri svojoj tvrdwi da, ako ÿelimo da razumemo gråku
etiku i wenu istoriju, uputno je da ne zaobilazimo Tukidido-
vu Istoriju.

Prevela s engleskog
Ksenija Maricki Gaðanski
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MILOSLAV ŠUTIÃ

ANDRIÃEVA PRIÅA
O „ESTETSKOM ÅOVEKU"

Jedan vid pišåeve arhetipske estetike

Poåetak petog poglavqa Andriãeve Proklete avlije pri-
pada reåenici: „To je u novom i sveåanom obliku drevna pri-
åa o dva brata".1 Tako pisac direktno upuãuje na jedan pozna-
ti arhetipski obrazac, iako on, kao u drugim, sliånim sluåa-
jevima, ne upotrebqava termin „arhetip", koji mu je, sigurno,
još iz wegovog ranog stvaralaåkog perioda bio dobro poznat,
veã termin „drevna priåa", koji zvuåi mawe struåno, prime-
renije jeziku pisca nego jeziku nauånika. Ali, sam atribut
„drevna" ukazuje na iste osobine arhetipova koje navodi i
Jung — na wihovu trajnu prisutnost u kolektivno nesvesnom i
na wihovo prenošewe iz generacije u generaciju, obeleÿeno,
kako takoðe Jung kaÿe, „probijawem" iz kolektivno nesvesnog
u svest. I ovaj prodor arhetipova iz kolektivno nesvesnog u
svest pisac podrazumeva u navedenoj reåenici, pripisujuãi
mu osobine koje, opet, Jung naglašava: dramatiånost, ili „sve-
åanost", u smislu iznenadnog, „novog" otkrivawa starih isti-
na, što se moÿe reãi za svako konkretizovawe „arhetipa po
sebi" kao opšteg pojma u vidu „arhetipske predstave".2 Citi-
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1 Delovi teksta iz Proklete avlije u ovom radu navedeni su prema izda-
wu: Sabrana dela Ive Andriãa, kwiga åetvrta, ¡¡ izdawe, Beograd 1965.

2 Jungovi stavovi, ovde i daqe, citiraju se prema tekstu „Jung i kwi-
ÿevna arhetipologija", u: Miloslav Šutiã, Kwiÿevna arhetipologija, Beo-
gra, 2000, 11—89. U ovoj kwizi posebna paÿwa posveãena je arhetipskoj este-
tici koja proistiåe iz Jungove teorije arhetipova. Tvorac dubinske psiholo-
gije takvu estetiku više je naznaåio nego što je do kraja obrazloÿio, ali se,
polazeãi od wenih principa, mogu tumaåiti dela nekih od najznaåajnijih pi-
saca dvadesetog veka. Meðu tim piscima je i naš Ivo Andriã, åija su dela



rana reåenica i reåenice koje slede, kao weno objašwewe,
poåetak su Ãamilovog priåawa fra Petru, koji je proveo dva
meseca u „stambolskom istraÿnom zatvoru", odnosno u „pro-
kletoj avliji", kao osnovnom prostoru zbivawa u Andriãevoj
duÿoj noveli. Naime, na kraju prethodnog, åetvrtog poglavqa
ovog dela, pisac citira deo razgovora izmeðu Ãamila i fra
Petra, koji su se sprijateqili, i najavquje Ãamilovo priåa-
we „istorije Xem sultana", koje ãe do kraja biti jedina priåa
gospodskog mladiãa, „Turåina iz Smirne", strancu, „hrišãa-
ninu iz Bosne".

Pre ovog Ãamilovog priåawa o Xem sultanu i o wegovoj
vezi sa tom liånošãu, fra Petar je veã åuo od drugog zatvore-
nika, Haima, osnovne podatke o „Turåinu pridošlici", koji
se ne samo ponašawem, veã i izgledom svega što mu je pripa-
dalo, izdvajao meðu ostalim pripadnicima zatvorske mase. Iz
Haimovog „ispreturanog i izlomqenog priåawa" saznao je da
je Ãamil åovek „mešane krvi", od oca Turåina i majke Grki-
we. Treba odmah reãi da Andriã, u svojim ranim pripovetka-
ma, ali i kasnije, posebno insistira na porodiånoj lozi svo-
jih likova, istiåuãi, najåešãe, pogubnu ulogu negativnog na-
slednog faktora, što je, takoðe, blisko povezano sa Jungovom
teorijom arhetipova, i to u dvostrukom smislu: kao biološka
åiwenica i kao fatum, sudbinska, odnosno mitska predodreðe-
nost.3 Za Ãamilovu majku, „åuvenu gråku lepoticu", vezan je
jedan oblik arhetipske predodreðenosti: fatalnost lepote, o
kojoj govori Goja kao o estetiåkom principu,4 a koju, na raz-
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višestruko arhetipski utemeqena, a ovaj tekst je deo veãe celine posveãene
takvom pišåevom opredeqewu.

3 Anika, tragiånom sudbinom, i wen brat Lale, maloumnošãu od roðe-
wa, plaãaju greh oca koji je, u prvom braku, pre nego što se oÿenio wihovom
majkom, kocem ubio seqaka „prolaznika" našavši ga „kako sa sinom podbire
šqive". Ãorkan, „sin Ciganke i nekog askera, Anadolca", kao „nesreãni ba-
stard" bio je „i hamal i sluga i pomalo budala cijele kasabe". I åiwenica
da je otac Mustafe Maxara bio „rasipnik i pijanica", koji je uništio ve-
liki imetak svoga oca, to jest Mustafinog „djeda" (Mustafa je nasledio samo
„nešto mršavih kmetova"!), sugeriše zakquåak da je tragiåna sudbina junaka
Andriãeve pripovetke posledica oåevih poroka. Arhetipski utemeqeno pro-
padawe jedne porodiåne loze posebno je naglašeno u pripoveci Åudo u Olovu.
Raspusni ÿivot u mladosti najstarijeg brata (Petra) iz bogate porodice Ba-
demliãa pojaviãe se kao strašna kazna za wegov porod i za wegovu suprugu,
sa kojom se „oÿenio vrlo kasno". Petrov „bijes i nevaqalstvo" izraÿeni su
„razlivenim tupim i åulnim osmijehom", kao svojevrsnim telesnim amble-
mom, ili „peåatom" na „crnomawastim licima Bademliãa".

4 U Razgovoru sa Gojom Andriã španskom slikaru pripisuje sledeãe sta-
vove o lepoti: „U prostoti je klica buduãnosti a u lepoti i sjaju neprevar-
qiv znak opadawa i smrti… Inaåe, oko lepote su uvek ili mrak qudske sud-
bine ili sjaj qudske krvi" (Vidi: Sabrana dela Ive Andriãa, kwiga dvanaesta,
Eseji ¡, Beograd 1976, 13, 20.



liåite naåine, ilustruje više Andriãevih ÿenskih likova
(Anika, Mara milosnica, „lepa Mostarka"…). Uz to, kao i
Kati Bademliãa iz Åuda u Olovu, „nije joj se dalo u porodu":
izgubila je dve kãerke, jednu iz prvog, jednu iz drugog braka
(Ãamilova sestra). Pa, posle smrti „druge kãeri", „ne pre-
ÿalivši prvu", „pala je u tešku, neizleåivu melanholiju", da
bi je našla „smrt kao izbavqewe". I za Ãamilovu lepotu, na-
sleðenu od majke („majåina lepota samo u muškom vidu") moÿe
se reãi da sugeriše negativnu arhetipsku predodreðenost.
Ali se, uz ovaj detaq, pojavquje niz osobina koje ãe, tokom
procesa individuacije, kao, prema Jungu, suštinske arhetipske
faze åovekovog ÿivota, bitno uticati na deåakovu sudbinu.
On je „vrlo rano stao … da zanemaruje igre i zabave svojih vr-
šwaka. Sve se više predavao kwizi i nauci, a kada mu je
umro otac, koji ga je u tome podrÿavao, ubrzo je doÿiveo ne-
sreãnu qubav (odbijawe devojåine, gråke, porodice da je uda
„za Turåina … i to takvog koji je roðen od majke Grkiwe").
Tada je „video šta moÿe da deli åoveka od ÿene koju voli, i
uopšte qude jedne od drugih". Posle dve godine studirawa u
Carigradu, vratio se u Smirnu, izmewen i mnogo stariji na
izgled. I tu se našao usamqen („od Grka ga je delilo sve a sa
Turcima vezivalo malo šta"). Postao je „åovek koji ÿivi sa
kwigama" i koji se druÿi sa „qudima od nauke". Tada su poåe-
li da se šire glasovi kako su mu „kwige udarile u glavu". Go-
vorilo se da je prouåavajuãi istoriju Turske carevine „preu-
åio" i, „zamišqajuãi da je u wemu duh nekog nesreãnog prin-
ca, stao da veruje da je i sam neki nesuðeni sultan".

Navedenim sudom o posledicama Ãamilovog „ÿivqewa"
sa kwigama — da su mu te „kwige udarile u glavu" — pisac,
posredstvom priåawa svojih likova, uvodi u svoje delo malu,
ali do kraja preciznu fenomenologiju ponašawa okoline, qud-
ske sredine, prema pojedinim liånostima koje se veãinom
svojih osobina izdvajaju iz mase. Elemente ovakve fenomeno-
logije nalazimo veã u prvom Andriãevom proznom ostvarewu,
u opisu odnosa åaršijske mase prema epskom junaku. Iako je u
Prokletoj avliji ta masa obimnija i mawe kompaktna nego u
Ðerzelezu, ona je takoðe lokalna, vezana za samo jedan „vila-
jet", za gradiã Smirnu. Istovremeno, ukazujuãi neprekidno na
podreðeni odnos ovog „vilajeta" prema velikom i moãnom
Stambolu, pisac i u ovoj sredini nepogrešivo uoåava neke
opšte, arhetipske obrasce ponašawa mawih celina qudske
zajednice. U jednom od najåešãih Andriãevih ambijenata, u
bosanskim i hercegovaåkim varošima (gradiãima), qudska ma-
sa po pravilu ima ulogu „glavnog lika", komentatora i sudije
usredsreðenih na neku neobiånu pojavu kao predmet opšte pa-
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ÿwe. Andriã je majstor portretisawa qudske mase, ili gomi-
le, pisac koji nepogrešivo uoåava istovremeno psihologiju
jedne grupe, i odreðene karaktere koji se iz we izdvajaju. Kao
socijalni, odnosno sociološki pojam, qudska masa nesumwi-
vo ima i jasno izraÿenu arhetipsku dimenziju jednog, trajnog
oblika åovekovog društvenog ÿivota. Ako je za izvorni, arhe-
tipski, i za pojavni, društveni oblik ovog pojma åovekova
kritiåka svest najåešãe vezivala negativne etiåke vrednosti
(na šta ukazuje i sam jeziåki oblik — „masa") i za Andriãev
odnos prema ovoj pojavi moÿe se reãi da je sliåno intoniran.
Ali je ovaj pisac na svoj naåin konkretizovao tu, negativnu,
etiåku opštost. I dok je u nekim drugim Andriãevim pro-
znim ostvarewima to konkretizovawe ostvareno scenski po-
stavqenim nastupom gomile, u sluåaju odnosa stanovnika Smir-
ne prema Ãamilu najpre su odreðeni neki opšti, arhetipski
okviri odnosa okoline prema pojedincu (pomenuti sukob po-
rodica iz razliåitih etniåkih zajednica, kao jedan od pre-
sudnih momenata u procesu individuacije Andriãevog junaka)5

da bi se taj odnos neposredno prikazao „oÿivqavawem" neko-
liko arhetipskih obrazaca: vlast, podanik, doušnik, spletka-
roš….

Presudno usmerewe za „glasove" koji su se širili po
Smirni bile su navedene tvrdwe kako je Ãamil „stao da veru-
je da je i sam neki nesuðeni sultan". Naime, jedan od wegovih
drugova rekao je, u društvu mladiãa i devojaka koji su se zaba-
vqali, da Ãamil „prouåava do u sitnice vreme Bajazita ¡¡,
naroåito ÿivot Xem-sultana, i da je zbog toga putovao u Egi-
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5 U širokom rasponu arhetipskih pojmova i pojava, porodiåni odnosi,
prema Jungu, „daju" najjaåe arhretipove. A jedan od takvih arhetipova je sukob
pojedinih porodica, kao nepremostiva prepreka sreãne qubavi izmeðu wiho-
vih muških i ÿenskih ålanova. Šekspir je u svojoj drami Romeo i Julija
prikazao jedan takav sukob koji se moÿe smatrati ishodišnim za sve kasnije
sliåne arhetipske motive. Iako Šekspir razloge za mrÿwu izmeðu porodica
Montegi i Kapuleti, åiji su ålanovi tragiåni qubavnici Romeo i Julija, u
svojoj drami nije do kraja razjasnio (što upravo moÿe da bude dokaz arhetip-
skog karaktera te mrÿwe!) u toj drami se jasno prepoznaju pojedini vidovi
odnosa prema zabrawenoj qubavi, koji su, takoðe, arhetipskog karaktera (dru-
štveni interesi, patrijarhalnost, religija). Andriã je u Prokletoj avliji
eksplicitnije ukazao na razloge spreåavawa braka izmeðu Ãamila i ÿene koju
je zavoleo. Ãamil je, naime, kao sin Turåina i Grkiwe, naišao na nepremo-
stivu prepreku gråke porodice da se wihova kãerka uda za wega. Presudni za
ovakvu odluku bili su istorijski, etniåki i verski razlozi. Naime, svim
ålanovima gråke opštine u Smirni „je izgledalo da im to Tahir paša" (Ãa-
milov otac) „i mrtav, sad po drugi put, otima još jednu Grkiwu". Ovakve
konkretne pojedinosti i Andriã je podigao na nivo arhetipske opštosti.
Jer, Ãamil je „tada … tek pravo i potpuno mogao da vidi ono što ranije, za-
nesen i mlad, nije ni slutio: šta sve moÿe da deli åoveka od ÿene koju voli,
i uopšte qude jedne od drugih".



pat, na Rod i da se sprema sada åak u Italiju i Francusku".
Mladiã je objasnio društvu da je Xem-sultan „Bajazitov brat
i protivnik, koji je podlegao u borbi oko prestola, pobegao
na Rod i predao se hrišãanskim vitezovima. Posle toga su ga
tadašwi hrišãanski vladari drÿali godinama u zatoåewu,
iskorišãavajuãi ga stalno protiv osmanske carevine i zako-
nitog sultana Bajazita". Ovu priåu åuo je, meðu ostalima, „je-
dan vetrewast mladiã, jedan od onih što zbog svoje bujne ma-
šte i nepromišqenog govora åesto škode i sebi i, još åe-
šãe, drugima". Za razliku od svoga druga, koji se zadrÿao na
objektivnoj informaciji da Ãamil „prouåava do u sitnice"
Bajazitovo vreme, „naroåito ÿivot Xem-sultana", „vetrewa-
sti mladiã" Ãamila do kraja poistoveãuje sa tim „sultanom":
„On je potajni Xem". Na taj naåin se još više konkretizuju
„åudni glasovi" koji su veã kruÿili po Smirni, a „vetrewa-
sti mladiã" koji to åini ima sve odlike jednog novog „arhe-
tipskog karaktera". Naime, pored wegovog „nepromišqenog
govora", „škodqivog" wemu samom, ali, još više, drugima,
ovaj mladiã, pošto je na osnovu „glasina", dakle neprovere-
nih reåi, izrekao konaåni sud o Ãamilu, taj sud, u kome je,
nesumwivo, sadrÿana i svest o wegovoj „škodqivosti" onome
na koga se odnosi, istovremeno obrazlaÿe sopstvenim zakquå-
cima i potvrðuje ga takozvanim „javnim mwewem" koje je ši-
rilo pomenute „glasine": „Ãamil se, posle svoje nesreãne
qubavi prema lepoj Grkiwi, isto tako nesreãno zaqubio u
istoriju koju prouåava … I veã ga bivši drugovi, u razgovo-
rima, sa podsmehom i ÿaqewem, i ne nazivaju drukåije do
Xem-sultan." Ako se ovakvom, u odnosu na Ãamila oåigledno
nedobronamernom ponašawu, doda upeåatqiv lokalizam „ãa-
lov", upotrebqen u daqem tekstu Andriãevog dela kao novo
ime za tog mladiãa („ãalov" znaåi „glupan, budala"), onda je
on intrigant, spletkaroš, sliåan nekim drugim karakterima
koje Kjerkegor detaqno opisuje u svom delu Strah i drhtawe.6

U „nepromišqenom govoru", åija je zlonamernost prema dru-
gima samo delimiåno ublaÿena åiwenicom da takav govor mo-
ÿe „škoditi" i wegovom nosiocu, pomiwe se „sultan" odno-
sno vrhovna, neporikosnovena vlast. A prema komentaru sadr-
ÿanom u fra Petrovoj interpretaciji Ãamilovog priåawa,
„kad se tako pomene sultanovo ime, a pogotovu kakvi sporovi
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6 Spletkarošu je mesto u društvu sa „sektašem", ili „sektaškim lakr-
dijašem", koji „ima svoj privatni teatar, nekoliko dobrih prijateqa i dru-
gova…", åineãi sa wima „klapu bukaåa i zanovetala", „petqaroša", da bi, za
razliku od „usamqenika", „svojom vikom zadrÿali strepwu na razdaqini"
(Vidi: Seren Kjerkegor, Strah i drhtawe, prev. Slobodan Ÿuwiã, Beograd
1975, 130—131.



ili borbe u carskom domu, pa ma i iz davne prošlosti, to
nikad ne ostaje tu, u društvu u kom je pomenuto. Uvek se naðe
ptica koja odleti i dojavi caru ili carskim qudima da je iz-
reåeno wegovo ime, i ko ga je izrekao, i kako."

U produÿetku ovog komentara pomiwe se „dostavqaå", od-
nosno doušnik, novi arhetipski karakter u okviru vlasti kao
višeznaånog arhetipskog obrasca. Ovaj arhetipski karakter
opisan je samo jednom, u prethodnom citatu završnom reåeni-
com, u kojoj „ptica", sa prizvukom ironije, metaforiåki za-
mewuje „dostavqaåa" ili doušnika. I u reåenici koja sledi
odmah posle citiranog fragmenta takoðe je vrlo kratko oka-
rakterisana priroda Ãamilovog predanog prouåavawa istori-
je, koje je u oåima drugih sve više izazivalo sumwe, da bi po-
krenulo akciju wegovog zatvarawa i torturu kao neposredni
povod raspleta radwe u Andriãevoj noveli. Naime, konstatuje
se da je to prouåavawe bilo „nevina i skrovita Ãamilova
strast", dakle nešto što ne predstavqa nikakvu objektivnu
opasnost, što, pravnim jezikom reåeno, ne podleÿe kriviå-
nom „gowewu", i u skladu sa åim ãe se, videãemo, Andriãev
junak ponašati od prvog momenta wegovog „saslušavawa".

Nasuprot ovakvoj, upeåatqivoj kratkoãi, detaqno je opi-
san „valija izmirskog vilajeta", koji takoðe ima sve odlike
jednog arhetipskog karaktera — najvernijeg sultanovog podani-
ka. Portret ovog „åinovnika" jedan je od primera Andriãevog
minucioznog i produbqenog opisa karakteroloških osobina
wegovih kwiÿevnih junaka, polazeãi od opštih psihološko-
-fizioloških odrednica, pa do onih koje su vaÿne za odnose
tih junaka prema drugim likovima. Tako je pomenuti valija
„neki tvrd i revnostan åinovnik, tupoglav i bolesno nepo-
verqiv åovek", što je opis wegovog karaktera u celini, dok je
odrednica „koji je i u snu strepeo da mu ne promakne neka
politiåka nepravilnost, zavera ili tako nešto" kquåna za
odnos ovoga lika prema Ãamilu. I ono što je za valiju rekao
„izmirski kadija": „da je åovek kratke pameti i dugih prsti-
ju", pripada opštim karakterološkim osobinama ovog lika, a
prva valijina pomisao kada je åuo „dostavu o Ãamilu" bila je
„åiwenica da i sadašwi sultan ima brata kog je proglasio
maloumnim i kog drÿi u zatoåewu". Ali je, opet, u ovu pomi-
sao interpolirana napomena da ono što je valija pomislio
Ãamilu „nije bilo ni na kraj pameti", åime se, u stvari,
konkretizuje navedena „nevina i skrovita Ãamilova strast"
kao objašwewe za ÿestoku pobunu Andriãevog junaka, koja ãe
uslediti posle wegovog zatvarawa i tokom wegovog saslušava-
wa. Opis valije, vernog sultanovog podanika, upotpuwuje se
revnošãu kao primarnom osobinom wegove privrÿenosti vr-
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hovnoj vlasti: „A kad je upravo tih dana, povodom nekih sum-
wa i nemira u evropskom delu Turske, upuãeno iz Carigrada
svima valijama oštro cirkularno pismo kojim se vlasti u ce-
loj zemqi opomiwu i pozivaju da pripaze boqe na mnogobroj-
ne smutqivce i agitatore koji nepozvani pretresaju drÿavne
poslove i usuðuju se åak da i sultanovo ime blate, valija se,
kao i svaki rðav åinovnik, osetio liåno pogoðenim. Izgleda-
lo mu je jasno da ta opomena moÿe samo na wegov vilajet da se
odnosi, a kako u vilajetu nema nijednog 'sluåaja', to onda samo
na Ãamilov 'sluåaj'."

Sledeãi podatak vezan za valiju, koji ima sve osobine
jednog arhetipskog karaktera, podanika, posebno je vaÿan za
objašwewe „Ãamilovog sluåaja" kao osnovne tematske jedini-
ce Andriãevog kwiÿevnog dela. Valija je, naime, najviše mr-
zeo ono što je bila, moÿe se reãi, Ãamilova ÿivotna preoku-
pacija — kwige. Kada ga je „cirkularno pismo" iz Carigrada
„opomenulo i pozvalo" da, zajedno sa ostalim predstavnicima
vlasti, „pripazi boqe na mnogobrojne smutqivce i agitato-
re", što se, po wemu, moglo odnositi samo na Ãamilov „slu-
åaj", Ãamila su „zaptije … zatoåile u wegovoj roðenoj kuãi",
a „sve kwige i rukopisi" koji su kod wega naðeni vlast je za-
plenila, kako bi se time potkrepila osuda za zavereniåko de-
lovawe. Ugledavši „gomilu kwiga, i još na raznim stranim
jezicima", valija se „toliko zaprepastio i tako naqutio da je
rešio da na svoju odgovornost uapsi sopstvenika i pošaqe
ga, zajedno sa kwigama i hartijama, u Carigrad". On ni sebi
nije mogao „da objasni zašto kwige, naroåito strane kwige i
u ovolikom broju, izazivaju u wemu takvu mrÿwu i toliki
gnev".

Pomenuti „mrÿwa" zajedno sa „gnevom", bili su, kako se
kaÿe, u odnosu „uzajamnog podsticawa" i uzajamnog narastawa,
što, oåigledno, valijin lik upotpuwava novim arhetipskim
sadrÿajima. Jer, ovi afekti, kao i nagoni, koje Jung åesto po-
istoveãuje sa arhetipovima, upravo imaju nezaustavqivu snagu
prodirawa arhetipskih sadrÿaja iz kolektivno nesvesnog u
svest. Tako je Ãamil dospeo u carigradski zatvor, odnosno u
prostor åiji je naziv: „prokleta avlija" sam po sebi pun ne-
ke strašne simbolike, sliåno „tamnom vilajetu" iz usmenog
predawa srpskog naroda. Tu, u zatvoru, podvrgnut upornim is-
pitivawima da prizna za koga je skupqao podatke o Xem sul-
tanu i „razraðivao naåin na koji se ostvaruje plan o buni
protiv zakonitog sultana i halife i kako se pronalaze sred-
stva i putevi za otimawe prestola pomoãu neprijateqa iz
inostranstva", Ãamil je, neoåekivano i za jednog od isledni-
ka, „priznao otvoreno i gordo da je istovetan sa Xem sulta-
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nom". — Ja sam to! — rekao je još jednom tihim ali tvrdim
glasom kojim se kazuju presudna priznawa i spustio se na sto-
licu."

U našoj kwiÿevnoj kritici, razlozi za ovakvo, „presud-
no priznawe" Andriãevog junaka traÿeni su, gotovo iskquåi-
vo, u domenu mita i u sferi patologije, odnosno duševne po-
remeãenosti toga junaka. Ponajmawe, sasvim nedovoqno, uka-
zivano je na estetsku dimenziju pomenutog „priznawa", a po-
neki estetski momenat uoåen u vezi sa Ãamilovim likom nije
dovoðen u vezu sa suštinom toga lika niti je u pravom smislu
iskorišãen kao objašwewe wegovog ponašawa u momentu ko-
ji je odredio wegovu sudbinu. Isticane su još neke Ãamilove
karakterološke osobine, ali ne u smislu wihovog moguãeg
uticaja na pomenuto „priznawe", veã iskquåivo kao razlog
wegovog odvajawa od qudi, povlaåewa u sebe, što je izazvalo
još veãu radoznalost i agresivnost wegovih sugraðana. Ili,
kao povod da se ukaÿe na sliånosti, odnosno na razlike izme-
ðu Ãamila i Xem sultana. Tako je i Ãamilova vezanost za
kwigu više protumaåena kao mladalaåka pasija, nego kao opre-
deqewe koje ãe bitno uticati na åitav buduãi ÿivot i po-
stupke Andriãevog junaka, ukquåujuãi i wegovu odluku da pri-
zna „istovetnost" sa princom iz prošlosti.7 A ta vezanost,
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7 Meðu brojnim radovima posveãenim Prokletoj avliji, Ãamilu i we-
govom priznawu iskazanom reåenicom: „Ja sam to!", po svom obimu i znaåaju
izdvajaju se kritiåki tekstovi Petra Xaxiãa i Iva Tartaqe. U nekoliko ver-
zija svoga teksta (objavqenog u dve kwige) Xaxiã posebno istiåe termin ar-
hetip, arhetipsku kritiku ili arhetipski karakter nekih elemenata strukture
ovog Andriãevog dela („arhetipska imaginacija", na primer). Mada je wegovo
ispitivawe geneze arhetipskog obrasca „sukob dva brata", sa kojim, videli
smo, Andriã dovodi u vezu svoga junaka, u celini prihvatqivo, kao što je i
wegovo pozivawe na Junga opravdano, Xaxiãevu kritiku ne moÿemo bez odre-
ðenih dilema prikquåiti obrascima arhetipske kritike zasnovane na Jungo-
vim stavovima, koje reprezentuje Mod Bodkin, sa još nekim kritiåarima.
Razlozi za ovo sadrÿani su kako u nekim kritiåarevim sudovima o Jungovoj
dubinskoj psihologiji, tako i u wegovoj sklonosti da primewuje naåela „mit-
ske kritike", koja je u Xaxiãevom tumaåewu romana Na Drini ãuprija dala do-
bre rezultate, ali koja se mora razlikovati od arhetipske kritike, u smislu
Jungovog objediwavawa mitskih, religijskih i folklornih obrazaca pojmom
arhetipa. Pored mitske (arhetipske) dimenzije Andriãevog kwiÿevnog lika,
Xaxiãa posebno interesuje „realistiåki plan motivacije" toga lika, odno-
sno åiwenica da je „detaqno … prikazana wegova biografija sa traumatiå-
nim trenucima koji dovode do konaånog podvajawa wegove liånosti, do suto-
na svesti i poistoveãivawa s bivšim sultanom i bivšim åovekom, sabratom
patnikom". Na ovakav sud neposredno se nastavqa odgovarajuãa konstatacija
koja, pored Ãamilovog sluåaja, podrazumeva i opštost sudbine „podvojenih
liånosti": „Šizofreniåar konstruiše privatni univerzum koji mu pruÿa
moã, kao i mir koji mu realni svet uskraãuje" (Vidi: Petar Xaxiã, O prokle-
toj avliji, Drugo dopuweno izdawe, Beograd 1992, 76—77). Ovakav, apodikti-
åan sud o Ãamilovom liku ne moÿe da ublaÿi kritiåareva napomena: „No



upravo, kao poåetna preokupacija, doprinosi sagledavawu ce-
lovite Ãamilove liånosti kao jednog novog, istovremeno do-
minantnog arhetipskog karaktera u Andriãevom delu koje ana-
liziramo. Taj arhetipski karakter je estetski åovek, åiji se
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ukazivawe na patogene elemente u Ãamilovoj liånosti ne znaåi i opovrgava-
we moguãnosti da se ona javqa kao produÿen sadrÿaj legende, kao arhetipski
model jednog od 'braãe suparnika' " (Isto, 77); kao ni pozivawe na jednog
filozofa da bi se prethodni stavovi opravdali: „Za neke qude šizofrenija
je preduslov otvarawa nesluãenih dubina', veli Jaspers" (Isto). Naime, do-
bro je poznato da je i Jung potvrdu za postojawe istih arhetipskih obrazaca
kod razliåitih qudi nalazio u svojoj kliniåkoj praksi, meðu duševnim bole-
snicima, åija je medicinska dijagnoza zahtevala izolovawe i obavezno sme-
štawe iskquåivo u odgovarajuãe bolniåke ustanove. Iz ovakvih, „patogenih"
premisa, moralo je da proistekne i kritiåarevo konaåno, jednostrano, sagle-
davawe Ãamilovog lika kao „liånosti bez identiteta, izgubqenog realnog Ja,
ali sa jednim preuzetim Ja, koje pripada drugom åoveku, vremenu i okolno-
stima" (Nav. delo, 67). Jer, kao što ãemo videti, Ãamil, posmatran iz este-
tiåke perspektive, za koju se zalaÿemo, svojim priznawem ne gubi veã pojaåa-
va identitet svoje liånosti, svoga „Ja" kojem pridruÿuje „Ja" jednog srodnog,
nesreãnog åoveka iz prošlosti. Sporno je i Xaxiãevo mišqewe da mitsku
prirodu Ãamilove liånosti potvrðuje „biblijska reåenica" „Ja sam to!", jer
se tako zanemaruje nijansa razlike izmeðu mita i religije, kao što je i, za
kritiåara nepobitna, „hristolikost" Ãamila izvedena iz pogrešnog identi-
fikovawa Ãamilovog priznawa sa „Hristovim poistoveãewem s jednim dru-
gim carem" (Nav. delo, 76.).

U osnovi Tartaqinog studioznog a istovremeno minucioznog tumaåewa
Ãamilovog lika i wegovog priznawa, takoðe dominiraju pomenuti mitski i
„patogeni" elementi. Samo što se ti elementi u odreðenom smislu relati-
vizuju, ali, opet, ne toliko da bi se do kraja opovrgli niti da bi se afirmi-
sale neke druge, pa i estetske åiwenice, koje su naznaåene kao perspektive.
Kad ukazujemo na „naznaåene perspektive" estetiåkog tumaåewa Ãamilovog
lika, onda imamo u vidu sledeãe Tartaqine stavove iz wegovog teksta „Jezgro
pripovedaåeve estetike" (u zborniku radova O Ivi Andriãu, urednik Antonije
Isakoviã, Beograd 1979, 236): „Ãamil, meðutim, nije obmawivao. U tom smi-
slu wegovo priznawe je taåka kulminacije jedne tragedije ludila. Ako je vero-
vati prenosiocima priåe, åovek se 'oåigledno' izgubio i tako stavio izvan
sveta i wegovih zakona 'zauvek'. Cela prethodna priåa o mladiãevom ÿivotu
moÿe da se shvati kao etiologija izvesnog kliniåkog sluåaja. Liånost se ras-
cepila i transformisala. U mladiãevoj ekstazi ima lepote, gorde veliåine
idealizma, ali do we se došlo po cenu sumanutosti. Uostalom, Ãamilov slu-
åaj u Prokletoj avliji nije usamqen. Prikazano je više osoba pomuãene sve-
sti." Nekoliko primera koji se mogu shvatiti kao pokušaj relativizovawa
Ãamilove duševne poremeãenosti („Ako je verovati prenosiocima priåe";
pomiwawe „lepote" mladiãeve „ekstaze", odnosno „gorde veliåine ideali-
zma" pa i „tragedije ludila" kao u osnovi ili delimiåno estetskih åiweni-
ca; na kraju, povezivawe Ãamilovog sluåaja sa „više osoba pomuãene svesti",
ili sa „opštom pomamom", „nekom vrstom kolektivnog ludila" u Prokletoj
avliji) nije dovoqno da se dovede u pitawe kritiåarev osnovni stav, naime
to da svi, pa i estetski elementi koji su pomenuti, prostiåu iz Ãamilove
duševne poremeãenosti, odnosno iz wegove „sumanutosti". Estetskoj svesti
Andriãevog junaka Tartaqa se najviše pribliÿava ukazivawem na wegovo uo-
seãawe (empatiju), samo što i naåin dovoðewa u vezu ovog pojma sa Ãamilo-
vim „priznawem" mora da zadovoqi odreðene uslove.



lik postepeno ocrtava i koji nam jedino moÿe objasniti Ãa-
milove postupke u presudnom momentu wegovog zatvorskog is-
pitivawa.8 Ono što „estetskog åoveka" izdvaja meðu svim osta-
lim tipovima qudske individualnosti jeste wegova nepokole-
bqiva privrÿenost idejama Lepog, Dobrog i Istine. Takoðe
je estetski åovek jedinstven po tome što se navedena privr-
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8 Termin estetski åovek (homo aestheticus) postoji kao jedan opšteeste-
tiåki pojam vezan kako za åoveka sposobnog da posebno, estetski doÿivqava
svet tako i za onoga ko je po svojoj prirodi predodreðen za nauånoestetiåka
istraÿivawa. Ovaj termin najpotpunije je tipološki razjasnio nemaåki psi-
holog i filozof Eduard Špranger (1882—1963) u kwizi Oblici ÿivota. Po-
kušavajuãi da ostvari klasifikaciju „idealnih tipova", Špranger, pored
„estetskog åoveka", koji je upuãen na „lepotu", pomiwe „ekonomskog åoveka",
upuãenog na „korisnost", „teorijskog åoveka", upuãenog na „saznawe", „soci-
jalnog åoveka" koga odlikuje „qubav prema drugome", „politiåkog åoveka",
upuãenog na „moã", najzad, „religioznog åoveka", upuãenog na „smisao za op-
štu celinu". Iako su neki Šprangerovi stavovi o estetskom åoveku teško
prihvatqivi (na primer, ukazivawe na „nesklonost" estetskog åoveka „prema
pojmovnom i prema nauci", zato što taj åovek „estetski doÿivqava" svet!
(Vidi: Danko Grliã, Estetika IV, S onu stranu estetike, Zagreb 1979, 39), pojedini
zakquåci, na primer onaj o estetskom åoveku kao „nedruštvenom tipu", („u
okviru društvenih veza on je individualist") primewivi su i na Ãamila
kao estetskog åoveka. Takva podudarnost nije neobiåna jer mnogi, posebno is-
taknuti pisci, svesno ili nesvesno u svojim kwiÿevnim delima „ilustruju"
pojedine arhetipske obrasce, odnosno konkretizuju wihovu opštost, što se
moÿe reãi i za Andriãevu priåu o jednom estetskom åoveku kao arhetipskom
karakteru. Pa, ako je u navedenoj kwizi Špranger, pored ostalih „idealnih
tipova" izdvojio i „estetskog åoveka", onda postoji dvostruki razlog da se ta
kwiga dovede u vezu sa Jungom: zato što je reå o arhetipskim obrascima, i za-
to što je autor pokušao da pojedine individualnosti tipološki razvrsta. A
nije preterano reãi da se sva novija tipološka istraÿivawa moraju dove-
sti u vezu sa Jungom, jer je ovaj psiholog posebnu paÿwu posvetio „tipovima"
u najširem rasponu — od psihologije (psihijatrije) preko filozofije, do
estetike. (Naslov šeste kwige Jungovih sabranih dela na nemaåkom jeziku je:
Psychologische Typen. Kwiga je objavqena 1960/1967, u woj su sabrani Jungovi
radovi posveãeni ovom pojmu, koji su objavqivani od 1921. do 1950. godine. U
prevodu Miloša N. Ðuriãa, ova kwiga se pojavila i kao peti tom Odabranih
dela K. G. Junga, 1978.) Svoje poznato razlikovawe introvertnog i ekstravert-
nog psihološkog tipa Jung je povezao sa åetiri „psihološke osnovne funk-
cije": mišqewe, oseãawe, intuicija, oset, a na tim funkcijama su zasnovani
tipovi koji se mogu obeleÿiti kao misleni, oseãajni, intuitivni i osetni
tip. Podrazumeva se arhetipski karakter pomenutih „funkcija" i „tipova",
kao što se moÿe naslutiti i wihov estetski karakter, iako Jung, istiåuãi
neprekidno ograniåenost svojih ambicija na psihologiju, nije insistirao na
posebnom znaåaju estetskih åiwenica, åak i onda kada je razmatrao estetiåke
stavove pojedinih autora (Šiler, Voringer). Ali, kao što se mnogi estetiå-
ki pojmovi teško mogu razumeti bez wihovog povezivawa sa Jungovom teori-
jom arhetipova i arhetipskom estetikom, tako se, da ponovimo, i pomenuto
Šprangerovo delo mora posmatrati u ovom kontekstu. Zanimqivo je da naš
najpoznatiji helenista, iste godine kada je na srpski jezik preveo Jungove
Psihološke tipove, objavquje prvi i, koliko znamo, kod nas do sada jedini
tekst u celini posveãen pojmu „estetskog åoveka" (Vidi: Miloš N. Ðuriã,
„Odlike estetskog åoveka", Kwiÿevne novine, 1963, br. 204 (23. ¢¡¡¡), 5).



ÿenost manifestuje u svim ÿivotnim situacijama i što je
uvek uzdignuta iznad bilo kakvog liånog interesa. Ali, to
nije nikakav fanatizam, (kao, na primer, verski fanatizam),
niti se moÿe smatrati patološkim stawem, veã je prirodna,
normalna moã jednog, estetskog odnosa prema svetu, ukquåuju-
ãi u taj odnos i shvatawe i doÿivqavawe toga sveta. To je ona
moã estetskog o kojoj ubedqivo govori Kjerkegor, iako danski
filozof u odnosu na estetsko daje prednost religijskom kao
najvišem „stupwu na åovekovom ÿivotnom putu". Ali je, zato,
Niåe na pravi naåin odredio mesto i snagu estetskog, tvrde-
ãi da se ÿivot „jedino moÿe opravdati kao estetski feno-
men". Poredak navedenih ideja ili principa kojima je privr-
ÿen estetski åovek u znaku je primata Lepog kao vrhovne este-
tiåke kategorije. Pa, kao što se za druge estetiåke kategorije
moÿe reãi da sopstvenim identitetom potvrðuju svoju Lepotu
(na primer, dirqivo je lepo u svojoj dirqivosti), tako su i
navedeni etiåki i aksiološki pojmovi, Dobro i Istina, le-
pi po svojim suštinskim osobinama: Dobro je lepo u svojoj
dobroti, Istina je lepa u svojoj istinitosti.

Ãamilov karakter estetskog åoveka nagovešten je wego-
vom privrÿenošãu „kwizi i nauci". Takva privrÿenost mo-
ÿe da dobije razmere odreðene kulturne misije, odnosno du-
hovnog preporoda, što onom koji je ostvaruje obezbeðuje status
kulturnog junaka.9 Ali, dok kulturni junak deluje samo u okvi-
ru pomenute misije, dok se ta misija odvija paralelno sa ÿi-
votnim putem onoga koji je ostvaruje, pa moÿe da bude i pot-
puno nezavisna od toga puta, dotle estetski åovek, kao što
smo rekli, ima isti, estetski odnos prema svim, bilo estet-
skim, bilo anesteskim ili neestetskim situacijama u koje do-
speva. Moglo bi se reãi da energija estetskog åoveka stvara
oko tog åoveka estetski oreol, koji preobraÿava sve što do-
speva u wegov prostor. Da je upravo Ãamil neko za koga se mo-
gu vezati navedene osobine estetskog åoveka, to, posle sazna-
wa o wegovoj privrÿenosti kwizi i nauci, potvrðuje i slede-
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9 Ukazujuãi na zajedniåku monografiju Junga i Kerewija Uvod u suštinu
mitologije, Meletinski podseãa da u toj kwizi Jung arhetipski tumaåi poje-
dine miteme iz folklorne i mitološke graðe koju je analizirao Kerewi, pa,
meðu wima i „kulturnog junaka" (Vidi: F. M. Meletinski, Poetika mita,
prev. Jovan Janiãijeviã, Beograd b.g., 68). Ako je, pored estetske komponente,
za kulturnog junaka karakteristiåna veza sa umetnostima (Apolon, Dionis…),
onda neki Andriãevi likovi nesumwivo imaju ponekad samo kratko naznaåe-
ne, a ponekad i naglašenije osobine kulturnog junaka. Moÿe se zakquåiti da
takve osobine Andriã više sagledava u „negativnoj" nego u „pozitivnoj" va-
rijanti, odnosno „komentariše" ih sa dozom humora ili ironije, kao nešto
neadekvatno karakterima tih likova (Alija Ðerzelez, Mustafa Maxar) ili
kao više subjektivne nego objektivne vrednosti (Davil).



ãi opis fra Petrove „percepcije" ovog zatvorenika i wego-
vih stvari, „pri bledoj svetlosti zore", posle prve noãi koju
je Ãamil proveo u „uglu urednih, mirnih i povuåenih qudi
prolaznika": „Probudivši se u svitawe, fra Petar je pri
bledoj svetlosti zore, koja je tamo napoqu morala biti rasko-
šna, okrenuo pogled na desnu stranu, gde je sinoã zanoãio
Turåin pridošlica. Prvo što je ugledao bila je nevelika, u
ÿutu koÿu povezana kwiga. Jako i toplo oseãawe radosti pro-
strujalo mu je celim telom; nešto od izgubqenog, qudskog i
pravog sveta koji je ostao daleko iza ovih zidova, lepo ali ne-
sigurno kao snoviðewe. Trepnuo je oåima, ali kwiga je stajala
na mestu i bila zaista — kwiga. Tek tada je pošao daqe po-
gledom i video da je ta kwiga na krilu åoveka koji samo napo-
la leÿi a napola sedi, naslowen na svoj kovåeÿiã. To je onaj
sinoãwi. Pored wega torba od svetle, raðene koÿe, pod wim
mrko ãebe, sjajno i veã na pogled toplo i meko kao tanko, sku-
poceno krzno. Po svom poreklu i vaspitawu, u skuåenim gra-
nicama svojih posve skromnih potreba, fra Petar nikad nije
mislio o vrednosti i obliku stvari oko sebe, niti im je pri-
davao neku vaÿnost, ali ovo nije mogao da ne primeti. Nikad
nije video predmete obiåne, svakodnevne upotrebe tako vešto
izraðene i od tako fine materije; i da je ostao u Bosni i da
nije zlim sluåajem zapao u ovu Avliju, on ne bi znao ni mogao
verovati da zaista postoje."

Prethodni citat sadrÿi nekoliko åiwenica koje u pot-
punosti potvrðuju Ãamilov karakter estetskog åoveka. Najpre,
estetski åovek, prema svom nepogrešivom estetskom krite-
rijumu, ili estetskom åulu (åulu ukusa), bira iz širokog sve-
ta koji ga okruÿuje samo ono što zadovoqava ovakve, stroge
estetske kriterijume, odnosno što u potpunosti odgovara we-
govom oseãawu za lepo kao vrhovnu estetiåku kategoriju. U
ovom sluåaju reå je o upotrebnim predmetima koje je Ãamil
odabrao iz mnoštva priruånih stvari neophodnih åoveku u
svakodnevnom ÿivotu. Meðu tim predmetima najpre se pomi-
we „kwiga", koja se moÿe smatrati posebnim estetskim pred-
metom ne samo po svom, najåešãe umetniåkom sadrÿaju, veã i
po svom izgledu. Druge, takoðe estetske, upotrebne predmete u
navedenom citatu iz mnoštva priruånih stvari izdvaja ne sa-
mo wihov izgled, veã i materijal od koga su izraðene, i na-
åin te izrade. Takav predmet je Ãamilov „naslowaå", koji
nije detaqnije opisan, ali je samo imenovawe ovog predmeta
reåju „kovåeÿiã" najboqa potvrda wegovog estetskog karakte-
ra: to je predmet åije su razmere upravo estetski oblikovane
strogim geometrijskim linijama, ne nekog veãeg „kovåega",
koji bi opteretio putovawe, veã maksimalno smawenog „kov-
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åeÿiãa", kojim se lako rukuje. Nije reåeno koje su stvari sme-
štene u ovom „kovåeÿiãu", ali je lako zakquåiti da je on naj-
pre namewen kwizi i moÿda još nekim sitnim, odabranim
predmetima. Za veãe upotrebne predmete, kao što je pomenuto
„ãebe", sluÿila je i, veãeg obima, „putniåka torba".

Ako navedeni predmeti veã svojim izgledom i svojom ma-
terijalnošãu potvrðuju estetsku prirodu wihovog vlasnika, wi-
hovo mesto uz tog vlasnika u jednom, posebnom prostoru, za-
tvoru, takoðe nedvosmisleno upuãuje na takvog vlasnika. Nai-
me, za estetskog åoveka je karakteristiåno i to što ÿeli da
bude okruÿen odabranim, lepim stvarima u svim situacijam i
u svim prostorima u koje dospeva. To znaåi da Ãamilovo upu-
ãivawe u zatvor, dobro poznati, najblaÿe reåeno, vanestetski
prostor, koji odmah podrazumeva neizvestan ishod, ni u kom
sluåaju nije poremetilo wegove estetske kriterijume. A zatvor
je mesto koje najboqe potvrðuje i estetski oblik navedenih
predmeta i estetski karakter wihovog vlasnika. Potvrðuje ih
kao kontrast, kao nešto ruÿno, sasvim suprotno tim predme-
tima. Jer, o estetskoj prirodi ovih predmeta svedoåi fra Pe-
tar, i to, po wegovim reåima, najviše zahvaqujuãi dolasku u
taj ruÿni, zatvorski prostor: „Nikad nije video predmete
obiåne, svakodnevne upotrebe tako vešto izraðene i od tako
fine materije; i da je ostao u Bosni i da nije zlim sluåajem
zapao u ovu Avliju, on ne bi znao ni mogao verovati da zaista
postoje."

Kao što se vidi, fra Petar potvrðuje estetski karakter
pomenutih predmeta, pa tako i estetsku prirodu wihovog vla-
snika, putem upeåatqivog estetskog doÿivqaja, koji je, inaåe,
moÿe se tako reãi, najdominantniji estetiåki pojam u Andri-
ãevom kwiÿevnom delu.10 Prvo što je fra Petar ugledao usme-
rivši pogled u pravcu „pridošlice", „nevelika, u ÿutu ko-
ÿu povezana kwiga", izazvala je jednu, posebnu vrstu wegovog
estetskog doÿivqaja.To je vizuelni estetski doÿivqaj, koji
ima naglašenu fiziološku dimenziju. Kada je „onaj koji pri-
åa priåu" o Prokletoj avliji primetio kwigu, „jako i toplo
oseãawe radosti prostrujalo mu je celim telom; nešto od iz-
gubqenog, qudskog i pravog sveta koji je ostao daleko iza ovih
zidova, lepo ali nesigurno kao snoviðewe". Estetski doÿi-
vqaj, obeleÿen na poåetku „jakim i toplim oseãawem rado-
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10 Vidi: Miloslav Šutiã, „Andriãevi kwiÿevni oblici estetskog do-
ÿivqaja" (Estetski doÿivqaj ÿene), u: Interdisciplinarnost teorije kwi-
ÿevnosti, Zbornik radova, ur. dr Miloslav Šutiã, Institut za kwiÿevnost
i umetnost, Beograd 2001, 53—78; Isti autor, „Pisac i estetski doÿivqaj",
Sveske Zaduÿbine Ive Andriãa, 17 / 2000, 314—324; Isti autor, „Estetski
doÿivqaj i ludilo", Kwiÿevna reå, 514, 2001, 63—65.



sti", koje je, fiziološki, „prostrujalo… celim telom", po-
red „kwige" i „kovåeÿiãa", prati Petrovo opaÿawe i drugih
estetskih detaqa vezanih za pojedine, Ãamilove, upotrebne
predmete: za „putniåku torbu od svetle, raðene koÿe", „mrko
ãebe, sjajno i veã na pogled toplo i meko kao tanko, skupoce-
no krzno". Posebno je taj doÿivqaj vaÿan za åoveka koji je,
kao Petar, trezvena, racionalna priroda, okrenuta praktiå-
noj strani ÿivota, usredsreðena na svoj posao, bez razmišqa-
wa „o vrednosti i obliku stvari oko sebe" i „pridavawa neke
vaÿnosti" tim stvarima. Po tome je ovaj lik jedan novi arhe-
tipski karakter, praktiåan åovek koji, meðutim, nije lišen
sposobnosti estetskog opaÿawa, pa mu retki momenti takvog
opaÿawa, tim više, pribavqaju istinsku radost uzdizawa iz-
nad „skuåenih granica" wegovih „posve skromnih potreba". A
takvu radost åoveku donosi jedino estetski doÿivqaj, kao ne-
što „lepo", uprkos prolaznosti i „nesigurnosti" svojstvene
„snoviðewu".

Pored estetskih detaqa na Ãamilovim upotrebnim pred-
metima, fra Petar opaÿa još nešto što doprinosi upotpu-
wavawu Ãamilovog lika kao estetskog åoveka. To je izgled Ãa-
milovog lica, koji za Petra znaåi „novo iznenaðewe", odno-
sno novi estetski doÿivqaj. Veã prvi, vizuelni, detaq na
tom licu, wegovo „bledilo" („Lice mladiãa… belo i bledo
onim sobnim bledilom, drukåije od svega što se moglo oåeki-
vati…") upuãuje na estetskog åoveka, koji dugo vremena provo-
di u zatvorenom prostoru, nadnesen nad kwigom kao svojom
osnovnom preokupacijom. I sledeãi detaq — „…veliki, bole-
sniåki i poput uboja tamni koluti" oko oåiju — takoðe je
primeren estetskom åoveku, jednoj, najåešãe melanholiånoj pri-
rodi, dugo vremena optereãenoj fiziåkom „bolešãu ÿuåi"
(atra bilis), koja moÿe da ostavi tragove i na wegovom licu i u
wegovoj duši. Najzad, Ãamil je, u fra Petrovom doÿivqaju,
introvertan, stidqiv åovek, kakav je, gotovo uvek, i estetski
åovek. Ova introvertnost pojavqujuje se kao posledica bezu-
spešnog pokušaja uspostavqawa komunikacije sa spoqašwim
svetom, koji estetskog åoveka, zbog wegove izuzetnosti, najåe-
šãe suštinski ne razume. Zato se taj åovek povlaåi u sebe,
prima sa strepwom sve što dolazi spoqa jer se boji novih
nesporazuma. U ovoj strepwi je i osnovni razlog fra Petro-
vog utiska da se „takvi qudi … neåeg plaše ili stide, nešto
ÿele da sakriju". Zbog toga, kako daqe zapaÿa fra Petar, „oni
svojim pogledom stalno nastoje da privuku i zadrÿe tuði po-
gled, u ÿeqi da ga veÿu za svoje oåi i da tako ne dopuste da
ide daqe i da razgleda i ispituje crte wihova lica ili delo-
ve tela ili odeãu na wima". Ovom, zanimqivom fra Petro-
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vom zapaÿawu moglo bi se, meðutim, dodati još nešto što je
svojstveno Ãamilu kao estetskom åoveku: ponašawe mladiãa
iz Smirne nije uslovqeno wegovom ÿeqom da se spreåi samo
razgledawe wegove spoqašwosti, veã i strahom da „tuði po-
gled" ne prodre još dubqe, u wegov unutarwi, intimni svet,
koji briÿqivo åuva kao jedino pravo utoåište.

Sve navedene kao i neke druge odlike Ãamila kao estet-
skog åoveka dolaze do izraza u procesu wegovog „saslušava-
wa" i, kao što ãemo videti, presudno utiåu na rezultat toga
„saslušavawa". Åinovnike koji Ãamila ispituju ne intere-
suje ništa što je izvan wihove skuåene, podaniåke i isled-
niåke prakse, u potpunosti suprotne Ãamilovom estetskom
odnosu prema svetu. Na ovu razliku ukazuju i postupci åinov-
nika i jezik kojim se sluÿe, kao i Ãamilovi odgovori na wi-
hova naglašeno provokativna pitawa. Uoåqivo je da Ãamil
tokom åitavog ispitivawa više ãuti nego što govori, a „ãu-
tawe" u odreðenim okolnostima jedna je od bitnih odlika
estetskog åoveka. Kada åinovnik, misleãi na Ãamilovo prou-
åavawe ÿivota Xem sultana, kaÿe: „— A kako to da od tolikih
predmeta o kojima pišu kwige i nauka vi odaberete baš taj?"
jedini odgovor na to pitawe je Ãamilovo „ãutawe". Åinovni-
ku je ovo samo podsticaj da nastavi ispitivawe „mirno i
preterano sveåano", koristeãi sve veã isprobane „metode"
saslušavawa. Po wemu, Ãamil je „pametan i školovan åovek
iz ugledne kuãe", ali se „u nezgodnu stvar upleo". Obraãajuãi
se zatvoreniku sa „vi", on kaÿe: „Vi znate da i danas, kao i
onda, sedi na prestolu sultan i halifa (neka mu bog podari
dug ÿivot i svaki uspeh!) i da to nije dobar predmet ni za
razmišqawe, a kamoli za prouåavawe, pisawe i razgovore. Vi
znate da reå ni kad je u najdubqoj šumi izgovorena ne ostaje
na mestu, a pogotovu kad se napiše ili åak i drugima kaÿe,
kao što ste vi po Smirni pisali i govorili. Nego objasnite
nam stvar i kaÿite sve. Biãe lakše za nas i boqe za vas."

Na ovakva, „dušebriÿniåka" pitawa, u kojima prepozna-
jemo stereotipe posebno karakteristiåne za politiåka isle-
ðewa, Ãamil ima jednostavan, do kraja ubedqiv odgovor: „Sve
što vi govorite nema veze sa mnom ni sa mojim mislima". Za
Ãamilov glas kojim je iskazan ovaj odgovor, Haim, u fra Pe-
trovoj interpretaciji, kaÿe da je „zvuåao iskreno, sa prizvu-
kom ogoråewa". To znaåi da Ãamil odgovara na netaåne optu-
ÿbe nepokolebqivo privrÿen objektivnoj istini kao jednom
od vrhovnih principa svih oblika delovawa i ponašawa estet-
skog åoveka. Istovremeno se uz ovakvo, razumom maksimalno
kontrolisano reagovawe, pojavquje i druga, opet posebno svoj-
stvena estetskom åoveku, subjektivna reakcija emocionalne pri-
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vrÿenosti etiåkim normama. Takva Ãamilova emocionalna
reakcija veã je maksimalno pojaåana do „ogoråewa", kao najvi-
šeg stepena afektivnosti. Ali, ako Haim kaÿe da je to bio
„prizvuk ogoråewa" to znaåi da se ova emocija, ili ovaj afekt,
još uvek nije u potpunosti ispoqio.

Pokazalo se da daqi tok ispitivawa upravo vodi do još
intenzivnijeg ispoqavawa Ãamilovih emocionalnih reakci-
ja. Kada åinovnik kaÿe: „Ne preduzima se toliki posao slu-
åajno ni bez nekog ciqa", Ãamilov odgovor u formi pitawa:
„Ciqa. Kakvog ciqa?" sadrÿi još više „ogoråewa" izazvanog
novim udaqavawem od istine. Samo što takvo, afektivno sta-
we, opet, ni na koji naåin ne remeti smireni tok Ãamilovih
misli usredsreðenih na pronalaÿewe pravih reåi kojima bi
se najboqe suprotstavio sve drastiånijim i besmislenijim
optuÿbama: „Mislio je kako da kaÿe jednu jedinu reå ili re-
åenicu koja bi razbila ovaj grubi nesporazum, sve objasnila i
dokazala da tu nema ciqa i da on o svemu tome niti treba ni-
ti moÿe da polaÿe raåuna, ponajmawe u ovaj åas, ovde i ova-
ko." Ali, umesto da se oglasi, da izgovori ono o åemu inten-
zivno i smireno misli, Ãamil opet ãuti: „Mislio je da to i
govori, a ãutao je." I dok su „brzim, upornim, naizmeniå-
nim" ispitivawem åinovnici insistirali na priznawu „sa
kojim ciqem i za åiji raåun" se mladiã „u nezgodnu stvar
upleo", on se sve više gubio u „bujici wihovih pitawa".
Istovremeno je, meðutim, wegov instinkt estetskog åoveka,
wegovo arhetipsko oseãawe za Lepo, Dobro i Istinito, osta-
lo budno i nepogrešivo, a wegov estetski sud postajao je još
izoštreniji i nepotkupqiviji. To oseãawe i taj sud bili su
usredsreðeni na strogo odvajawe lepog od ruÿnog, dobrog od
onoga što je zlo, istine od laÿi. I na prikupqawe snage da
sve ono što dolazi spoqa, kao „tuði pogled", ne ugrozi dubo-
ko skrivenu intimnost koja je posledwe pribeÿište estet-
skog åoveka.

Ãamil je dobro znao da situacija u kojoj se nalazi poseb-
no ugroÿava tanku granicu izmeðu pomenute intimnosti i
spoqašwe, agresivne zatvorske realnosti. Zato ga je više od
namere da mu se nametne neka nepostojeãa krivica muåila we-
gova nesmotrenost da dospe u situaciju koja omoguãava takvo
nametawe: „Krivica i nesreãa i nisu u nekom wegovom 'ciqu'
nego u tom da åoveka dovedu (ili da se sam dovede) u poloÿaj
da ga o tome ispituju, i još ovakvi qudi." Pa, kada je pomenu-
ta tanka granica prekoraåena, i to od onih åije je grubo pona-
šawe (podrazumevano reåima „… i još ovakvi qudi") veã na-
govestilo takvo prekoraåewe; kada mu je jedan od dvojice åi-
novnika, „onaj mršavi", prišao bliÿe, povisio ton i poåeo
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da mu se obraãa sa „ti", sva se Ãamilova paÿwa zaustavila
„na tom". „Osetio se osramoãen, unazaðen, oslabqen i još
mawe sposoban da se brani". Sve ovo Ãamil je hteo da istak-
ne i reåima. Ali je, opet, umesto reåi vladalo „ãutawe": „I
mislio je da to govori, a ãutao je."

„Saslušavawe", koje je otpoåelo jedne noãi kada je mrak
„stegao ãeliju oko budnog åoveka", „išlo je i trajalo dugo".
Negde u toku te noãi on je priznao da je „istovetan sa Xem
sultanom". „Ja sam to! — rekao je još jednom tihim ali tvr-
dim glasom kojim se kazuju presudna priznawa i spustio se na
stolicu." Ali, jedan od åinovnika „u svojoj tupoj i kratkovi-
doj revnosti" i daqe je postavqao pitawa kako bi „izvukao iz
mladiãa priznawe da je u Smirni ipak postojala neka zave-
ra". I to, nastavqeno saslušavawe, još jednom je pokazalo
kakve sve posledice moÿe da izazove ponašawe sasvim su-
protno Ãamilovom estetskom ponašawu, odnosno postupcima
jednog estetskog åoveka. Naime, kada je osioni åinovnik „u
jednom trenutku poloÿio, izgleda, jednu od one dve strašne
šake na Ãamilovo rame", „mladiã ga je, ogoråen i zgaðen
vaqda tom uvredqivom intimnošãu oštro odgurnuo. Tada se u
tren oka razvila prava tuåa. Umešao se i drugi policajac.
Ãamil se i branio i napadao snagom i ÿestinom koju niko
nije mogao oåekivati." Posle toga, nestao je bez traga. Prema
Haimu, ako je ostao ÿiv, verovatno su ga preneli tamo gde se
„zatvaraju duševno oboleli". Ali, „ako je sukob bio teÿi i
ako je mladiã u svom otporu i u svojoj borbi sa dvojicom oti-
šao daleko i ranio nekog od wih (a izgleda da je tako, jer su
posle morali da peru sobu od krvavih tragova), onda je moguãe
da su i carski qudi otišli još daqe, jer udarci se ovde ne
mere i lako idu preko onog što je potrebno. U tom sluåaju ne-
sreãni Tahir pašin sin veã je u grobu."

Zašto je, meðutim, Ãamil priznao da je „istovetan sa
Xem sultanom"? Zašto je rekao: „Ja sam to!" kada je wegovo
ponašawe pre i tokom saslušavawa više ukazivalo na druk-
åiji ishod? Zakquåili smo da se ovo priznawe ne moÿe do
kraja objasniti ni mitskim ni „patološkim" razlozima, kako
su mislili kritiåari koji su pisali o Prokletoj avliji, veã,
pre svega, estetskim razlozima. Pored nekih, veã navedenih,
ukazaãemo i na druge, takve, estetske razloge, koji upotpuwuju
sliku Ãamila, estetskog åoveka, i koji, uvereni smo, nedvo-
smisleno pokazuju da je Andriãev junak, imajuãi sve osobine
toga åoveka kao arhetipskog karaktera, u jednom momentu mo-
rao da izgovori navedene reåi konaånog priznawa. Vratimo
se Ãamilovom zatvorskom ispitivawu, koje je detaqno i upe-
åatqivo, od poåetka do kraja psihološki uverqivo opisano.
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Posle „prvog saslušavawa", koje je „bilo više formalne
prirode", na pitawe jednog od dvojice åinovnika, onog „debe-
log", da kaÿe: „… za koga ste skupqali podatke o Xemsultanu
i do u sitnice razraðivali naåin na koji se ostvaruje plan o
buni protiv zakonitog sultana i halife…", „mladiã" je, „jek-
nuvši tiho", „veã sav u stavu odbrane", sa åuðewem, upitno
ponovio samo dve reåi iz duÿe åinovnikove reåenice: „Za
koga?", i zaãutao. Ali, na ponovqeno pitawe: „Da, za koga?",
Ãamil odmah spremno odgovara: „Za sebe, ni za kog drugog.
Prouåavao sam ono što je poznato u našim istorijama. Udu-
bio sam se…" Dakle, optuÿeni mladiã tvrdi da se nije bavio
neåim što je zabraweno, veã što je sasvim poznato i dostup-
no, i to je åinio iskquåivo iz liånih razloga, „za sebe", ni
za koga drugog. Takvu, iskquåivo liånu usmerenost na jedan
lik i jedan dogaðaj iz prošlosti on hoãe da dodatno potvrdi
i objasni reåima: „Udubio sam se…", ali se wegov odgovor
ponovo naglo prekida. Moÿda Andriãev junak zastaje posle
ovih reåi zato što se wihov smisao ne moÿe daqe objašwava-
ti nekome ko neãe niti moÿe da ih shvati. Ali, one su potpu-
no jasne i logiåne u kontekstu Ãamilovog lika, estetskog åo-
veka za åiji je odnos prema objektivnim pojavama upravo ka-
rakteristiåno „udubqivawe", ili kontemplacija. „Udubqiva-
we" u nešto karakteristiåno je za estetski doÿivqaj, što
moÿe da bude jasan negativan odgovor na optuÿbe za politiå-
ku zaveru, sadrÿane u åinovnikovom pitawu, jer je estetski
doÿivqaj po definiciji u potpunosti lišen bilo kakvog
praktiånog interesa. Samo što je, da ponovimo, Ãamil sve-
stan ograniåenosti åinovnikovih shvatawa, a istovremeno, u
skladu sa svojom estetskom svešãu, nije spreman ni da svoja
intimna uverewa ispoveda nekome ko takvog ispovedawa nije
dostojan. Åak i onda kad mu ÿivot zavisi od toga. Moÿe se
veã na osnovu tri navedene reåi Ãamilovog odgovora zakqu-
åiti da je wegova opsednutost likom Xem sultana vrlo sliåna
umetnikovoj vezanosti za neki lik i dogaðaj iz prošlosti,
kao motiv wegovog buduãeg umetniåkog dela. Ali, u Ãamilo-
vom sluåaju nije reå o umetniåkom stvaralaåkom odnosu prema
jednom motivu, veã o estetskom, kontemplativnom odnosu, o
„udubqivawu" u dogaðaje iz prošlosti, kako pokušava da ob-
jasni åinovnicima. A takav, estetski stav, više je pasivni
nego aktivni odnos prema svetu.11 Zato je Ãamil, videvši da
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11 Zato je neophodno da se povodom Ãamilovog poistoveãewa sa Xem
sultanom, koje je, nesumwivo, jedan oblik uÿivqavawa (uoseãawe, empatija),
ima u vidu iskquåivo estetski, a ne umetniåki, stvaralaåki oblik ovoga po-
stupka. Primeri koje navodi I. Tartaqa (nav. tekst, 267—270), a meðu kojima
je i Andriãevo mišqewe da se pisac mora „poistovetiti" sa „qudskom sud-



nema smisla objašwavawe dubqih razloga svoga prouåavawa
prošlosti, koji bi opovrgli optuÿbu, rešio da se povuåe u
sebe i da svoj doÿivqaj te prošlosti saåuva kao najintimniju
tajnu. Ali je za povlaåewe bilo kasno, jer su åinovnici sve
upornije zahtevali priznawe. Pri tom, pribegavali su sve
grubqim postupcima, ne znajuãi ili ne obaziruãi se na isti-
nu da su za estetskog åoveka, kakav je Ãamil, grubi postupci,
brutalno ponašawe, isto što i najteÿi moralni prekršaji.

Ovakav pritisak åinovnika da se iznudi priznawe na
kraju je suštinski ugrozio Ãamilovo temeqno oseãawe qud-
skog dostojanstva, koje je u osnovi moralne prirode i iz koga
proistiåu sve qudske vrednosti. To je åoveånost („åoveštvo")
o kojoj je, povodom tragedije, govorio Aristotel, pomiwuãi je,
uz strah i saoseãawe, kao jedan od bitnih uslova tragiåke rad-
we i wenog dejstva na gledaoce. A „åoveštvo" je veliki filo-
zof åvrsto povezao sa „tragiånim", dakle sa jednom estetiå-
kom kategorijom, jednim estetskim fenomenom!12 Ako se zna da
je estetski åovek podjednako emocionalno vezan za estetske i
moralne vrednosti, åiju je uzajamnost meðu prvima zagovarao
Sokrat, onda ãe nam biti jasan pomenuti „prizvuk ogoråewa"
u Ãamilovom poåetnom odgovoru na laÿnu optuÿbu. Ovo ogor-
åewe, kao što smo takoðe videli, raslo je uporedo sa grubim
postupcima åinovnika, koji su, i nezavisno od åiwenica op-
tuÿbe, bili daleko ispod Ãamilovih estetskih, pa istovreme-
no i moralnih kriterijuma. Na kraju je „ogoråewe" preraslo u
gordost, praãenu inatom, koji su direktno uslovili wegovo
konaåno, sudbinsko priznawe. Meðutim, iako se ne mogu za-
nemariti uticaji afektivnosti na to priznawe, ono se nika-
ko ne moÿe shvatiti kao nepromišqeni åin. Reå je o jednoj
odluci koja je svestrano utemeqena u celini Ãamilovog su-
bjektivnog biãa, ali koja je mogla biti ostvarena samo u op-
štosti koja potpuno prevazilazi pojedinaånost. U Prokletoj
avliji ovo uzdizawe iz pojedinaånog u opšte, sa vrlo preci-
znim opisom konteksta Ãamilovog priznawa, saÿeto je u jed-
nu reåenicu, koja nesumwivo iskquåuje patološke i mitske
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binom", odnose se iskquåivo na kwiÿevni, ili umetniåki stvaralaåki po-
stupak, u vezi sa kojim je sasvim opravdano ukazivawe na vaÿnost „distance"
kao suprotnosti tom „poistoveãewu" (Nav. tekst, 267). „Distanca" prema
„predmetu" postoji i u Ãamilovom sluåaju, ali kako je tu reå o åisto estet-
skom a ne umetniåkom, stvaralaåkom obliku uÿivqavawa, takva distanca pod-
razumeva iskquåivo odnos estetske svesti prema tom „predmetu", koji je su-
protan svim oblicima mitskog ili „patogenog" poistoveãewa.

12 „Ali i u peripetijama i u jedinstvenim dogaðajima pesnici na di-
van naåin postiÿu onaj ciq za kojim teÿe. To je tragiåno i to izaziva oseãa-
we åoveštva", kaÿe Aristotel (O pesniåkoj umetnosti, prev. dr Miloš N.
Ðuriã, Kultura, Beograd 1955, 37).



elemente, u kritiåkim tumaåewima isticane kao najvaÿniji
uzrok Ãamilovog poistoveãewa sa Xem sultanom i priznawa
tog poistoveãewa: „Negde u toku te noãi izvan vremena koje
sunce odmerava svojim izlascima i zalascima i izvan svih
qudskih odnosa, Ãamil je priznao otvoreno i gordo da je
istovetan sa Xem-sultanom to jest sa åovekom koji je, nesre-
ãan kao niko, došao u tesnac bez izlaza, a koji nije hteo, nije
mogao da se odreåe sebe, da ne bude ono što je."

Kao što Ãamilovo poistoveãewe sa Xem sultanom nije
rezultat wegove nepromišqenosti, tako se moÿe tvrditi da u
tom poistoveãewu ne postoji ništa što bi upuãivalo na bi-
lo koji oblik wegove duševne poremeãenosti. Ãamilovi od-
govori na pitawa koja mu postavqaju åinovnici puni su „nor-
malne" logike i „zdravog" smisla. Sposobnost saÿimawa åi-
wenica u tim odgovorima daleko je od neke patološke ushi-
trenosti i „bolesne" vidovitosti umno poremeãnog åoveka.
Istina je da ponašawe onoga koga zatvorski åinovnici is-
pituju, pored smirenosti i logike govorewa, ukazuje i na od-
reðenu meru wegove afektivnosti („prizvuk ogoråewa"). Na
kraju ãe, meðutim, reåi priznawa: „Ja sam to!" biti izgovore-
ne „tihim ali tvrdim glasom kojim se kazuju presudna prizna-
wa". I za Ãamilovo ponašawe meðu zatvorenicima, pre sa-
slušavawa, moÿe se reãi da je obeleÿeno wegovim poviše-
nim emocionalnim stawem. Samo ne treba zaboraviti da je on
tada nastojao da bude što iskreniji i otvoreniji, kako bi sa
zatvorenicima, kojih se nije bojao, podelio trenutke velike
radosti. Podeliti radost sa drugima jedna je od åestih pojava
u åovekovom ponašawu, ali je ovde takva pojava još više na-
glašena s obzirom na estetski karakter Ãamilovog doÿivqaja
prošlosti i na okolnosti u kojima taj doÿivqaj znaåi neko,
makar fiktivno izbavqewe. Dakle, reå je o estetskom zanosu,
koji se ponekad dovodi u vezu sa ludilom (Niåe, na primer).

Kritiåarska uverewa o Ãamilovoj umnoj poremeãenosti
verovatno su najviše uslovqena fra Petrovim sudovima o
wegovom ponašawu, izgovorenim takoðe pre poåetka wegovog
saslušavawa. U Ãamilovom nezaustavqivom priåawu o svemu
što se odnosilo na Xem sultana, o tome kako je izgubio bitku
sa bratom za presto, o wegovim oseãawima, prijateqima i ne-
prijateqima, wegovoj svakoj napisanoj reåi o razliåitim te-
mama, wegovom zatoåewu — fra Petar „nije odmah ni pravo
primetio trenutak, teški i odluåni trenutak, u kom je Ãamil
jasno i prvi put sa posrednog priåawa tuðe sudbine prešao
na ton liåne ispovesti i stao da govori u prvom licu". Na-
stavio je da sluša to priåawe, „bez odobravawa ali i bez gla-
snog otpora". „A posle bi … opet prekorevao sebe što je i
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ovog puta popustio pred neodoqivim talasom ludila i što
nije uåinio veãi napor da mladiãa vrati na put razuma." Fra
Petar ãe do kraja, odnosno do same smrti zadrÿati ovakav sud
o Ãamilovom ponašawu, to jest, u tom ponašawu videãe ne-
sumwive znakove duševnog oboqewa. Ipak se, iz više razlo-
ga, mora postaviti pitawe kako to da fratar iz Bosne nikada,
ni u sebi ni naglas, donoseãi sud o Ãamilu kao duševnom
bolesniku nije uzeo u obzir i one elemente Ãamilovog pona-
šawa koje je sam opaÿao kao nešto posebno, kao wegov oseãaj
za lepotu svega što ga okruÿuje. (Setimo se kako je fra Petar,
pošto je ugledao „u ÿutu koÿu povezanu kwigu", koju je Ãamil
doneo u zatvor, odmah pomislio na „nešto od izgubqenog,
qudskog i pravog sveta koji je ostao daleko iza ovih zidina,
lepo ali nesigurno kao snoviðewe"). Pored estetskog doÿi-
vqaja koji je u punoj meri ovladao fra Petrovom svešãu posle
opaÿawa i drugih Ãamilovih priruånih stvari, u toj svesti
dominira i jedna duboka estetska emocija, saoseãawe sa mla-
diãem åiji ÿivot sve više tone u tragiku: „A meni ga ÿao pa
ne znam šta bi uåinio da mu pomognem." Takoðe, kada nema
snage da „uzgrednom primedbom odvoji Ãamila koji govori od
mrtvog Xem-sultana", u fra Petru se ponovo javqa isto ose-
ãawe: „Bilo mu ga je i suviše ÿao." To oseãawe dominira i u
wegovom doÿivqaju-priviðewu Ãamilovog lika, posle mladi-
ãevog tragiånog nestanka: „Dim oko mene, a uza me se kao pri-
vije Xem-Ãamil, neispavan, blijed, suznih oåiju" … „A puši
kao mrtvim ustima i gleda me kroz suze, nesretni Ãamil".
Meðutim, i pored ovakvih, u osnovi estetskih emocija, koje
moraju da ostave traga u fra Petrovoj svesti, on istrajno Ãa-
milovu vezu sa Xem sultanom shvata iskquåivo kao posledicu
wegovog duševnog oboqewa i oseãa saÿaqewe prema onome
koga je takvo oboqewe u potpunosti osvojilo. U tom smislu,
povezivawem reåi „Xem-Ãamil" fra Petar posebno skreãe
paÿwu na jedinstvo koje se moÿe ostvariti samo u svesti du-
ševno obolelog åoveka. Pa i kada se u jednom od zatvorskih
susreta Ãamilu obrati sledeãim reåima, misleãi na wegovu
duševnu bolest: „Daãe bog, ozdraviãeš ti od te tvoje bolesti
i još se u zdravqu i na slobodi svakog dobra i svake qepote
nagledati"; i kada mu Ãamil odgovori: „Ne mogu ja — kaÿe —
dobri åovjeåe, ozdraviti, jer ja i nisam bolestan, nego sam
ovakav, a od sebe se ne moÿe ozdraviti" — fra Petar ne raz-
mišqa o ovoj reåenici, veã zadrÿava svoje uverewe koje se
tim reåima u osnovi poriåe. Naime, on ne pomišqa da qudi
kao što je Ãamil, sa istanåanim oseãawem za ono što je na
razliåite naåine lepo, posebno teško doÿivqavaju zatvorsku
sredinu kao primer odbojnog i ruÿnog. Zato se i Ãamilovo
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zaneseno priåawe zatvorenicima o ÿivotu Xem sultana moÿe
tumaåiti kao jedini za wega moguãi pokušaj bekstva iz takve
stvarnosti.

Fra Petar je, meðutim, u osnovi racionalan, praktiåan
åovek, koji åvrsto veruje u ono što vidi i što, kao realna
åiwenica, ne podleÿe nikakvoj sumwi. Zato ãe on, polazeãi
od Ãamilovog ponašawa, koje mu je izgledalo kao nešto ne-
moguãe, nestvarno, a da sam nije imao snage da mu se suprot-
stavi, iskazati sledeãi, u osnovi vrlo pragmatiåan stav, koji
zvuåi kao wegovo osnovno ÿivotno uverewe: „Ono što nije,
što ne moÿe i ne treba da bude, bilo je jaåe od onog što jeste
i što postoji, oåigledno, stvarno i jedino moguãe" (podvukao
M. Š.). Pa i kada, uz ovakav, po svemu odluåan stav, dolazi
do izraza fra Petrova „mekša" emocija, kajawe, ona ne utiåe
na promenu toga stava o Ãamilovom „ludilu": „A posle bi
fra Petar opet prekorevao sebe što je i ovog puta popustio
pred neodoqivim talasom ludila…" Znaåi, postoji više mo-
menata u fra Petrovom odnosu prema Ãamilu, koji su srodni
sa Ãamilovom estetskom svešãu (estetske emocije, estetski
doÿivqaj), ali takav sklop wegove duševnosti ne utiåe na
wegov konaåni sud o Ãamilovom „ludilu". Istovremeno se i
ovakav, na prvi pogled jasan i dosledan Petrov stav o Ãami-
lovoj duševnoj poremeãenosti, ne mora prihvatiti kao ne-
prikosnovena åiwenica. Fra Petrova ponavqana tvrdwa da je
reå o Ãamilovom „ludilu" moÿe se shvatiti i kao mišqewe
o Ãamilovom neodgovornom ponašawu, o onome što podrazu-
meva reå ludost, u smislu zanemarivawa åiwenice da ãe ga
takvo, javno iskazivawe privrÿenosti Xem sultanu, sigurno
koštati ÿivota. Istina je da se ni Ãamilova tvrdwa: „… jer
ja i nisam bolestan…" ne mora odmah prihvatiti kao nešto
što u potpunosti iskquåuje wegovu duševnu bolest. Ali, ako
se ima u vidu estetski odnos prema svetu kao suštinsko odre-
ðewe wegove prirode, ta åiwenica nas zaista vodi u pravcu
iskquåivawa „ludila", u osnovnom znaåewu ovog medicinskog
termina. Naime, kada kaÿe: „… a od sebe se ne moÿe ozdravi-
ti", on, pre svega, ima u vidu pomenutu „melanholiånu crtu"
wegovog karaktera, koja nije duševna bolest, veã posebno, pe-
simistiåko stawe svesti estetskog åoveka.

Moglo bi se govoriti i o još nekim elementima Ãami-
love psihe koji moÿda ukazuju na wene, uslovno reåeno, pato-
loške devijacije. Tako, na samom kraju Proklete avlije, „mla-
diã" koji je ranije slušao Petrova kazivawa, posmatrajuãi
kroz prozor wegov novi grob meðu „fratarskim grobovima",
razmišqa o nestajawu svega, pa i „mladiãa iz Smirne koji je
jednom umro još pre smrti, onda kad je pomislio da je, da bi
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mogao biti, nesreãni sultanov brat Xem". Ovaj sud u odreðe-
nom smislu podrazumeva i neke od moguãih devijacija Ãami-
lovog karaktera (neograniåeno divqewe, idolopoklonstvo, pa
i manija veliåine, jer se „mladiã iz Smirne" drznuo da se
poredi i izjednaåava åak sa „sultanovim bratom"). Ali su i
ovo, opet, sudovi nekoga drugog o Ãamilu, koje je, s jedne stra-
ne, teško usaglasiti sa citiranom Ãamilovom izjavom da se
„od sebe … ne moÿe ozdraviti", a, sa druge strane, oni odra-
ÿavaju poglede samo jednog åoveka, neminovno, više ili ma-
we, podloÿnog pristrasnosti. Neophodno je, zato, da se, po-
lazeãi od odreðenih, u Andriãevom kwiÿevnom delu jasno de-
finisanih pojedinaånih sudova o Ãamilu, ukquåujuãi i mi-
šqewe Andriãevog junaka o sebi samom, ostvari pokušaj objek-
tivnog sagledavawa wegove zaista neobiåne sudbine. U ovom
sluåaju potrebno je uzdizawe iznad svih pojedinaånih sudova,
tim pre što je i sam Ãamil svoje „priznawe" izrekao „izvan
svih qudskih odnosa", ali i izvan svih, prirodnih, prostor-
no-vremenskih uslovqenosti, dakle u uslovima opštosti sve-
obuhvatne transcendencije.

Na pomenutu, neophodnu opštost takoðe upuãuje širi,
estetiåko-arhetipski kontekst Proklete avlije i wenog glav-
nog junaka. Kako od poåetka istiåemo, estetsko kao najopšti-
ji, arhetipski utemeqen pojam, kao estetiåka kategorija, „uni-
verzalija", imalo je presudnu ulogu u Andriãevom ostvariva-
wu Ãamilovog lika. Sa ovim pojmom Andriã je došao u dodir
još u gimnazijskim danima, u Sarajevu, åitajuãi dela danskog
filozofa Kjerkegora. Kada je pisac uhapšen (1914), opet mu je
u rukama Ili-ili, najpoznatije ostvarewe autora za koga ãe ka-
snije reãi da je u godinama pred prvi svetski rat „… bio u
modi i veoma omiqen kod mladih intelektualaca".13 Govoreãi
o onome što ga je u delu danskog filozofa posebno impresio-
niralo, Andriã, izmeðu ostalog, kaÿe: „Moÿda niko pre i
niko posle wega nije tako izmirio protivreåja religije, fi-
lozofije i poezije…"14 Iako ãe jednom prilikom naš pisac
konstatovati da se pomalo preteruje u tvrdwama kako je Kjer-
kegor posebno uticao na wegovo kwiÿevno stvarawe, veze iz-
meðu ova dva stvaraoca su nesumwive, posebno u estetiåkoj
sferi. Na ovu åiwenicu upuãuje navedeni Andriãev komen-
tar, ali i izvan pišåevih komentara, u Andriãevim kwiÿev-
nim i metakwiÿevnim tekstovima nalazimo formulacije koje,
u smislu sliånosti ili razlike, upuãuju na danskog mislio-
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ca.15 Kjerkegor se nije sistematski bavio pitawima estetike,
ali je ovaj, po mnogima najvaÿniji predstavnik filozofije
egzistencije, ostvario tako znaåajan doprinos estetici u naj-
širem smislu, da taj doprinos, åini se, ni do danas nije u
potpunosti sagledan. Ovo je posledica Kjerkegorovog bavqewa
upravo pomenutim pojmom, estetskim, koje je Hegel izjednaåa-
vao sa lepim, i koje obuhvata sve ono što, u svojoj primarnoj
pojavnosti, ne pripada umetnosti, odnosno što je, kao sastav-
ni deo ÿivota i prirode, predmet åovekovog estetskog doÿi-
vqaja.

Moÿda je najveãi Kjerkegorov doprinos estetici wegovo
objašwewe pojmova skrivenosti i otkrivenosti, koji, misli-
mo, nisu mawe vaÿni od daleko poznatijih, åešãe upotrebqa-
vanih Niåeovih pojmova dionisko i apolonsko. Sam Kjerkegor
nije insistirao na pomenutim pojmovima kao estetiåkim ka-
tegorijama, a oni su, upravo u takvom, kategorijalnom smislu
gotovo nezaobilazni u sagledavawu razliåitih umetniåkih i
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„rastanci" za Andriãa „neizbeÿne stanice na putu ka savršenstvu", koji
spaja qudski svet sa svetom prirode. (Vidi: Miloslav Šutiã, „Andriãev
kwiÿevni iskaz o savršenstvu", Zenit, br. 1, Beograd, jun 2006, 52). Tragovi
nekih Kjerkegorovih estetiåkih stavova vidqivi su u Andriãevoj koncepciji
likova Alije Ðerzeleza i Davila. Ðerzelezova ushiãenost ÿenskom lepotom,
wegovo „uÿivawe pogledom" u toj lepoti, u skladu je sa Kjerkegorovim reåima
iz dela Ili-Ili: „Moje oåi ne mogu se nikada umoriti da dotiåu pogledom ta
spoqašwa bogatstva, ta rasuta zraåewa ÿenske lepote." Jedan opšti estetiå-
ki stav Kjerkegorov takoðe se moÿe dosvesti u vezu sa Ðerzelezom: „Ko estet-
ski ÿivi ÿivi samo u trenutku", s tim što se mora imati na umu da je An-
driã Ðerzelezov estetski doÿivqaj ÿene uvek prilagoðavao psihologiji ep-
skog junaka kao posebnog arhetipskog karaktera. (Vidi: Miloslav Šutiã,
„Pokušaj sagledavawa osnovnih elemenata Andriãeve estetike", u: Andriã u
svetlu estetike, ur. M. Šutiã, Zbornik radova, 1994, 55—56). Za Davila iz
Travniåke hronike, u skladu sa Kjerkegorovim stavovima, moÿe se reãi da ne
samo što piše pesme veã i da „pesniåki ÿivi". Jer, prema Kjerkegorovim
reåima iz Dnevnika zavodnika „pesniåki ÿiveti" znaåi „posedovati pesniå-
ku prirodu koja nije … ako hoãete ni dovoqno bogata ni dovoqno siromašna
da bi se pesništvo moglo odvojiti od stvarnosti". A Davil je upravo, kako
kaÿe Andriã, pokazivao i „sklonost" za „poetiåna stawa" duha i „sklonost
za poeziju". Ove dve „sklonosti", meðutim, u Davilovoj liånosti nisu uskla-
ðene zato što su „poetiåna stawa" Davilovog duha, prema Andriãu, uvek bila
u znaku „jedne vrste moralnog zanosa", ali je „od tih moralnih reakcija, koje
su u wemu bile zaista ÿive i budne, iako ne stalne i ne uvek sigurne, on …
stvarao stihove kojima je nedostajalo sve pa da budu poezija". Ovakva neuskla-
ðenost Davilovih „moralnih reakcija" i wegovih „stihova" ukazuje na pro-
blem odnosa etike i estetike, koji je, opet, Kjerkegora posebno interesovao
(delo Strah i drhtawe) i to upravo kao neusklaðenost estetike vezane pre-
vashodno za „skrivenost", a ponekad i za „otkrivenost", i etike koja je uvek
opredeqena za „otkrivenost" (spoqašnost). (Vidi: Andriã u svetlu estetike,
57—58.)



estetskih pojava. I u estetiåkom tumaåewu Andriãevog kwi-
ÿevnog junaka, Ãamila, ovi pojmovi mogu da doprinesu sve-
stranijem sagledavawu wegove prirode, wegovog odnosa prema
svetu, kao i spoznaji suštinskih razloga wegovog priznawa
onoga što je zahtevala jedna izmišqena optuÿba. Kjerkegor je
smatrao da podruåje skrivenosti pripada estetici, a podruåje
otkrivenosti etici. Ali je dozvoqavao moguãnost da se i
estetika ponekad bavi otkrivenošãu. Ãamilova naglašena in-
trovertnost oåigledno je podruåje skrivenosti, one i onakve
kako je definiše Kjerkegor, dakle, namewene estetici, što je
u potpunoj saglasnosti sa Ãamilovim karakterom estetskog
åoveka. Ãamil je, naime, prema Petrovom svedoåewu, kako smo
videli, åovek koga svet najåešãe suštinski ne razume. Zato
se takvi qudi povlaåe u sebe, neprekidno strepeãi od onoga
što dolazi spoqa i što moÿe biti uzrok wihovih novih ne-
sporazuma sa svetom. Kao da se ti qudi, prema Petrovim re-
åima, „… neåeg plaše ili stide, nešto ÿele da sakriju".

Imajuãi u vidu opštost Ãamilovog priznawa, treba po-
sebno naglasiti znaåaj jedne åiwenice koja u kritiåkim tek-
stovima takoðe nije dovoqno uoåena, ili je, åak, negirana,
åiwenice da je ovde reå o jednoj ÿrtvi, odnosno o jednoj vr-
sti ÿrtvovawa kojim se ulaÿe sopstveni ÿivot za neke opšte
principe i vrednosti. Naime, ÿrtva, kao jedan od arhetip-
skih obrazaca, pod odreðenim uslovima bitno utiåe na veoma
vaÿnu recepciju tih obrazaca, kojom se zaokruÿuje celina wi-
hovog smisla. Poznato je da se ÿrtvovawe sebe za nešto, za
neki ciq, razlikuje pa i etiåki drukåije vrednuje nego ÿr-
tvovawe drugoga, åak i onda kada neko drugoga ÿrtvuje zbog
ostvarivawa objektivno veoma vaÿnog, uzvišenog ciqa. Seti-
mo se Agamemnonove namere da ÿrtvuje kãerku Ifigeniju, što
je okosnica radwe u Evripidovoj Ifigeniji u Aulidi. Ovo ÿr-
tvovawe Agamemnon hoãe da ostvari pošto je primio poruku
vraåa Kalhanta da je ono uslov pokretawa gråkih ratnih bro-
dova na Troju, što je u tadašwim uslovima bilo shvaãeno kao
jedan od vaÿnih nacionalnih i drÿavnih ciqeva. Tokom åi-
tave radwe Evripidove tragedije, koja ãe se završiti sreãnim
raspletom (bogiwa Artemida qudsku ÿrtvu zamewuje ÿrtvova-
wem ÿivotiwe) sve Agamemnonove postupke prati optuÿujuãa
senka savesti zato što on ÿrtvuje svoje voqeno, ÿensko dete a
ne samog sebe za jedan, upravo muškarcu, junaku posebno va-
ÿan ciq. Sliåno je i Avramovo ispoqavawe bezrezervne po-
kornosti boÿjoj zapovesti, ali po cenu ÿrtvovawa svoga „mi-
loga" sina Isaka. I ovo ÿrtvovawe bilo je spreåeno putem
boÿanske svemoãi, ali tek pošto Avram proðe sve faze pri-
preme ÿrtvovawa, kao onaj koji „zna", dok bezazleni Isak ne
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moÿe ni da nasluti šta mu se sprema. Za razliku od Agamem-
nona i Avrama, koji do kraja prihvataju ÿrtvovawe nekoga
drugoga, Ãamil se sam ÿrtvuje za ono bez åega se åovek više
ne moÿe smatrati åovekom. I dok pomenuti mitski i religij-
ski junaci pristupaju ÿrtvovawu svojih najmilijih po nalogu
„viših sila" — patriotskog oseãawa i Boga kao „vrhovnog
zapovednika" — dotle Ãamil polazi od svoje, neposredne ÿi-
votne situacije, uzdiÿuãi se postepeno do jedne, posebne mo-
ralno-estetske opštosti, koja prevazilazi sve pojedinaåne slu-
åajeve, ali, koja, baš zato što iz pojedinaånih sluåajeva pro-
istiåe, nema karakter apsoluta veã najvišeg ideala. Iz ugro-
ÿenosti Ãamilovog qudskog dostojanstva, koja samo ojaåava
wegov ponos („gordost") i inat, wegova svest uzdiÿe se do
svojevrsne, jedinstvene estetske transcendencije, kao subli-
macije osnovnih åovekovih vrlina, kao lepote tih vrlina i,
konaåno, lepote samog ÿrtvovawa za takve, uzvišene vredno-
sti. Na tom putu naviše, Ãamil prihvata onoga ko mu je po
estetskoj srodnosti najbliÿi, Xem sultana, ispoqavajuãi tako
najviši oblik saoseãawa — pomoã mrtvom åoveku koji više
nije u situaciji da sam brani sopstveno dostojanstvo od ne-
podnošqivog poniÿavawa.

Ãamilovo priznawe, odnosno wegova odluka da se ÿrtvuje
za osnovne qudske vrednosti, dešava se u okolnostima koje
imaju odlike jedne graniåne situacije. Graniånim situacijama
Jaspers naziva one okolnosti koje sudbinski utiåu na åovekov
ÿivot, a meðu tim okolnostima smrt zauzima posebno mesto.16

Ãamil je, naime, dolazeãi u jedan zatvor kakva je Prokleta
avlija i s obzirom na prirodu optuÿbe, sigurno predoseãao
smrt kao neizbeÿnost. U takvoj situaciji on ne bira poniÿa-
vajuãe priznawe koje, inaåe, ne bi promenilo unapred odreðe-
ni ishod saslušavawa, veã suprotno, prkosno i dostojanstve-
no priznawe, koje islednici prihvataju kao konaåni trijumf
wihove laÿne optuÿbe, ali koje je izraz Ãamilovog prezira
ne samo prema onima koji su takvu optuÿbu izmislili i koji
ãe mu izreãi najstroÿiju kaznu, veã i prema toj kazni, odno-
sno prema smrti. I srpski knez Lazar, na Kosovu poqu, nala-
zeãi se takoðe u sliånoj, graniånoj situaciji, opredequje se
na isti naåin, to jest bira dostojanstvenu smrt. Samo što je
srpski knez, iako åelnik, deo kolektivne vojniåke ÿrtve, åi-
ji je ideal hrišãanska formula o veånom ÿivotu posle smr-
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ti, o „carstvu nebeskom", dok Ãamilova ÿrtva nije uopšte
odreðena religijskim, eshatološkim ciqem, veã podrazumeva
trajnost onoga što se ispoqava kao estetsko i moralno meri-
lo åovekovog ÿivota. „Nebesko carstvo", za koje se opredequje
knez Lazar, isto je „carstvo" na koje misli Hristos kada, op-
tuÿen da se proglasio „laÿnim carem" na zemqi, kaÿe da we-
govo carstvo „nije od ovoga sveta". I dok je Hristova ÿrtva,
kao izbor stradalniåke smrti kako bi se na sebe preuzeli svi
gresi åoveåanstva, ÿrtva jednog bogoåoveka ugraðena u temeqe
moãne, hrišãanske religije, dotle je Ãamilova ÿrtva, da po-
novimo, izvan religijskih okvira, pojedinaåni doprinos jed-
nog estetskog åoveka da se temeqni oblici åoveånosti afir-
mišu i kao estetske vrednosti.

Ÿrtvujuãi sebe a ne nekoga drugoga, to jest, birajuãi smrt
da bi saåuvao dostojanstvo kao liånu, ali, istovremeno, kao
opštu qudsku vrednost, Ãamil je, nesumwivo, tragiåni junak.
Jer, prema Kjerkegoru, „tragiåni heroj izraÿava opšte i ÿr-
tvuje se za wega".17 Pored toga, Ãamil se, kako smo videli, to-
kom saslušavawa, åesto opredequje za „ãutawe", koje je takoðe
svojstveno tom junaku. V. Bewamin, naime, kaÿe da je ãutawe
„govor koji … savršeno priliåi" tragiånom junaku.18 Ali,
ãutawe, koje je oblik skrivenosti, pa, prema tome pripada
estetici, Kjerkegor dovodi u vezu i sa novim oblikom arhe-
tipskog karaktera, sa estetskim junakom. Ostvarujuãi, u svom
briqantnom Strahu i drhtawu, svestrani uvid u strukturu
biblijskog Avramovog ÿrtvovawa sina Isaka, Kjerkegor se pi-
ta da li se zbog ãutawa Isakov otac moÿe smatrati estetskim
junakom. Avram, naime, vodeãi Isaka na goru Moriju da ga
ÿrtvuje jer Bog tako zahteva, izgovara samo jednu reåenicu. Ka-
da Isak, koji ne zna šta mu se sprema, pita Avrama gde je
ovan za „ÿrtvu paqenicu", on odgovara: „Bog ãe se, sinko, po-
starati za jagwe sebi za ÿrtvu." To su jedine oåeve reåi u toku
priprema da ÿrtvuje sina, jedino oglašavawe koje remeti we-
govo neprekidno ãutawe. Pa, ako je, prema Kjerkegoru, „este-
tika … pojedincu dopuštala ãutawe, šta više, ona ga je od
pojedinca zahtevala ako bi ovaj ãutawem mogao nekoga da spa-
si",19 onda se mora reãi da Avram ne ãuti misleãi kako ãe
spasiti Isaka. Otac, kako kaÿe Kjerkegor, ãuti „jer ne moÿe
da govori, jer on ne moÿe izgovoriti one reåi koje bi konaå-
no objasnile (tj. da svima postane razumqivo) da se radi o
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jednom ispitu, ali takvom, neka se to zapazi, u kome se etiåko
postavqa kao iskušewe".20 Dakle, svojim ãutawem Avram ne
spasava Isaka, niti pomišqa da to uåini, veã, sasvim su-
protno, i daqe obavqa sve pripreme za åin ÿrtvovawa. Ili,
prema Kjerkegoru, „on se ne pridrÿava ãutawa da bi spasio
Isaka, a i åitav wegov zadatak, na osnovu koga on Isaka ÿr-
tvuje radi svoje i Boÿije voqe, za estetiku je sablazan; jer
estetika lako moÿe razumeti da ja samog sebe ÿrtvujem za ne-
što, ali ne i to da ja radi sebe samog ÿrtvujem nekog dru-
gog."21

Imajuãi u vidu prethodne razloge, zbog kojih se, prema
Kjerkegoru, Avram ne moÿe smatrati estetskim junakom, Ãa-
mil veã na prvi pogled ispuwava jedan od osnovnih uslova da
postane takav junak. Naime, on ÿrtvuje sebe a ne drugoga, što,
videli smo, „estetika lako moÿe razumeti". Istovremeno, na
Ãamila se ne moÿe primeniti „osuda" etike da je, kao Avram,
„ostao nem pomoãu svog sluåajnog pojedinaånog bivstvovawa".22

Jer, iako i on polazi od sopstvenog „pojedinaånog bivstvova-
wa", u tom bivstvovawu je veã sadrÿan i neko drugi, Xem sul-
tan, što Ãamilovu borbu za oåuvawe liånog dostojanstva uz-
diÿe do ÿrtvovawa za opštequdske vrednosti. Pri tom, i ãu-
tawe doprinosi upotpuwavawu Ãamilovog lika kao estetskog
åoveka. Ãamil ãuti jer mu nedostaje sposobnost snalaÿewa u
situacijama neposredne ÿivotne prakse, što je u psiholo-
škom smislu svojstveno introvertnom tipu. Ali je to nesna-
laÿewe posledica wegovog estetskog odnosa prema svetu, ili
estetskog doÿivqaja u kome dominira „bezinteresno sviða-
we". I upravo onako kako se grubost i prisila pojaåavaju, po-
staje sve izrazitija Ãamilova nesposobnost ne samo da im se
odupre, nego i da uopšte komunicira sa wihovim nosiocima.
Ãamil je, dakle, iznenaðen grubošãu onih koji ga saslušava-
ju, agresivnošãu onoga što je potpuno strano wegovoj privr-
ÿenosti lepoti i duhovnosti. Istovremeno, ovakvo, u osnovi
emocionalno stawe prati wegov åisti, niåim nepomuãeni
razum, koji, nasuprot laÿnim optuÿbama, zna pravu istinu i
hoãe da joj do kraja sluÿi. Ali, kako se wegovo protivqewe
laÿnim optuÿbama odbija o zidove potpunog oglušavawa, on
neprekidno traÿi odgovor koji bi zaustavio ovakvu agresiju.
Razum takav odgovor pronalazi, samo što Ãamil nije u stawu
da svoje misli iskaÿe reåima: „I mislio je da to govori, a
ãutao je." Wegova estetska svest nije usmerena na realnu situ-
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aciju, veã je sve što åula opaÿaju potåiweno idealnim krite-
rijumima te svesti. Ovakvu nemoã govorne artikulacije sop-
stvenih misli Ãamil dramatiåno doÿivqava kao svoj veliki
nedostatak i krivicu, koja, buduãi posledica wegove probuðe-
ne savesti, dobija razmere tragiåne krivice. Tako je ãutawe
istovremeno odlika i tragiånog i estetskog junaka koji se sje-
diwuju u Ãamilovom liku.

Ÿrtvovawe sebe kao vrhunac borbe za sopstveno dostojan-
stvo, dostojanstvo nekoga ko mu je blizak i qudsko dostojan-
stvo uopšte, povezuje Andriãevog Ãamila sa Sofoklovom An-
tigonom. Uz odreðene razlike, postoje i neoåekivane sliåno-
sti izmeðu ova dva ÿrtvovawa. Antigoni je odbrana brata Po-
linika postala ciq u koji se, zajedno sa borbom za liåno do-
stojanstvo, ulaÿe i sopstveni ÿivot, kao što je i Ãamil, bo-
reãi se za svoje dostojanstvo i dostojanstvo svoga duhovnog
prijateqa, takoðe spreman na najveãu ÿrtvu. U oba sluåaja to
je plaãawe najviše cene za vrline onih koji nisu više meðu
ÿivima, što ÿrtvovawu daje karakter najvišeg moralnog åi-
na. Ÿrtveno stradawe Antigone, kao i Ãamila, neposredno je
uslovqeno postupcima apsolutne vlasti, koja ne poštuje ni-
kakve, pa ni boÿanske zakone i åiji je jedini ciq da što du-
ÿe traje po svaku cenu. U Sofoklovoj tragediji, Kreont, kraq
tebanski, ujak Edipovih kãeri Antigone i Ismene, posle bit-
ke za grad u kojoj su stradala dva wihova brata, donosi odluku
koja ãe posebno pogoditi Antigonu. Dok Eteokla, koji je dao
ÿivot za grad, „on sahrani po pravdi pravoj, zakonu", dotle
Poliniku, koji se kao begunac vratio da „pali" ubija i odvo-
di u robqe, naredi „jadnu smrt", „bez groba", da niko za wim
ne „zakuka", da mu ptice kquju zemne ostatke. Antigona, ispu-
wena velikom qubavqu za „premilog brata", smatrajuãi da se
zakoni „smrtnika" ne mogu uzdizati iznad „boÿjih, nepisa-
nih stalnih zakona", Polinika, uz plaå i kletve, sahrani
onako kako nalaÿu obredni obiåaji, i tako ga „posveti". Raz-
gnevqeni Kreont, zato što je prekršila wegovu zabranu, za-
tvara je u kamenu grobnicu, sa malo hrane, da bi „pobegao gre-
hu". Videvši da je tako sahrawuju za ÿivota, Antigona se u
kamenoj grobnici obesi, a pored we, wen verenik, Kreontov
sin Hemon, promašivši maåem oca koji je oterao u smrt we-
govu verenicu, istim se maåem ãutke probada.

Uoåqive su neke psihološke i karakterološke sliåno-
sti Ãamila i Antigone, koje najpre povezuje ÿrtvovawe za do-
stojanstvo i slobodu kao najviše qudske vrednosti. Antigona
istiåe da ãe, makar šta joj se desilo, umreti „ponosno", a
Ãamil je „otvoreno i gordo" priznao ono zbog åega ãe ga si-
gurno osuditi na smrt. U ovom priznawu ima, nesumwivo, do-
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sta prkosa, kao što i Kreont u Antigoninom åinu sahrawiva-
wa brata vidi „prkos" usmeren protiv wegove neprikosnove-
ne vlasti. A na Kreontovu primedbu da, åineãi ono što je
strogo zabraweno, Antigona nije baš „pri pameti", ona kaÿe
da taj åin moÿe smatrati „ludim" samo onaj ko je sam „lud".
Ãamil je, takoðe, videli smo, na fra Petrove reåi: „… ozdra-
viãeš ti od te tvoje bolesti…" (to jest od „ludila", kako on
naziva Ãamilovo nezaustavqivo priåawe o Xem sultanu) od-
govorio: „Ne mogu ja … ozdraviti, jer ja i nisam bolestan, ne-
go sam ovakav, a od sebe se ne moÿe ozdraviti." U oba sluåaja,
qudi verni vlasti, odnosno doušnici, izveštavaju pretpo-
stavqene o uåiwenim „prekršajima". Antigona okonåava svoj
ÿivot u zatvorenom prostoru kamene grobnice, kao što i Ãa-
mil nestaje u zidovima izolovanom prostoru Proklete avli-
je…

Polazeãi od jednog arhetipskog obrasca, ili, kako pisac
kaÿe, „od drevne priåe o dva brata", Andriã je u Prokletoj
avliji lik svoga junaka Ãamila ostvario kao primer recepcije
toga obrasca. Prouåavajuãi istoriju, naime, Ãamil se oprede-
lio za onog od braãe koji je u borbi za carski presto bio gu-
bitnik, za sebi duhovno sliånog Xem sultana. Potpuno se, do
poistoveãewa, uÿiveo u wegovu sudbinu, a kada su vlasti, iz-
mišqajuãi neprijateqe tamo gde ih nema, u jednoj liånoj,
estetskoj fantaziji izvan svih, posebno politiåkih oblika
realnosti, otkrili „zaveru" protiv aktuelnog sultana, Ãami-
lu je jedino preostalo da ÿrtvuje sebe za sopstveno dostojan-
stvo i dostojanstvo svoga istorijskog prethodnika. Na taj na-
åin, interpretirajuãi iz posebne perspektive jedan arhetip-
ski obrazac, što je zadatak svakog znaåajnog arhetipski opre-
deqenog pisca, Andriã je ranije ostvarenim likovima epskog
junaka (Ðerzelez), mitskog junaka (Mustafa Maxar), junaka iz
bajke (Muderizoviã), prikquåio lik estetskog junaka ili „estet-
skog åoveka", Ãamila. Tako je ovaj pisac odvojene estetske
elemente vezane za wegove razliåite kwiÿevne likove upot-
punio i sjedinio u okviru jednog novog, celovitog arhetip-
skog karaktera.
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S V E D O Å A N S T V A

In memoriam

BOŸIDAR KOVAÅEK
(1930—2007)

ÅEDOMIR POPOV

I kad je oåekivana smrt je uvek iznenadna. Vazda posta-
vqa isto pitawe: Otkud i zašto baš sada? Strepili smo nad
Boškovom neizleåivom bolešãu mesecima, a kad ga je ona
svojom neumitnošãu pokosila ostali smo zateåeni, iznenaðe-
ni, oÿalošãeni. Osetili smo se prevareni saznawem da je ne
samo nas, wegove saradnike i prijateqe, ne samo wegovu i na-
šu Maticu, veã åitav Novi Sad, a zašto da ne kaÿemo i celu
srpsku kulturu, zadesio teÿak gubitak. Svi smo u poneåemu
osiromašili. Mi koji smo s wim decenijama saraðivali na
poslovima umetnosti i nauke, ostali smo bez pouzdanog pre-
gaoca, erudite, kreativnog oslonca, savetnika i pokroviteqa
mnogih zamisli i poduhvata. I, što je moÿda i vaÿnije, bez
druga savesnog i spremnog da pomogne i uloÿi veliki napor
za wihov uspeh. Takvog Kovaåeka znam veoma dugo, od onih
davnih 50-ih godina prošlog veka, kad je najstariji, a tada sa-
svim mladi, novosadski fakultet — Filozofski, beleÿio
svoje prve korake i prve uspehe. I danas mi je, tadašwem stu-
dentu, u ÿivom seãawu lep, mlad, uredan asistent Mladena
Leskovca, kako brzim, ali lakim korakom promiåe hodnicima
zdawa u Wegoševoj 1, ÿureãi od kabineta do biblioteke, od
biblioteke do seminara i uåionica. Za vedrim, qubaznim i
raspoloÿenim, ali ozbiqnim i uzdrÿanim mladim asisten-
tom srpske kwiÿevnosti, kao i za wegovim robusnijim i gla-
snijim kolegom sa srpske lingvistike, ispušten je mnogi uz-
dah studentkiwa ponetih dopadqivošãu, znawem i reåitošãu
ovih uzdanica naše visoke škole. A onda, veã kao Boškov
mlaði kolega, s najveãom radoznalošãu i ne bez uzbuðewa,
slušao sam odbranu wegove doktorske disertacije o Jovanu
Ðorðeviãu — jedne od prvih brawenih na našem Filozof-
skom fakultetu. Wegov strogi, namrgoðeni mentor, koji je Ko-
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vaåeka visoko cenio, åak i voleo, nije mu delio prazne kom-
plimente, veã ga je ispitivao ozbiqno i temeqno, a Boško
mu je zrelo i spremno odgovarao. Ovom odbranom bio sam im-
presioniran. S nestrpqewem sam oåekivao izlazak na svet
Kovaåekove disertacije, a kad sam je dograbio progutao sam je
i o woj napisao svoj prvi prikaz u uglednom Jugoslovenskom
istorijskom åasopisu do kojeg i danas, posle više od 40 godi-
na, mnogo drÿim.

Zbliÿio sam se, druÿio i saraðivao od tada s Boškom i
kao kolega i kao komšija. Struke nas nisu uvek vodile baš
istim stazama, ali nas nisu ni udaqavale. U još mladim go-
dinama pre mnogo decenija odvele su nas u Maticu srpsku u
kojoj smo se sve åešãe susretali i dobro oseãali na istim za-
dacima. Boško je voleo i dobro znao istoriju, a mene su pri-
vlaåile teme iz istorije kulture, naroåito pozorišta i Ma-
tice, koje je on obraðivao u svojim kwigama i drugim radovi-
ma — istraÿivaåki, akribiåno, faktografijom bogato, a le-
po, umetniåki izloÿeno i napisane, da su plenile i oåara-
vale.

Rano smo ušli u radna tela — redakcije, odbore odeqewa
i organizacione odbore, te Upravni odbor Matice srpske u
kojem smo istrajali blizu 40 godina. Najtrajnije nas je vezao
skoro tridesetogodišwi rad na danas najveãem Matiåinom
projektu Srpskom biografskom reåniku, a najviše pribliÿila
osam i po godina duga funkcija potpredsednika Matice srp-
ske u teška vremena ratova i sankcija 1991. do 2000, kad smo
uvek bili saglasni i podjednako rešeni da åuvamo najstariju
i moÿda najugledniju ustanovu naše nacionalne kulture.

Ta duga saradwa izgradila je moje åvrsto uverewe o naj-
dragocenijim osobinama Boška Kovaåeka: vrednoãi, ozbiqno-
sti i odgovornosti prema svim mnogobrojnim poslovima koje
je prihvatio, kao i umeãu pravog odnosa sa mnoštvom qudi s
kojima se susretao i radio, unoseãi u taj odnos uåenost, inte-
lektualnu superiornost i nepokolebqivu odanost srpskom na-
rodu i Matici srpskoj kao wegovom simbolu ali i realnoj
kreativnoj snazi. U srpskoj kulturi on je bio sve što jedan
intelektualac moÿe da poÿeli i svemu se predavao bez ostat-
ka. Bio je nauånik visoke vrednosti i zavidne produkcije iz
istorije srpske kwiÿevnosti i kulture u najširem smislu
reåi. Iza wega je ostalo obimno delo: više od 10 kwiga, od
monografije o Jovanu Ðorðeviãu i prepiske Antonija Haxiãa
do vrednih i popularnih studija i eseja o Novom Sadu i Ma-
tici, o Gradskoj biblioteci ili Srpskom narodnom pozori-
štu, o Novom Sadu i mnogim srpskim piscima, åija je dela i
tumaåio i prireðivao za štampu. A sve to krunisao je tro-
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tomnim delom Talija i Klio, pridruÿivši mu i tri repre-
zentativne kwige o vezama i odnosima Matice srpske s veli-
kanima srpske i svetske nauke Mihajlom Pupinom, Miluti-
nom Milankoviãem i Nikolom Teslom. Osim toga, Boško je
pola veka bio gotovo sve: osnivaå i sekretar Odeqewa za scen-
ske umetnosti i muziku, upravnik Biblioteke Matice srpske,
16 godina wen potpredsednik i 7 godina predsednik. I šta
još sve ne. Po toj ulozi u åitavom dugom trajawu od 181 godine
i radu Matice s Kovaåekom moÿe se porediti samo znameniti
Antonije-Tona Haxiã, jedan od junaka wegovog nauånog opusa.

Sa koliko razliåitih qudi, pisaca, umetnika, nauånika,
publicista i novinara, te pripadnika bezbroj drugih profe-
sija — od åinovnika do štampara, kwiÿara i vozaåa, sa ko-
liko poslovnih qudi, diplomata, politiåara i drÿavnika je
Kovaåek mogao i umeo da uspostavqa veze i odrÿava stvaralaå-
ke odnose? A sve to sa srdaånom komunikativnošãu, šarmom
i diskretnom elegancijom. Šta tek da se kaÿe za gotovo 50 ge-
neracija studenata kwiÿevnosti na Filozofskom fakultetu i
glume i reÿije na Akademiji umetnosti, kojima je bez izuzetka
ostao u najlepšoj uspomeni.

I svom gradu, gradu svoje ÿivotne pripadnosti i nepode-
qene odanosti, u koji je došao kao deåaåiã iz Bosanske Kra-
jine i s kojim je još od 30-ih godina HH veka do ovih dana
proÿivqavao sva dobra i sva zla, dao je doista mnogo: wego-
vom Sterijinom pozorju, pozorišnom ÿivotu u celini, kul-
turnoj politici, bezbrojnim javnim nastupima na tribinama
i nauånim skupovima, u javnim glasilima, na sveåanostima i
manifestacijama. Zahvaqujuãi tome, Boško Kovaåek je doista
postao institucija novosadske kulture, osloboðene svake pro-
vincijalnosti i lokalizma. Wegovim odlaskom lice i duša
Novog Sada ostaju bez jedne od svojih najlepših crta. Ovom
gradu, a pogotovo nama, okupqenim u Matici, biãe potrebno
dugo vremena da se naviknemo na rad i sluÿbu interesu kultu-
re bez nezamenqivog prisustva Boška Kovaåeka. Slava mu.*

MIRO VUKSANOVIÃ

Ponedeqak je Matiåin dan. Tada se redovno, godinama,
po tradiciji, okupqaju åasnici i ålanovi Matiåini. Tada se
dogovaraju na sednicama, na skupovima. Tada zajedno traÿe
šta je najboqe za Maticu.
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A jedanaesti sat, prepodnevni, ponedeqaåki, davno je od-
reðeno vreme za poåetak razgovora. Još niko nije sabrao ko-
liko je takvih skupova sazvao i vodio Matiåin predsednik,
profesor Boÿidar Kovaåek. Posledwi put je to bilo kada je
ovde, u ovoj sali, pre tri meseca, za svoj ukupni nauåni re-
zultat u izuåavawu srpske kwiÿevnosti primio nagradu koja
nosi ime Mladena Leskovca.

Danas je prvi ponedeqak kada u jedanaest sati imamo skup
bez predsednika Kovaåeka, bez wegove poruke i wegove reåi.

Matica dugo pamti, jer je osnovana da bude kwiÿevno,
nauåno i kulturno pamãewe svog naroda, ali je teško naãi
još nekoga meðu wenim prvacima koji je woj i svom narodu
dao toliko godina, povezanih, u prirodnom nizu, kao što je
uåinio profesor Kovaåek.

Išao je polako, dosledno, bez ÿurbe ali i bez ustavqa-
wa, stopnicima, po prirodnom redu, od ålana-saradnika do
predsedniåkog mesta, uvek jednako, bez ostatka, sluÿeãi Mati-
ci srpskoj, zagledanosti u istorijski i svaki uspon, u sagla-
sje sa drugima, u stazu koja vodi dobru. I to je profesor Kova-
åek uvek radio u tišini, nikad sa ÿestinom koja smeta i
ugroÿava.

Kovaåek je bio åovek mere i birane neposrednosti. Ot-
men i ceremonijalan. Opšti gospodin. Novosaðanin graðan-
ske otmenosti. Profesor zanimqivih detaqa, lepo otegnutih
i dramatizovanih priåa. Pisac mozaiåkih studija o kwiÿev-
nosti i pozorištu koje mogu sluÿiti kao ogledni primeri za
takve radwe. Razgovorxija koji je našao svoj naåin odmotava-
wa usmene reåi. Zatoånik Matice srpske i svoje familije.
Paÿqiv i kada je tvrdokorno kretao da ostvari ÿequ. O tome
ãe se tek govoriti. Ja sam ovako samo naåeo svoje kazivawe o
Kovaåeku, a nastaviãu na posledwem oproštaju, na Uspenskom
grobqu, u 14 sati, nakon opela koje ãe sluÿiti Preosveãeni
vladika baåki sa sveštenstvom.

Matica srpska ãe od danas vraãati svoje dugove predsed-
niku Kovaåeku, a predsednik Kovaåek Matici nije ništa ostao
duÿan. Dao joj je i više no što je mogao, a Matica wemu ko-
liko je mogla. Tako se u nacionalnim kuãama postiÿe ravno-
teÿa.

Mir neka je wegovoj duši, a wegovom imenu hvala i sla-
va.*
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Danas, u Matiåin ponedeqak, kao što se pogodilo, a ni-
šta nije sluåajno, u dan kada smo se godinama u Matici oku-
pqali, na razgovorima i sastancima koje je sazivao i vodio
predsednik Kovaåek, ovde, na Uspenskom grobqu, gde je više
Matiåinih åasnika no na drugim mestima, pokušavam da na-
ðem pravu reå, da imenujem uåinak profesora Kovaåeka za Ma-
ticu srpsku, za istoriju srpske kwiÿevnosti, za istoriju srp-
skog pozorišta, za Novosadski univerzitet a posebno za Aka-
demiju umetnosti, da imenujem wegovo gospodstvo, otmenost i
naroåitu vernost reåima, da pokušam, sa vama, sa svima, da
preuzmem deo tuge wegove porodice.

Sve to hoãu, sada, a znam da nije lako u bilo kolik i bi-
lo kakav okvir staviti istinu koja jasno kazuje odanost pred-
sednika Kovaåeka Matici srpskoj i wenim ustanovama. Nema
uglednog zvawa u Matici što ga nije imao i što ga nije pri-
rodno nosio profesor Kovaåek. Išao je redom, polako, po-
stupno, kao uza stepenice, siguran da ãe izaãi na sami vrh,
jer je bio åovek koji nije odustajao i koji je znao šta mu po
zasluzi pripada. Svemu je davao qudsku i nauåniåku meru. To
se u wemu mirilo, to se u wemu sjediwavalo. Takav je bio i
kao Matiåin ålan-saradnik, i kao voditeq nauånih skupova,
i kao saradnik Letopisa, i kao sekretar odeqewa i urednik
nauånih zbornika, i kao upravnik Matiåine Biblioteke, i
kao dugogodišwi Matiåin potpredsednik i kao wen predsed-
nik od 2000. godine do svog posledweg dana, do 29. marta 2007.
Kako su godine nadolazile, on je, uz univerzitetski profe-
sorski rad, zapaÿeni, nagraðeni, åetrdesetak godina dug, uz
sve svoje poslove, on je sve više davao Matici i sve više
åinio da Matica moÿe i drugima da daje. Predsednik Kovaåek
je to radio gotovo neprimetno, jer se stopio s Maticom, po-
stao wen trajni, wen stabilni, u istoriji Matiåinoj nepre-
skoåivi deo. Tek sada, posle wegovog odlaska, jasno ãe se vi-
deti kolika je belina ostala. A najteÿe je pred belinom, u pi-
sawu i uvek, jer smo tada pred prazninom. U takvoj i tolikoj
teškoãi biãe nam lakše ako pazimo uspomenu na predsednika
Kovaåeka, ako pazimo ono što je najboqe uradio, ako åitamo
wegove studije o kwiÿevnosti i teatru, ako pazimo wegovu
radnu i pisanu paÿwu prema Matici srpskoj.

Sve je to moguãno reãi, ovako ili drukåije, na ovom me-
stu gde nas oåekuje tupo udarawe grumewa zemqe u poklopac,
oglašavawe kraja, ali je teško posledwe reåenice okrenuti
åoveku koga smo poštovali i voleli.
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Dragi predsedniåe Kovaåek, dragi Boško, dragi prijate-
qu, dugo ãu pamtiti dan kada smo pre nekoliko dana posledwi
put razgovarali, kada sam åuo reåi zbogom, s pogledom koji je
traÿio još svetlosti, kada sam åuo tri poruke od kojih su dve
veã ostvarene, kada sam ÿeleo da od najgoreg sve bude odaqeno,
kada sam ÿeleo da se ovaj trenutak što više pomeri, da se za-
turi, ali åesto ne biva kako hoãemo. Sve mora po Boÿijem
rasporedu.

Znam da Boÿidaru Kovaåeku baåka zemqa neãe biti te-
ška. Znam da ãe wegova duša naãi veåni spokoj. Znam da ãemo
dugo ponavqati: predsedniku Matice srpske Kovaåeku slava i
hvala!*

EPISKOP BAÅKI IRINEJ

Okupili smo se danas ovde da se oprostimo sa svima na-
ma dragim pokojnikom, predsednikom Matice srpske, profe-
sorom Boÿidarom Kovaåekom. Pruÿajuãi na zemqi posledwi
celiv, posledweje celivanije, wegovom bolešãu izmuåenom te-
lu, ispraãamo ga na veåni poåinak a dušu wegovu na blaÿeni
put kojim idu duše pravednih qudi i istinskih vernika. Na
put u nebesku zemqu ÿivih u naseqa pravednika u naruåje pra-
oca Avrama u bezgraniåne predele mira i åistote i djeÿe
west ni peåal ni vozdihanije no ÿizaw beskoneånaja. Gde nema
bolesti ni tuge, ni uzdisawa nego gde je ÿivot beskonaåni.
Pri tom bi vaqalo podsetiti i vašu qubav ali i sebe na åi-
wenicu, da li sluåajnu ili providencijalnu, ili da li uop-
šte postoji sluåaj ili je sluåaj samo nezgrapni i neumesni
sinonim premudroga i åovekoqubivoga promisla Boÿijega, da
se pokojni profesor Kovaåek, boqe reãi rab Boÿiji Boÿidar
novopredstavqeni, a ovde dodajmo da vaÿi izreka: Nomen est
omen, ime je znamewe, jer on je bio Boÿiji dar: svojoj supru-
zi, deci i široj porodici, Matici srpskoj, Novom Sadu, Sr-
biji, srpstvu, slovenstvu, srpsko-slovenskoj i evropskoj nau-
ci, umetnosti i kulturi, upokojio uoåi Lazareve subote, dana
kada proslavqamo åudo pri kojem je Gospod Hristos posle åe-
tiri dana leÿawa Lazarevog u grobu, svojom reåju, svojim po-
zivom, Lazare hodi napoqe, izvršio åudo vaskrsavawa pokoj-
nika iz mrtvih, kao naznaku, kao anticipaciju i wegovog Bo-
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goåoveåanskog Vaskrsewa, ali i našeg opšteg vaskrsewa. Kao
što na dan Lazareve subote i potom sledeãeg praznika Cveti,
pojemo tropar praznika u našim hramovima i u našim sve-
tim bogosluÿewima. Iskazaãu nekoliko misli i oseãawa koje
u ovome trpetnom molitvenom åasu obuzimaju moju dušu, moju
misao.

Neãu toliko govoriti o pokojniku, mada bih posle više-
godišweg prijateqstva i saradwe sa wim imao šta da kaÿem,
pred vašom qubavqu i paÿwom, o svim onim obeleÿjima we-
gove liånosti o kojima je veã bilo dovoqno reåeno na kome-
morativnoj sednici u Matici srpskoj pre podne. Tu je bilo
dosta reåi o wegovom karakteru i o wegovoj liånoj kulturi i
prefiwenosti. Istaknuta je wegova tiha energiånost, kako je
neko lepo rekao. Wegov tihi odmereni glas u raznim prili-
kama, åak i pri sukobqavawima u mislima i stavovima. We-
gova gospodstvena uzdrÿanost i nenametqiva toplina. Svemu
tome ja ne bih imao ništa da dodam nego samo da kaÿem da je
svako od ovih obeleÿja, svaka od tih karakteristika zaista
divno oslikala dušu i karakter dragog nam pokojnika. A po-
sebno moram da istaknem izvrsnu formulaciju potpredsedni-
ka Matice slovaåke koji je pokojnika nazvao velikim Srbi-
nom, velikim Slovenom ali i pravim velikim Evropqani-
nom. U tom kontekstu ja bih samo dodao da je pokojnik bio i
pravi iskreni i istinski hrišãanin i odani ålan i vernik
naše Srpske Pravoslavne Crkve. I tu vaÿi ono što je vaÿi-
lo za svekoliku wegovu liånost, delatnost, svekoliki wegov
ÿivot a to je upravo ta tiha, nenametqiva, odmerena pripad-
nost i prisutnost, bez i traga ikakvog hvalisawa svojom celo-
ÿivotnom vernošãu hrišãanstvu i pravoslavqu. Ne seãam se
da sam i jedan jedini put åuo iz wegovih usta ikakve reåi
prekora, osude na raåun onih koji su nekada ne samo bili ot-
pali od pradedovske vere nego je još progonili, izgonili iz
javnosti i ÿivota ali su makar i u zrelijim ÿivotnim godi-
nama došli do poznawa istine o sebi i o svetu i smerno po-
kajniåki se vratili svojoj pradedovskoj veri. Ni wih pokoj-
nik nikada niji osudio niti je poredio sebe sa drugima niti
je isticao svoju istinsku i iskrenu veru u Boga na raåun tuðeg
eventualnog maloverja pa i neverja. On kao da je bio ovaplo-
ãewe ne samo ovih reåi koje su iskazane o wemu pre podne,
nego i ovoj stvari kao i drugima, kao da je slušao svakoga da-
na pouku i poruku našega Patrijarha, Wegove Svetosti go-
spodina Pavla koji ima obiåaj da kaÿe da nama kao hrišãa-
nima i civilizovanim qudima ne dolikuje da nam govor bude
ÿuåan i buåan a argumenti slabi i mlaki. Nego treba da ima-
mo uvek jake argumente i da ih iznosimo umerenim, tihim gla-
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som, nenametqivo, åak sa qubavqu i poštovawem i prema
inakomisleãima i na protivniåkim pozicijama stojeãima. A
ovaploãewe svega toga bio je pokojni rab Boÿiji Boÿidar,
pokojni predsednik Matice srpske. Ne samo što je on tokom
åitavog svog veka uåestvovao u bogosluÿewima Crkve, ispove-
dao svoju veru nenametqivo, ne zamerajuãi drugima i ne me-
reãi poboÿnost i hrišãanstvo drugih nego je bio jedan od
naÿalost retkih intelektualaca u našem današwem srpskom
društvu i narodu kojeg bismo mogli nazvati hrišãanski kul-
tivisanim intelektualcem. Mi moÿemo imati razumevawa i
moramo imati razumevawa za tragiåne istorijske okolnosti,
boqe reãi nevoqe i neprilike našega naroda sa wegovim ma-
sovnim pogibijama, beÿanijama, porazima i prividnim pobe-
dama, kada su oni najboqi i najduhovniji ostali ili po ra-
znim stratištima ili se našli u izbeglištvu, ili od svojih
zemqaka bez suda i pravde pobijeni tokom niza godina. S dru-
ge strane ne moÿemo imati mnogo razumevawa za ponekad pri-
sutnu pogrešnu orijentaciju samih naših intelektualaca ko-
ji su školujuãi se u velikim kulturnim centrima u inostran-
stvu åesto otuda umeli da donesu ne ono što je dobro i trajno
i veåno, što je hrišãansko, nego ono što je destruktivno,
apostazijsko. A u tom kontekstu iskrenosti i poštewa vaqa
reãi i to da ne moÿemo imati razumevawa uvek ni za moÿda
neke, moÿda mnoge od nas sveštenosluÿiteqe Crkve kada smo
se nalazili na tuðem poslu a ne na svom poslu širewa i sve-
doåewa Jevanðeqa. Iz svih tih i drugih motiva i razloga, koje
nije trenutak ovde pobrojati, pojam hrišãanskoga i pravo-
slavnog intelektuaca kod nas je naÿalost veoma redak. Posto-
je qudi koji su instinktivno, intuitivno, po duhovnom in-
stinktu odani svojoj veri i Crkvi ali ne dovoqno i prosve-
ãeni u duhovnom smislu. Pokojnik je bio upravo prosveãeni
hrišãanin, ja mogu da posvedoåim pred svima vama. Wemu to
svedoåanstvo, naravno, nije potrebno, niti mu je ikakva hvala
i naša pohvala potrebna, niti je to ikada ÿeleo po svome
skromnom sklopu uma i duše, ali prosto nas radi da posvedo-
åim da je bio jedan od onih koji ne samo prate tekstove crkve-
nog bogosluÿewa, bogosluÿbenu poeziju i to ne kao struåwak,
kao kwiÿevnik, nego kao vernik upravo, kao jedan od onih ko-
ji ume i koji ÿeli da åita duhovnu i bogoslovsku literaturu.
Tako da se ja sada, u ovom trenutku, opraštajuãi se sa wim se-
ãam i svojih dugih i za mene uvek blagotvornih razgovora na
teme iz crkvenog duhovnog ÿivota. U tom kontekstu vaqa razu-
meti i wegovu pred upokojewe izreåenu izriåitu ÿequ da se
svešteni åin molitvenog ispraãaja, koji nazivamo opelom,
izvrši od poåetka do kraja na crkvenoslovenskom jeziku. Na-
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ravno, pokojnik je bio svestan da postepeno uvoðewe srpskog
govornog jezika, i to u wegovoj oplemewenoj formi u bogoslu-
ÿbenu upotrebu nije stvar niåijeg kaprica niti pomodarstva,
nego realne potrebe upravo zbog maloåas ocrtane duhovne si-
tuacije u našem narodu. Ali u isto vreme on kao åovek koji je
urastao u svoju Crkvu i veru i uzrastao uz wu, i iz we izra-
stao, imao je puno razumevawe i za naše duhovno i kulturno
nasleðe kao elemenat sabornosti i kontinuiteta. Kontinuite-
ta sa precima koji su se vekovima pa i više od jednog i po
milenijuma molili ovim osveštanim reåima poniklim iz
starog slovenskog jezika zajedniåkog svim Slovenima a done-
kle nešto modifikovanom u izgovoru i naglasku u novije vre-
me. To je taj elemenat kontinuiteta, a elemenat sabornosti,
još vaÿniji, jeste taj što crkvenoslovenski jezik jeste zajed-
niåki bogosluÿbeni jezik svih pravoslavnih Slovena kroz
vekove i danas, a u velikoj meri posle uvoðewa narodnih jezi-
ka u bogosluÿewe rimokatoliåke crke i zajedniåki bosluÿbe-
ni jezik svih Slovena. A time i veoma znaåajan elemenat sve-
slovenske i evropske kulture åiji je delatnik i poklonik bio
i naš pokojnik.

Smatrajuãi da moÿda i sve ovo što sam rekao predstavqa
izlišno sujeslovije i traÿeãi kao olakšavajuãu okolnost to
da nisam izrekao ništa što ne oseãam i što ne mislim u
ovom trenutku, a i ranije tokom dugogodišwega prijateqevawa
i saradwe sa pokojnim Boÿidarom, rabom Boÿijim Boÿida-
rom, ÿelim da naglasim da u ovom trenutku mi pre svega is-
praãamo wega molitveno, svesni reåi crkvenog pesnika koje
smo upravo maloåas åuli, da pred Bogom i pred veånošãu
vrednost ima samo ono što nadÿivi grob i smrt. Pokojnik je
takvo duhovno i kulturno delo ostavio za sobom, delo koje ãe
za dugi niz godina nadÿiveti kratki qudski vek na zemqi jer
svima nama na zemqi je qudski vek kratak. I tu nema razlike
izmeðu onoga ko umre u cvetu mladosti i onoga koga Bog pozo-
ve veã u dubokoj starosti. U nadi na sastanak onde gde nema
rastanka, u nadi na sveopšte vaskrsewe na kraju vekova, na
kraju istorije, u wenom ispuwewu. Molitveno uvereni u takav
ishod svekolike istorijske qudske peripetije qudskih podvi-
ga i napora, znajuãi koliko je pokojnik imao izoštrena du-
hovna åula i oseãawa upravo za takvu viziju. Ne viziju nekog
åoveåanstva u vodenici smrti nego viziju åoveåanstva koje
moÿe po daru Boÿijem da prevaziðe i da pobedi smrt u nadi i
veri na Raspetoga i Vaskrsloga Gospoda Hrista. U tom znaku,
bez ikakve pompe, bez ikakve reklame protekao je tihi, skrom-
ni, trudoqubivi i Bogu ugodni ÿivot našega pokojnika.
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Neka Gospod daruje namuåenom wegovom telu poåinak u
ovoj našoj srpskoj zemqi, a on je svesrdno celoga veka poslu-
ÿio srpskoj zemqi, i srpskome narodu, i svima drugima, ce-
lom åoveåanstvu u krajwoj liniji, a duši wegovoj neka da ra-
dost i utehu u išåekivawu punoãe Carstva Boÿijega u zajed-
nici sa onima koji Bogu ugodiše na zemqi. Porodici pak,
dragoj porodici Kovaåek, neka uteha bude upravo ta nada, i ta
vera, ta uverenost naša, koja je realnija od svake opipqive i
vidqive realnosti. Iako nevidqiva, nešto najvidqivije za
naš duhovni vid da to bude i uteha i ohrabrewe porodici,
ali i prijateqima, poštovaocima pokojnika u ovome åasu, ka-
da ãemo priãi da pruÿimo posledwi celiv wegovom telu i
uzneti i tom prilikom molitvu: Sa svetima upokoj Gospode
dušu raba tvoga. Amin.*

IVAN NEGRIŠORAC

Kada ovog tuÿnog a sunåanog dana izgovaramo reå opro-
štaja od predsednika Matice srpske prof. dr Boÿidara Ko-
vaåeka, nisam više siguran ko tu reå odista izriåe. Åini se
da je zdravorazumski, ali i pomalo lakoverno pomisliti kako
se to mi, svojim reåima, opraštamo od wega, jednog od najpre-
danijih i najuzornijih matiåara koji je svojom energijom i de-
latnošãu ne samo obeleÿio neke vaÿne tokove nego i ukupno,
opšte opredeqewe ustanove koja istrajava na svojim, davno
formulisanim, ali još uvek aktuelnim zadacima. Uprkos ta-
kvim pomislima, åini mi se da pouzdano znam kako je reåi
koje ãemo izgovoriti odredio upravo on, liåno, i to pre sve-
ga svojom neponovqivom prirodom strasnog posveãenika i
åoveka misije koji je smirenošãu i dobrohotnošãu prosto
razoruÿavao sve one koji bi, u raspravama i na delu, da krenu
nekim drugaåijim stazama i bogazima.

Od danas, jedna nova humka na Uspenskom grobqu, gde po-
åivaju mnogi vaÿni i prevaÿni matiåari, progovoriãe onima
koji je budu poseãivali, kao što ãe i predsedniåki portret,
koji je izvlaåeãi najviše iz samoga sebe sjajno naåinio Sava
Stojkov, progovoriti na jedan sasvim nov naåin. A kad se to-
me dodaju i wegove tako paÿqivo osmišqene i zaokruÿene
kwige, a neke su gotovo od smrti otrgnute, onda postaje jasno
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da je Boÿidar Kovaåek mogao spokojno da ode sa ovoga sveta i
da ãe, odonud, progovoriti nama ovamo kao da nije ni presta-
jao da bude sa nama. To spokojstvo i to trajawe ostavqa utisak
kao da se u ovaj tuÿni dan on, usred svog novosteåenog mira, u
stvari, oprašta sa nama ili da nam, u najmawu ruku, šapuãe
šta o wemu moÿemo i treba da kaÿemo.

Boÿidar Kovaåek zna da je on åovek reda i uqudnosti, ta-
ko redak u ovoj našoj kulturi. Naslutio sam to pre više od
tri decenije, u jesen 1974. godine, kada sam, kao brucoš Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu, prvi put profesora Kova-
åeka video za katedrom i kada sam åuo wegov blagi, odmereni
glas. Pomislio sam kako on mora biti da lepo peva, a onda
sam, mnogo godina kasnije, kao sekretar ustanove, više puta
imao prilike da sa potpredsednikom, a kasnije predsednikom
Kovaåekom stojim, raznim povodima, na bogosluÿewu u crkvi,
a tada sam åuo kako on ne samo što lepo peva nego i dobro
poznaje crkvene pesme nauåene još u detiwstvu.

Wegov glas, koji je odavao sreðenost i duševnu finoãu,
slušao sam na studijama sa neskrivenim zadovoqstvom: bile
su to ugodne priåe sa intrigantnim detaqima, nikada odveã
dramatiåne, nikada u intelektualnoj emfazi, ali uvek sa to-
plinom i blagošãu koje su prosto mamile u zagonetni svet
epskih junaka, natprirodnih biãa i pripovednih zapleta. A
taj glas, zaåudo, nije ostavio Boÿidara Kovaåeka åak ni onda
kada je bio prinuðen da sa okolinom komunicira samo tele-
fonom, i to ne baš uvek, nego tek ponekad, kad sakupi dovoq-
no snage. U tim situacijama sagovornici su mogli osetiti
wegov umor od ÿivota, taånije wegovu izmuåenost bolešãu,
ali su prelepa koloratura wegovog glasa i uroðena mu quba-
znost ostale gotovo do posledweg åasa.

Boÿidar Kovaåek je bio i ostao åovek lepog i primere-
nog gesta. U tom pogledu on je sasvim proizašao iz osnovnog
duha Matice srpske, u kojoj se kako nešto treba åiniti åesto
znalo i pre nego što se otkrilo šta vaqa åiniti. Sa Mati-
com se Boÿidar Kovaåek srodio veoma rano, kao gimnazija-
lac, kada je dobio jednu Matiåinu nagradu za pismeni sastav,
a ta nagrada se sastojala u pretplati za Letopis Matice srp-
ske: mladi dobitnik je ponosno, na gimnazijsku adresu, pri-
mao pošiqke sa oznakom najstarije srpske kulturne ustanove
i gordo ih je otvarao pred drugim ðacima. Znatno kasnije, kao
predsednik Matice srpske, pre toga i potpredsednik, zatim
urednik Zbornika za scenske umetnosti i muziku i Temišvar-
skog zbornika, sekretar Odeqewa za muziku i scenske umetno-
sti i nosilac više nauåno-istraÿivaåkih projekata, on ãe
sa visprenošãu zamisli, organizacionim darom i finoãom
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ophoðewa rešavati mnoge poteškoãe kakvih je u ustanovi po-
put Matice neizbeÿno bilo. Osim toga, ostaãe zapamãeno ka-
ko je predsednik Kovaåek redovno nalazio prave reåi sa koji-
ma je umeo da ispriåa poneku zanimqivost iz Matiåine isto-
rije ili da najavi nekakvo predavawe, promociju kwige, rad-
ni ili sveåani skup. U takvim prilikama nastajali su teksto-
vi koji tek sada, okupqeni u kwigu koja ãe, nadamo se, usko-
ro izaãi, pokazuju svu ozbiqnost tih šarmantnih pozdrava i
pouka.

Pripovedajuãi o prošlosti, Kovaåek je u mnogim detaqi-
ma i nijansama umeo da pronaðe ono što ãe, ukoliko zadobije
primamqive forme, ostati trajno upamãeno. U toj potrazi za
ubedqivim istraÿivaåko-narativnim formama on je redovno
uspevao. Višestruko potvrðen kao profesor na Filozofskom
fakultetu i Akademiji umetnosti u Novom Sadu, kao istraÿi-
vaå naših kwiÿevnih, teatarskih i kulturnih prilika u 18. i
19. veku, te komparativnih srpsko-maðarskih odnosa, predsed-
nik Kovaåek je omoguãio mnoga dragocena saznawa i ispisao
nezaboravne stranice o kojima ãe u samoj struci još dugo bi-
ti reåi jer se na wegove rezultate drugi istraÿivaåi sa pouz-
dawem mogu osloniti. Maticu srpsku je, izmeðu ostalog, Ko-
vaåek zaduÿio popularno napisanim i uzbudqivo saåiwenim
svedoåewima o Tekelijanumu, Mihajlu Pupinu, Milutinu Mi-
lankoviãu, Nikoli Tesli i wihovom odnosu sa najstarijom
srpskom kulturnom ustanovom.

Kao åovek gospodstvene uzdrÿanosti i nenametqive to-
pline, Boÿidar Kovaåek je ne samo umeo da istraÿuje i piše,
da rukovodi i govori nego i da razgovara i sasluša. Åak i kad
se sa nekim nije slagao, åak i kad je znao da neãe dobiti ono
što bi sam ÿeleo, on je bio spreman da oseti snagu i ubedqi-
vost koju neko drugi moÿe da ponudi na talon zajedniåkih po-
slova. Uostalom, upravo to i jeste osnovna odlika duha Mati-
ce srpske, duha koji u sveopštoj poremeãenosti merila pred-
stavqa lepu i utešnu postojanost. U takvu ustanovu zato i
vredi ulagati ono što åovek od svojih intelektualnih i krea-
tivnih moãi ima. A Boÿidar Kovaåek je to bezrezervno åi-
nio. Nije umeo da se štedi, a nije baš ni druge štedeo. U
svemu tome, sasvim sigurno, trošio se više nego što je mo-
rao, ali on oåigledno nije umeo drugaåije. Bio je åovek ne-
prestanih inicijativa, vazda spreman da osmisli neki novi
poduhvat koji ãe biti od koristi Matici srpskoj, åitavom
srpskom narodu, kao i wegovim odnosima sa susedima i srod-
nicima. Takvim ciqevima Boÿidar Kovaåek se posveãivao
åak znatno više nego što su mu to snage dopuštale. Slutim,
stoga, da ãe wegova tiha energiånost i na onom svetu umeti da
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pronaðe pravu formu i da nastavi ono što nije mogao presta-
ti da åini na ovome svetu.

Neka je predsedniku Matice srpske profesoru Boÿidaru
Kovaåeku laka ova zemqa koju je toliko voleo! Slava mu!*

JOVAN ÐORÐEVIÃ, NA ISTEKU VEKA,
MOLI SE ZA MALO SVETLOSTI

Boÿidaru Kovaåeku

Gospode,

Praštaj sve

Što oprostiti se moÿe

I što samo åudom Tvojim

U sitni vez karlovaåkog pjenija

Udenuti se da! Dok u posteqi leÿim,

Ja crkvu åujem u grudima:

Odjekuju psalmi pod svodovima

I licem Pantokratora,

I freske bruje,

Ikone ãutke propovedaju

I apostolsko miqe u svetlosti mi

Dušu mije. Tu sam svetlost,

Još deåakom, durbinom zatamwenim gledao,

I tad sam nauåio šta je to

Kometa Halejeva. Zbog drskosti deåaåke

Oåi izgubiti moÿeš, jer ono najsvetlije

I najsvetije ne smeš gledati u zenice blistave!

Nego, tu i tamo, kosimice,

Potraÿi zvezdani sjaj, zagledajuãi

U samoga sebe. Po neki put, ta svetlost

Blesne mi kroz tamnu zavesu,

Na pozorju. Ko davne one godine

Kad trupa imewaka mi, Kneÿeviãa,

Doðe u cvetni vrt na obali reke, a ja rekoh sebi,

I napisah, i objavih, da kucnuo je åas

I pozorište sredotoåije naše narodne ÿizni

Postati mora. Bilo je trenutaka

Takvih: ispevah pesmu, a ona himna posta,

Jenko joj pjenije podari, a narod

Prihvati kao åisti drhtaj

Dušine strune. Neka kometa,
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S ko zna kojih Kumovih slama, zablesnu me. I, eto,

To je zvezdani åas zbog kog ÿiveti vredi. I svi to

Vide, ali niko gledati ne sme. A sve nešto

Mislim: ima te svetlosti, vaqda,

Na ponekoj stranici Letopisa, ili Reånika,

Moÿda u odsjaju meseåine

Na Markovoj sabqi. Zato mirno

Predajem prah svoga praha

Da me u svetlost primiš

I, gde mi je mesto,

Milostivo odrediš,

Gospode!*

MILOŠ JEVTIÃ

Razgovarao sam sa Boÿidarom Kovaåekom za Radio Beograd
u julu 1991. godine. Ti ãe razgovori uskoro biti objavqeni u
Kolekciji „Odgovori", u kwizi Sa domaãim slavistima.

Kao što ãe se videti iz ovog razgovora, profesor Kovaåek
i ja smo se bili dogovorili da u ovom veku nastavimo da razgo-
varamo… Naÿalost, „nije nam se dalo".

Univerzitetski profesor dr Boÿidar Kovaåek je roðen 1930.
godine u Bosanskoj Dubici. Osnovnu školu je završio u Bosan-
skom Novom, a gimnaziju u Novom Sadu. Jugoslovensku kwiÿev-
nost je studirao u Beogradu, na Filozofskom fakultetu. Diplo-
mirao je 1954. godine, a doktorirao je 1963. godine — sa tezom o
Jovanu Ðorðeviãu — na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.
Posle diplomirawa, Kovaåek je bio, prvo, bibliotekar na Fi-
lozofskom fakultetu u Novom Sadu, a potom se, na tom istom
fakultetu, posvetio pedagoškom radu. Na tom fakultetu je ra-
dio do 1970. godine, kada je — kao jedan od osnivaåa — prešao
na tek osnovanu Akademiju umetnosti, na kojoj je radio kao re-
dovni profesor za predmet Istorija jugoslovenske drame i po-
zorišta do HH veka. Bio je šef Dramskog odseka, prodekan i
dekan ove visokoškolske ustanove.

Nauåni rad profesora dr Boÿidara Kovaåeka posveãen je
istoriji kwiÿevnosti i, posebno, istoriji dramske kwiÿevno-
sti, kao i istoriji pozorišta i jugoslovensko-maðarskim kwi-
ÿevnim i kulturnim vezama. Objavio je više radova i kwiga,
meðu kojima i Jovan Ðorðeviã, Prepiska izmeðu Jovana Ðorðeviãa
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i Antonija Haxiãa, O teatarskom delu Joakima Vujiãa (koautor)
i Talija i Klio.

Profesor dr Boÿidar Kovaåek je godinama bio vrlo anga-
ÿovan i u kulturnom i u javnom ÿivotu Vojvodine i Srbije. Po-
sebno je bio aktivan u Matici srpskoj, u kojoj je bio ålan
Upravnog i Izvršnog odbora, kao i upravnik Matiåine bibli-
oteke, sekretar Kwiÿevnog odeqewa, ålan redakcije Zbornika
Matice srpske za kwiÿevnost i glavni urednik Zbornika Ma-
tice srpske za scenske umetnosti i muziku. Bio je i potpredsed-
nik i sve do smrti predsednik Matice srpske. Isto tako, od
osnivawa je bio potpredsednik Skupštine Vukove zaduÿbine.

Profesor Boÿidar Kovaåek je preminuo 30. marta 2007. go-
dine.

Miloš Jevtiã: Hvala Vam što ste prihvatili da govori-
te za Radio Beograd, za ciklus emisija „Gost Drugog programa".

Prva pitawa posveãujemo Vašem poåetnom ÿivotnom raz-
dobqu, koje obuhvata detiwstvo, okupaciju i osnovno i sredwe
školovawe i koje se, mislimo, završava 1949. godine, kada ste
— kako se tada govorilo — primili diplomu o zrelosti.

Kako ste proveli to doba? Šta Vas, i sada, vezuje za zavi-
åajnu Dubicu, kao i za Bosanski Novi, gde ste uåili osnovnu
školu?

Kako pamtite okupaciju? Da li ste se, baš u to vreme,
preselili u Novi Sad, gde ste uåili gimnaziju?

Takoðe, koje ste duhovne oslonce stekli u školskim godina-
ma, posebno u slavnoj Novosadskoj gimnaziji?

Šta Vas je, recite nam i to, tada sve zaokupqalo?
Uostalom, kako ste tada razmišqali o buduãnosti?

Boÿidar Kovaåek: Normalno je da se maturom završava
prvo razdobqe åovekovog ÿivota. Sa mojom generacijom nije
bilo tako.

Došlo je ratno vreme, detiwstvo je prekinuto. Bio sam u
tadašwem prvom razredu gimnazije, novoosnovane klasiåne, u
Novom Sadu. Na polugodištu, januara 1941, uz sve petice na-
šla mi se u ðaåkoj kwiÿici poklowena trojka iz nemaåkog.
Smatrao sam poniÿewem uåewe toga Hitlerovog jezika, mada
mi je profesor bio, tada sasvim mlad, današwi akademik Bo-
ško Petroviã, koga sam veoma voleo, jer mi je predavao i
srpskohrvatski (uz pevawe i lepo pisawe), priåao je lepo,
onako kako sam od omiqenog profesora oåekivao. Ali na åa-
sovima nemaåkog ga nisam slušao, ÿaleãi ga što mora da iz-
govara mrske reåi. On nas je, posle govora kojim je razvejao
ostatke podozrewa prema profesoru nemaåkog, poveo na de-
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monstracije 27. marta, koje sam, kao desetogodišwak, naivno
doÿiveo kao ponosno i konaåno oslobaðawe od bešåašãa.

Dakako, ono što sam mislio da je kraj nevoqe bilo je po-
åetak tragiånih dana i godina. Ratni neuspeh i suze nemoãi i
tuge, maðarske okupacijske trupe koje su me s veãinom novo-
sadskih roðaka isterale preko Dunava, nekoliko meseci pod
Paveliãevim ustašama åija sam klawa na obali Une gledao
iza zavesa u oåevoj kuãi.

Otac je uspeo da me prošvercuje u Novi Sad, natrag u
dom moje tetke i teåe; neka bar neko iz porodice bude van
ustaške strahovlade. Zatim stalna briga za roditeqe u Ende-
haziji, leševi na uglu naše ulice januara 1942, svakodnevno
išåekivawe boqih ratnih vesti sa Radio Londona (bio sam
majstor minucioznog hvatawa ÿestoko ometane radio-stanice).

Sve to nije više bilo detiwstvo veã straviåna mora na
ÿivotnoj meði.

Sa desetak godina veã sam imao prošlost, idiliånu, a
nepovratnu, drugove iz Bosanskog Novog, prelepu bistru Unu,
bakinu kuãu u Dubici u sokaåiãu kraj potoka Biwaåke, leto-
vawe sa bratom i mamom na Kozari, kod manastira Moštani-
ce, sokolske sletove sa mojim tatom na åelu vrste. Sazrevao
sam u kratkim åakširama, veã nostalgiåan. Åitao sam bes-
krajno i za vreme rata i posle osloboðewa. Momåio se sa dru-
garima iz razreda — tada su prijateqstva osam godina graðe-
na, pa ostala do danas. Åitao u literarnoj druÿini, dok ni-
sam spoznao da mi nije lepo da pišem kako se traÿi, a nemam
odakle da nauåim kako bi vaqalo.

Stara gimnazija poåela je bila da gubi svoje tradicije i
svoj duh, ali mi toga nismo bili sasvim svesni, zaštiãeni
etiåkom, humanistiåkom branom nekolicine odliånih profe-
sora.

Matura i nije bila neki graniånik i rastanak — gotovo
svi smo studirali u Beogradu uz stalnu meseånu voznu kartu
Novi Sad—Beograd.

Kako smo naveli u uvodu, jugoslovensku kwiÿevnost ste
studirali i diplomirali u Beogradu, na Filozofskom fakul-
tetu.

Šta Vas je privuklo kwiÿevnosti? Da li je tada kwiÿev-
nost za Vas bila, u prvom redu, neka vrsta stvaralaåkog, a ne
samo pedagoškog ili sliånog izazova?

Takoðe, kako se u Vaše vreme studirala kwiÿevnost? Da
li je — i tada — bilo tragova soc-realistiåkih shvatawa ili
su veã dominirali savremeni pogledi?
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Koji su profesori, recite nam i to, imali najviše smisla
da — i Vas i Vašu generaciju — celovito uvedu u kwiÿevnu
istoriju i nauku o kwiÿevnosti?

Da li ste još u toku studija, na primer u pripremawu se-
minarskih radova, pokazivali izraÿeniju zainteresovanost za
nauåne metode?

Uopšte, kakav je tada bio studentski, ali i kwiÿevni i
umetniåki Beograd?

Åitao sam od malena veoma mnogo i, naravno, zamišqao
sebe u svetu kwiÿevnosti. Beletristiåkih ambicija rano sam
se oslobodio, pre punoletstva, ali ne i mladalaåke iluzije da
je kwiÿevnost jedino što vredi znati, åemu se vaqa posve-
titi.

Na studijama, mada je Timofejevqeva teorija kwiÿevno-
sti još uvek bila propisana, nisam se razoåarao, jer su se na-
ši sjajni profesori (Dragoqub Pavloviã, Petar Kolendiã,
Vojislav Ðuriã, Vido Latkoviã) nauånom istorijom kwiÿev-
nosti ograðivali od ideoloških usova. Bilo je i pravih pre-
davaåkih darova, kakav je bio Andriãev semestar o Koåiãu.
Neretko, išli smo i na „tuða" predavawa, da slušamo åika
Mišu Ðuriãa, Ostrogorskog, Anicu Saviã Rebac, pa i Vla-
dimira Vujiãa na Medicinskom fakultetu, Dušana Matiãa i
Huga Klajna na Pozorišnoj akademiji.

A studirali smo na pravi naåin, iz kwiga, ne iz skripa-
ta, ne pitajuãi „odakle-dokle" treba uåiti. I åitajuãi, razu-
me se, sve do åega smo mogli doãi, i propisano i proskribo-
vano.

Mene je to obiqe intelektualnih saznawa opredeqivalo
mnogo više ka izuåavawu istorije kwiÿevnosti i kulture ne-
go ka tekuãoj kwiÿevnosti, mada su se u woj veã poåeli javqa-
ti hrabri i ohrabrujuãi „modernistiåki" proboji van zabrana
Zogoviãa, Ziherla i Ðilasa.

Inaåe, to su bila vremena zvezdanih åasova Jugosloven-
skog dramskog, pa i Narodnog pozorišta. Poåelo je i Beo-
gradsko dramsko. Vreme, bar što se tiåe glumaåke umetnosti,
najviših ostvarewa kod nas. Kad god se moglo doãi do karata,
bili smo u pozorištu. Posle toga, ako ima para, i u kafani,
razume se.

Zbog takvih veåerwih programa i zbog åestih putovawa u
Novi Sad, nisam, moram priznati, mnogo uåestvovao u stu-
dentskom kulturnom ÿivotu. Pomalo sam ga se i klonio, jer
sam bio negativno fiksiran — iskquåen iz Narodne omladi-
ne, ni danas ne znam zašto.
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Po završetku studija, i to smo rekli u poåetku, vratili
ste se u Novi Sad, gde ste, prvo, postavqeni za bibliotekara
tek osnovanog Filozofskog fakulteta, da biste, samo posle
dve godine, poåeli da se bavite i pedagoškim poslovima.

Da li je to bio Vaš izbor ili se, moÿda, radilo o ukaza-
nim moguãnostima? Kako se desilo da posle svega dve godine —
razume se, u okviru istog fakulteta — budete izabrani za asi-
stenta, odnosno da zapoånete da se bavite pedagoškim radom?

Zapravo, kako je tekla Vaša univerzitetska karijera na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu? Da li su se pedagoške
obaveze slagale sa Vašim nauånim zainteresovanostima?

Uostalom, kako se sada seãate tih godina?

Na studijama nisam razmišqao o buduãnosti. Ne bi to
ništa ni vredelo, jer još je bila na snazi „planska raspode-
la kadrova". Ukinuta je dok sam bio u vojsci, pa sam mogao da
primim neoåekivani dar s neba — poziv Mladena Leskovca
da me zaposli na novoosnovanom Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu. On me nije poznavao. Zainteresovao se za mene
na preporuku mojih beogradskih profesora. Ipak, bio je opre-
zan. Prvo da me proveri kao bibliotekara, pa tek onda da do-
ðe izbor za asistenta. To su za mene bile sjajne neformalne
poslediplomske studije (formalnih tada još nije bilo). Kao
jedina pomoãna snaga na novoosnovanoj katedri, uz bibliote-
karske poslove, opsluÿivao sam sve profesore, a to su — sem
Leskovca i Ðorða Sp. Radojiåiãa — bili gosti iz Beograda,
moji dojuåerašwi profesori i wihovi naslednici.

Usmeravao sam se polako, ipak, kwiÿevnoistorijskoj obla-
sti Mladena Leskovca. Bio sam formalno wegov asistent,
ali mi je i sve drugo bilo u svakodnevnom delokrugu. Kada sam
objavio prve radove, a poåeli su pristizati i drugi asisten-
ti, mogao sam da dobijem temu za doktorsku disertaciju. Radio
sam je šest-sedam godina, tada je to bilo normalno; od dok-
torskih teza zahtevalo se da budu nauåne monografije. A moja
tema je bila izuzetno razuðena. Jovan Ðorðeviã o kome sam
pisao bio je pisac, animator kulturnog ÿivota, profesor,
novinar, urednik, istoriåar, leksikograf, politiåar, osni-
vaå beogradskog i novosadskog pozorišta. U sve te sfere tre-
balo je uãi, obuhvatiti jedan period kulture u celini. I ne
mali period, jer Ðorðeviã je dugo ÿiveo. Bilo je to dugotraj-
no zrewe mojih nauånih opredeqewa.

Kao asistent-doktorand našao sam se u jednoj opasnoj
avanturi. Profesor Leskovac, tada urednik Letopisa Matice
srpske, poverio mi je, naloÿio, da za åasopis iz broja u broj
pišem prikaze nauåne literature, da vodim rubriku „Isto-
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rija jugoslovenske kwiÿevnosti". Åinio sam to pune tri go-
dine. Imali su ti prikazi i kritiåke tonove, a nauåna kri-
tika nikako ne sleduje sasvim mladom åoveku. Pogotovu kada
piše o zrelim, najboqim nauånim radovima koji se pojavquju,
a iz pera, neretko, wegovih direktnih uåiteqa. No, „Oprosti
mu Boÿe jer ne zna šta åini!" — prošao sam kroz to bez rða-
vih posledica. A dobio sam veoma mnogo — prostudirao mno-
štvo dela iz raznih oblasti nacionalne nauke o kwiÿevno-
sti, saznao metodologiju mnogih nauånika. Nisam se, åini mi
se, zamerio nikom. To mawe govori o mojim napisima, a više
o širokogrudosti autora o kojima sam pisao. Imao sam, oåi-
gledno, kod wih popust na mladost, opraštali su mi zaletawa
i neveštine.

Kada sam izabran za docenta poveren mi je opšti kurs
kwiÿevnosti za studente drugih studijskih grupa, pa onda na-
rodna kwiÿevnost za studente našeg jezika i kwiÿevnosti.
Zamenio sam Vladana Nediãa, koji se bio zamorio od stalnih
putovawa iz Beograda. Za narodnu kwiÿevnost nisam bio na-
uåno opredeqen, ali jesam emotivno, åitajuãi od malih nogu
narodne pesme, slušajuãi Vida Latkoviãa i drugujuãi sa Vla-
danom Nediãem. Mislim da nisam razoåarao svoje mnogobroj-
ne slušaoce i da sam postizao ono što mi je bio ciq — da
upoznaju, ali i da zavole bescen-blago narodnog duha i da se
wime, svojom tradicijom, oplode.

Godine 1974 — i na Vaše zauzimawe — osnovana je u Novom
Sadu Akademija umetnosti.

Da biste se u woj angaÿovali napustili ste mesto vanred-
nog profesora Filozofskog fakulteta.

Šta Vas je podstaklo da preðete na Akademiju umetno-
sti? Da li se radilo o oseãawu da ãe Vam rad na toj ustanovi
više odgovarati, pre svega Vašim nauåniåkim interesovawima?

Takoðe, kako je nastala i rasla Akademija umetnosti?
Kako se, recite nam i to, razvijala Vaša pedagoška kari-

jera na woj?
Uostalom, da li — posle skoro dve decenije — procewujete

da ste dobro uåinili što ste profesorsko mesto na Filozof-
skom fakultetu zamenili katedrom na Akademiji umetnosti?

Nauåna oblast kojom sam se preteÿno bavio bila je isto-
rija kulture, posebno pozorišta H¡H veka. Hodao sam, dakle,
malo u raskorak — predavao jedno, istraÿivao drugo. Bilo je
logiåno da prihvatim novu pedagošku zadaãu — predavawa iz
istorije drame i pozorišta. No, na Filozofskom fakultetu,
na narodnoj kwiÿevnosti, ostao sam „honorarno" godinama i
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daqe, dok nisu stasali mladi, a moje se duÿnosti na Akademi-
ji toliko umnoÿile da se više nisam mogao udvajati.

U meðuvremenu — trebalo je tako! — bio sam upravnik
Biblioteke Matice srpske, prebogate kwigama i periodikom
upravo iz vremena koje sam izuåavao.

Akademija umetnosti osnovana je u Novom Sadu da bi se
zatomio jaz izmeðu impozantne kulturne i umetniåke tradi-
cije vojvoðanskog podruåja i tadašweg siromaštva u kvali-
fikovanim nosiocima kulturnog i umetniåkog ÿivota. Sva
vojvoðanska pozorišta zajedno imala su samo jednog akademski
obrazovanog glumca. Razume se da sam se i ja zalagao za taj po-
duhvat, poåevši od matiåne komisije do osnivawa. Danas vi-
dim, opravdano. Prvog dekana, Rudolfa Bruåija, ja sam nasle-
dio; bio sam mu pre toga prodekan.

Nije bilo lako podizati novi fakultet u oskudici, i ma-
terijalnoj i kadrovskoj. Opredelili smo se, od poåetka, da
insistiramo na najvišem stvaralaåkom nivou pedagoga, da
privuåemo najistaknutija umetniåka imena. Ubrzo je to dalo
plodove. Naši studenti muziåari beleÿili su uspeh za uspe-
hom i u zemqi i u svetu. Nisu zaostajali ni studenti dram-
skog, pa ni likovnog odseka. Danas je to, verujem, veoma uspe-
šna umetniåka visoka škola, zavidnog renomea.

Predavawa na Akademiji za mene su bila pedagoška no-
vina. Ne samo zbog nastavnog predmeta, nego i po metodu. Na
Filozofskom sam predavao velikim grupama studenata. Na
Akademiju se upisuju studenti po 10—15 godišwe, bukvalno
desetkovani i probrani na prijemnim ispitima, svi potpuno
opredeqeni, emotivno vezani baš za taj studij. Veãina ih na-
stoji da zgrabi što više znawa za svoj buduãi poziv, pa i
onih koja su samo prateãa, obrazovna, a ne umetniåka. Stoga
su mawe pasivni no što bi bili u velikom auditorijumu —
predajem odreðenim liånostima, a ne slušalaåkoj masi.

Pre nego što bismo vam postavili pitawa o Vašem nauå-
nom radu, molili bismo Vas da nas upoznate sa svojim pedago-
škim principima.

Da li ste se u svojoj, da kaÿemo, pedagoškoj poetici osla-
wali na iskustva svojih stalnih profesora ili ste nastojali
da izgradite svoj pedagoški sistem?

Takoðe, kako prilazite studentima, pojedincima, a ne slu-
šalaåkoj masi, kako ste malopre rekli? Da li ih vidite, u pr-
vom redu, kao buduãe kolege, odnosno umetnike ili samo kao ðake
kojima treba da prenesete svoja znawa?

Da li je bilo, recite nam i to, razlike u Vašem pedagoškom
radu na Filozofskom fakultetu i na Akademiji umetnosti?
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Koji su studenti više zainteresovani za Vaš predmet?
Kako prepoznajete darovite?

Uopšte, koliko pedagoške obaveze utiåu i na Vaš nauåni
rad?

Moram priznati da sam uvek bio skeptiåan prema peda-
goškim sistemima i principima. Nikakva pedagoška nauka i
dogma ne moÿe stvoriti dobrog predavaåa. Sreãom, profesor
univerziteta i ne mora biti podreðen svim tim metodologi-
jama, konceptima, prospektima, planovima, metodskim jedi-
nicama i sliåno. Ako dobro zna svoj predmet, ako zna šta ho-
ãe da postigne svojim predavawima, ako vlada jezikom, ako
oseãa afinitete slušalaca, ako ih poznaje — ne mora da se
trudi da svoja predavawa ambalaÿira u konfekciju pedago-
ških principa. Najboqi predavaåi koje sam slušao govorili
su leÿerno, bez patetike, a tako da iza svake iskazane misli
slutite i mnoge neiskazane. I kada se improvizuje, a ponekad
i to treba, to ne sme biti razmahivawe po površini. Dis-
kretni duhoviti obrti zaåin su dobrog predavawa. Tu je najte-
ÿe naãi meru — ne smeh slušalaca, veã osmeh koji razgaquje.
Izuzetno je vaÿan pravi odnos prema slušaocima. Wih tre-
ba uvaÿavati. Mada, logiåno, mawe znaju od onoga koji preda-
je, treba respektovati wihovu sposobnost kritiåkog slušawa.
Jer univerzitetsko predavawe je samo onda dobro kada je åin
interakcije predavaåa i slušalaca, wihov zajedniåki duhovni
napor.

Studenti za mene, bar se trudim da tako bude, nisu ni ða-
ci, ni buduãe kolege, veã sadašwi saradnici na istom poslu.
Oni na åasu slušaju ono što ja najboqe znam, u drugom tre-
nutku slušaãu ja ono što oni boqe znaju. A mlad od starog
mnogo šta boqe zna, ume i moÿe, mada obiåno samo suprotno
smatramo taånim. Najteÿe je na ispitu, kada student najviše
oseãa podreðenost. Uspostaviti sagovorniåki odnos nije uvek
lako zbog toga što profesor åesto za to ne mari i zbog toga
što student smatra prirodnim da bude saslušavan.

Da prekinemo s ovom temom — ispostaviãe se da deman-
tujem svoje tvrdwe da se klonim pedagoških sistema.

U uvodu smo — koristeãi enciklopedijske odrednice — ozna-
åili glavna poqa Vašeg nauånog rada.

Kako biste, Vi sami, oznaåili sadrÿaje i teme svojih na-
uånih istraÿivawa? Koliko su bila uslovqena nastavnim po-
trebama, a koliko ste ih, opet, samostalno razvijali?

Da li, buduãi da spadate u prve nauånike koji se celovito
bave teatarskom i dramskom istorijom, morate da radite i
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poslove koji su, recimo, u drugim oblastima odavno uraðeni ili
koje rade åitavi timovi?

Uopšte, da li nameravate da, vremenom, nauåno obradite
— jednom sintezom — åitavu oblast kojom se bavite?

Moja nauåna interesovawa uvek su bila usredsreðena na
kwiÿevnost i kulturu H¡H veka. Ako sam se udaqavao više u
prošlost ili se pribliÿavao sadašwosti, bilo je to najåe-
šãe prigodno, ili zbog potrebe da se odreðeni fenomeni
H¡H veka stave u korelaciju sa wihovim korenima ili plodo-
vima. Pisao sam, na primer, o Dositejevim pozorišnim tra-
govima, jer od wega seÿu izvesni elementi shvatawa drame i
teatra u H¡H veku. Unutar prouåavawa H¡H veka postepeno su
se moji radovi grupisali oko dve osi. Jedna je istorija pozo-
rišta i drame, a druga istorija srpsko-maðarskih kwiÿevnih
i kulturnih odnosa i veza. Ali bez iskquåivosti. Pisao sam,
na primer, ponešto o Zmaju, o Jakovu Igwatoviãu i drugima a
van tih svojih tematskih oblasti.

Vaša pitawa su bezmalo besprekorna, ali u ovome se
potkrala omaška. Nisam ni izdaleka meðu prvima koji se ce-
lovito bave istorijom teatra i drame. Od Ðorða Maletiãa u
prošlom veku ima nekoliko sinteza iz ove oblasti — Šuma-
reviã, Tomandl, Stojkoviã — da pomenem samo najpoznatije.
Svi su oni hrabro pošli u sintezu bez pravih preduslova za
wu, bez kompletnije sabranih i prouåenih pozitivnih fakata.
Ja ne bih tim klimavim putem. Prava sinteza ãe doãi kada se
budu znale taåno sve pojedinosti. Zato se trudim da pojedine
segmente kompletiram, da glaåam kamiåke za buduãi mozaik.

Vrlo ste aktivni u javnom ÿivotu.
Naveli smo deo Vaših zaduÿewa.
Kako uspevate da pomirite dnevnu odgovornost pedagoškog

rada i celovitu usredsreðenost na nauånim zadacima, na jednoj
strani, sa duÿnostima javnog angaÿovawa, na drugoj strani?

Takoðe, da li je Matica srpska, u kojoj ste najviše radili
i u kojoj sada radite, prostor koji omoguãava da Vaš javni rad
bude povezan i sa Vašim nauånim obavezama?

Uopšte, kakvo znaåewe — i u ÿivotu i u radu jednog nauå-
nika i profesora — ima takvo javno delovawe i delawe?

Moja javna angaÿovawa nikada nisu bila u domenu dnevne
politike, veã uvek u vezi sa mojom profesijom. Neko ko se ba-
vi prouåavawem kulture ne moÿe biti van kulturnog ÿivota
savremenosti. Zato sam, åesto, prihvatao „javna zaduÿewa".
Dakako, to ograniåava vreme za liåni istraÿivaåki rad, ali,
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u dobrim sluåajevima, pruÿa zadovoqstvo što ste animirali
i omoguãili rad drugima koji ãe kulturu ili nauku unapredi-
ti više no što biste vi sami mogli. Desi se da takva „zadu-
ÿewa" povuku i na neka drukåija istraÿivawa. Radio sam du-
go oko Zmajevih deåjih igara, bio sam im i predsednik, pa sam
u to vreme i sam pisao o kwiÿevnosti za decu — moja liåna
istraÿivaåka interesovawa su meandrirala.

Maticu srpsku sam od svoje mladosti doÿivqavao kao
najznaåajniju nacionalnu instituciju kojoj je åast posvetiti
se. Kada bih tragao za svojim vanuåioniåkim i vankabinet-
skim vremenom, našao bih ga najviše u Matici. I nije mi ga
nikada, ni za trenutak, bilo ÿao. Saznawe da sam, barem de-
liãem, doprineo onome što je Matica ostvarila u posledwih
tridesetak godina za mene je puna satisfakcija. Voleo bih,
istina, da je to ne samo moje liåno saznawe, ali i ono samo je
dovoqno.

Mislim da je zvawe univerzitetskog profesora javno, jer
on spada u elitu svoga naroda, ili bi bar trebalo da je tako.
Åovek elite nema prava da se zatvara u kulu od slonovaåe, da
svoj kabinet ogradi zidom. Moÿe se ovome prigovoriti da se
tako šteti wegovim intelektualnim rezultatima. Odgovoriãu
tvrdwom da ni najgenijalniji nisu u stawu baviti se strukom
24 åasa dnevno. Javno delovawe je graðanska obaveza javne liå-
nosti. Dakako, treba naãi i pravu oblast i pravu meru. Za se-
be ne mogu da tvrdim da sam to umeo da naðem uvek, naroåito
ovo drugo.

Preostali deo razgovora posvetili bismo, nadamo se uz Va-
še razumevawe naših radoznalosti, ostalim temama, razume se
oslawajuãi se na Vaš nauåni i javni rad, o kojima smo do sada
govorili.

Poåeli bismo od tradicija.
Dugo su se, s obzirom na ideološka ograniåewa, favorizova-

le samo najbliÿe tradicije, i to u prvom redu politiåke tra-
dicije. Nisu tako daleko vremena kada je i sama pomisao na ra-
nija vremena, recimo na H¡H ili i još neki raniji vek, proglaša-
vana za, tako se tada govorilo, nepodobnu, dakle i nepoÿeqnu.

Kako su se tada primala nastojawa, i nauåna i svaka dru-
ga, da se objasne kontinuiteti, poåevši i od mnogo ranijih raz-
dobqa nego što su ona takozvana radniåka i partizansko-rat-
niåka? Zapravo, zašto se tradicijama prilazilo sa rezervom,
pa i sumwom, otvorenom sumwom?

Kako se, u stvari, probijala svest o potrebi ravnopravnog
osmatrawa svih tradicija, i kontinuiteta razume se?

Uostalom, kakva su Vaša iskustva?
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Ja se nikada nisam bavio favorizovanim najbliÿim tra-
dicijama, veã uvek starijim vremenima. Stoji da to nije baš
podrÿavano, ali nije bilo ni onemoguãeno — zar bi se inaåe
mogle u posledwih pola veka ispoqiti najveãe liånosti naše
nacionalne nauke — istoriåari, istoriåari kwiÿevnosti,
istoriåari umetnosti.

Model „kulturne revolucije" kod nas, ipak, nije bio pot-
pun.

Ali kontinuiteti naše prošlosti jesu bili razbijani
— neke kulturne pojave i pisci jesu bili proskribovane te-
me, ili bar suspektne. Oni koji se bave prošlošãu najåešãe
su bili na marginama „društvene brige" i „nauåne politi-
ke". Meni to nije mnogo smetalo — znao sam da je oblast izu-
åavawa kojom se bavim vaÿna, ma se to i ne priznavalo. „Dru-
štvena pomoã" i åast jesu bili mawi, ali je zato bila mawa
i neophodnost „glajhšaltovawa". Razume se, ni za mene nije
sve teklo glatko. Kada je štampana moja kwiga o Jovanu Ðor-
ðeviãu, u Ninu, istina u onom neredakcijskom delu, pojavio
se ålanak kojim se prozivam i ja i oni koji su mi za tu temu
dali doktorat.

„Beznaåajna liånost" iz naše prošlosti, poznata samo
po tome što je ujak Stevana Sremca, ne zasluÿuje nauånu pa-
ÿwu. Tu tvrdwu moglo je da proizvede samo neznawe, ignoran-
cija — autor ålanka sigurno kwigu nije ni imao u ruci — uz
znatnu dozu ideološke zaslepqenosti, moÿda i nesvesne, pre-
ma konzervativcu, kraqevskom ministru i piscu srpske him-
ne. Ipak sam na osnovu te kwige dobio docenturu (a ålan par-
tije tada nisam bio); univerzitetski qudi su, dakle, umeli da
se ograde od gluposti.

Sa pitawima tradicije, mislimo, tesno je povezano i pi-
tawe o srpskim tradicijama. Wih su negirali svi, naroåito
aktuelne politike. Recimo, za razliku od drugih univerziteta,
u Srbiji se predavala kwiÿevnost Srbije, a ne srpska kwiÿev-
nost. Navodno, tako se postupalo zbog toga što, na jednoj
strani, u Srbiji ne ÿive samo Srbi, odnosno, na drugoj strani,
što Srba ima i van Srbije.

Kako ste se Vi, ali i ostali autentiåni istoriåari kwi-
ÿevnosti, odnosili prema takvim manipulacijama, åak i zlou-
potrebama? Da li je to, moÿda, razlog što i sada ne postoji
celovitija istorija srpske kwiÿevnosti?

Takoðe, da li sada, kada su se uslovi promenili, treba oåe-
kivati nova kwiÿevnoistorijska prouåavawa, pre svega onih
razdobqa koja su, gotovo do juåe, bila nepoÿeqna?
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Uopšte, kako se treba odnositi prema tradicijama, odno-
sno kako izbeãi tradicioqubqe, takoðe poznato?

Ja sam predavao predmete koji su se zvali — Pregled jugo-
slovenskih kwiÿevnosti i narodna kwiÿevnost. U pregledu,
jasno, nisam se ograniåavao samo na srpsku kwiÿevnost, ali
je, razumqivo, teÿište bilo na woj. Narodnu kwiÿevnost lo-
cirao sam u svetsku pregledom najveãih adespotnih dela koje
je åoveåanstvo imalo (Ep o Gilgamešu, Ramajana, Mahabharata,
Ilijada, Odiseja, Biblija, Kalevala, Nibelunzi, Slovo o polku
Igorovu itd.), da bih studentima pruÿio moguãnost poredbe-
nog zakquåka da je srpska narodna epika u svetskim razmerama
veoma visoko.

Na Akademiji godinama predajem Istoriju jugoslovenske
drame i pozorišta. Tako smo predmet imenovali u nastavnom
planu svesno i namerno. Ja i danas mislim da kwiÿevnost na
jeziku istom, ili na sasvim sliånim jezicima, pod jednim
širim podnebqem, spada u jedan kulturni prostor. Razume se,
sa specifiånim nacionalnim granama od kojih me najviše
zanima srpska, a i moje studente, pa tako i predajem. Kod po-
zorišne istorije bliskost je još evidentnija. Zar bih mogao
izlagati o prvoj profesionalnoj pozorišnoj druÿini Balka-
na, o takozvanom Leteãem diletantskom pozorištu 1838—1842,
ograniåavajuãi se samo na wihov domicil Novi Sad i wihovu
završnu fazu u beogradskom Teatru na Ðumruku, a da ne govo-
rim o opštenarodnom slavqu u Zagrebu kada se davala prva
pozorišna predstava u Hrvatskoj na svom jeziku. Za tu je pred-
stavu potowi ban Ivan Maÿuraniã napisao prolog govoren u
ime srpske druÿine, åiji prvi stihovi glase:

Iz doqwih strana domovine naše

evo nas ovdje, za prokušat ono

što nikad nitko prokušao nije

na mjestu ovom.

Ta druÿina zaåela je profesionalno pozorište i u No-
vom Sadu, i u Beogradu i u Zagrebu. Srpska je, razume se, ali
joj hrvatska istorija teatra i kulture duguje moÿda i više no
srpska. Ovo je primer da se treba kloniti odsecawa kao na
pawu, u svakoj vrsti istorijskih odnosa, a pogotovu u kulturi.
Reå je o zajedniåkom kulturnom prostoru — on je, razume se,
deqiv po nacionalnim predznacima, u jednim vremenima ma-
we, u drugim više, u vremenu sadašwem izgleda najviše, ali
bi bilo fatalno da se raskida u krpice. Buduãa istorija to
ne bi provarila ni odobrila.
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Bavite se istorijom dramske kwiÿevnosti, ali i istori-
jom pozorišta, srpskog u prvom redu. O tome ste govorili.

Koliko je istraÿena i rastumaåena prošlost tih vaÿnih
duhovnih oblasti srpske kulture?

Da li je neke tokove, s obzirom na našu poznatu nemarnost
prema åuvawu graðe, danas veã nemoguãe rekonstruisati? Da li
je, ipak, više uraðeno na podruåju istorije dramske kwiÿevno-
sti nego u oblasti istorije pozorišta?

Takoðe, kako biste, u jednom sintetiåkom vidu, objasnili,
na jednoj strani, najvaÿnija razdobqa i dela dramske kwiÿevno-
sti, odnosno, na drugoj strani, razjasnili puteve i åeone datu-
me razvoja srpskog pozorišta? Da li, u tom pogledu, vojvoðanski
prostor ima naroåiti znaåaj?

Uostalom, kako je ostvarivana celovitost i dramskog i
pozorišnog ÿivota Srba?

U odnosu na pozorišnu prošlost naša nauka je podosta
nemarna i malo se šta novo otkriva. A jasno je na prvi po-
gled da postoje velike nepopuwene beline.

Kada su se pojavile Slavjano-serbskija vjedomosti, u wima
se u jednoj godini — 1793 — tri puta piše o ðaåkim pozori-
šnim predstavama u dva grada, u Temišvaru i Vršcu, o pet
izvoðewa. A pre te godine i posle we, kada novina nije bilo,
ne zna se za školske predstave, ili se samo nekolike ovlaš
znaju.

Ako u jednoj godini novine, koje izlaze u Beåu, javqaju o
pet predstava, koliko ih je bilo nepomenutih u novinama te
godine, a koliko ih je tek bilo u godinama bez novina? Znaåi
da vaqa tragati za drugim izvorima; neki moji pokušaji u tom
pravcu daju rezultate.

Ali to je lov na sitnu divqaå u ogromnoj gustoj šumi, pa
se istraÿivaåi teško odluåuju da dugo tragaju za neizvesnim.

Istorijske pozorišne graniånike znamo. Prvi je dram-
ska predstava Kozaåinskog 1734. u Sremskim Karlovcima, dru-
gi je Vujiãeva amatersko-profesionalna Kreštalica u Pešti
1813, u pravom pozorištu i sa prodavanim ulaznicama, treãi
graniånik su profesionalizovane putujuãe druÿine, od kojih
je prva ona novosadska od 1838, koja je dospela i u Zagreb i u
Beograd, åetvrti graniånik su stalna profesionalna pozori-
šta: Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu 1861. i Narod-
no pozorište u Beogradu 1868. Samo što put od jednog do dru-
gog graniånika nije baš poploåan nauånim saznawima; pone-
gde je samo trasiran.

Za razvoj ranog pozorišta najzasluÿniji je Joakim Vujiã
— on je predstave rasaðivao po Pešti, Baji, Segedinu, No-
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vom Sadu, Zemunu, Panåevu, Temišvaru, Aradu, pa je i u Kra-
gujevcu zasnovao kratkotrajni kwaz-Milošev dvorski teatar.
Logiåno je što je prvobitna akumulacija teatarskih zbivawa
tekla meðu Srbima u Austriji. No åim su društvene prilike
u slobodnoj Srbiji pošle ka Evropi i pozorišni se ÿivot
preliva preko Save i Dunava. Najlepši je primer za to na-
stanak Narodnog pozorišta u Beogradu: pola novosadskih glu-
maca prešlo je na slobodnu zemqu i od jednog naåiniše dva
teatra.

Dozvolite da sada u razgovor uvedemo savremene teme, opet
oslawajuãi se na Vaše zainteresovanosti.

Kako gledate na aktuelne teškoãe srpske kulture, nauke i
duhovnog ÿivota uopšte?

Koliko sadašwe i ekonomske, ali i druge nedaãe mogu da
umawe i kontinuitete, ali i vitalnost duhovnih inicijativa?

Da li su u narodu, u srpskom narodu, uvreÿene, odluånije,
odgovornosti za razvoj i uspeh ovih temeqnih disciplina?

Uopšte, kako biste definisali sadašwa stawa duhovnog
ÿivota Srba?

Nacionalnoj kulturi ideologija je u posleratnom vreme-
nu zaista mnogo naudila.

Utopija o beznaåajnosti nacionalnog u poreðewu sa kla-
snim nametnula je slepilo pred ÿivotnom stvarnošãu. Poti-
skivawe, åak progawawe nacionalnog oseãawa nije ga, razume
se, moglo uništiti. Kominternovski odnos prema narodima i
„narodima" u Jugoslaviji, a naroåito prema Srbima, bio je
monstruozan i uvredqiv, a uvredom se mogu steãi samo nepri-
jateqi.

Mora se, na sramotu, priznati da je ignorisawe nacio-
nalnog bilo najefikasnije meðu Srbima. Drugi su se štitili
mimikrijom iza Titovih i Kardeqevih leða. Optimisti bi
rekli da se Srbima, najbrojnijim, moglo da prema pritisku
imaju stav: „Ne budi mi po koÿuhu buva". Ali, naÿalost, tako
nije.

Kao što je u ratu, pa i posle wega, napadnut i osakaãen
fiziåki supstrat srpskog naroda, tako je u ideološkoj kata-
klizmi posle rata nuÿno erodirao supstrat narodne duhov-
nosti, pa i nacionalne svesti. Danas ni u jednom narodu ne-
ma toliko „anacionalnih" i „nadnacionalnih" kao meðu Sr-
bima.

Razume se da nacionalno ne vaqa apsolutizovati, šovi-
nizam je neetiåan i nehuman, ali moramo shvatiti da su na-
cionalna opredeqewa u svetu, a naroåito u našem okruÿewu,
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veoma prisutna i da je odricawe od nacionalnog interesa
pravi mazohizam. A nacionalno se najbrÿe tawi kada se poti-
skuje kulturna baština, kada je ne volimo, kada se wome kao
celinom ne ponosimo. A mi celinu ni ne poznajemo.

Ne samo iz ideoloških razloga, nego pomalo i indolen-
cijom i prenebregavawem malih tema, mi nemamo identifi-
kovane sve kapilarne tokove koji uviru u matiåni tok civi-
lizacijskog napretka.

Pred našom naukom je veliki posao otpuhivawa pepela
sa zapretenih tradicionalnih vrednosti, preocewivawe apo-
logiziranoga, uspostavqawe prave mere u kolektivnom, narod-
nom poimawu svoga kulturnog biãa.

Buduãi da ste, veã decenijama, vezani za pozorište, i na-
uåno i radno, verujete li da je pozorište, današwe pozorište,
u moguãnosti da se odupre nedaãama, ekonomskim, ali i svim
ostalim?

Koliko u odrÿawu pozorišnih energija mogu da pomognu ma-
nifestacije, kao što je Sterijino pozorje, ali i sve upornije i
radoznalije, pa i obrazovanije i darovitije generacije dramskih
umetnika — pisaca, rediteqa, glumaca i drugih pozorišnih
radnika?

Da li je, moÿda, vreme velikih pozorišnih kolektiva, za
koje kaÿu da se nisu mewali decenijama, prošlo i da bi ih tre-
balo zamewivati pokretnijim i vitalnijim oblicima delovawa?

Takoðe, da li jedna nacionalna kultura — u ovom sluåaju
srpska kultura — mora, ipak, sve åiniti da saåuva i najvaÿni-
je ustanove, kao što su Srpsko narodno pozorište u Novom Sa-
du i Narodno pozorište u Beogradu?

Uopšte, kako biste postavili pozorišni ÿivot Srba do
kraja veka?

Moram priznati da o savremenom teatru ne znam ni pri-
bliÿno koliko o starom. Jedno, meðutim, pouzdano znam. Ni-
kakve nedaãe — materijalne, administrativne, politiåke —
ne mogu da zatru teatarski ÿivot. On je nasušna potreba sva-
ke kulture, ali i ÿivotna vokacija mnogih izabranika Talije.
Dok god je sposobnih i talentovanih entuzijasta, za pozori-
šte ne treba brinuti. A wih je sve više, sve su spremniji,
obrazovaniji, osposobqeniji za misiju koju su izabrali za
svoj poziv.

Velikih pozorišta se ne bi trebalo odricati; za eksplo-
ziju najviših umetniåkih dometa potrebna je kritiåna masa
talenta i pameti. Uz to, pozorišne institucije su i statusni
atributi nacionalnih kultura. Samo što ne smeju imati mo-
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nopol, niti se smeju petrificirati — moraju imati stalne
vaninstitucionalne oponente. Kulturni, pozorišni plura-
lizam je demokratska opcija, a demokratija je u svemu uslov
kretawa napred.

Pitate me i o Pozorju. Rodilo se u mom gradu, u mojoj
mladosti. Dva razloga da budem nostalgiåan i tuÿan u ovom
vremenu kada pokušavaju da ga udave u prqavim i mutnim po-
litiåkim vodama. Samo kratkovid i zaslepqen egoist moÿe
mu poreãi ogromnu zaslugu za razvoj pozorišnih vrednosti na
našem kulturnom prostoru i za ploðewe domaãe drame na
svim jezicima na kojima se u Jugoslaviji piše. Doãi ãe vre-
me, ubeðen sam, kada ãe ÿarko poÿeleti da mu se vrate oni
koji mu okreãu leða ne shvatajuãi koliko se sami o sebe ogre-
šuju.

Poznato je i Vaše angaÿovawe u Matici srpskoj i Vukovoj
zaduÿbini. Obe te ustanove — treba im još dodati Srpsku
akademiju nauka i umetnosti — veoma su mnogo uåinile u razvi-
jawu i negovawu srpskog, odnosno srpskohrvatskog jezika.

Jeziåkih sporewa, i pored toga, nikada nije bilo toliko
kao danas. Veã je jasno da se, osobito u Hrvatskoj, odriåu bilo
kakve zajedniåke jeziåke odlike. Na taj naåin se, pre svega, ruši
davnašwi Vukov jeziåki duh, iako su u wega mnogo ulagali i srp-
ski i hrvatski intelektualci.

Kakvo je Vaše mišqewe o srpskohrvatskom jeziku, kao i o
wegovoj perspektivi?

Jezik je vitalna funkcija svakog åoveka i svakog naroda,
fiziološka. Organske procese ne mogu spoqnim sredstvima
trajno mewati ni vrhovnici, ni redarstvenici, ni promix-
benici. Moÿe se raznim zagaðewima eksperimentisati, mogu
se åiniti ekološka nasiqa, ali jezik, poput velikih reka,
ima veliku moã samopreåišãavawa. Po svim filološkim,
nauånim merilima mi govorimo istim jezikom, ma kako ga
zvali — reka preðe granicu, nazovu je drugim imenom, a ona
ista.

Nauånici i kwiÿevnici mogu uticati samo na to da se
prirodan proces u jeziku ubrza ili sasvim neznatno kanali-
še. Åim pokušaju sa veštaåkim rešewima, izjalovi im se
posao. Evo primera: nemaåka reå fruštuk bila je kod nas je-
dina odomaãena, svi su je govorili i pisali. U vreme puri-
stiåkih nastojawa da se uklone strane reåi, pojavilo se mno-
štvo zamena: rani korm, jutrenica, jutrokus, jutrodel, jutro-
åak, predruåak, swadenije, ranojestije. Današwu reå doruåak
upotrebio je Vikentije Quština još 1794, ali se ona sporo
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probijala, ni Vuk je nije imao u prvom izdawu Rjeånika, no
probila se — jeziku je najviše odgovarala.

Odbrambeni mehanizam jezika odoleva i sili. Malo se
šta bilo zadrÿalo od ustaškog vokabulara — razni krugova-
li, åešqugari, muwovozi, poboånici sluÿe samo za smeh. To
što se sliåne namere vraãaju ne treba da brine. Åovek lomi
jezik i govori jeziåke neprirodne nesuvislosti samo dok mo-
ra ili dok je zaveden. Åim pritisak popusti, efekat mu slabi
i åovek se polako vraãa u prirodan jeziåki tok.

Dakako, ja sam protiv svake unifikacije jezika, naroåito
nasilne. Svaka sredina ima pravo na svoj idiom, leksiåke
razliåitosti su bogaãewe jezika, sinonimi su cizelirawe sti-
la. Mislim, åak, da i pojedinac ima pravo na svoju reå, na
svoj idiolekt, dakako uz liåni rizik da bude nerazumqiv ili
smešan.

Ÿivite i radite u višenacionalnoj Vojvodini, gde, tako
se åini, postoji opšta, dakle i kulturna saglasnost, koja, iz-
gleda, ne umawuje posebnost i samostalnost svake nacionalno-
sti. Po tome, Vojvodina je, sigurno, deo evropskog ÿivota, koji
se, isto tako, odlikuje integracijama.

Zašto se vojvoðanska iskustva ne koriste šire, posebno,
recimo u Hrvatskoj, gde se sve åini da se podele izmeðu Srba i
Hrvata prenesu, pored politiåkih, i na kulturna i sva druga
poqa?

Takoðe, kako bi, upravo polazeãi od vojvoðanske prakse,
trebalo razvijati ÿivot, zajedniåki ÿivot u višenacional-
nim sredinama?

Da li bi samostalne i ujediwene kulture, ujediwene na hu-
manistiåkim saglasnostima, mogle da budu most ukupne sarad-
we?

Pametni H¢¡¡¡ vek zaveo je kao princip toleranciju. Ni-
jedan jezik, koliko znam, nema za tu reå pravu, potpunu zamenu
— ona je opšteåoveåanska tekovina. Što se više suština
toga pojma zaobilazi, tim je više nesporazuma, zaðevica, sva-
ða, zla i krvi. Vojvodina je svojim izmešanim ÿivqem pravi
prirodni laboratorij etniåkih, civilizacijskih, kulturnih
procesa i interakcija. Tim procesima tolerancija treba da je
najvaÿniji katalizator. Kao u svakom laboratoriju ima i bur-
nih reakcija, ali svi procesi, pa i oni praskavi, eksploziv-
ni, uvek se konaåno svedu na neku sintezu.

Sloboda nacionalnog biãa, ostvarena u punoj meri, ali u
saglasnosti sa drugim nacionalnim subjektima i, razume se,
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tolerancija najboqa su preventiva meðusobnim nacionalnim
sukobima.

Samo što, naÿalost, još uvek ima ideologija koje polaze
od iracionalne samoobmane o nadqudima i podqudima, koje
se hrane šovinizmom i pothrawuju violenciju. Suprotstavi-
ti im se qudski je legitimno, podleãi im znaåi sauåesni-
štvo u åiwewu zla.

Kada smo veã kod ovih tema, da li biste nam izneli svoje
poglede na sadrÿaj i kvalitet jugoslovenskih i, posebno, srp-
skih i maðarskih kulturnih veza? Kakvo mesto u wima imaju
tradicije, a kakvo, opet, savremena zbivawa?

Takoðe, da li su, na jednoj strani, moguãnosti Maðara u
Vojvodini, odnosno Srbiji humanistiåki i demokratski posta-
vqene i razvijene, kao i Srba, na drugoj strani, koji ÿive u Ma-
ðarskoj?

Zapravo, koliko se — i u tim deonicama — poštuju tradi-
cije, velike i poznate?

Maðari su kao narod imali nesumwivo boqu istorijsku
poziciju nego mi. Turci su ih degradirali i kasnije i mawe
nego Srbe, tako da su imali duÿi razmah svoje feudalne kul-
ture. Veze dveju kultura su stare, sredwovekovne, naroåito su
bile obilate u vreme despota Stefana i Ðurða Brankoviãa.

U docnijim vremenima obe su kulture u senci velikih
evropskih. Novija srpska kwiÿevnost razvija se ponajviše na
podruåju gde smo bili izmešani sa Maðarima. Srbi iz Ugar-
ske, intelektualci, ali ne samo oni, u velikom procentu go-
vore maðarski, åitaju wihovu literaturu i oseãaju je kao bli-
sku. Otuda u H¡H veku mnoštvo prevoda, pogotovu nekih od
maðarskih pesnika. Petefi, „pesnik slobode i qubavi", bio
je cewen, voqen, pa i podraÿavan. O popularnosti prozaiste
Mora Jokaija svedoåi bibliografija od preko 400 prevoda na
srpskohrvatski. Maðari su, kao i ostali narodi Evrope, i
uvaÿavali i prevodili (još u H¢¡¡¡ veku) našu narodnu poe-
ziju. U drugoj åetvrtini H¡H veka oni se za wom još i povode;
današwa maðarska nauka govori o srpskom maniru u maðarskoj
poeziji toga vremena. U našem veku Crwanski, Veqko Petro-
viã, Todor Manojloviã vrsni su znalci maðarske kwiÿevno-
sti, a sa liånim vezama sa znaåajnim maðarskim piscima svo-
ga vremena.

Nema sumwe, moÿe se govoriti o bliskosti dveju kultura,
ne samo fiziåkoj, nego i duhovnoj. Dakako, tome danas dopri-
nose pisci Maðari u Jugoslaviji. Oni su izvrsni posredni-
ci izmeðu kultura. Ne samo da se identifikuju i sa našom i
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sa maðarskom kwiÿevnošãu, nego su mnogi meðu wima i di-
rektni prenosioci umetniåkih vrednosti, jer prevode. S dru-
ge strane, Srbi u Maðarskoj su malobrojniji, mada i meðu wi-
ma ima nekoliko vrsnih posrednika meðu kulturama.

Ne tako davno, u Vojvodini su bile razvijane tendencije
odvajawa od Srbije. Zastupnici tog, po svemu sudeãi separat-
nog, a ne samo autonomnog ponašawa bili su politiåari, koji
su, da kaÿemo, popreko gledali na sve inicijative saradwe sa
Srbijom, koje je, i to je poznato, najviše negovala Matica srp-
ska.

Kako ste Vi, buduãi da ste bili angaÿovani u Matici,
doÿivqavali taj period? Da li je takvo stawe pretilo da doðe
åak i do stvarawa neke nove nacije, vojvoðanske, pa i jezika,
isto vojvoðanskog?

Da li je otpor separatizmu bio izraÿeniji meðu intelek-
tualcima ili meðu narodom?

Uostalom, kako je sada na tom podruåju?

Sistematsko odvajawe Vojvodine od Srbije bilo je, neo-
sporno, upadqiva politiåka praksa bivših vojvoðanskih vla-
stodrÿaca. Uzrok je tome bio veoma prizeman — stvoriti što
više foteqa i foteqica istog ranga, osamostaliti što više
svoj feud. Takva sitnošiãarxijska i u suštini provincijal-
na separatistiåka politika kompromitovala je ideju autono-
mije, koja u Vojvodini tradicionalno postoji, i ne bez raz-
loga.

Pridev vojvoðanski bio je poåeo da gubi teritorijalne
odrednice i postao upadqiv i frekventan. Na pomolu su bi-
li politiåki komploti sa mnogima koji srpskom narodu ne
ÿele dobro. Poneki su se åak i realizovali.

Nedostatak demokratije, monopol nad informacijama, pro-
pagandna kampawa o ugroÿenosti vojvoðanske privrede i har-
moniånog meðunacionalnog ÿivota uåinili su da mnogi doðu
u zabludu, naroåito meðu intelektualcima. Jer narod to nije
baš mnogo interesovalo, kao ni druge politiåke i ideološke
zavrzlame.

Prvo kosovska zbivawa, pa onda sve ono što se u posled-
wim godinama zbivalo u Jugoslaviji i Srbiji dovelo je do
otreÿwewa kod ogromne veãine onih kojima je megalomanija
vojvoðanske drÿavnosti mutila viðewe interesa svoga naroda.
Kod veãine skinuta je mrena sa bistrog pogleda na istorijsku
buduãnost Srba i Srbije sa autonomnom Vojvodinom.

Matica, koja je uvek nastojala da bude van politike, po-
gotovu naše dnevne, balkanski prizemne, prolazila je kroz

861



ozbiqna iskušewa. Teško je bilo, na primer, odgovarati na
stalna pitawa zašto saraðujemo sa Srpskom, a ne sa Vojvo-
ðanskom akademijom nauka koja je bukvalno u istoj ulici. Po-
litiåari su, ipak, u pritiscima bili oprezni, jer im je bilo
jasno da je otvoreno neprijateqstvo s Maticom opasnije za
wih nego za wu. Nekoliko hiqada Matiåinih ålanova-sarad-
nika, pisci, nauånici, umetnici iz åitave zemqe, intelektu-
alna elita naroda, bili su barikada pred Maticom na koju se
nisu usudili da bacaju bombe. Tek pokoju petardu.

Jugoslovenski košmar se više ne skriva. Åak se u nekim,
osobito severozapadnim sredinama Jugoslavija oglašava za glav-
nog krivca svih teškoãa. I kao da svi jedva åekaju da napuste
jugoslovenski dom.

Kako je, prema Vašem mišqewu, došlo do tih podela, ali i
do moguãih sukoba, koji bi bili katastrofalni i koji bi kraj
veka na ovim koridorima pretvorili u velika meðunacionalna
krvoproliãa?

Da li bi stvaraoci juÿnoslovenskih naroda mogli da, ba-
rem, otklone strahove, ako veã nisu mogli ili, moÿda, ne ÿele
da spasu Jugoslaviju?

Ja sam od malena vaspitavan u jugoslovenskom duhu. Danas
vidim da se ta ideja drobi tako brzo i tako lako da pomi-
šqam da je oduvek bila ili plemenita utopija ili prelazni
oblik za ostvarivawe separatnih ciqeva. Pomišqam da do
podela nije došlo sada, nego da ih je uvek bilo, samo zakamu-
fliranih. Ako je tako, mnoge su generacije prevarene, a heroji
koji su ginuli za Jugoslaviju ispadoše ÿrtvena jagwad. Gine
li se i danas za tu iluziju?

Ne smem širom da otvorim oåi, bojim se od onoga što
ãu videti. Sve mi se åini da treba iz sebe išåupati istorij-
ska optereãewa tom iluzijom, ma kako to bolno bilo, jer se s
wom, izgleda, ne moÿe daqe. Ako se zakrpi danas, rasparaãe
se sutra. I zašto bismo mi, Srbi, i daqe uzaludno åuvali Ju-
goslaviju? Neka uzme svako svoje. Okupimo se isti sa istima i
gradimo svoj dom, mawi ali zdraviji. Moÿda ãemo se za sto
godina kajati, naroåito oni koje istorija tada neãe imati da
broji, jer ih više nema.

Dosta se u posledwe vreme govori o Srbiji i Srbima. I Vi
ste o tome upravo malopre nešto rekli.

Poznato je, Srbi se optuÿuju da su nedemokratski narod,
da su narod koji — jedini na Balkanu — åuva stari sistem, a da
je Srbija zemqa koja je izgubila svoje ranije prijateqe.
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Da li smatrate da je srpski narod, doista, dospeo, i to
pre svega zahvaqujuãi politiåarima, na periferiju Evrope?

Kako, onda, gledate na poznate podatke da je srpska umet-
nost meðu vodeãima u Evropi?

Takoðe, da li je moguãe da je evropsko okruÿewe zaboravilo
demokratske i sve druge autentiåne tradicije Srbije i srpskog
naroda?

Uostalom, kakvi su Vaši pogledi na ovo aktuelno pitawe?

Srbi su svoju istoriju gradili na naåin koji je druge
iritirao. Ne sve u Evropi, ali mnoge.

Tamo neki balkanski narodiã diÿe ustanke protiv Tur-
ske imperije. Jeste da je ta Turska neprijateqska sila, ali
ima svog legalnog cara, svoju vlast, svoju vojsku. Diÿe se ne-
kakav plebs protiv drÿave, to je pobuna, rebelija, daleko joj
lepa kuãa. I mada moÿe da koristi protiv Turaka, tako nešto
ne vaqa imati u blizini, zarazno je. Pa i kada takvi sruše
drÿavu i vlast, proteraju Turke, vaqa ih drÿati pod paskom,
da se ne šire, da ne mnoÿe rebelije.

Ti pucaju u prestolonaslednika, suprotstavqaju se našoj
evropskoj carevini, ginu nam deca na prokletim balkanskim
bespuãima. Srpski pucaw oglasio je pad jedne od najcivili-
zovanijih drÿava Evrope.

Ti tamo u Beogradu verolomno, puåem raskidaju pakt. Isti-
na, pakt sa Hitlerom, ali to je ipak meðunarodni sporazum,
civilizacijski akt.

Ti tamo stvaraju komunistiåka podruåja u Evropi, boreãi
se, istina, na pravoj, pobedniåkoj strani, ali destruirajuãi
unapred plodove pobede.

Ti tamo suprotstavqaju se sovjetskoj imperiji. Dobro je
to za Evropu, ali ipak je pobuna protiv reda stvari, makar i
pogrešnog.

Ti tamo u Srbiji, uvek van reda i mira, neprijatni su i
kada su na našoj strani, stalno jeretiåni — i vera im je ta-
kva — bunxijskog mentaliteta, zaraznog istorijskog nemira.

Takav je, pribliÿno, tok istorijskog pamãewa dobrog de-
la Evrope. A mi smo, slušajuãi aplauze prijateqa, malo åi-
nili da se prava istina raširi, naivno misleãi da je oåi-
gledna. Zar onda treba da åudi što slika o toboÿwoj crnoj
ovci u prošlosti i danas pothrawuje sliåne predrasude. Sre-
ãom, ta slika nije opšta. Ima ih koji znaju da cene ponosna
upiwawa jednog malog naroda da doðe do svoje istorijske po-
zicije. I, što je još veãa sreãa, zaista iz tog naroda proiz-
laze zaåuðujuãe duhovne vrednosti.
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Pri kraju razgovora ÿeleli bismo opet da se vratimo Vama.
Ako nije previše delikatno, hteli bismo da „zavirimo" u

Vaše slobodno vreme, dakle u ono vreme koje ne posveãujete nau-
ci, pedagogiji i javnom delawu.

Šta Vas tada sve zanima?
Koliko ste vezani za umetnosti?
Da li ste rado u prirodi? Volite li da putujete?
Koliko ste sa prijateqima?
Uopšte, kako se odmarate, odnosno kako obnavqate svoje

fiziåke energije?

Zanima me svašta i trudim se da mi radoznalost ne spla-
sne, jer s prestankom radoznalosti poåiwe starost. Kabinet-
ski sam åovek i više volim debelu kwigu nego dugu šetwu.
Da putujem volim, rekoh radoznao sam. Samo, kuda da putujem
ovoga leta?

Eto, izgleda da se o privatnosti ne da razgovarati, ne-
priliåno je. Previše je to sitno u strašnim danima koje
preÿivqavamo.

Posledwe pitawe posveãujemo buduãnosti.
I pored svih teskoba, svi se još uvek uzdamo u boqu buduã-

nost, pre svega u buduãnost bez ekonomskih, ekoloških, ratnih,
meðunacionalnih i svih drugih strepwi. Nadamo se, takoðe, da
ãe narednim vremenima vladati snaga duha, a ne moã oruÿja,
što, postoje nade, mogu da omoguãe nauånici i umetnici, koje
svaki narod oseãa kao svoje åelo i svoj svetionik.

Kakvo naredno doba slutite? Da li ãe to biti doba rada,
mira, spokoja, demokratije, slobode i umetnosti?

Šta bismo još mogli da preduzmemo da te nade budu i
ostvarene?

Uostalom, da li ste optimista?

Sve što Vi priÿeqkujete, priÿeqkujem i ja. Ali ne za
sebe. Ja imam 60 godina, neãu doÿiveti takvu ÿeqenu buduã-
nost ili, ako je doÿivim, biãu prestar da je na pravi naåin
osetim.

Ÿeqa mi je da bar jednim iskorakom iskoåim iz ovoga
veka u sledeãi; da doåekam kraj HH veka od koga, åini mi se,
goreg nije bilo u åitavoj istoriji. Qudi se nikada nisu tako
bezdušno, industrijalizovano ubijali kao u ovom veku povre-
menih velikih i stalnih malih ratova. Naš vek je izmislio
logore uništewa i oruÿja koja su stalna pretwa planeti. Ni-
jedan vek nije svoje civilizacijske tekovine toliko zloupo-
trebio da zagadi lice zemqe. Nikada qudi nisu bili toliko
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daleko jedan od drugoga. Nije lepo vreme u kome ÿivimo. I
zato nije teško biti optimista za buduãnost. Barem u anti-
cipirawu buduãnosti naše dece i potomaka.

Hvala Vam na razgovoru.
Hvala Vam što ste nam omoguãili da sagledamo, pored

ostalog, i jedan vaÿan korpus naše duhovne i stvaralaåke sna-
ge, korpus teatra.

Razume se, hvala Vam na optimizmu. Bilo bi nam drago da
ovaj razgovor nastavimo poåetkom narednog veka, koji, ipak, ni-
je tako daleko da bi taj susret pripadao nekim maglama ireal-
nih nada.

Eto, da nastavimo u iduãem veku. Slaÿem se!

Novi Sad, jul 1991. godine
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In memoriam

NIKOLA MILOŠEVIÃ
(1929—2007)

ILIJA MARIÃ

PORTRET MELANHOLIÅNOG MISLIOCA

1.

Na poåetku i kao stalno izvorište misaonog rada Niko-
le Miloševiãa stoji oseãawe prolaznosti. I wegovi najap-
straktniji teorijski radovi proÿeti su setom kao neizbe-
ÿnim pratiocem svesti o trošnosti i krhkosti svega što je
u vezi sa qudskim ÿivotom. Nema kod wega vedrine i radosti
proleãa, svuda nas plavi melanholija jeseni, koja se u seãawu
zlati poput blagog mihoqskog leta. Sve što volimo proãi ãe
i od svega ãe ostati samo senke, „senke minulih qubavi".

Slika koja je pratiqa wegovog ÿivota jeste slika vode
koja protiåe. Tom slikom završava se i wegov posledwi obja-
vqeni teorijski rad. „Stojite na morskoj obali i gledate kako
talasi prolaze i odlaze."1

2.

Nikola Miloševiã je roðen u Sarajevu 17. aprila 1929.
godine. Osnovnu školu je od 1936. do 1940. uåio u Beloj Cr-
kvi, a Treãu mušku gimnaziju završio je u Beogradu od 1940.
do 1949.2 Nakon studija filosofije u istom gradu, koje je za-
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1 Miloševiã, N., „Filozofske pretpostavke manipulacije u postmo-
dernom vremenu", Treãi program Radio-Beograda, 125—126/2005, 88.

2 Osnovni biografski podaci nalaze se u Godišwaku SANU HS¡ za
1984, Beograd 1985, 369. Miloševiãev otac Ðorðe, Hercegovac iz sela Rudo



poåeo 1949, a dovršio 1953. godine,3 i odsluÿewa vojnog ro-
ka, mladi filosof je, što je zanimqivo, 1955. u zvawu profe-
sora sredwe škole (u rangu sadašweg asistenta pripravnika)
dodeqen ne Katedri za filozofiju nego Odseku za opštu kwi-
ÿevnost Filozofskog fakulteta u Beogradu, da bi 1957. bio
izabran za asistenta. U jednom kasnijem intervjuu je, doduše,
napomenuo da su razlozi što se nije zaposlio na Katedri za
filozofiju bili politiåke prirode, što bi podrazumevalo
da je ranije, odmah po diplomirawu i pre odsluÿewa vojnog
roka, razmatrana moguãnost wegovog zapošqavawa na Katedri
za filozofiju.4 Ne znamo pouzdano, meðutim, da li je dve go-
dine kasnije, nakon povratka iz vojske, bilo prilike da dobi-
je mesto na Katedri za filozofiju istog fakulteta, ali je za-
nimqivo primetiti da su svi wegovi radovi iz pedesetih go-
dina, koje je zapoåeo da objavquje još kao student 1952. godi-
ne, bili o kwiÿevnosti ili o filosofiji u kwiÿevnosti.5

Bilo kako bilo, kada se Filološki fakultet formalno 1958,
a stvarno 1960. godine izdvojio iz okriqa Filozofskog fa-
kulteta, on je na tom novoustanovqenom fakultetu nastavio da
radi sve do penzije.6
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Poqe kod Gacka, bio je lekar. Majka Desanka, roðena Åoviã, bila je iz Beo-
grada, po zanimawu domaãica. Miloševiã se nije oseãao više Hercegovcem
nego Beograðaninom.

3 Kao odliåan student filosofije (sredwa ocena 9,20), diplomirao je
6. oktobra 1953 (sredwa ocena 8,40).

4 „A na toj [filosofskoj] katedri nisam ostao iz razloga prevashodno
politiåke prirode, jer sam bio obeleÿen kao 'ðilasovac', pa je tako na moje
bavqewe kwiÿevno-teorijskim problemima jednim delom uticala i politi-
ka" (Miloševiã, N., Polemike, „Beletra", Beograd 1990, 256). Da je „ðila-
sovcima" bilo nemoguãe zaposliti se na Filozofskom fakultetu u Beogradu,
onda Miloševiã ne bi mogao da dobije posao ni na Katedri za opštu kwi-
ÿevnost, koja je u to vreme takoðe bila u wegovom sastavu.

5 „Uostalom, veliko je pitawe da li bih se u tolikoj meri bavio kwi-
ÿevnim temama da sam svojevremeno mogao ostati na katedri za tzv. åistu fi-
lozofiju, kao što je bilo predviðeno." (Miloševiã, N., Polemike, 256). Va-
qa ipak imati u vidu da je Miloševiã još kao student filosofije, dakle
znatno pre nego što je i pomišqao da bi se mogao zaposliti na Odseku za
opštu kwiÿevnost, objavio sedam radova i da su svi bili vezani za kwiÿev-
nost.

6 Prema svedoåewu Mihaila Markoviãa, tokom šezdesetih godina su
profesori na Katedri za filozofiju imali u vidu da je tu pravo mesto Niko-
le Miloševiãa, ali se åekalo da on doktorira kako bi u primerenom zva-
wu prešao sa Filološkog na Filozofski fakultet. Kada je on doktorirao
(1975), meðutim, okolnosti na Filozofskom fakultetu bile su sasvim pro-
mewene: osam nastavnika je izgubilo posao i nije bilo uputno zapošqavati
još jednog, koji je takoðe figurisao na nekim listama nepoÿeqnih profe-
sora Beogradskog univerziteta (Popov, N., Contra fatum, „Mladost", Beograd
1989, 58).



Na istom odseku Filološkog fakulteta, nakon poduÿeg
asistentskog staÿa od 14 godina, Miloševiã je 1969. godine
izabran za redovnog profesora Teorije kwiÿevnosti po pozi-
vu. Presedan ovog izbora sastojao se ne samo u tome što su
time neuobiåajeno preskoåene sve meðustepenice u univerzi-
tetskoj hijerarhiji (docent, vanredni profesor), nego u prvom
redu što kandidat još uvek nije bio doktorirao. Razume se,
odluka nije bez razloga doneta jer su se imali u vidu izuzetni
dometi wegovih do tada objavqenih radova, u prvom redu kwi-
ga Antropološki eseji i Negativni junak. Nakon šest godina
je, meðutim, odbranio i doktorsku disertaciju (1975), koju je
tri godine ranije veã bio objavio kao kwigu (naredna neobiå-
nost!) pod naslovom Ideologija, psihologija i stvaralaštvo
(1972).7

Na Filološkom fakultetu je drÿao kurseve „Kwiÿevno-
-teorijska misao dvadesetog veka", „Kwiÿevne teorije Plato-
na i Aristotela", zatim specijalni kurs o Dostojevskom. Na
poslediplomskim studijama je predavao Metodologiju nauke o
kwiÿevnosti, a u okviru smera Sociologija kwiÿevnosti dr-
ÿao je i kurs „Sociologija kwiÿevnog dela".

I nakon odlaska u penziju8 nastavio je da na Filolo-
škom fakultetu drÿi kurs „Antiåke poetike", posveãen Pla-
tonovoj i Aristotelovoj teoriji kwiÿevnosti, i to besplat-
no, sve do pred kraj akademske 1997/1998, kada mu je, po stupa-
wu na snagu novog Zakona o univerzitetu, tadašwi dekan Fi-
lološkog fakulteta, Radmilo Marojeviã, ne samo zabranio da
nastavi teåaj nego i da stupa u zgradu fakulteta na kome je
predavao pune åetiri decenije. Stoga je tokom školske 1998/
1999, na poziv urednika Gerziãa, ovaj kurs nastavio da drÿi u
Domu omladine, ne prekidajuãi ga ni za vreme bombardovawa
Beograda.9

Miloševiãev opus o kwiÿevnosti je znatan. Ne raåuna-
juãi ålanke i studije, pomenimo samo kwige: Antropološki
eseji (1964), Negativni junak (1965), Roman Miloša Crwanskog
(1970), Ideologija, psihologija i stvaralaštvo (1972), Andriã i
Krleÿa kao antipodi (1974), Zidanica na pesku (1978), Kwi-

868

7 Miloševiã je, kao sipendista Beogradskog univerziteta, akademske
1956/57. bio na usavršavawu u Strazburu. Verovatno je tada radio na diserta-
ciji o Dostojevskom i Kamiju, koju nije uspeo dovršiti u roku koji je po ta-
dašwem zakonu bio predviðen za disertacije. Šezdesetih godina je prijavio
disertaciju na temu „Univerzalni iskaz u prozi Crwanskog", koju takoðe ni-
je dovršio.

8 Penzionisan je 31. septembra 1994. godine.
9 Videti: Miloševiã, N., Osam predavawa. Antiåke poetike — Aristo-

tel, KOV, Vršac 2000, 88—89.



ÿevnost i metafizika (1996), Osam predavawa. Antiåke poe-
tike — Aristotel (2000). Na osnovu radova sa podruåja teo-
rije kwiÿevnosti i kwiÿevne kritike, Miloševiã je 15. de-
cembra 1983. postao i dopisni ålan Odeqewa jezika i kwi-
ÿevnosti SANU, a 27. oktobra 1994. godine redovni ålan.
Znamo i da je bio doÿivotni ålan odbora za dodeqivawe
istoimene nagrade, a bio je i doÿivotni predsednik Uprav-
nog odbora Zaduÿbine Miloša Crwanskog, praktiåno od we-
nog osnivawa (1980). Za kwigu Antropološki eseji dobio je
1964. Nolitovu nagradu, a kasnije mu je za kwigu Dostojevski
kao mislilac (1981) dodeqena nagrada „Isidora Sekuliã" —
koju je kao i Oktobarsku nagradu Beograda odbio da primi, uz
karakteristiåno obrazloÿewe.10

I pored toga što je åitav svoj radni vek proveo baveãi
se kwiÿevnošãu, za šta je dobio i pomenuta zasluÿena pri-
znawa, Miloševiã je uvek govorio da je filosofija wegova
osnovna struka, ono za šta se školovao, a sklon sam mišqe-
wu da je do filosofije najviše i drÿao, da je i sebe razume-
vao u prvom redu kao filosofa.11 Sudeãi po wegovom drÿawu
kao i po broju kwiga koje je posvetio filosofiji, moÿemo,
bez bojazni da ãemo pogrešiti, kazati da je Miloševiã doi-
sta u prvom redu bio filosof.12 Bio je i predsednik Filo-
zofskog društva Srbije.

U poznije doba wegovog ÿivotnog puta ispostavilo se da
je bio i pisac, autor tri romana, i politiåar, uåesnik osni-
vaåkog skupa Demokratske stranke 3. februara 1990, a kasnije
osnivaå Srpske liberalne stranke i poslanik u Skupštini
Srbije.13
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10 Godišwak SANU S¡H za 2002, Beograd 2003, 373—374. U obrazloÿewu
je stajalo i ovo: „Kada sam pre nekoliko meseci odbio da primim nagradu
'Isidora Sekuliã', napisao sam u obrazloÿewu da smatram kako u godinama
kada se veã poåiwu svoditi izvesni duhovni bilansi, kwiÿevne nagrade vi-
še nemaju mnogo smisla. Ovakvo obrazloÿewe obavezuje me da i u svim drugim
sliånim prilikama — pa dakle i u ovoj — postupim na isti naåin" (NIN,
24. H 1982, 29).

11 U veã pomiwanom intervjuu sâm Miloševiã kaÿe: „Meðutim, sa
kwigama kao što su Marksizam i jezuitizam i Psihologija znawa danas se de-
finitivno vraãam onim pre svega filozofskim temama koje su mi najviše
leÿale na srcu" (Miloševiã, N., Polemike, 256).

12 U poznijim danima Miloševiã je sam za sebe rekao da je on „teore-
tiåar literature, ali pre svega i iznad svega", naglasio je, on je „filozof,
ne samo po svojoj uÿoj struci, nego, ako se tako moÿe reãi, i po sopstvenoj
vokaciji" (Miloševiã, N., Kwiÿevnost i metafizika, „Filip Višwiã",
Beograd, 1996, 275).

13 U intervjuu titogradskom listu Pokret Miloševiã je izjavio: „Ja
sam u politici još od vremena kad sam poåeo da studiram tzv. åistu filozo-
fiju" (Pokret, 29. maj 1991, 20).



3.

Bibliografija objavqenih radova Nikole Miloševiãa je
impresivna. Wen delimiåni popis moÿe se proåitati u Go-
dišwacima SANU,14 a izrada celokupne bibliografije našeg
akademika tek åeka svog autora. Pored niza ålanaka, studija,
polemika i intervjua u periodici i zbornicima, on je obja-
vio dvadeset teorijskih kwiga, tri romana i nekoliko kwiga
politiåke sadrÿine. Imajuãi u vidu radnu energiju i plod-
nost akademika Miloševiãa, vaqa pretpostaviti da postoje i
neobjavqeni rukopisi. Do sada su mu u dva navrata štampana
izabrana dela. Prvi put je izdavaåka kuãa „Beletra" 1990. ob-
javila Miloševiãeva izabrana dela u sedam tomova,15 a drugi
put je 2003. to uåinio Sluÿbeni list Srbije i Crne Gore. U
ovom potowem sluåaju Izabrana dela u pet tomova priredio je
Milo Lompar.16

Ako ostavimo po strani politiåke tekstove, åiji udeo u
celokupnom wegovom stvaralaštvu i nije tako veliki, glav-
nina Miloševiãevog opusa moÿe se grupisati u tri veãe ce-
line: 1. filosofiju, 2. kwiÿevnu teoriju i kwiÿevnu kritiku
i, na kraju, 3. u samu kwiÿevnost. Moÿe se pokazati da je to-
kom 55 godina objavqivawa svojih radova naš autor, prirod-
no, doÿivqavao mene, da je pojedine teorijske uvide produ-
bqivao i daqe razraðivao, preformulisao, a neke napuštao.
Otuda su se druga izdawa nekih wegovih kwiga pojavqivala,
što je i razumqivo za jednog mislioca, kao ispravqena i do-
puwena, kwige nisu bile naprosto preštampavane. S druge
strane, takoðe se moÿe pokazati i kontinuitet i unutrašwa
celovitost stvaralaåkog opusa, koja potiåe otud što izvire
iz jednog izvora. Taj izvor su neki rani uvidi izneti u rado-
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14 Godišwak HS¡ za 1984, Beograd 1985, 369—370; Godišwak HS¡¡¡ za
1986, Beograd 1987, 405—426; Godišwak S¡¡¡ za 1996, Beograd 1997, 413—423;
Godišwak S¡H za 2002, Beograd 2003, 373—384.

15 Tu su preštampane neke ranije kwige, a nova je jedino kwiga pole-
mika: Antropološki eseji, Negativni junak, Ideologija, psihologija i stvara-
laštvo, Dostojevski kao mislilac, Marksizam i jezuitizam, Psihologija znawa,
Polemike.

16 Pored tekstova koji su ranije bili uvrštavani u kwige Nikole Mi-
loševiãa, ovde se pojavquju i oni radovi koji prethodno nisu ušli ni u jed-
nu kwigu. Uprkos neizbeÿnim mawkavostima svakog izbora, ovaj nam se åini
dosta uspelim. (1) Filozofija diferencije; (2) Prilozi za filozofiju istori-
je; (3) Portreti; (4) Kwiÿevnost i metafizika; (5) Umetniåka proza. Lompar
je priredio i kwigu Kwiÿevnost i metafizika. Zidanica na pesku ¡¡, „Fi-
lip Višwiã", 1996, kao i kwigu Najlepši eseji Nikole Miloševiãa, „Pro-
sveta", Beograd 2004, koja sadrÿi i dva eseja koji se nisu nalazili u ranijim
kwigama ili izborima.



vima s kraja pedesetih godina koji su kasnije sabrani u kwigu
pod zajedniåkim naslovom Antropološki eseji. U tom pogledu
moÿemo kazati da je ova kwiga onaj embrion iz koga je nepre-
kidno klijalo obimno i ÿanrovski raznoliko delo Nikole
Miloševiãa. To je, u naznaåenom smislu, wegova najvaÿnija
kwiga.

Miloševiãevo zrelo filosofsko stanovište, kome je u
posledwoj verziji dao naziv filosofija diferencije, u klici
se nalazi u prvom i posledwem tekstu ove ne bez dobrog raz-
loga nagraðene kwige, u „Filozofiji i neurozi u Zabeleška-
ma iz podzemqa" (1957) i u „Teorijskom osvrtu na antropolo-
ške eseje" (1964). Teorijsko promišqawe kwiÿevnih i dru-
gih umetniåkih dela takoðe se koreni u ovom osnovnom filo-
sofskom uvidu, a demonstrirano je i u prvom ali i u ostalim
esejima. Esej „Ogled iz antropologije" pak jeste klica iz koje
ãe niãi nedovršeni roman Deus absconditus iz 1976, koji ãe
se potom transformisati u tri romana objavqena pred kraj
ÿivota (Nit mihoqskog leta, 1999; Kutija od orahovog drveta,
2003; Senke minulih qubavi, 2005). Drugim reåima, u Antropo-
loškim esejima sadrÿane su klice i Miloševiãeve filoso-
fije i wegove kwiÿevne teorije kao i same umetniåke litera-
ture.

I više od toga. On je odmah, u svojoj kwizi prvencu, iz-
našao sreãan naåin objediwavawa ranije objavqivanih zaseb-
nih ålanaka i studija. Kako ne bi nalikovali nekoj nasumiå-
noj zbirci tekstova, on ih je odabrao po izvesnoj unutrašwoj
srodnosti, a onda je tu srodnost, tu nit koja ih povezuje, teo-
rijski obrazloÿio u završnom eseju åiji je naslov „Teorijski
osvrt na anatropološke eseje". Tu je samim tim data i prva
kontura wegove buduãe filosofije diferencije.

Ovaj obrazac objediwavawa zasebnih tekstova u jednu kwi-
gu Miloševiã ãe koristiti i kasnije. Kad je o filosofskim
delima reå, na takav naåin su, pored Antropoloških eseja, sa-
stavqene kwige Filozofija strukturalizma (1980), Dostojev-
ski kao mislilac (1981), Psihologija znawa (1989), Antinomi-
je marksistiåkih ideologija (1990), Filozofija i psihologija
(1997), Carstvo boÿje na zemqi (1998), Ima li istorija smi-
sla? (1998), Istina i iluzija (2001). Ako bismo te završne
ili ponekad poåetne ålanke, u kojima je izloÿena teorijska
poenta date kwige, izdvojili i od wih saåinili jednu celi-
nu, dobili bismo genezu Miloševiãeve filosofije diferen-
cije.17
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17 Nešto sliåno, mada ne sasvim dosledno i moÿda zbog ograniåenosti
raspoloÿivog prostora ne do kraja izvedeno, uåinio je Milo Lompar kada je



Pošto se teorijski okvir za tumaåewe kwiÿevnih dela u
osnovi poklapa sa filosofijom diferencije, ovaj postupak
se, kada je reå o kwigama iz teorije kwiÿevnosti i kwiÿevne
kritike, ne moÿe do kraja ponoviti. Ali i tu se uoåava sli-
åan postupak komponovawa tekstova u kwige. Sada bi se niz
koji poåiwe Antropološkim esejima nastavio kwigama Roman
Miloša Crwanskog (1970), Ideologija, psihologija i stvarala-
štvo (1972), Andriã i Krleÿa kao antipodi (1974), Zidanica
na pesku (1978), Kwiÿevnost i metafizika (1996). Kao sredi-
šwe delo u ovom nizu, u kojoj je Miloševiã najsistematiåni-
je i najpodrobnije izveo svoju teoriju literature, jeste kwiga
Ideologija, psihologija i stvaralaštvo.

4.

Ono što je pak središwe za filosofirawe Nikole Mi-
loševiãa jeste da on spada u one retke naše filosofe koji su
nastojali da na autentiåno otkrivenom jezgru izgrade vlasti-
to, prepoznatqivo, originalno stanovište. Ovaj izuzetno obra-
zovani intelektualac, marqivi åitalac, ipak nije u toj meri
zavisio od svoje lektire da bi gubio vlastitu misaonu osobe-
nost i mawe-više pasivno sledio posledwe proåitane kwige,
kao što bi se moglo kazati za neke druge naše filosofe. On
je vrlo rano, još u svojim dvadesetim godinama ÿivota, došao
do nekih vlastitih uvida koje je tokom potowih decenija raz-
vijao i oblikovao do pozicije koju je sam imenovao kao filo-
sofija diferencije. Kad proteknu decenije i postigne se po-
trebna vremenska distanca, kad se wegov rad sagleda na miru
i daleko od dnevno-politiåkih podmetawa i esnafskih ili
ideoloških surevwivosti i potiskivawa, verujem da ãe, u
okviru srpske filosofije, wegov rad zauzimati više mesto
nego što ga ima sada.

Miloševiã još od prvih radova nije pokazivao naklo-
nost ka spekulativnoj filosofiji i metafizici pa je nasto-
jao da izgradi jedno filosofsko stanovište koje bi bilo em-
pirijski prihvatqivo, koje bi bilo u skladu sa rezultatima
empirijskih nauka. Kao da su mu po duhu bili bliÿi engleska
empiristiåka filosofija i ameriåki pragmatizam, mada se
od modernih zapadnih filosofa ponajviše bavio francu-
skim misliocima od Montewa i Paskala do strukturalista i
poststrukturalista, kao i nemaåkim misliocima od Kanta,
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Hegela, Šopenhauera, Marksa i Niåea do Frojda, Junga i
Froma. Da se posluÿimo distinkcijom pragmatiste Viqema
Xejmsa, Miloševiã je mislilac „ÿilave" naravi, empiri-
åar, onaj koji se drÿi åiwenica, „bujne šume realnosti", ra-
znolikosti i konkretnog, a nije „neÿne" naravi, onaj koji
više voli „goli skelet" principa, koji preferira „ono što
je bledo i senovito", opšte i apstraktno. Svaka saznajna per-
spektiva, usled qudskih ograniåenosti, podloÿna je izobli-
åavawu predmeta saznawa, ali su mislioci „neÿnije" naravi
podloÿniji predrasudama, oni su, kako veli Olport, skloni
monopolnim kategorijama i rigidnijem naåinu mišqewa, po-
grešnim generalizacijama i hipergeneralizacijama, oni na
svoj naåin deformišu saznajnu optiku i to u znatno veãoj me-
ri nego što je, s obzirom na qudske moguãnosti saznawa, ne-
izbeÿno. Ÿilavi naåin mišqewa pak, onaj koji je mawe pod-
loÿan iskrivqavawu predmeta saznawa, odnosno koji je mawe
podloÿan predrasudama, jeste onaj koji je Paskal zvao „duh
finese", odnosno duh razlikovawa, nijansirawa, istanåano-
sti. Otuda se wegova misao ne odvija toliko na apstraktnoj
ravni, ne sastoji se toliko u spekulativnom „radu pojma", ko-
liko je egzemplarna, ispuwena briÿqivo odabranim prime-
rima na kojima se ispituje ono što stoji u osnovi temeqnih
pretpostavki neke filosofske tvorevine.

U svojoj posledwoj objavqenoj filosofskoj kwizi, Isti-
na i iluzija, Miloševiã na wenom kraju u skici naznaåava
genezu vlastitog stanovišta.

Tu se kaÿe da je još u tekstu „Filozofija i neuroza u Za-
beleškama iz podzemqa" iz 1957, kojim ãe kasnije i poåeti
wegova prva kwiga Antropološki eseji, jasno uoåio da „u iz-
vesnom smislu ima pravo onaj mislilac koji tvrdi da se o
najosnovnijim pretpostavkama naših rasprava ne govori".18

Apostrofirani mislilac koji ovde nije imenovan jeste ame-
riåki pragmatist Viqem Xejms. Miloševiãa ovde zanima da
li smo mi skloni nekoj tezi nezavisno i pre svake argumenta-
cije, da li se mi na neki naåin veã unapred opredequjemo za
wu pa je tek naknadno racionalno opravdavamo. Filosofi
nerado postavqaju ovo pitawe jer ono slabi sigurnost koja je
neophodna da se brani neki stav. On stoga nalazi da samo po-
stavqawe ovakvog pitawa upuãuje na to da se u wegovom siste-
mu samoodbrane pojavquje jedna pukotina, nedostatak koji on
identifikuje kao melanholiånu ÿequ za razotkrivawem. Pome-
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nuta melanholiåna ÿeqa praãena je nostalgijom za iluzijama.
Tako se veã u ovom prvom eseju kwige pojavquju odreðujuãe re-
åi za potowi opus Nikole Miloševiãa, a to su melanholija
i nostalgija. Na kraju ÿivotnog puta, gotovo pola veka docni-
je, zapisaãe da i posledwa iluzija koja mu je još preostala,
iluzija o tragiånoj krhkosti åovekovog postojawa, jeste plod
wegovog melanholiånog duševnog sklopa.19

U završnom tekstu Antropoloških eseja naziru se veã
konture te buduãe „teorijske optike", kako voli da kaÿe wegov
autor. A u tekstu „Odnos površinskog i dubinskog toka u
Tragiånom oseãawu ÿivota", pisanom još 1965. kao predgovor
za kwigu Tragiåno oseãawe ÿivota španskog filosofa Mige-
la de Unamuna, naš autor kaÿe da je „ovaj španski filozof
uspeo da ta dva toka pribliÿi kao moÿda niko od religio-
znih mislilaca, izuzimajuãi Lava Šestova, i kao niko od
onih drugih, ateistiåkih ili agnostiåkih filozofa åije su
teorijske tvorevine remetili razliåiti psihološki i ideo-
loški åinioci. To nam daje nade da ãe se jednog dana naãi
neko ko ãe dovesti do kraja ovaj poduhvat izjednaåavawa pod-
zemnog i javnog toka filozofskih razmišqawa, neko ko ãe
najzad progovoriti o onim najdubqim pretpostavkama svake
rasprave o kojima se, po reåima Viqema Xemsa, ãuti".20

Sam Nikola Miloševiã je nastojao da taj tok razvija u
svojim potowim kwigama kao što su Psihologija znawa, Filo-
zofija i psihologija. Ogled iz diferencijalne filozofije, Car-
stvo boÿje na zemqi. Filozofija diferencije, Ima li istorija
smisla? i Istina i iluzija. Mene na tom putu uobliåavawa
vlastitog stanovišta vidqive su veã iz naslova kwiga.

Miloševiã je najpre mislio da se wegov zadatak sastoji
u konstituisawu nove filosofske discipline koju je naslo-
vio psihologija znawa, koja bi trebalo da utvrdi stepen zavi-
snosti duhovnih tvorevina od individualno-psiholoških åi-
nilaca. Za psihologijom znawa se poseÿe kada imanentna teo-
rijska analiza neke filosofske doktrine pokaÿe da ona sadr-
ÿi teškoãe u vidu protivreånosti ili nesaglasnosti sa åi-
wenicama, koje se ne mogu objasniti teÿinom same stvari ili
nedostatkom misaonih moãi samog autora.

Za psihologiju znawa bi od empirijskih nauka, prema mi-
šqewu našeg autora, bile posebno relevantne diferencijal-
na psihologija i genetika ponašawa. Diferencijalna psiho-
logija ukazuje na diferencirani karakter samog predmeta sa-
znawa, a i samo mišqewe o tom predmetu mora biti diferen-
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cijalno, iznijansirano. Otuda ãe podnaslov kwige Filozofi-
ja i psihologija glasiti „Ogled iz diferencijalne filozo-
fije".

Veã podnaslov naredne kwige našeg autora, Carstvo boÿ-
je na zemqi, meðutim, glasi „Filozofija diferencije". U woj
Miloševiã kaÿe: „Teorijsko i ujedno metodološko polazi-
šte svih mojih analiza filozofskih i kwiÿevnih tvorevina
— isprva preãutno, a tek kasnije mawe ili više artikulisa-
no — moglo bi se sasvim svedeno i krajwe uopšteno u jednoj
jedinoj reåenici ovako formulisati: predmet naše spoznaje
nuÿno je diferenciran, premda nikad u istoj meri i nikad
na isti naåin. Samim tim i naš pristup predmetu spoznaje
mora takoðe biti diferenciran. Otuda i ime filozofija di-
ferencije koje sam, kao što je veã reåeno, skovao da bih wime
oznaåio ono što je bitno za moju teorijsku optiku".21 Iz ove
optike sledi da „ono što saznajemo, ili preciznije ono što
moÿemo saznati, nije niti moÿe biti nešto apsolutno, kao
što ni naša spoznaja ne moÿe biti dakako apsolutna".22

U ovoj i ovakvoj teorijskoj optici Miloševiã je poku-
šao da pruÿi rešewa nekih problema u epistemologiji, ak-
siologiji, filosofskoj antropologiji, ontologiji i filoso-
fiji istorije. Razume se, tek predstoji da istoriåari srpske
filosofije briÿqivije analiziraju i istraÿuju wegovu pozi-
ciju i domete u filosofiji i da, shodno tome, procene wego-
vo mesto u našoj misli.

5.

Sluÿeãi se metaforom Viqema Xejmsa, Miloševiã i
pristup kwiÿevnim delima deli na neÿni, onaj „senoviti i
bledi", i ÿilavi.23 Ovaj prvi je karakteristiåan za one teo-
retiåare literature koji osobenosti konkretnih kwiÿevnih
tvorevina svode na neka opšta obeleÿja. Tako, na primer, åi-
ne ruski formalisti, kao i wihovi sledbenici — francuski
strukturalisti. U ovom sluåaju se predmet saznawa, što ãe
reãi ono što je jedinstveno i neponovqivo u kwiÿevnim de-
lima, i što je neodvojivo od wihove vrednosti, deformiše:
raznolikost kwiÿevnih dela se svodi na nekoliko apstrakt-
nih i za wihovu ocenu nebitnih odredbi.
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Miloševiã je i ovde, kao i u filosofskim radovima,
pristupao na ÿilaviji naåin. On nije sledio ruske formali-
ste niti francuske strukturaliste, nego je uvaÿavao raznoli-
kost pojedinih kwiÿevnih tvorevina i naroåitu paÿwu je po-
klawao motivaciji. Ovo stoga što je drÿao da umetniåko zna-
åewe svoj odgovor nalazi u motivacijskoj mreÿi kwiÿevnog
dela. Motivacija je psihološki moguãa logika koja je iskaza-
na na poseban umetniåki naåin. Motivišuãi postupke svojih
junaka, pisac ujedno tumaåi åovekovu psihiåku stvarnost. Mo-
tivacija, prema našem teoretiåaru kwiÿevnosti, presudno
doprinosi vrednosti proznih kwiÿevnih dela. Umetniåko zna-
åewe kwiÿevnog dela se ne moÿe prevesti na jezik kwiÿevne
kritike i filosofije.

Konkretno kwiÿevno delo uvek je jednostrano, ono zaseca
stvarnost pod nekim uglom i utoliko deformiše svoj predmet
prikazivawa. Ova deformacija ima svoju granicu. Ako pisac
tu granicu prekoraåi, prestaje motivacijska uverqivost tog
kwiÿevnog dela i ono, ujedno, gubi lepotu. Jer je umetniåka
lepota u nagoveštaju, u indirektnom izlagawu pogleda na svet
pomoãu znaåewske mreÿe pojedinaånih motivacija. Åim pisac
neposredno, direktno iskaÿe svoj stav, narušava se unutra-
šwa logika motivacije, a time i saznajna i umetniåka vred-
nost (lepota) dela.

Pored dimenzije znaåewa, kwiÿevna dela imaju i druge
dimenzije (melodijsku, ritmiåku, slikovnu). Ove druge dimen-
zije karakterišu u prvom redu poeziju.24 U poeziji motivacija
nema glavnu ulogu, što ne znaåi da tu nema znaåewa i sazna-
wa. Saznajno svojstvo pesniåkog izraza Miloševiã naziva „in-
tenzitet znaåewa". Ova metafora, zavisno od psihiåke struk-
ture tumaåa, moÿe voditi iskrivqavawu, preterivawu. Tako je
sam Miloševiã, sklon melanholiji, koristeãi termin „in-
tenzitet znaåewa" u nekim svojim interpretacijama favori-
zovao pesimistiåki rakurs i time sugerisao „utisak kao da
razlika u strukturama liånosti nema neki znaåajniji upliv
na saznajni rezultat".25

6.

Moÿe se reãi da je tokom åitavog stvaralaåkog ÿivota
Miloševiãa muåilo pitawe prisustva transcendencije u ima-
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nenciji i u više navrata je ponavqao da ako je nema ovde, ne-
ma je ni gore. Ali se ne bi moglo reãi da je on završio u ate-
izmu, kao niti u wemu suprotnom teizmu, iako je bliÿi onom
prvom, nego bi se wegovo uverewe, koliko se moÿe razabrati
iz wegovih do sada objavqenih tekstova, najpribliÿnije mo-
glo opisati kao agnostiåko. Wegov agnosticizam pak bio je
više stvar glave, intelekta, dok u ravni srca, što ãe se naj-
boqe videti u wegovim literarnim ostvarewima, nikada nije
sasvim zatvorio prilaze onom transcendentnom. Ne åudi sto-
ga što se on dugo bavio ruskom religijskom filosofijom.

Prvi tekst na tu temu, onaj o Berðajevu, hrabro je objavio
još 1960, kada se kod nas malo ko time bavio, a zbog opšte
ateistiåke klime niko u neteološkim glasilima nije ništa
objavqivao, i nastavio je tu liniju istraÿivawa sve do kraja
ÿivota. Ako nekoga moÿe zaåuditi sada kako je bilo moguãe da
u to vreme jedan mlad filosof objavi rad o jednom ruskom re-
ligioznom misliocu u åasopisu Filozofija, vaqa imati na
umu da je reå o tekstu „Neke protivreånosti u filozofiji
Nikolaja Berðajeva", u kome naš mladi autor ukazuje na unu-
trašwe protivreånosti i „pogreške" Berðajevqeve pozicije,
åija je jedna od konsekvenci odbacivawe postojawa Boga. No,
bez obzira na ovakav istraÿivaåki rezultat, ostaje ipak åi-
wenica da je taj tekst, kad je reå o ruskoj religijskoj misli
kao temi, bio usamqen u našoj filosofskoj periodici sve do
pojave rada „Kritika morala u delima Lava Šestova" iz 1965,
åiji je autor opet Nikola Miloševiã, da bi odmah naredne
godine usledio wegov rad „'Zabeleške iz podzemqa' i 'Braãa
Karamazovi' u svetlosti religijsko-filozofskih tumaåewa",
objavqen u åasopisu Savremene filozofske teme.

Mada je, kad je reå o ruskim religijskim miliocima, naš
autor najviše tekstova napisao o Berðajevu, vaqa skrenuti
paÿwu da je meðu wima kao filosofa visoko cenio Lava Še-
stova, moÿda ga je stavqao odmah do Sergeja Bulgakova, koga je
drÿao za prvog meðu misliocima ruske religijsko-filosof-
ske renesanse. Posebno ga je intrigirala Šestovqeva verzija
starog pitawa o svemoãi Boga — da li Bog moÿe uåiniti da
ne bude ono što je nekada bilo. Ovo pitawe je dramatiåno u
svetlosti nepovratnosti qudskog zemnog, vremenitog ÿivota.
Uåiwene nepravde, greške, liåne i opšte tragedije, zlo svake
vrste — ne mogu se ukloniti, vremenski tok se ne moÿe vra-
titi i pomenuti dogaðaji izmeniti. Za nekoga åiji je psiho-
loški sklop takav da se sa ovim ne moÿe pomiriti, da ne mo-
ÿe tu neminovnost nepromenqivosti onoga što je bilo na-
prosto prihvatiti kao takvu i krenuti daqe, nego se stalno
vraãa na to, ovo pitawe je od velike vaÿnosti. Šestov je, na
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primer, spadao meðu one mislioce koji su se opsesivno bavi-
li ovim problemom. Zanimqivo je da je iz nekog razloga i
Nikolu Miloševiãa åitavog ÿivota muåilo to pitawe, a po-
sebno mu se vratio na kraju, u svojim romanima.

Nakon dve decenije bavqewa ruskim religijskim mislio-
cima, on je priredio kapitalno izdawe u deset tomova, Do-
stojevski kao mislilac (1981—1982), gde su se pojavili prevo-
di Dostojevskog, Rozanova, Šestova, Berðajeva, Loskog, Mere-
škovskog. Prvi tom tog izdawa upravo åini obimna Miloše-
viãeva studija pod istim naslovom kao i åitava edicija: Do-
stojevski kao mislilac (1981). Ovo desetotomno izdawe nije
prošlo bez politiåkih i administrativnih napada i zabrana
od strane vlasti.

Pored niza radova o ruskim religijskim misliocima,
koji su objavqeni u periodici ili kao prateãi tekstovi uz
prevode izvornih dela ruskih filosofa, akademik Miloše-
viã je publikovao i posebne kwige na ovu temu: Pravoslavqe i
demokratija (1994), Carstvo boÿje na zemqi, a time se bavi i
planirana nedovršena kwiga Tamna strana duše. Ne znamo,
meðutim, dokle je u izradi stigao rukopis kwige Pravoslavni
modernizam, koju je još 1994. najavio u „Uvodnoj napomeni" za
kwigu Pravoslavqe i demokratija.

Miloševiã, kako je to sam jednom prilikom napomenuo,
sebe nije razumevao kao istoriåara ruske filosofije, kao što
se, uostalom, nije smatrao ni istoriåarem ruske kwiÿevno-
sti, mada je dosta pisao o ruskim piscima. Bio je više sklon
da svoje bavqewe ruskom filosofijom i literaturom vidi kao
pogodan medijum da razvija svoje vlastito filosofsko stano-
vište.26 Ali je prateãi plod wegovog bavqewa ruskim reli-
gijskim misliocima bilo i to da je naša kulturna javnost i
šira åitalaåka publika imala prilike da se upozna i sa zna-
åajnim ruskim filosofima religijske provenijencije na na-
šem jeziku, jer je on podstakao wihovo prevoðewe. Time je
prokråio put mlaðim generacijama da se upoznaju sa ovom mi-
saonom tradicijom koja je u to vreme u SSSR-u, a i kod nas,
bila potiskivana i omalovaÿavana.

Pored pomenute edicije Dostojevski kao mislilac, Milo-
ševiã je priredio i Izabrane spise Sergeja Bulgakova (2000) i
izbor tekstova Vladimira Solovjova pod naslovom Politiåka
filozofija (2001), a bio je i redaktor prevoda åuvene Istori-
je ruske filozofije Vasilija Zewkovskog (2001).
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7.

Nije se Miloševiã, meðutim, bavio samo ruskim reli-
gijskim misliocima nego i ruskim ateistima, posebno mark-
sistima, kao što su Bakuwin, Lewin, Trocki, Staqin i dru-
gi. Ovima se bavio u sklopu svog osobenog istraÿivawa mark-
sizma, posebno staqinizma.

Vaqa imati u vidu da je i Miloševiã, kao i veãina na-
še mladeÿi na studijama filosofije posle Drugog svetskog
rata, zapoåeo kao više ili mawe ubeðeni marksista, s tim
što je u wemu kao strasnom åoveku moglo biti i gorqivosti u
tome.27 Vaqalo bi stoga paÿqivije ispitati intelektualnu
evoluciju našeg filosofa koja ga je od mawe ili više ube-
ðenog marksiste kasnije vodila potowem upornom kritiåaru
marksizma i konaåno liberalu. Pri tom bi bilo uputno poåe-
ti od onih radova o kwiÿevnosti koje je još kao student zapo-
åeo da objavquje u listu Narodni student. Zanimqivo je, me-
ðutim, da kroz te prve radove samo povremeno blesne trag
marksistiåkog fona na kome su pisani, a više padaju u oåi
odmerene i promišqene formulacije, koje nagoveštavaju au-
tora od dara. Ako bi se sudilo samo po tim tekstovima, dakle,
ne bi se reklo da je Miloševiã u ranoj mladosti bio prete-
rano vezan za marksizam. Ako je tada neke wegove åvršãe veze
sa marksizmom i bilo, ona je mogla biti pre praktiåne, po-
litiåke, nego teorijske, doktrinarne prirode.28

Razume se, kritika takozvanog dogmatskog marksizma na
našoj intelektualnoj sceni nije bila retkost niti neka neåu-
vena novina. Pedesetih godina je meðu našim filosofima
veã poåelo razdvajawe na takozvane dogmatske i stvaralaåke
marksiste, ali su svi oni ostajali u okviru porodice marksi-
sta. Kako bi rekao Miloševiã, pomenuti kritiåari marksi-
zma su bili samo jeretici jer su ostajali na istom ideolo-
škom tlu, u ovom sluåaju na tlu marksizma, i pretendovali su
da ga pravovernije tumaåe od wihovih progoniteqa. Retki su
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27 U brošuri Suðewe Slobodanu Tomoviãu u Beogradu, 1952. godine, „Ko-
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mogao uzeti kao svedoåanstvo o tome da je wegov autor „ðilasovac", što je,
prema svedoåewu Miloševiãa, bio prevashodni razlog da ne dobije mesto
asistenta na Katedri za filozofiju. Naime, u vreme kada je tekst pisan Ði-
las je bio na vlasti, a kada se, nakon diplomirawa i odsluÿewa vojnog roka,
Miloševiã nastojao zaposliti, Ðilas je veã bio u nemilosti.



bili oni, poput filosofa Jovana Ãuluma, koji su napustili
marksizam.29 Nikola Miloševiã je upravo spadao meðu one
koji su napustili marksizam: on je, naime, kasnije postao li-
beral ili, kako se drugaåije mogao imenovati, istinski demo-
krata, ali za sada nije u pojedinostima najjasnije kako se to i
kada zapravo desilo. Iz objavqenih tekstova nije sasvim jasno
da li se wegovo istraÿivawe i kritika marksizma pre isteka
osme decenije veka odvija još uvek na tlu marksizma, ili je to
od nekog trenutka veã bilo delo jednog nemarksiste.

Nakon radova iz studentskog perioda, prema kojima je,
prema vlastitom svedoåewu, oznaåen kao ðilasovac, Miloše-
viã kao da se trudio da zaobilazi ono što je u našoj filoso-
fiji u to vreme bilo tema dana, a to je marksizam. Doÿivevši
udarac u praktiånoj sferi svog ÿivota mladog marksiste, onoj
koja mu je oåito bila vaÿnija, naš filosof je nadugo zaãutao
i kad je reå o onoj sferi za koju je izgleda od poåetka bio ma-
we strasno vezan, naime o teorijskoj strani marksizma. Tako
se u tekstovima sakupqenim u wegovoj prvoj kwizi, Antropo-
loški eseji, Marks i marksizam eksplicitno gotovo nigde ne
pomiwu, ni u pozitivnom ni u negativnom kontekstu. Kriti-
ka marksizma, ako je kod našeg mislioca tada uopšte na delu,
više je implicitna i ogledala bi se u preãutkivawu marksi-
sta i istraÿivawu u prvom redu kwiÿevnosti, potom religi-
oznih mislilaca, egzistencijalistiåki intoniranih proble-
ma, dubinsko-psihološki usmerene antropologije i sliåno.
Ovo preãutkivawe Marksa i marksizma moglo je znaåiti da se
Miloševiã u meðuvremenu udaqio od marksizma kao teorije
ili da ga je åak sasvim napustio, ali ne smemo da ostavimo
po strani ni ne mnogo mawe verovatnu pretpostavku da je we-
govo uverewe i daqe bilo u nekom smislu marksistiåko, samo
što je o tome ãutao iz taktiåkih razloga, na primer zbog
straha od gubitka radnog mesta i moguãeg ugroÿavawa sopstve-
ne egzistencije. Bilo kako bilo, zaobilaÿewe marksizma i
bavqewe tumaåewem literature, uprkos tome što su „gotovo
svi" Miloševiãevi „radovi posveãeni problemima litera-
ture" imali „jednu specifiåno filozofsku optiku",30 ipak je
na neki naåin znaåilo i udaqavawe od filosofije tako da,
ako izuzmemo ÿanrovski sloÿene Antropološke eseje, on sve
do kraja sedamdesetih zapravo nije objavio nijednu filosof-
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29 O Ãulumu videti u: Mariã, I., Na efeskom putu, PLATQ, Beograd
2006, 69—75, a šire u našem radu „Svetla i senovita misao Jovana Ãuluma"
(Ãulum, J., Meditacije, beleške, zapisi, priredio, predgovor i objašwewa
napisao Ilija Mariã, SANU, PLATQ, Novi Sad, Beograd 2006, 5—28).

30 Miloševiã, N., Polemike, 255—256.



sku kwigu. Naš mislilac do kraja šezdesetih godina od uÿe
filosofskih radova objavquje, u stvari, samo nekoliko tek-
stova, meðu kojima su tri o ruskim religijskim misliocima
(O Berðajevu, Šestovu i o tumaåima Dostojevskog) i jedan o
Unamunu.

Tema marksizma, koja je izgleda prigušeno tiwala od ra-
nih pedesetih, ali se zadugo nije razgorevala, poåiwe da se
kod našeg autora tekstualno eksplicira tek krajem šezdese-
tih, preciznije tokom nemirne 1968-me,31 da bi sedamdesetih
u kwizi Šta Lukaå duguje Niåeu (1979) bila uveliko razvijena
kroz istraÿivawe staqinizma, a kulminirala osamdesetih u
kwigama Marksizam i jezuitizam (1985) i Antinomije marksi-
stiåkih ideologija (1990), u kojima se proširila i na kritiå-
ko istraÿivawe lewinizma i marksizma uopšte. Drugim re-
åima, okretawem marksizmu kao temi naš autor ne progovara
samo o zanosima svoje mladosti nego se ujedno vraãa i filo-
sofiji u uÿem smislu i, poåev od 68-me, on u periodici in-
tenzivnije objavquje filosofske ålanke i studije, da bi od
dvotomne rasprave Šta Lukaå duguje Niåeu pa nadaqe gotovo
sve wegove kwige bile filosofske. Tako wegov stvaralaåki
vek uslovno moÿemo podeliti na dva perioda koji se prekla-
paju u sedmoj deceniji stoleãa. U prvom, koji traje od poåetka
do kraja sedamdesetih, Miloševiã objavquje glavninu svojih
kwiga iz teorije kwiÿevnosti i kwiÿevne kritike, poåev od
Antropoloških eseja do Zidanice na pesku. Drugi period poåi-
we od kwige Šta Lukaå duguje Niåeu pa do kraja ÿivota. Ova
podela je uslovna utoliko što se naš autor filosofijom ba-
vio i u naznaåenom prvom periodu, kao što se i teorijom
kwiÿevnosti bavio u onom drugom, ali smo imali u vidu ak-
cenat koji je preovladavao u datom periodu. Meðutim, ostaje
neodluåeno da li je sve ovo vreme, od polovine pedesetih pa
do kraja osamdesetih, Miloševiã ostao na tlu marksizma kao
teorije ili je u nekom ranijem trenutku napustio marksizam i
postao liberal.

Izvesnu orijentaciju po ovom pitawu moÿe pruÿiti Mi-
loševiãev odgovor dat maja 1991. godine na pitawe novinara
titogradskog lista Pokret da li je bio komunista: „Ako se
pod tim podrazumeva pripadnost komunistiåkoj partiji, ja
sam pre ravno 25 godina bio posledwi put ålan Saveza komu-
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31 Imamo u vidu tekstove „Socijalna pravda, nasiqe i sloboda" (Vidi-
ci, H/1968), „Kaine, gde ti je Aveq, brat tvoj" (Vidici, 1968), „Ne odišem
vedrinom" (Delo, 4/1969, 373—376). U vreme studentske pobune 1968. Milo-
ševiã je u dvorištu Filozofskog fakulteta dominirao redovnim „Barome-
trom štampe", gde se analizirala manipulacija od strane medija.



nista. Mogu vam reãi da sam istupio iz te organizacije sa
dva obrazloÿewa, u vreme kad je Josip Broz bio u punoj snazi
i veliåini. Prvo obrazloÿewe je bilo da sam posle pada
Rankoviãa oåekivao istinsku demokratizaciju politiåkog ÿi-
vota u Jugoslaviji, i drugo da sam odluåno bio protiv politi-
ke nesvrstanih koja je favorizovala totalitarne reÿime arap-
skog sveta na štetu odnosa sa razvijenim evropskim i demo-
kratski nastrojenim društvima. Posle vraãawa partijske kwi-
ÿice ja sam se sve ovo vreme borio protiv komunistiåkog re-
ÿima u wegovim razliåitim vidovima".32 Ako se ovako odre-
dio prema politiåkoj praksi realnog socijalizma kod nas, to
još samo po sebi ne govori kakav je bio wegov odnos prema
marksistiåkoj, onosno komunistiåkoj teoriji. Drugim reåima,
to još ne znaåi da je Miloševiã napuštawem Saveza komu-
nista 1966. godine prestao biti marksista.

Veã smo napomenuli da se ni u najranijim tekstovima
Nikole Miloševiãa ne primeãuje neka strasna vezanost za
marksistiåku teoriju i da se weno izriåito prisustvo u we-
govim tekstovima narednih petnaestak godina ne moÿe uoåi-
ti. To bi moglo upuãivati na pomisao da mu je bavqewe kwi-
ÿevnošãu zgodno došlo da neprimetno, bez buke, napusti
marksizam, åije premise više nije mogao da deli. Ako je i
bila nepoznanica šta se to dešavalo u duši mladog filoso-
fa po pitawu wegovog istinskog filosofskog uverewa, po-
sebno s obzirom na wegovo za to vreme krajwe bizarno zani-
mawe za rusku religijsku misao,33 napuštawe Saveza komuni-
sta 1966. godine, uz izjavu da je otada bio stalni kritiåar re-
ÿima, kao da nedvosmisleno govori o wegovom nesumwivom
napuštawu marksizma i kao teorije. Meðutim, u radovima o
marksizmu, koji tokom sedamdesetih godina slede nakon pet-
naestogodišweg ãutawa na tu temu, ne vidi se da je Miloše-
viã napustio marksizam kao filosofsku poziciju, mada se
eksplicitno ne vidi ni da je ostao u woj. On istraÿuje odnos
Lukaåa prema Niåeu i Staqinu, ne odajuãi otvoreno sa kog
mesta govori.

Ovaj podvojeni odnos prema marksizmu kao teoriji i mark-
sizmu kao politiåkoj praksi, koji se kod Miloševiãa zapaÿa
nekako još od studentskih dana, kulminirao je 1966, kada sa-
svim napušta politiåki marksizam, ali ostaje nejasno kakav
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32 „Bespoštedni kritiåar marksizma", intervju Ranka Pivqanina sa
Nikolom Miloševiãem, Pokret, 29. maj 1991, 22.

33 Susret sa ruskim religioznim misliocima moglo mu je posredovati
bavqewe Dostojevskim pedesetih godina, åiji su najznaåajniji tumaåi bili
upravo ruski religijski filosofi.



je wegov odnos prema onoj komponenti prema kojoj je otpoået-
ka bio umereniji, prema teorijskom marksizmu. Ovo liåno is-
kustvo åini se da je pretoåio i u svoju teorijsku optiku. Tako
je on, baveãi se istraÿivawem socijalizma u delima ruskih
mislilaca i posebno kod Dostojevskog, u svojoj studiji o Do-
stojevskom uveo teorijsku distinkciju izmeðu politiåkog i
teorijskog socijalizma.34 Tim pre ima smisla pitati se šta je
kod autora ove distinkcije, koji je napustio politiåki mark-
sizam, bilo sa teorijskom komponentom marksizma.

Da ni poåetkom osamdesetih naš filosof moÿda još ni-
je bio sasvim napustio marksizam u teorijskom smislu kao da
sugeriše jedan wegov stav izreåen 1983. godine u diskusiji o
kwizi Ivana Urbanåiåa o Lewinovoj filosofiji. Govoreãi o
nedostacima Lewinovog pojma prakse, naime, on je rekao da
„ako se u samom jezgru aktuelne prakse ne pojavi makar neki
element emancipacije, do onog emancipatorskog sutra nikad
neãemo doãi".35 Korišãewe prvog lica mnoÿine u izrazu „ne-
ãemo doãi", koji ukquåuje i samog govornika, moÿe da se razu-
me i tako da izraÿava i wegovu privrÿenost marksistiåkoj
doktrini åiji je elemenat koncept emancipacije.

Iste godine Miloševiã je, u polemici sa Kasimom Pro-
hiãem, dao još nedvosmisleniju izjavu da se oseãa marksi-
stom. Na optuÿbu izvesnih kritiåara da je Miloševiã sled-
benik Paveliãa i nekih ruskih belogardejaca, kao i na prigo-
vor Kasima Prohiãa da zagovarawe graðanskog morala govori
o idejnoj poziciji zagovornika, naš filosof odgovara: „Zar
Kasim Prohiã još ne uviða da nas zagovarawe jezuitskog prin-
cipa 'ciq opravdava sredstva' u ime koga se zagovornici so-
cijalistiåkog i marksistiåkog humanizma ÿigošu kao epigo-
ni Ante Paveliãa i ruskih belogardejskih autora, vodi daleko
ispod nivoa graðanskog morala i da se stanovište graðanskog
licemerja ne moÿe prevaziãi licemerjem na jezuitski na-
åin?".36 Ovde se, dakle, Miloševiã samorazumeva kao zagovor-
nik socijalistiåkog i marksistiåkog humanizma, kao marksi-
sta na neki naåin.

U svakom sluåaju, on je bio meðu onim našim filosofi-
ma koji su imali liåne hrabrosti i intelektualne snage da se
usprotive politiåkom marksizmu, odnosno kritikovao je re-
alni socijalizam kod nas, što ga je neretko izlagalo ne samo
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34 Miloševiã, N., Dostojevski kao mislilac, „Partizanska kwiga", Beo-
grad, 1981.

35 Grupa autora, „Lewinizam i filozofija", Vidici, 4—5 /1983, 86.
36 Miloševiã, N., Polemike, 98.



neprijatnostima od strane vlasti, åija je zvaniåna ideologija
bila marksizam, nego i nekoj vrsti ignorisawa od strane
onih kolega koji su na ovaj ili onaj naåin i daqe ostajali
marksisti, ali i ne samo wih. To ignorisawe od strane kole-
ga u struci se u prvom redu ogledalo u tome što filosofi
nisu reagovali na Miloševiãeve filosofske radove, koji su
nekako usamqeno stajali po strani od glavnih struja filoso-
firawa kod nas, što se o wima u filosofskoj periodici ma-
lo pisalo, kao da ih naši filosofi nisu dovoqno cenili.
Ovo ignorisawe je moglo poticati i otuda što Miloševiãe-
vo filosofirawe nije bilo dovoqno „åisto", što je nekako
bilo blisko povezano sa empirijom i empirijskim naukama,
posebno sa psihologijom i psihoanalizom, što im wegova po-
zicija nije izgledala dovoqno filosofiåna — s jedne strane,
a s druge — što se on uz to, pored kwiÿevnosti, bavio i ru-
skom religijskom mišqu, koja kod nas dugo, posebno od strane
marksista, nije priznavana kao filosofija. On je, tako, u du-
ÿem vremenskom rasponu, iako je po broju javnih nastupa i
broju objavqenih radova bio veoma prisutan na našoj kultur-
noj sceni, dakle u tom smislu uvaÿavan, stajao nekako izmeðu
dve vatre, politiåkog zazirawa vlasti, s jedne strane, i fi-
losofskog marginalizovawa od strane kolega iz uÿe struke, s
druge strane, što je svakako imalo uticaja ne samo na wegovu
misao nego, po svoj prilici, i na sticawe izvesnih karakter-
nih crta. Pogaðalo ga je to što kolege iz wegove uÿe struke,
filosofije, wegovim radovima nisu poklawali paÿwu koju
ovi, mislio je, zavreðuju.

Napuštawe politiåkog marksizma i wegova kritika, ali
i istraÿivawe i kritika teorijskog marksizma, posebno u ru-
skoj verziji, uåinili su da je ionako slabija komponenta teo-
rijskog marksizma kod Nikole Mloševiãa vremenom sve više
slabila da bi i ona na kraju ustupila mesto politiåkoj filo-
sofiji liberalizma. To se, po svemu sudeãi, desilo u drugoj
polovini osamdesetih, jer smo videli da se on još 1983. sa-
morazumeva kao teorijski marksista. Stoga je on i mogao biti
meðu onim našim intelektualcima koji su krajem 1989. i po-
åetkom 1990. uåestvovali u konstituisawu Demokratske stran-
ke, kao prve opozicione partije na srpskoj politiåkoj sceni
u to vreme. Ali izvesni tragovi wegove marksistiåke, levi-
åarske prošlosti ostali su zauvek prisutni i u wegovoj libe-
ralnoj politiåkoj filosofiji. U dijalogu „Liberalizam ver-
sus levica", koji su februara 1991, na talasima Treãeg pro-
grama Radio Beograda, vodili Nikola Miloševiã i Mihailo
Markoviã, ovaj potowi je s pravom primetio da je Miloše-
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viã u svoje shvatawe liberalizma uneo i neke marksistiåke
ideje, poput ideje socijalne pravde.37

U sklopu bavqewa marksizmom i wegovom kritikom Mi-
loševiã je, pored niza ålanaka, polemika, javnih diskusija,
objavio i kwige Šta Lukaå duguje Niåeu ¡—¡¡, Marksizam i je-
zuitizam, Antinomije marksistiåkih ideologija. Boqševizam,
staqinizam, marksizam, u kojima razmatra i ruske marksiste,
posebno staqinizam i lewinizam. O ovome ãe pisati i u
kwigama Filozofija i psihologija i Ima li istorija smisla?

8.

Kad veã govorimo o širini zahvata našeg autora, ne
smemo prevideti ni da je Nikola Miloševiã meðu prvima
podrobnije kod nas sedamdesetih godina pisao i o francu-
skom strukturalizmu, o åemu ãe kasnije objaviti i obimnu
kwigu Filozofija strukturalizma. Tu se on pozabavio misli-
ocima kao što su Klod Levi-Stros, Lisjen Goldman, Luj Al-
tiser, Mišel Fuko, Ÿak Derida, od kojih ãe ova potowa dvo-
jica tokom posledwe dve decenije HH veka biti vaÿna tema ne
samo naših istraÿivaåa strukturalizma i poststrukturali-
zma, nego i naših takozvanih postmodernista.

Miloševiã strukturalizam smešta u kontekst razmatra-
wa istosti i razlike. Dve ekstremne pozicije su, s jedne stra-
ne, teza o istovetnosti kod antiåkih mililaca, koji su pola-
zili od aksioma da iz niåega ništa ne moÿe nastati (ex nihi-

lo nihil fit) pa se realno postojeãe sliånosti pretvaraju u isto-
vetnosti, i, s druge strane, teza o raznolikosti u okviru
Bergsonovog intuicionizma, prema kojoj se sliånost zanema-
ruje a prenaglašava razliåitost. Obe pozicije se pozivaju na
iskustvo. Meðutim, svaka nova pojava se u poneåem razlikuje
od stare pa se moÿe uzeti kao da, bar jednim delom, nastaje iz
niåega. Isto tako, sliånost pomenutih pojava ukazuje da na-
stajawe nije nastajawe iz niåega u apsolutnom smislu. Filo-
sofija strukturalizma se, prema Miloševiãu, nastavqa na
liniju antiåkog aksioma da iz niåega ništa ne nastaje.

Kao i svaka ekstremna pozicija, veli naš mislilac, i
strukturalistiåka pati od nedostatka paskalovskog duha fine-
se. Duh finese, nijansirawe — to je ono što ãe kasnije u
Miloševiãevoj razradi postati diferencijalna filosofija,
odnosno filosofija diferencije (razlike). Namera našeg au-
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tora je da, u skladu sa vlastitom pozicijom, koja u to vreme
još uvek nije dovoqno artikulisana, pokaÿe kako je ekstrem
laÿan i da postoji åitava lepeza „razliåitih stepena zavi-
snosti duhovnih ravni od izvanteorijskih åinilaca".38 Prou-
åavawe strukturalista, koji su se dosta bavili odnosom isto-
sti i razlike, bilo je od nemale vaÿnosti za našeg autora,
koji ãe, uostalom, termin „razlika" ugraditi u sam naziv svog
stanovišta.

9.

Miloševiãa je åitavog ÿivota muåilo pitawe prisustva
transcendencije u imanenciji, Boga u istoriji.39 Drugaåije
formulisano, ovo isto pitawe glasi: „Ima li istorija smi-
sla?" To je ujedno i naslov jedne od posledwih teorijskih
kwiga koje je za ÿivota objavio.40

Završno poglavqe pomenute kwige ima isti takav na-
slov, a wegov podnaslov glasi „Kopernikanski obrt u filo-
zofskoj antropologiji".

Da bi u istoriji postojao smisao neophodno je, prvo, da u
woj ima izvesnog reda, pravilnosti, i, drugo, istorija mora
imati neki dostiÿan ciq, kraj (telos). Pomenuti ciq ili
kraj, odnosno teleološka koncepcija filosofije istorije pak
podrazumeva nekog subjekta istorije, bilo da je to religijski
shvaãen Bog ili neka filosofski shvaãena vrsta åiste tran-
scendencije, åiste umnosti.

Teškoãa ove teleološke koncepcije istorije sastoji se u
tome što bismo u imanenciji morali naãi tragove transcen-
dencije, što bi trebalo da u istoriji zapazimo tragove Boga
ili uma. Drugim reåima, ako je carstvo Boÿje ciq, onda bi
istorija trebalo da bude bar put ka ostvarewu tog ciqa, put u
carstvo Boÿje. Na empirijskoj ravni dogaðaja, fenomena, me-
ðutim, zapaÿamo da je istorija carstvo ne umnih nego ludih i
budalastih zbivawa, kako reåe Hegel, jedan od zastupnika te-
leološke koncepcije filosofije istorije, pa se ne vidi kako
to istorija moÿe biti put u carstvo Boÿje.

Miloševiã je mišqewa da je postojawe nekog subjekta
istorije puka iluzija i da samo neka konaåna sreãa na kraju
ÿivotnog puta konkretnog pojedinca moÿe opravdati sve we-
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gove muke i patwe. U ravni istorije, dakle, nema nekog dubqeg
smisla koji bi transcendirao eventualni smisao konaåne,
konkretne egzistencije.

Druga je moguãnost da se smisao potraÿi ne u ravni
istorije nego u ravni motiva koji pokreãu aktere istorijskih
dogaðawa. Ovde na scenu stupa filosofska antropologija. Na-
ime, ova druga moguãnost podrazumeva da postoji neka qudska
priroda i da je ona takva da se rukovodi poglavito onim što
je umno i praviåno. Ovo optimistiåko stanovište formuli-
sao je Sokrat, koji drÿi da qudi åine zlo protiv svoje dobre
prirode, iz neznawa. Kritiku ovog antropološkog optimizma
sreãemo veã u antici, ali ju je do kraja filosofski artikuli-
sao tek Šopenhauer. Za ovog nemaåkog mislioca Miloševiã
vezuje kopernikanski obrt u filosofskoj antropologiji.

Kopernikanski obrt u filosofskoj antropologiji sastoji
se u tome da primat ima voqa, a ne um. Pri tome, um ima iz-
vesnu autonomiju, vlastitu dinamiku od koje moÿe i da odstu-
pi ako je na to prisiqen.

Miloševiã je mišqewa da je Šopenhauerova pesimi-
stiåka koncepcija åovekove prirode, kao uostalom i ona So-
kratova optimistiåka, plod hipergeneralizacije. On smatra
da qudsku prirodu konstituišu samo ona svojstva koja su vred-
nosno neutralna, poput sposobnosti govora, pravqewa oruða
ili uspravan hod. Taåno je da razum razlikuje åoveka od osta-
lih ÿivotiwa, ali to ne znaåi da se on u ÿivotu i rukovodi
razumom. Prema tome, Miloševiã ne samo da poriåe postoja-
we nekog transcendentnog Smisla istorije, nego poriåe po-
stojawe smisla i u pobudama istorijskih aktera.

Miloševiã odbacuje svaku teleološku koncepciju filo-
sofije istorije. On smatra da u istoriji ne vlada nikakva
transcendencija, ni ona koju bi personifikovao Bog ni ona
koju bi oliåavao Ðavo. Kao što nema Smisla iza koga bi sta-
jao Bog, tako za našeg mislioca nema ni Besmisla iza koga bi
stajao Ðavo. To ne znaåi, meðutim, da je besmisleno sve što
se u istoriji dešava, jer bi to bila opet neka teleologija, sa-
mo vrednosno izokrenuta, negativna teleologija. I upravo za-
to što u istoriji ne vlada nikakva transcendencija, veli
naš filosof, istorija nije potpuno besmislena. „Jer, ako
nikakve transcendencije nema, onda nema ni neke inteligent-
ne sile koja bi smišqeno onemoguãavala nastanak neåeg što
bi bilo smisaono u izvesnom, makar samo relativnom znaåe-
wu te reåi."41 Drugim reåima, u istoriji nema apsolutnog
smisla, ali u woj ima relativnog smisla. To je krajwi odgo-
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vor našeg autora na pitawe postavqeno u naslovu kwige Ima
li istorija smisla?

10.

Skica portreta Nikole Miloševiãa bila bi nepotpuna
ako bi se prevideo vaÿan segment wegovog delovawa na javnim
tribinama u našem gradu i u unutrašwosti. Mislim, pre
svega, na Kolarac, Dom omladine, Studentski kulturni centar
i Treãi program Radio Beograda. Primera radi, samo u Domu
omladine je, prema raspoloÿivoj evidenciji, nastupao 60 puta
i time bio odmah iza filosofa Branka Pavloviãa koji je na-
stupao preko 100 puta.42

Miloševiã je bio darovit besednik, negovanog izraza,
brz na misli — zbog åega je privlaåio brojne slušaoce. Za-
hvaqujuãi vrsnom pamãewu i sabranosti, on je uvek govorio
bez papira, bez zabeleški, „iz glave". Åak je i prozne citate
filosofskih dela znao naizust i takve ih navodio na svojim
predavawima. Dešavalo se da iste veåeri, u kratkom razmaku,
govori i na Kolarcu i u Domu omladine, pa su slušaoci tr-
åali iz jedne sale u drugu da ne propuste nijednu reå svog
omiqenog predavaåa. Bile su to zlatne šezdesete i sedamdese-
te godine za tribine u našem gradu, na kojima je on bio meðu
najomiqenijim ako ne i najomiqeniji govornik. Konkurencija
su mu svakako bili pomenuti profesor Branko Pavloviã, a
kasnije Vladeta Jerotiã.

On je bez straha ulazio u dijaloge, rasprave, polemike na
najrazliåitije teme, poåev od kwiÿevnih polemika sa Petrom
Xaxiãem i Milivojem Jovanoviãem iz 1952, preko kwiÿev-
nih polemika sa Vasilijem Kaleziãem i onih o Kišovoj Grob-
nici za Borisa Davidoviåa iz sedamdesetih, Miodragom Bula-
toviãem i filosofskih polemika sa Zoranom Ðinðiãem iz
osamdesetih godina, pa sve do politiåkih polemika posled-
wih godina ÿivota. O tome samo delimiåno svedoåe pojedini
razgovori objavqeni u periodici kao i wegove kwige Marksi-
zam i jezuitizam i Polemike, jer mnogi javni nastupi nisu
snimqeni ni štampani.
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predavawa), „Logika kwiÿevnog lika" (7 predavawa) i „Buktiwe" (5 preda-
vawa).



Nezaboravna su, na primer, javna suðewa filosofiji koja
su u pet sesija organizovana u Domu omladine 1969. godine, na
kojima su ulogu tuÿioca i branioca ili advokata naizmeniå-
no imali Nikola Miloševiã i Branko Pavloviã. Ili „Di-
jalog o nihilizmu i umetnosti" koji su 1984. vodili Nikola
Miloševiã i Mihailo Ðuriã.

11.

Poseban segment wegovog spisateqskog rada åine wegovi
romani. Iznenaðujuãe je bilo pre svega to što je Miloševiã
svoj prvi roman objavio sa sedamdeset godina ÿivota. Nije mi
poznato da je iko tako kasno zapoåeo karijeru romanopisca.
Potom su sledili romani Kutija od orahovog drveta i Senke
minulih qubavi.

Pošto sam sa olovkom u ruci proåitao Miloševiãeve
romane, uoåio sam izvesnu nit koja ih spaja. Ta nit se sasto-
jala u tome što su junaci sva tri romana melanholici sa fi-
losofskim sklonostima. Klica proznih sastava Nikole Mi-
loševiãa nalazi se još u eseju „Ogled iz antropologije" iz
daleke 1959, koja je proklijala u nedovršeni roman Deus ab-

sconditus iz 1976, åiji su se filosofski naboj i sadrÿina,
razvijeni i preraðeni, transformisali u pomenuta tri roma-
na. Junaci sva tri romana su, naime, delili glavne filosof-
ske uvide autora romana, ali to nije znaåilo da je reå o auto-
biografskim delima.

Podnaslov prvog romana, Nit mihoqskog leta, glasi „No-
stalgija za beskonaånim". Ove teme se Miloševiã doticao
još u „Ogledu iz antropologije" i varirao ju je kako u nedovr-
šenom romanu Deus absconditus, tako i u nekim potowim ese-
jima. Ali se ova tema našem autoru nametnula još pre „Ogle-
da iz antropologije". Razmišqajuãi o apsurdu i revoltu u
filosofiji francuskog egzistencijalistiåkog pisca Albera
Kamija, Miloševiã je kao bitan motiv izdvojio nostalgiju za
apsolutnim i o tome je 1958. godine napisao tekst „Alber Ka-
mi izmeðu lucidnosti i nostalgije za apsolutnim".

Blesak åeÿwe za beskonaånim, uprkos odricawu tran-
scendencije koja ureduje u istoriji, kao da je sevnuo i u po-
sledwoj objavqenoj kwizi našeg mislioca, Politiåki spome-
nar od Broza do DOS-a, koja se pojavila mesec dana pre wegove
smrti. U jednoj belešci autor kaÿe: „Pisano meseca novem-
bra, godine 2006, posledwih dana jednog neuobiåajeno dugog
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mihoqskog leta".43 U ovoj melanholiånoj opasci prizvan je
naslov prvog romana Nikole Miloševiãa, åija je tema no-
stalgija za beskonaånim, ÿudwa da se ugleda lice Boÿje.

12.

Profesora Nikolu Miloševiãa posledwi put sam sreo
oktobra 2006. godine na Sajmu kwiga u Beogradu. Te godine je
dugo bolovao, ali se prilikom našeg telefonskog dogovarawa
oseãao dovoqno krepkim da na kraãe vreme doðe na jedan od
štandova na Sajmu. Iako je veã uveliko bio iskopnio i sa
oslabelim glasom, razgovarali smo relativno dugo o više te-
ma, posebno o moguãem objavqivawu u Izdavaåkoj kuãi PLATQ
wegovog novog rukopisa Tamna strana duše, koji je nameravao
dovršiti na proleãe 2007. godine. Tom prilikom je ispriåao
i jednu anegdotu o svom ocu, lekaru, koji je govorio kako svako
od nas gore na nebu ima svoj pešåani åasovnik i mi hodamo
po zemqi sve dok ovaj sasvim ne iscuri. I dodao je: „Izgleda
da moj åasovnik još nije sasvim iscureo".

Sada, tri meseca kasnije, kada smo se osvedoåili da je i
posledwe zrnce peska iscurelo iz zemaqskog åasovnika Niko-
le Miloševiãa, u seãawe mi navire jedna druga anegdota ko-
jom on završava svoju kwigu Carstvo boÿje na zemqi. Reå je o
istinitoj priåi iz Anno Domini 627, koja govori o tome kako
je vladar Nortumberlandije Edvin jedne zimske veåeri okupio
svoje doglavnike da donesu odluku o tome koja bi vera za wego-
vu kraqevinu bila najpodesnija. Na tom sastanku jedan od do-
glavnika je rekao i ovo: „Vaše veliåanstvo, kad poredimo sa-
dašwi ÿivot åoveka na Zemqi sa onim iz vremena o kome ne
znamo ništa, meni on liåi na brzi let vrapca kroz gozbenu
dvoranu u kojoj Vi sedite za veåerom u zimskoj noãi sa vašim
ratnim zapovednicima i Vašim savetnicima. U sredini je
vatra koja prijatno greje celu dvoranu, napoqu besne zimske
oluje, kiše ili meãave, ali posle nekoliko trenutaka udobno-
sti on sa Vašeg vidika nestane i vrati se u zimsku noã iz
koje je došao. Isto tako na Zemqi åovek bude zakratko, a šta
pre ovog ÿivota bejaše i šta ãe posle biti, ne znamo."44

Komentarišuãi ovu besedu Edvinovog doglavnika, akade-
mik Miloševiã kaÿe kako u carstvu zemaqskom „ne greje uvek
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ona ugodna vatra kraqa Edvina", ne dopire do wega uvek ona
lux aeterna, veåna svetlost, Carstva nebeskog. A ako postoji
makar i jedan kutak gde ne dopire veåna svetlost Carstva ne-
beskog, onda wegova moã nije bezgraniåna, nije apsolutna. Ov-
de se, dakle, javqa sumwa u Carstvo nebesko. Akademik Milo-
ševiã zakquåuje ovako: „Moÿda nas, doduše, odgovor na pita-
we o kome je reå åeka tek onda kad, sliåno onoj ptici, napu-
stimo dvoranu kraqa Edvina i vratimo se u noã iz koje smo i
došli. Ko bi to mogao znati. Ignoramus et ignorabimus."45

Mi, dakle, ne znamo i neãemo ni znati, ali moÿda zna
on koji se veã vratio u noã iz koje je došao.

DRAGAN STOJANOVIÃ

AUTORITET I INTELEKTUALNA HARIZMA
NIKOLE MILOŠEVIÃA

Nikola Miloševiã je svoj poziv pedagoga, koji je istra-
ÿivaå, svoje pozvawe istraÿivaåa i tumaåa duhovnih tvorevi-
na i vrednosti, koji je pedagog, ispunio u bitnom smislu,
onoliko koliko åoveku to moÿe biti dato: naime, onim što
nam je govorio — takvog ga se ja seãam — uveravao nas je da
nismo pogrešili, da smo se obreli na dobrom mestu, da se
moÿemo nadati da ãe naše bavqewe kwiÿevnošãu, odnosno
kwiÿevnom teorijom, doneti ploda, da moÿe doneti ploda.
Nauka o kwiÿevnosti nije „egzaktna" onako kako je to fizika
ili, recimo, biologija, pa na svoj naåin i pravo ili socio-
logija; osim toga, tu je uvek momenat vrednovawa: åitamo iz
raznih razloga, ali nikad bez nekog vrednosnog odgovora na
ono što smo proåitali. Za vrednovawe se åovek nekako mora
pripremiti i opremiti, mora se osposobiti da dâ razloge za
svoje vrednosne sudove, obrazovati se i obuåiti da suvislo
moÿe da vodi razgovor o kulturnom ambijentu u kojem se neka
kwiÿevnost, s ovim ili onim izgledima, stvara i prima. Åa-
sovi Nikole Miloševiãa ponedeqkom od šest do osam uveåe,
sredinom šezdesetih godina, na kojima sam ga najpre sreo,
ohrabrili su me da ne napustim taj, inaåe dugaåki put, na åi-
jem sam poåetku tada bio, put koji nema kraja, i na kome su
svakakve prepreke.
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Tada sam veã dve godine studirao nešto drugo, bio sam se
veã napolagao ispita i znao sam šta znaåi uåiti, ali u te-
ÿwi za duhovnom i uopšte ÿivotnom orijentacijom, za bogat-
stvom, u nekom eminentno qudskom smislu, gde nisu u prvom
planu kamatne stope, profit i optimirawe troškova — sve
to što danas, jasnije neko ikad, vidimo kuda vodi — oåekivao
sam da ãu na Filološkom fakultetu za takvu orijentaciju na-
ãi podršku, da ãu za ambiciju te vrste dobiti neku potporu.
I zbiqa, slušajuãi miran glas Nikole Miloševiãa, prateãi
jasna i razgovetna izlagawa o Platonu, Aristotelu i Horaci-
ju, koja su zvuåala tako kao da bi se odmah, bez ikakve dorade,
mogla slati u štampu, nisam se oseãao izneverenim. Nisam
„hvatao beleške", slušao sam, a na kraju åasa bih brzo zapi-
sao, u osnovnim crtama, ono što sam åuo. Vaÿno mi je bilo
da slušam, jer takvog predavaåa nisam ranije nigde sreo, a ka-
snije, na drugim fakultetima, kao i na više nemaåkih uni-
verziteta takoðe, sretao sam, ponekad — ponekad — razne za-
nimqive govornike, ali retko koji me je ostavqao ispuwenog
takvim zadovoqstvom, odnosno oseãawem da sam vreme upotre-
bio na najboqi naåin, kako je to bilo tada sa Nikolom Milo-
ševiãem. I ne samo na prvoj godini, nego i kasnije, na pre-
davawima o Dostojevskom, na åasovima iz modernih teorija,
koje sam slušao dva puta, åetiri semestra zaredom. I na mno-
gim javnim tribinama na kojima je govorio. I na Treãem pro-
gramu Radio Beograda.

Kada sam, dosta godina potom, i sam poåeo da radim na
toj katedri, ulazio sam u uåionicu sa mišqu, roðenom tada:
gledaj da ne izneveriš ove qude koji su došli da nešto åuju,
koji nešto oåekuju. Univerzitet nije veåerwa škola, nije ni
sredwa škola, nije „radionica", nije ni cirkuska šatra u
koju se dolazi radi zabave ili propovedaonica sa koje ãeš
nekome soliti pamet, nego upravo univerzitet, mesto gde se
sme oåekivati, i gde i treba da se oåekuje, da ãe se åuti sve
ono što uåeni qudi jednog naroda ili jedne zajednice treba
da znaju, da bi ta zajednica mogla samosvesno da postoji u
istoriji — onako kako znamo još od vremena Vilhelma fon
Humbolta. Ne znam da li bi mi sve to bilo odmah i dovoqno
rano, mislim blagovremeno, jasno, da moj prvi susret s nau-
kom o kwiÿevnosti nije bio susret upravo sa Nikolom Milo-
ševiãem.

Kasnije su se ti utisci, ta uverewa, takvi stavovi, razvi-
jali, dograðivali i upotpuwavali, pored ostalog i u dijalo-
zima voðenim u takozvanom mentorskom radu. Dva puta sam
imao prilike da vidim, radeãi magistarsku i doktorsku tezu
kod Nikole, kako i ovde, gde kultura koncilijantnog dijaloga
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nije, niti je ikada bila, na bogzna kakvom nivou, ipak moÿe
da se naðe — kako se meni åinilo, na naåin samorazumqiv i
lak — mera u kojoj su plodonosno spojeni autoritet starijeg i
iskusnijeg kolege, i sloboda i napor onog mlaðeg, koji treba
nešto samostalno da stvori. Tako da smo u jednom trenutku
zajedniåki, kroz dijalog i polemiku, drÿali i åasove o Do-
stojevskom, o Zlim dusima, koje je on uvek zvao Neåistim sila-
ma. Studenti su bili zadovoqni: vredelo je doãi na univer-
zitet.

Nikola Miloševiã, kakvog ga ja znam, imao je autoritet
i intelektualnu harizmu koji su bili autentiåni, poåivali
su na onome što je uradio, ne na ovoj ili onoj pozi i taštim
gestovima, åega smo inaåe imali prilike da se nagledamo do
mile voqe, na javnoj sceni, na koju god stranu da se åovek
okrene: ispraznost, sa nekom glazurom, ili åak i bez glazure.
Nikola Miloševiã je bio sve suprotno od ovoga.

Nije åudo ako se åovek, iduãi ovim putem, nekad i obes-
hrabri, ako rezignira, ako nekad izgubi strpqewe, suoåen s
primitivizmom, s besprizornim ponašawem, s kukaviålukom,
s neznawem, s oportunizmom, s arogancijom, s intrigama, s
glupošãu. Nikola Miloševiã je spadao u one qude koji su
pomagali da se ne obeshrabriš kao intelektualac, da ne re-
zigniraš, uprkos svim dobrim razlozima za rezignaciju; a
što se strpqewa tiåe — to kako ko. Pomišqajuãi sada na
wega, to, mislim, treba u wegovoj celokupnoj aktivnosti, ce-
niti moÿda isto onoliko koliko i kwige, a ima ih dosta, ko-
je nam je ostavio.*

MILO LOMPAR

HANA ARENT I NIKOLA MILOŠEVIÃ
KAO KRITIÅARI TOTALITARIZMA

Iako se sa velikom strašãu kretao razliåitim duhovnim
putawama, na kojima je sa znatnim uspehom dovodio u doticaj
filozofiju i psihologiju, kwiÿevnost i ideologiju, Nikola
Miloševiã je postepeno i produbqeno zasnivao filozofiju
diferencije. To shvatawe predstavqa najopštiji okvir wego-
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vog razumevawa duhovnih fenomena: dok nas geneza tih razu-
mevawa dovodi do razliåitih modusa u koje zapada odnos iz-
meðu kwiÿevne ili filozofske reåi i wenog psihološkog
ili ideološkog konteksta, dotle struktura osnovne zamisli,
koja je dobila svoj lik u filozofskim delima s kraja dvadese-
tog veka, podrazumeva saznawe da „predmet naše spoznaje nu-
ÿno je diferenciran, premda nikad u istoj meri i nikad na
isti naåin".1 U ovom stavu prepoznajemo onu deformisanost
predmeta spoznaje koja je bila podsticajna za raspoznavawe
dubinskih uslova koji omoguãavaju nastajawe tekstualnih pro-
tivreånosti. Jer, kada nisu plod sluåajnosti, te protivreåno-
sti postaju nerazrešive ukoliko se ne sagledaju iz perspekti-
ve temeqnih naåela psihologije znawa. Ta naåela nas, naime,
posredno osposobqavaju da — pomoãu psiholoških ili kri-
tiåko-ideoloških analiza — uoåimo kompromis na kojem je
svaka teorijska konstrukcija sazdana: to je kompromis što ga
potreba za iluzijom pravi sa potrebom za istinom.2 U prakti-
åan i presudan momenat ovog opšteg principa diferenci-
ranosti spada neposredna analiza teorijskih ili umetniåkih
tvorevina. Tek ova neposrednost omoguãava da se otklone isku-
šewa psihološkog, moralistiåkog ili ideološkog redukcio-
nizma, što znaåi da se tako oåuvava neposredna diferenci-
ranost svakog analiziranog saznawa. Naåelo diferencirano-
sti, pak, uslovilo je da se saznajni horizont našeg hermeneu-
tiåara, prvenstveno odreðen filozofskom antropologijom, vre-
menom proširi na filozofskoistorijske, ontološke i ko-
smološke teme.

Posebnu proveru ãe ova filozofija diferencije doÿiveti
na podruåju filozofije istorije: u tim vidovima prisutna je
osobena evolucija kako saznajne optike tako i istorijskih
uvida Nikole Miloševiãa. Ona podrazumeva dugaåak put koji
vodi od kritike teorijskih i istorijskih aspekata staqini-
zma, s posebnim obzirom na promene koje je pretrpela misao
Ðerða Lukaåa. Na tom putu se susreãemo sa opširnom i te-
meqnom kritikom Lewinovih reåi i dela, kritikom koja ãe
izazvati velike ideološke, politiåke i javne osude našeg
hermeneutiåara, åiji ãe se polemiåki talenat razviti u oso-
ben egzistencijalni izazov, obeleÿavajuãi jednu izuzetnu mo-
guãnost ethos-a u duhovnoj situaciji titoizma.3 Kao posledwi
i zakonomerni momenat u evoluciji jednog diferencirano za-
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snovanog saznawa pojavquje se radikalna kritika Marksovih
spisa. Miloševiã ãe kritiku marksistiåkog uåewa razvijati
u dva meðusobno nadopuwujuãa vida: on ãe — u okviru istori-
je ideja — otkrivati veze izmeðu jezuitskih uåewa i marksi-
stiåkih shvatawa, izmeðu jezuitske prakse u Paragvaju i komu-
nistiåke prakse u sovjetskoj Rusiji, da bi — u okviru psiho-
logije znawa — iste te aspekte osvetlio u odnosu koji postoji
izmeðu prirode teorijskih iskaza, wihovog istorijskog ostva-
rewa i ÿivotnog stila mislilaca i praktiåara komunizma.
Opšti kontekst marksistiåkih uåewa posluÿiãe, štaviše,
Nikoli Miloševiãu da pitawe o istorijski osvedoåenom zlu
perspektivizuje u svetlosti pitawa o odnosu izmeðu tran-
scendencije i istorije: baš zato što istorijsko kretawe ne
poseduje nikakav smisao saåuvana je moguãnost — kako to iz-
gleda iz perspektive filozofije diferencije — da svetom ne
upravqa nikakav zli bog, veã da se prepozna paleta odgovora
koje sámo bivstvovawe moÿe da pruÿi u odnosu na izazove
istorije. Tako se jedno filozofsko-istorijsko saznawe u svom
ishodu ponovo dotiåe sa filozofskom antropologijom.

Ovu vezu ãe u svojoj kritici totalitarizma iscrpno i
produbqeno uspostaviti i Hana Arent, koja — u najobuhvatni-
joj teorijskoj ravni — osnovnu protivreånost pronalazi u
Marksovoj poziciji u odnosu na rad, poziciji koja je istin-
ski centar wegove misli i koja nikada nije prestala da bude
dvosmislena. Ako je Marks odredio rad kao veånu nuÿnost ko-
ja je nametnuta prirodom i ako je rad najqudskija i najproduk-
tivnija åovekova aktivnost, kako je moguãe da je zadatak revo-
lucije da emancipuje åoveka od rada, buduãi da podruåje slo-
bode nastaje tek u åasu kada je rad determinisan ÿeqom i ka-
da prestaje spoqašwa korist? Uviðawe ove Marksove temeq-
ne protivreånosti omoguãava dvostruku paralelu izmeðu Hane
Arent i Nikole Miloševiãa. Postoji wihova saglasnost da
ovakve protivreånosti nisu nešto nebitno, veã da one „u de-
lu velikih autora … vode u istinski centar wihovog dela",4

ali postoji i razliåito tumaåewe temeqnih protivreånosti:
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zapetqanost ÿivotnih dejstava koja tvore jednu epohalnu situaciju: nema pri-
kladnih boja za obeleÿavawe duhovne egzistencije Nikole Miloševiãa na
pozadini sivila koje pripada ovom vremenu. Najbliÿe moguãoj paleti su-
protstavqenih smisaonih tonova, koja je pozadina za polemiåka dejstva našeg
hermeneutiåara, jeste poreðewe sa treperavom i nesigurnom svetlošãu koja je
izvirala iz wegovog prisustva na pozornici. Ali, teškoãe u wenom opaÿawu
nisu neznatne: kao što strašni izazov mraånih vremena åini da boqe opa-
zimo ovu nesigurnu svetlost, tako poravnavajuãe rasprostirawe sivila, u po-
sledicama blaÿe od mraånih vremena, dalekoseÿnije od wih onemoguãava da
takvu svetlost uopšte uoåimo.

4 Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press,
Chicago—London 1998, 105.



dok je Nikola Miloševiã sklon da Marksove protivreånosti
prepozna unutar mreÿe razliåitih åinilaca koji izviru iz
doticaja deterministiåke, voluntaristiåke i aksiološke di-
menzije wegovog uåewa,5 dotle ih Hana Arent izriåito ospo-
rava kao plodove razlike izmeðu istoriåareve nauåne taåke
gledišta i prorokove moralne taåke gledišta. Ona te pro-
tivreånosti posmatra na pozadini Marksovog odreðewa da je
åovek animal laborans i filozofove odluke da takvog åoveka
odvede u društvo u kojem najveãa i najviša qudska moã nije
više nuÿna: Marks tako stvara alternativu izmeðu produk-
tivnog ropstva i neproduktivne slobode.6 Prelaznu etapu iz-
meðu teorijskog zaleða i istorijskih vidova totalitarizma u
shvatawima Hane Arent i Nikole Miloševiãa obezbeðuje wi-
hov odnos prema pitawu o sredstvima i ciqevima u åovekovoj
aktivnosti. Dok je Nikola Miloševiã odnos izmeðu sredsta-
va i ciqeva postavqao — kroz analizu Kantovih, Hegelovih,
Makijavelijevih, Lojolinih i Lewinovih spisa — na pozadi-
ni razlike izmeðu aksiološke i prakseološke taåke gledi-
šta,7 što je wegovu misao vodilo ka podruåjima politiåke
filozofije i politiåko-društvenog inÿiweringa, dotle je
Hana Arent odnos sredstava i ciqeva posmatrala na pozadini
konzistentnog utilitarizma, sa posebnim osvrtom na struktu-
ru homo faber-a i na implikacije koje to ima na Marksovu
filozofiju.8 Iako wena kritika animal laborans-a i homo fa-

ber-a nastaje kao plod wene otvorenosti za kritiku liberali-
zma,9 u åasu kada zakquåi da je u teorijsko-istorijskom kreta-
wu od antike do modernog doba pojam action — kako ga ona
shvata — bivao rastvoren u pojmovima making i fabrication i
kada izriåito ustvrdi kako „pod izvesnim okolnostima sred-
stva mogu biti vaÿnija nego ciqevi",10 Hana Arent kao da —
iz neoåekivane perspektive — dodiruje prakseološko stano-
vište Nikole Miloševiãa po kojem „onaj ko se opredequje za
odreðeni ciq, nuÿno se opredequje i za ona sredstva koja do-
ista vode tom ciqu".11

Iako u mnogo åemu razliåiti u kritici totalitarizma, i
Hana Arent i Nikola Miloševiã ponekad istraÿuju srodne
aspekte fenomena koji je obeleÿio istorijsko iskustvo dvade-
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5 Nikola Miloševiã, Filozofija i psihologija, „Svetovi", Novi Sad
1997, 200.

6 Hannah Arendt, The Human Condition, 105.
7 Nikola Miloševiã, Marksizam i jezuitizam, Nezavisna izdawa Slo-

bodana Mašiãa, Beograd 1986, 63—98.
8 Hannah Arendt, The Human Condition, 154—157.
9 Isto, 208.

10 Isto, 229.
11 Nikola Miloševiã, Marksizam i jezuitizam, 70.



setog veka, pa uporeðivawe wihovih odgovora na istovetne
istorijske podsticaje moÿe da nam predstavi granice saznaj-
nog horizonta našeg hermeneutiåara, mesta na kojima se we-
gova misao razlikuje od drugih — a bliskih — kritiåara tota-
litarizma. Izriåito razlikovawe izmeðu Hane Arent i Ni-
kole Miloševiãa nastaje oko uloge koju ima liånost u isto-
riji: dok je naš hermeneutiåar svoje shvatawe staqinizma u
mnogo åemu vezao za Staqinov duševni poremeãaj, koji je vre-
menom postao toliki da je stvorio bolesni sistem sumwiåe-
wa, sistem åiju neosnovanost otkrivamo ako se setimo da je
generalni sekretar bezrezervno verovao Hitleru, dotle Hana
Arent smatra da „to poverewe najboqe dokazuje da Staqin ni-
je bio lud; da je bio opravdano sumwiåav prema svim qudima
koje je ÿeleo da eliminiše ili to nameravao" i da je „pri-
rodno … da je verovao Hitleru kad mu nije ÿeleo zlo".12 Ovo
razlikovawe u proceni Staqinove liånosti, koje odslikava
neko prethodno pouzdawe u iracionalno ili racionalno jez-
gro istorijskog kretawa, praãeno istinskim podudarawem ka-
da se negativno ocewuju individualne osobine totalitarnih
lidera, koje odreðuje „priglupa, usredsreðena pragmatiånost",13

uvodi oba kritiåara totalitarizma u jedno meðusobno razli-
kovawe koje je vaÿno za wihova razumevawa istorijskog kreta-
wa. Jer, Hana Arent ne ostavqa nikakvu nedoumicu u svom
razlikovawu Lewina od Staqina: wena tumaåewa dovode do
tvrdwe o postojawu „oåite alternative Staqinovom grabqewu
vlasti i pretvarawu jednopartijske diktature u totalnu domi-
naciju, a to je bilo sleðewe NEP-a, onakvog kakvog ga je Le-
win zapoåeo".14 Ona, dakle, ne vidi neizbeÿnu kauzalnost u
istorijskim koracima revolucije, pa tvrdi da ni prelazak vr-
hovne vlasti iz sovjeta u ruke partijske birokratije, što se
odigralo poåetkom graðanskog rata, „ma koliko tragiåan bio
po daqi tok revolucije, nije neminovno morao da vodi u to-
talitarizam",15 što znaåi da staqinizam nije zakonomerni
plod lewinizma. Åak i u onim sluåajevima kada je Staqin, u
izgraðivawu partijske mašinerije, mogao osnovano da se po-
zove na Lewinovu teoriju po kojoj radniåka klasa moÿe da
razvije samo sindikalnu svest — što je stav koji Nikola Mi-
loševiã više puta i podrobno rašålawuje — Hana Arent is-
trajava na svom osnovnom razlikovawu izmeðu dvojice boqše-
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12 Hana Arent, Izvori totalitarizma, prevele Slavica Stojanoviã i
Aleksandra Bajazetov-Vuåen, Feministiåka izdavaåka kuãa 94, Beograd 1998,
HHH¡¡.

13 Isto, 370.
14 Isto, HHH¡¢.
15 Isto, 327.



viåkih voða, jer dodaje kako „Lewin nije osporavao vaÿnost
unutarpartijske demokratije, mada je nagiwao tome da demo-
kratiju ograniåi samo na radniåku klasu".16 Ako ostavimo po
strani Miloševiãevo pomerawe kritiåkih akcenata kao tak-
tiåki manevar wegove hermeneutike, wegovo viðewe veze iz-
meðu Lewinovog nasleða i Staqinovog poretka bitno je raz-
liåito od viðewa Hane Arent: iako nije izjednaåavao Lewina
i Staqina, Miloševiã je — postepeno sve više17 — nagla-
šavao neumitnost u odvijawu istorijskih dogaðaja, smatrajuãi
da su svi bitni elementi terora (logori, ukidawe frakcija u
partiji, proterivawe graðana) izgraðeni u Lewinovo vreme,18

da su oni utrli put åudovišnim oblicima i razmerama sta-
qinistiåkih zloåina.

U razmišqawima o istorijskom odnosu izmeðu Lewina i
Staqina, ni Nikola Miloševiã ni Hana Arent ne zastaju
kod liånih osobina boqševiåkih voða niti kod wihovih me-
ðusobnih odnosa nego ih posmatraju u razuðenoj filozofsko-
istorijskoj perspektivi. Otud interpretativne razlike u raz-
umevawu istorijskih liånosti predstavqaju signal da postoje
dubinske razlike u shvatawu totalitarizma kao takvog: kao
forme drÿavne vlasti i kao sistema totalne dominacije. Za
utvrðivawe razlika izmeðu Hane Arent i Nikole Miloševi-
ãa u kritici totalitarizma od odluåujuãeg znaåaja je shvata-
we totalitarizma koje je u temequ svih zamisli Hane Arent:
„transformacija klase u mase i propratna eliminacija sve
grupne solidarnosti jesu uslov sine qua non totalne domina-
cije".19 Naš hermeneutiåar je, meðutim, naglasak u svojim is-
traÿivawima uvek stavqao na pojedinca a ne na masu,20 pa je
otud wegova tipologija društvenih formi koje se javqaju u
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16 Isto, 373.
17 Miloševiã je, u vreme kada je wegova kritika bila usredsreðena na

staqinizam, bio spreman da tvrdi kako bi Trocki bio boqi voða sovjetske
drÿave od Staqina, jer u tom sluåaju ne bi došlo do takvih razmera terora
(Nikola Miloševiã, Šta Lukaå duguje Niåeu, ¡¡, „Slovo qubve", Beograd
1979, 199), što bi znaåilo da nije postojao jednosmeran put od Lewina ka
Staqinu. Ovde je naš hermeneutiåar bio bliÿi viðewima Hane Arent nego u
svojim poznijim radovima, u kojima je proširio svoju kritiku sa Staqina na
Lewina i Marksa. U svom viðewu Trockog, on ãe ostati dosledan, jer ãe mu
uvek davati prednost nad Staqinom, baš kao i Hana Arent (Izvori totali-
tarizma, 381—382), i baš kao i ona sledeãi Suvarina kome oboje daju pred-
nost nad Dojåerom.

18 Ukidawe frakcija u partiji, koje Hana Arent vezuje za Staqina (Iz-
vori totalitarizma, 386), Nikola Miloševiã vezuje za Lewina (Polemike,
„Beletra", Beograd 1990, 138—141).

19 Hana Arent, Izvori totalitarizma, HHH¢.
20 Nikola Miloševiã, Ima li istorija smisla?, „Grigorije Boÿoviã",

Priština—Beograd 1998, 101.



totalitarnom poretku, kao i dinamika smewivawa tih formi
koja prati nastajawe takvog poretka, mnogo mawe razuðena ne-
go što je to sluåaj kod Hane Arent, koja razlikuje jednopartij-
sku diktaturu ili tiraniju od totalne dominacije åija su dva
autentiåna oblika nacizam i staqinizam. Jer, totalitarizam
se „suštinski razlikuje od ostalih nama poznatih oblika po-
litiåke opresije, kakvi su despotija, tiranija i diktatura".21

Analogija izmeðu totalitarizma i despotizma moÿe da se odr-
ÿi samo u prvim etapama totalitarne vladavine, jer tada još
postoji politiåka opozicija: neophodnost wenog postojawa
pokazuje da je despotija u nekoj vezi sa slobodom. Ta veza ima
svoje reflekse i na poloÿaj voðe u totalitarnom poretku. Za-
što? Zato što je „princip autoriteta u svim svojim vaÿni-
jim aspektima dijametralno suprotan principu totalitarne
dominacije. Pojam autoriteta vodi poreklo iz Rima, no neve-
zano sa tim, on uvek, u ma kom obliku, treba da smawi ili da
ograniåi slobodu, ali ne i da je ukine. Totalitarizam, pak,
ciqa upravo na ukidawe slobode, pa åak i na ukidawe qudske
spontanosti uopšte, a nikako na neko ograniåavawe slobode,
åemu teÿi tiranija."22 Totalitarizam je, dakle, upravqen pro-
tiv svakog iskustva slobode, dok je despotija usmerena na ogra-
niåavawe slobode, ne i na weno postojawe. I Nikola Milo-
ševiã poseÿe za istorijskim nasleðem Rima, jer odreðuje —
za razliku od Hane Arent — boqševizam kao oblik despotske
a ne diktatorske vlasti, buduãi da je diktatura bila neogra-
niåena vlast na ograniåeno vreme, dok je despotija predsta-
vqala neograniåenu vlast na neograniåeno vreme. Naš herme-
neutiåar je, dakle, u shvatawu totalitarizma odluåujuãi nagla-
sak stavio na vremensko trajawe neograniåene vlasti, a ne na
prirodu wene veze sa slobodom. Nije, naime, neograniåena
vlast u istoj meri suåeqena sa slobodom ni u svim etapama
totalitarne vladavine, pogotovo to nije sluåaj u razliåitim
istorijskim oblicima kao što su despotija ili tiranija.

Za Nikolu Miloševiãa je, meðutim, odluåujuãe svojstvo
boqševizma iskazano terorom koji je organizovan i sistemat-
ski, da bi taj teror otkrio ne samo svoju nesvrsishodnost, ha-
otiånost i kontraproduktivnost nego i iracionalno jezgro
odakle potiåe. Hana Arent, takoðe, smatra da je „teror sušti-
na totalne dominacije",23 ali on „za sobom ne ostavqa nika-
kvo proizvoqno bezakowe, on ne besni zarad samovoqe ili
despotske moãi jednog åoveka protiv svih".24 Nikola Milo-
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22 Isto, 412.
23 Isto, 472.
24 Isto, 473.



ševiã baš u takvom pokretaåu terora vidi iracionalno je-
zgro istorijskog kretawa koje odgovara pesimistiåkom uvidu u
qudsku prirodu. Teza Hane Arent o velikim åistkama25 podra-
zumeva wihovo racionalno objašwewe, uprkos åudovišnosti
koja ispuwava wihovo odvijawe, što je razliåito od mišqe-
wa Nikole Miloševiãa koji u wima vidi apsolutnu iracio-
nalnost, protivnu interesima onoga ko ih organizuje i ogla-
šenom ciqu u ime kog se one odigravaju. Hana Arent, ispod
ovog antiutilitarizma koji je priroðen totalitarnom pokre-
tu,26 pronalazi dubqu svrhovitost velikih åistki od wihovog
svoðewa na teror: da bi stvorio „atomizovanu i nestrukturi-
sanu masu", koja je istinski ciq totalitarnog pokreta i pred-
uslov za totalnu dominaciju, Staqin je sistematski uništio
sovjete i sve klase društva: seqake, radnike, birokratiju. Ra-
cionalno jezgro velikih åistki nalazi se, u tumaåewu Hane
Arent, u procesu neprestane atomizacije masa, u potpunom
raskidawu svake veze pojedinca sa zajednicom, u stvarawu ne-
umitne usamqenosti pojedinca unutar zajednice.27 Nikola Mi-
loševiã u teroru vidi ne samo jezgro staqinistiåkog totali-
tarizma nego i onaj element koji vezuje taj totalitarizam sa
prethodnim istorijskim formacijama, kao što je jezuitska
drÿava u Paragvaju, ili sa davnim mislilaåkim konstrukcija-
ma, kao što je Platonova. Naš hermeneutiåar totalitarni te-
ror razlikuje po razmerama, i u tome je razlika izmeðu rim-
skih i modernih vladavina, ali ga potvrðuje po vrsti, dok Ha-
na Arent teror razlikuje po vrsti a potvrðuje wegove elemen-
te u prošlosti. To bi znaåilo da Nikola Miloševiã taj te-
ror poima iz najudaqenije filozofskoistorijske perspekti-
ve, gotovo sa stanovišta veånosti, predstavqajuãi ga kao sta-
tiåki fenomen, kao gomilawe istog, dok ga Hana Arent poima
sa stanovišta vremena, kao promenqivo-dinamiåki fenomen,
kao preobraÿavawe u razliåito.

I pored ovako bitnih razlika u kritikama totalitari-
zma, i Hana Arent i Nikola Miloševiã imaju zajedniåko
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25 Isto, 328—329.
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meðu ovim kritiåarima totalitarizma postoje i izrazite podudarnosti. Kada
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u muzici izvede obrise socijalne patologije i totalitarnog nauma za ureðewe
drÿave (Šta Lukaå duguje Niåeu, ¡¡, 44—45).



svojstvo: kod oboje postoji privilegovano stanovište u ime
kog se izriåe kritika totalitarizma. To je — u najširem
smislu — liberalno stanovište, koje je odreðeno interpreta-
torovim prethodnim poverewem u ideju slobode i u ideju plu-
ralnosti.28 U razmišqawima Hane Arent postoji nepovere-
we prema modelima liberalne demokratije, prema apstraktno
shvaãenim pravima åoveka,29 prema modernom društvu sa we-
govim karakteristiånim nedostatkom kritiåkog rasuðivawa,
sve do upozorewa — nastalog u tumaåewu Hobsa kao filozofa
burÿoazije — da „Drÿava zasnovana na akumuliranoj i mo-
nopolizovanoj vlasti svih pojedinaånih ålanova, neminovno
svaku liånost ostavqa bez vlasti, lišenu svojih liånih i
qudskih sposobnosti. Ostavqa ga degradiranog u toåkiã u ma-
šini koja akumulira vlast, slobodnog da se uteši uzvišenim
mislima o konaånoj sudbini ove mašine koja je sama konstru-
isana na takav naåin da moÿe da proÿdere zemaqsku kuglu
sledeãi jednostavno sopstveni unutrašwi zakon."30 Uprkos
ovako iskazanim kritikama, Hana Arent svoju kritiku totali-
tarizma — kao i Nikola Miloševiã — ne usmereva ka kon-
kretnim oblicima veze izmeðu demokratskih drÿava i totali-
tarizma. Iako je u predgovoru svoje kwige Izvori totalita-
rizma nagovestila moguãe putawe imperijalizma kako u pro-
šlosti, kada su pripadale Velikoj Britaniji, tako i u sada-
šwosti, kada pripadaju SAD, moguãe putawe koje ukazuju na
unutrašwu vezu liberalno-demokratskih društava sa oblici-
ma totalitarizma, Hana Arent je svoje istraÿivawe „iskquåi-
vo koncentrisala na Hitlerovu Nemaåku i Staqinovu Rusi-
ju",31 što pokazuje da je moguãu vezu izmeðu liberalizma i to-
talitarizma stavila u senku, iako ju je nagovestila. I Milo-
ševiãeva kritika boqševiåkog totalitarizma podrazumeva da
„ni demokratija nije — åak ni ona najuzornija — neko car-
stvo boÿje na zemqi",32 zato što je „demokratija samo neka vr-
sta maweg zla".33 Ostalo je u senci duboko nespokojstvo koje
bi pobudilo pitawe: da li nas i staza slobode dovodi do zla?
Zar se ne bi moglo pomisliti — u skladu sa naåelom dife-
renciranosti — da je prisustvo zla postalo kvalitativno
drukåije, jer se zlo promenilo, postalo prozirno, ali ne i
nedelotvorno, umesto što se insistira na kvantitetu zla u
demokratskim reÿimima? Miloševiã se, meðutim, nije zapi-
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tao o tome „da li je liberalizam dovoqan za autentiåno do-
stojanstvo qudskog subjekta?"34

Vaÿna podudarnost dvoje kritiåara totalitarizma prebi-
va u wihovoj spremnosti da svoje kritike izvedu na pozadi-
ni jednog opštijeg — potisnutog ali dejstvenog — shvatawa
istorije, koje predstavqa antropološko sidro wihovih kri-
tika totalitarizma. U tom prostoru postoji bitna razlika iz-
meðu wih. Hana Arent osporava svaku vrednost totalitarizma
sa uporištem u vlastitoj filozofiji poåetka, jer ako „svaki
åovek jeste nov poåetak", ako „u izvesnom smislu zapoåiwe
svet iznova",35 onda se tako moÿe prekinuti lanac totalne
dominacije, jer „nad poåetkom nikakva logika, nikakva ube-
dqiva dedukcija ne mogu imati nikakvu moã, zato što je on
pretpostavka nekog lanca",36 pa je poåetak ono što åoveku
otvara moguãnost da stupi u slobodu, da raskine krug totali-
tarnog terora, da krene ka drugom, da napusti usamqenost.37

Nikola Miloševiã, pak, svoju kritiku osniva na determini-
stiåkoj pretpostavci, koja podrazumeva vladavinu kraja nad
poåetkom, potpunu dominaciju kraja, što znaåi da nema qud-
skog iskoraåivawa sa kruÿne staze, pa otud naš hermeneuti-
åar zapada u aporije sopstvenog patosa slobode. Moÿda iz ove
najopštije razlike dvoje kritiåara totalitarizma moÿe pro-
isteãi najliånija: i Hana Arent i Nikola Miloševiã imaju
traumatiåno egzistencijalno iskustvo u suoåewu sa totalita-
rizmom, jer je weno vezano za nacizam a wegovo za komunizam.
Hana Arent objektivizuje svoje iskustvo kroz naporednu i rav-
nopravnu analizu oba totalitarna pokreta, dok se Nikola
Miloševiã opsesivno usredsreðuje na komunizam, a nacizam
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34 Emanuel Levinas, Nekoliko refleksija o filozofiji hitlerizma, pre-
vela Dana Miloševiã, „Filip Višwiã", Beograd 2000, 18.

35 Hana Arent, Izvori totalitarizma, 474.
36 Isto, 481.
37 Ovde postoji moguãnost da posledice naših misli situiramo u prak-

tiåne vidove naše egzistencije: ako je za Hanu Arent i weno shvatawe demo-
kratije odluåujuãa sposobnost da javni ÿivot moÿe otpoåeti iznova u svako
vreme, onda to izvire iz wenog prethodnog uverewa da „takvi novi poåeci,
bilo individualni ili kolektivni, ostaju moguãi samo ako su dve stvari
prisutne — obeãawe i oproštaj" (Rüdiger Safranski, Ein Meister aus Deutsch-

land — Heidegger und seine Zeit, Carl Hanser Verlag, München—Wien 1994, 441).
Nije to wena puka konstrukcija niti teorijsko domišqawe, veã egzistenci-
jalni poriv i ÿivotni ritam, proveren u suoåavawu sa vlastitim iskustvom,
jer je „Hana Arent obeãala sebi da ãe istrajati uz Martina Hajdegera. Ona je
bila sposobna to da uåini samo zato što je imala snage da mu oprosti. Meðu-
tim, on joj je to oteÿavao, ponovo i ponovo" (Rüdiger Safranski, Ein Meister aus

Deutschland — Heidegger und seine Zeit, 442). Svako ponovqeno oteÿavawe neu-
mitno prati — kada postoji dosluh ÿivotnog ritma i misli — ponovni
oproštaj. Jer, u tome je smisao i snaga poåetka.



mu sluÿi samo kao kontrolni primer. Snagu koja je åini spo-
sobnom da uspostavi distancu u odnosu na vlastito iskustvo
Hana Arent dobija, dakle, iz prekida nasiqa koji omoguãava
wena filozofija poåetka, weno uverewe da „qudi, premda
moraju umreti, nisu roðeni da umru nego da poånu",38 dok je
Nikola Miloševiã usredsreðen na vlastito iskustvo usled
dejstva determinizma u wegovoj filozofiji istorije.
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MIODRAG JOVANOVIÃ

GOSPODINU UROŠU PREDIÃU,
PANTEON SRPSKE KULTURE I UMETNOSTI

Poštovani gospodine Prediãu,
Biãe mi zamereno ako Vam se na ovoj sveåanosti obratim

sa Åika Uroše, kako su Vas, za Vašeg dugog ÿivota, mnogi
oslovqavali. Matica srpska podseãa da se navršilo 150 go-
dina od Vašeg roðewa, istovremeno proslavqa aktuelnog do-
bitnika „Zmajeve nagrade", za åiji ste, Zmajev, Neven davali
crteÿe, a portretisali ga, doduše, tek 1933. godine, i to za
Maticu, kako ste naveli u spisku radova. Ako je preterivawe
laÿ poštenih qudi, dozvolite da, ipak, kaÿem istinu, o du-
hovnoj raskoši veåerašweg skupa odanih Vam i zahvalnih
Matiåara. Kao sveåarskog besednika obavezuje me duboko stra-
hopoštovawe prema prethodnim roðendanskim govornicima,
posebno Milanu Kašaninu još 1928. godine.

Da li je moguãe Vaše ovozemaqsko dugo trajawe saÿeti
samo u nekoliko taåaka. Znamo, rodili ste se u banatskom se-
lu Orlovatu, od oca sveštenika poreklom iz Bosne, i majke
iz Crepaje, takoðe iz svešteniåke porodice. Otac je bio liå-
ni prijateq sa slikarima Konstantinom Danilom i Karlom
Guåom, a od majke ste saznavali za Ticijana i Rafaela, iz al-
buma koje je otac donosio iz Beåa. Kao stipendista Matice
srpske studirali ste na Akademiji za likovne umetnosti u Be-
åu. Iz fonda Hristifora Šifmana primali ste 250 guldena
godišwe, a 16. oktobra 1883. godine javili ste se iz Beåa „sa
blagodarnim srcem slavnoj srpskoj Matici", jer Vas je wena
pomoã „izvela na put". Profesor Gripenkerl Vas je primio u
svoj liåni ateqe i izabrao za asistenta, poverivši Vam da
izvedete 13 kompozicija u sali za sednice Gorweg doma Par-
lamenta u Beåu. Meðutim, Vi ste odbili hod po crvenom la-
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uftepihu profesure u prestonici. Napustili ste Akademiju i
nastavili ÿivot u zaviåaju i Beogradu.

U svojim respektabilnim godinama, kako bi se izrazio
sadašwi predsednik Matice gospodin Kovaåek, dopuštam se-
bi da se zaputim u dijalog, više da iskazujem zapitanosti,
umesto odgovora koje ne mogu dobiti. U dva maha ste napisali
Autobiografiju, 1921. i 1946, dodatno i Uspomene na molbu
Matice 1949. godine. Ipak, mnogi kutovi Vašeg ÿivota osta-
jali su iza zastora prigušene smernosti ili barikada samo-
ironije. Vaÿili ste za banaãanskog melanholika i isposnika,
bili ste visoki, koštuwavi, mršavi, na iznenaðewe i Ila-
riona Ruvarca — „zamišqao sam Vas kao nekog bucova, a Vi
se otegli kao gladna godina". Beta Vukanoviã Vas je na kari-
katuri prikazala kao svetog ratnika sa oreolom i kistom ume-
sto kopqa. Voleli ste društveni ÿivot, imali mnogo prija-
teqa, ponovo prigrlili kafanske susrete gde se uz pivo „mute
pojmovi". „Bili ste prijatni i blagi u ophoðewu, zanimqivi
i sadrÿajni u izlagawima i opaÿawima, uvek duhovit i spre-
man za šalu." Najteÿe je bilo što ste nosili razum u srcu,
„osetqiv neprijateq svakoj kavzi i sirovosti, povlaåili ste
se kao puÿ u svoju qusku" i nastavqali da radite. U Beåu ste
se druÿili sa srpskim studentima u kafani „Zora", ali i
prestali, jer je „ton kao u parlamentu bio sve grubqi. … De-
mokratizacija je išla uporedo sa vulgarizacijom, iz mrÿwe
prema uglaðenim ugwetaåima bila je omrznuta i uglaðenost"
— pisali ste.

U metodološkoj konzervativnosti ne skrivam uvaÿavawe
Vazarijevih Vita. Bez poznavawa umetnikove liånosti ne mogu
se otkrivati wegovi pogledi na svet i umetnost. Vaša posve-
ãenost slikarstvu, radinost, savesnost, nisu mogle opstajati
bez energije emocija. Kao tridesetogodišwak odluåili ste se
da „petnaest najboqih godina ÿivota provedete u Orlovatu
kraj matere. Ispuwavawe åoveåanskih duÿnosti — zapisali
ste, davalo Vam je drugu naknadu za napuštawe svih mladalaå-
kih ambicija."

Åovek Vaše duhovne snage posedovao je i duševna bogat-
stva, natapana ne samo sinovqevom posveãenošãu roditequ.
Nezahvalno je na jednom primeru otkrivati fluide platon-
skih, intelektualnih vidova oseãawa kakav su stihovi Anðe-
lije, slikarke, kãeri kwiÿevnika Laze Lazareviãa. Rado okru-
ÿen mladošãu, jedne veåeri posmatrali ste Dunav „gde ravni-
com teåe" i sa znatno mlaðom od sebe Anðom. „Ni slutili
niste da su reåi Vaše, utišale jade kao da su prošli, ma da
ste mi, kada sam pruÿila Vam ruku, rekli 'Baš je lepo što
ste danas došli' ", završila je svoju pesmu Anða. Desetak go-
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dina kasnije, na sahrani Mile Hadija, seãajuãi se nedavnog
susreta, niste se uzdrÿali da se ne odate: „Za weno ime vezan
je jedan kratak san o sreãi u mojem ÿivotu." Tada, u 73. godi-
ni, dodali ste u jednom pismu: „Ovako, provodivši vek u
brizi i radu, u ÿabokreåini usamqenog askete, sa površine
bare na kojoj cveta lokvaw svetog egoizma, presahlih suza koje
ponajviše teku pod pritiskom ošteãene sebiånosti."

Ipak, nosili ste oÿiqak jedne velike qubavi iz mlado-
sti. Bila je to kãi graniåarskog oficira, Ana Nakarada. Še-
snaest godina mlaðoj od Vas roditeqi nisu dozvolili brak.
Nije se udavala. Vi se niste ÿenili. Sahrawena je na orlo-
vatskom grobqu, samo koji metar daqe od Vašeg buduãeg groba.

Boemluk intimusa vajara Ðoke Jovanoviãa gašen je u dva
braka. Najodaniji prijateq, beåejski veleposednik Bogdan Dun-
ðerski, bio je neÿewa kao Vi, sa vezama koje samo nije ozako-
nio. U literarnom pletivu kazivawa Qubice Popoviã-Bjeli-
ce našao se Dunðerskov åetvorougao nazvan „trolist". U we-
mu ste Vi i dve Mare: lepa Mara Diwaški, išpanuša zamka,
i Marica Piskor, domaãica u kuãi, obe uvek nadnete i nad
Vašim åestim boravcima u zamku. Uprkos svemu Dunðerski je
odluåno odredio da pored wega u kosturnici nema mesta za
roðake i druge prijateqe — osim za Vas. Odanost Dunðerskom
potvrdila je Vaša privrÿenost kulturi prijateqstva. Dokazi-
vali ste to posle Prvog svetskog rata, braneãi ga od belega da
je „maðaron". Ponovilo se to i posle Drugog, kada je, mada
pokojnik, proglašen za „narodnog neprijateqa", a Vi uspeli
uz pomoã Matice da se kapela u zamku ne pretvori u elektriå-
nu centralu. Verujuãi da ãe makar malo ublaÿiti nedaãe svog
naroda u Baåkoj, Dunðerski se bio ponovo primio poslaniko-
vawa u maðarskom Saboru, u isto vreme kada se Milan Kowo-
viã spasao nemaåkog zarobqeništva, izjasnivši se da je Ma-
ðar, i ubrzo, u Budimpešti priredio izloÿbu. To se zabora-
vilo, kao i Vaša patriotska uspravnost i „uåtivo odbijawe
poåasti" da izlaÿete u okupiranom Beogradu, na izloÿbi ma-
ðarskih umetnika.

Jedna od Vaših najjaåih emocija bilo je rodoqubqe. Dok
je Vaš zemqak Paja Jovanoviã „udario u tuðe gajde", potvr-
divši to i 1911. izlaÿuãi na rimskoj Svetskoj izloÿbi u au-
stro-ugarskom paviqonu, a Ivan Meštroviã, tada veliki Sr-
bin, u paviqonu Kraqevine Srbije, Vi ste se odrekli visokog
društva i prestoniåke karijere. Napustivši Beå rekli ste:
„Morao sam da se vratim, ja sam Srbin, i moja duša traÿi
mesto ovde u zaviåaju." Nikad niste pruÿali povode provera-
ma ili izjašwavawu da li ste Austrijanac, Maðar, Vojvoða-
nin, preåanin ili Srbijanac. Postojao je za Vas samo jedan,
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jedinstven duhovni prostor Srpstva, mawe presudnih terito-
rijalnih i nacionalnih meða. Kolikogod da je razumqivo što
je obnovqena srpska drÿava „apsorbovala nacionalnu svest",
potrajao je u woj otpor prema došqacima sa severa — Sterija
je bio „Švaba", Ðura Jakšiã „nemaåkar", dok mnogi srpski
stvaraoci nisu nikada ni prelazili juÿno od Save i Dunava.
I Vi ste, uostalom, vaÿne istoriåarske i socijalno naglaše-
ne teme obradili u Austro-Ugarskoj, znatno pre stalnog na-
stawivawa u Beogradu 1909. godine.

Da li je trenutak za upitanost kakvi mogu biti doprino-
si slikara opštim tokovima društvenog ÿivota, da li qudi
Vašeg kova, tihi i skromni, mogu biti zastavnici revoluci-
onarnih preokreta i napretka åoveåanstva. Ipak, da li bi se
doba srpskog baroka Pavla Nenadoviãa moglo zamisliti bez
Orfelina i Kraåuna, prosvetiteqstvo Stratimiroviãa, Do-
siteja i Tekelije bez Arse Teodoroviãa i Pavela Ðurkoviãa,
romantizam i oslobodilaåki ratovi bez Ðure i Stevana Todo-
roviãa? Koliko bi Evropa mawe znala o Srbiji, u vreme kad
se divila toj maloj zemqi, da nije bilo plakatski upeåatqi-
ve Krstiãeve Utopqenice i Vaših Bosanskih begunaca? Zar ne
greše istoriåari umetnosti kada energiju angaÿovanosti na-
laze samo u Kurbeovim Tucaåima kamena, u socijalnoj kritici
grafike pred Drugi svetski rat, posle wega u politiåki po-
dobnoj socijalistiåkoj umetnosti pod maskom termina reali-
zam? Hiqade umetnika, poput Vas, prikazivali su krajem H¡H
veka svakodnevni stvarnosni ÿivot, salonski i sirotiwski,
ali sve sa etiketom ulepšanog sveta burÿoaskog i akademskog
realizma. Dobro je što niste doÿiveli da svoje Dete na maj-
åinom grobu naðete u antologiji svetskog kiåa jednog srpskog
struåwaka.

Ni u Vašem istorijskom slikarstvu nema velikih gestova
bitaka i viteških podviga. Dogodilo se tako da u osmatrawu
„srpske vizuelne kulture u sluÿbi nacije" nema Kosovke devoj-
ke. Postojawe ikonografskih modela za tu predstavu nije pri-
gušilo snagu Vaše sublimacije epike i tragike u viziju gde
quba, sestra, majka, ÿena, Srbija, vraãa ÿivotnu snagu kosov-
skom ratniku. Izgubio je on samo bitku, da bi Srbija bila
spaqena tek na Vraåaru, nedovoqno poštovanoga srpskom sve-
tom bregu. Zaåudo, nijedan srpski slikar, pa ni Vi, niste
prikazali banatske ustanike sa likom svetog Save na zastava-
ma krajem H¢¡ veka, zbog åega su, osvetniåki, wegove mošti
Turci spalili. Svejedno, åitanke ðaåiãa imaju Vašu sliku
Sveti Sava blagosiqa Srpåad, doprinos ne samo nacionalnoj
umetnosti nego i prosveti, u eposi Vašeg sazrevawa kada je
slikar morao i sam biti dobar istoriåar, Vi, „svoju umet-
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niåku delatnost shvatali kao prosvetiteqski, cenzorski, do-
sitejevski, misionarski poziv", a kao „glavnu karakteristiku
ona imala savesnost".

Takoðe, po mišqewu Veqka Petroviãa, Vi ste „najinte-
lektualniji umetnik srpski". Novak Radoniã je ostavio „mol-
ska mudrovawa", Vi, nazovimo ih tako, orlovatska umovawa, o
umetnosti, ali i o drugim poligonima ovozemaqskog ÿivota.
Od mnogo toga što ste rekli kao da nas ne razdvajaju decenije.
Upozoravali ste „da svi nešto traÿe, jer su izgubili sebe, …
ne shvatajuãi da bez zaštite opšteg dobra ne moÿe biti ni
individualne sreãe i napretka. Preÿiveli ste male i svetske
ratove koji su, ipak, nagrizali Vašu veru u qudski razum, i
kroz slutwe da ãe razbijeni atom bombama pobiti kao miševe
i astronome i profesore, burÿuje i komuniste, i sve ÿivo".
Kao umetnik koji je celog ÿivota slikao ikone i svetiteqe
morali ste da uzviknete: „O, Isuse, gde je Tvoja nauka o quba-
vi? Šta rade danas, 2000 godina posle Tebe, Tvoji 'Hrišãa-
ni'." Da biste razoåarano zakquåili da „iznad svih qudskih
starawa lebdi neznana sila sudbine". Shvatili ste da åovek
„sa godinama stiåe vaÿnu stvar koja se zove iskustvo, ali gu-
bi drugu isto toliko dragocenu — smelost". Verovatno i zbog
toga, ali navevši da je razlog starost, u 79. godini ÿivota
zahvalili ste se na ponudi da budete predsednik Matice. Raz-
umemo Vas i veåeras. Sreãni što ste postojali.

Vaši blagodarni Matiåari*

908

* Reå na Sveåanoj sednici o Danu Matice srpske, 16. februara 2007.
godine u Matici srpskoj.



„ZMAJEVA NAGRADA" MATICE SRPSKE

BOJANA STOJANOVIÃ-PANTOVIÃ

ORFEJSKA I KULTUROLOŠKA
LIRSKA SVEST

Ima pesnika åiji pesniåki put i sveukupni razvoj ka
zreloj stvaralaåkoj meri ne ide pravolinijski, niti se moÿe
predvideti u kome ãe smeru konaåno prevagnuti. U modernoj i
savremenoj srpskoj poeziji bilo je sluåajeva pesnika neveli-
kih opusa, poput Branka Radiåeviãa, Rakiãa ili Disa, pa i
Branka Miqkoviãa, koji su trajno obeleÿili poetiåki iden-
titet i tradiciju srpskoga pesništva. Drugi neki, pak, poput
Zmaja, Desanke Maksimoviã ili Oskara Daviåa ostavili su za
sobom obimno i raznovrsno pesniåko delo, ali su se uspešno
ogledali i u drugim, ne iskquåivo pesniåkim ÿanrovima.
Naš ovogodišwi dobitnik Bratislav Milanoviã nalazi se
nekako izmeðu ove dve grupe stvaralaca: po temperamentu i
skrupuloznosti pevawa bliÿi je ovoj prvoj, ujedno iskušava-
juãi svoj dar i u romanu, drami, eseju i kritici.

Ipak, Bratislav Milanoviã je od samog poåetka najpre
prepoznat kao autentiåan pesnik, što je potvrdio veã svojom
prvom objavqenom zbirkom Jelen u prozoru daleke 1975. godine,
za koju je dobio i „Brankovu nagradu" baš u Novom Sadu. We-
gov docniji pesniåki rad išao je ponešto krivudavom lini-
jom, pa su se sledeãe dve zbirke pojavile u relativno udaqe-
nom vremenskom periodu (Klatno, 1980, odnosno Neman iz
1987. godine). Novi ciklus pevawa koji je obeleÿen stalnim
osnaÿivawem lirsko-egzistencijalne poetiåke supstance, sa
bitnim tematskim i izraÿajnim inovacijama moÿe se pratiti
od zbirke Balkanski pevaå (1995), preko Vrata u poqu (1999)
do posledwe kwige Silazak (2004) i ovog prvog autorskog, na-
graðenog izbora Male lampe u tamnini (2006).

S druge strane, upravo pesnici åije su se zbirke meðu-
sobno znatno razlikovale u jednom duÿem vremenskom perio-
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du, bilo da je reå o usponima, padovima ili kritiåkom pre-
ãutkivawu, uglavnom znaju da saåine najboqe odabire iz svog
pesniåkog opusa. Ukoliko to rade sami, kao što je sluåaj sa
Bratislavom Milanoviãem, oni nesumwivo moraju da budu
svesni šta se tim izborom, najåešãe uz nove pesme, na jedan
drugi koncepcijski naåin nudi åitaocima. Ako to, pak, za
wih radi kwiÿevni kritiåar ili neki drugi pesnik — wegov
je ciq da proðe kroz pesnikov put iskosa, nekada i zaobila-
zno, te da takav jedan izbor nesumwivo donese promenu u au-
torovoj dotadašwoj recepciji. I ako je moguãe — zaokret u
vrednovawu toga pesništva.

Milanoviã je pesnik koji je ovoga puta sam saåinio svoj
izbor, poštujuãi osnovno i relativno pouzdano naåelo hro-
nološkog predstavqawa dosada šest objavqenih zbirki poe-
zije. Time je nesumwivo postignut efekat izvesne ukupnosti
i celovitosti s obzirom na kritiåko situirawe Milanovi-
ãeve poetike u kontekstu savremene srpske poezije u celini.
Razume se, i u okviru generacije sedamdesetih i osamdesetih
godina prošloga veka, sa kojom autor na jedan svoj i relativ-
no prikriven naåin deli izvesne zajedniåke srodnosti. Åini
se da se mera razlike Milanoviãevog poetskog rukopisa u od-
nosu na pesnike koji se otprilike tih godina takoðe afirmi-
šu (Miroslav Maksimoviã, Jovan Zivlak, Tawa Kragujeviã,
Mirko Magaraševiã, Duško Novakoviã, Slobodan Zubano-
viã, Darinka Jevriã, Dragiwa Uroševiã, Novica Tadiã i
dr.), pouzdano moÿe sagledati tek danas, upravo zahvaqujuãi
ovoj kwizi. I razume se, u pesnikovu korist.

Ako je Milanoviãeva pesniåka generacija prema mišqe-
wu kritike teÿila desakralizaciji poetskog åina kroz razli-
åite oblike otpora prema tadašwoj (socijalistiåkoj) stvar-
nosti, naš pesnik je svoj poglavito lirski doÿivqaj sveta
upravo sameravao tim stalnim promenama, preokretima i sum-
wi u zasnovanost poetskog govora. Osobito onda kada ga napu-
šta egzistencijalna motivacija, kada poezija odlazi od wega
poput neveste u crnom. Stalni memento Milanoviãeve poezi-
je mogao bi biti: „Pevam, uprkos …": besmislu, nepoverewu u
autentiånost poetske reåi koju baš on izgovara, razoåarawu
što je pesnikova imanencija postala nedovoqna i nejaka da
se odupre silama destrukcije, bilo one socijalne, politiåke,
nacionalne, ili pak erotske, kulturološke, istorijske, reli-
giozne i konaåno egzistencijalno-ontološke prirode.

A ta konstanta Milanoviãeve poetike i pogleda na svet
utemeqena je u stalnoj, uznemirujuãoj egzistencijalnoj krizi
lirske svesti, bez obzira na to da li se pesniåki glas ogla-
šava iz „ja" perspektive, iz neke vrste ironijske ispovesti,
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ili kroz figuru nekoga drugog, najåešãe stvaraoca, slikara,
filozofa. Tako se priroda stvaralaåkog åina kod ovoga pe-
snika uvek povezuje sa konkretnim istorijskim bivstvovawem,
åesto ga prelamajuãi preko motiva sna. To je fenomen koji je
doÿivqen kao „srÿ tajnog kruga" što upuãuje na simboliåku
podvojenost samoga pesnika i nepredvidive preobraÿaje iden-
titeta, na stvaralaåke i qudske uzlete i posrnuãa.

Tako u pesmi Åudo nad åudima iz zbirke Balkanski pevaå
(1995) koja je istovremeno ciniåna i tragiåna — pesnik, da
se ne bi survao u „tamna prostranstva" koja ga privlaåe svo-
jim smrtnim zovom, konstatuje: „Moram nešto da promenim u
pregrejanom mozgu / — ne umem da govorim o sitnim stvarima:
/ o åešqevima, stolicama, ekserima, lišãu, / mada åesto po-
miwem konopac. / I noÿ. / Izgleda: ÿivim u glupim bajkama.
/ Kroz moju sobu gamiÿu povorke: / lešinari, zelenaši, guta-
åi vatre / i veseli drugovi u crnim odorama." Iskazi su gra-
ðeni na paÿqivo odabranim slikama koje se rasprskavaju u
paradoksu, åuvajuãi pri tom svoju meru zagonetnosti. Ko su ti
veseli drugovi u crnim odorama? Jesu li to åinovnici bilo
kog, pa i komunistiåkog autoritarnog reÿima koji dolaze po
pesnika poput Kafkinog Jozefa K, ili su to anðeli smrti ko-
ji nose konopac i noÿ? Da li je ovde reå o qudskom pravu na
ÿivot i slobodu, i osobito na pesniåku reå, ili pak, lirski
junak åezne za svojevrsnom autodestrukcijom, posle koje bi na-
novo oÿiveo i progledao: „Neophodna mi je suštinska pro-
mena."

Osnovna tri tematsko-poetiåka kruga Bratislava Mila-
noviãa mogu se odrediti kao egzistencijalno-saznajni, orfej-
sko-qubavni i kulturno-istorijski. Oni se skladno proÿima-
ju osobito od sredine devedesetih godina, dakle poglavito u
posledwe tri zbirke Balkanski pevaå, Vrata u poqu i Silazak.
Dotada, momenat stvaralaåkog åina uglavnom se ukazuje pes-
niku kao besmisleni krik oåajnika åije je postojawe gotovo
sprano sa zidova istorije. Orfejska tema oznaåava granicu na
kojoj Milanoviãev lirsko-veristiåki egzistencijalizam do-
vodi do taåke rasapa i apsurda. Prevazilaÿewe ove gotovo
nihilistiåke, nulte taåke pevawa odvija se potom u kontekstu
slojevitog mitskog i istorijskog protoka vremena u balkan-
skom civilizacijskom prostoru, u meteÿu seoba, ratova, ru-
šewa i ponovnog uzdizawa kulturnog pamãewa. Na taj naåin
se pesnik neprestano opire istorijskom bezumqu, oblikujuãi
svoj pesniåki govor uprkos silama ništewa i zaborava: „Ni-
ko ne moÿe stiãi daqe odavde, / niko ne moÿe otiãi odavde, /
na ovom mestu je zaustavqen i skakaå / nad vodom i wegov
krik" (Galerija Stara kapetanija). Kao aktuelna kulturnoisto-
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rijska replika na Miqkoviãev Triptihon za Euridiku rodni
pesnikov grad Aleksinac simbolizuje ne samo novo stratište
srpskoga naroda tokom NATO bombardovawa, veã i pokušaj da
se poetskom reåju qubavi trijumfuje nad razarawem i smrãu.

Svetlosna lestvica uspiwawa ka gorwim, nebeskim pre-
delima kroz naglašenu i potresnu qubav prema ÿeni u kwizi
Vrata u poqu, saglasna je i sa višeznaånim motivom silaska
koji asocira na elegiju opraštawa i odlaska. On ovaploãuje
unutrašwu potrebu lirskog junaka da se spusti duboko u hton-
ske predele, u teskobu saznawa i savesti, kajawa i izazova
smrti, kreãuãi se u sam zagrqaj ništavila. Taj pesnikov si-
lazak nedvosmisleno se preklapa i sa Isusovim silaskom u
Had, dan pre vaskrsewa, kada ãe se oglasiti smrtnim qudima:
„Ovaj silazak moj, tvoj i wegov, / pre bi se reklo: pad ili su-
novrat, / urezan je nevidqivim slovima" (Pomišqam još od-
rana).

Nesumwivo je da je kompozicijom kwige Male lampe u
tamnini Bratislav Milanoviã postigao svoju „strasnu meru"
na tragu Miqkoviãevog proslavqawa i ujedno radikalne sum-
we u smisao pevawa, te se wegova poezija moÿe åitati i iz
tog ugla. Ali to je, naravno, samo jedan moguãi put tumaåewa
Milanoviãeve razvojne poetike. Individualni pesnikov udeo
sadrÿi razlistavawe svekolike, ne samo kwiÿevne, i ne samo
srpske tradicije, kao i izvanredno kultivisawe jezika, ritma
i stila savremene srpske poezije, od åijeg nedostatka ona po-
vremeno pati. Mnogi aspekti Milanoviãevog pevawa svedoåe
o autorovoj svesti da je on nesumwivo i pesnik kulture, u
onom smislu u kojem se istorijsko, arhetipsko, svakodnevno i
mitsko, kao i materijalno i duhovno — ukrštaju u svojim ne-
ponovqivim, ali i svagda promenqivim oblicima postojawa.
O tome ubedqivo svedoåi Milanoviãevo imaginarno oÿivqa-
vawe predaåkih balkanskih mitova, ali i stalno podseãawe
da je Orfej, uprkos tome „što smrt oprezno šeta u deåjem ka-
putu" — ipak tu, uvek, meðu nama.*
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BRATISLAV R. MILANOVIÃ

BESEDA O ZMAJU

Dame i gospodo!
Ima jedna Zmajeva pesma iz koje se da razabrati da je, po

wegovom mišqewu, poezija neuništiva, a qubav veåita. Ta
pesma i nas moÿe navesti na takvu pomisao i zato mi dozvo-
lite da Vas podsetim na wene stihove. Wen naslov je:

SPAQENA PESMA

Prevrãuãi prašne kwige,

Prašne kwige i hartije,

Naðoh pesmu zabaåenu,

Što je niko åit'o nije.

Ta je pesma izliv srca,

Izliv duše sretnih dana,

U wojzi je moja sreãa,

Qubav moja opevana.

U wojzi je odziv raja

Na usklike ÿiãa mlada,

Sa najvišeg negda visa,

Sa vrhunca mojih nada.

Ali ko bi danas smeo

Seãati se sretnih dana!

Ne smem ni ja da te åitam,

Pesmo moja neåitana!

Pored mene sveãa drkãe,

K'o da b' pesmu åitat' htela;

Ja je dadoh wenom plamu —

Hartija je izgorela.

Hartija je izgorela —

Al' ostaše slova bela;

Pesma moja neåitana

Još se vidi sa pepela.

I ja åitam svoju pesmu,

Uzdisaje srca vrela,
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Åitam cvetak svoje sreãe,

Sve to åitam — sa pepela.

Oh, zar tako qubav sveta

I po smrti jošte traje!

Oh, zar tako pep'o åuva

Moje svete oseãaje.

Zar je pep'o tako veran,

Pa ne pušta miqe svoje!

— Aoj, pesmo, tugo moja!

Oj pepele, dobro moje.

To je najboqi Zmaj: prefiweni romantiåar koji, iznova
i iznova, ispituje tanane veze i s lakoãom prelazi meðe iz-
meðu ÿivota i smrti, izmeðu sreãnih trenutaka i duge, bolne
tuge. To je i onaj Zmaj u kome ima pritajene snage da ostane
ÿiv, zanimqiv i lucidan u prostorima poezije, uprkos svemu
što ga je u ÿivotu skolilo. To je, konaåno, onaj Zmaj koji ima
poverewe u pesmu, u reåi koje mu ostaju kao jedini prostor u
kojem ima smisla postojati.

Ali, to je i jedan neoåekivani Zmaj, sasvim drukåiji od
pesnika svoga vremena. Takav Zmaj, sa istom onom preðašwe
pomiwanom lakoãom, prelazi meðe u vremenu da bi sveÿ i za-
nimqiv stigao do naših dana. U Spaqenoj pesmi on anticipi-
ra nešto što ãe tek postati predmet srpske poezije u pesma-
ma potowih liriåara, modernista, neosimbolista i postmo-
dernista.

Spaqena pesma je jedna od prvih pesama u srpskoj poeziji
koja se bavi pesmom. Nije to programska pesma, litentia poetica,
kakvih je povremeno bilo kod naših pesnika. To je pesma koja
za temu ima poeziju, wenu moã i neuništivost: pesma o pe-
smi. To je metapoetiåka tema koja ãe do punog izraÿaja doãi
tek u drugoj polovini dvadesetog veka, skoro sto godina ka-
snije, u poeziji Stevana Raiåkoviãa, Miodraga Pavloviãa,
Borislava Radoviãa, Branka Miqkoviãa, Qubomira Simovi-
ãa…

U pesmi Stevana Raiåkoviãa O daj mi — reåi su impera-
tiv: „Jer da postoje reåi / to mora…"; a u pesmi Miodraga
Pavloviãa Nauåite pjesan finalni stih je zapovest: „nauåite
pjesan, to je izbavqewe". Kod Borislava Radoviãa pesma je is-
hod ÿivota, posledwe što se javqa u åasu nestajawa, nov smi-
sao i prostor: „A pesma ãe tek u smrti da se åuje / i javiãe ti
se još nepisanim znakom" (pesma U slavu Erosa). Za Branka
Miqkoviãa u pesmi Slepi pesnik, posveãenoj Filipu Vi-
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šwiãu, pesma je konaåni prostor, u kojem ãe pesnik da se
smiri, i jedini wegov spomenik: „To je sve što je ostalo od
moga glasa, / Taj odjek u kome su zatoåeni svi dani / Je li
spomenik grob? Izdvojen zvezdama stasa / predeo koga ãu zau-
vek da nastanim. / I to je sve što je ostalo od moga glasa".
Tako i u pesmi Qubomira Simoviãa Ogweni dan, u poenti,
pesnik „kao da piše za veånost, kao na mramoru, piše na
hartiji koja gori". Jer, sve je sagorivo, sve je propadqivo sem
pesme i reåi.

I pesnici koji su se pojavili kasnije, pod konac šezde-
setih i na poåetku sedamdesetih, baviãe se, u svojim stihovi-
ma, poezijom i jezikom kao temom.

Spaqena pesma se, dakle, otima svome tvorcu, pesniku
Zmaju, i poåiwe jedan drugi, nezavisan ÿivot, ÿivot za sebe,
izvan svakog prostora i realiteta. A u woj ostaje da ÿivi sve
ono vaÿno što joj je pesnik kao tvorac udahnuo: qubav koja je
u stvarnosti nestala, radost mladosti koja je prošla, draga
koja je umrla i pesnik sâm, ostavqen da zauvek prebiva u pe-
sniåkoj slici, pored sveãe, nadnet nad svoje rukopise.

Ta osobina pesme da se odvoji od pesnika i da postoji
sama za sebe postaãe jedna od osnovnih preokupacija i samih
pesnika i onih koji poeziju tumaåe.

Bela slova — koja se åitaju u Zmajevoj Spaqenoj pesmi sa
crnog pepela, simbola poništewa i propasti — nisu samo
slova, reåi ili pesma. To je åitav jedan etos. Jer, sve što
imamo, i što nam, na kraju, posle svega ostaje — to su reåi
kao puni i jedini smisao postojawa. Blistave, dragocene, to-
ple ili hladne reåi. Sav svet koji vidimo, åujemo, oseãamo —
sve su to reåi. Te male lampe u tamnini, ili bele reåi sa pe-
pela, svetle u procepu izmeðu dve neegzistencije, izmeðu dve
straviåne tišine. Dve tame, ona pre i ona posle, rascepqene
su reåima, simbolima i svedoåanstvima našeg postojawa. Jer,
ako razumemo, izgovaramo, pišemo ili åitamo reåi — to zna-
åi da postojimo. A to što postojimo, što reåi postoje, što
pesma postoji, pruÿa u ovom naherenom svetu neku nadu.

Zahvaqujem Matici srpskoj i wenom ÿiriju na uglednom
priznawu, Zmajevoj nagradi. Preda mnom su se otvorila sada
jedna nova vrata i vaqa mi da zakoraåim.*
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DRAGAN HAMOVIÃ

POEZIJA JE PREOBLIKOVAWE SVETA

Razgovor sa Bratislavom R. Milanoviãem

Dragan Hamoviã: Male lampe u tamnini predstavqaju, da
parafraziram tvoj naslov, silazak niz sopstveno pesniåko vre-
me. Na poåetku, ispredwaåila je pesma Budno jezero koja je da-
tirana izmeðu 1972. i 2006. godine. Mogla je i neka druga, sva-
kako. Sa kojim primislima je stanovište današwe uticalo na
preoblikovawe pesme zapoåete pre åetvrt veka?

Bratislav R. Milanoviã: Pesma Budno jezero nastajala je,
zapravo, 1971. godine. Datum koji je ispod we potpisan, 1972,
jeste godina kada je ona objavqena u Kwiÿevnim novinama. Ta-
da je glavni i odgovorni urednik Kwiÿevnih novina bio Dra-
gan Jeremiã. Kada sam odneo pesme u Redakciju, nisam imao
ni pune dvadeset dve godine. Doåekao me je Vlada Prediã, se-
kretar Redakcije. Rekao mi je da doðem ponovo „za izvesno
vreme". Svratio sam u Kwiÿevne novine posle mesec dana da
vidim šta je bilo sa pesmama. Dobio sam tek odštampan broj
sa stihovima objavqenim na celom stupcu. Bio je to veliki
doÿivqaj za mene.

Kada je, posle trideset pet godina, trebalo da napravim
ovaj izbor, pregledavao sam šta sam sve radio. Ta pesma je bi-
la nagoveštaj moje metafiziåke orijentacije koju nikada ni-
sam napuštao: ni kada sam hteo da budem aktuelan, ni kada me
je ophrvavao sentiment ili zaslepqivala erotika… Tu meta-
fiziåku liniju, to tragawe za zaumnim prostorima, vuåem od
najranijih poåetaka. Poezija je za mene napor da se nadiðe po-
stojeãe. U pesmi Budno jezero to je oåigledno. Qudi su naj-
iskreniji kad su mladi. Tad najviše veruju u ono što govore.
Buduãi da je nastala u mojim tako mladim godinama, ÿeleo
sam da ta pesma bude slika moga poåetka. Morao sam, naravno,
da ispravim neke poåetniåke greške, nedozrelosti. Budno je-
zero nema strogu versifikaciju, odreðen metar i cezuru, ali
ima ono što postoji u Disovim stihovima. U nekim mojim
rimama i ritmiåkim jedinicama, u pesmi Budno jezero, bilo je
malo više slogova i reåi nego što treba i ja nisam, u stva-
ri, nimalo, narušio tu pesmu i wenu suštinu, sem što sam
je popravio. Nešto sam izbacio, nešto dodao, da mi se, na
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primer, ne bi rimovale dvosloÿna i åetvorosloÿna reå. Da-
nas to nije nikakav prekršaj, ali nekad je to bilo nezamisli-
vo. Mogao sam da se oslonim i na asonance, ponekad sam to i
åinio, ali hteo sam, buduãi da je stih širok, da ga nešto dr-
ÿi, neki ritam i melodija koji ãe se ponavqati. Tu se rimuju
drugi i åetvrti stih i peti i prvi stih naredne strofe. Jed-
nostavno, ÿeleo sam da odrÿim taj sistem.

Još mi je u seãawu sobiåak u studentskom domu „Mika
Mitroviã" u Beogradu. I sad vidim dugokosog mladiãa kako
ispisuje te strofe, besomuåno, penkalom, ne bi li doterao
muziku pesme. Kad sam pomislio da je pesma dobra, preda
mnom je bila åitava jedna gomilica papira. Onda sam seo,
prekucao pesmu i odneo je u Kwiÿevne novine. Eto, to je isto-
rija pesme Budno jezero i zagonetka ta dva datuma. Prvi datum
je vreme nastanka a drugi — datum definitivne verzije. U ko-
naånoj obradi izbacio sam meðunaslove i odvojio celine bro-
jevima. To je bilo sve što sam, u ovom trenutku, mogao da ura-
dim za wu. Neãu da je se odreknem, a ti bi mogao da prosudiš
da li ona moÿe da stoji na poåetku jednog ovakvog izbora. Po-
mislio sam: ako veã pravim izbor, a imam nešto na šta mogu
da se oslonim, onda bi to mogla da bude pesma Budno jezero ko-
ja nije ušla ni u jednu moju kwigu. Ostala je i van moje prve
kwige Jelen u prozoru.

Ona je deo jednog budnog sna…

Proåitah skoro u novinskom intervjuu, na temu tvojih po-
åetaka: „Upecao se na Branka Miqkoviãa". Koliko ima veze ge-
neracijski fon, sa bliskim odjekom tragiånog pesnika, a koliko
prostorni, zaviåajni. Govorim najpre o zanimawu za dubinsku me-
lodiju, kojom su juÿni srpski krajevi proÿeti. (Kasnije ãemo o
civilizacijskim slojevima.) Meni se, kao åitaocu, ne åini da je
taj oslonac na Miqkoviãa bio tek obol trenutku. I ne åini mi
se da je taj oslonac smetao tvojoj mladalaåkoj individualnosti.
Kakav je tvoj sadašwi, a kakav tadašwi pogled na tu pesniåku
vezu?

U poeziji je imaginacija osnov svega. Predeli imagina-
cije bliski su predelima sna. Zamišqawe nepostojeãih slika
i dovoðewe takvih slika u meðusobnu vezu ima nešto od åude-
snih dogaðaja koji se odvijaju u snoviðewima. To budno sawa-
we lica i predela je zapravo ono što je umetno, nestvarno,
stvaralaåko: proÿivqavawe dogaðaja koji se nisu zbili, me-
šawe dimenzija, otvarawe novih fiziåkih i mentalnih mo-
guãnosti… Moja prva kwiga Jelen u prozoru poåiwe pesmom u
kojoj san podupre zemqu snaÿno poput stuba. Šta je to? Vera
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da je san nešto moãnije od realnosti. San je izvor stvaralaå-
ke snage. I åitav jedan krug pesama u toj kwizi, Zapisi o pro-
goniteqima, nastao je na košmarnim snoviðewima jednog mla-
dog åoveka. Progoniteqi koji ne mogu lirskog junaka da ulove
u stvarnosti — love ga u snu. A to je godina 1973: mnogo pre
pojave nekih lovaca što su se jurcali po tuðim snovima u
srpskoj kwiÿevnosti („Zapisi o progoniteqima", Kwiÿevna reå
br. 21, 1973). Taj pesniåki krug sam bukvalno proÿiveo u snu.
Da biste povezivali prostore koji postoje u predelima sna,
dakle izvan realnosti, morate prelaziti granice: jezika, lo-
gike, fizike. Jer, taj prostor mora da se uobliåi u jeziku. Za
wegovo uobliåavawe su potrebne nove jeziåke formule, novi
sklopovi reåi, prividno, ali samo prividno pravilne sin-
taksiåke konstrukcije. Kada je sve to nemoguãe, pribegava se
iskquåivawu interpunkcije, ili wenom redukovawu, upotrebi
samo malih slova… I onda je moguãe, kao u snu, sve sa svime
dovesti u vezu. Na poåetku sam se opredelio da san bude mera
realnom svetu, a ne obrnuto. Preokrenuo sam pravila: za mog
lirskog junaka je jedina prava mera postala mera sna. Kada
uåinite tako šta, onda vam se ukazuju nesamerqive kreativne
moguãnosti. To sam, kasnije koristio u raznim prilikama.
Koliko je to bilo uspešno, nije moje da prosuðujem. Moje je da
verujem da jeste.

Kada sam prvi put uzeo Miqkoviãevu kwigu u ruke imao
sam petnaest godina. Bilo je to „Prosvetino" izdawe wegovih
izabranih pesama Vatra i ništa, koje je priredio Petar Xa-
xiã. Kwiga je tek izašla, a veã je bila u kwaÿevaåkoj biblio-
teci. Moj kontakt sa Miqkoviãem je dakle bio liåan, a ne ge-
neracijski. Ovo drugo postao je koju godinu kasnije. Bio sam
usamqeni, mali provincijalac koji je imao obaveštenu bi-
bliotekarku. Woj sam i sada zahvalan. Taj prvi susret sa
Miqkoviãem bio je åista fascinacija. Wegove pesme bile su
potpuno drukåije od svega što sam proåitao. Moja pesniåka
lektira u to vreme nije bila velika, ali je bila probrana:
Stevan Raiåkoviã, Vasko Popa, Tin Ujeviã… Kod Miqkoviãa
me je, kao i kod Raiåkoviãa, opåinio jezik: Raiåkoviã je pre-
da mnom otvarao slike predela koji su mi mogli biti bliski,
a Miqkoviã prostore uma za koje nisam ni slutio da mogu po-
stojati u poeziji…

Pesnici moje generacije, sa kojima sam se kasnije sreo,
sliåno su doÿivqavali Miqkoviãa. Znali smo ga naizust.
Ali, svi smo se klonili wegove zavodqivosti. Wegov stih je
lako ulazio u sluh, a to je bilo opasno po liåni identitet.

Svi se bave Miqkoviãevom erudicijom, filozofijom u
poeziji. A on je u srpsku poeziju uneo veliku verbalnu snagu,
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lakoãu sa kojom je ispisivao stihove o najzaumnijim zagonet-
kama sluÿeãi se paradoksima, oksimoronima, ironijom… Ret-
ko kad je bio himniåan, iako se åinilo da u wegovim stiho-
vima ima mnogo patosa. Nije to patos. To je pobuna mnogo
drugaåija od Drainåeve… Intelektualna pobuna. I, uz to: erup-
cija slika, metafora, jezika…

Åini mi se, danas, da je bogatstvo Miqkoviãevog jezika,
veliki simboliåki repertoar i lakoãa s kojom se sluÿio je-
ziåko-simboliåkim rekvizitarijumom moralo ostaviti izve-
snog taloga u meni, kao što polen ovde-onde ostavqa svoje
tragove. To nije bilo presudno, ali je bilo vaÿno, kao što
sve moÿe biti vaÿno u ÿivotu jednog pesnika.

Kao razlikovno obeleÿje srpske poezije sedamdesetih na ula-
sku u osamdesete jeste zahvatawe u presnu, neposrednu, urbanu
stvarnost. Nakon Miqkoviãeve patetike uma, sledila je depa-
tetizacija, stvarawe novih poetizama. Više mi se åini da je
reå o reakciji saputnika nego o izrazu autorske vokacije. S
tim u vezi, doseãam se kratke, gotovo parodiåne pesme Moÿe i
tako: „A moji drugovi pišu pesme / o šibicama, iglicama,
boåicama… / Neka pišu." Da li bi nova krilatica pesnicima
mogla glasiti: Vratimo se velikim stvarima?

To zahvatawe u „presnu, svakodnevnu, urbanu stvarnost"
nije toliko bilo reagovawe na miqkoviãevsku „patetiku uma",
koju ja zovem pobunom — i od koje, svako na svoj naåin, nisu
bili imuni ni Vito Markoviã, Šujica ili Beãkoviã — ko-
liko na jednu pojavu koju je Sveta Lukiã nazvao „socijali-
stiåkim estetizmom". Bilo je to zatvarawe u jedan isprazni
hermetizam iz kojeg se moralo na neki naåin izaãi. S druge
strane, neki lirski modeli su bili potrošeni. Trebalo je
uneti sveÿ jezik u stihove, druge konstrukcije u pesme. A sveÿ
jezik je bio na ulici. Pastorala je postala komiåna jer su we-
nu åednost oduzeli tranzistori, televizori na baterije, far-
merice, plastika. Urbani svet prodro je u deviåansku pri-
rodu.

Branislav Petroviã je veã bio pronašao sopstveni mo-
del.

Bilo je to, inaåe, vreme svakojakog otvarawa: vreme roka,
performansa, neoavangarde, konceptualizma, individualizma
u svim oblastima umetnosti.

Kod nekih pesnika dominirao je izvestan minimalizam i
on je naglo poåeo da ulazi u modu. Odjednom su neki pesni-
ci poåeli da podraÿavaju maštovitog, duhovitog i uspešnog
Miroslava Maksimoviãa i wegove male-velike svetove. I to
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je uzimalo maha. Svi su se, zapravo uÿeleli pravih slika iz
pravog ÿivota. Bio je to drugi povratak malim stvarima po-
sle Riste Tošoviãa i Stevana Raiåkoviãa.

Iako znamo da nijedna umetnost nije preslikavawe „pre-
sne stvarnosti", to obiåno svakodnevqe i male stvari, pa i
mali qudi antijunaci, postali su pravi talas, terawe ideo-
loškog inata deÿurnim propisivaåima tema, siÿea i esteti-
ke. Bilo je to oslobaðawe.

Ja sam, tada, kao sveÿ dobitnik „Brankove nagrade", obja-
vio na naslovnoj strani Kwiÿevne reåi pesmu Priznawe. Bilo
je to iznenaðewe. Pesma je bila hrabra i meðu mladima je po-
stala popularna. Šta sam uradio? Uveo sam mitološke slike
u savremeni urbano-kafkijanski miqe i pesma je dobila jedan
ironiåno-elegiåan, satiriåan ton. Pesma nije bila politiå-
ka. Taj angaÿman je bio egzistencijalistiåki. Bila je to slika
egzistencijalne zebwe usamqenika, sklonog da govori istinu
o svemu, pred silama koje odreðuju pravila ÿivota, postojawa
samog. Gde god sam se pojavqivao traÿili su mi da govorim tu
pesmu. Taj postupak, unošewe mitoloških slika u savreme-
nost i oseãawe kafkijanskog mraka i pretwe biãe izvesno
vreme osnova mojih pesniåkih kwiga, naroåito zbirki Klat-
no i Neman. Pronašao sam bio svoj autentiåan izraz. To ose-
ãawe moje zebwe pred kafkijanskim silama koje su vladale
svakim detaqem našeg ÿivota neki nisu razumeli. Uostalom,
zašto bih im ja tumaåio svoje pesme.

Ne mislim da poeziju treba vratiti „velikim stvarima".
Poezija uvek govori o nekim suštinama, bilo da se sluÿi
sitnim, bilo krupnim stvarima, bilo da su wene teme male,
bilo velike. Naša kwiÿevna kritika je sklona da jedan, do-
minantni kwiÿevni postupak proglasi za jedini pravi. Tako
se u ime plemena marginalizuju autentiåni pesnici. Tad ne-
ko, ko sebe smatra bogom danim, nameãe svoj model pesnicima
ÿeleãi da bude „tata" u kwiÿevnosti. Nije poezija kritiåar-
ska Prokrustova posteqa, niti se pesnici u taj krevet mogu
smestiti. Pravila u poeziji su uvek diktirali pesnici, a
oni ne trpe kalupe.

Jedna duboko provuåena tematska, simboliåka linija kroz
tvoju poeziju jeste ona orfejska. Orfej, ne samo za tebe, nije sa-
mo naš pesniåki predak nego i zemqak. Otud i Balkanski pevaå.
Kako je tekao tvoj silazak u tu prostranu i trošenu temu?

Još u prvoj kwizi Jelen u prozoru objavio sam pesmu Orfej,
posle svega. To je slika jednog kataklizmatiånog trenutka u ko-
me lirski junak ÿeli da spreåi rušewe grada pred naletom
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vremena, rušewe åitavog jednog sveta, svirajuãi u sviralu ko-
ja je naåiwena od wegove sopstvene kosti. Umetniåki åin nije
samo preoblikovawe postojeãeg, on je i oåuvawe doÿivqenog,
pokušaj da se zaustavi proces propadawa, da se zauvek iskqu-
åi princip prolaznosti, odnosno smrti.

Prema duboko ukorewenom orfiåkom mitu — koji je u ci-
vilizaciju usaðen još pre nego što je priåa o Orfeju zapam-
ãena i zabeleÿena — reåi, odnosno pesma imaju boÿanska,
tvoraåka svojstva. Sveta judeohrišãanska kwiga poåiwe reåe-
nicom: „U poåetku beše reå", a ovo verovawe je, verovatno,
još starije od trenutka zapisivawa svetih saznawa.

Samo reå je u stawu da oblikuje haos i da svet postavi u
vaÿeãi poredak kako bi se izmeðu pojava i stvari mogle uspo-
staviti zakonitosti trenutnog ÿivota i svekolikog pamãewa.

U srpskom narodu pesma ima, kao i kod svih starih naro-
da sa balkanskog podruåja, boÿanska svojstva: wome se doziva
kiša kako bi se spasila letina; wome se qubqena doziva na
sastanak; wome se proslavqa sjediwewe dva biãa, muškog i
ÿenskog u jedno kako bi nastao novi ÿivot; wome se na drugi
svet, u onostrano, ispraãaju mrtvi; wome se iz tela izgoni
bolest, a iz kuãe zlo u bestragiju; wome se proslavqa uspešno
skupqawe letine; wome se dozivaju u pomoã sile dobra (vile)
kada se junak naðe u nevoqi, wome se doziva kow i moli te-
gleãa ÿivotiwa, ovde, u moravskom kraju, da izdrÿi još ma-
lo…

Ima veã dvadeset godina kako mi je engleski pesnik Ri-
åard Berns, koji je pre Srbije bio oåaran Gråkom, rekao da je
zapawen koliko je meðu Srbima razvijen kult poezije i koli-
ko je u našem narodu veliko poverewe u reå. Iznenadio ga je
broj prisutnih na kwiÿevnim veåerima, potreba da se viðeno
zapiše, da se o smišqenom ostavi trag, ili da to uåini onaj
koji je pisawu stihova i kwiga vešt.

Opåiwen tim poverewem u jezik i srpskim obiåajnim pe-
smama Berns, sada veã i profesor na univerzitetu u Kembri-
xu, nauåio je srpski jezik i danas åita srpske stihove u ori-
ginalu. Pre nekoliko godina napisao je briqantnu, izuzetno
muzikalnu pesmu na engleskom jeziku sa refrenom na srpskom:
oj dodo, dodole…

I danas, kada poåesto ništa nema smisla, Srbi imaju
neograniåeno poverewe u moã pesme i reåi. Wihovi pesnici
preoblikuju, u svojim stihovima, svet koji im nije naklowen,
ili kome oni nisu nakloweni, traÿeãi, sve iznova, moguã-
nost da se on ustroji ponovo, na pravednijoj i drukåijoj osno-
vi. Tako preuzimaju ulogu tvorca baveãi se svojim bogatim je-
zikom.
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Mi smo mnogo šta nasledili od Grka, kao i åitava Evro-
pa. U Rilkeovoj pesmi bitan je tragiåan trenutak kada se Or-
fej okreãe ne bi li se uverio da ga Euridikina senka prati.
I taj je trenutak mnogo puta, u mnogo varijanti opevan u poe-
ziji.

Ali, kod Orfeja je bitan, ako ne i najbitniji, sam wegov
dar. Poezija je åin preoblikovawa sveta ili oneobiåavawe
stvari. Jer, šta je stavqawe reåi u neoåekivani poredak u
stihovima svakog pesnika nego preoblikovawe postojeãeg.

Orfiåki princip nije princip opevavawa, veã stvara-
wa. Tema Orfejeve nesreãe i tuge je jedno, a poverewe u wego-
vu moã, u moguãnosti pesme — drugo. Buduãi da je Orfej bo-
ÿanskog porekla, a boÿansko je beskonaåno, to su i wegove
moguãnosti nepotrošive, beskonaåne.

Ima u tvojim kwigama pesama posebno markiranih, s naro-
åitom specifiånom teÿinom i sloÿenim, nelako sagledivim
sklopom. Nazvao bih te pesme sabirnim pesmama, ili pesmama
studijama, nezavisno od toga da li su jednodelne ili višedelne.
Takvima smatram neke naslovne pesme tvojih kwiga, kao što su
Jelen u prozoru, ili Vrata u poqu. Kako si dospeo do takvih
pesama? Da li ih dugo i mukotrpno traÿiš ili same doðu po
svoje?

Baš te pesme došle su same od sebe. Izronile su izne-
nada iz neke izmaglice, nagoveštaja tek, i uobliåile se bez
ikakve moje posebne „filozofije kompozicije".

Pesmu Jelen u prozoru napisao sam u jednom dahu. Video
sam nekakvu ogrebotinu na prozorskom ramu u stanu Milana
Mladenoviãa, a ispod: ÿelezniåke šine, vozove i ÿice. Ta
slika mi nije dala mira. I åim sam stigao kuãi seo sam za
sto i napisao pesmu u dahu. Åak ništa u woj, kasnije, nisam
promenio. Nijednu reå. Åitava slika je bila tu. Ali, ta slika
više nije bila iseåak iz stvarnosti, veã sublimat duha: sve je
u woj dobilo posebno, simboliåko mesto.

Kada se neznano odakle pojavila pesma Vrata u poqu, i
kada sam napisao prvi deo, znao sam da ãe ona imati dvanaest
mawih celina i da ãe svaka od wih biti posebna. Wu sam is-
pisivao duÿe, ali znao sam taåno šta koji deo treba da sadr-
ÿi. To je pesma o odlaÿewu koje nam je svima suðeno: i pe-
snicima, našim draganama, i sudijama, vojskovoðama, åoveko-
qupcima, kurvama, ubicama, ÿrtvama i xelatima. I svi mora-
ju da proðu na onu stranu kroz taj tesan prolaz na pustoj ve-
trometini ÿivota. Znao sam šta koja celina treba da sadrÿi.
Nisam traÿio podteme niti sam smišqao posebno mesto sva-
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ke celine u opštoj kompoziciji. To je pesma „odradila" sama
za sebe.

U sluåaju pesme Jelen u prozoru to je bio sasvim kratak
proces od nekoliko åasova; što se tiåe drugog, Vrata u poqu
— ispisivao sam stihove nekoliko meseci, a uzgred radio i
druge stvari. Åini mi se da, kao i u svakom stvaralaåkom
procesu, nema pravila.

Ovde bih skrenuo paÿwu na ono što se obiåno zove pesniå-
ki angaÿman, ili otvoreni lirski komentar prilika, društve-
nih i opštih. Ako mogu da istaknem jedan vrednosni stav, onda
bih rekao da si od onih retkih koji takve osvrte ugrade u pesmu
a da se pesma ne pokvari, naprotiv. Skreãem paÿwu samo na
kquåni obrt pesme Letopisac pred bibliotekom na Kosanåi-
ãevom vencu, iz kwige Silazak. Poenta je najdubqa i reska, a
duhovno otmena osuda nekdašwih i skorašwih bombarderskih
pustolovina moãnog sveta nad našim narodom i wegovom kul-
turom.

Bojim se, kao i ti, da je angaÿman u poeziji danas pogre-
šno shvaãen. U poeziji sedamdesetih i osamdesetih bilo je
angaÿmana. Ali, to nije bilo angaÿovawe za nešto, veã pro-
tiv neåega. Angaÿman protiv neåega, a to nešto je najåešãe
ispoqavawe moãi, vlastoqubivost, „tirjanstvo", ima duboko
humanistiåko, civilizacijsko opravdawe. Moÿe se tvrditi da
to nije predmet poezije. Sve je predmet poezije, voleo neko to
ili ne. Samo, postavqa se pitawe: umeš ili ne umeš? Šta
su, uostalom, satiriåne pesme? Hoãemo li, zato što neko ima
svoj kukaviåki program, da se odreknemo Danteovog Pakla,
Molijera, Šekspira, Hajnea, Zmaja, Vojislava Iliãa, Brehta,
Zbigweva Herberta…? I zašto bi takve teme pogodovale dra-
mi i romanu, a ne pogoduju poeziji?

Pesnik mora da uåestvuje u svom vremenu. Što je izbor
wegovih tema širi, wegova pesniåka snaga je veãa. Trebalo
bi da pesnik moÿe da napravi pesmu od svega åega se dotakne.
To je bio idael Åeslava Miloša. Pred kraj ÿivota je zaÿalio
što je neke bogate humanistiåke i dramatiåne teme potrošio
na prozu. Smatrao je da nije trebalo da napiše nijednu pro-
znu reåenicu, jer je sve mogao da izrazi stihom.

Društvene prilike su uvek bile tema poezije. Skerliãe-
va doktorska teza je bila: Francusko javno mwewe prema poli-
tiåkoj i socijalnoj poeziji 1830. do 1848. Znaåi, Skerliãu ta
tema nije bila tugaqiva. Kome su, onda, danas, takve teme tu-
gaqive i zašto? Ako bi se poezija zatvorila u samo jedan krug
tema, ubrzo bi poåela da se bavi sama sobom i da prepevava
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teorije o kwiÿevnoj umetnosti koje se svaki åas pojavquju. Za-
tvorila bi se opet u hermetiåki krug pa bio on „socijali-
stiåki estetizam" Svete Lukiãa ili neki drugi. Izgubila bi,
tada, kontakt sa ÿivim jezikom. Onda bi došle opet neke se-
damdesete…

U svojoj najdubqoj suštini poezija je nepristajawe: na
svet koji roðewem nismo birali, na jeziåke sklopove koji su
se potrošili, na tuðu voqu koja ÿeli da se nametne, na bo-
ÿansku i qudsku nepravdu, na qubav voqene prema drugome, na
loše karaktere, na ÿive qudske karikature, na glupe zakone,
na normirawe svesti, na fiziåko nasiqe i, na kraju krajeva,
na prolaznost i smrt.

Jedan si od pesnika koji ne dvoje liåno i iskustvo kulture
kojoj pripadaju. Po tome si legitimni naslednik pesnika poput
poåivšeg Laliãa ili Miodraga Pavloviãa. Reå je o intimnom
odnosu, ne o eruditskoj distanci. Kako se zasnivao taj odnos
prema civilizacijskom predawu, kao sastavnom delu ovoga tre-
nutka i sopstvenog biãa?

Ako prihvatimo tezu da je savremena poezija amalgam sve-
ga doÿivqenog i saznatog i onoga åemu teÿimo, onda je odgo-
vor na to pitawe vrlo jednostavan. Mi smo deo saznawa o ÿi-
votu, o okruÿewu u kome ÿivimo, o trenutku koji nam je dat da
ga proÿivimo, o društvenim i istorijskim promenama, pri-
mili liånom percepcijom, upijajuãi kao sunðeri svet i poja-
ve u wemu. Ali, veliki deo saznawa prenet nam je i preko
kulture, i naše i tuðe. Tako je i tuða kultura, usvajawem, po-
stala i naša. Svi smo mi svoju kompletnu predstavu o svetu i
našem ÿivotu u wemu stvorili na taj naåin. Tako su kulturne
åiwenice postale doÿivqene åiwenice.

Ako prihvatiš da je civilizacijsko nasleðe deo tvog
liånog iskustva, kao što je deo tvog takvog iskustva saznawe
da se voda razliva, da se vatra moÿe upaliti i ugasiti, da
ptica leti, onda prema wemu neãeš imati nikakav patetiåan,
poseban odnos. To civilizacijsko iskustvo primiãeš kao ne-
porecivu åiwenicu. Kao što su nabrojane iskustvene åiwe-
nice deo jednog fiziåkog sveta, civilizacijske åiwenice su
deo duhovnog sveta. Danas se ne moÿe zamisliti nijedna liå-
nost koja nema ta dva iskustva amalgamisana u sebi.

Kao što su moji preci preneli na mene svoja genetska
svojstva, tako je neuporedivo širi krug mojih predaka preneo
na mene izvesna civilizacijska svojstva. Isuviše je veliki
krug ovih drugih predaka da bi wihovo uåešãe u formirawu
sveta, ovakvog kako danas izgleda, bilo zanemarqivo. A još
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ranije smo se sloÿili da sve, ama baš sve, moÿe biti tema
poezije.

Metafore izgraðene na predstavama koje pripadaju civi-
lizacijskom iskustvu podjednako su slikovite i ubojite kao i
one koje su izgraðene od elemenata fiziåkog sveta. Naravno
ne mislim ni na kakvo opevavawe istorije. Mislim na ugra-
ðivawe tog nasleðenog, civilizacijskog u samo tkivo pesme.
Uostalom, za poeziju je upotrebqivo sve što je ÿivo u jeziku.
I potrošene reåi kada se dovedu u vezu sa reåima pored kojih
se nikad nisu našle iznenada oÿivqavaju.

U svojim pesmama sluÿio sam se iskustvima srpske kul-
ture, ali, šire uzev, i balkanske kulture: gråke, traåke, da-
åanske, slovenske, rimske… Sve je to u ovom åasu moje. Sve
sam to, pomalo, ja.

Radio Beograd je ustanova kojoj si ostavio godine i godine
rada. Za tu ustanovu svakako te nije preporuåilo dijalekatsko
podruåje sa kojeg potiåeš, ali svakako jeste taj karakteri-
stiåni bas-bariton. Zašto pomiwem glas? Zato što mi se åi-
ni da si od onih pesnika koji umeju da osluhnu sam usmeni izgo-
vor svoje pesme, i da prema tom sluhu i utanaåe odreðene zvuåne
efekte, reåeniåne prelaze u svom pesniåkom iskazu. Šta ti je
bliÿe, u sebi, nemo, ili glasno, pred drugima izgovorena pesma.
Jesi li bliÿi baziånoj, orfejskoj, ili savremenoj, tihoj kamer-
noj poziciji pesme?

Nikad mi nije bilo svejedno kako ãe moja pesma da zvuåi
kada bude izgovorena. Poezija, na poåetku, nije bila umetnost
pisawa, a da ne govorimo o umetnosti štampawa, grafiåke
obrade. Bila je to umetnost govora. Mnogo je duÿe poezija iz-
govarana, upuãivana na sluh, nego što je zapisivana.

Ne mogu da slaÿem reåi jedne pored drugih kao da trpam
drva na gomilu. Kad završim pesmu, åitam je naglas. I sve
dok mi u woj nešto štråi, dok me spliãe, dok neka reå nepo-
trebno lapara negde sa strane, ja nisam zadovoqan. I slobo-
dan stih ima svoju ritmiku. Moÿe da ima i svoju sloÿenu me-
lodiju. Tu svaki glas, slog, reå, reåeniåni sklop imaju svoju
ulogu, kao u kakvom orkestru. U svojim pesmama tu orkestrira-
nu muziku umeo je da dostigne Ivan V. Laliã. Kad åitate we-
govu pesmu, kao da åitav orkestar svira iz stihova.

Ne znam da li je to moje insistirawe na muzici pesme
uticaj radija. Ja radio inaåe mnogo volim. U ranim danima
slušao sam na Radio Beogradu emisiju „Pretponoãni trenu-
ci" u kojoj su najboqi naši glumci åitali stihove najboqih
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naših i svetskih pesnika. I to je uvek bio doÿivqaj. Kasnije
sam i ja vodio i pravio takve emisije.

Pored toga što je u znaåewskom smislu svaka reå bezmer-
na po prostranstvu, tako svaka reå ima i svoju muziku. Pored
smisla, pesma, u mom shvatawu poezije, mora da ima i muziku.
Uostalom, Orfej je boÿanskog porekla, a boÿanstva, makar u
umetnosti, nisu smrtna.
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K R I T I K A

VEÅNO VRAÃAWE ISTOG

Bratislav R. Milanoviã, Male lampe u tamnini, Narodna biblioteka
„Stefan Prvovenåani", Kraqevo 2006

Da je Bratislav Milanoviã pre svega pesnik mitske svesti, mo-
ÿda i nije bilo moguãe ustanoviti pre zbirke Balkanski pevaå obja-
vqene 1995; kritiåari su pronalazili drugaåije formule da odrede
karakteristiåne crte wegovog pesništva, a åini se da je i sam pe-
snik dugo tragao za svojim pravim izrazom i za znaåewima koje bi
najuverqivije mogao da aktivira. Zbirka sazdana prema formuli „iza-
branih i novih" pesama Male lampe u tamnini koja je Milanoviãu
donela jedno od najuglednijih kwiÿevnih priznawa u našoj zemqi —
Zmajevu nagradu Matice srpske — oblikovana je tako da naglasi one
mitske elemente u pesnikovom govoru i svetu simbola koji taj govor
aktivira.

Tako ãemo i u pesmama iz Milanoviãevih ranih kwiga (u pr-
vencu Jelen u prozoru iz 1975, za koji je dobio Brankovu nagradu, i
zbirci Klatno iz 1980), u kojima su kritiåari naglašavali nesum-
wivo postojeãe socijalno-kritiåke i veristiåke note, odnosno, u
drugim sluåajevima, ocewivali ih kao proizvode svojevrsnog „neoli-
rizma", sada, naknadno, otkriti tragove mita, mitskih slika i juna-
ka, koji predstavqaju anticipaciju onog naåina pevawa koji smatra-
mo za ovog pesnika najplodnijim. I u slici jelena u prozoru po kojoj
je naslovqena Milanoviãeva prva zbirka, ukoliko je protumaåimo
kao nejasan nagoveštaj sveta mitskih predstava, kao wihov još jedva
primetan ostatak koji se probija kroz naslage istorijskog vremena i
zalazi na drugu stranu wihovog ishoda u svakodnevici („gluvi pre-
deo, / izvan turbina, preko ÿeleznog mosta"), mogli bismo, u rogu,
makar i izmišqenom, u rici, u svetloj krvi, uz sve otpisivawe puko
retoriåkih momenata, da vidimo lik mitske univerzalnosti. I neke
druge slike iz ove kwige (splavari po vremenu, åudna kuãa na åiji
prag pada krqušt, zver koja spava u vlaÿnom gradskom runu i grad ko-
ji se ruši i tone) kao da spadaju u elemente jednog sloÿenog sveta,
koji najednom postaje svestan svojih starijih, umalo zaboravqenih
slojeva.

Zbirka Klatno izriåitije uvodi mitske elemente u svakodnevi-

cu, i to najåešãe u ironijskom kquåu. Ovde je Milanoviã, verovatno
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nošen talasom poezije svoga vremena, socijalno angaÿovan pesnik.

Svoje okruÿewe on slika preteÿno tamnim bojama i predstavqa ko-

šmarnim slikama koje nas ponekad podseãaju na fantazmagoriåne

prizore anti-sveta Novice Tadiãa („zdravo prijatequ: dobra ptico:

/ evo ti ogrlica od mojih mrtvih zuba" ili: „Mirno je u našoj kuãi,

/ nema se šta ni jesti, ni piti … niti je voda plavi, / niti je udara

grom"). Dovoðewem u iskustvene kontekste svakodnevice, ironijski

se razvrgava vlast mitskih likova; Crni Trojan sada sedi u stolici

i telefonira, vrzina kola vila i vilewaka viju se po uredima, beli

ðavoli vezuju elektrode… U spoju i prepletu svevremenog i trenut-

nog, mitskog i tehniåkog, raða se jedan novi svet. Poezija u takvom

svetu mora najpre da postane svesna sebe, svesna da je sazdana od sit-
nih reåi, da su „jezici isprani u mlakim pesmama". Ta spoznaja je

bolna, ali u isti mah otreÿwujuãa, ona oslobaða pesmu. Oslobaða je,

ali je to samo sloboda „od", još ne i sloboda „za".

U kwizi pesama Neman iz 1987, ironijski odnos prema mit-

skom, ali i svakom drugom nasleðu, postaje podrazumevan; gavran iz

epskih pesama sada je „mirna ptiåurina" „tuÿnog, oliwalog perja",

nepotreban, izlišan pesnicima novih vremena. Oni se snalaze u

svom, novom svetu, za koji su mitovi „hromi totemi, iglene uši /

kroz koje gmiÿe ÿivot triput vezivan". I u ovakvoj konstelaciji bi

pevawe trebalo da predstavqa kontrapunkt ÿivotu nesigurnom u svoj

smisao. Bez utehe, i bez iluzija, sasvim blizu smrti: „neko peva s

glavom / ispod ruke".

Prekoraåewe te granice Milanoviã ãe iskusiti tek sa veã po-

menutom zbirkom Balkanski pevaå. Tek u ponovo otkrivenim prosto-

rima mita pesnik sa preloma milenijuma moãi ãe da ponovo prepo-

zna tvoraåki potencijal pevawa, åak da uzdigne pevawe iznad drugih

oblika odnosa prema svetu. Wegov slepi pesnik, koji nije video ni

prolazak vojske, ni udare pošasti, ni poraze, ni slike mrtve zemqe,

moÿe, na kraju svoje litanije, glasom ispuwenim nekom åudnom vr-

stom spokojstva, da kaÿe „sad moje pesme / mesto mene posmatraju

svet". Posmatraju ga, saznaju, moÿda sa nadom da ãe jednom moãi iz-

nova da ga stvore. Mitska, odnosno, kako u pogovoru kwizi izabra-

nih i novih pesama kaÿe Bojana Stojanoviã-Pantoviã, sintetiåka

kulturno-istorijska perspektiva koju je osvojio Milanoviã, omogu-

ãila mu je da iskoraåi iz ipak zatvorenog kruga predstava svagda-

šweg iskustva i da se zagleda u wihove dubqe korene. Teško je pro-

ceniti u kojoj meri je novi, pozitivni odnos prema mitskim i isto-

rijskim slojevima bio nošen logikom unutrašweg razvoja Milano-

viãeve pesniåke avanture, a koliko je predstavqao odziv na talas ob-

nove razliåitih likova tradicije, koji je devedesetih godina pro-

šlog veka bio moÿda i najuoåqivije obeleÿje poetiåkih kretawa u

srpskom pesništvu. Najuoåqivije i verovatno najuåestalije, ali ne u

svakom svom vidu i dovoqno plodotvorno. Milanoviã je, instinktom
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dobrog pesnika, uspeo da izbegne zamke idealizacije „zlatnog doba" u

koje su mnogi drugi upali.

To mu je pošlo za rukom zato što je uspeo da zadrÿi — i sada

åak i da udvostruåi — otklon koji wegova pesma zauzima prema obu-

hvatnim iskustvenim i smisaonim kompleksima: i prema sadašwo-

sti, i prema prošlosti. Pesme kao što su U mekom i udobnom mraku,

Dozivawe Beograda ili Nemoj anðele, svedoåe o toj dvojakoj oprezno-

sti, o pesnikovom nastojawu da ne izda smisao, ma koliko ovaj izgle-

dao nepovratno zapreten i voðen uzaludnošãu koja preti u svim epo-

hama. Naslovna pesma zbirke Balkanski pevaå, prikazuje inicijalnu

situaciju pevawa upravo kao otpor toj uzaludnosti: „neki mali am-

bis åuåi na mome ramenu, / … i goni me da pevam." Pesma sada ima

kosmiåko vaÿewe, ona je prepoznata kao sila koja drÿi svet na oku-

pu. „Pevaj / jer ako prestaneš u sve ãe opet / zaleãi tamnina i svuda

ãe cvetati kukuta, / pevaj dok ti grlo ne natekne, / dok se saãe nebe-

sko ne ispuni glasom, / pevaj dok se ne rasprsne ÿila." To je pevawe

kao neka elementarna forma govora, u dosluhu sa svetom, koji bi bez

pesme bio toliko rðav da bi se raspao. Glas Balkanskog pevaåa, Or-

feja, u ovim stihovima razvija se u kosmiåku orkestraciju.

U narednim dvema kwigama Vrata u poqu (1999) i Silazak (2004)

pesnik uglavnom varira i obogaãuje osvojenu svest o pesmi kao ko-

smiåkom naåelu, s tim što u prvoj mahom tretira svetle, gotovo da

bismo smeli da kaÿemo: uranske, a u drugoj tamne, htonske aspekte

ovog naåela. To se posebno jasno uoåava ako uporedimo himniåki ton

poeme Vrata u poqu sa jedne, odnosno niz varijacija motiva silaska

u podzemqe, sa druge strane. Neke konstantne osobine, meðutim, pri-

meãujemo u obema kwigama. Pre svega, Milanoviãevo „otkriãe" Bal-

kana kao zasebnog, drevnog kulturno-istorijskog prostora. Zatim, oset-

qivost za brige sveta napuštenog od bogova. Ili cikliåko shvatawe

istorijskih zbivawa, shvatawe po kome se novi ÿivot raða posle —

ili iz — uništewa, po kome se zbivawa odvijaju na prepoznatqive,

ponovqive naåine. Karakteristiåna u tom pogledu je nadahnuta pesma

Triptihon za Aleksinac koju pesnik piše na vest o stradawu wegovog

rodnog grada tokom posledweg rata, kada su neprijateqski ratni avi-

oni izruåili bombe na porodiåne kuãe i wihove usnule ÿiteqe.

Zbirka Silazak predstavqa kreativni vrhunac poezije Brati-

slava Milanoviãa. Zagasiti, tamni tonovi pesama, cikliåko shvata-

we istorije kao veånog vraãawa istog elegija Letopisac pred biblio-
tekom na Kosanåiãevom vencu, Gamzigradska elegija, Silazak i drugih,

uzajamno prepoznavawe minulog u savremenom i obratno, konaåno,

osetqivost za pitawa osnovnih vrednosti (stih „Svet silazi kad jek-

ne zvono u visini" zvuåi kao neka vrsta dijaloga sa onim pitawem

Niåea i Dostojevskog — šta biva kad je Bog mrtav), sklapaju se u

upeåatqivu, zrelu, za sadašwi trenutak naše kwiÿevnosti dragoce-

nu poeziju. Ona se ogleda u „predelima nepoznatim, ali ne sasvim"
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— u univerzalnim duhovnim prostorima koji natkriquju istorijsko

postojawe. Milanoviã uvek moÿe da se pozove na åitav niz prethod-

nika u svom nastojawu da poeziju izgraðuje kao rekonstrukciju kul-

turno-istorijskih tokova, u prvom redu na jednog Miodraga Pavlovi-

ãa i wegovu veliku poetsko-filozofsku sintezu ili, iz nešto druga-

åije perspektive, na ishode gotovo arheološkog uspiwawa kroz nata-

loÿene slojeve kultura, Balkanskom ulicom Ivana Gaðanskog.

Motiv silaska, kquåni za ovu zbirku, ne bi trebalo vezivati

samo uz mitsku predstavu „balkanskog pevaåa" Orfeja. Istorija mi-

šqewa zna i za druge velike silaske — onaj Odisejev, ili nekoliko

Platonovih, da se zadrÿimo samo unutar srodnog kulturnog kruga.

Biãe da je koren ovih predstava još stariji, mnogo stariji, i da

predstavqa jednu od antropoloških konstanti. To što se pesnik

Bratislav Milanoviã osetio spremnim da se uhvati sa wom u ko-

štac, predstavqa svedoåanstvo više u prilog tvrdwi o dostignutoj

meri wegove stvaralaåke zrelosti.

Saša RADOJÅIÃ

DIJALEKTIÅKA PRIRODA KRITIKE

Slavko Gordiã, Savremenost i nasleðe, „Orpheus", Novi Sad 2006

Odavno veã svako pojavqivawe kwige Slavka Gordiãa (1941)

predstavqa relevantan doprinos srpskoj kritiåkoj i nauånoj misli.

Odavno se veã interpretativni i aksiološki aspekti wegovih tek-

stova ne samo osluškuju, veã s paÿwom prate. Iako su razlozi ovoj

pozornosti mnogostruki, iako mogu biti razliåito opisani i protu-

maåeni, jedan od wih sasvim oåito leÿi pre svega u odgovornom, ar-

gumentovanom i posveãeniåkom åitawu, odnosno u åitalaåkoj preda-

nosti i otvorenosti koja ne pravi razliku izmeðu rodovskih ili

ÿanrovskih odredenica, niti pak bira po principu generacijskih

bliskosti. S druge strane, esejistiåko-kritiåki tekstovi profesora

Gordiãa u najplodotvornijem obliku predstavqaju objediwavawe kwi-

ÿevno-nauånih disciplina, gde se poetiåko-teorijska promišqawa

ne odvajaju od kwiÿevno-istorijskih pogleda i preseka, dok inter-

pretacija dela ide naporedo sa wegovim vrednovawem, ne uvek nuÿno

afirmativnim.

Taåan redni broj kritiåko-esejistiåke kwige Slavka Gordiãa

Savremenost i nasleðe, koja nastavqa prethodeãi plodan niz od devet

metatekstualnih i tri prozna ostvarewa, zna verovatno samo autor,

buduãi da se 2006. godine, åini se nekako u isto vreme, pojavila i

wegova Razmena darova, kwiga sliånog metodološkog pristupa ali
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usmerena iskquåivo prema poeziji. U Savremenosti i nasleðu, meðu-

tim, Gordiãevi tekstovi za svoj predmet biraju ÿanrovski raznovr-

sna dela, te bivaju podeqeni u tri poglavqa od kojih su u prvom i

najobimnijem prisutni uglavnom oni koji se bave fikcionalnom i

nefikcionalnom prozom Dositeja Obradoviãa, Milana Kašanina,

Mihaila Laliãa, Boška Petroviãa (povlašãenog pisca kojem autor

posveãuje dva teksta), Aleksandra Tišme, Miodraga Pavloviãa, Åe-

domira Mirkoviãa, Mira Vuksanoviãa i Ðorða Randeqa, ali i poe-

zijom Desimira Blagojeviãa, Milana Nenadiãa, Zlate Kociã. Drugo

poglavqe odnosi se na tekstove koji, razliåitim povodima ispisa-

ni, sagledavaju univerzitetsku kritiåku i kwiÿevnoistorijsku prak-

su Miroslava Egeriãa, Branka Popoviãa i Svetozara Petroviãa, da

bi treãe u sebi obuhvatalo one stranice kojima Slavko Gordiã reagu-

je prvenstveno kao humanista i intelektualac u istorijsko-politiå-

kim uslovima uzrokovanim NATO bombardovawem 1999. godine.

Naslov kwige Savremenost i nasleðe i sintagmatski i asocija-

tivno priziva åuveni Eliotov esej. Ali bliskost sa ovim esejem po-

najmawe je bitna na ovom formulativno-sintagmatskom nivou. Ona

se zapravo ispoqava na suštinskoj, imanentnoj ravni Gordiãevog

kritiåko-esejistiåkog i interpretativnog postupka. Zlobnici kaÿu

da kad nema šta da se kaÿe o samoj kwizi govori se o wenom naslovu.

Ali, kao što sam veã jednom prilikom naglasio, naslov ne mora bi-

ti tek jedna paratekstualna åiwenica, veã i te kako moÿe, u onim

svojim sreãnim i svesnim rešewima, da potpomogne igru znaåewa

ili pak otkrije osnove stvaralaåkog koncepta. Naslov, dakle, treba da

predstavqa simboliåko saÿimawe poetike kwige ili, u ovom sluåa-

ju, metodološko-problemskog pristupa prouåavawu kwiÿevnog dela.

Iako Gordiã u kwizi, ako se ne varam, pored naslovnog mesta

samo jednom pomiwe, u tekstu o Desimiru Blagojeviãu, „tle pesniåke

savremenosti i nasleða", to ne znaåi da je naslovna semantika usme-

rena samo na ovaj tekst, veã ona konsekventno odraÿava problemski

aspekt åitave kwige i metodološki postupak wenog autora. Drugim

reåima, odnos „savremenosti i nasleða" nije tek jedno naglašavawe

aluzivno-dopadqive i podrazumevajuãe relacije u kontekstu kwiÿev-

nog stvarawa, veã predstavqa imanentnu odliku Gordiãevog eseji-

stiåko-interpretativnog pristupa. Tek, autor svojim piscima pri-

lazi autentiåno i odgovorno, sa jasno izraÿenim ciqem i svrhom

svog kritiåkog govora, ali ujedno i nekako neoptereãujuãe, pa i šar-

mantno, iza åega gotovo redovno ostaje utisak spoznajnog uåinka i

recepcijske punoãe, ali i diskursne neposrednosti ovih tekstova.

Åini se da wihova sugestivnost proizilazi iz karakteristiånog me-

todološkog postupka Slavka Gordiãa kroz koji neosetno i teåno

progovara gotovo idealan spoj nauåne odgovornosti i åitalaåke stra-

sti, spoj u kojem se neprestano i ubedqivo proÿimaju savremena teo-

rijska osvešãenost, vrsan i autonoman kritiåki nerv i zavidno
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ostvarena kwiÿevnoistorijska svest, sa esejistiåkim „prosevima", i

kwiÿevno aktualnim komentarima i digresijama, što ove tekstove

åini kompetentnim, ali i ÿivim i prisnim sagovornicima.

Moÿda najevidentniji primer Gordiãevog kritiåko-esejistiå-

kog kreda nalazimo na poåetku teksta posveãenog prozi Åedomira

Mirkoviãa: „Interpretacija kwiÿevnog dela, kao što znamo, ne bi

smela da se bavi oåiglednostima, da otkriva vidqivo, razlaÿe raz-

loÿeno, tumaåi protumaåeno. Koliko je u tekuãoj kritici i esejisti-

ci izlišnog a ekstenzivnog govora o znaåewima koja nisu sporna i

vrednostima koja odavno niko ne dovodi u pitawe…" Iako me zavr-

šetak ovog citata moÿe oznaåiti kao potencijalnu metu Gordiãevog

kritiåkog tona, ovaj pasus implicitno ukazuje na autorov imperativ

odgovornog prouåavawa kwiÿevnosti, onog govora, dakle, koji bi bio

problematizujuãi i otkrivalaåki, a ne tek bledi eho veã osvedoåenih

kritiåkih glasova.

Otuda Gordiã neguje ne samo u Savremenosti i nasleðu veã, sve-

doci smo, i u ispisniåkoj Razmeni darova, kao uostalom i u svojim

prethodnim esejistiåko-kritiåkim radovima, upravo onaj interpre-

tativni postupak koji dvostruko raåuna na nasleðe. Na prvom mestu

autor nikada niti pisca niti delo ne prikazuje kao samoniklo seme,

veã ga uvek uÿe i šire kontekstualizuje, daje wegova „srodstva i su-

sedstva", odnosno naglašavajuãi kako wegov sinhronijski presek i

nivo savremenosti, tako i dijahronijsku perspektivu i tradicijsko

umetniåko zaleðe. Tek kroz ovako svevremeno i svestrano sagledava-

we da se uobliåiti potpunija slika neåijeg stvarawa što je, ispo-

stavqa se, uslov za relevantno i ubedqivo ocrtavawe znaåewskog

profila i vrednosnog statusa odreðenog dela. S druge strane, Gor-

diã ovaj kwiÿevno-umetniåki odnos savremenosti i nasleða udvaja i

onim odgovornim kritiåkim pristupom predmetu svoje misli. Tako

pisac Savremenosti i nasleða neprekidno u svojim tekstovima, i to

je åini se jedna od osnovnih distinktivnih obeleÿja wegovog po-

stupka, suoåava razliåite, pa i opozitne osvrte i tumaåewa drugih,

savremenih ili prethodeãih kritiåarskih ocena i opisa. I dok bi

za drugoga ovaj korpus literature bio sputavajuãe breme, dotle Slav-

ko Gordiã kao da tek u ovom okviru dobija svoju interpretativnu i

inspirativnu snagu. Na ovoj taåki prepoznaje se zapravo dijalektiå-
ka osnova wegovog diskursa, osnova koja poåiva na naåelu veštine

razgovarawa, ali i nauåne dosetqivosti. I åini se da za autora tek

zahvaqujuãi ovoj konstelaciji odnosa, odnosa koji raåuna na svest o

„savremenosti i nasleðu" kako samog kwiÿevnog dela, tako i wegovog

prateãeg metatekstualnog prostora, kritika dobija oznaku kreativne

delatnosti.

Upravo kroz ovakav vid i obim dijalektiåki ustrojene korespo-

dencije Gordiãev diskurs izgraðuje svoju autentiånost i relevant-

nost. Tako se vrednost wegovog osobenog diskursa oåitava ne samo
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posredstvom mnoštva otkrivalaåkih uvida, ili pak uåešãa lucidnog

i široko asocijativnog i sintetizujuãeg povezivawa iza kojeg stoji

nesumwiva erudicija, veã i kroz nova viðewa nekih okoštalih se-

mantiåkih i aksioloških pretpostavki, ali i odgovornog i odva-

ÿnog dovoðewa u pitawe odreðenih segmenata iz opusa nekih od na-

ših najznaåajnijih proznih pisaca (Aleksandar Tišma). Iz ovakvog

pristupa progovara zreo i autonoman duh koji ne zanemarujuãi drugo

i tuðe mišqewe, dijaloški ili polemiåki, ali uvek ubedqivo i ar-

gumentovano, teÿi novim zakquåcima, unapreðujuãi time u doslov-

nom smislu srpsku kwiÿevno-kritiåku misao i praksu.

Veã u prvom, otvarajuãem tekstu Dositej Obradoviã i kwiÿevno
vreme sadašwe, jednom od moÿda najpoletnijih, Gordiã navodi teze i

misli istoriåara kwiÿevnosti poput Jovana Deretiãa ili Milora-

da Paviãa, ali i pisca Vladana Desnice, nalazeãi u wima podstica-

jan impuls za svoju preispitivalaåku tezu o apozicijskoj oznaci Do-

sitejevog stvaralaåkog statusa. Naime, Gordiãevo novo åitawe Dosi-

teja ima za svoju osnovu kako neke odomaãene formulativne sintagme

iz školskih programa, pa i šire kulturne sfere, tako i potrebu za

novim sagledavawem wegovog dela u kontekstu sadašweg kwiÿevnog

vremena. U tom smislu, autor osetqivim åitalaåkim åulima za kom-

paraciju sadašweg i prošlog, savremenosti i nasleða, osvetqava

ovu vezu koja je mnogo izrazitija nego što se u našem kwiÿevnom

vremenu „didaktiåke jeresi" to åini: „Rani Dositej našem vremenu

biva blizak svojom mentalnom i verbalnom hitrinom, ukusom za pa-

radoks i brzi prelaz, sposobnošãu da u svome 'naåinu reåi' sjedini

prizor i sentenciju, mir viših istina s trenutkom egzistencijal-

nog nemira, svoj i tuð govor, izvoran i aluzivan iskaz." Ovu tezu

Gordiã ãe daqe razvijati i potencirati, koliko neoåekivano toliko

i utemeqeno, na primerima asocijativnog, reminiscirajuãeg upuãi-

vawa na Ivu Andriãa, kao i na Milorada Paviãa i wegov Hazarski
reånik, u kojem autor na osnovu strukturnog i poetiåkog modela ot-

kriva intertekstualnu relaciju prema Dositejevoj Iÿici, Hristoi-
tiji i Vencu od alfabeta.

Daqe ãe paÿqivo åitawe i otkrivawe strukturnih i ÿanrov-

skih specifiånosti Dositejevih basana, jeziåko-stilska analiza na-

ravouåenija koja slede naraciji, kao i naglašavawe artistiåke lini-

je etiåkih konotacija, omoguãiti autoru da ustvrdi ne samo da je dis-

pozicija artiste i literate „u Dositeja generiåki starija od one

razglašenije, prosvetiteqsko-reformatorske", veã i da prevrednuju-

ãe zakquåi da „u Dositeja, u obe wegove filozofsko-pedagoške faze,

literata preteÿe nad ideologom".

Bezmalo svi Gordiãevi tekstovi koji slede, nose za svoj „kri-

tiåki podtekst" recepcijsko nesaglasje i disparatne kritiåke tono-

ve, a pokatkad ãe autor, kao povodom „sluåaja Kašanin", prepoznati

„paradoks kritike", nešto kasnije još ozbiqnije ocenivši wen od-
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nos prema Kašaninu pripovedaåu „otporom ili ravnodušnošãu".

Stoga Slavko Gordiã, rukovodeãi se navedenim imperativnim naåe-

lom kwiÿevne interpretacije, i u samom delu ali i u wegovom meta-

tekstualnom obzorju, traÿi i pronalazi semantiåko-vrednosni pro-

stor otvoren za problematizovawe, odnosno drugaåije sagledavawe i

definisawe poetiåkih, tipološko-ÿanrovskih, jeziåko-stilskih i

ostalih stvaralaåkih dometa odabranih pisaca.

Iako je pomenuta ispisniåka Razmena darova u celosti posveãe-

na poeziji, profesor Gordiã ni u Savremenosti i nasleðu ne zapo-

stavqa pesnike. Tako posveãuje jedan duÿi rad poeziji Desimira

Blagojeviãa, dva kraãa Milanu Nenadiãu i Zlati Kociã, i jedan su-

mirajuãi o poeziji u jednom vremenski omeðenom odseku, u kojem au-

tor piše o Milošu Kordiãu, Tawi Kragujeviã, Draganu Boškoviãu

i Tomislavu Marinkoviãu.

Podstaknut u tekstu Poetiåka srodtva i susedstva Desimira
Blagojeviãa „atmosferom neodreðenosti koju su nad Blagojeviãevim

delom stvorila umnogome opreåna kritiåko-interpretativna åita-

wa", Gordiã ne nastoji da ih izmiri veã da, naprotiv, naglasi te

opreånosti kroz ukazivawe na svu sloÿenost „poetiåko-ÿanrovske

konfiguracije Blagojeviãevog opusa". Autor, tako, interpretacijske

opreånosti ne uzima kao iskquåivosti i pitawe opredeqewa, veã

utemeqeno nastoji da ih sintetizuje, a wihova predmetna ishodišta

predstavi kao „stawe trajnog stvaralaåkog nemira". U tom smislu,

Gordiã naglašava razliåite taåke dodira Blagojeviãeve poezije sa

kwiÿevnim nasleðem, ali i prema svojim savremenicima, nalazeãi u

wegovoj poeziji odlike one „zvuåne grane srpskog modernizma" koja

seÿe do Sarajlije i Kodera, zatim lirska svojstva straÿilovske me-

lanholije, ali i nadrealistiåke primese. Tako ãe, pronalazeãi kod

pesnika brojne „prizore govora u govoru", kako Gordiã figurativno

oznaåava intertekstualne odnose Blagojeviãeve poezije, koji idu od

folklora i pomenutog Kodera, preko Zmaja i Laze Kostiãa, do Pan-

duroviãa, Disa, Crwanskog, autor konsekventno stiãi i do „metafo-

re razgranatog 'korena' i 'prakorena' kojim se wegov opus prihvatio

za tle pesniåke savremenosti i nasleða".

Svojim kritiåko-esejistiåkim radovima i metodološkim po-

stupkom koji odgovorno i dosledno insistira na sinhronijskoj i di-

jahronijskoj ravni prouåavawa kwiÿevnog dela, i kada su u pitawu

umetniåko-poetiåka „susedstva i srodstva", savremenost i nasleðe, i

kada su posredi kritiåki glasovi iz kwiÿevne prošlosti, ali i

kwiÿevnog vremena sadašweg, Slavko Gordiã je odavno podigao le-

stvicu paradigme za kritiåku praksu. Ne zna se šta je u wegovim

tekstovima ubedqivije i doslednije: celishodan spoj nauånog sa ese-

jistiåko-kritiåkim postupkom i izrazom, dijalektiåka dinamiånost

kritiåke misli, istovremena i širina i preciznost neprestanih

literarnih asocijacija i kwiÿevno-istorijskih kontekstualizacija,
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teorijski dar za poetiåka, ÿanrovska, semantiåka ispitivawa i de-

finisawa, oseãaj i koncentracija za jeziåko-stilske analize, ili

pak razigrano bogatstvo reånika, lakoãa i prisnost u izrazu, odgo-

vornost i neposrednost u svesti i tonu. Tek, nova kwiga Slavka Gor-

diãa ne moÿe van pojmovnog okvira svoga naslova, te postaje vred-

nim, autentiånim i ubedqivim delom naše kwiÿevne savremenosti,

a time i našeg kwiÿevnog nasleða.

Ðorðe DESPIÃ

TRAJAWE KAO ILUZIJA

Mileta Prodanoviã, Kolekcija, „Stubovi kulture", Beograd 2006

U srpskoj kwiÿevnosti istorijski roman je odvajkada bio naj-

pre (ili umnogome) poligon za politiåku i ideološku debatu, a tek

potom ÿanr koji pruÿa gotovo nebrojene umetniåke moguãnosti. I

dok su ovaj drugi aspekt u 20. veku s uspehom potvrdili Andriã, Cr-

wanski, Selimoviã i tek još poneko, lista primera za prvi aspekt

bila bi gotovo beskonaåna. Ni naše doba nije bilo pošteðeno ova-

kvog dnevnopolitiåkog tretmana istorije, kako one drevne, tako i

one kojoj smo svi bili svedoci, pa je osim Petroviãeve Opsade crkve
Svetog Spasa u posledwih petnaestak godina teško naãi još neko

delo koje je barem sa znatnijom artistiåkom ambicijom pokušalo da

se pozabavi prošlošãu. Upravo u tom kontekstu novi roman Milete

Prodanoviãa dobrodošlo je i istinsko osveÿewe i to iz najmawe

dva razloga: prvi je što u fokus åitalaåke publike uvodi u našoj

kwiÿevnosti gotovo nimalo obraðivanu temu rimskog prisustva na

tlu današwe Srbije, a drugi je vrlo izbalansirana tematizacija krat-

kog rata izmeðu bivše JNA i slovenaåke Teritorijalne odbrane po-

åetkom leta 1991. Iako su na prvi pogled ove dve epohe ne samo vre-

menski veã i simboliåki izuzetno udaqene, promišqenom konstruk-

cijom romana Mileta Prodanoviã stvorio je veoma kompaktno i åi-

talaåki zanimqivo delo u kome upravo navedene istorijske epohe

svojom sliånošãu na drugi pogled dozivaju jedna drugu i tim neoåe-

kivanim akordom oslobaðaju vrlo velik refleksivni potencijal.

Roman Kolekcija sastavqen je od dvanaest poglavqa. Svako od

wih poåiwe crteÿom i preciznim kataloškim opisom po jednog od

srebrnih predmeta koji, ispostaviãe se, zapravo åine kolekciju sre-

brnog posuða rimskog patricija Flavija Ancija Acilusa Oseusa, ro-

ðenog u Sirmijumu, negde iza 410. godine naše ere, godine u kojoj je

Alarih sa svojim razuzdanim Vizigotima opqaåkao i zapalio Rim.

Pripovedaå potom u svakom od poglavqa naizmeniåno i paralelno
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prati sudbinu Oseusa i wegovog srebra i Stele, struåwaka za raåu-

narske programe, devojke åiji je polubrat poginuo u slovenaåkom ratu

1991. godine i åiji se ÿivot kao deteta oficira JNA, posle godina

studija i izbeglištva u Srbiji, nekako smirio u Londonu nakon uda-

je za Riåarda, suvlasnika vrlo uspešne firme za proizvodwu soft-

vera. Prodanoviã wihove dve ÿivotne priåe spaja na zaista inven-

tivan, a uverqiv i upeåatqiv naåin: raåunarskim programom. Na

tom programu (koji je zapoåeo wen pokojni brat) Stela godinama ra-

di, a on stvara tako upeåatqive simulacije na osnovu dostupnih po-

dataka da se woj åini da pred monitorom svog raåunara zapravo pri-

sustvuje putovawu kroz vreme, da ima uvid i prolaz kroz nekakvu vre-

mensku kapiju te da kao oåevidac biva u prilici da dozna kako

istinsku sudbinu i poreklo vanredne i basnoslovno vredne zbirke

rimskog srebrnog posuða koju je na aukciji kupio wen muÿ, tako i

okolnosti pod kojima je to posuðe ponovo izronilo na svetlost dana

petnaest vekova kasnije, kao i okolnosti pod kojima je ubijen wen

polubrat dok je sa ostalim vojnicima JNA, koji su se predali slove-

naåkim teritorijalcima, izlazio iz opkoqenog vojnog objekta.

Nakon dobro osmišqene „tehniåke" veze izmeðu Oseusa i Ste-

le, simboliåko poqe kontakta izmeðu ova dva lika i vremena u kojem

egzistiraju naprosto se sliånošãu nametnulo. Oseus se nakon dugo-

godišwe drÿavne sluÿbe u Konstantinopoqu, a posle dvorskih splet-

ki i prevrata, vraãa u Panoniju, u Sirmijum, na porodiåni posed, s

nadom da ãe u dubokoj provinciji, bez obzira na stalnu varvarsku

pretwu, uz priseãawe na detiwstvo, provesti bar neko vreme u miru.

Meðutim, druga polovina 5. veka vreme je u kojem se materijalizovalo

sve ono što je do tada bilo latentno, jer Odoakarovo preuzimawe

znamewa cara od Romula Avgustula, odnosno kraj Zapadnog rimskog

carstva 476. godine prošao je zapravo nezapaÿeno. Nije bilo nika-

kvih velikih bitaka u kojima bi Rimqani padali pred naletima var-

varskih plemena. Varvari su veã dugo bili meðu Rimqanima, pa se

dogodilo to da su oni koji su zapravo imali stvarnu moã preuzeli i

ceremonijalna obeleÿja te moãi. U tom vremenu bezvlašãa i opšte

nesigurnosti i u kojem je jedan poredak nestao a ništa novo nije do-

šlo da ga zameni, mešalo se hrišãanstvo i paganstvo, vera i pra-

znoverje, a vera u vrednost i lepotu briÿqivo sakupqanih srebrnih

predmeta postala je za Oseusa (kao i mnoge druge wegove savremenike)

zapravo zaloga nekog buduãeg ÿivota, novog poåetka, onda kada zlo

doba proðe, a vlasnik bude bio u prilici da doðe do tajnog skrovi-

šta u kojem je ostavio svoje blago („Jedino što se, kako je verovao,

opiralo nestajawu bilo je srebro"). Oseus taj åas nije doåekao jer gi-

ne pod ruševinama bedema koji su porušila varvarska plemena u jed-

nom od napada na Sirmijum. Meðutim, na Balkanu, kazuje nam to Ste-

lina priåa, ta boqa vremena nikako da doðu ni mnogo stoleãa kasni-

je: škriwu sa blagom sluåajno otkrivaju kriminalci-ubice dok u
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blizini starog kamenoloma, negde oko Sremske Mitrovice, kopaju

rupu u koju ãe baciti i kreåom politi telo novinara kojeg su upra-

vo ubili. Švercerskim kanalima srebro potom dospeva do velikih

svetskih berzi starina gde ga kupuje Riåard, Stelin muÿ. Ali on i

wegov avion nestaju u monsunskoj oluji, dok Stelu hapsi britanska

policija, jer, kako joj kaÿe jedan od policajaca: „Nadam se da Vam je

jasno u kojoj meri Vaša istraÿivawa mogu predstavqati ozbiqnu

opasnost za globalnu bezbednost." I time je krug zatvoren, i kompo-

ziciono i simboliåki. Odnosno, još jednom se potvrðuje ono što je

Rimqanin osetio još mnogo vekova ranije: „Srebro je, isto tako, bi-

lo slika trajawa porodice, nasleðivawa i vrline: za verno sluÿewe

carevima wegovi su preci dobijali teške srebrne tawire sa imenom

i likom imperatora. Ali i to se trajawe Oseusu sve više ukazivalo

kao iluzija, kao priåa koja se pribliÿava kraju, koja kopni kao i sve

ostalo."

Govoreno reånikom Aristotelove Poetike Mileta Prodanoviã

se odluåio da „izlaÿe ne ono što se istinski dogodilo, nego ono

što se moglo dogoditi, i što je moguãe po zakonima verovatnosti

ili nuÿnosti". Upravo zahvaqujuãi tom odmaku od doslovnog inter-

pretirawa nekog odreðenog istorijskog dogaðaja ili istorijski veri-

fikovane liånosti i wene sudbine, a opet uz dovoqno faktografije

i realija svake vrste (posebno uspele u oÿivqavawu duha epohe kroz

Oseusovu priåu), ali i snaÿnu dozu uverqive i nepretenciozne fan-

tastike (putovawe kroz vreme, kontakt sa mrtvima), kao i upeåatqi-

vog prikaza linåa zarobqenih vojnika JNA u Sloveniji, Prodanoviã

je åitaocima ponudio roman kadar da zadovoqi kako zahtevne åitao-

ce, znalce istorije i istorije umetnosti, tako i radoznalce koje pre

svega zanima intrigantna fabula. I to je uåinio izuzetno uspešno i

uverqivo, moÿda najuverqivije do sada, otkrivajuãi u mnogim deta-

qima predan i minuciozan rad na tekstu romana, što svakako potvr-

ðuje da je Prodanoviã autor širokih kulturoloških interesovawa,

visokih estetskih nazora i velikog talenta, ali i autor koji predano

radi na svojim kwiga (što bi se u nekom drugom kulturnom okruÿewu

verovatno podrazumevalo, dok je kod nas to nešto na šta još uvek

vaqa skretati paÿwu). U tom kontekstu verovatno simboliåki naj-

pregnantniji detaq jeste pojavqivawe lika Dositeja Obradoviãa u

samoj završnici romana: dok Stela hita ka stanu (u kojem ãe biti

uhapšena) na ulazu jedne od retkih starih kuãa koja je preÿivela na-

pade Luftvafe, primeãuje ploåu na kojoj piše da je u woj odsedao

Dositej Obradoviã, prvi ministar obrazovawa u od Turaka tek oslo-

boðenoj Srbiji. I junakiwa konstatuje: „Nikada, zapravo, sve do ovog

sluåajnog susreta, nije ni pomislila na tog pisca i prosvetiteqa:

namah joj se uåinilo da postoji maglovita sliånost izmeðu we i we-

ne sudbine i ÿivota åoveka koji je ovom ulicom prolazio dva veka

pre we — i on je tumarao razorenim i beznadeÿnim prostorima ne
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gubeãi nadu, i on je otišao daleko od mesta roðewa, i on je naivno

verovao da znawe moÿe pobediti tamu." I opet je zatvoren još jedan

simboliåki krug, ovoga puta u smislu promišqawa srpskog nacio-

nalnog udesa.

Dakle, roman Kolekcija jeste dokaz da i mimo naivnih kvazi-

istorijskih priåa koje smo åitali u prošlim decenijama kao i viðe-

wa prošlosti mnogobrojnih ÿenskih i inih pera kojima smo bili

zasipani u prethodnim godinama, jeste moguãe napisati pravi roman

s istorijskom tematikom, roman koji moÿe da bude istinska polifo-

nijska struktura u kojoj se prošlost i sadašwost dozivaju i poten-

cijalnom åitaocu pruÿaju åitav niz moguãih viðewa i interpreta-

cija sudbine pojedinca, zajednice, graðevina i umetniåkih dela u iz-

uzetno velikom vremenskom luku. Pri tom, reå je o delu koje nije de-

terminisano unapred zadatim poetiåkim koordinatama, veã pre svega

oblikom i smislom priåe koju je autor ÿeleo da nam ispriåa sa ÿe-

qom da podjednako bude i sadrÿajna i zanimqiva, rušeãi uspešno

predrasudu da su pisci takozvane „mlade srpske proze", oni koji su u

našu kwiÿevnost ušli poåetkom 80-ih godina prošlog veka, suviše

hermetiåni za širu åitalaåku publiku. No, kada je reå o Mileti

Prodanoviãu, ovakav pristup je nešto sasvim oåekivano s obzirom

na to da je reå o stvaraocu koji u obe umetniåke sfere u kojima stva-

ra (likovna umetnost i kwiÿevnost) uvek utkiva kritiåki stav i

promišqawe stvarnosti, pa mi se upravo zato åini smislenim da

ovaj tekst završim parafrazom konstatacije jednog istoriåara Rim-

skog carstva za koju sam ubeðen da je Mileta Prodanoviã imao negde

pred oåima dok je pisao ovaj roman o slici dve epohe na istom geo-

grafskom prostoru: pqaåka i nasiqe saåiwavale su jedan od glavnih

izvora bogaãewa Rimqana. To se odrazilo i u delima samih rimskih

umetnika. Vergilijeva i Horacijeva poezija nije ništa drugo no mi-

ran lotosov cvet što pokriva mutnu barsku vodu iz koje je ponikla i

procvetala.

Mladen VESKOVIÃ

TVORAÅKI SMISAO SMRTI

Vuk Krweviã, Beogradski smrtopis, „Altra", Beograd 2006

Poezija Vuka Krweviãa, autora dvadesetak kwiga, proÿeta je du-

bokim oseãawem tragike, smrti koju kao nevidqiv ali preteÿak teret

nosimo i koja obesmišqava åovekove napore. Iz takvog stava uhvaãe-

nosti kanxama smrti niåe veliki deo Krweviãeve poezije. Još pre,

bezmalo, pet decenija, 1960. godine napisao je ciklus pesama O smr-
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ti rijeåi u kojem iskazuje aktivni, stvaralaåki odnos prema fenome-

nu smrti, koji ãe se nadaqe produbqivati i tematski bogatiti. Sti-

hovi: „Da govor smrti bude / da glasovi se weni jave / svojim dahom"

zvuåe gotovo proroåki iz perspektive tadašwe zemqe i stabilnih

prilika, koje je potowe vreme i zbitija u wemu potpuno demantovalo,

a o åemu svedoåi Beogradski smrtopis, iniciran bombardovawem jed-

nog dela te zemqe.

No, pomiwani ciklus problematizuje smisao reåi, odnosno,

poezije i stvarawa, i to ãe takoðe biti tema kojom ãe se pesnik i

ubuduãe baviti. Ciklus Iza svega tematizuje odnos pesme i smrti:

„Pjesmo, porugo smrti, ti si uzaludna / sve dok muk šumori iz tvoga

glasa." Ovaj ciklus koncipiran je od prološke pesme Pristup i

epiloške Odstup, a izmeðu wih je šest celina u kojima se govorno

ja spori sa pesmom i smrãu. Odnos prema pesmi je ambivalentan, ona

se i priziva, kao što se i poriåe moã reåi, odnosno zavodqiva moã

iluzije da se posredstvom pesme izmiåe smrti. Stawe besmisla, ni-

hilizam, praznina pred punoãom smrti odlikuje ne samo ovaj ciklus

veã gotovo i sve ostale. Ipak, åini se da ples smrti koja lebdi u pe-

snikovoj imaginaciji pokreãe ÿivot, raða pesmu, obogaãuje ranije

uobliåene stihove i pesniåke formulacije, pesnikov opus. Naslov

kwige Smrtopis, objavqene 1987. prerasta u Beogradski smrtopis,

shodno stvarnom rukopisu smrti ispisanom 1999. godine, åime se

pesnik samodefiniše u „pisara smrtopisa", odnosno åime podvlaåi

dokumentaristiåki smisao svog rukopisa, jer pisar po definiciji

prepisuje, ne piše, u ovom sluåaju „pisar smrtopisa", prepisuje

stvarnost, o åemu postoji prozni zapis na poåetku kwige: „Stvar-

nost neumoqivo prodire u naše biãe. Slike, zvukovi, sve ono što

registruju naša oprezna åula, ulaze u našu svijest kao istoånici

nereda u onome što veã postoji u nama i kao iskušewe i kao isku-

stvo miješajuãi se s onim talozima vremena i prostora koji jesu ono

što mislimo da smo. I jesmo. Jer sadašwost odmah postaje pro-

šlost. A prošlost izrawa kad joj se najmawe nadaš." U ovom autopo-

etiåki zasnovanom zapisu, autor se pita koliko je qudski ÿivot ve-

zan za sudbinu, a potom reða seãawa iz detiwstva na susrete sa smr-

ãu i wene velike objave u istorijskim zbivawima. Åini se da odgo-

vor na tu pesnikovu zapitanost daje sama kwiga. Da pesnik nije åi-

tav svoj ÿivot proveo na „vjetrenim vratima", da krikovi iz herce-

govaåkih jama nisu uobliåili pesnikovo biãe, moÿda bi olako mogao

zakquåiti da sudbina nema udela u tome. Ovako, sve se sklonilo po

meri „pisara smrti", odnosno kobne geografije podnebqa, te se Beo-
gradski smrtopis moÿe smatrati duhovnom ãele-kulom, onim trajnim

spomenikom u koji su uzidane sve naše pogibije i jadawe zbog nedu-

ÿnih. No, nije ova poezija samo tuÿbalica, ona je i Molitva, „po-

men za nestale bez groba i molitve". Ovakav uvod u ciklus Jadovno u
Beogradu, kojem prethodi citat Jeromonaha Atanasija Jeftiãa o doga-
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ðaju iz Zahumsko-hercegovaåke eparhije, kada je 21. jula 1941. godine

bio doveden protojerej Dušan Krweviã sa 300 vezanih Srba iz Mo-

stara i potom svi bili pomoreni u Jadovnu, pred poeziju stavqa i

ozbiqnije zahteve od toga da pomene i poÿali, ona, oåigledno mora

i da pamti. Moralna obaveza pesnika je da govori o zloåinima, da se

ne zaboravi da su poåiweni: „Moramo praštati / ne smijemo zabora-

viti / … Moramo zaboraviti / kako su ih bili i muåili" (Pomen);

„Da mogu zaboraviti / mogao bih i praštati" (Sluÿba); „Zato nema

zaborava, / zato nema oproštewa", jer tolike smrti obavezuju i niko

nema pravo da ih obesmisli zaboravom i olakim praštawem.

Uvodni deo zbirke, o kojem smo do sad govorili, veoma dobro

korespondira sa završnim, a Vuka Krweviãa pokazuje kao pesnika sa

jasno izraÿenim smislom za dramaturško oblikovawe pesniåke gra-

ðe, iako je åitava zbirka vrlo mudro koncipirana tako da je sve u

unutrašwoj vezi, te se sve pesme znaåewski i smisaono povezuju i

zraåe dajuãi kwizi gustinu i naboj ÿive tvari, jednog snaÿnog orga-

nizma koji deluje i celinom i fragmentima. Obretenije glave naslov

je posledweg ciklusa, a zametak mu je u prvoj pesmi zbirke Ãuk smr-
topis, odnosno u stihu „u rascvetaloj daqini bombe padaju podmu-

klo" koji se kao lajtmotiv ponavqa i iz koga izrastaju sve åetiri pe-

sme koje su odraz ne samo pesnikove imaginativnosti, veã i wegovog

umeãa inovirawa forme, wegove modernosti koja podrazumeva kola-

ÿirawe, citatnost i autocitatnost. Veoma je impresivan uåinak sta-

pawa sopstvenog ritma sa ritmom epike i lirike u ovom ciklusu ko-

ji objediwuje elemente stvarnosti i pesniåke fantastike u kojima

Krweviã doåarava „obretenija", åuda nikla iz jedne tragiåne istine:

„moga roda drevni znak da je noÿ pod grlom vazda".

U ovom ciklusu Krweviã dijahronijski kontekstualizuje vreme,

povezujuãi kraj drugog milenijuma u kojem „bombe podaju podmuklo"

sa „poåetkom bune na dahije" u porobqenoj Srbiji H¡H veka, te se

stavqa u poziciju Filipa Višwiãa i one wegove o istini: „Rado

bismo dobre kazat glase, ne moÿemo veã kako no jeste". Pesnik je kao

i u stara vremena ponovo glasnik s bojišta s kojeg „uÿivo" prenosi

prizore grada obasjanog raketama, trgova na kojima se demonstrira

otpor i prezir neprijateqa, ali slika i podeqenost naroda onako

kako je to åinio i Višwiã. Obretenije qubavne poslanice je medita-

tivno-lirski medaqon, u kojem se sudbina qubavi posmatra kroz

prizmu bombardovawa, odnosno zla koje åini nemoguãim sve druge

vidove ÿivota i postaje poruga åovekovoj potrebi da u qubavi potra-

ÿi samozaborav. Strukturno središte je lirska minijatura: „igliåe

venåe nad vodu cveta / nas voðu cveta nad vodu vene / nad vodu vene

nad vodu spada".

Završna pesma u zbirci Obretenije vjetrenih vrata TV porugom
je takoðe kolaÿirane strukture s tim što u tkivo pesme ulaze stiho-

vi dvoglasne gange, prkosne i podsmešqive pesme Hercegovine, pe-
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snikovog detiwstva, te se u woj na neki naåin zaokruÿuje åitav pe-

snikov ÿivot i sva „prikquåenija" koja su i saåinila ovaj „smrto-

pis". U pesmi ponovo „vaskrsavaju vini i nevini", a pesma kao ÿi-

vo biãe upija sav taj minuli ÿivot i na nedvosmislen naåin deman-

tuje smrt i prolaznost, a pokazuje se svrhovitom ma kako se åoveku

ÿivot povremeno åinio ispraznim, kao što se to govornom subjektu

åini u mnogim pesmama, naroåito u ciklusu Pred sobom kao pred

predmetom. Stawe ispraÿwenost subjekta dominira ovim stihovima,

unutrašwa raslojenost biãa bez središta, koje je u nedodiru sa so-

bom i koje još samo oseãa dodir smrti, a reåi naÿalost nikada neãe

moãi da doreknu tu jezu.

Kao i u prethodnim kwigama, i u Beogradskom smrtopisu Vuk

Krweviã pouzdano dograðuje svoju poeziju kao piramidu stvaranu od

elemenata: ÿivotna graða, istorija, legenda, folklor, mitološko na

sleðe, literatura kao moãan rasadnik iz koga on kreativno preuzima

one vrednosti kojima u svom diskursu daje drugaåija i nova znaåewa,

kolokvijalni govor, sopstveno pesništvo, zaviåajna leksika i sve to

protkano jednom stamenošãu steãka u åijem znamenu je otkrio spoj

veånosti smrti i zapisa o woj.

Poezija i istorija se åesto susreãu i dopuwavaju. Iz tog spoja

niklo je dosta dobre i mnogo neuspele poezije. Bombardovawe naše

zemqe krajem drugog hiqadugodišta kao reakciju imalo je mnogo kre-

ativnog zamaha. O tom dogaðaju ispisani su tomovi kwiga, a vreme ãe

pokazati šta ãe od toga preÿiveti. Meðutim, Beogradski smrtopis ãe

zasigurno i zadugo stajati na samom vrhu tog mnoštva po idejama, po-

rukama i naåinu wihove stilizacije åime je dat doprinos i našoj

savremenoj poeziji.

Milica JEFTIMIJEVIÃ-LILIÃ

ENCIKLOPEDIJA DUŠAN RADOVIÃ

Dušan Radoviã, Baš svašta, priredio Miroslav Maksimoviã, Zavod
za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 2006

„Jedna od neostvarenih ÿeqa Dušana Radoviãa" — piše Matija

Beãkoviã — „bila je da sve što je napisao vidi u jednim koricama.

Bila bi to kabasta svaštara, nešto poput Sveznawa, Kuvara ili Pe-

lagiãevog Narodnog uåiteqa. Sve što je napisao bilo bi skupqeno i

poreðano jedno za drugim pa kwiga kolika bude da bude. Spojio bi

par s neparom: priåe i reklame, pesme i najave, skeåevi i songovi,

aforizmi i intervjui. Spomiwao je vrstu sloga, ilustracije, pa åak

bi se nekoj iskrici, reåenici ili paroli moglo naãi mesto i na
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margini. Samo da sve bude na jednom mestu, da se kwiga moÿe åitati

gde god se otvori, bez redosleda i s vremena na vreme, prema raspo-

loÿewu. Obraãao se s ovom idejom i jednom uglednom izdavaåu i bio

razoåaran što je odbijen."

Poåiwem ovaj prikaz malo duÿim citatom jer precizno opisuje

Radoviãevu ÿequ koja se, posle više od dve decenije, ostvarila!

Pred nama je kwiga Baš svašta (u kojoj se nalazi baš svašta), a koju

je priredio Miroslav Maksimoviã, uz Slavicu Jovanoviã, Milova-

na Danojliãa, pomenutog Beãkoviãa, i da ne nabrajam daqe, jedan od

najveãih znalaca Radoviãevog dela. (Podsetiãu samo da je Maksimo-

viã priredio, zajedno sa Beãkoviãem, onu dragocenu kwigu Na ostr-
vu pisaãeg stola. Kao i da je, ponovo sa Beãkoviãem, sastavio kwigu

Kratke priåe. I jedna i druga kwiga su imale svoje skraãene verzije:

Sreãan gost ÿivota i Priåe.) Ali, ono što se posebno mora podvu-

ãi jeste to da je kwiga sastavqana na tragu te Radoviãeve ÿeqe, koju

smo istakli na poåetku ovog prikaza.

Ali, trebalo je tu ÿequ i realizovati. Kquåno pitawe je, kako u

jednoj kwizi (novopokrenuta biblioteka Zavoda za uxbenike i na-

stavna sredstva „Jedan tom") rasporediti åitavu graðu, odnosno, ka-

ko bi to rekao Miroslav Maksimoviã „ukupno raspoloÿiv materi-

jal". A taj ukupno raspoloÿiv materijal åine: sve Radoviãeve obja-

vqene kwige (i za ÿivota i posthumno), objavqeni tekstovi koji se

nisu našli u kwigama i rukopisna ostavština saåuvana posle pi-

šåeve smrti.

U podnaslovu ove kwige piše da su u pitawu „sabrani spisi".

Meðutim, ta odrednica zahteva objašwewe. Na jednom mestu ovde je

obuhvaãeno sve što je Radoviã pisao, dakle, da tako kaÿemo, sve vr-

ste pisawa. Sve što je pisao, a ne sve što je napisao. (Pada mi na

um da je dobro što je tako, jer ãemo mu se onda još vraãati!) Ili, ka-

ko to beleÿi Miroslav Maksimoviã: „U ovom izdawu, u petnaest po-

glavqa, sakupqeni su primeri svih tih mustri za koje se, na kraju,

kad se izdaleka pogleda, ispostavqa da su izašle iz jedne (åudo-

-tvorne) olovke ili, Radoviãu primerenije, iz jedne pisaãe maši-

ne." Znaåi, preciznije bi bilo da je ovo sabrani spisi bilo pod na-

vodnicima.

Ali, i kad se donosi sve što je Radoviã pisao, ponovo imamo

problem kako rasporediti graðu ili preciznije, kao ovu kwigu uåi-

niti preglednijom. Naravno, sastavni deo ove kwige su Napomene
prireðivaåa ili da kaÿemo muke prireðivaåeve. Tek kada znamo za te

muke, lakše ãemo prihvatiti ovu kwigu kao takvu. Naime, jedan, ko-

liko-toliko dosledan princip teško bi bilo uspostaviti. Ovaj je-

dini pravi nadrealista u srpskoj kwiÿevnosti (nadrealista bez dog-

me, kako bi to rekao Milovan Danojliã), nije mogao biti obuhvaãen

ÿanrovskom podelom. Teško bi ga mogli obuhvatiti i tematskom po-

delom, ali ni medijskom. Od svake od tih podela Miroslav Maksi-
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moviã je štrpnuo po malo i nekako uspeo da ispliva. Ali, ono što

je vaÿno, iz svakog poglavqa oseãa se da je sastavqeno iz Radoviãe-

vog ugla. (Uzgred, autor ovih redaka, pred Radoviãevim delom oseãa

naknadni strah, jer se i sam pre pola decenije poduhvatio sliånog

posla, s tom razlikom što je u pitawu bila kwiga izabranih dela. I

autor ovih redaka išao je Radoviãevim tragom; opredelio se za dane

u nedeqi, sledeãi na taj naåin Radoviãev izbor. Jedino je dovršio

tu zapoåetu sedmicu petkom, subotom i nedeqom.)

I moram reãi da je preglednost, kakva-takva, postignuta. Ispi-
sujem ogradu „kakva-takva", jer je teško u kwizi od preko 1.100 stra-
na imati oseãaj (o) preglednosti. Ali, uputstvo za åitawe kao da nam
je ostavio sam Radoviã, kroz pero Matije Beãkoviãa. Ova kwiga se
uistinu moÿe åitati kao enciklopedija. Bila bi to drugaåija enci-
klopedija — enciklopedija qudskih odnosa, na primer. Specifiå-
nost te enciklopedije bi se ogledala i u tome što „odrednicu" koju
poånete da åitate morate åitati do kraja. Isto tako je to i enciklo-
pedija HH veka. Ako je neko bio pisac HH veka, onda je to bio Dušan
Radoviã. I otuda Miroslav Maksimoviã insistira na pisaãoj ma-
šini, a ne na olovci. No, to da je pisac HH veka pokazuje i našu
nespremnost da ga prihvatimo. Mawe je poznat, ali je taåan (i po
nas ubitaåan) podatak da Dušana Radoviãa NEMA u Deretiãevoj
Istoriji srpske kwiÿevnosti!

Ono, pak, što je dragoceno u ovoj kwizi jeste da se neki teksto-
vi (objavqeni van kwiga) ovde prvi put pojavquju ukoriåeni; ali,
još dragocenije je to da su se ovde našli tekstovi iz rukopisne zao-
stavštine. U ovoj kwizi ih je lako prepoznati: åak 14 puta ima-
mo isti nadnaslov „Iz fascikli". Na ovom mestu moramo još jed-
nom, povodom ovih rukopisnih delova, citirati Matiju Beãkoviãa.
„Istina, niko pre wega nije bio lucidniji po poruxbini, duhoviti-
ji na odreðenu temu, nadahnutiji u oznaåeno vreme, dosetqiviji na
dati znak, raspevaniji u gotovom kalupu, dubqi na pliãem mestu." Da
svedemo, i u fasciklama je Dušan Radoviã!

(Uzgred, kad se piše o Radoviãu lako je napisati lep tekst: do-
voqno ga je samo, kao i kad se piše o Crwanskom, što više citira-
ti. Video sam Viba jednom ili dva puta i poštujem Radoviãevu pre-
ciznost. Evo poslastice za åitaoce iz fascikle Dušana Radoviãa:
„Vib, Lecov potomak, / pustio je stomak. / Jer se stomak ÿali: / Pu-
sti me, pusti me, / nisam više mali!")

Nameãe se åitav niz tema iz ove kwige. Radoviã, kao neko ko
misli o kwiÿevnosti, prvenstveno o kwiÿevnosti za decu, ovde je
izuzetno pregledno predstavqen. (Inaåe, veãina wegovih recenzija,
onih što se pišu za uredniåke fioke, ovde je sa negativnim vredno-
snim sudom!) Potom je ovde i jedan Radoviãev putopis u obliku dnev-
nika; imamo na jednom mestu i ono što je Radoviã pisao o sportu,
posebno o fudbalu. (Sportskim novinarima mogli bi uvesti predmet
„Sportsko vaspitawe" i predavati po tekstovima Dušana Radoviãa.
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Ili je moÿda ta fascikla namewena najpre fudbalerima, pa tek onda
sportskim novinarima. U jednoj reåi — viteštvo!)

Pišuãi veã o Dušanu Radoviãu (Ministarstvo za nauku me je

primoralo na samocitatnost), negde u zagradi, ali nikako ne usput,

nagaðao sam šta bi bilo da je Radoviã pisao reklame za Italijane

(majstore tog posla). Jer, ako je neko pisao efikasno, u smislu zgu-

snuto i duhovito (da se pamti), onda je to Radoviã. U kwizi koja je

pred nama nalaze se i reklame!

Sastavni deo Radoviãevih pesama (u najširem smislu te reåi)

su i ilustracije. Naravno da je teško doneti sve ilustracije u kwi-

zi ovog tipa; ali neka ostane zabeleÿeno i to da su neki stihovi na-

meweni deci jednostavno ostali bez svoje potpore. Na primer, uz

sliku se lakše moÿe pokazati da „svako ima nekog koga nema".

Ono za åim takoðe ÿalimo, i što nam je Miroslav Maksimoviã

nagovestio, jesu pisma Dušana Radoviãa — ta preåica do drugog åo-

veka. Moÿemo samo nagaðati kakva bi to kwiga bila! Za sladokusce!

Ali, i to åeka boqa vremena. (Bio sam nadomak telegrama, koji je Ra-

doviã uputio povodom smrti druga iz detiwstva, ali… Avaj.)

Ÿelim još da podvuåem ono što je Radoviã u najširem smislu
uradio za školu. Ako se setimo Dositeja, koji je åitavog ÿivota bio
uåiteq i uåenik (i kao takav ostao ideal modernog uåiteqa); ako se
se setimo Jovana Popoviãa Sterije, koji je organizovao školski ÿi-
vot u Srbiji (pozorište mu se oduÿilo, prosveta ne!), onda se u HH
veku (kad smo veã kod pisaca) moramo setiti Dušana Radoviãa, koji
je i znao i pokazao da je svako dete drugaåije. (Baš ono što je tako
oåigledno åesto je znalo da bude tako daleko.) A posebnost Dušana
Radoviãa je najpre u vraãawu tog izgubqenog poretka stvari. Setimo
se samo one wegove åuvene „diverzije" na prvomajskoj paradi, kada je
na transparentima pisalo: „Ÿivele mame!", „Ÿivele tate!", „Ÿive-
lo mleko!"… (Tu negde, u toj svesti o izgubqenom poretku stvari,
krije se moÿda i ono što je Beãkoviã govorio, a što nam prenosi u
napomeni Miroslav Maksimoviã — o tome da ga pitaju u pola noãi
koga bi predloÿio za predsednika Vlade — odgovor bi ubek bio
isti: Dušan Radoviã. Mora neko da brine i o nama, kao da hoãe da
kaÿe Beãkoviã.)

I kad smo veã kod Beãkoviãa, vratimo se na kraju još jednom

ovoj kwizi i wegovom komentaru na ovakvu kwigu, koju je Radoviã

koncipirao pre åetvrt veka. „I kad nije našao formulu gde bi po-

trošio svu graðu koju je godinama pripremao i sve obukao u jedno te-

lo, dosetio se da sve skupi u jedne korice gde bi delovi sami hvatali

veze i brinuli o celini."

Odjednom nam se nameãe i naslov ove kwige. Naime, moÿda je

ova kwiga mogla biti i potpuno bez naslova. Dovoqno je samo ime

pisca! Bio bi to lep naslov za jednu lepu enciklopediju.

Milivoj NENIN
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„NI DUHOVI, NI ANÐELI"

Vladimir Kopicl, Smernice; Himne & pripevi, Matiåna biblioteka
„Svetozar Markoviã", Zajeåar 2006

I sedmom kwigom pesama s naslovom Smernice i podnaslovom

Himne & pripevi, pesnik Vladimir Kopicl (1949) ilustruje svoju do-

slednost istraÿivawima u jeziku, ironiji kao pesniåkom postupku,

kao i paradoksalnim asocijacijama, uzrokovanim u današwoj dru-

štvenoj situaciji, ali i situiranim u woj.

Na sadrÿajnom planu, uslovqenom dodeqenom mu vremenom i

prostorom, u opravdanoj Kopiclovoj kritici i subverziji svog okru-

ÿewa, izdvaja se i ontološko pitawe. I pitawe postojawa, naglaše-

no kroz fenomen dvojstva, udvajawa, åija je podloga u pitalici „jeste

ili nije" kao i u Hamletovoj zapitanosti i zabrinutosti, pošto je i

wegov otac jedan od Kopiclovih junaka i simbola prošlosti, iako

još uvek biološki ÿiv (u pesmi, naravno). Pesnika Kopicla, meðu-

tim, ne interesuje toliko filozofski stav o limitima i moguãno-

stima suštini i biãa, veã se ruga wihovom današwem poimawu i

prihvatawu dovodeãi ih u kontrast oko stoÿernog pitawa identiteta

i postojawa.

U pesnikovom i našem svetu apsurda i haosa, u vaÿeãoj inver-

ziji sistema vrednosti i izneverenih oåekivawa („Sve je to obmana,

poput praznog diktata"), u ambijentu neizvesnosti i nepouzdanosti

(„Taj nagib, to nije pad, ali ne vodi nagore. / To nije neki put, åak

ni vidqiva staza"), u najavi preteãeg straha („Kakav je svet? Šta to

vreba u wemu"), nameãe se Kopiclovo pitawe kakvim se biãima i ka-

nonima predviða ili obeãava opstanak. Naime, kakvo je to jastvo, i

kakvim sve zahtevima mora udovoqavati? I da li je to realno ili

virtuelno? Po bojaznima pesnika Kopicla evo nekoliko moguãih,

svakako ironizirajuãih i zamišqanih likova. Na primer u pesmi

Sveci, taånije u liku Meseca kao aluzije ambivalentnosti: „blizak

Zemqi i nebu, ali od svega udaqen"; lišen humanih obeleÿja: „Ni

da odmogne sebi, ni da pomogne drugom". U pesmi Smrt je pak virtu-

elna slika i smrti i åoveka: „ni s ulazom, ni s izlazom, / ni mali,

a ni prostran, / ni telesan, ni san", dok im u pesmi Predmet svemir

suprostavqa i nudi domišqanu definiciju Boga i åoveka — „nikad

prošli i nikad buduãi ja".

Ali, po Kopiclovim promišqawima, to, ipak, nije moguãe, ni-

ti je prihvatqivo. Štaviše, pesnik potencira taj rascep liånosti

i udaqavawe od sopstvenosti i prvolikosti („To nismo bili mi, iz

više od jednog razloga: / odsustvo, strah, razum, ironija / i sve dru-

go ko"), što moÿe i poništiti identitet, i pojedinaåni i kolek-

tivni, åak i nagonski potencijal:
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… ta budna volovska ÿila,

rascepqena: ni Ja, ni Ti, ni On.

Umalo sasvim kao Mi — kada bi postojali,

ali Mi ne postoji, kao ni Oni, ni Vi,

iz åega sledi pesnikovo bolno priznawe i zastrašujuãa rezignira-

nost na planu buduãeg („Moj rod, to nisam ja"), kao i opravdawe we-

govog straha i upozorewa, koje nam crnohumorno, povremeno sarka-

stiåno i (auto)ironiåno izdašno upuãuje.

Zato pesnik Kopicl, zbog iznuðenog otuðivawa od svojih kore-

na i izvora, prepoznaje postojawe ambivalentnog i udvojenog svega

(ne)postojeãeg, u kojem se nikada neãemo ni pravilno orijentisati,

ni biti u stawu da pronaðemo i zasluÿimo svoje mesto pod Suncem:

Priroda nam je dala što je dala.

Ostalo je nadgradwa

gde tama nije tamna, ni svetlost jasno svetla,

pa je granica nejasna, nezavisna od stvarnog,

i nedovoqna izoštrena da jutrom probudi petla.

A gde kokoška ne peva, ni jaja nije za poj.

U sivilu i beznaðu Kopiclove i naše svakodnevice, u wenoj

fragmentaciji i depersonalizaciji u vidu nihilistiåkog i merkan-

tilnog pretvarawa pojedinca u mrqu bez jasnih belega, evidentna je

nemoguãnost razlikovawa i razluåivawa kada su u pitawu i osobe i

pojave neodreðenosti kao bitne odlike, što se oåituje u pesmi sim-

boliånog naslova A, B… itd u kojoj su, vidqivo je, slova zamenili

imena i osobe, kao i jednaåewe negacijske („niko") i nedefinisane

oznake („neko"):

åim ne govori niko, drugo ime za neko.

Nikog nema da kaÿe odakle sada to neko,

neodreðeno lice koje ne boli svet,

neodreðeno sve koje se tako zove

da ne bi nazvali nikog kome vidimo lice.

Da bi i Kopiclove pesme liåile na autorovo okruÿewe dvoj-

stva, kontrasta i neizvesnosti, pesnik je pribegao postupku preuzi-

mawa citata i naznaåio ih kurzivom i na izvestan naåin izdvojio

ih kao pesme u pesmi, odnosno „pripevi" kako ih je autor oslovio.

Obiåno su preuzeti citati, povremeno parafrazirani stihovi, lo-

cirani kao poåetni u Kopiclovim pesmama. To su: „Sivo, sumorno ne-
bo" Vojislava Iliãa, „Oprosti, majko sveta, oprosti" Laze Kostiãa,

„I ovaj kamen zemqe Srbije" Ðure Jakšiãa, „Ostaãu ovde. Sunce tuðeg
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neba" Alekse Šantiãa, „Ja znam jedan dolap. Crn, glomazan, truo"

Milana Rakiãa, i ne samo wihovi stihovi. Zatim prisutne su i alu-

zije u samim naslovima pesama. Na primer, Makova obratnica, Tam-

no, daleko, Kamen: uspavanka, Pesma za moj 55. roðendan. Jedna, pak,

pesma nosi naslov po bajci, ali „osavremewen": Ivica & Marica.

Najåešãe ponavqan citat je ipak iz poznate i kafanske narodne pe-

sme i glasi: Åaše lomim, ruke mi krvave.

Ipak vaÿno je reãi da ovi citirani i parafrazirani stihovi,

kao i aluzivno-alegoriåni naslovi, nemaju uvek funkciju podteksta

Kopiclove kwige, odnosno pojedinih pesama. Pomiwani stihovi su

samo povod za nastanak pesme, ili senka pod kojom se pesma razvija.

Iako nije unapred postavqen imperativ ukrštawa raznih semantiå-

kih nivoa, pojedini citati, åešãe ili reðe, uspostavqaju kontekstu-

alnu umreÿenost sa sadrÿajem pesme, i to kao kontrast ili osnova za

osnaÿene aluzije i alegorije. Citati su zapravo aktivne i „produk-

tivne taåke" (Lukaå) iz kojih pesme nesmetano i neuslovqene teku.

Zapravo, kao da citati ne potenciraju neposredno semantiåku uslo-

vqenost, veã naknadno i retrospektivno, podseãajuãi i asocirajuãi

na „veã viðenu" i doÿivqenu (ne)prihvatqivu stvarnost, ali, danas,

pospešenu i razbokorenu.

Kopiclova teÿwa da se iskustvo i stvarnost pesniåki prerade,

propuštajuãi ih kroz filter analogije i kontrapunkta, insistiraju-

ãi na udaqenosti i neobiånosti asocijacija i metafora, pa i do pe-

sniku omiqenih aluzija, u pojedinim stihovima moÿemo pronaãi i

primere paradoksalne metaforiåne i asocijativne konkretnosti. I

to neobiåno vigilnih i spremnih da krenu u susret usporedbi i na

osnovu zvuka i na osnovu smisla, napuštajuãi na trenutak semantiå-

ku konturu pesme. Zapravo, pesnik ne moÿe odoleti da se ne prepu-

sti igri reåima, uglavnom obrtima i ekskurzivnim iskoracima u je-

ziku.

Bitno je pomenuti da su Kopiclovi komunikacioni znakovi (i

citati) koje stavqa pred åitaoce kquåni i za tumaåewe i za antici-

paciju, reðe koriste i oåekuju brze asocijativne odgovore iz podruåja

aktivne, odnosno voqne paÿwe, veã teÿe ka nastavku stiha u åitaocu

kroz mreÿu pasivnih i sporih reakcija iz domena emocionalne pa-

ÿwe, kojom se tek moÿe odgonetnuti pesnikova zamisao. Svakako da

oštre podele i iskquåivosti nema, jer je pesnik uvek spreman na

još jedan eksperiment, na još jednu subverziju, na još jedno spozna-

vawe moãi jezika. Ukoliko prihvatimo da je moguã oåekivani emoci-

onalni odgovor åitaoca na ponuðene aluzije i parabole, onda moÿe-

mo zakquåiti da biãa, predmete i pojave oko nas ne treba tumaåiti

onakvim kakvim jesu, veã onakvim kakvim ih mi doÿivqavamo, što

nam nudi odgovor za virtuelnost i dvojnost pesnikove zbiqe. Na

primer u pesmi Lom, koja zapoåiwe preuzetim, veã prozivanim cita-

tom Åaše lomim. Ruke mi krvave, stoÿer pesme je åaša koja se moÿe i
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da slomiti, åija je prva i asocijacija i diferencijacija — „duša

device kad opnom dodirne tamu / uz ciku, tihu, providnu, a opet ne

kao kristal / sapet u praznu oblinu koja se napitkom puni / dok mo-

ÿe da ga primi, do samog ruba, kraja. / Takav bol telo ne tišti, ono

je kao åaša / u koju ulazi sve", da bi u nastavku pesme ironiånim

prizvukom stigao, preko umnoÿavawa slomqenih åaša i asocijacija

na „servis" ali „javni", i do aluzije na raskid i raspad drÿave na

„S" i „CG", nakon kojih vrvi od sete i melanholije („Tako sad, ume-

sto åaše, lomim tek prazno srce"), dok wen kraj: „Ja samo diÿem ru-

ku, nek lomi onaj ko hoãe, / a telo nek uzme koliko moÿe da zahvati. /

U ovoj tankoj opni negde je bila duša. / Tamo je ona i sada, bar dok

nas neko sluša", dokazuje da je svet onakav kakvim ga mi odnosno pe-

snik ili åitalac vide, jer ako nas neki predmet asocira i podseãa

na nešto drugo, pa åak i neoåekivano, vaÿnije je od onoga šta on, na

prvi pogled, jeste. I u pesmi Kamen: uspavanka nakon poåetnog preu-

zetog stiha Ðure Jakšiãa I ovaj kamen zemqe Srbije beleÿimo u svega

dva-tri stiha brojne asocijacije i po zvuku i po smislu („od silnog

kamenovawa. / Petar. Patria nostra, i starija pismena / kojima kamen

raspolaÿe"), unutar åijih preliva, uz nekoliko znaåewskih izleta,

traje åitava pesma. I veãinu ostalih Kopiclovih pesama u kwizi

Smernice moÿemo upotrebiti kao egzemplar uoåenog pesniåkog obra-

sca.

Ali, åesto, kao i u pomenutim citatima Kopiclove poezije,

oåigledna je pesnikova, i ranije poznata, sklonost da se, u okvirima

transparentnog iskaza, nenadano dosegne relativan hermeneutizam

wegovih reåenica i stihova (V. Pavkoviã), oslawajuãi se na vlasti-

tu i autentiånu aluzivnost i metaforiånost.

I u Smernicama je pesnik Kopicl privrÿen istraÿivawu i

razigravawu semantiåkih i smisaonih granica jezika, kojem pripada.

Kao ilustrativan primer jeste pesma ironiånog naslova Tamno, dale-

ko åiji je poåetak krcat igrom reåima, i to uglavnom etimoloških

stilskih figura ponavqawa:

I tamo, i daleko, sada veã tu su, i blizu,

najbliÿe, kao kraj. Mora tako, kraj mora,

jer more je daleko, kao daleko selo,

ne moje, nego do mojega…

unutar kojeg je, iako etimološka figura, semantiåki otklon u po-

sledwe dve citirane reåi („do mojega"), što je Kopiclova opsesivna

formula stvarawa, jer se pesnik ne moÿe suzdrÿati da se i daqe ne

poigrava reåima, uprkos tome što na trenutak napušta oåekivani

tok pesme. Takvih je primera u „zavidnom" broju i posledica su aso-

cijativne potencije i autorovog niskog praga nadraÿaja.
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U nastavku pesme su uåestala ponavqawa reåi po obrascu stil-

skih figura anadiploze i palilogije, i to u wihovom širem i uslov-

nom smislu reåi, jer se u ovom primeru reåenica ili stih završava-

ju reåju, koja je obavezno prisutna u sledeãoj i to meðu nekoliko po-

åetnih reåi. Zapravo, vidqivo je da se u prethodnom citiranom po-

åetku pesme prvi stih završava reåju — „blizu", a sledeãi poåiwe

sa wenim superlativom — „najbliÿe", koji se završava slikom —

„kraj mora", dok naredni (treãi stih, dakle) zapoåiwe sa reåima —

„jer more je daleko". Zatim, i osmi stih ove pesme se završava sin-

tagmom: „otaxbinskom naslovu", a deveti stih zapoåiwe — „Taj na-

slov, to im je ime". Zatim, završne dve reåi jedanaestog stiha su

„blaÿena Gråka", a åitav dvanaesti stih glasi: „Svaki naš mrtvac je

blaÿen kao daleka pesma", dok se reå „mrtvac" ponavqa u sledeãoj

reåenici, ali ovog puta kroz termin — „mrtvi". Isti je sluåaj i sa

reåju — „seãawe", i ne samo sa wom. Svakako, igra reåima nije pri-

sutna samo u ovoj pesmi, veã i u drugim, ali u razliåitim koncen-

tracijama i oblicima ponavqawa.

Kopiclova doslednost i u ovoj kwizi jeste u negovawu ironije,

autoironije, crnohumornog i aluzivnog iskaza, što ne treba posebno

argumentovati, jer su veã do sada citirani Kopiclovi stihovi i

slike to dokazali, svrstavajuãi ga, i tome zahvaqujuãi, meðu najauten-

tiånije pojave u savremenoj srpskoj poeziji.

Aleksandar B. LAKOVIÃ

OD GROHOTNOG KA GORKOM SMEHU

Marsel Eme, Pariske priåe, izbor, pogovor i prevod Miloš Konstan-
tinoviã, „Paideia", Beograd 2005

Poloÿaj Marsela Emea (1902—1967) u francuskoj kwiÿevnosti

priliåno je paradoksalan. Naime, iako je ovaj pisac još åetrdesetih

godina HH veka stekao veliku popularnost, naroåito posle objavqi-

vawa romana Zelena kobila, iako su u Francuskoj danas malobrojni

oni koji nisu proåitali bar jednu wegovu pripovetku uÿivajuãi u

åudesnom prepletu fantastike i humora, zvaniåna kritika pokloni-

la je wegovom delu mawe paÿwe nego što ono to zasluÿuje. Tako se

dogodilo da ovaj izuzetno plodni pripovedaå, romansijer i pisac

pozorišnih komada, uprkos priliåno dobroj recepciji svoje proze,

o åemu svedoåe brojna preštampavawa i veliki tiraÿi wegovih dela,

ipak ostane u zasenku mnogih mawe vrednih autora.

Mora se reãi da je tome i sam Eme popriliåno „kumovao", dr-

ÿeãi se upadqivo po strani od uticajnih centara kwiÿevne i kul-
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turne moãi, ne libeãi se da pokaÿe kako nimalo ne mari za prizna-

wa sredine zamuãenih vrednosnih kriterijuma, makar u pitawu bili

neprikosnoveni autoriteti i institucije. Tako je 1949. godine od-

bio da primi Legiju åasti. Tome vaqa pridodati i wegovu izuzetno

zatvorenu prirodu, posloviånu škrtost na reåima zbog koje su ga ne

jednom uporeðivali sa komiåarima nemog filma. A to se nije odno-

silo samo na dnevnu komunikaciju. Tvrdoglavo je odbijao da progovo-

ri i o svojoj kwiÿevnoj radionici, što je u francuskoj kulturi, koja

poåiva na dugoj tradiciji blistavih kwiÿevnih salona u kojima su

se vodile tanane i uåene literarne raspre, svojevrsna jeres. Naime,

francuska kwiÿevna publika naviknuta je da joj pisci nude tumaåe-

wa i objašwewa svojih dela, da åitaocu „pomaÿu" da razume nove

umetniåke postupke. A Eme je uporno odbijao da svojim åitaocima

dotura ikakve kquåeve za otvarawe vratnica svog univerzuma, smatra-

juãi da je pišåeva duÿnost da se kloni iznošewa sopstvenih sudova,

koji „istinu o stvarnom ÿivotu mogu samo da iskrive".1 To je pisac

koji odbija da u svoja dela unosi sve što ima primesu diskurzivnog,

ideološkog i apstraktnog, koji ume da se zadovoqi priåom i koji,

kako to u svojoj studiji istiåe odliåan poznavalac wegovog dela Pol

Vandrom, „nikada ne prekida tok svojih romana kako bi zaneseno re-

citovao odlomke iz nekog filozofskog priruånika".2 Što takoðe

nije mnogo preporuåqivo u kwiÿevnosti kakva je francuska, u kojoj

su kartezijanski duh i intelektualna sofisticiranost bez svake sum-

we prevagnuli nad rableovskim izdancima smehovne narodne kulture

ukorewenim u ovozemaqsko i materijalno.

U posledwih nekoliko decenija sve åešãe se ukazuje na potrebu

revalorizovawa ovog pisca. Nisu usamqeni oni koji o neopravdanoj

zapostavqenosti Marsela Emea govore ne samo kao o nekakvoj „ne-

pravdi" koju je neophodno ispraviti nego kao i o svojevrsnom „kul-

turnom skandalu". Pripovedaå i kritiåar Pjer Gripari reãi ãe — a

ta nam se ocena uostalom ne åini nimalo preteranom — da je Marsel

Eme jedan od najveãih pisaca HH veka i da „za sve one koji umeju da

åitaju, on odavno spada u najizvrsniju klasiku".3

Meðu svojstvima koja ga kvalifikuju za ovako laskavu ocenu tre-

ba najpre svakako pomenuti neverovatnu lakoãu pripovedawa, pitki

i penušavi jezik koji na mahove dobija skoro neizdrÿivo ubrzawe i

zahuktalost, a pri tome nikada ne gubi svoju prozraånost i jasnost,

potvrðujuãi u najboqem smislu one tradicionalno najznaåajnije kva-

litete francuskog jezika. A odmah zatim i neobiåni spoj humora i
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fantastike. Iz naizgled usahlih majdana fantastiåkog ÿanra, åiji su

najboqi predstavnici u francuskoj kwiÿevnosti bili Gotije, Vili-

je de l'Il-Adam, Merime i Mopasan, on je izvukao neke potpuno no-

ve ÿice, isprepletavši ih s humorom, smelo kombinujuãi moderne

postupke i aktuelne teme sa drevnim folklornim motivima i duhom

sredwovekovnih kwiÿevnih rodova kao što su farse i fablioi. I

dok su „klasiånoj" fantastici, prema veãini teoretiåara (Todorov,

Vaks, Kajoa), pored nedoumice inherentni nespokojstvo, strah pa i

groza, zbog åega je smatrana nespojivom sa komikom i humorom, u

Emeovom univerzumu ona se stopila sa smehom.

To preplitawe i stapawe omoguãeno je åiwenicom da fanta-

stiåno u wegovom delu nije samo prisutno u ontološkom smislu, ne-

go neretko iskrsava iz samog jezika, biva proizvedeno istim onim

jeziåkim mehanizmima kojima se postiÿu humoristiåki efekti, a ko-

ji se zasnivaju na moguãnosti razdvajawa oznake i oznaåenog: bukva-

lizacija metafore je naime jedan od Emeovih omiqenih narativnih

postupaka. Pri tome treba istaãi da je raspon Emeovog smeha ogro-

man i da ide od rableovskog radosnog, ali i bespoštednog grohotnog

smeha, preko gorkog, zluradog i podrugqivog, sve do setnog i neÿnog

smeška, onog humora koji bi Isidora Sekuliã nazvala „prefinom

umetniåkom suštinom na suprotnom kraju ali na istoj osovini sa

tragikom".4

I dok je fantastiåkom ÿanru kao fon bilo neophodno stvarawe

iluzije realnosti kako bi onda likovi, a sa wima i implicitni åi-

talac, neoåekivano mogli da budu izbaåeni u orbitu neobiånog, za-

strašujuãeg ili nepojmqivog, kod Emea se fantastiåni dogaðaj nala-

zi na samom okviru priåe. Za razliku od svojih prethodnika ovaj

pripovedaå, dakle, ne sledi putawu od realnog ka irealnom, veã

obratno, od irealnog ka realnom. Fantastika tako postaje i izvori-

šte grohotnog smeha i jedan od glavnih zamajaca radwe, kao u pripo-

veci Veridba. Iznenadno pojavqivawe mladog kentaura unosi potpu-

nu pometwu u malu druÿinu visokih uglednika plemiãkog roda koja

uÿiva u šetwi „pod plemenitim krošwama u kojima pevaju ptice",

raspravqajuãi usput što o predlozima za „oporezivawe dobiti ze-

mqoradniåkih delatnosti", što o tome da li se duši moÿe „odredi-

ti sedište u telu, i uopšte u prostoru"… Ispostavqa se da je kenta-

ur Aristid u stvari unuk jednog od ovih dubokoumnih peripatetiåa-

ra, dostojanstvenog barona od Kapadokije, samo što su wegov zet i

ãerka, markiz i markiza od Valorena, godinama krili svoj neobiåni

izdanak. Sledi dijalog iz kojeg åitalac saznaje ne samo da je „preose-

tqiva markiza Estela" tokom svoje trudnoãe previše åitala gråke

mitološke priåe i da se u wih toliko uÿivqavala da „je dovoqno
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bilo da zamisli åuveni mit da bi on odmah poåeo i da se utelovquje

u wenoj utrobi", nego i da je tokom istog perioda wen muÿ izgubio

„svoju miqenicu", kobilu Kleo, te da je u ergeli ostao samo Slavuj,

tegleãi kow… Jasno je da Eme ovde uvodi neke postupke koji imaju za

ciq da oÿive duh i tradiciju farsi i fablioa. Ali da bi se pod-

smehnuo svim laÿnim predstavama åovekove prirode, koje istiåu sa-

mo wegovo plemenito, uzvišeno ili duhovno biãe, zanemarujuãi ono

isto toliko vaÿno, telesno, ovozemaqsko, Eme poseÿe i za mnogo ta-

nanijim sredstvima. On se naime åesto poigrava s razliåitim vido-

kruzima tuðih govora, uvodeãi onu dvoglasnu reå o kojoj govori Bah-

tin i koja predstavqa glavno obeleÿje svake humoristiåke, ironiåne

i parodijske kwiÿevnosti.5 Upivši mudra i tanana razmatrawa ve-

leåasnog o sedištu duše, Aristid ãe, opijen sreãom što na svojim

leðima nosi devojku Ernestinu, naåas poåeti gorko da se vajka „da ne

zna šta mu je bilo da govori o wenim butinama i trbuhu kad je wego-

va qubav samo jedan mehuriã u duginim bojama", što ga, naravno, ne-

ãe spreåiti da veã u sledeãem trenutku poleti za … prvom kobilom.

No Eme je samo naizgled „lak" i „zabavan" pisac. Izoštreno

oko meðutim duboko moÿe da uroni kroz kristalno prozirnu vodu

wegovog jezika, a onda da u tim dubinama s uÿivawem otkrije mno-

štvo skrivenih znaåewa i aluzija na savremena zbivawa. Tako se i u

fantastici naknadno otkrivaju mnoge nove dimenzije. Ispostavqa se

da ona moÿe da prelama i mnoge kritiåke i satiriåke intencije. Kao

u menipejskoj satiri, na proveri ãe se naãi mnoge „opštevaÿeãe"

istine, u ovom sluåaju verske dogme, hrišãanska naåela… Da li su

Bogu doista najugodniji „pravednici"? Da li grešnike stiÿe sigur-

na kazna na ovome ili onome svetu? Od niza takvih pitawa Eme je

izatkao „filozofsku" potku za pripovetku Milost, u kojoj nam pri-

povedaå opisuje sluåaj graðanina Diperijea, koji kao „najboqi hri-

šãanin u ulici Gabrijel i na celom Monmartru" najednom dobija

svetaåki oreol. No kako se wegova supruga, koja se „još nije izdigla

do spoznawa taštine ovozemaqskih stvari", uÿasava komentara sre-

dine u kojoj ÿivi, „verujuãi da je boqe biti dobro viðen kod svoje

kuãepaziteqke nego kod svog Tvorca", Diperije odluåuje da se oda

razvratu i poåiwe da se vaqa u kalu smrtnih grehova ne bi li se tako

oslobodio svog previše upadqivog oreola. Ali wegova „neÿna sve-

tlost" neãe izbledeti ni kada „februara 1944, u tami zime i rata",

bude terao sirotu Mari-Janik da na bulevaru Kliši za wega zaraðuje

kao prodavaåica qubavi, krepeãi wenu „klonulu marqivost udarci-

ma u zadwicu"… Jedino što ãe „sa dna ponora i niskosti" åoveka

koji nosi sedam smrtnih grehova ponekad izroniti do usana „šapat

zahvalnosti Bogu za potpunu bezuslovnost wegovog darivawa". Nepre-

stanim suåeqavawem trivijalnog i niskog sa (toboÿe) uzvišenim,
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Eme, vidimo, proizvodi najraznovrsnije humoristiåke efekte, ali je

smeh koji u ovoj pripoveci odzvawa ipak prevashodno gorak, što ni-

je ni åudo jer je cela zbirka iz koje je preuzeta nastajala u teškim

ratnim godinama.6

S druge strane, fantastiåno biva åesto inkorporirano u svako-

dnevno, trivijalno i banalno, po åemu se Eme pridruÿuje piscima

kao što su Gogoq i Singer. Kao i veliki ruski pripovedaå, Eme vo-

li da se poigrava alogiånim, apsurdnim, koje nas, samo naizgled pa-

radoksalno, uvek vraãa realnosti jer se, kao ni ÿivot, ne da uhvatiti

u mreÿe krutih sistema i nekog unapred datog smisla: ta nije li još

Dostojevski rekao da je stvarnost mnogo fantastiånija od fantasti-

ke? Upravo zbog toga, umesto da se trudi da prvo stvori iluziju raci-

onalno objašwivog ustrojstva sveta da bi je potom iz temeqa razo-

rio, Eme ne zazire da implicitnog åitaoca veã u polazu postavi u

orbitu irealnog i bajkovitog, smelo se poigravajuãi sa wim jednako

kao i sa svojim likovima — puštajuãi ih, poput Pirandela, da sa

stranica romana „siðu" u ÿivot, umnogostruåujuãi ih, podarivši

im sposobnost da istovremeno ÿive mnoštvo razliåitih ÿivota

(Sabine) ili pak åudesnu moã da prolaze kroz zidove (Skrozid). A u

sve to neprekidno upliãe niti „ozbiqnih" tema, kao što su pitawe

psihološkog i socijalnog identiteta, krhkost svih zamišqenih sto-

ÿera (Štap), trošnost svih åovekovih zidanica na pesku.

Tako u pripoveci Skrozid mali åinovnik Ditijel, opet stanov-

nik Monmartra, jedne veåeri sasvim sluåajno otkriva da moÿe neo-

metano da prolazi kroz zidove. I sam time zbuwen, odlazi kod leka-

ra koji potvrðuje wegovu „bolest", a zatim mu prepisuje i odgovaraju-

ãi lek: „kombinaciju zamarawa sa pilulama saåiwenim od mešavine

tetravalentnog tmuša, pirinåanog brašna i hormona kentaura". Di-

tijel pilule odlaÿe u fijoku i zaboravqa na wih. Kad posle izvesnog

vremena wegov nadreðeni u ministarstvu protokola, opsednut refor-

misawem formula koje se koriste u administrativnoj korspondenci-

ji, poåne da ga vreða i poniÿava, nazivajuãi ga „bubašvabom", da bi

ga na kraju iz kancelarije prebacio u susednu ostavu, Ditijel odjed-

nom „dobija nadahnuãe", ulazi u zid, pomaqa svoju glavu s jareãem

bradicom, cereãi se „demonskim smehom" i uzvikujuãi šefu da je

„mangup, klipan i probisvet". I reklo bi se da je osveta potpuna ka-

da nam pripovedaå saopšti da je šef u prvoj nedeqi „izgubio dva

kilograma", potom „poåeo åorbu da jede viquškom", da bi ga na kraju

odvezli u ludnicu. No naivno bi bilo pomisliti da ãe se vrsni pi-

sac kao što je Eme zadovoqiti nekakvom reafirmacijom „poniÿenog

malog åoveka". Tako ãe åitalac samo zakratko uÿivati u wegovom

„trijumfu", a veã u sledeãem trenutku sledi ironiåki otklon. Nai-

me, zadrÿavajuãi masku hladnog i objektivnog posmatraåa, pripove-
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daå svoj glas moduluira i prepliãe ga s mnoštvom tuðih glasova, po-

igravajuãi se sa razliåitim govorima izmeðu kojih, naravno, najåe-

šãe nema nikakve vidqive granice.

Saznajemo tako da je Ditijel „oseãao u sebi potrebu širewa,

rastuãu ÿequ ispuwewa i izvesnu åeÿwu koja je bila kao poziv iza

zida". Jasno je da ovaj tuði, patetiåni, kitwasti, pretenciozni i iz-

veštaåeni govor Emeu sluÿi da se izruga izlišnoj mistifikaciji

one prirodne åovekove potrebe za samopotvrðivawem, za ostavqawem

nekakvog traga o sebi i svom postojawu. A oni koji dobro poznaju ta-

dašwu situaciju na francuskoj kwiÿevnoj i politiåkoj sceni, pre-

poznaãe u ovom parodiranom govoru i iskrivqeni eho šupqe reto-

rike mnogih filozofskih veliåina, osetiãe aluzije na zamršena

intelektualna prenemagawa i kitwastu romantiåarsku poetiku åiji

je ciq zamagqivawe ili prikrivawe istine. U takvom stavu Eme spa-

ja Rablea i Voltera.

Jer, šta je drugo „rastuãa ÿeqa ispuwewa" nego potreba da nas

drugi vide, pa makar se zbog toga izloÿili i propasti? Ditijelu ni-

je dovoqno što neometano zgrãe novac iz banaka, pošto nijedan zid

pred wim nije neprobojan, on pati što niko iz wegovog okruÿewa i

ne pomišqa da bi åuveni lik iz crne hronike koji se potpisuje kao

Vukodlak u stvari mogao biti mali åinovnik iz susednog biroa. A

kad jednoga dana, u ÿeqi da ga neko konaåno primeti i uvaÿava, svo-

jim kolegama iz ministarstva otkrije da je on åuveni provalnik Vu-

kodlak, to samo izaziva salve grohotnog smeha. Tada Ditijel dopušta

i da ga uhapse, samo da bi na sebi mogao da oseti poglede pune di-

vqewa… Posle niza najnezamislivijih pustolovina on na kraju pra-

vi kobnu grešku, popivši zbog glavoboqe pilule koje mu je doktor

davno prepisao. I, naravno, namah gubi svoju neobiånu moã i ostaje

zanavek zarobqen u zidu, stopqen s kamenom, „oplakujuãi kraj svoje

slavne karijere" i „ÿaleãi za svojom kratkovekom qubavqu".

No, odbacivawe himera i svega onog što nema svoje åvrsto upo-

rište u realnosti ne znaåi da Eme afirmiše nekakav, ponajmawe

grubi materijalizam. Iznad surovosti i trivijalnosti s kojih nepre-

stano skida laÿnu pozlatu on istovremeno razastire i jednu finu

vazdušastu koprenu izatkanu od neÿnosti i saoseãawa. Taj viši,

gorwi sloj transponovan je izuzetno uspelim poetiånim slikama ko-

je su u snaÿnom kontrastu sa osnovnim, ironiåkim tonom pripove-

dawa i koje se najviše istiåu u ovakvim kratkim pripovednim for-

mama, gde predstavqaju neku vrstu zamene za poentu i obrt. Saznajemo

tako da sirotog zatoåenika åiju bolnu ÿalopojku „i danas mogu åuti

retki prolaznici u kasne sate, kada utihne Pariz", jedino mogu da

uteše zvuci gitare starog prijateqa Ÿen Pola, „koji lete sa ukoåe-

nih prstiju i prodiru u srce kamena kao kapqice meseåine". Vešto

i neprimetno Eme uspeva da izgradi jedan skriveni oksimoron, onu
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dvoplansku strukturu koja predstavqa opšti zajedniåki imeniteq

svih velikih umetniåkih dela.

Miloš Konstantinoviã je saåinio ne samo dobar prevod pri-

povedaka koje je uvrstio u Pariske priåe, traÿeãi maštovita rešewa

u jeziku, što nije nimalo lak posao s obzirom da su u prividnoj pro-

zirnosti Emeovog jezika i stila kriju mnoge nevidqive zamke (skri-

vene aluzije na aktualne dogaðaje, raznolikost tuðih govora koji se

prelamaju u pripovedaåevom, åesta upotreba argoa i raznih oblika

ÿargona), veã je, što je podjednako vaÿno, izabrao pripovetke koje

sasvim dobro mogu da ilustruju najznaåajnije segmente wegove pripo-

vedne proze. Reå je o izboru iz nekoliko zbirki objavqenih izmeðu

1934. i 1950. godine. U wima se moÿe sagledati široki raspon Eme-

ove inspiracije kao i smeha kojim su natopqene. Tako rableovski

gromki i grohotni smeh ima svoj odzvon u pripovetkama Nazad i Ve-
ridba, podrugqivi u pripoveci Milost, zajedqiv i ciniåan u pri-

poveci Štap, dok kroz pripovetku Skrozid na mahove provejava i je-

dan sublimirani humor, s primesama sete i neÿnosti, moÿda najvi-

še „emeovski".

U iscrpnom pogovoru nalazimo ne samo saÿetu literarnu bio-

grafiju ovog „tragiåkog pesnika zaraÿenog smehom", kako ga naziva

Miloš Konstantinoviã, kao i najvaÿnije podatke koji se odnose na

wegovu recepciju kod nas, sa spiskom do sada objavqenih prevoda,7

nego i zanimqivi osvrt na Emeov kontroverzni esej Intelektualna
udobnost (preãutan u Francuskoj, a kod nas prevoðen još 1937. godi-

ne u åasopisu Kwiÿevna smotra), u kojem Eme, kroz formu blisku

Platonovim dijalozima, potvrðuje svoj otklon prema naslednicima

poetike romantizma. Samim tim ova kwiga postaje zanimqiva ne sa-

mo za one koji ÿele da uÿivaju u åudesnom spoju humora i fantastike,

u neverovatnim dogodovštinama Emeovih junaka, smejuãi se do suza

— a neretko i kroz suze — nego i za one koji bi hteli da jasnije sa-

gledaju mesto ovoga pisca u francuskoj i evropskoj kwiÿevnoj tradi-

ciji.

Jedno je sigurno: reå je o znaåajnom piscu åija je bujna imagina-

cija našla svoj uspeli izraz u svedenosti i jednostavnosti litote,

klasiku åiju ãe vaÿnost, kako i autor pogovora konstatuje, „kritika

tek imati da prizna".

Marija XUNIÃ-DRIWAKOVIÃ
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LABORATORIJA VREMENA

Don Delilo, Bodi artist, „Geopoetika", Beograd 2005

Promatrano u okvirima poetike romana, ovaj Delilov roman

moÿe se uåiniti priliåno oskudnim i šturim. Meðutim, ukoliko

popusti rigidnost definisawa moÿemo se naãi pred iznenaðujuãe

intrigantnim ostvarewem. Posedujuãi gotovo hipnotiåku silu reåi,

to ostvarewe åitaoca na neki neobjašwiv naåin drÿi prikovanim

za dogaðaje, dok åista tekstura reåi obezbeðuje, uprkos svojoj formal-

noj kratkoãi, beskrajno dugu priåu. U centru autorove paÿwe s jedne

strane su prevashodno razliåiti vidovi percepcije, a s druge razli-

åiti sistemi simboliåke signifikacije.

U priåu, koja se najveãim delom odvija u unutrašwosti jedne

usamqene ÿene, umetnice, inkorporiran je dodatni tematski sloj,

gde smrt voqene osobe stoji kao osnovni, pokretaåki motiv. Roman

poåiwe u iznajmqenoj kuãi u nekom neimenovanom selu na ameriåkoj

obali. Åitaocu je predstavqena scena doruåka braånog para, film-

skog rediteqa Rej Roblsa i konceptualne umetnice Loren Hartke.

Kroz niz sitnica, obavqawa svakodnevne rutine, åini se da je to sa-

mo obiåan dan u ÿivotu braånog para. No, pravo odatle Rej odlazi u

stan svoje prve ÿene i ubija se. Nakon toga Loren postaje glavni

protagonista romana. Po završetku pogrebne ceremonije, ona se vra-

ãa u wihovu iznajmqenu kuãu na obali, gde spoznaje da nije sama. U

jednoj od soba Loren otkriva „sustanara", åoveåuqka kome se ne mogu

odrediti godine, a ni identitet. Ova misteriozna figura u nekoliko

navrata je podseãa na wenog profesora iz škole, te ga imenuje po

wemu, gospodin Tatl. On je osoba koja ne koristi sopstveni jezik.

Podseãa na medijuma, duha ili nešto poput mašine koja je u stawu

da reprodukuje glas wenog pokojnog muÿa, kao i wihove preðašwe

razgovore. Posle završnog performansa Loren Hartke (kada i ona

usvaja moãi koje poseduje gospodin Tatl), ova åudna figura nestaje sa

scene.

Opsesija vremenom, qudskom percepcijom i identitetom je je-

zgro oko kojeg kruÿi narativni tekst. Veãi deo romana odvija se u

nutrini junakiwe — wene impresije o spoqnom svetu; izuzev nešto

malo podataka o ÿivotu i smrti wenog muÿa, kao i poglavqe napisa-

no u obliku recenzije Loreninog umetniåkog performansa, napisa-

nog od strane wene prijateqice Marijele Åepmen. Zato nije sluåajno

što je Loren umetnica — niko nema tako istanåanu moã percepcije

kao umetnici. Posebno u uvodnom poglavqu, a zatim i u daqem tekstu

koji sledi vidi se jasna pišåeva namera da se percepcija vremena

podeli na nizove malih trenutaka, pa još mawih, te se stiåe utisak

kao da je proticawe vremena postavqeno ispod lupe. Kwiÿevni me-

tod koji on ovde primewuje je zapravo pretvarawe obiånih radwi u
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beskrajne rezervoare deskripcije (osluškivawe åesme, miris borov-

nica, posmatrawe ptice itd.). Priåa o Loren Hartke i wenom susre-

tu i suÿivotu sa gospodinom Tatlom izmešta åitaoca u zonu nesi-

gurnosti sopstvene percepcije. Logistika reåi i misli, kako to au-

tor naziva, dovodi qudska åula u zabludu. „Naizgled, vreme prolazi".

U toj obmani åula figura gospodina Tatla igra vaÿnu ulogu. On po-

staje metafora nezaštiãene egzistencije u vremenu. Po govoru i po-

našawu podseãa na duševno obolelog (i to je wena prva misao u vezi

sa wim), što i nije sasvim sluåajno. Samo ludaci ÿive u pravom

svetu nezaprqanom osobenim opaÿawem, koju Delilo sugeriše kao

åovekov odbrambeni mehanizam. Samo takva figura moÿe da se kreãe

napred-nazad u vremenu, jer on nema oseãaj za vreme i prostor. Kroz

re-kreaciju Rojevog govora, on ga na neki naåin ponovo vraãa meðu

ÿive, åime se izmeðu we i wega stvara nuÿna bliskost.

Umetniåki performans, o kome saznajemo iz recenzije Loreni-

ne prijateqice, predstavqa zapravo telesnu nultu taåku, u kojoj Lo-

ren uspeva da savlada telo na najneverovatniji naåin. Wen telesni

izgled više ne odaje nikakve znake — ni godina, ni pola, ni liåno-

sti. Od poåetne scene u kojoj stara Japanka gestikulira u stilizova-

nom maniru no drame do završne scene gde se preobraÿava u nagog åo-

veka lišenog prepoznatqivog jezika i kulture, ona postaje reprezent

svega i svakog, markirajuãi tako jedinstvo vremenskog kontinuuma.

Telo, u ovom Delilovom romanu, nije fiziåka datost, veã fleksi-

bilni entitet. Performans pokazuje odnos izmeðu korporalne egzi-

stencije i moguãnosti postojawa simboliånijeg naåina komunika-

cije.

Za kraj bi se mogla povuãi jedna zanimqiva paralela. Loren

Hartke predstavqa na neki naåin autorovu dvojnicu: i bodi artist i

umetnik reåi ogolili su svoje medijume do kraja i to iskquåivo u

ciqu obogaãivawa novih moguãnosti izraza.

Branislava VASIÃ-RAKOÅEVIÃ

VAPAJI DUŠE

Svetlana Gajinov Nogo, Ramondia serbica, Grafiåki ateqe Bogdanoviã,
Beograd 2006

Osnova poetskog ozarewa poeme Ramondia serbica Svetlane Gaji-

nov Nogo (1960) je evocirawe mistiåne Tajne, napor da se ona dozove

natåulnim i nadrazumskim sredstvima. Glavni motiv je smrt, ali ne

ona smrt koja znaåi ništavilo i svršetak svega, veã smrt koja otva-
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ra anðeoske dveri prema onostranom i obeãava pobedu svetlosti nad

tamom.

Poema se sastoji od 61 pesme obima od 6 do 16 stihova koji su

grupisani u strofama od dva do šest stihova, u obliku trouglova.

Grafiåki lik pesama podseãa na krošwe zimzelenog drveãa koje su

usmerene prema zemqi.

Paÿqivim åitawem razaznaje se jasan plan i åvrsta struktura

poeme. Svaka pesma predstavqa vaÿan kamenåiã u pesniåkom mozai-

ku; bez i jedne od wih došlo bi do prekida u intuitivnom vezu poet-

ske imaginacije.

San je polazište lirske maštarije. U snu je izvor senzacija ove

lirike koja je sva na granici svetova. U snovima se sudaraju sile ne-

beske i zemaqske, sile uma i nadrazuma; skoro da nema jasne granice

gde prestaje san, a poåiwe java. I dok svet treperi u vatri stvarawa,

smrt i u snu osvaja: „I san mi mrtav mrtvom zemqom bludi." Ovaj

disovski tamom obojen stih mogao bi da stoji kao moto cele kwige.

Kada i san izda, javqa se um koji uobraÿava da moÿe ponovo da

sazda i nebo i novi svet koji ne bi bio prelest, varka, iako je vi-

dqivo da novi potop juriša na naše duše. Sklonište od te varke

uma lirski junak traÿi u prapostojbini gde bi i smrt bila lepa jer

je od „slatkog i belog mirisa". Ali, nepovratno otuðeni od zaviåaja

i paganske vere, mi smo odavno mrtvi, iako i daqe trajemo nošeni

talasima stihije, pri åemu umiru i seãawa na predele iz kojih smo

došli. U tom svetu i qubav ima natprirodne oblike i sledi voqu

anðela.

Pošto ni nebo nije više izvor nade, pesnikiwa se pita kako

opevati oseãawe unutrašwe pustoši i muåninu izgnanstva. Veruje u

to da ÿudwu za mirom u „dolini plaåa" moÿe da izrazi samo poezija

koja ume da osmisli kob nesreãe, iako se naše raðawe doÿivqava kao

obala na kojoj narikaåe doåekuju mrtve mornare.

Tek u dvanaestoj pesmi lirski junak locira svoj poloÿaj: to je

panonska ravnica. „I more bez puåine po / åijem dnu hodim" koja na

kraju postaje „rodna grobnica" gde se dogaðaju „sve pometwe svetlo-

sti sa ivice prostora". I opet iz svih voda åuje se glas koji nas uve-

rava da je smrt pravo rešewe. Pesnikiwa oseãa kako po dnu nekada-

šweg mora i daqe zapquskuju talasi mrtvih duša, pa sve kazuje o uza-

ludnosti molitve i bezizlazu, pošto je i vera pod znakom pitawa.

Ostaje nam da se åudimo ustrojstvu sveta i da åekamo odluku neba ka-

da ãe nam poslati smrt da nam umije „rumen sa obraza".

I promene u prirodi izraÿene smenom godišwih doba osta-

vqaju tragove u nama. Sa dolaskom zime i naše misli i oseãawa pra-

te krici divqih jata „u opojnom mirisu dok jutra pucaju". Smrt nas

stalno pohodi u naletima, a mi smo nesigurni da li su naša tela

spremna da je prime. Zanimqiv je paradoks izreåen u sedamnaestoj

pesmi po kom je åovek više ÿiv pre roðewa i posle smrti. Tamo je
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osuðen na veånost, a samo na zemqi dok stvara ÿivot — ÿivot ga ne-

ãe. Zato nas pohodi anðeo smrti u horu anðela i ne haje za našu tugu

što se rastajemo od ovog oblika postojawa.

Veã u 19. pesmi dat je opis same smrti koja je „tanana" i ide

nam u susret na krilima anðela dok „kroz dušu struji mi poj il ko

vetar va rušnoj kuli". Smrt koju donose anðeli je blaga i dogaða se

uz „baršunasti šum šestokrilnih". Meðutim, iz utrobe zemqe, u

zoru, klija novo seme; proces sliåan onom kada pesnik stvara svoje

stihove u osami i molitvi. Pesniku nije ÿao što ãe umreti, veã

što neãe uspeti da opeva one snaÿne zanose, strahove i obmane koje

åine sadrÿaj qudskog ÿivota. A pošto tajni znaci smisla mogu sti-

ãi i u toku sna, pred spavawe ne treba zatvarati prozore, pošto je

Boÿja tajna dubqa od svakog sna. I anðeli su sliåni pesnicima, i

oni usamqeni, umesto da pate, pevaju i pesmom slave „tragiånu pla-

vet".

U ponekoj pesmi ima jasnih aluzija na neke dogaðaje opisane u

Bibliji, kao u 26. pesmi gde stihovi asociraju na Isusov susret sa

ÿenom grešnicom i wenim sudijama gde se Hristova odbrana gre-

šnice doÿivqava „ko sveåani govor neåije poezije".

Iako je veãina pesama ispevana u senci smrti, neretko se iz

zagrqaja tame otmu jaki zraci nade i vere u Boga kao pobednika Smr-

ti. Ponekad je uteha i to što iza anðela smrti pristiÿe i „bajoviti

Rilke" te se oseãawe „izgnanog roba" odmah izgubi.

Pesniåka mudrost je u tajni Tajne. O toj mistiånoj Tajni nepre-

kidno romore stihovi Svetlane Gajinov Nogo. Besane noãi svojom

depresivnošãu pomaÿu da se kristalizuje jezgro Tajne. U takvim no-

ãima se raðaju i „orlovi sreãe", a raðawem jutra nestaje ÿalosti i,

podrÿane prirodom, otkrivaju se lepote doÿivqene u molitvi. Tako

se i smrt koja hita ravnicom utapa u åudesni poj liturgije. Moli-

tvom oprana duša vodi nas u bajkoviti svet anðela, jer kad nas oni

napuste, smrt nadire svuda, i cveãe umire, i nebo je teško nad nama.

Svetlanina neÿna lirika posuta je setom kao blagim prahom i

baš nas podseãa na „lagani plamen / koji ne sprÿi ni krilca / lep-

tiru". U toj poeziji je slabašan åovek okruÿen moãnom prirodom

åija stabla streme nebesima, a koji sebe vidi kao uvele latice koje

raznosi vetar, kao mrtve cvetove bez ploda i dela koje ãe ga posvedo-

åiti. Pesnikiwa oseãa da joj je poreklo sa zvezda, i zato ÿeli da u

krošwi meseca svije svoju dušu kao gnezdo u jabuåkom vrtu i da tu

cveta i miriše. Cela 43. pesma je mala apoteoza osetqivoj duši:

„Trepetna je duša moja, kap na listu, i jezero i obala" — peva pe-

snikiwa.

Posledwih desetak pesama su ispevane u molitvenom tonu. U

wima lirski junak ÿeli da istisne fiziåko iz sebe da bi se rodila

u duhovnom obliåju „i sama sasma duševna" i da bi Boga slavila.

Samo vapaji duše, ne razuma, mogu da prizovu besmrtni glas Gospoda
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od kog ãe najzad pesnikiwa saznati „Kto to jesam bila?" i koji ãe joj

otkriti veånu tajnu kquåeva smrti.

Svoj zaviåaj, vojvoðansku ravnicu, Svetlana Gajinov Nogo doÿi-

vqava kao qubavnicu koja strasno raða, pa ÿeli da u toj „pustiwi

ÿitnoj" i svoje pesme ostavi kao znakove sopstvenog postojawa. I

opet se vraãa snu, jer san je poqe pesniåkog stvarawa: tu sve ÿivi u

qubavi i treperewu, dok se pesnikiwa oseãa kao zviÿduk „grana pu-

nih grlica". Ali i tada, kada smo ispuweni radošãu, treba da je

utišamo i da u tišini slavimo Boga. Molitve upuãene Gospodu uz

osmeh istine i spremnost na trpqewe, obeãavaju nam veånost koja

neãe biti kratka kao na zemqi jer nas neãe raðati „sitna veånost".

Na kraju se nadrazumsko i umno ujediwuju u istoj veri i pevaju himnu

Boÿjem promislu.

Poema Ramondia serbica Svetlane Gajinov Nogo je kao i ona ret-

ka biqka po kojoj je kwiga dobila ime, jedinstvena na poetskom nebu

Srbije. Nije tome doprineo samo jezik, preplitawem srpskosloven-

skog i savremenog, veã i sama ideja da pevajuãi o åovekovoj nemoãi i

rawivosti, proslavi åovekovog Tvorca, i svega vidqivog i nevidqi-

vog, i Wegovu beskrajnu Tajnu. Sve je to postignuto åistim lirskim

izrazom, obogaãenim sveÿim pesniåkim slikama i snaÿnom intu-

icijom.

Milutin Lujo DANOJLIÃ

VIZIONARSTVO OSNIVAÅA „PRIVREDNIKA"

Slobodan Ivoševiã, O idealnom srpskom menaxeru — istinita bajka,
Novi Sad 2006

Pisac ove vrle i nesvakidašwe monografije istakao je, pre

svega, da je reå o skici „za poslovnu biografiju Vladimira Matije-

viãa, osnivaåa Srpskog privrednog društva „Privrednik" (1897. u

Zagrebu), a autor ovih redaka u monografiji o „Privredniku" (Novi

Sad 2004) sa ÿalom je konstatovao da Matijeviã (1854—1929), osni-

vaå ne samo „Privrednika", nego i Srpske banke (u Zagrebu, 1897) i

Saveza srpskih zemqoradniåkih zadruga (takoðe u Zagrebu 1897), „još

nema napisanu biografiju, a višestruko je to zasluÿio".

Osvrt na ovu kwigu, u stvari na monografiju sui generis, podra-

zumeva ponajpre reå-dve o wenom sadrÿaju, kao i na metodološke i

struåne uzuse primewene u wenom nastajawu. Ali, pre toga neophod-

no je åitaoce obavestiti da je Ivoševiã najpre obavio pozamašan

heuristiåki posao, konsultujuãi, izmeðu ostalog, preko stotinu zna-

laåki odabranih bibliografskih jedinica istoriografske, ekonom-
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ske, sociološke i politikološke prirode, istovremeno ne zanema-

rujuãi arhivska istraÿivawa, åime se moÿe pohvaliti, naÿalost, sa-

mo mali broj savremenih nauånih stvaralaca. Na osnovu toga ovladao

je impozantnom graðom i åiwenicama, kao potkom nameravane mono-

grafije. To ga ipak nije navelo na pozitivistiåku metodološku ob-

radu menaxera Matijeviãa i wegovog dela. Umesto toga opredelio se

za tradicionalnu metodološku obradu sa elementima strukturali-

stiåkog pristupa u portretisawu velikog preduzimaåa, trgovca i vi-

zionara, iako za takav posao nije imao odgovarajuãeg uzora. I pored

toga, recimo to otvoreno — taj posao obavio je veoma uspešno.

To mu je omoguãila, izmeðu ostalog, i solidno komponovana

kompoziciona shema, u kojoj se posebno istiåu poglavqe o Matijevi-

ãu, åovekoqubivom i rodoqubivom okupqaåu, vizionaru, velikom i

sjajnom organizatoru, amerikanskom skoro bezobzirnom duhu, mena-

xersko-liderskom kodu, zatim poglavqa o wegovim uåiteqima, in-

spiratorima i ukorima, kao i osvrt na upravqaåko-organizaciono

ustrojstvo wegovog „Privrednika". Ovde ne bi trebalo izostaviti

ni hronologiju ÿivota i rada Vladimira Matijeviãa, bez åega bi

wegova veoma svestrana biografija bila teško razumqiva.

Iako veã rekosmo da Ivoševiã nije imao neposrednog uzora u

stvarawu ovog dela, to ipak ne znaåi da nije trpeo uticaje mnogih,

kako velikih i opštepoznatih liånosti, tako i velikog broja obiå-

nih stvaralaca i mislilaca. Zato su na stranicama ovog monograf-

skog štiva smeštene jedne pored drugih misli i navodi P. Drakera,

V. Emelsona, jevanðeliste Marka, T. Karlajla, E. Karnegija, J. Getea,

J. Cvijiãa itd. Otuda se ova monografija i odlikuje interesantno-

šãu svoga štiva, pa ãe nesumwivo biti rado åitana. Istovremeno

ãe i struåwaci, pre svega menaxeri i drugi privrednici hrliti da

je åitaju, a osobito kad razmisle o tvrdwi da je ovo istinita legenda

o idealnom srpskom menaxeru. Sem toga, sadrÿaj monografskog šti-

va na 32 i 79 str. (Menaxersko-liderski kôd Vladimira Matijeviãa po
softveru MS — CODE i Rezultati i „proizvod" Vladimira Matije-
viãa i SPD „Privrednik") neãe ih ostaviti ravnodušnim, a neke ãe,

uvereni smo, navesti na razmišqawe. Uostalom sliånu sudbinu do-

ÿiveãe i ostali åitaoci Matijeviãeve biografije, kad saznaju da je u

našoj zemqi i wenoj nedavnoj prošlosti ÿiveo jedan åovek, po op-

štem, iako skoro naknadnom uverewu, bio po mnogo åemu velik åo-

vek.

Nakon svega, skoro da nije potrebno posebno dokazivati da je

Ivoševiã dobro uoåio vizionarsko obeleÿje Matijeviãevog uåewa i

delovawa i da ga je s pravom ocenio kao velikog srpskog menaxera i

to u doba kad su se menaxerskim poslovima bavili samo oni pri-

vredni i društveni delatnici koji su u mnogo åemu prevazilazili

okvire postojeãe epohe i wene veã skoro petrifikovane najraznovr-

snije norme i standarde. Ako to sve imamo u vidu, onda nam postaje
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jasno zašto se baš u Matijeviãevom misaonom sklopu oformilo

shvatawe da je u interesu srpskog naroda i wegove buduãnosti izuzet-

no znaåajno delovawe u ciqu izgradwe wegove sredwe društvene kla-

se, kao opšteg društvenog stabilizatora i amortizera svih ekstrem-

nih usmeravawa i kretawa. Bio je åvrsto uveren da se to moÿe ostva-

riti organizacijom kao što je bio wegov „Privrednik".

Naravno, poåetkom HH¡ veka veã postoji dovoqna distanca za

trezveno razmatrawe Matijeviãevih uverewa i delatnosti „Privred-

nika", ali je jedno sasvim izvesno: Matijeviã je u doba predominant-

nih levih i desnih totalitarizama, što karakteriše bezmalo ceo HH

vek, pokušao da pronaðe neko racionalno i demokratsko rešewe,

prilagoðeno našim privrednim i drugim prilikama, ali nam se

ovom prilikom nameãe kao otvoreno pitawe: da li su srpska bistra

i siromašna preteÿno seoska deca kao „Privrednikovi" pitomci u

uslovima opšte zaostalosti i nedostatka kapitala, samo sa izuåenim

zanatima i trgovinom mogla da budu solidna osnova za izgradwu sna-

ÿne sredwe društvene klase. Bez obzira na to kakav ãe odgovor biti

na postavqeno pitawe, ostaje kao neosporno da je Matijeviã bio

originalan mislilac i da je u posmatrawu svoga sveta i vremena bio

dubqi i svestraniji od savremenika.

Ivoševiã je nesumwivo zasluÿan što je jednostavnu åiwenicu

o Matijeviãevoj veliåini pravovremeno uoåio i pretoåio u nadahnu-

to monografsko štivo, kojim mu je još jednom uåvrstio dostojno me-

sto u istorijskom pamãewu srpskog naroda.

Nikola L. GAÃEŠA
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A U T O R I L E T O P I S A

RADOVAN BELI MARKOVIÃ, roðen 1947. u Ãelijama kod La-

zarevca. Piše prozu. Objavqene kwige: Palikuãa i Tereza milosti
puna, 1976; Crni kolaå, 1983; Švapska kosa, 1989; Godine raspleta,

1992; Ÿivåana japija, 1994; Stare priåe, 1996; Setembrini u Koluba-
ri, 1996; Lajkovaåka pruga, 1997; Male priåe, 1999; Limunacija u Ãe-
lijama, 2000; Posledwa ruÿa Kolubare, 2001; Knez Miškin u Belom Va-
qevu, 2002; Devet belih oblaka, 2003; Orkestar na pedale, 2004; Kava-
leri starog premera, 2006.

BRANISLAVA VASIÃ-RAKOÅEVIÃ, roðena 1977. u Novom

Sadu. Piše eseje i kritike, objavquje u periodici.

BORIVOJ VEZMAR, roðen 1971. u Pakracu. Piše poeziju. Kwi-

ge pesama: Opis mesta, 2001; Ploåa se otvara, 2005.

MLADEN VESKOVIÃ, roðen 1971. u Zemunu. Piše kwiÿevnu

kritiku i eseje. Objavqena kwiga: Razmeštawe figura, 2003.

MIRO VUKSANOVIÃ, roðen 1944. u Krwoj Jeli (Gorwa Mora-

åa). Upravnik je Biblioteke Matice srpske i potpredsednik Matice

srpske. Piše prozu, poeziju i eseje. Objavqene kwige: Kletva Peka
Perkova, roman, 1977, 1978; Gorske oåi, pripovetke, 1982; Nemušti
jezik, zapisi o zmijama, 1984; Vuåji tragovi, zapisi o vukovima, 1987;

Gradišta, roman, 1989; Tamooni, poeme i komentari, 1992; Moraånik,

poeme, 1994; Daleko bilo, mozaiåki roman u 446 urokqivih slika,

1995; Semoq gora, azbuåni roman u 878 priåa o rijeåima, 2000, 2001;

Toåilo, kame(r)ni roman u 33 reåenice, 2001; Kuãni krug, roman u

koncentriånom snu, 2003; Semoq zemqa, azbuåni roman o 909 planin-

skih naziva, 2005, 2006. Kwige razgovora i priåa: Likovi Milana Ko-
woviãa, 1991; Kaÿe Miro Vuksanoviã (priredio M. Jevtiã), 2000.

Prireðene kwige: Laza Kostiã u Somboru, 1980; Ravangrad / Veqko
Petroviã, 1984.

NIKOLA L. GAÃEŠA, roðen 1924. u Graåacu. Istoriåar, bavi

se preteÿno ekonomskom istorijom, objavio više uxbenika. Mono-

grafije: Agrarna reforma i kolonizacija u Baåkoj 1918—1941, 1968;

Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 1919—1941, 1972; Agrarna
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reforma i kolonizacija u Sremu 1919—1941, 1975; Agrarna reforma i

kolonizacija u Jugoslaviji 1945—1948, 1984; Radovi iz agrarne istorije

i demografije, 1995; Privredna komora Vojvodine (1919—1999), 1999;

Istorija bankarstva u Vojvodini (grupa autora), 2001; Srpsko privred-

no društvo „Privrednik" (1914—1997), 2004; Novosadska banka 1864—

2004, 2005.

NENAD GRUJIÅIÃ, roðen 1954. u Panåevu. Piše poeziju, ese-

je i kwiÿevnu kritiku. Zbirke poezije: Materwi jezik, 1978; Linije

na dlanu, 1980; Vrveÿ, 1985; Carska namiguša, 1990; Jadac, 1993; Pu-

sta sreãa, 1994; Log, 1995; Materwi jezik i pesme pri ruci, 1995;

Cvast, 1996; Åistac, 1997; Snoviqe, 1998; Ÿiva duša, 1999; I otac i

mati, 2002; Mleå, 2004; Svetlost i zvuci (izabrane i nove pesme),

2005. Almanah stihova: Auh, što ÿivot ušima striÿe, 1989. Eseji i

kritike: Prokrustova posteqa, 1989; Ples u negvama, 1998; Polemike i

odušci, 2004. Studija: Branko pesnik mladosti, 1984. Studija i anto-

logija: Ojkaåa, 1988.

MILUTIN LUJO DANOJLIÃ, roðen 1939. u Ivanovcima kod

Qiga. Piše poeziju, prozu i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Crni

feweri, 1960; Goli breg, 1972; Ãuprija preko Kaåera, 1988; Plava sun-

ca, crni psi, 1988; Dva sonetna venca, 1993; Plamiåak na sveãi, 1996;

Tri poeme, 1999; Blede breze (izbor), 1999; Od bele pene, 2003. Kwige

pripovedaka: Kovåeg po meri, 1983; Priåe za decu, 1983; Opasno puto-

vawe, 2000. Roman: Samouki qubavnici iz Kolaråeve ulice, 2003. Pri-

redio: Wegoševe misli, 1988; Srpske narodne priåe — mitske priåe,

bajke, legende i šaqive priåe, 1994; Srpske narodne pesme — epske i

lirske, 1995.

ÐORÐE DESPIÃ, roðen 1968. u Uÿicu. Piše kwiÿevnu kri-

tiku i oglede. Objavqene kwige: Aksiološki izazovi, 2000; Spiralni

tragovi — kritike i eseji o srpskom pesništvu, 2005.

IRINEJ (BULOVIÃ), roðen 1947. u Stanišiãu kod Sombora.

Na krštewu dobio ime Mirko. Diplomirao je 1969. godine na Bogo-

slovskom fakultetu u Beogradu, a potom odlazi na poslediplomske

studije u Atinu i Pariz, a 1980. je odbranio doktorat „Tajna razli-

kovawa boÿanske suštine i energije u Svetoj Trojici po svetom

Marku Evgeniku Efeskom" na Univerzitetu u Atini. Od 1981. predaje

na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu, a 1990. postaje episkop Epar-

hije baåke sa sedištem u Novom Sadu.

MILOŠ JEVTIÃ, roðen 1936. u Gorwoj Bukovici kod Vaqeva.

Novinar, objavio mnoštvo kwiga razgovora sa gotovo svim znaåajnim

savremenim piscima srpske i jugoslovenske kwiÿevnosti.
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MILICA JEFTIMIJEVIÃ-LILIÃ, roðena 1953. u mestu Lo-

vac kod Kosovske Mitrovice. Piše poeziju, prozu, priåe za decu,

eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Mrak, izbavqewe, 1995; Hi-

bernacija, 1998; Putopis koÿe, 2003. Kwiga pripovedaka: Siÿe slu-

åaja, 2002. Kwiga kritika, eseja i prikaza: Poetika slutwe, 2004.

MIODRAG JOVANOVIÃ, roðen 1932. u Zrewaninu. Istoriåar

umetnosti. Objavqene kwige: Srpsko slikarstvo u doba romantizma,

1973; Ðura Jakšiã (koautor N. Kusovac), 1978; Novak Radoniã, 1979;

Ðoka Milovanoviã, 1983; Srpsko crkveno graditeqstvo i slikarstvo

novijeg doba, 1987; Oplenac — hram svetog Ðorða i Mauzolej Karaðor-

ðeviãa, 1989; Meðu javom i med snom — srpsko slikarstvo 1830—1870.

godine, 1992; Muzeologija i zaštita spomenika kulture, 1994; Slikar-

stvo Temišvarske eparhije, 1997; Uroš Prediã, 1998; Srpski manasti-

ri u Banatu, 2000; Mostovi Miodraga Jovanoviãa (razgovarao M. Jev-

tiã), 2001; Mihailo Milovanoviã, 2001; Ðoka Jovanoviã: 1861—1953,

2005.

KARL JOAHIM KLASEN (CARL JOACHIM CLASSEN), profe-

sor klasiånih nauka na univerzitetima u Getingenu i Oksfordu, kao

i na mnogim univerzitetima širom sveta (Juÿna Afrika, Kina i

dr.). Urednik je åuvenog åasopisa Gnomon u Minhenu i autor broj-

nih nauånih publikacija, posebno o sofistima i rimskoj retorici.

Predsednik je Meðunarodne federacije klasiåara (FIEC) u okviru

Uneska.

ALEKSANDAR B. LAKOVIÃ, roðen 1955. u Peãi. Piše poezi-

ju i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Noãi, 1992; Zaseda, 1994; Po-

vratak u Hilandar, 1996; Drvo slepog gavrana, 1997; Dok nam krov pro-

kišwava, 1999; Ko da nam vrati lica usput izgubqena (izbor), 2004.

Studije: Od totema do srodnika: mitološki svet Slovena u srpskoj

kwiÿevnosti, 2000; Hilandarski putopisi, 2002; Tokovi van tokova —

autentiåni pesniåki postupci u savremenoj srpskoj poeziji, 2004; Jezi-

kotvorci — gongorizam u srpskoj poeziji, 2006.

MILO LOMPAR, roðen 1962. u Beogradu. Bavi se kwiÿevnom

istorijom. Objavqene kwige: O završetku romana (Smisao završetka

u romanu „Druga kwiga Seoba" Miloša Crwanskog), 1995; Moderna vre-

mena u prozi Dragiše Vasiãa, 1996; Wegoš i moderna, 1998; Crwanski

i Mefistofel (O skrivenoj figuri „Romana o Londonu"), 2000; Apolo-

novi putokazi — eseji o Crwanskom, 2004.

ILIJA MARIÃ, roðen 1953. u Luci kod Bosanskog Grahova.

Filozof, bavi se filozofijom nauke i istorijom filozofije, po-

sebno vizantijskom, ruskom i srpskom, filozofske tekstove prevodi
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s ruskog i engleskog. Objavqene kwige: Filosofija i nauka — studije
i ålanci, 1997; Platon i moderna fizika, 1997; Filosofija na istoku
Evrope — ogledi iz vizantijske, ruske i srpske filosofije, 2002; Fi-
losofija na Velikoj školi, 2003; Uspon srpske filosofije — poåeci
sistematskih filosofskih istraÿivawa kod Srba, 2004; Na Efeskom
putu, 2006.

KSENIJA MARICKI GAÐANSKI, roðena 1939. u Martinci-

ma, Srem. Prouåava antiåku filozofiju, lingvistiku, istoriju i

kwiÿevnost, savremenu gråku narodnu i umetniåku kwiÿevnost, kao

i savremenu filozofiju. Prevodi s antiåkog i savremenog gråkog

(Platon, Plutarh, Aristotel, K. Kavafi O. Eliti, J. Seferi, J. Ri-

co, V. Vicaksi, N. Vajena itd.), francuskog i nemaåkog. Objavqene

kwige: Helenska glotologija pre Aristotela, 1975; Platon o jeziku i
saznawu, 1977; Razgovor s vremenom, 1995; Istorija naš saputnik. An-
tiåke i moderne teme, 1998; O mitu i religiji, 2003; Bura i snovi,

2004; Istina — oko istorije, 2006. Priredila nekoliko antologija

gråke poezije.

BRATISLAV R. MILANOVIÃ, roðen 1950. u Aleksincu. Pi-

še prozu i poeziju. Roman: Potok, 2001. Kwige pesama: Jelen u prozo-
ru, 1975; Klatno, 1980; Neman, 1987; Balkanski pevaå, 1995; Vrata u
poqu, 1999; Cintaretul balcanic, 2001; Silazak, 2004; Male lampe u tam-
nini (izabrane i nove pesme), 2006.

IVAN NEGRIŠORAC, roðen 1956. u Trsteniku. Piše poeziju,
prozu, drame i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Trula jabuka, 1981;
Rakqar. Ÿeludac, 1983; Zemqopis, 1986; Abrakadabra, 1990; Toplo, hlad-
no, 1990; Hop, 1993; Veznici, 1995; Prilozi, 2002; Potajnik, 2007. Ro-
man: Anðeli umiru, 1998. Drame: Fredi umire, 1987; Kuc-kuc, 1989; Is-
traga je u toku, zar ne?, 2000; Vidiš li svice na nebu?, 2006. Kwiga
studija: Legitimacija za beskuãnike. Srpska neoavangardna poezija —
poetiåki identitet i razlike, 1996.

MILIVOJ NENIN, roðen 1956. u Loku, Šajkaška. Kwiÿevni
kritiåar i istoriåar. Objavqene kwige: S-aveti kritike, s-okovi
poezije, 1990; Svetislav Stefanoviã — preteåa modernizma, 1993; S
merom i bez we, 1993; Suoåavawa, 1999; Stvari koje su prošle, 2003;
Stari lisac, 2003; Sluåajna kwiga, kolaÿ o Todoru Manojloviãu, 2006;
Srpska pesniåka moderna, 2006. Priredio više kwiga i antologija.

ZORAN PEŠIÃ SIGMA, roðen 1960. u Beloj Crkvi. Piše

prozu i poeziju. Kwige proze: Hronike o Hloygeu (koautor), 1991; Ter-

ra Marginalis (koautor), 1997. Kwige pesama: Promaja, 1983; Orgijawe
praznine, 1992; Kaktusova senka — ep o strahu, 1993; Udobnost besmi-
sla, 2004.
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ÅEDOMIR POPOV, roðen 1936. u Melencima, Banat. Istori-

åar, akademik. Objavqene kwige: Francuska i Srbija 1871—1878, 1974;

Od Versaja do Danciga, 1976; Srbija na putu osloboðewa. Borba za po-

litiåki preobraÿaj i drÿavnu nezavisnost 1868—1878, 1980; Istori-

ja srpskog naroda (kw. ¢, tom 1: Od prvog ustanka do Berlinskog kon-

gresa 1804—1878), 1981; Istorija srpskog naroda (kw. ¢¡, tom 1: Od

Berlinskog kongresa do ujediwewa 1878—1918), 1983; Vojvodina u narod-

nooslobodilaåkom ratu i socijalistiåkoj revoluciji, 1985; Graðanska

Evropa (1789—1878), ¡—¡¡, 1989; Autonomija Vojvodine — srpsko pita-

we (koautor J. Popov), 1993; Politiåki frontovi Drugog svetskog ra-

ta, 1995; O istoriji i istoriåarima, 1999; Srpski biografski reånik

1, 2 (glavni urednik), 2004, 2006; Velika Srbija — stvarnost i mit,

2007. Priredio: Svetozar Miletiã, O srpskom pitawu, 2001; Sveto-

zar Miletiã — sabrani spisi ¡—¡¡¡, 1999—2002.

SAŠA RADOJÅIÃ, roðen 1963. u Somboru. Piše poeziju, kwi-

ÿevnu kritiku, eseje i prevodi s nemaåkog. Kwige pesama: Uzalud sno-

vi, 1985; Kamerna muzika, 1991; Amerika i druge pesme, 1994; Elegije,

nokturna, etide, 2001; Åetiri godišwa doba, 2004. Kwige kritika,

eseja i studija: Providni anðeli, 2003; Poezija, vreme buduãe, 2003;

Ništa i prah — antropološki pesimizam Sterijinog Davorja, 2006.

BISERKA RAJÅIÃ, roðena 1940. u Jelašnici kod Niša. Pi-

še eseje i radio drame, prevodi s poqskog, ruskog, åeškog, slovaå-

kog, bugarskog i slovenaåkog (Šimborska, Miloš, Lipska, Ruÿeviå,

Herbert, Mroÿek, Glovacki, Kot, Kolakovski, Zagajevski, Barawåak,

Gombroviå, Vitkjeviå, Anxejevski, Brandis, Lem i dr.). Objavqene

kwige: Pisma iz Praga, 1999; Poqska civilizacija, 2003; Moj Krakov

— iz kulturne arheologije grada, 2006.

IVAN RASTEGORAC, roðen 1940. u Prištini. Piše poeziju,

kwiÿevne i filmske eseje. Kwige pesama: Pesme, 1965; Drvo koje te-

åe, 1972; Uveliåavajuãe staklo, 1979; Svetlosni oklop, 1982; Licem

prema istoku (koautor), 1989; Ludo govedo, 1993; Azbuåna molitva,

1995; Nedelo, 2000.

JAN SKACEL (JAN SKÁCEL, 1922—1989). Åeški pesnik, kri-

tiåar i prevodilac, roðen u Moravskoj, ÿiveo u Brnu. Ureðivao je-

dan od najznaåajnijih kwiÿevnih åasopisa Host do domu (Gost u ku-

ãi) od 1963. do 1968, a dobitnik je više evropskih nagrada za poezi-

ju. Kwige pesama: Koliko prilika ima ruÿa, 1957; Šta je ostalo od

anðela, 1960; Åas izmeðu psa i vuka, 1962; Tuga, 1965; Prutiãi, 1968;

Davno proso, 1981; Nada s bukovim krilima, 1983; Odlivci u izgubqe-

nom vosku, 1984; Ko u tmini vino pije, 1988. (B. R.)
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BOJANA STOJANOVIÃ-PANTOVIÃ, roðena 1960. u Beogradu.

Piše kwiÿevnoistorijske, kwiÿevnoteorijske i komparativne stu-

dije i oglede iz jugoslavistike, posebno iz oblasti ekspresionizma

i moderne kwiÿevnosti, kao i kwiÿevnu kritiku i eseje i prevodi s

engleskog i slovenaåkog. Objavqene kwige: Poetika Mirana Jarca,

1987; Linija dodira, 1995; Nasleðe sumatraizma — poetiåke figure u

srpskom pesništvu devedesetih, 1998; Srpski ekspresionizam, 1999;

Srpske prozaide — antologija pesama u prozi, 2001; Kritiåka pisma,

2002; Morfologija ekspresionistiåke proze, 2003; Nebolomstvo — pa-

norama srpskog pesništva kraja HH veka, 2006; Pobuna protiv sredi-

šta — novi prilozi o modernoj srpskoj kwiÿevnosti, 2006.

DRAGAN STOJANOVIÃ, roðen 1945. u Beogradu. Piše poeziju,

prozu, bavi se kwiÿevnom teorijom i prevodi s nemaåkog. Kwige pe-

sama: Olujno veåe, 1972; Sl. — åetiri pesme o Sl., 1992; Godine, 2006.

Kwiga pripovedaka: Svetska kwiÿevnost — nauåno proverene pripo-

vesti u kojima se iznosi istina o raznim pitawima, a naroåito o qu-

bavi, razvrstane u åetiri kwige, 1988. Romani: Dvojeÿ, 1995; Zloåin i

kazna, 1996; Benzin, 2000; Okean, 2005. Studije: Femenologija i više-

znaånost kwiÿevnog dela, 1977; Åitawe Dostojevskog i Tomasa Mana,

1983; Ironija i znaåewe, 1984; Lepa biãa Ive Andriãa, 2003.

RADE TANASIJEVIÃ, roðen 1962. u Draÿevcu kod Obrenovca.

Piše poeziju. Kwige pesama: Potpor, 2000; Kiflice s makom (za de-

cu), 2001; Zimske pesme, 2004; U zemaqskoj slavi i sjaju, 2006.

DRAGAN HAMOVIÃ, roðen 1970. u Kraqevu. Piše poeziju,

eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Mrakovi, ruge, 1992; Name-

štenik, 1994; Matiåna kwiga, 2007. Kwige eseja i kritika: San Dra-

gana Iliãa, 1990; Stvari ovdašwe, 1998; Pesniåke stvari, 1999; Po-

sledwe i prvo, 2003; S obe strane, 2006.

MARIJA XUNIÃ-DRIWAKOVIÃ, roðena 1954. u Beogradu.

Piše uxbenike, prevodi s francuskog (Luj-Ÿan Kalve, Rat meðu je-

zicima, 1995; Ÿak Murÿon, Qudska prava, 1998; Pjer Birne, Qubav,

1999; Evgenije Jurišiã, Sudski proces Tito-Mihailoviã, 2000; Li-

sjen Fevr, Borba za istoriju, 2004), a prikaze, oglede i studije obja-

vquje u domaãim i francuskim åasopisima.

BOGOQUB ŠIJAKOVIÃ, roðen 1955. u Nikšiãu. Bavi se an-

tiåkom filozofijom. Objavqene kwige: Mythos, physis, psyche — ogle-

dawe u predsokratovskoj „ontologiji" i „psihologiji", 1991; Zoon poli-

tikon — primjeri iz liåne legitimacije, 1994; Hermesova krila, 1994;

Amicus Hermes — Aufsätze zur Hermeneutik der griechischen Philosophie,

1996; Istorija, odgovornost, svetost, 1997; Kritika balkanistiåkog

968



diskursa, 2000; Between God and man — essays in Greek and Christian

thought, 2002; Pred licem drugog — fuga u ogledima, 2002; A Critique of

Balkanistic Discourse, 2004.

MILOSLAV ŠUTIÃ, roðen 1938. u Meåi, Stolac. Piše kwi-

ÿevnoteorijske studije, filozofsko-estetiåke rasprave, eseje i kri-

tiåke tekstove. Objavqene kwige: Misao koja ne odustaje, 1971; Pe-
sniåka slika (hrestomatija), 1978; Slika sveta u poeziji Momåila Na-
stasijeviãa, 1979; O dirqivom, 1983; Poezija slikovnog iskaza, 1984;

Poezija i ontologija, 1985; Lirsko i lirika, 1987; Odbrana lepe duše,

1990; Vizija, dvostruko ukorewena, 1990; Vetar i melanholija, 1998;

Kwiÿevna arhetipologija, 2000; Odzivi, 2002; Led i plamen, 2002. Po-

red nauånokwiÿevnog rada piše poeziju i bavi se likovnim stvara-

wem. Objavio je tri kwige pesama sa crteÿima: Vitlejemska zvezda,

1992; Laðica snova — Anðeli, 1993; Sunåani åasovnik, 2003. i mono-

grafiju Crteÿi ruke koja piše, 1997. Priredio antologiju An anto-

logy of modern serbian lyrical poetry (1920—1995), 1999; ta je antologija

objavqena i na srpskom: Antologija moderne srpske lirike (1920—
1995), 2002.

Priredio
Branislav KARANOVIÃ
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