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MILAN NENADIÃ

CRVENI ÅOT

Meni je jedno zrno dosta,
Škoqka qubavi, tek toliko —
A hoãe li je moãi dati,
A hoãe li je dati iko!

Na san mi Branko, mlad do bola,
Dovodi momu nóna belih:
U sred novoga raskol-kola
Do dna se sebe sneveselim.
Åujem da šapãe srpsko slovo
Milošu setnom — trešwe i maj;
Zar moÿe znati Straÿilovo
Za veãu radost, tugu i sjaj!

Silazim, zanet, u dno biãa
Uz pesme mlade, åulne, neÿne
S peharom novog rujna piãa
Lebdim iznad Marije Sneÿne
I tako, u snu, traÿim svrhu
Našem poåetku, našem kraju,
Smisao našem dnu i vrhu,
Vir na uviru zaviåaju;

Meni je jedno zrno dosta,
Škoqka qubavi, tek toliko —
A hoãe li je moãi dati,
A hoãe li je dati iko!

Kroz plaåne noãi, muåne dane,
Ridawa, tuge, opomene
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Jelen, lomeãi rogom grane,
Zove Miloša, Branka, sœne;
Kroz kapqu kiše što se blista
Umesto suze, jer je bista
U kolu danas, juåe, davno
Poznala snovno, bolno, javno;

Zanos što trese modre vene
Jezikom muwe, jezom svoda
Šapãe — zasiti ÿedne zene
I qubi Frušku — ponos roda;
Dok sunce greje krunu Åotu,
Dok zari grobqe na Åeratu —
Tu naði svrhu svom ÿivotu,
Smisao svome smrtnom satu.

Meni je jedno zrno dosta,
Škoqka qubavi, tek toliko —
Ali je neãe moãi dati,
Ali je neãe dati niko!

Novi Sad, 2007*
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* Dok se julsko-avgustovska sveska Letopisa Matice srpske nalazila u
štampi, stigao nam je junski broj Kwiÿevnih novina, a u wemu je objavqena
pesma Milana Nenadiãa Crveni åot koju je Redakcija Letopisa sa zadovoq-
stvom stavila na åelno mesto u åasopisu. Neprijatno iznenaðeni ovakvom ne-
korektnošãu, obratili smo se autoru za objašwewe i od wega dobili sledeãe
pismo:

Poštovana Redakcijo Letopisa,
u ovogodišwem junskom broju Kwiÿevnih novina objavqena je, mojom

nepaÿwom, ranija verzija pesme „Crveni åot". Uz izviwewe, svi gresi padaju
na moju dušu. Zahvaqujem na razumevawu.

Milan Nenadiã

P. S.
Negrišorac, Šovqanski,
vi nemate ništa od toga što sam ja, u neznawu, pojeo poveliko — zna se

šta. Vidimo se u zdravqu!



RAJKO LUKAÅ

DOSTOJNO JEST

¡

Sia kniga o qetu 1796-om kad bist u nas kuga
spisa se i svrši v qeto gospodwe 1816-o

grešnim Genadijom

Gazimo bosi orošenu prašinu, koja se gwecavi i lijepi
za stopala. Kao tijesto u koritu, veli Pilip. Mašuãi šta-
pom ispred sebe, toliko ÿuri da ga jedva stiÿem. Za odmor
bira najdebqi hlad, smiješeãi mu se kao da ga vidi. Štapom
pipa po opalim granama i lišãu dok ne naðe kakav paw i sje-
da na wega, uspravivši se poput vladike na amvonu. I glas
mu dubok, kao da se obraãa Bogu, a ne meni, grešnome kalu-
ðeru:

— Meni bilo dvadeset godina, ali im, Boÿe, ti si mi
svjedok, ovako slijep nisam mogao niåim pomoãi. Kad sam
åuo, moja tuga je bila tolika da sam mislio kako su mi oåi
ponovo proplakale.

Muãnu i navi pqosku, ispra usta i proguta gutqaj. Pono-
vo osloni ogrqak sa mjedenom burmom na usne i rakija zaklo-
kota niz grlo. Strese se i nastavi priåu.

— Ðubrad turska! Nasrnuli na Ðurðiju, a ona trudna!
Pobjesnili zbog rata sa Švabom. I šta su striåevi mogli,
šta!? Jednog su baliju sasjekli kosama, a drugog objesili na
šqivu ularom s wegovog kowa.

Rakija ponovo zaklokota.
— Hoãeš li i ti, kaluðeru, malo? Operi grlo prije nego

ga zaprašiš, poslije je kasno… Onda ti Turci lijepo opkole
Viliãa kuãu, vitlajuãi sabqama, kuburama i bakqama. Planu
jedan plast, pa drugi, kuãu ostavqaju za kraj. Planu i slama.
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Striåevi, šta ãe, bace vile i kose, podignu ruke i predaju se.
Povezali ih, prenoãili, pa ujutro, na Sveto Preobraÿenije,
potjeraše ih Turci pred kowima u Zvornik. Svrate u nama-
stir da piju i jedu. Kad narod, uranio kod Trojice za svoj sve-
tac, ugleda Turke i robqe kako idu prema wima, razbjeÿi se u
šumu. Iguman prekliwao Turke, nudio za svakog po kesu, a u
svakoj po petsto groša, da im samo ruke odriješe, da se pri-
åeste i ruåaju kao qudi. Nekrst prokleti pristade samo da ih
za sto groša jedan od wih uvede svezane u crkvu. Tu, na priåe-
sti, ðed Marko priznade, a Turåin u ãošku dobro åu, da je
sâm svojom rukom zbog snaje i bratove åasti jednoga posjekao, a
drugoga objesio. U Zvorniku posijeku Luku i Lazu, a starca
Marka povedu na vješala. On se, jadan ne bio, raspjevao åar-
šijom kao da je na svadbu krenuo. Eeeej, tugo… — uzdahnu i
opet otåepi pqosku.

— Dugo sjedimo. A i rakija ti omalila. Mora se daqe —
opomiwem ga. — Na ovim bogazima mrak je najbrÿi.

Ustali smo, ali on još ne kreãe. Qutito mlati štapom:
— Meni se srce steglo, a ti tako! Od ranog jutra me pod-

sjeãaš da ãe mrak! Pa šta, meni je mrak veã dvadeset godina!
U susret nam dolaze dvije starice. Svaka koraåa pored

svog magareta natovarenog sepetima, zagledana u preslicu s
koje vretenom izvlaåi beskrajnu vunenu nit.

Krupnim, krmeqivim oåima gledajuãi razmahani štap,
magarci se razdvojiše, a za wima i ÿene, svaka zagledana u
ruku kojom dotiåe kudequ i ni na šta drugo ne obraãaju pa-
ÿwu. Na naše: „Pomoz Bog!", jedva izgovoriše Boÿje ime
ustima koja su vlaÿila åuperak vune meðu prstima, produÿiv-
ši da åudno i nesigurno koraåaju, ne ispravqajuãi sasvim
noge u koqenima.

— Gdje sam ono stao?
— Eeeej, tugo…
— Zla sudbina je išla za mnom. Zla, nego. I to od roðe-

wa — ponovo se vajka Pilip, sjevši na kamen pored åesme. —
Ne pij tako vruã. Saåekaj, kaluðeru! Ako ne moÿeš da åekaš,
uzmi rakije. Neãeš. Onda åekaj kao i ja… Eh, tugo! Otac mi
rano umro, ni da ga zapamtim. Majka Višwa se ponovo udade.
Meni bilo åetiri godine. Kud ãu nego s wom. Tuða kuãa, bra-
te. Da nisam oslijepio, cio ÿivot bio bih sluga svom oåuvu.
Ovako u osmoj godini velike bogiwe mi pojedu oåi i nagrde
lice, te se izbavim tereta što mi sudba bila navalila wego-
vim rukama. Gorio sam kao glavwa i vid mi se sav sprÿio.
Onda Turci isjekoše striåeve, priåao sam ti to, a majka pade
u krevet i umrije treãi dan. Biãe od srca. Ja joj osta i slijep
i sam. Nema mi druge nego da se udara u gusle. Dobijem ih na
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rijeå i kad sam prve pare nakupio, isplatim sve i krajcer.
Pjesme mi same idu na usta. Naše, ali i turske. Ko voda ova
šumore. Pij, pij, sada moÿeš, pa ãu i ja. A i da se umijemo,
kao qudi.

Sunce je visoko i prašina sve toplija pod tabanima. Je-
dva se probismo kroz gomilu Ciganki koje doje djecu pred me-
hanom. Pokrile lice, a otkrile grudi. Djeca cokãu, a one od-
bijaju dimove, pukãu na glinene lulice. Pilipov štap nas
spasava od grabeÿqivih ruku djeåurlije umazane pekmezom. Sva-
ko Ciganåe kamåi groš i kao kakav trgovac nudi nam za uz-
vrat milost Boÿju.

Ta musava djeca podsjetiše me na moj udes. Na moju mrtvu
ÿenu i našeg sina, tek prohodalog, kojeg ostavih wenoj se-
stri. Kuga je izabrala wu, a mogla je sve troje. Moje molitve i
kleåawe bjehu slabi pred crnom pošasti.

Ciganka uspjede da zgrabi jednom rukom Pilipov štap a
drugom šaku. Govorila je kroz zar, golicajuãi mu dlan nok-
tom, da ãe i bez oåiju naãi dosta sreãe u ÿivotu, da ãe se ubr-
zo oÿeniti i imati djece, da ãe neprijateqe pobjeðivati,
umicati pred smrãu i åiniti djela za pamãewe. To ga razgali
i on joj dade paricu.

Ja sam vidio svoju sreãu i nije mi trebalo ništa da se
dolije. Poÿurio sam, da me je slijepac jedva stizao.

Dugo smo lupali na vratima konaka. Monasi jedva otvo-
riše. Naša vika sreãom razbudi igumana i otac Venjamin me
odmah po glasu poznade, te tako uðosmo pod krov. Nikome ne
otvaraju, ni dawu, kamoli noãu, kaÿu nam, kao da ne znamo.
Turci su poåeli da se vraãaju u pustu Dubicu, Švabe im pre-
dale tvrðavu, pa znaju i ovuda da prolaze i boqe je ne biti im
na putu. Wegove zelene oåi svjetlucaju iznad svijeãe kao maåje
nad ogwištem. Zbog wih i rijetkih bijelih brkova, koji se
lako kostriješe iznad sitnih usta i kovrxave brade, seqaci
igumana zovu Maåkom. Obradova ga što sam postao jeromonah
i što sam se vratio u wihovu obiteq. Kaluðeri donesoše vi-
no, a Pilip istrese ðakonije iz vreãe i uåas posla nasta go-
zba. Iguman me daqe pita za gomioniåko bratstvo, svakog mo-
naha pomenuv poimence, i ja mu nabrajam bolesti i druge ne-
voqe koje je ko i kada preko glave preturio i ko se od staraca
upokojio. Kad su obje boce ispraÿwene, Pilip spusti gusle u
krilo. Od wegovog glasa luåevi zatreperiše.

Iako sam bio umoran od puta, san ne potraja ni do zore.
Buqio sam poput sove u tamu, åekao sjaj jutra na prozoru i mi-
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slio na svoju mrtvu ÿenu. Obukao sam se i odstajao prvu slu-
ÿbu, te se zaputih do pašenca, da izqubim sina. Poðe i Pi-
lip, ne bi li napunio torbu usput.

Moj Stojan je progovorio. Tetka ga pazi kao da je wen.
Ona sad ima i svog sina. „Oba su moja", stalno mi ponavqa. U
nedjequ ãe donijeti svog malog Qepoju u manastir, da ga kr-
stim. Selo mu veã dalo ime, jer je dijete mnogo lijepo. Moj
Stojan me ruåicama åupa za bradu, da mi ponekad suze poteku.

Pilip se vrati iz sela sa prepunom torbom hrane i svi
dobro zamezismo. Dok smo se vraãali manastiru, i staro i
mlado je vikalo: „Doði nam, guslaru, opet!" Mene kao da nisu
ni vidjeli. Svako se više divi onima s fesom, kuburama i
guslama, nego namjernicima s kamilavkom i krstom. Na nas
misle samo kad im se ko rodi ili umire u kuãi.

Dan pred Svetoga Iliju krenusmo za Baduše. Poneko sta-
blo šupqe zabruji od udarca štapa. Zeåevi iskaåu iz ÿbunova
i bjeÿe drumom ispred nas. Šalim se kako sam postao sqep-
åevodac, a Pilip uzvraãa da bih pao na prosjaåki prut bez
wega i hqeba iz wegove torbe. Na jednom brdu velika moba
upravo se bavi jelom pod granatim orahom. Zovu nas da sjedne-
mo i prezalogajimo. Ne ustaje im se. Wihove glave, od silnog
znojewa mokre kao pawevi poslije kiše, zaudaraju na truli
duvan.

To je wiva seoskog kneza. Odjurio je kuãi kad su djeca do-
nijela ruåak mobi i poneko se kroz zube našali na kneÿev
crni raåun i wegove uspijuše, na åije skute se pomamio i
sam pop Lukaå. Kuga se postarala da knez ostane udovac, pa mu
se prohtjelo mlado u kuãi i krevetu, vele. Što traÿio, to do-
bio. Srameãi se, ÿenska åeqad poustaja i dograbi vile i gra-
buqe. One zgrãu otkose i pjevaju, a muškarci još vrte slamke
meðu zubima, grickaju ih i pquju, smijuãi se na kneÿevu nevo-
qu. Za jedne je kriv pop, a za druge ona, kojoj ne izgovaraju
ime, ali joj broje biqege po grudima i trbuhu.

Glasniji su koji hule na popa: ne mogu da oproste što se
ni pred kugom nije smirivao. Poåiwu i da prijete, reda radi,
ni sami ne vjerujuãi u ono što govore. Kao da se åeka neko
drugi ko bi ga udesio za wih, a oni da budu i bez brige i bez
grijeha. Pa opet uglas zamjeraju popu što je dawu sahrawivao
a noãu tješio. Kriv je, nema zbora, povikaše. Kao kakve kadi-
je. Pokojnik se još ne bi ni ohladio, a pijani pop je veã ki-
disao, lupao na vrata, prijetio kako ãe svi da pomru u kuãi
ako mu se ne otvori. I otvarali su, da se zlo umawi i uveãa
sramota.

Jedan se prsi, toboÿe drÿeãi popovu stranu:
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— A šta bi vi htjeli? On je pop, moÿe mu se. Ne uåi li
sveto Jevanðeqe: „Ištite i daãe vam se. Traÿite i naãi ãete.
Kucajte i otvoriãe vam se." Radi li pop nešto suprotno? Ja
na wemu ne nalazim nijedne krivice. Koji je meðu vama bez
grijeha neka prvi baci kamen na w.

Sjedim i slušam ih, a znam da pregone, da je srxba najbo-
qi kvasac za seqaåku maštu. Iz potamwelih lica vidi se ko-
liko je ijeda u wima. Koliko qutwe na sve, pa i na popa, a
ponajviše na sam ÿivot. Gledaju me smrknuto, kao da to nisu
oåi siromašnih, u kojima se iskri nada u boqe i vjera u Boga.

Ispredali bi oni o popovom grijehu bar do sutra, loše
skrivajuãi mušku zavist u svojim optuÿbama, da ne åuše ko-
pita, te poskakaše da se doåepaju vila i nerad prikriju na-
viqkom. Knez, zakrvavqenih oåiju i usukanih brkova, ugleda
gusle i, ništa ne pitajuãi, zamahnu kanxijom na Pilipa, ali
se kow prope i biå udari u prazno. Bili smo iza prvog grma
prije nego stiÿe da zamahne i drugi put.

Od silnog ijeda Pilip poåe naglas da smišqa pjesmu o
kneÿevoj nevoqi, u kojoj popa nazva jarcem sa bradom, a kneza
rogatim ovnom. To što obojica åine, nazva ÿeðu i glaðu, što
mi se dopade. Zaåikavam ga pitawima gdje on to vidje jarca
bez brade i ovna bez rogova, moÿda u wegovoj Semberiji, a i
šta mu treba to sprdawe, na što se on naquti, diÿe nos i
uãuta.

Da ne bi mjeseåine, teško bismo prošli šumom na Sve-
tiwu, jer zbog sjedewa sa dokonom mobom izgubismo dobar sa-
hat vremena. Slabo sam i za sebe mogao vidjeti kud mi je iãi
šumom, a kamoli za obojicu. Sreãom stigosmo i dveri na ãe-
liji bjehu otvorene, te uðosmo i brzo zahrkasmo na qesi.

Što nisu uspjele buve, uspio je narod, koji u trenu nagr-
nu pred ãeliju i probudi nas prije sunåeva izlaska. Došli su
da se umiju i zdravi i sakati. Majke prinose bolesnu, još po-
spanu djecu na grudima i kvase im åela i usne, a ona plaåu
dodirnuta ledenim kapima. S wima se gura i Pilip, da i on
do sunåeva zraka okvasi oåi. Pustiše ga da priðe gvozdenoj
luli. Dok vlaÿnim prstima trqa kapke, åuje kako priåaju o
slijepom hajduku koji je ovdje nekada progledao. Sunce se po-
maqa na vidiku i Pilip mu okreãe mokro lice i zgasli po-
gled.

Jadna je ova naša crkvica. Kao tor, Boÿe mi prosti.
Umjesto zidova, koqe opleteno pruãem i ulijepqeno ilova-
åom. Pokrivena trulom daskom. Ne znam kako joj snijeg veã
nije srušio krov. Dva prozora visoka jedva jedan aršin, a
treãi u oltaru još niÿi i uÿi. Nad pritvorom dvije gredice
i preko wih pruÿena qesa od pruãa. Na woj su, prostrijevši
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malo sijena ili slame, spavali popovi kad doðu na sluÿbu
Boÿju. Ali su svi pomrli od kuge, sem oca Lukaåa.

Doðe i on, pop Lukaå. Visok i namrgoðen, ulickan, za-
šiqene bradice. Kao da je kaplar u frajkoru. Pred wim svako
obara pogled i sklawa se. Veseqe i graja zamukoše i narod se
uozbiqi kao na sahrani. Neåeg prijeteãeg je oduvijek u wego-
vom oku i na licu tamnom poput gradonosnog oblaka, koje se
razvedri samo pred lijepom i mladom ÿenom, za koju uvijek
ima prijatan glas i tihu, laskavu rijeå. Vidim po koraku da je
trijezan. Otkako je åuma utihnula, postao je i on mawe pijan i
mawe surov. Zna biti blag i weÿan sa ÿenama. Wegove ruke
se opet laãaju trebnika i krsta.

Obgrlismo se i triput izqubismo pred narodom, te pri-
ðosmo oltaru, da stavimo orare i epitrahiqe na grudi. Ãelija
je paraklis našeg manastira i obiåaj je da na Ilindan, i na
druge veãe svece, u woj åinodejstvuju i paroh i monah. Ali na
pola sluÿbe priðe nam djeåak s prvim bråiãima i stade da se
sašaptava s popom, kome iz ruku ispade glinena kadionica i
razbi se. Pop utom zbaci epitrahiq i izjuri iz crkve, odveza
prvog kowa, ne pitajuãi åiji je ni moÿe li, zaskoåi ga i
ošinu dlanom.

Narod lako pogodi razlog tolikoj ÿurbi. Malobrojni re-
koše da je pohitao nekoj udovici, ne bi li i wu utješio, ali
uãutaše kad djeåak, guÿvajuãi fes i uvrãuãi kiãanku oko pr-
sta, promuca kako je vidio kneza kod popadije, došao je da se
osveti popu zbog svoje ÿene, i da je ona powavom prekrila
penxer.

Prednoã, vraãajuãi se manastiru, åujemo od dokonog svi-
jeta u prazniånom ruhu da je selo jedva spasilo kneza, a popa-
dija pobjegla rodbini. To je da se krstiš i desnom i lijevom.

Mlateãi štapom i tabanajuãi za mnom, Pilip opet smi-
šqa glasno pjesmu, nastavqa gdje je stao juåe. „Quto kune po-
padija Jegda, svoga muÿa crnobradog jarca."

Do sutra je Pilip imao iskiãenu pjesmu. Prvo su se svi
kaluðeri dobro nasmijali i razgalili, da je iguman Venjamin
naredio da se na trpezu donese burence s vinom iz Komogovi-
ne. A onda navališe seqaci. Svi htjedoše da im se odgudi i
otpjeva qubavno popovawe, kako su sami krstili tu Pilipovu
sprdwu. Darivali su jaja, grah, kruške i jabuke, med i rakiju,
a Pilip svaki put ponešto dometao pjesmi. Jednu noã je gu-
slao vodeniåaru i pomeqarima, drugu hajducima.

Pa pjesmu neko donese na prag oca Lukaåa i pop planu.
Htjede odmah da krene manastiru, ali mu rekoše da slijepac
više nije tamo, veã obilazi sela, te mu poruåi po uhodama da
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ãe ga za Preobraÿewe Gospodwe ÿivoga odrati pred crkvom
manastirskom mjesto brava i na raÿaw nataknuti, da ãe ga sa-
trati kao stari sepet i razbiti kao muãak o dirjek, a platiãe
mu i oni koji nemaju drugog posla veã slušaju slijepu budalu.
Prokleãe ih u crkvi i tuãi po kuãama, poruåivao je svima, a
nekima bogme i poimence. Zaprijeti i meni, jerbo sam kriv
što sam doveo tu zamlatu na manastirski prag, a igumanu što
mu je vino na trpezu iznio i ludi jezik razvezao, pa otac Ven-
jamin poåe da se vajka:

— Ajde-de, što je tu protuvu opjevao, al' što da popadiju
u pjesmu tura? Kud mora u kuãi da trpi ðavola preteškog i za
cijelo selo, sad je još i ta bruka snaðe!

Bilo je muåno slušati igumanovo prazno prenemagawe i
kad više nisam izdrÿao, podsjetih ga na rijeåi Hristove, ko-
jih se i sam uplaših:

— Ova zemqa je poåinila toliko mnogo velikih grijeho-
va da Gospod sada gleda kako narod ÿivi u kurvarluku. Zar se
od nas ne oåekuje da naðemo naåin da spasemo one što ÿive u
bludu?

Znajuãi da ništa ne smije reãi u oåi tom silniku s ka-
milavkom i krstom, otac Venjamin bar presta da se nepotreb-
no vajka i više ne pomenu Pilipa, niti ga kad još nazva
slijepom ludom. A proãi ãe dosta vremena kada ãe prevaliti
preko usta i ime Lukaåevo.

Ali se svi ne mogaše sakriti iza ãutawa. Zato, da bi
sprali sumwu i krivicu sa sebe, stadoše mnogi da navraãaju
popu i slušaju šta je sve namjeran da uradi. Kao što su se
trudili da ne propuste nijednu Pilipovu, tako sad gledaše
da ne propuste nijednu popovu. A u pijanim glavama rijeåi se
lako pretvaraju u ÿive slike i oni veã vide poniÿewa i muke
na koje ãe pop sigurno udariti slijepca, jer je i dosad drÿao
do svoje voqe više nego i do samog Boga.

Uhoda za uhodom donosio je Pilipu nove prijetwe i on
se dobro uplaši, strpa gusle u vreãu, zaãuta i zamisli se ka-
ko i kuda da se skloni pred popom.

Sreãom da su mu za pjesmu åuli i Turci u Dubici. Sedam
godina åekali su oni da im Švabe vrate tvrðavu i sad nema
nikoga veselijeg od wih. Sedam posnih, tegobnih i dangubnih
godina, vajkaju se i uzdišu. Tamo, u Trnu, gdje izbjegoše za
bulama i djecom, kao na trwu im je bilo i sad hoãe da se vese-
le. Starci klawaju na zgarištima spaqenih xamija, a mladi-
ãi xaraju prve vatrice na memqivim ogwištima, skupqaju se
u mehanama i puše nargile. Još samo da im neko zapjeva, pa
da budu i samom Alahu ravni.
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Da što prije åuju tog Vlaha što zna da udara u gusle, da-
doše kowa i fewer našem nesreãnom Bradarogluu, za koga se
divani da se obrezao i vjeru im primio, i on dokasa manasti-
ru, gdje ne naðe guslara, te krenu iz sela u selo, sjahujuãi pred
svakom kuãom. Drÿeãi ular, crna haqina mu je iz avlije u
avliju lelujala oko mršavih kukova kao platno åadora, sve dok
nije našao Pilipa šãuãurenog u sjeniku. Uzjaha Pilip tur-
skog dorata, obavi ruke oko uhodinog pasa i spasi ÿivu glavu,
a po selima osta pjesma da se pjeva popu iza leða.

Malo-malo pa se u Dubici naðe posla za Bradaroglua.
Kršteno ime mu nije upamãeno, jer mu je brada, kao i wegovom
ocu, rano nikla i svi ga zvaše po woj, pa i kad bi je obrijao.
Kesa mu oteÿala o pasu da hramqe na jednu nogu kao da je ki-
lav, te su ga i hajduci poåeli åekati u zasjedi. Ali taj zna vi-
še od cijele åete i harambaše, pa i na åemu svijet poåiva i
nebo stoji. Jer ko zna da svaku bravu otkquåa, zna i svaki dru-
gi belaj. Cio ÿivot taj otvara katance bez ikakva kquåa, a sad
mu Turci zato još i plaãaju. Kad su otišle Švabe, svaki je
balija zatekao zakquåan åardak austrijskim katancem i sve
odaje, i da im nije bilo Vlaha Bradaroglua morali bi reze i
vrata da razbijaju. Ovako je on jednim jedinim kalauzom otvo-
rio svih šezdeset kuãa i svima udovoqio, te kquåeve svakome
turpijom narezao i brusom uglaåao. Dali mu i da ãumez sa ãe-
penkom sklepa i u wemu da otvori radwu za svašta. Ali je po-
sla sve mawe i on je veã u zoru dolazio u han, još dok se vatra
pali, i åekao da ga ko poåasti.

Juåe Švabe, a danas Turke uveseqava Bradaroglu priåom
o svojim lopovlucima. Kad mu se kråmarica udala za soldata,
poÿelio je da sveÿe štrawgu o dud i objesi se. Ali se nije
objesio. Odluåio se da ÿivi i krade. Od Boga dane, a od naro-
da sve što mu padne šaka. Sve dok nije ukrao podebeo šajtov
i åizme nekog vojnika što je spavao na štali. Ugazio je u voj-
nikovo govno i kad su panduri ujutro omirisali opanke svog
åupavog uhode, vidio je i sam da ne vrijedi lagati. Dobio je
deset po turu i leÿao u tamnici sve dok se ne pojaviše bali-
je. Švabe ga ne povedoše sa sobom, kao da je još smrdio na
wihovo govno. Eto, tu priåu su mu Turci najslaðe slušali.

A sad je balijama doveo i vlaškog slijepca, da im guslama
priziva slavu šehida, mami suze junaåkim pogibijama, ali i
vlaškim popom što uzgrãe sukwe udovicama. Umorni od no-
šewa kamewa i nabijawa zemqe po razvalinama, slušaju ga u
mehanama i zamišqaju kako od fijuka sabqi padaju wihovi
neprijateqi kao lišãe pred vjetrom.
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U poznu jesen pristade u arslanu cincarska laða, da is-
tovari svilu i kadifu a utovari suvu šqivu i vrgawe, pelin
i hajduåku dušicu. Trbušasti gazda, koji se svakome do zemqe
klawao, uze dva dukata i momci krišom natovariše slijepog
Vlaha kao da je bala platna, te se Pilip spasi sve pijanijih
Turaka i sve quãeg popa. Pomiješao se sa hamalima i od sil-
ne gungule niko ne primijeti da se jedan ne vrati sa šajke.
Ni da mu je u xaku mjesto suve šqive suvo lišãe na kome ãe
da spava do Srbije.

Laða se otisnu i gazda presta da se klawa, postavši pr-
gav, dosadan i lijen, da je to i Pilip bez oåiju mogao vidjeti.
Ali su zato drugi zapiwali iz sve snage, da ne potonu sa pre-
teškim tovarom i ne budu gazdi na oku. Toliko su ÿurili i
muvali se u svim pravcima, da se Pilipu åinilo kako je u
mraviwaku a ne pod palubom što stalno bruji od nervoznih
koraka. A noãu, vrpoqeãi se na klupku konopaca i vreãi li-
šãa, i nerado udarajuãi u gusle pred tim škrtim i radišnim
Grcima, obiåno je sjedio lica okrenutog prema punom Mjese-
cu, da su ponekad ispotiha govorili kako ih laÿe, da on mo-
ÿda i vidi. Ili je bar tako priåao, kad smo se godinama ka-
snije sreli i napili.

¡¡

Sia kniga o qetu 1815-om kad bist suÿaw u Turaka
i kad se spasi ot zla i ot lukavago

spisa se i svrši v qeto gospodwe 1816-o
grešnim Genadijom

Put je ravan i širok, a ne vijugav i tanak poput pruta,
kakvi su kod nas po Bosni. Od prašine oåi åesto zapeku i
moramo ih trqati. Sreãom naiðe neki dobar åovjek sa pra-
znim taqigama i on nas primi.

Ispod koåijaševih oteÿalih kapaka primjeãujem umoran
pogled. Takvo mu je i lice: smoreno i speåeno od sunca. Nosi
teÿiwavu košuqu preko iskrpqenih åakšira, a na nogama
naborane i pohabane åizme od koÿe. Wega ne obuva i ne obla-
åi ni vruãina ni hladnoãa, veã bijeda. Ãutqiv je, zamišqen
i zabrinut, a ja priåqiv i radostan. Došlo mi da pjevam od
miline i on mi dopusti, ali odbi da me prati, jerbo on je
davno umukao, veli, od tuge i nevoqe. Zato zapjeva Spasenija,
koliko je grlo nosi i mi je zadivqeno slušasmo.

Pred kapijom nekoga gazde Maðara s kojim je imao ugovo-
ren posao, taqigaš nam za daqe reåe kako je najboqe da se
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raspitamo je li skoro prolazio slijepi pjevaå. Ima i on kola
i kquse, pa moÿe nas odvesti u Karlovce, pošto i sam åesto
svraãa mitropolitu, da gusla dokonim popovima. Pruÿi mi
košåatu i ÿuqavu, pocrnilu šaku, a mene nešto štrecnu i ja
zapitah ne zove li se guslar taj moÿda Pilip. Potvrdi mi i
reåe još da je slijepac rodom od Semberije, iz wegovog kraja,
i ja kao da dobih krila te poÿurih daleko ispred ostalih,
raspitujuãi se kod svakoga.

Tek treãeg dana naðemo ga pred mehanom u Inðiji gdje
poji kquse. Åim mi åu glas, poznade me Pilip i åvrsto zagr-
li. Bješe istario i obrkatio. Obješeni brci samo što ne
dodirnu ramena, a rekao bih kako je i sav malo ogolemio, po-
stao više okošt i pleãat. Onda je bio rið, a sada se zlatno
runo na glavi pretvorilo u srebrnu grivu što u sitnim tala-
sima dotiåe rub košuqe. Strehe od bijelih obrva pomalo za-
klawaju mrke jame i u wima sitne oåi bez sjaja.

Koåoperni momåiã, koji je hitro kopåao amove na kowu,
podosta mu je liåio i Pilip, kao da vidi u šta gledam i šta
nagaðam, reåe da mu je to najmlaðe dijete, da se oÿenio kad
ono izbjeÿe iz Dubice i da ima još jednoga sina, a od åetiri
kãeri da su mu tri umrle. Stariji sin je u Grku, gdje su napra-
vili nešto kuãe, i tamo s majkom radi na okuãnici. Baba,
ÿena wegova, dobra mu je, ali više voli da joj ne sjedi pred
oåima.

Pilip nas dobro nahrani kod mehanxije, a ja se prelomih
i sve mu po redu, kao nekada što je on meni, povijedah kakvi
su me jadi snalazili. Ne mogoh više kriti, „jer prije jela
mojega dolazi uzdah moj, i kao voda raÿqeva se jauk moj". Pri-
znah i da sam se poturåio. Od koca da jedinca izbavim.

— Srce mi se paralo zbog wega i u mnogome jadovawu,
briÿewu i bogomolbi se riješim da primimo ono sa åime
Turci zanuðavahu, pa se i sinak moj soglasio — jadam se i na-
brajam. — Da mu glavu saåuvam, pa ãe se nekako i duša spasi-
ti. Rekoh i uåinih to, i ne sluteãi koliko ãe rana biti duboka.

Pilip me jednako tješi, da ãe me odvesti mitropolitu i
da ne plaåem, jer nisam ja Turåin postao od voqe, a åa-Stevåa
je dobar s wime, neãe ništa da nam fali, ni dlaka s glave,
kad je samo glava ostala na ramenima. Da me obodri, izgovori
i rijeåi proroka Nauma, što ih åa-Stevåa åesto divani: „Ba-
ciãu na tebe gadove i naruÿiãu te, i naåiniãu opet od tebe
ugled", te krenemo odmah za Karlovce.

Izlivši sve iz duše, snuÿdio sam se i samo ãutim. Moj
sin reåe ko nas je uputio na wega, pa se i Pilip snuÿdi.
Promuca da je taj taqigaš ober-knez od Semberije Ivo Kne-
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ÿeviã. Nekada je Srbqe iz turskoga robqa dukatima otkupqi-
vao i bio veliki junak kod Kara Ðorðija.

— Ali, eto, nastala su posqedwa vremena. Što wega sna-
ðe, gorega vala ni dindušmanu. Sad je siromašniji nego što
je iko bio u wegovoj kneÿini. Xaba mu što rmba i taqiga od
zvijezde do zvijezde. Usukao se sav i smršavio, kaÿu qudi, od
rada i jada. Stesao se kao dirjek, ostala mu samo rebra. Ali
kad Ristos stane plaãati svakome po djelu — završi kao da
zbori u crkvi — platiãe i wemu za dobra što je kome poåi-
nio i naknadiãe mu za sve muke.

— Daj Boÿe — saglasih se i ja.

Kquse nas drugoga dana dovuåe u Karlovce. Moj sin pomo-
ÿe Pilipovom da napoji umornika na velikoj åesmi, iz koje
je voda curila na više lula. Slijepac nas ostavi da åekamo, a
on sam se uputi, uspravan i sigurna koraka, pravo kao da vi-
di, u vladiåanski dvor. I baš tu, golub iz guste stoqetne
krošwe naðe da se uneredi na moje rame. A kad naskoro doðe
mitropolitov sluga, hromi staråiã u guwu sa svjetlucavim
stakalcima, spusti naramak sijena dori i meni reåe da se ne
jedim zbog ptice, da je to ovdje sreãan znak, te nas povede du-
gaåkim hodnikom kojeg krasiše slike bradatih sveštenika u
širokim, izrezbarenim ramovima. Wihove svijetle oåi me
sumwiåavo gledaše ispod tavanice kao oåi svetaca po crkva-
ma. Skrušeno oborih pogled i nastavih da zurim preda se.
Kao da me Turci ponovo vode na gubilište. A te slike na zi-
dovima da su ÿivi gledaoci, raja i sejmeni.

Ušav u kapelu, posrnuo sam i zateturao se kao jare koje
privode ÿrtveniku. Da okajem svoja sagrešenija, padoh na ko-
qena i niz obraze mi potekoše suze, skupqane u oåima od
trena kad qubav prema Sinu Boÿjem Ristu potisnuh qubavqu
prema svojem sinu. To i izgovorih, moleãi oproštaj.

— „Ne boj se. Boj nije tvoj nego Boÿiji!" — bješe to pr-
va utjeha iz mitropolitovih usta. Ispovijedi on i Stojana i
nesreãnu Spaseniju, haxi-Prodanovu snaju koja se zbog iste
muke poturåila i izbjeÿe s nama iz pašinog doma, i oslobo-
di nas svakoga grijeha, govoreãi kao prorok Isaija: — „Umij-
te se, oåistite se; uklonite zloãu djela svojih…"

Vrati nas tako åa-Stevåa u vjeru rišãansku, koju nikada
nismo ni napustili u svome srcu. A s mojih usana ponovo za-
ÿuboriše tropari, kondaci i stihire. Pa se sjetih kako je
otac Venjamin imao obiåaj da kaÿe: „Bog blagoslovi pošqe-
dak Jovov više nego poåetak."

— Bog pravo sudi, a åovjek jadawem samo udi sebi — pro-
govorio je opet mitropolit, kao da mi åu misao. Dok, metani-
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šuãi, skrušeno šaptah zlatnu azbuku spasewa iz psalma Da-
vidovog, reåe mi još da Gospodu je istina iz duše potrebnija
od kajawa. I nastavi da sluša taj lijepi i dobro oåuvani sta-
rac, meke koÿe i zdrave rumeni na jakim jagodicama, da ga je
milina vidjeti koliko i åuti. Pa sam još dugo, kleåeãi, go-
vorio wegovom prevashodstvu u oltaru i Bogorodici na iko-
nostasu:

— Bilo je kako reåe Jeremija: „Plaå, i ridawe, i jauka-
we." Åetiri stotine i trideset osam glava sušio je mraz i
okretala košava na koqu. Sedam puta više nego što je Srba
šãuãurenih po kuãama Beograda. Toliko Turci naplatiše
Ibširagino zlato i xebanu koje im je Haxi-Prodan oteo iz
konaka Blagoveštewa. Seqaåki brci i popovske brade puni
iwa, a po ranama uhvatio se krvavi led. Pazili su Turci da
se u svakoj partiji za pogubqewe naðe i sveštenik. Prište-
ðivali su samo da bi ih uvijek bilo, pa je posqedweg dana na-
bijeno dvadeset preostalih kaluðera i popova. Sladili su se
zanuðavawem da se poturåimo, što su svi odbili, sem mene,
do neba grešnoga. Moÿda ne bih ni ja pristao, da ne imadoh
sina o vratu i da iz noãi u noã nisu pobjesweli psi lizali
krvave lokve ispod leševa na koqu i drÿali jezivo opijelo
na Stambol-kapiji…

Zapisavši moje rijeåi, mitropolit me miropomaza i do-
pusti mi sve poslove svešteniåke, okrom jedne liturgije. I
reåe:

— „Uzak je put koji vodi u ÿivot, a širok koji vodi u
propast."

Pa se vrnusmo u trpezariju, gdje je Pilip, åekajuãi nas,
veã dobro otpio iz galona na gladan stomak i muåio se da
ostane u stolici. Jezik mu sam od sebe poskakuje u ustima, iz
kojih vrcaju ruÿne rijeåi o arhimandritu Lukijanu, kod koga
je nedavno bio gost bez svoje i wegove voqe, te se naslušao
svega i svaåega. Podrignuvši, nabraja mu falinku za falin-
kom, a åa-Stevåa zadovoqno gladi bradu, uÿivajuãi u svakoj
rijeåi i uveliko podstiåuãi to raskalašno ogovarawe. Seire
sa jelinskim i romejskim bogovima, panovima i nimfama u sti-
hovima hrišãanskog arhimandrita, sprdaju se krasnom Hlo-
jom, Melisom, Klarisom, Kupidonom, qubavnim strijelama i
srca boqu, te lome jezike dugim i åudnim rijeåima iz wih.
Sada im ništa nije bilo sveto i kucahu se kristalnim åaša-
ma kao ravan s ravnim.

Kad se više nije imalo šta reãi a da bude smiješno bar
mitropolitu, Pilip se uozbiqi i upita me šta je sa arhi-
mandritom Venjaminom iz Moštanice. Ispriåah kako su prije
pet godina, poslije Janåiãeve bune, konak i crkva u Mošta-
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nici opustjeli po ko zna koji put, a kaluðeri se krili u šu-
mi i peãini iznad manastira:

— Snijeg zapade do wegove brade i iguman naredi da se
više ne bjeÿi u šumu, veã da se skrasimo u kuãi molitve i
zaištemo oprost od Boga za sebe i dušmane. Pa su o Vaskrsu,
kad snijeg odcuri niz potoke, opet Turci dojahali, prestiÿu-
ãi jedni druge. Bješe vrijeme jutarwe molitve i dveri crkve
otvorene. Begov kow se ne zaustavi ni pred pragom, veã ukasa
u papertu. Priqubqen mu uz oznojeni vrat, beg ga je oštro ma-
muznuo i kow je ukoraåio u naos. Zanijemili monasi su se
zbijali u oltaru i kad kubura nevjernikova planu na ikone,
kroz oltarska vrata pobjegnemo ka peãini. Turci su skupqali
sijeno i slamu da zapale manastir, a hrabri starac Venjamin
se povrati u crkvu i iznese rawene ikone, Bogorodicu i Ar-
hanðela, te ih monasi na smjenu ponesoše kroz šumu. Sutra-
dne se arhimandrit od silne ÿalosti za spaqenim manasti-
rom naprasno upokoji u kaurskoj Dubici, selu preko Une, a mi
bez svoga smjerna pastira izbjegosmo u Srbijicu, na još grðe
zlo. Svakog jutra poput apostola pomišqajuãi kako smo bli-
ÿi svjetlosti, ali smo se samo još više pribliÿili tami.

Prekrstismo se i poÿeqesmo mir duši raba Venjamina.
Sve pijaniji, Pilip je oblizivao vlaÿne brkove i prekidao
me, po treãi put priåajuãi kako su wegovi striåevi imali
najstariji i najveãi vinograd u Semberiji i snaÿili vinom
åetiri naije. Niti je gdje takvoga sela, niti takvog voãa, mo-
ÿda samo ovdje na Fruškoj, kaÿe zapliãuãi jezikom. Ko zna
dokle bi se hvalio i sipao vino u grlo, da ga ne spopade štu-
cavica, te ga sin i mitropolitov sluga odvedoše u kola i
ostaviše da spava u sijenu, koga je sluga nanio dok smo mi ru-
åali.

Sladeãi se keåigom, sjetih se Ibširaginog dolaska u ma-
nastir Blagoveštewe da umakne åumi, kad na našu siromašku
trpezu wegovi momci donosiše pastrmke iz trnavske rijeke.
Ðakon Avakum, da mu Bog dušu prosti, koga sam krstio i zða-
konio i koji izbjeÿe sa mnom iz Moštanice, nije se obzirao
na turske psovke i svake zore, sa prvim pijetlima, udarao je u
klepalo i budio monahe za molitvu. Ne mogavši da usni po-
slije tog ranog lupawa, aga je silazio na vrelo i, dok su we-
govi momci lovili ribu, lagano odbijao dimove, gunðajuãi:
„Kao ova voda, ni peksijanska raja ne prestaje da vri, kquåa i
pjeni od bijesa." Nije trebalo puno pa da se ostvare museli-
mova jutarwa predviðawa. Iako je pred wim toboÿ saåinio
pismo koje sam prepisivao za buntovne popove: „Boqe ti je da
s maneš sabqe, a uzmeš petraiq, da sveštaš vodu po nuriji,
ãeraš åumu iz naroda i narod umiruješ", muselimov miqenik
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Haxi-Prodan veã prvom prilikom latio se sabqe i ugrabio
mu silno blago i svu xebanu iz manastirskog konaka, za šta
iguman Pajsije i onoliki narod platiše glavama. Bogat tovar
sam na sebe dozove pqaåkaša, kao što se za izgubqenim tova-
rom ÿali više nego za samim sobom. Ali opet, silan narod
pogubi glave, a Haxi-Prodan, da sebi kako saåuva glavu na ra-
menu, proãerda na to sve oteto zlato. U zemunskom karantinu,
kad se doåepao austrijske obale, zapisali su mu pod imovno
stawe 1 dukat, a kod wegovog brata 53 dukata. I to bi sva faj-
dica od bune.

Zvona me trgoše iz neveselog sjeãawa. Dok je mitropolit
pisao za me gramotu, ja se opet raspriåah. Nikako da preÿa-
lim svog ðakona. Åak se i beogradski ulema pojadao wegovoj
majci: „Jazuk, baba, da ono lijepo dijete gine! Eto, kadija i
vezir, i svi nude mu da se poturåi, a on, luda glava, neãe. Ja-
zuk, baba, jazuk, ako pogine!" Pa se trgoh, pitajuãi se šta to
trabuwam i rumenilo mi udari u obraze.

Dobri mitropolit blagoslovi još jednom moja usta, na
koja poteåe šapat zahvalnosti: „Usta ãe moja pjevati hvalu,
kad me nauåiš naredbama svojim, i jezik ãe moj kazivati rijeå
tvoju, jer su sve zapovijesti tvoje pravedne", te potpisa gra-
motu i reåe da krenem u Slavoniju, jer me imenuje za duhovni-
ka u Staroj Gradišci. Zablagodario sam na velikoj milosti i
poqubio ruku kojom nas je blagosiqao i prsten koji je otisnuo
u peåatu na gramoti.

Na taqigama se svima prispavalo, ali samo Pilip leÿi
i hråe, a mi kuwamo omamqeni vinom. A i omorina je neka,
nebo se zacrnilo i åeka se kiša. Kad osu pqusak i led, Pi-
lip se prenu od grmqavine:

— E da hoãeš i moj mrak da obasjaš, prokleta da si! —
viknu na muwu dok je klizila s kraja na kraj neba i koju je
pratio zaglušujuãi grom. Odmah odabra kuãu u koju ãemo da
svratimo radi suvote. Sve on zna, kaÿe, ko ima i ko nema, ko
da i ko ne da, a i ko je udovica, ruÿna ili lijepa, a one su
najlakše ruke i da ne priåam daqe, da ne slušaju djeca, tako
veli i ja vidim da se i u tome izmijenio, ali ãutim.

Oblak brzo proðe, odvaqa se preko Fruške. Grmqavina
se pretvori u ÿabqi kreket. Pilip se na naše navaqivawe
nerado oprosti sa domaãicom, dugo joj drÿeãi dlan, uÿivaju-
ãi u wegovoj mekoti i weÿno joj milujuãi debeli mezimac sa
uraslom burmom, te krenusmo da do mraka još puta prevalimo.
Iz Pilipovog ãutawa bazdila je srxba i ja pokušah da ga raz-
govorim Biblijom:

— „Kãeri Jerusalimske! ne plaåite za mnom, nego plaåi-
te za djecom svojom. Jer idu dani u koje ãe se reãi: blago ne-
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rotkiwama, i utrobama koje ne rodiše, i sisama koje ne do-
jiše."

On i to osjeti kao prijekor, te još quãe zakameni.
Sunce je zašlo, ali prostrana i mokra poqa i daqe bqe-

šte od wegovog sjaja. Miris pokisle prašine miješa se sa
mirisom trave s pokošenih livada. Pilip, najzad, mahnu ru-
kom na sve kao da odgoni muvu i izvuåe gusle iz vreãe ispod
sijena, da vidi jesu li suve. Obavi šake oko javora i stade da
gladi vitki vrat. Umoåi prste u kesu sa smolom kao ja u kr-
stionicu i prevuåe ih niz strunu, te huknu u gudalo, prevuåe
ga preko strune i oslušnu zvuk. Radi to kao da je sam u koli-
ma, još toboÿe qut što smo ga odvukli od udovice, a mi ga
netremice gledamo, ni sami nemajuãi drugog posla. Wegov
sin zategnu kajase i kow krenu korakom, a Pilip kao da se bu-
di, silovito zabaci glavu, tiho zaaka i nategnu strunu kale-
mom, da povisi ton i uskladi glas i zvuk. Zabrza gudalom, za-
titra prstima. Još jednom izdiÿe bradu i zabaci glavu, krep-
ko zapjeva:

Boÿe mili, åuda velikoga!

Kad se ãaše po zemqi Srbiji,

Po Srbiji zemqi da prevrne

I da druga postane sudija…

Išåezoše sve rane iz duše i sve muke postaše sitne i
snošqive. Srce je udaralo sve brÿe. Mi smo tek kapi u buna-
ru i naša nevoqa je mala spram onoga što snaðe cijeli na-
rod. Tako sam mislio, jer dugo smo ãutali poslije wegovog
pjevawa. Sve dok ne reåe sinu da skrene na utrinu, da ãemo
spavati u kolima, jer se sijeno osušilo i nebo je vedro, puno
zvijezda. Priåa kao da mi nemamo a on da ima oåi. I slaninu
isjeåe kao da vidi, na sitne kriške, a pogaåu izlomismo i
posolismo. Izvadi iz sijena pqosku vina koju mu je nepri-
mjetno gurnuo åa-Stevin sluga. Nazdravismo jedni drugima i
podijelismo je na lijepe gutqaje.

— Veliki štavet, sve po deset u jedan sinxir povezanog
robqa, vaqao se ka Beogradu — odveza vino i moj jezik. —
Oštre gvozdene alke su se upijale u naše vratove, iz kojih je
curila krv pod košuqe. Lanci su tupo zveckali, nadjaåavani
topotom tabana i kopita, zviÿdukom kamxija i psovkama. Ali
je još teÿa ciåa zima, od koje smo cvokotali i ledili se. Po-
gotovo kada su nas vezivali za plotove pred hanovima, u koje
su Turci svraãali da popiju kuvanu rakiju, a mi ostajali da
cupkamo, cvokoãemo i cvilimo. Vidjevši kako poskakujemo,
pomisliše jednom da kidamo okove i raskravqeni pratioci
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istråaše sa kanxijama i isukanim sabqama, ali se dosjetiše
šta je po srijedi, dobro se nasmijaše i vratiše pred peã, na
tronošce. Za nama je tråao djeåak kome su se Turci smilovali
i pustili ga iz štaveta, da mu sinxir vrat ne pojede. Ali on,
nesreãnik kao i mi što smo, nije htio da ostavi roditeqe, a
i kuda bi mogao sam, dok jednom ne iznemoÿe i pade, viåuãi
da ga åekamo. Kakvo åekawe, kad Turåin šiba do krvi i poÿu-
ruje cijelim putem.

Preko uha i obraza Pilipu se spuštala brazgotina koju
nije imao za onih naših dana. Gledao sam dugo u to lice, koje
je moralo biti tako lijepo, da su kidisali na wega i bogiwe
i sjeåiva. Podigavši kapke, Pilip usmjeri mrtve oåi ka me-
ni i poåe da mi kazuje o Turåinu što je iz obijesti i derta
zamahnuo da ga obezglavi u Dubici i tako ispuni popovske
kletve, a on se trgao Boÿjom voqom i sabqa mjesto po vratu,
lupila ga po obrazu i uvu.

— Pjevao sam dubiåkim Turcima pred hanom, a mjeseåina
bila kao ovo sada — priåa i pokazuje rukom na nebo. Moj sin
se prekrsti, jer je i on u tom trenu pomislio da Pilip vidi.
— Hoãe o svetom Savi i Hasan-paši. Åuli su da sam je naki-
tio. Dobiãeš za wu para, dovikuju, više nego što bi ti pet
vlaških sela udijelilo. Ja se nakašqem i sve se pretvori u
muk iz koga se åuo samo treptaj strune i gudala. Osjeãao sam
kako se glave i srca pune omamom, da trnu od strijepwe i za-
nosa. Da su svi u vlasti mojih rijeåi. Da drhte u tom kao pau-
åina nevidqivom a teškom sinxiru. Sem jednog, što je ÿmu-
reãi slušao iz ãoška i koji skoåi kao da ga je hanxijina ba-
kqa liznula po tabanima. Viknuo je da laÿem i zamahnuo sa-
bqom. Psovao me što sam izmislio pašino sqepilo i udarao
pqoštimice po tjemenu, licu, vratu, grudima, a meni se uåi-
nilo da je to ruka popa Lukaåa, da me je konaåno stigao i ni
Turci me ne mogu, sve kad bi htjeli, odbraniti pred wegovom
srxbom. Nisam osjeãao qutwe, straha ni mrÿwe u sebi. Neka
samo udara, bijes da istjera iz sebe i mene, pa makar mi i ÿi-
vot iscurio. A kad zamahnu da posqedwi udarac zada, sam Bog
me trÿe u stranu i on samo zasijeåe uvo i obraz do usne. Jeåao
sam u sebi i zubima stisako rasjeåenu usnu, sisao krv kao vi-
šwu i mislio na majku. Neka! Uvo je i krivo za sve. Na wega
sam åuo da pop juri mlade udovice. Pa neka ga nema! Nemam
oåi, a da ÿalim uvo i usnu!

Uãuta zakratko, pa nastavi da se prisjeãa mutvaka u kome
su mu dubiåke bule lojem i bokvicom vidale rane. Ne traÿi-
še druge nadoknade, nego da još jednom u hanu pjeva o Ha-
san-paši, jer zbog onoga kavgaxije nisu je do kraja åuli. Ot-
pjevao je, ali ne više onim ÿarom. I tako, u strahu od ludog
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Turåina u tvrðavi i od popa napoqu, jedini spas bješe mu
cincarska laða. Pa to i uåini. A kada ga je dogodine u nekoj
mezulani sreo biwexija, tatarin iz Dubice, kazao mu je kako
nije imao od åega da bjeÿi. Krvnik je veã bio mrtav, isjeåen u
bici sa hajducima, s nekim odmetnutim popom Gavrom. Kad su
ga ãumurxije našle na raskršãu gdje mu je spremqena stupi-
ca, na odsjeåenoj glavi gavrani su veã iskquvali oåne dupqe.

Na Pilipovo pitawe znam li šta o popu Lukaåu, rekoh
samo da je bio ÿiv do prelaska Une i da su ga godine naåini-
le skrušenim starcem. Da više ne nosi kicošku bradu, veã
sijede åekiwe. A ne rekoh mu kako je pop, suoåen i sam sa sra-
motom i tjelesnom nemoãi, åak i u crkvi poåeo da kori po-
hotne i pohlepne, svaku besjedu poåiwuãi: „Ako te ruka tvoja
sablaÿwava, odsijeci je! Ako te oko tvoje sablaÿwava, iskopaj
ga!" Ni da mu je jezik izgubio i britkost i jetkost i da se åe-
sto ponavqa u svojoj smetenosti, nesvjestan da je istu reåeni-
cu izgovorio veã više puta u danu, pa su mu se i djeca smija-
la, ne rekoh.

Tom åudu prethodila je popadijina bjeÿanija sa hajduåkim
sinom, od koga je nisu otrgle muÿevqeve molitve, kletve ni
prekliwawa, veã mladiãev otac, åuven po surovosti. Otac mu
u mladosti izbo noÿem bliskog roðaka na zboru kod manasti-
ra i pobjegao pred osvetom u Austriju, pa je poslije vojevawa u
frajkoru prišao hajduåkoj åeti na Kozari. I sin mu plaho-
vit, ali i naoåit, pa je popadijino oko lako zapelo za wegov
brk i zategnute obrve. Kladio se da ãe mu popadija doãi u po-
toåaru i dvije noãi prespavati, ali onda je ni šakama nije
mogao odbiti od sebe, da je morao pozvati i popa u pomoã.
Došli su i crkveni tutor, i mladi knez, i zakupnik deseti-
ne, te je i oni ubjeðivali i molili da se vrati muÿu, prije-
tili i kleli, nudili poklone i pare, samo da parohija ne
ostane bez popa. A ona se nije mnogo obzirala niti se åega
bojala. Bjeÿala je i vraãala se više puta, sve dok od momkovog
oca ne oproba hajduåke batine, mokru liku preko leða i tabana.

Jadni pop, mjesto da je po svom obiåaju domlati kao guju
prebijenu na putu, traÿio je od Boga, od ÿene i od naroda ko-
ji je ispirao pogana usta wegovom sudbinom, da mu se za sve
oprosti, govoreãi da se umorio krijuãi kajawe u sebi. „Eto
gdje se zlo i dobro brÿe mire u lošem nego u dobrom åovje-
ku", gunðao je otac Venjamin kad bi mu pomenuli pokajnika.
„Ne åudi onda što je prvi åovjekov grijeh bio saznavawe uku-
sa dobra i zla." Tako je oliwali vuk, ostavši bez dlake, odlu-
åio da mijewa i ãud. Åak i pokoru za sebe je pop smislio i
kao kakva baba dane i godine proveo u heklawu, da je udavaåko
ruho wegovih kãeri postalo åuveno i po qepoti i po broju.
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Mjesto da se stidi tako åega nedostojnog ruku muškarca a ka-
moli popa, on je toliko zavolio svoj rad da ga je svakome po-
kazivao, pa i Turcima. Oni gledali i pipali u nevjerici po-
povu åipku, dlanom i laktom premjeravali i dukatima je pla-
ãali, te slali je pašama na peškeš. A trgovci su pak govori-
li kako popu, dok se cjewka i nateÿe, glas pišti kao u ÿene,
a da je i åangrizav toliko da mu ni babe nisu ravne.

Ili se smirio zbog vladike, kada mu quti i prgavi fana-
riot napisa poslije mnogih ÿalbi: „Ne moÿeš ti imati ÿe-
ne brata svojega." Te Krstiteqeve rijeåi, kojima mitropolit
pokuša da od raspusnog sveštenika jednako zaštiti sve ÿene
u parohiji, dobro su došle zlim jezicima i priåalo se kako
je i u snahinu postequ išao, åak i brak obeãavao. To je bilo
bulaÿwewe i zlurada laÿ, ali mnogi imaše zašto da mu se i
na taj naåin svete. A kad je na kraju s dukatima klekao pred
vladiku i molio da ga razvede i ostavi u svešteniåkom zvawu
i na parohiji, bradati i masni Grk ga je s likovawem odbio,
govoreãi da je ta pokora došla od Boga i on je mora istrpiti
do ÿenine starosti, a onda ãe se veã i Bog smilovati i ÿenu
mu smiriti. Ostalo mu je jedino da se tješi pravdom Vase-
qenske Petrakane u Stambolu i molbom koju nije imao srca
da napiše a ni novca da pošaqe.

Nemadoh snage ni voqe da sve to i Pilipu kaÿem. A i
što bih? Da opet seiri s našom brukom i mene da sramoti?
Neee! — jeknuh u sebi, kao da Pilip veã veze rijeåi o popovoj
åipki. A on utiša glas, da ne probudi djecu, i ponovo se za-
priåa:

— Tebi ãu reãi. Drugih se to i ne tiåe. Ni tebe, ali
opet, moram nekome. Prošlog mjeseca me zvao u namastir
Šišatovac arhimandrit Lukijan, jedan ruÿni gospodiåiã.
Moje ga oåi nisu vidjele, ali tako kaÿu guslari koji su ga vi-
djeli. Ja sam vidio jedino da boluje od pametovawa. Ono, kad
silne kwige udare u glavu. E, pozove me on kod sebe i tamo me
åeka neki hromi mladiã. Po glasu bih rekao da je mladiã.
Ime mu Vuk. Taj nema drugog posla nego lovi slijepce i zapi-
suje naše pjesme. Takav mu ãeif. Dobro, kad si navalio, gu-
slaãu ti. Platiãe, veli. I ja udri, pa udri u gusle, a on mråi,
pa mråi perom hartiju, sve tako pola mjeseca. Arhimandrit
nas hrani i poji, ali stalno gunða, broji mi gutqaje i zaloga-
je, pa se ovaj ãopo sa štulom svaða s wim i brani me, govore-
ãi kako toboÿe boqeg pjevaåa nije još sreo. Ti ãeš da me hva-
liš, mislim se ja. Odguslam vaqda petnaestak pjesama, svaku
po više puta, da bi je ãopo boqe zapisao. Ali samo jednu ni-
sam ãio. Onu o popu Lukaåu. Tako je on i ne zapisa. Nisam je
zaboravio, ali kako se izbavih od dubiåkih Turaka i popovih
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seqaka, nisam je poslije nikada više otpjevao. Nigdje i niko-
me. Prevarim se i zagudim je još samo Cincarima na toj laði
kojom pobjegoh i oni do Srbije ne htjedoše ni jednu drugu pje-
smu, samo tu. Još tad sam se zarekao da više neãu rijeå iz we
izustiti. Te ili sqedeãe godine, ne znam pravo, ja se oÿe-
nim, pa i o popu, knezu, ÿenama i udovicama poånem drugaåi-
je misliti. — Tu stade, pa kao da se sjeti neåega, doda: — Zna-
dem tolike junake, stare i nove, a svi najvole da im se o popu
u šalvarama i rokqama pjeva. Jok! Zaboravio sam je i kvit!

Oko podneva pribliÿismo se Pilipovom selu. Hvali se
svojim dobrotvorima. Gajo Noãajac je dao da u wegovoj avliji
podigne oveãu kolibu, a vojvoda Åupiã mu poklonio bjelca i
taqige, te ne mora da pješaåi kao ranije.

Da olakša sebi åemer i åamotiwu, uveåe se mnogo naroda
iskupi i posjeda na tronošce kojih je bila prepuna avlija,
åekajuãi da Pilip krene s priåom. Govorio im je o zlom ude-
su mome, a ja klimao glavom da je sve tako bilo i brisao suze
sa ostalima. Onda se mašio gusala i poåeo da reða megdan za
megdanom. Prepuštajuãi se slavi i junaštvu preðih s wego-
vih usana, seqaci su drÿali glave u rukama kao da su odsjeåe-
ne, sjedeãi oko vatre upaqene zbog komaraca. Dim je svima
štipao oåi, sem Pilipu.

Ovaj prizor se ponovi i u Kukujevcima, kod spahije Mi-
haila Jankoviãa, koji me iznenadi potpuno ãelavom glavom na
kojoj samo uši bjehu obrasle bijelom mahovinom. Gazda s po-
nosom reåe kako su on i Pilip kao braãa, jer imaju rasjeåene
gorwe usne, što je biqeg sreãna åovjeka. Kesa zazvecka kao
praporci na Pilipovom bijelcu, dok ga je hvalisavac bogato
iz we darivao za priåu i pjesmu wegovim seqacima. Izvadi
on krajcere jednom, pa još jednom, vrhovima prsta, kao duvan,
i ubaci ih u usta gusala, kao da ih hrani.

Smjewivala su se sela i varošice, pravoslavne i kato-
liåke crkvice i grobqa, raspela i putokazi, kråme i potoåa-
re, i svagdje je Pilip imao åime da ogrije dušu svojih sluša-
laca. Moju je najviše grijao sjeãawem na Loznicu, kad je usred
bitke sokolio ratnike svojom pjesmom, ne obziruãi se na olo-
vo koje je zujalo oko glave kao påeliwi roj. Da nije toliko
podsticao i mamio im voqu, bili bi smrvqeni kao u avanu,
svaki puta kaÿe na kraju.

I dok seqaci nijemo sjede na kladama, pušeãi i misleãi
o onome što im je priåao ili na guslama udarao, Pilip se
uvijek nekako neopaÿeno izgubi. Wegov sin se brzo dosjeãa i
tråi da ga traÿi po udoviåkim kuãama, da proviruje i doziva
oca kroz cvjetne zasade u loncima na wihovim prozorima.
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Dijete hoãe da presvisne od srxbe, a on po svome. Jer „sa usa-
na tuðe ÿene kapqe med, i grlo joj je mekše od uqa", priåao
je još car Solomun. „Ali joj je pošqedak gorak kao pelen,
oštar kao maå sa obje strane oštar. Savijaju se staze wezine.
Noge joj slaze ka smrti, do pakla dopiru koraci wezini."

Poslije se i sam hvalio, kad su naši sinovi odveli ko-
wa da pase na utrini, kako se svagdje naðe neko da mu došapne
za kakvu udovicu i ne moÿe da odoli a da ne svrati. „Gori
sam ti ja od onog tvog popa", priznaje, toboÿ se kajuãi. Skuva
mu svaka kafu i namjesti se da je ispipa otpozadi, kako bi
ocijenio je li åemu. To mu je obiåaj i nema ÿene koja mu nije
dopustila, pa ih je sve po Sremu, a kojekude i Slavonijom,
znao po glasu i stasu. Tako je bilo i sa ovom u Godiwaku.
Muÿ joj bio graniåar i davno je posjeåen u Laudanovom šan-
cu, jadala mu se dok je prinosila posluÿewe. Ona nastavila
da škripi opancima i vrcka oko wega, da ju je još jednom
opipao, te mu sjela u krilo i stala da ga qubi. Dugo joj je raz-
dvajao stisnuta koqena i znojem ulijepqena bedra. A onda se,
zagrqeni i zadihani, svališe sa raskreåenog tronošca i is-
pruÿiše niz powavu. Tad je ÿena ugledala djeåju glavicu iza
prozora: „Ala, ustaj, Pilipe brate, eno nas gleda neko dije-
te!" Ali Pilip ni za ÿivu glavu ne bi odustao. „Pusti dije-
te! Ja ne vidim nikakvo dijete!" reåe i nastavi da je gweåi
pod sobom.

Stigosmo krajem qeta pod Psuw, pa na obalu Save, u Sta-
ru Gradišku. Dok je wegov sin pojio kowa na koritu åesme,
Pilip mi pokaza rukom na turbe od kamena i drveta, kao da ja
ne vidim a on vidi, i objasni kako tu leÿi prorok kome se
Sava prvome ukazala kao meða Turske i Austrije. Ÿandari ne
daju Turcima da mu dolaze u hodoåašãe, pa se oni petkom is-
kupe na bosanskoj obali, uzmu abdest u Savi i klawaju xumu.
Kow je bio umoran i nastavismo da hodamo pored kola, bosim
stopalima gazeãi u meku prašinu što nam je trunila oåi.

Tutor Åuturilo, rið i rumen, niskog rasta i ovelikog
stomaka, nazva nam Boga i upita:

— „Jesi li ti taj koji dolazi ili treba da åekamo na
drugoga?"

To me zbuni u prvi mah i gurnuh ruku u xep sa gramotom,
ali on produÿi:

— „Znao sam da ãeš doãi danas! Reåeno mi je da te åe-
kam, i ja sam umoran. Dobro je da si ovdje."

Dosjetih se da su to rijeåi Preteåe iz Svetog Jevanðeqa.
Ovaj åovjek, åija su usta, kako ãu vidjeti, puna Biblije i koji
mi se uåinu odnekud poznat, radosno otkquåa vrata najveãim
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iz gomile kquåeva u pjegavoj šaci. Neki grbavac, ostavivši
metlu kojom je poåistio golubje perje i izmet sa crkvenog pra-
ga i, sve skakuãuãi za konopcima, zawiha sva tri zvona u ši-
qatoj kupoli torwa i uåas okupi pravoslavne duše na sluÿbu.

Iz grbavåevih tamnih oåiju, prepunih nepovjerewa, vi-
djeh da je glas o mom turåewu i ponovnom krštewu bio brÿi
od Pilipovih taqiga. Ali, Bogu hvala, u meni bi dovoqno
snage da ne skrenem pogled pred wihovom sumwom i uozbiqi-
še se koji su se smješkali a brbqivima rijeåi zamriješe na
usnama. Tako su iz mojih oåiju saznali više nego iz sitnih
slova mitropolitove gramote koju im je pokazivao tutor.

Da me ohrabri, tutor šapnu:
— „Uåiniãu tvoje lice jakim pred wihovijem. Zato ih se

ne boj!"
A sin i ja, cjelivajuãi ih usrdno, široko se krstismo

kod svake od šezdeset ikona i skrušeno kleknusmo pred Bogo-
rodicu na tronu, šapuãuãi: Dostojno jest jako voistinnu bla-
ÿiti tja Bogorodicu prisnoblaÿennuju i preneporoånuju mater
boga našego. Åestwejšuju heruvim i slavwejšuju bez sravwenija
serafim, bez istajenija Bogaslova roÿdšuju, suštuju Bogorodi-
cu tja veliåajem.

Besjedu završih stihom iz stotog psalma: „Sluÿite Go-
spodu s radošãu!", a sa pjevnice sv. Nikole oglasi se hor: Ak-
sios! Aksios! Jeåalo je dugo kao u klancu. Aksios estin! Aksios
estin! Cincarska djeca bjehu najglasnija. I tutor na kraju bo-
gosluÿewa, poput kadije u švapskoj mešãemi kad govori u
ime porote, prizva rijeåi svetoga Luke: „Ostani kod nas, jer
je dan klonuo i noã se primiåe!"
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DARA SEKULIÃ

NE MOŸE SE VRATITI

GOVOR, NEÅUJNI

Usne su åvrst, kruÿni zid
jezika. Wima, usnama, misao
je ispaqena, ili progutana.

Qude prepoznam po usnama.
Na qudskom deblu, one
såvrsnuta su guba.
Sa ušãa åitam o qudima,
i plašim se usta, stisnutih
na crnom mjestu zuba.

Ta usukana vlakna davnih
poqubaca, kad qubile su
usne, mlaðano nekad gugutawe
goluba, u suv krug se zgusne.

Ulište je vijest o onome
åega davno nema.
Ultravioletna zraka
koju oko ne prima.
Med, skruãeni na ustima,
za koji se rijeå veÿe, —

grå, napetih strelica,
koji iznutra i s vana
smrtnim strahom priteÿe,
potonule uglove usana.
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STARICA, U ŠUMI

Samo što si zašla, posrãeš
i svoj nemaš korak. Miliš, šumom,
kliÿe ti se. Iglice i drvce
i mraviwak na nogu navrãeš.

Doðeš sama, sliåne ne podnosiš,
a zaboraviš sat i naoåale. Paniku
sjenki iza podneva na oko nanosiš,
i odsjaje sunca, u lišãu zaostale.

Košarice prazne, teÿe su postale,
paweva glave, utvarne, zvijeri
za veåeru te mjerkaju;
koga su to za ruåak oglodale.

Opomene djetiwstva, upute majke, sve
u zapeãku si ostavila, što ako se
u jestivu preruši pupavka, vila zelena
i u srce ti uskoåi muhara, iz bajke, bukvara.

Kako ãeš se samotna izvuãi
iz borovine, odjeka koji se smawuje,
kad iznevjeri ga metal klepke daleke
i ukruÿno te vrti, obmawuje.

Šta ãeš ako ti se na sve strane
putevi istim, jednakim uåine;
ako stanu da zapliãu se grane
i smrse se guste pauåine.

IZLET

Od vreline traÿeãi zaklona,
naišla je na jagode.

Prsti su joj prebrojni
pali u niz prisojni.

Jagode kraj betoware,
sive staklare skorije,
podsjeãawe je

29



na šumarke i udoqe,
jagodwaka pquskove
kroz poqa, tråawe.

Skloni prste trostruke,
nisu to one jagodice
ne niÿi struke, sestrice.

Nije to ona travica
ni nebo ono nad poqicom.
To crveni su otrovi,
ÿivog pakla darovi.

SESTRA, DEPRESIJA

Nije to ono, ÿalosna sam,
depresivna. To je rascjep,
pucawe nadvoje, sestro moja
starija, bolest je to preteška.

Šako prosutih pilula,
bundevice, bundice,
bumbaru mirni bez krila;
bombice puna sedativa.
Oko moje ukoåeno
u me kad se zagleda.

Od imena samo Duša ti je ostala.

Uzalud prebirem tragove,
priåalice moja negdawa.
Koje je ovo slovo, uåiteqice,
kako to jedeš, pazi se,
zar baš ništa nisi nauåila.

Jesi li se sredila,
pukla dokraja,
hoãe li seja da te obriše.
U prazno da te ne obilazim,
jer ti si sasvim otišla.
I nema te više.
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SESTRA, U ŠETWI

Kako preãi mostiã, djeåji korak
uåiniti, savladati potoåiã,
kraj kuãe usred snijega.
Strahom se smoåiti iznutra, ali
koraknuti, gore, na mostiãu
odrÿati se, ne pasti s wega.

Kuãica je, åinilo joj se,
zauvijek ostala. A gledala se
åitav vijek, s visoka, sa
brijega: mala, crvena.
I dim preko krova, lijek porodiåni
i zov, odjednom je daleka postala.

Napoqu je snijeg, i led, i magla.
Izvan kuãe sve je samo voda,
a vatra je pod krovom, unutra.
Vatrice kad bi se domogla,
kad se ispod golog svoda, do
ograde dogegucala.

Samo još da se prisjeti, jer
grobna je oko we tišina,
åija je to ona kãerka, sestrica
åija, kad vid joj je slijepa
pauåina, korak sve sporiji
biva, a sve duÿa do kuãe stazica.

SESTRA, DORUÅAK

Kao u raku otvorenu,
grumen pomirewa, zemqi
od zemqe, kad se baci, —
tako ona zalogaj, odmjeren,
mirno skoro poboÿno
u sebe ubaci i, — meqe.

A tek srk mlijeka, strogo
izmjeren još u dojci
materinoj davno, ranije, —
smokve mlijeåna medovina,
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ta gusta milina boÿja
koja ni zagrcnuta ne smije
preko usne da se prelije.

Pa pikirawe na mrvice, jer
ništa ne moÿe da ostane,
taj kqun stare grabqivice, —
ta nemisao da od mrsnog
i slasnog ÿvaka
samo ãe åep i plin da postane.

NE MOŸE SE VRATITI
ŠTO JE ŸIVOT ODNIO

Suše mi se kosti,
starost je konaåna,
štence sam, ÿalosti,
baåeno, suvišna.

I glas mi slijedi sijede,
kevãem
na znakove slovne
i svemoãni muk bijede.
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LABUD DRAGIÃ

NE MOGU DA SE SETIM
JEDNE DEVOJKE

Bio je to treãi dan kako nisam nameštao krevet. Ni raz-
meštao. Meditirao sam. Ili sam još zadugo gledao u plafon.
Snatrio i tumaåio sopstvene snove pokušavajuãi da pronik-
nem u bit pete dimenzije, da odgonetnem åaroliju Vremena i
zagonetku sopstvenog ÿivota?

Nameravao sam da u krevetu provedem više od šest nede-
qa, što otprilike odgovara onom vremenu koje su proroci
provodili u pustiwi. Oko åetrdeset dana. Dan-dva mawe ili
više — nije vaÿno!

Mislim da bih preterao ako bih išao na åetrdeset dana
kao Mojsije ili Muhamed. Danas je moÿda tri dana što je ne-
kad bilo åetrdeset.

„Ovo su moderna vremena", rekoh sebi i stadoh razraði-
vati strategiju.

I sad je bio åas da se krene u akciju…

Iako sam prošao kroz neobiåna samospoznajna iskustva
— treãega dana ukquåih mobilni. Ubedio sam sebe da je to
stvar omaške, i onda je nastalo kapawe poruka odsvud, stalo
je ciliktawe napravice.

Znao sam da krevet ne moÿe zameniti pustiwu — izuzme-
mo li pretpostavku da je pustiwa u svakom od nas — ali ako
se spuste roletne i iskquåe svi ureðaji za komunikaciju, mo-
ÿe se postiãi iluzija pustiwske usamqenosti.

S druge strane, ÿiveo sam u zgradi u kojoj je bilo nemogu-
ãe iskquåiti prisustvo ostalih stanara. Naroåito ovih iz-
nad mene åija je tromeða ili åetvoromeða bila otprilike iz-
nad moje sobe za spavawe i meditaciju, a na toj tromeði bio je
i mokri åvor. Ponekad je izgledalo da svi imaju jedan toalet.
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Po tim šumovima znao sam kad nastupaju sestre Filimon,
kad porodica iz rudarske kolonije, kada mormoni, a kad gutaå
plamena.

Gutaå plamena je nastupao ispred Akademije — to makar
znaju svi prolaznici, kojima kwiÿevnost nije bliska disci-
plina, kamoli pisci koji su obavezni da sve primete. A ju-
trom je ovde iznad mene u tom toaletu ispuštao višak plame-
na. Tek nakon minule noãi åuo se onaj podmukli zvuk: fuuu…
Znao sam da je to ostatak plamena. Kasnije bi sledilo: cik,
cik, cik… to su bile åeliåne kuglice iz kugliånih leÿajeva.

Åesto sam u toku ovih åasova osamqenosti razmišqao o
tome kako je nastalo ovo zanimawe.

Zakquåio sam da je to logiåan odgovor na ona bojna sred-
stva koja su Hitlerovi inÿeweri smislili tokom Drugog svet-
skog rata i koje se zvalo bacaå plamena. Normalno je bilo da
se na ovako podlo oruÿje naðe adekvatan odgovor i pojavili
su se dobrovoqci za gutawe plamena.

Da bi odbranili slobodu i demokratiju kako kod sebe ta-
ko i širom seta, Amerikanci su izmislili nešto sliåno
ali tu je plamen bio nevidqiv. Iz oruÿja ãe se širiti to-
plotni talas koji ãe protivnika samo topiti ali ga neãe za-
paqivati što je, priznaãete, znatno humaniji postupak.

Iako nisam izdrÿao zadati rok shvatio sam višestruku
korist od ove metode samospoznaje.

Ÿivot je nakon ovoga dobijao na ubrzawu. Toliko da ga ni-
sam ni mogao sustiãi! Telefon se oglašavao ugodnim cihhh,
cihhh…

Imao sam analitiåki pristup svakom detaqu od prawa
zuba, brijawa, te najtananije strategije u pogledu oblaåewa i
priprema za jedan banalan poduhvat — put do biroa za zapo-
šqavawe a potom do redakcije åasopisa Nova epoha.

A onda sam se rešio da krenem u grad.
Kamen s puta neãeš mišqu ukloniti — pomogoh se åuve-

nom sentencom Maksima Gorkog.
Vaqda ãu sresti nekoga poznatog, a onda ãe stvari krenu-

ti da se odvijaju kao lancem.
Jednom sam, našavši se u gradu, sreo Jelenu Nikoliã,

košarkašicu od 18 godina koja igra u Reðo Emilija.
Visoka 203 cm, mlada i anðeoski stidqiva. To me je oåa-

ravalo kod ovog anðela kolosa neverovatno skladne graðe i
boÿanskih crta.

Kad bih mogao doãi da te gledam?
Kad god hoãete, rekla je — ja sam od sledeãe nedeqe u

Italiji, a utakmice nam poåiwu poåetkom sledeãeg meseca.
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Neãu da te gledam u Italiji nego ovde. I ne dok igraš
nego kad spavaš. Ja bih samo da te gledam ponekad, iz daqine.

Jelena me je pogledala zamišqeno, osmehnula se i oti-
šla u Italiju. Nikad je više nisam video.

Preda mnom su stajali mnogi nemoguãi zadaci.
Najpre sam morao sve svoje priåe prepraviti iz ja pri-

povedawa u treãe lice.
Åitateqke su me stale progawati nedotupavnim qubopit-

stvom kao da nikada nisu ni åule za Aristotela, kamoli za
Horacija.

Modri alkatel oglasio se ciliktavim cihh, kao bodeÿ
koji se zabada u meko sirovo drvo. Cihh!

O da li je to zvuk bodeÿa koji se zabada?
Ali taj zvuk jeste neki plemenit bodeÿ åije je seåivo is-

taweno i izvedeno u dugaåak tanak vrh: taj vrh što se graniåi
sa prividom — to je vrh ovoga zvuka cih! Taj zvuk neminovno
daje takvu vizuelnu prestavu Cihhh. Završava se laserskom
oštricom koja pospešuje pretpostavke i utrostruåuje oprez.

Na ekranu se veã odslikalo weno šifrovano ime: Awas!
Samo lagano. Malo. Oštro. Cih! U glatku sirovu dasku:

cih! — usledila bi još tri takva uboda da ga nisam preduhi-
trio i triput sve jaåe, sve snaÿnije dok bi se razgoropadio i
raspevao u „polku".

Predupredio sam razigravawe kompozicije pritiskom na
ovalno dugme preko koga se odmarala izvrnuta zelena sluša-
lica.

Otuda je usledio neÿno paniåan poziv „Sama sam!" Klik.
Oåekivana poruka bila je kratka. Sve je bilo podreðeno

efikasnosti i muwevitosti.
Na juriš u snošku! U vrelom razigranom junskom prepo-

dnevu. Uskoro ãe i pqusak!
Kosmiåki pqusak! Genitalni pqusak!
Vreme je dragoceno. Sve je jasno. Kasnije se skratilo na:

Sama. Potom samo: cih! Ciiiih!!!
U ovakvim trenucima vreme je dragocenost: ulazimo u

bezbednu zonu sledeãa dva sata — sve posle je nervoza i strepwa.
Neÿno paniåan poziv „Sama sam!"
Docnije: sama!

Poneked se dogodi da vam autobus koji åekate doðe odjed-
nom, stvori se kao priviðewe.

Tako je bilo i ovoga jutra, ali unutra je åvrsto zbijeno
bratstvo ostavqalo malo moguãnosti za ulazak.

Paradoks koji nauka još nije dokuåila sastoji se u tome
da uvek u vozilo moÿe još jedan putnik. I kad je ispuweno do
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zapremine šibice, uvek moÿe još jedan. Za razliku od vode
qudi su stišqivi.

Ipak levim bokom i laktom zaðoh u mekan stomak sredo-
veåne gospoðe koja mi nekom nesvakidašwim naklonošãu do-
šapnu na uho da ãe siãi na sledeãoj i da ãe mi darovati bi-
qet. U ovom šapatu i toj skrivenoj nameri da mi pomogne
skrivaše se neobiånost ovog susreta.

Posledica mojih osamqenosti, pomislih, i mojih moli-
tvi. Qudi su nazreli u meni prisustvo oplemewenosti. Prou-
åavao sam sve religiozne mislioce i mistike od Muhameda do
Šabataja Cvija a naroåito Majmonidesa. Neki su tvrdili da
se do Gospoda stiÿe putem molitve, a drugi putem ništavila.
Pošto je i svemir nastao iz ništavila — do Gospoda se sti-
ÿe istim putem. Ali kako ga prepoznati? I, gle sada. Ova go-
spoða mi, poput anðela, došapnu da ne kupujem biqet no ãe
mi ona dati svoj!

Prihvatih ponuðeni milodar pokušavajuãi da svim spo-
sobnostima zaštitim fasciklu u kojoj su bile molbe novih
ålanova USKUS-a. Prijavilo se devetsto sedamdeset, a pri-
mamo ih samo dvesta. Tu su wihovi zahtevi i dokazi da su po-
loÿili i spremni za trnoviti put kwiÿevnika. (Toga prole-
ãa bio sam u Komisiji za primawe novih ålanova a da nikad
nisam doznao kako sam se vinuo do tog poloÿaja.)

Uprkos vrlo diskretnoj ponudi ovaj susret beše apsolut-
no lišen i najmaweg prisena bilo kakvog seksualnog intere-
sa. Dobrota je kao vrednost po sebi pokazala svoje åisto lice
u ovom susretu. U gospoði prepoznah Samariãanku, prirodom
odreðenu da seje dobro po Zemqi i okolo.

Åim dobroåiniteqka napusti vozilo osetih se za jedno
mesto udobnije, vaqda je tako i sa odumirawem pojedinaca i
naroda: oni koji ostaju vazda odahnu.

OTKUDA TOLIKA ŸEQA suseda da odumru ovi unutra, u
obruåu?!

Otkuda tolika predusretqivost u raseqavawu?… Kanadske
ledene pustiwe progutale su dva miliona najsposobnijih, Au-
stralija, Novi Zeland, Amerika, Juÿna Amerika.

Kaÿu: to je sve na dobrovoqnoj osnovi!
Šta je s tolikim molitvama koje se s oblacima dima iz

kadionica otimahu stoleãima u prostrana nebesa?!
Ili te molitve ne vaqaju ili su naši gresi pregolemi,

ili treba ošamariti sebe po levom i desnom obrazu i zabora-
viti na ÿalopojke i popevke i spasiti što se spasiti moÿe!
Spasiti upravo zemaqsko dok još traje vatre na zgarištu. Ka-
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ko bi se — ako ikad — dobilo nebesko ili makar nazrelo na
horizontu…

Dadoh se na studije dotiånih likova.
Smesta otpoåeše filozofsko-sociološke rasprave, a dvo-

jica osamdesetogodišwih staraca koji su se borili za privi-
legovano mesto na drugoj stepenici predwih vrata, posle ÿe-
stokih uvreda i pretwi stadoše da zakazuju megdan na sledeãoj
stanici.

Tako sam i ja bio prgav i sujetan kad sam imao 17 godina,
pomislih i smesta osetih neku vrstu nostalgije u ovoj iskre-
noj ÿeqi staraca da se tuku. (Sve teåe sve se mewa — znali su
još davno drevni filozofi. I mi, ovi današwi, nismo vi-
še oni od juåe. Sve je propadqivo i sklono promeni. Voleo
bih da prisustvujem wihovom dvoboju, ali ÿurio sam na biro
za nezaposlena lica kako bih izdejstvovao dokument za povla-
šãenu voÿwu baš ovim putujuãim pozorištima.)

Jedan od staraca — bio je negdašwi batinaš i sportista
što beše jasno po wegovoj graði, jer su wegove podlaktice od
usukanih vretenastih i prugastih mišiãa jasno ukazivale na
negdašwu savršenu atletsku formu — zapreti da neãe dugo
åekati.

Dadoh se u promatrawe ostalih likova.
Ubrzo sam uvideo da je paraplegiåar sa samrtniåkim ša-

rama na nadlanicama najpametniji: on je sve vreme ãutao i
nije ga se ticao dogaðaj, kao da je sawao san nekog davno umr-
log åoveka sa druge planete, iz pete dimenzije.

Da, ovaj ãe najpre umreti, a najpametniji je.
Da li blizina smrti oplemewuje i prosvetquje? Šta se

tu dogaða kad se duša odvaja od tela i ide u petu dimenziju?
Neki vele u sedmu?

Ova iskustva doÿivqavao sam više puta posle trovawa
alkoholom.

Video sam kako se duša odvaja s lakoãom ako je telu lako.
Ako je telo u mukama duši je ÿao da ga ostavi samog i

vraãa se. Tako se muåe zajedno i duša i telo. Duša cvili na
ogwu tela.

Grupa putnika — wih sedam-osam — delovala je sve vreme
kao zajednica i po naåinu kako su bili odeveni jasno je bilo
da idu na parastos. Meðu wima se brzo zavrÿe svaða oko toga
je li boqe da iziðu na Ÿelezniåkoj ili da idu do Slavije pa
tu da preðu na „trojku".

Voða grupe bio je intelektualac ili u najmawu ruku šef
samoposluge u Dobanovcima: bio je širok u leðima, uredno
ošišan i nosio je naoåare koje su ga åinile intelektualcem
i na nekom znatno odabranijem mestu.
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„Idemo do Slavije, ista je cena!" izišao je s neobori-
vim argumentom.

Dve vezane bake, od kojih jedna u vunenom crnom xemperu
i dubokim crnim åizmama, na pomen „sledeãa stanica" po-
krenuše veãi deo qudske mase i suqnuše se prema predwim
vratima.

Tek tada opazih da je jedan od megdanxija nestao.
Do paraplegiåara je sedela profesorka latinskog u dubo-

koj penziji i drhtavim glasom stala da analizira prizor.
„Jedan misli za sebe da je on samo pametan a da je svako

drugi glup."
Odnekud mi u vidno poqe uðe ÿvakaå ÿvakaãe gume. Imao

je rumenilo šezdesetogodišwaka, a gumu je vavoqio brzo i
nervozno kao da se vreða, kao da umesto zuba ima sve same kr-
watke, šupqe i ogoqenih ÿivaca; tako ju je preturao i muqao
sa zuba na zub da mu je podrhtavao podvoqak, gronik, podgušak
— sve vratne kese lebetinaste i mlohave kao u starog peli-
kana.

Wegov åio i vedar pogled upuãivaše na pretpostavku
da je primio poveãawe za minuli mesec ili åak šesticu na
LOTO-u.

Koga je briga za to što si se najeo, najebao, što si ugo-
dio svojim ÿlezdama, ganglijama i crevima!

Ali ovaj åovek nije pozivao narodne mase da ga slede i
nije tvrdio kako ÿvaãe u wihovom interesu i za dobrobit åo-
veåanstva. Stoga zakquåih da je u pitawu nosilac vrline.

Onda se osvrnuh kroz prozor i spazih lepoticu.
„Tek sada" rekoh, toliko su me zamajavali ovi idioti.

Propustio sam ovakav prizor. Stajala je lepojka prvoklasnih
sisa obnaÿenih 75% — mada je to malo reãi. Na sisama nema
nikakvih zapisa, ali uvek radije gledam u wih nego u novine.
(A boqe bi bilo da sam åitao i novine nego što sam posma-
trao svaðu matoraca.)

„To su paradoksi savremenog åoveka", rekoh sebi i nasta-
vih da gledam.

Ovo ne mogu sebi oprostiti!

Na stanici preko puta Enjuba ufuraše slepci. Tri gro-
teskne spodobe: muÿ, ÿena i sin. Sin je vodio svoje slepe ro-
diteqe. Liåio je na wih: zakrÿqale oåi krtice bile su nešto
više otškrinute nego kod wegovih roditeqa — verovatno do-
voqno da ih ne povede u provaliju — dovoqno vida za ove tri
nakaze. Roditeqi su osim što su bili rugobe imali neko upa-
dqivo oholo, gotovo agresivno drÿawe. Mlatarali su nehaj-
no belim štapovima okolo, oåekujuãi od okruÿewa da im se
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ukloni, dajuãi do znawa da je wihov poloÿaj nešto što samo
po sebi podrazumeva predusretqivost i pokornost okoline.
Kezili su se pokazujuãi pri tome nabrekle, upaqene kowske
desni i tragove neåega što su bili moÿda zubi. Åak i ovakvi
primerci imaju svoju vrednost u vreme izbora! Svaka åoveko-
lika guzica koja moÿe da ispusti glas biva predmetom paÿwe
i tribuni jurišaju onamo da je poqube.

Potom je ušla gospoða poznih šezdesetih, ili moÿda,
taånije, ranih sedamdesetih: i ona je ÿustro ÿvakala što je
samo uåvršãivalo atentatorsku odluånost u wenom pogledu.
Imala je duge nokte, snaÿne i oštre, pa sam ih doÿiveo pre
kao ubojito oruÿje ili efikasan alat negoli ukras ÿenske
neÿnosti.

Bila je ålanica neke nevladine organizacije i netom
pristigli dolarski iznosi tako su joj podigli adrenalin da
je kosila pogledom i ÿvakala maratonskom postojanošãu, ÿe-
stinom elementarne snage.

Ocenih da je gospoða Atentatorka. Ili je samo koji mi-
nut ranije saznala da je dobila na lutriji milionski zgo-
ditak.

Put me je daqe vodio kroz pijacu.
Bake su najpriqeÿnije i najrevnosnije u potrazi za hra-

nom.
To su mahom vremešne, ali dobro drÿeãe ÿene na kojima

ÿivot nije ostavio nikakve posebne tragove: najåešãe su ši-
roke u kukovima i pleãima, usahlih ali još ÿilavih mišica,
blede i onemoãale ali istrajne. U redovima za mleko i uqe
one su postojane i naroåito borbene oko pijaånih tezgi.

Borba za hranu je centralno i jedino mesto wihova ÿivo-
ta, iako sam wihov izgled, wihovo bledilo i jasno uvenuãe
ÿivotnih funkcija nameãu jedino i osnovno pitawe: šta ãe
ovim osobama uopšte hrana? Jasni znaci zgasnuãa ukazuju se
iz svakog detaqa ovih spodoba, ali ta upornost, taj zamah što
ih goni napred — åini od wih vrlo borbena a åesto i bezob-
zirna biãa.

Mahom su im lica prošarana samrtniåkim belim pegama
usled propadawa ÿuåi ili jetre, a sva im je telesna masa spu-
štena u karliåni pojas, a ostatak oko gleÿweva, tako da su im
noge najdebqe iznad stopala, oko ålanaka i sasvim modre i
crne, dok su u obrazima ispijene i oceðene kao najrevnosniji
isposnici. Gledajuãi ih tako isušene i uvenule, vi se nuÿno
zapitate: Zašta ãe ovim stvorovima hrana?

Zar je moguãe da im i u snovima dolazi pomisao na hranu?
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To je prvo pitawe koje razuman posmatraå mora postaviti
videvši ih, i misleãi da one ne mogu još zadugo. Ali nije
tako.

Åestiti moj åitaoåe, kada bi samo znao kako su ova izan-
ðala biãa ješna i proÿdrqiva, a pri tom imaju izgraðen si-
stem u uzimawu hrane da ih nikakva elementarna nepogoda ne
bi pretrgla ili omela u tome. Åak ni zemqotres od desetak
rihtera ni atomka koja je pogodila Hirošimu ne bi ih otklo-
nila od åinija, a za vihore i uragane ne bi marili koliko ni
za cvrkut slavuja.

Znao sam takvo jedno anemiåno biãe koje je ceremonijal
uzimawa hrane izvodilo do nivoa koncerta. Priqeÿno pomno
sistematiåno je ubacivalo pite, salate, priloge, peåenke, si-
reve, hlepåiãe…

I nikad obiåan posmatraå ne bi poverovao da su ova vre-
mešna stvorewa gotovo svakog trenutka na ivici smrti.

Noge su im nateåene i najåešãe su im po listovima i
gleÿwevima boje plavog patlixana sa velikim kilama i åvo-
rovima; gangrenoznih gutoqaka, kila i smotaka imaju po ce-
lom telu — ali to nikada ne onespokojava ova vrlo aktivna
biãa u potrazi za plenom.

Ako im noge nisu takve — onda su tanušne kao u vrabaca,
prozirne, osteoporozne i lomqive, a telesna masa im je u po-
jasnoj zoni, reðe u predelu celog trupa. Ponekad ste zadivqe-
ni nestvarnim prizorom: ogromna gomila, poput plasta, kre-
ãe se na slanim štapiãima ptiåjih noÿica.

Naroåito su agresivne pijaånim danima kod proizvoðaåa
iz udaqenih ravnica.

Stušte se na kutije s paprikama, pomidorima i gomoqi-
kama i tako spretno se zarove da gotovo nijedan zemaqski
plod ne izmakne wihovoj taktilnoj kontroli kao da imaju vi-
še ekstremiteta na kojima bi im pozavideo i åetvororuki
Šiva. U gomili paprika one za mawe od nekoliko minuta
prepipaju svaku dok doðu do dna. Potom se vrate na onu prvu.
Teško se odluåuju: na kraju kupe dve, ojaðene pomišqu da je u
gomili ostala neka boqa.

Jednako stoji stvar kad su u pitawu veze luka, zeleni,
glavice salata ili kupus, krompir, celer ili kakva druga go-
moqika.

Sva wihova slobodna voqa transformisala se ovde u vo-
qu da izaberu luk ili karfiol.

Ako nisu mogle izabrati muÿeve, poslove, ÿivot i sud-
binu — daj da to nadoknadimo ovim svetkovinama pri birawu
povrãa i drugih zemaqskih plodova.

Zemqa dariva! Gospod dariva!
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Svaki naivan posmatraå poverovao bi da ta drhturava bi-
ãa neãe stiãi ni do sledeãe tezge i da ãe ih stiãi neka ka-
pqica ili šlog ali gledaj šta one rade:

Najåešãe se zarove u velike kartonske kutije pretraÿuju-
ãi u mnoštvu rotkvica onu vezu koja je za 0,19 miligrama te-
ÿa od neke koju su netom ispustile. Kao da se sam Mefisto
umešao u ovu ðavoqu rabotu, tek što su je pronašle iz gomi-
le se oglasi rumena jagodica neke gomoqike kao da zaåikava i
poziva istraÿivaåicu reåima: Vidiš li da sam baš ja najveãa?

I onda se baka stušti baš na wu, ali se odmah oglasi i
druga i treãa i sve te gomoqike baka spremi u neke tajne xe-
pove svog zembiqa i na kraju zaboravi da prijavi piqaru koji
pred najezdom ovih sablasti poklekne, wegova argusovska pa-
ÿwa poklekne, dremne jedno od wegovih hiqadu oåiju i hop!
rotkvica je nestala u tami bakina tajnog sefa…

Åesto su veoma borbena i agresivna biãa.
Jedna je veãom polovinom bila porinuta meðu plodove,

pomno testirajuãi wihov kvalitet, starost i izdrÿqivost na
vremenske faktore, te su se videla samo dva stopala i sukwa
kao zavesa a na leðni deo je neki odsutni mislilac spustio
svoju fasciklu sa zapisima kao na prirodni postament.

Veåno su u pokretu i nezaustavqive.
Kako u vreme postova tako i u dane mesojeða. Gospodari

javnih prevoza. Na stanicama jurišaju u vozila i pre no što
se ova otvore da bi ispustila putnike — one se pewu sa opre-
mom kakvu su nosili Barbarosini krstaši, španski konkvi-
stadori i osvajaåi ili istraÿivaåi polova. To su zembiqi,
kolica, natre, mreÿe, prikolice, šipke i obramice, drÿala,
vešalice, vresla i kuke i zakaåke, tonote i vezice, stari iz-
raubovani bajuni i sa svem saltaletom one grmaåe na sopãuãu
trabakulu dokle ne osvoje znaåajnija mesta što bude predmet
ÿustrih rasprava…

Sa starošãu se radijus wihovih istraÿivawa poveãava.
Obaveštavaju se telepatski, kao hråci ili pacovi. Na vest da
se u Sremåici pojavila šargarepa åetiri pare jeftinija od
one u Suråinu, åitavi konvoji ovih åudovišta jurnu tamo.
Odatle se sjure u Banat, u moåvare oko Tamiša i Tise a tamo
saznaju da se pojavio jeftiniji keq u okolini Šapca, a oda-
tle ih eto na padine ciganskog Obrenovca.

Na autobuskim stajalištima one su te koje jurišaju da bi
se domogle prve autobuskih vrata — kao da ãe vozilo poput
tice ili utvare nestati istog trena pokaÿu li one i trunke
oklevawa ili odsutnosti.
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Isto tako i pri izlasku one jurišaju preko gomile ne bi
li se domogle izlaza jer bi oh vozilo moglo zapleniti i po-
vesti tamo kuda ne ÿele.

Åovek bi pomislio da je to sluåaj samo sa zemaqskim
plodovima, sa paprikama i gomoqikama, iz straha da neka mo-
ÿda nije trula. Meðutim, nije tako. Isti je prizor u samopo-
slugama pred nepreglednim policama u kojima su naslagani
hlebovi, kutije s margarinom ili pakovawa mleka i jogurta.
Oåaj neopredeqenosti baca ih u neku vrstu zanosa.

Sakriven iza gondole pratio sam jednog starca kako sa
ushiãewem gleda namirnice, kako dodiruje hlebove i sa nekim
blaÿenim smeškom idiota posmatra svu tu hranu koju bi ÿe-
leo proslediti upravo kroz svoj trakt. Starci su zadivqeni
pred neograniåenošãu izbora. Pred obiqem hrane koju ãe po-
ÿderati neko drugi a ne oni. I onda poåiwu redom da pipaju
jedan po jedan hleb. Ako ga ne mogu osetiti ÿelucem mogu pr-
stima. Prvi stepen kontakta.

Svaku namirnicu opipavaju sa nekom vrstom divqewa i
zavisti. Zadivqeni su. Oåarani. Wihovo vreme je iscurelo a
na Zemqi ãe ostati toliki hlebovi, hlepåiãi, kifle, sire-
vi… Sve bi to oni još jednom ÿeleli propustiti kroz svoja
creva.

Cihhh!… još se duboko u petnim ÿilama slegao muštuluk
prvoga zvuka.

Ih!
Svaki trenutak je dragocen: muÿ se vraãa za tri-åetiri

sata, moÿda i pre. Znala je wegove pozicije tokom celog dana
a u ovakvim prilikama to je bilo od presudnog znaåaja.

Ne treba nijedan trenutak potrošiti na suvišnim i ne-
potrebnim uvodima: Cih! I to je sve.

U svakom åasu znala je gde se nalazi. Postizala je to do-
bro smišqenim lukavstvom: zahtevala je da kupi neke namir-
nice, ako je blizu, a otuda je stizao negodujuãi odgovor — da je
u velikom poslu i da ne moÿe stiãi ni za åetiri sata da mora
iz Krive Reke u Krivu Palanku…

I odmah bi se latila ove vraÿje naprave.
„Sama sam!" tako je glasio lakonski pozdrav.
Svakom poznavaocu zemqopisa odmah ãe biti jasno da je

iz Vasine 5 do Kondine 9 (imena ovih nauånika davala su mi
dodatnu snagu!) mnogo kraãe rastojawe nego iz Krive Palanke
do iste adrese.
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Ipak, pohitao sam istog trena, svako bi pohitao da je
ikada uÿivao u draÿima Sawine igre u wenom velikom tvr-
dom krevetu.

Poleteo sam s lakoãom senke i ta mekoãa, tananost i hi-
trina u pokretima zadivila je i mene samoga; lakoãa s kojom
sam hvatao senovite delove ulica u vreme kad se razgoropadi-
la junska vruãina i u ranim prepodnevnim satima prelazi 35
podeok; potom lakoãa s kojom sam stizao do prvog sprata i bez
zvowave hvatao za kvaku a vrata se otvarala s mekanom prisno-
šãu: za nekog nevidqivog svevideãeg posmatraåa najpre sam
nestajao u tamu hodnika, potom u nešto osvetqeniji pravouga-
onik vrata da bi se tama za mnom još više zgusnula. Sliåni
su hodnici svih zgrada na svetu duÿ kojih obitava i traje
obiåan svet. I u ovom hodniku je falilo sijalica, jer su se
stanari preãutno gloÿili u åijoj je nadleÿnosti neko sija-
liåno grlo.

To mi je davalo prostora da ugreznem u tamu i naglo ne-
stanem u pravougaonom otvoru Sawinih vrata.

O toj otupelosti, omrznutosti i zamoru susedovawa naj-
boqe je svedoåila višemeseåna tama u ovakvim hodnicima.

Qubavnicima se åesto stvari nameštaju same. Moÿda je
to zakonitost opstanka. Ili makar oni tako misle. Sawa nije
preduzimala ništa da se popravi a wen muÿ je ionako bio
opsednut svojim poslovima oko prodaje mašina za prawe rubqa.

Stanovi osirotelih malograðana podseãaju na opustoše-
ne muzeje. U wima je vazda ponešto od nepotrebnih stvari i
fotografija s kojih se iz osmeha portretisanih lica sluti
buduãnost koja ãe izneveriti. U tim stanovima ima nešto
balsamovane nade i konzervisanih uspomena.

Na ravnoj površini televizora iznad ekrana, koje je po-
stalo poåasno mesto modernog doma, smešila se novinarka
poåetnica lista Komunist.

„To sam ja kad sam bila crnka" rekla je Sawa. „Samo sam
tada imala tu frizuru."

Wena mati je åesto s ponosom poglednula onamo ka slici
diveãi se darovitosti svoga „deteta".

Sve se wene ÿeqe behu preslikale i projektovale u qubav
ka ãerki i wenom novinarskom pozivu iz puke ÿeqe da se za-
navek nadmaši i napusti svako seãawe na neko drukåije poreklo.

Ignorisao bih sve detaqe i usredsredio se na wu.
Veã od drugog susreta.

Tako sam i sad s vrata uleteo pravo u wen zagrqaj.
„Gde si mili!" doåekala me je uobiåajenim reåima, a samo

koji tren kasnije: „E sad me jebi!"
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Zašto je ova wena molba poåiwala baš ovako nikada ni-
sam odgonetnuo, ali je ona bila ono dodatno pogonsko gorivo
s kojom sam se snagom tomahavka zarivao u wu! E baš hoãu, ve-
ruj mi! Oãu åasti mi! tako je glasio moj preãutni odgovor dok
sam se zarivao u krtinu!

Ha! Ko ne bi. Oãu ÿivota mi i åasti mi!
I Sawa me je priqeÿno grlila nogama! Hop!
Igra je poåiwala odmah na širokom krevetu, stamenom i

tvrdom kao da je pravqen za rvaåe ili ultimejt fajtere ili
neku još brutalniju gladijatorsku disciplinu. Stvari su se
odvijale naizmeniåno izmeðu kreveta i kupatila, potom do
kuhiwe gde je ÿelela da probam nanoviju supu od peåuraka pa
opet krevet—kupatilo.

„Je li još u Krivoj Palanci?"
„Vreme je!" podsetila bi Sawa i ja sam istom lakoãom

senke izlazio iz onog otvora spretno kroz tamu i potom na
svetlost junskog dana! U krošwama su pevale ptice.

Opsedala me je misao kako razgovaraju davqenici: reåe-
nice su sve kraãe da bi se potom kidale, ubrzavale i svodile
na pojedine ÿustre reåi. Na kraju i reåi postaju samo grgoq-
kawe, buãkawe, krkqawe. Nešto od davqeniåkih znakova pre-
poznavao sam u našim razgovorima, našoj prepisci.

Moja skromna znawa iz psihoanalize pomagala su mi da
napravim makar i uslovnu tipologiju.

Najpre su mi zapale za oko ÿene sa sklonošãu, izrazi-
tom, potrebom za brigom.

Obiåno se javqaju izjutra i kaÿu: Obuci se dobro, napoqu
je jako hladno! Ili: Obavezno ponesi šal i obuj zimske cipe-
le. Ili skrenu paÿwu na oblake i potrebu kišobrana.

Imao sam neograniåenu prohodnost kod ovog tipa ÿena i
Emina se prikquåila nekako prirodno ovome jatu.

Zavodila ih je seta mog pogleda.
„Kako odoleti tolikoj tuzi iz tvojih zenica?", rekla je.

„Šta da radim, kako da se rešim tvoga pogleda a da ne pa-
tim?" Neÿno mi je grejala obraze dlanovima i qubila me u
usta i oåne kapke.

Zvala je oko jedanaest: „Napoqu je veoma hladno!", poåi-
wala je dijalog ovom konstatacijom.

Drugi put je javqala da je napoqu sparno i toplo, da je
sunce opasno i da treba poneti šešir.

Drugi tip su one koje se javqaju noãu i pokazuju ÿequ da
ostanu na konaku.

Treãe, a te su najgore, su wuškala.
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To su osobe koje su svu erotsku draÿ transformisale u
potrebu za otkriãima: najåešãe su to beskorisna i sasvim
trivijalna otkriãa, ali strast za raskrivawam tajni i traga-
laåka sklonost, strast koja nastaje sa oseãawem da ste neåemu
jako skrivenom na tragu, uprkos tome što je to skriveno, åini
od ovih biãa prave fanatike, katkad monstrume.

One deluju samostalno. Intiuitivne su i radoznale, a
imaju tabuisan odnos prema polnosti. Åesto su sklone samo-
zadovoqavawu, strastvene su pušaåice, uništavateqke duvana
ili slatkiša…

Dvopolne su. Kada su s muškarcem, brane ga od drugih
ÿena, pitaju da li je bio izloÿen emotivnoj torturi, a kad su
sa ÿenama, brane ih od muškaraca. Zahtevaju da se uspostave
naåela ÿenskih prava. Organizuju se u feministåke pokrete.

Takva je bila Helena.

Neke radije odu kuãi, ali svakako doðu po završno sle-
dovawe uzdaha.

Treãa — ovu sam svrstao u crne udovice: ubijaju svoje mu-
škarce i nemaju drugih ambicija osim da od åoveka naprave
sviwu i da ga na kraju ubiju. Marija je bila mlada. Tek je iz-
lazila iz gimnazije, ali sam u woj prepoznavao buduãu crnu
udovicu.

Šiptarka (tako smo je samo nazvali) bila je sasvim druk-
åija: åetiri sina, sa åetiri muÿa, behu izmakli dobu koje zah-
teva majåino prisustvo — te se u åetrdesetoj posvetila umet-
nosti. Rešila je da se proslavi kao slikarka. Bila je vanred-
ne kondicije. Kose kratke i crne kao zift. Govorila je brzo i
mislila još brÿe. Pušila je deset xointa i pila pola litre
votke a da joj se nije odraÿavalo na stawe svesti. Bila je sve
lucidnija. Ali lako je bilo nazreti da poseduje neki zajeb,
neku grešku: rasprodala je sve što je imala i smucala se po
stanovima nevladinih organizacija iz fondova opskurnih or-
ganizacija.

Na kraju se prikquåila feministkiwama
Od svih muÿeva dobila je batine.
Bilo je u toj tvrdoãi neke surovosti, ali weno nimalo

negovano telo pokazivalo je pouzdane znake vanredne lepote.
U ovom stadiju ta lepota je bila konzervirana, balsamovana
i weni prekrasni zubi, kosa i pogled ukazivahu na… nekad
zdravo, strastveno i energiåno devojåe.

Devojåe je postalo devojka široka srca, ponekad neumere-
na u svojoj poÿudi i rodna. Kao i svaka blagorodna voãka da-
vala se svim biãem, celom dušom i donosila porod lep i
zdrav.
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Ona je i bila to: ÿena neobuzdane strasti. Ne suviše
upadqiv åvoriã zguÿvanih vena na desnom listu beše jedini
upadqiv znak — posledica poroðaja.

Po tarabama i staniånim stubovima koji drÿe peåurke,
po trafikama, kuãicama i katavama — kao subelkaste mrqe
još se nazirahu slike i izborni plakati negdašwih stranaå-
kih voða i narodnih tribuna.

Te su se slike i plakati pretvorili u fleke, u bele mrqe
na kojima je još moguãe rekonstruisati lik negdašweg voðe.
Ponegde je ostala samo skrama lepka koja je usisala belinu pa-
pirnog tkiva, ali je negde u daqini ostao prisen voðe sa kon-
turama lika kao mrqama nepoznatog arhipelaga ili granicom
neznanog carstva.

U Merkatoru me åekahu reporterke.
Bile su ÿustre i napete. Kao da su ukquåene na hiqadu

volti. Pokazivahu sindrom odloÿenog koitusa. Neprekidno
pod tenzijom, pod nekom vrstom povišenog napona — svaku
novu vest, makar i najbanalniju doÿivqavahu kao šansu za
snošaj.

Ove su još bile i ratne reporterke a meðu wima sam uo-
åio neku vrstu istovetnog ponašawa. Lišene bilo kakvog
smisla za humor i uglavnom su prepriåavale jedne druge i po-
navqale ili vrtele u krug vrlo glupave dosetke ili psovke.

Ove dve su bile tipiåni primerci toga soja.
Naroåito Marijana. Lako se zapijala i drÿala duge soli-

lokvije. Razmeãuãi se svojim znawem engleskog, vrebala je
svaku priliku da uzvrti po nekoliko puta ponovqene fraze o
svom boravku u Americi i na ratištu. Cevåila je uglavnom
pivo i zapijala se vrlo brzo, naÿdivajuãi cigar na cigar.

Ema je bila nešto drukåija.
Pripadala je stranci koja se kladila na buduãnost, kod

kojih je manifestacija preporoda poprimala karakter mesi-
janskih misterija. I ona ja patila od povišenog napona, rea-
gujuãi muwevito i oporo kao da je svaki trenutak u wenom ÿi-
votu sudbinski. Bila je vrlo popaqiva, ali sam brzo uvideo
da ne oskudeva u muškarcima, veã da je zlorabi jedna veãa gru-
pa kockara i pajdaša grupisanih oko nekoliko perionica ko-
la. Povrh sve prismotre ona je uspevala da izbori zavidnu
koliåinu autonomije, i vrlo ubedqive periode u kojima je ni-
su nadzirali pogledi. Jedne takve noãi stigoh i ja.

Popalila se odmah i svirnuo sam joj ga u padu, stropo-
štavajuãi se na wu, prosto se klinasto nabijajuãi posred we.
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Ali kako sam patio od alergijskog rinitisa na parfeme
i sve hemijske otrove u najÿešãem ÿaru, tek što je stala da
mi šapuãe digoh se da istresem nos u toalet.

A onda sam sa istim ÿarom nastavio posao dojebavawa,
mada kod we elan nešto beše opao — uspela je da uzdrhti u
najavqivanom roku.

Posle dva minuta stala je da mi šapuãe: Svršiãu! Naja-
vqivala je ovo s nekom vrstom profetskog zanosa, kao da naja-
vquje sudwi åas.

Ponovismo još jednom i odoh bez reåi. Nisam je više
nikad video.

Pripadala je soju kuåkosisa. Ovu reå sam åuo još u de-
tiwstvu, a tek sada sam, u pedesetoj, protolkovao weno znaåe-
we. To su ÿene koje imaju sise kao kuje — a karakter u skladu s
tom åiwenicom.

Jedna jedina reå objašwavala je sve: liånost, karakter,
temperament…

I bukvalno jebu se strastveno i neograniåeno — tako.
Negde kaÿu nimfomanke. Ali kuåkosise sam upoznao tri.

Udbaševa ÿena je imala cevaste, kozje sise kao sijalice
za luster. Ove su dve najizrazitije kuåkosise koje sam upoznao.
Proveravao sam etimologiju i proveravao utemeqenost nazi-
va. Potpuno je odgovarao stvarnosti. Reå je bila i slika. Po-
smatrajuãi neku od skotnih kuja lutalica iz åopora uverio
sam se koliko vimena ovih ÿivotiwa podseãaju na grudi tem-
peramentnih dama. Poreðewe je bilo potpuno taåno. U jeziku
je memorisano sve.

Druga novinarka je zadugo odolevala zaboravu. Bila je
šampion nade i upornosti. Pisala je i nadala se; i pošto
mi je pokazala dva muÿa, nije odustajala od ÿeqe da se poda.

Nakon dva sata vratih se u redakcijsku prostoriju åaso-
pisa Nova epoha.

U jednom trenutku upade åovek kao da ga je neko ubacio
vilama ili kao da je ovo mesto bilo posledwa taåka na wego-
voj putawi slobodnog pada.

„Jesu li ovde izgubqene pesme?"
„Kako to mislite?"
„Pa, meni su juåe ukradene pesme. Išao sam u Zavod za

patente i tu su mi rekli da se obratim Udruÿewu kwiÿevni-
ka jer su tu te izgubqene pesme i sliåne stvari. Iz Udruÿewa
su me poslali ovde."

Aha! Poåiwem da kapiram. Åekajte malo.
Paÿqivo osmotrih somnambula.
Åekajte.
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Videlo se da spava u odeãi. Na nogama je imao bele pati-
ka starijeg porekla, mrke farmerke i jaknu ÿelezniåarske bo-
je, ispod jakne crnu majicu. Bilo je proleãe.

Neredovno kupawe i sedmiåno brijawe.
Kako ste izgubili pesme?
Neko mi ih je izvukao iz xepa (podiÿe skut sakoa) odav-

de! Dok sam spavao.
A gde ste spavali.
U vagonu. Ja spavam u vagonima. Na stanici.

Ponovo se oglasio alkatel. Jelena L.
Izabrali smo kutak u uglu gde je sedeo urednik Ÿorÿ

Mirkoviã (Francuz našeg porekla, naše gore peteqka tako-
reãi — urednik i deÿurni špijun, najviše dobrovoqni pot-
kazivaå: špijunirajuãi, cinkareãi svakome sve — odrÿavao je
svoje mentalno ustrojstvo u ravnoteÿi. Ako nije imao šta da
ocinkari bio je nesreãan. Stoga je poput muve leteo s jedne na
drugu sraãku. A grad je pun takvih åarobnih mesta) — i ona je
zasukala farmerke i pokazala nove bordo åipkane gaãice, po-
tom je izvukla nogu iz jedne nogavice i poåela lagano da se
nabada…

Upornim pogledom ukroãenog tigra
Iz snenosti svoje motrila je na me
I draÿ neku novu pruÿaše ta igra:
Spoj prostodušnosti i bludne pomame.

Maksimalno sam se ispravio u stolici, åak se malo iz-
diliåio kako ne bih izgubio na duÿini. Ruke sam zabacio iza
glave i potiqak spustio u spletene dlanove. Idealan poloÿaj
za meditaciju i otvorenost ka svemiru.

Spuštala se tako blaÿeno i tako lagana stavivši palac
u usta, sisajuãi ga i tako preklopiv kapke stala je da mi se
pribliÿava kao na usporenom filmu, dok mi je prišla sa-
svim blizu i dok sam osetio wen sveÿi i lepi jezik u ustima.

Gledajuãi me kao tigrica ukroãena,
Odsutno, sawalaåki…

Upoznao sam je toga jutra iduãi na sastanak sa Sawom.
To je bila ona obnaÿenih grudi 75%.
U tom trenutku neko je pojaåavao radio ili TV koji su ja-

vqali o rezultatima prvih demokratskih izbora u Srbiji, i
åuo sam kako ulicu osvaja tajac išåekivawa.

Stisvor i Picvara uhodili su zvukove.
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Redakcija je bila zakquåana a radno vreme prošlo. Ovo je
bio deo mojih privatnih aktivnosti u sklopu drÿavne firme!
Svejedno, Stisvor i Picvara su bili revnosni u uhoðewu.
Diåni potomci starih špijuna larpurlartista. Špijunira-
juãi sve za svakoga nadali su se da ãe neko uposliti wihovu
veštinu uz kakvu-takvu platu.

Åuo sam kako se gweåi parket u maloj niši vrata, u raga-
stovu. Picvara je ionako bio ãorav, imao je debele ðonove i
isto toliku dioptriju, zaokruÿen trbušåiã i mutan pogled
idiota.

On je lovio uzdahe, ali je Jelena iz nekih razloga drÿala
palac u ustima.

Ovo su bile moje deonice koje sam stekao u jeku opšte
grabeÿi za svojinom. Qudi su ÿeleli nešto svoje. Ova ÿeqa
proširila se kao epidemija, i åeqad do skoro razumna poåe-
še se ponašati kao sviwe pred olujom.

Za razliku od we Gaga je sisala moj palac.
Ivona je volela da joj uguram u usta oba palca i da joj

rastegnem usni otvor. Što više uposlenih rupa — to sreã-
niji ÿivot.

Smisao rupe ja da bude popuwena — zakquåio je neki od
filozofa (post)modernog doba.

Koliko ãe ovo trajati?
Voleo bih da potraje.
Ali mislim da ãe trajati sve dokle ne iscrpem bogatstvo

oblika. Gledam druge devojke zato što sve imaju drukåije ob-
like. Svaka ÿena ima svoje vibracije, posebnu talasnu duÿi-
nu i posebno ozarewe, poseban energetski intenzitet, auru,
magnetizam, boju, vibracije i poreklo u vezi sa elementima.
Jedne su primarno helijumske, jedne su vodoniåne, a neke su
primarno zlatne.

Donhuanizam je transformisana åeÿwa za veånim i besko-
naånim!

Pokušaj da se uðe u tajnu o beskonaånosti formi, i wiho-
vih zraåewa.

Jednom sam iz odaja Dekanata gledao na Studentski trg
zamišqajuãi kako oploðujem one u mimohodu!

Da. Ja sam tako slavio svoj sopstveni ÿivot!
Hteo sam da mu ispevam neprolaznu, veånu i najlepšu

himnu!
Pozdravqam te herojski ÿivote bez plana i ciqa, koji si

samome sebi svrha!
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NEBOJŠA DEVETAK

ZID

ZID — VRTOGLAVICA

Kud god da krenem ispred mene uskrsneš
Uzalud se, zbuwen, osvrãem
Traÿeãi rešewe

Uzalud! Uzalud, velim, jer sve je prazan
prostor

Iza mene nema tragova
Ni ptiåjeg poja
Ni qudskog ÿamora

Pa, kud onda da krenem
Sa ÿivotom koji naglo sagoreva
Lakoveran, molim ti se da ustukneš
Da se razdvojiš, raspolutiš
Put mi pokaÿeš

Neumoqiva si i zastrašujuãa granica
Koja u belinu oblaka zadire
Da mi se bar u taj oblak pretvoriti
Ne bih ni pitao šta ãe biti sutra
Bestelesno sutra, koga ionako
Pouzdano znam, neãe biti
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ZID — CRNO SUNCE

Moja duša vapi da prozre
Šta je iza tebe

Neåista sila, predeo bunila
Potištena materija, zarðala vrata
Koja ãu uz škripu otvoriti
Proviriti
I osmotriti
Ma kakav uÿas, ma kakvo pomerawe
Kroz magliåasti veo naslutio

Crno sunce stavqam iznad glave
(ili je to samo senka wegova zakasnela)
Oreol koji nema gde da zaðe
Pa isijava iznad glave mi, gustinu tame

O, spasonosne li tišine u tom ozraåju
Kad samo sopstveni glas oseãam
Kako mi sazreva u nutrini

O tome åeznem, strastveno
Stojeãi pred oquštenim ti proåeqem
Napuklom gleði, merkajuãi gde da se uvuåem
U sluåaju da zanoãim
Mada crno sunce prstima ledenim od tuge
Åvrsto stišãem iznad glave

U PODNOŸJU ZIDA (1)

Dodirujem te, olupinu vremena
Oseãam kapi znoja kako otiåu u veånost

Ne mogu da se propnem tako visoko
I virnem na drugu stranu
Na kojoj slutim istu okrutnost —
Simetriju jektiåavog vazduha

Odsutan
Gubim ÿequ da pomilujem mahovinu
Ma i na tren, kao da je u woj maskirana

smrt
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Koja, verujem, uistinu pulsira
U toj osamqenoj kaverni vlage

Bez avanture
Bez senzacije
Nemoguãe je oblikovati bilo šta

Samo banalnost je preostala
Ta åahura koja se iz gusenice
Promeãe u leptira

Nema åari obnove
Preko lica navuåen je veo
Stvarnost i fikcija podjednako su —
Uobraziqe

A ja sam potpuno raspoluãen
I tako beo
I tako sveo
U tvom podnoÿju

U PODNOŸJU ZIDA (2)

Ništa se ne vidi od tvoje blizine
Toliko si blizu da kaÿiprstom
Otkidam quspice kamena
I grumenåiãe maltera
Od åega me podilazi jeza

Imam oseãaj da skrnavim vekove
Koji su te odenuli u sadašwe ruho
U stvari, oseãawa su mi pomešana:
Radostan sam, moji koraci se konaåno

smeju
Dostigli su odreðenu taåku
I ne moraju više da se lomataju
Kroz pejzaÿe od kojih krvare tabani

U nedoumici sam, da li si granica
Ili samo obiåna prepreka koju treba

savladati
Pobedi li znatiÿeqa
Saznaãu to uskoro
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Ali pre toga sešãu, nasloniãu leða
na tebe

I slušaãu
Slušaãu tišinu
Kako nadrasta sopstveni muk

ZID — DVOJNIK (1)

Tek danas sam primetio — mewaš oblik
Od beskonaåne linije što se gubi na

horizontu
Postaješ plamteãa jàra
Muwa što isijava bes

Smejem se sopstvenoj naivnosti
Da si mi postao zaklon, skoro

pribeÿište
Sad, zamišqen, glumim mudraca
A u stvari se stidim

Kako sam mogao da budem tako glup
Da ti ne prepoznam ritam disawa
Ritam licemerja
Ritam gadosti

Pola veka sam verovao
Verovao
Verovao

A sad sam kao i ti skamewen
Stena
Dvorska luda od kreåwaka
Koja nikoga ne ume da zasmeje

ZID — DVOJNIK (2)

Koliko sam puta glavom
Udario u tvoju neprozirnost

Jednostavno mi se priåiwalo
Ono što je bilo tako beznadeÿno oåigledno
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Ošamuãen, vraãao sam se unatrag
Na polaznu taåku
Kojoj više nisam znao mesto

Zateåen, pokušavao sam iznova
Omaðijan
Zanesen
Sluðen
Onako kako to umeju samo oni
koji ne haju za nepogode

Ipak, nisam bio zlopamtilo
Samo svojeglav i nepomirqiv

Zato sam danas deo tvoje senke
Kad veã ne mogu da te nadvisim
Imaãeš svu moju naklonost i neÿnost
Biãu tvoj Gavran isceliteq
Glasnogovornik išåupanog jezika
Apostol tvoje crne neumitnosti
Da bar sada, posedeo
Nekome i neåemu pripadam
Slutim, a slutiti još jedino znam
Biãemo savršen ÿar
A potom i pepeo, nego šta
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MIRKO DEMIÃ

U SENCI POBUNE

Ne postoji vaqan razlog ni opravdawe mom pripovedawu,
kao što nema prihvatqivog objašwewa za proticawe ove reke
kraj mog prozora. Uprkos tome (ili baš zato), meni se pripo-
veda; sve opširnije i nepovezanije, kao što teåe ova voda —
åini se — sve upornije i besmislenije.

¡

Nikola je Åuåkoviã još za ÿivota zapiwao za pero neko-
licine pisaca, ali niko od wih nije izdrÿao da ga do kraja
prati i razume. Pokazao se kao nerešiv rebus (ili rebus bez
rešewa); orah tvrde opne i gorke koštice. Zaludnim se po-
kazao svaki pokušaj sagledavawa wegovih još zaludnijih na-
pora.

Za pisawe ÿitija svetaca postoje provereni šabloni i
ograniåen vokabular. Ÿitije Nikole Åuåkoviãa, meðutim, ne-
ma uzora ni smislene pouke. Osim nepokolebqive upornosti
i nepojamne naivnosti, dve noseãe niti wegovog ÿivotnog
povesma, u wemu nema niåega što bi åoveku okrepilo duh i
snabdelo ga utehom.

Wegov ÿivot, kao i ÿivot svakakog od nas, staje u jednu
jedinu reåenicu. Sa više pouzdawa pripovedam o wemu ka-
ko mi ponestaje opipqivih podataka i veštine domišqawa.
Umnoÿavam tu jednu jedinu reåenicu, širim je i granam u ru-
kavce, uludo verujuãi da ãu ÿeqeno naãi jedino ako se uputim
pustopašicom — ukoliko ga ne traÿim.

Okolnost da smo obojica roðeni u istom selu smatram
bogom danim preimuãstvom i objašwivom kompetencijom za
drÿawe uzda ove vrludave pripovesti, ne zaboravqajuãi ni na
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trenutak sa koliko je goråine, gotovo gaðewa naš junak pomi-
wao svoj zaviåaj i zemqake.

Neosporno je tome doprinelo i naroåito poznanstvo sa
mojim dedom, koji ovu priåu pripoveda tek pošto je izbegao,
za posqedweg rata, verujuãi, vaqda, da ãe mu krivica biti ma-
wa ukoliko bude daqe od mesta nepoåinstva.

¡¡

Kada se Nikola vratio sa šestogodišwe robije na Golom
otoku, u rodnom selu Selištu, nadomak Gline, nije bilo vi-
še nikog ko bi se obradovao wegovom dolasku. Kuãa u kojoj je
roðen bila je još u ratu spaqena, a ukuãani pobijeni ili su
se razmileli po svetu.

Jedina Nikolina svetla uspomena bilo je Åuåkoviã vrelo,
povlašãeno mesto u selu i wegovom seãawu, oko kojeg su se
zbivali svi vaÿniji dogaðaji, kako sela, tako i svakog od we-
govih ÿiteqa.

Klokot vode iz metalne lule okrenute nadole pratio je
Nikolu kroz åitav ÿivot. Na vrelu se znao umivati jutrom
kad je polazio u glinsku gimnaziju, za vreme partizanije „ga-
sio je ÿeð i utoqivao glad" seãajuãi se wegove podatne ÿile,
a za robijawa uspavqivao ga je wegov umirujuãi šum. S rado-
šãu se seãao deåje igre sa åesmom.

Sa gorwe strane metalne lule bila je probušena mala ru-
pica, a igra se sastojala od toga što bi se dlanom jedne ruke
zatvarala cev odozdo, a prstom druge ruke zaåepqivala rupica
sa gorwe strane. Svako od takmiåara nastojao bi da što duÿe
drÿi oba otvora zaåepqena, da bi na kraju sklonio prst sa
gorweg otvora iz koga bi uvis šiknuo tanak vodeni mlaz. Po-
bedio bi onaj åiji je mlaz dosegnuo najviše u visinu. Za to je
trebalo mnogo snage i izdrÿqivosti, jer su jak pritisak i
hladna voda bili iskušewe za svakog.

Reflektor ove priåe baca svoj snop u vreme neposredno
po puštawu sa robije, kada se Nikola, trajno obeleÿen stig-
mom izdajnika partije, vraãa u rodni kraj, u Glinu, s nadom
da ãe bar tamo naiãi na razumevawe i trun saoseãawa, da ãe
naãi bilo kakav posao pomoãu kojeg bi prehranio sebe i ÿenu.

Tamo ga doåekuje izvesni Drezga (pišem izvesni, iako je
reå o åoveku åijom zaslugom je moj deda dobio zadatak da Niko-
lu u stopu prati sledeãih dvadeset godina), sekretar komite-
ta, jedan od onih, kako bi Nikola rekao, „koji ne zna gdje se
nalazi obaraå na pušci", ali zato poslušan i odan vojnik
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partije. On ga, još u hodniku, da svi åuju i vide, doåekuje po-
grdama.

Ta, kako je Nikola naziva — „åovjekolika hijena" — une-
zverenom povratniku sa robije saopštava presudu da je u ratu
bio „åetniåki nastrojen" i da kao takav nema mesta u svom za-
viåaju. Saborci kojima se ÿalio uzmicali su pred wim kao
pred gubavcem, izbegavajuãi da sa wim razmene pogled i reå.

¡¡¡

Kad rodni kraj izopštava i proteruje — rane nikad ne
zacequju.

Izgubivši i ono malo preostale nade, iz Gline zauvek
beÿi za Zagreb, gde ãe ostati do kraja ÿivota.

Zaviåaj je brisao iz svog pamãewa, a on mu se stalno vra-
ãao, kao što mu se vraãaju bolovi u kiåmi za svake promene
vremena.

A sve je poåelo, kako je pisalo u Åuåkoviãevoj optuÿni-
ci, tako što je po obznawivawu jugoslovenskog odgovora na
Rezoluciju Informbiroa „u diskusiji imao krive predoxbe o
svemu tome, pokazao kolebqivost i bojazan da se odvojimo od
Rusa".

Uhapšen je dvanaest dana kasnije i odmah osuðen zatvo-
rom.

Uveren u svoju nevinost — on se ÿali i nekim åudom —
biva osloboðen. Uprkos tome, sledi automatska demobiliza-
cija, a potom — „kako bi se ispravila sudska pogreška" —
novo hapšewe i osuda na sedam godina robije.

Tokom takozvanog istraÿnog postupka, uvidevši svu be-
smislenost svog poloÿaja — Nikola pokušava da izvrši sa-
moubistvo, progutavši iglu u jednoj podzemnoj ãeliji novo-
sadskog zatvora. Nikola je bio jedan od onih za koje se ne mo-
ÿe reãi da je vešt u snalaÿewu pred ÿivotnim iskušewima,
a još mawe obdarenošãu da sebi prekrati ÿivot.

Iako osujeãen u svom naumu — Nikola i daqe ne miruje.
— Osim pobune, u meni je sve umrlo! — reãi ãe sapatnicima u
ãeliji. Zato se poduhvata organizovawa štrajka glaðu zatvore-
nika i, za odmazdu, biva prebaåen u svim vremenima i reÿi-
mima zloglasni zatvor u Staroj Gradiški.

Tu ga za dobrodošlicu smeštaju u takozvanu „vodenu ãe-
liju"; u woj izdrÿava dva dana i dvije noãi. Umesto da „omek-
ša", on kao da izlazi još åvršãi i prkosniji. Potom mu, „a
sve u ciqu istrage", vešaju drvenu ploåu oko vrata na kojoj je
ispisana reå — åetnik. Nikola u znak protesta rukavom bri-
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še natpis, posle åega mu jedan od straÿara zadaje šamar od
koga mu puca bubna opna levog uha, prouzrokovavši trajnu na-
gluvost. Od tada ga u tom uhu prati stalan šum, nalik grgoqe-
wu kakvog malog izdana.

U martu 1951. godine deportuju ga na otok Sveti Grgur,
gde, prilikom ritualnog „prolaÿewa kroz stroj" zatvorenika,
zadobija trajno ošteãewe kiåme.

„Jasenovaåkom maqu je uspeo da izbegne, golootoåkoj maci
nije", konstatuje na jednom mestu za Nikolu poznati naš pi-
sac i robijaš.

Posle toga se poput prebijenog psa mesecima vuåe po lo-
goru, prizivajuãi smrt koja nikako da doðe.

U svojim dostavkama „nadleÿnima" — koje ãe tek usledi-
ti — nikad ne propušta da iz tog perioda pomene „stjenice
koje su pile našu prestrašenu krv" i ÿeð koju je utoqivao
tako što bi „stavqao u usta mokar kamen".

Naredna Åuåkoviãeva destinacija bio je otok Ugqan, a
potom zatvor u Bileãi, iz koga je pušten (ali nikad oslobo-
ðen) posle šest godina zlopaãewa.

¡¢

Priåa se našem odocnelom pokajniku otima, izmiåe, pa
sve åešãe buqi u reku pod prozorom, i to traje sve dok voda
ne „stane", a obala na kojoj krzamo svoje dane ne krene uzvod-
no, sve brÿe i vrtoglavije. Tada se obojica prenemo, svako na
svoj naåin smuãen i sluðen, kako rekom, tako i Nikolinom
sudbinom.

Starac pokušava da dozove u seãawe Nikoline tamne pri-
like u onom sobiåku u Zavidoviãkoj ulici na broju 16, a po-
tom u Lozoviåkoj 6, kako na stolu širi svoje listine, piše i
dopisuje, zagledan u prazninu zida i seãawa, dok oko wega po-
sluje, od dugogodišweg åekawa satrvena prilika wegove ÿene,
one iste nesreãnice od koje su traÿili da ga se odrekne dok
je robijao.

Sa penzijom od 46.000 dinara, bolesnom kiåmom i jetrom,
Nikola Åuåkoviã poåiwe svoju „privatnu borbu za pravicu".

Umesto da zaboravqa, on se besomuåno priseãa svakog
trena sa robije, najneznatnijeg detaqa, svake grimase. Sve po-
staje vaÿno, neophodan deliã Velikog Mehanizma. Zato mu je
vaqalo sve rekonstruisati, bez popuštawa i sentimentalno-
sti. Sastaviti i popisati sve, sve, sve, kao u vreme Postawa
— bio je jedini wegov zahtev i smisao.
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Iz tog danonoãnog priseãawa nastaje obimna dokumenta-
cija o golootoåkim muåewima; spiskovi batinaša i zlikova-
ca, doušnika i ubaåenih policajaca. Poåinioci, ÿrtve i
svedoci zverstava — jedni pored drugih. Spiskovi tuåenih i
umorenih, a uporedo sa wima i spisak muåiteqa i ubica, me-
sta i adrese gde trenutno ÿive i poslovi koje obavqaju.

Nikola se raspituje, telefonira, piše pisma, beleÿi…,
„za svoj groš i niåiju korist". Isto to radi i onaj koji je
postao wegova Senka.

¢

Mudraci kaÿu da svakodnevno treba zalivati krhku biqku
naivnosti. Nikoli Åuåkoviãu, meðutim, to nije bilo potreb-
no. Åinilo se da je sazdan od same naivnosti. Otuda u wemu,
vaqda, tako visoka svest o vlastitom poslawu.

Politiåki pad Aleksandra Rankoviãa åini se Nikoli
pogodnim da javno krene protiv zloåina UDB-e (u wegovoj in-
terpretaciji skraãenice za Ubij Druga Bliÿwega).

Prvo pismo upuãuje Titu, još uvek verujuãi da on nije
dovoqno upuãen u taj, kako ga naziva, Rankoviãev Mathauzen.
Slede pisma Centralnom komitetu Komunistiåke partije, Jav-
nom tuÿilaštvu Hrvatske, Pravnoj upravi Generalštaba radi
vraãawa åina kapetana koji mu je izbrisan iz vojne kwiÿice,
Devetom kongresu SKJ i Narodnoj skupštini…

U tim pismima Åuåkoviã upoznaje „drugove" sa åiweni-
com kako heroji revolucije postaju xelati, pravdajuãi to ma-
terinskom brigom partije koja tuåe svoju decu, iako ih voli.
Svako pismo bi poåiwao narodnom mudrošãu po kojoj je „sva-
ka sila za vremena, dok nevoqa redom hoda", åesto upotrebqa-
vajuãi parabole o istini koja je nalik „rijeci ponornici
što vijekovima vodi borbu da jednog dana izaðe na površi-
nu", napomiwuãi, još, kako je sudbina istine da se jednog da-
na mora nekom reãi, poput one frule što je svedoåila o ko-
zijim ušima cara Trojana.

— Mnogi od nas su bili nevini, svi naivni, nekoji stvarno
zagriÿeni — piše Nikola svojim korespodentima, priznaju-
ãi sebi samo jednu krivicu: — Kriv sam što nisam poznavao
dijalektiku u politici — i ništa više.

— Pa vi ste u odnosu na nas bili gospodski zatvorenici.
Imali ste zatvorsku slobodu, imali ste šta jesti, posjete,
pisma, åitali ste, pisali… — tešio je on „druga" Tita i
ostale „drugove" komuniste koji su pre rata robijali u kazni-
onicama Kraqevine Jugoslavije.
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Na kraju tih pisama predlagao je izmenu zakona po kojoj
kriviåna dela ne zastarevaju prema danu kad su poåiwena nego
prema danu kad se saznalo za wih i uverava cewene drugove da
„kad bi pravnici radili svoj posao bili bi mnogi Drajfusi
kod nas".

Razume se da odgovori sa „visokih adresa" nisu stizali,
osim što su u nekoliko navrata Nikolin stan pohodili pri-
padnici zagrebaåke policije i preporuåivali mu „da to ne
potencira, jer je bilo davno, a i prošlo je…", dajuãi mu do
znawa kako je pod budnom prismotrom Drÿavne bezbednosti
(ili Drÿavne bezvrijednosti, kako ju je on krštavao, a oliåe-
ne u ovom starcu pored mene, ÿeqnom paÿwe i ispovedawa).

„Slugu Jerneja", kako Nikolu naziva onaj pisac, ništa
ne moÿe da pokoleba u wegovom naumu, veã ga dodatno motivi-
še da pokreãe proces za procesom, uvek dobijajuãi odgovor da
je sve „zastarjelo".

¢¡

Nakon toga prelazi na sledeãu — kako je u svojim spisi-
ma nazvao — suvu fazu. Simboliåki potencijal te sintagme
nagoveštavao je raznovrsnost i brutalnost delovawa.

Åuåkoviã upuãuje pisma bivšim islednicima i batina-
šima. Do wihovih adresa dospeo je zahvaqujuãi svojoj upornoj
i predanoj „istraÿivaåkoj strasti".

Pojavquje se nenadano i nenajavqeno u selima i gradovi-
ma „od Triglava do Ðevðelije", zadajuãi teške muke svojoj
vernoj policijskoj pratwi, kuca na vrata golootoåana ili
wihovih porodica i traÿi da mu odgovore na nekoliko pi-
tawa.

Staloÿeno, reklo bi se — bez strasti, postavqa pitawa
i sve što åuje ili mu se uåini da åuje zapisuje u svoj notes.
Zapisuje i kad na licima ukuãana zatiåe muk.

Veãina ga u strahu odbija, a on im, potpuno pribran i
hladan, nudi svoj telefonski broj za sluåaj da se u meðuvreme-
nu neåeg sete ili se predomisle. Ne koleba se ni pred pret-
wama ni ispred nosa zalupqenim vratima.

Onima do kojih nije uspeo da doðe — šaqe pisma. Poåi-
we ih sa — Dragi zlikovåe — veã u sledeãoj reåenici poja-
šwavajuãi kako ubice nikad ne mogu biti drugovi. — Mi se ne
poznajemo, iako se dobro poznajemo — piše Nikola u nastavku i
pojašwava: — Potrudio sam se da Ti dostavim ove kopije da se
upoznaš, jer si moÿda zaboravio sve što je bilo. Ujedno ti mogu
biti pri ruci ako pišeš memoare.
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U wima se, daqe, do detaqa opisuju situacije i dogaðaji u
kojima je dotiåni zdušno uåestvovao, navode imena ostalih
uåesnika, imena ÿrtava i svedoka.

Pisma je završavao podseãawem da je on osuðen — misle-
ãi na Rankoviãa — a oni, wegovi adresanti, još nisu.

Primaoci Nikolinih preteãih pisama nisu ostajali mir-
ni. Demonstrirajuãi svoju budnost i pravovernost, odmah su
stvar prijavqivali tamo gde treba.

U meðusobnoj prepisci, prozvani „uglednici" Nikolu
nazivaju skoro kolegijalno — Åulom, a na drugim, opet, sta-
rim i proverenim atributom — banditom.

¢¡¡

Po izbijawu studentskih demonstracija 1968. godine u
Beogradu, Åuåkoviã se obraãa wihovom akcionom odboru, ša-
quãi naramak kopija svojih pismenih podnesaka o dogaðajima
na Golom otoku raznim licima i ustanovama. Studentsko ru-
kovodstvo je zaprepašãeno. Iz Nikolinih papira saznaju za
bogatu prošlost tadašweg šefa beogradske policije, Bugar-
åiãa, koji je nekoã priqeÿno upravqao logorima u Bileãi i
na Golom otoku, kao što je priqeÿno rukovodio i wihovim
premlaãivawima.

Åuåkoviãeva pošiqka mnogima otvara oåi, a wen se sa-
drÿaj umnoÿava, tajno prepisuje i po gradu poverqivo pre-
priåava. Meðu wima su i neki pisci iz åijih ãemo kwiga,
kasnije, saznati za našeg junaka.

— Ime N. Bugaråiãa i ostalih bugaråiãa meni ne da spa-
vati i ne da mi mira još od 1951. godine — stoji na poåetku
Nikolinog pisma studentima, tešeãi ih, da su dobro prošli.
— I ja sam nekoã naivno mislio da qudi u vrhovima ne znaju za
zloåine koje je poåinio Rankoviã — iznoseãi svoje ÿivo uvere-
we, kako su isti ti odobrili i masakar nad wima, studentima.

— Kod wih je odavno uveden komunizam; imaju šta hoãe i
šta ÿele — konstatuje Nikola, potkrepqujuãi to jednom ba-
nijskom poslovicim po kojoj — neãe gica od korica.

Onaj pisac, Nikolin sapatnik, koji ga naziva „neumrlim
banijskim kmetom Simanom", ne odoleva da ga zamišqa kao
„neprijatna, sumwiåava, opsednuta, pogleda uprtog u jednu taå-
ku, od svega zazire i svi od wega zaziru, osvrãe se na svoj
stalni policijski rep, xepova prepunih olovaka i beleÿni-
ca, hoda sa tašnom u ruci, nabrekle kao kod akvizitera…",
pretpostavqajuãi kako je wegov dosije, u policiji, „nabrekao
kao steona krava".
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Autor tog dosijea sedi preda mnom i gleda me netremice,
åineãi napore da wegove razloge i pravdawa razumem više i
boqe od wega samog.

¢¡¡¡

Uprkos svemu tome (ili baš zbog toga), Nikola Åuåkoviã
veã godinama bezuspešno „kuca" na vrata svog jedinog prati-
oca i svedoka, a ovaj nema snage ni veštine da mu otvori.
Vrata ih razdvajaju, a nijedan od wih ne ume da ih otvori ili
da se od wih udaqi. Starac-senka ne ume da ispriåa Nikoli-
nu priåu, a on ne prestaje da ga na to nagovara. Objekat zna —
a neãe, Senka ne zna — a htela bi.

U svim Nikolinim spisima provlaåi se jedan motiv, ne-
ka vrsta utehe, åini se jedine wegove utehe na ovom neute-
šnom svetu — lik Teše Kijuka — banijskog seqaka, koji je za
vlade Marije Terezije dizao bunu i, pošto je dospeo u tamni-
cu, bio osuðen na smrt. Nuðen mu je spas ukoliko napiše
molbu za pomilovawe, ali je on to s gaðewem odbio.

Svoje odlagawe da potpiše kapitulaciju pred silama ne-
beskim i zemaqskim, da odustane da zvoni u sveopštem muku,
Nikola je uporeðivao sa Tešinim nepristajawem na pomilo-
vawe.

Vodio je procese znajuãi da povoqnu presudu ionako neãe
dobiti. — Ako od procesa ne bude ništa, zadovoqiãemo se time
da je ovo bar javna tajna — pravdao se.

Javna je tajna da se u istu vodu dva puta ne moÿe uãi, ali
u svim vremenima ima zaluðenika, poput mene, potomka ove
Senke od åoveka, koji, bar na åas, u to ne poveruju, te nastoje
da dokaÿu kako je priåa koju su mnogi viåniji od wih bezuspe-
šno pokušali da ispriåaju — ipak saopštiva.

Iz ove vremenske Nedoðije, Nikola je bio na korak do
svetosti. Nije poåinio nikakvo åudo, ali je nošen åudom na-
ivnosti — u åuda ipak verovao. Makar to bilo i — åudo ne-
vinosti! Ili, moÿda, u — åudo nebeske pravde!

Nikola Åuåkoviã umire baš u vreme kad mu se uåinilo
da „hladni vjetrovi prestaju da pronose, ustupajuãi mjesto to-
plijim strujawima", kada se osvedoåio da ima sve više ušiju
koje pokazuju interes za priåu godinama neumorno priåanu. U
dobu kada se wegova ÿeqa za ÿivotom uveãavala, kad je bogo-
hulno naslutio da wegovo ostajawe u ÿivotu prevazilazi se-
biåne razloge.

Kako i dolikuje jednom nekanonizovanom svecu — smrt ga
je uzela „pod svoje" i, kao i uvek, iza sebe ostavila „dosta to-
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ga nerazjašwenim i nejasnim". Ÿeð sa kojom je otišao sa
ovog sveta nije mogla da utoli nijedna voda.

Ako je verovati golootoåanima — a wima se retko kad ve-
ruje — wegova „ne baš sluåajna smrt" od vode u pluãima u jed-
noj zagrebaåkoj bolnici kao da ostavqa ovu priåu zauvek nedo-
priåanom.

Moÿda je to bilo Nikolino prvo i posledwe suoåavawe
sa svojom višegodišwom Senkom. (Ko uspe da sagleda svoju
Senku, taj pouzdano zna odakle dolazi Svetlost.)

A meni koji ovo pišem ostaje da ÿednim pored ove reke
na åiju me je obalu donelo izbegliåko potucawe, ne uspevši
da razumem Nikolino suoåavawe sa Svetlošãu, da opravdam
dedovo pristajawe na ulogu Senke, kao ni sebe dok pokušavam
da budem neutralan, ni Svetlo, ni Senka.

Svoju nemoã pretaåem u rezignaciju, nastojeãi da se re-
šim straha od pravog kraja ove priåe, kao i straha od kvaše-
wa ruku u vodi åiji sam rob.

Koliko god sam pokušavao da se udaqim od priåe o Ni-
koli i od vode, tako sam bio sve prikovaniji za wih. One me
krune i potkopavaju, do dematerijalizacije me svojim napla-
vinama obnavqaju, do bezvremqa produÿuju.
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BORO KAPETANOVIÃ

LUG

LUG

tamo je napisano
u luÿari
sve

i ko si
i ko ãeš biti

i gde si
i gde ãeš biti

i od dvora
i od blaga tvoga
jednog dana
šta ãe ostanuti

lug
brale
lug

Moje je da ti kaÿem
A tvoje da mi ne veruješ!

ZORA

okasneli lahor
duva
od dobre vode.
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majka
istresa
lug.

sunce izlazi!

GRADITEQU

trebaju kuãi vrata
neka vrata

cigle
crepa

kakva je to kuãa bez
prozora

krova neka
novog nameštaja
televizora
poda

ali

tek kad iz kuãe
lug izneseš
raåunaj da si
dovršio kuãu!

KUÃA

kuãa
u kojoj
luga
nema

i kuãa
u koju
ne svraãaju
prosjaci
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i kuãa
od koje
beÿe
golubovi

nije kuãa

veã
iznad zemqe
ozidana
tuga!

SOMUNÅIÃ

baba kaÿe

kad lugom
opereš
kosu

kosa
buja
ko
somunåiã!

POPARA

u dane
kad se
izjednaåi
boja luga
i boja neba

kroz prozor
posmatram
kako
kiša

ogladnelim
vrapcima
za veåeru
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od razvejanog
po dvorištu
luga

priprema
poparu!

BELEŠKA

kad budeš
pisao
o lugu

ne zaboravi
da kaÿeš

kako su
toliki
qudi
izginuli

da bi
od
tuðe
drÿave

napravili
lug!
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JOVAN PREMERU

UOÅAVAWA U GALERIJI BRUKENTAL

Galerija slika starih majstora u palati Brukental — gde
se nalazi i više drugih vrednih muzejskih zbirki, kao i
biblioteka sa starim, retkim i dragocenim manuskriptima,
oåituje se, u transilvanijskom gradu Sibiu ili Hermanštatu,
kao još jedno mesto odabrano i izuzetno, znaåajno i podsti-
cajno.

Sama galerija, uz mnoge nalik ovoj, u raznim gradovima i
zemqama, privlaåna je i za posetioce koji u sliånim prosto-
rima, uz uobiåajeno obilaÿewe, upoznavawe i razgledawe, po-
nekad traÿe još nešto posebno, pa i bezimeno ili åak ne-
stvarno. Pri tom, uz uverewe da su i ovo prava odredišta za
uobliåavawe i doterivawe vlastitih razmišqawa; onih, koja
i ne moraju da budu povezana sa predmetom wihove neposredne
paÿwe i posmatrawa. A predstojeãim boravkom i bavqewem u
galeriji Brukental, moÿda ãe se ispuniti namera pisca ovih
redova: namera da kroz susrete sa slikama doprinese wihovim
daqim, sve postojanijim zamišqenim preobraÿajima, a time
i produbqenijem uzvratnom proÿimawu sa samim posmatra-
åem. Proÿimawu koje bi tako postalo sve više nalik svojevr-
snom novom umetniåkom ostvarewu.

Uprkos kolebqivim iskustvima iz grada u koji sam došao
sa jednom odreðenom svrhom — a podstaknut oåekivawem da se
uskoro što potpunije oslobodim wegovih dosadašwih zavo-
dqivih, premda i razoåaravajuãih prizora i dešavawa — za-
mislio sam da delima, u galeriji, pristupim ne samo na po-
menuti naåin, kroz preobraÿaje i proÿimawe, nego i na na-
åin redovan, trezven i uobiåajen. Onaj, prema kojem je veã i
ovakvo obilaÿewe i upoznavawe ispuweno znalaåkim prihva-
tawem i razumevawem slikarskih dela; obilaÿewe, koje vaqda
preduzima svaki posetilac, zainteresovan i priqeÿan. Vra-
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ãam se, zatim, i na poneka anegdotska kazivawa vezana za Her-
manštat, verujuãi da ãe mi i ona posredno pomoãi da se neo-
baveznije i sa mawe napetosti i nadaqe posvetim onom što
traÿim i åime sam u ovom gradu, zapravo, najviše zaokupqen.
I zaboravqajuãi, nakratko, i same slike i wihove stvaraoce,
kojima sam se uputio i koje podjednako oåekujem predano i sa
nestrpqewem.

Pribliÿavajuãi se ciqu, priseãam se i anegdota, koje je
pripovedao Andrea, moj ovdašwi vodiå i sve više dobar po-
znanik. One su se najåešãe odnosile na samog nekadašweg
vlasnika palate, barona Samuela Brukentala, upravqaåa-kome-
sa i transilvanijskog guvernera s kraja osamnaestog stoleãa,
uz to i vrsnog poznavaoca i sakupqaåa umetniåkih predmeta,
a naroåito slika. Meðu ovim priåama, pomiwem samo onu —
neverovatnu ali, po nekima, verodostojnu i moguãu — kako je
Samuel svojevremeno pao u nemilost zbog kašwewa na susret
sa carem Josifom Drugim, kojeg je, za vreme vladareve posete
pokrajini, pozvao na veåeru u svoju rezidenciju. Jer, komes je
tog istog dana, rano izjutra, nesmotreno pošao u lov, u name-
ri da se predveåe vrati, pre dolaska zvanica. Ali, on se nije
pojavio u zakazano vreme, dok su se car i wegova pratwa, na-
kon što su u meðuvremenu pristigli, zadrÿali u palati sa
sve veãim snebivawem i zlovoqom, uzalud oåekujuãi svog do-
maãina. Meðutim, komes je, prema ovoj priåi, zakasnio jer je
nezgodno pao s kowa, pri åemu se ozbiqnije povredio. Druga
verzija kazuje da se sa svojim lovcima izgubio u dubokim kar-
patskim šumama. Prema treãoj, najneobiånijoj, bio je ÿrtva
osvetniåke vraxbine, koja mu je, na neko vreme, oduzela svest.
Dok je vladar, uvreðen, napustio palatu, ne saåekavši Bru-
kentalov povratak; a komes je zbog ovog dogaðaja uskoro bio
smewen sa svoje duÿnosti. Bilo kako bilo, ova mi se anegdota
— kao i ostale iz Andreovog priseãawa koje, uz taåne pojedi-
nosti, verovatno imaju i delove proizvoqne i izmišqene —
uåinila dovoqno zanimqivom kao predah, oåekivan i dobro-
došao.

Bilo je veã priliåno kasno popodne, kada sam se našao
pred prostranim muzejskim zdawem. Nakon što sam prošao
kroz veliku kapiju sa mermernim stubovima na svakoj strani,
iznad koje se isticao pozlaãeni grb, uskoro sam ugledao i pr-
ve eksponate. I kada sam se, nešto kasnije, naroåito posve-
tio onim, za koja sam verovao da su najboqi — slikama jednog
Ticijana i Rubensa, Kranaha i Veronezea, Jordansa i Aniba-
lea Karaåija, Halsa i Gojena, kao i drugih majstora. Meðutim,
sale su se reðale, mimo mojih oåekivawa, bez prave ili bar
prepoznatqive hronologije postavqenih dela. Tako sam izu-

69



zetna platna susreo i u okruÿewima mawe znaåajnih ili po-
znatih stvaralaca. Stoga sam uznastojao, bez obzira na vre-
mensko ograniåewe, da se što usrdnije posvetim, uz najvred-
nija, i delima ovih slikara. I u åijem sam naåinu prilaÿewa
i rada na pojedinim temama, nailazio i ono što sam otkri-
vao samo u mawoj meri, ili skoro uopšte nisam uoåavao i
prepoznavao, ni kod nekih istaknutijih predstavqenih umet-
nika. A zatim sam slike poåeo da posmatram uz zanemarivawe
imena autora, uporeðujuãi i objediwujuãi, s istim intereso-
vawem i podjednakom zaokupqenošãu, sve portrete, pejzaÿe,
mrtve prirode i vedute, kao i ÿanr-scene ili prizore simbo-
liåke, alegorijske i sakralne. Ali, drÿeãi se, uglavnom, ra-
nije zamišqenog naåina posmatrawa — pojednostavqenog, ne-
posrednog i odmerenog. I ne traÿeãi, u ovim delima, pojedi-
nosti koje bi mogle, nemuštim pretpostavkama i zagovara-
wem, da me udaquju, zbuwuju ili odvraãaju od onog što u ovom
gradu smatram najvaÿnijim. Osim što sam, viðewem jedne ale-
gorijske slike Johana Hajnriha Šenfelda, pod nazivom „Ta-
ština", skoro podlegao ranijim uznemiravajuãim iskustvi-
ma. Slike, na kojoj su me dve po dve prikazane figure starijih
i mlaðih osoba, neodoqivo i sa iznenaðujuãom moguãnošãu
uporeðivawa navele na razmišqawe o podjednako åetvoro ro-
ðaka koje traÿim u ovom gradu — dvoje starijih i dvoje mlaðih.

Prolazilo je vreme, a da se — osim mog iznenadnog i uz-
budqivog susreta sa pomenutim baroknim ostvarewem — naj-
pre nije dešavalo ništa neuobiåajeno i što bi moglo da
prekine preovlaðujuãu galerijsku tišinu. Pri tom su od usta-
qene, a ponekad i naroåite, skoro sveåane atmosfere — odu-
darali samo nezainteresovani i dremqivi åuvari. Åuvari,
koji su verovatno nestrpqivo oåekivali zatvarawe izloÿbe-
nih sala i skori kraj wihovih dnevnih obaveza. Zatim sam
primetio da je oko mene bilo sve mawe qudi, što me podseti-
lo da sam, veã i kod nailaÿewa, bio meðu posledwim poseti-
ocima, i da nezadrÿivo istiåe vreme obilaÿewa i razgleda-
wa. I dok se sve privodilo kraju, uz oglašavawe i opomene
åuvara, odjednom sam, premda ovlaš, u sledeãoj prostoriji uo-
åio — kao na samo donekle izmewenoj i dopuwenoj, a zatim i
oÿivqenoj Šenfeldovoj slici — åetiri osobe, i to podjed-
nako dve po dve. One, za koje sam odmah pomislio da bi mogle
da budu Herman, Lizaveta, Margot i Karl. Osobe, koje sam
proizvoqno tako nazvao, ne znajuãi i preåuvši, kod prvog i
jedinog davnog viðewa, wihova prava imena. Jer, posredi su
bili moji ne naroåito bliski roðaci, ali zbog åijeg sam se
moguãnog pronalaÿewa, posle više zametnutih godina, i ob-
reo u ovom gradu — wihovom obitavalištu nekadašwem, a
moÿda i sadašwem. Pa ipak, pojavqivawe roðaka u samoj ga-
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leriji — i ono pod znakom apsurda, znakom koji me, u Her-
manštatu, neprestano okruÿuje — nisam mogao, iz nekoliko
razloga, da potvrdim sa sigurnošãu. Jedan je bio taj, što sam
ove liånosti uglavnom video s leða, premda sam svestan da ni
neposredno viðewe licem u lice, ne bi, verovatno, ništa
promenilo, niti istinski objasnilo. Drugi razlog bio je taj,
što je prizor wihovog uoåavawa trajao i suviše kratko; dok
se treãi odnosio na nedoumicu — da li je uopšte i bilo po
sredi jedno stvarno pojavqivawe roðaka? Ili sam ovo poja-
vqivawe samo zamislio i ocrtao, popunio i doterao — is-
kquåivo prema sopstvenoj voqi i pretpostavci, a da su se
preda mnom, u stvari, nalazili drugi qudi, sasvim strani,
sluåajni i nepoznati. Pri tom, veã se uveliko spuštalo veåe,
a da se u prostorijama nisu palila svetla; i kada svako viðe-
we postaje sve nejasnije, nesigurnije i neodreðenije.

I tako je moguãnost susreta — i ova meðu izloÿenim
slikama — ostala podjednako otvorena; dok sam u sebi, upore-
do, oÿiveo i raniji današwi prizor sa ulice, koji se, za
razliku od galerije, desio usred osunåanog prepodneva. Pri-
zor, kada ni kod neometanog nailaÿewa åetiri osobe prema
meni — osobe koje bi mogle da odgovaraju mojoj predstavi o
izgubqenim ili zagubqenim roðacima — nije došlo do meðu-
sobnog oslovqavawa i upoznavawa. Sada su, meðutim, moguã-
nosti i okolnosti postale još oteÿanije, jer su roðaci, ili
ko su veã bili, po svemu nastojali da što pre napuste galeri-
ju. U tim sam trenucima uoåio da su neke prostorije bile
priliåno male i suÿene, što je omoguãavalo da oni odlaze i
nestaju, lako i neometano, iza raznih vrata i ãoškova, prola-
za i hodnika, tremova i stepeništa. Ipak, pokušao sam da im
se pribliÿim, sluÿeãi se jednim smišqenim manevrom. Ma-
nevrom, u kojem sam obilazio pojedine prostorije, kreãuãi se
ubrazno napred, ali i uz naglo skretawe i vraãawe, kako bih
osobe koje traÿim, iznenada mogao da predusretnem. Meðutim,
one kao da su bila brÿe i snalaÿqivije, moÿda nastojeãi da
tako izbegnu sa mnom bilo kakav bliÿi i neposredniji dodir.
Upitao sam se, tada, da li za wihovo ponašawe i izbegavawe
postoji neki razumni razlog; i da li se za roðake nisam, bez
ikakve krivice, pretvorio u neÿeqenog uqeza i nametqivog
vinovnika svih wihovih neoåekivanih pometwi u kojima su
se našli? Dok meni preostaje da sva ova nagaðawa i sumwe,
neiskazanosti i nedoreåenosti — i nadaqe nosim u sebi, ne
samo do mog odlaska iz Hermanštata, nego i mnogo duÿe i
trajnije.

Za razliku i od neostvarenog uliånog prepoznavawa i
mog tadašweg oklevawa za stvarnim prilaÿewem — sada je
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došlo do izvesne suštinske promene. Promene, kada sam od-
jednom ponovo osetio neodoqiv podstrek — iz donekle razu-
mqivih, ali i nejasnih razloga i pobuda — da moje srodnike
neodloÿno i konaåno pronaðem. Ali kada oni, izgleda, nasto-
je — još upornije nego malopre — da me u tome spreåe i osu-
jete svojim sve oåiglednijim uzmicawem. S tim da su moÿda
zakquåili, primetivši me krišom, da nije posredi samo li-
ce koje ih prati, a moÿda i uhodi. Nego i moguãi stvarni iz-
gubqeni roðak, onaj isti na kojeg su i oni naišli u susednoj
zemqi jednog letweg popodneva, za vreme svoje kratke i usput-
ne posete, viðewa i razgovora. Ali åiji identitet ne mogu,
ni oni, nakon dugog minulog vremena, da potvrde sa sigurno-
šãu. A posredi je — prema moguãem uporednom zakquåivawu
roðaka — najverovatnije samo stranac, kojeg se vaqa kloniti,
izmeðu ostalog i zbog izbegavawa bilo kakvog remeãewa jednog
veã ustaqenog i uobiåajenog stawa. Posredi je, uz to, i nasto-
jawe — ako se ipak radi o srodniku — da se otkloni svaki
pravi susret i prepoznavawe, koji su, zapravo nepotrebni i
beskorisni. I kojim se nastojawem osujeãuju svi moguãi uza-
ludni razgovori i zapaÿawa, uporeðivawa i zalaÿewa u splet
neostvarenih dogaðaja; razgovori koji bi, stoga, najåešãe bi-
li usiqeni i nametnuti, a moÿda i neiskreni.

Kod izlaska iz palate, uåinilo mi se da sam se zatekao u
zaåaranom krugu, u kojem jedna nepojmqivost proistiåe iz
druge, dok se upitanosti i nesporazumi udvostruåuju, postaju-
ãi sve dubqi i sloÿeniji. Zatim sam moja neposredna isku-
stva i nehotice povezao sa nevoqama i nedoumicama u kojima
se, kod svog povratka iz lova, svojevremeno našao — moÿda i
na istom mestu na kojem se ja sada nalazim — i sam baron
Brukental. Iako sa nevoqama i nedoumicama sloÿenijim, kao
i sa posledicama, za wega mnogo teÿim i oåiglednijim. Ali,
koja su podseãawa i moguãa uporedqivost okolnosti — kako
davnašweg vlasnika palate, tako i pisca ovih redova — do-
prinela izvesnom olakšawu wegove tragalaåke zaokupqenosti
sa srodnicima; zaokupqenosti — do tada skoro neizbeÿne, a
donekle i opåiwavajuãe.

Usledila je i završnica galerijskog zbivawa. Završni-
ca, kada sam, na glavnoj kapiji, uzalud i sa sve veãim razoåa-
rawem predviðao i oåekivao — uz ograniåavawe i postepeno
uopštavawe svakog pribliÿnijeg i moguãnog saznawa o tra-
ÿenim osobama — da ãe uskoro naiãi, meðu ostalim posetio-
cima koji su napuštali zdawe, bar one iste viðene åetiri
osobe. Ipak, do wihovog pojavqivawa nije došlo ni nakon
više puta produÿenog mog zastajawa; ili su one promakle, a
da ih nisam primetio.
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O G L E D I

LEŠEK KOLAKOVSKI

DVE RASPRAVE

SVETI AVGUSTIN
(354—430)

Meðu brojnim veoma uspešnim misaonim krilaticama
svetog Avgustina moÿda je najslavnija: „Ÿelim da spoznam
Boga i dušu. I ništa više? Apsolutno ništa više." Ovaj
odgovor „Apsolutno ništa više" i „Ništa više" mogao bi
da sugeriše da osim ova dva osnovna ciqa, na koje je misao
usmerena, ostaje još mnogo šta drugo. Ali, nije tako. Spozna-
ti Boga i dušu znaåi spoznati sve: stvarawe i ciq stvarawa,
sklad sveta i boÿansko prisustvo u wemu, našu spoznaju sve-
ta, odnosno ideju istine, moã uma i moã vere, mesto åoveka u
kosmosu i prirodu vremena. Avgustinovo delo je gigantska
graðevina, na kojoj se vekovima temeqio intelektualni ÿivot
hrišãanstva, podjednako filozofija i teologija. Ogromna ras-
prava Boÿija drÿava, najveãe delo hrišãanskog starog veka
nastalo je okrutnim sluåajem, kakav su predstavqali osvajawe
i pqaåka Rima 410. godine od strane Vizigota. Na osnovu tog
sluåaja nastala je hrišãanska filozofija istorije, a takoðe
moãan odgovor na pitawe o jaåini zla u bitku, iako to nije
bila nova tema.

Kod Avgustina pitawe zla je sveprisutno. Uostalom, pre
nego što je primio hrišãanstvo u svojoj trideset treãoj go-
dini, odnosno u Hristovim godinama, ispovedao je doktrinu
manihejaca koji su, sledeãi persijsku mitologiju, verovali da
zlo i dobro postoje istovremeno od iskona, bez obzira na
snagu sila koje se meðusobno bore. Meðutim, hrišãanin veru-
je da postoji samo jedan dobar Tvorac koji ne åini zlo, iako
ga dopušta: i da se zahvaqujuãi tome — kako piše sveti Avgu-
stin — moÿe roditi još veãe dobro i da kontrasti obogaãuju
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bitak. Samo prisustvo zla u svetu je dobro, s obzirom na to da
ga svemoãni Bog dopušta. Meðutim, zlo ne moÿe biti vrsta
bitka, jer bitak ima samo jedan zaåetak; zlo je, dakle, åist ne-
dostatak, nepostojawe onog što bi trebalo da postoji, negaci-
ja, ništa, narušenost sklada. Priroda nije zlo, iako je rða-
va, zaraÿena zlom, ona je i daqe dobra. Ni materija nije zlo.
U pravom smislu reåi zlo se ne moÿe spoznati, jer se ništa
ne moÿe spoznati. Ali sama moguãnost zla, odnosno pokvare-
nosti proistiåe iz toga što je sve osim Boga, dakle i åovek,
stvoreno iz ništa i zbog toga je podloÿno promenama.

Iz åiwenice da je Bog apsolutno dobro proistiåe da sa-
mo On zasluÿuje poštovawe, veru i qubav, kao ciq sam po se-
bi: tj. samo kroz odnos prema Wemu smemo da volimo Wegova
stvorewa, odnosno qude, sudionike naše sudbine. Svet je pun
tragova Boga, Bog je blizu i stalno prisutan u našoj duši,
premda moÿemo da se okrenemo od wega, onda kada se ne ruko-
vodimo qubavqu veã poÿudom ili pak qubavqu prema samima
sebi.

Tragove Boga u duši prepoznajemo neposredno, kroz åi-
wenicu da je istina u duši. Mada nije kao kod Platona pod-
seãawe na nešto što smo nekada stekli, u našoj negdašwoj
egzistenciji veã je dobro sa kojim se raðamo, sa kojim nas Bog
stvara. Stoga što smo sposobni da razumemo veåne, nepro-
menqive istine, uspevamo da shvatamo da smo i sami besmrt-
ni, jer duša koja u sebi nosi veåne istine, shvata vlastito
uåešãe u poretku veånosti. Naš um vidi da vlastitu sposob-
nost za prepoznavawe veånih istina nije stvorio vlastitim
silama veã ju je dobio sa izvora koji je sam po sebi istina i
najviše dobro. Drugi, åesto navoðen Avgustinov aforizam
potiåe iz rasprave O pravoj veri i kaÿe: „Ne izlazi na svet,
vrati se u samog sebe: Istina prebiva u åovekovoj unutrašwo-
sti". Ako je istina prisutna u našoj duši, prisutan je i Bog,
a ako lutamo to je posledica greha, dobrovoqnog okretawa od
Boga. Zlo i laÿ su sjediweni isto kao što su sjediweni do-
bro i istina — odnosno, kao biãe i istina (jer samo dobro
poseduje istinit bitak).

Ništavni su argumenti skeptika koji hoãe da nas uvere
da ne posedujemo istinu. Ako sumwam, ne mogu da sumwam u to
da upravo sumwam, tj. u istinitost vlastitog postojawa. Tako
Avgustin pretpostavqa Kartezija. Prema tome, ako postojimo,
onda se mi sami, kroz prebivawe istine, moÿemo osloboditi
uzaludne znatiÿeqe koja nas usmerava ka prolaznim stvarima,
umesto ka veånosti. Stoga skeptik ruši samog sebe, s obzirom
na to da u sebi ima nekakvu istinu koja je sadrÿana u samom
åinu sumwe.
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Ako neku istinu o Bogu moÿemo da naðemo u vlastitom
duhovnom fondu, ne znaåi da u glavi imamo åisto intelektu-
alne dokaze za postojawe Boga. I, evo, još jedne slavne reåe-
nice iz komentara Jevanðeqa po Jovanu: „Ne trudi se da razu-
meš da bi verovao, veã veruj da bi razumeo." U tom sluåaju ve-
ra prethodi umu, iako bez uma nema vere, jer samo um uspeva da
veruje. To je konstrukcija koja nas moÿe odvesti u konfuziju,
meðutim ta konfuzija se moÿe lako ukloniti. I u matematiå-
ke dokaze najpre verujemo, a posle ih dokazujemo. S obzirom na
to da nas je Bog snabdeo sposobnošãu spoznaje istine i s ob-
zirom da nas upuãuje na to, da ako åovek svojevoqno ne napu-
šta Boga, zna šta je istina, pre nego što intelektualno uspe
da prihvati tu istinu. Uvek se radi o intelektualnim, a ne o
åulnim istinama, åiji su izvori u iskustvu, pošto ne dolaze
iz Boÿijih pouka. Åulne percepcije se ne zasnivaju na tome
da fiziåki predmeti uslovqavaju promene u našoj duši: od-
nosno, telesne stvari ne mogu uzroåno uticati na dušu. Qud-
sko telo je instrument duše i kada na sebi oseti uticaj spo-
qašwih tela, duša se okreãe onom što se dogaða u wenom te-
lu i kroz to prepoznaje fiziåki svet. Prema tome, duša je
uvek aktivna kroz åinove spoznaje.

Za razliku od Boga duša ÿivi u vremenu. Ona je neprola-
zna, ali ne veåna u smislu u kome je to Bog. Bog je veåan u
smislu bezvremenosti; za wega ne postoje ni prošlost, ni bu-
duãnost. On stvarnost poznaje u svojoj nepokretnosti, ne iz-
lazeãi iz sebe, obuhvatajuãi sve što je za nas prošlost i bu-
duãnost, istim apsolutnim znawem. Taj naåin bitka zapravo
ne moÿemo da shvatimo. Åovek, ÿiveãi u vremenu, zna da ono
što je prošlo više ne postoji, kao ni ono što ãe se dogodi-
ti još uvek ne postoji, zbog åega wegovo vlastito biãe kao da
je zatvoreno u sadašwost ili beskonaåno tankom linijom koja
odvaja prošlost od buduãnosti. Ono što je prošlost, iako
nema realno postojawe, ipak se åuva kroz pamãewe koje qudska
duša uznosi i buduãim stvarima koje anticipira pridaje ne-
ku vrstu postojawa. Avgustin ne govori moÿda direktno da sve
moÿe neprekidno postojati samo u našoj svesti veã to samo
sugeriše. Åak bi se moglo åiniti da je vreme psihološka re-
alnost: da je bilo šta stvarno takvo samo kroz odnos prema
našoj percepciji. Meðutim, nije tako, jer znamo da je Bog
stvorio svet zajedno s vremenom, odnosno vreme je stvorio ta-
ko da mora imati vlastito postojawe, iako kao i sve drugo za-
visi od Boga. U toj taåki susreãemo se s tajnom, u koju nismo
u stawu da prodremo.

S obzirom na to da sve, kao što znamo, zavisi od boÿan-
ske prosveãenosti, nema razloga da Avgustin pravi razliku
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izmeðu filozofije i teologije. Ma šta znali i ma šta åini-
li svaki put nas vodi prema Bogu. Naravno, to ne znaåi da se
ne moÿemo okrenuti od Boga, da u nama ne postoji koren zla.
I ne samo što taj koren postoji nego je posle prvobitnog gre-
ha i svemoãan, ako ga Boÿija milost ne uguši. Sve što prema
vlastitoj voqi åinimo, åinimo uprkos Bogu i to je zlo. Sve
što dobro åinimo jeste delo milosti koja je na osnovu sadr-
ÿaja tog pojma nezasluÿena; predstavqa slobodno dat dar, ali
je takav da nije u našoj moãi da ga primimo. Prema tome,
imamo uÿasavajuãu sliku sveta: Da nije milosti svi bismo
bili stanovnici pakla (zasluÿeno), mada Bog neke, prema
svom izboru, ipak åini veånim sreãnicima (nezasluÿeno).
Taj izbor ni u åemu ne zavisi od izabranih, veã predstavqa
slobodnu Boÿiju odluku åiju ispravnost nismo u stawu da
shvatimo.

I pored toga, po Avgustinovom mišqewu, posedujemo slo-
bodnu voqu: jer ako nam Bog poklawa besplatnu milost, ne åi-
nimo samo dobro veã imamo i voqu da tako åinimo, a ako ne-
ma milosti, åinimo zlo i ÿelimo da budemo tvorci zla. Od
sebe samog niko nema ništa osim greha i laÿi. Na osnovu
vlastite voqe padamo i na osnovu vlastite voqe ne moÿemo
da se dignemo.

S obzirom na to da Bog jednima pomaÿe i vodi ih nepo-
grešivo ka spasewu, a druge ostavqa u wihovoj pokvarenosti
i izgubqenosti, åoveåanstvo se deli na dva društva: na ze-
maqsku drÿavu — dakle, svi oni, zakquåno s mrtvima i nero-
ðenima, od postawa do kraja sveta — koji su u vlasti vlastite
pohlepe i vole zemaqsko, neminovno upadaju u kanxe satane;
postoji i Boÿija drÿava, u kojoj ÿive oni koje je Bog predo-
dredio za veåno spasewe, u prošlosti i u buduãnosti. Pre
nego što doðe do Strašnog suda, jedni i drugi ÿive izmeša-
ni, uåestvuju u istim zemaqskim stvarima; s tim što su za
prve zemaqska dobra sama sebi ciq, a za druge su samo sred-
stva na putu ka Boÿijoj drÿavi. Kain je spadao u prvu drÿavu,
a Aveq u drugu.

Pa ipak, postoji samo jedan istorijski proces; nasuprot
nekim gråkim filozofima — nema ni ciklusa ni povrataka.
Ono što nam se u istorijskim promenama åini sluåajnim,
ipak nam zaklawa mudru zamisao Proviðewa.

Za razliku od nekih ranijih Otaca, a takoðe nekih sred-
wovekovnih teologa i mislilaca reformacije, Avgustin ne
samo što posveãuje veliku paÿwu paganskoj filozofiji veã
pokazuje kako su se neki pagani — i nesvesno — pribliÿili
hrišãanskoj istini. Iznad svega ceni Plotina, åiju doktri-
nu interpretira, åini se, preterano u duhu slagawa s hri-
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šãanstvom (naravno, samo delimiåno, jer Plotin nije znao za
Spasiteqa).

Postoji ogroman broj pitawa koja nam Avgustin postavqa.
Evo nekih:

Da li se, uz pretpostavku da je sve što åinimo na osnovu
vlastite voqe zlo, a što je dobro da åinimo na osnovu nepo-
bitne boÿije milosti, ideja slobodne voqe moÿe odrÿati bez
protivreånosti? Da li onaj koji veruje da Bog nije samo apso-
lutni suveren bitka veã da meðu qudskim podanicima bira
one koji ãe stiãi na nebesa, a one druge ostavqa na milost i
nemilost vlastitoj pokvarenosti, wegov izbor nema ništa za-
jedniåko sa zaslugama izabranih, da li ãe onaj koji u to veruje
i ne protivureåeãi verovati u Boÿiju pravednost?

Ono što postoji i što bi trebalo da postoji, postoji;
ono što postoji, ali ne bi trebalo da postoji, ne postoji —
åini mi se da tako tvrdi Avgustin, govoreãi o negativnosti
zla. Prema tome, imamo postojawe i dobro, i dobru stvar; po-
stoji i rðava stvar, meðutim rðavo ne postoji. Da li to moÿe-
mo da shvatimo?

SVETI TOMA AKVINSKI
(oko 1225—1274)

U naše vreme nijedan od velikih filozofa nije imao to-
liko doslednih pristalica i branilaca, koliko ih je imao
sveti Toma Akvinski. Danas neko moÿe biti kantovac ili
platoniåar, s obzirom na neku posebnu misao koju je nasledio
od nekadašwih velikana (na primer, da veruje da postoje sin-
tetiåki sudovi a priori, ili da postoje matematiåki predmeti
nezavisni od naše misli), ali nema onih koji bi u celini
prisvojili filozofiju Kanta ili Platona. Meðutim mnogo je
onih koji celokupan korpus Tominog filozofskog dela sma-
traju svojim, a meðu wima je bilo i veoma istaknutih qudi. U
velikoj meri to je institucionalna stvar, jer tomizam u ri-
mokatoliåkoj crkvi ima reputaciju doktrine koja boqe od bi-
lo koje druge sluÿi potvrdi i jaåawu intelektualnog nasleða
katoliåke kulture. Dominikanski red je ubrzo posle uåiteqe-
ve smrti wegovo uåewe proglasio za svoju zvaniånu doktrinu
(iako su frawevci zabrawivali åitawe Summa teologiae bez
ispravki), a Leon H¡¡¡ je ubrzo nakon stupawa na papski pre-
sto u posebnoj enciklici ne samo slavio koristi koje filo-
zofija uopšte ima podrÿavajuãi veru, veã je preporuåivao i
studirawe misli svetog Tome, kneza filozofa, kao glavno
oruðe tog truda.
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Hrišãanska filozofija, naravno, pretpostavqa dogme ve-
re, ali ih za razliku od teologije ne uzima kao polaznu taåku
svojih zakquåaka, odnosno ostaje nezavisna. Sistem vere i si-
stem nauke po pravilu se razlikuju, s tim što je to razlikova-
we u istoriji hrišãanske misli u sredwem veku åiweno raz-
liåito. Neki su oba ta prostora tako razdvajali, da nisu ima-
li niåeg zajedniåkog, a s vremena na vreme su åak tvrdili da
se ne treba uzbuðivati zbog toga što naš razum, koji dobro
funkcioniše na osnovu vlastitih pravila, dolazi do suprot-
nih zakquåaka nego dogme, niti se treba truditi oko wihovog
usklaðivawa, veã meðusobno suprotne teorije razmatrati poje-
dinaåno. Drugi su opet, u skladu s tradicijom ukorewenom u
nekim strujama hrišãanstva, ðuture osuðivali filozofiju i
svetovne nauke kao grešne zabave, uvereni da takvo bavqewe
veri donosi samo štetu. I, neki treãi koji su zahtevali da od
dogmi vere treba prihvatiti samo ono što izdrÿava sud sve-
tovnog razuma, oåigledno da ne spadaju u hrišãanski duhovni
prostor veã pre u istoriju prosvetiteqstva.

Toma Akvinski nije išao nijednim od tih puteva. Wemu
je bilo stalo samo do onoga do åega je bilo stalo svim osta-
lim hrišãanskim misliocima: ako åovek uåestvuje u dva si-
stema, ovozemaqskom i veånom, ako je telesno biãe, wegova
osnovna briga bi trebalo da bude duša, jer ÿivi u åulnom
svetu, ali ako je wegova prava otaxbina nebo, ako koristi svoj
prirodni razum, mada je u vezi s najvaÿnijim stvarima izvor
wegove prosveãenosti vera, ako pripada razliåitim zemaq-
skim skupinama i uåestvuje u svetovnoj istoriji, iako pripa-
da i Crkvi, mistiånom telu Isusa Hrista, na taj naåin uåe-
stvuje u svetoj istoriji — u kom su onda odnosu ta dva sistema
naše egzistencije?

Celokupno Tomino delo je rehabilitacija prirodnog, ovo-
zemaqskog sistema, premda je ovaj uvek podreðen veånosti, bo-
ÿanskim ciqevima. Uprkos avgustinovskoj tradiciji åovek ne
moÿe biti definisan kao duša åija aktivnost ne zavisi od
našeg åulnog kontakta sa svetom; åovek je veoma sloÿeno bi-
ãe, duša i telo su sastavni elementi našeg biãa, razumna du-
ša je oblik qudskog tela (tu doktrinu je zvaniåno priznala
rimokatoliåka crkva) i upravo u tom vidu, u toj duhovno-tele-
snoj sloÿenici imamo celovitu qudsku egzistenciju. To što
smo telesna biãa nije nešto sporedno, sluåajno ili stidqi-
vo, veã nešto što suodreðuje naše postojawe. Zbog toga je
prirodno što treba da brinemo o našem fiziåkom ÿivotu i
zemaqskim dobrima, mada u toj sloÿenici, naravno, duhovna
dobra imaju primat, dok su telesna dobra oruða duhovnih do-
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bara. Duša daje åoveku sve što je sadrÿano u wemu, telo, ÿi-
vot, vlast nad intelektom.

Sliåno stanovište otkrivamo u svim elementima gigant-
ske, impozantne graðevine, koju predstavqa Tomin intelektu-
alni svet: ono što je prirodno jeste i dobro, ni u kom sluåaju
ne zasluÿuje omalovaÿavawe ili osudu, mada je u poreðewu s
najvišim dobrom to instrumentalno dobro. Jedno i drugo ni-
je odvojeno, niti je meðusobno zavisno, oba postoje istovreme-
no i meðusobno odreðuju naš ÿivot i ÿivot sveta, ali uvek
kroz podreðenost. Naši ovozemaqski ciqevi ne treba da budu
omalovaÿavani, veã treba da åine hijerarhiåni sistem, pod-
reðen našim veånim ciqevima. Svet je stvoren kao dobar,
mada je wegovo postojawe ustanovio Bog, pri tom ga ne izjed-
naåivši sa sobom; stvoreni svet Bog koristi kao oruðe za
uveãavawe dobra. Na pitawe zbog åega je Bog uopšte stvorio
svet, s obzirom na to da nije podnosio bilo kakav nedostatak,
niti je imao bilo kakvu potrebu da nešto drugo oseãa, jer je
bio apsolutan i savršen, Toma nam na to pitawe pruÿa lep
odgovor: dobro ima prirodnu sklonost da se širi i stvara
još veãe dobro.

Analogno naåelo — dvojstvo u podreðivawu — odnosi se
na odnos izmeðu otkrovewa i znawa crpqenog iz prirodne
svetlosti. Prirodno znawe je dostojno bavqewa i pohvale,
mada je podreðeno otkrivenom i to u dvojakom smislu. Vera i
razum nisu sasvim odvojeni u pogledu svog predmeta, åak imaju
odreðen zajedniåki delokrug; drugim reåima, izvesne istine
koje crpemo iz vere mogu biti utvrðene sredstvima prirodnog
razuma i nezavisno od vere. Prema tome, moÿemo pruÿiti ra-
cionalne argumente u korist postojawa i raznih drugih atri-
buta Boga. Brojne istine vere åak prevazilaze moã svetovnog
razuma, kao na primer one koje se odnose na Svetu Trojicu. I
tvrdwu da svet ima poåetak u vremenu treba primiti na osno-
vu otkrovewa, jer se to ne moÿe dokazati prirodnim intelek-
tualnim sredstvima. Takoðe je oåigledno da otkrovewe ne sa-
drÿi celokupno i nama dostupno znawe. Svetovna uåewa, koja
ne zavise od otkrovewa su ipak potrebna i dostojna bavqewa.
Prvo, wihovo podreðivawe se zasniva na negativnoj kontro-
li: kada razum koji deluje na osnovu svojih pravila, dolazi do
zakquåaka koji su u suprotnosti s otkrovewem, to svedoåi o
tome da je došlo do greške, da se razum ne drÿi svojih pravi-
la onako kako treba; ako funkcioniše kako treba, ne osvrãu-
ãi se na otkrovewe, neãe doãi u sukob s otkrovewem. Drugo, u
hijerarhiji ciqeva svetovni razum uvek mora imati u vidu da
prirodno znawe nije vrednost sama po sebi, veã je podreðena;
ona je potrebna, jer sluÿi Bogu i našim veånim ciqevima.
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Sliåno stvar stoji sa odnosom izmeðu laiåkog društva i
straÿara veåitih dobara, Crkve. Zapravo tu se sistem sastoji
u tome da drÿava, civilna vlast uÿivaju relativnu autonomi-
ju; Crkva je ne zastupa, prema tome ne zahteva teokratiju, mada
treba da vrši vlast nad wenim postupcima u vezi sa svim
stvarima povezanim s moralom, verskim kultom i pitawem
spasewa. Prema tome, tomizam ne poziva na uništewe ili
osudu svetovnog ÿivota, jedino hoãe da ga hrišãanstvo pri-
hvati, proglasi za dobro, osvešta, vidi u wemu plan Boÿiji,
veliki deo sistema koji je ustanovio Bog i koji je relativno
autonoman. Laiåka istorija i sveta istorija nisu potpuno ne-
zavisne, istorija sveta je i istorija stvarawa, iskupqewa i
osloboðewa åoveka, u glavnim taåkama prelazi okvire svetov-
ne istorije, svetovna istorija moÿe toj svetoj da pomaÿe, da je
podrÿava, da nosi wena blaga na svojim leðima, da od we oåe-
kuje ozarewe i uputstva u pogledu konaånog ciqa. U savreme-
nom tomizmu sliåna distinkcija i hijerarhizacija åine se u
odnosu na qudsko biãe koje je deo društva, u odnosu na åove-
kovu liånost koja je uåesnik plana spasewa, a u svojoj nepono-
vqivosti i beskonaånoj vrednosti izlazi van granica veza i
odnosa kolektivnog ÿivota.

Rehabilitacija prirodnog poretka i u tome je oåigledna
što prirodna teologija, odnosno razmatrawa istina vere sred-
stvima obiånog, svetovnog razuma, poåiwe upravo od prirode,
od našeg åulnog kontakta sa svetom. Svih pet puteva koji nas
kod Tome vode spoznaji Boga imaju polazište u istini koju
moÿemo utvrditi posmatrawem prirode, a ne drugaåije; oni
nam ne pokazuju Boga kroz Wegovo samoniklo, samoodnoseãe
savršenstvo, veã kroz Wegov odnos prema stvorenom svetu,
odnosno kao tvorca, kao izvor kretawa, kao pokretaåki prau-
zrok svega, kao najsavršenije biãe, kao arhitektu najcelishod-
nijeg sistema kosmosa, kao jedino konaåno biãe — jer sve
stvari stvorene sluåajno mogu da ne postoje. Ti putevi ili ti
dokazi, naravno, bili su mnogo puta kritikovani, mada i u
ovom letimiånom pogledu baåenom na ogromnu zgradu taj put
od prirode do Boga treba istaãi kao put razuma; o Bogu znamo
samo onoliko koliko znamo o posledicama koje Wegovo biãe
ostavqa u svetu. Svi putevi nam govore o sudelovawu stvari u
boÿanskom poretku, usmeravaju nas na prirodnu uzroånost.
Toma pri tom koristi naåin rasuðivawa koji je koristio
Aristotel, a ponekad Avicena ili Majmonid. S obzirom na
to da u Bogu nema niåeg, što nije bio On sam, ništa što bi
moglo da ne postoji; prema tome, nijedna naša reå se ne od-
nosi na Boga i stvari stvorene u tom smislu, åak ni reå „po-
stoji". Za celokupno naše prirodno saznawe zahvalni smo
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percepciji. S obzirom na to da upoznajemo razne objekte u
svetu, moÿemo upoznavati i spoznajne aktivnosti, a zahvaqu-
juãi tome upoznavati i same sebe. Ne mogu neposrednom in-
tuicijom da oseãam samog sebe; samo zahvaqujuãi poznavawu
spoqašweg sveta mogu da spoznam samog sebe. I apstraktno
znawe polazi od percepcije, jer sadrÿi nematerijalno, ima
formu.

Tomina filozofija je, izmeðu ostalog, odgovor na inte-
lektualne pokrete koji su proklamovali da ne treba brinuti o
usaglašavawu vere i znawa i uopšte o razliåitim zahtevima
svetovnog ÿivota, qudskog razuma, moralnosti ovozemaqskih
stvari, civilnog društva i civilne vlasti: o zahtevima za
osamostaqivawem od vere, od Crkve, od Boga. Poseban verski
element tih zahteva bila je tvrdwa da se Boÿije proviðewe,
åak Boÿije znawe, ne odnosi na buduãe dogaðaje koji zavise od
sluåajnosti ili åovekove slobodne voqe. Meðutim za Tomu
proviðewe, Boÿije znawe i mudrost su sveobuhvatni i Boÿija
vlast ništa ne ostavqa po strani, tako da nikakvi prostori
svetovnog ÿivota nisu u potpunosti nezavisni, veã su samo
relativno nezavisni; što se tiåe pitawa moralnih kvaliteta
i istine podreðeni su boÿanskim normama.

Prirodno pitawe koje se javqa i uvek se javqalo u vidu
te vere, jeste prisustvo zla. Toma uopšte prihvata Avgustinov
odgovor: postojawe kao takvo je dobro, dok zlo nije biãe veã
nepostojawe biãa; Bog ga dopušta, da bi iz wega izvukao veãe
dobro. Zlo je odsustvo onoga što bi trebalo da postoji: za åo-
veka nije zlo to što nema krila, veã je zlo kada nema ruku.
Meðutim kod Tome ne vidimo verovawe u sveprisutnost mo-
ralnog zla koje proÿima sve nivoe našeg postojawa koje je ka-
rakteristiåno za Avgustina. Takoðe nema ni mišqewa da je
posle prvobitnog greha qudska voqa sposobna samo za zlo, ako
je ne vodi bezrazloÿna i nepobitna Boÿija milost. Toma ve-
ruje da u poretku biãa svako biãe je tamo gde treba da bude i
da ga se demonska strana qudskog ÿivota malo tiåe.

Niko ne sumwa u to da je Toma jedan od najmoãnijih stu-
bova evropske filozofske kulture, ali se filozofija od H¡¡¡
veka tako mnogo izmenila, promenili su se wen jezik i naåin
postavqawa pitawa i premda ima mnogo tomista, tomizam van
kruga svojih pristalica je malo podsticajan.

Da li iskaz da je postojawe kao takvo dobro moÿe imati
neki drugi ili dodatni smisao osim uverewa da je sve stvo-
rio Bog?

Ako dobro ima prirodnu sklonost ka širewu — što ob-
jašwava i Boÿije stvarawe sveta — da li se to odnosi i na
zlo i koje su posledice takve doktrine?
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Da li je dobro sledeãe rasuðivawe: stvari koje su predmet
našeg iskustva i nepredvidqive su, da li mogu da ne postoje
i zbog toga nekada nisu ni postojale; nekada tih stvari uop-
šte nije bilo, prema tome moralo ih je stvoriti biãe koje ne
moÿe da ne postoji ili konaåno, boÿansko biãe?*

Prevela s poqskog
Biserka Rajåiã

82

* Iz: Lešek Kolakovski, Koja pitawa nam postavqaju veliki filozo-
fi?, tom ¡—¡¡¡, — „Znak", Krakov 2004—2006.



VLADETA JEROTIÃ

ULOGA ŸRTVE, PROGONITEQA
I SPASIOCA U ŸIVOTU

ÅOVEKA I NARODA

Poznata u gotovo svim religijama sveta, primitivnim,
ili istorijskim, ÿrtva, ÿrtvovawe (lat. sacrificium), smatra
se najznaåajnijim religijskim (za neke istraÿivaåe i predre-
ligijskim) izrazom.

„Da se ma kakva tekovina qudska, pa i zdravqe i ÿivot
oåuva, ili da se nešto naroåito dobije, potrebno je, kako po
neznaboÿaåkom kultu, tako u mnogo kojeåemu i sada, otkupiti
se, i to negda kod bogova i duhova, a sad kod jednog Boga, sve-
drÿiteqa neba i zemqe. Na primitivnom stepenu religije,
ÿrtvu je stalno pratila molitva, a kad se åovek, bez ÿrtve,
samo molitvom obraãa, onda je tu veã preåišãena subjektivna
religija prema Bogu, i molitva odlazi k wemu kao åist izraz
unutrašweg uverewa i duÿnosti."1

„Nije poznato kako su stari Srbi prinosili qudske ÿr-
tve. Neke indicije u obiåajima i predawima pokazuju da su se
one potapale u vodu, uziðivale, reðe i spaqivale. Radije se
traÿila dobrovoqna ÿrtva, jer se ona više cenila od izbora
kockom ili nasilnim ÿrtvovawem… Stari Sloveni (za raz-
liku od Germana, primedba V. J.) imali su blaÿi oblik ÿr-
tvovawa åoveka bacawem u vodu. Kod wih se, kako se to vidi
po ostacima zamene bacawa krsta u vodu mesto åoveka o Bogo-
javqewu i wegova vaðewa iz vode, qudskim ÿrtvama prepušta-
lo spasavawe (podvukao V. J.) — bez obzira uåinile to one sa-
me ili ih spasao neko drugi… Pred kraj mnogoboštva, qudsku
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ÿrtvu je zamenio hleb u obliku antropoidnog krsta, koji se u
odreðene dane preko godine triput okrene i izlomi."2

Ÿrtvovawa su poznata još od vremena paleolitskih lova-
ca (ritualno reðawe lobawe i dugih kostiju medveda u peãi-
nama), a onda poznatih i objašwavanih u svim starijim reli-
gijama sveta (egipatskoj, u vedskom hinduizmu, u iranskoj re-
ligiji, u konfucijanskim tekstovima, gråkoj filosofiji i je-
vrejskoj religiji). Ÿrtvovalo se bukvalno sve: od muškarca,
ÿene i deteta, preko svih vrsta ÿivotiwa do voãa, povrãa i
biqaka (u vedskom kultu soma). Ÿrtvovali su se i delovi åo-
vekovog tela (pars pro toto, aktuelno u savremenoj psihosomat-
skoj medicini), naroåito delovi polnih organa (kod muška-
raca obrezivawe kapice na muškom udu — prepucijuma, kod
ÿena obrezivawe klitorisa) što ima posebnog znaåaja kada je
reå o poznatoj jaåini polnog nagona (poreklo kastracije nije
ni do danas sasvim objašweno).

„Ÿrtva je izvorno predstavqala dar natprirodnim biãi-
ma u ciqu umilostivqavawa ili u nadi u materijalnu nagra-
du. Kasnije je dobila oblik poklowewa, uz suptilnije oåeki-
vawe boÿanske naklonosti. Najzad, na najvišem stupwu raz-
voja religije, ÿrtva je postala odricawe i samoodricawe."3

Da li je opravdano pitati se moÿe li åovek da proÿivi
jedan svoj, relativno dug ÿivot bez ÿrtve i ÿrtvovawa? Da li
ovakvo pitawe — mislim da je opravdano — postavqa teist
ili ateist? Judeohrišãanski mislilac, francuski filosof
Simona Vej (1909—1943) pisala je: „S obzirom na Boga, Stva-
rawe nije åin širewa, veã povlaåewa, odricawa. Bog i sva
stvorewa mawe je nego Bog sam. Bog je prihvatio to umawewe.
On je ispraznio deo svoga bivstvovawa. Stoga sv. Jovan kaÿe
da je Jagwe bilo zaklano veã od nastanka sveta. Religije koje
su shvatile to odricawe, to hotimiåno sdstojawe, to namerno
povlaåewe Boga, wegovu prividnu odsutnost i wegovu skrive-
nu prisutnost u svetu, te su religije prave religije, sveopšta
Objava izraÿena raznim jezicima."4

Da li to onda moÿemo smatrati (kao teisti) da je Bog bio
prva ÿrtva pre nastanka vasione; Jagwe Boÿije — Isus Hri-
stos „bilo je zaklano veã od nastanka sveta"? Da, s tim što je
qudska pojava ÿrtve smelo primewena na Boga. Nasluãivawe
ÿrtvovawa samog Boga nalazimo veã u indijskim Vedama u ko-
jima se kaÿe da „bog Puruša samog sebe prinosi na ÿrtvu si-
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stematski se komadajuãi, kako bi stvorio svekosmiåke elemen-
te", dok prema asteåkom mitu, komadawe bogiwe Zemqe daje
graðu za stvarawe sveta.5 Za pravoverne hrišãane, sve ÿrtve
koje su se milenijumima qudske istorije i preistorije (i one
religijske preistorije) prinosile bogu ili bogovima (i u po-
liteistiåkim religijama åesto je postojao jedan, vrhovni bog)
bile su nagoveštaj, „predukus", one najveãe i posledwe Boÿi-
je ÿrtve — bila je to pojava Isusa Hrista, Jagweta Boÿijeg
koji sebe prinosi kao ÿrtveni dar u znak iskupqewa za grehe
qudi i åoveåanstva.

A kako bi neki današwi ateista razmišqao o ÿrtvi?
Verovatno „evoluciono". U skladu sa pojmom totemizma, ÿr-
tvovawe je „zavetni obrok u kome se vernici stapaju sa svojim
boÿanstvom posredstvom tela i krvi totemske ÿivotiwe… po-
vezivawe krvi sa sedištem ÿivota i krvne ÿrtve htonskim,
obiåno ÿenskim silama, predstavqaju deo široko rasprostra-
wenog neolitskog obrasca."6

U svakom sluåaju, ako se i ne slaÿu u svemu ateisti i te-
isti kada traÿe prauzrok ÿrtve i ÿrtvovawa, sloÿni su u po-
tvrðivawu nesumwivog postojawa ÿrtve i ÿrtvovawa, sve od
kada se zna za åoveka kao homo sapiens-sapiensa. Teško je odre-
ãi sakralni praelement, veã u najstarijim oblicima ÿrtvova-
wa (ne uvek qudskog biãa, veã cveãa i voãa!), bez obzira na
naše današwe zgraÿavawe pred naåinom vršewa ÿrtvovawa
(mislim, u prvom redu na ÿrtvovawe åoveka i malog deteta,
najåešãe muškog prvenca). Ovu istinu ubedqivo je pokazao i
Miråa Elijade u vrednim kwigama Istorija verovawa i reli-
gijskih ideja.

Psihologe, antropologe, meðutim, zanima još nešto va-
ÿno u istoriji praãewa procesa ÿrtvovawa i ÿrtve. To je
pitawe porekla i uloge Progoniteqa i Spasioca u qudskoj i
kosmiåkoj drami Ÿrtve. Ko progoni i ko spasava åoveka koji
se ÿrtvuje ili — da se ne bi ÿrtvovao? U politeistiåkim re-
ligijama bili su to bogovi, prevashodno ambivalentni bogovi
koji, skoro bih rekao bez izuzetaka (jedni isti bogovi) åas
progone i prete åoveku, a onda ga spasavaju i zaštiãuju. Psi-
hologija i psihoterapija davno su nas nauåile da je svaki åo-
vek ambivalentan (normalno, abnormalno i patološki), i to
od samog roðewa, mada se verovatno zaåeci ambivalencije ot-
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krivaju veã kod fetusa u majåinom telu — koji nešto hoãe
što majka neãe i obratno. Monoteistiåke religije „oterale
su" zlu stranu dvostruke privlaånosti (ambivalencija) bogova
u podzemqe i ad, åineãi ih htoniånim boÿanstvima, naziva-
juãi ih onda demonima. Tako su demoni ti „zli dusi" koji
progawaju åoveka traÿeãi od wega ÿrtvu. U judejskoj religiji
traÿio se „ÿrtveni jarac"7 koji ãe primiti na sebe grehe
svoga naroda, biti potom odveden u pustiwu i u woj prepu-
šten divqim zverima; u hrišãanskoj religiji, Hristovom
ÿrtvom za sve qude, „ÿrtveni jarac" više nije potreban, ali,
naÿalost, i daqe je prisutan i u porodicama i meðu narodima.

Nikolaj Berðajev taåno piše: „Hristova religija je zavet
qubavi, a ne ÿrtvovawa, religija Spasiteqa-Sina Boÿijeg, a
ne spasiteqa-qudi. Åovekova krvava ÿrtva ne moÿe imati
spasiteqsko i iskupqujuãe znaåewe, i sama ÿudwa za ÿrtvo-
vawem je sablazan". Ali avaj! „Istorijsko hrišãanstvo nije u
qudskom ÿivotu ostvarilo zavet qubavi i preåesto se pretva-
ralo u stari zavet ÿrtvovawa."8

Stari Zavet biblijski, meðutim, doneo nam je i nekoliko
retkih svetlih i uzbudqivih tragova drukåijeg pogleda na ÿi-
vot i ÿrtvu, koji su zbiqa mogli da naslute Hristov dolazak u
svet i sa wime poåetak sasvim drukåijeg naåina ÿivota. Naj-
pre u ¡ Kwizi Samuilovoj (15, 22) kaÿe se: „Ali Samuilo re-
åe: zar su mile Gospodu ÿrtve paqenice i prinosi kao kad se
sluša glas wegov? Gle, poslušnost je boqa od ÿrtve i pokor-
nost je boqa od pretiline ovnujske." U Kwizi proroka Isaije
(1, 11, 13) još je ubedqiviji naglasak na potrebi promene do-
tadašweg praktikovawa ÿrtvovawa ÿivotiwa, u reåima: „Šta
ãe mi mnoštvo ÿrtava vaših? veli Gospod. Sit sam ÿrtava
paqenica od ovnova i pretiline od gojene stoke, i ne marim
za krv junåiju i jagweãu i jareãu… Ne prinosite više ÿrtve
zaludne; na kâd gadim se; a o mladinama i subotama i o sazi-
vawu skupštine ne mogu podnositi bezakowa i svetkovine."

Najzad, prorok Jeremija (6, 20) na isti naåin se obraãa
svome narodu reåima: „Šta ãe mi tamjan što dolazi iz Save,
i dobri cimet iz daleke zemqe? Ÿrtve vaše paqenice nijesu
mi ugodne, niti su mi prinosi vaši mili."
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Uzbudqivo je i ono mesto u Evripidovoj tragediji Ifige-
nija na Aulidi, kada se pored Ifigenije koja veã oseãa oštri-
cu noÿa na svome vratu, prolila krv zaklane jelenice, koju je
poslala bogiwa Artemida da zameni devicu Ifigeniju. Posle
one prve veliåanstvene zamene ÿrtvovawa Isaka od oca Avra-
ma, u H¢¡¡¡ veku pre Hrista, eto još jedna opomena qudima
koja dolazi od velikog Evripida u ¢ veku pre Hrista. Koliko
je åoveku i åoveåanstvu još potrebno novih opomena: i posle
ÿrtve Sina Boÿijeg na krstu!

Miodrag Pavloviã piše: „Još uvek se ne moÿe stvarno
odgovoriti na pitawe o predaåkoj memoriji, nemoguãe je tvr-
diti da su ÿrtveni obiåaji mnogih naraštaja predaka zapad-
nog åoveka, i qudi modernih društava, zaista nestali iz pod-
svesti åoveka našeg veka, kao ni to — da je sklonost ka ÿr-
tvovawu stalno u nama, i samo åeka da se pojavi i uzme maha,
ukoliko ne bude 'sublimisana', zamewena nekom drugom aktiv-
nošãu koja troši naše unutarwe energije."9

Posle ovih brojnih (mislim, ne i suvišnih) citata koji
nas pribliÿavaju suštini sloÿenog problema ÿrtve i ÿrtvo-
vawa, postavqam, naizgled, prosto pitawe: Åemu ÿrtva, da li
je ona bitan deo åovekovog biãa bez koje (ÿrtve) ono ne moÿe
da postoji? Šta pod pojmom ÿrtve sve vaqa razumeti? „Ono
što se pri verskom obredu boÿanstvu prinosi na dar; odri-
cawe neåega dragog u korist drugoga; liånost koja nepravedno
strada; gubitak u ratu ili zbog nesreãnih sluåajeva."10

Mišqewa sam da i pored, naizgled, razliåitih opisa
(sadrÿaja) pojma ÿrtve — u razliåitim periodima qudske pre-
istorije i istorije, kod razliåitih naroda i wihovih reli-
gija — u korenu ÿrtve i ÿrtvovawa, nalazi se krivica.

Nije mi nikad suvišno navoðewe Martina Hajdegera, ko-
ji je jednom davno, taåno i jasno saopštio da su strah i kri-
vica ontiåke qudske kategorije. Naravno da ne smatram ova-
kvo Hajdegerovo filosofsko mišqewe jedinstvenim. Bez ob-
zira na svoj religiozni stav, Martin Hajdeger je svestrani
znalac celokupne zapadnoevropske filosofije i religije, pa
je onakvu formulaciju i doneo na osnovu dubqeg uvida u same
osnove helensko-hrišãanske civilizacije i kulture.

Åovek je, dakle, krivac. Kako, zašto, od kada? Od „poået-
ka"! I kada delimiåno zanemarimo uporno trajawe mita o
praroditeqskom grehu, ili potpuno napustimo Frojdovu hi-
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potezu (oslowenu delimiåno na Darvina) o ubistvu oca u pra-
hordi sa poslediånim trajnim (?) oseãawem krivice (ojaåane
incestuoznim, zabrawenim ÿeqama) — krivica je arhetipska
kategorija, prisutna neprestano u åovekovom kolektivno ne-
svesnom, familijarno i nacionalno nesvesnom, svakako po-
najviše u individualno nesvesnom (u vidu vlasti Nad-ja),
ali onda prisutna i u wegovom svesnom ÿivotu, razliåito,
åak protivreåno tumaåena od strane åovekovog Ja. Ako zanema-
rimo neke nejasne pojave kod domaãih ÿivotiwa koje podseãa-
ju na oseãawe krivice, vaqa istaãi da su krivica i oseãa-
we krivice svojstveni samo åoveku. Viðeni antropolozi su
uglavnom saglasni da kada je reå o tzv. primitivnim narodi-
ma, kao i wihovim mitovima, krivica åoveka je više ili ma-
we, u ovim mitovima, stalno prisutna.

Zašto je åovek kriv, neprestano je bolno, prisno, tra-
giåno pitawe koje nam i danas lebdi na usnama, kao i pre
mnogo hiqada godina. Bez metafiziåkih spekulacija nije mo-
guãe odgovoriti na ovakvo pitawe, stalno aktuelno, ne zbog
neke filosofske ili religiozne apstraktne vrednosti, veã
zbog svakodnevqa åovekove egzistencije. Ne bih nabrajao broj-
ne metafiziåke spekulacije potekle iz mitova, a onda i reli-
gija veãine naroda sveta, nekadašweg i današweg. Moÿda bi
se iz veãine ovakvih, milenijumskih teÿwi åoveka za sazna-
wem, mogla izvuãi jedna zlatna nit koja bi, uprošãeno, gla-
sila: Neko je sagrešio pre åoveka! Neko, moÿe da bude samo
duhovno biãe koje nadilazi u mnogo åemu åoveka. Nazvan je
Luciferom, za kojim je pošao, zaveden, jedno vreme, åovek
(veliki Wegoš je ovo naslutio u Luåi mikrokozma). Åovekov
„praroditeqski greh" (sa biblijskim mitom o raju, Adamu i
Evi), samo je ponavqawe pra-praroditeqskog greha gordog i
zavidqivog Lucifera.

Ne prepuštam se daqe pretpostavkama, svejedno da li
onim genijalnim, naših praroditeqa, samo intuitivnim, ili
samo fantazmatskim, veã se vraãam na suštu svakodnevnu re-
alnost åovekovu. Nema ÿivog åoveka — a nije ga nikad ni bi-
lo — koji ne zna za krivicu (hrišãani bi s pravom rekli,
koji ne zna za greh). Åiju krivicu? Praroditeqsku, famili-
jarnu, oåevu i/ili majåinu, liånu! Uvek je bar jedna od ovih
navedenih krivica prisutna — u nesvesnom, predsvesnom ili
svesnom biãu svakog åoveka jer, ako ne postoji — a zaista ne
postoji åovek koji ne greši (protiv koga ili protiv åega gre-
ši?), ne moÿe biti ni åoveka koji se ne oseãa krivim.

I ponovo, ne bih nabrajao brojne, verovatne ili mawe
verovatne psihološke teorije koje pokušavaju da protumaåe (a
onda, tumaåewem, vaqda, i da olakšaju) krivicu i oseãawe
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krivice kod åoveka.11 Iako je psihoterapeutima poznato da
postoje qudi koji se oseãaju (skoro stalno) krivim, ne znajuãi
zašto su krivi (genijalni Franc Kafka i wegov Jozef K. iz
romana Proces!) — ne postoji oseãawe krivice bez krivice.
Zadatak psihoterapeuta ne sastoji se u tome da se klijent
oslobodi oseãawa krivice (kao što je åest sluåaj u psihoana-
litiåkoj psihoterapiji) veã da se razliåitim putem: 1. str-
pqivim, blagim i dugim psihoterapeutskim postupkom, najåe-
šãe putem egzistencijalistiåke i personalistiåke psihote-
rapije, koja oslobaða klijenta straha od prepoznavawa svoje
krivice, 2. jungovskom i logoterapeutskom praksom psihote-
rapije, 3. metodom leåewa psihodramom — u koju metodu bih
smelo stavio i noviji psihoterapijski pravac leåewa nazvan
„Porodiåni raspored", autora i terapeuta Berta Helinxera
(Bert Hellinger) i Gabrijele ten Hevel (Gabriele ten Hövel),12 4.
braånom i porodiånom terapijom, 5. primalnim krikom (samo
u rukama iskusnog, pouzdanog i moralnog psihoterapeuta) —
dovode åoveka (neka bude taj åovek pacijent, svi smo Boÿiji
pacijenti!) do svesnog (a onda moÿda i nadsvesnog) prepozna-
vawa svoga greha, odnosno do saznawa o poreklu oseãawa kri-
vice.

Analizirajmo još za åasak dve pretpostavqene moguãno-
sti pri pomenutom postupku, da se putem psihoterapije ili
struånim ispovedawem kod duhovnika (sve tri veroispovesti
hrišãanske religije) otkrije i tako prepozna uzrok krivice.
Jedna je moguãnost da åovek (klijent ili ne, u ovome drugom
sluåaju, krivac pred sudom) uporno odbije postojawe bilo ka-
kve krivice u sebi. Religiozan åovek bi se u åudu upitao da
li takav åovek uopšte postoji. Verovatno da ne postoji, samo
je naše nestrpqewe „krivo" što ne moÿemo doåekati da se
uverimo da i takav „neprirodan" åovek jednom priznaje kri-
vicu.

U stvarnom ÿivotu, meðutim, naroåito današwem (u za-
padnoevropskoj civilizaciji na poåetku HH¡ veka) kao da je
sve više „krivaca bez krivice". Qudi åine teške zloåine
(da ne nabrajamo wihovu raznovrsnost), a pred sudom (nekad i
pred psihijatrom i duhovnikom ako do wih doðu) ne priznaju
nikakvu krivicu, da pri tom, bar svesno, ne laÿu. Da li je ta-
ko nešto moguãe? Gde se skrila savest ili Nad-ja u takvog åo-
veka (Nad-ja nije isto što i savest, ali joj je blisko)? Postoje
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li one u wemu uopšte? Za razliku od duhovnika koji nikad
neãe prihvatiti da i najgori zloåinac nema savesti — i biãe
u pravu kao istinski religiozan åovek — psiholozi i psiho-
patolozi dopustiãe moguãnost da se u takvom „okorelom zlo-
åincu" koji iskreno ništa ne priznaje, wegovo Nad-ja nikad
nije razvilo, zbog izuzetno rðavih uslova wegovog prenatal-
nog i prve tri godine postnatalnog ÿivota (ovi psiholozi i
psihoterapeuti izjednaåavaju postojawe savesti i Nad-ja u åo-
veku i shodno takvom uverewu, nerazvijeno Nad-ja znaåi u
isto vreme nerazvijenu savest).

Preostaje nam ipak pitawe zainteresovane, obrazovane
javnosti: Šta sa takvim prestupnicima za koje se misli da su
jednostavno amoralni? Leåiti ih ili osuditi? Da li su ova-
kvi qudi bolesni, da li su grešnici, ili ni jedno ni drugo,
veã „izrodi" qudskog roda, prema kojima nema saÿaqewa, što
znaåi, sledi stroga osuda (doÿivotna robija ili smrtna ka-
zna). A gde je onda Hristova qubav prema svima qudima?

Druga od dve pretpostavqene moguãnosti, kada govorimo
o raznim postupcima (psihoterapija i duhovni put ispoveda-
wa i priåešãivawa) pribliÿavawa åoveka koji otkriva mogu-
ãe poreklo svoga oseãawa krivice, odnosno krivice (greha),
jeste uspešno obelodawivawe uzroka krivice (greha). A šta
se onda zbiva sa takvim åovekom? Moguãnosti su, kao što se
moÿe oåekivati, razliåite. Osim trenutne metanoje, koja ãe
onda izrazito promeniti dotadašwi ÿivot åoveka, moguãe su
i drugaåije, zdravije, i mawe zdrave reakcije prema krivici
(grehu) osvešãenog åoveka. Zdrava reakcija bila bi ona u tra-
ÿewu puta postepenog pribliÿavawa, a onda i sigurnijeg ho-
dawa stazama slobodno izabranog religijskog naåina ÿivota.
Nezdrav, a veoma raširen naåin otkajavawa krivice, qudi
nalaze u patwi. Mada znamo da su i patwa i bol, gotovo sino-
nimi ÿivota koje nije moguãe izbeãi, nesvesno i svesno tra-
ÿewe patwe da bi se iskupio prepoznati ili neprepoznati
greh (krivica), predstavqa neurotiåni mehanizam odbrane ma-
zohistiåkog (nesvesnog) uÿivawa u patwi.

I, povodom pokušaja åoveka da iskupi svoj greh patwom,
dragoceno nam je saopštewe Nikolaja Berðajeva koji veli:
„Åovek se nada da ãe se patwom odvojiti od greha, otkupiti.
Ali Hristos-Iskupiteq je vratio åoveku moguãnost radosti,
pokazao je put ka tajni Boÿijeg stvarawa u kojoj je sadrÿana
blaÿena punoãa biãa. Ÿudwa za iskupqewem je neophodna za
spasewe, jer åovek ima šta da iskupquje (podvukao V. J.); ali
opåiwenost iskupqewa je jedna od sablazni; ova opåiwenost
dovodi do obogotvorewa patwe, a ne do osloboðewa od patwe…
Patwa je tako uÿasna zbog toga što je ona uvek znak toga da je
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u svetu izvršen prestup (podvukao V. J.). Nemoguãe je odgovor-
nost za patwu i zlo prebacivati na druge, na spoqašwe sile,
na vlast, na socijalne nejednakosti, na ove ili one klase; od-
govorni smo mi sami, kao slobodni sinovi Boÿiji."13

U ovom duÿem citatu, Nikolaj Berðajev mnogo je rekao,
uštedeo mi je trud da nespretnije kaÿem isto. Iz psihotera-
peutske prakse znamo da postoje qudi koji se åesto ozleðuju
(traumatofili), koji nalaze pogrešne braåne partnere sa ko-
jima uporno ostaju u nesreãnom braku (ranije sam pisao o
sindromu „zapletenih rogova"), koji se åesto razboqevaju od
lakših ili teÿih psihosomatskih bolesti, a onda i qudi ko-
ji stalno hoãe da stoje na usluzi bolesnim i nemoãnim qudi-
ma, sami im se nameãuãi, a potom i qudi koji se stalno ispo-
vedaju spomiwuãi jedan isti greh (koji oåevidno sami sebi ne
mogu da oproste, bilo zato što ga ponavqaju ili što im je sa-
vest prestrogo ustrojena), åesto su u crkvi paleãi sveãe i da-
juãi priloge — svi ovi spomenuti qudi (i dosta sliånih, ne-
pomenutih), sve to åine u svesnoj ili nesvesnoj nadi da ãe
upravo takvim naåinom ÿivqewa („patwom Golgote") biti
iskupqeni, da ãe im greh (ili gresi) najzad biti oprošteni,
ako ne veã na Zemqi, onda sigurno na nebu.

Do sada smo gotovo jedino govorili o ÿrtvi, ÿrtvovawu,
progonitequ i spasiocu kod pojedinca, i to o neophodnosti
Ÿrtve, o zdravom i bolesnom ÿrtvovawu, o progonitequ, naj-
pre i najviše u nama samima (u našem nesvesnom, i onom fa-
milijarnom i liånom), o jedinom Spasiocu Isusu Hristu.

Šta je se narodima, wihovim ÿrtvovawem i ÿrtvama,
wihovim progoniteqima i spasiocima? Pošto mi nedostaje
znawe, najpre iz sociologije i politikologije, moj odgovor na
ovakvo pitawe moÿe da bude samo letimiåan.

Uvek svestan opasnosti, ali i pozitivnog izazova kada
prenosim iskustva, znawa i zakquåke iz oblasti psihologi-
je i psihopatologije pojedinaca na šire podruåje društva,
istorije i politike, ne mogu odoleti iskušewu da mnoge po-
jave (naravno ne sve) koje se zbivaju na toliko razliåit naåin
u psihi (svesnoj, nesvesnoj i hipotetiåno nadsvesnoj) pojedi-
nog åoveka, ne prenosim, krajwe oprezno, i na narode. Åovek
jeste uvek bio i ostao društveno biãe, ali je on i individua
(pojedinaåno biãe, osoba, ono što je nedeqivo). Zar se åovek
u društvu, u drÿavnoj zajednici, u svome narodu, ne ponaša
prvenstveno onako kako je nauåio da se ponaša u porodici?
Sa druge strane åovek kao veoma sugestibilno i autosugesti-
bilno biãe (lepši je naš izraz — nagovorqiv) podleÿe rano
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— veã u porodici, ali onda naroåito u toku duÿeg ili kraãeg
školovawa — svim uticajima društva i naroda u kome je ro-
ðen. Iako je pojam „karakterologija naroda" meðu savremenim
nauånicima sporan, mišqewa sam da nešto od osobenosti
(naroåitosti) postoji u svakom narodu u svetu.

Prenoseãi sada pojam ÿrtve i ÿrtvovawa sa pojedinca u
srpski narod, uoåqivo je da je ovaj narod, kroz svoju muånu
istoriju na Balkanu, åešãe doÿivqavao da bude ÿrtvovan, ne-
go da on nekoga ÿrtvuje. U svakom sluåaju pojam ÿrtve raspro-
strawen je, skoro bih rekao, omiqen je u našem narodu.14

Ako smo, dakle, u toku poznate balkanske istorije åešãe
bili ÿrtvovani, postavqa se logiåno pitawe, da li je onda
postojao i progoniteq. Pa da, bilo ih je sijaset (sve od Avara
sa kojima smo došli na Balkan, do naših današwih pretpo-
stavqenih ili stvarnih progoniteqa). Dubinski psiholog, i
kada nije ni sociolog, ni istoriåar, niti politikolog, ne
moÿe da ne upita: da li su to zbiqa uvek bili spoqašwi
progoniteqi, ili je bilo i unutrašwih? U prvom sluåaju, ne
postaje li takav narod i nesvesno, vremenom, paranoiåan (ne
i paranoidan), sa veã ukorewenom sumwom da nekog spoqa-
šweg progoniteqa-neprijateqa mora uvek da bude. U sluåaju
prepoznavawa, bar delimiåno, postojawa i unutrašweg pro-
goniteqa — mada je suvišno da podsetim da dubinska psiho-
logija sa mnogo razloga govori o neophodnosti postojawa toga
unutrašweg neprijateqa, nazvali ga senkom, ðavolom, arhe-
tipskim Zlom — da li srpski narod (i ne samo taj narod) mo-
ÿe da uåini svesni napor, pa da razdvoji oba progoniteqa,
onog spoqašweg i onog unutrašweg (unutrašwi progoniteq
je i uzroånik najgorih moguãih ratova — graðanskih ratova)?

Preskoåiãemo ovoga puta dugu prošlost srpskog, isto-
rijskog naroda, i samo podsetiti na dva posledwa dogaðaja u
HH veku — 27. mart 1941. godine i poåetak rata devedesetih
godina, sve do bombardovawa Srbije 1999. godine — sa pita-
wima koliko smo i sami uåestvovali, doprineli, moÿda åak
izazvali, sve te poznate nesreãne dogaðaje, od 1941. godine do
danas, na poåetku HH¡ veka.

Sve što se dogaðalo u tome periodu sa srpskim narodom
isuviše je sloÿeno da bih se usudio da izvlaåim bilo kakve
sigurne zakquåke, što mi ne smeta da još jednom podsetim na
åiwenicu realnog postojawa, podjednako opasnog, spoqašweg
kao i unutrašweg progoniteqa, kako za pojedinog åoveka, tako
i za ceo narod. A šta je sa spasiocem?
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Pojedinac, kada se oseãa ugroÿen — a svaki je åovek sko-
ro stalno od nekoga ili neåega ugroÿen — traÿi pomoã, spa-
savawe ili Spasewe. Malo dete prirodno je upuãeno na rodi-
teqe koji treba da ga spasavaju iz nevoqe (mada ga åesto upra-
vo roditeqi ugroÿavaju!). Odrasli qudi oslawaju se na prija-
teqe, braåne drugove, pouzdane ålanove porodice; neki od
wih potraÿe psihoterapeuta, koji se zbiqa nekada pokaÿe kao
spasilac. Oni reði, znaju direktan put do spasewa — Isus
Hristos, Crkva a u woj molitva, ispovedawe, priåešãivawe.
Moÿe li se napraviti neka paralela sa narodima, konkretno
sa srpskim narodom?

Mali narodi (prednosti i mane malih naroda!) bili su
oduvek upuãivani na velike narode, danas (mada veã dosta
davno) to je skoro uvek sluåaj. Nije dobro za jedan narod ako u
wemu preovlada neurotiåna ambivalencija koja glasi: Progo-
niteq je moj spasilac!

Šta sa globalizacijom, uz wu ili bez we?15

Kako ostati svoj, a mewati se? (Dobra kwiga dr Tijane
Mandiã Mewati se, a ostati isti.) Ovo nije samo srpska di-
lema danas. Potrebna nam je razboritost pametnih qudi koji
ãe, zajedno sa narodom traÿiti i moÿda naãi izlaz iz proce-
pa u koji smo stavqeni — ali nikako ne zaboravimo — i u ko-
ji smo sami sebe delimiåno stavili. Ÿrtva kao sveti obred,
ritual, oåekivawe vaskrsewa prinete ÿrtve, novog raðawa Ze-
mqe i milosti Neba i — ÿrtva kao izraz kainovske prirode
åoveka, wegova destruktivna agresivnost, kao izraz zloåina i
Zla! Ÿrtva, kao stalan arhetipski obrazac åoveka, neka ostane
svakoj individui na wenom putu ka L(l)iånosti. Nepotrebno
je daqe ÿrtvovawe naroda: energija destrukcije i samodestruk-
cije mora da postane stvaralaåka energija. Bog oåekuje od åo-
veka i naroda stvarawe, „osmi dan" istorije. Duh je Sveti
onaj koji to moÿe i hoãe da sa åovekom ostvari.
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STOJAN ÐORÐIÃ

PRVA PRIPOVETKA PAVLA UGRINOVA:
„BELI NISKI ZID"

U kwizi spisateqskih uspomena Pogled preko svega Ugri-
nov se seãa kako je napisao svoju prvu pripovetku. Bila je to
pripovetka Beli niski zid. Upamtio je dobro da ju je pisao
usred zime, poåetkom pedesetih, ali ne kaÿe i koje baš godi-
ne, veã dodaje da je to bilo na Topliåinom vencu br. 19, we-
govoj podstanarskoj beogradskoj adresi. Moglo je to biti, zna-
åi, posle poeme Baåka zapevka, koju je završio 1951. godine, a
pre 1954. kada je veã bio napisao i pripovetku Voz. Svoju pr-
vonapisanu priåu pisac je pisao te hladne zime, u nezagreja-
nom stanu, sedeãi u krevetu, u debelom xemperu, sa rukavica-
ma na rukama i sveskom na kolenima. „U priåi se meðutim
zbiva", zapaÿa još, „sve suprotno od ambijenta u kojem sam je
pisao. Nasuprot sunåanom, toplom, prašwavom oktobru u pri-
åi, u mojoj podstanarskoj sobi je bilo studeno, a napoqu ve-
trovito i tmurno."

Ali bila je i jedna sliånost izmeðu priåe koju je pisao i
ÿivota kojim je tada ÿiveo. Naime, strast s kojom je „onaj
mladi borac", glavni junak pripovetke, „ubeðivao komandira
u nepraviånost odluke da se jedan Nemac-civil streqa bez
dokazane krivice", bila je sliåna toj strasti i odluånosti
mladog pisca „da se piše u ledenoj sobi".

O drugim sliånostima i razlikama izmeðu priåe i ÿivo-
ta Ugrinov ne govori. Takve sliånosti i razlike nisu tema
ovog seãawa, one su tek uzgredno zapaÿawe, iza kojeg se, meðu-
tim, dâ naslutiti izvesna autorska poetika, odnosno, spisa-
teqsko poimawe odnosa stvarnosti i umetnosti. Pisac nije
raspoloÿen da kaÿe da li se i dogaðaji o kojima se u pripo-
veci govori razlikuju od onih koji su se stvarno dogodili.
Pisac samo uoåava suprotnost ambijenta u priåi i ambijenta
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u stvarnosti, odnosno sliånost strasti mladog borca iz pri-
åe i strasti mladog pisca koji piše svoju prvu priåu.

Pišåevo povezivawe zbivawa opisanih u priåi sa oni-
ma što pripadaju realnoj stvarnosti, onoj u kojoj priåa na-
staje, koliko je autobiografsko, toliko i poetiåko, ali nije
sasvim jednoznaåno. Ugrinov najpre kaÿe da se u priåi zbiva
sve suprotno od ambijenta u kojem piše, dok je, s druge stra-
ne, strast junaka priåe bila sliåna strasti pisca koji piše
priåu. Na poåetku pisac govori o dvema razliåitim stvarno-
stima: onoj „u priåi", dakle, imaginarnoj, fiktivnoj i onoj
realnoj, ÿivotnoj. Ali nije jasno da li on to istiåe samo na-
åelno, zbog ontološke razlike izmeðu literarne projekcije i
stvarnog ÿivota, bez drugih implikacija o odnosu priåe i
stvarnosti osim pukih koincidencija, ili ima na umu nešto
drugo. Naåelno razlikovawe podrazumeva, u stvari, razlikova-
we literature i stvarnosti, a pomiwawe jedne suprotnosti i
jedne sliånosti ne znaåi mnogo više od podseãawa na to kao
na koincidenciju i kuriozitet, bez drugih implikacija po
odnos izmeðu priåe, kao åiste fikcije, i stvarnosti, kao ne-
åega sasvim drugog.

A kada konkretizuje svoja zapaÿawa o suprotnosti ili
pak sliånosti priåe i ÿivota, Ugrinovqeva distinkcija kao
da se pomalo usloÿwava i muti. On kaÿe da je pišuãi priåu
„opisivao dramu mladog borca koja se dešavala jednog okto-
barskog dana u podne, prvog dana Slobode", a da je åovek o åi-
jem streqawu je reå „Nemac-civil". Šta je, zapravo, predmet
opisivawa, šta je ova priåa po svome predmetu, po onome na
šta se odnosi: åista izmišqotina ili opisuje konkretnu
istorijsku stvarnost, konkretan dogaðaj od pre sedam ili osam
godina — oktobar 1944. godine, kraj nemaåke okupacije i prvi
dan Slobode, to jest, jedan dogaðaj na samom završetku rata? I
da li je reå o priåi na osnovu iskustva iz prve ruke, to jest,
sudelovawa samog pisca u stvarnom dogaðawu, bilo kao uåe-
snika ili posmatraåa, ili na osnovu naknadnog, posrednog
saznawa o tom dogaðaju? A onda, dokle u priåi seÿe svedoåe-
we, a odakle poåiwe i dokle stiÿe umetniåka interpretaci-
ja? Jer, sudeãi po pišåevoj konkretizaciji u seãawima na
svoju prvonapisanu priåu, ona se odnosi na odreðena istorij-
ska zbivawa, i nije tek puka imaginarna projekcija.

U svakom sluåaju, kad govori seãajuãi se svoje prve pri-
povetke, doduše, više od pola veka posle wenog pisawa, Ugri-
nov pokazuje svest pisca koji pravi distinkciju izmeðu pri-
åe, to jest, umetniåkog predstavqawa nekog dogaðaja i realne
stvarnosti, to jest, neåega bitno drukåijeg, mada se ona, ta re-
alnost, u poneåemu moÿe razlikovati, ili pak, liåiti na
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projekciju u nekoj priåi. Istovremeno, piscu nije strana ideja
o priåi koja se odnosi na neki realni dogaðaj, to jest, ideja
da ona nije baš neosnovana i proizvoqna projekcija, veã
projekcija neåega što se prethodno dogodilo u stvarnosti.
Povrh svega, u pišåevom objašwavawu svega toga nema nika-
kvih nedoumica u vezi s tim. Jednostavno, u priåi je reå o
onome što se dogodilo u stvarnosti, ali ona se odvaja od to-
ga, prestaje da bude svedoåewe i postaje umetniåka interpre-
tacija.

Teorijski reåeno, priåa jeste ontološki nešto sasvim
odvojeno od stvarnosti, pošto se otelotvoruje umetniåki, a
istovremeno, po svojoj intencionalnosti ona se odnosi na
stvarnost, i to na razne naåine, bilo da ona govori na jedan
ili drugi naåin o nekoj odreðenoj stvarnosti, naime o kon-
kretnom dogaðaju, bilo da se moÿe dovoditi u vezu s nekom
drugom stvarnošãu, na primer, sa onom u kojoj priåa nastaje,
ili nekom treãom, moÿda, onom u kojoj se priåa åita, ili pak
nekom åetvrtom, petom itd.

Ugrinovqevo objašwewe, reklo bi se, nije voðeno teorij-
skim razlozima i naåelnim odvajawem priåe i stvarnosti,
odnosno, idejom o apsolutnoj autonomiji kwiÿevnosti, po ko-
joj je bilo kakvo dovoðewe priåe u vezu sa realnošãu neosno-
vano ili irelevantno, veã je to objašwvawe vlastitog stvara-
laåkog i umetniåkog iskustva i poetiåkih opredeqewa, arti-
kulacija osnovnih elemenata vlastite poetike. Ta poetika po-
åiva na ideji o posebnosti kwiÿevne projekcije s tim što se
ta projekcija moÿe na razne naåine odnositi na stvarnost,
upuãivati na wu, oznaåavati je, dovoditi se u vezu sa wom.
Pre nego o potpunoj, tu je reå o relativnoj autonomiji kwi-
ÿevnosti, kao što je vidqivo i to da je od svega toga mnogo
vaÿnija intencionalnost kwiÿevnog ostvarewa i to upravo
lepeza relacija koje se mogu uspostaviti izmeðu stvarnosti i
kwiÿevnosti.

Ali u ovim seãawima Ugrinov uopšte ne govori o tome,
o toj nesumwivo bitnoj intencionalnosti kwiÿevne projek-
cije konkretnog dogaðaja, ni o jednom aspektu te intencional-
nosti, pa ni o autentiånosti, verodostojnosti, odstupawima
kwiÿevne projekcije od realnog povoda, niti o razlozima,
svrhama, razmerama itd. tog odstupawa. To, moÿda, ne treba
ni oåekivati od pisca koji o svemu tome moÿe da govori, pre
svega, kao umetnik stvaralac, dakle, o svim tim aspektima sa-
mo kao o svojim namerama, zamisli dela, planu, postupku itd.,
što ne mora da znaåi da je baš to i postigao.

Ugrinovqeva seãawa na prvu pripovetku ne završavaju se
poetiåkim objašwewima. Posle pisawa priåe — nastavqa
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Ugrinov istoriju nastanka svoje prve pripovetke — usledilo
je potajno prekucavawe na pisaãoj mašini u redakciji Veåer-
wih novosti, za koje je pisao pozorišnu kritiku, a onda su
nastupile nove nevoqe. Pisac je pokušao da svoju priåu obja-
vi u nekom od kwiÿevnih åasopisa, i to više puta. I svaki
put bezuspešno. Prvo ju je ponudio Delu, koje su pokrenuli
1955. godine pisci modernistiåke orijentacije, tako da uop-
šte nije sumwao u to da ãe tu wegova priåa biti prihvaãena
i objavqena. „Meðutim, glatko su je odbili. Taj Mladiã u
priåi koji je isterivao pravdu na putu za strelište, kao da
još nije imao prava da postavqa 'velika' pitawa" — kaÿe
Ugrinov pokušavajuãi da objasni zašto u Delu pripovekta Be-
li niski zid nije prihvaãen. U Savremeniku, åasopisu osnova-
nom iste godine kad i Delo, ali sa suprotnim, konzervativ-
nim poetiåkim usmerewem, priåa je, naravno, odbijena. Tu je
pisac još dobio i prekor zbog ugledawa na Kamija i wegovog
Stranca. A u Letopisu Matice srpske, pisac je od novog ured-
nika B. M. Mihiza, koji mu je inaåe bio naklowen, dobio ne-
dvosmislen odgovor da takav kraj priåe „ne moÿe da proðe!",
podrazumevalo se iz ideološko-politiåkih razloga.

Dve-tri godine kasnije, kada je pripremao svoju prvu zbir-
ku pripovedaka Kopno, pisac se zapitao šta da radi s Belim
niskim zidom. Nije mu bilo baš jasno zašto wegova prva pri-
åa nije mogla da bude objavqena, u åemu je problem kad je u woj
opisan, u stvari, jedan „dosledan" trenutak Revolucije. Dru-
gog objašwewa nema do da „ta visoko uzdignuta Revolucija
nije trpela da ima i neki nedostatak! Pogotovo moralni. Tu
se krio nesporazum." Ali, za pisca, to nikako nije mogao bi-
ti razlog da Beli niski zid izostavi iz svoje prve zbirke pri-
povedaka. Bez te priåe, zbirka mu se åinila besmislenom, ia-
ko je smatrao da u woj ima i boqih priåa, kao što je Most. U
nadi da ãe upravo Most, pa i neke druge priåe najviše zaoku-
piti paÿwu recenzenata, pisac je uvrstio u zbirku i pripo-
vetku Beli niski zid, briÿqivo joj birajuãi mesto tako „da se
što mawe primeti".

A kada se seãa svega toga, Ugrinov ne pokušava da i pro-
bleme s objavqivawem svoje prve priåe dovede do teorijskih
implikacija o odnosu umetnosti i stvarnosti, zadovoqavajuãi
se time da sve to shvati kao izvestan „nesporazum". Govoreãi
teorijski, tom reåju nesporazum pokriva se, u stvari, nešto
što se tiåe odnosa stvarnosti i umetnosti, i što bi moglo
biti jedna posebna tema u tom odnosu. Naime, osim u aspektu
deskriptivne verodostojnosti, odnos priåe prema stvarnosti
moÿe ponekad da se uspostavi u kontekstu ideološko-poli-
tiåke podobnosti, i da ima razliåite konkretizacije i isho-
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de. Izraz „nesporazum" je isuviše neodreðen za sluåaj kao
što je bio ovoga puta, kada je odnos zaoštren do konfliktno-
sti, odnosno, iskquåivosti priåe i stvarnosti, što je dovelo
do toga da priåa ne bude objavqena nekoliko godina.

Pisac je, dakle, doÿiveo to kao nesporazum, a ne kao
ozbiqan konflikt åiji je ishod uskraãivawe moguãnosti da se
priåa objavi. Dve-tri godine kasnije, pripremajuãi svoju prvu
zbirku, gajio je nadu da bi nesporazum mogao biti blaÿi, pa i
ishod povoqniji. A kada je saznao da ãe rukopis zbirke re-
cenzirati urednik koji je „vaÿio u modernistiåkim krugovi-
ma kao konzervativac", zabrinuo se i — prepustio se sudbi-
ni. I ovoga puta ona je piscu priredila iznenaðewe, ali ni-
malo neprijatno. Posle mesec dana, na razgovoru s uredni-
kom, nije bilo ni zamerki, ni sugestija za popravke. Urednik
nije imao nikakvih primedaba na zbirku, ni on ni wegove ko-
lege. Iznenaðewe se pretvorilo u zaprepašãewe kada je ured-
nik dodao kako mu se meðu pripovetkama zbirke najviše sviða
— Beli niski zid.

Seãawe na ovaj preokret Ugrinov završava nekolikim za-
kquåcima od kojih se izdvajaju dva, jedan kao ÿivotno, drugi
kao spisateqsko iskustvo. Dodajuãi da to nije bilo ni prvi
ni posledwi put da mu se dogodilo suprotno od oåekivanog,
Ugrinov objašwava da se to zbilo tako ne „samo zato što su
se stvari mewale, i što se stalno mewaju, veã i što i mi sa-
mi mewamo svoje predrasude". Na osnovu sliånih iskustava,
Ugrinov dolazi da saznawa da se u ÿivotu stvari stalno me-
waju, i da se zato ne potvrðuje ono što åovek oåekuje ili mi-
sli, tako da åovek, mewajuãi stalno i svoja uverewa i oåeki-
vawa, ÿivi, u stvari, u — predrasudama.

Svoje spisateqsko iskustvo Ugrinov ãe uobliåiti u is-
kaz o nepouzdanosti åak i onih ustaqenih poetiåkih katego-
rija i odreðewa, odnosno, u zakquåak o wihovoj problematiå-
noj upotrebi i ulozi u kwiÿevnom ÿivotu. Pošto je doÿiveo
da mu priåu odbiju najpre jedan urednik koji je po ondašwim
shvatawima bio modernista, potom da to isto uåini i ured-
nik iz navodno konzervativne redakcije, a onda i urednik
opozicionog ideološko-politiåkog opredeqewa, da, najzad,
nekoliko godina posle svega toga, tu tri puta odbijanu priåu
prihvati i objavi urednik koji je u drÿavnoj izdavaåkoj kuãi
vaÿio za konzervativca, Ugrinov postaje veoma sumwiåav pre-
ma kwiÿevnoteorijskim i kwiÿevnoistorijskim terminima:
„Tada sam još naivno verovao da te razlike: modernizam —
konzervatizam, modernizam — realizam itd. igraju neku ulogu.
Ali to su bili samo izgovori." Umesto tih varqivih nazi-
va-etiketa iz instrumentarija opšte kwiÿevne teorije, odno-
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sno istorije kwiÿevnosti, vaÿniju ulogu u kwiÿevnom ÿivo-
tu igraju, po pišåevom saznawu, neki drugi åinioci. Uop-
štavajuãi svoje spisateqsko iskustvo u poetiåkim kategorija-
ma, Ugrinov, u stvari, artikuliše, nasuprot opštoj poetiåkoj
perspektivi, autopoetiåki iskaz i okreãe svoju autorsku eks-
plicitnu poetiku u sasvim kritiåkom, negativnom smislu, u
stvari, ka antipoetiåkom konceptu poetike.

Za pisca je, svakako, najvaÿnije da je wegova prva pripo-
vetka, uprkos svemu, objavqena. Beli niski zid je štampan sa
zakašwewm od nekoliko godina, taånije 1959. godine, u prvoj
pišåevoj zbirci pripovedaka Kopno, kako je on i ÿeleo, ali
zbog bojazni od novog nesporazuma, nije je stavio na poåetak,
niti na kraj kwige, veã na neprimetno mesto osme meðu jeda-
naest pripovedaka. U meðuvremenu Ugrinov je napisao i ro-
man Vazneseni i poslao ga na anonimni konkurs sarajevske
„Svjetlosti", koja ga je i objavila 1957. godine, ali ne pod
tim naslovom, ideološki pomalo sumwivim zbog arhaiåno-
sti, veã je ne pitajuãi pisca stavila wegov podnaslov kao na-
slov romana — Odlazak u zoru.

U razvojnom luku kwiÿevnog stvarawa Pavla Ugrinova
pripovetka Beli niski zid oznaåava prestanak pisawa stihova,
kojima je on zapoåeo svoj kwiÿevni opus, i prelazak na prozu,
to jest, na pripovedawe, u kojem on poåiwe da stvara svoj
kwiÿevnoumetniåki diskurs pomoãu koga pokušava da obli-
kuje što potpuniju i što podrobniju umetniåku projekciju sa-
vremenog doba i åovekove egzistencijalne situacije. U vreme
kada piše svoju prvu pripovetku, Ugrinov vrlo intenzivno
traga i za umetniåkim formama i za narativnim postupcima,
odnosno, za svojom poetikom pripovedawa. Po tom wegovom
ranom ostvarewu vidi se kako on prihvata, u stvari, najpod-
sticajnije impulse kwiÿevne evolucije kod nas, koja je upravo
tada ulazila u fazu novog, intenzivnog dinamizma, s jasnom
tendencijom ka sve veãim, pre svega, umetniåkim ambicijama.
To je bila vrlo povoqna okolnost za ovoga pisca koji od sa-
mog poåetka pokazuje nesumwiv stvaralaåki i umetniåki po-
tencijal prihvatawem ponajjaåih izazova i inovacijskih usme-
rewa.

Pišuãi svoju prvu pripovetku, Ugrinov ostaje u domenu
ratne tematike, i daqe dominirajuãe u našoj kwiÿevnosti,
ali se usredsreðuje na motiv streqawa nevinih civila, i to
na najizazovniju varijantu toga motiva, kada to streqawe vrše
naši vojnici a ne okupatori, a ÿrtve su naši sugraðani,
pripadnici ne našeg, veã neprijateqskog naroda, što je, da-
kle, motiv kojim se u prvi plan stavqa moralni aspekt doga-
ðaja. Time se Ugrinov pridruÿuje onim našim piscima koji
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su poåetkom pedesetih godina napravili zaokret u kwiÿevnoj
evoluciji i umetniåku interpretaciju zasnovali, ne više na
pojednostavqenom i veã istrošenom crno-belom slikawu i
tumaåewu prema ideološko-politiåkim dogmama, veã na no-
vom i kompleksnijem pristupu i usmerili u pravcu problem-
skog osvetqavawa i moralnog preispitivawa, kao što su to
veã poåeli da rade, inovirajuãi istovremeno i umetniåki po-
stupak, svaki na svoj naåin: Mihailo Laliã u romanu Svadba
(1950), Dobrica Ãosiã u romanu Daleko je sunce (1951) i Oskar
Daviåo u romanu Pesma (1952).

Ugrinov, dakle, nije bio prvi koji je zapoåeo te prekret-
niåke inovacije, ali je u wegovoj prvoj priåi bilo toliko i
tih i nekih drugih inovacija da je ona probijala i najmoder-
niji horizont oåekivawa u tom trenutku, „trenutku" koji je
potrajao åetiri-pet godina, koliko je ova priåa ostala neo-
bjavqena. S druge strane, ne bi se moglo reãi da su ta wegova
tragawa bila jalovi pokušaj i promašaj, niti da je pisac
pravio greške, veã, naprotiv, da je na samom poåetku svoga
pripovedaåkog stvarawa postigao poetiåku konzistentnost na-
racije, odnosno, umetniåkog doÿivqaja, što se vidi po tome
što i danas, pola veka posle nastanka, Beli niski zid ostavqa
celovit utisak na åitaoca.

Iako u ovoj priåi obraðuje motiv koji je sam po sebi re-
åit, to jest, zasnovan na nedvosmislenoj ideji — moralnoj
osudi osvetniåkog ubijawa neduÿnih qudi makar to bilo i
usred ÿešãih ratnih borbi, što je tada, dakle, bila izazovna
ideja za literarne inovacije, Ugrinov ipak ne oblikuje jedno-
stavnu umetniåku projekciju. Ni osnovnu ideju, ni naraciju
on ne razvija jednoznaåno, niti se zadovoqava samo inovaci-
jom u ideji literarnog preispitivawa nekih spornih postu-
paka u oslobodilaåkom ratu i revoluciji. Uspeh Belog niskog
zida plod je raznovrsnosti inovacija i ostalih postupaka ko-
je je pisac primenio u širem rasponu literarnih efekata.
Jedan od tih inovacijskih postupaka jeste apstrahovawe de-
skripcije središweg dogaðaja. Opisujuãi sled zbivawa, Ugri-
nov to åini u podrobnoj, usporenoj i postupnoj, mada više u
mirnom nego povišenom pripovednom tonu, ali i pored toga,
odrÿava nizak nivo semantiåke konkretnosti, naroåito u jed-
nom aspektu. U stvari, pisac izbegava da projekciju dogaðaja
tako konkretizuje da se taåno znaju vreme, mesto i wegovi
glavni akteri. Kad oblikuje te elemente pripovedne struktu-
re, pisac izostavqa one podatke kojima bi se ti elementi in-
dividualizovali istorijski verodostojno. Ne navodi ni taåan
datum, ni mesto, ni imena uåesnika, åak ni neke opšte od-
rednice, tako da se ne zna ni o kakvim borbama i o kojim voj-
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skama je reå, ko su uåesnici zbivawa. Kad o tom dogaðaju govo-
ri kasnije, u svojim seãawima, Ugrinov postupa drukåije i
daje konkretnije odrednice, pa kaÿe, na primer, da je civil
Nemac, da se dogaðaj zbiva na dan osloboðewa. A u samoj pri-
åi toga nigde nema. Glavni junak nije partizan, veã vojnik,
civil nije Nemac, veã doktor — upravnik gradske bolnice,
jedan drugi uåesnik je komandir, drugi je uniformisano lice.
A sam glavni dogaðaj ostaje neispriåan do kraja, jer se priåa
završava tako što glavni junak, kad ga veã i okupqena gomila
qudi tera da puca u ÿrtvu odmazde, to ne åini, no ispušta
pušku iz ruku, pada na kolena i onesvesti se, pa åitalac mo-
ÿe samo da pretpostavqa šta je moglo posle da bude.

Ovoliko apstrahovawe pripovedawa, sasvim neobiåno za
ondašwu prozu, Ugrinov ne åini da bi izbegao nedvosmi-
slenost svoje deskripcije spornog dogaðaja i time ublaÿio
oštricu svoje kritiåke objekcije na raåun oslobodilaca. Jer,
i pored tako apstrahovane deskripcije, nema nikakvih nedou-
mica o kojem je to ratu reå, o kakvom streqawu, kada i gde se
ono dogaða. Pisac ne konkretizuje svoju deskripciju u punoj
meri, jer svrha te deskripcije nije faktografska verodostoj-
nost i nedvosmislena identifikacaja dogaðaja prema istorij-
skoj stvarnosti, veã umetniåka interpretacija sa vrlo shema-
tizovanim aspektom umetniåke strukture, aspektom upuãivawa
na konkretnu istorijsku stvarnost, i to zato da bi se, pored
konkretne intencionalnosti na jedan pojedinaåni dogaðaj, po-
stigla u deskripciji i ona vaÿnija, apstraktnije shematizo-
vana intencionalnost deskripcije, odnosno univerzalna per-
spektiva, kao da je reå o svakom vojniku i svakom streqawu
bilo kojeg neduÿnog åoveka.

Ali, Ugrinov ne razvija naraciju da bi polaznu ideju ne-
dvosmisleno artikulisao kao univerzalnu poruku, a priåa do-
bila i aspekt najveãe semantiåke opštosti, odnosno univer-
zalnosti. Jednostavno, wegov junak nije sklon uopštavawima,
opštijoj argumentaciji ili zagovarawu jedne tako nedvosmi-
slene ideje, veã su mu misli pomalo konfuzne, nedoreåene,
nepovezane, pa je i percepcija isto takva. Ugrinovqev junak
ne puca u neduÿnog åoveka ne iz svog jasno izloÿenog ubeðe-
wa, veã zbog niza okolnosti: i zato što uopšte ne ume da pu-
ca iz puške pošto to nikad ranije nije uåinio, i što ne
oseãa nikakav poriv, veã mu je to odvratno, toliko muåno da
na kraju sasvim onemoãa i izgubi svest. U Belom niskom zidu
osnovna ideja poåiva najviše na semantici samog motiva; a
dogaðaj se ne opisuje da bi se ta ideja što jasnije i što argu-
mentovanije izloÿila, no se ona sugeriše indirektno, opi-
som dogaðaja.
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Pa ni neka psihologistiåki usmerena interpretacija nije
teÿište ove priåe, mada je psihološka dimenzija jedan od
najrazijenijih wenih elementa, a psihološka motivacija po-
najrazvijenija. Zbivawa jesu opisana onako kako ih vidi i do-
ÿivqava glavni junak, a opis stilizovan ponajviše u tehnici
i konvenciji toka svesti. Ali ipak, pisac ne konkretizuje ni
psihološki aspekt u svim elementima. Kada se glavni junak
seãa kako mu je doktor u koga je nareðeno da puca, upravo on,
spasao ÿivot prilikom odmazde koju je organizovao okupator
na poåetku rata, i kako je tada umro stric glavnog junaka, pi-
sac i jedan i drugi dogaðaj opisuje više deskriptivno nego
doÿivqajno, tako da se u opisu ni pribliÿno ne doåarava
dramatiånost junakovog za dlaku izbegnutog hapšewa, odnosno
tragiånost smrti wegovog strica, koji tom prilikom napra-
sno umre.

Uz sve to, pisac uvodi u naraciju neke druge psihološke
sadrÿaje, koji nisu baš mnogo u vezi ni sa glavnim motivom
priåe, ni sa atmosferom opisanih zbivawa. Iako uåestvuje u
poteri za naoruÿanim i opasnim neprijateqskim borcem i
mada strahuje od eventualnog susreta s wim pošto ne ume da
puca, glavni junak ove priåe odjednom poåiwe da zapaÿa ne-
što što do tada uopšte nije primeãivao: lepotu šareno
okreåenih paorskih kuãa, koje su se nalazile u blizini. Na
kraju opisa uvodnog prizora, u kome glavni junak, s puškom u
ruci, leÿi u sasušenom muqu na nekoj kosini vrebajuãi ne-
prijateqskog vojnika, kroz glavu mu prolazi misao kako je pu-
ška koju drÿi u ruci nešto što mu dotad uopšte nije bilo
potrebno da bi „mogao ÿiveti u ovim ravniåarskim poqima
sa raskošnim bojama, u tim ulicama sa raznobojnim kuãicama
pod dudovima i bagremovima, u ovom ravniåarskom, paorskom
gradu sa wegovih deset crkava koje naizmeniåno zvone u raz-
liåitim nijansama". Ako je ovakav naåin razvijawa naracije
funkcionalan psihološki, kao evokacija junakove pojaåane
percepcije i napetosti zbog opasnosti u kojoj se nalazi, ovo
pišåevo insistirawe na junakovoj potrebi za lepim prizo-
rom i mirnim ÿivotom, u stvari, znatno usloÿwava umetniå-
ku interpretaciju.

Po svome predmetu Beli niski zid je priåa o jednom rat-
nom dogaðaju, a fabulom pomoãu koje se taj dogaðaj konkretizu-
je Ugrinov izdvaja moralni aspekt jednog tako surovog i pro-
blematiånog postupka kao što je streqawe neduÿnih civila,
dakle, ništa drugo do zloåin. U naraciji, meðutim, najmawe
mesta zauzima moralistiåka artikulacija; we zapravo i nema,
veã pisac koristi, uglavnom, psihološku, opisujuãi åitav
dogaðaj iskquåivo iz ugla bezimenog novopeåenog borca kome
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je sve to: i potera za ubicom, i odmazda nad neduÿnim civi-
lima posle neuspele potere, a pogotovo streqawe doktora,
potpuno strano i nepodnošqivo. Kroz wegovu evokaciju tih
muånih dogaðawa, provlaåi se, i to prevashodno po logici
najveãeg kontrasta, wegovo uÿivawe u lepoti skladno oboje-
nih kuãa i u idiliånim prizorima mirnog ravniåarskog am-
bijenta i ÿivota u miru.

Svaki od ovih aspekata Ugrinov oblikuje na poseban na-
åin, pa åak i jedan isti aspekt åas veoma podrobno, åas sa-
svim shematiåno, ili ga prekida prelazeãi na neki drugi,
ali ih sve nekako povezuje i usklaðuje u jedinstvenu naraciju
razvijajuãi je u vrlo gustoj mreÿi relacija tih aspekata i kon-
tekstualnih znaåewa.

Iz pišåevih seãawa na to kako je napisao ovu priåu vi-
di se da je ona nastala povodom konkretnog dogaðaja u ratu,
ali on je uopšte nije pisao kao faktografski verodostojnu
literarnu rekonstrukciju toga dogaðaja, veã ju je samim lite-
rarnim oblikovawem, to jest, raznim umetniåkim postupcima
odvojio od faktografske semantike, da bi oblikovao znat-
no sloÿeniju umetniåku interpretaciju. Wena sugestivnost i
ubedqivost ne zasniva se, prema tome, na faktografskoj uver-
qivosti, to jest beleÿewu jednog dogaðaja, za koji, uostalom, i
ne znamo taåno koji je i kakav je, niti se smisao te priåe mo-
ÿe svoditi na svedoåewe o tom dogaðaju, veã je wena sugestiv-
nost plod svih onih spisateqskih postupaka, odnosno wiho-
ve åitalaåke konkretizacije, dakle, raznovrsnijih umetniåkih
postupaka.

Po svojoj intencionalnosti ta umetniåka interpretacija
se odnosi i na konkretnu istorijsku stvarnost, ali nikako na
naåin i u svrhu faktografske verodostojnosti, veã u znatno
sloÿenijoj i višeznaånoj semantici, naime, mnogo više na
neke druge situacije u stvarnosti sa kojima se moÿe, opet na
razne naåine, dovoditi u vezu, ali se najviše ostvaruje u svo-
joj osobenoj umetniåkoj intencionalnosti, intencionalnosti
osobenog umetniåkog doÿivqaja i uspostavqawa estetskog od-
nosa i prema jednom takvom dogaðaju, taånije prema stvarno-
sti u kojoj je takav dogaðaj moguã i prema ÿivotu uopšte. A
takvo razvijawe naracije, wena tako raznovrsna znaåewa i po-
livalentna semantika ne postiÿe se pukim prepriåavawem
jednog dogaðaja veã samo sloÿenom umetniåkom naracijom, za-
snovanom na celovitoj i razvijenoj poetici i pouzdanoj pri-
povednoj realizaciji te poetike.

U svojoj prvoj pripoveci Ugrinov je pronašao vrlo plo-
donosnu poetiku pripovedawa koja se ostvaruje u višeznaånoj
semantici i slojevitom umetniåkom tumaåewu i doÿivqaju
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stvarnosti. O toj svojoj spisateqskoj poetici Ugrinov ne go-
vori u seãawima na poåetke svoga stvarawa u prozi. Pripo-
vetkom Beli niski zid pokazuje svoju sklonost ka stvaralaåkom
tragawu i inovirawu, ka sloÿenijoj poetici naracije i vi-
šeznaånoj umetniåkoj shematizaciji i sugestivnosti. Pre sve-
ga, ta Ugrinovqeva implicitna poetika nije ni jednostavno
postavqena, ni uprošãeno izvedena. Ona se ne zasniva ni na
ideji mimetizma, niti na ideji fikcionalnosti kwiÿevno-
sti. Kwiÿevnost nije ni puko opisivawe onoga što se dogo-
dilo, niti izmišqawe dogaðaja. Zaloga wene umetniåke suge-
stivnosti i posebnosti nije u fikcionalnosti projekcije,
niti tu posebnost ugroÿava wena mimetiånost. Kwiÿevna umet-
nost nije ni samo mimetiåka, ni samo fikcionalna, veã se
ostvaruje u bogatijoj i raznovrsnijoj semantici koja podrazu-
meva ne samo ta dva naåela, veã svakojake druge odnose i veze
spram stvarnosti. Rano Ugrinovqevo pripovedawe se odlikuje
sloÿenijom interpretacijom stvarnosti i doslednom umet-
niåkom artikulacijom odnosa prema stvarnosti i prema ÿi-
votu. Wegova pripovedna reå i onda kad oponaša stvarnost,
ne oponaša je sasvim, i ne podleÿe nekim drugim projekcija-
ma, pa ni ideološkim dogmama i politiåkim nalozima, veã
se odvaja od wih i otelotvoruje u umetniåkoj sugestivnosti.
Oblikujuãi umetniåku projekciju nekog dogaðaja, Ugrinov je iz-
dvaja od ostalih projekcija i shematizacija stvarnosti. Stvar-
nost se na razne naåine doåarava u pripovedawu, kao što se i
ono ogleda u stvarnosti na razne naåine, u raznim aspektima.
Pripovedawe se na razne naåine moÿe vrednovati i samera-
vati prema stvarnosti i ÿivotu, a i oni prema wemu, ali je
za samu kwiÿevnost najvaÿniji umetniåki naåin, jer je to
pretpostavka wenog postojawa.

Na toj poetiåkoj koncepciji odnosa kwiÿevnosti i stvar-
nosti Ugrinov razvija naraciju u Belom niskom zidu. U wegovoj
interpretaciji jednog dogaðaja iz rata åitalac ne dobija fak-
tografski verodostojnu rekonstrukciju onoga što se dogodi-
lo, niti je razlog pripovedawa o tom dogaðaju, u wegovom po-
sebnom istorijskom znaåaju, ili nekoj drugoj veliåini. Nije,
dakle, vrednost priåe toliko u opisivawu tog dogaðaja, åak ni
u pokazivawu raznih wegovih aspekata i dimenzija, veã u umet-
niåkoj artikulaciji, to jest, estetskom doÿivqaju jednog ta-
kvog dogaðaja, taånije reåeno, povodom jednog takvog dogaðaja.

Aspekti koji u prvoj priåi Ugrinova dobijaju istaknutije
mesto su moralno-psihološki i to u priliånom rasponu kon-
kretizacija ili shematizacija: od implicitne ali nedvosmi-
slene osude streqawa nevinih civila, preko reåitih unutra-
šwih otpora glavnog junaka, wegovih upornih a ipak neuspe-
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lih pokušaja pobune protiv streqawa, najzad, preko wegovog
gubqewa u klopci zahuktalih zbivawa i onesvešãivawa, više
kao junakovog poraza nego izbavqewa iz muåne situacije, do
univerzalne poruke da je svako streqawe neduÿnih qudi zlo-
åin, koji izaziva ne samo moralnu osudu, veã i najdubqu od-
vratnost.

Osim svih ovih i sliånih shematizacija pomoãu kojih
semantiåki zasvoðuje naraciju i artikuliše umetniåki doÿi-
vqaj, Ugrinov proširuje mreÿu znaåewa i snaÿno pojaåava
umetniåku poruku neobiånim završetkom Belog niskog zida,
udaqavajuãi je od faktografske i pojaåavajuãi wenu umetniåku
verodostojnost i domet. Pisac neãe ispriåati kako se dogaðaj
o kojem govori okonåao; zaustaviãe se onda kad se glavni junak
onesvesti zgroÿen nareðewem da puca u neduÿnog åoveka, koji
mu je, uz to, ranije u sliånoj prilici, spasao ÿivot. Takav za-
vršetak je literarno opravdan utoliko što je jedini narator
glavni junak, pa nema ko da ispriåa šta je bilo posle, kako je
egzekucija izvršena. Ugrinov je ostavio priåu bez ikakve na-
znake o egzekuciji, ostavqajuãi fabulu nezavršenom, a priåu
u tom aspektu nedoreåenom, mada je pretpostavka da je tako
uÿasna naredba, kad je veã izdata, bila i izvršena. Naime, ka
tom epilogu vodi logika rata i ratnih uÿasa.

Ako je fabulu i ostavio nezavršenom, Ugrinov je, zato,
svoju umetniåku interpretaciju, a to znaåi i priåu završio
do kraja, zapravo, okonåao na najsnaÿniji naåin oblikujuãi
reklo bi se zaobilaznu, ali vrlo reåitu konaånu poruku. U
ravni fabule Beli niski zid se završava veoma obeshrabrujuãe
i tragiåno, neminovnim porazom glavnog junaka, koji je nemo-
ãan da spreåi jedan tako duboko nequdski postupak. Sudeãi
po fabuli, Beli niski zid je tragiåna priåa o pobedi zla, od-
nosno, o nemoguãnosti izbavqewa åoveka od kobi zla. Jedini
odgovor na tu kob je odvratnost koju takav epilog fabule iza-
ziva i, doista, taj doÿivqaj odvratnosti je preovlaðujuãi ele-
ment umetniåkog doÿivqaja koji se otelotvoruje u ovoj priåi.

Uporedo s tim, Ugrinov je na samom kraju priåe utkao u
wu i jedan drugi odgovor, odgovor koji daje niko drugi do ÿr-
tva streqawa. Taj odgovor izlazi iz okvira stvarnog i vero-
vatnog i zvuåi tako nestvarno i tako neverovatno da se doÿi-
vqava, pre svega, kao u fabulu udenuta umetniåka projekcija i
nagoveštaj moguãeg izlaska iz klopke zla. Naime, kad glavni
junak klone i onesvesti se pored doktora, koga nikako ne mo-
ÿe da spase streqawa, ovaj se okreãe prema glavnom junaku,
saåeka trenutak da doðe k svesti i sa smirenošãu onih koji
znaju sudbinu mu kaÿe: „Pucajte, mladi gospodine, tek posle
toga moÿe ÿivot da se nastavi."
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Ta reåenica kao da ne pripada fabuli, jer ne moÿe da
promeni bilo šta u woj, ali pripada poruci i ukupnom uti-
sku i smislu priåe, kojim se ta fabula bar na umetniåki na-
åin obesnaÿuje. Izgovarajuãi tih nekoliko reåi, ovaj junak
priåe pokazuje da zna da mu spasa nema i da ãe biti ubijen,
ali da to ne znaåi konaånu pobedu zla, veã da vlastito smak-
nuãe doÿivqava kao ÿrtvu koja se prinosi zlu, posle koje ãe
se ÿivot nastaviti, pa tako i moguãnost da ne bude baš toli-
ko muåan, jadan i surov, no ipak jedan drukåiji, podnošqivi-
ji i boqi ÿivot.

Ova reåenica, kojom se otkriva jedna drukåija moguãnost
egzistencije od one u opisanoj ratnoj stvarnosti, dakle, jedna
drukåija, to jest, boqa i lepša moguãnost postojawa, upravo,
ta reåenica postaje pravi epilog ove priåe, bez obzira na to
kakav je epilog wene fabule. To je epilog, to jest, dovršetak
priåe kao celine, kao umetniåke strukture, koju je Ugrinov,
dakle, oblikovao ne iduãi toliko za fabulom, odnosno, doga-
ðajem iz ratne stvarnosti, veã za poentom i umetniåkom poru-
kom. Tek dovoðewem priåe do taåke u kojoj ãe se ukazati mo-
guãnost jedne boqe i åoveånije egzistencije, tek shematizaci-
jom tih semantiåkih aspekata dogaðaja o kojem se pripoveda,
konstituiše se umetniåki doÿivqaj u svojoj punoj umetniåkoj
dovršenosti, tako da priåa nije samo literarna reprodukcija
toga dogaðaja, veã postaje umetniåki i estetski åin, to jest,
artikulacija one lepše moguãnosti postojawa. Kada jedan pi-
sac razvije svoj narativni diskurs do pune umetniåke artiku-
lacije, kao što to åini Ugrinov u svojoj prvoj pripoveci,
onda je to znak da je pronašao i svoju autorsku poetiku.*
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da je Pavle Ugrinov, 23. juna, preminuo.



S V E D O Å A N S T V A

In memoriam

SRBA MITROVIÃ
(1931—2007)

TAWA KRAGUJEVIÃ

KARTOGRAFIJA IZMIÅUÃIH REALNOSTI

Magline, sazveÿða — klizni koren poetskog
pisma Srbe Mitroviãa

Srba Mitroviã (1931—2007) stupio je na poetsku scenu
uobiåajenim putem, na neuobiåajeni naåin. Kao potpuno zreo
pesnik, prvu zbirku Metastrofe objavio je u „Nolitu" 1972.
Kwiga, koja je privukla veliku paÿwu i dobila sjajne ocene,
publikovana je, dakle, kada je pesnik veã navršio åetvrtu de-
ceniju. K tome, bilo je to u vreme kada su znaåajna pesniåka
imena, generacijski mu bliska — Miodrag Pavloviã, Vasko
Popa, Ivan V. Laliã i Jovan Hristiã — bila uveliko uteme-
qena.

Druga kwiga, Opkoraåewa (1975), znaåila je neoåekivani
pad, i nakon odbijawa u „Nolitu", autoru je donela razumqi-
vo neraspoloÿewe i skepsu, koje je, po pesnikovom svedoåewu,
Vasko Popa, uglednik ove izdavaåke kuãe, usrdno nastojao da
ublaÿi. Rukopis je, zahvaqujuãi Aleksandru Tišmi, kao ured-
niku, objavqen u Matici srpskoj. „Prošao je, a ja ipak znam
da je to moja, mislim, najslabija kwiga", kaÿe pesnik, u svom
posve iskrenom svedoåewu (Poezija Srbe Mitroviãa, Matica
srpska, Novi Sad 2000). U „Prosveti" je 1984. publikovana
zbirka Opis i truwe, no ipak, u ovom periodu, Srba Mitro-
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viã je ostao gotovo povlašãeni autor Matice srpske, åiji mu
je probirqiv uredniåki tim (Raša Popov, Vladimir Kopicl,
Milivoj Nenin, Miroslav Rankov i Judita Šalgo) objavio
tri kwige: Podne na Terazijama (1983) Šuma koja lebdi (1991)
i Snimci za panoramu (1996). Upravo posledwim od ovih na-
slova, Srba Mitroviã postaje ne samo etablirani pesnik, veã
i stvaralac posebno uvaÿen, åak i meðu generacijama sasvim
mladih pesnika. Drugaåiji od svega vladajuãeg na tadašwoj
poetskoj sceni, sklon apartnom i istraÿivaåkom u svom preg-
nuãu, a humornosti, ekstravaganciji, zaobilaÿewu stilskog
åistunstva, otvorenom izrazu i slobodnom stihu, Srba Mi-
troviã se decenijama dosledno kretao unutar svojih izabranih
sfera: izmeðu samoispitivawa i autoironiånih opservacija,
na omeðenom i opskurnom prostoru ÿivotnih mena, uzimajuãi
sebe „kao uzorak" u stvaralaåkoj retorti, u kojoj su remini-
scencije poetskih qubavi i poåast precima pomešani sa ne-
umoqivim diktatom biološkog ograniåewa i neminovnosti
regresija. Ovaj, uslovno shvaãeni „let u mestu", povod melan-
holiånim sagledawima qudske sudbine, istorijskih i urbanih
ustremqenosti ka uvek novoj taåki zastoja, loma i kraha, po-
staje bazna taåka Mitroviãeve poezije i wegovih apokalip-
tiåkih projekcija, koje, paradoksalno, ne izrastaju iz neåeg
udaqenog i neprijateqskog, veã iz najbliÿeg i najugroÿenijeg,
iz genetske determinisanosti i samog ustrojstva qudskog bi-
ãa, koje nam u svakom åasu poklawa novog, nepoznatog dvojni-
ka, što pristiÿe iz vlastitih lutawa, slabosti, omeðewa i
pada — iz sleposti åula, neumoqivosti materije i nagona —
iz kojih se izvijaju nemoã i ãutwa, i jedva osvojivi proplam-
saji otpora — duh i pesma.

Posebnu profiliranost Mitroviãevom poetskom podu-
hvatu podariãe paralelni pesnikov angaÿman, koji je osnaÿio
i osveÿio wegove poetiåke premise, i još više ga pribli-
ÿio generacijama mlaðih stvaralaca. Wegov posveãeni prevo-
dilaåki i antologiåarski rad, krunisan objavqivawem anto-
logija moderne engleske i ameriåke poezije („Svetovi", 1992.
i 1994), izneo je na našu kwiÿevnu scenu åitavu mapu inspi-
rativnih kretawa i promena, zaåetih u pesništvu engleskog
jezika nakon 1950. Nalazeãi, u tom radu, izmeðu svega drugog,
i dubinski provokativ širewu vlastitih poetiåkih alterna-
tiva, i åitavu skalu ohrabrewa za svoj otvoreni i nekonven-
cionalni pesniåki koncept, Srba Mitroviã je, u pokretnim,
nefiksiranim mreÿama pesniåkih motiva angloameriåke po-
ezije, usmerenih ka modernom vremenu, svakodnevici i pesni-
åim autorefleksijama, kao i novom fundusu oblika i stil-
skih rešewa, video podsticaje za motivske akcente, posve
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liåni poetski ton, kao i za formalne i jeziåke inovacije u
svojoj poeziji. „Mislim da je prevoðewe poezije vrlo dobra
škola piscu. Osetiti bogatstvo svog jezika, opipati razliåi-
te varijante stiha, izabrati pravu, jedinu reå tako nasušnu,
sve to daje samouverenost i lepotu pisawu. Bilo je godina ka-
da sam neumorno prevodio i pisao svoje stihove i ništa nije
smetalo jedno drugom", svedoåi pesnik o tom podsticajnom
iskustvu. A ovi dodiri su uistinu fermentirali, ostavqajuãi
blagotvoran trag u onome što je Srba Mitroviã slutio i go-
dinama potvrðivao kao svoj uznemireni predeo lirike, u za-
leðu kod nas još uvek snaÿne moderne, kao objavu drugaåijih
poetiåkih vizija, osobenog, tragalaåkog, upitnog, unutarwim
dijalozima proÿetog, nesaniånog i ÿivog stvaralaåkog ruko-
pisa.

Dijaloške teze i osporavawa, od samog poåetka, daju ka-
rakter pritajenih tenzija ispovedno intoniranom pismu Srbe
Mitroviãa. I kada je konfesionalna, ova lirika nosi dvojni
smisao, koji svakom detaqu vidqivog i konkretnog daje znaåe-
we kolebqivog uporišta, kao što i uverqivost senzacija i
refleksija oznaåava fluidnim i proizvoqnim, sve dok ne bu-
du smešteni u krhke škoqke, åulno proverive omotaåe reåi i
zvuka. Taj instrument što neposredno sprovodi i oseãa ono
što saopštava, a svoje arije proverava u kontrapunktu, dvoj-
nim ehom, pomerawem, katkad oštrim i jetkim, katkad kon-
templativnim, od jedne do druge opozitnosti biãa i moguãno-
sti stiha, predstavqa vid onog „prihvatqivog" prostora i
tona pesme, kako je skromno isticao, u kome i telo i duša,
podjednako, obitavaju u lavirintima nemoãi i slepila, åine-
ãi pesnika Homerom svakodnevqa, kome noã i „nesaniåni
san" obeãavaju tek kratkotrajne probleske saznawa.

Tihi lirski disput u poeziji Srbe Mitroviãa ne samo
što je izvor varirawa pesniåkih motiva u katalogu egzisten-
cijalnih slika, on je i svojevrsni poetski opit, u kome su
razmere i opsezi postavqenih pitawa naåin da se sputanost
i samerqivost vidika, u pukom i golom „eksperimentu opsta-
jawa", raskrile i mnoštvom alternativa uvedu u osobenu pro-
veru lirskog åula i videla, kojima se kuša snaga oseta i pro-
mišqawa — da se samom biãu poezije, naime, poveri osma-
trawe ÿivotnih fakata upletenih u graniåne taåke postojawa,
i onaj wihov niz što åini qudski ÿivot, jednu sudbinu. Po-
najpre onu, promatrawima i iskustvu najdostupniju — sop-
stvenu.

Stoga je simbolika ovog poetizovanog „neznawa", i poe-
tike „pribliÿnosti", uvod u åitawe poezije Srbe Mitrovi-
ãa, a u suštini pledoaje za metodologiju koja je u našu poezi-
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ju kraja prethodnog veka uvela postupak leÿerne naracije, teh-
niku razlomqene slike, mozaiåkih sklopova i promenqivih
situacija, od kojih je svaka projekcija i konkretnog i moguãeg
iskustva rasapa, slabqewa, uzdizawa i pada, jedan uvek novi
potez, i pravo na ispravku, u osvajawu nemoguãe taånosti —
pretekst za malu pesmu — krhotinu, fragment, saÿetu protiv-
nost, kao neposredni uvid u ÿivotni apsurd, jad i sjaj „naših
åiwenica". Okretawe „raspoloÿivom", onome što je pozna-
to iz rekvizitarijuma osnovnih pojmova i wihovih znaåewa,
drugo je ime pak za poetiåki otklon od velikih armatura smi-
sla, mitopoetskih projekata, i osnov autorove „poetike do-
slovnosti", kao neprekidnog poetskog pokušaja, koji u svom
nemistifikovanom vidu i zaåudnostima kojima nas zaposeda
enigma postojawa i narastawe prirodnih zatamwewa — u kli-
znom, pokretnom filmu opstajawa u nestajawu — isprekidanu
seriju naših uvida, kao traku u segmentima i sekvencama, ili
oåice iskidane mreÿe, poetski plete oko nerazrešivog ap-
surda trajawa, gde smo svakog trena „ÿeqni razumevawa nera-
zumqivog", u iskricama videla, dok i sami postajemo sve ne-
vidqiviji na ekranima opštih promena.

„Poetika doslovnosti", pred stvarnošãu koja se nameãe
kao neograniåena sukcesija slika, situacija i senzacija, i sa-
ma razlaÿe svoje zahteve, te u razliåitim tekstualnim forma-
ma, van strogih okvira, produbquje ili ispravqa i dopisuje
veã nastale opservacije i slike. Ÿivot kao projekat varqivo-
sti, u kome je vidqivo obiqe i rastakawe formi samo odraz
nevidqive suštine, princip pesniåke „taånosti" neminov-
no uvodi u kontrapunktnu igru dvojnih fenomena, što ospo-
ravaju vaÿnost univerzalne formule, i åitavu stvaralaåku avan-
turu, u uzburkanom poqu svakad novog ÿivotnog iskustva, koje
se iskazuje kao magloviti, fluidni tok, urawaju u seriju zapi-
sa, ponovqeni pokušaj, što svojim sistemom metamorfoza nudi
poetsku otvorenost, logiku odbaåene formule, pripravnost na
odsustvo velikog i visokog zahteva, negujuãi skromno, trpeqi-
vo saobraÿewe pesme aproksimativnom, sumwama izloÿenom
razlomku okušanih, proverivih a veã u sledeãem trenu neu-
hvatqivih prizora, svedoåeãi, u svakom trenu, o sebi druga-
åijem — govoreãi, naime, o jedinoj pouzdanosti strukture sve-
ta kao neprekidnoj, poništavajuãoj promeni.

Veristiåki prizori — ambijentalna svedenost na urbani
prostor, svoj kraj, dom, sobu, leÿaj, sebe sama, na svakodnevnu
pomoã malih, dragih stvari, što åine moguãim udisaj ÿivota
— odblesnuti u dvostrukoj projekciji nadstvarnih naglasaka
— pesnika golih realnosti pretvarali su u metafiziåara sva-
kodnevqa. Saopštavajuãi, neprikriveno, istinu o åovekovoj
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egzistenciji, prikraãenostima qudskog biãa, i neizbeÿno-
stima koje ga åekaju, Srba Mitroviã svoj stih urawa u dubqa
pitawa qudske prirode i onih zakona koji je odreðuju. Ta
otvorenost ga åini bliskim vodeãim stvaraocima ne toliko
naše, koliko svetske moderne poetske scene, moÿda, pre svih,
engleskom pesniku Filipu Larkinu, åije je albume svakodne-
vqa i samoironiånu, hrabru zagledanost u otvorene taåke qud-
ske patwe i zamicawa u prohujalost, tako inventivno prevo-
dilaåki tumaåio, ali i Robertu Lovelu, åije su Skice iz ÿi-
vota provocirale wegovu stilsku otvorenost, bespoštedna sa-
moosmatrawa, i viziju „kliznog korena" åovekovog trajawa, a
time i sumwu u zaustavqenu sliku i dovršene forme istina.
Lovelove „slike iz snova" koji nisu idealizovana verzija re-
alnosti, veã neugodno, trpeqivo bivawe meðu nepoznanicama
išåezavajuãe prošlosti i nejasne buduãnosti, bez sumwe su
snaÿile onu vrstu jasnijeg vida, koju je Srba Mitroviã još u
ranim etapama rada (Biblioteka, 1992) odabrao kao uporište
svojoj poetici kaleidoskopskog oka, primerenoj sklonosti sli-
ka da „permutiraju i beÿe", odvijajuãi se u autentiånom ne-
skladu, mewajuãi mesta, pretvarajuãi dogaðajno u upamãeno, u
artefakt prošlog i kolebqivu pretpostavku buduãeg, u „nedo-
vršeno gledawe strave".

Na tom dvojnom planu — fluidnosti i neåitkosti op-
šteg toka stvari — i potrebi da se one privremenim forma-
ma saznawa, u kratkom verbalnom snimku i muwevitim proni-
cawem ÿivotne suštine, uhvate i naznaåe, poezija Srbe Mi-
troviãa je na stalnom tragu moderne poetske skice, koja naj-
vernije iskazuje impuls autentiånog kazivaåa, åiji zapis, ume-
sto ukoåenosti slike, predstavqa vibrantan verbalni ram,
ispuwen uvek novim neposrednim prizorom, zapravo ostvaru-
je onu pomerivu dvojnost, åiji dodiri i preklapawa, kako ka-
ÿe jedan Lovelov stih, åine snimak „pojaåan ÿivotom".

Okosnica — koja je spojila uspešan poetski poåetak 1972,
i najzrelije kwige Srbe Mitroviãa, ostvarene u razliåitim
formama opita kojima je podvrgao poetsku sliku, kao i moguã-
nost reåi da doåara i stabilnost i promenu, da odrazi hao-
tiånu, uznemirenu realnost u posve jasnoj percepciji — jasno
ukazuje da je osnovna pesnikova preokupacija ostala neprome-
wena. Kao što ga je, od svih stvarnosti, oduvek i trajno, naj-
više provocirala ona, najneposrednije upletena u åovekov
ÿivot, u wegovu liånu istoriju van istorije, koja promiåe u
wemu samom, izmeðu priåe o precima i potomcima, roðewa i
smrti, u svemu najåešãe zatajenom, zaklowenom — u zatoåeno-
sti unutarwom samoãom tela, strahom, slabostima i slomom,
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potcrtanim slikama koje imaju zajedniåko poreklo i suštinu
— isti „protoåni koren" — u „bistroj reci odlaska".

Poezija se, u suštini, uvek bavi unutrašwim — qudska
istorija je ono što se odvija u telu, i u duši, koja je i sama,
nimalo nestvarna, bezmerno osetqivi sprovodnik patwe åula
i ukrštenih spoznaja, što åovekovu trajašnost upisuju u sve-
koliku fresku bivawa, gde je „åitav umiruãi svet", kako bi
rekao Ortega, „okruÿen raskošnom sveåanošãu sopstvene smr-
ti". Majstor apokaliptiåkih prizora savremenosti, urbanih
otuðewa i fragmentizovane realnosti novog doba, Srba Mi-
troviã je pre svega pesnik intimne drame najsaÿetijeg i naju-
verqivijeg izraza — drame tela — u kojoj još vidqiviji biva-
ju neoåekivani, nadrealni obrti sudbine, kojima eho duše i
istinoqubiva igra duha daju zraåeãu energiju, a dvojnom znaku
prolaÿewa, i zatoåenosti, u „procepu qudskom" daruju snagu
apstraktnijeg, ili, potpunijeg realizma.

Tako je paradoks posmatrawa, uoåqiv u svakoj pesnikovoj
kwizi i pesmi, usredsreðen na „razgovet u vrlogu", na bud-
nost sna, i napokon, u testamentarnoj zbirci Srbe Mitrovi-
ãa, na reåitu napetost kontroverzi pojmova magline i sazve-
ÿða, na sabranost u mraku, punu vrednost sekvence, probleska
istine, koja åuva svoj stvarnosni trag, svoj telesni, organski
beleg, a odiše pri tom emocijom i saznawem, u neporecivom
fragmentu i u muwevitosti reåi-slike. Ta britka i više-
znaåna ÿivotnost poetskog znaka osobito se istiåe na mekoj,
pokretnoj podlozi Mitroviãevog melanholiånog pisma. We-
gov stih je istovremeno i nosilac melodije i wenog rasapa, a
pesma — svest o nedovoqnosti — u svojoj unapred prihvaãenoj
lelujnosti, tragawe je za višeobliånošãu, sred kontroverzi
lirske strukture, na mapi stvarawa, koja klizi po nikad pro-
naðenoj potpunosti, a iznosi na površinu, iz svojih nutar-
wih buðewa, tek blistavost uhvaãenih ivera, istinu „jednog
iskidanog trena".

Gotovo u tonu metafiziåke raspre, koju nosilac lirskog,
sama duša vodi sa sobom, u svetu åula, materije, ili spoqa-
šweg vremena, Metastrofe su potowim zbirkama prenele i
pritajenu raspru o moãima i zabludama poezije, koja proÿima
duboke opreke postojawa, åovekovo nutarwe biãe, lirsku su-
štinu, ali i tvorca pesme — prozvanog i pozvanog da o sebi
svedoåi merom iznaðene ravnoteÿe i „zdrave razumnosti". Ta
unutarwa „mapa sveta koji ne stari", podudarna je sa leluja-
vim vidnim poqem, ali utoliko pre ojaåana uÿqebqenošãu
u „odseke svoje ritmiånosti". Kaleidoskopski wen vidokrug
kreãe se u dva smera: pokretom sekundare, koja dovršava put, u
sekvencama ponad ponora (Snimci za panoramu) — pravo ka
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padu u izvesnost nestajawa (Uzmicawe, 1999), ali i u sasvim
obrnutom smeru. Jer „unutrašwe nebo" Metastrofa ukazalo
je i na oblike zdruÿenih razliåitosti, a åitav opus Srbe
Mitroviãa zapravo sugeriše da nas dva sveta podrÿavaju i
hrane, i da pripadamo oboma. Zbijeni, neprozirni uzdah sti-
ha-sekvence tako dobija svoju protivteÿu u rasvitu, „ðerdanu
ruÿiåastih zvezda". U naporednom reåniku nestajawa i zau-
stavqenog vremena, naime, oslobaða se energija „produÿenog
trena", koji nas utemequje u znaåaju i teÿini svega u åemu ui-
stinu jesmo, obasjava naše suštine, uvodi ih u trajawe, u
prostor biãa. I eto nas u toplom podnebqu, svetlucawu mra-
ka, gde niåija zemqa i „trijumf uzaludnosti" ostavqaju svoj
drugaåiji, smisleni trag, gde postajemo „nešto trajnije, a
sliåno / Onome što jednom moÿda veã smo bili" (Opis i
truwe). Åas lebdewa ponad ponora, umilna åar gozbe sveta,
koja punim spektrom doåarava draÿ viðenog, dotaknutog i do-
ÿivqenog, tvori osetqivo tkivo najlepših pesama Srbe Mi-
troviãa, ali i enigmatiku zajedniåke šare, koju ispisuju eros
i tanatos u svom zagrqaju, kao odloÿeni pad, inaugurisan
zbirkom Šuma koja lebdi, a razuðen u kwigama objavqenim iz-
meðu 1993. i 2004. godine: Ÿaoba, Lostina, Noã i san, Razgo-
vet il vrtlog i Gozba. Poetski sklop te odmerene nesamerqi-
vosti, „dugi tren" poetskog znaka, paradokse postojawa uvodi
u suštost sudbine, kao privid pomirewa, pacifikaciju, po-
gled s vremenskih terazija na prostor intimnog sveta, saÿet u
„åisti znak biãa". U odah — trezveni åas, bez nade, ali upi-
san u trajawe — gde ništa nije samo ništa, veã i „nešto ta-
koðe".

Ovo iskustvo zdruÿenog trena, „sabijen beskraj", koji po-
kriva svet, uzorak saglasan biãu, utisnut u samu tvar univer-
zuma — kao i maestralna strategija osvajawa pune, pojaåane
realnosti, u viziji proÿimawa dva sveta kojima pripadamo i
koji u nama razmewuju mesta — izvode nas iz šuma vremena i
uvode u kontinuum postojawa. Povereni jeziku, udruÿuju se u
moã poetskog åuda da nas utvrdi, u ovozemaqskim, toplim sa-
zveÿðima, u segmentima isijavajuãe istinitosti, kao taånu,
vidqivu sudbinu na poleðini nevidqivog.

I ova najednom pregledna, iznijansirana ravan, oslowe-
na na elementarne vrednosne taåke postojawa, u sjaju orijen-
tira kakvog sazveÿða, emanira i samu suštinu lirske pesme.
Majstorsko pismo Srbe Mitroviãa, završnim pokretom, u
punoãu ostvarewa, preglednost oblika i jasnost strukture po-
sledwe kwige, potezom sigurne ruke pribira, kao plašt iz
davnine, kquåne znake poetske pustolovine u kojoj ÿivot, hao-
tiåna i bolna pojava neprilagoðenosti i išåeznuãa, dobija
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snovidni odraz svoje putne karte. „Prah i ništa" uvedeni su
u novo lice sveta, u ãuãor prirode, tihost vaseqene, i sve
što je dragost i vrednost intimnih sazveÿða traje, glasi se
kao svitac u noãnom prozoru, ili zvezda, nekome, nekad, i po-
sle nas. I kada je u pitawu urbana balada, raskošna elegija,
plamen åulnosti i reminiscencija, ili „okrenuti portre",
kao paradigma veristiåkog nonsensa, ili rasuta niska svede-
nih sekvenci Snovida, pa i haiku, pisan u duhu moderne poet-
ske skice pomerivih formi drevnih istina — posledwa zbir-
ka Srbe Mitroviãa razastire sliku o univerzumu promena,
koji u svoje klizno prostranstvo preuzima vidqivost i nevi-
dqivost, rasprostire oko sebe ÿive oblike, raskošno voãe
nove gozbe, spreman da iznova podstakne i lirsko pismo dvo-
jewa, i zdruÿewa, koje svedoåi o wemu samom istim glasom —
ÿivota i smrti.

Jer, nimalo apstraktno, telo, izvor straha i pretwi, ni-
je åista materija. Wegov reånik puti blag je i opor: i svila i
platno, na kojima pokret ruke i duha ostavqaju, podjednako,
tragove svog saznawa. Nepouzdani „svedok nejasnog postojawa"
tako postaje zapisivaå trajawa. A eksteriorni vid intimne
drame, i ona sama, ispisuju ovu staru i veliku poetsku temu
kao iskidani lirski ep spoqašwe temporalnosti, i tren
unutarweg zrewa, åiste lirike. U poetskom znaku, kao zajed-
niåkom poqu kartografije izmiåuãih realnosti, susreãu se
poetiåka vizija i snaga okušane realnosti, dopiruãi do pri-
vilegovanih dometa pesme, malih kapsula duha, u koje je uti-
snut govor tela, trenutno izmirewe prolaznog i postojanog.

Posledwu zbirku, Magline, sazveÿða, kao vrhunac u nizu
uspešnih iz prethodnog desetleãa, Srba Mitroviã je ostva-
rio upravo u takvom odnosu realnih snaga — u periodima
klonuãa, okruÿen porodicom i prijateqima — a okrenut u
potpunosti kwizi u nastajawu. Pisana upravo u onoj iskida-
nosti kojoj nas izlaÿe svakodnevica puna nemira i tegoba, o
kojoj je poetski tako verodostojno svedoåio, ona je na delu po-
kazala uzvratnu moã duha, posledweg uzdawa onoga ko stvara,
postavši, sasvim realno, pesnikovo „åudo nemoguãeg" — od-
raz pune stvaralaåke voqe i koncentracije snaga — na izmaku
ÿivota. Kada je pesnik odluåio da prvu verziju kwige reorga-
nizuje i dopuni, leta 2006, uåinio je to u kratkom vremenu,
uverqivo, krupnim rezovima, napisavši u isto vreme i dese-
tak najuspelijih, moÿda i noseãih pesama ove zbirke. Poået-
kom 2007, dovršena je i pesma Za Kaju (Kajoko Jamasaki), dugo
i strpqivo doraðivana.

Kako god da åitamo ovu testamentarnu kwigu, u wenim
prelomqenim perspektivama, suprotstavqenim raspoloÿewi-
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ma, i tako karakteristiånom razlistavawu motiva i oblika,
ona nam superiorno ocrtava, a za vremena koja dolaze i åuva,
portret samog pesnika — boemsku leÿernost i sveÿinu, suve-
renu zrelost, humornost i ironiju, ali i gospodstven, mudar
duh barda. Podstiåe nas da izgovorimo ono što nismo, a što
je moglo biti mnogo puta reåeno pre — da je u originalnosti
i doslednoj ostvarenosti dela Srbe Mitroviãa, na kraju pro-
šlog i poåetkom novog milenijuma, naša savremena poezija
dobila ne samo neponovqivog reprezentanta, veã, van sumwe,
i modernog klasika.*

Zemun, maj 2007

KAJOKO JAMASAKI

SVETLOSNA OBALA

(oxygenium compressum)

Srbi Mitroviãu (1931—2007)

LUCIOLE, LETEÃI BICIKL

Prvo, uzdisaj. Sada,

polako voziš.

Brÿe, još

brÿe.

Qubiåastom maglom grad

lebdi. Vazduh je

mek.

Upitah Te. „Šta radiš?"

„Na put se spremam."

„Kuda?"

Brÿe, sve brÿe! Dahãeš.

A iznenada, letiš
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izdavaåka kuãa „Rad", iz Beograda.



meðu oblacima

mirnih

ovaca.

Na nebu se otvara azurno jezero.

Ostavqaš bicikl kraj vode:

predahnuo si.

Iz xepa vadiš reåi, bledorumene

latice da u vodenoj tami

trepere.

U mom oku Ti se

vraãaš u san

vasione.

U dubini vode latice

se pretvaraju u

svice.

Ka nebu pruÿah desnu ruku

da dodirnem

tvoj noãni

let.

GODIŠWICA BRAKA

„Zajedno smo veã pedeset godina."

„Ne, åetrdeset devet godina."

„Pedeset!"

„Nije vaÿno. Da, pedeset godina."

Kakva je to praznina!

Topla, boje

meda.

Svetlost mora, miris jabuke, tvrd orah —

prizori, koji nisu pretoåeni u reåi

sada lebde izmeðu Tebe i mene.

(Kaÿiprst anðela

dodirnuo je

Tvoje

uho.)
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Obala, koja te plaši,

poåiwe hladno da

svetli.

Nisam htela da je primetim. (Ja sam to

znao.) Kao deca, umorna od letwe

igre, rastuÿio me je danas

blagi zimski

smiraj.

LISTOPADNO STABLO, STOLICA

„Imam mnogo lepih

pesniåkih slika,

a ne mogu da ih

sastavim."

„Nemoj da se ÿuriš. Polako.

Pisaãeš." Usne su bile

ispucane.

Veã pet dana…

Bez stolice.

(Zaista?)

„Ti si dobra duša. A, dobroj

duši teško je." Neåujno

preleti senka

anðela.

Blizu je kraj putovawu.

To nismo

znali.

„Moli Boga da mogu da kakim!"

Smejali smo se, kao deca

koja ãe da nastave

ÿmurke.

Stigli smo na obalu

(svetlosti).

Pored zimskog prozora
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podrhtavalo je

lišãe. Dahom

anðela.

Posmatrala sam

ga. Dosta

dugo.

NEDEQA, ODEQEWE B

Åetkica za zube, zubna pasta, od zlata

jabuka, noÿ, pixama (dowi deo),

mleko sa slamåicom, toaletni

papir, tri pesniåke zbirke,

zeleni anðeo u crvenoj

haqini, i

mi.

(Na letwoj terasi wih dvoje igraju

karte.) U jutarwem vrtu

dete je savilo granu,

da ubere plod, reå:

raj je danas

neobiåno

blizu.

(U kuhiwi, kråka se pasuq u loncu.)

Åega smo se toliko

bojali?

Ti, jabuka i vazduh.

I dete. Imamo sve

što nam je

potrebno:

ovde, u tišini što

protiåe izmeðu

Tebe i

mene.

(Molim te, daj mi vode, samo malo.)

118



U staklenoj åaši åasno

se stišava ovaj

svet.

Nama, zaista, ne

treba ništa

više.

Tu sam videla tvoj

nevini, pitki

osmeh.

CRVENI, FLORIDA

Med, drvena kašika, stolwak sa cvetiãima,

salama, slatko od višawa, sir, salvete,

sedativ, nana, laksativ, inhalator i

koncentrator.

Kreãemo! Kako je veliki prtqag!

Svratiãemo u Lipolist: åekaju

nas prijateqi u bašti

javora.

Kroz tamno staklo naoåara smeje se

topola. Vozili smo se crvenim

autom, kao u åamcu

nestašna

deca.

(Drina je brza, planinska.

Tamna voda moÿe da se

razbistri preko

noãi.)

„Åuvajte se!" Åuje se glas

veã odavno usnule tvoje

majke.

Ti si hrabar deåak. A devojåica je

neÿnog srca. Kao junaci

one bajke åiji je

rasplet pomalo

sablasan.
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ANÐEO I WEGOV POSAO

Ovih dana, ima previše teških

zadataka. Ne mogu mirno da

spavam. Iako radim onako

kako sam uåio u Boÿjoj

školi,

iako ÿelim da zao duh ne uðe,

prevaranti vešto izbegavaju

moj biå. A spretne su reåi

wihove molitve, da teško

otkrivam

laÿ:

plemenitim bludnicama i

pametnim lopovima

potrebniji je

bog.

Let åaðavim nebom ošteãuje

moja zelena krila,

mutni vazduh

umara mi

pluãa.

I kada bih ÿeleo da šapnem

boÿije reåi, qudi su uši

zeåepili nekim

aparatom.

Ali, noãas je bilo sve drugaåje:

došao je kod mene pesnik,

leteãim biciklom.

Jako zanimqiv

tip!

Duboki glas, kao vetar

iz šume koja

lebdi.

Iza oånih kapaka, krio je

bezbroj jasnih

prizora one

obale.
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U wima je gorela vatra

tamnih latica, kao

plamen što åuva

sedef na dnu

mora.

Zato sam mogao da wegovo ogromno

telo pretvorim u svica da

odavde poleti

svetlošãu.

Za dobre duše i

sve što wih

okruÿuje.

Da li si ti åuo wegovo

pravilno disawe? Da

li si video kako

lagano plovi?

I treptaj

wegovog

duha?

SVETLOSNA OBALA

Na åaršavu od latica trešawa sediš,

kao sedamnaestogodišwak koji

još ne zna da se zaqubi.

Osmehom traÿiš da

sedim pored

tebe.

Na desnoj strani, ja, kao neka

petnaestogodišwakiwa, koja

ãe tek da sazna šta je

qubav.

Ni prstom ne dodiruješ moje usne.

Ali, åudna je ova

bliskost.

Kraj zime. Sunåevi zraci

zapquskuju ovu
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(nepostojanu)

obalu.

Krevet od mesinga, kao Nojev

kovåeg lagano se

diÿe. To smo

osetili.

Na zidu je aparat: prozirne cevi

pokušavaju da te još

zadrÿe na ovoj

obali.

Sklonila sam pogled, da tvoj profil

gledam, kao uplašeno dete

koje prvi put

åuva praznu

kuãu.

Ÿena i ti gledate se. Ti

na desnoj, ona

na levoj

obali.

Veåerwe rumenilo lebdi

nad zaviåajnom

rekom.

Dete posmatra taj

prizor, a ne ume

nikako da ga

opiše.

I ne moÿe da se seti reåi

molitve. Nikako. Kao

onaj anðeo koji

ne zna svoj

posao.

Februar 2007
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SRBA MITROVIÃ

BEZ REÅI

ZA KAJU

Uåini mi se

Lebdiš mi otud

Gde snovi bude

Silu ÿivota,

Straÿu qubavi.

Udaqim li se

Seãawe traje:

U naruåju mi

Sveudiq kloneš

U seni prošlog.

Uåen je tvoj hod

I osmeh smeran,

Drÿawe kojim

Kaniš mi dati

Ruku i bilo

Da nadlanicu

Sreãan poqubim

I znam trajemo

U ÿivodajnoj

Majåinskoj vodi

Za to roðewe.
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JUL

Rasuo se svet

U oblike i boje,

Zeleno i plavetno,

Tamno i buktavo ÿuto,

Kocke i prizme,

Lopte i piramide.

Pruÿile se gromade,

A segmenti likova

Izduÿuju se u linije,

Kvadrati i trapezi

Vijugaju i poigravaju

Ispod belina

U stalnom razobliåavawu.

Napred su zakquåane vratnice,

A škripa koja se åuje

Dolazi iz dubine

Baš ispod neåijih nogu.

Tako zvuci dopuwuju

Raznolikost senzacija

I šire se prema praznini

Svuda otvorenoj.

Zastaješ,

Iako to mora da je nemoguãe,

I rukom traÿiš tragove sveÿine

Na svome licu.

Dobar je niz dana završen

I svet, sada kompaktan,

Prima te u obeãani zagrqaj.

BEZ REÅI

Još i sad gori, još treperi

Stih svaki u pesmi bez reåi.
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DUH OBMANE

Dugo li, predugo,

Uåih,

Tu samolepqivu veštinu

optimizma,

Da sebe još uvek obmawujem,

Druge više ne,

O skoroj svojoj propasti.

Duh obmane u reåima je,

Ne u ãutawu

Koje te

Beznaðem

Proåišãava.

ÅOVEK

Reåi nas razotkrivaju, pokreti nas razotkrivaju, gestovi,
igre, snovi, grimase, seãawa, privrÿenosti, zaboravi, osmesi,
uzvici, uzdasi, bolesti, tegobe, sklonosti, ukusi, obiåaji, vero-
vawa, itd. a ipak ne poznajemo sebe. Åini nam se da postojimo
tako, a kao da nas nema, suzama brišemo svako saznawe o sebi,
budimo se a nismo tu, jer smo negde daleko gde nestajemo kao
mrak i ništa. I kako postojimo? Baš tako, gubeãi sebe u sa-
mooseãawima.
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* Pesme koje donosimo deo su rukopisne zbirke Srbe Mitroviãa, Ma-
gline, sazveÿða. Pesma Za Kaju — posveãena dugogodišwem prijatequ i sa-
radniku Kajoko Jamasaki Vukeliã — posledwa je napisana pesma Srbe Mitro-
viãa, nastala krajem 2006, a uz naknadne dorade potpuno dovršena poåetkom
2007. godine. Po intonaciji i motivskom tkivu u potpunosti pripada kwizi
koja je pisana i u celini završena 2006, a koju ove godine objavquje izdavaå-
ka kuãa „Rad", iz Beograda.



In memoriam

DARINKA JEVRIÃ
(1947—2007)

MITRA REQIÃ

PATWA I REÅ BLAGOSLOVENA

Banula je kao „nezvani gost u vremenu" te joj nije bilo
druge nego da se osloni na, kako sama kaÿe, „one nepogrešive
sjene kosmiåkog sata kojim prepoznajemo sopstveno vrijeme".
Da li sluåajno, ili nekom višom promišqu, svet je ugledala
baš onde na srpskom Istoku, odakle se, ko ume da vidi, lako
nasluãuju orijentiri vaseqenski. Zagledana u freske i mana-
stirske borike, u drevne palimpseste, kamene kalendare, ti-
tle i iÿice, Darinka Jevriã slutila je „dušu rijeåi", pa
„poput svilopreqe izdvajala ÿice i damare" i glasove preda-
ka pretakala u iskonozbor što razmiåe granice svetova.

Vlastiti poetski dar, kasnije i profesiju novinara, Da-
rinka je poimala pre svega kao poslawe, dato joj da svedoåi
istinu — umetniåku, istorijsku, ÿivotnu. „Ostati po strani,
ili, još gore, biti ravnodušan, ponekad je ravno izdaji" —
izgovoriãe jednom prilikom. Ko je paÿqivo slušao Darinku
Jevriã, åitao wene poetske i prozne redove, zna da iz ovako
formulisanog stava nikako ne sledi prostornom i vremen-
skom zbiqom ograniåena ÿivotna filozofija. Naime, Darin-
kina poezija, ukquåujuãi i krug pesama sa hvostanskom „povi-
jesnom potkom", pa åak i onaj „crnbeharni" Gorki brst iz Ju-
dinog poqupca, taman kao i sam pesnikiwin ÿivot, buduãi
trajuãe svedoåanstvo svekolike qudske drame, prevazilazi she-
matizam bilo kakvog lokalistiåkog „dokoliåewa".

Rodoqubqe je shvatala kao nešto samo po sebi razumqi-
vo, pogotovo za onog ko se nagledao patwe svog roda, u åasnom
rodoqubnom pregnuãu „kopnila smjerno ko nadgrobni kamen",
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ali za „sluÿbu narodu" nikad i nikom nije „ispostavqala ra-
åune". A bogme ni polagala raåune modnim internacionali-
stima, onima što navodno ceo svet vole, jedino im narod iz
kog su potekli, najblaÿe reåeno, nije po voqi.

Pesnikiwa koja je poodavno slutila Glasnika dvijehiqa-
dite („kazala mi pesma, ona je mudrija od mene" — unajkraãe
je tumaåila vlastitu poetsku intuiciju), te se krajwe iskreno
i upozoravajuãe pitala: „nije li neuåtivo biti optimist?", u
junu devedeset devete, uprkos svemu, odluåno ãe reãi: „Ja osta-
jem ovde, na to me obavezuje moja poezija". Time što ni sad
nije pristala na „sramnu zavjetrinu", veã u prištinskoj „ta-
mi stookoj" htela da dosawa „Nevjestu što åudevno ãe da bane
/ Na ogwevu atu u vrt prizreni / prezreni / Povrati carske
kquåe, oltarske / Gospodi / I Arhangele iznova posvijeti",
za mnoge je postala primer stamenosti, za poneke pak, nemi-
la griÿa sopstvene savesti. Darinka Jevriã, dosledna svome
hrišãanskom bilu, nikom ruÿnim uzvraãala nije. Naprotiv,
trudila se da pronaðe opravdawe za dispute „grlatih treãepo-
zivaca", šaptaroštva shimnika-klevetnika bezmalo koliko i
tihe zahvalnosti za reåi blagovesnika. — Åuvaj svoju dušu! i
— Qude treba razumeti — najåešãe su reåenice kojima je sva-
kad preduhitrila osudu drugog. Ako je u odbranu duhovnog biãa
i dostojanstva svog naroda stajala s reåima molitveno-leko-
vitim kao blagi dan, ali i britkijim od dvosjeklog maåa, sama
se, poput monahiwa deviåkih, od svakojakih pošasti branila
jedino Bogom i bolom blagoslovenim.

Darinkina liåna patwa jeste verom odnegovana smernost,
osloboðena goråine, svakog egzistencijalnog straha. Kao me-
rilo sopstvenog ÿivota priznavala je samo strah Gospodwi,
ostalima dozvoqavala i drugaåije, ta „nismo svi od iste gra-
ðe" — napomiwala uz puno uvaÿavawe i onog treãeg — biolo-
škog straha, naroåito kod qudi odgovornih za ÿivote vlasti-
tog potomstva. Da nije razumela drugog, wena tuga bila bi ma-
we sveåana. Znala je Darinka još onog åasa kad je, našavši
se u bolovaonici ovoga svijeta poåela da traga „za svojom pe-
sniåkom postojbinom, svojim Vidikovcem", da ãe joj, po svemu
sudeãi, boli i biti najodanija ÿivotna pratiqa, pa je, osigu-
ravši im dostojanstveno trajawe, vremenom od wih sazidala
obitavalište intimne slobode iz kojeg se oglašava ona We-
goševa — „što god doðe ja sam mu naredan". Darinkinom liå-
nosnom, pa, prema tome, i pesniåkom stasavawu od pomoãi je,
i to ne male, bila paÿqivo birana lektira kojom se krepila
od najranije mladosti, sve do posledweg dana i daha.
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U studenim prištinskim noãima bez struje palile bi-
smo sveãu, ponekad, onako „rasipniåki" i po dve, u polumra-
ku zauzimale svaka svoje mesto i naglas åitale poeziju.

— Daj Rilkea! — razrešavala bi Darinka oåas moju dile-
mu pokraj vitrine sa kwigama, ili

— Hoãemo li prvo jednu Vesninu? Hajde gde se otvori.
Sledeãih noãi bi zaÿelela da se priseti Helderlina,

Cvetajeve, Vaska Pope, Vislave Šimborske… Åak i dobro po-
znate joj stihove (mnoge, još u mladosti naizust nauåene, pam-
tila je i katkad rado recitovala), Darinka je iznova slušala
ili åitala s takvom paÿwom kao da ih prvi put åuje.

— Sve je znala! — åesto je bio najkraãi Darinkin komen-
tar. S iskrenim pijetetom izjašwavala se i o kwizi, te pa-
ÿwe vrednoj pesmi pisca s kojim se druÿila ili samo sreta-
la, a ponajviše radovala pesniåkom daru kojeg iz najmlaðe ge-
neracije. Kod pesnikiwe Darinke Jevriã nije postojalo ni
zrno sujete, a to je vaqda odlika onih najsigurnijih u svom
poslu.

Tokom tih naših kwiÿevnih veåeri i noãi neizostavno
su iskrsavala seãawa na negdašwa pesniåka druÿewa od Tri-
glava do Ðevðelije, na susrete s brojnim piscima bivše do-
movine, koje je Darinka pamtila najpre po lepom. One s Ve-
snom Parun naroåito. Sad se ne jednom pitala „šta li je sa
Vesnom Åudesnom?", i sama odgovarala da, gde god bila, si-
gurno joj nije lako. Vesninih darova — kwiga s posvetama i
roðendanskim åestitkama kojima o Goranovu proqeãu, wenom
boravku na Kosmetu i drugim prilikama, iskazuje poštovawe
„darovateqici rijeåi uzorne" u Darinkinom prištinskom
domu bilo je podosta. Na vidnom mestu stajaše i uramqen Ve-
snin autoportret. Pred nasrtajem zulumãara prvi put su ga
spasili Rusi. A kad meðunarodni „trudbenici", u nizu svojih
nepoåinstava, jednom veã prognane kwige i slike izbacivaše
na ulicu, pa, zdrobivši staklo i ram, povrediše Vesnin au-
toportret, Darinka koja je sve dotad seirila sa sopstvenom
nevoqom, tuÿno tek izusti: „Šta li si im ti skrivila, do-
bra Vesna?" Autoportret smo tad ponovo spasavali, kasnije,
ispred albanskih jurišnika još jednom, onako rawen, otima-
li, a Darinka pomišqala, i ne smogla snage, da uzvrati Ve-
sni pesmom — Pismom sa Kosova. Meni samoj padalo je na um
kako bi u toj pesmi svaka Darinkina „napaãena" kwiga i sli-
ka zavredela barem po stih.

Åitawe poezije pri sveãi, ne bi li se lakše prebrodio
mrak, sve više je postajalo ritualno slavqewe Reåi, te smo
taj åas, zaboravqajuãi na studeno zatoåeništvo, gotovo jedva
išåekivale. Åitawe je po pravilu prelazilo u razgovor o pi-
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scu, kwizi ili pesmi, a naš dijalog, katkad, neprimetno u
Darinkin pesniåki monolog. I dok bih se snašla da dogra-
bim papir i olovku, mnogi, malo je reãi vredni stihovi, po-
gubqeni su u prištinskoj tmini. Naknadno sam joj, posle
dan-dva, åitala štogod od zabeleÿenog, a Darinka je, i ne se-
ãajuãi se svog poetskog zanosa, pomalo iznenaðena komentari-
sala: „Pa da znaš, i liåi" ali, „Stani malo, stani!" — isto-
vremeno odgovarala na sugestiju da bi Bogojavqensku zoru dvije-
hiqadite, Novu crnicu, Zalazak, Muziåku kutiju: svjetlost opro-
štaja i druge pesme veã bilo vreme smestiti u novu kwigu.
Kao i uvek, pribojavala se da joj ne promakne koja loša. Zato,
kako reåe Slobodan Rakitiã, „iz wenih zbirki i nije neop-
hodno praviti izbor, jer sve su pesme takoreãi izabrane".

A izabrane pesme nema bez izabrane, to jest — istinite
reåi. „Taåne" — rekla bi Darinka. Ako je taånost, odnosno
istinitost reåi razumno traÿiti u wenom „poåetku", taj isko-
ni damar Darinka Jevriã, kao retko ko, umela je da dokuåi, pa
tako i ustvrdi: „kazala mi pesma". Kazala joj reå koja crpi
silu iz sopstvenog vrela, i baš otud više kazuje jedno Da-
rinkino „ãutim" nego li stotine drugih leksema „glasnogo-
vornica". Darinkinoj poetskoj reåi, uglavnom, nije potrebna
nikakva transparentna okiãenost, taman kao što istinska ve-
ra pojedinca ne potrebuje dodatnu promociju same sebe. A tako
ni qudsko dobro. Za transparentnošãu, izvesno je, ÿudi samo
ono što nije istinito. Pravi pesnik ima to na umu.

Darinka Jevriã pomno je osluškivala, pa vaqda iz straha
da se ne zature u ÿalosnoj zbiqi, prikupqala, skoro otimala
reåi istinite, meðu wima u najdoslovnijem smislu provela
vasceli ÿivot. Zapisivala ih (biãe da sliåno åine i drugi
pisci) na onom što joj se prvo naðe pri ruci — u notesu, na
novinskoj margini, foliji izvuåenoj iz kutije cigareta, pra-
znoj stranici kwige, autobuskoj karti, kakvoj bilo pozivnici.
Kao što nije dozvoqavala da joj iko „pomeri" reå u pesmi,
tako nije bilo uputno premeštati ove rasute unaokolo, sve
dok tu, gde ih je pesnikiwa ostavila, ne saåekaju i samere
svoju „taånost" s mnoštvom drugih u trenutku Darinkina na-
dahnuãa.

Taj åudesni korpus pojedinaånih reåi ili veã „udomqe-
nih" u originalan stih — svojevrsna zbirka metafora, neolo-
gizama, bibleizama, slavjanizama, istorizama, dijalektizama,
dopuwavan je unedogled s obzirom na to da je stvarnost u kojoj
je — reãi ãe Darinka — „sam naš ÿivot åista literatura",
bila, malo je reãi, inspirativna. Sevnula bi suza u pesniki-
winom oku, ali i reå-vrisak pred prizorom Andriãevih Zna-
kova pored puta na prištinskom buwištu, pred slikom dete-
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ta s obaveznim kamenom u ruci, pred razorenom crkvom, do-
mom i grobom. Nove reåi zbrajale su nove smrti, iznova ime-
novale mrak, zloslutni grak, kušnerovsku laÿ, ponekad i ra-
dost neoåekivanog prijateqskog razgovora, ili tek jednog po-
gleda na sunåanu Graåanicu. Nije promakla Darinki ni koja
„taåna" iz usta drugog, pa je detiwe ushiãeno istog åasa saop-
štavala: „Uzimam!"

Pripremawe hleba koje je u zlodobu silom prilika usavr-
šila, Darinka je smatrala sveåanošãu poput odlaska u crkvu
ili vidovdanskog priåešãa. Ovom poslu uvek je molitveno
pristupala, znala da, s obzirom na svakojake nevoqe, tad sama
nije, pa je u tihom wenom prizivu Gospodwe pomoãi iskrsa-
vala i reå — istinita i blagoslovena. I kad bi mi samoj po-
nestalo reåi, Darinkin savet je bio: „Uzmi mesi hleb."

Strogo se odnoseãi prema svekolikim moguãnostima reåi
(denotativnim, konotativnim i inim), Darinka je bez razmi-
šqawa „povlaåila svoju ruÿnu rijeå" kad god bi joj se uåini-
lo da je dijalogu neprimerena, ili nedovoqno dostojanstvena,
a da to sagovornik nije ni primetio. Saglasno takvoj odgo-
vornosti, pesnikiwa se, ne samo u poeziji, veã i u ÿivotu
naroåito „klonila jalovih rijeåi", onih bez jasne poruke —
eufemizovanih i „prenemoglih". Ako je pri susretu sa svojom
pesniåkom sabraãom „nazdravqala zvijezdama", teÿaku, kom-
šiji, dragom prijatequ obraãala se, kao što bi i wena De-
sanka, narodski jednostavno: „Pomaÿe Bog, dobri qudi!" i
„Kuãa vam pjevala!"

Dosledna jeziåkoj preciznosti, pridošle iz belog sveta
Darinka je nazivala, kako bi drugaåije nego okupatori. Podse-
ãala ih da je, zahvaqujuãi wihovom „mirotvorstvu", „bez suda
i porote" utamniåen wen narod, wen jezik, kultura. Ovima,
razume se, srpska pesnikiwa nije bila po voqi, priÿeqkiva-
li su lepšu sliku o sebi. Uz to, Darinka Jevriã bila je „ne-
disciplinovan" logoraš; izveštavala gde god je stigla o ov-
dašwem „praktikovawu" svetske demokratije, na glasaåko me-
sto, pod straÿom, pristizala sa široko raširenom srpskom
zastavom (samo zbog tog tek privremenog oslobaðawa zastave je
onamo i išla), a o našim krsnim slavama (po obiåaju bez
struje), otvarala prozore, ne bi li se molitva sveštenikova
što daqe åula. Primeri Darinkinog otpora mogu zazvuåati
detiwasto, ali samo onome ko nije tamnovao u kosmetskim
najcrwim kazamatima i osetio potrebu da makar i tako poka-
ÿe neprijatequ nepristajawe na podaništvo. Okupatori su
se, sve u skladu s wihovim „demokratskim principima", na
bezbroj naåina svetili. Åinili su to, kad podmuklo — osta-
vqajuãi nas nedeqama, potom mesecima bez struje, pa preãutno
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dopuštajuãi albanski teror nad srpskom pesnikiwom, a drugi
put otvoreno — izbacujuãi na ulicu Darinkino jedino bogat-
stvo — kwige uz grdno demonstrirawe britanskog „åojstva i
junaštva", ili odbijajuãi da joj pruÿe pomoã u danima ÿivot-
ne ugroÿenosti.

Kad je, u nizu åekuovsko-kušnerovski smišqenih „pod-
viga", tovarom eksploziva razneta kuãa nadomak naših bora-
višta i usmrãen mladi Goran Jevtiã, za teško povreðenu
srpsku pesnikiwu, u zoru tog 22. novembra 2000. nije bilo am-
bulantnih kola. Neãe ih biti ni sutradan, kad je Darinku
trebalo prevesti iz kosovopoqskog Doma zdravqa nazad u Pri-
štinu, a niti sledeãih skoro nedequ dana. Pesnikiwa je, u
bolu i bunilu, morala priåekati redovan odlazak porodici
ovde zaposlenog srpskog advokata ne bi li, uz prethodno iz-
moqenu dozvolu, vozilom OSCE-a stigla do Merdara, posle
nekako veã daqe do beogradske klinike. S nepodnošqivom
fiziåkom patwom, u zatoåeništvu i u tuðoj kuãi (iz svoje su
je godinu ranije surovo izbacili), s muånim saznawem da si
niåiji (naše su se „demokratske snage" bavile prevashodno
qudskim pravima albanske pesnikiwe), kao i sa svakom dru-
gom mukom, nosila se Darinka junaåki. I tad briÿno pomi-
šqala na drugog.

— Jesu li povreðeni — priupitaãe me, jedva razaznajuãi
šta se desilo.

— Malo — skrivala sam Goranovu pogibiju.
Zabrinute prijateqe i rodbinu Darinka je, po obiåaju,

potowom snagom tešila. Telefonski razgovori pojaåavali su
glavoboqu, aparat sam ukrivala jastucima, a povremeno, nema-
juãi kud, pruÿala pesnikiwi slušalicu kako bi sama ohra-
brila onog drugog. To joj je, åak i sad, polazilo za rukom.

Treba li napomiwati da je svakom Prištevcu, svakom
napaãenom Kosovcu i Metohijcu, Darinka bila, pre svega,
uteha, a svaki susret sa wom podstrek da izdrÿe, ostanu i op-
stanu. Primer da se najteÿa nevoqa podnese bez ropca, saåuva
vera i nada.

Pesnik i åovek Darinka Jevriã, poput onog mlaðanog ru-
skog vojnika — poete, nije umela da odstupi. Na kraju je, baš
kao i Zahar Gorodijski, pala unapred a ne unazad, i vaqalo bi
zapamtiti da je kosovskometohijske slobode (ako je ikad bude)
sto sedamdeset i osam santimetara uraåunato i u wen pad.
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MILAN MIHAJLOVIÃ

SUSRETI SA DARINKOM

„Volim Vas, narode moj. Sve vas volim. Bog neka Vas sve
åuva!" — ove reåi uputila je Darinka Jevriã Srbima u sever-
noj Kosovskoj Mitrovici, u decembru 2006. kada sam je prili-
kom predstavqawa kwige wenog kolege iz „Jedinstva", Zorana
Vlaškoviãa, posledwi put susreo. A nisam verovao da je to
naš posledwi susret, posledwe viðewe. I tada, u priliåno
hladnom amfiteatru, uåinila je svojim dolaskom bar jedno to-
plije kosovsko-metohijsko veåe. Najavio sam je, onako kako se
i pojavila, iznenadno, a ona je opet odgovorila spontano i
srcem, sa vidnim suzama u oåima. Sliåan susret, u istom gra-
du, ali Uskršwi, pred crkvom Svetog velikomuåenika Dimi-
trija, pre dve godine, takoðe ne bledi. Moju decu, zajedno sa
profesoricom Mitrom Reqiã, prigrlila je, i vešto, a i ka-
ko bi drugaåije, propitivala kao svoju. Wena kratka izjava sa
tog dogaðaja, u kojoj je posvedoåena sva tragika 17-martovskog
pogroma, sa neskrivenim bolom u glasu, u duši, a kojom je na-
glasila vaÿnost okupqawa Srba za najradosniji hrišãanski
praznik pa makar i pred Hramom koji se tek uzdizao, kada se
u brojne porušene i popaqene srpske svetiwe, poput crkve
Svetog Nikole u Prištini, ne moÿe, obišla je svet. Jedno-
stavno, posle izlaska iz Prištine, pojavqivala se na svom
Kosovu retko, nenadano, gotovo neprimetno, ali je i to i ta-
kvo pojavqivawe za wen narod znaåilo više nego što je i sa-
ma pretpostavqala.

Ovo obraãawe vraãa me i na prvi Darinkin i Mitrin
dolazak u severnu Kosovsku Mitrovicu iz Prištine, avgusta
2000, ako me seãawe na datum ne vara. Naruåili smo piãe u
bašti, tada uveliko, zbog „momaka s mosta" svetski poznatog,
kafiãa „Dolåe vita". Uz hladno pivo konobar je doneo i duge
kristalne åaše. Darinki se otelo: „Vidi ti, Mitra, pa, oni
imaju i åaše." Nekoliko sekundi, a åinilo mi se kao veå-
nost, nemeo sam pred gorkim saznawem. Peåe me i danas, što,
zarad onih zluradih i sujetnih Srba, a takvih nas naÿalost
uvek ima i biãe, nisam tu i takvu reåenicu, dovoqno åesto
predoåavao. Peåe me zbog onih, koji zbog svog straha nisu po-
drÿavali Darinkino istrajavawe u Prištini. Peåe me zbog
sebe, jer, sada uviðam, teško ãe ti i takvi, razumeti i mene,
kako god se na posletku odluåivawa o sudbini kosovske drame
odluåilo. Pri kraju ovih priseãawa na bolne i retke, ali
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ipak i uvek, bar za mene, uzvišene susrete sa velikom poete-
som, koja ãe pre ili kasnije, uveren sam u to, doåekati svoj
trajni povratak na zemqu kosovsku, zemqu hvostansku, kojoj du-
šom i pesmama pripada, moram da pribegnem naslovu kwige
Aca Rakoåeviãa, wenog i našeg dugogodišweg prijateqa i ko-
lege, åijem upokojewu nisam mogao da prisustvujem, i da im se
na ovaj naåin bar još jednom pribliÿim i zahvalim što sam
mogao da izgovaram da sam wihov mlaði kolega po peru i pri-
jateq kome su se, na gotovo svaki poziv, redovno i rado odazi-
vali.

UDARIO STRAH OD SUTRA, DARO
UDARIO STRAH OD SUTRA, ACO

Udario u nedra nejaka

Udario na kosti predaka

Udario — seme rasejao

Udario — sve glave povio.

Udarila stud od sutra, brate

Udarila stud od sutra, sestro

Udarila stud, a sneg se krije

Udarila stud dok Sunce grije.

Udario primrak u sred dana

Udario strah od crnih vrana.

Udarila noã teška na jutra

Udario strah teÿi od sutra.
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ANÐELKO ANUŠIÃ

MRKAQEV SINDROM

Jedan (ne)obavezujuãi pogled, sa periferijskog
ramena, na srpsku kwiÿevnost

Srpska kwiÿevnost je imala, i nadaqe ima, sudbinu na-
roda na åijem se jeziku stvara(la). Geografski „razuðena",
dislocirana kroz svoju istoriju i savremenost u više regija,
(po)krajina, periferija i zagraniånih zona (novoformiranih
drÿava). Prekrajana, prenominovana, kradena i svojatana (du-
brovaåka kwiÿevnost; kwiÿevnost Srba u Vojnoj Krajini i
Hrvatskoj, i danas srpski jezik i kwiÿevnost u Bosni i Her-
cegovini i Crnoj Gori). Rasuta i „rasejavana" kao i srpski
narod. Do kraja neizuåena (neizuåavana), ne(s)poznata, nece-
lovita (neuceliwena), zaboravqana i nepriznata u svim svo-
jim (bogatim) dijasporiånim prinosima i oblicima — reåju:
nacionalno-kulturološki i umetniåki neskuãena. Umetniåko
i društveno siroåe, ako nije neprimereno poreðewe, u okru-
ÿewu novostvorenih naroda i drÿava koje ubrzano usposta-
vqaju, ili su veã uspostavile (ponegde posve veštaåki i klep-
tomanski) svoj kulturološki kod. Podiÿu, ili su veã podi-
gle, vlastiti umetniåki oreol.

Jasno je da ãe ovde biti reåi o našoj kwiÿevnosti koja je
nastala (ili se stvara) izvan geografskog, to jest matiånog
prostora srpskog naroda (Srbija) u kome su i smešteni refe-
rentni centri i institucije za praãewe, kodifikaciju i izu-
åavawe srpskog jezika, kulture, kwiÿevnosti i umetnosti (Ma-
tica srpska, SANU, Narodna biblioteka, univerziteti, peri-
odika, mediji sa kulturnim rubrikama, titulari kwiÿevnih
nagrada, staleške organizacije pisaca, kwiÿevne manifesta-
cije, najveãe izdavaåke kuãe, gro srpskih pisaca, prevodioci).
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Kulturološka sudbina ove kwiÿevnosti (sudbina nahoåe-
ta) umnogome podseãa na zlopatnu, graniåarsku sudbinu Kordu-
naša Save Mrkaqa (1783, Sjeniåak na Kordunu — 1833, Beå),
znamenitog jezikoslovca i prvog reformatora ãiriliånog pi-
sma, što ãe reãi glasovitog, a zaboravqenog i stidqivo pri-
znatog (tek potkraj dvadesetog veka) Vukovog preteåu, da se
podsetimo. Osim toga, i pesnika prvog srpskog jamba. Preteåu
Kostiãevog (Laza) deseterca. Nepokolebqivog, beskompromi-
snog pregaoca protiv unijaãewa, o åemu svedoåe, osim wego-
vih jezikoslovnih spisa, i wegova poezija i (retka) prepiska
sa savremenicima. Umnog i uåenog, muåenika Merkaila, kako
su ga zvali, cenili i poštovali Vuk i Kopitar. U svome åu-
venom jezikoslovnom ogledu Salo debeloga jera libo azbukopro-
tres (objavqen 1810. godine) ovaj zaboravqeni Kordunaš iz
Lasiwskog Sjeniåaka sa Vojne Krajine prvi je, pre Vuka Ste-
fanoviãa Karaxiãa, presudno opomenuo Srbqe „sva tri zako-
na" prirodnog jeziåkog blaga kojega nose, reåima: „Piši kako
što govoriš!" Time je Mrkaq u istoriji naše kulture obez-
bedio sebi i prvo mesto na lestvici reformatora srpskog je-
zika! Nepravedno je, u najmawu ruku, što u temeqe pobede srp-
skog kwiÿevnog izraza na narodnom jeziku, uz Gorski vijenac,
Radiåeviãeve Pesme, Daniåiãev Rat za srpski jezik i pravopis
i Vukov prevod Svetog pisma (Novog zavjeta) objavqene 1847.
godine — nije uvršten i pomenuti Mrkaqev spis peåatan
trideset i sedam godina ranije kao lingvistiåka, pa i, slo-
bodno se moÿe reãi, ideološka i sociopolitiåka prolegome-
na Vukovom i Daniåiãevom ratu za srpsko pismo, jezik i pra-
vopis. U svojoj kapitalnoj, sintetiåkoj studiji koja je nedosta-
jala srpskoj kulturi, priznawe Mrkaqevom (presudnom) udelu u
reformisawu srpske ãirilice ovako je definisao Petar Mi-
losavqeviã: „…Reformu ãirilice, tradicionalnog srpskog/
slovenskog pisma, sa ciqem prilagoðavawa savremenom na-
rodnom srpskom jeziku izvršila su tri Srbina: Savo Mrkaq,
Luka Milovanov i Vuk Stefanoviã Karaxiã tokom samo jedne
decenije, u razmaku od 1810. do 1818. godine…" (Srpska pisma,
„Besjeda" i „Ars Libri", Bawa Luka—Beograd 2006, 289).

OD ASIMILACIJE DO SAMOPRISEÃAWA

Dabome, o Mrkaqu je pisano i mnogo ranije, i on je na
stanovit naåin prisutan u tokovima naše kulturne i nauåne
svesti. Tako ãe, na primer, Meša Selimoviã u svojoj bri-
qantnoj studiji Za i protiv Vuka (1967) podsetiti, rezolutno
i vidilaåki, onomadnu kulturnu i nauånu javnost na Savin
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pionirski reformatorski pothvat koji „…åini prvi znaåaj-
niji i potpuniji pokušaj u smislu demokratizacije jezika i
pravopisa…" „…Ništa ne oduzimamo od zasluga Vukovih po-
miwuãi Mrkaqa, koji je postavio temeq Vukovu delu…" Napi-
saãe tada Selimoviã i ovo: „…Prema onome što danas znamo,
pre Dositeja, Solariãa, Stojkoviãa i drugih, narodnim srp-
skim jezikom vanredno lepim i åistim, poåeo je da piše još
Gavril Stefanoviã Vencloviã, u prvim decenijama osamnae-
stog veka, sto godina pre Vuka…" Izuzetnu nauånu paÿwu delu
Save Mrkaqa posvetio je Aleksandar Mladenoviã. Navodimo
neke od wegovih radova: Pavle Solariã, Jovan Došenoviã i Sa-
va Mrkaq o srpskom kwiÿevnom jeziku svoga vremena (Zbornik o
Srbima u Hrvatskoj, SANU, 1991, 369—377); Sava Mrkaq i
Vuk Karaxiã — reformatori srpske ãirilice (Seminar za stra-
ne slaviste, Zadar—Kotor 1979); Odnos Save Mrkaqa prema
vlastitoj reformisanoj ãirilici: da li se Sava Mrkaq odrekao
svoje azbuåne reforme od 1810. godine (Novi Sad 1967).

Mrkaqeva zemqakiwa, Vukosava Lekiã Opaåiã (roðena
1929. godine u Tušiloviãu na Kordunu), napisaãe monografi-
ju o ÿivotu i radu Savinom, i objaviti je 1979. godine u Ma-
tici srpskoj. U monografiji je data i istorijska slika, širo-
kopotezno, kraja u kome je roðen Mrkaq. Stanko Koraã (1929—
1994), o kome ãe kasnije biti više reåi, a koji je i sam pisao
o ÿivotu i delu Save Mrkaqa (Pregled kwiÿevnog rada Srba u
Hrvatskoj, „Prosvjeta", Zagreb 1987) kaÿe u svome Pregledu da
je ova monografija „…najobimnije djelo o ovom nesretnom åo-
vjeku koji je svakako bio velika liånost srpske kulture, ako se
uzmu samo dvije åiwenice: da je prvi reformator srpske ãi-
rilice i prvi pjesnik srpskog jamba…" Samo godinu dana po-
sle obdawewa monografije Vukosave Lekiã-Opaåiã — pojavi-
ãe se još jedna, i to takoðe iz pera Mrkaqevnog zemqaka.
Kwiÿevnik Gojko Nikoliš peåataãe dirqivu povesnicu o
zlopatnom ÿivotu ovog genijalnog Kordunaša — Sava Mrkaq,
povijest o jednom stradalniku („Prosvjeta", Zagreb 1980).

Istorijskog i kulturnog zlosudbenika Save Mrkaqa, „od
sveg svijeta ostavqenog", kao i sebe samih i svoje zaturene i
devastirane duhovne baštine, setiãe se i opomenuti i wego-
vi zemqaci, Srbi u Hrvatskoj, na razvalinama druge Jugosla-
vije, uoåi ratne kataklizme 1991. godine. U narodu, pola (ko-
munistiåkog) veka izloÿenog perfidnoj asimilaciji, dekul-
turalizaciji i denacionalizaciji proradiãe refleksivno, pre-
ko noãi, u istorijskoj iznudici i skoro fiziološkom strahu
od ponavqawa teške istorijske prošlosti (genocidno zati-
rawe u Nezavisnoj Drÿavi Hrvatskoj) Mrkaqev sindrom kao
odbrambeni nacionalni, kulturološki, pa i biološki meha-
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nizam. Opomenuãe se Mrkaqa, ne samo memorijalno, veã kao
svojevrsne duhovne amajlije, arhetipskog spasioca, u stvari.
Kulturnokwiÿevne „mantre" protiv „novopovijesnih" uroka
i potirawa istorijskog i nacionalnog identiteta. (To prizi-
vawe korena i zadobijawa antejske snage, taj svojevrsni ini-
cijacijski obred (izazvan spoqa, geostrateškim i geopoli-
tiåkim prekombinacijama) dogodiãe se, kao što je poznato,
na širem planu u srpskom nacionalnom korpusu; pomalo kam-
pawski u poåetku, na uliånoj pozornici i politiåkim tribi-
nama mahom; brzopleto, na ho-ruk, i u poznatom (auto)stereo-
tipu. Otpoåeãe prizivom slavne, i istovremeno stradalniåke
istorijske prošlosti; vraãawem crkvi i pravoslavnim ko-
renima; gromoglasnom rehabilitacijom ãiriliånog pisma i
ukupnog nacionalnog kulturološkog koda. Taj inicijacijski
ritual vraãawa sebi, (pri)seãawa sebe, baziran na jeziåko-
-istorijskom arhetipu, zadobiãe kasnije i nešto åvršãu, kon-
zistentniju formu i strukturu, naroåito na podruåju Repu-
blike Srpske Krajine i Republike Srpske.

Izvesna populistiåko-kulturološka (ako je tako moguãe
kazati) rehabilitacija Save Mrkaqa, a time i istorijske i
kulturne baštine Srba u Hrvatskoj u drugoj polovini dvade-
setog veka, a na wegovom apokaliptiånom kraju, otpoåeãe oku-
pqawem grupe odvaÿnih kulturnih, kwiÿevnih, crkvenih i
politiåkih poslenika u Topuskom i osnivawem Srpskog kul-
turnog društva „Sava Mrkaq" 17. marta 1990. godine. Iz Dru-
štva ãe proisteãi i prvi ãiriliåni list Srba u Hrvatskoj
Srpski glas, posle ukidawa srpskog lista Prosvjeta i istoi-
menog Srpskog kulturnog društva 1971. godine. Uslediãe i
bogata izdavaåka delatnost, kao i prvo izdawe (1994. godine)
sabranih Mrkaqevih radova pod naslovom Pesme i spisi, sto-
tinu i šezdeset i sedam godina od Savine smrti (!), koje je
priredio, s iscrpnim predgovorom, Ÿarko Ruÿiã iz Novog
Sada, zasigurno jedan od naših ponajboqih poznavalaca Mr-
kaqeve ÿivotne i stvaralaåke biografije. (O Savi Mrkaqu,
kwiÿevnosti Srba u Vojnoj Krajini i Hrvatskoj, novoistorij-
skom kulturnom pokretu srpskog naroda u ovoj republici na
iskraju dvadesetog veka, kao i o regionalnoj, perifernoj ili-
ti /o/krajinskoj i zagraniånoj sudbini /dela/ srpske kwiÿev-
nosti — pisao je i ovaj autor u svojim kwigama: Mrkaqev la-
ment, objavqen 2002. godine u izdawu „Osloboðewa" iz Srp-
skog Sarajeva, i Zagrebaåke efemeride, „Brankovo kolo", Srem-
ski Karlovci 2003.)

Zarad pune istine, i da se ne zaboravi u narodu i vreme-
nima olako sklonim zaboravu, istorijsku i duhovnu baštinu
Srba u Hrvatskoj, od devastacije i prenominacije predano je
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i viteški åuvao (o svom grošu, ponajåešãe, i na svoj rizik)
spomenuti pokojni Stanko Koraã (1929, Åemernica na Kor-
dunu — 1994, Beograd). „Sklowen" na „robinsonkrusovsko"
ostrvo Srpskog kulturnog društva „Prosvjeta" u Zagrebu, jed-
no vreme i kao wen predsednik (Društvo je osnovano 18. no-
vembra 1944. godine u Glini, na zgarištu tamošwe srpsko-
pravoslavne crkve Presvete Bogorodice, u kojoj su hrvatske
ustaše poklale 1.564 srpska civila, krajem jula 1941. godine)
Koraã je stizao svuda, na sve strane, tamo gde bi neotpoåete i
zadocwele nacionalne i kulturne poslove trebalo da radi
åitav tim. Pored brojnih, nauånih dela o srpskim i hrvat-
skim piscima i srpsko-hrvatskim kwiÿevnim vezama, dugogo-
dišweg urednikovawa u izdavaåkoj delatnosti „Prosvjete",
svakovrsnih okapawa sa rigidnim predstavnciima hrvatskih
vlasti, i briÿewa o svakodnevnim, trivijalnim poslovima u
ovoj, u to vreme jedinoj kulturnoj instituciji srpskog naroda
u Hrvatskoj, napisao je i objavio kapitalne kwige: Kwiÿevna
hrestomatija: iz kulturne baštine srpskog naroda u Hrvatskoj,
u svojstvu koautora (1979) i svoje, svakako, zaveštajno delo
Pregled kwiÿevnog rada Srba u Hrvatskoj (1987). On ãe pri-
rediti i urediti i Sabrana djela Vladana Desnice (Zagreb,
1974/75) kao jedan od ponajboqih poznavalaca kwiÿevnog opu-
sa ovog srpskog Prusta. Stanko Koraã ãe 1990. godine obnovi-
ti rad Srpskog kulturnog društva „Prosvjeta" i izlaÿewe
kwiÿevnog åasopisa Novi qetopis, zbog åega ãe od „novopo-
vijesnih tragaåa" morati uskoro da sklawa glavu u Beograd gde
ãe razoåaran i oboleo, ali i daqe duhovno neporaÿen, ubrzo
skonåati svoj zemaqski vek u izbeglištvu, daleko od svoje, ta-
da zavojštene, a danas utuqene rodne Åemernice na Kordunu.
Srpska istoriografija duguje monografiju o ovom našem vred-
nom kulturnom i nauånom posleniku, a srpska kwiÿevna nau-
ka kritiåko izdawe dela Stanka Koraãa. Zar treba podseãati
da se na Koraãeve kapitalne studije (i wegov ukupan istraÿi-
vaåki opus) bio „sruåio" teret vekova naše neme, zatravqene
duhovne tradicije na zapadnom obodu Balkanskog poluostrva,
što samo govori o teÿini i veliåini wegovog nauånog i pa-
triotskog podviga. (Istorijsku, kulturnu i duhovnu baštinu
Srba u Hrvatskoj istraÿivali su i pisali /pišu/ o woj, bilo
kao pisci, kulturni ili nauåni radnici, i Fedor Moaåanin,
Branko Suåeviã, Vladimir Popoviã, Boÿo Milaåiã, Stanko
Opaåiã Ãanica, Vukosava Lekiã-Opaåiã, Gojko Nikoliš, De-
jan Medakoviã, Vasilije Krestiã, Mirko Ÿeÿeq, Dušan Sta-
reviã (stariji), Jovan Raškoviã, Veqko Ðuriã Mišina, Du-
šan Beriã, i u novije vreme Slavica Garowa-Radovanac, Zdrav-
ko Krstanoviã, Jovan Raduloviã, Svetozar Borak, Sofija Bo-
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ÿiã, Dušan Ivaniã, Dušan Marinkoviã, Nebojša Devetak,
Marko Miqanoviã, Mirko Demiã, Milojko Budimir, Ðuro
Livada, Åedo Prica, Ðuro Zatezalo, Åedo Višwiã i drugi).

RAZNOOBRAZNA DUHOVNA BAŠTINA

Bogata, raznorodna duhovna baština srpskog naroda u Hr-
vatskoj koja je srpskoj kulturi podarila prvog reformatora
našeg pisma i jezika (ali i pisce i pesnike od formata; ro-
donaåelnike kwiÿevnih pravaca; osnivaåe znaåajnih kwiÿev-
nih åasopisa, listova i novina; kwiÿevne teoretiåare i na-
uånike od kojih su mnogi bili ugledni profesori naših uni-
verziteta; freskoslikarske radionice u manastirima, na pri-
mer na Baniji, u Komogovini; slikare; istoriåare kulture i
umetnosti; crkvene velikodostojnike koji su odigrali znaåaj-
nu ulogu u etniåkoj samoidentifikaciji i oåuvawu nacional-
nog i duhovnog identiteta Srba u Hrvatskoj, posebno u vre-
me unijatske pošasti u Dalmaciji iz perioda gospodstva (!)
Mletaåke Republike, i na severu Hrvatske — Maråanska uni-
ja, Ÿumberak) ima svoje autentiåne korene duboko u istorij-
skoj prošlosti. Mada istorijski diskurs nije tema ovoga ogle-
da, ne moÿemo a da ne podsetimo da oficijelna istorijska
nauka, naša i inostrana (a pogotovo ova potowa) svedoåe o
gotovo trinaestovekovnom, starosedelaåkom prisustvu Srba u
geografskom prostoru (današwe) Hrvatske. Prema nekima od
tih uvida, srpsko ime spomiwe se na ovome podruåju veã po-
åetkom osmog veka, pre spomiwawa Hrvata. Meðutim, novija
istorijska istraÿivawa, kod nas i u svetu, koja neki (neo-
pravdano) nazivaju i alternativnim, a baziraju se na multi-
disciplinarnom pristupu (arheološki, gramatološki, pale-
ografski, lingvistiåki, etnopsihološki, antropološki, se-
miološki, pa i mitski — videti o tome, na primer, zani-
mqivu studiju Ivice Todoroviãa Mitska istina Srba obja-
vqenu 2005. godine u beogradskoj kuãi „Zvonik") sigurno ãe, u
skorije vreme, granicu starosti i rasprostrawenosti srpskog
etnonima na podruåju jugoistoånog Balkana i celog evropskog
kontinenta pomeriti znatno dubqe i daqe (vremenski i pro-
storno) u (pre)istorijsku prošlost.

Veã letimiåan pogled na duhovnu, topološku kartu Srba
u Hrvatskoj (narodno blago, verski objekti, ãiriliåni doku-
menti, kwiÿevna i druga umetniåka dela, kulturno-materijal-
na infrastruktura) potkrepquju viševekovno, delatno i vi-
šeobrazno etniåko, istorijsko i kulturno prisustvo ovoga na-
roda na nareåenom podruåju. U Varaÿdinu je 1454. godine (dva-
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deset i dve godine posle Gutenberga!) prepisan jedan apostol
(ãirilicom!) za potrebe grofice Katarine Ceqske, kãeri de-
spota Ðurða Brankoviãa. Ovaj dokument spada meðu najstarije
(do danas istorijski poznate i ozvaniåene) tragove srpskog
pisma na jugoistoku Balkanskog poluostrva. Na podruåju srp-
ske Dalmacije veã od sredine 14. veka bivaju podizani srpsko-
pravoslavni manastiri Krupa, Dragoviã i Krka bogati starim
rukopisima (åetverojevanðeqa, paterici, zbornici, besede, psal-
tiri, mineji, trebnici) od kojih je najpoznatije Mokropoqsko
jevanðeqe sa razmeða 13. i 14. veka „…znaåajno kao faza staro-
srpske kwiÿevnosti…", kako istiåe Dušan Ivaniã u svojoj
monografskoj kwizi Kwiÿevnost Srpske Krajine (BIGZ i Åi-
goja štampa, Beograd 1999).

Ako bi se ustanovqavala, makar uslovno, poåetna linija
razvoja pisane kwiÿevnosti Srba u Hrvatskoj, ona bi, prema
dosadašwim uvidima, mogla da bude uspostavqena Zbornikom
slavonsko-pakraåke eparhije objavqenim 1780. godine åiji je
autor (bio) tadašwi pakraåko-slavonski episkop Kirilo Ÿiv-
koviã (1730—1807). Tu liniju svojim radovima iz crkveno-na-
rodnog ÿivota, sa obiqem dokumentarne graðe o politiåkim i
društvenim prilikama srpskog naroda, obogaãuju episkop Da-
nilo Jakšiã (1715—1771), vladika koga sa udivqewem spomi-
we narodni pevaå u Pjesmarici Nikole Begoviãa. „…Zapis o
gradwi plašåanske crkve (1763) pretvara u autobiografsku
skicu, a po narodnom jeziku i smislu za konkretno, ne stidi
se Gavrila Vencloviãa ni Vuka Karaxiãa…", piše Ivaniã o
Danilu Jakšiãu u svojoj veã spomenutoj kwizi. Zatim, vladika
Simeon Konåareviã (1690—1769/70?) koji je ostavio iza sebe
svoj åuveni Qetopis graðanskih i crkvenih dogaðaja za åijim
se originalom još traga, kaÿe Ivaniã. Ovaj memoarski rukopis
iskoristio je vladika dalmatinski Nikodim Milaš (1845—
1915) za pisawe svoje åuvene, zaveštajne kwige Pravoslavna
Dalmacija. (Åitawe danas ovog Milaševog dela, posle kata-
klizmiånog bqeska i apokaliptiåne oluje na iskraju 20. veka,
predstavqa pravu blagodet reminiscencija, palih u carstvo
nostalgije, naÿalost, o negdašwoj punini nacionalnog, isto-
rijskog i kulturnog biãa Srba u Hrvatskoj, „od mora, preko
Petrove gore do Bilogore"). Potom, pre svih, Vukovaråanin
Zaharija Orfelin (Vukovar, 1726 — Novi Sad, 1785) „muÿ od
struka raznih", renesansna liånost meðu Srbima onoga doba.
„..Jedna od najznaåajnijih i najkrupnijih liånosti srpskog du-
hovnog ÿivota u 18. veku…", piše Lazar Åuråiã, autor impo-
zantne monografije o ÿivotu i delu ovog kulturnog svestra-
nika (Kwiga o Zahariji Orfelinu, SKD „Prosvjeta", Zagreb
2002). Pesnik, autor åuvene pesme Plaå Serbiji (1762/1763);
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bakrorezac, grafiåar, ilustrator, kaligraf, uåiteq, pedago-
ški pisac, teolog, filolog, prirodwak, prevodilac, tehno-
log. Osnivaå prvog srpskog kwiÿevnog åasopisa Slavenoserb-
ski magazin (Venecija 1768), prvog ne samo meðu slovenskim
narodima onoga vremena, veã i šire, u Evropi. Otac moder-
ne, srpske štampane kwige. „…Vaqda kod Srba niko nije bio
toliko svestran poslenik na kwizi i oko kwige..", podseãa
Åuråiã. Preteåa Vuka, i poput Vencloviãa, Orfelin je pisao
narodnim jezikom. Ali i „preteåa graðanske kwiÿevnosti",
„…i prvi se kod Srba, stihovima obratio deci u svojoj Kali-
grafiji (1759)", beleÿi Åuråiã. Dositeju Obradoviãu (Åakovo
u Temišvarskom Banatu, oko 1740 — Beå, 1811) zaåetniku, za-
jedno sa Savom Mrkaqom, nove srpske kwiÿevnosti, o kome
ãemo šire govoriti u ovome ogledu nešto kasnije, pripada,
naravno, posebno mesto. Jernej Kopitar je arhimandrita Gera-
sima Zeliãa (1752—1828) smatrao „pravim proznim piscem
meðu zapadnim Srbima", kako podseãa Stanko Koraã. Zeliã
je, u duhu 18. veka, napisao autobiografsko ÿitije na rusko-
slovenskom jeziku, sa elementima dokumentarne proze, koje je
objavqeno u tri kwige u izdawu Srpske kwiÿevne zadruge
(1897—1900). Svoje znaåajno mesto u ovoj plejadi zaåetnika
srpske kwiÿevnosti na zapadnim stranama Balkanskog poluo-
strva ima i episkop slavonski Nikanor Grujiã (1810—1887),
pesnik i besednik. Osim epskog speva Sveti Sava i Autobio-
grafije, Grujiã je napisao i nekoliko pesama „sa istinskom
umjetniåkom vrednošãu" (Koraã) od kojih je Miodrag Pavlo-
viã u svoju Antologiju srpskog pesništva uvrstio åak tri.
Skerliã ga je ponajpre cenio kao velikog besednika, Meðu-
tim, Stanko Koraã je napisao da Grujiãeva kwiÿevna pojava (u
klasicistiåkom obzorju) tek treba u celosti da bude osvetqe-
na. Do danas to još nije uåiweno.

Ipak, najveãa pesniåka figura toga vremena je Pavle So-
lariã (Velika Pisanica kod Bjelovara, 1779—?1821). „Najbo-
qi i najobrazovaniji Dositejev uåenik" (Koraã), višestruko
obdaren i uåen poput Zaharija Orfelina, prevodio je i pre-
raðivao filozofska dela, i prvi je naš pisac koji je srpsku
kulturnu i nauånu javnost upoznao sa indijskom filozofijom.
Napisao je i Pominak kwiÿeski (1810) za koji autor Pregleda
kwiÿevnog rada Srba u Hrvatskoj kaÿe da je prvi istorijski
spis o srpskom štamparstvu. Meðutim, Solariã je svoje traj-
no mesto u srpskoj kwiÿevnosti osigurao svojom poezijom.
Pesnik, prozni pisac, antologiåar, jedan od malobrojnih ute-
meqivaåa škole o izuåavawu i zaštiti duhovne baštine za-
padnih Srba Zdravko Krstanoviã, priredio je Solariãeve sa-
brane pesme (sa pesnikovim ÿivotopisom) pod naslovom Go-
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zba, i objavio 1999. godine u izdawu Srpskog kulturnog dru-
štva „Zora" u Beogradu (u biblioteci „Kladenac", Srpska
kulturna baština od Barawe do Boke Kotorske). „…Mi smo
pozvani na kosmiåku gozbu, zajednicu svetih, da praznujemo,
sa åudima u sebi i oko sebe, sa svim što je nedokuåivo…", na-
pisaãe o Solariãevoj poeziji Krstanoviã. A Petar Milo-
savqeviã u svojoj veã spomenutoj monografiji Srpska pisma
podseãa da se, uporedo sa Mrkaqem i Milovanovim, refor-
mom ãirilice bavio i Pavle Solariã. Milosavqeviã piše:
„…Pavle Solariã problemom pisma bavio se u Jeroglifici,
svom glavnom delu koje nikad nije u celosti objavqeno…Sola-
riã je oseãao da je srpska ãirilica bila došla u krizu zato
što je imala više znakova nego glasova koji se izgovaraju.
Wegova gramatološka i paleografska istraÿivawa bila su
više teorijske prirode. Solariã je još bio ÿiv kad je Vuk i
praktiåno izveo reformu azbuke; on je Vukovu reformu i jav-
no podrÿao…"

U ovoj svojevrsnoj reanimaciji srpskog kwiÿevnog nasle-
ða u Hrvatskoj ne moÿe se zaobiãi ni ime Mrkaqevog zemqaka
Ogweslava Utješinoviãa Ostroÿinskog (Ostroÿin na Kordu-
nu, 1817 — Zagreb, 1890). Pesnik po vokaciji (Vila ostro-
ÿinska, 1845) Ostroÿinski se bavio i estetikom i teorijom
kwiÿevnosti. Uz Jovana Haxiãa i Vasilija Subotiãa, Koraã
i Ostroÿinskog svrstava u „utemeqivaåe estetike u srpskoj i
hrvatskoj kwiÿevnosti". Podsetimo se, Utješinoviã je obja-
vio Misli o krasnijeh umjetnosti (1845); Jovan Haxiã je pre-
veo Horacijev spis De arte poetica (1827), a Vasilije Subotiã
u Letopisu Matice srpske (1838) objavio obiman izvod iz
Krugove estetike. Drugo veliko pesniåko ime iz kruga zapad-
nih Srba, iz perioda devetnaestog veka, jeste Lujo Vojnoviã
(Dubrovnik, 1864—?1951). Ovaj dubrovaåki gospar, Srbin ka-
toliåke vere, objavio je Dubrovaåke elegije (Dubrovnik, 1898;
drugo izdawe 1924) i esejistiåku zbirku Kwiÿevni åasovi (Za-
greb, 1912). Zdravko Krstanoviã je 1997. godine, u prelepom
izdawu Srpskog kulturnog društva „Zora", objavio Vojnovi-
ãeve Dubrovaåke elegije, treãe izdawe, i opomenuo (zaboravne)
savremenike iz sveta kwiÿevnosti naših pesniåkih vrhova
na zapadnim stranama. „…Mi u kwizi Dubrovaåke elegije Luja
Vojnoviãa prisustvujemo jeziåkom procesu pretvarawa isto-
rije u poeziju…", napisao je recenzent Mihajlo Pantiã.

Ima još åitava plejada pisaca i pesnika iz 18, 19. i pr-
ve polovine 20. veka meðu zapadnim Srbima, od kojih mnogi
zasluÿuju ponovno åitawe i vrednovawe, kritiåko izdawe wi-
hovih radova, a poneko od wih i sabrana dela. Ponovo bi tre-
balo åitati i ukquåiti u našu ÿivu kwiÿevnu svest pesnika
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Jovana Došenoviãa (1781—1813), „prvog teoretiåara poezije u
novijoj srpskoj kwiÿevnosti" (Koraã). Pesnika Nikolu Boro-
jeviãa (1796—1872). Esejistu i urednika Srbsko-dalmatinskog
almanaha (1836) Boÿidara Petranoviãa (1809—1874). Pesnika
Jovana Subotiãa (1817—1886). Pesnika, prevodioca i etno-
grafskog pisca Spiridona Joviãa (1801—1836). Danas je malo
poznato u našoj kwiÿevnoj javnosti, pa i wenom nauånom de-
lu, da je Spiridon Joviã „prvi dao prevod Šekspira kod Sr-
ba". Na to podseãa Slavica Garowa-Radovanac, koja je prire-
dila, s pogovorom, åuveno Joviãevo delo Etnografska slika
Slavonske Vojne granice. Isto se odnosi i na pesniåki opus
Joksima Noviãa Otoåanina (1807—1868) koji je, na sreãu, a
zaslugom izdavaåke kuãe „Åigoja" (Beograd 2002) i urednika
Milovana Vitezoviãa „doÿiveo" reprint izdawe svoga auto-
biografskog, romantiånog proznog dela Karaðorðev pooåim Ra-
diå Petroviã i pokrštenica Zorka. Ni pripovedaštvo i pe-
sništvo sakupqaåa narodnih umotvorina Nikolu St. Kukiãa
(1867—1932) ne bi se moglo zaobiãi. Leksikografa, kwiÿev-
nog kritiåara i istoriåara narodne istorije Luju Bakotiãa
(1867—1941) takoðe se ne bi moglo zaobiãi, a pogotovo ne sa-
kupqaåa narodnog blaga i uspešnog pisca crkvene i narodne
istorije Manojla Grbiãa (1844—1899). SKD „Sava Mrkaq" iz
Topuskog objavilo je 1990. godine reprint izdawe Grbiãevog
åuvenog istoriografskog dela Karlovaåko vladiåanstvo koje, s
jedne strane, svedoåi o demografskom blesku srpskog naroda u
negdašwoj oblasti ove eparhije, i s druge o wegovim istorij-
skim iskušewima i crkvenosti. Sima Lukin Laziã (1863—
1905), pesnik i urednik glasovitih listova Vraå pogaðaå i
Srbobran, a koji se bavio i preistorijom Srba na Balkanskom
poluostrvu — imao je „ratne sreãe"! Obe wegove, svojedobno
popularne, ali i osporavane kwige — Srbi u davnini (prvo
izdawe — Štamparija Karla Albrehta, Zagreb 1894) i Kratka
povjesnica Srba — doÿivele su izdawa i u naše vreme: prva u
izdawu „Nebojše Graca" (Beograd 1989), i druga pod insigni-
jama „Slobodne kwige" (Beograd 1998)! Putopisca, novinara i
polemiåara Savu Bjelanoviãa (1850—1897) ne bi trebalo izo-
staviti iz ove inventure, a reviziju zavreðuje i Jovan Gråiã
(1855—1941) prevodilac, kwiÿevni i pozorišni kritiåar,
kulturni pregalac širokog raspona i zavidnog uspeha meðu
zapadnim Srbima. Esejista Marko Car (1859—1953) bio bi
zanimqiv i za današwe nauåne poslenike u oblasti kwiÿev-
nosti. Ivo Ãipiko (1867—1923), romanopisac i pripovedaå
koga je cenio i Skerliã, stavqajuãi ga uz rame sa Koåiãem,
Borom Stankoviãem i Veqkom Miliãeviãem; kwiÿevni sve-
dok, iz prve ruke, krstopuãa srpske vojske od 1912—1918. go-
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dine — skoro da je zaboravqen. Na sramotu kwiÿevnih poko-
lewa. Dramski opus Petra Petroviãa Pecije (1877—1955) va-
qalo bi ponovo staviti pod åitalaåku lupu. Maloåas spome-
nuti Veqko Miliãeviã (1886—1929) romanopisac, pripove-
daå i prevodilac, zasluÿuje posebnu paÿwu. Mirko Korolija
(1886—1934), uz Mrkaqa, Orfelina, N. Grujiãa, Solariãa, L.
Vojnoviãa, braãu Miciã, Dušana Jerkoviãa, Branka Ðukiãa,
Dragana Aleksiãa, Vladana Desnicu, Vladimira Popoviãa,
Grigora Viteza i Branislava Zeqkoviãa — najzanimqivija i
najvrednija pesniåka pojava ovoga prostora, u rasponu od 18.
do sredine 20. veka — dobio je, sreãom, a zaslugom Jovana Ra-
duloviãa izbor iz svoje poezije. Pripovedaå Branko Mašiã
(1887—1961), novelista Stevan Galogaÿa (1893—1944) i pri-
povedaå i romansijer Emil S. Petroviã (1894—1957) traÿe,
takoðe, novo åitawe.

Avangardisti braãa Miciã, Qubomir (Sušica kod Ja-
strebarskog, 1895 — Kaåarevo, 1971) i Branko Ve Poqanski
(Majske Poqane kod Gline, 1900—?) pesniåki dvojac, osnivaåi
zenitizma (i glasovitog glasila Zenit), kwiÿevnog pravca
koji ishodi iz ekspresionizma; dve raskošne, vulkanski „ne-
mirne" kwiÿevne i kulturne figure, ÿivotno i gotovo revo-
lucionarno predane radikalnoj obnovi srpske poezije i srp-
skog duha dvadesetog veka — bili su u središtu izvesnog in-
teresovawa naše savremene kwiÿevne nauke. Ipak, ovi pe-
snici, rebelnici i reformatori traÿe danas išåitavawe iz
drugog rakursa, u novom kontekstu, i kritiåko sabirawe u no-
ve korice. Iz sada, slobodno se moÿe reãi zagraniånog limba,
traÿe svoj „izlaz iz zarobqenog vremena", svoje integrali-
stiåko prikquåenije, svoje lekovito uceliwewe, novu åitalaåku
i vrednosnu kontekstualizaciju, i romansijer i dramatiåar
Petar Pecija Petroviã (1899—1952); Jovanka Hrvaãanin (1899—
1987), pesnikiwa, prozni pisac i deåiji pesnik. Milka Ÿi-
cina (1902—1984), romansijer, autorka „…dva proleterska ro-
mana, Kajin put („Nolit" 1934) i Devojka za sve (1940), od ko-
jih je prvi preveden na nekoliko stranih jezika, a drugi spada
meðu naše boqe meðuratne romane…" (Jovan Deretiã: Istori-
ja srpske kwiÿevnosti, poglavqe o socijalnoj i ratnoj litera-
turi) — doÿivela je izvesnu kwiÿevnu rehabilitaciju. SKD
„Prosvjeta" u Zagrebu objavila je 2002. godine wen potresan
dokumentarni roman Sve, sve, sve… sa temom „ibeovske kalva-
rije" (Drago Kekanoviã, predgovaraå ovoj kwizi) kroz koju je
autorka prošla. Drugo izdawe wenog romana Kajin put poja-
vilo se u izdawu „Narodne kwige" 2006. godine. Naroåitu pa-
ÿwu zasluÿuju sjajni pesnici Branko Ðukiã (Kapela kod Bje-
lovara, 1899 — Beograd, 1956), „autor apokaliptiåne vizije",
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i Dragan Aleksiã (Buniã kod Korenice, 1901—?1964), „glavni
predstavnik dadaizma u srpskoj kwiÿevnosti" (Koraã). Isto
se odnosi i na zaboravqenog liriåara Vladu Vlaisavqeviãa
(1900. ili 1901—1943) koga, prema pisawu Dušana Ivaniãa,
hrvatski kritiåari svrstavaju („…po temperamentu, tematici
i vrijednosti…") u red sa Cesariãem i Tadijanoviãem, a u
srpskoj kritici za wega se jedva i znalo, sve do pojave Kora-
ãevog Pregleda. Istu sudbinu sa Vlaisavqeviãem deli i Du-
šan Jerkoviã (1903—1942), koji je, iako je pisao socijalnu
poeziju, „u suštini neoromantiåar" (Ivaniã). Jerkoviã je,
zajedno sa Ristom Ratkoviãem, Desimirom Blagojeviãem i Pa-
vlom Staråeviãem, pokretao nekoliko åasopisa (Koraã).

DESNICA — PUTOKAZ IZ SAMOZABORAVA

Svojom kwiÿevnom veliåinom, ponajpre, ali i intelek-
tualnom principijelnošãu i etiånom visinom, Vladan De-
snica (Zadar, 1905 — Zagreb, 1967), pesnik, romansijer, pri-
povedaå, esejista, dramatiåar, prevodilac, urednik, polemi-
åar, „…jedan od najveãih pisaca srpskog jezika u 20. vijeku, a
poslije Sime Matavuqa i najznaåaniji pisac meðu Srbima
Krajine…" (Ivaniã), jedini je (od savremenih srpskih pisaca
koji su ostali da ÿive i stvaraju u Hrvatskoj) umakao sudbini
zagraniånog limba. Platio je to Desnica visokom cenom, kao
što se oduvek plaãa(lo) sve što srpski, uzgor stoji u Hrvat-
skoj. To se moglo opipqivo osetiti, (da, baš tako) u wegovim
polemiåkim i esejistiåkim tekstovima (Progutane polemike,
BIGZ, Beograd 2003, priredio Jovan Raduloviã). Intelektu-
alno i moralno stamen, gospodstveno uzvišen, bezbedno uda-
qen od hipokrizijskih vrtova palanke (pogotovo onih iz la-
tinskog perivoja), pisac koji je svoju pripadnost srpskoj kwi-
ÿevnosti i eksplicite potvrdio u mestu i vaktu kada se to
nije (o)praštalo, Desnica je, sreãom, na vreme literarno ka-
nonizovan u kwiÿevnosti naroda kome je i nacionalno, verom
i jezikom pripadao. Zato su, delom, „zasluÿni" i wegovi du-
hovni i nacionalni progoniteqi, mrziteqi i ništiteqi,
intelektualni i literarni mucavci i grbavci iz wegovog
okruÿewa. Hrvati ga danas smatraju i svojim piscem, u åemu
ne prezaju ni od potpunog svojatawa, što se veã desilo i sa
deåjim pesnikom Grigorom Vitezom koji je „doÿiveo" dvo-
struku kanonizaciju: nagrada za deåju kwiÿevnost nosi ime
ovog pisca. Krivicu za ovo snose i Srbi, jer se nisu baš
pretrgli u åuvawu i obeleÿavawu Desniåinog kwiÿevnog ime-
na i dela. Zar se nije do sada mogla ustanoviti kwiÿevna na-
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grada koja bi nosila åasno ime ovog pisca, pa i istoimena
kwiÿevna manifestacija koja bi svojim jednim delom bila
(ili mogla biti) posveãena (i) afirmaciji naše kwiÿevno-
sti koja se stvara izvan matiåne drÿave srpskog naroda.

Starawe koje to nije o imenu i delu jednog Vladana De-
snice nevesela je paradigma nebriÿewa o ukupnoj srpskoj kwi-
ÿevnoj baštini (ali i savremenoj produkciji) u zagraniåju, u
dijaspori, kako to neki vole da nazivaju. Na ovome primeru
ogledaju se, s jedne strane, svojevrsno apatridstvo i bezdom-
stvo (pa i besudbinstvo, ne daj boÿe!) naše kwiÿevnosti iz-
van domicila, i s druge, posloviåno odsustvo integralistiå-
ke vizije o nacionalnim prioritetima kao što su duhovna i
kulturna baština u rasejawu, pri åemu, u našem sluåaju, pr-
venstveno mislimo na kwiÿevnost. Konkretizovani izraz ove,
tipiåno srpske kulturološko-civilizacijske, istorijske i na-
cionalne nelagode mogao bi se iskazati u prostom pitawu:
šta je danas ostalo od srpske kwiÿevnosti u Hrvatskoj? U ka-
kvom je stawu ta naša duhovna baština? Gde danas ÿive srp-
ski pisci iz Hrvatske? Jesu li opet u rasejawu? Ili su se,
konaåno, famijalizirali u kwiÿevnoj porodici matiåne dr-
ÿave svoje loze i jezika, ukoliko su svoju egzistenciju skloni-
li pod wen krov? Ovo pitawe odnosi se, u još oštrijoj re-
fleksiji, i na srpsku kwiÿevnost i pisce (tradiciju i sa-
vremenost) u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini. Sud-
binski prozirqiv bio je odgovor Meše Selimoviãa na jedno
novinarsko pitawe, u vreme dok je još Meša veÿbao ÿivqewe
u vilajetnom gradu, a taj odgovor je glasio: Ja ovdje nemam kome
da ostavim svoju kwiÿevnost. Tragiåno proroštvo ovog odgo-
vora dobilo je uskoro (brzinom uzlawa svilenog gajtana!) i
svoju zemaqsku potvrdu: autor romana Derviš i smrt morao je
da skloni glavu u Beograd. Da ponese i svoju kwiÿevnost u svo-
me prtqagu, kao jedinu i dostojnu poputbinu. Mešin odgovor,
istorijski i kultorološki amblematiåan, do dana današwih
ostao je opomiwuãi (i neuslišen, bez ušiju koje bi ga åule)
kad je reå o našoj kwiÿevnoj i kulturnoj ostavštini u novo-
nastalim drÿavama u okruÿewu. I ne samo ovde. On bi mogao,
taj odgovor, komotno da naslovquje golemu biblioteku naše
zapauåiwene, poluznane ili sasvim neznane, neopisane i ne-
popisane kulturne i duhovne baštine — od davnina u Vojnoj
Krajini i Hrvatskoj, u Bosni i Hercegovini, na Kosovu i
Metohiji da i ne govorimo, a veã koliko sutra i u Crnoj Go-
ri i Makedoniji, s tim što ne treba zaboraviti da Srbi
odavno ÿive i „pomalo" umetniåki stvaraju i u Sloveniji! U
police ove neotkquåane biblioteke pohrawujemo, naravno, i
srpsko kwiÿevno nasleðe u dijaspori.
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A kako se drugi, u našem komšiluku, brinu o svojoj kul-
turnoj zaostavštini? U Federaciji BiH, na primer, druga
dva naroda, Hrvati i oni koji sebe nazivaju Bošwacima, gro-
zniåavo „skuãavaju" „svoju" (sa i bez znakova navoda) kwiÿev-
nost u luksuznim edicijama od 50 i 100 kwiga! Drÿava im je,
kao što i treba, blagorodno otvorila svoje kase, izdavaåi se
našli pri ruci; mediji, štampani i elektronski, uz koleno.
Posao je dobio svoje telale i zvonare, i mogao je uspešno da
otpoåne! A Srbi (mislim na pisce i izdavaåe, na one koji se
bave kwiÿevnom naukom, na kulturne poslenike uopšte, ali
i na politiåke vlasti!), šta oni rade? Biblijskim jezikom
ako bi se reklo: kreåe grobove, naÿalost. Ni briga ih nije, za-
jedno sa wihovim vladama, ministarstvima kulture i prosve-
te, Akademijom nauka i umetnosti Republike Srpske (ali i
SANU!), za rasutu i poluzaboravqenu kwiÿevnu baštinu. Kao
da su bez svesti o tome (okreåeni grobovi!) da bi trebalo tre-
biti zatravqeno i skrajnuto uz graniåni kamen; sklawati avet
zaborava sa nacionalnih, kulturnih istoånika kojih ima i na
ovim stranama. Da bi trebalo okuãiti, i pod zajedniåko sle-
me, pod jedne krovne korice skloniti svoje i od svoga duha što
je. Umesto toga (pisci i oni koji sebe tako doÿivqavaju) u ma-
lim tiraÿima, iskamåenim parama od sponzora, ili uzetim
od vlastitih usta, šapirografski podiÿu i šire svoje kwi-
ške i kwiÿevne slavice (kolobare ne veãe od wihove iskrza-
ne, bošwizovane senke!), svako ponaosob, u autizmu svoje avlij-
ske anonimnosti, u hroniånom odsustvu referentne kritiåke
refleksije, tvoreãi tako iluziju kwiÿevnog ÿivota. Sa ÿalo-
snom nadom da ãe wihova kwiÿevnost biti åitana. Åast i
slava malobrojnim pojedincima koji su svoj kamen prebacili
preko avlije! Neretko uz roðaåku pomoã iz matiåne drÿave!
(Veze i vezice, ah, kolateralni kwiÿevni klanovi!) Za ove
sreãnike bila je to prava atletska disciplina, donkihotsko
iskušewe, jer su se palanåani (åaršijani, provincijalci,
naša svojta, prvo koleno!) roðaåki trudili da im kamen po-
vrate u avliju. Na glavu da im padne. „Åaša krepkog nasiqa /
Balkanska varijanta / Bosanska pastorala", rekao bi Rajko P.
Nogo, takoðe pobegnik od uzlawa svilenog gajtana, ali i od
domašaja povratnog kamena! Kao što je od iste pošasti be-
ÿao, uoåi potowe antisrpske histerije sa progonom i puca-
wem, i Vojislav Lubarda, ponevši sobom (i) svoju kwiÿev-
nost kao jedinu poputbinu, pisac koji je orvelovski dekodirao
ovdašwu stvarnost (maestralan istorijski retuše) u svojim
delima Gordo posrtawe i Svilen gajtan: ili mani zemqu koja
Bosne nema. Ovdašwi Srbi, pogotovo oni koji su svoj dru-
štveni znaåaj i izvesnu nacionalnu vaÿnost pribavili emi-
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nentno politiåkim sredstvima, u vaktu skorašwe bosanske
tame i tmice, kao da nisu umeli da proåitaju ovu opomiwuãu
(udvojenu) Lubardinu poslanicu. Teško da je i do danas pro-
åitana u kquåu u kome je (i) napisana.

GODINE I DANI (NAŠEGA) UTUQEWA
I OPADAWA

Oni malobrojni pojedinci (mogu se izbrojiti na prste
jedne ruke!) koji su se iz åisto duhovnih pobuda, na ostrvu
svoje ostavqenosti i samoupuãenosti, o svome hlebu i štapu,
na svoj rizik, latili testamentarnog sabirawa i prebirawa,
duhovnog uceliwewa srpske kwiÿevne baštine u negdašwoj ze-
mqi Kulina bana, ostali su apsolutno preãutani i previðe-
ni. Ili napadani i opadani. Primeri su paradigmatiåni. I
onespokojavajuãi. Srpsko narodno, pripovedno blago u Bosni
i Hercegovini, sirotiwski rasuto i gotovo pogubqeno po po-
ÿuteloj, iskrzanoj periodici, odavno apstinirajuãe zaklowe-
no od oåiju i ruku novih åitalaca i istraÿivaåa, antologij-
ski je prebrao Mirko Grbiã, talentovan pesnik i esejista, u
kwigu Srpske narodne pripovijetke iz Bosne i Hercegovine. Sa
iscrpnim, predgovorom svome izboru i referentnim recen-
zijama. Ovu dragocenu kwigu objavio je 2005. godine Zavod za
uxbenike i nastavna sredstva u Istoånom Sarajevu, izdavaå
koji, poklawajuãi zavidnu paÿwu srpskoj beletristici u Re-
publici Srpskoj, Srbiji i Bosni i Hercegovini, utire dubo-
ke tragove buduãem, savremenom zaduÿbinaru u našoj kulturi.
(Treba dodati da je Zavod do sada objavio izabrana dela R. P.
Noga, Milovana Vitezoviãa, Gojka Ðoga i Ranka Pavloviãa,
te sabrana dela Dare Sekuliã; zatim izbore iz poezije Ðorða
Sladoja, Vladimira Nastiãa, Nebojše Devetaka i drugih auto-
ra, kao i nekoliko vrednih antologija srpske narodne, usmene
pesniåke predaje, i obiqe zapaÿenih kwiÿevnonauånih stu-
dija.)

Grbiãeva kwiga do danas je u Republici Srpskoj (ali i u
Srbiji!) ostala bez svoga oåekivanog odjeka. Kao da nikome i
nije bila potrebna. A ona je nasušno neophodna, hroniåno
nedostajuãa kwiga u neizbroju nedostajuãih, u prekinutom, ÿi-
vom, interaktivnom lancu naše duhovne baštine i savreme-
nosti. Za prvog „svedoka" ovoj tvrdwi prizivam, ovde veã
spomenutog Ivicu Todoroviãa koji govoreãi (u svojoj nareåe-
noj studiji) o bajci kao „pojavi koja je saÿela mitske elemente
(elemente iz raznorodnih mitova) u nekoliko osnovnih obli-
ka, odnosno kao pojava koja je, praktiåno, „zgrušavala" mno-
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štvo mitskih elemenata u jedno jedinstveno jezgro; ono, s dru-
ge strane, sadrÿi razliåite motive što predstavqaju ÿive
svedoke najstarije istorije, tj. preistorije åoveåanstva" — za-
kquåuje: „…Izuåavawe bajke, u tom smislu, daje veãe rezultate
od arheoloških iskopavawa…" A Grbiãeva kwiga srpskih na-
rodnih pripovedaka iz Bosne i Hercegovine sva je od arhaj-
skog materijala, od bajkovne japije. Jeziåke, zemqišne, duhov-
ne, istorijske i preistorijske tapije, poveqe i testamenti,
zaveštawa i poslanice palimpsestno trijumfuju u ovoj kwi-
zi, svedoåeãi pamtiveåno postawe i starosedalaåko istorij-
sko postojawe našega naroda na ovim stranama. Grbiãevo is-
traÿivawe i prikupqawe naše duhovne baštine tek je kamen-
åiã u golemoj, mozaiånoj strukturi utuqene kulturne i isto-
rijske zaostavštine na prostoru današwe (dvodelne) Bosne i
Hercegovine. Raskošna, srpska usmena narodna poezija åeka
da bude otkrivena i sabrana u jednu duhovnu trmku; pisana,
umetniåka kwiÿevnost takoðe. Verski i kulturno-istorijski
spomenici, dokumenti i eksponati, liånosti i dela, znaåajni
kulturološko-civilizacijski datumi i dogaðaji (preistorij-
ski jednako kao i istorijski), ti pamtiveånici, saputnici i
krajputaši srpske loze i imena, trebuju briÿqiv, egzaktan
popis i opis e da bi bili pohraweni u jedinstvenu galeri-
ju/muzej srpske duhovnosti. Najzad, nije naodmet podsetiti,
pogotovo u današwe vreme kada je na sceni volšebna tehnika
pravqewa novih nacija, kultura i drÿava, da je Bosna i Herce-
govina — ma kako se danas na tu istorijsku åiwenicu razroko
gledalo — „progledala na srpske oåi", to jest, na srpsko pi-
smo i jezik. O tome, kao i o jedinstvenom duhovnom prostoru
srpskog naroda na Balkanskom poluostrvu, Jovan Cvijiã pi-
še: „…Prvi kwiÿevni spomenik srpskoga jezika postao je u
Bosni 1189. godine, poznato pismo bana Kulina. Najlepše
narodne umotvorine postale su na zemqištu Hercegovine i
Bosne. Jezik Hercegovine uzeo je osnivalac srpskoga kwiÿev-
noga jezika i novije srpske literature, Vuk Karaxiã, za kwi-
ÿevni jezik srpskoga naroda… Mnogi najzasluÿniji qudi srp-
skoga naroda poreklom su iz Bosne i Hercegovine… Po zajed-
niåkim istorijskim tradicijama jasno se oseãa da su narod i
viši narodni ÿivot sastavqeni ne samo od ÿivih liånosti
nego i od mrtvih i od dogaðaja prošlosti… I u ovome pogle-
du narod Bosne i Hercegovine predstavqa jedan od etnograf-
ski najsveÿijih i najjaåih delova srpskoga naroda i åini ne-
razdvojnu celinu s narodom zapadne Srbije, Novopazarskog
Sanxaka i Crne Gore…"

U svojoj rukopisnoj skici za (moguãe) psihološkoana-
litiåko-antropološko åitawe Poveqe Kulina bana, ovde veã
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spomenuti Mirko Grbiã zanimqivo opaÿa: „…Poveqa je is-
crpno analizirana istorijski, leksiåki, filološki, paleo-
grafski; no wen narativni dio do sada nije razmatran u rav-
ni semiološkog diskursa teksta i vantekstovnih åiwenica
(konteksta). Vaqanost razumijevawa i tumaåewa teksta nuÿno
je ovjerena razumijevawem i uvaÿavawem åiwenica konteksta.
Posmatran kao znak tekst pruÿa moguãnost višeznaånog iš-
åitavawa. U tekstu Kulinove Poveqe nas prevashodno zanima-
ju wegov unutrašwi i vawski kontekst, wihova meðusobna po-
vezanost i uslovqenost, i uputno je pribliÿiti im se preko
opširne datacije Poveqe. Dijak Radoja je osjetio banovu, sva-
kako i svoju, psihološku potrebu da naznaåi da ju je pisao 29.
avgusta na …'usjeåenije glave Jovana Krstiteqa…' To je prva
od dvije motivacijske jezgre teksta koje su morale bitno uslo-
viti wegov sadrÿaj. Iz svijesti savremenog åitaoca i dosada-
šwih tumaåa teksta nestalo je znawe da je u vrijeme pisawa
Poveqe crkvena Nova Godina poåiwala 1. septembra po tada
vaÿeãem vizantijskom drÿavnom kalendaru koji je usposta-
vqen odlukom Prvog Vaseqenskog sabora u Nikeji 325. godine.
Torÿestveno osjeãawe novog poåetka vremena, svojevrsni illo
tempore, doprinijeãe banovom iskazivawu uzvišenih emocija
koje je tekst fiksirao… Drugu motivacijsku jezgru moramo po-
traÿiti u intertekstualnom odnosu Poveqe sa sliånim pove-
qama svoga vremena i prostora! Kulinova Poveqa bitno odu-
dara od svih do sada poznatih poveqa susjednih vladara i vel-
moÿa. Nedostaju joj precizirane trgovaåke klauzule trgovine:
obim trgovine, porezi, status trgovaca i wihove obaveze pre-
ma vladaru na åijoj teritoriji trguju. Kulinu sve to nije ciq!
On nudi prijateqstvo, 'pravu vjeru' i gostoprimstvo, 'svjet i
pomoã, kakore i sebje, kolikore moÿe, bez vsega zloga primi-
sla'… Ovaj i ovakav banov emotivno-psihološki stav prema
dubrovaåkom knezu i trgovcima saobrazan je staroslovenskom
i srpskom arhajskom poimawu gostoprimstva i gosta kao teo-
fanijskog simbola! Moÿemo ga imenovati kao topos gosta i
gostoprimstva!… Ban od dubrovaåkih trgovaca, umjesto preci-
zno odreðenog poreza na dobit od trgovine po wegovom vlada-
niju, oåekuje poklon kojim ãe ga trgovci svojom voqom darova-
ti! A šta je banovo uzdarje trgovcima, gostima-putnicima, po
wegovoj banovini? Da bez poreza i carina mogu trgovati! Iz
istorijskih izvora znano je da su Dubrovåani svim potowim
bosanskim vladarima plaãali porez, åuveni mogoriš, da su
zbog wega izbijali åesti nesporazumi, ratovi, i da su voðeni
uporni diplomatski pregovori da on po Dubrovåane bude što
povoqniji… Ako je ovakvo minimalno psihološkoanalitiå-
ko-antropološko åitawe teksta Kulinove Poveqe hermeneu-
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tiåki uvjerqivo, biãe opravdan i naš metodološki pristup,
jer u oskudnosti istorijskih izvora osvjetqava lik i etiåke
nazore Kulinove — kao åovjeka i vladara — tradicijske sta-
roslovenske (srpske) kulture i etiåkog uvjerewa koje još ÿivo
pulsira ispod nominalno prihvaãene hrišãanske svjetona-
zornosti. Baš zbog we Kulin ãe ostati, jedini od plejade
srpskih vladara, memorisan u svijesti naroda kao dobar vla-
dar u poslovici: 'Za vrijeme dobrije dana i Kulina bana'.
Moÿda je ova poslovica-istina potekla iz Dubrovnika… ko
to zna", zakquåuje Grbiã.

Osim Poveqe Kulina bana koja je, neupitno je, napisana
srpskim pismom i jezikom, drÿavno-administrativno-uprav-
na i diplomatiåka, pisana (arhivska) graða docnijih bosan-
skih vladara nemawiãkog zaperka (poveqe, ugovori, pisma, po-
ruke, priznanice i testamenti) takoðe je na tome jeziku i pi-
smu. Testamentarnu kwigu o srpskoj kwiÿevnoj baštini u
(sredwovekovnoj) Bosni napisao je Dragoqub Dragojloviã (Isto-
rija srpske kwiÿevnosti u sredwovekvonoj bosanskoj drÿavi,
„Svetovi", Novi Sad 1997). Iz te briqantne studije, sa obi-
qem otkrivalaåkih detaqa iz istorije srpske kulture, pisme-
nosti i umetnosti, kao i istorije srpskog naroda, moÿe se za-
kquåiti da je ta baština stara barem osam vekova, gledajuãi,
dabome, iz današwe stajne taåke — i integralistiåki. Dra-
gojloviã je obuhvatio i istraÿio åitav korpus kulturnih, pi-
sanih dokumenata i spomenika: biblijska kwiÿevnost u sred-
wovekovnoj Bosni (aprakosna evanðeqa i åetverojevanðeqa,
praksapostoli, apokalipse, biblijske kwige Starog zaveta);
crkvena kwiÿevnost (hagiografski i egzegetski spisi, litur-
gijski i obredni spisi, homilitiåki spisi, crkvena poezija
i apokrifi); epigrafski spomenici (nadgrobni natpisi, kao
i natpisi na sakralnim spomenicima — sa perspektivom po-
gleda na pisare ãirilskih natpisa); diplomatiåka graða (po-
veqe i ugovori, pisma, priznanice i preporuke, testamenti,
te svojevrsna hronologija crkve bosanske i krstjana) u diplo-
matiåkoj graði. Indikativno je da je ova kwiga, prva lasta
(novijeg datuma) srpske filologije i istorije kwiÿevnosti o
srpskom, duhovnom fundamentu u pismenosti i kulturalno-
sti sredwovekovne Bosne — gotovo preãutana u našoj kultur-
noj i kwiÿevnoj javnosti. Novokomponovani iliti novo-sta-
ri istoriåari naše kulture i kwiÿevnosti, jezikoslovci, i
pogotovo poslenici u oblasti kwiÿevnih nauka — još, izgle-
da, nisu spremni da najstariju (kulturnu i civilizacijsku)
istoriju današwe Bosne i Hercegovine legitimno „nasele"
autentiånim, srpskim duhovnim belezima i tragovima koji su
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wen kulturološki kod, hteli to neki priznati ili ne. Ako to
nisu spremni danas, sutra ãe veã morati biti.

Elem, patološki bes i jarost palanaåkog (åaršijanskog)
opadawa i mrzilaštva najniÿe vrste (ispod pojasa, kao da su
šiknuli iz bolesne limfe, briznuli iz samog jezgrišta ka-
stracionog sindroma) — obrušio se na kwiÿevnog kritiåara
Ÿivka Maleševiãa (Glamoå, 1952) i potpisnika ovih redaka,
sa kojim je (Maleševiãem) priredio Antologiju srpskog pe-
sništva u BiH druge polovine 20. veka, pod naslovom Nasuka-
ni na list lirike. (Antologiju je, takoðe, objavio Zavod za ux-
benike i nastavna sredstva u Istoånom Sarajevu, 2006. godi-
ne.) Antologijska linija zapoåiwe poezijom Svetislava Mandi-
ãa, Brate Pavloviãa, Velimira Miloševiãa, Veseqka Vese
Radumila, Qubomira Cvijetiãa, Miodraga Ÿalice, Dragana
Kolunxije… i „ide" preko Duška Trifunoviãa, Pere Zupca,
Rajka Petrova Noga, Milana Nenadiãa, Stevana Tontiãa, Mi-
linka Toromana, Vuka Krweviãa… do nešto mlaðih i najmla-
ðih Ranka Sladojeviãa, Ranka Åolakoviãa, Gorana Simiãa,
Nikole N. Guzijana, Stojana Srdiãa, Dejana Gutaqa, Nedeqka
Babiãa, Duška Babiãa, Branka Brðanina Bajoviãa, Tatjane
Bijeliã, Bojana Maksimoviãa i Radomira D. Mitriãa. Više
je nego nalagodna pozicija ovoga autora da na ovome mestu go-
vori o „sluåaju Antologija", ali paradoksalnost i paradigma-
tiånost ovog, uistinu, jedinstvenog primera (našega) samoru-
ÿewa i samoponištavawa, a koji je usko vezan sa temom ovog
ogleda — naprosto iznuðuje „da se podastre malo dokumentar-
nih detaqa" (Nogo). Netom po obdawewu ove Antologije (jedva
da se i boja na koricama osušila!), jedine (zvaniåne) dnevne
novine Republike Srpske, (Glas Srpske) åiji ih urednik u jed-
noj svojoj kolumni nazva (da bi efektologija pozorišta apsur-
da bila potpuna) i narodne, objavile su, ili boqe reåeno raz-
mazale, u petnaest nastavaka (!) paskvilu-pquvaåni iscedak, po-
digavši tako trajan spomenik sopstvenom ÿurnalistiåkom beš-
åašãu i qudskoj gluposti. Nisu poznati motivi redakcije
ovog lista za odmazdu (samokastraciju) ovakve vrste u vlasti-
toj kulturi, izuzev ako oni nisu puka, slepa publicistiåka
glad za spektaklom. Neki buduãi prouåavaoci ovdašweg kwi-
ÿevnog nasleða (ako nešto od toga ostane) moÿda ãe uspeti
da dokuåe i „razgrnu" motivacione kulise nareåenog lista i
„gladijatorske" porive wegovog sociokulturnog domicila. Sa
zvaniånog mesta, dakle, baåeno je blato, u pregrštima, na re-
prezentaciju srpskih pisaca u BiH a da niko u kulturnoj,
kwiÿevnoj i politiåkoj javnosti Republike Srpske nije ni
trepnuo! Ako takve institucije uopšte postoje! A pomenuta
Antologija „viðena" je tek kao prva lasta sabirawa i vred-
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nosnog prebirawa viševekovne srpske kwiÿevne baštine u
Bosni i Hercegovini, makar u jednom wenom siãušnom seg-
mentu!

Antologija Nasukani na list lirike ipak je zatalasala, u
domicilu svoga nastanka, u Bawaluci, neke blage, stidqive
reakcije o (konaånoj!) potrebi nasušnog objavqivawa srpske
kwiÿevnosti u BiH u 100 kwiga, po ugledu, vaqda, na bliske
komšije i susede kojima se veã smeše jubileji i znaåajne na-
cionalno-kulturne godišwice u ovome poslu. Stara je to i
istovremeno nova (ovdašwa) priåa koja ima i svoju pisa-
nu (dokumentovanu) predistoriju (Mrkaqev lament, Zagrebaåke
efemeride, i ne samo u ovim publikacijama), i bojati se da ãe
sve ostati samo u priåi. Za otpoåiwawe ovog posla trebalo
bi osnovati Institut za kwiÿevnost, što se moglo davno
uåiniti (uz osnivawe, naravno, i Instituta za srpski jezik),
i to mnogo pre osnivawa Akademije nauka i umetnosti. Ali,
za ovaj neprocewivo vaÿan nacionalni projekat u našoj kul-
turi i umetnosti, neophodni su, ponajpre, društvena i poli-
tiåka voqa u nezaobilaznoj domeni pribavqawa novca, bez ko-
ga je teško bilo šta planirati.

ROÐAJNA POSTEQICA KWIŸEVNE NAUKE

Da se vratimo, još koji dragoceni trenutak, srpskom kwi-
ÿevnom nasleðu u Hrvatskoj. Narodna usmena kwiÿevnost, po-
ezija i pripovest, imaju ovde svoje duboke korene u svome ve-
lelepnom stilsko-jeziåkom i oblikovnom raznobrazju. Vuk Ste-
fanoviã Karaxiã upravo je na ovome prostoru (po jednom iz-
voru, negde u okolini Petriwe, na Baniji, po drugom, na pod-
ruåju Like) zabeleÿio jednu od naših najlepših pesama usme-
ne pesniåke predaje Smrt majke Jugoviãa. Treba li podseãati
da je naša narodna kwiÿevnost prokråila put srpskoj pisa-
noj (umetniåkoj) kwiÿevnosti u Evropu, poåetkom 19. stole-
ãa? Usmenom kwiÿevnom predawu našega naroda sluÿi na
åast i u nezalaznu slavu što su je åitali ili prevodili, ce-
nili je sa udivqewem Gete, Herder, Andersen, Hajne, braãa
Grim, Puškin, Hlebwikov, Viktor Igo i drugi pamtiveåni
zaduÿbinari lepih umetnosti. Vuk nije bio jedini sakupqaå
narodnog blaga na ovome prostoru, niti je sakupio sve vred-
no što je ostavio narodni genije na podruåju Vojne Krajine.
Ovim plemenitim poslom vredno i uspešno bavili su se
Krajišnici: Nikola Begoviã, Dragoslav Aleksiã, Manojlo
Bubalo Kordunaš, Ðorðe Rajkoviã, Vladimir Ardaliã, Stan-
ko Kukiã, Milan Obradoviã, Sima Mileusniã… i u naše
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vreme Stanko Opaåiã Ãanica, Slavica Garowa-Radovanac i
Zdravko Krstanoviã. U ovu svilu i kadifu našega jezika naj-
dubqe je nauåno zaronila Slavica Garowa-Radovanac (1957),
pesnik i pripovedaå, doktor narodne kwiÿevnosti. Biblio-
grafija wenih radova (što autorskih, što u statusu prireði-
vaåa ili struånog recenzenta) u ovoj oblasti pozamašna je:
Narodne pesme Slavonske Granice (1987); Antologija srpske na-
rodne lirsko-epske poezije Vojne Krajine (2000); Srpske narodne
pjesme Zapadne Slavonije Milana Obradoviãa (1995); Srpske na-
rodne pjesme iz okoline Pakraca i Poÿege Sime Mileusniãa
(1998); Srpske narodne pjesme iz Like i Banije Nikole Begoviãa
(2001) i Srpske narodne pjesme (ÿenske) iz Slavonije Ðorða
Rajkoviãa (2003). Zdravko Krstanoviã priredio je i objavio
antologijski izbor narodnih pesama Srba u Hrvatskoj pod na-
slovom Zlatna pjena od mora (1990), zasigurno jedan od najlep-
ših cvetnika naše narodne usmene pesniåke predaje. (Autor
ovog ogleda peåatao je 2005. godine izabrane narodne pjesme
Srba u Hrvatskoj pod naslovom Jadova jabuka.)

Onima kojima je kwiÿevnost (pogotovo wen teorijsko-na-
uåni aspekat) profesionalno poprište, nije nepoznato da je
kulturni prostor Vojne Krajine roðajna „posteqica" naše
kwiÿevne nauke. Åelno mesto u ovome fahu pripada Boÿidaru
Petranoviãu (Šibenik, 1809 — Venecija, 1874), o kome je
uceliweno pisao Ivo Tartaqa u svome impoznatnoj delu (dok-
torskoj disertaciji) Poåeci rada na istoriji opšte kwiÿev-
nosti kod Srba („Nauåno delo", Beograd 1964). Urednik i iz-
davaå Serbsko-dalmatinskog almanaha (1836) i pisac naše pr-
ve Istorije sveopšte kwiÿevnosti (1858) Petranoviã „…ima
privilegovano mjesto zaåetnika prouåavawa svjetske (opšte)
kwiÿevnosti meðu Srbima i na slovenskom jugu… a ostavio je
i trag interesovawu za staru srpsku kwiÿevnost i za pisce i
djela nove kwiÿevnosti…", piše Dušan Ivaniã. Kamenom-
-temeqcem srpske nauke o kwiÿevnosti Ivaniã smatra „prve
kritiåke (bibliografske) biqeške Zaharija Orfelina; bi-
bliografska istraÿivawa Pavla Solariãa i wegova uoåavawa
o razvojnim fazama srpske (i hrvatske) kwiÿevnosti… kao i
teorijske rasprave Jovana Došenoviãa (Poåiteq ispod Vele-
bita, 1781 — Budim, 1813) o pjesniåkoj umjetnosti, i eseji-
stiåkio-kritiåki rad Uroša Milankoviãa…" Posle Petra-
noviãa, Orfelina, Solariãa, Došenoviãa, Milankoviãa i
Ogweslava Utješinoviãa Ostroÿinskog, sledi åitava plejada
istaknutih prouåavalaca kwiÿevnosti starinom i lozom iz
Krajine, kao što su: Jovan Gråiã, Nikola Šumowa, Danilo
Petranoviã, Kamenko Subotiã, Miloš N. Ðuriã (najugledni-
je ime srpske helenistike i klasiånih studija, kako istiåe
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Ivaniã), Milan Kašanin, Ilija Mamuziã, Dimitrije Vuåe-
nov, Mirko Ÿeÿeq, Dušan Puhalo, Dušan Beriã, Georgije
Jakšiã, Vaso Milinåeviã, ovde veã spomenuti Stanko Koraã
(„…odigrao prekretniåku ulogu u organizovawu i prouåava-
wu kwiÿevnosti meðu krajiškim Srbima…", navodi Ivaniã);
zatim Vukosava Lekiã-Opaåiã, Svetozar Petroviã, Gajo Pe-
leš, Tode Åolak, Dušan Zeåeviã, Dušan Ivaniã, Zdravko
Krstanoviã, Slavica Garowa-Radovanac, Dušan Marinkoviã
i još poneki.

Kao što je poznato, u ovome kulturnoistorijskom prosto-
ru blagodatno je kresnula i Dositejeva iÿica — u srpskoj
Dalmaciji, pod nazivom Dositejeva bukvica. Naš prvi obra-
zovani prosvetiteq i prvi osnivaå srpske svetovne kwiÿev-
nosti na narodnom jeziku Dositej Obradoviã — uåio je kraji-
šku, srpsku decu slovesnosti (slovesawu). A ovde je ponikao,
kao što smo veã rekli, i jedan od najzanimqivijih kwiÿev-
nih pravaca u srpskoj kwiÿevnosti dvadesetog veka — zeni-
tizam.

U Srpskoj Krajini roðena je (ili je stasala) plejada sa-
vremenih pisaca i pesnika (Vladan Desnica, Grigor Vitez,
Voja Cariã, Arsen Dikliã, Vladimir Popoviã, Gojko Niko-
liš, Dejan Medakoviã, Vojin Jeliã, Milan Noÿiniã, Ratko
Pasariã, Ðorðe Ðuriã, Boÿo Milaåiã, Slobodan Seleniã,
Jovan Raduloviã, Momåilo Popadiã, Milan Milišiã, Vla-
dimir Paviã, Åedo Prica, Nikola Strajniã, Mladen Srðan
Volareviã, Dubravka Ugrešiã, Jelena Buinac, Jordan Jeliã,
Vesna Biga, Boris Vrga, Jovan Vraneševiã, Milan Laliã,
Zdravko Krstanoviã, Nikola Vujåiã, Branislav Zeqkoviã, Ne-
bojša Devetak, Dragan Boÿiã, Miloš Kordiã, Dragan Kor-
diã, Mião Jeliã Grnoviã, Luka Štekoviã, Drago Kekanoviã,
Simo Mraoviã, Stefan Grubaå, Mirko Demiã, Ðorðe Nešiã,
Ðorðe Brujiã, Slavica Garowa-Radovanac, Zoran Bognar, Tat-
jana Lukiã, Milan Paðen, Veqko Stambolija, Milena Seve-
roviã, Nikola Korica i drugi). Oni od wih koje još greje
Tvoråeva milost, više ne ÿive u svome zaviåaju. Ugroÿeni
asimilacijom i srbofobiånim ruÿewem, i najzad ratom i iz-
gonom (1991—1995), izbegli su u Srbiju. Pojedini su rasejani
po zapadnoevropskim i prekookeanskim zemqama. Naÿalost,
gotovo da niko od wih (izuzev nekolicine onih koji su na
vreme pregazili Drinu) nije umakao Mrkaqevoj tamnoj zvezdi.
Sindrom ovog zlosretnog Kordunaša, muåenika Merkaila, „na-
grizao" je ÿivotnu i kwiÿevnu biografiju svakoga od wih. I
srpsko-krajišku kwiÿevnu mapu u celini, sudbonosno, pretvo-
rivši je u patiniranu marginu. U provincijalni iliti re-
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gionalno-zagraniåni fragment odavno izglobqen iz celine.
U niåiju kwiÿevnu zemqu. U kulturološku rinfuzu.

Migel de Unamuno qude bez zaviåaja vidi kao qude liše-
ne veånosti. Srbi iz Hrvatske, sa celim svojim kulturološko-
-antropološkim habitusom, uistinu, to jesu. Ako nije prejako
reåeno.

Svojoj (zaviåajnoj) kwiÿevnoj baštini pesnik Nebojša
Devetak oduÿio se prireðewem Antologije srpskog pjesništva
u Hrvatskoj dvadesetog vijeka (SKD „Prosvjeta", Zagreb 2002).
Antologiju „otvara" poezija Mirka Korolije, i slede Qubo-
mir Miciã, Branko Ve Poqanski, Dragan Aleksiã, Branko
Kukiã, Vlado Vlaisavqeviã, Vladan Desnica, Ðorðe Radi-
šiã… preko „sredwe" generacije pesnika Branislava Zeqko-
viãa, Jordana Jeliãa, Dare Sekuliã, Miloša Kordiãa… do
mlaðih i najmlaðih Zdravka Krstanoviãa, Nikole Vujåiãa,
Borisa Vrge, Sime Mraoviãa, Nene Smiqaniã i Ðorða Bru-
jiãa. Iako se ne moÿe reãi da je ovaj Devetakov cvetnik pro-
šao nezapaÿeno, ipak, Antologija nije dobila zasluÿeni od-
jek, saglasno prirodi svoje prvine i vaÿnosti za srpsku kwi-
ÿevnost i kulturu. Dve godine kasnije, Dušan Ivaniã objavi-
ãe kwigu Pripovijetka Srba u Hrvatskoj (SKD „Prosvjeta",
Zagreb). Moÿe se reãi da su ova dva cvetnika (uz ranije, ovde
veã spomenute istraÿivaåke radove S. Koraãa, Lazara Åuråi-
ãa, Z. Krstanoviãa, S. Garowe-Radovanac, D. Ivaniãa) inici-
jacijske kwige novijeg datuma u prouåavawu i åuvawu od zabo-
rava srpskog kwiÿevnog nasleða u Krajini i Hrvatskoj.

MULTIETNIÅKA ARMATURA

Sliånu sudbinu imala je i ima (ali ne i ishod, nadam
se!) i srpska kwiÿevnost u Bosni i Hercegovini. Sve do pot-
kraj dvadesetog veka, u komunistiåki modelovanoj republici
BiH srpska kwiÿevnost bila je udvojena, odnosno utrojena u
multietniåkoj matrici „kwiÿevnosti naroda i narodnosti".
U takvoj multikulturalnoj konstelaciji — usmeravanoj i kon-
trolisanoj sa zvaniånog ideološkog kormila — ova kwiÿev-
nost na pomenutom prostoru bila je nerazdvojni deo (te) bo-
sansko-hercegovaåke literarne armature koja nije smela da tr-
pi nikakve potrese, još mawe preispitivawa, jer to bi, boÿe
moj, bilo dirawe u samu „zenicu bratstva i jedinstva", kako
se onomad govorilo. Veã se i po tome tada moglo opaziti da je
ova republika (kao i sve ostale, izuzev Srbije sa pokrajina-
ma) bila fundirana kao drÿava. I još se nešto, na temequ

156



ovoga, moglo zakquåiti, a to je da kwiÿevnost srpskog naroda
u Bosni i Hercegovini toga vremena nije pripadala — po
svojoj generiåkoj odrednici — integralnom korpusu srpske
kwiÿevnosti, veã je pripadala „kwiÿevnostima naroda i na-
rodnosti" u toj republici-drÿavi, što je jasno da je reå o
svojevrsnom umetniåkom konglomeratu zasnovanom na, primar-
no, ideološko-etatistiåkom konceptu.

Dakle, srpska kwiÿevnost nareåenog prostora samo je
podrazumevana (kao što je i danas sluåaj, naÿalost) u glavama
onomadnih malobrojnih a hrabrih i etiånih srpskih inte-
lektualaca-integralista — sastavnim delom sprskog kwiÿev-
nog idioma. A takvo stanovište, pogotovo ako je imalo karak-
ter javnog zalagawa, tada se, znamo to iz brojnih primera,
uzimalo za teÿak ideološko-politiåki prekršaj, unutrašwi
incident, åitaj: nacionalizam. (Prisetimo se, još jednom,
kako je u domovini svoga roðewa prošao i prolazio Meša
Selimoviã koji se izjašwavao, i na kraju decidno izjasnio
svoju pripadnost srpskoj kwiÿevnosti.) Sve je to upuãivalo,
i u svome ishodištu upuãuje na åiwenicu da je srpska kwi-
ÿevnost koja je stvarana u bivšoj Bosni i Hercegovini —
bivala zakinuta u svojoj afirmativnoj i društvenoj ravni,
u ravni svoje kulturološke, pa i nacionalne emancipacije;
emancipacije sebe kao vaÿnog društvenog diskursa, a upravo iz
razloga svoje neautonomnosti, svoje veštaåke i prinudne uto-
pqenosti u bratstvenojedinstveniåki kwiÿevni triangular.
Legitimnost svoga pukog, preãutnog polupostojawa dobijala je
(i imala) samo u egzistencijalnom obzorju druge dve kwiÿev-
nosti (muslimanska i hrvatska), a izvan ovoga gotovo da nije
smela ni mogla bitisati! Postaje jasno, u kontekstu ovoga, za-
što su pojedini veliki srpski pesnici i pisci koji su roðe-
ni u BiH, i tu jedno vreme ÿiveli i stvarali, morali na kra-
ju da napuste svoju staru domaju, i to mnogo pre potoweg (gra-
ðansko-verskog) rata! Da je nisu na vreme napustili, zar bi
danas imali u srpskoj literaturi mesto koje imaju?! Zato je
paralela neslavne pozicije srpske Beletre u ovoj bivšoj ju-
-republici i moguãa sa wenom bliznakiwom u Hrvatskoj!

Potowi protivsrpski rat u BiH pocepao je multietniå-
ku sliku u ramu „kwiÿevnosti naroda i narodnosti". Srp-
ska kwiÿevnost iliti kwiÿevnost srpskog naroda konaåno se
oslobodila vunenog, ideološko-politiåkog ogrtaåa, i u no-
vom geokulturnom prostoru koji zovemo Republika Srpska na-
šla svoju novu adresu. Tu se „skuãila" i „okuãila", uz priliv
pesnika koji su, usled ratnih okolnosti, izbegli iz drugog
dela zajedniåke drÿave. Na novoj adresi došlo je do svojevr-
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snog „razmaha" ove kwiÿevnosti, inflatornog, naÿalost. U
periodu od 1991. do 2006. godine objavqene su desetine i de-
setine, ako ne i stotine pesniåkih i proznih kwiga, od kojih
su jedva tri-åetiri ili pet najviše — zapaÿene i izvan svoga
domicila, pa i nagraðene. Danas u Republici Srpskoj ÿivi i
stvara znatan broj pesnika i prozaista, od kojih je samo ret-
kima pošlo za rukom za prebace svoj „kamen" preko Ãuprije
na Drini!

Elem, srpska kwiÿevnost u Bosni i Hercegovini, koja je
svoju glavnu adresu našla u Republici Srpskoj, obrela se na
„brisanom prostoru", bez åvrstog esnafskog obrasca (Udruÿe-
we pisaca, trenutno, tek papirnato figurira-fingira!); li-
šena institucionalne brige i materijalne infrastrukture
(Udruÿewe nema ni svoje fiziåke adrese — sedišta!); bez
razvijene periodike, kao nuÿnog regulatora i korektiva kwi-
ÿevnog ÿivota. Zato je srpska literatura (ono majušno, najbo-
qe u woj) na stranama zapadno od Drine, u rasutom stawu, u
stawu kulturološke rinfuze i diskurzivnog nereda; predata
i podvlašãena sirovim „nagonima" sopstvenog, golog posto-
jawa; neåitana i neproåitana; neocewena, i van domašaja so-
åiva oficijelne kwiÿevne kritike, ali i van domašaja glav-
nih kwiÿevnih manifestacija i kwiÿevnih nagrada u srp-
skom literarnom korpusu; u svojevrsnoj prinudnoj izolaciji i
dobrovoqnoj samoizolaciji, reåju: pred vratima autistiåke
sobe, ako veã nije u woj! Figurativno kazano, ova kwiÿevnost
pomalo podseãa na ÿalosnu udovicu kod koje utehu podjednako
traÿe i talentovani i (samo) frustrirani, i kwiÿevni mu-
ÿici i literarni nadniåari. Soba ove ucviqenice odavno ni-
je provetravana!

„Opšte", i u okviru toga, vaqda i kulturne i kwiÿevne
veze sa matiånom drÿavom našeg naroda, Srbijom, neartiku-
lisano i kanda stidqivo ušuškane a „retardirano" relati-
vizirane pod kabanicom „specijalne i paralelne veze", beja-
hu, i ostale su do danas — samo „specijalne veze", koje su
„pojele" i svoju simboliåku supstancu. Daleko od stvarne i
produktivne veze u pragmatiånom smislu, kakvu ostvaruju dru-
gi narodi u savremenom svetu. Kwiÿevnost i kwiÿevni ÿi-
vot u Srpskoj, ovim vezama skoro da ništa nisu dobili. Na-
sumiåne i labave, vanoficijelne, literarne veze (koje se mogu
nabrojati prstima jedne ruke, za sve ovo vreme!) kretale su se
privatnim putevima i kanalima, prijateqskim pozivima na
uho; u duhu posloviåno poznate srpske filozofije ja-tebi-
-ti-meni. Ne treba zato da åudi što srpskih pesnika i proza-
ista iz Republike Srpske i ostatka Bosne i Hercegovine
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(onih koji su ostali da ÿive i stvaraju u ovome prostoru)
uglavnom nema u integralnim pregledima, panoramama, izbo-
rima i antologijama srpske kwiÿevnosti koje se prireðuju (i
objavquju) u Beogradu, Novom Sadu, Nišu ili Kragujevcu. O
prevodima na druge jezike, ili pozivima na kwiÿevna gosto-
vawa po Evropi, da i ne govorimo! Ovdašwe poete i prozne
pisce ne rese bleštavi venci i kolajne prestiÿnih kwiÿev-
nih nagrada sa titularom u matiånoj nam zemqi nacionalne
istorije i kulture. Wihove kwige se tek simboliåno i pokat-
kad, svake prestupne godine, primiåu ÿirijima uglednih na-
grada, u luku takozvanog šireg izbora. Odveã lako se mogu po-
brojati ovdašwi pisci koji su poluåili neku nagradu! Isto
tako, na zvuåne kwiÿevne gozbe u Srbiji retko se pozivaju
srpski pesnici i prozni pisci iz Republike Srpske. Pozi-
vaju se, åešãe i radije, literate iz nekih drugih prostora
bivše drÿave Jugoslavije. Kwiÿevni kritiåari i oni koji se
bave kwiÿevnom naukom u Srbiji, u svojim ogledima, kao po
kakvom pravilu, zaobilaze srpsku kwiÿevnu produkciju u Re-
publici Srpskoj. Moÿda iz razloga što je ne åitaju i ne po-
znaju, što se ne moÿe prihvatiti kao opravdawe. Ali, oni za-
to dobro prate i poznaju neke druge kwiÿevnosti! Jedan ekla-
tantan, amblematiåan primer za ovo, jedan od brojnih, moÿe
se naãi u tekstu kwiÿevnog kritiåara Tihomira Brajoviãa
(„Zapaÿawa o romanu na prelazu stoleãa", Sarajevske sveske
13/2006). Pogled na „ukupnu" proznu produkciju u Srpskoj
(koja, vaqda, spada u srpsku, i nije baš za takvo potcewiva-
we!) „stao" je u jednu-jedinu reåenicu, a ona glasi: „…U tom
kontekstu gledano, naroåito, u izvesnom smislu medijatorski
poloÿaj, åini se, zauzimaju oni pisci iz Republike Srpske
ili pak Crne Gore koji svoje kwige i romane štampaju u Sr-
biji i pri tom i sami uzimaju aktivnije uåešãe u ovdašwem
kwiÿevnom ÿivotu…" Toliko, eto, od Brajoviãa o proznim
piscima iz Republike Srpske i wihovim delima, koji, pi-
sci, „…zauzimaju medijatorski poloÿaj…"(!) To je nešto na-
lik, kanda, na medijatorski poloÿaj Visokog namesnika u Bo-
sni i Hercegovini!

Zakquåak, na kraju ovog ogleda, nije teško naslutiti. Nad
(srpskom) kwiÿevnošãu u Republici Srpskoj i Bosni i Her-
cegovini nadvile su se „makaze" margine. Zakrajinila se sen-
ka fusnote. Nadvio se usud periferije, kob provincije i
limba. Mrkaqev sindrom zaborava i utuqewa, asimilacije i
prenominacije. Da se to ne bi desilo, neophodna je reanima-
cija ovdašwe kwiÿevne (i ukupne duhovne) baštine, kao i
reanimacija celog srpskog duhovnog nasleða na zapadnim stra-
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nama Balkanskog oboda (srpska kwiÿevna baština u Hrvatskoj).
Uz reanimaciju, istovremeno treba da teåe i proces ukquåi-
vawa savremenog kwiÿevnog idioma „zapadnih Srba" u ÿivu
svest i matiåne tokove srpske kwiÿevnosti. Reåju, kwiÿev-
nost Srba na prostoru jugoistoånog Balkana (ukuquåujuãi ov-
de, dabome, i kwiÿevnost naše dijaspore) treba da „diše"
kao jedan organizam. Podobno jeziku na kome je napisana,
istoriji i mentalitetu kojim je prepoznatqivo opervaÿena.
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KWIŸEVNE NAGRADE

MILAN NENADIÃ

ÐURA JAKŠIÃ, JEDNIM ZAMAHOM

U pesmi Posle smrti Ðura Jakšiã je hteo da preseåe, da
rašåisti: „Dosta je slave — veran je bio narodu svom"! Do-
sledno i sa mnogih razloga, srpska kwiÿevna kritika s po-
štovawem je govorila, i uvek govori, o wegovom pesniåkom
delu. Ðura Jakšiã bio je i ostao infant terrible našeg romanti-
zma. Odnos prema wemu i wegovom delu stoji u neraskidivoj
vezi sa našim srpskim nacionalnim ponosom, narcisoidno-
šãu i neskrivenim samoqubqem. Koliko god na takav odnos
navodilo pesnikovo delo, toliko ga je podgrevala pesnikova
neobuzdana, boemska priroda, åak jurodiva, ali i do neshvata-
wa izlomqena i tragiåna ÿivotna staza. Tako su se u taj od-
nos prema Jakšiãu prelivale karakterne crte srpskog naroda.

S tim u vezi stoji i åiwenica da je trebalo da protekne
dosta vode dok se i wegovo slikarsko delo ne situira tamo gde
svojim znaåajem i pripada. Ðura je toga bio svestan pa je, za
ÿivota, izvesno vreme, svoje pesme potpisivao jednostavno
„Ÿivopisac Ðura Jakšiã". Wemu je, dakle, slikawe bilo na
prvom mestu mada je pesniåku slavu zarana stekao.

Liånost i delo izuzetnog, apartnog romantiåara, neuro-
tiånog pesnika i slikara Ðure Jakšiãa razumem kao crnu
taåku (svetlu, dakako!) u koju svoje strele odapiwu same kraj-
nosti. Wegove najboqe pesme doimaju se svake generacije kao
vrisak rascepqene liånosti, kao primalni krik izrazitog
pojedinca koji ne priznaje nijansu izmeðu sionskog sjaja i ad-
skog mraka, radosti i bola, sna i jave, ÿivota i smrti i koji
veruje u jedan jedini zamah, bez kompromisa; mislim da je Ðura
Jakšiã svaku svoju pesmu ispevao kao da mu od we ÿivot zavi-
si, kao da mu je posledwa; mi i nemamo sliånog niti wemu
ravnog pesnika; budemo li ikada vraãali osmeh na lice i
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strašno poquqan naš ponos, Ðura Jakšiã ãe nam svojim pe-
smama pomoãi i biti odskoåna daska.

Takva liånost i takva narav dovela je dotle da je doneo
nekolike odluke za koje je verovao da ãe mu (svakako naboqe!)
izmeniti ÿivot. Hazardirao je, bacao kocku — ali nikako do-
bro da mu se desi. Ispada, tako, da je wega pre nosao vetar od
evropskih gradova do zabitih srpskih sela nego što je on sam,
razloÿno, pokušavao da utiåe na svoju sudbinu. Ovde bih, kao
ilustraciju samo, naveo sluåaj da je kao šesnaestogodišwak,
1848. godine, napustio Marastonijevu umetniåku akademiju i
otišao da se bori s puškom u ruci.

Jako nacionalno oseãawe, deset godina kasnije, odvuãi
ãe ga u Srbiju. Eto sluåaja: krenuti iz Crwe u Banatu, iz to-
plog i sigurnog kuãnog gnezda, u Sumrakovac na primer — ka-
ko vam se to åini! A u meðuvremenu se potucati po Velikom
Beåkereku i „uåiti malawe" kod Konstantina Danila, onda
iãi u Minhen i diviti se slikama Rembranta, pa se vratiti u
Veliku Kekendu iz koje piše Popoviãu u Novi Sad: „Bogati
su cicije, zvaniånici su globiteqi, a svi pakosni." Prise-
titi se vaqa: „O majko, majko, svet je pakostan, / ÿivot je,
majko, vrlo ÿalostan" — ovome se, ni danas, nema šta dodati
niti oduzeti. Onda Ðura boravi u Novom Sadu da bi se, 1863.
godine, definitivno vratio u Srbiju.

Ovde se priseãam sjajnog mišqewa Isidore Sekuliã o
liånosti Ðure Jakšiãa. On je bio taj „koji voli sukob oseãaja
i muwu nad glavom. Znao je biti nemilo gord, vrlo gnevan,
smrtno uvreðen, rasplakano nesreãan."

Mogao je Ðura Jakšiã iz oåeve popovske kuãe u Crwi da
ponese nešto od onih starinskih navika, nešto od pravila
ponašawa koja bi svakako uåinila wegov ÿivot spokojnijim.
Ali, veli Isidora, nije ko imao da ga nauåi da više voli kul-
turu nego politiku.

Tako se Jakšiã pretvorio u nesmajnika, potukaåa i sret-
nika koji samome sebi stvara neprilike i umnoÿava neprija-
teqe. Ÿiveo je srpski oholo i društveno neprilagoðeno, kao
da se svih åetrdeset i šest godina uåio da ÿivi i nije makao
od poåetka. Jednako kao što je beÿao od škole, udarao je åe-
lom o zid nemile stvarnosti i trpeo udarce sa svih strana.
Ðura Jakšiã mi liåi na onog preplašenog srndaãa koji, gla-
ve okrenute unazad, beÿi od opasnosti i u punoj brzini nale-
ãe na bezoseãajne prepreke i, u panici, lomi sebi vrat. Tako
je sam ÿivot udešavao: zamislite mladiãa koji, gospodstven,
šeta Peštom i Beåom i Minhenom i uåi se odnosu svetlog i
tamnog sa Rembrantovih slika, i uporedite ga sa ojaðenim
uåiteqem u selu Sumrakovac, onim uåiteqem koji je samoga
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sebe uprezao u taqige sa ono nešto sirotiwe što je imao. I
sve je to, od glave do zelene trave, moralo da stane u preose-
tqivu liånost popinog sina iz Crwe.

A u Srbiji toga doba veã su bili popucali lanci vekov-
nog robovawa i vidqiva je bila kakva-takva svest o sebi, o
sopstvenom identitetu kao što je celoj Evropi bila jasna i
poznata moralna zrelost srpskog naroda. Snaga se bila priku-
pila iz ideala. Za Jakšiãa, kao i za druge srpske romantiåa-
re, bio je to veliki izazov. A time zanesen, Jakšiã je jedno-
stavno morao da se tom zovu odazove.

U tome poåiva originalan nesporazum: Jakšiã je pomi-
slio da u Srbiji moÿe, s perom u ruci, glasno dati oduška
mislima svojim, oseãawima svojim kao i oåaju svome sasvim
qudskom, sasvim zemaqskom. I ništa ga nije bolelo koliko
nepravda. On otvoren i darovit, a qudski odnosi i društve-
ni odnosi neudešeni. Kad se tome doda tupost i glupost onih
presudnih i presuðujuãih, onih koji ne znaju koga i kako treba
da prigrle — kud bi više! Ondašwe glavešine (osim kwaza
kojem je posvetio nešto pesama, a boqe bi bilo da je makar
jednu pesmu posvetio ocu), na wegovo poštewe i otvorenost
uzvratiše batinama, kesama peska i odbijawem bubrega. Sve
nešto mislim, da je ÿiv, tek bi danas Ðura imao šta reãi
uåenoj Jevropi. Sve nešto mislim, da je ÿiv, i danas bi Ðura
Jakšiã bio redovan i rado viðen uzvanik u palate krivde, i
opet bi nekakav kmet lomio batinu o wegova rebra, i opet se
niko ne bi dosetio da minister na latinskom znaåi sluga, a
da uåiteq znaåi magister. I danas bi Ðura Jakšiã bio „uva-
ÿavan" kao pesnik pijanac, a onaj kmet hvaqen kao qubiteq
dobre kapqice.

Za kraj, podseãam na reåi Veqka Petroviãa da veliåina
Ðure Jakšiãa ne leÿi u tome što je on najnacionalniji pe-
snik našeg romantizma, a nije narodski i banalan niti jed-
nim svojim stihom. Narod je, ipak, u wemu video svoju sliku
i priliku. Ta slika ãe ostati zauvek, a prilika je mnogo pro-
kockano: u tome smo nenadmašni. Da nije izuzetaka kao Ðura
Jakšiã, ne bismo se imali na šta osloniti i pozvati.*
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JOSIP BABEL

DELIMA I QUBAVQU KA BOGU

Razgovor sa Vladetom Jerotiãem

Slušati akademika Vladetu Jerotiãa, našeg poznatog psi-

hijatra i psihoterapeuta, a još više — razgovarati sa wim —

pravo je zadovoqstvo. Wegovo enciklopedijsko znawe, jasna mi-

sao, bodar duh i umeãe da svoje bogato znawe hitro poveÿe sa te-

mom o kojoj se razgovara — predstavqa osobinu koja uveãava le-

potu razgovarawa i donosi dragocene uvide u široke oblasti

wegovog interesovawa i stvarawa: medicinu, religiju, kwiÿev-

nost, antropologiju…
Okean Jerotiãevog znawa i promišqawa o svetu u kome

ÿivimo, i onom kome teÿimo, saåuvan je u tridesetak kwiga ko-
je je objavio, mnoge u više izdawa, a ogleda se i u velikom broju
javnih nastupa, predavawa, televizijskih emisija i susreta sa
åitaocima i zaqubqenicima u wegovu misao.

Tokom proteklih dvadeset godina sa akademikom Vladetom
Jerotiãem razgovarao sam više puta o wegovim kwigama i izda-
wima Sabranih dela, za moje televizijske emisije o kwigama
„Bestseler" i „Hit libris". Autor sam i dve posebne emisije
na Televiziji Beograd o ovom izuzetnom stvaraocu: „Vladeta Je-
rotiã — wim samim" i „Åitam i pitam — Vladetu Jerotiãa", u
kojima on plastiåno objašwava suštinu svojih kwiga. U tim
razgovorima, od kojih jedan deo sada objavqujemo, Vladeta Jero-
tiã govori o faktima iz svog bogatog ÿivota i stvarawa, ali ih
odmah tumaåi i povezuje sa sveukupnim qudskim znawem, tajnama
ÿivqewa i tragawem za smislom postojawa.

Josip Babel: Gospodine Jerotiãu, Vaš ÿivot i delo su od-
liåan putokaz kako se osvaja duhovnost, a sa wom i sva bogat-
stva åovekovog ÿivqewa. Gde ste našli inspiraciju i poticaj
za tako širok krug tema za Vaša kasnija istraÿivawa?
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Vladeta Jerotiã: Roðen sam u Beogradu, avgusta 1924. go-
dine u Zadarskoj ulici, u blizini Saborne crkve, u kojoj sam
kršten i koju sam åesto poseãivao, kao dete i kasnije. Tako
da mi je taj kraj veoma drag: Kalemegdan je tu, Patrijaršija je
tu, Sava je tu, Kosanåiãev venac — koga sam isto kao deåko
voleo.

Ovde sam išao i u osnovnu školu „Kraq Petar Prvi",
koja je sada lepo obnovqena. A gde je poåetak? Pa — crkva i
škola, od wih sve poåiwe. Prvi razred sam pohaðao 1930. go-
dine, kod uåiteqice Ruÿice Tot, a polovina ðaka su bili Je-
vreji. Nijedan od tih mojih drugova Jevreja nije više ÿiv.

Priåao sam veã o tome: ja sam odrastao kao jedinac, što
nije bilo baš dobro. Roditeqi — prebriÿni, majka Nadeÿda,
naroåito. Otac, Momåilo, da i on ne bio prebriÿan, bio je
prestrog. Tako da, ja sam sve sreãniji što sam stariji. A de-
tiwstvo — ne tako sreãno. A nije bilo ništa rðavo. Nisam
bio ni bolestan. Ipak nisam se oseãao tako dobro. Vaqda
zbog tog pritiska koji sam oseãao od roditeqa i od wihove
neusklaðenosti, liåne. Eto, majka, vaqda srpske majke — to je
dosta åesto bilo tako — previše neÿne, paÿqive — razmaze.
Otac onda treba da bude strog, tako se u srpskoj patrijarhal-
noj porodici smatralo. Otac moj je bio vrlo strog, kaÿwavao
me je… Danas ja o wemu jako dobro mislim, ne zbog te strogo-
sti, nego zbog wegove unutrašwe samodiscipline. On je imao
u sebi veliku samodisciplinu i onda je wu traÿio i od mene.
A gde sam ja to mogao sa sedam, pa i sa åetrnaest godina da
imam?! Jurcao sam po Kalemegdanu, beÿao od škole, nisam
bio dobar ðak. To je sve wega povreðivalo. Tako da je bio ve-
liki bunt u meni protiv oca, kada sam bio u adolescenciji.
Kaÿu da sam bio veseo deåak, ali se to po mojim saåuvanim
fotografijama iz tog doba ne bi reklo. Qudi priåaju najåe-
šãe sreãno o detiwstvu. Ja priåam o sreãnom sredwem dobu
ÿivota, i o blagodatima starosti. Pisao sam o tome i obja-
vio, u jednom gerontološkom åasopisu, i u jednoj kwizi — o
blagodatima starosti. Bogu sam veoma zahvalan što sam se
kroz godine ÿivota nekako smirivao iznutra, sticao neku
ravnoteÿu, postizao neku mirnoãu. O tome šta åoveka åini
zrelom i celovitom liånošãu — pisao sam kasnije u kwizi
Åovek i wegov identitet (izdawe „Ars-Libri" i „Besjeda",
2002), gde se kaÿe, da je to: „Sposobnost za voqewe nekog dru-
gog, a ne samo sebe samog. Sposobnost kontrolisawa sopstve-
nih nagona i impulsa. Sposobnost podnošewa neprijatnosti,
bola i patwe. Posedovawe zrele, a ne infantilne savesti.
Umerena agresivnost bez reakcije besa ili mrÿwe, ali i bez
preterane bojaÿqivosti. Sposobnost da budemo nezavisni." I
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kao zakquåak: „Nema zrelog društva bez zrelih individua. A
wih ne stvara samo društvo veã i samovaspitawe."

U Vašoj autobiografiji proåitao sam da je jedan period
Vaše mladosti, za vreme rata, bio posveãen intenzivnom åita-
wu. Koliko je ta rana literatura koju ste usvajali: Dostojev-
ski, Kafka, Rilke, Sjenkjeviå i drugi pisci, uticala na izbor
Vašeg zanimawa i potowi rad?

Uvek mi je teško da o tome priåam. Za vreme okupacije ja
sam u sebi bio veoma zadovoqan, jer sam prvo imao pored sebe
jednog krasnog prijateqa, još je ÿiv (i on je posle otišao na
medicinu), s kojim sam se prijateqski druÿio kako se samo
prijateqstvo moÿe zamisliti. Posle je on otišao previše
ulevo, ja to nikad nisam bio. I onda smo se lagano rastajali.
Ali, tih nekoliko godina okupacije, vrlo mi je teško to da
govorim i sada, kad su qudi ginuli na sve strane, ja sam kao
lud åitao… Ja ne znam da li sam ikad više åitao u ÿivotu —
toliko kao onda. Za åetiri godine proåitao sam brdo kwiga.
Poåelo je, vaqda, s Dostojevskim, neverovatno, ali sa roma-
nom Braãa Karamazovi. Dakle, ne Bedni qudi, pa lagano do Ka-
ramazovih… Otac je to sklawao, zabrawivao. I tu sam se s
wime svaðao beskrajno: „To nije za tebe, kakav Dostojevski!
Šta ãe od tebe biti, kada sada, u tim godinama, to åitaš!"
Rekoh. „Zašto, tata?". „Pa zato što je Dostojevski mraåan,
zato što stvara u qudima pesimizam!" Pa, rekoh: „Ako je u te-
bi stvorio — pesimizam, neãe, moÿda, u meni". A ja iz Kara-
mazovih odmah shvatam, primam — Aqošu, starca Zosimu. I
onda sam krenuo unazad, kako je Dostojevski kasnije pisao, pa
do Bednih qudi, Wetoåke Wezvanove i tako daqe.

Do åetrnaeste-petnaeste godine ja sam bio ekstroverto-
van, stalno napoqu, nemiran, buntovan. Pubertet je delovao
prekretniåki na mene i to je poåelo za vreme okupacije. Imao
sam šesnaest-sedamnaest godina kad sam poåeo da åitam i da
razmišqam, naravno. Uticalo je to åitawe, svakako je utica-
lo dobro na mene. A onda, seãam se da sam u Sabornoj crkvi, u
proleãe 1943. godine, za vreme „Nedeqe pravoslavqa", prvi
put slušao oca Justina Popoviãa, koji je govorio izvanredno.
Bilo je to nekoliko puta, u prepunoj crkvi, kada sam sve to
upijao, tako trajno, tako duboko — da sam do danas zadrÿao se-
ãawe na oca Justina. Wegove propovedi veã onda, daleke 1943.
godine uåvrstile su me definitivno u pravoslavnom doÿi-
vqavawu sveta. Wega sam posle, naravno, poseãivao u mana-
stiru Ãelije… Ali, kod tih propovedi je poåetak moga defi-
nitivnog hrišãanskog opredeqewa, tako da kaÿem, koje se,
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Bogu hvala, odrÿalo do danas. Dakle, u tom adolescentnom do-
bu, imao sam neku beskrajnu radoznalost, i ne znam åime se
nisam sve bavio: od biologije, do mistike, znaåi — religije.

Šta Vas je opredelilo da studirate medicinu, a kasnije
postanete psihijatar i psihoterapeut?

Tu negde, to je bilo takoðe 1942—43. godine, bio je vašar
na tašmajdanskom platou i ja sam tu dolazio i gledao kako se
puca iz one pucaqke u ciq, za neku nagradu. Nisam sâm to ra-
dio. Jedan metak se nezgodno odbio od onog ciqa i pogodio
me u oko. To je bila jedna ozbiqnija povreda oka. Morao sam
da leÿim na Oånoj klinici, i, veã sam o tome priåao, tada
sam tamo bio zaqubqen u doktorku Nadu Matavuq, koja me je
leåila. A to je bilo u isto vreme kada sam se druÿio sa svo-
jim prijateqem Dimitrijem, sa kojim sam odlazio u Narodno
pozorište, na treãu galeriju, da slušamo opere. I desi se to,
da Dimitrije jednog dana postane lud. Tako, skoro preko no-
ãi, šizofren. To ja nisam znao, onda, šta je svelud åovek.
Strpaju ga u bolnicu, poåne leåewe, bude mu malo boqe, malo
gore. On jedno, posle godinu, godinu i po, umre od tuberkulo-
ze. Ja zaprepašãen, da neko moÿe tako, maltene preko noãi da
se promeni do te mere. Video sam da nešto s wim nije u redu.
A bio je krasan pre toga… I onda kaÿem sebi, pre poåetka
studirawa medicine, vidite, koliko je to bilo jako. — Idem
da studiram medicinu, radi psihijatrije. Nije me drugo zani-
malo. Kakva hirurgija, interna medicina i drugo! Psihijatri-
ja, samo psihijatrija, da bih ja, gledajte — omni potentia moja,
sa 18 godina — da bih otkrio uzroke šizofreniji. To, narav-
no, nikad nisam otkrio, još uvek i nije otkriveno, ali sam
åvrsto odluåio — studirao i specijalizirao psihijatriju, a
kasnije psihoterapiju. Potom sam proveo tri godine na usavr-
šavawu psihoterapije u Švajcarskoj, Nemaåkoj i Francuskoj.
Studirao sam i psihologiju i poseãivao predavawa iz teolo-
gije. Tako da, tu su koreni mog istraÿivawa raznih oblasti.
Naravno, opasnosti su velike kad se åovek tako razgrana, jer
onda moÿe biti površan u svakoj oblasti. To u Evropi ne
znam da li bi prošlo. Ako se baviš medicinom ili tehni-
kom, onda si to. Moÿeš imati hobi, pa se tako baviti sa vi-
še disciplina. A meni je sve bilo blisko, nekako, i ostao
sam pri toj svojoj radoznalosti do dana današweg.

Vi ste, po završetku studija medicine, jedno vreme radili
na Univerzitetskoj nervnoj klinici kao asistent. A u bolnicu
„Dr Dragiša Mišoviã" došli ste 1963. godine, posle studij-
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skog boravka u inostranstvu. U woj ste bili jedan od osnivaåa i
dugogodišwi šef psihoterapeutskog odeqewa, dakle i prakti-
åar i teoretiåar jedne nove grane medicine kod nas. Koliko je
razvoj psihoterapije znaåajan kod nas, i kako gledate na Vaše
uåešãe u wemu?

Ja vrlo volim, pa samim tim i cenim psihoterapiju. Ona
je, pre svega, u svetu vrlo razvijena. To je sve poåelo, ipak, iz
psihoanalize, dakle: Sigmund Frojd, pa Alfred Adler, pa
Karl Gustav Jung, åija dela su kod nas prevedena još pre Dru-
gog svetskog rata. I ja sam ih åitao još tada, a onda sam se,
po završetku medicine, u inostranstvu još više pribliÿio
psihoterapiji. Ona se izvanredno razvila, i ima veliki broj
pravaca. Kad vam kaÿem da ima oko pet stotina pravaca psi-
hoterapije, to ne mora ništa da znaåi. Naprotiv, moÿe da se
kaÿe, pa šta je to onda sa psihoterapijom? Ali mi zato deli-
mo psihoterapiju na površinsku i dubinsku. E, te dubinske
psihoterapije, koju i ja zastupam i cenim, nema više od de-
set. Ona poåiwe od psihoanalize, pa do, takozvane, egzisten-
cijalistiåke, personalistiåke, a zatim logoterapije Viktora
Frankla, i tako daqe. Tako da sam ja uglavnom bio u toku svo-
ga praktiånog rada vezan za tu oblast, na prvom psihoterape-
utskom odeqewu, osnovanom u bolnici „Dr Dragiša Mišo-
viã" pod rukovodstvom doktora Vladislava Klajna.

Jedan od naših najpoznatijih kwiÿevnih kritiåara, rano
preminuli Petar Xaxiã, nazvao Vas je „psihoterapeutom sa vi-
šom kwiÿevnom kulturom". Gde se dodiruju psihoterapija i
kwiÿevnost?

Prvo, psihijatrija je nezamisliva bez graniånih oblasti,
a te graniåne oblasti su: religija, filozofija, naravno —
nauka i umetnost. Veliki psihijatri sveta (ne smatram se ta-
kvim) bili su velike kulture. Pa i moj profesor, Vladimir
Vujiã, kod koga sam ja uåio, specijalizirao i postao asistent
na klinici, voleo me je — bio je vrlo obrazovan åovek. Bilo
je nemoguãe zamisliti da ja budem psihijatar, a da me ne zani-
ma velika literatura sveta. Eto, pomenuli smo Kafku, Rilkea,
Pirandela, kojima sam se bavio dosta rano, ali nisam pome-
nuo malopre domaãu kwiÿevnost. Bio je tu Bora Stankoviã,
pre svega — nezaboravni uvek iznova, pa Milutin Uskokoviã,
Ivo Ãipiko. Imao sam nekoliko velikih simpatija i dosta
sam lepo u gimnaziji pisao kwiÿevne sastave. Iz srpskog sam
u gimnaziji imao åetvorku i peticu u višim razredima. Evo,
to bi bila veza. Psihoterapija mora da ima veze sa umetno-
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šãu, kulturom. Šta je kultura? Religija, filozofija, umet-
nost — pa to je kultura. Nauka je zasebno nešto. Naravno, ce-
nimo svi šta je danas postigla nauka, ali ovo je vaÿno: ako
se u toku ÿivota „kultivišete", to jest, postanete kulturniji
— tome nema nikad kraja, kao oboÿewe u hrišãanstvu. Niko
nije hrišãanin. Jedanput jedan mlad åovek u Studentskom
gradu kaÿe: „Niste vi dovoqno pravoslavni hrišãanin, dok-
tore Jerotiãu!" „Pa", rekoh, „naravno, niste ni vi, svi mi
smo na putu da budemo hrišãani." Niko nije dovoqno hri-
šãanin. A to se i zove — proces oboÿewa, koji traje, ako
traje — celog ÿivota. Tako i ovo: åovek postaje kulturan pro-
uåavajuãi razne discipline, koliko moÿe. Naravno — nismo
filozofi pa da se merimo sa filozofima koji su sve to stu-
dirali.

Koliko je nama, na ovim prostorima, potrebna psihotera-
pija, kao pojedincima i kolektivitetu, u teškim iskušewima
koja nas prate?

Mnogo sveta našega smatra da to nije potrebno. Šta ãe
nam psihoterapija ili psihijatrija?! Još se i plaše psihija-
trije. Nismo dospeli, još, ni do onog stupwa, da kad se kaÿe,
ideš kod psihijatra — ne znaåi da si lud. U Americi, i u
Evropi, qudi idu jedanput-dvaput godišwe na konsultacije
kod psihijatra, kao što se ide kod zubnog lekara, pre nego
što se pojavi neko oboqewe, radi prevencije. Jer, uvek vaÿi
ono: boqe spreåiti nego leåiti!

Ja sam uveren da ãe se psihoterapija ovde daqe širiti,
uprkos otpora, koji su ipak mawi nego što su bili kada sam
sve to poåiwao. Ti otpori su, åak, prema psihoterapiji mawi
nego prema psihijatriji. Dok sam radio samo kao psihijatar,
dolazili su qudi i ja sam im govorio: „Idite kod psihotera-
peuta." A psihoterapeuti nisu samo psihijatri, nego i psiho-
lozi. Ja vrlo cenim psihoterapeute-psihologe. Neki su åak i
boqi od psihijatara. To se sve širi i veliki broj mladih
qudi hoãe da studira psihologiju i to daje nadu za buduãnost
da ãe i naš narod da primi, kao neku vrstu neophodnosti i
normalnosti — konsultacije kod psihoterapeuta.

Vi ste, osim svog uspešnog rada kao psihijatar i psihote-
rapeut, veliki deo svog rada posvetili kwiÿevnosti i teolo-
giji. Bili ste profesor po pozivu na Teološko-pravoslavnom
fakultetu u Beogradu i predavali predmet Pastirska psiholo-
gija i medicina. Napisali ste i niz kwiga iz oblasti hrišãan-
stva i teologije. Zbog åega Vam je ta oblast tako vaÿna i
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šta smatrate za najveãi rezultat Vaših promišqawa u toj
oblasti?

Ja sam religiozan bio od mladosti. Sada åak smatram da
je to bio i nedostatak. Trebalo je, moÿda, proãi kroz neku
fazu ateizma ili agnosticizma, a ja sam se u sedamnaestoj go-
dini prepustio delima Dostojevskog i oduševqavao propove-
dima oca Justina Popoviãa. Ona su bila odluåujuãa. Moji ro-
diteqi su bili najtradicionalnije moguãe pravoslavni: dva-
-tri puta godišwe išlo se u crkvu, ništa više; postovi —
povremeno — ništa naroåito… Ali, evo šta znaåi imati se-
damnaest godina i biti otvoren. Neki se tada otvaraju prema
politici, drugi prema nauci. To je, takoðe, lepo, imati neki
unutrašwi poziv. Da ÿeliš da se posvetiš nauci. A ja, po-
što sam u tim godinama postao religiozan, jer sam pre toga
bio samo poboÿan — a razlikujem religioznost i poboÿnost
— ja sam celog ÿivota ostao religiozan. I nije sluåajno da su
me pozvali na Teološki fakultet da osnujem katedru za pred-
met Pastirska ili pastoralna psihologija, ja dodajem i medi-
cina. Koliko sam se snašao — to je drugo pitawe. Pa, znate
šta, ja nisam teolog i odbijam da govorim o mnogim pitawi-
ma, koja su strogo teološka. A na pitawa koja dodiruju psiho-
logiju, medicinu, antropologiju — pokušavam da odgovorim,
da li dobro ili ne, nije moje da procenim. Ali, dvadeset go-
dina sam predavao na tom fakultetu, po pozivu. Inaåe, na-
stavnik na tom predmetu bi trebalo da ima završenu i psiho-
logiju i teologiju. Naÿalost, to nije bilo ni onda, a nema ni
sada.

Jedna od tema kojima ste se Vi posebno bavili je: inicija-
cija ili oboÿewe. Šta znaåi taj pojam i kako pojedinac moÿe
da se pribliÿi Bogu?

Pojam inicijacije je prastari i nalazi se u svim religi-
jama sveta, zapravo: prvo u mitovima, pa onda u religijama.
Åovek ÿeli nešto da doÿivi, ima potrebu za nekim autentiå-
nim doÿivqajem, koji ãe onda ostaviti traga u wemu. Qubav,
Bog, priroda, umetnost, stvaralaštvo — to su inicijacije.
Inicijacija ima, naravno, veze i sa kultovima i ritualima, a
oboÿewe je hrišãanski, pravoslavni pojam. Pravoslavqe ga
vrlo neguje. Latinski je to theosis ili teleosis, što znaåi ide-
we prema Bogu ili odreðenom ciqu. Teÿwa da se pribliÿimo
boÿanstvu, Isusu Hristu. Ja sam pravio paralelu izmeðu poj-
ma individuacije (to je pojam kod Karla Gustava Junga) ili
„individuacionog procesa", i pojma oboÿewa — u pravosla-
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vqu, pa sam jednu svoju kwigu naslovio: Individuacija i (ili)
oboÿewe. Individuacija je, po Jungu, prirodan proces svakog
åoveka. Da li se ostvaruje ili ne, to je drugo pitawe. Da li su
uslovi povoqni da se ostvari individuacija? A šta je indi-
viduacija? Rast åoveka. Kao što fiziåki dete raste prema od-
raslom, tako ima svako potrebu da raste iznutra: emotivno,
intelektualno i, pre svega, duhovno. Oboÿewe nije taj pri-
rodni proces koji iz nas izlazi, nego je stvar Boÿje blagoda-
ti. Znaåi, uz pomoã samo Boÿje blagodati, mi se — oboÿujemo.
Ali zato moÿemo da individuiramo, a individuacija, koja je
uspešna, završava se — oboÿewem, ili bar tada poåiwe pro-
ces oboÿewa. Da li ãe se on završiti do kraja? Nikada se ne
završava, jer Hristos kaÿe: „Budite savršeni kao što je sa-
vršen otac vaš nebeski." To, naravno, ne moÿe åovek, ali je
vrlo vaÿno imati taj ideal pred sobom.

Ja sam u jednoj od Vaših kwiga, Samo dela qubavi ostaju,
našao i zapis u kome razmatrate tvrdwu sv. Gligorija Palame
da se mi i ne moÿemo do kraja pribliÿiti spoznaji Boga. Da li
je on bio u pravu i kako gledate na tu misao?

To je veã teološko pitawe. Sveti Gligorije Palama, ve-
liki hrišãanski, pre svega pravoslavni mislilac (14. vek)
— ako se ne varam, mitropolit Amfilohije je na wemu dokto-
rirao — govorio je u raspravi sa Varlaamom, koji je najpre
bio pravoslavan, pa postao rimokatolik, da se do Boÿje su-
štine ne moÿe doãi. Ali, Boÿje energije su tu, to je bitno.
Znaåi, Bog se otkriva åoveku — kroz energije. Vidite koliko
je to aktuelan pojam danas (i pored razvoja fizike i drugih
nauka ostalo je zagonetno šta je materija i kako se ona pre-
tvara u energiju, što je jedan stalan kosmiåki proces). Ali, i
u nama isto tako: materijalno postaje duhovno, duhovno se
stvrdwava ponovo u materijalno, tako da je taj proces nepre-
stano prisutan. Ne moÿemo Boÿju suštinu nikako znati — to
je sasvim jasno, kako god bili poboÿni ili religiozni. Ali
zato nam je Bog dao energije: i u nama i van nas, na jedan na-
åin kroz prirodu, a na drugi kroz stvaralaštvo, umetnost…
Filozofi su tome najbliÿi, kad su ispuweni traÿewem Boga.
Dovoqno je navesti Paskala, pa Kjerkegora i druge.

Prethodno pitawe sam Vam postavio, zapravo, kao uvod u
ono glavno: Zašto qudi traÿe Boga?

Pa, zbog nedovoqnosti svoje. Åovek oseãa sebe kao neza-
vršeno biãe. Otac Justin Popoviã je govorio da je åovek
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„åardak ni na nebu ni na zemqi". To je jako dobro. On jeste
zemaqsko biãe, a otkud mu te teÿwe prema nebeskom? Ali, pa-
zite, to nije od juåe, veã otkad se za åoveka zna; ima potvrda o
wegovim visokim umetniåkim sposobnostima i na osnovu pe-
ãinskih crteÿa. Åovek je insuficijentno biãe. Alfred Adler
kaÿe da je åovek inferiorno biãe i da wegova slabost ispo-
qena veã kod deteta, traje celog ÿivota. Otud on stalno ima
potrebu da kompenzuje tu slabost. I sada: postoji zdrava kom-
penzacija — to je porodica, normalan ÿivot, stvaralaštvo,
religija, åak ona u prvom redu. A postoji nezdrava kompenza-
cija, koju on naziva: natkompenzacija, neurotiåna je. To su
preterane ambicije qudi, pa i ateizam koji je takoðe negde —
neuspela kompenzacija inferiornosti. Meni kao psihijatru
i psihoterapeutu bi bilo zanimqivo da vidim sreãnog, zado-
voqnog, mirnog ateistu.

Qudi se danas masovno vraãaju crkvi, veri, traÿeãi Boga i
odgovore na mnoga pitawa koja su bila potisnuta. Kako ocewu-
jete taj proces i iskrenost qudi u wemu?

Ne preterano optimistiåki. Lepo ste rekli: „Traÿewe",
ne toliko povratak crkvi. Traÿewe Boga — za jedne je stvarno
traÿewe. Ne moraju uopšte da idu u crkvu, a traÿe Boga. Dru-
gi — prirodno povezuju traÿewe Boga sa crkvom. Ja bih rekao
da to jeste prirodno povezivawe. Mi ovde ÿivimo u pravo-
slavnom srpskom prostoru gde nam je crkva veoma mnogo zna-
åila kroz vekove: za vreme dugotrajnog i nesretnog turskog
ropstva, ipak je najvaÿniju ulogu crkva igrala. Ali, povratak
crkvi je posledica, verovatno, iskupqivawa zbog skorašweg
iskorewivawa našeg iz tradicije i crkve. Pisao sam ålanak
„O ukorewivawu i iskorewivawu srpskog naroda" iz wegove
tradicije, istorije, nacionalnog i verskog identiteta. O to-
me je govorio i mitropolit Amfilohije, u vreme kad još nije
bio mitropolit, da postoji nacionalna vertikala i horizon-
tala. Vertikala svakog åoveka na zemqinoj kugli, jeste duhov-
nost. Ako nema duhovnosti i višeg biãa kome teÿimo, onda
horizontala ÿivqewa postaje vertikala! A ta horizontala je
nacionalno biãe åovekovo. Zato i postoji krst: vertikala i
horizontala. Jedno bez drugog ne ide, ali kad nema vertikale,
onda se horizontala, svakodnevno ÿivqewe pretvara u prete-
ranost, u šovinizam. Zapravo, to je neka vrsta pretvarawa na-
cionalizma u religiju. To je loš nacionalizam. Pazite, ni-
sam protiv nacionalizma. Ali se razlikuju: patriotizam, na-
cionalizam, šovinizam. Normalan pravoslavan Srbin je pa-
triota, pa nacionalista — moÿemo veã diskutovati do koje
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mere, a kad nema duhovnosti onda nacionalizam prelazi u
šovinizam.

Kakva je uloga tradicije u srpskom narodu? Pa, i u pogledu
vraãawa veri, koje se smatra vidom tradiconalizma?

To je razlikovawe tradicionalnog od doÿivqenog hri-
šãanstva. O tome smo malo govorili. Niko nema ništa pro-
tiv tradicionalnog hrišãanstva. Ne moÿemo sada traÿiti od
svakoga da ima doÿivqaj Boga, a divno je kad ga ima, ali au-
tentiånog, a ne bolesnog. Ima vrlo mnogo izopaåenosti u do-
ÿivqaju sakralnog. To vam kaÿem kao psihoterapeut i kao
psihijatar. A ubeðeni su qudi da su nešto doÿiveli istin-
ski. U Jevanðequ stoji: „Po plodovima ãete ih poznati". Zna-
åi, ako je nešto autentiåno bilo, onda se åovek mewa. Ako se
ne promeni ništa, a åovek tvrdi da je doÿiveo nešto s one
strane, moÿemo da sumwamo u to. Ali, tradicionalno i pra-
voslavno i srpsko hrišãanstvo nije dovoqno za 21. vek. Pi-
šem jedan ålanak za Politiku — o kvalitetnijem hrišãaninu
u buduãnosti. Da bi se to postiglo, treba dosta åitati svetoo-
taåku literaturu, treba izvršavati što hrišãanska pravo-
slavna crkva od nas traÿi. To je, pre svega, moralan ÿivot,
poseãivawe crkve, liturgije i tako daqe.

Kako se moÿe još „napredovati" u hrišãanstvu i koji su
stoÿeri potrebni da åovek izgradi, ili bar pokuša, pravu hri-
šãansku liånost?

Pisao sam o tome u kwizi Uåewe svetog Jovana Lestviå-
nika (izdawe „Ars-Libri", 1996) da „sva znaåajnija dostignu-
ãa i bogaãewa našeg duševnog ili psihiåkog ÿivota u wego-
vim osnovnim funkcijama: mišqewu, oseãawu, intuiciji i
åuvstvovawu (po Jungovoj tipologiji), kao i moguãe, mada ret-
ke temeqne promene u funkcionisawu naših telesnih organa,
dobijaju egzistencijalnu ozarenost, istinsku vrednost i traj-
nost, tek onda kada je „prvi pokretaå" ovakvih dostignuãa po-
tekao od Duha, ili taånije, od Svetog Duha, Treãeg Lica Sve-
te Trojice. A stoÿerima potrebnim za izgradwu hrišãanske
liånosti mogu se smatrati zaveti u reåima: „Veruj u Boga
svim svojim srcem i umom i nadaj se u Wegovu Blagodat. Åini
dobra dela i budi milosrdan sa svakim! Prepoznaj svoje grehe
i pokaj se!"

Ono što åovek ne bi mogao sada da postigne, da oprosti
sebi i drugima grehe i izbriše tešku prošlost iz seãawa,
postiÿe u wemu Bog svojom bezgraniånom qubavqu koja se use-
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qava u srce pokajanog. Ali, sv. Jovan Lestviånik nas upozora-
va da: „Niko od onih koji su se nauåili åistoti, neka ne pri-
pisuje to u zaslugu sebi, jer naša priroda nije sposobna da
pobedi samu sebe. Gde priroda pretrpi poraz, tamo se prepo-
znaje dolazak Onoga koji je iznad prirode."

A u uzvišenoj Himni Qubavi ispevanoj od apostola Pa-
vla, jednom od najlepših postignuãa duhovne poezije u svetu,
kaÿe se: „Qubav nikad ne prestaje, dok ãe proroštva nestati,
jezik ãe zamuknuti, znawe ãe prestati."

Vaše široko poznavawe svetootaåke literature i dela pr-
vih hrišãanskih mislilaca pravi su izvor za svakolika vaÿna
saznawa o hrišãanstvu, ali i nauk kako da mu pristupamo åi-
stog srca i otvorene duše. Ima li nade da se åovekova ÿudwa
za oåišãewem ostvari, i kako?

Ideja „napredovawa" u hrišãanstvu, bila je prisutna
veã u ranoj svetootaåkoj literaturi, u kojoj su se pad åoveka i
wegova grešna priroda uzimali kao osnova od koje mora poåe-
ti napredovawe „hrišãanskog åoveka na savlaðivawu i preo-
braÿavawu te prirode, put uzora koji je postavio bogoåove-
åanski lik Isusa Hrista". Moÿda je kao odgovor na Vaše pi-
tawe najboqe citirati reåi svetog Grgura iz Nise, koji je
ÿiveo u 4. veku, koji je rekao: „Postoji u prirodi nuÿnost da
se besmrtna duša izleåi i oåisti se. Ako to nije uåinila u
zemaqskom ÿivotu, izleåewe ãe se obaviti u buduãim i poto-
wim ÿivotima."

Ali, da sve ovo završim mislima još jednog mudraca iz
4. veka, sv. Atanasija Velikog, koji je napred reåeno utvrdio
mišqu da je sve to moguãe zato jer je: „Bog postao åovek da bi
åovek mogao da postane bog". (Citati su iz kwige: Povratak
ocima, izdawe Arhiepiskopije beogradsko-karlovaåke i „Ars-
-Libri", 2000.)

A kako Vi gledate na razliåite puteve do Boga koji se is-
kazuju u razliåitim religijama i svako tvrdi da je na pravom
putu?

Pa, gledam kao što bi u proleãe neko gledao prelepo
cveãe na livadi. Meni to ne smeta ništa. Druga je stvar što
mnogi tvrde da je wihova religija najboqa, kao što smatraju
da je i wihova nacija vaqda najboqa. To vaÿi više za monote-
istiåke, nego za politeistiåke religije. Ali, moramo se tru-
diti da imamo što više razumevawa za — drukåije. Pa, Bog je
dao to obiqe raznovrsnosti u prirodi, a i kod åoveka, na
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primer: dao je razliåite rase. I zato treba poštovati razli-
åitosti. Ali, da bi poštovao druge religije, prvo moraš da
poznaješ svoju. I što je boqe upoznaš, i više je zavoliš —
biãeš tolerantniji prema drugim religijama.

Meðu pojmovima koje ste razmatrali u svojim kwigama su i:
samospoznaja, åovekospoznaja i bogospoznaja. Kako ste ih Vi ste-
penovali, kakva je razlika izmeðu wih i šta je bitno åemu obi-
åan åovek treba da teÿi?

Jeste. To je u kwizi Samo dela qubavi ostaju. Gledajte, åo-
vek treba da upoznaje sebe. To, naravno nije reåeno samo u
delfijskom proroåanstvu, veã je od davnina prisutno kao te-
ÿwa åovekova, i u ranijim civilizacijama od gråke. Misao:
upoznaj sebe — ponavqa se u judeohrišãanskoj religiji, a po-
tvrðuje se u savremenoj psihologiji i psihoterapiji. Åovek je
jedan veliki krug nesvesnog, a unutar toga ima jedan mali krug
— to je svesno. Ono što znamo o sebi je mnogo mawe od onoga
što ne znamo, a na stranu ono što je u prirodi, u kosmosu —
što ne znamo. Pa, upoznavawe sebe je doÿivotan proces. To je
vrlo vaÿno reãi. Tu sad dolazi Jung, sa svojom „senkom": Sva-
ki åovek ima svoju senku, nije znaåi samo pozitivan, nego ima
u wemu i negativno. Upoznaj to negativno! Upoznaj sebe, da bi
to negativno mewao. Znaåi, što åovek boqe poznaje sebe, bo-
qe ãe poznati drugog åoveka, jer „poznavati drugog åoveka zna-
åi, biti on sam". Što boqe upoznam sebe i drugog åoveka, bi-
ãu bliÿi Bogu. I obratno: ako mi je Bog bio blizak od poået-
ka, nekim doÿivqajem, onda ãu boqe razumeti sebe i drugog
åoveka. Tako da je to trojstvo, jedno. Odakle god poðeš, obave-
zno ãeš iãi sa druga dva poznavawa. Religija je jedina koja
traÿi da se åovek vrati svom poåetku. Religare, religere — jed-
no i drugo: ponovo vezivawe s neåim s åim sam bio povezan.
Ako je åovek Boÿje biãe i Bog mu usadio duh kad ga je stvarao
u pravremena, onda teÿi da se vrati tome. Pokušaj da voliš!
Kroz sva åovekova vremena uvek je bilo da je qubav ostajala i
da ono što traje i drÿi åoveka jeste, u osnovi — qubav.

Kakav je Vaš odnos prema stvarawu, kao izvoru zadovoq-
stva i sreãe?

Sve je plod jednog dugotrajnog i strpqivog rada. Nije tu
bilo nekih posebnih talenata kod mene. Ali, od oca — vrlo
savesnog åoveka, nauåio sam dosta. Porodica je vaÿna šta
nam daje, a meni je dala to — kad poåneš nešto da radiš —
to i završi. Na ono što sam u ÿivotu radio, gledam kao na
Boÿju blagodat i rezultat mog truda.
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Da li je Vaš rad bio neka vrsta pribliÿavawa Bogu i su-
štini ÿivqewa?

Svakako. Vidite, jedna moja kwiga, koju je objavila niška
„Prosveta", zove se Pribliÿavawe Bogu. A to pribliÿavawe je
vrlo raznovrsno. Qubav je najlepši naåin, onda put saznawa
— recimo: filozofski put; nauåni put; put umetnosti, stva-
ralaštva u prvom redu. Åovek je homo creator. Dakle, ne samo
homo faber, homo ludens, homo religiosus, nesumwivo, nego i
homo creator. Bog mu je dao moguãnost da stvara. Bog voli stva-
raoce. Govori se, zato, o creatio prima. To je Boÿje stvarawe.
Creatio continua — koje se dešava kroz istoriju, i creatio nova,
koja je data åoveku. Bog nema ništa protiv da åovek stvara,
ali ipak s Wim, ne protiv Wega.

Da li ste u svom stvarawu prepoznali pribliÿavawe onom
åinu, koji, na neki naåin, pribliÿava åoveka Bogu?

Veliko zadovoqstvo mi je to donelo. Åini mi se da je Bog
bio prisutan, ili da sam mu se ja pribliÿavao, kroz stvara-
we, pisawe i promišqawe — izneto u mojim kwigama. Na-
ravno, ne svih trideset kwiga, ja bih sad izabrao dvanaest.
Volim taj broj, zbog apostola Hristovih. Strogi izbor iz mog
celokupnog dela bi bio dvanaest kwiga. Nekad kad sam pisao,
baš sam oseãao radost od pisawa. Åinilo mi se tada kao da je
u meni prisutan Sveti Duh.

Takvim radom, da se izrazimo metaforiåno, peli ste se uz
lestve Jovana Lestviånika, svakim svojim delom. Da li se tako
moÿe kazati?

Sv. Jovan Lestviånik je veliki crkveni pisac iz sedmog
veka i wegovo delo ja sam komentarisao u svojoj kwizi Sveti
Jovan Lestviånik i naše vreme, a nezaboravni Dimitrije Bog-
danoviã, veliko ime naše vizantologije, teologije i prava,
preveo je i posrbio u dobrom smislu reåi delo svetog Jovana
Lestviånika, koje je potpuno aktuelno za sve savremene psiho-
loge, psihoterapeute, åak i psihijatre, jer obraðuje te veåne
teme åovekovog uspiwawa ka Bogu. A to uspiwawe ide samo
preko prepreka. Nevoqe, koje ovde nas stiÿu, i kao da prelaze
neku našu moã, jer izgledaju ponekad previše šta nam Bog
sve šaqe kao takozvana iskušewa — jesu te stepenice kojima
moramo iãi da bismo se uspiwali. U Starom zavetu „ha Sata-
na" znaåi onaj koji stvara prepreke, a on je Boÿji sluga i na-
lazi se na Boÿijem dvoru. Satana, a to se i u Kwizi o Jovu vi-
di, nalazi se na Boÿjem dvoru i prepreke koje on stvara åove-
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ku — treba da ubrzavaju wegov proces individuacije i obo-
ÿewa.

I za kraj ovog dela našeg razgovora, molim Vas da odgovori-
te na pitawe: kako ocewujete poloÿaj srpskog naroda u ovom
vremenu i na ovom prostoru?

Pa, malopre sam vam rekao, ponekad izgleda da izazovi
kojima smo izloÿeni izgledaju kao da prelaze moguãnost wi-
hovog izdrÿavawa. Pisao sam i o iskušavawu. Pazite, Bog
nas ne kuša. U prvoj glavi Poslanice Jakovqeve, kaÿe se:
„Bog nikoga ne kuša." U prvom redu, åovek kuša samog sebe.
Zatim, drugi qudi ga, takoðe, kušaju. A najveãim delom pravi-
mo nevoqe sami sebi. E, sad, digla bi se åitava buka mnogih
qudi, koji kaÿu: „Mrze nas ovi, mrze nas oni." I kao, progo-
ne nas jedni, drugi. Zašto nas progone? Ne kaÿem da nema ne-
gativnog stranog uticaja, ali nije to samo sada. Ali, moramo
da vidimo šta u nama nije dobro. Ne moÿemo projektovati
naše unutrašwe nevoqe i naše senke, Jung bi rekao, na dru-
ge. Znaåi, uvek je kriv neko drugi. Krug je beskrajan: muÿu je
ÿena kriva, ÿeni muÿ, jedno i drugo napada decu, roditeqe,
sused suseda, pa onda jedna drÿava drugu. To su projekcije i to
jeste prirodno, ali to prelazi neku granicu prirodnog. Jer,
ne moÿeš stalno optuÿivati sebe, to je razumqivo, ali kad se
okreneš samo ka drugom kao krivcu, ponekad se preðe ta gra-
nica, pa onda sve postaje neurotiåno i nije više zdravo.

Kako biste Vi okarakterisali dobrog hrišãanina i kakvi
mi treba da budemo da bismo prevazišli qudske nesporazume?

Osnovna poruka je pokušaj upoznavawa sebe. Upoznava-
wem sebe, upoznaješ svoje bogoliko, ali „palo biãe", ili
grešno biãe, ili biãe evolucije, ono negativno biãe u nama,
koje svako nosi u sebi. Wega treba prepoznati, a onda s wim
se boriti. I da pokušamo da ponovo rodimo Hrista u sebi.
Vidite, kaÿe se uvek: „Hristos se rodi!" Ne, rodio se. To je
prelepo. Dve hiqade godina uvek isto. Hristos se rodio pre
dve hiqade godina, ali pošto se uvek u nama iznova treba da
rodi, onda kaÿemo: „Hristos se rodi", pa, evo, i ja to sada
ponavqam — pokušajmo da ga primimo ponovo u sebe i obra-
dujmo se tom novom roðewu.

Gospodine Jerotiãu, hvala Vam na razgovoru i svim poukama
koje ste nam nenametqivo pruÿili, kao i na svim dragoceno-
stima svog duha koje ste ostavili u svojim kwigama, na radost
mnogobrojnih åitalaca i poklonika Vašeg dela.
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K R I T I K A

VLADETA JEROTIÃ KAO ÅITALAC I TUMAÅ

Vladeta Jerotiã, Preporuke i prikazi: religija, filosofija, kwiÿev-
nost, „Draslar partner", Beograd 2006

Kao jedan od dvojice recenzenata — drugi je istoriåar kwiÿev-

nosti i kwiÿevni kritiåar, Jovan Pejåiã — navešãu neke od razlo-

ga zašto sam preporuåio za štampu kwigu akademika Vladete Jeroti-

ãa, Prikazi i preporuke: religija, filosofija, kwiÿevnost, objavqenu

2006. godine kod izdavaåa „Draslar partner" iz Beograda.

Kwiga o kojoj je reå sastavqena je od prikaza i recenzija kwiga

iz raznorodnih oblasti, od religije, preko filosofije, istorije i

etnologije do kwiÿevnosti, pisanih u rasponu od 1967. do 2003. go-

dine. Kod nas je i ranije postojao obiåaj da kwiÿevni kritiåari ob-

javquju zbirke svojih tekstova ove vrste, ali je to bila retkost za

druga podruåja stvaralaštva. Kad je o filosofiji reå, na primer,

ovakva praksa se ustaquje tek posledwih desetak godina.1 To delom

potiåe otud što se kod nas neopravdano drÿalo da je u teorijskim

disciplinama ovaj ÿanr pisawa mawe vredan. Meðutim, ponajboqi

barometar kulturnog nivoa jedne sredine upravo jesu one rubrike u

periodici koje donose prikaze i recenzije, dakle ocene, radova iz

date struke. Iz tog razloga sam, recimo, kao prireðivaå dela filo-

sofa Branka Pavloviãa u wegovu kwigu Mislilac na agori uvrstio i

tekstove ove vrste, a ohrabrivao sam i akademika Danila Bastu da

objavi kwigu Mrvice sa filozofske trpeze, sastavqenu iskquåivo od

prikaza i recenzija. Istim razlogom sam se delimiåno rukovodio i

kada sam preporuåivao za štampu ovu kwigu profesora Vladete Jero-

tiãa.
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filosofi Mihailo Ðuriã (Savremena srpska filozofija, NIU Sluÿbeni
list SRJ, Tersit, Beograd 1997) i Jovan Aranðeloviã (Spisi savremenih srp-
skih filozofa, ¡—¡¡, Institut za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beo-
gradu, Beograd 2000—2004). Kwigu sastavqenu iskquåivo od prikaza i recen-
zija prvi je meðu našim filosofima objavio akademik Danilo Basta (Mrvice
sa filozofske trpeze, PLATQ, Beograd 2004). Prireðivaå kwige Mislilac na
agori (PLATQ, Beograd 2000) Branka Pavloviãa je jedan wen segment sastavio
od prikaza i recenzija našeg filosofa.



Drugi razlog je kod nas neuobiåajena pojava, da ne kaÿem feno-

men, zvana Vladeta Jerotiã. Na našoj kulturnoj sceni nije mi poznat

drugi autor teorijskih spisa koji je stekao tako široku popularnost

kao što je ima uvaÿeni akademik. Wegova javna predavawa veã dece-

nijama su redovno veoma poseãivana, a kwige (skoro pedeset naslova)

veoma åitane tako da je veãina od wih doÿivela više izdawa. Ovu

popularnost pokazuje i serija religijski intoniranih razgovora na

razliåite teme u okviru televizijske emisije „Agape" na TV Studio

B, u kojima je profesor Jerotiã stalni sabesednik. Stoga se moglo

oåekivati da ãe wegovu vernu publiku i åitaoce zanimati šta je on

mislio o pojedinim kwigama drugih autora, kako stranih tako i do-

maãih.

Treãi razlog je izdavaåki projekat kuãe „Ars libri" koja je

2005. godine zapoåela sa objavqivawem Sabranih dela Vladete Jero-

tiãa. U okviru sabranih dela prvo kolo sadrÿi religijske spise,

drugo kolo obuhvataãe radove iz psihijatrije, neuropsihologije i

psihoterapije, a treãe kolo sadrÿaãe oglede iz srpske i stranih

kwiÿevnosti.2 Sam koncept sabranih dela podrazumeva da se objavi

sve što je jedan autor napisao tako da bi se jedna ovakva kwiga mora-

la pojaviti i u pomenutom projektu kuãe „Ars libri". Ne smeta stoga

što se ona prethodno pojavquje kod drugog izdavaåa.

Pored ovih, da tako kaÿemo, opštih razloga tu je i onaj speci-

fiåni, koji åitaoce ponajviše zanima, a to je vrednost samih tek-

stova sakupqenih u ovoj kwizi. Da bismo obrazloÿili našu ocenu

Jerotiãeve kwige prethodno moramo nešto reãi o naåinu razmišqa-

wa i pisawa koje naš autor i inaåe upraÿwava.

Vladeta Jerotiã je po struci lekar, psihoterapeut, psihijatar,

koji je preko dve decenije bio šef Psihoterapeutskog odeqewa bol-

nice Dr Dragiša Mišoviã u Beogradu. Uz to je i pravoslavni hri-

šãanin koji je dvadeset godina na Bogoslovskom fakultetu u Beogra-

du predavao pastirsku psihologiju i medicinu. U preseku ovih dveju

osnovnih linija, psihijatrije i hrišãanstva, kao u ÿiÿi naš autor

je oblikovao svoj pogled na svet. Preko tog sabirališta vodio je we-

gov put ka samom sebi, wegov pokušaj ispuwavawa apolonskog diktu-

ma — spoznaj samog sebe! Svako od nas je prizvan na put samosaznava-

wa na kome bismo pokušali naãi svoju meru, ono što samo mi liå-

no, kao neponovqive liånosti, moÿemo dati. Naš zadatak je, dakle,

da pruÿimo ono što je samo nama, a ne drugome, dato, bez obzira ko-

liko to bilo veliko ili malo. Åini mi se da je Jerotiã našao svoju

meru, da daje ono što samo on moÿe dati, da je našao svoje pravo me-

sto u našoj kulturi, da „ispuwava svoju sudbinu", kako bi rekao Cr-
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2 Treãe kolo obuhvatiãe, pored drugih kwiga, i poznatu åetvorotomnu
zbirku ogleda Darovi naših roðaka (¡ [1984]; ¡¡, [1993]; ¡¡¡, [1999]; ¡¢ [2002]),
zatim Putovawe u oba smera (1992) kao i Milan Rakiã i religija (2006).



wanski, o åemu svedoåi i wegova velika popularnost. Drugim reåi-

ma, ovde bi se moglo govoriti o osobenosti ili o originalnosti u

pristupu našeg autora, ali bih ja takav govor u pojedinostima radije

prepustio kompetentnijim od mene.

Aristotel svoju Metafiziku zapoåiwe stavom da svi qudi po

prirodi teÿe znawu, pri åemu je za Stagiranina svrha znawa samo

znawe.3 I za Vladetu Jerotiãa vaÿi navedena Aristotelova reå da åo-

vek po svojoj prirodi ili suštini teÿi znawu, ali to za wega nije i

krajwi stav o ovoj stvari niti je u wegovom vrednosnom sistemu ciq

znawa znawe samo. Primarnije ontološko odreðewe åoveka za našeg

autora je ono kojim on zapoåiwe svoj prikaz pesama Dragana Dragoj-

loviãa: „Åovek je, znao on to ili ne, tragalac za Bogom".4 U ovoj op-

tici åoveka kao bogotraÿiteqa on ukazuje da „najveãe iskušewe zna-

wa jeste u sigurnosti da ãe nas znawe, a ne qubav spasti. Ili da ãe

nas veliko znawe dovesti do velike qubavi".5 Vera, nada i qubav su

za hrišãanina najviše vrline. A što se znawa i wegovog odnosa

prema vrlini vere tiåe, naš autor preuzima rešewe svetog Maksima

Ispovednika: „Ne moÿe ni poåeti um da filosofira o boÿanskim

stvarima bez vere", pa dodaje da ne moÿe onda ni o zemaqskim, koje

su takoðe Boÿija tvorevina.6 Jerotiã, kao hrišãanin, sagledava opa-

snosti od gordosti luciferskog, samodovoqnog uma i zalaÿe se za

oblagodaãeni um.

U ovoj perspektivi filosofsko insistirawe na prioritetu pi-

tawa, na beskrajnom putovawu ka mudrosti kojim se do mudrosti i ne

dospeva, kao da se Jerotiãu, åiji se pogled na svet oblikovao na mo-

dernoj nauci i hrišãanskoj religiji, åini na neki naåin neprime-

reno. Ta nije li u modernom nauånom duhu svrha pitawa iznaãi odgo-

vor, a svrha istraÿivawa sticawe znawa? A znawe svoju svrhu i pra-
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3 Filosofsko istraÿivawe koje vrhuni u znawu ima svoju psihološku
motivaciju u åuðewu, a sociološki je podsticana dokolicom. Filosofske
analize su, meðutim, pokazale kako postoje teškoãe oko izvesnosti znawa ta-
ko da se filosofska egzistencija vezivala sve više za put saznavawa, a mawe
za samo znawe. Za filosofiju je sve vaÿnije postajalo samo pitawe dok su se
odgovori uzimali uslovno, argumentacija za i protiv je postajala sve zamet-
nija i teÿa i u wenom svetlu definitivni odgovori su sve više izmicali.
Istina je postajala sve tamnija. Time je oteÿana praksa egzistirawa na fi-
losofski naåin, jer je psihološki lakše postojati sa nekim konaånim odgo-
vorima na postavqena pitawa, sa nekom gotovom naukom (dÃgma) i „istina-
ma", nego ÿiveti sa sumwom i neizvesnošãu. U ovoj dogmatskoj ušuškanosti,
po svoj prilici, moÿemo traÿiti razloge što mnogi qudi, prirodno ÿudeãi
za znawem kako je reåeno, spremno prihvataju gotove odgovore onih koje uzi-
maju za autoritete, ne pitajuãi sa za puteve kojima se do wih došlo niti se
brinuãi oko wihovih spornih mesta. Tako nekako obiåan svet i gradi vla-
stiti svetonazor.

4 Jerotiã, V., Preporuke i prikazi, „Draslar partner", Beograd 2006, 104.
5 Ibid., 284.
6 Ibid., 284—285.



vi smisao, u hrišãanskoj optici, zadobija tek kroz veru. Prema to-

me, ne moÿemo ostati ni samo na nauånom znawu, a nekmoli samo na

pitawima. Koliko mi je poznato, Vladeta Jerotiã baš na ovaj naåin

to nigde izriåito nije iskazao, ali ja tako mogu razumeti wegov pre-

poznatqiv esejistiåki manir da u svojim tekstovima — ovde izuzi-

mam monografije iz wegove uÿe struke, psihijatrije, jer ih nisam

åitao — postavqa najrazliåitija pitawa i na wih relativno brzo

daje odgovore. Pri tome se argumentacija naznaåava åesto u skraãe-

nom vidu ili se ponekad sasvim izostavqa, ona u ovom naåinu pisa-

wa nije toliko predmet rasprave. Nema tu one stroge sholastike, ta-

ko karakteristiåne za zapadnu tradiciju. Jasno postavqena pitawa i

jasno dati odgovori, sa u skici naznaåenom argumentacijom, bitna su

odlika ovih tekstova pisanih više esejistiåki. U tom maniru i mo-

gu nastajati obimom relativno nevelike kwige tipa 50 pitawa i 50

odgovora iz hrišãansko-terapeutske prakse (Beograd 1998). Ima u na-

åinu na koji su pisani Jerotiãevi tekstovi, bar se tako meni åini,

neåeg od vizantijskog obiåaja da stavovi iz Biblije, svetih otaca ili

antiåkih autoriteta igraju ulogu argumenata zbog åega su u Vizantiji

bile popularne antologije i florilegijumi, s tim što se kod našeg

autora, razume se, navode i moderni i savremeni istraÿivaåi. Ima,

opet po mom oseãawu, u ovim tekstovima neåeg od vizantijskog mani-

ra da se izlaÿu krajwi odgovori uz saÿimawe istraÿivaåke procedu-

re i logiåke argumentacije, pri åemu su u toj tradiciji nastajali

brojni stoslovi. Ovu vizantijsku tradiciju Jerotiãu je moglo posre-

dovati pravoslavqe.7 Prednost ovakvog naåina pisawa jeste, pored

ostalog, usredsreðenost na konkretno pitawe i izbegavawe raspli-

wavawa i dosade.

Jerotiã ima ne tako åest dar da i najteÿa pitawa izloÿi na

jednostavan naåin. I u svetu su reði sluåajevi autora koji ezoteriåke

sadrÿaje izlaÿu na široj publici pristupaåan naåin, a da ih pri

tome pojednostavqivawu ne falsifikuju. Iza takvog postupka stoji

naporan rad uåewa, razumevawa i prevoðewa na dekartovski jasan i

razgovetan jezik. Zato verujem da ãe Jerotiãeve kwige još zadugo biti

omiqena i pouzdana lektira radoznalih åitalaca. Tim pre što je tu

reå o veoma vaÿnim psihološkim, metafiziåkim i nadasve teolo-

škim pitawima koja intrigiraju svakog åoveka, to su ona najvaÿnija

krajwa pitawa koja se po pravilu izlaÿu u široj publici teško åi-

tqivim, malo razumqivim struånim radovima. Drugim reåima, ono

što je sebi razjasnio, Jerotiã ÿeli da na razumqiv naåin podeli sa

svojim åitaocima jer je, s pravom, uveren da su i oni za to zaintere-

sovani. Ako bih, dakle, pokušao iznaãi razloge Jerotiãeve široke
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nima znawe ali u obliku krajwih odgovora na postavqena pitawa i ona ih
moÿe naãi u kwigama našeg autora.



popularnosti i velike åitanosti, potraÿio bih ih u okviru gore na-

znaåena tri pravca: prvo, naš autor se dotiåe uvek ÿivotno vaÿnih

pitawa i metafiziåkih i eshatoloških tajni koje brinu znatan broj

qudi, a o wima se retko drugde mogu obavestiti; drugo, on ih izlaÿe

na veãini razumqiv i pristupaåan naåin i, treãe, on uvek daje odgo-

vore, makar i uslovne, na ta pitawa, pri åemu su ti odgovori ili

znawe osmišqeni verom koja spasava, gde se i koreni wihova osobe-

nost ili originalnost. U tom smislu Jerotiãeve kwige doprinose

uåvršãewu nade, da ne kaÿem utehe, i vere kod åitalaca, krepeãi ih

u wihovom duhovnom uzrastawu. Sklon sam da verujem kako blagotvor-

no deluju i na ateiste i nehrišãane.

Sve gore reåeno vaÿi i za kwigu Preporuke i prikazi, u kojoj

naš autor piše o 23 domaãe i 20 stranih kwiga. Poklonike Vladete

Jerotiãa ãe zanimati ne samo šta ãe on o pojedinim kwigama reãi

nego ãe predmet wihove radoznalosti biti veã i to koje je on to au-

tore i kwige åitao proteklih decenija.8 Poneki od tekstova, svojom

duÿinom, prerastaju u mawe rasprave o pojedinim pitawima, kao

što je sluåaj sa kwigama Depresivni optimizam Crnogoraca Todora

Bakoviãa, Srpska kwiga mrtvih Bojana Jovanoviãa, Jevrejski pisci u

srpskoj kwiÿevnosti Predraga Palavestre, Pravoslavna estetika te-

la i tajna polnosti Milorada Laziãa ili kwigama Sloveni Fransi-

sa Kota, Politiåka ideologija Vizantijskog carstva Elen Arveler,

Metamorfoze Ovidija, Novi ÿivot Dantea, Pakao Pavla Floren-

skog, Vaselenski sabori Antona Kartašova, Religija Lešeka Kolakov-

skog, Ime ruÿe Umberta Eka. Ali i u nešto kraãim recenzijama i

prikazima on uvek ponudi vaÿne i zanimqive opaske.

Ako bismo neåijem delu pristupali tako što bismo tragali za

onim åega tu sve nedostaje, a po našem mišqewu moglo bi ili bi

trebalo biti, onda bi spisak primedbi bio beskrajan. Takav je pri-

stup, meðutim, nedobronameran, zlobiv, polemiåki. Jednom delu va-

qa, u prvom redu, pristupati dobronamerno, tragajuãi u wemu za

onim što je tu pozitivno postignuto i što nam ono moÿe dobrog da-

ti. Pri tome, naravno, ne treba preãutati ako naiðemo i na nešto

što smeta pozitivnim stranama. Takva dobronamernost, kad prikazu-
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8 Meðu domaãim autorima tu su teoretiåari Nikola Miloševiã, Dra-
gan Stojanoviã, Predrag Palavestra, Vojislav Stanovåiã, Bojan Jovanoviã,
Milorad Laziã, zatim prozni pisci Mihailo Laliã, Antonije Isakoviã,
Borislav Pekiã, Dragoslav Mihailoviã, Danilo Kiš, Mirko Kovaå, Brani-
mir Šãepanoviã, Ãamil Sijariã, Milisav Saviã, pesniåka dela Svetlane
Velmar-Jankoviã, Vesne Krmpotiã, Dragana Dragojloviãa i Olge Stevano-
viã-Sjekloãe. Od stranih pisaca tu su hrišãanski mistici Majster Ekhart i
Tereza Avilska, ruski bogoslovi Pavle Florenski i Anton Kartašov, isto-
riåari Fransis Kont, Elen Arveler i Xefri Rasel, poqski filosof Lešek
Kolakovski, pesniåka dela Hesioda, Ovidija, Borhesa, a tu su i Dante, Hajn-
rih fon Klajst, Ernst Jinger, Åeslav Miloš, Margerit Jursenar, Solÿewi-
cin, Kundera i Umberto Eko.



je tuðe kwige, jeste na delu kod našeg autora. On uvek iznosi šta mu

se kod nekog pisca sviða, a sa åim se ne slaÿe, i pri tom je ton uvek

miran, blag, tako da nema ni traga od polemiåkih varnica, tako åe-

stih kod nas. Kao da se nad svakim wegovim tekstom izliva blagost

one vertikale koja je vlasna nad svima i nad svime. Wegovi tekstovi

zraåe pozitivno, smirujuãe, oni su prijatni, da ne kaÿem lekoviti,

i verujem da je i to još jedan od razloga wihove velike åitanosti.

Ako nekoga iznenaðuje tematska širina interesovawa Vladete

Jerotiãa, što bi sa svoje strane pobudilo sumwu u moguãnost kompe-

tentnog zahvatawa tako razliåitih oblasti o kojima se raspravqa i u

ovoj kwizi, vaqa odmah skrenuti paÿwu da se tu po pravilu demon-

strira u osnovi uvek jedan isti pristup — pristup lekara psihijatra

åiji je svetonazor utemeqen u hrišãanstvu. Bilo da je reå o umetno-

sti, religiji, bogoslovqu, filosofiji, istoriji, etnologiji, etnop-

sihologiji ili o nekim drugim podruåjima, profesor Jerotiã sve te

teme razmatra u prvom redu kao psihijatar i psiholog. Ovim je obez-

beðena ona kompetencija o kojoj se, na prvi pogled, moglo dvoumiti.

U svim svojim tekstovima Jerotiã pokazuje impresivnu obave-

štenost i kulturu. Razume se da u takvom tematskom rasponu u kome

se on kreãe i uz impozantnu produkciju kwiga i tekstova, pri åemu

je prvu kwigu objavio sa pedeset godina, nije moguãe izbeãi i poneku

åiweniåku ili konceptualnu grešku, ali to nije ono što bi bilo

karakteristiåno za wegove radove i u tom smislu nije vredno poseb-

nog razmatrawa. Pišuãi o najrazliåitijim temama on se, voðen ve-

rom, bez zazora upušta u raspravu sa autorom. Ako mu je tema nešto

daqa, on se koristi asocijacijama, navodeãi naprosto na šta ga ne-

åiji stav podseãa, a ne izbegava ni analogije, spremno govoreãi na

šta mu nalikuje neåiji stav, ili, ako je tema mawe istraÿivana zado-

voqava se ponekad povlaåewem paralela izmeðu uporeðivanih stano-

višta itd. Time se moÿda gubi na sistematiånosti i koherentnosti

izlagawa, svojstvima tekstova na koje su navikli oni koji su izve-

ÿbani u nauånoj literaturi, ali je to uvek zanimqivo i podsticajno.

Uz svaki prikaz ili recenziju navedeni su potpuni biblio-

grafski podaci o kwizi koja je predmet razmatrawa, ukquåujuãi i go-

dinu izdawa, ali se ne navodi kada su oni sami pisani. Za pretpo-

staviti je da su pisani neposredno nakon pojavqivawa razmatranih

kwiga, ali ni to nije sasvim izvesno. Tako se za godinu izdawa Ovi-

dijevih Metamorfoza navodi 1907, ali je prikaz raðen verovatno de-

vedesetih godina. Ako se, meðutim, uzme da godina pisawa prikaza i

recenzija uglavnom prati godinu izdawa razmatranih kwiga, onda

ova kwiga moÿe da se åita ne samo kao svedoåanstvo o odreðenom

vremenu nego i kao svedoåanstvo intelektualnog i duhovnog razvoja

wenog autora. Primeãuje se, naime, da su prikazi iz šezdesetih i

sedamdesetih godina mawe proÿeti religijom, dok se takav naåin åi-

tawa pojaåava osamdesetih da bi kulminirao devedesetih godina HH
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veka. Da li je tu reå o tome da je u našoj zemqi šezdesetih i sedam-

desetih godina bila nepovoqna klima za ispoqavawe religioznih

uverewa ili razmatrane kwige nisu bile pogodne za takav pristup

ili je pak reå o tome da naš autor tih ranih decenija nije još do-

voqno izgradio svoj hrišãanski svetonazor ili je sve to zajedno,

ostaje da se nekom drugom prilikom podrobnije ispita.

Ilija MARIÃ

VELIKA SRBIJA, STVARNOST I MIT

Åedomir Popov, Velika Srbija, stvarnost i mit, Sremski Karlovci —
Novi Sad 2007

Iako je pitawe da li je i kad je u prošlosti srpskog naroda bi-

lo planova o stvarawu Velike Srbije znaåajno ne samo istoriograf-

sko veã i aktuelno nacionalno, politiåko i drÿavno pitawe, wemu

sve doskora u nauci nije bila posveãivana posebna paÿwa. Tek kad je

naša javnost bila pritisnuta teškim optuÿbama Haškog tribunala

i raznim klevetama srpskom narodu nimalo naklowenih krugova za-

padnih zemaqa, tri odeqewa Srpske akademije nauka i umetnosti

(Odeqewe istorijskih nauka, Odeqewe društvenih nauka i Odeqewe

jezika i kwiÿevnosti) odluåila su da jednim meðunarodnim nauånim

skupom ponude odgovore na to da li je, i ako je bilo, kad je bilo u

srpskoj prošlosti pokretano pitawe s namerom da se realizuju pla-

novi o stvarawu Velike Srbije. S brojnim uglednim domaãim i stra-

nim uåesnicima meðunarodni skup u SANU, odrÿan od 24. do 26. ok-

tobra 2002. godine, odgovorio je na mnoga pitawa koja se tiåu Velike

Srbije. U referatima skupa izreåene su ocene o tome da li i koliko

ima istine u optuÿbama i napadima za velikosrpske planove, a ko-

liko je, kada je, zašto i gde je reå o zlonamernom iskrivqavawu

istorijskih åiwenica. Rezultati skupa u SANU objavqeni su na srp-

skom i engleskom jeziku.1 Oni su akademiku Åedomiru Popovu poslu-

ÿili kao podsticaj za podrobnije ispitivawe teme o Velikoj Srbiji

i, nikakve sumwe nema, dobro su mu došli kao osnova za pisawe we-

gove kwige Velika Srbija, stvarnost i mit.

Zadatak koji je sebi postavio akademik Popov je da ovom kwigom

odgovori na pitawe šta je Velika Srbija, da li je ona doista posto-

jala i odakle tolika upornost i animoznost u napadima na wenu
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1 Velika Srbija, istine, zablude, zloupotrebe, Srpska kwiÿevna zadruga,
Beograd 2003; Great Serbia, Truth, Misconceptions, Abuses, The Serbian Academy
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stvarnu ili fiktivnu egzistenciju. Na samom poåetku naglasio je da

su srpski nacionalni i drÿavni programi i politika kojom su oni

ostvarivani, ne samo u okruÿewu veã i u širim evropskim razmera-

ma, bili najbenigniji i najmawe ekspanzivni. Oni su imali zadatak

da ostvare osloboðewe i ujediwewe u jednu drÿavu onih balkanskih

teritorija na kojima su Srbi åinili apsolutnu ili bar jaku relativ-

nu veãinu. Veãina evropskih naroda bila je neuporedivo agresivnija

i ekspanzivnija od Srba u svojim velikodrÿavnim programima i u

praktiånoj nacionalnoj politici. Uprkos tome, naglasio je Popov,

svi su od Srba traÿili da se odreknu svojih ÿivotnih interesa,

prava i ciqeva. U razliåitim uslovima i iz razliåitih razloga po-

tezane optuÿbe protiv navodne velikosrpske politike kao remeti-

laåkog faktora balkanske i evropske, pa i svetske istorije postale

su najubojitije politiåko oruÿje u satanizaciji Srbije i Srba u ce-

lini.

Pre no što je dao kratak pregled raznih ideja o obnovi srpske

drÿavnosti, Popov se pozabavio pitawem srpske nacionalne inte-

gracije, do koje je došlo na temequ jezika, istorijske tradicije i

pravoslavne vere. U prikazivawu radova starijeg datuma u kojima je

pokretano ili doticano pitawe obnove srpske drÿave, Popov je u

najkraãim potezima predstavio Slavenoserbske hronike grofa Ðorða

Brankoviãa, Stematografiju Hristofora Ÿefaroviãa, Kratki uvod

u slaveno-srpsku istoriju Pavla Julinca i Istoriju Jovana Rajiãa.

Paÿqivom analizom pomenutih dela došao je do zakquåka da u pla-

novima i snovima imenovanih autora nema ni traga nekakvim veli-

kosrpskim hegemonistiåkim projektima i namerama. Osnovni ciq

svima wima bio je osloboðewe od osmanskog ropstva.

Iduãi hronološkim redosledom u prikazivawu srpskih nacio-

nalnih programa H¡H veka, Popov je program Karaðorða i wegovih

ustanika ocenio kao evropski, a ne kao velikosrpski. Duÿnu paÿwu

posvetio je Naåertaniju Ilije Garašanina i zakquåio da je to srp-

ski program iz kojeg nije bila iskquåena ni moguãnost šireg juÿno-

slovenskog i jugoslovenskog povezivawa i rešewa srpskog pitawa u

jugoslovenskim okvirima. Program Konstantina Nikolajeviãa, srp-

skog kapuãehaja u Carigradu, bio je, po viðewu Popova, plan o stva-

rawu srpskog kraqevstva, koji je brzo pao u zaborav ne ostavivši za

sobom gotovo nikakvog traga.

Zbog hrvatskih optuÿbi o velikosrpstvu pozabavio se Popov i

Vukom Karaxiãem i wegovim ålankom Srbi svi i svuda. Posle anali-

ze tog teksta i ukazivawa na uslove u kojima je on nastao, autor je za-

kquåio da „u Vukovoj nacionalnoj ideji, zasnovanoj na jeziåkoj teo-

riji koja je tada vladala Evropom, nema ni traga od nacionalne, ve-

likosrpske agresivnosti i iskquåivosti". Pri tome, sasvim razlo-

ÿno, Popov je odbacio kao neumesno bilo kakvo poreðewe Vukovog

navodnog velikosrpstva sa velikohrvatstvom Ante Staråeviãa.
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Popov je obrazloÿio i svoje viðewe ciqeva Ujediwene omladi-

ne srpske. Naglasio je da je Omladina „imala zadatak da izdejstvuje

duhovno i kulturno jedinstvo srpskog naroda" u svima krajevima gde

su ÿiveli Srbi.

Vaqa istaãi da je Popov uporedio srpske nacionalne programe

H¡H veka s nacionalnim programima evropskih naroda istog vreme-

na i da je pri tome došao do zakquåka „da borba Srba za osloboðewe

i nacionalnu drÿavu nema u sebi ekspanzionizma, šovinistiåke

mrÿwe i verske netolerancije, niti je bila uperena protiv vital-

nih i egzistencijalnih interesa bilo kojeg naroda, åega je bilo u

drugim nacionalnim programima evropskih naroda, kakvi su bili

francuski, engleski, italijanski, nemaåki, maðarski, bugarski, grå-

ki, poqski, ameriåki i, za nas od posebnog znaåaja, hrvatski i al-

banski. Poredeãi sve te nacionalne projekte sa srpskim nacional-

nim projektima, Popov je upozorio na dvostruke, pa i višestruke

standarde u wihovom ocewivawu, pri åemu se srpski ocewuju naj-

stroÿe i satanizuju se one pojave koje se u istoriji drugih naroda u

najmawu ruku previðaju, a åesto i visoko vrednuju i glorifikuju.

Popov nije propustio da u svoje analize uvrsti i prolazne sno-

ve o Velikoj Srbiji, kakvi su bili oni pesnika Stevana Vladislava

Kaãanskog i wegovog Društva „Velika Srbija" sa istoimenim li-

stom, kao i zakasnelu romantiåarsku istoriografiju Miloja Miloje-

viãa i Pantelije Sreãkoviãa. Objasnio je i ciqeve zbog kojih je Sr-

bija povela balkanske ratove, prilike do kojih je došlo u vreme

aneksije Bosne i Hercegovine, posebno se zadrÿavajuãi na borbenoj

retorici Slovenskog juga i na organizaciji Narodne odbrane. U tom

kontekstu duÿnu paÿwu posvetio je organizaciji „Ujediwewe i smrt"

i listu Pijemont, koji su svojom rezolutnošãu naveli i regenta

Aleksandra i srpsku vladu da se s predstavnicima „Crne ruke" bru-

talno obraåunaju i odbace wihove nacionalistiåke koncepcije o Ve-

likoj Srbiji.

Kao dokaz da Srbija nije teÿila stvarawu Velike Srbije Popov

je naveo åiwenicu da se ona u vreme rata 1914—1918. opredelila za

Jugoslaviju. S tim u vezi naveo je i podatak da su avgusta 1915. sile

Antante ponudile Srbiji predlog o stvarawu Velike Srbije. Taj

predlog uobliåio je britanski ministar Edvard Grej a Srbija bi

wime dobila Bosnu i Hercegovinu, Srem, Baåku, znatan deo jadran-

ske obale sa brojnim ostrvima, uz moguãnost da se proširi i na

Slavoniju i albansku obalu do Drima i Vojuše. Za ovaj plan bila je

izraðena i posebna mapa „Velike Srbije". Takvu Veliku Srbiju, koju

su ponudile sile Antante, nijedan srpski drÿavni i nacionalni

program nikad nije predviðao, a srpska vlada i Nikola Pašiã glat-

ko su odbili tu ponudu dokazujuãi da ratni ciq Srbije u Prvom

svetskom ratu nije bio stvarawe Velike Srbije i trgovawe jugoslo-

venskim teritorijama, veã stvarawe Jugoslavije.
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Kad je stvorena Kraqevina SHS, sve do 1939. godine velikosrp-

ske tendencije, kako zakquåuje Popov, dolazile su do izraÿaja samo

kao sporadiåne — incidentne pojave, a sva besomuåna hajka na veli-

kosrpski nacionalizam i hegemonizam bila je neopravdana. Bila je

to, piše Popov, dimna zavesa kojom se prikrivao vlastiti ekonom-

ski, politiåki i nacionalni egoizam, sve do otvorenog šovinizma

i separatizma. Velikohrvatska politika je Jugoslaviju i weno stva-

rawe doÿivela kao svoj istorijski poraz. Jugoslavija je za wu bila

samo Velika Srbija u jugoslovenskom ogrtaåu. Hrvatska i velikohr-

vatska nastojawa, ocewuje Popov, u politiåkoj propagandi i istori-

ografiji tretirani su kao „hrvatsko pitawe", tj. kao borba za „rav-

nopravni poloÿaj Hrvata u zajedniåkoj drÿavi".

Kao glavnog izazivaåa svih kriza u periodu od 1918. do 1941. go-

dine Popov je oznaåio velikohrvatstvo i velikohrvatska nastojawa.

Glavni zastupnik velikohrvatskih ideja bila je Hrvatska seqaåka

stranka pod voðstvom Radiãa i Maåeka. Kao hrvatske zemqe oni su

traÿili Bosnu i Hercegovinu, Boku Kotorsku i Crnogorsko primor-

je, Srem do Zemuna i delove Baåke. Hrvatsku politiku meðuratnog pe-

rioda pored velikohrvatstva karakterisala je i srbofobija. Po viðe-

wu hrvatskih politiåara, velikosrpstvo se posle 1918. prerušilo u

jugoslovenstvo. Oni su osuðivali Srbe zbog navodnih asimilacionih

namera.

Stvarawe Jugoslavije i otpor prema woj doprineli su, s jedne

strane, kaÿe Popov, homogenizaciji Hrvata, a s druge, razbijawu

srpskog politiåkog i nacionalnog jedinstva. Razmatrajuãi odnose

izmeðu Srba i Hrvata, Popov je prikazao i odnose sa Crnogorcima,

muslimanima, Slovencima, a nije propustio da prikaÿe i autonoma-

ške teÿwe na tlu Vojvodine. U tom sklopu razmotrio je i drÿawe

Kominterne, koja je Jugoslaviju proglasila „Velikom Srbijom" i ra-

dila na wenom rušewu. Zbog krize u koju je zapala drÿava, Stojan

Protiã je 1923/24. godine pomišqao na to da se realizuje plan sila

Antante iz avgusta 1915. Tu se radilo o amputaciji Hrvatske. Meðu-

tim, i ovog puta, kao i 1915, kraq Aleksandar se nije opredelio za

Veliku Srbiju, nego za Jugoslaviju, pa je odbacio Protiãev predlog o

amputaciji.

Duÿnu paÿwu posvetio je Popov sistematskim napadima Hrvata

i wihovim optuÿbama protiv Srba zbog navodnog velikosrpskog he-

gemonizma, zbog toboÿweg privrednog iskorišãavawa svih krajeva

Jugoslavije od strane Srbije. Sve te optuÿbe imale su ciq da slabe i

razaraju Jugoslaviju, a sporazum Cvetkoviã—Maåek iz avgusta 1939.

bio je samo jedna etapa ka tom ciqu. Pomenutim sporazumom Srbiji

i Srbima polomqena je kiåma, jer Banovina Hrvatska stvorena wime

bila je hrvatska drÿava u jugoslovenskoj drÿavi.

Osnivawe Srpskog kulturnog kluba i pokretawe Srpskog glasa

bili su odgovor na sporazum Cvetkoviã—Maåek. Meðutim, oni nisu
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imali zadatak da zastupaju program Velike Srbije, veã da brane inte-

gritet Jugoslavije.

Popov je zakquåio da je tokom åitavog Drugog svetskog rata, ne

samo tokom NOP-a veã i u titovsko i posttitovsko vreme, postojala

neprestana borba protiv velikosrpskog nacionalizma i tamo gde ga

je bilo i gde nije.

Posebne stranice kwige posveãene su åetniåkim programima,

kao što su oni Stevana Moqeviãa, tzv. Beogradski program, program

Srpskog odbora u Splitu, svi iz 1941. godine, i program iz 1943, ko-

ji se zalagao za to da u Velikoj Jugoslaviji bude Velika Srbija. Autor

je objasnio ratne uslove u kojima su nastali ti programi i naglasio

je da su oni, posebno zbog genocida poåiwenog nad Srbima u NDH,

antijugoslovenski i velikosrpski, s idejama o genocidu i izgonu ne-

srpskog stanovništva. Meðutim, Popov je upozorio da su svi ti ået-

niåki programi ostali bez zvaniånog reagovawa jugoslovenske vlade

u emigraciji, jer ih ona nije prihvatila.

Kako kwiga svojim sadrÿajem dogaðaje prati do naših dana, aka-

demik Popov je izneo i svoje viðewe Memoranduma SANU i Haškog

tribunala. Memorandum SANU, po wemu, nema ni u tragovima veli-

kosrpskih namera. Wegov „najveãi greh" je u tome što je odigrao

ulogu kohezionog åinioca meðu Srbima i što se zalagao za jedinstvo

Srbije. Što se tiåe Haškog tribunala, wemu je zadatak, piše Po-

pov, da osudi Srbe i dokaÿe krivicu Srbije za raspad Jugoslavije i

otpor koji je pruÿila nosiocima svetske moãi. Najveãa krivica Sr-

bije je u tome što je pruÿala materijalnu i moralnu podršku svojim

sunarodnicima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, što je dala uto-

åište stotinama hiqada ugroÿenih izbeglica i što se usudila da

brani celinu svoje drÿave.

Posle objavqenog i rastumaåenog obiqa åiweniånog materijala

Popov je zakquåio da Velika Srbija nikad nije postojala i da je ni-

kad nije bilo u zvaniånim nacionalnim programima od wene obnove

1804/1813. do danas. Srbi su uvek teÿili osloboðewu i ujediwewu na

onim prostorima na kojima su ÿiveli u veãini. Imajuãi u vidu

brojne neosnovane optuÿbe koje se tiåu Velike Srbije i velikosrp-

stva, Popov se ironiåno pita: koliko Srbija treba da bude mala da

ne bi bila velika? Jasno ispoqenu i dugo trajuãu srbofobiju on vi-

di kao jedan rukavac rusofobije, ili uopšte fobije protiv pravo-

slavqa i slovenstva. Po formi, srbofobija, kako je vidi Popov, ni-

je daleko od antisemitizma.

U razmatrawu i objašwavawu problema koji se tiåu Velike Sr-

bije Popov nije propustio da iznese svoje viðewe ponašawa srpskih

mondijalista. O tome on kaÿe da nehumane postupke Zapada protiv

Srbije i Srba srpski mondijalisti opravdavaju neophodnošãu „de-

nacifikacije" i „lustracije" Srba, izjednaåavajuãi srpska nacio-

nalna oseãawa s Hitlerovim nacizmom.
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Završavajuãi ovaj prikaz iznošewem najvaÿnijih podataka, a

svesno izostavqajuãi brojne zanimqive i znaåajne åiwenice koje åi-

ne tkivo ove kwige, sa zadovoqstvom ÿelim da istaknem da je wen au-

tor ispunio zadatak koji je sebi postavio. On je dao dokumentovane i

nauåno obrazloÿene odgovore na pitawa šta je Velika Srbija, da li

je ona doista postojala i odakle dolaze uporni i mrziteqski napadi

na wenu stvarnu ili fiktivnu egzistenciju. Kwiga je dobro kompo-

novana. U woj nema niåeg što je suvišno, a nema ni praznina koje

bi trebalo popuwavati. Ona je pregledna i lako åitqiva. Napisana

je stilom i jezikom koji ne zamaraju i logikom koja pleni paÿwu åi-

taoca. Bogatstvom podataka, wihovim struånim analizama, tumaåewi-

ma i zakquåcima åitalac koji posegne za ovom kwigom biãe obogaãen

mnogim novim saznawima.

Na kraju, oseãam potrebu da naglasim da akademik Åedomir Po-

pov spada u red onih naših istoriåara koji ne zaziru od krupnih,

aktuelnih i nacionalnopolitiåki osetqivih tema. O wima on piše

onako kako mu nalaÿu profesionalna odgovornost i nauåni moral.

On se ne povija prema vetrovima i dnevnopolitiåkim potrebama,

veã piše sine ira et studio. Moguãe je da zbog toga ova wegova nauåno

pošteno napisana kwiga u nekim prepolitizovanim i ideologizova-

nim krugovima, kakvih, naÿalost, još uvek imamo u našoj sredini,

neãe naiãi na dopadawe. Uveren sam da je Popov toga svestan, ali ne

sumwam da mu je savest mirna. U svakom sluåaju, on je obavio znaåajan

posao koji zasluÿuje i naše priznawe i poštovawe.

Vasilije KRESTIÃ

PSI I VRANE ILI TRAGAWE ZA PRIÅOM

Jovan Raduloviã, Mama vrana, tata vrana i deca vrane, „Politika" i
„Narodna kwiga", Beograd 2006; Bora pod okupacijom: Drama, „Panorama",
Priština 2006

Jovana Raduloviãa znamo, veã trideset godina, kao pisca dal-

matinskih Srba, wihove danas skoro neprepoznatqive stvarnosti

(Ilinštak) i wihove traumatiåne prošlosti vezane sa savremeno-

šãu (Golubwaåa, Prošao ÿivot). I iz ovih naznaka sluti se da je

ovoga autora sve teÿe predstaviti, ako se ima u vidu cjelina wegovog

djela, decenijama pred åitaocem u obliku kwiga pripovijedaka, ro-

mana, ogleda i zapisa, pozorišnih predstava, filmskih i tv-scena-

rija. Zbirka Ilinštak (1978) odmah mu je donijela glas mladog, ta-

lentovanog, a politiåki osporenog i problematiånog autora (oduzeta

mu je, neposredno po dodijeqivawu, Oktobarska nagrada grada Beo-
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grada). Nešto sliåno se ponovilo s tv-dramom Vuåari Dowe i Gorwe

Polaåe: uzbunile su se socijalistiåke i boraåke organizacije zbog

slike wihovih sela u Kninskoj krajini, tvrdo uvjerene da se pisac

mora ponašati kao ålan društveno-politiåkih organizacija odgovo-

ran wihovim forumima. Sve je, kao što se dobro zna, kulminiralo s

Golubwaåom, koja je uzburkala politiåki vrh Jugoslavije: otvorila se

Pandorina kutija nacionalizama i krize jedinstva republiåkih or-

ganizacija komunista. Izgledalo je da je Raduloviã inficirao cijelu

zemqu, kao da je tek od wegove drame ta bolest poåela, ne samo u od-

nosima izmeðu Srba i Hrvata (u Hrvatskoj), veã izmeðu svih zajedni-

ca u zemqi.

Ubrzo je Raduloviã poåeo da proširuje tematska poqa svoje uo-

braziqe: u zbirci Idealan plac napustio je djelimiåno svijet Dal-

matinske Zagore i ušao u urbane prostore. Umjesto priåa o javnim

stvarima (sluåajevima za seoske skandale ili porodiåne priåe koje

se šire od usta do usta) nastajale su priåe o intimnim lomovima

(qubavnik umire u stanu qubavnice: Uz špansko vino; qubomorni

muÿ organizuje provjeru ÿene: Igra laÿnog Aqoše). Dvije nove kwige

ovoga autora, kwiga pripovijedaka Tata vrana, mama vrana i deca

vrane i drama Bora pod okupacijom, dijelom produÿavaju, a dijelom

preusmjeravaju umjetniåki svijet svoga autora.

U kwizi pripovijedaka Raduloviã se pojavquje u dva svoja lica.

Onaj prijašwi u klasiånom tipu priåe (Parola), za koju bi se moglo

reãi da oliåava dobro smišqenu i dobro sklopqenu novelu u naj-

stroÿem smislu te rijeåi: åvrsta, vremenski svedena radwa, rješava-

we jednog izazova, kulminacija i preokret u završnoj epizodi u isti

åas, i to u višestrukom nizu (tv ekipa, uåiteq, stari Ðuroš, pucaw

i smrt, snimateq ÿali što je bacio kameru); derivat te stare tema-

tike i derivat pripovijetke je proza Izgubqeni toponimi. Kaÿemo

proza, jer je to zapravo katalog lokaliteta objediwen evokacijom kre-

tawa ka vrhu Dinare, gdje se pripovjedaå zaustavqa na vjetrovitom

proplanku (KUROZEB): tema-hronika, inventar, geografija, san o

djetiwstvu, putevi, nazivi (OGREDICE, PODVORNICE, VIJEN-

CI, DRAŸICE, GAJINE, ŠKRAPQE, VLAKE, DULIBE). Ko voli

rijeåi i wihovu evokativnu auru, ili wihovu vezu sa stvarnim svije-

tom, uÿivaãe åitajuãi ovaj katalog.

Drugo lice ove zbirke je pripovjedaå koga zanima neka vrsta ur-

banog incidenta, sluåaja, svojstvenog društvu u tranziciji i našoj

savremenoj istoriji. Uvodeãi takav miqe, Raduloviã ga ne izoluje ni

od nekadašwe stvarnosti ni od savremenih kriza: na rubu tih priåa

je izgon krajiških Srba, ili NATO-bombardovawe, ili poloÿaj sta-

rog profesora u Zagrebu, koji je bio u stawu da javno kaÿe istinu o

ÿivotnim prilikama ostataka Srba u Hrvatskoj (Nema više Veroni-

ke). Na pozadini dviju priåa o ÿivotiwama govori se o tragediji

krajiških Srba i sudbini wihovih domaãih ÿivotiwa (s åudesnim
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izvještajima o psima ili maåkama koje su pronalazile svoje vlasnike

u izbjegliåkim logorima), ili o sudbini Srba u rasijawu, åija djeca

na aparatima NATO-bombardera bacaju smrtonosni teret na zemqu

svoga porijekla, podnoseãi raport na grobovima predaka da su izvr-

šila zadatak (ameriåki oficir Rod/Rodoqub na grobu svog oca,

oficira Kraqevine Jugoslavije).

Nema jednoznaånog odgovora na pitawe koji ãe od ova dva Radu-

loviãa biti privlaåniji åitaocu: onaj što je priåao o suvopoqskim

vremenima, golubwaåama, ðacima, uåiteqima, razbojnicima i åoba-

nima na Dinari ili onaj što priåa o nama danas. Generacija stasala

u Beogradu i wegovim savremenim krizama prepoznaãe pisca svoga

vremena. Ko voli svijet starih vremena, oko sredine prošlog vijeka

u Kninskoj krajini, naãi ãe takoðe u wemu svoga pisca. Jednim ãe se

dopasti efektna anegdota, ili ironiåno konfrontirawe zdravog ra-

zuma i liånog interesa (kad snimateq ÿali što nije imao kameru da

snimi ubistvo na Dinari, imao bi odliåan dokumentarac), drugim

tijesna veza s urbanim prilikama i savremenom istorijom (Radulo-

viã voli da poveÿe poznate liånosti i prilike sa anonimnim pro-

storima i qudima, pa se Madlen Olbrajt nalazi u jednoj epizodi kao

maltretirana djevojåica meðu osnovcima u Beogradu), treãim plete-

we pretpostavki o motivima nekog psa da se popne na sedmi sprat u

beogradskom soliteru. Umjesto proširivawa anegdote, društvenog

sluåaja koji se tiåe åovjeka, pojavquju se sve åešãe kao junaci ÿivo-

tiwe: pas lutalica, vrana. (Ni taj motiv nije sasvim nov: pripovi-

jetka Pred vuåjom mješinom u zbirci Idealan plac graðena je na dile-

mama, pitawima i „vuåjom" perspektivom ÿivota, koji se roje u pri-

povjedaåu pred mješinom vuka ubijenog za snimawe wegove tv-drame

Vuåari Dowe i Gorwe Polaåe).

Relacije izmeðu novih i starih kwiga Jovana Raduloviãa mogu

se mjeriti razliåitim pojmovima: kvalitet (boqe/gore, napredak/na-

zadak), modernizacija, postupak, tematika, stav. Biãe da je u priåawu

priåa nešto drugo vaÿno. Ambicija romansijera, naveden je nedavno

Kundera, nije da uradi nešto boqe od svojih prethodnika, veã da sa-

gleda ono što oni åak nisu vidjeli i kaÿe ono što oni nisu kazali.

Floberova poetika ne umawuje Balzakovu kao što ni otkriãe Sjever-

nog pola ne obezvreðuje znaåaj otkriãa Amerike. Ono što je oåigled-

nije od vrijednosti tiåe se postupaka. U ovoj prozi pripovjedaå po-

åiwe da ustupa glas analitiåaru zapitanom za moguãnost priåe: umje-

sto jedne moguãnosti (jedne fabule) pojavquje se preplet virtuelnih

fabula, „scenarija" kao svojevrsna motivacija da se pronaðe završe-

tak. Taj obrt, obavezan u svakoj dobroj priåi, ovdje doðe kao posqedi-

ca izbora najmawe oåekivanog ili naznaåenog ishoda. Åitaocu se,

recimo u pripovijevci Uqez, naznaåava medijska priåa o psu koji

stiÿe za izbjeglicama i pronalazi stan svoga starog vlasnika, a

191



ostvaruje kao priåa o gradskom psu lutalici koji traÿi kutak da bude

ponovo s qudima, dok ga ne izbaci policijska patrola.

Još je neobiånija naslovna pripovijetka za kwigu (Mama vrana,

tata vrana i deca vrane), neki gva, gva svet, neki wihov sistem ÿi-

vota koji bi mogao biti provaqen. Spajaju se nespojivi svjetovi (svi-

jet ptica i svijet qudskih tajnih organizacija), dovode u odnos neo-

åekivane moguãnosti: sin oficira Kraqevine Jugoslavije, Rodoqub,

bombarduje Srbiju, a mala Jana Korbel, buduãa Madlen Olbrajt, šaqe

tomahavke na Beograd, sveteãi se gradu svoga djetiwstva ko zna za koje

frustracije. U toj priåi se ukrštaju svjetska istorija i liåne sud-

bine, a jedino su još vaÿne mame i tate vrane i wihova djeca, koja se

od wih rastaju iduãi neznano u kome pravcu svojim putem. Šta ta

priåa hoãe da kaÿe o qudima, o nama, moraãemo odgonetnuti: koliko

je poredak u prirodi jaåi nego onaj u qudskom društvu! Šta je to Ra-

duloviãu u svijetu ÿivotiwa vaÿnije nego u svijetu qudi: jesu li to

paralele, ili basne i parabole (a jesu i jedno i drugo)? O åemu god

se pripovijeda, pripovijeda se o nama i s obzirom na nas.

Druga pripovijetka (Nema više Veronike) smještena je u zagre-

baåki prostor: jedan penzioner-prolaznik ispquje starog profesora

zbog toga što je u tv-emisiji govorio o problemima ÿivota Srba u

Hrvatskoj poslije raspada Jugoslavije. Ta priåa bi mogla biti jedan

od opštih naslova qudske situacije danas: ime hrišãanske sveti-

teqke Veronike simbolizuje sauåešãe i samilost, a takvih je osjeãa-

wa sve mawe.

Bora pod okupacijom je nova tv-drama Jovana Raduloviãa (Golub-

waåa i Uåiteq Dositej su drame za pozorišno izvoðewe), poslije

Vuåara Gorwe i Dowe Polaåe i Åeliåewa Pavla Pletikose. I s ovom

dramom se potvrdila autorova sklonost da novi tekst gradi prekraja-

wem tuðeg ili sopstvenog teksta, doseÿuãi sasvim novu vrijednost u

odnosu na prototipsku graðu. Drama Bora pod okupacijom zasnovana je

na ålancima Bore Stankoviãa objavqivanim za vrijeme Prvog svjet-

skog rata u okupatorskim Beogradskim novinama, koliko i na reakci-

jama poslijeratne srpske štampe na ovu saradwu (Politika), te srp-

sko-hrvatsko-slovenaåke enciklopedistike, koja je jednog od najveãih

srpskih pisaca iskquåila iz odrednica, ali je unijela okupatorskog

urednika tih istih novina, Milana Ogrizoviãa.

Dramska priåa o najveãem srpskom prozaiku prije Andriãa usred-

sredila se na wegovu sudbinu „pod okupacijom", kad on, bez sredsta-

va za ÿivot, prihvata da saraðuje na okupacionom listu, ne bi li

preÿivio s porodicom u okupiranom gradu. Nato ga šikaniraju hu-

qe, doušnici, tuðe sluge i pod okupacijom i poslije okupacije, kao

da je najveãi nacionalni izdajnik. Radwa drame poåiwe u poratnom

vremenu, vraãa se u vrijeme 1916. godine (po Stankoviãevom povratku

iz zarobqeništva) u evokacijama stawa porodice pod okupacijom
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(gladuju, dok je svaka molba za pomoã uzaludna, praãena licemjernim

odbijawima).

U toj jednostavnoj fabuli, gdje je zaplet na rubu radwe, nekolika

su aspekta teksta upadqiva: zao duh beogradske åaršije ispoqava se

intenzivno u scenama i likovima. Vrlo dobro je postavqen lik Mi-

lana Ogrizoviãa, urednika lista, polusrpskog porijekla: ironiåan

na raåun podgojenih åaršinlija, trgovaca, bankara, bivših predsjed-

nika patriotskih udruÿewa (sada slizanih s okupatorima), taj lik

ima nešto od sarkastiånosti koja nadilazi konkretne okolnosti, ti-

åuãi se sredine uopšte, mentaliteta. Dramska radwa je bez åvrstog

zapleta: kristalizaciono teÿište åini åasni pojedinac u neåasnoj

sredini, distanciran od wenog mentaliteta, laÿnih rodoquba (ro-

doqubaca, što bi rekao Sterija) i moralista. Nasuprot wima su jed-

nostavni qudi, trgovci, sitni åinovnici, spremni na pomoã i so-

lidarni s åovjekom u nevoqi.

Raduloviã je uspio da autentiånu fragmentarnu graðu objedini

idejom o åasnoj liånosti umjetnika izmeðu ÿivota i smrti, pokvare-

ne sredine i egzistencijalne ugroÿenosti. Drama o Bori pod okupa-

cijom je drama o izolovanosti, samoãi, drugaåijim mjerilima vred-

novawa, ali i drama koja prerasta u društvenu satiru. U jednoj od

najboqih scena kafexija Todoroviã dolazi da prijavi svoje slavske

goste Ogrizoviãu, posebno Boru Stankoviãa, svaqujuãi na wega sve

antiaustrijsko što su drugi govorili. „Tako… Zovete ga na krsnu

slavu… Najedete i napijete, a onda dolazite da ga prijavite… Za-

što?", komentariše i pita Ogrizoviã, a u sebi dodaje: „I ovo je Sr-

bin… Ugledan… Gwida! Ÿohar! Hvala mom ujaku Kriškoviãu što me

od Srpstva oåistio." Meðu ovakve scene idu i one sa Andriãem:

mladi i stariji pisac, u dubokoj podudarnosti poetike: ogoråenost

osujeãenog, oklevetanog umjetnika, osporenog djela, prava na ÿivot i

na opraštawe — to su središwi motivi ove drame, mada je scenski

efektniji, a moÿda i u jezgru autorove zamisli, kontrast umjetnik —

åaršija.

*

Tako se u ove dvije kwige ogledaju dva lica kwiÿevnog djelova-

wa Jovana Raduloviãa: pripovjedaå i dramski pisac, ali i niz novih

åinilaca koji se tiåu tema i motiva, te pronalaÿewa novog podruåja

priåe i nove tematike. Sada pripovijetke vezane za beogradsku sre-

dinu izgledaju kao panorame tema, neizvjesnog ishoda, otvorenih mo-

guãnosti. Niti svijet stvarnosti (i priåe) ima nekadašwu postoja-

nost i åvrstoãu, niti priåa ima svoju pouzdanost (jasna, zatvorena,

neprikosnovena fabula). U prijašwim, posebno ranim Raduloviãe-

vim tekstovima, priåa je oformqena, javna, kazana, postavqena u

svijet stvarnosti kao åvrst sklop radwe, zapleta i raspleta. Sada se

ona traÿi, a nalazi u neoåekivanoj vezi stvari koje inaåe nisu ni-
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åim povezane osim imaginacijom i voqom pišåevom. Åitaocu izgle-

da da je prijašwa priåa gotov linearno-hronološki sklop kauzalno

uslovqenih jedinica radwe, izvan voqe pripovjedaåa. Sadašwa pri-

åa pak vibrira na neizvjesnosti fabularnog kretawa (uvod u pripo-

vijetku Uqez): pitawa o otiraåu, stanu, gazdi, da li se radi o psu lu-

talici, ili psu koji stiÿe za svojim gospodarima. Kome je upuãena

opomena, poslije izlagawa pretpostavki kakav bi to pas mogao biti

(da nije iz Krajine došao i pronašao svoje gospodare)? „Ovo zaista

liåi na veliku i uzbudqivu priåu… Ne nasedaj! Podla prevara, ni-

šta drugo." Kome to pripovjedaåki glas govori „Ne nasedaj!" Sebi

kao pripovjedaåu ili sebi kao liku, ili su oba stopqena u jedno li-

ce, ili se obraãa našem trivijalnom i ÿurnalistiåkom ukusu, glad-

nom senzacija?

Na jednom mjestu se pojavi pitawe: „Moÿeš li u isto vrijeme

biti pripovjedaå dogaðaja i wihov tumaå?" Povremeno izrawawe

ovakvih glasova nov je åinilac Raduloviãeve proze: priåa se poja-

vquje kao dijalog s nekim, kao dilema, pitawe, tumaåewe. Nekada sav

utonuo u zbivawa i dogaðaje, u radwu, savremeni pripovjedaå ne moÿe

izbjeãi šum funkcionalnih jezika: komentari, pitawa, citati tuðe

rijeåi, fragmenti reportaÿa, tv-emisija, upitnika/intervjua, biblij-

skih paralela, politiåkih uzreåica. Mnoÿina glasova postaje neka

vrteška smisla i, istovremeno, trag krize identiteta jedinke u ne-

prijateqskom okruÿewu (Marko iz Baåuge, s Korduna, prodaje jaja na

zagrebaåkom trgu i to je jedino åime se javno odreðuje). Ako se sjeti-

mo parodija politiåke frazeologije, frazeologije bratstva-jedinstva,

sloÿiãemo se da je šum nekih drugih glasova i ranije prolazio Ra-

duloviãevom prozom.

Samo, kakva je razlika izmeðu ondašweg i sadašweg šuma? On-

da je pripovjedaå vladao tim šumom glasova, a sada šum tuðe rijeåi

preuzima priåu, useqava se u komentar i nagriza weno jedinstvo, te

se åitalac pita da li je pripovjedaåu uopšte do priåe ili hoãe da

nam kaÿe nešto drugo: moÿda upravo da podsjeti kako tuða rijeå sve

više opsjeda i prekriva, progoneãi iz priåe i åovjeka i wegovo dje-

lovawe. Taj smisao na marginama radwe/priåe poåiwe da nosi glav-

nu poruku. Šta reãi na podatak da briselska administracija zabra-

wuje proizvodwu vazdušnih pušaka (kako bi se zaštitile ptice), a

odobrava bombardovawe jedne zemqe!? Raduloviã je uvijek volio aktu-

elne teme, ali se sadrÿaj aktuelnosti i u wegovom iskustvu i u isku-

stvu åitalaca promijenio. Pri tome je gotovo redovno birao svijet u

neprilagoðenom, marginalnom socijalnom krugu (djeca, konvertiti,

emigranti, isluÿeni revolucionari, starci). Krupna pitawa polo-

ÿaja zemqe i naroda padaju na neprilagoðeno, neobraðeno tle (ÿivo-

tiwe, starci, prolaznici, prodavci). I kad neke priåe liåe na pro-

širenu anegdotu (Pukla mu je gumica), opomenu da je razmak izmeðu

ÿivota i smrti mali, „ni koliko je oštrica noÿa" (Andriã). Oholo
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povjerewe u ÿivot i buduãnost sveti se moÿda gore nego strah od

smrti.

Ova pitawa, ko govori, ko gleda, ko piše, åija je taåka gledi-

šta, posebno podstiåu nove pripovjedaåke mode: nema više navodni-

ka ni crta, ne odvaja se rijeå pripovjedaåa od rijeåi likova, uzalud

pokušavate da razluåite ove uloge pomoãu uobiåajenih pravopisnih

znakova. Do wih se više ne drÿi ili se drÿi koliko pojaåavaju ne-

izvjesnost smisla. Iz kratke, anegdotske priåe Pukla mu je gumica,

iza lika skorojeviãa-biznismena, samouvjerenog, nametqivog, agre-

sivnog poslovnog åovjeka, kojemu cijeli svijet izgleda do pojasa, i

iza pjesmice kojom je htio da zabavi i ignoriše kupaåe-pacijente na

plaÿi („Pukla mu je gumica, rodila se curica"), nalazi se ironiåni

pripovjedaå opomiwuãi da su oholosti kratkovjeke i da smijeh i

podsmijeh imaju dva lica. Eto smisla priåe: da podsjeti na sudbinu

åovjeka i na slabost i kratkovjekost qudskog biãa, iznad kojeg ostaje

iluzija onog ko je još ÿiv. Tako Raduloviãeva kwiga pripovijedaka

koherentnost nalazi u novoj poziciji pripovjedaåa, u jednoj vrsti ak-

tivirawa rubne tematike, istovremeno na pozadini velikih istorij-

skih priåa kao što je izgon Srba iz Hrvatske, bombardovawe Srbije

1999. ili javna rijeå u Hrvatskoj o Srbima. Pas, vrana i weni pti-

ãi, nemoãni stari nauånik u netrpeqivoj sredini.

Dušan IVANIÃ

INTELEKTUALISTIÅKI KONCEPT PESNIŠTVA

Raša Livada, Pesme, izbor Borislav Radoviã, „Prosveta", Beograd 2006

Krajem šezdesetih i poåetkom sedamdesetih godina prošlog ve-

ka na našem kwiÿevnom prostoru stasala je åitava jedna, u pravom

smislu te reåi, pesniåka generacija, drugaåijih nazora i pogleda na

svet, ÿivot, umetnost i buduãnost, i åije su bitne odrednice bile

nepomirqivost sa postojeãim, ironija, autoironija, bunt, prevrat,

subverzija, kontrast, inovativnost, tragawa u jeziku i stilu, okrenu-

tost nepoetskom kao što su urbano i svakodnevica. Svakako da je me-

ðu wima vrlo zapaÿenu ulogu imao pesnik Raša Livada (1948) sa

svoje tri kwige stihova — Poprskani znojem kazaqki (1969), Atlan-

tida (1972), Karantin (1977). Ali, nakon te tri kwige, tri decenije

veã, nijedna Livadina pesniåka kwiga više, iako je Livada i daqe

ostao prisutan i aktivan na našim kwiÿevnim prostorima, kao

prevodilac, antologiåar, urednik i pokretaå brojnih åasopisa, edi-

cija i kwiÿevnih asocijacija. Zato prošle godine (2006) objavqene
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izabrane pesme Raše Livade u izboru Borislava Radoviãa i u izda-

wu beogradske „Prosvete", inaåe izdavaåa svih Livadinih dosada-

šwih pesniåkih kwiga, vraãaju nas i podseãaju na taj period u srp-

skom pesništvu, znaåajan i po zrelosti i po autentiånosti i po za-

vidnoj brojnosti pesniåkih glasova. U tom kontekstu treba i posma-

trati kwiÿevni prvenac Raše Livade (wegove sredwoškolske pe-

sniåke rukoveti), koji ne odiše poåetniåkim odlikama, štaviše. I

ostali prvenci tog pesniåkog naraštaja nisu bolovali od deåjih bo-

lesti. Ali, Raša Livada je svojim prvencem uåestvovao u legitimi-

sawu još jednog uslova, a to je da je znaåajno da kwiga poseduje, osim

vrednih stihova, i osmišqenu organizaciju pesama i ciklusa, kao

semantiåki kvalitet više.

Kada je reå o Livadinom prvencu, koji je zasluÿio Brankovu na-

gradu za prvu kwigu, vaÿno je podsetiti da je iznenadio kwiÿevnu

publiku i kritiku, kako svojim ozbiqnim spoznavajuãim produbqe-

nim interesovawem (i vremenski i prostorno) za bitna ontološka

pitawa i zrelošãu svog neobiånog i autentiånog peva, tako i istra-

ÿivawima moguãnosti jezika, åime je zasnovao temeqe igri reåima,

ali i metatekstualnosti svog pevawa, što se uoåava u, naÿalost, u

ovom izboru neuvrštenom, inaåe poåetnom, ciklusu Dobro tempiran

åasovnik jer Livada uz åetiri od ukupno šest, brojevima oznaåenih,

pesama u tom ciklusu dopisuje „pesmu na pesmu", oslovqenu, na pri-

mer, kao (Uz pesmu 3) koja se nalazi iza pesme (3.), a ciklus okonåava

još jednom pesmom na åitav ciklus (Uz ciklus „dobro tempirani åa-

sovnik"). Znaåaj ovih dodataka i komentara se tek realizovao u punoj

zrelosti u Karantinu u vidu „åuvenih" reminiscencija koje glase:

„A Livada kaÿe", ali i u Atlantidi u vidu „pesama iz dva vremena"

i iz dva izvora. Iz navedenih fakata, i ne samo iz wih, moÿe se

promisliti da postoji izvesni kontinuitet u pesništvu Raše Liva-

de, kada je u pitawu i pesniåki postupak i tematsko osmišqavawe i

obraãawe (ispovedawe) åitaocima. Štaviše, sve tri pesniåke kwi-

ge Raše Livade, iako se, prividno, meðusobno razlikuju i po temi i

po izrazu, doÿivqavaju se kao jedna pesniåka kwiga, koja umreÿava

nekoliko svojih tokova.

Naime, postoji odreðen broj odrednica ili silnica pesništva

Raše Livade, koje su prisutne u svim wegovim kwigama, samo u raz-

liåitim koncentracijama ili oblicima, åak i mewajuãi svoje ruho.

Nekad su pritajene, nekad naglašene. Nekad srameÿqive, nekad uz-

dignute glave, svesne svog prevrata i bunta. Nekad su ponornice, ne-

kad buåni vodopadi. Nekad u formi ispovesti i pokajawa, nekad u

formi odseånih prosuðivawa.

Zapravo, u åitawu izabranih pesama Raše Livade, nuÿno je de-

tektovati i razvrstati bitne zajedniåke sastojke i karakteristike

wegove poezije, koji su u svojstvu povezivawa i proÿimawa, a zatim

ih pojašwavati, vodeãi raåuna o funkciji zbliÿavawa, koju ti su-
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šti elementi imaju u pevawu Raše Livade. Evo nekoliko kquånih

obeleÿja pesništva Raše Livade datih u vidu zakquåaka i formula-

cija. Dakle, pred nama je:

— poezija (samo)spoznaje, naroåito spoznaje vremena u svoj we-

govoj dubini i starosti

— poezija zgusnutih izraza, slika i metafora

— poezija kontrasta i metateksta

— poezija iz dva glasa i iz dva vremena

— poezija ironije, autoironije, sarkazma i crnog humora

— poezija neoavangardnog prevrata i nesaglasja sa dodeqenom

svakodnevicom

— poezija jezikotvorstva

— poezija prorokovawa

Spoznaja i samospoznaja. Åoveku je suðen svet spoznaje od poåetka

do kraja ÿivota, nezavisno od profesije kojom se bavi i mesta u ko-

jem ÿivi. Zato je Fihte tvrdio da se u „ja", u qudskom biãu, dakle,

nalaze zajedno i åin spoznaje i predmet spoznaje. Štaviše, da su ta

dva zapravo jedno, uz napomenu da to jedno, „ja", znaåi, ne predstavqa

gotovu realnost, veã stalno formirawe sopstvene liånosti. Åesto se

qudska (samo)spoznaja okonåava na spoznaji åoveka uopšte, a ne i na

spoznaji samog sopstva, odnosno åesto se koristi spoznaja zbog sle-

deãe etape — samospoznaje, kako nas i uåi starogråka premisa: „spo-

znaj samoga sebe". Berðajev pretpostavqa da samo odreðene delatno-

sti mogu da izvrše proboj do prave sopstvenosti, jer je neophodno da

se egzaltira subjekt-liånost na raåun objektivizacije, koju su uspeli

potiskivati. Samo se literatura, ali ne i svaka wena vrsta, taånije

samo se izabrani pisci ili filozofi mogu probiti kroz neprozir-

ne zavese objektivnosti ka i do egzistencijalne subjektivnosti. Sem

toga, nije suvišno podsetiti na još jednu „ranu" premisu Berðajeva

u vidu uzvratne satisfakcije svakom stvaralaštvu, kojom je defini-

sao smisao stvaralaštva: „neka i ne znam u åemu se sastoji smisao

ÿivota, ali veã i samo traÿewe tog smisla daje ÿivotu smisao" i

moÿemo je dopuniti i/ili potvrditi stihovima Raše Livade iz pe-

sme Pozdrav Atlantidi („Poznah pesmu u tebi odnosno svrhu: / svr-

hu: svrhu: a ne igru i zaborav").

Jedini ciklus, koji je po mišqewu Borislava Radoviãa zaslu-

ÿio da bude åitav uvršten u ovaj izbor jeste ciklus imena Morbidne

oåi, iako je u ovom izboru oslovqen svodnim imenom åitave prve

Livadine kwige (Poprskan znojem kazaqki). Ali, ono što je bitnije

jeste znaåaj koji imaju oåi, kao i pogledi koji su obavezni sastojak

svakog od naslova unutar pomenutog ciklusa, zapravo su saznajno

sredstvo, i to ono primarno. Oåima i pogledima, lišenim patetike,

pesnik doÿivqava svet oko sebe, kao i samog sebe, plašeãi se moguã-

nosti poistoveãivawa u urbanom sivilu:
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to odvratno lice

što mozgom nam luta

nekada je bilo

slika

sada mu izgubqeno oko

kroz napukle vaze viri

sakriva se iza ormana

to isto bezbojno lice

ili negde

u ponorima našeg krvotoka

I u ovom ciklusu, naroåito u pesmama Pogled na oparanu amaj-

liju i Pogled na neki tuði obiåaj, u opreånosti dve paradigme biqnog

sveta (oraha kao demonskog drveta i hrasta kao „svetog drveta", uz

mitološku igru brojevima i upamãenim predrasudama), kao i druge

dve pesniåke kwige Raše Livade egzistira mitološki svet. I to ne

samo slovenski ili pravoslavni („O drumovi o pokretna ogwišta /

u nama borave dabozi"), veã i antiåki, starogråki, budistiåki, he-

brejski. Posebno je interesantno kako to pesnik åini. U Atlantidi,

simbolu izgubqenosti i nestanka, liånosti i mesta kao što su Pi-

tija, Sokrat, Minos, Erata, Afrodita, Delfe, Helikon, dopuštaju u

wihovom društvu i prisustvo Livade i wegovih savremenika, o åemu

svedoåe i stihovi iz pesme Ploåa o 4 inoplemenika: „To me pleni U

prošlost produÿava // Onaj koji sam bio kleše onog koji jesam".

Ovakvim se postupkom omoguãava mitovima da budu izvan vremena

uopšte, i to tako da su bliÿi sadašwosti nego nekoj neprepozna-

tqivoj mitskoj prošlosti. Brojni dogaðaji i likovi na nivou sim-

bola, potpomogli su pesniåku legitimizaciju istorijskog identiteta

nestalog a upamãenog mitopoetskog sveta (J. Lukiã), istovremeno ga

pribliÿujuãi pesnikovom, ali i našem, vremenskom koordinatnom

sistemu, što znaåi i osavremewivawe i aktuelizacija mitske pro-

šlosti.

U Karantinu, pak, odnosno u Zemunu, odnosno u „Åistilištu"

postupak je potpuno obrnut. Pesnik poåiwe priåu iz svog vremena i

ugla spoznaje, uz napomenu da su u wegovom okruÿewu spomenici kul-

ture mnogo stariji od pesnikovog doba. I pesnikovi savremenici,

kao i brojna zdawa i liånosti, nisu doÿivqeni površno, niti po

uobiåajenoj horizontali samo jednog sloja (A. Petrov), veã se uspiwu

do univerzalnog, arhetipskog i mitskog. Na ova dva naåina, nezavi-

sno da li se junaci Raše Livade kreãu „iz danas u juåe" ili iz juåe

u sutra, susreãu se mitovi i savremene liånosti, odnosno pesnik

uspeva da mitologizuje svoju zbiqu, samo da bi konaåno mogla biti

poetizovana, što se u primeru pesništva Raše Livade moÿe preve-

sti kao spoznata. Ali, susreãu se, spoznaju i dodiruju i razliåite
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epohe i civilizacije („dodir današwosti i kadgodosti"), što ilu-

struje „andriãevski" doÿivqaj vremena od strane pesnika Raše Li-

vade. Naime i doba stare Gråke i svakodnevica Raše Livade, kao i

sav period izmeðu ova dva stoÿera, koje je pesnik uspeo da poetizuje

odnosno pribliÿi procesu saznawa, pripada jednom istom vremenu,

sudeãi po pesnikovoj recepciji vremena, što je zaista retkost u sa-

vremenoj srpskoj poeziji.

Oåito da se prepliãu dve znaåajne funkcije u stvaralaštvu Ra-

še Livade, koje su i sastavni deo wegovih stihova. To su sami åin

stvaralaštva i pesnikova hodoåašãa kroz prostore i vremena. Nai-

me, stvaralaštvo nije toliko oformqavawe u konaånom, veã razot-

krivawe beskonaånog, putovawe odnosno let u beskonaåno. I ne objek-

tivacija, veã transcendirawe. Uporište takvom stavu pronalazimo u

stihovima Raše Livade, na primer u pesmi Pogled na pogled: „puto-

vawe je lepše od karika obiånosti", kao i u pesmi Pitija napušta

Delfe, makar to bilo i putovawe ka kraju odnosno poåetku:

Polazak je razapeto jedro smisla:

K stasitoj zvezdi usmeren kurs:

I u srcu izvesna zora:

Polazak je naåin našeg mira!

Ovaj put pesnika Raše Livade ka „stasitoj zvezdi", „izvesnoj

zori" i „miru", kao pripadnicima kategorije beskonaånog i poten-

cijalnog, uslovio je daqe proÿimawe vremena, ne samo u bezgranica-

ma futura i prezenta, veã se prošlost i buduãnost dovode u nepo-

sredan i blizak odnos proÿimawa i umreÿavawa.

Jeziåka i semantiåka zgusnutost. Posebno je interesantno ko-

jim i kakvim jeziåkim postupkom pesnik Raša Livada ostvaruje ovo

saÿimawe i prisvajawe, kao i sopstveno i naše utiskivawe u pro-

šlost, istoriju i mit. A to je jedinstvena i leksiåka i znaåewska

zbijenost i prenaseqenost svakog stiha, uz uåestale genitivne meta-

fore, na prvi pogled, nespojivih pojmova odnosno neoåekivanih miks-

tura. Upravo u takvom prenapregnutom stawu stiha reåi i slike Ra-

še Livade dodatno eskaliraju i rasprskavaju se u brojnim, iznenaðu-

juãim i zaåudnim asocijacijama, vigilnim i vrcavim kao što su po-

gledi. Zapravo asocijacije Raše Livade nisu ništa drugo do još je-

dan, mnogo dubqi, spoznajni proces, taånije još jedno i to unutra-

šwe gledawe (D. Stanojeviã).

Stawe jeziåke zgusnutosti svakog stiha osobeno je za prve dve

kwige Raše Livade, dok se u treãoj oseãa izvesna razuðenost i razre-

ðenost, ali je i ona zasnovana na sabijenoj semantiåkoj podlozi, što

je i daqe omoguãavalo slobodnu i neograniåenu pesnikovu igru meta-
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forama i asocijacijama. I emocionalna prebojenost pesnikovog gle-

dawa na svet i ÿivot kroz prizmu asocijacija se tokom wegovog stva-

ralaštva mewao, i to od setnih i melanholiånih stawa stiha pa do

oseãaja promašenosti i nenadoknadivih gubitaka.

Kontrast, dvoglasje, metatekstualnost. Iz dosadašwe impre-

sije oåito je prisustvo kontrasta kao Livadine dominante. U kontra-

stu, reðe i u kontrapunktu, su pojedinac i vreme, pojedinac i pro-

stor, mit i urbano, egzistencijalno i poetsko, prošlost i sada-

šwost, stara Gråka i Zemun, usamqeni pojedinac i religijom obeãa-

no „središte svemira". Ovako intoniran kontrast beleÿimo u Pi-

smu rabina Alkalaja: „Talmud lepo kaÿe, na jednom mestu, koje su voã-

ke za jelo, a koje za snove". Opreånost i suprotstavqenost su uzburka-

ne kada se protive statusu pojedinca koji nudi wegova svakodnevica

i beznaðe kao wen pratilac. Svedoci smo i pesnikovog oåaja i bli-

skosti osame i otuðenosti („Neãu ja terakotsku drÿavu… i ne ÿelim

åuti qudski glas"). Ipak, i kontrast i kontrapunkt sadrÿe u sebi

uzajamnost, åak i neuništivu meðuzavisnost („Ma koliko se vine, /

pticu oprqi dim wenog gnezda", „Govorasmo straviåno je roditi se

na / našoj obali beÿali smo beÿali / obala nas je sustizala").

Kontrast se inaåe suptilno åuvstvuje u dvoglasju pesama Raše

Livade, koje su po principu „pogled na pogled" istovremeno i pesme

iz dva vremena odnosno pesme iz dva i/ili više glasova. Razlog i

opravdawe takvog Livadinog kreda jeste u åiwenici da je wegova po-

ezija oblik saznawa i saznavawa. Ali, kako proces gnoze nije samo u

domenu logike i racija, veã i u drugim, neoåekivanim, pa i zaåud-

nim prostorima. Dakle, Livadina poezija je višeznaåna, a to je izi-

skivalo upotrebu svih sredstava i postupaka, koji su u stawu da omo-

guãe saÿimawe mnogostrukih znaåewa (J. Lukiã), kao što su to pe-

sniåka slikovitost i asocijativnost, iz dva razliåito postavqena

glasa, naglašavajuãi upravo tu zamišqenu i domišqanu višeznaå-

nost stihovawa.

U Atlantidi pesnik Livada koristi verzalni i kurzivni slog,

i tako grafiåki narušava sklad jednog glasa. Naroåito kratki stiho-

vi-reåenice izmeðu strofa imponuju kao drugi glas, i to glas duhov-

nika ili mudraca, dok mikstura pisanih i štampanih delova stiha

nazire dvojnost pesnikovog glasa. Potrebu Raše Livade za dvoglasjem

uoåavamo u sledeãim stihovima: „Ti, koji pevaš, ako si od tog soja: /

Pazi, da ne dopevaš".

Kwiga Karantin taånije sve wene pesme iz ciklusa Piqevine,

kao i završna pesma kwige Filipika gordih, okonåavaju se prostorno

odvojenim sa dva ili tri stiha od kojih prvi uvek glasi: „A Livada

kaÿe", a nastavak je u vidu zakquåka i definicije od svega jednog

ili dva stiha. Ovakav dodatak pesama i grafiåki razdvaja pesmu na

dve posebne pesme, na dva posebna glasa, ali zajedniåki znaåewski
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imeniteq oba dela iste pesme navodi nas na zakquåak da su u pitawu

pojedinaåne pesme sa svojim aforistiåki saÿetim komentarima (M.

A. Ivkov), u kojima se prepoznaje i izdvaja metatekstualnost, kao i

intelektualistiåki koncept pesništva Raše Livade. Nepravedno bi

bilo ne izdvojiti neke od petnaest Livadinih promišqawa. Iro-

niåno-sarkastiåno intonirani su: „Predugaåka proviðewa zamute

pogled", „Lišãe opada, horizonti se šire", „Uåiteq nikada ne ot-

kriva sve / svojim uåenicima. Ako ih voli", „To što nema hleba, /

samo je znak da ima soli" i „Klica proklija, / samo na ugašenoj zve-

zdi". U pomiwanoj pesmi Filipika gordih, pak, wen dodatak: „A Li-

vada kaÿe: // Teÿe je sazdati srušene hromine, / nego novu kuãu"

ima i svoj dodatak: „I kaÿe: // Pomeri nogu, lek je pod cipelom",

åime produbquje metatekstualnost stihovawa Raše Livade.

Upravo citirana pesnikova saÿeta promišqawa zadobijaju od-

jek blizak proroåkom glasu, koji se javqa i u drugim pesmama sve tri

kwige. Na primer u pesmi Pitija napušta Delfe u Karantinu kada

je reå o ratu koji nam se, sa svim tragiånim posledicama, u meðuvre-

menu dogodio, taånije ponovio:

Jer åeka nas rat kuršum u pleãku:

Tuða dokumenta promena boravišta:

Hapšewa pa korbaå so u ustima:

Stenice u ušima åavli pod noktima:

I mladost naša biãe laÿna åaura:

Pesma naša bekstvo iz bolnice:

Naša mrÿwa mrÿwa prevarenih:

U istom je kontekstu apokaliptiåka najava na samom kraju Po-

gleda na oparanu amajliju u Livadinom prvencu:

krici devojaåki i krv stoke

preplavi devet golih grobova:

krstovi narastoše

preko noãi:

prekriše

åitavu jednu stvarnost

koja nikada nije liåila

na nebo

Ironija i paradoks. Pesnikova nepomirqivost, prerasla u ospo-

ravawe trenutnog i bliske buduãnosti, uslovili su da se ironiåni i

aforistiåni diskurs, kao i dosetka i humorna, pa i crnohumorna,

projekcija nametnu kao jedan od osnovnih poetiåkih parametara, na

koje, inaåe, raåuna neoavangardni tekst (I. Negrišorac) ili wemu
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blizak poetski izraz. No, iako smo iz dosadašwih Livadinih citata

mogli prosuditi da su ironija, aforizam, crni humor i sarkazam,

znaåajno prisutni u wegovim „protestnim pesmama" (A. Petrov),

ipak se mora naglasiti još jedan otklon i novina pesnika Raše Li-

vade, koja se ogleda u odsustvu patetiånog sentimenta i veštaåke re-

torike, kada je u pitawu pesnikovo umreÿavawe na upamãenost pro-

šlosti i istorije. Zapravo, svedenost stiha i u trenucima kada se

odnosi na potencirawe suštine spora, sa istorijskom temom na

primer, ÿeli se obeleÿiti nanosima procesa saznavawa. Tako da

ironizacijom i parodizacijom biblijskih formi, likova iz gråke

mitologije, istorijskih zapisa, reåi mudraca i proroka, pesniåki se

iskaz širi, i wegovi nivoi oseãajnosti, preispitujuãi se, doseÿu

do oblika autoironije. Još jedna odlika ovih lapidarnih komentara

jeste u wihovom podupirawu jezgrovitom pesniåkom slikovitošãu,

koja se postiÿe upeåatqivim jezikom pesnikovog vremena, a ne preu-

zimawem iz naznaåenih spisa i zapisa.

Pesnikovo nesaglasje sa okolinom i tradicijom iznudilo je pa-

radoks kao relevantan pesniåki postupak, ali i metafiziåki kvali-

tet, i slika u ogledalu udvajawa, åime nam i one zaåudne implikacije

bivaju prijemåivije.

Jezikotvorstvo. Šezdesete i sedamdesete godine dvadesetog veka

donele su, i u svetskoj i u srpskoj poeziji, preispitivawe oblika

moãi poetske, i umetniåke uopšte, komunikacije, wenih pretpostav-

ki, pojavnih i ishodišnih produkata. Naroåito je znaåajno åulno

iskustvo u kome se svaka umetnost treba realizovati, jer je tokom

svoje duge istorije bilo vezano za auditivni tip åulnosti, dok, sve-

doci smo, danas je preovladao vizuelni tip åulnosti (I. Negrišo-

rac), mada je naša kwiÿevna baština odnegovala razne varijetete

grafizma i grafiåkog artizma, poåev od sredwovekovnih spisanija,

pa preko baroknih pisaca Ÿefaroviãa i Orfelina, do Vladana Ra-

dovanoviãa danas. Zato nas nije toliko iznenadio grafizam Raše

Livade koji se ogledao prvenstveno u izduÿenim pravougaonim pe-

smama u oba bloka, navodeãi nas na pomisao da su vizuelno dve pesme

u jednoj pesmi (Pozdrav Atlantidi, Pitija napušta Delfe, Kapeta-

nija, Stolovi, Kwiÿevnik, Ludak). Zatim, prisutne su i pesme u de-

snom bloku (Sinagoga), kao i brojni stihovi izlomqeni u dva, tri

ili åetiri stepenasta stiha, uglavnom u kwizi Poprskan znojem ka-

zaqki. Pojedine pesme nalikuju na novozavetne zapise (Pismo rabina

Alkalaja, Filipika gordih).

Ipak, neobiåni su eksperimenti sa reåima pesnika Livade.

Upotrebom samo jednog nepravilno napisanog slova jedna se reå de-

lila u dve opreåne, na primer, „poBeda" u „pobeda" i „beda". U pe-

smi Kwiga o satriteqima Livada destruktivno i neobiåno prela-

ma brojne reåi, tako da jednu reå, na primer, „danas" razdvaja u dva
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stiha „dana" kao kraj jednog, a „s" kao poåetak sledeãeg stiha. Zatim,

po istom principu, „ši/rokim", „isprskan/a", „po/sta", „veå/ite",

„r/uÿe" itd. Sem toga, pesnik je spajao nekoliko reåi, zapravo åitav

stih u samo jednu reå (npr. „štajesadpaovo"), doduše, povremeno je

to åinio sa crticama („marame-drÿave-qubavnici", „On, kao svi

otmiåari, zabacuje-kosu. / I-kroz-trepavice-posmatra, u tepsiji /

Neba: Glavu-od-zlata, trbuh-od-srebra, / Kolena-od-ÿeleza, stopala-

-od-zemqe").

Ali, treba napomenuti, da je uåestalost jezikotvornih inovacija

strogo kontrolisana od strane autora, te da nije ometajuãe uticala

na predviðenu osmišqenost stihova. Nije bila naporna, ni isfor-

sirana, ni nasilna, niti je postojala samo sebe radi, tako da se

osnovni tekst nijednog trena nije zanemario niti podredio izgledu

pesme ili stihova.

P.S.

Kada je u pitawu izbor pesama Raše Livade oåigledne su mi-
nimalne intervencije prireðivaåa Borislava Radoviãa. Naime, iz
kwige Atlantida preuzete su sve pesme sem ciklusa-poeme Horoskop.
Karantin je uvršten åitav, uz dodatne pesme Kalfa i Gozba u Levije-
vom domu, uz opravdan napor izbornika da od dva ciklusa Piqevine
(posveãen objektima, spomenicima, zdawima, crkvama) i Smole (juna-
ci su odreðena zanimawa iz pesnikovog bliÿeg okruÿewa) koji broje
po åetrnaest pesama, napravi jedan ciklus reðajuãi i kombinujuãi
pesme iz oba ciklusa po redu koje su imale u prvobitnim ciklusima
(znaåi prvu pesmu iz Piqevina, pa prvu pesmu iz Smola, pa drugu po
redu iz Piqevina, pa drugu po redu iz Smola i tako redom, uz ubaci-
vawe pesama Kalfa i Gozba u Levijevom domu), što je imalo efekta
naroåito ako se pozivamo na kontrast i metatekstualnost kao osobe-
nosti pesnika Raše Livade. Iz prve kwige Poprskan znojem kazaqki,
ponavqam, preuzet je u izbor samo ciklus Morbidne oåi. Dvoumim se
da li je sklawawe pesama iz prve kwige (ne mislim na duÿe forme)
zbog neujednaåenosti ili disperzivnosti donelo izvestan rezultat
ili je oktroisalo sveukupni doÿivqaj pesništva Raše Livade, åiji
nastavak åitaoci i kritiåari i daqe išåekuju, ne samo da bi imali
privilegiju da åitaju omiqeno štivo, veã i da doslute razloge pauze
duge tri decenije.

I na kraju, oseãao bih ovaj tekst nezavršenim ukoliko još jed-
nom ne podsetim na znaåaj pesništva Raše Livade. Iz dosad napisa-
nog oåigledno je da je sva ona Livadina pesniåka inovativnost na
poqu jezika, metateksta, spoznaje vremena i ÿivota, zdušno prihva-
ãena od wegove generacijske sabraãe i potowih kolega po peru. Za-
pravo, kao što je Raša Livada imao za uzore Miodraga Pavloviãa,
Brehta i Eliota, tako wegov glas pronose današwi pesnici.

Aleksandar B. LAKOVIÃ
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IZMEÐU GUTQAJA VINA

Miodrag Maticki, Deseti za molitvu, „Stubovi kulture", Beograd 2006

„Uspevao sam da se naðem u prošlosti kao da sam u vremeplovu

koji vodi samo u godine koje su protekle. Ponekad bih se našao i u

prošlosti liånosti koje su me osobito zanimale, ali su me ti qudi

primali samo kao gosta iz sadašweg vremena. Tako su i nastale sve

ove priåe." Ovako piše Miodrag Maticki u priåi Dunav brata mog,

jednoj od dvanaest pripovedaka iz zbirke Deseti za molitvu. Oni ko-

ji su se veã susreli sa nekom od Matickovih kwiga proze, znaju ovog

pisca kao iskusnog izletnika u prošlost, koji priåe priåa kao da

ih ispisuje u spomenar, lako i iskreno. I u ovoj, kao i u prethodnim

zbirkama Miodraga Matickog (Svakodnevno hvatawe veverice, Uz mu-

ziku koju volite i Vuåjak Adele Argeni) autobiografsko, esejistiåko i

fantastiåko ÿive u savršenom skladu.

Zbirku pripovedaka Deseti za molitvu otvara priåa Saputnik:

Dositejev åetvrti vek, u kojoj se Maticki vrlo vešto poigrava sa

formom, ÿanrovski odredivši ovu priåu kao monodramu. Problema-

tizujuãi pitawe svevremenosti, pisac predstavqa Dositeja Obrado-

viãa kao åoveka obuåenog u odelo iz H¢¡¡¡ veka, aludirajuãi na to da

pripadnost modernom vremenu ne odreðuje godina roðewa, veã ideje

i dela koja iza nekoga ostaju. O Dositejevim putovawima, obrazovawu,

wegovoj qubavi prema kwigama i uåewu stranih jezika Maticki pi-

še toplo, kao da mu je Dositej liåno poverio svoje tajne na jednom od

wihovih zajedniåkih putovawa. Ova pripovetka, koja istovremeno åi-

ni prvu celinu zbirke Deseti za molitvu, tek je prva stranica spo-

menara u kome je pisac sakupio uspomene na druge svoje saputnike i

na druga, razna vremena u kojima su svi oni ÿiveli.

„A pamãewe i ne razlikuje ono što sam video od onog što sam

bio", rekao je Fernando Pesoa. Ovo bi mogao biti moto druge celine

zbirke Deseti za molitvu, sastavqene od šest pripovedaka u kojima

se stvarne i izmišqene uspomene prepliãu, postajuãi sasvim ravno-

pravne u pripovedaåevoj naraciji. Pripovedaåevo seãawe ne pravi

razliku izmeðu onoga što se stvarno dogodilo, onoga što se moglo

dogoditi, i onoga što nikad neãe biti. Kao da sve o åemu je ikada

razmišqao i sve åemu se nadao ima pravo da postane wegova pro-

šlost.

Pomenuta priåa Dunav brata mog åitaoca seli u pitome predele

Starog Slankamena i vikendice na Dunavu u kojoj pripovedaå provo-

di dane seãajuãi se svog preminulog brata i wegove qubavi prema

Dunavu, ÿaleãi što sa wim nije zaplovio rekom do Gradišta, kako

su dugo planirali. Sedeãi na terasi bratove vikendice, zagledan u

Dunav, pisac je proÿiveo svoj ÿivot bezbroj puta, sve dok ta velika

reka nije poåela da teåe u wemu. Sve dok se na laði koja plovi Du-
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navom pripovedaå nije susreo sa svojim pokojnim dedom, ocem i

bratom.

Na isti naåin se vreme ponaša i u priåi Oršava, gde je u pri-

povedaåevim uspomenama jednako ÿiva Rumunka Dojna, koja ga je davne

1969. uvela u napuštenu kuãu na periferiji potopqene Oršave, i

Aganlija koji je poåetkom 19. veka podigao tvrðavu Ada-Kaleu. „Pi-

šem priåu o potopqenoj Oršavi kao da se bavim uzaludnim poslom,

jer ne znam u kojem sam vremenu, iz kog vremena pišem", piše Ma-

ticki, kao iz zatoåeništva. Jer moÿe se biti zatoåenik i u vlasti-

tim uspomenama.

Dunav kao vremeplov i kao merna jedinica prolaznosti spojio

je na stranicama ove kwige razliåite junake, liånosti koje su u pri-

povedaåevom ÿivotu odigrale neke vaÿne uloge. Meðu tim junacima

ima i znamenitih liånosti kao što su Koder, Vuk, Sterija, ali se

oni u ovim pripovetkama javqaju iskquåivo kao pripovedaåevi liå-

ni heroji, kao oni koji su na neki naåin postali deo wegovog ÿivota.

Polemišuãi sa problemom pripadnosti (ili nepripadnosti)

jednom vremenu Maticki ne operiše apsolutnim vrednostima, niti

velikim reåima kao što su „veånost", „prolaznost", „beskraj". Wega

ne zanimaju poznati simboli i izlizane metafore, veã priåa koju

priåa sam ÿivot, i koja je åesto neverovatnija od one koju moÿe da

smisli qudski um. Stoga ni autobiografski elementi u ovim pripo-

vetkama nisu sami sebi svrha. Pre bi se moglo reãi da oni funkcio-

nišu kao fusnote, kao propratna objašwewa neobiånog spleta ÿi-

votnih okolnosti, kao neka vrsta dokaza da je u pišåevom ÿivotu

najneverovatnije baš ono što nije bilo sluåajno.

Upravo zbog oseãawa da ne pripada nijednom vremenu, pripove-

daå moÿe da sretne Steriju na Vršaåkom grobqu, ili u auli Srpske

akademije nauka i umetnosti, da ruku pod ruku prošeta s wim Knez

Mihailovom ulicom, dok Sterija gleda izloge sa novim kwigama.

Priåa Sterijin spomen kwazu Mihailu, meðutim, nije roðena u pi-

šåevoj imaginaciji, veã upravo u stvarnosti, i potaknuta je åiweni-

com da je sam pisac prireðivao Sterijina dela za štampu. „Nismo

još spremni da se posledwi put suoåimo Sterija i ja", kaÿe Matic-

ki, razmišqajuãi o tome kako još nije priredio Ostale pesme Jova-

na Sterije Popoviãa, koje veã dugo åekaju da budu štampane.

Matickovo poigravawe sa stvarnim i fiktivnim prisutno je i

u priåi Upokojewe Ðorða Markoviãa Kodera, gde se Koder javqa kao

pripovedaåev uåiteq maåevawa i sagovornik kada su u pitawu neke

ozbiqne teme, kao što je kwiÿevnost. I ovde Miodrag Maticki ko-

risti provereni recept: navodeãi verodostojne biografske podatke i

istorijske åiwenice, on pokušava da onaj jedini opisani dogaðaj

koji nije stvaran — wegovo poznanstvo i razgovor sa Koderom —

predstavi kao nešto što se zaista desilo.
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Priåe o tim susretima koji su se najåešãe dešavali u prošlo-

sti i u kojima je pripovedaå, kao neko ko dolazi „iz buduãeg vreme-

na", bio samo gost (a nikad domaãin), ukazuju na Matickovu ÿequ da

se stavi u poziciju zahvalnog i skromnog uåenika, åiji je zadatak da

saåuva od zaborava vrednosti koje je imao priliku da spozna. Na vre-

menskoj skali åiji su podeoci neprolazne vrednosti, pripovedaå

razgovara sa Sterijom, isto onako prisno i prijateqski kako je i

Sterija razgovarao sa Horacijem. Pri tom, kao dobar poznavalac

kwiÿevnosti i kwiÿevnog jezika, Miodrag Maticki vodi raåuna o

tome da wegovi „nezaboravqeni" razgovori sa Sterijom, Koderom i

Vukom ne izgledaju veštaåki i usiqeno, oÿivqavajuãi jezik vremena

u kojima su ÿivele ove liånosti.

Dok priåe grupisane u drugu celinu govore uglavnom o pripove-

daåevim izletima u prošlost i susretima sa onima kojih više nema,

priåe iz treãe celine o prošlosti progovaraju priåajuãi o qudskoj

svesti o vlastitom poreklu i korenima, o potrebi da se pripada jed-

nom prostoru, åak i onda kada se ne pripada odreðenom vremenu. Ku-

ãa Pavloviãa je pripovetka o gašewu starih beogradskih porodica,

koje su do posledweg daha odrÿavale „svetu vatru nezaborava" na svo-

ju gospodsku prošlost. Tragedija wihovog nestajawa je u tome što su

se seãali prošlosti, a niko nije imao strpqewa da wihove uspome-

ne sasluša. Priåa Vuka Karaxiãa oÿivqava seãawa na Vukovog oca

Milutina i zaviåaj iz kojeg je potekao. Vuk priåu priåa iz sadašweg

vremena, kao vlasnik Kluba Vukove zaduÿbine, gde je glavni kuvar —

niko drugi do Ivo Andriã. Likovi Vukovih priåa oÿivqavaju i

pridruÿuju mu se za stolom u Klubu, postajuãi wegovi „gotovo stvar-

ni sabesednici", sve dok priåe nisu zabeleÿene na hartiji. Tada Vu-

kovi junaci prestaju da se pojavquju, kao da su priåe o wima izgubile

vrednost onog momenta kad su zapisane.

Najduÿa pripovetka u zbirci, Minsko poqe seãawa, otkriva tam-

nu stranu seãawa. Za razliku od onih seãawa u kojima se po vremen-

skoj skali klizi kao po mirnoj površini reke, i koje moÿe da bude

sastajalište svih dragih likova iz prošlosti, seãawa na rat su ne-

sigurna kao minska poqa, jer vreme protiåe na drugaåiji naåin i

meri se u odnosu na jedan dan — dan kada je rat poåeo. U vremenu koje

åoveku nije nakloweno, najveãa je opasnost ostati bez doma, bez zavi-

åaja, bez sigurnog uporišta. Pišuãi o ÿivotu Milana Avramoviãa,

izbeglice iz Republike Srpske koji je 1995. godine došao u Beograd,

pisac se javqa kao åuvar tuðeg seãawa. I tek u toj priåi Milan

Avramoviã, åovek koji nije znao da li je ÿiv ili mrtav, koji nije

znao gde i kome pripada, koji nije znao odakle je (koji je, zapravo, to

ÿeleo da zaboravi), koji je uvek oseãao da je „izmeðu", tek, dakle, u

toj priåi postaje ÿiv i stvaran, zauvek saåuvan od zaborava. On, ko-

me su seãawa bila nemilosrdni progoniteqi, i koji je sam priÿeq-

kivao zaborav, postao je neåija lepa uspomena.
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Glavni junak svih ovih priåa, meðutim, nije seãawe, kao što bi

se u prvi mah moglo pomisliti. Glavni junak je Dunav, reka na kojoj

se „mora za sve imati vremena", jer je „svaka ÿurba na velikoj vodi

uzaludna". On svedoåi o bezvremenim i svevremenim prijateqstvima,

dok „prevaquje suludi put do neumitne smrti". Dunav je postao pi-

šåev tajni kod, lozinka kojom su zapoåiwala neobiåna prijateqstva

i razgovori sa prošlošãu. Taj Dunav koji u sebi åuva sva vremena,

od davno prošlog do preðašwe svršenog, jednom ãe sigurno doneti

crnu laðu što vodi u buduãnost. Buduãnost iz koje nema povratka.

„Jer ono pravo, od veånosti što se oglašava, tek je zuj, romore-

we, reski zvuk zamahnute sabqe, vedrina oko kquna senice, vrh gloga,

vrh maåa, potez šakom kada nekog ispraãamo, zvon najmaweg zvona i

onaj duboki ton najveãeg koji dugo traje kad zvowava utihne, prvi takt

hoxine molitve na minaretu, raspor brodske sirene pre no što laða

proðe Gvozdena vrata", piše Maticki. Vredi, dakle, ono što je

stvarno: qubav, tuga, smrt, zaviåaj, Dunav. I gutqaj vina. To je ÿi-

vot. Vreme je ono izmeðu.

Nataša POLOVINA

IZMEÐU KWIŸEVNOSTI I FILOZOFIJE

Zoran Vidojeviã, Tromostovqe, ponori, treptaji, „Filip Višwiã" i
Uåiteqski fakultet u Beogradu, Beograd 2006

Neko je rekao da je fragment, danas, jedina krilata ptica. To

kao da nasluãuje i Zoran Vidojeviã, åija kwiga Tromostovqe, ponori,

treptaji ima više naslova i meðunaslova negoli stranica. Takav

wen duh i postroj, sa pribliÿno 250 tematsko-motivskih sekvenci,

ohrabrio je ovog åitaoca da i sam svojim zabeleškama dopusti slobo-

du, pa i nepredvidqivost, pa i rizik fragmentarnosti, rasutosti i

lutawa na tragu Vidojeviãeve filozofsko-poetske misli.

Tu misao, meðutim, odlikuje visok stepen problemske koheren-

cije i poetiåko-stilske discipline. I onim što kazuje i naåinom

na koji to åini naš pisac domašuje kvalitet celovitosti i zaokru-

ÿenosti koji neretko izostaje u tvorevinama upadqivo sraåunatim na

utisak tematsko-idejne, oblikovne, pa i tipografske kompaktnosti.

Kad to kaÿem, ne mislim samo, pa ni prvenstveno, na semantiåku i

„muziåku" jednokovost ili salivenost ove meditativne povesti, u ko-

joj znaåewski i zvukovni lajtmotiv mosta kao lekseme i korenske

morfeme protkiva tekst i bezmalo vezuje, od naslova do samog kraja,

svaki wegov sastojak. Naslov i lajtmotiv samo su, rekao bih, tran-

sparentni i tekstualno povlašãeni znaci dubqe, suštinske uvezano-
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sti relativno osamostaqenih tematsko-izraÿajnih sastavnica u or-

ganski nerazluåiv åin jednog samosvojno artikulisanog viðewa sveta

i åoveka.

Mostovi, mostovi! Wihova simboliåko-retoriåka nosivost u

svim oblicima umetniåkog i drugog, drukåijeg izraza i opštewa

odavno je znana i široko eksploatisana. Pesme, priåe, romani, sli-

ke, galerije i slikarske škole, åasopisi i televizijski kanali, ni-

malo sluåajno, biraju ideju i predstavu mosta za svoje ime i svoju po-

ruku. Ovom ãe toposu Zoran Vidojeviã, meðutim, pomeriti teÿište

sa artistiåkog, poetskog, humanistiåkog i „komunikološkog" na eg-

zistencijalno-filozofski domen i znaåewe. Pri åemu, rekao bih,

poneko literarno seãawe — ne samo na Andriãa, povlašãenog u pr-

vom od tolikih epigrafa ove kwige („Sve je prelaz, most åiji se kra-

jevi gube u beskonaånost. A sva naša nada je s one strane.") — odble-

skuje, ipak, kako u åitaoåevom doÿivqaju tako i u pišåevom slovu,

naslovu ili meðunaslovu. Mislim da bi i jedan naslov Gotfrida

Bena, inaåe toliko nesliånog našem piscu, pesnika åiji je pogled

na svet (s primišqu na wegovu profesiju) neko nazvao medi-ciniå-

nim, mogao prionuti uz Vidojeviãevo štivo: Leben ist Brückenschlagen

(Ÿivot je graðewe mostova).

O kakvom „graðewu mostova" i o kojim uporištima „naše na-

de" — uz seãawe ili bez seãawa na Bena i Andriãa — razmišqa,

dvoumi i troumi Zoran Vidojeviã? Odgovor, dakako, kazuje sama kwi-

ga, mnoštvom finih distinkcija, nijansirawa, relativizacija, ci-

tata i autocitata, replika koje se saglašavaju ili ne saglašavaju s

neåijim mišqewem. Rezime za ovih nekoliko ogleda i preko dve sto-

tine poetsko-filozofskih minijatura nalagao bi, zapravo, pisawe

kwige o kwizi. Stoga se u ovom izveštaju moramo zadovoqiti tek

konciznim naznakama Vidojeviãevih kompleksnih ontoloških i an-

tropoloških razmatrawa koja, uz svekoliki rizik pojednostavqewa,

moÿemo nazvati potragom za „veštinom samoodrÿawa" i putevima

„smawewa najveãeg zla", potragom koja trezveno i, bezmalo, minima-

listiåki odreðuje meru ostvarivosti naših najviših i najvrednijih

teÿwi. Zagovornik oprezne i obzirne nade, duboko osvedoåen o raz-

merama i prirodi zla i ništavila u åoveku i svetu, naš pisac iz-

meðu utopistiåkih projekata, na jednoj strani, i tolikih (lagodnih)

pesimistiåkih i nihilistiåkih krajnosti, na drugoj, stoji negde na

sredini, ili, taånije, u visini, iznad zavodqive sugestivnosti svih

religijskih, nauånih i filozofskih mitova. Posebno osvaja wegovo

uverewe da qudska mera smisla u sreãi i sreãe u smislu nije ni neo-

stvariva ni zanemarqiva. Nikad — pomišqam u ovaj åas — Vidoje-

viã ne bi potpisao Sioranovu tvrdwu da åovek, zapravo, i ne ÿeli

spasewe. Pa ni Vitmenovu — da se spasewe ne da ozakoniti.
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Mada nikakav gotov plan spasewa ne poznaje niti nudi — budu-

ãi, štaviše, nespokojno svestan svekolike naše rawivosti i svih

senki i zamki koje nas okruÿuju ili nastawuju — Zoran Vidojeviã

veruje kako saglasjem izmeðu sebe, drugih i svemira, odnosno postoja-

nom i osvešãenom teÿwom ka åvršãoj vezi uma, oseãajnosti i dela-

wa, biva domašiv smislen, harmoniåan i åoveka dostojan ÿivot. Na-

ravno, svoju ideju i viziju tromostovqa naš pisac razvija, produ-

bquje i dopuwuje nizom srodnih ili izvedenih trijada, o åemu sad ne

moÿe biti podrobnijeg govora. Nuÿno je, makar, naglasiti da u Vi-

dojeviãevoj misli o našem oåoveåewu i smislenom opstanku svagda

prebiva i sumwa, i strah, i svest o tolikim paradoksima naše situ-

acije — psihiåke, društvene, kosmiåke. Jer åovek je — makar bi se u

tome Vidojeviã saglasio s Markom Ristiãem — zagwuren upravo u

takvu, trostruku tminu, psihiåku, društvenu i kosmiåku.

Ali, ko je åovek?

Åoveka je åovekom, po Marksu, stvorila ruka, te je on ponajpre

biãe rada. Po Frojdu, åoveka åovekom åini zabrana. Drugi, mahom,

vide wegovo kquåno razlikovno svojstvo u svesti i svesti o smrtno-

sti, te u jeziku, smehu, molitvi i — suzi. Upravo tako, na pitawe

„šta åini åoveka åovekom", koje je sam sebi postavio pišuãi Uspo-

menu na Kostu Trifkoviãa, odgovara Laza Kostiã, tvrdeãi da je od

„dara govora" starija i vaÿnija suza, u kojoj se „Bog prvi put pojavio

u åoveku". Ne pomiwuãi ovakve i sliåne teze, ali ih zacelo poznaju-

ãi, Zoran Vidojeviã u åoveku vidi i „biãe koje plaåe" i „biãe na-

de". Ta nada je, rekli bismo, i andriãevska („s one strane"), ali i

ovostrana, delatna, u susedstvu s blohovskim „principom nade" i

markuzeovskim „fermentom nade", uprkos svim obeshrabrujuãim sil-

nicama aktuelne civilizacije novca, tehnike i nasiqa.

Vidojeviã, po prevashodstvu mislilac i filozofski pisac, ge-

neriåku suštinu åovekovu ipak ne vidi u dekartovskom cogitu. On bi

devizu mislim, dakle jesam zamenio Diltajevim geslom ÿivim, dakle

jesam. „Jer je ÿivot, kao kategorija i kao vrednost, na prvom mestu.

Sve iz wega izrasta." (Drugi ãe, dakako, i Dekarta i Diltaja ispra-

vqati drukåije. Recimo, svetiteqski, kao Justin Popoviã: „Svetlim,

dakle postojim." Ili kapriciozno-poetski, poput Josifa Brodskog:

„Incognito, ergo sum.")

Postavqajuãi ÿivqewe ispred i iznad mišqewa, Vidojeviã ne-

ma na umu samo tzv. prirodu åovekovu, veã i wegov kreativni poten-

cijal. Mnogi ãe wegovi zapisi svevlasti razuma i uma suprotstaviti

oseãawe, intuiciju i maštu, ili joj bar pretpostaviti ovakvu kon-

trolu i podelu moãi. Uostalom, kartezijansko i vuntovsko poimawe

åoveka u kategorijama svesti i voqe poodavno je na udaru skeptiånog

podsmeha. Vidojeviã bi se verovatno saglasio sa jednim slavenoserp-

skim piscem, Vukovim savremenikom, prvim našim prevodiocem
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Larošfukoa, koji u svoj prevod upisuje reåenicu koje nema u francu-

skom originalu: „Um je vsegda budala serdca."

Naravno, tanano meandrirawe Vidojeviãeve filozofsko-poet-

ske misli o åoveku i svetu dodiruje i tolike druge prostore i meðu-

prostore našeg mentalnog, efektivnog, imaginativnog i akcionog

biãa i okruÿja: poÿudu i strast, bedu i veliåinu, svetlost i senku,

idealitet i banalitet, mir i nemir, muziku i tišinu, celinu i

prazninu, kao i tolike dodire i preplete lepote i uÿasa, vremena i

veånosti.

Literarna i ukupna vrednost Vidojeviãevih mikro-eseja i poet-

skih zapisa nije, meðutim, svagda na istoj visini. Po utisku ovog

åitaoca, naš pisac kao da zaboravqa da je, ponekad, boqe neprijateq

dobrom. Reåit, maštovit, inventivan, u milosti reåi i slike, Vi-

dojeviã katkad nepotrebno beletrizuje svoje kazivawe, premnogo po-

laÿe na sagu i parabolu, forsira simboliåku dalekometnost pojedi-

nih prizora i predmeta preko wihove stvarne moãi. Ili podleÿe

åarima paradoksno-kontrastnog poigravawa koje autentiånost uvida

senåi manirom, åineãi nas ponekad skeptiånim pred semantiåkim i

ekspresivnim smislom i domašajem „mudrosti spokoja i spokoja mu-

drosti", „mirnog bola i bolnog mira", „istine tajne i tajne isti-

ne", „veånosti praha i praha veånosti", pa åak i one „refleksivne

oseãajnosti i oseãajne refleksivnosti", koja bi, mirnije stilizova-

na, mogla ubedqivije braniti pišåevu antropološku i poetiåku tezu

o podjednako riziånoj jednostranosti „uma bez srca" i „srca bez

uma".

Meðutim, i sreãom, „sjajan pridošlica" u savremenoj našoj

kwiÿevnosti (kakav je, po Palavestrinoj reåi, nekad bio Slobodan

Jovanoviã u našoj kritici), Zoran Vidojeviã mnogim stranicama

svoga Tromostovqa — treãe kwige wegove „duhovne alternative" sop-

stvenim nauånim istraÿivawima — snaÿno pleni i duboko zaoku-

pqa našu duhovnu radoznalost, navodeãi nas da prepisujemo, pamti-

mo i ponovo išåitavamo mnoge poetsko-refleksivne segmente ove

nesvakidašwe kwige. Meðu takve, po našem sudu, idu pre drugih se-

kvence naslovqene kao Uteha, Smisao otpora i otpor smisla, Bla-

gost, Pepeo ÿivota, Veo, Åovek je nag, Dug, Pad, patwa i izdignuãe,

Glib, Himna porazima, Svet, bol i bog, Åistina, Mutqag, Prezrelost,

Jaåi od vremena, Padina, Vetar, Uvid, Spomenak i Umetnost zaåara-

vawa. U prvoj je, izmeðu ostalog, nadahnuto doåaran åas u kojem nam

se åini kako iz nas „niåu sve travke sveta i u nas se ulivaju svi oke-

ani", u drugoj razluåen dragocen tren kad „ÿivot zasvetli" od mrtva-

je, „koja se moÿe trpeti, moÿda na neki naåin i voleti, ali je, sve-

jedno, mrtvaja", u treãoj imenovana blagost kao „nemi bol i protest

nad svetom bez srca", u åetvrtoj sagledano „zrno qubavi u svim we-

nim vidovima i smerovima rasprostirawa" kao odbrana od „sveop-
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šteg išåezavawa u kosmiåkom pepelu", u petoj vidovito dokuåeno (u
tri telegrafske javke) kako „nema oåiglednosti" i kako je nikada ni-
je ni bilo, jer „veo je srastao s istinom", u šestoj viðeni osamqeni
i skrajnuti kao so zemqe, bez kojih bi ona bila „pustiwa pohlepe i
straha", u sedmoj tanano nagovešteni svi naši dugovi i dugovawa
prema Ÿivotu, u osmoj povuåena razlika izmeðu patwe koja uzdiÿe i
„qubavi prema vlastitoj patwi", izopaåenoj, bezmerno hladnoj i u
najveãoj meri (samo)obmawivaåkoj, u devetoj zasluãeno koliko je svet
moÿda „više u znaku gliba nego zla", u desetoj odseåno obznaweno da
„poraz vredi samo ako je blistav i veliki", u jedanaestoj poluglasno
koliko i mudro prošaptana „dijalektika bola", bez kojeg bi sve bilo
„beskrajno ravno i besplodno", jer „bol je stvaralac i rušilac, spo-
na i raskid", u dvanaestoj oglašeno kako u svakoj misli ima neåeg
jednostavnog i mudrog, lepog i tajanstvenog, ali i zaprepašãujuãeg",
a u trinaestoj kako su uvek i svugde „åista stawa svetaåka". Mada
Nemci (verovatno s razlogom) veruju kako su i meðu najvrednijim
stvarima tri uvek dovoqne, dotaknuãemo, parafrazom ili citatom,
okosnicu i preostalih pomenutih fragmenata. Tako nam, elem, åetr-
naesti u jarkom poreðewu doåarava varqivo savršenstvo prezrele
misli, a petnaesti visinu åoveka koji biva „jaåi od vremena" jedino
kad voli ili se „beskrajno raduje neåem lepom i uzvišenom", da bi,
åim mine to nastrojewe, postao „odron od sebe". Šesnaesto mesto u
ovom provizornom izboru tiho slavi prepuštawe ÿivotnoj padini:
„Upiti let ptice, dodir wenog krila, okušaj gorkog ploda trwine,
boravak u zuju påele, san u razvigoru." Sedamnaesto kazuje ukletost
naše temporalne pozicije: „Åovek je prosjak buduãnosti, zavisnik
od prošlosti i zatoånik — sadašwosti, izmeðu kojih najåešãe gra-
di mostove od vetra." (Uzgred reåeno, ovom iskazu kao da se, na sa-
mom kraju kwige, odaziva jedan Vidojeviãev autopoetiåki komentar:
„Åak i da je ovo što kazujem ništa drugo do vetar, a mislim da nije
— biram vetar. Stoga što donosi unutrašwu slobodu i proåišãe-
we.") Preostala tri privilegovana odlomka imaju smisao i intona-
ciju svojevrsnih zaveštawa: osamnaesti poruåuje da je „svako qudsko
graditeqstvo mostova" veåita, nikad nedobijena ali i nama usudno
svojstvena „borba sa smrãu", devetnaesti da „svaka gradwa oseãajnih
spona koja proðe bez bola i plamena nije vredna pomena", a dvadese-
ti da nam se vaqa „vratiti Šagalovoj kozi što svira violinu, izu-
åiti umetnost bajawa i zaåaravawa sveta nasuprot bujici wegovog
rašåaravawa".

Nesigurni u veri da ovakvo nizawe åestica teksta, uz podrazu-
mevano i neminovno ogrešewe o kontekst, ima nekakvo opravdawe i
uåinak, voleli bismo da åitalac ove rašivene beleške makar uvidi
kako je Vidojeviãevo poimawe åoveka slojevitije nego što smo na po-
åetku rekli. Da, åovek je biãe plaåa i biãe nade, ali i, kako ãe Vi-
dojeviã i izriåito reãi na dva tekstualno razdaqena mesta, i „biãe
sna" i „biãe koje teÿi uzvišenom".

211



Na samom kraju, reå-dve o poetiåko-ÿanrovskim srodstvima i

susedstvima Vidojeviãeve kwige, koja, oåigledno, raåuna s dvojakim,

filozofskim i kwiÿevnim, poreklom i dejstvom.

Sâm autor u Pogovoru — šestoj deonici Tromostovqa, treptaja,

ponora — navodi imena blizu trideset znaåajnih mislilaca i kwi-

ÿevnih stvaralaca, stranih i srpskih, na åijem tragu i po åijem uzo-

ru on u ovoj tvorevini „prepliãe filozofsku i poetsku ÿicu". Mi

bismo tom spisku pridodali samo Boÿu Kneÿeviãa, s poåetka dvade-

setog veka, i Dragišu Kaleziãa (Edenski vrt laÿi, 1973) iz novijih

vremena.

Vaqa takoðe eventualnog åitaoca podsetiti da je Zoran Vidoje-

viã — kako bi to Jovan Hristiã rekao za Sretena Mariãa — i „åo-

vek razgovora". Uz sve nagoveštene tematske i poetiåke crte, Tromo-

stovqe se ukazuje i kao svojevrstan problemsko-interdisciplinarni

i poetsko-asocijativni polilog. Imenski katalog Vidojeviãevih sa-

govornika u ovoj kwizi ukquåio bi, verovatno, blizu stotinu filo-

zofa, antropologa, sociologa, crkvenih otaca, romansijera, esejista

i pesnika. Meðu ovim posledwim nalazimo naše savremenike (Vitu

Markoviãa, Radomira Andriãa i Milosava Tešiãa, pored ostalih),

što samo po sebi posvedoåuje nesvodqivost Vidojeviãeve tragalaåke

radoznalosti na samo jednu vokaciju.

Osmotren u širem kwiÿevnoistorijskom kontekstu, Zoran Vi-

dojeviã bi mogao biti doÿivqen i protumaåen kao dragocen nasta-

vqaå intelektualne, izrazito misaone linije u našoj kwiÿevnosti,

linije koja, po nalazima Jovana Deretiãa, i nema osobitu ubedqivost

i relevantnost u našem starijem i skorijem nasleðu. Utoliko bi

„duhovna alternativa" Zorana Vidojeviãa vlastitom nauånom delu

imala i opštiji znaåaj, širi i viši od onog koji nesumwivo doma-

šuje u tako šarolikom okruÿju bogate tekuãe produkcije.*

Slavko GORDIÃ

POETIKA IGRE

Mladen Šukalo, Ðavoqi dukat (O Ivi Andriãu), „Krajina", Bawa Luka
2006

Uprkos åiwenici na koju u okviru Uvodnog slova ukazuje i sam

autor, da je o Ivi Andriãu „ispisano mnoštvo papira", kwiga Mla-

dena Šukala Ðavoqi dukat sugeriše neophodnost i potrebu konti-

nuiranog (pre)ispitivawa onih dela i autora koji konstituišu na-
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šu tradiciju, a radi (pre)ispitivawa i we same. Kombinovawe dosa-

dašwih saznawa ali i pristupa — od teorijskog do esejistiåkog —

gde se stvaralaštvo Ive Andriãa posmatra uglavnom iz perspektive

interakcija faktiåkog i fikcionalnog, poetiåkog i metapoetiåkog,

implicitno je i Šukalu ali i åitaocu wegove kwige omoguãilo sa-

gledavawe pojedinih segmenata Andriãeve poetike u jednoj drugaåijoj

perspektivi — zasnovanoj na poetici stranosti ali i jednoj, pome-

nutoj perspektivi komplementarnoj, koju bismo mogli odrediti kao

poetiku igre.

Kwiga Ðavoqi dukat predstavqa svojevrstan kolaÿ i presek

Šukalovih kwiÿevnoteorijskih ispitivawa i esejistiåkih promi-

šqawa åiji su predmet istraÿivawa i paÿwe, kako je veã reåeno,

poetika i stvaralaštvo Ive Andriãa. Åetiri rada koja su objavqiva-

na u kwiÿevnim åasopisima u periodu od 1991. do 2005. godine, a

koja su objediwena u kwizi o kojoj je reå, ne samo da su, na taj naåin

sintetisana, „otrgnuta od zaborava", na šta kao na jedan od povoda

za wihovo ponovno objavqivawe ukazuje i sam autor, veã omoguãavaju

da se sa vremenske distance, iz dijahronijske perspektive, (pre)is-

pita wihov znaåaj u konstituisawu novih naåina tumaåewa i proiz-

voðewa znaåewa Andriãevih dela. Sa druge strane, takva koncepcija

omoguãava åitaocu, na relativno malom prostoru, uvid u širinu i

kompleksnost Andriãeve poetike, koju je nemoguãe obuhvatiti i de-

finisati jednim dominantnim metodološkim principom, pri åemu

upravo ta kolaÿirana, heterogena sinteza uz åesta pomerawa per-

spektive sugeriše koherentnost Andriãeve poetike. Shodno tome,

moÿe se reãi da je znaåaj radova Mladena Šukala objediwenih u

kwizi Ðavoqi dukat sadrÿan pre u wihovoj interakciji nego pojedi-

naånim dometima, dakle, pre u onome što implicitno nagoveštavaju

nego u eksplicitnim formulacijama.

Kwiga zapoåiwe radom Krakovsko društvo Ive Andriãa (prilozi

za biografiju), analizom dva detaqa iz Andriãeve biografije, åije su

se literarne transformacije manifestovale, s jedne strane, u Jele-

ni, liku-simbolu, „magiånoj i mistiånoj konstanti u wegovom lir-

skom mikrokozmu" i, sa druge, u nastanku slobodarskog i revolucio-

narnog duha (hapšewe revolucionarne omladine u Bosni) koji je obe-

leÿio „epski mikrokosmos" kwiÿevnih ideja ranog Andriãa. Prilo-

zi biografiji, kako se åini, nisu nastali iz potrebe da se Andriãev

kwiÿevni svet ispita prevashodno spram stvarnosti (vankwiÿevnih

åiwenica), veã pre svega kao potraga za onim „praoblicima" åije

geneze i transformacije postaju vaÿni konstitutivni elementi kwi-

ÿevne stvarnosti. Postavqajuãi za predmet svog istraÿivawa bio-

grafske elemente, Šukalo to åini na naåin koji potvrðuje wegovu

poststrukturalistiåku orijentaciju. Naime, prateãi naåine transpo-

novawa i transformacija faktiåkog (poznanstvo sa Halinom/Hele-

nom/Jelenom Iÿikovskom tokom Andriãevog boravka u Krakovu 1914.
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godine i moguãa veza s wenim ocem Aleksandrom Iÿikovskim, pred-

sednikom Okruÿnog suda u Bawaluci u vreme procesa naprednoj omla-

dini) u fikcionalno, autor ih ispituje sa svešãu o nemoguãnosti

sagledavawa individue (pisca ali i znaåewa wegovog dela) kao je-

dinstvene i zatvorene celine, veã prevashodno kroz perspektivu sin-

teza i interakcija društveno-istorijskog i kulturnog modela kojem

pripada i koji ga je kao takvog i determinisao.

Pored toga, definišuãi (pozivajuãi se, pri tom, na kwigu Mi-

lana Jankoviãa „Sloboda" i „Jugoslavija". Predratna tajna ðaåka dru-

štva. Bawaluåki ðaåki proces 1914/15, [Beograd], 1939) karakter Po-

qaka Aleksandra Iÿikovskog kroz perspektivu optuÿenika u bawa-

luåkom procesu kao „åovjeka koji nas ne mrzi", Šukalo nagoveštava

perspektivu tumaåewa Andriãevog dela, koja ãe se kao jedna od domi-

nantnijih uspostaviti i u drugim radovima zastupqenim u Ðavoqem

dukatu — perspektivu determinisanu relacijom Ja-Drugi. Kao jedan

od konstituanti imagološkog pristupa tumaåewu kwiÿevnog dela,

pomenuti aspekt se u Šukalovoj kwizi pokazuje kao višestruko funk-

cionalan. Sa jedne strane, kao što je veã reåeno, upravo ono što

Šukalove radove u ovoj kwizi i åini koherentnim i povezanim jeste

tendencija ka išåitavawu veza kwiÿevnih elemenata i vankwiÿev-

nog konteksta kroz perspektivu Drugosti, dok sa druge strane, pome-

nuti aspekt Šukalu omoguãava da odredi i karakteristike odreðenih

naratoloških elemenata (posebno poziciju pripovedaåa odnosno taå-

ke gledišta).

U svom drugom po redu radu u kwizi Ðavoqi dukat ili o H¡¡ po-

glavqu romana Na Drini ãuprija Ive Andriãa kao moguãem struktu-

ralnom modelu pripovijedawa Šukalo se bavi ispitivawem funkcio-

nalnosti motiva ðavoqeg dukata — prateãi wegove transformacije u

strukturnoj ravni Andriãevog romana. Analizirajuãi motiv ðavoqeg

dukata i wegovih ekvivalenata, koje išåitiva i otkriva i u drugim

Andriãevim delima, Šukalo ukazuje na motiv-simbol igre kao kon-

stante koja omoguãava uvid u širok spektar pišåevih literarnih

preokupacija (Iskušewe u ãeliji broj 38 — „svaki ÿiv åovjek igra sa

sudbinom kocku", Ãorkan i Švabica — karnevalizacija atmosfere

„igrom na ÿici", Travniåka hronika — „svaka igra ima teÿwu da se

nastavi i produÿi", Aska i vuk — „svoðewe igre na stvaralaåki po-

stupak", Prokleta avlija — „identifikovawe igre na egzistencijal-

nom planu"…) ali i naåina pripovedawa. Igra shvaãena u svojoj

kompleksnosti analizirana je, dakle, kao motiv, elemenat strukture

koji, transformacijom u simbol, implicira sa jedne strane vezu i

odnos sa vantekstovnim åiwenicama (bilo društveno-istorijskim

bilo metafiziåkim) a sa druge ukazuje na metafikcionalnu dimenzi-

ju Andriãeve proze — pri åemu se literarno tragawe za odgovorima

na pitawe suštine umetnosti, odnosa dobra i zla, sna i jave, Istoka

i Zapada … pokazuje kao nemoguãe bez „igre s pripovedawem", koja se
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zasniva na „mitskom, legendarnom, pa i istorijskom". Igra se, da-

kle, u Andriãevim delima (i na planu strukture — struktura kod An-

driãa uvek se mora posmatrati u wenoj dvostrukosti „u wezinoj stal-

noj potrebi da se pomijera izmeðu dvije razine" i na planu znaåewa)

åesto manifestuje kao Igra-Borba izmeðu dva suprotstavqena prin-

cipa, što kategoriju Drugosti uvodi i unutar samog dela (dobro-zlo,

Istok-Zapad, racionalno-iracionalno, odnosno, istorijsko-legen-

darno, subjektivizacija-desubjektivizacija pripovedawa…).

Sintetišuãi i povezujuãi razliåite strukturne i poetiåke ele-

mente pojmom igre, Šukalo to åini na naåin koji svedoåi i o pro-

cesu tumaåewa kao o procesu koji takoðe podrazumeva svojevrsnu igru.

Videvši, na primeru analize ðavoqeg dukata, neke od naåina na koji

motiv prerasta svoje semantiåke okvire, nudeãi i otvarajuãi pri tom

nove, åesto suprotne (suprotstavqene!) putawe daqih uåitavawa zna-

åewa, Šukalo dolazi do zakquåka da za poetiku vaÿi isti princip

(preporuka) kao i za pripovedawe: „Uÿivajmo u wima ali se ne uzdaj-

mo u wih." Citiranu reåenicu tako je moguãe proåitati i kao svoje-

vrsni kritiåarski kredo samog Šukala, koji bi se u nekom smislu

takoðe mogao shvatiti kao igra, ovog puta kao igra s tumaåewem, od-

nosno kao sugestija da je smisao tumaåewa u samoj igri — tragawem

za naåinima kombinovawa, interreagovawa razliåitih aspekata i

elemenata dela sa znaåewem — odnosno u samom procesu tumaåewa.

Posmatrana i kao vrsta neminovnosti, cikliånosti i tragiå-

nosti kako pojedinaånih qudskih sudbina tako i istorijskih procesa

na našim prostorima, igra (koja uvek zahteva Drugog) povod je Šuka-

lovih promišqawa i kada govori o odnosu literature i društve-

no-istorijskog i kulturnog okvira åiji je ona imanentni deo. Veã

sam naslov rada Zar vredi zbog Bosne plakati sugeriše da ãe, nasu-

prot prvom radu u kojem je prevashodno bio zaokupqen ispitivawem

literarnog uobliåavawa i transponovawa vankwiÿevnih åiwenica u

kwiÿevne, Šukalo biti zainteresovan za ispitivawe wihovih meðu-

sobnih interakcija, odnosno, za ispitivawe naåina proizvoðewa

znaåewa nekog literanog dela u zavisnosti od aktuelnog društve-

no-istorijskog konteksta. Pri tom je vaÿno ukazati i na to da pored

pomenutog smera Šukalo ispituje i suprotan, ukazujuãi na naåine

kojima literatura determiniše našu percepciju stvarnosti, razume-

vajuãi i doÿivqavajuãi dogaðaje na prostoru bivše Jugoslavije 90-ih

kroz perspektivu (ne)razumevawa Andriãeve proze. Naime, osetivši

se u odreðenom trenutku i sam kao jedan od Andriãevih junaka, Šuka-

lo ukazuje na to da „nismo bili svjesni one širine znaåewa koje se

danas nameãe u prvi plan". Pored toga, pomenuti rad, posmatran u

širem kontekstu implicira i pitawe relativnosti kwiÿevne tra-

dicije, gde se pokazuje kako, na koji naåin, promišqawe savremeno-

sti determiniše (mewa) predstavu i promišqawe prošlosti. Po-

stavqajuãi pitawe svesti o znaåewu Andriãevog dela u trenutku kada
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smo, kako navodi autor, postali svesni da smo sopstvenu stvarnost

izgradili upravo po modelu na koji je ukazivao (upozoravao!) svojim

delima i sam Andriã, Šukalo problematizuje i postojawe (prisu-

stvo) samog autora. Ne autora u bartovskom smislu, veã u onom (mo-

glo bi se reãi balkanskom) gde nam se Andriã ukazuje kao ponovni —

ovog puta duhovni — zatoåenik, pri åemu se „wegovo najnovije zato-

åewe moÿe poistovijetiti sa nepostojawem, što je moÿda i najteÿa

kazna za umjetnika i umjetniåko delo". Tragajuãi za uzrocima i smi-

slom posledica dogaðaja na prostoru bivše Jugoslavije u posledwoj

deceniji HH veka ponovnim išåitavawem Andriãeve proze, Šukalo

to åini pre na esejistiåki nego strogo nauåni naåin, pri åemu je

wegova subjektivnost prelomqena kroz perspektivu Drugosti. Tra-

giåna potvrda cikliånosti i neminovnosti istorijskih procesa na

Balkanu, oliåenih u neprekidnom sukobqavawu kulturoloških, ver-

skih i nacionalnih identiteta, pretpostavqa onu taåku na kojoj se

susreãu Andriãevo delo i onaj koji ga tumaåi, pri åemu se poetika

stranosti uspostavqa kao aspekt neophodan za upotpuwavawe razume-

vawa sloÿenih procesa i relacija uspostavqenih izmeðu autora, de-

la, åitaoca i kulturnog modela iz kojeg proizilaze.

Rad koji zaokruÿuje i zatvara priåu o ðavoqem dukatu, premda

pretpostavqa potpuno drugaåiji i pristup i predmet istraÿivawa

od prethodnog, takoðe problematizuje pitawe stranosti. Analizira-

juãi u delu Andriãa i Wegoša stereotipne slike prisutne u opisu

odnosa prema pozorištu predstavnika razliåitih kultura, Šukalo

ukazuje i na odnos samih autora prema „upotrebi" pomenutih slika.

Šukalo istiåe da su uzroci postojeãih razlika, pored ostalog, u åi-

wenici da je pozicija, svest åitaoca znatno promewena (Andriãev je

åitalac od Wegoševog „stariji za åitav vijek"), te da je, shodno to-

me, promewen i pristup samog pisca. Ukazujuãi na naåine konstitu-

isawa stranosti u Gorskom vijencu i Travniåkoj hronici, Šukalo uka-

zuje na to kako je Andriãeva koncepcija bitno drugaåija od Wegoševe

åime je „i tip stereotipa i predrasude ne samo izmijewen, nego je

dat u mnogo kompleksnijem vidu". Pored toga, autor ukazuje i na to

da pomenute razlike nisu vidqive samo na planu konstituisawa li-

kova odnosno pripovedaåa (razliåitih taåki gledišta) veã i na pla-

nu wihove funkcionalnosti. Naspram „upotrebe stranosti" u deli-

ma H¡H veka kao okvira koji sugeriše humorni, groteskni i ironij-

ski odnos prema svemu što nije Naše Šukalo, åitajuãi Andriãa,

ukazuje na moguãnost uspostavqawa jednog šireg kwiÿevnog modela

kojim bi se mogli išåitavati i tekstovi u kojima pozicija stranca

ne pretpostavqa samo diferencijaciju prema kulturnom, verskom,

nacionalnom identitetu, veã i prema mnogim drugim kriterijumima

podele gde je stranac svako ko nije Ja.

U skladu sa åiwenicom da je kwiÿevnost moguãe, izmeðu osta-

log, shvatiti i kao specifiåan vid komunikacije sa modelom kultu-
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re kojom je i sama determinisana (ali i koju, u izvesnoj meri, i sama

oblikuje), Mladen Šukalo se opredequje za model interpretacije ko-

ji ãe korespondirati sa specifiånostima kulturološkog modela iz

kojeg proizilaze pisac, wegovo delo, kao i åitalac. Kako je i kultur-

ni i socijalni i društveno-istorijski kontekst iz kojeg tumaåi (i

kao okvir percepcije i kao fikcionalna pretpostavka) obeleÿen in-

terakcijama razliåitih tipova Drugosti, Šukalo je ukazao na to kako

ispitivawe poetike stranosti doprinosi potpunijem sagledavawu

teksta (na kwiÿevnoistorijskom, strukturnom i meta-poetiåkom ni-

vou) ali i potpunijem sagledavawu kwiÿevne tradicije kojoj pripa-

da. Na taj naåin potvrðuje ono što je implicitno i sugerisao svojom

kwigom — da je neminovnost i neophodnost Igre shvaãene i kao

„igre s tumaåewem" neophodan uslov opstanka — ÿivog trajawa —

kwiÿevne tradicije.

Branislava ŠUŠIÃ

ZATVORENIÅKA DILEMA

Ustavni genocid nad Srbima — Srpski narod u novom ustavu Crne Gore,
Zbornik radova sa nauånog skupa u Podgorici, 16. i 17. novembra 2006. godi-
ne, Srpsko narodno vijeãe Crne Gore, Podgorica 2007

Tekuãa rasprava oko novog crnogorskog ustava veoma je karakte-

ristiåna po zlonamjernom preãutkivawu elementarnih ÿivotnih åi-

wenica — upravo onih koje bi morale predstavqati temeq prav-

no-politiåkog ureðewa svake zajednice. Ponekad izgleda kao da se

ovaj ustav pravi u bezvazdušnom prostoru, ili u pustiwi, ne za qude

i narode koji ÿive u Crnoj Gori, nego za biãa projektovana u nekoj

morbidnoj vlastodrÿaåkoj radionici. Da li je moguãe da ãe takav

eksperiment uspjeti i åak dobiti pristanak od onih nad kojima se

sprovodi?

Prije nego što kaÿemo nekoliko rijeåi o vrijednom zborniku

radova koji objavquje Srpsko narodno vijeãe Crne Gore, pokušavaju-

ãi da u igru ubaci stvarne argumente i koliko-toliko rasvijetli gu-

sti mrak, biãe korisna jedna šira uvodna napomena.

Naime, u sociološkoj teoriji postoji figura tzv. zatvoreniåke

dileme, veoma inspirativna kad razmišqamo o nacijama i wihovom

ponašawu na ovim balkanskim prostorima. U uslovima nedostatka

povjerewa i komunikacije, pojedinci (zatvorenici), a u našoj analo-

giji nacionalni kolektivi, prinuðeni su da sami raåunaju šta im

se najviše isplati i da tako odreðuju svoju sudbinu. Kao rezultat

wihovih raåunica imaãemo ili obostrano nesebiåno i korektno po-
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našawe, sa zajedniåkim pozitivnim ishodom, ili ãe pak najpovoq-

niji ishod (oslobaðawe) za jednog, podrazumijevati izdaju i štetu za

drugog koji se ponašao korektno i nesebiåno.

U Crnoj Gori, izgleda, mi imamo upravo takvu situaciju. Kao u

dilemi zatvorenika, vladajuãa struktura uporno nameãe igru gluvih

telefona i sistematski spreåava da se meðu narodima koji ÿive u

Crnoj Gori otkrije bilo kakvo uzajamno zadovoqavajuãe ustavno re-

šewe. Ne i ne — ovo ima da bude drÿava graðana, a kome se sviðaju

narodi, ko je baš zapeo da brine i etniåke brige, taj neka se snalazi

privatno, van ustava!

Naravno, odmah treba reãi da je ova dilema — Crna Gora kao

graðanska ili kao nacionalna drÿava — potpuno laÿna i nepostoje-

ãa. Ni u teorijskom ni u praktiånom smislu to uopšte nisu suprot-

stavqene, iskquåujuãe opcije! Dovoqno je pomenuti da gotovo sve za-

padne demokratije vrlo promišqeno vode politiku graðewa nacije

— u Francuskoj i Italiji, recimo, ona je bila zapawujuãe uspješna,

a Portugal, Engleska i Wemaåka takoðe spadaju u paradigmatske na-

cionalne drÿave, da ne govorimo o Hrvatskoj, Sloveniji ili Alba-

niji. Sa druge strane, iz zdravorazumskih i moralnih razloga, znatan

broj zapadnih demokratija u kojima ÿive mawine vide sebe kao više-

nacionalne drÿave. One prihvataju da unutar wihovih granica po-

stoje dvije ili više konstitutivnih nacija, i priznaju da svaka od

wih polaÿe isto pravo na samoupravu, što je neophodno da bi se sa-

åuvale (u Kanadi Kvebeåani, u Belgiji Flamanci, u Španiji Kata-

lonci, Baski i Galezi, u Švajcarskoj frankofone i italofone ma-

wine…). Višenacionalni karakter drÿave po pravilu se manife-

stuje kroz neki oblik autonomije, koji je najåešãe izriåito potvrðen

ustavom ili zakonima. Pri tom, naravno, izrazit etniåki rafinman

ovim drÿavama uopšte ne smeta da budu graðanske, u smislu pošto-

vawa demokratskih vrijednosti i jednakosti prava svih svojih drÿa-

vqana.

Naÿalost, u postkomunistiåkim drÿavama, koje su tek zakoraåi-

le u demokratiju, ovakav senzibilitet za etniåke razlike ne postoji.

Despotija jedne partije ovdje je zamijewena despotijom proste veãine,

koja se uopšte ne obazire na etniåku pravdu i potrebu oåuvawa tra-

dicionalnih identiteta svojih graðana. Širom regiona nailazimo

na vlade koje se trude da grubim inÿiweringom, uz pomoã oprobanih

mehanizama (jezik, crkva, prosveta, mediji, simboli…), svoju brojåa-

nu nadmoã pretvore u totalnu (identitetsku, politiåku i ekonomsku)

dominaciju.

Crnogorski sluåaj je åak i u ovom tuÿnom kontekstu sasvim po-

seban, gotovo ekskluzivan. Naime, ovdje se uopšte ne radi o nekoj

sporednoj mawini (mada nijedna mawina nije zanemarqiva), nego o

Srbima koji po zvaniånom popisu åine treãinu ukupnog stanovni-

štva Crne Gore, i koji po logici stvari ÿele da imaju ista prava
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kao i drugi narodi. Crnogorska vlast, meðutim, svima pronalazi

kakvo-takvo mjesto u ustavnom poretku, ali srpsku identifikaciju

energiåno odbija. Za srpski narod u Crnoj Gori, koji je po tumaåewu

DPS-a u stvari proizvod zabluda i srbijanske propagande, smišqen

je „strogo graðanski koncept drÿave", i u wemu, razumije se, provi-

dan plan da se Srbi drÿavnim inÿiweringom pretvore u nove Cr-

nogorce, što bi vaqda definitivno uåvrstilo slavnu montenegrin-

sku nezavisnost.

Ideja crnogorske vlasti u suštini je veoma prosta, ali je pro-

blem u tome što se ona nikako ne moÿe sprovesti u djelo bez teških

kršewa prava i pravde, bez otimaåine, silovawa i likvidacije åi-

wenica. Za poåetak, suoåeni smo sa jednim perfidnim propagandnim

obrtom. Vlast, koja se za graðanski koncept drÿave zalaÿe iskquåivo

zbog toga što raåuna da ãe pod wegovim okriqem stvoriti nacio-

nalnu, eminentno crnogorsku drÿavu, predstavnike srpskog naroda

(Srpsku listu i Srpsko narodno vijeãe) optuÿuje zbog wihovog na-

vodnog nacionalizma — iako su se oni nedvosmisleno izjasnili i

ponudili svoj predlog novog ustava, koji podrazumijeva potpuno sa-

vremen, liberalno uravnoteÿen koncept politiåkog ureðewa, provje-

ren u mnogim zapadnim multietniåkim drÿavama!

Pri tom, treba reãi da su upravo predstavnici srpskog naroda

svojim predlogom ustava i åitavim nizom argumenata koji se mogu

naãi u ovom zborniku pokazali svijest o tome da je jedno od najvaÿ-

nijih pitawa demokratije danas adaptirawe institucionalnih struk-

tura drÿave objektivno sloÿenoj društvenoj osnovici. Kao što je

poznato, ozbiqni konflikti nacionalnih interesa ne proizilaze

samo iz nedostatka informacija i laÿne samosvijesti, åega u Crnoj

Gori ima napretek, veã su åesto rezultat neadekvatnih politiåkih

institucija („regulativnih struktura i principa") koje obnavqaju

naslijeðene i proizvode nove izvore dugoroånih sukoba meðu graða-

nima jedne drÿave. Zbog toga bi usvajawe novog ustava Crne Gore po

mnogo åemu moglo biti trenutak istine, a jedna od osnovnih teza

zbornika „Ustavni genocid nad Srbima" mogla bi se formulisati

ovako: „Pravedno je, pošteno i miroqubivo da novi ustav bude pri-

lagoðen etniåki i konfesionalno heterogenoj društvenoj osnovici,

a ne oktroisan sa namjerom da svojim dejstvom homogenizuje društvo

po mjeri trenutne veãine." Narodi koji ÿive u Crnoj Gori morali

bi da se meðusobno dogovore o zajedniåkoj sudbini, i da taj dogovor

bude iskren, korektan i nesebiåan, ne samo zbog stabilnosti demo-

kratije i efikasnijeg upravqawa moguãim konfliktima, veã i zbog

konaåne uspostave konsenzualno potvrðenog identiteta politiåke za-

jednice i oåuvawa integriteta drÿave. Na udaru crnogorske vlasti

danas se nalazi srpski narod — neãe biti dobro ako tako oåiglednu

ustavnu likvidaciju podupru drugi narodi, raåunajuãi (kao u zatvore-

niåkoj dilemi) da ãe im tuða šteta biti od trajne koristi.
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Zbog svega navedenog, nauåni skup pod naslovom „Srpski narod

u novom ustavu Crne Gore" u organizaciji Srpskog narodnog vijeãa,

kao i zbornik na wemu prezentiranih radova, predstavqaju dragocjen

doprinos upoznavawu crnogorske i šire javnosti sa nepravedno pre-

ãutanom argumentacijom jedne od „strana u sukobu", dok druga strana,

zvaniåna, vlastodrÿaåka, na raspolagawu ima ne samo svoje dirigo-

vane medije, nego i neobjašwivu naklonost takozvanih neutralnih

posmatraåa.

Uvodni tekst u zborniku potpisuje cetiwski istoriåar Predrag

Vukiã. Pod naslovom Srpski narod kao temeq drÿavnosti Crne Gore

Vukiã daje izvanredan istorijski pregled razvoja i razgradwe srp-

skog nacionalnog identiteta u Crnoj Gori, precizno ukazujuãi na

izvore konvertitske doktrine o crnogorskoj naciji i wen savremeni

razmah.

U poglavqu Ustavno-pravni poloÿaj srpskog naroda u Crnoj Gori

nalaze se radovi Koste Åavoškog, Marka Pavloviãa, Milijana Po-

poviãa, Budimira Aleksiãa i Miloša Kneÿeviãa. Tekst Koste Åa-

voškog (Ustavni genocid nad Srbima) u prepoznatqivo neposrednom

stilu demaskira krivotvoreno porijeklo i identitet crnogorske dr-

ÿave, zakquåujuãi da nacrt novog Ustava preãutkuje vjekovne srpske

korijene crnogorske drÿavnosti, srpsku baštinu, srpski jezik i sam

srpski narod koji je stoqeãima ÿivio i još uvijek ÿivi na tlu Cr-

ne Gore. Marko Pavloviã temeqito analizira predloÿeni ustavni

model, takoðe konstatujuãi da je on u potpunom neskladu i sa crno-

gorskom stvarnošãu i sa uporednom ustavnom teorijom. Veoma je za-

nimqiva analogija sa belgijskim ustavnim modelom, uz naglašavawe

dvonacionalnog karaktera Crne Gore i adekvatne proporcionalne

zastupqenosti u organizaciji vlasti, što bi dobronamjeran ustavo-

tvorac morao imati u vidu ako ÿeli stabilno rešewe društvenih

konflikata. Do sliånih zakquåaka dolazi i Milijan Popoviã, suge-

rišuãi i nekoliko konkretnih predloga za poboqšawe poloÿaja

srpskog naroda u Crnoj Gori, meðu kojima se glavni zahtjev odnosi

na konstituisawe politiåko-teritorijalne autonomije, što je olak-

šano povezanošãu opština sa veãinskim srpskim stanovništvom.

Budimir Aleksiã razmatra moguãe modele zaštite srpskog naroda

od pogubne vladine strategije izgraðivawa „crnogorskog kulturnog

identiteta" (premijer Šturanoviã) i formirawa „novog åovjeka"

(ministar prosvete Backoviã), sa naglaskom na kulturno-prosvetnoj

autonomiji kao minimumu neophodnom za oåuvawe i afirmaciju na-

cionalnog identiteta srpskog naroda u Crnoj Gori. U tekstu Milo-

ša Kneÿeviãa ponuðena je opseÿna i pronicqiva analiza politiåke

podloge ustavnopravnih modusa odnosa Srba i Crnogoraca u Crnoj

Gori, sa åitavim nizom interesantnih psiho-socijalnih uvida i pred-

loga za mirno razrešewe crnogorske nacionalne i ustavne enigme.
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Poglavqe Ustavno-pravni poloÿaj pravoslavne crkve u Crnoj Gori

sadrÿi analitiåke tekstove Dimitrija M. Kaleziãa, Zorana Krstiãa,

Velibora Xomiãa i Bogoquba Šijakoviãa, iz kojih nedvosmisleno

proizilazi zakquåak da bi po pravu i pravdi drÿava Crna Gora mo-

rala da garantuje nepovredivost imovine i nesmetanu slobodu vrše-

wa duhovne misije na prostoru Crne Gore jedinoj priznatoj kanon-

skoj Pravoslavnoj Crkvi, to jest wenoj Mitropoliji crnogorsko-

-primorskoj.

Tekstove u poglavqu Ustavno-pravni poloÿaj srpskog jezika u Cr-

noj Gori potpisuju naši ugledni lingvisti Dragoqub Petroviã, Dra-

go Ãupiã, Mato Piÿurica, Slobodan Remetiã, Vladimir Sekuliã i

Mihailo Šãepanoviã.

U zborniku su zastupqene i diskusije sa skupa (Luka B. Vujoše-

viã, Novo Vujoševiã, Mlaðen Miãoviã, Veselin Rakåeviã i Dragan

Rosandiã), a na kraju se, uz rezime, moÿe pronaãi i Program Srp-

skog narodnog vijeãa Crne Gore.

Ÿelidrag NIKÅEVIÃ

QUBAV IZ SVAKE SLIKE

Srba Mitroviã, S Kalemegdana: jesewa haiku slikovnica, „Otkrovewe",
Beograd 2006

Kada je haiku, tradicionalna japanska pesniåka forma, u pita-

wu, poznato je da je Srba Mitroviã sa Hirošijem Jamasakijem Vuke-

liãem prevodio najvrednije pesme Bašoa i Busona sa japanskog na

srpski jezik i da su zajedno priredili dve antologije savremene ja-

panske poezije. Zanimqive su Mitroviãeve reåi napisane povodom

publikacije kwige haikua Macuo Bašoa Stari ribwak: „Neãu govo-

riti o savršenstvu veã o doÿivqaju, o izjednaåavawu prizora i unu-

trašweg pesnikovog sveta … Mislim da ãe klasiåni Bašoovi sti-

hovi iz ove kwiÿice pomoãi mnogima da uÿivaju u sopstvenoj rado-

sti, a da ãe, opet, nekima nepoznatim (ako i ne brojnim) pomoãi da

se sami upuste u avanturu samospoznaje preko stihova. Moÿda baš

haikua."

Posle dugogodišweg iskustva u prevoðewu haikua, Srba Mitro-

viã je rešio da se i sam upusti upravo u tu avanturu, te da objavi i

jednu autorsku zbirku haiku stihova. Zašto je Mitroviã odabrao za

svoju šetwu i slagawe slikovnice baš Kalemegdan? Mogao je da oda-

bere i nešto drugo. On se odluåio za istorijsku osnovu Beograda —

Kalemegdan, a istorija je sve, bez jasnog datuma i znanog kraja, pa ta-

ko i simbolika ove kwige postaje, na neki naåin, i naša. Desilo se
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da je autor za svoju šetwu i slikawe po beleÿnici odabrao jedan

„šareni"" jesewi dan. Moÿda sluåajno, moÿda namerno. Jesen je tu,

a åega još uz to ima?

Pesnik je u šetwi Kalemegdanom, reklo bi se, od jutra. Odmiåe

on, odmiåe i vreme, smewuju se sunåani sa tmurnim trenucima, vetar

se odnekud pokrene, senke se okupqaju. Lagano se kreãe kuda ga åula

vuku. U hodu il' kratkom predahu, on beleÿi reå o kakvom prizoru,

misli, osetu. Korak po korak, a na svakom — prizori što se pona-

vqaju a nisu isti… qudi, ÿivotiwe, biqke…

Zamajala se

gledawem u daqinu

i ova åavka.

…spomenici prošlosti, novo doba, velikani:

Evo i Branka:

zavaqen u odahu

gleda ka Fruškoj.

Sa radošãu, razdragano i vedro, ili sa setom i zanosom, mirom

il' nemirom, zastaje da zapiše refleksiju o kakvom susretu sada-

šweg i prošlog, modernog i starinskog…

Pokraj hamama

urezala se u breg:

tobogan-staza.

…utisnutog u zidine, po obodima i obroncima ovog isturenog grebe-

na Beograda, utvrðewa, tvrðave, poprišta sukoba i znaåajnog eko-

nomskog stecišta na kome se sukobqavahu interesi i jezdiše vojske

Kelta, Rimqana, Vizantinaca, Avara, Bugara, Maðara, Turaka i Au-

strijanaca, a svaki od wih je razgraðivao i gradio. Pogled na ma koju

stranu i — misao se vraãa u prošlost, do dolaska osvajaåa na srpske

prostore, nekad na oÿiqke, nekad na pobede, na snage i poraze.

Huj se vekova

u memli toj sabrao.

Zindan tamnica.

Dok prelazi most, što se podizao lancima kad Beograd beše u

vazalnom posedu despota Stefana Lazareviãa, koji je ponajviše gra-

dio i za sobom ostavio („Neka kaÿe ko ako gde ima takav grad", Kon-

stantin Filozof, biograf despota Stefana), on zapisuje:
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Uvrh uspona

kapija Despotova.

Sad vidik puca.

Jedna je to od šetwi, ali pesnik kao da sluti… kao da došao je

da još jednom podeli qubav, udahne qubav i da se ne oprosti jer, za-

vršavajuãi svoju slikovnicu toga dana, „u odahu", on napisa:

Kad me ne bude —

pomislim, sedeãeš ti

na ovoj klupi.

Ili je to bilo pre, tamo gde se sreãu yin i yang, gde se jedno u

drugo slivaju, dok je zagledan stajao na „najvišwem vrhu":

Jesewi osvit:

åitav grad preko Save

skriven u magli.

Kada su u pitawu formalni elementi ove Mitroviãeve zbirke,

moÿe se reãi da je on, svakako, ispoštovao dve, po mišqewu mnogih

savremenih japanskih autora, najvaÿnije osobine haikua: tematizaci-

ju prirode i kratkoãu izraza. Samim izborom godišweg doba u kome

je naåiwena ova pesnikova slikovnica, utvrðen je i wen kigo. Autor

je strogo poštovao i slogovnu strukturu 5-7-5. Meðutim, ono što je

bitnije od puke forme haikua jeste wegova suština: da je izraz odre-

ðenog pogleda na ÿivot i odnosa prema svemu što nas okruÿuje, koji

se prelamaju kroz prizmu prirode. Autor je, bez sumwe, ušao i u su-

štinu ovog poetskog izraza znalaåki se odvajajuãi od predmeta stiha

ili, boqe reåeno, urawajuãi u wega. Pored toga, moÿe se reãi da pe-

sme Srbe Mitroviãa zadovoqavaju i sve elemente klasiånog haikua:

makoto (iskrenost), karumi (spontanost, lakoãa pisawa), aware (odjek

prošlosti) itd.

Ova zbirka od 84 haikua sadrÿi i skromne i jasne slike, ali i

one sa dubokim i skrivenim znaåewem i uvidom u istinu unutrašwe

prirode stvari kojima autor pušta da govore same za sebe, a u mnogi-

ma nas åeka i iznenaðewe. Ono što u pesmama S Kalemegdana Srbe

Miroviãa pleni paÿwu su i vešto i precizno birane reåi, od kojih

su neke retke „k'o šareni kowi", kako su govorili naši stari: šmug

(veverice), cilik (tramvaja), (cvetna) rundela, raåvice hoãu-neãu, (za-

vaqen) u odahu, snovidna (priåa), (s) višwega (vrha).

A nadasve qubav što nas miluje iz svake slike…

I muzika stiha, i zagonetka, tajna, koju svako moÿe da tumaåi za

sebe kao sliku koju autor, bio on slikar ili pesnik, pravedno neãe i

ne treba da objašwava.
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Prominu åovek,

lula mu u zubima.

Nije l' Hazarac?

Sa ovom prvom kwigom haiku pesama Srbe Mitroviãa srpska

kwiÿevna, a posebno haiku scena dobila je još jedno vredno delo,

koje se moÿe najsrdaånije preporuåiti åitaocima kao primerna li-

teratura. A i kao pogodna lektira koja ãe pomoãi mladim i nedovoq-

no iskusnim pesnicima „da se upuste u avanturu samospoznaje".

Saša VAŸIÃ

BEZ NARACIJE

Goran Samarxiã, Šumski duh, „Laguna", Beograd 2006

Roman Šumski duh, prvi roman Gorana Samarxiãa, srpskog pi-

sca iz Bosne i Hercegovine, napisan je u 189 kratkih poglavqa, ne

raåunajuãi uvod, takoðe kratak. Ta mala poglavqa, obeleÿena ne na-

slovima no tek brojevima, retko kad su duÿa od jedne stranice, a pa-

susi, kojih u poglavqu moÿe biti svega åetiri do pet, nemaju više

od desetak reåenica. One, pak, nikad nisu duÿe od red-dva, što ri-

tam pripovedawa åini brzim i odseånim. Svaki narativni iskaz se

okonåava posle nekoliko reåi, a novi nije wegov nastavak, veã jedan

iskorak u stranu, kojim se naracija obnavqa iz neke nove taåke. U

Šumskom duhu sve je ispriåano ukratko, kao da nije roman, veã kratka

priåa. I to je glavna inovacija, ta brza i svedena naracija, na kojoj

Samarxiã, u stvari, zasniva literarni postupak u ovom romanu. Pri-

poveda se prevashodno o dogaðajima i to ovlaš, a za sve drugo jedva

da ima po koja reå; opisi su svedeni na poneku pojedinost, oseãawa

i razmišqawa junaka na prve utiske i brze zakquåke. Naizgled, va-

ÿnije je šta se dogaða nego kako se o tome priåa, a u stvari, priåa je

vaÿna utoliko ukoliko govori samo o onome najvaÿnijem, što je we-

na okosnica.

Ovakvim pripovedawem romaneskna forma se pojednostavquje i

svodi na osnovne elemente, pre svega na fabulu, koja postaje okosni-

ca naracije, to jest, sled svih vaÿnijih dogaðaja junakovog ÿivota,

koji nadolaze jedan za drugim da svi zajedno sastave åvrst fabulativ-

ni sklop po jednostavnom ÿanrovskom modelu obrazovnog (prvi deo)

i ratnog romana (drugi deo). Ako su svi ti elementi i forme tradi-

cionalni, wihove konkretizacije u dogaðajima i likovima, oseãawi-

ma i mislima nešto su novo, iskquåivo iz domena naše savremene
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stvarnosti obuhvatajuãi dve glavne teme: junakovo odrastawe na beo-

gradskom asfaltu tokom osamdesetih godina minulog veka i wegovo

ratno iskustvo u opsednutom Sarajevu tokom nedavnog rata u Bosni.

Da fabula ipak nije tako jednoznaåno podešena vidi se po she-

matizaciji junakovog sluåaja: roðenog Sarajlije, koji odrasta kao Be-

ograðanin, a pred rat se vraãa u rodni grad koji ãe tokom rata napa-

dati wegovi sunarodnici a on biti meðu opsednutim braniocima.

Ali Samarxiã ne razvija umetniåku interpretaciju ni iz dinamizma

same fabule, koju ãe i u beogradskom i u sarajevskom delu ispunuti

projekcijom standardnih dogaðaja, prizora i likova, niti iz shema-

tizacija junakove nacionalne pripadnosti, koje ãe ostati ipak u

drugom planu, kao spoqašwi okvir junakove individualne egzisten-

cije.

Umesto pravolinijske naracije i opštih shematizacija, pisac

razvija drugu vrstu semantiåkih indikacija, izlomqenih i skokovi-

tih. Od prvog do posledweg iskaza Samarxiãev junak svojom monolo-

škom naracijom ispisuje ne samo svoj ÿivotopis, veã dijagram svog

ezgzistencijalnog iskustva, unutarwe krivuqe i oscilacije svoga bi-

ãa. To je dijagram prvobitnih uvida i neposrednih saznawa, iskon-

ske mladalaåke ÿudwe za ÿivotom i sudara sa svetom oko sebe, neotu-

ðivih snova i neporecivih razoåarewa. Junakov ÿivot protiåe uobi-

åajenim tokovima, ispuwen ne baš izuzetnim dogaðajima, ali u juna-

kovim magnovenim saznawima oni dobijaju najveãi moguãi egzisten-

cijalni intenzitet i doÿivqajni raspon. Dogaðaji koji åine junakov

ÿivot naizgled su protivreåni i haotiåni, ali on te protivreåno-

sti uopšte ne doÿivqava ni kao protivreånosti ni kao smetwu, veã

u wima samo pokazuje oscilacije svoga biãa, krajwe taåke do kojih u

svojoj ÿudwi za ÿivotom moÿe dospeti. „Umesto da se ÿivotu posta-

vim kao prepreka, ja sam se stapao s wim. Prisvajao sam svaki wegov

deliã u zamenu za onaj jedan svoj. Bio sam sve i ništa." — kaÿe Sa-

marxiãev junak pokazujuãi raspon svojih oåekivawa od ÿivota.

Najgušãe i najveãe oscilacije ispisuje ovaj junak u svome qu-

bavnom ÿivotu neprestano se lomeãi åas u qubavnim zanosima, zado-

voqstvima, åas u jadima i gadostima dok se sve to ne izmeša u buãku-

riš privlaåewa i odbijawa.

U sliånim oscilacijama glavni junak artikuliše i svoja isku-

stva iz rata. Poredeãi svoje sa oåevim ratnim iskustvom, on uoåava

razliku izmeðu prethodnog rata koji je bio svetski, i ovog u kojem on

uåestvuje, a koji je „lokalni i — sraman", ali ipak dodaje kako je oko

wega samog „toliko gruvalo i pucalo" da nije „mogao zamisliti da je

igdje na svijetu mirno". I na najmawem prostoru, rat je za taj pro-

stor i one koji na wemu ÿive pravi smak sveta. Takoðe, glavni junak

dobro zna da wegov otac, da nije umro pred rat, ne bi bio nimalo

sreãan, no baš nesreãan zato što i wegov sin uåestvuje u nekom ra-

tu. Malo kasnije, ovaj svedok sve apsurdnijih i tragiånijih primera
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stradawa pojedinaca saÿima svoje ratno iskustvo jednim istovreme-

no i kritiåkim i ciniånim zakquåkom. „Koga god je oduševio rat, a

nije politiåar ili lopov, sad je mrtav."

Vodeãi hronologiju i bilanse svoga odrastawa i ratovawa, Sa-

marxiãev junak ispisuje u svojim sasvim sveÿim seãawima, taånije,

svojim prvim uspomenama, kao na nekom oscilografu, izlomqeni di-

jagram egzistencijalnog ispuwewa. Oscilacije na tom dijagramu sve

su veãe, prekidi åešãi, a indikacije sve ironiånije i ciniånije.

Nema ni ÿeqe, ni nade, ni iluzije koja nije razvuåena u suprotnu

stranu sve do gaðewa, ironije i sarkazma.

Posle pogibije druga iz detiwstva pred sam kraj rata, glavni ju-

nak oseãa da nije ÿalostan, veã samo utuåen i to je jedino preostalo

oseãawe u kojem se saÿima wegovo egzistencijalno iskustvo i javqa

jedina preostala misao, koliko otreÿwujuãa toliko i obeshrabrujuãa.

U stawu utuåenosti oseãa i zna kako je „Sveden na nekog ko diše a

ne zna zašto. Ÿivot je suviše prazan i jalov da bi se ÿalio kad

proðe." U tišini i praznini wegovo biãe osciluje još samo izmeðu

potrebe da spava i da piše.

Stojan ÐORÐIÃ

KRAJIŠKA KWIŸEVNA REÅ

Zorica Turjaåanin, Lampa na pisaãem stolu — eseji i kritike, Udruÿe-
we kwiÿevnika, podruÿnica Bawaluka i Filozofski fakultet, Bawaluka
2004

Od pojedinaåno ÿanrovski i morfološko raznovrsnih dela sa-

vremenih autora, u smislu wihove pripadnosti trenutku, kao iz ra-

sutih slova, sloÿena je kwiga eseja i kritike. Saåiwena od poetski

naslovqeno nesimetriånih celina: Rijeå, dvije na poåetku; Osvije-

tqewa; Pro memorija; Lica i predjeli i Pisci i kwige, delo Zorice

Turjaåanin ostavqa utisak mozaika naših pesniåkih godina. Delo o

kome je reå imalo je odjeka u kwiÿevnoj i kulturnoj javnosti, jer je

zasnovano na intelektualnom i kritiåkom promišqawu i vrednova-

wu, utemeqeno na aksiomima i postulatima kwiÿevne teorije, normi

i merilima kritike. Ali i zato što obuhvata stvaraoce koji su na

kwiÿevnoj sceni Republike Srpske. Delo o autorima u osnovi osve-

doåene kritiåke i humanistiåke orijentacije, izvesno zasluÿuje na-

klonost åitalaca i respekt kwiÿevnih poslenika.

U kritiåarevom obzoru našli su se iskquåivo pisci jednog ge-

ografskog podruåja. Izuzmu li se znameniti Krajišnici: Petar Ko-

åiã i Branko Ãopiã, pod svetlom lampe su se, okvirno govoreãi, na-
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šli stvaraoci pribliÿno sliånih potencijala, graditeqi poetskih

predstava koje karakteriše intuicija, kreativna percepcija, rado-

znalost, sposobnost transponovawa i izraÿajna fluentnost. Neke od

wih karakteriše evidentno majstorstvo reåi, stvaralaåka ushiãe-

nost, sposobnost oseãawa i izraz koji doseÿe individualni estetiå-

ki ciq. Nema autora nezanimqivih tema, nedinamiåne radwe, neod-

govarajuãe pesniåke tehnike, neosetqivih za poetsko, direktne i agre-

sivne dikcije. Dela primerena åitaocima oblikovanijeg ukusa, sa-

zdana radi uzbuðewa i mašte, radi izazivawa radosti i rastereãiva-

wa tuge, bila su dostojna kritiåarevog izazova.

Autentiånošãu poetskog izraza, raznovrsnošãu i slojevitošãu

vlastitog opusa, Koåiã i Ãopiã su digli ton i uneli nov duh u kwi-

ÿevnost ovoga podnebqa i srpsku kwiÿevnost kao celinu. Iz teksta

Zorice Turjaåanin nesumwiva je paralela Koåiã—Ãopiã, gledano s

ove ili s one druge strane ogledala. Autorka ukazuje na poreklo, uti-

caj, angaÿman, skreãe paÿwu na biografsku datu i sve poetske deter-

minacije srpskih pisaca. Poetska ÿica, karakter invencije, stvara-

laåko umeãe, kwiÿevni junaci, priroda humora i komike, jezik i

stil, razlike i sliånosti, kategorije su koje karakterišu kwiÿevni

profil krajiških uzdodrÿa prozne kwiÿevnosti. Poetska reå svedo-

ka jedne epopeje srpskog naroda je, ocewivaåki govoreãi, najboqi iz-

raz srpskog jezika.

Koåiãeve i Ãopiãeve sledbenike — zemqake, sudeãi prema in-

terpretaciji autora Lampe, kao da nije trebalo uvoditi u javnost ili

izvlaåiti iz senke zaborava. Umeãe i disciplina iskazivawa misli

i slika, pre svega, gibak, sveÿ, dinamiåan i ekspresivan jezik, upu-

ãuju, uzgred budi reåeno, da je kwiÿevno delo u jeziku i da je sav pi-

sac u jeziku. Sve je to prepoznatqivo kod pesnika kao što su Ðoko

Stojiåiã, Ranko Preradoviã, Mihajilo Orloviã, Duško Trifuno-

viã, Dragan Kolunxija; podjednako kod prozaista: Ðure Damjanoviãa,

Stevke Koziã-Preradoviã, Zdravka Kecmana, Ranka Pavloviãa, Ranka

Risojeviãa, Slobodana Jankoviãa, Radmile Trbojeviã. Tek, u autoro-

vom kritiåkom fokusu našla su se ostvarewa koja, s obzirom na wi-

hovu otvorenost u ekovskom smislu, dopuštaju moguãnost razmišqa-

wa i tumaåewa na nekoliko nivoa, u isto vreme ostvarewa koja re-

prezentuju svoga tvorca.

Sagledavajuãi dela i kwiÿevne pojave, Zorica Turjaåanin poka-

zuje intelektualne vrline kwiÿevnog tumaåa: obrazovawe, estetiåka

predsprema, intuicija, imaginacija, analitiånost, uåenost, iskre-

nost. Åovek od nauke i literature, sa strašãu za kritiåkim promi-

šqawem, sa ÿivom predstavom i moãi uÿivqavawa, tumaåi delo na

više nivoa i senzitivno. Pruÿajuãi informaciju o delu, tumaåeãi

i ocewujuãi, pribliÿava ga korisniku i pomaÿe wegovo boqe razu-

mevawe i doÿivqavawe, razgibava åitaoåevu imaginativnu aktiv-

nost, pokreãe veãi broj asocijacija koje usmeravaju åitaoåev pogled i
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sluh. Ukazujuãi na originalnost pesme, bogatstvo ideja i oseãawa,

otvorenost, nesvrhovitost, stilsku razuðenost, Zorica Turjaåanin ne

oduzima pesmi od wenog estetskog sjaja. Teško je uãi u tajne stvara-

laåkog procesa (bez tajne ništa ne bi imalo ni lepote ni smisla;

izuzetnost poetske lepote ostaje zagonetka; protumaåena i razumeva-

wem produbqena pesma gubi sjaj i lepotu misterije), otkriti izvo-

re, veze i uticaje, sagledati prirodu ostvarewa i uoåiti mehanizme

estetskog i izvanestetskog delovawa.

Kwiÿevno stvaralaštvo je „pravqewe" od ÿivota nove umet-

niåke stvarnosti, davawe ÿive lepote reåima izgraðene. U wemu se

ceni novo i ono što ide napred kao i u nauci. Upravo oblikovawe

neåega, uzeto u relativnom smislu, na nov naåin, karakteristika je

autora koji su se našli u fokusu Zorice Turjaåanin. Autor Lampe

istiåe, na jedan indirektan naåin, da je vrednost dela krajiških au-

tora u wihovom pluralnom znaåewu kao i u åitaoåevoj doÿivqajnoj

konkretizaciji; lelujav, treperav sjaj potiåe od specifiånosti lite-

rarnog izraza, od forme i postupka kojim su stvoreni; lepota se is-

kazuje u nijansiranim slikama mnogostrukih znaåewa, u asocijacija-

ma metafora i drugih elemenata stilske ornamentike.

Zorica Turjaåanin tretira tekst aktivistiåki, prikazuje wego-

ve unutarwe perspektive, neretko dovodi tekstovne vrednosti u oštri-

ju ÿiÿu. Primetno je autorkino svraãawe paÿwe na dobru stranu

teksta. Ne podlegnuvši, meðutim, pohvali ili olakom sudu, ona apo-

strofira neravnine koje slabe umetniåki efekat teksta, ne umawuju-

ãi time pesniåku vrednost; naprotiv, odstrawewe senke doprinosi

snazi umetnikovoj. Prepuštena estetskom utisku i reakcijama svoga

duha, ona svoje viðewe svodi u isto vreme na doÿivqavawe umetniåke

radwe, na suðewe „od oka" i na usputne impresije, koje retko vode

potpunijoj i objektivnijoj kwiÿevnoj slici. Ispitujuãi estetsku stra-

nu dela, wegov oblik, strukturu i sadrÿinu, åuva se nasumiånih i

proizvoqnih ocena, nagomilavawa nebitnog i uopštenog. Ocene i

sudovi potkrepqeni su dokazima, a ne pukim uverewem i emocional-

nim razlozima. Prateãi „po duÿnosti" dela i pojave iz oblasti

kwiÿevnosti, svojom kritikom prelazi princip komunikativnosti

i javnog kulturnog åina. Teÿwa ka unutarwim, estetskim vrednosti-

ma, uspostavqawe intimnijeg dodira sa delom, preuzimawe uloge ar-

bitra lepote i razuma, ukusa i suda, neretko, pribliÿava problem-

skoj kritici.

Kwiÿevnokritiåko proizlazi iz autorovog poimawa kwiÿevno-

sti. Po strani od doktrinarne uskogrudosti i principa sa unapred

planiranim merilima, Zorica Turjaåanin vrednost dela svodi na

poetski doÿivqaj, verifikuje wegovu višeslojnost, wegova znaåewa

i treperewa. Misaoni zahvati se ispoqavaju u kritiåkom tumaåewu

ili problematizovawu vizije i potpunosti dela, u otkrivawu wego-

vih teško uoåqivih vrednosti, u interpretaciji umetniåkog doÿi-
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vqaja koji izrawaju iz wegovog poetskog jezgra i ostaju neartikulisa-

ni u åitaoåevoj svesti. Polazeãi od dela kao ishodišta i odluåujuãe

instance, nastojeãi da obuhvati wegovo estetsko dejstvo i formalne

elemente, protumaåi na promišqen i merqiv naåin, vrednuje wego-

vu unutarwu strukturu. Delo je sagledano u wegovoj realnosti, u sve-

tlosti wegove osobenosti. Tumaåi samerqivo umetniåkoj vrednosti

i snazi, sa pravilnim rasporedom svetla i senki i daje taånu meru.

Sa smislom za samostalno i razloÿno razmatrawe teorijskih pro-

blema, sa uverewem i iskreno, pribliÿava se estetiåkom pristupu,

kao jednom od nedovoqno definisanih ali delotvornih metoda. Sud

Zorice Turjaåanin je sinteza uzajamnog i sreãnog dopuwavawa emo-

cija i intelekta. Jasno se uoåavaju, u wenoj kritiåkoj vizuri, ele-

menti estetske komunikacije: pisac, tekst, kontekst, primalac i po-

jam lepog.

Evidentno je autorkino umeãe da na razloÿan naåin prodre u

smisao i tajne umetniåkog teksta i prevede wegov govor u diskurzi-

van izraz. Logiåna strogost i nauåna egzaktnost, daleko od zagrqaja

gvozdene logike i teÿine nauånog diskursa, nije karakteristiåna cr-

ta autorkine kritike. Wena opservacija i sama nosi obrise literar-

nog teksta. Reåi koje je izgovorila o drugim autorima, mogle bi se,

sasvim slobodno, pripisati wenim kritiåkim tekstovima: „Uvijek

na ivici gråa … punih lirskih i dramskih åestica, åitaju se sa la-

koãom i radoznalošãu. Aktuelizujuãi pitawe da li je kritika nauka

ili umjetnost i da li se kwiÿevna znanost i kwiÿevnost tako meðu-

sobno razlikuju da izmeðu wih (nikad) nije moguãe staviti znak jed-

nakosti." Zorica Turjaåanin ceni jednostavan i odmeren jeziåki iz-

raz; drÿi do znaåewa i zraåewa reåi, do wene taånosti i teånosti;

forma je nosilac onoga što se oznaåava kao estetska poruka, to jest

lepota.

Stil je prepoznatqivo obeleÿje jednog pisca, liåna stvar kao

što su boja oåiju i glasa, ili linije dlana na jednom åoveku. Reå Zo-

rice Turjaåanin, kada govori o pomenutim autorima ili romanopi-

scu, dramskom piscu i slikaru Jovanu Spremi, o pesnicima Draganu

Studenu, Nikoli Guzijanu, R. Preradoviãu, D. Trifunoviãu i proza-

istima: R. Pavloviãu, Z. Kecmanu, M. Stojiåiãu, ili kada piše o

kritici Miqka Šindiãa i Miodraga M. Vulina, karakteriše sup-

tilnost i elegancija. Ukoliko bi se samo uslovno prihvatilo odsu-

stvo ubedqivo izloÿenih stavova, ne bi se moglo, u naknadu za to,

osporiti åisto jeziåka vrednost wenih tekstova. Znaåaj kritiåkih

analiza je u jeziku sa svim stilskim vrlinama. Dajuãi izraza svome

oseãawu i oblik zamasima svoje misli, autorka pokazuje åisto spisa-

teqsko umeãe; uzev i kao celina, wen kritiåki opus je „rascvetana

metafora", ako nije nepravilno reãi, neka vrsta natpevavawa sa au-

torom — pesnikom. Retko, ono što se postigne u zamasima ekspresi-

je i potisne racionalno vodi ka zaobilaznim putevima razmišqawa.
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Izvesno, dobitak je u bogatstvu i istanåanosti izraza, zavodqivosti

i mnogostilnosti forme, u onome što tekst prilagoðava najindivi-

dualnijim åitalaåkim dispozicijama.

Poznavalac moderne kwiÿevne produkcije, širokog uvida u srp-

sku kwiÿevnu produkciju, Zorica Turjaåanin je bila prva i p(r)o-

zvana da åitalaåkoj javnosti predstavi krajiške autore, sa Koåiãem

i Ãopiãem kao wihovim predvodnicima. U svaåijem delu, kao „ilu-

ziji koja sjaji", igri i prividu stvarnosti, sveÿini i milini, na-

ðeno je po neko svetlucavo zrno. Sposobnošãu kritiåara i profe-

sorskom odgovornošãu, ukazano je na specifiånost svih kwiÿevnih

ostvarewa. Tekstovi Zorice Turjaåanin su, moglo bi se reãi, od tek-

stova koji uåvršãuju i podiÿu ugled srpske kwiÿevnosti ovoga pod-

nebqa. Nastala objediwewem u jednu celinu od kritiåki oštroumnih

i izbalansiranih radova, Lampa na pisaãem stolu je solidno delo u

kome je kazano mnogo novoga i dobroga.

Tihomir PETROVIÃ

PESNIK I WEGOVA SENKA

Zoran Ðeriã, Pesnik i wegova senka. Eseji o srpskom pesništvu, „Besje-
da"; Narodna i univerzitetska biblioteka RS, Bawa Luka 2005

Kwiga Zorana Ðeriãa, koja ima poetski naslov Pesnik i wegova

senka, podeqena je na åetiri tematske celine — Senke pesnika, U sen-

ci pesnika, Pesnici u senci i U senci kritiåara. Ova kwiga sadrÿi

oåiglednu poetsku nit, jer kako bi drugaåije, kada je nastala iz pera

kwiÿevnog kritiåara sa pesniåkom dušom. U woj su probrani tek-

stovi dugogodišweg kwiÿevnokritiåkog i kwiÿevnoistorijskog ra-

da osnovne celine: rasprave o tradiciji kao uzoritoj predhodnici i

rasprave o poetiåki bliskim savremenicima, åija dela åekaju neka

mirnija vremena za trajniju valorizaciju.

Sto devedeset i dve stranice, koje obuhvataju kwiÿevnokritiåke

tekstove ove kwige, iziskuju ozbiqno åitawe i pre svega ozbiqno

razmišqawe o „postavqenim pitawima, posebno kada je reå o kwi-

ÿevnoj kritici i kritiåarima. Jedno od suštinskih koje postavqa

Zoran Ðeriã je sledeãe: Šta je zadatak kritiåara? Da li je on sadr-

ÿan u modelu prikazivawa ili modelu ubeðivawa, kako ih definiše

Stenli Fiš? Prvi je stari, ne znam da li i zastareli, dok je drugi

novi model, obavezujuãi i odgovorniji jer, odluåujuãi se za wega,

kritiåar nije više samo igraå, veã i tvorac pravila igre. Dajuãi

prednost ovom drugom modelu, Zoran Ðeriã zapravo zadire u osnovni

problem današweg sveukupnog bivstvovawa u našem nesreãnom vre-
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menu, koji je zasnovan na proizvoqnosti i neodgovornosti, na åinio-

cima koji su u åvrstoj uzroåno-poslediånoj vezi. Nepostojawe pouzda-

nih åitalaca, kako ih Ðeriã imenuje, dovodi do kvara na vezi izmeðu

autora i wegovog dela i åitaoca. Wihovim izostankom otvara se

prostor za proizvoqne i neodgovorne kvalifikacije koje su u nesa-

glasju sa osnovnom funkcijom kritike: utvrditi i razlikovati dobro

od rðavog, vredno od bezvrednog. Za tako nešto je potrebno znawe i

kreativna veština, koja se postiÿe inferencijalnim procesom (ter-

min Bernda Vagnera) na kojem Ðeriã insistira s punim pravom.

Wegova suština je u povezivawu teksta sa veã postojeãim znawem i

spoznajnim interesima, pri åemu se mesta praznine i neodreðenosti

pune vlastitim interpretacijama. Ovakvo razmišqawe o kwiÿevnoj

kritici i kritici uopšte, potkrepqeno teorijskim imenima od Ro-

lana Barta do Miodraga Radoviãa, kada su naši prostori u pitawu,

predstavqa ozbiqno kwiÿevno štivo koje preporuåujem svima koji

bi se eventualno pozabavili pisawem kritike. Uz napomenu da bi

uvek trebalo da ostanu u senci dela o kojem pišu.

A sada nekoliko reåi o prve tri celine iz ove kwige, koje osve-

tqavaju autora u ulozi kwiÿevnog kritiåara. I odmah pitawe koje

logiåno proizilazi iz prethodno reåenog: Da li je Zoran Ðeriã do-

sledan svojim stavovima izreåenim u posledwem odeqku ove kwige?

Treba proåitati ovih šesnaest eseja i kritika o srpskim pesnicima

i uveriti se da je odgovor potvrdan. Uvek u senci onoga o kome pi-

še, ali savršeno usklaðen sa tvorcem senke, Zoran Ðeriã osvetqava

liånosti i wihova dela na sebi svojstven naåin, poetsko-teorij-

sko-istorijski. Kada piše o Lazi Kostiãu, on zapravo hvata jedan

trenutak iz vrtloga ÿivota razbarušenog pesnika boÿanske qubavi,

koji je morao pohoditi Pariz, jer je Pariz to traÿio od wega. Ovaj

istorijski podatak dovoqan je da se izrodi esej o moguãim i nemogu-

ãim doÿivqajima i doticawima Laze Kostiãa sa divotama Pariza,

koje ãe pretoåiti u poemu Pariz. Piše Ðeriã i o prelomu dva sto-

leãa, jednako surova i jednako lepa, koja su promenila sliku sveta,

kako pojedinaånu tako i kolektivnu. Navodi sve svetionike koji su

krasili umetniåko more tadašwe Evrope, kojoj smo se polako ali si-

gurno pribliÿavali, zahvaqujuãi svetlosti koju su odašiqali Laza

Kostiã, Ðura Jakšiã, Zmaj i drugi.

Sledeãi svetionik o kojem piše Ðeriã je Aleksa Šantiã, Srp-

ski anðeo, kako ga naziva, verujuãi da je došlo vreme da mu se taj, du-

go preãutkivani, nacionalni epitet doda uz ime i prezime. Razloga

ima mnogo. Ðeriã ih pronalazi u Aleksinim obitavalištima: Boÿ-

jim, anðeoskim, nebesnim, zemnim i qudskim, koji se pre svega pre-

poznavaju u kwiÿevnom kontekstu wegovog dela, poetskom i lirskom,

kao i u wegovim verovawima i zabludama, koji su bili pre svega pro-

izvod idealizovawa sveta u kojem je disao.
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Putujuãi daqe, poput razigrane senke Petra Pana, Zoran Ðeriã

nam åudnovato osvetqava straÿilovskog Miloša Crwanskog, pomalo

zaboravqenog, testamentarnog Todora Manojloviãa, lirskog hroniåa-

ra Vojvodine Ÿarka Vasiqeviãa koji je tiho hodio ulicom Zlatne

grede i Hlebarskim sokakom u nadi da ãe ga neko ozbiqnije proåita-

ti i da ãe se otvoriti kao škoqka iz koje izviru stihovi. Na tom

putu desio se i susret sa biserima Vaska Pope, izbrušenim fili-

granskim jezikom åudotvorca koji je pristigao iz veånosti, pa susret

sa Jovanom Hristiãem, putnikom koji je svoj pesniåki prtqag dao na

uvid i kontrolu, da bi ga nakon provere ponovo spakovao ali sada

kao prtqag za buduãnost. Na jednoj od sledeãih stanica na putu, åiji

je traser Zoran Ðeriã, ispreåio se oblak zvani Miroslav Antiã,

široko osmehnuvši se saopštio im je: „Pronašao sam formulu be-

smrtnosti. Ako mi veruješ putuj sa mnom, ako ne veruješ beÿi iz

mog sokaka od oblaka kad ne znaš da maštaš." U tom sokaku sreo se

Zoran Ðeriã i sa Jovanom Dunðinom, Vujicom Rešinom Tuciãem i

Juditom Šalgo, koja je dostojanstveno drÿala u ruci svoju kwigu po-

ezije Obalom, åekajuãi da je neko, posle trideset godina, uzme na åi-

tawe.

Na kraju svog promišqenog putešestvija, autor postavqa pita-

we: Kako da åitamo poeziju, prozu… danas? Zapravo, Zoran Ðeriã

upuãuje jedno sveobuhvatnije pitawe: Kako da åitamo umetnost danas,

ili kako misliti umetnost danas? U vremenu kada su sve vrednosti

dovedene u pitawe, kada ne postoji pouzdan naåin kojim ãe se izme-

riti vaqanost stvorenog, ovo pitawe (ili pitawa) ostaje bez odgovo-

ra. Zato ãe postojati raznorazni tumaåi, znani i neznani, koji ãe iz

svoje ubeðenosti u åitalaåke sposobnosti nuditi svoje savršenstvo

i površnost kao meru za sve postojeãe. Na taj naåin ãe stvarati sen-

ku delu i tako i sami ostati veåna senka. Ovi drugi, poput Ðeriãa,

ostaãe u senci dela, kao original trajnih vrednosti.

Luka KECMAN
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A U T O R I L E T O P I S A

ANÐELKO ANUŠIÃ, roðen 1953. u Gradini kod Velike Kla-

duše. Piše poeziju, prozu, kritiku i eseje. Kwige pesama: Åovjek pje-

va na radnom mjestu, 1980; Predikatno stawe, 1987; Meðupad, 1989;

Zimzelen i olovo, 1992; Nekršteni dani, 1994; Štap od pismena,

1996; Krst od leda, 2000; Liturgija za poraÿene, 2003; Misliš u zla-

tu, åiniš u srebru, 2003; Srebro i tamjan (izbor), 2004. Kwige priåa:

Hrist sa Drine, 1996; Priåe sa margine, 1997; Odblesci, 1998; Uspome-

ne iz pakla, 1999; Prekodrinåevi zapisi o Kosovu, 2004. Romani: Sila-

zak sina u san, 2001; Adresar izgubqenih duša, 2006. Kwiga publici-

stiåkih i novinarskih tekstova: Da mrtvi i ÿivi budu na broju, 2002.

Kwiga eseja: Mrkaqev lament, 2002. Kwiga memoarsko-dnevniåkih za-

pisa: Zagrebaåke efemeride, 2003. Priredio: Jadova jabuka — izabrane

narodne pjesme Srba u Hrvatskoj, 2005; Nasukani na list lirike — an-

tologija srpskog pjesništva u Bosni i Hercegovini u drugoj polovini HH

vijeka (koautor Ÿ. Maleševiã), 2006.

JOSIP BABEL, roðen 1951. u Somboru. Diplomirao na Filo-

loškom fakultetu u Beogradu, na Grupi za jugoslovenske i svetsku

kwiÿevnost. Od 1975. godine je novinar i urednik u Televiziji No-

vi Sad, åiji je bio stipendist. Od 1993. godine radi u Televiziji

Beograd, kao urednik emisija o kwigama. Autor mnogobrojnih televi-

zijskih feqtona o našim najznaåajnijim piscima i slikarima, a in-

tervjue sa wima objavqivao u mnogim listovima i åasopisima. Sada

je urednik u Redakciji za kulturu i umetnost u Televiziji Beograd.

SAŠA VAŸIÃ, roðena 1952. u Velikoj Plani. Novinarka,

astrolog, prevodilac, piše prozu i poeziju, autor je elektronske

kwige haiku poezije Muddy Shoes Candy Heart, 2005.

SLAVKO GORDIÃ, roðen 1941. u Dabrici (Stolac, Hercegovi-

na). Piše prozu, kwiÿevnu kritiku i esejistiku. Bio je glavni i od-

govorni urednik Letopisa od 1992. do 2004. godine. Kwige proze: Vr-

hovni silnik, 1975; Drugo lice, 1998; Opit, 2004. Kwige eseja, kritika

i ogleda: U vidiku stiha, 1978; Slagawe vremena, 1983; Primarno i ni-

jansa, 1985; Poezija i okruÿje, 1988; Obrazac i åin — ogledi o romanu,

1995; „Pevaå" Boška Petroviãa, 1998; Ogledi o Veqku Petroviãu,
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2000; Glavni posao, 2002; Profili i situacije, 2004; Razmena darova

— ogledi i zapisi o savremenom srpskom pesništvu, 2006; Savremenost

i nasleðe, 2006.

NEBOJŠA DEVETAK, roðen 1955. u Maloj Gradusi kod Siska.
Piše poeziju. Kwige pesama: Presudna ÿeð, 1980; I druge bolesti,
1980; Nepoÿeqni gosti, 1984; Zaustavqena projekcija, 1988; Kquåani-
ca, 1991; Ÿuðeno vojevawe, 1995; Rasulo, 1997; Razgrtawe pepela (rat-
ni zapisi), 1998; Koraci bez odredišta (izabrane pesme), 2004; Li-
cem prema naliåju (izabrane i nove pesme), 2004; Bore i brazgotine,
2005. Priredio: Antologija srpskog pjesništva u Hrvatskoj dvadesetog
vijeka, 2003; Drumovi su naša otaxbina — srpskih pjesnika tamnog po-
jawa glas o seobama, izgnanstvu, izbjeglištvu i ostalim nesreãama bez-
domniåkim, 2006.

MIRKO DEMIÃ, roðen 1964. u Gorwem Klasniãu kod Gline.
Piše prozu. Objavqene kwige: Jabuke Hesperida, 1990; Slamka u nosu,
1996; Ãilibar, med, oskoruša, 2001; Apokrifi o Furtuli, 2003; Sluge
hirovitog luåonoše, 2006. Priredio više kwiga.

LABUD DRAGIÃ, roðen 1954. u Qevištu (Gorwa Moraåa). Pi-

še prozu, prevodi s italijanskog. Kwige pripovedaka: Koji nemaju pe-

åata, 1985; Sram u katedrali, 1990; Dolinom senki, 1994; Uoåi treãih

petlova, 1998; Divqi anðeo, 1999. Romani: U zatonima Lete, 2003;

Pandorini vetrovi, 2004.

STOJAN ÐORÐIÃ, roðen 1950. u Modriåi. Piše kwiÿevnu

kritiku, eseje i studije. Objavqene kwige: Nadahnuãa i znaåewa, 1978;

O pesniåkim kwigama, 2001; Prevoðewe i åitawe Andriãa, 2003; Tri

kritike, 2004; Pesniåka naracija — kwiÿevnokritiåki portret Ra-

dovana Belog Markoviãa, 2006.

DUŠAN IVANIÃ, roðen 1946. u Grubaåevom Poqu kod Graåa-

ca. Kwiÿevni istoriåar, esejist, bavi se epohom srpskog realizma i

romantizma. Objavqene kwige: Srpska pripovjetka izmeðu romantike

i realizma, 1976; Zabavno-pouåna periodika „Javor" i „Straÿilovo",

1987; Modeli kwiÿevnog govora, 1990; Srpski realizam, 1996; Kwiÿev-

nost Srpske Krajine, 1998; Osnovi tekstologije, 2001; Svijet i priåa,

2002; „Starmali" Jovana Jovanoviãa Zmaja (studija i izbor tekstova),

2005. Priredio Serbianku S. Milutinoviãa Sarajlije, Sabrana dela

Ð. Jakšiãa, Spevove Ð. Markoviãa Kodera, Seobe M. Crwanskog, Sa-

brane pesme B. Radiåeviãa, Prepisku Laze Kostiãa i antologiju Pri-

povijetka srpskih pisaca iz Hrvatske i dr.

KAJOKO JAMASAKI, roðena 1956. u gradu Kanazava u Japanu.

Od 1981. ÿivi u Beogradu, radi kao docent na Filološkom fakulte-
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tu na Katedri za japanski jezik i kwiÿevnost. Piše poeziju i eseje,

prevodi s japanskog. Kwige pesama: Pticama, 1995; Rodina, ubusuna,

2000; Ruÿa, tuðina, 2001; Skriveno jutro, 2001; Sanovnik, reka, 2005.

Kwiga eseja: Odande se åuje azurna tama, 2003. Studija: Japanska avan-

gardna poezija, 2004. Prevela na japanski kwige Danila Kiša Rani

jadi, 1995. i Enciklopedija mrtvih, 1999. Priredila: Åetiri godišwa

doba — savremena japanska haiku poezija, 1994.

VLADETA JEROTIÃ, roðen 1924. u Beogradu. Psihijatar, piše

studije, oglede i eseje, prevodi s nemaåkog, akademik. Glavna dela:

Liånost mladog narkomana, 1974; Psihoanaliza i kultura, 1974; Bo-

lest i stvarawe, 1976; Izmeðu autoriteta i slobode, 1980; Neurotiå-

ne pojave našeg vremena, 1981; Darovi naših roðaka ¡, ¡¡, ¡¡¡, ¡¢, 1984,

1993, 1999, 2002; Neuroza kao izazov, 1984; Psihodinamika i psihote-

rapija neuroza (koautor M. Popoviã), 1984; Åovek i wegov identitet,

1988; Jung izmeðu Istoka i Zapada, 1990; Mistiåka stawa, vizije i

bolesti, 1992; Putovawe u oba smera, 1992; Kako zamišqam da bih raz-

govarao sa vladikom Nikolajem Velimiroviãem, 1993; Razgovori sa pra-

voslavnim duhovnicima, 1994; Psihološko i religiozno biãe åoveka,

1994; Vera i nacija, 1995; Samo dela qubavi ostaju, 1996; Posete, od-

lomci, 1996; Staro i novo u hrišãanstvu, 1996; Uåewe svetog Jovana

Lestviånika i naše vreme, 1996; Uåewe svetog Isaka Sirina i naše

vreme, 1997; Duhovni razgovori, 1997; Hrišãanstvo i psihološki pro-

blemi åoveka, 1997; Sveti Marko Podviÿnik i drugi ogledi, 1998;

Svetozar Samuroviã — slikarstvo, 1998; Individualizacija i/ili obo-

ÿewe, 1998; Moja putovawa — Evropa i Evropqani, 1999; Izabrani

ogledi, 2000; 50 pitawa i 50 odgovora iz hrišãanske psihoterapeutske

prakse, 2000; Mudri kao zmije i bezazleni kao golubovi, 2000; Povratak

ocima, 2000; Srbija i Srbi — izmeðu izazova i odgovora, 2001; Boÿan-

ska i qudska mudrost u Davidovim Psalmima, 2001; Najlepši eseji

Vladete Jerotiãa, 2002; Pribliÿavawe Bogu, 2002; Putovawa, zapisi,

seãawa: 1951—2001, 2003; Stare i nove mrvice iz pravoslavnih srpskih

manastira: 1979—2000, 2003; Nova pitawa i odgovori iz hrišãan-

sko-psihoterapeutske prakse, 2003; Postojanosti Vladete Jerotiãa:

postojbina duše, odbrana ÿivota, adrese vremena (razgovarao M. Jev-

tiã), 2004; Hrišãanstvo i wegove preteåe: Lao-Ce — naåela Taoa,

2004; Sabrana dela Vladete Jerotiãa u 10 kwiga, 2005—2006; Prikazi

i preporuke — religija, filozofija, kwiÿevnost, 2006; Savremenost

ruske religiozne filosofije, 2006.

BORO KAPETANOVIÃ, roðen 1953. u Sanskom Mostu. Piše

poeziju i prozu. Kwige pesama: Pesmovano doba, 1974; Kako se kalio

Boro, 1976; Crnka i lešnik, 1982; Pastuhove elegije, 1987; Veteranovo

priåešãe i kwiga o biku, 1994; Nisu laste budalaste (za decu), 1995;

Xez rata, 1995; Daleko je Sana river, 1997; Dripaåki nokturno, 1997;
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Curice, 2002; Riÿa i barut, 2003; Brašno i blato, 2005. Kwige pri-

povedaka: Heroji dosade, 2000; Deca prostora, 2001; Šampioni pala-

naåkih trotoara, 2003.

LEŠEK KOLAKOVSKI (LESZEK KOØAKOWSKI), roðen 1927.

u mestu Radom kod Varšave. Jedan od najistaknutijih poqskih filo-

zofa i esejista. Bio je šef Katedre za istoriju novije filozofije na

Varšavskom univerzitetu do 1968. kada je izbaåen sa wega. Tada odla-

zi u emigraciju, najpre u Berkli, a potom u Oksford gde i danas ÿi-

vi i predaje. Vaÿnija dela prevedena kod nas: Filozofski eseji, 1964;

Filozofija pozitivizma, 1972; Glavni tokovi marksizma ¡—¡¡¡, 1980;

Kquå nebeski / Razgovor sa ðavolom, 1990; Religija, 1992; Uÿas meta-

fizike, 1992; Mini predavawa o maksi stvarima, 1997; Bog nam ništa

nije duÿan, 1998.

TAWA KRAGUJEVIÃ, roðena 1946. u Senti. Piše poeziju, pre-

peve, kwiÿevnu kritiku i eseje. Kwige pesama: Vratio se Voloða,

1966; Nesan, 1973; Stud, 1978; Samica, 1986; Osmejak omåice, 1993;

Muška srma, 1993; Divqi bulevar, 1993; Duša trna, 1995; Osmejak pod

straÿom, 1995; Autoportret sa krilom, 1996; Slovoåuvar i slovoåu-

varka, 1998; Pejzaÿi nevidqivog, 2001, Godine, pesme, 2002; Pismo na

koÿi, 2002; Wutnov dremeÿ, 2004; Ÿena od pesme, 2006. Kwiÿevna

studija: Mitsko u Nastasijeviãevom delu, 1976. Kwige kritiåko-ese-

jistiåkih tekstova: Dodir paunovog pera: kwiga åitawa 1, 1994; Tre-

pet i åvor: kwiga åitawa 2, 1997; Boÿanstvo pesme, 1999; Orfej iz

teretane: kwiga åitawa 3, 2001; Kutija za meseåinu, 2003; Sviraå na

vlati trave, 2006.

VASILIJE KRESTIÃ, roðen 1932. u Ðali. Istoriåar, uÿa

specijalnost srpsko-hrvatski odnosi i istorija Srba i Hrvata u Hr-

vatskoj u H¡H i HH veku, akademik. Objavqene kwige: Hrvatsko-ugar-

ska nagodba 1868. godine, 1969; Istorija srpske štampe u Ugarskoj

1791—1914, 1980; Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja 1860—

1873, 1983; Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja u drugoj polo-

vini H¡H veka, 1988; Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji 1848—

1914, 1991; Iz istorije Srba i srpsko-hrvatskih odnosa, 1994; Srbi i

Hrvati — uzroci sukoba, 1997; Genocidom do Velike Hrvatske, 1998;

Znameniti Srbi o Hrvatima, 1999; Biskup Štrosmajer u svetlu novih

izvora, 2002; Iz prošlosti Srema, Baåke i Banata, 2003; Biskup

Štrosmajer — Hrvat, velikohrvat ili Jugosloven, 2006; Jaša Tomiã

— politiåki portret (1856—1922), 2006.

ALEKSANDAR B. LAKOVIÃ, roðen 1955. u Peãi. Piše poezi-

ju i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Noãi, 1992; Zaseda, 1994; Po-

vratak u Hilandar, 1996; Drvo slepog gavrana, 1997; Dok nam krov pro-
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kišwava, 1999; Ko da nam vrati lica usput izgubqena (izbor), 2004.

Studije: Od totema do srodnika: mitološki svet Slovena u srpskoj

kwiÿevnosti, 2000; Hilandarski putopisi, 2002; Tokovi van tokova —

autentiåni pesniåki postupci u savremenoj srpskoj poeziji, 2004; Jezi-

kotvorci — gongorizam u srpskoj poeziji, 2006.

RAJKO LUKAÅ, roðen 1952. u Meðeði kod Bosanske Dubice.

Piše poeziju i prozu. Kwige pesama: Plavuša i putnik, 1977; Spi-

ralno stepenište, 1982; Kwiga paqenica, 1986; Odlivci i siluete,

1987; Koji kunu dane i noãi, 1990; Uholaÿe, 1994; Japija za ãivot,

1994; Relikvijar, 1994; Bištawe pred lapot, 1995; Jona iz fioke,

1997; Ples dvojnika — stare i nove pjesme, 2004. Romani: Åipkarska

škola, 1988; Qetne sante, 1995; Boÿiji ugodnici, 1998; Arhivske

grobnice, 2002; Hroniåar, 2005. Kwige pripovedaka: Mojin kraq, 1996;

Šetalište hromih, 2001; Samrtni zagrqaj, 2006. Priredio Antolo-

giju pripovedaka srpskih kwiÿevnica, 2002.

ILIJA MARIÃ, roðen 1953. u Luci kod Bosanskog Grahova.

Filozof, bavi se filozofijom nauke i istorijom filozofije, po-

sebno vizantijskom, ruskom i srpskom, filozofske tekstove prevodi

s ruskog i engleskog. Objavqene kwige: Filosofija i nauka — studije

i ålanci, 1997; Platon i moderna fizika, 1997; Filosofija na istoku

Evrope — ogledi iz vizantijske, ruske i srpske filosofije, 2002; Fi-

losofija na Velikoj školi, 2003; O srpskoj filosofiji, 2003; Uspon

srpske filosofije — poåeci sistematskih filosofskih istraÿivawa

kod Srba, 2004; Na Efeskom putu, 2006. Priredio više kwiga srp-

skih filozofa.

SRBA MITROVIÃ (1931—2007). Pisao poeziju i prevodio s

engleskog. Kwige pesama: Posledwi spomenik, 1971; Metastrofe, 1972;

Opkoraåewa, 1975; Podne na Terazijama, 1983; Opis i truwe, 1984;

Šuma koja lebdi, 1991; Biblioteka (poema), 1992; Ÿaoba, 1993; Lo-

stina, 1995; Snimci za panoramu, 1996; Kap rose na cvetku, 1996; Iza-

brane pesme, 1996; Uzmicawe, 1999; Noã i san, 2002; Razgovet il vr-

tlog, 2003; Izabrane: 1970—2003, 2003; Gozba, 2004. Priredio Anto-

logiju ameriåke poezije 1945—1994, 1995; S Kalemegdana — jesewa hai-

ku slikovnica, 2006.

MILAN MIHAJLOVIÃ, roðen 1966. u Kosovskoj Mitrovici.

Geolog, novinar, piše poeziju. Kwige pesama: Kolašinski raskovnik,

1994; Centom, 1998; Raskopani temeq, 2002.

MILAN NENADIÃ, roðen 1947. u Grkovcima kod Bosanskog

Grahova. Piše poeziju i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Stefa-

nos, 1971; Novi Stefanos, 1974; Opšti odar, 1978; Usamqena istori-
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ja, 1979; Osvetna maska, 1981; Pesme, 1984; Kwiga åetvorice, 1984;

Pesme (koautor I. Ursu), 1985; Opšti odar i druge pesme, 1985; Vri-

snula je majka, 1985; Poåiwem da biram, 1988; Drhtawe u svodu, 1988;

Izabrane pesme, 1989; Beli anðeo, 1990; Venac za Gavrila, 1991; Uto-

åište, 1994; Sredoveåan soko, 1995; Ugrušak, 1997; Suvi peåat, 1998;

Opšti odar i nove pesme, 2000; Noãna slika, 2001; Divqi bog Balkana,

2003; Pola kapi rose (izabrane i nove pesme), 2004; Kamen sa imenom,

2006.

ŸELIDRAG NIKÅEVIÃ, roðen 1956. u Prijepoqu. Piše poe-

ziju i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Oseãajna arhitektura, 1980;

Jezuitski kolex, 1987; Harfa pred vodom, 1993. Kritika: Trening kri-

tike, 1991; Otpis, 1994. Priredio: Kvarewe omladine, 1989; Savreme-

na crnogorska poezija, 1990; Melanholija rasta — mlada kwiÿevnost

Crne Gore, 1991.

TIHOMIR PETROVIÃ, roðen 1949. u selu Bošwace kod Le-

skovca. Profesor kwiÿevnosti. Objavqene kwige: Ogledi i kritike

iz kwiÿevnosti i jezika, 1993; Velibor Gligoriã o realizmu, 1993;

Školski pisci, 1999; Kwiÿevni zapisi ¡, 2000; Istorija srpske kwi-

ÿevnosti za decu, 2001; Kwiÿevni zapisi ¡¡, 2003; Umeãe govorewa —

ogledi o retorici sa primerima, 2003; Kwiÿevnost za decu — teorija,

2005; Retorika, 2006.

NATAŠA POLOVINA, roðena 1980. u Novom Sadu. Radi kao

asistent pripravnik na predmetu Sredwovekovna kwiÿevnost, piše

kwiÿevnu kritiku, objavquje u periodici.

JOVAN PREMERU, roðen 1932. u Beogradu. Piše poeziju, prozu

i kritiku, a bavi se i novinarskim radom. Objavqena kwiga putopi-

sa Italika, 1997. i kwiga dnevniåko-esejistiåke proze Italski za-

pisi, 2005.

BISERKA RAJÅIÃ, roðena 1940. u Jelašnici kod Niša. Pi-

še eseje i radio drame, prevodi s poqskog, ruskog, åeškog, slovaå-

kog, bugarskog i slovenaåkog (Šimborska, Miloš, Lipska, Ruÿeviå,

Herbert, Mroÿek, Glovacki, Kot, Kolakovski, Zagajevski, Barawåak,

Gombroviå, Vitkjeviå, Anxejevski, Brandis, Lem i dr.). Objavqene

kwige: Pisma iz Praga, 1999; Poqska civilizacija, 2003; Moj Krakov

— iz kulturne arheologije grada, 2006.

MITRA REQIÃ, roðena 1952. u Vrapcu, Srbija. Od detiwstva

do 1992. ÿivela, školovala se i radila u Sarajevu. Od 1995. ÿivela i

radila u Prištini, a od 18. marta 2004. u srpskom selu Åaglavica.

Slavista, piše nauåne radove, oglede i kwiÿevnu kritiku, a posled-
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wih pet godina je novinski hroniåar pogroma srpskog naroda na Ko-

sovu i Metohiji. Objavqena kwiga: S dušom na gotovs — Svedoåewa:

Kosovo i Metohija 1999—2004, 2005.

DARA SEKULIÃ, roðena 1931. u selu Kordunski Qeskovac.

Piše poeziju. Kwige pesama: Pjesme (koautori P. Mateoviã, L. Pa-

vloviã), 1956; Odsawani dom, 1958; Grlom u jagode, 1963; Gorak konak,

1970; Pjesme, 1973; Ni veliki, ni mali, 1973; Blisko bilo, 1975; Licem

od zemqice, 1978; Åetiri bosanskohercegovaåka pesnika (koautori S.

Kulenoviã, M. Dizdar, A. Vuletiã), 1981; Pjesme (izbor), 1983; Poe-

zija. Poezija, 1985; Oblik studi, 1985; Duh pustoši, 1990; Izabrane

pesme, 1997; Poezija Dare Sekuliã (zbornik), 1998; Brat moj Tesla,

2000; Reå se igra, 2001; Licem prema suncu, 2004.

BRANISLAVA ŠUŠIÃ, roðena 1977. u Novom Sadu. Bavi se

savremenom srpskom kwiÿevnošãu, radove objavquje u periodici.

Priredio
Branislav KARANOVIÃ
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