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O G L E D I

DARKO TANASKOVIÃ

ISLAMSKO U KWIŸEVNOSTI I KULTURI
BALKANSKIH NARODA

Veoma je teško, praktiåno neizvodqivo, u jednom ogledu
ograniåenog obima dati detaqan pregled, neku vrstu inventa-
ra prisutnosti islamskog/osmanskog/orijentalnog nasleða u
umetnosti i kwiÿevnosti balkanskih naroda. Reå je, pre sve-
ga, o viševekovnom dodiru i proÿimawu s Istokom, tokom
kojeg su orijentalni elementi na razliåitim nivoima struk-
ture postali neodvojiva komponenta kulture balkanskih naro-
da. Zatim, radi se o veãem broju zasebnih nacionalnih tradi-
cija, kao i tradicija nacionalnih mawina i etniåkih grupa,
od kojih svaka ispoqava odreðene specifiånosti u recepci-
ji, asimilaciji i percepciji orijentalne dimenzije vlastite
kulture. Najzad, postoji i jedno subjektivno ograniåewe koje
me upuãuje na oprez u pogledu bilo kakve pretenzije da ovaj
pokušaj bude iscrpan i sveobuhvatan, a ono proizlazi iz moje
nejednake i nedovoqne obaveštenosti o svim aspektima i
konkretnim sadrÿajima jedne ovako opseÿne i kompleksne te-
me. Dodajmo da ona, u celini, a ni parcijalno, još uvek nije
ni izdaleka adekvatno prouåena i da se tek u posledwe vreme
poåiwe uviðati wen suštinski znaåaj za ispravno razumeva-
we ne samo kulturne, veã i društvene i politiåke dinamike
na Balkanu, s evropskim implikacijama. Imajuãi reåeno u
vidu, nastojaãu da saÿeto iznesem nekoliko preliminarnih
konstatacija i teza teorijsko-metodološkog karaktera, a koje
drÿim bitnim za objektivan, nauåni pristup problematici
koju mi je palo u deo da za ovu priliku obradim. Uveren sam
da takva potreba proizlazi iz iskustva dosadašwih prouåava-
wa sloÿene teme islamske/osmanske/orijentalne komponente
u umetnosti i kwiÿevnosti, odnosno u sveukupnoj kulturi
balkanskih naroda. Pokušaãu i da, uglavnom na tipološkom
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planu, predstavim glavne karakteristike te polivalentne kom-
ponente balkanske kulture, uz funkcionalne ilustrativne kon-
kretne primere za odreðene situacije. Svestan sam da se ova-
kvim sintetizovawem åini nepravda ÿivotnoj specifiånosti
i samosvojnosti pojedinaånih nacionalih tradicija, kao i
kulturnih åiwenica i pojava, ali boqi model organizovawa
svog priloga za ovu priliku nisam bio u stawu da iznaðem.
Uostalom, poznato je da je svako uopštavawe per definitionem i
pogrešno, ali da smo na takvo postupawe (pre)åesto prinuðe-
ni. Naša diskusija ãe sigurno doprineti da se ova ozbiqna
mawkavost otkloni ili bar ublaÿi. Radovalo bi me ako i ovo
moje uvodno ograðivawe, koje nikako nije konvencionalno, a
i naša današwa razmena mišqewa, doprinesu uspostavqawu
organizovanije unutarbalkanske saradwe istraÿivaåa i nauå-
nika, uz saradwu sa struåwacima iz drugih zemaqa, kako bi se
u perspektivi, eventualno, ostvario jedan projekat sveobuhvat-
nog prikaza orijentalizama, orijentalizma u kulturama/kultu-
ri Balkana.

Na terminološkom planu ÿelim, pre svega, da objasnim
upotrebu trostrukog atributa islamski/osmanski/orijentalni za
komponentu kulture balkanskih naroda kojom se ovaj rad bavi.
Jer, terminologija nikad nije potpuno neutralna, u najnepo-
srednijoj je vezi s pojmovnim planom, a ni tri atributa koja
sam naveo nisu puke i „bez ostatka" zamenqive alternativne
opcije. Uveren sam, takoðe, da ãemo kroz nešto razvijenije
preliminarno pojmovno i terminološko pozicionirawe na
najprimereniji naåin uãi i u samu suštinu problematike ko-
joj je moj prilog posveãen. Ovaj skup je tematski definisan
kao razmatrawe „verske istorije islama na Balkanu" („storia
religiosa dell'Islam nei Balcani"), a u tom okviru i udela islam-
skih vrednosti u umetnosti i kwiÿevnosti, odnosno kulturi
balkanskih naroda. Ukoliko bismo se striktno drÿali for-
malno tako postavqenog zadatka, naš posao bi bio, istovre-
meno, i veoma jednostavan, ali u isti mah i krajwe problema-
tiåan. Specifiåno islamske elemente u kulturi balkanskih
naroda, koji su velikom veãinom hrišãanski, moguãe je iden-
tifikovati u sasvim maloj, gotovo zanemarqivoj meri. Uosta-
lom, teško je definisati i šta je u stvarima ÿive, istorij-
ski i društveno konkretizovane kulture, åak i kod balkan-
skih muslimana, u uÿem, idealnom smislu åisto islamsko. Na
ovaj problem sam svojevremeno i odreðenije ukazao na simpo-
zijumu u Orijentalnom institutu u Sarajevu, posveãenom „Ši-
rewu islama i islamskoj kulturi u Bosanskom ejaletu" (Sara-
jevo, 1991). Zaloÿio sam se za terminološko, a samim tim
i pojmovno razdvajawe, na svim jezicima koji to dopuštaju,
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„islamske" od „muslimanske" kulture. Taj zahtev se moÿe uåi-
niti irelevantan, pa i besmislen, a neko ãe ga, kako se tada
delom i dogodilo u Sarajevu, shvatiti i kao antiislamski
tendenciozan. Stvar je, meðutim, posve izvan ideološke sfe-
re. Reå je o uoåavawu i uvaÿavawu analitiåki i empirijski
proverene i proverqive åiwenice da su nosioci i stvaraoci
konkretne kulture uvek i svuda konkretni muslimani i da
wihova kultura po svojim sastavnicama nikad nije i ne moÿe
biti åisto „islamska", veã je i lokalno/regionalno speci-
fiåna istorijska i društvena rezultanta datih geokulturnih
i tradicionalnih interakcija s okruÿewem koje po pravilu
nije samo ili preteÿno muslimansko. Zato „kulturna morfo-
logija" islamskog sveta, uz postojawe temeqnih i prepozna-
tqivih zajedniåkih imeniteqa, i jeste toliko raznovrsna i
mnogoobliåna. Uporedimo, recimo, kulturne obrasce karakte-
ristiåne za muslimane u BiH s onima u Albaniji, Makedoni-
ji ili Gråkoj, pa ãe sve biti kristalno jasno. Da ne govorimo
o sravwivawu s kulturom muslimana u nekoj afriåkoj zemqi
ili, recimo, Indoneziji. Na Balkanu, gde su hrišãanske i
muslimanske populacije u bliskom susedstvu, åesto izmešane,
uz postojawe situacija pravog (verskog) sinkretizma (o åemu je
veoma argumentovano i podsticajno u novije vreme pisala O.
Zirojeviã), pogotovo je teško oåekivati neke åiste „islam-
ske" kulturne åiwenice. Jer, novi balkanski muslimani te-
ško su se odricali duboko ukorewenih tradicija i stoletnih
obiåaja, ukquåujuãi i verske. Najtvrdokorniji su se pokazali
oni s poreklom u hristijanizovanim paganskim kultovima.

Naravno, u umetnosti i kwiÿevnosti balkanskih musli-
mana neuporedivo je više islamskih vrednosti nego u kultur-
nim proizvodima wihovih hrišãanskih zemqaka i suseda, ta-
ko da one obrazuju zasebne kulturne tokove, za koje je tokom
osmanskog perioda bilo dominantno i sluÿewe stranim, tur-
skim, arapskim i persijskim jeziåkim izrazom. Kako glavninu
balkanskog stanovništva, åija nas umetnost i kwiÿevnost
ovde zanima, ipak ne åine muslimani, jasno je da nije produk-
tivno usmeriti paÿwu iskquåivo na islamske elemente u wi-
ma, veã se vaqa pozabaviti u širem smislu orijentalnom
komponentom. Autentiånog islama je, tako, sasvim malo i kod
onih modernih i savremenih pisaca balkanskih naroda koji
su svoja dela ambijentalno smeštali u muslimanske sredine.
To je, na primeru nobelovca Ive Andriãa, koji je svojim pri-
povetkama i romanima ovekoveåio muslimansku Bosnu, ube-
dqivo pokazao orijentalista A. Popoviã. Otkrivawe Andri-
ãevog slabog i površnog poznavawa islama izazvalo je, narav-
no, opštu nevericu kod wegovih poštovalaca, ubeðenih da on
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ne moÿe nešto da ne zna ili da ga, prosto, ne interesuje. Po-
poviãu je prebacivano da krwi Andriãevu kwiÿevnu veliåi-
nu, iako se on unapred oprezno ogradio od namere da se vred-
novawem umetniåke strane opusa velikog pisca uopšte bavi.
Što se islama tiåe, sliåno stoji stvar i s nekim drugim po-
znatim balkanskim kwiÿevnicima åije je delo obeleÿeno umet-
niåkim orijentalizmom, npr. rumunskim Panaitom Istrati-
jem, bugarskim Antonom Donåevom ili albanskim Ismailom
Kadareom. Kadare, po oceni poznavalaca, åak idejno i predvo-
di onu struju meðu savremenim albanskim intelektualcima
koja islamizaciju veãinskog dela nacionalnog korpusa doÿi-
vqava i tumaåi kao civilizacijski dalekoseÿno negativnu
åiwenicu u istoriji Albanaca.

Atribut „osmanski" gotovo da ne treba objašwavati. Svi-
ma je znano da su islam na Balkan doneli i proširili Osman-
lije i da je islamska kultura na Balkanu u stvari eklektiåka
osmanska sinteza razliåitih asimilovanih varijanti te kul-
ture. U zreloj fazi ona u pojedinim oblastima (npr. sakralnoj
i profanoj arhitekturi, kaligrafiji, minijaturi, muzici, ne-
kim kwiÿevnim ÿanrovima…) doseÿe obeleÿja konzistentne
prepoznatqivosti i vrlinu nesumwive originalnosti. Kao
takva, ona je vidno i trajno obeleÿila åitavo Balkansko po-
luostrvo. Koliko su osmanski kulturni modeli ukoreweni u
balkansko tlo i u kolikoj meri uobliåavaju balkanske hori-
zonte, postalo je na ne baš prijatan nacin oåigledno kad su u
posledwe vreme, usled niza vankulturnih okolnosti, u nekim
veãinski muslimanskim sredinama (BiH, Kosovo i Metohija,
Makedonija…) poåele nicati xamije tzv. arapskog tipa, stra-
ne lokalnim navikama. Pored domaãih muslimana, ÿal za sta-
rim dobrim osmanskim graditeqskim stilom poåeli su ispo-
qavati i mnoge wihove nemuslimanske komšije. Ne samo iz
estetskih razloga, naravno.

Marija Todorova je s razlogom zakquåila da je, civiliza-
cijski, Balkan prevashodno uobliåen vizantijskim i osman-
skim delovawem. Dugo razdobqe osmanskog upravqawa znatnim
delom balkanskih zemaqa i intenzivni kontakti s onim de-
lom koji nije ušao u sastav Carstva neopozivo su narode Ju-
goistoåne Evrope, u pogledu kulture i mentaliteta, organski
i dubinski povezali s civilizacijskim kompleksom koji je
moÿda najprimerenije nazivati „levantskim". Postojawe te
unutrašwe psihološke i kulturne matrice ima dalekoseÿno
dejstvo i posledice koje izlaze iz kulturne sfere i ulivaju se
u sve domene individualnog i kolektivnog ÿivota. Posle ove
konstatacije, nuÿno je, iz razloga predostroÿnosti, uåiniti
jednu relativizujuãu napomenu, premda ona neåelno i ne bi
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bila potrebna. Iako bi se to moralo podrazumevati samo po
sebi, naglašavam da prethodna tvrdwa nikako ne znaåi da
stanovnici Balkana nisu u punoj meri Evropqani ili da ih
orijentalna dimenzija wihovog identiteta onemoguãava da to
na savremen i perspektivan naåin budu. Naprotiv, pod odre-
ðenim uslovima, oni bi imali šansu da budu Evropqani na
potpuniji i otvoreniji naåin, upravo u skladu s ciqevima
kojima Evropa danas, uz priliåne teškoãe, stremi. S druge
strane, vaÿno je da sami Balkanci shvate da im uzaludno po-
ricawe i odbijawe inherentne vezanosti za Istok neãe auto-
matski pribaviti status priznatih i cewenih Evropqana.
Dakle, islamsko nasleðe na Balkanu je, praktiåno, osmansko
nasleðe i legitimno je tako ga definisati.

U vezi s korišãewem termina „osmansko nasleðe", koji
je u širokoj upotrebi i u nauci i u svakodnevnom govoru, a
koji je, kako sam to pokušao pokazati, sasvim odgovarajuãi,
postoji i jedno logiåno, vremensko ograniåewe. Ono se obiå-
no ne uoåava i ne uzima u obzir, a za našu temu mislim da je
od naåelnog znaåaja. Treba obratiti paÿwu na drugi ålan ove
sintagme: nasleðe. Kad se kaÿe nasleðe, to odmah asocira na
prošlost, na nešto minulo, okonåano, zatvoreno i statiå-
no. A jedan od osnovnih savremenih motiva za upoznavawe s
islamskom/osmanskom/orijentalom komponentom kulture bal-
kanskih naroda jeste baš u tome što ona nije mrtva ili oka-
mewena, vezana za osmansko i neposredno postosmansko raz-
dobqe wihove istorije, veã je i daqe ÿiva, dinamiåna i pro-
duktivna.

Jedan od ozbiqnih teorijskih i metodoloških problema
u izuåavawu islamskih/osmanskih elemenata i slojeva u umet-
nosti i literaturi, a i kulturi balkanskih naroda u celini
sastoji se baš u potrebi pronalaÿewa i uspostavqawa odgo-
varajuãeg vremenskog i prostornog konteksta i ciqne usmere-
nosti datog analitiåkog prosedea. Kao sto sam veã istakao,
tokom osmanskog perioda balkanske prošlosti, koji je trajao,
u zavisnosti od zemqe do zemqe, izmeðu H¡¢ i HH veka, ele-
menti islamskih kulturnih vrednosti u osmanskom civiliza-
cijskom ruhu postali su, u mawoj ili veãoj meri, integral-
ni deo kulturnog identiteta balkanskih naroda. Povlaåewem
Osmanlija s Balkana i sticawem drÿavne i nacionalne samo-
stalnosti, uz upirawe pogleda prema Evropi, nije, meðutim,
došlo niti je moglo doãi do smeštawa te dimenzije kulture u
mrtvaåki kovåeg i wenog definitivnog sahrawivawa zajedno s
preminulim „bolesnikom s Bosfora". Nije to uspelo ni od-
luånom Ataturku, åije su modernizatorske reforme imale za
ciq drastiåni raskid s osmanskim nasleðem. U balkanskim
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drÿavama wegov poduhvat bez presedana izazivao je odobrava-
we i divqewe, što se baš ne bi moglo reãi za sve slojeve
tamošwih, priliåno konzervativnih muslimanskih sredina.
Uopšte, kad je o kulturnoj problematici reå, korišãewe ter-
minom „osmanski" zahteva dodatno nijansirawe i precizira-
we, dobrim delom baš usled trajnog opstanka srazmeno broj-
nih muslimanskih populacija na Balkanu u postosmanskom
periodu.

Pre nego što se pozabavimo tim kquånim pitawem, re-
cimo da odnos hrišãanske veãine prema muslimanskoj mawi-
ni (u nekim oblastima i veãini) i wenoj kulturi na Balkanu
nakon odlaska Osmanlija, kao i proces formirawa kolektiv-
ne samosvesti muslimanskih zajednica i ukquåivawe kulture
u taj proces, nisu jedini faktori koji atribut osmanski åine
neadekvatnim u razmatrawu kulturnih fenomena novijeg vre-
mena. Duboko usaðivawe islamskih/osmanskih kulturnih obra-
zaca u pojedine slojeve kulture balkanskih naroda u toj meri
je ojaåalo wihov odranije postojeãi afinitet prema Istoku,
da je izvestan „orijentalizam" (svakako ne u ideološkom smi-
slu koji mu je dao E. Said!), neko endemsko „istoåanstvo", u
wihovim kulturama, pa i ukupnom pogledu na svet, ostao akti-
van i produktivan sve do danas. Upravo taj trajni uåinak, a ne
na razliåite naåine materijalizovani tragovi prošlih vre-
mena, i åini suštinu „osmanskog nasleða"! Osmanlije su sve
vreme, zapravo, i bili posrednici jednog šireg orijentalnog
civilizacijskog upliva na Balkan, odnosno balkansko-istoå-
ne interakcije, zapoåete još u vizantijsko vreme. U post-
osmanskom periodu, meðutim, nemoguãe je govoriti o tome da
je sadrÿina dinamiånosti i produktivnosti aktualnog bal-
kanskog orijentalizma u kulturi, koja je evidentna i for-
malno razuðena, transponovawe „osmanskih" vrednosti, a još
mawe da je „osmansko nasleðe". Reå je o modifikovanim, no-
vim tendencijama i formama kulturnog „orijentalizma" koji s
osmanskim reminiscencijama moÿe imati samo posredne veze,
a åesto nesvesno ili sasvim svesno i ne ÿeli da ih ima. U
pitawu je, dakle, „orijentalizam" u širem i nespecifikova-
nom smislu, a nikako nekakav „kulturni neoosmanizan". Ako
se naša tema postavi u najprostraniji i otvoreni vremenski
i civilizacijski kontekst, a uveren sam da je on saznajno naj-
perspektivniji, onda je legitimno imati u vidu fakat da se
istovremeno suoåavamo s islamskom/osmanskom/orijentalnom
komponentom u kulturi balkanskih naroda. Ovakav sinoptiå-
ki pogled ne dovodi, naravno, u pitawe svrsishodnost parci-
jalnih, uÿe predmetno usredsreðenih islamoloških, osmani-
stiåkih i kulturoloških istraÿivawa. Naprotiv! Bez wiho-
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vih dragocenih doprinosa nemoguãe je pouzdano napredovati
na planu izvoðewa zakquåaka i formirawa sudova opštijeg
vaÿewa. Ali, podjednako je nepreporuåqivo i apsolutizovati
uvide do kojih se doðe na osnovu osvetqavawa samo pojedinih
aspekata sloÿene problematike orijentalizma u kulturama bal-
kanskih naroda.

U nedostaku prostora za razradu dosad iznetih termino-
loških i metodoloških naznaka na širem spektru umetniå-
kog i kwiÿevnog materijala, ograniåiãu se na dva karakteri-
stiåna primera, prvi iz oblasti jezika, a drugi muzike.

Jedno od najuoåqivijih i sistemski svakako najrelevant-
nijih manifestovawa ograniånosti islamske/osmanske/ori-
jentalne komponente u kulturi balkanskih naroda svakako su
tzv. turcizmi, odnosno reåi orijentalnog porekla koje su, ma-
hom posredstvom osmanskog turskog, postale stabilni deo lek-
sike balkanskih jezika. Turcizmi su, zapravo, jedan od najåvr-
šãih kohezivnih faktora onoga što se u lingvistiåkoj balka-
nologiji naziva „balkanski jeziåki savez", pošto transver-
zalno povezuju u mawoj ili veãoj meri razliåite jezike Bal-
kanskih naroda i etniåkih grupa. Nijedan pokret jeziåkog pu-
rizma nije uspeo da ih istisne iz ÿive upotrebe, iako im je
dijapazon korišãewa u celini razumqivo modifikovan i su-
ÿen. U nauci, a i u najširoj praksi, ove pozajmqenice je uo-
biåajeno nazivati turcizmima i u tom pogledu nije realno
oåekivati neko novo terminološko rešewe. Kao i u nekim
drugim sliånim sluåajevima uvreÿenih terminoloških kon-
vencija, podrazumeva se da termin nije idealan, ali se ne ÿe-
li narušavati rasprostrawena navika. Pošto mnogi turci-
zmi izvorno uopšte nisu turske reåi, ali su posredstvom
osmanskog turskog jezika (koji predstavqa jednu fazu u isto-
riji turskog jezika) ušle u balkanske jezike, ispravnije bi
bilo nazivati ih (jeziåkim) osmanizmima, dok bi se termin
turcizam primewivao na pozajmqenice iz turskog jezika. U
najširem smislu, i turcizmi (analogno arabizmi, farsizmi…)
spadali bi u kategoriju orijentalizama. Moglo bi se reãi da
sve ovo nije ništa drugo do neprimereno terminološko ce-
pidlaåewe i pedanterija, pogotovo u kontekstu naše teme.
Uveren sam, meðutim, da baš u tom kontekstu nikako nije.

Dijahronijski posmatrano, faza leksiåkog pozajmqivawa
na åije se rezultate legitimno moÿe primeniti termin osma-
nizam, u aktivnom smislu se praktiåno okonåava s krajem
osmanske epohe. Ne previðam interferenciju koja je mesti-
miåno lokalno nastavqena u višejeziånim sredinama, u koji-
ma je ostalo turkofonog stanovništva, ali je uåinak te prak-
se iz perspektive standardnih balkanskih jezika ipak bio
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marginalan. Ne moÿe, dakle, biti novih osmanizama, a svedo-
ci smo nastavqawa prakse sporadiånog preuzimawa reåi iz
turskog, arapskog ili persijskog jezika na Balkanu. Da li su
to turcizmi? Jesu, ako potiåu iz turskog. Da li osmanizmi?
Nikako! Orijentalizmi? U svakom sluåaju! Stvar deluje krajwe
logiåno i jednostavno. Ali, ne zaboravimo da smo na Balkanu,
gde uvek postoji bar jedno ali… Ovo „ali" je od neposrednog
interesa za našu temu.

Veã je konstatovano da je balkanski orijentalizam akti-
van i produktivan. To vaÿi i za tzv. turcizme, posebno one
koji to u stvari nisu. U jeziåkim varijantama kojima govore
balkanski muslimani, bilo da je u pitawu srpski, bugarski,
makedonski, albanski ili romski jezik, uvek je bilo propor-
cionalno više „turcizama" nego u govorima wihovih hri-
šãanskih sunarodnika, što je sasvim razumqivo i lako obja-
šwivo. I vrednosni odnos prema stranim reåima arapskog,
turskog i persijskog jezika bio je, dakako, drugaåiji. Ista ten-
dencija zapaÿa se, s nešto drugaåijim ideološkim i poli-
tiåkim konotacijama, i u odnosu prema „turcizmima" kod Al-
banaca i Bugara islamske veroispovesti. U ovom pogledu, mo-
glo bi se, moÿda, govoriti o (jeziåkim) islamizmima, pošto
je prestiÿ te leksike i frazeologije proishodio iz povezano-
sti sa sferom islama i wegove kulture. Ako se ovome doda i
podatak o tipiåno osmanskoj višejeziånosti u uskim višim
krugovima balkanskih muslimanskih zajednica, gde se, pored
turskog, pisalo i na arapskom i, mawe, persijskom jeziku, on-
da je jasno da je na leksiåkom planu bila uspostavqena gotovo
osmoza izmeðu domaãeg i konglomerata „islamskih" jezika. U
postosmanskom periodu muslimanske elite nastoje da u svojoj
sredini konzerviraju osmanski kulturni model i zaštite ga
od raznih asimilacionih projekata i kampawa novih nemu-
slimanskih nosilaca vlasti i protagonista kulturne i jeziå-
ke politike. Iako u defanzivi, oni u tome priliåno uspeva-
ju. U drugoj polovini HH veka, zahvaqujuãi osobenom spletu
unutrašwih i spoqašwih okolnosti, koje je A. Popoviã u
više navrata uverqivo predstavio i objasnio (vid. npr. Po-
srednici i metafore. Jugoslovenski muslimani, 1945—1989, Be-
ograd 1991), u Jugoslaviji je najbrojnija muslimanska zajedni-
ca u BiH uspela åak i da „u kulturnom kquåu" afirmiše, kao
nacionalne, mnoge temeqne odrednice islamske dimenzije svog
identiteta.

Pad komunizma i burni dogaðaji koji su tokom devete de-
cenije prošlog veka usledili na Balkanu, a posebno na pro-
storu jugoslovenske federacije koja se na tragiåan naåin ras-
padala, doneli su kvalitetne promene u statusu muslimanske
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populacije. BiH je postala nezavisna drÿava, a muslimani
slovenskog porekla, koji u woj åine relativnu veãinu stanov-
ništva, posle decenija identitetskog lutawa, opredelili su
se za nacionalno ime Bošwaci i kao takvi su meðunarodno
prihvaãeni. Tokom procesa nacionalnog i drÿavnog konsti-
tuisawa intenziviran je i napor da se konstruiše kulturna
dimenzija samosvojnog nacionalnog identiteta. Bitan eleme-
nat te konstrukcije morao je neizostavno biti i jezik. Tu se,
meðutim, kao objektivna teškoãa, ispreåila realnost funda-
mentalnog jeziåkog zajedništva Bošwaka, Srba i Hrvata. S
lingvistiåkog stanovišta posmatrano, ova tri naroda govore
istim jezikom, samo što mu, sasvim legitimno, odskora i
zvaniåno daju tri razliåita nacionalna imena. Kako bi se
ipak nekako dokazala i lingvistiåka posebnost bosanskog je-
zika, uz insistirawe na nekim fonetskim marginalijama, po-
seglo se u riznicu „osmanskog nasleða", pa su se, uz one u
svakodnevnoj upotrebi, poåeli oÿivqavati i davno zabora-
vqeni „turcizmi". Ako se pogleda neki od novonastalih reå-
nika bosanskog jezika ili proåitaju reprezentativni uzorci
iz tipiåno bošwaåke savremene kwiÿevne produkcije, jasno
se oåituje da se otklon od srpskog i hrvatskog jeziåkog izraza
nastoji poveãati silnom upotrebom reåi orijentalnog pore-
kla. Opisana tendencija sraåunate leksiåke „orijentalizaci-
je" jezika naroåito je izraÿena kod autora bliskih Islamskoj
zajednici u BiH i u wenim publikacijama. Zapaÿaju se, šta-
više, sluåajevi stvarawa i uvoðewa u upotrebu novih orijen-
talizama, neoverenih ranijom upotrebom u jeziku. Reå je, za-
pravo, o tvorbi novobosanskih reåi polazeãi direktno od
arapskog leksema, za šta je, naravno, potrebno poznavawe arap-
skog jezika. Moÿe li se tu govoriti o „turcizmima" ili
„osmanizmima"? Jamaåno ne, sem eventualno o „neoosmani-
zmima" ili „pseudoosmanizmima" (vid. D. Tanaskoviã, „So-
ciolingvistiåki aspekti ideologizacije pozajmqenica", Je-
zik u savremenoj komunikaciji, Beograd 1983, 96—115). Uosta-
lom, K. Bugarel je taåno konstatovao da je za identitetsku
konstrukciju savremenog bošwaštva karakteristiåno poziva-
we na islamsko nasleðe, uz istovremeno obezvreðivawe i od-
bacivawe turske komponente „osmanskog nasleða" („L' heritage
ottoman dans les recompositions dr l'identite musulmane/bochnia-
que", La perception de l'heritage ottoman dans les Balkans, Varia
turcica, 35, 2004, 91). Lingvistiåki, odnosno etimološki gle-
dano, ovi neologizmi su, dakle, arabizmi, a sociolingvistiå-
ki islamizmi. Tako se vitalnost i produktivnost „osmanskog
nasleða" u jednoj domaãoj muslimanskoj sredini realizuje kroz
aktualizovawe prvog atributa iz troålanog odreðewa islam-
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ske/osmanske/orijentalne komponente kulturnog identiteta bal-
kanskih naroda.

Potencijalna i aktualna produktivnost islamskog/osman-
skog/orijentalnog kulturnog nasleða na Balkanu proizlazi iz
dubinske strukture interiorizovanih obrazaca doÿivqaja sve-
ta i odnošewa prema wemu, kao i osobenog senzibiliteta, ta-
ko da nije (samo) repetitivna i imitatorska. U delima nekih
umetnika i kwiÿevnika ima, naravno, i pokušaja nestvara-
laåkog reprodukovawa tradicionalnih orijentalnih formi i
ÿanrova, najåešãe iz doktrinarnih/ideoloških ili komer-
cijalnih razloga, ali se u takvim sluåajevima teško uopšte
moÿe govoriti o umetnosti. I takvi proizvodi, meðutim, is-
puwavaju ÿivotni prostor qudi i doprinose stvarawu odre-
ðenog ambijentalnog dekora i kulturnog okruÿewa. Mnogo su
zanimqivije pojave generisawa novih kulturnih modela i umet-
niåkih stilova koji se ishodišno oslawaju na tradicionalne
obrasce, ali ih dograðuju, modifikuju, razvijaju, prevazilaze,
napuštaju, parodiraju, a katkad åak i negiraju. Organski ka-
rakter uklopqenosti islamske/osmanske/orijentalne kompo-
nente u kulturnom identitetu balkanskih naroda i iskazuje se
upravo u tom potencijalu inspirisawa novog stvaralaštva,
ukquåujuãi i umetniåko i kwiÿevno. Jer, i prevazilaÿewe i
napuštawe predstavqaju aktivan umni i kreativni åin koji
ne bi bio moguã bez reference na segmente tradicije u odnosu
na koje se vrše. Pojednostavqeno i slikovito, to se moglo,
gotovo kao ilustracija, doÿiveti na primeru kompozicije Tran-
zicija, albanskog umetnika E. Škoqolija, izloÿene na smo-
tri „Balkan, raskršãe ka buduãnosti" (Bolowa, 22—26. 01.
2004). Reå je o „foto-triptihu koji prikazuje umetnika u tri
ruha — kao obrezanog muslimanskog vernika, kao socijali-
stiåkog pionira i kao bqeštavu ikonu nove, mlade Evrope"
(L. Rosini, Osservatorio sui Balcani, 29. 01. 2004).

Sasvim suprotan proces teåe u nekim muslimanskim sre-
dinama, gde se nastoji revalorizovati upravo najdubqi, islam-
ski sloj orijentalnog nasleða. Tako se, recimo, u BiH i ne-
kim drugim susednim krajevima s kompaktnim muslimanskim
zajednicama od pre izvesnog vremena s posebnom paÿwom or-
ganizovano neguje izvoðewe poboÿnih islamskih pesama, ila-
hija, ukquåujuãi i prireðivawe dobro poseãenih koncerata.
Nije malo ni kwiÿevnika koji u svojim delima teÿe idiliå-
no-nostalgiånoj „rekonstrukciji" predstave minulih vreme-
na, u kojima su društvo i odnosi meðu qudima, navodno, po-
åivali na poštovawu tradicionalnog (= islamskog) sistema
moralnih vrednosti. Sugeriše se wihova superiornost nad
etiåki poremeãenom današwicom i poÿeqnost bar delimiå-
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nog, novim realnostima primerenog vraãawa tim „åistim iz-
vorima".

Pored ovakvog eksplicitno selektivnog odnosa prema islam-
skom/osmanskom/orijentalnom kulturnom nasleðu u musliman-
skim sredinama Balkana, oåituju se i znatno sublimiraniji
vidovi zraåewa te supstratne komponente. Tako se, na pri-
mer, zapaÿa simptomatiåna sklonost veãeg broja savremenih
muslimanskih slikara, s jedne strane, prema crno-beloj gra-
fici, a s druge prema odreðenim formama hiperrealizma.
Struåwaci pretpostavqaju i tumaåe da je u prvom sluåaju reå
o stvaralaåkom refleksu tradicionalne privrÿenosti line-
arnosti, svojstvene arapskoj kaligrafiji, arabeski i osman-
skoj ornamentici. U drugom, pak, progovara kult strpqive za-
natske obrade, smisao i qubav za pojedinosti, za detaq, svoj-
stveni osmanskoj i, u širem smislu, orijentalnoj manufaktu-
ri i primewenoj umetnosti. Posredovane modernim umetniå-
kim sredstvima, ove i sliåne snaÿne reminiscencije najube-
dqivija su potvrda nepresušne vitalnosti islamskog/osman-
skog/orijentalnog elementa u kulturnom biãu balkanskih na-
roda.

Nesluãena razvojna dinamika obeleÿila je tokom posled-
we dve-tri decenije tretman orijentalnog nasleða u balkan-
skoj folk i pop muzici. Pri tome je odnos prema islamskoj i
osmanskoj tradiciji muziåki bitno relativizovan. I daqe se,
meðutim, na asocijativnom planu, nesmaweno raåuna na sen-
timentalan i afektivan odnos veãine Balkanaca prema pred-
stavama koje doåaravaju svet islamskog i osmanskog Orijenta,
na „pusto tursko". U posledwe vreme je ova oblast masovne
kulture poåela da privlaåi sve veãu paÿwu istraÿivaåa raz-
liåitih struånih profila. Odabrao sam, za ovu priliku, jed-
no takvo, istovremeno muzikološko i sociološko istraÿiva-
we, åiji su uvidi veoma ilustrativni za naše pojmovno i ter-
minološko razmatrawe kompleksne, slojevite prirode, struk-
ture i savremene aktualizacije islamske/osmanske/orijental-
ne dimenzije u kulturi balkanskih naroda. Reå je o studiji
finskog muzikologa R. Kurkele Proizvodwa Orijenta. Jedno
tumaåewe bugarske popularne muzike (1997). Napomiwem da je
rad u originalu objavqen na engleskom jeziku, a da sam se ja
sluÿio prevodom na italijanski (Produzione dell'Oriente. Un'in-
terpretazione della musica popolare bulagara). Kad smo veã kod
prevoda, za našu temu nije bez znaåaja i jedna napomena pre-
vodioca V. G. Skancanija: „Ovaj naslov je namerno dvosmi-
slen. 'Producing' u ovom sluåaju znaåi i 'proizvod' i 'proizvo-
ðewe' i treba da sintetizuje tumaåewe koje proizlazi iz tek-
sta … Nastojao sam da dvosmislenost oåuvam upotrebqavajuãi
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genitivni oblik koji je u italijanskom podjednako dvosmi-
slen: Orijent je i proizvod i proizvoðaå." Iako dvosmisle-
nost, u naåelu, nije preporuåqiva odlika nauånog diskursa,
jasno je da bi jednoznaåno definisawe ovako polivalentnog
fenomena i wegovo svoðewe iskquåivo na pasivnu objekatsku
ili, pak, aktivnu subjekatsku realizaciju predstavqalo meto-
dološki podjednako štetno ogrešewe o celovitost posmatra-
ne pojave.

U uvodnom delu svoje studije, R. Kurkela iznosi jednu
konstataciju koja ima suštinski teorijski i metodološki
znaåaj, u punom sazvuåju s onim što bih i ja u ovom svom pri-
logu ÿeleo da istaknem: „Moÿe se, zapravo, uåiniti apsurd-
nim govoriti o orijentalizmu i orijentalnim uticajima na
Balkanu. Primereniji termin bio bi 'oÿivqavawe (revival)
orijentalnog'. Usled svog geografskog poloÿaja i osmanske
prošlosti, sam Balkan je po mnogo åemu orijentalan." Prem-
da je istraÿivawe R. Kurkele usmereno na vidove ispoqavawa
orijentalizma u savremenoj bugarskoj folkpop ili etnopop mu-
zici, ono ima opštebalkanski domašaj. Ovo stoga što je, s
jedne strane, komparativno postavqeno, dok je, s druge, pozna-
to da boom ovog tipa muzike nije neka bugarska specifiånost,
veã je, štaviše, do wenog prodora u Bugarsku došlo tokom
osamdesetih godina HH veka iz jugoslovenskog (srpskog i ma-
kedonskog) muziåkog prostora. Istom fenomenu u rumunskom
kontekstu pripada tzv. manale muzika. Popularnu bugarsku mu-
ziku s orijentalnim motivima R. Kurkela deli na dva glavna
pravca ili jezika, (1) tzv. åalgu, koju po gradovima izvode ci-
ganski muziåari, a åiji je najpoznatiji ÿanr trbušni ples, i
(2) novi bugarski folkpop bez ciganskih uticaja. Konstatuju-
ãi, zatim, da izgleda kako je plesni ritam åinilac koji više
od svih drugih vezuje popularnu bugarsku muziku za orijenta-
lizam, R. Kurkela svoje istraÿivawe koncentriše na drugi,
inovativniji i krajwe eklektiåan pravac popularne muzike
(folkpop), mawe vezan za tursko nasleðe. Što se, inaåe, do-
prinosa Cigana tiåe, poznato je da su oni prvi na Balkanu
prihvatili muziåke inovacije koje su došle s Osmanlijama,
ukquåujuãi i upotrebu više raznovrsnih duvaåkih instrume-
nata i udaraqki, po åemu su sve do danas ostali poznati. Mu-
zikolog Danica Petroviã zapaÿa da su se hrišãani u Osman-
skom carstvu zabavqali uz zvuke frula i gusala, a da danas
wihovi potomci trubu, preuzetu od Turaka, veliåaju kao svoj
nacionalni instrument prvog reda. „Ono što je bilo nezami-
slivo u H¢¡ i H¢¡¡ veku postalo je preovlaðujuãe u HH i na
poåetku HH¡ veka", konstatuje ona („Slojevi muziåkih kultura
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u privatnom i javnom ÿivotu", Privatni ÿivot u srpskim ze-
mqama u osvit modernog doba, Beograd, 2005).

Na osnovu produbqene muzikološke i kulturološke ana-
lize, u åije se pojedinosti neãu, naravno, ovde upuštati,
finski ekspert pokazuje da „se orijentalni stil doÿivqava,
pre svega, kao, egzotiåan, kao strana drugost (alterità) koja, me-
ðutim, zvuåi poznato i ospokojavajuãe". Prividno paradok-
salno, a zapravo zakonomerno i logiåno: drugost koja zvuåi
poznato i ospokojavajuãe! Iako, dakle, „izgleda da u orijen-
talnom folkpopu mitovi u vezi s osmanskom prošlošãu pred-
stavqaju izuzetke" i premda „orijentalizam folkpopa kao da
prenebregava predstave povezane s osmanskom kulturom i s
modernom Turskom", duboka ukorewenost islamske i osmanske
komponente u senzibilitetu bugarskog (moglo bi se slobodno
reãi i balkanskog) åoveka åini da on novokomponovani, hi-
bridni orijentalizam, uvezen s raznih strana, od Arabije do
Indije, doÿivqava kao nešto blisko i poznato. Na isti fe-
nomen je, svakako, samo u domenu kwiÿevnog orijentalizma,
mislio i M. Angelesku, pišuãi o tome kako su rumunski li-
terati doÿivqavali orijentalne teme i motive u romantiåar-
skoj kwiÿevnosti H¡H veka: „Za wega (tj. rumunskog kwiÿev-
nika) Istok nije bio, kao za zapadne pisce, otkriãe (décou-
verte), veã ponovno otkrivawe (re-découverte), revalorizovawe
starih tradicija" (Literatura românâ ¤i Orientul, Bukurešt, 1975,
179). O kwiÿevnosti ãe, inaåe, još biti reåi nešto kasnije.

S obzirom na sve ono što je dosad izneto u vezi s obra-
zlagawem opravdanosti primene trojnog pojmovno-terminolo-
škog odreðewa islamsko/osmansko/orijentalne komponente u
kulturi balkanskih naroda, uveren sam da naredne metodolo-
ške naznake neãe biti potrebno šire argumentovati.

Prva konstatacija je, zapravo, veã nekoliko puta izreåe-
na. Ona neupuãenom, a i ponekom struåwaku, moÿe delovati
izlišno, ali me iskustvo uåi da je uistinu fundamentalna:
Islamska/osmanska/orijentalna komponenta integralni je deo
kulturnog identiteta balkanskih naroda. Ovu tvrdwu nije te-
ško dokazati. Neuporedivo je teÿe, meðutim, obezbediti da je
svi Balkanci koji se na ma koji naåin bave kulturom, ali i
ideologijom i politikom, shvate, prihvate i poånu se u skla-
du s wenim implikacijama, svako u svojoj oblasti delovawa,
racionalno i odgovorno ponašati. Jer, i nauåno izuåavawe
i valorizovawe islamskog/osmanskog/orijentalnog kulturnog
nasleða u Jugoistoånoj Evropi oduvek je bilo optereãeno i u
znatnoj meri determinisano neprimerenim stepenom ideolo-
gizacije i politizacije. To je rezultiralo nekoherentnošãu,
nepouzdanošãu i protivreånošãu mnogih sudova i ocena ve-
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zanih za ovu tematiku, a oni su se kretali (a i danas se kreãu)
u rasponu od negirawa postojawa i znaåaja orijentalne kom-
ponente u vlastitoj nacionalnoj kulturi do wenog nekritiå-
kog pozitivnog vrednovawa i apsolutizovawa. Na ovaj drugi
momenat ãemo se još kratko vratiti, a što se besmislenosti
„negacionistiåkog" stava tiåe, dovoqno je podsetiti na ne-
porecivu åiwenicu da su orijentalni elementi snaÿno i traj-
no obeleÿili i strukturno proÿeli i one najdubqe, baziåne
segmente kulture, kao što su jezik, odevawe, ishrana i muzika.

Buduãi da moja tema nije materijalna kultura, na tom
aspektu se neãu zadrÿavati. Moram, ipak, ukazati na jednu ve-
oma reåitu i ilustrativnu pojavu. Ni za koga, verujem, nije
tajna da se tzv. specijalitetima balkanske kuhiwe u prete-
ÿnom broju sluåajeva smatraju baš jela orijentalne proveni-
jencije, mahom hibridnog „levantskog" tipa. Kurioziteta ra-
di, pomenuãu da se na web-sajtu jedne egzotiåne i od Balkana
svakako udaqene „organizacije poklonika Krišne-Isvara",
kao najreprezentativnija Gråka jela meðu najveãim doprinosi-
ma balkanske tradicije svetskoj kuhiwi" navode: jogurt, su-
tlijaš, musaka, dolma(des) i, naravno, neizostavna baklava!
Stvar je, dakle, s jelima i nekim bezalkoholnim piãima više
nego jasna i nedvosmislena. Problem poåiwe s onima koji se
redovno osveÿavaju jogurtom, rado jedu musaku i slade se ba-
klavama, a ipak ne trepnuvši poriåu postojawe i znaåaj ori-
jentalne komponente u svom „evropskom" identitetu i u na-
cionalnoj kulturi o åijoj zaštiti misle da su pozvani da se
brinu. Takvi nanose veãu štetu, i u ÿivotu društva i u nau-
ci, nego što se to obiåno uoåava i javno konstatuje. Šaqivo
i kao simpatiåna konverzacijska „opšta mesta" u balkanskim
razgovorima doÿivqavaju se veåna sporewa o „turskoj", „grå-
koj" ili „bosanskoj" kafi. Ona su, meðutim, sociopsiholo-
ški veoma indikativna, kao izraz neprevladanog refleksa
„nacionalno korektnog" zazirawa od porekla nekih integral-
nih komponenti sopstvenog kulturnog identiteta i svakodnev-
nog ÿivota. Spor o tome da li je baklava proizvod gråkog ili
turskog poslastiåarskog genija nedavno je izazvao pravi di-
plomatski incident. Gråki eksperti pozivaju se na arheolo-
ške dokaze i na vizantijsko poreklo ove åuvene poslastice,
dok iz poslastiåarske prestonice Turske Gaziantepa indig-
nirano poruåuju da „kolaå sultana i sultan meðu kolaåima"
moÿe biti samo turski pronalazak, a nije uopšte iskquåeno
da su sultanski poslastiåari recept preuzeli od (arapskih)
majstora iz Alepa!

Drugi vaÿan momenat, o kome je takoðe delimiåno veã
bilo reåi, a za koji je A. Popoviã ne tako davno ponovo uka-
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zao da je od suštinske vaÿnosti za ispravno razumevawe „osman-
skog nasleða" (i promena do kojih u vezi s wim u novije vre-
me dolazi na Balkanu), jeste razliåita percepcija tog nasleða
od strane dveju grupacija stanovništva u balkanskim zemqa-
ma, muslimanskog i nemuslimanskog (vid. „Quelques réflexions
au sujet de l'héritage ottoman dans la recomposition politique et
identitaire des sociétés balkaniques à l'heure actuelle", La percepti-
on de l'héritage ottoman dans les Balkans, Pariz 2004, 129—130).
U naåelnom smislu, muslimansko stanovništvo doÿivqava
islamsko/osmansko/orijentalno kulturno nasleðe kao vaÿan
formativni faktor svog etiåkog i nacionalnog identiteta,
pogotovo kad predstavqa i kquåno razlikovno svojstvo u od-
nosu na kulturu bliskih i srodnih naroda (npr. Bošwaka u
odnosu na Srbe i Hrvate). Stav prema tom nasleðu je kod wih,
ukupno uzevši, pozitivniji. Za balkanske nemuslimane, pak,
islamsko/osmansko nasleðe u istorijskoj svesti, a i u savre-
menosti, preteÿno se vezuje za mraåne stranice nacionalne
prošlosti, za „ropstvo pod Turcima", i åitav sistem pred-
stava koji je na temequ te percepcije tokom vekova uobliåen.
Jasno je, dakle, da su balkanski hrišãani skloni negativnom
odnosu prema islamskom/osmanskom kulturnom nasleðu. U oba-
ma sluåajevima, meðutim, pri istraÿivawu konkretnih pojava
vaqa biti krajwe oprezan, nauåno skrupulozan, kritiåki bu-
dan i analitiåki objektivan. Jer, uz opšte vaÿewe iznete
konstatacije o razliåitom vrednovawu islamskog/osmanskog
nasleða u muslimanskim i nemuslimanskim sredinama, u am-
plitudi izmeðu iskquåivo pozitivne i iskquåivo negativne
percepcije, koje su, zapravo, idealne apstrakcije, ispoqava
se, na obema stranama, veliko bogatstvo, åitav spektar nijan-
si. Postoje situacije u kojima, usled osobenog spleta istorij-
skih, društvenih, idejnih, politiåkih, pa åak i individual-
nih okolnosti, pojedinci ili cele grupe muslimana ispoqa-
vaju kritiåki i odbojan odnos prema elementima islamskog/
osmanskog sistema kulturnih vrednosti, dok su, s druge stra-
ne, poznati sluåajevi naglašeno pozitivnog odnosa s nemusli-
manske strane prema tim istim vrednostima. O ovom aspektu
se mora naroåito pomno voditi raåuna u domenu kwiÿevno-
sti, jer je ona åesto bivala, a i danas je, jedan od privilego-
vanih medija i kanala posredovawa razliåitih društveno re-
levantnih stavova. Katkad i do granice åiste instrumentali-
zacije. Umetniåke i estetske konsideracije u takvim prilika-
ma odlaze, naravno, u drugi plan, a neretko bivaju i zloupo-
trebqene.

Istorijska stvarnost Balkana upuãuje nas i na pretposta-
vqawe jedne dubqe zakonomernosti ili, moÿda, veoma vero-
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vatne hipoteze, a koja leÿi u osnovi prethodne konstatacije o
razliåitom odnosu muslimana i nemuslimana prema islam-
skom/osmanskom kulturnom nasleðu. Opstanak srazmerno broj-
nih autohtonih muslimanskih zajednica na Balkanu i posle
povlaåewa Osmanlija znatno je oteÿao skladno uklapawe islam-
skog/osmanskog segmenta u jednu celovitu („zvaniånu") viziju
kulturne prošlosti kod balkanskih naroda. Takva, specifiå-
na etno-konfesionalna konfiguracija postosmanskog Balkana
uåinila je da sagledavawe i racionalizacija kulturnih pojava
i tokova iz prošlosti budu trajno optereãeni diskontinui-
tetima i remetilaåkim postojawem „stranih tela", u vezi s
kojima se savremenici nikada nisu mogli sporazumeti. Sa-
svim drugaåija je bila, recimo, situacija na Iberijskom po-
luostrvu i, donekle, na Siciliji. Premda je reå o istorijski
udaqenijim epohama, s nepodudarnim kulturnim konfigura-
cijama, ipak je simptomatiåno kako su Španci razdobqe An-
daluzije ugradili i harmoniåno interiorizovali u projekciju
matiåne linije razvoja svoje nacionalne kulturne tradicije,
kao weno originalno bogatstvo, tako da je veliki poznavalac
ove problematike R. Menendes Pidal jednu svoju studiju bez
zazora mogao nasloviti Španija, karika izmeðu hrišãanstva i
islama (1956).1 Ali, posle Reconquista-e, nestalo je bilo ÿi-
vih zajednica koje bi nastavile da neguju osobenu andaluzijsku
muslimansku kulturnu sintezu, što je olakšalo weno inte-
grisawe u nacionalnu kulturu katoliåke Španije. „Odavno je
kod Španaca zapretano seãawe na kordovske halife", konsta-
tuje ovim povodom bugarski osmanista Vera Mutafåijeva, na-
stojeãi da objasni razloge zbog kojih nešto poput plodono-
snog andaluzijskog islamsko-hrišãanskog kulturnog sinkre-
tizma nije bilo moguãe na Balkanu (Navikanite Balkani, So-
fija 2001, 125). Reåena kulturnoistorijska åiwenica, meðu-
tim, nimalo ne umawuje nelagodnost koju današwi Španci
sve više oseãaju pred „imigrantskom muslimanskom rekon-
kvistom" koja polazi s istih obala s kojih se nekad davno u
osvajawe iberijskih horizonata otisnuo Tarik ibn Zijad. Bal-
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kan je, više vekova kasnije, u ovom pogledu imao drugaåiju
sudbinu. Ona mu je podarila jedinstvenu ÿivu kulturnu razno-
vrsnost i nesluãeni civilizacijski potencijal, ali i zasad
teško premostive prepreke u pronalaÿewu bar minimalnog
„zajedniåkog imeniteqa" (i to ne samo u kulturi!) meðu kom-
ponentama te raznolikosti, kako bi do reåi došlo ono što je
Marija Todorova nazvala „moãnom ontologijom Balkana", a o
åemu je ante litteram pisala i srpska kwiÿevnica Isidora Se-
kuliã.

Tokom osmanskog perioda, dihotomija izmeðu tokova umet-
niåkog i kwiÿevnog stvaralaštva muslimana i nemuslimana
bila je potpuna, ako se izuzmu neke pojave u narodnoj kwiÿev-
nosti, za koju su i inaåe karakteristiåni veãa transnacio-
nalna mobilnost i intenzivnija regionalna, pa i šira in-
terferencija. Dovoqno je, kao ilustraciju, pomenuti åuvenog
Nasredina Hoxu, u raznim vidovima prisutnog u folkloru
svih balkanskih, a i mnogih nebalkanskih naroda. Sliåno
stoji stvar i s poslovicama i drugim narodnim umotvorina-
ma, od kojih mnoge imaju izraziti internacionalni karakter
i rasprostrawenost. Uopšte, orijentalni elementi u narod-
noj kwiÿevnosti na Balkanu odlikuju se visokim stepenom
organske adaptiranosti i integrisanosti, što je poznato svoj-
stvo tzv. „kulturnog pozajmqivawa" (L. Blumfild) u svako-
dnevnom ÿivotu i saobraãawu qudi tokom duÿeg vremena. Ti
elementi se, po pravilu, više i ne oseãaju kao strani. Oni,
štaviše, pod odreðenim okolnostima mogu postati i polazi-
šte za nastajawe originalnih umetniåkih tvorevina balkan-
skih naroda. Odliåan primer ovakve stvaralaåke prerade osman-
skog predloška jesu transformacije poznatog turskog pozori-
šta senki, s glavnim junakom Karaðozom (Karagöz), u raznim
balkanskim sredinama. „Prihvatano uz inovacije koje su mu
svaka balkanska zemqa i svaki narod darivali, a time ga i
preinaåavali i bogatili novim likovima, sadrÿajima, mater-
wim jezikom i dr., pozorište Karaðoz je sve više i više
prestajalo biti iskquåivo tursko, a sve više balkansko" (vid.
D. Antonijeviã, „Karaðoz", Gradska kultura na Balkanu (H¢—
H¡H vek), Beograd 1984, 407). Zanimqivo je napomenuti da je
gråka „nacionalizacija" Karaðoza (= Karaghiozis) usledila po-
sle osloboðewa od Turaka, polovinom H¡H veka! Sasvim je ra-
zumqivo da junaci muslimanske/bošwaåke i srpske epske na-
rodne poezije ne mogu biti iste liånosti, veã, naprotiv, qu-
ti protivnici. Åiwenica je, meðutim, i to da je verovatno
najpopularniji lik u srpskoj, a veoma prisutan i u bugarskoj
i makedonskoj narodnoj tradiciji, Kraqeviã Marko/Krali Mar-
ko, koji se stalno nadmeãe s Turcima, prihvaãen i u turskom
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predawu, a da on s gotovo sinovqevskim poštovawem govori
o „caru u Stambolu", åiji je u stvarnosti vazal i bio. Još je
kompleksniji i polivalentniji, recimo, tretman lika Crnog
Arapina u folkloru balkanskih naroda.

U gradskim muslimanskim sredinama na Balkanu, pogoto-
vo onima koje su imale veãi administrativni znaåaj ili bile
saobraãajna åvorišta, ali i u pojedinim mawim mestima s
posebnim karakteristikama i prestiÿom u koordinatama osman-
skog sistema vrednosti, negovala se pismenost i kwiÿevnost
na orijentalnim jezicima, turskom (osmanskom), arapskom i
persijskom (H¢—H¡H vek). Nemuslimani s tom aktivnošãu
nisu, prirodno, imali nikakvog dodira, ali je, zauzvrat, bez
obzira na to što je nastajala na stranim jezicima, ta lite-
rarna ostavština legitimni (u vezi s ovim mišqewa su po-
deqena) deo kulturnog nasleða savremenih Bošwaka, Makedo-
naca ili Albanaca muslimanske vere i tradicije i oni uglav-
nom nastoje da se prema woj tako i odnose. Miodrag Popoviã
razloÿno ukazuje i na to da, na odreðenom nivou kulturnih
tokova, „sem u vrhovima meðu piscima i uåewacima"… „u
stvari diskontinuiteta i nema", jer je „orijentalna kultura i
kwiÿevnost tiho drugim kanalima uplovila u naše duhovne
vode i prelila se i meðu pravoslavne Srbe" („Jezikotvorac",
Poznice, Beograd 1999, 31). U balkanskoj kwiÿevnosti na ori-
jentalnim jezicima prepoznatqivi su sve one vrste, ÿanrovi
i forme, kako prozni tako i poetski, koji su negovani u
osmanskoj literaturi. Autori su delom bili Turci, privre-
meno ili trajnije nastaweni na Balkanu, a delom i muslima-
ni lokalnog porekla, iako je takvo razvrstavawe u osmanskom
teokratskom i na svoj naåin kosmopolitskom društvu bilo
priliåno relativno. U pogledu vrednovawa kwiÿevne produk-
cije na orijentalnim jezicima iskazuju se opreåni sudovi,
znatnim delom odmeravani vankwiÿevnim merilima. U mu-
slimanskim sredinama izraÿena je tendencija wenog prece-
wivawa, kao jednog od bitnih uporišta savremenog nacional-
nog identiteta (naroåito kod Bošwaka), dok je neki nemusli-
mani ocewuju kao neoriginalnu, osredwu i provincijsku, s
tek po kojim vrednijim uzletom. Istina je, po svoj prilici,
negde na sredini. Ta literatura, u celini, svakako nije bila
ravna onoj koja je nastajala u Istanbulu i u još nekoliko ve-
likih centara Carstva, ali je i provincijalnost u osmanskom
kontekstu dosta relativan pojam. Svuda se poštovao isti li-
terarni kanon, homogenost viših društvenih klasa na nivou
celog prostora Carstva bila je u dobroj meri ostvarena, a po-
kretqivost za ono vreme zavidna. Radovan Samarxiã je još
pre više od dve decenije razloÿno ukazao na to da je „obrazo-
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vawem Turskog Carstva jugoistoåna Evropa postala jedinstve-
no podruåje, bar kad je gradski ÿivot u pitawu, sa zemqama
Bliskog istoka" („O gradskoj civilizaciji na Balkanu H¢—
H¡H veka", Gradska kultura na Balkanu (H¢—H¡H vek), Beograd
1984, 2—3).

Mada se istraÿivaåko i opisivaåko zanimawe za lokalnu
kwiÿevnost na orijentalnim jezicima, posebno za onu u Bo-
sni i Hercegovini i u susednim oblastima naseqenim musli-
manima sporadiåno i ranije ispoqavalo, ono je tokom druge
polovine HH veka dobilo nove impulse i znaåajne nauåne
priloge. Iako, naravno, ovo podruåje i daqe ostaje zanimqivo
za nauku i nudi mnoge epistemološke izazove, s obzirom na
relativno dobro stawe prouåenosti, ne smatram svrsishod-
nim da se ovom prilikom upuštam u širu elaboraciju. Zain-
teresovani ãe u priloÿenoj selektivnoj bibliografiji naãi
izbor naslova iz postojeãe obimne literature iz ove oblasti.

Zaseban vid pismenosti i kwiÿevnog izraza meðu doma-
ãim balkanskim muslimanima (u BiH, susednim oblastima i
kod Albanaca), predstavqaju tzv. alhamijado (aqamiado) teksto-
vi. Reå je o praksi pisawa materwim jezikom, ali arapskim
alfabetom, pri åemu se on u mawoj ili veãoj meri prilagoða-
va toj svrsi (tzv. arebica u Bosni i Hercegovini). I ova pro-
dukcija je sada veã priliåno dobro prouåena. Iz razumqivih
razloga, kao manifestaciji neprekinutog kontinuiteta kwi-
ÿevnog izraÿavawa na bosanskom jeziku i u uslovima apsolut-
ne dominacije inojeziåne osmanske kulture, ovoj baštini je u
procesu konstituisawa bošwaåke nacije poklowena znaåajna
paÿwa. S druge strane, aqamiado tekstovi predstavqaju i veo-
ma zahvalnu graðu za odreðena lingvistiåka istraÿivawa, pa
su i s tog aspekta bili predmet ozbiqnih studija. Ukupno
uzevši, kwiÿevna vrednost aqamiado produkcije je relativno
skromna (u odnosu na kwiÿevnost pisanu orijentalnim jezi-
cima), a ÿanrovski i tematski obuhvata i religijske i profa-
ne sastave, åesto didaktiåke i pouåne namene. Ima primera
jednostavnih, ali sveÿih, pa i duhovitih tvorevina koje sve-
doåe o neposrednoj inspirisanosti svojih sastavqaåa likovi-
ma, dogaðajima i pojavama iz narodne svakodnevice. U kultu-
rološkom smislu, aqamiado kwiÿevnost odraÿava, na speci-
fiåan naåin, visok stepen islamske/osmanske akulturacije u
pojedinim domaãim muslimanskim zajednicama Balkana. Lo-
giåno je da se ova praksa posle odlaska Osmanlija i izlaÿe-
wa celokupnog prostora Balkana iz osmanske civilizacijske
sfere nije mogla duÿe odrÿati, premda se primerci aqamiado
tekstova u Bosni i Hercegovini sporadiåno javqaju sve do
pred Drugi svetski rat.

693



S obzirom na temu mog priloga, od znaåaja je konstatova-
ti još jednu karakteristiku balkanskih društava tokom osman-
skog perioda. Ona je opšteg vaÿewa i zato suštinski bitna
za razumevawe i pravilno tumaåewe tokova i sadrÿaja soci-
jalne i kulturne dinamike u osmansko, ali i postosmansko
doba. Reå je o tome da se „u balkanskoj civilizaciji postvi-
zantijskog vremena" vidno razlikuju dva sloja, seoski i grad-
ski. Selo je, u velikoj meri, bilo odvojeno od grada i ono se,
kao zatvorena i autohtona sredina, vekovima sporo razvijalo
i mewalo, pa je u znatno mawoj meri od gradova bilo prijem-
åivo za osmanske uticaje. Štaviše, u narodu se „grad doÿi-
vqavao kao stran, opasan, neprijateqski, turski, oliåewe tu-
ðinske vlasti" (vid. A. Fotiã, „Ograniåena privatnost u ra-
nom modernom dobu", Privatni ÿivot u srpskim zemqama u
osvit modernog doba, Beograd 2005, 11). Baš zato se, kako zapa-
ÿa R. Samarxiã, u vreme nacionalnog preporoda balkanskih
naroda, posle osloboðewa od Turaka, u svim antropogeograf-
skim i etnološkim istraÿivawima „prednost davala selu,
kao najvaÿnijem obliku društvenog i privrednog ÿivota na-
roda. Selo se, s razlogom, smatralo osnovom bez koje se ne bi
mogla ostvariti nacionalna obnova" („O gradskoj civiliza-
ciji na Balkanu H¢—H¡H veka", Gradska kultura na Balkanu
(H¢—H¡H vek), Beograd 1984, 1—2). Gradska civilizacija na
Balkanu tek kasnije je privukla paÿwu, jer se pokazalo da
„zdrava seoska osnovica" sama ni izdaleka nema dovoqno no-
sivosti da iznese nacionalnu obnovu koja je, uz afirmisawe
autohtonih narodnih vrednosti i vrlina, u isti mah morala
da znaåi i modernizaciju, odnosno evropeizaciju. Tako je,
prividno paradoksalno, ali zapravo civilizacijski sasvim
logiåno, u kulturnom smislu do znatne mere orijentalizova-
nom balkanskom graðanstvu palo u deo da sprovodi „deosma-
nizaciju" gradske kulture u novom, nacionalnom kquåu. Uz
demografsku „infuziju" iz seoskih sredina, ono se pokazalo
doraslo zadatku i poloÿilo istorijski ispit. Jedan od razlo-
ga je svakako i taj što je izmeðu triju civilizacijskih krugo-
va, unutar kojih su ÿiveli balkanski narodi, osmanskog, au-
strougarskog i mletaåkog, uprkos svim preprekama, postojala
komunikacija, idejna i kulturna interakcija.

Svi nemuslimani u Osmanskom carstvu bili su graðani
drugog reda, što se i u svakodnevnom ÿivotu sankcionisalo
nizom diskriminatorskih propisa i segregacijskih zabrana.
U ukupnoj morfologiji grada i ustrojstva ÿivota u wemu in-
sistiralo se na simboliåkoj i „vizuelnoj dominaciji isla-
ma" (A. Fotiã, „Izmeðu zakona i wegove primene", Privatni
ÿivot u srpskim zemqama u osvit modernog doba…, 52—57). Uz
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sva statusna ograniåewa, nemuslimanima je bilo dozvoqeno
da ÿive u svim gradovima i u svim wihovim delovima, ukqu-
åujuãi i muslimanske åetvrti (mahale), tako da su oni nesme-
tano i ÿivo saobraãali s Turcima. Uzor gospodskog naåina
ÿivota za wih nije mogao biti drugi nego onaj osmanske dru-
štvene elite i oni su ga, u meri u kojoj im je to bilo moguãe,
podraÿavali (u gradwi kuãa, ureðewu enterijera, odevawu itd.).
Upoznavawu s prestoniåkim kulturnim standardima doprino-
sila su i putovawa odreðenih kategorija nemuslimanskih po-
danika u Istanbul i druge veãe gradove Carstva. Putovawe za
hrišãane nije bilo jednostavno i bez rizika, ali se ipak po-
vremeno odlazilo, åesto u grupama, radi veãe sigurnosti. Naj-
više su, po prirodi posla, putovali trgovci, zatim episkopi
i mitropoliti, monasi, a i imuãniji graðani, radi završa-
vawa kakve vaÿne administrativne stvari ili na haxiluk u
Jerusalim.

Odlazak Osmanlija nije mogao preko noãi doneti neke
nove, evropske standarde i merila, tako da je i „deosmaniza-
cija" gradske kulture tekla postupno, a predstavnici nacio-
nalno visoko svesnog balkanskog graðanstva u formirawu spo-
åetka su izgledom više liåili na Turke nego na Evropqane.
Za tu situaciju veoma je ilustrativan primer velikog refor-
matora srpskog jezika Vuka Stefanoviãa Karaxiãa (1787—1864),
inaåe uåesnika Prvog i Drugog srpskog ustanka protiv Tura-
ka. Na pitawe zašto je ovaj zasluÿni Srbin i u Beåu nosio
fes, poznati savremeni srpski pesnik Matija Beãkoviã duho-
vito je odgovorio: „Zato što mu glava još uvek nije bila za
druge kape." U glavi, meðutim, Vuk je imao sasvim jasnu pred-
stavu o mestu osmanskog nasleða u srpskoj narodnoj kulturi
koju je afirmisao, pa je u svom epohalnom Srpskom rjeåniku
(1818, 1852) puristiåke metle poštedeo veliki broj turciza-
ma. Primer Vuka Karaxiãa, iako izuzetan, moÿe posluÿiti
kao paradigma odnosa prema Turcima i svemu turskom koji je
bio, u mawoj ili veãoj meri, svojstven vodeãim balkanskim
intelektualcima i kwiÿevnicima tokom druge polovine H¡H
i na poåetku HH veka. Bio je to, u suštini, zdrav i raciona-
lan stav, bez nepotrebnih kompleksa, jer je nacionalna pobe-
da bila izvojevana, Turci poraÿeni i veãinom proterani, a
wihova kultura i daqe bliÿa i poznatija od evropske, kojoj se
teÿilo, ne bez izvesnog zazirawa od naglih promena i novo-
tarija. „Tako u vreme kada oslobodilaåka misija Srbije još
nije u potpunosti okonåana … javqa se delimiåno anahrona,
ali u kulturološkom i kwiÿevnoistorijskom smislu veoma
zanimqiva teÿwa ka bekstvu na Orijent, ili ka povlaåewu u
svoj duhovni, izmišqeni, izmaštani Orijent, ne bi li se ta-
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ko našao svet u kome su nedostaci novoga doba još nepozna-
ti", pisao je istoriåar i teoretiåar kwiÿevnosti, orijenta-
lista Ivan Šop, zakquåujuãi da, za razliku od Turaka, „islam-
ska kultura nije smatrana neprijateqskom ni u vreme Prvog i
Drugog srpskog ustanka" (Istok u srpskoj kwiÿevnosti, Beo-
grad 1982, 24, 26). Åak i veliki srpski i crnogorski pesnik i
vladika Petar Petroviã Wegoš (1813—1851), koji se u Gor-
skom vijencu (1847) nemilosrdno obrušava na „poturice" (tj.
islamizovane Crnogorce), niåim ne pokazuje bilo kakvu od-
bojnost prema islamu kao takvom, što se moÿe naslutiti i iz
åuvenog predavawa Nikolaja Velimiroviãa Religija Wegoševa.
Problemi u recepciji islamske/osmanske/orijentalne kompo-
nente balkanskog kulturnog nasleða nastupili su, uglavnom iz
ideoloških i politiåkih razloga, tek kasnije, kad su Balkan-
ci u veãoj meri postali Evropqani.

U odnosu na opisano stawe u mladim balkanskim nacio-
nalnim drÿavama, sasvim drugaåiju je sudbinu islamsko/osman-
sko kulturno nasleðe imalo u kompaktnim i brojnim autohto-
nim muslimanskim zajednicama koje su opstale na Balkanu i
posle povlaåewa Osmanlija (pre svega u Bosni i Hercegovini
i Albaniji, a delom i u tadašwoj „Staroj i Juÿnoj Srbiji" —
Makedoniji i Kosovu i Metohiji). Ove zajednice su nastavile
da neguju islamsko/osmansko nasleðe kao svoju matiånu, ÿivu
kulturu, u koordinatama moguãnosti koje su pruÿali pravni
sistemi i administrativna praksa nemuslimanskih drÿava
åiji su podanici/graðani postali. U Austrougarskoj su, reci-
mo, uslovi za oåuvawe nacionalnih, kulturnih i verskih spe-
cifiånosti bili srazmerno povoqni. Ove domaãe musliman-
ske zajednice preuzele su, zapravo, od Osmanlija ulogu kolek-
tivnog posrednika izmeðu orijentalne kulture i svojih hri-
šãanskih sugraðana i suseda (I. Šop, op. cit.,19). Iz tog no-
vog, bliskog posredništva, u izmewenim istorijskim i dru-
štvenim okolnostima, rodili su se i problemi i nesporazu-
mi u kulturnoj, i ne samo kulturnoj, interakciji.

Izdvojeno treba posmatrati, naravno, albanski sluåaj, jer
su Albanci, s jedne strane, veãinski muslimanske veroispo-
vesti, dok, s druge, kod wih troreligioznost rezultativno ni-
je ugrozila opštu svest o pripadnosti istom nacionalnom
korpusu.2 Pored ostalog, u razmatrawu kulturne problematike,
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ne treba izgubiti iz vida ni vaÿnu åiwenicu da je reå o
oblastima Balkana koje su najduÿe ostale u sastavu Osmanskog
carstva, što je svakako inhibiralo i usporilo proces nacio-
nalnog osvešãivawa u modernom smislu.

Uz izvesno prilagoðavawe prirodi kwiÿevnog „orijen-
talizma" na Balkanu, I. Šop se u svojoj veã pomenutoj stu-
diji teorijski sluÿi tezom poznatog ruskog orijentaliste I.
Braginskog o „zapadno-istoånoj sintezi", kao „rezultatu isto-
rijskog procesa i zajedništva razliåitih civilizacijskih tra-
dicija na istom tlu" (I. Šop, op. cit.,18). Time se i u ovoj
oblasti manifestuje metodološko napuštawe jednodimenzio-
nalnog i mehanicistiåkog pojma „uticaja", koji je dugo domi-
nirao analitiåkim aparatom kwiÿevnoistorijskih i kompa-
rativistiåkih studija. Vidovi i dinamika aktualizovawa po-
java, tokova i tendencija u kwiÿevnom segmentu balkanske
„zapadno-istoåne sinteze", povlaåewem Osmanlija ulaze u kva-
litetno novu istorijsku fazu koja traje sve do naših dana.
Konkretni oblici ispoqavawa, odnosno smisla i naåina ugra-
ðivawa islamske/osmanske/orijentalne komponente u kwiÿev-
no delo izrazito su raznovrsni i individualno profilisa-
ni, što je i razumqivo kad je reå o umetniåkoj kwiÿevnosti.
Svaki pisac je svet za sebe i zasluÿuje zaseban pristup, razu-
mevawe i tumaåewe. Uoåavaju se, ipak, tipološki afiniteti
meðu odreðenim literarnim pojavama balkanskog kwiÿevnog
orijentalizma, što je I. Šopa navelo na pokušaj usposta-
vqawa neke vrste preliminarne, radne klasifikacije. Iako
izneta kao provizorna i nastala uglavnom na materijalu srp-
ske kwiÿevnosti, mislim da je ova tipološka klasifikacija
izdrÿala probu vremena i kasnijih istraÿivawa, i to ne sa-
mo srpske, veã i drugih balkanskih kwiÿevnosti.

Na osnovu porekla orijentalizma, tj. orijentalnih eleme-
nata, kao i funkcije tih elemenata u kwiÿevnim delima, mo-
glo bi se, prema I. Šopu, govoriti o trima tipovima ori-
jentalizma u kwiÿevnosti: (1) iskustvenom, objektivno-isto-
rijskom tipu, (2) literarnom tipu i (3) integralnom tipu.
Iskustveni, objektivno-istorijski tip odnosio bi se na ori-
jentalizam, tj. preuzimawe islamskih/osmanskih/orijentalnih
elemenata neposredno iz delimiåno orijentalizovane ÿivot-
ne sredine i iz dodira s domaãim muslimanima i Turcima, o
åemu je u ovom ogledu veã bilo reåi. Literarni tip odnosio
bi se na stvaralaåke podsticaje sa Zapada, tj. na uticaj evrop-
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skog romantizma i postromantizma, u kojima je orijentalizam
bio veoma izraÿen. Prijemåivost balkanskih pisaca, i inte-
lektualaca uopšte, za te podsticaje bila je veoma naglašena,
upravo zato što wihov doÿivqaj Orijenta, kao što je veã ra-
nije pokazano, nije bio niti je mogao biti iskquåivo litera-
ran, „kwiški" i apstraktan. Orijent je bio deo wihovog ci-
vilizacijskog, a za mnoge i liånog iskustva, integralni deo
kulturnog identiteta i pogleda na svet. A sada je odjednom ta
„tendresse coupable" dobijala neopozivu misaonu i umetniåku
overu sa samih vrhunaca kwiÿevne Evrope kojoj se svim sila-
ma stremilo! Zbog toga se iskustveni i literarni tip orijen-
talizma neretko stvaralaåki sjediwuju u veoma uspelim i sa-
mosvojnim kwiÿevnim ostvarewima. Moÿe se reãi da je kod
najboqih pisaca upravo tako, dok je nestvaralaåko podraÿava-
we i ponavqawe, bilo stereotipne predstave o „turskom zulu-
mu", bilo razneÿenih i sladuwavih romantiåarskih alegorija
„mistiånog, suncem obasjanog Orijenta" ostalo rezervisano
za povorku bezliånih i neoriginalnih epigona, kakvih je uvek
bilo u svim kwiÿevnostima, pa i u balkanskim. Simptoma-
tiåno je, u ovom kontekstu, primetiti da je kod rumunskih ro-
mantiåara, koji su u tradiciji i iskustvu imali mawe nepo-
srednih, ÿivotnih kontakata s islamskom/osmanskom kultu-
rom, izrazito nadmoãan literarni tip orijentalizma. Karak-
teristiåan je, u ovom pogledu, eksplicitni, gotovo program-
ski pesniåki orijentalizam kwiÿevnika, revolucionara i di-
plomate Dimitrija Bolintineanua (1825—1872). Pa ipak, uz
sav filoorijentalizam i nastojawe da se ispravi „iskrivqe-
na slika o primitivnom i surovom Istoku", stvorena kroz ne
baš uvek prijatne odnose s Osmanlijama, uåeni rumunski pu-
topisci (npr. T. Kodresku /1819—1894/ ili Dimitrije Ralet
/1817—1858/ nastoje da ocrtaju „jedan tip åoveka koji se nala-
zi na susretištu tokova romantiåarske kwiÿevnosti Zapa-
da i izvornih tradicija" (vid. M. Anghelescu, op. cit., 179).3

Stvaralaåki spoj literarnog i iskustvenog orijentalizma nije
samo balkanska specifiånost, mada je na Balkanu, iz razu-
mqivih razloga, najizraÿeniji. Ova pojava javqa se gotovo
svuda gde su postojale neposredne veze i istorijska interak-
cija izmeðu Zapada i (islamskog) Istoka, pa tako, recimo, i
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kod takvih pisaca kao što su Puškin, Qermontov ili Tol-
stoj. Oni su je, dakako, iskazali sa svojstvenom im „osobitom
umetniåkom intuicijom", što je, kao potencijalno podsticaj-
no, oceweno i na Zapadu (S. Velütman, Vostok v hudoÿestven-
noö literature, Moskva—Lewingrad 1928, 137).

Pomiwawem imena ovih ruskih i svetskih kwiÿevnih
velikana, za åije stvaralaštvo orijentalizam svakako nije od
prevelikog znaåaja, ali je u odreðenoj meri nesumwivo vid-
qiv, stiÿemo do treãeg, integralnog tipa orijentalizma u
balkanskim kwiÿevnostima. On je sigurno najzanimqiviji,
umetniåki najdelotvorniji, a svakako danas i najaktualniji
vid prisustva islamske/osmanske/orijentalne komponente u
kwiÿevnosti balkanskih naroda. Evo kako I. Šop, rekao bih
istovremeno precizno i saÿeto, definiše ovaj treãi tip
orijentalizma: „Odnos prema Orijentu uspostavqa se na raz-
liåitim ravnima dela, a manifestuje se u razliåitim vidovi-
ma, i u razliåitom intenzitetu, ali je gotovo uvek zaista in-
tegralan, tako da je, u pojedinim delima, teško reãi gde mu je
ishodište i polazište — u tipologiji ili elementima kwi-
ÿevne slike, u karakterologiji lika, u ostvarenoj, mawe ili
više autentiånoj atmosferi sredine, u topografskom ili to-
ponimskom odreðewu dela, ili pak u misaonoj strukturi koja
korespondira sa shvatawem i oseãawem sveta karakteristiå-
nim za orijentalni filozofski krug, ali preko kojeg seÿe do
univerzalnih istina. Teÿwa ka univerzalnim otkrovewima
odreðuje u ovom sluåaju funkciju orijentalizma: uloga orijen-
talnih elemenata stoga postaje šira i znaåajnija, kao podloga
za univerzalne iskaze i kompleksniju umetniåku istinu" (I.
Šop, op. cit., 28—29). Naglasio bih ocenu da su u ovom sluåaju
orijentalni elementi podloga za univerzalne iskaze i komplek-
sniju umetniåku istinu. Nije li to najubedqiviji dokaz tvrd-
we, na kojoj insistiram od poåetka, da je islamska/osman-
ska/orijentalna komponenta integralni deo savremenog iden-
titeta balkanskog åoveka, kako muslimana tako i nemuslima-
na? Nije li to, istovremeno, i wena najpotpunija stvaralaåka
valorizacija i umetniåka transpozicija, ka planu univerzal-
nih istina i vrednosti? Odgovor moÿe biti samo potvrdan,
ali se do wegovog opšteg prihvatawa u heterogenim balkan-
skim sredinama priliåno teško stiÿe. Tu smo, zapravo na
klizavom terenu vanumetniåkih i vankwiÿevnih, ideoloških,
politiåkih i mentalnih razloga koji oteÿavaju racionalnu
i rastereãenu recepciju savremenog, integralnog kwiÿevnog
orijentalizma u balkanskim literaturama. U pojedinim krugo-
vima muslimanskih, ali i nemuslimanskih sredina u balkan-
skim zemqama srazmerno sporo i nesigurno se probija shvata-
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we da elementi orijentalne provenijencije u delima pisaca
kao što su, na primer, Panait Istrati, Branislav Nušiã,
Ivo Andriã, Ismail Kadare, Anton Donåev ili Meša Seli-
moviã nisu samo puki denotativni citati, sraåunati da pro-
jektuju ovakvu ili onakvu sliku o islamu ili muslimanima,
veã jedno od sredstava i puteva uobliåavawa i saopštavawa
neuporedivo sloÿenije umetniåke istine univerzalnih meta,
a neretko i domašaja. Interpretativnim svoðewem wihovog
orijentalizma na nivo ostrašãenog, ideološkog i dnevnopo-
litiåkog diskursa najveãa šteta ne nanosi se tim svetski
priznatim piscima, veã upravo dostojanstvu civilizacijske
komponente koju takvi dušebriÿnici svojim kritikama i na-
padima, navodno, uzimaju u zaštitu. I ona je, sreãom, trajnije
imuna na takvu „odbranu".

Premda je dobro poznavao više balkanskih gradova s iz-
razitim istoåwaåkim obeleÿjima, a donekle i turski jezik, B.
Nušiã (1864—1938) u svojim pripovetkama „nije neposredno
slikao nijedan od postojeãih gradova, ni u Makedoniji, ni na
Kosovu, a još mawe u Bosni i Hercegovini, veã je od brojnih
slika i elemenata gradova, varoši i kasaba u kojima je slu-
ÿbovao ili kroz koje je prolazio gradio svoju, neidentifiko-
vanu i neimenovanu sredinu negde u Rumeliji, na Kosovu ili
u Makedoniji" (I. Šop, op. cit., 98). Iako u svojim upeåatqi-
vim likovima iz åaršije ili „proklete avlije" Ivo Andriã
(1892—1975) nije slikao domaãe muslimane (Bošwake), Turke
ili Jevreje, veã je majstorski portretisao Åoveka, doåekao je
da mu u Višegradu bude srušena bista, a kwige izbacivane iz
školskih programa i spaqivane, jer je, navodno, „širio mr-
ÿwu prema islamu i muslimanima" i „naneo više štete Bo-
sni od svih vojski koje su kroz wu u prošlosti prolazile"
(vid. D. Tanaskoviã, „Recepcija dela Ive Andriãa u jugoslo-
venskoj muslimanskoj sredini", Ivo Andriã u svome vremenu,
Beograd 1994, 221—233). Pune åetiri decenije nakon prvog
objavqivawa poznatog romana Antona Donåeva (r. 1930) Vreme
razdelno (1964), u Bugarskoj se i daqe vodi polemika o tome
nije li on tim delom raspirivao antiturska i antimusliman-
ska oseãawa (vid. D. Pravdomirova i M. Todorova, Bælgarska-
ta literatura i Anton Donåev, Sofija 2005). Na podeqena
mišqena i protivreåan prijem kod domaãe kritike naišli
su i „istorijski romani" uglednog istoriåara i osmaniste
Radovana Samarxiãa (1922—1994) Mehmed-paša Sokoloviã (1971)
i Sulejman i Rokselana (1976) i wegove bugarske koleginice
Vere Mutafåijeve (r. 1929) Hronika smutnih vremena (1965) i
Xemov sluåaj (1967). Samarxiãu je, od nekih srpskih kolega za-
merano na navodno prevelikim simpatijama za „lik i delo"
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velikog vezira Mehmed Paše Sokoloviãa, inaåe srpskog po-
rekla, dakle „izdajnika", dok je Mutafåijeva doÿivela, s mu-
slimanske strane, prekore sliåne onima koji su upuãivani
Donåevu. Moglo bi se navesti još primera, ali je to za ovu
priliku izlišno. Nije bez interesa zapaziti da svi kwiÿev-
nici åiji se „integralni orijentalizam" kod kuãe sreãe s
protivreånim reagovawima u muslimanskim i nemusliman-
skim sredinama, svi od reda, gotovo bez izuzetka, doÿivqavaju
izvanredan prijem i pozitivan odziv kod åitalaca u Turskoj,
a i u drugim islamskim zemqama. Panait Istrati i Ismail
Kadare spadaju meðu najprevoðenije balkanske pisce na tur-
ski, a o Ivi Andriãu da i ne govorimo. Mehmed-paša Sokolo-
viã Radovana Samarxiãa je, åak, sredinom devedesetih godina
prošlog veka uvršten u spisak obavezne literature za studen-
te istorije na jednom ankarskom univerzitetu. Profesor koji
se na taj potez odluåio, objasnio mi je da se iz te kwige „vi-
še suštinski moÿe nauåiti" o osmanskoj istoriji i društvu
nego iz desetina istoriografskih studija i sinteza. Smetwe u
komunikaciji i sklonost ka razliåitom vrednovawu savreme-
nog kwiÿevnog aktualizovawa islamske/osmanske/orijentalne
komponente oåigledno su posledica balkanske politiåke, na-
cionalne i verske konstelacije koja je tokom devedestih godi-
na doÿivela velike unutrašwe promene, posebno vidqive na
prostoru bivše Jugoslavije. O tome je, uostalom, veã bilo re-
åi na prethodnim stranicama.

Vaÿno je konstatovati i to da se, još poodavno najavqen
nekim individualnim literarnim iskoracima (npr. u Bosni
i Hercegovini originalni glas Hamze Huma, 1896—1970), u
novije vreme integralni tip orijentalizma poåiwe sve sna-
ÿnije i samosvojnije umetniåki ispoqavati i u musliman-
skim sredinama. Pomenimo, primera radi, bogati prozni opus
Ãamila Sijariãa (1913—1989), još uvek neadekvatno oceweni
roman bosanskohercegovaåkog kwiÿevnika Skendera Kuleno-
viãa (1910—1978) Ponornica (1977), zatim ubedqivu razvojnu
liniju znatno mlaðeg Xevada Karahasana (r. 1958), zanimqiva
prozna tragawa Sanxaklije Murata Baltiãa (r. 1952) Fetva
(2000), Zekkum i nesanica (2000), Zapadne vode (2003)…

Meðu najviše domete integralnog orijentalizma u bal-
kanskim kwiÿevnostima spadaju, bez sumwe, i neki romani
veã pomiwanog i u svetu cewenog albanskog pisca Ismaila
Kadarea (r. 1936). Navedimo samo Telale kiše (1970), u kome
se simboliåki snaÿno evocira turska opsada i herojska od-
brana tvrðave Kruja (H¢ v.), zatim Troluåni most (1978), gde
se, kao i kod I. Andriãa (Na Drini ãuprija, 1945), kroz pra-
ãewe gradwe jednog mosta upuãuju poruke i pouke našem vre-
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menu, dok se u Dvorcu snova (1981) u formi razvijene istorij-
ske alegorije podsmeva iluzijama savremenih totalitarizama.

Zakquåio bih ovo svoje razmatrawe primerom za koji mi
se åini da na paradigmatiåan naåin saÿima i ilustruje osnov-
nu ideju koju sam na prethodnim stranicama pokušao da iska-
ÿem. Reå je o jedinstvenom sluåaju Meše Selimoviãa (1910—
1982) i wegovog remek-dela, romana Derviš i smrt (1960).
Mehmed Meša Selimoviã, iz muslimanske porodice, koga Srbi
smatraju srpskim (što je i sam tvrdio da jeste), a Bošwaci
bošwaåkim piscem, u zrelim godinama objavio je svoju kwigu
ÿivota Derviš i smrt, koja se jednodušno smatra jednim od
najboqih savremenih romana na srpskom jeziku. Junak priåe je
šejh Ahmed Nurudin, starešina tekije mevlevijskog dervi-
škog reda, a radwa romana se u celini odvija u osmanskoj
prošlosti, bez jasnijih vremenskih naznaka. Na poåetku sva-
kog poglavqa, kao moto, stoji po jedan kratak citat iz Kurana,
dok kwigu otvara i zatvara isti duÿi odlomak iz 103. kuran-
ske sure (Vreme), s poentom „da je svaki åovjek uvek na gubit-
ku". Sve je, dakle, formalno u ruhu islamskog/osmanskog/ori-
jentalnog nasleða. U duhu, meðutim, ne samo da nije, veã je
beskrajno daleko od tradicionalnog islamskog pogleda na svet
i åovekovo mesto u wemu. Na ovo je, u besedi povodom prima-
wa nagrade „Meša Selimoviã" (1982), posebno ukazao Rado-
slav Bratiã: „Derviš zapoåiwe i završava sada veã åuvenim
sloganom iz islamske svete kwige — da je åovjek uvijek na gu-
bitku. Selimoviã je skratio reåenicu iz Kurana, ostavio je
bez onog smirujuãeg dodatka — da je na gubitku åovek bez Boga
— i time dramu Ahmeda Nurudina uåinio uzbudqivom i sve-
vremenom."4 Zna se da je intimni podsticaj za pisawe Dervi-
ša i smrti Meša Selimoviã godinama bolno i muåno nosio
u sebi, tragiånu zapitanost nad smislom qudske sudbine, od
kad mu je pred kraj Drugog svetskog rata bez pravog razloga
streqan brat. U romanu on je, po reåima Aleksandra Jerkova,
„åoveka našeg vremena, suoåenog sa drÿavnim aparatom i to-
talitarizmom, predstavio kao åoveka prošlosti, pokazujuãi
kako su najveãe dileme našeg vremena takoðe univerzalna (kur-
ziv — D. T.) pitawa na koja je åovek morao odgovarati u svako
doba" („Zlatna kwiga Meše Selimoviãa", pogovor u Derviš i
smrt, Beograd, 2004, 420). Pravi primer integralnog orijen-
talizma, i to od najveãe umetniåke, univerzalne vrednosti!
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Nije li, uostalom, i Dostojevski Legendu o Velikom inkvizi-
toru smestio u ambijent sredwovekovne Seviqe? Predstavqa
li ovakva umetniåka funkcionalizacija elementa islamskog/
osmanskog/orijentalnog nasleða van konteksta wegovog tradi-
cionalnog poimawa ogrešewe o islam ili o ispravnu inter-
pretaciju osmanske prošlosti? Ne, nikako! Naprotiv, ovo
nasleðe se time ponovo uzdiÿe do sopstvene univerzalno rele-
vantne suštine koja je zajedniåka svim autentiånim naporima
i uzletima qudskog duha. To nije ni fiziåko kulturno pozajm-
qivawe i razmena, ni hemijsko pretapawe i galvanizovawe
inorodnih kulturnih vrednosti u kontaktu, veã alhemijsko åu-
do umetniåkog, qudskog stvaralaštva. Iako je Derviš i smrt
vrhunsko delo savremene evropske kwiÿevnosti, wega ne bi
nikada mogao napisati neki Englez ili Finac, jer nisu iz
Bosne, s Balkana, ali ga, bez obzira na to, svaki Englez ili
Finac moÿe savršeno razumeti i prepoznati mu vrednost.
Nije li upravo to najboqi i najpotpuniji vid evropeizacije
kojoj Balkanci uporno teÿe. Postati Evropqanin, a ostati
svoj. U tom poduhvatu, koji je, zapravo, osvajawe, usvajawe i
stvarawe univerzalnih vrednosti, potencijalu islamske/osman-
ske/orijentalne komponente u kulturnom identitetu balkan-
skih naroda moÿe pripasti znaåajno mesto i aktivna uloga.
Samo da toga još Balkanci na pravi naåin postanu svesni. U
posledwe vreme, uprkos svim hipotekama i ograniåewima, u
tom pogledu ima ohrabrujuãih nagoveštaja, ali, naÿalost, i
ne mawe zabriwavajuãih recidiva retrogradne iskquåivosti.*
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STANIŠA TUTWEVIÃ

„ŠTA SU I KO SU" — VARIJACIJE NA TEMU
O IDENTITETU MUSLIMANA

¡

O Uskrsu 1834. godine, u Posavini, na sjeveru Bosne, do-
šlo je do uzbune i meteÿa hrišãanske raje ozlojeðene pojaåa-
nom represijom koju su vršili domaãi Turci erlije, razdra-
ÿeni reformama na koje su ih prinuðavale centralne turske
vlasti, od kojih su trpjeli uoåqive ekonomske i politiåke
štete. Bilo je samo pitawe dana kada ãe planuti ogaw. Kada je
taj dan neminovno došao, o dogaðaju koji se desio veliki ser-
dar maåvanski i podriwski Vule Gligorijeviã sa sjedištem u
Šapcu obavijestio je i kwaza Miloša: „Danas posle podne
bivšu mi u kancelariji sudskoj, doðe jedan Bošwak Srbin i
preda ovo pismo priloÿeno pod nadpisom k Vašoj Svetlosti
koje vam šaqut" (podvlaåewa u citatima S. T.). Potom se We-
govoj Svetlosti saopštava i glavna vijest: „Od ovdašwi tu-
raka åujemo, koji su danas iz Beqine došli, da su se u Nahiji
Derventskoj veã pobili."1 Pobuna raje je ugušena, a dio naro-
da izbjegao je preko Save u Austriju. Kwaz Miloš otpisuje
serdaru Vulu Gligorijeviãu i daje mu upute kako da se tim iz-
bjeglicama pomogne: „Neki su Bošwaci od pobune one koja se
tamo dogodila, prebegli u Cesariju u Brodu, ima i do 200 du-
ša, i åujemo, da ÿele amo k nama preãi. Ja sam u tom sluåaju
naredbu uåinio, da oni na Šabcu preðu. Ako taj narod zaista
u Šabcu preðe, to preporuåujem vam da i doåekate i po varo-
ši šabaåkoj ponameštate."2
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O ovom dogaðaju pisale su i jedne wemaåke novine iz ko-
jih je taj ålanak prenesen u Novine srbske, upravo pokrenute
1834. godine u Kragujevcu. Izmeðu ostalih åiwenica koje se
saopštavaju u tom novinskom ålanku stoji i ova: „Pri borbi
ovoj znamenito je i primeåanija dostojno to, da se katoliåe-
ski Bošwaci, koji su pri preðašwim povodima k buni svagda
Turcima stranu drÿali, sad s narodom bosanskim gråkoga zako-
na druÿe i bratime." U ålanku se skreãe paÿwa i na sultano-
ve pokušaje da pobunu bosanskog begovata protiv reformi ne-
kako umiri: stoga je u Bosnu poslan Daut-paša, „bez nuÿne
vojene pratwe", s ciqem „da lepim naåinom i mirnim po-
sredstvom ono pokuša, što strogost dosad uåiniti nije kadra
bila, sirjeå da ovu Provinciju sasvim umiri, i Bošwake
privole, da bi izmene dragovoqno primili". To, meðutim,
nije pomoglo, nego je „jošt više Bošwake u jogunstvu wiovom
utvrdilo".3

Ova dosta prepoznatqiva priåa nije se, naravno, našla
na ovom mjestu da bi nas podsjetila na pomalo zaboravqene
dramatiåne istorijske dogaðaje kakav je bila i Pop Joviåina
buna u okolini Dervente 1834. godine. Ona je ovdje prvenstve-
no zbog toga što istovremeno predstavqa i veoma uzbudqivu i
dramatiånu priåu o identitetu „naših" Muslimana, odnosno
Bošwaka, priåu u åiju je sloÿenu narativnu strukturu pre-
sudno utkana i kojom je veã dugo vremena snaÿno odreðena i
naša liåna sudbina i sudbina svih qudi i qudskih zajednica
s kojima veã dugo dijelimo isti prostor i nebo nad wim. Na-
ši su Muslimani danas Bošwaci i sva je prilika da ãe tako
i ostati. Åini se da je to rezultat nedavne muåne i nasilne
sukcesije našeg sveukupnog zajedniåkog ÿivota, ukquåujuãi i
sukcesiju našeg zajedniåkog identiteta. To potvrðuju i citi-
rani dokumenti koji se tiåu samo jednog istorijskog dogaðaja,
a bez prevelikog truda ovakvi ili sliåni primjeri iskaziva-
wa identiteta lako bi se našli i u mnogim drugim izvorima
razliåitog porijekla i starosti. Izvori koje citiramo apso-
lutno su autentiåni i zasigurno odraÿavaju svijest o pomenu-
toj zajedniåkoj identitetskoj „imovini", zateåenu u izvornom,
netaknutom obliku koji je imala u trenutku kada je artikuli-
sana. Pomenuta pisma, pisana rukom, sve donedavno su åamila
u arhivskom azilu i objavqena su tek prije nekoliko mjeseci.
I novinski ålanak, štampan starim, predvukovskim jezikom
i ortografijom, iz wemaåkih novina prenesen u danas teško
dostupne Srbske novine 1834. godine, takoðer pamti izvornu
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situaciju i autentiånu svijest o našem identitetu, pogotovo
onaj wen sloj koji se tiåe Muslimana, odnosno Bošwaka.

Nije teško zakquåiti da se ovi dokumenti ovdje zapravo
i pojavquju zbog toga da bi se pokazalo kako se u upotrebi
imena Bošwak javqa izvjesna konfuzija, pogotovo ako kao po-
lazište uzmemo današwu svijest i praksu upotrebe toga poj-
ma. U jednom sluåaju kao što vidimo izriåito se pomiwe Bo-
šwak Srbin, Bošwaci koji su za vrijeme bune prebjegli u
Ãesariju o kojima govori kwaz Miloš i koje treba zbrinuti u
Šapcu, isto tako, oåito su Srbi, odnosno narod „bosanski
gråkoga zakona". Pomenuti „katoliåeski Bošwaci" koji su se
u pobuni pridruÿili hrišãanskoj raji iz današweg ugla gle-
dano svakako su Hrvati. Na drugoj strani, Bošwaci koje je
Daut-paša trebao privoqeti da dragovoqno prihvate sultan-
ske reforme („izmene") i koje je taj gest sultanovog izaslani-
ka još više razdraÿio, nisu, kao što bi se na prvi pogled
moglo uåiniti, protiv sultana pobuweni Srbi i Hrvati, ne-
go Muslimani! Napokon, kad se kaÿe da se od „ovdašwi tura-
ka" koji su u Šabac bili pristigli iz Bijeqine, moglo åuti
da su sukobi sa hrišãanskom rajom u derventskoj nahiji upra-
vo poåeli, time se misli na lokalne, šabaåke Muslimane ko-
ji su nekim poslom tih dana prelazili u Bosnu.

Pola vijeka prije ovih dogaðaja u Pismu Haralampiju 1783.
godine Dositej Obradoviã na jednom mjestu govori da ÿiteqi
u mnogim našim pokrajinama govore jednim jezikom i da se
zbog toga sasvim dobro razumiju „neovisno o tome da li se ra-
di o pripadnicima gråke ili latinske crkve". Iz toga on ne
iskquåuje „ni same Turke Bošwake i Ercegovce", što ãe re-
ãi Bošwake i Hercegovce koji se imenuju kao Turci — „budu-
ãi da zakon i vera moÿe se promeniti, a rod i jezik nikada".
Objašwavajuãi to Dositej daqe kaÿe sqedeãe: „Bošwak i Er-
cegovac Turåin on se Turåin po zakonu zove, a po rodu i po
jeziku, kako su god bili wegovi åukundedovi, tako ãe biti i
wegovi posledwi unuci: Bošwaci i Ercegovci, dogod Bog
svet drÿi. Oni se zovu Turci, dok Turci tom zemqom vladaju,
a kako se pravi Turci vrate u svoj vilajet, otkuda su proizi-
šli, Bošwaci ãe ostati Bošwaci, i biãe što su wi'ovi
stari bili."4 Iz ovoga je oåito da Dositej sve stanovnike Bo-
sne (i Hercegovine) naziva Bošwacima (i Hercegovcima), a
da pod Turcima podrazumijeva Muslimane koji se Turcima zo-
vu samo po „zakonu", tj. po vjeri koju ispovijedaju. Kad govori
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„pravi Turci" Dositej razlikuje domaãe islamizirano sta-
novništvo u Bosni od Turaka koji su Bosnu došli iz Turske.

Nakon Dositeja treba spomenuti i Vuka Karaxiãa i we-
gov åuveni, inaåe kasnije mnogo zloupotrebqavani spis Srbi
svi i svuda (Kovåeÿiã, 1834) u kome se on vajka što „Srbi
turskoga zakona", tj. Muslimani, neãe da prihvate srpsko ime
nego „misle da su pravi Turci, i tako se zovu, premda ni od
stotine jedan ne zna turski". Na isti naåin i Srbi „zakona
rimskoga" sami sebe zovu po „mjestima u kojima ÿive, n.p.
Slavonci, Bosanci (ili Bošwaci), Dalmatinci, Dubrovåani
i t.d.".5 I ovdje se, kao što vidimo, Muslimani imenuju kao
Turci, pri åemu se pravi distinkcija izmeðu domaãeg, lokal-
nog muslimanskog stanovništva i pravih Turaka, tj. Turaka
koji su u Bosni došli iz Turske. Na isti naåin, pojam Bo-
šwak se izjednaåava sa pojmom Bosanac (Vuk doslovno kaÿe
„Bosanci ili Bošwaci"), što je u ovom konkretnom sluåaju
reåeno povodom katolika, odnosno Hrvata. Inaåe, Muslimane
u Bosni Turcima nije zvao samo sav ostali svijet, nego su se
i oni sami meðusobno tako zvali. Tragove takvog vida samo-
identifikacije nalazimo i u kwiÿevnim djelima. U priåi
Pogibija i osveta Smail-age Åengiãa Osmana Aziza u trenutku
kada nastaje pometwa u Smail-aginom åadoru, åuje se i ovakav
uzvik: „Tko je turåin, na noge!"6

Desetak godina nakon što je nastao Vukov tekst bosanski
frawevac fra Grga Martiã pod imenom Qubomir Martiã ob-
javio je u Srpskom narodnom listu, koji je izlazio u Pešti,
ålanak pod naslovom Bosanska i hercegovaåka kwiÿevnost u
kome kaÿe da u pogledu pismenosti i kwiÿevnosti u Bosni
tada najgore stoji „Izlamita, Turåin, ili boqe poturica Bo-
šwak" koji „svaku nauku i izobraÿenost, za izlišnu i nepo-
trebitu drÿi".7 Pod pojmom Izlamita oåito se podrazumijeva
Musliman, tj. Turåin, a Musliman ili Turåin u ovom sluåaju
je zapravo „poturica Bošwak", tj. Bošwak koji se poturåio,
odnosno islamizirao.

Tridesetak godina poslije toga u Straÿilovu ãemo sre-
sti jedan veoma interesantan, kada je u pitawu identitet na-
ših Muslimana trajno aktuelan tekst Nikole Šumowe koji
se nastavqa na Vukova gledišta, ali koji, s obzirom na djeli-
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miåno promijewenu situaciju, ide nešto i daqe. Izmeðu osta-
log na tom mjestu Šumowa kaÿe i ovo: „Neki kod nas rado
nazivaju bosanske Muhamedovce 'Srbima vere Muhamedove'. To
ne treba, jer nema ni smisla ni celi. Razumeãe svaki lako,
kako je gotovo nemoguãe, da se srpskim imenom nazivaju oni,
koji još dobro pamte dane turske slave i nadmoãi, oni koji su
od malih nogu vaspitani u narodnosti turskoj, jer drukåe nije
moglo biti. Zato se treba ovoga ostaviti; vreme neka uåini
svoje, prilike neka sobom donesu, da Muhamedovci sami pri-
znaju, šta su i ko su. A za sada su oni Bošwaci — i ništa
drugo."8

To pitawe „šta su i ko su", postavqalo se pred Musli-
mane još veoma dugo, a odgovor nije stigao ni brzo ni lako,
izmeðu ostalog i zbog toga što nije zavisio samo od wih, ne-
go se ticao i drugih. Kao što vidimo, i ovdje se pojam Bo-
šwak upotrebqava u znaåewu åovjeka iz Bosne, ali u ovom
sluåaju onog åovjeka koji u pogledu nacionalnog identiteta
još uvijek ostaje u praznom meðuprostoru ne znajuãi ko je i
šta je. Istovremeno, i Šumowa, govoreãi povodom Muslima-
na o „narodnosti turskoj", misli zapravo na onaj zadugo vaÿe-
ãi vid wihovog poistoveãivawa sa identitetom izvedenim iz
opšte pripadnosti vjerskim, drÿavnim, kulturnim i civili-
zacijskim vrijednostima i obiqeÿjima turske carevine u ko-
joj su ÿivjeli.

Oprez koji sreãemo kod Šumowe oåito nije bez osnova.
Jer pitawe „šta su i ko su" meðu Muslimanima poåiwe tada
sve više da dobija na znaåaju, posebno nakon dolaska Austro-
ugarske u Bosnu, kada pod uticajem zapadnoevropskog naåina
ÿivota i intenzivirawa nacionalno-oslobodilaåkih ideja na
Slovenskom Jugu, meðu wima poåiwe da preovladava svijest da
nisu Turci, veã da sa svojim sunarodnicima Srbima i Hrva-
tima dijele zajedniåko slovensko porijeklo, jezik i kulturu. U
vezi s tim posebno treba istaãi ulogu Mehmed-bega Kapeta-
noviãa Qubušaka, proaustrijski orijentisanog muslimanskog
politiåkog prvaka i prvog Vukovog sqedbenika meðu Musli-
manima koga je vukovskom stazom uputio Vuk Vråeviã. Vukov-
ska orijentacija Qubušaka je prirodno dovela do moderne
svijesti o narodu i znaåaju narodnog stvaralaštva. U tom
kontekstu on razmatra i poziciju Muslimana. To se veoma do-
bro vidi u wegovim brošurama Što misle Muhamedanci u Bo-
sni (1886) i Buduãnost Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini
(1893). U prvoj se kaÿe da su Bošwaci boqi muslimani åak i
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„od onih u Arabiji, ali se za to ipak ne odriåu svoje narod-
nosti",9 a u drugoj se veli da su Muslimani, na isti naåin
kao i Srbi i Hrvati, „jedan ogranak od jugoslovenskog vite-
škog naroda". Posebno je interesantan ovaj wegov zakquåak:
„Kad ne biše na nas krivim okom gledali, kad biše nam pri-
znali našu narodnost mogli bi i s wima sa svijem u qubavi
ÿivjeti."10 U stavu koji iznosi u prvoj brošuri vidimo kako
Qubušak, u skladu sa onom Dositejevom napomenom da „zakon
i vera moÿe se promeniti, a rod i jezik nikada", jasno razlu-
åuje svojevremeno prihvaãenu islamsku vjeru svojih sunarod-
nika od wihove narodnosti, zasnovane na trajnim konstanta-
ma kao što su porijeklo i jezik. U drugoj ide i daqe, pa Mu-
slimane odnosno narodnu zajednicu kojoj pripada sagledava
kao poseban ogranak šire, jugoslovenske narodne grupe, u kojoj
se Srbi i Hrvati takoðer pojavquju kao zasebni ogranci. Raz-
luåujuãi, u skladu sa tadašwim evropskim nauånim shvatawi-
ma, vjeru od narodnosti, Qubušak, meðutim, nije pokazao na
osnovu åega onda Muslimani, ravnopravno sa Srbima i Hrva-
tima, predstavqaju poseban ogranak „viteškog jugoslovenskog
naroda", niti je naznaåio neko posebno ime kojim bi se taj
ogranak zvao. Jer, to što on govori o Bošwacima, još uvijek
ne znaåi da se radi samo o Muslimanima. Ubjedqive dokaze za
to daje nam Vladimir Ãoroviã: Qubušak je, kaÿe on „jedan od
onih åestitih tipova bosanskih Muslimana, koji su samo Bo-
šwaci i Muslimani, koji osjeãahu samo bosanski i koji su
smatrali za teÿak grijeh biti onim što su: ili Srbi ili Hr-
vati."11 Tu svoju osobinu, veli Ãoroviã, Qubušak pokazuje i
pri ureðivawu lista Bošwak, u kome svemu „oduzima svaku
nacionalnu boju, diåi se samo tim što je Bošwak i namjer-
no izbjegava sve, što bi ga oznaåilo ili Srbinom ili Hrva-
tom."12 Uoåqivo je da Qubušak upotrebqava sintagmu „Bo-
šwaci i Muslimani", što znaåi da Bošwak na isti naåin
moÿe biti i Musliman, i Srbin, i Hrvat. Na drugoj strani,
kada se kaÿe da Qubušak kao Bošwak izbjegava svaku nacio-
nalnu boju sasvim je jasno da pojam Bošwak ne podrazumijeva
nacionalnu atribuciju. Nacionalno markirani su, dakle, sa-
mo Bošwaci Srbi i Bošwaci Hrvati, dok se za Bošwake
Muslimane kada je u pitawu narodnost još uvijek ne zna „šta
su i ko su", s obzirom da izbjegavaju da budu ono „što su: ili
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Srbi ili Hrvati". Prema Ãoroviãu nije taåno da se Musli-
mani „osjeãaju kao narodnost". On je bio veliki poznavalac
muslimanskog svijeta i ta wegova informacija morala bi se
uzeti s posebnim uvaÿavawem. Meðutim, to ne protivurijeåi
åiwenici da su se Muslimani ipak osjeãali kao nešto drugo
u odnosu na Srbe i Hrvate i da se, pogotovo u najširim na-
rodnim slojevima, nisu rado izjašwavali ni kao Srbi ni kao
Hrvati.

I pored toga što nije naznaåio na osnovu åega bi se Mu-
slimani mogli tretirati kao poseban ogranak „jugoslovenskog
viteškog naroda" niti je tome ogranku dao posebno ime, Qu-
bušakova stanovišta, koliko je poznato, predstavqaju prve,
rudimentarne znake svijesti o Muslimanima kao „novoj", po-
sebnoj nacionalnoj zajednici istog porijekla i jezika kao i
Srbi i Hrvati. Wegove još uvijek neizgraðene ideje o musli-
manskom nacionalnom pitawu u to vrijeme bile su anahrone i
nisu pale na plodnu podlogu, pa se stoga ni tada, ni mnogo
kasnije nisu mogle ostvariti.

Veã i usputno tragawe za upotrebom i znaåewem pojma
Bošwak, kao što smo naprijed vidjeli, upozorava nas na dvi-
je stvari. Prva je da se to ime istovremeno odnosi na sve sta-
novnike Bosne, i na Srbe i na Hrvate i na Muslimane. Druga
je da to ime sa današwe taåke gledišta ima arhaiåan karak-
ter i da je kao takvo uåestalije upotrebqavano do Prvog svjet-
skog rata kada uglavnom išåezava ili dobija nešto drugaåije,
ideološki obojeno znaåewe. U vezi s tim presudnu ulogu je
imala drÿavna politika Austrije u Bosni koja je, u ÿeqi da
Bosnu izoluje prvenstveno od srpskog, ali i hrvatskog nacio-
nalnog i drÿavnog uticaja, izašla sa projektom jedinstvene
bosanske narodnosti sa tri vjere gdje se podrazumijevao i po-
seban bosanski jezik. Taj koncept najviše je odgovarao Mu-
slimanima, koji u potrazi za sopstvenim identitetom presta-
ju biti „Turci" i vraãaju se sopstvenim narodnim, sloven-
skim korijenima, ali bez velikih teškoãa ne mogu da prigrle
ni srpsku ni hrvatsku nacionalnu ideju. Wima je zapravo vi-
še odgovarala lokalna, bosanska pripadnost koja je u sebi sa-
drÿavala više meðusobno pomiješanih sadrÿaja, od zemaq-
skih (drÿavnih) i pokrajinskih do zaviåajnih atributa, što
podrazumijeva i jedan poseban, bosanski patriotizam. Zago-
vornik te ideje bio je i pomenuti Mehmed-beg Kapetanoviã
Qubušak.

Meðutim, kako su se srpska i hrvatska nacionalna svi-
jest u Bosni u to vrijeme veã bile u potpunosti oformile, au-
strougarski koncept bosanske narodnosti sa tri vjere za wih
je znaåio akt denacionalizacije i zato je naišao na ÿestok
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otpor, posebno meðu Srbima. Istovremeno, taj bosanski uni-
tarizam, primijewen samo na Muslimane koji su ga rado pri-
hvatali, indirektno je anticipirao status Muslimana kao
prioritetnog naroda u Bosni, što sa stanovišta Srba i Hr-
vata, naravno, nije bilo realno i prihvatqivo. Stoga je Au-
strija uskoro odustala od toga svoga projekta. Meðutim, ideo-
logija bošwaštva, kao sredstvo austrijskog osvajaåkog drÿav-
nog programa, nije se izgubila nego je dobila negativan pred-
znak i trajno postala omraÿena i nepoÿeqna. Zbog toga je bo-
šwaåko ime, bilo da se izraÿava u imeniåkom ili pridjev-
skom vidu, kasnije potisnuto i zaboravqeno. Kod takvog stawa
stvari nije teško razumjeti zašto je u socijalistiåkoj Jugo-
slaviji, na primjer, bošwaåko ime za Muslimane bilo nepo-
ÿeqno i praktiåno zabraweno — smatralo se da se wime iz-
raÿavaju neprihvatqive muslimanske pretenzije na Bosnu koja
po tada vaÿeãem receptu nije bila „ni srpska, ni hrvatska ni
muslimanska" nego „i srpska, i hrvatska, i muslimanska". To
potvrðuje i stanovište koje nalazimo u kwizi Muslimani i
bošwaštvo, objavqenoj pred sami rat, 1991. godine, u kojoj se
kaÿe da je „bošwaštvo davno prevaziðeno kao moguãa nacio-
nalna odrednica Muslimana".13 To stanovište, naravno, ne
bi imalo neku posebnu teÿinu kad autori te kwige ne bi bili
najveãi i najuticajniji nauåni autoriteti za ova pitawa meðu
Muslimanima toga doba: Atif Purivatra, Mustafa Imamoviã
i Rusmir Mahmutãehajiã. Tek u toku graðanskog rata 1993. go-
dine došlo je do potpunog zaokreta i muslimanska intelektu-
alna elita je za Muslimane samoproklamovala novo nacional-
no ime Bošwak.

¡¡

Pitawe „šta su i ko su" Muslimani i za wih same i za
one s kojima su vijekovima zajedno ÿivjeli, kao što smo vi-
djeli, ozbiqnije poåiwe da se postavqa u vrijeme austrougar-
ske okupacije. To je period koji se u svakom pogledu moÿe
smatrati muslimanskim nacionalnim i kwiÿevnim preporo-
dom. Taj period muslimanske kwiÿevnosti zapoåiwe pomenu-
ti sqedbenik Vukove linije Mehmed-beg Kapetanoviã Qubu-
šak (1839—1902), a zatvara ga prvi muslimanski „dekadent-
ni", tj. moderni pjesnik Musa Ãazim Ãatiã (1878—1915); iz-
meðu su pisci koji na adekvatan naåin popuwavaju tu razvojnu
liniju (Osman Aziz, pseudonim Ivana Miliãeviãa i Osmana
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Nuri Haxiãa, Edhem Mulabdiã, Fadil Kurtagiã, Safvet-beg
Bašagiã, Šemsudin Sarajliã, Riza-beg Kapetanoviã, Hamid
Šahinoviã Ekrem, Osman Ðikiã, Avdo S. Karabegoviã, Avdo
Karabegoviã Hasanbegov, Hamdija Muliã, Abdurezak Fifzi
Bjelevac).

Iako ãe se proces formirawa muslimanske nacionalne
zajednice završiti tek oko sto godina kasnije, u ovom perio-
du prvi put se suštinski postavqa pitawe pravog identiteta
Muslimana i intenzivno poåiwu da se traÿe i preispituju
putevi i naåini wihovog preobraÿaja i emancipovawa od po-
sebne anacionalne vjerske skupine u jedan od postojeãih ili
moÿda åak i u poseban novi nacionalni identitet. Taj pro-
ces imenovan je kao nacionalizacija Muslimana i ostvarivao
se kao sveobuhvatan kulturni, duhovni i politiåki projekat.
Smisao tog projekta bio je nastojawe da se Muslimani kao na-
rodna grupa obiqeÿena prvenstveno vjerskom pripadnošãu
nacionalizuju kao Srbi ili kao Hrvati.

U tom projektu uåestvovali su najznaåajniji predstavnici
javnog, kulturnog i kwiÿevnog ÿivota meðu Muslimanima,
Srbima i Hrvatima. Zavisno od situacije i liånih afinite-
ta i shvatawa, meðu Muslimanima je bilo i onih koji su se
izriåitije zalagali za nacionalizaciju i sami se jasno opre-
djeqivali za srpsku ili za hrvatsku nacionalnu ideju, i onih
koji su taj svoj prvobitni izbor mijewali,14 ali i onih više
kolebqivih i uzdrÿanih koji su izbjegavali da se opredijele.
U prvoj fazi, nakon okupacije Bosne i Hercegovine, više
truda, programske osmišqenosti i uspjeha pokazuju nacional-
ne, kulturne i kwiÿevne institucije i pojedini kulturni i
kwiÿevni radnici iz Zagreba, tako da se javilo više musli-
manskih i hrvatskih pisaca koji su više ili mawe, posredno
ili neposredno radili na integraciji muslimanskog kwiÿev-
nog stvaralaštva u hrvatsku kwiÿevnu tradiciju i ukupnu hr-
vatsku nacionalnu ideologiju. Ta kroatizacija muslimanske
kwiÿevnosti åesto je bila doslovna pa se dešavalo da likovi
iz muslimanskog porodiånog ambijenta govore wima potpuno
stranim i nepoznatim hrvatskim jezikom.15 Na drugoj strani,

713

14 Veliki broj istaknutih „qudi, koji su izbili na javnost kwiÿevnim
ili politiåkim radom, mijewao je svoja nacionalna osjeãawa kao kabanice,
dijelom s toga, što nisu imali svjesnosti, izraðenosti, uvjerewa, a dijelom
iz liånih špekulacija" (Vladimir Ãoroviã, „Muslimani u novijoj srpskoj
kwiÿevnosti", Pregled, 3/1913, 9, 10, 11. i 12, 443; od 1. 04).

15 U prikazu jednog takvog djela, za koji neki smatraju da je Duåiãev, ka-
ÿe se da takvi pisci uopšte ne poznaju ÿivot i qude u Bosni, pa glavni ju-
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muslimanski pisci opredijeqeni za srpsku kwiÿevnost i srp-
ski pisci koji su se bavili muslimanskom tematikom, poseb-
no oni oko åasopisa Zora u Mostaru, u veãoj mjeri su vodili
raåuna o lokalnom muslimanskom govoru i porodiånoj tradi-
ciji Muslimana, pa su wihova djela u tom pogledu bila lite-
rarno uvjerqivija i nailazila na veãi odziv muslimanske pu-
blike.

Pripadnost hrvatskoj kwiÿevnoj svijesti uoåqivije iz-
raÿavaju Osman Aziz, Edhem Mulabdiã, Fadil Kurtagiã, Saf-
vet-beg Bašagiã, Musa Ãazim Ãatiã, a posebno je interesant-
na situacija sa åasopisom Behar, najuglednijim i najznaåajni-
jim muslimanskim åasopisom tog doba: postoji, naime, vrlo
jasna granica do koje je ovaj åasopis imao izrazito anacio-
nalnu, muslimansku orijentaciju, a poslije koje je prihvatio
hrvatsku nacionalnu ideologiju i ukquåio se u hrvatsku kwi-
ÿevnu tradiciju. Srpsku nacionalnu i kwiÿevnu ideju slije-
dili su Osman Ðikiã, Omer-beg Sulejmanpašiã, Avdo S. Ka-
rabegoviã, Avdo Karabegoviã Hasanbegov. Meðu piscima koji
se na tako shvaãenom projektu nacionalizacije ne opredjequju
ili mawe angaÿuju mogu se spomenuti Šemsudin Sarajliã,
Riza-beg Kapetanoviã, Hamid Šahinoviã Ekrem, Hamdija Mu-
liã, Abdurezak Fifzi Bjelevac.

Na kraju ove, preporodne faze nacionalnog i kwiÿevnog
sazrijevawa Muslimana, koja se poklapa sa periodom austrou-
garske okupacije, åitav taj proces još ni izdaleka nije zavr-
šen. Nacionalizacija u smjeru srpske ili hrvatske pripad-
nosti pomalo se relativizuje pojavom jugoslovenske nacional-
ne, drÿavne i kwiÿevne ideologije, ali je još uvijek aktuelna
i nudi se kao znatno realnija moguãnost od one koja bi vodi-
la ka nekom sopstvenom nacionalnom identitetu. U tom po-
gledu vrlo je instruktivna brošura O nacionalizovawu musli-
mana Šukrije Kurtoviãa, beåkog studenta, objavqena u Saraje-
vu neposredno pred Prvi svjetski rat, 1914. godine. Tu se, za
razliku od Qubušaka, ideja da Muslimani postanu „posebna,
samostalna grupa",16 potpunio odbacuje, jer bi to znaåilo „stva-
rati u Bosni i Hercegovini novi politiåki narod, musli-
manski". To bi, kaÿe se u toj brošuri, znaåilo „baciti ruka-
vicu i izazvati na se cijeli srpski i hrvatski narod, što
znaåi da postanemo zbiqa onaj 'drski parazit' u tuðem tije-
lu".17 Ako bi pokušali „biti posebna grupa i poseban po-
litiåki narod, muslimansko bosanski",18 Muslimani bi se,
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smatra Kurtoviã, nuÿno našli u neravnopravnoj borbi sa
Srbima i Hrvatima u kojoj nemaju nikakvih izgleda. Nasuprot
tome, on snaÿno istiåe potrebu nacionalizacije Muslimana
kao Srba ili Hrvata, pri åemu smatra da postoji mnogo više
razloga zbog kojih bi oni trebali da se opredjequju kao Srbi.

Meðutim, vaqa imati na umu da se projekat na ovaj naåin
shvaãene nacionalizacije Muslimana odvijao tek na površi-
ni, uglavnom u intelektualnim krugovima, meðu javnim i kul-
turnim radnicima i piscima, ali i u tom sluåaju ne meðu
svima, dok su širi slojevi naroda u tom pogledu bili pasiv-
ni i gotovo netaknuti. U cjelini gledano Muslimani su se
radije opredjeqivali za one drÿavne, politiåke, ideološke,
kulturne i kwiÿevne projekte koji su imali integralistiåki
karakter i kao takvi nisu zahtijevali neposredno prihvatawe
srpske ili hrvatske nacionalne ideologije. Time se moÿe ob-
jasniti i sklonost Muslimana prema ideologiji bošwaštva
u doba austrougarske vladavine, koju su kasnije u sebi zadugo
morali prigušivati s obzirom da je bila inicirana od tu-
ðinske vlasti koju su i sami iz sve duše mrzili, i s obzirom
da nije imala nikakve izglede i zbog toga što je bila ogoråe-
no i odluåno odbaåena od ostalog, nacionalno u potpunosti
svjesnog stanovništva Bosne i Hercegovine, posebno veãin-
skih Srba. Isti razlozi bili su uzrok sklonosti Muslimana
i prema ideologiji jugoslovenstva koja je, buduãi i sama inte-
gralistiåka, u svim fazama funkcionisala kao širi i op-
šti okvir nacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini.

Pod uticajem ideologije jugoslovenstva u periodu izmeðu
dva rata i poslije osloboðewa 1945. godine nacionalizacija
Muslimana odvijala se nekako iz drugog plana. Pojam jugoslo-
venskog pisca, kada je u pitawu kwiÿevnost, na primjer, zna-
åajno je relaksirao imperativ nacionalne kwiÿevne pripad-
nosti mnogih pisaca koji su stvarali na srpsko-hrvatskom je-
ziku, pogotovo kada su u pitawu muslimanski pisci, a to se
odnosilo i na druge graniåne sluåajeve koji su proizašli iz
åiwenice viševjekovnog zajedniåkog ÿivota i meðusobnih kul-
turnih i kwiÿevnih uticaja i proÿimawa naroda koji govore
ovim jezikom. U situacijama, meðutim, kada nacionalna pri-
padnost, naprosto, nije mogla da se zaobiðe (antologije, pre-
gledi, hrestomatije, istorije kwiÿevnosti, izdavaåke edicije
itd.) muslimanski pisci su prirodno ukquåivani u nacio-
nalnu kwiÿevnost kojoj su bili bliÿi, za koju su se sami
opredjeqivali ili su ih u okviru odreðene kwiÿevnosti vi-
djeli oni koji su se wihovim djelom na ovaj ili na onaj naåin
bavili. Tako su, na primjer, izmeðu dva rata od znaåajnijih
muslimanskih pisaca Hamza Humo i Zija Dizdareviã više
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djelovali u okviru srpske, a Hasan Kikiã i Ahmed Muradbego-
viã u okviru hrvatske kwiÿevnosti, dok se poslije 1945. go-
dine pripadnost srpskoj kwiÿevnoj tradiciji uoåava kod Me-
še Selimoviãa, Skendera Kulenoviãa, Izeta Sarajliãa, Hu-
seina Tahmišåiãa, a hrvatskoj kod Maka Dizdara, Nusreta
Idrizoviãa, Fadila Haxiãa itd.

U vezi s tim ne treba zaboraviti ni åiwenicu da, isto-
vremeno, još od austrougarskog perioda, a pogotovo izmeðu
dva rata, nalazimo znatan broj tekstova u kojima se o kwiÿev-
nom stvaralaštvu Muslimana govori kao o posebnom korpusu,
neovisno o tome što sve do sedamdesetih godina dvadesetog
vijeka Muslimani ni sami za sebe ali ni od drugih nisu bi-
li tretirani kao posebna nacionalna zajednica, a tako nisu
tretirani ni u ovim tekstovima. Pri tome se, isto tako, mora
imati na umu da kriterijum za tako odvojeno tretirawe wiho-
ve kwiÿevnosti nije moglo biti utemeqeno samo na vjerskoj
pripadnosti. To je samo jedan od pokazateqa da se proces sti-
cawa muslimanskog nacionalnog identiteta, a samim time i
wihove kwiÿevnosti, odvijao sporo, spontano i sa neizvje-
snim ishodom.

Sve ovo govori da vrijeme i dogaðaji nisu vodili ka tome
da se Muslimani nacionalizuju kao Srbi ili kao Hrvati, ne-
go ka jednom vidu posebne nacionalizacije, utemeqene na sop-
stvenim etnopsihološkim karakteristikama, nastalim u pro-
cesu proÿimawa wihovog prvobitnog narodnog identiteta sa
uticajima orijentalne, istoåwaåke civilizacije do kojih je
došlo posredstvom wihove nove islamske vjere.

U kojoj mjeri su izrastawe ove zajednice u posebnu naciju
i opšta spoznaja o tome tekli usporeno i neizvjesno svjedoåi
i podatak da je u Titovo vrijeme u upitniku za popis stanov-
ništva specijalno za Muslimane bila uvedena rubrika „neo-
predijeqen" u koju su se upisivali svi oni koje nije zadovo-
qavala moguãnost da se izjasne ni kao Srbi, ni kao Hrvati,
ni kao Jugosloveni, ni kao „ostali". Pokazalo se da su upravo
ti qudi i te kako opredijeqeni da pripadaju jednoj posebnoj
zajednici, neovisno o tome što ih još uvijek nije ujediwava-
la jasna nacionalna svijest. Poznato je da je ta svijest konaå-
no dostigla nuÿnu kritiånu masu koja se realizovala putem
popisa stanovništva 1971. godine kada je u rubrici za nacio-
nalnost uvedeno i nacionalno ime Musliman. Kao nacional-
no ime pojam Musliman u daqem saobraãaju pisao se velikim
slovom, pa je tako pravqena distinkcija izmeðu vjerske i na-
cionalne pripadnosti, što je u praksi najåešãe znaåilo ozna-
ku istog identiteta. U istoj, 1971. godini, izašao je zbornik
pod naslovom Simpozijum o savremenoj kwiÿevnosti Bosne i
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Hercegovine, gdje su objavqeni radovi sa nauånog skupa, odrÿa-
nog u Sarajevu godinu dana ranije, i tu se, u referatu Midha-
ta Begiãa, prvi put pomiwe i posebna nacionalna musliman-
ska kwiÿevnost. Istina, i drugi su (Muhsin Rizviã, Alija
Isakoviã itd.) još ranije muslimansko kwiÿevno stvarala-
štvo izuåavali, popularisali i tretirali kao poseban kwi-
ÿevni korpus, ali dotada on nije bio imenovan kao posebna
nacionalna kwiÿevnost na srpsko-hrvatskom jeziku.

Iako je i tada i kasnije sve do današweg dana bilo pri-
govora da su Muslimani vještaåka nacija koja je ustanovqena
politiåkom odlukom komunistiåkih vlasti nešto ranije, ne
moÿe se poreãi da se do takve odluke, realizovane kroz upit-
nik za popis, ipak došlo putem konsenzusa, poslije dugih i
ne baš lakih i ugodnih rasprava o politiåkim, kulturnim,
kwiÿevnim, i sl. reperkusijama takvog rješewa. Kako su se
prilikom popisa Muslimani gotovo plebiscitarno opredije-
lili za ovu moguãnost, oåito je da se radilo o procesu koji se
nije mogao zaustaviti, pa prigovori da su prethodne rasprave
o toj odluci voðene iza zatvorenih vrata ili u uÿim partij-
skim krugovima, bitnije ne ugroÿavaju konaåan ishod onog
što je bilo neminovno. Na drugoj strani do novog imena za
pripadnike ove nacionalne zajednice (Bošwak) i za wen je-
zik (bosanski) nije se došlo konsenzusom, nego jednostranom
odlukom muslimanske politiåke, nauåne i kulturne elite u
sred graðanskog rata 1993. godine. Stoga posqedice toga åina
i nisu tako bezazlene kao što se åini na prvi pogled. Dosa-
dašwe nacionalno ime Musliman, istina, nije bilo ideal-
no, jer se u govornom jeziku tek iz konteksta moglo razluåiva-
ti kada je u pitawu nacionalna a kada vjerska atribucija, dok
se u pismenoj komunikaciji ta distinkcija omoguãuje samo
upotrebom malog ili velikog slova. Oåito je, dakle, da su u
pozadini postojali i drugi mnogo ozbiqniji razlozi. Ipak se
ne radi samo o novom imenu nego i o novom sadrÿaju koji to
ime za sobom povlaåi, i o novoj funkciji koju to ime dobija.

Nacionalnim imenom Bošwak, naime, asocijativno iz-
vuåenim iz cjelokupne geografske, drÿavne, kulturne i poli-
tiåke tradicije Bosne, spretno se iskazuje pretenzija na pri-
marni status Muslimana u Bosni.

Na koji naåin se novim imenovawem muslimanskog naro-
da i wegovog jezika u ÿeqenom pravcu pomjeraju sadrÿaj i
funkcija tih pojmova svjedoåi i podatak da se ime bosanski
jezik ne uzima kao naziv za nacionalni jezik Bošwaka (u tom
sluåaju bi bio „bošwaåki", što smatra i odgovarajuãa lin-
gvistiåka komisija SANU), nego kao drÿavni, „zemaqski" je-
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zik, na naåin kako je to zapravo bilo za vrijeme austrougarske
vlasti. Kako to ime ni Srbi ni Hrvati ne mogu prihvatiti,
taj jezik posrednim putem praktiåno postaje „svojina" samo
Muslimana, tj. Bošwaka. Problem je utoliko veãi što se, po
akterima preimenovawa, ne radi samo o imenu, nego o poseb-
nom, novom jeziku. Pri tome treba znati da niko nikada, ni
meðu Muslimanima, nije govorio o wihovom posebnom jeziku,
te da je bosansko ime našem jeziku, ako iskquåimo propali
austrougarski eksperiment, u ranijim vremenima davano samo
u smislu pokrajinskog odreðewa.

U novom imenovawu muslimanske nacije i jezika kojim
weni pripadnici govore smišqeno se ne izgraðuje samo po-
zicija Muslimana kao „temeqnog" naroda u Bosni u Hercego-
vini, nego istovremeno stvara i iluzija sopstvene nacional-
ne drÿave. To je uobiåajena, legitimna, završna faza u for-
mirawu svih nacija koju za razliku od veãine evropskih naro-
da, neki jugoslovenski narodi još nisu bili ostvarili. Nije
stoga nikakvo åudo što je nastanak svih novih drÿava na pod-
ruåju Jugoslavije 1991. godine bio motivisan potrebom mladih
i neiÿivqenih nacija da stvore sopstvenu nacionalnu drÿa-
vu koja raspolaÿe dodatnim sredstvima wihove zaštite i po-
kroviteqstva. Iz istih razloga se zapravo Jugoslavija i ras-
pala. Za razliku od Slovenaca i Makedonaca, Muslimani taj
ciq sopstvene nacionalne drÿave faktiåki, ipak, nisu u
potpunosti ostvarili, ali prividno ipak jesu, što nije za
potcjewivawe. Bitna faza toga ciqa bilo je novo, samopro-
klamovano nacionalno ime i preimenovani, novi naziv za je-
zik. Tako je stvoren privid o dostignutoj poÿeqnoj formuli
jedinstva jezika, nacije i drÿave sa indirektnom porukom da
u Bosni autentiåno, domicilno stanovništvo åine Bošwaci
koji govore sopstvenim, bosanskim jezikom. Time je indirekt-
no idealni model nacionalne drÿave zapravo konaåno veã
ostvaren i Muslimani su psihološki u punoj mjeri popunili
i zaokruÿili svoj identitet na nacionalnom, jeziåkom i dr-
ÿavnom planu.

Pri tome ne treba smetnuti s uma da je put do toga, umno-
gome prividnog identiteta u cjelini bio veoma uzbudqiv, po-
vremeno dramatiåan, a na samom kraju i tragiåan. Neodoqivi
istorijski izazov da se doðe do makar i hibridne ili pri-
vidne sopstvene forme nacionalno-drÿavnog pokroviteqstva
i utoåišta, odveo je Muslimane u separatistiåki åin izdva-
jawa Bosne iz Jugoslavije u kojoj su, objektivno gledano, zai-
sta veã bili dostigli svoju pravu mjeru i znaåaj koji teško da
ãe ikad više moãi dostiãi. Za ukupni rezultat i strašnu
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cijenu takvog izbora nisu, naravno, odgovorni samo Muslima-
ni, ali ta åiwenica ne moÿe se zanemariti i ukloniti upor-
nim i bezobzirnim optuÿivawem drugih i zanemarivawem sop-
stvenog izbora i uloge u svemu tome.

Jednom narodu je teško osporavati da se naziva kako sam
ÿeli, pa i da jezik kojim govori zove kako hoãe sve dotle dok
se to tiåe samoga wega. Sviðalo se to kome ili ne, taj svoj le-
gitimni ciq koji imaju i sve druge nacije, Muslimani ãe
prirodno i daqe slijediti. Iako, vidjeli smo, bošwaåko ime
i u Bosni i Hercegovini odavno izaziva otpor jednog i to ve-
ãeg dijela stanovništva, wegova upotreba još veãe teškoãe
izaziva kada poåne da se primjewuje izvan Bosne i Hercego-
vine. U Srbiji to ime se veã dugo koristi u Sanxaku, gdje po-
stoji åak i politiåka stranka koja djeluje pod tim imenom, a
da to nikome, izgleda, nije smetalo. Zvaniåne vlasti zadovo-
qavale su se jedino upozorewem da takvo imenovawe Musli-
mana nije predviðeno Ustavom i zakonom. Neki su otvoreno
likovali što su konaåno doåekali da bez posqedica odredni-
cu Musliman mogu da pišu malim slovom i time ovu nacio-
nalnu zajednicu mimo wene voqe ponovo „vrate" na status
vjerske grupe, ne primjeãujuãi da i novo bošwaåko ime, kao i
ostale ratne tvorevine, otvara mnogo ozbiqnija i dalekose-
ÿnija pitawa od dosjetki oko malog i velikog slova. Bilo je i
takvih koji još uvijek ne odustaju od davnih stereotipa: „Ne-
ma Bošwaka ni bošwaåkog jezika, bošwaåke kwiÿevnosti,
ni posebne tradicije", nego su u pitawu samo „Srbi musli-
manske vere".19 Posebno treba skrenuti paÿwu na kritiåke
glasove qudi iz redova samih Muslimana kao što je dr Avdula
Kurpejoviã, predsjednik Muslimanske matice u Crnoj Gori,
koji je u jednoj prilici izjavio da Muslimani iz Crne Gore
nisu Bošwaci,20 imajuãi na umu bogatu tradiciju zajedniåkog
narodnosnog osjeãawa na crnogorskim prostorima, koja se ne
smije izgubiti iz vida. Pri tome treba znati da je u vrijeme
austrougarske uprave, kada se zaåiwe nacionalna svijest meðu
Muslimanima u BiH, Crna Gora samostalna drÿava (od Ber-
linskog kongresa 1878), dok je Sanxak još uvijek u sastavu
Turske.

Ime Bošwak za Muslimane izvan Bosne i bosanskog po-
rijekla, prihvaãeno je analogijom. Bošwacima su, na primjer,
muslimane iz Sanxaka nazivali u Turskoj zato što su tamo
veã postojali iseqenici iz Bosne koji su se tako, kao Bo-
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šwaci, po starinski zvali. Postojala je i psihološka i
faktiåka potreba da se pripadnici iste nacionalne zajedni-
ce istovetno i nacionalno imenuju. Imenom Musliman ta je
potreba adekvatno bila zadovoqena, jer je to ime podjednako
na isti naåin odreðivalo qude koji su pripadali musliman-
skoj zajednici u åitavoj Jugoslaviji. Meðutim, novoproklamo-
vano nacionalno ime Bošwak koje su uveli Muslimani iz
Bosne i Hercegovine, kojim je uporište prebaåeno na zemaq-
sku, drÿavnu pripadnost, faktiåki nije obuhvatalo qude iz-
van Bosne. Zato je trebalo naãi naåin da se i oni podvedu
pod to novo ime. U nedostatku nekog drugog kriterijuma spon-
tano je došlo do primjene analogije koja u nauci nije nepo-
znat kriterijum.

Interesantno je kako je do „priznavawa" samoproklamo-
vanog nacionalnog imena Bošwak došlo u Srbiji. Naime, i
to ime je, kao svojevremeno i ime Musliman, pri posqedwem
popisu stanovništva ušlo u statistiåki obrazac i tako se
legalizovalo. Prethodno je objavqeno kako je tadašwi pred-
sjednik SRJ gospodin Vojislav Koštunica „i ranije imao ta-
kav stav".21 Moguãe je da je taj svoj stav gospodin Koštunica
formirao u drugaåijim, mirnijim okolnostima kada još nije
bio u vrtlogu politiåkih zbivawa i kada se tim pitawem mo-
gao baviti mnogo više i studioznije — i kao nauånik. Vjero-
vatnije je, meðutim, da se u ovom sluåaju radilo o svršenom
åinu i anonimnom rezultatu neke sitne stranaåke pogodbe.
Sasvim je sigurno da u nauånoj, kulturnoj i politiåkoj javno-
sti o tome praktiåno nije bilo ni jedne jedine rijeåi i da je
to pitawe ovdje riješeno praktiåno prije nego što je i po-
stavqeno. Time je nacionalno ime Bošwak u Srbiji dobilo
„drÿavni" karakter i tako dobilo prohodnost u drÿavno-po-
litiåkoj, pa i u nauånoj i kulturnoj komunikaciji, kao što se
desilo i sa imenom Musliman poslije popisa iz 1971. godi-
ne. Prethodno su u vrijeme graðanskog rata Srbi svoju parti-
cipaciju u sveukupnoj drÿavnoj, kulturnoj i duhovnoj tradi-
ciji Bosne i Hercegovine, sa bosanske prenijeli na srpsku
atribuciju, shvatajuãi to kao vid otpora bosanskom unitari-
zmu i kao sredstvo što veãeg i konaånog razgraniåewa sa Mu-
slimanima koji su odustali od zajedniåkog ÿivota u jedin-
stvenoj jugoslovenskoj drÿavi. Neovisno o tome da li je to
bila ispravna odluka, åiwenica je da je ona znatno olakšala
Muslimanima da umnogome ostvare svoju pretenziju ne samo
na bosansko ime, nego i na sadrÿaj svega što je u dugoj isto-
riji Bosne to ime znaåilo.
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Pokušaji da se Muslimani nacionalizaciju kao Srbi
ili kao Hrvati, kao što vidimo, oåito nisu pokazali zadovo-
qavajuãe rezultate. Prihvatawem nove, islamske vjere musli-
manski åovjek u narodnosnom smislu više ipak nije mogao
ostati ono što je do tada bio. U poåetku su, kao što je veã
naznaåeno, tragovi prethodnog identiteta bili još uvijek svje-
ÿi, a u nekim elementima su se i trajno zadrÿali sve do da-
našwih dana, ali je viševjekovna izloÿenost uticajima ori-
jentalnog naåina ÿivota i istoåwaåke kulture i civilizaci-
je, koja se ostvarivala putem vjere, uåinila da oblik narodnog
ÿivota i kulture ovih qudi postanu znatno drugaåiji nego
što su bili. Vremenom je to proÿimawe starog narodnog po-
rijekla i identiteta sa orijentalnim senzibilitetom i is-
toåwaåkom duhovnošãu postajalo sve uoåqivije tako da se od
neko doba veã moÿe govoriti o nekim posebnim etnopsiholo-
škim osobenostima muslimanskog åovjeka u Bosni. U tom po-
gledu moÿe se, dakle, govoriti o jednom veã sasvim jasno iz-
graðenom novom identitetu domaãeg muslimanskog svijeta koji
se ne temeqi samo na vjerskoj pripadnosti, ali koji, istovre-
meno, još uvijek ne moÿe da se uobliåi kao zaseban narodni
i kulturni identitet. Da je identitet bosanskih Muslimana
ostao samo na poåetnoj, vjerskoj dimenziji, wihova naciona-
lizacija, odnosno reintegracija u srpsku ili hrvatsku nacio-
nalnu svijest, imala bi znatno više izgleda. Wihov novi
identitet, meðutim, bio je veã poodmakao i konstituisao se
kao dubqi, unutrašwi sadrÿaj wihovog biãa. Povratak u sta-
ru, prvobitnu pripadnost znaåio bi da se klupko mora poåeti
odmotavati unazad. To se, meðutim, nije moglo odvijati kao
svjestan, dobrovoqan i kontrolisan proces, nego je podrazu-
mijevalo dubqe, temeqne povrede i poremeãaje u strukturi mu-
slimanskog biãa. Ono što je kao neki sopstveni naåin poro-
diånog ÿivota i ukupne kulture ÿivqewa steåeno prvenstve-
no posredstvom nove religije, teško da je bilo moguãe vrati-
ti unazad i izbrisati iz kolektivnog sjeãawa toga naroda.

Koliko god se isticalo da prvi i najvaÿniji preduslov
nacionalizacije Muslimana podrazumijeva wihov daqi, kon-
tinuirani i neokrweni ÿivot i opstanak u postojeãoj sop-
stvenoj islamskoj vjeri, to u osnovi nije bilo moguãe, jer je
vjera kod wih, kao i kod Srba i Hrvata, veã uveliko bila po-
stala sastavni i neodvojivi dio wihovog kulturnog i nacio-
nalnog identiteta. Dositejeva prosvjetiteqska maksima da je
vjeroispovijest qudi promjewiva kategorija, a da je wihova
narodnost konstanta koja stalno ostaje na snazi u ovom sluåaju
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nije se pokazala djelotvornom. Iako su najznaåajniji evropski
teoretiåari u devetnaestom vijeku smatrali da vjeroispovijest
ne moÿe biti osnova za nacionalni identitet, nego da pre-
sudnu ulogu ima zajedniåki jezik, istiåuãi više ubjedqivih
primjera jedinstvene nacije sa više vjera, u našem sluåaju to
shvatawe je dosta rano poåelo da gubi podlogu u stvarnosti.
To potvrðuje i Vukov sluåaj koji, vidjeli smo, upozorava na
uoåqivu nesrazmjeru izmeðu opšteprihvaãenih naåela odre-
ðewa nacije i svijesti o sebi koju imaju katolici i muslima-
ni koji ne mogu odnosno odbijaju da se identifikuju kao Srbi
turskoga i rimskoga zakona.

Vjerski, crkveni i drÿavni ÿivot qudi na ovom prosto-
ru ipak je dosta duboko uticao na formirawe wihovog iden-
titeta. Srbi su još od sredweg vijeka, svoj identitet snaÿno
utemeqili i izgradili oslawajuãi se na sopstvenu drÿavu i
svetosavsku crkvu, a ta wihova slika o sebi adekvatno se
oplodila i u bogatoj epici kojom se vršila transmisija te
svijesti i ta slika prenosila prema novim generacijama, per-
manentno potvrðujuãi, uåvršãujuãi i dinamizirajuãi taj iden-
titet. Na isti naåin, istovremeno, prenosila se i svijest o
drugom koja je åinila vaÿan, neodvojivi dio ovako izgraðenog
srpskog identiteta. U tom drugom, antagonizirajuãem sloju
srpskog identiteta, kao što se zna, centralno mjesto zauzima-
ju „Turci". Zna se da je i to ime primarno bilo odreðeno
atributima jedne druge, osvajaåke vjerske i drÿavne pripadno-
sti, nastale i realizovane u okviru jednog drugog kulturnog i
civilizacijskog kruga. Ta „turska" vjerska i drÿavna pripad-
nost takoðer su bile meðusobno uslovqene i nerazluåivo po-
vezane. I one su u sebi sadrÿavale antagonistiåku sliku o
drugom, a taj drugi u ovom sluåaju bila je porobqena hrišãan-
ska raja, a kada je u pitawu Bosna preteÿno veãinski, nacio-
nalno osviješãeni Srbi.

Tako su se jedan prema drugom našla dva sasvim razliåi-
ta identiteta, i jedan i drugi nastali u okviru drugaåijeg
vjerskog odnosno crkvenog, drÿavnog i socijalnog ÿivota ute-
meqenog i izraÿenog u drugaåijim, meðusobno veoma udaqe-
nim kulturno-civilizacijskim okolnostima. Dubina i posto-
janost toga antagonizma izraÿavale su se opozicionim odno-
som pojmova „Turci" i „raja", odnosom koji je sadrÿavao prvo
osvajaåku, tuðinsku drÿavno-vjersku, a potom i socijalnu od-
nosno klasnu razliku i nepomirqivost koja je jasno podrazu-
mijevala dva u svakom pogledu nespojiva svijeta.

U tom procesu dolazi do pomalo atipiåne situacije u ko-
joj jedan dio domaãeg bosanskog stanovništva, koji je primio
islam nakon što je Bosna pala pod tursku vlast, djelimiåno
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napušta svoj dotadašwi identitet, a novi gradi na podlozi
svoje nove vjerske (muslimanske) i drÿavne (turske) pripad-
nosti. Ta pripadnost se formalizuje, opredmeãuje i oploðuje
i u intimnom, liånom i porodiånom ÿivotu, u novim navi-
kama, novom i drugaåijem senzibilitetu, u sopstvenom usme-
nom stvaralaštvu, ukratko u novoj i drugaåijoj kulturi, pa åak
i u posebnoj, sopstvenoj epici u kojoj zatiåemo sliku svije-
ta antagonistiåki postavqenu prema slici svijeta kakvu veã
prepoznajemo u hrišãanskoj epskoj poeziji. Istovremeno, u
dubqim slojevima svijesti pripadnika ove narodne grupe još
uvijek se åuvaju bitne osobine prethodnog identiteta, izraÿe-
ne slovenskim porijeklom i zajedniåkim jezikom, narodnim
obiåajima, ostacima rituala i vjerskih obreda iz ranije vjer-
ske pripadnosti, itd.

Ponekad su ta dva sloja wihovog biãa i wihove kulture u
meðusobnoj opreci, pri åemu u veãoj mjeri ipak preovladava i
više dolazi do izraÿaja sloj identiteta proizašao iz nove,
„turske" vjerske, drÿavne, socijalne, kulturne i civilizacij-
ske pripadnosti. Meðutim, u cjelini gledano oba ta sloja eg-
zistiraju istovremeno i neodvojivo jedan od drugog, oni se
meðusobno proÿimaju i tako stvaraju tip posebnog, lokalnog
bosanskog muslimanskog åovjeka. Od austrougarskog perioda, u
kome kao što je reåeno, sreãemo sve karakteristike musli-
manskog nacionalnog i kwiÿevnog preporoda, poåiwu da se
gube pretpostavke identifikacije u okviru i uz pomoã drÿav-
nih, turskih atributa i sve više dolazi do izraÿaja onaj dio
muslimanskog identiteta koji je zasnovan na wihovom prvo-
bitnom lokalnom narodnom porijeklu, jeziku i kulturi. Ali
taj sloj wihovog biãa više se nije mogao odvojiti i u potpu-
nosti vratiti u prvobitno narodnosno stawe. Muslimansko
narodno biãe naprosto bilo je udvojeno na naåin da nijedna
wegova strana više nije mogla da prevlada i potpuno se osa-
mostali od one druge. Od tada pa sve do današwih dana neki
od ova dva sloja muslimanskog identiteta, zavisno od prili-
ka, više su dolazili do izraÿaja, ali nikada nije preovladao
samo jedan od wih.

S obzirom na to da su ti slojevi bili duboko meðusobno
srasli, tj. da vjerska pripadnost Muslimana više nije bila
samo spoqni, dodatni i dekorativni dio wihovog identiteta,
projekat nacionalizacije u smislu povratka srpskoj ili hr-
vatskoj nacionalnoj ideji objektivno više nije bio moguã. Je-
dini naåin da se åitav taj proces vrati unazad bio bi zapra-
vo deislamizacija, što, naravno, ni na koji naåin nije bilo
moguãe. Jer to, oåito, ne bi znaåilo klasiånu promjenu vjere,
nego temeqnu i sveopštu destrukciju sopstvenog identiteta i
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odricawe od wega. Ponavqamo, sve ono po åemu su se Musli-
mani razlikovali od ostalih svojih sunarodnika, proizašlo
je iz islamizacije i posqedica je toga åina. Povremena priåa
o povratku „vjeri praðedovskoj" bila je samo prazna iluzija i
asocirala je na zloslutne, nasilne vidove kolektivnog prevje-
ravawa iz najcrwih vremena, pa je stoga u svim sluåajevima
ubrzo bivala marginalizovana i potisnuta.

Drugi, veoma bitan razlog zbog koga nacionalizacija re-
alno nije mogla uspjeti lako se moÿe nagovijestiti iz one na-
pomene Vladimira Ãoroviãa da su neki Muslimani smatrali
teškim grijehom biti onim „što su: ili Srbi ili Hrvati".
Da nije bilo niåega drugog, i sama ta alternativa bila bi do-
voqna da ova zamisao ne uspije. Iako Ãoroviã, makar i de-
klarativno, nepristrasno pomiwe moguãnost izbora za jedno
ili za drugo, to u suštini nije bilo nimalo lako i jedno-
stavno. Muslimani su ipak bili jedinstvena cjelina, pa bi,
åak i pod pretpostavkom da ih od ostalih ne dijeli ništa
drugo osim vjere, bilo veoma teško oåekivati da se jedan dio
tako kompaktne grupe qudi tek tako opredijeli za srpsku, a
drugi za hrvatsku nacionalnost. Jer, ova alternativa ne pod-
razumijeva povratak srpskoj nacionalnoj ideji onih Muslima-
na koji su prije islamizirawa bili Srbi, a hrvatskoj onih
koji su ranije bili Hrvati. Proces islamizacije ipak je bio
znatno sloÿeniji, a postepena izgradwa novog identiteta Mu-
slimana nije išla samo u smjeru distancirawa od prvobitnog
identiteta nego je znaåila i istovremeno uspostavqawe anta-
gonistiåkog odnosa prema onima koji su taj identitet nasta-
vqali. A taj antagonizam je u nekim aspektima i nekim vreme-
nima išao do nepomirqivosti. Tako smo se našli u situa-
ciji da su Muslimani koji su u najveãoj mjeri srpskog porije-
kla i u svakom pogledu bliÿi Srbima u prvoj fazi teÿe pri-
hvatali reintegraciju u srpsku nego u hrvatsku nacionalnu
ideju, jer je pomenuti antagonizam u najveãoj mjeri bio skon-
centrisan na opozicionoj liniji Turci — hrišãanska raja,
odnosno Srbi. Meðutim, pri tome stalno treba imati na umu
i veoma sloÿen i dinamiåan, åesto takoðer antagonistiåan,
odnos izmeðu srpskog i hrvatskog identiteta koji je bio pro-
izvod razliåitih, åesto i meðusobno suprotstavqenih srp-
skih i hrvatskih istorijskih interesa. Opredjeqivawe Mu-
slimana za Srbe ili za Hrvate stoga nije znaåilo samo trajno
raspoluãivawe ove narodne grupe na dvoje, nego postrance
unošewe u wu još jednog novog, po wih veoma razornog anta-
gonizma. Otud je sasvim razumqivo što taj smjer wihove na-
cionalizacije nije išao tako lako i što je na kraju došlo do
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drugaåijeg, iznuðenog koncepta Muslimana kao posebne naci-
onalne zajednice.

Takav koncept donio je mnoštvo dilema, meðu kojima je i
ona koja se odnosi na jedan uoåqiv vid diskontinuiteta na-
cionalne svijesti i nacionalne kulture Muslimana. Naime,
s obzirom na hronologiju i naåin nastanka muslimanske/bo-
šwaåke nacije opravdano se postavqa pitawe wenog identi-
teta u odnosu na kulturnu prošlost i ukupno duhovno nasqeðe
Bosne prije dolaska Turaka i islamizacije. Ako osnovu iden-
titeta ove narodne zajednice åine specifiånosti nastale kao
posqedica islamizacije i uticaja istoåwaåkih kultura i ci-
vilizacija, onda se ukupna kulturna i duhovna tradicija Bo-
sne do wenog pada pod tursku vlast, bez velikih teškoãa ne
moÿe integrisati u kontinuitet kulturnog i duhovnog razvit-
ka Muslimana/Bošwaka. Tim prije što druge dvije nacional-
ne zajednice u Bosni, Srbi i Hrvati, nisu imale takvog pre-
kida u sopstvenom razvoju, pa se bogata, prvenstveno univer-
zalna ãirilometodijevska tradicija u Bosni i Hercegovini,
pogotovo kada je u pitawu srpska kulturna i nacionalna li-
nija (u sluåaju hrvatske treba imati na umu pitawe latinite-
ta), neometano produÿava sve do najnovijeg vremena. U svoje-
vrsnoj, iznuðenoj sukcesiji kulturnog i duhovnog identiteta
do koje je došlo u okviru graðanskog rata u Bosni poåetkom
devedesetih godina prošlog vijeka, Muslimani su, meðutim,
na neki naåin, prvenstveno svojim novim, samoproklamova-
nim nacionalnim imenom Bošwak i novim imenom zajedniå-
kog jezika (bosanski) pokušali da u kontinuitet svoga iden-
titeta uvrste cjelokupno geografsko, drÿavno, kulturno i du-
hovno nasqeðe Bosne, podrazumijevajuãi i ono nastalo prije
nego što su se islamizirali. U tom smjeru idu i wihova sa-
vremena drÿavna, politiåka i kulturna nastojawa. Pri tome
treba imati na umu da je kulturno nasqeðe sredwovjekovne Bo-
sne prvenstveno odreðeno karakterom drugaåije civilizacije
(hrišãanske) od one na kojoj se poslije islamizacije uteme-
qio identitet Muslimana. Kako su ove dvije civilizacije za-
dugo bile u opreci i antagonizmu koji je znaåajno uticao i na
oblikovawe identiteta muslimanskog i hrišãanskog svijeta u
Bosni, prirodno je da se to javqa i kao izvjesna smetwa pri
pokušaju da se linija kontinuiteta muslimanske/bošwaåke
nacionalne svijesti i wihove ukupne kulture produÿi unazad
i u vrijeme prije islamizacije.

Pri tome ipak treba imati na umu domaãe porijeklo mu-
slimanskog svijeta u Bosni u åijoj kolektivnoj svijesti su
ipak ostali saåuvani ne samo izvjesni slojevi prethodnog na-
rodnog ÿivota, nego i tragovi rituala i obrednih obiåaja ra-
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nije, hrišãanske religije, na sliåan naåin kako su i orijen-
talni nanosi u vrijeme turske vladavine uticali na mentali-
tet i senzibilitet hrišãanskog svijeta u Bosni. Kao qudi
koji su vijekovima ÿivjeli u Bosni i Bosnu osjeãali kao svoju
otaxbinu, Muslimani su u svim vremenima ispoqavali sta-
noviti bosanski patriotizam, moÿda i opravdano smatrajuãi
da za to imaju više motiva nego drugi, istiåuãi ga i dajuãi
mu posebnu vaÿnost åak i u vrijeme turske vladavine u kojoj
su zbog svojih lokalnih interesa imali i teške, åak i oruÿa-
ne sukobe sa Portom. Sve to, bar u nekom vidu, ublaÿuje i na-
doknaðuje diskontinuitet koji proizilazi iz dramatiånog i
uzbudqivog naåina sazrijevawa i konaånog konstituisawa ove
nacionalne zajednice.

Poslije svega nije, vaqda, potrebno naglašavati koliko
ovakva iznuðena situacija, kao i sve što je iznuðeno, makar
se ovdje ipak radilo o iznuðenosti koja je proizašla iz objek-
tivnih istorijskih okolnosti i nezaustavqivih procesa, u
krajwem ishodu ipak predstavqa jedno provizorno rješewe sa
mnoštvom dilema i „nedostataka". Gledano strogo sa nauånog
gledišta i uzimajuãi u obzir bilo koju ozbiqnu teoriju naci-
je, ni prethodno ime (Musliman), ni novo samoproklamovano
(Bošwak), ni sadrÿaj i jednog i drugog pojma na naåin kako je
to naprijed naznaåeno, ni ime jezika i postojeãa praksa wego-
ve upotrebe, ne ispuwavaju pretpostavke na osnovu kojih bi se
moglo govoriti o posebnom nacionalnom identitetu. Musli-
mani, naravno, u tome pogledu nisu nikakav izuzetak, åak ni
na bivšem jugoslovenskom prostoru, da ne idemo daqe. Nacije
se ne prave u laboratorijama, prema prethodnim zamislima i
gotovim teorijama, nego u ÿivim i sloÿenim istorijskim
okolnostima. Muslimanska/bošwaåka nacija se zaåela prak-
tiåno prije pet stotina godina, a uzbudqivi i dramatiåni
proces formirawa muslimanskog nacionalnog identiteta in-
tezivno se u kontinuitetu odvija od druge polovine devetnae-
stog vijeka sve do današwih dana. Iako se åini da je taj pro-
ces konaåno završen u graðanskom ratu 1993. godine, izvjesno
je da ãe se u buduãnosti u tom procesu pojaviti i neke nove
nijanse i detaqi.

Imajuãi sve ovo na umu nije realno oåekivati da se u
sluåaju muslimanskog/bošwaåkog nacionalnog identiteta ne-
što sada moÿe popravqati ili vraãati unazad. Nema više
svrhe, ako je ikada i bilo, dokazivati kako muslimanska/bo-
šwaåka nacija zapravo i „ne postoji", jer je to „vještaåka"
nacija koja je kao takva, navodno, dekretom proizvedena u vri-
jeme komunistiåkog reÿima. Stvari su mnogo sloÿenije: do
svoga današweg identiteta Muslimani su prevalili uzbu-
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dqiv i dramatiåan, a ponekad åak i traumatiåan i tragiåan
put duÿi od pola jednog milenijuma. Åiwenica da su se u ne-
kim periodima i u izvjesnim okolnostima neki Muslimani
izjašwavali kao Srbi ili kao Hrvati svakako nešto znaåi i
ne moÿe se naprosto prebrisati, kao što se, na drugoj stra-
ni, ne moÿe smatrati ni zauvijek svršenim i nepovratnim
gestom kojim je svaki drugi put i smjer razvoja muslimanskog
identiteta zauvijek odreðen i zakovan. Muslimani nemaju raz-
loga da se toga svoga gesta stide, kao što ni Srbi i Hrvati
nemaju razloga da nad tom åiwenicom likuju i trijumfuju.
Prije bi se moglo reãi da svi imaju razloga da se time hvale
i ponose, jer u tako sloÿene odnose i tako plodotvorna meðu-
sobna proÿimawa mogu da stupe samo otvorene qudske zajed-
nice koje su spremne da drugima daju, ali da od drugih i uzi-
maju. Participirajuãi, na primjer, u srpskoj nacionalnoj,
kulturnoj i kwiÿevnoj tradiciji Muslimani su tu tradiciju
u znaåajnoj mjeri obogatili i dali joj jedan poseban i speci-
fiåan ton, ali su, istovremeno, upravo u ambijentu i dina-
mici te tradicije uspijevali ne samo da iskaÿu svoje krea-
tivne sposobnosti i moguãnosti, nego da istovremeno artiku-
lišu i sopstvenu svijest o sebi i svome identitetu koji ãe
postepeno dostiãi svoju punu, današwu mjeru.
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MIODRAG MATICKI

SEVDALINKE KAO ZAJEDNIÅKA LIRSKA
FORMA BALKANSKIH NARODA

Pokušaj da se preko jedne vrste lirskih pesama, sevda-
linke, iz ÿanrovskog ugla, sagleda objediwavajuãi faktor u
balkanskim kwiÿevnostima, izazvan je åesto insistirawem
na veštaåkim nastojawima secesionistiåke provenijencije ko-
ja preferiraju razlike.

Izdvojene su sevdalinke, jer upravo taj tip qubavne li-
rike snaÿno obeleÿava period kasne romantike koja je na bal-
kanskim prostorima dominantna krajem 19. veka, boqe reãi na
prelomu vekova, kada se zbiva i radikalan prelom u poetici u
kojoj ãe superiorno pretegnuti teÿwe moderne poåetkom 20.
veka i veoma kritiåko preispitivawe dotadašwe kwiÿevne
tradicije. Sevdalinke postaju dominantan lirski ÿanr na
kraju procesa koji se u srpskoj kwiÿevnosti nazivao „narod-
ni pravac", temeqno utvrðen u petoj deceniji 19. veka, kako
to istiåe kwiÿevnik i urednik Letopisa Matice srpske, vo-
deãeg srpskog åasopisa, Jakov Igwatoviã. To je ona linija u
kwiÿevnosti koja oznaåava oslawawe pesnika na narodnu li-
riku, pre svega na qubavnu i sevdalinke, na poeziju za peva-
we. Pesnici dopevavaju narodne pesme i raspevavaju ih na
osnovu napeva, pri åemu i metar i ritam, posebno temat-
sko-motivski potencijal odreðuju lirske narodne pesme. U
osnovi, to je novi, snaÿan talas otkrivawa duše sopstvenog
naroda (nasleðe romantiåarskih teÿwi) i svojevrsna fol-
klorizacija koja podrazumeva otpor propadawu i dekadenciji
usmene narodne poezije. U tom kontekstu su u srpskoj sredini
zdušno prihvaãene „zdrave i snaÿne sevdalinke". Te iskrene
qubavne pesme koje su se pevale, plene tadašwe åitaoce. U
prikazu jedne od antologija sevdalinki sa kraja 19. veka, obja-
vqenom u Brankovom kolu, sevdalinke se odreðuju kao „pesme
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mladosti i zanosa", kao pesme „tople kao duša majåina, zano-
sne kao devojåe na desnici svoga dragana, nestašne kao pove-
tarac, mile kao nevinašce, bujne kao mladost a snaÿne kao
smrt".

Sevdalinke, pre svega, odreðuju osobiti poetski oblici
(pesniåke slike, stilske figure, opšta mesta), kao i osobit
poetski reånik. Treba istaãi da je u pitawu dosta utvrðeno i
prepoznatqivo poetsko gradivo koje varira, poetski se ostva-
ruje varirawem što je osobina usmene tradicije (najzad, to i
jesu pesme koje se pevaju, koje se upuãuju slušaocima). U tim
varijacijama koje doprinose estetskim vrednostima najznaåaj-
niju ulogu imaju glagoli, glagolski oblici, kao i stajaãi pri-
devi koji se vezuju za razliåite pojmove. Osnovu poetike sev-
dalinki åini princip da se u svakoj drugaåijoj pesniåkoj
slici mewa funkcija imenica, glagola i prideva, pri åemu
uvek jedno iz tog leksiåkog trougla biva dominantno. Tako, na
primer, u pesniåkim slikama koje teÿe metaforici, pridevi
preuzimaju dominirajuãu ulogu. Kada je reå o duševnim sta-
wima likova, o oseãajnosti, izraÿavawu strasti, åeÿwe, qu-
bavnih prizivawa — rasporeðivawe poetske izraÿajnosti na
skali od rahatluka do karasevdaha — glagoli su u prvom pla-
nu. Dominantne reåi iz poetskog reånika narodnih sevdalin-
ki, istrgnute iz melodijskog konteksta, åudesno preoblikova-
ne, decenijama traju u umetniåkoj poeziji i ugraðuju se u mo-
dernu metaforiku: bašta, vajat, hamam i sokak (najåešãe te-
san) kao prostori sevdaha i ašikovawa, uz koje idu: jagluk,
svilena marama, dušek, jorgan; bulbul — slavuj, u sevdalinkama
oznaåen kao „ptica sevdalija"; meseåina; tambura; simboliå-
no biqe (neranxa, ruÿa, šeptelija, vinova lozica, karanfil,
kaloper, struk bela bosiqka, miloduh, duwa); slike iz opisa
devojaåke lepote utvrðuju se pojmovima: zubi, nedra, usta, obr-
ve, a nisu retka ni direktna imenovawa odlika poÿude: mama
i pomama. Od prideva nezaobilazni su: mek, zlatan, crven, te-
san, medan, srebrn, sedefli. Znaåajno mesto u poetici sevda-
linki pripada glagolskim pridevima, naroåito kada se nega-
cijom istiåe åednost: nederan, nejahan, netrgan, nekrojen, ne-
brojen. Åednost se istiåe i negacijom ni: „Ni saðena, ni pre-
saðivana, / ni studenom vodom zalivena, / ni trgana, ni omi-
risana, / ni qubqena, ni omilovana." Od glagola najfre-
kventniji su: brati, buditi, probuditi, qubiti, koriti, kle-
ti, opijati se, opkladiti, pogledati, pozlaãivati, pozobati,
popiti, pregoreti, uzdahnuti, ujedati, spavati, spomenuti.

Krug motiva u sevdalinkama veoma je ograniåen i u svakoj
pesmi jedan je dominantan, za wega se vezuje poenta pesme:
opisivawe lepote, milovawe, priklawawe devojke beãaru, rasta-
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vqeni dragi, dragi na daleko, slawe pozdravqa, preprošena dra-
ga, kuðewe devojke, troji jadi, kletva devojaåka, darivawe, zava-
ðawe oko darova, krvavi svatovi, lov, zagonetawe, zaåikavawe,
razbolevawe od qubavi, smrãu izneverena qubav, sahrawivawe ra-
stavqenih mrtvih dragih na istom mestu. Stajaãe situacije u
sevdalinkama najåešãe se ostvaruju dijalogom (momka i devoj-
ke, alegorijskim preko zvezda ili preko biqa), dijaloškim do-
skakawem i zagonetawem. Po prevlasti dijaloga, sevdalinke se
mogu oznaåiti i kao pesme koje se pevaju u dva glasa.

Nimalo sluåajno, krajem 19. veka objavquju se antologije
sevdalinki. One prestaju da budu prihvatane samo kao tradi-
cija muslimanskog ÿivqa i u naslovima antologija uvodi se
sintagma „srpske sevdalinke". U srpskom pesništvu uveliko
je bila prihvaãena lirika mostarskog kwiÿevnog kruga, pre
svega pesme Alekse Šantiãa koje su, gledano iz ugla poetike,
u osnovi sevdalinke. Janko Veselinoviã, autor antologije Sev-
dalinke narodne biser-pesme za pevawe (1895), kao urednik åa-
sopisa Zvezda (1894; 1898—1901) u ovom kwiÿevnom glasilu
najviše objavquje narodne pesme sevdalinke zabeleÿene po
varošima u Srbiji, ali i sevdalinke Jelene Dimitrijeviã,
Osmana Ðikiãa, Jovana Jovanoviãa Zmaja, Milorada Mitro-
viãa, Jeftana Šantiãa i drugih. U tada popularnim melodra-
mama i komadima s pevawem iz seoskog ÿivota, kakve piše i
Janko Veselinoviã, gotovo sve pesme su u osnovi nadograðene
sevdalinke. Reå je o preraðenim narodnim pesmama, pre svega
na muziåkom planu (razvijawe i ukrašavawe pripeva; novo-
komponovani napevi) u åemu uåestvuju tada vodeãi kompozito-
ri, poput Davorina Jenka. To pesništvo bilo je sliåno dana-
šwem turbofolku. Svakako je u istom stepenu bilo popularno
i prihvatano u narodu. Dakako da su ovaj pravac u lirskom pe-
sništvu pratili i treãerazredni pesnici, kako oni koji su
prenosili tzv. narodne pesme sevdalinke (Andolija, Arnauto-
viã), tako i pesnici tzv. sevdalije, poput Nikole V. Ðoriãa
koji objavquje kwigu Tamburice sevdalije Jove åiji moto i te
kako govori o poetici sevdalinki: „Sevdi, Jovo, moje sevdi-
sawe, / Ubilo te moje uzdisawe!"

Ovakav pristup zajedniåkoj osnovi pesništva u Bosni i
Hercegovini, Srbiji, Makedoniji, Bugarskoj, podrazumeva na
posve novi naåin razmatrawe teme „Istok u balkanskim kwi-
ÿevnostima", nagoveštene kwigom Ivana Šopa iz 1982. go-
dine: Istok u srpskoj kwiÿevnosti (šest pisaca — šest vi-
ðewa). Takoðe, nuÿno je na nov naåin pristupiti pesnicima
koji su bili okrenuti temama Istoka, koji su, meðu prvima,
uneli specifiånu oseãajnost u srpsko pesništvo, pre svih
Jovanu Iliãu i Vojislavu Iliãu.

730



U Bosanskoj vili 1889. godine pojavila se, u dva nastavka,
„slika iz prošlosti" pod naslovom Sevdalije bosanske. Pot-
pisana je inicijalima: S. A. J. U woj se objavquje reagovawe
Jovana Iliãa na pokušaj grupe mlaðih kwiÿevnika „da pri-
beru i izdadu na svijet obaška, u zasebnoj kwizi … erotske
pjesme Iliãeve" u kojima se ogleda duh istoåwaåke erotike.
Iliã ovako piše o sevdalinkama: „Ja s' nijesam uåio sevda-
lijama iz kojekakvijeh švabeãijeh poturica Rkaãa, Åakavaca i
Kekavaca. Šarkija bega bosanskoga, to je moj uzor!" Iliã daqe
piše o unutrašwoj vrednosti sevdalinki, u kojima se „s' vr-
ha do dna ogleda åarobna raskoš istoka, provijana epskom
prostotom", o specifiånom „pesniåkom zanosu" koji nose u
sebi, o naåinu kako uzdiÿu slušaoca (znaåi reå je o pesmama
koje se pevaju!) „iznad bijesa svjetskog, u sedmo nebo, u xenet".
I, na kraju, naglašava da su sevdalinke dubqi izvor za srpske
pesnike od onoga koji je našao Branko Radiåeviã „na kraje-
vima našega narodnoga ÿivota, našega narodnoga pjesniåkog
duha". U ovom reagovawu nalazimo i otklon od junaåke epike,
od pesama od megdana: sevdalinke se istiåu kao pesme u koji-
ma su izraÿene „plemenitije strane naroda našeg".

Ovaj pristup Jovana Iliãa svakako pokazuje da je krajem
19. veka bitno izmewen odnos binarne opozicije svoj-tuð ka-
da je reå o literaturi. Takoðe, dovodi se u pitawe granica
dva kulturološka sistema. Pesme koje su se pevale, tzv. gra-
ðanska lirika, nije ista kada je u pitawu Srem ili kada su u
pitawu srbijanske åaršijske varoši. Uticaj Istoka ima svoje
plime i oseke, ali se upravo po gradskim sredinama moÿe
utvrditi dosta precizna granica. Zato Mostar, Sarajevo, Vra-
we, Niš, tzv. Stara Srbija pripadaju jednoj arei, a Sremski
Karlovci, Novi Sad, Sentandreja, Osijek drugoj. Razmišqawa
mogu iãi i daqe ako se narodno pesništvo sagleda po baseni-
ma kao kulturološkim celinama. U Resavskom kraju epike ne-
ma, åak i pesme o junacima iz Ustanka jesu kratke, lirske, u
najboqem sluåaju reå je o baladama. U tom kontekstu se moÿe
tumaåiti i usmena/narodna poezija u Bugarskoj, Makedoniji,
Hrvatskoj.

Ono što åini objediwavajuãi faktor u pesništvu na
Balkanu u drugoj polovini 19. veka jeste interes za oseãajnost
došlu sa istoka. To se najboqe ogleda prilikom prevoðewa
narodnih pesama drugih susednih naroda, što je bio sastavni
deo programa Ujediwene omladine srpske, delatan u posled-
wim decenijama 19. veka. Veãinom se beleÿe sevdalinke na
prostoru Makedonije, u veã pomiwanoj Vili Stojana Novako-
viãa objavqen je prevod rukoveti bugarskih lirskih narodnih
pesama u kojem su veãinom zastupqene sevdalinke (Stojane,
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more, Stojane; Da mi je jedno što ÿelim; Devojko, more, devoj-
ko; Åerwaj goro, åerwaj dušo).

Uprošãeno, reå je o sevdahu, sevdalinkama na razmeði 19.
i 20. veka, o poeziji koja je u velikoj meri plodotvorno utica-
la i na prozna dela: Qubena Karavelova, Borisava Stankovi-
ãa, Stevana Sremca, Grigorija Boÿoviãa, Svetozara Ãorovi-
ãa. Sevdalinka se nalazi u podtekstu ovih pripovedaåa. U
priåi Bugari staroga kova Qubena Karavelova, åiji prevod
nikako sluåajno nije objavqen u Vili Stojana Novakoviãa, na-
lazimo opise sa opštim mestima preuzetim iz sevdalinki
(„obrvice kao pijavice"; „rumena ka' ruÿa"; „zubi sitni kao
dva niza bisera"), kao i predloÿak Mitketa, lika iz Koštane
Bore Stankoviãa, prvi put objavqene 1901. Ded-Liben je u
mladosti bio isto tako besan i pust. Praãen ciganskom ban-
dom sa zurlama i dobošem, upadao je u kuãe i traÿio od uku-
ãana da mu zajedno sa Ciganima pevaju najmiliju pesmu o aši-
kovawu, u kojoj je iskazana ÿal za mladost: „Dosta odime, do-
sta šetame, / Dosta odime pusta Šumadija…" I u srpskoj
prozi nosioci ove nove oseãajnosti bili su izraziti muški
likovi kojima su ponajboqe izraÿena sva åetiri stepena gra-
dacije te oseãajnosti nasleðene sa Istoka: rahatluk, dert,
sevdah i karasevdah. Znaåi, od zadovoqstva i veseqa kojima se
odreðuje rahatluk, do velikog neizleåivog bola crnog sevdaha,
karasevdaha.
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DUŠKO BABIÃ

MEŠA SELIMOVIÃ I BOŠWAŠTVO

Niko ne moÿe osporiti pravo Bošwaka (odnosno bosan-
skih Muslimana, kako su se do nedavno zvali) da afirmišu
svoju posebnost u zajednici balkanskih slovenskih naroda.
„Svaka narodnost ima pravo na samostalno postojawe u onom
stepenu u kojem je ona toga svesna i ima takvu pretenziju" —
veli na jednom mestu veliki ruski mislilac Nikolaj Dani-
levski.1 Danas je sasvim izvesno da Bošwake povezuje svest o
pripadawu jednoj zajednici, a nakon graðanskog rata u Bosni
jasno je i to da se kod wih iskristalisala teÿwa da svoju na-
cionalnu posebnost institucionalizuju i da joj daju meðuna-
rodno-pravnu potvrdu, što je Dejtonskim sporazumom i uåi-
weno. Ali, svako ko ovaj problem gleda izbliza i zahvata u
wegovoj suštini, lako ãe videti da pitawe nacionalnog iden-
titeta Bošwaka nije rešeno, osim u spoqašwem, formalnom
pogledu.

Ni kod samih Bošwaka nema potpune saglasnosti o tome
da li pod bošwaštvom treba podrazumevati samo muslimansko
bošwaštvo, åiji je glavni ideolog bio Alija Izetbegoviã,
koji tvrdi da je „Bošwak tradicionalno nacionalno ime bo-
sansko-hercegovaåkih muslimana, sanxaåkih muslimana i svih
drugih muslimana koji govore bosanskim jezikom",2 ili inte-
gralno bošwaštvo, kojem bi pripadali „svi stanovnici Bo-
sne i (Hercegovine) koji govore 'bosanskim jezikom', bez ob-
zira na versku pripadnost".3

Sekularna, „kalajevska" varijanta" bošwaštva — i sama
po sebi problematiåna jer u ovu odrednicu gura Srbe i Hrva-
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te, koji to nikako ne prihvataju — u graðanskom ratu i u dej-
tonskom procesu ubedqivo je poraÿena od one verske, Izetbe-
goviãeve. Tako je suština problema ostala nepromewena: iz
svesti Bošwaka/Muslimana nije uklowen kompleks „sumwi-
vog" i neodreðenog identiteta, koji se u suštini i daqe svo-
di na to da je jedini naåin wihovog nacionalnog odreðewa
prevoðewe verskog u nacionalno. Pretvarawe vere u naciju,
samo po sebi je „istorijska anomalija", a u sluåaju bosanskih
Muslimana tu se pridodaje još i teret frustrirajuãeg suoåa-
vawa sa åiwenicom otpadništva od naroda (i vere) sa kojim
dele isti prostor i sudbinu.

Koliko je problem nacionalnog odreðewa bosanskih Mu-
slimana teÿak i sloÿen, moÿemo videti i po tome što je bio
teret najznaåajnijim stvaraocima tog naroda, koji su, na raz-
liåite naåine, pokušavali da ga se oslobode: Skender Kule-
noviã lavirawem izmeðu srpstva i bošwaštva, Osman Ðikiã
izmirewem srpske narodnosti i muslimanske vere, Mak Di-
zdar spajawem starobosanskog bogumilstva i hrvatstva, Emir
Kusturica prihvatawem srpstva i pravoslavqa…

„Sjeãawa" — Mešin duhovni testament

Po hrabrosti i dubini promišqawa ovog problema iz-
dvaja se Meša Selimoviã, koji je u svojim Sjeãawima o svemu
progovorio otvoreno, u godinama kada se podrazumevalo ãuta-
we o ovakvim pitawima. Svoju potrebu da se javno opredeli u
pogledu nacionalne pripadnosti i da direktno saopšti svoje
viðewe psihologije i sudbine bosanskih Muslimana, on ova-
ko obrazlaÿe u uvodnom poglavqu kwige:

„Zar nije boqe da ja sam o sebi, dok sam ÿiv, napišem
ono što znam, nego da drugi, kad umrem, pišu o meni ono
što ne znaju, a ja u grobu da se pojedem što nikome ne mogu da
odgovorim po zasluzi."4

Ova, naizgled bezazlena napomena, govori koliko je za ve-
likog pisca bilo vaÿno da iza sebe ostavi neku vrstu testa-
menta u kojem ãe se nacionalno opredeliti i da ponudi vla-
stiti odgovor za razrešewe „bošwaåkog pitawa".

U poglavqu pod naslovom Roditeqi, gde otkriva poreklo
svoje porodice, on saopštava:

„Selimoviãi su porijeklom iz Vrawske na granici Her-
cegovine i Crne Gore, od drobwaåkog bratstva Vujoviãa…;
Šefik Pašiã, koji je ispitivao porijeklo naših porodica,
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piše o tome na osnovu dokumenata koje je pronašao u arhiv-
skim i porodiånim dokumentima („Porijeklo porodica", Oslo-
boðewe, 1971): Navodno je bilo devet braãe i dvojica preðu na
islam, da bi štitili jedni druge, i od wih su Selimoviãi i
Ovåine. Selimoviãi se javqaju u Herceg-Novom prije 1690.
godine, jer je tada wihova zemqa na Ublima dodijeqena mle-
taåkim podanicima… Kwiÿevnik Meša Selimoviã potjeåe
iz ove porodice."5

Za svog oca izriåito tvrdi: „Po nacionalnom osjeãawu
bio je Srbin."6 Sasvim je jasno da je i sam Meša imao isto
nacionalno oseãawe i da je upravo to bio razlog wegovog tra-
gawa za srpskim korenima porodice i naglašavawa oåevog
nacionalnog opredeqewa.7

Na nekoliko mesta Selimoviã se direktno opredequje
kao ateista i to svakako ima veze sa wegovom potrebom da sebe
odmakne od muslimanskog bošwaštva. Od mladosti privrÿen
socijalistiåkoj ideji, kasnije partizan i komunista, Meša
teško da je i mogao imati drugaåije religiozno oseãawe. Ali,
wegov ateizam nije bio samo nalog vremena u kojem je ÿiveo i
ideologije koju je sledio, nego moralni nalog da odbaci ver-
ski identitet nametnut od strane okupatora kroz åin prever-
ništva, o åemu je otvoreno progovorio u Sjeãawima i u roma-
nu Derviš i smrt. Zato on i ne skriva da mu je u idejnom po-
gledu hrišãanstvo bliÿe od islama: „Poslanstvo Isusa Hri-
sta… to je najqepši i najplemenitiji simbol koji je åovje-
åanstvo stvorilo. … Mada veã odavno ateista, nisam otkrio
ništa qepše i sadrÿajnije: åovjek koji svojom patwom isku-
pquje grijehe drugih qudi — to je grandiozna moralna i poet-
ska slika najveãeg humaniteta…"8

Svoje srpske korene Meša ne otkriva da bi time uma-
wio, a pogotovo ne da bi odbacio, svoju vezu sa kolektivnim
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biãem bosanskih Muslimana, nego da bi istinu o sebi, o
svom qudskom i nacionalnom identitetu, sagledao u celini,
i da bi sa we otklonio senke preãutkivawa i falsifikova-
wa. „U ime åega zatvarati oåi pred istinom? Time se ništa
ne mijewa, kao što se nikakva qaga ne baca na bosansko-her-
cegovaåke muslimane ako se ukaÿe na wihovo porijeklo."9

Smeštajuãi istoriju svoje porodice, a time i svoj ÿivot
i delo, u okvir srpske tradicije, Meša ne poriåe svoju pri-
padnost zajednici bosanskih Muslimana, naprotiv, on je pri-
hvata kao vaÿnu ÿivotnu åiwenicu i govori o woj sa mnogo
qubavi i znawa, iskustvenog i intelektualnog. Åitalac ãe la-
ko osetiti širinu i sigurnost pisca u poznavawu islamske
tradicije i naåina ÿivota bosanskih Muslimana, ali i onu
tananu qudsku toplinu kad slika svet u kojem je odrastao —
tušawsku sirotiwu u åije je kuãe on, begovski sin, zalazio i
delio sa wima muke i radosti, ili u slici snaÿnog seqaka
Nuhana, koji je o pazarnim danima svraãao u wihovu kuãu,
„razdrqenih prsa, crven u licu, opaqen od sunca i oprqen
od vjetrova", kojeg je zapamtio kao „simbol seqaštva, narodne
poezije i teškog ÿivota". Tu qubav i vezanost za zaviåaj pi-
sac je izlio u celokupno svoje delo, wima je oplemenio naj-
lepše lirsko-filozofske refleksije o ÿivotu i åoveku u
Dervišu i Tvrðavi.

Da bi se suoåili sa istinom, Muslimani moraju svoje
kolektivno biãe sagledati u svetlu åiwenice da je ono spoj
slovensko-hrišãanskih korena i istorijske sudbine koja ih je
vezala za islamski, orijentalni svet. U toj taåki Meša nala-
zi ÿarište tragiånih frustracija svog naroda, koji nije nau-
åio da se nosi sa åiwenicom vlastitog konvertitstva (otpad-
ništva), pa je osuðen da istinu o sebi krije od sebe. Tako su
Bošwaci u vlastitoj psihologiji sebe legitimisali kao ne-
kog ko „beÿi" od svog porekla, pa su prinuðeni da ga nepre-
stano negiraju i falsifikuju. „Ni sa kim istorija nije na-
pravila takvu šalu kao sa nama. Do juåe smo bili ono što da-
nas ÿelimo da zaboravimo. Ali nismo postali ni nešto dru-
go. Stali smo na pola puta, zabezeknuti… S nejasnim osjeãa-
wem stida zbog porijekla, i krivice zbog otpadništva, ne-
ãemo da gledamo unazad, zato zadrÿavamo vrijeme u strahu od
ma kakvog rješewa… Nesreãa je što smo zavoqeli ovu svoju
mrtvaju i neãemo iz we…"10 — ovako o identitetu i sudbini
Bošwaka govori Hasan, jedan od junaka iz romana Derviš i
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smrt. Da ova misao ne pripada samo literarnom junaku nego i
wegovom tvorcu, vidimo po tome što je Selimoviã daje i u
Sjeãawima, kao svoju, uz napomenu da ju je „zabiqeÿio davno,
prije nego što je Derviš i smrt napisan".11

Da bi sa sebe zbacili breme neodreðene i nedovršene
nacionalne svesti, Bošwaci moraju da se pomire sa tim da je
wihovo pojavqivawe na istorijskoj sceni rezultat otpadni-
štva i priklawawa okupatoru. Kako je Meša o tome mislio,
najboqe pokazuje jedan razgovor sa Abdulahom Škaqiãem, åla-
nom Ulema-mexlisa, poznatim orijentalistom — na pišåevo
pitawe da li mu nešto zamera posle objavqivawa Derviša,
krenuo je ovakav razgovor:

— Ne naprotiv… Jedino mislim da se moÿda mogla naãi
neka druga rijeå umjesto otpadnik, zvuåi nezgodno.

— Mislim da je rijeå taåna: otpadnik, konvertit, åovjek
koji je promijenio vjeru. Bili smo hrišãani, pa smo ostavili
staru vjeru i uzeli novu, okupatorovu. Zar to nije otpadništvo?

— Ne moÿemo biti sigurni da smo preuzeli samo hri-
šãanstvo… Osim toga, sa stanovišta vjernika-muslimana uzi-
mawe islama nije otpadništvo, veã pravi put i prava vjera.

— … Ja sam musliman po roðewu, majka mi je klawala pet
vakata namaza dnevno sve do smrti. Volim taj svijet iz kojeg sam
potekao, ali ja sam komunista i ateista. Ne ÿelim nijednom ri-
jeåju da povrijedim muslimane, jer bih povrijedio sam sebe, ali
mi je nemoguãe da govorim kao vjernik… Predlaÿete li neku po-
godniju rijeå umjesto otpadništvo?

— Moÿda: promjena vjere.
— To nije isto…12

Završne reåi ovog razgovora zahvataju samu srÿ problema
„bošwaåkog pitawa": preverništvo i otpadništvo se ne mo-
gu poistovetiti. Otpadništvo nije obiåna promena vere, ne-
go prodaja vere za veåeru, vid sluÿewa okupatoru, ropsko pri-
stajawe da se odbaci ono najsvetije u sebi. Åin preverništva,
sam po sebi, nije redak u istoriji sveta: ni hrišãani, ni mu-
slimani nisu nekada bili to što su sada. Slobodno prihva-
tawe druge vere kao „pravog puta", kako veli Selimoviãev sa-
govornik, suštinski je drugaåije od otpadniåkog napuštawa
vlastite vere i prihvatawa tuðe, da bi se saåuvao imetak i
goli ÿivot. Po svojoj definiciji sveto ne moÿe biti pred-
met razmene i trgovine. Åin otpadništva je obesveãewe ÿi-
vota; dobrovoqno preverništvo — pronalaÿewe višeg plana
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ÿivota. Preci koji slobodno prihvate drugu veru, zaduÿili su
svoje potomke jer su za wih pronašli putokaze i oslonce po-
stojawa; preci-otpadnici ostavili su teret koji parališe
i dezorijentiše. O tome Selimoviã, bolno-ironiåno, kaÿe:
„Izgleda da moji åasni preci nisu bili suviše kruti što se
tiåe religije, a ni suviše iskreni: više ih je interesovala
moguãa korist, ili mawa šteta, nego vjera. Za nas, za svoje
nepoznate potomke nisu mnogo marili."13

Bosanske Muslimane Meša vidi kao baštinike predaå-
kog izdajstva, što trajno opredequje wihovu psihologiju i
sudbinu. Tragika tog poloÿaja jeste u tome što izdajnik ne
moÿe mirno da ÿivi ni sa onim koga je izdao ni sa samim
sobom. Podsvesni prezir prema sebi on pretvara u netrpeqi-
vost prema onome ko ga neprestano podseãa na breme izdaj-
stva. Åiwenica da bosanske Muslimane Selimoviã vidi kao
baštinike izdajstva, nije vrednosni nego psihološki, kate-
gorijalni sud. Drugim reåima, ova tvrdwa ne polazi od toga
da su potomci izdajnika izdajnici, što bi bilo sasvim be-
smisleno, nego da u svojoj psihologiji nose kompleks nasleðe-
nog izdajništva. To izdajništvo, dakle, nije stvarno i liå-
no, nego nasleðeno i nametnuto, što ne znaåi da je mawe opa-
sno. U pogledu samoodreðewa nametnuto (nasleðeno) izdajstvo
je teÿe breme od liånog i stvarno poåiwenog: ovo drugo je po-
jedinaåna prolazna åiwenica, a ono prvo — kolektivna i ne-
promewiva.

Bošwaštvo i bogumilstvo

Umesto suoåewa sa istinom na naåin Meše Selimoviãa,
intelektualna elita bosanskih Muslimana pokušavala je da
pokaÿe istorijski kontinuitet i autohtonost bošwaštva ve-
zujuãi ga za predturski, bogumilski, period sredwovekovne
Bosne. Te teÿwe se bude posle austrougarske okupacije, nakon
Berlinskog kongresa, odnosno posle odlaska Turaka, åime su
bosanski Muslimani izgubili ne samo socijalne i pravno-
-politiåke privilegije nego i zaštitu vlastitog identiteta.
Dok je trajala turska uprava, åiwenica otpadništva neutra-
lisana je oseãawem nadmoãi nad dojuåerašwim jednoplemeni-
cima. Zato su dolazak austrougarske uprave doåekali kao smak
sveta, ili, kako reåe Meša, „kao da su prestali da ÿive".
Fanatiåni otpor koji su pokazali 1878, nije imao narodnoo-
slobodilaåki karakter — to je, u suštini, bila borba za
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osvajaåa za kojeg su se vezali kao za svog zaštitnika, protiv
drugog, koji dolazi i tu zaštitu ukida zauvek.

U traÿewu nacionalne samobitnosti u bogumilstvu Me-
ša Selimoviã je video tragiåno samozavaravawe i beÿawe od
istine: „Pomenuo bih traÿewe bogumilskog korijena kao au-
tohtonog izvora bosanskog duha… To je zatrpavawe bola koji
nastaje od povijesnog vakuuma, ali na osnovu istorijskih åi-
wenica… to je projicirawe bošwaštva i bosanskog zajedni-
štva u prošlost gdje ih nikada nije bilo."14

Selimoviãevo razumevawe ovog pitawa biãe jasnije ako
ga postavimo u širi istorijski kontekst. Zato je ovde neop-
hodna jedna mala digresija.

Zastupnici teorije o povezanosti bogumilstva i bošwa-
štva nalaze uporište u åiwenici da pomiwawe bosanskih
krstjana, u istoriografiji poistoveãenih sa bogumilima, pre-
staje negde polovinom 15. veka, baš u vreme dolaska Turaka u
Bosnu. Oslawajuãi se na ovu podudarnost oni, bez ikakvog
opipqivog dokaza, tvrde da se krstjanima/bogumilima gubi
trag zbog toga što su kolektivno prihvatili islam, stvoriv-
ši tako jezgro bošwaåke nacije. Istoriåar Dragoqub Dragoj-
loviã dokumentovano dokazuje da se nestanak bosanskih krstja-
na sa istorijske pozornice, sredinom 15. veka, odigrao pre
dolaska Turaka u Bosnu. Naime, u posledwem od mnogobroj-
nih progona koje je katoliåka crkva organizovala protiv wih,
1450—1459, ovoga puta pod voðstvom pokatoliåenog kraqa To-
maša, krstjana skoro da je nestalo, jer su se priklonili pra-
voslavqu ili katoliåanstvu. „Mali broj krstjana i krstjan-
skih domova…, koji nije predstavqao ni jedan procenat od
ukupno registrovanih domova, nije mogao da predstavqa neki
znaåajan faktor u procesu islamizacije slovenskog ÿivqa u
Bosni… Crkvu bosansku, koja je nestala sa istorijske pozor-
nice još pre turske okupacije nadÿivelo je svega nekoliko
krstjana, åije pojedinaåne sudbine izvorna graða nije regi-
strovala."15

Teorija o povezanosti bošwaštva i bogumilstva sporna
je veã i stoga što istorijska nauka još uvek nema pouzdanih
saznawa o tome ko su zapravo bili bosanski krstjani. Nikad
nije pouzdano utvrðeno ni to da su oni ogranak bogumilske je-
resi, koja se pod razliåitim imenima širila po hrišãan-
skom zemqama u sredwem veku (babuni, patareni, katari, mesa-
lijani, albigenezi). U listinama i poveqama bosanskih vla-

739

14 Isto, 23—24.
15 Dragoqub Dragojloviã, Krstjani i jeretiåka crkva bosanska, SANU,

Balkanološki institut, posebna izdawa, kw. 30, Beograd 1987, 138.



dara i crkvenih starešina, ne samo da se nigde ne pomiwe
ime „bogumil", ili neka od wegovih varijanti, nego nema ni-
jednog pouzdanog dokaza da je uåewe bosanskih krstjana uopšte
i bilo jeretiåko.16

Pretpostavimo da istoriografija otkloni osnovni pro-
blem „bogumilske teorije", tj. da pronaðe sigurne dokaze o ve-
zi bogumilstva i bošwaštva. Da li bi time bili rešeni
problemi istorijskog kontinuiteta i autohtonosti bošwa-
štva? Problem kontinuiteta — da; ali ovaj drugi, vaÿniji —
problem identiteta — i daqe bi ostao.

Polemišuãi sa onima koji bošwaštvo objašwavaju bo-
gumilstvom, Meša Selimoviã u svojim Sjeãawima kaÿe: „To
je vrlo åudno, jer bogumilstvo nije ni izvorno bosanska poja-
va niti se samo u Bosni zadrÿalo… Manihejska hrišãanska
jeres koja se raširila sa Istoka, preko Bugarske, Bosne, Ita-
lije, do juÿne Francuske, pod imenom bogumila, patarena
itd., nije po duhu iskquåivo naša — katarskih steãaka u ju-
ÿnoj Francuskoj ima koliko i u Bosni. Zašto bi se interna-
cionalna ideologija smatrala iskquåivo našom?"17 Ovoj ar-
gumentaciji nisu potrebna nikakva dodatna objašwewa.
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16 Dugotrajno prouåavawe bogumilstva i nepregledno mnoštvo radova
na ovu temu daju nedoreåene i kontradiktorne odgovore. Predstavu o sredwo-
vekovnoj Bosni kao zemqi jeretika dualista stvorila je katoliåka crkva, pre-
ko svojih misionara koji su preko trista godina pokušavali da bosanske kr-
stjane privedu katoliåanstvu, ali bez trajnog uspeha. Sve što znamo o uåewu
tzv. „crkve bosanske" potiåe iz wihovih izveštaja, u åiju objektivnost je te-
ško poverovati. Predstavqajuãi bosanske krstjane kao jeretike, oni su dava-
li legitimitet intervencijama papske stolice i ugarskih kraqeva, koje su
åesto dobijale oblik krstaških pohoda; uveãavali su znaåaj svojih misija i
rezultata koje su postigli, preporuåujuãi se tako za više poloÿaje i sineku-
re. „Rim je uz pomoã frawevaca i ugarskih kraqeva, posebno od 12. veka, na-
stojao da na krstjane u Bosni protegne svoju jurisdikciju, primewujuãi razne
oblike pritisaka, optuÿbi i krstaških ratova. Rimokatoliåka propaganda je
u nepokornim krstjanima videla patarene — jeretike dualiste, nazivajuãi ih
i šizmaticima, onako kao je nazivala, a i danas naziva, sve pravoslavne
hrišãane. Na takvoj osnovi pojedini istoriåari su stvorili takozvanu 'bo-
sansku crkvu', kojoj nisu uspeli da odrede osnivaåa, vreme nastanka, sedište,
teritoriju. Ono što se obiåno smatra jerarhijom 'bosanske crkve' (djed —
episkop; starci, gosti), jeste neka vrsta savetodavnog, diplomatskog i arbi-
trarnog tela, ili izabranog sudskog veãa, u drÿavnoj upravi Bosne, koje se
moÿe nazvati ecclesia u rastegqivim okvirima poimawa te reåi, tj. ustanova
bez teritorijalne i crkvene — duhovne jurisdikcije." (Miodrag M. Petro-
viã, Pomen bogumila-babuna u Zakonopravilu svetoga Save i „crkva bosanska", u
zborniku: Bosna i Hercegovina od sredweg veka do novijih vremena, 282.) O ovo-
me videti i: Vaso Glušac, Istina o bogumilima, Beograd 1945. Iscrpnu bi-
bliografiju o bogumilima, zakquåno sa 1980, videti u: Salih Jalimam, Pri-
log bibliografiji o crkvi bosanskoj i bogumilstvu, Godišwak društva istori-
åara BiH, god. 36, Sarajevo 1985, 173—196.

17 Sjeãawa, 24.



Snaga na patrqcima

Pitawe nacionalnog identiteta za Mešu Selimoviãa ni-
je samo istorijsko-kulturološko i rasno, nego psihološko i
antropološko, tj. osnovna pretpostavka za ostvarewe åoveka.
Åovek nosi iskonsku potrebu za posedovawem identiteta, za
izgraðivawem svesti o sebi kao jedinki koja nekome/neåemu
pripada. Åoveku je nepodnošqivo da postoji u neomeðenom
prostoru, da bude „metafiziåko siroåe" — zato se veÿe za ku-
ãu, narod, tradiciju, Boga. Mentalno zdrav åovek ne postoji
izvan svesti da je neko i da nekome pripada. Identitet je slo-
jevit fenomen, saåiwen od mawe vaÿnih, promenqivih sloje-
va, do onih središwih, odreðujuãih. Åoveku koji nosi bradu
trideset godina neãe biti lako da je obrije, jer je postala deo
wegove liånosti, a koliko je tek teško kad åovek otpada od
naroda kojem pripada, jer to podrazumeva da se odriåe zajed-
niåkih vrednosti graðenih stoleãima — obiåaja, pesama, ju-
naka, ciqeva, ideala i krvi za wih prolivene, Boga i bogo-
moqa… Zato otpadništvo od naroda, pogotovo ono u kojem ot-
padnik prilazi okupatoru, ostavqa trajne oÿiqke i komplek-
se. Upravo iz tog ugla problem bošwaštva Meša Selimoviã
je sagledao i u svom najpoznatijem romanu Derviš i smrt. Su-
štinske reåi o tome nalazimo u citiranom Hasanovom raz-
mišqawu o Bošwacima kao narodu koji je „do juåe bio ono
što danas ÿeli da zaboravi". Problem Hasanovog tragawa za
nacionalnim identitetom Selimoviã smešta u široko po-
stavqenu filozofsku osnovu åovekove potrebe da svoju „zida-
nicu na pesku" zameni „kuãom na åvrstim temeqima", tj. da
svom postojawu dâ teÿinu, smer i smisao. U romanu Derviš i
smrt govori se o „muånom ÿivotnom kovitlawu koje åovjek
mora da uÿlijebi, da ne bi izludio". Åovek se ne miri sa tim
da bude kao opao list kojeg vetar nosi gde bilo, ili kao zrnce
prašine koje bez ciqa lebdi nad drumovima, kako reåe An-
driã u jednom zapisu iz Ex Ponta. Na toj idejnoj osnovi izgra-
ðen je glavni junak romana Ahmed Nurudin: „uÿqebqewe po-
stojawa" on traÿi u kuranskoj dogmatici, misleãi da su u woj
dati pravedni odgovori za sva pitawa. Posle stradawa wego-
vog nevinog brata, kojem pokušava da pomogne, neodluåno i
bojaÿqivo, plašeãi se ogrešewa o istinu vere, on uviða da
je sigurnost u veri varqiva, ako je suprotstavqena istini du-
še, temequ biãa. Slediti ideologiju, ma kako bila pravedna
i åoveåna, a odbaciti sebe, slagati ono najdubqe u sebi —
znaåi promašiti i pravdu, i istinu i ÿivot. Uopšte, trage-
dija Ahmeda Nurudina jeste u tome što pristaje da wegove
prirodne, najdubqe istine i oseãawa budu u suprotnosti sa
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wegovim ÿivotnim putevima. „Zlatna ptica" sreãe i ostvare-
nosti ÿivota ostaje „grdna varka" i kad on postane kadija:
vlast je još daqe od wegove prirode. Zbog pristajawa na ne-
što spoqašwe i tuðe, Ahmed Nurudin ÿrtvuje brata, oca, naj-
boqeg prijateqa, voqenu ÿenu, narodsku jedrinu i snagu — se-
be, ÿivot. Ahmed Nurudin je slika promašenosti åoveka koji
lebdi izmeðu onoga što istinski jeste, a odbacuje, i onoga
što nije, a prihvata. Ovu misao lako je povezati sa pomenu-
tim Hasanovim reåima o Bošwacima: radi se o istoj ideji,
premeštenoj sa individualne na kolektivnu psihologiju. Ah-
med Nurudin je sukobqen sa istinom ÿivota kao i narod ko-
jem pripada. Do odlaska u vojsku on je snaÿno i lepo seqaåe,
ÿeqno ÿivota, vezano za zemqu i porodicu, i na takvu wegovu
prirodu nikako se nije mogao nakalemiti uåeni, samotni der-
viš. Tako se ni na izvornu prirodu wegovog naroda, u åijim
je temeqima slovensko paganstvo, preobraÿeno u hrišãanskoj
duhovnosti, nije mogao bezbolno nakalemiti novi identitet
pronaðen u veri okupatora.

Predstavu o bošwaštvu kao o neprirodnom, protivreå-
nom spoju Selimoviã u romanu prenosi i na jedan direktniji,
potresniji naåin, u slici bogaqa Xemaila: „Dok je sjedio,
iznenaðivao je svakoga qepotom i snagom, muškim licem, sr-
daånošãu osmijeha, širokim ramenima, jakim rukama, stasom
kao u pehlivana. Ali åim bi ustao, sva bi se ta qepota poru-
šila, a prema kolicima se batrgao bogaq koga je bilo nemogu-
ãe gledati bez ÿaqewa. Obogaqio se sam. U piãu je oštrim
noÿem udarao u svoja stegna, dok nije isjekao sve ÿile i mi-
šiãe, pa je i sad, pijuãi, zabadao noÿ u sasušene patrqke ne
dozvoqavajuãi nikome da mu priðe, niti je ko mogao da ga sa-
vlada, tolika mu je još snaga ostala u rukama. Xemail je naša
prava slika, bosanska… Snaga na patrqcima. Sam svoj krvnik.
Oboje bez pravca i smisla."18 U prihvatawu bošwaštva kao
nacionalnog odreðewa Hasan vidi nešto nerazumno, nepri-
rodno, groteskno.19 Bošwaštvo hoda na tuðim, veštaåkim,
nogama, jer je svoje, prirodne, iseklo u besu i pijanskom pa-
sjaluku. Ono zdravo i snaÿno u wemu, kao u Xemailovom mu-
škom licu i snaÿnim rukama, osuðeno je da se okreãe protiv
sebe jer nema šta da ga pokrene i usmeri.
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OLIVERA RADULOVIÃ

KURAN I BIBLIJA U KONTEKSTU ROMANA
„DERVIŠ I SMRT" MEŠE SELIMOVIÃA

Istina je moja. Istinu ja govorim.
Zaista ãu napuniti pakao tobom i svi-
ma onima od wih koji te slijede (deo aje-
ta iz sure Sad, Kuran, 609, Selimoviã,
322).

Ne åinite osvetu za sebe, qubqeni,
nego podajte mesto gwevu (Boÿjem), jer je
napisano: Moja je osveta, ja ãu vratiti,
govori Gospod (Rimqani, 12, 19).

Roman Derviš i smrt prvo je delo u istoriji kwiÿevno-
sti premreÿeno citatima iz Kurana za razliku od Biblije, ve-
likog kodeksa umetnosti, koja je vekovima izvor inspiracije.
Komentarišuãi navedenu pojavu Selimoviã otkriva da je za
wega kwiga majka inspirativna kako u filozofskom tako i u
kwiÿevnom smislu. Znaåajno je, za utvrðivawe poetiåkog po-
stamenta dela, da pisac ne koristi postojeãe prevode svete
kwige islama, nego da, za potrebe svog teksta, slobodno sti-
lizuje sure i ajete åuvajuãi, po sopstvenim reåima, samo ku-
ranski duh citata. „Dok ne dobijemo dobar kwiÿevni prevod,
Kuran neãe biti jaåi podsticaj u literaturi, mada bi to mo-
gao biti po svom misaonom i poetskom potencijalu" (Seli-
moviã, 402). Citati kojima poåiwe i završava se Derviš i
smrt stoje kao moto ispred svakog od šesnaest poglavqa i
proÿimaju celo delo, posebno šesto poglavqe. Parafraze,
aluzije, pastiši i arhetipske slike koje se wima napajaju —
predstavqaju nesvakidašwi umetniåki åin jer su i sami svo-
jevrstan kreativni poduhvat u funkciji napisanog dela. Kuran
(na arapskom znaåi recitovawe, åitawe naglas iz Nebeske
kwige) åine Boÿje reåi nastale kroz proces otkrovewa, koji je
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trajao punih dvadeset godina. Objava koju je primao od Alaha
prorok Muhamed, a preko anðela Gavrila, u snu ili medita-
ciji, predstavqa i vrstu samospoznaje, i viðewe istorije åo-
veåanstva, i åvrsto ustanovqen moralni kodeks. Postojalo je
uverewe da se svako slovo svete kwige mora åuvati i prenosi-
ti bez ikakvih izmena, pa islam zagovara nepovredivost svete
kwige (Krim, 400). Primeãujemo da Selimoviã ne uspostavqa
kanonski, nego moderan pristup Kuranu, kao kwiÿevno pod-
sticajnom tekstu, jer zagovara stvaralaåku slobodu pri kori-
šãewu wegovih umetniåkih potencijala. Ahmed Nurudin, pro-
tagonista Derviša i smrti, pouåen ÿivotnim iskustvom, oslo-
baða se automatskog, dogmatskog åitawa i razumevawa svetog
teksta, bedema vere, koji ga je odvojio od ÿivota. Nauåen od
kadije da se sveto slovo najåešãe zloupotrebqava, da je šejta-
novo oruÿje kojim se åovek najlakše osuðuje i ubija, sa zaka-
šwewem zakquåuje da je Kuran svaåiji i da moÿe da se kori-
sti jednako za osudu i za odbranu åoveka.

Prema naåinu na koji je citirana sveta kwiga islama u
romanu koji kontekstualizujemo moÿemo zakquåiti da je reå o
iluminativnom tipu citatnosti, koji je u funkciji osvetqa-
vawa, jer predstavqa razjasnice citatnog teksta. Istovreme-
no, navedeni ajeti u novom kontekstu dobijaju nov mitos, etos
i znaåewe (Fraj, 87), ali i deluju povratno na arhetekst stupa-
juãi sa wim u dijalog ili u polemiku, koje razumemo kao pre-
ispitivawe kwiÿevne i religijske tradicije, u borbi protiv
jednoumqa, verskih i ideoloških zloupotreba. Veliki citat-
ni dijalog sa zaoštrenih suprotnih pozicija vodi se na teme:
svrhovitosti stvaralaštva, relativnosti istine, greha, bez-
verja, krivice, zle druÿbe, iskušewa, prijateqstva i qubavi.
Pravo poetiåko otkrovewe sadrÿano je u konstataciji da pi-
sac stilizuje citate iz Kurana tako da ih otvara prema Bibli-
ji odnosno, prema hrišãanskoj tradiciji — što ide u prilog
romanu koji upravo ovakvim stvaralaåkim postupcima dokazu-
je svoju univerzalnost. U romanu Derviš i smrt raspoznajemo
tako hrišãansku kwigu nad kwigama kao posredovan podtekst,
prizvan citatima iz Kurana, jer svojom retorikom, poetiåno-
šãu, dramskim nabojem, jezgrovitošãu, jeziåkom snagom i du-
binom, sintaksiåkim paralelizmima podseãa na Bibliju. Kon-
kretnije, mogu se pronaãi sentence u duhu Solomonovih mudro-
sti, Kwige Propovednikove, Kwige o Jovu, Davidovih psalama i
jevanðeqa koje su u saglasju sa kuranskim gnomama. Simboliå-
na je bitka za bratovqev ÿivot koju Ahmed Nurudin vodi sa
kadijom citatima iz Kurana u posledwem fragmentu šestog
poglavqa romana. Na potcrtanom mestu Selimoviã tako sti-
lizuje kuranske ajete da ih otvara prema biblijskim sentenca-
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ma sa jasnom porukom da se treba boriti protiv jednoumqa i
zloupotreba zakona koji qudi pogrešno tumaåe ne dovodeãi ga
u vezu sa vlastitim iskustvom, na primer kadijina pretwa
svetim slovom: „Koji veruju u Boga i sudwi dan, ne drÿe pri-
jateqstvo sa neprijateqima Alaha i poslanika wegova, makar
to bili oåevi wihovi, ili braãa wihova, ili roðaci wiho-
vi" (Selimoviã, 124), lako se dovodi u vezu sa Jevanðeqem po
Mateju: „Koji qubi oca ili mater veãma nego mene, nije mene
dostojan, i koji qubi sina ili kãer veãma nego mene, nije me-
ne dostojan" (Matej, 10, 37). Stvarawe intertekstualnih rela-
cija pokrenuto smisaonim, stilskim i sintaksiåkim vezama,
jeste naåin da se poentira tekst zakquåkom: qubav prema pa-
lom bratu smrtni je greh. Isto tako citat iz Kurana: „Nisu za
grešnicima plakali nebo i zemqa" (Selimoviã, 124) asoci-
jativno ulanåava niz biblijskih sentenci: „Sine moj, ako bi
te mamili griješnici ne pristaj, ako bi ti rekli hodi s na-
ma da vrebamo krv, da zasjedamo pravome nizašto, a oni vrije-
baju svoju krv i zasjedaju u svojoj duši" (Solomon 1, 10—18).
„Nema mraka ni sjena smrtnoga gde bi se sakrili koji åine
bezakowe" (Jov, 34, 22).

Sveta kwiga islama åini jedan mozaik zasnovan na te-
matskom ponavqawu, stilskom i jeziåkom saglasju, kao i sveta
kwiga hrišãanstva, uz specifiåno obeleÿje recitativnosti,
dok biblijsku retoriku karakteriše naglašena pevqivost i
psalmiånost. Govoriti Kuran napamet jeste znak istinske po-
boÿnosti i uåenosti jer je to kwiga koja se åuva u srcu. Kao
što su islamski mistici meditirali i interpretirali naj-
boqu reå, filolozi su na osnovu Boÿje reåi saåinili pravila
arapskog jezika; narod je svoj ÿivot osmišqavao u odnosu na
objave koje je primio Muhamed i na wima zasnivao etiåke
norme i gradio pravosudni sistem. Analizirajuãi jezik, stil
i sintaksu citiranih ajeta u Dervišu i smrti zapaÿamo da je
Selimoviã primao kreativne podsticaje svete kwige islama a
oni su naroåito naglašeni u prvoj poetsko-meditativnoj ce-
lini romana. Biblijski arhetekst, do kog pisac dolazi insi-
stirajuãi na zajedniåkim arhetipovima Kwige majke i Oåeve
kwige, postaje sve prozirqiviji kako pobuna u junaku Ahmedu
Nurudinu jaåa; najizrazitiji biva u åetvrtom poglavqu, s po-
javom Ishaka, fiktivne liånosti i alter ega protagoniste, a
mewa se u odnosu na spoznajne faze junaka koje svedoåe da je
åovek promena. Selimoviã varira naåin citirawa kao i od-
nos prema citiranom tekstu Kurana i posredno prizvanom
biblijskom tekstu, da bi izrazio kolebawa, dileme, strahove
i preobraÿaje ispovednika. Dok u prvim poglavqima romana
åujemo reå Alaha koji opomiwe, podseãa na sudwi dan, pod-
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stiåe na poboÿnost i dobra dela, veã od pete celine sve gla-
sniji je krik progowenog i ÿrtvovanog brata: „Jesu li sta-
vqeni katanci na srca wihova" (Selimoviã, 60)? Neretko se
reåi koje izgovara Bog, obraãajuãi se vernicima, stavqaju u
kontekst ispovesti ÿrtvovanog i progowenog junaka. Znakovit
je, u smislu prethodne konstatacije, moto ispred petnaestog
poglavqa Derviša i smrti: „Istina je moja. Istinu ja govo-
rim" (Selimoviã, 323), koje je posveãeno osveti i mrÿwi
osvetnika (a nalazi se u kontekstu kuranske povesti o progo-
nima Boÿjih izaslanika) koja bi se izbegla da je qubav prema
bratu bila jaåa od moralnih dilema. Jasno je da se citirani
ajet odnosi na Nurudina, pobuwenika u ulozi onoga koji se
preobraÿava u osvetnika åija je misija da proåisti svet. Sta-
vqajuãi obrazinu kadije, Nurudin deluje sa pozicija Boga koji
jedini zna šta je istina, pa uzima wegove reåi kao svoje. Za-
nimqivo je da se moto petnaestog poglavqa, kao dramsko åvo-
rište Selimoviãevog romana, moÿe dovesti u intertekstual-
nu vezu s Poslanicom Rimqanima: „Moja je osveta, ja ãu vrati-
ti" (Rimqani 12, 19), ne samo zbog poruke navedene narativne
celine da åovek ne treba da se sveti jer nije sudija i stvori-
teq, koja je funkcionalna jer pokreãe citatni dijalog, nego i
zbog sintaksiåkog paralelizma s kuranskim ajetom te predsta-
vqa aluziju i na biblijsku kwigu åiji smisao priziva. Gospod
i ovom prilikom preti Sataninoj deci, svima koji su na
strani zla a protiv pravednika koji nose svevišwu objavu.
Protagonista Selimoviãevog romana promišqa poetiku dela
koje nastaje kao svedoåewe istine, piše istovremeno ispo-
vest osvetnika i krivca — ispovest pred smrt, razvijajuãi to-
kom razgovora sa sobom i prijateqem Hasanom pripovedaåku
samosvest, kroz ÿivotna otkrovewa, suprotstavqajuãi ih ka-
nonskim kwigama i wihovim naåelima. Kuran i Biblija se sa-
obraÿavaju u podtekstu romana kroz srodne legende koje se ja-
vqaju u svetim kwigama islama i hrišãanstva: o Isaku i
Ismailu Avramovim (Ibrahimovim) sinovima, odnosno Moj-
siju (Musi) i Aronu (Harunu) koje su reinterpretirane u Nu-
rudinovoj sudbini. Roman u malom predstavqa åetvrto pogla-
vqe posveãeno ÿrtvi, progowenom Ishaku, figuri brata Ha-
runa, koji je jedne noãi našao nesigurno utoåište u tekiji,
ali ne i u srcu neopredeqenog šejha. Nurudin je kao i wegov
predak Adem, kuãa u kojoj ÿive Iblis i Sotona, dve vatre nad
istim ogwištem, te tokom dramatiåne scene gowewa i beÿa-
wa uÿiva u taštoj poziciji sudije od koga zavisi ÿivot pro-
gowenog i unapred okrivqenog. Navedena celina je i nagove-
štaj pripremane osvete i weno obrazloÿewe, pa åetvrto i
petnaesto poglavqe treba åitati u istom kontekstu. Nurudin
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sebe poåiwe da samerava prema Ishaku, arhetipu Hrista, koji
se u wemu budi i jaåa kao ideal, kao izazov slobodnog oprede-
qewa, ali i znak pobune i iskušavawa pravovernog. Svoju
ogrehovqenost sagledao je pali brat tek u odnosu prema Isha-
ku, prema arhetipu bezazlenog i ÿrtvovanog. Junak se preobra-
ÿava probuðen emocijama prema bratu Harunu postajuãi rawiv
— trošna kuãa bez temeqa u veri. Etimologija imena Nurudi-
novog brata Haruna upuãuje na islamskog proroka a jevrejskog
prvosveštenika, onog koji ide pravim putem, i istovremeno
je aluzija na starozavetnog junaka, starijeg brata Mojsijevog
(Arona). Gospod je, prema biblijskoj priåi, darivao jevrej-
skom voði brata da ga osnaÿi, podrÿi i savlada mrÿwu, nera-
zumevawe i idolopoklonstvo. Buduãi je Mojsije imao sve epi-
tete velikog voðe, a nije imao besedniåkog dara, zlatousti
Aron, veliki besednik, pomaÿe mu da pridobije svoj ãudqivi
narod. Davidovi Psalmi slave iznenada osnaÿenu bratsku qu-
bav jevrejskih voða i Boÿjih izabranika kao i snagu koju ona
daje. Dovedena etimologijom bratovqevog imena u kontekst Se-
limoviãeve priåe daje joj i himniåan i tragiåan ton, kao da
nadahwuje i Ahmeda Nurudina koji progledava za patwe obiå-
nih qudi u strepwi za ÿivot bliÿwih. Veza sa bratom biva
sve snaÿnija sa slutwom smrti i svešãu o teÿini gubitka.
„Kako je lijepo i krasno kad sva braãa ÿive zajedno! Kao do-
bro uqe na glavi, koje steåe na bradu, bradu Aronovu, koje ste-
åe na skut od haqine wegove; kao rosa na Ermonu koja silazi
na gore Sionske. Jer je ondje utvrdio Gospod blagoslov i ÿi-
vot dovjeka" (Psalmi, 133). Vera pretoåena u muziku povezuje
himne, molitve, mudrosne pesme i plaåeve u jednu celinu
Starog zaveta koju nazivamo Psalmima. Citirani stihovi
slave Boÿje stvarawe kroz bratoqubqe i slogu koja afirmiše
hrišãansku ideju qubavi. Tako se u kontekst arhetipa o ÿr-
tvovanoj braãi Ishaku i Ismailu uvodi starozavetna povest o
Mojsiju i Aronu, o bratskoj qubavi, slozi i podršci kao sve-
višwem daru. Scena u tekiji nosi novozavetnu tipologiju
kroz sugerisane scene muåewa, ÿrtvovawa i razapiwawa. Ime
begunca Ishaka vodi nas u legendu o proroku Ibrahimu (prao-
cu Avramu), od koga su nastali Jevreji i Arabqani. Kuran sa-
drÿi mnoge povesti åiji su sudionici legendarne liånosti
poznate judeo-hrišãanskom svetu iz Biblije. Boÿja promisao
je Ibrahima vodila da bude spasen od pokoqa novoroðenåadi
koje je naredio tlaåiteq Nimrod. Wegovo mitsko poreklo sa-
gledivo je u kuranskoj legendi nepoznatoj Bibliji koja kaÿe da
je odrastao u peãini hraneãi se mlekom koje mu je teklo iz
jednog prsta i medom koji je sisao iz drugog zbog åega je brzo
rastao i bio izdrÿqiv mimo svih qudi. Avram (Ibrahim) je
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imao robiwu Agaru (Hagaru) koja mu je rodila sina Ismaila,
jer je Sara bila nerotkiwa. Kasnije, zahvaqujuãi pravoverju,
Sara i Avram dobijaju Isaka (Ishaka) dete Boÿjeg obeãawa.
Braãa su razdvojena zbog Sarine qubomore koja progoni Ismai-
la i majku Agaru u pustiwu, kod današwe Meke, gde uz pomoã
anðela nalaze Boÿji studenac i bivaju spaseni. Dva brata po-
staju voðe dva velika naroda: Isak Jevreja, a Ismail Arabqa-
na. Islamsko predawe prati sudbinu Ismaila i wegovu borbu
za Boÿju reå, dok judeo-hrišãanska tradicija sledi Isakov
ÿivot. Zanimqivo je da je arhetip ÿrtve u Kuranu Ismail,
dok je u Bibliji Ishak. Postavqa se pitawe, kada se legenda
dovede u kontekst Selimoviãevog romana, ko je ÿrtva u priåi
sa belodanim odgovorom: ÿrtvovana su oba brata Nurudin i
Harun kao Ishak i Ismail, koji izmewuju uloge ÿrtve i osvet-
nika! Pojava begunca u tekiji, raðawe je pobuwenog hrišãan-
skog brata i dvojnika Isaka, u svesti Ahmeda Nurudina (åita-
ti Ismaila), nije samo arhetip nego i intertekstualno pove-
zivawe Kurana i Biblije koje naglašava smisao romana. Ahmed
Nurudin, svetlo vere, postaje åovek sumwe, pobuwenik, po-
primivši obliåje begunca i potukaåa, dobija i priliv osvet-
niåke energije, progledava drugim oåima, oåima hrišãanskog
brata, zbog kog je izagnano wegovo pleme, sawanog a nedoseg-
nutog. Uznemireni šejh se vraãa Kuranu osloboðen automat-
skog åitawa, u ajetima prepoznaje sebe i brata, ali i goniåe i
egzekutore, otkriva vlastita sagrešewa: moralna naåela su
bila jaåa od qubavi prema bratu, preveliko je bilo uzdawe u
nepogrešivo åitawe i tumaåewe svete kwige, iza åega se ot-
kriva kukaviåluk i strah od suoåavawa sa ÿivotom.

Meša Selimoviã u romanu Derviš i smrt koristi i
ÿanrovske aluzije da bi organizovao kolaÿna poglavqa svoga
dela. Dominantno je upuãivawe na parabolu, znakovit biblij-
ski ÿanr koji markira odreðena mesta u tekstu. Ÿanrovska
citatnost je još jedan naåin otvarawa dela prema hrišãan-
skoj kulturi koja otkriva univerzalije, ali i sloÿen postupak
pokretawa i voðewa preispitujuãeg dijaloga o nekim temama
prepoznatqivim u biblijskim pouånim priåama: o sejaåu i
semenu, gorušiåinom zrnu, zabludelom sinu, kaÿwavawu gre-
šnice… Autor dekonstruiše biblijsku parabolu, weno tuma-
åewe åini višesmislenim tako da se ne moÿe proåitati po-
ruka. Na primer, parabolu o zabludelom sinu iz Jevanðeqa po
Luki prepoznajemo u naoko razliåitim sudbinama antipodnih
likova i naratora Ahmeda i Hasana. Reå je o pobuni protiv
oåevog autoriteta, šejha i starešine tekije, koji je bio sve-
tlo vere, ugaoni kamen, voða i autoritet, a u trenutku spozna-
je doÿiveo je preobraÿaj otkrivši sebe kao zabludelog sina,
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zatiraåa ogwišta, izdajnika bliÿwih i krivca za bratovqevu
smrt. Reå je o obrtawu perspektive, inverziji motiva i de-
konstrukciji tradicionalne tipologije koja je sadrÿana u po-
buni protiv jednoznaåne didaktiånosti priåa, wihovog kon-
vencionalnog åitawa i tumaåewa. Nurudin sebe sagledava u
novom svetlu, kao kuãu bez temeqa, ugašeno ogwište i pre-
sahnuo studenac, åime se naglašava potreba relativizovawa
kanonskih istina. Isto tako, Hasanova sestra, lepa kadinica,
na poåetku romana nudi iskrivqenu paraboliånu priåu o bra-
tu, odmetniku od porodice. Dosadio mu red u porodici i oåev
ugled pa pije, razbacuje, ištetio se i upropastio imawe. Da-
qi tok romana dekonstruiše ÿanrovske konvencije i nadila-
zi oåekivawa åitalaca, jer Hasana otkrivamo kao prijateqa
koji poznaje umeãe darivawa, zna tajnu zlatne ptice i blago-
deti milosrða, poseduje veštinu lekovitog pripovedawa. Ras-
pusnog sina otkrivamo kao åoveka izuzetne senzibilnosti sprem-
nog da se ÿrtvuje za prijateqa, koji poseduje nepogrešivu ÿi-
votnu intuiciju. Dekonstrukcija biblijske parabole dostiÿe
vrhunac kada Hasan umesto da se na tradicionalan naåin po-
kajniåki vrati oåevom domu, dovodi oca u svoju kuãu, greje ga
na ogwištu svoje vedrine i optimizma, osmišqava mu ÿivot
kao detetu, svojim lekovitim priåama. „Od pamtiveka sinovi
su nerazumniji od oåeva, i razuma bi tako sasvim nestalo, ali
sreãom, sinovi postanu razumni åim postanu oåevi" (Seli-
moviã, 17). Citirana poruka je ironiåna buduãi da Hasan ni-
je postao otac, te vodi polemiku na temu uzora i autoriteta sa
biblijskom parabolom o raspusnom sinu. Otac se pokajniåki,
u nemoãi, vraãa sinu, umesto sin ocu i wegovoj zaštitniåkoj
dominaciji. Selimoviã pribegava parodiji vršeãi paradok-
salne obrte, dopisuje zaåudne komentare, a likove izrazite
individualnosti uklapa u tipološku situaciju koju oni si-
lom svoje samosvojnosti izobliåavaju. Pisac suåeqava i miri
dva kontrastna pripovedaåka i ÿivotna profila kroz parabo-
liåne priåe koje jedan drugom priåaju i komentarišu Hasan i
Nurudin. Natpriåavawe se završava Hasanovim trijumfom
jer sadrÿi komentare sa opštequdskih pozicija voðenih ÿi-
votnim iskustvom. Pokreãe pitawe autentiånog stvaralaštva,
razmišqa o autoritetu i traga za pravom priåom kao i naåi-
nima wenog pripovedawa. Otvara dilemu istina ili divna
laÿ u priåi. Nurudin, iako privilegovani narator, priåa
svoju ÿivotnu priåu koju uåitava u sve što vidi, åuje ili
proåita. Hasan, ÿivi i priåa obiåno, narodski, ne piše,
åini to bez stvaralaåkih pretenzija a radi ÿivotnih otkrove-
wa. Hasan daruje prijateqa priåom koju pripoveda pokrenut
qubavqu prema bliÿwem, ne sudi nego oslobaða mrÿwe i
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straha. Za wega je ÿivot dominantniji od pisawa, najsavrše-
niji oblik qudskog stvaralaštva. Wegovo pripovedawe je na-
dahnuto qubavqu i razumevawem, raða priåu koja oslobaða i
preobraÿava, priåu obiånog åoveka, a ne moralizatora i der-
viša.

Hasan priåa Nurudinu u šestom poglavqu romana svoju
ÿivotnu priåu kao univerzalnu oblikujuãi je kao zagonetku
koju treba rešiti. Povod je nemoguãnost Nurudina da otvori
vidike i da se oslobodi predrasuda. „Lako je izmisliti op-
šte propise, gledajuãi iznad glava qudi, u nebo i vjeånost. A
pokušaj da ih primjeniš na ÿive qude, koje poznaješ i mo-
ÿda voliš, a da ih ne povrijediš. Teško ãeš uspjeti" (Se-
limoviã, 104). Reå je o Fazliji i wegovoj ÿeni koja je zavole-
la drugog åoveka i krade svoju sreãu. Nurudin treba da odreši
åvor u koji se zavezao ÿivot a da ne pokida nit pozivajuãi u
pomoã Kuran, jer na greh se ne moÿe gledati mirno. Sveta
kwiga kaÿe da treba kamenovati grešnicu åemu se suprotsta-
vqa Hasan komentarom da je takav stav zastareo. Priåa je ob-
likovana kao zagonetna parabola. Wen prvi komentator u ulo-
zi onoga koji sudi je Nurudin koji se svim silama zalaÿe za
etiånost i naåelo boreãi se protiv greha. Hasan mu oponira
u polemici koja sledi stavom da je moral daleko od ÿivota.
„Više je štete naneseno ÿivotu zbog spreåavawa grijeha, ne-
go zbog grijeha" (Selimoviã, 106). Parabolu odgoneta Hasan u
trinaestom, retrospektivnom poglavqu, završavajuãi priåu o
grešnici na Nurudinov naåin. Uzima ulogu Boga podešavaju-
ãi ÿivotne okolnosti i prekida zabrawenu qubav da bi greh
bio iskorewen. Naravouåenije pokazuje da je ÿena jedina bila
iskrena i sposobna za pravu qubav, bez koje je istinski pati-
la, prevaren muÿ je ostao bezbriÿan u svom neznawu, a zaqu-
bqeni mladiã je otkrio svoju nestalnost, pohlepu i sebiå-
nost. Pouka Hasanove parabole moÿe se naslutiti u priåi o
grešnici iz Jevanðeqa po Jovanu koju su doveli kwiÿevnici
i fariseji Isusu Hristu da joj presudi zbog preqube. Umesto
presude usledilo je pitawe sudijama: „Koji je meðu vama bez
grijeha neka prvi baci kamen na wu" (Jovan, 8, 7). Spasiteq
je, vele komentatori jevanðeqa, osudio greh, a ÿeni oprostio
pokazujuãi beskrajnu qubav i milosrðe. Hasanov komentar ÿi-
votne priåe je širok, sapatniåki, pun razumevawa i qubavi
za bliÿwe, blizak jevanðelskom kontekstu i zanimqiv kao me-
sto susreta islamske i hrišãanske tradicije i kulture. Hri-
šãanska ideja qubavi prepoznata u citatima, parafrazama,
ÿanrovskim aluzijama i gnomski uobliåenim sentencama ro-
mana Derviš i smrt dala je svoj poetsko-filozofski akcenat
Selimoviãevom romanu.
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NADIJA REBROWA

KURANSKI PODTEKST PRVOG DELA ROMANA
„DERVIŠ I SMRT" MEŠE SELIMOVIÃA

Roman Meše Selimoviãa Derviš i smrt spada u dela ko-
ja su, zbog svog znaåaja i višeslojnosti, mnogo komentarisana.
Analiza religijskog podteksta predstavqa novi naåin posma-
trawa savremenog romana i daje odgovore na neke do sada ne-
dovoqno precizno odgonetnute dileme. Direktna vezanost ovog
dela za islamsku svetu kwigu Kuran jasno je naglašena cita-
tima kojim je roman uokviren. Isticawe delova ajeta (znak,
reåenica, stavak u Kuranu1) postavqenim na poåetak svakog
poglavqa autor ukazuje i na intertekstualnu relaciju izmeðu
romana i Kurana. „Ono što su zaviåaj i judaizam za Kafku, to
su Bosna i islam za Selimoviãa; naime ne samo pitawe vere,
veã i pre svega ÿivotno iskustvo jedne zajednice."2

Osim za Kuran, roman Derviš i smrt vezan je citatom i
za dela islamskih mistika i filozofa Gazalija,3 Rumija,4 Ibn
Arebija5 i dr., åime se otvara moguãnost posmatrawa dela iz
ugla islamskog misticizma (sufizma). Roman ima cikliånu
kompoziciju, poåiwe i završava se istim ajetima iz Kurana.
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„Derviš i smrt je u osnovi struktuiran na principu koncen-
triånih krugova zbivawa."6 Selimoviã time ukazuje na krug
kao na univerzalni i kao na islamski simbol. Krug je upravo
jedan od simbola koji objašwavaju suštinu sufijske filozo-
fije. Kuper u Ilustrovanoj enciklopediji tradicionalnih sim-
bola pod odrednicom krug kao islamski simbol, daje rešewe:
kube; nebeski svod; boÿanska svetlost.7 Taj simbol sadrÿan je
u ritualnom plesu sema, koji je karakteristiåan za mevlevij-
ski derviški red. Upravo tom redu pripada glavni junak ro-
mana Derviš i smrt, Ahmed Nurudin.

Osnivaå mevlevijskog reda, Xelaludin Rumi Mevlana, prvi
put je zaplesao kada je, iduãi ulicom, åuo zvuk åekiãa. U tom
ritmu on je åuo zvuk veliåawa Boÿjeg imena, zaneo se i poåeo
da pleše.8

Sva snaga simbola sadrÿana je u plesu. Neki sufijski uåi-
teqi su govorili da tu vide sliku zvezdanih kretawa, misteriju
stvarawa, emanacije višestrukosti i povratka jedinstvu. Ples
je, dakle, gotovo svetotajni. Više od toga da bude samo znak koji
bi, reprodukujuãi sliku, pomogao da se prodre u skrivene isti-
ne, simbol ostvaruje ono što znaåi. U stvari, ovaj sveti ples se
ne zaustavqa na tome da u mikrokosmosu verno predstavi kruÿe-
we zvezda i anðela, veã usvaja i stvaralaåku voqu koja ih nadah-
wuje i, napuštajuãi u izvesnom smislu status stvorewa, prizna-
je jedino status Stvoriteqa … Dvostruki kruÿni ples postaje
simboliåki prostor neba. Nebo je boravište zvezda, a zvezdama
udahwuju ÿivot i u wima obitavaju anðeli koji su ureðivaåi ne-
ba, glasnici boÿanskog. Kruÿnim kretawem derviša, na zemqu
se, dakle, spušta anðeoski prostor. Sami derviši postaju zve-
zde na tom nebu od simbola, a u wima su anðeli koji upravqaju
wihovim kretawem.9

Mevlevijski ples sema sastoji se iz tri kruga koje dervi-
ši prave oko kruÿnice. Oni simbolizuju tri stepena pri-
bliÿavawa Bogu. Šejh posledwi ulazi u semu i predstavqa
vezu izmeðu nebesa i Zemqe. Krug tih plesaåa predstavqa za-
kon Kosmosa; oni predstavqaju planete koje kruÿe oko svoje
ose, zatim oko Sunca; kruÿewe celog Kosmosa oko jedne ose.
Ta osa je boÿanski Apsolut, Ono što je veåno, Ono što je iz-
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vor i utoka svega.10 Tako i poglavqa romana Derviš i smrt
prave krug oko te iste ose i åine poruku romana univerzal-
nom i opštequdskom. Junaci romana, poput mevlevijskih der-
viša, samo su deliãi prolaznog sveta. Ahmed Nurudin ÿiveãi
svoj ÿivot pravi krugove koji predstavqaju raðawe, sazrevawe
i umirawe; krugove åiji je ishod vraãawe Bogu kroz smrt.

Nikola Miloševiã primeãuje da Selimoviã u romanu
govori o „muånom ÿivotnom kovitlawu koje åovjek mora da
uÿlijebi da ne bi izludeo". Miloševiã daqe zakquåuje da je
takvo uÿqebqewe psihološka taåka oslonca bez koje åovek ne
moÿe opstati.

… Nurudinovo pripadništvo mevlevijskom derviškom re-
du dobija posebno i dalekoseÿno psihološko znaåewe. Ovo pri-
padništvo za Selimoviãevog junaka ona je taåka oslonca koja je
šejhu obezbeðivala psihološko uporište bez koga se u ÿivotu
ne moÿe. Znaåilo je to za šejha Nurudina da nije sam, da nije
prošao svijetom neviðen i beznaåajan. Pripadnost uglednom
derviškom redu bila je za Selimoviãevog junaka — da se poslu-
ÿimo jednim poreðewem samog pisca — isto što i pripadnost
nekom moãnom, nepreglednom moru u kome siãušna qudska ka-
pqica nalazi svoj mir i iz koga crpe svoju snagu. Tragedija
šejha Nurudina poåiwe onoga åasa kada se wegova siãušna ka-
pqica, sticajem okolnosti, izdvoji iz stihije kojoj pripada.11

Trenutak gubqewa psihološkog oslonca Selimoviã opi-
suje reåima: „… izašao sam iz brazde, ispao iz kruga, ništa
me više ne drÿi, ništa me ne åuva od mene i od svijeta, ni
dan me ne štiti, nisam gospodar svojih misli ni svojih po-
stupaka, postao sam jatak razbojnika…"12 Kada Nurudin daje
utoåište Ishaku, prvi put izdaje principe svog reda, ispada
iz kruga, suprotstavqa se kruÿewu oko ose i time gubi svoj
mir. Od tada svi wegovi postupci poåiwu da budu razliåiti
od dotadašwih. Na kraju romana se smrãu neizbeÿno vraãa
svome kruÿewu, na šta ukazuje ponavqawe ajeta iz Kurana iz
prvog poglavqa u posledwem i formirawe cikliåne kompozi-
cije dela.

Krug kao islamski simbol, moÿe se dovesti u vezu i sa
islamskim hodoåašãem, haxom, na koji takoðe aludira dervi-
ška sema. „Simboliåki sema je kruÿewe (tawaf) oko Ka'be,
kruÿewe Kosmosa; kruÿewe oko Jedne Jedine Osi."13 Jedan od
glavnih uslova za obavqawe haxa jeste da hodoåasnici sedam

754

10 Xemaludin Latiã, nav. tekst, 34—35.
11 Nikola Miloševiã, Zidanica na pesku — Derviš i smrt Meše Seli-

moviãa u: Miroslav Egeriã, Derviš i smrt Meše Selimoviãa, nav. delo, 100.
12 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 123.
13 Xemaludin Latiã, nav. tekst, 34.



puta obiðu oko Kabe.14 Znaåewe ovog kruÿewa takoðe se vezuje
za sveopšte kretawe, za kruÿewe planeta i Kosmosa.

Krajwa ideja smrtnosti, mirewa sa vlastitom smrãu i
smrãu bliÿwih, moÿe se povezati i sa simbolikom odeãe
derviša. Derviši mevlevijskog reda su obuåeni u belo, što
simbolizuje belo platno kojim se, po islamskim propisima,
pokriva umrli. Preko te bele odeãe imaju široke crne ogrta-
åe koji simbolizuju grob. Na glavi su im dugaåke kape koje
simbolizuju nadgrobni spomenik — nišan.15 Odeãa mevlevij-
skih derviša, u koju je bio obuåen i Ahmed Nurudin, sluÿi
dakle da podseti na smrtnost i prolaznosti ovog sveta. Ipak,
Nurudina smrt brata zbuwuje, sa wom se ne moÿe pomiriti,
što dovodi do mewawa wegove liånosti i gubqewa wegovih
dotadašwih ubeðewa. „O smrt se saplela wegova vera, u woj je
išåezao wegov mir i potamnelo wegovo znawe, rasturilo se
wegovo skrovište."16

Sufizam kao deo islama teÿi da dâ wegovo dubqe, ezote-
rijsko tumaåewe. Liånost šejha je pri tome jedan od najbitni-
jih uslova. Šejh je zapravo duhovni uåiteq, vodiå na putu
tragawa za duhovnošãu. Kada neko ÿeli da postane derviš,
izabraãe vodiåa, odnosno svetog åoveka velikog iskustva i du-
bokog znawa åija ãe i najbeznaåajnija reå biti dragoceni sa-
vet.17 Reå derviš je persijskog porekla i znaåi siromah, ubog
åovek; figurativno ponizan, smeran åovek.18 Ciq derviša je-
ste siromaštvo, odsustvo ÿeqa za prolaznim svetom i dosti-
zawe uzvišene qubavi prema Bogu. Åitav razvoj derviša od-
vija se pod rukovodstvom uåiteqa.19 Šejh svog uåenika uåi sa-
modisciplini, prati wegovo stawe i kada uåenik oseti bilo
kakav duhovni nemir ili doðe u nekakvu ÿivotnu nedoumicu,
šejhova je uloga da ga ohrabri i da mu pomogne. Tokom istori-
je islama, šejhovi nisu bili samo duhovni vodiåi dervišima
iz svojih tekija, veã su bili znaåajni savetnici i sultanima
i obiånim qudima. Wihova se reå svuda u islamskom svetu
poštovala kao reå izuzetno mudrih i ispravnih qudi. Seli-
moviã je lik Ahmeda Nurudina, šejha mevlevijske tekije, pred-
stavio upravo kao nekoga ko je ranije bio åovek duhovnog mi-
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ra, sposoban i spreman da pomogne svakom. Ahmed Nurudin,
meðutim, i sam doÿivqava duhovnu krizu, gubeãi time ulogu i
osobine koje je kao šejh imao.

Uvuåen u igre koje nisu primerene wegovoj prirodi, uvu-
åen u perspektive kojima se nije nadao, åovek posle izbora po-
staje oliåewe tragiånosti, biãe koje se seãa neba åijem je okri-
qu bilo ustremqeno, ali ne moÿe da otkrije put kojim bi to ne-
bo ponovo dobilo i zasluÿilo. Šta sve taj umni, ojaðeni der-
viš Nurudin nije uåinio da otkrije taj put! Koliko je posrtao,
koliko se uspravqao! … A ipak je tekao sve daqe od izvora …
Borac za Alahovu veru, sav u ÿeqi da doÿivi veliku åistotu
jednosmernosti — posumwao je u red i smisao reda. Sve što je
naumio dobijalo je drugi vid i izraz, suprotan onome što je u
klici, kao ispuwewe oåekivao!20

Islamska literatura beleÿi da i šejh moÿe doãi u isku-
šewe, da se moÿe pokolebati i duhovno slomiti kao što je je
to bio sluåaj sa Ahmedom Nurudinom. Feridudin Atar,21 pod-
jednako znaåajan islamski filozof kao i oni koje Selimoviã
citira, u svom spevu Govor ptica22 govori o šejhu koji se za-
qubio u hrišãanku. Opsednut tom qubavqu, šejh Sanan napu-
šta svoje derviše i tekiju i odlazi da se bori za naklonost
voqene ÿene. Ona ga stavqa na razne kušwe zbog åega on sve
više moralno posrãe, da bi ga na kraju ipak odbacila. Šejh
Sanan o svom iskušewu kaÿe:

I gdje mi je sad taj kuvvet23 da povratim vjeru?
Gdje li je sada moj bereket24 da me iz sna budi? …
Gdje je pamet da me vadi iz nesreãe ove?
Kud nestade silno znawe, åudo jedno to je.
Gdje je ruka da prašinom zaspe glavu ludu,
il' izbavi iz prašine gdje leÿim u åudu?25

Sliåna pitawa postavqa i Ahmed Nurudin: „Kakvo sam ja
svjetlo? Åime sam prosvijetqen? Znawem? višom poukom? åi-
stim srcem? pravim putem? nesumwawem? Sve je došlo u pi-

756

20 Miroslav Egeriã, Izmeðu dogme i smrti: veliki luk derviša u: Der-
viš i smrt Meše Selimoviãa, 29—30.

21 Feridudin Atar Nišaburi, velikan istoåwaåke kwiÿevnosti i su-
fijske filozofije. Poznat po delima Govor ptica i Pend-nama (Kwiga saveta).

22 Osim što je veoma znaåajan za orijentalnu i svetsku kwiÿevnost,
spev Govor ptica se moÿe smatrati jednim od uxbenika kojima se odgajaju der-
viši. Poznat je svim šejhovima i prisutan u svim tekijama.

23 Moã, snaga
24 Blagodat, blagostawe
25 Feridudin Muhamed Atar, Govor ptica, Kulturni centar I. R. Iran,

Sarajevo 2003, 83.



tawe, i sada sam samo Ahmed, ni šejh ni Nurudin."26 Jedan od
prvih opisanih dogaðaja na poåetku romana Derviš i smrt je-
ste Nurudinov susret sa kadijinom ÿenom, pri kome on kri-
šom posmatra wenu lepotu, primeãujiãi „mekani sjaj surmom
osjenåenih oåiju", „qepotu glatkog lica što se prosijavalo
kroz tanku tkaninu", „crnu kosu crvenkastog odsjaja", „lice
bez neravnina, po kome se razlivala blaga svjetlost nekud iz-
nutra, iz krvi što se preobraãala u tople odsjaje; vlaÿan
bqesak zuba iza prividno lijenih, punih usana", „luk wenih
obrva". Sliåno Atar opisuje lepotu hrišãanke koja je opåi-
nila šejha Sanana:

Za zaqubqene, wene oåi rujno vino bijahu,
a obrve dva mlaðaka što nad wima sijahu. …
Ispod lokni, weno lice plamti poput vatre,
vlaÿni rubini usnica joj duwaluk od ÿeði satre. …
Sjajni draguq kose wene upletene drÿi;
ispod wega weno lice kao vatra prÿi.
Osvrnu se qepotica, s lica joj svilen veo spade …
Ta qubav proguta mu srce, a wena crna kosa
glatkom zamkom vjeru mu omota, bez imana osta.27

Šejh Sanan se meðutim vraãa svome religijskom putu uz
pomoã svojih uåenika koji su se zavetovali da ga nikada neãe
napustiti. Sa šejhom Ahmedom to nije sluåaj, moÿda upravo
zbog odsustva bliskog prijateqa koji bi ga bezrezervno podr-
ÿao. Uåenici iz Ahmedove tekije, kao što je Mula Jusuf, ni-
su bili uz svog šejha u nevoqi, kao što je pravilo derviških
redova.

Lepota ÿene u istoåwaåkoj literaturi moÿe simbolizo-
vati i prolaznu lepotu ovog sveta, iskušewa koja on nosi.
Kroz priåu o zanesenosti lepotom ÿene, istoåwaåki mislio-
ci åesto govore o zabludi åoveka koji ÿeli površno i prola-
zno, ono što udaqava od Boÿje qubavi i predanosti Bogu. Le-
pota kadijine ÿene za Ahmeda Nurudina predstavqa spoznaju
sopstvene slabosti i grešnosti, posustajawe wegovih reli-
gijskih oseãawa.

Povezanost romana Derviš i smrt i Kurana, iako cita-
tima naglašena, nije apsolutna. Selimoviãeva poruka i te
kako odstupa od religijskih normi. O tome je i sam pisac åe-
sto govorio: „Neki kritiåari smatraju da sam ja eksplicirao
istoåwaåku filozofiju. Nisam uopšte… Kur'an je za mene sva-
ki kodeks mišqewa, svaki kanon na koji se pozivaju qudi …
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Dakle, åist simbol…"28 Selimoviã romanom svakako nije hteo
da govori o religijskim normama i dogmama, ali je praveãi
paralelu izmeðu verskog i qudskog uspeo da postigne univer-
zalnost svog dela. „Po mišqewu nekih kritiåara — mišqe-
wu od koga se sam Selimoviã s pravom ograðuje — Derviš i
smrt je umetniåka vizija izvesne 'istoåwaåke' filozofije,
hodoåašãe u jedan poseban, muslimanski svet, zatvoren u meðe
i kanone Kurana. Kada bi to bilo taåno, onda Selimoviãev
roman ne bi bio umetniåka tvorevina u pravom smislu te re-
åi, veã neka vrsta svedoåanstva sveta u kome åitaoci iz dru-
gih sredina neãe prepoznati sebe i svoje sopstvene teškoãe i
dileme."29

Uloga kuranske misli se pri tumaåewu ovog romana ipak
ne sme zapostaviti. Mnogi kritiåari su upravo zato insisti-
rali na uticaju islamskog duha na autora. „Niko ne moÿe po-
reãi da su to bar naznaåene u vidu ezgera brojne sure i ajeti
iz Kur'ana, i koliko god bilo pogrešno iz toga izvlaåiti za-
kquåak o izvesnoj islamskoj kontemplaciji svijeta, toliko bi
bilo neumjesno i prenebegnuti tu stvarnu sadrÿajnu dionicu.
Nije åak åudnovato što u nekim interpretacijama govori se
ozbiqno o uticaju derviške hereze na ovo djelo, odrazu nekih
maloazijskih uticaja, nekog derviškog reda, na sastav i kon-
cepciju Derviša i smrti…"30

Ova dilema bi se mogla rešiti poreðewem Selimoviãe-
vih citata sa znaåewem originalog teksta Kurana. Tako nešto
predstavqa problem åak i dobrim poznavaocima Kurana, jer
se citati koji su autoru posluÿili kao moto svakog poglavqa
veoma razlikuju od svih poznatijih prevoda Kurana. Veãina
citata je potpuno istrgnuta iz konteksta odreðene sure, åime
su dobili sasvim razliåito ili åak suprotno znaåewe od ku-
ranskog.

Kuran je prvi put na srpski jezik preveo Mião Qubibra-
tiã Hercegovac 1895. godine. Ovaj prevod ni islamistika ni
teologija ne smatra znaåewski taånim jer nije prevoðen sa
originala, ali ga orijentalisti ocewuju kao jeziåki i stil-
ski najboqi,31 zbog åega ga najviše citiraju. Drugi prevod na
srpskohrvatski su uradili Xemaludin Åauševiã i Muhamed
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Panxa 1937. godine,32 dok se do sada najtaånijim prevodom
smatra prevod Besima Korkuta. Korkutov prevod se pojavio
1977. godine, znatno kasnije nego što je objavqen roman Der-
viš i smrt. Odlomci citirani u romanu nisu istovetni ni
sa jednim od dva tada postojeãa prevoda što navodi na zakqu-
åak da je Selimoviã eventualno koristio neki mawe poznati
prevod ili, što je verovatnije, sam interpretirao kuranski
tekst za potrebe umetniåkog okvira dela.

Citat sa poåetka prvog poglavqa moto je celog romana.
Wime delo poåiwe i završava se, oblikujuãi cikliånu struk-
turu:

Pozivam za svjedoka mastionicu i pero i ono što se pe-
rom piše;

Pozivam za svjedoka nesigurnu tamu sumraka i noã i sve
što ona oÿivi;

Pozivam za svjedoka mjesec kad najedra i zoru kad zabijeli;
Pozivam za svjedoka sudwi dan, i dušu što sama sebe kori;
Pozivam za svjedoka vrijeme, poåetak i svršetak svega —

da je svaki åovjek uvijek na gubitku!33

Prvi ajet citiran je iz šezdeset osme sure, Al-Qalam
(Kalem). Qubibratiã ga je preveo kao: „Nun. Zakliwem se pe-
rom i onijem što oni (qudi) pišu"34 (68:1). Åauševiã i
Panxa isti ajet prevode: „Nun. Tako mi pera i onoga što oni
pišu"35 (68:1), komentarišuãi ga u fusnoti: „Nun znaåi tin-
tarnica, riba, rub sabqe, a to je i 25. slovo arapskog alfabe-
ta. U ovoj suri rijeå 'nun' ostavqena je bez prijevoda zbog na-
vedenog znaåewa. time što se izraÿava zakletva perom i onim
što je napisano, ÿeli se svratitit pozornost onim predska-
zawima, što su napisana i što ãe se u buduãnosti dogodi-
ti."36 Korkutov prevod glasi: „Nun. Tako mi kalema i onoga
što oni pišu" (68:1).37 Islamski teolozi smatraju da se reå
nun odnosi na mastionicu, dok je kalem vrsta pera kojim se
piše. Bog se u ovom ajetu zakliwe perom i skreãe paÿwu svo-
jim stvorewima na blagodat poduåavawa pismu, zahvaqujuãi
kojem su se razvile nauke. Bog je u Kuranu pod reåju pero mi-
slio na prvo stvorewe koje je stvorio, a Poslanik Muhamed je
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govorio: „Prvo što je Allah stvorio bio je kalem". Sintagma
„ono što oni pišu" moze znaåiti i „ono što oni znaju" i
odnosi se na anðele koji prate qude i zapisuju wihove aktiv-
nosti; od wih åovek ništa ne moÿe sakriti.38 Selimoviã se
citirajuãi ovaj ajet nije mnogo udaqio od wegovog izvornog
znaåewa; wime je hteo da ukaÿe na znaåaj pisawa i snagu pi-
sane reåi, na potrebu åoveka da zapisuje. Zato Ahmed Nurudin
kaÿe: „Poåiwem ovu svoju priåu, nizašto, bez koristi za se-
be i za druge iz potrebe koja je jaåa od razuma, da ostane zapis
moj o meni, zapisana muka razgovora sa sobom, s dalekom na-
dom da ãe se naãi neko rešewe kad raåun bude sveden, ako bu-
de, kad ostavim trag mastila na ovoj hartiji koja åeka kao iza-
zov. Ne znam šta ãe biti zabiqeÿeno, ali ãe u kukama slova
ostati nešto od onoga što je bivalo u meni, pa se više neãe
gubiti u kovitlacima magle, kao da nije ni bilo, ili da ne
znam šta je bilo. Tako ãu moãi da vidim sebe kakav postajem,
to åudo koje ne poznajem a åini mi se da je åudo što uvijek
nisam bio ono što sam sad."39 Anðeli, po ajetu, zapisuju ono
što åovek radi da bi se na sudwem danu suoåio sa svojim gre-
sima i dobrim delima, da bi bio kaÿwen ili da bi mu bilo
oprošteno. Ahmed Nurudin se, meðutim, zapisivawem svog
ÿivota ne suoåava sa Bogom veã sa samim sobom i to je osnov-
na razlika izmeðu Kurana i Selimoviãevog kazivawa. Umesto
anðela, on svoja dela zapisuje sam; umesto Boga, sam sebi sudi:
„Svjestan sam da pišem zapleteno, ruka mi drhti zbog otpli-
tawa što mi predstoji, zbog suðewa koje otpoåiwem, sve sam
ja na tom suðewu, i sudija i svjedok i tuÿeni."40

Citat „Pozivam za svjedoka nesigurnu tamu sumraka i
noã i sve što ona oÿivi" je iz sure Al-inšiqaq (Cijepawe):

Ja se neãu kleti sutonom
Noãu i onijem što ona skupqa (84:16—17);41

Kunem se crvenilom sunca (pri zalasku),
i (tako mi) noãi i onoga što ona skupqa (84:16—17);42

I kunem se rumenilom veåerwim
i noãi, i onim što ona tamom obavije (84:16—17).43
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38 Ibn-Kesir, Tefsir, Kulturni centar „Kraq Fahd", Sarajevo 1999, 1411.
39 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 63.
40 Isto.
41 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 512.
42 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 797.
43 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 589.



Åauševiã i Panxa svoj prevod komentarišu: „Šafak
ili sumraåje iza zalaza sunca pokazuje da ãe nestati oholosti
i veliåine paganskih Arapa. Noã i sve što ona skupqa, poka-
zuje na sve muke i patwe koje ãe snalaziti nevjernike. Ali
svijet neãe vazda ostati u tmini, jer ãe Boÿji Odabranik —
Muhammed44 svjetlom Boÿje objave rasvijetliti cijeli svijet."45

U ajetima koji prethode citiranim, Kuran govori o nebu, ze-
mqi i svemu što se pokorava Bogu, jer su tako stvoreni i iz-
vršavaju svaku Boÿju zapoved.46 Åini se da Selimoviã citi-
rajuãi ove ajete nije mnogo zalazio u wihovo dubqe znaåewe.
Spomiwawem nesigurne tame sumraka i onoga što noã oÿiv-
qava pre je hteo da ukaÿe da Ahmed Nurudin svoju ispovest
piše noãu: „Na koqenima mi je hartija koja mirno åeka da
primi moj teret, ne skidajuãi ga sa mene i ne oseãajuãi ga sa-
ma, preda mnom je duga noã bez sna, i mnoge druge noãi."47 Ti-
me objašwava psihiåko stawe glavnog junaka jer je noã upravo
ono vreme kada åoveka sa brigama i griÿom savesti pritiska-
ju najmuånije misli, kada svaka teskoba oÿivqava.

Zakliwawe mesecom i zorom preuzeto je iz sure Aš-Šams
(Sunce):

Zakliwem se suncem i wegovim sjajem,
Mjesecom, kada ga prati na blizu,
Danom, kada ga on pokaÿe u cijelom wegovom sjaju (91:1—3);48

Tako Mi sunca i wegova (jutarweg svjetla),
tako Mi mjeseca kada ga slijedi,
tako Mi dana kada je (zemqu) osvijetli (91:1—3);49

Tako mi sunca i svjetla wegova,
i Mjeseca kada ga prati,
i dana kada ga vidqivim uåini. (91:1—3).50

O znaåewu sure Sunce Åauševiã i Panxa kaÿu: „U ovoj
åasnoj suri Allah se kune suncem, mjesecom, danom, noãi, ne-
bom, zemqom i dušom koja moÿe åiniti zlo i dobro — da ãe
naãi spas koji dušu oåisti, a stradaãe koji je uprqan."51
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44 O Muhamedu govori naredni ajet: „… i (tako mi) mjeseca kada se is-
puni".

45 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 797.
46 Isto.
47 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 67.
48 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 519.
49 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 808.
50 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 595
51 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 808.



Ako je za Ahmeda Nurudina noã vreme prošišãewa kroz
ispovest samom sebi i pokajawa kroz pisawe, onda su Mesec
i zora wegovi svedoci. Pojava Meseca je poåetak tih muånih
trenutaka ispovedawa i suoåavawa, a zora wihov završetak.
Zora je i nada da ãe na kraju ispovesti doãi olakšawe i pra-
štawe sebi samom.

Sledeãi citat je iz sure Al-Qiyama (Smak svijeta) a u po-
znatim prevodima Kurana glasi: „Ja se neãu zakliwati danom
vaskrsa. / Ja se neãu zakliwati dušom koja kori" (75:1—2);52

„Kunem se Sudwim danom / i kunem se dušom koja sebe kori"
(75:1—2);53 „Kunem se Danom kada Smak svijeta nastupi / i ku-
nem se dušom koja sebe kori" (75:1—2).54

Åauševiã i Panxa daju kratko tumaåewe ovih ajeta: „Ov-
dje kijamet znaåi onaj dan, kada ãe sav svijet biti povraãen u
ÿivot i kada ãe svaki åovjek sebe koriti i kajati se za uåiwe-
ne grijehe."55 Islamski teolozi smatraju da se zakletvom u du-
šu koja sebe kori istiåe znaåaj pokajawa, jer je vernik onaj
koji sebe prekoreva a nevernik onaj koji nastavqa sa greše-
wem.56 Duša koja sebe kori (nefsi levvama) naziv je za jedan od
niÿih stepena duhovnog razvoja derviša. Selimoviã sudwi
dan spomiwe kao jedinu utehu Ahmeda Nurudina: „Poåiwem
ovu priåu … s dalekom nadom da ãe se naãi neko rješewe kad
raåun bude sveden, ako bude…"57 Ahmed åeka i nada se nekoj vr-
sti obraåuna sa nepravdom; moÿda åeka sudwi dan ili neki
drugi trenutak kada ãe se utvrditi istina i kada ãe videti da
wegova borba nije bila uzaludna. Iako gaji nadu, wegovo vero-
vawe u pravdu je toliko uzdrmano, wegova religijska svest to-
liko urušena da on više nije siguran da ãe taj trenutak, taj
sudwi dan, uopšte doãi. Ipak, on je onaj koji pisawem svoje
grehe priznaje, onaj koji sebe kori, što ga izdiÿe nad onima
koji su nepravdu åinili.

Posledwi citat prvog poglavqa je kulminacija zakliwa-
wa i daje krajwi Selimoviãev zakquåak koji åitaoca uvodi u
priåu koju ãe tek saznati. Preuzet je iz sure Al-'Asr (Vrijeme):

Zakliwem se åasom posle podnevqa,
Åovjek radi o svojoj propasti
Odatle izuzmi one koji vjeruju i åine dobra djela, koji je-

dan drugom preporuåuju istinu i strpqewe (103:1—3);58
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52 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 442.
53 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 775.
54 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 577.
55 Isto, 775.
56 Ibn-Kesir, Tefsir, 1451.
57 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 63.
58 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 526.



Tako Mi vremena!
Zaista je åovjek na šteti (i gubitku)
osim onih koji vjeruju i rade dobra (djela) i koji preporu-

åuju (jedni drugima) Istinu i koji preporuåuju (jedni drugima)

strpqivost (103:1—3);59

Tako mi vremena, —
åovjek, doista, gubi,
samo ne oni koji vjeruju i dobra djela åine, i koji jedni

drugima istinu preporuåuju i koji jedni drugima preporuåuju

strpqewe (103:1—3).60

Znaåewe ove sure je i bez dodatnog tumaåewa jasno. Seli-
moviã je citirao samo jedan deo sure, mewajuãi time wenu
osnovnu poruku. O tome je i sam govorio: „To je citat iz
Kur'ana, koji nije potpun. U Kur'anu se kaÿe: Åovjek je uvijek
na gubitku ako ne naðe smisao u Bogu. Kod mene je ostala ne-
doreåena ona druga polovina reåenice, a smisao joj je: Åovjek
je uvijek na gubitku, ako ne naðe smisao u qubavi. To je kon-
tekst romana."61 Na ovom primeru mnogi kritiåari dokazuju
da je Derviš i smrt ipak u raskoraku sa islamom i religijom
uopšte: „Åitalac, uostalom, ne mora biti neki dobar i teme-
qit poznavalac muslimanskih svetih spisa da bi zakquåio da
je 'navod' iz Kurana na poåetku romana u suprotnosti ne samo
sa slovom, nego i sa duhom svih svetih kwiga na svetu, kako
god se one zvale. Uvodne reåi Selimoviãeve kwige nisu reåi
proroka ili propovednika. Proroci i propovednici uvek
nam ostavqaju neku nadu i neku perspektivu, pod uslovom da
se striktno pridrÿavamo wihove vere i wihove etike. Nema
te svete kwige u kojoj bi se tako otvoreno govorilo o neute-
šnosti i bezizglednosti åovekovog postojawa, kao u tim fas-
cinantnim, punim gorke mudrosti stihovima s poåetka Seli-
moviãevog romana."62 Åini se ipak da Selimoviãevo kaziva-
we nije potpuno razliåito od kuranske istine i filozofije
islamskih mislilaca. Raskorak bi se mogao objasniti razli-
åitim pristupom istoj misli. Sam Selimoviã kaÿe da je kon-
tekst romana da je åovek uvek ne gubitku ako ne naðe smisao u
qubavi. Ova ideja nikako nije nereligijska, prisutna je kao
suština svih verovawa, pa i islama. Qubav je upravo bit su-
fijske filozofije i osnovna teÿwa na duhovnom putu dervi-
ša. O qubavi su govorili svi islamski mislioci i pesnici

763

59 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 822.
60 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 601
61 Meša Selimoviã, Sjeãawa, 350.
62 Nikola Miloševiã, nav. tekst, 98.



koje Selimoviã u romanu spomiwe i citira. Tako Xelaludin
Rumi veãinom svojih stihova poziva na qubav:

O qubavi naša lijepa, voqena,

Ti si lijek svim našim bolestima!63

Al-Gazali je govorio da je Bog najviši i apsolutni izvor
qubavi,64 dok je Ibn Arebi ispevao stihove:

Zakqiwem se stvarnošãu Qubavi da je Qubav uzrok sve qubavi.

Da nije qubavi u srcu, Qubav (Bog) ne bi bila oboÿavana.65

Moto drugog poglavqa „Kad bi Bog kaÿwavao za svako
uåiweno zlo, / ne bi na zemqi ostalo nijedno ÿivo biãe",
citiran je iz sure Fatir (Stvoriteq):

Da je Bog htio kazniti qude po wihovijem djelima, on ne
bi, u ovom åasu, ostavio ni jednoga cigloga crva na površini
zemqe; ali on vam daje roka do odreðenoga dana (35:44);66

A da Bog kaÿwava qude za ono što su radili, (On) ne bi
ostavio na wenoj površini ništa ÿivo, nego ih odgaða (osta-
vqa) do odreðenog roka. Pa kada wihov rok doðe, zaista Bog vi-
di svoje robove (35:45);67

Da Allah kaÿwava qude prema onom što zasluÿe, ništa
ÿivo na površini zemqinoj ne bi ostavio; ali, On ih ostavqa
do roka odreðenog, i kad im rok doðe, — pa Allah dobro zna ro-
bove Svoje (35:45).68

Deo sure Stvoriteq, u kojoj se nalazi citirani ajet,
utvrðuje da ãe biti uništeni oni koji ustanu da unište Isti-
nu.69 Kada bi Bog kaÿwavao za sve grehe, uništio bi stanov-
nike Zemqe i sve ÿivotiwe i posede koje imaju; ne bi im
slao kišu, pa bi sve što je ÿivo uginulo. Meðutim, On ih
ostavqa do Sudweg dana, pa ãe ih tada pozvati na polagawe
raåuna i nagraditi ili kazniti svakoga kako zasluÿuje; daãe
svakome ono što mu pripada.70 U drugom poglavqu Ahmed Nu-
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63 Xelaludin Rumi, Mesnevija ¡, „Qiqan", Sarajevo 2000, 20.
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Zagreb 1990, 51.
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66 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 318.
67 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 584.
68 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 440.
69 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 579.
70 Ibn-Kesir, Tefsir, 1111.



rudin postaje svestan sopstvene grešnosti. U Ahmedu, duhov-
nom vodiåu jedne tekije, javqa se nešto obiåno qudsko, gre-
šno: krišom posmatra lepotu jedne ÿene. Dok åini taj svoj
skriveni greh, i daqe je svestan da ãe pred Bogom za sva dela
odgovarati: „… dva anðela sjede na ramenima i zapisuju naša
zla i dobra djela…"71 Verovawe više nije ono što je apsolut-
no u wegovom biãu. Oseãa da ãe izneveriti svoj poziv, da ãe
skrenuti sa svog duhovnog puta. Tada zapoåiwe podvajawe we-
gove liånosti: „Iblisova kãi, mislio je u meni seqak, pro-
kliwao derviš, zaåuðeni obojica."72 Tada shvata da u wemu,
sem derviša, postoji i obiåan åovek — onaj koji greši, koji
je svoje grešnosti svestan i kome je potreban oprost.

Citat se poåetka treãeg poglavqa: „Moj Boÿe, oni ne vje-
ruju!", najsliåniji je ajetu sure Aš-Šuara (Pjesnici):

Gospode, reåe on, ja se bojim da me ne nazovu varalicom
(26:11);73

Reåe (Musa): „Moj Gospodaru, ja se bojim da ãe me smatrati
lašcem" (26:12);74

…On je rekao: Gospodaru moj, bojim se da me oni u laÿ ne
utjeruju (26:12).75

Ovaj ajet vrlo je sliåan ajetu iste sure koji govori o Po-
slaniku Nuhu: „Gospodaru moj, — reåe on — narod moj me u
laÿ utjeruje" (26:117).76

Sura Pjesnici govori „da Kur'an nije djelo nikakva pje-
snika i da ni na kakav naåin ne sliåi djelima, koja su stva-
rali pjesnici".77 Sura opisuje dogaðaje iz ÿivota Boÿjih po-
slanika Musaa (Mojsija), Nuha (Noja), Huda (Ebera), Saliha,
Luta (Lota) i Šuajba (Jetroa). Narodi svakog od ovih posla-
nika završili su nesretno svoj ÿivot i bili su uništeni.
Priåe o uništenim narodima objavqena je da bi upozorila
muslimane iz vremena Muhameda i sve ostale.78 Veãi deo po-
glavqa govori o poslaniku Musau i o dogaðajima iz wegovog
ÿivota. Ajet koji sledi govori o Musaovom bratu Harunu: „da
mi ne postane teško u duši i da mi se jezik ne saplete; zato
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71 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 75.
72 Isto, 74.
73 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 315.
74 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 495.
75 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 367.
76 Isto, 372.
77 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 493.
78 Isto, 494.



podaj poslanstvo i Harunu" (26:13).79 Upravo ovaj ajet Selimo-
viã citira kasnije, u osmom poglavqu romana. Selimoviã do-
vodi ÿivot Ahmeda Nurudina u vezu sa priåama iz ÿivota
Boÿjih poslanika. Boÿji poslanici su dolazili nekad odre-
ðenim narodima, nekad celom åoveåanstvu. Dobijali su objavu
od Boga i pozivali qude u istinito verovawe. Citirani ajeti
govore o teškoãama na koje su poslanici nailazili propove-
dajuãi Boÿju veru. Proglašavani su laÿovima, bivali odba-
åeni od strane sopstvenih naroda.

Ahmed Nurudin, kao i Boÿji poslanici, u trenutku svoje
spoznaje ima åetrdeset godina. Meðutim, istina Boÿjih po-
slanika je prosvetqujuãa, ona åisti i donosi smiraj, a istina
Ahmeda Nurudina je za wega unutrašwa nestabilnost i nemir.
On se naglo mewa, poåiwe da primeãuje neverstvo svuda oko
sebe. Više nego ikada mu smeta proslava Ðurðevdana, kaur-
skog sveca; besan je na neverstvo i napravdu. Spoznao je neku
nesretnu, zlokobnu istinu i dobija potrebu da je propoveda.
Ta potreba je duboko u wegovoj svesti još uvek nedefinisana
ali ga snaÿno pritiska: „… nepoznate snage u meni poåele da
rastu, nepoznate, još neobasjane mojim unutrašwim vidjelom,
ali nagomilane i upola osloboðene".80 Kao što su Boÿji po-
slanici pozivali na istinu i pravdu, Ahmed Nurudin ÿeli
da govori o muånoj istini koju je spoznao. Meðutim, Boÿji
poslanici su istinu dobijali od Boga, a Ahmed je obiåan åo-
vek åija je religioznost uzdrmana, tako da on nije više sigu-
ran da li se wegove misli pokoravaju Bogu ili wima upravqa
grešna qudska priroda. Ipak se nada Boÿjoj milosti: „… Bog
me je spasao od opasnog razgraðivawa. Kaÿem Bog, jer sluåaj
ne bi mogao biti tako taåan, tako izraåunato predusetqiv…"81

Zlokobna istina Ahmeda Nurudina sadrÿana je u smrti brata
Haruna, za koju još uvek ne zna, ali je sluti i boji se we. Zato
Selimoviã na poåetku ovog poglavqa nije citirao naredni
ajet u kome Musa govori o bratu Harunu, ostavivši Ahmedovu
istinu nedoreåenom. Citiraãe ga tek u osmom poglavqu, kada
Ahmed saznaje za smrt brata i kada pobuna u wemu sazri.

Åetvrto poglavqe poåiwe reåima: „Zar mislite da ãe åo-
vek postiãi ono što ÿeli?", koje su parafraza ajeta iz sure
An-Naöm (Zvijezda):

Zar ãe åovjek imati sve što ÿeli?
Bogu pripada pošqedwe kao i prvo (53:24—25);82
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Ili: hoãe li åovjek imati (sve) što ÿeli?
Bogu pripada buduãi i ovozemni ÿivot (vlast i sud na oba

svijeta) (53:24—25);83

Ne moÿe åovjek da ostvari sve što poÿeli,
Allahu pripada i ovaj i onaj svijet (53:24—25).84

Ova sura osuðuje idolopoklonike i upozorava ih da po-
slanik Muhamed ne greši, veã se nalazi na pravom putu:
„Zbog toga ãe stiãi do najveãih visina i najvišeg duhovnog
uspona, do kojeg se uopãe moÿe dignuti åovjek. U ovom pogla-
vqu se osuðuje idolopoklonstvo. Jer idolopoklonstvo ne moÿe
uzdignuti qudske poglede u visine, niti moÿe potaknuti åo-
vjeka da se uzdigne do tog moguãeg duhovnog uspona."85 Citira-
ni ajeti osuðuju idolopoklonike koji su verovali u dva kame-
na kipa za koja su govorili da su Alahove kãeri.86

Citirajuãi ovaj ajet, Selimoviã se ne obazire puno na
wegovo izvorno znaåewe veã ga upotrebqava u drugaåijem kon-
tekstu. Kada Ahmed Nurudin doðe u dilemu da li da pomogne
beguncu, on je zapravo u dilemi da li da poåne prvu pobunu,
prvi praiskonski greh: „Osudivši ga, predavši ga vlastima,
prešao bih preko svoje zbuwenosti, ostao bih ono što sam
bio bez obzira na sve što se desilo, kao da se ništa nije de-
silo … i išao daqe utrvenom stazom poslušnosti, nevjeran
svojoj muci. Ali ako bih ga spasao, to bi bila moja konaåna
odluka: bio bih na drugoj strani, digao bih se protiv nekoga
i protiv sebe dosadašweg, nevjeran svome miru."87 Od te ne-
doumice Ahmed beÿi ubeðujuãi sebe da nije uåinio ni jedno
ni drugo. Ispriåao je Mula Jusufu šta se desilo da bi sebe
umirio. Kasnije iz wegove podsvesti izvire istina — da mu
je ipak pomogao, da je greh uåiwen. Kada se prvi put pribli-
ÿava beguncu, svestan je da je greh veã uåiwen i pre nego što
je zaista ostvaren: „… otkriven sam svjetlom, pa mi se åini
da sam go…"88 Ovim Selimoviã ukazuje na kuransku priåu o
grehu prvog åoveka, poslanika Adema (Adama) i wegove ÿene
Have (Eve):

U Xennetu nisu ni u åemu oskudijevali: nisu osjeãali ni

glad ni ÿeð, ni ÿegu ni studen, nit su znali za golotiwu. Šej-

tan ih ne ostavqa na miru i ÿeli da se oni na bilo koji naåin
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85 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 698.
86 Ibn-Kesir, Tefsir, 1309.
87 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 116—117.
88 Isto, 109.



pribliÿe, od Allaha, zabrawenom drvetu. … Ako se pribliÿe
zabrawenom drvetu, šejtan im obeãava besmrtnost, postajawe
melekima89 i vlast koja nikad neãe propasti. Aduti prevare kod
šejtana, za Adema i Havvu, su promjena vrste, nuðewe vjeånosti
i neprolazne vlasti (7:20—24, 20:123). Kada su se pribliÿili
zabrawenom drvetu, hazreti Adem i Havva nisu postali ni me-
leki ni besmtrni, niti su zadobili neprolaznu vlast, nego su
pogriješili i najednom ostali goli, jer su prekršili Allaho-
vu Odredbu i prekoraåili dozvoqene granice.90

Ahmed Nurudin postaje svestan da je greh poåiwen a sve-
stan je i koliko ãe to promeniti wegov dotadašwi naåin
ÿivota: „… izašao sam iz brazde, ispao iz kruga, ništa me
više ne drÿi…"91 Ahmed ostaje bez svog nepokolebqivog vero-
vawa koje je wegov psihološki oslonac i shvata da je pruÿa-
we pomoãi beguncu dogaðaj koji ãe jako uticati na wegov du-
hovni mir: „Nikad nisam ovako mislio, sve se mijewa kad se
åovjek pomjeri iz leÿišta." Šejtan je prevario Adema i Havu
nuðewem veånosti i vlasti. U sluåaju Ahmeda Nurudina, zavo-
dqiva ponuda je pobuna. Ahmed kao da oseãa da više nije go-
spodar svojih postupaka, kao da je poklekao pred ðavolom. Be-
gunac kao da je oliåewe ðavola samog koji ga je pridobio za
sebe, ili oliåewe Ahmedove prigušene grešne liånosti. Ta
dva biãa, Ahmed i Ishak, derviš i begunac od vlasti, isku-
šenik i ðavo, Ahmed vernik i Ahmed pobuwenik, isprepleta-
la su se u Nurudinovom umu tako da ih on više ne razlikuje i
ne spoznaje kao dva zasebna biãa, veã kao stopqene jedno u
drugo: „Ti i ne govoriš. Ti moÿda i ne postojiš više. Ja
mislim i govorim umjesto tebe."92

Peto poglavqe romana poåiwe delom ajeta iz sure Mu-
hammed (Muhamed):

Neãe li oni razmišqati o Koranu, ili boqe, neãe li bi-
ti wihova srca zatvorena katancima? (47:26);93

Zar neãe da razmisle o Kur'anu (wegovim propisima) ili
su im na srcima katanci?! (47:24);94

Kako oni ne razmisle o Kur'anu, ili su im na srcima ka-
tanci! (47:24).95
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89 Anðeli.
90 Mustafa Spahiã, Povijest islama, „Borac", Travnik 1997, 19.
91 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 123.
92 Isto, 127.
93 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 377.
94 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 673.
95 Prevod Kur'ana, preveo Besim Korkut, 509.



Ova kuranska sura predskazuje Muhamedu materijalno bla-
gostawe do kojeg ãe qudi doãi. „Kad je ovo poglavqe bilo ob-
javqeno, muslimani su se nalazili u vrlo teškom poloÿaju.
Bili su ostavili svoje zemqe i svoje domove i došli su u
opasnost da ih neprijateq ponovo napadne. Da bi se u prili-
ke i stawe muslimana unijelo neko poboqšawe, trebalo je ot-
kloniti opasnost koja je prijetila od moãnog i jakog neprija-
teqa."96 Ova sura je objavqena u Medini, gde su se muslimani
sklonili od mekanskih idolopoklonika, pre nego što ãe se
desiti bitke sa Mekelijama. Sura najavquje da ãe Meka biti
osvojena i da ãe muslimani biti pobednici. Citirani ajet, u
kontekstu još nekoliko drugih, govori „o onima koji su ovaj
najåasniji rat u historiji smatrali nesreãom, pa su zbog toga
zapali u dvoliånost, a onda se postepeno vratili u nevjer-
stvo. Ovo poglavqe bodri muslimane da uåine sve što im bu-
de išlo od ruke za pobjedu pravde i istine, a ako ovako ne
budu åinili, drugi ãe zauzeti wihova mjesta."97

Ahmed dolazi pred muselima da pita za brata. Biva zate-
åen kada muselim reaguje kao da ništa o tom dogaðaju ne zna.
Govoreãi muselimu o bratu poåiwe da se koleba poput musli-
mana u Medini o kojima govori ajet sa poåetka poglavqa koji
su se pred odlazak u borbu pokolebali: „… zbog kukaviåluka
kojem nisam znao razlog, zbog sebiånosti što je ugušila sva-
ku drugu misao."98 Zbog kolebawa su muslimani u Medini za-
pali u neverstvo, licemerje i dvoliånost. Ahmed sebe preko-
reva i optuÿuje za licemerje: „… ruÿno je, zar si došao da
sebe braniš, od åega, brat je u opasnosti, stidjeãeš se posli-
je, oteÿaãeš mu poloÿaj…"99

Nurudin dolazi pred muselima pokušavajuãi da se izbo-
ri za istinu i pravdu, upravo onako kako su brojni Boÿji po-
slanici pozivali narod, dolazili pred tadašwe vladare i
predstavnike vlasti. Nuh (Noje) je svoj narod:

… na Allahov put pozivao dawu i noãu (71:5—6). Umjesto odzi-
va, wegovo pozivawe ih je još više udaqavalo od pravog puta.
Prste su u uši stavqali a haqinama oåi prekrivali da ne bi
Nuha gledali (71:6—7). Bili su uporni i pretjerano oholi. U
laÿ ga kao i ostale poslanike utjeruju (7:64, 9:70, 10:73, 22:42,
38:12, 40:5, 50:12, 54:9). Sumwaju u Nuha (14:9), nazivaju ga lu-
dim (14:9) To je bio narod nasilnika i veoma izopaåenih qudi
(53: 52). … Prijete mu kamenovaqem ako ne prekine javnu misiju
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96 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 669.
97 Isto, 670.
98 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 145.
99 Isto.



pozivawa i opomiwawa (26:116). … Tvrdili su da je u zablu-
di (70:60). Umjesto na danonoãne pozive mnogi su se povodi-
li za bogatašima i griješnicima, a bogataši šire spletke o
Nuhu…100

O sliånim dogaðajima Kuran govori vezano za ÿivote mno-
gih drugih Boÿjih poslanika, Huda (Ebera), Saliha,101 Ibra-
hima (Abrahama), Luta (Lota), Musaa (Mojsija) i drugih.

Citat sa poåetka šestog poglavqa teško je dovesti u vezu
sa nekim ajetom iz Kurana.

Sedmo poglavqe poåiwe citatom iz sure Fussilat (Obja-
šwewe):

Ali oni koji uzvikuju: Naš je Gospod Bog, i koji se upuãuju
k wemu, primaju anðeoske posjete, i anðeli im govore: Ništa se
ne bojte i ne tugujte; radujte se raju koji vam je obeãan (41:30);102

Onima koji vele: „Bog je naš Gospodar", a zatim budu is-
pravni (u vjeri), spuštaãe im se meleki (i govoriãe): „Ne pla-
šite se i ne ÿalostite! I veselite se xennetu koji vam je obe-
ãan" (41:30);103

Onima koji govore: „Gospodar je naš Allah" pa posle osta-
nu pri tome — dolaze meleki: „Ne bojte se i ne ÿalostite se, i
radujte se xennetu koji vam je obeãan" (41:30).104

Ovaj ajet, kao i nekoliko drugih iz te sure govori da ãe
se oni pravoverni utvrditi i uåvrstiti s Boÿjom Objavom.105

Ajet ukazuje „da ãe u ovom zemaqskom ÿivotu meleki silaziti
pravovjernima i donositi im radosne vijesti, te ih åuvati od
ÿalosti i straha. Meleki ãe dolaziti i donositi radosne vi-
jesti pravovjernima koji u zemaqskom ÿivotu budu trpjeli na-
siqe. A kad doðu do premoãi zle snage, pa bile od vidqivih
ili nevidqevih šejtana, oni ãe im davati snagu i ustrajnost
da odbiju te rðave i zle snage."106 Selimoviã meðutim ovaj ajet
na poåetku poglavqa citira pomalo ironiåno, moÿda ukazuju-
ãi na qudsku prirodu koja ipak traÿi zadovoqewe na ovom
svetu i åesto je nemoãna da se uzda samo u spas na onom budu-
ãem.
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100 Mustafa Spahiã, Povijest islama, 24.
101 Ime poslanika Saliha nije spomenuto u Bibliji.
102 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 408.
103 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 635.
104 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 480.
105 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 630.
106 Isto, 635.



Dogaðaji iz petog, šestog i sedmog poglavqa, Nurudinov
odlazak kod muselima, kadije i muftije, gradativno poreðani
ukazuju na priåe o Boÿjim poslanicima koji dolaze pred tada-
šwe vladare propovedajuãi istinu i bivaju odbaåeni. Ovi do-
gaðaji najviše aludiraju na sukob koji je poslanik Musa imao
sa faraonom. Bog je traÿio od Muse da ode kod faraona: „Mu-
sa idi faraonu. On se uistinu osilio. Idite ti i Harun fa-
raonu. On se doista osilio."107 Musa odlazi kod faraona go-
voreãi: „Zaista sam ja poslanik gospodara svjetova."108 Meðu-
tim, åim se Musa pojavquje pred faraonom „on mu prigovara
ubistvo Egipãanina a Musa mu odgovara da je to uåinio neho-
tice dok nije bio poslanik, a iz Egipta je pobjegao iz straha.
Faraon prigovara jedno nehotiåno ubistvo Musau, a on, svaki
je dan svjesno i namjerno ubijao na stotine i hiqade qudi.
Iza toga faraon pita Musaa i Haruna 'Ko je vaš stvoriteq'?
Oni mu odgovaraju da je to Stvoriteq nebesa i Zemqe, Istoka
i Zapada, Stvoriteq sadašwih i prijašwih naroda. Faraon
na ove argumente odgovara prijetwom — zatvorom, a kasnije i
ubistvom ako u wega ne budu vjerovali."109 I poslanik Musa je
imao brata Haruna i zajedno sa wim je propovedao istinitu
Boÿju reå. Faraon ih je odbacio i ismejao, isto kao što Ah-
meda koji je došao da moli za oslobaðawe nepravedno zatoåe-
nog brata, ismejavaju i odbacuju muselim, kadija i muftija.
Oni koji svesno åine nepravdu Ahmedovom bratu i verovatno
mnogim drugima u sliånim situacijama, šaqu policajca da
uceni Ahmeda skrivawem begunca u tekiji, isto kao što i fa-
raon Musau prebacuje nehotiåno ubistvo Egipãanina.

O Musi i faraonu, govore sledeãi ajeti:

Zatim smo, poslije wih, poslali Musaa faraonu i glave-
šinama wegovim sa dokazima Našim, ali oni u wih nisu po-
vjerovali, pa pogledaj kako su skonåali oni koji su nered åi-
nili.

I Musa reåe: „O faraone, ja sam poslanik Gospodara svje-
tova!

Duÿnost mi je da o Allahu samo istinu kaÿem. Donio sam
vam jasan dokaz od Gospodara vašeg, zato pusti da idu sa mnom
sinovi Israilovi!"

„Ako si donio kakav dokaz" — reåe — „pokaÿi ga, ako
istinu govoriš."
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107 Mustafa Spahiã, Povijest islama, 76.
108 Isto.
109 Isto.



I on baci štap svoj — kad on prava zmijurina;
i izvadi ruku svoju — ona za prisutne postade bijela.

Glavešine naroda faraonova povikaše: „Ovaj je doista

vješt åarobwak, on hoãe da vas izvede iz zemqe vaše, pa šta

predlaÿete?"

„Zadrÿi wega i brata wegova" — rekoše — „a pošaqi u

gradove one koji ãe sakupqati,
preda te sve ãe vješte åarobwake dovesti." (7:103—112)110

Pretvarajauãi štap u zmiju, Musa je dokazao da govori
istinu, nakon åega su åak i faraonovi maðioniåari postali
wegovi sledbenici. Muftija je igrao šah kao što se faraon
zabavqao sa maðioniåarima. Selimoviã kao da sa ironijom
stavqa svog glavnog junaka u situaciju u kojoj je potrebno da
neåim zabavi tog faraona svog vremena. Åini se da bi Ahmed
moÿda i spasio brata da je umeo da igra šah. Musin štap je
nadjaåao maðioniåare, a Ahmed nije umeo da igra šah, jer Mu-
sa je bio poslanik, a Ahmed obiåan åovek. Time Selimoviã
ukazuje na nemoã obiånog åoveka koji stoji u odnosu na uzvi-
šene religijske istine koje propovedaju åisti i uzvišeni
ideal. One poruåuju da ako bi ih åovek sledio, dostigao bi
savršenstvo. Qudska je priroda, meðutim, grešna i åesto da-
leka od religijskih istina. Zato ponekad biva nemoãno pred
nepravdom i preiskonskim zlom. Selimoviã daje jednu uni-
verzalnu poruku qudske realnosti koja je daleko od bezgre-
šnog ideala kome teÿe svete kwige.

Osmo poglavqe poåiwe ajetom iz sure Al-Ma'ida (Trpeza):

Gospode, povika Mojsije, ja nemam vlasti nego nad sobom i

nad mojim bratom; presudi izmeðu nas i ovoga bezboÿniåkog na-

roda. (5:28)111

Reåe (Musa): „Moj Gospodaru, ja nemam nikoga osim sebe i

brata svoga (tko bi mene poslušao). Boÿe, rastavi nas i (ovaj)

pokvareni narod!" (5:28)112

Gospodaru moj, — reåe Musa — ja osim sebe imam moã samo

nad bratom svijim; zato presudi nama i qudima grešnim! (5:25).113
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110 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 164.
111 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 123.
112 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 141.
113 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 112.



Ova sura je nazvana Trpeza, jer se u woj govori da je jedan
deo Isaovih (Isusovih) sledbenika molio da im se spusti tr-
peza sa neba. Sura se naroåito bavi hrišãanstvom i hrišãa-
nima sa kojima su muslimani povremeno dolazili u dodir.114

U suri Trpeza se, izmeðu ostalog, govori „kakve su obaveze
preuzeli Ÿidovi u svom narodnom ÿivotu, kako su ih prekr-
šili i uništili, i kakve su ih posqedice stigle s wihove
nepokornosti".115 Citirani ajet govori da se „nakon što su
Jevreji odbili borbu, Musa rasrdio na wih i prokliwao ih",116

odnosno govorio: „… nema nikoga meðu wima ko bi me poslu-
šao da se pokori Allahovom imperativu i odgovori na ono
åemu ja pozivam, osim mene i brata moga Haruna."117 Upravo
kao i poslanik Musa oseãa se Nurudin kada shvata da ni kod
koga ne nalazi razumevawe, da wegove pozive ne åuju oni koji-
ma se obraãa i da je wegova borba uzaludna.

U propovedi koju Nurudin govori u xamiji, nakon što
saznaje za Harunovu smrt, on spomiwe ajete:

„Gospodaru moj" — reåe Musa — „uåini prostranim prsa
moja

i olakšaj zadatak moj:
odriješi uzao sa jezika mog
da bi razumjeli govor moj
i podaj mi pomoãnika iz porodice moje
Haruna, brata mog;
osnaÿi me wime
i uåini drugom u zadatku mom" (20:25—32).118

Ovom ajetu je sliåan i ajet koji je nastavak citata sa po-
åetka treãeg poglavqa:

da mi ne postane teško u duši i da mi se jezik ne saplete;
zato podaj poslanstvo i Harunu (26:13).119

Musa je molio Boga da podari poslanstvo i wegovom bra-
tu Harunu, jer je Musa imao govornu manu. Kada je Musa bio
dete, ÿiveo je na faraonovom dvoru sa faraonovom ÿenom
Asijom, koja ga je pronašla nakon što ga je majka bacila niz
reku. Faraon je posumwao da je upravo Musa dete koje je po
predskazawu trebalo da bude wegov neprijateq.
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114 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 134.
115 Isto.
116 Ibn-Kesir, Tefsir, 358.
117 Isto.
118 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 313.
119 Isto, 367.



U ÿeqi da saåuva dijete, Asija predloÿi da iskušaju dije-

te da li je svjesno svojih postupaka ili ne, tako što ãe ispred

wega staviti draguqe i ÿar (vatru). Ako dijete prihvati draguqe

onda je svjesno svojih postupaka i zna šta radi, prihvati li

ÿar, onda nije svjesno i treba ga poštedjeti.
Faraon posluša svoju ÿenu.
Priniješe pred dijete zaÿarenu vatru i sa draguqima. Po

Boÿjoj uputi Musa prihvati vatru (ÿar) i htjede je u usta sta-
viti.

Tako Musa bi spašen Allahovom milošãu od smrti.120

Musa je nakon tog dogaðaja zadobio govornu manu: „Kada
mu je ponuðena hurma i ÿeravica, on je uzeo ÿeravicu i sta-
vio je na svoj jezik, pa je zbog toga pri govoru tepao."121

Musa je zato za poslanstvo bila neophodna pomoã brata
Haruna. Ahmed Nurudin kaÿe za sebe da je „zakrÿqali brat
ili nesigurni derviš",122 da je navikao da sluša, da ne pri-
govara, da sagiba glavu,123 bio je nemoãan da iskaÿe da mu je
brat nepravedno zatoåen, nemoãan da ga spasi zatvora i smrti
i time ispuni ono što je smatrao svojom duÿnošãu i misi-
jom. Brata Haruna je doÿivqavao kao onog hrabrog, sposobnog
da kaÿe i da se suprostavi. Harun je zapravo bio sve ono što
on nije, dopuna wegove nepotpune liånosti kao što je i po-
slanik Harun bio dopuna Musinom poslanstvu.

Na poåetku devetog poglavqa je citat iz sure Hud (Hud):

Reci onijem koji ne vjeruju: Radite toliko koliko je u va-

šoj moãi, mi ãemo takoðe raditi; ali åekajte pošqedak, mi ãe-

mo ga takoðe åekati (11:122);124

Reci onima koji ne vjeruju: „Radite koliko moÿete i mi

ãemo raditi.
i išåekivajte (kraj vašeg rada) i mi ãemo išåekivati"

(11:121—122);125

I reci onima koji neãe da vjeruju: „Radite što god moÿe-

te, i mi ãemo raditi:
i åekajte, i mi ãemo åekati!" (11:121—122).126
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120 H. Adem Zilkiã, Allahovi vjerovjesnici, „Damad", Tutin 1994, 95.
121 Ibn-Kesir, Tefsir, 819.
122 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 152.
123 Isto, 146.
124 Koran, prevod Mião Qubibratiã, 211.
125 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 306.
126 Prevod Kur'ana, prevod Besim Korkut, 235.



Ova sura se zove Hud jer su u woj govori o Boÿjem posla-
niku Hudu (Eberu). Hud je bio prvi poslanik koji je bio po-
slan Arapima, koji su ÿiveli na Arabqanskom poluostrvu.127

Citiranim ajetom se traÿi da „Boÿji poslanik i pravovjerni
pokaÿu do krajwe mjere ustrajnost i izdrÿqivost u borbi za
pobjedu istine. Poÿrtvovanost i ustrajnost koja se izdrÿi za
pobjedu istine i pravednosti neãe ostati nenagraðena, a nei-
stina i poroci ãe u svakom sluåaju biti osuðeni i za wih ãe
se trpjeti kazna."128

U devetom poglavqu Ahmedova borba postaje još teÿa a
iskušewa još veãa. Sada ÿrtva nepravde nije više wegov
brat, nego on sam. Zatoåen je u onoj istoj tamnici iz koje je
bezuspešno pokušavao da spasi brata Haruna. Selimoviã ci-
tatom sa poåetka poglavqa direktno ukazuje na znaåewe ajeta,
na tegobe onih koji se bore za istinu. Poÿrtvovanost je bor-
cima neophodna, a nagrada dolazi kasnije. Ajet iz Kurana je
autor romana verovatno parafrazirao onako kako je bilo po-
trebno da se uklopi u kontekst radwe.

Selimoviã u romanu Derviš i smrt åesto imenima svojih
junaka daje simboliku ili tim imenima upuãuje na kuranski
podtekst. Tako imenom Harun direktno ukazuje na vezu sa po-
slanikom Harunom i onda daqe sa wegovim bratom Musom.
Tihomir Ðorðeviã u kwizi Naš narodni ÿivot spomiwe ne-
kog Ahmeda Nuredina, piqara iz Prizrena, åiji su preci po-
digli turbe dervišu Veli-babi nakon što je umro u wihovoj
kuãi u Prizrenu.129 Moguãe je da je Selimoviã baš od Ðorðe-
viãa uzeo ime svog glavnog junaka. Ime Ahmed na arapskom
znaåi odveã pohvaqeni.130 Znaåewe reåi u arapskom jeziku sa-
drÿano je u korenu koji se sastoji od tri konsonanta. U ovom
sluåaju to su konsonanti h, m i d koji sadrÿe znaåewe hvaqe-
wa, zahvaqivawa, slavqewa.131 Zato skoro istovetno znaåewe
kao Ahmed ima i ime Muhamed a to je slavqan, proslavqen.132

Ahmed je zapravo bilo drugo ime poslanika Muhameda. Seli-
moviã verovatno time ukazuje na Muhameda kao najvaÿnijeg i
posledweg u nizu Boÿjih poslanika koji su dolazili pred ta-
dašwe vladare govoreãi Boÿju istinu i bivali od tih vlada-
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127 Kur'an åasni, prevod hafiz Muhamed Panxa, Xemaludin Åauševiã, 289.
128 Isto, 289.
129 Tihomir Ðorðeviã, Naš narodni ÿivot 3, „Prosveta", Beograd 1984,

376.
130 Ibrahim Kemura, Muslimanska imena i wihova znaåewa, Starješinstvo

Islamske zajednice u SR BiH, Sarajevo 1979, 19.
131 Teufik Muftiã, Arapsko-bosanski rjeånik, „El-Kalem", Sarajevo 1997,

328.
132 Ibrahim Kemura, nav. delo, 35.



ra odbaåeni, neshvaãeni i progoweni. Postoji još nekoliko
arapskih odnosno muslimanskih imena koja potiåu od istog
korena i imaju sliåno znaåewe a meðu wima je i ime Mehmed
koje znaåi slavqen, proslavqan, hvaqen.133 U islamskoj tradi-
ciji je prisutan obiåaj da se deci ime Mehmed daje upravo
zbog sliånosti u znaåewu sa imenom Muhamed odnosno Ahmed.
Moguãe je da je autor romana hteo da ukaÿe na autobiografsku
crtu romana Derviš i smrt. Selimoviã, istina, nije prizna-
vao da je u pitawu autobiografija. O tome ga je u jednom razgo-
voru pitao Jevto Miloviã, profesor Univerziteta u Zadru:
„Vaš roman Derviš i smrt ispriåan je u prvom licu jednine.
Qudi mogu pomisliti da je to Vaša autobiografija."134 Seli-
moviã je na to odgovorio: „Nije, naravno, po svemu se vidi da
nije…"135 Ipak, Selimoviã je govorio o potrebi da piše o
pogibiji svog brata: „Da nisam imao nikakva dodira sa kwi-
ÿevnošãu, takva tragedija bi me navela na misao da nekome, u
vidu pisane ispovijesti, saopštim svoju muku. … ukoliko sam
više mislio na ubijenog brata (a mislio sam, neprestano,
åak sam pokušao da pobjegnem od te misli i od mjesta nesreãe
i u novembru 1944. sam prešao u Beograd), utoliko sam mawe
nalazio u sebi snage da to iskaÿem."136 Tako zapoåiwe i svoj
roman: „Poåiwem ovu svoju priåu … iz potrebe koja je jaåa od
koristi i razuma, da ostane zapis moj o meni, zapisana muka
razgovora sa sobom…"137

Roman Derviš i smrt oåigledno je napisan nadahnut Ku-
ranom, islamskom tradicijom i istoåwaåkom filozofijom.
Stavqajuãi radwu u mevlevijsku tekiju, autor upuãuje na filo-
zofiju islamskih mistika, koji ÿivot provode tragajuãi za
qubavqu. Centralna priåa umetnuta u podtekst romana je pri-
åa o Boÿjim poslanicima koji propovedajuãi istinitu reli-
giju dolaze u sukob sa vladarima i bivaju progoweni. Pisac
najviše aludira na priåu o poslaniku Musau i wegovom bratu
Harunu bez koga wegovo poslanstvo ne bi bilo potpuno, kao
što je i liånost Ahmeda Nurudina ostala bez jednog svog dela
zbog smrti brata Haruna. Iako je inspiraciju našao u Kuranu
i citirao ga u celom romanu, pisac se nije potpuno drÿao
religijskih istina niti kuranskih poruka. Kuranske ajete åe-
sto parafrazira åime se ponekad wihovo osnovno znaåewe sa-
svim mewa, da bi ih uklopio u radwu romana. Univerzalnu
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133 Isto, 33.
134 Meša Selimoviã, Sjeãawa u: Razija Lagumxija, nav. delo, 350.
135 Isto, 351.
136 Isto, 343.
137 Meša Selimoviã, Derviš i smrt, 63.



poruku romana teÿi da prenese pišuãi o qudskoj realnosti,
o grešnoj qudskoj prirodi koja stavqena na razliåita isku-
šewa ne reaguje uvek najispravnije. Iako likom Ahmeda upu-
ãuje na poslanika Musaa, autor poruåuje i da je Musa ipak bio
Boÿji poslanik a Ahmed samo åovek koji svoja ubeðewe nije
sledio do kraja te se wegova priåa završila mnogo drugaåije
od Musaove. Za glavnu poruku romana autor uzima qubav koja je
suština kako islama tako i svih religija i humanih ideolo-
gija.
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ANÐELKA MITROVIÃ

FEHIM BAJRAKTAREVIÃ:
ORIJENTALISTIKA KAO SUDBINA

Fehim Bahtijareviã… To je vitak mladiã gracilnih i vre-
tenastih oblika, neÿnih ali snaÿnih zglobova. Na wemu je sve
odmereno, ugušeno i prigušeno. Fini oval lica kao peåen, koÿa
potpuno zagasita, smeða, sa lakim prelivima neke tamne modri-
ne, pokreti kratki i retki; crne oåi sa modro osenåenom beowa-
åom; pogled vreo, ali bez sjaja; jake sastavqene obrve; tanke crne
nausnice nad povijenim usnama. Takvi se muški likovi viðaju na
persijskim minijaturama.

I on je ovog leta poloÿio maturu i sada oåekuje da dobije
drÿavnu stipendiju da bi studirao orijentalne jezike u Beåu. …
Bahtijareviã govori kratko i malo kao åovek koji ima svoje stal-
no uverewe a nema potrebe da drugog ubeðuje.*

Ovako je mladog Fehima Bahtijareviãa odnosno Fehima
Bajraktareviãa video Ivo Andriã u romanu Na Drini ãuprija.
A u vreme kada se prvi put pojavio ovaj Andriãev roman, 1945.
godine, Fehim Bajraktareviã bio je veã potpuno oformqeni
nauånik, univerzitetski profesor i u Evropi afirmisani
orijentalista.

Mnogo godina kasnije nastalo je i nekoliko „skica za
portret" poštovanog profesora, iz pera wegovih studenata:

Dr Marija Ðukanoviã:
„Taj tihi i usamqeni åovek, koji je od oca nasledio sa-

modisciplinu i neverovatnu istrajnost, od rane mladosti je
nosio u sebi visoko poštovawe prema radu i vremenu. Pose-
dovao je vrline pravog nauånika: urednost, pedantnost u pozi-
tivnom smislu te reåi, predanost duÿnosti, korektnost u od-
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269.



nosima i iznad svega radinost. A trudio se da sve ove osobi-
ne prenese i na svoje ðake."1

Dr Aleksandar Popoviã:
„Uqudan ali na distanci, kwigama podigavši bedem ko-

jim se štitio od sveta, åinilo se da je stalno na oprezu i
praktiåno nepristupaåan. Izgleda da se pred kraj ÿivota ipak
malo pribliÿio mladim saradnicima, ako je suditi po tonu
jednog pisma koje mi je uputio 1966. godine, da mi zahvali na
primerku moje doktorske teze, koju sam mu poslao."2

Mr Vojislav Simiã:
„Strog nije bio ali nije voleo ni gluposti ni ošqare-

we; pre bi se moglo reãi da je onako 'od prve' znao da proce-
ni kandidata: ako ovaj ne zna — vraãao bi ga na ispit u sle-
deãem roku, a ako zna — ne retko bi onako šeretski podizao
ruku i rekao ispitivaåu: 'Nemojte daqe, sad ãe on nas poåeti
da pita.' "3

I dr Darko Tanaskoviã:
„Sa svim svojim vrlinama i ponekom manom, sa svojim

dometima i ograniåewima, svojim karakternim i nauånim oso-
binama, Fehim Bajraktareviã je bio i ostao, za nacionalnu
nauku najzasluÿniji, a u svetskoj orijentalistiåkoj porodici
najstabilnije prisutan orijentalista s jugoslovenskih pro-
stora."4

*

Fehim Bajraktareviã (Sarajevo, 14. novembar 1889 — Be-
ograd, 22. februar 1970) dobio je drÿavnu stipendiju i studi-
rao je orijentalne jezike sa slovenskom filologijom na Fi-
lozofskom fakultetu u Beåu od 1911. do 1917. godine5 (za vre-
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1 M. Ðukanoviã, Profesor Fehim Bajraktareviã, „Anali Filološkog
fakulteta", Beograd, 10, 1970, 6.

2 A. Popoviã, Moj prvi uåitelj Fehim Bajraktareviã, „Nur", Beograd, 12, 40,
2004, 15.

3 V. Simiã, Reå-dve o pedagoškom radu dr Fehima Bajraktareviãa, „Nur",
Beograd, 12, 40, 2004, 12.

4 D. Tanaskoviã, S kuãom u svet, a sa svetom kuãi, „Nur", Beograd, 12, 40,
2004, 25.

5 Deo intelektualaca iz Bosne odlazio je na studije u arapski svet, a
deo je nastavqao školovawe na evropskim univerzitetima. Neki meðu wima
su se opredelili i za studije orijentalistike, povezujuãi tako izvorna znawa
i iskustva qudi stasalih i vaspitanih u muslimanskoj sredini sa metodolo-
gijom evropske nauke o Istoku. Meðu pionirima naše orijentalistike iz te
grupe, uz Fehima Bajraktareviãa, izdvajamo i Safvet-bega Bašagiãa (1870—
1934), koji je studirao u Beåu i doktorirao 1910. godine i Šaãira Sikiriãa
(1893—1966), jednog od osnivaåa sarajevske Katedre za orijentalistiku, koji je
studirao orijentalistiku u Budimpešti kod åuvenog islamologa Igwaca Gol-
dciera. Obojica su ostavili vrlo dubok trag u više orijentalistiåkih di-
sciplina.



me Prvog svetskog rata prekinuo je studije), a veã 1918. godi-
ne odbranio je doktorsku tezu o poeziji preislamskog pesnika
Abu Kabira al-Hudalija6 kod åuvenog profesora Rudolfa Geje-
ra, koga je kasnije, u svojim radovima, åesto pomiwao s puno
uvaÿavawa i poštovawa. Opredelivši se za studije orijenta-
listike, on je u svom obrazovawu skladno povezao tradicio-
nalno muslimansko obrazovawe koje je podrazumavalo uåewe i
orijentalnih jezika — arapskog, turskog i persijskog — u po-
rodici i tokom osnovnog i sredweg obrazovawa, sa teorij-
sko-metodološkim naåelima evropske orijentalistike. Posle
specijalizacije u Londonu (University College, 1919) i Alÿiru
(Faculté des Letters, 1922—1924), Fehim Bajraktareviã je 1925.
godne, kao docent,7 zapoåeo univerzitetsku karijeru na beo-
gradskom Filozofskom fakultetu, gde je, odazvavši se pozivu
Bogdana Popoviãa, na Katedri za svetsku kwiÿevnost poåeo
da predaje dva predmeta: Persijsku kwiÿevnost i Turski je-
zik. Samo godinu dana kasnije osnovao je Seminar za orijen-
talnu filologiju. Pri osnivawu prve orijentalistiåke kate-
dre na juÿnoslovenskim prostorima Bajraktareviã se oprede-
lio za tada dominantni model evropske orijentalistike —
islamološku orijentalnu filologiju, u åijim okvirima se i
sam obrazovao i stasavao kao nauånik. Ta koncepcija, civili-
zacijski i kulturološki strukturisana, podrazumevala je izu-
åavawe jezika i kwiÿevnosti naroda koji su pripadali islam-
skom civilizacijskom krugu, prvenstveno Arapa, Persijanaca
i Turaka.

„Koncepcijom orijentalistike kao orijentalne filolo-
gije, koju je primewivao u sopstvenom nauånom radu, za koju se
zalagao i koju je ugradio u temeqe svoje Katedre na Beograd-
skom univerzitetu, Bajraktareviã je ÿeleo upravo da otkloni
uoåenu jednostranost tada prevladavajuãeg turkološkog pro-
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6 Teza predstavqa kritiåko izdawe najpoznatije pesme ovog arapskog
pesnika, a objavqena je u poznatom orijentalistiåkom struånom åasopisu „Jo-
urnal asiatuque". Cf.: La LÜmiyya d'AbÇ KabÉr al-Hudalî (JA, Paris, 1923, CCIII,
59—115). F. Bajraktareviã je kasnije uradio i kritiåko izdawe celokupnog
Abu Kabirovog Divana. Cf.: Le DÉwÜn d'AbÇ KabÉr al-Hudalî (JA, Paris, 1927,
CCXI, 1—94). Pojava ova dva dela propraãena je u evropskoj orijentalistici
nekolikim prikazima iz pera uglednih nauånika kao što su: R. Gejer („Wie-
ner Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes", Wien, XXXIV, 1—2, 1927, 125—
125), J. I. Kraåkovski („Zapiski Kollegii vostokovedov pri Aziatskom Mu-
zee Akademii SSSR" Leningrad, ¡¡¡, 2, 1928, 191—195), A. Mase („Revue Afri-
cane", Alger, LXIX, 335—336, 1928, 310—312), F. Krenkov („Islamica", Leipzig,
IV, 1, 1931, 115—118), i P. Švarc („Orientalistische Literaturzeitung", Berlin,
XXXIV, 7, 1931, 641—642).

7 Za vanrednog profesora izabran je 1929. godine, a za redovnog 1939.
godine.



fila, pri åemu vaqa naglasiti da ni sam nije izašao, poseb-
no kad je turski (a i arapski i persijski) jezik u pitawu, van
predela filološkog interesovawa, što je svakako odloÿilo
i usporilo razvoj lingvistiåke turkologije (arabistike, ira-
nistike) kod nas."8

Iako je tema orijentalistiåkog zanimawa — orijentalna
komponenta — stoleãima prisutna, na našim, istovremeno i
istoånim i zapadnim prostorima, sve do pojave Fehima Baj-
raktareviãa nauåna orijentalistika u pravom smislu te reåi
nije postojala.

Jedan od najistaknutijih wenih pionira, svojim preda-
nim višedecenijskim pedagoškim i nauånim delovawem, uåi-
nio je mnogo na utemeqewu, razvoju i afirmaciji jugosloven-
ske nauke o Orijentu. Beogradska katedra, osnovana 1926. go-
dine bila je tada „jedini svetionik te nauke na Balkanu, a
prvi organizator toga studija, prof. dr Fehim Bajraktareviã
jedini nauåni orijentalista, koji je sa nekoliko dobrih rado-
va veã uveden u red svetskih orijentalista" i åiji su radovi
„strogo nauåni i kritiåni".9

Buduãi da je islamska civilizacija, u svom osmanskom
ruhu, ostavila, tokom svog viševekovnog prisustva na Balka-
nu, dubok i neizbrisiv trag u materijalnoj i duhovnoj kulturi
wegovih naroda, orijentalistika se u nas smatrala i smatra
disciplinom od izuzetnog nacionalnog znaåaja, a koncept isla-
mološke orijentalne filologije ostaje trajno aktualan za sve
balkanske zemqe. Diplomatiåki izvori na turskom i arap-
skom jeziku imaju primaran znaåaj za izuåavawe istorije, kao
i ekonomske i kulturne istorije balkanskih naroda i pred-
stavqaju „skoro jedina vrela za poznavawe unutrašwih pri-
lika u kojima su ÿiveli naši narodi u doba turske vladavine
u našim zemqama".10 U tom smislu, zadatak jugoslovenske ori-
jentalistike, po nekima prevashodni, bio je rad na „temama
koje bi mogle unaprediti poznavawe i razumavawe prošlosti
i opšteg stawa na Balkanu pod osmanlijskom vlašãu".11

Meðutim, Bajraktareviãevo viðewe razvojnog puta domaãe
orijentalistike bilo je sasvim drugaåije. U svom konceptu on
je objedinio „sve komponente koje realni, istorijski Istok
objektivno osvetqavaju u svim wegovim — za Balkan znaåajnim
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11 A. Popoviã, Moj prvi uåitelj Fehim Bajraktareviã…, 14.



aspektima. Krenuvši ovim putem on je, svojim radovima, uz-
digao jugoslovensku orijentalistiku do nivoa evropske nauke".12

Bajraktareviã se nacionalnim temama bavio, ne onako
kako su drugi od wega oåekivali ili traÿili, veã na sebi
svojstven naåin — afirmacijom jugoslovenske orijentalisti-
ke u Evropi i svetu svojim kontinuiranim i angaÿovanim
uåešãem u razliåitim meðunarodnim orijentalistiåkim pro-
jektima.13 Bio je ålan više uglednih evropskih orijentali-
stiåkih institucija kao što su: Société asiatique (Paris, 1822),
Deutsche Morgenländische Gesellschaft (Wiesbaden, 1845), Meðu-
narodni odbor za izdavawe Konkordancije muslimanske tradi-
cije (Concordance de la Tradition musulmane, Leiden, 1933—1935),
Societas Uralo-altaica (Hamburg), Odbor za arabistiku pri Me-
ðunarodnoj uniji akademija (Leiden)… Nekoliko decenija re-
dovno se oglašavao u najznaåajnijim evropskim struånim ori-
jentalistiåkim åasopisima kao što su: Journal asiatique (Pa-
ris), Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (Wi-
esbaden), Orientalistische Literaturzeitung (Berlin), Miteilungen zur
osmanische Geschichte (Berlin), Oriens (Leiden), Bibliotheca Ori-
entalis (Leiden) i Der Islam (Berlin).14

Utemeqivaå naše nauåne orijentalistike bio je jedan od
najaktivnijih i najkompetentnijih jugoslovenskih saradnika
na prvom izdawu Enciklopedije islama (Enzyklopaedie des Islam,
Leiden, 1908—1933), za koju je napisao dvadesetak duÿih i kra-
ãih ålanaka vezanih, pre svega, za osmanski period nacional-
ne istorije i neke naše gradove, koje je predstavio iz geo-
grafske, istorijske, statistiåke i arhitektonske perspektive,
a obradio je i nekoliko odrednica iz oblasti arabistike i
turkologije.15 Uz to, od 1932. do 1937. godine, sistematski je
našoj nauånoj javnosti predstavqao sadrÿaj pojedinih tomova
Enciklopedije.16

O meðunarodnoj reputaciji i ugledu Fehima Bajraktare-
viãa na poseban naåin svedoåi i wegova prepiska sa naju-
glednijim evropskim orijentalistima: I. J. Kraåkovskim (Le-
wingrad; dvadesetak pisama, 1925—1930), A. Maseom (Alÿir;
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12 M. Ðukanoviã, Profesor Fehim Bajraktareviã…, 3—4.
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reviãa i jugoslovenske orijentalistike, „Nur", Beograd, 12, 40, 2004, 53—62.
14 Pisawem prikaza za pomenute åasopise åesto je obezbeðivao kwige za

katedarsku biblioteku.
15 Ålanak o pesniku Abu Kabiru al-Hudaliju (s. v. Abû Kabîr al-Hudalî

— Lfg. I, 1934, 6—7), preuzet je i u tursko izdawe Enciklopedije islama (Istan-
bul, 4, 1949, 6—7) i u weno drugo evropsko izdawe (Leiden, Paris, I, 3, 1955,
134—135).

16 Više o tome cf.: A. Mitroviã, Nauåno delo Fehima Bajraktareviãa, Beo-
grad, 1996, 247—248.



dvadesetak pisama), G. Jakobom (Kil), F. Tešnerom (Min-
ster), R. Hartmanom (Berlin), E. Berteqsom (Lewingrad), J.
Helom (Erlangen), T. Kovalskiim (Krakov), R. Gejerom (Beå),
F. fon Krelicom (Beå), J. Ripkom (Prag), H. Šelom (Majnc),
A. R. Niklom (Milvoki), F. Krenkovim (Bekenham Kent), O.
Rešerom (Galata)…17

Tridesetih godine 20. veka, preciznije reåeno od 1928.
do 1938. godine, profesor Bajraktareviã je bio redovni uåe-
snik meðunarodnih kongresa orijentalista. Za istoriju jugo-
slovenske orijentalistike, ali i nauke uopšte, posebno su
znaåajna wegova saopštewa na H¢¡¡¡ i H¡H meðunarodnom
kongresu orijentalista u Lajdenu (1931) i Rimu (1935), naslo-
vqena: Les études islamiques en Yougoslavie i L'état actuel d'étu-
des islamiques en Yougoslavie.18 U ova dva programska teksta iz-
loÿeni su znaåajni podaci o rezultatima jugoslovenske ori-
jentalistike, discipline koja se tih godina tek formirala i
traÿila svoje mesto na našoj nauånoj i akademskoj sceni, oso-
bito u nacionalnim okvirima.19

„Izbor iste teme za dva uzastopna kongresa nikako nije
uåiwen sluåajno, veã s jasnim ciqem da se naša orijentali-
stika predstavi i tako meðunarodno 'legitimiše' na najauto-
ritativnijem forumu svetske orijentalistike. Shvatio je da
se ona mora uobliåavati i razvijati kao integralni deo evrop-
ske i svetske nauke, kako bi se, s jedne strane, teorijski i me-
todološki vaqano izgraðivala, prevazilazeãi iskušewa pro-
vincijalne, autistiåne samodovoqnosti, a s druge, da bi svet-
skoj nauci relevantno doprinela uzornom nauånom obradom
domaãih tema, za koje je, po prirodi stvari, bila najpozvani-
ja. … Naåinom na koji je sastavio svoje informativne, ali i
programske priloge, rasporedom teÿišnih taåaka u wima, kao
i porukama koje je uputio svetskoj i domaãoj nauci, Fehim
Bajraktareviã je potvrdio svoj osnovni nauåni credo: da ne
postoji domaãa i svetska orijentalistika, lokalna i opšta
nauka, za koje bi vaÿila razliåita merila i zahtevi, veã samo
jedna, univerzalna Nauka, sa svojim zakonima i pravilima, u
stalnom razvoju, napredovawu i usavršavawu."20
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17 Nauåna obrada i objavqivawe ovog dela Bajraktareviãeve zaostavšti-
ne doprineãe, svakako, odreðivawu wegovog pravog mesta u jugoslovenskoj i
evropskoj orijentalistiåkoj porodici.

18 Kraãe verzije ovih radova objavqene su u zbornicima radova sa tih
kongresa (Lajden, 1932, str. 240—241; Rim, 1938, 515—520), a integralne u: Ar-
hiv Orientalni, Praha, III, 3, 1931, 492—507, i Revue internationale des études bal-
qaniques, Belgrad, II, T. I—II, 3—4, 1936, 241—269.

19 Više o tome cf.: D. Tanaskoviã, S kuãom u svet, a sa svetom kuãi…,
24—37.

20 D. Tanaskoviã, S kuãom u svet, a sa svetom kuãi…, 26 i 32.



Sliåne „domaãe teme" predmet su još nekih referata
podnetih na znaåajnim meðunarodnim skupovima. O alhamija-
do kwiÿevnosti Bajraktareviã je govorio na HH meðunarod-
nom kongresu orijentalista u Briselu (1938)21 i, uz sveobu-
hvatno predstavqawe ovog interesantnog i znaåajnog literar-
nog fenomena, istakao znaåaj i zadatke naše komparatistiåke
orijentalistike. Na Drugom kongresu Turskog istorijskog dru-
štva u Istanbulu (1937) podneo je referat Türk-Yugoslav Kül-
tür Münasebeti22 (Tursko-jugoslovenske kulturne veze). Prošire-
na verzija ove studije naslovqena Das Türkisch-islamische Kul-
turerbe bei den Südslawen objavqena je u zborniku radova posve-
ãenom uglednom maðarskom i evropskom turkologu Ðuli Ne-
metu.23 Rad je preveden i na srpski: Tursko-islamska kulturna
baština Juÿnih Slovena.24 Ovakvim i sliånim temama, a osobito
kwiÿevnošãu na orijentalnim jezicima u Bosni i Hercego-
vini, bavili su se gotovo svi sarajevski orijentalisti.25 Ni
Bajraktareviã ih nije mimoišao. Na desetak stranica, u radu
su višestrano osvetqeni viševekovni meðusobni uticaji dve
kulture i dve civilizacije, balkansko-hrišãanske i tursko-
-islamske i tragovi turskog/islamskog uticaja na našu kul-
turu.

„Kao što je Bizantija nekoliko stoqeãa ranije širewe
kršãanstva na Balkanu smatrala svojom drÿavnom misijom,
tako je Osmansko carstvo, prema duhu epohe i u smislu teokra-
cije, širilo islam na Balkanskom poluotoku. Kako je s druge
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21 Rezime rada objavqen je u zborniku radova sa tog skupa (Brisel 1938,
64).

22 Rad je objavqen u zborniku radova sa Kongresa na turskom i francu-
skom (Istanbul 1943, 962—971).

23 Németh ArmaÏanì, Ankara, 1962, 43—59.
24 Rad je objavqen u åasopisu: Moguãnosti, Split, XIII, 4, 1966, 388—397.

Više o ovom radu cf.: A. Mitroviã, Nauåno delo Fehima Bajraktareviãa …,
150—153.

25 Koncepcijske i metodološke principe obrade baštine na orijen-
talnim jezicima nametnuo je Safvet-beg Bašagiã svojom doktorskom diserta-
cijom odbrawenom u Beåu (1910). Cf.: S. Bašagiã, Bošnjaci i Hercegovci u okviru
islamske knjiÿevnosti: Prilog kulturnoj historiji Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1912;
nastavak te teze je delo: Znameniti Hrvati, Bošnjaci i Hercegovci u Turskoj Care-
vini, Sarajevo 1931; dela su objavqena i u Bašagiãevim Izabranim djelima III
(Sarajevo, 1986), s izmewenim naslovom prvog dela: Bošnjaci i Hercegovci u
islamskoj knjiÿevnosti; M. Handÿiã, Knjiÿevni rad bosanskohercegovaåkih muslima-
na, Sarajevo 1934; S. Baliã, Kultura Bošnjaka: Muslimanska komponenta, Wien
1973; M. Rizviã, Knjiÿevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u
doba austrougarske vladavine I, II, Sarajevo 1973; H. Šabanoviã, Knjiÿevnost Musli-
mana BiH na orijentalnim jezicima, Sarajevo 1973; F. Nametak, Pregled knjiÿevnog
stvaranja bosanskohercegovaåkih Muslimana na turskom jeziku, Sarajevo 1989; S.
Grozdaniã, A. Ljuboviã, Prozna knjiÿevnost Bosne i Harcegovine na orijentalnim je-
zicima, Sarajevo 1995.



strane turska kultura, isto kao i bizantijska, nosila religi-
ozno obiqeÿje, širewe izvjesnih djelova kulture Turaka meðu
kršãanima bilo je ograniåeno, ali je zato ta kultura mogla
izvršiti tim jaåi utjecaj na one stanovnike Balkana koji
prihvatiše religiju osvajaåa."26

U pomenutim radovima Bajraktareviã je ukazao i na para-
lele u vladavini Arapa u Španiji i Osmanlija na balkan-
skim prostorima, s pravom naglašavajuãi da „nas mnogi raz-
lozi potiåu na vjerovawe da su Turci, u najmawu ruku do jed-
nog izvjesnog stepena, na åitavom Balkanu odigrali dosta
sliånu ulogu kao Arapi (Mauri) u Španiji, osobito kao ši-
riteqi islamske kulture i kao baštinici Bizanta. Vaÿnost
te uloge dokazana je veã ostacima turskog jezika u svim bal-
kanskim jezicima, pogotovu ako se uzme u obzir da se u tim je-
zicima nalaze preuzimawa iz turskog ne samo vojniåkih i
upravnih izraza, nego u još veãoj mjeri i takvi izrazi koji
oznaåavaju razne predmete jedne više materijalne i tehniåke
kulture."27

O turcizmima u našem jeziku Bajraktareviã je pisao u
referatu naslovqenom The Influence of Oriental Languages on
Serbo-Croat,28 podnetom na Meðunarodnom kongresu lingvista
(Oslo 1957) i u tri prikaza reånika Turcizmi u srpskohrvatskom
jeziku,29 u kojima je, uz mnoštvo primera, obradio probleme
vezane za pozajmqenice iz orijentalnih jezika.30

U kontekstu nacionalnih tema pomenuãemo i tri rada
istog naslova: Kako su Turci zvali Beograd.31 U ovim tekstovim
Bajraktareviã se, pre svega, bavio terminom „dÜr al-ÏihÜd",
tvrdeãi de se on upotrebqavao, uglavnom, kao apozicija uz to-
ponim Beograd/Belgrad i da nije imao nikakvo posebno zna-
åewe, a uz to, naveo je i druge sliåne izraze upotrebqene u
istom kontekstu.32
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26 Tursko-islamska kulturna baština Juÿnih Slovena …, 2.
27 Isto, 5.
28 Rad je objavqen u: Erec-Israel: L. M. Mayer Memorial Volume, Jerusalem,

1963, 128—130.
29 Abdulah Škaljiã, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo 1957 (i

druga).
30 Više o Bajraktareviãevim radovima vezanim za turcizme cf.: A. Mi-

troviã, Nauåno delo Fehima Bajraktareviãa…, 235—240; S. Petroviã, Fehim Bajrak-
tareviã o reåima istoånjaåkog porekla u srpskohrvatskom jeziku, „Nur", Beograd, 12,
40, 2004, 71—75.

31 Radovi su objavqeni u: Politika, Beograd, HHH¢¡¡¡, 11710, 6—9. 1.
1941, 7; Glasnik SANU, Beograd, ¡, 1—2, 260—261; Istorijski åasopis, Beo-
grad, ¡¡¡, 1951—1952, 209—225.

32 Više o tome cf.: A. Mitroviã, Nauåno delo Fehima Bajraktareviãa …,
157—159.



Kad je reå o nacionalnim temama, treba istaãi åiwenicu
da su one na odreðeni naåin i u odreðenoj meri prisutne u
gotovo svim Bajraktareviãevim studijama, ålancima i prika-
zima. I pored svega toga, wegovo nauåno delovawe „mawim de-
lom usmereno na nacionalne, a veãim na opšte orijentali-
stiåke teme, u našoj akademskoj sredini nikada nije bilo ade-
kvatno vrednovano. Iako se o tome ne piše, poznato je da su
mu neki ugledni i uticajni bardovi domaãe istoriografije
otvoreno zamerali zbog toga, što se, iako odliåan znalac
osmanskog turskog i arapskog jezika, umesto kwiÿevnim i
komparativistiåkim temama, više ne posveti kritiåkom iz-
davawu istorijske graðe za izuåavawe dugog razdobqa osmanske
vlasti u jugoslovenskim zemqama. … Da je podlegao kolegijal-
nim pritiscima, Fehim Bajraktareviã bi se, moÿda, mada ne
i izvesno, domogao ålanstva u Srpskoj akademiji nauka, ali
orijentalistike, kao stabilno institucionalizovane univer-
zitetske discipline, u nas verovatno ne bi ni bilo".33

Fehima Bajraktareviãa osmanska diplomatika nikada ni-
je posebno privlaåila. Radovi iz osmanske diplomatike, iako
najmalobrojniji, predstavqaju uzor za obradu graðe na orijen-
talnim jezicima, kojima „ni tek kasnije formulisani nauåni
principi ne mogu ništa da prigovore".34 Sa svega nekoliko
radova iz ove oblasti, åini se, kao da je ÿeleo da pokaÿe da je
dobro savladao „diplomatiåki zanat" i da opravda odliånu
ocenu dobijenu u beåkoj školi kod „poštovanog uåiteqa i
profesora" F. fon Krelica († 1932), koji se smatra jednim
od utemeqivaåa ove discipline u Evropi.35

Viziju i pravi put na koji je usmerio jugoslovensku nauå-
nu orijentalistiku, kao i to što je „na jugu Evrope radio is-
trajnošãu i disciplinovanošãu Severwaka", što je bio „bal-
kanski orijentalista beåke i londonske škole koji je pisa-
nom reåju, nošenom oštroumqem, istraÿivaåki krstario isto-
rijom od Firdusija do Getea",36 i još mnogo toga, ovdašwi
nauåni krugovi nisu znali dovoqno da cene.

„Pišuãi za veoma raznorodne sredine, bitno razliåitih
intelektualnih domašaja, stalno je oduševqavao ili povre-
ðivao, opåiwavao ili iritirao ove ili one, u zavisnosti od
toga šta su oni verovali da nalaze u wegovim tekstovima,
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33 D. Tanaskoviã, S kuãom u svet, a sa svetom kuãi…, 29—30.
34 Ljiljana Åoliã, Poåeci osmanistike u Srbiji — afirmacija i/ili popularizacija,

„Nur", Beograd 12, 40, 2004, 44.
35 Više o tome cf.: A. Mitroviã, Nauåno delo Fehima Bajraktareviãa …,

164—180.
36 Miqan Mojaševiã, Posledwi oproštaj od Fehima Bajraktareviãa,

Anali Filološkog fakulteta, Beograd 10, 1970, 31.



šta su mogli da razumeju ili iskoriste. … Ako ga wegova oko-
lina nije baš uvek razumevala, još mnogo reðe mu je odavala
priznawa: tako je odnos Srpske akademije nauka prema wemu
bio, prosto naprosto, skandalozan. Ovo se moralo javno reãi,
iako nije bilo na meni da to uåinim."37

I baš zbog takvog odnosa prema Fehimu Bajraktareviãu,
na posledwem oproštaju od kolege i dugogodišweg prijateqa
Miodrag Ibrovac je, na odreðeni naåin, stavio u amanet bu-
duãim generacijama orijentalista da sveobuhvatno i objektiv-
no valorizuju wegov orijentalistiåki opus i doprinos našoj
nauci. „Kao åovek, bio je povuåen, skroman, ali ne mlak, ne
savitqiv. Smem slobodno reãi da mu je wegova domovina koju
je tako voleo ostala duÿna mnogih priznawa koja je on svojim
predanim radom, i kao nauånik i kao profesor, zasluÿio, i
uveren sam da ãe mu istoriåari naše nauke, naše orijentali-
stike odati puno priznawe, kao što mu ga mi, wegove kolege,
sada zahvalno i od srca odajemo."38 I kao što to u ÿivotu
obiåno biva, priznawa su poåela da stiÿu, istina sa priliå-
nim zakašwewem, kroz ponovqena izdawa wegovih prevoda
persijskih klasika, tekstove i monografije o wemu napisane,
skupove wemu posveãene.39

Nacionalna nauåna i pedagoška misija Fehima Bajrak-
tareviãa bila je usredsreðena na uspostavqawe, institucio-
nalizaciju, afirmaciju i popularizaciju orijentalistiåkih
disciplina u našoj nauånoj i kulturnoj javnosti. Wegovo na-
uåno delo tematski i ÿanrovski je veoma raznovrsno i obu-
hvata obiqe radova nastalih u širokom vremenskom rasponu.
Bibliografija radova broji oko 350 jedinica iz oblasti ara-
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37 A. Popoviã, Moj prvi uåitelj Fehim Bajraktareviã …, 15.
38 Miodrag Ibrovac, Oproštaj sa Fehimom Bajraktareviãem, u: Anali

Filološkog fakulteta, Beograd, 10, 1970, 29.
39 Sveska br. 10 Anala Filološkog fakulteta (1970) posveãena je Fehi-

mu Bajraktareviãu. Beogradska Katedra za orijentalistiku radnom i sveåanom
sednicom 7. decembra 1989. godine obeleÿila je stogodišwicu roðewa svog
osnivaåa. O wegovom nauånom radu govorili su profesori i saradnici, a sa-
opštewa sa tog skupa objavqena su u Analima Filološkog fakulteta (20,
2000). Godine 1996. objavqena je doktorska disertacija A. Mitroviã Nauåno delo
Fehima Bajraktareviãa (Beograd: Filološki fakultet, 302 str. — Monografija knj.
LXXII). U organizaciji Katedre za orijentalistiku Filološkog fakulteta u
Beogradu i Kulturnog centra pri ambasadi Islamske Republike Irana 9. de-
cembra 1998. godine odrÿan je skup povodom 75 godina od pojavqivawa prevo-
da Hajamove poezije u Jugoslaviji, a radovi, koji su u najveãoj meri bili po-
sveãeni F. Bajraktareviãu, objavqeni su u kwizi O persijskoj kwiÿevnosti
(Beograd 1998). Na skupu posveãenom Fehimu Bajraktareviãu (17. decembra
2003), koji su organizovali Gete institut u Beogradu, Kulturni centar Irana
u Beogradu i Filološki fakultet, podneto je jedanaest referata. Radovi su,
zajedno sa nekim znaåajnijim Bajraktareviãevim studijama, objavqeni u po-
sebnom, Fehimu Bajraktareviãu posveãenom broju åasopisa Nur (12, 40, 2004).



bistike, iranistike, turkologije, orijentalistiåke kompara-
tistike i islamologije. U nauånoistraÿivaåkom radu Fehim
Bajraktareviã, filolog tradicionalnog kova, priklonio se
pozitivistiåkoj metodi prilagodivši je potrebama orijen-
talne filologije. Taj pristup, pristup kakav su negovali i
mnogi wegovi savremenici danas se åesto ocewuje kao izrazi-
to ateorijski, pa i teorijski irelevantan. Meðutim, parci-
jalna i celovita analiza, kao i mnoge struåne i kompetentne
ocene Bajraktareviãevog dela, jasno istiåu sve kvalitete im-
plicitne, organske 'teoretiånosti' wegovog sistematski ne-
govanog filološkog metoda i skeptiånog, racionalnog eklek-
ticizma za koji je predmet prouåavawa uvek bio mnogo vaÿni-
ji od krutog formalizovawa puta do saznawa istine, wegovo
nauåniåko poštewe i objektivnost u obradi kwiÿevnih, lin-
gvistiåkih i kulturoloških tema. Naravno da svi wegovi ra-
dovi nisu podjednako vredni i znaåajni, niti su svi wegovi
prevodi podjednako uspeli. No, odreðena neujednaåenost je,
uostalom i sasvim normalna za jedno toliko obimno, raznovr-
sno i razuðeno nauåno delo. Deo radova pisan je popularno,
ali bez preteranog uprošãavawa i banalizovawa. Na pojedi-
nim stranicama je åak i „skliznuo" sa åvrste nauåne osnove,
baveãi se beznaåajnim i od orijentalistike veoma udaqenim
temama i problemima. Neke polemike koje je vodio s kolegama,
pre svega s Besimom Korkutom, vrednim i plodnim sarajev-
skim kolegom, bile su, svakako, bespotrebno gubqewe vremena
i energije. I pored svega toga, Fehimu Bajraktareviãu pripa-
da istaknuto mesto u istoriji jugoslovenske, a u nekim seg-
mentima wegovog rada i evropske orijentalistike, osobito
ako se ima na umu wegova pionirska uloga i åiwenica da je
sve do pedesetih godina prošlog veka bio jedini beogradski
orijentalista.

Svoju nauånu reputaciju, evropsku i domaãu, stekao je ra-
dovima iz kwiÿevne arabistike, pre svega preislamske poe-
zije, jer je smatrao da ona predstavqa nešto „najlepše i najo-
riginalnije i tipiåno narodno (beduinsko) u arapskih pe-
snika", nešto što su kasnije arapski pesnici samo opona-
šali „ne dodajuãi od sebe gotovo ništa novo izuzevši po ko-
ju misao ili sliku koju su primali pod stranim uticajem".40

To su veã pomenuta kritiåka izdawa Abu Kabirove poezije,
kao i studija Pejzaÿ u staroj arapskoj poeziji,41 u kojoj je na
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40 Pejzaÿ u staroj arapskoj poeziji, u: Zbornik u åast Bogdana Popoviãa,
Beograd, 1929, 185 (185—195).

41 Više o arabistiåkim radovima cf.: A. Mitroviã, Nauåno delo Fehima
Bajraktareviãa …, 11—59.



posve originalan naåin predstavio formu i sadrÿaj ove li-
rike.

Fehim Bajraktareviã se najduÿe i najpredanije bavio kwi-
ÿevnom iranistikom. Presudnu ulogu u takvom opredeqewu
odigrala je specijalizacija u Alÿiru, gde je pod uticajem pro-
fesora A. Masea poåeo da se zanima za persijske klasike. Za-
hvaqujuãi wemu, temeqna i nauåno zasnovana saznawa o per-
sijskoj literarnoj baštini i prevodi wenih najblistavijih
draguqa sistematski su od sredine dvadesetih godina prošlog
veka poåela da stiÿu u našu sredinu.42 Centralno mesto meðu
radovima iz kwiÿevne iranistike zauzima wegov filološki
precizan i nadahnut stihovani prevod reprezentativnog kor-
pusa od 300 Hajamovih rubaija (katrena),43 raðen prema rele-
vantnim rukopisima iz 1207. godine (252 rubaije) i 1259. go-
dine (172 rubaije). S obzirom na broj katrena, sasvim je razu-
mqivo da svi nisu prevedeni s podjednakim uspehom, ali „ne-
koliko meðu wima zasluÿuju mesto u antologijskom izboru
srpske prevodne poezije".44

Moÿe se slobodno reãi da se Omerom Hajamom, nišapur-
skim nauånikom i pesnikom (H¡—H¡¡), Bajraktareviã bavio
åitavog ÿivota. Uz integralni prevod rubaija, napisao je i
nekoliko kwiÿevnoistorijskih studija u kojima su obraðeni
svi krucijalni problemi vezani za Hajamovu biografiju i po-
eziju (rukopisi, autentiånost i broj rubaija, tumaåewe i pre-
vodi Hajamove poezije): Ficxerald i Omer Hajam,45 Jedan anglo-
saksonski klasik persijskog porekla,46 Hajjam kod nas47 i Omer
Hajjam — najveãi svetski pesnik katrena.48

Još jednog velikana persijske i svetske kwiÿevnosti —
Firdusija (H—H¡) — naša åitalaåka publika upoznala je na

789

42 Prvi Bajraktareviãev prevod sa persijskog pojavio se 1913. godine u
sarajevskom listu Gajret, gde je pod pseudonimom Nexati preveo nekoliko
Hafizovih stihova. Više o iranistiåkom opusu F. Bajraktareviãa cf.: A. Mi-
troviã, Nauåno delo Fehima Bajraktareviãa …, 60—125.

43 Prvo izdawe Rubaija O. Hajama izašlo je 1964. godine (Beograd: Rad;
„Reå i misao", kolo ¢¡, knj. 143), a potom su se pojavila još dva izdawa: 1976.
godine (Beograd: Rad; „Reå i misao", Jubilarno kolo, knj. 143) i 1983. godine,
(Beograd: Rad; „Reå i misao", Ponovljeno izd., knj. 143).

44 Ivan Šop, Fehim Bajraktareviã kao komparatista / Uporedna is-
traÿivawa I, Beograd 1976, 682.

45 Rad je objavqen u åasopisu Strani pregled, Beograd, ¡, 2, 1927, 101—
114.

46 Rad je objavqen u åasopisu Letopis Matice srpske, Novi Sad, 138,
390, 5, 1962, 430—434.

47 Rad je objavqen u åasopisu Anali Filološkog fakulteta, Beograd, 3,
1963, 7—22.

48 Rad je objavqen u åasopisu Filološki pregled, Beograd, ¡—¡¡, 1965,
11—31.



najboqi moguãi naåin, prevodom slavne epizode o Rustemu i
Suhrabu iz wegovog grandioznog epa Šahnama, uz koji je Baj-
raktareviã napisao i duÿu informativnu studiju o persijskoj
kwiÿevnosti i mestu Firdusija i wegovog dela u woj.49 Iako
je ovaj prevod nastao na samom poåetku Bajraktareviãeve nauå-
niåke i prevodilaåke karijere, dobio je vrlo visoke ocene, i
to u evropskim orijentalistiåkim krugovima, a jedan od naj-
veãih ruskih i evropskih orijentalista I. J. Kraåkovski svr-
stao ga je u „najboqe stihovane prevode s originala" na slo-
venskim jezicima.50

Reprezentativna pesniåka antologija Iz persijske poezi-
je51 plod je autorovog višedecenijskog tragawa, prevodilaåkog
nadahnuãa i znalaåkog odabirawa najlepših meðu najlepšim
stihovima pesnika klasiånog i postklasiånog perioda, kao i
20. veka.

Radovi iz turkologije i osmanistike najbrojniji su i te-
matski najraznovrsniji.52 U wima se Bajraktareviã bavio raz-
liåitim periodima turske kwiÿevnosti, kulturne istorije,
istorije i jezika, kao i uticajima islamske civilizacije, pr-
venstveno u wenom sinkretiåkom osmanskom ruhu, na našu
materijalnu i duhovnu kulturu. Iz turkološkog opusa izdvoji-
ãemo uxbenik turskog jezika Osnovi turske gramatike,53 nastao
iz åisto praktiånih nastavnih potreba, kao prva uputa na-
šim studentima orijentalistike.

Komparatistiåka orijentacija bila je prisutna u veãini
Bajraktareviãevih kwiÿevnih radova i posledica je, izmeðu
ostalog, wegove svestrane obaveštenosti i vrsnog poznavawa
evropske i svetske kwiÿevnosti, kao i koncepta i suštine
orijentalistike, koja je „bitno komparativna nauka, nastala
iz potrebe da se opiše, definiše i objasni jedan drugaåiji
svet s kojim su Evropqani tokom istorije došli u dodir.
Predmet orijentalistike uopšte uzev, jeste neevropski i van-
evropski, ali wena metodologija je evropska, nastala iz tra-
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49 Prvo izdawe Rustema i Suhraba pojavilo se 1928. godine (Beograd,
SKZ), a drugo 1983. godine.

50 D. Tanaskoviã, Uz drugo izdanje Rustema i Suhraba, Firdusi, Rustem i Su-
hrab: Epizoda iz speva Šahnama, Beograd: Narodna knjiga, 1983, 14.

51 Antologija je objavqena posthumno, 1971. godine, povodom meðunarod-
ne proslave 2500. godišwice Persijske carevine, luksuzno opremqena i
ukrašena persijskim minijaturama. Predgovor, napomene i beleške o pesni-
cima napisala je Marija Ðukanoviã (1923—1983), Bajraktareviãev student i
dugogodišwi saradnik. Drugo izdawe pojavilo se 1985. godine (Beograd, Rad;
„Reå i misao", Nova serija, knj. 390).

52 Više o radovima iz turkologije cf.: A. Mitroviã, Nauåno delo Fehima
Bajraktareviãa…, 127—188.

53 Uxbenik je objavqen 1962. godine (Beograd, Nauåna kwiga).



dicije evropskih humanistiåkih nauka".54 U radovima iz obla-
sti orijentalistiåke komparatistike Bajraktareviã se kon-
centrisao na prouåavawe veza evropskih literatura s Isto-
kom. U tragawu za raznovrsnim literarnim uticajima, u ÿiÿu
svojih interesovawa i istraÿivawa stavio je lutawe tema,
motiva, likova, formi, ÿanrova … u razliåitim smerovima,
posmatrajuãi ih iz istorijske i filološke perspektive i za-
drÿavajuãi se na faktografskoj obradi graðe. Za neke Bajrak-
tareviãeve priloge komparatistiåkog karaktera moÿe se „bez
preterivawa reãi da predstavqaju svojevrstan doprinos evrop-
skoj istoriji i nauci o kwiÿevnosti".55 To se pre svega odno-
si na obimnu studiju Uticaj Istoka na Getea,56 u kojoj su is-
crpno obraðeni uticaji orijentalnih kwiÿevnosti na nasta-
nak Geteovog Zapadno-istoånog divana. Posebnu paÿwu Bajrak-
tareviã je, sasvim razumqivo, poklonio uticaju persijske po-
ezije i Hafiza, pokazujuãi koliko je Gete bio „sreãan što
moÿe da se preobuåe u persijsku odeãu i da se ukquåi u tradi-
ciju u kojoj åitava oseãajna stvarnost, u svakom svom deliãu,
postaje simbol iz kojeg proizilazi boÿanski totalitet sve-
ta".57 Ova studija „svojom sveobuhvatnošãu, tj. svojim minu-
cioznim istraÿivawem Geteovog interesovawa za orijentalne
teme uopšte, još i danas u velikoj meri nadrasta doprinos
matiåne germanistike istraÿivawu te teme" i spada u ostva-
rewa koja „u svakoj nauci i kulturi" ulaze u „trajnu baštinu
odreðene discipline i kulture uopšte".58

Za ovu priliku izdvajamo još i studiju Nasredin-hoxin
problem,59 u kojoj je sveobuhvatno i s nauånih pozicija pred-
stavio lik ovog dovitqivog i duhovitog åoveka iz naroda, åi-
je su šale postale planetarna literarna svojina.

U nauånom opusu Fehima Bajraktareviãa najmalobrojniji
su radovi iz oblasti islamologije i obuhvataju, uglavnom, pri-
kaze znaåajnih dela iz te oblasti.60 Islamološke teme ga, sem
„onoliko koliko islamologije neminovno ima u okviru ori-
jentalne filologije (a to nikako nije malo!), jednostavno nisu
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54 Ivan Šop, Istok u srpskoj kwiÿevnosti, Beograd 1982, 12.
55 Tomislav Bekiã, Gete u tumaåewu orijentaliste Fehima Bajraktare-

viãa / F. B., Uticaj Istoka na Getea, Novi Sad 2002, 3.
56 Studija je objavqena u: Godišwica Nikole Åupiãa, Beograd 1939, H£¢¡¡¡,

1—132 (i separat) i 2002 (Novi Sad: Savez pedagoških društava Vojvodine).
57 Klaudio Magris, Dunav, Beograd 2007, 133.
58 T. Bekiã, isto, 5, 6.
59 Studija je objavqena u: Prilozi za jezik, kwiÿevnost, istoriju i fol-

klor, Beograd, 1934, H¡¢, 1—2, 81—152.
60 Više o islamološkim radovima cf.: A. Mitroviã, Nauåno delo Fehima

Bajraktareviãa…, 246—258.



privlaåile, dok je, s druge, kao musliman u nemuslimanskoj
sredini, od wih pomalo i zazirao. … Ovakvoj rezervisanosti
doprinosili su svakako i nauåna neslagawa i nesporazumi sa
zaviåajnom muslimanskom sredinom i wenim misaonim prva-
cima, s nemalo liånih netrpeqivosti."61

*

Fehim Bajraktareviã uspešno je „plivao" kroz mnoštvo
orijentalistiåkih disciplina zahvaqujuãi svom bogatom i ši-
rokom obrazovawu i izuzetnoj struånoj obaveštenosti o svim
problemima i temama kojima se bavio, svojoj sposobnosti da
uoåi i postavi prave probleme, te da na originalan naåin
poveÿe åiwenice i prezentuje raznovrsne kwiÿevne, kultur-
ne i lingviståke fenomene. Jedan od stubova-nosaåa jugoslo-
venske nauåne orijentalistike spada u plejadu onih åasnih
nauånih i kulturnih poslenika åije nauåno delo ostaje trajno
aktualno.

„Na mestu i u uslovima koji su mu bili sudbinski dode-
qeni, niko u orijentalistici i za orijentalistiku ne bi ura-
dio nešto više i boqe od Fehima Bajraktareviãa! Jer, kako
reåe jedan savremeni geopolitiåki mislilac, 'smisla ima sa-
mo istorija koja se dogodila', a jugoslovenskoj orijentalisti-
ci se, sreãom, dogodio Fehim Bajraktareviã. Bez iåije preve-
like zasluge, sem providencijalne, i naravno svoje."62
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61 D. Tanaskoviã, S kuãom u svet, a sa svetom kuãi…, 31.
62 Isto, 37.



JOVAN DELIÃ

RAJKO PETROV NOGO
I SKENDER KULENOVIÃ

Dijalog sa sonetom — dijalog o sonetu

Skender Kulenoviã je bio, a i danas jeste, izuzetno pod-
sticajan za poeziju i za misao o poeziji Rajka Petrova Noga.
O Kulenoviãu i wegovom pjesništvu Nogo je napisao svoj naj-
duÿi i najtemeqniji kritiåko-teorijski rad na osnovu kojega
je svojevremeno stekao zvawe magistra kwiÿevnih nauka.1 Veã
se izbor Kulenoviãeve poezije za predmet magistarskog rada
moÿe razumjeti kao vrednosni åin i znak prisnosti. Da drÿi
do ovog svog relativno ranoga spisa, i do sudova u wemu izre-
åenih, vidi se i po tome što ga je uvrstio u dosad najrepre-
zentativnije izdawe svojih Dela.2 Ovaj rad je i danas jednako
aktuelan i kao izvrsna studija o Kulenoviãu, i kao graða za
istraÿivawe Nogove eksplicitne poetike. Zato je ovaj rad o
Nogovom odnosu prema Kulenoviãu neminovno pogled na dva
pjesniåka iskustva, na dvije poetike u kreativnom dijalogu.
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1 Rajko Nogo je magistrirao na Filološkom fakultetu u Beogradu 1977.
godine pred komisijom: prof. dr Miloš I. Bandiã (mentor), prof. dr Jovan
Deretiã i prof. dr Vaso Milinåeviã.

Na osnovu recenzija prof. dr Midhata Begiãa i Šima Vuåetiãa, rad je
objavqen kao samostalna autorska kwiga: Rajko Petrov Nogo, Obiqe i rasap
materije. O poeziji Skendera Kulenoviãa, Svjetlost, Sarajevo 1978.

Vaÿno je za ovaj kontekst da Midhat Begiã piše o „srodnosti biãa i
temperamenta": „On [Rajko Nogo — J. D.] vrlo lako osjeti i doÿivi pjesniåki
tekst, pogotovu po crti srodnosti biãa i temperamenta, što je upravo ovdje
sluåaj kada je rijeå o poeziji S. Kulenoviãa". (Citirano sa korica navedene
kwige.)

2 „Obiqe i rasap materije. Soneti i pesme Skendera Kulenoviãa", De-
la Rajka Petrova Noga, Eseji, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Srpsko
Sarajevo 2003, 189—316. Citati su dati prema ovom izdawu.



Nije nevaÿna åiwenica za ovaj kontekst da je Nogo paralelno
sa ovom studijom kreativno rešavao sopstveni poetiåki od-
nos prema sonetu, pišuãi kwigu Bezakowe (1977)!

Podnaslov Soneti i poeme Skendera Kulenoviãa upuãuje
nas da bismo u radu mogli doãi do Nogovih pogleda na poeti-
ku lirskih vrsta i oblika. To nas u tragawu za autopoetiåkim
eksplicitnim stavovima naroåito zanima kada je rijeå o so-
netu: Nogo do sada poeme nije objavqivao. Sonet i poemu, po-
sebno kod Kulenoviãa, Nogo vidi kao dvije „polarne moguã-
nosti" lirike: sonet je „po svoj prilici, najsitniji oblik
velike poezije" koji je „oduvijek pred pjesnike postavqao naj-
sloÿenije formalne zahtjeve", dok se poema kreãe „izmeðu
lirskog, epskog i dramskog oblika", stavqajuãi pred pjesnika
„izazov najveãih formalnih sloboda".

Kulenoviãev izbor ovih oblika u neposrednoj je vezi sa
wegovim poetiåkim mijenama, ÿivotnim i pjesniåkim razvoj-
nim fazama i sa tematikom, pogledom na svijet i istoriju. U
mladosti i zrelosti — Kulenoviã pravu starost nije ni doåe-
kao — pjevao je sonete koji su mu nudili moguãnost „da svoje
najintimnije trepete i posrtaje utisne u jedan strog oblik
åija britkost i stamenost iskupquju liåni povod pjesme", dok
mu je poema omoguãila „da svoju sudbinu zdruÿi sa sudbinom
naroda, da otkrije i prepozna svoj glas u srcu istorijskih
stradawa i nadawa".3 Za Kulenoviãeve poeme je, dakle, karak-
teristiåna ratno-istorijska tematika, a za sonete intimno-
-meditativna. Zdruÿivawe svoje sudbine sa sudbinom naroda
postaãe za Noga jedno od osnovnih etiåkih i ÿivotnih naåe-
la, a ovom pjesniku ãe kasnije poãi za rukom da spoji intim-
no, religijsko i nacionalno sa „sonetnom formom", najizra-
zitije i najuspjelije u Nedremanom oku,4 mada je tih spojeva bi-
lo i ranije, naroåito u Lazarevoj suboti.5 Nogo, dakle, vidi
poemu kao „najotvoreniji i najmawe liåan oblik".

Akademsko bavqewe Kulenoviãevom poezijom bilo je za
Noga prilika da spoji svoje pjesniåko iskustvo sa teorijom i
istorijom stalnog meðunarodnog pjesniåkog oblika kakav je
sonet, ali i da prouåi poemu iz perspektive poetike i isto-
rije ÿanra. Pri tom se u izuåavawu soneta oslonio, uglav-
nom, na znamenitu studiju Svetozara Petroviãa,6 a u izuåava-
wu poeme najviše na ruske formaliste.7
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3 Isto, 191.
4 Rajko Petrov Nogo, Nedremano oko, SKZ, kolo 94, kw. 626, Beograd 2002.
5 Rajko Petrov Nogo, Lazareva subota, SKZ, Beograd 1989.
6 Svetozar Petroviã, Problem soneta u hrvatskoj kwiÿevnosti, Rad JA-

ZU, Zagreb 1968.
7 Nogo se oslawa na prevedeni zbornik reprezentativnih radova Poe-

tika ruskog formalizma, Prosveta, Beograd 1970, prevashodno na J. Tiwano-



Sa blago prikrivenom radošãu, Nogo biqeÿi ona svoj-
stva soneta koja se podudaraju s wegovim pjesniåkim isku-
stvom. Tako neãe propustiti da podvuåe kako je sonet izuzetno
rano „ponio znaåewa istorijske samosvijesti" i da su „za ve-
ãinu znaåajnih pjesnika wegova formalna åvrstina i stilska
obiqeÿenost bili koristan zalog za izraÿavawe sopstvene
osjeãajnosti".8 Uprkos utvrðenom uvjerewu da je sonet predo-
dreðen prevashodno za qubavnu tematiku, Nogo je našao upo-
rište u tradiciji i za svoje pjesniåko iskustvo: „istorija
soneta pokazuje da je on åesto bio usmjeren i izvan kruga qu-
bavnih tema, a pogotovo izvan granica trubadurskog kodeksa"
i da se åak ni Petrarkin Kanconijer „ne moÿe svesti tek na
visoko stilizovane qubavne kancone".9 Noga, koji ima tek po-
neki qubavni sonet, ovo saznawe je moralo obradovati i ohra-
briti. Zato on podvlaåi da „veã struktura renesansnog soneta
odreðuje wegov pjesniåki oblik dubqe od wegove teme", pa je
veã „na prvom koraku u Italiji sonet mogao biti forma re-
ligiozne i politiåke a ne samo qubavne lirike". Petrarki-
stiåki sonet je procvjetao u vrijeme „kulta qubavi kao ideala
i apsoluta", a kada je taj kult prošao, sonet je postao otvoren
i za drugaåija tematska usmjerewa. Nogo poziva za svjedoke
Mikelanðela, Miltona, Bodlera, Remboa, Malarmea, Rilkea i
Odna. Sonet je, dakle, daleko od tematske jednostranosti i
jednosmjernosti.10

Nogo se ne upušta u raspravu oko toga da li je sonet dvo-
ålani, troålani ili åetvoroålani oblik, ali zato na primje-
rima govori o Petrarkinom i Šekspirovom sonetu. Petrar-
kin sonet je, za Noga, „lirska koncentracija unutar jednog za-
tvorenog kruga", dok je Šekspirov „sav u znaku dramske eks-
panzije". Oba raåunaju sa završnim obrtom i uzletom: Pe-
trarka ga priprema prvim a realizuje drugim tercetom, dok je
Šekspirov obrt dramatiåniji, smješten u posqedwem disti-
hu. Taj obrt u sonetu „redovno ima neoåekivanost paradoksa".11

Sve ove teorijske distinkcije — ma koliko one dugovale
literaturi — vaqa imati na umu iz prostog razloga što se
Nogo ogledao i u petrarkistiåkom i u šekspirovskom sonetu,
što je kritika gotovo po pravilu previðala.12
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va, pa na formalistima bliskog V. M. Ÿirmunskog, Baöron i Puškin. Iz is-
torii romantiåeskoö poçmœ, Leningrad 1924.

8 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 193.
9 Isto, 195.

10 Isto, 202.
11 Isto, 199.
12 Kao što je izbor sonetne forme namjeran i svjestan, tako je namjeran

i svjestan i izbor tipa soneta. Sasvim je izvjesno da je drugaåiji princip



Povlašãeni i, za Noga, prirodni tematski krug soneta
jeste krug smrti, i to još od Petrarkinog Kanconijera, „koji
ispuwava motiv 'mrtve drage' " i gdje se „nalazi veãi broj
izuzetnih pjesama, moÿda i stoga što lirski trepet ÿivi od
neopozive smrti".13 Naš pjesnik navodi Petrarkin sonet, u
prepjevu Stevana Raiåkoviãa, u kojem se proqeãe, „kao drevno
znamewe raðawa ÿivota", našlo „pod sjenkom smisla smrti",
tako da u znaku smrti ÿivi åista duhovnost pjesnikove quba-
vi — duhovnost koju samo smrt moÿe da donese svojom negaci-
jom tijela", pri åemu se „intimno-ispovijedni doÿivqaj kri-
stališe u misaoni apsolut".14

Spoj soneta i smrti nije za Noga puki teorijski stav, veã
najdubqi intimni i stvaralaåki doÿivqaj kristalizovan u
pjesmu — u Nogovoj poeziji „smrt je kod kuãe u sonetu" i
„smrt krotko peva iz soneta".15
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komponovawa pjesama Uvelak, Kraj nametne gromile, Pismo grobolomcu i Na
Kalemegdanu od Nogovih petrarkistiåkih soneta. Kao da šekspirovski sonet
dominira u novoj pjesniåkoj kwizi Ne tikaj u me, Zavod za uxbenike i na-
stavna sredstva, Beograd 2008.

13 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 197.
14 Isto, 198.
Nogo navodi Raiåkoviãev prepjev prema: Franåesko Petrarka, Kanconi-

jer, Prosveta, Beograd 1968, 47.

Zefir se vraãa, lepo vreme vodi
i cveãe, trave — slatku pratwu svoju —
cvrk laste i plaå što ga slavuj rodi,
prolet u belom i rumenom spoju.

Smeju se poqa i vedre se svodi,
Zevs gleda kãer i raduje se soju,
qubav je svud u zemqi, zraku, vodi
i woj se vraãa sve ÿivo na broju.

A mene jadnog opet uzdah trese,
koji iz srca duboko izvodi
ona što srcu kquåeve odnese;

te mi poj ptica i cvet na livadi
i ÿene što ih blage kretwe rese
liåe na pustoš prepunu zveradi.

15 Dela Rajka Petrova Noga, Pesme, 95. Rijeå je o sonetu Zatvori kapke
spusti reze:

Zatvori kapke spusti reze
Prepiši mrtvu srmu zime
Koju po dobu studen veze
U katrene i åiste rime

Otvori vrata taånoj smrti
I zaleðenom šupqem svetu
U strogi ritam u stih škrti
Smrt je kod kuãe u sonetu



Za Noga je sonet „forma koja weguje krajwu saÿetost", no-
seãi istovremeno „i sloÿenost kakvu je teško zamisliti u
epigramu" i drugim, od soneta kraãim formama. Oblik kraãi
od soneta gubi na poetskoj sloÿenosti i snazi, pa je zato i za
našega pjesnika sonet „jedinica poezije". Sqedeãe reåenice
su, nesumwivo, i autopoetiåke:

„Pjesnik poseÿe za sonetom kada je u stawu, i kada mu je
potrebno, da svoju najneposredniju intimu prosvijetli åvr-
stim stavom ili nekim krajwim 'vjeruju'. Ukrštawe razliåi-
tih formalnih zahtjeva u sonetu prisiqava ga da rasplete ni-
ti svoje osjeãajnosti i istovremeno mu omoguãuje novi Åvor."16

Soneti su na poåetku i na kraju Kulenoviãevoga pjevawa;
reklo bi se — prirodan oblik za ovoga pjesnika. Nogo, meðu-
tim, govori o Kulenoviãevoj drami artikulacije, koja nastaje u
procesu unošewa „novog ÿivota sopstvenih zanosa i pono-
ra", „nove leksike" i „teških, senzualnih sadrÿaja" u åvrstu,
ozakowenu formu. U toj drami artikulacije dolazi i do „raz-
bijawa obrazaca", ali i do wihovoga opirawa.17 Ta drama ar-
tikulacije jeste ono za åime Nogo traga u Kulenoviãevom pje-
sništvu; za wom bi vaqalo tragati i u Nogovim sonetima.

Odnos Kulenoviãevog soneta prema kwiÿevnom nasqeðu
vlastitog jezika postavqa se kao nezaobilazan problem pri
opisu i interpretaciji Kulenoviãevih pjesama, i to veã onih
najranijih, koje je ispjevao kao „šestoškolac", sedamnaesto-
godišwi gimnazijalac u Travniku, majåinom rodnom mjestu, a
objavio ih gimnazijski almanah Hrvatska vila (1927) pod na-
slovom Ocvale primule — „moj mali sonetni vijenac", kako ãe
docnije pjesnik zapisati.18 Sam pjesnik Kulenoviã je izriåi-
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U praznu qusku plazmu saspi
Prašinu srca zrnce soli
I zadwu ÿišku zgaslog leta

Onda benzinom sve to polij
Pa u plamenu slatko zaspi
Smrt krotko peva iz soneta.

16 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 203.
17 Isto, 205.
18 Isto, 219.
„Bio sam veã šestoškolac; uredništvo opalografisanog gimnazijskog

almanaha objavilo je moj mali sonetni vijenac 'Ocvale primule'. U wemu —
drÿim i sad — sav sam tadašwi ja: moje osjeãawe sebe i svijeta i moja prva
probijawa u rijeå… Jagoråike, ti ÿuti simboli moga djetiwstva, svele su, se-
damnaestogodišwem mladiãu oåni kapci su veã scvali i pritisak je na wi-
ma teške omorine, i on se 'iz svih sazrewa' vraãa u svijet djetiwstva, dok
staza povratka postaje sve tawa…"

Uporediti: Skender Kulenoviã, „Moji susreti sa Maÿuraniãevim epom",
Eseji, 44—48.



to potvrdio19 ono što je uoåila kritika — snaÿan peåat Ma-
toševe škole na ranim sonetima. O tome precizno piše No-
vica Petkoviã20 i podvlaåi Nogo, navodeãi i pjesnikove is-
kaze o gimnazijskoj lektiri,21 u kojoj, izuzevši Vojislava Ili-
ãa kao preteåu, i Krleÿu i A. B. Šimiãa kao ekspresioniste,
dominiraju pjesnici hrvatske i srpske moderne: Vidriã, Ma-
toš, Rakiã, Panduroviã, Tin, pa onda za Kulenoviãa veoma
znaåajni Nazor.

Nogu je morao biti i drag i blizak Kulenoviãev autopoe-
tiåki zapis „Umjetnost je jedno treperewe prirode",22 Kule-
noviãeva sposobnost uÿivqavawa koja mu je omoguãavala da
pjeva iz razliåitih taåaka i da mijewa lirske subjekte, a na-
roåito sposobnost saÿivqavawa sa prirodom do jednog spe-
cifiånog panteizma, koji ni Nogu nije dalek; ne barem u ra-
nim zbirkama. Nogu je stalo do „specifiåne razlike" pjesni-
kove u odnosu na lektiru i tradiciju; do liånog peåata na jed-
nom stalnom obliku; do otkrivawa one „obline osjeãawa", za
koju je, prema Kulenoviãu, sonet bogomdana forma.23 A do toga
se dospijeva samo konkretnom analizom pjesama. I u tome je
Nogova zasluga kada je rijeå o Ocvalim primulama, wihovoj
interpretaciji i vrednovawu: u izdvajawu Kulenoviãeve „spe-
cifiåne razlike" baš u odnosu na Matoša i wegove maãuhi-
ce i ðurðice.

Ovdje je svoje lirsko JA pjesnik prenio na cvjetove — ve-
li Nogo — na zaviåajne, rane, proqeãne primule, jaglike, ja-
goråevine, ÿute, vlaÿne i weÿne, što cvjetaju u zavjetrini,
rano i brzo, baš kao što tako i venu: „latice im se lako ru-
ne s dolaskom prvih vrelina".24 Zaviåajne primule „za suncem
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19 „U sonetnim prvjencima 1927. godine ono se [liåno JA — J. D.] izra-
zilo kroz formu Matoša i Viznera, koja me je plijenila i u kojoj sam našao
pravi izraz za svoja tadašwa osjeãawa sebe i svijeta. (Za oblinu osjeãawa so-
net je bogomdana forma, on je zapravo formula.)" S. Kulenoviã, „Umjetnost je
jedno treperewe prirode", intervju, Savremenik, Beograd, br. 8—9, 1976, 177.

20 Novica Petkoviã, „Stih i jezik Skendera Kulenoviãa", Slovenske
påele u Graåanici, Zavod za uxbenike, Beograd 2007, 113—126.

Petkoviã uoåava da se „u siÿejnom razvoju" ranih Kulenoviãevih sone-
ta stalno „oseãa preplitawe dvaju naåela; izmeðu ostalog, u jednom trenutku
se kao nosilac suprotnog naåela pojavquje sused kukurek, koji „gizdav stiÿe".
Paru primula — kukurijek Petkoviã pronalazi odgovarajuãi par u Matoševoj
Maãuhici (maãuhica — tulipan), pa navodi dvije Matoševe strofe:

1. Crna kao ponoã, zlatna kao dan,
Maãuhica ãuti ispod rosne vaze,
U kadifi bajke boje joj se maze,
Misliš: usred jave procvjetao san.

2. Kao samrt tamna, kao ÿivot sjajna
Maãuhica cvate ali ne miriše —
Ko ni wezin susred, kicoš tulipan.



se ÿute", ali „na dnu ÿutih krvi slute / Skora išåeznuãa s
dolaskom vrelina". Sunce je ÿivotodajno i smrtonosno; u
cvatu je veã slutwa bliske smrti. Spoj smrti i soneta se, evo,
Nogu potvrðuje i u Kulenoviãa, ali i „susret suprotnih naåe-
la": weÿnosti i brutalnosti, cvjetawa i vewewa, qubavi i
smrti. Došao je do izraza „biqni senzualizam", neobiåan i
rijedak, koji ni Nogu nije stran, i „sladostrašãe prirode", a
kroz dramu cvijeãa, wegove „krhkosti i izopštenosti, bujno-
sti, gotovo åulnosti" sluti se drama ranoga zrewa i bujnosti
jedne mladosti koja bi da se vrati zaviåaju i djetiwstvu, ali
je staza djetiwstva i povratka „sve tawa": „u sudbini zaviåaj-
nih jagoråika vidio [je] svoju sudbinu, ali i sudbinu svojih
ranih pjesama. Tako pjesnik, poetski predmet i pjesma, u mla-
dalaåkoj egzaltaciji bivaju jedno"25 — gotovo klikãe Nogo,
prepoznajuãi i sopstvenu mladalaåku „dramu artikulacije".
Odluka za izbor soneta — koja je uvijek nuÿno namjerna —
uslovqena je u ranog Kulenoviãa, po Nogovom osjeãawu stva-
ri, „ovim preobiqem, dramatiånošãu, disperzijom, pa i hao-
tiånošãu osjeãawa, i da je samo takav poetski oblik mogao
sav taj 'materijal' okupiti, ili, kako kaÿe pjesnik, zaobliti
do one oblikovane ravnoteÿe sa kojom pjesma postaje pjesmom".26

Za razliku od Matoševe slutwe „višeg ÿivota" i „spiritu-
alnog uzleta nebu" i Viznerove sentimentalne poetizacije,
„Kulenoviãevi mirisi su opojni, supstancijalni, teški i
okrenuti zemqi i ploti po kojoj padaju".27

Svoje analitiåke nalaze Nogo potkrepquje citatima iz
poetskog eseja „Iz smaragdne Une",28 åije ãe pojedine djelove
Kulenoviã doslovno utkati u roman Ponornica.29 Kao da je pje-
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Petkoviã govori o snaÿnom prisustvu matoševsko-viznerovskog utica-
ja åak i kod ranog A. B. Šimiãa i zakquåuje:

„Kulenoviã je, dakle, kao sedamnaestogodišwak, 'osnovni ton' pesme,
'wenu kompoziciju', pa i postupke wihovog utelovqewa, jednostavno preuzeo
sa linije Matoš—Vizner."

Nogo ãe ovu tezu u osnovi prihvatiti, ali ãe je dobrano relativizova-
ti, insistirajuãi upravo na Kulenoviãevoj specifiånoj razlici i na zaåaju
Nazora za Kulenoviãevu liriku.

21 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 220—221.
22 Rijeå je, zapravo, o intervjuu u tematskom broju Savremenika, Beograd

1976, 8—9.
23 Vidjeti napomenu br. 19.
24 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 204.
25 Isto, 226.
26 Isto, 227.
27 Isto.
28 Isto, 228—229.
Uporediti: Izabrana djela Skendera Kulenoviãa, Eseji, 210—212.
29 Skender Kulenoviã, Ponornica, Nolit, Beograd 1977.



snik Ocvalim primulama anticipirao i sopstvenu poetsku su-
šu, koja ãe trajati od 1927. sve do ratnih godina, kada ãe se,
uprkos grmqavini topova, oglasiti wegova muza, ovoga puta
poemama.

Nogo je, kao malo ko, prepoznao, razotkrio i identifi-
kovao u pet soneta sedamnaestogodišweg Kulenoviãa wegovu
specifiånu individualnost, razliku, osobeni glas, stavqaju-
ãi do znawa da u tome i jeste åar i izazov soneta: ostvariti
specifiåan liåni glas u stalnom pesniåkom obliku starom
stoqeãima. To je istovremeno Nogova pjesniåka i kritiåka
pozicija. Nogo je u ranim Kulenoviãevim sonetima prepoznao
„duh boliglava" i naslutio „makar mutnu, makar i naknadnu
vezu" sa docnijim „mezarskim cvijeãem"; ta bliskost soneta
i smrti zajedniåka je i ranim i zrelim Kulenoviãevim sone-
tima.30

Prva samostalna kwiga Kulenoviãevih soneta pojaviãe se
trideset devet godina iza Ocvalih primula — 1968, a podsti-
caj i ohrabrewe za wu došao je od „nekakvog Raiåkoviãa" —
osamnaest godina mlaðega pjesnika — i od wegovih soneta, o
åemu Kulenoviã, sa rijetkom iskrenošãu, svjedoåi u izvrsnom
eseju Odlomak o Raiåkoviãu (1970). Evo taåke u kojoj se stiåu
nekolike Nogove pjesniåke qubavi: sonet, Raiåkoviã, Kuleno-
viã i, naravno, Duåiã. Evo i jedne od rijetkih, i još rjeðe
priznatih, inverzija uticaja, kada mlaði pjesnik izuzetno snaÿ-
no, presudno i iscjeliteqski djeluje na starijega, vraãajuãi ga
wegovoj pravoj prirodi i izvornom daru.

Kulenoviã je, izgleda, bio šezdesetih godina u dubokoj
krizi, ne samo pjesniåkoj („i kad sam plivao niz ne-svoje vo-
de, baåen u wih ili pristavši da budem baåen…, kao otkinut
od sebe, ÿedan sebe", „gotovo da sam se bio odrekao svojih bu-
duãih moguãih stihova"),31 stvaralaåki sasvim dezorijentisan,
pun teške tuge i razoåarawa. Raiåkoviãevi stihovi su došli
kao melem, spas i putokaz za „bijeg od banalnosti" i za zara-
wawe u dubinu, a tananost i introvertovanost — „dvije te-
meqne rijeåi kojima Kulenoviã karakteriše Raiåkoviãeve sti-
hove"32 — bile su ono zajedniåko dvojici pjesnika melanholi-
ka u dijalogu s pjesmom i poezijom, u nesporazumu sa svijetom
i povremenom utješnom jedinstvu sa prirodom. Upravo ih je
to zbliÿavalo: usamqenost, åeÿwa za tišinom, duboka melan-
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30 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 218.
31 Isto, 290.
Uporediti: Izabrana djela Skendera Kulenoviãa, Eseji, „Odlomak o Raiå-

koviãu", 257.
32 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 291.
Uporediti: Izabrana djela Skendera Kulenoviãa, Eseji, 270—271.



holija, tananost, introvertovanost, jedinstvo sa prirodom,
bijeg od banalnosti, dijalog sa pjesmom, povjerewe u poeziju i
jezik kao posqedwe i jedino utoåište. Ne smijemo zaboraviti
da je Raiåkoviã Nogu znaåio mnogo više nego veliki i bli-
zak pjesnik; da mu je åesto bio, i ostao, orijentir meðu vri-
jednostima i zvijezdama, pa je ovo pribliÿavawe Kulenoviãa
Raiåkoviãu bilo za Noga ulazak zrelog i poquqanog pjesnika
u wemu — Nogu — blizak i prisan krug, u izabrani i prisan
prijateqski duhovni prostor. I mladog pjesnika je — kao i
zrelog Kulenoviãa — fascinirala samosvojnost Raiåkoviãeve
Kamene uspavanke, pjesnikov izabrani samostalni put, bez ob-
zirawa na hermetiåke modne trendove i ogoqene ideološke
zahtjeve, ali i obnova tradicije soneta, odnosno produÿetak i
inovacija ove forme, „sa punom otvorenošãu i radoznalošãu
modernog senzibiliteta". Raiåkoviã je, misli Nogo, prona-
šao u sonetu „onu okupqaåku, sabirnu taåku kroz koju su se,
kao kroz ÿiÿu soåiva, mogli prelomiti i uskladiti i tradi-
cija i modernost, isijavajuãi jednom kvalitetno novom poet-
skom svjetlošãu u kojoj se rijeåi, obavijene lelujavom teleo-
loškom mrenom, nisu rasipale ni mimoilazile",33 veã su bi-
le stegnute i usklaðene. Kao da se iza ovako stilizovanoga is-
kaza sluti Nogova pjesma Da se naše reåi ne razminu u kojoj
stih ima funkciju platna kojim se uteÿe pjesma kao kosti Bo-
lanog Dojåina: „Stih je što i platno Bolanom Dojåinu".34

Nogo je, oåito, svoju autopoetiku duboko proÿivqavao, kao i
svoju izabranu lektiru.

Kulenoviã je, u eseju Odlomak o Raiåkoviãu, morao citi-
rati jedan od prvih Raiåkoviãevih soneta — Buket — a citi-
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33 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 293.
34 Dela Rajka Petrova Noga, Pesme, 103. Rijeå je o pjesmi Da se naše re-

åi ne razminu:

Stih je što i platno Bolanom Dojåinu
Sestrica Jelica wene zlatne ruke
Da se naše zadwe reåi ne razminu
U stih ko na kowa — gori u hajduke

Tu još uvek ima onog åega nije
Utegnuti mrtvac tu moÿe da sawa
Iz potaje da mu rujno vino lije
Još grešna i mlada kråmarica Jawa

Tako ãe još moÿda åudo da uåine
Sestrice Jelice lekovite ruke
Da se naše stare reåi ne razminu

Utegni se pre no bqutav ÿivot mine
Doru na ramena — gori u hajduke
Stih je što i platno Bolanom Dojåinu.



ra ga i Nogo.35 Upravo ovaj sonet pokazuje neku dubqu srodnost
sve trojice pjesnika, sasvim nezavisnu od meðusobnog åitawa
i uticaja.

Buket je morao podsjetiti Kulenoviãa na wegove Ocvale
primule i na preosjetqivu ranu mladost. I u Raiåkoviãa cvi-
jet otvara slatku laticu seãawa, kao što su primule otvarale
sliku sve taweg puta iz djetiwstva i zaviåaja. I u Raiåkoviãa
osjeãamo åudnu atmosferu Kulenoviãevog boliglava, odnosno
proÿimawe pjesniåkog subjekta i cvjetova u buketu: „Od belog
jorgovana boli me vid, / Od plavog — ruka skoro sawa". Ta
jorgovanom opijena ruka u snu ãe postati dio buketa — prsti
ãe joj se preobraziti u cvijet, pa ãe tuÿno i veselo mirisati
„kraj ruÿe koja je skupila svet / I krv i tajnu i usne koje si-
šu / Sa druge usne smeh i smrt". Buket i prsti su jedno, ali i
usne koje pjesmi daju „smeh i smrt" i — kao po Nogovom ukusu
— vjenåavaju sonet sa smrãu.

Govoreãi o Kulenoviãevoj „zaobqenosti osjeãawa", o pri-
rodnom mjestu „suze u oku", odnosno bliskosti suze i soneta,
Nogo ãe, prvo, citirati pjesnikov autopoetiåki stav iz eseja
Umjetnost je jedno treperewe prirode,36 a onda analizirati Ku-
lenoviãev sonet Prh. Tema pjesme jeste dramatiåno raðawe
male bube, oslobaðawe od tjeskobe pancira zajedniåko i rije-
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35 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 204.
Uporediti: Stevan Raiåkoviã, Buket, Kamena uspavanka, ¡¡ izdawe, Pro-

sveta, Beograd 1969.

Buket

Karanfil, crvenkast kao stid,
Otvara slatku laticu seãawa.
Od belog jorgovana boli me vid,
Od plavog — ruka skoro sawa.

Da su joj prsti postali cvet
Pa tuÿno i veselo mirišu
Kraj ruÿe koja je skupila svet
I krv i tajnu i usne koje sišu

Sa druge usne smeh i smrt
O najlepše se lipa smeje —
U samom vazduhu kao gust vrt.

Pod oåima trava mirno veje.
Ÿuta se lala u woj zlati
I klati i tako teku sati.

36 Mi dosqedno ovaj Kulenoviãev intervju zovemo esejem. Esej jeste raz-
govor (S. Mariã), što ãe potvrditi i D. Kiš, okupqajuãi svoje intervjue u
kwige eseja.

Uporediti: Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 296—297, i Savremenik, Beo-
grad, 1976, br. 8—9, 177.



ci, i vrbi, i toj maloj, do maloåas mrtvoj bubi, koja se sad
preobraÿava iz åahure i mumije u nešto novo i krilato, ra-
doznalo, sreãno i neoprezno što „u slasti uskrsewa i u åudu
svijeta još ne zna kud bi", šta bi, pa „prhne u sreãni svijet
neznawa" svemu u susret, åak i smrtonosnoj ÿabi. Nogo bri-
qantno ukazuje na znaåaj i znaåewe ÿabe u ovom sonetu:

„Ta ÿaba na kraju ovoga soneta izrazito naglo privlaåi
dvije krajwe taåke postojawa: roðewe i smrt — i ta poenta
dolazi poslije evokacije golog, paperjastog, lirskog trepeta
raðawa koji u odnosu na apsolutnost iznenadne smrti daje so-
netu tenziju i omoguãuje snaÿan kontrast kojim se, kako smo
to veã rekli, sonet oduvijek hrani".37

Upravo po tom dramatiånom ustrojstvu Prh je bliÿi Šek-
spirovom nego Petrarkinom sonetu, zakquåuje Nogo. To, za-
pravo, znaåi da se sonet bez prekida razvija do one završne
taåke u kojoj se prosvjetqava jedna temeqna misao, i to „izne-
nadnošãu paradoksa", parafrazira Nogo T. Kejna.38

Za razliku od Prha, Kulenoviãev sonet Steãak razvija se
prema petrarkistiåkom modelu: katreni su u znaku hladne de-
skripcije sredwovjekovnoga spomenika, uraslog u prirodu i
sraslog s ambijentom. Veã prvi stih prvoga terceta najavquje
preokret pitawem i prvim licem subjektivizuje tercete:

Zašto sam došao ovdje, kad sve veã ovdje piše?

Åak i ono što bi se moglo smatrati deskriptivnim u
tercetima postaje subjektivno: lirski subjekt diše posqedwu
blijedu zelen s jesewom travom, a zvon zreloga stabla znaåi da
mu — lirskom subjektu — lijes teše ÿuna. Završni tercet
sroåen je kao autopoetiåka sugestija da treba stišati „stiho-
ve po svom steãku" i pustiti da ih „pokrije lišaj", pa leãi
„pod steãak stiha bez prevoznika — åuna". U tercetima, da-
kle, dominira osjeãawe bliske smrti i prolaznosti „kraj ne-
prolaznog steãka".39 Sopstveni stih se pretvara u sopstveni
nadgrobnik, u steãak, pa je prisustvo smrti („suze") åak na-
glašenije nego u prethodnom sluåaju (Prh), ali sada s petrar-
kistiåkom opozicijom katrena i terceta.
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37 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 299.
38 Na T. Kejna Nogo se oslawa åesto u svojoj studiji, pogotovo kada ras-

pravqa o prirodi soneta i o odnosu šekspirovskog prema petrarkistiåkom
sonetu: T. H. Caine, Sonnets of the Three Centuries, London 1882.

39 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 301.



Vaqalo bi — ponavqamo — provjeriti Nogov odnos pre-
ma petrarkistiåkoj i šekspirovskoj tradiciji soneta. To, ko-
liko nam je poznato, do sada nije uåiweno.

Nogo, dakle, uviða da je u Kulenoviãevim Sonetima ¡ i ¡¡
dolazilo do sve veãeg prisustva teme i atmosfere smrti; u
tim pjesmama je sve åešãe „viðewe duhovnih pejzaÿa i sve åe-
šãa misao na smrt kao na izbavqewe".40 Sonet Evo åelom sve-
ta sjediwuje uspavanku s temom smrti, što je karakteristiåan
postupak u pjesništvu Rajka Noga, ali i Stevana Raiåkoviãa.
„Ledeni dah" smrti struji stihom — „I sada samo srÿ vjetra
kroz kosti šupqe mi huji" — pa Nogo zakquåuje da je blizina
smrti „ovdje egzistencijalna drama svakim danom sve prisut-
nija", pa poneki stihovi zvuåe „kao da se smrt veã dogodila, a
pjesnikov glas kao da dolazi s one strane", što doprinosi
snaÿnom osjeãawu egistencijalne jeze, najoštrije iskazan sti-
hom: „I ÿivi gledati sebe iz praznih oåiju-raka". Rani Kule-
noviã je — podvlaåi Nogo — „pjesnik obiqa i gustine mate-
rije", a pozni „pjesnik rasapa i raspadawa te materije".41

Oslawajuãi se na jedan rani rad Novice Petkoviãa,42

Nogo smatra da dugi stih Kulenoviãevih soneta — koji se mo-
ÿe proåitati kao trag tradicije, odnosno rad na stihu na tra-
gu Vojislava Iliãa — ne odgovara sonetu; da optereãuje zadatu
formu soneta, jer je ta forma — opet nas Nogo vraãa svom
omiqenom poreðewu — „definitivno poput smrti".43 Pjesnik
koji je u poemama dosezao savršenstvo zvuåne organizacije
stiha, to nije uspijevao u sonetima upravo zbog korišãewa
izuzetno dugog stiha. Tipovi stiha u Kulenoviãevim sonetima
i zvuåna organizacija pjesme zasluÿuju posebnu i detaqniju
analizu, ali se Nogova primjedba åini osnovanom. Sam Nogo
ãe izuzetnu paÿwu posvetiti zvuånom ustrojstvu soneta i u
nekima dostiãi pravo savršenstvo.44

Na poåetku i na kraju Kulenoviãevog pjesniåkog stvara-
laštva nalazi se po jedan „mali sonetni vijenac" od pet so-
neta. Ovdje termin sonetni vijenac ne treba shvatiti u smislu
strogog znaåewa stalnog oblika jedne sonetne zbirke, veã kao
kratku tematsko-znaåewsku i oblikotvornu cjelinu. Kuleno-
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40 Isto, 306.
41 Isto, 308.
42 Novica Petkoviã, „Soneti Skendera Kulenoviãa", Izraz, Sarajevo

1969, br. 1.
43 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 303.
44 To je veã upadqivo u Nogovoj kwizi soneta Bezakowe (Prosveta, Beo-

grad 1977), koju je pjesnik pisao paralelno sa studijom o Kulenoviãu, ali je
vrh dostignut u Nedremanom oku, u pjesmama Na Kalemegdanu, Tropar u dva gla-
sa i, naroåito, Na Karakaju, koja nije sonet.



viã je, oåito, ÿelio da zaklopi svoje pjesniåko djelo onako
kako ga je i otvorio — petosonetnim ciklusom koji zove „moj
mali sonetni vijenac". I stih ovoga petosonetnog ciklusa je
onaj stih iz Ocvalih primula — simetriåni dvanaesterac,
„aleksandrinac", a ne onaj preteÿno dugi stih iz Soneta; kao
da je i tipom stiha pjesnik stavio do znawa da zatvara sud-
binski krug. Sudbina je htjela da se ovaj ciklus pojavi post-
humno (1977), pod naslovom Baruh Benediktus de Spinoza bru-
saå u Glasniku SANU,45 pa su Kulenoviãevi stihovi uistinu
djelovali kao da dolaze „s one strane"; u svakom sluåaju su te-
stamentarni. Kulenoviã — begovski sin — prepoznao je u
Spinozi, dvostruko izgnanom Jevrejinu, svoga bliÿweg, svoga
duhovnog dvojnika. Izmeðu Ocvalih primula i ciklusa o Spi-
nozi proteklo je ravno pedeset godina.

U opravdanoj pobuni protiv pozitivizma, mi smo u nau-
ci o kwiÿevnosti, u publicistici i u kwiÿevnosti samoj,
neopravdano ubili ozbiqnu biografistiku, pa danas teško
da moÿemo argumentovano i pouzdano utvrditi razloge Kule-
noviãevog osjeãawa izopštenosti i povoda za duhovno dvojni-
štvo sa Spinozom. Nogo podsjeãa da je Kulenoviã „iz sliå-
nih razloga" kao i Spinoza „ostao bez posla", da se izdrÿa-
vao radeãi korekturu u listu Borba, a da je, zapravo, bio bru-
saå soneta, jer „sonet je brušeno soåivo, takoreãi".46

I po tome, ali i po osnovnom naåelu o jedinstvu Boga i
Prirode — deus sive natura — Spinoza je morao biti blizak i
Kulenoviãu, i Nogu. Zajedniåki im je i eros intelekta koji
se kod Kulenoviãa — nalazi Nogo — „poetski ovaploãuje u
apoteozu i epifaniju rodnom, stvaralaåkom naåelu prirode".47

Nogu je, svakako, najbliÿi åetvrti Kulenoviãev sonet o Spi-
nozi — sonet o izopštewu — koji razumije „sopstvenom ko-
ÿom",48 i sam izopštenik „iz ranoraznih crkvi i sinagoga".
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45 Skender Kulenoviã, Baruh Benediktus de Spinoza brusaå, u: Glasnik
SANU, Beograd 1977.

46 Dela Rajka Petrova Noga, Eseji, 309.
47 Isto, 310.
48 Isto, 311.

U svom strahu da mu ne ošugam ovce,
rabin zlatousti zovnu me i kaza:
„Zar ne vidiš grešnost laÿnog svog topaza?
Takav um, pa zar ãeš meðu crnoslovce?!

Veã talet prigrni i Talmud poqubi!"
Okrenuh mu leða i odoh bez zbogom.
A sutradan jeknu kletva sinagogom,
sijevnu ko maå ogwen da mi glavu srubi:



Prokletstvo ne pada samo na izopštenika, veã i na sve koji
sa wim rijeå progovore, koji mu priðu, koji s wim pod istim
krovom ÿive, a pogotovo na one koji se povedu „za kuÿnim mu
slovom". To je univerzalno pravilo qudskog ponašawa, bez-
broj puta potvrðeno kroz istoriju — uåiniti nepodnošqi-
vim i nemoguãim ÿivot ne samo izopšteniku, veã i wegovoj
porodici, prijateqima, saradnicima, sqedbenicima, pošto-
vaocima, saosjeãajnima. Ali kao da su i Spinoza, i Kuleno-
viã, i Nogo — tri „šugave ovce" — znali za snagu i åvrstinu
„kuÿnoga slova", i baš to znawe i ta snaga slova postaju iz-
opštenikova snaga da izdrÿi i podnese svoj udes. Nogo vidi
poznog Kulenoviãa pjesnika „u dostojanstvenoj samštini i
askezi" kako nalazi snage — evo dva efektna Nogova oksimo-
rona — „da svoje strofe ozari rezigniranom vedrinom i ve-
drim oåajništvom".49 Wegovi soneti nijesu „roptawe na sud-
binu", nego „weno ispuwewe". Kulenoviã je pjesnik sa sud-
binom.

Za Noga je od naroåite vaÿnosti åiwenica da je pjesnik
Ocvalih primula, Soneta ¡ i ¡¡ i petosonetnog ciklusa Baruh
Benediktus de Spinoza brusaå bio i revolucionar, i revolu-
cionarni pjesnik, i izopštenik. Wegovo spoznawe svijeta je
dubqe i paradoksalnije, pa Nogu „sad nešto drugo znaåi i
onaj åuveni stih" Branka Miqkoviãa: „Svet ãe spoznati onaj
ko ga mewa!"50

Sa stanovišta izuåavawa dijaloga Nogo — Kulenoviã, sa
stanovišta Nogove autopoetike, ovaj dijalog o sonetu mnogo je
znaåajniji i plodotvorniji od Nogovih analiza Kulenoviãe-
vih poema. Te analize, meðutim, takoðe zasluÿuju paÿwu, po-
nekad åak i sa stanovišta istraÿivawa Nogove autopoetike,
odnosno dviju poetika u dijalogu.
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„Proklet nek je dawu, noãu proklet da je,
proklet kada lijeÿe, proklet kad se diÿe,
proklet kada nogom na kuãni prag staje!

Proklet ko s wim i rijeå, ko mu priðe bliÿe,
ko boravi daqe s wim pod istim krovom,
i ko se povede za kuÿnim mu slovom."

49 Isto, 311.
50 Isto, 312.



QUBOMIR ZUKOVIÃ

ISTORIÅAR KWIŸEVNOSTI
SALKO NAZEÅIÃ

Opredequjuãi se da i u ovoj prilici govorim o profeso-
ru Salku Nazeåiãu, bio sam u nemalom iskušewu da veã u na-
slovu istaknem kako se radi o srpskom istoriåaru kwiÿevno-
sti. To mi se, ipak, uåinilo gotovo suvišnim, ali, doduše,
iz perspektive vremena u kome je on delovao, kad sam ga i
liåno upoznao i sa wim saraðivao. To danas, meðutim, sma-
tram ne samo vaÿnim nego i gotovo obaveznim da naglasim. U
isti mah to je i glavni razlog što sam se odluåio da o wemu
govorim, i što to ne åinim prvi put. Sve ovo utoliko pre
što je Salko Nazeåiã zbog svoga nacionalnog opredeqewa —
s obzirom na konfesionalnu pripadnost i na okolnost da ga
je poåetak Drugog svetskog rata zatekao na sluÿbi u Dubrovni-
ku — imao i golemih neprilika. Ali, taj åovek hrast, kako ga
je u jednom svome ogledu nazvao Dragan Nedeqkoviã, åovek ko-
ga je krasio kremenit karakter, kako je to primetio Midhat
Begiã, nije lako mewao svoja opredeqewa, nije se povijao
pred opasnostima i iskušewima bilo koje vrste.

Zbog Nazeåiãevog nacionalnog opredeqewa, a s obzirom
na wegovu konfesionalnu pripadnost, neukusne provokacije
su neretko dolazile i od strane wegovih sunarodnika, dakle,
Srba. Priåe o takvim sluåajevima, uz širok i dobroãudan
osmeh razumevawa, završavao je komentarom. „E, moj sinko,
nije lako Srbin biti!" O åvrstini Nazeåiãevog nacionalnog
opredeqewa reåito govori i sledeãa epizoda. Dok je na samrt-
niåkoj posteqi brojao svoje posledwe dane, u posetu mu je do-
šlo dvoje wegovih bivših studenata Instituta za srpskohr-
vatski jezik i jugoslovenske kwiÿevnosti, Mirjana Romiã-
-Bogavac i Luka Šekara. Sasvim je nebitno to kakvu je name-
nu imao neki papir sa podacima o profesoru Nazeåiãu koji
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je on tada trebalo da potpiše. No, pre nego što ãe to i uåi-
niti, hteo je da se uveri u taånost unesenih podataka o sebi.
Iznenadio se kad je u rubrici nacionalnost proåitao Jugo-
sloven. „Šta je ovo?" upitao je. Dvoje mladih qudi pokušava-
li su da objasne kako su se za takav odgovor odluåili kao naj-
logiåniji pošto u neki drukåiji nisu bili sigurni. „Treba-
lo je da me pitate, ja to nikad nisam bio. Moje se zna. Ja sam
Srbin", rekao je profesor Nazeåiã.

On se inaåe nimalo nije libio da sagovorniku, ako je on
to zasluÿivao, kaÿe u lice i vrlo oporu primedbu. Priseãam
se sledeãe epizode. Ulazimo zajedno u aulu Filozofskog fa-
kulteta u Sarajevu gde nas na oglasnoj ploåi doåekuje ogromna
plakata na kojoj je ispisano obaveštewe o promociji neåije
kwige o kojoj ãe, izmeðu ostalih, govoriti i asistent pri-
pravnik nedavno izabran na Odseku za kwiÿevnost za period
romantizma. Uz wegovo ime stoji da je u pitawu kwiÿevni
kritiåar bez obzira na to što se tek bijaše poåeo sitnim
prilozima oglašavati u kwiÿevnim glasilima. Nazeåiã, vid-
no iznenaðen, zastade, pa pošto paÿqivo proåita još jednom
sve što na plakati piše, reåe: „Hm, kwiÿevni kritiåar! Kad
se samo prije poturåi, i kad prije åalmu steåe?"

Pre nego što usmerim svoju paÿwu na Nazeåiãevo bavqe-
we epskom narodnom poezijom, što mi je za ovu priliku i
osnovna namera, istakao bih samo nekoliko, po mom mišqe-
wu i najbitnijih, momenata iz wegove biografije koji se od-
nose na širi krug wegovih nauånih interesovawa. Roðen je u
Mostaru 1904. godine, gde se i školovao sve do šestog razre-
da gimnazije, iz koje je bio izbaåen „zbog buntovništva".
Preostale razrede sredwe škole i maturu polagao je u Sko-
pqu. Nakon toga slede studije jugoslovenske kwiÿevnosti na
Filozofskom fakultetu u Beogradu. Veoma se isticao bistri-
nom i marqivošãu, pa ga je Pavle Popoviã nameravao da bi-
ra za asistenta, ali su mladoga suplenta ÿivotne okolnosti
uskoro usmerile na drugu stranu. Kao student objavquje pesme
„u zenitistiåkom krugu" u åasopisu Kwiÿevni sever. Sa nepu-
ne 24 godine, kao svetosavski temat, piše zapaÿenu raspravu
Ivan Guåetiã-Mlaði, za koju dobija i nagradu. Raspravu, pisa-
nu ekavskim nareåjem, kojim ãe se Nazeåiã duÿe vreme sluÿi-
ti, objavquje u Godišwaku Profesorskog društva (sv. 5 i 6).
Ona se odlikuje „zaåuðujuãom suptilnošãu", i veã tu, prema
oceni Midhata Begiãa, „prepoznajemo sve nauåno-kwiÿevne i
estetske instrumente koji ãe otada åiniti trajne odlike Na-
zeåiãevog nauånog djela", a to su: pored umne prodornosti, i
„stil krepkog i åistog izraza sa logikom bistrog iskaza i
skladnog izraÿaja", istiåe Midhat Begiã. Sve se wegove kwi-
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ÿevne rasprave, zaista, odlikuju primernom stilskom razgo-
vetnošãu i pouzdanom dokumentarnošãu. One, kako reåe Mi-
roslav Pantiã, „stoje svom teÿinom na åvrstom i sigurnom
tlu åiwenica, i wihova vrednost, veã zbog toga, ostaje traj-
na".

U kwizi Mala istorija jugoslovenske kwiÿevnosti (Beo-
grad, 1938), Nazeåiã ovako definiše osnovni predmet svoga
interesovawa: „Kwiÿevnost je svaki napisani ili usmeno sa-
åuvani rad åovekov koji ima trajnu vrednost i lepotu. Ciq je
toga rada da oplemeni åovekovu dušu, jer svaka umetnost, pa
tako i kwiÿevnost, sluÿi istini, lepoti i dobroti." Begiã
naglašava da je Nazeåiã prozreo svoje vreme, baš onako kao
što je „wegov izabranik Wegoš prozreo svoju epohu". Hitaju-
ãi glavnoj temi svoga slova o istoriåaru kwiÿevnosti Salku
Nazeåiãu, wegovim pogledima na epsku narodnu poeziju, iz
niza wegovih lucidnih zapaÿawa o Gorskom vijencu, za koji on
bez ustezawa reåe da je „najveãe djelo koje je do sada stvoreno u
kwiÿevnosti svih jugoslovenskih naroda", navešãu samo ovo:
„Tu se jasno vidi suština naše tragike. Jer, zar nisu isla-
mizirani Crnogorci postali nosioci i izraz politiåke i
klasne koncepcije tuðe nacionalnoj i narodnoj. Wegoš umjet-
nik sa bolom je to morao umjetniåki potvrditi. I najqepša
mjesta u Gorskom vijencu nadahnuta su tom tragiånošãu bratske
podvojenosti. Tu je, po Nazeåiãu, smisao Wegoševog tragi-
zma, tu je i wegova umjetniåka snaga." Nazeåiã je imao puno
razumevawe i opravdawe za Wegoševo bezgraniåno oduševqe-
we voÿdom Karaðorðem koje isijava iz svakog stiha wegove
Posvete prahu oca Srbije. Pišuãi o Vuku Karaxiãu povodom
stogodišwice wegove smrti, Nazeåiã, u ÿeqi da naglasi br-
zinu kojom je ovaj samouki genije ovladavao sloÿenim pitawi-
ma jezika i kwiÿevnosti, svome ogledu daje reåit naslov Vu-
kovo åudo. Za Branka Radiåeviãa ãe reãi da je „prvi osjetio i
shvatio smisao Vukovog djela", što je i odluåujuãe doprinelo
lepoti i umetniåkoj trajnosti wegove poezije.

Qubav Salka Nazeåiãa prema našoj narodnoj kwiÿevno-
sti, pre svega epskom pesništvu, zaåela se u najranijim dani-
ma wegovog detiwstva, ali je on prve rezultate svog istraÿi-
vaåkog bavqewa wome široj javnosti saopštio tek u doba
svoje pune zrelosti. Do tada wegov glavni istraÿivaåki inte-
res bio je, videli smo, usmeren na izuåavawe primorske lite-
rature i literature romantizma na srpskom jeziku. U ovakvom
rasponu istraÿivaåkog interesovawa profesora Salka Naze-
åiãa ogleda se jedna wegova dubqa qudska osobina i sklonost:
vezati se najpre za ono, i samo wemu posvetiti punu paÿwu,
što predstavqa veã proverenu vrednost naše kwiÿevnosti.
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Setno osmehnut, priåao je piscu ovih redova sa koliko je pa-
ÿwe i duhovne naslade slušao oca koji je imao obiåaj da åi-
ta, ali i da kazuje naizust narodne pesme. Ostalo mu je u seãa-
wu iz tih najranijih dana da su se po narodu veã tada uveliko
bile prosule štampane zbirke narodnih pesama i da su, naba-
vqawem ili pozajmqivawem, dospevale u mnoge domove.

Åini mi se da je upravo ovo najranije iskustvo predsta-
vqalo onaj osnovni impuls u formirawu stava — do koga je
profesor Nazeåiã došao, pre svega, na osnovu pouzdanog uvi-
da u tekstove najpoznatijih zbornika muslimanskih epskih na-
rodnih pesama — da je na tu poeziju pogrešno gledati „kao na
åisto feudalnu tvorevinu, vezanu iskquåivo za begovat i stva-
ranu uglavnom od dvorskih, odnosno pridvorskih pjevaåa. Mu-
slimani u cjelini", zakquåuje Nazeåiã, „smatrali su te pje-
sme svojim pjesmama, narodnim, i ta poezija åuvana je i wego-
vana ne samo od begovskih pjevaåa nego uopšte u muslimanskoj
sredini."

Prema tome, muslimanske narodne epske pesme, åak ni s
obzirom na to kojem su društvenom sloju pripadali wihovi
tvorci i nosioci, ne razlikuju se bitnije od ostalih narod-
nih pesama ispevanih na srpskom jeziku. Teorija Nikolaja
Kravcova o feudalnom poreklu naše narodne epike, gledajuãi
tu epiku u celini, oåigledno je neodrÿiva, ali je Nazeåiãu
bilo jasno da se Kravcovqev sud ne moÿe jednostavno „okre-
nuti na drugu stranu" te kazati kako je naše epsko narodno
pesništvo, uzeto opet u celini, „iskquåivo tvorevina na-
rodnih, odnosno seqaåkih masa".

Za wega, naime, nije bilo nikakve dileme da je Kravcov
svoju teoriju zasnovao „na nebitnim stvarima u našoj narod-
noj pjesmi", ali mu je takoðe bilo jasno da su gotovo isto to-
liko koliko Kravcov grešili i oni koji su u nauci zastupali
radikalno suprotan stav. Ÿivot naše epske narodne pesme
bio je sloÿen, neizvestan i pun razliåitih iskušewa. Ÿi-
vot, ponekad gotovo neprimetnih, a nekad i naglih zaokreta i
mena, te upravo zbog toga i ne smemo na wu gledati kao na je-
dinstvenu tvorevinu u kojoj je došlo do izraÿaja „samo jedno
i jedinstveno shvatawe seqaåkih, odnosno radnih masa", kako
su to neki, iz åisto ideoloških razloga, svojevremeno voleli
da istiåu.

Naša epska narodna pesma dala je istorijski verno duh
vremena, misli i raspoloÿewa koja su vladala, odrazila je,
prema tome, „kako slobodarske teÿwe i narodna shvatawa, ta-
ko i shvatawa tuða narodu". Ta razliåita stanovišta, idejna
i umetniåka, koja otkrivamo u strukturi našeg epskog narod-
nog pesništva, predstavqaju stvaralaåke otiske ne samo we-
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govih tvoraca nego gotovo u istoj meri i onih koji su ga pri-
hvatali i stvaralaåki prenosili daqe, ne dozvolivši mu da
iznemogne i nestane u zaboravu.

Nastajale u raznim vremenima od pesnika razliåitih shva-
tawa, åesto i sasvim suprotnih — isti je sluåaj bio i sa oni-
ma koji su ih prihvatali i mawe ili više stvaralaåki pre-
nosili — naše narodne epske pesme nisu ni mogle imati je-
dinstvene poglede na qude i dogaðaje o kojima govore. Prema
tome, proglašavawe ovoga ili onoga društvenog staleÿa ili,
pak, sredine, za iskquåive tvorce i nosioce našeg epskog na-
rodnog pesništva, najblaÿe reåeno, vrlo je jednostrano i ko-
si se sa wegovim duhom kojim, u krajwoj liniji, vaqa provera-
vati sve zakquåke o wemu, pa, naravno, i o tome ko su bili
wegovi tvorci i nosioci.

Upravo ovako širok pristup problemima našeg epskog
narodnog pesništva omoguãio je Salku Nazeåiãu da u svom
radu O nekim pitawima muslimanske narodne epike ponudi za-
paÿen doprinos nauci. Prouåavajuãi taj deo epskog narodnog
pesništva na srpskom jeziku, uzimajuãi pri tome u obzir i
tekstove iz još neštampanih izvora, došao je do saznawa da
se to pesništvo, uglavnom, na osnovu nebitnih oznaka izdva-
jalo u strogo zasebnu celinu. Wegove suštinske odlike, pre-
ma ubeðewu Nazeåiãa, neraskidivo ga veÿu za ostale naše ep-
ske narodne pesme te je stoga u tim okvirima jedino i moguãe
napraviti vaqanu podelu muslimanske narodne epike, pa tek
onda govoriti o wenim odlikama i specifiånostima. Musli-
manska epska narodna pesma, zakquåuje Nazeåiã, zadrÿala je
gotovo „sve osobenosti naše epske pjesme uopšte", pa stoga i
veruje kako „ne bi bilo teško dokazati da su mnoge stare pje-
sme dobile samo muslimansku orijentaciju, i u wima se mje-
sto hrišãanskog junaka javio muslimanski junak".

Ova je poezija, istina, zakquåuje Salko Nazeåiã, „izra-
stala na jednoj tragiånoj zabludi u kojoj su plivali bosanski
muslimani sve do novijih vremena", identifikujuãi sudbinu
Turske i „devleta" sa svojom sudbinom, ali je ona, i pored
toga, gotovo iskquåivo slavila qude našega porekla, jasno
ukazujuãi, pri tom, na „antagonizam koji je vladao izmeðu
pravih Turaka (turkuša) i bosanskih muslimana". Uz åiweni-
cu da se u oblikovawu dogaðaja i likova sluÿila onim istim
fondom izraÿajnih sredstava koji je bio prihvaãen i negovan
u celom kolektivu koji je pevao i mislio na srpskom jeziku, i
da je uglavnom pevala o onim istim junacima o kojima se pe-
valo i u ostalim epskim narodnim pesmama na srpskom jezi-
ku, ovo je nesumwivo još jedna potvrda da je i muslimanska
epska poezija, u suštini svojoj, narodna, to jest kolektivna.
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Åesto se najbitnija razlika izmeðu jedne muslimanski i jedne
hrišãanski orijentisane epske pesniåke obrade nekoga doga-
ðaja ogleda u tome koji junak uÿiva pevaåevu naklonost i sim-
patije, što, naravno, nije uvek moralo da zavisi samo od pe-
vaåa, nego i od onih pred kojima je on pesmu kazivao ili pe-
vao.

U nauånom bavqewu epskom narodnom poezijom na srp-
skom jeziku Nazeåiã je bio pristalica shvatawa da je, najpre,
potrebno, koliko je god to moguãe, ispitati i osvetliti isto-
rijsku pozadinu opevanih dogaðaja i liånosti, te tako obezbe-
diti što je moguãe povoqnije uslove za procenu šta je u sa-
drÿaju jedne pesme istorijsko, a šta legendarno i motivsko.
Tada je bio åistiji teren za kwiÿevnu analizu i procenu
umetniåkog dometa pesme. Oseãajuãi da takva prouåavawa u
oblasti našeg epskog narodnog pesništva nisu u dovoqnoj
meri obavqena, ne samo koliko bi to bilo potrebno nego i
koliko je to bilo moguãe, profesor Nazeåiã je takva prouåa-
vawa smatrao svojim primarnim poslom, pa se liåno u nauå-
nom bavqewu našom narodnom epikom uglavnom zaustavqao
na granici gde poåiwe vrednovawe umetniåkog kvaliteta tek-
sta i izricawa vrednosnog suda o wemu.

U svojoj poznatoj kwizi Iz naše narodne epike Nazeåiã je
uspeo da istorijski pouzdano identifikuje gotovo celu jed-
nu åetu hajduka, a potom, uporeðujuãi istorijske liånosti i
istorijska fakta o wima sa pesniåkim åiwenicama i likovi-
ma, najpre prema tekstovima iz Erlangenskog rukopisa i zbir-
ki po vremenu nastanka wemu bliskim, a potom i prema tek-
stovima iz Vukovog zbornika narodnih pesama, došao je do
zanimqivih i znaåajnih zakquåaka. Gotovo sve liånosti o ko-
jima se peva u pesmama hajduåkog ciklusa postojale su, ali se
o wima i wihovim postupcima samo u poåetku pevalo pri-
bliÿno onako kakve su one u stvarnosti bile, kako su se po-
našale i delovale. Stvarna fakta u narodnim pesmama su se
brzo zaboravqala, a na wihovo mesto stupalo je uopštavawe,
tipizirawe i idealizovawe. Ovo posledwe se naroåito int-
nezivno vršilo u vremenu kad je Vuk pesme beleÿio i vreme-
nu koje je tome neposredno prethodilo. Åim se raja pobunila
i pesma se probudila i novim, oslobodilaåkim duhom nadah-
nula. Realije iz ÿivota, pa åak i ono što bi se moglo uslov-
no nazvati istorijskom åiwenicom, odvajale su se od liåno-
sti, da bi se, uopštene i tipizirane, vezivale za pesniåki
popularnije i ÿivotnije liånosti našeg narodnog eposa.

Razume se, dobar deo zakquåaka do kojih je u svojoj studiji
došao Nazeåiã ne vaÿi samo za pesme o hajducima, veã gotovo
u istoj meri za sve one pesme u kojima se spomiwu istorijske
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liånosti i dogaðaji. Ono što se ranije nametalo kao logiåna
pretpostavka ovom studijom je pregledno i argumentovano do-
bilo najoåigledniju nauånu potvrdu i obrazloÿewe. Upravo
zato što je dobro poznavao i oseãao istorijsku pozadinu ope-
vanih liånosti i dogaðaja, od znaåaja je Nazeåiãev sud da je
naša epska narodna pesma, i „pored niza oåiglednih anahro-
nizama, u suštini dala duh onoga vremena o kojemu pjeva", te
da upravo u tom smislu i vaqa shvatiti wenu povezanost sa
istorijom. S pravom je isticao da åak i one epske narodne
pesme u kojima se neposredno ne spomiwu ni istorijska lica
ni istorijski dogaðaji, pa ih zato svrstavamo u takozvani ne-
istorijski ciklus pesama, mogu da budu upravo „dragocjene za
procjewivawe ÿivota, vjerovawa i osjeãawa naših naroda u
prošlosti".

Antologija junaåkih narodnih pesama koju je priredio Sal-
ko Nazeåiã pravqena je s pouzdanim oseãawem za lepotu ko-
lektivnog epskog izraza. U woj su se, naravno, pojavili pro-
vereni vrhovi našeg usmenog epskog pesništva, ali su se na-
metnuli i neki koji su se pre pojave ove antologije mawe pri-
meãivali. Reðawe pesama i u woj je izvršeno na osnovu pode-
le pesama u cikluse — dakle, s obzirom na hronologiju doga-
ðaja i liånosti koje se u wima pomiwu — ali je u tome uåi-
weno i nekoliko novina koje tu podelu usavršavaju. U poseb-
ne zasluge Nazeåiãu vaqa upisati precizno i adekvatno for-
mulisawe naziva za jedan poveãi krug naših epskih narodnih
pesama: Ciklus pjesama o propadawu naših sredwovjekovnih dr-
ÿava i porodica.

Posledwi rad Salka Nazeåiãa odnosi se na jedno od naj-
znaåajnijih pitawa našeg epskog narodnog pesništva — na
problem izrastawa i formirawa epskog gorostasa Marka Kra-
qeviãa od neznatnog dinasta i turskog vazala kraqa Marka.
Pouzdano poznavawe epskog pesništva drugih naroda omogu-
ãilo mu je da ovu pojavu sagleda u širim relacijama i da u
woj opazi i istakne jednu opštiju zakonitost — glavni epski
junaci, po pravilu, u svojoj sredini nisu i glavni nosioci
vrhovne vlasti — ali je u tom okviru otkrivao i ukazivao i
na ono što je u sluåaju Marka Kraqeviã posebno, samo naše.
Pre svega, epski lik Marka Kraqeviãa nije bio u prošlosti
ni preteÿno ni samo onakav kakvu su nam predstavu o wemu
stvorile varijante pesama koje su došle do nas. Pevaåi su taj
lik, uostalom kao i mnoge druge, neprestano mewali i dogra-
ðivali; naglašavali u wemu ono što je wima i onima pred
kim su pevali odgovaralo, a ublaÿaali, åak i sasvim izosta-
vqali ono što se u tom liku za duh novoga vremena åinilo
neprikladnim i zazornim.
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Od posebnog je znaåaja Nazeåiãevo zapaÿawe da sluÿewe
Marka Kraqeviãa sultanu — prema onome kako ga je prikazao
najveãi broj saåuvanih pesama — „u dobroj mjeri podseãa na
sluÿewe sultanu od strane muslimanskih junaka", razume se,
prema prikazu narodnih pesama zabeleÿenih od muslimanskih
pevaåa, to jest pevaåa koji su pesme pevali za muslimanske
slušaoce, a meðu wima je moglo biti i hrišãana. Da li je
Nazeåiãa samo wegova posloviåna nauåniåka opreznost zadr-
ÿala da upravo na ovom mestu ne iznese jednu pretpostavku
koja se, i pored sve svoje neobiånosti, meni snaÿno nameãe.
Nisu li, naime, u pesniåkoj popularizaciji ovoga junaka od-
luåujuãu ulogu odigrali upravo muslimanski pevaåi, i to u
prvoj fazi islamizacije srpskoga naroda, kad se, uglavnom, i
formirala legenda o Marku, kad je zapravo istorijski kraq
Marko, turki vazal, poåeo u epskoj pesniåkoj legendi da leb-
di. Ti qudi su i u tom razdobqu, svakako, za sebe, morali
imati i negovati neke svoje epske ideale i junake i o wima
pevati, a za to im je još uvek bila podesnija liånost svoga
sunarodnika kraqa Marka, koji je poginuo boreãi se na tur-
skoj strani protiv hrišãana, nego neki junak Turåin, ili,
pak, naš junak koji se proslavio u borbi protiv Turaka.

Kako je taj deo našega naroda svoju sudbinu vremenom sve
åvršãe vezivao — makar što je to bila, kako istiåe Nazeåiã,
wegova „tragiåna zabluda" — za sudbinu Turske i Turaka, a u
meðuvremenu su se na neki naåin isticali i qudi ne samo iz
wegove sredine, wegove krvi i jezika, nego i wegove nove ve-
re, to se wemu u jednom trenutku moglo uåiniti zazornim da
slavi Marka inoverca. On je o wemu, dakako, i daqe pevao,
ali sa sve izrazitijom muslimanskom orijentacijom u prika-
zivawu wegovog lika i istorijske uloge. Ta promena musli-
manskih pevaåa prema Marku nije morala biti ni nagla ni je-
dinstvena veã i zbog toga što je islamizacija Srba trajala za
sve vreme turskog vladawa našim krajevima. Muslimanski pe-
vaåi su i u drugoj polovini devetnaestoga veka pevali s po-
hvalom i slavili neke hrišãanske junake koji su sa wima sa-
raðivali i na wihovoj se strani borili. Hrišãanski i mu-
slimanski pevaåi su, uostalom, jednostavno jedni drugima na-
metali svoje junake; boqe reãi: ti su se junaci kao gotovi ep-
ski pesniåki likovi sami nudili i pevaåima åije simpatije
nisu uÿivali, i to kao protivnici onim junacima koje su
oni smatrali svojim. Preuzimajuãi te likove, oni ih nisu
mogli sasvim lišiti onih osobina koje su im pripisali pe-
vaåi åije su simpatije ti junaci uÿivali iako su u tom prav-
cu ulagani katkada i vrlo primetni napori. Dovoqno je, åini
mi se, u tom pogledu porediti epski lik Tala Liåanina, Bu-
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daline Tala, prema onome kako su ga prikazale srpske narod-
ne pesme, sa wegovim likom iz muslimanske epike, pa ãe se
lako opaziti da u tome ima jako mnogo zajedniåkog.

Raja je takoðe mogla pevati o Marku, sigurno je i pevala,
i to odmah posle wegove smrti, moÿda åak i za wegovog ÿivo-
ta, ali je to åinila sa drukåijim raspoloÿewem u odnosu na
muslimanske pesme i pevaåe, a preko wegovog istorijskog „gre-
ha" poåela je prelaziti tek onda kad se prema wemu poåelo
radikalnije mewati raspoloÿewe muslimanskih pevaåa, kad
su oni o Marku poåeli pevati kao o tuðinu. To praštawe
Marku i mirewe sa wegovom nezavidnom istorijskom ulogom
dobilo je i u pesmi svoj neposredni izraz i motivaciju:

Iako je turska pridvorica,

On je opet srpska perjanica.

To je sad bio veã formiran epski pesniåki lik koji se
nametao i svojom pesniåkom vitalnošãu i sloÿenošãu, a raja
ga je poåela isticati, kako primeãuje Nazeåiã, „kao primer
onima koji su se, sluÿeãi Turcima, pretvorili ne samo u su-
rove eksponente turske vlasti, nego su primili i osvajaåevu
vjeru i sluÿili mu bez rezerve".

Imam utisak da bi pretpostavci koju sam izneo išla na
ruku i åiwenica koju istiåe profesor Nazeåiã, to jest da su
na poåetku turskog osvajawa „mnogi slojevi, osobito oni vla-
ško-stoåarski, prihvatili tursku vlast i u raznim formama
se stavili u wenu sluÿbu", kao i pretpostavka da je u pesniå-
kom popularisawu Markova imena „sigurno odluåujuãu ulogu
odigrao ovaj vojniåki, vlaško-stoåarski elemenat, koji se kao
vojnik i martoloz, akunxija ili derbenxija, u svakom sluåaju
aktivan uåesnik ili pratilac turskih pohoda, rasuo skoro po
svom Balkanskom poluostrvu". Nazeåiã je i inaåe zapazio da
u onim pesmama u kojima se o Marku peva tako što on „u pot-
punosti izvršava obaveze vazala prema svome gospodaru" ima
više starinskog, to jest, da je to, u isti mah, i najstariji sloj
pesniåkog prikaza istorijske uloge i karaktera epskog junaka
Marka Kraqeviãa.

Moÿda je upravo zahvaqujuãi ovakvim okolnostima Mar-
ko Kraqeviã mogao postati liånost o kojoj se posle kosovske
katastrofe poåelo na širem prostoru pevati i upravo zato je
vezao za sebe najveãi deo tema i motiva i onih pesama u koji-
ma se pevalo o dogaðajima i liånostima iz vremena pre pojave
Turaka u našim krajevima, pa åak i pre dolaska Srba na Bal-
kansko poluostrvo. U tom svetlu Nazeåiãeva pretpostavka da
je Marko Kraqeviã zacelo „naslijedio" i prigrabio epsku
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slavu i epske podvige junaka „iz sredwovjekovnih borbi, mo-
ÿda åak i onih iz vremena doseqavawa", åini nam se vrlo ra-
zumnom.

Nazeåiã nije imao mnogo poverewa u autentiånost tek-
stova epskih narodnih pesama zabeleÿenih u minulom veku, a
i nekim zbornicima starijih sakupqaåa prilazio je dosta
oprezno, s rezervom. S pravom je drÿao da se epske pesme u
ovom vrmenu nisu ni stvarale ni negovale iz istih pobuda i
na isti naåin na koji su nastajale i bivale prihvatane, ili
odbacivane, u ranijim vremenima dok pisane literature kod
nas gotovo nije ni bilo. Još je mawe imao poverewa u razna
teorijska uopštavawa na osnovu tih novih pojava u ÿivotu i
strukturi epske pesme koja bi trebalo da vaÿe i za vreme kad
je ona stvarana i prenošena iskquåivo usmenim putem. Znao
je, meðutim, da kod nas postoji na stotine rukopisnih zbirki
narodnih umotvorina, a osobito pojedinih tekstova u wima,
koje su nastale u vremenu kad su te umotvorine nastajale i ÿi-
vele u uslovima koji su im obezbeðivali autentiåan dah i bo-
ju, koje su, prema tome, nepatvoreno narodne.

U stavu i pretpostavci Nazeåiã je bio izuzetno oprezan
i suzdrÿan. Pri donošewu zakquåaka i wihovom obrazlagawu
oslawao se samo na one dokaze za koje je pouzdano verovao da
su kadri izdrÿati sva iskušewa na koja ih odreðeni zakquåak
obavezuje. Postaviti sebi takva naåela, a u konkretnom bavqe-
wu našom narodnom epikom uglavnom se zaustavqati tamo gde
poåiwe suptilna kwiÿevna analiza i kritiåka valorizacija,
znaåilo je istovremeno i osuditi sebe na mukotrpna tragawa,
odmeravawa i prosuðivawa, a onda sve to svoditi u koncizne
zakquåke i oprezne pretpostavke koje åitaoca ne ostavqaju u
dilemi i nedoumici. Pored širokog radijusa interesovawa
Salka Nazeåiãa, i u ovim okolnostima, svakako, vaqa videti
razlog što on nije stigao da za ÿivota opremi i štampa još
koji rad o našem epskom narodnom pesništvu.

Sve što je napisao Salko Nazeåiã kazano je razgovetnom
i jednostavnom reåenicom, bez poze i laÿnog sjaja. Uvek je na-
stojao da svoju misao izbistri do kraja, a da pri tom ne upo-
trebi nijednu suvišnu reå. Sve one koji su, svesno ili nesve-
sno, praznoslovili ili svoje nejasne misli i oskudno znawe
pokušavali da sakriju nepreciznom upotrebom jezika i mut-
nim stilom jednostavno nije uzimao ozbiqno. Bujicu praznih
fraza kakvog prepotentnog sagovornika imao je obiåaj da pre-
kine reåima: „Kaÿite, brate, popu pop, a bobu bob!" ili:
„Prazna ne puca, moj sinko!"

I da se, na kraju, vratim poåetku. Pravoslavni Srbi tre-
balo bi sa srdaånom dobrodošlicom da prihvataju svoje suna-
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rodnike inoverce. Wima srpska nacionalnost nije bila zada-
ta roðewem, nego je postala stvar izbora i svesnog opredeqe-
wa na osnovu ispravnog poimawa bitnih odlika nacije koje,
uostalom, vaÿe u celom civilizovanom svetu. Onako kako su
na tu pojavu gledali i najistaknutiji umovi našega naroda:
Dositej Obradoviã, Vuk Karaxiã, Wegoš, Ivo Andriã, Petar
Kolendiã, Meša Selimoviã, Skender Kulenoviã, Ãamil Si-
jariã, pa, naravno, i Salko Nazeåiã. Kako danas na istu poja-
vu gleda, i s tim se u skladu opredequje, i proslavqeni reÿi-
ser Emir Kusturica.
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BRANKO LETIÃ

FILOLOG MALIK MULIÃ

1.

Ime Malika Muliãa (Travnik, 1917 — Sarajevo, 1980),
istaknutog jugoslovenskog slaviste, danas, nepune tri deceni-
je posle wegove smrti, sve reðe je prisutno u kulturnoj javno-
sti pa i onoj struånoj, filološkoj, koju je svojim nauånim
radom najviše zaduÿio. A uåinio je mnogo za razvoj poratne
jugoslovenske slavistike: najpre na Katedri za slavistiku u
Zagrebu, od 1957. do 1972, doprinoseãi wenom ugledu u slavi-
stiåkim centrima u Istoånom Berlinu, Rostoku, Lewingradu
i Moskvi, a zatim na Katedri za ruski jezik i kwiÿevnost
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, od 1972. do 1980, gde je
uåinio da katedra kadrovski ojaåa i preraste u Odsjek za slo-
venske jezike i kwiÿevnosti. Svojim svestranim aktivnosti-
ma Muliã je zaduÿio i kulturne sredine u kojima je ÿiveo:
zagrebaåku, kao urednik poratnog „Novog pokoqewa" i redov-
ni ålan Matice hrvatske za izdawa ruskih pisaca; sarajevsku,
kao jedan od pokretaåa i saradnika lingvistiåkih åasopisa i
naroåito kao osnivaå Sarajevskog lingvistiåkog kruÿoka, i
wegov prvi predsednik. Wegovi struåni radovi, onda nasu-
šno potrebni uxbenici iz lingvistike — kako nauåni, kom-
parativni prilozi iz crkvenoslovenskog i ruskog jezika, ko-
ji, s obzirom na izuzetne struåne pretpostavke za wihovo pi-
sawe, spadaju u „visoku slavistiku" (B. Dabiã), tako i prilo-
zi iz istorije slovenskih kwiÿevnosti, posebno stare srpske
i stare ruske, podneseni na znaåajnim meðunarodnim kongre-
sima — podseãaju uveliko na Andriãevu viziju „obraðenog ka-
mena", za koji se kaÿe da je „vaðen iz najdubqih dubina",
„klesan u znoju lica" i „uziðivan u smišqene graðevine" da
„sluÿi qudima za wihove raznovrsne potrebe" sve dok ne ne-
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stane „svrha kojoj su namewene i qudi kojima je sluÿio".1 Sa-
rajevska slavistika, u koju je Muliã „uzidao" svoje s mukom
„klesane" uxbenike i lingvistiåke radove, danas je uveliko
spomenik minulom vremenu,2 jer na woj gotovo da nema više
aktivnih studenata kojima su ti wegovi struåni radovi bili
nameweni. Sreãom, svi oni „uzidani" su u lingvistiåku i
kwiÿevnu nauku gde ãe trajati seãawe na filologa Malika
Muliãa.3

*

Ako se izuzmu referati za izbore u saradniåka i nastav-
niåka zvawa na katedrama za slavistiku Sveuåilišta u Zagre-
bu i Univerziteta u Sarajevu, te prikazi wegovih nauånih i
struånih radova, o liku i delu Malika Muliãa pisano je
uglavnom povodom wegove prerane smrti. U dva priloga dao je
Aleksandar Done, tada wegov asistent na sarajevskoj katedri,
saÿeti portret nastavnika i nauånika; prvo za Prosvjetni
list,4 u kome je Muliã saraðivao, a potom i u Radovima Filo-
zofskog fakulteta u Sarajevu,5 godišwaku wegove matiåne
kuãe. Sarajevski slavista Bogdan Dabiã naåinio je istim po-
vodom osvrt na lik kolege, nastavnika, slaviste i filologa, u
åasopisu Kwiÿevni jezik,6 u kome je Muliã, takoðe, bio re-
dovni saradnik. Širu slavistiåku javnost o Muliãevoj smrti
obavestio je Joÿe Pogaånik, tada nastavnik Filozofskog fa-
kulteta u Novom Sadu, u Zborniku za slavistiku7 Matice srp-
ske, priseãajuãi se tim povodom zajedniåkih nauånih poåeta-
ka na Zagrebaåkom sveuåilištu i kasnijih kolegijalnih dru-
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1 Ivo Andriã, „Na kamenu, u Poåitelju", Staze, lica, predeli, Sabrana djela Ive
Andriãa, II izd., Sarajevo 1977, 239.

2 Sarajevska Katedra za ruski jezik i kwiÿevnost osnovana je školske
1961/1962. s jednim tipom trogodišweg studija. Nastavnici su uglavnom pre-
uzeti sa sarajevske VPŠ. U Odsjek za slovenske jezike i kwiÿevnosti prera-
sla je 1972, kada je planirano i osnivawe „polonistike" (Up. „Odsjek za slo-
venske jezike i knjiÿevnosti", Spomenica (1950—1980), Filozofski fakultet u Saraje-
vu, Sarajevo 1980, 98—106). Devedesetih godina, sa zapostavqawem ruskog jezi-
ka u sredwim školama BiH, smawuje se interes i za studije slavistike, a sa
ideološkim zaokretom bosanske studentske populacije prema Zapadu, i preo-
rijentacijom srpske na druge univerzitete, sarajevski Odsjek za slavistiku,
od poåetka graðanskog rata, postoji samo nominalno.

3 Prijatna mi je obaveza da Matici srpskoj prenesem zahvalnost poro-
dice Muliã, posebno gospoðe Marije-Maje Vitrisal-Muliã što na ovaj naåin
odaje priznawe wenom suprugu za wegov nauåni doprinos izuåavawu srpske
kwiÿevnosti.

4 Prosvjetni list, br. 614, Sarajevo, 15. decembra 1980, 22.
5 Radovi Filozofskog fakulteta, knj. IX—X, Sarajevo 1980, 27—28.
6 Kwiÿevni jezik, br. 4, Sarajevo 1980, 61—63.
7 Zbornik za slavistiku, br. 21, Matica srpska, 1981, 162—4.



ÿewa. Uz pomenute napise treba pomenuti i osvrt koji je na
nauåni rad Malika Muliãa naåinio A. Done povodom post-
humnog izdawa wegove Istorijske fonetike ruskog jezika,8 s
dodatkom bibliografije Muliãevih prevodilaåkih i autor-
skih radova. Takoðe, i akademijsko izdawe Muliãevog rukopi-
sa Analiza teksta Klimenta Ohridskoga: „Slovo pohvalno sve-
tim arhistratizima Mihailu i Gavrilu"9 bilo je povod za
kratku belešku Asima Peca o autoru.

U predstavqawu nauånog lika Malika Muliãa, lingvisti
Done, Dabiã i Peco teÿište su stavili na wegove lingvi-
stiåke radove, ali i na sreãan spoj wegovih bogatih lingvi-
stiåkih znawa i tumaåewa kwiÿevnih tekstova, u skladu s
filološkim stavovima da su jezik i kwiÿevnost „nerazdvoj-
ni" jer se „nerazmrsivo spleãu baš na kwiÿevnom tekstu", i
da je „prouåavawe kwiÿevnosti nemoguãe bez savršenog po-
znavawa jezika kao wenog sredstva". Kwiÿevni istoriåar Jo-
ÿe Pogaånik je ukazao na Muliãevo dobro poznavawe „tradi-
cije filološkog pristupa" i weno spajawe s „modernim lin-
gvo-stilistiåkim", åemu je dragocena pretpostavka bio wegov
„široki eruditizam" (I. Grickat), posebno dobro „poznava-
we slovenskih i klasiånih jezika" kao preduslova, kako za
„dubinske analize i svestrano poznavawe odgovarajuãeg mate-
rijala" tako i za åuvawe wihove jeziåke i „prozodijske" au-
tentiånosti u prevodima na savremeni jezik. Dabiã je isti-
cao Muliãevu veliku qubav prema „svim slovenskim jezici-
ma: staroslovenskom, crkvenoslovenskom (našoj jeziåkoj klasi-
ci), materwem srpskohrvatskom, ruskom, åeškom", itd, dok su
Done i Pogaånik ukazivali i na wegovu veliku paÿwu posve-
ãenu oblicima jeziåkih i kwiÿevnih „interferencija" kao
potvrdi o „zajedništvu sredwovekovnih kwiÿevnosti u Slo-
vena, istoånih i juÿnih" (J. Pogaånik), i sredstvu „za boqe i
potpunije razumijevawe savremenog stawa u ruskom i srpsko-
hrvatskom jeziku, pa i kwiÿevnosti naroda koji se tim jezi-
cima sluÿe" (A. Done). Svestan tih jeziåkih i kulturnih slo-
venskih zajedniåkih korena, Muliã je i kao åovek i kao nauå-
nik bio dosledni kosmopolita, u skladu sa svojom strukom,
åovek „široke slovenske duše", koji je atributom „naš" ozna-
åavao sve pisce od Ãirila i Metodija, Domentijana, Teodo-
sija ili arhiepiskopa Danila do Kaåiãa i wegovih potowih
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prepisivaåa. Dobre osnove tom kosmopolitizmu imao je Mu-
liã u samoj porodici, a potom i okruÿewima u kojim se for-
mirao kao uåenik i student.

2.

Malik Muliã je roðen 24. novembra 1917. u Travniku, u
porodici prosvetnih radnika. Otac Ibrahim bio je nastav-
nik matematike, a majka Atifa Hošiã, poreklom iz Crne Go-
re, uåiteqica, i to jedna od samo tri onovremene (1914) uåi-
teqice, muslimanke, u drÿavnim školama. Prema tome, rodi-
teqi Muliãevi, otac i sam dete intelektualca i majka uåite-
qica, znalac stranih jezika, bili su sigurno intelektualna
elita u onovremenom Travniku, gradu sa školskom i širom
kulturnom tradicijom još iz vezirskih, konzulskih i austro-
ugarskih vremena. To potvrðuju i vesti o staroj biblioteci,
koja je vremenom bila zapuštena pa je Srpsko kulturno dru-
štvo „Prosvjeta" osetilo potrebu da je 1914. „revitalizuje"
kao kulturnu instituciju drÿavqana svih „vjeroispovijesti"
i „stranaca".10 Sliånog karaktera bila su i druga prosvetna
društva, muslimansko „Gajret" i hrvatsko „Napredak", usme-
rena na širewe narodne prosvete i pomagawe školovawa si-
romašnih ðaka. Ona su u meðuratnom periodu, zahvaqujuãi
školovanom kadru i prosvetnim radnicima, poput Muliãe-
vih roditeqa, bila otvorena za meðusobnu saradwu. Primer za
to mogu da budu baš Muliãevi roditeqi u åijoj su kuãi ÿive-
li i ruski emigranti kojima su sigurno oni bili veza s grad-
skim kulturnoprosvetnim društvom „Prosvjeta" i wenim od-
borima za razliåite oblike pomoãi, poput Kola srpskih se-
stara. U takvoj atmosferi je mali Malik uporedo s materwim
progovorio i ruski (zvali su ga „Rus — kupus") što ãe, mo-
ÿda, uz sklonost za jezike nasleðenu od majke, biti odluåujuãe
za wegovu kasniju profesiju. Na nesreãu, ubrzo je od španske
groznice (harala 1918. i 1919) umro otac, glava porodice, pa
je samohrana majka, ostavši sama s tri mala sina, prešla u
Sarajevo, gde je Malik upisao osnovnu školu, a po wenom za-
vršetku i gimnaziju. U Klasiånoj gimnaziji imao je za na-
stavnike najveãe onovremene autoritete: Marcela Šnajdera,
Stjepana Tomiãa i Jovana Kršiãa, do danas neprevaziðene u
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10 Up. Pravilnik (Srpske narodne åitaonice), ål. 7: „Ålan društva mo-
re biti Srbin i Srpkiwa ma koje vjere bili, takoðer i stranci … ma koje vje-
re i narodnosti bili", „Kultura i umjetnost u Bosni i Hercegovini pod Austrougar-
skom upravom", Arhiv BiH, Graða IV (priredio Risto Besaroviã), Sarajevo 1968, 41.



wenoj istoriji. U toj školi Muliã se sigurno isticao zna-
wem, jer su mu roditeqi slabijih ðaka dovodili decu da ih
poduåava iz pojedinih predmeta, posebno klasiånih jezika.
Porodiåne prilike su ga takoðe primoravale na taj wegov pr-
vi oblik „nastavnog" rada, kad je s nezbrinutom braãom ostao
i bez majke i kad su, kako se posle seãao, dve godine åekali da
dobiju wenu penziju.

Sklonost za jezike, posebno klasiåne, gråki i latinski,
i dobra osnova steåena u Klasiånoj gimnaziji, bili su, vaqda,
presudni da Muliã 1936. upiše Klasiånu filologiju u Beo-
gradu. Za vreme studija stanovao je u Studentskom domu „Kraq
Aleksandar ¡", najstarijem na Balkanu, osnovanom 1928. za
„pomoã siromašnim akademcima" da lakše završe studije,11

što jasno govori o wegovoj materijalnoj situaciji i potrebi
da i tada iznalazi dodatne izvore prihoda, jer teško da je
imao „potporu" nekog dobrotvornog društva iz Bosne. Stu-
dentski dom je u to vreme bio stecište intelektualne elite,
siromašnih akademaca, pisaca, buduãih nauånika i javnih
radnika: oni iz Bosne okupqali su se i u zaviåajnom student-
skom društvu „Petar Koåiã". Najistaknutiji meðu wima bili
su Branko Ãopiã i Zija Dizdareviã, kwiÿevni saradnici
Politike, koji su posle završene uåiteqske škole upisali
pedagogiju, i nešto stariji Cvijetin Mijatoviã (Lopare, 1913),
student filozofije, koji je kao ålan KPJ od 1933. bio i ålan
Univerzitetskog komiteta 1934—1936. O prirodi tih wihovih
studentskih druÿewa i opuštenoj atmosferi u društvu zaba-
vqaåa kakvi su bili šeret Ãopiã i muziåki nadareni Dizda-
reviã (izmeðu ostalog, izdrÿavao se i svirawem na student-
skim zabavama), svedoåi i Ãopiãevo pamãewe Muliãevog du-
bokog „basa", po kome ga je prepoznao, posle mnogo godina, na
Petom kongresu kwiÿevnika (po seãawu gðe Maje Muliã).

Poåetak Drugog svetskog rata spreåio je Muliãa, kao i
druge onovremene studente, da okonåa studije klasiåne filo-
logije, iako mu je bio ostao samo diplomski ispit. Seãawa na
uzor-nastavnika Miloja Vasiãa, kako je sa svojim studentima
delio i obroke, ukazuje na wegovu bliskost sa nastavnicima i
posveãenost studiju koji ãe mu kasnije biti dragocena osnova
u nauånom radu i potvrda wegove široke kulture. Drugi svet-
ski rat Muliã je doåekao u zaÿarenoj patriotskoj atmosferi
koja ga je, skupa s drugim studentima, kolegama iz doma i na-
prednog društva „Petar Koåiã", odvela u antifašistiåki
pokret, zbog åega su mnogi doÿiveli surova progawawa, zatva-
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11 Up. Veåerwe novosti, 05. 04. 2004, povodom preimenovawa Stud. doma
„Ivo Lola Ribar" u prvobitni naziv „Kraq Aleksandar ¡".



rawa i stradawa. U osvrtima na Muliãev lik i delo, taj pe-
riod wegovog ÿivota samo se ovlaš pomiwe, što je i razu-
mqivo s obzirom na wihov komemorativni karakter, ali i iz
eliptiånih naznaka „bjekstvo, zarobqeništvo" (jedno vreme je
bio u švapskom logoru „Berta") dovoqno se razaznaje da ni
wega rat „nije poštedio svojih strahota" (Done).

Posle rata, 1946, veã tridesetogodišwak, Muliã je upi-
sao slavistiku u Zagrebu, odnosno ruski jezik i kwiÿevnost,
kao prvi, i hrvatskosrpski jezik i jugoslovensku kwiÿevnost,
kao drugi predmet. Na takvu odluku verovatno je uticalo i do-
bro predznawe ovih disciplina s prethodnog studija, posebno
ruskog jezika, što potvrðuje i åiwenica da je naporedo sa
studirawem, 1946. i 1947, predavao ruski jezik u osnovnim
školama, i da se veã tada javio s prvim prevodima kwiÿev-
nih tekstova s ruskog jezika.12 S obzirom na tako dobro pozna-
vawe ruskog jezika na poåetku studija, mora se pretpostaviti
da je i u toku rata Muliã bio u okolnostima da ga produbi i
proširi. Na to kao da upuãuje i izjava gospoðe Muliã da su
na formirawe wegove „široke slovenske duše", poznate po
posloviånoj predusretqivosti, posebno prema studentima, uti-
cali „srbijanski profesori", poimence Miloje Vasiã, i ru-
ska emigracija. Pri tome se ne misli samo na wegove rane do-
ticaje s ruskim emigrantima u porodiånoj kuãi u Travniku,
nego i na druÿewa s wima za vreme studija, pre rata u Beogra-
du i posle rata u Zagrebu, gde su mu neki istaknuti intelektu-
alci, poput V. A. Mošina,13 bili uzori i najjaåa podrška u
potowem nauånom radu. U svakom sluåaju svoje suvereno vlada-
we ruskim jezikom, hvaqeno kasnije i od strane najveãih ru-
skih nauånika, Muliã je potvrðivao kako uspešnim studira-
wem, po åemu se kao perspektivan univerzitetski kadar na-
metnuo svojim profesorima, neprikosnovenim univerzitet-
skim autoritetima poput Stjepana Ivšiãa, tako i prelaskom
na mesto urednika za rusku kwiÿevnost, u novoosnovanu izda-
vaåku kuãu „Novo pokoqewe", za šta je u ono vreme sigurno
bila neophodna i „moralnopolitiåka podobnost". Iz tog pe-
rioda datiraju uåestaliji wegovi prevodi ruskih klasika. Na-
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12 Up. bibliografije radova M. Muliãa u Zborniku za slavistiku, br.
21, 165—8 (priredila Maja Muliã) i u kwizi M. Muliã, Istorijska foneti-
ka ruskog jezika, nav. izdawe (priredio A. Done).

13 Svoj rukopis Analiza teksta Klimenta Ohridskoga: „Slovo pohvalno
svetim arhistratizima Mihailu i Gavrilu", prireðen za štampu (poshumno
štampan u ANUBiH, kw. 57, Odjeqewe društvenih nauka, kw. 32, Sarajevo
1983), Muliã je posvetio svom mentoru: „Mome poštovanom i dragom uåitequ
Vladimiru Aleksijeviåu Mošinu posveãujem ovaj rad". U vruãici posledwih
trenutaka, Muliã je prizivao „oca Mošina".



ÿalost, Rezolucija Informbiroa stavila je Muliãa pred no-
va iskušewa, pre svega pred politiåki zahtev da o Rusima
piše kritiåki, pa i „ruÿno", ako ÿeli da zadrÿi mesto
urednika i izbegne Goli otok. Kao slavista koji je na starim
kwiÿevnim tekstovima poznavao istoriju ruskog naroda, „iz-
loÿenog patwi još od 11. veka", Muliã je izbegao da se povi-
nuje dnevnopolitiåkim zahtevima uveren da to ne zasluÿuje
ruski narod zbog svog tada aktuelnog rukovodstva (Maja Mu-
liã).

Marta 1951. Muliã je diplomirao, ali je kao urednik u
„Nopoku" ostao do juna 1952, kada prelazi u Viroviticu da
radi kao profesor ruskog jezika u gimnaziji. Odatle je 1955.
prešao u Sarajevo, u nekadašwu svoju gimnaziju, da predaje
latinski i gråki jezik. Bio je to period borbe za porodiånu
egzistenciju, pa je opet, kao i u gimnazijskim danima, gotovo
sve slobodno vreme davao privatne åasove brojnim uåenici-
ma, kako kaÿe gospoða Muliã, „od Ilixe do Bašåaršije".
Ipak, stizao je da i u to vreme, od 1952. do 1957, odrÿi kon-
tinuitet u nauci i struci i objavi, za vreme profesure u Vi-
rovitici, u Virovitiåkom listu i zagrebaåkom åasopisu Je-
zik, nekoliko radova iz lingvistike14 i prevoda tekstova L.
N. Tolstoja i M. Gorkog,15 a za vreme kratkotrajne profesure u
sarajevskoj gimnaziji, za åasopis Pitawa kwiÿevnosti i jezi-
ka, jedan struåni „leksiåko-etimološki prilog",16 te za „Ma-
ticu hrvatsku" predgovor prvoj kwizi Djela N. V. Gogoqa,17 i
za zagrebaåki åasopis Umjetnost rijeåi prikaz ruskog izdawa
romana o Aleksandru Velikom, „po rukopisu iz 15. v.".18

Nauånom radu u punom smislu vratiãe se Muliã sledeãe
1957, sa izborom za asistenta za ruski jezik i kwiÿevnost na
Odsjeku za slavenske jezike Zagrebaåkog sveuåilišta. Koliko
je veã tada uÿivao ugled kod svojih profesora, posebno auto-
riteta Stjepana Ivšiãa (1884—1961),19 mogu da posvedoåe se-
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14 Up. Akuzativ sg.m. r. odnosne zamjenice „koji"; Gdje nije mjesto futuru
I?;Na trag pravilnom naglašavawu; Jezik ¡¡, br. 3 (1953); br. 5 (1954) i Jezik
¡¡¡, br. 5 (1954—55).

15 Up. L. N. Tolstoj, Zašto? i M. Gorki, Iz kwige „Priåe i legende", u:
Virovitiåki list, 1954.

16 Driwati-drincati-drihati (leksiåko-etimološki prilog), Saraje-
vo, 1955, sv. 1—2, 153—155.

17 Djela N. V. Gogoqa. Soroåinski sajam i druge pripovijesti, Matica hr-
vatska, Zagreb 1956.

18 Umjetnost rijeåi, ¡H/2—3, 1956, 247—9.
19 Svome profesoru i mentoru Muliã je posvetio univerzitetski uxbe-

nik (posthumno u prevodu Maje Muliã štampani Pregled ruske i srpskohrvat-
ske akcentuacije, „Veselin Masleša", Sarajevo 1985) biranim reåima: „Svi-
jetloj uspomeni mojega uåiteqa, Stjepana Ivšiãa, posveãujem ovaj skromni



ãawa J. Pogaånika na prva poznanstva s „nešto starijim i
zbog toga autoritativnijim" Muliãem: „Distancu koju smo is-
poåetka moÿda oseãali prema wemu, a koja je bila dobrim de-
lom uslovqena wegovim drugovawem s prof. Stjepanom Ivši-
ãem, što je za nas sve predstavqalo nedostiÿnu åast, M. Mu-
liã je vrlo brzo izbrisao sam."20 Muliãevu radinost za vreme
asistenture, od 1957. do 1963, uz samopregorni rad sa studen-
tima21 i pisawe doktorske disertacije, potvrðuju desetine ob-
javqenih prevoda s ruskog, poqskog i åeškog, te prikazi no-
voizašlih prevoda ruskih pisaca i kratki novinski ogledi
o „sovjetskoj satiri" i „humoru u sovjetskoj kwiÿevnosti".22

Svi oni širinom i raznovrsnošãu svedoåe o dijapazonu Mu-
liãevih interesovawa i obaveštenosti o kretawima u slavi-
stiåkoj kwiÿevnosti i nauci o kwiÿevnosti. I pored toga,
Muliã je 1963. priveo kraju i svoju doktorsku disertaciju
„Pletenije sloves" u srpskoj kwiÿevnosti kada je, kao struå-
wak za pitawa istorije kwiÿevnosti, s referatom Srpsko
pletenije sloves prije prve polovine 14. stoqeãa prisutan na
Petom meðunarodnom kongresu slavista u Sofiji.23 Doktorsku
disertaciju, pod navedenim naslovom, odbranio je 9. novem-
bra 1963. u Zagrebu pred komisijom koju su saåiwavali kwi-
ÿevni istoriåari i slavisti, profesori Filozofskog fakul-
teta: Vladimir A. Mošin (1894—1987), Josip Badaliã (1888—
1985) i Vice Zaninoviã (1905—1986). Ubrzo, 22. januara 1964,
promovisan je u doktora filoloških nauka a, potom, u okto-
bru iste godine, izabran za docenta, zvawe u kom ãe ostati do
maja 1970, kada je unapreðen u vanrednog profesora.

Odmah po promovisawu u doktora filoloških nauka, u
januaru 1964, Muliã je prisutan kao lektor na Humboltovom
univerzitetu u Istoånom Berlinu, i povremeno u Rostoku, gde
pored uobiåajenih veÿbi iz srpskohrvatskog drÿi i „predava-
wa iz akcentologije za studente slavistike (rusiste i serbo-
kroatiste)" (A. Done). Rezultat tih wegovih iskustava jesu ra-
dovi iz jezika Nešto o prijedlogu „za" u znaåewu namjere u
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rad". Gospoða Muliã se seãa kako je popularni „Stipa iz Orahovice" uvek
znao da ih iznenadi vrednim poklonima za roðendan wihovog malog Amira.

20 Zbornik za slavistiku, 21, nav. izd., 162.
21 O Muliãevoj pedagoško-didaktiåkoj predanosti u nastavnom radu

svedoåe seãawa gospoðe Muliã, tada mlade supruge i studenta istorije umet-
nosti, kako je po muÿevom povratku s fakulteta prvo „morala" da „izdekla-
muje" uraðene lekcije iz latinskog pa tek onda da pristupe jelu, i na otpore
sina Amira da ide s ocem na uobiåajene nedeqne šetwe „jer ãe ga opet gwa-
viti latinskim oblicima".

22 Up. Vjesnik od 24. marta i aprila 1957.
23 Videti: Radovi za slavensku filologiju, br. 5, Zagreb 1963, 117—129.



pravcu24 i Da zaista ne bude zbrke oko enklitike,25 koji uz pre-
vode ruskih pisaca i prikaze ruskih nauånih dostignuãa u
kwiÿevnosti (Lihaåov, Tekstologija26) i jeziku (V. M. Mar-
kov, K istoriö reducirovannih glasninih v russkom äzike27),
svedoåe o Muliãevom stalnom naporednom zanimawu za pita-
wa i jezika i kwiÿevnosti. U to vreme, kao dokazani poznava-
lac ruskog jezika i kwiÿevnosti, Muliã postaje stalni ålan
Matice hrvatske i wen redaktor za izdawa ruskih pisaca, po-
javqujuãi se što kao prevodilac, što kao pisac predgovora i
pogovora, što propratnih „biqeški" i komentara, u deseti-
ni kwiga Matiåinih izdawa.28

Da je veã tih godina Muliã postao ime u slavistiåkoj
nauci dokaz je poziv Katedre za slovenske jezike Filološkog
fakulteta u Lewingradu da, odmah po završetku lektorata u
Berlinu, predaje srpskohrvatski jezik, a na Katedri za ruski
jezik vodi „aspirante", i da se istovremeno ukquåi u rad
Sektora za starorusku kwiÿevnost pri Institutu za rusku
kwiÿevnost (IRLI — „Puškinskii dom"). U Lewingradu je
s porodicom boravio 1966—1967. i za to vreme uåinio mnogo
za promociju „hrvatskog jezika i latinice" (gða M. Muliã).
Ali, to je i vreme Muliãevih najozbiqnijih istraÿivawa
graðe o staroj ruskoj kwiÿevnosti i komparativnih izuåava-
wa slovenskih kwiÿevnih i jeziåkih veza, wihovih izvora
još od ãirilometodijevske tradicije, do meðusobnih uticaja,
radova s kojim je stekao reputaciju pouzdanog slaviste na koga
se pozivaju najveãi autoriteti u slavistiåkoj nauci, D. S.
Lihaåov, Jurij Begunov, O. F. Konovalov, iz Lewingrada, i
Stanislav Hafner, šef slavistike u Gracu. Stoga iznenaðuje
åiwenica da se zagrebaåka Katedra za slavistiku olako odre-
kla wegovih nastavniåkih i nauånih usluga kad je, 1972, Mu-
liã iznenada prešao na mladu, nastavniåkim kadrom skromnu
ali tada poletnu, sarajevsku Katedru za ruski jezik i kwiÿev-
nost, koja je baš te godine prerasla u Odsjek za slovenske je-
zike i kwiÿevnosti. Na woj ãe veã 1975. dobiti zasluÿeno
zvawe redovnog profesora.

U Sarajevu je Muliã, s obzirom na wegovo dotadašwe na-
uåno i struåno iskustvo i izuzetnu radinost, razvio i svoju
nastavniåku, i svoju nauånu, i svoju struånu pa i društveno-
politiåku (partijski sekretar na Fakultetu) aktivnost. U na-

826

24 Jezik, H¡/2, Zagreb 1964, 57—59.
25 Jezik, H¡¡/1, Zagreb 1964—1965, 23—27.
26 Umjetnost rijeåi, VIII/3, Zagreb 1964, 236—8.
27 Slovo, 17, Zagreb 1967, 189—191.
28 Up. L. N. Tolstoj, Trilogija, kw. 2, MH, 1963; L. N. Tolstoj, MH,

1964, kw. 12; Ana Karewina, MH, 1964; Tolstojeve pripovetke, MH, 1965, kw.
9; Tolstojeva izabrana dela u 9 kwiga 1970, i MH, kw. 8 i 10.



stavi je pokrivao više studijskih programa: iz istorije gra-
matike ruskog jezika, stare ruske kwiÿevnosti, ruske akcento-
logije, i povremeno, „u nedostatku nastavnika", uporedne gra-
matike slovenskih jezika i stilistike savremenog ruskog jezi-
ka. Istovremeno je, uz nastavu iz tih predmeta, pisao i de-
ficitarne uxbenike ustupajuãi studentima rukopisne delove,
još u toku izrade, samo da bi što efikasnije savladali na-
stavnu materiju. Kasnije su ti uxbenici doÿiveli i svoja in-
terna, u vidu skripti, i štampana univerzitetska izdawa.29

Za podizawe nauånog stepena sarajevske slavistike Muliã se
angaÿovao na osnivawu postdiplomskih studija. Koristeãi
svoja ranija iskustva u radu s aspirantima na slavistiåkim
katedrama u Lewingradu, on je „usrdno obavqao duÿnost na-
uånog rukovodioca" brojnim postdiplomcima, kako onim iz
lingvistiåkih tako i starih kwiÿevnih disciplina.30 Svoj
radni entuzijazam, kako je primetio B. Dabiã, Muliã nije
„omeðavao zidovima Filozofskog fakulteta", nego ga je pro-
širio i na saradwu s Akademijom nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine i s Institutom za jezik i kwiÿevnost, u åijem je
Godišwaku objavio vredne nauåne radove, odnosno s izdavaå-
kim kuãama „Veselin Masleša" i „Svjetlost", te sarajevskim
jeziåkim i kwiÿevnim åasopisima i publikacijama, kao što
su Izraz, Kwiÿevni jezik, Lica, Osloboðewe itd. Plod tih ak-
tivnosti, udruÿenih s drugim sarajevskim lingvistima, jeste
i „Sarajevski lingvistiåki kruÿok", popularni SALK, tri-
bina na kojoj su struåwaci, lingvisti, redovno pretresali
pitawa iz sinhronije i dijahronije srpskohrvatskog jezika
kojim su se bavili u okviru nauånih projekata. U Akademiji
nauka BiH Muliã je objavio konaånu verziju svoje disertacije
Srpski izvori „pletenija sloves",31 a potom i nauåne radove o
prozodiji starocrkvenoslovenskih tekstova32 i pitawu perio-
dizacije srpskohrvatskog jezika.33 Akademija ãe potom, post-
humno, objaviti wegov akribiåno raðeni rukopis Analize tek-
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29 Osnove ruske akcentuacije (za studente slavistike), I i II, Univerzitet u Sa-
rajevu, Sarajevo 1974; „Veselin Masleša", Sarajevo 1985. prevela s ruskog
Marija-Maja Muliã. Gða Muliã je posebno zahvalna Svetislavu Mandiãu
(Mostar, 1921 — Beograd, 2003) za paÿwu i danonoãnu brigu prilikom štam-
pawa uxbenika da svaki slovni i akcenatski znak bude na svom mestu.

30 Up. A. Done, Fonetsko-fonološka analiza rukopisnih kopija „Ÿitija
Aleksandra Nevskog" (1979); S. Terziã, Kwiÿevno djelo Vladislava Gramatika
(1979).

31 Srpski izvori „Pletenija sloves", ANUBiH, Djela, knj. I, Odjeljenje za knji-
ÿevnost i umjetnost, knj. 2, Sarajevo 1975.

32 „Prilog pitanju prozodije starocrkvenoslovenskih tekstova", ANUBiH, knj.
XXXIV, Odjeljenje društvenih nauka, knj. 6, Sarajevo 1977.

33 „Prilog pitanju periodizacije srpskohrvatskog jezika", Radovi LXX, ANUBiH,
Odjeljenje društvenih nauka, knj. 21, Sarajevo 1981.



sta Klimenta Ohridskog; „Slovo pohvalno svetim arhistrati-
zima Mihailu i Gavrilu".34

Pregled Muliãevog nauånog rada u tzv. sarajevskoj fazi
ne bi bio potpun bez uvida u wegovo nauåno prisustvo i u
drugim slavistiåkim centrima: na meðunarodnim nauånim sim-
pozijumima (Zagreb, 1975; Varšava, 1976; Šumen-Bugarska, 1979;
Skopje, 1982); u tematskim zbornicima (Sbornik „18. vek", Le-
wingrad; Stanislava Siatkovskog, Varšava 1977; Jubilarni
zbornik u åast D. S. Lihaåova", Lewingrad 1977; Studia lingui-
stica polono-jugoslavica, Skopje 1982, itd); u kapitalnom pro-
jektu Povijest svjetske kwiÿevnosti za koju je napisao sin-
tetski prikaz Stare ruske kwiÿevnosti (Zagreb 1976), pono-
vqen u kwizi Ruska kwiÿevnost (Zagreb 1986). Tu spadaju i
vredni prilozi pisani i za srpske nauåne åasopise: Zbornik
za slavistiku Matice srpske, Kwiÿevnu istoriju, Filološki
pregled i Pitawa savremenog kwiÿevnog jezika iz Beograda; i
beogradske izdavaåke kuãe „Nolit", SKZ i Institut za kwi-
ÿevnost i umetnost.

„Didaktiåki snaÿno angaÿovan", „åak i preoptereãen"
(Dabiã), uz to istovremeno angaÿovan na više projekata, i
na više nauånih disciplina, Muliã je, i inaåe osetqivoga
zdravqa i senzibiliteta, naprosto sagoreo, navršivši tek
63. godinu (roðen je 24. a umro 25. novembra), kada je, sa isku-
stvom koje je imao i nesvakidašwom „širokom erudicijom",
tek mogao da daje najznaåajnije nauåne rezultate. Iza tog skrom-
nog åoveka ostala je mala porodica35 i vredna zbirka retkih
kwiga, reånika, leksikona, nauånih izdawa, na više jezika,
koja je brigom porodice najveãim delom ustupqena bibliote-
ci Filozofskog fakulteta u Sarajevu, ali i bibliotekama Te-
ologije „Vrhbosna" i Srpske pravoslavne crkve i Filozof-
skog fakulteta u Bawoj Luci.

3.

U bibliografiji raznovrsnih Muliãevih radova, prevo-
dilaåkih, lingvistiåkih, kwiÿevnoistorijskih i komparativ-
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34 Djela, kw. £¢¡¡, Odjeqewe društvenih nauka, kw. 32, Sarajevo 1983.
35 Supruga Marija-Maja, poreklom Åehiwa, profesor istorije umetno-

sti i slavista, u penziji, ÿivi u Sarajevu; sin Amir, posle Dejtonskog spo-
razuma otišao u Norvešku kod ÿene i sina, tamo magistrirao fiziku, ali,
nakon poloÿenih atesta, radi kao sluÿbeni prevodilac slovenskih jezika
imigrantima iz bivše Jugoslavije i bivšeg Sovjetskog Saveza; snaha Amela,
poåetkom rata sa malim sinom otišla u Norvešku, tamo magistrirala i dok-
torirala informatiku, stekla drÿavqanstvo; i unuk Anes, sada sredwoško-
lac, „lijep i tijelom i dušom" (Maja Muliã).



nih, najznaåajniji su oni iz „medievistike juÿnih i istoånih
Slovena", tj. stare ruske i stare srpske kwiÿevnosti. Meðu
wima se i po obimu i po nauånom doprinosu izdvajaju radovi
o staroj srpskoj kwiÿevnosti (13 bibliografskih jedinica),
uglavnom u tematskoj vezi s predmetom wegove doktorske di-
sertacije Srpski izvori „pletenija sloves". Iako je prvi rad
iz te oblasti objavio 1963, kao deo disertacije s kojim se
predstavio slavistiåkoj nauci na kongresu u Sofiji, Muliã
se tom problematikom, s obzirom na dugotrajni proces pisa-
wa doktorata, verovatno bavio od poåetka univerzitetske ka-
rijere 1957, ili, što je verovatnije, od referata D. S. Liha-
åova36 na Åetvrtom kongresu slavista 1958, u kome je „inagu-
risao", mada ne i eksplicite imenovao, sredwovekovnu stil-
sku maniru „pletenija sloves" kao nezaobilaznu nauånu temu.
Raspravqajuãi o tada aktuelnom pitawu tzv. „drugog juÿnoslo-
venskog uticaja" na staru rusku kwiÿevnost u vidu stilske
pojave pripisane Trnovskoj školi patrijarha Jevtimija, Li-
haåov je „pletenije sloves" video prvenstveno kao sloÿeni
stilskojeziåki postupak: zvuåni, graðen aliteracijama i aso-
nancama, etimološki, zasnovan na bogatoj semantici, kumula-
cioni, po gomilawu epiteta i sinonima, emocionalni, graðen
bujnom i uzvišenom, åak patetiånom, retorikom, odnosno kao
jedinstvo mnogih stilskih osobenosti.37 Muliãeva disertaci-
ja, a potom i weni delovi u zasebnim radovima, veã su u na-
slovima imali ovu stilsku odrednicu38 kao umetniåki atribut
starih kwiÿevnih tekstova, što je predstavqalo i drugaåiji,
afirmativni, odnos prema starom kwiÿevnom nasleðu, ranije
svoðenom na odrednicu „pismenosti" i „kulturnoistorijskog
spomenika".

U tome je Muliãu bio „i uzor i podstrekaå" (J. Pogaå-
nik) D. S. Lihaåov (1906—1999), mada je svoju tezu odbranio
pre integralnog izdawa wegove åuvene Poetike stare ruske
kwiÿevnosti, koju je, kao i ranije (1964) wegovu Tekstologiju,
predstavio našoj javnosti u oba wena izdawa: ruskom, 1967, i
srpskom, 1972. Sam Muliã je svoj nauåni dug ovom velikom
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36 Up. „Neka mi bude slobodno primijeniti ovdje definiciju stilskih zahvata
koji sluÿe spomenutom apstrahovanju, kako ih je formulirao D. S. Lihaåev u svom
referatu na IV meðunarodnom slavistiåkom kongresu" (Moskva 1958). M. Muliã,
nav. delo, ANUBiH, Sarajevo 1975, 57.

37 Up. Ðorðe Trifunoviã, Azbuånik srpskih sredwovekovnih kwiÿevnih
pojmova, Nolit, Beograd 1990, s.v. „Pletenije sloves".

38 Up. naslove: „Srpski izvori pletenija sloves"; „Srpsko pletenije
sloves prije prve polovine H¡¢ stoqeãa"; „Pletenije sloves i hesihazam";
„Pletenije sloves i izvitije sloves", termini za Enciklopedijski reånik
lingvistiåkih termina, MH, 1969. Tek posle Muliãa i drugi slavisti pišu
radove s ovom odrednicom u naslovu. Up. Ð. Trifunoviã, nav. delo.



slavisti potvrdio izjavom da je wegove postavke o „apstraho-
vawu" i „pleteniju sloves" primewivao na graði stare srpske
kwiÿevnosti u radovima: Srpsko pletenije sloves do 14. sto-
qeãa; Pletenije sloves i hesihazam i Stil srpskih sredwove-
kovnih ÿivotopisaca H¡¡¡ i H¡¢ veka.39

Prilazeãi staroj srpskoj kwiÿevnosti s poetiåkog sta-
novišta, Muliã je hteo da pokaÿe genezu ove stilske pojave u
woj a preko we veze stare srpske s drugim savremenim kwi-
ÿevnostima, vizantijskom, bugarskom i ruskom. Pri tome, tre-
balo je sva prethodna mišqewa u nauci, kako sam kaÿe u uvo-
du svoje studije, „preispitati" da bi se došlo do „konaånih
i konkretnih rezultata" o datirawu „pletenija sloves u djeli-
ma srpskih pisaca prije spomenutoga Jevtimijevog doba", a
onda i o udelu „srpskih pisaca u stvarawu toga stila u sla-
venskim sredwovjekovnim kwiÿevnostima ãiriliåkog podruå-
ja".40 Stoga je Muliã komparacijom tekstova prouåavao „meðu-
sobne veze i odnose" starih kwiÿevnosti, vizantijske, ruske,
srpske i bugarske, i utvrðivao u wima stilske i poetološke
åiwenice kao potvrde o wihovim eventualnim izvorima i
uticajima. Svoje istraÿivawe podelio je u pet poglavqa obra-
ðujuãi u svakom po jedno od onovremenih aktuelnih pitawa u
nauci, s jasnim i utemeqenim zakquåcima: prvo, da nije na
stil „pletenija sloves" presudno uticao pokret isihazma jer
se i na stilskom i na psihološkom planu javqa pre wega
(Pletenije sloves i hesihazam); drugo, da se i u ranijoj vizan-
tijskoj kwiÿevnoj tradiciji, iz koje su se razvile potowe
slovenske kwiÿevnosti, mogu uoåiti etiketne ÿanrovske for-
mule i stilski postupak „kiãewa", analogan potowem sloven-
skom „pleteniju sloves" (Bizantijska kulturno-kwiÿevna tra-
dicija kao baza slavenske kwiÿevnosti); treãe, da je moguãe go-
voriti i o uticaju ruske kwiÿevnosti na juÿnoslovenske, s
obzirom na wenu stariju tradiciju i rane kulturne veze na
Svetoj Gori (Pitawe ruskoga utjecaja na juÿnoslavenske kwi-
ÿevnosti u sredwem vijeku); åetvrto, da je stilska odlika „ple-
tenija sloves" uoåqiva i kod srpskih pisaca 13. i 14. veka, tj.
pre naznaåenih uticaja Trnovske škole, i da predstavqa vi-
ši stepen transformacije kiãene retorike nasleðene iz vi-
zantijske tradicije (Srpski kwiÿevnici 13. i prve polovine 14.
stoqeãa i osobine wihova stila), i peto, da Trnovska škola,
hronološki posledwa stilska pojava, nije stvorila stil „ple-
tenija sloves" (Jevtimije Trnovski i uloga wegove škole u stva-
rawu stila pletenija sloves) nego je u wegovom razvoju „kla-
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39 Kwiÿevna istorija, ¢/18, Beograd, 1972, 343.
40 Srpski izvori „pletenija sloves", ANUBiH, 1975, 7.



siåna" faza, tzv. „stil epohe", koju prate i jasniji poetiåki
stavovi.

Rezultatima do kojih je u svojim istraÿivawima došao, i
kojim je pomerio dotadašwa nauåna saznawa, Muliã je skre-
nuo paÿwu slavistiåke javnosti na svoj nauåni rad, prvo na
kongresu slavista, 1963, a onda i radovima koje je poåeo da
objavquje u zagrebaåkim Radovima Zavoda za slavensku filolo-
giju 1963. i 1965.41 Meðu prvim zainteresovanim za saradwu s
wim bili su, što je i razumqivo, srpski istraÿivaåi sred-
wovekovne kwiÿevnosti. Veã 1964. Muliã, na poziv Ðorða
Trifunoviãa, piše za ediciju Srpska kwiÿevnost u kwiÿev-
noj kritici tekst42 koji je u skladu s koncepcijom kwige da
stare spise „otkriva" i „tumaåi" u novom svetlu, „estetski i
kao umetniåko delo" (Ð. Trifunoviã). Muliã u tom prilogu
polazi od zateåenih predrasuda u ondašwoj nauci: da se „na-
ši" pisci (Domentijan, Teodosije, Danilo ¡¡ i wegovi na-
stavqaåi) ne mogu po „kiãenosti" i „retoriånosti" meriti s
piscima drugih slovenskih kwiÿevnosti; da je stara srpska
kwiÿevnost neoriginalna jer je nastajala pod jakim uticajem
vizantijske kwiÿevnosti i da je wena osnovna karakteristika
nekwiÿevna „didaktiånost"; da bi potom, navodeãi ubedqive
ilustracije, sve te stavove osporio utvrdivši u woj „viši
stepen transformacije vizantijske kwiÿevne kulture na slo-
venskom tlu", odnosno da su se i u woj, kao i u drugim slo-
venskim kwiÿevnostima, „ukrštali" razliåiti uticaji („grå-
ko-rimski i jevrejsko-hrišãanski, pa bugarski iz vremena
prvoga carstva, ruski iz predmongolskog perioda, kao i doma-
ãa narodna pesma i pripovetka") i da su svi „delovali u ma-
woj ili veãoj meri na formirawe stila srpskih sredwove-
kovnih kwiÿevnika". U wihovim delima, veã u 13. i poået-
kom 14. veka, on nalazi tzv. „visoki stil" u svim wegovim od-
rednicama koje su u nauci uzimane kao karakteristike stila
14. i 15. veka: „prostranost" u „obilatoj upotrebi sinonima",
„apstrahovawe" i „ekspresivnost" izraza, „prezasiãenu emo-
cionalnost", „višeznaånu simboliånost" i ritmiåku uskla-
ðenost „reåi i glasova u wima što se ponavqaju i izmewuju u
stanovitom redu". Drÿeãi se smernica D. S. Lihaåova u pro-
uåavawu stila srpskih pisaca 13. i 14. veka, svetoga Save, Do-
mentijana, Teodosija i Danila ¡¡, Muliã je uverqivo pokazao
kako oni svoje stvarawe oznaåavaju terminima „pletenije"/
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41 Br. 5 (1963), 117—129 („Srpsko pletenije sloves prije prve polovine
H¡¢ stoqeãa); br. 7 (1965), 141—156 („Pletenije sloves i hesihazam").

42 „Stil srpskih sredwovekovnih ÿivotopisaca H¡¡¡ i H¡¢ veka", Sta-
ra kwiÿevnost, Nolit, Beograd 1965, 197—204.



„izvitije sloves" i kako ga u literarnom postupku funkcio-
nalno ostvaruju i kao prethodnici potowe Trnovske škole i
kao baštinici ranije vizantijske stilske i etiketne ÿanrov-
ske, hagiografske, tradicije, ali s originalnim, „višim ste-
penom" wene transformacije.

Od tada se Muliã pojavquje i kao saradnik srpskih åaso-
pisa: beogradskog Filološkog pregleda, gde objavquje deo teze
pod naslovom Bizantijska kulturna i kwiÿevna tradicija kao
baza slavenskih kwiÿevnosti43 i posebni rad o ãiriliåkom
prepisu Kaåiãevog Razgovora ugodnog naroda slovinskoga u 18.
veku.44 Dva vaÿna poglavqa iz doktorske disertacije objavio je
Muliã u Zborniku za slavistiku Matice srpske: „Jevtimije
Trnovski i uloga wegove škole u stvarawu stila pletenija
sloves u srpskoj i ruskoj kwiÿevnosti" i „Kwiÿevna etike-
cija u staroj srpskoj kwiÿevnosti".45 Iz tog perioda treba
pomenuti još i wegov opseÿni osvrt na srpsko izdawe Poe-
tike stare ruske kwiÿevnosti D. S. Lihaåova u Kwiÿevnoj
istoriji,46 i obradu termina pod slovom „Z" za reånik SKZ.

O nauånom doprinosu Malika Muliãa srpskoj nauci o
kwiÿevnosti i slavistici uopšte, govore same po sebi we-
gove „reference" u nauånim radovima najboqih poznavalaca
sredwovekovne kwiÿevnosti i kulture. Na wegove rezultate
pozivali su se mnogi istraÿivaåi: npr. wegov uzor D. S. Li-
haåov, kad govori o odnosima stare ruske i juÿnoslovenskih
kwiÿevnosti (Poetika stare ruske kwiÿevnosti, SKZ, 1972,
14); Dimitrije Bogdanoviã na više mesta u svojoj Istoriji
stare srpske kwiÿevnosti (SKZ, 1980): kad kaÿe za wegovu
studiju Srpski izvori „pletenija sloves" (Sarajevo 1975) da je
„glavni rad u poetici stare srpske kwiÿevnosti", ili da je
nemoguãe razmatrawe „pletenija sloves" u kwiÿevnosti bez
uvida u wegov rad, ili geneze „visokog stila" u slovenskim
kwiÿevnostima bez wegovog uvida u „panegiriåko-hagiograf-
sku kwiÿevnost Vizantije". Ð. Trifunoviã se poziva na Mu-
liãa pri obradi termina „pletenije sloves" (Azbuånik srpskih
sredwovekovnih kwiÿevnih pojmova, Prosveta, 1975; Nolit, 1990)
odnosno kad govori o toku razvoja „pletenija sloves" u srp-
skoj kwiÿevnosti 13. i 14. veka (Stara srpska kwiÿevnost,
„Filip Višwiã", Beograd 1999). Otuda bi najadekvatniji za-
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43 „Filološki pregled", ¡—¡¢, Beograd 1966, 71—89.
44 Kaåiãev „Razgovor ugodni" u jednom ãirilskom prijepisu iz H¢¡¡¡ vijeka,

„Filološki pregled", ¡—¡¡, Beograd 1968, 99—106.
45 Up. „Zbornik za slavistiku", br. 3, Novi Sad 1972, 99—113; i br. 6

(1974), 123—144.
46 D. S. Lihaåov,"Poetika stare ruske kwiÿevnosti" (SKZ, Beograd 1972),

„Kwiÿevna istorija", ¢/18, Beograd 1972, 335—343.



kquåak o Muliãevom doprinosu u izuåavawu stare srpske kwi-
ÿevnosti bila ocena Irene Grickat da je on „gotovo duÿ ce-
log ovde obeleÿenog niza pitawa (reå je o radu Bizantijska
kulturna i kwiÿevna tradicija kao baza slavenskih kwiÿevno-
sti) pomerio napred nauku o srpskoj kwiÿevnoj prošlosti",
i da je za to „trebalo imati široku erudiciju".47
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47 Up. Juÿnoslovenski filolog, kw. 26, Beograd 1966, 605.



RADOVAN VUÅKOVIÃ

RASKRŠÃA MIDHATA BEGIÃA

¡

Midhat Begiã1 je prvu svoju kwigu nazvao Raskršãa. Po-
sle toga je objavio još dve istoga naslova.2 Sama ta reå mora-
la je imati za wega specifiåno znaåewe kojim se izraÿavalo
shvatawe kwiÿevnosti i umetnosti, a isto tako i poimawe
odnosa razliåitih kultura. Smisao je u ukrštawu i proÿima-
wu razliåitosti i u komparativnom metodu koji je primeren
takvoj ideji. Ukrštaju se u Begiãevom pisawu teme iz juÿno-
slovenskih i francuske i drugih velikih kwiÿevnosti. Ukr-
štaju se vremena i razliåiti oblici komunikacija u wima i
dodiruju se umetnosti, otvarajuãi se i oploðujuãi se tim pu-
tem. Svest pojedinca je takoðe prostor prolaska i ukrštawa
najrazliåitijih senzacija i podataka. I Begiã tako i piše:
zbira u istom trenutku asocijacije razliåitih vrsta i spliãe
ih u mozaik utisaka, i slika. Ne samo, dakle, sukcesivno i po
logiånom redu, veã i u sinhronom zbirawu åiwenica i poj-
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1 Midhat Begiã je roðen 1911. godine u mestu Koraju nedaleko od Tuzle,
gde je pohaðao osnovnu školu. Gimnaziju je završio u Sarajevu, a Filozofski
fakultet u Beogradu (francuski jezik i jugoslovensku kwiÿevnost). Po zavr-
šenom studiju bio je sa prekidima profesor gimnazije u Novom Sadu (do
1941. godine). Boravi 1938/39. godine u Parizu. Po završetku Drugog svet-
skog rata radi u Ministarstvu prosvete BiH, 1951—1953. lektor je za srpsko-
hrvatski jezik u Lionu, a 1966—1969. nastavnik je srpske i hrvatske kwiÿev-
nosti i kulture na Sorboni. Od 1953. do 1973. godine Begiã je bio zaposlen
kao univerzitetski profesor na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Premi-
nuo je 1983. godine u Francuskoj.

2 Kada je 1987. godine Hanifa Kapixiã-Osmanagiã priredila Begiãeva
Djela u šest obimnih tonova, naslovila je još jednu kwigu, åetvrtu, sa Raskr-
šãa i u wu je unela, kako stoji u podnaslovu, „bosanskohercegovaåke kwiÿev-
ne teme". Istoga naslova je i jedna kwiga Sretena Mariãa 1975, ali ona se
pojavila znatno kasnije posle Begiãevih prvih Raskršãa (1957).



mova iz raznih sfera pripadnosti. Otuda utisak o sloÿeno-
sti i ne uvek lakoj uhvatqivosti, nekad, kako se åini, pluta-
juãih delova teksta.

Gledano åisto tehniåki, taj jedinstveni naslov znaåi,
kao i u Skerliãa Pisci i kwige, da autor ÿeli da skupqa ra-
dove sliånog oblika u nekoliko kwiga i da tako podseti na
kontinuitet svojih zamisli i ostvarewa. Meðutim, za razliku
od Skerliãevog, Begiãev naslov Raskršãa ima i dubqe meta-
foriåko znaåewe. Bliÿi je pojmovima u Matoševim kwigama:
Iverje i Novo iverje. Reå iverje, kao i reå raskršãe, izaziva u
åitaocu odreðenu sliku i sugeriše poetski ton. A ovaj je ne-
odvojiv od metodološkog postupka: izraÿava kritiåarev od-
nos prema reåima, osetqivosti za wihove nijanse znaåewa, pa
time podrazumeva i odreðeni put u tumaåewu stvaralaåkih struk-
tura.

Begiã se afirmisao kao kritiåar i esejista u jednom mo-
mentu posleratne kwiÿevnosti, u kome su se ukrštala dva
društvena koncepta i dva naåina mišqewa. Bio je to poåetak
pedesetih godina kada je došlo do odbacivawa dogmatskog so-
cijalistiåkog realizma i otvarawa prema vrednostima moder-
ne evropske kulture. Boraveãi tada u Francuskoj, Begiã je mo-
gao da prati na izvoru preokrete i obnovu modernizma, da re-
lativizuje sve wegove iskquåivosti. Stoga je Begiãeva pozi-
cija u sukobu modernizma i realizma pedesetih godina mogla
biti jedino izmirivawe krajnosti, proÿimawe kvaliteta na
nov naåin shvaãenog realizma i oploðujuãeg modernizma koji
je pre toga imao dugu istoriju. Kratkotrajni povici za moder-
nim bili su, u stvari, pre rezultat brzog zaboravqawa onoga
što se veã desilo ranije, nego stvarawe novih formi i kon-
cepcija.

Pokrenuvši 1957. godine åasopis Izraz, brojnim dobro
organizovanim anketama u wemu, vlastitim prilozima, ureði-
vaåkom politikom i kwigom Raskršãa, objavqenom iste godi-
ne, Begiã je svu energiju posvetio zamisli da pokaÿe kako je
na temequ ukrštawa i otvorenosti vrednosti duha, moguãe
stvarati pravu umetnost i literaturu. Poloÿaj tla na kome je
tu akciju poåiwao, grad Sarajevo, wegov istorijski i geograf-
ski profil, stvoreni su za izvoðewe takve akcije i sliåne
ideje. I oseãawe za dimenziju istorijskog otvaralo je tada no-
vu perspektivu u Begiãevoj kritici.

Takva pozicija meðu krajnostima jednog kritiåara-eseji-
ste bila je retkost u onom vremenu naglih odvajawa i suko-
bqavawa: nekritiåkog prihvatawa mode ili upornog ostajawa
na dogmi. Begiã se kao potpuno zreo javio u kritici i wegovo
znawe i oseãawe nisu sezali samo do trenutnih uzbuðewa mo-
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dernim, veã se napajalo bliskim pokušajima ranije. Pred so-
bom je imao sliåne sukobe i polarizacije koje nisu uvek bile
plodonosne. Teško je bilo oåekivati od takvog jednog åoveka
da pokaÿe oštrinu negacije i suprotstavqawa. Javqao se pre
blagi gest mirewa i tople ironije koja, sa dozom goråine i
lirizma, obuhvata kwiÿevne i ÿivotne pojave: identifikuje
se sa vladajuãim stavom marksizma u zaokretu ka egzistencija-
lizmu. Shvatao je tako i naåin pisawa u postupku naizgled
leÿernog prebirawa kwiÿevne materije. Obnavqao je Begiã,
zapravo, jedan tipiåno asocijativni, na åiwenicama zasno-
van kritiåko-esejistiåki metod koji raåuna sa relativnosti-
ma, ali se uporno drÿi neposrednih i iskustvenih podataka.

Begiã je 1957. godine takvu vrstu kritike, ne bez dodira
sa tadašwom francuskom kwiÿevnom stvarnošãu, nazvao struk-
turalnom. I to iz jednostavnog razloga: nije hteo da prihvati
neobaveznu asocijativnost kao princip i naåin ophoðewa sa
delima i autorima. Nije se zadovoqio ni pukom impresijom:
shvatao ju je samo kao jedan od stupweva u kritici. Bilo mu je
daleko kritiåko naåelo kojim se mistifikuje ili ideologi-
zira jedan momenat umetniåkog biãa. Hteo je sagledavawe ce-
line, odnosa sfera. Došao je do spoznaje, kao i Ingarden ne-
što ranije, o organiåkom i integralnom karakteru stvaralaå-
kog dela. Prava kritika, prema tome, bila bi ona koja otkriva
slojeve, naslage i blokove jedne organske celine, u kojoj se
skrivaju ÿive potencije qudske mašte i preseci åovekove
istorijske svesti. Takvu viziju strukturalne kritike, koja se
prilagoðava delu kao jedinstvenom integralu, Begiã je prika-
zao u eseju Od impresije do strukture i dijalektike (1957).

Hteo je da primerom strukturisawa samog teksta ilustruje
svoju misao o kritici. Zasnivao je naåin pisawa u kome teo-
rijska misao izrasta iz åiwenica, a ove se meðusobno pre-
pliãu i asocijativno povezuju, ilustrujuãi nedeqivost ÿi-
votnih i umetniåkih fakata. Tim naåinom (analizom kwiga
kritike koje su se pojavile u 1956. godini) Begiã je došao do
završne slike jedne slobodne, dijalektiåki protivureåne kri-
tike, qudski oslobaðajuãe posredstvom kritiåkog tumaåewa
graðe. „Smisao strukturalne kritike mogao bi se saÿeti u za-
datku da se kwiÿevno djelo kwiÿevno spozna na naåin kako
se spoznaje qepota arhitektonskih spomenika."3 Takav naåin
otkrivawa sloÿene arhitektonike umetniåkog dela nije bio,
meðutim, zamišqen po uzoru na matematiåku preciznost re-
gistrovawa merqivih i dokaÿqivih kvaliteta stvaralaåkog
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biãa, kako su to hteli predstavnici nauåne strukturalistiå-
ke kritike. Temeqio se na mistiåkom, pokloniåkom i estet-
skom odnosu prema konkretnoj sugestivnosti oblika kao ta-
kvog. Imao je Begiã pred oåima kritiåarsku svest koja se uta-
pa u slojeve umetniåkih i kwiÿevnih znaåewa sa oseãawem
naslade: impresija otvara sva docnija razlagawa koja su samo
pokušaj objašwavawa prvog utiska: „Ali", kaÿe Begiã u tom
eseju, „treba uãi u kwigu kao što se ulazi u polumraånu got-
sku laðu odakle se jedino mogu vidjeti tajanstveni gotski vi-
traqi, doÿivjeti osjeãaj beskrajnosti, u šumi stubova, lukova,
svodova, osjetiti nijemo rijeåito prisustvo skamewenih got-
skih figura, da bismo dosegli konaånu autentiånu, qudsku re-
alnu tajnu gotskog svijeta, sagledali, u duhu Augustea Rodina, u
kamen urezanu enciklopediju sredwevjekovnog åovjeka. Ako je
taåno da gotsku katedralu treba åitati kao rastvorenu kwigu,
isto je tako istinito da umjetniåki pisanu kwigu treba znati
åitati, iznutra, kao katedralu."4

To åitawe iznutra znaåilo je prebirawe po detaqima,
ali bez strogog analitiåkog postupka: slobodno kretawe, uva-
ÿavawe svih realnih i stimulativnih orijentira-podataka;
nasladu pri pomerawu po tajanstvenim odajama i iznenadnim
otkrovewima novih prostora dela i divqewe starim, nanovo
spoznanim. Ono je za osnov imalo tri kvaliteta: oseãawe ra-
dosti ÿivota, åiji je deo radost umetniåke spoznaje, mistiku
erotsko-estetskog uÿivawa u obliku i odbacivawe spekula-
tivnih, dogmatskih ograniåewa. To „unutrašwe åitawe" za-
snivalo se, dakle, na saznawu da smo na nekom raskršãu qud-
skog duha, na kome su izloÿene tajanstvene, no materijalno
ÿive i provokativne umetniåke tvorevine koje treba iznutra
dešifrovati. Na taj naåin se kritika shvata ne samo kao åin
oslobaðawa i ukidawa alijenacije qudskog biãa (u Marksovom
smislu), veã i kao slobodna skitwa po prostranstvima duha i
mašte koja åine napisane kwige i neprolazna kwiÿevna dela:
„Vraãamo se prvobitnoj misli da kritika-esejistika nije sa-
mo pratilac veã i saputnik i da ima svoje vlastite puteve kao
i svaka umjetnost. Zato posiÿe i za djelima i za ÿivotom.
Beskrajna je kao i svaka skitwa za oblikom i åeÿwa za neis-
kušanim prostorom."5

Podsticaje za uobliåewe vlastite teorijske predstave kri-
tike i esejistike dobio je Begiã od ideja koje su sadrÿane u
marksistiåkom uåewu. Na Marksa se åesto pozivao, a još åe-
šãe na Sartra åija su filozofija, a delom i kritiåki metod
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evoluirali u jednom trenutku u smeru marksizma, udaqujuãi se
od meðuratne vizije egzistencijalizma. Ta vrsta Begiãevskog
marksizma nije se suštinski razlikovala od liberalnog mark-
sizma Frankfurtske škole, posebno od Adorna i Markuzea, a
isto tako od marksistiåkog utopizma Ernesta Bloha. Paralelu
takvim oblicima marksistiåke kritike video je Begiã u od-
brani marksizma od dogmatskih iskrivqivawa koja su izmeðu
dva rata u åasopisu Danas izvodili Miroslav Krleÿa, Milan
Bogdanoviã i nadrealista Marko Ristiã („Åasopis Danas u
meðuratnoj kwiÿevnosti"). Bila je to vrsta „borilaåke kri-
tike" koja, u širem znaåewu toga pojma, doprinosi oslobaða-
wu åoveka od nesloboda i zabluda, kao i demaskirawu svih ob-
lika otuðewa u modernom vremenu i koja se moÿe shvatiti i
izvan uÿih kwiÿevnih zadataka i estetskih potreba.

Kwiÿevna kritika u uÿem smislu postavqa sebi, prema
Begiãu, specifiåne ciqeve. Oni se ne nalaze u sferi suðewa
i prosuðivawa, nego u dosezawu senzacija lepote pojedinaå-
nog dela: „Bitna estetska funkcija kritike, meðutim, nije u
ocjenama i presudama nego u otkrivawu djela, nego i u otvara-
wu wegovih unutrašwih, umjetniåki zapeåaãenih trezora, u
sve novom i vidovitijem naåinu åitawa djela oåima i ma-
štom sve više oåovjeåenog i osloboðenog åovjeka."6 I u ta-
kvoj predstavi kritike kao analize dela i åitalaåkog uÿiva-
wa u wegovim lepotama ne moÿe se i ne treba zadrÿati strogi
etiåki stav i borilaåka ideja. Od takvog stava etiåkog anga-
ÿovawa i istorijskog obavezivawa, vaÿniji postaje za Begiãe-
vu integralistiåku kritiku i esejistiku mistiåni hedonizam,
koji delo shvata i kao objekat liåne naslade i fiktivne slo-
bode.

Za formirawe profila Begiãeve kritike, naime, pored
duhovnog i kritiåkog nasleða koje dolazi od Marksa, vaÿno je
i ono koje je proÿeto Bergsonom i brojnim nastavqaåima we-
govog uåewa. Nije nikakva sluåajnost da Begiã piše o Bergso-
novom delu O smehu.7 Bergson je izvor podsticaja za drugu vr-
stu oslobaðawa: onih više subjektivnog nego objektivnog ka-
raktera, više metafiziåkih nego istorijski shvaãenih. A ciq
im je svima: otvarawe puta ÿivotnom elanu da iskaÿe svoju
iskonsku dinamiku slobode i snagu åulnosti koju je obezvre-
dio pritisak evropske civilizacije i racionalistiåkog na-
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sleða i oslobaðawe liånosti koja na taj naåin dobija pristup
u pesniåke i umetniåke hramove, da bi u wima uÿivala i wi-
ma se naslaðivala.

Filozofsko-estetiåki gledano, Begiãevo pozivawe na Mark-
sa i wegove liberalne nasledovateqe i na autore koji su
upravo tada pedesetih i šezdesetih godina promovisali jednu
novu kwiÿevno-kritiåku doktrinu nazvanu strukturalistiå-
kom, znaåilo je da on nastoji da ostvari sintezu jedne i druge
kritiåke projekcije. Nije suvišno pomenuti da je Rolan Bart
kritiåar koji je åesto predmet Begiãevih opservacija i citi-
rawa, a ni to da je bio saradnik Izraza, poseãivao ga je u Sa-
rajevu i s wim se druÿio u Parizu. O tome je Begiã ostavio
jedan kraãi zapis i više autobiografskih izjava.8 Nema nika-
kve sumwe da su Bartova usredsreðenost na pojedinaåno delo
i jezik kao graðu dela, kao i izrazito odnegovan literarni
stil podstakli rano Begiãa da reå struktura i pojmove struk-
turalni i strukturalistiåki uvede u svoja razmatrawa.

Ali kao nasledovateq baštine marksizma Begiã nije mo-
gao da izbegne ni drugu struju, marksistiåku, u francuskom
strukturalizmu. Zbog toga su åesta i Begiãeva pozivawa na
Lisjena Goldmana. Tako, na primer, u raspravi o periodiza-
ciji kwiÿevnosti srpskohrvatskog jezika, Begiã istiåe dva
zadatka koja se stavqaju pred istoriåara kwiÿevnosti: jedan je
usredsreðivawe na istorijsko, tj. na sklop spoqašwih okol-
nosti postojawa kwiÿevne tvorevine, a drugi na psihološko,
odnosno na otkrivawe dubinskih subjektivnih korena wenoga
nastanka. Povodom prvog pomiwe Goldmana i kaÿe da je kod
wega „ta psihologija dubinâ vezana za sociološke strukture
ÿivota".9

Psihologizam ove vrste, koji se vezuje za dubinsku psiho-
logiju i psihoanalizu, uvodio je u red opsesivnih Begiãevih
liånosti francuskog filozofa Gastona Bašlara kojim je pre-
okupiran posebno sredinom sedamdesetih godina. Tako se we-
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gova preovlaðujuãa lektira pomera od Sartra prema Bartu i
najposle skreãe ka Bašlaru koji je mogao Begiãa da impresio-
nira slobodnim pristupom kwiÿevnoj tvorevini da u woj uÿi-
va bez dogmatskih ograniåewa i strogih nauånih pretenzija.

Bašlar je bio kritiåar-filozof koji se duhovno formi-
rao u meðuratnom periodu francuske kulture. Prelazeãi iz
oblasti nauke (fizike i hemije) na podruåja filozofije i
kritike, Bašlar je saåuvao otvorenost lucidnog åitaoca kwi-
ga koga ne ograniåavaju dogme i norme jedne literarne vrste.
Taj moment upravo fascinira Begiãa. On u eseju o Bašlaru
(Na izvorištima pjesniåkih slika) nastoji da sa oduševqewem
protumaåi tip „bašlarovske åitalaåke kritike". Pomiwuãi
ga i ranije (sa Bodlerom i Balzakom najåešãe navoðeni fran-
cuski pisac), Begiã ovde rastvara iznutra wegove kritiåke
zamisli: otkriva suštinsku formulu Bašlarove kritike u
traÿewu slika u delu koje nas podstiåu da „komuniciramo sa
slikama åuvanim u dnu nas samih". Odatle proizilazi i Begi-
ãeva slika o Bašlaru: „S wim je åovjek u društvu kao sa vo-
diåem u nekom fantastiånom putovawu na kome se od svakog
traÿi usrdnost spojena sa ÿivahnom vedrinom. I što je naj-
vaÿnije, pretpostavqa se qudska cjelovitost u primawu ÿi-
vota koga se åovjek ne odriåe bar na razini duše i duha."10

I Bašlarova filozofija je na granici izmeðu nauke i
poezije. A to znaåi da je otvorena i prema jednoj i drugoj du-
hovnoj oblasti. Pojmom nadracionalizma Bašlar je izmiri-
vao nespojive krajnosti nauke i poezije i pribliÿavao se
nadrealistiåkoj doktrini antidoktrinarnim putem, a isto ta-
ko i saznawima dubinske psihologije. Time je, tim ukršta-
wima, otvorenošãu i spontanošãu, privukao Begiãa. Bašla-
rov maštarski nauåni impresionizam morao je da bude pri-
vlaåniji za Begiãa od Sartrovog docnije u marksizmu urowe-
nog egzistencijalizma i Bartovog strukturalizma.11

¡¡

Teorijske ideje o kritici preuzimao je Begiã, dakle, naj-
veãim delom iz francuskih izvora. U vreme kada se duÿe za-
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drÿavao u Francuskoj dešavale su se u kulturi i nauci o
kwiÿevnosti te zemqe znaåajne promene. Bastion tenovskog
pozitivizma bio je na francuskim univerzitetima. A upravo
pedesetih godina nastupa ofanzivno strukturalizam s name-
rom da osujeti daqe trajawe pozitivizma. Begiã je neposredno
prisustvovao tim dešavawima koja su našla odjeka u wegovim
tadašwim i docnijim tekstovima. Isto tako, bila su inten-
zivna suåeqavawa strukturalizma i marksizma.

Kao romanista po struci Begiã je, što je i razumqivo,
najpre pisao o francuskim temama, pa su one preteÿne u we-
govoj prvoj kwizi Raskršãa. Ali 1953. godine Begiã je iza-
bran za nastavnika na Filozofskom fakultetu u Sarajevu.
Sledeãe godine veã je objavio esejistiåku raspravu Uz Ma-
toš-Skerliãevo nasqedstvo. O Skerliãu je nekoliko godina
ranije (1950) bio štampao prvi tekst, a ponovo uvoðewe po-
znatog kritiåara u raspravu i to u neposrednoj vezi sa Mato-
šem, s kojim se srpski kritiåar sukobqavao dok je ovaj bora-
vio u Beogradu, nagoveštavalo je ono što ãe se i desiti: da
ãe Begiã nastojati da prati pojave iz srpske i hrvatske kwi-
ÿevnosti 20. veka i da ãe to biti u znaku projugoslovenskih
koncepcija toga vremena, ukazujuãi na wihove razlike, ali
pre svega na bliskosti. To je bilo sadrÿano kao teza u ras-
pravi Uz Matoš-Skerliãevo nasqedstvo: da su koncepcije dva
kritiåara izgledale gotovo nepomirqive, a Matoševi istupi
protiv Skerliãa agresivni, no wihovi sudovi o mnogim poja-
vama bili su bliski, ako ne i isti. Obojica su teÿili istom
ciqu: modernizaciji i evropeizaciji domaãe kwiÿevnosti i
kwiÿevnokritiåkih merila, obojica su se vaspitavali na uzo-
rima moderne francuske kulture. Od tada, od teksta o dvojici
kritiåara, Begiã je pratio pojave i srpske i hrvatske kwi-
ÿevnosti, a tako ih je tumaåio i na predavawima.

Meðutim, da li zbog toga što je bio beogradski student i
novosadski sredwoškolski profesor ili što mu je srpska
kwiÿevnost bila bliÿa, tekstovi o woj su neuporedivo broj-
niji i produbqeniji. Brojniji su i od onih o temama i poja-
vama francuske moderne kwiÿevnosti i izvedeni sa jasnijim
predstavama i obuhvatnijom dokumentacijom. Veã sama åiwe-
nica da je jedina Begiãeva monografska studija o Skerliãu —
kquånoj liånosti srpske kwiÿevnosti HH veka, koja je bila
upletena u sve poduhvate u kritici i u pisawu istorije kwi-
ÿevnosti, i da su se u vezi s wim pokretala i problematizo-
vala glavna pitawa tadašweg kulturnog i kwiÿevnog ÿivota
— govori sama za sebe koliko je tumaåu poznatog kritiåara
bilo neophodno da upozna celu tadašwu epohu u svim wenim
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presecima i ukrštawima i da tako stvori osnovu za inter-
pretaciju i drugih pojava u woj.

Zato, u nemoguãnosti da se prikaÿe celo Begiãevo kwi-
ÿevnokritiåko delo, najboqe je zadrÿati se na onom wegovom
segmentu koji govori o srpskoj kwiÿevnosti 20. veka i da se
na tom primeru pokaÿe kako je primewivao svoje ideje o kri-
tici i kwiÿevnoistorijskom pisawu u praksi. A to onda zna-
åi da ãe se iz toga moãi zakquåiti kakav je Begiãev opšti
pogled na srpsku kwiÿevnost 20. veka, koje su teorijske pre-
mise na osnovu kojih ju je tumaåio, zakquåci koje je iz tog tu-
maåewa izvodio i doprinos koji je dao.

Glavno Begiãevo nauåno delo jeste monografija Jovan Sker-
liã — åovek i delo, u åiju izradu je autor investirao ogromnu
energiju i istraÿivaåki trud.12 I to se ne bi desilo da Begiã
nije posedovao naklonost prema liånosti i delu toga kriti-
åara, što ga je rukovodilo da se i pre toga bavi wime, a da
tekst studije napiše ekavskim nareåjem. Begiã se, dakle, veã
time identifikovao sa predmetom svog istraÿivaåkog rada
koji je doÿiveo liåno kao svetlu taåku u istoriji srpske kwi-
ÿevnosti 20. veka.

Begiãeva monografija o Skerliãu klasiåno je i moderno
delo te vrste. Klasiåan je pozitivistiåki postupak: na osno-
vu åiwenica ÿivota i dela, rekonstruisanih što je moguãe
taånije, preciznije i u hronološkom sledu, prikazati pisca
i delo. Ide se briÿqivo od pojedinosti, poåev od onih nepo-
srednog, porodiånog, psihološkog i društvenog znaåaja.13 Ove
se slaÿu u mozaike, ispituje im se veza i meðuzavisnost: po-
smatraju se unutar širih relacija i komparativno se prove-
ravaju. Ciq je da se otkriju odnosi u vremenu i prilikama u
kojima je kritiåar radio, a ne da se wegova delatnost sravwu-
je sa unapred prihvaãenim estetiåko-filozofskim normama.
Opisni postupak Begiãev, prema tome, tipiåan je za klasiå-
nog kwiÿevnog istoriåara, opreznog u primeni induktivne
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metode, i usredsreðenog na prošlost i wene zakone, nezavi-
sne, koliko je to moguãe, od naših gledišta i predstava.

Meðutim, naåin dolaÿewa do rezultata i sintetiåkih za-
kquåaka je moderan: u granicama onih shvatawa modernog koja
su vaÿila sve donedavno, a koja su odreðena dijalektiåkim
spojem bergsonovskog pojma dinamike ÿivota i marksistiåkog
poimawa stroge kauzalnosti kretawa ÿivotnog totaliteta. Na
preseku tih krajnosti raða se zamisao stvaralaåke kritike ko-
ja u dodiru stvarnosti i fikcije, u sudarima ideja i umetniå-
kih zakona otkriva ÿivi nukleus koji pojmovno pisawe i is-
traÿivawe fakata prevodi u višu ravan umetniåke sinteze. A
ova se, u biti, ne razlikuje od sintetiåke vizije umetniåkog
dela, sem što se ne izgraðuje na fiktivnim veã ÿivim mode-
lima.

Za Begiãa je takav ÿivi model, liånost snaÿna, aktivna,
koja sagoreva u radu, bio Skerliã. Meðutim, gradeãi sliku o
wemu na brojnim dokumentima (pisma, svedoåanstva, kritike,
izjave prijateqa i poznanika), Begiã ne klasificira i ne
shematizira graðu. Dozvoqava joj pre da se preliva iz godine
u godinu, iz vremenskog trenutka u drugi. Åitalac je suoåen sa
fenomenom organskog izrastawa jedne liånosti. U pitawu je
postupak sliåan vajarskom: reðaju se zaseci, udari i potezi
jedan za drugim, naizgled ovlašno se nabacuju pojedinosti, ne
zna se šta ãe izaãi kao rezultat. A onda, negde na kraju, ot-
kriva se veliåanstvena i tragiåna maska monumentalnog lika.
Filozofski, takav naåin induktivnog, neposrednog i dina-
miåko-dijalektiåkog tumaåewa åoveka i dela tipiåno je berg-
sonovski: åovekova maska oquštena je od naslaga konvencija,
koje je sam ÿivot naslagao, ili su ih drugi prilepqivali, a
u rukama majstora, koji u svemu otkriva pulsirawe ÿivota,
iskri weno jezgro i åuje se puls vremena.

Poåevši opis Skerliãevog ÿivota od momenta roðewa u
jednoj neobiånoj braånoj zajednici, preko prikaza wegove in-
telektualne drame izmeðu socijalistiåkog i racionalistiå-
kog politiåkog koncepta, i simbolistiåko-impresionistiå-
kog opredeqewa, raspiwawa izmeðu kulture jedne male sredi-
ne i evropskog prosveãenog Zapada, Begiã ga prati do samog
kraja. Ukazuje pri tome na promene ubeðewa i ÿivotnih sti-
lova. Na kraju Skerliã se vizijom snaÿnog i sintetiåkog de-
la, velike kwige Istorija nove srpske kwiÿevnosti, bori sa
haosom koji ãe 1914. godine sve da zavitla: ceo svet na kojem
je kritiåar stvarao svoje zamisli, ubeðewa, formule i slike.
A u wemu je „sve više raslo klupko smrti, uÿas pred sopstve-
nom i tuðom agonijom".14
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Tako, ova studija, pisana jednostavno, donosi u sintezi
otkriãe jednog ÿivota i sliku dela. A to je kao rezultat dalo
ovo delo koje je, iako pisano zasnovano, ipak problemski
tekst: problemski u filozofskom, ili, specifiånije, egzi-
stencijalistiåkom smislu. Ako je igde vredelo primeniti ovaj
tip monografskog metoda, to je u Skerliãevom sluåaju: u pita-
wu je kritiåar u åijem se konceptu i ÿivotnom stilu angaÿo-
vanog borca nuÿno mešaju literarne i biografske åiwenice.
Jer, kako se vidi iz Begiãeve studije, Skerliã nije bio kruti
moralista, koji bi, jednom za svagda, imao izgraðene formule,
pomoãu kojih bi se izolovao od ÿivota. Nije patetiåni naci-
onalni bard, veã tipiåan primerak umetnika svoga doba i
oliåewa bergsonovsko-niåeovske, vitalistiåko-intuitivistiå-
ke predstave o åoveku: stradalnik, bolnog i martirijskog sa-
znawa kojega je ÿivot polomio i u kome se on postepeno iz-
graðivao i mewao kao liånost. Iz toga su proizašle i wegove
estetiåke zamisli, tj. wegov zahtev da u svemu vidi „ÿivu ak-
ciju i iskustvo, i reåi kojima se kondenzuje ÿivot".

Begiãeva monografija Jovan Skerliã — ÿivot i delo åita
se i danas, pola stoleãa kako je nastala, kao uzbudqivi doku-
mentarni roman koji je raðen na osnovu podataka, preuzetih
iz kritiåarevih beleÿnica, iz pisama i svedoåewa, na osno-
vu uvida u tadašwe listove i åasopise. Åitalac prati junaka
monografije od vremena roðewa u porodici beogradskog izra-
ðivaåa šešira, åija je majka inteligentno stvorewe, rano na-
padnuta bolešãu. Prisustvuje wegovim deåaåkim i gimnazij-
skim danima kada se pokazuje wegov dar satiriåara, pesnika i
najposle darovitog kritiåara. Stiåe uvid u wegove politiåke
ideje i nesporazume na ondašwoj levici, kao i u period we-
govih studija, najpre u Beogradu, a potom u Lozani i Parizu.
Vidi se kako se rve sa sredinom koja nema razumevawa za we-
gove poduhvate i vizije. Na jednom mestu Begiã govori o kri-
tiånim Skerliãevim godinama izmeðu 1903. i 1908. godine
kad je „radio u pravom qudskom osiwaku, bez razumevawa u po-
rodici, bez priznawa u javnosti, najåešãe u punoj samoãi".15

Naroåito je intezivna Skerliãeva drama posle 1910. go-
dine, tj. pred i u vreme Balkanskih ratova. Tada Skerliã uob-
liåava svoje velike projekte istorije srpske kwiÿevnosti od
18. veka do najnovijeg vremena i tada je izloÿen i najÿešãim
napadima, a sluti nepovoqan razvoj istorijskih dogaðaja, ose-
ãa im dah i prisustvo pre nego što su stvarno nastupili.
Tim okolnostima, a i ÿeqom da uåestvuje u obnovi i prepo-
rodu nacije na racionalno obrazloÿenim osnovama, tumaåi
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Begiã Skerliãeve tadašwe napade na pesnike za koje mu se
uåinilo da su nosioci dekadencije i zaraze (Vladislav Pet-
koviã Dis i Sima Panduroviã). Još jednu okolnost navodi
Begiã da bi opravdao Skerliãeve oštre istupe, posebno pro-
tiv Disove poezije. Konzervativna kwiÿevna javnost bila je
oznaåila Skerliãa, koji je pre toga bio glavni nosilac afir-
macije pisaca svog naraštaja, a to znaåi i modernih tenden-
cija u tadašwoj srpskoj kwiÿevnosti, da upuãuje kwiÿevne
stvaraoce u smeru dekadencije i kvarewa. Skerliã je istupio
oštro da bi dokazao da nije tako. U vreme Balkanskih ratova,
zgroÿen slikama rawenika i opšte bede, nepovoqno je cenio
preteranu zaokupqenost sobom pisca u priåama Saputnici
Isidore Sekuliã. Dakle, prema Begiãu, Skerliã, koji je i
sam bio åovek intuicije i osetqivosti za novo, ustuknuo je
pred stvarnim dešavawima i oboruÿao se razborom i racio-
nalistiåkom dogmom kojima se branio od snaÿnog oseãawa ra-
ne smrti i mawka vremena da pozavršava velike poslove.

Meðutim, Begiãeva monografija o Skerliãu nije uzbu-
dqiva samo kao romansirana slika jednog snaÿnog i intelek-
tualno nadmoãnog pojedinca, veã i kao delo u kome je wegov
autor profilisao svoj koncept srpske kwiÿevnosti poåetkom
20. veka u meðunarodnom kontekstu. Begiã se, naime, tumaåeãi
okvire Skerliãeve estetiåko-filozofske koncepcije, poseb-
no zadrÿao na wegovom odnosu prema rano preminulom fran-
cuskom filozofu Ÿan-Mari Gijou, o kome je pisao i prevo-
dio ga. Prema Begiãu, Gijoova apoteoza ÿivota u neposrednoj
je vezi sa Niåeovim evokacijama vitalizma, a prethodila je
Bergsonovoj viziji pokretaåkih snaga ÿivotnog elana. U tim
relacijama konstituisala se tada, poåetkom 20. veka, tzv. fi-
lozofija ÿivota koja je regulativna ideja tog vremena i stoji
u pozadini kako slavqewa ekspresije snage, tako i demorali-
zacije zbog nedosegnutosti apsolutnog ÿivota. Ta ideja gospo-
dareãa je u onom vremenu i u srpskoj kulturi „kada je upravo
vitalistiåki posibilizam bio linija uspona srpske kwiÿev-
nosti wegovog vremena".16

Fiksirawem regulativne ideje jedne epohe u kwiÿevno-
sti Begiã je stvorio pretpostavke za ustanovqewe periodiza-
cijskih kriterijuma koji bi se zasnivali na jedinstvenim
principima i koji bi dokazivali jedinstvo wenoga stila i
filozofije i koji bi u podjednakoj meri vaÿili za sve domi-
nantne ÿanrove: kritiku, prozu, poeziju i dramu. Srpskom
dramom poåetkom stoleãa Begiã se nije bavio, ali jeste, i to
intenzivno sa ostala tri ÿanra. Donekle oslawajuãi se i na
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Skerliãa, Begiã je došao do zakquåka da su impresionizam i
simbolizam dva pokreta i stila kojim se moÿe oznaåiti zao-
kret u tadašwoj srpskoj kwiÿevnosti najmlaðe generacije pi-
saca. Kritika i proza, prema Begiãu, bile su u znaku impre-
sionizma, a poezija simbolizma. I to najviše zato što je u
prozi, zbog wene ÿanrovske specifiånosti, jedino bila pri-
hvatqiva impresionistiåka tehnika koja je omoguãavala dodir
sa stvarima i stvarnošãu, ali u znaku rastvarawa i trepere-
wa boja i tonova i proizvoðewa åulnih senzacija polivalent-
nog znaåewa. Kritika se oslobaðala objektivizma filološke
metode i takoðe polazila od utisaka koji je potom razlagala u
postupku tumaåewa dela i pisaca. Svakako, Begiã priznaje da
epoha „našeg impresionizma i simbolizma od 1910. do 1914.
donosi pojaåawe unutarweg intenziteta i ÿivotne realistiå-
nosti sadrÿaja i slika",17 ali on taj intenzitet i ÿivotni
elan sagledava u okviru dva tada moderna stila. I Begiã ovde
taåno oznaåava granice takvih tendencija sa samim poåetkom
novog stoleãa i izbijawem svetskog rata nepunu deceniju i po
posle toga. Pre toga u istom tekstu on antirealistiåke ten-
dencije impresionizma i simbolizma veÿe za kraj 19. veka,
što izgleda da protivureåi jedno drugome.

Meðutim, ako bi se prihvatilo razgraniåewe u drugim
sredwoevropskim kwiÿevnostima i uveo termin neoromanti-
zma za devedesete godine, lako bi se prevazišle te protivu-
reånosti i ne bi bilo teško objasniti zašto je toliko neo-
romantiåarskih tema, ÿanrova i istorizacija u prozi i poe-
ziji toga vremena krajem 19. veka. Najboqi primer dva razli-
åita stilska obrasca u dve decenije na preokretu stoleãa pru-
ÿa poezija Jovana Duåiãa krajem 19. i poåetkom 20. veka, a kao
ilustracije mogu posluÿiti i razlike u naivistiåkom stilu
i sentimentalizmu ranih i docnijih ostvarewa pisaca koji
su svoju zrelost potvrdili poåetkom 20. veka (Ãipiko, Doma-
noviã, Stankoviã, Koåiã), kao i sliåne tvorevine realistiå-
kih pisaca (Sremac, Veselinoviã), a i onih koji su iskquåi-
vo tada pisali neoromantiåarski (I. Vukiãeviã, D. Iliã).
Trebalo je malo napora, pa da se doðe do zakquåka kako je pro-
za najmlaðe generacije od åistijeg impresionizma i romanti-
åarskog naivizma devedesetih godina evoluirala prema jednom
obliku neonaturalizma izrazite simboliånosti poåetkom ve-
ka. Begiã åak u više navrata i pomiwe tu kombinaciju kao
svojstvo mlade proze toga vremena, u kojoj se „harmonizuje ruÿno-
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ãa sa lepotom, kada se naturalistiåka slika proÿme simbo-
lom",18 ali je ne uvodi u periodizacijske sheme.

I to ipak ne remeti Begiãevu doslednost u odbrani ino-
vacijskih vrednosti i pesniåkih i proznih tvorevina u srp-
skoj kwiÿevnosti poåetkom 20. veka i u odbacivawu povlaåe-
wa linija razgraniåewa izmeðu simbolistiåke poezije i rea-
listiåke proze koje je svojstveno srpskoj kwiÿevnoj istorio-
grafiji od Savkoviãa, Gligoriãa, Vuåenova do Deretiãa. Pri-
kazujuãi Gligoriãevu kwigu Ogledi i studije, Begiã se još
1960. godine na delikatan naåin distancirao od univerzali-
stiåkog shvatawa pojma realizma: „Gligoriã je dvanaest najve-
ãih srpskih pripovjedaåa 19. i 20. vijeka nazvao 'srpskim re-
alistima', a da nije u svojoj kwizi nigdje ni istorijski ni
estetiåki obrazloÿio svoje shvatawe realizma. Mi teško mo-
ÿemo vidjeti razlog iz kojeg ne bismo i sve savremene pripo-
vjedaåe (iz nove kwige) mogli prikquåiti realistima, ako
smo to uåinili sa Stankoviãem i Koåiãem."19 Begiã epohu
poåetkom 20. veka vidi kao jedinstvenu stilsku celinu i kao
pokret najmlaðih okupqenih oko istovetne filozofije ÿivota.

Takvo gledawe na jedno vreme u srpskoj kwiÿevnosti po-
åetkom 20. veka, formirano pre pedeset godina, omoguãilo je
Begiãu da u monografiji o Skerliãu postavi teorijske osnove
za jednu tada na nov naåin shvaãenu istoriju kwiÿevnosti to-
ga vremena. U monografiji o Skerliãu Begiã je prezentovao
graðu i postavio temeqe za kwiÿevnoistorijsko tumaåewe ta-
dašwe srpske kwiÿevnosti. U tri obimne esejistiåke raspra-
ve (o Duåiãu, Koåiãu i Stankoviãu) Begiã je razradio ideje
koje su sadrÿane u monografiji Jovan Skerliã — åovek i delo
i tako još tada profilisao modernu predstavu o srpskim pi-
scima i delima te epohe i svoja tumaåewa detaqno obrazlo-
ÿio i pokazao u åemu je suština wegovog naåina analize dela
iznutra.20

Esej Modernistiåka gama Duåiãeva (1956) prvi je tekst ko-
ji je Begiã objavio posle rasprave Uz Matoš-Skerliãevo na-
sqedstvo. Begiã je pisao o Duåiãevoj poeziji u vreme kada je
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to malo ko åinio i kad je taj pesnik bio anatemisan i poli-
tiåki i kritiåki. Nekadašwi nadrealisti, koji su domini-
rali u javnosti sredinom pedesetih godina, osporavali su Du-
åiãevu neoklasicistiåku poetiku i jevtini, kako su smatrali,
pesniåki snobizam, a u te ocene obavezno je ulazila i nega-
tivna politiåka kvalifikacija Duåiãevog ponašawa za vreme
rata. Begiãev pristup bio je iz osnova drugaåiji. On je u Du-
åiãu video, kao i Skerliã koji je napisao i do sada nepreva-
ziðenu analizu wegove prve zbirke pesama iz 1901. godine,
najznaåajnijeg srpskog pesnika poåetkom 20. veka koji je pro-
menio smer tadašwe poezije i najviše doprineo wenoj tran-
sformaciji u smeru evropskog simbolizma. Otuda i naslov
Modernistiåka gama Duåiãeva, u kome su podjednako znaåajne i
prva i druga reå, åiji smisao Begiã podvodi pod ime treãeg
slova gråke azbuke, a u istoj meri ga izvodi iz pesme Gama iz
druge zbirke iz 1908. godine. Pesma nije mnogo poznata, ali je
karakteristiåna: qubav prelazi u mrÿwu i teško je razluåiti
šta je preovlaðujuãe ili je sve nešto treãe. Radi se o dija-
lektiåkom sudaru oseãawa i o bolnom raðawu åiste patwe. U
Begiãevom eseju reå je upravo o dijalektici Duåiãevog moder-
nistiåkog pesništva koje je srodno dijalektiåkim kontrover-
zama Skerliãevog ÿivota i rada.

Begiã je, što se moglo i oåekivati, svoju predstavu o Du-
åiãu kao modernistiåkom, odnosno simbolistiåkom pesniku
temeqio preteÿno na analizi pesama iz druge zbirke. Iz prve
je navodio jedino stihove iz dve programske: Moja pjesma i
Prolog. U ovoj posledwoj naslov je preuzet iz åasopisa, a ne
onako kako je štampana u zbirci, pa se moÿe pretpostaviti
da se Begiã nije wome ozbiqnije ni bavio. Pored te dve pe-
sme i veãine onih iz druge kwige, Begiã je naveo još nekoli-
ke nastale posle i do 1914, meðu kojima je najznaåajnija Ne-
prijateq, i tek dve iz 1918. godine. Nije pomenuo nijednu iz
dvadesetih i tridesetih godina, za koje se danas veruje da su
najboqi deo Duåiãevog pesniåkog stvaralaštva.

Meðutim, Begiã je taåno procenio znaåajan modernistiå-
ki domet Duåiãeve poetike krajem devedesetih godina i u vre-
me ureðivawa Zore, što se moÿe zakquåiti i na osnovu wego-
ve tadašwe lektire stranih pesnika: „Kao urednik mostarske
Zore Duåiã je trošio pjesniåki fond Vojislavqev iduãi do
samih izvora Iliãeva poetskog obrazovawa. Od Puškina i
Qermontova on ide do Wekrasova, Nadsona, Mickijeviåa i
Jana Nerude. Ako to åini jednu stranu pjesnikova horizonta,
druga se sve više proteÿe preko Nijemaca, Hajnea i Leanua,
do Francuza, Lamartina, Misea, Gotjea i Bodlera. Taj raspon
koji oznaåava prva Duåiãeva zbirka rjeåit je po sebi. Åudna
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je, ali znaåewem bogata pojava da je pjesnik mogao, iz svog
Mostara, zakruÿiti pogledom åitavu pjesniåku Evropu. Svi
prozni spisi i stihovi Duåiãevi devedesetih godina posvje-
doåavaju to razmicawe kwiÿevnih horizonata."21

Ali istinsko opredeqewe Duåiãevo za simbolistiåki po-
etiåki koncept Begiã je video u drugoj zbirci iz 1908. godi-
ne. On, kao što je reåeno, nije prepoznavao neoromantiåar-
ski stil Duåiãeve poezije i eksplicitne poetike, pa i uvod-
niåarski karakter prethodne zbirke iz 1901. godine, i kon-
centrisao se na one novosti i simbolistiåke kvalitete wego-
ve poezije koji su se javqali posle toga i bili refleks pe-
snikovih novih znawa steåenih u Ÿenevi i Parizu. Begiã
nije sledio dvojicu poznatih kritiåara koji su više cenili
Duåiãevu prvu nego drugu zbirku pesama, o kojoj je Matoš pi-
sao vrlo negativno, a Skerliã je nije ni komentarisao. Tek
docnije u Istoriji nove srpske kwiÿevnosti Skerliã je izre-
kao oštru ocenu o toj zbirci: „Sve to, odista, nije banalno,
bar u dosadašwoj srpskoj kwiÿevnosti; u toj poeziji ima
mnogo otmenosti, sklada i finoãe, ali to ugušivawe sop-
stvenih oseãawa, izokretawe svoje prirode, ÿeqa biti druga-
åiji od ostalih, strah od iskrenosti i prirodnosti, traÿewe
simbola poštopoto, iskquåivo starawe o efektima koji se
postizavaju kombinacijama reåi i glasova, sve to åini utisak
neåega hladno usiqenog, ukoåeno otmenog, i katkada gotovo
prelazi u manirizam."22

Begiã je primetio da je Skerliã „nasuprot samom pjesni-
ku isticao bitan znaåaj prvih Duåiãevih, mawe dotjeranih
ali prisnijih stihova".23 Ali on nije pošao za Skerliãem —
tako bi onemoguãio samoga sebe da istakne novinu i vredno-
sti onoga što je pesnik doneo sa svog puta u svet. Zato Begiã
odrešito kaÿe: „Pjesme iz 1908. bile su nov vid Duåiãeva
stvarawa, domet i granica jednog novog poetskog stila. To je
bilo pjesniåko savršenstvo u opredijeqenim razmjerama, po-
sqedwa rijeå jednog novoestetskog doÿivqaja, idejnog pogleda
i izraÿajnog metoda. To je pjesniåka mjera koja moÿe biti vi-
še ili mawe savršena, ali ne moÿe preãi preko vlastitih
stvaralaåkih osnova. Duåiãevo djelo kao prolaznu vrijednost
srpskog modernizma mogli su prevaziãi samo novi pjesnici,
podobni Duåiãevu talentu, ali s novim stvaralaåkim impul-
sima."24
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Begiã je bio svestan da su Duåiãu kao pesniku mogli bi-
ti bliÿi Gotje nego Bodler ili Verlen od Remboa, ali je Du-
åiãevu poeziju poredio prvenstveno sa Bodlerovom. Åak je i
Duåiãevu bliskost sa katoliåanstvom doveo u vezu sa tim
francuskim pesnikom: „Kao i svi bodlerovci, Duåiã je vje-
rovao da je hrišãanski mit osnov i izvor evropskog umjet-
niåkog stila. Zato je i wemu, Srbinu i pravoslavcu, katoli-
åanstvo zanimqivije, oblikovano bogatije i privlaånije od
pravoslavqa. Pravoslavni Balkan je 'danas turska pustoš'…
Latinski genij mu je bliÿi od gråkog: 'Atina je uzvišenija,
ali nam je Rim bliÿi' (Pismo iz Italije)."25

No, paralela sa Bodlerom bila mu je neophodna da bi po-
kazao kako Duåiã nije samo pesnik koji sklada savršene sti-
hove nego i stvaralac snaÿno uoåqivih dramatiånih sudara
u svome biãu koji odraÿavaju dijalektiku wegovih krajnosti.
Kao primer kako se pesnik u åasovima sumwe uzdizao bodle-
rovski „iznad samog duåiãevskog manira, erudicije i for-
malnog majstorstva", Begiã je naveo pesmu Neprijateq, a sliå-
na joj je umnogome i pomenuta Gama. Tako je Begiã, istiåuãi
Duåiãev autentiåni simbolizam, odnosno modernizam spasa-
vao pesnika od wega samoga i od tadašwe i preðašwe kriti-
ke koja ga je ÿestoko osporavala. U zakquåku je poentirao Du-
åiãev bodlerovski tragizam: „Duåiãeva 'gama' bruji najdubqe
tamo gdje bodlerovska maska postaje neodrÿiva, gdje se gomi-
laju pitawa bez odgovora i raste qudska tjeskoba i nemir bez
nade i predaha. Pjesnik najdotjeranijih stilizacija, najkom-
fornijeg diletantskog štimunga, postajao je istinski velik
kada je posumwao u taj svoj vlastiti pjesniåki komfor, kada je
stavio znak pitawa nad svojim sopstvenim ÿivotnim i pje-
sniåkim mitovima. Duåiã je svojim sqedbenicima predao u
amanet, u svojoj bogatoj pjesniåkoj 'gami', i kvasac nemira,
sumwe i oåaja, tragiånog, ali istinskog pjesniåkog saznawa o
promašenosti svakog samoqubqa i ispraznosti svakog dile-
tantizma."26

Na Duåiãevom primeru Begiã je, sledeãi svoje ideje iz
prethodne esejistiåke rasprave Uz Matoš—Skerliãevo nasled-
stvo, koje je uobliåio do kraja u monografiji Jovan Skerliã —
åovek i delo, pokazao u åemu su novine srpske poezije poået-
kom 20. veka koje su donele zaokret i prihvatawe simboliåke
poetike (Tehnika pjesniåkog simbola osnovna je novost Duåiãeva
stiha). O drugim tadašwim pesnicima nije pisao. Trebalo je
još da pokaÿe na primerima šta se desilo u isto vreme sa
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prozom i da wima ilustruje svoju viziju srpske kwiÿevnosti
poåetkom 20. veka: weno stilsko i idejno jedinstvo. Uåinio je
to deset godina kasnije kad je objavio raspravu Za pristup dje-
lu Petra Koåiãa (1966).

U suštini, tumaåeãi Koåiãevo delo, Begiã je bio na is-
toj liniji nastojawa da pokaÿe kako je ono, i pored naizgled
tradicionalne tehnike i udela stvarnih podataka u kreirawu
pripovedaåke vizije i narativne tehnike, na svoj naåin mo-
derno i uklapalo se u koordinate duhovnih, stilskih i pri-
povedaåkih zamisli i ideja u srpskoj kwiÿevnosti poåetkom
20. veka. I pišuãi o Koåiãevoj prozi Begiã razraðuje svoje
misli iz studije o Skerliãu i iz rasprave o periodizaciji
srpske i hrvatske kwiÿevnosti, odnosno ukazuje na slikar-
ske vrednosti Koåiãevog pisawa u stilu impresionizma i na
snaÿno prisustvo filozofije ÿivota u wegovim razmišqa-
wima i eksplozivnim emocijama. Posebno je ovu posledwu
crtu u Koåiãevim priåama naglašavao Begiã: intenzivno ose-
ãawe ÿivota koje uzrokuje nasrtqivu åeÿwu i pojaåanu reali-
stiånost slike. Filozofiju vitalizma Begiã dovodi u vezu i
sa åiwenicom da je Koåiã studirao u Beåu gde je izuåavao sla-
vistiku: „Ma kako izgledala obiåna, rijeå ÿivot sadrÿi i
istorijski estetiåku oznaku Koåiãeva vremena. Teÿwom da se
ÿivotu da puna rijeå, dosegne neuhvatqivo jezgro biãa, gene-
racija Koåiãeva zacrtala je svoj put na našem jeziku novinom
kwiÿevnog izraza. Postojali su i širi ÿivotni i istorij-
ski podsticaji da ta kwiÿevna epoha stavqa teÿište svoga
rada, nasuprot pripovijednoj širini djela u prethodnom rea-
listiåkom razdobqu, na intenzitet kwiÿevnog izraza, napon
sadrÿaja i oblika. Taj kwiÿevni vitalizam neodvojiv je i od
razvojnih zahtjeva i od ÿivotnih potreba naše sredine u tom
vremenu da se iskaÿe neposrednije i do kraja kao zasebnost
koja sve više postaje svjesna sebe, svoje istorije, prirodom i
nasqedstvom zasnovane qudskosti."27

Polazeãi od te kquåne teze, Begiã je istakao tri osnovna
svojstva Koåiãevog dela, u kome se „ostvaruje osobena sinteza
modernog stila i narodnog izvora i motiva". Prvo je upeåa-
tqivost wegovih slika i pejzaÿa u kojima trepere svetlosti i
boje i oseãa se dah planinske prirode. Drugo je „idejna usmje-
renost na realistiåku oštru sliku savremenosti". Jedino je
povodom Koåiãa Begiã upotrebqavao izraz realistiånosti,
podrazumevajuãi pod wim naturalistiåki ÿivo prisustvo re-
alnosti u delu wegovih priåa i naglašenu jeziåku ekspresiju
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u wima. Treãe je humor koji je moãno sredstvo u jeziåkom iz-
razu samoga pisca, a isto tako wegovih liånosti kojim se
brane od nasrtqivosti vlasti ili tegoba ÿivota. Nevoqe ih
nateruju da dvosmislenim humorom prikrivaju vlastitu isti-
nu i ÿaoke sadrÿane u svakoj wihovoj reåi i iskazu.

Pisawe o srpskoj kwiÿevnosti poåetkom 20. veka zaokru-
ÿio je Begiã obimnom esejistiåkom raspravom Poetska åi-
stota „Neåiste krvi" Borisava Stankoviãa (1971), gde je iz-
loÿio još jedanput svoje poglede na srpsku prozu poåetkom
20. veka, a isto tako demonstrirao vlastiti metod analize
razdeqen u tri stupwa: impresija, struktura i dijalektika.
Takav metod pretpostavqa puno saÿivqavawe sa tekstom i re-
interpretaciju wegovog smisla i strukture i to iznutra. Zato
Begiã i poåiwe analizu navoðewem jednog unutrašweg frag-
menta romana i na wegovom primeru pokazuje prelive boja i
zvukova u slici, odnosno primer produhovqenog stankoviãev-
skog impresionizma. Spontanim sledom asocijacija Begiã pre-
lazi znatan deo Stankoviãevog pripovedaåkog dela da bi po-
kazao u kakvoj vizuri se prelamaju slike i seãawa u osetqi-
vim svestima wegovih junaka.

Meðutim, glavna teza Begiãeve esejistiåke rasprave o naj-
znaåajnijem Stankoviãevom romansijerskom delu sadrÿana je u
tvrdwi da roman nije jednostavno proširewe pripovedaka,
veã nova struktura koja je zahtevala sloÿenije operacije pri
razmeštaju delova u jedinstvenoj kompozicionoj celini. Zato
je Begiã poredio prvu verziju iz 1900. godine, koja je bila
štampana kao pripovetka, sa docnijim romanom, a pri tom
uputio åitaoca na jedinstveni lik glavne junakiwe koja, sa
svojom iskošenom svešãu i snaÿnom voqom, reprodukuje biãe
samoga pisca. Takav lik, iz åije svesti izlazi tekst dela, ia-
ko je ispripovedan u treãem a ne prvom licu, moguã je jedino
u romanu.

U liku Sofke, koja predstavqa sintezu svih Stankoviãe-
vih ÿenskih likova, pisac je uspeo da uobliåi reqef romana
åiji se intenzitet zasniva na dramatici junakiwine krvi ko-
ja se proåišãava patwom i samo delo åini fluidnim i sim-
boliånim i pored mestimiåne naturalistiåke agresivnosti
nagona. Ponikla iz „neåiste krvi" Sofka se patwom uzdiÿe
do stepena kad åistota postaje tragiåan oseãaj nemoguãnosti
ikakvog ostvarewa izvan sna i trpqewa.

Razraðujuãi svoje åitalaåke predstave o Neåistoj krvi,
Begiã je navodio i mišqewa kritiåara i nastojao da vodi
dijalog s wima, a da istovremeno objasni vlastiti metod aso-
cijativnog razlagawa dela u koje se unosi mnogo emocija. Na
taj naåin je hteo i da ispravi tvrdwu Milana Bogdanoviãa da
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„Stankoviã svoje tekstove neprestano tumaåi": „Izraz taj na-
vodi na empirijsku realistiånost, i racionalnost, koja nije
uopšte u središtu pišåeve paÿwe, koja, naprotiv, osim u
smislu reåeniåkih dopunskih jasnoãa i razbistrewa izraza,
nema nikad pretenzije realistiåkih pisaca da razjasne qudske
pojave, da racionalno komentarišu svoje pisawe: Stankoviã
je dosqedni pjesnik, to jest, pregalac tminskih dubina qudske
egzistencije, s jedne, a dosqedni posmatraå preobraÿajnih
slika i oblika svoje materije. On je vidovni zahvatnik qud-
skih ponora kojima nema racionalnih adekvacija u pisawu
izvan intuitivnog bqeska metafore i posizawa nevidqivih
unutarwih veza meðu više ili mawe udaqenim pojavama ÿi-
vota, svijesti i podsvijesti. On nije nikakav prevratnik u
vawskom izgledu tekstova, u tehnici i ustaqenoj koncepciji
pripovjednog pisawa: kronologija, biografija, radwa, liko-
vi, dramatika, to su temeqnice i wegovih tekstova kao i pri-
povjedaåa srpskih prije wega. Ali razrada utisaka prevazila-
zi sve što je ranije napisano."28

Begiã je zaokruÿio svoje analize Neåiste krvi tvrdwom
da Borisav Stankoviã, poput Skerliãa, Duåiãa i Koåiãa,
predstavqa zaåetnika moderne srpske kwiÿevnosti koji je pre-
vazišao i realizam i neoromantizam svojih prethodnika vi-
šim oblikom wihove sinteze, zahvaqujuãi åemu je dubqe od
wih ušao u pore qudskog biãa i u razumevawe tajni prirode
i pojedinca.

Istovremeno je Begiã dao završnu formu svoje koncep-
cije moderne srpske kwiÿevnosti poåetkom 20. veka. I to na
najboqi moguãi naåin. Ni u jednom drugom Begiãevom tekstu,
pa ni u studiji o Skerliãu, ne primeãuje se takvo poistove-
ãivawe kritiåara i esejiste sa predmetom svoje analize. Be-
giã ide, kako bi sƒm rekao, iznutra dela i duÿ teksta prati
radwu i liånosti (posebno Sofku) i interpretativno oÿi-
vqava roman sa retkim uÿitkom prebirajuãi po pojedinosti-
ma i nastojeãi da postigne neposrednost kazivawa koja je
svojstvena materiji samog romana kad se åini da svaka Stan-
koviãeva „reåenica liåi na svjeÿe meso koje još uvijek ÿivo
podrhtava".

Tekstom o Stankoviãu Begiã je prestao da piše o srpskoj
kwiÿevnosti do 1914. godine i uglavnom se okrenuo pojavama
i piscima iz meðuratnog perioda koji su produÿili da stva-
raju i posle toga ili su svoja najzrelija dela objavqivali pr-
vih nekoliko decenija posle rata. O wima je Begiã pisao kao
kritiåar i esejista koji govori o pojedincima i wihovim de-
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lima, ali bez uobliåene predstave o opštim svojstvima epohe
i wenog dominantnog kwiÿevnog stila. Moglo bi se pre reãi
da je sada pratio pojave i pisce „sa trake vremena", odabi-
ruãi ih više prema potrebi koju mu je nalagala uredniåka
funkcija u Izrazu ili neki jubilej ili delo koje je izazvalo
širi interes ondašwe åitalaåke publike.

¡¡¡

Ipak, mogu se izdvojiti dve grupe Begiãevih tekstova ko-
ji su tematski vezani za problem kritike i kritiåara ili za
komentare Andriãevih dela ili za pitawa koja su u vezi s
wim. Interesovawe za dela kritiåara nametalo je, verovatno,
prethodno bavqewe Skerliãem i wegovim delom. Begiã je znao
kolika je bila vaÿnost kritike u srpskoj kwiÿevnosti i po-
sle Skerliãa i kritiåari su bili ti koji su uåestvovali u
promenama i akcijama novih pokreta i u diskusijama koje su
se vodile izmeðu dva rata. Prvu duÿu raspravu o kritici i
kritiåarima objavio je Begiã u prva tri broja åasopisa za
kwiÿevnu kritiku Izraz, koji je upravo bio pokrenuo 1957.
godine, i nazvao ju je Meðu kwigama kritike 1956 (od impresije
do strukture i dijalektike). Docnije je taj rad uvodni u drugu
kwigu Raskršãa, ali sa zamewenim naslovom i podnaslovom.
Upravo to i jeste karakteristiåno za taj tekst što Begiã, ana-
lizirajuãi kwige srpskih kritiåara (od hrvatskih su zastu-
pqeni jedino Šime Vuåetiã i Vlatko Pavletiã), definiše
vlastiti kritiåarski metod koji se izraÿava u trijadnoj sme-
ni postupaka impresije, strukture i dijalektike. Meðu kwiga-
ma kritika koje je Begiã tu komentarisao našla su se dela
Milana Bogdanoviãa, Velibora Gligoriãa, Marka Ristiãa,
Dušana Matiãa, Pera Slijepåeviãa, Isidore Sekuliã. O tim
autorima Begiã ãe pisati, raznim povodima, i docnije, a tom
spisku dodaãe još imena Stanislava Vinavera, i svojih tada
sarajevskih kolega Boška Novakoviãa i Slavka Leovca. Pri
tom ãe proširiti ili ublaÿiti ocene, ali ãe ostati na ni-
vou svog zahteva da kritika nije i ne moÿe biti samo stvar
suðewa i presuda, veã, pre svega, obazriva analiza naåinom
asocijativnih povezivawa i blagih otklona od onog što se
smatra promašajem ili nanosom kritiåarske svesti ukorewe-
ne u dogmi i sistemu.

Najzanimqivija su u toj raspravi Begiãeva razmatrawa
kwiga dvojice nekadašwih nadrealista: Marka Ristiãa Qudi
u nevremenu i Dušana Matiãa Anina balska haqina. Dušan
Matiã je moguãe od svih bio najbliÿi Begiãu asocijativnim
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stilom i slobodnim poigravawem koje ne priznaje ograniåe-
wa dogmi i unapred prihvaãenih strogih naåela. Prema Ri-
stiãu je znatno suzdrÿaniji nego što ãe biti kasnije kad bude
predstavqao udeo wegove teorijske misli u åasopisu Danas
ili kad bude analizirao wegovu poemu Pešåani sat krajem se-
damdesetih godina. Tada je bio naglašeniji Begiãev ideo-
loški stav nego što je to mogao biti sredinom pedesetih go-
dina.

U to vreme pedesetih godina Begiã je nadrealizam, åiji je
Ristiã programator i teoretiåar i najboqe je izraÿavao we-
gove docnije metamorfoze, pomiwao sa rezervom i bio je ube-
ðen da je „kao pravac ostavio ipak mawe trajnih vrijednosti
i od simbolizma", a „najpoznatiju estetsku tendenciju našeg
nadrealizma poetski je na svoj naåin uobliåio srpski neza-
visni pjesnik Rastko Petroviã".29 Takvo ubeðewe proizilazi-
lo je iz Begiãevog stava da su ideologije i poetike pokreta
prolazne, a da je pesniåki jedino ÿiva i delatna tvorevina
obdarenog pojedinca. Docnije, meðutim, Begiã je video Marka
Ristiãa kao åoveka koji je dijalektici nadrealistiåke pobune
dao epistemološka znaåewa s osloncem na dostignuãima psi-
hoanalize.

Pisawe Milana Bogdanoviãa o Krleÿi iz rane rasprave
o kwigama kritike uklapalo se u docnija Begiãeva razmatrawa
wegove uloge u åasopisu Danas i uopšte kao kritiåara koji je
podrÿavao pisce avangardne formacije dvadesetih godina, a
posle, iz ideoloških razloga, uputio im oštre prekore. Be-
giã prihvata Bogdanoviãa i kao Skerliãevog uåenika koji je u
neåemu prevazišao svoga uåiteqa. U sliånoj vizuri video je
Begiã i Velibora Gligoriãa kao i Bogdanoviãa: „Ali dok je
Bogdanoviã moÿda više osvajao åvrstinom suðewa i gotovo
kristalnom srezanošãu svoga izraza, Gligoriã je predstavqao
elastiånu formu stvarawa, prilagoðenu prigodnim trenutci-
ma, liånim afinitetima, oblicima tekstova s kojima se suo-
åavao."30

U docnijem osvrtu povodom Gligoriãeve kwige Ogledi i
studije i Susreti Boška Novakoviãa Begiã je pooštrio svoj
sud o Gligoriãu imajuãi u vidu wegovu univerzalizaciju poj-
ma realizma. Tada ga je smestio u reprezentantne univerzitet-
ske kritike (iako taj pojam ne upotrebqava) koja je ograniåena
jednim uglom gledawa na probleme kwiÿevnosti i kwiÿevne
kritike i wene prakse. U tom krugu kritiåara, koji su pozna-
ti i kao profesori univerziteta, našli su svoje mesto Bo-

855

29 Op. cit., 14.
30 Isto, 11.



ško Novakoviã i Slavko Leovac. Kao i o Gligoriãu, Begiãe-
ve ocene o wihovim kwigama vrlo su izbalansirane i afir-
mativne, ali u pozadini svega reåenog oseãa se kritiåki pre-
kor u vidu tvrdwe da je „ponesenost i rijeå odlika Novakovi-
ãa", i da je ponekad „bio kwiÿevno slab prema malima i
kwiÿevno slabima",31 ili da je Leovca zanimala psihologija
stvarawa a ne stvoreno delo.

Bezrezervno je Begiã otvoren i simpatiåki predan ostva-
rewima troje esejista koji su mu bliski i naåinom analitiå-
kog pisawa, i uporednim povezivawem kwiÿevnih pojava, ali
i slobodnim asocijativnim stilom odnegovanim kulturom i
znawem. Bili su to Pero Slijepåeviã, Isidora Sekuliã i
Stanislav Vinaver. O Sabranim ogledima Pera Slijepåeviãa
i o kwizi Govor i jezik kulturna smotra naroda progovorio je
u ranoj raspravi o kwigama kritike u 1956. godini. Docnije je
u prigodnim esejima produbio svoje nekadašwe utiske, dok je
o Vinaveru pisao povodom kwige izbora wegovih tekstova pod
naslovom Nadgramatika.

Begiãa su morali da privuku troje sjajnih esejista. I oni
su istraÿivali raskršãa razliåitih kultura i kwiÿevnosti
i kwiÿevnim fenomenima su pristupali sa znawem nauånika
i osetqivošãu pesnika. Za Begiãa je mogao da bude uzor wi-
hov metodološki postupak koji se temeqio na impresijama
razraðivanim slobodnim asocijativnim stilom u analizama u
kojima se razlaÿe sklop dela ili rekonstruiše sveobuhvatno
odreðeni kwiÿevni fenomen. U analize su ulagali celo svoje
intelektualno i emotivno biãe, kao što je to åinio i Begiã,
koji je u svakom od wihovih dela pronalazio specifiånosti
ugla gledawa na predmete tumaåewa i jedinstveni stil. U
Slijepåeviãevom naåinu pisawa otkrivao je, na primeru eseja
o Wegošu, „spoj znawa, stila i nadahnuãa".32 Reãi ãe za delo
Isidore Sekuliã da ga je „stvorila umjetniåka misao bez za-
sova, uvijek otvorena, moderna u traÿewima, uvijek završena
i klasiåna, konaåna u ostvarewima".33 Za Vinavera ãe izneti
taåno opaÿawe koje otkriva suštinu wegovog esejistiåkog pi-
sawa: „Svuda on traÿi svoje idealno zamišqeno otelovqeno
stawe plasmiåke neoåvrslosti duha kojom bi se odbranio od
sistema i kalupa. Zato je vaqda bilo neizbjeÿno da Vinaver,
kao esejist-kwiÿevni kritiåar, usredsredi svoje napore oko
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pitawa stila i jezika, ne djela i oblika."34 Upravo su anti-
dogmatizam, polet mašte, moã erudicije i oseãajnosti kvali-
teti koje je Begiã otkrivao u esejistiåkim delima Isidore
Sekuliã, Pera Slijepåeviãa i Stanislava Vinavera.

Begiã je, meðutim, najviše paÿwe posvetio piscu koji je
sliåne duhovne i stvaralaåke konstitucije kao i ovi genera-
cijski mu saputnici i na sliåan naåin je pisao svoje anali-
tiåke eseje, ali je wegovo stvaralaåko delo prevashodno fik-
cijskog karaktera, tj. åine ga poezija, pripovetke i romani.
Taj pisac bio je Ivo Andriã i zbir od nekoliko tekstova o
wemu åini drugu najveãu temu, pored kritike i esejistike, Be-
giãevog pisawa o srpskoj kwiÿevnosti novijeg vremena. Be-
giã je sam u jednom intervjuu objasnio svoj odnos prema An-
driãu, a u Djelima štampana su i dva toplo intonirana pisma
koja mu je Nobelovac uputio. Upoznao se s Andriãem 1955. go-
dine, a wihovo poznanstvo produbilo se docnije dok je Begiã
ureðivao Izraz i objavio mu nekolika zapisa. Begiã još kaÿe:
„Moj tekst o Gospoðici, onda objavqen, veoma je cijenio, vaq-
da zbog pokušaja da se utvrdi cjelina opusa, a moÿda zbog iz-
vesnih uporeðewa sa stranim piscima Stendhalom i Tolsto-
jem."35

Andriã je imao razloga da ceni Begiãev rad o Gospoðici
koji spada i danas, posle pedeset godina, u najboqi pojedi-
naåni kritiåki osvrt o tome romanu. Analizirajuãi Gospoði-
cu Begiã je, suprotno od opšteg stava tadašwe kritike, us-
tvrdio da je to „djelo modernog klasicizma", a „modernost tog
klasicizma sastoji se u zahvatu, izboru umjetniåke materije iz
koje izrasta lik junakiwe", a „velika moderna odlika Andri-
ãevog pisawa sastoji se u harmonizovawu socijalnog, istorij-
skog i psihološkog elementa".36 Begiã ukazuje na modernost
jednog dela koje je bilo oceweno kao promašaj i ostvarewe
napisano tradicionalnom realistiåkom tehnikom. Begiã, me-
ðutim, kao i kad docnije tumaåi Neåistu krv, prati postupno
dramske preobraÿaje glavne junakiwe u napetim okolnostima
Prvog svetskog u Sarajevu a posle rata u Beogradu. Rano joj
otac umire i junakiwa doÿivqava uspon, stvara oklop tvr-
diåluka oko svog ÿenskog lika, stiåe bogatstvo i pogrdni na-
ziv Šajloka u sukwi, da bi na kraju pretrpela finansijski i
moralni sunovrat i smrt. Izvlaåeãi opisnom analizom pre-

857

34 M. Begiã, „Uz Vinaverovu Nadgramatiku", Raskršãa ¡¡, Djela ¡¡¡, 223.
35 K. Prohiã, „Razgovor sa Midhatom Begiãem", u: M. Begiã, Umjetnost

pripovijedawa, Miscellanea, Djela ¢¡, 493.
36 M. Begiã, „Roman Gospoðica u djelu Ive Andriãa", Raskršãa ¡, Djela

¡¡, 197.



sudne momente iz ÿivota glavne junakiwe i istorijskog kon-
teksta u kome se formirala i izrasla, Begiã ãe zakquåiti da
roman Gospoðica, kao delo modernog klasicizma, nije slabiji
od ostalih Andriãevih ostvarewa.

I drugi Begiãev osvrt o zbirci kratkih priåa Lica pro-
izišao je iz sliånog otpora prema jednostranom i pojedno-
stavqenom ocewivawu jednog naizgled perifernog Andriãe-
vog dela. O tome Begiã govori u pomenutom intervjuu i kaÿe
da je o Licima pisao iz istih razloga kao i o Gospoðici —
„jer se åak to djelo smatralo u kritici za podbaåaj i proma-
šaj". I zaista, u osvrtu Begiã apostrofira tu vrstu presudi-
laåke kritike: „Oduvijek je u našoj, naroåito srpskoj, kriti-
ci bilo tog nadmetaåkog iz sporta pozajmqenog sistema po
kojemu kwiÿevnik, kao atleta na vratilu, ima ili da prebaci
svoju sopstvenu mjeru ili da se povuåe sa kwiÿevnog igrali-
šta, meðu publiku."37 Begiã je pošao obrnutim putem, izbega-
vajuãi da sudi o delu, ali zato nastojeãi da pokaÿe, na osnovu
analize pojedinosti i vrednosti skrivenih iza realistiåke
fakture i anegdotskog sadrÿaja, kako su Andriãeve kratke pri-
åe sugestivne narativne tvorevine koje zraåe nevidqivom le-
potom i skladom. Priåe Lica pokazuju, prema Begiãu, kako se
Andriãev junak iz predmetnog sveta prenosi u svet iluzija i
nepostojawa, dospevajuãi tako „u predvorja pjesniåke simbo-
like, dubokog znaåewa".38 Begiãevo mišqewe o Licima potvr-
dio je Vojislav Ðuriã obimnom i dokumentovanom raspravom
Najnovija Andriãeva proza.

U dva eseja, Pokušaj o genezi Andriãeva oblika (1962) i
Estetski humanizam Ive Andriãa (1972), Begiã je zaokruÿio
pisawe o Andriãu i to problemskim obuhvatom celokupnog
dela. U prvom eseju Begiã je asocijativnim esejistiåkim na-
åinom, sa retkim nadahnuãem, govorio o nastajawu Andriãe-
vih oblika i likova i o wihovim metamorfozama. Andriãevi
likovi su nosioci saznawa o tragici qubavi i lepote. Jer:
„Qubavi su korijeni u tamnim protivnostima svijeta na åi-
jim spojevima sagorijeva ÿbuka skamewenih zakona i predra-
suda: prazniåno izjednaåavawe oblika duha i tijela, koje se
baš zato ostvaruje u magnovenim trenucima suoåewa kad vaw-
ski svijet tone u razbistrenim oånim dubinama."39 Begiã, po-
redbama sa likovnim umetnostima, a uz oslonac na eseje Liko-
vi i Razgovor sa Gojom pokazuje kako pripovedaå stvara, kako
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kaÿe u narednom eseju, „kwiÿevne likove koji streme da po-
stanu nijeme slike i statue", „a svojim slikama daje obrt svoj-
stven likovnim umjetnostima".40

A ako je u prethodnom eseju Begiã nastojao da pokaÿe kako
nastaje oblik i lik, u drugom, Estetski humanizam Ive Andri-
ãa, zainteresovan je za prirodu Andriãevog stava i mišqe-
wa kako se manifestuje u pojedinim delima i u sveukupnom
ostvarewu. Begiã naglašava kako je takva vrsta umetnosti ka-
kva je Andriãeva „apsolutni humanizam, koji ima u vidu cije-
la åovjeka, u kome se cjelina qudska ogleda".41 Meðutim, etiå-
ko-estetska ideja, kako je Andriã oblikuje, a Begiã eksplici-
ra, ne moÿe se shvatiti izvan oblika, odnosno nezavisno od
transponovane graðe u pripovetkama i romanima. Zato se i u
ovom eseju Begiã vraãa Andriãevim oblicima i podrazumeva
ukupno pišåevo delo dok formuliše tezu o specifiånoj vr-
sti estetskog humanizma: humanizma koji se zasniva na ideji
postojawa harmonizovane umetniåke forme jedino sposobne
da proizvodi zraåewa i znaåewa.

Begiãevi osvrti i eseji o Andriãevim delima spadaju me-
ðu najboqa ostvarewa te vrste u vremenu u kome su nastajali.
Poseban je ugao wegovog pristupa Andriãu koji je ovaj sa za-
dovoqstvom prihvatao; nije procewivao i ocewivao vredno-
sti dela, za koje se veruje da su nesumwive, veã je pratio meta-
morfoze oblika i slika, uÿivqavajuãi se i uÿivajuãi u wi-
hovom savršenstvu i dubini. Bila je to analitiåka esejistika
koja se napaja delom i sa respektom i uvaÿavawem sledi wego-
ve promene i prelaze iz jednog oblika u drugi.

Uostalom, na takav je naåin Begiã pisao i o drugim tada-
šwim srpskim piscima. Tih tekstova je relativno malo, ali
su liånosti znaåajne. Pogotovo je malo Begiãevih komentara
pesnika i moÿe se reãi da je esej o Duåiãu jedini wegov ce-
lovit rad o jednom srpskom pesniku. Panoramski je predsta-
vqao i Miqkoviãa paralelno sa Elijarom i Ivanom Goranom
Kovaåiãem (Imena sa raskršãa), prikazao je poemu Marka Ri-
stiãa Pešåani sat i prigodno komentarisao pesme Oskara
Daviåa. U esejistiåkoj raspravi o Bašlaru Na izvorištu pje-
sniåkih slika Begiã je govorio uzgred i o poeziji nadreali-
stiåkih pesnika Dušana Matiãa, Oskara Daviåa i Milana
Dedinca. Sve su to, ipak, teme uzete „sa trake vremena" i
plod su åitalaåke znatiÿeqe, nuÿde ili društvene obaveze.
Nigde se tu Begiã nije uÿiveo sa toliko predanosti u tkivo

859

40 M. Begiã, „Estetski humanizam Ive Andriãa", Raskršãa ¡¡¡, Djela
¡¢, 295.

41 Isto, 300.



jedne poezije, niti sa ÿeqom da je predstavi (makar jedan wen
deo) svestrano, u koordinatama pesniåkih vrednosti i domi-
nantnih poetiåkih ideja u srpskoj i francuskoj kwiÿevnosti,
kao kad je pisao o Duåiãu.

Zato je za åitaoca, koji sledi Begiãeve tekstove o srp-
skim piscima u šest kwiga Djela, iznenaðewe kad naiðe na
prikaz drame Miloša Crwanskog Konak. Begiã je åesto pomi-
wao Rastka Petroviãa i on mu je bio blizak neposrednošãu
izraza, nesputanim emocijama i zanemarivawem prihvaãenih
konvencija. Crwanski nije bio ni pribliÿno tako åest u Be-
giãevom reåniku, a veã 1959. godine piše o wegovom Konaku
koji nije ni drama ni komedija, a jeste i jedno i drugo. Iz
teksta osvrta se moÿe zakquåiti da je Begiãu bliska poezija i
proza Crwanskog, pogotovo poetski roman Seobe. O wima Be-
giã ne govori, ali zato svestrano analizira dramsku struktu-
ru Konaka, preciznom dramaturškom i tipološkom kvalifi-
kacijom drame, a s tim u vezi sa jasnim razgraniåewem scen-
ske radwe i likova. Begiã Konak dovodi u vezu sa istorijskom
dramom Ðure Jakšiãa i Laze Kostiãa koji su, zahvaqujuãi mi-
tovima, mogli da pronaðu odgovarajuãa dramska rešewa koja
su nedovoqna za modernog pesnika kakav je Crwanski. Zato se
Crwanski opredequje za dramski tekst revijalnog karaktera
koji je na granici izmeðu drame i komedije. To mu je omoguãi-
lo, prema Begiãu, da psihološki iznijansirano i istorijski
uverqivo prikaÿe laÿni mondenski sjaj, sirovi i brutalni
miqe i prikrivenu bedu ubijenog kraqevskog para. Uåinio je
to Crwanski podelom teksta drame u pet scenski zaokruÿenih
delova koji pokrivaju pet vaÿnih taåaka u vladavini i qubav-
noj drami-komediji posledweg Obrenoviãa. Osvrt o Konaku je-
dini je Begiãev tekst o jednom dramskom delu, pa je utoliko
znaåajniji za wegovo pisawe, pogotovo je upeåatqiva bistrina
jezika i pojmova kojima je napisan.

Najviše afiniteta pokazivao je Begiã, makar kad je o
srpskoj kwiÿevnosti reå, za kritiåare i prozne pisce, odno-
sno romansijere. Šezdesetih godina pisao je o delima dvoji-
ce wih koji su tada bili u ÿiÿi åitalaåke javnosti: o romanu
Bekstva Oskara Daviåa i o romanima Deobe i Bajka Dobrice
Ãosiãa. O Bekstvima i o Bajci raspravqao je zajedno sa Ki-
klopom Ranka Marinkoviãa i Derviš i smrt Meše Selimovi-
ãa u tekstu pod naslovom O åetiri romana, dok je Deobe anali-
zirao znatno ranije (U zorama, na horizontima).

Posebno je zanimqivo Begiãevo pisawe o Ãosiãevim ro-
manima u vreme kad su se pojavqivali iz štampe i još nije
bilo formirano mišqewe o wima. U Deobama Begiã je ista-
kao iznenaðewe koje je Ãosiãeva trilogija predstavqala kad
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se javila posle dva prethodna romansijerska dela. Umesto,
prema hronološkom redosledu, oåekivanih romana iz daqe
prošlosti Srbije, pojavilo se delo åija je tema åetništvo i
problem deoba u teškim ratnim uslovima. Od teme i proble-
ma romana Begiãa je više interesovao Ãosiãev eksperimenat
sa formom: montaÿe filmske tehnike, simfonijske orkestra-
cije scena, jeziåke ekspresije podsvesti i stilska razuðenost.
Begiã je bio ubeðen da je takav eksperimenat sa formom neza-
misliv bez prethodnog nadrealistiåkog iskustva. A eksperi-
menat je bio preduslov da bude „konvencionalna romaneskna
aparatura opisnog omotaåa i komentara uklowena".42

Nemajuãi moguãnosti tada ni da nasluti kako ãe se raz-
vijati Ãosiãevo romansijersko delo, Begiã je šest godina
docnije doåekao Ãosiãev roman Bajka sa oduševqewem kao
novi pišåev eksperimenat, kao romansirani oblik bajke, u
kome pisac protura moralne i intelektualne sadrÿaje. Begiã
ne otkriva satiriåki i antiutopijski smisao romana, ali
shvata wegov kritiåki karakter i usmerenost prema demaski-
rawu moderne tehnicizirane civilizacije. Begiãevo povere-
we u komunistiåku ideju i u åistotu marksizma nije mu dozvo-
qavapo tada da u Bajci, kao obliku antiutopije, sagleda pi-
šåev liåni razraåun sa vlastitim utopijskim predstavama
koje ãe ga, posle Vremena smrti, navesti da piše seriju roma-
na u kojima ãe, na osnovu uoåqivih i empirijskih podataka,
kritiåki predstaviti dešavawa na kwiÿevnoj levici i u
okviru institucija meðunarodnog komunistiåkog pokreta.

Begiã je pisao svoje osvrte o Ãosiãu i Daviåu u vreme
kad su ta dva pisca bila u bliskoj vezi i kad su wihova dela
predstavqana u sliånoj vizuri ostvarewa åiji je ciq stvara-
we novog romansijerskog oblika, a na osnovu tekovina avan-
gardnog evropskog romana i napuštawem linearne i opisne
tehnike tradicionalnog pripovedaåkog ostvarewa. Daviåov ro-
man bio je produÿetak wegovih prethodnih cikliånih dela
(Ãutawe, Gladi, Tajne) i govorio je o stradawima komunista u
zatvorima i uklapao se i u rane Daviåove romane (Pesma, Be-
ton i svici i Radni naslov beskraja). Bili su to u osnovi po-
litiåki romani u kojima se postavqa problem revolucije i
borbe za slobodu. U tom pogledu nisu izuzetak ni Bekstva i
Begiã vidi i taj roman u kontinuitetu, kao i u nastojawima
pišåevim da i daqe eksperimentiše, da unosi u delo repor-
taÿne sadrÿaje, a subjektivne ekspresije izvodi upotrebom
unutrašwih monologa kako bi se rasteretili nagoni i pod-
svest junaka. Isto tako, Begiã uoåava široku skalu Daviåovih
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jeziåkih proširewa i unošewe leksiåkih prinova iz svih
reåniåkih oblasti.

Begiã je sa razumevawem i taåno pisao o delima dva ro-
mansijera åije su tvorevine u znaku ideoloških konfronta-
cija i mena sredinom 20. veka, a istovremeno su proizilazila
iz ÿeqe wihovih tvoraca da novim romansijerskim tehnikama
oblikuju stare teme i dileme. Pisawem o wima Begiã je hteo
da potvrdi i vlastitu pripadnost reformisanoj komunistiå-
koj ideologiji i da pokaÿe kako uvaÿava opravdanost „bori-
laåkog stava" u saobraãawu sa kwiÿevnim pojavama i liåno-
stima. Meðutim, ima se utisak da to nisu pravi „wegovi pi-
sci", da su to pre melanholici i depresivni analitiåari ta-
nanih stawa liånosti, kakvi su Borisav Stankoviã i Ivo
Andriã. Zbog toga su Begiãeve analize ovih stvaralaca dubqe
i svestranije i izvedene sa punim poistoveãewem i sa znat-
nim naponima emocija i saÿivqavawa.

Ali i tekstovi o Daviåu i Ãosiãu, kao i kritiåarima i
esejistima, dokaz su sa koliko je entuzijazma i energije Begiã
pristupao srpskim piscima i delima i to onima kquånog
znaåaja i uticaja. Bezmalo polovina Begiãevih tekstova o kwi-
ÿevnosti otpada na srpske pisce i dela. Skerliãu tu, zajed-
no sa temeqito uraðenim wegovim sabranim delima, pripada
centralno mesto u celokupnom Begiãevom radu. Nije mu bez
razloga Dušan Milaåiã uputio pohvalu pismom za monogra-
fiju Jovan Skerliã — åovek i delo: „Vi niste napisali kwigu
samo o Skerliãevom delu i ÿivotu, nego ste dali jednu širo-
ku fresku koja osvetqava åitavo jedno stoleãe našeg kwiÿev-
nog ÿivota… Posle vaše kwige neãe se za dugo pisati o
Skerliãu."43 Moÿda bi se boqe moglo reãi: neãe se pisati
na takav studijsko-analitiåki i emotivno-simpatiåki naåin,
niti ãe bilo ko pokušati da iznova objavi Skerliãeva sabra-
na dela. Kao što to niko do sada nije uåinio, niti ãe uåini-
ti u dogledno vreme.

Begiãevo pisawe o srpskim piscima 20. veka jedinstveno
je i po tome što nijedan kritiåar nesrpske nacionalnosti
nije napisao o wima toliko tekstova, niti je sa toliko pre-
danosti govorio o predmetima svojih analiza.44 Kao kompara-
tista po struci, a i zalaÿuãi se za srpsko-hrvatsko zbliÿava-
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we, Begiã je tumaåio åesto više pisaca i dela istovremeno i
tako dokazivao univerzalnost kwiÿevnih ideja i spisateq-
skih tehnika. Takvo pisawe omoguãavalo mu je da i pisce i
dela srpskih autora sagledava šire i otvorenije od ostalih i
bez uskih nacionalnih ograniåewa. Zato Begiãevim tekstovi-
ma, åetvrt stoleãa posle wegove smrti, treba pristupiti sa
uvaÿavawem i pokloniti im paÿwu koju zasluÿuju.
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BRANISLAVA VASIÃ-RAKOÅEVIÃ

SLIKAR I BOLEST

„Sluåaj Raba slikara" Hamze Huma

Kwiÿevna i ÿivotna priåa Hamze Huma razvijala se i
napredovala u okviru ideje jugoslovenstva. Kako tvrdi Stani-
ša Tutweviã u svojoj studiji Mostarski kwiÿevni krug, „on je
pripadao krugu idealistiåki orijentisane nacionalistiåke
omladine koja je ostvarewe jugoslovenske ideje doåekala sa
oduševqewem i svojski radila na wenom oÿivotvorewu".1

Potkraj rata Hamza Humo nalazi se u Zagrebu gde je sara-
ðujuãi sa Kwiÿevnim Jugom imao prilike da se upozna sa
avangardnim kwiÿevnim tendencijama, koje ãe se u wegovom
delu mnogo jaåe oåitovati za vreme boravka u Beogradu. Bora-
veãi u Beogradu, imao je priliku da se baš u ovoj sredini
razvija kao pisac. Humo se „kretao u beogradskim krugovima i
druÿio sa piscima koji su pripadali kwiÿevnoj avangardi,
što je imalo znaåajnog uticaja i na wegov kwiÿevni rad. Po
stilskim i jeziåkim osobinama, ali i u pogledu drugih lite-
rarnih karakteristika, vidqivo je da se veãim dijelom razvi-
jao u ambijentu srpske kwiÿevnosti, a kao jedan od protago-
nista srpske kwiÿevne svijesti ispoqavao se i na druge na-
åine, što uopšte ne ugroÿava wegov znaåaj i mjesto u poste-
penom i uzbudqivom konstituisawu nacionalne muslimanske
kwiÿevnosti, u kojoj takoðer zauzima veoma znaåajno mjesto."2

Upravo åiwenica da je na poåetku pisao ekavski ukazuje na
wegovo, makar prvobitno, oseãawe pripadnosti srpskoj kwi-
ÿevnosti. Iako Humova bibliografija broji nekoliko ostva-
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1 Staniša Tutweviã, Mostarski kwiÿevni krug, Institut za kwiÿev-
nost i umetnost, Beograd 2001, 371.

2 Ibid., 372.



rewa u oblasti pripovedne proze do 1932. g.3 obimom i tema-
tikom istiåe se meðu wima novela Sluåaj Raba slikara. Kako
savremenici nikada nisu bili baš najboqe raspoloÿeni u
pogledu tekstova avangardne provenijencije, tako je i ova pri-
povest, u jednom od prikaza iz 1930.4 dobila negativnu ocenu
zbog „forsirawa u slikawu patoloških duševnih stawa i
mraånih raspoloÿewa".5 Pa i Staniša Tutweviã, koji se ba-
vio Humovim opusom, u pomenutoj studiji tvrdi da pisac u
ovom delu nije pokazao „potrebnu stvaralaåku moã za savlada-
vawe jedne ovako slojevite i komplikovane teme o bitnim pi-
tawima umjetnosti i ÿivota".6 Ovakav sud verovatno proizi-
lazi odatle što se ovaj tekst posmatrao izolovano od avan-
gardne poetike, pod åijim uticajima je, oåito, nastao. Meðu-
tim, ako se promeni ugao posmatrawa, lako ãe se uoåiti da je
Rab u svojoj bolesti postao propovednik ideja „novog sveta",
dok je veza bolesti i stvarawa jedna od tema koja je fascini-
rala avangardne stvaraoce. S obzirom na åiwenicu da je šo-
kirawe javnosti bilo jedno od osnovnih obeleÿja ovog perio-
da, moÿe se slobodno tvrditi da interesovawe za psihopato-
loške motive u literarnom stvaralaštvu ranog modernizma,
kao i avangardistiåko podraÿavawe diskursa ludila i brojne
nadrealistiåke tehnike, na primer, svakako spadaju u takvu
vrstu postupaka. U kwizi Osnovni pojmovi moderne, Slobodan-
ka Pekoviã navodi osporavawe i šok upravo kao jednu od
osnovnih karakteristika perioda moderne, naglašavajuãi da
ãe kasniji avangardistiåki pothvati biti mnogo radikalniji
i oštriji. Dotiåuãi se motiva ludila u prozi, ona kaÿe:
„Namerno izazvana duševna razdraÿenost je predstavqala åin
voqe i ÿeqe da se bude ne samo drugaåiji nego iritantno dru-
gaåiji. Duševna poremeãenost je oduvek bila stawe koje je
plašilo obiånog åoveka. Ludaci su imali poseban status za-
štiãenih osoba, koje su bile gotovo nedodirqive."7

U pokušaju da pronikne u misteriju umetnikovog biãa,
Humo ãe u ovom ostvarewu zaista aktuelizovati avangardne
poetiåke tendencije. Kreãe se neistraÿenim putevima umet-
nikove psihe suprotstavqajuãi racionalnu („objektivnu") stra-
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3 Strasti. Pripovetke, Beograd 1923; Pod ÿrvwem vremena. Pripovet-
ke, Beograd 1928; Sluåaj Raba slikara. Novela, Sarajevo 1930; Pripovetke.
Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1932.

4 Kosta Milutinoviã, Hamza Humo, Sluåaj Raba slikara. U: Letopis Ma-
tice srpske, juli/avgust/septembar 1930, 256—266.

5 Ibid., 266.
6 Staniša Tutweviã, nav. delo, 393.
7 Slobodanka Pekoviã, Osnovni pojmovi moderne, „Narodna kwiga", Beo-

grad 2002, 150—151.



nu priåe (dakle svedoåewa o Rabu slikaru iz perspektive
pripovedaåa i sveta koji ga okruÿuje) iracionalnoj (tj. Rabo-
vim vanåulnim doÿivqajima o kojima saznajemo iz ulomaka
wegovog dnevnika). U skladu sa inovacijama „nove proze" glav-
ni junak, slikar Rab, åovek je krhke mentalne i telesne kon-
stitucije, sklon dubokom preÿivqavawu i najmawih sitni-
ca, usamqen, odbaåen od društva, „åovek-otpadnik", potpuno
okrenut sebi. Ova orijentacija uslovqava dnevnik kao naåin
saopštavawa, a introspekcije i beleÿewe åudnovatih dogaða-
ja, za koje se ne razaznaje da li su san ili java, predstavqaju
sadrÿaj ove ispovesti. Okvir same priåe dat je u formi izve-
štaja izvesnog naratora, koji saopštava da je Sarajevski ve-
snik jednog dana doneo vest o neznanoj bolesti mladog slika-
ra. Period inkubacije, koji pratimo putem datih ulomaka dnev-
nika, svedoåi o usamqenosti koja preko laganog i naizgled
bezopasnog poremeãaja percepcije evoluira u bolest, shizo-
freniju, koja se, na kraju, završava samoubistvom.

On najpre kaÿe: „Åini mi se da sam sƒm na celom svetu.
Oseãam da se otuðujem od obiånog ÿivota i uÿivqavam se u
ovu zamrlu tišinu i moj zapušteni stan."8 Da bi samo åetiri
dana kasnije rekao: „Poåeo sam da sumwam u stvarnost i da
umišqam da je ovo sve neki neobiåan san."9 Zatim sledi niz
halucinacija koje su toliko izmešane sa stvarnim dogaðajima
da ih slikar više ne razlikuje. Konaåno pada u groznicu i
åini mu se da spoznaje neki potpuno drugi svet u kome je
umetnost/stvarawe jedina svrha. Tu stiåe i svog nevidqivog
vodiåa koji ga upuãuje u istine tog novog sveta: „Ovo je doba
umetnosti, zato je kod nas ovakav ÿivot. Drugi svetovi nisu
na ovom stupwu sreãe."10 U opisu „novog sveta" oseãa se sna-
ÿan uticaj avangardne poetike: „Vidi se, ti si umetnik sa
ÿivom tradicijom još iz davnih vremena i tvoje oseãawe u
novom svetu trebalo bi da obogati našu umetnost. Ali, vi-
diš, mi prelazimo preko svih dosadašwih formi. Mi stre-
mimo, da se tako izrazim, ka besformnom. Mi traÿimo formu
oseãawa današweg åoveka koji je prevazišao prirodu. Zato,
treba da stvoriš delo van nekad uobiåajene forme i da nam
daš åisto oseãawe."11

Povrativši se iz bolesti/drugog sveta, Rab sugeriše da
bolest zaista otkriva neke nove, drugaåije sfere bitisawa:
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8 Gojko Tešiã (prir.), Antologija srpske avangardne pripovetke, „Brat-
stvo-jedinstvo", Novi Sad 1989, 184.

9 Ibid.
10 Ibid., 192.
11 Ibid., 193.



„Eto, izgleda mi kao da sam bio u nekom boqem svetu. A nana
misli da je najboqe ovde, meðu ovim qudima. Biti zdrav, kako
kaÿu oni."12 Meðutim, Rab doÿivqava transformaciju po svom
povratku meðu „zdrave". Nevidqivi pratilac sada je stalno sa
wim i predstavqa neku vrstu duhovnog mentora. Rab je poåeo
da izbegava društvo a društvo da izbegava wega. Jednom pri-
likom je sedeãi na klupi u bašti osetio da je on dvostruki
Rab: Rab a) koji je nevidqiv i lagan i Rab b) koji je sputan i
zarobqen u telu. Svojim izgledom, ponašawem i smehom, on
od strane spoqnog sveta zadobija reputaciju ludaka. „— Lud je
— šapnuo je neko."13

S obzirom na to da je evidentno narušena jedna od åeti-
ri formalne oznake svesti o svojem ja, taånije svest o jedno-
strukosti, kao i da je subjekat onemoguãen u razlikovawu real-
nih od nerealnih doÿivqaja, Rab se moÿe svrstati u bolesni-
ka shizofrene grupe. Naposletku „ludi slikar" izvršava sa-
moubistvo, što narator objašwava tako što je: „Rab a) oti-
šao da luta po drugim svetovima, a Rab b), razume se, pao je i
slomio se o tvrdi ploånik."14

Tako samoubistvu daje opravdanost slobode za smrt kao
otvarawe ka novom poåetku, a psihopatološkim simptomima
opravdanost u vidu moguãnosti otkrivawa „drugih svetova" i
kreativne ingenioznosti.

Pretumbavawem vrednosti sa lestvice ustoliåenog siste-
ma vrednosti sveta autor prodire u iracionalno ostavqajuãi
upravo tom iracionalnom domenu prostor da ostvari izvesnu
autohtonost sve dok ne postane potpuno prevalentan sloj zna-
åewa u tekstu. Humo u ovoj noveli odabira motive koji ima-
ju svoju umetniåku predistoriju (bolestan umetnik, asocijal-
nost, društveno nepriznavawe) i vrednuje ih na nov naåin.
Ne zaustavqa se na obradi stereotipa, veã ispituje moguãnost
postojawa „paralelnog sveta" zalazeãi u psihu obolelog su-
bjekta, shodno avangardnoj poetici. Novela Sluåaj Raba slika-
ra ubedqivo doåarava ishodište i smisao avangardne zaoku-
pqenosti bolešãu i psihopatologijom kao izvorom inspira-
cije, dok se u isto vreme moÿe åitati i kao rasprava o priro-
di umetnosti odnosno stvaraoca, s obzirom na kontekst vre-
mena u kome je nastala.
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LIDIJA DELIÃ

ÃAMIL SIJARIÃ: HUMORNO PRIPOVEDAWE
O NESREÃNIM SUDBINAMA

Rasvetqavawe narativnog postupka, praãewe stilskih oso-
benosti i dešifrovawe tematsko-motivske razuðenosti i, uop-
šte, „magije" pripovedawa Ãamila Sijariãa moralo bi obu-
hvatati wegov kompletan pripovedaåki opus i daleko više
planova nego što je, s obzirom na prirodu ovoga rada, moguãe.
Zadrÿaãemo se stoga na reprezentativnom uzorku1 i na samo
jednom od fenomena koji su obeleÿili izuzetno kompleksnu i
slojevitu prozu ovog vrsnog pripovedaåa.

Ãamil Sijariã jedan je od retkih pisaca koji je — poput
Bore Stankoviãa na poåetku veka — duboko ukorewen u tradi-
cionalnu kulturu i istinski vezan za folklornu baštinu,
pripovedao o usamqenosti i unutarwem raskolu modernog åo-
veka. Kolektivnost i zajedništvo, karakteristiåni za tradi-
cionalne zajednice, makar na površinskom nivou, obeleÿili
su veãinu Sijariãevih priåa, što se na planu naracije mani-
festovalo kroz neobiåno pripovedawe u prvom licu mnoÿine
(Miris lišãa orahova, Kamen), koje je, mestimiåno, zadobilo
groteskno-humorne dimenzije, kao u izvanrednim pripovetka-
ma Kako smo ÿenili Šerifa, Naša snaha i mi momci i Roðak,
gde naratorsko mi obuhvata seoske momke:2
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1 Obiman i raznolik pripovedaåki opus Ãamila Sijariãa teško je u
celini i detaqno sagledati. Ovom prilikom ograniåiãemo se na izbor pri-
povedaka koji je naåinio Rajko Petrov Nogo u okviru £HH¢ kola Srpske
kwiÿevne zadruge (Ãamil Sijariã, Priåe kod vode, SKZ, Beograd 1982. Svi
citati navode se prema datom izdawu).

2 Lik kolektiva kao celovitog i jedinstvenog junaka i pripovedaåa ni-
je uvek istog obima: u pripoveci Kamen reå je o svim meštanima, u priåama
Kako smo ÿenili Šerifa, Roðak i Naša snaha i mi momci o seoskim momci-
ma, a u priåi Miris lišãa orahova — o kuãnoj åeqadi.



„Imali smo Selima. Ÿivio je usamqeno; kao da je sam na
svijetu. Da nam nije bio roðak, ne bismo znali ni da postoji.
Bio je jedini koji nije hteo ni sa nama seoskim mladiãima,
ni sa starcima — ni sa kim.

Kuãa mu je bila na kraju sela, i mi smo mogli da ga vidi-
mo samo kad stane na prag, kad sjedne ili legne pred kuãom da
se grije na suncu; tada bismo rekli: — Eno Selima! — bilo
nam ÿao što je sam."

Netipiånost i neobiånost pripovedawa u navedenom od-
lomku (kao i u pomenutim priåama, uostalom) potiåe, dobrim
delom, od naracije u mnoÿini, koju Sijariã mestimiåno do-
vodi do apsurda. Naime, uprkos åiwenici da ne predstavqa
uobiåajen i frekventan vid pripovedawa, izjava „Imali smo
Selima" ne odudara od realne govorne situacije. Meðutim, to
se veã ne moÿe reãi za ostale glagole iskazivawa prisutne u
datim pripovetkama — „rekli smo", „govorili smo", „odgovo-
rili bismo", „hteli smo", „poslušali smo" i sl. — jer je
oåito da je u datim situacijama jedinstvo pripovedaåke in-
stance samo prividno: ne mogu u isto vreme isto reãi ili
odgovoriti svi seoski momci! Apsurdnost ovakvog pripoveda-
wa jasnije se uoåava u odlomku iz priåe Naša snaha i mi
momci:

„Mi smo u našem selu imali divnu snahu; imali smo ta-
ko divnu snahu da smo u tri opštine smjeli pustiti glas: ko
ima boqu snahu od naše daãemo mu cijelu qetinu u ÿitu i
smoku, i niko se niotkud ne bi odazvao i rekao: evo boqe sna-
he od vaše, jer takva je bila naša snaha. Bila je sredweg ra-
sta, a nama se baš to dopadalo što je sredweg rasta, i kad god
bismo nekom govorili o našoj snahi, mi smo poåiwali sa
wenim rastom: sredweg je rasta naša snaha, govorili smo, i
odmah smo zatim dodavali da ne vaqa kad je snaha visokog ra-
sta, a isto tako ne vaqa ni kad je malog rasta, i tako smo hva-
lili sredwi rast.

…
Bila je udata za jednog našeg komšiju, kojeg smo mirne

duše mogli svi da otpišemo iz našeg sela, i kojeg je i naša
snaha mogla da otpiše isto tako kao i mi — i samo zbog toga
što smo svi mogli da ga otpišemo, mi smo se potrudili da
našoj snahi uåinimo ÿivot veselim: razveseqavali smo je ka-
ko smo znali i umjeli i ona je prihvatala tu našu brigu i bi-
la je vesela."

U pomenutoj pripoveci rodbinski i seoski odnosi (sna-
ha i komšija) apsolutizovani su i dovedeni do groteske: „sna-
ha" je snaha svim seoskim momcima, a wen muÿ je svima kom-
šija. Forma pripovedawa (mi) postala je, dakle, sredstvo iro-

869



nizacije. Pri tom su isticawem i apsolutizovawem samo jed-
ne dimenzije lika, taånije, samo jedne wegove društvene rela-
cije (komšija, snaha, roðak, videãemo kasnije, stric i striåe-
vi) pripovetke u izvesnom smislu zadobile strukturu i kontu-
re bajke, pošto bajkovite figure karakteriše upravo svede-
nost na tipske uloge i relacije, odnosno domene (car, prince-
za, junak, štetoåina, pomoãnik i sl.).3 Sijariãevi likovi pri-
bliÿavaju se likovima bajki i po tome što u odreðenim slu-
åajevima ostaju neimenovani — snaha je samo „snaha", kao što
su i striåevi samo „striåevi".

Sliåan apsurd kao u priåama Roðak i Naša snaha i mi
momci javqa se i u pripoveci Miris lišãa orahova:

„Bila nas je puna kuãa: stric, pa strina, pa striåeviãi,
pa mi sinovci."

Naratori su, što ãe se kroz priåu sve vreme potvrðiva-
ti, sva „striåeva" åeqad — i sinovi i sinovci:

„… i strica smo gledali kao nešto što nam je i blizu i
daleko; ni jedna mu rijeå nije od nas išla, a ni nama od wega
dolazila, i u tome nije bilo ništa ruÿno, nego åak lijepo i
za wega i za nas; jer mi smo bili jedna åeqad uqudna — pri-
åalo se u cijelom selu koliko smo mi jedna uqudna åeqad."

Ovakav izbor pripovedaåa, kao što se veã moglo videti,
neminovno vodi alogizmima jer, jasno, nekima od „naratora"
„stric" je bio otac!4 U upravo citiranoj priåi naroåito je
interesantna i dragocena åiwenica da „zbirni" mi-pripove-
daå — „åeqad" — nije åvrst i nepromenqiv. On se modifiku-
je poput amebe, koja mewa oblik i veliåinu åas upijajuãi, åas
ispuštajuãi åestice na koje nailazi:

„— Orah je… — nastavqao je naš stric — orah je ÿeno,
odmah uz kuãu; brojao sam korake od oraha do kuãe, i nabrojao
jedanaest koraka.

Nama se sada odnekud uåinilo da je tih wegovih jedanaest
koraka nešto vrlo vaÿno, pa je neko od nas glasno izrekao:
'Jedanaest koraka!' a mi mu šakama poklopili tjeme da ãuti;
ne vidi li da ni strina ne zna je li to boqe ili gore što je
tamo jedanaest koraka a nije više ili mawe —

…
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3 Up.: Vladimir Prop, Morfologija bajke, preveli Petar Vujiåiã, Radovan Mati-
jaševiã, Mira Vukoviã, „Prosveta", Beograd 1982, 86—87.

4 U pripoveci Kako smo ÿenili Šerifa javqa se još apsurdnija situa-
cija: naratori su seoski momci, koji govore o odelu pozajmqenom od „stri-
ca": „Podsjetio nas je time na našeg strica koji nije dao da se, to jedino
odijelo od åohe u našem selu, bilo s koje strane dodiruje makazama; nek osta-
ne takvo kakvog ga je kupio."



'Ne bojimo se!' glasno je reklo jedno od nas kuãne åeqadi,
a mi ga poklopili odozgo po tjemenu šakama da ãuti, i rekli
mu da ima drveãa koje moÿe da donese nesreãu — i da on to ne
zna, da ni strina to ne zna, ali znaju qudi."

Oåito je da pripovedaåko mi najåešãe obuhvata svu åe-
qad, ali i da se iz te celine ponekad izdvaja jedan glas, glas
jednog åeqadeta („jedno od nas kuãne åeqadi"), i to ne uvek
istog. Tada se pojedinac postavqa naspram pripovedaåkog mi,
koje postaje mawe za tog svog jednog ålana: „a mi ga poklopili
odozgo po tjemenu šakama da ãuti". Ovo poklapawe rukama po
temenu javqa se kao lajtmotiv nekoliko puta u priåi („'Ula-
zimo, ulazimo!' — i opet smo onoga što mu se ta rijeå omakla
sa jezika pritisli šakama odozgo u tjeme da ãuti"; „'Deset…!'
otelo se nekom od nas åeqadi, i mi ga rukom pritisli odozgo
u tjeme da ãuti kad stric broji" i sl.). Sijariã je ovim ve-
štim i gotovo neprimetnim pripovedaåkim zahvatom u jednoj
istoj — mi-formi — pripovedawa sakrio, zapravo, nekoliko
razliåitih pripovedaåkih pozicija. Matematiåkim jezikom re-
åeno, mi-pripovedaåi u ovoj Sijariãevoj priåi bili bi neko-
liki, meðusobno delimiåno podudarni skupovi, åiju uniju
predstavqaju sva „striåeva" åeqad.

Izborom naratora (mi, naša, nas…) moÿe se, meðutim,
tek delimiåno tumaåiti neobiånost Sijariãevog pripoveda-
wa, s obzirom na to da ona ima višestruka i raznolika upo-
rišta. Draÿ Sijariãeve priåe potiåe i od jedne vrste naiv-
ne, prostodušne naracije, zasnovane na podrazumevanim åi-
wenicama ili ponovqenim, u osnovi, neinformativnim is-
kazima:

„… i mi smo mogli da ga vidimo samo kad stane na prag,
kad sjedne ili legne pred kuãom da se grije na suncu; tada bi-
smo rekli: — Eno Selima!", ili:

„… i bilo je kod nas sve kako treba. Sem jedne mane —
sem kuãe; bila nam je kuãa mala, i to nam je bila jedina mana.
… jer se ne bi govorilo, kao što se veã govorilo: da je kod
nas sve dobro, samo nam je kuãa loša — i da se zbog toga nema
gdje ni doãi. To nas je navodilo da i sami stanemo prema na-
šoj kuãi — i s jedne, i s druge, i s treãe strane i da je — ia-
ko smo je poznavali kao svoju kuãu, dugo gledamo i na kraju ka-
ÿemo da nam kuãa ništa ne vaqa."

Ponekad je reå i o apsurdnim ponavqawima, kao u veã
citiranom delu priåe Naša snaha i mi momci.5
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Zbog insistirawa na „sredwoj vrednosti" („sredwem ra-
stu") i poigravawa s dokaznim postupkom zasnovanim na eli-
minaciji („ne vaqa kad je snaha visokog rasta, a isto tako ne
vaqa ni kad je malog rasta, i tako smo hvalili sredwi rast")
i s diskursom kojim se saopštavaju velike, „posledwe" isti-
ne i zakonitosti, teško je oteti se utisku da u konkretnom
citatu Sijariã stupa i u jedan humorno-parodiåni dijalog s
Aristotelom.

Iluziji prostodušnog i naivnog pripovedawa doprino-
si i åiwenica da Sijariãevi kolektivni, mi-pripovedaåi
nemaju ironijsku distancu prema onome što govore, dok je åi-
talac prema izreåenome mora imati:

„Rekli smo: Naš roðak neãe biti sam, ima svoju ÿenu i
imaãe s kim da se zabavqa; dobro je wegova majka uåinila što
je sinu našla zabavu…"

U navedenim reåenicama Sijariã je — glasom kolektiv-
nog pripovedaåa — oštrim i preciznim potezima markirao
likove posesivne i autoritativne majke i wenog nesamostal-
nog, neodraslog sina, kojem majka pronalazi „zabavu". Pred-
stava o ÿeni kao „zabavi" znatno je, dakako, „pomerena" u od-
nosu na uobiåajeno viðewe braka. Nema, meðutim, nijednog
signala da svest o tome poseduju „roðaci" koji o tome pripo-
vedaju. Likovi ove, kao i drugih Sijariãevih pripovedaka, za-
tvoreni su u svet u kome ironijska distanca ne postoji: niko
od wih se ne smeje, niko u tom svetu nije drugima smešan,
niko nikoga ne ismeva, sve se prihvata u doslovnom znaåewu.
Distancu uspostavqa tek åitalac: (o)smeh je wegovo eksklu-
zivno vlasništvo i iskustvo. Po tom apsolutnom, doslovnom
i naivnom prihvatawu qudi i zbivawa svet Sijariãevih pri-
povedaka sliåan je, opet, svetu bajki. On je „jednodimenziona-
lan", da se posluÿimo terminom Maksa Litija:6 u wemu su sva
biãa ravnopravna, nema åuðewa ako se naiðe na zmaja ili
zmiju koja govori i nema zapitanosti nad onim što se åuje
ili sazna.

Neobiåna mi- forma pripovedawa oslikava donekle dru-
štvenu realnost tradicionalne, patrijarhalne zajednice i iz-
razitu povezanost i jednoumqe wenih ålanova — ili makar
stvara iluziju kolektivnosti i harmonije. Meðutim, mnogo
åešãe ona je bogata potka i dragocen fon na kome se razigra-
vaju ironija i apsurd.
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naša snaha, a i mi smo bili zadovoqni, i sve je tako bilo u redu jer bilo je
u selu veliko zadovoqstvo."

6 Maks Liti, Evropska narodna bajka, prevod sa nemaåkog Dušica Milojko-
viã, „Orbis", Beograd 1994, 10—15.



Jedno od kquånih i stalnih mesta Sijariãevog pripoved-
nog postupka jeste kombinacija humornog tona i naåina pri-
povedawa s tragiånim dogaðawima i sudbinama. Veã navede-
ni, uvodni odlomak pripovetke Naša snaha i mi momci stili-
zovan je po modelu usmene bajke.

Poåetak pomenute pripovetke oåito je parodiåna vari-
janta uvodne formule bajke („bio jednom jedan car, pa imao…"
transformiše se u „mi smo u našem selu imali divnu sna-
hu…"). Elementi koji slede takoðe jasno asociraju poznatu
usmenu vrstu: puštawu glasa o åudesnoj lepotici u tri car-
stva odgovara puštawe glasa o „snahi" u tri opštine; broj
tri je takoðe tipiåan za usmenu bajku; na bajku, najzad, upuãuju
i postavqeni zadatak, opklada („ko ima boqu snahu od naše")
i ponuðena nagrada („daãemo mu cijelu qetinu u ÿitu i smo-
ku"). Meðutim, formalna obeleÿja bajke ne prati standardni
bajkovni sadrÿaj: vesela „snaša" odlazi iz sela, da bi se,
vrativši se nakon nekog vremena muÿu — obesila. Stil bajke
„ogoqen" je i spojen s baladiånim razrešewem. Naåin pri-
povedawa groteskno je, dakle, postavqen naspram karaktera
dogaðaja o kome se pripoveda, te postaje izrazito funkciona-
lan: tragiåni epilog izoštrava se i drastiåno, do krajnosti
istiåe na fonu humorne i bajkovite naracije. Sijariã, dakle,
poseÿe za strukturnim odlikama bajke da bi na fonu prepo-
znatqivog i veoma stabilnog narativnog i ÿanrovskog modela
— razarajuãi kquåne konvencije datog modela — ispriåao
priåu o nesreãnim qudima i sudbinama.

Humornom pripovedawu o tragiånim dogaðajima Sijariã
ostaje dosledan i u najstrašnim, gotovo morbidnim situaci-
jama, kakav je epilog priåe Naša snaha i mi momci. U wemu
brat nesreãne „snahe", koji se zatekao u zetovoj kuãi, ne do-
zvoqava da „momci" (pripovedaåi) na rukama spuste telo obe-
šenice s grede, veã seåe konopac, da bi telo samo palo, a on-
da nasrãe na wega nogama:

„… nego je presjekao konopac i ona je pala doqe — pala je
grozno pred naše noge, a brat je wen tako i htio da ona padne
odozgo s konopca. … Htio je on i gore da uåini od toga što
joj je konopac presjekao i ona pala, htio je da je tako mrtvu i
skupqenu u gomilu izgazi nogama, ali mi smo stali pred we-
gove noge i nijesmo dali da to åini. Stao je i Heraklija pred
wegove noge, ali striåevi nijesu stali. Mi smo onda uzeli i
odgurali wenog brata od we, i nijesmo ga odgurali polako,
nego smo snazi pustili na voqu — i bilo je svašta sa wim."

Brat, dakle, u naletu besa ÿeli nogama da izgazi mrtvu
sestru jer je vešawem priznala greh, ali Sijariã i ovu, kraj-
we dramatiånu situaciju, prelama kroz humornu prizmu, pri-
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begavajuãi nekoj vrsti „deåjeg" glasa i infantilnog pripove-
dawa: „… i nijesmo ga odgurali polako, nego smo snazi pusti-
li na voqu — i bilo je svašta sa wim". Bratovqevom naletu
ne suprotstavqaju se, meðutim, „striåevi", koji su neka vrsta
glasa tradicije i nepisanog kodeksa ponašawa. Oni, u kquåu
tradicionalnih normi i predstava, veruju da neåisti mrtva-
ci, kakvi su samoubice, moraju biti odeqeni od åistih pokoj-
nika i sahraweni van grobqa.7 Meðutim, mladiãi i nespo-
sobni muÿ — Heraklija — na drugoj su strani. Oni, ne po-
štujuãi „striåeve", sahrawuju telo na grobqu, protivno pra-
vilima zajednice i verovawu da to selu moÿe doneti grad, su-
šu ili neku drugu vrstu pošasti:

„Striåevi su rekli da je ne smijemo sahraniti u grobqu
— jer je sama sebi oduzela ÿivot, nego da je ukopamo izvan
grobqa, kao što se i åini sa svima onima koji sami sebi
oduzmu ÿivot. Ali mi nijesmo poslušali striåeve."

Sijariã je, dakle, vešto pripovedajuãi o, u osnovi, op-
štim, svevremenim i nimalo neobiånim temama — ÿenskom
neverstvu i koliziji oseãawa i društvenih normi — nename-
tqivo i na jednom veoma delikatnom prostoru, uhvatio lom
patrijarhalne zajednice: nepoštovawe „striåeva", zaboravqa-
we i odricawe vekovima poštovanih obiåaja, neverovawe u
svetost ili neåistost mestâ i postupaka.

Uz pripovetke Naša snaha i mi momci i Miris lišãa
orahova, ispriåanu iz deåje vizure, glasom kuãne „åeqadi" —
u kojoj „stric" na kraju takoðe umire — eklatantan primer
komiånog pripovedawa o velikoj liånoj nesreãi jeste pripo-
vetka Kako smo ÿenili Šerifa. U woj je opisana sahrana ne-
sreãnog mladiãa koji je bezuspešno, u novom odelu od åohe,
jedinom u selu, pokušavao da se oÿeni i u tim pokušajima od
batina i stradao. „Uåiteqi" u udvarawu bili su mu veã oÿe-
weni seoski „momci". Wihovi saveti neveštom Šerifu iz-
razito su humorno intonirani:

„Obukli smo ga u odijelo od åohe, i u tome odijelu … sla-
li ga u selo djevojkama. I lijepo smo ga uåili: neka proðe uz
selo i niz selo desetak puta — nek ne ÿali odijelo ni na ki-
ši ni na suncu jer wegovo i nije, nek ne ÿali vrijeme jer i
onako kod kuãe nema posla, nek ne gleda preda se jer nije ni-
šta izgubio pa da ga traÿi, nego neka gleda u prozore a iza
prozora su djevojke pa ãe i one pogledati momka u åohi; … I
bog ãe dati pa ãe iz toga nešto biti, neãe ništa ako se še-
taš i ne gledaš u prozore.
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A što su ga tamo — zbog wegovog šetawa gore-dole po tu-
ðem selu i gledawa u prozore seqaci gonili i bili, mi mu
nijesmo krivi; za drukåiji savjet nijesmo znali …

Nijesmo ÿalili Šerifa kad smo ga vidjeli u modrica-
ma, jer su te modrice bile znak da je stao na pravi put…

… ne biju te zbog toga što hoãeš da im ukradeš brava iz
tora — što nije lijepo, nego djevojku iz kuãe, što je lijepo…"

Drÿeãi se slepo uputstava „iskusnih" seoskih momaka
Šerif strada. Sahrawuju ga u rašivenom i iskidanom odelu
od åohe, ne pobovši mu kamen nad grob:

„Ostali smo na tome da mu na grob ne pobadamo kamen,
nek ostane pod travom kao da je dijete. Kojem je bilo još dugo
hoditi da do svoga kamena doðe…"

Seoski momci — ujedno i pripovedaåi o Šerifovoj zlo-
sreãnoj sudbini — ne pokazuju emocije, ÿaqewe ili griÿu sa-
vesti. Naracija teåe ravnim tonom kako je i poåela, zbog åega
se stiåe utisak da su, kao i u priåama Roðak ili Naša snaha
i mi momci, na sceni junaci bajkovitog, „jednodimenzional-
nog" sveta, u kome se sve prihvata bez ostrašãenosti, emocija
i åuðewa. Pri tom je i sam Šerif, koji se slepo drÿi save-
ta seoskih momaka, takoðe tipološki blizak junaku bajke: on
prati instrukcije „pomoãnika",8 ne razmišqajuãi o apsurd-
nosti saveta ili eventualnim posledicama „poslušawa" i ne
izvlaåi nauk iz veã dobijenih batina. Šerif uporno šeta
pod prozorima, baš kao što junak bajke uporno åini sve što
mu se kaÿe, ne uåeãi iz sopstvenih grešaka i doslovno ih po-
navqajuãi nekoliko puta.9 Meðutim, za razliku od junaka baj-
ke, koji u posledwem pokušaju uspeva da savlada prepreku ili
reši „teÿak" zadatak, Sijariãev Šerif strada. Ne izbaviv-
ši se iz poåetnih neprilika i ne nadomestivši poåetni
„nedostatak",10 on se do kraja sunovraãa.
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8 Imamo na umu termin V. J. Propa (up.: Vladimir Prop, nav. delo, 86).
Veã oÿeweni seoski momci trebalo bi da su — zbog sopstvenog iskustva i
iniciranosti u status oÿewenih muškaraca — dobri vodiåi kroz inicija-
ciju (u ritualu), odnosno dobri pomoãnici (u bajci). Meðutim, u Sijariãevoj
pripoveci oni izneveravaju i ritualnu i bajkovnu funkciju, jer ne pomaÿu
junaku da savlada prepreke, veã neprimerenim i pogrešnim savetima spreåa-
vaju wegovu ÿenidbu.

9 Maks Liti ovu osobinu bajke odreðuje kao „izolovanost i sveopštu
povezanost", a pod wom, izmeðu ostalog, podrazumeva åiwenicu da figure
bajke ne uåe i ne stiåu iskustvo i da uvek deluju izolovano, ne uzimajuãi u
obzir prethodne situacije (Maks Liti, nav. delo, 42—43).

10 Termin nedostatak (oskudica) oznaåava jednu od moguãih motivacija
da junak napusti dom i krene u potragu. Nedostatak, kao i nanošewe štete
iniciraju zaplet bajke (up.: Vladimir Prop, nav. delo, 42—43).



Humorno intonirane pripovetke Ãamila Sijariãa, o ko-
jima je prethodno bilo reåi, na izvesnim planovima prate
strukturu bajke. Likovi su, takoðe, u pojedninim aspektima
koncipirani kao likovi bajki. Meðutim, dogaðaji koji se opi-
suju u potpunoj su suprotnosti s normama pomenute usmene vr-
ste. Razarajuãi ÿanrovske konvencije i prenebregavajuãi zna-
åewski potencijal bajke Sijariã je isticao tragiånost zbiva-
wa i nesreãu likova naglašavao u kontrastu prema vedroj i
humornoj stilizaciji. Efektan spoj humora i tragedije je, me-
ðutim, tek jedan od momenata koji pleni i opåiwava u prozi
Ãamila Sijariãa.
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MLADEN ŠUKALO

PUT OD JEDNINE I MNOŸINE
DO JEDNINÂ

Upitanost nad terminom
„bosanska/bošwaåka kwiÿevnost"

U poåetku bješe rijeå, i rijeå bješe u Boga, i Bog bješe ri-
jeå — ovim iskazom poåiwe Jevanðeqe po Jovanu i moÿda je
najprikladniji, najmetaforiåniji naåin za obiqeÿavawe od-
govora na jednu vrstu „ankete" Letopisa Matice srpske o tome
da li postoji bosanska/bošwaåka kwiÿevnost (ovo je moja in-
terpretacija pitawa na usmeni uredniåki poziv da se ukqu-
åim u raspravu). Veã duÿe vrijeme problemi naše kwiÿevne
istoriografije, što posredno ukquåuju i ovu temu, provlaåe
se kroz moje ålanke,1 ali se odgovor neãe svoditi na wihovo
rezimirawe, premda ãe proizlaziti iz wihovog duha.

Dakle, u poåetku bješe rijeå, i rijeå bješe u Boga, i Bog
bješe rijeå — predstavqa misao vodiqu u pokušaju promišqa-
wa termina „bosanska/bošwaåka kwiÿevnost": ovdje se pre-
vashodno misli na pridjevski dio termina — „bosanski/bo-
šwaåki", koji — posebno u posqedwe vrijeme — sve više po-
staje kamen spoticawa i pomutwe, jer se wegovom znaåewu
pridaju razliåite sadrÿine. Atmosferu koja je nastala najbo-
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1 Kao najzanimqivije izdvojio bih sqedeãe tekstove: „Paradoksi kwi-
ÿevne istoriografije i kwiÿevno nasqeðe krajiških Srba", Zbornik Mati-
ce srpske za kwiÿevnost i jezik, kw. H£¡¡¡, sv. 2—3/1995, 497—507; „Poetika
kwiÿevne istoriografije u djelu Slavka Leovca", Zbornik radova u åast aka-
demika Slavka Leovca, Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske, Bawa
Luka — Srpsko Sarajevo 1999, 59—68; „Regionalizam i kwiÿevnost (ka apo-
litiånoj i kwiÿevnoj 'kwiÿevnoj istoriji' ", Krajina, Bawa Luka, godina ¢¡,
br. 21—22, zima-proqeãe 2007, 9—22.



qe se moÿe naslutiti u ålanku Predraga Palavestre povodom
skoro nepostojeãe kwige Kwiÿevna kritika u Bosni i Hercego-
vini 1878—1941. Slavka Leovca:

Kada se veštaåka posuda razbila, svaka kap otekla je svo-
jim tokom da bi se slila u matiånu reku. Bosna više ne postoji
kao kulturni pojam. (Podv. M. Š.) Rasturena, srušena, zadi-
vqala, pokidanih udova, premazana prejakim i ruÿnim bojama
nesklada, ona je ostala bez kulturnog identiteta, graðenog kroz
više naraštaja. Narušen je zajedniåki model diferenciranog
jedinstva wene kulture. Svako je odneo ono što je mislio da mu
pripada, i to ne po mestu roðewa nego po poreklu roda. Bosna
je danas vilajet pod protektoratom, biskupija u provinciji,
eparhija na zgarištu bezumqa. Rastakawe kwiÿevnosti i gaše-
we kwiÿevne kritike zapoåeti su onda kada je isti materwi je-
zik poåeo da se drobi, deli i prerušava. Na veštaåkom jeziku
— bilo da je ozakowen na osnovama iskrivqenih lokalizama,
bilo da je odreðen nametnutim nareåjem iz susedstva, ili da je
leksiåki oåišãen od toboÿwih tuðica — moÿe da nastane samo
veštaåka pismenost, koja je daleko od dobre kwiÿevnosti.2

Na tlu Bosne i Hercegovine, od 90-ih godina prošlog
vijeka u opticaj su nametnuti, izmeðu ostalih, pojmovi Bo-
šwak, kojim je zamijewena dotada vaÿeãa nacionalna odred-
nica Musliman jednog dijela stanovništva na ovom tlu, te bo-
sanski/bošwaåki jezik (zavisno na kojem dijelu teritorije se
on upotrebqava) kao zamjena za srpskohrvatski/hrvatskosrpski
jezik.

Sasvim je legitimno da neko ko je Bošwak i ko govori
bošwaåkim jezikom — stvara bošwaåku kwiÿevnost! Meðutim,
legalitet takvog imenovawa ustanovqen je poåetkom 90-ih go-
dina pa je sasvim normalno da sve što je nakon toga nastajalo
u domenu, u ovom sluåaju kwiÿevnog stvaralaštva, bude na taj
naåin imenovano, što se uklapa u nesumwivu potrebu odreðe-
ne nacionalne grupacije da stvara vlastiti identitet i kroz
kwiÿevnost. Problem nastaje s onim korpusom kwiÿevnih
djela nastalih prije „donošewa ukaza" o novim imenovawi-
ma, vremena uvoðewa novih oznaka. Kako je identitet nemoguãe
ustanoviti bez definisawa tradicije i nasqeða, wegovo ute-
meqewe, wegovi korijeni nuÿno se traÿe u prošlosti: druga-
åije reåeno, priziva se u pomoã „filozofija pamãewa" kao
jedna od osnovnih okosnica promišqawa, ali na naåin iden-
tiåan imenovawu: u poåetku bješe rijeå… Boÿanskim uplivom
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Zbornik radova u åast akademika Slavka Leovca, Akademija nauka i umjetnosti
Republike Srpske, Bawa Luka — Srpsko Sarajevo 1999, 79.



ili åarobnim štapiãem pokušava se odrediti, boqe reãi na-
metnuti, postojawe neåeg åemu se ne daju suštinske premise:
najprije se utvrðuju pojmovi a potom im se traÿi sadrÿina, a
ne — obrnuto — da sadrÿina proizvodi pojmovne okvire. O
tome najboqe svjedoåi davnašwi ålanak Muhameda Filipovi-
ãa Bosanski duh u kwiÿevnosti u kojem se, povodom zbirke po-
ezije Maka Dizdara Kameni spavaå inspirisane steãcima, po-
kušava izjednaåiti sredwovjekovno bogumilstvo sa današwim
poimawem bosanskog/bošwaåkog. Rijeå je o stvarawu naknad-
nog pamãewa, koje se zasniva na elementima obiqeÿenim zabo-
ravqawem bitnih istorijskih okvira, preformulisawem isto-
rijskih åiwenica a time i mitizacijom kao onim nedostaju-
ãim aspektom vlastitog identiteta. A to najåešãe (i ne samo
u sferi kulture, umjetnosti, kwiÿevnosti, veã i politike
koja je usmjerena ka stvarawu nove/novih ideologija), vodi ka
falsifikovawu prošlosti: kakva je ta sadašwost, a time i
buduãnost, koja se stvara na falsifikatu? Zar nije, na pri-
mjer, falsifikat kada u biblioteåkom imenovawu Koåiã, An-
driã, Selimoviã, Kulenoviã, Ãopiã postaju pisci bosan-
skog/bošwaåkog jezika? Jezika koji ni imenom nije postojao u
vrijeme kada su oni stvarali? Kao da se nastoje prevrednova-
ti, potisnuti ili poništiti odavno uvrijeÿene sintagme da
je kwiÿevnost umjetnost rijeåi, odnosno da je kwiÿevno djelo
jeziåko umjetniåko djelo.

U sferu mog interesovawa ne ulaze trenutaåni pragma-
tiåno-politiåki aspekti izraÿavawa voqe odreðenih nacio-
nalnih grupacija sa ovog prostora, koja se manifestuje åiwe-
nicom da se jedna rijeå (kao što je na primjer bosanski/bo-
šwaåki) stavi kao polazište i ishodište svega postojeãeg na
wemu, na tom prostoru. Naÿalost, oni — ti politiåki dis-
kursi — nisu neodvojivi od svih ostalih aspekata ÿivota na
tlu kojeg nastawuju i oni koji se ne ÿele ili se teško mogu
podvesti pod kapu bilo åega bošwaåkog. Zbog toga je, uz sav
oprez, vrlo teško naãi mjeru normalnog, racionalnog kaziva-
wa o bilo åemu, jer su dominatnije strasti od razuma, emocije
od åiwenica.

Sve to vraãa poåetnom pitawu ovog teksta — postoji li
bosanska/bošwaåka kwiÿevnost? — što veã predstavqa dio
mog interesovawa usmjerenog problemima kwiÿevne istorio-
grafije. Navedeno pitawe djeluje kao parafraza naslova tek-
sta francuskog mislioca Pjera Burdjea koji se u jednom ålan-
ku pitao postoji li belgijska kwiÿevnost. Drugaåije reåeno:
postoje li „drÿavne" kwiÿevnosti: nizozemska, švajcarska,
austrougarska, sovjetska, bosanskohercegovaåka? Svjestan sam
da, kao što kaÿe slovaåki komparatista Dioniz Ðurišin,
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„analoška uopštavawa stvaraju izvesne metodološke proble-
me i nedoumice", a ona lebde oko nas zato što se tim postup-
kom otvara moguãnost za insistirawe iskquåivo na onim ar-
gumentima koji unaprijed potvrðuju zamišqenu (ponekad i iz-
mišqenu) tezu.

Jasno je da se prostor izmeðu Une na zapadu, Drine na
istoku, Save na sjeveru i Jadranskog mora na jugu moÿe — u
geografskom smislu — uslovno smatrati jednom cjelinom. Ali,
kakve su ovo „granice"? Ovako postavqene one se ne poduda-
raju sa trenutaånim drÿavno-politiåkim stawem, kao što ni-
kada nije ni postojala jedna administrativna cjelina koja bi
ovaj prostor obuhvatala na navedeni naåin. Namjerno ovako
ograniåen, navedeni prostor nisam imenovao, jer moÿemo sa-
mo zamišqati šta bi to imenovawe proizvelo. Poput svih
politiåkih granica, i ovdje su se one razvlaåile ili stiska-
le poput harmonike, što je uslovqavalo razliåito oznaåava-
we/imenovawe istog prostora, kao što se pridjev bošwaåki,
bez ikakve stvarne i logiåke podloge prinudno politiåki
proširuje i van prostora sadašwe Bosne i Hercegovine.

Na navedenom prostoru oduvijek su ÿivjeli neki qudi
koje su najåešãe tjerali da se „privole ovom ili onom car-
stvu" (politiåkom, vjerskom, nacionalnom) ubjeðujuãi ih da je
to izraz wihove voqe. Tako, u Koåiãevo vrijeme, za austro-
ugarske okupacije, administrativna jedinica Bosna i Herce-
govina nije predstavqana, nije iskazivana kao jedna, veã kao
dvije cjeline: jedna upravna vlast iz Beåa brinula je o regija-
ma (sic!) Hercegovini i Bosni. Sam Koåiã spomiwe tri regi-
je: Krajinu, Bosnu i Hercegovinu! Tzv. bosansko-hercegovaåki
ustanak iz 1875. godine u stvari su dva istovremena a odije-
qena ustanka, jednog u Krajini a drugog u Hercegovini, dok
ustaniåki talas skoro da i nije zahvatio središwi dio, onaj
dio koji bi se Koåiãevim jezikom oznaåio kao Bosna. Meðu-
tim, ne smije se ispustiti iz vida, ma kako nametan, proces
znaåewske promjenqivosti odreðenog „pojma": od nekadašwe
tri austrougarske regije Hrvatske, Slavonije i Dalmacije na-
metnulo se samo jedno drÿavotvorno ime za isti prostor koje
je postepeno postajalo i nacionalna odrednica stanovništva
na sva tri podruåja; druga dva pojma saåuvana su samo kao re-
gionalno-folklorna oznaka. Na sliåan naåin imena Bosne i
Hercegovine, posebno nakon Drugog svjetskog rata, poåiwu da
funkcionišu kao jedinstvena odrednica dvaju prostora, s na-
mjerom da se postepeno pretoåi, preko jeziåkog, kwiÿevnog i
drugih oznaåavawa, u ime nekog novog nacionalnog identite-
ta, s tendencijom da drugi, postojeãi identiteti (i kwiÿev-
ni) budu izbrisani. Jedina nesreãa ovog imenovawa je nemo-
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guãnost, bar u sadašwem trenutku, da se imenovana dvoåla-
nost moÿe logiåki pretoåiti u jednoålanost. Pogotovo što je
rijeå o politiåko-pragmatiåkim imenovawima, mada u qud-
skoj svijesti i nadaqe ostaju razlikovne (mentalitetske) crte
izmeðu Hrvata, Dalmatinaca, Slavonaca, Krajišnika, Bosa-
naca, Hercegovaca. U svom kontekstu ne smijemo zaboraviti da
su sva preimenovawa, od vjerskih do nacionalnih, na ovim
prostorima ostavqala krvave tragove.

Nestabilnost i promjenqivost u imenovawu posredno odra-
ÿava ovu balkansku vjetrometinu gdje su odvajkada bile pri-
sutne i najdominantnije pojedinaåne, regionalne odrednice
bez prevelike svijesti o postojawu zajedniåkog interesa, za-
jedniåke duhovnosti. Sliåna politiåka vjetrometina je vlada-
la i na Apeninskom poluostrvu, ali je, u kontinuitetu, skoro
osam vijekova vladala svijest o italijanskom duhovnom jedin-
stvu bez obzira na wihove regionalne razliåitosti. Razliåi-
tosti su kod wih, izgleda, predstavqale elemente uåvršãiva-
wa jedinstva, a ne za wihovo razbijawe poput balkanskih pro-
cesa.

Dva pokušaja stvarawa jugoslovenskog zajedništva kratko
su trajali da bi imali šansu da se ukorijene i da budu osno-
vica jedinstvenog kulturnog, a time i umjetniåkog obrasca.
Ti pokušaji, iz današwe perspektive, više djeluju kao pred-
stava, zato što je uporedo, skoro jednakog (ako ne i jaåeg) in-
tenziteta, trajao i proces razgraðivawa. O tome opet svjedo-
åe oblici imenovawa: u najveãem dijelu univerzitetske prak-
se posqedwe Jugoslavije najprije se studirao (vjerovatno i
prouåavao!) srpskohrvatski jezik i jugoslovenska kwiÿevnost.
Ubrzo se, da bi sve nacionalne strasti bile zadovoqene, pre-
šlo na prouåavawe srpskohrvatskog jezika i jugoslovenskih
kwiÿevnosti. Sa jednine, prešlo se na mnoÿinu! Bilo je poku-
šaja da se postave temeqi kwiÿevno-istoriografske metodo-
logije, ali su ti razgovori i rasprave ostajali bez stvarnih
rezultata. Tako je sedamdesetih godina prošlog vijeka izda-
vaåka kuãa „Mladost" iz Zagreba pokrenula ediciju Povijest
svjetske kwiÿevnosti. Objavqeno je sedam svezaka, a najavqe-
na, osma sveska, Kwiÿevnosti naroda Jugoslavije, nije se nika-
da pojavila. Koliko mi je poznato, od zaåetne ideje nije se da-
qe ni odmaklo.

Poåetkom osamdesetih godina pokrenuta je rasprava o mi-
nimumu zajedniåkih programa kwiÿevnosti naroda i narodnosti
Jugoslavije. Kada je objavqen prijedlog tog programa, u poået-
nim raspravama veã su ÿestoko poåele odjekivati ratne trube
koje ãe u devedesetim godinama, ali bez, ili sa minimumom
kwiÿevne sadrÿine, okrvaviti mawe-više skoro åitav Bal-
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kan. Svako je htio da naðe svoje mjesto u (bilo kojoj) istoriji
kwiÿevnosti, odnosno da bude u školskom programu a time i
pisac u lektiri, što je podrazumijevalo mnoštvo privilegi-
ja, posebno finansijskih! Uglavnom, najglasniji su bili mi-
norni pisci.

Drÿavotvorno rasparåavawe bivše Jugoslavije u više dr-
ÿavica stvorilo je prostor da se legitimno i legalno od jed-
nog dvoimenog jezika stvore, bar zasada, åetiri jezika (nisam
siguran da je imenovawem bosanskog/bošwaåkog i crnogor-
skog jezika taj proces okonåan). Svaki od tih jezika nagovje-
štava posebnu kwiÿevnost, jer, kako kaÿe åeški teoretiåar i
istoriåar kwiÿevnosti Feliks Vodiåka, „jedinstveni jeziå-
ki materijal (je) najkarakteristiånija odlika prirodne celi-
ne nacionalne kwiÿevnosti".

Precizno navedeno: najprije su u jednom jeziku, srpskohr-
vatskom, stvarane dvije kwiÿevnosti, srpska i hrvatska. Iz-
dvajawem åinom imenovawa još dva jezika, bosanskog/bošwaå-
kog i crnogorskog, otvoren je proces da svaki od tih jezika
poåne posjedovati i svoju kwiÿevnost. Drugaåije reåeno, åi-
nom imenovawa proces se od jednine preko mnoÿine pretoåio u
niz jednina!

Ponavqam: u poåetku bješe rijeå, i rijeå bješe u Boga, i
Bog bješe rijeå…

Rijeå, tj. imenovawe, poprima boÿansku funkciju i niko,
pogotovo oni „drugi", ne smiju da se drznu i da ih, te rijeåi
imenovawa, dovode u pitawe. Protiv Boÿje, boÿanske rijeåi
se ne smije! Iako wihovu opstojnost moÿe da poništi jedna
groteskna situacija. Znamo da jezik bez svojih rjeånika ne po-
stoji. Ali to neãe potvrditi ksenofobiåni rjeånici, rjeåni-
ci okrenuti sami sebi (rjeånik bosanskog/bošwaåkog jezika,
rjeånik crnogorskog jezika…). Opstojnost potvrðuju rjeånici
kakvi su francusko-srpski, wemaåko-srpski, englesko-srpski,
rusko-srpski, kinesko-srpski… Na šta bi liåio jedan srp-
sko-crnogorski ili srpsko-bosanski/bošwaåki ili srpsko-
-hrvtaski rjeånik. A oni ãe se morati vrlo brzo izraditi da
budu jedno od vaÿnijih pomagala svim onim koji se zapošqa-
vaju i dobijaju sertifikate kao sudski tumaåi za sve one jezi-
ke ovog prostora drugaåije imenovane od „materweg" jezika!

Neko moÿe pomisliti da sam zagovornik jedne jedinstve-
ne „jugoslovenske" kwiÿevnosti koja je nastajala na ovom tlu.
I taj termin je sumwiv zbog jeziåke razliåitosti slovenaåkog
i makedonskog iskaza, a oni su jednako pripadali nekadašwoj
drÿavi Jugoslaviji. Ostatak kwiÿevnog korpusa, ipak, pripa-
da jedinstvenom jeziåkom prostoru, i mi se meðusobno moÿe-
mo åitati i razumjeti, kako nekad tako i sad.
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Da li postoji, ako zanemarimo åakavski i kajkavski dija-
lekat, jedinstvena kwiÿevnost štokavskog izriåaja? Na ovo
pitawe se moÿe odgovoriti dvojako. Prvi odgovor, slijedeãi
veã nametnutu logiku jeziåkog imenovawa, glasio bi da ne po-
stoji jer imamo zasebne srpsku, hrvatsku, bosansku/bošwaåku,
crnogorsku, a moÿda jednog dana i krajišku, vojvoðansku, her-
cegovaåku kwiÿevnost. Drugi bi odgovor, slijedeãi nauåno
zasnovanu lingvistiåku logiku, tj. da svi imenovani jezici
jesu jedan jezik, slijedeãi logiku åitqivosti i razumqivosti
kwiÿevnih djela wime ispisanih, glasio da to i jeste jed-
na kwiÿevnost, pogotovo što se u ovom sluåaju teško moÿe
osporavati jednojeziånost kao element jedinstvene kwiÿevno-
sti po analogiji sa anglofonim kwiÿevnostima SAD, dijela
Kanade, dijela Afrike i Australije, spram kwiÿevnosti Ve-
like Britanije (sic!), ili španske i portugalske kwiÿevno-
sti, spram raznih kwiÿevnosti Latinske Amerike. Jer zajed-
ništvo jezika i prostora pripada najbitnijim oznakama pri
uspostavqawu korpusa kwiÿevnih djela koja ãe biti okosnica
ispisivawa jedne jedinstvene istorije (nacionalne) kwiÿev-
nosti, poput istorija francuske ili wemaåke kwiÿevnosti.

U oba sluåaja se suoåavamo sa problemom identiteta i
kwiÿevnosti i onih koji ispisuju odreðenu kwiÿevnost. Åi-
ni se da je ovaj element kquåni kamen spoticawa u definisa-
wu okvira za korpus jedne ili više kwiÿevnosti na ovom
prostoru, jer se prenaglašavaju poneki od wegovih konstitu-
tivnih aspekata a veãina odbacuje. Ovom problemu posebnu
paÿwu je posvetio istoriåar srpske kwiÿevnosti Jovan De-
retiã u svojoj kwizi Put srpske kwiÿevnosti (identitet,
granice, teÿwe), ali åini se da je samo naznaåio nekoliko
bitnih elemenata koji bi se mogli prihvatiti kao polazi-
šte za daqa istraÿivawa koja bi mogla da rastjeraju maglu
nad Gordijevim åvorom raznih kwiÿevnih i kwiÿevnonauå-
nih usmjerewa na ovom nekad jedinstvenom drÿavnom i kul-
turnom (u ovo nisam baš potpuno siguran) prostoru. A kako je
neuspješno bilo nastojawe da se stvori „jugoslovenska" kwi-
ÿevnost, još neutemeqenije bi bilo, u sadašwim okolnosti-
ma, izmišqawe ili stvarawe, u smislu predlagawa, izvjesne
štokavske (osim jeziåke) kwiÿevne tradicije kao polazišnog,
a time i imenujuãeg elementa identiteta.

Kao što sumwam u moguãnost zajedniåkog imenovawa, jed-
nako sumwam i u pojedinaåna imenovawa zato što mi sva ona
djeluju više kao naqepnice, etikete koje se iz formalnih
razloga preuzimaju u oznaåavawu svega što povezuje od nacio-
nalnog do kwiÿevnog identiteta: vjerski na prvom mjestu, pa
plemenski (u smislu kako su ga upotrebqavali autori iz H¡H
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i s poåetka HH vijeka) aspekti nisu dovoqni da oznaåe kwi-
ÿevnu tradiciju i kwiÿevno mišqewe koje u sebi sadrÿi i
jeziåko pamãewe, na naåin kako to neke druge nacionalne
kwiÿevnosti posredno shvataju i predstavqaju svojom isto-
riografijom. Moja sumwa se zasniva na parcijalnosti i ne-
ozbiqnosti kwiÿevnoistoriografskog pristupa optereãenog
pozitivistiåko-hroniåarskim prikazivawem pojavqivawa po-
jedinih autora, djela ili pravaca, kao što Dionis Ðurišin
upozorava na jednoliånu i istraÿivaåku posustalost kwiÿev-
ne istoriografije, jer je wen angaÿman „u veãini sluåajeva
bio usredsreðen na problematiku samo nacionalnih kwiÿev-
nosti i nedovoqno se oslawao na više kwiÿevnoistorijske
jedinice". A åini mi se da je ovaj naš prostor idealan za
preciznije definisawe i utemeqewe kwiÿevnoistoriograf-
ske metodologije, u kojoj bi veãina spoqašwih elemenata bi-
la potisnuta iskquåivo kwiÿevnim åiwenicama kojim je tekst
konstituisan.

Uzmimo djelo Skendera Kulenoviãa i Ãamila Sijariãa,
autore koji su bili nezaobilazni u konstituisawu nekadašwe
kwiÿevnosti Bosne i Hercegovine, a danas — bosanske/bošwaå-
ke kwiÿevnosti. Åuvena Skenderova poema Stojanka majka Kne-
ÿopoqka svojim poetskim elementima pripada tradiciji tuÿ-
balice kakva je tuÿbalica sestre Batriãeve u Wegoševom Gor-
skom vijencu: osim åiwenice da su ispisane u istom jeziåkom
materijalu, one svim svojim lirskim aspektima pokazuju da
pripadaju istoj tradiciji, odnosno jedinstvenom kwiÿevno-
-poetskom prostoru pa wihovo svrstavawe u razliåite kwi-
ÿevne korpuse predstavqa kwiÿevni diletantizam, odnosno
odricawe od kwiÿevnih a prihvatawe nekwiÿevnih parame-
tara.

Na sliåan naåin se moÿe problematizovati Sijariãevo
pripovijedawe. Meðutim, ovdje nas interesuje jedan drugaåiji
aspekt, onaj aspekt koji provijava wegovim djelom a Andriã ga
identifikuje kod Wegoša: to je „kosovski zavet od kojeg se
ÿivi, kojim se diše i misli", jer je svuda „kosovska misao
urezala svoj tajanstveni znak, traÿeãi ÿrtvu, ali i donoseãi
rešewe".

Tragawe za ovakvim povezujuãim nitima u kwiÿevnosti
nastaloj na ovom tlu poništava svaku olako konstituisanu
novokomponovanu kwiÿevnost. Ona se brani sama od svakog
kvaziistorijskog svrstavawa istovremeno pokazujuãi da se —
na planu izuåavawa kwiÿevnih djela — nije otišlo daqe od
wihovog tematsko-motivsko-strukturno-idejnog opisa. To ne
znaåi da treba odbacivati i moguãnosti kwiÿevnog prouåava-
wa kakvo se nameãe kao u sluåaju pitawa bosanske/bošwaåke
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kwiÿevnosti, mada ne na naåin kako se to sada realizuje. O
tom problemu imamo jako dobre okvire postavqene u nekim od
studija Staniše Tutweviãa, meðu kojima se posebno izdvajaju
Dinamika srpskog kwiÿevnog prostora i Nacionalna svijest i
kwiÿevnost Muslimana. O pojmu muslimanske/bošwaåke kwi-
ÿevnosti. I poslije Tutweviãevih analiza skoro da ostaje za-
pitanost da li postoji bosanska/bošwaåka kwiÿevnost, zapi-
tanost koja ne nudi odgovor. Ili se odgovor sadrÿi u obra-
scima koji su bili na snazi prije 90-ih godina prošlog vije-
ka, tj. da se funkcionalizuje pojam kwiÿevost u Bosni i Her-
cegovini, jer on odraÿava nekoliko premisa: na navedenom pro-
storu, koji je imao uslovno reåeno jedinstven kulturno-kwi-
ÿevni ÿivot, moÿe da se posmatra izvjesna regionalna kwi-
ÿevna konstanta koja je imala izvjesne specifiåne osobeno-
sti, ali ne takve prirode da bi se mogle izdvojiti u zasebnu
kwiÿevnost.

Pojam bosanska/bošwaåka kwiÿevnost u sadašwim okol-
nostima ne moÿe se osloboditi balasta politiåkih premisa:
ovo imenovawe nije ishodište veã polazište kwiÿevnoisto-
rijskih prouåavawa pa se teško moÿe vjerovati u wegovu traj-
nost i buduãnost. Pogotovo što su bili neuspješni svi po-
kušaji stvarawa raznih unifikovanih „drÿavnih" (pa i jugo-
slovenske) kwiÿevnosti.
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IVAN NEGRIŠORAC

SRPSKA KWIŸEVNOST U PERIODU
TRANZICIJE I MUSLIMANSKI

KULTUROLOŠKI KONTEKST

1. Stara pitawa u novim okolnostima

Neizvesna istorijska putawa bosanskohercegovaåkih mu-
slimana ušla je posledwih decenija u novu, naizgled završnu
fazu. Priznavawem statusa posebne nacije 1971. godine, isti-
cawem velikog slova 'm' u reåi kojom se imenuje verska zajed-
nica kojoj oni pripadaju (Muslimani), åinilo se da su soci-
jalistiåka Jugoslavija i dugotrajni Titov reÿim dali odsudni
doprinos emancipaciji ove zajednice. S obzirom na to da je
primarni ciq takvih odluka bila, pre svega, potreba da se
suzbiju srpski i hrvatski nacionalizam, te da se neutrališu
wihove pretenzije u pogledu nacionalizacije muslimana, mo-
glo bi se — s dosta naivnosti, dakako — pomisliti da je åi-
tav problem, sa stanovišta nadnacionalnih ideoloških per-
spektiva, na veoma dobar naåin rešen. To što je u tim pro-
cesima najveãi gubitnik bila srpska nacija, jer je najveãi
broj muslimana srpskoga porekla, nije stanovište koje bi u
socijalistiåkoj Jugoslaviji neko uzeo u ozbiqno razmatrawe.
U mnogo sluåaja, naime, pokazalo se da su Srbi ti koji, po
pravilu, jesu smatrani za podnosioca najveãih ÿrtava unutar
te višenacionalne zajednice koja bez asimetriånog balansi-
rawa izmeðu altruizma starih i egoizma novih nacija nije ni
pokušala da postoji.

Onima koji umeju dalekoseÿnije da promišqaju istorij-
ske pojave i procese jasno je bilo da postignuto rešewe ni-
kako nije lišeno slabosti i ozbiqnih protivureånosti, kao
što je jasno i da se stvari više nikada neãe moãi vratiti na

886



poåetno stawe. Problemi su se jasno oåitovali veã u samom
imenovawu nove nacionalne zajednice bosanskohercegovaåkih
muslimana, a na te teškoãe je u literaturi veã više puta
upozoreno.1 Posebnu poteškoãu proizvešãe tiha pretenzija
muslimana da su oni jedini legitimni i autohtoni predstav-
nici bosanskohercegovaåkih istorijskih, pa i drÿavotvornih
kontinuiteta.

Ta pretenzija, doduše, još nije došla do izraÿaja u pu-
noj meri, ali kako vreme bude odmicalo sve ãe jasnija biti
wena nametqivost. Neka uporišta ovakvih razvojnih tokova
veã su postavqena. Novim imenovawem nacije bosanskoherce-
govaåkih muslimana izbegnut je, doduše, naziv Bosanac, kao
åešãe i rasprostrawenije ime za stanovnika Bosne, ali je
preuzeta nešto reða i mawe rasprostrawena reå istoga znaåe-
wa — Bošwak. Premda je, dakle, naziv Bošwak nešto pri-
hvatqiviji nego Bosanac, daleko od toga da je to dovoqno do-
bro i sasvim neutralno rešewe.2 I u takvom rešewu skrive-
na je stalna pretenzija ka drÿavotvornoj celini prostora Bo-
sne i Hercegovine, jer je pitawe istorijskog trenutka kada ãe
se prigovoriti kako Srbi nisu autohtoni åinioci tog drÿav-
nog prostora buduãi da imaju neku drugu drÿavu u koju mogu da
odu na svojim opancima.

Onako kako ove pritajene pretenzije budu kod muslimana
uzimale maha, onako kako budu otvoreno iskazivale neoprav-
dane teÿwe ka unitarizaciji Bosne i Hercegovine, tako ãe se
problematiånost bošwaåkog imenovawa morati sve otvoreni-
je artikulisati. U ovom trenutku dovoqno je konstatovati ka-
ko imenovawe nove nacije bosanskohercegovaåkih muslimana
ne moÿe nikako biti smatrano konaånim rešewem. I treba
otvoreno reãi da je Bosna i Hercegovina jedino odrÿiva kao
federalna ili, još boqe, konfederalna tvorevina, ali sa ta-
kvim stawem stvari najteÿe se mire upravo muslimanski po-
litiåki predstavnici. Oni, dakako, ne mogu jasno da sagledaju
koliko Bosnu i Hercegovinu odrÿava upravo postojawe Repu-
blike Srpske, bez koje bi se, u nekakvoj hipotetiånoj jedin-

887
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veãini sluåajeva su ta imena nacionalnog identiteta bila spoqa nametnuta,
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O identitetu bosanskih muslimana, u: Letopis Matice srpske, jul-avgust
1997, 73—74.)

2 Darko Tanaskoviã ukazuje na to da se bošwaštvo „javqa u dva vida",
te da „jedan bismo mogli nazvati integralnim bošwaštvom a drugi musli-
manskim bošwaštvom". (O tome videti: Darko Tanaskoviã, Islam i mi, „Par-
tenon", Beograd 2006, 149.) Kquåna poteškoãa, dakako, moÿe se prepoznati
upravo u olakom zamewivawu dva znaåewa ovoga pojma.



stvenoj, unitarnoj drÿavi,3 celokupno unutarwe ureðewe pre-
tvorilo u golo nasiqe i drÿavni teror.

Raspadom SFR Jugoslavije meðunacionalni odnosi su se
dodatno oteÿali, a razbuktao se novi graðanski, bratoubilaå-
ki rat koji je, posle teških trauma, završen Dejtonskim spo-
razumom. U tim novim okolnostima problem nacionalne eman-
cipacije iskomplikovan je stvarawem samostalnih drÿava, kao
i neophodnošãu deliminacije odvojenih nacionalnih korpu-
sa. Sve to izaziva veoma sloÿene i muåne politiåke procese,
koji imaju i te kako ozbiqnih reperkusija na ukupno stawe
unutar razliåitih nacionalnih kultura, pa i kwiÿevnosti.
Srpska kwiÿevnost se, u kontekstu svojih relacija spram mu-
slimanskog kulturološkog konteksta, suoåava sa nekoliko no-
vih fenomena koji bi se ozbiqno morali uzeti u obzir.

U tom pogledu je vaÿno imati na umu bar dva skupa åiwe-
nica. Prvi skup åiwenica tiåe se neophodnosti da srpska
kwiÿevnost kao institucija treba jasno da artikuliše svoj
interes i svoje interesovawe za onaj deo muslimanskog kultu-
rološkog korpusa koji se, iz razliåitih razloga, moÿe sma-
trati integralnim delom srpske kwiÿevnosti i kulture. U
periodu socijalistiåke Jugoslavije je ne samo konstituisana
nova nacija nego je (zahvaqujuãi priqeÿnim istoriografima i
esejistima, u rasponu od Safvet-bega Bašagiãa i Mehmeda
Hanxiãa iz prve polovine veka, pa do Hazima Šabanoviãa,
Fehima Nametka, Smaila Baliãa, Lamije Haxiosmanoviã, Mu-
hameda Filipoviãa, Midhata Begiãa, Muhsina Rizviãa, Ali-
je Isakoviãa i drugih) definisana veoma detaqna predstava o
kwiÿevnom i kulturnom nasleðu bosanskohercegovaåkih mu-
slimana. U tom periodu, pak, srpska kwiÿevna istoriografi-
ja propustila je priliku da jasno artikuliše sopstveni po-
gled na korpus pisaca koje neãe sasvim prepustiti kwiÿevnoj
i kulturnoj sferi nove nacije nego ãe ih, u najmawu ruku,
smatrati zajedniåkim dobrom. Danas, kada je konstituisana
bošwaåka nacija, nema više razloga da istoriografi, kwi-
ÿevni kritiåari i sami pisci ne definišu srpski korpus u
muslimanskom kulturološkom prostoru i da preuzmu sopstve-
ne istraÿivaåke i druge nadleÿnosti u tom pogledu.4
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3 Videti: Ivan Negrišorac, Bosanska kwiÿevnost, bosanski jezik i Bo-
sna: Izmeðu nasiqa i sporazumevawa, u: Nova zora, 15—16, jesen-zima 2007/2008,
119—123.

4 Srpski kwiÿevni istoriåari vremenom su sve više gubili intere-
sovawe za bavqewe muslimanskom komponentom u srpskoj kwiÿevnosti, te su
temu (izuzimajuãi ponekog odista velikog pisca, poput Meše Selimoviãa,
Skendera Kulenoviãa i drugih) prepuštali prouåavaocima iz redova bosan-
skohercegovaåkih muslimana. Jedan od retkih izuzetaka meðu srpskim kwi-



Drugi skup åiwenica tiåe se neophodnosti da u duhu
potpune ravnopravnosti, tolerancije i meðusobnog razumeva-
wa, ali i bez kurtoaznog mrtvila i izbegavawa svih neprijat-
nih pitawa, srpski i muslimanski pisci/prouåavaoci kwi-
ÿevnosti vaqa da realizuju onakvu saradwu kakvu smatraju po-
trebnom i ostvarivom. To, dakako, podrazumeva i poštovawe
punoga prava srpske kwiÿevne i kulturne zajednice u Bosni i
Hercegovini da jasno artikuliše svoje potrebe i svoj interes
pre svega u Republici Srpskoj, a onda i u Bosni i Hecegovi-
ni kao zajedniåkoj, tronacionalnoj zajednici. Vaÿi, dakako, i
obrnuto: muslimanski pisci u Srbiji imaju puno, neotuðivo
pravo odluåivawa o tome u koji ãe se kwiÿevni kontekst
ukquåiti i na koji naåin. Samo tako muslimansko-srpski od-
nosi zadobiãe neophodnu meru prirodnosti i spontanosti, te
meðusobnog uvaÿavawa.

2. Sluåajevi Srba muhamedanaca: Osman Ðikiã,
Osman-beg Sulejmanpašiã Skopqak i braãa Karabegoviã

Pre ovakvog, naizgled konaånog razdvajawa Srba i bosan-
skohercegovaåkih muslimana odnosi su, tokom istorijskih me-
na, bili veoma razliåiti.5 U trenucima najveãeg zbliÿavawa
bilo je meðu muslimanskim piscima onih koji su u potrazi za
sopstvenim kulturološkim identitetom, posle izvesnih, sa-
svim shvatqivih nedoumica, odluåno stali na stanovište svo-
je pripadnosti ne samo srpskoj kulturi nego i srpskoj naciji.
Ta je odluka, dakako, bila propraãena uvidima u nesumwive
osobenosti religijskog identiteta, zbog kojih su ovakvi pisci
sebe smatrali sasvim posebnim pripadnicima srpske nacije,
pa su se nazivali Srbima-muhamedancima, Srbima Muhamedo-
ve vere ili Srb-muslimanima. Ta osobenost, meðutim, nije
shvatana kao razlog za dubqe rascepe narodnoga biãa, nego kao
prilog raznovrsnosti i bogatstvu kulturoloških razlika unu-
tar istog nacionalnog korpusa.
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ÿevnim istoriåarima je Staniša Tutweviã, koji je svojevremeno polemisao
sa nekim neprihvatqivim stavovima Muhsina Rizviãa, a i kasnije nastavio
sa pretresawem ovih pitawa; o tome videti wegovu kwigu Nacionalna svijest
i kwiÿevnost Muslimana. O pojmu muslimanske/bošwaåke kwiÿevnosti, „Na-
rodna kwiga" — Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2004. Dragoce-
ni radovi Darka Tanaskoviãa po pravilu raspravqaju ne o striktno kwiÿev-
nim nego o širim kulturološkim pitawima.

5 O tome videti tekst „Srbi turskoga zakona" ili „Turci srpskoga jezi-
ka"?, u: Darko Tanaskoviã, Islam i mi, „Partenon", Beograd 2006, 24—56.



Zanimqivo je, meðutim, uoåiti da su se takva opredeqewa
artikulisala tek u generaciji koja je roðena posle Berlinskog
kongresa i povlaåewa Turske carevine, a u vreme austrougar-
ske okupacije Bosne i Hercegovine. Ti pisci, dakle, nisu vi-
še ÿiveli u Turskoj, pa su se kao graðani mnogonacionalne
Austrougarske mogli opredeliti za nekoliko nacionalnih op-
cija.6 Jedna je moguãnost bila da se identifikacija sa biv-
šim okupatorima izvrši do kraja, te da se opredele za konaå-
nu turcizaciju, koja je najåešãe rezultovala preseqewem u
Tursku, potpunim zaboravom sopstvenog porekla i zaboravom
izvornih kulturoloških osobenosti.

Drugo rešewe dolazilo je, pak, od novog okupatora, od
drÿavne austrougarske politike oliåene u liku Bewamina Ka-
laja koji je forsirao stvarawe nove, bošwaåke nacije.7 Sve-
stan da nova vlast nikako neãe moãi ni izbliza da obavi asi-
milaciju kakvu je nakon više vekova obavio turski osvajaå,
Kalaj je smatrao da ãe kquåni politiåki ciq, tj. potpunu de-
srbizaciju muslimana, najefikasnije realizovati tako što ãe
tom socijalnom elementu/supstratu, istorijski neugodno op-
tereãenom sindromom izdajništva i otpadništva, ponuditi
ideologiju samostalne nacije.

Kao rezervno, a najmawe verovatno rešewe, smatrano je
pribliÿavawe muslimana i katoliåkog stanovništva, koje je
prethodno, u vremenu pre Berlinskog kongresa veoma malo
prisutno u Bosni i Hercegovini. Strateški ciq drÿavne
politike bio je što više utvrditi tu vezu bosanskih musli-
mana i katoliåkog sveta, što je najefektnije bilo izvodivo
preko nešto fleksibilnijih postavki hrvatskog nacionali-
zma. Uspesi u privlaåewu takvih pisaca kao što su Saf-
vet-beg Bašagiã, Musa Ãazim Ãatiã, Ahmed Muradbegoviã i
drugi svedoåe da proces kroatizacije muslimana nije bez iz-
vesnih šansi. U tom periodu stvarani su, dakle, temeqi za
ideju o muslimanima kao „cvijetu hrvatskog naroda", premda
faktiåkih osnova za ovakvu politiåku i naciotvornu tezu
ima izuzetno malo.
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6 O tome videti: Alija Isakoviã, O „nacionalizirawu" Muslimana, „Glo-
bus", Zagreb 1990.

7 O Kalajevoj politici u Bosni i Hercegovini videti: Milorad Ekme-
åiã, Društvo, privreda i socijalni nemiri u Bosni i Hercegovini i Nacional-
ni pokret u Bosni i Hercegovini, u: Istorija srpskog naroda, kw. 6, tom 1, Od
Berlinskog kongresa do ujediwewa, 1878—1918, SKZ, Beograd 1993, 555—648;
Vasilije Ð. Krestiã, Srpskohrvatski odnosi i jugoslovenska ideja u drugoj po-
lovini H¡H veka, „Nova kwiga", Beograd 1988.



1

Za austrougarsku politiku sasvim nepoÿeqno rešewe pro-
blema nacionalnog statusa bosanskohercegovaåkih muslimana
bila je moguãnost wihovog prepoznavawa sopstvenog etniåkog
i kulturološkog porekla, te pribliÿavawa srpskom narodu
kao korenu od kojeg su i oni izmetnuli sopstvenu klicu. U
tom pogledu je veoma izrazita, pa i presudno vaÿna aktivnost
Osmana Ðikiãa (1879—1912), pesnika koji se u kwiÿevnosti
pojavio kao najmlaði ålan mostarskog kwiÿevnog kruga.8 Jedna
od pesama u kojoj Ðikiã krajwe izriåito iskazuje svoj kultu-
rološki, a još više nacionalni stav jeste programska Himna
Srba Muslomana, štampana u zbirci Pobratimstvo koju je
1900. godine, u Beogradu, objavio zajedno sa pesnicima isto-
vetnog programskog opredeqewa — Omer-begom Sulejmanpa-
šiãem Skopqakom i Avdom S. Karabegoviãem. Himna Srba
Muslomana9 saåiwena je od åetiri sekstine sa åvrstom me-
triåkom strukturom: osnovni stih je simetriåni osmerac, ali
se kao treãi i završni, šesti stih u strofi pojavquje pete-
rac. Osmeraåki stihovi su povezani parnom rimom, dok su
peterci meðusobno takoðe povezani rimom, tako da posle uvod-
ne parne u svakoj strofi sledi obgrqena — dakle, aabccb. Pe-
sma je ritmiåki veoma dobro saåiwena, poletnog je ritma i
veoma pevqiva, åemu na svoj naåin doprinose i teåne, premda
dosta trivijalne rime.

Pesma je sva saåiwena od imperativnih konstrukcija kao
svojevrsnih poziva na pevawe, na poj te pesme koja je — obra-
timo li paÿwu na epitete — isticana kao laka, ÿarka, sveta,
åista, sloÿna, blistava itd. Himniåni ton, dakle, ostvaren je
ponavqawem poziva i neprestanim uznošewem te pesme kojoj
su pripisani svi epiteti svetosti. U tom pogledu u sredi-
šwem delu svih strofa obavqa se artikulacija onih motiva
koji izlaÿu najvaÿnije inovativne detaqe kakve ne nalazimo
u prethodnoj strofi. U prvoj strofi pesma je, tako, shvaãena
kao izraz kolektivne misli („Mis'o naša sveta åista"), a ta
se misao poredi sa efektima åiste prirode („Ko proqetno
sunce blista, / Ko aprilski cv'jet").

U drugoj strofi imenovan je kquåni motiv na osnovu ko-
jeg se moÿe razumeti opredeqewe Osmana Ðikiãa i wegovih
istomišqenika. Oni, naime, narodnost, tj. pripadnost etniå-
kom biãu stavqaju iznad konfesionalne pripadnosti: „Sveta
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8 O tome videti: Staniša Tutweviã, Mostarski kwiÿevni krug, Insti-
tut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2001.

9 Omer-beg Sulejmanpašiã Skopqak, Osman A. Ðikiã, S. A. Karabego-
viã, Pobratimstvo, Štamparija D. Dimitrijeviã, Beograd 1900, 24—25.



vjera nam ne krati: / Imenom se svojim zvati, / Qubit narod
svoj!" Ovim stihovima jasno je iskazana voqa i odluånost Sr-
ba muslimana da sopstvenu kulturološku, konfesionalnu spe-
cifiånost ugrade u nacionalnost kojoj pripadaju ili za koju
se, moÿe biti, arbitrarno odluåuju. U svakom sluåaju, vera
nije smetwa da se voli sopstveni narod i da se ovaj speci-
fiåni naciotvorni proces izvede do kraja.

U treãoj strofi, u poåetnim stihovima prepoznajemo ti-
hu, ali nedvosmislenu aluziju na himnu, kao jedan od osnov-
nih simbola naroda na koji se u ovoj Himni Srba Muslomana
misli. U stihovima „Pojmo pjesmu, braão mila, / Pravda j'
uv'jek pobjedila, / Pravdu voli Bog" prepoznaãemo aluziju na
stihove srpske himne Boÿe pravde u kojoj se kolektivni subje-
kat Bogu obraãa ne kao Tvorcu, ne kao Spasitequ, nego kao
Svedrÿitequ koji åini da pravda i etiåki horizonti sveta
budu oåuvani. Sa takvim Bogom Pravde Srbi muslimani lako
mogu da ostvare punu identifikaciju, jer je i wihov istorij-
ski nastanak vezan za dolazak i prisustvo okupatora, pa time
i za nesumwivo narušavawe naåela pravde. Otuda povratak
izvornom, a odavno narušenom naåelu pravde moÿe kod mu-
slimana, ukoliko oni neguju punu istorijsku svest bez mimi-
krija i podsvesnih deformacija, samo da bude podrÿan i afir-
misan. Na završetku treãe strofe Osman Ðikiã zato izriåi-
to kaÿe da Alah svoje delatno prisustvo i sâm zasniva na ta-
kvom naåelu pravde: „U pomoã ãe Allah biti, / Svetu svoju
milost sliti / Vrhu pravednog."

Završna, åetvrta strofa ove himne istiåe motive brat-
ske qubavi i kolektivnog zaviåaja: zajedniåkom sveåanom pe-
smom, tj. himnom, razvija se i takva qubav i takav doÿivqaj
zaviåaja. Tome, pak, i višwe sile daju svoj doprinos; višwe
sile ne samo u obliku koji verski odvaja dva kolektiva, pra-
voslavni i muslimanski, nego i u obliku zajedniåkih, prasta-
rih verovawa koja su još uvek oåuvana. O vilama je, zapravo,
reå, jer one podstiåu slogu i bratstvo: „Srpska vila eno hi-
ti, / Da nam lovor-vjence kiti, / Pojmo sloÿno haj!" Tako se
ova Himna Srba Muslomana Osmana Ðikiãa završava jasnim
uverewem da „Brat je mio koje vjere bio", kao i uverewem Vu-
ka Stefanoviãa Karaxiãa o postojawu Srba sva tri zakona.
Osman Ðikiã je, zajedno sa svojim istomišqenicima, pesni-
cima Osman-begom Sulejmanpašiãem Skopqakom i Avdom S.
Karabegoviãem, jasno deklarisao postojawe Srba muhamedana-
ca i naznaåio prirodu wihovog entuzijazma nastalog iz quba-
vi za „narod svoj". Ovakvim nacionalnim opredeqewem ni-
šta se nije izmenilo u kulturološkim osobenostima wenih
nosilaca: oni su, i daqe, onoliko veliki muslimani koliko

892



to ÿele da budu i koliko to ne dolazi u koliziju sa nacional-
nim opredeqewem. Oni, dakle, razvijaju punu svest o svojim
verskim i kulturološkim osobenostima, ali pri takvom de-
lovawu ne podrivaju nacionalne i drÿavotvorne procese et-
niåke zajednice åiji su integralni deo. Time muslimani od-
bijaju da postanu åinilac nesigurnosti i potresa nego hoãe
da budu åinilac stabilnosti i integracije na osetqivom, tru-
snom balkanskom, a posebno juÿnoslovenskom prostoru.

2

I drugi pesnici ovog srbo-muslimanskog kruga imali
su svoje nadahnute rodoqubive uzlete. Tako je, primera radi,
Osman-beg Sulejmanpašiã Skopqak, u zajedniåkoj zbirci Po-
bratimstvo (1900), objavio i pesmu pod naslovom Srpstvu.10 U
toj, asimetriånim desetercem napisanoj pesmi se, sasvim na-
lik osnovnom motivu iz Ðikiãeve Himne Srba Muslomana, ja-
vqa motiv pesme koja iz nutrine lirskog subjekta, leti ka na-
rodu kojem subjekat pripada: „Iz mog srca, iz plamenih grudi,
/ Iz uzdaha, iz duše, iz snova, / Tebi Srpstvo, moja sreão
draga, / Leti evo, laka pjesma ova." Sama narodnost se vidi
kao nebo, pa ta metafora postaje kquåna semantiåka struktura
cele pesme. Nebo je, dakle, nešto što pripada visinama,
prema åemu se åovek mora uzdizati, ali ono, u Sulejmanpaši-
ãevoj pesmi, pomaÿe subjektu u wegovom stremqewu ka visina-
ma: „Ti mi daješ krila sokolova, / Ti me diÿeš gori pod
oblake."

To uzdizawe, pak, omoguãuje lirskom subjektu da stekne
sasvim drugaåiju, krajwe neobiånu vizuru sveta: on, tako, sa-
znaje ono što saznati, inaåe, ne bi mogao. Subjekat uspeva da
vidi prošlost, nekadašwu slavu, kao i junake i divove koji
su taj davnašwi svet saåiwavali: „S te visine gledam pro-
šlost tvoju, / Gledam slavu i tvoje junake; // Gledam dive pod
kalpakom sjajnim, / Na kalpaku perjanice vite, — / Po pleãi-
ma smjelih bajraktara / Udaraju one zlatne kite." Pesma se za-
vršava motivom suze, i to jedne suze, nastale zbog ganutosti i
tihe sreãe, a ne zbog nekakve patwe (u protivnom sluåaju bilo
bi mnogo suza a ne samo jedna). Sa svim tim biãima iz neka-
dašweg sveta okiãenog slavom i junaštvom lirski subjekat
uspostavqa krajwe prisan i topao odnos: „Gledam, gledam, pa
im letim ÿivo, / Braãu qubim u junaåka åela / A iz oka, od
sreãe i miqa, / Otimqe se jedna suza vrela." Ta suza „sreãe i
miqa", kanula zbog ushiãewa prošlošãu i zbog nade u buduã-
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nost, predstavqa tihi darak subjekta svojem narodu: „Suza åi-
sta, suza nade moje, / Suza jasna u sred mraåne tmuše, / Suza
vjerna qubavi i krvi / Tebi, Srpstvo, dušo moje duše!" Tom
suzom utvrðuje se odnos kolektiva i pojedinca, jednog dela na-
roda i wegove celine, ali se uspostavqa i ravnoteÿa pro-
šlosti i buduãnosti, onoga što je bilo i onoga što treba da
bude.

Pesmu istoga naslova, Srpstvu,11 napisao je i Avdo S.
Karabegoviã, a ona se pojavila upravo u zajedniåkoj zbirci
Pobratimstvo. U toj pesmi lirski subjekat se obraãa svome
narodu kazujuãi kako postoji puna povezanost liånog i kolek-
tivnog ÿivota: „Sjeãam te se, rode dragi, / Svakog dana, sva-
kog åasa, / Tvoja sreãa, tvoja slava, / Moje grudi zatalasa."
Najveãa sreãa sastoji se, pre svega, u qubavi i slozi meðu
razliåitim qudima istog naroda („Naša qubav, sloga naša, /
To je tvoja sreãa prava!"), ali pesnik izriåito napomiwe na
koji narod on to uopšte misli: „Pa nek nam to cvijeãe /
Širom Bosne cvjeta, miri, / Nek se qubav, sloga bratska /
Með' trovjernom braãom širi!" Avdo S. Karabegoviã, oåi-
gledno, sagledava neophodnost zbliÿavawa, sloge i meðusobne
qubavi Srba sva tri zakona: pravoslavnog, katoliåkog i mu-
slimanskog. Tom uspehu i sreãi jedino se dušman neãe obra-
dovati, ali samo takvom bratskom slogom moÿe se obezbediti
buduãnost: „Nek dušmanu oko stane, / Kao što mu stati mora,
/ Gledajuãi — gdje iz sloge / Mome rodu sviãe zora…" Srbi
muhamedanci su, dakle, sagledavali celinu srpskoga naroda, a
u toj celini jasno su videli i sopstveno mesto. Duh pune ver-
ske tolerancije, ali i oseãaj etniåkih korena koji seÿu do ve-
likih dubina, uåinili su pojavu Srba muhamedanaca deloto-
vornom i u svoje doba veoma uticajnom.

3

U pogledu odluånog opredeqewa za pripadnost srpskoj
naciji i kulturi veoma je indikativna sudbina trojice braãe
Karabegoviãa: Avde Hasanbegovog Karabegoviãa i wegovog ro-
ðenog brata Šaãira, kao i wihovog roðaka Avde S. Karabego-
viãa. Sva trojica su Modriåani, iz starih begovskih poro-
dica, a uz to su svi umrli veoma mladi, i to od iste bole-
sti, od tuberkoloze. Najmlaði meðu wima, Šaãir Karabego-
viã (1889—1905), poÿiveo je svega osamnaest godina. On je u
naciotvornom smislu najmawe lutao jer je u tragawu za sop-
stvenim identitetom imao izrazite primere svoje braãe, ali,
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naÿalost, nije stigao da napiše dovoqno pesama, tako da od
wegovih pesniåkih priloga nema da se sabere åak ni za jednu
jedinu kwiÿicu.

Šaãirov stariji brat Avdo Hasanbegov Karabegoviã (1878—
1901) poÿiveo je tek nešto više: svega dvadeset i dve godine.
Oboren nemilosrdnom bolešãu, on je sa samrtne posteqe ru-
kopis svojih pesama poslao Svetozaru Ãoroviãu sa molbom da
ih ovaj izda: „Traÿi im izdavaåa, pa izdaj ako moÿeš",12 za-
kliwao je Karabegoviã svoga prijateqa. U svoju, pak, najbliÿu
okolinu, u rodnoj Modriåi, Karabegoviã poverewa nije imao,
a strepeo je da ãe wegove pesme biti uništene: „jer ja sam ti,
brate, teško obolio, pa ih kod sebe ne smijem ostaviti, jer
bi se za uvijek posve izgubile".13 Ãoroviã je, meðutim, veoma
brzo, veã sledeãe 1902. godine, uspeo u Beogradu da naðe izda-
vaåa i da, sa svojim predgovorom, objavi zbirku Pjesme Avda
Hasanbegova Karabegoviãa sa ukupno 56 pesniåkih naslova. U
predgovoru Ãoroviã je objavio predsmrtno Karabegoviãevo pi-
smo, a istakao je i to da su pesnikovi sukobi sa musliman-
skom okolinom u Modriåi nastali zbog wegovog nacionalnog
opredeqewa: „Mnogi su ga mrzili i to baš zbog toga, što se
javno nazivao Srbinom i što nije, pored svih wihovih savje-
ta, htio da se odreåe toga imena. Radi toga mrzio je i on
wih."14 Ãoroviã je, tako, izvršio Avdov amanet drÿeãi da je
„on bio najboqi od svih Muslimana, koji srpskim jezikom
propjevaše" i jer je „bio pravi, istiniti pjesnik, pjesnik
srca i osjeãaja".15

Nedugo potom Avdo Hasanbegov Karabegoviã našao se još
jednom u središtu paÿwe srpske kulturne javnosti. U krugo-
vima srpske nacionalistiåke omladine organizovana je akci-
ja sa ciqem objavqivawa ukupnog pesniåkog dela Avda Hasan-
begova Karabegoviãa i prikupqawa sredstava za podizawe pe-
snikovog spomenika. Åitavu akciju vodio je nekakav neimeno-
vani odbor, ali su wegovi ålanovi, zbog mnogih poteškoãa,
poåeli da posustaju, da bi ga preuzela grupa ðaka somborske
preparandije uz podršku somborskog izdavaåa i štampara —
Srpske štamparije Vladimira Bajiãa Subotiåanina. Prva kwi-
ga izašla je 1903. godine u Somboru, a u woj izdavaåev tekst
„U ime predgovora" ukratko najavquje åitav poduhvat: trebalo
bi da izaðu åetiri kwige, svaka kwiga sa oko šest štampanih
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tabaka, tj. blizu 100 stranica, sve bi izlazile u razmaku od
mesec i po dana, a nosioci akcije se iskreno nadaju da ãe
srpska publika shvatiti vaÿnost poduhvata, pa svojom pret-
platom omoguãiti wen uspešan završetak.16

Stvari se, meðutim, nisu odvijale prema ovakvim oåeki-
vawima. Veã na kraju druge kwige, izašle 1904. godine, dvoji-
ca nosilaca ove akcije, „srp. uåiteqski pripravnici" Ste-
van Benin i Marko Popoviã, u pogovoru pod naslovom Da se
razumemo, ÿale se zbog finansijskih problema. Akciji objav-
qivawa dela „pesnika i rodoquba srpskog, uzor-omladinca
muslimanskog" Avda Hasanbegova Karabegoviãa pristupili su
s namerom „da tim pripomognu zbliÿewu srpske pravoslavne
i muhamedanske omladine",17 ali odziv potencijalnih kupaca
bio je veoma rðav, a rad poverenika loš. Mladi preparandi-
sti stoga najavquju da su „na svoj rizik" objavili drugu kwi-
gu, „pa ako ne bude više svesti u naše publike i više save-
sti u g.g. poverenika, mi ãemo je svojim štipendijama ispla-
titi, pa onda udaramo taåku i — kraj!"18 S obzirom na to da
do nastavka ovog izdavaåkog poduhvata nije došlo, oåigledno
je sve završeno finansijskim krahom mladih entuzijasta.

Najveãi deo prve kwige zaprema studija Stevana Benina
Vršåanina pod naslovom Avdo Karabegoviã Hasanbegov u kojoj
je, postupkom kritiåke biografije (kako i glasi podnaslov
studije), opisan pesnikov ÿivot i rad, naroåito odnosi u po-
rodici, a posebno bliskost sa bratom od strica Avdom S. Ka-
rabegoviãem. Pre toga autor je naåinio pregled istorijskih
prilika u Bosni, naglasivši da su se one za vreme austro-
ugarske vladavine dodatno iskomplikovale jer „srpski se na-
rod u Bosni još veãma zavadio": „Srpski se je narod dijelio
sada ne samo na tri vjere, no i na tri narodnosti! 'Šizmati-
ci' postadoše 'Vlasi', Muhamedanci 'Turci', a katolici 'Hrva-
ti'…"19 Benin Vršåanin je, takoðe, prikazao tematsku struk-
turu Karabegoviãeve poezije, pa je åak opisao i komparativne
relacije, i to ne samo na planu srpske (Branko, Zmaj, Voji-
slav, kao i Jakšiã i Wegoš) nego i slovenaåke (Aškerc),
francuske (Lamartin, Haÿdeu), nemaåke (Hajne) i maðarske
poezije (Petefi).

U drugom tekstu predgovora D. J. Filipoviã je, pod na-
slovom Sputani ðenije, naglašenom afektivnošãu istakao vred-
nosti Karabegoviãeve poezije, pri åemu je vrednosna lestvica
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postavqena veoma visoko. Tako ãe on, na osnovu pesme Srce
moje, šta mi radiš sad?, zakquåiti da je taj „sonet najboqi u
našoj kwiÿevnosti", te da „Avda se mora raåunati kao najbo-
qi pesnik soneta kod nas"; za pesmu Prvi zloåin reãi ãe da je
„dostojna i imena jednog Dantea".20

U prvoj kwizi ovog izdawa je, zbog opširnosti predgovo-
ra, ostalo sasvim malo prostora za pesme, pa su izašli samo
pesnikovi poåetniåki radovi izloÿeni pod naslovom Rani
pokušaji, dok su u drugoj kwizi predstavqene Pjesme rodoqubi-
ve i Pjesme qubavne. Ostalo je, bez sumwe, dosta toga još da
bude objavqeno, ali je izdavaåki projekat prekinut. Od tada u
srpskoj kulturi nema nijednog izdawa braãe Karabegoviãa, ni
Avda S. ni Avda Hasanbegova. Postoji još samo jedno, zagre-
baåko izdawe poezije Avda Hasanbegova Karabegoviãa, izdawe
koje je 1967. godine priredio Alija Isakoviã. Braãa Karabe-
goviãi su u srpskoj kulturi neopravdano gurnuti u zaborav i,
kao da se ti pesnici ni na koji naåin srpske kwiÿevnosti
ne tiåu, prepušteni iskquåivo muslimanskom kulturološkom
kontekstu.

4

Pojava Srba muhamedanske vere, tj. deklarisawe muslima-
na kao pripadnika srpske nacije dobilo je svoju izrazitu
formu na prelomu 19. i 20. veka, tek u vreme kada poåiwe da
sazreva ona generacija koja više ne pamti tursku vlast u Bo-
sni i Hercegovini. Analognih pojava opredeqivawa za pri-
padnost hrvatskoj naciji bilo je, dakako, srazmerno dosta, a te
su se dve deklaracije åesto iskazivale u jakim antagonizmima,
kako u meðusobnim odnosima tako i, ponekad, unutar neåijeg
liånog opredeqewa. Takav proces, dakle, nije prolazio bez
tenzija i teških unutarwih lomova.21

Vaqa, meðutim, primetiti da nacionalno opredeqewe Srba
muhamedanaca nije ni na koji naåin dovodilo u pitawe wihov
religijski i kulturološki identitet. Osman Ðikiã nije pre-
stajao biti musliman time što se smatrao Srbinom. Åak na-
protiv, on je svojom svestranom i upornom javnom delatno-
šãu, posebno u kulturnom društvu „Gajret" i åasopisu istoga

897

20 Nav. delo, 63.
21 Najtemeqnije je o tome pisao Muhsin Rizviã u svojoj dvotomnoj ras-

pravi Kwiÿevno stvarawe muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougraske vladavine, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Djela, kw. H£¢¡, Odjeqewe za kwiÿevnost i umjetnost, kw. 2/1 i 2/2, Sarajevo
1973.



naziva,22 pokazao da srpska nacionalna i muslimanska versko-
-kulturološka samosvest nisu nimalo nesaglasne.

Ukoliko se samo pogledaju tekstovi koje je Ðikiã kao
urednik Gajreta napisao i objavio, jasno ãe se sagledati raz-
mere i intenziteti wegove kulturološke samosveti. Primera
radi, samo u jednom broju åasopisa on ãe naåiniti portret
Selimbega Šahinpašiãa, viðenog uåesnika bitke kod Doboja
u kojoj je 1878. poraÿena okupaciona austrougarska vojska. Se-
limbeg je ÿiveo kao emigrant u Carigradu, a upravo je tih go-
dina, više od tri decenije posle pomenute bitke, wemu dato
dopuštewe da moÿe dolaziti u domovinu i ubirati prihode
sa svojih imawa, pa se on tako za ålana dobrotvora upisao u
kulturno društvo „Gajret".23

U tom istom broju åasopisa Gajret Osman Ðikiã u tekstu
Naši mektebi i medrese piše o problemima školskog siste-
ma bosanskih muslimana, ukazujuãi na porazno stawe osnov-
nih i verskih škola, te zahtevajuãi wihovu korenitu refor-
mu. Ðikiã se zalaÿe za snaÿno utemeqewe verske nastave i
religijskog ÿivota uopšte, ukazujuãi, pri tom, na opštedru-
štveni znaåaj sveštenstva kao staleÿa: „Sveštenstvo u sva-
kom narodu treba da bude ne samo uåiteq vjere naroda, nego
treba da mu bude uåiteq i inaåe u ÿivotu i da svojim savjetom
upuãuje narod na razne korisne radove. Naši sugraðani pra-
voslavni i katolici, — a naroåito pravoslavni elemenat na-
še zemqe — imaju mnogo da zahvale svome sveštenstvu, koji je
za narod i wegovo dobro mnogo radilo i uradilo. Mi musli-
mani pak s te strane imali smo vrlo malo koristi, a tome je
krivo to, što naše zakonoše nisu iz medrese iznijele ništa
drugo, osim malo površnog znawa o vjeri i iznemoglo, ubije-
no tijelo i umrtvqen duh koji ÿele samo mira i malo boqeg
ÿivota."24 Na Ðikiãevom primeru jasno se moÿe sagledati
åiwenica kako muslimanski verski i kulturološki specifi-
kum nije neuskladiv sa srpskim nacionalnim opredeqewem.

Bez obzira na to što Ðikiã nije stekao široku podršku
kod bosanskohercegovaåkih muslimana, zanimqivo je osmotri-
ti kako je, posle iznenadne smrti, ispraãen u kulturnom dru-
štvu koje je toliko zaduÿio. Na Desetoj redovnoj skupštini
kulturnog društva „Gajret", odrÿanoj u Sarajevu 17. 7. 1912.
godine, proåitano je saopštewe Upravnog odbora o smrti
uglednog ålana i aktiviste: „Osman Ðikiã, u cvatu svoje mla-
dosti promijenio ovaj svijet boqim. Smrt Osmana veliki je i
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nenadoknadivi gubitak kako za društvo Gajret tako i za cio
islamski elemenat. Apstrahujuãi pjesnika i kwiÿevnika, no-
vinara i politiåara, ostaje nam Ðikiã kao kulturno-socijal-
ni radnik na poqu narodnog dobra. I zaista pravu zadaãu
društva Gajret ispovijedao je rahmetli Osman još prije nego
je postao društveni poslovoða, a s Gajretom se upravo onda
srastao kada je prešao prag duštvenih prostorija kao wegov
poslovoða. Mnogobrojna zanatlijska i druga društva, åitao-
nice i zadruge, posvjedoåuju danas Osmanovu radinost. Mar-
qiv kao påela, ustrajan kao mrav, radio je neumorno za napre-
dak ovoga društva i podigao ga na dostojnu visinu, uåinivši
od wega neki centar oko koga se kreãe naš kulturni privred-
ni ÿivot. Da blagotvorno djelovawe i uticaj društva Gajret
doðe i do najzabitnijih krajeva naše otaxbine, reformisao je
društveno glasilo, list 'Gajret', i okupio oko wega lijep broj
naše omladine, pripravqajuãi je tako na intenzivan i plo-
donosan rad u narodu. Zdrave i plemenite ideje, puni i soåni
ålanci nalazili su mjesta u listu koji je bio krvna mreÿa u
našem kulturnom ÿivotu. Sluÿeãi se devizom 'udruÿenim
silama', radio je na kulturnom i ekonomskom poqu da udruÿi
staro i mlado, bogato i siromašno kako bi svi skupa uprli i
pomogli da se naš ÿivot krene boqim i sigurnijim pravcem.
U tome je donekle i uspio, o åemu svjedoåi napredak društva
i društvene ideje, pa je duÿnost da ga se i ovaj put na ovom
mjestu sjetimo i rahmet mu predamo. Slava Osmanu."25

Osman Ðikiã predstavqa jedan snaÿan putokaz u promi-
šqawu kulturoloških i naciotvornih raskršãa bosansko-
hercegovaåkih muslimana. Naÿalost, wegov sluåaj, kao i slu-
åajevi veãine pisaca koji su sebe smatrali Srbima muhame-
dancima pokazuju ogromnu nebrigu koju je doskorašawa srpska
kwiÿevna istoriografija prema wima iskazivala. Otuda Osma-
na Ðikiãa, Osmanbega Sulejmanpašiãa Skopqaka i braãu Ka-
rabegoviã, pogotovo u socijalistiåkom periodu, neãe pomi-
wati nijedna od onih vaÿnijih i uticajnijih istoriograf-
skih sinteza, ukquåujuãi i najobuhvatniji rad te vrste kao
što je Istorija srpske kwiÿevnosti (1983) Jovana Deretiãa.
Neverovatna je lakoãa sa kojom je srpska kwiÿevna istorio-
grafija ove zanimqive pisce i još zanimqivije kulturolo-
ške fenomene prepustila zaboravu. Nije, pri tom, teško za
ovakva ogrešewa pronaãi olakšavajuãe okolnosti u åiweni-
ci da je srpska nacionalna i kulturološka samosvest bila
pod veoma snaÿnim pritiskom vladajuãe marksistiåke ideo-
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logije i da, jednostavno, nije ni smela da pokaÿe interesova-
we za integraciju muslimana u celinu srpske kulture. U tom
periodu bilo je politiåki projektovano da se srpska nacija i
wena kultura odreknu svih sekundarnih tradicijskih tokova i
da se ukaÿe samo wen centralni tok sa kojim bi potom bilo
veoma lako obraåunati se kao sa oåiglednim primerom neto-
lerantnog, krutog i agresivnog recidiva nekih arhaiånih ob-
lika shvatawa nacionalnog identiteta.

3. Sluåajevi dubinskih pogleda iznutra: Hamza Humo,
Skender Kulenoviã i Meša Selimoviã

Sasvim nove istorijske okolnosti nastale su sa formi-
rawem višenacionalne drÿave zasnovane na jugoslovenskom
politiåkom, drÿavnom i kulturološkom programu. U tom pe-
riodu izmeðu dva svetska rata došlo je do relativno veãeg
zbliÿavawa Srba i muslimana nego muslimana i Hrvata, ali
je taj odnos u velikoj meri bio optereãen sindromom drÿavo-
tvorne nacije koji je Srbima, hteli — ne hteli, pripadao, pa
su sa tim atributom delili odgovornost za sve vrline, ali i
mnoge mane ove drÿavne tvorevine Juÿnih Slovena. Iz tih
razloga se najintezivnija kwiÿevna zbliÿavawa izmeðu mu-
slimana i Srba i nisu desila u sferi drÿavne, monarhistiå-
ke ideologije koliko na planu leviåarske, komunistiåke idej-
ne sfere. U tom kontekstu veoma je vaÿna i åiwenica jaåawa
Beograda kao politiåkog, kulturnog i kwiÿevnog središta
åitave drÿave Kraqevine SHS/Kraqevine Jugoslavije i, ka-
snije, socijalistiåke Jugoslavije: u takav Beograd, koji je po-
stepeno poprimao izgled i dinamizam najvaÿnijeg juÿnoslo-
venskog kulturnog centra, dolazili su, te svoj kreativni do-
prinos davali i pisci muslimanske veroispovesti.

1

Takav je, primera radi, bio sluåaj Hamze Huma (1895—
1970), kwiÿevnika koji je ne samo sasvim blizak beogradskim
modernistiåkim krugovima nego je, objavqujuãi tokom dvade-
setih godina svoje kwige u Beogradu, i sâm davao primetne do-
prinose tako intoniranoj kwiÿevnoj delatnosti. Usred bur-
nih kulturoloških prilika u kojima su se prelamale moder-
nistiåke i tradicionalistiåke intencije, Humo je 1928. go-
dine, u Sarajevu, povodom 25-godišwice muslimanskog kul-
turnog društva „Gajret", objavio veoma interesantnu i za sud-
binu muslimana kod nas vaÿnu raspravu Od prelaza na islam
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do novih vidika. Zbilo se to samo koju godinu posle Humovog
aktivirawa u muslimanskom kulturnom društvu „Gajret", gde
je prvo u Beogradu, a onda i u Sarajevu, preuzeo vodeãu ulogu,
ukquåujuãi i uredništvo u åasopisu Gajret. Humo je, bez sum-
we, jedan od najvaÿnijih muslimanskih pisaca koji se ne samo
ukquåio u tokove srpske kulture, nego je uz to, u esejistiåkoj
formi, ispitivao i promišqao osobenosti Bosne i Hercego-
vine, te muslimanske kulture u woj.26

Studija Od prelaza na islam do novih vidika, kao i åitav
niz drugih tekstova jasno svedoåe o Humovom produbqenom
pogledu na prošlost, sadašwost i buduãnost muslimana u
okviru juÿnoslovenske zajednice naroda. Hamza Humo je, pozi-
vajuãi se na obavqena istraÿivawa Safveta-bega Bašagiãa
Bošwaci i Hercegovci u islamskoj kwiÿevnosti (1912), izlo-
ÿio sopstvene poglede na kulturološke osobenosti i sloÿe-
nost muslimanskog nasleða. Oåigledno, pak, da u tim Humo-
vim tekstovima — koji imaju zanimqivu razvojnu liniju, pod-
sticajnu za dodatna ispitivawa — prepoznatqiva je polazna
osnova sasvim nalik onoj koju je definisao Osman Ðikiã. Ta
polazna osnova je prevashodno svesna kulturološke i menta-
litetske bliskosti muslimana i Srba. Zanimqivo je, otuda,
kako Humo vidi tursku okupaciju Srbije, Bosne, Hercegovine
i drugih oblasti, pri åemu on, kao glavne razloge mirnoga
pada Bosne i predaje bez otpora, istiåe dva momenta: bezob-
zirnost katoliåkih misionarskih i osvajaåkih ambicija sprem-
nih da ogwem i maåem utvrde svoje nedelo, kao i bezobzirnost
domaãe vlastele. Humo, tako, u odeqku pod naslovom Tradicija
i wene posqedice u vezi sa prelazom na islam, kaÿe: „Bosna je i
tad bila granica gdje se sudario Istok i Zapad, silom natura-
juãi svaki svoje tekovine. Iz tada moãnog papinskog Rima za-
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slimanske kulturne institucije.



lijetale su se jezuitske crne mantije da proliju bratsku krv
svojim intrigama, a kad im to nije uspijevalo, zvali su u po-
moã katoliåke maðarske kraqeve da sa svojim hordama pusto-
še našu zemqu. Hrišãanski istok, mnogo mawe moãan, imao
je svoje pristalice, a oni progoweni nalazili su utjehe i
oslonca u vjeri bogumilskoj. Pored toga, moã gramzive vlaste-
le stvarala je još uÿasniji haos i beznadnu bezizlaznost. Za-
to, kad je na proleãe 1463. god. silni osmanlijski sultan Fa-
tih Mehmed ¡¡, sa svojom vojskom, stao na obale nesrtqive
Drine, po Bosni puåe glas o wegovu dolasku i zaradovaše se
širom cijele Kraqevine progoweni i nezaštiãeni, wih ve-
ãina. Zaradovaše se Osmanlijama kao zaštitnicima i protiv
Rima i protiv sopstvenih ugwetaåa åiji se jaram nije mogao
duÿe da snosi. Za ilustraciju ovih prilika, potrebno je samo
da spomenemo rijeåi posqedweg bosanskog kraqa Stjepana To-
maševiãa: da je polovica bosanskog stanovništva, ogoråena
katoliåkom bezobzirnošãu, voqela Turke nego li wega. Sta-
novništvo je åak ulazilo u vezu sa Turcima i pozivalo ih da
isto postupaju sa Bosnom kao što su postupili i sa Srbijom.
Kako po svemu izgleda, ovom raspoloÿewu spram Turaka naj-
više je doprinio Rim, a da je tako vidi se i po tom što, pri
osvajawu Bosne, nije ni jedan jaåi pokret za otpor izbio na
površinu."27

U Humovom tekstu oåigledan je napor da se doðe do što
dubqih i pouzdanijih istorijskih i kulturoloških uvida u
prirodu muslimanskog stanovništva Bosne i Hercegovine. I
premda srpska istoriografija u to vreme još uvek nije obavi-
la temeqitija istraÿivawa, premda se oslonac mogao naãi
prevashodno kod hrvatskih istoriåara (M. Prelog, V. Klaiã i
dr.), Humo je izlagao poglede koji su umnogome utemeqeni u
usmenom nasleðu, nasleðu koje veoma åesto greši u pogledu
åiwenica, ali malo greši u pogledu opšteg stava i vredno-
snih procena istorijskih zbivawa. Sa takvim utiscima bi,
bez sumwe, i trebalo åitati Humove tekstove. U navedenim
Humovima reåima, primera radi, moÿemo prepoznati oåi-
gledni anahronizam, tj. istoriografsku pogrešku, kada je tvr-
dio da su u Bosnu pre pada pod Turke åesto zalazile „jezuit-
ske crne mantije", premda je veoma dobro poznata istorijska
åiwenica da je Ignacio de Lojola jezuitski red, tj. Društvo
isusovaca, formirao 1534. godine, a Bosna je pala pod Turke
1463. Takvih omaški ãemo naãi, ali za Humove rasprave od
åiweniåne preciznosti mnogo je vaÿnija interpretativna za-

902

27 Nav. delo, 7.



snovanost znawa u ukupnom istorijskom iskustvu, i to pre
svega u iskustvu samih muslimana.

Humo je u svojoj raspravi Od prelaza na islam do novih vi-
dika ukazao kako su se novonastali muslimani iz Bosne ili
Hercegovine relativno brzo poåeli ukquåivati u novi dr-
ÿavni poredak zavojevaåa, pa su åak postajali „stubovi osman-
lijskog carstva". Opisujuãi ÿivotni put Mehmed-paše Soko-
loviãa i wegovo napredovawe na lestvici turskog velikodo-
stojništva, Humo ãe istaãi da je Mehmed-paša „naš izrazito
rasan tip": „Usqed neprestanih ratova, voðenih sa uspjehom,
odmah iza toga postane vezir, a na wegovo mjesto stupi Per-
tev-paša Hercegovac. U to doba, na upravi turske imperije,
kao vezire vidimo tri Srbina i to: Semiz Ali-pašu, rodom
iz okoline Praåe; Rusten-pašu Opukoviãa i Mehmed-pašu
Sokoloviãa."28 Humo, uz to, svedoåi „o srdaånim Sokoloviãe-
vim odnosima sa svojom hrišãanskom rodbinom, i ako je po-
znato da je on bio dobar musliman", kao i o velikom delu za
narod iz kojeg je potekao: „Pored Ãuprije na Drini, koju je
svojoj otaxbini podigao kao arhitektonsku rijetkost onog do-
ba, obnovio je i Peãsku patrijaršiju na molbu svog brata Ma-
karija."29 Humo ne istiåe, ali je dobro poznato da je Meh-
med-pašin brat Makarije, zapravo, postao patrijarh novou-
stanovqene Peãke patrijaršije. Dva roðena brata našla su
se, tako, na åelu najviših institucija, drÿavne i crkvene,
dvaju naroda, okupatorskog turskog i porobqenog srpskog. Ta-
kvi duboki uvidi o dramatiånim raskolima unutar istoga na-
roda izazvaãe stvaralaåku maštu nekih od najmoãnijih pisaca
srpske kwiÿevnosti: Iva Andriãa, Meše Selimoviãa, pa i
Hamze Huma. Humo je, dakle, imao dosta jasnu predstavu da je
reå o, po mnogo åemu, istom narodu koji se našao u razliåi-
tim politiåkim i kulturološkim okolnostima, pa su se uka-
zali i dosta neizvesni ishodi razvojnih, istorijskih procesa
u koje je taj narod bio ukquåen.

Što se tiåe kwiÿevnog stvaralaštva, Humo je, oslawaju-
ãi se na Bašagiãeva istraÿivawa, u odeqku Veliåine istoånog
parnasa ukazao na pisce (Širi, Šejh Hamza Orloviã, Zijai,
Ahmed Šemsudin Sarajlija, Sudi, Alidede el Bosnevi, Der-
viš-paša Bajazidagiã, Hasan Kjafi Prušåak, Nerkesi Es-Sa-
raji, Šehjujo, Sabit, Mehmed Šakir Kurtãehajiã, Arif-beg
Rizvanbegoviã-Stoåeviã) koji su se ukquåili u tokove turske
kulture, postajuãi ponekad i izvanredni, ceweni poznavaoci
orijentalne kwiÿevnosti i nauke. U odeqku Domaãi pisci koji
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su pisali na srpskom jeziku Humo je, pak, istakao doprinos
onih pisaca (Umihana Ãujdina, Muhamed Hevaji Uskjufi, Ha-
san Kaimija, Kadija Hasan, Haxi Mehmed Razi, Mula Mustafa
Bašeskija, Sejid Vehab Ilhamija, Šejh Abdurahman Sirija,
Ahmed efendija Karahoxa, Omer efendija Humo) koji su se,
naroåito od 17. veka, poåeli åešãe opredeqivati za pisawe
na materwem, a ne na jeziku drÿavnog aparata, školskog si-
stema i kulture u kojima su, na ovaj ili onaj naåin, uåestvo-
vali.

Åini se, dakle, da je Humo, poput Osmana Ðikiãa, nasto-
jao da svestrano sagleda muslimanski kulturološki specifi-
kum ne ÿeleãi da ga odvoji od etniåkog stabla na kojem se taj
specifikum gradio. Vremenom su se, ipak, prilike u velikoj
meri mewale, a kod samih muslimana, taånije u politiåkoj
sferi te zajednice, sve više je jaåala teÿwa da se etniåka
osnova sasvim zapostavi i da muslimanski kulturološki spe-
cifikum postane osnova za projekat formirawa zasebne na-
cije, koja svoj identitet gradi na razlikama u odnosu na et-
niåku osnovu, pa i na otvorene sukobe sa wom. To, meðutim,
nije bilo stanovište Hamze Huma, a još mawe Osmana Ðiki-
ãa. Otuda je prireðivaå Sabranih dela Hamze Huma (1976),
Muhsin Rizviã, bio u dosta delikatnoj situaciji jer je ÿeleo
da postigne više nego što mu Humovo delo stvarno dopušta.
Morao je, primera radi, u Sabrana dela da unese i raspravu
Od prelaza na islam do novih vidika u celini, ali je ta ras-
prava, oåigledno, u sebi sadrÿavala nepodnošqivi višak
svesti o etniåkoj i kulturološkoj bliskosti muslimana i Sr-
ba, ako baš ne i eksplicitno izreåenu svest o zajedniåkom
etniåkom poreklu. Istina, govoriãe Humo i o ulozi bogumi-
la, ali neku oštru razliku izmeðu Srba i muslimana nijed-
nog trenutka nije postavqao. Zato ãe iz cele Humove rasprave
Rizviã u Sabrana dela uneti samo tekst Veliåine istoånog
parnasa, a sve ostalo, ukuquåujuãi tekst Domaãi pisci koji su
pisali na srpskom jeziku, sasvim je eliminisao. Humov lik,
ovakvim postupkom, nije baš sasvim deformisan, ali su neke
wegove crte priliåno zasenåene i retuširane.

Ipak, iz nekih drugih tekstova dosta jasno se moÿe pre-
poznati šta je o toj kulturološkoj problematici stvarno mi-
slio Hamza Humo. Zanimqivo je, primera radi, kako Humo
razume odnos orijentalne i turske kulture, s jedne, te sloven-
skog biãa i rasnih odlika, s druge strane. Evidentno je, tako,
da Humo prednost daje onom drevnijem i dubqem kulturolo-
škom sloju, pa ãe otuda u ogledu Iz zaboravqene kwiÿevne Bo-
sne zakquåiti da „iako je istoåwaåka literatura imala znaåaj-
nog uticaja na ondašwu kwiÿevnu Bosnu, ona nije osvojila
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wenu suštinu. Ta suština ostala je saåuvana u dubokoj tradi-
ciji Bosne i wene manifestacije govorile su samo wenim je-
zikom, åak i kroz tuðu formu. One su nosile slovenski, bli-
ÿe bosanski upaåatak, sa korenom još u slavenskoj paganskoj
davnini koji je prekaqen bogumilskim asketizmom i gospod-
stvom islama."30

Istovetan uvid Humo istiåe i u ogledu Mi, Bosna i naš
izraz u reåi, tvrdeãi da je „istoåwaåki karakter … ostao pre-
teÿno spoqna dekoracija".31 Drÿeãi da su oni dubinski slo-
jevi etniåkog i kulturnog biãa u Bosni jaåi i moãniji od
onih naknadnih kulturoloških slojeva, nastalih turskom oku-
pacijom, Humo se nije mogao saglasiti sa idejom podvajawa
pravoslavnog i muslimanskog naroda. Otuda ãe, svodeãi bi-
lanse Ðikiãevog pregnuãa, on istaãi „da je politiåko-kul-
turni pravac rada Osmana Ðikiãa bio nacionalni. On je te-
ÿio da Muslimani doðu do saznawa o nacionalnoj zajednici
sa pravoslavnim i da jedni u drugima vide braãu po krvi i
prijateqe."32 Oåigledno je da u Ðikiãevom kulturološkom ra-
du Humo ne samo da ne nalazi ništa problematiåno nego je i
u velikoj meri saglasan sa takvim naåinom rezonovawa i de-
lovawa.

Navedeni tekst je, zapravo, posledwi u nizu Humovih
rasprava o delovawu Osmana Ðikiãa i wegovom znaåaju. Taj
tekst je najobimniji i najkvalitetniji, a objavqen je u Srp-
skom kwiÿevnom glasniku 1936. godine. Ostali Humovi teksto-
vi o Ðikiãu znatno su prigodnijeg karaktera, kraãi i siro-
mašniji u opisu, ali i eksplicitniji u iskazivawu ocena o
istorijskim i politiåkim prilikama u kojima ÿive muslima-
ni. U tekstu Osman Ðikiã. Povodom proslave wegove petnaesto-
godišwice u Mostaru, objavqenom u Politici 1927. godine,
Humo izriåito naglašava kako su muslimani ostali negde iz-
meðu dva naroda i dve kulture — tuði srpskom narodu od kojeg
su potekli, ali i tuði turskom narodu åiju su veru, tokom
okupacije, prihvatili: „Još od prelaska na islam uz izvesne
privilegije, oni su skoro kroz celo vreme turske vladavine
imali svoj naroåiti, više samostalan poloÿaj, svesni da im
nema pravog mesta meðu istovernim, ali wima tuðim Osman-
lijama. Taj svoj poloÿaj oni su åesto puta branili i s oruÿ-
jem u ruci protiv nadmoãnih Turkaša, kako su ih oni naziva-
li za razliku od Turaka pod kojim se imenom više razumevao
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pojam vere. Sa druge pak strane, kako su se god tuðili od
Osmanlija kao tuðina, otuðivali se i od svojih pravoslavnih
sunarodnika radi vere, verskih opreka i svog ekonomski pri-
vilegisanog poloÿaja. I naposletku došlo je do tog da su
se našli izmeðu mrÿwe svojih, domaãih i nerazumevawa od
strane Osmanlija. Dakle u posebnom poloÿaju, ni na jednoj ni
na drugoj strani. I vekovima oni prkose i jednim i drugima,
uåvršãujuãi ovaj svoj poloÿaj i ostavqajuãi ga u nasleðe po-
znijim naraštajima."33

Od te zbuwenosti i raspoluãenosti muslimana novi, au-
strougarski okupatori naåiniãe åitav sistem tako što ãe da-
qe podsticati wihovu nacionalnu dezorijentaciju: „Austrij-
ska politika uoåuje ovaj poloÿaj bosanskohercegovaåkih mu-
slimana i mudro ga navraãa na svoje vode. Ovaj wihov poloÿaj
napokon uspeva u tom da od wih stvori uistinu nešto naro-
åito, a najmarkantnije to: da nisu zapravo znali kojoj naciji
pripadaju. Nazivali se Turcima, a nisu znali turski; naziva-
li se Bosancima, a delili se strogo od Bosanaca drugih vero-
ispovesti; govorili s wima istim jezikom a nisu ni pomi-
šqali na to da su isto šta i mi."34 Humo, oåigledno, musli-
mane smatra Srbima islamske veroispovesti, a to ãe i reãi
kad bude istakao da „borbe za verske autonomije kod Srba oba-
dveju vera uzimaju maha dovodeãi ih u jedinstven front pro-
tiv Austrije".35

Po Humu, pojava Osmana Ðikiãa je upravo prekretniåka:
„Ovde bi mogli da postavimo nadgrobnu stenu na petstogodi-
šwu prošlost bosanskohercegovaåkih muslimana i da progla-
simo novu eru: od buðewa nacionalne svesti kod wih, boqe
reãi od pojave Osmana Ðikiãa."36 Autor istiåe Ðikiãev uti-
caj na mlade, posebno preko kulturnog društva „Gajret" u ko-
jem je bio izuzetno aktivan: „Sva napredna omladina pristaje
otvoreno za wim, odgaja se u åisto nacionalnom duhu i zajed-
niåki sa srpskom pravoslavnom omladinom nastavqa borbu
oåajnog otpora protiv Austrije. Zapravo tek sada muslimani
Bosne i Hercegovine poåiwu da posvema kidaju sa onim za-
sebnim poloÿajem, ne praveãi razliku izmeðu sebe i braãe
druge veroispovesti."37

Kakvi su konaåni uspesi Ðikiãeve akcije Humo izriåito
ne kaÿe. Konaåno, nije ni mogao to da uåini jer je reå o dugo-
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trajnom procesu koji bi zadugo morao sistematski da bude vo-
ðen ne bi li dao nekakve jasnije rezultate. U trenucima kada
je, o petnaestogodišwici Ðikiãeve smrti, svoðen bilans we-
gove delatnosti, još je bila premala vremenska distanca da
bi se mogli izvoditi neki konaåni zakquåci. Ipak, on je
svestan da je, po svemu sudeãi, dejstvo ovog procesa „naciona-
lizovawa muslimana" relativno ograniåeno: „Wegova ideja o
nacionalizovawu muslimana istina nailazi izvesnog odziva
pogotovo u Mostaru, a donekle i u celoj tadawoj muslimanskoj
organizaciji, ali više poradi zajedniåke borbe sa pravoslav-
nim Srbima, nego li zbog pravih oseãawa za naciju."38 Otvo-
renije nego igde Humo u ovom tekstu istiåe Ðikiãevu poli-
tiåku i kulturnu delatnost na buðewu nacionalnih oseãawa
bosanskohercegovaåkih muslimana, a istovremeno iskazuje i
potpuno saglasje sa takvim projektom. U svakom sluåaju, ovaj
tekst objavqen u Politici predstavqa najotvorenije iskazan
politiåki prilog tumaåewu kulturološkog specifikuma bo-
sanskohercegovaåkih muslimana, kao i izraz potpune podrške
Ðikiãevoj programskoj delatnosti.

Ostali Humovi tekstovi o Ðikiãu znatno su mawe smisa-
one nosivosti. U hronološki narednom prilogu pod naslo-
vom Proslava 15-godišwice smrti Osmana Ðikiãa, objavqenom
u dnevnom listu Reå, 1927. godine, Humo istiåe da Ðikiã
smatra „da mlaði svet mora da se oboruÿa i znawem i jedin-
stvenom nacionalno-politiåkom svešãu, kako bi spreman do-
åekao velike dane narodne slobode", te da je on sâm „propove-
dao i ulevao u omladinske duše borbenost i borbeni nacio-
nalizam. Osman je smatrao da gajeãi moralnu snagu, podiÿuãi
intelektualni nivo pojedinaca kao i åitavog naroda, moÿemo
tek onda da prkosimo svima progonima neprijateqa našega
roda, i da u dano vreme podnesemo najveãe ÿrtve za našu
Otaxbinu."39 Raåunajuãi na izvesne efekte nacionalizovawa
muslimana, Humo je tragom Ðikiãevih ideja sagledavao åak i
konaåne domete toga procesa, ali ih nije do kraja konkreti-
zovao.

U åasopisu Gajret, koji u to vreme sâm ureðuje, Humo ãe
napisati još jedan prigodan tekst o Ðikiãu, a u wemu, pod
naslovom Povodom 16. godine po smrti Osmana Ðikiãa (1928)
izriåito saopštava korisnost i pouånost Ðikiãevog delova-
wa: „Da se sva generacija muslimanskih inteligenata za ÿi-
vota rahmetli Osmana Ðikiãa stavila pod wegov bajrak i
prihvatila wegovu ideju kao jedino spasonosnu po nas musli-
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mane u Bosni i Hercegovini, mi bi danas bili i politiåki
i kulturno zreliji, a što je glavno i mnogo sposobniji za da-
našwe vrijeme u kom ÿivimo."40 Humo Ðikiãa smatra „veli-
kim åovjekom" „koji je u duši nosio svoj pravedni ideal i
bio svjestan wegova znaåaja. Zato je bio velik. Wegova sjen i
wegova ideja neka nam bude voð u našem radu."41

Prirodu Ðikiãeve politiåke i kulturne misije Humo ãe
najpotpunije opisati u veã pomenutom tekstu Osman Ðikiã ob-
javqenom u Srpskom kwiÿevnom glasniku 1936. godine. Tu ãe,
naime, Humo naznaåiti sloÿenost Ðikiãevog pokreta koji je
bio nacionalan, socijalan, demokratski i kulturno-prosvet-
ni po karakteru. Naroåitu paÿwu Humo je posvetio objašwe-
wu razloga koji su doveli do Ðikiãevog razlaza, pa i sukoba
sa muslimanskim zemqoposednicima: „A za Osmana Ðikiãa,
i za wegova socijalno-politiåka ubeðewa, više je znaåilo
70 000 muslimanskih teÿaåkih porodica, nego nekoliko be-
govskih feudalnih familija. Zato je on, u agrarnom pitawu
bio za kompromis izmeðu stanovišta muslimana i Srba pra-
voslavnih, zato na w deluje porazno sluåaj kad se, na ovom
pitawu, razilaze, i politiåki, pravoslavni i muslimani."42

Zbog tih razlika i sukoba Osman Ðikiã ãe, åak, meðu musli-
manima postati priliåno izolovan: „Ali, posle izvojevane
pobede za versko-prosvetne autonomije, kad se voðstvo musli-
mana i Srba pravoslavnih razilaze na pitawu agrarne refor-
me, Osman Ðikiã napušta muslimansku organizaciju, koju vo-
de begovi i koji, pod verskim plaštom, vode borbu za svoje
feudalne interese."43 Posle takvog razvoja dogaðaja, uz Ði-
kiãa „ostao je samo krug graðanske, nacionalno-demokratske
omladine koja, zbog svoje malobrojnosti i zbog nerazumevawa
od strane širih muslimanskih slojeva, nije mogla da doðe do
izraÿaja, ali koja je ostala kao putokaz današwoj orijentaciji
bosansko-hercegovaåkih muslimana".44 Humo, dakle, smatra da
Ðikiãev pokret nije do kraja uspeo i da je ostao izolovan od
širokih narodnih masa, buduãi da wegov sukob sa musliman-
skim feudalcima ti širi slojevi nisu mogli razumeti. Ali,
on je isticao da je Ðikiãev pokret, zahvaqujuãi „kulturno
prosvetnom delovawu", na omladinu izvršio uticaj „presu-
dan u prilikama za vreme i posle svetskog rata".45 Humo je,
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oåigledno, drÿao da je Ðikiã najkrupnija politiåka i kul-
turna pojava koja je u ÿivot muslimana unela neke prekret-
niåke ideje i sasvim novi tip aktivizma.

Navedeni tekst iz Srpskog kwiÿevnog glasnika, pod na-
slovom Osman Ðikiã, jeste jedini Humov tekst o Ðikiãi koji
nalazimo u Sabranim delima; ostalih tekstova, jednostavno,
nema. Istina je da je vrednost tih drugih priloga uoåqivo
mawa, ali je tekst iz Politike u toj meri vaÿan za ukupno
razumevawe i Ðikiãeve i Humova politiåko-kulturne delat-
nosti da zaprepašãuje åiwenica da je takav tekst izostavqen.
S obzirom na to da je reå o Humovim Sabranim delima, mora-
li bi se svi tekstovi obavezno naãi u wima, a ne samo neki
od wih. U bibliografskom prilogu iste, šeste kwige Sabra-
nih dela, u Bibliografiji i literaturi o Hamzi Humi koji je
priredila Medhija Mušoviã, nalazimo informaciju da je o
Ðikiãu Humo napisao sve ove tekstove koje smo razmatrali.
Informacija, dakle, postoji, ali samih tekstova u Rizviãe-
vom izboru nema. Na osnovu svega toga moÿemo samo zakquåi-
ti da je prireðivaå Muhsin Rizviã hotimiåno i svesno de-
formisao sliku o Hamzi Humu, prikrivajuãi tekstove u koji-
ma je on odluånije iskazao bliskost pravoslavnog i musli-
manskog naroda. Na taj naåin prireðivaå je ugrozio i ozbiq-
no kompromitovao nauåni dignitet sopstvenog prireðivaå-
kog poduhvata, a åitalac izgubio moguãnost da stekne potpunu
predstavu o Humovim politiåkim stavovima i o oblicima
wegove kulturološke autorefleksije. Bez teksta iz Politike
åitalac neãe moãi da zakquåi koliko je Humo razumevao i
otvoreno podsticao ðikiãevski shvaãen proces nacionalizo-
vawa muslimana.

2

Dubinska sagledavawa muslimanskog kulturološkog spe-
cifikuma je na veoma ubedqiv naåin obavio i Skender Kule-
noviã (1919—1978). U åisto kwiÿevnom diskursu moÿemo u
Kulenoviãevom opusu prepoznati ovakve uvide u ponekoj pe-
sniåkoj slici, u lirskoj pesmi ili u wegovim poemama, po-
tom u pripovetkama i romanu Ponornica, te u više wegovih
eseja. Na intelektualno odista uzbudqiv naåin Kulenoviã je o
tome progovorio u eseju Moji susreti sa Maÿuraniãevim epom,
prvobitno objavqenom u Letopisu Matice srpske 1963. godi-
ne. Ovaj tekst, fascinantne snage i pronicqivosti predsta-
vqa jedan od najvaÿnijih srpskih eseja posveãenih fenomenu
åitawa i ozbiqnim biografskim implikacijama åitalaåakog
akta. Polazeãi od naoko jednostavnog problema, Kulenoviã je
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pokrenuo odista moãnu ponornicu sa mnoštvom skrivenih,
sasvim nepoznatih rukavaca. U tom eseju pokazalo se da razu-
mevawe Maÿuraniãevog epa, u kojem se prelamaju jake kultu-
rološke silnice tursko-srpskih, muslimansko-pravoslavnih,
osvajaåko-slobodarskih relacija, predstavqa nešto neverovat-
no sloÿeno i mnogostruko optereãujuãe. Buduãi da je Kuleno-
viã bio potpuno otvoren i iskren, došlo je do åudesnih uvi-
da zbog kojih kwiÿevnost kojoj ovaj pisac pripada u takvom
gestu i u wegovom stvaralaåkom produktu mora prepoznati
trenutak briqantne samospoznaje.

Skender Kulenoviã, zapravo, razmatra razloge koji su do-
veli do wegovih poåetnih nesporazuma sa Maÿuraniãem i
wegovim epom, kao i razloge zbog kojih je, kasnije, došlo do
suštinskog razumevawa i izrazitih simpatija. Od samog po-
åetka svoga eseja Kulenoviã konstatuje da je reå o delu koje
izaziva kontroverzna mišqewa. Tako je on, još kao gimnazi-
jalac, prisustvovao prepirci maturanata oko ovog Maÿurani-
ãevog dela. U toj prepirci ne samo da je pomenuta ona poznata
teza o spornom autorstvu epa nego su, kao nešto razumqivo
samo po sebi, pomenute tipiåne rezerve muslimana prema
Maÿuraniãevom spevu. Po tom muslimanskom tumaåewu sma-
tra se istinom „kako je åitav spjev åista laÿ, kako se tu bla-
ti islam i unosi razdor meðu istokrvnu braãu", a nasuprot
tome su pripadnici drugih konfesija smatrali istinitim
rasuðivawem „kako je Smail-aga najqepši draguq naše poe-
zije, kako za wega, priåaj ti šta hoãeš, zna åitava kulturna
Evropa".46

Te razdeobne linije pogodile su i mladoga gimnazijalca
Skendera Kulenoviãa. U ponekim stihovima (na primer, „Ter
plijen nokti razglabati staše"), scenama, likovima (na pri-
mer, Smail-aga) i dogaðajima epa, mogao se prepoznati kri-
tiåki stav prema åitavoj muslimanskoj zajednici. U takvom,
pak, suoåavawu sa provokativnim iskazima zaåela se kod budu-
ãeg pesnika izrazita potreba da samoga sebe i kolektiv kojem
pripada podvrgne kritiåkom prevrednovawu. Tako se u wemu
ukazao dinamiåki proces kojim je, s jedne strane, ustanovqena
prirodna identifikacija sa muslimanskim kolektivom, ali
je, s druge strane, istovremeno uspostavqena i tanka linija
individualnog, najåešãe i porodiånog razlikovawa u odnosu
na taj kolektiv. U tom razlikovawu mladi Skender ãe, meðu-
tim, pronaãi razloge zbog kojih on i wegova porodica ne
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podleÿu izvesnim negativnim ocenama kojima je podvrgnut
åitav kolektiv, ali se liåna uvreðenost i ozlojeðenost nemi-
novno javqala. On je, doduše, znao da nije tipiåan predstav-
nik kolektiva, ali to nije otklawalo svaku moguãnost identi-
fikacije sa kolektivom i poneku negativnu emociju kao po-
sledicu te identifikacije.

Upeåatqiv stih „Ter plijen nokti razglabati staše" iza-
zvao je takvu jednu ambivalentnu reakciju. Kulenoviã u svojoj
autoanalizi veli: „Ja se osjeãam uvrijeðen, mislim — on je to
sigurno ciqao na nas Muslimane. Muslimani, naime, tada
veãinom nisu upotrebqavali noÿ i viqušku, nego jeli na
stari orijentalni naåin, kao i stari Grci i Rimqani. U mo-
joj kuãi, meðutim, jede se noÿem i viquškom, mrzim stari
obiåaj, i uvrijeðen sam što mi se razrednik ovako nepraved-
no ruga…"47 Tako se u Maÿuraniãevom stihu i u Kulenoviãe-
vom razumevawu toga stiha ukazala jedna jaka neuralgiåna taå-
ka nastala usled razliåite percepcije muslimanskog speci-
fikuma.

Drugi detaq koji je neposredno imenovan tiåe se prirode
glavnoga junaka Smail-age Åengiãa, ali i u tom pogledu se
mladome Skenderu åinilo da je stekao izvesnu porodiånu za-
štitu koja, po svemu sudeãi, ipak nije bila dovoqna. Åinilo
se, naime, da je rudimentarni karakter Smail-age neposredni
izraz verske i socijalne strukture koje se, bez sumwe, mladi
Skender stidi i u odnosu na koju se izrazito distancira. U
opisu ove neuralgiåne taåke sopstvenog åitalaåkog doÿivqaja
i prirode svoje liånosti, Kulenoviã je bio veoma detaqan u
opisu, pri åemu se izdvojio izuzetno zanimqiv lik oca. „Sa
jednim sam", istiåe Kulenoviã, „i danas potpuno naåisto.
Nimalo me od ovoga epa nije odbijalo to što se u wemu kao
tako mraåan i krvoloåan nasilnik prikazuje jedan Musliman,
ili moÿda jedan aga. U porodici kakva je bila moja, u meni se
prema islamu rano uobliåio odnos umnogome drukåiji od onog
koji je bio kod mojih muslimanskih drugova. Moj otac je u na-
šu kuãu unio evropski naåin ÿivota, i ja sam za drukåiji sa-
znavao samo kod susjeda i roðaka. Iako beg, nije bio obrazo-
van, ali je vidio svijeta, Carigrad, Beå i Peštu, znao je tur-
ski i nešto wemaåki, sve je kod wega bilo 'alla franca' (alla
franca je znaåilo: navijati sat po evropskom vremenu, jesti vi-
quškom i noÿem itd.), i govor i naåin odijevawa; ne samo
nas sinove nego — što je tad bio rijedak sluåaj — i kãerku
dao je na škole, hvalio Kemala, demonstrativno nosio še-
šir, kajao se što na vrijeme nije prodao zemqu i kmetove pa
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sve uloÿio u trgovinu, ismijavao zbog zaostalosti hoxe, kadi-
je, muftije — sve do reis-ul-uleme."48 Otac i wegova otvore-
nost prema zapadnoevropskoj kulturi predstavqali su onu kquå-
nu liniju koja je, i nesvesno, podsticala mladoga Skendera na
put individuacije.

Opštiji krug åiwenica koji je u åitalaåkim doÿivqaji-
ma neminovno izazivao raskole ticao se neposredno same re-
ligije — islama. I u islamu je mladi Skender prepoznavao
razloge za ambivalentan doÿivqaj: s jedne strane, to je nešto
uzvišeno, „jedna mudrost nad mudrostima", ali i nešto stra-
no, što ne pripada qudskom prostoru u kojem postoji. Kule-
noviã zato kaÿe: „Islam je za mene bio neka daleka ezoteriå-
na arapska svjetlost, jedna mudrost nad mudrostima i jedan
naåin ÿivota nad svim naåinima, nešto što mi zapravo ne
umijemo ni zamisliti, a kod nas u Bosni — to je bilo nešto
ubogo, dozlaboga primitivno, poseqaåeno i pokasabqeno, po-
turkušeno, nešto åega sam se pred svojim inovjernim drugo-
vima i profesorima nekim dubokim, tuÿnim i skrivenim
stidom stidio. (Strahovito me, na primjer, qutilo to što
sam Kur'an morao uåiti napamet, ne razumijevajuãi pod bo-
gom ništa, prepoznavajuãi tek ovdje-ondje poneku rijeå koja
je preko Turaka, podomaãena, ušla u opticaj narodnog govo-
ra.)"49 Razlog tihog stida koji je mladi Skender oseãao prois-
tekao je iz åiwenice da je islam, po wemu, nešto strano,
premda na svoj naåin privlaåno, nešto primitivno premda u
svojoj mudrosti uzvišeno.

U ovom i ovakvom sudaru prepoznajemo dva sasvim razli-
åita kulturološka modela: u jednom, tradicionalnom i ori-
jentalnom, åovek je shvaãen samo kao objekat religijskog si-
stema, pripadnik stada koji treba da bude voðen ÿezlom auto-
riteta i koji treba napamet da uåi i ono što ne razume; u
drugom, prosvetiteqskom i evropskom, åovek postaje aktivni
subjekat koji ima prava na kritiåki stav i slobodni izbor. U
tom, dakle, procepu u kojem se našao, mladi Skender, zapra-
vo, bira izmeðu sveta bez slobode i sveta sa slobodom, izmeðu
pozicije pasivnosti i poslušnosti, s jedne, i pozicije ak-
tivnosti i tragalaštva, s druge strane.

Skender Kulenoviã je, naravno, odabrao pripadnost mo-
dernoj evropskoj kulturi, a to je sasvim oslabilo wegove veze
sa muslimanstvom kojem je roðewem pripadao. Oslabilo jeste,
ali ih nije sasvim pokidalo. Zanimqiva su, u tom smislu,
Kulenoviãeva svedoåewa o tome kako se on oseãao zbog „one
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skrivene, ili ponekad otvorene ironije na raåun nas Musli-
mana, koju åesto nisu mogli da u sebi zadrÿa mnogi moji ino-
vjerni drugovi, te i neki uåiteqi i profesori".50 U takvim
situacijama, kada je bio izloÿen tihoj ili otvorenoj agresiji,
budilo se i jaåalo oseãawe pripadnosti kolektivu. S druge
strane, on inovernicima ne bi nikako mogao oprostiti, za-
pravo, bio bi ozbiqno „pogoðen kad bi iza we (iza uvrede
ili poneke ironije — primedba I. N.) osjetio neku neshva-
tqivu, podmuklo opaku ãud, nešto 'iz åista mira' i 'na prav-
di boga'."51 Dakle, takva provala iracionalne zloãe pogaðala
je mladoga Skendera odista snaÿno. On o tome ništa ne kaÿe
izriåito, ali ta „opaka ãud" inovernika bila je, zapravo, iz-
raz istog onog primitivizma u odnosu na koji se on distan-
cirao unutar sopstvene konfesionalne zajednice.

Još jedna primedba inovernika ÿestoko je, više od svega
ostalog, pogaðala mladoga gimnazijalca Skendera. Pogaðalo ga
ja kada bi neko muslimane nazvao Turcima: „Samo prema jed-
nom nisam u sebi ostajao ravnodušan: kad bi se nekom omaklo
da nas nazove Turcima, ili kad bi nam to neko namjerno ba-
cio u lice. Mi — Turci?!"52 Mladi Skender je oåigledno
svoju versku i kulturološku identifikaciju odvajao od etniå-
ke i nacionalne: uprkos pripadnosti islamu i socijalnoj
strukturi Turske imperije (otac mu je bio beg, zemqoposednik
i vlasnik kmetova), on je distancu spram te religijske i so-
cijalne osnove relativno rano uspostavio. Zapravo, usposta-
vio ju je veã wegov otac: „I sad mi je ÿivo u sluhu rijeå, i
posprdni ton te rijeåi: Turkuša. Tako je moj otac nazivao
jednog trgovca dokazujuãi da mu je porodica iz Turske. Turku-
ša, to je po wemu bilo nešto od åega se razvodwava krv, kva-
ri ãud i na sve strane širi prevara svake vrste. A Muslima-
nima koji bi pred wim rekli da su Turci, ili se u neåem po-
zvali na 'lijepu tursku vjeru', bacao je odmah u brk da su 'haj-
vani' (ÿivotiwe)."53 Takvu distancu je u svojoj porodici, od
oca, stekao i mladi Skender: „Za mene djeåaka, ti Turci bili
su nešto nezanimqivo, nešto moÿda tako ruÿno ali davno i
prošlo, i zašto sad da se baš nama natiåu na nos, kad moj
roðeni otac tako zajedqivo i qutito pere ruke od wih!"54

Ne razaznajuãi otkuda veza izmeðu muslimanstva i Tura-
ka, mladi Skender je smatrao da izmeðu kolektiva kojem pri-
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pada i Smail-age takoðe nema nikakve veze: „A taj Maÿurani-
ãev Smail-aga, koji u Agovawu radi to što radi i koji je u
Noãniku poåinio to što je poåinio, ja zaista nisam drukåije
ni shvatio nego da je, tamo negdje daleko i davno, neki pravi
pravcati Turåin, okruÿen isto takvim Turcima, i ni u jed-
nom mi trenutku nije palo na pamet da bi sa mnom i s nama
mogao imati bilo kakve veze."55 Na taj naåin je mladi gimna-
zijalac odluåno iskazao potrebu za procesom individuacije i
za izgradwom nekakvog individualnog ja mimo svih obrazaca
kolektivne zadatosti. Takvo biãe, koje se zaputilo procesom
izgradwe sopstvene liånosti i istraÿivawa svojih stvara-
laåkih moguãnosti, oseãa kako mu ništa više nije ni dovoq-
no ni utešno. On oseãa dvostruku teskobu, pa zato veli: „Ni-
sam više mogao ostati u sebi, a van sebe nisam imao kud…"56

U tom traÿewu sopstvenog ja od ogromnog znaåaja postaju du-
hovne tvorevine u koje åovek projektuje sopstvenu liånost, kao
što je za mladoga Skendera predstavqao Maÿuraniãev ep. Ku-
lenoviã, åak, ukazuje na vaÿan katalog onih dela åije razume-
vawe ga je nagonilo ka sve potpunijim oblicima sopstvenoga
zrewa: „Tako sam tad osjeãao i Ilijadu, i Enejidu, i Pakao; u
mene je, nekim mutnim ali prodornim, gotovo qubavniåkim
zracima zraåilo iz Vidriãa, Matoša, Rakiãa, Vojislava, Pan-
duroviãa, Tina, Krleÿe, Viznera, A. B. Šimiãa … i probi-
jao sam se veã u Bodlera."57

Skender Kulenoviã je potpuno svestan koliko je razume-
vawe nekog vaÿnog dela proces koji se paralelno odvija sa
razumevawem samoga sebe i razumevawem drugoga: „Nije taåno
da åovjek ikad u ÿivotu zaboravi svoje ja. Kaÿu da škorpion,
opkoqen vatrom, sam sebe svojim kliještima prereÿe. Åovjek,
kad se osjeti opkoqen ÿivotom kao neprijateqem, ako ne moÿe
jeÿ, postaje škoqka, puÿ, korwaåa. Ako doðu takve ÿivotne
situacije, ili nahrupe takva vremena, kad ne moÿe ni to, i
kad naše ja vidi svoj spas u gotovo animalnom samoodbrambe-
nom zagrqaju s tuðim ja, sa nizom drugih ja. Mi tada postane-
mo novi, neprepoznatqivo novi, puni razumijevawa i za naj-
mrÿeg svoga i za najgore wegovo: sebe vidimo u drugima i dru-
ge u sebi. Oåi nam se otvore za svijet izvan nas, i kao da se s
wime naðemo u zajedniåkom krvotoku osjeãawa i misli…"58

Åini se da ovim reåima Kulenoviã opisuje pre svega proces
izgradwe individualnog ja, ali nema nikakvih smetwi ni da

914

55 Nav. delo, 30—31.
56 Nav. delo, 40.
57 Nav. delo, 40.
58 Nav. delo, 42.



se u wima, isto tako, moÿe prepoznati osnovni obrazac isto-
rijskog nastanka bosanskohercegovaåkih muslimana kao posle-
dice prisnog dodira sa osvajaåkom, okupatorskom psihiåkom
matricom.

Åini se, stoga, da je suoåewe mladoga Skendera sa Maÿu-
raniãevim epom dovelo do nesagledivih posledica i do ta-
kvih dubinskih uvida koje svest nije uspela do kraja da iznese
do åistih i jasnih spoznaja. Ma koliko Kulenoviãev esej bio
moãan i snaÿan, åini se da je dosta toga ostalo nedoreåeno i
mutno. Konaåan ishod, pak, doveo je dotle da je Kulenoviã,
uprkos neobiånostima na jeziåkom planu Maÿuraniãevog spe-
va, ipak, u jednom trenutku sopstvenog zrewa, poåeo da prepo-
znaje upravo one zagonentne vrednosti koje su predstavqale
izraz našeg kulturološkog specifikuma. Ono nedoreåeno i
mutno postalo je ne više razlog za nesporazume koliko razlog
za oseãawe prisnosti i neke bolne tragiånosti: „Ogromne za-
ista moguãnosti leÿale su u ovom našem pjesniku, i mene je
uvijek hvatala sjeta nad wegovim tragiånim torzom. Torzo je i
Mikelanðelov Mojsije, ali oko naših torza lebdi jedna spe-
cifiåna bolna tragika: u onim wihovim nevidqivim, nedo-
graðenim dijelovima stoje dani i noãi kwiÿevno izgubqenih
borbi, snalaÿewa i klonuãa u politiåkim kovitlacima hrva-
wa za nacionaln opstanak."59

Skenderova borba sa Maÿuraniãevim epom u velikoj me-
ri je poåivala na wegovoj odluånosti da se beskompromisno
suoåi sa samim sobom i sopstvenim kulturološkim nasleðem.
O nekim intimnim trenucima samospoznaje Skendera Kuleno-
viãa moÿe se dosta saznati iz biografije Skenderova trajawa
(1998) koju je napisala Kulenoviãeva supruga Vera Crvenåa-
nin. Kao pripadnik komunistiåkog pokreta još od student-
skih dana (ålan je SKOJ-a od 1933, a KPJ od 1935. godine),
Kulenoviã je, primera radi, odluåio da se 1940. godine oÿeni
sa Anom Prokop, i to po šerijatskom pravu, s tim da je su-
pruga dobila ime Amira. To se, pak, desilo u vreme wegovog
privremenog iskquåewa iz partije, kada se, drÿeãi da mu je
nanesena nepravda, povukao u sebe i pao u depresiju.60 Kada je,
pak, tokom rata i narodnooslobodilaåke borbe ponovo utvrðe-
na wegova veza sa partijom i komunistiåkim pokretom, ali i
sa ustaniåkim srpskim narodom u Bosanskoj Krajini, usledi-
ãe gestovi kojima je Skender Kulenoviã nedvosmisleno utvr-

915

59 Nav. delo, 48.
60 Vera Crvenåanin, Skenderova trajawa, Kwiÿevne novine, Beograd

1998, 139.



dio svoj odnos kako prema islamu i muslimanskoj kulturi ta-
ko i prema Srbima i srpskoj kulturi.

Iz te situacije spontano ãe proizaãi i neke druge åiwe-
nice. Kada mu se, u braku sa Verom Crvenåanin, u Sarajevu
bude rodio sin, a u Beogradu kãer, on ãe im dati imena Vuk i
Biqana, a ti gestovi imaju veoma jasno kulturološko znaåe-
we. On je toga bio potpuno svestan, a pogotovo stoga što se
wegov otac, Salih-beg, zbog takvog imenovawa ozbiqno qutio,
ali „bludni sin" nije promenio svoje odluke.61 Uprkos ova-
kvim odlukama, Skender Kulenoviã nije postao Srbin po na-
cionalnom opredeqewu, ali nije ni podrÿavao proces kon-
stitutisawa muslimana kao zasebne nacije. Sebe je smatrao
Jugoslovenom, a drÿao je — po reåima Vere Crvenåanin —
„da se muslimanski bosanski svet ne sme odvajati od svoje
hrišãanske braãe, ni sa verskih ni sa politiåkih razloga,
ako uopšte ÿeli da se išåupa iz strašne zaostalosti u koju
su Turci, kao mongolski osvajaåi, bacili ceo muslimanski
svet po uništewu velike arapske kulture. U tome smislu on je
uvek gledao u muslimanskom prozelitizmu, kao uostalom i u
svakom drugom verskom prozelitizmu, strašnu duhovnu opa-
snost po ceo muslimanski svet u Bosni, kao što je u hime-
riånoj nostalgiji za muslimanskom politiåkom premoãi gle-
dao više nego opasan recidiv onog varvarstva koje degradira
muslimanski svet na marionetsku ulogu u panoptikumu bal-
kanske i evropske politike."62 Skender Kulenoviã je, dakle,
Jugosloven srpske kulturološke opredeqenosti. On je duboko
bio svestan specifikuma bosanskohercegovaåkih muslimana,
a celokupno svoje kwiÿevno delo izgradio je na takvim osno-
vama. Iz takvih uverewa i dubokog razumevawa muslimana nije
nikako mogla nastati podrška za proces izgradwe zasebne na-
cije.

3

Sluåaj nacionalne i kulturološke opredeqenosti Meše
Selimoviãa (1910—1982) za nijansu je jasniji i izrazitiji.
Samoga sebe, sebi i drugima, Selimoviã je do kraja i bez ika-
kvih koprena objasnio u svojim memoarima pod naslovom Sje-
ãawa (1972). No, i pre toga on je, razliåitim povodima, uz-
gredno i fragmentarno, doticao pitawa posebnosti muslima-
na u Bosni i Hercegovini kao pitawe vlastitog kulturolo-
škog koda. Zanimqiva su, otuda, Selimoviãeva opaÿawa o
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prirodi qudi iz Bosne i Hercegovine, a on naglašava ne-
skladnost poriva i jake protivureånosti: „Davno je reåeno da
su Bosanci åudni qudi. Åudni su zato što su veoma protivur-
jeåni, što ih razdire bezbroj razliåitih htijewa, poriva, na-
gona, traÿewa, nesigurnosti, ponosa, tuge, naglih izliva ra-
dosti, inata, duševne mekoãe, neoåekivane surovosti, sudara
onog što je ukorijeweno nasqeðem i onog što nailazi s vre-
menom, i ta zaista komplikovana i kompleksna psihologija
moÿe se naãi u Bosni na svakom koraku."63

Selimoviã je na raznim mestima i razliåitim prilika-
ma, a najåešãe povodom svojih romana, pre svega Derviša i
smrti, isticao koliko je taj protivureåni duh Bosanaca odre-
dio svet wegovih dela, koliko je taj duh ugraðen u wega kao
pisca i koliko je suštinskim, prefiwenim nitima sve to
povezano. Zato ãe, na jednom drugom mestu, reãi da Bosnu ose-
ãa u sopstvenom krvotoku: „Bosna je moja velika stalna qubav
i moja povremena bolna mrÿwa. Bezbroj puta sam pokušavao
da pobjegnem od we i uvijek ostajao, iako nije vaÿno gdje åo-
vjek fiziåki ÿivi: Bosna je u meni, kao krvotok. Nije to samo
neobjašwiva veza izmeðu nas i zaviåaja, veã i koloplet na-
sqeða, istorije, cjelokupnog ÿivotnog iskustva vezanog za ovaj
kraj, iskustva mog i tuðeg, dalekog, koje je postalo moje. Viðe-
na izvana i bez qubavi, Bosna je gruba i teška, viðena iznu-
tra i sa qubavqu, koju zasluÿuje, ona je qudski bogata iako u
sebi nesaznana potpuno."64 Saznavawu te nasaznate stvarnosti
Selimoviã je dao ogroman doprinos, i to ne samo sopstvenim
kwiÿevnim delima nego i uzgrednim eksplicitnim iskazima
i razvijenim kulturološkim raspravama. On sve to åini zato
što za wega Bosna predstavqa „rodno tlo" i izvor svih wego-
vih oseãawa: „Bosna je za mene rodno tle, izvor svega što sam
i osjeãam, wu najviše volim i woj najviše predbacujem. Zbog
qubavi."65

U tim raspravama o Bosni i Bosancima Selimoviã je,
veoma åesto, doticao pitawe bosanskohercegovaåkih muslima-
na, wihove istorije i wihovog kulturološkog specifikuma.
Još u svojoj raspravi o Hasanu Kikiãu (1952) on je, opisujuãi
Kikiãevo doba, tj. vreme izmeðu dva svetska rata, ukazao na
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izuzetno teÿak ÿivot naroda Bosne i Hercegovine, a naroåi-
to muslimana: „Strašno siromaštvo ogromnog dijela našeg
naroda, fantastiåno malena proizvodnost rada, najamno rop-
stvo koje je prelazilo u pravu kolonijalnu eksploataciju, kako
konstatuje Kikiãev Putokaz, nezaposlenost, alkoholizam, en-
demije i epidemije, prostitucija, to su bili problemi Bosne,
a naroåito muslimana u Kikiãevo vrijeme. Dvije treãine ne-
obezbijeðene djece u Bosni bilo je muslimanske; dvije treãine
sifilistiåne djece bilo je muslimanske. Stawe je bilo takvo
da je jedan malodušnik 1928. godine rekao da je muslimanska
zajednica ÿiv mrtvac kojem bi veã sad trebalo klawati xena-
zu."66 Takvo teško stawe, oåigledno, ponukalo je Selimoviãa
da nadu potraÿi u leviåarskoj ideologiji i revolucionarnom
elanu, zbog kojeg je postao jedan od nosilaca partizanskog po-
kreta u svom, tuzlanskom kraju.

Što se tiåe kulturoloških uvida u osobenosti bosan-
skohercegovaåkih muslimana, kod Meše Selimoviãa moÿemo
primetiti neobiånu ambivalenciju, nad kojom bi se trebalo
zamisliti. Zanimqivo je, tako, da na više mesta on prosto
odbija tvrdwe o iskquåivoj vezanosti wegovih dela za svet
orijentalne mudrosti, religije i filozofije. Deluje, otuda,
priliåno provokativno kada istiåe kako on, zapravo, ne po-
znaje Kuran ili kako ga ne citira da bi potvrdio ono što ta
sveta kwiga izvorno govori nego to åini iz nekih drugih raz-
loga. Na jednom mestu ãe, primera radi, reãi ovako: „Oko tu-
maåewa mojeg djela bilo je i nesporazuma. Govorili su i pi-
sali da sam prepisao Koran i istoåwaåku filozofiju. Ja ni
jedno ni drugo ne poznajem. Koran sam uzeo kao simbol, kao ka-
non. Qudi koji nemaju svoju misao poseÿu za tuðom."67 Osno-
vano se moÿe zakquåiti da je Selimoviã prenaglašavao svoje
navodno nepoznavawe ne samo Kurana nego i celokupnog ori-
jentalnog nasleða, ali je on to åinio sa jakim razlozima i
naåelnim stavom. Te razloge i poglede moÿemo nazreti u za-
vršnim reåima citiranog pasusa: „Qudi koji nemaju svoju
misao poseÿu za tuðom." Prosto preuzimawe tuðih kwiga i
kultura nije nešto što bi Meša Selimoviã odobravao, jer je
on u svojem kwiÿevnom delu vazda bio u potrazi za materwom
jeziåkom melodijom i izrazom rodnog tla. Otuda u wegovim
raspravama središwe mesto uvek zauzima jezik i wegovi izra-
ÿajni valeri nastali u dugom, postupnom sazrevawu kroz vre-
me i istorijske mene åoveka našeg tla. Wemu se, iz tih raz-

918

66 Nav. delo, 65.
67 „O zlu i o dobru", razgovor Miroslava Ðuroviãa i Zuvdije Hoxiãa

sa Mešom Selimoviãem, Meša Selimoviã, nav. delo, 286.



loga, nijedna sveta kwiga ne åini dovoqnim argumentom za
koåewe i umrtvqavawe istinskih kreativnih potencijala na-
šega åoveka. U tom pogledu je wegov stav deklarisanog ateista
istovetan kako prema Kuranu tako i prema Bibliji, Talmudu i
kanonskim spisima svih drugih religija sveta. Duhovna vred-
nost drugih kultura treba tek da podstakne, a ne da podjarmi
nesumwive stvaralaåke moãi našeg åoveka.

Ta distanca spram neåeg što nam iskquåivo dolazi sa
neke druge strane, iz stranih kultura, prisutna je na svim me-
stima na kojima Selimoviã svedoåi o prisustvu Kurana i
orijentalne filozofije. Na takvim mestima gde govori o spo-
qašwim kulturološkim podsticajima, on uvek naglašava po-
neki detaq koji ukazuje na specifiånost našeg biãa i na
neophodnost potrage za našim vlastitim izrazom. U jednom
intervjuu on ãe, primera radi, reãi: „Što se tiåe istoåne
filozofije, veã sam negdje rekao da nisam teÿio da je ekspli-
ciram. Ukoliko i postoji, ona jednim dijelom potjeåe iz ne-
koliko citata Kur-ana, što je åista sluåajnost, a moÿda i iz
prirode moga biãa, iz onoga što je petstogodišwe prisustvo
jednog pogleda na svijet na ovom prostoru ostavilo traga i u
meni."68 Nije, dakle, u pitawu samo orijentalni duh nego i
naåin wegovog ukorewivawa na ovom prostoru, što podra-
zumeva sloÿene oblike wegovog razumevawa i prilagoðavawa
domaãem tlu. Otuda je Selimoviãevo delo neophodno tumaåiti
tako što bi se neprestano ukazivalo na hermeneutiåke finese
uz åiju pomoã autor ne prenosi pasivno najsvetiju islamsku
kwigu nego stupa u dijalog sa wom. Strogo uzev, takva sloboda
je, sa stanovišta vernika, bogohulna, ali sa stanovišta auten-
tiånog stvaraoca jedino moguãa. Tu dijalošku prirodu svoga
odnosa prema Kuranu Selimoviã otvoreno iskazuje: „Citate
iz Kur-ana ne treba shvatiti suviše ozbiqno, ja se prema
wima odnosim ironiåno, kao prema teÿwi nesigurnih qudi,
koji nemaju svoga mišqewa, da se oslone na neki autoritet."69

Meša Selimoviã traga, dakle, za slobodom koju nikakva mi-
sao neãe moãi da sputa osim misli o qudskom biãu i najvi-
šem duhovnom horizontu wegovog postojawa.

Tu najvišu taåku åovekovog postojawa Selimoviã prepo-
znaje u proÿimawu razliåitih tradicija i u sposobnosti ko-
municirawa bez ograniåewa, u sferi åistoga duha koji se, da-
kako, najviše ispoqava u svetim kwigama, ali i na nekim
drugim blagoslovenim mestima. Zato o nastanku romana Der-
viš i smrt on kaÿe: „Svoj roman ne bih napisao da nije bilo
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Kur-ana, Biblije, Lao Cea, Eshila, Šekspira, Dostojevskog,
Tomasa Vulfa, Andriãa i toliko drugih pisaca i tekstova. A
korišãewe desetak reåenica Kur-ana u mome romanu izazvalo
je åudne nesporazume. Kur-an cijenim kao jedan od stubova
qudske misli u razvoju i traÿewu, nikako kao apsolutnu isti-
nu, jer je nema. Meðutim, mnogi kritiåari nisu vidjeli da ja
ne citiram Kur-an da bih afirmisao kuransku istinu, ili da
unesem u našu literaturu istoåwaåku filozofiju i sliåno,
veã da ukaÿem na naviku i potrebu nesigurnih qudi da se
uvijek oslawaju na neki autoritet i da svoju mrtvu, šablonsku
misao potkrepquju jaåom, kanoniziranom, sterilizirajuãi svoj
i tuði duh. Zar to ne åine u Kini sa Mao Ce Tungom? Zar to
ne åine komunisti sa Marksom? Zar to ne åine qudi kroz
stoqeãa, citirajuãi Bibliju, ili ma koji drugi kanon? Ta mo-
ja kritiåko-ironiåna namjera je priliåno jasna i providna, i
åudno je što moram da je objašwavam. Veoma sam zadovoqan
što su tu oåevidnu stvar obiåni åitaoci lako uoåili."70 Se-
limoviãeva misao je, oåigledno, transcendirala sva kulturo-
loška ograniåewa i doprla do temeqnih antropoloških uvi-
da koji u raznim religijama mogu zadobiti koliko podrške i
pohvale toliko i osude i kazne. Podršku i pohvalu mogu is-
kazati samo duhovi sposobni da misle nesputano i slobodno,
dok sputanu i ograniåenu misao ovakve stvaralaåke slobode
mogu samo da izazivaju na strogu osudu i kaznu.

U tim relacijama Istok—Zapad Selimoviã ãe u nekim
prilikama, åak, odluånije istaãi prisustvo zapadwaåkog duha,
jer je on mawe uoåqiv i diskretnije prisutan. Tako ãe u jed-
nom intervjuu, opisavši svoj odnos prema Kuranu, odmah do-
dati: „Inaåe, meni se åini da je moj naåin mišqewa, pa i
filozofija, ako hoãete, bliÿi savremenom, zapadnom, a su-
ština mu je u ironiånoj skepsi prema qudskim odnosima, i u
humanizmu kao izlazu iz praistorijskog primitivizma."71 Na
drugom mestu on ãe istaãi svoju naklonost egzistencijali-
stiåkoj filozofiji: „Liåno, sviða mi se filozofija egzi-
stencijalizma. Ÿivot je apsurdan, a ipak ãu da ÿivim, uprkos
svemu. Tu ja nalazim onu jedru, energiånu odbranu od svake
slabosti koju bi teÿinu ÿivota mogla da nametne. Volim ono
Kamijevo: imam pravo da se ubijem, ali neãu. Ÿivjeti muci u
inat, kako bi kazali moji bosanski seqaci."72 Uzeti zasebno,
ni Istok ni Zapad nisu dostatni Meši Selimoviãu, pa se u
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wegovom duhu prepoznaju potrebe suoåavawa i sa Istokom i sa
Zapadom. Drÿeãi se mudrosti da od dve stvari treba uzeti obe
(Ernst Bloh), Meša Selimoviã je smatrao da u sudarima Is-
toka i Zapada, islamskog i hrišãanskog sveta treba razviti
åeÿwu za celovitošãu i obuhvatnošãu, ali i tananošãu i
zagonetnošãu stvarnosti.

U tome su, dakle, koreni Selimoviãeve distance prema
Kuranu i orijentalnoj filozofiji iz koje, oåigledno, wegovi
romani najviše crpe iskustva i mudrosti. Takav svoj stav on
nije ostavio neizreåen i neuobliåen. Kulturološki podsti-
caj sa Istoka, otuda, imaãe za wega smisla samo ukoliko je
propraãen stvaralaåkim izrazom i sposobnošãu åoveka naše-
ga tla. Meša Selimoviã smatra da treba da primamo ukoliko
smo sposobni da primimo i da u tom primawu ostanemo svoji,
ali preobraÿeni. Formula suåeqavawa Istoka i Zapada åi-
nila mu se dovoqno izraÿajnom da obuhvati i ovakve sluåajeve
bosanskohercegovaåkih muslimana: „Moje liånosti nisu im-
pregnirane filozofijom Istoka, bar ne åistom. Za nas u Bo-
sni, pa i za junake mojih romana, karakteristiåna je misaona
tangenta, nastala sudarom Istoka, veãim dijelom, i Zapada.
Ali ne smijemo zaboraviti da je, uz preteÿnu islamsku filo-
zofiju, znaåajna i naša slovenska komponenta. Tako je, uz sve
uticaje, na ovom razmeðu svijetova, bosanska misao — sinteza
tuðeg i svoga, autohtona i univerzalna. Ranije jaåe izraÿena,
potisnuta u H¡H vijeku, ta misao se danas uklapa u zajedniåke
tokove, koristeãi sva duhovna dostignuãa svijeta, ali ne za-
boravqajuãi svoju tradiciju."73 U ovom intervjuu iz 1972. go-
dine Selimoviã veã priznaje da je islamska filozofija „pre-
teÿna", što je, bez sumwe, sasvim taåno. Ali åim to prizna,
on domeãe i ono drugo što se ne sme zaboraviti, a to je slo-
venska komponenta i proÿimawe Istoka i Zapada na bosan-
skom tlu.

Bez obzira na povremenu potrebu za distancom, Meša
Selimoviã se nikada nije odrekao svoga muslimanskog kultu-
rološkog nasleða. Štaviše, on je i svoju potrebu za otvore-
nim kulturološkim vidicima i za nesluãenim prostorima
slobode motivisao upravo pojmom 'merhameta', koji ima izra-
zito orijentalno poreklo. O tome on govori na nekoliko me-
sta, a na jednom veli: „Što se tiåe „merhameta", to je orijen-
talni pojam, veoma širok, koji znaåi otvorenost prema svim
qudima, osloboðenost od predrasuda, nacionalnih, socijal-
nih i svih drugih, koje udaquju åovjeka od åovjeka. Mislim da
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svaka izolacija znaåi osiromašewe onog koji se izoluje. De-
formacije u zatvorenim cjelinama veoma su opasne, i mogu da
urode potezima štetnim prije svega za okolinu, za susjede,
ali i za one koji ih åine. Primjera za to ima bezbroj, i nije
ih potrebno navoditi, a svako otvarawe, proÿimawe tuðim
kulturama, moguãnost komunicirawa sa ÿivotom oko nas, zna-
åi obogaãivawe, i to je jedini put kojim narodi treba da idu
u svome interesu."74 U pojmu merhameta Selimoviã je prepo-
znao nešto za wega suštinski vaÿno, a to je „široka otvore-
nost prema svim qudima, teÿwa ka jednom univerzalnom hu-
manizmu, kao odbrana od svoje izdvojenosti".75 No, ta ideja
nije znaåajna samo za pojedinca, pogotovo ne samo za pisca
koji stremi punom stvaralaåkom izrazu; ona je znaåajna i za
åitave narode, pa i za bosanskohercegovaåke muslimane. Wih
Meša Selimoviã ÿeli da vidi u punoj otvorenosti prema
drugim kulturama, a nikako zatvorene u verski i kulturolo-
ški geto iz kojeg ne bi ÿeleli da komuniciraju sa drugim na-
rodima i kulturama.

Kulturoški specifikum bosanskohercegovaåkih muslima-
na je neosporna i Selimoviãu suštinski vaÿna, dragocena
kategorija. No, to ništa ne kaÿe o wegovom nacionalnom
oseãawu i opredeqewu.76 Evidentno je, veã i na osnovu anali-
ze wegovih iskaza datih u raznim intervjuima, da on nikako
ne moÿe pristati na izjednaåavawe verskog i nacionalnog
biãa; odnosno, da ne moÿe prihvatiti zasnivawe nacional-
nog identiteta na temequ iskquåivo verskih posebnosti. Otu-
da je on, u suoåewu sa verskim åiniocima uvek isticao nešto
još dubqe i temeqnije što zadire u pitawa mentaliteta i
rasprostrawenih kolektivnih osobina, porekla i istorije,
jezika i tradicije, misli i duha. U svakom sluåaju, on je imao
izgraðen odnos prema fenomenu nacije i nacionalne pripad-
nosti, pa je åak taj, u komunistiåko doba prokaÿen pojam, bra-
nio krajwe razloÿno i temeqno. U svom tekstu-saopštewu
Meðunacionalni odnosi u kulturi iz 1967. godine on je zapi-
sao: „Nacionalno osjeãawe smatram, naravno, elementarnim
åovjekovim pravom, i veoma ekscitativnom suštinom wegova
biãa, razlogom sigurnosti i odbranom od usamqenosti, vrlo
efikasnim mada najåešãe emocionalnim pa i iracionalnim
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pokretaåem na zajedniåke akcije u okviru nacije. Ono je zajed-
niåki korijen, zajedniåki jezik, istorija, politiåko-ekonom-
ski interesi. Stvarawem sliånih opštih uslova (uza sve ogrom-
ne društvene i klasne razlike, još i danas!) nacija uslovqa-
va odreðeni naåin svakog pojedinaånog mišqewa, opšte ka-
rakteristike mentaliteta, smjer i intenzitet reagovawa na
pitawa relevantna za naciju. Ona prenosi akumulirano isku-
stvo, åuva dostignuti nivo ili podsjeãa na wega, postaje mo-
guãa i stvarna zajednica qudi blisko povezanih raznovrsnim
vezama, zajednica koja amalgamira iskonsko i aktuelno i u
priliåno trajna nacionalna svojstva."77

Izlišno je, dakako, nagaðati kako bi Meša Selimoviã
postupao u nekim istorijskim situacijama koje nije doÿiveo,
ali je savršeno jasno da nije odobravao formirawe zasebne
nacije utemeqene, pre svega, na verskoj, islamskoj komponen-
ti. Sopstveni sluåaj kulturološkog i nacionalnog odreðewa
je u velikoj meri opisao u svojoj kwizi Sjeãawa (1972). I u
ovoj kwizi, kao i u romanima Derviš i smrt i Tvrðava, Seli-
moviã je iskazao suštinsko i duboko, toplo i blagonaklono
razumevawe sveta bosanskohercegovaåkih muslimana. Sa tim
svetom se on, u kulturološkom smislu, u potpunosti identi-
fikuje, smatrajuãi da su celokupni wegov pogled na svet, slo-
ÿenost mentaliteta i tananost doÿivqaja ukoreweni upravo u
takvom ambijentu. O muslimanima on nikada ne govori odne-
kud sa strane i spoqa, nego je uvek u srcu stvari, jer åitav
svet muslimana oseãa prvenstveno u sebi, u svojoj porodici i
sopstvenom ÿivotnom prostoru. U kulturološkim i menta-
litetskim osobenostima muslimana autor Sjeãawa prepoznaje
situaciju izuzetno podsticajnu za umetniåko, posebno kwi-
ÿevno stvaralaštvo: „Ja sam vezan za svoje bosansko i musli-
mansko porijeklo, i uvjeren sam da je naša sloÿenost (zbog
dugogodišwih tuðih navika koje smo prihvatili, zbog åudne
istorije, zbog stvorenih kompleksa, zbog hiqadu spletenih
åvorova) izuzetno bogata stvaralaåkim moguãnostima."78

Ta kulturološka osobenost muslimana veoma je poštova-
na u wegovoj porodici, premda je, naporedo sa tim, saåuvano
svedoåanstvo o hrišãanskim korenima i o prelasku na islam.
O svom ocu Aliji Meša Selimoviã ãe zapisati: „Po nacio-
nalnom osjeãawu bio je Srbin, i znao je za nerazgovijetno po-
rodiåno predawe o porijeklu iz istoåne Hercegovine ili sje-
verne Crne Gore. Bio je prijateq Avde Hasanbegoviãa i po-
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bratim Hamida Kukiãa, dugogodišweg sekretara 'Gajreta', ali
je bio suviše komotan da bi se u politici ÿivqe zaintereso-
vao."79 Svet kwige i åitawa ocu Aliji nije bio naroåito bli-
zak, ali su dragoceno, povlašãeno mesto, osim novina, imali
jedino åasopis Gajret i „djela Safvet-bega Bašagiãa, sa dje-
lima nejasnog naslova Trofanda i sl."80 Alijini sinovi su,
dakako, åitali mnogo više i raznovrsnije, ali ocu su bila
dovoqna upravo ona dela koja su u tom vremenu iskazivala naj-
višu meru kulturološke samosvesti bosanskohercegovaåkih mu-
slimana.

U svojoj neposrednoj blizini, unutar porodice, mladi
Mehmed Selimoviã se susreo i sa punom verskom posveãeno-
šãu svojih bliÿwih. U tom pogledu je uoåqivo prisustvo ob-
rednih åinova obavqanih u vreme verskih praznika, a pogoto-
vo ramazanskog i kurbanskog Bajrama. Tradicionalan naåin
ÿivota i vaÿnost obiåaja za muslimansku zajednicu oåitovala
se u tim prilikama na mnogo naåina, a sve wih je mladi Me-
ša upijao srcem i dušom. Otac Alija, za kojeg pisac veli da
„nije bio religiozan, ali smo slavili glavne vjerske prazni-
ke",81 bio je u središtu tih obreda kao glavni protagonista
kojem svi treba da odaju paÿwu i poštovawe.

S druge strane, mladi Meša se mogao osvedoåiti i u ti-
hu, molitvenu posveãenost svoje bake po ocu (nene, kako su je
zvali), a donekle i svoje majke. Svet islama, dakle, upoznao je
autor Derviša i smrti iznutra, sam je sebe smatrao u kulturo-
loškom smislu muslimanom, premda je izriåito naglašavao
da je po ubeðewu ateista. Po sopstvenom priznawu on se rano
opredelio za marksisitiåki pogled na svet, a do tog je „do-
šlo neposredno poslije religiozne egzaltacije, što je traja-
lo nekoliko mjeseci u mojoj åetrnaestoj godini".82 I sam Me-
ša je, dakle, prošao intenzivnija religiozna iskušewa, ali
ona nisu potrajala dugo i brzo su kompenzovana idealima pra-
vednog društva na ovome svetu.

Selimoviãeva Sjeãawa obiluju iskazima koji svedoåe ko-
liko je pisac suštinski i duboko razumevao svet bosansko-
hercegovaåkih muslimana. On, meðutim, zna da se osobenosti
toga sveta najjasnije ukazuju upravo na podlozi kulture iz koje
su se izdvojili, a on, pri tom, ima na umu onu kulturnu tra-
diciju stvorenu „u dinarskom, plemenskom regionu, koji obu-
hvata Crnu Goru, dalmatinsku Zagoru i dijelove Hercegovine
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i Like".83 Tu tradiciju neãe izriåito nazvati srpskom, ali
poznavaocu etniåke mape Blakana nije teško da prepozna da
je o Srbima i srpskoj kulturi reå. Pogotovo stoga što se tu
neprestano govori o „borbi i osveti za Kosovo", o oslobodi-
laåkom idealu, borbenom mentalitetu i sl. U takvom opredeqe-
wu Meša Selimoviã vidi jednu vrstu ekstrema, dok „ekstrem
u drugom smjeru su oni koji su dugo bili pod osmanlijskim i
islamskim uticajem".84 U takvom muslimanskom društvenom
kontekstu, nasuprot kulture obeleÿene Kosovskim zavetom i
etosom slobode, razvijao se jedan sasvim drugaåiji tip kul-
ture obeleÿen posveãenošãu privatnoj sferi ÿivota i su-
bjektivnim doÿivqajima razliåitih vrsta. Meša Selimoviã,
primera radi, ukazuje na to da takvo „tlo je pogodno za liåna
zadovoqstva", te da „'vaÿnost lepote', 'meraka', preuzeta sa
orijentalnom tradicijom, pogoduje qubavi".85 Autor Sjeãawa
ãe, meðutim, ukazati i na daleko širi uåinak te kulturolo-
ške razlike koju donosi uticaj islama i prisustvo osmanske
imperije, pa veli da je „povjesni poloÿaj bosanskih muslima-
na pogodovao razvitku psihe i emocionalnog ÿivota. Vijeko-
vima prvenstveno okrenuti religiji, oni su, u åasovima ras-
tereãewa, više strasti ispoqavali u liånoj, privatnoj sferi
nego u javnim i narodnim poslovima, koji nisu bili bitno
vezani za wihovo narodno biãe. Ali je pogrešno shvatawe da
je to samo erotska oblast; gotovo je izraÿenija sublimirana
emocionalna sfera, åiji su najqepši izraz muslimanske na-
rodne balade. Mislim da je to prodor u moguãu, dozvoqenu,
slobodnu oblast, refugium, pribjeÿište, psihološko i emo-
tivno, u nedostatku drugih, društvenih, kolektivnih aspira-
cija. Nakon Revolucije, osloboðeni ideološke, psihološke,
kulturološke i drugih jednostranosti, poåeli su da ispoqa-
vaju svoju stvaralaåku svestranost."86 Po Selimoviãevom mi-
šqewu, jedan sasvim poseban, drugaåiji pogled na svet i sen-
zibilitet stvarao se u muslimanskom kulturološkom ambijen-
tu, a ta razlika je prosto zahtevala pre svega umetniåku, kwi-
ÿevnu artikulaciju.

Da li takva specifiånost za Selimoviãa nuÿno mora
voditi ka dalekoseÿnijim posledicama od åisto kulturolo-
ških? Da li takva osobenost neminovno vodi ka ostvarewu
zasebne nacije? Po svemu onome što znamo o Meši Selimo-
viãu, wegov odgovor na ovo i ovakvo pitawe je nedvosmisleno
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negativan. Pre svega, oåigledno je da on kulturološki speci-
fikum bosanskohercegovaåkih muslimana sagledava na fonu
srpske istorije i kulture, jasno imenujuãi tu razliku kao po-
sledicu otpadništva, konvertitstva.87 Tokom duge, petovekov-
ne istorije prisisutva islama na prostorima Balkana i pod
okupatorskim jarmom osmanskog carstva,88 muslimani kao ver-
ski otpadnici, konvertiti bili su na razliåite naåine na-
voðeni, pa i primoravani na potpuni prekid sa etniåkim
stablom iz kojeg su potekli. Koliko je to neprirodno, Meša
Selimoviã je jasno uviðao, a to nije krio ni od sebe ni od
drugih.

Zato ãe on, u jednoj fusnoti (ne samo ovaj, nego i mnogi
drugi dragoceni uvidi u Sjeãawima su upravo tako, krajwe
diskretno izneseni, gotovo da su prokrijumåareni) åitaocu
skrenuti paÿwu na naåin kojim se u okviru verske nastave go-
vorilo s decom o samim temeqima wihovog kolektivnog iden-
titeta. Pomiwuãi kwige koje su se u školama nalazile, Seli-
moviã ukazuje na Sual i xevab, koji beleÿi pitawa i odgovore
u onakvom obliku kakav bi uåenici trebalo da znaju, a onda o
tome kaÿe: „'Pitawe i odgovori' — Kwiga o osnovama vjere.
Nastavnik, hoxa postavqa pitawe, ðak odgovara, na primer: —
Šta si ti? — Ja sam Turåin, mumin, muslim, elhamdulilah.
(Turåin, vjernik, musliman, hvala bogu) Poslije 1918. ta je
kwiga povuåena iz upotrebe."89 Ovaj zapis autor Sjeãawa ne
komentariše posebno, ali se neki uvidi nameãu sami po se-
bi. Na to je, u vremenu kad se u socijalistiåkoj Jugoslaviji o
nekim temama nije smelo otvoreno govoriti, Selimoviã sa-
svim sigurno i raåunao. Ÿeleo je, naime, da i primerom po-
tvrdi kako je otpadništvo muslimana podrazumevalo ne samo
promenu vere nego i potpuni prekid sa narodom iz kojeg se
poteklo. Muslimani su, hteli-ne hteli, morali sebe smatrati
Turcima i na to su uåeni u verskim školama od malog male-
na. S obzirom na to da su oni sami sebe zvali Turcima, onda
se nikako ne moÿe i ne sme zameriti Srbima koji su to samo-
imenovawe vremenom prihvatali, pa onda sve muslimane tako
nazivali.

Teško je reãi kolikom broju muslimana, procentualno
posmatrano, takvo samoimenovawe/imenovawe smeta i vreða
im elementarno dostojanstvo. Jasno je, meðutim, da su Osman
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Ðikiã, Hamza Humo, Skender Kulenoviã, Meša Selimoviã
takvi, izrazito jaki, samosvesni umovi koji ne pristaju da
grade identitet bosanskohercegovaåkih muslimana po modelu
— voqne ili nevoqne, svejedno — identifikacije ÿrtava sa
nasilnicima i okupatorima. Svi oni nastoje da oåuvaju pre-
poznatqivi srpski etos slobode, te da zajedno sa wim svoje
kulturološke posebnosti ugraðuju u buduãe naciotvorne pro-
cese. Uz to, oni su jasno razlikovali, s jedne strane, brigu o
kulturološkim posebnostima i, s druge strane, brigu o nego-
vawu svesti o etniåkom poreklu i nacionalnoj pripadnosti.
Svi su oni smatrali da participacija bosanskohercegovaåkih
muslimana u islamu kao velikom meðunarodnom religijskom,
idejnom i kulturološkom sistemu treba da bude åinilac pod-
sticawa i bogaãewa, a ne nacionalnog zbuwivawa i zatirawa
korena.

Meša Selimoviã je, primera radi, bio veoma izriåit u
tom pogledu. On se, tiho ali odluåno, opirao pokušajima ko-
ji su u socijalistiåkoj Jugoslaviji doveli do, iz partijskih
struktura nametnutih, zahteva da bosanskohercegovaåki musli-
mani svoje posebnosti ne okonåaju na nivou kulturoloških
posebnosti i autonomija nego da se takav proces radikalizuje
do realizacije ideje o zasebnoj naciji. Pri tom, ne sme se
smetnuti s uma da je upravo on, Selimoviã, vrlo izrazito, åak
presudno podstakao sagledavawe svekolikog nasleða musliman-
ske kwiÿevnosti i kulture. U tom kontekstu muslimanski
ideolozi su veoma vaÿnu ulogu namenili bogumilskoj tradi-
ciji, kao åiniocu koji je, slabqewem pravoslavnog i katoliå-
kog poretka, navodno, omoguãio brzi i laki prodor islama.
Selimoviã, meðutim, ne prihvata takvu identifikaciju sa
bogumilstvom, jer i u wemu on vidi jednu stranu pojavu koja se
nametnula odnekud spoqa, koja se nije primila na domaãem
tlu i nije dugo trajala. Bogumilstvo, kao i islam, „nije ni
izvorno bosanska pojava niti se samo u Bosni zadrÿala, i
isto je toliko uvezena koliko i ma koja ideologija na tuðem
tlu".90 Jer, pita se Selimoviã, „zašto bi se internacionalna
ideologija proglašavala i smatrala iskquåivo našom? Ona je
zanimqiva kao i sve što se dešavalo na našem tlu, kao i
pravoslavqe, katolicizam, islam, pojava sefarda, ali nikako
više. To je zatrapavawe bola koji nastaje od povjesnog vakuu-
ma, ali na osnovu istorijskih åiwenica koje je teško i jed-
nim dokumentom potvrditi: to je projicirawe bošwaštva i
bosanskog zajedništva u prošlost gde ih nije bilo."91
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Te velike istorijske i kulturološke razlike Meša Se-
limoviã je sagledavao kao protivureåan spoj, s jedne strane,
izuzetno snaÿnih kreativnih podsticaja, a, s druge, i izuzet-
no opasnih destruktivnih poriva. Medijalni, uglavnom neod-
reðen i nedefinisan poloÿaj muslimana on je najpotpunije
izrazio Hasanovim reåima u romanu Derviš i smrt, a kasnije
u Sjeãawima na to je podsetio: „Povjesna drama bosansko-her-
cegovaåkih muslimana veã stoqeãima se odvijala na ovim pro-
storima, sa Islamom koji je u našim krajevima prodro na Za-
pad Evrope, ostavši na razmeðu svijetova, most i granica
Istoka i Zapada. Hasan u Dervišu i smrti kaÿe o tome: 'Ni s
kim istorija nije napravila takvu šalu kao s nama. Do juåe
smo bili ono što danas ÿelimo da zaboravimo. Ali nismo
postali ni nešto drugo. Stali smo na pola puta zabezeknuti.
Ne moÿemo više nikud. Otrgnuti smo, a nismo prihvaãeni.
Kao rukavac što ga je bujica odvojila od majke rijeke, i nema
više toka ni ušãa, suviše malen da bude jezero, suviše ve-
lik da ga zemqa upije. S nejasnim osjeãawem stida zbog pori-
jekla, i krivice zbog otpadništva, neãemo da gledamo unazad,
a nemamo kud da gledamo unaprijed, zato zadrÿavamo vrijeme u
strahu od ma kakvog rješewa.' "92 Istina o muslimanima je u
ovim Selimoviãevim reåima više nego ubedqivo, a poetski
snaÿno iskazana, tako da svakome bude jasna i shvatqiva.

Pojava romana Derviš i smrt 1966. godine je, zajedno sa
zbirkom Kameni spavaå Maka Dizdara, kwiÿevnim argumenti-
ma podstakla proces nacionalne emancipacije bosanskoher-
cegovaåkih muslimana.93 Taj projekat, pak, poåivao je na oåi-
glednom previðawu razlika izmeðu kulturoloških i nacio-
nalnih specifiånosti, razlika kojih je Meša Selimoviã bio
izuzetno svestan. On je, naime, drÿao da kulturološke speci-
fiånosti ne treba neminovno i nuÿno da vode ka nacional-
noj posebnosti, nego da ih vaqa artikulisati unutar postoje-
ãih nacionalnih zajednica. Kako su društveni procesi kre-
nuli sasvim drugim pravcem od onih koje bi on sâm mogao po-
drÿati, kako su 1971. godine muslimani proizvedeni u poseb-
nu naciju sa velikim poåetnim slovom „M",94 Selimoviãu
ništa drugo nije preostalo nego da, još jasnije i odluånije
nego u Sjeãawima, deklariše sopstveni stav: stav o istovre-
menom poštovawu kako muslimanskog kulturološkog speci-
fikuma tako i srpskog nacionalnog identiteta.
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Godine 1976. Meša Selimoviã upuãuje Srpskoj akademiji
nauka i umetnosti pismo-testament „sa izriåitim zahtjevom
da se ono smatra punovaÿnim autobiografskim podatkom".95 U
tom dokumentu on jasno definiše sopstvenu poziciju koja
uvaÿava kako åiwenicu pripadnosti muslimanstvu kao kultu-
rološkom, verskom i regionalnom åiniocu Bosne i Hercego-
vine, tj. tla sa kojeg je potekao, tako i åiwenicu pripadnosti
srpstvu kao nacionalnoj, kulturološkoj i kwiÿevnoj celini.
Niko nije tako jasno i åisto video ovu odista tešku i krupnu
sloÿenicu koja mnogim, naroåito onima koji su skloni lovu u
mutnom, predstavqa golemo iskušewe. Meša Selimoviã, od-
luåan je da, izbegavši razne oblike simplifikacija i defor-
macija, sagleda svekoliku sloÿenost stvarnosti, te da za ve-
åita vremena zapiše svoju oporuku: „Potiåem iz muslimanske
porodice, iz Bosne, a po nacionalnoj pripadnosti sam Sr-
bin. Pripadam srpskoj literaturi, dok kwiÿevno stvarala-
štvo u Bosni i Hercegovini, kome takoðe pripadam, smatram
samo zaviåajnim kwiÿevnim centrom, a ne posebnom kwiÿev-
nošãu srpskohrvatskog jezika. Jednako poštujem svoje porije-
klo i svoje opredjeqewe, jer sam vezan za sve ono što je odre-
dilo moju liånost i moj rad. Svaki pokušaj da se to razdvaja,
u bilo kakve svrhe, smatrao sam zloupotrebom svog osnovnog
prava, zagarantovanog Ustavom. Pripadam, dakle, naciji i kwi-
ÿevnosti Vuka, Matavuqa, Stevana Sremca, Borisava Stanko-
viãa, Petra Koåiãa, Iva Andriãa, a svoje najdubqe srodstvo
sa wima nema potrebe da dokazujem."96 Tako je formula o Sr-
bima muhamedanske veroispovesti u novim okolnostima pre-
oblikovana u stav o Srbima muslimanske kulturološke po-
sebnosti. S obzirom na to da je upravo najumniji i kreativno
najmoãniji muslimanski pisac taj stav oblikovao, onda je ja-
sno da je reå o dalekoseÿnoj postavci koja nas, dokazujuãi
sopstvenu postojanost i vitalnost, nagoni da zakquåimo kako,
konstituisawem zasebne nacije, problem bosanskohercegovaå-
kih muslimana nije ni zaokruÿen ni okonåan. Nad wime ãemo
se, stoga, i ubuduãe morati nadnositi.

4. Srpska kwiÿevnost
muslimanskog kulturološkog koda

Sve dotle dok postoje pisci koji se, premda proizašli
iz muslimanskog kulturološkog ambijenta, iz razliåitih raz-
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loga odluåuju na pripadnost srpskoj kwiÿevnosti, sve dotle
dok postoji svest o znaåaju dela Osmana Ðikiãa, braãe Kara-
begoviã, Hamze Huma, Skendera Kulenoviãa, Meše Selimovi-
ãa, ali i Ãamila Sijariãa, Huseina Tahmišåiãa i drugih,
sve dok se u tom stvaralaåkom duhu ostvaruju neka nova dela,
postojaãe i obaveza srpske kwiÿevnosti kao institucije da
izgradi razvijenu svest o specifiånostima ovog kulturolo-
škog koda. U uslovima represivnih mehanizama socijalistiå-
ke Jugoslavije govoriti o tim delima i piscima kao åinioci-
ma srpske kulture bilo je, od kraja 60-ih i poåetka 70-ih go-
dina, skopåano sa mnogim problemima i opasnostima, što
predstavqa još jedan dokaz više o sistematskom radu na ra-
strojstvu srpske kulture kao celine.

U periodu tranzicije, kada demokratski poredak ne bi
smeo suspendovati pravo na slobodu javne reåi, srpska kwi-
ÿevnost treba da se izbori za pravo i obavezu suoåavawa sa
zasebnim, autonomnim segmentom sopstvenog korpusa obele-
ÿenog muslimanstvom kao kulturološkim kodom. Taj segment
ãe srpska kwiÿevnost morati da sagleda kao osobenu celinu
koja sopstvene razvojne tokove utemequje na intenzivnoj dija-
loškoj relaciji koliko ka celini srpske kwiÿevnosti toli-
ko i ka celini muslimanskog kulturološkog specifikuma.
Ovaj segment srpske kwiÿevnosti raåuna sa krajwe osobenim
kulturološkim kodovima, a wih je u hermeneutiåkim proce-
durama neophodno veoma paÿqivo objasniti i protumaåiti.
Na taj naåin srpska kwiÿevnost muslimanskog kulturološkog
koda izrazito doprinosi bogatstvu i raznovrsnosti matiåne
kwiÿevnosti, pokazujuãi da je ona, ta matiåna kwiÿevnost,
upravo ono što i jeste: moãna, policentriåna kulturološka
celina izuzetno podsticajna za autentiåne stvaralaåke izazo-
ve i uzlete.

To što je svest o kulturološkoj specifiånosti bosan-
skohercegovaåkih muslimana ugraðena i u projekat izgradwe
zasebne nacije i to što se u tom procesu priliåno odmaklo,
nije nikako razlog da srpska kwiÿevnost kao institucija bu-
de zbog svega toga posebno optereãena i frustrirana. Svaki
pisac ima pravo da participira u onim kulturološkim si-
stemima u kojima ima razloga da participira. U srpski kwi-
ÿevni korpus muslimanski pisci su pristupali i pristupaãe
po nekoliko razliåitih osnova. Ima pisaca koji su se nacio-
nalno opredeqivali kao Srbi, jer su bili svesni svog etniå-
kog porekla, a åesto i porodiånog rodoslova. Ima pisaca koji
su se opredeqivali po osnovu svoje pune bliskosti po men-
talitetu ili po izvesnim duhovno-istorijskim srodnostima.
Poneki meðu piscima oseãaju punu bliskost sa srpskim jeziå-
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kim standardom i izvesnim poetiåkim obrascima aktuelizo-
vanim u srpskoj kwiÿevnosti. Ima pisaca koji su roðewem i
ÿivotnim okolnostima neprestano bili upuãeni na srpski
narod i wegovu kulturu. Poneki pisci, premda pripadnici
drugih nacija i nacionalnih kwiÿevnosti, imaju, povremeno
bar, poseban odnos prema srpskoj kwiÿevnosti koji zasluÿuje
da bude svestrano izuåen i objašwen. A kad se tome doda i
åiwenica da je dominantni tradicijski tok srpske kwiÿev-
nosti neprestano bio otvoren za sagledavawe kulturoloških
efekata islamskog i osmanskog nasleða, onda postaje savrše-
no jasno da se ova kulturološka relacija, sve i da se hoãe, ne
moÿe nikako izbeãi. U svakom sluåaju, konstituisawem jasne
predstave o srpskoj kwiÿevnosti muslimanskog kulturološkog
koda ostvaraju se jedna savršeno prirodna, shvatqiva obaveza
koja, vaqanim postavkama, pozitivno doprinosi da se sloÿe-
na pitawa identiteta i razlike unutar srpskog kulturnog bi-
ãa sagledaju na potpun i adekvatan naåin.

U samoosvešãewu ovog, zadugo zapostavqanog segmenta srp-
ske kwiÿevnosti ne treba imati nikakvih posebnih strepwi
zbog moguãih negativnih reakcija iz centripetalno orijenti-
sanih bošwaåkih nacionalnih krugova. Entuzijazam i zasle-
pqenost nove nacije moraãe kad-tad da se pomiri sa åiweni-
com da izvestan segment muslimanskih kulturoloških kodova
neizostavno pripada srpskoj kulturi. Ima sluåajeva gde takvi
segmenti, åak, pripadaju samo srpskoj kwiÿevnosti i nijednoj
drugoj, ali ãe u najveãem broju sluåajeva biti reå o pojavama
dvostruke pripadnosti pojedinih pisaca. U svakom sluåaju,
treba pre svega istaãi da bi u periodu tranzicije bilo odi-
sta neophodno da se jasno legitimiše fenomen srpske kwi-
ÿevnosti muslimanskog kulturološkog koda. Sve i da niåega
drugoga nema osim Grozdaninog kikota Hamze Huma, Selimovi-
ãevog Derviša i smrti i Tvrðave, Kulenoviãevih soneta i po-
ema, te romana Ponornica, Sijariãevih Bihoraca, Raške zemqe
Rascije i Francuskog pamuka, da ne reðamo daqe, a imalo bi
se, sve i da niåega drugoga nema, samo zbog takvih vrednosti
morala bi se jasno artikulisati svest o osobenoj pripadnosti
i kulturološkim specifiånostima onih koji su takva dela
stvarali, kao i onih koji su u tim delima prepoznavali viso-
ke estetske vrednosti. Takvim kwiÿevnim osobenostima ne
samo da ima mesta u srpskoj kulturi nego wima pripada pozi-
cija najvišega reda. I ta je pozicija, nemojmo zaboraviti,
mnogo puta potvrðena na najizrazitije naåine. Setimo se,
primera radi, da je Derviš i smrt Meše Selimoviãa ne samo
1966. godine dobio NIN-ovu nagradu nego je i 2004. godine, u
izboru najboqih romana NIN-ove nagrade, na åelno mesto
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izabrano upravo Selimoviãevo remek-delo. Zmajeva nagrada
Matice srpske za 1976. godinu dodeqena je, s jakim razlozima,
Skenderu Kulenoviãu za zbirku Soneti, a Andriãeva nagrada
za 1981. godinu Ãamilu Sijariãu za kwigu Francuski pamuk.
Muslimanski kulturološki kod åvrsto i duboko je ugraðen u
srpsku kwiÿevnost tako da bez wega ne moÿemo razumeti sil-
ne protivureånosti srpskog åoveka, wegove istorije i kulture.
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S V E D O Å A N S T V A

RAJKO PETROV NOGO

HODOÅAŠÃE FOÅI

Danas, na dan Pokrova Presvete Bogorodice u Foåi, dok
kraj nas na zamjerke niåe hram Svetoga Save, pomolimo se da
nas Presveta svojim Pokrovom zakrili od zlih oåiju, onako
kako je u viziji Andreja Jurodivog zakrilila hrišãane na mo-
litvi. Bijaše to u hramu u Carigradu u desetom vijeku. Da nas
zakrili naroåito od onih koji su namjerili da nam brišu
pamãewe. Hod åasni staroj Hotåi, a zatim Fotåi, stopu po
stopu ponovimo hodoåasteãi Foåi.

Podsjetimo se, a neka nam se sjeãawa nikada ne izbrišu,
da je drevna Hotåa imala dvije crkve. Jednu iznad Pazarišta,
koju su oko 1500. godine Turci srušili i na wenim temeqima
podigli Carevu xamiju, i drugu na desnoj obali Ãehotine, na
poqu koje ãe, nakon što su i tu crkvu porušili, jezik pamti-
ti kao Kaursko poqe. Nekadašwe crkveno zemqište — da se
zaboravi i da je crkveno i da je kaursko — sada se neutralno
zove Livade. Livade su svaåije.

Hram Svetoga Save na Vraåaru tako je dugo nicao moÿda
i zato da se, kada je najzad izrastao, golim okom vidi, ko zna
da gleda, i iz Sentandreje i iz Skadra.

Ovdje u Foåi, dugo se, najåešãe kriomice, pjevalo: „Ho-
ãemo li, åoåe, åoåe, / Gradit crkvu nasred Foåe." A kada se
najzad moglo graditi, nije se gradilo, veã se i daqe pjevalo.
Moÿda i zato što je lakše prkositi, i sporiti se, nego tvo-
riti. Sad, kad se uveliko tvori, neka bude reåeno da se hram
ne gradi nikome zainat, veã vjerujuãih radi.

Bio sam u mnogim hramovima Svetoga Save na gotovo
svim kontinentima zemnoga šara, kamo nas je istorija rasija-
la, a svetosavska crkva sabirala, kao što nas ovdje i danas
sabire — od beogradskog Vraåara do Dugog poqa u Foåi, i sve
gore do mojih Borija i prokaÿenog Kalinovika. Nije sluåajno
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što svetosavskih hramova ima više u rasijawu nego u otaxbi-
ni. Svetosavqe — ta srpska redakcija pravoslavqa — sabire
nas svugdje gdje smo rasijani. A u zbjegu smo, evo, i u sopstve-
noj zemqi. Plamenom Savinih kostiju Srbi se daqinski griju.

Ktitorske kompozicije u našim starim crkvama, to su
liåne karte naših careva, kraqeva i velmoÿa. Stara naša
„gråka" grobqa, to su kamene åitanke predaka, tapije koje ne
gore, åitava jedna ãiriliåka epitafska kwiÿevnost i likov-
nost sa koje bi vaqalo obrisati puhor zaborava i razagnati
tmušu velike laÿi. Što nije uradila nauka, moraãe, izgleda,
poezija.

Na steãcima, na sredwovjekovnim mramorima, sva su zna-
mewa hrišãanska. Oni koji se u to veãma razumiju tvrde da
tamo nema nijednog ubjedqivog jeretiåkoga znaka. Laÿ je kao
korov obrasla goleme nadgrobne kamenove. Naši se uåewaci,
i svjetovni i crkveni, toj laÿi nisu opirali. Potcijenili
su energiju laÿi sa kojom su, kao sa istinom na usnama, ono-
madne ginuli mladiãi, kojih se ta laÿ naroåito primila. Bo-
šwaci su bili uvjeravani da su samo oni starinci i auto-
htonci, a da je sve drugo, pravoslavno, pa i katoliåko, tu iz-
bacio imperijalni talas. One što posvajaju što wihovo nije,
jednom ãe neko morati da pripita kako su uopšte došli do
ideje da pod steãcima, ako veã nisu zajedniåki, leÿe wihovi
a ne naši preci. Zašto su im toliko privlaåni tuði gro-
bovi? Napast samopredstavqawa je uzela maha da savremeni
„paralelni istoriåari" pišu, a da ne trepnu, da je dolazak
Osmanlija na Balkan zapravo bio wihov „povratak kuãi"!

Zato sam, kao naroåito uzdarje što ste me uzvisili da da-
nas sa ovoga mjesta besjedim, donio nekolike kratke kaÿe u
kojima se ni sa kim ne sporim, veã pokušavam da tvorim. Dok
ih kazujem, molim vas da zajedniåki, zajedniåarski, obrišemo
puhor sa starih mramora i tako obnovimo pamãewe.

O starom grobqu

Prvo, malo poizdaqe, otuda od Stoca, koji se nekada zvao
Vidoštak, a rjeåica Vidoška, a poqe ispred Stoca Vidovo
poqe. Barem vas ne treba podsjeãati ko je sveti Vid i šta
svakome Srbinu znaåi Vidovdan. U tome Vidovome poqu ima
prostrano sredwovjekovno grobqe i u grobqu pet vojvoda iz
åuvene porodice Hrabrena-Miloradoviãa, onih što ãe doc-
nije biti ktitori manastira Ÿitomisliã. Jedan od wih ob-
reo se kao general kod Kutuzova. Zato što u grobqu leÿe voj-
vode, grobqe se zvalo Vojvodina. Pod jednim velikim krstom
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— kome je odbijen dio desnoga kraka, a onome ko je na tom kr-
stu oliåen odbijeno je desno stopalo — leÿi Rabren-Milora-
doviã koji na naša pitawa odgovara ovako:

Od kojih si mio rabro Od Rabrena

A gde su ti vojevodo deca ÿena

U Vidovu Poqu mi je sva rodbina

Po nama se grobqe zvaše Vojvodina

Pod koji se kamen lego Milorade

Pod krst s koga prozire se sve što rade

Podigo sam ruku suncu kad je stalo

Odbiše mi desno krilo i stopalo

Zato što u našem hramu ÿito misli

Ÿitomisliã zapališe s uma sišli

Niz Vidošku još otiåu ove oåi

U lišaju i ranama dok svedoåim

Na Radimqi na niåijoj svoj a åuÿdi

Pomeni me u molitvi sveãu uÿdij

(„Miloradoviãi")

Od Vidova poqa, Vidoštaka i Vidoške, od vojvoda Ra-
brena-Miloradoviãa u grobnoj Vojvodini, mic po mic, sti-
gli smo do Radimqe koja je, baš kao i vaše Livade, niåija pa
svaåija, a ponajmawe onih åija je.

O Hercegovoj crkvi

U Sopotnici, tu uz Goraÿde, ima rušena pa obnavqana
crkva Svetoga Georgija. U rušewima se sreãom saåuvao sveåa-
nom nemawiãkom ãirilicom u mramor nad vratima uklesan
ktitorski zapis:

†V leto 1454. az rab Hristu bogu gospodin herceg Stefan
vazdvigoh hram svetago velikomuåenika Hristova Georgija. Mole
jemu da pomolit se o mne grešnom vladici mojemu Hristu.†

Ovaj „nesreãni vladar", „herceg od svetoga Save", po åi-
joj se tituli i zove Hercegovina, „Toskana našega jezika", tu
je titulu uzeo još dok je sveti Sava åudotvorio u Mileševi.
A eto, i pored svojih zaduÿbina, Herceg slovi kao bogumil.
(Bogumili su, piše Milorad Ekmeåiã, jedna mala i beznaåaj-
na sekta iza koje ništa nije ostalo.) Zar zato što mu je na
dvoru, nešto kao ministar vawskih poslova, dugo bio Gost
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Radin? Åak je i jedan obazriv i pedantan, ozbiqan istoriåar
napisao: „Ma koliko neobiåno zvuåalo, riziåno je kategoriå-
ki tvrditi da je herceg od sv. Save umro kao pravoslavni."
Zaista zvuåi neobiåno, kod tolikih oåiglednosti:

Az rab Hristu bogu herceg Stefan grešni

Vazdvigoh hram svetom muåeniku Ðorðu

Sopot Sopotnice svi izvori prešni

Drine i planine kroza me da proðu

Ne mogu me stišat Dome Neutešni

Ko kad crnorisci na molitvu poðu

A Gojsav i Radin mrsni i uspešni

Koleno preklone pred mog putovoðu

I kad nisam javno štio veru istu

Sa Svetim nazirah Sunce u dnu tame

Tom videlu digoh pokajnicu åistu

Da u dan roÿdestva prostrem malo slame

I molim se tebi da se moliš za me

Sveti Georgije vladici mom Hristu

(„Herceg Svetog Save")

O Milutinu iz Humskog

Gore, uz Ãehotinu, u Humskom, stajao je „na steãku stoje-
ãak" iz 1318. godine, dok ga nisu prenijeli u vrt Zemaqskog
muzeja u Sarajevu. Tu je sa kamena gledao okati i košåati
staråiã, sa krstatim štapom u jednoj i jevanðeqem u drugoj
ruci, i ogrlicom oko vrata sa koje je visio krst. U dugoj rizi,
potpasan kaišem, taj riboliki Lepenac, jamaåno boÿji åo-
vjek, rodom Crniåan, vaqda zato što je u Humsko došao u go-
ste, i tu skonåao drukåije, a ne po milosti boÿjoj, opet una-
toå oåiglednostima, proizveden je u jeretiåkog prvosvešteni-
ka. A tu lijepo, åitko, ãirilskim pismenima piše da je „vse
vidomo", sve znano:

Va ime tvoje priåista Trojice. Gospodina gosta Milutina
bilig, rodom Crniåan. Pogibe ino, nego li milosti boÿijeji. Ÿi-
tije: A ÿih u åaste bosanske gospode. Primih darove od velike go-
spode i vlastele i od gråke gospode. A vse vidomo:

Kada primi dare velike gospode

Bosanske i gråke s praporcem milosti

U Humsko kod Foåe bezazleni ode

I pogibe ino opqaåkan do kosti
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U skitnici boÿjak i u starcu dete

Potukaå iz Crnåe s pojasom od koÿe

Vek za vekom pita ko mu vraÿdu splete

Kad je nišåi bio tvoj sluÿbenik Boÿe

Preåista Trojice tebi je sve znano

Kako steåe blago i š wega pogibe

I tu gde områe kako je osvano

Na steãku stojeãak sa oåima ribe

Siroti Milutin gost gospode veqe

Osobeni znaci štap i jevanðeqe

(„U Humskom Milutin")

O Zimowiãevoj åitanci

Da bi svijet bio razgovijetan i åitqiv, vaqalo bi ovu
ãiriliåku epitafsku kwiÿevnost onako kako piše i proåi-
tati. A boqe, dubqe i taånije od naših istoriåara tu je kame-
nu åitanku proåitao Bogdan Zimowiã, sveštenik i knez po-
robqenog naroda, onaj kojega je u romanu Omerpaša Latas, u
poglavqu Audijencija, Ivo Andriã onako uzvisio. Zimowiã je
znao zašto se poqana uz Gacko zove Metohija, a shodno tome i
da je Srbinovo prvo rodno mjesto na Kosovu. Šta su stari
mramori po Hercegovini do vijesti onih što su otuda u ove
gore ubjeÿali. Po svjedoåewu Ãira Truhelke u Velikoj Garevi
kod Gacka, drugom rodnom a i vjeånom mjestu Bogdana Zimo-
wiãa, u porti garevaåke crkve, u Bogdanovu grobnicu, a po
wegovoj ÿeqi, ugraðene su dvije ploåe, dva stara mramora, na
kojima je uklesano:

A se leÿi Martin Vuja, vojevode sin, Crnogorac. A se leÿi
rab boÿi Raško Radovåiã.

A seji leÿi Dena, mati popa Vukašina.

Ovaj Raško i Vuja i Dena iz petnaestog i šesnaestog vi-
jeka, kada se zamalo nismo istraÿili, Zimowiãev su, a i
naš, rod roðeni. Åujemo li ih kako na svakoj liturgiji ÿivnu
— u veselom carstvu poezije:

Kad je Bog Bogdana onolikog dao

S dva mesta roðewa i dva metra rasta

Metoh svetog Save jamaåno je znao

Da u toj japiji stara rana srasta

Da Garevu piše Samodreÿu pamti
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A treãe mu znaåe stara grobna slova

U kamenom ÿigu Jer hartija plamti

Pa knez te mramore tu vest sa Kosova

U svoj grob uzida i nadom utvrdi

Nekolika veka nasamo sa Hristom

Sad Raško i Vuja åitko da svak vidi

Sa Bogdanom poju i krste se krstom

A snishodi Dena mati Vukašina

I ovaj da po tom ne padne prašina

I ovaj da po tom ne padne prašina

(„Zimowiãeva åitanka")

Eto to sam htio da vam kaÿem. Da ãe kamena kwiga preda-
ka trajati dok se ne navrši vrijeme.

Na modre oåi svetoga Save Srbi su progledali i u Boÿje
se narode upisali. Hram Svetoga Save obasjaãe „Foåu potoå-
qivu" i u Foåi ove dvije rajske rijeke, ÿivotodajnim vraåar-
skim saÿigom Sveåevih moštiju, onim plamenom i supretom
kojim se svuda — u prostor i u vrijeme rasijani — Srbi da-
qinski griju.

Imaãe ko a imaãe i rašta da hodoåasti Foåi.*
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DRAGAN HAMOVIÃ

ZAPIS O ŠANTIÃU

Prema Aleksi Šantiãu, i savremenici i potomci satvo-
rili su jedan (na dvojak naåin) prisan odnos, i kada su ga ve-
liåali i opravdavali, i kad su ga zanemarivali i sklawali u
stranu, u provincijalni prostor srpske poezije. Nehaj i ne-
mar, uostalom, åaša je što ne mimoilazi nikoga od srpskih
prvaka, nezavisno od zasluga i stepena ostvarenosti.

Prisnost je, ipak, meðu prvim oznakama koja bi u nekom
moguãem asocijativnom reåniku stajala uz odrednicu Šantiã.
Šantiãevi tumaåi nisu odolevali potrebi da budu ne samo
tumaåi poezije nego i portretisti jedne umnogome zasebne
qudske pojave. I Duåiã i Slijepåeviã i Crwanski. U naše
doba, Rajko Nogo svoj esej o Šantiãu lirsko-memoarski pod-
laÿe, pa ga i naslovqava Šantiã. Jedna uspomena. Svejedno,
takva intonacija sasvim priawa uz predmet savesno i preci-
zno obuhvaãen, pripomaÿe boqem ukupnom osvetqewu.

(Kao liåni memoarski prilog navodim daleki zvuk oåe-
vih deklamacija Šantiãeve najåuvenije pesme, kojim je, pored
ostalih poetskih i istorijskih pasaÿa, znao da me zaskoåi u
presnom deåaåkom svakodnevqu. Ta mi je pesma emotivno za-
snovala predstavu o oåevom zaviåaju, i mojoj oskudnoj postoj-
bini, i zvuåala kao stalni blagi priziv kojem se odazvati mo-
ra. „Na ovom kamenu sam sjedio ja, na ovom Aleksa Šantiã",
odjekuju i, kroz oåev smeh, citirane reåi Miha Hamoviãa, u
åasu kad mu starina pokazuje tvrde i neme svedoke svoga sauåe-
šãa u istoriji.)

Jedan deo iz pomenutog Nogovog eseja zapravo moÿe biti
pravi poåetak ovoga kratkog osvrta na poeziju i ne samo poe-
ziju Alekse Šantiãa: „U školi nas je, sa zida, izmeðu brada-
tih i namrštenih, inkvizitorski strogih fizionomija, gle-
dao svijetao, prozraåan i blag Šantiãev lik. Mnogi su bili
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bez roditeqa. Otac je u snu dobivao Šantiãevo obliåje. U snu
je tako ponekad i danas."

I sada dolazi glavni akcenat navoda i inicijalni mome-
nat daqeg govora u smeru koji ãe posebno okupirati pisca
ovih redova: „Blagorodan, krotak, dobrostiv — neki naš op-
šti idealni predak." Nije reå samo o efektnom uvoðewu pe-
snikovog lika u jednu intimnu priåu, u toj slici sleglo se,
saÿelo, ono sušto zarad åega delo Alekse Šantiãa, i pored
izvesnih lirskih nedostataka i anahronizama, i daqe u obzo-
ru srpske kwiÿevne memorije diskretno ali uporno zraåi.

Neki naš opšti idealni predak. Preci su inaåe jedna od
stoÿernih reåi Šantiãevih stihova i stoÿer wegove pesniå-
ke slike sveta, najpre u stihovima gde i danas (kamoli u åasu
objave) pesnik odjekuje izrazito, najsvojstvenije. To su pesme
prostog a dubinskog poistoveãewa sa narodom i tlom åiji je
izdanak. Nije tu reå samo o nekakvoj opsesiji porodiånim i
zaviåajnim okriqem, nego o jednoj dubqe i šire shvaãenoj du-
hovnoj zajednici, åija je poåetna instanca porodica i dom.
Od bliskih predaka „iz onijeh strana", „koliba grubi", „ti-
mora tije" u poznom sonetu Moji oåevi, do iskupqujuãe slike
iz Pesme s Vardara: „mi doðosmo samo u domove stare, / u wi-
ma da mrtve opojemo pretke", zahvaãen je raspon jedne pomne
identifikacije, zaviåajne koliko i nacionalnoistorijske, sa-
mim tim hrišãanske i pravoslavne.

Tumaåi su obiåno razluåivali socijalnu od zaviåajno-
-patriotske komponente, uz obazrivi pripomen religioznog
tona u Šantiãevim pesmama. A ne smeju se razluåivati, jer
su, svaki od tih elemenata, kod Šantiãa, kao doslednog ba-
štinika naše tradicionalne kulture, sloÿeni u jedno. Ako je
Pero Slijepåeviã, pošto ga je oznaåio „boÿjim åovekom", go-
tovo letimice prošao kroz stavku poboÿnosti u Šantiãevoj
poeziji (jamaåno zbog neaktuelnosti teme u doba razmahanog
nauånog kulta), a Milan Bogdanoviã tu stavku skrajnuo iz
ideoloških pobuda, tek se u novije doba „pravoslavnost" Šan-
tiãeve poetike mogla ozbiqnije i mirnije tematizovati. Po-
red drugih taånih ali uzgrednih uvida, temu je neposrednije
naåeo Ranko Popoviã, ne tako davno, u radu o Šantiãu i
Sladoju.

Teÿište našeg ukazivawa ovde nije na lirskim slikama
epifanijske naravi, poput onih u pesmi Sijaåi, ili u pesma-
ma gde se Sin Åoveåiji pojavquje kao lirski junak (Hristos
plaåe, Hristov put), ili u stihovima u kojima se ispoveda
liåni odnos prema veri otaca. Tu su stvari jasne, jer su izri-
åite. Smatramo da je vaÿnije za ukupno poimawe smisaonog
obuhvata središwice Šantiãeve poezije da se preispita svo-
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ðewe niza wegovih temeqnih pesama na socijalnu dimenziju.
Drugim reåima, Šantiã je iskazivao snaÿnu empatiju prema
teÿaåkom svetu svoje Hercegovine ne zato što je bio socija-
lista, nego je socijalno osetqiv stoga što je srÿno hrišãa-
nin. I nije Šantiãevo åovekoqubqe bilo usmereno samo na
one koji u muci i oskudici ÿive, nego je svoje „blagorazume-
vawe" (da se posluÿimo Desankinim izrazom) širio i na
qude koji nisu pritisnuti socijalnim tegobama. Slijepåeviã
je, recimo, dotakao plemenitu crtu u stavu onoga koji u tri-
jumfu svoga naroda bodri poraÿene, dojuåerašwe gospodare i
tlaåiteqe (Pesma s Vardara).

Tumaåi su, u opisu ÿivotne i pesniåke perspektive Alek-
se Šantiãa, pomiwali nekakve severwaåke, ruske i detiwe
duševne crte. Smatramo da je reå o neåem drugom, što dubqe
ima veze sa nama nego što smo bili skloni da primetimo.
Šantiã je, naime, ne samo religiozan i rodoqubiv, nego je
temeqno zasnovan na kulturnom modelu, što je, bez obzira na
prekide i raskide koje nam je istorijski udes doneo, osnov
našeg liånog i kolektivnog identiteta. To je model koji, po-
vrh svih slojeva, podrazumeva pravoslavnu hrišãansku verti-
kalu. I slojevi te kulture simfoniåno su izraÿeni u karakte-
ristiånim pesmama Alekse Šantiãa. Otuda, on i jeste oliåe-
we našeg opšteg idealnog pretka. Svet predaštva, uÿe i ši-
re, zaviåajno i nacionalno shvaãen, podvrgava, razume se, na-
glašenoj idealizaciji, ali to ne znaåi da taj svet gubi realne
obrise. Takva stilizacija predaštva odvija se kod Šantiãa u
iskazu duhovne ravni wihove egzistencije. Najboqe se to vidi
u pomenutoj pesmi Moji oåevi, gde se u svojevrstan kontra-
punkt dovode slike drastiåne i surove neposredne stvarno-
sti, sa stvarnošãu višeg reda koja isijava iz ove prve. Tako
je i u drugim pesmama zaviåajne ambijentacije: tegoban rad se-
jaåa uzdiÿe se u liturgijski stupaw, kovaå postaje „simbol
snage nedostupne", a seqacima prilikom molitvenog obeda,
mesto zvona, zvoni „nevidqiv lanac" na rukama.

Poznato je da upravo duhovni doÿivqaj stvarnosti jeste
jedna od kquånih komponenti pravoslavne poetike, oblikova-
ne još u sredwovekovnoj kwiÿevnosti, utkane potom u narod-
nu pesniåku baštinu. Takve primere obilato i markantno
nose Šantiãevi stihovi na teme iz hercegovaåkog ÿivota,
dosad åitani poglavito u socijalnom ili rodoqubivom kquåu.

Koliko je Šantiã zasnovan na pravoslavnoj „semiozi"
pokazuju i wegove „porodiåne" pesme. Lik oca, od realnih
kontura postepeno poprima elemente opšteg oca, idealnog pret-
ka. U sonetu Moj otac evokovana je ÿiva slika, satkana od po-
jedinosti, iz doba kada je otac bio u ÿivotu. Sliåno je i sa
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oåevim likom u uvodnom delu Pretprazniåke veåeri, mada je
wegov lik sastavni deo jedne dubqe oznaåene slike — doma
kao hrama. Izmeðu konkretnog lika oca i slike predaka „iz
onije strana", nit je koja spaja dva sveta, svetova koji su, za
pravoslavnu kulturu, u veåitom spoju i proÿimawu. U drugim
pesmama, svet mrtvih predaka odreðujuãi je, opomiwuãi i usme-
ravajuãi åinilac ÿivota potomaka. Tako je u pesmi Ostajte
ovdje („Svuda su grobqa vaših pradjedova"), a taj motiv varira
se i u pesmama Seoba, Na ubogom poqu, kao i u drugim pesmama,
gotovo kao opšte mesto rodoqubive lirike, ali åije je pore-
klo u predstavi transcendentne zajednice predaka i potomaka.

Pomenuli smo sliku doma kao hrama. Takva se slika kod
Šantiãa ne mora uåitavati, ona je belodano data. U opisima
rodne kuãe, u svakoj pesmi gde je taj motiv zastupqen, nalazi
se ikona. Ikona je simboliåko središte. Tako je u sonetu Mo-
ja soba, ikona uz sliku majke, koja je i sama ikonom ozraåena.
U sonetu Naš stari dome ikona je „prašqiva i sama", i u pe-
snika „gleda i šapãe iz rama, / o dobu sreãe, djetiwstva, mi-
lošte". S druge strane, u pesmi Pretprazniåko veåe ikona, s
kandilom koje gori, mistiåna je spona izmeðu dva vremena,
doba detiwstva i porodiåne sabornosti i doba starosti i
osame. Nakon tako postavqenog uvoda, rasplet ove duge pesme
odvija se kroz epifanijsku sliku „jata blagodatnih" poezije,
što se deklarišu samotnom pesniku kao wegova „sveta i ÿiva
porodica". Sreãni plaå, kojim se završava jedna od najznatni-
jih pesama srpske poezije uopšte, suštinski je pravoslavno
razrešewe, na ovoj strani, nerešive drame.

Aleksa Šantiã je pesnik koji sobom, svojim najboqim
delom, svedoåi i isijava uzoriti duhovni sastav baštiwene
srpske pravoslavne kulture. Zato je i prihvatqivo odreðewe
Rajka Noga za kojim se ovde više puta posezalo, da je lik
Alekse Šantiãa, i biografski koliko i pesniåki, oliåewe,
ipostas „nekog našeg opšteg idealnog pretka". Takvu pred-
stavu, izvesno je da vreme neãe narušiti, samo ãe doprineti
da to potpunije sagledamo i u Šantiãevim stihovima. Osim
ako iz „praktiånih", ili kojih drugih razloga, odluåimo da
prestanemo da teÿimo onome što je bio Aleksa Šantiã.
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MILIVOJ NENIN

O „BOSANSKOJ VILI"

Kada sam poåeo åitawe kwige Borjanke Trajkoviã Nikola
T. Kašikoviã (podnaslov Ÿivot i delo, izdavaå Narodna bi-
blioteka Srbije, Beograd 2006), uåinilo mi se kako bi tu kao
podnaslov sjajno pristajao podnaslov iz Kostiãeve kwige O
Jovanu Jovanoviãu Zmaju (Zmajovi) — wegovu pevawu, mišqewu i
pisawu, i wegovu dobu. Jer, uistinu ima te širine u ovoj kwi-
zi. Meðutim, kako je åitawe odmicalo sve više mi se name-
tao samo drugaåiji naslov (bez podnaslova): Bosanska vila. I
ništa više. Jer, ovo je najpre kwiga o Bosanskoj vili, a Ni-
kola T. Kašikoviã je ovde neko ko je svoj ÿivot (i ÿivot svo-
je porodice) potpuno posvetio Bosanskoj vili.

Ovo je, moram priznati, unekoliko zastrašujuãa kwiga.
Uzgred, ovo je doktorska disertacija, koju je pod naslovom Ÿi-
vot i stvaralaštvo Nikole T. Kašikoviãa (sa personalnom bio-
grafijom), autorka odbranila na Filozofskom fakultetu u
Srpskom Sarajevu krajem 2003. godine. Ako se raåuna i nauåna
aparatura, kwiga ima preko 650 stranica; prepuna je, uslovno
reåeno, „statistiåkih" podataka; vrvi od raznovrsnih detaqa;
mnogo je tu i ponavqawa; konaåno, krasi je i ono opšte mesto
o ispravqawu kwiÿevnoistorijskih nepravdi… Mnogo je tu
„åistih" dokumenata, prepiske, potvrda i uverewa… Pona-
vqam, sve to deluje zastrašujuãe.

Ali, kwiga se lepo i lako åita, jer je majstorski napisa-
na. Jednostavno, ovde je bogat materijal (ogroman istraÿivaå-
ki rad izbija iz svakog retka), vešto ukomponovan u jednu
dirqivu priåu i izveden do kraja. (Åak se i ona ponavqawa
skladno uklapaju u kwigu, kao specifiåno vezivno tkivo.)

Poåevši od zapleta vezanih za pokretawe åasopisa — a
pokreãu ga åetiri uåiteqa (Steva Kaluðeråiã, Boÿidar Nika-
šinoviã, Nikola Šumowa i Nikola T. Kašikoviã) od kojih
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je jedan — to se kasnije saznaje — špijun; dakle, poåevši od
zapleta pa preko „odrastawa" åasopisa i izrastawa u åasopis
moderne evropske orijentacije imamo jednu uzbudqivu priåu.
Zapravo u jednom trenutku, u godinama pred Prvi svetski rat,
Bosanska vila je i najubedqiviji srpski kwiÿevni åasopis.
Jer, u to vreme Srpski kwiÿevni glasnik kao da posustaje, Le-
topis Matice srpske se uspravqa na klimave literarne noge,
Brankovo kolo je ostalo bez najboqeg urednika… A Bosanska vi-
la je pojaåala uredništo u tim trenucima. (U prvim decenija-
ma HH veka zajedno sa Kašikoviãem u uredniåkom poslu su
se smewivali Vladimir Ãoroviã, Petar Koåiã i Dimitrije
Mitrinoviã, da i ne nabrajamo imena qudi koji su se nalazi-
li u uredništvu.) I ono što je posebno vaÿno, Bosanska vila
se nije uplašila ni vremena ni teških literarnih pitawa.

Ali, vratimo se na tren pravom naslovu kwige. Ko je bio
Nikola T. Kašikoviã, urednik i vlasnik Bosanske vile u pe-
riodu od 1885. do 1914. godine? Bio je sakupqaå narodnih
umotvorina, beleÿi Borjanka Trajkoviã, zatim verni sledbe-
nik Vukove ideje o åuvawu i negovawu narodnog jezika i pi-
sma, borac za nacionalna prava Srba u Bosni i Hercegovini.
(Povremeno je, to saznajemo iz ove kwige, imao austrijskog
agenta koji se bukvalno nije odvajao od wega.) Ali, najpre je
bio åovek koji se potpuno posvetio Bosanskoj vili. U poåetku
je Bosanska vila bila åasopis koji je bio potpuno okrenut
folkloru da bi se kasnije više okrenula modernoj, savreme-
noj kwiÿevnosti i da bi progovorila o pitawima koje je Srp-
ski kwiÿevni glasnik obilazio u velikom luku.

Ova kwiga je riznica na neki naåin, odnosno putokaz bu-
duãim istraÿivaåima. Na primer, ovde je naåeto toliko pod-
sticajnih pitawa da bi se na tragu ove kwige mogao ispisati
åitav niz studija o mawe poznatim temama u srpskoj kwiÿev-
nosti. Ali, istovremeno bi se mogao napraviti i lep izbor
anegdota iz ove kwige. Skrenuãemo paÿwu samo na snalaÿqi-
vost Milorada Pavloviãa Krpe, koji je, zanoãivši u stanu
Nikole Kašikoviãa sutradan u trenu izmislio da je bio u ku-
pleraju sa tada prvim åovekom bosanske policije. A ko ãe to
proveravati? Ali, nezavisno od tog anegdotskog dela, doku-
ment se ovde poštuje; a uzima se u ruke — i najpaÿqivije
prouåava — svaki koji je na bilo koji naåin vezan za Bosansku
vilu. Jednom reåju, jedna bogata i zanimqiva istorija åasopi-
sa, ispraãena prevashodno preko ÿivota wenog vlasnika i
glavnog urednika. Ali, ovde imamo podatke i o tiraÿu; o sa-
radnicima, o tome da su se za vreme austrougarske vladavine
ogromne pare izdvajale za špijunaÿu. (Zapravo najviše novca
je odlazilo na taj, parafraziraãu jednog drugog autora, lak ali
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odgovoran posao.) Lepa je priåa i o poverenicima åasopisa
(qudima koji su sakupqali pretplatnike za åasopis.) I tu mo-
ram da zastanem i iznesem neverovatan podatak o mladom po-
vereniku Damjanu Kariãu, koji je u Beogradu prikupio blizu
1.000 pretplatnika na Bosansku vilu. Wegova prerana smrt
(umro je u 19-oj godini) bila je šok i za Bosansku vilu. (Mo-
ÿda sam zbog tog mladog åoveka i poÿeleo da napišem ovaj
ogoqeni prikaz ove kwige.)

Svi autori Bosanske vile su popisani; oni redovniji su
dobili i posebna poglavqa; zabeleÿeno je i šta je Bosanska
vila objavila o wima; zabeleÿena su åak i preštampavawa u
ostalim åasopisima… Govori se ovde, na åitavom nizu pri-
mera, i o ozbiqnosti åasopisa; najupeåatqiviji je onaj kad
åasopis ne ÿeli da objavi kritiku o kwizi koju uredništvo
nije imalo u rukama… Ali, ponovo u prvi plan stavqam ono
iza kulisa; onaj istraÿivaåki rad koji åitaoci Bosanske vile
neãe videti. Na primer, mawe je poznato da je broj Bosanske
vile posveãen Skerliãu uništen sutradan posle atentata Ga-
vrila Principa… I da ne nabrajam više.

Ÿeleo sam, u ovom kratkom prikazu, samo da skrenem pa-
ÿwu na postojawe jedne izuzetne kwige, koja se moÿe koristi-
ti kao primer kako obraditi i sistematizovati dokumente i
kao takve ih ponovo utkati u kwiÿevnu studiju, ali koja se
najpre mora isticati kao primer kako se — obuhvatno — mo-
ÿe pisati o kwiÿevnom åasopisu.

Ovoj majstorski napisanoj kwizi, prirodno, mesto u bi-
blioteci je pored kwige Dragiše Vitoševiãa o Srpskom kwi-
ÿevnom glasniku.
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KWIŸEVNE NAGRADE

MATIJA BEÃKOVIÃ

USPOMENI SKENDERA KULENOVIÃA

Aleksandar Zarin je tvorac najuspelijih spomenika na-
šim pesnicima: Branku na Kalimegdanu, Zmaju u Novom Sadu,
Ðuri u Srpskoj Crwi, Desanki u Vaqevu…

Osamdesetih godina, u wegovom ateqeu blizu Topåiderske
zvezde, svake nedeqe oko podne sastajalo se nekoliko prijate-
qa meðu kojima su redovno bili i Stevan Raiåkoviã i onaj
koji ovo piše i povremeno Skender Kulenoviã i Dušan Ra-
doviã. Tada je naš domaãin došao na ideju da po ÿivim mo-
delima, pored ostalih, ovekoveåi i åetiri prijateqa — pe-
snika.

Sa Raiåkoviãem je Zarin bio najprisniji i gotovo sam
siguran da je wihova zajedniåka i ta ideja i izbor likova.
Svoju bistu Raiåkoviã je, åini mi se, vajao koliko i skulp-
tor, hvatajuãi ga svaki åas za ruku, kontrolišuãi svaki po-
kret i crtu, kako bi kopija bila što verodostojnija i vernija
originalu. To je motiv i ciklusa pesama Razgovor s ilovaåom
koje je åitao i kao svoju pristupnu besedu u Akademiji.

U to vreme ja sam nosio poduÿu kosu koju sam skratio ne-
kako åim je odlivena u bronzi. Delikatnom Zarinu to nije
promaklo pa je, gotovo ne skrivajuãi razoåarawe, diskretno
primetio da sam se tako odmakao od wegovog dela i odvojio od
svog mladiãskog lika.

I bakenbarde Skendera Kulenoviãa Zarin je ovekoveåio,
a meni se åinilo da ih je Skender posledwih godina ÿivota
nosio kao poåast Ivanu Maÿuraniãu åijeg je Smail agu „do-
ÿiveo kao zadivqujuãe, ni na jednom mestu iznevereno jedin-
stvo organskog ritma." Blago poistoveãewe s Maÿuranoviãe-
vim likom bilo je istovremeno ukazivawe na srodnost Maÿu-
ranoviãevog speva i sopstvenih poema u kojima se, takoðe,
„varijacija radwe uvek izrazi kao varijacija ritma".
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Stih „Tiho i gluho, pored tisijeh, glusijeh tmina" po-
stao je jedna od Skenderovih uzreåica. A nijedna sedeqka i
veåerinka nije prošla a da nije propraãena reåju „ter plijen
nokti razglabati staše".

Stojeãi pored ÿivog Skendera Kulenoviãa, dok se u gli-
ni raðao, u ateqeu Aleksandra Zarina, nisam slutio da ãu po-
red we, bez Skendera i Zarina, stajati na Kozari i svedoåiti
onima koji ga nisu znali da je to wegova „odseåena glava".

Skender Kulenoviã je „umeo da izgleda". Ko god ga je vi-
deo imao je šta videti, a ko ga je gledao i slušao kako govori
Stojanku majku Kneÿopoqku imao je šta i åuti i videti.

Ja sam i tu sreãu imao, povodom jedne druge biste. Bilo
je to prilikom obeleÿavawa 600-godišwice Kruševca, kada
je, tim povodom, u centru grada, otkrivena Wegoševa bista,
rad Sretena Stojanoviãa.

Kod sliånih sveåanih otkrivawa, ne jednom sam gledao
kako se radoznala i uzbuðena publika skqoka kako ugleda delo
koje je åekala da bude otkriveno.

Ovoga puta nije bilo tako. Åim je Desanka Maksimoviã
razvezala åvor i povukla zastavu, Wegoš je snaÿno zamahnuo
kamenom glavom, podiÿuãi uvis okupqeni narod, koji je zate-
åen i ponesen, frenetiåno aplaudirao.

Potom je pred Wegoša iskoraåio i svojom glavom zamah-
nuo Skender Kulenoviã. Åini mi se da je u potpunoj tišini
prvi stih Stojanke izgovarao åitavu veånost.

„Sva tri ste mi na sisi ãapãala — joj — blagodatno sun-
ce knešpoqsko…"

Joj nije bilo joj, veã se do u beskraj razleglo joooo kojim
je Stojanka majka Kneÿopoqka, pred Wegošem i nad Krušev-
cem, kroz usta Skenedera Kulenoviãa izjakala i izgrcala svoju
jaukovku.

Nahrupila huka na pesnikova široko otvorena usta, a
svako slovo izlazilo je iz wih svetlo i okupano. Pomišqao
sam da su tako još jedino mogli izgledati najslavniji rapso-
di na agori.

Skender Kulenoviã nije jeziåke dvoumice rešavao po slu-
hu, kako je uobiåajeno meðu pesnicima, veã je bio znalac i za-
konodavac koji je uzimao reå u najstruånijim filološkim
raspravama. Bio je i jedan od potpisnika Novosadskog kwi-
ÿevnog dogovora.

U posveti uz svoja Sabrana dela koja mi je darivao 8. fe-
bruara 1972. godine je napisao:

„Dragom Matiji Beãkoviãu sa molbom da o ovome napiše
ozbiqnu studiju posle 50 godina."
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Ostalo je još 14 godina do tog roka a ovih nekoliko reåi
samo je podseãawe na Skendera Kulenoviãa i taj neoduÿeni
dug.*

SVETOZAR KOQEVIÃ

O PESNIŠTVU UÃUTKANOG
I RASKOKODAKANOG GOVORA

U svojoj poeziji Matija Beãkoviã, kao najduhovitiji i
najkomunikativniji srpski pesnik svog vremena, ostavio je u
raskošnom jeziåkom tkawu neizbrisive šare svoje epohe, kao
vremena u kojem uãutkani jezik, katkad i sa Raspeãa, pesniåki
progovara. Razume se, vrednost autentiåne reåi u takvim okol-
nostima postaje neuporedivo veãa, kao što i radoznalost pre-
ma onome što se kaÿe neumitno raste. Pored iskonske qudske
åeÿwe da se sve kaÿe i iskaÿe, ima li åovek ikakve veãe je-
ziåke potrebe nego da progovori i zapušenih usta? U znaku te
slasti zabrawenog govora nastajali su u raznim vremenima
razni oblici ezopovskog jezika, koji su u našoj kwiÿevnosti
prepoznatqivi, u dosta bezazlenoj formi, recimo, kod Doma-
noviãa u Voði, kod ranog Andriãa u Pismu iz Japana, a u no-
vije vreme kod Vladimira Bulatoviãa Viba i naših afori-
stiåara u drugoj polovini dvadesetog veka.

U Beãkoviãevom pesniåkom govoru u znaku uãutkanog jezi-
ka prepliãu se asocijacije prošlosti i sadašwosti, uzleta
slobodne misli i prizemnih podrepaških oblika licemerja,
u orkestraciji koja ostaje zalog ogromne moralne i imagina-
tivne energije. Ta energija raskrinkava neke elementarne ob-
like ideološke buke svoje epohe, pa, reklo bi se, i onog što
dolazi, u svetlosti nagoveštaja koji izlaze iz svog okruÿewa
i na taj naåin, katkad naizgled dvosmislenim, ali u stvari
sasvim jasnim govorom, precizno naznaåuje predele moralne
åistote u sveopštem rasulu elementarnih qudskih vrednosti.

„Naivnost" kao prividno obeleÿje pesniåkog jezika u ta-
kvim Beãkoviãevim pesmama uvek je dorasla podmuklosti i
prqavštini onog o åemu govori — recimo, kad se neki glas,
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ko zna åiji, u wegoševskoj intonaciji, vajka u nekoj dubokoj
zabiti, zdušno ÿaleãi svog saplemenika, policijskog dou-
šnika u Rovcima:

Niðe nije lako špijun biti,

A kamoli ðe tajne i nema!1

Zar se taj glas potmulo, ironiåno ne doziva i s jezikom Gor-
skog vijenca:

Sv'jet je ovaj tiran tiraninu,

a kamoli duši blagorodnoj! 2

Pa i iza Beãkoviãevih deåaåki bezazlenih pitawa — kao što
je: „Åiji si ti, mali?"3 — åuje se potmula jeka nama lako pre-
poznatqive, a åesto i surove bratoubilaåke istorije.

Kod Beãkoviãa se situacija potmulog, zamumuqenog i za-
tutuqenog, ali kliniåki preciznog i jasnog govora, kao obe-
leÿja epohe, moÿda ponajjasnije ogleda u pesmi Pismo u kojoj
slušamo glas åoveka koji moli prijateqa da mu pošaqe neku
„sumwivu" kwigu, verovatno „opasnu", moÿda i zabrawenu, pa
utoliko zanimqiviju:

Ti znaš zašto

Pošaqi mi je

Ti znaš kako

Ja je neãu drukåije nabavqati

A ti ãeš to lako.4

Da li su ti korespondenti neki „reakcionari", ili, pak,
ratni drugovi koji su progledali, a ko zna — moÿda je samo
jedan od wih progledao i „spuznuo" sa poloÿaja, pa poåeo za
svašta sablaÿwivo da se zanima, dok onaj drugi izgleda još
uvek stoji tako visoko da moÿe lako da doðe i do „opasne"
kwige? I da li je kwiga zbiqa opasna, ili je moÿda samo pi-
sac pisma toliko isprepadan da tako misli? I da li je pismo
uopšte poslano, pa i napisano, ili je samo zamišqeno — u
strahu su velike oåi? U svakom sluåaju, ono je izraz jednog
vremena, i ne samo jednog vremena, izraz straha koji podrazu-
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meva uãutkanost jezika, ali i radoznalost kojoj je, izgleda, mo-
ÿda više stalo do jezika nego do hleba. A ta dilema izmeðu
„hleba" i „jezika" je u središtu paÿwe kod Matije Beãkoviãa
— kao što se vidi i po naslovu jedne wegove pesme, i po na-
slovu jedne wegove zbirke pesama, kao i po naslovu nedavno
objavqenog trotomnog izdawa wegovih pesama.5 Uostalom, po-
stoje odvajkada razna shvatawa o odnosu „hleba" i „jezika"; ka-
ko to Eliot reåe: „U poåetku beše Reå",6 kao što to i prva
poglavqa Starog zaveta potvrðuju.7 Meðutim, kada je — istina
poodavno — svet poåeo da prohodava u pravcu potrošaåkog
društva, izgleda da je „hleb" za neke qude postao vaÿniji od
„jezika", pa veã u Jevanðequ po Mateju nalazimo opomenu da
ne ÿivi åovek „o samom hqebu" nego i od „rijeåi", ali, daka-
ko, ne od bilo kakve reåi, nego od „rijeåi koja izlazi iz usta
Boÿijih".8

Katkad je, meðutim, u Beãkoviãevoj poeziji ta dilema u
ironiånoj senci sveopšte i besmislene ideološke buke, kao,
na primer, u pesmi Ovo i ono.9 Šta li je „ovo", a šta li je
tek „ono"? Da li je tu reå o sudbonosnom sukobu partizana i
åetnika, ili o nastavku tog sukoba u okruÿewu u kome su obe
ove politiåke karte veã odavno proigrane? Ili pak o „demo-
kratskim" vremenima koja ãe doãi tek nešto kasnije, koju go-
dinu posle objavqivawa ove pesme? U svakom sluåaju „ono"
što je bilo kao da je uvek lepše od „ovog" što jeste:

Crkli ste za ovo

Sad bi hteli ono.

Kukaãete za ovim

Ako doðe ono.

U toj zagonetnoj, a lako prepoznatqivoj politiåkoj prepirci,
koja se, eto, moÿe danas i na razliåite naåine åitati, na kra-
ju jedan od dva tipiåna naša herojska anonimna glasa busa se
u prsa da je dao sina za „ovo", drugi se vajka da mu se kuãa
„iskopala za ono", da bi u završnoj kodi imaginarni pesniå-
ki glas kriknuo da ne bi dao „nikoga" — „nizašto", a kamoli
sina „za ovo i ono", nego bi pokopao i „ovo" i „ono" za spas
svoga naroda:
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5 Hleba i jezika, Izabrane i nove pesme, 1—3, Izbor Selimir Radulo-
viã, „Orpheus" („Prometej"), Novi Sad 2007.

6 „In the beginning was the Word", „Mr. Eliot's Sunday Morning Service",
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Raspetoga

Na ovo

I ono.

A tu veã govor uãutkanog jezika pesniåki izlazi u åudesne
prostore viðewa nacionalne sudbine kao ideološkog Raspeãa.

U tim prostorima kao da se kreãe Beãkoviãev pesniåki
jezik i u evokaciji wegove posete Hilandaru 1976. godine u
pesmi Bogorodica Trojeruåica,10 u kojoj se evocira vreme rata,
bratoubistva i potowih raskola i laÿi, uz napomenu da se,
eto, u Hilandaru pesnik našao na mestu na kome se osam ve-
kova „na mom jeziku moli bez zastanka" i „ne laÿe ništa":

I kad bi mi zemqu i jezik zbrisali,

Sve, sem ove stope na kojoj sad stojim,

Znam: još se iz qudi nismo ispisali,

A dok tebe ima da i ja postojim.

Drugim reåima, slobodna qudska reå, a ne reå kao volovska
vuåa upregnuta u neåija kola, zalog je åovekovog duhovnog op-
stanka:

Kad jezika nema,

Ni åoeka nema,

kako to kaÿe Beãkoviã u pesmi Hleba i jezika.11

Meðutim, pesniåkog jezika ima kod Beãkoviãa i tamo gde
„åoeka" nema, a moÿda ne moÿe ni da bude. Ne samo u prohuja-
lim vremenima i prostorima uãutkanog jezika nego i danas, u
vreme raskokodakanog, praznoglavog jezika nekih pomodnih,
savremenih ideala na pragu dvadeset i prvog veka. Tako se u
posledwoj Beãkoviãevoj poemi Kad budem mlaði — ne, dakle,
„kad bih bio mlaði", pa åak ne ni „ako budem mlaði", nego u
doslednoj apsurdistiåkoj strukturi poeme „kad budem mlaði"
— neki postariji, nekada vaqda tipiåan „naš" åovek, gurman
koji je nekada imao „fiks na šarenu slaninu",12 uÿivao u
petnaestak dana kråkanom „svadbarskom kupusu",13 zavetuje se,
da ãe biti u svemu u trendu, da ãe, kao prvo, postati „svešte-
nik ÿvakawa" zdrave hrane,14 da ãe svaki zalogaj proÿvakati
„najmawe trideset šest puta",15 da „nikad ništa neãe sawa-
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ti",16 da ãe biti sam „vrh" sveta: „In i fit".17 Ukratko, „glo-
balno dizajniran", „ekološki moralan",18 negdašwi gurman i
vaqda patriota, postaãe novi åovek: „New man",19 koga „ne za-
nima" sopstveno mišqewe „o bilo åemu", kome je sve „kul"20:
Kosovo mu nije „fiks",21 što se tiåe ãirilice: „Marš bre",22

a Matice srpske: „Nikad åuo".23 Ukratko, kad bude mlaði, re-
šio je da bude Amerikanac — vaqda to neãe biti „out" kad
doðe wegovo vreme, a što se tiåe ÿena, s wima ãe komunici-
rati iskquåivo „preko miša i tastature".24

Ali ako åovek moÿe, a ponekad moÿda i mora, da poklek-
ne pod teretom svog istorijskog iskustva, svakodnevice svog
uãutkanog govora ili raskokodakanog ãeretawa, pesniåki je-
zik, kao trajni beleg, osmišqava wegovo pokleknuãe i nago-
veštava, makar posredno, i svest o nekoj drugoj i drugaåijoj
moguãnosti ÿivota ili bar pogleda na svet i ÿivot. Od pro-
vincijskih i seqaåkih glasova iz „rovaåke" zabiti, preko
prizemno urbanih, podrepaških, katkad i „strawskih" iskaza
do wegoševskih i biblijskih intonacija, kao da nam Beãko-
viãev pesniåki jezik na svakom koraku svojom izraÿajnom sna-
gom govori:

što god doðe ja sam mu naredan.*
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NENAD GRUJIÅIÃ

LIRSKO SAÃE JEZIKA

Zapis o Skenderu Kulenoviãu

„Badava sve, bez boli bi tek ÿivot bio tuÿan", veli mla-
di Skender Kulenoviã u svojim Jesenskim vodama, lirskoj pro-
zi napisanoj godinu dana posle Ocvalih primula, buketa od
pet soneta razbokorenih u adolescentskim godinama u trav-
niåkoj gimnaziji. Tu se veã na neverovatno zreo naåin zaåeo
veliki pesnik remboovske mladosti i siline. „U drugom gim-
nazije javila se u meni ÿlijezda pisawa", ispoveda se Sken-
der i dodaje, „da ne prestane nikad poslije."

U srpskoj poeziji, još je jedan pesnik, tako mlad, naoko
zelen, u sedamnaestoj svojoj godini, napisao nezaboravni pr-
venac Zatvorenik u ruÿi. Dragan Kolunxija, pesnik koji je,
na prvorazredan naåin, u lirske prostore srpskoga jezika, od-
mah posle Skendera, visoko vinuo legendarnu Kozaru. „Na
breg sam iz matere pao", buknuo je bratskim pesniåkim odgo-
vorom Skenderu kozarski Orfej, veåiti mladiã iz Gorweg Vo-
diåeva.

Skender Kulenoviã je poeta vates i poeta doctus, u isti
mah, pesnik nadahnuãa i uåenosti, prekognitivan i raciona-
lan. U bitnom i obimnom eseju pod naslovom Apsolutni Kra-
jišnik Skender Kulenoviã (1980), Radomir Konstantinoviã je
eksplicitno i precizno postavio stvari na svoje mesto. Da —
poezija uvek i nezaustavqivo crpi sokove iz fantazmagoriå-
nih slika detiwstva. Svako naglašeno beÿawe od zaviåaja re-
dovno vodi u pomodni osip jezika. Skender je to i te kako
znao. Otuda wegova udivqenost ranim godinama ÿivota, pr-
vim senzacijama i åudesima.
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Skender je znao da zaviåajnost nosi arhetipski amblem
univerzalnog, da nema lokalne reåi, da svaka dotiåe iskon, da
takva reå doliva zvuånu boju tek podignutoj skeli pesme. Zato
wegovo delo zrcali u ponornim strujama materweg jezika, u
milinama korenske leksike, uvek otvoreno za novu koordinatu
pogleda i uvida, a za nepatvoren i silan doÿivqaj. U jednom
intervjuu, Skender veli: „Sve je moje iz Bosne… ovo što sada
pišem takoðe je vezano za Bosnu, za moj Petrovac, za moju
Krajinu."

Åuvena poema Stojanka majka Kneÿopoqka, hipersenzi-
bilna tvorevina napisana za jednu noã na Kozari, uz izlapelu
baterijsku lampu, a proåitana narodu klonulom od straviåne
nesreãe, sutradan, 21. avgusta 1942. godine na Paleÿu, veã u
prvom stihu donosi reå kakva se pre Skendera nije pojavila u
srpskoj poeziji: „Svatri ste mi na sisi ãapãala… Joooj, / tri
goda srpska u mom vijeku, / tri Obiliãa u mom mlijeku". Gla-
gol „ãapãati" idealan je primer poklapawa foniåne i zna-
åewske aure reåi, zvuåna slika koja ima inicijacijsku moã da
prene i pokrene, da duh podoji i osvetli. Poema je ispisana
åistom srpskom potkozarskom leksikom: vamilija umesto fa-
milija, rsak, a ne hrsak, uka od huka, ršum, a ne hršum, ambar
od hambar, alapqivo spram halapqivo, i tako daqe. „Kao suza
suzu, stih stiÿe stih, jedan pišem, drugi veã šapãem", pri-
seãa se Skender boÿanskog nadahnuãa te åudesne noãi, „pi-
šem i Boga molim da se nastavi."

Majstor soneta raznovrsnog metra i stope, raskošno ozvu-
åenih rimarijuma, Skender je, izrana, prestar za svoje godine,
tokom celog veka pokazivao umeãe za prinåevsko gazdovawe
ovom nepotrošivom formom. Široki rasponi tema i motiva
åine wegove sonete „malim romanom", lirskom priåom sa
glavom i repom. U eseju Pjesniåko iskustvo, Skender mani-
festno kaÿe: „Ja ne umijem da pišem prozu bez poezije. Neke
svoje pjesme mogao sam napisati i kao pripovjetke, a neke
pripovjetke i kao pjesme."

I kad je misaon, Skenderov sonet je prošaran jarkom
emocijom. A kad je naglašeno åulan, stih mu je stegnut snagom
uma. U filozofskom saÿetku soneta Baruh Benediktus de Spi-
noza brusaå zasjaju zvuåne slike poput distiha: „Zvonki draguq
ÿudwe pod brusom slavuja / I påela ÿednica nektara i bru-
ja". Metapoetska mesta, na primer, u sonetu Pjesma od dva ru-
ba, nedre moãnu predstavu o poeziji i beskraju: „Gle mojih
stihova — stubovi betona, / gle, dug ili kratak — kraj mu va-
siona".

Skender je pesnik koji poseduje redak talenat za talenat,
sposobnost za artikulaciju uroðenog dara, ultrasvest o pesmi
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u åinu nastajawa i, potom, zanat koji podrazumeva podvi-
ÿniåko bdewe i samodisciplinu. On se neprestano preispi-
tivao i rvao sa preostalim znaåewima jedne jedine reåi, tra-
ÿio joj kontekst gde ãe da legne kao dete u pelene, u slatki
san. Skenderov kontakt sa reåima taktilne je prirode, neka
vrsta vidovitog erosa. Znao je šta je „strwika rijeåi" spram
wene „zvjezdane mlijeåi".

Esej Iz humusa (geneza jedne pjesme), o ojkaåkoj pevaniji u
starom kozarskom kolu na Paleÿu na kojem se pesnik našao
nakon dvadeset pet godina, predstavqa najblistavije trenut-
ke Skenderovog, u svim pravcima razmahanog, dara. Neviðene
slike zemaqskog raja u vekovnoj „visoko zavitlanoj pjesmi koju
pri predahu jednih odmah produÿuju drugi"! Tu se jezik upo-
slio i poistovetio sa åudom koje prikazuje pa se ne zna ko je
kome pastorak: „Kud tijelo, tud nek i jezik — bobu bob, popu
pop, kolovoðe u sirovom distihu, poånu da grizu kruške is-
pod ÿenskih košuqa i da ismijavaju prisustvo ÿenskih gaãa,
a udovice, pa s wima i djevojke, ne ostaju im duÿne, odgovore
im za mjeru sirovije, kobilom i kobiqim repom, te nastane
raspusno natpjevavawe." Tako Skender, kao svaki veliki pe-
snik — åisto i jasno, bez puritanskog sablaÿwavawa.

U poemi Pokrivawe kuãe autora ovog teksta, neka mi bude
dopušteno, na dva mesta su ugraðene reåenice iz tog Skende-
rovog eseja koji je, dalo se odmah videti, åista poezija. To su
sad ovi stihovi: „A pjesnik na Paleÿu onomad reåe: / Neko-
liko djevojaka suåelice kolovoðama, zapjevima sa usamqenog
pletiva, / sa jastuka nesanice, / sa bistrog perila, / proÿma-
raju kolo mutnim qubavnim trepetom". Zatim: „A pjesnik sa
Paleÿa kaÿe: / Pokreti se kliÿu / kao na zejtinu u zglobovi-
ma, / nadlaktice se traÿe i nalaze sa dojkama, / djevojke i
mlade udovice / zaostaju lijevom nogom / pa se kao toboÿ sto-
ga iskošavaju/ muškarcima iza sebe — / kao da im se podmje-
štaju".

U poemi Pismo preko mora, jednoj od sedam, iz ciklusa
Pisma Jove Stanivuka, Skender se laãa i deseteraåkog narod-
nog dvostiha: „Što me nisi, orlovaåo goro, / uzgojila da ti
budem oro… Oj, zekuqo, slobodna ti paša, / da je tvoje vare-
nike åaša". A onda: „O, sunåeva iz talasâ zvijezdo, / da sam
vjetar pa da jezdim jezdom". Mag jezika, Skender je rašqar-ot-
krivalac lekovitih zdenaca u rudaåi narodne leksike, u koji-
ma bridi saåuvana reå, ona koja ãe ÿivnuti ceo poetski habi-
tus i dati mu zamajac za nove dosege. Skender vešto uobruåuje
reå u „rasprs grla", cedi i pirka do usijawa — da zablista
poput dijamanta. To se naroåito oåituje u sjajnoj poemi Ševa.
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Tu je reå „vruãa rana", „rasprh perja", tu jezik klija, kipi,
raða i miriše.

Nesvakidašwi posveãeniåki odnos prema reåi, jeziku i
pesmi, stvorili su kod Skendera svojevrsnu lirsku religio-
znost koja je otvorila puninu jedne neponovqive sudbine od-
ninane na talasima zemaqske relativnosti. Pipavo, nervno i
nadahnuto, Skender je kušao i spajao koncentriåne krugove
stvaralaåkog procesa u saãe poezije gde zuje formule arhetip-
skih matrica ÿivota i sveta.
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DRAGOMIR BRAJKOVIÃ

MAGIJA PISANE REÅI

Zapis o Ãamilu Sijariãu

Sijariã je poåeo kao pesnik, kwiÿevno ime je stekao kao
romanopisac, a po prirodi je roðeni pripovedaå. Kraj iz ko-
jeg je potekao dugo je, ne bez razloga, nazivan nevidbog. I nije
to bila samo sreãno naðena kwiÿevna metafora. Daleko od
sveta i puteva, zaboravqen od Boga i od qudi, skrajnut, zatu-
ren i zameten, dugo je taj kraj ÿiveo ÿivotom oskudnim u sve-
mu, samo ne u mašti, priåi, fantaziji…

Onaj koji ga je skrajnuo zauzvrat ga obdari neviðenim
krasotama: gorama i vodama, visinama i pitomim udolinama,
gorskim vihorima, ali i tišinama, dakle svakojakim kontra-
stima, a naseli ga qudima prekim i plemenitim, bogoboja-
ÿqivim i bogohulnim, ãudqivim, ali i pitomim, zatomqe-
nim, ali i priåqivim, u svakom sluåaju — obeleÿenim. Ne
odmiåuãi daleko od kuãnog praga i ogwišta gde se priåalo i
pripovedalo, ni od voda odakle je priåa raznošena, i sami su
zaturali priåu i u wu uvodili pre svega, ono što ih okruÿuje
ali i ono u wima zatomqeno, tkano od strahova, nadawa i
praznoverja, a kod onih smelijih i kazivawu viånih, znalo i
drveãe da prohoda i prozbori. U wihovim kazivawima došap-
tavale su se i romorile vode, zborio je kamen, sve je bilo u
nekoj vezi i sve u nekom skladu. I za ono što je odumiralo
imalo je mesta u priåi. Za wega posebno!

Kraj u kome je napisano Miroslavqevo jevanðeqe, Polimqe
i wegovo šire zaleðe, dao je u dugom nizu vekova znamenite
prepisivaåe kwiga i pisce, pre svega pesnike. Sa Ristom
Ratkoviãem zaåiwe se duga kolona proznih pisaca, a u woj
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najistaknutija mesta zauzimaju Mihailo Laliã, Ãamil Sija-
riã i Miodrag Bulatoviã.

Izuzetno umeãe pripovedawa izvelo je Ãamila Sijariãa
i Miodraga Bulatoviãa, dva sanxaåka sirotana, na istaknuto
mesto srpske kwiÿevnosti. To ih je umeãe uvrstilo meðu pi-
sce koji su u matiånom toku naše kwiÿevnosti.

Odrastao i stasao u kraju gde je priåa duši poslastica,
gde se sve åega nedostaje (a nedostaje bezmalo svega) od priåe
gradi i priåom sagradi, Ãamil Sijariã se, još detetom, pre-
dao åari priåe i lepotama pripovedawa. Osvedoåio se da je
onome koji ume pripovedati mesto meðu biranicima, u proåe-
qu. I sam je u usmenim i pismenim razgovorima odgovarajuãi
na pitawa qubopitqivih novinara i drugih znatiÿeqnika
kazivao da je zaviåaj wegovog umeãa pripovedawa tamo odakle
je potekao.

Obdaren izuzetno retkim kwiÿevnim darom Sijariã nije
mnogo lutao: brzo se pronašao, a još brÿe usavršio i izbru-
sio uroðenu mu sposobnost i umešnost voðewa i svoðewa
priåa.

Sanxak iz kojeg je potekao Ãamil Sijariã obiluje priåa-
ocima i razgovorxijama, ali je prvog velikog pripovedaåa do-
bio tek u wemu. Za razliku od Bulatoviãevog, takoðe izuzetnog
umeãa, Sijariãevo pripovedawe, iako poteklo sa usmenog na-
rodnog vrela, od wega se udaqilo majstorskom pišåevom na-
dogradwom. Sijariã je usmeni obrazac stilizovao, dao mu pe-
åat liånog umeãa i doÿivqaja, oplemenio ga izvesnim liri-
zmom, naåinio ga umetnošãu.

Pošto Bihor najboqe poznaje i najdubqe ga oseãa, Sija-
riã za junake åesto odabira qude iz tog kraja. Zateãi ãe se u
wegovoj priåi i po koji namernik i izvawac, tek da unese
oåuðewe i zapitanost, da promeni ustaqeni tok ÿivqewa i
da, makar malo odškrine vrata prema drugim svetovima. Juna-
ci wegovih priåa i kad se naðu u velikom i belom svetu sli-
ka su kraja iz kojeg su potekli.

U tom, u osnovi skuåenom prostoru, ÿivi se oskudno, ali
ne i duhovno sapeto. Åitav se kosmos stekao na tom uzanom
prostoru, a muka celog åoveåanstva kao da se slegla u to malo
qudi. A iz to malo Sijariã je odabrao ono najkarakteristiå-
nije, najzanimqivije, najbolnije… Uvodeãi ga u priåu, uveo ga
je u drugi ÿivot koji ne poznaje ni vremenske ni prostorne
granice i koji ima svoje zakonitosti.

Veliko poverewe u priåu, u zapis, u trajawe u slovu is-
kazaãe ovaj pisac kroz sudbine i usta svojih junaka. U priåi
Nijesam ništa odnio zapisaãe da „qudska imena ne ostaju ako
se pismom ne uhvate, ništa ne ostane što se ne zapiše. Pad-
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ne u zaborav." Izbavqajuãi iz zaborava ili spasavajuãi od
wega Sijariãeva priåa ÿuri da pismu poveri mnoge sudbine
i zabeleÿi brojne zanimqivosti. U priåi Voda promuklica
Sijariã ãe zabeleÿiti kako sve što postoji u tom okruÿewu,
a u okviru wegove priåe, traje i nestaje prirodno, po nekoj
zakonitosti ili nalogu više sile. „A bolest je u starcu ko i
vatra u pawu: tiwa, tiwa dok paw ne izgori." Prateãi i ÿi-
vo uåestvujuãi u tom sagorevawu Sijariãeva priåa ãe uvek bi-
ti kraj vatre gde se sagoreva ili kraj vode gde se priåa o sve-
mu, pa i o sagorevawu i gašewu ÿivota.

Razgovor je svuda na ceni i wemu nema zamene, a razgo-
vorxiji premca. U priåi Hasan, sin Huseinov pored ostalog,
Sijariã ãe kroz usta svoga junaka izreãi da „kad bi mrtvi mo-
gli da se kajemo što ÿivi nijesmo uåinili, to bi bilo što
nijesmo priåali…"

Ãamil Sijariã, tamo gde je sada, nema razloga za kajawe
— priåao je i ispriåao mnoge priåe i u priåu objedinio
mnoge neobiåne sudbine. U wima, baš kao i u onima što su
se åule od Hasana, sina Huseinova, priåini se da „ono što
bi, u wegovoj priåi, moglo biti istina uåini vam se izmi-
šqeno, a ono što je izmišqeno, uåini vam se da je istina, i
vi nikada niste ni ovamo… ni onamo… nego u rukama Hasano-
vim koji vas quqa i tamo i ovamo kao da ste u kolijevci."

A tu kolevku sagradilo je i zawihalo Sijariãevo umeãe
pripovedawa, tkawa i niãewa priåe, izvodeãi iz nevidboga,
na åistinu, u priåu i Hasana, sina Huseinova, i nesreãnu
snajku åiji se ÿivot klati na kratkom prostoru izmeðu udaje i
vešala, i Šerifa, i Demka (ÿeqnog bratstva i bratskoga
razgovora i zagrqaja), i putnika na putu, i vodu kraj puta jed-
nako kao onu u bunaru o kome sawa Ximšir, i kowa ostarela
za trke ali ne pomirenog sa tim, i hrta koji okonåava zagle-
dan u nebo, dakle, sve one što hode zemqom tvrdom i dosuðe-
nom im stazom a sawaju nebeske visine. I uporno, uprkos sve-
mu, ka wima streme.

Ako se (kako Sijariã kroz usta Hasana, sina Huseinova
pripoveda) priåajuãi i slušajuãi dva puta ÿivi, wegovi su
åitaoci darivani bar sa tri ÿivota. Jer kada pripoveda i o
kakvoj mnoÿini, Sijariã u woj vidi one obeleÿene, izdvoje-
ne, usamqene, prokazane i potkazane. A kad priåa o pojedi-
naånom, on priåa o opštem. Pripovedajuãi o boru, on piše
o samoãi i usamqenosti koja proÿima svaku stvar. Usamqe-
nost je izdvojila i obeleÿila i bor, i hrta, i kowa, i kozu, i
pticu, a vrhuni usamqenošãu mukiwe i brekiwe. U kraju gde
ih nikad nije bilo nikle su i proÿivele ÿivot obeleÿen iz-
dvojenošãu, postajuãi simboli, a priåa o wima kao da je pa-

959



rabola o qudskom rodu. Pa, ipak, sve u ovim priåama, i kada
je åudo nad åudima, kazano je sa nekom prirodnošãu i nekom
pomirenošãu sa sudbinom. Ni smrt nije neki dramatiåan do-
gaðaj veã gašewe i stišavawe, ulazak u tišinu ili nastawi-
vawe u priåu. I smrt je åovekova, reãi ãe kroz usta jednog od
svojih junaka Sijariã, kao kad sa oraha padne list.

Stiåe se utisak da Sijariã, ma o åemu pripovedao, pri-
poveda o porodici. Ta porodica moÿe biti krvna, qudska za-
jednica povezana poreklom, ali najåešãe je shvaãena i zami-
šqena mnogo šire, kao veza svega postojeãeg i razgovor svega:
ÿivih stvorova i predmeta, biqaka i qudi, pa i vode koja da-
qe raznosi priåu. Dogodi se da biqke tananije oseãaju i na-
goveštavaju dogaðaje od qudi. U priåi o orahu koji ne samo da
nagoveštava, veã i donosi nesreãu domaãinu, prepoznatqiv je
naåin usmenog propovedawa. I Sijariãev orah (baš kao onaj
Šantiãev iz pesme Pretprazniåno veåe) svedok je razdešava-
wa porodice i naseqavawa pustoši u porodiåni dom. Ali
kod Sijariãa orah nije samo vesnik i svedok pustoši, veã i
wegov uzrok. Sve se, za svoga vremena, ipak svodi na isto: sa-
mo se u priåi i pesmi traje, bilo da orah „bije u okna grawem
zamrznutim", bilo da padawem lista nagoveštava skoru doma-
ãinovu smrt.

U antologijskoj priåi Bunar Sijariã govori o onima koje
na nebu nose snovi, a åvrsto ih za zemqu veÿu obaveze. Wihov
se ÿivot svodi na to da treba preãi dosuðenu im stazu i ne-
stati na horizontima. Wihovo ãe se ÿivqewe stopiti sa pre-
delom, oni ãe jednostavno u wemu zgasnuti. Slika putnika na
putu, drevna parabola, uposlena je u priåama Ãamila Sijari-
ãa na izvanredan naåin. Sve se kreãe, sporim ili ubrzanim
koracima, a åovek je slika i prilika putnika na putu, neizbe-
ÿnom, dosuðenom mu. Sijariã i inaåe upošqava u priåe boga-
ta i raznovrsna iskustva iz etnologije, etnografije i narod-
nog predawa. Ali ona su primewena i prilagoðena potrebama
same priåe.

Sraslost sa prirodom daje Sijareãevim junacima snage da
istraju, åini ih ÿivotnijim, uverqivijim, one ne deluju iz-
veštaåeno i anahrono. Poseban dar pripovedaåki, uåinio je
da lokalni miqe u wegovim priåama postane svetska pozor-
nica.

I biqke, i ÿivotiwe i sva boÿija stvorewa, i drvo i
kamen, nalaze razloga postojawu samo ako imaju kakav san. Ma-
kar i neostvariv. I mukiwe i brekiwe, što liåe åas na neve-
stu åas na odivu bezrodnicu, odivu kojoj nema ko da doðe ni u
prviåe, još su jedna parabola i potvrda da Sijariã odabira
ne samo neobiåna, veã upeåatqiva poreðewa. Sve su to boÿja
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stvorewa koja gore u lepoti sna, a skonåavaju u patwi jer bez
oÿiqaka nema nikoga na belom svetu. Ovo je saznawe u Sija-
riãevim priåama kazano mirno, jer on ni o umirawu ne govo-
ri dramatiåno. Nisu se wegovi junaci pomirili sa zateåe-
nim, ali oni ÿive obeleÿeni, kao da je tuga nestajawa troše-
na racionalno, celoga ÿivota. Sijariãevi junaci su se sa ne-
spokojstvom srodili. Ono je najåešãe motivisano sapetošãu
i ograniåenošãu ÿivota, uskraãenošãu za neku ÿequ, povre-
dom nekog sna. Åesto su mašta i san, makar i neostvariv, iz-
laz iz stešwenog ÿivota. Ograniåewa su pre svega obiåajna,
dolaze od qudi i od više sile. Tako je, jer je tako suðeno. Åo-
vek poÿivi i proÿivi i onako kako mu je pisano i onako ka-
ko mu je suðeno.

Kod Sijariãa je sve od osnovnih elemenata: vode, vatre i
vazduha, i sve je optoåeno priåom i okovano zlatom jezika. U
nas se tako niti piše, niti pripoveda, pa, i pored toga, Si-
jariã pripovedaå ne zvuåi anahrono, veã kao otkriveno ostrvo
na kome se tek zaåiwe ÿivot saopštavajuãi se ÿuborom. Tamo,
na tom ostrvu, zbore i romore i gora i voda, a sa usana nevi-
dqivog pripovedaåa i kazivaåa teåe priåa åijoj je åari teško
odoleti.
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VUK KRWEVIÃ

TAHMIŠÅIÃEV BUMERANG

Kada se pojavila posqedwa objavqena kwiga stihova Hu-
seina Tahmišåiãa za ÿivota pjesnikovog, godine 1999, Zapad-
no od istoka u izdawu beogradske „Prosvete", nije imala ni-
kakvoga odjeka u kwiÿevnoj javnosti, ni u Bosni ni u Srbiji.
Izmeðu ostalog, uzrok tome je åiwenica da je Tahmišåiã pro-
veo ovaj apsurdni rat u Pragu kao unutarwi emigrant, a nove
okolnosti su traÿile angaÿovane pjesnike sa nacionalistiå-
kim predznakom, i s jedne i sa druge strane, što je potpuno
suprotno osnovnom osjeãawu svijeta i ÿivota ovoga pjesnika.
Naime, kao i svaki moderni pjesnik koji je stasao poslije
Drugog svjetskog rata, Tahmišåiã je svijet i ÿivot doÿivqa-
vao i pjevao kao besmisao pouåen Sartrovom formulacijom da
je svaki rat ne samo nehuman, veã i prqav u moralnom smislu.
A nove društvene okolnosti poslije ovog rata u Bosni, a po-
sebno u Sarajevu, rata koji je bio i graðanski i nacionali-
stiåki, a i vjerski motivisan, iskale su društveni angaÿman
drugaåije vrste. Wegovo fiziološko sqepilo davalo mu je du-
hovnu snagu pretoåenu u pjesme.

Zbog toga, vrijeme Tahmišåiãeve poezije, kada se strasti
primire, a rane koliko toliko zacijele, tek dolazi. Uvjeren
sam u to.

Postoji u poeziji Huseina Tahmišåiãa jedna rijeå, rijeå
rasvjetqewe, koja, mislim, odreðuje osnovu „pevawa i mišqe-
wa" ovoga pjesnika. Ta rijeå se moÿe uzeti kao osnovna odred-
benica pri pokušaju definisawa naåina doÿivqavawa svije-
ta u poeziji Tahmišåiãevoj, ali se puni wen smisao tek pro-
nalazi u Tahmišåiãevoj pjesmi, u wenoj biti. Jer pjesma, u
Tahmišåiãevom sluåaju, nije ispisivawe neåega što je veã
završeno u pjesniku, što je veã ostvareno i osmišqeno, pa
se pjesmom samo definiše. Tahmišåiãeva pjesma je proces
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ostvarivawa, rasvjetqewe. Pjesma je jedini naåin uspostavqa-
wa odnosa izmeðu svijeta i pjesnika, pjesma je nasušna. Ili,
kako bi rekao sam pjesnik u jednoj pjesmi: „U ovom predelu
pesma je jedina logika".

To povjerewe u pjesmu proizlazi iz jedne druge osobine
Tahmišåiãeve, iz jednog svojstva koje iznutra odreðuje smisao
poezije, wen moralni smisao: pjesma je rasvjetqavawe istine,
tragawe za istinom. Pjesma je odgonetka smisla ÿivota. Otuda
u ovoj poeziji toliko napora da se „pevawe i mišqewe" pre-
tvore u jedno, u pjesmu. Ali pjesma neãe da bude iluzija, zasa-
wivawe. Naprotiv. Wena je ÿeqa, wena je potreba da bude
budno svjedoåanstvo ÿivota, qudskoga iskustva, neovisno od
rezultata, neovisno od onoga što ãe sobom donijeti.

Otuda hrabrost nije rijeå koja moÿe odrediti poeziju
Tahmišåiãevu. Taj se termin mora odrediti jednom drugom
naznakom, naznakom koja podrazumijeva unutarwu snagu åovje-
kovu da hrabrost manifestuje prevazilaÿewem poraza. Tahmi-
šåiãeva poezija se neprekidno kreãe na rubu poraza, po onoj
graniånoj liniji koja je u dosluhu sa porazom, ali je ona, isto
tako, i put da se taj poraz premosti i odagna. U tom prevazi-
laÿewu ima izvjesnog gorkog, krajweg napora, neke hermetiåne
tegobe, ali nikada nema prepuštawa. Ako bih pokušao da de-
finišem osnovu ove igre ÿivota i smrti koja se stalno od-
vija u Tahmišåiãevoj poeziji, onda ne bih nikako mogao da
mimoiðem jednu rijeå: inat. Tu rijeå treba shvatiti sudbin-
ski, qudski. Ona je åovjekova potreba da se suprotstavqa, da
se ostvaruje u svijetu suprotstavqawem. Ono što je u woj qud-
ski trajno to je nepristajawe na mir, to je postojani poziv na
akciju, na tragawe. Tahmišåiã doÿivqava åovjeka kao pobunu,
kao otpor imajuãi na umu i åiwenicu da ta pobuna ne smije
biti jalova, nejaka, sebiåna. Ona mora biti radikalna.

U tim relacijama i pobuna dovodi samu sebe u pitawe jer
trenutak qudske pobune u zaustavqenim koordinatama je qud-
sih smisao te iste hrabrosti. Na taj naåin, pjesma je dovedena
u situaciju ili da bude pobuna ili da izgubi smisao, svoj na-
sušni qudski smisao. Ali ta pobuna nije izvan onoga što
bismo nazvali qudskim iskustvom izgnanika. Ona je usmjerena
u to iskustvo. Ona je samoobraåun.

Taj se proces moÿe najlakše pratiti u Tahmišåiãevoj
poetskoj revalorizaciji djetiwstva. Djetiwstvo je stalna op-
sesija Tahmišåiãeva, rana sa neprekidnim krvarewem, isti-
noqubivost pjesme ãe doãi na izvor bola pronalazeãi uzroke
traumi. Zapisao je ovaj pjesnik jedan stih koji, mislim, naj-
preciznije karakteriše naåin wegova tragawa u prošlost:
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Ovo vraãawe treba

osloboditi bola.

Upravo ta spremnost da se oslobaða i jeste pravi naåin
tragawa, tragawa koje nije utjeha nego istina. Na taj naåin
rašåiweno, djetiwstvo se pretvara u opomenu, pobunu protiv
svega onoga što ga je odreðivalo:

Ko je još video na

igralištima oåi od peska

I zenice od vetra, ko je video

da se igra gomilicama pepela?

Vratite nas igraåkama, oåevi,

pa verujte u san.

Šta ãe vam, kad je za wih vaš

teret tesan.

Vi ãutite i buqite a igra samo

što nije poåela.

A ta igra vremena i prostora u kojoj åovjek uåestvuje htio
on to ili ne, ta igra neumoqivo i neprekidno daje pravu mje-
ru svemu åovjekovom. Ona odreðuje åovjekov uÿas prolaznosti
i uzaludnosti. I nije zato sluåajno što je Tahmišåiã u liku
Prometeja pronašao pravu åvrstu taåku svojemu tragawu za
smislom svijeta. Upravo svojom pobunom, svojom kraðom vatre,
svojim inatom, Prometej je ostvario ono bitno qudsko: ostva-
rio se u otporu. Prometej je postigao onaj pravi sklad svojega
unutarwega odreðewa i svijeta u kojemu se našao. Taj sklad,
ostvaren ÿrtvom, otvorio je Prometeju moguãnost da istovre-
meno bude i pobjednik i poraÿeni.

Princip rasvjetqewa koji je karakteristiåan za Tahmi-
šåiãev naåin doÿivqavawa prisutan je i u strukturi wegove
pjesme. Ona je zasnovana na vizijama na takav naåin da razvoj
pjesme znaåi osnaÿivawe vizuelne osnove koja se rastvara
prema završetku pjesme. U razvoju Tahmišåiãeve poezije, od
wenih poåetaka pa do danas, vidim isti taj princip rasvje-
tqavawa pjesme i na jednom drugom planu. Naime, od pjesme iz
Budne vrteške, pa do najnovijih stihova prisustvujemo preva-
zilaÿewu psihološke sfere i sazrijevawu jedne trajnije, fi-
lozofske sfere unutar pjesništva Huseina Tahmišåiãa. Ovo
rasvjetqavawe oznaåava duhovni rast ovoga pjesnika, sazrije-
vawe poetskih spoznaja na åijem se tragu našao Tahmišåiã
na poåetku svojega pjevawa. U prvoj svojoj pjesniåkoj fazi Tah-
mišåiã je izraÿavao emocionalna stawa. U novijoj svojoj po-
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vijesti on pronalazi moguãnosti da ta stawa prevazilazi, i
rasvjetquje, uvidom u najdubqe ponore åovjekove.

A to je put da se ostvari savremeno „pevawe i mišqe-
we".
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GORAN BABIÃ

KOMUNIZAM SUTRA!

Nekolike uspomene na starijeg druga

Pisati danas, iz ove perspektive, ma kojim povodom o
Izetu (Kiki) Sarajliãu, za mene moÿe u bitnom smislu zna-
åiti samo jedno — prisjeãati se mladosti i to ne bilo koje i
bilo åije, veã vlastite mladosti u Mostaru, u poratnoj siro-
mašnoj Hercegovini, u ono djetiwe doba kad su poezija i re-
volucija zasigurno, uporno i svakodnevno, radile na totalnoj
izmjeni postojeãeg svijeta, na wegovom preobraÿaju u imagi-
narno i nesumwivo boqe društvo. Jer šta bi uopšte one, ta-
ko najvaÿnije, i mogle raditi osim najvaÿnijeg?

Sarajliã je za nas (mlaðariju) predstavqao od ranog pu-
berteta pa kroz sve adolescentske godine istinski simbol,
zaštitni znak upravo tog juriša na nebo, te realne jurwave
za nepostojeãim. U wegovim se stihovima veoma jasno prepo-
znavala simbioza onog stvarnog i nestvarnog, moguãeg i nemo-
guãeg, onog što je mladoj duši u isto vrijeme i na dohvat ruke
i beskrajno daleko. A nama tadašwima, u nedostatku rubrika
za kriminal (i ÿute štampe opãenito) ništa osim poezije i
nije preostajalo. Ako i nismo znali šta hoãemo, barem smo
to, posloviåno, htjeli odmah.

Mladost, kao što je poznato, za razliku od starosti moÿe
sve, pa i nemoguãe. Badava smo kasnije malo pomalo sagledava-
li surovu zbiqu zvanu realnost, upoznavali (po skupu cijenu)
wene mnogobrojne smicalice i zablude, stranputice i prova-
lije, zaludu smo åitali druge (moÿda i boqe) pjesnike kad je
naše srce ostalo uz prvu qubav, uz ono neponovqivo „mala
velika moja, veåeras ãemo za wih voleti". Evo je prošlo pe-
desetak svakakvih godina, a ja i daqe pamtim da je wih bilo
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osam ili dvadeset i osam ili pet hiqada dvadeset i osam ili
vrag bi ga znao koliko i da se nisu vratili i da mi, umjesto
wih, ove veåeri treba da vodimo qubav. Jer su Kikin roðeni
brat Ešo (kome je posveãena pjesma) i brojni wegovi drugovi
streqani, a bili su naših godina, bili su naši vršwaci.
Uostalom, isti ili sliåan motiv moÿemo prepoznati i u we-
govoj kasnijoj sjetnoj pjesmi o Qiqi Brik, koja navodno sva-
kog dana prolazi pored spomenika (svome) Voloði Majakov-
skom. Jer je ona svakim danom sve starija, a wemu je (jer se
ubio) neprekidno „trideset i sedam samo".

Istine radi vaqa reãi još i nešto što se (kad je rijeå
o Kiki) katkad zaboravi. On je, naime, åitavog svog vijeka
ostao do posqedweg daha vjeran poeziji i samo poeziji. Kao da
ga ništa drugo suštinski nije zanimalo, kao da je na ÿivot i
åovjeåanstvo gledao iskquåivo kroz onaj djeåji kaleidoskop sa
šarenim stakliãima. Da sam nije ništa napisao, da nije du-
gi niz godina bio urednik åasopisa, da je samo poobjavqivao
ono nekoliko briqantnih naslova u svojoj ediciji poezije u
„Masleši", veã to bi za stvar našeg jezika i wegovog savre-
menog pjesništva bilo više nego dovoqno. Jer, toliki ne
uåine ništa, a godinama mråe hartiju i griju uredniåke sto-
lice.

Pisao je (stihove) ekavicom. Bar je tako bilo u ono prvo
doba kad su i mnogi od nas najmlaðih jednako tako pisali a da
se pritom ni najmawe nismo rukovodili politiåkim (ni po-
litikantskim) razlozima. Naprosto, bili smo Jugoslaveni i
smatrali da se moÿemo slobodno i nesmetano sluÿiti ogrom-
nim a zajedniåkim leksiåkim blagom sviju Srba i Hrvata.
Umjesto sitnih i poganih, jadwikavih nacionalistiåkih za-
ðevica, umjesto kavgi jalnih kavgaxija (i mutivoda iz plejade
Krstiã — Guberininih „rjeånika razlika" i razdora), bili
su nam bliÿi Daniåiã, Maretiã i Skok, svi kojima je na sr-
cu i duši bilo organsko jedinstvo našeg blistavog jezika i
wegovo bezmjerno bogatstvo. U tome stavu, dakle, Sarajliã u
Bosni i Hercegovini tih godina nikako nije bio osamqen. I
mnogi drugi su tako pisali, ne pridavajuãi tome neku spe-
cijalnu paÿwu ni posebnu vaÿnost. Uostalom, zar i Antun
Branko Šimiã nije pisao ekavski? Zar Aleksa Šantiã, s
druge strane, nije pisao ijekavski? Zar Ujeviã nije svoje dvije
prve (i najboqe) zbirke objavio u Beogradu, na ekavici i ãi-
rilici? Zar je to Leleku sebra i Kolajni ikad ikako smetalo?
Napokon, Mijo Mirkoviã (Mate Balota), taj najveãi Istra-
nin novijeg doba, svoju kapitalnu monografiju o Matiji Vla-
åiãu Iliriku — Flaciusu (svakako vodeãem Istrijaninu åi-
tave reformacije, odnosno sredweg vijeka) objavquje godine
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1967, u Beogradu, u „Nolitu", na ekavici i na ãirilici! Zar
su zbog toga Vlaåiã i Mirkoviã bili mawe Hrvati od kojeka-
kvog vatikanskog svetojeronimskog slugeraja?

Ne, u našim mladim danima nije bilo braãe purista ni
drugih prqavih åistunaca te je i Kiko imao slobodu da piše
kako hoãe i da druguje sa svima, a ponajveãma sa svojim srp-
skim drugovima od kojih ga je pri kraju ÿivota razdvojio jedan
tuð i nerazuman, surov, prqav i bjesomuåan rat. Rat s kojim
dobriåina Sarajliã, osim muke, nesreãe i nevoqe, nije imao
ništa. I kao što je nekoã davno wegov Sivi vikend predsta-
vqao neku vrstu dnevnika jednog mirnodopskog društva i vre-
mena tako je posqedwa kwiga (V. P., posveãena Mikici) za-
pravo inventar najnovijih, ÿalosnih i tragiånih sarajevskih
dana. Bijaše to neka vrsta zapisa na tragu skromnog bašåar-
šijskog pisara Mula Mustafe Bašeskije iz prve polovice
osamnaestog stoqeãa.

Sudbina je, inaåe, Sarajliãu dodijelila znaåajno dru-
štvo, izuzetne suvremenike. Kao da je ispred sebe imao Maka
(Dizdara), a iza sebe Avdu Sidrana, dok je Husein Tahmišåiã
„gazio" nekako paralelno s wim. Naravno, u isto vrijeme su
pisali i brojni drugi autori (podjednako srpski i hrvatski a
svi vezani za BiH), ali sad je rijeå o qudima åija je vjera
islam, nekadašwim Muslimanima, odnosno današwim Bo-
šwacima. Bilo je u ovoj epohi, prije i poslije, i drugih ime-
na (Hamza Humo, Ãamil Sijariã, Derviš Sušiã, Šukrija
Panxo, Sait Orahovac, Muhamed Abdagiã, Alija Isakoviã,
Nexad Ibrišimoviã itd.), ali se magistralna linija znala
od poåetka.

Upravo zbog toga (zbog te imaginarne magistralne linije
— Kiko bi svakako rekao „linije Maÿino" jer je volio histo-
rijske toponime) doduše sa odreðenim zakašwewem nastaje i
ovaj tekst. Ima neka tajna veza — mnogi znaju taj åuveni stih
našeg (Kikinog i mog) takoðe pokojnog druga Duška Trifuno-
viãa — ali ih još više ima a da ne znaju u åemu se ta „tajna
veza" sve krije, koji je wen stvarni, duboki i nepoznati te-
meq. A kad se veã govori o onome što nas je u ÿivotu spajalo
i razdvajalo, svakako je boqe da o tome zbore sami akteri dok
su ÿivi, nego naknadni nepouzdani svjedoci, koji su na neku
stvar (za wena ÿivota) gledali ili iz druge/treãe ruke ili
sasvim iz prikrajka.

Elem, negdje krajem sedamdesetih (u svakom sluåaju u vri-
jeme kad sam se, zahvaqujuãi pokojnom Šuvaru, privremeno
bio primaknuo vlasti u Zagrebu) do mene je nekim åudom do-
prla tzv. informacija sluÿbe sigurnosti prema kojoj je u Ju-
goslaviji upravo formirana tajna neoinformbiroovska sku-

968



pina (organizacija) meðu piscima, kwiÿevnicima. Kao åla-
nove („zloåinaåkog" i, pretpostavqa se, proruskog udruÿewa)
„informacija" je nabrajala šestoricu eminentnih ålanova i
to: iz Beograda Stevana Raiåkoviãa i Branislava Petroviãa,
iz Podorice (Titograda) Jevrema Brkoviãa, iz Sarajeva Izeta
Sarajliãa i Abdulaha Sidrana te, napokon, iz Zagreba mene
liåno i osobno.

Sada, kada je prošlo trideset godina i kad veã polovina
navodnih „ålanova" više nije na ÿivotu, jasno se vidi da je
i to bila tek jedna od slavnih smicalica pomoãu kojih su na-
ši uvijek budni åuvari opravdavali svoje postojawe i rela-
tivno pristojna skromna primawa. Ne sjeãam se jesam li,
osim jednom pokojnom Stevanu, ikojem drugom (od navodnih
„ålanova" tajnoga kruÿoka) kroz sve ove godine o tome štogod
kazivao, a nije ni vaÿno. Takav nam je bio ÿivot, spajala nas
je oåito ne samo poezija, veã i nevidqiv fluid što je oko
svega, kao pramen magle, lebdio.

Danas više moÿda nisu moguãi pisci kakav je bio naš
drug Izet Sarajliã. Nije u pitawu samo promjena naåina ÿi-
vota, oblik komunikacije, poplava åesto suvišnih informa-
cija, civilizacijske novotarije i sveopšta uÿurbanost. Ne-
što je drugo, mnogo dubqe i znaåajnije upravqalo wegovim (i
našim) mjerilima. Moÿda je i pitawu bila åvrsta vjera, sta-
mena uvjerenost u ispravnost svog puta, nedostatak posvema-
šwe sumwe što, evo, svakim danom sve ÿešãe proÿima i
preplavquje sve veãe qudsko mnoštvo. Ne znam, nisam sigu-
ran, znam tek toliko da je Kiko za moto svoje zadwe kwige
uzeo kratki dvostih Galåiwskog:

Htio bih i plamen naše lampe

da spasim od zaborava.

9. 7. 2008
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MIROSLAV TOHOQ

RATNICI: KRATKE SENKE

Dnevnik uz roman „Kuãa Pavloviãa"

Noãu se hladim, dawu opet grejem, kao morski kamenåiã.
Obrnuto: noãu u meni gori, dawu trne — kao u kapeli na ma-
lom seoskom grobqu.

Da krenem baš odatle?
Da napokon okonåam boj?
Da izlistam beleške, ostavqane minulih godina, za ne-

što što bi jednom trebalo da su povesti ratne?
Da. Odavde (januar 1999).

Naznaåiti istorijsku vertikalu i sjajnu meru stradawa.
Odgovoriti na kukaviåko prenemagawe onog dela srpske

literature koji se uglavnom rukovodio antiideologijom pre-
tvorenom u jedinu ispravnu ideologiju.

Povuãi granicu izmeðu sebe i sveta kakav su stvorili ne
uzimajuãi u obzir moje (drugaåije) emocionalne, racionalne i
istorijske razloge.

Ukazati na blistav sjaj pojedinaånog ÿrtvovawa.
S kurvinskim sojem otvoriti rat nezaustavqiv do istre-

bqewa. Rat koji ãe se produÿiti sve dok jedan od dva princi-
pa, kurvinski ili herojski, ne potone.

Ovo je prostor preispitivawa opšteg okvira u kojem se
dešava obraåun.

U ¡¡¡ poglavqu: Fra Ilija Mamin padao je u ogaw samo ka-
da bi neko stao da xara po Krleÿi. Dvesta Krleÿinih tomova
i stvoreno je, vaqda, da bi ga se cimalo i razapiwalo na kwi-
ÿevnim poselima, ma šta mislio trapist Ilija Mamin. Krle-
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ÿa — jest jednako Evropa; Krleÿa — jest jednako Evropa prot-
kana bogumilskom jeresi sa Balkana kao što je sir protkan ze-
lenom plesni Burgowe… Manite se idiotizma, upozoravali su
andriãevci. I tu bi moj šura Milkan snova iskušavao svoje
pamãewe probajuãi da se priseti nekog mesta iz Proklete avli-
je, gde se pomiwahu „dva strašna sveta osuðena na veåiti rat u
hiqadu oblika… a izmeðu wih jedan åovek koji je, na svoj naåin, u
ratu sa oba ta zaraãena sveta", videãi u tom „jednom åoveku"
— sebe, buduãeg pisca koji koraåaše Andriãevim stopama.

U ¢ poglavqu: I baš vas trojica da spasavate svet — go-
vorila je Maja nakon što bih pokušao da joj objasnim opasnosti
koje su se nadvile nad Evropom, ponad Balkana, i nad nama. Dvo-
jica moje braãe i ti, muÿu. Briga mene za Evropu. Kuåka kakva
hoãe neka se koti na Balkanu, šta ja imam s tim.

U ¢¡ poglavqu: Sem tog — govoraše — ovaj suludi rat
uopšte nema logike. Evropa je, veruj mi, i inaåe veliki zatvor,
jedni beÿe odonud, a drugi ih saåekuju na izlazu i koqu kliåuãi:
U Europu!

U ¢¡¡ poglavqu: Slušaj va-mo! — urla Luka. — Mi Juÿni
Sloveni bili smo i jesmo najboqi vojnici Evrope. Je li tako?
Dabome da je tako i tako treba da bude.

U H¢¡¡ poglavqu: No, svrh wega, tog jezika materinskog,
kao što besplodan zaperak na vreÿi nikne, tokom potoweg bal-
kanskog krkqanca izrodio se novogovor jedino kadar da sumira
svima razumqivo ništa, da sabere od svakog skota po malo do-
soqavana laÿuckawa, kolektivno prenemagawe toboÿweg nacio-
na bez imena, i wime da se, bar jednom u veku i bar na koju hef-
tu, „izrazi" ãelavi arhetip odjednom evropskog malograðanina.
Kazane tim jezikom, sve istine bile su drÿavne i oficijelne.

U HH¢¡¡ poglavqu: Kakav slom, Gospode, proÿimaše hrpe
onog što negda behu evropski romansijeri! Gle, gle, i Krleÿa je
tu. … O, Sveta majko, kako su pogruÿeni Fokner, debeli Bal-
zak i ãelavi Montew. Kako podnaduo Dante na flispapiru na-
dojenom mokraãom belgijskog unproforca. Kako nikakav prak-
tiåni princip ne beše kadar da savlada gnusno neprosvetqeni
duh Šekspirovog poništavawa. … Siroti Gete, uåen i nadaren
åovek, ma koliko da se uqudno truðaše da zadrÿi „mentalno
mesto" na samom obodu hude provalije, prisustvom odbaåene voj-
niåke åizme i politiåkih umovawa besprizornog slovenaåkoga
komesara i stratega, osuðen bejaše na veåno i nezavidno kopr-
cawe. Da li je zbiqa prezirao Vuka, ili je Vuk prezirao istog,
to više ne imaðaše nikakvoga znaåaja. Ene ga, Xojs! Izbaåen iz
korica i helvetike u zlatotisku, svima nam mili Irac Xojs
trsio se da golotiwu zavije mantilom roze ÿenske dokolenice,
sveteãi se basmom o opštem besmislu zabludele civilizacije.
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U HHH¡ poglavqu: Obiåni trgovci napuštali su tezge da
bi se na bistru ruku u mutnom åasu pretvorili u majore, pukov-
nike, generale, ne prolazeãi kroz vojne škole Vest Pointa. Me-
ðutim, uskoro su u ratnoj veštini dostigli kolege sa starog
kontinenta, te su, kao i oni, postizali pobede, zahvaqujuãi
tome što nisu štedeli ni ðulad, ni novac, ni qude. Ali ono u
åemu su prevazišli Evropqane bila je balistika. Ne zbog toga
što je wihovo oruÿje dostiglo viši stepen savršenosti, veã
zato što je dobilo neobiåne dimenzije i do tad nepoznat do-
met.

U H£¢¡¡¡ poglavqu: Odlazim na razgovor kod predstavnika
jedne bogate evropske zemqe åiji su loše maskirani okupacijski
apetiti još vidqivi na mojoj koÿi. … U tom trenu stvar se
sasvim razbistrila: evropski izaslanik ÿeleo je doktorov pred-
log pretvoriti u moju muåeniåku molbu, sa, po moguãnosti, što
više kolonijalnog oåaja i goråine.

Jedan moj davnašwi prijateq, šta god da ga pitaju, u ša-
li bi kazao: „Eto, baš sam juåe mislio o tome."

— Da li su se kod nas ukorenile evropske ideje? — Eto,
baš sam juåe mislio o tome!

Mi Srbi, u osnovi, i nemamo drugo nasleðe osim evrop-
skog u širem, boqem i doslovnom smislu.

Pogledajmo tu tezu sa aspekta sistema vrednosti koji u
našim predstavama podrazumeva evropska arhiideja. Etiåka i
estetska osnova ogromnog dela srpskog kulturnog nasleða di-
rektno je proizišla iz antiåkog odnosa na kome je zasnovana
celokupna evropska civilizacija kao jedan od najbitnijih glo-
balnih entiteta.

Srbi su participirali u svim procesima unutar evrop-
ske civilizacije. Istorija privatnog ÿivota kod Srba, iako
proštepana nitima slovenskog paganstva, ni po åemu ne pro-
tivureåi onome što nalazimo kod drugih evropskih naroda.
Naåin mišqewa je u osnovi evropski. Jezik, kao supstanca
mišqewa, takoðe pripada krugu evropskih jezika. Jeziåke re-
forme, jeziåka „eksploatacija", ukorewene su u evropske pro-
cese. Nije sluåajno da se moderno štamparstvo, evropska te-
kovina, odmah ugradilo u srpsku kulturnu istoriju i odredilo
wenu prirodu zavisnom od evropskih tokova. Osnovne srpske
kwige štampane su u srpskim zabitima, jednako kao i u štam-
parijama Beåa i Venecije. Moderna muzika, moderno slikar-
stvo — ne vidim da tu išta odstupa od principa na kojima je
utemeqen evropski sistem klasiånih vrednosti. Sve je, dakle,
sameravano merilima koja su vaÿila i za druge evropske na-
cije.

972



Kada se stvari sagledaju sa istorijskog aspekta, kod nas
se, sticajem istorijskih okolnosti, formirala traumatiåna
situacija. Naime, u vreme dok se kod veãine evropskih naroda
formirala takozvana evropska samosvest, kao viši nivo na-
cionalne svesti, uglavnom u periodu od petnaestog do devet-
naestog veka, Srbi su izloÿeni snaÿnom uticaju istoåwaåkih
civilizacija, ali ni tada — u okvirima Otomanskog carstva
— ovde nisu zamrli evropsko oseãawe i evropski duh. Ne
umawujuãi znaåaj vrednostima koje su stigle s istoåne strane
— od kulinarstva, elemenata u arhitekturi, do vojne organi-
zacije — istoåwaåki princip nije potisnuo evropski duh,
sem moÿda u delovima Kosova, Bosne i Stare Srbije, gde tra-
uma još traje.

U izvesnom smislu postoji kod nas strah od Evrope, ve-
štaåki izazvan strah. Narodu koji se nalazi u srcu evropske
civilizacije, od pada Berlinskog zida stalno ponavqaju kako
treba da „ide u Evropu". Ali tamo gde bi ovaj narod „trebalo
da ide", to više nije prostor autentiåne evropske civiliza-
cije, veã prostor u kojem posustali evropski duh nadoknaðuju
ultimativnom amerikanizacijom, ultimativnom globalizaci-
jom — kako god da to zovemo. Taj, Evropi stran model, nameãe
joj se kao nova ideologija.

Ideologizmi nisu svojstveni evropskom duhu, mada su mu
se dešavali, ali su i poraÿavani wim samim. U sluåaju Srba,
svejedno odakle su stizali, svi ideologizmi poprimali su
najniÿi i „najprqaviji" oblik.

Današwi evropski ideologizam u Srbiji predstavqa, u
stvari, zbir svih dosadašwih ideologija i idolopoklonsta-
va. Radikalne ideologije su azijska tekovina, evropskom duhu
svojstven je individualizam kao opozicija svim ideologizmi-
ma, kao svojevrstan odbrambeni mehanizam. Pogledajmo ko bi
to u Srbiji, liåno i personalno, da Srbe „vodi u Evropu".
Jesu li to zaista demokrate evropskog tipa, ili zaista azijat-
ske karikature? Jesu li to liånosti åiji su ÿivoti urodili
istinskim plodovima u åistom evropskom duhu, ili dokazani
i neostvareni satrapi? Jesu li to filozofi evropske ideje,
ili politikanti balkanskog tipa?

Postoji još nešto. Evropsko katoliåanstvo u svojim mi-
litantnim ekskurzijama, poput krstaških pohoda, nezasluÿe-
no se legitimišuãi kao jedini nosilac evropske ideje, pot-
kopavalo je naše evropsko samopouzdawe. Uništiteq Vizan-
tije, glavoseåa iz dva svetska rata, meðu Srbima nije baš
ostavio verodostojne preporuke da se oslobaðamo instinkta
opreznosti koji se ponekad tumaåi kao srpska samoizolacija.
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Ko je, u suštini, onaj lik koji govori bosanskim ratnim
„novogovorom"? Kako se taj zove? Spahiã, to bi moÿda sasvim
odgovaralo. Potomak otomanskih spahiãa, veoma vaÿnog voj-
nog reda, kojima su poveravane izvesne graðanske sluÿbe. Ovaj
Spahiã savršeno se uklapa u reåeni obrazac. U otomanskom
vaktu, kao i danas, spahiãi su nagraðivani tako što im je dr-
ÿava ustupala izvesne prihode s drÿavne zemqe. Odredili bi
mawu ili veãu oblast i davali ih spahiãima (Spahiãa timar)
sa koje su spahiãi na ime poreza na tuðu muku ubirali deseti-
nu od roda. To su danas oni delovi Bosne u kojima Srba više
uopšte nema, ti „osloboðeni kvadratni kilometri" bez ime-
na. Sem tog, spahiãi su imali pravo i na novåane takse ili,
što bi se danas kazalo, na „åisti keš". Od visine „keša"
zavisilo je da li ãe spahiã u vojsku sam ili s oruÿanom prat-
wom, pod kakvim oklopom i sa kakvom opremom, s koliko pra-
tilaca (muxahedina) i åime opremqenih i naoruÿanih, i da
li ãe nositi åador.

Za našu Dvadeset drugu laku udarnu brigadu Milkan Pa-
vloviã u šali drekne: „Što lakša!…", a Srða, wegov brat, iz
sveg se glasa nadoveÿe: „To i boqa!" Jezik pregrizli. Ipak,
što se tiåe postupka „nadovezivawa", izveden je tako da prost
slušalac nikada ne bi imao razloga da negoduje: to su dve
razliåite liånosti, dva ÿivota, dve sudbine, najzad — dva
glasa razliåita po boji, dva skrivena konteksta što se dotak-
nu u jednom sluåajnom trenu, u jednoj baksuznoj reåenici.

Dok se uobliåava, uobiåajio sam, siÿe je izloÿen svako-
jakim spoqnim uticajima. Ostavim ga kao ribarsku mreÿu na
obali, neka ga proÿmu bure i kiše svih sluåajnih, svih neu-
mitnih zbivawa, svih spoqnih uticaja. Wegove niti zadrÿaãe
ono što nedostaje, a u svakom sluåaju — ono što pripada si-
ÿejnoj klupåadi. Ta mreÿa i cela wena priåa više neãe biti
priåa jednog nemarnog ribara, veã model cele ribarske kolo-
nije. Šetaå (buduãi åitalac) tu više neãe podrazumevati jed-
nog, veã sve meštane ove ribarske kolonije, wihove pretke i
tradiciju, wihove potomke i nasleðe. Univerzalna vrednost
siÿea stavqena je tako na probu, pa neka izdrÿi. Što duÿe
„zreva" izvan mojih skladišta, što „hvata" više spoqašwe
plesni, sve daqa je od prvobitnih sterilnih htewa i mojih
zamisli.

Susretao sam nadrealiste iz vremena dogaðawa koja su
nekada nazivana narodnooslobodilaåkom borbom (NOB), škr-
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gutali su zubima, jer i wih je zahvatio novi uticaj, mnogi od
wih tek u poznim godinama sazrevali su za velika dela.

„Španac je, hteli mi to priznati ili ne, znao neke opa-
sne stvari!", pokušavali su dešifrovati prve „postmoderni-
stiåke" naznake iz prve polovine potoweg milenijumskog sto-
leãa.

Na televiziji celosatni intervju s piscem Ugrinovim.
Propustio sam, sem jednog, da proåitam wegove obimne roma-
ne, ne znam wihovu vrednost, a stavqam mu na proveru svoje
trenutne zamisli s uverewem da je wegov intervju jedan od me-
hanizama pomoãu kojeg se u meni samoartikuliše priåa o Pa-
vloviãima. Ugrinov govori o qubavi, prirodi, svetu bogova,
detiwstvu, na suviše liåan i meni nerazumqiv naåin. Wego-
vi verbalni „dodaci" pred televizijskom kamerom vaqda do-
puwuju ono što je ispisivao u kwigama, ali meni kao sluša-
ocu ne pruÿaju nikakav podsticaj. Otkuda potreba da se kaÿe
i jedna dodatna reå onome što je veã reåeno? Zaokruÿene, ce-
lovite pojave, kao i zaokruÿena umetniåka dela ne trpe na-
knadna tumaåewa, ne trpe dodatne autorske primedbe, sem ako
zauvek nismo naselili taj salaš na Tisi, pun dragih i gor-
dih, narcisoidnih i nevaspitanih banalnosti. U tu napast i
klopku, evo, i sâm sam, izgleda, pao.

Oficiri. U Stidu je to Našabajiã, ovde — Bajiã. Anti-
podi su wih dvojica. Ipak, jedna strana Bajiãevog liånog, so-
cijalnog i profesionalnog karaktera pohrawena je u oåigled-
noj suprotnosti Našabajiãevog karaktera i statusa.

„Lanac" priåe o Pavloviãima, s vremena na vreme, åine
karakterno raznorodni likovi dobrovoqaca u prvom udarnom
bataqonu, i to su solidno izvedena poglavqa. Zato što se so-
lidno uklapaju u svoj prirodan okvir. U tehniåki uvek pogo-
dan „album" za slike „plosnatih" junaka.

Peða Ilåiã, Nadin i Åedomirov, iliti Pinå, koman-
dant bataqona, niti kudi niti hvali. Ne bi, dabome, uverqi-
vo zvuåale wegove pohvale kao ni primedbe na drÿawe boraca.
Bilo bi to gotovo isto kao da pohvaquje brojeve zbog zbira koji
daju.

Za „moju" ÿenu, Maju: Pre rata, redovno je odlazila na
zelenu pijacu, ali u svojoj tašni uvek je imala malu mreÿi-
cu, ceger, koji kod drugih behu zamenile plastiåne kese. Dok
„traje rat" wen odlazak na pijacu u mojim oåima je podvig åi-
ja izuzetnost zahteva novelu ili celo poglavqe.
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„Ti oko Maje kao heruvimi oko Gospoda?!" — govorio je
wen brat Milkan Pavloviã.

Marko Miqanov je pripovedao o Mari Rašoviã što se
svojom voqom dade za Turåina Eleza Brkoviãa kog ista smaåe
jer joj na braãu udari: „Još ãe, mrcino, freške krvi vreti
oko kule Elezove, pa ãeš viðeti kako kaurka plaãa; no kaÿi
paši Sokoloviãu neka kupi dosta svatova, muška je nevjesta,
biãe mesa za sve svatove kod kule Elezove."

Govorio sam Srði, Majinom mlaðem bratu: U pitawu su
naše glave; a on se smeškao gledajuãi me u usta: „Uvek, zecko,
da znaš, postoji neko rešewe!"

Ta reåenica zvuåala je jednostavno i obiåno kao poziv u
kråmu, u neko celoveåerwe pijanstvo posle kojeg je Srða, zai-
sta, i nalazio prikladna rešewa; prava ideja sama od sebe je
dolazila, ali s piãem mene bi obuzimala ÿestoka panika: I
posledwi ãe nam voz umaãi, posledwi voz!, te dok sam u sluhu
slutio treštawe bandaÿa i dozivao nesvesticu, Srða se sme-
škao: „Smiri se, zecko, ionako ãe umaãi!"

Zec iz doba åednosti, iz vremena odsustva svesti o gubit-
ku i gubitnicima — on je duboko u meni, on je u „mojoj" nadi-
maånoj metafori „zecko" koja bi pre trebalo da odrazi srod-
stvo sa Srðom i Milkanom.

Iduãi u neobeleÿenom pravcu, iz onog što su filozofi
ruskog formalnog metoda smatrali treãim vidom stvarnosti
(podruåje još nesaznatih umetniåkih ideja), a po principu
koji je Andriã imenovao „susretawima duhova", nakon što ãe
roman veã biti štampan nalazim u memoarima Pante M. Dra-
škiãa opis jednog detaqa u vezi sa operacijama srpskih jedi-
nica u balkanskom ratu 1912. godine. „Puk se zaquqa i raši-
ri po Prilepskom poqu kao ogromna lepeza. Odjednom, ispred
puka projuri zec. Nasta galama meðu vojnicima, ona ista koja
se dešava kad se zec pojavi na mirnodopskom veÿbalištu.
Pored mene podnarednik Radojica Isakoviã glasno je razmi-
šqao: Majku mu kusu, neãe dobro biti što nam sabajle preðe
put."

Šãuãurenog u poroznom oklopu neizmirenih raåuna s
opštim Tvorcem, s vremena na vreme potresa me udar neizre-
åenog bola Ÿivotiwe, bola koji, s moje taåke gledišta, nema
izraz, svrhu, ni ime.
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Zeca meðu topove i haubice; lisicu meðu gradske fasade
i mrtvace.

Kad je o topovima reå — mesta o kalibrima, ÿivinom
fulminatu, inicijalnim kapislama, i ostalom, iako razbaca-
na po kwizi, i ne åine mi se toliko lošima. Samo da prona-
ðem sinonime za surovi jezik tehnologije. Kao što je, na pri-
mer, ona Igoova opaska o potrebi da se za smaknuãe Luja Še-
snaestog izlije top kalibra kraqeve glave. Tu ideju izloÿio
je Telvije, ålan Konventa koji je donosio odluku o pogubqewu.

Jeste rat, ali u predasima moji qudi åitaju ono što im
dopadne šaka. Komad hartije, nekoliko istrgnutih poglavqa
obiðe ceo bataqon i ponovo se vraãa na wegov poåetak. I to
je uvek dobar znak.

Na paråetu novinskog lista neko od wih podvukao pasus
pariških beleÿaka M. Danojliãa:

„Onda sam, na televiziji, video neke mršave qude kako
glasaju protiv ne znam kojeg i kakvog ultimatuma. Ceo svet je
bio protiv wih, pa neãu, vaqda, i ja biti protiv! Kad god sam
se slagao s celim svetom oseãao sam kako poniÿavam svoju pa-
met i zagaðujem svoju dušu."

Eto, mi „mršavi qudi" razmišqali smo tada, gledajuãi
u svetlu tamu planinske noãi u kojoj je nad slobodnim brdima
jurišna eskadrila severnoatlantskog Gan-kluba izvodila za-
divqujuãe akrobacije, još jedan od talentovanih srpskih pi-
saca nije protiv nas. „Ceo svet" nije više baš sasvim „ceo".
Znak koji je stigao iz daqine naglo je zaceqivao zev beznaða
što se ponekad otvori usred noãi. Sada je unekoliko lakše,
iz muke je nikla i mrva ponosa, izabrali smo teške i riziå-
ne prilike, treba da nastavimo istim putem. Raåun koji pla-
ãamo, potpun je i konaåan, neãe morati da se doplaãuje. Liå-
ni podvizi ponekad se mere sluåajnom reåju drugog åoveka.

Gorelo je ispred nas, seãam se, tridesetak kuãa, celo
predgraðe. … Zapalila ga je hrvatska vojska. „Ovo je moj obra-
åun s wima", setih se Krleÿe. U tom ratu, inaåe, dopadalo mi
se što niko, kada citira, ne navodi izvor koji citira. Nika-
da, istini za voqu, nisam voleo fusnote. Stotinama puta sam
se srušio sapliãuãi se o wih. A ovde treba brzo pretråati
tih nekoliko sudbonosnih koraka, inaåe si Bogin, inaåe te
nema.

Na vratima deåje sobe, izglavqenim iz dovratka i ukoso
poloÿenim u gomili šuta, pokušavam da rekonstruišem: Ivan,
Nataša. Ne: Ivan i Nataša, ne: Nataša, Ivan, ili: Nataša
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i Ivan, veã šovinistiåki: Ivan, Nataša. Ÿenska predwaå-
nost u tom napisu nije poštovana. Na vratima roditeqske
izbe: Oni, majka i otac. Jedno Oni — kao nesavršena celina.

Taj porodiåni rebus, nejasan za gosta i za stranca, bio
je, oåigledno, veseo za ukuãane. Voleo bih da znam šta je o to-
me mislio hrvatski vojnik koji je polagao eksploziv.

Franc Kafka i u Derventi: „Dan ili dva nakon toga, on
je (hrvatski vojnik) vani rafalom pokosio Stjepanoviã Boru,
a onda je izveo sve nas iz uåionice, postrojio nas u tri vr-
ste: izvodi Markoviã Boru iz sela Ÿeravac, nareðuje mu da
zine i, pred svima, ispaquje mu metak u usta."

Ovo je dokument za koji vaqa zahvaliti sluåaju, ali pre
svega — uåestalosti prizora.

Leÿao je u bunilu drÿeãi se za tanušnu nit sna, a ona je
ušla u sobu, uzela nešto i, izlazeãi, snaÿno zakucala na
vratima kao neko ko upravo najavquje dolazak. Probudivši se,
buduãi da beše donekle i svestan kako je ona maloåas bila tu
i da je zakucati na vratima mogla samo ona, ali pod teÿinom
navike da posle kucawa na vratima treba oåekivati neznanca,
rasanio se sasvim i promuklim glasom pitao: „Ko je?!" Kada
je, razbuðen vlastitom reåju, postao sasvim svestan, nije više
oseãao qutwu zbog wenih vraških poduhvata kojima mu je cr-
pla snagu. Jednostavno, poåeo ju je saÿaqevati, i wu i sebe.
Jutarwe sunce, jesewe, slabašno, pojaåavalo je trenutni bol
do prituqenog jauka. Oduvek je ovde sve bilo naopako i pogre-
šno, ni nagla smrt neãe doneti dašak neÿnosti kakvu poka-
ÿu qudi kada se ÿivot oko wih gasi. Samo — dotle treba iz-
drÿati. Do smrti, do neÿnosti.

Pao je, iznenada, sneg u bosanskim brdima, napadao do
pojasa. Tek što moji qudi pomisliše kako je loše vreme veo-
ma loše po naše ratne poslove, ispostavi se kako to i nije
baš sasvim tako. „Ko zna za šta je ovo zlo dobro." Sneÿni
nameti zaustavili su pokret i odloÿili ofanzivu koja je mo-
gla da se, po nas, u zao åas desi. Dobru i korisnu stranu sne-
ÿnih okova Tvorac je skrio u jednom neizvesnom trenu koji je,
hronološki gledano, tek trebalo da nastupi. Iz ugla planova
našeg ratnog neprijateqa, na isto to mesto Višwi je potu-
rio lošu stranu vremenske nepogode i zar je, bar kad je to mo-
glo imati svrhe, najboqi strateg mogao tamo da je naðe?!

Razume se, atributi zla i dobra nisu uvek ni taåni ni
primereni, i nije stvar samo u tome da li je štogod preduzeto
prerano ili dockan, ili baš u pravom trenutku.
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Reå je o neprikosnovenoj stvari: višwa voqa umešala se
u zemaqske poslove.

„Jesam li vam zborio: ponesite još tri sanduka kumula-
tivnih mina, a vi: Što ãe nam!?" — gunðao je hrabri Rajko
Joviã, jedan od mojih qudi. Da su ga åuli i razumeli oni ko-
jima je uputio ove reåi, sad taj Rajkov bezazlen prekor ne bi
odzvawao sa dna wegova neizvesnoga groba, ne više kao pre-
kor, veã kao opšta griÿa savesti.

Zaleteo se Rajko, iskliznuo, pao u ruke tuðincima (Ara-
bija, Sudan), sve vreme nadajuãi se da ãe ga, dok napreduje sa
svojima, štititi vatrena zavesa iz pozadine. O Rajkovoj sud-
bini ništa više ne znamo, sem da ga nema.

Onaj ko zna Rajkov sluåaj, sad zna da se, sem na nekom
skrovitom mestu u ovim brdima (prostor), neka stvar pouzda-
no moÿe skriti i u nekom skrovitom trenutku (vreme). Bar
na, kako bi se reklo, izvestan rok.

Ponekad, pitao sam se kakav je smisao patwe i kako ãe
izgledati rasplet sumornih dogaðaja. Neko je, ubeðen sam, odav-
no zagazio u senoviti tren u kojem Višwi skriva odgovore, i
sad u svojoj ruci åvrsto steÿe objašwewa za kojima uzaludno
tragam. Velim: tragam, jer, najåešãe, Gospod je neumoqiv i ne
razmeãe se qudskim odgonetkama boÿjih tajni.

Priåa koja se ne moÿe ispriåati do kraja.

Naizgled, svršila se epoha, slila se u tamnu puåinu
istorije, a odjednom negde, kroz kakav sitan i nevaÿan doga-
ðaj, izbije, na tren, i pokaÿe se na površini, sve weno na-
liåje. — Drugi je dan Duhova, godina 1948, crkva manastira
Svete Trojice u Pqevqima. Ruqa, koju predvodi izvesni Ne-
ðeqko G., åinovnik drÿavne prodavnice, skrnavi i demolira
unutrašwost crkve. Sveštenika su zatvorili u oltar i drÿe
ga u smrtnoj opasnosti. Pojedinci demonstrativno vrše nu-
ÿdu ispred i izmetom maÿu fresku iznad crkvenih vrata.
„Tursko vrijeme!" — govorili su potajno vernici.

Treba ponovo pronaãi tekst Hristifora Mihailoviãa,
štampan u Glasniku zemaqskog muzeja Bosne i Hercegovine, 1889.
godine. Åini mi se da on, iz zaklona svetog manastira Zava-
la, pomiwe negde „kratke sjenke", svakako s drugaåijim znaåe-
wem. Dobro je proveriti dokle vode protivreåja i kontrover-
ze smisla na koji se oslawam.

Od prelaska na „reÿim postmodernizma" (tj. rat), na dnu
xepa od uniforme uvek sam nosio jedan metak. Za svaki sluåaj,
ukoliko doðe do nepodnošqivog osporavawa. Ukoliko zabli-
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sta „ÿuta minuta". U predasima izmeðu poglavqa uzimao sam
„metkiã" i prevrtao ga meðu prstima. Od toga mu se vraãao
topao sjaj. U vreme vlage i kiša, u vreme dugotrajnih radova
na nekoj strateškoj skici, zapostavqao sam ga i on se ponovo
„stideo" sivozelenkastom patinom, kao da poriåe i najmawu
moguãnost da ãe jednom završiti u mome mozgu. Mrvice duva-
na po bakarnoj košuqici udvoriåki su vezle neobiånu i pr-
pošnu gravuru. Ponekad, vršak kugle prislonim na slepooå-
nicu i razmišqam kako ãe izgledati svet nakon našeg po-
sledweg dodira. — Kada moqci progrizu letwe ãebe.

Bivši ÿivot, meðutim, retko je pruÿao prilike u kojima
se doseÿu antologijska kwiÿevna tumaåewa. Jedno stablo na
rubu grada naprosto nas je mamilo raskošnom plodnošãu, ali
ono je odavno pod vatrom iz Ozrenske ulice. U septembru je
na tom mestu poginuo jedan novajlija koji nije ozbiqno shva-
tio upozorewe da je od svih jabuka najslaða ona koju åovek ni-
kada ne pojede. Crveni šal (A. Isakoviã), Molitva za moju
braãu (M. Oqaåa), kako god okreneš — metak ne gine. Za orah,
za komadiã sapuna. Prestup i onaj ko ga åini uvek su za dlaku
drukåiji od onih prethodnih. Ali, predmet prestupa vazda je,
izgleda, isti.

Tajanstveni mir praskozorja razarali su avionski moto-
ri Gan-kluba koji je kasnije promenio ime u Severnoatlant-
ski vojni savez. „Sad bi, da je tu" — vajkao se Vladiba Babac
— „jednim potezom, kao da lovi leptiriãa, skidao zapadne
letilice!" — Pa šta åekaš?! Što ga ne dovodiš? — bunili
su se moji qudi, i ne sluteãi da su Rusu Atamanu, kog je Vla-
diba nazivao Starijim od Amerike, tek rasli prvi sekutiãi.

Na svoju ruku, Srða ode da, kao u Cerskoj bici, ispred
predstraÿa postavi tajne patrole, da na dvesta koraka ispred
namesti naviqke slame, a pored wih straÿare koji ãe ih, kada
se neprijateqska pešadija pojavi, zapaliti da u noãi osvetle
predteren.

Sarajevo je gotovo mrtav grad. Svako je opkolio i bloki-
rao onoga drugoga, spoqa i iznutra. Grbavica izgleda kao neka
neopisiva greška koja je sebi pribavila gospodsku meru „ko-
smiåkog sluåaja". Ima åak kopnenu vezu sa ostatkom sveta koji
je izvan „ove vrste greške".

Nikada moÿda neãu saznati da li je Spasoje Ã. još ÿiv
ili je stradao u tom kotlu. Da li su wegovu glavu pronašli u
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Miqacki? Da li su oåi bile zatvorene? Da li je to, kako tvr-
de, bio baš on?

„Svaki dan neko!" — primeti s goråinom Milkan Pavlo-
viã. No, bio je to dan koji se jedva razlikuje od ostalih. Tek u
nekoliko sitnica. Sa Milkanom sam åesto prisustvovao sa-
hranama, ali to je bila puka svakidašwica. Mladiã što le-
ÿaše na odru poginuo je u stranama oko Trnova. Drugi pokoj-
nik bio je otac jednog od mojih qudi. Svako od nas pokušava
da odvagne kolika bejaše ÿeqa pokojnika da preÿive. Sra-
zmerno toj ÿeqi, åin smrti poprima više ili mawe tragiå-
kog duha. Ÿivot se ne sme shvatati kao åarolija, kaÿem Mil-
kanu.

U pitawu je naroåita vrsta umirawa, ni izbliza na zlu
glasu kakav ga inaåe bije. Pre bi se reklo da je to nestajawe
samo sebi bolest, skup sigurnih uzroka koji postepeno dovo-
de do inaåe sigurnog poništewa. Lewost, postepenost, to je
strategija ove vrste poništavawa. U stalnom sukobu s ÿivot-
nim instinktima, desna pratiqa dosada, leva u liku strasne
radoznalosti. Zašto da se u opisu jednog od vidova nevidqive
opozicije ne posluÿimo ÿivotnim manifestacijama?! Raduje-
mo li se tuðoj radosti? Smejemo li se tuðem smehu? Boli li
nas tuða bol? Retko, ali boli. Jednako umiremo kroz tuða
umirawa. Åas kada neåije srce prestane da kuca samo je åas
kada se okonåava proces koji nevidqiva zavera poništenih
vodi protiv onoga što im se tog trena nepovratno pridru-
ÿio. Onoga koji upravo otkida mrvicu tuðeg ÿivota. Onoga
koji se preobraãa u deliã postepenosti novog poništavawa.

Sveti Vasilije Ostroški (Jovanoviã, iz Popova, 1639—
1671), episkop zahumski i skenderijski. Slava mu i milost!
Slušam kako mu se moji qudi mole kada se spremamo u akciju,
kad se iz we vraãamo, kad leÿemo i ustajemo. Jedna sila i jed-
na svetiwa. Ovde je i najdaqe nebo veoma, veoma blizu.

Leto je vlaÿno, prozori zastrti, tama u odajama. Plesan,
zelena i nejasna, nahvatala se po kaputima, po zidovima iza
stvari. Teÿak zadah åim se odškrinu vrata; a åime i kako se
toga rešiti — širom razmaknuti prozore i napraviti pro-
maju, okreåiti i oribati, stvari izloÿiti posledwim sunåa-
nim danima jeseni. — Okreåiti svakako. I jedna lajsna podna
se odmakla, od vlage se iskrivila, iz pukotine gmiÿu siãu-
šne bube, legu crve na pegama od plesni. To moÿe špiritom,
moÿe i vrelom krpom, ali sve raditi što je moguãe pre — ga-
mad ãe se namnoÿiti do zime, a onda povuãi u åahure, na pro-
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leãe, sa prvim pripekama, ustostruåiti. Ne vredi dom ako ga
napuštaš, ako svojim prisustvom ne greješ svaki ugao wegove
unutrašwosti, ako ne unosiš sunce, ako ne propuštaš ki-
šu, ako kroz krov ne zamišqaš daleki nebeski svod drÿeãi u
wegovom središtu najsjajniju zvezdu.

Grujo je momak za kojeg je Srða voleo da kaÿe: Kow. „Jak
kao kow, bezoseãajan kao sviwa." Do pred rat bio je uzdanica
korumpiranih bosanskih vlastodrÿaca, mada liåno poštewe
s wima nikada nije podelio. Meðu ovima je, naprosto, traÿio
mesta za promociju svoje neobiåno nabijene muskulature i
brutalne amazonske lepote. Kako je svenarodni otpor poåeo,
tako se i Grujo pritajio u širem krugu uglednih muÿeva.

U jesen, åetvrte ratne godine, u ratnu klanicu umešaše
se kaznene ekspedicije papske vojske, usledila su bezutešna i
okrutna vazdušna bombardovawa koja su podsticala psiholo-
ški pakao.

Iz dana u dan, iz noãi u noã, krateri i eksplozije sve
bliÿe zgradi u kojoj se privremeno smestila ustaniåka upra-
va. Doðe, napokon, i onaj kritiåni åas kada smo, prozrevši
logiku napadaåa, i sami morali biti meta. Nekoliko parova
nadlete nas, kao da opomiwu da ãe veã u sledeãem naletu na
mestu zgrade ostati ogromna rupa u koju ãe se narednih dana
stakati rumena voda. Naloÿiše da sve ÿensko osobqe napusti
zgradu, preostali prionuše na svakidašwi posao, kao da se
ništa opasno ne dogaða. Ludost…

Odjednom zaåu se odnekud sa hodnika: „Idi, idi, Kowu,
nema potrebe da se izviwavaš!" Uskoro, åuo se motor male
limuzine u koju je Grujo smestio svoju mazginsku pojavu nepo-
desnu za lirske fragmente. Nestao je kao što išåezne stvor
koji je uspeo da se provuåe ispod nebeskog duginog luka.

Automatsko merilo moje pisaãe mašine izraåunalo je ka-
ko duÿina radnog „fajla" trenutno iznosi 333.312 kilobajta.
Da li da verujem poruci brojeva? Nije jasno zašto to åinim,
sada, na Svetog Nikolaja Åudotvorca, 19. decembra godine mi-
lenijumski okrugle, numeriåke oznake leta Gospodweg sa tri-
ma nulama.

Tri trojke, potom åetvrta trica, najzad cifarski zbir
sviju prethodnih trojki, deqiv sa brojem trojki — ponovo ra-
ða broj tri. Savršenstvo brojeva.

Nedavno, jedna moja ruska prijateqica, inaåe istoriåar,
priåala je gde je u nekom svom tekstu pronašla reåenicu koja
je sadrÿavala izvesne brojeve. Kune se kako tu reåenicu svo-
jim prstima, bar svesno, nikada nije napisala. I ostavila
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ju je u konaånoj verziji, jer se savršeno uklapala u samu za-
misao.

Ali, primivši poruku, sada, na Svetog Nikolaja, svestan
sam kako ãu tekst još da kratim. I kako ga blagovesne trojke,
ni tada, neãe napustiti.

Na krajiåku hartije ostaju reåi: murga, vidionica, koåa…
Nisu našle mesto u rukopisu, te su se ovde zbile kao crni
red nesreãnica, nariåu punom snagom neiskazanih smislova,
nesuvisle, male ÿalosne aveti — reåi prema kojima veånost
srpskog jezika u ovom sluåaju nije pokazala naklonost.

Konaåno, naslov. Wegoš ima dve pesme, jedna od wih je
Kula Ðurišiãa, druga Åardak Aleksiãa; obe štampane 1851. u
Beåu. Šaka hercegovaåkih uskoka do nogu potukla sedam hiqa-
da Turaka. Danko Popoviã ima Kuãu Lukiãa.

Najzad, impresum: podaci koje ãe kwiga poneti u veånost.

O åemu bi razmišqao, kako bi sve oko sebe doÿiveo åo-
vek kada se prvi put probudi nakon što su ga poštedeli i
skinuli sa vešala? Nakon neke ÿestoke liåne ili, svejedno,
kolektivne kataklizme. Eto, to je, vidim, ono što sam imao
pred sobom dok sam pisao o Pavloviãima. Kwiga je svojevr-
stan inventar svega što je preteklo, svega što je zateåeno po-
sle katastrofe. Najkraãi moguãi spisak. Svako od pedeset po-
glavqa, svaki pasus, svaka reåenica, svaki lik, mogli su lako
da se prepuste deskripciji, ali to bi razgradilo prevashodno
oseãawe gubitka, onaj prvi šok posle buðewa.

Mnogi od qudi koji su prošli ratove, poratna vremena
doÿivqavali su kao nezasluÿenu nagradu. Dok je „moj rat"
trajao, nisam verovao da ãu ga preÿiveti. Zašto bih bio taj
koji se izdvaja? Posle takvog iskustva, sasvim je svejedno gde
si, isto kao što kapitalan znaåaj od tada ima ono u što veru-
ješ ili to sa kime deliš uverewa. Istini za voqu, to je svo-
jevrsna psihologija egzila, iskustvo hoda ka Golgoti, a ja vi-
še i ne znam za vrednosti åoveku prikladnije i wegovom peru
sklonije.

Fragment o zecu (qubavi i smrti) najpre je objavqen, u
Kwiÿevnim novinama (decembar 1999). Tvrdili su urednici
kako je reå o pripoveci. Redakcija ga je kandidovala za glaso-
vitu kwiÿevnu nagradu. Godina objavqivawa, meðutim, ja sam
to znao, nije se poklapala sa godinom koju su uzimali u raz-
matrawe. Izmicao sam od svake takve moguãnosti, jer „priåa"
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o zecu stajala je na poåetku onoga što beše osnovna verzija
rukopisa o Pavloviãima. Od poåetka, dakle, zamisao o kompo-
ziciji kwige, svodio se na „lanac".

Po izlasku iz štampe, jedne veåeri, pozvao me je I. Z.,
novinar visokotiraÿne beogradske redakcije, rodom iz onih
krajeva gde su se „zbivala" prva „suoåewa" sa „mojim" ratnim
zeåiãem.

Kazao je kako je Kuãu Pavloviãa pozajmio od poznanika.
Ima ono mesto, rekao je — pomislih udenuvši misao u onaj
tren u kojem je traÿio reå, kako ãe, i on, isticati esej o jezi-
ku koqaåke mrÿwe — ono mesto, ponovio je, gde se govori o
tome kako su nad nama pokazivali milost u stotinu oblika i
naåina; a ti veliš: Nikako da kaÿu ko nam je zapalio kuãu iz
koje spasiše nas ukuãane. Eto šta je tema, napipao si je, ras-
tvorio mraånu logiku, ne znam da li ãe to neko uopšte shva-
titi, ali to, na kraju, uopšte nije vaÿno.

Na sajmovima kwiga pisac se, ma koliko se trudio da po-
kaÿe suprotno, ruku na srce, uopšte ne oseãa udobno. Neshva-
tqive gomile kwiga doåaravaju svu izlišnost kwiÿevnog za-
nimawa, mase toboÿwih åitalaca dovode do oåajawa. Iz pri-
krajka pisac merka svoje delo na polici i ne primeãuje niåeg
izuzetnog, naprotiv — sve je tu deo nepodnošqivog haosa,
sloj prašine na kwigama ovde je debqi a suvišnost oåigled-
nija. Otuda i nema pristojne anegdote koja se odnosi na pisce
i sajmove, zabeleÿena su tek prekomerna pijanstva. Sajmovi
ne spadaju u repertoar lepih raspoloÿewa, veã vape za utehom.

Izdavaåka iskustva su znatno drugaåija. Jedan peåatalac
kwiga svojevremeno je poverio svoj „recept" sajamskog uspeha:
uvek traÿi mesto od koga drugi beÿe, uvek do glavnog sajam-
skog toaleta. Tuda, navodno, svako proðe, a wemu je to dovoq-
no. Primetio je, ukoliko se dobro seãam, i jednu opštu psi-
ho-karakternu osobinu: kada se åovek razlakša, lakše se od-
luåuje i na kupovinu.

Umetnost je, dakle, elitistiåka stvar i ne treba je tra-
ÿiti na sajmovima. Posledwih godina, s druge strane, orga-
nizacija Beogradskog sajma kwiga prelazi iz ruke u ruku, što
znaåi da se tu moÿda „vrti" znaåajan novac ili nešto što na
to liåi. U zavisnosti od organizatora sajma, prave se i izda-
vaåke rang-liste, ove godine jedni, a sledeãe su drugi izdava-
åi „najveãi". Proåitao sam negde kako izdavaå koji se godi-
nama bavi piraterijom, iz središta sajamske arene šaqe po-
ruku kako su svi ti izdavaåi, strpani po sajamskim okrajci-
ma, zapravo pirati. Voleo bih, štosa radi, da nepomenuti
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javno pokaÿe ugovore s autorima koje godinama štampa i pre-
štampava. Sumwam da bi predoåio bar pola od onog što je,
na primer, moj izdavaå zakquåio sa mojom autorskom malenko-
šãu, iako je veãinski vlasnik i direktor tog moga izdavaåa
— niko drugi do moja ÿena.

V. Folksdojåeru se najzad omaklo kako mu je „sinula mi-
sao" ili „sinula ideja" u vezi sa tim i tim — ne seãam se
taåno u vezi sa åim. Sinula kao jarko sunce na istoku? Sinu-
la kao ðavo od krsta, na suprotnu stranu? Na tim prosinuãi-
ma V. Folksdojåeru bi, mislim, pozavideo jedino onaj Sale
što je u savremenoj srpskoj kwiÿevnosti ubio Babu zelena-
šicu, pošto mu je „sinulo" pred oåima. Baba je ionako veã
bila Bogina kada je Saletu „sinulo", i sekira je našla svoje
mrtvo i trulo meso. A sad, pisci, izvolite!

„Ti bar svojoj deci moÿeš da kaÿeš…" Znam kako ãe da
završi reåenicu kojom bi da åašãava moju sujetu. „Xaba, uspeo
si. Teg od zlata prevagne nad tegom praznine!"

Treba te åovek koji se predstavio kao „Jedan Iz Kuãe Pa-
vloviãa" — rekla je jedne veåeri kãi i pruÿila mi telefon-
sku slušalicu. „Kuãa Pavloviãa sigurno ãe imati još koje
izdawe, osim ovoga. Kaÿem ti to, jer sam pronašao nekoliko
slovnih grešaka, ali sada ne mogu da se setim o kojim gre-
škama je reå, pošto ih åitajuãi nisam obeleÿio. Uostalom,
sam ãeš ih pronaãi." „Jedan Iz Kuãe Pavloviãa" tako me je
sunovratio u tekst u kojem sam paniåno tragao za tipkom koju
je kaÿiprst neplanirano takao. Nakon svenoãnog bdewa, na-
pokon, evo je! Za sada…

Za „Jednim Iz Kuãe Pavloviãa" lep åitalaåki niz. Una-
pred sam prizvao naviku da mirno saslušam kako su svi od
tih što se javqaju, a meðu wima je i moj brat, pronalazili
greške. Posle ãu, zakleo sam se, da kukam i jadikujem. Meðu-
tim, ne. Zvali su qudi koji su protekle veåeri gledali trina-
estominutni intervju na televiziji. „Lepo, lepo! I što je
najvaÿnije — veoma mudro i pametno!"

Moj brat zvaše da bi se ÿalio kako je propustio „neka-
kvu emisiju" koju mu jutros pomiwu. I šta ti vele, pitam.
„Veoma mudro i pametno!"

Iako se najveãim delom odvija na bosanskim frontovima —
zapisala je V. Trijiã u dnevnom listu Blic (27. novembra 2001)
— KP nije ratni roman. Wen junak i pripovedaå, kojem je autor
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pozajmio mnogo liånog iskustva, izgraðuje fragmentarnu proznu
sliku, jer razmišqawu o dogaðajima daje prednost nad zbivawi-
ma, a doÿivqaje izlaÿe tek pošto ih je proåistio od afek-
tivnosti.

Povremena iskidanost wegovih misli nije znak psihiåkog
rastrojstva, veã goråine sa kojom se suoåava sa istinama toli-
ko strašnim da je povodom wih izlišan svaki komentar. Propu-
šten kroz sito wegovih shvatawa, rat se ne odvija u rovovima,
koliko u glavama i srcima, a ne åine ga borbe i zloåini, veã ka-
rakteri i sudbine, od kojih svaka zasluÿuje paÿwu veã samim
tim što je qudska.

Osloboðena fraza o „bratoubilaåkom" prokletstvu i neåo-
veånosti svakog oruÿanog sukoba, junakova interpretacija naj-
skorijih ratova izrasta u dramu ili, pre, u tragediju nacional-
nog identiteta, u kojoj se srpska zemqa najpre poistoveãuje sa
Andriãevom Prokletom avlijom, iz koje je nemoguãe pobeãi i u
kojoj qudi, s vremena na vreme, polude bez vidqivog razloga, a na
kraju i sa porodicom Pavloviã koja ãe se zatrti u iduãem ko-
lenu.

Tumaåeãi savremenu srpsku istoriju kroz misaonu prizmu
Dostojevskog, kao borbu za oåuvawe pravoslavqa kao posledweg
nacionalnog uporišta, Tohoq obavqa angaÿman koji su imale i
Seobe Miloša Crwanskog. Od ponora propagande koji je sam is-
kopao prozivawem mnogih „okrivqenih" od glavešina NATO do
Milorada Paviãa kao oliåewa kukaviåkog i kukavnog povlaåewa
srpske kwiÿevnosti u fantaziju onda kada je bilo najpotrebni-
je weno uspravqawe u ulozi moãnog branika nacionalnog identi-
teta, autor se ograðuje postavqawem junaka-pripovedaåa izme-
ðu sebe i svog romanesknog sveta. On raåuna na promuãurnog åi-
taoca kome nisu potrebne ni lekcije iz istorije ni operetske
jadikovke da bi shvatio nepopravqivost nacionalne propasti
ili prozreo dubinu junakove patwe.

KP, kao ostvarewu istinskog pripovedaåkog majstorstva,
pripada istaknuto mesto u samom središtu srpskog kulturnog
ÿivota. Åini nam se da bi do drugaåijeg zakquåka mogli da vode
samo vanumetniåki razlozi.

Ne treba ja da to ponavqam — spadam meðu one koji se
trude da kwige traju duÿe od stilskih trendova i prononsira-
nih tema, meðu one koji ne vape ni za bogatstvom ni za sla-
vom. Sebe, pa ni Hrista u sebi, još nisam izneverio.

Niko ne zna pouzdano šta je postmodernizam i kako je i
zašto nastao, osim što ima hipotetiåkih teorija da je ovaj
umetniåki pravac, koji je dubqih i širih kulturoloških i geo-
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politiåkih uzroånosti i razmera, ponikao na rasapu sinteze,
rasturu celine. Wegova pojava više se podrazumeva nego što se
tumaåi i objašwava.

To je poåetak osvrta koji je pesnik Anušiã štampao u
Osloboðewu (Srpsko Sarajevo, 5. 12. 2001).

Roman KP — nastavqa Anušiã — poštuje formalne uzan-
se postmodernistiåkog krika, ali generiåki literarni postu-
pak izvodi obrnuto — na sintezi i celini. Na kruÿnici tra-
dicije i klasiåne kwiÿevne priåe. … Neki kwiÿevni tumaåi
videli su u Tohoqu rodonaåelnika postmodernizma. Mi bismo do-
dali: srpskog postmodernizma, ako nije previše i prejako!

KP je romaneskni venac narativnih refleksija o post-
istorijskom, posthrišãanskom (i postmodernistiåkom!) mira-
kulu grozomore importovanom na podruåje bivše Jugoslavije, kon-
kretno na prostor negdašwe Bosne i Hercegovine. Rat i pri-
kquåenija okosnica su tih refleksija koje fingiraju hroniåar-
ske ispise sa grozomornih poprišta (ili poprišta grozomore).

Tohoq zahvata postistorijski iliti postmodernistiåki
sindrom u wegovoj generiåkoj lepezi sa nusopiqcima širokog spek-
tra. Tako wegov(i) narator(i) u romanu više raspravqaju o kul-
turološkim i nekim drugim fenomenima (kwiÿevnost u svet-
skom stroju, popularni pisci iz visokotiraÿne loÿe, mirovwa-
ci, mondijalizam, novi svetski poredak) negoli o ratu. Rat je
krvava piqevina prethodnog rasapa zlatne sinteze i srebrne ce-
line. To je nešto što je došlo posle, kao nusprodukt. To je
ostavqeno qudima, jer su bogovi bacili kocku!

Zato je ovaj roman neka vrsta obrnute hronike delovawa
postistorijske demonologije i postmodernistiåkih ðavolaka u
dolinama reka Dunava i Save, Drine i Une. U samom postupku
gradwe romana zadovoqivši, korektno i znalaåki, sve formalne
uzanse globalnog krika u umetniåkoj kwiÿevnosti, Tohoq je po-
stigao da hidra (postmodernizam!) sama dospe u vlastito pro-
ÿdrqivo ÿdrelo. Kao hrana (graða), ali i kao parodija i para-
bola (postupak). Upravo poradi ovoga, wegov ãe roman izazvati
polemike i rogušewa postmodernista dogmatsko-fanatiåne fa-
cijalnosti. Ali, uprkos svemu, neãe mu se moãi poreãi original-
nost kwiÿevne ideje i nadgorwavajuãa umetniåka sveÿina.

Tohoqev narator mewa košuqice. Najveãim delom je u ko-
šuqici svoga alter ega zvanog Milkan Pavloviã, a ponekad, na-
kratko, i u košuqici Srðe i Rumena, mada ti prelazi, to pre-
svlaåewe, jedva da se uoåavaju, s obzirom na narativnu dijahro-
niju Tohoqevih antihronika.

U romanu KP oseãa se ukrštaj starog i novog Tohoqa; sta-
rog kroz punokrvnu sintaksu, neobiåan stil i åvrst oseãaj za
nestereotipne kwiÿevne situacije i likove; novog, kroz druga-
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åije rašåitavawe nekih delova srpskog palimpsesta i drugaåije
problematizovawe vrednosnih dihotomija prošlo-sadašwe, te
kroz lakši, propulzivniji i lapidarniji prolaz u izrazu. Tako
su, kao i do sada, pojavom Tohoqevih prethodnih kwiga, na no-
vom dobitku i pisac i wegovi åitaoci.

KP se moÿe åitati i kao slika ili metafora magijskog
rastura i obredne paleÿi one kuãe nasred druma. Tohoq je poka-
zao, na izrazito relevantan umetniåki naåin, da se moÿe veoma
uspešno napisati tipiåno srpski postmodernistiåki roman!

Na stranicama NIN-a gotovo stidqivo, i indirektno —
kroz beleške novinara Dautoviãa — poåiwe da se oglašava
ÿiri koji ãe sredinom januara saopštiti odluku o izboru
„romana godine". Predsednik ÿirija je S. Koqeviã. Od pro-
šle godine u ÿiriju su zamenili dvoje; uz izvesne T. Panåiãa
i B. Ivkova, koji godinama zastupaju osoben kwiÿevni ukus i
princip vanumetniåkog tumaåewa, sada su tu A. Maråetiã i
T. Brajoviã sa åijim sam kritiåkim pogledima, zapravo, sa-
svim malo upoznat. Brajoviã je, doduše, pisao o romanu Stid,
kao i Koqeviã, ali Brajoviãevih teza ne mogu da se setim.

Nakon prvog i preliminarnog sastanka ÿirija, novinar
(Dautoviã) saopštio je kako pred ovim kritiåarskim foru-
mom stoji priliåno teÿak zadatak. Treba proceniti vrednost
godišwe produkcije od više od stotinak romana i autora,
meðu kojima je nekoliko ranijih laureata, ali i trojica —
piše izveštaå — „kojima je ova nagrada za dlaku izmicala —
Velikiã, Basara, Tohoq".

Lepo, velim sebi, ali to je zato što još makar koliko
drÿe do åiwenica. „Novinarski lobiji rade svoje, kao i uvek"
— veli „vojnik literature" S. Markoviã. Nije teško pogodi-
ti na šta ciqa.

Po Novoj godini (2. januara) NIN-ov ÿiri je „suzio" ra-
niji izbor od trideset romana na „uÿi izbor" od deset kwiga.
U „uÿem" Pavloviãi ne figuriraju. Pomenuli su je, doduše, u
sastavu liste romana koji su „izleteli". Svako od ålanova
predloÿio je po dvojicu; pet puta dva jest jednako deset. Mojoj
kwizi, najzad, predodreðena je ona predviðana i mawe sreã-
nija sudbina. „Viteški sada deluje to što nisi uåinio ni-
šta da bi se taj štos promenio" — primeãuje moj izdavaå.

U boÿiãnom broju istih novina (10. januar), meðutim,
novinski kritiåar i ålan ÿirija, A. Maråetiã, objavquje
tekst pod naslovom „Deset najboqih" i daje rang listu na ko-
joj se Kuãa Pavloviãa našla åak na treãem mestu! Wenih
„kritiåarskih deset" priliåno se razlikuje od wenih „ÿirij-
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skih deset". „Originalnost i imaginativnost bili su meðu
glavnim kriterijima u ovom izboru najboqih deset za 2001."

U KP — nastavqa gospoða Maråetiã — Tohoq je potvrdio
i na još efektniji naåin ostvario svoje najveãe romansijerske
kvalitete: raskošni jezik i talenat i poetsku sugestivnost
pripovedewa. Provokativno jednodimenzionalna, slika graðan-
skog rata u Bosni dosledno je uklopqena u pripovedaåev doÿi-
vqaj sveta kojim dominiraju strah, mrÿwa, oseãawe usamqeno-
sti i rezignacije. Pun goråine i beznaða, ovaj izuzetno pesimi-
stiåan roman autentiåno je svedoåanstvo o tragiånom qudskom
iskustvu proizašlom iz saznawa o zauvek izgubqenoj nevinosti.

A onda sledi ono u Ekspres politici, sa najavom na na-
slovnoj stranici. Sledi saopštewe ÿirija za još nekoliko
„prestiÿnih" nagrada. S. Koqeviã, D. Brajkoviã i G. Maksi-
moviã izdvojili su i Pavloviãe u nekoliko najvaÿnijih u
protekloj godini.

Od Pavloviãa, razume se, nisam oåekivao ni ovoliko, s
obzirom da sam veã u kwizi jednom opskurnom trgu dao ime
još opskurnijeg ålana današwih ÿirija. U kwizi je, sem toga,
na ovaj ili onaj naåin pomenuta plejada onih koji su postmo-
dernizam shvatili kao ideološku kategoriju i nedarovitost
privilegovali pogrešnim uverewem kako pripadawe ma kojem
od „izama" nadoknaðuje nedostatak spisateqske snage i ve-
štine.

Stiÿe iz Pariza Danojliãeva karta: „Åitao sam ga kao
izveštaj sa mesta udesa, ali i kao zaveštawe: qudi koji su sve
ono izdrÿali sa osmehom na licu ne mogu pokleknuti pod jar-
mom nove austrougarske birokratije. U startu su jaåi, a i mi
sa wima."

Oluja je zavejala mesto na kojem je svršen muåni sviwo-
koq ili obavqena velika vojniåka nuÿda. Iz blistavog name-
ta, kao natrule trstike, vire åetiri po znaåewu ravnopravna
parakwiÿevna pojma: Paviãevi fanovi, kilibardizam, Aleksan-
dar Jerkov, brkoviãijati. Za ovu kwiÿevnu sezonu sasvim dosta.

Igrom sluåaja, podstaknut sam da se vratim delima Bran-
ka Ãopiãa. I u Bašti sqezove boje i u romanu Prolom Ãopiã
je „gledao u oåi" taåno onom oseãawu koje me je samog ispuwa-
valo. Posmatrao je kataklizmu sa one „druge strane", dostupne
jedino umetnosti. U niz prijatnih koincidencija spada i to
što je jedan od centralnih likova Ãopiãevog Proloma ime-
nom Uroš Pavloviã, i što je, po svemu sudeãi, u bliÿem
srodstvu s mojim Pavloviãima. Uostalom, na izvestan naåin
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Kuãa Pavloviãa deli nekadašwu ne baš svetlu sudbinu poje-
dinih Brankovih kwiga.

Ah, evo ga! Pot, znoj — jedna kapqica niz kiåmu. Preti
da potopi mesto na kojem stoji govornica za kojom stojim i…
åesto to tako biva. Ali samo onda kada zanemarim moguãnost
da bi se to moglo desiti.

Da li da ove beleške na svet iznesem? Fragmentarnošãu
sam sebi obezbedio alibi, ali gde je sinteza? Pa evo je: zar
jad, koji ga okruÿuje, piscu ne obezbeðuje uzvišeno oseãawe
izabranosti!

Beograd, januar 1999—mart 2002
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ÅEDOMIR POPOV

KRUGOVI EKMEÅIÃEVE ISTORIJSKE
SINTEZE

Nauåna biografija i bibliografija Milorada Ekmeåiãa
koliko je bogata i obimna, još više je tematski i problemski
razuðena. Ne samo svaka kwiga, veã, moglo bi se reãi, i svaki
Ekmeåiãev znaåajniji rad sadrÿi toliko sloÿenih i vitalnih
pitawa nacionalne i evropske (pa i svetske) istorije, da wi-
hovo prikazivawe i analizirawe zahteva precizne sistemati-
zacije, poreðewa i rašålawivawa sadrÿaja, koja su bez studi-
oznog napora gotovo neizvodqiva. I pored toga, pokušaãu da
na osnovu — neskromno reåeno — svog relativno dobrog uvida
u wegovo delo, ponudim vlastito viðewe Ekmeåiãeve istorio-
grafije.

Ekmeåiã je retko i, imam utisak, nerado izriåito saop-
štavao svoja opšta metodološka naåela. Jednostavno i najja-
snije izneo ih je u jednom iscrpnom razgovoru s novinarom
Milošem Jevtiãem iz kojeg se vidi da je smisao i ciq wego-
vog bavqewa nauånom obradom prošlosti, tragawe za „total-
nom istorijom", do koje se dolazi pomoãu istorijske sinteze.
A najpuniji doprinos razvoju modernog sintetiåkog pogleda
na svet dao je marksizam. Marksizam je za Ekmeåiãa, doduše,
samo jedan od moguãih metoda u istorijskoj nauci, ali najra-
zvijenijih. „I u najgoroj verziji", veli on, „marksizam je
istorijskoj nauci dao odreðene prednosti, koje ona ranije ni-
je imala. To je pokušaj filozofske osnove, sinteze u širo-
kim razmerama, konfrontacijama lokalnog podatka sa podaci-
ma opšte istorije." Toj marksistiåkoj polaznoj osnovi Ekme-
åiãeve metodologije vaqa dodati i nesumwive podsticaje koji
su mu stizali od francuske sociološke istoriografije, na-
roåito wene druge generacije koju oliåava Fernan Brodel.
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S bilo koje da ih je dobijao, Ekmeåiã je daleko od svakog
dogmatizma, doktrinarstva i misaone, na åiwenicama neute-
meqene spekulacije. Za wega nema istorije bez dokazanih åi-
wenica, niti åiwenica bez najsvestranijih empirijskih is-
traÿivawa, meðu kojima su ona arhivska najvaÿnija, ali ni-
kako jedina, niti u svakoj prilici dominantna. On ne beÿi
od mnoštva podataka, suåeqenih mišqewa i potkrepqivawa
svojih tumaåewa i zakquåaka bogatstvom, po arhivama i bi-
bliotekama, iskopane faktografije. Odan sveÿem, nepoznatom
arhivskom podatku, on meðutim ne boluje od „arhivitisa", jer
ume da duboko razmišqa i nad faktografijom, tumaåeãi je ka-
ko to drugi pre wega nisu åinili. I po prašumi åiwenica
on nikad ne gubi iz vida glavnu istraÿivaåku ideju, zlatnu
nit istine koju traÿi. Wemu se ne dogaða da od mnogog drveãa
ne vidi šumu. Sve je to rezultat wegove temeqne istorijske
škole, wegove svestrane metodološke spreme, wegove široke
uåenosti i enormne erudicije. Sve to mu je, izmeðu ostalog,
donela i wegova dugogodišwa, priqeÿno negovana karijera
univerzitetskog profesora Opšte istorije novog veka. Ona je
podrazumevala išåitavawe bezbrojne literature iz istorije,
sociologije, filozofije, etnologije, geografije, demografije,
kwiÿevnosti…, koje, u krajwoj liniji, donosi i nesluãene, sa
zadrškom ostvarene koristi: daje istoriåaru širinu, kojom
se prevazilazi uÿa specijalnost, otkriva prostrani kontekst
pojava koje se istraÿuju, pruÿa moguãnosti za poreðewa i
skrivene analogije, premašuje granice izmeðu fenomena na-
cionalne i svetske istorije. Širina pogleda, na ovakav na-
åin steåena, nudi priliku još neåemu: da se shvate ograniåe-
wa istoriopisawa kao nauke, da se razume odnos istoriogra-
fije i realnog ÿivota. I uz najåvršãu rešenost, istorijska
nauka se ne moÿe ograditi nikakvim kineskim zidom od „po-
litiåkog prosveãivawa". Ta vrsta posrednog ili neposrednog
poduåavawa åitalaca, imanentna je svakom istraÿivawu i ot-
krivawu istorije, pa i najstriktnije nauånom. Ekmeåiã je to-
ga svestan i ne kloni se od korišãewa svojih velikih i nauå-
no proverenih znawa da formuliše i saopšti javnosti sop-
stvene poglede na aktuelna društvena i politiåka pitawa sa-
vremenog sveta.

U okvirima ovog, doista maksimalno svedenog i pojedno-
stavqenog prikaza Ekmeåiãeve metodologije, kreãe se ovaj osvrt
i na pojedina dela wegove obimne bibliografije kwiga, stu-
dija, rasprava iz nacionalne i opšte istorije. U svom boga-
tom opusu on pomaÿe da se razaberu mnoga raskršãa u našoj
prošlosti, ali i da se ona boqe sagleda, ukrštena s pojavama
evropske i svetske povesti. On Srbe, Juÿne Slovene i druge
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balkanske narode traÿi i nalazi na širokim drumovima, ali
i na nepreglednim, zaumnim raskršãima Istoånog pitawa,
evropskih revolucija i kontrarevolucija, velikih socijalnih,
religioznih i ideoloških pokreta, grupisawa i sukobqava-
wa, plodnih stvaralaåkih dodira i razornih sudarawa, meðu-
narodnih nesklada i borbi interesa, civilizacijskih postig-
nuãa i pojava zastoja, nazadovawa i nequdskih stradawa.

U ovako prostranoj paleti Ekmeåiãevog slikawa, tumaåe-
wa i proÿivqavawa prošlosti ovde mogu biti pomenuti sa-
mo oni u redukovanim radovima i rezultatima koji, po mome
mišqewu, zavreðuju najveãu paÿwu radoznalog åitaoca, kao i
struåne javnosti.

Na prvo mesto stavio bih znameniti Odgovor na neke kri-
tike „Istorije Jugoslavije" (H¡H vek), objavqen 1974. u Jugo-
slovenskom istorijskom åasopisu. Povod ovom opširnom Ekme-
åiãevom polemiåkom tekstu, bile su bespoštedne kritike,
koje su s raznih strana (politiåkih, ali i „struånih") upuãe-
ne „Prosvetinoj" Istoriji Jugoslavije (1972), koju su napisala
„åetiri mušketara" Ivan Boÿiã, Sima Ãirkoviã, Milorad
Ekmeåiã i Vladimir Dedijer. Ta se Istorija pojavila u vreme
prvog otvorenog i ÿestokog naleta nacionalizma u socijali-
stiåkoj Jugoslaivji na same wene temeqe, od kojih je onaj u
Hrvatskoj („Maspok") bio najgrlatiji i najagresivniji. U ta-
kvoj situaciji, veã sama pojava jedne autorske, „nedogovorne"
Istorije Jugoslavije bila je crvena marama i za deklarisane i
za skrivene neprijateqe zajedniåke drÿave. S wihove strane,
na ovu istoriju, a u prvom redu na autore delova o novijim
periodima prošlosti (H¡H i HH veka) Ekmeåiãa i Dedijera,
sruåila se lavina napada, osporavawa i grubih optuÿbi, meðu
åijim je nosiocima bilo i istoriåara od ugleda. Ekmeåiã je
teško primio mnogobrojne napade kako struåne, tako i poli-
tiåke. Ove druge stoga što nije ÿeleo nikakvu politiåku re-
putaciju, najmawe onu „disidenta", smatrajuãi „da je to jevtin
zanat i jevtina slava". Pregorevši nekako baraÿnu vatru po-
litike, on nije mogao da ostane nem i na „nauånu" kritiku.
Siguran u svoja tumaåewa istorije jugoslovenskih naroda u
H¡H stoleãu, odvaÿno se latio pera i napisao iscrpan odgo-
vor svojim kritiåarima (pre svega Mirjani Gros i Avdu Su-
ãeski), koji je i u struånoj i u široj intelektualnoj javnosti
prihvaãen s najveãim moguãim interesovawem i ocewen kao
„najznaåajnija nauåna diskusija u istoriji naše nauke" posle
Drugog svetskog rata.

U wemu je, prvi put od stvarawa Jugoslavije, jedan vrhun-
ski struåni istoriåar urbi et orbi izneo neke bitne istine iz
istorije srpsko-hrvatskih odnosa. Kad se ovo dogodilo, pita-
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we o srpsko-hrvatskim odnosima i o prirodi jugoslovenstva u
hrvatskoj politici H¡H veka veã je bilo postavqeno. Vasilije
Krestiã mu je poklonio paÿwu najpre u svojoj doktorskoj di-
sertaciji, a još jasnije u jednoj vaÿnoj studiji o jugosloven-
skoj politici Josipa Jurja Štrosmajera (1969). Bilo je, dakle,
poznato da je opsednutost politike u Hrvatskoj tzv. hrvatskim
„drÿavnim i historijskim pravom" glavni razlog spoticawa
i sukobqavawa Srba i Hrvata i pre i posle stvarawa Jugosla-
vije. Kapitalni doprinos Milorada Ekmeåiãa u Odgovoru o
kojem je reå sastojao se u tome što je ukazao na poreklo, ideo-
loške i politiåke motive hrvatskog drÿavnog i istorijskog
prava i „teorije" o „politiåkom narodu". Pokazao je da je ova
„teorija", koju je u pravaškoj ideologiji do sistema doveo
„otac domovine" Ante Staråeviã, samo jedna provincijalna
varijanta zapadnoevropske antiracionalistiåke ideje o nad-
moãnosti istorijskih nad prirodnim pravima (De Metr, Tje-
ri, Gizo), koja omoguãuje podelu evropskih naroda na superi-
orne (drÿavotvorne, aristokratske, vladajuãe) i inferiorne
(nedrÿavotvorne, ropske). Što je najtuÿnije, ova provinci-
jalna varijanta ideje ponikla u postrevolucionarnoj Francu-
skoj i završena rasistiåkim umovawima Gobinoa i Lapuÿa,
nije do Hrvatske stigla direktno, u izvornom obliku, veã u
zadocneloj maðarskoj šovinistiåkoj reinterpretaciji Joÿefa
Etveša, koja je upravo Hrvate, kao podanike Sentištvanske
Ugarske, ubrajala u inferiorne narode, kojima su Maðari do-
neli civilizaciju i drÿavnu organizaciju. Ante Staråeviã
nije uradio ništa drugo, veã je prepriåao Etveša, s tim što
je Maðare zamenio Hrvatima, a Hrvate Srbima. Ekmeåiã je,
dakle, objasnio da je „teorija" o hrvatskom istorijskom pravu
jedna minorna, ali opaka i otrovna kopija iracionalnih ide-
ologija evropskog Zapada. Time je veoma obogatio instrumen-
tarijum za razumevawe nekih kquånih problema srpske i hr-
vatske istorije novog veka. Uz neke druge znaåajne probleme,
naroåito onaj o („sintetiåkoj") muslimanskoj naciji, o kojem
je takoðe raspravqao, ovo je bio glavni razlog izuzetne recep-
cije ove Ekmeåiãeve polemike u našoj tadašwoj javnosti.

Prikazana polemika Milorada Ekmeåiãa sa kritiåarima
Istorije Jugoslavije imala je i ima izrazito metodološki ka-
rakter i u tom pogledu predstavqa domet najviše vrednosti.
Ovoj vrsti radova mogla bi se pridruÿiti još dva znaåajna
teksta. Prvi, obimniji, nosi naslov Pokušaj periodizacije i
definicije Istoånog pitawa napisan najpre kao predgovor
drugom izdawu (1965) neprolaznog i neprevaziðenog Istoånog
pitawa Vasiqa Popoviãa (1928). Trajna aktuelnost „Istoå-
nog pitawa" i vrednost analitiåko-sintetiåkog postupka Va-
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siqa Popoviãa uåinili su da se interes za wegovu sintezu ne
gubi veã punih osam decenija. I sam Ekmeåiã, kojem je ovo ve-
liko pitawe srpske, balkanske i evropske istorije stalna na-
uåna i intelektualna preokupacija, od rada na doktorskoj di-
sertaciji krajem 50-ih godina, do dana današweg, dva puta se,
kao pisac predgovora drugom i treãem izdawu (1965. i 1996)
oprobavao u metodološko-teorijskom razjašwavawu trajawa i
istorijskih sadrÿaja pojma „Istoåno pitawe". Oba ova wego-
va pokušaja zasluÿuju najvišu ocenu, jer se proÿimaju i do-
puwuju, potvrðujuãi lucidnost stare opaske Eduarda Fuetera
da novi naåin istorijskog mišqewa i tumaåewa vredi bar
isto toliko koliko i otkrivawe novih åiwenica. Visoko vred-
nujuãi Popoviãevu kapitalnu sintezu, Ekmeåiã je 1965, ipak,
drÿao da je weno polazište o Istoånom pitawu kao „vjeånom
sukobu azijskog i evropskog duha" unekoliko „jalovo". Dvade-
set godina kasnije, snabdeven tragiånim saznawima našeg sve-
ta i vremena, on u to više nije siguran, pa priznaje: „Danas
ne izgleda uverqivo moje negdašwe ubeðewe da je pogrešno ve-
zati Istoåno pitawe sa celokupnom istorijom susreta Evro-
pe sa islamskim svetom." Kao i Ÿan-Pjeru Alemi, Istoåno
pitawe mu se åini „stvarno nesaznatqivim". Ipak, ostao je
pri ranijoj tezi da se Istoåno pitawe „mora svesti na uÿu
vremensku oblast krize turske vlasti nad wenim evropskim
i arapskim posjedima", te najnoviji tekst završava reåima:
„Istoåno pitawe je pitawe preraspodele moãi i teritorija
izmeðu konsolidovane zapadne Evrope i Rusije na raåun Osman-
lijskog carstva u vreme wegovog istorijskog nazadovawa od
1683. do 1923." Ako bismo ovoj definiciji dodali i jedan
kquåni stav, kako Vasiqa Popoviãa, tako i samog Ekmeåiãa,
da je „nacionalni problem … ugraðen u tkivo Istoånog pita-
wa kroz åitavo prošlo stoleãe", onda bismo mogli reãi da
Ekmeåiã sagledava svu beskrajnu sloÿenost ovog opšteevrop-
skog istorijskog problema u H¡H i na poåetku HH veka. Wego-
vu suštinu åinila je bespoštedna meðusobna borba mnogo-
brojnih uåesnika za ovladavawe strateški i politiåki pre-
vaÿnim podruåjima Balkana i Jugoistoåne Evrope. Borba je
voðena izmeðu Osmanskog carstva i evropskih sila, izmeðu
evropskih sila meðusobno, izmeðu porobqenih balkanskih na-
roda i Turske, izmeðu balkanskih naroda i evropskih sila,
izmeðu balkanskih naroda meðusobno. Iz svega toga ne mogu se
izostaviti ni konfesionalni sukobi najveãe ÿestine, ni ne-
zaustavqive socijalne borbe (hrišãanskog seqaštva i islam-
skog begovata), ni maksimalna haotiånost unutrašwih soci-
jalno-politiåkih odnosa u Osmanlijskoj drÿavi. Sve je to
Istoåno pitawe. Zar je åudo kad nauånik koji mu je posvetio

995



decenije vrednog istraÿivawa, u jednom momentu nemoãno uz-
dahne: Ono je „stvarno nesaznatqivo"? Da ovaj uzdah nije znak
predaje, veã prirodan trenutak zamora, pokazuju stalna daqa
Ekmeåiãeva istraÿivawa.

Sva ona odlikuju se dubokim uverewem autora da se istra-
ÿivaåka iskustva u tragawu za istorijskim istinama i za ra-
zumevawem slojevite prošlosti, ne samo mogu, veã i moraju
obogatiti i ÿivim iskustvima vremena sadašweg. To pokazuje
nekoliko aktuelnih Ekmeåiãevih radova objavqenih u minu-
lim decenijama u kojima on ide tragom Leopolda Rankea koji
je još u ranim fazama nauåne istoriografije (30-ih godina
H¡H veka) tvrdio da se bez poznavawa vlastitog vremena, ne
moÿe razumeti ni ono prošlo, kao i obrnuto, da nema taåne
slike savremenosti bez poznavawa prošlosti. Prošlost i
sadašwost su nerazdvojne, jedna tumaåi drugu. Ovde je dovoq-
no ukazati na wegove kwige novijih datuma — Susret civili-
zacija i srpski odnos prema Evropi (1996); Ogledi iz istorije
Bosne i Hercegovine H¡H veka (1997); Srbi na istorijskim ras-
kršãima (1999); Ogledi iz istorije (1999); Dijalog prošlosti i
sadašwosti (2002) — koje to potvrðuju.

Daleko od pomisli o zaokruÿenosti opusa Milorada Ek-
meåiãa, uzimam slobodu da ukaÿem na dva „ÿivotna dela" koja
je veã napisao. Mislim na voluminozne sinteze Stvarawe Ju-
goslavije 1790—1918. u dva obimna toma iz 1989. i, takoðe, za-
mašnu kwigu bizarnog naslova Dugo kretawe izmeðu klawa i
orawa (2007), u stvari istoriju Srba u novom veku, od 1492. do
1992. U wima su, na osnovama neuporedive erudicije, ogromne
istoriografske faktografije i sjajne intelektualne empirije,
meðu korice tri toma debelih kwiga obraðene sve relevantne
pojave 500 godina duge srpske istorije, stavqene u juÿnoslo-
venske, balkanske, evropske i ekumenske okvire. Neizmerna
raznovrsnost tema, fenomena, procesa i dogaðawa izloÿenih
u ovim kwigama ne napušta ni u trenutku osnovno naåelo
istorijske nauke da nije svaka egzistencija i svako opstajawe
na zemqinom šaru istorija. Istorija je ono što stvara, što
pokreãe, što mewa, što traÿi ÿrtve u borbi za humanistiåke
ciqeve i vizije.

Uslovno govoreãi, åini mi se da je sve pojave ovakvog ka-
raktera u srpskoj istoriji, u Ekmeåiãevom delu moguãe razvr-
stati u tri prostrana kruga, prepuna rukavaca i lako savla-
divih granica. Od doktorske disertacije (Ustanak u Bosni
1875—1878, 1960), pa do mnogo stranica u wegovim kapital-
nim sintezama, prvi krug bi åinila istorija nacionalnih
revolucija i nacionalnog pitawa na Balkanu, a u srpskom
korpusu pre svega. Taj krug je neophodno rašålaniti na dva
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povezana segmenta: na sam pojam nacije i na socijalne osnove
srpske nacionalne revolucije. Nacija je za Ekmeåiãa prirod-
na i istorijska pojava koja nipošto nije ni efemerna ni la-
ko prolazna i koja nadilazi podele svog razvoja na „elitni" i
„masovni" nacionalizam. Wena najizrazitija teÿwa u novom
veku je duhovno i politiåko okupqawe naroda u jedinstvenu
jeziåku, istorijsku, kulturnu i na kraju drÿavnu zajednicu. Ta
teÿwa je i kod Srba i kod nekih drugih evropskih naroda
ostvarivana u politiåko-socijalnoj revoluciji, åiju je osnov-
nu društvenu sadrÿinu åinilo seqaštvo i wegova borba za
rešewe agrarnog pitawa. Zapravo sve graðanske pa i socija-
listiåke revolucije u Evropi, srpska paradigmatiåno, bile
su simbioza agrarnog i nacionalnog pokreta. U toj simbiozi
„seqaåki pokret je radikalnije nacionalan nego pokret inte-
ligencije i graðanstva".

Drugi, po trajnosti i tragiånim uåincima, je krug o ulo-
zi religije, kao „vododelnice nacija" u juÿnoslovenskom sve-
tu i prostoru. Religija, istiåe Ekmeåiã, je u ÿivotu Juÿnih
Slovena veã åitav milenijum prvorazredni istorijski fak-
tor. Svojevrsni paradoks je da je upravo taj faktor na ovom
prostoru i meðu ovim narodima u novom veku, kad je kod dru-
gih evropskih naroda slabio, sticao sve veãi znaåaj i izazi-
vao sve teÿe posledice. Tri konfesionalna kolektiviteta —
pravoslavni, katoliåki i islamski — gotovo za sve vreme no-
ve i savremene istorije su bili u nepomirqivom, otvorenom
ili latentnom sukobu. Pravoslavqe je narodna religija, koja
åuva naciju i wenu tradiciju. Ono uåi da crkva nije drÿava,
veã samo åuvar nacionalnog biãa. Nasuprot woj, katoliåan-
stvo vekovima teÿi da „Eclesia catolica" poseduje što veãu
„internu moã vlasti" i da s te pozicije, ako ne vodi, onda
bar usmerava drÿavnu i nacionalnu politiku. Tako ona, sred-
stvima drÿavne moãi, upravqa nacionalnim interesima, pro-
gramima i akcijama. Sa svoje strane, turski „Milet sistem"
stavio je znak jednakosti izmeðu vere i nacije. Zato je drÿav-
ni i društveni ÿivot islamskog sveta na Balkanu usklaðivan
i usklaðuje se sa zakonima vere za koje se mora veåno ratovati.

U takvoj konstelaciji verskih sistema i sukoba, koje Ek-
meåiã naziva „sektarijanskim" ili sukobima „sudweg dana",
wihova uloga je u odnosima izmeðu juÿnoslovenskih naroda
igrala i igra prvorazrednu ulogu. Crkve su bile istorijski
faktor najvišeg reda. Pravoslavna je, uz sva isticana naåela
svoje sabornosti, u tim odnosima postizala najmawu koheren-
ciju svojega stada. Katoliåka je, zahvaqujuãi moãnoj unutra-
šwoj organizaciji i svesti o istorijskoj misiji katoliåan-
stva, postizala najimpresivnije rezultate.
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Treãi krug pitawa koji predstavqa noseãi stub Ekmeåi-
ãevog dela jesu odnosi srpskog naroda, wegovih istorijskih
teÿwi, pa i nacionalne egzistencije u celini, sa evropskim
i svetskim okvirima i uslovima wegove sudbine. Te odnose
posmatrao je sa razliåitih stanovišta: diplomatskih, poli-
tiåkih, strateških, religioznih, civilizacijskih. On ih bri-
ÿqivo prati od angaÿovawa Napoleonove Francuske, Rusije
i Austrije u tokovima Prvog srpskog ustanka istraÿenih u
studiji Evropski okviri i karakter Srpske revolucije 1804—
1815. u kwizi Evropa i Srpska revolucija 1804—1815 (2004);
nastavqa monografijom Revolucija, balkanski pokreti i inte-
resi Rusije 1848—1849; mnogo puta izlaÿe u radovima o Is-
toånoj krizi 1875—1878. i naroåito Berlinskom kongresu, ko-
jem je posvetio i posebne rasprave, da bi bavqewe ovim pro-
blemima doveo sve do raspada Jugoslavije 1992. godine. Naj-
uopšteniji zakquåak svih ovih raspravqawa mogao bi se, u
velikoj meri simplifikovano, zaokruÿiti u ÿalosnu åiwe-
nicu da su Srbi svoju preko dva veka dugu i tragiånu borbu za
rešewe svog nacionalnog pitawa vodili i vode u veånim
trouglovima svetskih moãnika: Francuska — Rusija — Austri-
ja; Rusija — Austrija — Britanija; Antanta — Austro-Ugarska
— Nemaåka; Nemaåka — anglo-francuski blok — SSSR; SSSR
— Velika Britanija — SAD; SAD — Evropska Unija — Rusi-
ja. Ovakav poloÿaj srpskog naroda bitno je uticao da wegova
nacionalna revolucija ostane nezavršena, a buduãnost neiz-
vesna.

Ovaj zakquåak ne sugerira ni vedre horizonte spokojne
sutrašwice srpskog naroda, ni mawe glavoboqe i nemira
srpskim savremenim i buduãim istoriåarima makar imali
uåenost, savesnost i mudrost Milorada Ekmeåiãa.
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MILOJE PETROVIÃ

TAMNE MRQE SRPSKE ISTORIOGRAFIJE

Razgovor sa Andrijom Veselinoviãem

Više od jednog veka traje trend izbegavawa srpskih isto-

riåara da javno govore o nekim bitnim do danas otvorenim te-

mama iz naše istorije, iako se radi o veoma vaÿnim pitawima

za status i integritet današwe Srbije. Razlog za to nije wihov

strah, veã politiåka klima koja veoma dugo traje, u kojoj je bilo

nepoÿeqno govoriti o srpskim temama, kako se ne bi „uvredi-

li" pripadnici drugih naroda koji ÿive na ovim prostorima.
O ovoj veoma znaåajnoj i aktuelnoj temi govori dr Andrija

Veselinoviã, ålan Nacionalnog prosvetnog saveta i šef Kate-
dre za srpsku istoriju sredweg veka na Filozofskom fakultetu
u Beogradu. Na poåetku našeg razgovora on postavqa pitawe za-
što mi u našem društvu danas izbegavamo da govorimo o va-
ÿnim srpskim temama.

Izbegavane teme u srpskoj istoriji

Najpre, da kaÿem, radi åitalaca, da je u našoj javnosti
veoma poznato da su kontroverze i polemike oko pojedinih
istorijskih tema i pitawa mnogobrojne i karakteristiåne za
srpsku istoriju 19. i 20. veka. Mawe je poznato, ili bar mawe
je pisano, o sliånim problemima u vezi sa srpskom sredwo-
vekovnom istoriografijom, koja nije u ÿiÿi javnosti.

Da bi odgovorili na postavqeno pitawe, moramo da po-
ðemo od premise da svaka (pogotovo novostvorena) drÿava (na-
cija, entitet) ÿeli da dokaÿe da je od davnina na nekom pro-
storu, pre drugih, pri åemu se neki „istoriåari" ne libe da
grubo falsifikuju istoriju. To je naroåito postalo izraÿeno
posle raspada druge Jugoslavije.
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Primera radi, Makedonci pokušavaju da sebe prikaÿu
kao naslednike Aleksandra Makedonskog, iako je on bio Grk;
da je Kraqeviã Marko „prvi makedonski kraq"; da su Albanci
naseqavali Kosovo oduvek, i to pre Srba; da su samo Bošwa-
ci-muslimani direktni baštinici sredwovekovne bosanske
drÿave; da su današwi Crnogorci direktni potomci sredwo-
vekovnih Dukqana, koji po wima nisu bili Srbi itd. Narav-
no, sve je to istorijski netaåno.

Problem izbegavanih tema postao je naroåito aktuelan
posle socijalistiåkog perioda razvoja naše drÿave, jer su u
periodu socijalizma u Jugoslaviji te teme bile izbegavane
pod izgovorom da se to åini radi zajedniåkog ÿivota, zajed-
niåke drÿave. Zato je zvaniåna politika u oblasti istorije
bila da se problematiåne nacionalne teme uopšte ne pokre-
ãu, pogotovo one koje se odnose na istoriju srpskog naroda i
Srbije.

Ali, to izbegavawe nije tipiåno samo za period posle
Drugog svetskog rata, jer takva ponašawa karakterišu i kraj
19. veka i period do Drugog svetskog rata. Srpska istoriogra-
fija, u vreme kada se to moglo i kada je to bilo poÿeqno, ura-
dila je relativno malo, zato što su istoriåari, pa i cela dr-
ÿava bili neorganizovani, jer nisu umeli (ili smeli) da
utvrde jasne prioritete naše istoriografije.

Meðutim, svaka izbegavana tema, naravno, raða sve veãe
probleme, naroåito kada se o wima konaåno poåne govoriti,
pa se onda ide u drugu krajnost. Tako danas, u posledwih
10—15 godina, imamo na prostorima nekadašwe Jugoslavije
priliåno kontroverznu polemiku meðu istoriåarima, naro-
åito meðu onima koji se bave sredwim vekom. Sredwovekovne
teme su veoma bitne, jer su one uglavnom uzrok današwih ne-
sporazuma meðu istoriåarima, pa i narodima.

Kada pogledamo oko åega se danas istoriåari spore, vi-
deãemo da sve nedoumice i problematiåne teme proistiåu iz
nedovoqnog poznavawa sredwovekovne graðe, sredwovekovnih
izvora, zbog toga što oni nisu u potpunosti publikovani.
Naime, ÿalosna je åiwenica da je srpska istoriografija u
ogromnom zaostatku u tom pogledu, a bez sredwovekovnih izvo-
ra ne moÿe se na pravi naåin pisati istorija i obraðivati
bilo koja tema iz sredwovekovne istorije, niti razumeti do-
gaðaji iz savremene istorije.

Srbija jedina u Evropi nije objavila svoju
sredwovekovnu graðu

Kritiåko objavqivawe sredwovekovne graðe koja se odno-
si na Srbiju, pre svega je drÿavotvorno pitawe, jer bez wenog
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publikovawa drÿava poåiva na slabim temeqima, s obzirom
na to da se ne moÿe potkrepiti starost drÿave — u kom obi-
mu se ona razvijala u sredwem veku, koji su bili weni dome-
ti, što je veoma vaÿan temeq svake moderne drÿave.

Zašto danas novoformirane drÿave ÿele da protegnu svo-
ju istoriju što daqe u prošlost? Zato da bi osigurali teme-
qe svoje drÿavnosti, da bi dokazali da su oduvek baš oni bi-
li na odreðenom prostoru. Mi tome nismo pridavali znaåaj
iz neke naše pogrešne svesti koja je formulisana u reåenici
„Šta ima mi to da istiåemo, kada je to poznata åiwenica?"

Ali, za koga je to åiwenica? Za istoriåare koji dobro
poznaju istorijsku graðu, a to treba da zna i najšira javnost.
Meðutim, ona to moÿe da zna samo ako se ta graða objavi i sa
wom bude upoznata. Naravno, domaãa javnost kroz školski si-
stem, a strana (bar struåna i politiåka) koja åesto o nama do-
nosi sudbonosne odluke, kroz publikovawe tih izvora.

Zato bi bilo dobro da najvaÿniji izvori iz naše isto-
rije budu publikovani i na stranim jezicima. To su dobro
shvatili razvijeni narodi, pa su tako sve velike nacije u
Evropi taj posao uradile u 18. i 19. veku. Najpoznatija i uzor-
na kolekcija sredwovekovnih izvora je nemaåka Monumenta
Germaniae historisa. Nemci su svoju antiåku i sredwovekovnu
graðu objavili u 18. i 19. veku i završili s tim, tako da je to
sada fundament wihove drÿave.

To isto davno su uradili i Francuzi, Englezi, Italija-
ni i drugi evropski narodi, jer su vrlo rano imali svest o
znaåaju tog åina. Naši susedi Rumuni, Bugari i Maðari obja-
vili su svoju sredwovekovnu graðu još u vreme socijalizma
ili pre wega, samo smo mi Srbi pazili da nekog ne uvredimo
objavqivawem istorijskih åiwenica. Åak su i Albanci, kada
je uz pomoã Austrije formirana wihova drÿava 1912. godine,
izdali tri toma Acta Albaniae u kojima su publikovali svoju
sredwovekovnu graðu. Na åelu tog projekta bio je jedan od naj-
boqih istoriåara srpskog sredweg veka, Åeh Konstantin Ji-
reåek, a pomagali su mu Maðar Lajoš Taloci i Hrvat Milan
Šuflaj. Mi to ni do danas nismo, naÿalost, uradili u ce-
lini.

Kada je u pitawu istorija naše drÿavnosti u sredwem ve-
ku, svojevrsni je paradoks da naše sredwovekovne poveqe do
dana današweg nisu objavqene na jednom mestu, u jednoj kri-
tiåkoj kolekciji. Istina, u posledwe vreme pokrenute su neke
serije za izdavawe graðe, kao što je, recimo, Stari srpski
arhiv, novoustanovqeni åasopis koji izlazi jednom godišwe.
Do sada je izašlo šest brojeva, a u svakom od wih se štampa
do oko petnaest poveqa.
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Prvo, sve to je daleko od oåiju javnosti, jer taj åasopis
koriste samo struåni krugovi istoriåara, a s druge strane da
bi se u wemu samo objavile sve naše sredwovekovne poveqe,
kojih ima oko 1.500, trebalo bi nam najmawe još 100 godina.

Svi narodi u Evropi su taj posao uradili, neki još u
periodu romantizma, a mi taj posao još ni do danas nismo
okonåali.

Još veãi zaostatak u objavqivawu latiniåne graðe

Treba posebno napomenuti da se sve ovo o åemu smo govo-
rili odnosi samo na ãirilsku graðu. Od drugog korpusa sred-
wovekovne graðe koji je pisan latinicom, a odnosi se na
sredwovekovnu Srbiju i Bosnu, objavqeno je samo oko 10—
20%. To je ogromna graða, radi se o desetinama hiqada doku-
menata razliåite provenijencije (politiåke, privredne itd.)
koji se nalaze u Dubrovaåkom arhivu, dok je mletaåka graða iz
Venecijanskog arhiva uglavnom objavqena.

Poseban problem je sva ona graða koja se nalazi u Dubro-
vaåkom arhivu. Naime, Hrvati nemaju interesa da objavquju
graðu Dubrovaåkog arhiva jer se u wima Hrvatska i ne pomi-
we, veã samo Srbija kao sused Dubrovnika u sredwem veku. Ve-
liki je problem što ta graða nije objavqena. Dok se ona ne
publikuje, takoðe ne moÿemo imati dobru osnovu za pisawe
nauåno validne sinteze sredwovekovne istorije Srbije i Bo-
sne. Taj posao je sada, zahvaqujuãi sreãnim okolnostima, olak-
šan, jer je najveãi deo ove graðe mikrofilmovan i åuva se u
Arhivu SANU. I sam sam angaÿovan na wenom izdavawu, koje
je, na sreãu, zapoåelo (vidi: A. Veselinoviã, Dubrovaåko Malo
veãe o Srbiji 1415—1460, Beograd 1997; Dubrovaåki testamen-
ti o Srbiji u 15. veku ¡, Beograd 2007).

Ðaci neadekvatno uåe istoriju

Jedan od takoðe velikih problema je izuåavawe naše sred-
wovekovne istorije u školama, a iz toga proistiåe nedovoq-
no znawe našeg stanovništva o našoj sredwovekovnoj isto-
riji. Uz to, istorija se ne uåi adekvatno, jer deca uåe po za-
starelim programima koje realizuju nedovoqno pripremqeni
nastavnici. Tako se istorija åesto svodi na uåewe velikog
broja åiwenica, bez povezivawa i razmišqawa o uzrocima i
posledicama dogaðaja, pa uåenici u startu imaju averziju pre-
ma istoriji.

Zato kada završe osnovnu i sredwu školu, naša deca ve-
oma malo znaju o našoj sredwovekovnoj istoriji, ili je ono
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što su upamtili nabubano pa se brzo zaboravi, što za posle-
dicu ima vrlo slabo poznavawe sopstvene prošlosti.

Ovaj problem se odnosi na programe istorije u osnovnim
i sredwim školama, gde su se sve do nedavno programi uåewa
istorije pravili na štetu naše nacionalne istorije. Naime,
u programima za svaki razred mora se kombinovati opšta
istorija (Evrope i sveta) i naša nacionalna istorija, ali se
to vršilo pogrešno — davala se prednost opštoj istoriji na
štetu naše nacionalne.

Naravno, svaki obrazovani graðanin mora da zna opštu
istoriju jer smo deo sveta, ali ako pogledamo programe isto-
rije u evropskim zemqama na koje se u svemu ugledamo, nigde
neãemo naãi situaciju sliånu našoj, jer ni jedna evropska ze-
mqa ne daje prednost opštoj istoriji na raåun svoje sop-
stvene.

Kod nas je sve vreme bila prisutna suprotna tendencija
— smawivao se fond sati nastave nacionalne istorije, a fa-
vorizovala opšta. Zato ne treba da nas åudi što naši graða-
ni apsolutno nedovoqno poznaju istoriju svog naroda. Zar on-
da treba da nas iznenaðuje ovakva podeqenost u našem dru-
štvu?

Posledice ovakve pogubne nastavne politike biãe sve te-
ÿe kako vreme bude odmicalo, ako nešto ne promenimo. Do-
bra je vest što tek sada naš Nacionalni prosvetni savet po-
åiwe da se bavi ovim problemom, sa ciqem da i u Srbiji po-
stane normalno da se adekvatno, u potrebnom obimu, izuåava
svoja nacionalna istorija.

Istovremeno, to izuåavawe istorije mora da bude oslobo-
ðeno ideologizovawa, uz obavezna nauåna tumaåewa. Reforma
nastavnih planova i programa koja je u toku, trebalo bi da
obezbedi boqe poznavawe nacionalne istorije i weno prime-
reno povezivawe sa balkanskom i evropskom istorijom. A po-
znavawe istorije ima ogroman znaåaj za dignitet svake drÿa-
ve, pa i za oåuvawe wenog teritorijalnog integriteta i naci-
onalne svesti.

Kako dokazati da Dukqani nisu Srbi!?

Sledeãa zanimqiva tema naše istoriografije je tzv. cr-
nogorsko pitawe. U socijalizmu su se nacionalne teme svesno
izbegavale, recimo pitawe Dukqe i Crne Gore. Sada je to pi-
tawe ispolitizovano posle odvajawa Crne Gore u posebnu dr-
ÿavu, pa je u Crnoj Gori danas aktuelna tzv. Dukqanska filo-
zofija, a formirana je i Dukqanska akademija nauka. Ali
skreãem paÿwu i na sledeãe åiwenice:
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Ono što je opasno, to je da se i istorija poåela prilago-
ðavati toj dukqanskoj „filozofiji", delimiåno na antisrp-
skim osnovama, sa ÿeqom da se dokaÿe teza da se posle dose-
qavawa Srba na Balkan u 6. i poåetkom 7. veka, dakle od sa-
mih poåetaka tog doseqavawa, dokaÿe kako Dukqani nisu Sr-
bi, veã da su oni nekakav poseban narod, star bar koliko i
Srbi, ili još stariji.

Ovaj stav dela sadašwih crnogorskih istoriåara ne po-
åiva na nauånoj osnovi. Naime, jedini pouzdani izvor o dose-
qavawu Srba na Balkan je vizantijski car Konstantin Por-
firogenit koji je ostavio svoj spis napisan sredinom 10. ve-
ka poznat u istoriografiji pod nazivom De administrando im-
perio, ili u prevodu O upravqawu carstvom. U tom delu je on
ostavio savete svojim naslednicima o problemima na Balkanu
i u wemu je pomenuo doseqavawe Slovena, meðu wima Hrvata
i Srba, i dao vrlo precizne podatke o tome koje su teritorije
naselili. Za Hrvate piše da su se naselili severno od reke
Cetine u zaleðu do juÿnih granica ÿupa Livno i Imotski
prema severu, a Srbi od te reke primorskim pojasom do Ska-
darskog jezera i Bojane. Za Hrvate kaÿe da su došli iz Bele
Hrvatske, a Srbi iz Bele Srbije, smeštajuãi obe etniåke gru-
pe iza Karpata. Prema tome, logiåna je pretpostavka da su Sr-
bi i Hrvati bili susedi i pre doseqewa na Balkan.

Porfirogenit zatim navodi kako su Srbi formirali pr-
ve svoje kneÿevine, pa su tako od Cetine do Neretve osnovali
Paganiju ili Neretqansku oblast, zatim Zahumqe ili Hum (od
Neretve do Dubrovnika), Trebiwe sa Konavlima od Dubrovni-
ka do Boke Kotorske i Dukqu od Boke Kotorske do Skadarskog
jezera i ušãa reke Bojane.

Nova crnogorska istoriografija u pokušaju da dokaÿe
autohtonost crnogorske nacije još u 6. veku, gråevito se hva-
tajuãi za to što u tom nabrajawu srpskih zemaqa od Cetine do
Skadarskog jezera Porfirogenit za Dukqu ne kaÿe izrekom da
su je naselili Srbi, „zaboravqa" pri tom da kaÿe da on ne
kaÿe ni da su je naselili pripadnici neke druge etniåke grupe.

Meðutim, iz celokupnog konteksta izlagawa Porfiroge-
nita sasvim je jasno da se radi o Srbima, ali to „novim cr-
nogorskim istoriåarima" ne smeta da lansiraju tezu o tome
kako Dukqa nije srpska.

To što Konstantin Porfirogenit nije pomenuo Srbe u
tom odeqku, ne znaåi da Dukqani nisu Srbi. Naime, svi ka-
sniji vizantijski istoriåari od 11. veka pa na daqe, kao Jo-
van Skilica, Kekavmen i Ana Komnina (a kao što je poznato
åitav ovaj prostor koji su naselili Hrvati i Srbi sve do Sa-
ve i Dunava je u to vreme bio pod vlašãu Vizantije), koji u
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svojim delima govore o ovom prostoru, kada govore o Dukqi
(za koju od 12. veka preovlaðuje naziv Zeta), za vreme wenih
vladara kneza Vladimira, pa zatim kneza Vojislava, kraqeva
Mihajla i Bodina, za wegovo stanovništvo govore da je srp-
sko. Istovremeno i za pomenute vladare govore da su srpski
vladari, a ponekad ih nazivaju „Tribalima" što je bio sino-
nim za Srbe po antiåkoj terminologiji, jer su te prostore ne-
kada naseqavala plemena Tribala.

Vaÿno je ovde dodati da su ova pitawa veã razjašwena u
našoj istoriografiji. Dovoqno je pogledati odliåne sinteze,
poåev od Jireåekove Istorije Srba, preko Istorije Crne Gore
1—2, Titograd 1970, do najnovije Istorije srpskog naroda 1—2,
koje su pisali naši najboqi istoriåari iz Srbije i Crne
Gore, na vrlo objektivan naåin. Sada se ponovo pokreãu ista
pitawa, ali se svesno biraju samo oni izvori koji idu u pri-
log unapred postavqenih teza, a ne svi izvori kako je uåiwe-
no u gore pomenutim sintezama.

Sliåno tome, od vremena jaåawa secesionistiåkog pokre-
ta na Kosovu, a posebno od 1999, albanski istoriåari poku-
šavaju i åine falsifikovawe istorije, uporno razvijajuãi
tezu da su stariji od Srba na tom prostoru, da su oni nasled-
nici i potomci starih Ilira, pa da prema tome imaju jaåe
istorijsko pravo na te srpske oblasti, koje åine kolevku naše
prvobitne drÿave Raške, odnosno Srbije.

Meðutim, izvori su i tu nemilosrdni. U ranom sredwem
veku Albanci åine samo oblast u okviru Vizantije, severoza-
padno od Ohrida (u planinskim delovima današwe Albanije).
Odatle se oni kasnije šire na susedne teritorije.

Što se Kosova i Metohije tiåe, Albanci se do pada pod
tursku vlast, tu pojavquju samo sporadiåno, kao stoåari u pla-
ninskim katunima manastirskih i svetovnih vlastelinstava
tadašwe Srbije. Wihov broj u saåuvanim poveqama u odnosu
na srpsko stanovništvo, svodi se na samo nekoliko procena-
ta (poveqe kraqa Milutina, Stefana Deåanskog i cara Duša-
na koje se odnose na Kosovo i Metohiju).

Kada su ove oblasti pale pod vlast Turaka 1405. saåiwen
je prvi turski popis (defter) za oblast Brankoviãa, koja je
obuhvatala Kosovo i Metohiju, u kome su popisana sva sela i
wihovi ÿiteqi, zbog plaãawa poreza. Iz deftera se vidi da
se broj albanskog stanovništva kretao u okviru nekoliko pro-
cenata. Kao što je poznato, wihovo naseqavawe Kosova poåi-
we pod turskom vlašãu, masovnije tek posle Velike seobe Sr-
ba sa tih prostora 1690. godine.
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Kao što je veã reåeno, Albanci ãe uz pomoã velikih si-
la, najviše Austrije, formirati svoju drÿavu tek 1913. kao
branu moguãem izlasku Srbije na Jadransko more.

Stevan Nemawa osvaja svoju zemqu!?

Posebno treba istaãi da pomenuti problem etniåke deo-
be na Crnogorce i Srbe u sredwem veku ne postoji, veã su ga
stvorili politiåari modernog doba.

Ta deoba dobija apsurdne razmere. Tako, iako je Nemawa
bio poreklom iz Zete, od nekih iz Crne Gore se danas moÿe
åuti da je on kada je postao raški ÿupan (1166), šireãi dr-
ÿavu, kasnije bio osvajaå Zete (1186)!? Takoðe, u nekim dana-
šwim crnogorskim tekstovima moÿe se proåitati kako je Ne-
mawa „na maåu osvojio" svoju sopstvenu zemqu, svoju dedo-
vinu!

U Nemawinom ÿitiju se, meðutim, kaÿe: „Kada doðoh u
svoju dedinu, otaåastvo", jer je on rodom bio sa tog prostora.
Roðen je u Zeti, a kršten u Ribnici. On je samo pripojio Ze-
tu Raškoj, ali ne kaÿe u izvorima da je to uåinio nekom bor-
bom. Inaåe, dobro je poznato da je u to vreme bilo normalno
da se teritorija jednog vladara mewa kako wegova vlast slabi
ili jaåa. Tako je dukqanski kraq Bodin jedno vreme vladao
Raškom i Bosnom (krajem 11. veka), kao što ãe kasnije Srbija
pod Nemawom ojaåati i pripojiti Zetu.

Meðutim, suština je u tome da su ove oblasti u to vreme
bile srpske zemqe.

Åija je bila sredwovekovna Bosna?

Još jedna izbegavana tema danas je uveliko politizovana
— radi se o Bosni. Zbog toga u zadwoj deceniji tzv. Bošwaci
ispoqavaju tendenciju da samo sebe, muslimane, prikaÿu kao
baštinike sredwovekovne Bosne. Zašto kaÿemo takozvani Bo-
šwaci? Zato što u sredwem veku termin „Bošwak" nije ozna-
åavao samo jedan deo stanovništva sredwovekovne drÿave, ne-
go je vaÿio za sve wene stanovnike, a oni su u ogromnoj veãi-
ni bili Srbi.

Prema tome, Bošwak je u sredwem veku teritorijalno-ge-
ografsko-drÿavna odrednica, a ne etniåka, i znaåi stanovnik
sredwovekovne Bosne, i nikako se ne moÿe odnositi samo na
muslimanski deo današweg stanovništva.

Za to nema nikakvog nauånog osnova. Recimo, posle pada
Srbije i Bosne u 15. veku dolazi do velikih pomerawa stanov-
ništva pred turskim osvajawima. Turci naseqavaju predele
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koje su Srbi napustili na teritoriji bosanske drÿave. Prema
prvim turskim popisima, imenu stanovnika se dodavao ter-
min Bošwak, što je znaåilo da je došao iz Bosne.

Bosna je, inaåe, dobila ime po reci Bosni, a taj naziv je
ilirskog porekla. Prvobitna bosanska drÿava je osnovana na
teritoriji gorweg toka reke Bosne, u wenim planinskim de-
lovima. Zatim se širila prema Posavini na sever, a na jug i
zapad prema zaleðu Dubrovnika, ušãu Neretve itd. Sredwove-
kovna bosanska drÿava imala je najveãi obim teritorije u
vreme kraqa Tvrtka: od zaleða Zadra, Splita, Dubrovnika do
Boke Kotorske, a na sever do Save i istoåno do Drine.

Konstantin Porfirogenit u 10. veku kaÿe da su Bosnu
naselili Srbi i ona je, po wemu, bila srpska zemqa. Kasnije
ãe i neki bosanski vladari smatrati sebe i svoje podanike
Srbima. Tako je bosanski ban Matej Ninoslav (1232—1250) u
svojim poveqama izdatim Dubrovåanima dosledno svoje poda-
nike nazivao Srbima, a Dubrovåane Vlasima, tj. Romanima.
Od 12. veka po Bosni se formiraju samostani katoliåkih re-
dova, poåiwe prodor katoliåke crkve i postepeno se mewa et-
niåka struktura stanovništva. Prvo se javqaju katolici u do-
lini Neretve. Kasnije, u 19. veku, katolici se poåiwu sma-
trati Hrvatima. Pošto su Maðari bili najveãi eksponenti
katoliåke papske politike na Balkanu, ÿeleli su da pokato-
liåe stanovništvo Bosne i Srbije. Otuda uvek u svoju intitu-
laciju ugarski vladari unose i sredwovekovnu Bosnu i Srbi-
ju, izraÿavajuãi na taj naåin pretenzije prema ovim teritori-
jama, a opet kao eksponenti te papske politike na Balkanu
preuzeli su vodeãu ulogu pokatoliåavawa „ovog šizmatiåkog
stanovništva", kako su govorili. Naravno, u tome nisu imali
velikog uspeha, naroåito u Srbiji.

Nije problem u faktografiji istorije sredwovekovne Bo-
sne, jer su istorijski izvori o tome neumoqivi, i ko se god
drÿi istorije kao podloge, ne moÿe da greši i luta. Ali, na
sceni je politiåko zloupotrebqavawe tih izvora, koji se se-
lektivno istrÿu iz konteksta radi ostvarivawa svojih poli-
tiåkih ciqeva.

Sa taåke gledišta srpske istoriografije, problem nasta-
je zbog toga što se izbegavalo da se o tome govori. Tako su po-
sle Drugog svetskog rata napisani uxbenici, sinteze, kwige,
priruånici koji prikazuju sredwovekovnu istoriju Bosne, ali
se u wima ne govori da je Bosna bila srpska drÿava u sred-
wem veku — to se jednostavno preãutkuje. Ne zato što autori
tih izdawa to ne znaju, nego zato što su vršili autocenzuru
plašeãi se posledica.

1007



Mi nedovoqno naglašavamo i u istorijskoj nauci, a po-
gotovo u politiåkoj društvenoj javnosti ovu vaÿnu istorijsku
åiwenicu da je ona u vreme formirawa i kasnije bila jedna
od srpskih sredwovekovnih drÿava, a da je u periodu razvije-
nog feudalizma situacija komplikovana jaåawem katoliåkog
uticaja, i posebne, dualistiåke crkve bosanske.
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A U T O R I L E T O P I S A

GORAN BABIÃ, roðen 1944. na Visu, Hrvatska. Piše poeziju,

prozu, kwiÿevnu kritiku, eseje, drame, polemike i publicistiku i

reÿira dokumentarne filmove i TV emisije. Kwige poezije: Ostale

otvorene igre, 1969; Krabuqa, 1970; Strašna djeca, 1973; Tri poeme,

1974; Vjetrewaåe trulo srce, 1974; Mjeseåina, noãni lijes, 1975; Blesan

i tulipan (Buduãa djeca), 1977; Nova djeca, 1978; Noãna rasa, 1979;

Kako se uåi qubav, 1979; A Book of Meny Reasons, 1979; Okus oskoruše,

1982; Ruÿa, 1983; Muÿa zmija, 1983; Voda za led, 1986; Duša, 1987;

Suha igla, 1987; Djeåji grob, 1988; Dim i zima (izbor), 1988; Boja joda,

kapi voska, 1988; Teškoãe s bjelogoricom, i sa zimzelenom, 1991; Maju-

šne pjesme, 1991; Strašna nova djeca, 1991; Zaviåaj, 1992; Sråa, ne-

što sliåno ogledalu, 1996; Sqepica i bdjelac, 1996; Mišiãi, jaåajte!,

1997; Izmišqotine (izbor, koautor R. Andriã), 1998; Ovdje qudska

kost miriše (izbor), 2001; Vješci za vidjela, 2001; Goblen, 2005; Daj,

baba, glavu (izbor), 2006. Kwige proze: Lapot i druge listine iz qe-

topisa, 1969; Biãa vatre, svjetlosti, 1978; Smrt u snu, 1979; Sitna

slova, 1991; Nevidqiva djevojåica, 1994; Oblaci, 2000; Povremeno zau-

stavqawe vremena, 2008. Kwige eseja, polemika, publicistike, zapi-

sa: Moÿda uzaludno?, 1983; Matiåna kwiga, 1983; Kvar dogme, 1984;

Dnevnik, 1985; Nauk nesreãe, 1986; Osjeãaj za oluju i ostalo, 1987; Pi-

sma zidu na kojem je Maršalova slika, 1988; Šupqa metalna cijev,

1988; Voãna salata ili Pomirewe svih Hrvata, 1988; Javna stvar,

1988; Putopisi, 1988; Historija hrvatske histerije, 1991; Evropsko

grobqe, 1992; Bespuãa Frawe Tuðmana, 1992; O åemu razmišqa mrtvac,

1992; Srbi u Hrvatskoj, 1995; Garmond protiv Cicerona, 1995; S onu

stranu zakona, 1999; Samo ti, sinko, radi svoj posao, 1999; Nešto

treãe, 2001; Crvenko, u zlu uru roðen, 2001; Jednom i nijednom, 2001;

Rušewe pontonskog mosta, 2003; Igla za ranu, 2004; Drÿava i sramo-

ta, 2005; Gle Srbi i ostali, 2005; Gradwa ruševine, 2007; Zgrušavawe

— novije polemike i politiåki spisi, 2008. Drame: Dramski tekstovi

¡, ¡¡ (sabrane drame), 1979, 1988; Fijuk vjetra ili Tri mrtva Hrvata

i Gospodin Bog, 2003.

DUŠKO BABIÃ, roðen 1959. u Skucanima kod Glamoåa, BiH.

Piše poeziju, kwiÿevnu kritiku, eseje, studije i uxbenike. Kwige

pesama: Teskobe, 1997; Pjesme jednog soldata, 1998. Studije i uxbeni-
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ci: Pozorište iracionalnog, 1988; Kwiÿevnost 1—4, 2003—2005; Mi-

stika srpskog romantizma, 2004; Školski reånik kwiÿevnih termina,

2006.

MATIJA BEÃKOVIÃ, roðen 1939. u Senti. Piše poeziju, pro-

zu i eseje, ålan je SANU. Kwige pesama: Vera Pavladoqska, 1962; Me-

tak lutalica, 1963; Tako je govorio Matija, 1965; Åe — tragedija ko-

ja traje (koautor D. Radoviã), 1970; Reåe mi jedan åoek, 1970; Meða

Vuka Manitoga, 1976; Lele i kuku, 1978; Dva sveta, 1980; Poeme, 1983;

Bogojavqewe (izbor), 1985; Kaÿa, 1988; Åiji si ti, mali?, 1989; Iza-

brane pesme i poeme, 1989, 1990; Trideset i jedna pesma, 1990; Nadko-

kot, 1990; Sabrane pesme ¡—¢¡, 1990; Ovo i ono (izbor), 1995; Pot-

pis, 1995; Ãeraãemo se još, 1996; Hleba i jezika, 1997; Muška tuÿba-

lica (izbor), 1999; Od do, 1999; Oåinstvo (izbor), 2000; Najlepše pe-

sme Matije Beãkoviãa (izbor), 2001; Nisi ti više mali, 2001; Crno-

gorske poeme, 2002; Kukavica, 2002; Treãa ruka, 2002; Sabrane pesme

¡—¡H, 2003; Kaÿe Vuka Manitoga (izbor), 2004; Tako je govorio Ma-

tija ¡—¡¡¡ (izbor), 2004; Sedimo nas dvoje u sutonu plavom (izbor),

2005; Kaÿem ti tiho: ništa nam ne treba, 2006; Kad budem mlaði,

2007; Put kojeg nema, 2008. Kwige eseja, zapisa, beseda i razgovora: O

meðuvremenu, 1979; Sluÿba svetom Savi, 1988; Sima Milutinoviã /

Petar ¡¡ Petroviã Wegoš, 1988; Kosovo najskupqa srpska reå, 1989;

Ovako govori Matija, 1990; Moj pretpostavqeni je Gete, 1990; Poeti-

ka Matije Beãkoviãa (zbornik), 1995; Predskazawa Matije Beãkoviãa

(zbornik), 1996; Matija — stari i novi razgovori, 1998; O meðuvreme-

nu i još poneåemu, 1998; Poslušawa, 2000; Neboš, 2001; Saslušawa

(1968—2001), 2001; Matija Beãkoviã, pesnik (zbornik), 2002; Poezija

Matije Beãkoviãa (zbornik), 2002; Åovek bez granica, 2006; Misli,

2006; Besede, 2006; Izabrana dela ¡—¢¡¡, 2006.

DRAGOMIR BRAJKOVIÃ, roðen 1947. u Pisanoj Jeli kod Bije-

log Poqa, Crna Gora. Piše poeziju, eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwi-

ge pesama: Veliko putovawe, 1970; Proleãe u Teheranu, 1972; Krvava

svadba u Brzavi, 1976; Povratak u Crnu Goru, 1981; Ledene gore, juÿna

mora, 1983; Kroz podvige — u åitanke, 1983; Put u reåi, 1987; Dva de-

tiwstva, pesme za decu, 1991; Vatra u rukama, 1991; Slovo o posta-

wu, 1994; Discorso sulla genesi, 1996; Starostavnik, 1999; Troglas,

2004; Za vekom zalazeãi (izbor), 2005; Priåest u ÿitnom poqu (iz-

bor), 2006; Moje se zna — kazivawa iz Pisane Jele, 2007; Na baštini

— odzivi Filipu Višwiãu, 2007; Nove i odabrane, 2007; Pesma u pe-

smi, 2008. Kwiga eseja: Oko stoÿera, 1989. Kwiga putopisa: Mnogoli-

ka Kina, 1983. Monografije: Desanka Maksimoviã ili slovo o qubavi,

1995; Povratak Jovana Duåiãa, 2001; Štono stari vele — razna lica

poslovica, 2006. Priredio više antologija.
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BRANISLAVA VASIÃ-RAKOÅEVIÃ, roðena 1977. u Novom

Sadu. Piše eseje i kritike, objavquje u periodici.

ANDRIJA VESELINOVIÃ, roðen 1949. u Jeÿevici kod Åaåka.

Istoriåar, bavi se nacionalnom istorijom sredweg veka, piše stu-

dije, monografije i uxbenike. Objavqene kwige: Drÿava srpskih de-

spota, 1995; Dubrovaåko Malo veãe o Srbiji (1415—1460), 1998; Srpske

dinastije (koautor R. Qušiã), 2001; Rodoslovi srpskih dinastija (ko-

autor R. Qušiã), 2002; Srbija i Evropa u odabranim izvorima sredweg

veka, 2003.

RADOVAN VUÅKOVIÃ, roðen 1935. u selu Trijebine kod Sje-

nice. Kwiÿevni istoriåar i kritiåar, piše i prozu. Kwige kriti-

ka, rasprava i eseja: Sudbine kritiåara, 1968; Preobraÿaji i preobra-

ÿewa (o poeziji A. B. Šimiãa), 1969; Kwiÿevne analize, 1972; Veli-

ka sinteza, 1974; Problemi, pisci i dela ¡—¢, 1974, 1976, 1979, 1981,

1988; Poetika hrvatskog i srpskog ekspresionizma, 1979; Moderna dra-

ma, 1982; Avangardna poezija, 1984; Moderni pravci u kwiÿevnosti,

1984; Krleÿina dela, 1986; Od Ãoroviãa do Ãopiãa, 1989; Moderna

srpska proza, 1990; Pregled novije kwiÿevnosti u Bosni i Hercegovini,

1991; Srpska avangardna proza, 2000; Andriã — istorija i liånost,

2002; U znaku tradicije i avangarde, 2004; Moderni roman dvadesetog

veka, 2005; Andriã, paralele i recepcija, 2006; Vojvoðanska kwiÿevna

avangarda, 2006; Ÿivot i poezija Mubere Pašiã, 2007; Pisac, delo,

åitalac — o kreativnom pisawu, åitawu i interpretaciji, 2008. Ro-

man: Ÿigosani, 1995. Kwige pripovedaka: Ÿiva grobnica, 1990; Tuma-

rawa, 1995; Sarajevske ratne priåe, 1997; Priåe sarajevskih izbjeglica,

1998. Dnevnici: Zbogom, Sarajevo, 1994; U nevremenu, 2004.

NENAD GRUJIÅIÃ, roðen 1954. u Panåevu. Piše poeziju, pro-

zu, eseje i kwiÿevnu kritiku. Zbirke poezije: Materwi jezik, 1978;

Linije na dlanu, 1980; Vrveÿ, 1985; Carska namiguša, 1990; Jadac,

1993; Pusta sreãa, 1994; Log, 1995; Materwi jezik i pesme pri ruci,

1995; Cvast, 1996; Åistac, 1997; Snoviqe, 1998; Ÿiva duša, 1999; I

otac i mati (izbor), 2002; Mleå, 2004; Svetlost i zvuci (izabrane i

nove pesme), 2005; Šajkaški soneti, 2008. Kwiga pripovedaka: Priåe

iz potaje, 2007. Almanah stihova: Auh, što ÿivot ušima striÿe,

1989. Eseji i kritike: Prokrustova posteqa, 1989; Ples u negvama,

1998; Polemike i odušci, 2004. Studija: Branko — pesnik mladosti,

1984. Studija i antologija: Ojkaåa, 1988.

JOVAN DELIÃ, roðen 1949. u Borkoviãima kod Pluÿina, Cr-

na Gora. Piše kwiÿevnu kritiku i eseje. Objavqene kwige: Kritiåa-

revi paradoksi, 1980; Srpski nadrealizam i roman, 1980; Pjesnik „Pa-

tetike uma" (o pjesništvu Pavla Popoviãa), 1983; Tradicija i Vuk
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Stefanoviã Karaxiã, 1990; Hazarska prizma — tumaåewe proze Milo-

rada Paviãa, 1991; Kwiÿevni pogledi Danila Kiša, 1995; Kroz prozu

Danila Kiša, 1997.

LIDIJA DELIÃ, roðena 1974. u Kraqevu. Piše eseje, studije

i kwiÿevnu kritiku. Objavqena kwiga: Ÿivot epske pesme — Ÿenid-

ba kraqa Vukašina u krugu varijanata, 2006.

QUBOMIR ZUKOVIÃ, roðen 1937. u Glibiãima kod Pqevaqa,

Crna Gora. Piše kwiÿevnu kritiku, eseje i studije iz kwiÿevne

istorije, akademik. Objavqene kwige: Karaxiãev saradnik pop Vuk Po-

poviã, 1984; O našem usmenom pjesništvu, 1985; Narodni ep o Marku

Kraqeviãu, 1985; Vukovi pevaåi iz Crne Gore, 1988; Stazama usmeno-

sti, 1988; U narodnom duhu, 1989; Srpska i hrvatska epika, 1991; Pu-

tokazi i putovoðe, 1992; Istorijski kraq Marko i epski Kraqeviã

Marko, 1995; Srpska je roðena, 1996; Pripovedawe i umovawe narodno,

1997; U duhovnom zaviåaju, 2006.

SVETOZAR KOQEVIÃ, roðen 1930. u Bawaluci, BiH. Piše

studije iz kwiÿevnosti, prevodi s engleskog, akademik. Objavqene

kwige: Trijumf inteligencije, 1963; Humor i mit, 1968; Naš junaåki

ep, 1974; Putevi reåi, 1978; The Epic in the Making, 1980; Pripovetke

Ive Andriãa, 1983; Engleska kwiÿevnost 3, 1984; Viðewa i snoviðewa,

1986; Hirovi romana, 1988; Pripovetka 1945—1980, 1991; Po belom

svetu, 1998; Postawe epa, 1998; Englesko-srpski reånik (koautor I.

Ðuriã-Paunoviã), 2000; Engleski romansijeri dvadesetog veka (1914—

1960) — od Xejmsa Xojsa do Vilijama Goldinga, 2003; Vjeåna zubqa —

odjeci usmene u pisanoj kwiÿevnosti, 2006; Vavilonski izazovi — o su-

sretima razliåitih kultura u kwiÿevnosti, 2007.

VUK KRWEVIÃ, roðen 1935. u Sarajevu, BiH. Piše poeziju,

kwiÿevnu kritiku, eseje i filmske scenarije. Kwige pesama: Zabora-

vqawe kuãnog reda, 1957; Dva brata uboga, 1960; Pejzaÿi mrtvih, 1961;

Priviðewa gospodina Proteja, 1964; Naricawa, 1965; Berlinske bala-

de, 1968; Ÿiva rana, 1970; Pjesme (1954—1964), 1970; Ustuk, 1985;

Put putuje, 1986; Smrtopis, 1987; Steãak nebeski, 1990; Karakazan,

1997; Vjetrena vrata, 1998; Istoånik berlinski, 1999; Sadevo, 2003;

Istoånik zahumski, 2005; Zapretani hram (izbor), 2005; Istoånik sa-

rajevski, 2005; Kwiga o Sarajevu, 2006; Beogradski smrtopis (izbor),

2006. Eseji i kritike: Kritiåki dijalozi, 1976; Pristupi, 1981; Bu-

merang, 1984; Isidorine opomene — esejistiåki kolaÿi, 2000. Prire-

dio Antologiju pripovedaåa iz Bosne i Hercegovine ¡, ¡¡, 1967, zbornik

Posleratni srpski pesnici (koautor S. Lukiã), 1970. i antologiju

srpske poezije HH veka Meðu javom i med snom, 1985.
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BRANKO LETIÃ, roðen 1943. u Vuåilovcu kod Bråkog, BiH.

Kwiÿevni istoriåar, bavi se dubrovaåkom i starijom srpskom i hr-

vatskom kwiÿevnošãu u Bosni i Hercegovini, piše oglede, eseje i

studije. Studije: Rodoqubqe u dubrovaåkoj kwiÿevnosti H¢¡¡ veka, 1982;

Kwige i kwiÿevno nasleðe — problemi prouåavawa naše starije kwi-

ÿevnosti, 1987; Srpska i hrvatska kwiÿevna tradicija u turskom

periodu, 1991.

MIODRAG MATICKI, roðen 1940. u Velikom Središtu kod

Vršca. Kwiÿevni istoriåar, piše nauåne kwige, poeziju i prozu,

kao i kwige za decu. Objavqene studije: Srpskohrvatska graniåarska

epika, 1974; Epika ustanka, 1982; Bibliografija srpskih almanaha i

kalendara, 1986; Ponovnice. Tipovi odnosa usmene i pisane kwiÿevno-

sti, 1989; Letopis srpskog naroda. Tri veka almanaha i kalendara,

1997; Istorija kao predawe, 1999; O srpskoj prozi, 2000; Jezik srpskog

pesništva, 2003. Kwige pesama: Kroz prsten jabuku, 1964; Kirvaj,

1979. Romani: Treãi kow, 1979; Gluva laða, 1987 (prevod na nemaåki

Das stumme Schiff, 1994); Ludi pesak, 1992; Idu Nemci, 1994; Pqusko-

fon, 1995. Kwige pripovedaka: Svakodnevno hvatawe veverice, 1998;

Uz muziku koju volite, 2000; Vuåjak Adele Argeni, 2004; Nemiri mede

Ÿelimira, 2006; Deseti za molitvu, 2006. Priredio više kwiga i

antologija.

ANÐELKA MITROVIÃ, roðena 1951. u Åajetini kod Uÿica.

Prevodilac, redovni profesor orijentalne filologije na Katedri

za orijentalistiku Filološkog fakulteta — Grupa za arapski jezik

i kwiÿevnost. Objavqene kwige: Nauåno delo Fehima Bajraktareviãa,

1996; Arapski jezik 1, 2, 1999, 2001; S arapskim jezikom u svet, 2003;

Gramatika arapskog jezika (koautor D. Tanaskoviã), 2005.

IVAN NEGRIŠORAC, roðen 1956. u Trsteniku. Piše poeziju,

prozu, drame i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Trula jabuka, 1981;

Rakqar. Ÿeludac, 1983; Zemqopis, 1986; Abrakadabra, 1990; Toplo, hlad-

no, 1990; Hop, 1993; Veznici, 1995; Prilozi, 2002; Potajnik, 2007. Ro-

man: Anðeli umiru, 1998. Drame: Fredi umire, 1987; Kuc-kuc, 1989; Is-

traga je u toku, zar ne?, 2000; Vidiš li svice na nebu?, 2006. Kwiga

studija: Legitimacija za beskuãnike. Srpska neoavangardna poezija —

poetiåki identitet i razlike, 1996.

MILIVOJ NENIN, roðen 1956. u Loku, Šajkaška. Kwiÿevni

kritiåar i istoriåar. Objavqene kwige: S-aveti kritike, s-okovi

poezije, 1990; Svetislav Stefanoviã — preteåa modernizma, 1993; S

merom i bez we, 1993; Suoåavawa, 1999; Stvari koje su prošle, 2003;

Stari lisac, 2003; Sluåajna kwiga, kolaÿ o Todoru Manojloviãu, 2006;
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Srpska pesniåka moderna, 2006; Sitne kwige — o prepisci srpskih pi-

saca, 2007. Priredio više kwiga i antologija.

RAJKO PETROV NOGO, roðen 1945. u Boriju kod Kalinovika,

BiH. Piše poeziju, kritiku i eseje. Kwige pesama: Zimomora, 1967;

Zveriwak, 1972; Rodila me tetka koza (za decu), 1977; Bezakowe, 1977;

Planina i poåelo, 1978; Koliba i tetka koza (za decu), 1980; Na kraju

milenija, 1987; Lazareva subota, 1989; Lazareva subota i drugi dani,

1993; Na kapijama raja, 1994; Lirika, 1995; Malo dokumentarnih de-

taqa, 1998; Nek pada snijeg Gospode, 1999; Najlepše pesme Rajka Pe-

trova Noga (priredio Ð. Sladoje), 2001; Nedremano oko, 2002; Nije

sve propalo, 2004; U Vilovome dolu (izabrane i nove pesme), 2005; Je-

åam i kaloper — glosa, 2006; Ne tikaj u me, 2008. Kwige kritika, ese-

ja i studija: Jesi li ÿiv, 1973; Obiqe i rasap materije, 1978; Na Vu-

kovoj stazi, 1987; Suze i sokolari, 2003. Priredio više kwiga i an-

tologija.

MILOJE PETROVIÃ, roðen 1934. u Beogradu. Novinar, obja-

vio niz intervjua sa mnogim poznatim liånostima iz sveta kulture.

Piše serije na srpske teme, u kojima uåestvuju akademici, profeso-

ri, istoriåari. Do sada je objavio serije: Srbi i wihova crkva; Srbi

preko Save i Dunava u borbi za jedinstvenu Srbiju; Srbi i velike sile;

Stranci koji su zaduÿili Srbe; Socijalna patologija u Srbiji; Duhov-

na obnova u Srbiji; Srbi i Nemci itd.

ÅEDOMIR POPOV, roðen 1936. u Melencima, Banat. Istori-

åar, akademik, od 2008. godine je predsednik Matice srpske. Obja-

vqene kwige: Francuska i Srbija 1871—1878, 1974; Od Versaja do Dan-

ciga, 1976; Srbija na putu osloboðewa. Borba za politiåki preobraÿaj

i drÿavnu nezavisnost 1868—1878, 1980; Istorija srpskog naroda (kw.

¢, tom 1: Od prvog ustanka do Berlinskog kongresa 1804—1878), 1981;

Istorija srpskog naroda (kw. ¢¡, tom 1: Od Berlinskog kongresa do uje-

diwewa 1878—1918), 1983; Vojvodina u narodnooslobodilaåkom ratu i

socijalistiåkoj revoluciji, 1985; Graðanska Evropa (1789—1878), ¡—¡¡,

1989; Autonomija Vojvodine — srpsko pitawe (koautor J. Popov), 1993;

Politiåki frontovi Drugog svetskog rata, 1995; O istoriji i isto-

riåarima, 1999; Velika Srbija — stvarnost i mit, 2007; Istoåno pi-

tawe i srpska revolucija, 2008. Priredio: Svetozar Miletiã, O srp-

skom pitawu, 2001; Svetozar Miletiã — sabrani spisi ¡—¡¡¡, 1999—

2002; Evropa i srpska revolucija (1804—1815), 2004. Glavni je urednik

Srpskog biografskog reånika 1, 2, 3, 2004, 2006, 2007.

OLIVERA RADULOVIÃ, roðena 1957. u Novom Sadu. Bavi se

istorijom kwiÿevnosti i kwiÿevnom kritikom. Objavqene kwige:

List nebeske kwige — biblijski podtekst srpske proze 20. veka, 2003;
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Teme i ÿanrovi kroz vekove — jezik i kwiÿevnost od starog veka do

modernog doba, 2003; Reåi sa åistih usana — biblijski podtekst mo-

derne kwiÿevnosti, 2007.

NADIJA REBROWA, roðena 1982. u Novom Pazaru. Orijentali-

sta, piše poeziju i kwiÿevne studije, prevodi s turskog. Kwiga pe-

sama: Ples morima, 2008.

DARKO TANASKOVIÃ, roðen 1948. u Zagrebu, Hrvatska. Ori-

jentalista, objavquje nauåne i struåne radove i studije i prevodi s

arapskog. Ålan je Evropske akademije nauka i umetnosti. Objavqene

kwige: Arapska poezija (zbornik), 1979; Sufizam (zbornik, koautor I.

Šop), 1981; Arapski jezik u savremenom Tunisu — diglosija i bilingvi-

zam (doktorska disertacija), 1982; Kontrastivna analiza arapskog i

srpskohrvatskog jezika, 1982; U dijalogu s islamom, 1992; Tursko-srpski

reånik (koautori S. Ðinðiã i M. Teodosijeviã), 1997; Na Istoku

Zapada — razgovori sa Darkom Tanaskoviãem (priredio M. Jevtiã),

2000; Islam i mi, 2000; Jugoistok Srbije — kontinuitet krize i mo-

guãi ishodi (grupa autora), 2001; Gramatika arapskog jezika (koautor

A. Mitroviã), 2005.

MIROSLAV TOHOQ, roðen 1957. u Qubiwu, BiH. Piše pro-

zu. Romani: To sniva lamparija, 1979; Gospodar srca, 1986; Stig, 1989;

Kuãa Pavloviãa, 2001. Kwige pripovedaka: Apotekarkin raj i muške

stvari, 1981; Mala Azija i priåe o bolu, 2002; Venåawe u vozu, 2007.

Kwige razgovora, dnevnika i dokumentarne proze: Tohoq — o ratu i

kwiÿevnosti, 1996; Crna kwiga — patwe Srba u Bosni i Hercegovini

1992—1995, ¡—¡¡, 2000; „Sveti ratnici" i rat u Bosni i Hercegovini,

2001.

STANIŠA TUTWEVIÃ, roðen 1942. u Dowem Detlaku kod

Dervente, BiH. Kwiÿevni istoriåar, piše eseje, oglede i studije.

Objavqene kwige: Radi svoga razgovora — ogledi o pripovjedaåima Bo-

sne, 1972; Otvorene granice, 1975; Socijalna proza u Bosni i Hercego-

vini izmeðu dva rata, 1982; Pod istim uglom — studije o bosanskoher-

cegovaåkoj prošlosti, 1984; Kwiÿevne krivice i osvete — osvrt na

kwigu „Kwiÿevni ÿivot Bosne i Hercegovine izmeðu dva rata" M. Ri-

zviãa, 1989; Poezija izmeðu dva rata — prilozi za istoriju kwiÿevno-

sti Bosne i Hercegovine, 1992; Åasopis kao kwiÿevni oblik — prilog

tipologiji kwiÿevne periodike, 1997; Dinamika srpskog kwiÿevnog

prostora, 2000; Mostarski kwiÿevni krug, 2001; Nato na Avali — za-

pis o jednoj slici (dokumentarna proza), 2001; Taåka oslonca, 2004;

Nacionalna svijest i kwiÿevnost Muslimana — o pojmu musliman-

ske/bošwaåke kwiÿevnosti, 2004; Poetiåka i poetološka istraÿi-
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vawa, 2007; Prvi srpski alternativni åasopis — mostarska „Mala

biblioteka" i „Prijegled 'Male biblioteke' ", 2008.

DRAGAN HAMOVIÃ, roðen 1970. u Kraqevu. Piše poeziju,

eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Mrakovi, ruge, 1992; Name-

štenik, 1994; Matiåna kwiga, 2007; Album ranih stihova, 2007. Kwi-

ge eseja i kritika: San Dragana Iliãa, 1990; Stvari ovdašwe, 1998;

Pesniåke stvari, 1999; Posledwe i prvo, 2003; S obe strane, 2006.

MLADEN ŠUKALO, roðen 1952. u Bawaluci, BiH. Piše kwi-

ÿevnu kritiku, oglede o literarnim analogijama i prevodi s fran-

cuskog. Objavqene kwige: Narodno pozorište Bosanske Krajine 1930—

1980 (koautori P. Lazareviã, J. Lešiã), 1980; Okviri i ogledala,

1990; Qubiåasti oreol Danila Kiša, 1999; Odmrzavawe jezika — poe-

tika stranosti u djelu Miodraga Bulatoviãa, 2002; Pukotina stvar-

nog — odmrzavawe jezika, nulto, 2003; Ðavoqi dukat — o Ivi Andriãu,

2006; Oblici i iskazi, 2007.

Priredio
Branislav KARANOVIÃ
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