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MIROSLAV JOSIÃ VIŠWIÃ

ZANAT, TREÃI JUN

Treãi jun, dan radosti, danas je bio tuÿan.
Ovaj današwi veã je potrošio sve svoje minute, moj ru-

ski sat samo što nije otkucao ponoã, a ja sedim u ligeštulu
na terasi i gledam u kockicu leda koja pliva u zamagqenoj åa-
ši punoj tamjanike kojoj bi i dukat i klip kukuruza pozavi-
deli.

Mokre novine još stoje otvorene na stranici sa åituqa-
ma, a pored wih je mala sveãa koju nisam stigao da zapalim u
kapeli na grobqu.

„I åovek je kao lojanica, gori i kapqe", proåitao sam u
jednoj kwizi.

Sedim i brojim trepete aviona u kojima kucaju stotine
srca, a brojim i zvezde, mada znam da ih nikad neãu prebroja-
ti. Kao što niko neãe popiti moje vino, kao što niko slike
u mojoj glavi neãe sloÿiti u album.

Nema ÿivota bez smrti, ni smrti bez ÿivota.
Drage uspomene sporije umiru, mraåne åekaju svoj trenu-

tak, a neke nikad neãe umreti.
Dve ÿene sam voleo, obe sam izgubio.
Uzeo ih onaj koji sve uzima po spisku koji åovek ne ume

da åita, onaj koji uzima i mlado i staro, i krupno i sitno, i
bolesno i zdravo, i ruÿno i lepo… Onaj koji je jednom dao, a
stalno uzima.

Sada jedino ja znam da sam odavno deda, mada to ne mogu
lako dokazati. Osim, a u sudove ne uzlazim, ako ne pokrenem
vrtoglavicu ove nove nauke koja bez greške moÿe da dokaÿe ko
je åiji rod…

Iskopaju kosti, pokupe kap pquvaåke, drpnu jedan trun
koÿe, seku dlaku, a pametna mašina se otvori kao matiåna
kwiga.
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„Genetika", to je bila omiqena reå moje ÿene koja je, po-
sle specijalizacije, radila u timu sa doktorkom Milicom
Batakoviã (zaboravio sam weno devojaåko prezime), na GAK-u,
Ginekološko-akušerskoj klinici u ulici Narodnog fronta.

Pola Srbije je tu roðeno.
Matiåari u opštini Savski venac, to sam åuo od gospo-

ðe Qubice Voliã (roðene Miliã, bila je zaqubqena u mog
oca koji se druÿio sa wenim bratom), potrošili su masti-
la koliko ni u Jadran ne bi stalo. Kada bi upijaåi progovo-
rili…

Na grobqe Orlovaåa, najmlaðe u gradu, otvoreno kad su
poåeli da stiÿu leševi sa fronta u Slavoniji, stigao sam
kad je opelo veã poåelo, a za sekund sam video da je jedan pop
pijan. (Znam ga odavno, još iz barake pored crkve Svetog
Marka kod okretnice na Tašmajdanu, a samo Bog zna koliko
puta smo vadili mušice iz åaša i gledali talog na dnu fla-
še u ušuškanom svešteniåkom domu Bogorodicinog Pokrova
u Kajmakåalanskoj ulici na Zvezdari.)

Onog drugog popa nikad nisam video, ima bradu kao ja-
rac, a bio sam u svim hramovima, bio sam na svim grobqima i
ispratio stotine prijateqa, poznanika, komšija i javnih liå-
nosti.

Pored krsta naslowenog na sanduk, u malom ramu od kru-
ške, bila je wena slika iz mladosti. Moÿda baš iz onih da-
na kad sam je upoznao.

Znam da je to bilo u junu šezdeset i osme, ali sad ne mo-
gu da se setim da li je bio treãi ili åetvrti jun kad sam je
prvi put zagrlio, kad sam je poqubio, kad sam… Sve u mojoj
sedoj glavi je pobrkano, kao u šugavom krtiåwaku, kao u zadi-
mqenoj košnici.

Posle toliko godina, posle toliko dogaðaja, posle toli-
ko lica u koja sam gledao (åesto u tramvaju ili na ulici po-
misliš da znaš onoga koga vidiš, ima sliånih kao pleve), a
nemam gde da proverim, mislim da sam je prvi put ugledao
treãeg juna.

Ponedeqak je bio, pamtim.
Wene krupne, zelene oåi, wene mesnate usne, wen kurjuk

sa crvenom mašnicom, wene dojke kao tikvice, wene guzove u
tesnim farmerkama, wene šušketave reåi prvi put sam åuo
na izgaÿenoj ledini, kod Podvoÿwaka koji je srušen da ne bi
budio uspomene.

Izbrisan je iz mape grada u kojem ÿivim veã pola veka.
Åitave ulice su izbrisane. Nove zgrade niåu kao peåurke.
Niåu trgovi i kvartovi. Ni stare fasade ne mogu više da
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prepoznam. A kao da sam juåe došao ovamo odakle ne umem ni-
kud da odem.

Nikad nisam pravio pasoš. Najpre nisu hteli da mi da-
ju, po nekakvom diskrecionom pravu, bez objašwewa, a posle
sam digao ruke.

Ne znam kako izgleda povratna karta.
Ledina je bila puna milicajaca i studenata, jedna mane-

varka vukla je kompoziciju od dvadesetak teretnih vagona, sto
metara napred pa sto natrag.

Video sam profesora Qubu Tadiãa, video sam neke par-
tijske glavešine, partizane po profesiji, a tu su bili i moji
pajtaši Ðoka, Pajsije, Dara zvana Rada, Aca, Zveki, Ilija,
Vaca, Miško, Svetica… svi sa katedre.

A ja sam gledao u wu.
Ponavqala je istu reåenicu bar tri puta:
— Druÿe Veqko, pogledajte, oni su nas tukli kao da smo

mi balvani.
I mahala je sandalama i megafonom.
I okretala mu leða.
Gledao sam u wena mala stopala, nisam odmah primetio

modrice na ramenima i krvave fleke na orošenim obrazima.
Kroz napuklo staklo na limenom sanduku, u kapeli na

grobqu Orlovaåa, video sam senku te fleke na wenom brašna-
vom licu.

Od mesta na kojem je bio pokojni Podvoÿwak do paviqo-
na u Studentskom gradu, pa u gradskom autobusu, pa u maloj ba-
kalnici i na klupi sa pogledom na Valdecov spomenik Dosi-
teju („iduã uåi, u vekove gledaj"), a onda i do raskošnih lipa
u dvorištu Filosofskog fakulteta, stalno sam bio pored we.

Jela je sa moga dlana, pili smo iz iste åaše, ãutali u
istom buxaku.

Šest dana i pet noãi nisam odlazio u stan, gazdaricu
nisu pustili redari u dvorište (to sam kasnije åuo kad mi je
priåala kako je brinula i nije znala šta da kaÿe mojoj mami),
spavao sam na klupama i na dušeku u ãošku slušaonice, a
onda sam u nedequ, pre åuvenog govora Maršala koji se upla-
šio da ãe ostati bez palice, morao da odem u selo.

Umro je moj otac, svi su na sahrani gledali u mene kao da
sam okuÿen. Prelazili su na drugu stranu ulice, ni na „do-
bar dan" nisu mi odgovarali. (Priåalo se da sam zauvek pro-
teran iz Beograda i da me prate, to sam åuo od uåiteqice So-
we koja je jedina došla u našu kuãu da åuje od mene šta su to
studenti radili.)

I dok su pravnici i mašinci igrali i pevali „mi ti se
kunemo", gledao sam u modro oåevo lice i mislio kako je pro-
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ÿiveo lep vek, pedeset i dve godine. Ispod kreveta još je bi-
la olupana laboška puna pepela. Nisam ni åuo glas popa
Ivana, ne znam ko je nosio krst, ne seãam se kako sam hodao
do grobqa.

„Ako i ja budem toliko ÿiveo, åeka me još tri decenije",
nisam dugo mogao tu glupu misao da izbrišem iz glave.

Od tada je prošlo åetrdeset godina.
Stariji sam od oca deset godina.
Vidim ga i sad, åuåi pod dudom, dudla frakliã, zavija

cigaru i govori kako je vreme da se ÿenim. „Dok mogu da po-
dignem unuka", širi ruke.

Oÿenio sam se kasno, mada tu nema pravila, a seme je du-
gotrajno. Rano sam ostao bez ÿene dosta mlaðe od mene (stra-
dala je u saobraãajnoj nesreãi, u desetoj godini braka). Sin
mi na drugoj godini studija svetske kwiÿevnosti, a kãerka za-
vršava gimnaziju i kaÿe da ãe studirati mašinstvo, arhitek-
turu ili stomatologiju.

„Bog zna kad ãu postati deda", mislio sam dok sam gledao
kako nam deca rastu.

Kad sam u posledwoj nedeqi šezdeset i osmog leta stigao
u Beograd (ruski tenkovi veã su preorali asfalt u Pragu, a
bili su naåiåkani i na granicama naše bivše domovine),
kad sam ostavio stvari u stanu, najpre sam wu potraÿio na
fakultetu.

Niko nije znao da mi kaÿe gde stanuje, niko je nije video
na prvim åasovima.

Nije se pojavila u mraånoj slušaonici ni do kraja seme-
stra, nije dolazila u Klub otvoren na åetvrtom spratu Filo-
loškog fakulteta, ni u zadimqeni dowi Kolarac gde je caro-
vala Cilika koja je imala åetiri ruke i oko na potiqaåi.

Nisam je ugledao na ulici, u parku, ni u tramvaju, kao da
je propala u zemqu.

Nikad više je nisam sreo, nikad video.
A osvrtao sam se kad bih na ulici sreo ili åuo ÿenu koja

ima wen stas ili boju wenoga glasa.
Iskrivio sam vrat.
Lice sam joj drugi put ugledao tek u åituqi („naša mila

mama i majkica…"), u juåerašwim novinama. Ta slika je bila
poloÿena i na sanduk.

Isti obrazi, kao i na jedinoj fotki koju imam, isto åe-
lo, iste usne.

Ne seãam se sad ko nas je fotografisao (aparat je tada
bio retkost i luksuz), pored mikrofona na bini u dvorištu,
sa glumcem Stevom Ÿigonom. Moÿda moj drug Pajsije koji da-
nas ima tri kamere i slika cveãe i insekte, moÿda Svetica
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koja je uvek bila spremna za pozirawe ili Vlada prozvan Re-
volucija koji mi je rekao, kad se vratio iz Amerike i kad smo
se sluåajno sreli na ulici, da nikad nije drÿao tu kutiju u
rukama.

Nema datuma (a uvek upišem mesto i dan) na poleðini
crno-bele slike, još oseãam taj sumrak, moÿda je aparat škqoc-
nuo baš one veåeri kad je glumac u beloj košuqi rafalima
reåi pucao u naše uši Robespjerovim nadahnutim govorom.

Izbledelo je i to kada sam i od koga dobio tu sliku koju
sam pre tri godine uveliåao i uramio, sada je pored ekrana
monitora, na radnom stolu.

Pored venåane slike, u boji.
— Upoznao si Ÿigona — kaÿe moja tašta koja je nekad

sawala da stane na daske — gledala sam sve wegove predstave,
glumac sa merom.

Glumci su dolazili u dvorište kapetana Miše kao na
pijacu, kao na generalnu probu (treba ponovo proåitati ono
što Ÿika Pavloviã piše u zabrawenoj i kasnije objavqenoj
kwizi Ispquvak pun krvi, kako Rada Ðuriåin ÿurno cupka na
putu u osiwak).

Glumci i pisci.
Ponovila mi je bar tri puta:
— To je Bihnerov tekst iz drame Dantonova smrt. Kad

porastem, prevešãu sve što je taj Švaba napisao i sve stiho-
ve Helderlinove.

Ni danas ne mogu da odgovorim na pitawe zašto je studi-
rala na dve grupe, germanistiku i sociologiju. Šta je prvo
upisala, šta je bilo po duši a šta po nagovoru roditeqa.
Kao ni da li je diplomirala (nisam odlazio u sekretarijat da
proverim).

Ne znam ni da li je znala da je jedna druga ÿena, mislim
da se zove Drinka Gojkoviã (gledao sam je i na televiziji),
pre dve decenije prevela i objavila, u jednom tomu, Celokupna
dela Georga Bihnera. Sve što je taj momak napisao i potpisao
stalo je na tri stotine stranica: Lenc, Vojcek, Leons i Lena,
Hesenski glasnik… i, naravno, Dantonova smrt.

Kad danas åitam taj govor glumca na našim licima, u
wenim oåima, na usnama, na jedinoj fotografiji sa wom (i
wim), kao da u tim reåima nema one snage, onog poleta i gne-
va, one vrtoglavice, one vatre koju sam poneo iz junske drhta-
vice.

Boÿe, kako smo se tresli!
Ni sad se ne kajem.
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Tri dana smo, kao vrapci na granama, priåali o tome i
ponavqali reåi koje nismo ni morali da uåimo napamet, same
su se upisale u glavu:

„Oruÿje Republike je strah, snaga Republike je vrlina…
Nema saveza, nema primirja sa qudima koji su mislili jedino
o tome kako da opqaåkaju pošten narod, koji su se nadali da
ãe ta drska pqaåka ostati nekaÿwena, i za koje je Republika
predstavqala — špekulaciju, a Revolucija — zanat…"

Reå „zanat" koristili smo kao šifru.
Nema zanata bez alata, kaÿe i narodna poslovica.
Tek u umrlici, na vrhu tridesete stranice, video sam da

pored wenog imena stoji ta reå kao drugo prezime, kao nadi-
mak.

Od jedne ÿene koja je cupkala ispred mene, nisam brojao
koliko puta se prekrstila i šmrknula, åuo sam da su pokojni-
cu tako zvali svi u firmi u kojoj je radila, ali to preduzeãe
(ako sam dobro upamtio: „Krug dvojke" a. d.) nisam pronašao
na stranicama poslovnog telefonskog imenika.

Moÿda je to bila wena firma, moÿda je bila direktor,
akcionar ili savetnik, moÿda je osnovana tek kad je poåela
privatizacija, moÿda nije u Beogradu, moÿda je veã ugašena
ili bankrotirala, nisam smogao snage ikoga da zapitkujem.

I na drvenom krstu su, ispod imena i prezimena, a iznad
godina roðewa i smrti, bila ukucana srebrnkasta slova —
ZANAT.

Pola sata posle opela, veã sam i brisaåe iskquåio, åuo
sam da firma još postoji. Moraãu ponovo da listam „ÿute
strane".

A šta ãe mi ta firma sada kad we nema!
Na sahrani je, osim dva popa i crkvewaka, bilo pedese-

tak qudi i ÿena u godinama, samo jedan devojåurak u crnoj ha-
qini i jedna baba od sto i kusur godina, u invalidskim koli-
cima. Svi su ãutali i šmrkali. Nikoga nisam poznavao, ni-
ko mi nije prišao, ali sam u neka lica morao i triput da
pogledam.

Jedna gospoða je nekoliko puta okrenula glavu, kao da je
åekala moj klimoglav. Åak mi se uåinilo i da je koraknula
prema meni.

Mirisalo je na kišu i na lipe koje nisam video u bli-
zini.

Malu sveãu sam vrteo u ruci, iskrivila se i poåela da se
topi, a onda sam je spustio u xep.

Kad je sanduk krenuo u raku, pale su i prve kapi. A pošto
nisam imao kišobran, stavio sam novine na glavu i pošao
prema parkingu.
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Mahnuo sam popu koji je nešto gunðao, drÿao je crkvewa-
ka za rukav. Znam gde ãu ga pronaãi åim prvi put odem na li-
turgiju.

„Neko me prati", pomislio sam, ne znam zašto, ali se
nisam osvrtao.

Pratili su me i pre i posle oåeve sahrane, poåeo sam da
im pamtim korak, lice i odelo. Hodaju nekako klecajuãi, po-
cupkujuãi (kao da im se piški), namrgoðeni i zveravi, u kon-
fekcijskom odelu.

Nisu ni krili da me prate.
Jedan je zvaniåno radio u Gradskoj biblioteci, a bio na

spisku Drÿavne bezbednosti. Jedan mi se poverio kad je naju-
ren iz sluÿbe, nagovarao me da traÿim uvid u dosije, to ãe me
otrezniti.

Jedan je åak sedao i za moj sto u kafani, u vreme kad je
predsednik umirao u Qubqani (bez ne znam koje noge). Pred-
stavio se kao Gojko A. Ÿeÿeq, doktor ÿurnalistike i dopi-
snik pariskog Liberasiona ili Monda, sad više nisam sigu-
ran.

Pokušavao je da zapoåne razgovor o stawu u zemqi koja
ide nizbrdo, o saveznom Ustavu i republiåkim granicama, o
šovinistima u partijskim redovima, o opoziciji u mišjoj
rupi, o slobodnom i demokratskom svetu, a priåao je na sav
glas o crnim danima koji nas u Srbiji åekaju.

— Sodoma i Gomora, ako si za wih åuo, znam da åitaš
Bilbiju (baš tako je tresnuo)…

— Nisam pesimista — rekao sam i ustao.
— Poruåio sam turu, sedi još malo…
— Drmni dupli viwak, kumašine, biãe ti potrebna ener-

gija kad kreneš da pišeš izveštaj.
Još triput mi je taj Gojko pravio društvo, nekoliko puta

zivkao me je telefonom i drobio, a jednom me pratio i do
stana.

Boga sam molio samo da me ne tuku, da mi ne lome kosti.
Mogu da kite, da izmišqaju moje reåi, mogu da slaÿu dojave
dok ne naprave kwigu debqu od „Bilbije", mogu da prisluškuju
razgovore telefonske, mogu da šaqu anonimna pisma, mogu da
prete, samo da ne tuku.

— Ako ima mesta u autu, moÿete li da me povezete do gra-
da — åuo sam mokar glas dok sam pokušavao da uguram kquå u
bravu.

Devojåurak, u crnoj haqini, sa modrim kolenima. Kao
senka preko åela joj je kliznula obrva kakvu je imala i ona ko-
ju su zvali Zanat.

— Zašto da ne, samo da otkquåam — rekoh.
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Na obrazima joj kapi, kosa ovlaÿena, natopqeno platno
uteglo grudi kao krajcarice, ne bih joj dao više od osamnaest
godina.

Junska kiša me prati kao veran pas.
Nebo se natuštilo i dan pre sahrane.
Krenuo sam u Gradsku biblioteku sa kišobranom, video

sam u oglasima, u novinama, da se otvara izloÿba fotografija
iz doba studentske pobune, demonstracija, nemira, gibawa…
(još taj dogaðaj nema jedno ime u istorijskim åitankama).
Knez Mihailova je bila puna dokonog i raskalašnog sveta,
Kalemegdan kao mraviwak, sreo sam nekoliko starih drugara.

Popili smo pivo u gluvom i pustom dvorištu naše mla-
dosti i ãutali.

Uz zvuke koraånice, u sparnoj sali u prizemqu, izloÿbu
je otvorio bivši glavni urednik Studenta Ðorðije Vukoviã.
Samo mi je klimnuo glavom (mada on ne zna više ko sam ja, a
ni on ne liåi na onog vitkog i kuÿdravog mladiãa), a onda su
mikrofon okupirali „uåesnici" guÿve, svedoci makqaÿe kod
Podvoÿwaka: neki Bogdanoviã, pa bradowa åije ime nisam
åuo, pa pesnik Andriã, pa jedan Ciga (ako se ne varam, video
sam ga i za govornicom u parlamentu)… Pokazuju modrice, di-
ÿu ton, a svima ispadaju stomaci iz košuqa.

Stao sam pred jednom slikom.
Zinuo, nikad je do sinoã nisam video.
U brigadirskoj bluzi Vlada Mijanoviã, kasnije je dobio

nadimak Revolucija, drÿi megafon, pesnik Roko Andriã zagr-
lio barjak (gledao sam kasnije kako ga besomuåno tuku), mnoge
ruke su dignute uvis, mnoga usta otvorena, tela sve jedno pre-
ko drugog, a tu je negde i wena briÿna glava.

Samo što ne progovori!
Kakva bi to fotka bila da je u boji!
— U koji deo grada idete?
— Na Zvezdaru.
— Onda mogu sa vama do Vuka.
Sela je i iz torbice izvadila ogledalce i paketiã pa-

pirnih maramica. Briše lice i vrat, kolena sevaju, haqetak
kliznuo, a moj motor nikako da upali.

„Sutra moram da kupim nov akumulator", govorim to sebi
veã tri meseca, a åeka me i limar Ÿika na Juÿnom bulevaru.

Šta sam sve åuo dok nisam pregazio petqu na Mostaru,
toliko reåi ni u slapu Nijagare nema, još se nisam otreznio.

A razgovor je krenuo obiånom stazom.
— Kakav ti je rod pokojnica, dete?
— Moja majkica.
— Baka?
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— Majkica. Poznavali ste je?
— Nekad, davno… — zadrhtao mi glas.
— Znam, od šezdeset i osme…
Sama noga je legla na papuåicu za gas.
Utrnule mi vilice.
I onda je otvorila dušu, usne nije sastavila do Pravnog

fakulteta, tri maramice je potrošila brišuãi suze: kako je
quta na mamu i prababu (koja „iz kolica diriguje") što su do-
vele popove, majkica im to neãe nikad oprostiti, ona je bila
legenda, u svemu je traÿila promenu i revoluciju, nikad nije
ušla u crkvu; kako je videla majkicu u Ÿilnikovom filmu
Lipawska gibawa, a na fotografiji od koje se nije odvajala
ona je sa jednim mladiãem i glumcem Stevom Ÿigonom, on je
wu krstio nadimkom Zanat; kako ona ne zna ko je wen otac (ko
je wu „poslao u matericu"), a to ne zna ni wena mama koja
sumwa na onog mladiãa sa slike, majkica nikad nije pomenula
ime dedino; kako se majkica nikad nije udavala a mama dvaput,
sad ÿivi nevenåano u Panåevu, najzagaðenijem srpskom gradu,
a ona je rasla u Zemunu, pored majkice i prababe; kako ãe upi-
sati germanistiku, mada Švabe ne moÿe da smisli, ali to
nije ništa prema gaðewu koje ima kad neko pomene Amere; ka-
ko je majkica sa dva brata prva u Srbiji osnovala firmu za
marketing i trgovinu idejama, u kojoj ãe i ona raditi kao pre-
vodilac; kako majkica nikad nije glasala, a nije se mešala u
politiku ni kad su wena braãa vodila kampawu Demokratske
stranke Srbije na izborima; kako o muškarcima misli sve
najgore, samo bi da zavuku ruku u gaãice ili bar da gricnu
bradavicu; kako ãe i ona roditi vanbraåno dete iz qubavi,
kao majkica, a ne kao mama koja je mewala krevete åešãe nego
prqave åarape, pa je triput pobacila; kako je majkica o woj
brinula i kupovala joj sve što poÿeli („svet nije video boqu
ÿenu od we"), sa wom je išla na letovawe u Gråku i Egipat;
kako je sela na klupu u baštici i zadremala, doktor kaÿe da
joj je puklo srce…

Ni srce moje ÿene nije izdrÿalo, izdahnula je na opera-
cionom stolu u Kliniåkom centru. Vozaå kamiona koji je na
Ibarskoj magistrali naleteo na naš auto odleÿao je pet zima
u Poÿarevcu, svake godine našoj deci uplati letovawe, a
plaåe na mom ramenu kad sa grobqa odemo na ruåak u Lipov
lad ili Protokol.

On åasti, duševan åovek.
Krilatu dušu imala je i moja ÿena.
— Ko je taj curetak pored tebe — pita onako usput, pita

kad vidi da sam odlutao, ali na to pitawe nikad nije dobila
odgovor.
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Znala je da ona nije prva ÿena u mom ÿivotu, ni ja nisam
bio jedini u wenom.

Jednog od wenih „švalera" (a moÿda ih je bilo i više)
primetio sam i na grobqu, spustio je u raku jedan cvet. Mi-
slim da je bila šuãmurasta perunika, nikad takvu boju i ob-
lik nisam video.

Umrla je u trideset i devetoj godini, puna planova i
energije. Ostavila je dvoje male dece, kao i doktorka Batako-
viã (koja je bila nešto mlaða). Samo što se wena deca muvaju
po svetu, po ambasadama i diplomatskim školama, a naša gu-
le klupu po bolowskom protokolu koji nam decu pakuje u ka-
lupe.

Bio sam devet godina stariji od ÿene, wenoj mami je bi-
lo potrebno da prohoda naš sin, pa da me prihvati kao zeta i
ålana kuãe.

A danas me ne bi mewala ni za toraw na Avali, gde ima
vikendicu na proplanku odakle gleda na Vråin i Dunav, dvo-
rac bez kojeg ne moÿe da ÿivi i u koji za svaki vikend vodi
unuke.

Kad je bombama „milosrdnog anðela" toraw srušen („Bog
da mu dušu prosti"), ona je preko oca Save platila parastos
u Markovoj crkvi.

Na naše venåawe u tom hramu, to stalno pomiwe moja ku-
ma koja je kao i berberi u selu aminovala desetak braånih pa-
rova, tašta nije htela da doðe.

Kasnije mi je priznala da je u wenoj glavi bila samo jed-
na misao: kako uzimam wenu kãerku, a åeznem za drugom. Vide-
la je to u mojim oåima, niko ništa ne moÿe da sakrije od maj-
åinskog srca.

Pitao sam se od koga je ona mogla išta da åuje o mojim
studentskim danima, kako je došla do podataka o mojim „avan-
turama".

Mada ja nisam preterano švrqao.
O Zanatu ni tada ni kasnije ništa nisam znao, tek danas

sam åuo da se nikad nije udavala i da je rodila jednu kãerku. A
da li je imala druge muškarce, osim mene, tu tajnu je odnela u
grob.

Imao sam buket, šumu pitawa, ali me ceo dan muåi jed-
no: ako je stalno ÿivela u Zemunu, a ja sam odlazio i na Gar-
doš i u kafane na obali Dunava, kako to da se nikad nismo
sreli?

Samo triput smo imali odnos, sve kraduckajuãi od onih
koji su se muvali oko nas. Ni odela nismo skidali. Jednom
mi je u krilu sedela, na dvorištu, a dvaput smo bili sami na
dušeku u uglu slušaonice.
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Dogodilo se ono što niko nije oåekivao, niko planirao,
ono što smo oboje primili kao disawe.

Bez pitawa, bez opirawa.
Koliko puta sam je poqubio, uštinuo, pomilovao, to ni-

kad neãu prebrojati.
Kako sam joj åitao misli u oåima, kako sam i ÿmureãi

znao da mi prilazi, kako sam joj drÿao ruku na guzici i na
obrazu, kako sam slušao weno srce, kako sam se topio kad se
igra sa mojom nabreklom ÿilom, kako sam lako u wu ulazio…

A ne mogu da se setim ni jedne jedine wene neÿne reåi,
samo mukli šapat mi u ušnoj škoqki. Nekakvo mrmqawe,
šušketawe, nepovezani slogovi, romor.

Koåio sam kod Metropola, izleteo je pred moj auto jedan
motor, kao medved.

Kad sam kod Vuka stao, saåekao sam da proðe tramvaj i,
pre nego što je otvorila vrata, posledwi put pogledao sam
devojku.

— Ako sam dobro åuo i upamtio, ti si kao i ja roðena
prvog marta i ne znaš ko je tvoj otac… a kad je na svet došla
tvoja mama?

— Mama i ja roðene smo istog dana, ona šezdeset i deve-
te, a ja devedesete.

„Devet meseci, od juna do marta", znao sam i bez brojawa
na prste.

U jednom sekundu uåinilo mi se da Zanat izlazi iz moga
auta, sevnuše wene zelene oåi, kao da me wen kurjuk ošinuo
po licu.

I dok sam gledao u guzicu, još na mom toplom dlanu, ka-
ko se quqa na Bulevaru, åuo sam Ÿigonov glas, kao šapat,
baš kao da je kapnuo iz kaÿiprsta koji podupire granu lipe:
„…a revolucija — zanat!"
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JOVAN ZIVLAK

ŠTA

KOŠARA

Ako bih o tebi da pišem

i da pišem tebi

ništa osim kratkih reåenica

senki što crtaju ukoåen jedan profil

åije se telo veã prebacilo bilo gde.

ali u daqini åujem sirenu broda

sa dunava

i to je senka zvuka

i zvuk senke

koja veli da mi poklawa tvoje lice

tvoj dah neopisivi

koji me još

obliva kao okean

koji åini moje ruke snaÿnim

i moje srce poput tuåwave.

usred sam pošasti

i umesto da skrivam ja se razodevam

ali reåi koje izgovaram

kao da se u bezmirisnom vazduhu rastvaraju

pred govorom koji me razapiwe kao razbojnika.

dok silaziš da bi se vratila

to što te vraãa više je od blagodati

ta promisao koja spaja neizgovorivo

ta reå koja je prazna kao košara posle oluje

to nemušto znawe koje nas privlaåi

da se u wemu stalno prepoznajemo.
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U SUMRAK

U sumrak pred kosom
otkriše leglo zeca
donesoše mladunca koji je drhtao
poput pruta.
bejah deåak kad ga stiskah na grudima
dok treperio sam kao srce koje je htelo
da postane vatra koja razliva milost.
u mojim rukama razveja se vreme
krv mu na nozdrve izbi
qubav se sa smrãu pomeša
i dah mu se ugasi.
ja bejah kosa koja se u zamahu zaustavi
koja potom pade kao da ni trenutak nije

otkupila
i disawe saÿe u samrtni ropac.

RASTANAK

Ono što znaš o ocu
ne poriåe sina
ali je dovoqno
da se stvar zamrsi
de ne moÿe da se raspetqa
da se pomešaju prirode
da se iskidaju reåenice
da se pogrešno citira
i da se zaboravi ko koga nasleðuje.
ko ÿivi i ko odlazi
ko je pevao i kojim glasom
i ko je za pesmu
traÿio platu
obeãavao zabavu i triåarije
potom se osvrtao a nije znao zašto.
u meteÿu koji ãe pamtiti
ko je raspravqao meðu oronulim zidovima
o kaznama koje ãe zaraditi
onaj što sumwa da je otac
koji tvrdi da je sin.
od slutwi se stvaraju legende
od pobuna predstave
gde mnogi posrãu
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bez sreãnog kraja
ali onaj koji se pita
da li se srebrewak okreãe
da se proveri da istu pesmu
pevaju i lice i naliåje
ne zna ništa o oåinstvu
jer jedno ga napušta
a drugo nikad neãe stiãi.

PUCAW

uåio sam da govorim
kotrqajuãe reåi
sluh sam otvarao da åujem neåuveno
koji me je uznosio i posrtao pred
stvarima ravnodušnim.
uåio sam to što ãu nebrojano puta
izgovoriti
da se osvrãem i pitam jesam li išta

osvojio
da drhtim nad onim
što ãe me spustiti na zemqu.
nisam znao za krst
niti za prestup
ni za kaznu ni za prekor.
o glasovi za kojima sam išao
lebdeli ste nada mnom kao jata
kao raskoš koja se zatvara
i ponavqa
dok ne potamni
kao qubav koja se zaboravi
u suvomrazici
dok ne odjekne pucaw.

PRIZOR

u krošwama peva vetar
nad krovovima i sitnim koracima
u gradskom podnevu
pored reke na rubu grada.
ptice iznad horizonta
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stakla vrata iza kojih se

ne åuju glasovi

senoviti vrtovi

prozraåni grmovi

i svetlo koje igra

i umiruje se nad travnatim lejama.

ne pomeram se

kao da me je u prizor postavio tvorac

koji ne zna šta ãe sa mnom.

DUÅIÃ

dok mu je qubavnica spavala

u skromnoj odaji u tami grada

dok je dete wihove strasti u kolevci stewalo

u gluvoj noãi pritisnut sluãenim ÿivotom

koji je lakoãu pretvarao u tiraniju

divqaštvo sapiwao u pakao zarade

sawarewe i holost u pognutost pred stvarima tela

åinilo se kao da razgovara sa hladnoãom koja greje

video je sliku mramornu i eteriånu što lebdi

ispod oluje u senovitim vrtovima

koja ga uzdiÿe da sluša mrmqawe veliåine i
propasti

svedoåanstva srca i uzlete duše

potresao se i sagiwao da zbaci teret

kojim je izdao neodreðenost i uzdigao slabost

i kao da ga je tren prenuo

da razume da je lepota za podlace i suton

za zlikovce

boÿja veliåina za izgubqene duše

i zaviåaj za tvrdokorne

i bratska qubav za nitkove

i ako to ne saåuva izgubiãe sve

i nestaãe u bezrekosti i

biãe u mukloj tami

u kojoj ãe ga

svezanost

i nepokretnost

survati u okean.
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ŠTA

šta reãi o onom kome je bol razneo lice
zašto da misli na novac
na dugove
na braãu ili izdajniåke prijateqe
da misli o ritualima
o rukovawima
o hrani za pse
i pseãim trkama
o uramqivaåima
i dalekometnim raketama
šta o porezu i raåunima za struju
šta o platinskim karticama i stranim

reåima
šta o krizi na Bliskom istoku
i mirisima Buhare
o ÿivim i mrtvim tiranima
o jutarwim kafama i hladnim ulicama
o pomraåewu meseca
kišnim monsunima
o veštaåkoj oplodwi
šta o pomoru tuqana
o samoubilaåkim kitovima
o velikim talentima
o skoku udaq
o zatvorenim rudnicima
o nepoznatim ubicama
o silovateqima
i zatrovanim vodama
o velikim drÿavnicima
o beznadnom felaciju
o ÿutoj reci
o ugroÿenim zmijama
i masakriranim orangutanima
o ubicama bikova
i iznenadnim dobicima
šta o otrovnim peåurkama
i pobijenim narodima
o greškama namernim i sluåajnim
o previdima sreãnim
i nepredvidivim izbavqewima
o gladi o disawu
o slavi i smaknuãu
o xelatu i wegovim maskama
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o pravdi i biåevima ushiãewa.
šta o bolu neizgovorivom
o reåima o slovima o niåemu.

O GAJDAMA

šta još da kaÿem
u åasu kad sam usred buke
a o gajdama veã niko ne zbori
kao ni o senkama za kojima lelujaju prošli

ÿivoti.
s jedne strane su huqe a s druge pravednici
kao da toga dosta nije
ko je dobar a ko je same zlobe ruka
ko je same lepote vrelina
i ko spaja i šije i rašiva
je li u tome umewe.
da se setim
da udahnem oluju sa okeana
ili da åujem vrevu onih što hitaju u

dubinu vode
u wena nedra da sklone svoje ude.
ko nije svoj jad u vale zarawao
slušao ÿamor negde na ÿalu
gledao u prazninu nemu
i ko beše u hladnoãi tame
duge godine
ograðen ÿicama.
kad pomislih da upitam oca koji veã
starac košåati beše šta bi mogao još

da kaÿe
ne reåe ništa
kao da ãutwa wegova posvedoåi
o mnoštvu što sablasno jaše pod barjacima

monarhije
i drhturi u ledenim ÿicama germanije.
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DOUŠNIK

majka ga grdila
i sklawala od tame
od suðewa i od presuda
od boÿjeg gneva i qudske naglosti.
i videla ga je kao pravednika
kao ratara i upeglanog sluÿbenika
kao bonvivana i kao onog ko govori a drugi ga
slušaju
gledala ga je kao sitnog potråkala
i kao kquåara sefa
kao veselog åuvara goveda
i inkasanta u velikom gradu
kao dobrotvornog radnika
i inspektora na gradilištu
sanitarnog sluÿbenika
zamenika blagajnika
i ãulila uši da sazna
koja ãe slika iz dubine
blesnuti na licu tela wenog tela.
šta ãe da se pretvori
u postojanost i u znawe
kakav vid je podaren onom nad kojim bdi
kome je u zlatnom kqunu nosila srebrene
loptice vazduha i tamnu pquvaåku ÿivota
a on je izmicao i prerušavao lice u
nepoznate odsjaje
u zvukove koje je jedva prepoznavala
i postao je ono åega se bojala.
uterivaå dugova
sitno spadalo
nosaå tuðih aktovki
niÿi partijski radnik i korisnik fondova
laÿni prorok i mucavi pesnik
doušnik u hodniku
zaštiãeni svedok
govornik pred budalama.
ali što god bilo i ma šta se desilo
ona ga je povratila
ona mu je punila uši
i to što nije moglo da se zapamti
nije moglo ni da se zaboravi.
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DOBROÅINITEQ

poåeo je kad su ga otpravili iz doma
izašli su na kapiju i dugo se dvoumili
da li da poÿele
da se vrati ili da ga nikad ne vide.
po svemu je nadmašivao oca
bio je reåitiji
za uši viši
volovskih oåiju
i podobne lobawe
i kao da je mudrost koju je rasipao
naðena negde izvan kuãe
i to ih je plašilo.
ili ãe biti dobroåiniteq
ili javni tuÿilac
ili brbqivac koji troši reåi ni na šta.
kako je bilo za to ima svedoka
ali niko nije moga da se zakune da je baš tako.
govorio je brzo
i glas je podizao
åinilo se da ãe ustati i ukazati na åudo.
ali on nije ustajao
samo se vrpoqio
pomerao straÿwicu levo-desno
lukavo namigivao
a iza ga je sledila milosnica
kao da je brojala reåi i prekobrojne proÿdirala.
ko ga je gledao mogao se zakleti da je govorio

stojeãi
drugi su tvrdili da je bio pijan
a jedni da je nadahnut
i da je zaradio platu.
šta je uopšte rekao raspredalo se po varoši
istina u uskim krugovima
a on je tråao za glasovima
i dodavao ovde-onde
poraÿene je kudio
upravqaåe hvalio
wegova vrlina beše
što nije zaboravqao ono šta vaqa ponavqati.
padao je na kolena kad je trebalo
slao je pisma pisana nevidqivim mastilom
sipao je meru soli u svakoj prigodi
kad skrušeno izaðe pred sudije da mu ne prebace
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kako su wegove besede bqutave
a izveštaji nepouzdani.
u pijanstvu je priåe ubrzavao
i kao da mu to nije dovoqno
pretio je kako ãe ÿiveti samo da bi govorio.
a kad bi
povraãao reåi i dizao oblak koji bi sve
zaglušio
nosili su ga kuãi
kao zanemelo truplo
koje ni reå nije moglo
da izgovori
u tami je ponavqao
ono što pri åistoj svesti nije razumeo.

BARABA

da li teÿina ukazuje na karakter
npr. mršavost na podlaštvo
qudska narav je neuhvatqiva
ono što je vrlo oglasiãe se
što je mraåno
zasvetleãe kad spasa ne bude.
ali ovde znawe upire prst
i kaÿe bez dvoumica
ovaj ravnokosi je budala
i koliko god da je okrugao tupost je oåevidna
on ispušta gasove kad govori i wegova put
sa mesnatim usnama
kaÿe da glupaci ÿive veåno
da imaju oåeve
a ovi sinove i tako u nedogled.
a ovaj zrikavi mršavko poput je sredwoškolca
ušao je u zrele godine
i wegova uska glava odaje sangvinika
kozjeg glasa
koji preispoqenim prstima muca
i zgrãe sve oko sebe
i pqucka i vrska
kao da ãe da svisne.
jedan je raznosaå vesti i nedovršeni pesnik
zlompamtilo koje se kao hijena stalno vraãa
da opqaåka zapoåeto.
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drugi je baraba koja unezvereno tråkara po gradskoj
upravi

dok nudi da istumaåi zamršene gradske povesti
i spiskove stanara.
da li to beše zidna slika koju sam gledao negda
i koja me podseãa na prizor dva magarca koji
ÿure kroz mnoštvo ulicama nekadašweg grada
ili je to slika sadašweg podlaštva
gde dva huliteqa sede ispred kamere
mudruju punih ustiju
tresuãi holo veselim guzicama.

BALEGAR

znao je o veri koliko o kamenu
kad po wemu udari seåivo odskoåi i on
rukama kratkim pokrije lice i ne vidi ništa
posle pripoveda kako je spoznao tvrdoãu
kako je posolio dubinu
i sliåne besede koje ni na svadbama ne mogu proãi.
o umetnosti je hulio još više
špijunirao je znalce
pratio priåaoce na poåinak
od pesnika je podozrevao
pred filozofima je oseãao stomaånu muåninu
ali je tvrdio da svaåiju moÿe da posoli.
bio je revnostan
da izmisli poroke i rukama da mlatara
kao strogi sudija na crti
i nije popuštao koliko ni mazga.
neznawe ne odstupa
u vremenima nespokojnim
zašto da odstupi kad je ÿrtva mala
moÿeš se naslaðivati
cijukati kao lasica
wakati kao magarac
a da ne izgubiš ništa.
gluvi ãe tapšati
zapisniåari ãe šiqiti olovke
xelati ãe oštriti sekire
a radio ãe svirati pa makar prošlo podne.
budala je budala
ne stidi se sopstvenih izluåevina
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i ne preza od nemoguãeg
takvim podvizima diviãe se mnogi
dok se seãaju da i u kwigama postoje priåe
od kojih zaziru kamile
povraãaju krtice
prevrãu se na leða balegari
da i senke ponešto od znawa pozajme.
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MILICA MIÃIÃ DIMOVSKA

NESTVARNOST

Emil Klajn je pred ogledalom, u pustom bolniåkom kupa-
tilu. Ponovo proverava svoj lik. Sad, kao da ga je uhvatio ne-
spremnog za viðewe od sebe samog. Dodiruje ga prstima. Åas,
kao toplo, nevidqivo, åas, kao vidqivo, hladno. Wegov odraz,
hladan je. On je izmeðu. Uvek izmeðu, gotovo ga qutne to ot-
kriãe. Na grudima mu visi o lanåiãu medaqon. Iz medaqona
vadi fotografiju. Vraãa se toj slabosti: fotografiji sebe kao
Toplice Milana. Okreãe je prema ogledalu. Moj anðeoski
lik, pomišqa. To je smešno, govori samom sebi. Dvostruko
nestvarno. Gde si sad ti? Upitao je sebe s prezrivom grima-
som na licu. Ko si ti? Glumac? Bolniåar? Švercer? Muzi-
åar? Amerikanac, Beålija? Ne, ti si iz Obrovca, ali ti se ne
vraãa u Obrovac, tu baåku selendru. Moja buduãnost je ovde,
vidi svoja usta kako izgovaraju tu reåenicu koja odjekuje u be-
loj tišini kupatila, usamqeniåki, bez publike, ako ne raåu-
na samog sebe. Poåetak je oktobra. Gotovo je, izgovara. Za koji
mesec, moÿda åak i za koju nedequ odvešãe ga silom na voz,
neki vojni panduri, na voz za Obrovac… Ako ga ona ne primi
u svoj stan. Ta muziåarka. On zna da je nesreãna. Wen verenik
se neãe vratiti u Beå. Ne javqa joj se otkad se prebacio u
Švajcarsku. Tamo su moguãnosti veãe, ona ga pravda. Za šta
veãe? Za internacionalni i revolucionarni rad. Ali, i ovde
ima šansi, videãeš… Sve više je obuzet wom, violinistki-
wom, koja ga je zavolela i koju je on zavoleo zato što ga je ona
zavolela. Imponuje mu weno vezivawe za wega, zna, drag joj je
zato što je veseo, zato što je muzikalan. „Malo je qudi tako
muzikalnih kao što si ti, åak i neki kompozitori se ne mogu
pohvaliti tvojom memorijom", priznala mu je. Taåno, on je ta-
lentovan, ali nema sreãe. Uvek zavisi od drugih. I oni ga
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uvek iznevere. Pa ipak, u gradu boqe prolazi nego na selu.
Sad, upitao je sebe, tu, pred ogledalom, da li bi se mogao vra-
titi u Obrovac, ostati u wemu? Odgovor je glasio: Samo u
pratwi policije. Video je svoja usta, razvuåena u osmeh sim-
patije. Još se dopadao samom sebi. Godio mu je sopstveni od-
raz u ogledalu. To lice, sad izbrijano, glatko, lice dvadeset-
petogodišwaka, koji je video sveta, koji zna napamet Inter-
nacionalu. Vi suÿwi, odjeknulo mu je negde u glavi. Koje mo-
ri glad! Prigušio je taj odjek. Ali, wegove oåi? Za trenutak
ih je uhvatio u neverstvu, kao da nisu pratile wegov tok raz-
mišqawa, veã odraÿavale neko svoje, liåno, nezavisno od
wega mišqewe o wemu. Je li, zaista, on to u ogledalu? Obri-
jan, zaåešqan, prethodno okupan od glave do pete pod tušem,
lepezom vode tako moãnom kakva nikada nije bila u ovom voj-
niåko-bolniåkom kupatilu, sada pustom, glavice tuševa su ga
posmatrale sa plafona, glavice kroz koje odavno nije potekla
voda, jer niko nije ni ulazio u kupatilo. Zdravi, ili oni ko-
ji su na putu da ozdrave, behu poslani svojim kuãama, kao i
oni veã mrtvi, u svojim kovåezima (vrlo jednostavnim, neko-
liko sveÿih dasaka odole, sa strane i odgore), uredno poreða-
nim na stelaÿama u vagonima-mrtvaånicama.

Mogao je da se vrati kuãi, u Obrovac, odmah, da hoãe, ali
on neãe, on nudi svoje usluge, bolniåara, mrtvozornika, u toj
bolnici, bar dok ne naðe neki drugi naåin da opstane ovde.
Imao je na umu i muziåarkin doprinos. Sviðaš joj se, doba-
cio je liku u ogledalu. Lupeški se osmehivao samom sebi. Da,
tebe ništa ne moÿe zavarati, gade jedan, baca u lice tom licu
koje se dopada muziåarki, kao što se i wemu dopada. O, ne
uvek. Bilo je trenutaka kada je sebe saÿaqevao, i trenutaka ka-
da se gnušao sebe… Povremeno se prepuštao nadama, fanta-
zijama svoga ja, svoga kosmopolitskog ja. U tebi ima neåeg
svetskog, priznala mu je muziåarka. To ga je izazvalo da joj po-
kaÿe fotografiju sebe kao Toplice Milana. Nije hteo da je
gwavi pravim imenom junaka kojeg je glumio. Samo je rekao:
„U Åikagu sam u jednom nemom filmu igrao sredwovekovnog
viteza", izostavivši priåu o srpskim emigrantima kao fi-
nansijerima filma, ostavqajuãi moguãnost (koja nije odgova-
rala istini) da je glumio u pravom ameriåkom filmu, i onda
je, raskopåavši košuqu, skinuo preko glave pantqiku s ko-
ÿnim omotom, iz kojeg je izvadio tu, još uvek, najdraÿu amaj-
liju: fotografiju svog lica s filmskog platna. Ona ju je uzela
neÿno, dirnuta. „Koliko imaš godina na woj?". „Osamnaest",
rekao joj je, ponovivši celu priåu, o åuvenom bankaru Morga-
nu koji ga je zapazio i hteo da mu ponudi ulogu u nekom novom
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filmu, ali, sudbina je htela drugaåije, htela je da se on, Mi-
lan Kqajin, vrati (doduše silom, nateran od oca) nazad u
svoju slavnu austrougarsku domovinu i bude wen hrabri i oda-
ni vojnik, završio je, kao da licitira nešto, s izvesnom do-
zom ironije na raåun svoje hvalisavosti. Sujete jednog gubit-
nika, provincijalca. Imao je takav oseãaj, kad mu je ona vra-
tila fotografiju, pomilovavši ga po licu. Rasejano.

Vraãala mu se nesigurnost. Ali, åak ne ni to, veã oseãa-
we nepodudarnosti, kao da je ponovo iskliznuo iz svoje slike
o sebi. I sad, u ovom pustom kupatilu, upita se šta on oåeku-
je od te ÿene. Da mu otvori vrata svog stana u Nojštift
štrase nomer 86. Da ga u tom opštem pozivu na jednakost, ko-
jim odzvawaju tribine i barikade na beåkim ulicama, uvede u
svoj svet. Da u Emilu Klajnu vidi spas za sebe? Razlog da ÿi-
vi. U wemu koji, takoðe, oåajniåki traÿi spas, moguãnost op-
stanka u Beåu.

Mewao je izraze svog lica u srebrnastoj hladnoj magmi
ogledala. Osmehivao se. Ne sebi, iako je tako izgledalo. Ve-
ÿbao je osmeh za tu muziåarku, podešavao je za wu svoju spo-
qašwost, svoje lice. Jednom glumac, uvek glumac. Ovo sam ja
kakvog bi trebalo da me ona vidi, raspoloÿenog, vedrog. A iz-
nutra? Ponirao je u svoje oåi koje su ga, naizgled, ozbiqno
posmatrale, u stvari, ne videãi ga, oseãao je da ga wegove oåi
ne vide, da je zatvoren za wih. Procewivao je sebe oåima mu-
ziåarke. „Ti si roðeni esteta", rekla mu je pre neki dan. Ali,
šta znaåi to, biti esteta? Pri tom, nemati ništa, osim ne-
koliko krpa i jednu oåuvanu uniformu, koju je pokupio iz ma-
gacina (više niko nije proveravao koliko ih je ostalo).

Izašao je iz bolnice na sporedni, dvorišni ulaz, da ga
deÿurni straÿari ne zaustave i natovare mu na vrat nekakav
posao, nepotreban posao, jer u toj bolnici više nije bilo
niåeg što bi imalo bar privid korisnosti, osim mrtvaåkih
kapela. Pa ipak, za wega je znaåila spas. Skrovište i maga-
cin, u isto vreme, s podrumom kao wivom proklijalog krom-
pira s kojeg je skidao ÿilave bele klice, i brdima kupusa,
glavica, nalik lobawama u ãele-kulama.

Tramvaj na uglu Ungargase i Landštrase, bio je gotovo
prazan (tu prazninu doÿivqava kao rðav znak). Nakon åetvrt
sata sišao je na uglu Muzejske i te Nojštift štrase, u kojoj
je stanovala muziåarka, u jednoj dvospratnici, nadomak muzeja
i koncertnih dvorana. Dogovorili su se da on doðe kod we
oko åetiri.

Igra sluåaja? Predodreðenost, s porukom? Osetio je kako
se opet nešto, neko, poigrava s wim. Ne samo revolucija, ne-
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go i ono, dok je dolazio, gotovo karnevalsko oseãawe, u wemu,
za razliku od ozbiqnosti, ponesenosti tih qudi sa zastavama,
u promicawu izmeðu ulica i skverova. „Napoqu je ceo das rot-
te Wien", obavestio je muziåarku kad mu je otvorila vrata.
Uhvatio je taj izraz „das rotte Wien", iz razgovora dvojice mu-
škaraca, u tramvaju.
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JASNA MELVINGER

CINOBER BEZ PREMCA

CRVENO I CRNO

Ako i pomnije osmotrim te crvene i crne bubice, neãu, baš,
preblijedjeti od strave,

A zbog one, na plosnatome im hrbatu, jasno razaznatqive
mrtvaåke glave.

Åini se, niti one same za zlokobnu tu simboliku i ne mare —
Onako, slijepqenih zadaka, cijeloga dana, samo pare li se pare!

POLEÐUŠKE, POTRBUŠKE

Kud ãeš komfornije, kud ãeš boqe
Prevrãi se po posteqi do mile voqe!

Ako ãeš poleðuške, ako ãeš porebarke,
Ta, nisi na brodu bez krme i katarke!

Moÿeš i potrbuške bez zazora leãi,
Neãe ti koji nepokretni bolesnik reãi

Koliko ti zavidi, što se svu noã vrpoqiš,
A on — ni makac, u svojoj velikoj nevoqi.
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NARCIS I SUNÅEVA ZRAKA

Tamo gdje je u oÿujku narcis cvao, nema mu ni lista suha,
ni svenule stabqike.

Na istome mjestu, sve po kalendaru, rasipaju veã polen
druge biqke.

Onoga o åemu je narcis sa sunåevom zrakom razgovarao
više se nitko i ne sjeãa.

Tek lukovica pod zemqom zna, da ãe se taj razgovor nastaviti
i iduãeg proqeãa.

MIOMIRISI

Još me sluÿe, kako tako, dva oka i dva uha
Ali, eto, izdalo me osjetilo wuha.

Iz davnašwega svibwa mirišu mi jasmini,
Iz davnašwega lipwa lipe na mjeseåini.

Ne riskiram izabrati koji novi parfem ili toaletnu vodu
Da mirisni signali, nesukladni s mojim imixom, u etar ne odu.

Uostalom, dosta mi je jeftine, sladuwave romantike!
I boåice za parfeme, i one za suze, poznate su, još, iz antike.

GENETIKA

Kakav mi bol to zaspati ne da?

Moÿda isti koji bi moga djeda

Muåio, da nije legao prije reda u grob,

Doåekavši, tek, zrelu muÿevnu dob.

Moÿda isti koji bi tištio moju baku,

Da nije, odmah za wim, legla u raku.

Špawolka im je skratila ÿivotni vijek,

Pa ne znam, koji bi im pod starost
ustrebao lijek.
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ŠTA SA SVIRKOM

Ti što, moÿda i neãe doåekati zoru,
Ako su oko wih pjevali u crkvenome zboru,

Dok se oko wih vrzmaju kute bijele,
Vide li veã anðele, kako im se na nebu vesele?

A i ti predozirani, ako su bubwali u kojem popularnom bendu,
Moÿda neãe, samo meðu vragovima paklenskim, biti u trendu?

NADOKNADA

Tek da podijelim iskustvo s buduãim pacijentima
I na istu bolniåku postequ brojnim pretendentima,

S liste åekawa za kakvu hitnu operaciju
Dok tranzicijske brige tište naciju,

Mogu reãi — i pod terapijom se znade
Da ÿivot ne izmiåe, baš, bez ikakve nadoknade.

I kroz bolniåki prozor vidiš — zora rudi
U novi dan ploånikom hitaju qudi.

USAMQENI ZRIÅAK

Preko dana se skriva u travi i šuti,
No, taj, odista, ne kani zasvagda umuknuti.

Tako snaÿan glas u tako malenoga stvora!
Åim se smrkne, zriåe li zriåe ispod mog prozora.

Taj ÿeli, baš, odrješito i zvonko pledirati,
A ne u gudaåkome orkestru tek sekundirati.

Mora svima reãi da s wim nema šale.
Ne haje on za politiåke farse i kravale.

Ako i prosvjedno zviÿdi, to je iz oåaja
Što rujanska lijepa veåer ne seÿe do beskraja.
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STOMATOLOŠKI ATEQE

Dobro sam osvijetqena helijumskom lampom,
Pod jezikom sisaqka, uz alveole tampon.

Boqe da mi stomatološke turbine u ustima bruje,
No da me bol u zubu noãima tišti i kquje.

I do plombi, i do puwewa korijena, i te kako mi je stalo,
Jer ne znam kako bih se sviknula na umjetno zubalo.

I kada ga samo vidim, onako, potopqeno u åijoj åaši,
Te, ne baš, rekvizite iz horor filma, uvijek me prestraši.

CINOBER BEZ PREMCA

U pozno qeto, dok karnevalske bitke rajåicama traju
Negdje u blaÿenome mediteranskom raju,

Ja sam rajåice ukuhavala, pasirala, procjeðivala
I sok u boce, zagrijane na suncu, nalivala.

I što ãu još s rajskim plodovima zrelim?
Neka, tek u bocama mojih stihova, koga razveseli

Taj cinober, kraqevski raskošan, poput onoga s police
Moje, za zimu, nekada briÿno pripremane smoånice.
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PETKO VOJNIÃ PURÅAR

ZA GUINNESS KWIGU

Vrijeme o kojemu pripovijedamo nije baš ovo današwe
što se tiåe biqeÿewa svjetskih rekorda koji ulaze u kwigu ne
samo dojmova, veã u onu kwigu — ONU — svjetskih — krupnih
— i mawe krupnih rekorda. Iz gotovo svih vidova ÿivota i
natjecawa. Do smrti, moglo bi se danas reãi.

Ali, još i danas, samo dvadeset i tri zemqe prate i pri-
znaju takvu ili još i boqe takve rabote i radwe i rekorde.
Ostale su neutralne i šute. Zašto? O tome neka drugi razbi-
jaju svoje glave i glavice. No comment!

Zašto rekordi? I kakvi su to zapravo rekordi?! Pado-
bran ti se, ne daj boÿe, primjerice, ne otvori na tri tisuãe
metara i ti tresneš na grane šumovita krajolika i te grane i
to krhko lišãe ti, primjerice, opet koristim ovu jeziåku po-
štapalicu, spasi ÿivot poput najboqeg kirurga. Na cijelome
svijetu. On ti odstrani nateklinu, dio tijela, da kaÿemo, a
ugradi nešto plastiåno s tvojim ãelijama koji okolo plasti-
ke hine original tvoga vlastitog tijela.

Vratimo se za åasak na same poåetke Te Kwige. Tada se i
rodismo. Godina više-godina mawe. Desetqeãe više-desetqe-
ãe mawe — nije bitno. Bitno je da ta ugradwa jedno vrijeme
funkcionira i da svakako uðe u Tu Kwigu. GUINNESS.

I tko je prvi ugradio TU CIJEV, i, naravski, tko ju je
prvi dobio tako DOBRO, MAJSTORSKI, uraðenu (sa tvojim
ÿivim ãelijama), i kako ju je tvoj organizam TAKO PRIROD-
NO prihvatio. Kao da je plastika i sama ÿivi stvor. Bravo!

To se ponovi tri puta. Poput — Hura, hura, hura! I tvoje
tijelo nastavi svoj prirodni put — do prirodnoga kraja i ne-
minovne smrti. Primjer: jedna hrabra djevojka ÿivi i danas
ÿiva i zdrava u jednoj metropoli. Tu, odmah, blizu nas. Na 90
kilometara razdaqine od Panonije-Varoši. Posve sluåajno,
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upoznah je. I, ako se ne varam, a ne varam se ni sluåajno, bila
mi je åast rukovati se s wom. Bijaše još i nasmijana. Pak za-
što onda meni, tada, kanu suzica iz oka, meni, treneru i maj-
storu borilaåkih vještina? Zašto? Wezino, doåim, ime i da-
nas ponosno i tragiåno stoji u Toj Kwizi. Tamo ipak nedo-
staje samo jedna jedina natuknica: stradala u jednom bezumnom
åinu bešåašãa miniranoga putniåkoga zrakoplova. Negdje iz-
nad lijepe i drage mi zemqe, koju posjetih više puta, s quba-
vqu, i ushitom spram bogate baštine, te, velim, lijepe — Åe-
ške republike.

Vratimo se sada naåas, u hipu, gotovo brzinom svjetlosti,
u svoju prošlost: Bijasmo djeåaci. Elem, te pedeset i pete go-
dine nasta THE GUINNESS BOOK OF RECORDS! Ali bijasmo
tako mali i beznaåajni da nas taj dogaðaj nije niti dotaknuo.
Mislim, taj dogaðaj, otpoåiwawa voðewa Te Kwige. Ta tek
smo poåeli uåiti åitati i pisati, a roditeqi su nas upozo-
ravali da poslije mokrewa iz naših mawih ili veãih piša
obvezatno ili obavezno spustimo poklopac i povuåemo vodu
iz bijeloga visokoga kotliãa. I zatim da operemo ruke sapu-
nom. Umjesto toalet papira tada su se više koristile skladno
izrezane novine u obliku olovnih debelih notesa. Veoma brzo
ih zamijenismo mekim i višebojnim rolnicama.

Ta ni Nijemci, poraÿeni, ni Englezi pobjednici, nisu
puno boqe prolazili po tome pitawu: Nijemci — jer dugo
ÿivqahu u oskudici nakon Drugog svjetskog rata, a Englezi i
Amerikanci, pobjednici, davahu pomoã i šakom i kapom ne
bi li zadrÿali veãi dio wemaåkog stanovništva na svojoj,
novoj, ne samo pobjedniåkoj, veã i politiåko-zemqopisnoj kar-
ti nove Europe. Novog rasporeda snaga i novih geostrateških
planova.

Nas, veã, mladiãe, tako velike teme i tako velike strate-
gije uopãe nisu zanimale. Nimalo.

Doista. Mi bijasmo ÿeqni skromnije slave, od slave i
moãi velikih i malih sila. Mi smo strpqivo, ali uporno, i
ustrajno, ÿeqeli uãi samo u Tu Kwigu. Ne birajuãi sredstva
— kako se to danas makijavelistiåki veli.

Odakle smo mi? I tko smo to mi? Govoreãi slobodnije —
onako poskidani s koca i konopca — ne bismo ni sada, kao
zreli qudi, umjeli odgovoriti suvislo i razborito na ta pi-
tawa. No, ipak: Mi smo iz jednog skromnog mjesta koje se ni-
poåemu ne razlikuje od tisuãa i tisuãa takvih skromnih mje-
sta diqem Europe — a naše mjesto imade tako prozaiåno ime
(da ga je, moÿda, boqe i ne pomiwati) — PANONIJA-VA-
ROŠ.
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Kada je ta KWIGA SVJETSKIH REKORDA nastala sawa-
rili smo samo o tome kako da u wu uðemo. Ne znajuãi, narav-
no, da se s novim rekordom iz te kwige moÿe još lakše izle-
tjeti i da te iz we, jednoga lijepoga dana, i izbrišu.

O NAŠEM SVJETSKOM REKORDU:

Kao što smo ranije rekli, a moÿda to i nismo rekli, te
ãemo ovo reãi po prvi put, ili, pak, po drugi put, svejedno —
PANONIJA-VAROŠ — ima okolicu, koja plijeni velikom
širinom i zahvata i danas ogromno poqodjelsko i stoåarsko
podruåje. Meni, tada, veã, zrelom i vremešnom treneru bori-
laåkih vještina, padne prva ideja kako da se naš rekord ko-
naåno upiše u GUINNESS KWIGU!

Tek rekoh svojim prijateqima:
„STRIHNIN"
„Jesi li ti odista poludio?! STRIHNIN? Koliko qudi

da potrujemo?!"
„Nijednoga. Ali, samo sa tim sloganom, nazovimo ga tako,

moÿemo osigurati svoj izum i svoj novi svjetski rekord."
Od poåetka biqeÿewa ovih maloprije pomiwanih rekor-

da u TOJ KWIZI prošlo je punih trideset godina. Bijaše to
okrugla obqetnica te manifestacije za svijet, veliki svijet,
a za naš mali lokalni svijet koji se muåio s voÿwom automo-
bila s parnim i neparnim brojevima, u strogoj tajnosti, pri-
premao se tajni plan. Koliåina potrebnog sviwskog mesa. Vr-
ste zaåina koje sadrÿi krupni papar, glaviåice, sol, piment
ili crvena sitna paprika. I crijeva u xakovima koja se nisu
mjerila u metrima veã u stotinama metara. Moÿda i koji ki-
lometar, za svaki sluåaj. Jedna stara ogromna kaca dovezena je
na mjesto ovoga dogaðaja kamionom. Samo nas petorica je zna-
lo gdje je pronaðena, a rekli smo to i jednom od brojnih, re-
kli bismo åak, i prekobrojnih majstora mesara i wihovih po-
moãnika. Ni taj, majstor, za divno åudo, nije nikada otkrio
našu malu-veliku tajnu. Crijeva pak bijahu meka, duga i ela-
stiåna i obeãavala su da ãe naš naum u cijelosti uspjeti.

Skupilo se svijeta tušta i tma. I staro i mlado. I oni
siti i oni gladni. Oåekivali smo glavnog šefa tvornice me-
sa iz Amerike. Iz Chicaga. Koji ãe nadgledati sve što radimo
i radimo li po propisu. Da naåinimo, da stvorimo, da oveko-
vjeåimo ne samo najduqu kobasicu ikada stvorenu na svijetu,
veã da bude slasna i dostatna nahraniti i nekoliko stotina
qudi. Koji istina nisu mrdnuli ni malim prstom da ova ak-
cija, ova fešta, ovaj svjetski dogaðaj bude ne samo nakana veã
i rekord dostojan poštovawa. Do onog åasa dok nas, opet, ne-
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gdje, ubuduãe, u tome, ne pretekne netko sa još duqom i sla-
snijom kobasicom, a, veli se još, i kolbasom. Nabavismo åak
i dva omawa bureta senfa. Istina onog najjeftinijeg. I va-
trogasnu pleh glazbu.

Najzad se pojavi i glavni sudac iz Chicaga. Kojemu smo
morali platiti i povratnu kartu za zrakoplov, i dnevnice za
dva dana (premda je kod nas ostao svega pol dana). Zatim mu
nabaviti bocu pjenušca. Jedan smo mu zahtjev rezolutno —
svih nas pet organizatora — rezolutno odbili. NE i NE. Mi,
jesmo qudi iz maloga grada, a on iz velikoga s åuvenom klani-
com nadaleko poznatom, ali nismo ÿeqeli biti još i podvo-
daåi. Naime, zatraÿio je prevoditeqicu za engleski, koja, po
wemu, i ne mora bogzna kako govoriti wegov materinski je-
zik, ali da bude… da bude naoåita, nikako mršava i stisnu-
tih prkosnih usana. Zatim zatraÿi intelektualku koja puno ne
priåa, te upotrijebi jednu frazu na engleskom dosta sloÿenu
i suptilnu. Åudismo se odakle wemu tako sloÿen i tako so-
fisticiran rjeånik. Zatim zatraÿi apartman i hotel sa baze-
nom (kojega još u to vrijeme nismo niti imali). I sve tako
ukrug, nešto rijeåima, nešto rukama, mimikom — da ga vaqda
boqe razumijemo, a i rukama je poput vajara po zraku pokazi-
vao kako bi ta ÿena trebalo da izgleda. I tako daqe. I tako
sa još puno detaqa i sitnica — da smo na kraju popustili i
doveli mu ROZMARI. Tako smo je zvali u Varoši od miqa.
Jer je åesto pratila — kao poslovna pratwa — poslovne qude,
talijanske ribiåe i dokone ameriåke umirovqenike ÿeqne da
konaåno upoznaju i europske domorotkiwe. Kao što su prije
pet stotina godina momci iz europskih gradova, sela i kaza-
mata, upoznavali ÿene crvenkaste koÿe. U Americi.

To velebiqe, tu beladonu, kako još nazivaju strihnin,
nismo stavili u nadjev, ali smo došapnuli domaãim doboša-
rima i naizgled stidqivim traåericama (kako toboÿe jesmo),
iz preventivnih razloga, da nam netko, kako se veli, ne bi ot-
fikario noÿem poveãi komad soåne divenice (što je lokalni
naziv za kobasicu). I da bismo saåuvali dignitet cijele bje-
losvjetske manifestacije. Koja proðe u najboqem redu i ka-
snijem silnom vesequ i gošãewu. Kako nismo turistiåko mje-
sto tu cijelu cirkusijadu — kako su je nazvali lokalni mediji
— gradonaåelnik je visoko ocijenio — TA BILI SMO PO
PRVI PUT U GUINNESS KWIZI na prvome mjestu — i tamo
smo ostali pune tri godine.

Ja sam jedini morao podiãi poveãi kredit kako bih ot-
platio jedan dio duga za taj nesvakidašwi pothvat. Gradona-
åelnik me je tapšao po ramenu i tješio kako je to doista bi-
lo pravo malo remek-djelo, ali mi financijski ne moÿe po-
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moãi, jer, boÿe moj, od Guinness kwige se ne ÿivi, premda je
lijepo biti prvi u woj, a, najzad, i kasa grada je bila gotovo
prazna: a što s rupama na cestama, pitao je, što s kanaliza-
cijom kod kazališta — jer nije doliåno odlaziti u taj sveti
hram umjetnosti pokraj one još uvijek raskopane jametine, i,
logiåno, iz koje izbija nepodnošqivi smrad.

Zašto je to sve meni uopãe gradonaåelnik govorio?
Nas petorica smo sve to sami organizirali. Sami našli

qude koji su dali priloge: jedna manekenka priskrbila nam
krupni papar, jedan bivši policajac i wegova tri roðena
brata mesara angaÿirala su dvadesetak majstora koji bijahu
åak, da tako kaÿemo, višak radne snage. A ravnateq jedne pro-
davaonice mješovite robe (na veliko i malo), koji je jedini u
Varoši vozio crveni ferari i koji nam je nabavio pun kami-
on i pun kombi sviwa od devedeset do sto deset kilograma —
i platio — kasnije doznasmo — laÿnom mjenicom bez pokri-
ãa. Jednostavno se spasio bjekstvom u inozemstvo. Na nekakve
otoke za koje nikada nismo ni åuli da uopãe postoje. Polici-
ja i sud su mu samo zaplijenili crveni auto ferari koji nije
uspio prodati prije svoga bjekstva. Jedne godine se priåalo
da ÿivi na juÿnoj hemisferi našega planeta. Druge godine —
kako je zaglavio u Sibiru — kada je išao u lov na bijele ti-
grove, ili, bijele medvjede. Nismo sigurni jesu li tigrovi
ili obiåni bijeli medvjedi. Kojih je, kao što se zna, tamo pu-
no više ima negoli tigrova. Pogotovu — bijelih.

Umjesto saÿetka: 2005. godine kada je Guinness kwiga sla-
vila svoju pedesetu obqetnicu — naš rekord — iz PANONI-
JE-VAROŠI — još se uvijek moÿe naãi na Internetu na vr-
lo dobrom treãem mjestu. Shvatate? Nakon punih dvadest godi-
na. Biti treãi. Ha? Što onda kazati. Što.

Ostali ste, naravno, bez teksta.
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IZ RUSINSKOG PESNIŠTVA

GAVRILO KOSTEQNIK GOMZOV

OSLEPQENI SLAVUJ

GORDI ÅOVEK

Zašto diÿeš tako gordo glavu?
Sve ti malo, sve bi da si viši?
Neãeš time sebi steãi slavu:
Lak klas pun ãe uvek da nadvisi!

STAROST

Mrazevi ãe i sneg s wima,
Gde se beli — veã je zima.
Za vremena sve se sprema
Mirno zimu da odrema.
Åoveåe, kad tvoju glavu
Sneg obeli — veã je zima!
Veã je zima, što te oåi
Veånom snu polako prima!

OSLEPQENI SLAVUJ*

Zeleni gaj, sveta sloboda —
Tamo sam roðen, tamo nauåih
Sebi i Bogu da cvrkuãem —
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Jer ja sam slavujskoga roda:
Ãiju-ãiju-ãi!

A ovde zatvor, crno ropstvo,
Zidovi åvrsti, neprobojni;
Evo gde mi je pesmi åas —
Jer ja sam slavujskoga roda:
Ãiju-ãiju-ãi!

Uloviše qudi, oslepiše:
Pevaj umilno, ÿalostivo,
Pevaj ne sebi, nego nama!
Takva je sudbina moja —
Jer ja sam slavuj!

Roðeno gnezdo! Braão mila!
Ÿivim rad neba, ne rad sebe —
O, qudi, með vama sam sâm!
Vaš svet moj nije, i ja u wemu
Nisam svoj!

U oku tama… Ali åujem
Proleãni šapat, topli dah…
Negde šumi zeleni gaj
I sunce se diÿe na nebu…
Ãiju-ãiju-ãi!

Proleãa svoja doåekujem
Kad ne u svetu, ono u srcu.
Moja proleãa, radost moja…
I srce mi je umesto sveta —
Ãiju-ãiju-ãi!

MIHAJLO KOVAÅ

DOÃI ÃE VREME

ŸIVOT

Kako åudno priroda diše,
i kako pun je tajanstva svet:
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åovek u domu,
ptica na nebu,
u rosi cvet.

Kako brzo prolazi ÿivot,
ko duga zgasne posle kiše:
beše tu åovek,
beše i ptica —
nema ih više.

1965

ŠIDSKI NOKTURNO

Sedim u noãi sam pod zvezdama,
oåima pratim mesec naåeti
što nebom brodi meðu oblacima…
I uto — vetriã…
Listove quqa staroga duda
pa se i na mene spusti,
i jedan po jedan list s drveta
ÿivota moga, åujem, otkida…
Jedan list — jedna godina…
Gledam gde gube se u noãi, i uåini

mi se —
opet sam malo dete,
i prošlost mi se vraãa.

Preda mnom opet deåaåko doba,
kada sam nogu bosih, ispucalih,
kroz gusto gacao šidsko blato,
kad su mi kowi od blata pravqeni
i kamare prašine pod tuðom strehom
vredele više nego zlato…
Igre sa decom na Dowem šoru;
igram se opet, mali ko tada
kad se parwaci moji, åisti i siti,
mojim dugaåkim starim åakširama
u oåi mi bezoåno glasno smejahu…

Opet sam obiåan sin nadniåarke…
Opanci opet na nogama bušni,
na leðima kaput, sav zakrpqen,

1308



što bogzna za kog beše izmeren
i bogzna kad šiven pa kraãen…

Opet jedem krompir peåen u qusci,
i opet se sladim lukom slanim,
i — åudno — ne zavidim bogatoj deci
i wihovim oåevima, sitim i pjanim…

A onda — dvorište, golo i malo,
i srebrom sve ko poliveno,
u wemu qudi, susedi naši,
sve što je davno poumiralo…

Eno ga krojaå, nizak i grbav,
što pored naše kuãe ÿivi;
metar sa šije skida i zeva,
na spavawe ide, jer srpska crkva
baš deset sati otkucava…

A onaj stari, to je naš mlinar.
U uhu, vidiš, alkicu nosi
jer ona, kaÿe, iz glave boli,
iz oåiju uroke odnosi…

Preko puta — pletena ogradica,
iza we uska, tesna uliåica,
pa drveni mostiã, pod wim je potok,
i tu je veã wegova vodenica…
Sad u mom dvorištu taj mlinar se vrti,
i sam sa sobom nešto govori,
a ja kao da jasno åujem
gde voda pod mlinom tiho ÿubori…

Onaj što drema — wega svi znate:
krznar Petroviã, na uglu kuãu ima.
On na pršwake srca i znake
od zelene i ÿute koÿe prišiva.
A kad ne radi — bibliju åita i duvan

ÿvaãe…
U krevetu — susetka veli — ni usred

leta
Åarape grube, vunene, skinuti neãe…
Kada mu doðe — i kad popije —
Napamet ãe ti glatko izreãi
proroke redom i Jovanovo „Otkrovenije".
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Ÿene se skupe da prodivane
a on na banku na toploj peãi.
Noge pod bradu, i — prorokuje:
Zlo ãe na Dobro, sa severa, juga,
i ko zna oklen da zavojuje,
pa reke krvi ãe da poteku,
qudi zaboraviãe imena svoja,
pak ãe da doðe anðeo krilat, razbiãe åašu
i razliãe se ogwena reka, i sve što je
u salu, s trbušinom, sa mekim rukama,
i sve koji nemaju crno pod noktima —
sve to ãe poneti ta ogwena reka,
pa ãe da nestane s ovoga sveta…
Ja pored majke sedim i slušam,
a koÿuhe, na zid okaåene,
i raznim ukrasima ukrašene,
åini mi se, anðeli su nosili;
samo nikako ne mogu da shvatim
gde su na wima krila provlaåili?

Onaj bradati, to mi je šogor.
Kuãe su nam u istome šoru.
Golubarnik ima na visokom stupu,
cigleno dvorište i quqašku-klupu.
Mati kaÿe da je subotar — mnogo poštuje

Isusa
pa subotom ništa ne radi,
a nedeqom ne diÿe glavu od posla.
Ne jede sviwetinu, ÿenama pridikuje ko

pop s amvona
i da za wegovim primerom poðu traÿi.
I meni se åini — åak i magarac
što ga u svojoj štali drÿi
ko da je onaj iz Jerusalima,
na kome je mesija iz Nazareta projahao kroz

Zlatnu kapiju
dostojanstveno, polagano,
dok su mu jevrejska deca mala
vrbice pod noge davnog jednog proleãa bacala…

Sa brega — tamo negde s Gorwega šora
åujem gde pas neki zaurlava…
Åudno je slušati, ovde sa qudima
kako pas mesecu pesmu peva…
Otkucava ponoã…
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Mesec se iza drveãa krije,
senka se dimwaka pred kuãom izduÿuje,
a zvuk kapije se nikako ne åuje.
Moja se majka s wive ne vraãa,
a susedi idu do svojih kuãa.

Oåi se same za san sklapaju.
Pod strehom tršåanom, crnom i natrulom,
ptiãi u gnezdu se vrpoqe, åavrqaju…
I ovaj dan su lepo proveli.
Wima je mati odavno kuãi, a ne u nadnici,
pa su bezbriÿni, veseli…
Svitawe novog dana åekaju…

I opet vetar oblake skupqa
i wima zvezdu po zvezdu skriva.
Mesec za brdo polako tone
a ja se trgoh pa se zapitah:
— Zašto su uspomene iz detiwstva lepe?
Lepe i onda kada su bolne?!

DUDOVIMA PORED DRUMOVA CARSKIH

Qudi su pored vas i ispod vas
danima, noãima, godinama
prolazili;
jedni su kuãi, drugi u svet išli,
i mnogi od wih se nikad nisu
ni vratili.

Leta i zime, majevi, septembri —
pred vama su se godinama
smewivali.
Doðu i odu, a vi ko straÿa
drumova carskih uvek bez smene
ste ostali.

Oåi su vas oåeva i sinova
sobom u ratove carske
odnosile,
dok su ih majke i ÿene
na ÿelezniåku stanicu
ispraãale.
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U vašem su hladu hodoåasnici
na putu do vrela åudotvornih
odmarali.
Rukovedaåicama ste leti
decu na spavawe lako
uzimali.

Pored vas su na vašare
trgovci s kolima punim robe
prolazili,
a za wima, kad sušne su godine bile,
putevi su se danima u oblake
pretvarali.

Zelena ÿitna poqa i trave
od jarosnih nam bura smelo
ste åuvali.
Rosu sa travke, vodu iz jarka
ÿednome suncu da pije
niste dali.

A tu skoro, jednoga dana,
ruka neåija na smrt vas
osudila.
Put vetru, oblaku, snegu,
za divqawe ravnicom ovom
oslobodila.

Svedoci prošlosti davne
ko ratnici na bojnom poqu
leÿe mrtvi,
dok pored wih ravnodušno
i bezdušno kolona mašina
juri, tutwi.

Kad su se oblaci jesewi, tmurni,
nad zemqu i vas nadvijali,
vi ste tu kao vojnici
u redovima dugim
po teškom boju stajali.

Posle proleãnih kiša
kada su posledwe perle
beli oblaci sejali,
vi ste ko devojke rusinske
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na veliku noã pred Vaskrs
u sukwama zelenim
pored drumova carskih stajali.

Po uskim belim stazama
pored vas su u leto
devojke bose koscima
na wive, u kanticama,
kuvano jelo nosile.
U vašoj su senci deåaci
od gustoga blata
kowe vajali, pravili.

I godinama tako:
ispod vas, pored vas, iznad vas,
dedovi, deåaci, ptice i oblaci,
svojim su putem prolazili,
a vi ste gde vas posadiše stajali,
našu mladost, našu radost i tugu
od zaborava, mišqah, zauvek åuvali.

Za vama, dudovi beli, ÿalim,
kao za mladosti danima davnim,
kad se u nebeskim dvorima bivalo,
kad se na starost još nije mislilo.

1974

JA HRAST SAM CRVOTOÅNI

Ja hrast sam crvotoåni
koga je ko zna ko
i ko zna kad
ovde na ovoj gluvoj gori
posadio,
da bih se na suncu sušio,
iz oblaka vodu pio,
sa vetrom rvao
i svadio.

Ja hrast sam crvotoåni
koga ãe danas-sutra
ko zna ko
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i ko zna kad
iz pawa moga,
testerom vremena zubatoga,
uz samu zemqu da pretesteri,
i ovu glavu ludu
sa telom prestarelim,
u krilo toplo
majke zemqe da obori.

Ne znam ko ãe od stabla
suve grane moje tada
odsecati,
i šta ãe se od stabla tog natrulog
za dobro ÿivih
moãi koristiti.

Ali mislim da ãe bar jedna korist
od tog mog dugog
trajawa i truda
ipak biti.
Biãe to plamen od onih grana
na kome ãe qudi, kad zima stegne,
smrznute ruke, a, ko zna,
moÿda i srca svoja
raskraviti.

1976

DOÃI ÃE VREME

Doãi ãe vreme kada svega
biãe nam više nego dosta.
Doãi ãe vreme kad u sebi
videãemo nezvanog gosta.

Doãi ãe vreme kad misliãemo
na prošlost samo,
i vreme kada ãemo
ÿiveti u ÿalosti
s onima što davno su poumirali.
I grišãemo se što u mladosti
ÿiveti nismo znali,
što smo je ko pijanac kuãu
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u kråmi ÿivota
uludo proãerdali.

Doãi ãe vreme kada nam
ni vlastiti sinovi neãe biti
kao nekada mili.
A kad od stola ustanete
odmah ãete zaboraviti
šta ste to maloåas
jeli i pili.

Doãi ãe vreme kada raåune
polagati svi moraãemo
nekom il' neåem što sudi
bez obzira na to šta smo bili:
carevi, sviwari, uåeni, neuki
ili jednostavno — qudi.

I doãi ãe onaj posledwi åas
kada ãe sve lepo i ruÿno,
pametno i glupo,
veselo i tuÿno —
sve to prestati da postoji —
al' biãe to tako samo za nas.

Ali nikad neãe doãi åas
za ono što bismo saznati hteli:
za koga i zašto smo se
na sceni ÿivota
u svoju tragiånu ulogu
onako strasno uneli.

1983
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GAVRILO NAÐ

MISAO MI DUGO STREMI

SRCU

Visoko u torwu zvono sad se krije.
O ÿivotu pesmu široku wegovu
Svako moÿe åuti. Ono pesmu ovu
Radosti i tuge, pa i nade bije.

I zvoniãe tako dokle god ga bude,
Ne pitajuãi se da l' ga neko sluša.
Bez brige, bez bola, i sámo bezdušno,
Ne mareã' za one ravnodušne qude.

Tako i ti, srce, kao zvon taj glasni
Pevaj o ÿivotu, i pesme glas jasni
Nek' se svuda åuje. Pevaj! A kad bude

Drÿati te, stezat' smrti suva ruka
Umri bez pitawa sluša l' duša neka,
Kao da i nisi pevalo za qude.

MISAO MI DUGO STREMI

Misao mi dugo stremi vaseqeni.
Raste nemir s veliåinom zagonetke.
Elegija srca stvara note kratke.
Dvojim zašto na svet mi smo doneseni.

Veju strašne bure, sva zla svetom brode.
Ja — ko kap sam rose što teÿi izvoru.
Tajanstvo me vuåe ka veånosti moru.
Srce bi da naðe praizvor dobrote.

Moj ÿivot je ÿivot putnika veånoga.
U laði na valu mora beskrajnoga.
Pitawa me muåe: „Otkud?" — „Gde ãu

stiãi?"
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U meni se prošlost s buduãnošãu bori.
U trenu mi plamen ÿivota dogori.
U lutawu, Pravdo, da li ãu te naãi?

MIHAJLO RAMAÅ

VARVARI

RUSKA REÅ

U poåetku reå bejaše:
åado, klaše, diÿx, dubina…1

Ÿive reåi ruske, naše:
kraö, okraöok, okraïna,2

ÿiva qubav materina,
ÿiva duša je oåeva
za gorama karpatskima.
Ruska reå nam duh ogreva,
Dušu åuva pod jarmima.

U poåetku reå bejaše.
Zeleni se Rus3 pod stepom.
Kogod da joj sabqom maše —
Osta Rus pod ruskim nebom.
Ruske reåi: lug, bagnïtka,
kazanü, kaösa, osuh, bida…4

Nema sile da uãutka
reåi åukun-åukundeda.

Reå je izvor bez uvira:
d›p, äblonä, vitor, gaåe…5

Reå u samo srce dira;

1317

1 Ruske/rusinske reåi, iste ili sliåne u svim rus. jezicima. U prevo-
du: åedo/dete, klasje, kiša, hrast/-ova šuma.

2 Kraj, okrajak, rub/ivica/krajina.
3 Izvorni naziv (Kijevska Rus, Bela Rus, Moskovska Rus). Današwi na-

ziv Moskovije — „Rosija", nastao je pod gråkim uticajem, a „Rusija" je srp. i
hrv. oblik.

4 Lug, vrbica, propoved, kajsija, osuh (vrsta peciva), beda.
5 Livada, jabuka, vetar, ÿdrebe.



pirha, pahn›, dudnï, plaåe…6

Reåi ÿive vekovima —
gaö, galuÿe, gvizdi, grivi…7

Pre i posle nas ih ima,
jer kroz reå i vreme ÿivi.

3. H¡ 1997

KAD SU ODVODILI U RAT

Došli po sina. Došli po oca.
Majke ih grle oko vrata.
A vesnik rata lupa, ne kuca,
na svaka vrata.

Strah kao kuga u kuãe naše
od gorih gore nosi novine.
Koji su ðavolu prodali duše?
Ko su nevini?

Svako nekoga u rovu ima
sem onih što zbog wih narod gine.
Åovek åoveku sunce otima
u slavu tmine.

Pakao. Grobovi. Prognanici…
Za zemqu i kraqa bezbrojni mrtvi…
Da l' pobeðeni il' pobednici
propašãe prvi?

1991

VARVARI

Zapis iz H¡¡ veka

iz crnih daqina brzo se grnu
kao skakavaca oblaci tamni
varvari quti po zlu slavni
i svetom seju pustoš crnu
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pa koqu ko im šaka padne
a kada se od klawa smore
ruše nam crkve, pale škole
kosti iz groba ãe da nam vade

varvari tu su i nema nikog
ko bi se smeo odupreti wima
veã kneÿevi skupa sa carevima
priznaju varvarskog boga za svog

slabi smo nema ko da se bori
i izgovor neki uvek je tu
ovaj mora da misli na decu
onog sve jednako nešto boli

a onaj tamo veã varvarsko ruvo
oblaåi mnogo mu dobro stoji
vojnicima su varvari svoji
trgovca za boj zabole uvo

paor se o svojoj wivi stara
pod kamxijama varvarskima
bojarin se orodio s wima
dao je ãerku za varvara

varvarizovane su naše duše
i makar varvari ostati neãe
pokornost veånu strah nameãe
i varvarske nas misli guše

1992

Preveo s rusinskog
Andrij Lavrik
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FRAWA PETRINOVIÃ

GUBITAK RAVNOTEŸE
(meteorološka prognoza proleãne nesigurnosti)

Ne sada: åvrsto je stisnula usne i zadrÿala dah. Kao da
se sprema da zaroni. Ne sada: nije plakala od svoje petnae-
ste godine i nikako ne namerava da sada, baš na tim poro-
znim i rupama rovašenim ploånicima Jevrejske ulice, pono-
vo poåne.

Pogotovo ne sada, okruÿena åetvoricom mladiãa, dok u
vazduhu treperi predvidiva fiziåka opasnost. Dok joj se na-
izmeniåno, jedan po jedan, unose u lice i guraju je ka izlogu
improvizovane prodavnice polovne odeãe. Dok ih drugi pro-
laznici, uzmiåuãi ili blago okreãuãi glavu, zaobilaze u go-
tovo širokom luku. Ne sada.

Ãelavi dvadesetogodišwak u crnoj koÿnoj jakni je grubo
odgurne udarcem u rame. Zatetura se i potraÿi oslonac na
staklu izloga. Ne u potpunosti i ne baš sasvim, po prvi put
tog dana koji nagoveštavaše proleãe, blago izgubi ravnoteÿu.

Slomi ruku, ili još boqe nogu, pomisli u sebi. Ili idi
takav kakav jesi i obesi se.

Nikada nije uspevala da se odupre iskušewu da se bez-
razloÿno umeša u dogaðaje i dešavawa koja, po svim tako le-
po iskristalisanim moralnim društvenim pretpostavkama,
sa wom nemaju nikakve veze. Ni nekoliko koraka ranije nije
mogla izbeãi da se ne umeša i bar na trenutak prekine bru-
talno i bezobzirno šamarawe i šutirawe prosjakiwe skvråe-
ne uz ogradu sinagoge. Nije mogla pobeãi, sve i da je ulicom
prolazila sa vreãom na glavi, od praznog pogleda koji je bez-
nadeÿno traÿio pomoã. Samo nekoliko koraka ranije, pre ne-
go što ãe nemoãno poåeti da uzmiåe, postavila se izmeðu we
i tih mladiãa.
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To åini bez obzira na to što zna da ãe se naredni sekun-
di pretvoriti u nemilosrdni napad panike. To åini, iako
zna da je puno boqe da gleda u zidove kuãa, u laÿno cveãe po-
sejanih bilborda, da prati kretawe automobila koji su se sja-
tili iz bogatih zemaqa na novosadske ulice ne bi li na miru
umrli. To je mogla da åini nekoliko koraka ranije, da åuva
sopstvene misli, da gleda svoja posla, da ne brine drÿavnu
brigu. Meðutim, to ne bi bio wen ÿivot. Znala bi tada da je
zamrznuta u mestu, kao veãina na ovim vašarskim ulicama, da
je prinudno zatvorena, mrtva. To bi bio ÿivot pogrešno po-
stavqene betonske vaze koju pešaci psujuãi zaobilaze.

Sada je potpuno opkoqena i blagih zraka proleãnog sun-
ca je nestalo. Vidi u wihovim oåima agresiju. Umnoÿavaju se
na izmaku kraja veka ti, rekli bi nesigurni pratioci dru-
štvenih kretawa, postmoderni mutanti. Niko je ne moÿe uve-
riti da je ranijih godina postojalo neko raskošno obiqe ta-
kvih mladiãa. Gle sada, kako niåu na svakoj terasi restorana,
u svakom na brzinu sklepanom stanu, na zabavama. Je li to iz-
niklo cveãe za neko buduãe pokolewe? Kakav podatan materi-
jal za zbuwene sociologe i frankeštajnske genetiåare. Još
jedan boÿanski hir, mutanti koji se velikom brzinom umno-
ÿavaju u laboratorijama i kabinetima paralizovanog društva.
Glavati. Ãelavi od prvih deåaåkih koraka. Guzati. Dobro raz-
vijenih vilica, širokog vrata, muskulature nalik na ninxa
korwaåe, sitnih metalnih oåiju uraslih u gotovo krmeãu gla-
vu. Koji potencijal. Ali sada samo gleda svoje blatwave ci-
pele.

— Šta je odvratna, jebena babetino?
Za sada ãuti, gotovo nepomiåna, ne izlaÿe se riziku od-

govora. Treba im omoguãiti zadovoqstvo da izliju mrÿwu na
wu, kao na nekoga koga dobro poznaju. Ako u narednom minutu
ne usledi udarac, sigurna je da ãe se sve završiti na verbal-
nom iÿivqavawu. Da ãe wihova mrÿwa poprimiti za wu pri-
hvatqivo agregatno stawe.

— Prokleta kurvetino, trebalo bi te zgaziti i ostaviti
pored puta da se ugušiš u vlastitom smradu.

— Piåko lezbejska. Ne zasluÿuješ da prqam ruke. Od-
vratni smradu. Marš, jebena babetino.

Napetost naglo popušta. Åula je sve ovo mnogo ranije i
savršeno je znala šta daqe sledi. Zna taåno koliko mora da
bude pokorna, nemoãna, da je ne bi udarili. Prvi nalet, najo-
pasniji deo, polako se pewe ka tek prolistalim krošwama, ka
krovovima kuãa, gotovo nestajuãi u magliåastoj kopreni bule-
vara.
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Polako diÿe glavu, ali još uvek ne gleda u wih, veã u
stranu, negde niz ulicu. Pomalo joj je sve strano, i prolazi
izmeðu kuãa i prozori, dvorišta i automobili.

Misli šta radi. Misli šta radiš, baš tako joj je goto-
vo uvek govorio i to je stvarno izgledalo pametno. Zaista, je-
dino pametno što je ta podla sviwa, zmija otrovnica, bezoå-
na ala koja se predstavqala kao wen otac, ikada izbacila iz
sebe za sve te protekle godine.

Šta uopšte da kaÿe? Da su mnogi izvikivali, posled-
wih godina, reåi koje su je poput loše sroåene pesmice pro-
gonile od kada je napunila petnaest godina i zakoraåila, we-
govom voqom, po prqavim novosadskim trotoarima u veånom
remontu. Da su te reåi, poput najlepšeg ukrasa, ispisivane
po zidovima toaleta, urezivane na klupe ili telefonske go-
vornice. Da ih je åula iza leða i kada je poåela da radi na
Filozofskom fakultetu.

Samo zato, milimetar po milimetar, drÿeãi se izloga i
zida kao sigurnosnog oslonca, gotovo neprimetno uzmiåe. I
veã je van dohvata wihovih pesnica. A onda sve brÿe i brÿe i
veã je na pristojnoj razdaqini. Sad veã bezbedna, osloboðena
panike, glasno im dobacuje: Jebeni udbaši, gwide policijske,
pogane uštve.

Mogla bi ih prijaviti zbog zlostavqawa, kada bi neko
ÿeleo da je uopšte åuje, u ovom trenutku dok se eterom širi
poput zvuånih talasa sve prisutnije uverewe o konaånom pro-
leãnom razrešewu sumorne situacije.

Jedan od wih, åini se najsitniji i najneugledniji, moÿda
blaÿeni kurir i prenosilac poruka, napravio je dobro po-
znati uvredqivi gest rukom. Verovatno je trebalo da znaåi da
si jebe mater ili da mu popuši. Dobro je, prosto raduje sa-
znawe da je sloboda govora na ovim ulicama, u ovim gradovi-
ma, u ovoj zemqi još uvek u punom i radosnom zamahu.

Ostali više nisu obraãali paÿwu, veã sasvim okrenuti
u drugom pravcu, verovatno su instiktom lovca pogledom tra-
ÿili preðašwi objekat iÿivqavawa, svoj ratni plen. Preo-
stalo joj je da veruje kako je siãušna i uplašena prosjakiwa
netragom nestala u pravcu pošte. I eto tako se, moÿe odahnu-
ti, na izvestan naåin, okonåao još jedan od onih divnih no-
vosadskih proleãnih trenutaka. Kakav posrani grad.

Još uvek je taj dan koji joj se odavno poput cigle srušio
na glavu. U raskoraku, poluokrenuta, prateãi dogaðaje iza svo-
jih leða, baš ispred tih nekoliko rasprostrtih stolova po
trotoaru, sa muziåkom kulisom ispred we, po drugi put je iz-
gubila ravnoteÿu naletevši na moguãeg sluåajnog prolaznika.
Ne izviwava se dok ga gleda. On na momenat uzmiåe i ona
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shvata da je u pitawu još jedan proizvod današweg vremena,
samo malo sofisticiraniji. Moderan deåko, prividno zbu-
wen i zavaran dogaðajima koje bi ÿeleo da kontroliše. Ne
govori ništa, prividno igra pasivnog posmatraåa, osim što
je prezrivo na trenutak pogleda, pre nego što nastavi daqe.

Dok se buduãi kandidat za buduãu drÿavu blagostawa i
mira, ili kako ãe se to veã u buduãnosti zvati, bez reåi uda-
qava sa poprišta sudara, reklo bi se nenadano odluåuje da
postavi svoju osmatraånicu za stolom na ploåniku. Seda i
rasprostire svoje svakodnevne verne pratiqe, neizbeÿne re-
kvizite, torbu, kwige, naoåare, dok joj buka automobila zagre-
va leða. Za susednim stolom grupa mladiãa, koja u nastupu do-
sade reða pivske flaše, neodoqivo je podseãa na one iz åijeg
se samilosnog zagrqaja koji trenutak ranije uspešno izmigo-
qila. Nije uznemirena, ovo je upkos svemu weno omiqeno me-
sto, zaboravqena lepotica u gunguli razularenih i pomamnih
zveri neÿnog srca. Dok joj prilazi sveÿe ofarbana petnae-
stodišwakiwa na prinudnom radu posluge i pevuši uz ritam
najnovijeg muziåkog pogotka lokalne radio stanice, u nogama
oseãa proleãni umor åetrdesetogodišweg tela. Za utehu, uko-
liko postoji, kaÿe sebi da moÿe odahnuti bez obzira na to
što takvu moguãnost ne pruÿaju ni vreme, ni mesto.

Prividan mir kao varka. U stvarnosti sukob i opasnosti
se kriju iza svakog ugla, svakog sastajališta, svake zgrade gra-
da. Metastaze su poåele da proÿdiru svakodnevicu. U sukobu
ne uåestvuju samo neprijateqi, policajci, tajne sluÿbe, agen-
ti BIE, crvene beretke, orlovi i tigrovi, odredi smrti i
narko bande, neonacisti, skinhedsi i mafiozi, nego i neupa-
dqivi graðani koji se preko noãi premeãu i pretvaraju u hu-
ligane i zaslepqene sadiste. Još dodaje zapisanom, iako sve-
sna da android za susednim stolom paÿqivo prati kretawe
wene ruke sa ÿeqom da prodre u smisao beleÿewa, da su mno-
gi u zabludi prividnog mira samo zato što još uvek mogu da
odu po svoj hleb, šeãer, kupus, a da ih neko ne zbriše sa lica
zemqe. I veã pomalo nervozno dodaje u vrhu stranice odred-
nicu metastaza, zaklapajuãi svesku.

Hajde, ne budi naivna, åovek se nikada ne moÿe priviãi
na tu vrstu pogleda. I neiskusniji oseãaju, ako veã ne mogu
znati, da je on istovremeno potcewivaåki i procewivaåki.
Da li si zaštiãena, omiqena je mozgalica i ovog bilmeza,
jednostavna ukrštenica koju ãe sa naporom uskoro popuniti,
ili si deo podatnih ÿrtvi, dece, nemoãnih, ÿena, prosjaka,
slabih i nebrawenih? Kada sklopi jednostavni mozaik ão-
škasti visokofrekventni fliper ãe poåeti pregrejan da til-
tuje. Krenuãe napred, zgaðen i ogoråen, jer slabi i nebraweni
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kaqaju åisto lice wegove zemqe. Treba ih zbrisati. Ne, ne va-
raš se, na wegovom uskom åelu se sve oåitava. Iako te buka
moÿda zavarava, delovi drugih razgovora, dovikivawe prola-
znika i trubqewe automobila, ipak on tebi kaÿe da obiånu
gamad treba što pre poåistiti. Iako si sigurna da je autista
sa åijeg lica su išåeznula sva ubeðewa, ipak se tebi obraãa.

Primewuje uobiåajeni, ne baš uvek spasonosni, odbram-
beni metod, ignoriše ga. Traga za upaqaåem po torbi i pola-
ko pripaquje cigaretu. Posmatra raskrsnicu, guÿvu na Futo-
škoj pijaci, sluti svaðe i åarke dilera i preprodavaca åara-
pa, gaãa i majica. Još ne moÿe da otkrije, iako veã pet godi-
na, poput najmqenog preprodavca sezonskog povrãa, redovno
obilazi Futošku pijacu i pomno beleÿi promene na stešwe-
noj raskrsnici. Gotovo crta likove i wihove karaktere.

Ne seãa se na koji naåin i zašto je sebe ubedila da se na
tom mestu, na raskrsnici nalik mnogima u gradu, nalazi po-
åetak i izvorište višegodišwe spirale nasiqa? Sve ostalo
su metastaze kao i u wenoj zapoåetoj doktorskoj tezi. Metasta-
ze åije bokorewe pokušava da opiše, jeduãi iz dana u dan
sopstvene krajeve nerava. Nosajuãi okolo instrumente istine
kao kakav ruksak koji åuva za dolazak nekog drugog vremena.

Kada je sve to poåelo? Verovatno ne tih dana dok je goto-
vo promrzla, åesto gubeãi strpqewe pod udarom košave, staja-
la u predveåerje na uglu Bulevara osloboðewa i Futoške uli-
ce, poput neke od najnovijih inkarnacija Arijadne, åekajuãi
da semafor u nastupu svoje boÿanske milosti zatreperi ble-
dim zelenim svetlom. Avaj, zna da je daleko od te milosrdne
device koja bi mogla bar podariti nagoveštaj koji bi nekoga
ispunio hrabrošãu da se suoåi sa Minotaurom. I woj treba
vodiå da bi pronašla izlaz do slobode kada bi eventualno i
uspela da pogubi åudovište. Zar si zaboravila, bojaÿqiva kãe-
ri, kako se kaÿe, da prvo treba da nauåiš da kormilariš, a
tek onda da se otiskuješ na more?

Po drugi put u toku današweg popodneva zadrÿava dah ne
bi li potisnula dolazeãu plimu nervoznog besa. Sve više je
izloÿena oseãaju nesigurnosti. Nesigurno mesto. Za dva kora-
ka je pribliÿio stolicu bliÿe wenom stolu. Moÿda ãe i no-
gu staviti na stolicu do we. Premišqa se da mu kaÿe kako je
polustara, sa poluzavršenom doktorskom tezom i polusestrom.
Da ima poluvezu. Da joj je dosta da ÿivi u poludrÿavi. Da je
sve u wenom ÿivotu polovina. Da bi predstavqala vaqanu
atrakciju na seoskom vašaru. Iako mu je baš do toga neka je
skine i vodi polugolu po Futoškoj pijaci. Kao meåku. Neka
gledaju pola ÿene u pola cene.
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Kada je sve to poåelo? Moÿda baš one jeseni, pre neko-
liko godina, koje su iz ove ÿabqe perspektive prometne ka-
fanske terase nalik na veånost, dok je sa gomilom naivnih i
nemoãnih ravnodušnika posmatrala obespokojavajuãu nasilnu
igru inicijacije dvadesetak obesnih deåaka pod patronatom
skrbnika skrivenih u senci obliÿwih prozora. Korisne dru-
štvene igre sticawa pozicije za buduãi ÿivot. Pozornicu
igrokaza sa pouånim krajem. Åišãewe društva, umivawe lica
grada, našeg grada. Nije li tada zarudela varqiva i opskurna
zora u kojoj jedan prosjak, usred centra grada, bez ikakve na-
doknade biva prinuðen da glumi nepoÿeqno bolesno mesto,
gnojnu društvenu ranu koju hirurškim putem uklawaju tek ne-
tom stasale higijenske barabe.

Jesi li ti, stasali mudowo preko puta mog stola, moÿda
bio meðu wima, pomalo uplašen dok te je obuzimala drhtavi-
ca moguãnosti iÿivqavawa? Da li si i ti, kfalifikovani
bilmezu, u horu uzvikivao prostaåke i politiåke parole dok
ste ga polunagog kupali pivom u Katoliåkoj porti i dok ste ga
vodili Zmaj Jovinom i Wegoševom ulicom?

Instinkt i neka godinama sticana sigurnost je ne vara,
pouzdano zna da bi se, åak i ako nije bio neposredan uåesnik,
sasvršeno uklopio, bez prepreka i problema, u grotesknost
prizora. Ako ni sa åime drugim, ono bar izgledom. Qigavac
za kojeg je uvek neko kupovao mrvice sigurnosti suåeqavawa sa
okolinom. Nije li baš on gotovo sistematski lomio stakla
izloga pred budnim i savršeno mirnim okom policije, koja
ãe, navodno briÿna, poÿeleti da se umeša tek na kraju svih
dogaðawa. Da se sluåajno ne zameri tatinim sinovima, budu-
ãim saradnicima i izvršiocima prqavih poslova.

Moÿda je baš sve poåelo kada su plaãeni tumaåi dru-
štvenih devijacija pokušali da uðu u trag razlozima i pri-
rodi takvog ponašawa mladih qudi brÿe boqe tvrdeãi kako je
u pitawu jedinstvena mladalaåka spontanost, sluåajni, a ne
organizovani, incident malo više razuzdane grupe mladih
qudi. A ona tek poåiwala, sišavši iz divqine fruškorskih
padina, iz leÿimirskog gnezda, da prevodi i prilagoðava svoj
prirodni azbuånik novoj vrsti novosadskog pravopisa.

Za wu je verovatno tada sve to i poåelo. Baš onog dana
kada je wena majka odluåila da umre smatrajuãi smrt nekom
vrstom spasa, milosti i konaåne utehe. Tog dana dok je zbuwe-
na pred nenadanim nastupom bezrazloÿne qutwe onog koji se
pojavio pod obrazinom wenog oca. Wenog velikog i moãnog
oca. Tog uspešnog oca, kako joj je majka, mada nije bila sklona
ironiji, sa velikom dozom podsmešqivosti govorila seqaci-
ma u trenucima dok su pokušavali da saoseãaju sa ucveqenom
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i ostavqenom lepoticom, koji bije svoje bitke. Šta seqaci
znaju osim da muåu, zavereniåki bi joj šaptala na uvo. Biqe i
velebiqe je naša snaga, hrabrila je i sebe ta u šume odmetnu-
ta podivqala botaniåarka. Budi jaka kao kukurek.

Onog dana dok je punila ne bez ushiãewa åetrnaestu godi-
nu dok su wu veã peti dan traÿili psi, tragaåi i milicija
po neprohodnim obroncima Fruške gore. Dok je pomišqala
kako je wena majka poÿelela da postane taj jaki kukurek, nevi-
dqiva kao drveãe.

Ili onog dana kada su pronašli weno beÿivotno telo
daleko od Leÿimira u jednoj od uvala i kada su poåele da je
ubeðuju sumwive spodobe, verovatno u dosluhu sa ocem, da je
majåina smrt posledica i konaåno razrešewe opsednutosti.
Hteli su da joj kaÿu, tvoja majka je luda i boqe je ovako inaåe
bi završila u ludnici ili zoološkom vrtu. Samo zato da bi
bili uništeni tragovi nemilosrdnosti, brutalnosti i bez-
oseãajnosti. Da nestane nepoÿeqni svedok svega onog što ãe
narednih godina pokazati svoje najdivnije lice.

Znam da je ubio mnoge, ne samo moju majku. Zato bezuspešno
sve ovo vreme pokušava da umakne sadistiåkim progoniteqi-
ma, regrutovanim sa raznih strana koji je ne ostavqaju na mi-
ru ni noãu. Wena majka nije ni pokušala da se spase i åini-
lo se da nije ÿelela ni da se bori. Bilo je dovoqno, za wu
ponekad tako odsutnu i samoÿivu, da ona neke stvari u potpu-
nosti poznaje. Posveãena sebi i saznawu. Nije li joj uvek go-
vorila da je jedini izlaz da se ponašamo poput drveãa i da se
povijamo niz vetar sve dok opasnost ne proðe? Ne bih rekla
da je bila sklona ironiji mada mi se uvek åinilo da to i
sliåne pouke govori sa velikom dozom humora.

Novi talas dolazeãih automobila poput kakve goleme zvuå-
ne zavese pokri obraãawe, ko zna åime ohrabrenog, mutanta
preko puta wenog stola i do we dopreše kao u izmaglici tek
deliãi wegovih reåi, slutwa glagola koji srdaåno poziva na
izvršewe wemu omiqenih radwi. Buka je uvek odliåan izgo-
vor. Iz dana u dan bi svi trebali da budu što glasniji. Zatim
zvuk automobilske sirene ponovo odvuåe wenu paÿwu u okri-
qe raskrsnice.

Hej! Je li to wega, Miladina, ugledala baš u tom trenut-
ku, preko puta, kako se ÿurnim koracima, pognute glave i ne
obaziruãi se na vesele dilere deviza i raspevane prodavce
åarapa, pogurene babe sa naruåjem punim qubiåica i devojåi-
ce koje nude åokoladu, poput viteza na vaÿnom partijskom za-
datku, pribliÿava raskrsnici uokvirenoj straÿarima koji svoje
kiklopske oåi åas zatvaraju, åas otvaraju.
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Kao i uvek neodluåna je, zbuwena, kao da wegova pojava
predstavqa neki novi razlog za umnoÿavawe pitawa. Uosta-
lom sama pomisao da bi to mogao biti on, na mestu gde ne bi
oåekivala da se nalazi, deluje joj nestvarno. Nikako ne uspe-
va, zarobqena aurom siroåeta koje se teško prilagoðava åi-
wenici da to nebrojeno novosadsko graðanstvo iz dokolice i
razbribrige obilazi pijace, trgovine, da ga identifikuje u
tom prostoru. Zato joj se uvek åini da sawa. Ne napušta je po-
misao da je u pitawu prekršaj, stepen sigurnosti se poveãava.

Da li je bar, neodluåna u strepwi, podigla ruku ÿeleãi
da mu skrene paÿwu na sebe, ili je ta ruka ostala negde na po-
lovini, da visi u vazduhu, koji trenutak, da bi posegla za tor-
bom iz koje se åula melodija mobilnog telefona. Opredequje
se da potraÿi glasnika loših vesti, ali kao da u drhtavici
ne moÿe da ga pronaðe zatrpanog papirima i kwigama. Gla-
snik gotovo na prepad zanemi. Kada ponovo podigne glavu vi-
še ga na toj raskrsnici nema i ona pomišqa da je ipak u pi-
tawu tek bleda slika slutwe i sna.

Zatim, kao na bioskopskom platnu, dok sedi u zamraåenoj
dvorani ispuwenoj grickawem kokica, sasvim dobro i jasno
vidi zaustavqene automobile, qude koji se okupqaju, åuje po-
vike i metalni zvuk glasa koji saopštava da je slobodan pre-
laz preko raskrsnice Jevrejske ulice i Bulevara osloboðewa.
Kratka sekvenca filma åiju radwu tek nasluãuje vrlo brzo joj
otkriva da je neko stradao. Taj neko moÿe da bude samo on, jer
se bez woj znanih razloga neoåekivano pojavio u tom predvor-
ju gde nije imao razloga da kroåi. Više ne okleva, brzo sku-
pqa stvari sa stola, ustaje i pokušava što brÿe, izbegavajuãi
prepreku u obliåju kontejnera, da preðe na drugu stranu ulice.
Mada pouzdano zna ko je ÿrtva, ÿeli da pronaðe bilo koji
razlog, sitnicu, slamåicu koja bi mogla da je razuveri. Kao
što zna da na ovim ploånicima, osim ðubreta i tragova bez-
nadeÿnih koraka, slamki spasa odavno nema.

Samo tako i baš zbog toga, voðena drhtavom rukom neke
slutwe najgoreg, naãi ãe se na putawi, licem u lice, onih ko-
ji su se ÿurnim koracima udaqavali sa poprišta moguãe ne-
sreãe. Neãe uspeti da izbegne tu ruku u crnoj koÿnoj rukavici
koja ãe je odgurnuti bez oklevawa. I tako ãe, treãi put u ovom
proleãnom danu, ovoga puta u potpunosti, izgubiti ravnoteÿu
i završiti na trotoaru u okruÿju kontejnera i smeãa.

Zatim je okruÿi društvo sa terase. Ko zna iz kojih razlo-
ga oåekuje da joj pomognu. Meðutim, ustaje sama nespretno po-
kušavajuãi da se izvini dok pretura po torbi u potrazi za
novåanikom. Dok plaãa najkrupnijom novåanicom, gotovo tro-
struki iznos, kao da bi ÿelela da kupi razumevawe i milost.
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Dok se udaqava na leðima oseãa prezrivi i potcewivaåki po-
gled, sramni ÿig optuÿbe da je pokušala da pobegne izbegava-
juãi da plati bqutavu kafu i ishlapelu mineralnu vodu.

Nije postojala potreba da proverava. Na raskrsnici, ma-
da je telo pokriveno åaršavom, okruÿeno lekarima, zna da je
nastradala osoba baš on. Noge joj ipak podrhtavaju. Ne ÿeli
ni da priðe. Poåiwe da je hvata panika, ÿeli što pre da se
udaqi. Da li ga se odriåe? Da li ÿeli da sakrije postojawe
bilo kakve veze sa nastradalim? Plaši li se?

Na trenutak deluje kao da ãe ponovo potpuno izgubiti
ravnoteÿu, ali se samo sagiwe i sa ploånika uzima jedno dug-
me, za koje opet, ko zna iz kojih razloga misli da pripada we-
mu. Dok se udaqava krupnim koracima, u mislima, kao jedino
preostalo rešewe, traÿi wegov oproštaj. Kao horski odgovor
åuje uznemirujuãe i paniåno zavijawe sirene bolniåkih kola.
Vaqda je to jedini prepoznatqiv i moguã odgovor da je ipak
preÿiveo.

Ne zaustavqa se i ne osvrãe sve do trenutka, åini se i ne
diše, dok ne kroåi u prividnu sigurnost stana i dok iza vra-
ta, na koja namiåe sigurnosnu rezu, duboko izdahne. Odlaÿe
torbu, pali svetlo, televizor, pojaåava ton i poseÿe za åašom
vode. Ne postoje odgovori, samo se razlozi umnoÿavaju. Da li
je ona trebalo da bude ÿrtva, a ne on, koji se sasvim sigurno
bez razloga zatekao na toj novosadskoj ruÿi raspomamqenih
prevarnih vetrova. Nepotreban i nedobrodošao u danu sum-
wivog gubqewa ravnoteÿe i åudnih koincidencija.

Kao iz potaje na svetlo sobe ispliva propušteni tele-
fonski poziv. Proverava woj nepoznati broj. Drhtavom rukom
pritiska brojke na tastaturi. Åini joj se da veã duÿe vreme,
gotovo do nepristojnosti, negde u etru odzvawa signal, sprem-
na je veã na odustajawe, pre nego što joj se u uho naseli glas
wezinog oca. Zatim, posle pauze, nalik na veånost, on odseå-
no izgovara weno ime na åiji se pomen ona gotovo trgne.

— Natalija, moÿda i nije vaÿno. Hteo sam da ti kaÿem
da tvoja sestra slavi punoletstvo. Trebalo bi da doðeš. Zbog
wih. Ne zbog mene. Proslava je ovde, gore, na Tatarskom brdu.

Prekida vezu. Zna da mu uopšte nije stalo. Ali sebi ka-
ÿe da je telefon zazvonio baš u trenutku kada si ti stradao.
Zna da su punoletstvo i proslava tek puki izgovor. Uverena je
da je hteo da proveri da li prisustvuje egzekuciji, još jednom,
moÿda åak i uzgrednom, ispoqavawu wegove bezgraniåne moãi.

Zar nije onda, u tom prostranom predvorju kuãe na Tatar-
skom brdu, samo neki dan ranije pre traumatiånog današweg
dogaðaja na raskrsnici, sasvim jasno åula gotovo histeriåni
glas wenog oca kako nekim woj nepoznatim dripcima, koji ãe
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kasnije prominuti pored we i ne pogledavši je, naredbodav-
no govori: Hoãu ga odmah, hoãu ga odmah mrtvog, ne interesuje
me. Donesite mi glavu tog kuåkinog sina. Hoãu da ga vidim ÿi-
vog odranog.

I zašto nije onda, u tom predvorju, pomislila da bi se
to baš na wega, ostavqenog na raskrsnici prekrivenog åar-
šavom, moglo odnositi, iskquåivo na wega, a ne na nekog
drugog.

Sa tim zašto u zagrqaju pokušava da zaspi, dok dugme
naðeno na raskrsnici na svetlu sobe izgleda kao maleni, za-
boravqeni, davno ugašeni svetionik. Više joj se ne åini ta-
ko vaÿnim kada je sve poåelo.

U svetlu novih dogaðaja, koje tako nervozno donose buduãi
dani, neke okolnosti i sam smisao mogu da poprime nova zna-
åewa.

Meðutim, svetlo novih dogaðaja ne moÿe sakriti åiwe-
nicu trajnog gubqewa ravnoteÿe. Ne samo wenog. Zar svetlo
novih dogaðaja ne otkriva mnoge qude koji se blago sapliãu
novosadskim trotoarima. Naravno da nije sve posledica ras-
kopanih i loše poploåanih ulica.
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MILENKO FRŸOVIÃ

PRISUSTVOVATI DOGAÐAJU

PLAÅ RADE MAKSIMOVIÃ

Kad je åula zvuk motorne testere
pomisli Rada Maksimoviã
da orezuju drveãe na ulici,
ispred wene kuãe

i ne dugo nakon pomisli svoje
izaðe napoqe i shvati
da su tri velika i lepa
sibirska bresta
otpevala pesmu svoga postojawa
i otišla

I eto zanemela je
i eto radnici u kombinezonima videše
suze u wenim oåima
i jedan reåe

Ne plaåite gospoðo
posadiãemo novo drveãe

Ali plamen tuge åiste
za drveãem ispred kuãe
bio je velik i razgranat isto
kao samo to drveãe koje posekoše
i nije se mogao ni smawiti ni ugasiti
reåima utešnim

I eto
preureðuje se Novi Sad
i u wemu ulica Cara Dušana (cara
svih Srba i Grka)

i eto tri velika sibirska bresta
ne naðoše mesto u okvirima slike grada
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prestade da peva tiho
wihova lepota razgranata
i ukorewena davno

eto prestade i da se zeleni
i da se ÿuti i da leti lišãe
tri lepa drveta

i evo pesmom olista tuga u trenu
zemaqsko-nebeskom

ukorewena u srcu
i u svetlom umu

12. novembar 2007

PRISUSTVOVATI DOGAÐAJU

Putuje Martin Hajdeger
u Gråku
da vidi Apolonov hram
i put ga vodi kroz Srbiju
i wene predele sunåane i zelene

I eto
baš u Guåi
nemaåki filozof
pravi predah od putovawa dugog
i baš u vreme
velikog sabora trubaåa
kad iz truba liju zvuci laki

Divni qudi
divno vino
a muzika boÿanska

Reåe filozof nemaåki
slušajuãi jednostavne qude
nadahnute
trubaåe srpske

i pijuãi vino meðu Srbima
cela tri dana provede
pod nebom guåanskim

I još reåe
Svaki trenutak bio je
kao da nije sa ovoga sveta
Prisustvovao sam dogaðaju
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najznaåajnijem u svom ÿivotu
Nisam mogao ni da sawam tako nešto

I eto Martin Hajdeger
u snu Aleksandra Petroviãa
ÿivotno opredeqenog
za misao filozofsku

uquqkivao se na zvucima
izdašnih truba guåanskih
kao odojåe što se uquqkuje
u blaÿenom naruåju majke

QUBAVNE PESME NOSIM U SVITKU

Qubavne pesme
Nosim u svitku
Koji ima crveni åep
Od plastiåne kante za mašinsko uqe

Qudi misle åesto
Da nosim izvesnu diplomu

A u noãi i kad odapnem korake ÿustre
Kroz ulice grada
Moÿe izgledati
Da u ruci drÿim batinu
Ÿureãi da prebijem nekog
Eto graðen kao silexija iz filma ameriåkog

Qubavne pesme nosim u svitku
I tu i tamo predstavim
Jorgovansku rascvetanost duše
Jednog pesnika što se ne stidi
Celovitog
Sebe

GRAD JE PUN

Samo od jedne devojke
grad je pun lepote

A mnogo ih je
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što se kreãu baš prelepe
ali za sve wih ima
dovoqno mesta i uleãu slobodno

u moje srce

O LEPOTI IZ NEUGLEDNE MASE

Iz neugledne mase šqunka
najedanput izdvajam
kamenu lepotu
u obliku krilatog bika

a zatim
nalazim nešto što liåi na
neko krupno jaje
prozraåno i modro

i kao da drÿim u rukama
i prstima okreãem
omalen i lep kosmos

i gledam
tu prozraånost jajastu i åvrstu

sa divqewem tihim
sa oduševqewem bešumnim
kao što se katkad gleda neka pesma
što odiše cvetom znaåewa

i koju iznedri stvaralac
pa wome kao snom iznenadnim
ukrasi vek

CRVENA PESMA

Crveni se znatan deo neba
urowenog u svitawe

i vodoravna
prva treãina zastave moje zemqe

i ko zna koliki deo okrugle
lepote jabukine

I usne devojaåke i krošwe trešwine
što odišu obiqem slatkim

crvene se
i velika srca što ih deca nacrtaju

i bulke u okeanu travki
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gde upliãu se sunåevi zraci
i vihorne noge deåje

I vino u staklenoj åaši crveni se
i crveno peva sen wegova
na stolu ispod sijalice

I stih moje pesme obojen je
poput krvi u meni što kruÿi

I krov kuãe neåije
i košuqa koju nosim
i obraz deteta zahvaãen plamenom igre
rascvetane na snegu
i rotkva na Limanskoj pijaci crveni se
i disawe vulkana na Kamåatki

i kresta petla
sve jedno da li vojvoðanskog
ili dalmatinskog ili galskog ili nekog drugog
eto petla sa otvorenim cvetom priåe svoje
i laticom kukurikawa
što miriše na jutro još odsutno
i na kišu što još pala nije
i na ko zna šta još

Eto crveni se i bubamara
najedanput sletela na moje desno rame
dok stojim za trenutak
u lepom danu novosadskom
nasred igrališta ispred zgrade

Crveni se i marama na ÿenskoj glavi
i torbica pod pazuhom
i jedna i druga cipelica na nogama sjajnim

Crveni se i tepih i jaspis
i kiša sa zrncima peska pustiwskog
što na krilima vetra prigrli visine
pune oblaka

A u Sremskoj Kamenici
na prostranoj drvenoj terasi
koja daje pogled na dvorišnu stranu kuãe

crvene se petunije
koje zalivala je gospoða Hajnalka
i u vremenu tišine
raširene melemno izmeðu dva naleta
NATO bombardera 1999. godine

A pod nebom „åarobno vatrena"
sa svojim cvetawem neumornim
do prvih mrazeva
diše crvena kaduqa na propusnom

1334



laganom tlu vapnenastom
A na Kosovu poqu
crvene se krupno rascvetani boÿuri
a crvena je nekako i priåa o tome
kako iznikli su od krvi junaka srpskih
koja prolila se u strašnoj bici
sa vojskom turskom 1389. godine
kad crven prizvuk imala je zvowava
iz okriqa torwa crkve Notr Dam u Parizu
i u krugu crkve katoliåke pod nebom peštanskim
gde i danas åuju se zvona
što nekome daju pomisao na daleko vreme prošlo
u kojem stradao je i srpski knez Lazar
i turski car Murat

i u drugom pravcu okrenuo se
toåak istorije
kad izblede do išåeznuãa
plam velikog pohoda osvajaåkog

Crveni se i konac
što stavqaju ga oko deåje ruke
da štiti od neke zle energije
tamo negde u narodu

I tamo negde u prirodi
crvene se i pege
što liåe na naoåare
iznad oåiju åetvoroprstog daÿdevwaka

I riba crvenperka
daje prilog crvewewu sveta

i morska zvezda — listasta zvezdaåa
što ima telo tanko i petougaono

i losos u reci svog roðewa
i kqun bele rode
i ÿaba crvena krošwarica

Eto crven je i komplet kwiga Tolstojevih
u mojoj sobi

i moj akvarel na zidu
Crven je i naslov kwige Nigela Henbesta
— Eksplozija vasione

i omot Hemlinove ilustrovane enciklopedije
i Webster's enciklopedijski reånik
engleskog jezika

Crveni su i dresovi fudbalera Liverpula
i Manåester Junajteda

a u znatnoj meri i dresovi fudbalera Crvene zvezde
beogradske
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koja zablistala je i na samom vrhu
evropskom i svetskom
jaka kao gromovi što stiÿu da izguÿvaju temeqe

I daleka zvezda nebeska
i dokuåive maline kojima odiše Srbija

crvene se
Ah crveno
kao boja i rubina i paradajza
i bobica ðurðevka
i nebrojenih šipuraka na grmu divqe ruÿe

i boja Jehove
kao oliåewa qubavi i mudrosti

i ime mora
åija voda razdvojila se i povukla u izvesnom trenu
pa spasen stiÿe na drugu stranu
jevrejski narod
kojeg Mojsije silni izvede iz ropstva

Crveno eto
vekuje
i kao boja Svetog Duha u hrišãanstvu
i vekuje kao boja jajeta uskršweg
i kao boja vatre u srcu pesniåkom
i na kontinentima
boja ÿivota i besmrtnosti

i boja što naizmeniåno se pojavquje i išåezava
u kratkim razmacima vremenskim

na semaforu
i åas pešake a åas vozila zaustavqa

i blista u noãi
kao „maåje oko" na zadwem delu bicikla

Eto crveni se i mesec u toplini noãi
i sunce jutarwe
tek izniklo

i kriška lubenice na trpezi
i deo duge na nebu
i Sveto pismo nadohvat ruke moje

i nedokuåivi åempresi
prekriveni crvenim slojem
lišajeva bezopasnih
u divqini podruåja Everglejds na Floridi

Neka budu deo ove pesme
i crveni papagaji u slobodnom letu
negde u šumi Juÿne Amerike

i oni što lepotom svojom ispuwavaju
prozraåne kaveze
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na Najlon pijaci novosadskoj
åekajuãi nekog
da ih ponese
i wihovom pojavom da utisne peåat osveÿewa
u vazduh kuãe ili stana

I peåat kao znak dobro zatvorene
koverte sa pismom

crveni se
i koralni greben blizu kopna australijskog
i mnoštvo bombonica boÿiãnih
što blistaju okaåene za granåice jelke
kao i loptice na kojima ogleda se soba

Crveni se i haqina ispod plašta
kao nešto što mudraci nose
i što nose i Pustiwak i Papisa
i Carica na tarot kartama

Crveni se i maå plameni
u åistoj ruci arhanðela Mihaila

I ova pesma
nekako crvena je
od ovog ili onog
što crvenilom odiše
i svojom bojom peva kroz vreme

2007
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SLOBODAN TIŠMA

JESEN

„Najlepše je ðaåko doba!"

Straviåna je guÿva na ulicama, sjatilo se sveta kao u Pa-
klu. Ares je tu odmah iza planine, oseãa se, otud to komešawe.
Velika je navala na sve strane, na radwe — Pijaca! Svako ne-
što hoãe. Tera ih voqa. Jedan hoãe da krade, drugi da ubija,
treãi da piše kwigu, da se izmotava. Kakva je tu razlika? Ni-
kakva, nema razlike. Razmišqao sam kako da izaðem iz ove
priåe. Da li je to moguãe? Hoãeš da beÿiš, prijatel? Nemoj,
nije to u redu. Ipak, da li mi je to društvo uopšte potrebno,
ti pijaåari? Napravio sam neke greške. Prvo pravilo: nika-
da ne ulazi ako nisi apsolutno poÿeqen. Drugo: ako nisi
spreman da se peweš na durskoj lestvici, ako nisi spreman
da uåestvuješ u toj igri, šta ãeš tamo? Ålovek je kao neki
ton, viši ili niÿi, dubqi, duÿe ili kraãe traje, ali izvan
lestvice ne predstavqa ništa, baš ništ. Dakle, niz tonova,
neka melodija, su kao neki pejzaÿ, neki dogaðaj koji je celina
ili je samo fragment neåega, skladan je ili je u haosu. Na
primer, ja… ali? Neki likovi koji se muvaju okolo, ne dopa-
daju mi se. A da li se ja wima dopadam? Evo, Siniše Kovaåe-
viãa, zvanog Ginis, kao vrhunca besmisla. Rekorder, lopov.
Traãewe traãewa. Proslavio se pre pet-šest godina kraðom
Rembrantovog Portreta starog åoveka iz deda Stevine Gale-
rije. Iako bi mu moÿda bilo boqe da je zaglavio u dedinom
špajzu. Zbog teške kraðe nije bio ni godinu dana u zatvoru.
Danas sam proåitao u novinama kako su uhvaãena dva razboj-
nika koji su pqaåkali piqarnice po Ðurvideku, jedan od te
dvojice je niko drugi do taj Ginis. Srozao se. Daj šta daš,
ništa nije za bacawe. Ne sviða mi se taj rezon. Iako, åudno
je da je taj obešewak dozvolio da padne na tako banalnoj stva-
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ri. Nešto tu ne štima? Ali ÿeqe i nadawa, nemoj prijapteq,
ipak, seti se, ima li išta uzbudqivije makar i da terawe
stoji iza svega. Åak najbanalnije stvari, ÿeqa da ti se kupe
nove sliåuge ili farmerice, da ne govorim o tzv. uzvišeni-
jim ÿeqama koje su potkrepqivane nadawima, na primer, da
ãe ti biti uzvraãena qubav prema nekoj devojåici-plavušici.
Ah, šta je uzbudqivije i više okrepqujuãe od toga? Zdravqe i
bolest na smrt istovremeno. Ako ne ÿeliš više ništa, on-
da, boqe, skloni se. Meðutim, ako ÿelim Ništa? Da li je to
isto? Siroti Skardaneli je pak govorio da za divqe grudi
ålovekove nema zaviåaja. Ali to je nešto drugo, ÿeleti, uvek
ÿudeti za drugim, za razliåitim. Taj ponor ÿeqe! Moÿda me
zbog toga taj Ginis toliko nervira, zavidim mu. Kakve su we-
gove ÿeqe, wegov vitalizam? Åak, moÿda se on zaÿeleo zatvo-
ra, zatvorske klope? Eto, objašwewa! Makar da je to sve bez
veze, seti se sa kakvim si nestrpqewem otvarao åokoladice sa
sliåicama fudbalera. Koje uzbuðewe? I dan-danas, kada vi-
dim nekog upišanca, kojeg keva gura u kolicima, odmah mi se
nešto stegne u grudima.

Kada je negde krajem šezdesetih godina otvorena Galerija
barokne umetnosti, to otuðivawe jednog sveta, jednog skladnog
skupa artefakata koji su bili kao neko lepo umetniåko dru-
štvance, beše pomalo bolan trenutak za mene, ali verovatno
i za deda Titusa. Da li je razlog za poklawawe kolekcije, tog
blaga, gradu Šurvideku bila samo dedina griÿa savesti, ili
je on to uåinio zaista dragovoqno, onako od srca? Nekako ne
znam ga baš kao tako velikodušnog åloveka. Moÿda je bio
prisiqen da to uåini? Inaåe, ne seãam se da sam ikada i za-
virio u Galeriju. Jednostavno, bilo mi je nezamislivo da u
nekom javnom prostoru posmatram Qubavnu pesmu, ili Ÿute
ruÿe. Shvatio sam da je nešto prošlo, završilo se defini-
tivno. Beše to oproštaj od detiwstva, izgleda. Mislim da je
deda Titus još jedno vreme odlazio tamo, kontrolisao je kako
se stvari odvijaju oko postavke eksponata, ali posle je išao
sve reðe i reðe. On je bio jako vezan za taj åuveni Rembrantov
Portret starog åoveka koji je bio kruna wegove kolekcionar-
ske karijere, ali on se te slike toliko nagledao da više nije
bilo potrebno da sedi ili stoji pred wom. Ona je bila ugra-
ðena u wega. Bilo je dovoqno samo da zatvori oåi i ona je bi-
la tu.

9. septembar 90.

Nešto opet o tim vremenima. Ålovek nikada nije sigu-
ran: da li se ta pohara Galerije veã odigrala pre nekoliko

1339



godina? Da li je to ista pohara o kojoj trenutno bruji åitav
Ðurvidek, ili su to dve razliåite pohare? Moÿda ja preska-
åem krivine kao moj autiã, ili mene nešto preskaåe, tek sli-
ka Portret starog åoveka od Rembranta van Rijna je ponovo
ukradena. Jedan put, drugi put, treãi put, kao na aukciji koja
je neka vrst javne pohare. Pohara se umnoÿavala u bezbroj slu-
åajeva, zaprav, odigravala se stalno, baš kako je vraå i naja-
vio. Evo, i ovog trena, dok se spomiwem sveg toga, neko krade
tu sliku. Pohara se ponavqa, moÿda, samo sa malim odstupa-
wima. Taj dogaðaj se ispisuje da se na kraju zatvori i postane
nešto sasvim nedostupno, nešto o åemu su moguãa samo naga-
ðawa, da ne reåem, lupetawa, nešto što nema nikakve veze sa
stvarnošãu, ako tako nešto uopšte postoji. Matora stvar-
nost!? Da, da, prijaptequ, svakako, matora stvarnost! Naravno,
moram da napomenem, da se ipak ne radi ni o kakvim izmi-
šqawima, pohara se fakat dogodila i dogodiãe se ponovo, o
tome nema zbora. Novine su pune tog sluåaja.

Pqaåkawe prodavnica je, pak, svakodnevna pojava, tako
da je to veã spomenuto uhiãewe Ginisa i wegovog prijateqa
(prijateqice?) prošlo skoro neprimeãeno, kao mala novin-
ska vest. Meðutim, juåe kada se dogodila pohara Galerije, me-
diji su se setili da je Ginis ukrao tu sliku pre pet-šest go-
dina, ali je ona kasnije pronaðena negde u Portugalu, u Lisa-
bonu, åini mi se, i vraãena Galeriji. U prvom momentu pret-
postavqalo se da je Ginis u pritvoru zbog pqaåke piqarnice,
ali ubrzo je otkriveno da je posle nekoliko dana pošto je
uhapšen, nestao na neobjašwiv naåin. Dakle, u vreme pohare
Galerije on se ipak nalazio na slobodi, iako mu je bio odre-
ðen pritvor od mesec dana. Kako je do toga došlo, niko od za-
tvorskih sluÿbenika nije umeo da objasni. Nije uåiweno ni-
kakvo nasiqe, nije obijena nijedna brava, kao duh je ispario.
Ili je neko debelo lagao, moÿda je ipak bio pušten iz nekih
teško objašwivih razloga. No, Ginis je bio poznat kao šur-
videåki Hudini, kaskader koji se lako oslobaðao lanaca na
dnu Dunava, svašta je umeo. Još kao mladiã proslavio se
akrobacijama na luku velikog ÿelezniåkog mosta. Prvo je pre-
šao mopedom preko velikog luka, zatim je isto to izveo auto-
mobilom, pred velikim skupom znatiÿeqnika, naravno, morao
je da ima publiku, kao i svaki veliki egzibicionista. Na
kraju je najavio da ãe da pretera šleper preko luka i zaista
se pojavio sa nekom prašwavom kamionåinom u zakazano vre-
me kod mosta, ali policija ga je spreåila u tom naumu. Poja-
vqivao se kao kaskader u filmovima nekoliko poznatih reÿi-
sera. Izgleda da su svi koji su ga poznavali padali pred we-
govom harizmom. On sam je priåao da mu je idol lik Jaše Ma-
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zura iz Singerove kwige Maðioniåar iz Lublina, što je poma-
lo neverovatno. Åak je u jednoj prilici tvrdio da je Jaša Ma-
zur, u stvari, on sam, Ginis, da je on utekao u tu kwigu! Nije
jasno kako je on mogao da åita tu kwigu kad nije znao ni reå
jidiša, ali ni nekog drugog stranog jezika. Koliko ja znam ta
kwiga ni dan-danas nije prevedena na hrpski. Neko mu je, ve-
rovatno, priåao nešto, rekao mu je, znaš, postoji u jednoj
kwizi jedan lik na koga ti neverovatno liåiš i on je to onda
prihvatio. U stvari, prihvatio je sliånost, primilo se to da
u nekoj kwizi postoji lik koji jako liåi na wega, a on je onda
stvar radikalizovao ab absurdo. No, to je to veã spomiwano
famozno veåito vraãawe sliånog, ili boqe reãi, sliånosti.
On sam se poznavao sa velikim brojem qudi, umeo je da uðe
qudima pod koÿu, što bi se reklo. Bez ikakvog kompleksa, u
nekoj zgodnoj prilici pristupao bi nekom akademiku, profe-
soru kwiÿevnosti ili poznatom politiåaru i zapoåiwao raz-
govor. Nije za xabe imao i drugi nadimak: Šeãer. Sve wegovo
znawe se zasnivalo na usmenoj predaji. Od raznih qudi koje je
sretao u svakojakim prilikama åuo bi svašta i to je pomno
pamtio. Ne verujem da je u ÿivotu proåitao ijednu kwigu. Se-
ãam se da sam jednom vrativši se kuãi dosta kasno, bilo je to
moÿda pre desetak godina, åuo nekakav razgovor u dnevnoj so-
bi. Ipak, zavirio sam tamo i ugledao na svoje veliko iznena-
ðewe dedu u razgovoru baš sa tim Ginisom, koga jedva da sam
poznavao. Bacivši prezriv pogled odmah sam se udaqio. Kada
sam sutradan dedi prebacio da treba da vodi raåuna sa kim se
druÿi, rekao mi je da mu je taj obešewak pomogao u jednoj do-
sta delikatnoj stvari. Nasluãivao sam da je to bilo nešto u
vezi sa gospoðom Irenom, dedinom qubavnicom.

18. septembar

Danas sam slušao muziku Erika Satija, klavirske koma-
de, nešto veoma jednostavno. Iako ne volim tu muziku, ali
slušao sam je, onako, bez uzbuðewa, prijalo mi je. Sati je od-
bacio patwu. Oboÿavao je Sokrata. Kako? Na primer, da je to
taj doktor Sokrates (opet je o fudbalerima reå), o kome je ne-
što åitao u Platonovim spisima. Ili ga je liåno poznavao?
Delili su isti prostor? Kupatilo na obali Sredozemnog mo-
ra, u zalivu, prozoråiã od kupatila na jednoj Sezanovoj sli-
ci? Patwa se moÿe odbaciti mišqewem, pevawem u kupati-
lu? Prijatel?! Nije nalazio kao severwaci da lepota nuÿno
proistiåe iz patwe, da je patwa potrebna. Odbacio je ekspre-
siju kao izraz. Pošteno! Nikada na dirati ništa tuðe, drÿa-
ti se svog šumarka. Ma, o kome ti govoriš, prijatel? O So-
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kratiju, pardon, Satiju, prijatel! Da li su bol i uÿitak nu-
ÿni da bi nastalo nešto lepo? U svakom sluåaju, patwa i
uÿitak su jednako daleko od Istine, to je podruåje privida.
Mišqewe nema nikakve veze sa patwom. Profano je istina.
Komfor! Istina je lepa zato što je opaÿqiva — Zen. Kakva je
razlika izmeðu Lorda Bernersa i Erika Satija? Sati je nosio
bradicu, a Berners se redovno brijao. Meðutim, Berners nije
voleo da se kupa, kao i svi Englezi, a Sati se redovno tuši-
rao u malom kupatilu na obali Sredozemnog mora. Nekada mi
deda Titurel liåi na… kupatilo!? Polako, prijaptel! Iako,
obojica su bili ekscentrici i marginalci-manijaci. Ali Ber-
ners je bio bogat, znaåi, konformist, a Sati, siromašan,
znaåi, asketa. Ipak, muzika im je veoma sliåna. Hip — Hop,
hula-hop! Leto u septembru, na obalama! Posle Svetog Ilije,
sunce sve milije. Radost ÿivqewa, seti se toga. Plavo i belo.
Meskalin i kokain. Dopamin. Daj mi, boÿe, dopamina! Jesen
je, prijaptequ, jesen-jasen! Jasen je drvo itd. Asketizam je neka
vrst konformizma. Je l' da?!

Jesen je pre svega doba pesnika ali i doba lopova, pogo-
tovo rana jesen. Ima svega, izobiqe: „Evo, groÿða, voãa zre-
la…" Ðaci se tada sakupe u šumi na obali Dunava i dogova-
raju se ko ãe koga da oleši i kako. Uostalom, tako govori i
azbuka, nisam to ja izmislio: Avram, Bogdan Vodu Gaze Duboko
Ðaci Evrejski Ÿive Zimi I Jeseni Kao Lopovi… Eto! Ili,
Beth, Luis, Nion: breza, oskoruša, jasen… Opet jasen! Ali to
nije taj jasen, „Nion" ne raste ovde. Ipak, Avram jeste brest,
Bogdan jeste breza, meðutim, Vode nema nigde, samo Uoda po-
red koje raste vresak. Ili, Breza jeste Bogdan, Oskoruša voli
Lopove i Jasen stvarno raste pored Vode. Negde.

Sveta je nedeqa kada se ništa ne radi, pogotovo ne ova-
kve stvari. Mislim na nedequ kao prvi dan u sedmici. Svet
je poåeo sa Suncem. To je taj veåno prvi dan. Nedeqno jutro.
Nigde ÿive duše. Ålovek još nije bio stvoren. Kada kaÿem
ovo, koliko laÿi ima u tome. Nedeqa, sveta ili ne-sveta, kao
i svaki drugi dan? Mislim na nedequ kao sedmi dan u sedmi-
ci. Svet je skonåao u Suncu, u vatri. To je taj posledwi dan
koji se veåno odlaÿe. Ipak, bitno je da je nedeqno jutro, pu-
stiwa. Eto, zašto je ta laÿ potrebna, atmosfera, štimung.
Ili je to jedno više tehniåko pitawe, to da nema nikog na
ulicama, to je bitno: Dunavska ulica u kojoj se nalazi Galeri-
ja barokne umetnosti. Trenutak kada Zorica P. dolazi u Gale-
riju da smeni svog kolegu, radi se o jednom mlaðem åoveku ko-
ji je na noãnom deÿurstvu. Pored Galerije se nalazi prodav-
nica igraåaka. Trg na kraju Dunavske, na kom je samo bronzani
kip sa isukanim maåem, blešti u jutarwoj vatri. Ipak, is-
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pred izloga prodavnice stoje dve tamne prilike, posmatraju
igraåke. Baš su našli kada ãe to da rade. Imaju ptiåje maske
na licu. Da li je od te dve qudske prilike, jedna ipak ÿena?
Zorica P. pozvoni na vratima Galerije. Åuvar otkquåava vra-
ta i ona stupa na prag. Istog trena dobija udarac u potiqak,
pada, na obrazu oseãa hladnu cev pištoqa. Åuvar, pošto je
nenaoruÿan, prisiqen je da odstupi sa podignutim rukama.
Dok im lepqivom trakom jedan od razbojnika obmotava ruke,
pre nego što ãe joj prelepiti i usta, Zorica zacvili: „Mo-
lim vas, nemojte da oštetite eksponate!" Na šta od onog koji
drÿi uperen pištoq dobija spreman odgovor: „Ništa ne bri-
nite, mi znamo po šta smo došli." Åuvaru se taj piskavi
glas uåini poznat. Zatim ih uguraju u toalet koji se nalazi u
predvorju i tu ih zakquåaju. Eto, to je otprilike Zoricina
priåa. Da li bi wen kolega dodao još nešto? Prehlaðen je i
dosta teško diše, pošto mu je nos zapušen a usta prelepqe-
na trakom. Ipak, uspaniåen vrlo brzo uspeva nekako da se do-
vuåe do lavaboa, otvori slavinu sa toplom vodom i tako pod
mlazom olabavi traku kojom su mu sputane ruke. Sreãom, u
pantalonama ima i rezervni kquå od toaleta. Pozivaju poli-
ciju. I pre nego što ova stigne, pewu se na sprat da vide
otvorenu vitrinu, neošteãenu, naravno, praznu. Portret sta-
rog åoveka je odnesen. Ipak, nešto je preãutano prilikom da-
vawa iskaza. Åuvar, kada je stavio kquå u bravu toaleta, ose-
tio je Zoricine ruke na svojim ramenima. Uskoro su se našli
na podu, ne, zaglavili su se u vratima. Tako su pqaåkaši do-
bili još pola sata fore. Odmah je blokiran uÿi centar grada
ali izgleda da je bilo kasno. Naravno, treba napomenuti da
Galerija nije opremqena nikakvim alarmnim sistemom ili
video-kamerama, gradski buxet je premalen za takve tehniåke
specijalitete. Još šezdesetih godina, kada je Galerija otvo-
rena, gradska uprava je obeãala dedi da ãe vrlo brzo biti ulo-
ÿena izvesna sredstva za obezbeðewe Galerije, ali to su samo
pusta obeãawa. Fiziåko obezbeðewe, tj. åuvari, ostaãe jedina
zaštita od kraðe i to nenaoruÿani, pošto po zakonu nemaju
pravo da nose oruÿje.

Pošto je kraða obelodawena, u medijima su se odmah eks-
ponirala dva struåwaka, jedan je poznati likovni kritiåar
i istoriåar umetnosti iz Begeristana, Ÿan Kasapinoviã, a
drugi, direktor Galerije, dijaboliåna figura, Nikola Nego-
tino. Oni imaju opreåna viðewa åitavog sluåaja. Po Kasapi-
noviãu, kraða je delo amatera, jer niko ne bi krao nešto što
ne moÿe nigde da proda. Niko pametan neãe kupiti nešto
što je ukradeno, šta ãe sa tim? Uostalom, to je takoðe kri-
viåno delo. Kupiti ukradenu stvar, hm? On smatra da neãe
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proãi mnogo vremena a slika ãe biti pronaðena u nekom kon-
tejneru za ðubre. Takvih sluåajeva je veã bilo, ili ãe završi-
ti u neåijoj spavaãoj sobi, daleko od oåiju javnosti. No, kakva
je razlika izmeðu spavaãe sobe i kontejnera za ðubre? Navodi
i primere nedavnih masovnih nestajawa vrednih umetniåkih
slika sa zidova sluÿbenih prostorija u drÿavnoj administra-
ciji. Javna je tajna ko je to blago pokupio. Nikola Negotino,
pak, vidi åitavu stvar sasvim drugaåije. On tvrdi da je kraða
Rembrantove slike delo profesionalaca. Dakle, kraða je na-
ruåena i slika je verovatno veã prešla granicu. Tvrdi da po-
uzdano zna da je Japan destinacija gde završava umetniåko
blago Evrope i, uopšte, zapadnog sveta. Daleko od oåiju jav-
nosti, u specijalnim tajnim sefovima, åame slike Edvarda
Munka, Van Goga, Sezana i drugih velikih majstora. Japanski
milijarderi ne pitaju za cenu kada naume da se dokopaju neke
slike u kojoj ãe uÿivati sami, u tišini neke kripte napra-
vqene iskquåivo za takve potrebe. Ipak, po reåima Kasapi-
noviãa, veãi problem od kraðe su falsifikati. Sertifikate
o poreklu slike izdaju struåwaci, a wih je vrlo teško potku-
piti, åak se u te svrhe organizuju åitave predstave. Recimo,
baba je na samrti i jako joj je vaÿno da zna šta ostavqa po-
tomcima. Tuÿni skup doåeka struåwaka i svi priåaju da oni
to nikad neãe prodati, ta kako bi mogli da prodaju uspomenu
na baku, samo je woj vaÿno da pre smrti zna da unucima osta-
vqa umetniåko delo velike vrednosti. Ako je istoriåar umet-
nosti boleãiv, moÿda i izda potvrdu, a pogotovo ako je bole-
ãiv na kintu. Posle, babina bolest proðe kao rukom odnese-
na, a åitava porodica se opari, a i escajg ostane åitav. Nije
iskquåeno da ova Kasapinoviãeva anegdota ima realnu osno-
vu. Naime, setio sam se da je ona naša åuvena baka u posledwe
vreme prestala da nas gwavi. Izgleda da je shvatila da ima
pametnija posla, nego da juri anarhiste po Ðurvideku. Inaåe,
uvek je bila jako zainteresovana za umetnost, pogotovo za onaj
mistiåni višak vrednosti. Sada verovatno folira Alibabu i
åetrdeset razbojnika. Uostalom, ne bi joj to bilo prvi put.
Takoðe, postavqa se pitawe originalnosti Portreta starog
åoveka, o åemu ranije nije bilo reåi. Naime, slika je bila
pod atribucijom, katalogizirana je, ali nikada nije izvršena
struåna verifikacija. Ÿan Kasapinoviã opet tvrdi da duboko
sumwa da se radi o originalu. Po wemu, original te slike se
nalazi u muzeju u Insbruku. Opet, ti Alpi! Ova slika je, pak,
rad nekog Rembrantovog uåenika, ili je to kopija koja je nasta-
la kao diplomski rad studenata na Beåkoj akademiji, u osam-
naestom ili devetnaestom veku, kada je to bila redovna prak-
sa. U tom sluåaju vrednost slike je bitno umawena, umesto ne-
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koliko miliona dolara, ona je samo par hiqada. Negotino,
pak, tvrdi, iako nije uraðena ekspertiza, da je velika verovat-
noãa da se ipak radi o originalu. Slika je osigurana i biãe
isplaãena neka smešna svota kao naknada za kraðu. No, moÿda
je to i wena realna cena. E, moj Stevo! Sve se do kraja sroza u
ništa, u prašinu, sve posivi. Ali to pitawe je smešno. Šta
znaåi original u doba tehniåke reprodukcije? Bitno je da je
delo kao ideja u vidu bezbrojnih reprodukcija, dostupno svi-
ma. To, šta mi govori jedna slika! Meðutim, još uvek postoji
fascinacija da je Rembrant tu sliku dodirivao svojom rukom,
potpisao je, posvetio je. Ili je nije dodirivao. Kasapinoviã,
takoðe, tvrdi da je najteÿe utvrditi falsifikate na kojim se
krivotvori samo potpis, a ne i delo. Obiåno se uzima slika
nekog nepoznatog umetnika i potpiše se åuveni slikar istog
stilskog pravca i škole. Kako su stil i tehnika gotovo iden-
tiåni, veoma teško je utvrditi prevaru. Ali falsifikat je
tek ono delo na koje se stavi potpis umetnika, bez potpisa
nema falsifikata. Dakle, potreban je pristanak autora, tj.
falsifikatora, zaprav, priznawe dela ili zlodela. Kruÿe
priåe da su naša braãa Srbi najtalentovaniji falsifikato-
ri, i to ne samo slika. Najveãi broj srebrnih tabakera koje je,
navodno, Hitler poklonio Geringu je izraðen upravo u Srbi-
ji. Ali, takoðe, postoji i fama da su Srbi i najveãi mito-
tvorci, naime, u Srbiji, dakle, tu u komšiluku, nastala je åu-
vena priåa da su Gering i Jozef Treãi braãa blizanci i to
jednojajåani. Pa, naravno, kada je onaj koji ih je pravio imao
samo jedno jajce, jednu ãeliju, sve ide iz jednog jajeta. No, do-
bro! Ali ko je Rembrant? Misterija ili mistifikacija? Ka-
kav je bio Rembrantov doÿivqaj iz kog je nastala ta slika?
Opet ponor! Umetnost postoji samo kao moj, liåno moj doÿi-
vqaj, koji ne moÿe niko da mi ukrade. Misliš, prijatel? Ili
umetnost nema veze ni sa doÿivqajem onoga koji je stvara, ni
sa doÿivqajem onoga koji je prima? Nema ni stvaraoca, ni
konzumenta, postoji samo delo, gotov proizvod koji je pao sa
neba? Ali, ipak, još uvek je neka slika starog majstora fe-
tiš, mistiåni višak vrednosti, veoma skupocena roba kojom
je moguãe trgovati. Nema to nikakve veze sa umetnošãu. Ori-
ginal ne postoji, pošto je sve original, prijatel! Svaka re-
produkcija je originalno delo! Opet teorije! Mogu da shvatim
ove koji kradu slike zbog trgovine, zbog ãara, ali ne mogu da
shvatim budale koje kradu slike za svoj uÿitak i koji misle da
su u nekom povlašãenom poloÿaju, da su tajni vlasnici i
konzumenti sakramenta ili ekskrementa. Direktor Negotino
je takoðe jako ubedqiv u odbrani osobqa Galerije. Nekoliko
puta izjavquje kako je siguran da niko od osobqa nije umešan
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u kraðu. To samo još više potpiruje sumwe. Åuju se primedbe
da su Zorica P. i wen kolega sumwivi. Zaista, qubavnici su
na svašta spremni. Moÿda su oni sklonili sliku a onda po-
zvali policiju i izmislili åitavu priåu o razbojnicima.
Uostalom, ne postoje nikakvi drugi svedoci pqaåke, osim
wih dvoje. Takoðe, oglasio se i inspektor Skaramuša koji je
uspeo da pronaðe sliku u nekom baru u Lisabonu, kada je bila
ukradena, pre nekoliko godina. Posle smo saznali da se taj
bar zove „Burma", slika je visila na zidu iznad šanka. Zani-
mqivo! On kaÿe da je moguãe da je kraða naruåena, ali je sada
bitno brzo reagovati i spreåiti da slika promeni više vla-
snika, jer što više bude išla iz ruke u ruku, to su i mawe
šanse da bude pronaðena. Prelazeãi iz ruke u ruku, slika ne-
staje, troši se. Jednog trena slika je u neåijim rukama i kraj,
nema je više. Ali åije su to ruke?

Sinoã kada sam rekao dedi da je opqaåkana Galerija, da je
ukraden Portret starog åoveka, samo je odmahnuo rukom. Wega
to više nije interesovalo. Ili se samo pretvarao, umeo je on
to, voleo je pliãak, da se bråka u wemu. Nerej! No, moÿda je
on veã nešto naåuo o kraði, iako ne sluša vesti i ne åita
novine, nije to radio ni kada je bio mlaði. Portret starog
åoveka je slika malog formata, priruåna je, zgodan predmet
koji je moguãe sakriti u unutrašwi xep zimskog kaputa. Moÿe
se nositi na samom srcu, ili blizu srca. Ali ko je stari åo-
vek na toj slici? Istoriåari umetnosti kaÿu da je to portret
slikarevog oca? Pre svega, taj portret je pogrešno naslovqen.
Da li se radi uopšte o åoveku, o starom åoveku? Starec-boda-
lec, hm, hm!? Naprotiv, mislim da se radi o jednom od onih
sedam mudraca koji spavaju u noãnoj dolini. A moÿda je u pi-
tawu neki kuvar iz Harlema. Šalim se! Ipak, ne treba zabo-
raviti da je Rembrant uradio oko šezdeset autoportreta. Por-
tret starog åoveka je nastao oko 1650. godine, dakle, kada je
slikar imao tek åetrdesetak godina. Ali to ne mora ništa da
znaåi. Veã sam rekao da ålovek ima tako malo pouzdawa kada
su vremena u pitawu. Moÿda je još kao relativno mlad jasno
video sebe u buduãem vremenu, kao „starog åoveka" koji neãe
nikako da umre. Ipak, taj lik me je uvek podseãao na nekog po-
znatog, nekog iz moje bliÿe okoline. Toliko sam razbijao moju
krunisanu glavu oko toga. Taman mi se åinilo da ãu provali-
ti ko je u stvari to, bio sam na pragu otkrovewa, ali onda mi
je rešewe neverovatno izmicalo i u trenu nisam mogao da
pojmim, da spoznam tu istinu. Pobegla bi mi. Naravno, u pi-
tawu je bila åista intuicija, nisam pribegavao nikakvoj ana-
lizi slike. Kada sam bio mlaði, ako bih bio u nekoj nedoumi-
ci, stao bih pred Portret starog åoveka i on bi mi govorio:

1346



da ili ne. Ono ogledalo sa krilima nisam smeo više da ko-
ristim. Meðutim, dešavalo se nekad i da „stari åovek" upor-
no ãuti i to je s vremenom postajalo sve åešãe i åešãe, tako
da sam izgubqen na kraju morao u Begeristanu da potraÿim
struånu pomoã. Åim sam stupio u psihijatrijsku ordinaciju,
ugledao sam ga kako sedi za svojim radnim stolom. Bio je to
on, „stari åovek" sa Rembrantove slike. Sišao je u realni
svet da bi mi malo konkretnije pomagao, progovorio je. Eto
razrešewa misterije i to, što bi se reklo, instant. Što da
sa gwavimo? Naravno, ovo je preterivawe, neko ãe reãi da moj
vraå samo jako liåi na „starog åoveka", da je to sluåajnost i
to je taåno, pošto nemam nikakvih dokaza da je to zaista on.
Isti sluåaj kao sa Jašom Mazurom i Ginisom, s tom razlikom
što vraå nije tvrdio da je on „stari åovek". Nikada se nisam
usudio da vraåu postavim to pitawe. Moÿda bi me odmah str-
pao u ludaru. No, to je opet to veåito vraãawe sliånosti. Sa
ovim dogaðajem, ili u ovoj novoj situaciji, Rembrantova slika
je izgubila znaåaj za mene, pošto je taj lik sada prebivao u
realnom prostoru kao ÿiv stvor i komunikacija sa wim je po-
stala mnogo neposrednija. Naravno, sa dedom je bio drugi slu-
åaj. On nikada ne bi traÿio takvu vrstu pomoãi od bilo koga.
Da mu se nešto konkretno uradi, to da, ali nekakvi saveti,
saåuvaj boÿe, to nije dolazilo u obzir. Kakva je pak bila we-
gova komunikacija sa likom na toj slici, ja ne znam. No, mo-
guãe je i da je, kada je slika ukradena, deda veã dobio sve odgo-
vore. Rekao sam da mi se åini da je Portret starog åoveka
bio ugraðen u wega i da on nije imao više potrebe da baci i
jedan pogled na tu sliku. U vreme kraðe, ta slika je za nas
obojicu bila mrtvi artefakt. Ipak, bitno je to reãi, moram
to da ponovim, da to, po meni, nije portret starog åoveka, ne-
go „slika starca". Starac! Ko je to? Ta reå rimuje se sa reåju
„jarac". Setio sam se onog jarca koga je Robinzon Kruso pro-
našao u ostrvskoj peãini. Moÿda i ovaj sada åami u nekoj pe-
ãini ili podrumu i isijava. Slika u muzeju u Insbruku, koja
je, po Kasapinoviãevim reåima, orginal, zove se Starac sa
krznenom kapom. Krzno!? I Mikelanðelo je stvorio Mojsija sa
rošåiãima, naravno, u zabludi, ali tako je ostalo i do dana
današweg, neke greške su nepopravqive i dalekoseÿne. Za-
prav, moglo bi se reãi da je ta krznena kapa neka vrst krune,
jako je visoka i malo naherena, ko zna šta ona skriva, ali si-
gurno govori o dostojanstvu onoga koji je nosi, ali i o obeše-
waštvu. Luda ili Kraq? Dakle, u pitawu je krunisana glava.
Krzno ili hartija, kakva je razlika? Kraq ÿivotiwa, ili
kraq drveãa? Ipak, bitno je to da svako biãe, pogotovo qud-
sko, ali i ÿivotiwsko i biqno, mora biti ovenåano slavom.
Zašto svako stablo ima krošwu? Iako, rekao sam veã, pitawe
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je da li se u sluåaju ove slike radi o qudskom stvoru. No, bi-
lo ko da je, niko mu slavu ne moÿe uskratiti, pa åak ni sam
Bog. Samo postojawe je dovoqan razlog, to da smo obitavali
na planeti Zemqi, jednom i zauvek. Uprkos tome što je veliko
poniÿewe, velika sramota, roditi se, biti stvoren. Da ålo-
vek pukne od smeha, ali zaista je tako. Prijatel, razmisli!
Ipak, ta galerija likova je toliko raznovrsna da oni s krajeva
teško da imaju išta zajedniåko. Niti imaju šta qudsko, ali
ni demonsko, ništa prirodno. Åista zagonetka. Ima li u ovo-
me trunka Istine? Ništa, sve je to samo puka domišqatost.
I zato je najboqe ãutati. Sve ove fantazije su izgleda rezultat
listawa nekih kwiÿica onog åuvenog švajcarskog, taånije, alp-
skog neprijateqa doktora Freuda (åitaj ãirilicu). Svuda sam
ja zabadao svoj lutajuãi nos. Zbiqa velik kunst!

17. oktobar

Oktobar, pun senåenih tonova, boje i senke boja. Dedina
sluÿavka koja je sad veã dosta stara, to je još uvek ona devojka
sa sela, posle duÿeg vremena pravila je Remboove kocke. Vr-
sta kolaåa sa vanilom, po dedinoj recepturi. Nekada kada je
putovao po Evropi obavezno bi poneo ove kolaåe koji su suvi
i dosta trajni. Kolaåiãi na neåijem grobu, na klupi u parku.
Nebo sa niskim oblacima koji se povlaåe. Staklasta površi-
na vode i zelenilo koje gubi intenzitet. Krošwe na drugoj
obali, u ribwaku, oker i tamnocrvene. Stajao sam u šumici i
pevao, zaprav, brujao sam. Pojavio se opet onaj ålovek, ili je
to samo wegova senka i pripretio mi prstom. Naravno, odmah
sam prestao, nisam ÿeleo da ga sekiram. To je neko ogromno
stvorewe u zelenoj odeãi. Ipak, mislim da je to samo neki
poludeli uåiteq koji je pobegao od prosvetnih vlasti. Kao da
nema oåi, samo proreze. Padne, pa se kotrqa izmeðu stabala
kao neka velika lopta. Kojih stabala? Šta priåaš, prijatel?
Pawevi na sve strane. Åesto se zaglavi u nekoj doqi i ne mo-
ÿe da mrdne. Onda stewe, ispušta krike, pišti kao express-
-lonac. U stvari, pijan je, svi uåiteqi vole åašicu, to je po-
znato. Ili je omamqen neåim, jede gqive koje rastu na pawe-
vima? Åini mi se da ãe me zgromiti svojom masom. Da li on
tu ÿivi ili samo dolazi preko dana, ne znam. Izgleda da ne-
što stalno osmatra, kao da išåekuje nekog. Ili åeka da se ne-
što najzad dogodi. Neko prokletstvo? Nekada straviåno psuje,
åitava šuma, iako je veã poseåena, odjekuje od najvulgarnijih
psovki koje se kaåe o drveãe, zaprav, o senke krošwi kojih
više nema, koje su nestale. Te reåi ostaju da vise po neposto-
jeãim granama, lebde okolo. Sirota stabla.
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Mislim da je deda pogrešio kada je svoju zbirku zaveštao
gradu Ðurvideku. No, moÿda je on bio prisiqen na to, kao
što sam veã rekao. Nikada ništa ne treba ostavqati nekoj
instituciji, pošto ne znaš u åije se to ruke predaje. Obiåno
u institucijama sede fukare (polako, prijatel!) koje se tako
dograbe dragocenih stvari u koje je neko uloÿio åitav svoj
ÿivot, setimo se samo sudbine srebrnih kašika. Poklawawe
je izvanredan åin, ali treba uvek poklawati nekom sa imenom
i prezimenom, makar on to posle i zloupotrebio. Ovako ni-
åije-svaåije, niko nije kriv i to je stvarno istina, ali loša
istina. Kada su materijalne stvari u pitawu, mislim tu i na
umetniåka dela, zabluda je da je nešto opšte dobro i da zato
moÿe da pripadne bilo kome. Malo si se zajebal, prijatel!?
Åas priåaš jedno, åas drugo, sam sebi skaåeš u usta. Narav-
no, ÿeqe i nadawa! Ali to je stvar odgoja, treba deåicu uåiti
od malih nogu da ÿele prave stvari a ne trice i kuåine, da ne
rasipaju svoje snage na gluposti, da individualizuju svoje ÿe-
qe. Naÿalost! Dakle, kquå u ruke i to konkretne, neåije ruke.
Poklon se mora primiti sa velikom odgovornošãu. Ali sada
je gotovo, šta je tu je. Trebalo je ostaviti Galeriju otvorenu,
pa da se sve razvuåe. Naravno, baku i wenu druÿinu obavesti-
ti na vreme, da stignu pre svih. Uvek su jako voleli lepe
stvari. Uostalom, šta ãe lepe stvari sirotiwi.

23. oktobar

Upravo sam åuo na vestima da je Siniša Kovaåeviã, zva-
ni Ginis, uhapšen. Krio se u stanu kod jednog svog prijateqa,
u nekom mestašcu nadomak Ðurvideka.

Pretpostavqeni instant-scenario raspleta, ali neoba-
vezujuãi:

U istrazi, Ginis koji je sada osumwiåen za ponovnu kra-
ðu slike, na stranu piqarnice, teretiãe deda Stevu da ga je
on organizovao da ukrade sliku, što je prosto neverovatno.
Naravno, to ãe predstavqati veliku senzaciju. Kakav je dedin
motiv — da krade nešto što je poklonio? I to sada, kada je
doÿiveo stotu. Ali sve što je u vezi sa Ginisom je senzacio-
nalno. Tvrdiãe takoðe i da je sliku posle kraðe, ovaj put,
predao dedi. Deda ãe inaåe poricati da ga je ikada u ÿivotu
sreo. Pregrmeãemo i pretres kuãe, što ãe biti još jedno ve-
liko poniÿewe, ali neãe biti pronaðeno ništa. Ja ãu takoðe
pred istraÿnim sudijom biti suoåen sa Ginisom. Na sudijino
pitawe da li sam ikada video Ginisa u našoj kuãi, naravno,
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moj odgovor ãe glasiti: ne, nikada. Gledajuãi to lupeško li-
ce, slagaãu ne trepnuvši, iako znam da se za laÿno svedoåewe
ide u zatvor. No, zašto bi Ginis natovario dedi ovu kraðu?
Sada nešto razmišqam: da nisu moÿda u pitawu neki nera-
šåišãeni raåuni u vezi sa onim delikatnim poslom koji je
Ginis obavio za dedu? Švajcarski sindrom: moÿda mu je deda
ostao duÿan, patio je od zatvora, bio je uvek tvrd na novcu.
Ali ko mu je kriv, rekao sam mu da treba da pazi sa kim se
druÿi. Ko je kome kriv? Deda je kriv Ginisu, prijatel?! Ali, u
suštini, malo se mene tiåu te providnosti. Šta se iza toga
krije? Kako je došlo do kraðe? Ko je, zaista, ukrao sliku? Kao
da je to vaÿno! A interesantno sigurno nije, bar ne meni. To
su ti politiåki momenti jednog sluåaja, koji u krajwoj liniji
ne predstavqaju ništa. Ãao!

(Odlomak iz proze Quattro stagioni)
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BOŠKO IVKOV

BRANKO I MILOŠ: FRUŠKA, I POTOM

izneo sam pluãa u vetar, na goru, i mrklinu srca
u gorsko proleãe: gar i jed doba pred srnino oko,
na izdan izvoru, u zoru, með trsje, u razvigor i pod
oblak plav.

branko i miloš: fruška. åemeri-
ka i sråika, bosioci. mrezga i drezga, krajdunavski
ritski muq u meni, ponad dunava, na bregu, u ruju
i medu svetlosti. oskoruša, visibaka, ðurðic zvon-
ki! a nad wima prokislo blato doba i garava mi du-
ša u jutarwoj svetlosnoj rosi. trnovaåe.

branko i
miloš, kiseqak, pelen-zeqe, veqe: ne vileni, ni-
jedan, više, po bregu i zori. da l', doista, umesto
wih, sad neki potok ÿubori? zasnuli su gde su za-
teåeni, u sråi i gråu: sad, naknadno, u seãawu tu-
ðem, ålanci su im smehom preliveni, rujno. a lišãe,
gle, iz lisja ÿuta, zeleno gori u gori: visibaka, ður-
ðevak, oskoruše. nevini neveni. i bagrem beli, ne-
veseli.

ne: ålanci smehom preliveni, veã: po svetu
dobri, gorki, zaneseni. i: wihove ruke u travi, wi-
hova usta u seni — zanavek dobom zapeåaãeni.

podno
fruške, tijo, olovno dunav teåe. ne noã, ni veåe ne:
gle, með breÿjem, u dolu, kao na fruškoj trpezi, eno
zaludna sunåeva vina: ciknulo, pa goråi od pusta
sremska vriska, od neimenqiva slovenska bola. sav
sam zdrav i mrezgav, i pluãa mi, garava, još su cela,
ko vrušt u suncu srce mi vri, al' mi se ipak mre: sad,
i namah, što pre, što pre!

još uvek se, evo, u svako je-
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sewe, kroz jasewe, u frušku sjavquju pesnici. uspi-
wu se, mamurni i lomni, uz strmen: silaze u nebo, u
koje je dunav pao. ni dan-dawi ne znaju imena bolu i
lomnosti, ni dunavu dna, ni gori vrha, ni nebu kraja:
tek, fruška, straÿilovo plavo, bruji im u uvu, dok
netremice, ko krin beli, zanemeli, kao od ÿivota od-
ustali, zure u dunava olovo. a potom se, na lepet 'tice
neke, gorske i same, gorke, prenu, pa vide da se diglo
u nebo, te se u suncu srmi gusto svetlosno olovo: stra-
ÿilovo. teško od sama, olovna sebe, je li u nebo uzneto
krinom il' krikom one bezimene gorske gorke 'tice il'
vinskom vriskom bratije pesniåke, pjane, što se, s gore,
bono, pridiÿe u reå: u svetlost tmulu, kojoj nije istoka
ni zalaza? a sve od zemqe zemqano je u wih lice, siwe,
kao krilo u grlice. tavno u wih oko, kao huk sove o pono-
ãi, sa seoskog nekog, gluvog crkvenog zvonika, jer doba je
takvo: prozuklo i mrklo, smeten i smutan u wemu svet, sav
pepeqast od jada, na jed miriše, garom odiše…

koja li to
ÿivqewa strepwa cepti u besanom srcu, usred te noãi, ko
nasred pustog raskršãa u pusti, pod tim polusrušenim
zvonikom, s crnim okom sata odavno zamrzle zenice-skazaq-
ke: pod, u vremenu, slepim satom?

koja to jeza cepti od slepa
sata i budna huka sove, vidovite noãne åinilice, senovite
'tice noãi i seni, åije je perje kao prašina s onamošwih
nekih lenija i drumova?…

da je laste, da se gwura u nebu, da je
ševe, da se kupa u prašini!…

izmiveni smo i vodom i gorom,
al' zorom od nas ne sviãe: crna ponoãna sunca u nama, mesec
mlad, u srpu, kopni i trne. trune. tek golubovi neki, panon-
ski, topoqani i erveši, perceli, vrgutom ãe, jednom, posle
nas, a u zimwe jutro, raskraviti zoru: davna jedna svetlost,
moÿda ova s fruške, cediãe se niz streju, kapaãe na zemqu,
pod iwem i mrzlu: iz nesanice kanuãe u dan, u tuða buðewa,
prisan ÿivqewa, u wegovu zebwu…

na licima našim boja zre-
log ÿita, koja, gle, u boju ilovaåe beÿi. a mi, i jedino mi,
tog ÿita zrno, u zemqu, u ilovaåu smo smeli. pa smo, potom,
snili wegovo nicawe i zrewe. zatim smo ga, jednako u snu,
i snom veã progriÿeni, kosili, pa u krstine i kamare denuli,
pa vrli, vrli, i vršidbu pevali, senoviti kao sanovita sen
jeseni, sve sami jaseni, sjavqeni pradrevnom straÿilovskom
setom na obzor straÿilova, kao na povisok, pod nebom neki
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odar…
je li nam se to, urušenim u sebe i survanim u ÿivot i

doba, i u smrt vaqa, bauqeãki, uspiwati?
izbor i stav? prkos

il' pognuãe?
srem?

srem brega,
srem vina,

srem pesme,
srem groba

navrh brega,
usred vina,

usred pesme,
kraj groba.

branko i miloš:
doba i doba,

al' isto ÿivqewe u ÿivotu bez boga.
tuåa i sråa. i-

nat i gnev.
visoka je fruška: grobom u nebo duboko straÿilovo.

a grobak krotak, mal'ne devojaåki: posle svih hula, nakon svih
greha — deviåanski.

ništa tako kao zemqa ne izmiva, i nema
tog ÿivota kojega smrt neãe iskupiti: jer wega jednom beše,
a potom nigda nije, dok se ona, samo, nanovo i nanovo, ponav-
qa.

i sad, za bdewa mi u ovom posleponoãnom majskom trenu,
negde u gori vinovo lozje se zeleno ozrwuje, i od mog bdewa se
zgreva, naliva i propiwe da buja i ruji.

mnogi a sami, mimo
gore, po svetu rasejani, ãutimo u noãi, tiwamo u bdewu: od
naše ãutwe u mrewu naliva se fruška, mrezga straÿilovo.
teška od zrewa, u vino i nebo uzneãe se, na jesen, sva gora.
a i mi s wome: jer nam je znano da digli smo se iz zemqe u reå,
nekim straÿilovom u nama u nebo nad straÿilovom.

pa kad je
veã smrti, neka je i utehe da niz sunåanu zraku i straÿilov-
sku kosu, kao niz kosu devojaåku, u blud raspuštenu, niz doba
siðemo u do, pa s magareãeg, kao sa ÿivotnog brega, zaðemo u
vijugave karlovaåke sokake, te saðemo pred dunav, u wegov muq.
u glib. u ilovaåu, koja, slepa, ne zagleda, niti, gluva, åuje. al',
ništa ne pamteãi, sve åuva, i na svom tustom ramenu, pod obla-
ke i u nebo, u svetlost uznosi åernozem åerni, iz kojeg ÿito
ustaje u dan, a iz ÿita se u ÿivot diÿe sav ÿivot, s poåetka
crn od zemqice crne, da bi se zazeleneo u stasawu, zarujio
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u ruju, ÿutnuo u zrewu, poilovaåio u mrewu:
u predaji zemqi-

nom zemqanom åuvawu zemqe.
najposle, na grob, u prokop, padnu

kiše, ko potop…
vejke na vetru, urušeni u sebe, survani u doba,

u nebo bez boga, u sebe bez boga:
drhti tlo pod nama strašnim

drhatom tvari bez duše.
propada pod nama, propadqivima,

propadqiv svet.
zarawaju u crnilo crne rupe negda plavetne

i jedro modre selene: u bezdane u kojima nije predela, u vre-
mena u kojima nije vremena, nego je sve sama svevremena ne-
vremenost.

tu prolaznosti niti je ikada bilo niti ãe ikada
biti: jednako su, tu, dokinuti i raðawe i smrt.

ali, uprkos
tome, još uvek, u nama, po svetu, luta straÿilovo.

gde smrkne,
tu i osvane: u sedmoj nekoj, iza devet mora gori, ono u osvit
zazori…

straÿilovo plovi: adska i nebeska, ponad dunava i vre-
mena laða.

beåki student prava, naroåito medicine, pluãne,
londonski podrumski obuãar. zveket laÿnog kristala u lusteru,
škrip prave sråe pod nogama na kafanskom patosu. šuster-
ski kuc-kuc åekiãem u drvenu glavicu drvenog klina, ukuca-
vanog u potpeticu: moÿda neku juÿnu, moÿda neku balkansku,
moÿda neku, preko und ka und, u ingland donesenu potpeticu,
umesto u štulu hromoga vuka, ãopavoga dajboga ovoga nedobog-
-naciona…

branko i miloš: fruška, mrezga i sråika. visiba-
ka i ðurðic. oskoruše, trnovaåe, kiseqak. pelen-zeqe, veqe.
ne vileni, više, nijedan, po bregu i zori. uspavani su gde su
zateåeni. a potok, i sad, umesto wih ÿubori. i lišãe, gle, iz
lisja ÿuta, zeleno gori u gori. ÿitarce, prkos, spomenak. ne-
vini neveni. i bagrem beli, neveseli.

ne: ålanci smehom pre-
liveni, veã: po svetu rasejani, gorki, zaneseni. i wihove ruke
po travi, wihova usta u seni: zanavek dobom zapeåaãeni.

með
bregovima, nad surdukom a pod šumarkom, na trpezi dola,
eno zaludna sunåeva vina: ciknulo, pa goråi od pusta, neimen-
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qiva slovenska bola.
pod nebom, u nama, srebri se olovo: stra-

ÿilovo.
i, teškog od sama sebe, naš prah ni vijori ne diÿu

u nebesa. zemqano je u nas lice, ko krilo u grlice. tavno u nas
oko ko huk sove nad golubom belim.

u ilovaåe je boja ÿita.
u ÿita je boja ilovaåe: jer, sve, sve je prah, razvejavawem svejani,
pa svejavawem razvejani.

severi severwaåa, severe vetri severni.
severi se srÿ u kostima. zebe ÿivqewe.

ledno ga, evo, prigrevaju
luwalaåki oni, vitki i lomni, senoviti, vileniti, u åoveka us-
pravqeni, a nemi krici, po mostovima tuðim, nad crnim vodama
u beliåastoj peni, u prazno izvijenima…

da, da, kušasmo vino,
terevenku, i spoznasmo ÿenku.

ali, i wih senku.
ali, i wih senku.

Maj '99
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ŸARKO AÃIMOVIÃ

PTICE

1.

Zbog straha nisam imao vremena za pticu,
jer su je osvajali elementi zemqe,
gubeãi oåi.

Dok se ptica gubila u ostacima zelenila,
pištala je u postanku
da preplaši åudo
koje (ne znajuãi) raða.

Da sam rekao:
„Saåekaãu noã,
da sve vidim"
moÿda bih pobegao
i ko zna da li bih se ikada vratio.

12. H 2006

2.

Nasluãujem nekoliko ptica
koje me opomiwu da sam zakasnio.

Ubrzawe koje se stiglo
spreåava neman u varci.

Neki nedovršeni oblici
još odolevaju kod straÿe
koja åuva (ne znam šta).

Da li straÿa sluša neman
koja se još ne oglašava,
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ili ptice koje varaju reqef
i sebe?

(Brzina ãe rešiti sve).

18. H 2006

3.

Skup ptica
osvaja neodreðenost oblikâ
koji su moÿda wihovi.

Koje ostaju zbuwene
nasluãuju poreklo,
dok se izgube u okretawu.

Kada ugledaju glavu
koja ih vodi,
plaše se zmije
u sebi.

Neman se uobliåuje
i skaåe u prostor
da ga prepozna.

(Poneko oko åudi se veånosti
koja se gubi u zaboravu).

24. H 2006

4.

Kada stane vreme
(u nepromewivosti oblikâ)
ptice se gube u smislu
dok se snaðu.

Neman je budna,
pa strahuju oåi
u oprezu.

Tako odrÿavaju ravnoteÿu
koju zbuwuje neman
(u veånosti).

7. H¡ 2006
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5.

Dok ptice lete
(U boju koja ih je ostavila)
skupqaju se u oåima
jer se plaše.

U neodreðenosti
(koja ih sve više budi)
traÿe poåetak
koji se åudi.

Ako stignu prividne oblike,
gubiãe se
(u ptici)
koja ih doziva.

18. H¡ 2006

6.

Meðusobnost boja,
oåiju,
straha.

Redosled se åuva u nestanku
kao igra.

Kada se sruåi vreme,
ptice se gube
(u smislu).

Oblici se primiåu lopti
koja mewa boje
u brzini.

(Neman se budi).

30 H¡ 2006

7.

Kada strah osvoji oåi,
ptice se gube
u smislu osvajawa.

Uporno mesto ništa ne kazuje
kada doziva daqine
dok izbacuju zmijske oåi.

Ako ptice slušaju i seme u sebi,
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åuãe i sluåajeve
koji ãe se ponoviti.

9. H¡¡ 2006

8.

Prastara sliånost
svodi oblike
koji umnoÿavaju ptice.

Ptice pevaju
da dozovu bregove
koji traÿe svoje oblike.

Pogled izdaleka
(u bliskoj klisuri)
gleda konaånu pticu
kako rešava vreme.

21. ¢ 2007

9.

Mir ptice,
planete,
oblika svetlosti.

Kada poleti,
leti planeta,
oblici svetlosti.

(Strah u oåima sawa sebe
u beskonaånosti).

6. ¢¡¡ 2007

10.

Ptica je pala na vidik
i niko ne zna
(da li ãe)
i kada poleteti.

Livade,
šume,
i nebo idu joj u posetu.

Kada se brzo vraãaju,
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idu i sebi u posetu.
Ptica leti

i sebi
i wima u posetu.

(Livade,
šume
i nebo ne mogu da se prepoznaju).

6. H¡¡ 2007

11.

Ptica je opet pala na vidik
i sawa u sebi zmiju
koja miruje.

Ako pokrene san,
åuãe je zmija
koja ispod sebe
sluša oblike reqefa.

Ako se zmija zanese,
ptica ãe leteti
dok padne na vidik,
na kome neãe sawati isti san,
jer ga ne primaju oblici
na kojima leÿi.

7. H¡¡ 2007
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LUKA HAJDUKOVIÃ

DVE PESME

KAD ŸEDNIH TRISTA LETA

Kad na pojilo ispratiš leta trista —
To Sunåevo stado Zemqinom varkom napasano —
Posledwim licem ugostiãeš smiraj dana
Svestan da si videlu svakom viåan,
Da je ÿeð — krilo,
A ÿivot — let nepomiåan.

U zbiqnu ÿiÿu sabran, spoznajom prokapqeš:
Zalud si prozreo åeÿwu povratnih selica
I dizao jedra na širnim vodama;
Prividom nada ti krov krovila,
A govorom riba tajilo te more umoreno.

Kad ÿednih leta ispratiš trista,
Sa buketima osmehâ sretaãe te dorasli obziri
Koje su lukavi dnevi virtuozno preãutkivali;
Proåeqe visoko tvojim ãe imenom da prolista,
Koje nijedno jutro nije umelo da izgovori.

I najtvrðu tajnu tada ãeš rastájniti,
I pupoqak slutwe raspùpoqåiti,
I nevid mukli dušom ãeš razvideti,
I svakoj gatki zagat ræzgatiti.

Kad ÿednih trista leta ispratiš na pojilo
presahlo,

Kao dah sveloga bosiqa
Pokropiãe te miro ništaviqa.
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SAV ŸIVOT JUÅE KANU

Nad stišanim seãawem uspravqen,
Åuješ svoje ime u glasu majåinom
I vidiš dom pod oåevom trepavicom
Gugutom golubqa natkrovqen.

Sav ÿivot juåe prominu:
Prva vrbica zagrcnuta zvonåiãima,
I smeh devojaåki briznuo u ðurðevdanskom

uranku,
Vojnikovo pismo do grla åeÿwom zakopåano,
Ÿalo na kojem je i tvoj vihor ukotvqen.

Sav ti se ÿivot u sagovor dva jutra zdenu,
U othod ukuãana za nevratkom lastavica,
U prìjateqa ime gustinom godina otkano,
U bagrema cvetnog odlebdelu penu.

Sav ÿivot juåe kanu
U glad svemirskog bezdawa;
Oåi ti nemušte ostaše
Izvan svakog zemnoga nadawa.
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NASTASJA PISAREV

MORROWIND

Moje su avanture bile takve da ja više ne razlikujem šta
sam sawao, a šta se zaista desilo.

Seãam se dvoboja na ÿivot i smrt, sa wim, i znam da se
desio. Zgrada Arene je najviša graðevina u gradu. To je velika
stepenasta piramida sa mnogo ulaza, mnogo hodnika, nivoa,
terasa. Mnogo malih atrijuma gde se skupqaju zanatlije, doma-
ãice i åudni hodoåasnici. Borilište se nalazi u srcu Are-
ne, Arena je u srcu grada, na ušãu dve velike reke u more.

Borilište je potpuno prazno, sa sitnim finim peskom
posutim po kamenom podu; tribine su prazne i okruÿujuãi sr-
ce Arene diÿu se visoko gore. Mogu da vidim kako se gorwi
redovi gube u magli, izmaglica je visoko pod krovom zgrade,
pokriva sedišta na zadwim stepenicima amfiteatra. Najzad
istråavam u arenu, zadihan, mokar od kiše, uplašen za svoj
ÿivot, za wegov ÿivot, mog neprijateqa. On me åeka, dugo veã.

Tråao sam spletom hodnika oko ovog borilišta, mokrim
ulicama grada na vodi, åamcem preko kanala dok je voda sipa-
la, samo da stignem. I splavarka koja je prevozila od jednog
kvarta do drugog me je upozorila da se sklonim sa ovog uÿa-
snog nevremena, a åamac se punio kišnicom dok me je još vo-
zila. Tråao sam mahnito, i kasnio sam. Bilo je to glupo, ka-
sniti, kada se odluåuje o neåijem ÿivotu, pa opet, kasnio sam.
Oštar bol od umora, od mahnitog tråawa, od straha, zarivao
mi se kroz grlo, kroz srce, voda se slivala niz telo. Kišni-
ca je punila kanale na kojim je leÿao grad.

Kada sam ušao u zgradu Arene, otvarao sam vrata za vra-
tima nasumice, traÿeãi put kroz zapetqane hodnike. Upadao
sam u kovaånice, svratišta, obiåne radwe, apoteke. Sva vrata
su bila ista. Tråao sam dole. Arena je morala biti duboko do-
le. Sledeãe što sam video bili su paukoliki znaci ovog tu-
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ðinskog jezika, nad velikim vratima, ali znao sam da ispisuju
naziv za Arenu. Novo razoåarawe åekalo me je iza wih, bio
sam na najvišem delu za gledalište, na samom vrhu praznih
tribina koje se okomito nadnose nad pesak arene. Ni kada sam
se nagnuo preko ograde nisam mogao dobro da vidim borili-
šte, izgubqeno u polutami i beloj izmaglici koja je obujmila
sve. Åinilo mi se, ipak, kako nazirem svetlucawe wegovog ma-
åa, i kako åujem tihe psovke koje on izgovara u maglu. Doãi ãu!
Samo da pronaðem put. Odgore se nije moglo dole. Izleteo
sam natrag na hodnike, ponovo su nizovi istih, bezbrojnih
vrata promicali kraj mene. U najniÿem nivou bile su spavao-
nice za ratnike iz Arene. Upadao sam u prazne velike sobe sa
nizovima tihih belih kreveta uz oba zida, åistih i hladnih.
Uletao sam u veÿbališta i tu bih ponekad zatekao nekoga,
usamqene prilike umornih plaãenika, i wihovi brzi pogledi
iznenaðewa, ili samo ostavqeni xakovi, nekorišãene stva-
ri. Za neke prostorije u koje sam uletao, bio sam siguran da
su napuštene godinama; da sam ja prvi koji u wih ulazi posle
davno umrlih, zaboravqenih graditeqa Arene. Åudni name-
štaj, ostavqene stvari, staro oruÿje i pocepane zastave, ili
ništa. Bilo je soba koje su bilo potpuno prazne, bilo je hod-
nika koji nisu vodili nigde i stepeništa koja su išla u
krug. Otvarao sam vrata za vratima, jedna za drugim, i onda,
iznenada, ugazih u pesak arene i åuo sam samo fijuk wegove
oštrice.

Kada sam ga posledwi put video u prostorijama Gilde,
mog neprijateqa, znao sam da ãe naš sledeãi susret biti ova
glupa borba na ÿivot i smrt. I znao sam da ÿivot ostaje
meni.

Moj maå je predivan, u mojim snovima on sjaji svetlima
koja se nikad ne gase. Srebrno i belo, kao kokos i kovano sre-
bro, svetlucavi beli kamenovi na balåaku, i ni traga osušene
krvi na blistavoj oštrici.

Lak je moj zamah, i dobar maå.
Dva puta sam ga rasekao, oseãam kako oštrica neÿno

prolazi kroz wegovo telo, seåe wegovu odoru i wega, lako, kao
da prolazi kroz pesak ili mleko. To mi je teško da gledam i
okreãem glavu na drugu stranu, u maglu, ali znam kako sam ga
isekao, imam sliku pred oåima, znam to iz svojih pokreta.
Magla puni obruå u areni i guši me, oseãam slan ukus u
ustima i u magnovewu ne vidim ništa osim we.

Setim ga se ponekad kada svratim u Gildu, nedostaje mi
wegova prilika kako se šuwa stepeništem u skupoj odeãi, i
kako gunða ili se dobroãudno smeška onome ko navrati posle
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dugo vremena. Izbegavam sada da dolazim tamo, jer nema niko-
ga ko mi se ne obraãa ponizno.

Nikad nisam voleo, sem lako i u šali, devojku åijeg se
lika više ne seãam. Trgovala je najrazliåitijom robom, a ja
sam joj donosio najlepše haqine i opremu, pod izlikom da
zaraðujem, da trgujem kao i ona, glumio sam da sam naivan i da
im ne znam cenu, i davao joj ih ispod vrednosti. I ona ih je
nosila. Pamtim je samo kako stoji u predivnoj košuqi, uz po-
lice, smešeãi se. Boje su se sve smešale u mom seãawu; oko
we je crvenkasti sjaj tkawa svetlucavih tankih niti košuqe
koju sam joj ja dao; crveni tanki sjaj se probija kroz modri su-
mrak u wenoj radwi. I wu, i sve stvari oko we guta mrak koji
se širi iz zadweg dela radwe. Ponegde još samo otkriva ste-
laÿe pune nejasnih i neodreðenih predmeta, koje je nemoguãe
uhvatiti pogledom. I weno lice mi je ostalo neuhvatno, samo
ostaje svetlucawe tkawa u mraku, u mraku wene prodavnice.

Jedno vreme sam ÿiveo u ruÿnom rudarskom gradu na se-
veru. Uz bledu reku, u brdima, u sivoj dolini bez rastiwa, bez
kaldrme. Sluÿio sam u gardi, slušao nareðewa surovih, umor-
nih qudi. U sumoran dan sam došao, našao urednu i åistu
sobu u gostionici, vojska je plaãala troškove. Ali kada je
trebalo da idem, slali su me u drugi garnizon, bliÿe ÿivotu,
unapredili su me; bilo mi je teško da napustim grad. Bilo
mi je teško, jer dom je daleko i nema ga. Nisam ÿeleo da po-
novo lutam. Znao sam da ãe mi nedostajeti puno toga. Snebqi-
va i nenametqiva radoznalost devojaka i dece, što me je pra-
tila otkako sam tu; stranac sa sjajnom sabqom, sa tragovima
prošlih bitaka na telu, sa neobiånim naglaskom. Moje sa-
maåke šetwe uz slabašnu reku što se gubila u crvenim brdi-
ma, dole ka rudnicima. Razgovor sa drugim plaãenicima o
wihovim domovima koji su bili daleko. Daleke kuãe u åudnim
zemqama za koje sam jedva verovao da postoje; gubile su se u
mojim maštarijama, ponekad mi iskrsavale pred oåima u po-
lusnu; graðevine što proviruju izmeðu neprekidne prašume
palmolikih stabala, tople, tople šume; ili gradovi okovani
u led. Sve je bilo jednako drago, jer sam o wima slušao od
onih koji su bili puni sete za svojim napuštenim svetovima.
Sedeli smo na kamewu pored puta, na glavnoj gradskoj kapiji
što gleda na drum odakle nikad niko ne dolazi. Ponekad mo-
ÿda neka straÿa, poneki trgovac ili noãu åudna senka što
promakne kad nekog od nas prevari san.

Ali u mom seãawu je dan, crvena prašina na putu i
olovno nebo. Izvan naseqa je stari viseãi most koji moraš
preãi kad ideš u rudnike. Za ulazak ti treba posebna dozvola.
Nekoliko carevih administratora koji upravqaju rudnikom,
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uvek tu negde, uvek zaprqani crvenom prašinom, izdaju nare-
ðewa radnicima. Uvek se trude da odaju utisak kao da se ne-
što vaÿno dešava, kao da se nešto zaista dešava. Da ovaj
grad nije posledwe, zaboravqeno, ostrvo qudi; odseåeno zau-
vek od ÿivota, od ostatka sveta koji ko zna da li još uvek po-
stoji izvan grada, skrajnuto sa svih puteva, zaboravqeno, zabo-
ravqeno.

Ponekad mi se åini da ove zemqe nema, da je sasvim pu-
sta. Tek u nekoliko gradova zaista ima nekog privida pravog
ÿivota, i to su oni gradovi na raskršãu puteva, mesta gde
ima stranaca. Ili mali primorski gradovi na istoku, gde
ima dugih sunåanih dana, belih brodova u lukama. Ostalo je
tiho i prazno, sa prividom ÿivota, sa ponekim iz careve ad-
ministracije ko stvara utisak da negde izvan ovoga, van ostr-
va na kojem je ova zemqa usamqena, postoji ÿivot, ÿivot koji
vri. San da negde postoji moÿda i voqeni car; da zna za nas.
Da moÿda sedi u veliåanstvenoj zgradi što je puna qudi i
glasova qudi, domaãih i stranaca, mudrih ili veselih, iz
svih dalekih pokrajina, iz mesta åudesnih i dalekih kakva do-
laze samo u san, i da odatle blago i odluåno vuåe konce koji
upravqaju naše ÿivote.

Duge i teške šetwe kroz divqinu, kroz opasne, nenase-
qene krajeve. Oluje što nose pepeo; vetar koji mi seåe lice;
suze što mi se slivaju niz obraze, od vetra, od vetra. Dani i
noãi koje sam proveo sam u tišini, sve dok ne bih stizao na
neko od svojih odredišta. Ponekad, sretao bih hodoåasnike,
ili izgubqene putnike, i moja je radost bila velika.

A borio sam se, kada sam morao; mnogo puta sam svojim
rukama uzeo ÿivot. Ja sam ratnik. I ÿeleo sam da pomognem
nesreãnoj zemqi.

Ponekad bih u svojim lutawima umoran, skrenuo s puta. A
onda bih iznenaðen ugledao odsjaj meseca na glatkom belom
kamenu kuãa. Ušetao bih tiho u nepoznat grad, jasan i beo na
meseåini, pust i nem. Prošao bih praznim trgom; u svojim
kuãama, u svojim posteqama snili su nevidqivi stanovnici.
Jasno je nebo i krupne su zvezde, iznad grada zjapi svemir.
Zvezdane magline, prah sazveÿða, crvenkasti sjaj bliske pla-
nete. A gde je moj dom na ovom svetu? Svetla i tama vasione
jezivi su; obavili su usnuli grad.

I san o åudesnom gradu Davu. Ujahao sam u wega u kasno
popodne, mesec dana pre dvoboja u Areni, cestom koja se spu-
šta sa brda. More sam ugledao tek kada se spustilo veåe. Ka-
mene zidine i ploånike Dava noãu pokriva šuštava tama,
senke koje se prepliãu, sene drveãa na vetru; i zatalasano mo-
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re, plaÿa koja treperi od peska što se neprekidno kreãe. U
hladnu noã još je bilo dece na keju i svetiqke su gorele be-
lim svetlom. Ja sam šetao dugo, i bilo je veã kasno kada sam
osetio kako se podigao vetar sa puåine. Nebo se odavno spoji-
lo sa vodom, i nisam razlikovao jedno od drugog u dalekom cr-
nom bezdanu ispred mene. Jedino što je ostalo nepokretno i
jasno u ovoj veåeri, bila je osvetqena traka kamenog keja duÿ
obale. Ona se jedina nije kretala na vetru, dok je sve drugo
treperilo oko mene, mewajuãi oblik sa svakim wegovim no-
vim naletom.

Iznova je dunuo vetar, sada iz zaliva, i beli prah je po-
åeo da zasipa kej. To nije sneg, jer ovde snega nikad nema. U
blagim kovitlacima, so je zasipala kej, i zgrade u daqini, i
crne senke drveãa, i plaÿu i mešala se s peskom. I video
sam da više nema qudi na ulicama tihog grada, i da nema sve-
tla u wihovim kuãama. I ovu noã, kao i sve ostale, na tamu
mrtvog grada spuštao se gorki beli pokrov. A ja sam stojao sve
do zore, na hladnom vetru, sve dok belog praha nije nestalo, a
grad ponovo postao obiåan uz ciku morskih ptica koje su se
vraãale sa jutarwom zvezdom.

Lagao sam, jednom sam zaista voleo mladu ÿenu. Svojim
obmanama i svojim telom zaštitio sam je od smrti; pomogao
joj da nestane. Uskoro, sigurno uskoro ãu se odluåiti da je po-
traÿim. Ako je naðem, ako je ikada ponovo naðem, više je neãu
ostaviti. (Ali u ovoj zemqi ono što ti nije pred oåima, ono
što ti nije u rukama, prestaje da postoji.)

Podigao sam kuãu u blizini mog grada, grada koji sam pr-
vi zavoleo ovde. U blizini velikih puteva, poviše reke koja
se sliva u grad. Poviše reke, reke koja nije mrtva i slaba-
šna, veã bistra i hladna. Moj je dom na brdu, odakle se pruÿa
pogled na cvetne doline, odaje su pune cvetnog mirisa, pune
su slugu jer ne volim samoãu. Oni se neprekidno dovikuju
preko dvorišta, nose vodu, smeju se i razgovaraju, šarene
utvare. Odrÿavaju moje veliko imawe. Straÿar na kapiji mi
se obraduje, sedimo zajedno na klupi kraj ulaza, pijemo; pri-
åamo proste priåe o ÿenama; ja govorim o igraåicama i kur-
vama koje sam znao; koje sam imao. I još o pijanstvu i alkoho-
lu govorimo, i on se smeje mnogo i åesto. Ubrzo još neko od
posluge shvati da sam ponovo došao, kuãepaziteqka me zove da
uðem, da sednem za sto. Dok pada mrak, a vazduh postaje sve
hladniji i vlaÿniji, najzad se dam ubediti da uðem u kuãu.
Unutra je svetlo i toplo. Sa pustih brda, sa ledina, sa mog
imawa se izdaleka åuje ÿiv razgovor i smeh; zveckawe posuða
i muzika.
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Ali ja znam; ni sve ÿute svetiqke sa mog velikog imawa
neãe oterati mrak; nijedna pesma ni smeh neãe nadglasati ti-
šinu. U pustoj zemqi.

Moj je dom daleko preko mora, tako daleko da više ne
znam ni da li postoji.

Moje je srce daleko preko mora, tako daleko da više ne
znam…
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BRANISLAV ŸIVANOVIÃ

TRN U OKU

NIHILISTIÅKA

Iz oånih dupqi bezoånih qudi vire nišanske sprave,
A pred zamišqenim bogom kleåe pognute glave,
Izvršni organi morala jesu obrazi,
Planetom vladaju moãni, pametni, a bezobrazni.
Ko zna za higijenu, neãe drÿati qude u rukama — nikada!
Opkoqen qudima, åoveku nema izlaza,
Izmeðu prijateqa i neprijateqa izaberite sebe,
Rafali gluposti pogaðaju velike ideje.
Svet je krvopija, zadovoqava se našim grimasama,
Prima onu monetu koju i sam škrto daje masama,
Za wega je istinski bol obiåna pozorišna predstava,
Neka vrsta zabave, zbog kog prašta i zloåin sav.
U svojoj ÿeqi za uzbuðewem, podjednako nagraðuje,
I onog što izaziva smeh i onog što izaziva plaå,
I komiåara, i tragiåara,
Ne vodeãi raåuna o sredstvima kojim se tako halavo sluÿi.
Podsmehnuli ste se darovima, koje kultura mnogim bogato

pruÿi
Åoveåanskim brazdama dok kiša pqušti,
I ove reåi, koje uporno toåim u vaše uši,
Pustiãe klicu u vašoj duši i tu ãe niãi razumevawe.
Mnogi se nadaju iako nemaju vere — slede svoje ideje,
Nada je cvet na stablu ÿeqe, a vera je plod ubeðewa,
I sve smo bliÿi kraju, a sreãa osta na poåetku,
Nadajmo se nekom boqem svetu.
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PROFIL NA STAKLU

Sreda, javni prevoz, meteÿ, gradska vreva,
Letwa podnevna zvezda neumoqivo je pekla,
Teÿak vazduh za disawe, drumska isparewa,
Izmešana sa zadahom tromih qudskih tela.
Sedeo je do prozora i åitao Prevera,
Nije primetio kada kraj wega je sela,
Tek bezazlen i sluåajan dodir wenog bedra,
O wegovo bedro, skrene mu paÿwu istoga trena.
Opijen prizorom i blagim pramenom parfema,
Probuðeni ÿmarci mu proðoše duÿ leða,
Kwiga otvorena osta, tamo gde je pesma,
„Pozdrav ptici", strana 271.
Wena smeða, gusta kosa u punðu povijena,
Åinila je kontrast spram svetloga tena,
Kroz crvene ramove naoåara gleda,
Pogled ozbiqan, zamišqen i blago setan.
Neÿna koÿa i uz wu pripijena,
Zelena bluza sa detaqem od satena,
Dva slobodna dugmeta otkrivala su nedra,
Koja krasio je lanåiã na kom igrala je perla.
On podiÿe glavu kao deåak zanesewak,
Brzim treptajima oka — da se otrezni od svega,
Al' veã sledeãeg trena, ona ustaje sa mesta,
Izlazi na vrata i u guÿvi nesta…

Sudar dveju duša, tvori sudar dveju zvezda,
Nemir pleni svemir — narušena ravnoteÿa,
Ponos za kosmos, a Kronos je bog što
Kida latice vremenskog cveta.

Drveãe i lišãe svlaåe staru odoru,
Opomiwu kiše da jesen je na pomolu,
Nit mirisa izbrisana, boje su sprane,
List ispisan — potvrda propuštene šanse.
Umor sada vozi ga mraånim autobusom,
Prstom crta profil na zamagqenom prozoru,
Siluetom ište da u wu uðe ponovo,
Izgubqeno lice u vremenu i prostoru.

Sudar dveju duša, tvori sudar dveju zvezda,
Nemir pleni svemir — narušena ravnoteÿa,
Puštamo qubav da mimo nas proðe,
Qubav je luda, qubav je boem.
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O G L E D I

NENAD NIKOLIÃ

DOSITEJ, SRBIJA I KAMÅATKA ILI
O PROSVEÃENOM NACIONALIZMU

Nacionalizam treba da je i po su-
štini i po obliku åista, visoka kultu-
ra. Kultura u najboqem smislu reåi. Mo-
ral, humanizam, etika, åestitost. Va-
qanost i åestitost i prvoklasnost ne
samo srpska, nego åoveåanska.

Isidora Sekuliã1

Oduvek omiqen u srpskom narodu, toliko da mu ni nega-
tivne ocene velikana poput Wegoša ili Vuka nisu mogle
umawiti slavu — naprotiv, na wih su te reåi bacile senku —
Dositej Obradoviã je åesto bio tema razliåitih ogleda, od
studija usmerenih na karakteristike wegovog dela do eseja ko-
ji su u prvi plan stavqali wegove liåne osobine; u najop-
štijoj kulturnoj predstavi, pak, ti aspekti su se povezali u
celovitu sliku figure srpskog prosvetiteqa i rodoquba. Budu-
ãi najåešãe posmatran kao narodni uåiteq koji se snagom
zdravog razuma borio protiv zabluda i predrasuda, kao najkra-
ãa karakteristika Dositejevog rada lako bi se mogao uzeti na-
slov wegove zbirke eseja Sovjeti zdravago razuma, u kojoj se
nalazi i åuveni apel „Kwige, braão moja, kwige, a ne zvona i
praporce!",2 åesto navoðen kao jedan od mnogih dokaza Dosite-
jevog crkvenoborstva. Meðutim, Dositej je bio i pravi vernik
osamnaestog veka — uz Sokrata, oliåewe kritiåkog principa
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i zastupnika Dositeju tako dragog uåewa etiåkog intelektua-
lizma da je åovek po prirodi dobar i da zlo åini samo iz ne-
znawa, druga velika figura wegove misli je Hrist, za koga u
prvom eseju Sovjeta zdravago razuma „O qubovi" Dositej kaÿe
da „sve ÿitije i nauka našeg nebesnog uåiteqa nije ništa
drugo nego qubov",3 a wu definiše kao „radost o soveršen-
stvam drugoga, iliti s drugim reåma: qubov je neprestana ÿe-
qa i nastojawe, blagopoluåije i soveršenstvo oni' koje qubi-
mo uzrokovati".4 Hrist i Sokrat, kao qubav i razum, bitno su
obeleÿili Dositejev ÿivot i rad na polzu srpskog naroda, ka
kojem je svojom univerzalnom i sveåoveåanskom hrišãanskom
qubavqu ipak bio najviše okrenut. Uveren da naciju pre svega
åine rod i jezik, ovaj poliglota je više od svega drÿao do svog
materweg jezika, i to ne samo kao nacionalne karakteristike,
veã pre svega kao sredstva kojim svoj rod moÿe nauåiti da sa-
mostalno misli, ali i ohrabriti da se mišqewem sluÿi. Ka-
da je u predisloviju autobiografije Ÿivot i prikquåenija na-
pisao da „vaqa se malo i usuditi i poåeti misliti kako ãe
qudi na sto godina posle nas misliti, ako nismo radi ostati
vsegda u prvoj prostoti i detiwstvu",5 Dositej je upotrebio
istu metaforu kojom ãe Kant godinu dana kasnije u svom åuve-
nom Odgovoru na pitawe: Šta je prosveãenost? definisati
prosveãenost kao izlazak iz stawa nezrelosti, samoskrivqene
odsustvom hrabrosti da se upotrebqava sopstveni razum.6 Sta-
vqajuãi u prvi plan mišqewe, Dositej je uåinio veliki isko-
rak u odnosu na ideje prosveãenosti veã više od decenije
prisutne u srpskoj kulturi: dok je Zaharija Orfelin, još je-
dan tipiåan åovek osamnaestog veka, Srbima ÿeleo da prenese
mnoga znawa, prikupqena sa raznih strana i iz najrazliåiti-
jih kwiga, Dositej je u predisloviju Sobraniju raznih naravo-
uåitelnih vešåej istakao da omladinu treba „pametno misliti
uåiti: a kad se jedan red um naš na pravi put postavi, i po
wemu napredovati obikne, onda ãe i sam o sebi uprav hodi-
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ti".7 Zato se znaåaj wegovog zalagawa za slobodno mišqewe,
kao principijelan odnos prema svetu, nikada ne moÿe prena-
glasiti, i niko ko je o tome govorio kao o Dositejevoj naji-
staknutijoj karakteristici svakako nije grešio.

Ne moÿe se, meðutim, reãi ni da je ÿeqa Pavla Popovi-
ãa da u prigodnom govoru Pred spomenikom Dositijevim istak-
ne stilske vrednosti wegovog dela neopravdana, ali ako je te
1914. godine paÿwu usmerio na ono po åemu je Dositej „mlad,
sveÿ, ÿiv, åitak … odliåan pisac, prvoklasni stilist, uzor
i magistar u teškoj umetnosti pisawa",8 ipak je åetiri godi-
ne kasnije predavawe Dositej Obradoviã u Engleskoj — odrÿa-
no na King's College-u u Londonu, sa ÿeqom da govoreãi o Sr-
binu koji je prvi upoznao, zavoleo i prevodio Engleze probu-
di simpatije tamošwe publike za ratnog saveznika na Balka-
nu — završio upeåatqivom slikom Dositeja u ustaniåkom Be-
ogradu, izuzetno plastiånom i odliåno ispripovedanom:

Na kraju ustanici zauzmu Beograd i Dositej uðe u w odmah
6. avgusta 1807. g. da u wemu ostane do svoje smrti. „Kako sam
došao u ovaj vazduh — piše on — poåeo sam se obnavqati, i u
malo dana zbiti ãe se sa mnom ono što piše o Nemanu kwazu
asiriskom: I obratisja koÿa jego jako koÿa otroåata mlada".

Vi moÿete zamisliti sliku kako ga rado primiše ustani-
ci, koji imaðahu tako veliku potrebu za uåenim qudima! Bio je
pozdravqen kao Anaharsis meðu Skitima, poštovan kao Volter
u Ferneju, smatran kao premudri patrijarh naroda srpskog. A on
beše åedan u radu za Srbiju i pomagaše gde god mogaše. Beše
poslan u Srem u naroåitoj misiji, zatim u Bukurešt da prego-
vara sa ruskim trupama koje tada behu tamo. Beše ålan Pravi-
teqstvujušåeg Sovjeta i ålan Vlade, jer je bio izabran za Mini-
stra Prosvete (Popeåiteq Prosvješåenija). Ima mnogo dokaza
koji nam pokazuju kako ga je mnogo cenio i sam Karaðorðe a tako
i drugi glavari srpski. Jedino ga je Austrija mrzela, i baron
Zimbašen, vojni upravnik Petrovaradina izda naredbu pogra-
niånoj straÿi da ga ubiju åim ga opaze. Austrijski idioti, koji
za Srbe nisu znali ništa drugo nego da ih ubijaju åim ih vide.

Kao što se je moglo oåekivati Dositejev glavni rad bio je
na Prosveti, na osnivawu škola. On osnuje u Beogradu tzv. Ve-
liku Školu, od koje se docnije razvije Univerzitet. Osnuje Jav-
nu Kwiÿnicu, veãinom od svojih kwiga. Mnogo se trudio da
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podigne štampariju i najveãa mu ÿeqa beše da wegova najboqa
kwiga bude u woj štampana. On je odista i radio na svojoj po-
sledwoj kwizi, na labudovoj pesmi, kako je on sam naziva. Radio
je po malo, kao starac, u meðuvremenu koje mu je ostajalo posle
drÿavnih poslova. Sve je oko wega disalo ratom. Tu su bile
obrazovane åete, vršen prenos municije. Atmosfera je bila pu-
na opasnosti i krvi, kaldrma je odjekivala od topota kowa na-
tovarenih vojniåkom opremom i koje je vodio poneki ratnik
preplanula lica. A izdaleka se mogao åuti zvuk trube ili udar
doboša; a tamo u jednoj beloj starinskoj srpskoj kuãi na Dorão-
lu, uz åije se zidove puzala vinova loza i dopirala do krova, se-
deo je On. Tabak sive hartije bio je pred wim, u ruci mu je bilo
gušåje pero i pisao je posledwu glavu svoje posledwe kwige.9

Dositejevo rodoqubqe manifestovano prelaskom u usta-
niåku Srbiju — kojoj je prethodno iz Trsta, na samom poåetku
ustanka, uz Pjesnu na insurekciju Serbijanov poslao i polovinu
svoje skromne ušteðevine — i pre i posle Pavla Popoviãa
mnogi su isticali kao vaÿnu crtu Dositejeve figure, a ona je
danas naroåito naglašena prošlogodišwom odlukom da se
drÿavna proslava Dositejevog jubileja veÿe baš za wegov pre-
lazak u Srbiju, iako je, recimo, ove godine 225. godišwica
poåetka Dositejevog kwiÿevnog rada, a 2011. godine biãe dve-
sta godina od Dositejeve smrti i sto godina od prethodne ve-
like drÿavne proslave, u sklopu koje je štampano poznato jed-
notomno „peto, drÿavno izdawe" Dela Dositeja Obradoviãa.
Stavqeno u prvi plan, kako se Dositejevo rodoqubqe odnosi
prema wegovim idejama prosveãenosti?

Dositejev „odlazak u Srbiju bio je, zapravo, åin koji je
nuÿno proizlazio iz svega onoga što je on do tada uåio i pi-
sao",10 tvrdi Jovan Deretiã, za koga „od tri velika opredeqe-
wa našeg prosvetiteqa: bekstvo iz manastira, poåetak kwi-
ÿevnog rada i odlazak u ustaniåku Srbiju, za razumevawe we-
gove prirode najzanimqivije je i najznaåajnije ovo posled-
we".11 Šta je u osnovi Dositejevog opredeqewa da preðe u Sr-
biju? Koji je to aspekt wegovog uåewa i pisawa uåinio taj
prelazak nuÿnim?

Sa jedne strane je u pitawu qubav prema svom narodu, „ne-
prestana ÿeqa i nastojawe, blagopoluåije i soveršenstvo oni'
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koje qubimo uzrokovati", dok sa druge strane stoji uverenost
u vaÿnost liånog primera, reåi potvrðenih egzistencijom: „go-
lemi uticaj Dositeja na Srbe i objašwava se, izmeðu ostalog,
i saglasnošãu wegova ÿivota i wegovih dela",12 piše Mita
Kostiã. Potowe je, koliko god bitno za svakoga ko ÿeli da bu-
de ozbiqno shvaãen, za Dositeja bilo naroåito vaÿno, jer on
pred srpsku publiku nije istupio Sovjetima zdravago razuma
— kako je planirao i Pismom Haralampiju ih najavio — nego
autobiografijom Ÿivot i prikquåenija, da primerom sopstve-
nih zabluda pouåi srpsku omladinu. Meðutim, pouånost Dosi-
tejeve autobiografije nije toliko u eksplicitnim stavovima
o razliåitim pitawima doba prosveãenosti, veã ona najveãi
znaåaj ima kada je prepoznamo kao „priåu o uzornom ÿivotu"13

åiji je kquåni zahtev biti „savremen i zreo" zapravo „zahtev
za potpunim skladom egzistencije i epohe, biãa i vremena,
ali je to i zahtev za pravilom, a ne incidentom u qudskom
postojawu"14 — taj zahtev se ispostavqa iz smisla celine Ÿi-
vota i prikquåenija, a ne partikularnim racionalistiåkim
nalozima u wemu prisutnim, što je i najveãi Dositejev isko-
rak u odnosu na ranije pisce sklone prosveãenosti. Dok Or-
felin ÿeli da svoje åitaoce snabde raznim znawima kao in-
strumentima prakse, Dositej ÿeli da ih osposobi da misle, ka-
ko bi samostalnim i slobodnim mišqewem ponovili wegov
put, kako bi i oni od zabluda stigli do prosveãenog biãa.
Zbog refigurativne pouånosti Dositejevo mišqewe je neo-
dvojivo od wegove egzistencije, koju je tako, zapoåiwawem jav-
ne delatnost autobiografijom, Dositej postavio kao garant
svoje misli. Zbog toga je Dositejev jedini moguãi put u Srbiju,
jer je åitavo Dositejevo delo obeleÿeno time što je on iz Sr-
bije.

Naravno, Dositej nije iz Srbije i prvi put je na wenu te-
ritoriju sa namerom da tu i ostane stupio 1807. godine; najve-
ãi deo wegovog ÿivota Srbija, uostalom, nije ni postojala.
Ali veã 1782. godine, upisujuãi se u matrikule univerziteta u
Haleu, Dositej je u rubrici „Patria, genus" — u koju je trebalo
uneti podatke o drÿavqanstvu — zabeleÿio da je „servianus",15
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što je tumaåeno kao znak da se „spontano i instinktivno de-
klarisao za Servianusa, za Srbina i tako postao prvi od srp-
skih studenata halskog univerziteta koji je odbacio pravno i
zvaniåno shvatawe Servianusa kao toponima i koristio ga u
smislu etnonima, pripadnika srpske etniåke grupacije".16 Me-
ðutim, nije li verovatnije da se iza tog gesta nalazilo duboko
promišqawe o sopstvenom identitetu, jer se zna da je prili-
kom upisa na univerzitet u Haleu — a potom i Lajpcigu —
koristio svoje mirsko ime Dimitrije, i to „ga je Obradoviã
koristio samo u ova dva sluåaja, dok se pre i kasnije konzer-
ventno [konsekventno ili konzervativno?] drÿao svog kalu-
ðerskog imena Dositeja",17 a u autobiografiji je zabeleÿio i
da se u Haleu „preobuåem u svetske grešne 'aqine, ka' i osta-
li qudi åeloveåeskoga åina"?18 Zato je upisivawe u matrikule
kao „Demetrius Obradovics Servianus" posledica suštinski us-
postavqene veze sa Srbijom: „ta Srbija iz koje je došao Dosi-
tej, iako nikada pre u woj nije ni bio, bila je zemqa oåuvana
i stvorena unutar jednog dugog simboliånog pamãewa, oliåena
u kulturnoistorijskoj svesti koju je baš åovek novog doba, u
mnogo åemu sklon da prihvati wegove vrednosti, ÿeleo da
ospoqi u svom zapisu",19 objavivši tako duboku odreðenost
svog identiteta srpstvom, koja ga je dve i po decenije kasnije,
stavqajuãi ga na „neizbeÿnu stazu koja åoveka navodi da se
sretne sa sobom"20 — dovela do Srbije.

Meðutim, posmatran iz perspektive romantiåarski shva-
ãenog nacionalizma, Dositejev nacionalizam je skoro nepri-
metan, jer iako ga je na kraju ÿivotnog puta doveo do Srbije,
on je uvek pre bio usmeren ka pojedincu nego ka naciji kao ce-
lini: zalaÿuãi se za slobodno mišqewe, Dositej je apelovao
na samoizgraðivawe svakog pojedinca, wegovo postavqawe kao
sopstvenog ciqa, okrenutost buduãnosti u kojoj ãe se pojedin-
ci ostvariti kao subjekti, oslobaðajuãi se ne samo crkvenih
i dogmi narodnih obiåaja, veã i meðupozicije åoveka prosveãe-
nosti kakvog je zamišqao Orfelin, opremqenog modernim
znawima, ali zadrÿanog u zavisnosti prema autoritetima spo-
qašwim razumu i, otuda, samom subjektu. Od takvog åoveka
prosveãenosti Dositej je ÿeleo da svoje åitaoce usmeri ka
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prosveãenom åoveku, koji je istovremeno i pojedinac, ali i uni-
verzalni primer, jer prosveãeno biãe, zasnovano na univerzal-
nosti uma, ne moÿe postojati kao izuzetak, veã sebe uvek mora
traÿiti kao pravilo. Gde je, onda, tu mesto Srbije?

Iako se na prvi pogled ne vidi tako jasno, ono je, zapra-
vo, presudno za Dositejevo delo i wegov odlazak u Srbiju kao
„åin koji je nuÿno proizlazio iz svega onoga što je on do ta-
da uåio i pisao" nije samo posledica toga što „ustanak je
wegovoj nauci pruÿio priliku kakvu su svi prosvetiteqi
priÿeqkivali: da poåne od samog poåetka, da podiÿe zgradu
znawa i morala na vlastitim temeqima".21 Iako je to nesum-
wivo morao biti izazov za Dositeja, ipak se wegov prelazak u
Srbiju ne moÿe poistovetiti sa ÿeqama mislilaca prosveãe-
nosti da uåestvuju u formirawu novog društva, jer kod Dosi-
teja postoji nešto što se u Volterovom odnosu sa Fridrihom
Velikim, ili Didroovom sa Katarinom Velikom, ne moÿe
prepoznati: Dositejeve ideje su od samog poåetka wegovog rada
bitno odreðene nacionalizmom, prvi put uspostavqenim kroz
qubav prema narodu, i to ne kao apstraktnoj celini, veã u od-
nosu sa konkretnim Srpkiwama i Srbima. O poåetku svog
kwiÿevnog rada pošto je prešao u Dalmatinsko Kosovo Do-
sitej u autobiografiji piše:

Prebudem u domu popa Avrama Simiãa jedan mesec. Ovi
imaðaše besede Zlatoustoga na djejanija apostolska; tu i' stanem
opet s priqeÿenijem åitati i neka mesta, koja bi mi najugodni-
ja bila, prepisivati. Wegova najstarija kãi Jelena zamoli me da
joj što iz te kwige prosto srpski prevedem. Tada ja sve ono što
sam veã bio za se prepisao, prevedem na prosto, i, za uåiniti
da ovoj prekrasnoj djevici åitawe toga bude prijatnije, raspo-
loÿim to na glave, poåiwuãi svaku po azbuki. Ona je to tako ra-
do åitala i tome se toliko radovala, koliko da je svu mudrost
Solomonovu u ona dva tri tabaka imala. To su drugi s velikom
molbom od we prosili i prepisivali; i tako se raznese i ras-
plodi po svoj Dalmaciji pod imenom „Dositejove bukvice". Ovo
je prvi povod i uzrok da se u meni velika ÿeqa zaåe i rodi, da
mi samo dotle Bog daruje ÿivot dok što srpski na štampu iz-
dam i prekrasnim kãerma i sinovom roda mojega soopštim.22

Dakle, ideja o pisawu na srpskom jeziku je starija od Dosite-
jevih ideja prosveãenosti, baš kao što je i ÿeqa za pouåava-
wem prethodila wegovom upoznavawu sa savremenom mišqu
osamnaestog veka. Upravo je pedagoška komponenta Dositejevog
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dela, koja potiåe iz qubavi, presudno odredila kako ãe Dositej
pisati, dok je sa druge strane široko upoznavawe filozofije
osamnaestog veka promenilo sadrÿaj kroz koji se wegova qu-
bav prema rodu ispoqavala: Dositej je prestao da pouåava re-
åima svetih otaca i poåeo da se zalaÿe za slobodno mišqewe
i hrišãanstvo zasnovano na jevanðequ i zdravom razumu, a
qubav prema Srbima koja je uvek upravqala Dositejevom peda-
gogijom uslovila je da ne piše opširne studije o, recimo,
problemima materijalizma, slobodne voqe, pitawima etike…
— a za šta je dao dovoqno dokaza da je bio sposoban — veã da
kwiÿevni rad zapoåne autobiografijom u kojoj je sopstvenim
primerom uspostavio obrazac kretawa od religioznih zabluda
do prosveãenog biãa, da bi zatim u svim svojim kwigama Sr-
bima prijemåivo predstavqao modernu evropsku misao, uvek
od wih traÿeãi da se pre svega usude da slobodno misle. Zato
se retorika — koja „deluje u pravcu u kom je Dositej hteo da
deluje celim svojim kwiÿevno-prosvetiteqskim radom"23 —
„ne pojavquje kod wega samo kao karakteristika izraza …, ona
takoðe odreðuje bitnije strukturalne odnose dela",24 a prepo-
znaje se veã u samom izboru tema o kojima ãe pisati i jezika
na kojem ãe to åiniti.

Pošto je i pre nego što je o Srbiji poåeo razmišqati
kao o modernoj naciji Dositejev rad bio odreðen qubavqu za
Srbe, u izjašwavawu da je iz Srbije prepoznaje se dvostruka
motivacija: ono sa jedne strane svakako podrazumeva „duhov-
no-istorijsku svest o Srbiji",25 ali se sa druge strane pred-
stava o Srbiji stvara i kroz qubav za pojedince, koji su, pak,
bitno odreðeni svojim srpskim rodom i, presudno, srpskim
jezikom, åime se i preko pojedinaca u Dositejevo pisawe vra-
ãa kolektivno naåelo, pa iz spoja dva kolektiviteta, duhovno
istorijske i kulturnoistorijske predstave o Srbiji i shvata-
wa Srbije kao zajednice pojedinaca koje povezuju rod i jezik i
koje treba pouåavati, izrasta ono što ãe za Dositejev nacio-
nalizam biti kquåno: Dositej Srbiju ÿeli kao solidarnu zajed-
nicu prosveãenih pojedinaca. Ovo bi se moglo nekome uåiniti
kao kontradiktoran zahtev, jer se åesto smatra da bi prosveãe-
ni pojedinac trebalo da je okrenut samo univerzalnim, sveåo-
veåanskim, a ne nacionalnim, partikularnim vrednostima,
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ali kako su narodi meðusobno podeqeni pre svega jezicima, a
potom i drugim svojim specifiånostima, svaka univerzalna
vrednost mora se ostvariti u okviru datosti nacionalne par-
tikularnosti. Zbog toga Dositejev kosmopolitizam i naciona-
lizam nisu suprotstavqeni, veã wihov spoj predstavqa naåin
na koji se u konkretnoj naciji ostvaruje univerzalni ideal pro-
sveãenosti. Dositejev nacionalizam je univerzalan jer nije
iskquåiv i ne stavqa srpsku iznad drugih nacija, veã je po-
sledica opšteg zahteva da svako brine o rodu i jeziku u koji-
ma je roðen. Qubav prema najbliÿima, bez koje nema hrišãan-
ske qubavi, aksiom je Dositejevog prosvetiteqskog rada i we-
govog nacionalizma: qubav je Dositejeva egzistencijalna osno-
va, na kojoj je, upoznajuãi se sa evropskom filozofijom osam-
naestog veka, uspostavio sopstveni oblik prosveãenosti, zbog
åega je, dok se u svojim filozofskim opredeqewima kretao od
Jerusalima do Atine, u qubavi prema srpskim kãerima i si-
novima ostajao nepromewen. Prvo poglavqe Sovjeta zdravago
razuma u kojem se qubav definiše kao „neprestana ÿeqa i
nastojawe, blagopoluåije i soveršenstvo oni' koje qubimo
uzrokovati", znak je dovršene integracije Dositejeve egzisten-
cijalne i filozofske misli. Od qubavi prema konkretnoj de-
vojci, preko qubavi prema svim devojkama, buduãim majkama
naroda, Dositej je stigao do qubavi za Srbiju, ali iako je qu-
bav prethodila mišqewu, weno ispoqavawe je u tesnoj vezi
sa dobom prosveãenosti: veã u vreme sastavqawa bukvica zna-
åila je pomoã u obrazovawu qubqenih i tim shvatawem qu-
bqenih kao subjekata, a ne objekata qubavi, Dositej se pri-
bliÿio Kantovom etiåkom imperativu koji nalaÿe da drugi
bude ciq, a ne sredstvo, što su kasnije usvojene ideje prosve-
ãenosti dodatno naglasile. Zbog toga se Dositejevo iz Srbije
— a „Dositej je aus Serbien ili nije Dositej"26 — nalazi na
razmeði prošlosti i buduãnosti: polazeãi od kulturnoisto-
rijske prošlosti, ono gleda ka buduãnosti u kojoj Srbija tre-
ba da postoji kao moderna nacija, solidarna zajednica pro-
sveãenih pojedinaca povezanih rodom, jezikom i meðusobnom
qubavqu. Zato Dositejev put u Srbiju zaista jeste nuÿna kon-
sekvenca wegovog dotadašweg rada, trenutak u kojem su se we-
gova egzistencija i mišqewe našli u najveãoj saglasnosti.

Kako je, meðutim, onda moguãe da je Dositej planirao da
Srbiju i napusti? 25. avgusta 1810. godine iz Beograda je pi-
sao igumanima Dimitriju krušedolskom i Sofroniju veliko-
remetskom:
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Åudnovita je stvar vladajuãa åovekova strast! U starosti
pokazuje se naprasitija nego u mladosti, zašto se star veã dru-
gom ne nada ÿivotu; ne sumwa da ãe skoro u ostavku poãi i da
ãe u dugo bezdjejstvije doãi. Årezviåajan je svrabeÿ kwigoizda-
vawa! Hoãe da štampa, bilo kako bilo i da bi pravo znao, da ãe
mu se u naštampanoj hartiji sir u bakalnicama zamotavati.
Priznati vaqa da je i štamparija od mnogoga ograjisala! Sve ja
to znam, ne tajim, slobodno kaÿem: åesto sam sebi preko nosa
bacam. Al' mi to sve ništa ne pomaÿe: tipomanija je neobuzda-
na! Pošao sam tim putem, vaqa vuãi napred, il' mi se hoãe, il'
neãe. Vtora åast moji' „Sobranija vešti" vaqa da se izda, da
bi' znao u Kamåatku poãi! — Ako se ovde naskoro kakva uredba
ne uvede i ako se štamparija ne namesti — s Bogom, moji beli
dvorovi! Topi se, moj velikolepni podrume sa buradi napuweni
vinom! Išåeznuãe od oåiju moji' pokraj zidova nasaðene lipe;
pregoreãu i preÿaliti moju šarenu kravu i šareno tele, što
mi je vojvoda Moler poklonio. Svemu ãu tome okrenuti leða i
gdi mu drago štampariji poãi.27

Kako je, dakle, moguã Dositejev put od Srbije ka Kamåatki?
Opisujuãi „svrabeÿ kwigoizdavawa" kao strast, Dositej

sa jedne strane sebi „preko nosa baca" svoju ÿequ za štampa-
wem kao preteranu, ali je oåigledno da od we ne odustaje, na-
protiv — on u pismu daje maha svojoj strasti. Shvatan kao åo-
vek mere, Dositej se retko povezuje sa strastima; neuporedivo
åešãe se smatra baš suprotno, da su strasti od wega daleko.
Meðutim, za Dositeja strast nije negativna: po wemu su „kri-
ve i besputne sve vike i deklamacije protiv strasti", jer „ho-
teti iz srca åelovjeåeska išåupati strasti, to je toliko ko-
liko lišiti ga åuvstvovanija, otkud one svoje naåelo imadu; a
hoteti åoveka neåuvstvenim, šta je drugo nego zaktevati da je
paw i kamen".28 Ali, samo „gdi dobar rasudak s voobraÿenijam
vlada, tu su strasti od velike polze",29 odnosno iako „one su
åoveku to što je dobar i uspešan vetar vetrilom i korabqu, i
bez wi' ne bi se moglo ništa ni pohvalno ni slavno ispol-
niti",30 to je moguãe samo ako wima krmani zdravo rasuÿde-
nije, odnosno tek kada se strasti usaglase sa razumom. S obzi-
rom na Dositejevu snaÿnu racionalnost, nije iznenaðujuãe
što su se na ovo privatno pismo svi osvrtali sa simpatija-
ma, što u wegovoj strasti kwigoizdavawa niko nije prepo-
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znao porok, veã je u prvi plan izbila Dositejeva spremnost
da se radi kwigoizdavawa odrekne onoga što nikada ranije
nije imao, da napusti pod stare dane prvi put steåenu mate-
rijalnu sigurnost i udobnost — koja ga, uzgred, nije pratila
od poåetka boravka u Srbiji31 — i da se vrati ÿivotu siroma-
šnog svetskog putnika koji preÿivqava od kwige do kwige, a
sve zato da bi odgovorio osnovnom nalogu svoje egzistencije, ko-
ji je wegova „vladajuãa strast" postao od kada je u Dalmatin-
skom Kosovu video sa koliko su radosti primqene wegove bu-
kvice, ispisane iz sv. Jovana Zlatoustog. Naroåito u kontek-
stu ustaniåke Srbije u kojoj Dositej piše ove reåi, prema
svakodnevnoj borbi za prevlast u Sovjetu i lukrativne pozi-
cije u institucijama nastajuãe drÿave još ravnodušniji ne-
go prema materijalnim dobrima kojima veã raspolaÿe, strast
kwigoizdavawa predstavqa Dositeja u pozitivnom svetlu åo-
veka koji je i u poznim godinama ostao u vezi sa onim što je
od mladosti upravqalo wegovim ÿivotom. I baš zbog tako sa-
morazumqivo pozitivne slike ove humorom proÿete ocene sop-
stvene strasti, nije se postavqalo pitawe šta se desilo sa
Dositejevim rodoqubqem, sa wegovom qubavqu prema Srbiji,
kada je za raåun štamparije bio spreman da je napusti. Da li
je to pitawe izbegavano da se ne bi govorilo o Dositejevoj na-
cionalnoj posustalosti i razoåaranosti ili je, naprotiv, we-
gov patriotizam bio toliko snaÿan da ga ni taj gest nije do-
vodio u pitawe?

Sa izuzetkom zapaÿawa Vuka Karaxiãa, izuzetno malici-
oznih — åega je oåigledno i sam Vuk bio svestan pa ih za ÿi-
vota nije objavio — da bi bila „sreãa, da ne bješe [… Dosi-
tej] prešao u Srbiju! Zašto on Srbiji ako nije uåinio kakve
štete, polze nije nikakve; a sebi je uåinio štetu i sramo-
tu",32 svi se slaÿu da bi Dositejev dolazak u Srbiju bio zna-
åajan gest åak i da Dositej u Srbiji zaista nije ništa radio,
a uåinio je mnogo. Da je, meðutim, poÿiveo da iz Srbije i ode,
taj drugi gest bi moÿda znaåio još više. On bi izmeðu Dosi-
tejeve qubavi prema Srbiji i qubavi prema kwigama usposta-
vio jedan nov odnos. Kakav? Na prvi pogled, reklo bi se da
Dositej daje prednost kwigama, i to toliko odluåno da je
spreman da ode do kraja sveta, što je u wegovo vreme simbo-
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31 „…Plaãe ovde nikakve nejmam krome prepitanija. Otkad sam prešao
ovde, ni jedna 'Geografija' nije se prodala, niti se ovde za kwige mari… I
sam umereno ÿivim. — Ne tuÿim se, no kaÿem što jest…" (Dositej Obrado-
viã: „[Jovanu Dimiãu u Karlovcu]" (Beograd, 30. januar 1810), u: Domaãa pi-
sma, u: Dela Dositeja Obradoviãa, 566.

32 Vuk Stefanoviã Karaxiã, „Primjeåanija na predgovor G. Pavla So-
lariãa k Mezimcu Dositija Obradoviãa (koji je naštampan u Budimu 1818.)",



lisala Kamåatka.33 Meðutim, ako je od poåetka Dositejevog
rada — od izbora wegovih tema, preko strukture izlagawa, pa
do stila — sve bilo odreðeno qubavqu prema Srbima, ako se
u drugom delu Sobranija… (koji je posthumno objavio Pavle
Solariã pod naslovom Mezimac) prepoznaje „znak novoga pa-
triotizma našega pisca, koji bi bio u vezi s opštim srp-
skim patriotskim oseãawem nastalim od ustanka Srbije",34

jer Dositej ovde „ceni junaštvo u sluÿbi patriotizma, a to je
sva nova ideja wegova, i koju je, åini se, stekao razmišqajuãi
o stvarima u Karaðorðevoj Srbiji",35 te kada se tome doda da
Dositejeva „vladajuãa strast nije pisawe, nego 'kwigoizdava-
we' …, jer 'kwigoizdavawe' obuhvata ceo onaj sloÿeni proces
prenošewa odreðenih misli i ideja od pisca do wegovih åi-
talaca",36 a „misao na koju ãe se naš pisac åesto vraãati u
Mezimcu, i to, izgleda, uvek s obzirom na nove srpske prili-
ke nastale ustankom"37 wegova je stara misao o vaspitawu:
„Dositej veruje u skoro åudotvornu moã vaspitawa. On smatra
da od wega zavisi ne samo sreãa pojedinca nego i sudbina na-
roda i åitavih carstava"38 — jasno je da Dositej iz Srbije hoãe
da krene ka Kamåatki kako bi se Srbiji vratio. Napuštawe
Srbije bilo bi, dakle, zakonomerno qubavi za Srbiju. Iako je
prelaskom u ustaniåku Srbiju Dositej spoznao i ulogu ratnog
junaštva u stvarawu nacije, åak mu dao i preimuãstvo, a „ide-
ja nacije koja je pre za Dositeja bila više kulturni i kultur-
no-politiåki pojam, dobija u vezi sa novim dogaðajima na
Balkanu svoj åisto politiåki, drÿavno-politiåki sadrÿaj",39

ipak je iz svega što je pisao jasno da naciju nije mogao zami-
sliti zasnovanu samo na junaštvu, veã ju je uvek shvatao kao
solidarnu grupu qudi koje povezuju isti rod i jezik, a u mo-
dernu naciju prosveãene Evrope taj narod izrasta samoizgra-
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u: O jeziku i kwiÿevnosti, kw. ¡¡, priredio Milorad Paviã (Sabrana dela
Vuka Karaxiãa, kw. H¡¡¡), „Prosveta", Beograd 1986, 22.

33 „U Dositejevim pomiwawima, iz godine 1788. i 1810, Kamåatka se
shvata kao najudaqenija taåka do koje åovek moÿe dopreti i koja, otuda, obele-
ÿava kraj sveta. To nije samo Dositejevo oseãawe, jer i Stendal, u kwizi Rim,
Napuq i Firenca, ilustruje koliko je 'u Firenci' bio daleko od svake pomi-
sli na Luvr tako što, godine 1817, tu daqinu poistoveãuje sa Kamåatkom"
(Milo Lompar, Apolonovi putokazi: eseji o Crwanskom, Sluÿbeni list SCG,
Beograd 2004, 175f).

34 Pavle Popoviã: „O Sobraniju Dositija Obradoviãa" (¡ deo 1938, ¡¡
deo 1939), u: Nova kwiÿevnost ¡: Od Dositeja do Vuka i Sterije, 179.

35 Pavle Popoviã, „O Sobraniju Dositija Obradoviãa", 180.
36 Jovan Deretiã, „Problemi kwiÿevnog jezika". 64.
37 Isto, 66.
38 Isto.
39 Alojz Šmaus (Alois Schmaus), „Delo Dositeja Obradoviãa", Beograd,

Misao, kw. H£¡, sv. 7—8, april 1933, 459.



ðivawem svakog wegovog pripadnika u duhu prosveãenosti.
Nije Dositej sluåajno na otvarawu Velike škole proåitao
esej „O duÿnom poåitaniju k naukam" (objavqen potom kao še-
sta glava Mezimca), u kojem je istakao da „pravda da su 'rana i
obrana, to jest zemqedelski i vojni åin, u svakoj drÿavi prve
po redu: kako pri jednom detetu, vaqa ga izmalena odraniti i
saåuvati. Ali nauke, zanate, korabqeplavanija i kupeåestvo
dovode blagopoluåije narodwe k zrelosti i sovršenstvu".40

Odsustvo štamparije u Srbiji Dositej je oseãao kao zapreku u
svom radu na narodnom usavršavawu i sazrevawu, zbog åega je
put ka Kamåatki zakonomeran ishod ÿivotnog puta modernog,
prosveãenog nacionaliste, isto koliko je to bio i wegov do-
lazak u Srbiju; nasuprot tome, ostanak u Srbiji bez štampa-
rije bio bi suprotan i wegovom mišqewu i wegovom rodoqu-
bqu, jer bi bio motivisan ili udobnošãu ili pristrasnom i
neracionalnom qubavqu prema Srbiji kao apstrakciji koja je
zamutila pogled na konkretne Srbe o åijoj je dobrobiti Dosi-
tej brinuo.

Moglo bi se, meðutim, Dositejevoj nameri da Srbiju na-
pusti radi štamparije suprotstaviti wegovo oduševqewe za
Sokrata, u åijoj je biografiji zabeleÿio i ovakvu anegdotu:
„Voprosi ga neko: zašto on štogod ne napiše, i po sebi
ostavi. 'Ja dosta govorim,' odgovori on, 'i ako u tome što do-
bra bude, naãiãe se ko ãe to napisati; ako li ne, boqe da ne
ostane napisano, jer bi mnogi sreãniji bili da su na pesku
nego na koÿi pisali!' "41 Zbog åega Dositej ne moÿe da bude
kao Sokrat — da samo dosta govori, a potomstvu prepusti da
wegove reåi zabeleÿi ili zaboravi? Pri åemu je, za razliku
od Sokrata, koga su sugraðani osudili na smrt pošto su se
dobro ismejali wegovom liku u Aristofanovim komedijama,
Dositej bio popeåiteq koji je na raspolagawu imao Veliku
školu i opštu podršku ustaniåke elite, i kojem usamqeni
glasovi protivnika poput Ivana Jugoviãa — kasnije ãe se is-
postaviti austrijskog špijuna — nisu mogli puno škoditi.
Da li u davawu prednosti štampawu nad pamãewem, åak i on-
da kada bi pouzdano znao da ãe se u „naštampanoj hartiji sir
u bakalnicama zamotavati", postoji ipak nešto što „svrabeÿ
kwigoizdavawa" åini starijom — ili, ako hoãete, liånijom —
strašãu od qubavi prema Srbima i Srbiji?

Veã u svom prvom štampanom delu, Pismu Haralampiju,
Dositej se posredno odriåe materijalnih nagrada i saopštava
da „meni ãe preko mere plaãeno biti kad kogod od moga roda
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40 Dositej Obradoviã: Mezimac (1818), u: Dela Dositeja Obradoviãa, 432.
41 Dositej Obradoviã: Sobranije raznih naravouåitelnih vešåej, 279.



rekne, kada nada mnom zelena trava narasti: 'Ovde leÿe wego-
ve srpske kosti! On je qubio svoj rod! Veåna mu pamet!' ".42

Veã tada, na poåetku svog rada i nel mezzo del cammin, Dositej
misli na posmrtni ÿivot, ali — on ne razmišqa o ÿivotu
svoje besmrtne duše, veã o ÿivotu svog imena, svog javnog biãa
prosvetiteqa: razlika izmeðu wega i Orfelina, koja je pre
svega u tome što Dositejev prethodnik åitaocima predstavqa
znawe koje potiåe od autoriteta spoqašweg razumu dok Dosi-
tej ÿeli da svakoga nauåi da misli kako bi postao subjekat
svoga mišqewa, odliåno se vidi u razliåitim odnosima pre-
ma samome sebi — dok se Orfelin stalno skrivao, anonimno
objavqivao svoja dela, mistifikovao podatke o svom ÿivotu…,
Dositejeva dela su bez izuzetka potpisana; åak ih je nemoguãe
zamisliti nepotpisana, jer Dositej misao garantuje egzisten-
cijom, zbog åega su wegova reå i ime koje iza we stoji neodvo-
jivi. Egzistencijalno odreðen qubavqu prema svom rodu, Do-
sitej ÿeqom da se posle smrti spomiwe wegova qubav prema
Srbima objavquje da mu je stalo da wegova dela ostanu prepo-
znatqiva i komunikativna, da wegove ideje stalno vrše uti-
caj na narodno vaspitawe, da vazda ohrabruju Srbe da ovlada-
vaju mišqewem, åineãi time Dositejevu qubav trajnijom od
wegovog ÿivota. „Veåna mu pamet" iz plate koju priÿeqkuje
— a koju mu je potomstvo dalo, ugraviranu na grob u porti be-
ogradske Saborne crkve — uobiåajena je hrišãanska formula,
ali se u woj prepoznaje i ÿeqa za svetovnim pamãewem, za
trajawem Dositejevog imena i wegove figure prosvetiteqa.
Sahrawen kao jeromonah, Dositej se nikada nije odrekao Boga,
ali smisao svoje egzistencije nije mogao da veÿe samo za we-
ga: „veåna mu pamet" kojoj se nada u sebi sadrÿi hrišãansku
veånost, ali još više beskrajnost vremena u kojem ãe ga Srbi
pomiwati. Dositejev „svrabeÿ kwigoizdavawa", otuda, ne po-
tiåe samo iz wegovih pedagoških, qubavqu prema Srbima vo-
ðenih motiva, veã i iz najfundamentalnije egzistencijalne po-
trebe da reši sopstveni odnos prema smrti, da transcendira
smrt. Na to, uostalom, upuãuje i reåenica iz pisma igumani-
ma u kojoj Dositej jasno kaÿe da åovekova strast „u starosti
pokazuje se naprasitija nego u mladosti, zašto se star veã
drugom ne nada ÿivotu; ne sumwa da ãe skoro u ostavku poãi i
da ãe u dugo bezdjejstvije doãi". Sa druge strane, u priÿeqki-
vawu puta ka Kamåatki ima moÿda i neåega što nema veze sa
kwigoizdavawem, što pripada drugoj strasti, za putovawem,
odnosno kretawem kao ÿivotnom naåelu, veã decenijama rani-
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42 Dositej Obradoviã, Pismo Haralampiju (1783), u: Dela Dositeja Obra-
doviãa, 6.



je otvoreno priznate u još jednom åuvenom Dositejevom pismu,
episkopu Josifu Šakabenti, u kojem otkriva „tajni uzrok mo-
jego preokruÿnookolnago putovawa i obilaÿewa … Ko li se
moÿe u celom ÿivotu nasititi, na visoka brda pewuãi se, go-
re i holme prelazeãi i u veselovidne doline slazeãi?",43 pi-
ta Dositej, i tu nezasitost putovawima poredi sa — oåigled-
no vodeãi raåuna o svom adresatu — ÿeqom za spoznajom Boga,
a svakako misleãi na opštu åovekovu potrebu za saznawem.
Ako je oblik wegove „krugopodobne i volnovidne"44 linije le-
pote „linija wegovog vlastitog ÿivotnog puta",45 onda se u
nameravanom putu od Srbije ka Kamåatki prepoznaje najdubqi
egzistencijalni pokret Dositejev: u ÿeqi za putovawem ka štam-
pariji u kojoj ãe objaviti drugi deo Sobranija… spojeni su na-
åelo kretawa kao osnovni ÿivotni princip i qubav prema
naciji kao ÿeqa da se bliÿwi usavrši, koje povezuju kako
tragawe za saznawem i samousavršavawem, tako i egzistenci-
jalna potreba da se prevlada oseãawe sopstvene konaånosti.

U Dositejevom pisawu se, dakle, prepoznaju dve teÿwe,
koje su kao dve strane istog novåiãa — starawe o bliÿwima i
starawe o sebi: voðen qubavqu prema Jeleni Simiãevoj Dosi-
tej poåiwe da piše, pomislivši na åitav niz srpskih devo-
jaka poput we odluåuje da svoja pisanija objavquje, da bi zatim
u kwigoizdavawu na polzu srpskoga roda pronašao i utehu
pred smrãu. Zbog toga, iako Dositej pisawem rešava svoju naj-
dubqu egzistencijalnu zebwu, s obzirom na to da to åini vo-
ðen qubavqu prema bliÿwima, podudarnom nalogu osamnae-
stog veka za samoizgraðivawem prosveãenog subjekta, ne moÿe
se reãi da Dositej Srbiju koristi, da je ona sredstvo wegovih
pojedinaånih, samo na sebe usmerenih teÿwi, jer je ona uvek
ciq wegovog pisawa: zajednica ureðena na principima pro-
sveãenosti kao okvir samoostvarewa svakog wenog pripadni-
ka, u kojoj se i sam Dositej samoostvaruje. Dositejev naciona-
lizam na taj naåin omoguãava da Dositej u Srbiji pronaðe eg-
zistencijalni smisao, ali da se wegova individualnost ne iz-
gubi u kolektivitetu apstraktnog pojma nacije, veã naprotiv
— wegova je individualnost najpotpunije ostvarena unutar
moderne nacije, kao solidarne, na hrišãanskoj qubavi i ide-
alima prosveãenosti zasnovane zajednice, koja brine o blago-
poluåiju i napretku svakog svog ålana. Kao mesto realizacije
svojih pripadnika, nacija za Dositeja nikada ne moÿe biti
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43 Dositej Obradoviã: „G. episkopu Josifu od Šakabent" (Lajpcig, 5.
jul 1784), u: Domaãa pisma, u: Dela Dositeja Obradoviãa, 528.

44 Isto.
45 Jovan Deretiã, „Linija lepote" (1962), u: Dositej i wegovo doba, 191.



razlog odustajawa od sebe ili naåela, izgovor za zadovoqewe
partikularnih ciqeva — Dositejev nacionalizam je prosve-
ãen i kosmopolitski, jer od posebnih nacija i pojedinaca
unutar wih oåekuje da pronaðu sopstvene puteve ka univerzal-
nim vrednostima jevanðeoskog hrišãanstva, oliåenog u qubavi
meðu qudima, i zdravog razuma, koji odstrawuje predrasude i
zilotizam.

Zašto, meðutim, Dositej nije napustio Srbiju i krenuo za
štamparijom po svetu, makar i do Kamåatke išao? Zbog åega
„on nije otišao iz Srbije, nego su ga politiåki dogaðaji u
drugoj poli 1810 opet odvukli na drugu stranu"?46 Da li je
svoju strast kwigoizdavawa pregoreo? To, zaista, nije vero-
vatno, veã se pre mora pretpostaviti da je Dositej svoj odla-
zak iz Srbije i traÿewe štamparije odloÿio dok ne završi
preåe poslove: „Znajuãi da Srbija sama ne moÿe postiãi sa-
mostalnost, ÿeleo je, kao i Karaðorðe, da ona to postigne s
pomoãu Rusije, ali samo kao wezina saveznica … Dositej je
dobio zadatak da Ruse u ime naroda pozove da Srbiju bez ika-
kva uslova posednu, organizuju je i zadrÿe",47 što u odnos iz-
meðu Srbije i Kamåatke uvodi princip realnosti i prilagoða-
vawa okolnostima, s obzirom na ciq koji je uvek pred oåi-
ma: moderna Srbija prosveãenih pojedinaca. Kwigoizdavawe
je Dositejeva „vladajuãa strast", a put ka Kamåatki treba da
doprinese onome što je još 1784. godine, u ovde veã citira-
nom pismu Josifu Šakabenti, Dositej smatrao najvaÿnijim
za modernu drÿavu: premda je „voopšte karakter slavenosrp-
skog naroda åist, muÿestven i herojiåeski… Jedno samo po-
trebuju, no ovo više od polak åini: vospitanije".48 Ipak,
štampawe drugog dela Sobranija…, koje donosi nov pogled na
znaåaj drÿave i junaštva, Dositej odlaÿe baš zato što u we-
mu istiåe „da su 'rana i obrana, to jest zemqedelski i vojni
åin, u svakoj drÿavi prve po redu: kako pri jednom detetu, va-
qa ga izmalena odraniti i saåuvati". Sobranije… mu se izve-
sno i daqe javqa u snovima i traÿi da bude štampano, ali sa
tim vaqa priåekati dok se ne uåini sve što je potrebno da se
mlada Srbija „odrani i saåuva" — koliko je logiåno što Do-
sitej namerava da napusti Srbiju da bi štampao drugi deo
Sobranija…, toliko je logiåno i što to odlaÿe dok ne završi
sa drÿavnim poslovima: odlazak u diplomatsku misiju je uslov
štampawa, jer bi bez srpske drÿave i štamparija u Beogradu
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H¡H veka, 108.
47 Isto.
48 Dositej Obradoviã, „G. episkopu Josifu od Šakabent", 530.



i Dositejeva kwiga, ma gde štampana, bili od male koristi.
Zato se u tome što Dositej ne odlazi ka Kamåatki veã u di-
plomatsku misiju prepoznaje najveãi domet wegovog nacionali-
zma, koji više nije samo intelektualni veã je u najboqem
smislu te reåi delatni, aktivno etiåki, skladan sa od poået-
ka Dositejevog kwiÿevnog rada postavqenim ciqem da reåi
budu potvrðene egzistencijom. Dositejevo kretawe ka Kamåat-
ki u trenutku u kojem Srbiji preti propast ustanka obesmi-
slilo bi ono što je u osnovi wegovog nacionalizma — qubav
za Srbe i Srbiju.

Dositejev nacionalizam je, dakle, moderan, na idejama
prosveãenosti zasnovan odnos prema naciji, egzistencijalno
utemeqen u hrišãanskoj qubavi, koji kao najbitniji element
Dositejevog identiteta usmerava izbor tema i naåin na koji o
wima piše, istovremeno zadovoqavajuãi i wegovu najfunda-
mentalniju egzistencijalnu potrebu da savlada strah od smrti.
Uvek okrenut buduãnosti — kako ÿeqom da ga ime kroz delo
koje stvara nadÿivi, tako i apelom da svaki Srbin slobodno
misleãi i radeãi na sebi ponovi wegov put i postane pro-
sveãeno biãe — Dositej naciju, kao solidarnu zajednicu prosve-
ãenih pojedinaca utemeqenu u jeziku i poreklu koje dele, nikada
nije video kao sredstvo veã uvek kao ciq, što je kulminiralo
kada je drÿavni posao stavio ispred svoje kwige, potvrðujuãi
tako u poznom åasu svog ÿivota da briga o sebi egzistencijal-
nu utehu nije mogla pronaãi u pretrajavawu smrti bilo ka-
kvim dugoveånim imenom, veã samo onim koje ãe biti pamãe-
no po qubavi za bliÿwe i Srbiju. Sa druge strane, Dositejeva
prethodna spremnost da napusti Srbiju i poðe ka Kamåatki
pokazala je da za wega nacija nije vrednost sama po sebi, veã da
nešto znaåi samo ako je u skladu sa idejama prosveãenosti i
ako omoguãava svakom pojedincu da se samoostvari, ali odusta-
jawe od Kamåatke iz drÿavnih razloga upozorava da je pret-
hodni uslov za to definisana drÿava. Dositejev nacionali-
zam tako svoj konaåni i najpotpuniji izraz dobija usposta-
vqawem pravednog i produktivnog, na hrišãanskoj qubavi za-
snovanog odnosa izmeðu drÿave-nacije i pojedinca, što ga uz
okrenutost buduãnosti i dominaciju ideja prosveãenosti åi-
ni bitno modernim i uzornim; ovo posledwe, naÿalost, Srbi
su naredna dva veka isuviše zanemarivali u korist udobno-
sti, skoro podjednako åesto od nacionalnih interesa odusta-
juãi ili ih zloupotrebqavajuãi kao zgodan izgovor za partiku-
larne ciqeve. To, meðutim, ne åini Dositejevu uzornost ma-
wom; naprotiv, upravo je to stavqa pred nas kao zadatak: da
brinuãi o dobrobiti svojih bliÿwih stvaramo zajednicu koja
ãe biti mesto napredovawa i samoostvarewa svakog od nas.
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ÐORÐIJE VUKOVIÃ

SRPSKA POEZIJA NA KRAJU H¡H VEKA:
MILETA JAKŠIÃ

Repertoar ÿanrova i metriåkih elemenata kod Vojislava
Iliãa bio je obiman i trebalo ga je smawiti. Jakšiã je laga-
no dovršavao svoje neveliko delo (Pesme, 1899; 1922), u kojem
se ogledaju ranije teÿwe i promene zapoåete na kraju H¡H ve-
ka. Pored opisne lirike, kojom se bavio sa najviše uspeha,
on prihvata elegiju, idilu i baladu, stihove od malog broja
slogova do dvanaesterca, raznovrsne strofe i nestrofiånu
deobu teksta, heterometriju i monomentriju. Duÿina i kompo-
zicija pesama nije utvrðena, ali se u baladi obiåno pripove-
da i ona je kao takva duÿa. Pozni Jakšiã obraðuje legende o
Hristu i monasima, sastavqa pisma i epigrame i sa rastojawa
prati smene u kwiÿevnosti.

Posebno mesto kod nas Jakšiãeva opisna lirika dobila
je zbog toga što je on umeo da impresionizam dopuni svojevr-
snim realizmom. Ovde nalazimo pejzaÿe i opise jednog pred-
meta (Dren, Zova). Idile i elegije takoðe obuhvataju pejzaÿ.
Elegija Stvari koje su prošle govori o nepoznatoj oblasti,
gde ãe moÿda trajati ono što nestane sa zemqe. Koliko god
bio vaÿan, sam opis nije dovoqan, pesma treba da izrazi ose-
ãawa i misli do kojih dovode tajne ÿivota i smrti.

Razvoj opisne lirike isticao je neposredne veze izmeðu
doÿivqaja prirode i kruÿnog vremena koje se ovde imenuje u
naslovu i tekstu: ide zima, proletwe jutro, veåe, pred podne,
nedeqa posle podne, mart, leto, krajem oktobra ili novembar.
Jakšiã spaja doba godine, dana i noãi. Pozna jesen i zima
nose tugu i ÿalost. U proleãe se åitav ÿivot obnavqa. Noã je
doba straha, åame, utvara i qubavnih maštarija. U zimskoj no-
ãi se najteÿe pati. Letwa noã vodi ka tajnama. Jutro rane je-
seni deluje setno ili radosno. Pesnik nastoji da bliÿe odre-
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di sama oseãawa, pa jesewi dan izgleda kao pogreb na kojem
nema plaåa, kad minu „trenuci bola" i „kada se ÿalost u tugu
pretvara" (Danas).

Ritam prirode odgovara posebnom ritmu duševnih stawa.
„Teku, prolaze ko reåni vali / tvoje radosti, tvoje peåali"
(Uteha). Dijalog Moj prijateq i ja izneo je dva stanovišta.
Lirski subjekt kaÿe da sledi „promene radosti i tuge", „mi-
lina" mu je ono åega se drugi qudi boje, „strava grobovske ti-
šine", samoãa i åama:

Kad vetar plaåe, i ja tuÿim s wime,

Kad dani åame, åamim s wima i ja,

Umirem skupa s ruÿama sred zime,

Budim se, klikãem kad sunce zasija:

U tihom ÿaru proletwega sjaja

Krv mi se zgreva, srce ÿivqe lupa,

Duh mi se svuda sa prirodom spaja,

Sa zimom, smrãu kad ona nastupa.

Smrt dolazi u svako doba i ostaje zagonetna, bolna i le-
pa, što je glavna tema opisnih i drugih pesama koje su nasta-
vile grobqansku liriku, pri åemu se izdvajaju bilo elegije o
proleãu na grobqu ili stihovi o pogrebu.

Qubav je šala, obmana i ðavolsko iskušewe. Vila je ne-
dostupna i zanosno igra, vrba postaje ÿena i sluðuje monaha,
„seoska koketa" se ruga „ãati". Ÿenska biãa oliåavaju dvo-
struko shvatawe qubavi koja i jeste i nije privid. U šaqivoj
idili Ðavo, devojka odlazi ðavolu (momku) i ne kaje se zbog
toga. Lirsko ja misli na propalu qubav i åezne za ÿenom.
Poezija kao tema gubi romantiåne odlike. Muza se udaje za tr-
govca. Nastala u dosadnom radu, pesma je „artikl" i loše
prolazi na trÿištu. „Seoski pesnik" deluje kao seoska luda.

Pejzaÿista je na malom platnu slikao ravnicu, šumu, se-
lo, grobqe i park. Izuzev u pesmi Nocturni flores, u kojoj sa
ÿenom gleda zemqu iz vasione, lirski subjekt nalazi se u
predelu ili u kuãi, usamqen i obuzet prirodom koju vidi. To
su najpre kratke pesme unete u cikluse Mrtvo lišãe i Zima,
ili drugde, a poåivaju na skali trenutnih oseãawa. Povratak
opisuje prirodu i selo. Radwe hrišãanskih legendi odigra-
vaju se u dalekom prostoru i na Golgoti. Hristos je vaskrsnuo,
ulazi u kråmu i blagosiqa ÿeteoce. Iako su daleki krajevi
slabije opisani od prirode koju åovek neposredno gleda po
danu ili po noãi jednog doba godine, daleke i tuðe strane po-
buðuju veliku radoznalost.
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Kad bira predmete, biqke, qudsko telo, ÿivotiwe, nebe-
ska tela, vodu, atmosferske pojave i kulturne tvorevine, Jak-
šiã otkriva i svoja uverewa. Biqke i ÿivotiwe stvorio je
Bog i sve su vredne. Jakšiãa hvale zato što je uveo ÿabe u po-
eziju. On ih nije prvi uveo i malo ih pomiwe, ali ÿaba nije
gadna kako se tvrdi od Biblije naovamo. Sa istih razloga ope-
vao je insekte. Pustiwak je umesto hleba jeo skakavce. Biqke
su osnovni deo prirode i pokazuju ono što je u woj lepo, ÿi-
vo i mrtvo, a lišãe i cveãe bivaju najvaÿniji znaci godi-
šwih doba.

Pejzaÿna lirika je smawila udeo figura. Kajsija i vi-
šwa nisu metafore za ÿene veã stvarni predmeti. Jakšiã je
pribegao i figurama. Zbog uåestalih personifikacija, pri-
rodu shvatamo i kao qudsko biãe. Pokrov, koprena i veo znaåe
ono što izgleda skriveno. Jedna grupa metafora i poreðewa
zasniva se na sliånostima izmeðu pojava u prirodi ili pri-
rode i kulture: vrane = crni plod, crne mreÿe i roj crnih
pega; nebo puno zvezda = mraviwak; sunce = uÿarena peã; ma-
gla = zid; gavran = kap mastila; grane = crna harfa, jesewa
kiša = crne ÿice. Smrt je uvek prisutna: selo = kosturnica;
kuãa = mrtvaåka škriwa; golo drveãe = sivi kosturi.

Jakšiãev stil posebno je odredila uÿa i šira upotreba
leksike åula koju dajemo na osnovu druge kwige, gde je štampa-
no i dosta ranih stihova u istim ili u novim varijantama.

U oblasti åula sluha preovlaðuju pesma, šapat, glas, uz-
dah i zvuk uopšte; hujawe, grmqavina, kucawe, ÿubor, šum,
tutaw i zveka; zvowava, zviÿdawe i zvuåawe; jecawe, jauk;
kliktawe; horewe, jeka; vreva, i nota, što je, osim note, bilo
veã ustaqeno. Pevati, pesma i glas obiåno sluÿe kao imena
raznih utisaka. Pevaju i klikte åovek i ptica. Šapat, uzdah i
jecaj preneli su mirna oseãawa.

Akustiåku raznovrsnost uveãavaju sporedni zvuci: kreket,
zujawe, laveÿ, blejawe, zuckawe, gukawe, zavijawe, cvrkut, mu-
kawe, zuka, rakoqewe, kakotawe, klepet (rode), zrika; graja,
ÿagor, bat, galama, vriska, tepawe, grohot, stewawe, krik, sr-
kawe, kukawe, dreka i tapšawe, vika, tuÿewe, vapaj, ridawe,
kletva, molitva, blagoslov i psovka; šumor, škripa, ãarka-
we, šuškawe, puckawe, romiwawe, zvrcawe, škqocawe, puc-
karawe i paqba; brujawe i odjek; arija i gudba, nekoliko uti-
saka poteklih od samog vetra i glasni plaå.

Zvukove najviše stvaraju qudi, vetar i ÿivotiwe. Mada
su biqke glavni predmeti, wihovi se zvuci retko åuju. One
šapte, šume, šuškaju, šumore i jauåu (grane). Realista kaÿe:
rakoqi se kokoš, muåe tele, zucne muva.
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Vetar šapti, huji, huåi, piri, uzdiše, plaåe, zvoni, po-
seduje glas, jeca, zviÿdi, ãarlija, tuÿi, šuška, gudi, bakãe,
krešti, fijuåe, šumori, ãarka, lupa, mumla, peva, gunða, ce-
ri se, nadvikuje qude, trese vratima i proizvodi ariju oåaja-
wa. To su bezmalo svi zvuci vetra kod naših autora. U zim-
skoj noãi vetar uliva strah, deluje kao åovek, ÿivotiwa i
fantom ili stvara zvukovne halucinacije.

Nastavqajuãi starijeg Jakšiãa i Vojislava, pesnik je opi-
sao ãutawe, tišinu i ono što postaje nemo a što bi uputilo
na tugu, patwu i zagonetke ÿivota i smrti. Ãuti ÿivo i mr-
tvo, „ãute boÿje tajne" u oåima gluvoneme ÿene. „Ogluvi šu-
ma", „ãuti laveÿ pasa", ãute „glasovi ÿivota", Personifika-
cije i oksimoroni ovog tipa su åesti.

Pusta kuãa: „Pusta kuãa gluvo huji".
Bolestan dan: „Dan me gleda i ãuti … Mi se gledamo nemo".
Nocturni flores: „Prošlost je nema, ãuti duboko".
Smrt: „Tišina huji, / puåina ãuti".

Suprotnost zvukova i tišine postoji kao ÿivot i smrt.
Magla „guta" zvuk i stvara tišinu smrti („Ova tišina dola-
zi od magle").

Paletu obrazuju (1) bela, (2) crna, (3) zelena, zlatna, ÿu-
ta, (4) rumena, crvena, sura, mrka, siva, plava, (4a) siwa i
rujna boja.

Predmet ima stvarnu ili moguãu boju. Biqke su zelene,
ÿute, crne, bele, crvene, rumene i zlatne, oblaci — beli, cr-
ni, zlatni i suri, a ÿivotiwe crne i bele. Obojeni predmet
upada u oåi, kao crvena lala u Proleãnom jutru na selu. Plava
šuma, zlatna gora, bela, zlatna i crna zemqa, bela i zelena
poqa oÿivqavaju sliku predela. Crno, ÿuto, belo i zlatno
mogu da oznaåe smrt: crno grobqe, crna voda, crni kovåeg,
mrtvo i ÿuto lice, ÿute kosti, mrtvo lišãe = ÿuti liševi,
beli pokrov smrti, beli zubi lešine.

Dve boje se kombinuju prema formulama belo + crno, ÿu-
to + crno, ÿuto + suro, ÿuto + belo, crno + zlatno, rumeno +
belo, zlatno + rumeno, zlatno + ÿuto, zeleno + plavo, belo +
zeleno, crveno + zlatno i belo + sivo, koje opisuju prirodu i
ÿene. Crna šuma je u beloj ravnini. U belom predelu zimi se
vide crne ili zelene pojave. Magdalena stavqa crvene ruÿe u
zlatnu kosu. Ÿenski obrazi liåe na rumeni orašak u zlatnom
ÿitu.

Lirika impresionizma obuhvatila je i svetlinu. Mada
ume da opazi lelujave utiske, Jakšiã po tome nije izuzetan i
usvaja mawu grupu leksema: sjajan, svetao, meseåina, zrak, sjaj,
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svetlost, sijati (se) i blistati (se); zasijati (se), zablista-
ti, blisnuti, sjajiti, sjati, obasjavati, sijnuti, sevati, sinu-
ti i svetlucati. Pomoãu wih najpre se odreðuju nebeska tela
i qudi: sjajna zvezda, sjajne oåi. Mrak, taman, mraåan, tama;
polutama i pområina ulaze u opis prirode i duševnih stawa:
mraåno nebo nad Golgotom; suton tamne duše, Pområina stva-
ra priviðewa. Senka (sen) prati usamqenog šetaåa, nijansi-
ra vizuelne predstave: sen mrke tame, ili je to metafora za
uspomene. Epitet bled stoji u ranijim ili u novim izrazima:
bleda meseåina, bledo zlato (= sunce).

Jakšiãeva poezija obiluje temperaturnim utiscima koje
odreðuju lekseme: topao, ÿar, ogaw, ÿega, peãi, vreo, ÿeãi;
hladan, studen, mraz i leden; mlak, zgrejati, zgrevati se, pripe-
ka, prigrevak, jara, vruãina, toplota, ogrejati, raÿaren, pri-
grevati, uÿaren, vruã, ÿeravica, omara, uÿeãi; ciåa, lediti
se, led, studen, studeti, hladiti, zepsti, ozepsti, stud i za-
studiti. Jakšiã posebno meri toplotu i nekad bira leksemu
koja nije tradicionalna. Godišwa doba, noã, dan i atmosfer-
ske pojave stalno izazivaju pomisao na temperaturu. Sunce da-
je više toplote nego svetlosti, koja se pretvara u ogaw. Plam-
te raÿareni zraci. Stepenovani utisci poveãavaju taånost
opisa prirode. Vrelo leto i ledena zima, kad je i sunce lede-
no, dovode do pravih tegoba. Ÿega letwih dana mori telo i
dušu. Puste i ledene zimske noãi uteruju ÿivi strah u kosti.
Smrt je najbliÿa u zimskom ledu. Postojana veza qudi sa pri-
rodom i vremenom, temperatura je neizostavni elemenat pej-
zaÿa.

Reånik åula dodira — mek, vlaÿan, vlaga, mokar; suv,
tvrd, tupo i gladak — nema bitnu funkciju. Pridev mek javqa
se u nekoliko ranijih izraza: meka trava, meka zemqa i meke
grudi koji znaåe ugodne oseãaje. Vlaÿan i mokar predeo utiåe
na doÿivqaj pozne jeseni. Vlaÿna ÿenska kosa, vlaÿno lice i
vlaÿni leptir bili su novi utisci. Suvo zlato, suvi list i
tvrde kule pripadaju grupi klišea. Jakšiã se malo bavio uku-
som, ali je dao prednost slatkom, pa sladak, slatko, slast, za-
sladiti, nasladiti se i medan idu pre naziva gorak, goråina,
gorko, qut i opor. Biqe i sunce poznog leta proizvode slatku
melanholiju. Patwa je gorka. Pridev qut i klišei quti mraz,
quti boj, ili sintagme quta glad i quta ÿeð, ne dotiåu sam
ukus. Mirišu tamjan, vosak, trava, ozon, groÿðe, prašina,
kosa i grudi ÿene, vetar, cveãe, zova, krin, biqe, vilino te-
lo, raka, ono što vene, sveÿa misao, duša zemqe i prošlost;
vetar nosi miris tuðe zemqe i stranog cveãa; smrde rakija i
greh.
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Formule spajawa utisaka, temperatura + zvuk, boja + zvuk

i boja + temperatura, pokazuju åulnu raznovrsnost predela i

predmeta.

Iz dnevnika: „Prigreva sunce, mlak vetar ãarlija…"
Bez posla: „razdragane od proletweg ÿara / po ritovima

zakrekeãu ÿabe".

Vetar pozne jeseni: „Celu noã rida crna harfa".
Nesanica: glas vuka se „razleÿe po belim poqima".

Stari zapisi: „Ledeni plamen / beloga koluta / zimskoga

sunca iz magle / ogreva mene".
Hristos na putu: „Peåe sunce vrelo", „zemqa raskriva svoje

zlatne grudi".

Sporedna formula je takoðe uspešna, kao boja + ukus:

Jovan Pustiwak: „Trn se crvenim, slatkim plodom osu".

Jakšiã ne gomila utiske. On ih kombinuje. „Studen ãuh
je pirio s istoka / ÿuto sunce sur je oblak skrivo (Rðavi tre-
nuci). Zova u proleãe „zablista mirisnim kitama sitnih, be-
lih zvezda" (Zova). Letwe doba nije se ovako ranije opisivalo:

Puca od suše

Bela zemqina kora;

Miriše sparena trava;

Vruã zadah pokošena sena.

(„Moj zaviåaj")

Vreme, oseãawe i misli o ÿivotu i smrti utiåu na izbor
i opaÿaj predmeta. U proleãe ima više biqaka, ÿivotiwa,
zvukova, boja, toplote i svetlosti, pa je tada veselo i na gro-
bqu. Vedro jutro jarko sunce nosi i Zlatno jutro ogrezlo u rosi
doåaravaju trenutne utiske i blagu smrt u doba rane jeseni:

Zlatno jutro ogrezlo u rosi,

Ãute doqe i lug je zaãuto,

Samo potok s ÿuborom pronosi

Na grudima hladnim lišãe ÿuto.

Jakšiã je produbio motiv opadawa ÿutog lišãa. Vetar
pozne jeseni i Novembar govore o smrti koja prirodi oduzima
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lepotu. Nestalo je lišãe. Ostaju gole grane. To su predoåili
moãni stihovi:

Grawe je golo, crno, prazno, / go je na xbunu prut.

…

Grobna tišina tu je pala / gde ãuti ÿuta smrt.

(„Prolazi ÿivot")

Poetska fenomenologija pokazuje åulnu višestrukost pred-
metnih znakova smrti, koji su crni, ÿuti, beli, zlatni, zele-
ni, sivi, tihi, zvuåni, svetli, tamni, mraåni, bledi, hladni,
ledeni, topli, meki, vlaÿni, tupi, mirisni, slatki, gorki, a
to je dobar primer stilskog naåela po kome je raznovrsnije
ono što deluje na oseãawa ili zauzima visoko mesto na le-
stvici vrednosti.

Sinestezija obuhvata jedan deo reånika åula; nema je u
epigramu, ni u pesmi o teškoj patwi, ni u svim opisima ve-
drih predela.

Prenošewe iz zone åula vida u zonu
åula sluha

Na meseåini: „Tiho mesec sjaje, / vlaÿna magla plovi".

Povratak iz poqa: „Za ravnicom tiho tone / sjajnog sunca
polukrug". Nad kuãom „tiho blista mesec vitorog".

Šetwa u noãi: „Zrak meseåev drhti kroz klonule grane / I
tiho ispreda senåice i mreÿe".

Marijin veo: vetrovi raznose komade vela od bele svile ko-
ji se opaÿaju s jeseni — „na tihom suncu kada šuma rudi".

Tiho sunce ide sa belom i rumenom bojom. Tiha svetlost je
obiåno bela.

Slavuj: „Na zaspalom xbunu tiho je drhtala / meseåina be-
la, tuga meseåeva".

U noãi: „Mesec tiho zaviruje / u moja okna"; „bela mu sve-
tlost na zidu miruje".

Usamqenik u zimskoj noãi mašta o ÿeni: „Tiho ko zve-
zda kad nebom poleti / vrh bela snega doã' ãeš miloj meti"
(Oåekivawe). Svršetak je šaqiv: „Na okna lupeÿ vetar mi
uleãe: Budalo, spavaj! — Ona doãi neãe!" U kasnijoj varijanti
stoji: „tajno ko zvezda".
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Noãna tajna: „Kroz grawe se u potoku / ogleda / sa visine

zvezda tiha / i bleda".
Zvezde: dalekoj „zvezdici" poznate su „boÿje tajne", ali je

ona „slaba glasa", pa kad „wezin šapat s te visine poðe / oglu-
vi i umre dok do tebe doðe".

Ãutati: zvezde „odiskoni tuÿe" i „ãute, venu tiho kao
ruÿe".

Noã u pustiwi sadrÿi drugu personifikaciju: „Nemo sija-
ju zvezde boÿja oka".

Jednog proletweg dana: divqa voãka po grobovima širi

„tihe senke".
Nocturni flores: bukva u „nemoj" gori „ponoãne senke tiho

odmara".
Noã: „kao senka uði meðu tihe seni".
Metamorfoza: „Toplo sunce grôtom se smejalo".
Nocturni flores: „I krst na kuli tiho svetluca".

Stih je docnije izmewen pa glasi: „I krst na kuli mirno
svetluca".

Viðewe zvuka

U veåe: „Pesma zvoni" kao „zvuk srebrn sa tanka zvonika".

Jednog proletweg dana: „Zvona bruje: zvuci svetli i veseli".
Zvuci postaju golubovi koji „guåu i ÿagore, / gwuraju se,

tope, u sunåano more". U toj elegiji govori se i o pogrebu.

Povratak iz poqa: „Tanki prah se zlati, bela moma peva, /

u pesmi joj srebro i za kosom cvet". „Mali pogreb": poåetak

„mraåne pesme".

Prenošewe iz zone åula vida u zonu
åula dodira

Pismo iz manastira: „Pa kad ogranu meseåina meka, / iz

ãelije se neviðen ukrade". Monah ide na sastanak sa ÿenom.

Letwa noã: u kosi „razbludne" noãi „gore korali" i sija

biser, grudi su joj „mirisave" i „meke ko labudovo paperje".

Poreðewe mekih grudi noãi sa labudovim paperjem blisko je

metafori labuda (= ÿena).
Noã nije erotiåna u stihu: „zemqu prihvaãa noã na grudi

meke" (Vreme).
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Dodir zvuka

Imao sam: „Imao sam frulu meka glasa".
Frula je metafora za ÿenu.
Šumsko jezero: pesma šumskih leptirica je „meka".

Kako je lepo sunce, kako sija

Klonulim ÿarom ko studenim zlatom!

Åuje se katkad rapav glas gavrana

Iz poqa negde sa crnog orawa

Kao pitawe baåeno u prostor

Nad zagonetkom muånoga ãutawa.

(„Velika tišina")

Kada smrt nastupa, sve je tiho i zagonetno. Tiha ÿalost
„u poqu ãuti", „gavran ãuti nemo opomenut / dubokom zbiqom
ogromne tišine". Rapav glas uzalud pokušava da razbije ti-
šinu. Sjaj klonulog ÿara i studeno zlato sunca, pa crna boja
oranice, stvaraju osobenu kombinaciju pomoãu koje se nagove-
štava doÿivqaj velike tišine (= smrt).

Pod kulom cara Lazara: kamewe „tupo zveåi ko mrtvaåke ko-

sti".
Tupi zvuk upuãuje na tešku smrt.

Ukus zvuka

O, qubavi slatka, ptiåice bezbriÿna…: „Tvoja medna pesma

tu se ne razleÿe / da me krepi nadom za vedrije dane".

Noã na reci: pesnik je mamio vilu „slatkim zvukom / u qu-

bavi i nemiru".

Zaqubqena u „crnog duha", vila brodarica se nije osvr-
tala na pesnika, i mrtva leÿi na dnu reke. Balada ne kaÿe za-
što je i kako vila utopqena.

U proleãe: „A poqupca slatka jeka, / ko harfine jeåi stru-

ne, / ruåica je wena meka".
Jednog proletweg dana: slavuj na grobqu „peva slatku notu /

o suncu, o cveãu, o veånom ÿivotu".
U Pesmama iz 1922, umesto „peva slatku notu", stoji: „peva

staru notu".
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Gorki zvuci su veoma retki: „plaå se åuje, i uzdasi gorki s

wim" (Ÿrtva);
„gorke reåi" (Stara priåa).

Temperatura zvuka

Ne mogu ti reãi: muškarac ne uspeva da kaÿe dragoj koliko

je voli
jer mu se „reåi slede".
Zimsko se sunašce kroz oblak probija: „Prnula bi topla pe-

sma s mojih grudi / da veselo tvom se prozoru uputi".
Romantiåari kaÿu: pesma leti, jato pesama, krila pesme;

glagol prnuti upuãuje na metaforu pesma = ptica.

Viðewe mirisa i viðewe tišine

Pismo iz manastira: „Votwak u cvetu kreãe se, belasa, /
oblak mirisa povetarac lije". Oblak stvara vizuelnu pred-

stavu o mirisu. Stih pruÿa i analogiju miris = voda: poveta-
rac lije miris.

Ova tišina: magla „tišinu veze".

Zvuk mirisa i graniåna formula
ukus mirisa

Vila: „Mirisom joj telo ãarka".
Spavaju pupoqci: razliãe se „šuštawe umilno / sa miri-

som cveãa i zelene trave".
Krajwe kuãe: „mirisom ih gorkim" zapaja „divqa, opora du-

ša apte i kukute".
Divqe biqke imaju dušu. Ovo su retke personifikacije.

Sinesteziju i woj bliske izraze ponajviše odreðuju lek-
seme tih, tiho i mek spojene s nazivima za vizuelne i ostale
utiske. Stih: „U tihom ÿaru proletwega sjaja" (Moj prijateq i
ja) povezuje ÿar i tihi sjaj. Glavne formule idu i sa grupom
stvari koje ãute ili ostaju neme i gluve. To je primer uvoðe-
wa sinestezije u krug osnovnih tema nekog pesnika. Svetlost
je tiha i bela. U nesinestezijskom opisu, tih ãe biti jedan a
svetao ili beo drugi predmet. Tiho je u šumi oko groba nepo-
znatog monaha; bele ruÿe na grobu stvara meseåina koja pada
kroz grane (Nocturni flores). „Anahoreta": „tiho poåiva beli
pokrov smrti".
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Aleksandar Blok je åeznuo za tihim i belim svetom. Tiho
+ belo i tiho + svetlo kod Jakšiãa stoje u opisima prirode,
mirnih pojava i smrti. Godišwa doba, dan i noã mirno teku.

Sinestezija malo kad prenosi doÿivqaj proleãa, obnove
ÿivota i radosti, kojima se i Jakšiã bavio. Dren pruÿa alu-
zije na hajduåke borbe i na verovawa u åarobnu moã drenovi-
ne. U završnoj strofi razvija se analogija svetlost = voda:

Pod kišom, wemu samo što je data

On stoji pognut i na wega lopi

Sunåano cveãe i kropi ga, topi,

Ko sjajnim pquskom rastopqeno zlato.

Rastopqeno zlato spaja metafore vode (= svetlost), cveãa
i zlata (= sunce). Dren se rascvetao u pquskovima kiše i
svetlosti, zadojen silama vaskrsle prirode. Hajduci u to doba
poåiwu novi ÿivot.

Aluzije sreãemo u docnijim periodu. Pismo iz manastira
završava se kao Don Kihot reåju vale (zbogom). Jakšiã je na-
pisao i pesmu o junaku tog romana. Pripovetke (Mirna vreme-
na, 1935) daju opise predela i grobqa, ali tu je sinestezija za-
nemarena kao i u poznim stihovima.

*

Hronološke granice kwiÿevnih perioda su otvorene, u
isto vreme postoje raznorodne teÿwe, pa i one koje nemaju do-
voqno istorijskih zasluga. Krajem devedesetih godina, roman-
tizam je usporio promene i stoga wegovi nastavqaåi ostaju
iza vojislavista koji polako idu novim putevima. Jakšiã nije
ostvario svoje moguãnosti. Po Duåiãu, on je bio „dekadent i
ne znajuãi za dekadentsku školu" u Parizu, „bio je futurista,
i ne znajuãi za italijanski futurizam koji je tek desetinu go-
dina docnije roðen u Milanu" (Moji saputnici). Duåiã ne
novodi primere i ne znamo šta on razume pod „futurizmom",
ali napomena o dekadentu nije sporna. Laforgove strofe o
vetru jesewe noãi mogao bi da potpiše i Jakšiã.

Sinestezija potvrðuje osnovne zakquåke o temama i stil-
skom repertoaru poezije na kraju veka, i to doba se izdvaja kao
jedna kwiÿevnoistorijska celina.

Formula slatki zvuk se istrošila. Tokom vremena raste
broj izraza u kojima se ustalio pridev sladak. Mada slatki
zvuci ne dolaze uvek od istih predmeta, poezija gomila kombi-
nacije ovog tipa, pa im nova upotreba nije podigla stilsku
vrednost. Slatkim se nazivaju — pesma, poj, glas, govor, šum,
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ÿubor, šumor, cvrkut, reå, muzika, nota i melodija, a to je
doprinelo slobodnijoj upotrebi formule i wenom odrÿava-
wu. Gorki zvuk i pridev gorak i ranije se potiskuju, što ãe
vojislavizam nastaviti.

Pesnici na kraju veka smawuju repertoar dva prošla do-
ba i zaobilaze boju mirisa, svetlost mirisa i miris svetlo-
sti. Viðewe zvuka javqa se u nekoliko poznatih kombinacija.
Ÿarke i vrele pesme odgovaraju Šantiãu i Duåiãu.

Tiha svetlost i meki zvuk sadašwu prevlast obezbedili
su posredstvom nove oseãajnosti. Smireno zadovoqstvo bezma-
lo svi hvale. To pokazuje i nesinestezijska upotreba prideva
tih, mek i formula tiho +… belo, plavo, zlatno, zeleno, rume-
no, svetlo i bledo. Kod Nikolajeviãa, tiha noã silazi s pla-
vih visina (Ÿeqe). Sinesteziju i ove kombinacije zajedno
pruÿaju strofa ili pesma. Tiha svetlost je uåestana više od
meke svetlosti koju je doneo romantizam. Tihu svetlost davali
su najpre sunce, mesec i zvezde, a potom i svetiqke ili kr-
stovi. Tiha i mirna svetlost mogu da budu sinonimi, kao i
tihe i mirne senke.

Tradicionalni elementi postaju deo novijih kombinaci-
ja. Opisi prirode i ÿene dopuštaju åulnu raznovrsnost, ne
odbacujuãi klišea. Ali priroda i ÿena nisu pojmovi istog
tipa. Prirodu åini bezbroj stvari od kojih veãina moÿda ni-
je ni pomenuta u kwiÿevnosti. One poseduju sva åulna svoj-
stva i zato su kombinacije mnogobrojne. Krajem veka, ÿene
imaju zlatnu, mirisavu, meku i vlaÿnu kosu, na primer. Po-
stoje i formule: zlatna kosa, plave oåi; zlatna kosa, rujna
usta; slatko i meko telo. U opisu prirode i ÿene javqaju se i
formule zlatno + … belo, zeleno, crno, plavo, rumeno, rujno i
crveno.

Raj, pakao, istorijske i natrirodne pojave (anðeo, duh i
vila) mahom pripadaju grupi retkih tema. Ako izuzmemo Šan-
tiãa, jedva se åuje glas muåenika i onih koji ÿale porobqenu
braãu. Nestaju i druge teme ovog reda, greh, krivica (zmija,
kletva) i boj na Kosovu. Romantiåar i u qubavnoj pesmi opla-
kuje narodne katastrofe. Mešawe tema sad je ograniåeno. Qu-
bav nije vrelo poezije. Metafora cveta ne znaåi u isti mah
ÿenu i pesmu. Qubav ne donosi ni velika uÿivawa ni patwe.
Ko je nesreãno zaqubqen tiho pati i ne izgleda kao bolesnik.
Zdravi i bolesni bi hteli tihu i mirnu smrt bez muka.

Vojislav obilazi ruševine i misli o propasti qudskih
dela. Za wegove sledbenike, oburdane kule nisu tako privlaå-
ne. Jakšiã piše Stare dvore, Pod kulom cara Lazara i Duh
kosovskog viteza. Dvorac je mesto radwe u baladama kod Mi-
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troviãa i Duåiãa. Ruine i grob u travi opevaju elegija i woj
srodne pesme o ÿalosti.

Jedan deo poezije ovog perioda traÿio je odreðene veze
izmeðu oka i uha. Zvuk je bitan u izrazima bola i tuge. Stiho-
vi koji o tome govore puni su vapaja, uzdaha i plaåa. S vreme-
nom je uveãan broj zvukova koji mogu preneti oseãawa; åuo se
i jecaj. Elegija i sad prenosi tugu zvukom reåi i zvukom stva-
ri. Ali krajem veka nastaju promene stila i tema, pri åemu je
slušni mimetizam gubio funkciju do koje su drÿali roman-
tiåari i Vojislav Iliã. Akustika je veoma sniÿena. Tihi
zvuk ne pogoduje mimetizmu kao sredstvu dramatizacije stvari.
Tuga i smrt opeva se tiho. Priroda i duševno stawe treba u
nekoj meri da budu analogni, ali to ne rešava opis podreðen
jakom oseãawu, i zato se u nekoj pesmi ili strofi koriste
boje, svetlo, tamno, senke i tihi zvukovi, elementi koji odgo-
varaju smirenom åoveku.
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IVAN NEGRIŠORAC

INTERTEKST PESME „SVETKOVINA"
SIME PANDUROVIÃA I DISKURS LUDILA

U POEZIJI JAŠE TOMIÃA

1

Odavno je u kwiÿevnokritiåkoj i kwiÿevnoistorijskoj
literaturi istaknuta åiwenica da je Sima Panduroviã pe-
snik široke kulture, te da u wegovom delu moÿemo prepozna-
ti mnoštvo intertekstualnih relacija. Veoma je mnogo pesni-
ka, kwiÿevnika i wihovih dela pomiwano kada je opisivan
intertekstualni horizont Panduroviãeve poezije, a u tom ni-
zu najåešãe nalazimo imena Šarla Bodlera i Viktora Igoa,
te Alfreda de Viwija, Lekonta de Lila, Lamartina, Teofila
Gotjea, Pola Verlena, Edgara Alana Poa, Šekspira, Korneja,
Eshila, Sterije, Laze Kostiãa, Zmaja, Ðure Jakšiãa, Vojisla-
va Iliãa, Jovana Duåiãa, Milana Rakiãa, Vladislava Petko-
viãa Disa, Veqka Petroviãa, Tina Ujeviãa, Rajnera Marije
Rilkea, Vilijama Batlera Jejtsa, Gotfrida Bena, Bertolda Breh-
ta, Georga Hajma, Miloša Crwanskog, Rada Drainca i drugih.
Panduroviãev modernitet, wegova simbolistiåka poetika sa
naglašenim åiniocima dekadencije sagledavana je u prisnoj,
intenzivnoj komunikaciji sa romantizmom, s jedne strane, te
nadolazeãim ekspresionizmom, s druge, tako da takav medijal-
ni poloÿaj u kwiÿevnoistorijskim procesima nuÿno nameãe
mnoštvo veza i proÿimawa sa drugim pesnicima. Od prvih
kritiåkih napisa (J. Skerliã, A. G. Matoš i dr.), preko po-
towih tumaåewa (I. Andriã, I. Sekuliã, V. Ÿivojinoviã
Masuka, P. Popoviã, N. Mirkoviã, Z. Gavriloviã, V. Gligo-
riã, V. R. Košutiã, D.Vitoševiã, M. Pavloviã, R. Konstan-
tinoviã, P. Palavestra i dr.), pa do najnovijih priloga (N.
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Petkoviã, J. Deliã, J. Novakoviã, B. Stojanoviã Pantoviã i
dr.),1 ta svest o tome da je reå o pesniku koji je u neprestanom
dijalogu sa drugim autorima iskazivana je na razliåite naåi-
ne, ali nije nikada ozbiqnije dovoðena u pitawe. Åiwenica
da je Panduroviã „imao vrlo visoku intertekstualnu kompe-
tenciju, sa lakoãom uspostavqao dijalog sa drugim piscima da
bi tako izrazio sopstvenu misao" (Jelena Novakoviã)2 ostaje,
tako, jedna od kquånih postavki wegove poetike koja, baš zbog
toga, moÿe i te kako biti zanimqiva postmodernistiåkim
strategijama åitawa.

Rasprave o intertekstu Panduroviãeve pesme Svetkovina
nisu, meðutim, odmakle mnogo od samih poåetaka. Jovan Sker-
liã je davno ukazao na tragove Bodlerove poetike u ovoj pe-
smi, premda je to åinio sa izrazito negativnim vrednosnim
komentarima.3 Znatno kasnije, Vladeta R. Košutiã, najvaÿni-
ji prouåavalac „uticaja" na srpske parnasovce i simboliste,
od francuskih pesnika kod Panduroviãa ukazuje prevashodno
na Bodlera, poriåuãi, åak, neko šire prisustvo drugih pe-
snika i pomiwuãi još samo Igoov „uticaj oblikom". Košu-
tiã, tako, o Panduroviãu zapisuje: „S pravom je zakquåeno i
da malo duguje strancima, iako vaspitavan francuskim pri-
merom; Bodler ga je jedini podrÿao u shvatawu ÿivotne tra-
gike i u splinu, ali mu nije oplemenio pesimizam."4

Košutiãeva iskquåivost nije naišla na odobravawe dru-
gih istraÿivaåa. Miodrag Pavloviã, u svom izvanrednom tek-
stu „Svetkovina Sime Panduroviãa", ukazao je, osim dodir-
nih taåaka sa Sterijom i Zmajem, i na vezu sa ÿanrom balade,
ali nije, pri tom, mislio na wene klasiåne oblike (on, dodu-
še, pomiwe i Gotfrida Birgera, a kod nas Vojislava Iliãa i
Milorada Mitroviãa), nego „najbliÿe ÿanrovske srodnike"
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1 Od kritiåkih zbornika posveãenih valorizaciji Panduroviãevog pe-
sniåkog i ukupnog kwiÿevnog rada vaqa pomenuti Spomenicu Sime Panduro-
viãa, „Kwiÿevna revija", Beograd 1928, te najnoviji prilog Poetika Sime
Panduroviãa, prir. Novica Petkoviã, Institut za kwiÿevnost i umetnost,
Beograd 2005.

2 Videti: Poetika Sime Panduroviãa, 136.
3 U poznatom kritiåkom prikazu Panduroviãeve zbirke Posmrtne poåa-

sti, Jovan Skerliã, pod naslovom Jedna kwiÿevna zaraza, istiåe: „Za nas su
to meseåarske halucinacije i vruãiåna buncawa — ako ne vrlo obiåno ciqa-
we za kwiÿevnim efektom, troma parafraza Bodlera i wegovih Cvetova zla,
literatorsko glumaåewe, stara kwiÿevna mistifikacija 'pour èpater le bon
bourgeois', kako su govorili romantiåari 'Mlade Francuske', 'za opseniti
prostotu', kako se to kod nas veli." (videti: Jovan Skerliã, Pisci i kwige ¢,
priredio Midhat Begiã, „Prosveta", Beograd 1964, 60).

4 Videti: Vladeta R. Košutiã, Parnasovci i simbolisti u Srba, Srpska
akademija nauka i umetnosti, Posebna izdawa kw. SSSHS¢¡¡¡, Odeqewe li-
terature i jezika, kw. 16, Beograd 1967, 172.



prepoznaje kod Bertolda Brehta u formi „parodiåne balade".5

Pavloviã, uz to, istiåe i znaåaj dubqe i starije kwiÿevne
tradicije, naroåito dramske (Šekspir, Eshil i dr.), kao i
epske i lirske (Dante, Petrarka, Jejts i dr.). Navodeãi, pak,
pesniåke opuse sa kojima je Svetkovina imala dodirnih taåa-
ka meðu ekspresionistima, Pavloviã pomiwe pre svega Got-
frida Bena i Georga Hajma, pri åemu ukazuje na Panduroviãe-
vu srodnost sa poetiåkim tokovima koji ãe uslediti tek posle
pune artikulacije wegovog pesniåkog opusa.6 Izvanredna uka-
zivawa Miodraga Pavloviãa jasno su pokazala punu slojevi-
tost i sloÿenost Panduroviãevog dela, kao i oåigledno weno
intertekstualno bogatstvo.

2

Uprkos svim dosadašwim uvidima, intertekst Panduro-
viãeve pesme Svetkovina7 daleko je od potpune odreðenosti.
Moÿe se, åak, reãi da ãe posebnih otkriãa tek biti, te da bi
prostor interteksta trebalo da bude popuwavan prilozima
koji ãe pomoãi da se jasnije sagleda svekoliko bogatstvo i
širina zraåewa ove izvanredne pesme. Posebnih razloga za
argumentovanu raspravu o problemu interteksta Panduroviãe-
ve pesme Svetkovina moÿemo naãi i na krajwe neoåekivanom
mestu: u poeziji zaboravqenog pesnika i kwiÿevnika, a veoma
znaåajnog i zanimqivog politiåara, novinara i publiciste
Jaše Tomiãa.8 U pogledu zastupqenosti diskursa ludila više
wegovih pesama moÿe biti veoma zanimqivo, ali je naroåito
uoåqiva intertekstualna relacija sa pesmom Poludeo,9 koja je
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5 Videti: Miodrag Pavloviã, Ništiteqi i svadbari, BIGZ, Beograd
1979, 199—200.

6 Nav. delo, 199—218.
7 Pesma je prvi put objavqena u åasopisu Kwiÿevna nedeqa, br. 4, Beo-

grad, 31. 10. 1904, 42—43, a u kwizi prvi put u zbirci Posmrtne poåasti,
Štamparsko-umjetniåki zavod Pahera i Kisiãa, Mostar 1908, 33—35. Pesmu
navodimo po izdawu: Sima Panduroviã, Pesme, izbor i predgovor Boÿidar
Kovaåeviã, Matica srpska — Srpska kwiÿevna zadruga, Novi Sad — Beograd
1969, 50—51.

8 O ÿivotu i delu Jaše Tomiãa, videti monografiju Lazara Rakiãa, Ja-
ša Tomiã (1856—1922), Matica srpska, Novi Sad 1986. O 150-godišwici
Tomiãevog roðewa, 2006. godine, izašla su wegova Sabrana dela u izdawu no-
vosadskog „Prometeja", a kwigu Pesme priredio je Nikola Grdiniã.

9 Pesma je izašla u beogradskom åasopisu Delo, 1898, kw. H¢¡¡, 3—4.
Uporedivši åasopisno i kwiÿno izdawe (Pesme u Sabranim delima), utvr-
dio sam da je prireðivaå mahom dosledno sproveo ispisivawe stihova i
strofa, ali je naåiwena i jedna ozbiqna greška koja je dovela do metriåkog
poremeãaja jednog stiha: umesto „A pred wime nikog, baš nikoga nema" sta-



pod šifrom „- ša", objavqena u åasopisu Delo 1898. godine.
Razloga zbog kojih dve pesme, Poludeo Jaše Tomiãa i Svetko-
vinu Sime Panduroviãa, treba dovesti u nekakvu intertekstu-
alnu vezu ima više,10 ali bi se paÿqivim sagledavawem mo-
glo doãi do zakquåka kako kquånu sliånost moÿemo prepozna-
ti na planu osnovne lirske situacije, a razlike na planu in-
terpretativnih i poetiåkih finesa koje dovode i do sasvim
razliåitih vrednosnih konsekvenci.

Osnovna lirska situacija, zajedniåka obema pesmama, sa-
åiwena je od suåeqenih, antitetiåkih subjekata od kojih lir-
ski junak biva ocewen kao nenormalan i lud, a tu ocenu iska-
zuje nekakav kolektivni subjekat koji za sebe prisvaja neotu-
ðivo pravo da postavqa norme, te da qude i dogaðaje tumaåi
po tim normama. Neposredni agensi ove lirske situacije po-
stavqeni su u takve shematske odnose da se sliånosti mogu uo-
åiti po glavnini strukturnih datosti, ukquåujuãi i poneke
sliånosti na planu detaqa i pojedinosti, dok su razlike sa-
svim sagledive u pogledu prirode, duha i atmosfere koja pro-
ÿima osnovnu lirsku situaciju.

Lirski junak ovih dveju pesama biva ocewen kao lud ne
na osnovu nekih svojih posebnih zasluga i krivica koliko po
nekoj tvrdoj neminovnosti koja kolektiv izaziva na sankcije
prema onima koji su proglašeni neobiånim, åudnim, pa i
nepoÿeqnim. Izmeðu dve pesme, Tomiãeve i Panduroviãeve,
postoji, meðutim, jedna strukturna razlika u samoj postavci
lirskog junaka. Jaša Tomiã u pesmi Poludeo govori o indivi-
dualnom lirskom junaku, o nekakvom åoveku koji sam sedi u
parku, dok Panduroviãeva Svetkovina izveštava o qubavnom
paru („dvoje dragih") koji se šeta po vrtu. Panduroviã je uvo-
ðewem lika drage nesumwivo obogatio znaåewski potencijal
pesme i uåinio da lirski junak deluje sloÿenije i zagonetni-

1404

vqeno je „A pred wim nikog, baš nikoga nema". Prireðivaå je, treba i to
reãi, ispravio jednu štamparsku grešku: umesto stiha „O uzroku svega, o kau-
zalitetu" u åasopisnom izdawu stajalo je „O ozroku svega, o kauzalitetu". Svi
navodi biãe iz åasopisnog izdawa.

10 O znaåaju ove pesme za problem interteksta Panduroviãeve Svetko-
vine i za ukupni kontekst diskursa ludila u srpskom pesništvu ukazao sam
na skupu „Poetika Sime Panduroviãa" koji je, pod rukovodstvom Novice
Petkoviãa, odrÿan u Beogradu, na Institutu za kwiÿevnost i umetnost,
28—29. 10. 2004. godine. Na tom skupu izloÿio sam opšti nacrt istraÿiva-
wa diskursa ludila u srpskom pesništvu od Sterije, preko Zmaja, Laze Ko-
stiãa, Vojislava Iliãa i drugih, pa sve do pesnika s kraja 20. veka. Naÿa-
lost, obiman tekst u nastajawu nisam blagovremeno priredio za zbornik Poe-
tika Sime Panduroviãa koji se pojavio 2005. godine. Ova rasprava o Simi
Panduroviãu i Jaši Tomiãu nastala je kao razrada ideje koje sam okvirno iz-
loÿio na pomenutom skupu.



je. Qubavno oseãawe je suštinski vaÿno za lirskog junaka
Panduroviãeve pesme dok u potpunosti izostaje kod Tomiãa.

Da bismo jasnije i celovitije sagledali prirodu lirskog
junaka, neophodno je da konkretnije sagledamo prirodu lir-
skog hronotopa, tj. vreme-prostor u ovoj lirskoj pesmi. Tomi-
ãeva pesma opisuje park usred bela, po svemu sudeãi, letwa
dana (pomiwe se „plavetnilo neba", a dogaðaj se zbio „usred
vrela dana"), u jeku vegetativnog ciklusa (subjekat je „okruÿen
cveãem", „zelenim drveãem" i „travom mekom"), sa prepozna-
tqivim uåešãem ÿivotiwskog sveta (ptice poju), te uz sliku
uÿivawa u prirodi i uz varirawe prastarog toposa idiliå-
nog pejzaÿa (subjekat u parku „sedi", a „da uÿiva, to se vid'lo
izdaleka"). Reå je, dakle, ne o åistoj prirodi veã o gradskom
parku u nekom neidentifikovanom urbanom ambijentu u kojem
su qudi suåeqeni jedni sa drugima i bivaju u situaciji da, s
distance, tumaåe postupke onih drugih.

U Panduroviãevoj Svetkovini takoðe je opisan nekakav
park sa izvesnim nagoveštajima idiliånog pejzaÿa, ali je ta
idiliånost parodijski posuvraãena veã time što je reå o
bolniåkom parku, dok su lirski junaci predstavqeni kao du-
ševni bolesnici. Osnovni prostor ove pesme imenovan je
kao „bolniåki nam mirisavi vrt", kao „park" „gde bolniåki
se miris širi jak". U wemu se ukazuje na cveãe, a ceo ambi-
jent se oznaåava kao „novi svet" i „mesto sreãe" („U novom
svetu dobro nam je sad, / A svet o wemu dobro i ne sluti").
Panduroviãev park je, dakle, mesto po kojem se šetaju oni ko-
ji su hospitalizovani u duševnoj bolnici, pa je otuda tvrdwa
o sreãi lirskih junaka, tj. qubavnog para, utoliko neoåekiva-
nija i paradoksalnija. Ona se, svakako, mora åitati sa jakom
ironijskom intonacijom.

Paÿqivim åitawem moguãe je uoåiti i razliåitost na-
åina na koji funkcionišu pesniåke slike u dve razmatrane
pesme. Jaša Tomiã je, naime, sav sveden na vizuelne i audi-
tivne detaqe: subjekat je „okruÿen cveãem, / plavetnilom ne-
ba, zelenim drveãem, / Nad wim poje tice, pod wim trava me-
ka", ali u slici cveãa on propušta da stilski efektno ukaÿe
na olfaktivne draÿi, kao što, isto tako, banalni epitet
„meka" uz imenicu 'trava' ne uspeva da pokrene nikakve tak-
tilne oseãaje. Poetska slika u Panduroviãevoj poeziji znatno
je rafinovanija, sa kompleksnijim doÿivqajem i razgranatim
stilskim efektima. Otuda u wegovoj Svetkovini åitalac, osim
vizuelnih slika i poneke auditivne, intenzivno oseãa ol-
faktivne draÿi, pre svega „bolniåki miris", a naroåito su
upeåatqive slike prenesenog, metaforiåkog znaåewa (poåev
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od moãnog uvoda zasnovanog na realizaciji metafore: „Sišli
smo s uma u sjajan dan, / Providan, dubok").

Parkovi u dvema pesmama, Poludeo i Svetkovina, razli-
åitog su karaktera: prvi je sasvim obiåan, graðanski i grad-
ski, dok je drugi bolniåki, koji ukazuje na azil za duševne
bolesnike. Otuda u Tomiãevoj pesmi pomisao o tome da je
lirski junak lud pojavquje se tek od druge strofe, tj. od 17.
stiha, dok je u Panduroviãevoj pesmi od prvog stiha jasno da
su lirski junaci smatrani ludim. Zanimqivo je, meðutim, da
osim kvalifikacije o ludilu åitalac malo šta saznaje o lir-
skom junaku. U Tomiãevoj pesmi lirski junak je opisan iskqu-
åivo kroz slike wegovog ponašawa u parku, a donekle je, iz
perspektive jednog od ne baš pouzdanih tumaåa, osvetqena
wegova porodiåna situacija. U Panduroviãevoj, pak, pesmi
„dvoje dragih" su odreðeni iskquåivo time što su se otcepi-
li od sveta, „od muka, sumwi, vremena i sto / Rana, što krva-
ve ih vreðao je svet", te što su u ludilo sišli kao u svetko-
vinu. Lirski junaci u obe pesme postoje kao individualna
biãa, ali oni nisu konkretnije odreðeni. Ipak, vaqa uoåiti
da je Panduroviã znatno apstraktnije, ali simboliåki izra-
zitije prikazao svoje junake, jer su izostali konkretniji opi-
si wihovog ponašawa u bolniåkom parku. Za razliku od wega,
Tomiãeva pesma je realistiåki dosta odreðena, ali simboliå-
ki sasvim neizrazita.

U obema pesmama dosta je neodreðen i subjekat koji je u
odnosu na lirskog junaka antitetiåki postavqen. Reå je, u oba
sluåaja, o kolektivnom subjektu, o skupini radoznalih qudi
koji posmatraju osobe smatrane ludim i procewuju wihovo po-
našawe sa stanovišta wima poznate simptomatologije. U To-
miãevoj pesmi u pitawu je „radoznalih qudi gomilica neka",
koja posmatra prizor, „ali izdaleka", te tumaåi neobiåne ge-
stove i nudi razliåita objašwewa wihovih uzroka. U tom po-
kušaju razumevawa drugoga izdvojila su se unutar kolektivnog
subjekta tri karakteristiåna glasa i odgovarajuãa psihološka
profila, ali ni o kome ništa posebno nije reåeno osim ono-
ga što su oni sami o sebi rekli povodom neobiånog ponaša-
wa åoveka u parku.

U Panduroviãevoj Svetkovini kolektivni subjekat nije
ni na koji naåin konkretizovan i individualizovan nego po-
stoji kao priliåno homogena i dosta apstraktna grupa: otuda
pesnik i kaÿe da „sila zgrnulo se sveta"; oni posmatraju po-
ludeli qubavni par, hvale sopstveni ÿivot i nimalo ne slute
koliko je duševnim bolesnicima lepo i koliko su oni, za-
pravo, sreãni. Uprkos tome što niko unutar kolektivnog su-
bjekta nije konkretizovan i što, za razliku od Tomiãeve pe-
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sme, niåiji glas nije posebno izdvojen, kod Panduroviãa je na
poseban naåin izvršeno konkretnije odreðewe tog kolektivi-
teta. Dok je u Tomiãevoj pesmi Poludeo reåeno samo to da ko-
lektiv „radoznalih qudi" karakteriše koliko znatiÿeqa to-
liko i nesklonost paÿqivom razmatrawu onoga o åemu se iz-
jašwavaju („Da izbliÿe stawe porazgleda malo, / To nikome
nije ni na pamet palo, / Jer da je polud'o, o tom nema spora, /
Ta o tome nije nuÿno åak ni zbora: / Pitawe je samo u tom
mudrom svetu / O uzroku svega, o kauzalitetu"), dotle u Pandu-
roviãevoj pesmi se, paradoksalno, upravo normalnost kvali-
fikuje kao temeqni nedostatak i mawkavost: „Ÿivotno vino,
srÿ nedostaju / Wima, a glava wihova im smeta", pa stoga oni
„Ne znaju draÿi sa ÿivotom novim". U tumaåewu odnosa zdra-
vi/bolesni i normalni/nenormalni Jaša Tomiã se drÿi uo-
biåajenog, konvencionalnog stava, dok Sima Panduroviã su-
štinski izneverava uobiåajene perspektive i iznenaðuje åi-
taoca ÿestokim paradoksima.

Zanimqivo je osmotriti kakav se oblik lirskog siÿea
konstituiše u dvema pesmama. Jaša Tomiã je sasvim sklon
izrazito narativnom postupku, u meri u kojoj lirska forma to
uopšte dopušta: wegova pesma je, stoga, dobila oblik lirske
priåe sa naglašenom poukom. Obrisi priåe su sledeãi: åovek
sedi u parku i uÿiva u lepoti letweg dana, najednom skaåe,
poåiwe da mlatara rukama, kao da se s nekim tuåe; sve to po-
smatra skupina „radoznalih qudi", oni zakquåuju da je, oåi-
gledno, reå o ludom åoveku, pa se razvija polilog o tome šta
je uzrokovalo to ludilo: jedan tvrdi da je uzrok neka „ÿena",
drugi „zbori neka latinska imena" (što bi moglo ukazivati
na medicinsko dijagnostikovawe ili, moÿda, na ukazivawe na
mitološko-istorijske aluzije i sl.), dok treãi istiåe nasled-
ne åinioce s obzirom na to da poznaje celu porodicu; sledi
potom pravo razjašwewe samog dogaðaja jer je reå o tome da je
åoveka u parku, jednostavno, napala påela: „A šta li je bilo
usred dana vrela, / Na onog na klupi, naletela 'åela, / (Samo
to se nije vid'lo iz daqine) / A on nije mog'o da je s vrata
skine, / No sa mesta skoåi, pa se branit stao, / I glavom i
rukom, kako je veã znao."

U Panduroviãevoj pesmi lirske naracije, zapravo, i ne-
ma: qudi posmatraju „dvoje dragih", smatraju ih ludim, ali se
taj odnos izlaÿe na nivou lirske deskripcije i komentara, a
bez konstituisawa makar i najmawe priåe. Odnos lirskih ju-
naka i suprotstavqenog kolektiva izloÿen je u Svetkovini sa
uoåqivom simboliåkom neodreðenošãu koja podrazumeva sve-
denost i prigušenost zbivawa. Otuda u ovoj pesmi, za razliku
od Tomiãeve, priåa kao strukturni åinilac sasvim izostaje.

1407



Zbog naznaåenih razlika, i na planu lirske kompozicije
moÿemo uoåiti koliko su dve pesme sliåne, ali i razliåite.
Tomiãeva pesma je podeqena na 6 strofnih celina: 3 decime
i 3 sekstine, a u rasporedu: 2 decime — 1 sekstina — 1 deci-
ma — 2 sekstine. Treba, meðutim, reãi da je pretposledwa
sekstina naåiwena tako da je crticama naglašeno kako u woj
nedostaje poåetak, te kako bi i ona, potencijalno bar, pred-
stavqala virtuelnu decimu. (U tom hipotetiånom sluåaju lir-
ska kompozicija dobija vrlo pravilan strofni raspored: 10
— 10 — 6 — 10 — 10 — 6.) Broj stihova u Tomiãevoj pesmi je,
ne raåunajuãi hipotetiåku strukturu, taåno 48. Stihovi su do-
sledno ispisani u simetriånom dvanaestercu, a povezani su
parnim, i to ÿenskim i pravilnim rimama (uz tek poneki iz-
uzetak: nepravilna deåja rima babajku — pramajku i nepravil-
na ÿenska rima daqe — traje).

U Panduroviãevoj pesmi nalazimo donekle sliåan broj
stihova, wih 42, a rasporeðeni su u 7 sekstina. Stih je znatno
sloÿenije strukturiran, sa dosta kršewa pravila izosilabi-
zma, ali sa dominantnim oblikom simetriånog deseterca i
jedanaesterca uobiåajene strukture (5 + 6). U strofama se sme-
wuju razliåite sheme rimovawa, a broj muških rima je neubi-
åajeno velik u odnosu na ÿenski: stihova sa muškom klauzu-
lom ima 22, sa ÿenskom 18, a sa deåjom svega ima 2. I na pla-
nu versoloških osobenosti Panduroviãeva pesma znatno je
sloÿenija i rafinovanija, a osloboðena je krute pravilnosti
i visoke mere predvidqivosti ritmiåkih åinilaca.

Ukoliko osmotrimo naåela unutrašwe kompozicije, mo-
gli bismo uoåiti primetne razlike izmeðu dveju pesama. To-
miãeva pesma Poludeo naåiwena je po naåelu naglašeno line-
arne kompozicije: semantiåki tokovi pesme kreãu se pravoli-
nijski, a takav tok utvrðen je lirskom priåom izloÿenom po
hronološkom poretku åiwenica i posebnim didaktiåkim ko-
mentarom. U tom poretku uoåavamo åetiri kompoziciona seg-
menta: 1. slika åoveka u parku i wegove neobiåne gestikula-
cije; 2. postupak tumaåewa neobiånih gestova, uz pojavu poli-
loga u kojem se definišu tri glasa unutar kolektivnog subjek-
ta (erotsko tumaåewe; medicinsko-mitološko tumaåewe; ge-
netsko tumaåewe sa ogovaraåkim tonom); 3. racionalno obja-
šwewe datog sluåaja: otkriãe prave istine o tome da je reå o
napadu påele na åoveka; 4. opšta pouka izvedena iz datog slu-
åaja: pesma se konaåno konstituiše kao specifiåan kazus11 o
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lakoãi pojave nesporazuma meðu qudima. Tomiãev tekst je, da-
kle, naåiwen vrlo pregledno i jasno, uz strogu linearnu kom-
poziciju i isto takvu funkcionalnost svakog motiva u izgra-
ðenom nizu.

Panduroviãeva Svetkovina nema tako åvrstu, strogo li-
nearnu kompoziciju nego izgraðuje lirski oblik u kojem po-
stoji dominantni motiv o razlikama dveju slika sveta, sveta
zdravih i sveta ludih, ali se pesma konstituiše kao niz va-
rijacija na zadati motiv. U tom smislu Panduroviãeva pesma
ne konstituiše nikakvu priåu nego na osnovu date lirske si-
tuacije varira motive tako da taj postupak podseãa na muziåka
naåela komponovawa. Dati motiv se pribliÿava, a onda uda-
qava, on se konkretizuje, pa apstraktizuje, a sve to teåe u vi-
še puta ponovqenim ritmiåkim talasima.

Zahvaqujuãi svim ovim sliånostima i razlikama, dve pe-
sme postiÿu veoma razliåite atmosfere i dominatne tonove.
Tomiãeva pesma Poludeo izlaÿe jednu humornu lirsku priåu o
nesporazumu meðu qudima. Ta priåa ne sadrÿi nikakve tra-
giåke implikacije jer problem na koji ukazuje, ma koliko se
åinio teÿak, relativno lako je rešiv: dovoqno je samo malo
paÿwe pokloniti sopstvenom odnosu prema drugom pa bi ta-
kav nesporazum sa lakoãom bio otklowen. Otuda Tomiãeva pe-
sma sadrÿi izrazitu alegorijsku strukturu, a na samom wenom
kraju sledi naposredna pouka, naravouåenije u kojem kulmini-
ra didaktiåki smisao ove tvorevine: „Poizbliÿe stvari kad
bi gledat hteli, / Tad bi mnogu borbu boqe razumeli, / Jer bi
vid'li zoqe, što mnogog obleãu / I videli muke, što mnogog
pokreãu / I pred sobom vid'li poizbliÿe stvari. / Te traÿi-
li ne bi po grobovi stari." Tomiãeva pesma je, dakle, obli-
kovana kao humorna alegorijska shema sa izrazito pouånom
funkcijom.

Panduroviãeva pesma Svetkovina sasvim je drugaåija po
svojoj prirodi. Ona je po tonu veoma ozbiqna, åak paradok-
salno uzvišena: govoreãi o ludilu, ona ukazuje na tragiåku
nemoguãnost razumevawa ta dva sveta, sveta normalnih i zdra-
vih, s jedne, i sveta poremeãenih i ludih, s druge strane. U
toj neskladnosti dva sveta ima neåega neizbeÿnog i sudbin-
ski neminovnog, neåeg što nikakvim naporima ne moÿe biti
otkloweno. U toj neminovnosti nikakva pouka nema i ne moÿe
imati bilo kakvoga znaåaja, jer ozbiqnost problema daleko
prevazilazi korektivne moguãnosti qudskoga racija: dva sveta
su toliko odvojena da predstavqaju pune ontološke polarno-
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sti svekolikog univerzuma. Poezija jedino moÿe da ponudi
moguãnost verbalne materijalizacije takve ontološke suprot-
stavqenosti, ali nema naåina da se takva razlika ikako pre-
mosti. Nikakvo naravouåenije ne moÿe pomoãi pred surovom
åiwenicom da su dva sveta potpuno nedostupna jedan drugom.

Sve ove razlike dveju pesama poåivaju na onoj najvaÿnijoj
razlici izmeðu osnovnih taåaka gledišta, tj. postupaka foka-
lizacije koji se u Tomiãevom i Panduroviãevom tekstu ispo-
stavqaju. U Tomiãevoj pesmi ludilo je prikazano spoqa, sa
stanovišta zdrave svesti i razumskog pogleda na svet; u toj
perspektivi ukazao se nesporazum meðu qudima, nesporazum
po kome je veoma lako normalnog åoveka proglasiti ludim.
Nesporazum je, åak, gotovo neminovan zbog nehajnosti sa kojom
se pristupa drugome, pa stoga ostaje neuoåena åiwenica da se
okrivqeni i ÿigosani åovek neobiåno ponaša zbog toga što
se brani od napada påele. Cela Tomiãeva pesma je, stoga, obe-
leÿena blagohumornim tonom i potpuno racionalistiåkim
pogledom na svet.

Panduroviãeva pesma je sa stanovišta osnovne taåke gle-
dišta potpuno drugaåija. Ona na ludilo gleda iznutra, taåni-
je ona, ne isturajuãi razum kao jedino moguãeg posrednika, do-
pušta ludilu da samo neposredno progovori. Otuda je Svetko-
vina izreåena sa stanovišta bolesne svesti i nepatvorenog
ludaka, ali tako da je ono, ludilo, iskazalo nekakav viši
smisao razumevawa stvarnosti koji je racionalistiåkoj sve-
sti jednostavno nedostupan. Govor ludila iznutra, iz samog
središta wegove drugojaånosti, otvorilo je qudskoj svesti
nesravwene perspektive uma koje u potpunosti nadilaze opre-
ku razum—ludilo.12 Panduroviãeva pesma, stoga, iskazuje uåi-
nak ingenioznog proširewa vidokruga qudske svesti, a åitav
svet se ukazuje u sasvim neoåekivanom svetlu odbrane prava na
qubav i na tihu sreãu dvoje koji se vole.

U ovakvim razlikama Tomiãeve i Panduroviãeve pesme
mogu se prepoznati suštinske poetiåke razlike sa najozbiq-
nijim estetskim i vrednosnim implikacijama. Uoåqivo je,
tako, da je Tomiãeva pesma naåiwena kao neka vrsta narativ-
no-humorne celine u åijoj podlozi moramo prepoznati kon-
vencije realistiåke poetike ili, åak, romantiåarske poetike
naglašenog socijalnog usmerewa (epigrami, humorno-satiriå-
na poezija i sl.). Izrazito racionalistiåka slika sveta, sa
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naglašenim socio-psihološkim problematskim horizontom
i nedvosmislenom alegorijsko-didaktiåkom funkcionalizaci-
jom teksta uåinili su da ovu pesmu ÿanrovski moÿemo odre-
diti kao humorno-satiriånu po karakteru. Estetska realiza-
cija i vrednosni dometi ove pesme dosta su skromni jer Jaša
Tomiã kao pesnik nikako nije uspevao da obezbedi punu umet-
niåku autonomiju sopstvenog teksta nego je pesniåki diskurs
podreðivao društvenom, politiåkom i ideološkom angaÿma-
nu. Uprkos åiwenici da je u svoje vreme bio relativno cewen
kwiÿevnik, Tomiã iz više razloga, sasvim opravdano, pri-
pada krugu zaboravqenih pesnika, tako da ga ne moÿemo naãi
ni u najopširnijim antologijama srpskog pesništva s kraja
19. i poåetka 20. veka.

Nasuprot svemu tome, Sima Panduroviã je pesmom Svet-
kovina naåinio lirski-asocijativno i vizionarno-elegijski
intoniranu celinu u åijoj podlozi moramo prepoznati kon-
vencije simbolistiåke poetike i dekadentnog senzibiliteta.
Ta je pesma pregnula da sa otkrivalaåkim ambicijama osvetli
neke aspekte stvarnosti s one strane razuma koji se izuzetno
teško mogu verbalizovati. Sa usredsreðenošãu na egzisten-
cijalno-psihijatrijski i qubavni problematski horizont, ova
pesma je izmakla tvrdim semantiåkim shemama, pa je zbog na-
åela neodreðenosti, tako karakteristiånog za simbolistiåku
poetiku, ÿanrovski moÿemo odrediti kao qubavnu i reflek-
sivnu pesmu åudesnog, paradoksalnog egzistencijalnog ozare-
wa. Estetska ostvarenost i vrednosni dometi ove pesme odi-
sta su najvišeg reda jer je Panduroviã u diskursu qubavi i
diskursu ludila prepoznao moguãnost zasnivawa jedne speci-
fiåne lirske vizije u kojoj se otkriva perspektiva izlaska
izvan zadatih, razumski definisanih okvira stvarnosti. Zbog
takve, izvanredne otkrivalaåke lirske energije i zbog ube-
dqivosti wene retoriåke mreÿe, Svetkovinu Sime Panduro-
viãa mogu da izostave samo one antologije srpskog pesništva
koje se moraju oceniti kao oåajno slabe i potpuno neuteme-
qene.

3

Diskurs ludila u poeziji Jaše Tomiãa zasluÿuje posebnu
kwiÿevnoistorijsku paÿwu, ako ni zbog åega drugoga, a ono
zbog åiwenice da je u pesmi Poludeo 1898. godine izloÿena
lirska situacija veoma sliåna onoj koju ãe nekoliko godina
kasnije, 1904, reaktuelizovati Sima Panduroviã u briqantnoj
pesmi Svetkovina. U intertekstu Svetkovine izuzetno vaÿno
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mesto pripada baš Tomiãevoj pesmi Poludeo, što je åiweni-
ca do sada nekonstatovana u kritiåkoj literaturi. Sliånosti
i razlike izmeðu dve pesme takve su da se ova intertekstualna
relacija mora najozbiqnije shvatiti, pa bi se na wenom teme-
qu, åak, mogla utvrditi i jedna hipotetiåka postavka koja se
tiåe geneze pesme Svetkovina.

Åini se, naime, da na osnovu sliånosti dveju pesama mo-
ÿemo osnovano zakquåiti da je mladi Panduroviã morao po-
znavati pesmu Poludeo Jaše Tomiãa. S obzirom na to da je pe-
sma objavqena u åasopisu Delo, koji je Panduroviã sasvim si-
gurno dobro poznavao jer je, konaåno, u wemu i saraðivao, on-
da se ovaj zakquåak åini sasvim nepobitnim. Doduše, u vreme
objavqivawa Tomiãeve pesme Panduroviã je bio petnaesto-
godišwak, ali ne treba zaboraviti da je wegovo kwiÿevno
obrazovawe zapoåelo veoma rano tako da je veã sa svojih devet-
naest godina poåeo, sa nekoliko drugova, da izdaje sopstveni
åasopis Pokret (1902). U najmawu ruku, ako i nije u vreme
svoga ðakovawa nekako susreo Tomiãevu pesmu, to je mogao
uåiniti nekoliko godina kasnije kada je veã aktivno ušao u
srpski kwiÿevni ÿivot i kada je, sasvim sigurno, išåitavao
i periodiku iz ranijih godina.

Ako je tako, ako je Panduroviã poznavao Tomiãevu pesmu,
onda bismo mogli reãi da je pesma Poludeo veoma mnogo i ne-
posredno uticala na nastanak pesme Svetkovina. Mogli bi-
smo, åak, u duhu teorije uticaja Harolda Bluma, konstatovati
da je Svetkovina nastala kao rezultat hotimiåno pogrešnog
åitawa pesme Poludeo: uvidevši sjajan stvaralaåki potenci-
jal lirskog dogaðaja pesme Poludeo, Sima Panduroviã je sa-
svim deformisao i preformulisao datosti pesme-prethodni-
ce, oslobodio je svih trivijalnosti prepoznatqive ÿivotne
situacije i svih ograniåewa prevaziðene realistiåke i ro-
mantiåarske poetike, te je izgradio na temequ rafiniranih
konvencija simbolistiåke poetike i dekadentne senzibilno-
sti. Reå je, dakle, o postupku koji bismo, u tragu Blumove ti-
pologije „revizionih naåela", mogli imenovati kao „klina-
men", što „predstavqa pogrešno poetsko tumaåewe ili odli-
ku prekršaja". Blum veli da se strategija „pogrešnog åitawa"
u ovom obliku odvija tako što se kod mlaðeg pesnika „pokazu-
je kao korektivno kretawe u wegovoj pesmi, što podrazumeva
da je prethodnikova pesma imala pravilnu putawu do odreðene
taåke, ali je onda morala da skrene, i to upravo u pravcu u
kojem je krenula nova pesma".13 Simi Panduroviãu je ovaj po-
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stupak bilo utoliko lakše da izvede jer nije bio optereãen
ni snagom pesme ni veliåinom pesniåkog dela Jaše Tomiãa,
nego je wegovoj podsticajnoj pesmi pristupio sa punom stva-
ralaåkom relaksiranošãu i sa oseãawem da je u datoj lirskoj
situaciji on prepoznao nešto što Tomiã ni izbliza nije
uspeo da materijalizuje.

Ukoliko je ova hipotetiåka rekonstrukcija taåna, to bi
bio još jedan pokazateq onoga na šta su ruski formalisti
ukazivali kada su govorili da se istorija kwiÿevnosti ne
sme svesti na „istoriju generala" (Jurij Tiwanov), te da se
mora valorizovati ono što je Antun Barac nazivao „veliåi-
nom malenih". U sluåaju Jaše Tomiãa i Sime Panduroviãa
pokazalo se, naime, da je jedna sasvim obiåna, estetskih kva-
liteta i poetske rafiniranosti lišena pesma Jaše Tomiãa
veoma znaåajno uticala na nastanak sjajne, antologijske i kraj-
we rafinirane modernistiåke pesme Sime Panduroviãa. Ve-
lika pesma neãe izgubiti na vrednosti ukoliko jedna mawa
bude prepoznata u wenom temequ.
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S V E D O Å A N S T V A

VASILIJE Ð. KRESTIÃ

VOJVOÐANI I VOJVODINA
PRE DEVEDESET GODINA I DANAS

Da zbog naslova ovog izlagawa ne bi bilo zabune, duÿan
sam da naglasim da ovom prilikom ne nameravam da istiåem
sve znaåajnije razlike izmeðu Vojvodine i Vojvoðana od pre
devedeset godina i danas, premda smatram da bi takva analiza
bila i korisna i zanimqiva. Zbog ograniåenog vremena koje
mi stoji na raspolagawu zadrÿaãu se samo na najaktuelnijim
nacionalnopolitiåkim i drÿavnim pitawima.

Na današwi dan, kad obeleÿavamo devedesetu godišwicu
Velike narodne skupštine odrÿane u Novom Sadu 1918, kad
se priseãamo istorijske odluke o prikquåewu dotadašwih ju-
ÿnougarskih pokrajina Baåke, Banata, Barawe i Srema Srbi-
ji, ne moÿemo a da se ne zapitamo zašto su naši dedovi i
oåevi doneli takvu odluku a zašto današwi politiåari Voj-
vodine, a jednim delom i Srbije, nastoje da obrnu istorijske
procese? Zašto su naši preci teÿili što tešwem meðusob-
nom povezivawu i objediwavawu a današwa generacija naših
politiåara, u vreme kad se mnoge drÿave Evrope i sveta sve
više integrišu, traÿi i nalazi naåine da teritorijalno, ad-
ministrativno-politiåki i duhovno što više srpski narod
i srpsku drÿavu pocepaju i razbiju. Na to kardinalno pitawe
pokrenuto Statutom Vojvodine, koje nas u nekoliko posledwih
nedeqa i meseci s puno razloga i brige zaokupqa, pokušaãu
da dam odgovore sa ÿeqom da se suoåimo sa istinom, da shva-
timo kuda idemo, ko nas vodi, gde ãemo i dokle ãemo stiãi
ako se prepustimo tvorcima Nacrta Statuta Vojvodine. To je
potrebno da znamo zato što konaåna odluka o Statutu moÿe da
bude kobna kako za Vojvodinu tako i za Srbiju, moÿe da bude
suštinski suprotna odluci koja je doneta na Velikoj narodnoj
skupštini 25. novembra 1918. godine.
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Najpre ãu vas, uvaÿene gospoðe i gospodo, ukratko podse-
titi na to kako su naši preci gledali na pitawe osloboðewa
od Austrougarske i ujediwewa sa Srbijom. Kad je srpska vojska
17. novembra 1918. u svom pohodu od Solunskog fronta stigla
u Veliki Beåkerek, predsednik Srpskog narodnog odbora u
tom gradu, jedan od najuglednijih Beåkereåana, dr Slavko Ÿu-
panski, ovim reåima pozdravio je srpsku vojsku: „Diåni srp-
ski sokolovi, braão roðena! Probili ste se kroz ogaw i kišu
kuršuma; od Soluna do Velikog Beåkereka, svaki pedaq zemqe
natopili ste krvqu i slavom, izdigli ste ime srpsko iznad
svih nacija i ponosno ste dojezdili i u naš grad, u staru
prestonicu despota Ðurða Brankoviãa, u srce pitomog, plod-
nog i nacionalno svesnog, srpskog Banata. Ostavili ste usput
svoje razrušene domove, svoje ogolele porodice i kao vihor
jurili ste daqe, k nama, da i sa nas skinete okove. Zvezda vo-
diqa bila vam je srpska zavetna misao: brat — bratu, rod —
rodu. Wu su vama obeleÿili, uzvišeni Gospodar, Wegovo
kraqevsko visoåanstvo, Kraq Petar ¡, vrhovni komandant We-
govo kraqevsko visoåanstvo Prestolonaslednik Regent Alek-
sandar i naš pijemont, majka Srbija. Vi, braãi vašoj, u Ve-
likom Beåkereku, donosite davno ÿeqenu slobodu, otrgnutu od
vas pre 300 godina. Mi smo u ovim krajevima ÿiveli teške
dane, snosili gorke patwe, ali naše ime smo oåuvali, našu
narodnu svest odrÿali. Nikad mi naše narodne svetiwe iz-
neverili nismo. U nama je, i u najveãim iskušewima, vazda
ÿivela svest da smo jedno i da ãemo se opet stopiti u jednu
zajednicu. Vaša braãa Beåkereåani liju suze radosnice, bla-
gosiqaju vas, grle vas i qube vaše svetlo oruÿje i zariåu vam
se sveåano i odluåno da ãe steåenu slobodu, sad veã sa vama,
rame uz rame, kroz kišu kuršuma i svojim ÿivotima junaåki
braniti i da ãe ih tek samo junaåka smrt moãi da otrgne iz
vašeg toplog zagrqaja…"

Reåima dr Slavka Ÿupanskog iskazana su oseãawa åita-
vog srpskog naroda koji je jedva doåekao davno ÿeqeno oslobo-
ðewe i ujediwewe sa Srbijom. Da to nije bio iskaz samo jed-
nog nacionalno emotivnog Srbina nego glas naroda potvrðuju
i zakquåci jednog od naših najboqih istoriåara, Sremca,
profesora dr Dušana J. Popoviãa, koji je napisao kwige
trajne vrednosti o istoriji Srba u Vojvodini. Povodom dese-
togodišwice osloboðewa i ujediwewa Vojvodine sa Srbijom
Popoviã je napisao: „Nije potrebno isticati, koliko je srp-
ski deo našeg naroda bio jedinstven u svim iole vaÿnijim
momentima opšteg narodnog ÿivota. Srpski deo našeg naro-
da u Vojvodini jeste deo onog najviše istorijskog i prema to-
me prirodno nacionalno najsvesnijeg dela našeg naroda. Sa-
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mo se tako i moÿe rastumaåiti ono bezgraniåno oduševqewe,
kojim je naš narod u Vojvodini doåekao dan Ujediwewa i
Osloboðewa. I pored sveg sistematskog rada bivše drÿave da
unizi ugled Srbije i srpskog naroda uopošte, srpski narod u
Ugarskoj nije nikad izgubio nadu, da ãe se jednom ujediniti sa
svojom braãom u Srbiji. Naroåito je to uzdawe u Srbiju pora-
slo od vlade Kraqa Petra ¡. Onaj lepi broj qudi prvoklasnih
vrednosti, koji su vodili Srbiju do Kraqevine Srba, Hrvata
i Slovenaca uåinio je da se kod našeg naroda u Vojvodini
stvorila misao o Srbiji kao idealu slobode, åestitosti, bla-
gostawa. Nadalo se, da ãe se, kada se stvori nova naša drÿa-
va, moãi u krajnoj meri razviti sve snage, te da ãe se pokazati
i ÿivotna snaga i veãa sposobnost našeg naroda i naše dr-
ÿave a tako razbiti ono prezirawe Srbije i našeg naroda
uopšte. Što je naroåito vaÿno, verovao je naš narod u Voj-
vodini, da ãe se odmah pokazati, koliko je drÿavni i dru-
štveni poredak Srbije boqi, pravedniji i lepši od pro-
šlog."

Nekadašwi ban Dunavske banovine, odliåan poznavalac
prilika u Vojvodini, Daka Popoviã, o raspoloÿewu Srba u
toj oblasti je napisao: „Sigurno je, da se naše narodno ujedi-
wewe nije nigde sa toliko åeÿwe oåekivalo kao ovde, gde se
još davno pre Svetskog rata najviše patriotskih pesama is-
pevalo."

Ovakvih dokaza o raspoloÿewu našeg naroda i o wegovim
teÿwama u Banatu, Baåkoj, Sremu i Barawi u vreme ujediwewa
Vojvodine sa Srbijom 1918. godine ima mnogo pa ih nije po-
trebno daqe nabrajati. Navedenim primerima ÿeleo sam da
ilustrujem opšti tok nacionalnih teÿwi i nacionalne mi-
sli, da pokaÿem koliko je posle viševekovnog ÿivota u tuðoj
drÿavi, u neslobodi, pod višestrukim pritiscima (nacio-
nalnim, verskim, društvenim i ekonomskim), u uslovima kad
je naš narod bio obespravqen, obezvreðen, ugweten i uniÿen
åeznuo za slobodom i bratskim zagrqajem sa Srbijom i Srbi-
ma preko Save i Dunava. Kad znamo kako je to bilo na dana-
šwi dan pre devedeset godina moramo da se zapitamo šta je
to s današwim politiåarima Vojvodine koji se zalaÿu za re-
alizaciju odredaba ispisanih u Statutu Vojvodine, kojima ÿe-
le da raskinu bratski zagrqaj sa Srbijom, da olabave svaku ve-
zu s wom i našom braãom preko Save i Dunava? Oåigledno je
da je wihovo istorijsko pamãewe kratko, da oni nisu sposob-
ni da shvate i na dobro naroda i zemqe iskoriste vekovno is-
kustvo naših predaka, koji nisu bez razloga hrlili u zgrqaj
svojih sunarodnika u Kraqevini Srbiji. Oni nisu u stawu, a
moÿda i neãe, da razumeju istinsku vrednost, drÿavnopoli-
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tiåki, nacionalni i ekonomski znaåaj istorijske odluke do-
nete u Novom Sadu pre devedeset godina. Wihovo kratko isto-
rijsko pamãewe, koje moÿe da bude pogubno i po našu sada-
šwost i buduãnost, nije ispoqeno samo sada, predlogom Sta-
tuta Vojvodine. Ono je došlo do izraÿaja još pre nekoliko
godina prilikom izbora dana pojedinih gradova kada su se
vraãali u marijaterezijanska vremena a zanemarivali i odba-
civali svetle dogaðaje naše nacionalne istorije. Veã tada,
tim nerazumnim i sramnim postupcima, kada su beÿali od
sopstvene prošlosti, u nameri da se dodvore Zapadu, ÿeleli
su da se predstave kao da su pravi Evropejci. Hteli su da po-
kaÿu da su im bliÿi oni od kojih su se naši preci 1918.
oslobodili od onih koji su ih oslobodili.

Osim kratkog istorijskog pamãewa kojim se odlikuju na-
ši politiåari koji su u Skupštini Vojvodine glasali za
Statut, kao i wihovi politiåki partneri iz Beograda, koji
ih podrÿavaju, lišeni su zdravog nacionalnog i patriotskog
oseãawa. To nimalo nije sluåajno. Mnogi meðu wima deca su
komunizma i komunista. Odgajani u idejama komunistiåkog
internacionalizma i titoistiåkog jugoslovenstva, danas su,
prilagoðeni novom vremenu, nosioci ideja mondijalizma i
globalizma. Zbog toga, nacionalni i drÿavni problemi Sr-
bije i Srba za wih i nisu problemi koji im zaokupqaju pa-
ÿwu. Zbog toga se oni tako neodgovorno i poigravaju Statutom
i nameravaju što više da osamostale Vojvodinu, da je vrate
na stawe sliåno onom u kojem je bila po Ustavu iz 1974, pa joj
tako utabaju put kojim je otišlo Kosovo i Metohija. To åine
iz sebiånih, liånih, åinovniåko-birokratskih i regional-
nih interesa. Åine to zbog vlasti, koja, ovakva kakva je, oåi-
gledno, ne bi mogla opstati ako ne uspe da nametne Statut ko-
jim je poloÿaj Vojvodine, kao sastavnog dela Srbije, doveden u
pitawe. Stoga ãu, uvaÿene gospoðe i gospodo, biti slobodan
da ih podsetim na davno iskazano upozorewe Dositeja Obra-
doviãa, izreåeno u vreme Prvog srpskog ustanka. Obrazlaÿuãi
svoj plan Karaðorðu o ureðewu Srbije, Dositej je upozorio:
Proklet svaki koji svoju više nego li opštu korist qubi. Da
su se ovog mota mudrog Dositeja pridrÿavali poslanici Skup-
štine Vojvodine sigurno je da predlog Statuta ne bi bio iz-
glasan. Da li ãe ga se setiti poslanici Skupštine Srbije,
to ãemo videti, a naša duÿnost je da ih na wega podsetimo.

Problem onih koji nameravaju da realizuju odredbe Nacr-
ta Statuta Vojvodine je u tome što oni, za razliku od naših
predaka, koji su 25. novembra 1918. doneli odluku o prikquåe-
wu Vojvodine Srbiji ne vode raåuna o opštim nacionalnim
i drÿavnim veã samo o pokrajinskim interesima. Formalno
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i prividno Evropejci, oni su, zapravo, optereãeni partiku-
larnom svešãu. Kod Srba, na sreãu, odavno prevaziðena ta
svest dovoqno govori o intelektualnom, mentalnom i moral-
nom sklopu onih koji nam novim Statutom Vojvodine obeãava-
ju lepšu i svetliju buduãnost. Wima je ciq da Statutom u
svom domenu, za koji se tako gråevito bore, budu suvereni go-
spodari. Baš zato, nije nimalo sluåajno što je za wih su-
štinsko pitawe Vojvodine i wene autonomije pitawe: „Di su
naši novci?" Pitawe novca, ko ãe wime upravqati i u åije
xepove ãe se on najviše ulivati, suštinsko je pitawe boraca
za oÿivotvorewe odredaba Statuta Vojvodine. Sve ostale pri-
åe åista su demagogija i sluÿe samo za obmawivawe lakover-
ne, jednostrano i nedovoqno obaveštene javnosti.

Daleko sam i od pomisli da Vojvodini osporavam pravo
na autonomiju, da ne uvaÿim ili da omalovaÿim wene poseb-
ne potrebe i specifiånosti, pa i neophodne nadleÿnosti.
Meðutim, pitawe regionalizacije Srbije, a s wom u vezi i
pitawe širine i nadleÿnosti autonomnih vlasti u Vojvodi-
ni iziskuje mnogo takta, opreznosti i mudrosti. Zagovornici
regionalizacije uvereni su da ãe wom kao åarobnim štapi-
ãem rešiti mnoge inaåe teško rešive ekonomske, društvene
i druge probleme. Moÿda bi regionalizacija negde i mogla da
posluÿi kao palijativno sredstvo, ali sam uveren da ona kao
naåin trajnog rešavawa pomenutih pitawa, posmatrana sa sta-
novišta viših drÿavnih i nacionalnih interesa, krije u se-
bi ozbiqne opasnosti. Svaka regionalizacija raða, podstiåe
i jaåa partikularnu svest, a ta svest proizvodi centrifugal-
ne snage koje mogu da budu i jesu opasne po nacionalno i te-
ritorijalno jedinstvo drÿave. Nesmotreno i rðavo izvedena
regionalizacija ne bi bila dobra ni stoga što bi poveãala
razlike izmeðu razvijenih i mawe razvijenih, ili nerazvije-
nih regija. U takvoj situaciji jedinstvo drÿave, pri uveliko
poquqanoj nacionalnoj kao i drÿavotvornoj svesti i krhkom
duhovnom jedinstvu, koji su napadnuti sa svih strana i u
znatnoj meri oslabqeni, moÿe da doðe u ozbiqnu opasnost. Te
opasnosti bili su svesni naši preci, pa iako su se u okvi-
rima Habzburške monarhije zalagali za federalistiåko ure-
ðewe drÿave kojim su nameravali da je slabe i rastaåu, kad je
stvorena Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca opredelili su
se za centralizam uvereni da ãe wime uåvrstiti i stabilizi-
vati novostvorenu drÿavu. Imajuãi u vidu sve što je reåeno o
problemu regionalizacije i namera ispoqenih u Statutu Voj-
vodine, koje su naišle na ozbiqne i razloÿne kritike, mi-
slim da neãu pogrešiti ako zakquåim da tvorci tog dokumen-
ta ne vode raåuna o teritorijalnom integritetu Srbije. Na-
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protiv, oni se prema Srbiji ponašaju onako kako su se Srbi
u Ugarskoj pod voðstvom Svetozara Miletiãa, Mihaila Poli-
ta-Desanåiãa i Jaše Tomiãa ponašali prema Austrougarskoj
ÿeleãi da ubrzaju wenu propast, da što pre doðu do slobode i
ujediwewa sa Srbijom. Zbog toga Nacrt Statuta Vojvodine
ovakav kakav je uopšte nije prihvatqiv. Wegovi tvorci, i
svi koji ga podrÿavaju, zasluÿuju oštre kritike zato što dr-
ÿavu vode na stranputice, što se wome neodgovorno poigra-
vaju i što od gotovog prave veresiju.

Poštovane gospoðe i gospodo, biãu slobodan da vas pod-
setim da sam 16. decembra 2006. godine, u jednom javnom na-
stupu ovde u Novom Sadu, povodom donošewa novog Ustava,
rekao: „Nema sumwe da je dobro što Vojvodina nije stekla
elemente drÿavnosti za koje su se zalagali separatisti, ali
prava i pogodnosti koje je dobila postepeno ãe je sve više
izdvajati iz drÿavne celine. Moramo biti svesni da pitawe
Vojvodine ovim Ustavom nije konaåno rešeno. Naprotiv, tre-
ba oåekivati da ãe steåene pogodnosti protekom vremena u toj
regiji, pod znatnim uticajem spoqašwih åinilaca, kao i se-
biånih stranaåkih interesa i wihove spremnosti da se pove-
zuju sa dokazanim neprijateqima naše drÿave, ojaåati separa-
tistiåka nastojawa. Zbog toga", naglasio sam tada, „naši no-
sioci vlasti moraju znati da ãe se i oni i svi mi, kojima je
stalo do oåuvawa teritorijalnog integriteta Srbije, zbog Voj-
vodine i wenog statusa naãi pred novim iskušewima. Na ta
iskušewa veã sada moramo biti spremni i za wih imati i
adekvatne odgovore i prava rešewa."

Od tada do danas prošlo je ravno dve godine i, kao što
vidite, svi smo se zbog predloga Statuta Vojvodine našli
pred novim iskušewima. Bojim se da za ta iskušewa nismo
spremni, da za wih nemamo adekvatne odgovore i prava reše-
wa. Štaviše, slutim da ãe predlog Statuta izazvati veliku
podvojenost u našem narodu, da ãe ga on pocepati i konfron-
tirati.

Ne mogu da verujem da zagovornici Nacrta Statuta, kada
su se sa wim pojavili pred javnost, nisu bili svesni da on
neãe moãi proãi bez drama i potresa. Ako je to tako, a teško
je poverovati da nije, postavqa se pitawe da li su oni namer-
no ušli u rizik da, imajuãi vlast i ne birajuãi sredstva, na-
metnu Statut åak i po cenu da narod zavade i u wemu stvore
dva nepomirqiva bloka. Da im je stalo do naroda sigurno je
da ga ne bi dovodili u tako teška iskušewa, da ne bi zbrza-
vali donošewe tako znaåajnih dokumenata, kao što je Statut
pokrajine, veã bi, da su istinske demokrate, kakvim se pred-
stavqaju, išli na referendum na kojem bi se o autonomnom
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statusu Vojvodine izjasnili svi graðani Srbije, pošto je reå
o wenom teritorijalnom integritetu. Svesni da na referen-
dumu Statut ne bi mogao da proðe, koalicione stranke u Voj-
vodini, koje su na vlasti, pokušavaju tu vlast da iskoriste,
pa i da je zloupotrebe zaobilazeãi referendum i sluÿeãi se
momentalnom, inaåe veoma prolaznom skupštinskom veãinom.
Ne ÿeleãi da budem grub i da bilo koga vreðam, da onako ba-
hato, sa visine i nipodaštavawem govorim o tvorcima Sta-
tuta Vojvodine, kako to åine oni sa svojim kritiåarima, ose-
ãao sam potrebu da se ovom prilikom, povodom devedesete go-
dišwice prikquåewa Vojvodine Srbiji, zadrÿim na tom pi-
tawu zato što je ono pravi pokazateq kakvi su politiåari
Vojvodine bili 1918. a kakvi su danas. Sloÿiãemo se da su
razlike izmeðu onih ranijih i ovih danas ogromne, da naši
preci zasluÿuju sve pohvale i priznawa a da ovi današwi
nisu dorasli bremenitom vremenu, da se u wemu ne snalaze,
da prave neoprostive pogreške zbog kojih ãe ih potomci pro-
kliwati a istorija ÿigosati.*
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QUBOMIRKA KRKQUŠ

POVEST PRISAJEDIWEWA BAÅKE,
BANATA I BARAWE I SREMA KRAQEVINI

SRBIJI 1918. GODINE

Ako su ikad stereotipne metafore o svetskom istorij-
skom zaokretu imale smisla, onda je to bilo u sluåaju Prvog
svetskog rata, primetio je jedan savremeni istoriåar. I za
srpski narod su Prvi svetski rat i wegov ishod predstavqali
dogaðaj sudbinskog karaktera i dalekoseÿnih posledica.

Srpskom stanovništvu Juÿne Ugarske završetak rata je
omoguãio da konaåno ostvari onaj ciq, koji je još od vremena
Velike seobe predstavqao srÿ wegovih politiåkih programa
i politiåke borbe. Velika narodna skupština u Novom Sadu,
odrÿana na današwi dan pre devedeset godina proglasila je
prisajediwewe Banata, Baåke i Barawe Kraqevini Srbiji.

Borba Srba u Habzburškoj carevini za svoja nacionalna
prava bila je dugotrajna i voðena razliåitim sredstvima, a
weni putevi i naåini zavisili su od socijalnih, ekonomskih
i politiåkih prilika u drÿavi i wenog poloÿaja u meðuna-
rodnim odnosima. Na politiåki ÿivot Srba u Monarhiji i
wihove politiåke programe imala su uticaja i neka temeqna
naåela evropske politiåke misli i drÿavne ideje, poåev od
istorijskih, legitimnih prava, preko naåela narodnosti, koje
ãe u svojoj najvišoj i završnoj fazi dobiti oblik prava na-
roda na samoopredeqewe.

Prvi politiåki programi i zahtevi Srba oslawali su se
na carske privilegije kao pravni osnov. Privilegije cara
Leopolda ¡ izdate krajem H¢¡¡ veka u vreme Velike seobe dava-
le su Srbima kao pripadnicima jedne verske zajednice povla-
stice personalne prirode koje im nisu obezbeðivale i poli-
tiåka prava. Vremenom suÿavane i ograniåavane, privilegije
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su konaåno svedene na crkvenu i školsku autonomiju. To je
bio i jedini logiåan završetak povlastica personalne pri-
rode, jer se samouprava verskih zajednica moÿe i u modernoj
drÿavi zasnivati na personalnom pravu a politiåka autono-
mija jedino na teritorijalnom. Gotovo odmah po doseqewu,
naišavši na otpor ugarskih crkvenih i svetovnih vlasti i
wihovo nevoqno poštovawe veã prvih carskih privilegija,
Srbi su na saboru u Baji, 1694. traÿili teritoriju na kojoj ãe
se naseliti i gde ãe wihove privilegije biti primewene.

U srpskim krugovima u Austriji rano je sazrela svest o
neminovnosti formulisawa jednog politiåkog koncepta, åije
bi ostvarewe omoguãilo opstanak srpskog naroda, rasutog na
širokoj teritoriji nekoliko velikih drÿava i moãnih sila.
Evropski politiåki poredak poåivao je na principu legiti-
miteta, te su stvaraoci prve zamisli o osloboðewu i poli-
tiåkom ujediwewu Srba vezivali za istorijska prava i vaspo-
stavqawe sredwovekovne srpske drÿave.

Još za vreme trajawa Velikog beåkog rata nastao je prvi
program o obnavqawu srpske drÿave, åiji je autor bio grof
Ðorðe Brankoviã, samozvani naslednik posledwih srpskih
despota. Caru Leopoldu ¡ je 1688. podneo predstavku, u kojoj je
izloÿio zamisao o osnivawu „Ilirika" ili „Ilirske kraqe-
vine", jedne velike balkanske drÿave umesto evropske Turske.
Pod wegovim uticajem su Srbi posle Karlovaåkog mira 1699,
kada je postalo jasno da su oåekivawa da se uskoro vrate u
staru postojbinu nerealna, poåeli da traÿe svoju autonomnu
oblast u Ugarskoj, svoga vojvodu i svoju vojvodinu. Tako se
Ðorðe Brankoviã javqa kao „prvi politiåki teoretiåar voj-
voðanskih Srba, po åijem je programu velikim delom voðena i
åijim je razlozima decenijama brawena wihova celokupna po-
litika."

Mada se postanak nacija obiåno vezuje za kasnije doba,
teško se moÿe osporiti zakquåak Gige Geršiãa, pravnika i
politiåara, „… da je deo naroda srpskog, koji ÿivi pod kru-
nom Sv. Stevana, još pri velikoj završnoj seobi pod patri-
jarhom Åarnojeviãem doneo sobom u novu postojbinu jasnu svest
o svojoj nacionalnoj individualnosti, koja se u wemu ni u
vreme najteÿega robovawa pod Turcima nije sasvim gasila.
Politiåki izraz te vazda budne nacionalne svesti bila je
misao Vojvodine." Tako je pojam Vojvodine, veã od toga vreme-
na oznaåavao jednu politiåku viziju, jedan program, koji za
vreme ÿivota pod tuðinskom vlašãu Srbi nisu nikada uspeli
da ostvare, ono što je Miletiã u Tucindanskom ålanku ozna-
åio sledeãim reåima: „Vojvodstvo — to znaåi biãe politiåno
srpskog naroda s ove strane."
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*

Nacionalno naåelo bilo je u srpskom politiåkom ÿivo-
tu prvi put jasno formulisano u toku revolucije 1848—1849.
godine. Od strane svih wenih predvodnika, bez obzira na wi-
hovu socijalnu pripadnost i politiåke poglede — i pred-
stavnika mladog graðanstva i crkvene jerarhije, isticani su
principi slobode, prirodnih prava narodnosti i veroispo-
vesti. U istovetnosti formulacije nacionalnog ciqa i wego-
vih idejnih temeqa ogledalo se puno jedinstvo svih slojeva
srpskog društva u Juÿnoj Ugarskoj. U to vreme je i mladi Mi-
letiã izloÿio svoje poglede o ustavnom preureðewu Austrije.
Kao osnovno naåelo politiåkog i drÿavnog organizovawa li-
beralnog i demokratskog graðanskog društva istakao je pri-
rodno pravo naroda da sami odluåuju o svojoj sudbini, a ne
istorijska legitimna prava na kojima je poåivala Habzburška
carevina.

Mada se srpski politiåki zahtevi tada veã åvršãe vezuju
za prirodna prava åoveka i graðanina, privilegije nisu bile
napuštene kao legitimni osnov pravnog poloÿaja srpskog na-
roda u Monarhiji. Iako su u toku Revolucije 1848—1849. i
Maðari glasno isticali principe slobode, jednakosti i de-
mokratije, nisu napuštali temeq maðarskog drÿavnog prava,
koji ãe trajno ostati vodeãa doktrina maðarskog politiåkog
ÿivota. U znamenitom Tucindanskom ålanku 1860. godine Mi-
letiã je inaugurisao jednu novu srpsku politiku, nadajuãi se
da ãe u demokratskim maðarskim politiåkim krugovima naãi
saveznike u borbi protiv beåkog centralizma i apsolutizma.
Rešewe nacionapnog pitawa vezivao je za liberalni i demo-
kratski poredak Ugarske i weno federativno preureðewe na
osnovi ravnopravnosti svih wenih naroda. Meðutim, poli-
tiåke prilike u Ugarskoj i istrajno odrÿavawe doktrine o
jednoj politiåkoj, dakle vladajuãoj naciji — maðarskoj, poka-
zalo je da su te nade jalove. U vreme posle Nagodbe izmeðu Au-
strije i Ugarske 1867. zapoåeo je proces intenzivnog pomaða-
rivawa, sa ciqem da se Ugarska pretvori u drÿavu maðarskog
naroda ne samo u politiåkom, nego i u etniåkom pogledu.

Postajalo je sve jasnije da konaåno rešewe nacionalnog
pitawa Srba u Habzburškoj monarhiji nije moguãe u wenim
okvirima, ma kako ona bila preureðena i da se ono moÿe
obezbediti samo ujediwewem svih delova srpskog naroda, što
je podrazumevalo propast carstava u åijim su granicama ÿi-
veli, Habzburškog i Osmanskog. Naåela slobode i narodnosti
pobediãe uskoro u Evropi, pisao je Miletiã 1870, a onda ne-
ma opstanka ni Turskoj ni Austrougarskoj.
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Suština nacionalnog programa Srba u Juÿnoj Ugarskoj
nije bila bitno izmewena do kraja wihovog ÿivota u sastavu
Austrugarske. Meðutim, ni sam program ni wegovi nosioci
nisu pred Prvi svetski rat bili više onako monolitni ni
homogeni, kao što je to bilo u vreme poåetka politiåkog or-
ganizovawa Srba u Ugarskoj. I u pogledu nacionalnog pitawa
javqaju se razlike meðu pojedinim politiåkim strankama i
grupama, ne toliko u vezi sa osnovnim ciqevima i suštinom
nacionalnog programa, koliko u vezi sa putevima wihovog
ostvarewa.

Posle ukidawa crkveno-školske autonomije u julu 1912,
srpske politiåke stranke i grupe su se ujedinile u posledwoj
fazi svoje predratne politiåke aktivnosti, sa ciqem da se
bore za novu autonomiju, narodnu, a ne crkveno-školsku, za
graðanske slobode i za izborno pravo. Balkanski ratovi su
doveli do konaånog preokreta u nacionalnoj borbi Srba u Ju-
ÿnoj Ugarskoj. Usmereni u svojoj dotadašwoj politiåkoj borbi
na ostvarewe nacionalne ravnopravnosti i drÿavno preure-
ðewe Ugarske i cele Monarhije, oni napuštaju ideju o ova-
kvom rešewu svog nacionalnog pitawa i sve otvorenije i sa
sve više oduševqewa iskazuju ÿequ koja je do tada samo mogla
da se nasluti u wihovim politiåkim spisima: Srbi u Ugar-
skoj su vezali svoje nade u nacionalno osloboðewe za svoju
matiånu drÿavu — Srbiju.

Posle poåetka Prvog svetskog rata zamro je svaki poli-
tiåki ÿivot. Obustavqen je rad opozicionih stranaka narod-
nosti, prestao rad kulturnih i drugih udruÿewa. Veãina srp-
skih politiåara je bila uhapšena i internirana, a vlasti
su drakonski kaÿwavale svaku aktivnost koja je ocewena kao
protivdrÿavna. Izraz srpskih i jugoslovenskih nacionalnih
oseãawa bila je u toku rata masovna pojava dobrovoqaca. Više
od treãine ukupnog broja dobrovoqaca u srpskoj vojsci krajem
septembra 1918. bilo je iz Vojvodine.

Ÿivqa politiåka aktivnost je zapoåela tek oktobra i no-
vembra 1918, u vreme konaåne krize i raspada Habzburškog
carstva. Krajem oktobra je u Subotici odrÿan sastanak, na ko-
jem je odluåeno da se osnuje jedno politiåko telo, spremno da
preuzme vlast od Maðara, jer je u to vreme došlo i do prevra-
ta u Maðarskoj i stara drÿavna vlast je prestala da funkcio-
niše. To je telo osnovano poåetkom novembra u Novom Sadu,
pod imenom Srpski narodni odbor. Odbor je veã 4. novembra
formulisao svoj glavni politiåki ciq: ostvarewe prava Sr-
ba i drugih Juÿnih Slovena u Ugarskoj, na osnovi samoopre-
deqewa naroda. Odbor ãe saraðivati i sa predstavnicima
drugih juÿnoslovenskih naroda u Ugarskoj. Srpski narodni
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odbor je uspeo da svojom politiåkom akcijom obuhvati sve
slovensko stanovništvo u Vojvodini, što se pokazalo i u
wegovom sastavu, gde su pored Srba uåestvovali i Buwevci,
Slovaci i Rusini. Kada je Odbor 6. novembra obavešten da je
nova maðarska vlada preko ÿupanijskih vlasti pozvala op-
štine da joj izraze poverewe, odluåeno je da se opštine upute
da se u politiåkom drÿawu pokoravaju jedino uputstvima Od-
bora, koji kao centralno predstavništvo Banata, Baåke i Ba-
rawe priprema Veliku narodnu skupštinu Srba, Buwevaca i
ostalih Slovena, jer je ona jedino merodavna da donosi odluke
u ime srpskog naroda.

Veã u svojim prvim politiåkim aktima Srpski narodni
odbor je kao politiåku osnovu svoga delovawa istakao pravo
naroda na samoopredeqewe. Od poåetka rata saveznici su kao
jedan od wegovih ciqeva istakli ostvarewe prava naroda na
samoopredeqewe. Ono je pred kraj rata, kao meðunarodna nor-
ma, postalo temeq programa svetskog mira predsednika Sjedi-
wenih ameriåkih drÿava Vilsona od 8. januara 1918, a pobed-
niåkim silama posluÿilo kao temeq na kojem su izgradile
novi, posleratni poredak.

Uzroci Prvog svetskog rata bili su brojni i razliåiti,
ali je meðu wima „napor nacionalnih mawina Austrougarske
za osloboðewe bio jedan od vaÿnih faktora konaånog rezulta-
ta". Ova velika drÿava koja se raspala na kraju svetskog rata
predstavqala je osobenu pojavu. Bila je to „drÿava nacional-
nosti", u kojoj su mawinske grupe, podvrgnute stranom go-
spodstvu, saåiwavale veãinu stanovništva. Jedan od najva-
ÿnijih faktora wene propasti bio je konflikt izmeðu nadna-
cionalne dinastiåke drÿave i nacionalnog naåela, koji je
nametao borbu do kraja, a isto tako i konflikt izmeðu vlada-
juãih i podreðenih naroda. Raspad Monarhije je bio svršen
åin još pre nego što je pretrpela konaåni vojni poraz i pot-
pisala primirje.

Pravo na samoopredeqewe provlaåi se kroz sve politiå-
ke dokumente vezane za jugoslovensko ujediwewe. Da bi imalo
svoje puno opravdawe ono se moralo vezati za narod, za naciju
za koju se zahteva. Otuda se u politiåkim krugovima juÿnoslo-
venskih narodâ koji ãe se naãi u zajedniåkoj drÿavi posle 1.
decembra, mawe ili više iskreno i iz razliåitih pobuda,
skoro uvek uporedo sa ÿeqom za ujediwewe istiåe i nacio-
nalno jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, kao celovitog, sa-
mo troplemenog i troimenog naroda. Kao jedan jedinstven na-
rod, posle politiåke i drÿavnopravne razdvojenosti, oni sa-
da polaÿu pravo na samoopredeqewe i formirawe jedinstve-
ne drÿave.
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Veãina vojvoðanskih radikala, na åelu sa Jašom Tomi-
ãem, nije prihvatala tezu o nacionalnom jedinstvu. Tomiã je
oduvek smatrao da su Srbi, Hrvati i Slovenci tri zasebna
naroda. Svi oni imaju svest o svojoj nacionalnoj posebnosti
i od nove drÿave oåekuju moguãnost slobodnog razvoja svog na-
cionalnog ÿivota. Proglašewe Hrvata i Srba za jedan narod
je po wegovom mišqewu jedan potpuno politiåki diktiran
åin, koji nema nikakve realne osnove.

*

Svoj najvaÿniji zadatak Srpski narodni odbor je obavio
organizujuãi Veliku narodnu skupštinu. Poslanici su iza-
brani po izbornom redu koji je Odbor propisao 17. novembra
1918. Pravo glasa su imali Srbi, Buwevci i ostali Sloveni
oba pola, sa navršenih 20 godina, bez dodatnih uslova. Iza-
brano je 757 poslanika: Srba, Buwevaca, Slovaka, Rusina,
Šokaca, Hrvata, a i 6 Nemaca i 1 Maðar. U skupštinu je iza-
brano i sedam ÿena.

Najznaåajnija odluka Velike narodne skupštine glasila
je: „Banat, Baåka i Barawa u granicama koje povuåe Antantina
balkanska vojska, proglašavaju se danas, 12/25. novembra 1918.
godine na narodnoj skupštini u Novom Sadu, na osnovu uzvi-
šenog naåela narodnog samoopredeqewa, odcepqeni kako u
drÿavnopravnom, tako i u politiåkom pogledu od Ugarske." I
daqe: „Prikquåujemo se Kraqevini Srbiji koja svojim dosa-
dašwim radom i razvitkom ujemåava slobodu, ravnopravnost
i napredak u svakom pravcu ne samo nama, nego i svim slo-
venskim i neslovenskim narodima koji s nama ÿive." Skup-
ština je donela i odluku, da svim nesrpskim i neslovenskim
narodima koji ostaju u granicama nove drÿave treba obezbedi-
ti svako pravo, kojim ÿele da kao mawina oåuvaju i razvijaju
svoje narodno biãe.

Mada je Velika narodna skupština odrÿana u jednom bur-
nom vremenu, kataklizmiånih potresa, nemira i nesigurno-
sti, weni organizatori su odluke skupštine pripremili i
formulisali u politiåkom pogledu veoma promišqeno i pa-
ÿqivo, a u drÿavnopravnom pogledu, precizno.

Naåin na koji je skupština bila organizovana i donela
svoje rezolucije bio je demokratiåan u najveãoj moguãoj meri u
postojeãim uslovima. Izborni red po kojem su poslanici bi-
rani u skupštinu predvideo je prvi put opšte i jednako pra-
vo glasa, za koje su se do tada borile sve srpske, a i druge,
ukquåujuãi i maðarske, demokratske politiåke stranke. Åiwe-
nica da su ÿene tada dobile pravo glasa, koje posle toga još
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dugo neãe imati, ubedqivo pokazuje demokratska uverewa orga-
nizatora.

U skupštinu su ušli predstavnici potlaåenih, sloven-
skih narodâ Austrougarske, koji su åinili relativnu veãinu u
ovim krajevima, a sa ostalim slovenskim narodima i veãinu
stanovništva u celoj Monarhiji. Tako su Banat, Baåka i Ba-
rawa ušli u Kraqevinu Srbiju pre stvarawa zajedniåke jugo-
slovenske drÿave, kao teritorija zaposednuta od savezniåke
vojske, naseqena narodima koji su po savezniåkom mirovnom
konceptu dobili i iskoristili pravo da sami odrede svoju
sudbinu. Sve svoje rezolucije Velika narodna skupština je
donela jednoglasno.

Predstavnici naroda okupqeni u Velikoj narodnoj skup-
štini nisu u opredeqewu za Srbiju videli samo obezbeðewe
svoje nacionalnosti, nego i postizawe politiåkih sloboda,
ne samo za srpski, nego i za sve slovenske i neslovenske na-
rode, koji ÿive u Vojvodini. Vladajuãi krugovi u Ugarskoj
spreåavali su odluåno sve demokratske reforme. Politiåke
slobode nisu davane ni maðarskom narodu, jer bi mogle po-
sluÿiti jaåawu nemaðarskih naroda, kao brojnijeg elementa u
drÿavi. Jednoglasno usvajawe odluke o prisajediwewu Srbiji,
u åijem su donošewu uåestvovali i ålanovi skupštine koji
nisu bili Srbi, ubedqivo svedoåi o wihovim nadama i oåe-
kivawima politiåkih sloboda i demokratskog poretka.

Skupština je jasno izrazila ÿequ da Banat, Baåka i Ba-
rawa potom uðu u zajednicu koju ãe åiniti svi Srbi, Hrvati
i Slovenci. Izvesno neslagawe o naåinu ulaska ovih terito-
rija u zajedniåku drÿavu ispoqilo se u vreme priprema za Ve-
liku narodnu skupštinu. Tada su neki pripadnici demokrat-
skih grupa zauzeli stav da Banat, Baåka i Barawa treba da uðu
u zajedniåku drÿavu preko tzv. Drÿave Slovenaca, Hrvata i
Srba. Hrvatski sabor je 29. oktobra 1918. doneo odluku o otce-
pqewu od Ugarske i osnivawu Drÿave Slovenaca, Hrvata i
Srba, u koju bi trebalo da uðu sve juÿnoslovenske teritorije
bivše Austrougarske, a za wenu vladu proglašeno je Narodno
vijeãe Slovenaca, Hrvata i Srba, jedno politiåko telo for-
mirano poåetkom oktobra. I Vojvodina je smatrana za sastav-
ni deo ove tvorevine. Politiåke aspiracije Narodnog vijeãa
na celokupne juÿnoslovenske austrougarske oblasti nisu ima-
le nikakvog utemeqewa, ni u legalnim pravima, koja bi poåi-
vala na nekom drÿavnom istorijskom pravu, niti pak prava
koja bi proizlazila iz demokratski izraÿene voqe naroda na
tim teritorijama. Ove odluke Narodnog vijeãa su ukazivale na
izrazite velikohrvatske politiåke tendencije.
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Radikali, okupqeni oko Jaše Tomiãa, smatrali su da je
prirodno da se Banat, Baåka i Barawa prisajedine prvo Sr-
biji, a potom da uðu u zajedniåku drÿavu. Ne prihvatajuãi tezu
o nacionalnom jedinstvu, Tomiã je dalekovido, i moglo bi se
reãi proroåanski, upozoravao da zajedniåka drÿava ne treba
da se gradi na tako pogrešnoj pretpostavci, kao na nesigur-
nom i nezdravom temequ. Pored toga, sudbina jugoslovenskog
ujediwewa nije u novembru 1918. godine bila izvesna. Plaše-
ãi se moguãnosti da do ujediwewa jugoslovenskih zemaqa ne
doðe, Tomiã i radikali su smatrali da je prisajediwewe Baå-
ke, Banata i Barawe Srbiji neposredan i siguran put za obez-
beðewe osnovnog nacionalnog interesa Srba u Juÿnoj Ugar-
skoj, ali nema nijednog dokaza da je bio protivnik jugosloven-
skog ujediwewa.

U samom Narodnom vijeãu nije postojala puna saglasnost
o ujediwewu. Zato je i narod Srema doneo odluku o prisajedi-
wewu Srbiji. Skupština narodnih predstavnika Srema je 24.
novembra u Rumi donela odluku da ãe se Srem, zajedno sa Dr-
ÿavom Slovenaca, Hrvata i Srba ujediniti sa Kraqevinom
Srbijom. Ako do tog ujediwewa, iz bilo kojeg razloga ne bi
došlo, Srem ãe se sam prikquåiti Srbiji.

U docnijim razmatrawima ovih dogaðaja i sve do danas,
formiralo se i mišqewe da su ova dva gledišta o naåinu
ujediwewa bila gotovo ravnopravna i da je prisajediwewe
Srbiji bio izraz velikosrpskih pogleda Jaše Tomiãa, koje su
radikali takoreãi nametnuli Velikoj narodnoj skupštini,
kao i rezultat neposrednog uticaja srpske vlade i srpskih po-
litiåkih krugova. Meðutim, zastupnici puta u zajedniåku dr-
ÿavu koji bi vodio preko Zagreba bili su sasvim malobrojni,
bez podrške u narodu, a wihovi argumenti poåivali su na
pripadnosti ovih teritorija drÿavi koja je veã bila nestala.
Nije postojala alternativa: Srbija ili Jugoslavija, kako to i
danas neki istoriåari tvrde, jer Jugoslavije nije ni bilo.

Mada je prisajediwewe Baåke, Banata i Barawe Kraqevi-
ni Srbiji nesumwivo pogodovalo wenom politiåkom i na-
cionalnom programu, nema podataka o neposrednom uticawu
srpskih politiåara na razvoj dogaðaja u Vojvodini i u formu-
lisawu odluka koje je usvojila Velika narodna skupština.

U Vojvodini, u kojoj je nacionalna svest bila tako rano
sazrela i tako jasno uobliåena, ova odluka je bila ukorewena
u samom politiåkom biãu naroda i nije morala biti podsti-
cana i ohrabrivana sa strane, pa makar to bilo i od same ma-
tiåne srpske drÿave. Od svih jugoslovenskih pokrajina koje su
donele odluke o svojoj sudbini krajem 1918. godine, srpski na-
rod u Banatu, Baåkoj i Barawi je to uåinio nesumwivo na naj-
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demokratskiji naåin. Odluke koje su doneli poslanici Veli-
ke narodne skupštine Srba, Buwevaca i ostalih Slovena bi-
le su plod wihovog istorijskog iskustva i izraÿavale oseãa-
wa i interese naroda.

Prema tome, povest prisajediwewa Baåke, Banata, Bara-
we i Srema Kraqevini Srbiji nije ograniåena na zbivawa u
jednom jesewem mesecu 1918. godine. Ti dogaðaji su predsta-
vqali samo konaåno ostvarewe jedne postojane teÿwe srpskog
naroda, završni åin uporne, istrajne i teške borbe da se
obezbedi opstanak naroda i postigne wegovo politiåko i dr-
ÿavno jedinstvo.*
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BRANKO BEŠLIN

O NASLEÐU I DUGU

Delo o kojem ãemo govoriti (Vojvodina, ¡—¡¡, fototipsko
izdawe, „Prometej", Novi Sad 2008) nesumwivo je mnogim åi-
taocima Letopisa dobro znano. Radi se o kapitalnoj dvotom-
noj kwizi grupe autora koja je prvi put objavqena pre bezmalo
sedam decenija. Znaåi da je u srpskoj istoriografiji, i kultu-
ri uopšte, prisutna u trajawu jednog proseånog qudskog veka.
Ipak, drÿimo da o woj ima dosta toga da se kaÿe. Naime, sva-
ka kwiga ima svoju vlastitu, mawe ili više zanimqivu isto-
riju. Kroz povest zbornika Vojvodina od zamisli da se on na-
piše, rada na wemu, štampawa, prijema kod struåwaka i ši-
re publike, do vremena današweg kada je ponovo ugledao sve-
tlost dana, mogla bi se sagledati ne jedna, nego nekoliko faza
u razvoju istoriopisawa o Vojvodini. Kada samo baci pogled
na ova dva toma enciklopedijskog formata obima od oko 1.000
stranica i preleti okom wihov sadrÿaj, svaki laik ãe zacelo
wima biti impresioniran. Meðutim, neminovno ãe mu se na-
metnuti niz pitawa: šta je sa dva naredna veka u istoriji
ovog podruåja (u Vojvodini je obraðena politiåka istorija sa-
mo do 1708. a društvena do 1790)? Koji su razlozi da se štam-
pa jedno delo staro sedamdeset godina? Zar istorijska nauka
nije napredovala od toga vremena i ne postoji li neka, ako ne
jednako opširna a ono bar saÿeta celovita istorija Vojvodi-
ne iz pera današwih istoriåara? Najkraãi odgovor bi gla-
sio: od pojave ove kwige na razliåitim poqima izuåavawa
starije i novije prošlosti Vojvodine postignuti su znaåajni
rezultati i o wima ãemo ponešto reãi u nastavku ovog izla-
gawa. Ako izuzmemo znamenito trotomno delo Dušana J. Po-
poviãa Srbi u Vojvodini (1957—1963), koje je u neku ruku pro-
isteklo iz zbornika Vojvodina, i zbornika Vojvodina — zname-
nitosti i lepote (1968), kwige novijeg datuma u kojoj bi bila
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sagledana celina nema. Doduše, bilo je zamisli da se napiše
sinteza istorije Vojvodine ali pouzdano utemeqenu povest
tih neostvarenih projekata ne moÿemo zasada da ispriåamo —
naÿalost, jer bi to bacilo mnogo svetla na naša znawa o naj-
novijoj prošlosti. Ako imamo u vidu sve do sada reåeno, ovo
fototipsko izdawe (mada stoji da je posveãeno 90-godišwici
prisajediwewa Banata, Baåke, Barawe i Srema Srbiji) nije
tek puka jubilarna kwiga, niti omaÿ koji svakako dugujemo
jednom pokoqewu velikana srpske nauke i wihovom izuzetnom
pregnuãu. Vojvodina je potrebna i dragocena nauånicima, pre
svega istoriåarima, jer kako u predgovoru Zbornik „Vojvodina"
po drugi put meðu nama kaÿe akademik Åedomir Popov, neke
od studija objavqene u ove dve kwige „ni posle sedamdeset go-
dina, ispuwenih prebogatim novim istraÿivaåkim studijama
nisu ni prevaziðene a u nekim segmentima ni domašene".
Širi krug åitalaca ãe se dok se ne pojavi neka nova, saÿeti-
ja i wemu prilagoðenija istorija Vojvodine, sluÿiti kwigom
D. Popoviãa, što je, inaåe, veã decenijama sluåaj.

Vojvodina je nastala kao projekat Istorijskog društva u
Novom Sadu koje je osnovanao u jesen 1927. i delovalo do po-
åetka Drugog svetskog rata (zvaniåno je prekinulo sa radom
septembra 1946. kada je ålanstvo pozvano da na skupštini
Matice srpske izglasa odluku o spajawu sa ovom ustanovom).
Kao glavni zadatak Društva proklamovano je organizovawe
rada „na svestranom prouåavawu prošlosti našega naroda
sa podruåja bivše Karlovaåke mitropolije. Predsednik je od
osnivawa do jula 1937. bio Stanoje Stanojeviã. Zahvaqujuãi
wegovom nauånom renomeu i posloviånom pregalaštvu Gla-
snik istorijskog društva u Novom Sadu je i pored materijal-
nih nedaãa izazvanih velikom ekonomskom krizom izlazio re-
dovno, što naÿalost nije åesta pojava kod ovakvih publikaci-
ja, i postao je jedan od najuglednijih struånih åasopisa u
ondašwoj Jugoslaviji. U wemu su svoje tekstove objavqivali
istoriåari razliåitih uÿih specijalnosti i najvišeg nauå-
nog formata. Pomenuãemo ovde samo nekoliko imena: Nikola
Vuliã, Filaret Graniã, Radoslav Grujiã, Aleksa Iviã, Mi-
lan Kašanin, Petar Kolendiã, Georgije Ostrogorski, Viktor
Novak, Vladimir Ãoroviã, Vasa Åubriloviã, Jovan Radoniã,
Ferdo Šišiã. Pored åasopisa objavqeno je i nekoliko mo-
nografija. Ubrzo posle Stanojeviãeve iznenadne smrti, u le-
to 1937, postavilo se pitawe novog predsednika — kandidati
su bili Aleksa Iviã i Dušan J. Popoviã. Posle Iviãevog
povlaåewa iz uprave Društva, za predsednika je u leto 1938.
izabran Popoviã. Na istoj skupštini razmatrano je obeleÿa-
vawe 20-godišwice osloboðewa i ujediwewa sa Srbijom kao
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i nastupajuãe 250-godišwice Velike seobe. To je bio povod za
donošewe odluke da se rad Društva kruniše monografijom
Vojvodina. Glavni urednik bio je Dušan J. Popoviã, sekretar
Dimitrije Kiriloviã a ureðivaåki odbor saåiwavali su: Mir-
ko Balubxiã, Radoslav Grujiã, Milan Kašanin, Mladen Le-
skovac, Branko Magaraševiã, Ivan Pavloviã i Jovan Savko-
viã. Ne preterujemo ako kaÿemo da je projekat bio previše
ambiciozan. Naime, planirano je da rezultati budu predoåeni
u åetiri obimna toma. U prvom je trebalo obraditi reqef,
klimu i prošlost od praistorije do Velike seobe; u drugom
razdobqe od 1690. do 1790; u treãem period od Temišvarskog
sabora do 1918. godine. Åetvrti tom trebalo je da bude posve-
ãen najnovijoj istoriji i savremenim problemima Vojvodine.
Ne smemo gubiti iz vida da je Društvo delovalo tek jedno de-
setleãe pa je opravdano da se zapitamo: da li su istraÿivawa
(pogotovo ona koja se odnose na savremene prilike) dovoqno
temeqno obavqena? Ako ovu nedoumicu ostavimo po strani,
samo pisawe tekstova predstavqalo je teško savladiv posao,
tim pre ako kaÿemo da je za ovakav gigantski poduhvat predvi-
ðen kratak rok od samo tri godine: objavqivawe prvog toma za
1939; drugog i treãeg za 1940; åetvrtog do sredine 1941. godi-
ne. Sve ove pripreme i rad na kwizi odvijale su se u krajwe
dramatiånom vremenu, u predveåerje svetskog rata. Sukob u
Evropi je veã bio poåeo kada se pojavio prvi tom — predgo-
vor D. Popoviãa datiran je sa 21. septembrom 1939. (to je zva-
niåna godina izdawa) ali je kwiga izašla iz štamparije tek
u januaru 1940. godine. Drugi tom je pripremqen za objavqiva-
we ali wime nije, kako je predviðeno, obuhvaãeno razdobqe
do Temišvarskog sabora 1790. nego do sabora u Krušedolu
1708. godine. Odštampan je bez naslovne strane, sadrÿaja i
registra i listovi nisu povezani.1 Završetak posla prekinu-
la je agresija na Jugoslaviju aprila 1941. godine. Tako nezavr-
šena druga kwiga doåekala je ne samo kraj rata nego i dana-
šwe vreme. U pravom smislu reåi u kwiÿarski promet nika-
da nije ušla ali je ipak dospevala do åitalaca. Posle rata
tiraÿ ove „krwe kwige" dospeo je u Maticu srpsku i tokom
sledeãih decenija povremeno je prodavana ili åešãe pokla-
wana — kako je vreme odmicalo bilo je sve teÿe do we doãi.
Oni mladi istraÿivaåi kojima bi pošlo za rukom da je neka-
ko (neukoriåenu) iskamåe u Matici oseãali bi se pomalo po-
vlašãenim i vaÿnim u odnosu na svoje kolege. Mnogi su se,
opravdano, pitali zašto se veã jednom te dve kwige, ako su
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tako traÿene, ponovo ne štampaju. To je sada konaåno uraðe-
no. Vojvodinu lako moÿe nabaviti, proåitati i (ili) odloÿi-
ti u liånu biblioteku svako ko to poÿeli. Time su kwiga i
wena istorija pomalo ali ne do kraja demistifikovani. Upo-
trebio sam upravo ovu reå svestan åiwenice da je povest o
Istorijskom društvu u Novom Sadu i nastanku Vojvodine koju
sam u prethodnih nekoliko redova ispriåao površna i ne-
potpuna. Sa druge strane, o velikanima okupqenim oko Dru-
štva, kao i o Kwizi meðu istoriåarima se mnogo govorilo,
najviše u neobaveznim razgovorima, a napisalo se vrlo malo.
Tako ovaj poduhvat i wegovi akteri imaju svoje mesto u svoje-
vrsnom internom usmenom predawu esnafa istoriåara koje
kao i sva predawa obiluje zanimqivim ali teško proverqi-
vim priåama. Naravno da se na wima ne moÿe i ne sme zasni-
vati istorija istoriografije ali mogu delovati podsticajno
da se tome poslu pristupi i ublaÿi hroniåna oskudica koja
vlada u srpskoj nauci kada su u pitawu radovi iz ove oblasti.
Neosporno je da Istorijsko društvo u Novom Sadu zasluÿuje
da se o wemu napiše iscrpna pouzdana monografija. Wome
bi, nesumwivo, bila znatno popuwena naša znawa o razvoju
istorijske nauke kod Srba. Time bi ujedno bio dat znaåajan
doprinos boqem razumevawu kulturnih pa i politiåkih pri-
lika u Vojvodini u meðuratnom razdobqu pa i nekih procesa
koji su obeleÿili celu wenu noviju istoriju. Åiwenica da je
ova kwiga ostala nezavršena zbog izbijawa rata i da rad na
woj nije nastavqen po wegovom okonåawu, sama po sebi je do-
voqno indikativna za jedno burno vreme i promene koje je
ono donelo.

Naravno, najvaÿniji razlog zbog koga je Vojvodina pobuði-
vala veliku paÿwu nije wena sopstvena istorija nego visoki
nauåni dometi koji su u woj izloÿeni. Predoåiãemo sadrÿaj
obe kwige i imena autora tekstova. Kwiga ¡: Dušan J. Popo-
viã, Predgovor; Pavle Vujeviã, Geopolitiåki i fiziåko-geo-
grafski prikaz Vojvodine; B. Milovanoviã, Geološka istorija
Vojvodine; Miodrag Grbiã, Preistorisko doba Vojvodine; Ni-
kola Vuliã, Vojvodina u rimsko doba; Borislav Jankulov, Spo-
menici Vojvodine iz doba Seobe naroda; Filaret Graniã, Vojvo-
dina u vizantisko doba; Petar Skok, Toponomastika Vojvodine;
Jovan Radoniã, Srbija i Ugarska u sredwem veku; Dušan J. Po-
poviã, Vojvodina u tursko doba; Rudolf R. Šmit, Ðurðe Bo-
škoviã, Sredwevekovni gradovi u Vojvodini; Radoslav Grujiã,
Duhovni ÿivot; Mladen Leskovac, Srpska kwiÿevnost u Voj-
vodini do Velike seobe; Milan Kašanin, Srpska umetnost u
Vojvodini do Velike seobe; Jovan Radoniã, Od prve opsade Beåa
do Velike seobe. Kwiga ¡¡: Jovan Radoniã, Vojvodina od Velike
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Seobe (1690) do sabora u Krušedolu (1708); Stevan Simeono-
viã-Åokiã, Srpske privilegije; Dušan J. Popoviã, Slika Voj-
vodine u 18. veku; Dušan J. Popoviã, Plemstvo; V. A. Duišin,
Dušan J. Popoviã, Plemiãke porodice; V. A. Duišin, Plemiã-
ke porodice ¡¡; Vasa Stajiã, Graðansko društvo i seqaci; Du-
šan J. Popoviã, Vojna granica; Rudolf R. Šmit, Varadin; Ra-
doslav Grujiã, Duhovni ÿivot. Imena pisaca jasno ukazuju da
se radi o prvorazrednim struåwacima koji se mogu svrstati
meðu najistaknutije nauånike ne samo u Vojvodini nego u ce-
loj jugoslovenskoj drÿavi. Moramo, ipak, da primetimo da me-
ðu wima nema jednog velikana srpske istoriografije i odliå-
nog, verovatno i najboqeg znalca istorije Vojvodine, naroåi-
to kada se radi o izvorima — Alekse Iviãa. S obzirom na ve-
liki broj autora ali i brzinu kojom je kwiga nastala posta-
vqa se pitawe do koje su mere tekstovi usklaðeni i prilago-
ðeni monografskoj formi — pomiwu se åesto odreðewa „mo-
nografija" i „zbornik". Svestan da poåetna koncepcija nije
sprovedena do kraja u predgovoru urednik Dušan J. Popoviã
kaÿe: „I ova ãe monografija, prirodno, kao i što ova kwiga
pokazuje, nositi osobine monografija u kojima saraðuje veli-
ki broj saradnika. Oåevidno je da se pojedini ålanci meðu
sobom razlikuju i po obiqu åiweniåkog materijala, i po me-
todama, i po naåinima svojih izlagawa kao i po rezultatima."
Strogo uzevši, ipak se radi o zborniku. Pojedine studije su
od trajne nauåne vrednosti koja se oåituje u tome što su wima
postavqeni temeqi i date smernice za daqa istraÿivawa ali
i u åiwenici da su u nekim segmentima nauåna dostignuãa
izloÿena u Vojvodini još uvek neprevaziðena.

Kada ne bismo pomenuli da je posle pojave Vojvodine na-
åiwen znatan pomak u prouåavawu ovoga podruåja, naneli bi-
smo neoprostivu nepravdu potowim pokoqewima istraÿivaåa
koji su tome dali svoj doprinos na najraznovrsnijim poqima
prirodnih i društveno-humanistiåkih nauka. Ipak ãemo u
središtu paÿwe imati domete na poqu izuåavawa prošlosti
— politiåke, ekonomske, kulturne, istorije likovnih umetno-
sti i kwiÿevnosti. Mogli bismo da pobrojimo nekoliko de-
setina imena qudi koji su svojim radom i dostignuãima za-
sluÿili da ih svrstamo u isti red sa piscima Vojvodine koji
su odavno zavredili epitet nauånika velikog formata. Tu su
i stotine onih koji su dali skromniji ali paÿwe vredan do-
prinos nauci. Ipak, pored svega toga sinteze nema. Koliko
puta smo se svi našli u neprilici kada bi nas sasvim dobro
obrazovani sagovornik kome istorija nije struka zapitao da
mu preporuåimo neku istoriju Vojvodine. Odmah bismo zasuli
sagovornika sa nekoliko korisnih naslova. Jednu dobru kwi-
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gu, u kojoj bi našao osnovne informacije i dobio jasan i
pregledan uvid u istoriju Vojvodine, ne bismo umeli da nave-
demo. Ja, kao i moji profesori pre åetvrt veka, najradije pre-
poruåim Srbe u Vojvodini Dušana J. Popoviãa sa istom do-
bronamernom napomenom koju su i meni upuãivali da je kwiga
pomalo prevaziðena i da obraðuje prošlost Vojvodine samo
do poåetka 60-ih godina 19. veka. Ukoliko bi zainteresovani
hteo da sazna nešto o istoriji Vojvodine u 20. veku morao bi
da uloÿi znatan napor — prvo da proåita bar desetak mono-
grafija a potom da se potrudi da samostalno promisli to
obiqe podataka kako bi sebi stvorio jednu koliko-toliko pre-
glednu i jasnu sliku o prošlosti ovoga kraja. Istorije celih
naroda i drÿava pa i vekovima dugih epoha svetske istorije
mogu da se ozbiqnim nauånim pristupom, bez vulgarizacija,
saÿmu u kwige koje nemaju više od pet stotina stranica. U
tom obimu istorija Vojvodine mogla bi se izloÿiti sasvim
podrobno.

Vojvodina, znaåi, izmeðu ostalog, opomiwe istoriåare da
su nešto ostali duÿni i svojoj nauci i kulturi uopšte. Osim
toga, da ne uvijamo, sada je jedna istorija Vojvodine tim po-
trebnija jer je krajwe ozbiqno postavqeno pitawe wene bu-
duãnosti. (Pre)naglašava se da ovo podruåje u teritorijal-
nom, kulturnom, nacionalnom, ekonomskom pogledu predsta-
vqa jedan entitet do te mere samosvojan i specifiåan da je
neophodna korenita izmena wegovog administrativno-pravnog
poloÿaja. Imaju li ove teÿwe osnova u ranijoj ili novijoj
istoriji ili je na delu ono što je Erik Hobzbaum nazvao „Iz-
mišqawe tradicije" (Invention of tradition)? Odreðivawe teri-
torijalnog, kulturnog i politiåkog identiteta Vojvodine je
vrlo teÿak i izazovan posao. Svi ovi „identiteti" stoje u te-
snoj meðuzavisnosti a ako ih postavimo u istorijsku perspek-
tivu problem postaje mnogo sloÿeniji jer je svaki od wih po-
naosob bio podloÿan promenama što je automatski mewalo
odreðewe pojma „Vojvodina". Ne moÿemo se na ovome mestu
upuštati u raspravu o ovom problemu. Wime se inaåe više
puta ozbiqno pozabavio akademik Åedomir Popov a to je po-
novo uåinio i u predgovoru fototipskom izdawu Zbornik „Voj-
vodina" po drugi put meðu nama pa åitaoca upuãujemo na ovaj,
ne odviše obiman, ali odliåan i vrlo instruktivan tekst.

Konaåno sada kada smo prešli prag 21. veka i zašli u
novu, neki kaÿu postmodernu, epohu, moraãemo da se suoåimo
sa razliåitim izazovima i na poqu kulture. Da bi sa wima
mogli uspešno da se nosimo morali bismo da se rasteretimo
dugova tj. da privedemo kraju poslove koje su drugi odavno po-
åeli i završili. Vojvodina koja nam je ostavqena u nasleðe,
impozantna a nedovršena, tu je da nas na to podseãa.
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MILIVOJ NENIN

SKICA ZA PORTRET MILANA SAVIÃA

U ediciji „Srpska kwiÿevna kritika" Milanu Saviãu je
pripalo mesto u kwizi Laza Kostiã i kritika u doba nacio-
nalnog romantizma;1 na samom kraju, uz pisce koji su obeleÿi-
li drugu polovinu H¡H veka. Milan Saviã, pak, i to prvo pa-
da u oåi, ÿivi do 1930. godine.

Prireðivaå pomenute kwige, Predrag Protiã, u predgo-
voru pod naslovom Srpska kwiÿevna kritika u vreme nacio-
nalnog romantizma uoåava dva razdobqa u kwiÿevnom radu
Milana Saviãa: prvo razdobqe kada je ugled Milana Saviãa
bio velik i drugo razdobqe kada je taj ugled posle kritika Jo-
vana Skerliãa,2 Danila Ÿivaqeviãa3 i grupe oko Pokreta4

(urednik Tihomir Ostojiã) bio ozbiqno doveden u pitawe.
Meðutim, Predrag Protiã tvrdi da je najznaåajnija dela Mi-
lan Saviã napisao upravo u tom drugom periodu. Pri tom mi-
sli na seriju ålanaka objavqenih u Zastavi i Jedinstvu posle
Prvog svetskog rata, u kojima je Saviã ostavio portrete svo-
jih savremenika. (Tom korpusu tekstova bismo jedino dodali i
one objavqene u Bratstvu. Bibliografija u pomenutoj kwizi
nam daje za pravo.) Ti nepretenciozni spisi, objediweni za-
jedniåkim naslovom Naši stari, nemaju za ciq kwiÿevnu
ili neku drugu analizu — samo su seãawa na kwiÿevnike,
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1 U kwizi Laza Kostiã i kritika u doba nacionalnog romantizma (pri-
redio Predrag Protiã), Novi Sad—Beograd 1987, nalaze se tri Saviãeva tek-
sta: „Humor naroda srpskog", „Jovan Sterija Popoviã" i „Laza K. Lazare-
viã".

2 Jovan Skerliã, „Iz srpske kwiÿevnosti, Slike i rasprave od Mila-
na Saviãa", Zvezda, 1898, god. ¡¡, br. 21, 168—169.

3 Danilo A. Ÿivaqeviã, „Iz prividnog sveta, tri šaqive igre od Mi-
lana Saviãa", Kolo, 1901, kw. ¡, sv. 3, 188—191.

4 Pokret je izlazio povremeno u Novom Sadu od 1899. do 1912, a pojavi-
lo se svega 6 brojeva.



glumce, novinare… Ali su, u punom smislu te reåi, autobio-
grafija Milana Saviãa — ono što bi Borislav Mihajloviã
Mihiz nazvao Autobiografijom o drugima — åak su mnogo vi-
še „biografija" Milana Saviãa negoli ova autobiografija
pod naslovom Prilike iz moga ÿivota, povodom koje i piše-
mo ovu skicu.

Predrag Protiã posmatra delo Milana Saviãa u celini;
i pored onoga što je Saviã pisao, vidi wegov znaåaj i u kre-
irawu kwiÿevnog ÿivota; vaspitawu kwiÿevnog ukusa; te na-
åinu åitawa literature… (Ako se ikada objavi prepiska Mi-
lana Saviãa onda ãemo tek videti wegov znaåaj u punoj meri,
dodajemo mi ovako u zagradi.)5 Predrag Protiã odseåno kaÿe
da se Milan Saviã „ne moÿe smatrati efemernom kwiÿev-
nom pojavom".

Nije teško pokazati da je Predrag Protiã paÿqivo åi-
tao Milana Saviãa. Ali, nije teško ni pokazati da je Pre-
drag Protiã jedan od retkih koji je paÿqivo åitao Saviãevo
delo.

Milan Saviã danas u srpskoj kwiÿevnosti gotovo da ne
postoji. Wegove „šaqive igre" nekada veoma popularne više
se ne igraju, wegovi tekstovi se ne uzimaju ozbiqno,6 o wemu
se priåa kao o predstavniku prošlih vremena…7 (Stvar je ta-
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5 Prava riznica Saviãeve prepiske nalazi se u Rukopisnom odeqewu
Matice srpske. Do sada objavqena pisma Milana Saviãa u kwigama prepiske
Svetislava Stefanoviãa (Epistolarna biografija Svetislava Stefanoviãa,
priredio Milivoj Nenin, Novi Sad 1995), Veqka Petroviãa (Veqko Petro-
viã Pisma, priredili Sowa Bob, Stojan Treãakov i Vladimir Šovqanski,
Novi Sad 1997) i Milete Jakšiãa (Sudari Milete Jakšiãa, priredili Mi-
livoj Nenin i Zorica Haxiã, Novi Sad 2005), da nabrojimo samo ove kwige
koje je IP Matica srpska objavilo u ediciji „Dokument" — dakle, do sada
objavqena pisma Milana Saviãa pokazuju da on, najblaÿe reåeno, nije pisao
konvencionalna pisma! Naravno da prepiska sa Matavuqem ili Lazom Ko-
stiãem zahteva posebno poglavqe. Uzgred, u ¢¡¡¡ kwizi Sabranih dela Sime
Matavuqa, Beograd 1956, u kojoj su objavqena Matavuqeva pisma, Milanu Sa-
viãu je upuãeno oko 200 pisama! U pismu roðenom bratu, Ðuri, Simo Mata-
vuq za Milana Saviãa kaÿe: „To je divan åovjek i divan drug". (Kasnije se
pokazalo da mu je bio više od druga.) Inaåe, upoznali su se u Beogradu 11.
septembra 1887. godine, pred put u zajeåarsku gimnaziju u kojoj su obojica bi-
li profesori. Moramo ovde u fusnoti dodati da profesorski rad Milan Sa-
viã nije voleo. Iz gimnazije je izlazio sretan kao Romeo kad ide Juliji, kako
je sam govorio. Naravno, tu se Saviãeva prepiska ne iscrpquje. Prošle go-
dine se pojavila kwiga prepiske Uroša Prediãa Slikarevo pero. I tu Milan
Saviã igra zapaÿenu ulogu.

6 Teza je neobiåna, ali åini mi se da literarnu sudbinu Milana Savi-
ãa umnogome odreðuje i jedna vanliterarna åiwenica. Naime, nadimak „Mica
od Matice", iako u nekim situcijama deluje toplo, kao da se podsmehuje wego-
vom radu u celini…

7 U Istoriji srpske kwiÿevnosti Jovana Deretiãa, Beograd 1983, Mi-
lan Saviã je pomenut jedino kao otac Anice Saviã. Preciznije: „kãerka åu-



ko postavqena kao da Milan Saviã nikad i nije ÿiveo u svom
vremenu, veã uvek u prošlom!) Ali, ono što mu niko ne spo-
ri sigurno je veliko poÿrtvovawe koje je pokazao kada je u pi-
tawu školovawe i uopšte sve što je vezano za ãerku Anicu.8

Daqe, sa mawe-više duÿnim poštovawem istiåe se Saviãev
kwiÿevni sluh za Lazu Kostiãa i Simu Matavuqa… O prevodu
Geteovog Fausta i o onome što je Saviã radio u Matici
srpskoj kao sekretar i kao urednik Letopisa Matice srpske,
ocene su protivureåne. Od hvalospeva do podsmešqivog negi-
rawa.

Retki su, uistinu retki, oni koji su imali uvid u celinu
onoga što je Milan Saviã napisao i uradio. A biãe da je
uradio mnogo više nego što moÿemo i pretpostaviti. (Pono-
vo moramo podsetiti na prepisku Milana Saviãa.)

Do Saviãevog portreta teško moÿemo doãi. Naime, on je
oåuvan u paråiãima i za wega se, posle åitawa wegove auto-
biografije u rukopisu Prilike iz moga ÿivota moramo bo-
riti.

Ali, pre åitawa wegove autobiografije, put ka wegovom
portretu poåeãemo od jednog seãawa. Reå je o seãawu Milana
Kašanina,9 koji se prvenstveno seãa Anice Saviã (kasnije i
Rebac); ali ga to ne sputava da donese nekoliko reåenica i o
Milanu Saviãu. Kašanin kao da je blago uvreðen što Milan
Saviã sa wim nije priåao — i nagaða zbog åega je to tako. Ne
pada mu na pamet da je Milan Saviã gledao svoja posla i da
nije imao nikakve obaveze prema mladom posetiocu… Milan
Saviã je jednostavno radio: stajao je za pultom i pisao. Suro-
va je slika koju Kašanin ostavqa. „Onako kako bih ga zatekao
kad bih ušao, tako bih ga i ostavio kad bih izlazio, — stajao
je malen, sitan, ruÿan za pultom i — pisao." A to, što je
„malen, sitan, ruÿan" Milan Saviã pisao, Milan Kašanin,
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venog Milana Saviãa, pisca, savremenika i prijateqa romantiåara". (Kao da
su pojedini delovi Deretiãeve Istorije bili pisani Skerliãevom rukom.) U
posthumno objavqenoj Istoriji srpske kwiÿevnosti, 4, prošireno izdawe iz
2004. godine, slika o Saviãu je unekoliko ulepšana. Tu o wemu Deretiã pi-
še: „Iako pisac nevelikog dara i starinskog stila i, uz to, pripadnik dog-
matske estetske kritike, on je u oceni savremenih kwiÿevnih dela åesto
imao više sluha od vodeãih kwiÿevnih kritiåara. On je uoåio bitna svoj-
stva Igwatoviãa kao romanopisca, osetio novinu poezije V. Iliãa, jedan od
prvih ukazao na izuzetnu vrednost pripovetke 'Vetar' L. Lazareviãa, bavio
se, uz to, naåelnim pitawima kwiÿevnog stvarawa i kritike, u kwiÿevnim
sporovima åesto bivao u pravu."

8 Qiqana Vuletiã je u kwizi Ÿivot Anice Saviã-Rebac, drugo izdawe,
Beograd 2002, dokumentovala tu veliku poÿrtvovanost i posveãenost porodi-
ce Saviã svojoj jedinici, Anici.

9 Videti u kwizi: Milan Kašanin, Susreti i pisma, Novi Sad 1974.



veã u sledeãem pasusu priznaje, nije ni åitao. Ili precizni-
je „nisam mnogo åitao". Ali ga to ne spreåava da analizira
ono što je Saviã uradio. Ne zna koliko vrede Saviãeve pozo-
rišne komedije; ne zna da li je Saviãev prevod u stihovima
Geteovog Fausta dobar. I sada ispisuje åudnu reåenicu: „O
wegovim studijama o novijim srpskim piscima drÿim da su
bez mnogo duha, ali da u wima ima puno znawa i pametnih
misli." Åini mi se da je ovu reåenicu teško komentarisati.
(Ali, po svemu sudeãi, Kašanin teško da je åitao Milana
Saviãa.) I posle toga slede opšta mesta o Milanu Saviãu
koji je kao urednik cenio i voleo svoje saradnike i koji se
nije stavqao iznad wih. Istiåe i ono što je Saviã uradio za
Matavuqa i Lazu Kostiãa da bi završio reåenicom: „U isto-
riji jednog naroda, nisu znaåajni samo kwiÿevnici koji lepo
pišu, nego su znaåajni i oni koji dobro rade."

I to bi bilo otprilike sve. (Kao kad razbijete lep, kru-
pan, orah — a unutra prazno.)

Sa mnogo više razumevawa pisao je o Milanu Saviãu
niko drugi nego Miloš Crwanski i ta se ocena mora imati
u vidu.10 Godina je 1930, Crwanski veã ima iza sebe Seobe (i
ime!), a smrt jednog starca, predstavnika prošlih vremena,
teško bi mogla biti u wegovom vidokrugu… Pa ipak Crwan-
ski je ne propušta. Te 1930. godine, teške po Crwanskog (a
koja godina za wega nije bila teška!), nalazi vremena da is-
piše nekoliko toplih strana o Milanu Saviãu.

I Crwanski govori da je Saviã najboqe godine svoga ÿi-
vota — skoro 20 godina — utrošio na ureðivawe Letopisa
Matice srpske, „a uredniåki posao, sam po sebi, nezahvalan
je i neprimetan". Ali, Crwanski ÿeli da, u sluåaju Milana
Saviãa, podvuåe „kwiÿevnu vrednost uredniåkog delawa Mi-
lana Saviãa". Letopis je tih godina pokušavao da bude na vi-
šem stupwu kwiÿevnosti.

Sasvim suprotno Milanu Kašaninu, Crwanski istiåe i
Milana Saviãa kao kwiÿevnog kritiåara. Istiåe wegove pri-
kaze koji su bez gafova, tvrdoglavosti, ãudi i pakosti. Pre
toga je rekao da se Saviã kao kritiåar izdvojio kwiÿevnom
savesnošãu, znawem i osetqivošãu za kwiÿevno. Izdvaja Cr-
wanski ono što je Saviã pisao o Stefanoviãevoj tragediji
Uroš ¢; ali i ono što je pisao o Vojislavu, Matavuqu i Lazi
Kostiãu i poredi to sa kritikom onog vremena i prednost da-
je Milanu Saviãu. Istiåe, pri tom, i prevod Geteovog Fau-
sta.
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10 Miloš Crwanski, „Kwiÿevno delo Milana Saviãa", Srpski kwi-
ÿevni glasnik, 1930, n. s. kw. HH¡H, sv. 8, 593—597.



Ono, pak, što je bitna razlika izmeðu teksta Miloša
Crwanskog i onog ovlašnog seãawa Milana Kašanina jeste
najpre u tome što je Crwanski åitao kwiÿevno delo Milana
Saviãa i što to pokazuje u svakom retku. Crwanski analizira
i Saviãeve mawe poznate pripovetke, ali ima razumevawa i
za Saviãeve putopise; ali i za wegove vesele pozorišne igre…
Posebno izdvaja finu, veselu komediju Ksenije i Ksenija.

Ono, pak, što je zajedniåka qubav Milana Saviãa i Mi-
loša Crwanskog, kao da je ostavqeno za kraj. I da ništa dru-
go nije napisao, ostao bi cewen po svom posledwem delu, stu-
diji Laza Kostiã. Tek ta studija zapravo pokazuje koliko je
nuÿno da se sakupi sve što je Saviã pisao o kwiÿevnosti.
Imajuãi, dakle, najpre u vidu tu kwigu o Kostiãu, Crwanski
kao da tek tada prelazi na teren nekrologa: „Milan Saviã
ostavio je trajan spomen sebi, kwigu što je, iako intimna,
uticajna i potpuna, sa jednom verom u kwiÿevnost koje više
nema i jednim pesniåkim portreom, kakvih u posledwe doba
nije bilo."

Ispisuje Crwanski, potom, kao kakav bibliograf, spisak
kwiÿevnih radova Milana Saviãa — spisak koji je impozan-
tan. Ali, osnovno oseãawe je da je Crwanski te 1930. godine
ispratio åoveka koji je verovao u kwiÿevnost! Mada je istin-
ski spomenik Milanu Saviãu Crwanski „podigao" u Komen-
tarima uz Liriku Itake 1959. godine. To je ona åuvena epizo-
da kada je Crwanski åuo da ãe ga Milan Saviã kišobranom
istuãi. Naime, Crwanski je zasluÿio batine, po Saviãu, jer
je pesmu Reqef sa likom Danta (Dante, kentauri, gole ÿene i
sl.) u kwizi Lirika Itake posvetio Saviãevoj ãerci Anici.
I uistinu na otvarawu izloÿbe Petra Dobroviãa u Novom
Sadu, govornik, Miloš Crwanski, u prvom redu je spazio
Milana Saviãa sa kišobranom u ruci. Završetak te epizode
mawe-više je poznat. Onaj koji se tukao u to vreme i po ulici
nije mogao da se bije sa åovekom åetrdeset godina starijim od
sebe. Zbrzao je svoj govor o Dobroviãevom slikarstvu i utekao
na zadwa vrata.

Izuzetno povoqnu sliku o Milanu Saviãu donosi nam i
Qiqana Vuletiã, biograf Anice Saviã-Rebac. Iako najpre
posveãena Anici, Qiqana Vuletiã ispisuje precizne redove
o Milanu Saviãu; ali ono što je posebno dragoceno, Qiqana
Vuletiã je i jedan od retkih åitalaca Saviãeve neobjavqene
autobiografije, Prilike iz moga ÿivota, koja se åuva u Ruko-
pisnom odeqewu Matice srpske.

Tu Saviãevu autobiografiju Laza Kostiã nije mogao åi-
tati — Milan Saviã ga je nadÿiveo pune dve decenije. Pa
ipak ãemo se posluÿiti efektnim Kostiãevim poreðewem da
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bismo prikazali jedan sloj Saviãeve autobiografije. Naime u
åuvenoj Kwizi o Zmaju, u poglavqu „Zmaj" šaqivac, Laza Ko-
stiã opisuje kafanski ÿivot Novog Sada. Prave godine ka-
fanskog ÿivota, po Kostiãu, su od 1860. do 1864. kada je on
neko ko još uvek kibicuje i ne uåestvuje aktivno u wemu. Go-
dine u kojima je Kostiã jedna od centralnih liånosti dolaze
nešto kasnije kada dolazi do izvesnog raslojavawa i napu-
štawa jedne kafane i „formirawa" više kafanskih sredi-
šta. Naravno, ta Kostiãeva priåa je sa tezom i sraåunata je
kao neobiåna optuÿba protiv Zmaja, koji izbegava ona ÿari-
šna mesta, veã odlazi u ona marginalnija; po Jaši Igwato-
viãu zbog toga da bi tamo bio najduhovitiji, najpametniji,
jednom reåju prvi…

Nama je ovaj opis kafanskog ÿivota interesantan zbog
uvoðewa Milana Saviãa u priåu o kafanskom ÿivotu Novog
Sada. Ali, citirajmo samog Lazu Kostiãa.

„Nismo dugo åekali ni na dra Milana — Emila, u vese-
qu 'Micu' — Saviãa, sadašweg prvog sekretara Matice srp-
ske. Sasvim drugi åovek:11 ni šuwalo, ni ÿenar; najaktivniji
veseqak, sušta terevenka i trakanac. Åim se kucne åašom,
otvori mu se vreãa šale i dosetke, pa sve seva. Da mu je sad
sve to skupiti, sastavila bi se lepa kwiÿica, samo što ne
bi bila za Višu ÿensku školu."

Završavamo tekst Kostiãevom reåenicom — ali je obrãe-
mo. Milan Saviã je sakupio „prilike" iz svoga ÿivota i sa-
stavio umivenu, urednu, gotovo åednu kwigu, koja baš kao da je
pisana za Višu ÿensku školu!

Ali, ponavqamo, ta reåenica opisuje samo jedan sloj te
autobiografije.
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11 Kad Laza Kostiã napiše da je Milan Saviã sasvim drugi åovek, „ni
šuwalo, ni ÿenar", moramo imati u vidu da se prethodni opis odnosio na
Iliju Ogwanoviãa — Abukazema, koji se „radije šuwao u ÿenskom društvu".



ZORICA HAXIÃ

RUKOPISNE ZAOSTAVŠTINE
ÐURE I MILETE JAKŠIÃA

130 godina od smrti Ðure Jakšiãa

Veliki deo rukopisne zaostavštine Ðure Jakšiãa (1832—
1878) nalazio se u posedu Milete Jakšiãa, wegovog sinovca.1

Tokom dvadesetih godina prošloga veka Mileta Jakšiã je ob-
javio pojedine fragmente iz Ðurinih rukopisa i, jednom pri-
likom, u primedbi koja je pratila Ðurine neobjavqene teksto-
ve, objasnio kako su zapravo te hartije dospele u wegove ruke.2

Naime, rukopisi Ðure Jakšiãa su se nalazili u Iðošu kod
tamošweg sveštenika Maksima Jakšiãa (1834—1898), Ðuri-
nog brata, koji je te hartije dobio od Ðurine udovice. Posle
wegove smrti, kako u ovoj napomeni kaÿe Mileta Jakšiã, zao-
stavština se našla u Kikindi gde je ÿiveo Maksimov sin,
Vasa (1870—1913). Mileta veruje da se prilikom raznih seoba
veliki deo Ðurinih hartija izgubio. Nakon smrti Vase Jak-
šiãa, Mileta je od wegove udovice, svoje snahe, „iziskao"
Ðurine rukopise, „sloÿio, spakovao i uzeo ih sebi na åuva-
we". Materijal koji se nalazio kod wega bio je neobjavqen i
sastojao se od kwiÿevnih fragmenata, skica, zapoåetih drama,
putopisnih odlomaka, dnevniåkih beleÿaka i prepiske. Mi-
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1 Kwiÿevnik Mileta Jakšiã (1869—1935) bio je sin Ðurinog roðenog
brata Jovana (1840—1903), sveštenika u Srpskoj Crwi. Inaåe, poznato je da
je Ðura bio najstarije dete crwanskog sveštenika Dionisija Jakšiãa, koji je
pored Ðure imao još šest sinova i dve kãeri. Detaqnije o porodici Jakšiã
videti u: Vladimir Milankov, Jakšiãi iz Srpske Crwe, Matica srpska, 1997.

2 Primedba prati faksimil nedovršene Ðurine pesme Mir i ålanak
Juni, neobjavqenih rukopisa koji su bili u posedu Milete Jakšiãa. Videti:
Letopis Matice srpske, god. HS¡H, sv. ¡—¡¡, kw. 305, juli-avgust 1925, 88—89.



leta Jakšiã je pretpostavio da se nekim hartijama iz zaostav-
štine posluÿio i Svetislav Vuloviã koji je jedan deo prepi-
ske preuzeo od Ðurine udovice pri sastavqawu Ðurine bio-
grafije. Na kraju, Mileta Jakšiã je obelodanio i svoju name-
ru: „Ja ãu u Letopisu objaviti sve ono što je od iole veãe
vrednosti."3

Meðutim, Milan Ševiã ostavqa nešto drugaåije podat-
ke o rukopisima Ðure Jakšiãa.4 Naime, prilikom obeleÿava-
wa stogodišwice roðewa Ðure Jakšiãa, 1932. godine, u sep-
tembarskom broju Letopisa Matice srpske koji je bio posve-
ãen ovom kwiÿevniku, Milan Ševiã kaÿe da je, nakon Ðuri-
ne smrti, wegova udovica Tina zaostavštinu poslala porodi-
ci Jakšiã u Srpsku Crwu. Zaostavština je, po Ševiãevim
reåima, „åamala i bila zaboravqena: stariji ålanovi nisu
imali interesa za wu, mlaði nisu znali za wu. Jednoga dana
otkri je u nekom buxaku sinovac Mileta Jakšiã, pesnik, — i
od toga dana ona bi spasena. Što je još ostalo, on je saåuvao
do danas."5

Dakle, Mileta Jakšiã se, u oba navedena sluåaja, spomi-
we kao osoba koja se brinula o striåevoj zaostavštini. Meðu-
tim, postoji razlika izmeðu Jakšiãeve i Ševiãeve verzije o
sudbini Ðurinih rukopisa (kasnije ãemo se osvrnuti i na
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3 Koncept ove primedbe Milete Jakšiãa nalazi se i u wegovoj rukopi-
snoj zaostavštini koja se åuva u Rukopisnom odeqewu Matice srpske (M.
10528; na poleðini hartije gde se nalazi rukopis pesme Trešwa).

Interesantno je da ãe na ovu primedbu Milete Jakšiãa o Ðurinim ru-
kopisima hitro reagovati i Pavle Popoviã. U pismu od 8. avgusta iste godi-
ne on ãe Mileti napisati: „Ja vas molim da sve ono što ne date Letopisu
date 'Prilozima za kwiÿevnost' kojima sam ja urednik, veã åetiri godine, i
koje se nadam da poznajete" (ROMS, inv. br. 10980). Pavle Popoviã ãe 1928.
godine i objaviti jedno pismo Ðure Jakšiãa koje je dobio od Milana Saviãa.
U pismu od 30. maja 1931. godine (ROMS, inv. br. 10885) Popoviã se Mileti
obraãa u vezi sa Ðurinom prepiskom. U ovom pismu, meðutim, nalazimo i
podatak da se Ðurina prepiska u tom trenutku nalazi kod Milese Sariã stu-
dentkiwe filosofije (!), što, na neki naåin, opet otvara pitawe kroz åije je
sve ruke prošla Ðurina prepiska koja je bila u vlasništvu Milete Jakšiãa.

Naravno, nije se samo Pavle Popoviã interesovao za rukopisnu zao-
stavštinu Ðure Jakšiãa. Mileti Jakšiãu piše i Dimitrije Kiriloviã,
upravnik Drÿavnog arhiva u Novom Sadu sa namerom da otkupi Ðurinu pre-
pisku (videti pismo Dimitrija Kiriloviãa od 20. aprila 1932. godine, ROMS,
inv. br. 10943). Takoðe, javiãe mu se i Aleksa Iviã sa molbom da sazna nešto
više o Ðuri Jakšiãu i wegovom ocu Dionisiju (videti pismo dr Alekse
Iviãa od 5. maja 1932. godine, ROMS, inv. br. 19022). U godini obeleÿavawa
stogodišwice Ðurinog roðewa primetan je porast interesovawa za delo ovog
kwiÿevnika.

4 Na ovaj podatak ukazuje Milivoj Nenin u predgovoru kwige Sudari
Milete Jakšiãa.

5 M. Š. [Milan Ševiã], „Prepiska Ðure Jakšiãa", Letopis Matice
srpske, god. S¢¡, kw. 333, sv. 3, septembar 1932, 302—303.



postojawe dve verzije jedne anegdote iz ÿivota Ðure Jakšiãa
— verziju Milete Jakšiãa i verziju Milana Ševiãa). Moÿe
biti da je istina negde na sredini. Naime, po Jakšiãevoj
verziji, rukopisna zaostavština je do wega došla posle smr-
ti Vase Jakšiãa, dakle, nakon 1913, godine. Ševiã, meðutim,
kaÿe da je zaostavština sve vreme bila u Crwi i da ju je Mi-
leta tamo pronašao. Na ovu åiwenicu nas, izmeðu ostalog,
navodi i kwiga Bibliografija Ðure Jakšiãa6 koja poåiwe au-
tografom Ðurine pesme Na glatkim grudima bogate Tise…,
koji se åuva u Narodnoj biblioteci Srbije. Na poleðini ove
hartije Mileta Jakšiã je zapisao: „Ovo je rukopis pokojnog
Ðure Jakšiãa, pesnika srpskog. U Crwi 10 mart 1904". Po
ovom zapisu nedvosmisleno vidimo da je Mileta Jakšiã veã
prvih godina HH veka imao bar deo Ðurine zaostavštine u
rukama i da je, sudeãi po ovom zapisu, vodio raåuna o rukopi-
sima koji su bili u wegovom posedu. Dakle, moguãe je da se deo
zaostavštine nalazio u Crwi, a da je Mileta kasnije preuzeo
još jedan deo striåevih hartija.

Bilo kako bilo, Mileta Jakšiã po svoj prilici nije
bio voqan da objavi i iznese na svetlost dana sve što je imao
u rukama. Da li je to samo zbog sumwive kwiÿevne vrednosti
nekih Ðurinih rukopisa? Sasvim sigurno da nije.7 Biãe da
Mileta nije sve hteo da objavi iz drugih razloga. U jednom
pismu on ãe to i napomenuti Milanu Ševiãu: „A ima tu i
jedan psihološki, intiman, porodiåni tako reãi razlog, zbog
kog ne mogu da se odluåim da se od Ð. zaostavštine rastanem.
Pa onda tu je i Matica, kojoj sam svu ostavinu obeãao, a tre-
balo bi sve to i prepisati, da imam prepis bar. Znam, posle,
da bi Akademija vrlo mršavo platila, a zbog kakve triåave
svotice ne vredi da se lišim tih dragocenosti."8

(Milan P. Kostiã u predgovoru kwige Prepiska Ðure Jak-
šiãa navodi šta se desilo sa Ðurinim rukopisima koji su se
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6 Silvija Ðuriã, Bibliografija Ðure Jakšiãa, Beograd 1984.
7 Konaåno, baš u Letopisu Matice srpske (vidi napomenu br. 2) Mile-

ta sam sebe demantuje. Prvo kaÿe, kao što smo naveli, da ãe objaviti u ovom
åasopisu sve što ima iole veãu kwiÿevnu vrednost da bi u nastavku iste
primedbe za nedovršenu pesmu Mir rekao da je „neizraðena, nedonesena, neu-
spela" i da u woj tek blesne varnica pravog i velikog talenta.

8 Videti: „Pisma Milanu Ševiãu", Sudari Milete Jakšiãa, prir. M.
Nenin i Z. Haxiã, Matica srpska, 2005, 385.

Uzgred, Milan Ševiã u septembarskom broju Letopisa 1932. godine ka-
ÿe da mu je Mileta ustupio gotovo sva Ðurina pisma ali da je neka zadrÿao
iz porodiånih razloga. Ovaj postupak Milete Jakšiãa je potpuno razumqiv
— prirodno je da se porodica Jakšiãa trudila da se Ðura ne „ocrni". Pome-
nimo na ovom mestu i to da je Ševiã nameravao da objavi kwigu Ðurine pre-
piske.



nalazili kod Milete Jakšiãa. Naime, nakon Miletine smr-
ti, Narodna biblioteka grada Beograda otkupila je 1938. godi-
ne deo zaostavštine od wegove udovice Zorke. Drugi deo otku-
pila je od Zorke Jakšiã Matica srpska 1949. godine. Dakle,
Mileta se za ÿivota nije rastao od Ðurinih hartija.9)

No, vratimo se sada ponovo na Milana Ševiãa koji je
pored pojedinih pisama Ðure Jakšiãa objavio i nekoliko
anegdota iz wegovog ÿivota.10 Za neke od ovih anegdota Milan
Ševiã kaÿe da ih je åuo od Milete Jakšiãa.

Interesantno je i to da Mileta Jakšiã nije objavio aneg-
dote o Ðuri Jakšiãu. Ipak, beleÿio ih je. Ove anegdote, neke
do sada nepoznate, ostale su saåuvane u wegovim beleÿnicama.
Pogledajmo, zato, anegdote o Ðuri Jakšiãu koje je Mileta Jak-
šiã zapisao u svojoj beleÿnici:11

Anekdote o Ðuri Jakšiãu

1. Deca zaxakala. Najposle Baba Matoji dosadi pa vikne:
deco! Ko se javi da se poblesavi! Sva deca uãute, a i ona. Ðura
dolazi kod we pa mumla, zuji oko wene glave, ona ga odbije ali
ne sme da otvori usta: m! m! Ðura mumla i daqe, ona na posletku
ne moÿe da podnese nego otvori usta i psuje, psuje. Deca se sme-
ju, tapšu a baba Matoja se poblesavila!

2. Nedeqa. Ðura u sobi piše. Dolazi mu otac i zove ga da
idu u crkvu: Ðura piše daqe. Otac ga opet zove u crkvu i da ma-
ne pisawe. Ðura se ujedanput ispreåi: P….m vam u crkvu! Otac
se rasrdi i zgrabi åitav deqak hartija Ðurinih sa stola, ode pa
ih baci u nuÿnik. Ostala deca odu i izvade deqak slamnim kqu-
åem iz nuÿnika.

3. Ðura namalao portre svog oca u velikom formatu i sve-
šteniåkom ornatu. Jednom se posvaða s wim, uzme noÿ pa iseåe
svu sliku.

4. Ðura uåi svog mlaðeg brata Jocu da crta. Sve je išlo do-
bro dok nije došlo do — uva. Joca pogreši jedanput i drugi i
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9 U rukopisnoj zaostavštini Milete Jakšiãa pod signaturom M. 10505,
na jednom komadu hartije pod naslovom „Iz Ðurine zaostavštine" nalazi se
zapoået ali nedovršen spisak Ðurine zaostavštine.

10 Milan Ševiã, O našim qudima velikim i malim, Beograd 1928. U
ovoj kwizi objavqene su sledeãe anegdote o Ðuri Jakšiãu: „Ðura Jakšiã i
wegove slike", „Ðura i wegov otac", „Zmaj i Ðura u Beåu", „Åika-Nika Sto-
janoviã" i „Ðurin Sv. Pavle".

11 „Beleÿnica" Milete Jakšiãa, ROMS, inv. br. M. 10540, sveska br.
3. Na koricama ove „Beleÿnice" stoji da je pisana 1918. godine. Zapis o Ðu-
ri Jakšiãu pisan je grafitnom olovkom i zabeleÿen je, po svoj prilici,
1925. godine. Podvlaåewa su Jakšiãeva.



treãi put. Ðura ga — ãuši. Joca mu opsuje mater i pobegne. Na
tom se svršilo uåewe. Nestrpqiv uåiteq a ðak tako isto.

5. 1848. god. u revoluciji išao je u rat i Ðura. Onda mu je
bilo 17 godina. U bitci kod Mokrina, Srbi budu razbijeni. I
Ðura je begao kuãi — u Crwu. On i još jedan Crwanin, beÿeãi
kuãi, opaze nekoliko husara na kowima gde jure prema wima.
„Sad smo propali!" reåe Ðura „nego se ti uåini kao da beÿiš
a ja te gonim". Tako urade. Ðura je imao maxarsko japunxe a znao
je maxarski kao maxar. Stignu ih husari. Od Ðure pomisle da je
Maxar. „Šta to radiš?" „Pa eto jurim to racko pseto da ga
ubijem". „Tako, tako" rekoše husari i odu. Ðura je gonio Crwa-
nina dok nisu ušli u kukuruze a onda, bez opasnosti, išli su
daqe, dok nisu stigli kuãi.

6. Ðura je portretirao i crwanske Švabe. Naroåito mu se
dopao mali deåko Hans — kad se smeje. Hans je sedeo kao model,
a Ðura ga slikao i govorio mu neprestano: „Hans, lah!" Hans se
smejao dok se smejao, a onda mu dosadilo pa poåeo plakati.

7. Kad se Ðura bavio u Crwi, uzimao je duvan na veresiju
od Milana Gavriloviãa trgovca. Zaduÿio mu se pa nije mogao da
mu plati nego mu naslika vojvodu Kniãanina kao firmu i tim je
platio dug za duvan.

8. Kaÿu da Ðura nije mogao, odbijao je da portretira qude
koje nije mario ili mu se nisu dopadali.

9. Baba Matoja je mrzila kad joj ko broji gušåiãe ili ãu-
riãe. Ðura je voleo da je sekira i brojao ãurke woj u prkos.

10. Ðura je ispraksiran. Doðu mu u goste, kad je on bio u
N. Sadu, iz Karlovaca, braãa Joca i Vewamin koji su tamo uåi-
li gimnaziju. Ðura da ih ugosti kupi za ruåak — åetir kile go-
vedine — za wih troje!

11. Od oca sam slušao da Ðura nije bio alkoholiåar. U
društvu, kad navaquju na wega da pije, åesto bi plakao što ga
toliko nude.

12. Pokojni prota kikindski Ðorðe Vlahoviã12 govorio je
kako je Ðura bio ãutqiv u društvu i „glupav" i da niko ne bi
rekao da je „ÿenijalista".
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12 Ðura Jakšiã je konkurisao za izradu karlovskog ikonostasa. Meðu-
tim, prota Vlahoviã je ovaj posao dao Nikoli Aleksiãu a ne Ðuri. Inaåe,
kod prote Vlahoviãa nalazila se Ðurina slika Jairova kãi koju je Ðura pod-
neo pri ponudi za izradu pomenutog ikonostasa. Prota mu, kao što smo re-
kli, nije dao posao ali je sliku zadrÿao. Ova anegdota oåigledno predstavqa



Sada, kada se pred nama nalazi dvanaest anegdota koje su
bile dugo vremena skrivene u beleÿnicama Milete Jakšiãa
åini se da bi bilo interesantno uporediti ih sa nekim veã
poznatim anegdotama. Skrenuãemo paÿwu, ovom prilikom, na
jedan sitan detaq. Naime, vratimo se na veã poznatu anegdotu
koja se nalazi pod brojem dva u Miletinom zapisu, sa anegdo-
tom koja se pod naslovom „Ðura i wegov otac" nalazi u kwizi
Milana Ševiãa.13 Naime, Ševiã je u svojoj kwizi napisao da
je upravo tu anegdotu åuo od Milete Jakšiãa — „tako priåa
Mileta Jakšiã iz porodiånih upomena".

Jasno je da postoji razlika, iako su u pitawu nijanse. U
Ševiãevoj kwizi neki delovi su ublaÿeni, umiveni u onom
delu anegdote u kojoj se navodi Ðurin naåin ophoðewa sa
ocem („molim vas tato", „pustite me tato"). U beleškama Mi-
lete Jakšiãa, videli smo, Ðura ãe blasfemiåno odgovoriti
na oåeve pozive da idu u crkvu. Da li da se, moÿda, i na ovom
mestu setimo „porodiånih razloga" Milete Jakšiãa za åuva-
wem svetle uspomene na striåev lik i delo? Pogotovo uz po-
znatu åiwenicu da je porodica Jakšiã bila svešteniåka po-
rodica i da je, konaåno, i sam Mileta Jakšiã bio sveštenik
veãi deo svoga ÿivota. U Miletinoj verziji Ðurin odgovor
ocu je kratak i jasan. Åini se da je ova, Miletina verzija, ve-
rodostojnija.

Iz navedenog zapisa Milete Jakšiãa neke anegdote su
veã poznate dok se neke, po svoj prilici, ovde prvi put obja-
vquju. Anegdote koje je Mileta zabeleÿio u svojoj „Beleÿni-
ci" je po svoj prilici åuo od rodbine i one predstavqaju po-
rodiåno predawe o Ðuri Jakšiãu. Mileta Jakšiã, koji je ro-
ðen 1869. godine, nikada nije video svog strica.14 Pored toga
što je o Ðuri slušao od wegovih savremenika i poznanika,
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opravdawe prote Vlahoviãa za zluradi postupak prema Ðuri Jakšiãu. Prota
Vlahoviã je ovu anegdotu ispriåao Mileti Jakšiãu, što se vidi iz Mileti-
nog pisma Danici Jakšiã (vidi napomenu br. 15).

13 Evo kako ta anegdota izgleda u Ševiãevoj kwizi: „… Bili su obojica
prirode bujne i naprasite. Jedne nedeqe izjutra Ðura je sedeo kod kuãe i pi-
sao. Otac se spremio za crkvu. 'Ðuro, hajd'mo u crkvu!' reåe mu otac. 'Pustite
me, tato, da ovo dovršim.' Otac popriåeka. 'Jesi li gotov?' 'Nisam još.'
'Ostavi sad, pa hajde.' 'Ali molim vas, tato, pustite me da radim.' Otac opet
malo poãuta, ali se veã kuvalo u wemu. 'Hoãeš li veã jednom?' 'Samo dok do-
vršim, šteta, da ostane ovako.' Ocu prekipe, zgrabi sve one hartije oko Ðure
i baci ih u prohod…"

14 Tek nakon smrti Ðure Jakšiãa, Ðurina braãa ãe priteãi u pomoã
wegovoj porodici a wihova deca ãe se upoznati, poseãivati, zavoleti i odr-
ÿavati prepisku. Miletin otac, crwanski sveštenik Jovan Jakšiã, se od
sve Ðurine braãe izdvaja kao onaj koji je najviše brinuo o Ðurinoj porodi-
ci, što, uostalom svedoåi i saåuvana prepiska Tine Jakšiã i Beluša Jak-
šiãa sa Jovanom Jakšiãem. Kasnije ãe se odnosi izmeðu Ðurine udovice i
braãe pokvariti ali ãe deca nastaviti prepisku.



Mileta Jakšiã se trudio da što više sazna i od ålanova po-
rodice Jakšiã. O interesovawu Milete Jakšiãa za Ðuru Jak-
šiãa govori i pismo upuãeno Danici Jakšiã 8. januara 1929.
godine15 koje se sastoji iz niza pitawa o Ðuri Jakšiãu i we-
govom ocu Dionisiju, od pitawa o wegovim navikama, karak-
teru, ponašawu i ÿivotnim prilikama. Mileta Jakšiã piše
Danici da ãe moÿda sve to što bude saznao biti materijal za
Ðurinu biografiju „koju ako ne budem pisao ja, pisaãe je dru-
gi ko". (U porodici unuka Milete Jakšiãa ostala je u seãawu
priåa o tome kako je Mileta nameravao, nezadovoqan onim
što se pisalo o Ðuri, da sam napiše wegovu biografiju.)

Tragove pomiwawa Ðure Jakšiãa nalazimo, dakle, pored
prepiske i u ostalom delu rukopisne zaostavštine Milete
Jakšiãa, beleÿnicama16 i nedovršenim rukopisima.

Mileta Jakšiã, ipak, nije napisao biografiju Ðure Jak-
šiãa.17 Pored objavqivawa pojedinih fragmenata iz Ðurine
zaostavštine, imao je nameru i da napiše alegoriju posveãe-
nu stricu, a posthumno je u Letopisu Matice srpske objavqena
wegova pesma Monolog pok. Ðure Jakšiãa u starom grobu.18 Ale-
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15 ROMS, inv. br. 10779. Pod istom signaturom su i Miletino pismo
i odgovor Danice Jakšiã.

16 U beleÿnicama Milete Jakšiãa, na primer, nailazimo na komentar
Ðurine pesme Put u Gorwak, koju je Mileta nameravao da uvrsti u svoju anto-
logiju poezije za decu. (Od ove antologije ostala je samo lepa namera a anto-
logija je po Miletinoj zamisli trebalo da donese opise lepih mesta, dušev-
nih raspoloÿewa, lepe slike itd.). Za ovu pesmu kaÿe, navodeãi pri tom neke
wene stihove, da je grandiozna Ðurina slika nade bolesnog åoveka. U napome-
ni koju je napisao uz Ðurine stihove Mileta Jakšiã beleÿi: „Mlava ovde ne
izgleda kao oåajawe koje podgriza åoveåje srce, proÿdire mu nade. Mlava ovde
izgleda kao druga slika koja s prvom nema veze, ali je ona u stvari potpuno
dakle izveden simbol nade bolesnika." Videti: „Beleÿnica" Milete Jakši-
ãa, ROMS, inv. br. M. 10536.

17 Iako nije napisao biografiju svog strica, Mileta Jakšiã se ÿivo
interesovao za sve što je bilo u vezi sa Ðurom. Na primer, u Dnevniku Mi-
lana Ševiãa pod beleškom od 16. novembra 1928. godine stoji: „Uveåe sa J.
na veåeri Ðure Jakšiãa. Bili i Mileta i Duåiã. Govorili M. Bogdanoviã i
M. Kašanin. Åitao svoju pesmu Todor Manojloviã, Ðurine? Prediã rekao:
Ðura radio što se ne moÿe nauåiti, a mi radimo što smo nauåili." (ROMS,
inv. br. M. 17593). Kwiÿevno veåe koje Ševiã pomiwe odrÿano je povodom
obeleÿavawa pedesetogodišwice smrti Ðure Jakšiãa.

Takoðe, Mileta Jakšiã je sa porodicom prisutan i na obeleÿavawu
stogodišwice roðewa Ðure Jakšiãa u Beogradu (videti: „Juåerašwi pomen
na Novom Grobqu", Vreme, Beograd, 9. avgust 1932, 6). Iako se u navedenom
tekstu objavqenom u listu Vreme nijednom reåju ne spomiwe prisustvo Mile-
te Jakšiãa (navodi se da su bili prisutni Svetislav Stefanoviã, D. Niko-
lajeviã i drugi) wegovo prisustvo otkrila je slika sa pomena koja prati po-
menut tekst.

18 Iz pesniåke ostavine Milete Jakšiãa, „Monolog pok. Ðure Jakšiãa
u starom grobu", Letopis Matice srpske, god. SH¡, kw. 347, sv. 2, mart-april
1937, 123—124.



gorija je, dakle, ostala nedovršena, od svega je ostala samo
jedna hartija sa ispisanim likovima i uvodnim delom u sti-
hovima. Evo kako je zapoåeta ova alegorija:

Pesnik
— Alegorija —

Uspomeni Ðure Jakšiãa
Lica:

Genije,
Siromaštvo,

Zavist,
Filistar,

Kritiåar,
Suparnik, [precrtano]

Entuzijasta, [precrtano]
Smrt,

Orator,
Potomak.

Selo na ravnici. Moåaran predeo. Vetrovita noã. Sa cr-
nog orizonta diÿe se pun mesec. Genije, Siromaštvo, Zavist,
Kritiåar, Suparnik, Entuzijasta. Dok Genije govori, dotle oni
potajno osluškuju.

Genije:
Utonulo je seoce u mraku.
Daleko za wim u crnom oblaku
Što se ko talas u zreniku javqa
Bled kao mrtvac mesec se pomaqa
Da u ponoã seoce ozari
U pustoj ravni, ÿalosnoj moåari.
Spava seoce. Nigde sveãe zraci,
Prozori mraåni. Po pusti sokaci
Usamqeno se glas vetrova ori.
U jednoj kuãi samo ÿiÿak gori.
Drug muåaqivi ponotwega bdewa
I šara senka kao priviðewa
Po zidovima. Da li smrt pohaða
Tu bednu kuãu? Ne, åedo se raða;
Jer dokle vetar noãnu pesmu svira,
Dokle domaãin pun brige, nemira
Slukti i åeka, — nêmi vazduh probi
Krik tanan, bolan — otac sina dobi.
S plaåem si dete, na svet ovaj pao
Ni korak u ÿivot pa veã odmah jao.
Odrašãeš i ti biãe veãih muka
I veãih patwi i goreg jauka19

[nedovršeno]
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19 ROMS, inv. br. M. 10528.



Na ovom mestu ãemo pokušati da zatvorimo krug. Dakle,
sve ono što je Mileta Jakšiã zapisao i posvetio uspomeni
na Ðuru Jakšiãa svodi se na alegoriju o roðewu a završava
se monologom koji pokojni Ðura Jakšiã govori iz starog gro-
ba. Izmeðu roðewa i smrti nalaze se, kako smo videli, aneg-
dote iz Ðurinog ÿivota. Kroki nedovoqan za hipotetiåku
biografiju Ðure Jakšiãa iz pera Milete Jakšiãa. Sve tajne
koje je Mileta Jakšiã znao o svom stricu odneo je u grob, onaj
isti u kojem od 1907. godine poåiva i Ðura Jakšiã.20
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20 Kosti Ðure Jakšiãa prenete su 21. oktobra 1907. godine sa Starog na
Novo beogradsko grobqe.



KWIŸEVNE NAGRADE

MILAN NENADIÃ

ZNAMENITA SRPKIWA

O znamenintoj Srpkiwi a naroåito Milici Stojadino-
viã ovo kratko slovo poåeo bih stihovima Ðure Jakšiãa: „O
majko, majko svet je pakostan, / ÿivot je, majko, vrlo ÿalo-
stan". Ako se neko pita zašto, odgovorio bih mu ovako: Srp-
kiwa je roðena u Bukovcu 1830. godine, Ðura Jakšiã je roðen
1832, u Srpskoj Crwi. Za ÿivota Milica je štampala lirski
dnevnik U Fruškoj gori 1854, prozne i lirske zapise 1862—
66, Pesme M. S. Srpkiwe 1—2 1850—1855. godine. A Ðura Jak-
šiã objavio je Pesme Ðure Jakšiãa 1873. godine. Celokupna
dela objavqena su mu 1911. godine. Iz ovoga bi se dalo zakqu-
åiti da je interesovawe za delo Milice Srpkiwe bilo veãe
nego za delo Ðure Jakšiãa, ili zato što je Jakšiã sebe sma-
trao prevashodno ÿivopiscem, a poezija mu je bila na drugom
mestu. Ali, to i nije toliko vaÿno, ponajmawe je vaÿno šta
pesnik misli o samome sebi.

Mene je zavela åiwenica da su i Milica Srpkiwa i Ðu-
ra Jakšiã umrli iste, 1878. godine i da je otada prošlo 130
godina. Baš zbog te godišwice uåinilo mi se zgodnim da na
drugaåiji naåin kaÿem neku reå o samoj našoj Pesnikiwi
Stojadinoviã Srpkiwi. I ona je, kao i Jakšiã, bila iz sve-
šteniåke porodice. Sliånost je popriliåna, putevi vrlo raz-
liåiti, a kraj ÿivotnog puta u Beogradu iste godine — vrlo
neveseo.

Pesniåki dosezi Milice Stojadinoviã ipak nisu od one
divqe i jurodive snage Ðurine. Milica Stojadinoviã je bila
ponesena radom Vuka Karaxiãa, divila se wegovom sakupqaå-
kom radu i radu na jeziku, traÿila prenumerante i sama sku-
pqala za wega narodne umotvorine, bila predana tom poslu u
onoj meri u kojoj su to bili Daniåiã, Branko Radiåeviã, We-
goš i toliki drugi. I Radiåeviã i Jakšiã su najboqe svoje
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pesniåke vriskove i svoje rodoqubqe artikulisali u duhu ro-
da i jezika dok je Srpkiwa, uslovno reåeno, pokušavala svoj
dar da primakne i, skoro lakomisleno, ostvari u dosluhu sa
tzv. uåenom Evropom — pesnik bi rekao tirankom. To se naj-
boqe vidi iz wenih dnevniåkih zapisa, i još se vidi da je to
rezultiralo strašnim rascepom wene liånosti. Iz wenog
dnevnika saznajemo, kao i iz zapisa wenih savremevika, da su
i ti boravci u Beåu, drugovawe sa Minom Karaxiã, Vukom,
Brankom, Wegošem, Qubomirom Nenadoviãem bili zavodqi-
vi, ali rezultirali pesmama nevelike snage u odnosu na ostva-
rewa ovih ostalih. Milica Stojadinovã ima nekoliko pesama
koje dokazuju dar vrdniåke vile i one se uglavnom od wenog
neveselog kraja, veã stotinak godina, šetaju antologijama srp-
ske poezije. Tu mislim na pesme Kad se nebo muti, Na smrt,
jednoj lepoj devojci umrloj 2. marta 1885, Pevam pesmu, Jer mu
pjesne slaze sa neba visokoga, Karaðorðe. Osim divqewa priro-
di, kao i kod tolikih naših pesnika onog doba, evidentno je
rodoqubqe i ponesenost srpskim ustancima i revolucijom.
Ta opijenost Srpstvom, ta svest o pripajawu svome rodu na-
glašeno je kod svih. U Jakšiãevom sluåaju åak i laãawem
oruÿja gde kaÿe „na bojnom poqu, u veqoj muci, bio sam boqi,
boqi od vas".

Åistota biãa Milice Stojadinoviã Srpkiwe jednostav-
no nije mogla da pojmi neke stvari i odnose. Tek posle oåeve
smrti, kad je poåelo da se ruši porodiåno gnezdo, to pleme-
nito i ponosno biãe sudarilo se sa åinom izneverenog oåe-
kivawa, åak od najroðenijih. Da ne idemo daqe: kome je još,
od najbliÿih pa do samog vrha onih što sedeše u Beogradu
bilo stalo do nekad naoåite i zbiqa znaåajne Srpkiwe. Mada
je, od poåetka — jer je u tom duhu vaspitavana i rasla — sebe
prepoznala u sklopu osvešãewa i osloboðewa svoga naroda,
kao i toliki drugi spoznala je da u svome selu ne moÿe biti
prorok i da gorku åašu okrutne stvarnosti mora ispiti do
dna. I, da završim stihovima jednog drugog pesnika, „nema
niåeg strašnijeg nego kad svoje snove vidiš raspršene, a
svoje ideale survane u blato".

No, hvala nekolicini pravih kwiÿevnika i kulturnih
poslenika koji su se setili pre tri ipo decenije Milice
Stojadinoviã Srpkiwe. Tako, s ponosom, i sam kreãem Mili-
ci u pohode.*
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MIODRAG JOVANOVIÃ

KONTRAPUNKT MOTIVA I OBLIKA

Vajaru Ðoki Jovanoviãu (1861—1953), srpskom akademiku
od 1920. godine, ova visoka nacionalna ustanova prireðuje
veåeras otvarawe izloÿbe wegovih umetniåkih dela. Sveåa-
nost obasjava prisustvo bliskih potomaka. Rasuti po konti-
nentima mnogi od wih ponosno i istrajno nose prezime ro-
donaåelnika familije: Nikole Jankoviãa iz okoline Soluna
i Jovanke Petroviã iz Ivawice ili Uÿica. Frederik Jova-
noviã, udata Ÿuber, umetnikova praunuka, došla je iz Le Ma-
na. Wen otac Serÿ Jovanoviã doprineo je sastavqawu razgra-
natog rodoslovnog stabla. Takoðe i Lazar Jankoviã. Åešãe je
u Parizu, veåeras je sa nama u Beogradu. Ðoka Jovanoviã mu je
deda-ujak. Hvala im što su došli. Zahvalan sam i Galeriji
Srpske akademije nauka i umetnosti što je, prebrodivši or-
ganizacione teškoãe, odgovorne poslove prireðivawa kwige
i izloÿbe poverila meni, olakšane saradwom odliånih fo-
tografa i dizajnera, posebno posade struåwaka Galerije po-
sveãenih pripremi i postavci izloÿbe. U uverewu sam da se
saborno doprinelo da prisustvujemo pouånom åasu poštovawa
predaka, nacionalne prošlosti, rodoqubive tradicije, åasu
poåasti Srpstvu.

Neãe biti pogrešan utisak da je i u kwizi i na izloÿbi
vodeãa taåka Jovanoviãeva skulptura Nauka i umetnost. Kada
ju je dovršio, na poåetku svoje devete decenije, namenio je
upravo auli zgrade Akademije. Zato Nauka i umetnost dosto-
janstveno saåekuje dolaznike, podstakavši odluku da se i otva-
rawe izloÿbe dogodi pred wom. Umetnik je smatrao svojim
najboqim delom. Struåwaci i ne traÿe razloge osporavawu
savladanim postulatima vajarske umetnosti. Školovao se i
formirao pred kraj H¡H veka na Akademijama u Beåu, Minhenu
i Parizu, u eposi kada su više nego pre, „kao ribe u vodu",
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umetnici teÿili Rimu, antici i renesansi. Savete i uticaj
åuvenih profesora klasiåara Jovanoviã je doveo do uzviše-
nosti i u Nauci i umetnosti.

Druga neskrivana poenta izloÿbe nalazi se veã na sta-
klenoj zavesi Galerije kraj wenog ulaza. Posveãena je Jovano-
viãevom doprinosu proslavqawa petstogodišwice Kosovske
bitke, naglašeno Bošku Jugoviãu koga kruniše vila, kruni-
štu Kosovskog spomenika u Kruševcu. „Boško smrtno rawen
posrnuo, a Vila mu krstaš barjak prihvata, da ga saåuva za po-
tomstvo za osloboðewe, desnom rukom uzdiÿe venac slave pa-
lim borcima." Pripremao se Jovanoviã za Kruševac još za
vreme studija u Parizu, pred Svetsku izloÿbu. Tada je bio za-
vršen i nagraðen samo Guslar, izraz Jovanoviãevog romanti-
åarskog patriotski obojenog istoristiåkog zanosa. Tek poået-
kom H¡H veka gajde i dvojnice su zamewene guslama, brzo i du-
boko ukorewenim novim nacionalnim simbolom. Znao je to i
Jovanoviã, jer gusle nisu posledwi put primer nacionalne
zbuwenosti pred porukama Kosova. Narodni muzej u Beogradu
je tada odbio da otkupi Guslara, jer je bio odeven kao Hercego-
vac, ne kao Srbijanac. Jovanoviã je qutito skulpturu poklo-
nio bratu Aristidu, da je postavi ispred svoje apoteke u Åaå-
ku. A Åaåani su skidali kape i qubili ruke kao da je ÿiv, ia-
ko nije bio „srbijanski guslar". Wegova buduãnost bila je ne-
uporedivo svetlija otkako se uz figuru Slobodne Srbije našao
na spomeniku u Kruševcu, koji po monumentalnosti i upeåa-
tqivosti izvoðewa nije ostao domet srpskog spomeniåkog va-
jarstva samo u godinama dovršewa, postavqawa i osveãewa,
na Vidovdan 1904. godine. Sa goråinom se seãao u Autobiogra-
fiji kako je Enriko Paci za spomenik Knezu Mihailu Obre-
noviãu dobio veliki novac, „niko ga nije secao, a ja sam 12
godina morao da provedem od konkursa do nameštawa spome-
nika, a dobio sam istina mnogo åestitawa i odlikovawa".

U godini te svetkovine Ðoka Jovanoviã se našao pred
još jednim spomenikom istoristiåke inspiracije, ali, da li
reãi, tipiånog nacionalnog zapleta i posledica. Naime, be-
ogradski advokat i viceguverner Narodne banke Marko Stoja-
noviã napisao je i kwiÿicu kao „podstake i razloge" da se
ostvari wegova zamisao podizawa spomenika Karaðorðu i Mi-
lošu. Bio bi postavqen takoreãi u wegovom dvorištu, ispred
kuãe u kojoj je danas Akademija likovnih umetnosti na kraju
Knez Mihailove ulice. Nemerqivo bitniju poruku traÿio je
u pokušaju da zauvek utihnu srpske dinastiåke i politiåke
razmirice, neposredno posle ubistva kraqa Aleksandra Obre-
noviãa i dolaska na presto Petra Karaðorðeviãa. Neslagawe
da to ostvari dolazilo je sa više strana, „od prijateqa i ne-
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prijateqa koji boluju od iste bolesti da ÿivog ili mrtvog po-
slenika za dobro zemqe ponize i ocrne. Sve to proistiåe",
pisao je Stojanoviã, „iz naše društvene moralne bolesti,
kojoj je sadrÿina sebiånost, lakomost, pakost, tup oseãaj za
pravdu, tup oseãaj duÿnosti spram svog bliÿweg." Nailazile
su prepreke i ometawa postavqawa spomenika. Prituÿbe su
sadrÿale i tvrdwu da je Miloš istaknutiji, da ga je Karaðor-
ðe åak zagrlio mada su biste bez ruku. Konaåno, uoåi 6. janua-
ra 1929. godine, srušen je sa postamenta i baåen, sreãom od-
net u zgradu Patrijaršije, odakle se oåekivalo da ãe na vreme
stiãi na ovu izloÿbu. Pre åetiri godine obeleÿavawe dve-
stogodišwice Prvog ustanka i sto godina od naruxbine Mar-
ka Stojanoviãa pobudilo je bezuspešno zalagawe da se, nikad
kasno, spomenik vrati na nameweno mesto. Tamo gde je svoje-
vremeno bio zamišqen poåetak avenije Srpskih pobeda, Via

triumphalis. Ali, na mesto Karaðorðevog spomenika srušenog
od Austrougara, došla je Zahvalnost Francuskoj, Dositej sklo-
wen i zaturen u Studentski park kraj Jovanoviãevog Panåiãa.

Epizoda Prvog svetskog rata ne odslikava samo Jovanovi-
ãevu sudbinu. Ne htevši da bude „Švabin rob" u Beogradu,
prešao je Jovanoviã Albaniju i stigao u Pariz, da odmah sa-
zna vest o pogibiji mlaðeg sina Mirka u bitkama na Marni.
Moguãnosti da se prikquåi izbeglištvu na Krfu nisu ostva-
rene. Ratni slikari Vrhovne komande srpske vojske na Jadran-
skim ostrvima su grabili ka zenitu srpskog impresionizma, a
Uroš Prediã, Paja Jovanoviã i Ðoka Jovanoviã su oznaåeni
„zlokobnim za srpsku umetnost". Za uzvrat, Jovanoviã je u Pa-
rizu postao antiratni vajar. Lik mrtvog sina slio je u bistu
Za otaxbinu, Siroåe zraåi tragedijom samoãe, Ÿrtve bombar-
dovawa su dramatiåni splet tela ugaslih ÿivota.

Ni kasnije Jovanoviã nije ni ostao niti postao nezain-
teresovani hladnokrvni izvikivaå naruxbina i ideoloških
premisa. Socijalno obojeni prizvuk naglašen je i u srpskoj
umetnosti åetvrte decenije HH veka. Kujaåiã je izlagao isce-
panu proletersku cokulu, Kun mapu Krvavo zlato posvetio bor-
skim rudarima. A na sinoptiåkoj karti pojava prethodili su
1931. Jovanoviãevi reqefi sa prikazima teških radnih uslo-
va upravo jamskih radnika u Boru. Zbog svih javnih monumena-
ta, pojedinaånih figura i bista vojskovoða, ratnika, nauåni-
ka, i borskih rudara, zašto i Ðoki Jovanoviãu ne pripadne
mesto u tokovima onoliko cewene angaÿovane socijalne umet-
nosti prošlog veka.

Ipak, treãe jezgro izloÿbe predstavqa drugaåije nagla-
šena celina. U wega uvodi graciozna Ÿena sa ogledalom, u iz-
logu s druge strane ulaza, kao pandan, da li i kao kontra epi-
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ci Boška Jugoviãa. Posveãenosti åarima ovozemaqskog ÿivo-
ta otvarao je puteve i na svom velosipedu, kao prvi srpski
biciklista, kreãuãi iz Beåa ili Pariza dole, niz Evropu, ka
sawanom Rimu i Beogradu. Vedrinu vlastitog duhovnog neba
potvrðivao je razdraganim likovima dragih osoba, kakvo se
skriva u poetiåno nazvanom Proleãu, u lirskoj ekspoziciji
doÿivqaja Mirisa ruÿa ili Mirisa proleãa, u likovima i te-
lu supruge Margo, otkrivajuãi da nije zarobqenik ideala an-
tiåke lepote, nego otkrivalac senzualnosti savremene, moder-
ne ÿene, pod zaštitom svog „otmenog ukusa i velikog tehniå-
kog znawa" koje nije pretilo da ãe ga ugroziti. Ne traÿi se
odbrana od åiwenice da sam Jovanoviã nije hteo da se zapu-
ti primamqivim rasputnicama avangardnih smerova moderne
umetnosti, ali je dovoqno i to što je svoju realistiåku figu-
raliku — nipošto pod etiketom akademskog realizma — umeo
da zaputi ka simbolizmu i secesiji. Ne bi smelo proãi neza-
paÿeno da wegova skulptura nije statiåna. Wena dinamiånost
je i u neprimetnim dubinama unutrašweg, vizibilnog, i u
spoqašwosti plastiåke forme. Previd bi bio zakquåiti da
je sve zaustavqao na klišeu ratnika u jurišu i sveåanim ge-
stovima drÿavnika. Meki pokreti ÿenskih aktova, naroåito
dinamiånih igraåica svedoåe u praãewu pojava u savremenom
vajarstvu. Duh ekspresionistiåke igre i secesijske torzije
predoåavali su Lotrekovi plakati, razigranost kan-kana i
slavne Loa File, u Beogradu škola za ritmiku Mage Magazi-
noviã, a sve to nije moglo primicati hedonizmu Ðoke Jovano-
viãa.

Nezahvalno je u ovom trenutku pokušati uporeðivati i
traÿiti mesto Ðoke Jovanoviãa u velikom trojstvu srpskog
modernog vajarstva, gde su još Ubavkiã i Roksandiã, niti se,
pak, zadovoqiti patetiånom kvalifikacijom da je veliki, mo-
ÿda i najveãi srpski vajar, makar i svog vremena. Jer, poÿi-
vevši dugo, doåekao je talas skulptora sledeãe generacije sa
svim menama koje su donele treãa i åetvrta decenija prošlog
veka. Širina stvaralaåke radoznalosti u wegovom umetniå-
kom opusu sustiåe se u „jednom toku upadqivo ideološke pri-
rode, simbolikom znaåewa koja je usaglašavana sa nacional-
nim i politiåkim programima srpske drÿave, drugim tokom u
intimi stvaralaåkih raspoloÿewa". Uspevao je Jovanoviã da
ne izneveri potrebe svog ÿivotnog okruÿewa, ali ni doma-
šaje vlastitih ideja, åuvao je skrivene kutove ateqea i pobu-
de, prenosio u glinu, kamen i bronzu likove dragih qudi,
obline ÿenskog tela, drhtaje emocija. Kao prefiwen kompozi-
tor ili pesnik gradio je kontrapunkte motiva i oblika, baš
kao što su se izgleda i u wegovom karakteru sudarale dva oso-
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be. Dodirujuãi lepotu duhovnog i telesnog, skulpturom je osli-
kavao ÿivot i smrt, radost i tugu, miris cveãa i dim baruta,
vrednu prequ, kosaåicu i stradale rudare. Raspet izmeðu ep-
skog i lirskog, ostvarivao je savesno i postojano graðeni mo-
nolit svoje umetnosti. Svaka nova izloÿba i analitiåki tekst
moraãe iznova teÿiti ka praviånijim proverama i objektiv-
nim ocenama vajarstva Ðoke Jovanoviãa, kao što je sigurno da
neãe zaseniti ni wegov vlastiti sud: „Moj srpski narod me
zna, ceni, poštuje i voli, kao što i ja wega volim, za koga
sam i radio i na to imam prava da budem gord i zadovoqan."*
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In memoriam
SLAVKO GAVRILOVIÃ

(1924—2008)

VASILIJE Ð. KRESTIÃ

O NAUÅNOM RADU SLAVKA GAVRILOVIÃA

Punih pet decenija akademik Gavriloviã bavio se nauå-
nim radom. Danas on predstavqa jednog od najvrednijih i naj-
plodnijih poslenika u istorijskoj nauci i onu liånost koja je
decenijama radila na nauånom, kulturnom, prosvetnom i du-
hovno-politiåkom povezivawu Srpstva s obe strane Dunava i
Save, kao i onih wegovih delova u Slavoniji, Hrvatskoj i
Srpskoj Krajini. O tom radu svedoåe wegove monografije, stu-
dije, kritike, kolekcije izvorne graðe, nastava, javna predava-
wa, televizijski nastupi i novinski napisi.

Slavko Gavriloviã objavio je åetrdesetak kwiga, nauånih
monografija i izvorne graðe, åemu treba pridodati i sinte-
tiåke tekstove u Istoriji srpskog naroda, u åetvrtoj i petoj
kwizi, u izdawu SKZ. Pored toga, u opus akademika Gavrilo-
viãa ulazi i oko 500 veãih i mawih studija, studijskih pri-
loga, kritika i ocena, objavqenih u vodeãim istorijskim åa-
sopisima u Srbiji i bivšoj Jugoslaviji, u zbornicima radova
sa nauånih skupova u SANU, u Matici srpskoj i drugde, odr-
ÿanih u Beogradu, Novom Sadu, Zagrebu, Segedinu, Budimpe-
šti, Moskvi itd. Nekoliko wegovih studija objavqeno je na
francuskom, nemaåkom, ruskom i maðarskom jeziku u zemqi i
inostranstvu.

Gavriloviã je objavio veãi broj kwiga izvorne graðe o
Prvom srpskom ustanku, Revoluciji 1848/49. godine, o urba-
rima, cehovima, popisima trgovaca, popisima Srba u Karlo-
vaåkoj mitropoliji, o Vojnoj granici, migracijama, Srbima u
Jegri i o mnogim liånostima i dogaðajima srpske istorije od
H¢¡¡ do H¡H veka. U celini uzevši, reå je o prvorazrednim
izvorima za prouåavawe naše socijalno-ekonomske, demograf-
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ske i kulturne istorije, posebno Srba u bivšoj Ugarskoj, Hr-
vatskoj, Slavoniji, Vojnoj krajini, kao i o prelomnim dogaða-
jima srpske istorije, kao što su Velika seoba Srba, Prvi i
Drugi srpski ustanak, Ticanova buna i Revolucija 1848/49.
godine.

Bez ovog mnoštva izvora, koje je znalaåki za štampu pri-
redio akademik Gavriloviã, naša istoriografija bila bi znat-
no siromašnija a moguãnosti za kritiåko prouåavawe naše
prošlosti bile bi neuporedivo mawe i nesigurnije. Bez pre-
terivawa moÿe se reãi da tako obiman rad na publikovawu i
prouåavawu izvora nije dosad obavio nijedan srpski istori-
åar za period od H¢¡¡ do sredine H¡H veka, a bez toga nema
pouzdanih nauånih rezultata.

Uvidom u bogatu bibliografiju Slavka Gavriloviãa vidi
se da se on u svojim monografskim delima posebno bavio
problemima agrara i agrarnih pokreta u Vojvodini, Slavoni-
ji i Hrvatskoj (naroåito uåešãem Srba u wima), problemima
razvitka gradova na panonskom prostoru, istorijom Srpske
nacionalne revolucije (Prvi ustanak, Haxi-Prodanova bu-
na, Drugi ustanak), nekim pitawima iz doba ustavobraniteqa,
Srbima u Habzburškoj monarhiji, prošlošãu Vojne granice
i wenim mestom u srpskoj istoriji, migracijama, problemom
unijaãewa i kulturnom istorijom u širem smislu.

Iz oblasti agrara i agrarnih odnosa posebno treba uka-
zati na Gavriloviãeve monografske studije kao što su Šid i
Šidsko vlastelinstvo, Vlastelinstvo Vojka, Daqsko vlaste-
linstvo Karlovaåke mitropolije H¢¡¡¡—H¡H veka, studije o ur-
barijalnim odnosima u Sremu, Slavoniji i Banatu od kraja
H¢¡¡ do sredine H¡H veka. U vezi sa tim radovima su i Gavri-
loviãeve studije o agrarnim pokretima, kao što su Ticanova
buna u Sremu, Seqaåki pokreti u Pokupqu, Slavoniji i Mo-
slavini. U središtu te tematike je i Gavriloviãeva doktor-
ska disertacija, Agrarni pokreti u Sremu i Slavoniji poåetkom
H¡H veka, kojom su razrešeni bitni, krupni problemi srem-
sko-slavonskog agrara i narodnih pokreta od sredine H¢¡¡¡
do poåetka H¡H veka. Za sve te radove Slavka Gavriloviãa mo-
ÿe se reãi da su bili pravo osveÿewe u našoj socijalno-eko-
nomskoj istoriji i veliko proširivawe poqa istoriograf-
skog istraÿivawa, i to izvorno, kritiåki, celovito, reqef-
no i dramatiåno.

Istorija gradova je nauåna oblast u kojoj se akademik Ga-
vriloviã posebno istakao. Gradove na panonskom prostoru on
prikazuje od H¢¡¡ do sredine H¡H veka. Bavi se wihovim uob-
liåavawem kao urbanim celinama, ali i kao središtima tr-
govine, zanata i slobodnih profesija, wihovim staleškim
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organizacijama, vidovima poslovawa, društvenim sukobima,
karakterom gradskih vlasti, etniåkim sastavom stanovništva,
duhovnim, crkvenim i školskim ÿivotom. Otkriva wihove
specifiånosti i izgraðuje wihovu tipologiju, åime postavqa
temeqe za kritiåko prouåavawe istorije, kako grada kao isto-
rijskog fenomena, tako i graðanskog staleÿa, posebno srp-
skog.

Više veãih i mawih radova napisao je Gavriloviã o
istoriji Prvog i Drugog srpskog ustanka. O tome je objavio i
voluminoznu monografiju Vojvodina i Srbija u vreme Prvog
ustanka. Na osnovu kritiåki korišãene starije i novije li-
terature i obimne izvorne graðe iz arhiva u Karlovcima, Be-
ogradu, Panåevu, Zemunu, Beåu i Zagrebu u celini i pojedino-
stima prikazao je odnos Srba u Habzburškoj monarhiji prema
Prvom srpskom ustanku u pogledu trgovine, krijumåarewa hra-
ne i oruÿja, prebegavawa u Srbiju i ukquåivawa u ustaniåku
vojsku, privredu i prosvetu. Posvetio je veliku paÿwu pita-
wu izbeglica 1804, 1806. i 1813. godine koji su prešli na te-
ritoriju s leve strane Save i Dunava, pograniånim sukobima
Srbije sa Austrijom, diplomatskim odnosima izmeðu wih, kao
i austrijsko-turskim odnosima, dunavskoj plovidbi i drugim
zbivawima koja su potresala Balkan i Podunavqe u doba Srp-
ske revolucije.

Zapaÿene radove dao je akademik Gavriloviã iz oblasti
kulturno-politiåke istorije Srba u Habzburškoj monarhiji: o
kulturno-nacionalnom preporodu, maðarizaciji, o Srbima u
vreme Temišvarskog sabora, o Savi Tekeliji, mitropolitu
Stevanu Stratimiroviãu, Urošu Nestoroviãu, Grigoriju Ger-
šiãu, Lukijanu Mušickom, srbijanskoj emigraciji u Juÿnoj
Ugarskoj i wenim pokušajima rušewa ustavobraniteqa, o Sr-
bima u Ilirskom pokretu itd. U ovoj oblasti po znaåaju po-
sebno se izdvaja monografija Srem u Revoluciji 1848—1849. go-
dine.

Od fundamentalnog znaåaja je monografija akademika Ga-
vriloviãa Srem od kraja H¢¡¡ do sredine H¢¡¡¡ veka. Ova kwi-
ga je, bez preterivawa, jedinstvena u srpskoj istoriografiji.
Wome je svestrano, kritiåki, analitiåko-sintetiåki prika-
zan razvitak Srema od dolaska Turaka do reorganizacije Vojne
granice i stvarawa Sremske ÿupanije 1745. godine.

Slavko Gavriloviã je duboko zaorao brazdu i u prouåava-
wu migracija sa Balkana u panonski prostor. U toj oblasti
posebno se istiåe wegova kwiga O trgovini i migraciji. U tu
grupu radova spada i monografija Jevreji u Sremu, dosad najte-
meqnija kwiga o Jevrejima na tlu Srbije, odnosno Vojvodine.
Iz niza drugih studija o migracijama moÿe se izdvojiti ona
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koja je objavqena pod naslovom Migracije iz Gorwe Krajine u
Slavoniju i Srem od poåetka H¢¡¡¡ do sredine H¡H veka.

Od posebnog nauånog znaåaja su analitiåko-sintetiåki
tekstovi akademika Gavriloviãa objavqeni u åetvrtoj i petoj
kwizi Istorije srpskog naroda u izdawu Srpske kwiÿevne za-
druge. U wima je izneta prošlost Srba u Habzburškoj monar-
hiji od kraja H¢¡¡ do sredine H¡H veka na podruåju od Temi-
švara do Trsta, od Zemuna do Jegre, Budima i Komorana.

Vrhunac stvaralaštva akademika Slavka Gavriloviãa pred-
stavqa wegova kwiga Iz istorije Srba u Hrvatskoj, Slavoniji
i Ugarskoj od H¢ do H¡H veka. U woj je, u vidu sintetiåkog pre-
seka, prikazana istorija srpskog naroda na tim prostorima
od vremena srpskih despota do epopeje u Srbobranu i na Ti-
telskom platou 1848—1849. godine. To je povest o nacional-
nom, socijalnom i verskom ugwetavawu jednog naroda u raseja-
wu, naroda „šizmatika i buntovnika", koji se pojavqivao na
svim turskim, pruskim, talijanskim i rajnskim ratištima,
selio i raseqavao po celom panonskom prostoru, pa i preko
wega, u Rusiju, åuvajuãi svoju pravoslavnu veru i srpsku na-
rodnost, podiÿuãi i u najteÿim vremenima urbana naseqa,
velelepne hramove, ugledne škole, štampajuãi svoje prve no-
vine pre svih drugih Juÿnih Slovena, prihvatajuãi evrop-
ski barok i klasicizam — uklapajuãi se u onovremenu evrop-
sku civilizaciju. Bez ove kwige akademika Gavriloviãa naša
istoriografija i kultura bile bi znatno siromašnije.

Ocenama i kritikama pojedinih istorijskih dela, kojih
nije mali broj, Gavriloviã je znatno doprineo razvitku kri-
tiåke misli u našoj srpskoj istoriografiji.

Ovaj prikaz nauånog dela akademika Slavka Gavriloviãa
moÿemo zakquåiti ocenom da je on izraziti istoriåar-anali-
tiåar kome ne nedostaje smisao za sintezu, koju je uvek zasni-
vao na proverenim åiwenicama. Svi wegovi radovi, od kojih
smo pomenuli samo neke, pisani su na izvornoj graði do-
maãih i stranih arhiva i predstavqaju nove, trajne doprino-
se istorijskoj nauci. Tematikom i kvalitetom svojih radova,
strogim nauånim metodom, kojim se uvek sluÿio, obiqem po-
dataka, wihovom klasifikacijom i obradom, trezvenim kri-
tiåkim odnosom prema ranijoj literaturi, skladnošãu i lu-
cidnošãu zakquåaka do kojih je dolazio, akademik Slavko Ga-
vriloviã ostavio je dubok trag u našoj nauci i kulturi. Iza
wega ostalo je grandiozno delo dostojno poštovawa i divqe-
wa. Ako se za nekoga moÿe reãi „imao se rašta i roditi",
onda se to moÿe reãi za Slavka Gavriloviãa. Åitav radni vek
proveo je u neprekidnom, intenzivnom, iscrpqujuãem radu.
Zahvaqujuãi tom radu stvorio je delo neprolazne vrednosti
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kojim se uvrstio meðu naše najboqe istoriåare. Nama, wego-
vim kolegama i prijateqima, danas, kada ga više nema meðu
nama, ne ostaje drugo nego da za wim ÿalimo ali i da mu oda-
mo duÿno poštovawe i priznawe.*

ÅEDOMIR POPOV

SLAVKO GAVRILOVIÃ U MATICI SRPSKOJ

Više od polovine veka i to ne onog ÿivotnog koji se
upravo završio, veã istorijskog, onog koji broji preko 50 le-
ta, Slavko Gavriloviã je bio jedan od noseãih stubova Mati-
ce srpske. Nije prigodna fraza primerena trenutku, veã je
ÿiva istina. Lako je, naime, makar i kratkim osvrtom na ulo-
gu i uåinak Slavka Gavriloviãa ostvarene u ovom istorijskom
zdawu, poåevši od sredine 50-ih godina prošlog veka, pa bu-
kvalno do posledweg dana fiziåkog bitisawa, ustanoviti we-
govo prisustvo, aktivno uåešãe i nemerqivi kreativni do-
prinos izrastawu Matice srpske u jednu od sasvim malog bro-
ja vrhunskih ustanova srpske kulture, što je ona danas.

Imala je Matica i do polovine HH stoleãa neprocewive
zasluge za duhovni preporod svog naroda, za graðewe i podiza-
we svesti o wegovom kulturnom jedinstvu i politiåkoj pove-
zanosti, za unapreðewe jezika, kwiÿevnosti i umetnosti svih
Srba. I do tada su kroz wene peštanske i novosadske insti-
tucije prošle mnoge znamenite liånosti srpske kulture, pri-
vrede i politike, podarivši joj mnogobrojne darove trajne
vrednosti, koji su je podigle na nivo neprikosnovene nacio-
nalne tekovine.

Upravo od sredine prošlog veka Matica srpska poåiwe
da u najpozitivnijem smislu mewa svoj lik, da širi i oboga-
ãuje delatnost, da se izgraðuje u otvoreno, ali briÿqivo ne-
govano poqe novih oblasti kwiÿevnosti, nauke i umetnosti.
Sistematskom istraÿivaåkom radu, naroåito u oblasti hu-
manistiåkih i društvenih, a potom i prirodnih nauka ona
otvara nove, do tada nesluãene vidike. I upravo tada na stra-
nicama tek pokrenutih nauånih edicija (Zbornika za društve-
ne nauke) pojavquje se ime još mladog kustosa Vojvoðanskog
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muzeja, uskoro zatim asistenta i docenta prvog novosadskog
fakulteta (Filozofskog) Slavka Gavriloviãa. Radovi koje je
poåeo da objavquje tada, odmah su privukli paÿwu. Da nije
bio skroman kao što je bio, Slavko je pre nepuna åetiri me-
seca (29. maja) mogao traÿiti da se obeleÿi 50 godina od we-
govog prijema za ålana saradnika Matice srpske, a uskoro za-
tim i za ålana Redakcije Zbornika za društvene nauke, zajed-
no sa Svetislavom Mariãem, Rajkom Veselinoviãem, Arpadom
Leblom i Rajkom Nikoliãem.

Neka mi na ovom mestu bude dozvoqena i jedna liåna
uspomena vezana za Slavka Gavriloviãa, mog do pre osam dana
još jedinog ÿivog uåiteqa, od osnovne škole do univerzite-
ta. Sad kad je i on nestao, makar za trenutak osetio sam se kao
siroåe, gotovo kao kad sam izgubio roditeqe. Sine mi misao:
Boÿe, koga ãu sada o tome da upitam? A to nije åudo. Slavko je
bio docent, koji mi je 17. februara 1959. pored Vase Åubri-
loviãa, sedeo u komisiji pred kojom sam polagao diplomski
ispit i postavio mi pitawe „Sporazum Tito—Šubašiã".
Kratko vreme posle toga pozvao me je na saradwu u Zborniku za
društvene nauke. Ako izuzmem åitawe Cvijiãa, Jireåeka ili
nesavladivog Natka Nodila za vreme studentskih dana u Bi-
blioteci Matice srpske, mogu zato slobodno da kaÿem da me
je u Maticu uveo baš Slavko Gavriloviã. Od tada pa za na-
rednih evo gotovo pola veka bio sam svedok, u bezbroj sluåaje-
va i posle, sauåesnik i saradnik mnogih ozbiqnih nauånih i
struånih poduhvata u Matici kao i na Katedri za istoriju na-
šeg Fakulteta od 1960. do 2000. godine. To nas je zbliÿilo i
uåinilo prijateqima. Uprkos tome, svestan wegovog znaåaja u
nauci, nastavi, u Akademiji nauka i, naravno, u samoj Matici
srpskoj gde smo ponajtešwe saraðivali, ja nikad Slavku, ni-
sam mogao da se obratim sa Ti, åuvajuãi visoki respekt prema
svom profesoru.

A on je za sve te mnoge godine i u Matici srpskoj, o kojoj
ovde govorim, neumorno radio, radio, radio; istraÿivao, is-
traÿivao i istraÿivao; pisao i objavqivao kwige, ålanke,
priloge, graðu, prikaze… U Matici nije bilo projekta iz
istoriografije u kojem on na bilo koji naåin nije davao do-
prinos; nije bilo nauånog skupa za koji se nije zaintereso-
vao; nije bilo edicije kojoj nije nešto priloÿio, makar mi-
šqewe i merodavnu reå. Pomenuãu samo neke velike poslove
na kojima je uåestvovao. Jedan je od inicijatora projekta „Na-
seqa i stanovništvo Vojvodine". Zar bi veliko delo Šajka-
ška bez wegovog zalagawa ikad ugledalo svetlo dana? Bio je
spiritus movens decenijskog istraÿivawa Vojne granice. A tek
Srpski pokret u Revoluciji 1848—49, pa agrarni pokreti i
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Srpska revolucija 1804—1815, te briga za publikovawe graðe
i izvornih materijala u Matiåinim edicijama. Evo i dva we-
gova ureðivaåka posla koja ãe u svakoj buduãoj istoriji Mati-
ce srpske zauzeti izuzetno mesto: Zbornik za društvene nauke
i Zbornik za istoriju. U prvom je 11 godina bio ålan Redakci-
je, od kojih polovinu glavni urednik; u drugom glavni urednik
35 godina, koji je priredio 70 svezaka visokog ugleda. Preko
tri decenije bio je ålan Upravnog odbora Matice srpske, a i
duÿe od toga ålan odbora wenih odeqewa za društvene nauke
i za leksikografiju.

Proÿiveo sam za sve te silne godine pored Slavka Ga-
vriloviãa, na zajedniåkim poslovima i u istim problemima,
mnoge prijatne trenutke, ali i nevoqe koje su nas zbliÿavale.
Ono što nas je veã blizu 20 godina posebno åvrsto vezivalo,
to je rad na kapitalnom projektu Srpski biografski reånik u
kojem je wegova uloga bila nezamenqiva i kojoj je ostao odan
do posledweg daha. I ja se danas, kao rukovodilac ovog bes-
krajnog i preteškog posla s velikim nemirom pitam: kako ãu
daqe i moÿe li Slavka iko zameniti. Verovatno ãe moãi onaj
ko bude u stawu da krene wegovim tragom. Jer, svi mi prola-
zimo, a Matica ostaje.*

1464

* Izgovoreno na komemoraciji Slavku Gavriloviãu, u Matici srpskoj,
23. septembra 2008. godine.





MILOJE PETROVIÃ

SRBI PREKO SAVE I DUNAVA
I SRPSKA IDEJA

Razgovori sa Slavkom Gavriloviãem,
Åedomirom Popovim, Boÿidarom Kovaåekom,

Duškom M. Kovaåeviãem i Dejanom Mikavicom

Duboke podele u srpskom narodu nisu od juåe, a nisu ni
sluåajne. Naime, Srbi su verovatno jedini narod na svetu ko-
ji je stalno ÿiveo na jednom relativno malom prostoru, ali
podeqen izmeðu dve civilizacije: jedan deo Srba je ÿiveo u
Austrijskoj, katoliåkoj monarhiji, a drugi deo u Turskoj, islam-
skoj drÿavi. Meðutim, oba ova dela raspoluãenog srpskog na-
roda ÿarko su ÿelela treãu civilizaciju — pravoslavnu.

Te petovekovne podele traju, u drugaåijem obliku, i da-
nas, a posledica toga su duboke podele u srpskom narodu. Tako
se u današwe vreme u odreðenim intervalima pokreãe tema o
tome da li Srbi preko Save i Dunava ÿele da se osamostale u
odnosu na Srbiju. U tom kontekstu postavqa se pitawe da li
je to uopšte nekad bio ciq Srba preko Save i Dunava? Zato je
bilo interesantno i korisno da o tome progovore nosioci
srpske nauke i duhovnosti na tim prostorima. U tom ciqu
obavio sam pre nekoliko godina niz razgovora sa nekoliko
akademika, profesora i istoriåara iz Novog Sada.

Kako je i danas za neke aktere na politiåkoj sceni Srbi-
je aktuelno pitawe odnosa Vojvodine i Vojvoðana prema svojoj
matici, ponovo sam pregledao sve te zapise o razgovorima na
ovu temu i pripremio ih za objavqivawe. Iz tekstova koji
slede, oåigledno je da su Srbi preko Save i Dunava od svog
prelaska na te prostore sawali san o jedinstvenoj srpskoj dr-
ÿavi i da su dali krucijalan doprinos ponovnom uspostavqa-
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wu srpske drÿave, kao i da nikada nisu ni pomišqali o
stvarawu nekakve druge Srbije.

SLAVKO GAVRILOVIÃ

SRPSTVO MOŸE DA BUDE OBJEDIWENO
JER IMA ZAJEDNIÅKE POLITIÅKE, VOJNE,

DUHOVNE I KULTURNE CIQEVE

Akademik Slavko Gavriloviã je åitav niz godina bio moj
sagovornik na razne srpske teme o kojima sam pisao, a ja sam
svaki naš razgovor snimao. Neke segmente tih razgovora sam
objavqivao u raznim serijalima, ali kada sam sakupio na jednom
mestu sve što mi je govorio o Vojvodini, pokazalo se da je u pi-
tawu jedna sjajna celina, koja jednostavno mora da postane do-
stupna javnosti.

Iz svega što je on govorio o Srbima preko Save i Dunava,
proizlazi da je wihov doprinos oåuvawu Srpstva i stvarawu
današwe srpske drÿave prosto nemerqiv, jer su od prvog dana
svog prebega na prostore Austrijskog carstva u sebi gajili mit
o jedinstvenoj srpskoj drÿavi na osnovu seãawa o vrlo uspešnoj
sredwovekovnoj srpskoj drÿavi i bezrezervno davali doprinos
ostvarewu te ideje u svakoj prilici koja se Srbima ukazala, na
bilo kom delu teritorije na kojoj su ÿiveli.

Ÿelim da istaknem još nešto što smatram veoma vaÿnim.
Naime, akademik Slavko Gavriloviã spada u onaj (naÿalost)
mawi broj naših najuglednijih intelektualaca koji je uvek izla-
zio u susret novinarima, tako da nikada od wega nisam doÿiveo
da uskrati razgovor sa mnom, iako je celog svog ÿivota radio na
nekoliko projekata istovremeno, pa mu je svaki trenutak bio
dragocen. To je posebno vaÿno, jer narod (obiåan svet koji åe-
sto nema visoko obrazovawe) ÿeli da åuje predstavnike svoje
elite, kako bi boqe razumeo neke aktuelne procese ili se oslo-
bodio istorijskih zabluda. U tom pogledu ugledni akademici,
istoriåari i profesori iz Novog Sada uglavnom su bili sprem-
ni da svoje znawe i svoje stavove iznose u javnost, od åega kori-
sti imamo svi.

Takoðe vredi zabeleÿiti da sam skoro sve razgovore sa
svim mojim sagovornicima iz Novog Sada vodio u prostorijama
Matice srpske, åija su vrata za mene kao beogradskog novinara
uvek otvorena — podatak koji govori sam za sebe, najviše i naj-
lepše o Matici srpskoj.

Tekst koji sledi su zabeleÿena razmišqawa akademika Slav-
ka Gavriloviãa na pitawa koja sam mu postavqao.

1466



Poåeci manifestovawa srpske svesti

Kada govorimo o Vojvodini, moramo da imamo u vidu da
se o woj pod tim imenom moÿe govoriti samo od 1948. jer pre
toga Vojvodina nije postojala. Ali, na tom podruåju su davno
pre toga postojali i ÿiveli Srbi preko Save i Dunava, dok
su drugi srpski korpus predstavqali oni Srbi koji su ÿive-
li ispod tih reka.

Uslovno, moÿe se govoriti o Vojvodovini Serbiji veã u
drugoj polovini 19. veka, zato što je Srpstvo severno od Su-
botice do tada veã izgubilo svoj znaåaj, s obzirom na to da je
sva politiåka i ekonomska snaga prekosavskog, preåanskog
Srpstva došla u Novi Sad, Zemun, Mitrovicu, Sremske Kar-
lovce i druga mesta tog podruåja.

Za razumevawe odnosa ta dva raspoluãena dela Srpstva,
Srba preko Save i Dunava i Srba ispod tih reka, potrebno je
vratiti se dubqe u istoriju.

Prvi Srbi u Ugarskoj

Srpski narod je još u sredwem veku bio podeqen u dve
velike celine: na Srbe koji su se našli u sastavu srpske
sredwovekovne drÿave Raške, Zete i kasnije Srbije, i na Sr-
be koji su se nastanili severno od Save i Dunava, gde su pod-
voðeni pod zajedniåku odrednicu „Sloveni". Zbog toga se oni
prvih vekova ne izjašwavaju jasno sa nacionalnom odredni-
com „Srbi", nego kao pravoslavni ÿivaq u juÿnom delu Pa-
nonske nizije, koja ãe vrlo rano uãi u sastav sredwovekovne
Ugarske drÿave. U 10. veku ona je postala vrlo moãna i u woj
su, pored Srba, svoje utoåište našli i drugi slovenski na-
rodi.

Poznato je da su srpski vladari još pre Nemawe, a onda
i pojedini Nemawiãi, stupali u savezniåke odnose sa ugar-
skim kraqevima zbog zajedniåke borbe protiv Vizantije ili
Bugarske, dveju velesila koje su povremeno dominirale ovim
prostorima. U tom pogledu najviše je uåiweno u vreme kraqa
Dragutina, koji je kao zet maðarskog kraqa u prvoj polovini
13. veka dobio Srem i jedan deo severne Srbije, što je utica-
lo na poåetak manifestovawa (uslovno reåeno) srpske svesti
kod stanovništva na tom prostoru.

Ta saradwa sa Ugarskom drÿavom nastavqena je sklapa-
wem saveza i vazalnog odnosa izmeðu Stefana Lazareviãa, si-
na kneza Lazara i ugarskih kraqeva, zbog åega je Stefan Laza-
reviã dobio ne samo Maåvu i Beograd koje je drÿao sve do
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svoje smrti, nego i znaåajne zemqišne posede u istoånom de-
lu današwe Maðarske.

Sasvim razumqivo, on je tamo uspostavio i svoju upravu u
koju je doveo svoje qude, Srbe, tako da su na te prostore pored
srpskih plemiãa, dolazili i Srbi vojnici i seqaci. Zahva-
qujuãi tome, na tom maðarskom prostoru stvarale su se dosta
jake srpske oaze. Vremenom se jedan deo wih osipa, kako zbog
unijaãewa i katoliåewa, tako i zbog izginuãa u borbama pro-
tiv Turaka. Ipak, ostali su wihovi tragovi i mawe skupine
koje su se odrÿavale sve do seobe pod Arsenijem Åarnojevi-
ãem.

Spajawe dva dela srpskog naroda

Kad Arsenije Åarnojeviã 1690. prelazi sa jednom veãom
grupacijom Srba preko Save, situacija se za Srbe dramatiåno
mewa na boqe, jer on uspostavqa srpsku crkvenu organizaciju
i Srbi dobijaju tzv. Nacionalne privilegije, kojima je patri-
jarh åak dobio i nešto svetovne vlasti i uspeo da na prosto-
ru Ugarske i Austrije, tadašwe Habzburške monarhije, orga-
nizuje srpsku crkvu sa 7—9 episkopija u kojima se okupqao
srpski narod na celom tom prostoru, ukquåivši i ranije do-
seqene Srbe u Slavoniju i u severnu i juÿnu Hrvatsku, odno-
sno u tadašwu vojnu granicu tzv. Varaÿdinski generalitet
izmeðu Save i Drave, na prostoru od Virovitice ka Zagrebu,
Koprivnici, Varaÿdinu i juÿno od Save preko Banije, Kar-
lovca, sve do mora, do Sewa.

Na taj naåin su obnovqene i dobile novu sadrÿinu i
smisao veze izmeðu ta dva do tada relativno razdvojena dela
srpskog naroda. Istina, još pod Turcima, uspostavqeno je je-
dinstvo Srba preko Peãke patrijaršije, ali je wihov sadrÿaj
i domet postao trajniji i dubqi od seobe pod Åarnojeviãem.
To je bilo od posebnog znaåaja za Srbe s obzirom na to da je
to bio poåetak nove istorijske ere, kada su stvarani novi od-
nosi prvenstveno izmeðu velikih sila (Austrije, Turske, Ru-
sije, a zatim i zapadnih zemaqa) i kada je srpski narod došao
u situaciju da najåešãe bude objekt u politici velikih sila,
da bi samo povremeno imao neku aktivniju ulogu.

Ta aktivna uloga uvek je bila izrazitija kada su postojale
intenzivnije veze izmeðu Srba severno i juÿno od Save i Du-
nava. Naravno, nikada ne treba gubiti iz vida i Srbe u Sla-
voniji i Hrvatskoj, mada oni ÿive pod reÿimom koji se une-
koliko razlikuje od poloÿaja onih Srba koji su se našli u
sastavu uÿe Ugarske, odnosno maðarske drÿave.
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Posebno treba imati u vidu da je u tadašwu Ugarsku sa
Arsenijem Åarnojeviãem prešao (sa društvenog, staleškog
stanovišta) najznaåajniji deo srpskog naroda, wegova elita:
skoro celokupno više i sredwe sveštenstvo, narodne stare-
šine, veoma ugledni i pod Turcima, zatim trgovaåki i zana-
tlijski staleÿ koji je preneo u severne krajeve svoju tradi-
cionalnu kulturu, tradiciju o sredwovekovnoj drÿavi i jasnu
nacionalnu svest o tome da su oni Srbi i da ÿele kao takvi,
kao narod, nacija Rascijani, kao nacija Serbika, da se odrÿe,
buduãi da su bili izloÿeni pritisku hrvatskog i maðarskog
plemstva i katoliåke crkve da se pokatoliåe ili pounijate.
Da su tadašwi Srbi to dozvolili, da su se odrekli pravosla-
vqa i napustili ga, oni bi tada faktiåki sami sebe izopšti-
li iz opštenarodne srpske zajednice.

Ostvareno je duhovno, jeziåko i politiåko jedinstvo

U to vreme, naravno, ne moÿe se govoriti o srpskoj dr-
ÿavi jer we nema, ali se svakako mora govoriti o srpskom na-
rodu kao entitetu koji je ostvario duhovno i jeziåko, a preko
toga, moglo bi se reãi, delimiåno i politiåko jedinstvo. Po-
litiåko bar u smislu stvarawa zajedniåkih ciqeva, od kojih
su na prvom mestu bili oslobaðawe od tuðinske vlasti: kako
one pod Turcima, nešto kasnije i one pod Maðarima, tako i
one pod Habzburškom monarhijom.

U velikom Beåkom ratu od 1683—1699. Srbi od Ostrogo-
na, Budima, Jegre, Velikog Varadina itd. do onih kod Niša,
Prizrena i Skopqa, zajedniåki ratuju protiv Turaka u sastavu
hrišãanske vojske i tada je teško bilo reãi ko je od wih sa
jednog, a ko sa drugog prostora.

Posle toga povuåene su nove granice 1699. koje su, isti-
na, još uvek jugoistoåni Srem sa Sremskom Mitrovicom i
Zemunom, kao i ceo Banat ostavile pod Turcima, ali su svi
ostali delovi u kojima su ÿiveli Srbi došli u sastav Hab-
zburške drÿave, a to su Srbi koji su ÿiveli u Slavoniji,
Baåkoj, Sremu, Pomorišju, kao i oni u Erdequ.

Kako su tada stvorene nove vojne granice, Srbi su veãim
delom preuzeli sluÿbu graniåara, i kao takvi dobili rela-
tivno povoqan status kao vojnici-seqaci, zahvaqujuãi åemu
su uspeli da u znatnoj meri izbegnu onaj drugi, mnogo teÿi
status seqaka-vojnika, ili sasvim spahijskih, vlastelinskih
kmetova.

Srbi su tada nastojali da po svaku cenu odrÿe svoje du-
hovno, a preko wega bar delimiåno i politiåko jedinstvo na
taj naåin što su uporno insistirali da se odrÿe crkvene ve-
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ze izmeðu Karlovaåke mitropolije, koja je nastajala od vreme-
na Arsenija Åarnojeviãa, a formalno od 1713. godine kada se
tako prozvala, i Peãke patrijaršije.

Austrijske carske vlasti su nastojale da te veze preseku,
jer su zazirali od toga da wihovi podanici u Sremu (Baåkoj,
Banatu, Slavoniji) odrÿavaju prisne veze, ili åak da budu
podreðene jednom crkvenom autoritetu koji je bio u drugoj dr-
ÿavi — Turskoj, što je na kraju krajeva — sa stanovišta Au-
strije kao drÿave — sasvim razumqivo, pa mi baš nemamo
mnogo prava da iz svih topova pucamo na takvu austrijsku po-
litiku i da smatramo da je bila ugwetaåka. Naime, svaka dr-
ÿava ÿeli da onemoguãi one veze koje uvek mogu imati ili do-
biti karakter politiåkih veza izmeðu jednog naroda razdvoje-
nog u dve celine, razdvojenog granicom dveju drÿava.

To se naroåito videlo u vreme kada su Austrijanci 1717.
zauzeli severnu Srbiju sve tamo do blizu Kruševca i Niša i
kada se sticajem okolnosti veliki deo Srba, onih preko Save
i Dunava (namerno ne kaÿem iz Vojvodine jer ona tada nije
postojala) i onih iz Srbije, našao u jednoj zajedniåkoj drÿa-
vi, ali pod tri uprave. Jedni su bili pod austrijskom voj-
nom granicom (Potiska, Pomoriška, Podunavska i Posavska
oblast) koja je nastala u 16. veku, ali na ovom podruåju je for-
mirana 1702. g. kada su Turci bili potisnuti na Savu i Tisu.

Drugi deo Srba se našao pod vlašãu Dvorske komore koja
je imala svoje sedište u Beåu, a koja je zapravo gospodarila i
upravqala veãinom zemaqa koje su Austrijanci, odnosno hri-
šãanske drÿave, otele od Turaka u tom velikom ratu.

Treãi deo Srba koji se nalazio u Osijeku, Sremu, Slavo-
niji pa i Baåkoj, našao se pod neposrednijom upravom ko-
morskih vlasti, dok je u Srbiji zavedena neposredna austrij-
ska vojno-komorska uprava, pa je na taj naåin teritorijalno
jedinstvo, koliko god je ono ostvareno jer su svi bili u sasta-
vu jedne drÿave, bilo relativno, s obzirom da su ipak posto-
jale nekakve administrativne meðe koje su odgovarale feudal-
nom karakteru drÿave. I to je tako ostalo do 1739, odnosno do
kraja austrijske uprave.

I dve crkvene organizacije našle su se u istoj drÿavi —
Beogradska i Karlovaåka mitropolija. Tada je došlo do izra-
ÿaja saznawe naroda i wegovog svetovnog i duhovnog voðstva
da to stanovništvo, i s jedne i s druge strane Save i Dunava,
pripada jednom narodu, pa shodno tome treba da pripada i
jednoj crkvi. Onda se svim silama nastojalo da se to narodno
jedinstvo uåvrsti, odnosno da se na indirektan naåin pojaåa
i ostvari preko sjediwewa dveju mitropolija.
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I opet je austrijska carska politika bila odluåno pro-
tiv toga, jer nije ÿelela da se ostvari puno duhovno jedinstvo
srpskog naroda, što je i logiåno jer je ona drÿala svoje ca-
rinske i tridesetniåke granice i institucije, recimo izme-
ðu Srema, Slavonije i Banata na jednoj strani i Srbije na
drugoj strani, ali je politiåki ciq time ostvaren da se to
teritorijalno jedinstvo što mawe oseti, pa je onda bilo i
suprotstavqeno ideji o sjediwewu mitropolija.

Ipak su Srbi to objediwavawe crkava izveli svojim upor-
nim nastojawem preko narodno-crkvenih sabora 1726. i pro-
sto su stavili carski dvor u Beåu pred svršen åin. Pošto se
radilo o jednom narodu koji je bio na granicama sa Turskom,
Austrija nije smatrala za oportuno da primeni nekakve oštri-
je mere i da anulira zakquåke tog Sabora, nego je preãutno
pristala na to, tako da je toliko ÿeqeno jedinstvo ostvareno.

U prvo vreme postojala su dva mitropolita, ali je stica-
jem okolnosti i taj problem razrešen. Naime, jedan od mitro-
polita je bio Mojsije Petroviã, znaåajna liånost u srpskoj
istoriji, koji je bio star i ubrzo je umro, pa je posle toga bi-
ran samo jedan mitropolit — Viãentije Jovanoviã koji je tu
duÿnost obavqao sve do svoje smrti, a to je istovremeno bio i
kraj austrijske uprave u Srbiji.

Na taj naåin je naåiwen još jedan korak u borbi za na-
cionalno, duhovno, versko, a to uvek ima i primese politiå-
kog objediwavawa srpskog naroda, bar na onom podruåju koje
se našlo u granicama Habzburške monarhije.

Znaåajan doprinos ruske literature

Naravno da Srbi nikad nisu zaboravqali onaj veliki deo
srpskog naroda koji je neprekidno bio pod Turcima (na Koso-
vu i Metohiji, u Staroj Srbiji, Makedoniji, Bosni i Herce-
govini i Crnoj Gori) o åemu svedoåe mnogobrojni dokazi i
veze naroåito izmeðu manastira, jer u to vreme kaluðeri su
bili vrlo pokretan element, išli su iz jednog manastira u
drugi i na taj naåin su bili su åinioci objediwavawa rastu-
renog srpstva, a još više pravoslavqa, jer oni krstare od
Atosa, Svete Gore do Maråe i Ivaniãa kod Zagreba, na sever
do Komorana, na istok preko Erdeqa do Rusije, Kijeva, Mo-
skve i Sankt Peterburga.

Jeziåkom i kulturnom jedinstvu Srba posebno doprinosi
uticaj ruske literature koja dolazi preko Srba u Ugarskoj,
prelazi Savu i Dunav. To doprinosi i razvoju slavenosrpskog
jezika i tadašwoj kwiÿevnosti ne samo kod Srba u Habzbur-
škoj monarhiji, u Ugarskoj, kao što su to poneki svesno ili
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nesvesno zagovarali, nego na celom podruåju gde su ÿiveli
Srbi, što se moÿe videti iz saåuvanih tuÿbi i predstavki,
iz prepiske kaluðera i trgovaca, kao i iz drugih izvora, iz
kojih je vidqivo da se svi oni sluÿe zapravo jednim istim je-
zikom, nastalom pod uticajem koji je dolazio iz Rusije, preko
ruske crkvene i školske kwige.

Veze izmeðu Srba sa obe strane naših reka odrÿavane su
i u vreme Marije Terezije, tj. u vreme kada je Austrija napu-
stila teritoriju Srbije i kada se granica ustalila na Savi i
Dunavu, ali su one tada bile oteÿane zbog toga što su vrlo
åesto na Balkanu harale kuÿne epidemije, ponekad u kontinu-
itetu godinama i godinama, zbog åega je Austrija hermetiåki
zatvarala svoje granice na Savi i Dunavu i onemoguãavala
prelazak s Balkana u Podunavske i Panonske oblasti.

U intervalima izmeðu kuÿnih epidemija trgovci su na-
stojali i uspevali da odrÿavaju veze (koje nisu bile samo eko-
nomske), jer je u tome uvek bilo i duhovnih i politiåkih do-
dira, o åemu opet svedoåe zajedniåki planovi o oslobodilaå-
koj borbi koji ãe doãi do izraÿaja u vreme Koåine krajine, a
naroåito u vreme Prvog srpskog ustanka.

Ukidawe Peãke patrijaršije
kao element borbe protiv Srpstva

Jedan oteÿavajuãi momenat u meðusobnoj komunikaciji Sr-
ba nastupa 1766. godine ukidawem Peãke patrijaršije od stra-
ne Turaka, ali uz pristanak carigradskog patrijarha i Grka.
Do wenog ukidawa je došlo tako što su izmišqena nekakva
ogromna dugovawa patrijaršije, stavqen joj je noÿ pod grlo,
patrijaršija nije imala pare da to plati, pa je ukinuta.

Tako je ono što se nije moglo ostvariti nikakvom propa-
gandom niti pritiscima (duhovno jedinstvo srpskog naroda
sa jednom crkvom), postignuto åistom manipulacijom — uki-
dawem Peãke patrijaršije, åime je do tada postojeãi dodir na
vrhu crkve bio znatno oslabqen, a istovremeno je stawe u raz-
voju kulture naroda u Srbiji krenulo silaznom linijom. To je
posledica åiwenice da su poloÿaje episkopa i mitropolita
na ovom balkanskom, srpskom prostoru, poåeli skoro iskqu-
åivo da zauzimaju Grci fanarioti. U takvim okolnostima je-
dino trgovaåki sloj, prvenstveno cincarski, gråki, odrÿavao
je nekakvu, tanku nit crkveno-pravoslavne veze i solidarno-
sti nasilno podeqenih Srba.

Meðutim, do ponovnog spajawa Srba došlo je u vreme Ko-
åine Krajine od 1788. do 1791. Srbi i sa jedne i sa druge
strane reka našli su se objediweni kao uåesnici u ratu na
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strani Austrije protiv Turske, naroåito u podruåjima tako-
zvanih frajkora koji su nastali u Sremu i Banatu od izbegli-
ca iz Srbije, ali i od qudi iz ove preåanske sredine.

Bili su to graniåari, ali i seqaci koji su stupali u od-
rede Mihaqeviãa, Radovaåkoga, Koåe Anðelkoviãa i drugih i
tada je došlo do obnavqawa dobrih poslovnih, porodiånih,
rodbinskih i naravno versko-politiåkih dodira i veza izme-
ðu tih populacija, naroåito zbog toga što je na desetine hi-
qada Srba iz Srbije moralo da potraÿi pribeÿište u Banatu
i Sremu, beÿeãi ispred Turaka, Tatara i qutih Arbanasa.

Prvi srpski ustanak nezamisliv
bez uåešãa Srba preko Save i Dunava

Ali još dinamiåniji razvitak tih srpsko-srpskih dodi-
ra, veza i odnosa nastupiãe sa poåetkom Prvog srpskog ustan-
ka, koji nauka tretira kao delo svih Srba, a posebno Srba iz
centralne Srbije i Srba iz današwih severnih delova, odno-
sno iz tadašwe Habzburške monarhije, prvenstveno iz Srema,
Banata, Šajkaške i Novog Sada.

Nauka takoðe smatra da su ideološku pripremu ustanka
zapravo obavili Srbi preko Save i Dunava, s obzirom na to
da su oåuvali tradicije sredwovekovne srpske Nemawiãke dr-
ÿave i da su razvijali nacionalnu svest i nacionalno-oslo-
bodilaåku misao koju ãe (kroz ustav i kroz stvarawe drÿave)
materijalizovati Srbi juÿno od Save i Dunava, uz najaktiv-
niju ne samo idejnu, ideološku nego i materijalnu pomoã
prekosavskih Srba, kao i zahvaqujuãi wihovom liånom uåe-
šãu u Karaðorðevoj vojsci i vojsci drugih srpskih vojvoda.

Prosto je teško nabrojati sve liånosti koje su se anga-
ÿovale na intelektualnom, kulturnom, vojnom planu u Srbiji,
a poticali su iz preåanskog prostora.

Doprinos prekosavskih Srba u Prvom srpskom ustanku je
vrlo veliki, skoro nemerqiv. Za to je zasluÿna åitava plejada
qudi kao što su mitropolit Stevan Stratimiroviã, baåki
episkop Jovan Jovanoviã, Lukijan Mušicki, veãi broj sve-
štenika, još veãi broj uåiteqa, graniåara i seqaka koji su
na sve moguãe naåine (ilegalne, polulegalne, ponekada i sa
znawem austrijskih vlasti) pruÿali pomoã ustaniåkoj Srbiji
i neosporno dali svoj, u odnosu na ostali deo Srpstva, najve-
ãi obol, najveãi doprinos relativno uspešnoj borbi srpskih
ustanika od 1804. do 1813. godine.

Tragovi uåešãa Srba preko Save i Dunava idu sve do Ki-
jeva i Moskve, a kao dokaz za to je da je prvi sekretar i duša
Praviteqstvujuãeg sovjeta, znaåi prve Vlade Srbije, bio Boÿa
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Grujeviã, mladi pravnik iz Rume koji je otišao u Rusiju, u
Harkov, zajedno sa Atanasijem Stojkoviãem, takoðe Rumqani-
nom. Zatim mora biti pomenut i Grigorije Trlajiã, i drugi
mladi Srbi koji su bili u Rusiji na školovawu, ali su napu-
štali svoje univerzitetske karijere i prelazili u Srbiju.

Poseban vid liånih dodira, stalne veze, izmeðu vodeãih
srpskih intelektualaca i voðstva u Srbiji odrÿavane su pu-
tem prepiske. To je u prvom redu Dositej Obradoviã koji je od
trenutka kad je åuo za ustanak, pa do svoje smrti sluÿio slo-
bodarskoj, ustaniåkoj ideji i iz Trsta, gde mu je bilo sasvim
udobno u društvu srpskih trgovaca i wihovih „gospoÿa", na-
pustio tu izuzetno prijatnu i wemu sklonu sredinu, da bi
otišao u neizvesnost, u Srbiju, u diplomatske misije, što ãe
ga u krajwoj liniji koštati ÿivota.

Tu je i Viãentije Rakiã iz istog tršãanskog kruga, pa
onda Aron Jeremiã, zajedno sa Dositejem jedan od pesnika
ustanka. Posebna priåa su jedan deo profesora Karlovaåke
gimnazije koji su se preselili u Beograd i postali prvi na-
stavnici i profesori velike Dositejeve i Jugoviãeve škole.
Najzad, sam Ivan Saviã-Jugoviã koji je zajedno sa Dositejem, a
po nekim mišqewem i bez wega, stvorio Veliku školu i
predstavqao jednog od najbliÿih saradnika Karaðorða.

Zatim, iz redova Srba preko Save i Dunava dolaze grani-
åarski oficiri koji su se odmah stavili u sluÿbu srpskih
ustanika. Navedimo samo Radiåa Petroviãa, koji je nekada
bio komandant Karaðorðu, kao mladom åoveku u vreme Koåine
Krajine, ili Petra Novakoviãa Åardakliju, penzionisanog
kapetana koji je mogao mirno da ÿivi sa austrijskom penzi-
jom, a on sve to napušta i odlazi u Srbiju gde je postao prvi
srpski diplomata. Nije to bio Prota Matija Nenadoviã koji
je još bio mlad i golobrad ðakon, nego Åardaklija koji je veã
bio iskusan åovek i sa velikim ugledom kod srpskog politiå-
kog i vojnog rukovodstva, a koji je bio oÿewen jednom Srpki-
wom koja je u to vreme ÿivela u Pešti i Budimu i sticajem
okolnosti se našla u krugu ruske kwegiwe udate za ugarskog
palatina.

U Srbiju dolazi i veãi broj oficira sa poruåniåkim i
kapetanskim åinom, recimo Rade Vuåiniã, kapetan sa Kor-
duna, koji je bio Karaðorðev diplomata i emisar upuãivan
francuskom maršalu Marmonu i samom Napoleonu, odnosno
wegovim ministrima.

Zatim su tu oficiri Popoviã, Vuåiã i drugi koji su or-
ganizovali odbranu na Deligradu, pa onda brojni graniåari
koje nalazimo u svim jedinicama srpske vojske, a wima su se
pridruÿili i dezerteri iz ugarskih regimenti, tj. iz onih
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pukova koji su nosili naziv „Ugarske regimente". To nisu
graniåari, nego vojnici seqaci ili varošani iz krajeva koji
nisu bili u sastavu Vojne granice, nego su bili mobilisani u
te regimente po ugarskim ili slavonskim ÿupanijama. Oni su
u velikom broju kao vojnici dezertirali i odlazili u Srbiju
i aktivno se ukquåivali u odbranu srpske zemqe.

Ne mogu se izostaviti i mnogi uåiteqi preko Save i Du-
nava koji dolaze u Srbiju i veãim delom preuzimaju poslove
vojvodskih pisara, jer tada u Srbiji nema nijednog pismenog
vojvode, osim Petra Molera.

Posebno je znaåajan dolazak u Srbiju åitavog korpusa sve-
štenika niÿeg ranga, jer niko nije mogao oåekivati da u wu u
tom trenutku idu mitropolit ili episkopi, ali su oni zato
imali velike neprijatnosti sa austrijskim vlastima zbog toga
što su dozvolili odlazak sveštenika niÿeg ranga. Meðutim,
oni su se na sve moguãe naåine dovijali da se taj odlazak sve-
štenika u Srbiju ne zaustavi.

Iako Austrijanci nisu znali za Memorandum koji je mi-
tropolit Stratimiroviã poslao Rusiji (što je, inaåe, sa wi-
hovog stanovišta bio akt veleizdaje), sumwali su u wega i
stavili su ga pod diskretnu prismotru svojih oficira tako
što su mu dodelili oficire koji su imali zadatak da ga, to-
boÿe, åuvaju od razbojnika. Tako mitropolit nije mogao da
makne bez pratwe austrijskih obaveštajnih oficira.

Velike zasluge srpskih prekosavskih trgovaca

Posebnu åast treba odati hrabrim srpskim trgovcima pre-
ko Save i Dunava, koji su na sebe preuzeli obavezu snabdeva-
wa ustanika hranom, oruÿjem i municijom. Naravno, nisu kod
svih wih bila u pitawu samo patriotska oseãawa, nego i mo-
guãnost da se dobro zaradi, ali to ni u najmawoj meri ne mo-
ÿe da umawi wihov herojski åin.

Da bi se u potpunosti shvatio wihov podvig, treba imati
u vidu da je ustaniåka Srbija bila svojevrstan, u istoriji ne-
zabeleÿen fenomen. Naime, Srbija se nalazi u ratu, izloÿena
je paqevinama, prodorima Turaka, wihovim ofanzivama, be-
ÿaniji naroda i tako daqe, a istovremeno na austrijskoj stra-
ni je 1811. došlo do drÿavnog bankrota, pre åega je bio uve-
den bezvredni papirni novac.

U tim i takvim okolnostima, Srbija je imala vrlo zdrave
i dobre finansije i sve je plaãala u srebru i zlatu, u zdravoj
valuti. To je u istoriji nezabeleÿen sluåaj. Jedan naš nauå-
nik je pronašao da je u Srbiji u tom trenutku bilo u opticaju
desetak evropskih valuta.
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Ali, baš zahvaqujuãi tom spletu okolnosti, to je omogu-
ãavalo prosperitet i egzistenciju onog srpskog prekosavskog
trgovaåkog sloja koji je inaåe na periferiji austrijske mo-
narhije i sigurno nije imao veze sa beåkim i drugim bankama,
nego se sam snalazio na terenu kako je znao i umeo.

Taj hrabri trgovaåki sloj je preuzeo na sebe jednu opasnu
rabotu — snabdevawe ustanika oruÿjem i municijom, što je
bilo strogo zabraweno. Istovremeno, u momentu kada je pri-
vreda Srbije zapala u velike oskudice zbog stawa u kojem se
našla, oni su krijumåarskim putem, uz nebrojene rizike, snab-
devali Srbiju hranom, ÿitom i drugim neophodnim artiklima.

To su mogli da åine jer su naši trgovci bili snalaÿqi-
vi i uspevali da potkupquju i komandante u Petrovaradinu,
kao i pojedine nemaåke i jevrejske trgovce. Na taj naåin je je-
dan od najznaåajnijih snabdevaåa Srba postao jevrejski veletr-
govac iz petrovaradinske porodice Heršl, jedan od najboga-
tijih qudi na ovom podruåju.

Prema tome, naši prekosavski trgovci su sve to åinili
prvenstveno zbog svojih patriotskih oseãawa, svesni rizika
po vlastiti ÿivot, a istovremeno i zbog interesa koji su vi-
deli u tome. Meðutim, oni su bili u åvrstim rodbinskim ve-
zama sa mnogim Srbima, uglavnom trgovcima i zanatlijama
koji su došli u Vojnu granicu (naroåito za vreme Koåine
Krajine), pa su imali aktivan, rodoqubiv odnos prema Srbiji
koji se ispoqavao kroz trgovinu, a to je åesto bilo i preuzi-
mawe velikog rizika na sebe da budu otkriveni, teško ka-
ÿweni, osuðivani itd.

Takav odnos prekosavskih trgovaca je omoguãavao srpskim
ustanicima da izaðu iz najteÿe krize nastale zbog izuzetno
velikog nedostatka hrane.

Drugi efekat prekosavskih trgovaca je bio taj što su
stvarane kompanije ili ortakluci izmeðu zemunskih, panåe-
vaåkih, mitrovaåkih, suråinskih i drugih trgovaca (znaåi onih
iz Habzburške monarhije), na jednoj strani, i onih iz Smede-
reva, Beograda, Šapca, na drugoj strani, što je oÿivqavalo
trÿište u Srbiji.

To je koristilo i prekosavskim trgovcima da preÿive
austrijski bankrot, u vreme kada je austrijska forinta izgubi-
la 4/5 svoje vrednosti i nekoliko decenija kasnije nije moglo
da doðe do ozdravqewa te valute, niti do stabilizacije eko-
nomije i finansija.

Do sloma Prvog srpskog ustanka dolazi 1813. i tada jedna
treãina srpskog stanovništva napušta svoja ogwišta i odla-
zi u izbeglištvo. Kao što se zna, jedan deo Srba je otišao u
planine, mnogo wih je odvedeno u robqe, a 150.000—200.000
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duša je napustilo Srbiju onih hladnih kišnih jesewih dana
1813. u bedi i krajwem oåajawu i otišlo u izbeglištvo u
Srem i Banat, ukquåivši i wihove vojvode Karaðorða, Mla-
dena Milovanoviãa, Luku Lazareviãa, Vula Iliãa i svih onih
koji su vodili Srbiju.

Svi oni koji nisu smeli da doåekaju Turke, našli su se
na austrijskoj strani i tada se produÿila, u izmewenom vidu,
nacionalna solidarnost koja je pokazivana u vreme ustanka na
taj naåin što je crkva preko mitropolita Stratimiroviãa i
episkopata nastojala da izbegliåkom svetu pomogne da se odr-
ÿi, mada to nije bilo lako u tuðinskoj drÿavi, u vreme opšte
oskudice, gladi, nestašice, ograniåenog stambenog prostora
itd.

To je ostavilo dubok trag na izbeglice koji su se velikim
delom vratili u Srbiju kada su Turci dali amnestiju i obeãa-
li da ãe se prilike u Srbiji poboqšati.

Ali je na desetine hiqada qudi ostalo u Sremu i Banatu,
naroåito u Vojnoj granici, åime su daqe uåvršãivane rod-
binske, krvne vezae izmeðu stanovništva iz jednog i drugog
dela, åime je ulivena nova krv u vojnu granicu koja je imala u
to vreme rata sa Turcima, zatim sa Francuskom i Napoleo-
nom od 1792. do 1815. ogromne gubitke. Zato je svaka porodica
koja je došla iz Srbije, našla mesto u Vojnoj granici, tu
obezbedila svoju egzistenciju, donoseãi sa sobom u duhovnom
smislu ono što je bilo karakteristiåno za te porodice, za taj
deo naroda. To je još uvek prisutna wegova sredwovekovna
tradicija i kultura, ali i wegova moderna, kroz prvi ustanak
iskovana oslobodilaåka misao.

Srpska inteligencija preko Save i Dunava
dolazi u Srbiju

U vreme kwaza Miloša kada velike sile, u prvom redu
Austrija i Rusija, nastoje da odrÿe evropske narode u potpu-
noj pokornosti sa ciqem da uguše svaki nacionalni pokret,
nisu tolerisani ni pokreti protiv islamske Turske. Naime,
reakcionarna Evropa je ÿelela da oåuva Tursku carevinu, a
time je ceo politiåki i duhovni ÿivot sa obe strane Srpstva
bio veoma prigušen.

To je period zatamwene pozornice na kojoj se ništa ne
odigrava. Kwaz Miloš, buduãi da je bio vrlo oprezan, takti-
åan politiåar, nije ÿeleo da daje mnogo povoda ni Turskoj ni
Austriji da ga proglase za nekakvog drugog Karaðorða koji ãe
uznemiriti Balkan, nego je vodio razumnu, oportunistiåku
politiku koja nije iskquåivala veze sa preåanskim Srbima,
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ali te veze ni izdaleka nisu bile onako vidne i dinamiåne
kao što je to bilo u vreme Karaðorða.

Kwaz Miloš je nastojao da ostavi dobar utisak na preko-
savske Srbe, na mitroplita Stratimiroviãa, åiji se ustavo-
braniteqi svrstavaju u borbu protiv Vuka Karaxiãa radi oåu-
vawa slavenosrpskog jezika, što je istorijski kontradiktor-
no, jer su se suprotstavqali onome što je novo, a što donosi
Vuk Karaxiã, kao åovek koji je iznikao iz nedara naroda.

Kwaz Miloš, sam nepismen i u tim stvarima nevešt i
neuk, ali åovek sa izuzetno razvijenim politiåkim instink-
tom, otvorio je vrata Srbije za sve migrante iz juÿnih obla-
sti pod Turcima, iz Bosne, iz Bugarske, ali i iz severnih
oblasti, tako da je svako u Miloševoj Srbiji mogao da naðe
ono što mu treba. Seqak da dobije zemqu i zaštitu, a svaki
zanatlija je bio poÿeqan da popuni redove proreðene srpske
åaršije.

Srbija je naroåito bila privlaåna za srpsku inteligen-
ciju iz Habzburške monarhije (Srema, Banata, Slavonije) koja
u znatnom broju prelazi u Srbiju, a to su pre svega bili uåi-
teqi, profesori, pravnici, lekari itd. koji su veoma mnogo
doprineli razvitku srpske drÿave i daqem odrÿavawu, sna-
ÿewu, jaåawu i oblikovawu kulturnih veza meðu svim Srbima.

Uzmimo samo kao primer Jovana Haxiãa, jednog od naj-
uglednijih Srba u tadašwoj Juÿnoj Ugarskoj, jednog od osniva-
åa Matice srpske, koji postaje zakonopisac u Srbiji. Uzmimo
jednog Jovana Steriju Popoviãa koji postaje ministar prosve-
štenija u Srbiji, pa braãu Simiãe u vreme ustavobraniteqa,
i mnoge druge, jer bi bilo potrebno mnogo prostora samo za
nabrajawe wihovih imena.

Svi oni su u Srbiji našli svoju novu domovinu, otaxbi-
nu, i koji su samim tim åinom što su prešli u Srbiju i
prihvatili se znaåajnih poloÿaja u upravnom, privrednom,
kulturnom ÿivotu, predstavqali stubove preko kojih ãe se ra-
zapiwati mreÿa saradwe u svim drugim oblastima svih onih
qudi koji su sledili wihov put.

Došlo je do novog talasa srpske politiåke emigracije
naroåito u Srem i u Novi Sad, 1842. godine, kada su najpre
knez Miloš, a zatim i knez Mihajlo morali da napuste Sr-
biju jer su došli ustavobraniteqi koji dovode na vlast u Sr-
biji Karaðorðevog sina Aleksandra.

Emigranti iz Srbije su se tesno povezivali sa prekosav-
skim vodeãim Srbima u nastojawu da sruše reÿim ustavobra-
niteqa i vrate Obrenoviãe na vlast. To je pokušaj Katunske
bune 1844. åiji je jedan od organizatora åuveni Konstantin
Kosta Bogdanoviã, jedan od najuglednijih srpskih intelektua-
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laca kod prekosavskih Srba i jedna od najznaåajnijih liåno-
sti u Revoluciji 1848. godine.

I u vreme kwaza Miloša, kao i u vreme ustavobraniteqa,
veliki deo Srba koji su kao åinovnici, pa åesto i kao obiå-
ni graðani (zanatlije i trgovci), prelazili u Srbiju, dobija-
li su pomalo povlašãen poloÿaj, što je razumqivo, jer su
bili pismeni qudi sa odreðenim znawima i zanatskim, trgo-
vaåkim i drugim veštinama, ali i sa svojom kulturnom fi-
zionomijom koja nije bila lišena nemaåkog uticaja u pozi-
tivnom smislu.

Naravno, kako to kod nas åesto biva, oni su bili napada-
ni od protivnika aktuelne vlasti u Srbiji kao qudi koji slu-
ÿe vladi i zato „nanose štetu srpskom narodu", te su ih po-
grdno nazivali „nemaåkarima".

Srbi pomaÿu prekosavskoj sabraãi

Meðutim, takvo huqewe inteligencije i poslovnog sveta
koji je dolazio iz prekosavqa, sreãom, nije ostavilo dubqe
tragove. To se naroåito jasno pokazuje u dogaðajima 1848. za
vreme revolucije u Habzburškoj monarhiji, kada se odlukom
Crkveno-narodnog sabora u Sremskim Karlovcima prvi put
na tom prekosavskom prostoru stvara Vojvodovina Serbija.

Tada dolazi do saradwe u kojoj je srpska sredina, sada
srpska kneÿevina, mogla da uzvrati pomoã braãi u tadašwoj
srpskoj Vojvodovini, putem pomoãi koja je bila i konstantna
i svestrana, koja se ogledala u nedvosmislenoj, nepokolebqi-
voj podršci srpskom pokretu i srpskim idejama prekosavskih
Srba putem svoje beogradske štampe u kojoj se više i slobod-
nije pisalo o zbivawima u prekosavqu nego o dogaðajima u
Srbiji, i na taj naåin, svakako, doprinosili razvijawu i na-
cionalnom osvešãivawu ove srpske sredine.

Pruÿana je i finansijska podrška, kao i pomoã u muni-
ciji i naoruÿawu, a ono što je bilo naroåito najmarkantnije
i najznaåajnije — bila je pomoã u dobrovoqcima koje je srpska
Vlada, a naroåito wen ministar unutrašwih poslova, jedan
od vodeãih Srba toga vremena Ilija Garašanin, organizovala
i slala na ratište u Vojvodovinu, prvenstveno u Banat i Baåku.

Bez tih srpskih dobrovoqaca kojih je bilo 10.000—12.000
srpski narodni pokret i srpska Vojvodovina stvorena te go-
dine, ne bi se mogla odrÿati pred naletom daleko jaåe, broj-
nije i savremenije opremqene maðarske carske vojske sa kojom
su morali da se suoåe. Na svim ratištima poåev od Petrova-
radina do onih krvavih borbi na Srbobranu, Straÿi, Vršcu
itd. dobrovoqci iz Srbije, ili kako su nazivani „Srbijanski
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dobrovoqci", imali su odluåujuãu ulogu — i u odbrani, i u
napadu.

Domaãi Srbin (Baåvanin, Sremac, Banaãanin) imao je
kuda da pobegne, a Srbin koji je došao iz Srbije nije imao
kuda da pobegne, pa je morao ili da opstane, ili da nestane.
Zato su oni bili kiåma srpske vojske koju je imala Vojvodovi-
na. S obzirom na dobrovoqce iz Srbije, na sremske, banatske
graniåare i šajkaše, ta vojska je imala dosta veliku udarnu
snagu, ali bez dobrovoqaca iz Srbije ta snaga bi bila neupo-
redivo mawa i neizvesnost Vojvodovine bi bila neuporedivo
veãa.

Srpska Vlada je åinila sve što je mogla na diplomat-
skom poqu. Mada su wene moguãnosti bile relativno ograni-
åene, jer je Srbija još uvek bila pod protektoratom Turske i
Rusije i nije imala sasvim slobodne ruke u voðewu svoje po-
litike, ali je i pored toga, prvenstveno Ilija Garašanin,
nalazio naåina da se Srbija ipak umeša kao aktivan faktor i
na diplomatskom poqu, što nije bilo ni lako, ni bezopasno
u revolucionarnim vremenima, podloÿnim velikim promena-
ma s obzirom na to da su se Srbi sa obe strane Save i Dunava
našli u vrtlogu politike i rata koje su vodile velike sile
ukquåene u revoluciju (Francuska, Austrija, kasnije i Rusija,
itd).

To ratovawe 1948. ostaãe do današweg dana nezaboravno
u svesti i jednog i drugog dela Srpstva, naroåito kod Srba u
Vojvodovini koji su inaåe ne samo kao pojedinci, nego i u
širim razmerama smatrali kako je to, da tako kaÿemo, vraãa-
we „duga" za ono åime su Srbi iz Vojvodovine (iz Srema, Ba-
nata i drugih delova Habzburške monarhije) zaduÿili Srbiju
u vreme Prvog ustanka.

Dakle, u svim krizama, pokazalo se da Srpstvo moÿe da
bude objediweno, da ima zajedniåke politiåke, vojne, duhovne
i kulturne ciqeve. I to je ono što bi trebalo uvek imati u
vidu u voðewu bilo koje politike, a pre svih o tome bi treba-
lo da vode raåuna politiåki faktori u Srbiji, kao nešto
što je prirodno, jer jedna noga ne ide bez druge, jer je narod-
ni organizam jedan, jedinstven, stvaran kroz istoriju i nemo-
guãe ga je åereåiti iz bilo kojih motiva i pod bilo kojim pa-
rolama. To narodno biãe, kao jedinstveno Srpstvo, mora da
bude trajno.
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ÅEDOMIR POPOV

SRBI MORAJU IMATI SVOJU JEDINSTVENU
I NEZAVISNU DRŸAVU

Svetozar Miletiã

Svetozar Miletiã je, po mnogo åemu, sebe ugradio u isto-
riju srpskog naroda, jer wegovo politiåko delovawe u korist
Srba i srpske ideje ima neprolazni istorijski znaåaj. Bio je
jedan od onih srpskih politiåara koji je za svoje ideje ÿrtvovao
sve: svoje materijalno blagostawe, svoje liåno i porodiåno spo-
kojstvo, svoju slobodu i svoje fiziåko i mentalno zdravqe.

Svu veliåinu ove liånosti od posebnog znaåaja za srpsku
istoriju, boqe ãemo shvatiti zahvaqujuãi akademiku Åedomiru
Popovu, predsedniku Matice srpske, koji je posebno izuåavao
ÿivot i delo ove najznaåajnije politiåke liånosti srpskog na-
roda severno od Save i Dunava, o åemu je priredio i kwigu Sve-
tozar Miletiã o srpskom pitawu. Moÿda je primereno našim
današwim politiåkim okolnostima, ako priåu o Svetozaru Mi-
letiãu zapoånemo jednom lucidnom i nadasve aktuelnom napo-
menom Åedomira Popova: „Miletiã je ispoqavao jednu osobinu,
ne baš åestu u politici: bio je moralan i pošten, neporoåan i
iskren, åovek 'åist kao krin' — kako je jednom o wemu rekao
Zmaj!"

Šta je to kquåno u ukupnoj delatnosti Svetozara Mile-
tiãa što ga je trajno ugradilo u srpsku istoriju? Prvo treba
reãi da je on po godini roðewa vršwak Matice srpske, što
znaåi da se pojavio na srpskoj politiåkoj sceni u posebno
osetqivoj istorijskoj epohi u kojoj se nalazio srpski ÿivaq u
Habzburškoj monarhiji. Bilo je to vreme kada su Srbima bili
potrebni i jedna jaka nacionalna institucija (nastanak Ma-
tice srpske), i neki snaÿan voða koji ãe ih okupqati oko naj-
bitnije srpske teme — borbe za ostvarewe wihovih prirodnih
nacionalnih i politiåkih prava.

Bilo je to vreme kada je srpski narod ÿiveo raspoluãen
i rascepkan na panonsko-balkanskim prostorima, razapet iz-
meðu jedne vodeãe zapadne civilizacije kakvo je bilo Austrij-
sko carstvo, i jedne istoåwaåke islamske civilizacije kakva
je bila Otomanska imperija.

„Boriti se, a ne moliti"

Svetozar Miletiã je bio jedno od sedmoro dece u porodi-
ci skromnog obuãara iz šajkaškog graniåarskog sela Mošo-
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rina. Veoma darovit on, zahvaqujuãi pomoãi imuãnijih Srba,
završava sve škole, od kojih je najviša bila Velika srpska
pravoslavna gimnazija u Novom Sadu. Posle toga odlazi na
školovawe u Poÿun, današwu Bratislavu, gde dolazi dodir
sa liberalnim idejama.

Naravno, aktivno uåestvuje u Revoluciji 1848—49, i od-
mah odlazi u „juÿne krajeve" pozivajuãi Srbe da uzmu uåešãe
u toj revoluciji. Tako poziva graniåare iz Åuruga da ne idu u
Italiju da guše tamošwu revoluciju, veã da ostanu da brane
svoj narod i da se pridruÿe srpskom pokretu koji je zapoåi-
wao. Naravno, Austrijanci i Maðari odmah poåiwu da ga
progawaju ali im on beÿi i dolazi u Sremske Karlovce, gde
uåestvuje na slavnoj Majskoj skupštini koja je proglasila au-
tonomnu Vojvodinu Srpsku, i kao mlad åovek, imao je samo 22
godine, izabran je u wen Glavni odbor. U tom svojstvu obavio
je nekoliko znaåajnih vojnih i politiåkih zadataka u Zemunu,
Beogradu i u Banatu, a borio se i u nekim ratnim operacijama.

Postoji još jedna epizoda u wegovom tadašwem politiå-
kom ÿivotu: zajedno sa Jovanom Subotiãem odlazi u Zagreb ka-
ko bi dobili podršku Banovine Hrvatske za priznavawe Voj-
vodini statusa krunske zemqe Habzburške monarhije. Narav-
no, Hrvati su to odbili i on se posle dva meseca razoåaran
vraãa u Vojvodinu, u roditeqsku kuãu u Mošorinu.

Kada je Habzburški dvor 1849. dozvolio stvarawe Vojvod-
stva Srbije i Tamiškog Banata, Miletiã dobro shvata da je
to beznaåajan ustupak Srbima ukazujuãi na nezahvalnost Au-
strije prema srpskom narodu. Zbog toga se uz pomoã kneza Mi-
haila Obrenoviãa, posveãuje završavawu studija prava u Beåu,
ali je stalno bio sumwiv vlastima zbog svojih liberalnih
ideja i simpatija za Rusiju.

Na politiåku scenu Svetozar Miletiã se vratio na ve-
lika vrata 1860. posle carske Oktobarske diplome, ukidawa
apsolutizma i uvoðewa ustavnosti u Austriji. Bilo je to i
vreme kad su u Monarhiji svi politiåki i nacionalni pro-
blemi buknuli elementarnom snagom i kad je, kao jedna od pr-
vih ÿrtava decembra 1860. pala i ona uboga srpska „autono-
mija" Vojvodstvo Srbija i Tamiški Banat.

Tada, uoåi Boÿiãa 1861. u Srpskom dnevniku objavquje svoj
nadaleko poznati „Tucindanski ålanak" u kome na genijalan
naåin formuliše novi program srpske nacionalne politike
u Habzburškoj monarhiji. On se u tom ålanku radikalno obra-
åunava sa politikom saradwe Srba sa Beåom i zagovara zao-
kret u srpskoj politici tako što oni po wegovom mišqewu,
sada treba rešewe svojih problema da traÿe u saradwi sa ma-
ðarskim liberalima.
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Tu ideju on zagovara na Blagoveštenskom narodno-crkve-
nom saboru u Sremskim Karlovcima aprila 1861, posledwem
od tri politiåka sabora srpskog naroda u Austriji, ali ona i
pored podrške koju joj je dala Kneÿevina Srbija, nije prihva-
ãena.

Nezamenqiv narodni voða i tribun

Ali, neumorna, smela i energiåna aktivnost koju ãe po-
sle toga razviti na raznim poqima nacionalne i lokalne po-
litike i kulture stvoriãe od Miletiãa nezamenqivog narod-
nog voðu i tribuna, åiji ugled raste iz dana u dan. On ãe po-
stati prva liånost najvaÿnijeg srpskog politiåkog glasila
— Srpskog dnevnika (do 1864) i osnivaå znamenite Zastave
(1866); najuticajniji ålan, neko vreme i predsednik Srpske
åitaonice u Novom Sadu, jedan od najistaknutijih osnivaåa
Srpskog narodnog pozorišta (1861), inicijator reformi u
Matici srpskoj, sejaå novog liberalnog duha u Novosadskoj
gimnaziji, predvodnik i prva liånost Ujediwene omladine
srpske u wenoj borbi za kulturno i politiåko jedinstvo srp-
skog naroda (1866—1872), osnivaå, pisac programa i autori-
tativni voð Srpske narodne slobodoumne stranke (1869), u
nekoliko mandata poslanik u Ugarskom parlamentu i na srp-
skim narodno-crkvenim saborima.

Na Ilindenskom saboru 1864. carski komesar general Jo-
sip Filipoviã osuðuje ga kao „tiãa" koji srpskim narodom
proleãe i truje ga antidinastiåkim raspoloÿewem. Ta osuda
ãe, meðutim, Miletiãa u pesmu uneti i podariti mu u srp-
skom narodu nesluãeni ugled i popularnost.

Ÿrtva maðarskih progona

Zahvaqujuãi toj popularnosti i omiqenosti u narodu, dva
puta je biran za gradonaåelnika Novog Sada (1861—62. i 1867—
68), ali su ga oba puta sa te funkcije rušile drÿavne vlasti
— prvi put austrijske, drugi put ugarske. Ove posledwe ãe mu
1876. oduzeti i poslaniåki imunitet da bi mogao biti osuðen
„za veleizdaju".

Sa istom upornošãu i neustrašivošãu s kojom je do
1867. vodio borbu za autonomiju i nacionalna prava Srba
protiv austrijskog centralizma, vodio ju je posle Nagodbe i
zavoðewa dualizma protiv maðarske hegemonije i negirawa
nacionalne posebnosti Srba u Ugarskoj. Iako je jedno vreme
mislio da Srbi treba da se odupru Beåu i saraðuju sa Maða-
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rima, on se okreãe i protiv maðarske hegemonije koja je negi-
rala nacionalnu posebnost Srba u Ugarskoj.

Meðutim, ugarske vlasti to više nisu mogle da toleri-
šu, pa su on i wegova stranka izloÿeni raznovrsnim napadi-
ma, pritiscima i progonima. Tako Miletiã prvi put 1870.
biva osuðen na jednogodišwu lakšu robiju zbog „preske (no-
vinarske) krivice" (verbalnog delikta) koju je odleÿao u Va-
cu, jer je u Zastavi objavio svoj poznati ålanak Srbi u hrvat-
skom politiåkom herbergu (drumskoj kråmi), a iz zatvora je
uputio svoju znamenitu poruku sunarodnicima širom Hab-
zburške monarhije: „Nisu Srbi i ne treba da budu 'štule
kqakave Austrije'."

Kada je u Hercegovini 1875. izbio „Treãi srpski usta-
nak", i kada su iduãe godine Srbija i Crna Gora ušle u rat
protiv Turske, ukquåuju se u wega i Miletiã i wegova Narod-
na stranka. Kraqevska ugarska vlada odluåuje da ga definitiv-
no slomije i eliminiše sa javne scene, pa ga hapsi 1876. i
beskrajno dugo drÿi u istraÿnom zatvoru u Budimu, ciniånog
naziva „Fortuna". Dve godine kasnije izveden je pred sud i
na montiranom procesu osuðen je „za veleizdaju" na pet godi-
na teške tamnice. Fiziåki i duhovno oronuo, pomilovan je i
osloboðen krajem 1879. da bi u Novom Sadu bio doåekan Zma-
jevim pokliåem: „Diÿ'te decu iz kolevki, da zapamte wegov
lik!"

Posle oporavka, vraãa se 1880. politiåkom ÿivotu, sa
prvim ciqem da se bori za zaštitu interesa srpskog naroda,
ali i da obnovi narušeno jedinstvo u Narodnoj stranci, u
kojoj su maha uzeli qudi koji su Miletiãevo geslo „Boriti se,
a ne moliti", zamenili egoistiånom parolom „Bogatiti se, a
ne boriti!" Star, izmuåen i nemoãan povlaåi se 1882. iz po-
litike i umire prve godine dvadesetog veka. Ali, wegove ideje
ostaju trajno i ni dan-danas nisu izgubile na svojoj aktuelno-
sti.

Polazeãi od toga da su Srbi narod jake nacionalne, ro-
doqubive i demokratske svesti, Miletiã je stavqao do znawa
da smo „mi Srbi i graðani", napomiwuãi da nema nacional-
ne slobode bez graðanskih prava i demokratije, ali još pre i
više, da nema graðanskih prava i demokratije bez nacionalne
slobode i ravnopravnosti, to je obrazlagao stavom da se izgu-
bqena graðanska prava mogu u povoqnom sticaju politiåkih
prilika i vratiti, ali izgubqena nacionalna individual-
nost i svest „nikad, ni doveka".

Sledeãa wegova poruka je bila „I jedan Srbin dok po-
stoji on je narod." Ona izraÿava najvišu samosvest Srba i
spremnost da joj ostanu odani i u najteÿim okolnostima, upr-
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kos svim nastojawima da bude ugušena i zatrvena. Posebno
zasluÿuje paÿwu wegov åvrst stav o tome da srpski narod mo-
ra da bude duhovno (kulturno) i politiåki jedinstven i kaÿe:
„Mi ne ÿelimo jedinstvo Srba samo severno od Save i Duna-
va. Jedinstvo Srba — makar samo duhovno — mora obuhvatiti
sve pripadnike srpskog naroda jer bez toga nije jedinstvo.
Ono mora pripremiti i wihovo politiåko ujediwewe. Jer,
'Srbi moraju imati svoju jedinstvenu i nezavisnu drÿavu'."

Pri tome opomiwe da tek kada se stvori jedinstvena srp-
ska drÿava, moguãe je razmišqati o raznim oblicima udru-
ÿivawa sa ostalim balkanskim narodima. Dok ne doðe do
stvarawa jedinstvene srpske drÿave, on se svim srcem zalaÿe
za to da Srbi severno od Save i Dunava moraju da dobiju svoje
vojvodstvo, svoju „Vojvodovinu", sa najširom kulturnom i po-
litiåkom autonomijom, u kojoj ãe biti mesta za sve pripadni-
ke drugih naroda.

Jedan od temeqnih principa wegovog koncepta nacio-
nalnog programa je da srpski narod mora da doÿivi kulturnu
emancipaciju i afirmaciju, pa kaÿe: „Narod jedan onoliko
vaÿi koliko na merilu obrazovanosti qudske preteÿe. … Sva
zavedewa naroda našeg åine jedan organizam narodnog ÿi-
vota."

Meðutim, kao trezven åovek, on je znao da ãe se Srbi na
putu ostvarivawa tih svojih ciqeva suoåiti sa ogromnim ot-
porima i mrÿwom prema srpskom narodu, uoåavajuãi da ta
mrÿwa potiåe otud što „Srpski narod uopšte predstavqa i
zastupa po istoriji svojoj, po duhu svome, po teÿwi i oprede-
qewu svome ono naåelo meðu narodima, koje je još neprepo-
znato, a još mawe u ÿivot naroda uvedeno. … To je naåelo ne-
razdvojne politiåko-ustavne, ali i politiåko narodne slo-
bode."

Iz toga nedvosmisleno proizlazi da su Srbi slobodarski
narod, koji zbog toga nije bio drag moãnicima. Ali Miletiã
ne dozvoqava da to obeshrabri Srbe u ostvarivawu wihovih
ciqeva, pa im poruåuje: „U svojoj teškoj situaciji Srbi ne
treba da oåajavaju. Naša snaga i naša buduãnost jeste u mo-
ralnoj åvrstini i snazi uverewa. Ako moralno u javnom ÿivo-
tu jaåali budemo, a to ãe reãi, ako budemo jasna politiåka i
narodna naåela imali — opstaãemo i kao slobodan narod se
meriti s drugim slobodnim narodima."

Svetozar Miletiã kao publicista

Svoje ideje Miletiã je najviše saopštavao putem štam-
pe, objavqujuãi svoje tekstove tokom celog svog ÿivota, poåev
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od ðaåkih dana, pa punih åetrdeset narednih godina. Na tu
wegovu publicistiåku delatnost posebno je skrenuo paÿwu
Veqko Petroviã.

Drugi jedan Srbin, Vasa Stajiã, o Miletiãevom publi-
cistiåkom radu je napisao: „Wegovi ålanci … nemaju samo-
stalne svoje kwiÿevne vrednosti. Pisani pod utiskom dnev-
nih, mawe ili više istorijskih dogaðaja, objavqeni u novi-
nama, tako da je åesto teško utvrditi taåan tekst, Miletiãe-
vi ålanci imaju samo vrednost dokumenata iz vremena kad su
se Srbi borili za nacionalnu i graðansku slobodu. Oni su
dokumenti vremena, a još više dokumenti o vodilaåkoj liå-
nosti Svetozara Miletiãa." Pa zar je to malo? Naprotiv,
baš zbog toga wegov publicistiåki rad ima svoju ogromnu
vrednost.

Za razliku od Stajiãa, Veqko Petroviã misli drugaåije:
„Miletiã je i kao pisac bio dobar", dodavši da je „teško
odvojiti wegovu publicistiku od wegovog govorništva", iz
åega proizlazi da je Miletiã govorio onako kako je i pisao,
pa su wegovi ålanci, u stvari, govori. Pa ako ponekad u nekoj
wegovoj frazi dominira patetika, ona je „prirodni izliv di-
sciplinovane i diskretne herojske naravi" Svetozara Mile-
tiãa.

Iz wegovog ogromnog publicistiåkog opusa uoåqivo je da
su u wemu došle do izraÿaja sve najboqe osobine i vrednosti
Miletiãa politiåara, tribuna, parlamentarca i velike liå-
nosti. Kao åovek od akcije, bio je obdaren svim vrlinama po-
litiåkog voðe i lidera, ali i mislioca i ideologa, tvorca
programa i istorijskih vizija. Bio je åovek jakog temperamen-
ta, ali i duboko promišqen, odgovoran i energiåan rukovo-
dilac; hrabar i poÿrtvovan, ali i razloÿan kao pisac, ube-
dqiv i odmeren kao govornik, prijatan i duhovit kao sago-
vornik.

Još nešto karakteriše liånost ovog izuzetnog politiå-
kog borca: bio je svestrano obrazovana liånost, dobro savla-
davši pravne nauke i mnoge druge nauåne discipline, ukqu-
åujuãi i istoriju, uz posebne sklonosti ka lepoj kwiÿevnosti
i prirodnim naukama. I pored svega toga, wegova najveãa ka-
rakteristika je vizionarstvo, tako potrebno obespravqenom
srpstvu.

Miletiã je bio veliki publicista, pisao je i objavqivao
dugo, mnogo i vredno, a tematska lepeza mu je bila široka.
Pišuãi sa najveãom briÿqivošãu o svim aspektima srpskog
pitawa i moguãnosti emancipacije i okupqawa srpskog naro-
da, on izgraðuje åitav srpski nacionalni program, blizak do
podudarnosti sa Garašananovim Naåertanijem.
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Autor himne Vojvodine

Malo je poznato da Vojvodina ima svoju himnu veã više
od 160 godina, koju do danas niko nije osporio, a još je mawe
poznato da je wen autor baš Svetozar Miletiã.

Naime, kada je 1848. sa italijanskog ratišta u Karlovce
dolazio Stevan Šupqikac kao prvi izabrani srpski vojvoda,
Svetozar Miletiã je za tu priliku ispevao pesmu pod nazi-
vom Veã se srpska zastava vije svuda javno. Ta pesma je doÿi-
vqavana i te 1848. godine, a i kasnije, kao Himna Vojvodine, i
nazivana je åak Srpskom Marseqezom. Ona poåiwe ovako: „Veã
se srpska zastava / vije svuda javno, / i srpska se braãa / sva
svuda bore slavno", a završava se sledeãim stihovima: „Me-
sto slavnih Nemawa / i cara Dušana, / Bog nam zasada pokla-
wa / Vojvodu Stevana. / Da se pod wim rukuju / Banat, Srem i
Baåka, / Da Vojvodstvo osnuju / braãa nam junaåka".

Na kraju treba reãi da je Svetozar Miletiã celog svog
ÿivota neumorno traÿio puteve i rešewa za opstanak i oåu-
vawe nacionalnog identiteta Srba u Ugarskoj i Hrvatskoj,
boreãi se za wihovu ravnopravnost i autonomni status, ali i
za konaåno ujediwewe svih Srba.

On je imao nekoliko kquånih, uporišnih ideja i nepo-
kolebqivih zamisli, na kojima je gradio celokupnu svoju po-
litiåku i liånu biografiju i åitavo svoje politiåko delo.
Ipak, wegova „zavetna misao" je bila osloboðewe i ujediwe-
we Srpstva. Toj misli posvetio je svu svoju voqu i energiju i
kao govornik, i kao politiåki pisac, i kao tvorac i voða
Srpske narodne slobodoumne stranke.

BOŸIDAR KOVAÅEK

MATICA SRPSKA I SRPSKI PREKOSAVSKI
PISCI — ZAGOVORNICI OBNAVQAWA

SRPSKE DRŸAVE

Još od mojih prvih susreta sa Maticom srpskom, zahvaqu-
juãi mojim sjajnim sagovornicima koji su bili na wenom åelu
(Boško Petroviã, Boÿidar Kovaåek, Åedomir Popov, Slavko
Gavriloviã, Dragan Staniã i drugi), pored napisa koje sam ob-
javio u beogradskoj štampi, nametnula mi se ideja da napravim
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seriju o ovoj nezaobilaznoj instituciji srpskog naroda. Ta ide-
ja se veoma svidela Boÿidaru Kovaåeku, tada profesoru na Aka-
demiji umetnosti u Novom Sadu i predsedniku Matice srpske,
koji mi je obeãao bezrezervnu podršku u tom poslu, pa smo to-
kom sledeãih naših susreta napravili i scenario za pisawe te
serije o Matici, koja bi imala šest tematskih celina. Åak smo
i neke druge kompetentne sagovornike bili predvideli.

Meðutim, u tome nas je, izmeðu ostalog, prekinula i bo-
lest, a zatim i smrt gospodina Kovaåeka, sa kojim sam pre toga
imao nekoliko razgovora o Matici srpskoj. Na osnovu zabele-
ÿenih wegovih razmišqawa prilikom tih razgovora, nastao je
ovaj tekst koji predstavqa originalna kazivawa mog sagovorni-
ka. Tema naših razgovora je bila uloga i znaåaj Matice srpske u
ÿivotu Srba i oåuvawu Srpstva, kao i o ulozi prekosavskih
Srba u svemu tome. Takoðe je govorio i o jednoj vrlo znaåajnoj
temi: o doprinosu pisaca prekosavskih Srba oåuvawu ideje o
srpskoj drÿavi.

Matice su duhovne drÿave

Matica srpska osnovana je 1826. godine, a weni osnivaåi
su bili šestorica trgovaca, prekosavskih Srba — dva Srem-
ca (Josif Milovuk i Andrija Rozmiroviã), dva Banaãanina
(Georgije Stankoviã i Petar Rajiã), jedan Dalmatinac (Jovan
Demetroviã) i jedan Srbin roðen u Budimu, Gavrilo Bozito-
vac, a sedmi je bio mladi somborski pravnik i kwiÿevnik
Jovan Haxiã.

O tome šta je bio ciq wenog formirawa najboqe se vidi
iz reåi Jovana Haxiãa koji je rekao: „…Naša Matica mora da
åini središte narodnog ÿivota jer drugog nemamo; naša Ma-
tica ima biti organ našeg narodnog disawa, jer drugog još
dobili nismo…"

Na taj naåin su prekosavski Srbi darivali Srpstvu jed-
nu instituciju koja je sebe ugradila u istoriju i bitno dopri-
nosila oåuvawu srpske ideje i srpske nacije. No, da prvo vi-
dimo šta su u stvari „matice"? Mislim da je najbliÿa i naj-
taånija definicija da su to duhovne drÿave koje zastupaju in-
terese svog naroda.

Ukupno delovawe Matice srpske, od wenog osnivawa do
danas, karakteriše sprovoðewe jasnog srpskog nacionalnog
programa i stalna borba za ostvarivawe srpskih nacionalnih
interesa kao natpolitiåka kategorija. U svakom narodu je ta-
ko. Svaka evropska drÿava, svaka drÿava u svetu, ima svoj na-
cionalni program, napisan ili nenapisan. Tako Hrvati ima-
ju svoj nacionalni program, koji su zastupali i Maåek i Pa-
veliã, iako nisu bili politiåki istomišqenici. Prema to-
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me, nacionalni program mora da bude iznad politiåkog, što
mi Srbi — naÿalost — ne znamo.

Danas Matiåin nacionalni program nije opšti, jer Ma-
tica danas nije više ono što je bila u Austrougarskoj — na-
domestak za drÿavu, s obzirom na to da sada imamo svoju dr-
ÿavu, odavno je imamo, i drÿava treba da ima nacionalni
program. Meðutim, i danas Matica srpska igra veoma veliku
ulogu u ÿivotu Srba, i teško je nabrojati sve ono što ona
åini u interesu svog naroda.

Prvoklasni kohezioni faktor nacije

Pojedini viðeniji Srbi su odmah osetili da to društvo
koje se osniva u Pešti, moÿe da bude prvoklasan kohezioni
faktor formirawa srpske nacije. To su shvatili i Srbi sa
svih strana, pa ãe ukquåivawe qudi iz dijaspore u wen rad
postati stalna odrednica delovawa Matice srpske. Tako se u
wu upisuju i Srbi iz Vukovara, gde se kasnije otvara Srpska
åitaonica. Krajem 30-tih godina 19. veka u Maticu se uålawu-
je Eustahija Arsiã iz Temišvara, spisateqica.

Vremenom, Matica srpska je u mnogo åemu postala sna-
ÿan kohezioni faktor, ne samo za duhovne vrednosti svih Sr-
ba, nego i za sve društvene supstrate koji se oko jednog duhov-
nog središta okupqaju. Da je to bio veoma dobar recept upra-
vo za nacionalnu rezistenciju, pokazuje åiwenica da se posle
osnivawa naše Matice srpske osniva åitava serija matica:
1837. åeška, pa Matica ilirska koja je posle postala Matica
hrvatska, pa moravska, šleska, poqska, galiåko-ruska, opavska,
luÿiåko-srpska. Bilo je pokušaja da se osnuje i Matica bu-
garska, dalmatinska, Matica srpska u Dubrovniku, iz åega se
moÿe zakquåiti da je osnivawe svojih matica preraslo u po-
kret svih naroda koji nisu imali svoju drÿavu, kako bi im
one postale mali nadomestak za drÿavnost koju nisu imali.

Svi slovenski narodi kopiraju Maticu srpsku i kod svih
slovenskih naroda ta se društva nazivaju maticom, a u nekim
od tih jezika ta reå ne znaåi ono što znaåi i kod nas, ili
pak nema nikakvo znaåewe. Tako Matica slovaåka u svom am-
blemu naziv „Matica slovanska" ispisuju i ãirilicom i la-
tinicom, iako je wihovo pismo latinica — zbog Matice srp-
ske, da bi joj bili bliÿi.

Koliki je znaåaj matice za svaki narod pokazuje i primer
Crne Gore. Nije nimalo sluåajno što je odvajawe Crne Gore
od Srbije i rasrbqavawe Crnogoraca poåelo baš osnivawem
Matice crnogorske još 80-tih godina prošlog veka, u koju
crnogorska drÿava ulaÿe znaåajna materijalna sredstva.
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Svi programi tih matica skoro su identiåni sa našim,
jer je to bila vrlo dobra paradigma za oåuvawe nacionalne
samosvojnosti i bio je odliåan štit od odnaroðavawa. Svi
narodi koji nisu imali svoju drÿavu, osnivali su matice kao
naizgled samo kulturna društva, a u stvari je to bio nacio-
nalni kohezioni faktor prvog reda.

Maticu nemaju Rusi jer su imali veliku drÿavu, veliku
imperiju, pa im matica nije bila potrebna. Ali kada je jedan
znaåajan deo ruskog naroda izgubio svoju drÿavu posle Revolu-
cije 1917. g. i kada su otišli u emigraciju, onda je 1924. g. u
Qubqani i u Novom Sadu osnovana Matica ruska, jer ti qudi
više nisu imali drÿavu i trebao im je drugi naåin nacio-
nalnog okupqawa. Wihova matica deluje do 1941. kada su im je
Nemci ukinuli.

Tako je matica postala tradicionalan oblik okupqawa
slovenskih naroda.

Ilirski pokret nije zaÿiveo kod Srba

Od samog svog osnivawa, Matica srpska je morala svoju
aktivnost da usmerava kako na ostvarivawe svojih ciqeva tako
i na oåuvawe nacionalnog identiteta Srba. Koliko je Matica
srpska bila znaåajna za oåuvawe Srpstva, vidi se i po odnosu
wenih åelnika prema ilirskom pokretu. Naime, kada su u 19.
veku zagovornici ilirizma sa prostora nekadašwe Jugoslavi-
je pokušali da pod ilirsko ime stave sve Juÿne Slovene i
eliminišu wihova nacionalna imena, predstavnici Matice
srpske su to odluåno odbili. I taj pokret nije zaÿiveo kod
Srba.

Kada su se Svetozar Miletiã i Jovan Ðorðeviã sreli sa
Petrom Preradoviãem, koji je tada još uvek bio kapetan (po-
sle ãe biti i austrijski general), a koji je kao Srbin iz Like
u kojoj to nacionalno ime nema tu dimenziju koju ima u Vojvo-
dini, bio vatreni zastupnik ideje ilirizma, oni mu saopšta-
vaju da za Srbe ne dolazi u obzir odricawe od srpskog imena,
jer je pod tim srpskim imenom izveden Karaðorðev ustanak,
osloboðena Srbija, nastala slobodna drÿava, a kod prekosav-
skih Srba postoji apsolutna svest o wihovoj pripadnosti
srpskom entitetu, srpskoj naciji. Prema tome, nema šansi da
se to nacionalno ime izbriše, i da se preuzme ilirsko ime.

Razume se, to nije bilo tako u Hrvatskoj, gde su postoja-
le tri drÿave: Kraqevina Slavonija, Kraqevina Dalmacija i
Kraqevina Hrvatska, gde je bilo nešto malo štokavskog ÿi-
vqa, a kajkavci i åakavci jedva se i razumeju meðusobno. Da-
kle, oni nisu imali jedinstven jezik, nije bilo zajedniåkih
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teritorija jer su postojale tri kraqevine. Kasnije je to nazva-
no Trojedna kraqevina, ali su to tri odvojene austrougarske
jedinice, sa tri kraqa.

Zbog toga je u Zagrebu lako prihvaãeno ilirsko ime i to
sa velikom ÿrtvom. Sem Petra Preradoviãa, nema nijednog od
pisaca ilirizma koji je bio priznato kwiÿevno ime, a koji-
ma bi matiåni jeziåki izraz bio štokavski. Veãinom su to
bili åakavci ili kajkavci. Ivan Maÿuraniã, najveãi pisac
ilirizma je åakavac, Qudevit Gaj je kajkavac, a oni bi usvaja-
wem ilirizma morali da odbace jezik kojim su govorili, da-
kle svoj materwi dijalekat i da uåe štokavski, da bi se ujedi-
nili pod ilirskim imenom i pod jednim jezikom, a to je bio
štokavski, jer je bio najrasprostraweniji.

I ta odluåna bitka Matice srpske za oåuvawe wenog srp-
skog imena i identiteta, takoðe spada u zasluge onih koji su
je vodili.

Znaåajna uloga Svetozara Miletiãa

Dolazi 1860. godina kada je Austrija dobro uzdrmana rat-
nim porazima i opet se odluåuje za nove reforme, uvoðewe
ustavnosti, što je istovremeno i bilo gašewe srpske Vojvo-
dovine, koju Austrija ponovo vraãa u okvir Ugarske, da bi se
dodvorila Maðarima. To je bio kraj svake srpske teritorijal-
ne autonomije, a po mnogo åemu, i svake druge autonomije.
Kulturnu autonomiju Srba još jedino odrÿava Matica srpska
åije je sedište u Budimpešti, ali se pripremalo weno pre-
seqewe u Novi Sad. Na åelu Matice srpske bila je åitava
plejada sjajnih srpskih intelektualaca, sve boqi od boqeg, a
jedan do wih u teškim vremenima je bio i Svetozar Miletiã,
kao wen potpredsednik, o kome treba nešto reãi.

U avgustu 1861. Matica srpska organizuje proslavu stogo-
dišwice roðewa Save Tekelije, veliki jubilej koji traje tri
dana. Na tom skupu je upriliåen jedan sabor. Na ovu proslavu
su stigle delegacije Velike škole iz Beograda, zatim Grada
Beograda, delegacija Srpskog uåenog društva (preteåa Srpske
akademije nauka i umetnosti), kao i delegacije iz raznih kra-
jeva u kojima ÿive Srbi. Dolazi i delegacija Hrvata, Åeha,
kao i jedna vrlo moãna delegacija Maðara.

Tekelijina proslava je bila još jedan manifestacioni
pokušaj Matice srpske da bi se politiåki objedinio srpski
narod, da bi se u reformisanoj Austriji ostvarila što po-
voqnija pozicija za srpski narod. Kao politiåki voða Srba u
tom trenutku istaknuto mesto zauzima Svetozar Miletiã. We-
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gov najveãi i najvaÿniji ciq je bio ostvarivawe što veãih
kolektivnih prava Srba.

On ÿeli osloboðewe svih balkanskih Slovena i stvara-
we jedne wihove drÿave, koja ne bi obuhvatala samo Srbe.
Ipak, u osnovi wegovog programa je srpska ideja. Kako druga-
åije tretirati pokret Ujediwene omladine srpske koji je on
inicirao i åiji je organ bio åasopis Matica, kao drugi åa-
sopis Matice srpske, koji je ureðivao Matiåin sekretar An-
tonije Haxiã. Kasnije je taj åasopis dobio naziv Mlada Srba-
dija.

Program Svetozara Miletiãa u oblasti kulture je bio ve-
oma koherentan. On je bio za to da tri elementa srpske kultu-
re budu u prvom planu: Matica srpska, Srpsko narodno pozo-
rište kao organ nacionalnog osvešãivawa i åišãewa srp-
skog jezika, i Pravoslavna akademija — u stvari pravni fa-
kultet koji je trebalo da se osnuje ali nije, a trebalo je da bu-
de zaåetak samostalnog visokog školstva u Srba.

Koliko je on bio privrÿen srpskoj ideji govori podatak
da je Ujediwena omladina srpska naizmeniåno jednu skupšti-
nu drÿala u Novom Sadu, a drugu u Beogradu. Weni ålanovi su
Srbi iz Beåa, Beograda, Segedina, Novog Sada itd., odnosno
ðaåka udruÿewa iz svih krajeva gde ÿive Srbi, koja se kolek-
tivno uålawuju u ovaj pokret. Sve te aktivnosti, kao i rad ove
organizacije, u celini maksimalno pomaÿe Matica srpska.

Prelazak Matice srpske u Novi Sad je zapravo proiste-
kao iz potrebe da se bude bliÿe Srbiji. Za åas se doðe iz Sr-
bije do Novog Sada i obrnuto, åak i u ono vreme kada je laða
išla åetiri sata ili diliÿansa šest sati. Iz Matice srp-
ske je tako stalno isijavala jasna politika da je srpski narod
jedan entitet, bez ikakvih lokalistiåkih i separatistiåkih
pretenzija. Ta wena nacionalna uloga je nešto što je shvaãe-
no kao jedinstven nacionalni program celog srpskog naroda,
bez obzira gde ÿivi.

Kraqevina Jugoslavija oduzima imovinu Matice!

Odnos srpskih vladara prema Matici srpskoj je bio raz-
liåit. Zanimqivo je da su dva srpska vladara, knez Miloš i
knez Aleksandar, iako quti protivnici, istovremeno bili
ålanovi Matice srpske! Iako prognan iz Srbije, knez Miloš
nije istupio iz Matice. Treba, meðutim, istaãi da obojica
imaju jednaka prava, jer Maticu ne interesuje ko je od wih
dvojice u odreðenom trenutku na vlasti. Obojica su bili tre-
tirani kao srpski vladari. Matiåin epohalni znaåaj za Srbe
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tek dosta vremena kasnije shvatili su prinåevi-kneÿeviãi
Petar i Arsen, kasnije i kraq Petar prvi.

Stvarawem Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Mati-
ca srpska ponovo doÿivqava teÿak period, jer je imala veli-
kih problema sa tada vladajuãom idejom jugoslovenstva, koja je
podrazumevala da je neprihvatqivo jednu, a pogotovo srpsku
naciju, stavqati u prvi plan, pa makar to bilo i kroz posto-
jawe i rad Matice srpske. Odnos kraqa Aleksandra prema
Matici srpskoj nije bio korektan, i zabeleÿeno je nekoliko
wegovih izjava o Matici koje nisu povoqne, iako Matica u
to vreme (izmeðu dva rata) nije dobijala ni pola dinara od
sada „svoje" drÿave, kao što, razume se, ni od Austrougarske
nikada nije ništa dobijala. Izdrÿavala se od svojih imawa.

Meðutim, od Kraqevine Jugoslavije je Matica trebalo da
dobija materijalnu podršku i to ne iz sentimentalnih razlo-
ga, jer je to nacionalna institucija, nego iz moralno-pravnih
razloga, s obzirom na to da je prilikom prve agrarne reforme
koja je izvršena u Kraqevini Jugoslaviji, dakle posle Prvog
svetskog rata, kada je razvlašãen feudalizam, kada su oduzeti
veliki zemqišni posedi od pojedinaca, posledwih grofova i
plemiãa, i od Matice oduzeta sva zemqa! Kraqevina Jugosla-
vije je bila duÿna da izuzme Maticu od agrarne reforme, a da
joj je ostalo ono što je imala, ona bi se sama izdrÿavala, kao
što se i izdrÿavala izmeðu dva rata. Što se materijalnih
dobara tiåe, Matica je bila veoma snaÿna institucija, a sve
što je imala stekla je darovima srpskog naroda.

Takav odnos kraqa Aleksandra prema Matici srpskoj bio
je posledica wegovog zagovarawa koncepta integralnog jugo-
slovenstva, zbog åega je nastojao da razbija etniåke celine.

Matica srpska je preÿivela komunizam

Ni posle „osloboðewa", okonåawem Drugog svetskog rata,
za Maticu srpsku ne nastaju boqa vremena i wu oåekuju nova
velika iskušewa za wena programska opredeqewa, jer je i na
ove prostore zakoraåio proleterski internacionalizam, kome
je neprihvatqivo sve što je nacionalno. Osnovni smer pro-
leterskog internacionalizma je da se što daqe potisne naci-
onalna ideja, jer je po toj ideologiji nacionalizam nešto
što je crni ðavo. Zašto? Pa zato što je pripadnost naciji
znaåila slabqewe pripadnosti proleterskom internaciona-
lizmu. Proleterski internacionalizam je zastupao pravilo
prema kome je, primera radi, španski radnik blizak francu-
skom radniku jer mu je brat, ali je francuski radnik francu-
skom advokatu neprijateq! Prema tome, internacionala je ne-
što što je sasvim suprotno nacionalnim interesima.
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Takvim idejama internacionalizma bila je izloÿena Ma-
tica srpska od strane reÿima koji je došao na vlast posle
Drugog svetskog rata. Meðutim, u Matici srpskoj je bilo do-
sta mudrih qudi koji su uspevali da saåuvaju osnovnu nit Ma-
tice. To je uspevalo zbog toga što su istovremeno postojale i
Matica hrvatska, i Matica slovenaåka, pa bi se moralo dir-
nuti u Maticu hrvatsku ili slovenaåku ukoliko bi se izvr-
šio nekakav pritisak na Maticu srpsku, a to ne bi bilo do-
bro primqeno u našoj i svetskoj javnosti. Šta je nacionali-
zam? U pravom znaåewu to je ideja pripadnosti jednom narodu,
unapreðivawe interesa naroda kojem pripadaš, ali naciona-
lizam ne mora da podrazumeva šovinizam.

Meðutim, sva ova rezonska razmišqala nisu pomogla da
Matica srpska ne bude izloÿena stalnim pritiscima zbog
toga što je srpska. Ali, zagovornici tih pritisaka nisu ra-
åunali sa tim da postoji svojevrsna inercija velikih insti-
tucija. To se moÿe uporediti sa velikom laðom koja nastavqa
da plovi i kada joj ugasite motore, jer je daqe kreãe wena sop-
stvena inercija. Tako je bilo i sa Maticom srpskom. U Mati-
cu su ušli i neki qudi kojima nije bio blizak proleterski
internacionalizam ili se nisu slagali sa tom ideologijom,
jer su bili åasni i otvoreni pripadnici srpskog naroda.
Pored toga, i oni koji jesu ušli u Maticu srpsku sa tvrdim
komunistiåkim stavom, vrlo brzo bi takav svoj rigidan stav
ublaÿavali i mewali.

Meðutim, i u tim okolnostima je bilo politiåara koji
su bili odliåni pragmatiåari, a Tito je bio veliki majstor
pragmatizma. Tako je postojao jedan predsednik Matice srpske
koji se zvao Raša Radujkov, koji je u Maticu srpsku došao za
wenog predsednika voqom Komiteta, kao nesvršeni student,
ali zato kao profesionalni revolucionar i politiåar. No,
na opštu radost, on je bio veoma dobar predsednik Matice
srpske, zastupajuãi srpske interese u woj, jer je vrlo brzo ve-
oma dobro shvatio šta je Matica srpska i kakav je wen znaåaj.
Istina, on je sprovodio politiåke åistke, ali je zadrÿavao
onaj ponorni tok nacionalnog napretka u Matici srpskoj u
kulturnom, kwiÿevnom, jeziåkom i u svakom drugom smislu.
Ima on lepih zasluga za Maticu srpsku.

Zahvaqujuãi svim tim okolnostima, Matica srpska nije
doÿivqavala mnogo progona od strane reÿima posle Drugog
svetskog rata. Ali, ona je dva puta bila zabrawena. Prvi put,
5—6 godina posle osnivawa u Austrijskom carstvu, ali je to
bila zabrana iz formalnih razloga, odnosno sa formalnim
povodom. Drugi put je Matica srpska bila potpuno zabrawena
(kao i srpsko ime) u vreme Prvog svetskog rata, kada je prote-
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ran u izgnanstvo wen sekretar Tihomir Ostojiã, koji je posle
rata, u novostvorenoj Kraqevini Jugoslaviji, ponovo bio wen
sekretar. Prema tome, qudi koji su vodili ovu instituciju
bili su prinuðeni da se od osnivawa ove izuzetno vredne in-
stitucije srpskog naroda bore za wen opstanak.

Objediniti Srbe iz dijaspore i Srbe iz Srbije

Danas Matica ima oko 4.000 ålanova, i nisu svi Vojvoða-
ni. U Upravnom odboru Matice ne sede samo Novosaðani. Na
åelu Matice su najboqi qudi iz Vojvodine, ali i iz celokup-
nog srpskog naroda — i iz Srbije, i iz Bosne, iz Crne Gore,
Hrvatske, pa åak i iz Maðarske i Rumunije. Jer Matica srp-
ska je po prirodi stvari srpska, a ne izdanak nekog wenog
ogranka. Ako je srpski narod jedan narod, onda je i Matica
srpska jedna. Ako bi zavladala teza da srpski narod nije jedan
narod, onda bi bilo i više matica.

Današwa Matica srpska, u vremenima kada je srpski na-
rod opet raznim granicama premeðen, kad opet nisu svi Srbi
u jednoj drÿavi kao što su bili u Kraqevini Jugoslaviji i u
SFRJ, pokušava da uspostavi nešto što je nekad bilo uspo-
stavqeno — duhovno jedinstvo srpskog naroda, jer svi Srbi
åine jedan zajedniåki duhovni prostor. Matica srpska ÿeli
da jednu kulturu doÿivqavaju kao svoju i Srbi u Torontu, i
Srbi u Zagrebu, i Srbi u Budimpešti, i Srbi u Temišvaru,
i Srbi u Nišu, i Srbi u Novom Sadu i Somboru ili Bawa-
luci. Jer je sve to jedan duhovni prostor, jedna kultura, i ne-
ma neke zasebne kulture Srba u Semberiji, na primer.

Matica nastoji da stvori te preduslove oåuvawa srpske
nacije koje donosi moguãnost postojawa i delovawa jednog du-
hovnog prostora. Naravno, pod terminom „prostor" ne misli
se na fiziåki prostor, na nekakve teritorijalne pretenzije.
Reå je samo o tome da jedan narod treba da ima jednu kulturu i
da onaj Srbin koji piše pesme u Sidneju bude siguran da ãe
ga åitati i neko ko ÿivi u Kruševcu i da ãe oseãati da su
oni jedno isto, po kulturnom usmerewu.

To je pokrenulo åitav niz programa u Matice srpske
(simpozijumi sa Srbima u Rumuniji, sa Srbima u Maðarskoj,
ostvarena je veoma dobra veza sa zagrebaåkom „Prosvjetom",
åak su organizovani i neki zajedniåki programi). Pokrenuta
je inicijativa o izdavawu Biblioteke Srpske dijaspore koja
je veã lepo nabujala. Ona je unutar biblioteke Matice fiziå-
ki, ali je administrativno, odnosno kataloški izdvojena. To
znaåi da se stvara moguãnost da se na jednom mestu okupe svi
srpski pisci i srpski stvaraoci uopšte (jer nastojimo da sa-
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kupimo i kwige naših qudi koji se bave naukom u inostran-
stvu i pišu na stranim jezicima, ali su naši qudi i imaju
svest pripadnosti našem narodu). I oni spadaju u Bibliote-
ku srpske dijaspore.

To je šansa za naše qude iz dijaspore da se naðu u svom
prirodnom okruÿewu, u biblioteci srpske kwige što je wi-
hova privilegija, a naša je, drÿavna ako hoãete privilegija
da imamo na okupu sve što je nacionalna kultura. Dugo godi-
na smo dobijali srpske kwige iz inostranstva, posebno iz
Engleske gde je bila koncentrisana naša intelektualna eli-
ta, ali te kwige nisu smele da idu u javnost, one su bile pod
signaturom „sekreta" i bile åuvane u kasi, a ne u biblioteci.
Nisu ulazile u redovnu kartoteku, veã su bile posebno evi-
dentirane i wima su mogli da se sluÿe samo nauåni radnici.
Tako je, recimo, Lament Miloša Crwanskog koji je objavqen
u Juÿnoj Africi u vreme dok je on bio emigrant, mogao da do-
bije na åitawe samo nauåni radnik, ali ne i student.

Prema tome, nije veza Matice srpske sa dijasporom ni-
kad prekidana, ona je bila mrska vlastima, ali se ipak odr-
ÿavala.

Zato Biblioteka Matice srpske ima i moralno pravo i
moralnu obavezu da to što je u najgorim vremenima uspela bar
u rudimentarnom obliku da saåuva, da to sad razradi, da se
stvori moguãnost da se sve kwige iz srpske kulture i srpske
nauke naðu ovde na okupu. U tom naporu Matica je åak i od
Vlade bila pomognuta.

Letopis Matice srpske

Priåa o Matici srpskoj ne moÿe da bude ispriåana ako
se istovremeno ne govori i o Letopisu Matice srpske. Ovaj
åasopis je u jednom trenutku bio zapravo jedini javni organ
kod Srba. Meðutim, ono što je posebno znaåajno, to je da je
on najstariji kwiÿevni ÿivi åasopis u Evropi koji izlazi u
kontinuitetu i danas, što je potvrdio i UNESKO koji je na
zatraÿeno mišqewe o tome odgovorio da za stariji åasopis
ne znaju.

Kada je pokretan Letopis, onda je reåen razlog zašto to
treba åiniti. Prvo, jedan uÿi razlog je bio taj što su ugaše-
ne Srpske narodne novine, koje su izlazile do poåetka 20-tih
godina 19. veka, pa je nastao potpuni vakuum u srpskoj perio-
dici, jer je uopšte nije bilo.

Širi razlog za wegovo pokretawe je 1824 g. u prvom broju
åasopisa Serbske letopisi iskazao Pavel Jozef Šafarik, ve-
liko evropsko nauåno ime, koji je u ålanku O stablu i grana-
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ma Slovenskim rekao nešto što je oåigledno bio pravi, dubo-
ki politiåki i ideološki povod da se Letopis pokrene. On u
tom ålanku kaÿe da „svaki åovek koji uzima u ruku neku kwigu
koja je na stranim jezicima pisana o Slovenima uopšte ili o
pojedinim wihovim granama, mora unapred raåunati s tim da
je dve treãine takvih kwiga sa jednim strašnim neraspolo-
ÿewem prema Slovenima i da je stawe u tim kwigama takvo,
da ima povratni uticaj na formirawe negativnog javnog mwe-
wa o Slovenima, pa se o Slovenima uÿasno loše misli i po-
stupa prema wima. Ni sa jednim narodom u svetu, ni s Jevrej-
skim, ni Ciganskim ne postupa se tako nemilosrdno i tako
nequbovno kao prema Slovenima."

To je, u stvari, podloga za program Letopisa koji je na-
pisao Georgije Magaraševiã, u kome stoji da „sve što se Sla-
venskoga naroda tiåe, od Adrijatskog mora do Severnog, i od
Baltiåkog do Crnog, spada u krug interesovawa Letopisa, a
posebno ono što se nas Serbaqa tiåe". A to podrazumeva ono
što iz sledeãih svezaka Letopisa proizilazi. Tako je na we-
govim stranama 1825. g. objavqena velika serija u nastavcima
sa statistiåkim podacima o srpskom pravoslavnom svešten-
stvu. Razume se, polazi se od eparhije Budimske, pa preko
Baåke, Sremske, i Temišvarske do Karlovaåke, i tako obuhva-
ta celokupno srpsko sveštenstvo koje je pravoslavne vere.

Isto tako ãe se ubrzo pojaviti i spiskovi srpskih uåite-
qa, a objavquju se veliki ålanci o Crnoj Gori, pisma „Filo-
serba", koje jedan od urednika Letopisa piše sa putovawa iz
tada malo slobodnije Srbije, a istovremeno je åitav niz sa-
radnika Letopisa iz Beograda. Svoje tekstove u Letopisu su
objavqivali najznaåajniji srpski pisci, i sve to skupa je do-
prinelo da ovaj åasopis postane veoma znaåajna institucija
za oåuvawe Srpstva.

Ideja srpskog jedinstva kod prekosavskih pisaca

Oåuvawu Srpstva i formirawu samostalne srpske drÿave
svoj doprinos su dali srpski pisci preko Save i Dunava, ko-
ji su vekovima odano voleli svaki svoje rodno mesto, a isto-
vremeno, kao oreol drage prošlosti, kao viziju buduãnosti,
voleli su svoju „pramajku" Srbiju i maštali da se oko we
okupe sva srpska deca, ma gde da su rasejana. Iz dela ovih pi-
saca moÿe se sagledati wihova neprekidna vezanost za svoju
postojbinu Srbiju, odakle su morali da beÿe pred turskim zu-
lumom, åak u Austrijsku carevinu. U to vreme je kwiÿevnost,
pisana reå, bila veoma znaåajan element åuvawa svesti o Srp-
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stvu, o jednom jedinstvenom narodu, ma gde se on trenutno na-
lazio.

Posledwi izdanci sredwovekovne srpske kwiÿevnosti
javqali su se u tursko vreme, najåešãe van tradicionalnih
centara srpske duhovnosti. Preseqenici u daleke severne kra-
jeve (Srbi koju su beÿali iz Srbije), åak od sredine 15. veka,
donose sobom i potrebu za kwigom, i spremnost da joj sluÿe.
Naroåito u vreme patrijarha Pajsija, koji podstiåe i odrÿava
kwiÿevnu i kwiÿnu radwu na åitavom podruåju svoje Peãke
patrijaršije, obilazeãi åesto mnoge gradove i manastire pod
Austrijom, pa i sam pišuãi o wima.

Kao što Pajsijevo stvarawe objediwava åitav srpski kul-
turni prostor, tako i anonimna biografska pohvalna slova i
sluÿbe arhijerejima i despotima Brankoviãima u kojima ih
obavezno vezuju za Nemawiãe, predstavqaju nastavak sredwove-
kovne srpske svetosavske kwiÿevnosti. Posledwi talas obna-
vqawa stare srpske kwiÿevnosti åine Raåani, prebezi iz ma-
nastira pod Turcima, i wihovi uåenici.

Nepunih pet decenija posle Velike seobe Srba napisana
je i igrana prva drama kod Srba åiji je naziv Traedokomedija,
i åiji je autor bio ruski uåiteq Emanuil Kozaåinski, koji je
u woj izrazio ono što je bila politika wegovog mecene mi-
tropolita Viãentija, a to je da je Serbija stara i slavna srp-
ska drÿava, ali je Srpstvo trenutno u tuðoj zemqi, u Austriji.
Nova srpska poezija nastaje sredinom 18. veka pesmama Zaha-
rije Orfelina, i u tim wenim poåecima oåigledno je insi-
stirawe na srpskom jedinstvu s obe strane velikih reka Save
i Dunava. Tako je svoju najboqu pesmu Zaharija nazvao Plaå
Serbije åiji su sinovi rasejani u razliåitim drÿavama. Tom
pesmom on u ime Srbije ne oplakuje samo propast drÿave, ne-
go i rasejawe wenog naroda: „Jedna åeda u Turskoj, a posvuda
druga / stewut quto, ÿalostno — ah, pregorka tuga!"

Ovi stihovi proizlaze iz dubokog, prirodnog oseãawa je-
dinstva Srba.

Najšire, moderno shvatawe narodnosti, srpstva, susre-
ãemo kod najprosveãnijeg pisca našeg 18. veka, kod Dositeja
Obradoviãa. On prvi formuliše neku vrstu srpskog nacio-
nalnog programa: „Srbqi se po razliåitim kraqevstvam i
provincijam razliåno nazivqu: po Srbiji Srbijanci, po Bo-
sni Bošqaci, po Dalmaciji Dalmatinci, po Hercegovini
Hercegovci, po Crnoj Gori Crnogorci. Svuda jednako govo-
re." Za wega je jedan isti jezik znak da se radi o jednom naro-
du. Rukovodeãi se oseãawem za istorijsku realnost, on se za-
laÿe za što tešwe duhovno jedinstvo srpskog naroda, pa i za
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politiåko, ali u okvirima Habzburškog carstva, koje je jedi-
no u stawu da odagna Turke.

Meðutim, sa Karaðorðevim ustankom 1804. za koji odmah
odvaja polovinu svoje ušteðevine, on nazire i drugaåije oku-
pqawe Srba: „Vostani Serbije, mati naša mila, / i postani
opet što si prije bila".

On, razume se, kao okosnicu narodnog okupqawa vidi Sr-
biju. Zbog takvog svog stava Dositej je bio u velikoj nemilosti
kod austrijskih vlasti, kao i Joakim Vujiã koji je 1804. veã
pisao o Karaðorðu, i zbog toga bio zatvoren i proteran iz Ze-
muna, što daqe od Srbije.

Taj prelomni, istorijski trenutak åuveni srpski pisac
Veqko Petroviã ovako vidi: „Åim je Karaðorðeva puška pla-
nula, Srbi u Vojvodini su je åuli i razumeli wen domašaj. A
shvatilo se odmah i kao udar u zvono narodne svesti, kao po-
ziv da je došao åas vraãawa narodnog duga majci otaxbini."

Manipulacije sa Brankovim „Kolom"

Iz shvatawa Vuka Karaxiãa proisteklo je ono åuveno Ko-
lo Branka Radiåeviãa, koje je pet decenija nazivano kolom
„Bratstva-jedinstva". Krivo tumaåeãi onu Brankovu proziv-
ku, školski programi su sistematski otklawali deåje oåi od
istine da Branko poziva na zbliÿewe, u kolo, na jedinstvo i
slogu, Srbe iz raznih krajeva.

Ko god zna suštinu našeg jezika, znaãe da Hrvaãanin ne
znaåi Hrvat, nego onaj koji je iz Hrvatske. Primera radi, još
pre Prvog svetskog rata pisac Manojlo Hrvaãanin je uz svoje
prezime dodavao Srbendiã. Uostalom, ima nekoliko sela (u
Maåvi, u Republici Srpskoj) sa nazivom Hrvaãani, a sa srp-
skim stanovništvom. Branko, istina, zove u kolo i Slavon-
ce, Dalmatince, Dubrovåane ali Srbe iz tih krajeva, kao što
podrazumeva Srbe i kad proziva Srbijanca, Bosanca, Eru,
Sremca, Crnogorca, Banaãanina, Baåvana.

Uostalom, poåetnim stihovima Kola prethode dva koja ot-
krivaju povod kolu: „Ðorðe doðe, sunce granu, a Srbiji dan
osvanu."

Snaÿno srpsko rodoqubqe

Opšte osloboðewe Srba i wihovo ujediwewe bila je na-
da koja kod prekosavskih pisaca nikada nije ugašena. Tako Jo-
van Ðorðeviã kada 1849. iz Vojvodine, koja je pod Austrijom,
prelazi u Beograd na Ðurðevdan, piše: „Beše mi kao sinu
koji se vraãa roðenoj majci, od koje ga davno rastaviše".
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Imperativ vraãawa „majci", prelaska u Srbiju, osetili
su mnogi prekosavski pisci koji su hrlili da pomognu Srbi-
ji u wenom uzdizawu u modernu evropsku drÿavu. Meðu prvima
je to bio Jovan Sterija Popoviã, poznat po svom balkanskom
patriotizmu unutar koga smešta svoje snaÿno srpsko rodoqu-
bqe, apelujuãi na srpsko jedinstvo, a osuðujuãi srpsku neslo-
gu. Koliko je bio privrÿen ideji jedne srpske drÿave pokazuje
åiwenica da je svoje najzrelije i najplodnije godine ostvario
u Srbiji. Ispunio ih je neverovatno plodonosnim, predanim
trudom na unapreðewu duhovnosti mlade drÿave, koja malo ko-
me ima da zahvali koliko Steriji.

I tri velika srpska romantiåarska pesnika: Ðura Jak-
šiã, Jovan Jovanoviã Zmaj i Laza Kostiã, takoðe su deo svog
ÿivota proveli u Srbiji. Sva trojica su traÿila i dobila
drÿavqanstvo Srbije, oseãajuãi da kao podanici tamo spadaju.

Nova erupcija nade da ãe se svi Srbi naãi na okupu buk-
nula je povodom Hercegovaåkog ustanka. Tako Ðura Jakšiã u
Hercegovaåkoj bojnoj pesmi piše: „Pravednih ÿeqa skoru ispu-
nu: / Sloboda celom srpskom narodu!"

Ÿeqe su ostale puste, pa Laza Kostiã tuÿi: „Ostade Pri-
zren, ostade Skopqe, ostade Bosna zarobqena".

Nemoguãe je i pomenuti sve literarne izraze ideje o je-
dinstvu Srba u romantiåarskom razdobqu. Te emocije, moglo
bi se reãi kolektivne, moÿda je najboqe izrazio najangaÿova-
niji pesnik ovog razdobqa Jovan Jovanoviã Zmaj u pesmi Vi-
dovdan, otkrivajuãi svoja uzbuðewa, razmišqawa i vizije na
dan kada „Vascelo srpstvo pred Boga staje" koja se završava
sledeãim stihovima: „I poåe se jedan san na jugu snivati, /
Molitve nose nebu krila ÿeqina — / I srpstvo je tad u duši
jedna celina".

Racionalna razmišqawa srpskih pisaca

Generacija pisaca prvih decenija 20. veka mawe je eks-
plicitna u izraÿavawu rodoqubqa, mawe egzaltirana, ali sa
podjednakim intenzitetom emocija. Tako obnovu naše rodo-
qubive lirike donose pisci koji racionalnije no ranije pro-
cewuju sprovodivost nacionalnog programa u osloboðewu i
ujediwewu Srba.

Meðu wima je najistaknutiji Veqko Petroviã koji je imao
najveãi udeo u nacionalnom podsticawu omladine pred bal-
kanske i Prvi svetski rat. Wegovom zbirkom Rodoqubive pe-
sme iz 1912. dovršavaju se emotivne, duhovne pripreme za ve-
like istorijske dogaðaje koji ãe uslediti. On je veoma odre-
ðen, takoðe i veoma hrabar da kao austrijski podanik poruåi
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Srbiji: „Slobode stoÿer, košnica misli, Ti / opstankom
svojim jemstvo si naše sve", a Avali, simbolu slobodnog Srp-
stva predskazuje: „Iz utrobe tvoje pokuqaãe lava, / i od tvog
srca plamenog ÿara / usahnuãe Dunav i Drina i Sava / i sto-
pit' se opet otaxbina stara".

Kako se vidi, ideja srpskog jedinstva neprekinuto teåe
od prvih prebega ispred turskog zuluma, do onih koji ãe svo-
jim uåešãem u Prvom svetskom ratu doneti slobodu svekoli-
kom srpskom narodu. Ne gasi se ona i ne tamni od sutona do
ponovnog osvita zajedniåke drÿave.

Duhovna uzajamnost slovenskog juga ima svoje literarne
izraze kod srpskih pisaca, ali sve do Prvog svetskog rata ne-
ma u srpskoj kwiÿevnosti izrazite zagovornike u smislu jed-
ne drÿavne ideje i jedinstvenog naroda. Nepokolebqiva na-
rodnosna konstanta srpskih pisaca je srpsko jedinstvo, a ju-
goslovenstvo je bilo samo ram koji sa slikom åini fiziåku,
ali ne i organsku celinu. Srpski pisci su pred sobom imali
stalno viziju jedinstvene Srbije.

DUŠKO M. KOVAÅEVIÃ

JAKOV IGWATOVIÃ — OD SRPSKOG
RODOQUBA DO MAÐARSKOG DOMOQUBA

Tokom 50 godina kwiÿevnog i 40 godina publicistiåkog
rada, Jakov Igwatoviã je stvorio delo kome po obimu gotovo ne-
ma ravnog u srpskoj kwiÿevnosti. Roman i pripovetke bili su
glavno poqe wegovog rada i on je to nedvosmisleno isticao, go-
voreãi: „Gde god u mene udarite slavinu, svuda ãe poteãi roman
ili pripovetka."

Meðutim, Jakov Igwatoviã je i te kako interesantan kao
publicistiåki radnik i novinar. U novinarstvo je ušao zname-
nite 1848. g. Kao saradnik Srpskih narodnih novina Teodora Pa-
vloviãa, sa ålancima o potrebi da se sazove skupština i o srp-
skim potrebama u tom burnom i nemirnom vremenu.

Od tada, pa sve do svoje smrti 1899. Igwatoviã se sa ma-
wim ili veãim prekidima nalazio u svetu politiåkog novinar-
stva, bilo kao urednik ili kao saradnik. Kada se paÿqivo po-
gledaju Igwatoviãevi ålanci, stiåe se utisak da je za wega po-
litiåko novinarstvo bilo sastavni i neraskidivi deo ÿivota
bez koga on nije mogao, ako se zanemari ne mawe znaåajna mate-
rijalna strana, egzistencijalna strana tog posla, jer je on pred
kraj ÿiveo u izuzetno teškim uslovima.
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Meðutim, isto je tako vaÿno reãi da on u svojoj politiåkoj

delatnosti i opredeqewu nije bio tvrdog i postojanog „stanka",

kako su to wegovi savremenici arhaiåno govorili. Uåestvujuãi

u politiåkom ÿivotu srpskog naroda u Ugarskoj u rasponu od

pedesetak godina, on je u nekoliko navrata, moÿe se sasvim slo-

bodno reãi, iz osnova mewao svoje stavove i uverewa.

Srbi treba da se svojevoqno potåine
maðarskoj politiåkoj prevlasti

Politiåka javna delatnost Jakova Igwatoviãa odvijala se
u tri sasvim razliåita perioda. Najraniji period wegove pu-
blicistiåke delatnosti traje od poåetka 1848. do sredine 1849.
godine. I vremenski se poklapa sa revolucijom u Habzburškoj
monarhiji.

Posle pada apsolutizma, 1860/61, zapoåiwe drugo razdo-
bqe u Igwatoviãevoj politiåkoj delatnosti u kome je, kako je
sam govorio, wegov rad na politiåkom poqu kulminirao, kada
ulazi u krug qudi bliskih Svetozaru Miletiãu i saraðuje u
tada najznaåajnijem srpskom listu Srpskiom dnevniku. Svojim
ålancima u tom listu o rešewu srpskoga pitawa u Ugarskoj
Igwatoviã je stekao opšte priznawe, što mu je obezbedilo
izbor za poslanika na Ugarskom saboru 1861, prvom saboru
koji su Maðari odrÿali posle onog znamenitog Poÿunskog
koji je otpoåeo 1847, a okonåan godinu dana kasnije.

Wegov stav prema srpskom pitawu na Saboru, naroåito
prema srpskoj Vojvodovini doveo ga je u vrlo neprijatan po-
loÿaj u „Srpskoj Atini", kako je tada nazivan Novi Sad, jer
je bio izloÿen opštoj kritici i osudi, što ãe unekoliko
uticati na wegovo daqe politiåko opredeqewe. Razlog zbog
koga se Igwatoviã sve više udaqavao od glavnih tokova srp-
ske politike leÿao je u tome što je on poåevši upravo od
Ugarskog sabora 1861. postepeno napuštao princip prirod-
nog i nacionalnog prava kao proizvod novih, savremenijih i
naprednijih shvatawa u borbi za daqi nacionalni razvitak
srpskog naroda u Ugarskoj, te umesto wega poåeo da istiåe i
brani tezu svojevoqnog potåiwavawa politiåkoj prevlasti Ma-
ðara kao veãinskog i drÿavotvornog naroda, sa ciqem, kako je
on to uvek isticao, da se oåuva celokupnost zemaqa Krune
svetog Stefana, izvan åijih granica on nikada nikuda nije
gravitirao.

Igwatoviãevi su preci (prema wegovim zapisima) do-
šli u Juÿnu Ugarsku u vreme Velike seobe pod patrijarhom
Åarnojeviãem. Da bi svojim precima dao veãi znaåaj, govorio
je kako su Igwatoviãi pred Åarnojeviãem buzdovane nosili.
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Nastanili su se u Sentandreji koja mu je bila toliko na srcu
da je sasvim u pravu Jovan Skerliã kad na jednom mestu kaÿe
da je redak åovek koji je toliko voleo svoje mesto roðewa kao
Jakov Igwatoviã, i da je upravo to što je roðen i odrastao u
Sentandreji u toj „maloj oazi srpskoj", Sentandreja na wega
ostavila neizbrisiv utisak i on je åak naziva „Farosom",
svetionikom Srpstva.

Pišuãi o seobi pod patrijarhom Arsenijem Åarnojevi-
ãem, na jednom mestu je zapisao da je patrijarh tad napravio
jednu strašnu grešku: da je izveo najboqi deo srpskog naroda
iz stare srpske postojbine Kosova i Metohije i time omogu-
ãio da se tuði narodi uÿlebe na taj prostor. Ali, teško je
poverovati da wemu nije bilo poznato da je Srba na tim pro-
storima iznad Save i Dunava bilo i ranije.

Tako je palatin Ugarske u 12. veku bio Beloš, brat Jele-
ne, kãeri velikog ÿupana Uroša ¡, koja je udata za ugarskog
kraqa Beluša ¡¢ slepog, koji je ujedno bio i ban Hrvatske. To
mu je moralo biti poznato, ali je on smatrao da su Srbi dose-
qenici na ovim prostorima, da su ih Maðari prihvatili i
da oni treba tu da budu samo dobri gosti i da se vrate u svoju
postojbinu, a to bi mogli ostvariti u jednom savezu drÿava
kao što su Srbija i Ugarska. On je smatrao da ãe se Ugarska
izdvojiti iz sastava Habzburške monarhije, pa su Srbija i
Ugarska predodreðene da poruše Osmanlijsko carstvo, a time
da prokråe put povratka Srba u wihovu postojbinu.

Najzamršenije — narodnosno pitawe

Jaša je imao brata od strica Simu, koji je bio tutor u
Budimu i prijateq Sime Milutinoviãa Sarajlije, i on je to-
liko åeznuo za Prizrenom da je ostavio u amanet Jakovu da mu
kosti vrati u Prizren, a Jakov, pošto je Sima umro za wegove
mladosti, kaÿe: „Ako ne bude Prizren osloboðen i ne budem
mogao da prenesem tvoje kosti tamo, onda ãu gledati da ih u
top metnem, pa da ih na razvalinama prizrenskim izbacim na
dušmane. Time ãe se tvoja duša zadovoqiti!"

Interesantno je da u predveåerje revolucije u Habzbur-
škoj monarhiji Jakov kao saradnik spomenutih Serbskih na-
rodnih novina Teodora Pavloviãa piše o gotovo svim najva-
ÿnijim pitawima i tada je imao najviše uticaja i najviše
hrabrosti od svih saradnika, pa i od samog urednika.

Ono sve što se ticalo Srba i srpskog pitawa u Ugarskoj,
uglavnom je u tim novinama iznosio Jakov Igwatoviã. Naime,
u to vreme Srbi su od politiåkih listova imali samo te no-
vine i stoga je razumqivo da je u danima išåekivawa dogaðaja
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Igwatoviã bio vrlo aktivan u wima. Jedno od pitawa koje je
zaokupqalo najviše paÿwe Srba, pa time i wegovu, bilo je
narodnosno pitawe, ili pitawe poloÿaja Srba i ono je bilo,
kako on kaÿe, najzamršenije.

A to jeste istorijska åiwenica, jer se to pitawe u Hab-
zburškoj monarhiji zbog revolucionarnog vrewa nije više
„moglo dovesti u sklad sa postojeãim drÿavnim ÿivotom, veã
ga je poåelo podrivati".

Neprihvatawe maðarske hegemonije

Proklamovawe narodnih sloboda postavqalo se kao sud-
binsko pitawe ne samo za narode Monarhije, veã i za samu
drÿavnu zajednicu. U ugarskom delu Monarhije, ono se zbog
iskquåivosti maðarskog plemstva koje je okruÿeno oreolom
liberalizma koje je predvodio Košut, postavqalo u još oštri-
joj formi i direktno se svodilo na pitawe da li ãe Maðari
dozvoliti oåuvawe nacionalnog identiteta ostalim narodima
u Ugarskoj.

Jakov Igwatoviã, naravno, ne ÿeli u to vreme sukob sa
Maðarima, ali ÿeli da im kaÿe, i to im poruåuje kroz svoje
ålanke, da su Srbi narod, jer imaju svoju kwiÿevnost, svoju
crkvu itd., ali da oni ne ÿele nikakav separatizam, veã da to
svoje narodnosno pitawe upravo hoãe da reše u okviru ugar-
skog dela Monarhije.

Meðutim, on upozorava jednom reåenicom da ima u ma-
ðarskoj politiåara koji javno propovedaju da „u Ugarskoj samo
jedna narodnost ima, i to samo maðarska, a da drugi naciona-
litet bez status in statu pomisliti se ne moÿe. Treba, vele, da
je u drÿavi jednakost i jedinstvo. Tako dakle, srpski narod ne
sušãestvuje."

Pišuãi odmereno, Igwatoviã je dokazivao da se takve
namere åiji je ciq bio jedinstvena nacija i jedinstven jezik
u drÿavi, odnosno maðarski kao vladajuãi, ne mogu, kako on
kaÿe, sa poliglotskom drÿavom dovesti u sklad. U isto vreme,
da bi se izbegao rat izmeðu Srba i Maðara, on poziva na to-
leranciju i ukazuje da su stari Maðari više bili tolerantni
prema drugim narodima.

Baveãi se uglavnom onim delom maðarskih reformi koje
su se odnosile na pitawe uvoðewa jedinstvenog jezika, jedin-
stvene maðarske politiåke nacije, Igwatoviã je nastojao da
ukaÿe da i Srbi moraju delovati u pravcu jaåawa svoje narod-
nosti. Stoga je on meðu prvima predlagao da se srpsko nacio-
nalno pitawe reši i formuliše u okvirima Ugarske na za-
sebnom saboru srpskom, potowoj skupštini u Sremskim Kar-
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lovcima, jer je tvrdio da se ono ne moÿe rešiti na Ugarskom
saboru. Zato je traÿio sazivawe srpskog narodno-crkvenog sa-
bora na kome bi se izloÿio poloÿaj i prava Srba u Ugarskoj,
jer bez kongresa, to jest skupštine i sabora, kako on kaÿe,
„naša narodnost je paralizovana i samo skelet od we ostaje".

To znaåi da ãe svi zastupati svoje ideje, a da jedinstve-
nog stanovišta neãe biti.

Zbog svega toga celokupna publicistiåka delatnost Jako-
va Igwatoviãa u vremenu koje je prethodilo martovskoj revo-
luciji u Beåu i Pešti utoliko je znaåajnija jer je sa jedne
strane pokretala sva pitawa od znaåaja za srpski narod, dok je
sa druge ukazivala na moguãnost wihovog rešewa. Moguãnost
da se naðe rešewe za srpsko pitawe posle izbijawe revolu-
cije u Pešti 15. marta 1848. g. Igwatoviã je pokušao da is-
kaÿe u jednom srpskom programu koji su tada saåinili srpski
intelektualci — ðaci okupqeni u Pešti, meðu kojima su bi-
li Jovan Ðorðeviã, Jovan Subotiã, Jakov Igwatoviã i drugi
nazvavši ga „Srpske punktacije".

U stvari, bio je to pokušaj da se Maðarima ne samo pru-
ÿi ruka pomirewa, veã da se ukaÿe na neophodnost usaglaša-
vawa srpskih nacionalnih interesa sa teÿwom da Ugarska
opstane kao jedinstvena drÿava.

„Izmeðu Srba i Maðara presudiãe maå!"

Meðutim, i ti tako blago formulisani zahtevi ili kako
su ih oni naslovili „Ÿeqama srpskog naroda", iako u wima
nije bilo ni pomena o Vojvodovini, ipak su izazvali senza-
ciju kod Maðara kako to Igwatoviã beleÿi, pa se poåelo go-
voriti o nekakvom srpskom separatizmu. Prekretnicu u da-
qim odnosima izmeðu Srba i Maðara predstavqa april 1848.
Naime, posle neuspešnih pregovora novosadske srpske dele-
gacije na åelu sa Kostiãem i Stratimiroviãem sa Lajošem
Košutom u Poÿunu, postalo je jasno da ãe srpsko-maðarski
spor oko utvrðivawa prava srpskog naroda na prostorima Ugar-
ske, neminovno dovesti do sukoba, jer je srpska delegacija
traÿila osigurawe nacionalnih prava za Srbe, znaåi i pravo
na sopstveni jezik, na odrÿavawe sabora itd. Ali to se nije
slagalo sa koncepcijom Košuta i on je u jednom trenutku re-
kao srpskoj delegaciji kako ãe „u sporu izmeðu Srba i Maðara
maå presuditi".

Upravo tada otpoåiwu i pripreme za Skupštinu u Srem-
skim Karlovcima, ali Igwatoviã još uvek pokušava da ba-
lansira jer mu je bilo sasvim jasno da ãe zahtev za srpskom
Vojvodovinom, za posebnom srpskom teritorijom u Ugarskoj,
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neminovno dovesti do sukoba sa Maðarima, a on je to po svaku
cenu ÿeleo da izbegne jer je smatrao da bi to bilo katastro-
falno po Srbe.

On u svojim memoarima izriåito kaÿe da je tada wegova
misao bila okrenuta u pravcu stvarawa velike stare srpske
drÿave i Dušanovog carstva, i oslobaðawu hrišãanskih na-
roda koji su se još nalazili u sastavu turske carevine.

Zalagawe za rušewe Otomanske imperije

Drugo pitawe koje on u svojoj publicistiåkoj delatnosti
stalno istiåe je Istoåno pitawe. Kada se god navuku tamni
oblaci nad prostorom Jugoistoåne Evrope, on je smatrao da je
to zgodan momenat da se pokrene pitawe opstanka Turske na
wemu i oslobaðawa srpskog i ostalih hrišãanskih naroda iz
sastava turske imperije.

Smatrao je da Srbi treba da doðu do kompromisa pre sve-
ga sa Košutom, sa Maðarima, a da sve svoje snage za borbu
okrenu prema Turskoj. U tom rušewu Otomanske imperije on
je pretpostavqao vaÿnu ulogu za Kneÿevinu Srbiju koja, kako
on kaÿe, mora ponovo da izaðe na istorijsku pozornicu i ak-
tivno pomogne veliko delo oslobaðawa balkanskih naroda.
Ali, trebalo je da bude svestan åiwenice da Kneÿevina Srbi-
ja tada nije imala snage za tako nešto.

On ãe se tom pitawu vratiti i 1875/76. u vreme kada je
ÿiveo u Daqu, kada ãe tadašwem srpskom ministru Jovanu
Ristiãu poruåiti u kratkom pismu i sledeãe: „Spreman sam
sluÿiti srpstvu i zato ÿelim da preðem u Srbiju kao dobro-
voqac ili da na neki drugi naåin uåestvujem u tom srp-
sko-turskom ratu."

Meðutim, sva ta nastojawa da se predupredi sukob tako
što se neãe isticati zahtev za posebnom srpskom teritorijom
u Ugarskoj, nisu urodila plodom, ali je Igwatoviã uporno
insistirao na tome. I kada je stigao na Skupštinu u Sremske
Karlovce 13. maja 1848. kao poslanik srpskog sela Åobanci,
bio je svestan da je sve ustalo protiv Maðara i niko više
nije mislio na mirewe i sporazum sa wima. U tako uzavreloj
atmosferi, kako on opisuje, „jatagana i oduševqewa za zaseb-
nu srpsku teritoriju", on izlazi na jednu improvizovanu binu
i postavqa pitawe: „Kakva Vojvodovina? Zašto rat sa Maða-
rima? Pa sa wima se treba sloÿiti, pridobiti ih za pomoã i
podršku, a sve napore usmeriti da zadobijemo naše staro ze-
mqište, pa da se vratimo onamo otkuda smo i došli." To je
ideja kojoj se on stalno vraãao. I umalo zbog takvih svojih
ideja nije platio glavom. Jedan od prisutnih, Ilija Zahare-
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viã, koji je došao iz Kneÿevine Srbije i koji je bio vrlo
ugledan na Majskoj skupštini, uspeo je da mu spase glavu od
narodnog gneva.

Ne treba zaboraviti ni åiwenicu da je on vrlo dobro
shvatao ÿeqe naroda za stvarawem zasebne srpske teritorije.
On to ovako formuliše: „Narod je znao da se Vojvodovina ne
moÿe ni jesti ni piti, ali je drÿao da ãe na woj moãi dubqe
orati ako bude imao svoju Vojvodinu, svoga patrijarha i vojvo-
du. Sam ãe sebi kapu krojiti. U provincijalu neãe imati spa-
hije, u granici neãe imati vojnog erara kao spahiju. Pašwaka
imaãe koliko hoãe, nema regala, ribolov i ritovi osloboðeni
su, na mostu i na skeli neãe plaãati. Zidaãe se novi hramovi
boÿji. Vojvoda ãe ga kad treba zaštiãavati i predvoditi. Ko
se ne bi borio za takvu Vojvodovinu?" Znaåi da je on taj du-
bqi smisao zahteva za srpskom Vojvodovinom i te kako shva-
tao. Ali, u tom trenutku, on je u nekom smislu ÿeleo da se iz-
begne sudar sa Maðarima, pa se on, posle tog svog neuspešnog
istupawa na Majskoj skupštini, povlaåi u Novi Sad, postaje
sekretar Petra Åarnojeviãa, komesara vlade, koja je imala za-
datak da primiri Srbe u Juÿnoj Ugarskoj.

Srbi ga hapse kao izdajnika

Posle izvesnog vremena, vraãa se u Karlovce i tada na-
staje jedan period wegove golgote. Tamo ga Srbi hapse u julu
mesecu i zatvaraju kao izdajnika, kao sumwivu osobu, ali sre-
dinom avgusta te 1848. biva pušten, kako on kaÿe „na slobod-
nu nogu", intervencijom patrijarha Rajaåiãa. To što je bio
izuzetno darovit novinar, bio je jedan od razloga što ubrzo
posle puštawa na slobodu postaje urednik Vesnika, lista Glav-
nog srpskog narodnog odbora u Sremskim Karlovcima i, za
åudo, on se tada preobrazio u najquãeg neprijateqa Maðara.

Odmah åim je preuzeo uredništvo lista, on u zaglavqe
lista istiåe reåi „Sve za narodnost!", naglašavajuãi time ja-
sno pravac kojim ãe se rukovoditi u ureðewu lista. U jednom
od svojih prvih ålanaka Srbi i Maðari pisao je da „srpski
narod mora da odbaci sve što mu je u prošlosti narodno bi-
ãe zadavqivalo i da odluåno stane u odbranu svojih nacional-
nih prava, jer pravda je pored nas, a pored ove gotovi smo pre
izginuti, neg od pravedne ÿeqe odstupiti".

Kao urednik napisao je åitav niz ålanaka u kojima je
istupao kao najÿešãi protivnik Maðara zbog wihovog reak-
cionarnog i ugwetaåkog odnosa prema drugim narodima koji
su ÿiveli u Ugarskoj, posebno prema Srbima. Na jednom mestu
on kaÿe da „ako Srbi ne bi istrajali u borbi protiv Maðara,
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ako bi … reforma maðarska u sebi takova sredstva sadrÿava s
kojim bi se taman noÿ do srca naroda srpskog udario. Da se
Srbin maðarske reforme latio, sam bi sebi ubica postao, i
to u ono vreme kada se svi narodi za svoju sopstvenost uz-
diÿu."

Prema tome, on odluåno nastoji da uåvrsti pozicije srp-
skog pokreta, a u Juÿnoj Ugarskoj to ãe posebno doãi do izra-
ÿaja posle 3. oktobra 1848. kada je carskim manifestom Ugar-
ska vlada Lajoša Košuta, do tada zakonita, proglašena za ne-
zakonitu i buntovniåku. Igwatoviã je tada na trenutak pove-
rovao da je nastupilo vreme u kome ãe Srbi moãi da ostvare
svoje nacionalne ÿeqe i potrebe, tj ono što su proglasili
na skupštini u Sremskim Karlovcima — stvarawe Vojvodstva
Srbije, Srpske Vojvodovine, što bi im omoguãilo da vrše
izbor patrijarha i vojvode.

Predvideo genocid nad Srbima

Iako je na Majskoj skupštini doneta odluka da se zatra-
ÿi savez sa trojednom Kraqevinom Hrvatskom, Slavonijom i
Dalmacijom, Igwatoviã ãe kasnije biti ÿestoki protivnik
Hrvata. U tekstovima koje ãe pisati u svom listu koji se zvao
Nedeqni list, on kao da ãe nagovestiti vreme genocida, dola-
zak ustaša i pogrome srpskog naroda koji ãe se dosta kasnije
zaista desiti. Spor izmeðu wega i „velikohrvata" kako on na-
ziva Hrvate, nastao je upravo oko Bosne i Hercegovine, odno-
sno odgovora na pitawe åija je, zapravo, to teritorija — srp-
ska ili hrvatska.

Sa uåvršãivawem dinastije Habzburgovaca, sa izborom
cara Franca Josifa u decembru 1848. sa sve oåiglednijom sa-
radwom Rajaåiãa sa beåkim dvorom, naroåito posle smrti
izabranoga vojvode Stevana Šupqikca, kada je to mesto uzeo
general Majerhofer sa titulom podvojvode, Igwatoviã shvata
da je srpski pokret izneverio ta svoja naåela i da se on sada
našao u sluÿbi beåke reakcije. Zbog toga on odluåuje da napu-
sti mesto urednika lista Vesnik i prelazi u Beograd, pošto
je prethodno od urednika Miloša Popoviãa (brata Ðure Da-
niåiãa) dobio ponudu da preuzme mesto saurednika Srpskih
novina. To je ostvareno poåetkom 1849.

U tim novinama ÿestoko piše i protiv beåke, i protiv
maðarske vlade, a istovremeno bespoštedno napada patrijarha
Rajaåiãa zbog „wegovog podaniåkog sluÿewa dinastiji care-
vini", prebacivši na wega svu krivicu za neuspeh srpskog
pokreta, za sve zlo stawe u Vojvodovini, i za neuspeh na boji-
štima protiv Maðara u proleãe 1849. kada su Maðari bele-
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ÿili sjajne uspehe, jer su se srpski frontovi prosto rušili
jedan za drugim. Maðari zauzimaju i Panåevo, u aprilu te go-
dine proglašena je detronizacija habzburgovaca i nezavisna
Ugarska drÿava. U takvim okolnostima Igwatoviã nastoji da
ta prvobitna naåela srpskog narodnog pokreta saåuva. Ali,
sve je bilo uzalud jer je na zahtev samog patrijarha Rajaåiãa
zabraweno prenošewe Srpskih novina u Vojvodinu.

Sa gušewem Maðarske revolucije u avgustu 1849. uz po-
moã ruskog cara Nikolaja ¡ i ruskih trupa kod Vilagoša, za-
vršava se i taj prvi period u publicistiåkoj delatnosti Ja-
kova Igwatoviãa. Tada se on nalazi u Panåevu gde je pokušao
da pokrene list Serbska buduãnost, ali za to nije dobio do-
zvolu nadleÿnih vlasti, a kako je uvek bio praznih xepova, on
se setio svog starog prijateqa grofa Petra Åarnojeviãa i od-
lazi u Maråu, na wegov spahiluk, da traÿi materijalnu po-
moã.

Posle toga on se vraãa u Budim i kako sam kaÿe od tada
nastaje pet mraånih godina u wegovom ÿivotu, jer se nije zna-
lo gde je boravio. Govorilo se da je otišao u Legiju stranaca
u Africi itd. Ali se on sve to vreme skrivao u Budimu, åeka-
juãi „patent" od ministra Aleksandra Baha kojim bi mu bila
vraãena graðanska prava.

Pronaðeno je jedno pismo iz 1853. koje je on uputio ÿeni
svoga prijateqa Sime Milutinoviãa Sarajlije, Mariji Popo-
viã, punktatorki koja je ÿivela u Beogradu u kome kaÿe „moje
stvari u Budimu dobro stoje, ja oåekujem 'patent' ministra Ba-
ha". I stvarno, kada su mu vraãena prava i kada je mogao da se
bavi javnom delatnošãu, prihvata se uredništva Letopisa
Matice srpske, da bi se 1856. u vreme odrÿavawa Pariskog
kongresa posle Krimskog rata ponovo vratio svojoj veånoj te-
mi o kojoj ãe stalno pisati sve do kraja svoga ÿivota, a to je
pitawe opstanka Turske. Tada piše brošuru Hrišãanska reå o
rešewu Istoånog pitawa, opet insistirajuãi na tome da Srbi
iskoriste najboqi momenat i da povrate svoje stare krajeve.

U meðuvremenu, tri godine kasnije, Igwatoviã i pored
svih neslagawa sa patrijarhom Rajaåiãem, postaje wegov liåni
sekretar. Ali, ni tu se ne zadrÿava dugo, veã 1860. prelazi u
Novi Sad i u vreme pada Bahovog apsolutizma, kada izlazi
„Oktobarska diploma" cara Franca Josifa, kojom se sa apso-
lutistiåkog sistema prelazi na ustavnu vladavinu, ponovo
ulazi u politiåki ÿivot kao saradnik Srpskog dnevnika. We-
gova vezanost za taj vrlo znaåajan srpski politiåki list u 19.
veku je bila postojana. On je tu u društvu sa Svetozarom Mi-
letiãem i wemu bliskim qudima.
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Najdosledniji publicista u zahtevu
za rešavawe srpskog nacionalnog pitawa

Sve do Ugarskog sabora 1861. Igwatoviãeva reå o polo-
ÿaju i pravima srpskog naroda u Ugarskoj, bila je ne samo me-
rodavna, veã se sa velikim nestrpqewem išåekivala i odmah
bila prihvatana kao deo nacionalnih teÿwi i zahteva. Kada
se paÿqivo pogledaju ti ålanci, stiåe se utisak da je on u to
vreme bio jedan od najdoslednijih srpskih publicista u zahte-
vu za rešewe srpskog nacionalnog pitawa u Ugarskoj. U wego-
vim stavovima jasno se moÿe uoåiti postojanost onih ideja za
koje se borio uoåi i u vreme Revolucije 1848/49.

Kada je posle Oktobarske diplome nagovešteno preureðe-
we Monarhije na federalistiåkim osnovama, postalo je jasno
da je opstanak srpskog vojvodstva, ili kako se ono taåno zvalo
Vojvodstvo Srbija i Tamiški Banat doveden u pitawe, i Ig-
watoviã sada pokušava da odredi poloÿaj te srpske Vojvodo-
vine u odnosu na ugarski deo Monarhije. Za ukquåewe Vojvo-
dovine u Ugarsku on je tvrdio da se moraju imati u vidu dve
åiwenice: prva je ÿeqa Maðara da uspostave teritorijalnu
celokupnost zemaqa Krune svetog Stefana, jer Maðari ne sa-
mo da su insistirali na nestanku srpske Vojvodovine, veã ãe
na kraju ostvariti svoja nastojawa da im se ponovo vrati
Transilvanija, odnosno Erdeq koji je bio izuzet iz sastava
Ugarske posle wihovog poraza 1849.

Zbog toga on govori da se moraju uvaÿiti ÿeqe Maðara,
sa jedne strane, ali i zahtevi vernog, Privilegijama snabde-
venog srpskog naroda, sa druge strane. Ne ulazeãi tada u oce-
nu maðarskih zahteva, izraÿavao je uverewe da ãe u tom pogle-
du Maðari biti dovoqno mudri i da ãe biti predusretqivi
prema narodnostima.

Ono na šta je on u tom trenutku ÿeleo da ukaÿe odnosilo
se na moguãnost rešewa srpskog pitawa u Ugarskoj, smatraju-
ãi da se u ranije zadobijenim Privilegijama jasno uoåava da
su proizašle od zakonitih kraqeva Ugarske. On to namerno
istiåe jer je Ugarska osporavala Privilegije zato što nisu
donete uz pristanak ugarskog Sabora, ali on kaÿe da se u
Privilegijama nalaze åvrste osnove za uspostavqawe srpskih
zahteva, pa je traÿio da se Privilegije uvedu u kwigu Zakona
ugarskih. Zbog toga se u buduãem odreðivawu poloÿaja srpsko-
ga naroda one moraju uzeti u razmatrawe.

Uporedo sa isticawem srpskih prava, Igwatoviã se na
osnovu wih, i tada kao i pre revolucije, zalagao za sazivawe
srpskog crkveno-narodnog sabora koji je jedini mogao da ras-
pravqa o poloÿaju srpskog naroda u Ugarskoj i da o tome do-
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nosi pravovaqana rešewa. On je u tom periodu, kao i na po-
åetku revolucije verovao da ãe se stvoriti povoqni uslovi za
razvitak srpskoga naroda u Ugarskoj. Zbog toga nije nimalo
ÿalio za ukidawem Vojvodstva Srbije pa je pisao da je ta Voj-
vodovina „bila mrtvo roðeno dete il narodna karikatura i
meur na telu srpskom u kom nas je tuðinstvo tištalo", sma-
trajuãi da Srbi u toj Vojvodovini nisu ostvarili ono zašta
su se borili u revoluciji.

Nestankom Vojvodovine Srbi se nisu odrekli svoje na-
rodnosti koja ãe im ubuduãe ostati ideal za koji ãe se boriti.
Wen nestanak je stvorio uslove za novo poqe delovawa u
pravcu daqe zaštite narodnih interesa. U ålancima pisanim
za Srpski dnevnik on poziva Srbe da se organizuju i pripreme
za novo parlamentarno razdobqe u kome ãe se voditi borba za
naše politiåko biãe sve dok se zakonski ne osigura prizna-
we srpskog naroda u Ugarskoj.

Sasvim je razumqivo da su ovakvi stavovi Igwatoviãa
lansirani u fokus politiåkog ÿivota i da je on zahvaqujuãi
tome bio izabran za poslanika na Ugarski sabor. Jovan Ðor-
ðeviã, potowi osnivaå Srpskog narodnog pozorišta, je pisao
da je tada u Novom Sadu zbog wegovih tekstova vladao pravi
kult Jakova Igwatoviãa. Marta 1861. Igwatoviã je bio iza-
bran u Velikom Beåkereku za srpskog poslanika na Ugarski
sabor. Dva najvaÿnija pitawa o kojima je tada Ugarski sabor
raspravqao ticali su se drÿavno-pravnog poloÿaja Ugarske
u Monarhiji i nacionalnog poloÿaja nemaðarskih naroda u
Ugarskoj.

Udvarawe Maðarima

U svojoj besedi koju je izgovorio na Ugarskom saboru, Ig-
watoviã je izneverio srpska oåekivawa, jer se najviše zani-
mao za poloÿaj Ugarske u Monarhiji, dok se narodnostima, a
time i srpskim pitawima bavio uzgred, tako da ga je sasvim
potisnuo u drugi plan i potpuno podredio prvom pitawu. To
je uåinio svesno, smatrajuãi da ako se reši drÿavno pravno
pitawe Ugarske u Monarhiji, onda ãe se Srbi ipak zahvaquju-
ãi dobroj voqi Maðara moãi sa wima lako sporazumeti. Po-
nesen svojim maðarskim patriotizmom, on je Srpsku Vojvodo-
vinu u toj svojoj besedi (što je naravno bilo neprimereno),
tretirao kao jedno politiåko åudovište koje je bilo usposta-
vqeno od strane „beåkih centralista", a da u sebi nije sadr-
ÿalo nikakav narodni znaåaj, veã je time teritorija drÿave
Ugarske povreðena bila.
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Jasno je da je Igwatoviãeva strategija bila tada proÿeta
samo jednom idejom: uspostaviti celovitost Ugarske, a onda u
okviru we rešavati i srpsko pitawe. Meðutim, takav wegov
stav na Saboru je izazvao nezadovoqstvo i on se polako po-
vlaåi iz politiåkog ÿivota. Još neko vreme se bavi publi-
cistikom, ali pošto je završio prava, bavi se i advokatu-
rom, ostaje u Novom Sadu do 1863. kada se povlaåi i sve do
1878. ÿivi u Daqu. Doduše vrlo teško.

Srbi, okupqeni oko Svetozara Miletiãa, pokreãu 1866.
g. svoj list Zastava i, meðu drugim novinarima, pozivaju i
Igwatoviãa, ali on više ne ÿeli da se naðe u tom krugu. Još
uvek ãuti o svim unutrašwe-politiåkim problemima i poja-
vama. Pored saradwe u listu Napredak, ÿivo prati politiåka
gibawa u Monarhiji da bi se 1869, dve godine posle Austro-
ugarske nagodbe, oglasio jednom posebnom brošurom koju ãe
nasloviti Sa ove strane Save, a koja se odnosila upravo na
Srbe u Monarhiji. Razlog za to wegovo oglašavawe su, kako je
sam rekao, politiåki odnosi stvoreni nagodbom, i tipiåno
za wegov izraz „svestruåno interesantni, znaåajni za srpski
narod, te da je nastupio trenutak u kome treba da se åuje i we-
govo mišqewe". Tako u jednom pismu saopštava: „Puna mi je
glava nagomilanih misli, pa je moram operirati", što ãe re-
ãi da je mora pretoåiti na hartiju. O razlozima svog dotada-
šweg ãutawa kaÿe da on nije åovek sujete, da ima popriliånu
dozu lewosti u sebi, ali da je ãutao svih tih godina jer „nije
ÿeleo uqe na vatru dolivati". Meðutim, pravi razlog ãe se
sam pokazati, jer on nije imao gde da publikuje svoje tadašwe
politiåke ideje.

Rasprava Sa ove strane Save pojavila se u vreme kada je u
Ugarskoj monarhiji došlo do uåvršãivawa dualizma, i kada
se srpsko pitawe ponovo našlo po strani u odnosu na glavne
politiåke tokove u drÿavi. U takvim okolnostima srpski po-
litiåari napredne graðanske orijentacije, obnarodovali su
osnivawe Srpske narodne slobodoumne stranke u Velikom Beå-
kereku januara 1869. sa namerom da se oko we okupi srpski na-
rod i da deluje organizovanije i jedinstvenije u borbi za na-
cionalna prava u Ugarskoj.

Pojava te stranke bila je razlog i za pojavu pomenute Ig-
watoviãeve brošure u kojoj on iznosi svoje ideje „praktibi-
liteta", pa kaÿe da se treba odreãi svake pomisli o obna-
vqawu posebne srpske administrativne teritorije, a u ciqu
obezbeðewa nacionalnog razvitka Srba, nasuprot Srpskoj na-
rodnoj slobodoumnoj stranci koja je zahtevala posebnu srpsku
teritoriju, preporuåivao je odricawe od te borbe i okretawe
pitawima, odnosno „åiniteqima koji su nam kadri dušu i
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srce spasiti", a to su po wemu crkva i škola. Taj svoj stav
pravdao je sledeãim reåima: „Srbi su u Ugarskoj mali narod,
pa je teško verovati da bi mogli kakovi autonomni poloÿaj
zadobiti. Zbog toga se treba odreãi politiåke borbe i posve-
titi se radu na kulturnom poqu, da bi se u konkurenciji pre-
ma drugim narodima odrÿati mogli."

Zalagawe za fleksibilnost

On daqe savetuje: ako Srpska narodna slobodumna stranka
i daqe ÿeli da uåestvuje u politiåkom ÿivotu, mora se mewa-
ti wen dotadašwi naåin rada, jer zbog posebnog poloÿaja u
kojem se nalaze Srbi u Ugarskoj, ta stranka treba da zauzme
sredwi stav, istovremeno sa zahtevom od odricawa od dotada-
šwe opozicione borbe koju je ta stranka od svog osnivawa za-
stupala. Igwatoviã je predlagao novu politiåku orijentaciju
u kojoj bi srpska politika ili kako on kaÿe „parlamentarna
taktika trebala da bude politika balansa, politika elastiå-
nosti koja u pritisku neãe pucati, ali ãe se, nakon što pre-
stane taj pritisak, širiti". Opomiwao je on da ako se Srbi
u buduãe budu drÿali upuãenosti na ukruãenost jedne taåke,
biãe i daqe neuvaÿeni ili ãe pak biti katastrofalno pora-
ÿeni.

Donekle je tu bio u pravu, jer posle Miletiãeve bolesti
i povlaåewa iz politiåkog ÿivota 1884. nestalo je i Srpske
narodne slobodoumne stranke i tog jedinstvenog politiåkog
opredeqewa Srba. Stvaraju se dve nove velike stranke: Libe-
ralna i Radikalna, koje ãe biti u permanentnom sukobu.

Posle tog pokušaja da se vrati u politiåki ÿivot, Ig-
watoviã u nemoguãnosti da naðe list u kome bi na duÿe vreme
saraðivao, ili pak da pokrene sopstveni list, prihvata jedno
vreme saradwu u listu Otaxbina Vladana Ðorðeviãa, ali tom
listu šaqe samo svoja kwiÿevna dela, obeãavajuãi Ðorðeviãu
jednu raspravu o Istoånom pitawu. Meðutim, zbog izbijawa
srpsko-turskog rata 1876. prestao je da izlazi taj list. Tada u
nastavcima objavquje svoje znamenito delo Vasa Rešpekt.

Maðari dotiraju srpski list!

Posle toga, Igwatoviã je 1878. otpoåeo saradwu u listu
Narodni glasnik iza koga je stajao tada pretendent na presto
Petar Karaðorðeviã. To je ujedno i poåetak Igwatoviãevog
povratka u politiåki ÿivot, nagovestivši da ãe wegova po-
litiåka delatnost na poqu unutrašwe politike biti usmere-
na protiv dotadašwe srpske politiåke orijentacije koju je
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zastupao Miletiã i wegova stranka, te da ãe propagirati
ugarsko domoqubqe i boriti se za maðarsku drÿavnu ideju.

Tada piše niz ålanaka za Narodni glasnik nastojeãi da
pripremi teren za jedan list koji bi on ureðivao, jer je tada
konaåno doneo odluku da se potpuno posveti publicistiåkoj
delatnosti i samim tim politiåkoj. Buduãi da nije imao nov-
ca, on se obraãa predsedniku vlade ugarske Kalmaru Tisi sa
kojim je poznanik još od Ugarskog sabora, a posredstvom mol-
be upuãene tadašwem velikom novosadskom ÿupanu Flatu, ko-
ji je smatrao da je korisno da se u središtu srpstva u Novom
Sadu, Srpskoj Atini, pokrene jedan politiåki list koji bi
sluÿio interesima ugarske Vlade.

Upravo zahvaqujuãi tome, Igwatoviã pokreãe 1879. u No-
vom Sadu nedeqni list koji ãe ureðivati do 1882. kada ãe bi-
ti obustavqeno wegovo izdavawe zbog slabog odziva publike.
On, istina, u svom prvom programskom ålanku piše kako su
wegove novine posveãene srpskom narodu, da ãe on wegova za-
konita prava ne samo zastupati, nego i braniti, ali se vrlo
brzo pokazalo da za wega narodnosno pitawe više nije od
interesa, te da se problemima i poloÿaju srpskog naroda u
Ugarskoj moÿe govoriti samo u okviru interesa maðarske dr-
ÿave. Wegova namera je bila da Srbe, kako on doslovce kaÿe,
vrati na ispravan politiåki put koji je poistoveãivao sa in-
teresima maðarske drÿavne ideje, u okviru koje nije moglo bi-
ti postavqeno srpsko nacionalno pitawe.

Veãi katolik od pape

Da je on krenuo prema narodnosnom pitawu istim putem
kojim je krenula i Ugarska vlada, reåito svedoåi jedan od pr-
vih izveštaja koji je novosadski gradonaåelnik uputio pred-
sedniku vlade Tisi u kome se kaÿe da politiåki pravac Ne-
deqnog lista moÿe da bude od koristi po vladu, jer meðu Sr-
bima širi ideje pomirewa i meðusobnog razumevawa u korist
i interesu zajedniåke domovine. Igwatoviã je pokušao da åi-
ni i više od toga i da uporedo sa širewem velikomaðarske
drÿavne ideje zastupa stanovište o postojawu jedinstvene ma-
ðarske nacije i da na taj naåin utre puteve rušewu nacional-
nog identiteta nemaðarskih naroda Ugarske, pa time i Srba.

Zbog svega toga on je u Novom Sadu morao da izbegava sva-
ko društvo, åak se bio povukao na periferiju, a dešavalo se
da kada se on negde pojavi, Srbi prelaze na drugu stranu uli-
ce, ogoråeni wegovim pisawem. Åak je bilo predloga da se
zbog takvog wegovog stava zabrani åitawe Nedeqnog lista u
Srpskoj åitaonici u Novom Sadu.
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Igwatoviã je stalno zastupao ideju u svom listu da na-
rodnosno pitawe ne postoji u Ugarskoj, što je bila i teza
zvaniåne ugarske politike, pa je najviše pisao protiv Srp-
ske narodne slobodoumne stranke u nameri da je razbije i eli-
miniše kao politiåki faktor, dok se pitawem poloÿaja i
prava srpskog naroda bavio samo toliko ukoliko bi pokazao
da ono ne postoji. Meðutim, odziv åitalaca prema wegovom
listu bio je toliko slab, pa samim tim i uticaj na javno mwe-
we, da je Ugarska vlada na kraju posle izveštaja gradonaåel-
nika donela odluku da se taj list više ne dotira.

Igwatoviã nije znao za podelu interesnih sfera

Pored unutrašwopolitiåkih pitawa Igwatoviã se dosta
bavio i spoqnopolitiåkim pitawima. Posebno je bio akti-
van u pisawu u Narodnom glasniku 1878. (u vreme odrÿavawa
Berlinskog kongresa) kada je izneo svoje stavove o tom dogaða-
ju, koji ukazuju na pravog Jakova Igwatoviãa. Ukquåivši se
ponovo u rasprave o Istoånom pitawu, on je od Berlinskog
kongresa zahtevao u svojim tekstovima striktno i dosledno
poštovawe i uvaÿavawe nacionalnih prava, pa je tako pisao
da u Istoånom pitawu treba iãi na to da se od raspale Tur-
ske sklope slobodne nezavisne drÿave, a odnosi Austrougar-
ske da se dovedu u prijateqski sklad sa tim zemqama. Borio se
protiv stanovišta da Tursku treba odrÿati na åemu je insi-
stirala Engleska diplomatija, ustao je protiv kratkovide po-
litike onih koji su opasnost po Ugarsku nalazili u osloboðe-
nim zemqama i dokazivao da je od bitnog interesa i za Ugar-
sku da bude u prijateqskim odnosima sa tim novostvorenim
drÿavama.

Naime, radilo se o tome da Igwatoviã nije mogao da zna
da je u vreme Prvog srpsko-turskog rata 1876. došlo do porav-
nawa izmeðu Rusije i Austrougarske na sastanku careva Alek-
sandra ¡¡ i Frawe Josifa u Rajštatu, kada je dogovorena i po-
dela sfera uticaja, sa zakquåkom da se na Balkanu ne stvara
velika slovenska, odnosno srpska drÿava. Ta wegova upozore-
wa su išla ka tome i on je u tim svojim tekstovima zadivqu-
juãe otvoreno govorio da je Bosna i Hercegovina srpska ze-
mqa, da se ona sa Starom Srbijom, Srbijom i Crnom Gorom
mora ujediniti u jednu drÿavu. Bio je tu åak i dalekovid: re-
kao je da je Berlinski kongres otvorio Pandorinu kutiju,
„majku sviju zala i sviju nevoqa, što ãe postati klica za sve
buduãe sukobe i potrese u Evropi".
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Ruska politika — velika nesreãa za srpski narod

Meðutim, kada je u Srbiji došlo do zaokreta spoqne po-
litike pod kraqem Milanom Obrenoviãem 1881. i kada je
sklopqena tajna konvencija izmeðu Srbije i Austrougarske,
tada je Igwatoviã okrenuo ãurak — podrÿao je ne samo okupa-
ciju Bosne i Hercegovine od strane Austrougarske, za koju je u
vreme kada je ta odluka donošena na Berlinskom kongresu
tvrdio da Bosna i Hercegovina treba da uðe u drÿavnu zajed-
nicu sa Srbijom i Crnom Gorom, veã je smatrao da Kneÿevina
Srbija treba da se naðe u što tešwim odnosima sa Austro-
ugarskom, da bi se time prepreåio put Rusiji. Iako je pisao i
govorio vrlo lepo o ruskom narodu, ruskoj duši, ruskoj kwi-
ÿevnosti, zvaniånu rusku politiku je smatrao za veliku ne-
sreãu po srpski narod. Tvrdio je da Srbija samo u zajednici
sa Austrougarskom opstaje i nalazi siguran put za buduãnost.

Posle gašewa wegovog lista ponovo se vraãa advokaturi
kako bi obezbedio sredstva za svoju egzistenciju, ali više ne
napušta Novi Sad, da bi 1885. otpoåeo saradwu sa jednim po-
litiåkim listom Naše doba koji je ureðivao Stevan Pavlo-
viã, jedan od naših znaåajnijih javnih radnika druge polovi-
ne 19. veka. Taj list je bio finansiran novcem tada vrlo ne-
popularnog srpskog patrijarha Germana Anðeliãa. U tom li-
stu je Igwatoviã ponavqao ono što je veã ranije rekao, da
Srbi ne treba da traÿe zasebnu teritoriju u okviru Monarhi-
je, da se treba okrenuti crkvi i školi, da u sporazumu sa Ma-
ðarima treba da traÿe rešewe svih svojih nacionalnih pi-
tawa.

Takva Igwatoviãeva nacionalno politiåka delatnost pred
kraj ÿivota u mnogome je doprinela da su ga savremenici tre-
tirali kao rðavog Srbina, pa je to sasvim u zasenak potislo
wegov dotadašwi grandiozan kwiÿevni opus, kome u drugoj
polovini 19. veka nije bilo ravna. Wegova politiåko-publi-
cistiåka delatnost donela mu je mnogo nesreãa i kada je obe-
leÿavana 50-godišwica wegovog kwiÿevnog rada 1888. nije-
dan srpski list u Ugarskoj se nije odazvao toj godišwici, åak
ni Matica srpska. Jedino ga je odlikovao kraq Milan i bio
je izabran za ålana Srpske akademije nauka.

Umro je u Novom Sadu uoåi Ivandawa 5. 7. 1889. g. od
„bolesti u pluãima".
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DEJAN MIKAVICA

POLITIKA SRPSKIH LIBERALA PREMA
OSTVAREWU POLITIÅKO-TERITORIJALNE

AUTONOMIJE SRBA U HABZBURŠKOJ
MONARHIJI

Ideja o tome da Srbi imaju pravo na posebnu teritoriju u
okviru Habzburške monarhije na kojoj ãe se politiåki i uprav-
no organizovati, opstala je i posle 1860. kada je propalo Voj-
vodstvo, propala krunovina Vojvodstvo Srbija i Tamiški Ba-
nat, koja je postojala u jedanaestogodišwem kontinuitetu od
1849. do 1860. Ta ideja ima svoju istorijsku osnovu u Carskim
privilegijama, dakle u Privilegijama koje su srpskom narodu
davali austrijski carevi za vojne usluge i zasluge zbog wihovog
uåešãa u ratovima koje je vodila austrijska carevina protiv
svojih neprijateqa, u prvom redu Turske, a kasnije i protiv
drugih drÿava.

Pre nego što su srpski liberali istakli svoj zahtev kroz
politiåke programe, ta politiåka ideja je veã praktiåno imala
svoju ideološku i filozofsku osnovu. Imala je åak i praktiå-
no pokriãe na crkveno-narodnim saborima na kojima su Srbi
istupali sa tim zahtevima.

Prvi zahtev za teritorijalnu autonomiju

To se pre svega odnosi na sabore koji su odrÿavani od
kraja 17. veka. Na jednom od tih sabora (mada u literaturi po-
stoji izvesna dilema da li je reå o crkveno-narodnom saboru
ili je reå samo o zboru istaknutih vojnih i crkvenih prvaka u
Baji 1694) prvi put je istaknut zahtev za posebnom teritori-
jom na kojoj ãe se Srbi politiåki i upravno organizovati.
Posle toga za tu ideju je karakteristiåan kontinuitet, pri
åemu se ona povremeno gasi i jewava, da bi se u povoqnom po-
litiåkom trenutku na onim crkveno-narodnim saborima koji
imaju raspravni karakter, ponovo obnavqala.

Dakle, na crkveno-narodnim saborima koji su najviše
politiåko predstavniåko telo Srba na prostoru Karlovaåke
mitropolije, Srbi imaju moguãnost da povremeno izraze svo-
je nacionalne zahteve, svoje politiåke stavove, ali samo na
onim saborima koji su raspravno-politiåkog, a ne izbornog
karaktera. Znaåi, na wima se ne biraju mitropoliti, a kasni-
je patrijarsi, u skladu sa dobijenim Privilegijama. Na onim
saborima gde imaju moguãnost da izraze svoje nacionalne zah-
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teve koji se odnose na jezik, kulturu, nacionalnu ravnoprav-
nost, Srbi po pravilu istiåu zahtev za posebnom teritorijal-
nom autonomijom verujuãi da samo u okviru we mogu da saåuva-
ju svoju nacionalnu individualnost i ravnopravnost.

Stalna promena teritorije

Teritorija na kojoj su Srbi u Habzburškoj monarhiji ÿe-
leli da ostvare teritorijalnu autonomiju nije uvek bila ista.
Recimo, na zboru u Baji, to je bila centralna Slavonija, Ku-
manija, deo Vlaške itd., a Banat je traÿen tek na saboru 1790.
To je teritorija na koju su Srbi polagali pravo, verujuãi da
mogu da se na woj organizuju, smatrajuãi u tom trenutku da ãe
lakše dobiti tu teritoriju, jer je tada ona bila pod direkt-
nom upravom Beåa, pošto nije bila inkorporirana u sastav
Ugarske. Prema tome, jasan je utisak da Srbi praktiåno imaju
ideju o tome da imaju pravo na posebnu teritoriju, ali koja ãe
to teritorija biti, suštinski wih ne zanima. Na saborima se
ta ideja stalno provlaåi i polako dobija fizionomiju poli-
tiåkog programa. Prvi put je uåiwen pokušaj da se ta ideja
realizuje kroz rat 1848/49.

Ako bismo rezimirali ono što je do sada reåeno, mogli
bismo da zakquåimo sledeãe: Vojvodovina postoji od 1690, od-
nosno od Carskih privilegija, do 1848. godine samo kao ideja.
Tek 1848/49. ona evoluira u politiåki program, u pokret za
ostvarewe Srpske Vojvodovine kao autonomne oblasti. Ne sa-
mo da se mewa teritorija, nego se mewa i ime prostora na ko-
jem Srbi ÿele da ÿive kompaktno i sa svojim vlastima. Tako
se 1848. Srbi opredequju za teritoriju koja ãe se zvati Vojvo-
dovina srpska, ili samo Vojvodovina. Ali, ni tada oni nisu
sasvim naåisto da li je to adekvatan naziv, jer je bilo i dru-
gih predloga.

Recimo, na jednom skupu na Vencu koji je odrÿan uoåi
ratnih dešavawa na kojem su uåestvovali srpski omladinci,
bilo je politiåara koji su smatrali da naziv treba da bude
„despotovina", jer Srbi treba da biraju despota. Miletiã je
tu ideju odbacio smatrajuãi da to nije primereno tekovinama
evropske graðanske revolucije.

Na majskom skupu u Sremskim Karlovcima teritorija se
sada odnosi i na Srem sa granicom, Barawom, Baåkom, sa Be-
åejskim distriktom i Šajkaškim bataqonom, i Banat sa gra-
nicom, distriktom Kikindskim, i ta teritorija se proglaša-
va Srpskom Vojvodovinom. U odnosu na sadašwu teritoriju
Vojvodine i prostor Krunovine, to je ogromna razlika.

1518



Prvi put u ovom sluåaju imamo objediwene tri celine.
Danas imamo Srem, Banat i Baåku, a u onom sluåaju je dodata
i Barawa. Prema tome, tada je ÿeqena teritorija bila veãa,
ali su Srbi uvek zahtevali veãu teritoriju, znajuãi da ãe do-
biti mawe od onoga što traÿe. Za tu ideju izraÿenu na Maj-
skoj skupštini Srbi su praktiåno ratovali 1848/49.

Ono što je bitno to je da tadašwi srpski liberali, oni
koji ãe kasnije voditi liberalnu politiku, praktiåno stasa-
vaju sa svojim politiåkim iskustvom i sa uverewem šta Sr-
bima treba u tim ratnim godinama. I oni tu ideju uzimaju i
premeštaju u svoje politiåke programe åitavih 20 godina ka-
snije, kada više nema ni pokreta, ni Krunovine, ni ratovawa.

Šta to znaåi? To znaåi da je iskustvo koje se odnosilo
na posledice pokreta, za wih ostala trajna sastavnica nacio-
nalne politike. Naime, od 1848. do 1860. postoji nešto što
se zove Krunovina, teritorija koju su Srbi dobili posle ra-
tovawa. Meðutim, Srbi nisu dobili ono što su traÿili, veã
ono što je Beå procenio da im u tom trenutku treba dati, na
osnovu toga što su zajedniåki uåestvovali u ratu protiv Ma-
ðara.

To je nekako bila, kako su tadašwi savremenici proce-
wivali, nagrada Srbima. A ono što su Srbi dobili za nagra-
du, Maðari su dobili za kaštigu (kaznu). Otprilike, htelo se
istaãi da se Beåki dvor pokazao nezahvalnim prema srpskim
zahtevima prenebregavajuãi srpske zasluge u gušewu Maðarske
revolucije, u vreme kada su Srbi i Beåki dvor bili save-
znici.

Srbi nisu dobili ono što su traÿili

Karakteristiåno je da i pre i posle toga, da pitawe Voj-
vodovine postaje aktuelno i ozbiqno upravo u onim trenuci-
ma u kojima su najzaoštrenije strasti i odnosi izmeðu Beåkog
dvora i Ugarskog sabora. Kada oni ne mogu meðusobno da se
dogovore o obliku drÿavnog ureðewa i koliki ãe biti stepen
samostalnosti Ugarske, onda se aktuelizuje i pitawe srpskih
zahteva.

A šta Srbi hoãe? Oni hoãe i pre i posle (a najboqe se
to vidi u toku pokreta 1848/49) srpsku politiåku samostalnu
drÿavnu jedinicu. Taj prostor na kome oni traÿe moguãnost
da se politiåki i upravno organizuju, gledaju da u nacional-
nom smislu bude što homogeniji. Suština srpskih zahteva
svodi se na to da izvršna vlast bude srpska, na åelu sa vojvo-
dom, da skupština bude srpska, i da obeleÿja i simboli Voj-
vodovine budu srpski.
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Naravno da su Maðari bili najveãi protivnici tih ide-
ja, jer im je bilo jasno da bi se wihovim ostvarivawem stvo-
rila srpska drÿava na delovima teritorije Juÿne Ugarske.
Kada se rat završio, i Maðari i Srbi su se suoåili sa po-
sledicama svoje politike — Srbi su dobili mawe od onoga
što su zahtevali, a Maðari su izgubili rat.

Srbi ne samo da su imali primerenu organizaciju svog
vojvodstva, praktiåno svoje „drÿave", veã su imali u to vreme
åak i zapisano to kako ãe da sve to stave u ustavni okvir. To
je uåinio Josip Rajaåiã, patrijarh srpski, koji je za patrijar-
ha proglašen na Majskoj skupštini, uz Stevana Šupqikca
koji je proglašen za srpskog vojvodu. Pisani su ustavni nacr-
ti za ustav Vojvodovine, mnogo ozbiqniji, smišqeniji, sa
odreðenom koncepcijom, sa odreðenim razlogom, za razliku od
pokušaja koji se danas åine. Samo, u Habzburškoj monarhiji
je bilo razloga da se donosi ustav Vojvodovine. U tim doku-
mentima je potpuno zaokruÿena ideja srpske drÿavnosti. Na-
ravno, Beåki dvor to nije dozvolio, nego je odobrio samo
formirawe Srpske Vojvodovine i Tamiškog Banata, na pro-
storu gde nisu åinili etniåku veãinu. Tada je i nikada više
ta ideja bila potpuno formirana, sve do komunistiåke dikta-
ture kada su komunisti pokušali da obnove tu priåu, uzimaju-
ãi samo ime od te ideje, i ništa više.

Kratkotrajno vojvodstvo je ipak
bilo korisno za Srbe

Vojvodstvo Srbija i Tamiški Banat su postojali jedana-
est godina, a za vreme Bahovog apsolutizma je ono ukinuto i
Srbi su bili nezadovoqni. Treba reãi da je sedište te Vojvo-
dovine bilo u Temišvaru, a ne u Novom Sadu ili Sremskim
Karlovcima. Tako je ispalo da ništa od onoga za šta su se
Srbi borili, nije ostvareno. Ali šta je, ipak, ostvareno?
Ostvareno je to da je jedna teritorija ipak dobila srpski na-
ziv u okviru Habzburške monarhije. Tako se prvi put na pro-
storu jedne tuðinske drÿave u kojoj Srbi nisu imali status
ravnopravnog politiåkog naroda, pojavila teritorija sa vrlo
karakteristiånim nazivom: Vojvodstvo Srbija.

Ta krunovina nije funkcionisala na zadovoqstvo Srba,
niti su Srbi mogli u woj bog zna šta da ostvare, jer nisu
imali nekakva velika prava. Recimo, zvaniåan jezik je bio
nemaåki. Ali su Srbi ipak za vreme tog istog Vojvodstva
uspevali da se iškoluju, ojaåali su zanati, ojaåala je srpska
privreda, stvorila se osnova za stvarawe srpske inteligen-
cije koja ãe biti kasnije veoma znaåajna. Srbi su u toj kruno-
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vini sticali znaåajna åinovniåka zvawa i mogli su da stvore
pretpostavke za društveni razvoj. Tada se govorilo da Maða-
ri u to Vojvodstvo idu sa pasošom, kao da idu u neku stranu
drÿavu.

Kada je to Vojvodstvo ukinuto 1860. oni mladiãi koji su u
tom Vojvodstvu poneli ideju da Srbi treba da imaju Vojvodo-
vinu i sa tom idejom stasali, odrastali i obrazovali se, sve-
sni liberalnog duha vremena u kojem ÿive, i posle iskustva
sa Blagoveštenskim saborom 1861. preneli su kasnije tu ideju
u svoje programe, bez obzira na to koliko to na prvi pogled
izgledalo konzervativno, jer se ta autonomija zasnivala na
Carskim privilegijama, znaåi na politici Beåkog dvora. Bez
obzira koliko sve to pripadalo nekom drugom duhu vremena,
liberali se te ideje neãe odreãi.

Åak ãe i vrlo aktivno uåestvovati na tzv. Blagovešten-
skom saboru koji je odrÿan u Sremskim Karlovcima 1861. kada
su Srbi posle ukidawa Vojvodstva došli u priliku da ponovo
na jednom saboru ispostave zahtev za formirawe Vojvodovine.
Pri tome treba imati u vidu da su srpski sabori imali ogro-
man znaåaj za konstituisawe politiåke misli i za politiåki
opstanak Srba na prostorima Habzburške monarhije. To pra-
vo Srbima na izjašwavawe da kaÿu kako oni zamišqaju da
treba da im se ostvare wihova nacionalna prava, omoguãio je
austrijski car Franc Jozef.

Liberali mewaju strategiju

Liberali su uåestvovali na pomenutom Saboru u Srem-
skim Karlovcima koji je bio kquånog karaktera, jer je to bio
jedan od najintelektualnijih srpskih sabora koji je ikad odr-
ÿan, s obzirom da su na wemu uåestvovali svi viðeniji Srbi,
srpska intelektualna elita. Na tom saboru su Srbi, iako je
Vojvodstvo rasparåano i nestalo, ponovo traÿili ceo pro-
vincijalni Srem koji je dat Hrvatima (Rumski, Iloåki i Vu-
kovarski srez), dowu Baåku, Banat, i opet su istakli da Voj-
vodovina srpska mora imati samostalnu unutrašwu admini-
straciju, da mora imati slobodan izbor vojvode srpskog kao
politiåkog poglavara Vojvodovine, da vojvodu srpskog iz na-
roda srpskog pravoslavne istoåne vere bira Opšti sabor sviju
Srba u Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i celoj Voj-
noj granici, da izabranog vojvodu srpskog prizna i wegovo
carsko veliåanstvo itd. Zatim su traÿili da vojvoda srpski
ima svoj glas i stolicu u Gorwem domu Dijete Ugarske, i da
na saboru Trojne kraqevine ima vojvoda srpski glas i stoli-
cu odmah iza bana itd.
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Liberali su se unekoliko distancirali od ovih zahteva
jer su smatrali da Srbi imaju pravo na Vojvodovinu, ali prvi
put nastupaju sa idejom da to treba da realizuju u saradwi sa
Maðarima. I to je kquåna razlika, jer se za razliku od wih,
veãina na Saboru opredelila za rešewe da Srbi imaju pravo
na Vojvodovinu koje treba da realizuju, kao do sada, u saradwi
sa Beåkim dvorom, jer sa Maðarima nije izgledao moguã. Tim
povodom ugledni advokat Ðorðe Stojakoviã je tada, u jednom
trenutku, opomiwao: „Ne poznajete vi maðarski narod koji je
aristokratiåan, ohol, vlastoqubiv i koji druge narode i na-
rodnosti ne trpi uza se. Naši su stari mnogo prepatili od
wih i nije im zaman ÿaoka u srcu ostala!"

Kada je Vojvodstvo ukinuto 1860. Srbi su, i pored toga
što nisu bili wime u svemu zadovoqni, sa crnim florom na
svojim kapama ispoqavali su ÿalost i tugu zbog toga što je
ono ukinuto, jer i to je bilo boqe nego ništa. Sada su osta-
li bez iåega, prepušteni na milost i nemilost Maðarima.
Istovremeno, maðarsko-srpsko „oduševqewe" zbog ukidawa Voj-
vodstva izgledalo je priliåno neuverqivo i trajalo je pri-
liåno kratko.

Bojazan od stvarawa velike Srbije

Na sednicama Ministarskog saveta u Beåu, zahtevi Srba
su ponovo razmatrani u nekoliko navrata, 2. avgusta i 8. no-
vembra 1862. Pojedini ministri (austrijski, maðarski, hrvat-
ski) nastupali su sa tezom da treba Srbima izaãi u susret, a
za to se posebno uporno zalagao drÿavni ministar Antun
Šmerling.

Na prvoj sednici su srpski zahtevi dovedeni u vezu sa
dešavawima u Srbiji, jer je to vreme bombardovawa beograd-
ske varoši sa Kalemegdanske tvrðave od strane Turaka, što je
vrlo vaÿan momenat, jer su tog trenutka srpski zahtevi pove-
zani sa idejom o stvarawu srpske drÿave. Austrijski mini-
star spoqnih poslova grof Renberg je rekao „da su srpske
glave usijane idejom stvarawa velike Srbije!" zbog åega je tra-
ÿio odlagawe ovog pitawa, odnosno da se saåeka ishod konfe-
rencije u Kanlixi (u Turskoj) gde se takoðe razmatralo srpsko
pitawe u kontekstu turskog bombardovawa Beograda.

Sliåno wemu mislio je ugarski dvorski kancelar grof
Forgaå, åiji je ciq bio da se rasprava o ovome što je moguãe
duÿe prolongira, i otvoreno se izjasnio protiv, rekavši:
„Pitawe ponovnog uspostavqawa Vojvodovine je neprihvatqi-
vo! Uostalom, to pokreãe pitawe koje se vidi samo po sebi,
pitawe istog grba i iste zastave koju Srbi traÿe za Vojvodo-
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vinu, kakve je imala i Kneÿevina Srbija! Zadovoqewe svih
srpskih zahteva na ovaj naåin bilo bi isto kao kad bi se do-
zvolilo stanovnicima Juÿnog Tirola u svrhu zadovoqewa wi-
hovih zahteva da upotrebqavaju talijanski grb i talijansku za-
stavu!"

Iz ovih reåi se jasno vidi da sada Srbi veã imaju priåu
o ustavu, grbu i zastavi, jedino je preostalo pitawe himne.
Ali, jedan od najistaknutijih liberala, Svetozar Miletiã,
napisao je himnu Vojvodovina, koja je poznata i kao Srpska
Marseqeza, koja je prvi put izvedena prilikom doåeka vojvode
Stevana Šupqikca i prihvaãena je kao himna Vojvodine.

Nasuprot rigidnom stavu grofa Forgaåa, drÿavni mini-
star Šmerling je smatrao da je baš sad prava prilika da Au-
strija ispuni pravedne ÿeqe srpskog naroda i da treba sva-
kom dati ono što je wegovo, pa i Srbima u Habzburškoj mo-
narhiji, i na taj naåin ãe se upravo potisnuti ÿeqe Srba iz
Juÿne Ugarske da teÿe ka secesiji od Austrije.

Uz to je napomenuo da je Ministarski savet veã na osno-
vu raspoloÿewa Krune duÿan da pristupi meritornom reša-
vawu srpskog pitawa. Meåer, ministar policije, bio je za od-
lagawe rešavawa ovog pitawa, kao i ministar Esterhazi, ali
tako nije mislio i vojni ministar Nadeÿdi. I on je bio za
to da se priðe raspravi o srpskih zahtevima kako bi „operat"
bio spreman da se objavi, makar i posle završetka rada komi-
sije u Carigradu.

Da ne bi bilo nikakve iluzije, niko od wih nije mislio
da Srbima treba izaãi u susret tako što ãe im odobriti da
stvore nekakvu svoju drÿavu, ali da omoguãiti da stvore po-
sebnu teritoriju sa odreðenim zahtevima koji se temeqe na
Privilegijama. Prema tome, nema sumwe da je i u Austrougar-
skoj bilo pojedinaca dobre voqe prema srpskim zahtevima.

Hrvatski dvorski kancelar Ivan Maÿuraniã je takoðe
predlagao da se poåne sa rešavawem srpskog pitawa starog,
kako je rekao, gotovo 200 godina. Meðutim, kasnije ãe se vide-
ti da je Maÿuraniãevo gledište samo na prvi pogled bilo
blagonaklono prema Srbima. Naime, kada se ovo pitawe zao-
štrilo i kada je došlo do situacije da se zauzme odgovarajuãi
stav po ovom pitawu, on ãe jasno reãi u åemu je jedini pro-
blem: pitawe Srema i teritorije na kojoj ãe se organizovati
traÿena Srpska Vojvodovina. Prema tome, on se sloÿio s tim
da Srbi mogu da imaju svoju Vojvodovinu, ali bez teritorija
na koju Hrvati polaÿu pravo!

Posle ovakvih stavova Ministarski savet se ipak odlu-
åio za odlagawe rešavawa srpskih zahteva.
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Maðari i Hrvati osujetili stvarawe Vojvodovine

Zatim dolazi do druge sednice, do koje su mnogi stavovi
iskristalisani. Tako se grof Forgaå otvoreno izjasnio pro-
tiv stvarawa Vojvodovine kao posebno povlašãene oblasti,
istakavši da ugarski kraq, odnosno austrijski car nema pra-
vo da sam stvara samostalne distrikte, a hrvatski dvorski
kancelar Ivan Maÿuraniã je smatrao da ugarski kraq ima
pravo da obrazuje samostalne distrikte, ali se zauzeo za to da
Srbima ne treba dozvoliti formirawe posebne teritorije
koju su traÿili, veã da im treba dati samo poseban okrug koji
bi bio nešto veãi od Kikindskog distrikta. Za Srem je pono-
vo bio izriåit da se protivi bilo kakvim promenama u sud-
skom i administrativnom pogledu ovog podruåja.

Predsednik Drÿavnog saveta Barton Lihtenfels je sma-
trao da kraq Ugarske ima pravo da obrazuje povlašãene di-
strikte kako on to ÿeli, i zaloÿio se za to da se Srbima iza-
ðe u susret obrazovawem jednog posebnog distrikta sa muni-
cipalnom unutrašwom upravom.

Ministar policije baron Meåer i ministar spoqnih
poslova grof Renberg bili su opet za odlagawe, ministar Na-
deÿdi je ponovo istupio sa tim da se reše srpski zahtevi
upravo u duhu onih odluka kako su sami Srbi odluåili. Dr-
ÿavni ministar Šmeling je ovaj put još odluånije podsetio
da sam car pridaje znaåaj srpskim privilegijama i da „ne po-
stoje nikakve smetwe da se one odmah sprovedu u delo". Wega
su u tom trenutku podrÿali i ministar rata, grof Degenfeld,
i ministar unutrašwih poslova, baron Laser, koji je dodao
da je „najboqa ona politika koja se drÿi pravednosti i ispu-
wava data obeãawa". I ministar finansija Plener je podse-
tio da je car Franc Jozef u svim svojim aktima priznavao
srpske privilegije, pa da shodno tome Srbi imaju pravo na
posebnu teritoriju.

Tako je posledwi put u istoriji Habzburške monarhije
bilo u izgledu stvarawe Vojvodovine Srbije, ali su to osuje-
tili Maðari i Hrvati. Posle toga to pitawe praktiåno više
nije bilo na dnevnom redu.

Srpsku neslogu koriste Maðari

Na saborima koji su odrÿavani posle 1861. sve je mawe
bilo prilike da se obnove zahtevi za dobijawe posebne teri-
torije, odnosno Vojvodovine. Ilindenski sabor, koji je odr-
ÿan 1864. veã se bavio nekim drugim pitawima — izborom
mitropolita-patrijarha koji nije bio biran od smrti patri-
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jarha Rajaåiãa. Zatim dolaze sabori 1865, pa 1869, Ðurðevdan-
ski sabor 1870. itd. i o Vojvodovini se ne raspravqa, pa je
Srbima ostala samo crkveno-školska autonomija. Srpski li-
berali su na tim saborima aktivno uåestvovali i vrlo brzo
su na wima postali veãina. Meðutim, ni kao veãina, ni kao
mawina, nisu bili u stawu da istaknu zahtev za stvarawe po-
sebne teritorije koja bi imala punu teÿinu.

Meðusobni obraåun izmeðu klerikalno-konzervativnih
snaga i liberalno-demokratskih snaga koje je predvodio Sve-
tozar Miletiã, a kasnije Polit Desanåiã, sa druge strane,
doveo je Srbe u objektivno tešku situaciju jer su u Ugarskoj
åinili samo 2,6% stanovništva. Tu inaåe tešku situaciju
oteÿali su meðusobnim sporovima, u kojima su proticali svi
sabori.

To odliåno koristi Ugarska vlada koja je sedamdesetih
godina 19. veka poåela sa intenzivnim procesom maðarizaci-
je našeg ÿivqa, uvoðewem maðarskog jezika u škole i maðar-
ske kulturne politike kroz kulturne ustanove. S druge strane,
uspevala je objektivno da kontroliše srpske nacionalne i
politiåke zahteve, da uvek bude onaj faktor koji ãe biti na
strani one opcije koja je objektivno slabija, a to je uvek bila
konzervativno-klerikalna opcija i na taj naåin da potpuno
osujeti pokušaje Srba da bilo kako obnove zahtev za ostvare-
we svoje politiåke teritorije.

U celoj toj priåi interesantno je kako su liberali odr-
ÿali tu ideju o srpskoj Vojvodovini kao ideju srpske drÿav-
nosti, i zakquåke Blagoveštenskog sabora unose u svoj Beåke-
reåki program iz 1869. sa zahtevom da se oni ponovo razma-
traju na Ugarskom saboru na kome su liberali konstantno bi-
li poslanici, i koristili tu situaciju da pokušaju da reali-
zuju svoj politiåki program. U suštini tog pokušaja stajala
je ponovo ideja da Srbi na odreðeni naåin dobiju neku teri-
toriju koja ãe imati nacionalno obeleÿje. To što srpski li-
berali traÿe je teritorija koju oni u razgovorima sa Maðari-
ma formulišu kao zahtev za arondirawem ili zaokruÿewem
ÿupanija: Baåkom, Bodroškom i Torontorskom. Po admini-
strativnom ureðewu one bi poštovale pravila Ugarske drÿa-
ve, i liberali su verovali da bi mogli da postignu konsenzus
o tome sa maðarskim liberalima.

U „Tucindanskom ålanku" 1861. Svetozar Miletiã je otvo-
reno izašao u javnost sa shvatawem da je, kada je u pitawu
stvarawe srpskog Vojvodstva, sa osloncem na Beåki dvor svr-
šeno. Ali, istovremeno on kaÿe: „Vojvodstvo, ma i u drugom
vidu, kad-tad ãe vaskrsnuti!" Tako se on te ideje praktiåno ne
odriåe. Tu ideju srpski liberali su od 1861—1869. pokušali
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da ostvare kroz stalne kontakte sa maðarskim politiåarima,
pogotovo sa onima za koje su mislili da su na tako nešto
spremni. Obeãawa maðarskih politiåara izgledala su pri-
liåno ohrabrujuãe.

Meðutim, za Maðare je Vojvodovina bila Austrijska Sr-
bija. Politiku stvarawa srpske drÿave u Maðarskoj nikada ni
jedna maðarska politiåka stranka nije prihvatala. Za wih je
oduvek ideja o Vojvodovini bila nešto što je neprihvatqivo,
pa su srpski liberali u razgovorima sa wima nastojali da tu
reå izbegavaju.

Srpski liberali ne odustaju

Politika zavaravawa srpskih liberala je trajala sve dok
Maðari nisu sklopili sporazum sa Beåom — 1867. kada su to
shvatili i naši liberali, ali su još uvek verovali da se
stvari mogu popraviti u perspektivi. Ali, i ta nadawa su bi-
la nerealna, jer su svi politiåari u Maðarskoj smatrali da u
toj zemqi postoji samo jedan narod — maðarski. Tako su svi
politiåki zahtevi Srba bili za wih praktiåno neprihvatqi-
vi. I to je nedvosmisleno zapisano u Zakonu o narodnostima,
prema kome je u Maðarskoj postojao samo jedan narod, a Srbi
su bili tretirani samo kao deo maðarskog naroda!

Maðari su Srbima dozvolili samo crkveno-školsku au-
tonomiju i time to oznaåili kao granicu udovoqavawa srp-
skim politiåkim zahtevawima. Priåa o srpskom vojvodstvu je
tako izgubila tlo pod nogama, i više se nigde eksplicitno
ne pojavquje, veã u uvijenoj, skrivenoj formi. Tako u programu
srpskih liberala iz 1869. stoji „da se kolektivne municipije
po narodnosti po meri geografskih komunikacionih i admi-
nistrativnih obzira zaokruÿe. Zahtevaãe se od prestola, Vla-
de i Sabora da se zakquåenija Srpskog kongresa od 1861. bilo
inicijativom sabora ili srpskih zastupnika, u pretres uzmu."

Da se ne bi zamerili ugarskim vlastima, da bi zadrÿali
kakvo-takvo wihovo poverewe, oni su uporno objašwavali da
1848. kao i kasnije srpski narod, srpski politiåari u Ugar-
skoj nisu traÿili ništa posebno, nego samo administrativnu
autonomiju. U stvari, administrativnu autonomiju Srbi su
pokušali da ostvare kada je definitivno bilo jasno da ne
mogu da ostvare autonomiju u onakvom obliku kako su je oni
zamišqali.

Posle Austrougarske nagodbe, a posebno od 1869. pa na
daqe, kao nekakav mawi ciq svoje politike postavili su zah-
tev za administrativnom autonomijom, verujuãi da ãe bar u toj
taåki moãi da oåekuju sporazum i razumevawe maðarskih poli-
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tiåara, ali — naravno — i u tome su se prevarili. Jedan od
voða Srpske liberalne stranke posle Svetozara Miletiãa —
Mihajlo Polit Desanåiã je åak govorio ovako: „Mi Srbi koji
smo posle drÿavno-pravnoga poravwawa izmeðu Austrije i
Ugarske u godini 1867. bili poslanici na Ugarskom saboru,
svagda smo u našim govorima naglašavali da mi maðarskom
plemenu priznajemo sve što mu daje povesnica, relativna ve-
ãina stanovništva u Ugarskoj, pa što mu daje veliki posed,
pak inteligencija wegove aristokratije. Uopšte, mi smo ka-
zivali da priznajemo hegemoniju (voðstvo) maðarskoga pleme-
na u Ugarskoj, ali ne moÿemo priznati suprematiju (gospod-
stvo) maðarskoga plemena, jer drÿimo za nemoguãe stvarawe
maðarske nacionalne drÿave."

Dakle, liberali su bili svesni opasnosti koja im se
sprema u Ugarskoj, u kojoj su praktiåno posle 1867. Maðari
svoju dominaciju nastojali da ostvare kroz politiåke i kul-
turne institucije. Tada su postali delimiåno svesni svoje
zablude da nikada više neãe u saradwi sa bilo kojim poli-
tiåkim faktorom u Maðarskoj moãi da ostvare srpsku Vojvo-
dovinu, bilo kakvu.

Od Beåa više nisu mogli da oåekuju pomoã jer je Ugarska
praktiåno bila samostalna, i u toj situaciji oni su pokuša-
li bar da saåuvaju ono što im je preostalo iz Zakona o crkve-
no-školskoj autonomiji i Zakona o narodnostima, i traÿili
su da oni budu izmeweni, a kasnije su åak bili zadovoqni da
oni ostanu takvi kakvi su, samo da se sprovode, kako bi saåu-
vali bar elemente za crkveno-školski, za duhovni opstanak i
za osnovne nacionalnog prepoznavawa u maðarskoj drÿavi.

Pogoršavawe stawa Srba

Zahtev za politiåko-teritorijalnom autonomijom na neki
naåin su prihvatile i stranke koje su nastale posle cepawa
Miletiãeve Srpske narodne slobodoumne stranke, znaåi po-
sle 1884. pa do 1887. kada se definitivno formiraju Srpska
narodna liberalna stranka, koju predvodi Mihajlo Polit De-
sanåiã i Srpska narodna radikalna stranka, koju predvodi
Jaša Tomiã.

U wihovim programima i istupima veã je daleko mawe
prepoznatqiva ideja o tome da Srbi imaju pravo na politiå-
ko-teritorijalnu autonomiju. U politiåkom programu Srpske
narodne radikalne stranke u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji
koji je napisan 1903/4 godine, na jednom mestu kad se govori o
Ugarskoj, kaÿe se: „Srpski narod u Ugarskoj stekao je istorij-
sko pravo na politiåku autonomiju. To su mu pravo zajamåile
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privilegije, a potvrdili ugarski vladari Josif ¡¡, Karlo ¡¢
i Marija Terezija. To istorijsko pravo srpskog naroda nagla-
sio je kraqevski reskript" itd. Na jednom mestu oni ponovo
traÿe „da se u Ugarskoj zaokruÿe oblasti i po narodima, a u
tako zaokruÿenim oblastima da bude u sudstvu i administra-
ciji zvaniåan jezik onog naroda koji je u veãini. No, pri to-
me da se osiguraju prava onih naroda koji su u mawini." Tra-
ÿe oni još nešto: da se ukine iznimno stawe srpskih škola
u bivšoj vojnoj granici.

Dakle, åak se i oni još uvek pozivaju na Privilegije, a
svako pozivawe na Privilegije moglo se sa maðarske strane
tumaåiti kao zahtev za neåim što je za Maðare neprihvatqi-
vo, a to je srpska politiåko-teritorijalna autonomija. S ob-
zirom na to da Vojvodovine nije bilo, za Srbe se situacija
pogoršavala u nacionalnom i kulturnom smislu. Prisetimo
se samo da je 1907. stupio na snagu Apowijev Školski zakon,
po kome je taåno izraåunato do kada treba da se završi kom-
pletan proces maðarizacije, i planirano je da to bude 1947.
godina. Do tada je trebalo da budu asimilovani svi narodi
koji ÿive u Maðarskoj. Ako je to tako, nekakvi srpski zahtevi
za politiåko-teritorijalnu autonomiju bi u takvim okolno-
stima bili neozbiqni.

Zbog toga se prešlo na novi teren. Više priåe o poli-
tiåko-teritorijalnoj autonomiji nema, ostala je samo priåa o
crkveno-školskoj autonomiji i o asimilaciji. Pokušavajuãi
da saåuvaju ostatke crkveno-školske autonomije, Srbi u Ugar-
skoj su praktiåno branili preostale temeqe, da bi saåuvali
nekakve izglede za nacionalni opstanak. Da nije bilo Prvog
svetskog rata, teško je poverovati da bi Srbi uspeli u tom
smislu da ostvare svoje zahteve. Kada je atribuente (srpske ða-
ke iz gimnazija) posle Balkanskih ratova organizovao Vasa
Stajiã da idu na Kosovo da obiðu tamošwi srpski narod i sa
wim uspostave bliÿe kontakte, mnogi od wih nisu åestito ni
znali srpski jezik.

O tome kakva je bila politiåka situacija sa Srbima, vo-
ðene su rasprave u literaturi u vreme prve Jugoslavije, meðu
kojima je bila åuvena ona u kojoj su uåestvovali Nikola Mi-
lutinoviã, Milutin Jakšiã, Dimitrije Kiriloviã i drugi
naši ugledni nauånici i teoretiåari o tome šta su zapravo
predstavqali Srbi u Juÿnoj Ugarskoj posle 1867. godine. Sa
dosta osnova i razloga jedan naš ugledni intelektualac i pi-
sac Dimitrije Kiriloviã koji je skupio u dve kwige dokumen-
ta koja se odnose na srpske narodne sabore tvrdio je da je srp-
ski narod u Juÿnoj Ugarskoj (praktiåno u sadašwoj Vojvodi-
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ni) doÿiveo jednu vrstu velike dekadencije i u moralnom, i u
kulturnom, i u ekonomskom, a posebno u nacionalnom smislu.
Tu dekadenciju su zapaÿali mnogi savremenici, jer je bilo
sve oåiglednije da posle propasti ideje o politiåko-terito-
rijalnoj autonomiji, više Srbi nisu bili onakav politiåki
faktor kakav su bili do tada.

Prekosavski Srbi su ponovo izabrali viziju
svoje srpske drÿavne ideje

Maðarizacija je bila uveliko u jeku kada je 1914. iskori-
šãena izvanredno povoqna istorijska situacija za Srbe u Ju-
ÿnoj Ugarskoj: da se prekine ono što je za krajwi ciq imalo
da Srbi izgube nacionalni identitet. I tada se drugi put de-
silo da su Srbi iz Juÿne Ugarske došli u priliku da ostvare
svoju srpsku drÿavnu ideju onako kako je oni vide, i to opet
uz pomoã Srbijanaca iz Srbije. Prvi put je to bilo 1848/49.
kada su ratovali protiv Maðara i kada su dolazili srbijan-
ski dobrovoqci koje su slali Ilija Garašanin i knez Alek-
sandar Karaðorðeviã da ratuju u Juÿnoj Ugarskoj na strani
Srba, jer je bio nesrazmeran odnos snaga izmeðu maðarskih
honveda i srpskih neregularnih trupa, pogotovo dok nisu do-
šle carske trupe iz Beåa.

Drugi put se to desilo 1918. na Velikoj narodnoj skup-
štini u Novom Sadu gde je Miletiãev zet Jaša Tomiã koji
je predvodio Srpsku narodnu radikalnu stranku koja je odi-
grala istorijsku ulogu u drugom istorijskom opredeqewu i
ratnom izazovu, na kojoj su se Srem, Banat, Baåka i Barawa
(Srem doduše, izokola, na posredan naåin) izjasnili za pri-
sajediwewe Kraqevini Srbiji. Ono åega tada nije bilo (Voj-
vodine), nije moglo da se prisajedini, ali bilo je Srba, bilo
je oblasti koje su nazivane Banatom, Baåkom i Barawom, i
Srbi na tom prostoru izabrali su da se prisajedine Kraqevi-
ni Srbiji.

Tada je napravqena odluåujuãa prekretnica i moÿemo na
osnovu toga da kaÿemo da su oni ovoga puta izabrali ponovo
viziju srpske drÿavne ideje na naåin koji su smatrali da je
primerenim. Nije bilo ni govora o tome da oni treba ponovo
da stvaraju posebnu srpsku Vojvodinu, jer je srpska Vojvodina
— ideja srpske drÿavnosti. Srpska drÿava je u ratu pobedila
i Srbi koje danas nazivamo vojvoðanskim Srbima izabrali su
varijantu da ÿive u svojoj matiånoj drÿavi, što je na kraju
krajeva sasvim prirodno, normalno i demokratski.
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Tako su vojvoðanski Srbi konaåno došli u priliku da
ÿive u drÿavi koja im je odgovarala, drÿavi u kojoj ãe biti
konstitutivni, politiåki narod, a ne ono što su bili u
Ugarskoj i Habzburškoj monarhiji — nepolitiåki narod, od-
nosno narod koji je bio u situaciji da bude praktiåno asimi-
lovan.

Prekosavski Srbi su kroz ceo 19. vek bili iskquåivo sa-
mo Srbi. Primera radi, pod Vojvoðanima nikad niko u Crnoj
Gori nije podrazumevao nekakvog Maðara ili Hrvata iz Ugar-
ske. Ideja Vojvodine je bila svima neprijateqska: Rumunima,
Maðarima, Hrvatima. Srpska Vojvodina je trebala samo Srbi-
ma, Vojvoðani su bili samo Srbi i 1918. i zahvaqujuãi pomo-
ãi Srbijanaca došli su u priliku da se prisajedine Kraqe-
vini Srbiji i na taj naåin krunišu svoju istorijsku teÿwu
da ÿive u jednoj nacionalnoj drÿavi.

Odluåujuãa uloga srpskih liberala

U tom smislu uloga srpskih liberala i srpskih radikala
kao krila koja su se izdvojila iz Miletiãeve Srpske narodne
slobodoumne stranke, bila je prevashodna i odluåujuãa. Na taj
naåin je ideja Vojvodine ispunila svoju nacionalnu istorij-
sku misiju.

Zbog zalagawa za tu ideju, mnogi liberali su bili izlo-
ÿeni stradawima. Samo ubistvo Svetozara Miletiãa je pla-
nirano åetiri puta. Kada je 1876—78. Srbija ratovala protiv
Turske, Miletiã je bio uhapšen, zato što je bio u Beogradu i
što je po informacijama koje su dobile drÿavne vlasti, tamo
obeãao da ãe poslati Srbiji dobrovoqce da zajedniåki ratuju
protiv Turske, a zatim ãe te dobrovoqce dovesti u Ugarsku da
se zajedniåki oslobode maðarskog ropstva.

Takoðe je bio progawan i Polit Desanåiã zbog toga što
je govorio da postoje srpske zemqe u Ugarskoj (a to je Vojvodo-
vina), zbog åega je morao da odgovara pred Porotnim sudom u
Pešti 1870. g. ali je na sudu on to osporio.

Miletiãu åak ni osporavawe da je imao secesionistiåke
ideje nije vredelo, nego je završio u troipogodišwem zatvoru
iz koga je izašao mentalno i fiziåki potpuno bolestan i po-
litiåki toliko uzdrman da je dve godine kasnije poåeo da se
povlaåi iz politiåkog ÿivota i posledwi ålanak u Zastavi
je napisao u avgustu 1882. Posledwi govor u Ugarskom saboru
u vezi sa svojim zatoåeništvom odrÿao je pola godine ranije.

Tako su Srbi koji su se borili za nacionalnu ideju trpe-
li i fiziåke i psihiåke ÿrtve zbog svojih ideja o Vojvodovi-
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ni. Prema tome, liberali i radikali su ispunili istorijski
i nacionalni zadatak.

One istorijske veliåine o kojima je ovde reå, to su srp-
ski nacionalni velikani koji su imali za osnovno polazi-
šte, kao osnovnu svoju ideju vodiqu, srpski nacionalni op-
stanak i napredak. U Habzburškoj monarhiji opstanak, a u pr-
voj povoqnoj istorijskoj prilici — ujediwewe u matiånu dr-
ÿavu.
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K R I T I K A

KWIŸEVNOST I MELANHOLIJA

Miroslav Josiã Višwiã, Pisma srpskim piscima, Matica srpska, No-
vi Sad 2007

Proza Miroslava Josiãa Višwiãa prepoznatqiva je po mnogo
åemu, ali najviše po neuobiåajenom spoju kwiÿevnog i misaonog,
lirskog i refleksivnog. Ta pišåeva potreba da na poetski naåin
promišqa kwiÿevnost, na koju je Josiã navikao svoje åitaoce, vi-
dqiva je i u Pismima srpskim piscima. Oni koji se prozom bave na
drugaåiji naåin, takozvani „profesionalni åitaoci", prepoznaãe u
ovoj kwizi ohrabrujuãu potvrdu da kwiÿevnost još uvek nije presta-
la da se stara o kwiÿevnosti.

U uvodnoj napomeni za svoja Imaginarna pisma (Novi Sad, 1998),

rumunski esejist Oktavijan Paler piše da je ova kwiga nastala kao

posledica wegovog zasiãewa esejom: kao pisac i kao åitalac, Paler

je poåeo da oseãa izvesne rezerve prema eseju kao kwiški optereãe-

noj kategoriji. Stoga je autor svoja razmišqawa o åoveku, ÿivotu,

umetnosti, qubavi i usamqenosti artikulisao u pismima upuãenim

velikim kwiÿevnicima i filozofima — Unamunu, Helderlinu, Ka-

miju, Velsu, Kafki, Paskalu, Floberu, Servantesu, Erazmu, Ÿidu,

Dekartu, Seneki i drugima.

Sliåan odnos prema kwiÿevnosti i sliånu vrstu brige za pro-

šlost i buduãnost kwiÿevnog stvarawa pokazuje i Miroslav Josiã

Višwiã u Pismima srpskim piscima. Poput sredwovekovnih posla-

nica, Josiãeva „imaginarna pisma" nose nešto od one åudesne ener-

gije „razgovora odsutnoga sa odsutnim", u kojima je glavna tema (bar

se tako na prvi pogled åini), a moglo bi se reãi i glavni junak —

kwiÿevnost. To, uostalom, kaÿe i sam pisac u posledwem pismu iz

ove kwige, Pismu åitaocima, gde priznaje da su „grešna i iskrena

Pisma srpskim piscima wegov prilog istoriji srpske kwiÿevnosti".

Nakon priåa i romana, ova kwiga pisama, kaÿe Josiã, predstavqa

„drugi korak na stazi åitawa i razumevawa srpskog jezika i kwiÿev-

nosti, pre svega proze".

Kako Miroslav Josiã Višwiã vidi istoriju srpske kwiÿevno-

sti, naravno, moÿe se zakquåiti i površnim pogledom na sadrÿaj

kwige, odnosno na imena na koja su pisma adresirana: Jovan Sterija
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Popoviã, Jakov Igwatoviã, Laza Kostiã, Simo Matavuq, Stevan Sre-

mac, Bora Stankoviã, Isidora Sekuliã, Veqko Petroviã, Ivo An-

driã, Miloš Crwanski, Miodrag Bulatoviã, Dragoslav Mihailo-

viã i Vidosav Stevanoviã. Poznavaoci Josiãevog opusa svakako neãe

biti iznenaðeni pišåevim izborom, iako Pisma srpskim piscima,

u odnosu na preðašwe Josiãevo prozno stvaralaštvo, uspostavqaju

sasvim drugaåije relacije prema velikim imenima srpske kwiÿev-

nosti.

Jer, srpski pisci više nisu samo oni koji su na autora nekada,

u nekom trenutku izvršili nekakav uticaj, oni koji su bili inspi-

ratori i pokretaåi wegovog åitalaåkog i stvaralaåkog formirawa:

oni su postali wegovi „duhovnici", duhovni sagovornici, oni sa

kojima se moÿe „biti na daqinu duhom". Sve ono što bi se o wiho-

vom stvaralaštvu moglo reãi u eseju, Miroslav Josiã Višwiã govo-

ri obraãajuãi se wima direktno, i tako progovara o kwiÿevnosti na

naåin koji jeste kwiÿevan, ali koji, pre svega, pripada ÿivotu; i

dok „moderno, avangardno, eksperimentalno, novo, drugaåije… jedno-

ga dana postane tradicionalno", pismo se drugaåije odnosi prema

prolaznosti vremena, jer „reåi u jednom trenutku spakovane u kove-

rat zauvek obeleÿavaju vreme u kojem su sloÿene".

Pisma srpskim piscima govore o poznatim i mawe poznatim åi-

wenicama vezanim za biografije kwiÿevnika kojima su upuãena, ali

govore i o onome ko ih šaqe. Još su antiåke retorike preporuåiva-

le da se u poslanicama teÿi ka jednostavnosti, ka pripovedawu, jer

poslanica i treba da bude izveštaj i razgovor prijateqa sa prijate-

qem. Miroslav Josiã Višwiã je dosegao taj antiåki ideal, u potpu-

nosti uspevajuãi da ubedi åitaoca u autentiånost prijateqstva sa

svakim od pomenutih pisaca.

S druge strane, ova se pisma mogu åitati i kao svojevrsna Josi-

ãeva autopoetika, nešto kao „Miroslav Josiã Višwiã wim samim".

S tim u vezi, posebno je zanimqivo pismo Jovanu Steriji Popoviãu,

pod naslovom Roman bez romana ponovo meðu Srbima; ovde Josiã, po-

put odraslog åoveka koji se priseãa prve qubavi, piše o svom isku-

stvu åitawa Sterije, o neprolaznoj fascinaciji wegovim Romanom

bez romana, i o fenomenu koji prati samo velika kwiÿevna dela — o

onom izazovu koji åitaoca navodi na reakciju, na nekakav odgovor,

na kreaciju.

Moÿda baš zbog toga Miroslav Josiã Višwiã slobodno i iskre-

no piše o svojim uzorima, o uticajima koje je upijao dok je zagledao u

„mraåne i jalove ladice" nauke o kwiÿevnosti: „Svi mi koji krma-

åimo papir, 'poetike, mudroqubija i krasnoreåija slišateqi', ugle-

damo se na druge, proveravamo šta i kako su pisali klasici, odme-

ravamo sve što stvaraju savremenici, svi se mi ogledamo u drugima.

Od antike do onih koji ãe i sutra slagati reåi, od onih koji su po

glini grebuckali do ovih koji škrabaju po ekranima".
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Åitalac ovog „epistolara" postaje svestan istinske komunika-

cije izmeðu adresanta i adresata, postaje neposredni svedok razmene

ideja i duhovnih pouka, bilo da se radi o piscima koji su ÿiveli i

stvarali u 19. veku, ili o nekome od Josiãevih savremenika. Tako Jo-

siã uspeva da kod åitaoca otkloni svaku sumwu u to da su svi ovi

pisci — od Sterije do Vidosava Stevanoviãa — realno participi-

rali u wegovom ÿivotu, duhovno, pa åak fiziåki. U tome mu nesum-

wivo pomaÿe i nešto što bi se moglo nazvati uvodnim delom kwi-

ge, tekst pod naslovom Trinaest (ne)snimqenih fotografija, gde nas

autor vodi kroz imaginarni album fotografija. Na fotografijama su

zabeleÿeni zajedniåki trenuci koje je pisac proveo sa svojim „dopi-

snicima", na ulicama raznih gradova, u Karlovcima, Somboru, Mo-

šorinu, Beogradu, Daqu, u Dalmaciji, u svim onim „rodnim mesti-

ma" koja, u kwiÿevnom tekstu, postaju „mitska".

Velikane srpske kwiÿevnosti Miroslav Josiã Višwiã oÿi-

vqava i kroz jezik, vešto „podraÿavajuãi" literarni izraz pisca

kome se obraãa. Imajuãi u vidu celokupan Josiãev prozni opus i ono

što je o wemu do sada pisano, moglo bi se reãi da nema tumaåa i

kritiåara koji nije skrenuo paÿwu na jezik ovoga pisca, na prepo-

znatqivost i posebnost wegovog stila. Zapravo, sve osobenosti pro-

ze Miroslava Josiãa Višwiãa mogu se uoåiti i u Pismima srpskim

piscima: kombinovawe epskog i lirskog, balansirawe izmeðu isto-

riånosti i fikcionalnosti, mewawe pripovedaåkih postupaka. Pa

ipak, Pisma srpskim piscima još su jedan dokaz da je Miroslav Josiã

Višwiã autor koji se u svakoj svojoj kwizi preosmišqava, a da pri

tom ne gubi onog istinskog sebe. U pismu Veqku Petroviãu sam au-

tor ãe reãi: „O piscu kao åoveku najviše je moguãe saznati iz pisa-

ma koja sam piše".

Miroslav Josiã Višwiã, dakle, nije u ovim pismima samo pi-

sac, veã i obiåan åovek, kao što ni „pisci na ikonostasu bez kojih

ne bi postojala srpska kwiÿevnost" u ovim pismima nisu predsta-

vqeni kao nedodirqivi heroji, nego pre svega kao jednostavni qudi,

a wihovi ÿivoti kao obiåne sudbine kojima upravqaju neke nevi-

dqive sile. Po tome se „srpski pisci" ne razlikuju mnogo od drugih

junaka Josiãeve proze.

Na kraju nešto o broju trinaest i wegovoj simbolici. Posled-

we, trinaesto pismo u ovoj kwizi upuãeno je Vidosavu Stevanoviãu

i predstavqa svedoåanstvo o kraju jednog prijateqstva. Ovaj posled-

wi razgovor sa nekadašwim prijateqem Miroslav Josiã Višwiã za-

vršava opraštajuãi se sa „bivšim kwiÿevnim drugom", kome je „vo-

qa za moã u krvi, kostima, genima". Tako Miroslav Josiã Višwiã,

sa svim svojim razoåarewima i izneverenim oåekivawima, i u ovom

posledwem pismu ostaje obiåan åovek, koji ni ne pokušava da se

odupre onom što je u wemu prirodno i qudsko.
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Kao i u Palerovim Imaginarnim pismima, i u kwizi Miroslava

Josiãa Višwiãa ima nešto od one ideje da je åoveånost (a ne umet-

nost!) ono što omoguãava identifikaciju sa svetom i što opstanak u

tom svetu åini moguãim. I jedan i drugi pisac promišqali su ve-

liku temu odnosa kwiÿevnosti i ÿivota, ali ni jedan ni drugi nisu

uspeli da u kwigama pronaðu odgovore na pitawa koja su ih muåila.

U svom pismu Ivi Andriãu Josiã kaÿe: „A i sad se, setan, seãam ka-

ko sam mislio da ãu jednoga dana, kad mi iskustvo pomuti glavu i na

policu stignu prva 'izabrana dela', znati zašto qudi pišu ili bar

— zašto ja pišem?! Odgovor nisam našao ni u hiqadama kwiga koje

sam proåitao…"

Uprkos tome što svako od pisama srpskim piscima govori o

kwiÿevnosti, åini se da Miroslav Josiã Višwiã, kao i Oktavijan

Paler, svojim „imaginarnim pismima" svedoåi o onome što je ot-

krio o ÿivotu. A da li je, pišuãi Pisma srpskim piscima, Josiã uva-

ÿavao „zakone kwiÿevnosti" ili „zakone melanholije", zapravo nije

ni vaÿno, jer „melanholija je kwiÿevna kabanica".

Nataša POLOVINA

IRONIÅNA IGRIVOST U JEZIKU

Vladimir Kopicl, Promašaji, Narodna biblioteka „Stefan Prvoven-
åani", Kraqevo 2008; Sovin izbor, Narodna biblioteka „Vladislav Petkoviã
Dis", Åaåak 2008

Za period od skoro tri decenije od svog pesniåkog prvenca

(Aer, 1978), kao i druge po redu pesniåke kwige (Parafraze puta,

1980), pesnik Vladimir Kopicl (r. 1949) je objavio ukupno osam pe-

sniåkih kwiga, od toga dve kwige izabranih stihova, a za period od

posledwe tri godine — još dve kwige pesama (Smernice, 2006; Pro-

mašaji, 2008) i jedan „izbor" (Sovin izbor, 2008), zasluÿeno ovenåan

slavom i nagradom velikog srpskog pesnika Vladislava Petkoviãa

Disa. No, ovaj podatak u slavu broja tri sam po sebi ne znaåi ništa

posebno, osim što govori o izdavaštvu danas i moguãnostima pe-

snika da se oglase i obznane svoje viðewe sveta, koje se, oåito je, de-

šava sa sve veãe udaqenosti, pa åak i sa odrednicom zakasnelosti.

Ali u prilog pesnicima i pesništvu je åiwenica da „društvene bo-

lesti" u nas traju kontinuirano i prolongirano, te se pomiwana

odocnelost opravdane umetniåke kritike i ne primeãuje. Štaviše,

još je i transparentnija i prihvatqivija.

Od poåetka svog kwiÿevnog puta, bliskog neoavangardnom poi-

mawu poezije, Kopicl, sklon inovacijama i igri, oseãao je najmawu
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potrebu za otklonom od poetike svojih prvih kwiga i to ne zato što

je ostao veran svom prvobitnom metodu, nego zato što svoju poeziju

nije ÿeleo da smesti u okove metoda (S. Radojåiã). Dakle, Kopiclova

odrednica koju åine subverzija ustaqenih kwiÿevnih obrazaca, iro-

niåno-aluzivan iskaz i wegova neoåekivanost, doslednost inovaci-

jama pesniåke supstance i ispitivawa wenih moguãnosti i kapaci-

teta vaÿeãa je i za wegove najnovije pesniåke kwige. Moÿda je iz tog

razloga i zamišqena neobiåna arhitektura simboliånog i autoiro-

niånog naslova Sovin izbor. Naime, prvi od åetiri ciklusa je oslo-

vqen kao Folk a veãinski ga åine pesme iz najnovije kwige Proma-

šaji, dok je posledwi naslov — Rok oformqen od Kopiclovih „ra-

nih kwiga", a izmeðu su preostala dva ciklusa — Himne i Pripevi.

Ovakav vremeplov unazad datiran — „od folka ka roku" ilustruje i

promene u pesnikovoj i našoj ÿivotnoj okolini. I takav muziåki

trend kao paradigma i slika društva je još jedan od uzroka Kopiclo-

voj ironiånoj, pa i sarkastiånoj, intonaciji, što je oåito iz åesto

upotrebqavanog citata iz, nekada, ali i danas, „omiqene kafanske"

pesme — „åaše lomim, ruke mi krvave". Da se pesnikova kritiåarska

oštrica ipak vremenom pomera govori nam pesma Molitva našem

nameštaju åiji monološki stihovi u poåetnoj strofi u prvoj verzi-

ji iz kwige Pitawe poze glase: „zamišqao sam te kao Ximi Hen-

driksa … a sada mi, rasplinut na TV ekranu, deluješ kao Jaruzelski"

u kwizi Sovin izbor izmeweni su tako da je sada u pitawu Berlusko-

ni umesto Jaruzelskog, koji su, svako od wih u svoje vreme, statusni

simbol odreðenih društvenih deformacija.

Doslednost pesnika Kopicla jesu nezadovoqstvo lirskog subjek-

ta postojeãim stawem i frustracija zbog takvih uslova. Zato ne åudi

doÿivqaj Kopiclove i naše svakodnevice, u wenoj fragmentaciji i

depersonalizaciji u vidu nihilistiåke i merkantilne opredmeãeno-

sti usamqenog i nesnaðenog pojedinca, uz prateãu nemoguãnost meðu-

sobnog razlikovawa, zbog vaÿeãe neodreðenosti i uniformnosti kao

statusnog znaka, što se oåituje u pesmi, bogatoj igrom reåima, sim-

boliånog naslova A, B… itd (iz kwige Smernice) u kojoj su, vidqivo

je, slova zamenili imena i osobe, kao i jednaåewe negacijske („ni-

ko") i nedefinisane oznake („neko"):

åim ne govori niko, drugo ime za neko.

Nikog nema da kaÿe odakle sada to neko,

neodreðeno lice koje ne boli svet,

neodreðeno sve koje se tako zove

da ne bi nazvali nikog kome vidimo lice.

I završni stihovi vibropoeme Nesvršeno (kwiga Parafraze

puta), koji poseduju u sebi kontrast, paradoks, ironiju, grotesku,
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izazvani su sliånim oseãawem oåaja, beznaða, neverice zbog naopako

postavqenog vrednosnog sistema, koji to u suštini i nije:

što nekad zovemo prisutno mada se zove prazno

kao kad kaÿemo mrtvo a mislili smo stvarno

ili mislimo åeÿwa a veã smo rekli zanos

što dolazi i prolazi i kad znamo za grešku.

Dakle, nije samo apsurd u meðuodnosu razliåitih pojava, nego i

u nesrazmeri izmeðu wihovog imenovawa i wihovog doÿivqaja. Da-

kle, sve je paradoks. Åak i reåi. I mišqewe. Sve je u haosu, koji du-

go traje i pesniku „daje mahove". Zato se pesnik i zalaÿe da biãa,

predmete i pojave oko nas ne tumaåimo onakvim kakvim (izgledaju da)

jesu, niti kakvim ih oslovqavamo, niti kakvim oåekujemo i zahteva-

mo da trebaju biti, veã samo onakvim kakvim ih mi, tog åasa, doÿi-

vqavamo. Razlog tome je da mnogo toga u pesnikovoj i našoj okolini

ne poseduje ÿeqeni ili makar moguãi lik. Znaåi, oblici i pojav-

nost nisu u saglasju sa znaåewem i funkcijom. Štaviše, spoqna i

površna determinisanost uveliko nadrastaju semantiåku bit. U ta-

kvom miqeu strah, apsurd, nesnaðenost i beznaðe su oåekivane posle-

dice, ali potpuno su legitimni i otpor, neprihvatawe i kritika ta-

kvog stawa, poruåuje nam pesnik Kopicl.

No, kada smo veã kod Kopiclovih „izvora" poÿeqno je nastavi-

ti i sa wegovim pesniåkim postupkom odnosno dopuniti ga daqim

tokom pesme, ali i uoåavawem pesnikovog uåestalog preuzimawa ci-

tata iz wegovih najnovijih kwiga. Primer za oba obrasca (i poåetka

i daqeg toka pesme, dakle) jeste Kopiclova pesma Kamen: uspavanka

gde je oåita analogija sa pesmom i kwigom Stevana Raiåkoviãa. Nai-

me, u pomenutoj pesmi, veã nakon poåetnog stiha preuzetog od Ðure

Jakšiãa I ovaj kamen zemqe Srbije beleÿimo u svega dva-tri stiha

brojne asocijacije i po zvuku i po smislu („da i on malo otpoåine

od silnog kamenovawa. / Petar. Patria nostra, i starija pismena / ko-

jima kamen raspolaÿe"), unutar åijih preliva, uz nekoliko znaåew-

skih izleta, traje åitava pesma. Ponavqam, oåite su igre reåima i

stilske figure ponavqawa (etimološke figure i poliptotoni), ali-

teracija i asonanca, ali i asocijacije po smislu i zvuku: kamen —

Petar; Petar — Patria. Po ovom principu teku Kopiclove pesme. Pe-

snikova moã zapaÿawa je oåita, ali je neobiåno vigilna, tako da se

asocijacije muwevito nastavqaju i multipliciraju. U pitawu je, u

pravom smislu reåi, — „istinsko delovawe misli — diktat slobod-

nih misli u odsustvu svake kontrole" (Breton). Tako pesma Izvor,

inaåe poåetna u Sovinom izboru, nakon wenog prvog stiha-citata

preuzetog iz repertoara jedne åuvene srpske pevaåice narodnih pesa-

ma — „Od izvora dva putiãa vode na dve strane", nastavqaju se, veã u

istoj strofi, pesnikove meditacije i prividne oksimoronske kon-

1537



statacije, uz izvesnu dozu zaåudnosti („mada sve izgubqeno nije samo

gubitak. / Nekad je to samo odlazak, ono što teåe, nestaje, / pa samim

tim i traje, åak i kad nema prenosa"). Upravo ovaj Kopiclov postu-

pak je prisutan i kada se pesme koriste citatom ili ne. Ipak, vaÿno

je reãi da taj transfer do åitalaca nije tako jednostavan, jer je u sti-

hovima prisutna i neobiånost, pa i „oåuðenost". Kao pomaÿuãi

faktor umreÿavawa i ulanåavawa raznih slika i dogaðaja jeste wiho-

va autentiånost i wihova reåitost, iako je prisutna redukcija reåi

(na primer, deo stiha „plavuše izvode bokove", i ne samo on).

U pitawu je zapravo, autorova zavidna moã opaÿawa i pronic-

qivost u selekciji viðenog i doÿivqenog, tvoreãi tako pesme i od

verbalno nepoetiåke graðe. Znaåaj ovakvog prijema pojava iz okoline

svedoåi o imperativu Kopiclovog pesništva koji se ogleda u wenoj

spremnosti i sposobnosti da okupi i izrazi najrazliåitije vidove

iskustva koji se nalaze u horizontu savremene subjektivnosti (S. Ra-

dojåiã), što nimalo nije ni lako ni zahvalno.

Iako pesnik svoje iskustvo i stvarnost propušta kroz filter

analogije, kontrasta i zvuka, metaforiånost i asocijativnost su neo-

biåno vigilne i spremne da se daqe ukrštaju i porede po svakom

osnovu, åak i ako za trenutak napuste semantiåki koridor pesme.

Meðutim, potrebno je reãi da pesnik Vladimir Kopicl ne raåuna

jedino na muwevitost asocijativnog odgovora iz podruåja aktivne

(voqne) paÿwe, veã pomoãu komunikacionih oznaka (pa i citata),

koji su ujedno i kquå za tumaåewe i veza za daqe asocijativne tokove,

teÿi ka nastavku stiha u åitaocu kroz mreÿu pasivnih i sporih re-

akcija iz domena emocionalne paÿwe, kojom se tek moÿe odgonetnuti

pesnikova zamisao. Svakako, da oštre podele i iskquåivosti, pa i

doslednosti nema uvek, jer je pesnik uvek spreman na još jedan eks-

periment, na još jednu subverziju.

Vaÿno je napomenuti da ovi citirani i parafrazirani stiho-

vi, kao i aluzivno-alegoriåni naslovi, samo na prvi pogled, nemaju

uvek funkciju podteksta Kopiclovih pesama. Iako, moÿda, i nije

unapred postavqen imperativ ukrštawa raznih semantiåkih nivoa,

pojedini citati, åešãe ili reðe, uspostavqaju kontekstualnu umre-

ÿenost sa sadrÿajem pesme, i to kao kontrast ili osnova za osnaÿene

aluzivne i alegoriåne procene. Citati su zapravo aktivne i „pro-

duktivne taåke" (Lukaå) iz kojih pesme nesmetano i neuslovqene te-

ku. Ne moraju biti svod pesme. Niti svojim znaåewem moraju odredi-

ti i nadzirati wen daqi tok. Sve je neizvesno i spontano, i u zavi-

snosti od prethodnog stiha za koji se ne zna kako ãe se i u kojem sme-

ru nastaviti. Åitalac oseãa da ništa nije unapred dogovoreno. Åi-

tajuãi Kopiclove pesme vrlo je teško naslutiti i sledeãi stih ili

strofu, a pogotovo ne kraj pesme.

Ipak, treba pokušati da se uspostavi distinkcija u graðewu

pesama izmeðu onih izabranih iz ranijih Kopiclovih kwiga i ovih
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iz wegovih najnovijih zbirki, koje obiluju citatima i parafrazama,

mada se pesnik potrudio da u kwizi izabranih pesama (oformqena

kao nova kwiga stihova) uspostavi zajedniåkost izmeðu poruka i po-

stupaka, pa ih je relativno ujednaåavao koliko je to bilo moguãe (na-

roåito antihronološkim premeštawem pojedinih pesama). No, raz-

like se i iz „sovinog" ugla gledano naziru i prepoznaju. Za pesme

odabrane za kwigu Sovin izbor odnosno za ciklus Folk karakteristi-

ka je znatno sporiji tok pesme, impregnisan meditacijama, åak pesme

zaliåe na tok ravniåarske reke bogate mawim vrtlozima. Zatim, eks-

kurzije stihova se dešavaju na mnogo uÿem, mada lanåano ili spi-

ralno mnogo duÿem koridoru u odnosu na pesme iz ciklusa Rok. I

izmeðu stihova i asocijacija je sve više spojnica. Zatim, i igrivost

reåi, slika i misli nije toliko vrtoglav i neoåekivan kao u „rani-

jim" Kopiclovim stihovima. U Sovinom izboru nema ni onih Kopic-

lovih pojedinaånih stihova-slika i stihova-sudova i to izlomqenih

i nenadano prikidanih, što je kritiåare primoralo da ih i oznaåe

hermetiåkim.

Dakle, uz izvesna odstupawa od kwige do kwige Kopiclovih pe-

sama, odnosno od ciklusa do ciklusa u wegovoj kwizi izabranih pe-

sama, oåigledna je dominacija odreðenih pesniåkih postupaka. Pre

svega, nuÿno je izdvojiti tri, pesniku omiqena obrasca, mawe-više

zajedniåka i prepoznatqiva za Kopiclovo pesništvo. Reå je o iro-

niånom, aluzivnom i crnohumornom izrazu, koji je veã iz citiranih

i parafraziranih stihova oåigledan i uåestao nezavisno od vremena

nastajawa. Zatim, prisutni su kontrast i inverzija („juåe sam video

potok koji traga za zeåiãem"), koji još više doprinose ironiji, alu-

ziji, sarkazmu, groteski åak. I na kraju, impresivna autorova razi-

granost, koja poåiva na igri reåima i igri u jeziku. Naime, za pe-

snika Vladimira Kopicla moÿemo zakquåiti da je on poeta ludens, da

je on zaigrani i razigrani pesnik koji stvara pesme u igri i kroz

igru i åiji su rezultat neobiåni i neoåekivani plodovi. Na taj na-

åin, pesma u igri uzvraãa slobodom, i piscu i åitaocu (I. Rastego-

rac), odupiruãi se kanonima i drugim stegama. Svakako, da takva pe-

sma zahteva i izvesnu nepoetiånu verbalnu strukturu, ali pre svega

podrazumeva povratak izvornom, slobodnom, igrivom. Takva pesma i

ne mora uvek imati unapred zadata i oåekivana znaåewa i svrhu, ali

ih u odreðenom trenutku prepozna i zaåas im se posveti svom sna-

gom, doduše kratko, jer je u meðuvremenu prepoznala i drugi znaåew-

ski ili zvuåni nivo. Ali, sve ove osobenosti Kopiclovih pesama se

dogaðaju u jeziku i to u ispitivawu moãi jezika, i u potenciji i

energiji jezika kako bi pesnik govoreãi o samom sebi, istovremeno

govorio i o neåem drugom (V. Pavkoviã), obiåno bitnim uslovima za

pesnikov i naš ÿivot i buduãnost. Upravo ovakav prepoznatqiv Ko-

piclov trijas (ironija, kontrast i igra u jeziku i kroz jezik) i po-

vremeno nepoetiåna graða, omoguãavaju pesniku da progovori i pro-
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misli o svim ozbiqnim sferama. Zapravo, nema teme koja se na ova-

kav naåin ne moÿe dekonstruisati, dekonstituisati i rekonstruisa-

ti u nekom drugom obliku ili vremenu, ali sa kojom poseduje i deli

svojstvo zajedniåkosti.

Što se tiåe Kopiclove ironije nuÿno je reãi da ona više ni-

je, kao u „ranijim" kwigama relativno udaqena i humorna, veã je sve

više sa Harmsovim i Domanoviãevim gorkim ukusom i izvorište joj

je pesnikova i naša zbiqa, kojom nismo zadovoqni jer nije stvorena

po našoj meri, pre svega. Zato u Kopiclovim stihovima pronalazimo

dosta smisaonih nelogiånosti i oksimoronskih replika, hotimiå-

nih, svakako, kako bi zavredile atribut verodostojne slike našeg

vremena i prostora. Uåestala upotreba reåi „praznina" i „ništa",

uz nuÿnu ironiånu distancu, ilustruju i trenutni status pesnikovog

okruÿewa i pesnikov iskaz bez gråa, zagrcnutosti i uzvišenih tema,

tako da se stiåe utisak da je pred nama „groteskni katalog omaški i

zabluda" (V. Pavkoviã). Meðutim, pored trenutne sumorne društvene

slike haosa, apsurda i paradoksa („samo glas ne govori ako ne ãute

svi, / a nikad niko ne ãuti jer ãutwa ne treba nikog"), åiji smo sve-

doci, akteri ili ÿrtve, pesnik opomiwe da nam preti još veãa tra-

giånost od nesnaðenosti, samozaborava i gubitka identiteta, a to je

oåita nesposobnost da se radujemo, nadamo, volimo:

Zato sad nema antike: da se niko ne osvrãe,

da niko nikog ne voli, odnosno, pardon, ne vodi,

åak ni na nedeqni izlet a kamoli iz Hada.

Predmet pesnikove poruge je i istorija („na svakom onom mestu

što zovu istorija, / na svakom mestu koje je uvek pomalo bilo i mo-

ÿda"). Od podsmeha nisu pošteðeni ni citati i parafraze kao za-

hvalni uvodniåari. Kopicl akcentuje i savremene bolesti društva.

Na primer, meðu vaÿeãim „devizama" mlaðih naraštaja su i devize

(„moja moneta, moje najboqe ništa / koje hrli i hrli tamo gde nije

ni krenulo") i neoåekivane, ali isplative ambicije („Kad porastem

biãu mlad, lep / i pokvaren politiåar sa oštrim suncem u kosi") i

prokletstvo veã odomaãenog sponzorstva („Biãe to velika pesma, ta-

ko govori ševa, / mada to nije ptica i ne peva sa grane" veã je to,

prepoznajete je, „ptica bez slova T") naslikanog ironiåno-zaåudno:

Svaka ta ptica se raða na zadwem sedištu auta

i svaki wen pokret je kao quqawe laðe

kad se pogled u utrobu još sa palube razjapi

a tamo više praznine nego samih mornara.

Drugi ciklus Promašaji istoimene kwige, koji nije uvršten u

Sovin izbor åine šest duÿih pesama-poema zaåudnih putovawa kroz
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vreme i jezik od sto do sto pedeset stihova zadrÿava ironiånu igri-

vost reåima, slikama i mislima kao pesnikov veã poznati demarš,

ali je ne samo stišan, više kontrolisan i omeðen, nego se uoåava

pesnikov napor da svaki naredni stih nastavqa govor neke od reåi,

uglavnom završne, prethodnog stiha, ili pak nastavqa znaåewskim

ehom te reåi, tako da se, za trenutak, åitalac moÿe oseãati kao da

åita neki esejistiåki rad, igriv i postmodernistiåki teško dostu-

pan, što se moÿe dokumentovati i nasumice odabranim strofama iz

Kopiclovih duÿih pesama.

Svakako da su poremeãen sistem vrednosti, nelogiånost i oksi-

moron, i u ovom ciklusu, u saglasju sa osnovnom paradigmom pesni-

kove (i naše) (ne)stvarnosti. Primer takvog umreÿenog kazivawa,

uslovno anadiplotiånog i bezuslovno artistiåkog, jeste strofa i

sledeãi poåetni stih naredne strofe iz poeme Nikad, sad:

Nikad u nekom svetu ne vidim odraz tog sveta,

jer tada gledam taj svet, pa drugi zaboravim.

Zaboravio sam ono što nisam video nikad,

toga se nikad više zato neãu ni setiti.

Seãam se samo onoga što ne zaboravim nikad.

Duÿe forme nisu dozvolile ranije opisan nenadzirani „diktat

slobodnih asocijacija i misli", zbog preteãe anarhiånosti, ali su

omoguãile znaåajniju igru reåima, naroåito onu iz domena ponavqa-

wa kquånih reåi kao slike u ogledalu pesnikove i naše zbiqe. Ta-

kvi postupci postaju stoÿerno uporište pesme Vladimira Kopicla.

Aleksandar B. LAKOVIÃ

CVETNIK SRPSKOG PESNIŠTVA
MIROSLAVA EGERIÃA

Miroslav Egeriã, Antologija srpskog pesništva (H¡H—HH vek), „Or-
feus", Novi Sad 2008

U saåiwavawu ovog monumentalnog dela Egeriã je pošao od uve-

rewa da je poezija intuicija biãa i da je „najdragoceniji sok koji lu-

åi jedan nacionalni organizam". On istiåe da je pesništvo jednog

naroda zbir „dogaðaja u åoveku" pojedincu od prirode obdarenom da

taj dogaðaj uobliåi jezikom i melodijsko-ritmiånom organizacijom.

Talentovani pojedinac oblikovawem svog doÿivqavawa sveta ne iz-

raÿava samo sebe, veã i oseãawa i misli onih s åijim je doÿivqava-
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wem sveta wegov doÿivqaj sazvuåan. Pevawe je po svojoj prirodi su-

bjektivan åin. Subjektivnost talentovanog pojedinca postaje estetska

åiwenica time što u drugima pokreãe iste ili sliåne misli i ose-

ãawa.

Egeriã je pri saåiwavawu ove Antologije imao u vidu da novije

srpsko pesništvo u sebi sadrÿi niz talentovanih pojedinaca koje

spajaju jezik, podnebqe, istorijska sudbina naroda iz koga su poni-

kli. Antologija poåiwe Dositejevom pesmom Vostani Serbie, ispeva-

nom 1804. u „prvom talasu našeg evropejstva". Novija istorija našeg

naroda i poåiwe Prvim ustankom i nacionalnim buðewem. Poåetna

granica ovog dela je odreðena, što ne znaåi da pre tog sudbonosnog

dogaðaja u istoriji srpskog naroda naši preci nisu kliktali, nari-

cali, pevali i kukali. Luk srpske lirske melodije izvijen je od po-

åetka nacionalnog buðewa do modernog vremena i razigrava se u no-

vim pesniåkim individualnostima. Antologija se završava pesmama

Dragana Jovanoviãa Danilova. Izmeðu Dositejevog poziva za buðewe

i Danilovqevog pitawa ko ga doziva, ko ga traÿi i kome je potreban

našle su se pesniåke individualnosti razliåite snage i razliåitog

emocionalnog i intelektualnog ustrojstva.

Egeriã dobro zna kakve sve antologije mogu biti, kakve veã po-

stoje i opredelio se za antologiju pesnika. On istiåe da wegova An-

tologija nije „apstrakcija pesme kao ekstrakta iz niza jednorodnih

poetskih fakata", kakva je Antologija Bogdana Popoviãa, veã „pre

antologija pesnika izrazitih liånosti", kakva je kwiga Borislava

Mihailoviãa Srpski pesnici izmeðu dva rata. Svestan je ovaj antolo-

giåar da ne postoji takav pesniåki talenat koji bi bio u stawu da

oseti ukupnost impulsa koji dopiru iz veåno izmenqivog ÿivota, pa

se opredeqivao za one koji su bili u stawu da osete više impulsa.

Slaÿuãi ih u sukcesivni niz, on je ostvario ubedqivu celinu. Ova

Antologija izrazitih pesniåkih individualnosti sadrÿi izbor pe-

sama, koje ih, po Egeriãevom mišqewu, najizrazitije predstavqaju.

Naravno, on je svestan da pesnici koje je uvrstio u svoje delo nisu

podjednake stvaralaåke snage. Tako je u wegovoj Antologiji srpsko pe-

sništvo posledwa dva veka prikazano u reqefu. A svaki reqef se

sastoji od moãnih vrhova, ali i od brda i pobrða. U tome kako je na-

še pesništvo video kao reqef kazuje koliko je pesama od kog pesni-

ka uvrstio u ova tri toma. On je smatrao za potrebno da åitaocu

skrene paÿwu da on vidi „pevawe ujediweno s mišqewem". I da ni-

je na to skrenuo paÿwu vidi se to iz postupka pri saåiwavawu An-

tologije. Rasan kritiåar i polemiåar, on primewuje u saåiwavawu

svog dela hronološki princip, svojstven istoriåarima kwiÿevno-

sti. Pesnici su uvršãeni prema godinama roðewa. Tako, ova Anto-

logija sadrÿi tri pesnika roðena u H¢¡¡¡ veku, trideset devet roðe-

nih u H¡H veku i sedamdeset osam pesnika roðenih u dvadesetom veku.

Na prvi pogled moglo bi se pomisliti da je ovaj postupak najjedno-
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stavniji. Ali, samo na prvi pogled. Primena istorijsko-hronolo-

škog postupka od dobrog antologiåara zahteva da u izboru pesama is-

poqi smisao za estetske vrednosti, istanåan ukus, poznavawe vreme-

na u kojima pesnici pevaju i pesme nastaju. Egeriã u ovom poslu is-

poqava sva ova svojstva. Bogdan Popoviã misli da primena isto-

rijsko-hronološkog principa izlaÿe antologiåara „sluåajnostima".

„Sluåajnosti" znatno više vrebaju sastavqaåe motivskih, ÿanrov-

skih, periodskih i drugih tipova antologija. Obdarenog i dobro upu-

ãenog antologiåara neãe pogoditi veãi broj „sluåajnosti". Egeriãe-

va Antologija pokazuje razvoj srpskog pesništva novog vremena kao

celine, wegovo bogaãewe, proširivawe horizonta, tematsko produ-

bqivawe i eufonijsko bogaãewe. Ovo ne znaåi da se srpska poezija

razvija po uzroåno-poslediånom naåelu, svaki pesnik je osobena in-

dividualnost i svaki se od wih na svoj naåin ukquåuje u nacionalnu

pesniåku tradiciju.

Ova se Antologija sastoji od tri toma: prvi poåiwe Dositejem i

završava se Šantiãem; drugi poåiwe Duåiãem i završava se Man-

diãem. Hteo ili ne, Egeriã je ovim obavio i izvesnu periodizaciju,

o kojoj bi se moglo raspravqati. Periodizaciju nije mogao izbeãi ni

Bogdan Popoviã koji je imao za ciq da saåini Antologiju kao „umet-

niåku orkestraciju novog srpskog pesništva", podelio je srpsko pe-

sništvo na tri doba. I u Antologiji Miodraga Pavloviãa uoåqiva je

periodizacija, to se posebno vidi u Predgovoru. Antologije Bori-

slava Mihailoviãa, Zorana Mišiãa i Leona Kojena oiviåene su

vremenskim periodima, što znaåi da polaze od periodizacije celi-

ne istorijski shvaãene. Egeriã se pita da li je moguãe ostvariti

sintezu kwiÿevno-istorijskog i estetiåkog kriterijuma i kao da je

sklon mišqewu da je to teško moguãe. Svojom Antologijom pokazao je

da je to moguãe. To je teorijski obrazloÿio svojim predgovorom, a

praktiåno svojim izborom pesnika i pesama. Kao što su mnogi pe-

snici pevawe shvatali kao rodoqubivi åin, naroåito u starija vre-

mena, tako je i on svoj posao antologiåara shvatio kao neku vrstu ro-

doqubivog åina. To se posebno vidi u izboru nekih pesama u svim

periodima razvoja našeg pesništva. Pesnike starijih perioda veã je

potvrdilo vreme, tu se nije mogao toliko videti individualni na-

por našeg antologiåara. Zato se mogao videti wegov ukus u izboru

pesama tih pesnika. Dok se Miodrag Pavloviã kod Wegoša zadrÿava

na izboru odlomaka iz Luåe mikrokozma i Gorskog vijenca, dotle Ege-

riã, uz svoj izbor odlomaka iz ovih dela, unosi i pesmu Noã skupqa

vijeka. Takve se razlike vide i kod Branka Radiåeviãa, posebno kod

Ðure Jakšiãa. Za Pavloviãa Jakšiã je bio pesnik „ÿive mašte, ali

slabog jezika" i bio „najbliÿi onoj vrsti romantizma koji se u svetu

najmawe ceni" i unosi u svoju Antologiju samo wegove dve pesme —

Boÿji dar i Orao. Egeriã, pak, misli da smo u Ðuri Jakšiãu „imali

pesnika koji je bio najbliÿi pojmu romantizam; uz to imali smo u
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wemu svog Rembranta, koji slikom peva a pevawem slika" i u svoju An-

tologiju unosi jedanaest wegovih pesama, sve one najpoznatije, nijed-

nu od one Pavloviãeve dve. On u Jakšiãevoj poeziji vidi „prkos u

izrazito romantiåarskom tempu i maniru", dok Pavloviã vidi „dra-

matizovawe sopstvene liånosti, ÿalopojku nad sopstvenom sudbi-

nom". Egeriãu imponuje rodoqubiva poezija, takvom pesmom i poåi-

we wegova Antologija, nije malo pesnika u ovom izboru koji je zastu-

pqen bar po jednom rodoqubivom pesmom.

Druga kwiga poåiwe Duåiãem, kojim u Predgovoru i poåiwe pe-

riod pod naslovom „Naši Evropejci". Wemu je i posveãeno u Pred-

govoru dosta prostora. Zanimqivo je da se tu Rakiã pomiwe samo za-

jedno s Duåiãem kao wegov par. Zato mu je u izboru pesama posveãena

lepa paÿwa. Pesništvo prve dve decenije HH veka Egeriã naziva

„zlatno doba". Bogdan Popoviã je ovom periodu podigao spomenik

treãim dobom u svojoj Antologiji. Pavloviã za ovo vreme kaÿe da je to

„jedan mali zlatni vek naše poezije". Leon Kojen je tom periodu po-

svetio svoju Antologiju. U ovom tomu Egeriãeve Antologije jasno se

izdvajaju dva dela, onaj do kraja Prvog svetskog rata i period izmeðu

dva rata. Period izmeðu dva rata u ovom izboru ima smisla porediti

s kwigom Borislava Mihailoviãa Srpski pesnici izmeðu dva rata.

Kod Egeriãa ovaj period poåiwe Stanislavom Vinaverom, završava

se Svetislavom Mandiãem. I kod Mihailoviãa, i kod Pavloviãa, i

kod Egeriãa poezija Momåila Nastasijeviãa zauzima istaknuto me-

sto. Milošu Crwanskom, Desanki Maksimoviã, Rastku Petroviãu i

Oskaru Daviåu Mihailoviã i Egeriã posveãuju znaåajnu paÿwu, sva-

ki sopstvenim izborom. Egeriã je paÿwu posvetio i Skenderu Kule-

noviãu. Za Egeriãa Crwanski je bio „provodnik åudesnog qudskog

izraza koji izbija iz intuitivnih dubina", Rastko Petroviã osvaja

„åulnošãu slike" i „isijavawem neobiåne energije", „koja se ne da

u reqef, u nezavršen oblik", kod Momåila Nastasijeviãa postoji

„neka vrsta apsolutnog sluha za igre sudbine sa åovekom", pesmama

Desanke Maksimoviã „vraãaju nam se zlatasta proleãa", Oskar Davi-

åo se izdvaja „oboÿavawem inovacije, sveÿine", „sveÿinom izvorne

åulnosti, imaginacije raskošne i bujne, slikovite i muzikalne",

Kulenoviã je „majstor finese", pesma mu „stalno sugeriše duboku

odanost reåi kao takvoj".

Ako su prva i druga kwiga znaåajno osveÿewe u ovom antologij-
skom izboru našeg pesništva, treãa kwiga je dostignuãe dostojno
posebnog poštovawa. Ona poåiwe Vaskom Popom, na kraju je Dragan
Jovanoviã Danilov. Kraja pesništvu nema, završetak ove kwige ra-
zigrava se u pevawu pristiglih stvaralaca i onih koji ãe stiãi i
uãi u nove antologije. Pedesete godine prošlog veka Egeriã je na-
zvao „polifona renesansa". On misli da je u vreme posle Drugog
svetskog rata „neÿnog i setnog intenziteta" potisnula „potreba da
se izrazi i duboka jeza od ÿivota, pa i jeza od novih pobednika". Kao
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pesniåke stoÿere ovog vremena on izdvaja Vaska Popu i Miodraga
Pavloviãa kao rodonaåelnike åitave buduãe epohe našeg pesništva.
To je vreme kada na našu pesniåku scenu stupa pokolewe neobiåno
talentovanih, visoko obrazovanih i kultivisanih stvaralaca. Egeriã
i pripada tom pokolewu, kao kwiÿevni kritiåar stupa na scenu za-
jedno s wima i razvoj mnogih od wih prati svojim kritikama. U ovoj
kwizi on je pokazao istanåan ukus, izrazit smisao u odreðivawu
prirode svojih vršwaka i nešto mlaðih pesnika, dar za dubinski
prodor u poetski svet svakog od wih. Moÿda je u Predgovoru izraÿe-
na za ovu vrstu posla prejaka polemiånost prema vremenu koje je ovo-
me neposredno prethodilo. Sasvim je razumqivo da novog „nema bez
raskida s prošlim", a raskid s prošlim nije ništa drugo do osla-
wawe na prošlo. Novo je zato novo što se razlikuje od prethodnog.
Ali, vremenom i ono postaje prošlo i oslonac novom. I tako do u
nedogled. Ni jedno novo nije ostalo veåno novo. Egeriã istiåe kako
pesme Vaska Pope odišu novom atmosferom, „ne umnoÿavaju senti-
mentalnost, veã jaåaju razvitak". Popa je našao snagu „u naoruÿanom
anðelu ratniku" koja je u stawu da se suåeli „sa tamnim izazovima
sveta". „Intelektualac jake pameti, sabranog duha i širokog motiv-
skog raspona", Miodrag Pavloviã je svojim pesmama sazdao „stub ot-
pora prolaznosti". „Polifona renesansa" postupno se, bez zaokreta,
preobrazila u „Nova kretawa". Åitava plejada talentovanih pesnika
koji izviðaju nove duhovne prostore i ispoqavaju smisao „za etiåko
i estetsko, za nacionalno i religiozno". U izboru iz opusa Stevana
Raiåkoviãa ispoqio je Egeriã sluh za neobiåan bruj tišine ovog
pesnika, za wegove „kamene uspavanke". Pesnici „novih kretawa"
pošli su daqe u nastojawu da se bude „umetniåki uverqiv u izrazu
doÿivqenog, duhu probraÿenog i osvojenog sveta". U ovoj plejadi on
je posebno izdvojio nekoliko izrazitih individualnosti, u nešto
širem smislu svojih vršwaka. U pesmama Brane Petroviãa osetio je
„dah neåeg praosnovnog", „radosti raðawa, ÿivqewa u åarima svega
što se sa åovekom zbiva na boÿjem, šarolikom svetu". Qubomir Si-
moviã je „pesnik-umetnik", u wegovim pesmama slivaju se u jedno
misao i muzika, to je pesnik „mudar i nenametqiv", stvaralac „od-
negovane discipline u duhu". Matija Beãkoviã je „izronio sa svojim
svetom epske autentiånosti", „umnost, spojena s lirizmom visokog
reda, nit je koja povezuje, na svoj naåin, Wegoša, Lazu Kostiãa i
Beãkoviãa". U izboru iz opusa Ivana V. Laliãa Egeriãa impresio-
nira dubina prodora u metafiziåko. Miqkoviãu ga je privuklo to
što je isto „pevati i umirati", što „granice u kojima ÿivimo nisu
granice u kojima umiremo" i što je uzalud budi. Kod Aleka Vukadi-
noviãa privukla ga je „kuãa nemoguãa", åija su „vrata sazdana od zla-
ta" i koja „mesec greje". Našao je Egeriã kod pesnika naših savre-
menika obiqe mudrosti, lepote i dubinskih prodora u nesaznajno.

Antologija srpskog pesništva (H¡H—HH) vek izraz je Egeriãevog

dubokog razumevawa poezije. „Jasnost" kao „pozitivna estetska oso-
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bina", o kojoj govori Bogdan Popoviã, dobila je u ovom delu sloÿe-

niji, razgranatiji i dubqi sadrÿaj u uslovima sve sloÿenijeg oseãa-

wa i poimawa sveta modernog åoveka. Otuda ona podrazumeva åitaoca

obrazovanog i sa osetqivim rezonatorom za sloÿenu gamu tonova i

boja naše moderne poezije. Ovo delo ne nudi nijednu teoriju poezije,

ono se opire definicijama i formulama. Bio je sastavqaå ove Anto-

logije svestan da se nijedna pesma u woj ne moÿe osetiti i shvatiti

bez svesti o vremenu kada su nastajale. Na jedan se naåin åitaju pe-

sme Branka Radiåeviãa, na drugi Vojislava Iliãa, na treãi Milana

Rakiãa, na åetvrti Ivana V. Laliãa. U svakom izboru iz obiqa, pa i

u izboru pesnika i pesama, moÿe se postupiti na drugi naåin. Ege-

riã je bio svestan da je saåiwavawe Antologije rizik, da je svako

stvarawe rizik, izbor pogotovo. Bio je on svestan okolnosti da teo-

rijska naåela ni u jednom poslu ne nalaze potpunu primenu. On s

pravom misli da ima smisla izlagati se riziku izbora, koji je, po

prirodi stvari, uvek praãen „pravom na ugao", ali je svestan da sva-

ki izbor doprinosi „fermentaciji kritiåke svesti" o proceni umet-

niåke vrednosti. U svetlosti ovakvog razmišqawa postavqa se pita-

we da li postoji idealna antologija? Kao što je svaki izbor relati-

van, jer je rizik, a relativnost po svojoj prirodi ne moÿe biti ide-

alna, tako i ne postoje idealne antologije, postoje samo dobre i mawe

dobre antologije. Egeriãeva Antologija je dobra, jer izraÿava wegovo

shvatawe estetske vrednosti, wegov ukus, stawe wegovog duha u vreme

obavqawa izbora. Kao i svaki izbor i ovaj je subjektivan. I u ovom

sluåaju subjektivnost obdarenog i duhovno razvijenog sastavqaåa po-

staje objektivno znaåajna kwiÿevna i umetniåka åiwenica. Ove tri

kwige drÿe na okupu sazveÿðe od sto dvadeset zvezda našeg pesni-

štva u tmini vremena i prolaznosti.*

Vitomir VULETIÃ

VELIKI CVETNIK, BEZ CVEÃA IZ MASTIONICE

Miroslav Egeriã, Antologija srpskog pesništva (H¡H—HH vek), „Or-
feus", Novi Sad 2008

U znamenitoj pesmi Laze Kostiãa Spomen na Ruvarca, koju retko

mimoilaze antologiåari, pa je nije izostavio ni Miroslav Egeriã,

nailazimo i na (auto)ironiåan stih: „Ta imam kad, jer ja sam mati-

åar." Da Matica vazda „ima kad", da nikad i nikud ne ÿuri, i da se
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weni poslenici, po pravilu, predugo bave dugo odlaganim poslom

(kad mu se napokon okrenu) — kao da je ovaj veseli stereotip naveo

inicijatore ove priredbe da uåtivo zamole besednike da ne prekora-

åuju desetominutnu meru u svojim izveštajima o ovom impresivnom

trokwiÿju, u kojem se, posle dugog i kompleksnog sastavqaåevog pred-

govora, na dvovekovnoj vremenskoj i poetiåkoj razdaqini dozivaju i

sašaptavaju sto dvadeset srpskih pesnika u polilogu koji sadrÿi

blizu åetiri stotine „doglasnica" i replika. Kako svaki ovim izbo-

rom privilegovani pesnik, kao i svaka od trista osamdeset osam po-

vlašãenih pesama, posebno u svetlu odnosa s tolikim drugim anto-

logijama i antologiåarima (i wihovim polazištima i merilima),

mogu s jakim razlogom biti predmet zasebne paÿwe, Egeriãev podu-

hvat zasluÿuje i nalaÿe u najmawu ruku odziv u rangu jednog okruglog

stola u kojem broj sabesednika i wihov tajming ne bi bili škrto od-

reðeni i omeðeni.

Ali, kako je — tako je, bar sad i ovde, pa ãu ja svojih preostalih

osam minuta iskoristiti za nekolike ovlašne i nepretenciozne

opaske i uzgredice.

1. Ko to i zašto stalno podgreva pitawe „åemu pesnici u oskud-

nom vremenu" i ciniåno uverewe da stihove danas više niko ne bi

pisao da kojim sluåajem nisu deo kulturnog nasleða i pamãewa? Po-

bude koje pokreãu Miroslava Egeriãa i wegovog izdavaåa na ovakvo

pregnuãe, kao i åitalaåki i medijski odziv takvom pregnuãu, mene

pre ispuwavaju radosnom nadom negoli helderlinovsko-valerijevskom

skepsom iz prethodne reåenice. Nije, uostalom (i sreãom), ni ta mo-

ja radosna nada bez uporišta u velikim imenima i velikim krilati-

cama: negde sam proåitao kako Tomas Mor pomiwe åetiri fiziolo-

ške potrebe, kojima Varlam Šalamov dodaje petu — potrebu za sti-

hovima! Pazite: Šalamov, åovek onakve sudbine i, najposle, pisac

onakvog poetiåko-tematskog opredeqewa!

2. Miroslavu Egeriãu, kao kritiåaru i antologiåaru, ništa

nije toliko tuðe kao „cveãe iz mastionice". Makar i po cenu da se

uåini nemoderan, ili „namerno nemoderan" (kako je svojevremeno

Isidora Sekuliã videla jednog vaqanog savremenika), Egeriã ne uno-

si u svoj izbor pesme koje ne mogu da ga ponesu. Kao da ima na umu

onaj Kroåeov nauk, kazan povodom Leopardija, po kojem „poezija moÿe

da bude što se god hoãe, ali nikad hladna"! Ili, moÿda, jedan drugi,

još mawe kwiški stav jednog Muzilovog junaka: „Pa kako ãu doãi do

toga da moram napisati kwigu? … Pa mene je rodila majka, a ne ma-

stionica!" (Mich hat doch eine Mutter geboren und kein Tintenfass!) Ni-

malo sluåajno, uz nezaobilazan motiv mrtve drage, u Egeriãevoj anto-

logiji nailazimo u nekoliko mahova (na rastojawu od Ðure Jakšiãa

do Špire Matijeviãa) i na motiv umrle majke, doÿivqaj nakon kojeg

u nama „naprsne sunce", kako veli drugopomenuti pesnik. Kloneãi

se, dakako, u istoj meri patetiånosti i sentimentalnosti, naš anto-
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logiåar nikad ne uvodi u svoj cvetnik one „cerebralne", hladne au-

tore tvrðe kuvanih pesama, makar nas, moÿda, i iznenadio preãutki-

vawem Lukijana Mušickog ili, recimo, Srbe Mitroviãa.

3. Egeriãevu antologiju åitamo i doÿivqavamo kao svojevrstan

hod po visovima, pri åemu, neizbeÿno, u woj sreãemo imena i naslove

koji poodavno imaju kultni status. Meðutim, veã iz onog što smo do-

sad rekli proizilazi da se u poneåem veoma bitnom naš antologiåar

mimoišao s ponekim znaåajnim pregaocem na istom poslu. Moÿda

je, u tom smislu, najdalekoseÿniji razlaz sa Zoranom Mišiãem, u

åijoj antologiji iz 1956, po opaÿawu Predraga Palavestre (u Isto-

riji srpske kwiÿevne kritike, koju je upravo objavila Matica srp-

ska), biva zapostavqena najvitalnija struja naše poezije — pesni-

štvo intimistiåke inspiracije. Åini se da je Egeriã u ovom pogledu

mnogo bliÿi Palavestri nego Mišiãu, makar mu po nekim drugim

opredeqewima onaj prvi bio mawe srodan.

4. Egeriã, kao i svaki antologiåar, u poneåem iznenaðuje, što-

šta mewa u zateåenom redu vrednosti, a gdegde, moÿda, doslednijoj

kriteristici pretpostavqa ãud inata i sevapa. Kao da mu nije tuða

ona meka i plemenita pripomena Antuna Barca o „veliåini maleni-

jeh", koliko ni — danas ne baš åesta — hrabrost da ponekoj åvrsto

dogovorenoj kwiÿevnoj laÿi potkopa temeq. Antologiåar pravi svoj

izbor, što ne ukida naše pravo na svoj sud o wegovom izboru. Otud ãe

se nekom uåiniti da je ova antologija moÿda mogla bez pesama uisti-

nu qupkih, punih atmosfere, milošte, humora i sete, ali ne i poet-

ski dovoqno relevantnih, kakve su Jakšiãeva Mila, Šantiãeva Moja

komšinica i Ãopiãeva Mala moja iz Bosanske Krupe. Ili da, u našem

vremenu, ne bi mogao Veroqub Vukašinoviã da vodi s rezultatom

tri prema jedan protiv Aleksandra Ristoviãa. Ili da Miroslav

Egeriã, kao i svaki antologiåar i kritiåar, osim moÿda „jetkog ne-

gatora" Qubomira Nediãa, nije osloboðen od nelagode kad premi-

šqa da li da uvaÿi ili zaobiðe poneko ime iz svoje varoši, nara-

štaja ili nadleštva. Tolika qudska zebwa od onih koji nas svako-

dnevno sretaju, ili od onih koji drÿe da smo im se zasvagda obrekli

kakvom davnašwom pohvalom, kao i od onih od åijeg nas pesniåki

nespornog dela odbija neki pesniåki neutralan razlog — samo su ne-

ki meðu tolikim åiniocima koji svakom antologiåaru savremenog

pesništva onemoguãuju potpunu vernost sebi i vernost poeziji.

5. Najposle i reå-dve o onom što je tek nagovešteno na poået-

ku. Egeriãev predgovor je saÿeta istorija našeg pesništva, lucidna

i pitko sroåena odbrana poezije (s podtekstualnim primislima na

Filipa Sidnija i Šelija, pa i našeg Kiša i Pavloviãa), kolekci-

ja inventivno ocrtanih pesniåkih profila, diskretna polemika s

drukåijim åitawima i, posebno, ÿiva slika tolikih spirala i ser-

pentina kojima se naša pesniåka reå, uz neretke åeone sudare, po-

stojano uspiwala tokom dvovekovne borbe za sopstvenu i opštu slo-
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bodu. Moÿemo samo zaÿaliti što je u pomenutoj dragocenoj kolekci-

ji izostao (vinaverski reåeno) poneki oåekivani saÿim: nema kro-

kija Rakiãevog, Miqkoviãevog, Laliãevog. Ili što Egeriã, neposu-

stali borac protiv tolikih vidova neslobode, ne naðe i koju reå za

danas sveprisutnu laÿnu slobodu, stalno pritvrðivanu mantrom o

politiåkoj demokratiji, qudskim pravima i slobodnom trÿištu, slo-

bodu kojom nam zapušiše usta, raskomadaše zemqu, zamagliše pam-

ãewe i, bojim se, neãe stati dok nas ne oduåe i od qubavi za vlasti-

ti jezik, te i od one nagonske, šalamovske potrebe za poezijom. Ili

je, moÿda, Egeriã mudro prepustio ovu ulogu svojim svevideãim pe-

snicima, ponajpre Wegošu, koji zna da ãe ovaj pali svet, uz sve oma-

me i prelesti, uvek biti i ostati „katedra uÿasa"?

Hvala Miroslavu Egeriãu i Selimiru Raduloviãu, wegovom iz-

davaåu, na ovom velikom ogledalu i povesnici srpskog pesništva!*

Slavko GORDIÃ

TRAGIÅKI JUNAK I ISTORIJA

Zorica Nestoroviã, Bogovi, carevi i qudi (Tragiåki junak u srpskoj
istorijskoj drami H¡H veka), „Åigoja štampa", Beograd 2007

Na poåetku kwige Bogovi, carevi i qudi suoåeni smo sa onim

kwiÿevnoteorijskim i kwiÿevnoistorijskim pretpostavkama koje omo-

guãavaju sagledavawe poloÿaja tragiåkog junaka u srpskoj istorijskoj

drami devetnaestog veka. Tako su naznaåena hermeneutiåka sidra in-

terpretacije i ostavqeni precizni putokazi koji treba da usmere åi-

taoca, koji mu pokazuju šta je prirodno da oåekuje u ovakvoj studiji a

šta je hotimiåno ostalo izvan wenih interesovawa. Osnovna kwi-

ÿevnoteorijska pretpostavka usmerena je na odnos izmeðu tragiåkog

junaka i dramski izgraðenog pojma sudbine. U podrobnom — premda

ne odviše opširnom, buduãi da ima sasvim precizan pravac —

osvetqavawu ovog odnosa pojavquju se tako znaåajni mislioci kao

što su August Vilhelm Šlegel, Pol Riker, Albin Leski, Maks Še-

ler, Artur Šopenhauer, Lajonel Triling, Nikola Miloševiã, Emil

Štajger, Karl Jaspers, Seren Kjerkegor. Najznaåajniji uticaj na u

ovoj studiji dominantno shvatawe odnosa tragiåkog i drame ima,

ipak, filozofsko-teorijsko mišqewe Ðerða Lukaåa, dok se u poza-

dini kwiÿevno-istorijskih nastojawa prepoznaje posebno mesto koje

zauzimaju stavovi Xefrija Breretona. To nam pokazuje da osnovni
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pravac teorijskih postavki autora kwige Bogovi, carevi i qudi ide,

dakle, magistralnom linijom teorijsko-filozofske misli o tragedi-

ji i tragiånom.

Dve osnovne zamisli preovlaðuju celinom ponuðenih saznawa:

unutar dramske strukture odreðeno je da je „pitawe o tragediji u biti

pitawe o tragiåkom junaku", baš kao što je „na isti naåin… i pita-

we o tragiåkom junaku zapravo pitawe o tragiåkoj krivici", dok u

sadrÿinskom rasponu ovog hermeneutiåkog premeštawa osnovnih pi-

tawa o tragediji preovlaðuje odnos izmeðu junakove slobode i spoqa-

šwe predodreðenosti. Osvetqavajuãi, pak, kwiÿevnoistorijske pret-

postavke istraÿivawa, Zorica Nestoroviã objašwava razloge sa ko-

jih se posvetila analizi „ozbiqne drame koja se kao poseban ÿanr u

H¡H veku raslojila tako da je u korpusu srpske drame ovoga perioda

moguãe prepoznati oblike istorijske tragedije, istorijske melodrame

i istorijske drame u uÿem smislu", što je sve uslovilo nastajawe

posebnih poglavqa o Stefanu Stefanoviãu, Simi Milutinoviãu

Sarajliji, Jovanu Steriji Popoviãu, Ðuri Jakšiãu, Lazi Kostiãu,

Dragutinu Iliãu i Milutinu Bojiãu, jer su ovi dramski pisci ostva-

rili reprezentativne pomake u oblikovawu i razumevawu figure tra-

giåkog heroja.

U analizi naše prve romantiåarske tragedije, Smrti Uroša

Petog Stefana Stefanoviãa, tumaåewe tragiåkog junaka vezano je za

dva odluåujuãa momenta: fenomen tragiåkog se ovde obrazuje u simbo-

liåkom smislu kroz figuru cara, dok se u dramskom smislu on uspo-

stavqa kroz trostruko ponavqawe motiva buðewa. Tragiåki junak,

Uroš Peti, biva osvetqen kroz odnose koje uspostavqa sa starijom

(sredwovekovnom) tradicijom, da bi se u tom aspektu wegovog lika

pojavio kao preovlaðujuãi odnos izmeðu pojedinca i zajednice: „Sto-

ga se Stefanoviãeva drama prvenstveno moÿe odrediti kao istorij-

ska tragedija a ne istorijska drama u uÿem smislu buduãi da je u woj

pojedinac nosilac dramske strukture, dok je zajednica kojoj pripada

u drugom planu, oblikovana kao svojevrsni fon na kome se sagledava

junakova sudbina." U strukturi ovog odnosa moÿemo prepoznati ko-

liko je poseban znaåaj figure oca u Stefanoviãevoj tragediji, budu-

ãi da se taj znaåaj oåituje i na simboliåkom, i na tradicijskom, i na

psihološkom planu dela. Ova figura upravqa, naime, pobunom pri-

vatnog junakovog biãa protiv nametnutog mu javnog interesa, ali ona

snaÿno obeleÿava tri junakova buðewa kojima se „oblikuje punoãa

wegove tragiånosti". Scensko buðewe junaka dovodi do uspostavqawa

åistog vida tragiåke krivice usled dejstva junakovog porekla, ali se

to zbiva na samom kraju tragedije, što je razliåito od Kalderonove

drame Ÿivot je san. Podstaknut da izvrši samoubistvo, ugledavši

uzurpatora i krvnika, junak doÿivqava drugo buðewe kojim stupa u

svest o figuri oca, u svest koja ga dovodi do samospoznaje. Treãe bu-

ðewe, nastalo pod pritiscima realistiåkih saznawa, obeleÿava onaj
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korak u samospoznaji koji je odreðen figurom ÿrtve. Tako se feno-

men tragiånosti obrazovao u postepenom pomerawu junakovih samosa-

znawa od tragiåke krivice do svesnog preuzimawa oreola ÿrtve.

Analiza dve istorijske drame koje je napisao Sima Milutino-

viã Sarajlija, Tragedija Obiliã i Tragedija srpskog gospodara i voÿda

Karaðorða, voðena je nastojawem da se prepoznaju oni razlozi koji

nam onemoguãavaju da ova dramska dela vidimo kao istinske tragedi-

je. Buduãi da u wima ideja vaskrsewa preko herojske smrti izvodi do-

minantne junake iz kruga antiåkih heroja i postavqa ih u ravan hri-

šãanskih podviÿnika, „ono što im nedostaje odluåujuãi je nosilac

tragedije kao ÿanra koji je najstariji baštinik tragiåkog oseãawa

sveta". Odsustvo tragiåkih junaka uslovqava dramsko prikazivawe

procesa a ne junaka, što åini da prevladaju epski mehanizmi obli-

kovawa radwe. Oni, pak, potiskuju pojedinaåne sudbine i u centar

postavqaju sudbinu kolektiva. U teorijskoj ravni interpretacije Sa-

rajlijinih drama, došlo je do susreta sa jednim od najznatnijih pro-

blema koji pripada teorijskom shvatawu tragedije: da li je moguãa

hrišãanska tragedija? Pokazujuãi zašto je ona kod Sarajlije nemogu-

ãa, Zorica Nestoroviã je paÿqivo opisala odnos izmeðu epskih i

sredwovekovnih mehanizama u dejstvu predawa koje Sarajlija unosi u

svoja dela i pojedine aspekte politiåkog smisla koje pesnik nazna-

åuje u rukavcima svojih drama. To su åinioci koji iz pozadine omo-

guãavaju da karakterizacija tragiåkih junaka utone u nasleðeni obra-

zac priåe o muåeniku, naroåito pogoðen u åasu kada se ispod istorij-

skog sloja Karaðorðevog lika prepozna niz paralela sa Hristovim

likom. U analizi je posebno naglašen unutrašwi razvoj tragiåkih

junaka kod Sarajlije, koji pesniku omoguãava da u koncepciji nega-

tivnog junaka nadiðe crno-belo prikazivawe i postigne istinsko

dejstvo unutrašwe dijaboliånosti pojedinih pozadinskih likova. Pre-

cizno razvrstavajuãi elemente koji onemoguãavaju obrazovawe auten-

tiåne tragedije i, otud, ostvaruju posebne uåinke u zamislima o tra-

giåkom junaku, Zorica Nestoroviã imenuje osnovni åinilac unutar

kojeg se uspostavqa svaka koncepcija tragiånosti u srpskoj drami de-

vetnaestog veka: „Oblikujuãi svoje dve 'tragedije' Sima Milutinoviã

Sarajlija je u prepletu religiozno-etiåkih i istorijsko-politiåkih

nanosa oblikovao priåu o susretu åoveka sa istorijskim nalogom."

Otud je bilo moguãe da se analize Sterijinih tragedija uokvire

pitawem: „Moÿe li Istorija biti tragiåki junak?" Opisavši Ste-

rijina eksplicitna shvatawa o istoriji, ukazavši na pesnikovo ko-

rišãewe najuåestalije obraðivanih istorijskih tema i liånosti u

našoj drami devetnaestog veka, Zorica Nestoroviã zakquåuje kako

Steriji „nedostaje upeåatqivost u prikazivawu tragiåke krivice"

glavnih junaka. To je uåinilo da u wegovim „ÿalosnim pozorjima"

postane oåigledno odsustvo pravog tragiåkog junaka, koje je nadokna-

ðeno slikom istorije „kao jedinom u åijem se doÿivqaju mogu prepo-

1551



znati neka svojstva tragiånosti". (Ovu liniju argumentacije dopuwu-

je prikaz znaåajnih podudarnosti izmeðu Sterijine i Šekspirove

istorijske pozornice, prikaz koji poåiva na sasvim odreðenim i

motivisanim mestima na kojima te podudarnosti prestaju.) U analizi

Sterijinih drama, kao što su Lahan i Smrt Stefana Deåanskog, Zo-

rica Nestoroviã je precizno opisala wihove mnogostruke veze sa

dramski postavqenom istorijskom pozornicom, meðusobna uslovqa-

vawa i onemoguãavawa istorije i tragiåkog junaka, ukazavši na to da

je stradawe plemenitih junaka uvek u okvirima odredqive pravde. A

stradawe negativnih junaka? Ono je nastalo kao prirodna posledica

zlog dejstva. To su sve momenti koji — po autoru kwige Bogovi, care-

vi i qudi — onemoguãavaju tragiåku dimenziju likova. Umesto we, na

pozornici se pojavquju priåa o vladaru, priåa o moãi, povesnica o

privatnom biãu junaka, odsustvo voqe za moã, odnos izmeðu poretka

i pobune. To su sve elementi jedne dramske perspektive u kojoj nesta-

ju istinske moguãnosti za pojavu tragiåkog junaka. Zašto? Zato što je

„moralistiåkom koncepcijom junaka Sterija iskoraåio iz domena

tragiånosti". I? „Poqe istorije takoðe nije prepoznato kao okvir

za izgradwu tragiånog junaka."

Pošto je ocrtala putawu razliåitih kolebawa koja ispuwavaju

figuru tragiåkog junaka u srpskoj drami prve polovine devetnaestog

veka, Zorica Nestoroviã poåiwe da pokazuje kako se potpuna figura

tragiåkog junaka pojavquje u åasu kada romantiåarsko oseãawe sveta,

kao i unutrašwa naåela romantiåarske poetike, ovladavaju dramskom

oseãajnošãu u nas. U poglavqu posveãenom Jelisaveti, knegiwi crno-

gorskoj ona svoje analize okupqa oko pitawa koje je još Laza Kostiã

postavio povodom ove Jakšiãeve tragedije: moÿe li ÿenski lik biti

tragiåki junak? Suprotstavqajuãi se Kostiãevom negativnom odgovo-

ru na ovo pitawe, Zorica Nestoroviã — analitiåki osvetqavajuãi

svoj osnovni stav po kojem se doÿivqaj istorije kao tragedije prela-

ma u sukobu privatnog i javnog biãa — oblikuje razloge koji podiÿu

lik mletaåke princeze i crnogorske knegiwe u tamnu sferu tragiå-

kog junaka. To su (1) mistiånost, abnormalnost i konflikt koji raz-

vijaju ovaj lik „do nesluãenih granica tragiånosti"; (2) prelivawe

crne i crvene boje na figuri junakiwe; (3) weno nastojawe da dela u

korist Venecije u isti mah kada prepoznaje kako Venecije koju ona

nosi u svesti istinski više i nema; (4) zlokobni raspon wene le-

pote; (5) fatalna inverzija u okolnostima i junacima, jer je junaki-

wina sudbina i suprotna i komplementarna sa onima protiv kojih

ona dela. Svi ovi elementi omoguãavaju da Jelisaveta dela „kao istin-

ski junak romantiåarske tragedije".

Osvetqavawe drugog velikog tragiåkog junaka, Maksima Crnoje-

viãa, poåiwe od unutrašwih nesaglasnosti koje ispuwavaju Kostiãe-

vu tragediju, buduãi da je reå o neravnomernom korišãewu onih po-

tencijala koje su pred pesnika postavili narodna epska pesma, an-
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tiåko shvatawe lepote i stradawa, psihološki model motivacije li-

kova kakav poznaju Šekspirovi komadi i Šilerova koncepcija etiå-

kog aspekta tragiåkog izbora. Paÿqivo odmeravawe udela svakog od

ovih elemenata u strukturi Maksima Crnojeviãa, wihovo dovoðewe u

vezu sa iskazima koji pripadaju pesnikovoj eksplicitnoj poetici,

utemequje zakquåak o tome da je „prevashodno gråki momenat presudan

za oblikovawe poetiåkog horizonta Maksima Crnojeviãa". U sadejstvu

ovih sila prepoznaje se poåetni motiv Maksimove tragike koju obli-

kuje napetost izmeðu junakove lepote — kao dela wegovog privatnog

biãa — i wene dramske smeštenosti u podruåje junakovog javnog in-

teresa. Taj element je nadograðen posebnim poloÿajem koji u tragedi-

ji zauzima fenomen junakovog višestepenog udvajawa. Ono je osnovni

oblik postojawa tragiåkog junaka: kako u oåima drugih tako i u wego-

voj svesti o sebi. Osnovni sukob koji izgraðuje tragiåkog junaka —

pomoãu slojevitih i razliåitih posredovawa — jeste izmeðu junako-

vog samorazumevawa u kojem snagu ima postojawe-kroz-qubav i pogle-

da koji na tragiåkog junaka bacaju drugi, pogleda u kojem se on poja-

vquje jedino kroz postojawe-kroz-lepotu. Ovako sloÿen oblik dram-

skog sukoba u kojem nastaje tragiåki junak omoguãava nam da zakquåi-

mo kako je romantiåarska tragedija podigla srpsku dramu na do tada

nepoznatu visinu tragiåkog intenziteta.

Treãi veliki dramski lik u srpskom romantizmu, Pera Segedi-

nac, pojavquje se kao lik u kojem se tragiåka krivica izgraðuje u neo-

biånom spoju sa figurom muåenika. Zorica Nestoroviã posredno po-

stavqa pitawe o moguãim putevima preobraÿewa koji odvode tragiå-

kog junaka do figure muåenika, a da ga istovremeno ne lišavaju we-

govih osnovnih tragiåkih obeleÿja. Znaåaj ovog pitawa ogleda se u

znaåaju koji lik Pere Segedinca ima u Kostiãevoj tragediji, jer

upravo dramska karakterizacija ovog lika biva odluåujuãa u obliko-

vawu ostalih kategorija dramske strukture, posebno u osvetqavawu

odnosa koji uspostavqaju istorijsko i dramsko naåelo. Taj odnos ot-

kriva kako se formira nosilac tragiåkog doÿivqaja istorije. U ra-

zuðenoj analizi biblijske aluzivnosti koju otkriva jedan dijalog s

poåetka Pere Segedinca, Zorica Nestoroviã — ocrtavajuãi raspone

antinomije izmeðu slobode i hleba — pokazuje kako hrišãanski pod-

tekst ispuwava autentiåno tragiåku situaciju glavnog junaka. Taj pod-

tekst sve više izbija na åistinu kako odmiåe dramski hod tragiåkog

junaka ka saznavawu sopstvene sudbine. Momenat samosaznawa, kao

odluåujuãi momenat tragiåkog samoosvešãivawa, ispod premeštawa

dramskog naåela iz politiåkog u religiozni registar, biva obeleÿen

junakovim trostrukim iskušewem, u åijem ishodu pronalazimo oso-

benu ravnoteÿu izmeðu hrišãanskih svojstava muåenika i tragiåkog

junaka, åija krivica ostaje dubinski vezana za wegov karakter, koji u

svim dramskim menama ostaje zakonomerno isti. I u kwizi Bogovi,

carevi i qudi uveravamo se u to da je veliki pesnik srpskog romanti-
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zma imao sposobnosti da stvori dva veoma razliåita dramska lika,

meðusobno nespojiva, ali istovremeno oznaåena svojstvima tragiåkog

junaka. Upravo je, dakle, Laza Kostiã stvorio ono što bismo mogli

nazvati osnovnom dramskom formom tragiåkog junaka u srpskoj kwi-

ÿevnosti.

Suoåena sa osobenim problemima koje je pred analizu postavi-

la dramska forma Dragutina Iliãa, Zorica Nestoroviã je sa puno

opravdawa odluåila da promeni perspektivu svojih istraÿivawa.

Jer, drame Dragutina Iliãa nastaju u vreme post-romantiåarske ose-

ãajnosti, pa su ispuwene raznorodnim poetiåkim elementima, u me-

ri koja zahteva precizno razgraniåavawe tradicionalnih i inova-

tivnih svojstava. Kako se u ovim dramama pojavquju konstantni ele-

menti srpske dramske tradicije, onda je opravdana hermeneutiåareva

odluka da monografski pristup ovde zameni neprestanim poreðewem

razliåitih dramskih odgovora (Stefanoviãevog, Banovog, Subotiãe-

vog) na istovetne istorijske naloge (smrt Uroša Petog) sa posebnim

osvrtom na osobenosti dramskih rešewa Dragutina Iliãa. Tako se

Iliãevo stvaralaštvo pojavquje kao osobeni epilog jedne dugotrajne

tradicijske linije u srpskoj kwiÿevnosti.

U ovim istraÿivawima postoji precizan teorijski aspekt: to je

odnos koji se uspostavqa izmeðu negativnog junaka i tragiåke krivi-

ce. On ispuwava sve drame o smrti Uroša Petog, jer je oåigledno

„da je Vukašin kao uzurpator-ubica paradigma moralno negativnog

kwiÿevnog junaka koji je zahvaqujuãi svojoj snazi vremenom izborio

prvenstvo u dramskoj strukturi. Kao da se paÿwa sa lika ÿrtve po-

stepeno premeštala sve više na lik krvnika što je u krajwoj in-

stanci dovelo do toga da drama o smrti ÿrtve za naslov ima samo

ime wenoga progoniteqa." Postoji, takoðe, i istorijski aspekt ovih

istraÿivawa: sastoji se od precizno opisanih transformacija jed-

nog stabilizovanog dramskog modela, koji se — kao uslovqen isto-

rijskom graðom — prostirao duÿ celokupne kwiÿevnosti osamnae-

stog i devetnaestog veka. Otud se pojavquju saznawa o dramama Matije

Bana kao dramama u kojima jaåe biva naglašena uloga uzurpatora

Dušanovog prestola. To je tendencija koju ãe produÿiti Dragutin

Iliã. Otud se pojavquje i saznawe o tome da i kod Bana i kod Iliãa

u odnosu na Stefanoviãevu obradu istovetnog istorijskog motiva iz-

ostaje uporište tragiåke krivice u poreklu junaka.

Ovaj istorijski aspekt istraÿivawa odvodi do poetiåkog aspek-

ta: u kontrastu sa Stefanoviãevom paradigmatskom figurom negativ-

nog junaka, kraqa Vukašina, obrazuju se razliåite figure negativnih

junaka kod Bana, Subotiãa i Iliãa. Sve uoåene razlike, kao mesta

potvrðivawa i izneveravawa osnovnog modela, otkrivaju poetiåke

promene u srpskoj drami: bilo kao kretawe od predromantizma ka

postromantizmu; bilo kao pomerawe od romantiåarske tragedije ka

istorijskoj i modernoj drami; bilo kao nastupawe od romantiåarski
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autentiånog tragiåkog junaka ka istorijski onemoguãenom ili hri-

šãanski oblikovanom junaku; bilo kao nestajawe metafiziåkog ustroj-

stva dramskog sveta u korist naåela igre koje odslikava transfer mo-

ãi u istorijskoj drami kao slici borbe za vlast; bilo kao uklawawe

istorijski izvedenog tragiåkog sveta u korist sveta åija istoriånost

nema tragiåkog uporišta.

Svim tim promenama pripada åitav niz elemenata u dramama

Dragutina Iliãa: wegova upotreba krune kao igraåke, povratak figu-

re åarobwaka iz Traedokomedije Kozaåinskog, izostanak Marka Kra-

qeviãa, kao što se na putawi promena koje obuhvataju odnos izmeðu

junaka i krune moÿe prepoznati i lik Jakvinte kao jedini ÿenski

lik naše tradicije kojem je posveãeno toliko dramskih tekstova, bu-

duãi da se oko ovog lika okupqa radwa u dramama Mite Popoviãa,

Jovana Subotiãa i Dragutina Iliãa. Razrada romantiåarskog lika

fatalne ÿene koji je sa uspehom oblikovao Ðura Jakšiã, iako mawe

uspela od ovog izuzetnog rešewa, pokazuje kretawe ka modernoj dra-

mi, ispuwenoj brojnim elementima romantizma, ali razliåitoj u

bitnom poloÿaju tragiåkog junaka, da bi, kao potowi plod ovog pome-

rawa poetiåkih svojstava u delima Dragutina Iliãa, nastala isto-

rijska drama Saul, kao iskorak iz nacionalne istorije, kao inverzi-

ja tragiåke situacije (umesto zlog boga i heroja imamo dobrog boga i

zlog junaka), kao vesnik modernijeg oseãawa sveta.

Kao posledwa drama devetnaestog veka pojavquje se Kraqeva jesen

(1913) Milutina Bojiãa, u kojoj svi elementi pristigli iz starije

dramske tradicije, kao što su istorijsko nasleðe (vreme kraqa Mi-

lutina), snaga drÿavnog razloga i ÿrtva, negativni junak (iguman

Danilo), bivaju preoblikovani u skladu sa promenama koje je pretr-

pela romantiåarska oseãajnost u kwiÿevnosti simbolizma i deka-

dencije. Osnovni znak tih promena u Bojiãevoj drami jeste odsustvo

tragiåkog junaka, koje je dvostruko: wega nema kao takvog i glavni ju-

nak drame (Stefan Deåanski) jeste fiziåki odsutan. Elementi novog

oseãawa sveta koje je Bojiã uneo u našu dramsku povesnicu oliåeni

su u (1) ignorisawu istorijskih dogaðaja u korist posmatrawa samo i

iskquåivo pojedinca, što znaåi potpunu dramsku dominaciju pri-

vatnog biãa nad javnim interesom, i (2) u naglašenoj erotizaciji

sveta koja poništava uzvišenost prošlosti, urušava epske vredno-

sti i, tako, ukida tragiåki doÿivqaj istorije: „Milutin Bojiã je

naznaåio novu etapu u razvoju jedne od tematskih linija naše dram-

ske tradicije sa motivima iz sredwovekovne istorije."

U kwizi Bogovi, carevi i qudi moÿemo izdvojiti one elemente

sprovedenih analiza u kojima se prepoznaje razmena izmeðu onoga

što je konstantno u srpskoj dramskoj tradiciji (istorijsko nasleðe,

prosvetiteqska stremqewa) i onoga što je osobeno (Šekspir ili

Šiler, tragedija ili drama) za pojedinog pisca. Izvedeno je razli-

kovawe izuzetnih umetniåkih vrednosti pojedinih tragedija (Stefa-
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noviã, Sarajlija, Kostiã, Jakšiã) od onih ostvarewa åiji su glavni

uåinci vezani za poetiku ÿanra istorijske drame. Posebno su izdvo-

jeni oni elementi koji omoguãavaju nastajawe tragiåkog efekta u

srpskoj dramskoj tradiciji: odnos izmeðu privatnog i javnog biãa

gradi tragiåkog junaka; umaweno dejstvo epskih mehanizama u dram-

skoj strukturi; prodor romantiåarskog oseãawa sveta; razvijen i veo-

ma delotvoran odnos izmeðu negativnog i tragiåkog junaka. Svi ovi

elementi nalaze se u meðuodnosu sa drugim elementima dramske struk-

ture, što odluåujuãe utiåe na wihovo dejstvo: figura muåenika i

prodor qubavne tematike umawuju tragiåke raspone u srpskoj drami

devetnaestog veka, kao što to åini i osobena dijalektika izmeðu mo-

ralne i tragiåke krivice. Paradoksalno je, pak, saznawe da se naj-

autentiåniji tragiåki junak srpske kwiÿevnosti devetnaestog veka,

vladika Danilo, pojavio u delu koje je samo uslovno dramsko delo.

Sve nam to omoguãava da zakquåimo kako je putawa tragiåkog u srp-

skoj drami vijugava i dostupna uopštavawu tek posle podrobnih po-

jedinaånih istraÿivawa.

Zorica Nestoroviã je istrajno, precizno i detaqno formirala

dva razliåita toka koji prolaze kroz opisivawe promena koje obuhva-

taju tragiåkog junaka u srpskoj istorijskoj drami: ona je (1) opisala

razliåite aspekte znaåewa tragiåkog koji se pojavquju u analizira-

nim dramama, raskrivajuãi semantiku dela i nastojeãi da je prepozna

u opštim uslovima koji izgraðuju smisao tragiåkog u svetu; ona je

(2), naporedo sa procesom odreðivawa semantike dela, opisala pro-

mene u dramskoj strukturi koje izaziva poloÿaj tragiåkog junaka,

ÿanrovska kolebawa i premeštawa u pojedinim dramama. Otud je,

izuåavajuãi poloÿaj i osobine tragiåkog junaka, naznaåila i seman-

tiku i strukturu pojedinih drama, implicitno utvrðujuãi stepen ho-

mologije izmeðu wih. U kwizi Bogovi, carevi i qudi pokazane su unu-

trašwe moguãnosti tragiåkog junaka u srpskoj istorijskoj drami, kao

i unutrašwa raslojavawa wegove figure, što je omoguãilo nekoliko

zakquåaka: (1) postoji razuðenost motiva koji uåestvuju u izgraðivawu

tragiåkog junaka; (2) postoji kontinuitet istorijskih likova i svoj-

stava koji se prenose iz jednog u drugi tragiåki lik kod razliåitih

pisaca; (3) ne postoji koherentna i kontinuelna koncepcija tragiå-

kog junaka koja se obrazovala u srpskoj drami devetnaestog veka; (4)

postoji evolucija tragiåkog junaka: wegovo formirawe u predroman-

tizmu, wegova potpuna izgraðenost u romantizmu, wegovo preobraÿa-

vawe u postromantizmu. Zorica Nestoroviã ostvaruje svoje analize

na dva osnovna naåina: ona nekada posmatra celinu pišåevog opusa,

a nekada usmerava paÿwu na pojedinaåno delo. To znaåi da pitawe o

tragiåkom junaku nekada razumeva na nivou sintetiåkih saznawa, a

nekada na nivou analitiåkih nastojawa. Obiåno je paÿwa ka celini

usmerena kada treba opisati izostajawe ili izobliåavawe unutra-

šwih moguãnosti tragiåkog junaka, dok je pojedinaåno delo dovedeno
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u centar paÿwe kada treba naglasiti kristalizaciju svojstava tra-

giåkog junaka. Wena istraÿivawa odlikuju se potpunom obavešteno-

šãu o predmetu prouåavawa, wene analize dosledno podrazumevaju

svoje teorijske, istorijske i poetiåke aspekte, pa kwiga Bogovi, care-

vi i qudi — koja je s razlogom ovenåana nagradom Sterijinog pozorja

— postiÿe svoje dejstvo i u vrednosti pojedinaånih tumaåewa i u

opštoj slici dramske tradicije u srpskoj kwiÿevnosti devetnaestog

veka.

Milo LOMPAR

OD MITA DO ISTINE

Boško Suvajxiã, Ilarion Ruvarac i narodna kwiÿevnost, Institut za
kwiÿevnost i umetnost — Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost Srbije, Be-
ograd 2007

Glavno mi je da kaÿem istinu ili ono
što drÿim za istinu.

I. Ruvarac

Da bi se shvatilo pravo znaåewe stvari i pojava, mora se poãi
od poåetaka. Jer, gubqewem dodira s tradicijom i izvorima pojedi-
nac (bio on åovek iz plemena ili istraÿivaå, svejedno je) biva osu-
ðen da luta u mraku. Upravo to je ono što åine autor i centralna
liånost (i, u izvesnom smislu, glavni junak) wegove studije — Ila-
rion Ruvarac: pošavši od poåetaka, oni nastoje da steknu sliku o
totalitetu jednog procesa.

Na poåetku studije, Suvajxiã daje kratku Ruvaråevu biografi-
ju, hoteãi da åitaoca upozna sa ÿivotnim putem, ali i temperamen-
tom slavnog arhimandrita Grgetega, koga su suvremenici, zbog svoje
oštrine, kritiånosti i beskompromisnosti, smatrali za osobewaka,
„neprijateqa zavetne misli", „izdajnika Srpstva", štaviše, ludaka.
Wegova istinoqubivost, koja katkad prelazi u fanatizam, izazvala je
odijum kod slatkoreåivih patriota, tim pre što je bez okolišewa
tukla po nacionalno-herojskim mitologemama: porazu na Kosovu zbog
izdaje Vuka Brankoviãa, a koji je došao kao kazna za (toboÿwe) care-
ubistvo; istrazi poturica kao kolektivnom junaåkom aktu; vekovnoj
nezavisnosti Crne Gore… Do bola iskren prema drugima, takav i
prema sebi samom, Ruvarac ubrzo shvata da se iskrenost ne isplati.
U pismu Savi Davidovcu (kojim ova biografija, ne sluåajno, završa-
va), pisanom pošto je odbio åin episkopa vršaåkog i time zapao u
opštu nemilost, on kaÿe: „protiv savesti ne mogu i neãu se ogreši-
ti i obteretiti svoju dušu grehom protiv Duha Svetog". Iskren, ka-
kav je bio prema sebi tog trenutka, kada je odluåio da odbije åast koje
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(kako sâm smatra) nije dostojan, takav ostaje do kraja ÿivota — u sva-
kom svom sudu, rezultatu, proceni…

Ruvaråeva istraÿivaåka evolucija tekla je od interesovawa za
komparativno-tipološko prouåavawe veza srpske usmene epike i mi-
ta (Dve studentske rasprave) do minucioznog ispitivawa istorijske
zasnovanosti likova epskih pesama i wihovih epskih biografija, te
wihovog prostornog i vremenskog situirawa u pesmi i sl., odnosno
proveravawa usmene i pisane tradicije na osnovu pisanih izvora, i
to uvek poåev od onih najbliÿih posmatranom dogaðaju ka onim po-
znijim i mawe pouzdanim.

Stoga, istoriografsko-kritiåki rad Ilariona Ruvarca u Suvaj-
xiãevoj studiji podeqen je u tri osnovna kruga: „1. Rasprave koje su u
celosti posveãene epskoj narodnoj poeziji i u kojima se autor sam
deklariše kao istraÿivaå komparativne mitološke orijentacije …
2. Kraãe rasprave …, koje se moraju kontekstualizovati u šire okvi-
re nacionalne istorije i istorije srpske kwiÿevnosti, ali koje …
ipak predstavqaju dragocene priloge prouåavawu usmene kwiÿevno-
sti … i 3. Radovi koji prouåavaju odnos istorije i tradicije u ši-
rem smislu, pri åemu se artikuliše dosledno negativan stav prema
nepouzdanim usmenim izvorima".

Prva grupa radova obeleÿena je Ruvaråevim mladalaåkim prou-
åavawima arhaiånih elemenata u srpskom epskom pesništvu u duhu
mitološke škole. Na osnovu takvih premisa, Ruvarac simplifikuje
problem nastanka usmene epike, traÿeãi ga u mitu kao praizvoru. On
razlikuje starije, tzv. „prave junaåke skaske", nastale kao refleks ar-
haiånih „bogovskih skaski", i mlaðe, „historiåke pesme", uobliåene
„odmah po åinu i dogaðaju, dok je on još u ÿivom spomenu bio". Na-
ravno, u takvom koegzistirawu, i jedna i druga grupa pesama trpile
su meðusobne uticaje, pri åemu „mitski uticaj je nadvladao". Odno-
sno, u Suvajxiãevom svoðewu Ruvaråevih stavova o postanku i razvoju
junaåke epike, reå je o takvom procesu u kome: „Što je raspon vre-
menskog ÿivota 'junaåke skaske' veãi, brojniji su anahronizmi kao i
naknadni upliv istorijskih izvora, dok prvobitni mit u procesu
reistorizacije sve više gubi svoje osnovno znaåewe". Time je Ruva-
rac naznaåio pravac svim potowim istraÿivaåima, koji su traÿili
odgovor na pitawe o poreklu epskog pesništva kao daqe i precizni-
je elaborirawe hipoteza na relaciji mitsko — istorijsko, koje Su-
vajxiã daje u vidu kratkog pregleda. Pri tom, neke od ovih teorija
upozoravaju i na poetske zakonitosti koje uzimaju udela u oblikovawu
pesme, tj. na specifiånu poetsku gramatiku, u skladu sa åijim pravi-
lima se odvija sloÿeni proces mitologizacije istorijskih realija,
odnosno istorizacije mitskih elemenata1 koji saåiwavaju epsku pe-
smu, ali ne jednosmerno, kako pretpostavqa Ruvarac, veã dvosmerno.
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Ruvarac vidi mit kao duhovni etimon epske pesme: „Povest je

telo skaske, a duh mitus. Oÿivqavajuãa sila je pak u duhu, i s tog su

se i historijski dogaðaji mitusu podvrãi, i svoju dejstvitelnu svezu

ostaviti morali". Sagledavajuãi mit kao model mišqewa, praformu,

„ideju", „osnovnu misao, spajajuãi duh, ÿivotvornu silu junaåke ska-

ske" koja „daje skaski razvitak", „obrazuje jednost", on ujedno otvara

put razvoju mitološke kritike u srpskoj nauci o kwiÿevnosti.

Pa ipak, pravu vrednost Ruvaråeve teorijske postavke ostvaruju

u praksi. U tekstu o Balaåku vojvodi i Leðanu gradu, Ruvarac pravil-

no identifikuje mitsko-ritualni siÿe pesme: „Odbacujuãi pokušaje

istorijskog tumaåewa vojvode Balaåka, Ruvarac ga poistoveãuje s pra-

starim demonom indijske mitologije Valasom, svodeãi na taj naåin i

sam sadrÿaj epske pesme na drevni i internacionalno rasprostra-

weni mit o zmajeborstvu, koji je u pesmi prenet na istorijske liåno-

sti i dogaðaje." Tako je, kako taåno zapaÿa Ruvarac, „na Miloša …

prenesena prastara skaska o ubivaocu zmaja, koji je prvobitno zmaj

bio, koga imenu u pesmama našim nema više traga". U pogledu Le-

ðan-grada i Leðana, on isprva pomišqa da je reå o Litvancima, da

bi, potom, nezadovoqan ovakvim svojim rešewem, još jednom poku-

šao da utvrdi osnov epskom Leðan-gradu, kritiåki preispitavši

brojne razliåite hipoteze o tom, i, na kraju, zakquåivši da „samo

mlad åovek moÿe danas ustati i reãi da zna, šta znaåi Leðen-grad i

da zna, kako i kojim su putem pesme i priåe, u kojima se pomiwe Le-

ðen-grad došle do nas". Do toga da je ovde reå o epskom toponimu

put nije bio dalek.

Sliåno tome, Ruvarac iznalazi da i u pesmi o Strahiwi Bano-

viãu starca Milije postoje izvesni mitski elementi, koji se opaÿaju

na nivou prostora delovawa likova, wihove atribucije, kao i nekih

specifiånih svojstava koje oni ispoqavaju tokom borbe,2 identifi-

kujuãi i u ovoj pesmi refleks drevnog siÿea o zmajeborstvu.

Posebni znaåaj imaju Ruvaråeva zapaÿawa o zamewivosti likova

unutar siÿea koji ima izvesnu istorijsku zasnovanost — na primeru

pesme o pogibiji vojvode Momåila,3 tj. o „elastiånoj nomenklaturi

likova u varijantama". On tu jasno dokazuje da siÿe moÿe, ali i ne

mora da veÿe uza sebe odreðene likove na odreðenim pozicijama u
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sama u pravom smislu; on je temeq i osnova ili jako platno, na kome su hi-
storiåke osobe kao prilike navezene", B. Suvajxiã, 152).

2 „U pesmi se kaÿe: kad udara Strahiniãu bane / muånu alu silna Vlah
Aliju. Znamenito je i to, što se oni u gori bore: 'na Goleåu visokoj plani-
ni'. I ta okolnost, što sunåani junak Vlah Aliju istom u podne nadvlada:
Nosiše se letwi dan do podne, ima mitiåko znaåewe, kao i što su demonskog
Turåina samo bele pene popanule […]" B. Suvajxiã, 107.

3 Više o pesmi, wenim varijantama i istorijskom predlošku siÿea u:
Lidija Deliã, Ÿivot epske pesme — ÿenidba kraqa Vukašina u krugu varija-
nata, Zavod za uxbenike, Beograd 2006.



pesmi kao konstante. Meðutim, on smatra da su i sami likovi u sta-

wu da pesmi obezbede obeleÿje junaåkog ili istorijskog, što se da-

nas ne bi moglo prihvatiti.

Suvajxiã posveãuje najviše paÿwe Ruvaråevim zakquåcima o

pesmama o Marku Kraqeviãu. On zapaÿa da je osnovni kriterij u Ru-

varåevom grupisawu pesama o Marku Kraqeviãu „stepen zastupqeno-

sti 'mitiåkih elemenata' ", odnosno brojnost elemenata mitske pro-

venijencije kao nukleus klasifikacije. U tom kquåu, Ruvarac Marka

sagledava kao solarnog junaka, koji je saåuvao vezu sa predstavama o

„sunåanom bogu, koji u jesen odlazi u daqne predele, a s novom godi-

nom opet se natrag vraãa". Takvome junaku predodreðeno je da se bori

s „demonskim otimaåem ÿenskih stvorewa". Relikte te borbe Ruva-

rac uoåava u Markovoj borbi s troglavim Arapinom, što je posluÿi-

lo da se epski Marko pribliÿi drugom poznatom zmajeborcu, iz

usmenih predawa — sv. Ðorðu. Figurirajuãi kao sinkretiåan lik,

Marko je poprimio i neke druge mitološke crte, u prvom redu de-

monske i šamanske. Sve ove raznorodne elemente u zbirnom liku

Marka Kraqeviãa Suvajxiã kontekstualizuje u dijahronijskoj istra-

ÿivaåkoj perspektivi, uvek polazeãi od Ruvaråevih stavova kao isho-

dišnih. Ruvarac je svestan i toga da Marko poseduje šire anahrono

poqe delovawa,4 s obzirom na to da se dovodi u vezu s epskim likovi-

ma åije istorijske prototipove razdvaja i po nekoliko vekova.5

I u pogledu kwiÿevne genologije Ruvarac uvodi neke više nego

korisne distinkcije, npr. dijalektiåko sagledavawe epske pesme kao

ÿanra, te razlikovawe nejunaåkih (balada i stihovanih legendi) od

junaåkih ('na mitusu ili historiåkim uspomenama osnivajuãih se')

pesama. Balade on odreðuje uopšteno, ali taåno — kao pesme u koji-

ma se oåituje „moã sudbine" nad pojedincem. Ovo je daqe vodilo ka

detaqnijem ispitivawu usmenopoetskih vrsta, kao i daqim pokuša-

jima klasifikovawa (pod)vrsta epskog pesništva, odnosno ka kon-

stituisawu epskih ciklusa,6 åime se Ruvarac, istina, nije bavio,

ali kojima je bio znaåajna preteåa.

Druga grupa Ruvaråevih radova (O Carostavniku ili carostav-

nim kwigama, s pogledom na vaÿnost wihovu za srpsku povesnicu, Car-

-Nemawe blago, Odlomak iz napisane pre 1891. rasprave o glavnim mo-

mentima u ÿivotu sv. Save, Debeliã Novak i Starina Novak, Prilo-

šci k objašwewu izvora srpske istorije i dr.) u centar istraÿivaåkog

interesovawa stavqa kompleksan odnos istoriografskih fakata i
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sveta, B. Suvajxiã, 142.

6 Vidi: Marija Kleut, Podela srpskohrvatskih usmenih epskih pesama u
cikluse — uzroci i posledice, Narodna umjetnost, godišwak Instituta za et-
nologiju i folkloristiku, br. 27, Zagreb 1990, 99—109.



narodne tradicije, pri åemu „teÿište se sa mitološkog promišqa-

wa usmene kulture sada premešta na pronalaÿewe i tumaåewe veza i

razmimoilaÿewa istorije i predawa u srpskoj istoriji".

Iako je Ruvarac preterano kritiåan prema epskoj pesmi kao

istorijskom izvoru, poriåuãi joj pri tom svaku istorijsku zasnova-

nost, neke wegove uzgredne napomene nose teÿinu teorijskog promi-

šqawa ÿanra par excellence. Tako, povodom anahronog dovoðewa u ve-

zu Ðurða Brankoviãa sa Makedonijom u Vukovom beleÿewu pesme

Smrt vojvode Kajice, Ruvarac piše: „Pesma ta ide u red pesama i

priåa, koje su postale u davnini i u kojima je glavno ono što se pri-

åa, i mesto gde se zbiva ono što se priåa, i lica, o kojima se što pri-

åa, stvar je uzgredna te se prenosi s jednog mesta na drugo, s jednih li-

ca na druga, te se moÿe lokalizovati ma gde i zaustaviti ma na kom

istorijskom licu i junaku; kao što su priåe i pesme o Reqi Krila-

tom, o Momåilu, Kraqeviãu Marku, i one u kojima se pomiwe Kraq

od Leðana" (kurziv D. P.). Takvim sagledavawem ÿivota epske pesme

on zapravo prvi odreðuje granice pojma motivske pesme.7

Isto tako je dragoceno i Ruvaråevo identifikovawe istorij-

skih liånosti (Debeliã Novaka i mlaðeg, hajduka Starine Novaka),

koje su posluÿile kao osnov epskom Starini Novaku, kao i mehani-

zma posredstvom koga je, wihovim uzajamnim kontaminirawem, na-

stao jedan zbirni lik. Novija istraÿivawa ovo nisu mogla osporiti,

nego su navedenoj dvojici pridruÿila još i velikog vojvodu Novaka

Grebosteka (H¡¢ v.) kao treãi moguãi istorijski prototip.

Zanimqive su i Ruvaråeve crtice o „starostavnim kwigama", te

o predawu o Dušanu careubici kao „primer povratnog uticaja pisa-

ne kwiÿevnosti na usmenu tradiciju", odnosno wegova zapaÿawa o

Brankoviãima — Jerini, Ðurðu i Zmaj-Ogwenom Vuku. Zakquåujuãi

priåu o Ruvaråevim prilošcima, prethodno istakavši sve wegove za-

sluge u ovom segmentu rada, Suvajxiã mu zamera to da: „wegovo dekla-

rativno odbijawe narodnih predawa", a moÿe se dodati i usmene

tradicije uopšte, „koliko je bilo od koristi u tumaåewu istorije

srpskog naroda u pojedinostima, toliko je, potcewivawem narodne

pesmovane istorije, štetilo sagledavawu celine i razotkrivawu svih

onih tananih veza izmeðu dveju oblasti, koje se moraju paralelno po-

smatrati u tumaåewu nacionalne prošlosti". Izreåena zamerka je,

nesumwivo, taåna.

Treãa grupa radova, u kojoj se osnivaå srpske kritiåke istorio-

grafije posveãuje istraÿivawu kompleksnih veza i odnosa istorije i

tradicije, ponajboqe predoåava zaokret koji je on uåinio u odnosu na

dotadašwu romantiåarsku istoriografiju. Paradigmatiåan je, u tom

pogledu, wegov stav, iznesen u polemiåki intoniranoj studiji O kne-
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zu Lazaru: „Buduãi srpski istorik, kojega je zadatak sasvim drugi, nego

što je guslara, pevaåa, pesnika, opevaåa i narikaåa, neka se ustegne i

i ne da srcu na voqu, i pišuãi povest o boju na Kosovu neka ne sluša ni

na te pesme i priåe ni na one po tim pesmama i priåama udešene pri-

povesti, veã neka pita i ispita, šta se u prvim i najstarijim te

najboqim izvorima i povesnim spomenicima o tom kaÿe i kako se to,

što se u raznim izvorima kaÿe, meðu sobom slaÿe." Suvajxiã, osvr-

nuvši se na Ruvaråevo viðewe istoriografije u buduãnosti, poku-

šava da shvati i protivniåku stranu, nalazeãi uzroke nehotiånog

fabrikovawa dokaza pristalica romantiåarske istoriografije u na-

stojawu da se sadrÿina predawa, kojima se veruje i u åiju se auten-

tiånost ne sumwa,8 a koja izriåu liåni doÿivqaj istorije, uåini ve-

rodostojnijom „dokazima" koji poseduju snagu vlastitog uvida: „Pri-

åu koju zatiåu na terenu putopisci dodatno osnaÿuju ubedqivošãu

liånog viðewa, emotivnim angaÿmanom autentiånih svedoka, kao i

navoðewem geografskih lokaliteta koji uåvršãuju verodostojnost ka-

zivanog." Time se, ujedno, otkriva dubqi razlog onim nastojawima

pristalica ekstremnog toka srbistike za naknadnom re-interpreta-

cijom srpske istorije, a u duhu nekoliko nacionalnih mitologema,

utemeqenih u mitskom modelu mišqewa. Svestan toga, Ruvarac se

bespoštedno obara na nenauånu istoriografiju.

U pomenutoj raspravi o knezu Lazaru i Kosovskom boju, koju pi-

še uoåi velikih priprema za obeleÿavawe petsto godina od Boja na

Kosovu, on izaziva opštenarodno negodovawe svojim osporavawem

Lazareve carske titule, te revalorizovawem istorijskog lika Vuka

Brankoviãa, kao i proglašavawem podataka o Milošu Obiliãu za

„puåke priåe". Udarajuãi po kquånim toposima na kojima se zasniva

najrazvijenija verzija predawa o Lazaru, Milošu, Vuku Brankoviãu i

Kosovskom boju, poznata u nauci kao Priåa o boju kosovskom,9 Ruva-

rac postavqa definitivnu liniju razgraniåavawa izmeðu istorij-

skog znawa o Kosovu i tzv. „kosovske usmene tradicije".

U sliånom duhu pisane su i druge Ruvaråeve rasprave, poput one

o ubistvu u lovu, o grofu Ðorðu Brankoviãu i Velikoj seobi Srba,

odnosno o cetiwskoj štampariji i nezavisnosti Crne Gore: „Sve

ove kwige izlazile su u prigodnim trenucima, uoåi ili nakon pro-

slava nacionalnih jubileja, tako da je to u javnosti Ruvaråevog vre-

mena definitivno uåvrstilo mišqewe da je wihov autor malicio-

zan åovek, koji uÿiva u rušewu svega onoga što je u narodu ÿivo-

tvorno i jako, svega što mu predstavqa svetiwu. Sam Ruvarac, naåi-
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nom raspravqawa — zajedqivim tonom i otrovnom ironijom, nije

ništa uåinio da razuveri svoje protivnike. Naprotiv — dao im je

materijala za nove, još otvorenije i ÿešãe napade."

Naravno, u tako ÿustrom obraåunu sa nekritiåkim bavqewem

srpskom istorijom i wenom epskom, retorskom glorifikacijom iste,

Ruvarcu su se potkradale greške, od onih sitnijih, poput pogrešnog

datovawa smrti cara Uroša, poricawa istorijskom Marku Kraqevi-

ãu titule mladog kraqa ili zamenarivawa Tvrtkovog pisma firen-

tinskoj opštini kao izvora o Kosovskom boju, sve do onih sa daleko-

seÿnijim posledicama, kao što je kompromitovawe inicijative Ma-

tice srpske s kraja H¡H veka za štampawem Hronika grofa Ðorða

Brankoviãa.10 Ali, s obzirom na znaåaj pojave Ilariona Ruvarca na

našoj društvenoj sceni, moÿe se reãi da su ove mawkavosti u wego-

vom radu zanemarqive u odnosu na wegov krajwi uåinak.

Konkretno, moÿe se zakquåiti da Ruvarac, vraãawem na pri-

marne izvore, poput kopaåa zlata, spira s åestica istine nanose po-

towih epoha, ujedno pokazujuãi kako je tekao proces tradicijske na-

dogradwe priåe u procesu nastanka wene razvijene forme (fabulata).

Baveãi se delom Ilariona Ruvarca kao svog znaåajnog prethod-

nika u srpskoj folkloristici, Boško Suvajxiã pokušava da rekon-

struiše razvojni put nekih kquånih nauånih hipoteza iz usmene

kwiÿevnosti. Da je u tome i više nego uspeo, primakavši se opasno

blizu nekim definitivnim odgovorima, dokaz je i ova kwiga, koja

pokazuje da se do istine dolazi samo hrabrim istraÿivaåkim poho-

dom od izvora, od poåetaka.

Dragoqub PERIÃ

U SLAVU ŸIVOTA

Boško Ivkov, Zemqa i rašãe 8. Åitanka Vojvodine, Samostalno pišåe-
vo izdawe, Novi Sad 2007

Pitawe je da li je i sam Boško Ivkov bio siguran u šta ãe se

pretvoriti wegova avantura zapoåeta pod naslovom Zemqa i rašãe

2000. godine — ali sasvim je sigurno da ovaj kritiåar to nije mogao

ni da nasluti, pišuãi, pre svojih šest ili sedam godina, osvrt na

prvu od wegovih Åitanki Vojvodine. Sada, posle osme kwige, vero-

vatno taj kritiåar nije jedini koji bi bio sklon da kaÿe da je Zemqa
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i rašãe postala prepoznatqivo delo Boška Ivkova — da je to zapra-

vo on sâm u svojoj kwiÿevnoj, ali i sasvim åoveånoj egzistenciji.

Ova ocena posebno dobija na uverqivosti kada znamo da je petu i še-

stu kwigu Ivkov namenio ponovqenim izdawima svoga romana Jeza,

odnosno svojim izabranim pesmama. Gotovo åitav kwiÿevni opus,

ili u najmawu ruku ono najvrednije u tom opusu, Ivkov je tako podveo

pod oznaku i simboliåko zraåewe oznake Zemqa i rašãe.

Ako od samog poåetka i nije moglo da bude jasno u kojim pravci-

ma i u koju širinu ãe se razviti Ivkovqevi lirski eseji, ipak je mo-

ralo da bude jasno da floralna, organska simbolika naslova sreãno

pribira odlike Ivkovqevog kwiÿevnog stila i, još više i još iz-

razitije, odlike wegovog ÿivotnog stila, wegove urowenosti u pod-

nebqe, wegove lirske mekote i sentimentalnosti, osetqivosti za

prirodne promene i za méne u åoveku. Zbir te oseãajnosti mogli bi-

smo da oznaåimo, sledeãi u tome neretke pišåeve najave i napomene,

kao biqnu dušu, senzibilitet nekoga koji je još uvek dovoqno blizak

zemqi, seoskom naåinu ÿivota, obiåajima i jednostavnoj åestitosti

malog åoveka. Ne kuca u svakome od nas srce biqa. U Bošku Ivkovu

kuca.

Ÿanrovsko odreðewe tekstova koje okupqaju kwige Zemqe i ra-

šãa — „lirski eseji", izuzmemo li veã pomenuti izuzetak koji åine

peta i šesta kwiga, primereno je onoj ÿanrovskoj miksturi, neobiå-

nom hibridu u kome se lirski pasaÿi smewuju sa narativnim, a iz-

nad svega kruÿi mahom tiha, osetqiva, åesto samozatajna refleksija.

Esej ne moÿe pisati onaj ko je pun sebe, onaj ko ÿeli da svoju istinu

nametne predmetu kome se obraãa — nego onaj ko je spreman da se

potåini predmetu, da kruÿi oko wega ne pomerajuãi ga, samo ga dodi-

rujuãi åulnim organima teksta. Kwige Boška Ivkova su svedoåanstva

takvog, doslovno estetskog odnosa: u wima sve buja i kipi od senza-

cija — u kojima uåestvuju sva åula. Sinestezijski Ivkovqev pristup

moÿda bi trebalo da nam sugeriše, podozrevamo, neku staru predsta-

vu o svetu kao celini, moÿda izgubqenoj ili zaboravqenoj, ali celi-

ni koja ne prestaje da nas odreðuje. Tu vrstu osetqivosti Boško Iv-

kov najuspešnije demonstrira onda kada se u kakvoj lirizovanoj mi-

nijaturi, gotovo pesmi u prozi, obraãa pojedinim detaqima paorskog

naåina ÿivota, uspomenama iz detiwstva ili mladosti, sagledavawu

sopstvenih emocija. Uvodni tekst u novu kwigu Zemqe i rašãa, pod

naslovom O Ðurðevdanu, jedan je od takvih primera; takvi su teksto-

vi, u novoj kwizi, i oni pod naslovima O slavqewu ÿivota, O pa-

stiru, O åoveku i kowu ili O paorskoj peãi. Tihi, blagi, setni, ispu-

weni polusvetlom svitawa ili sutona. Pomalo tuÿni, dodaãemo, jer

iza svakog Ivkovqevog slavqewa ÿivota åuje se i prizvuk ÿala što

je ÿivot konaåan i prolazan.

Ali ume Boško Ivkov da bude i drugaåiji.
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U posledwoj kwizi Zemqe i rašãa relativno je veliki broj tek-

stova koji bi mogli da se åitaju — ne baš kao politiåki komentari,

na šta ãe moÿda pomisliti neki brzopleti åitalac — nego kao sve-

doåanstva moralno osetqive osobe zaprepašãene i zgroÿene nemora-

lom vremena koje mu je zapalo. Naša novija politiåka istorija dala

je Ivkovu i više nego dovoqno povoda da tu osetqivost testira i

iskaÿe. Specifiånost wegovog pristupa leÿi u tome što bi pravo

morali da mu priznaju åak i oni koji ne dele sa wim sva politiåka

uverewa. To je zato što i u tekstovima ove vrste Boško Ivkov pola-

zi od stanovišta obiånog, normalnog åoveka, koji ÿeli mir a ne

rat, da bude sreãan a ne nesreãan, da sa svojom okolinom ÿivi u sa-

glasju a ne u sukobu.

Tamo gde svoju moralnu osetqivost, glas otpora svagdašwem

zlu, povezuje sa svojim poznavawem savremene kwiÿevnosti i wenih

protagonista, Ivkov piše, rekli bismo, najboqe i najuspelije pri-

loge novoj kwizi Zemqe i rašãa. To vaÿi pre svega za tekst O ratu u

nama; u wemu je Ivkov sabrao nekoliko kratkih ogleda o naåinima na

koje se reaguje na nagoveštaje ali i na stvarnosti rata u delima srp-

skih pesnika s kraja dvadesetog veka. Naš autor se osvrnuo na sti-

hove Radovana Karaxiãa, Stevana Tontiãa, Mirjane Stefanoviã i

Miodraga Stanisavqeviãa. Finale tog eseja je isuviše optimistiå-

ki intonirano; ali zato esej u mnogim detaqima iskazuje uzornu pro-

nicqivost i umešnost u interpretaciji drugog teksta.

Takvi su i drugi ogledi o piscima u ovoj kwizi — recimo, onaj

o Paqu Bohušu, o Dragomiru Popnovakovu, najobimniji u kwizi, i

mestimiåno sliåniji kwiÿevnoj studiji nego lirskom eseju, o Bran-

ku Andriãu Andrli. Veoma toplo piše Boško Ivkov o svojim prija-

teqima. Ali i veoma jetko zna da ošine neki nepraviåan ili neume-

san gest — recimo u tekstu O putovawu u Srpsku Crwu.

U svakom od tekstova Zemqe i rašãa mi åitamo Boška Ivkova,

pisca (pesnika) i åoveka. Ali u ovoj, osmoj kwizi nalaze se i dva-

-tri teksta u kojima Boško Ivkov izriåitije govori o sebi i svojoj

kwiÿevnosti. Onaj O sjesewewu je filozofski ozbiqan govor o ko-

naånosti; a onaj O slavqewu ÿivota gotovo da bismo u svakoj reåeni-

ci, svakom slovcu potpisali kao ocenu kwiÿevnog opusa autora Ze-

mqe i rašãa, pesnika Boška Ivkova, pisca koji åita Vojvodinu.

Na samom kraju, još reåenica dve o tom pojmu. Verovatno se Bo-

ško Ivkov i potpisnik ovog teksta ne saglašavaju u pogledima na

politiåku Vojvodinu; ali ovde ta i nije u pitawu — nego ona jedino

prava, duhovna, ona što ÿivi u podnebqu i qudima. U zemqi i we-

nom rašãu. O tome piše Boško Ivkov, o tome kod wega åitamo.

Saša RADOJÅIÃ
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PUTOVAWE PO REÅIMA, POTAWAWE U JEZIK

Vasa Pavkoviã, Elegije i balade iz prošlog stoleãa, Narodna bibliote-
ka „Stefan Prvovenåani", Kraqevo 2007

O pesniåkim kwigama (Kaleidoskop, 1981, Opsesija, 1985, Tele-

sna strast, 1989, Konverzija, 1994, Nesigurnost u tekstu, 1994, 1996,

Kwiga o lastavicama, 2000, Pomalo daleko, 2005) Vase Pavkoviãa

(1953, Panåevo), a za koje je, neke od wih, dobio Brankovu i Rakiãe-

vu nagradu, napisano je mnogo kritiåkih i prikazivaåkih tekstova.

Uglavnom afirmativnih i na stranicama naših najpoznatijih kwi-

ÿevnih åasopisa i novinskih glasila. Što uz podatak, da su ih na-

pisala poznata i, u izvesnom smislu, priznata imena savremene srp-

ske kritike, govori o znaåaju Pavkoviãeve poezije i wegove uloge,

kao pesnika i kritiåara, na kontroverznoj traci aktuelnog kwiÿev-

nog stvaralaštva u Srbiji. Kako u Beogradu velegradskom polisu, sa

svim onim privilegijama, koje ga poput imaginarne zaloge uzvisuju

iz kola drugih brojnih gradskih i prigradskih provincija (Šumadi-

je, Vojvodine, Raške, Maåve, Kosova, ili Metohije), tako i u volume-

nu još uvek neuspostavqenog aksiološkog, estetiåkog, pa i etiåkog,

konteksta vrednovawa spisateqskih uloga, uredniåkih funkcija i

mehanizama wihovih monopola i glasnogovornika. Izmeðu koji neki

ÿele, ne samo da budu advokati fantomskih lista, po wima, „najzna-

åajnih imena", nego i nastoje da prigrabe uloge sudija, koje odreðuju

tranzit i adrese nagrada. Biraju uvaÿene „poslanike" ÿirija najbo-

gatijih nagrada. I podiÿu zidove prema svima drugima, kao neisto-

mišqenicima, ili votum separatum. Tvrdeãi da je svako protiv sebe

ko nije s wima i wihovim smešnim fabriåicama kwiÿevnog ukusa.

Ÿalosno je, što baš ti i takvi nisu nikada shvatili veliåinu šte-

te, koju su svojim neznawem i silništvom pravili i sebi i drugima.

Ali, da ne bi bilo zabune, potpisnik ovog teksta vratiãe se promi-

šqawu uloge, koju je Vasa Pavkoviã, kao pesnik i kritiåar ostvari-

vao u prošlom i ovom stoleãu. Kao pesnik i kritiåar širokih

ovlašãewa. Sa nesumwivim smislom za konverziju vrednosnih redo-

sleda i mesta. Urednik, koji je imao hrabrosti i kuraÿi da edicija-

ma i bibliotekama, koje potpisivao, pored izvikanih favorita, da

šansu i nekim drugim piscima. Na koje (promišqawe) me je i nave-

la wegova posledwa pesmozbirka Elegije i balade iz prošlog stoleãa,

kwiga koja se pojavila u najboqoj prošlogodišwoj ediciji poezije.

U kraqevaåkoj Poveqi. I da stvarno ne bi bilo zabune naglasiãu da

je reå o jednom zanimqivom naslovu, pesmozbirci u kojoj wen autor,

kako on to sam istiåe u autobiografskoj belešci, traga za konaånim

(i kritiåkim) oblikom pesama, koje je napisao 90-tih. U prošlom

stoleãu, a u kojoj se, citiram ga, ogleda sa klasiånim pesniåkim ob-

licima: elegija, balada, rondo, sonet. Pokušavajuãi da ih „ispiše
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savremenim jezikom". Jezikom, koji zagovara ideju da kasnije pesme,

kao i kasniji zakoni, imaju prednost nad ranijim. U kom revizor-

skom poslu je sam sebe, kao kritiåar i pesnik, stavqao i skidao sa

rejting i drugih lista savremene srpske poezije. Redefinišuãi auto-

poetiåku poziciju jednog od najaktivnijih aktera i proceniteqa sa-

vremene srpske kwiÿevnosti. Hvaqenog i kuðenog, koga još uvek

„greju detiwe vizije" u priseãawu na utopije s kojima je pisao svoje

pesme o kuniãima i telu. Smišqao varijacije o qubavi. Traÿio dug

stih, da bi ga, nakon što ga je pronašao, åitao s naklonošãu. Oslu-

škivao u wemu reåi. Nailazio na teške i grube metafore. Nagla

skraãewa, preteranu naraciju, izgubqen zvuk, anaforu. Da bi potom

poput pantera skakao na plen tih reåi. Na muku, koju je sam sebi na-

metnuo, niotkud gowen, kao neka vrsta „prosjaka", kome ãe reåi zame-

niti lice. Postajuãi wegova jedina slika. I, zaista, sam se sa uÿi-

vawem utopio u ovu kwigu, koja je „nešto što nema ime" i što me,

kao brucoše na Filološkom ili Filozofskom fakultetu, ne obave-

zuje da se bavim granicama oblika elegija i balada. Wihovim me-

triåkim strukturama, ili mestom i rasporedom refrena u wima. Ni-

ti promišqawem objediwavawa trojstva (lirskog, epskog i dramskog)

wihovih izraÿajnih moguãnosti. Ali, i bez te obaveze sam uoåio da

je Vasa Pavkoviã u šest baladiåno-elegiånih ciklusa svojih pesama

iz prošlog stoleãa, meðu koje je smestio wihovo detiwstvo i poku-

šaje, pokazao visoku tehniku u preradi wihovih stereotipa. Putuju-

ãi suvereno po reåima i potawajuãi u jezik. U wegovu materwu melo-

diju. Umešno baratajuãi sa formalnim legitimacijama i kapacite-

tima, katrenima, dvostisima i drugim strofiånim oblicima, wiho-

vim dugim i kratkim formama. Nalazeãi nova osveÿewa i aranÿmane

za sintaksiåko-intonacione i zvuåne oraganizacije stihova. O obli-

cima, opkoraåewima i obmanama. U telu teksta i strasti pisawa…

Iz åijih metaforiåkih zagrqaja dopire „laveÿ mlade kujice i sire-

ne, dole, s reke". Nešto što nema ime, kako on to sugestivno, kroz

ambivalentni reånik emocija provalaåi i rubiricira, u promicawu

krupnih pahuqica godine 90 i neke. Bez wihovog konaånog lika tih

godina. Besebnog gaÿewa svoje izbledele seni. I bezuspešnog traÿe-

wa novog puta ka rimi. I povoðewa za setnim Panduroviãevim sti-

hom. U slatkom domu daqine.

U opisima zimskih i drugih pejzaÿa u kojima miruju mrka sta-

ništa, urvine i puste. Na åijim platnima pesnik-slikar, osvetqen

suncem, kao svetac svetao slika vrelinu. Wen duh koji okiva krv u

venama i kosti u koÿu. I ne da rasprsnuãu ni zamah, ni mirovawe.

Pavkoviãevi nerimovani pejzaÿi liåe na refleksije, koje je Milo-

rad Bata Mihailoviã naslikao na svojim misaonim uqanicama i

obojenicama Beograda, wegovih istorijskih lomova i razvojnih ka-

denci. Sa kojih su ga u prošlom stoleãu krali i potkradali slikar-

åiãi, koji su se namnoÿili poput onih sonetlija-epigona što svo-
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jim karikaturama rima ne prestaju da vreðaju Radiåeviãa, Disa, Cr-

wanskog i Raiåkoviãa, što se pred svojim portretima nepristojno

mole Bogu. I opstaju grešni u neåemu što su davno trebali da pojedu

skakavci i mukle tišine nevinih pejzaÿa. Ali, šta vredi, kada, ka-

ko to u pesmi Rondo predgraða zapisuje Pavkoviã — izdani svet ÿivi

svoj jad. A, u wemu i tragiåno izdani svet poezije, sa gore u tekstu

pomenutim advokatima, sudijama, direktorima festivala i predsed-

nicima upravnih odbora zvaniåne srpske poezije.

Zato je Pavkoviã, i bez podignute kragne, kao onaj pesnik u we-

govim bodlerovskim katrenima, u svojim prošlostoleãnim baladama

i elegijama, nezanesen zaludnim znawem i darom, podario savreme-

nom srpskom åitalištu zaista zamimqivu i dobru kwigu. U åijem

stihovqu je majstorski spojio duh i telo lirskih refleksija, koje se

u svojoj tematskoj univerzalnosti, i simbiozi, obraãaju, kako kroz

epifaniju liånog doÿivqaja i raspoloÿewa, tako i jezikom gnoma

sentimentalnog i meditivnog lirskog govora. I to sa izuzetno pogo-

ðenim i ostvarenim ritmom refleksija i wihovih jeziåkih signala.

Posebno treba istaãi åetvrti ciklus Telo, strasti u kojem autor

poniruãi u san o telu, u svega dva katrena, zapoåiwe i okonåava malu

filozofsku raspravu o telu, kao, kako je to Platon zapisao, spoqnom

omotaåu duše. Koji liåi na posudu za obeleÿavawe imanencije i

smrtnosti.

Ovi tuÿni, melanholiåni, i na momente, ironiåni Pavkovi-

ãevi stihovi, sa wihovim ÿanrovskim, sintaksiåkim i metriåkim

strukturama i oblicima, ritamskim aktivnostima, rimama, belim

(vers blanc) i slobodnim (vers libre) stihovima, sa mnoštvom pripoje-

nih i spojenih filozofskih i refleksivnih asocijacija i spojenih

sudova, dominantno se izdvajaju iz sivila kojim vladaju brojni, ovo-

vremeni i izanðali, novosadski i beogradski epigoni stereotipa

tzv. straÿilovske linije. I, ne samo to. Ovi stihovi su i kquå za

Pavkoviãeve kritiåare da mu na svojim cirkuskim mapama pronaðu

mesto, na kome se on stvarno nalazi i bez wihovog arkadijskog pro-

nalazaštva. I tipovawa. Jer, radi se o dobroj i pouånoj pesmozbir-

ci, a prošle godine uz Jaspis Aleksandra Lukiãa i Potajnik Ivana

Negrišorca i ubedqivo najboqoj u Srbiji.

Zoran M. MANDIÃ
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NEKRŠTENI DANI, TRAPAVE GODINE

Slobodan Mandiã, Nekršteni dani, „Filip Višwiã", Beograd 2008

1.

Kako obuhvatiti stvarnost kad i nismo sigurni, ne moÿemo se

sporazumeti šta stvarnost jeste, dokle je samo privid zbog kojeg nam

stvarnost izmiåe. Ako spoqnim dogaðajima dodamo i unutarwa zbiva-

wa, tek smo onda na mukama. Ovakva filozofska pitawa ne moraju da

interesuju pisca, ali ni onda mu nije lakše. Kako naãi izraz za to-

liku sloÿenost stvarnosti, ukupnog ÿivota i åoveka u wemu, a tek

celog åoveåanstva?

Pa što ne pribeãi objektivnosti i na taj naåin jednostavno

rešiti sve nedoumice? Samo što je, znamo veã, i objektivno i su-

bjektivno varka. Svet bez subjekta i ne postoji. Tek kada se subjekt i

objekt poklope, što nije tako åesto, dolazimo do stvarnosti ili bar

istine o woj. I opet, kako umetnik da se u tome snaðe, a tek i da

ostvari delo izuzetne vrednosti?

2.

Pesnik-liriåar još i moÿe lakše da obuhvati i sebe i ceo

svet, wemu nisu potrebna druga lica izvan wega samog, nije mu neop-

hodan sistem vremena, sve moÿe da iskaÿe i u prezentu. Dramski pi-

sac moÿe da sukobi liånost s dve-tri druge i da simboliåno, buduãi

da je ograniåen vremenom od dva sata, predstavi ceo sloÿeni svet.

Nije ni to lako, ali se ipak moÿe. Romansijer pak mora da se kori-

sti sistemom vremena, bez wih nije u stawu da pripoveda, nije ogra-

niåen obimom, kao ni brojem liånosti. Roman moÿe da se ispiše u

više tomova, u wemu mogu da ÿive liånosti od najmawe jedne do naj-

više 358!

Istina, danas je lako napisati roman, ali ništa nije teÿe —

nego napisati dobar roman. Ali kako u takav roman smestiti ceo

sloÿeni svet, duge vremenske periode i vrveÿ lica koja predstavqaju

ÿivi ÿivot?

3.

Danas, posle preobraÿaja romana u 20. veku, gotovo je nemoguãe

napisati dobar roman s pravolinijskom fabulom, ne koriste taj po-

stupak više ni kriminalni romani, kao ni filmovi. Ostaje ili po-

stupak sveznajuãeg pisca, privid objektivnosti, ili unutrašwi mo-

nolog, tok svesti, ili nepregledan niz kombinacija, pripovedawe sa

stanovišta raznolikih taåaka. Toliko je dela danas, åak i veoma do-

brih, ispisano uz korišãewe toka svesti da je psihologizirawe po-

stalo balast i za åitaoce i za roman.

Koji su neuhvatqivi stvaralaåki putevi romana?
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4.

Odavno je znan roman koji opisuje junaka od roðewa pa do smr-

ti, poznat je i roman-saga o jednoj porodici, ali je veliki poduhvat

baviti se jednom etniåkom grupom, nacijom i to kroz dugo vreme, a

još veãi ako romansijer ÿeli da obuhvati više naroda. Nema nika-

kvih garancija da ãe neki od ovih obuhvata dati znaåajno delo. Na-

stojawe je ipak uvek dostojno paÿwe.

Jedna od tih velikih tema su migracije, seobe naroda, promena

podnebqa, beÿanije, spasavawe glave. Ne kao pogled s visine nekog

istoriåara, veã kao ÿivi ÿivot, tragedija naroda i pojedinaca u tim

velikim pokretima — upravo podatna romansijerska graða. Samo po-

sledwih nekoliko vekova, da i ne pomiwemo stare migracije naroda,

govori o jednoj od najveãih tema koja se nije okonåala, nastavqa se i

danas u masovnim emigracijama preko drÿavnih granica.

Ako se tome još pridoda dubinska razlika u ÿivotu u palatama

i osamqenim zamkovima, u gradovima i u selima, u planinama i rav-

nici — dva sasvim drugaåija pristupa: na jednoj strani gusti i ne-

minovni, svakodnevni meðuqudski odnosi i, na drugoj, saglasnost s

prirodnim smewivawima godišwih doba — dobili smo veoma slo-

ÿen i teško rešiv problem u koji upadaju sve promene, bilo voqne

bilo nevoqne: tek druga-treãa izmeštena generacija istinski moÿe

da se srodi s novim uslovima i novim podnebqem. Presaðivawe, po-

merawe i gubqewe korena je teÿak udar za svakog ÿivog stvora.

5.

Istinski pisac, koji je istovremeno i mislilac, ima svoje

stvaralaåke odgovore, uspešne, mawe uspešne, prekretniåke, epohalne.

Poduhvat Slobodana Mandiãa je svakako dostojan paÿwe. On je u

svom novom romanu obuhvatio ceo 20. vek: vreme pre Prvog svetskog

rata, ekonomsku emigraciju u Ameriku, sam rat i povlaåewe preko

Albanije, seobe iz Hercegovine u Banat, dolazak belih Rusa-izbegli-

ca u Jugoslaviju, meðuratni period, Drugi svetski rat, nove koloni-

ste u Banat; u meðuvremenu raniju seobu Švaba takoðe u Banat i lo-

gore i proterivawe Nemaca na kraju rata; pa sve do NATO bombardo-

vawa. Ogromno vreme, vrveÿ qudi i naroda, ÿivi ÿivot u istorij-

skim okvirima samo.

Kako uspešno obuhvatiti toliko vreme iz ÿivota raznih care-

vina i kraqevina, razliåitih politiåkih sistema, i u wima ogro-

man broj likova, pa još iz razliåitih podnebqa i nacija, koji su se

našli u dodiru?

Mandiã je ponudio rešewe koje zadivquje. Poput glavice luka

kojoj se skidaju slojevi, a nema kraja, niti ãe se otkriti racionalan

smisao kada se dospe do srÿi, do kraja qušãewa.

Pripoveda jedan lik iz Hercegovine drugom liku, Banaãaninu,

ali svaki put se neoåekivano zastaje, u pripovedawe (ne anegdotsko!)
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upadaju komentari drugih, mnogobrojnih, najåešãe smešteni u zagra-

du. Ovo je roman u kojem je glavno interpunkcijsko sredstvo, ali i

stilsko — zagrada. Pripovedawe s nizom posredovawa, gde se mešaju

planovi i vremena, ali bez haotiånosti. I to je taj naðeni slojeviti

postupak od poåetka do kraja, paÿqivo i precizno doziran („moj ne-

pouzdani pripovedaå", „kaÿe", „veli", „biãe da je", „dodaje"…). Pri-

åawe protkano primedbama, opaskama i komentarima mnogih drugih,

znanih likova u romanu.

Romansijer je našao delotvoran postupak kako bi realizovao

ogromno razdobqe koje ÿeli da obuhvati kako bi pokazao svoje shvata-

we åoveka i åoveåanstva. Sve se quqa, sve je neizvesno, nema åvrstih

ni pouzdanih taåaka, ali nastaje kwiÿevno delo kao jedina pouzda-

nost koja ostaje.

6.

Srbi su naroåito osetqivi na veliku temu seoba, a potom i

emigracija. I što se istorije tiåe, ali i zbog izuzetno krupnih

ostvarewa koja je dala naša kwiÿevnost upravo u 20. veku. Ali se go-

tovo smeãe s uma Panonska nizija kao privlaåna teritorija u koju su

se tokom vekova slivali narodi gotovo sa svih strana, pa i Srbi.

Nenaseqena posle povlaåewa Turaka bila je obeãawe boqeg ÿivota za

okolne narode pa su u wu stizale seobe ne samo s juga (Srbi), nego i

sa istoka (Rumuni), i sa severa (Slovaci), kao i donekle organizova-

nije seobe Nemaca, takoðe sa severa. Odjednom je velika nizija bila

primamqivo obeãawe boqeg ÿivota za razne narode, drugaåije tempe-

ramente, jezike i religije, kao i navike koje su donosili sa sobom.

Istina, ÿivot u ravnici ih je postepeno izravnavao, ali nikada ne

sasvim, jedni od drugih su primali mnogo štošta, ali i zadrÿavali

svoje osobenosti.

Slobodana Mandiãa upravo ta mnogoglasnost, raznovrsnost, na-

porednost ÿivota privlaåi. On bi se najradije bavio svakodnevim

ÿivotom tih qudi koji rade i stvaraju, dotiåu se i mešaju, samo što

to nije uvek moguãe, åesto istorijska zbivawa umešaju svoje prste i

sasvim poremete ÿivot.

7.

Romansijer, koji je potomak kolonista iz Hercegovine, ipak

preteÿno govori o Srbima, takva mu je i stvaralaåka pozicija. On,

meðutim, ne skriva svoju naklonost prema drugim narodima, susedi-

ma, prema drugaåijem shvatawu ÿivota. Ponekada nam se åak åini da

je sklon podrugivawu „svojima", koje vidi boqe i zna kako ãe se pri-

lagoðavati, utapati u novi ÿivot kojem se tvrdoglavo odupiru.

Srbi na poåetku romana još ÿive u epskoj etici, patrijarhalni
moral je vladajuãi, ali se sve tokom romana polako kruni od poåetka
pa do kraja veka, od poåetka pa do kraja romana. „Izlazak iz deseter-
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ca" na poåetku, a ulazak u šta? To više nije patrijarhalni moral,
ostao je daleko u pozadini, ali ne zna se više kakav je. Ni ovamo, ni
onamo. Ni na nebu, ni na zemqi. Lebdi se, jer je sve neuhvatqivo,
naåeto, pomereno, nesigurno, preostaju samo opštequdski zakoni ko-
ji su poremeãeni politiåko-reÿimskim zamagqivawima i prinuda-
ma. I ovde je zavladao qudima dvadeseti vek.

8.

Romansijer Mandiã se ne boji multiplikacije. Hercegovci su
usmewaci, ali zateåeni, kolonizovani Nemci nisu. Mandiã ãe pri-
meniti isti postupak, samo ãe ga donekle prilagoditi. Nemci imaju
åoveka koji je ostavio zapise o svojima i wihovoj davnoj kolonizaci-
ji, nema više nesigurnih, gotovo mitskih priåawa o minulim vre-
menima, ovde se åitaju i komentarišu pouzdani zapisi, ali koji
uopšte i nisu tako pouzdani kao što izgleda u odnosu na usmenu
priåu. Ali te zapise åitaju i komentarišu ona i on, potomci Nema-
ca i Hercegovaca, u bliskom dodiru i pribliÿavawu, u zagrqaju koji
bar donekle izjednaåava. Moÿda to moÿe biti ona nit koja upuãuje na
smisao ÿivota, uprkos svemu i svaåemu.

Pisac se ne libi humora, ali je wegova humoristika stišana,
prigušena, ne moÿe još dovoqno da se raspojasa, stiÿe samo do iro-
nije. Trebalo bi oåekivati, posle ovoga romana, humor kao elemenat
za stvaralaåko rešewe. Mandiã se uspešno oslobodio patetike, ali
to je uåinio ponajviše koristeãi liriku koja ne podnosi humor, kao
što ga još mawe moÿe podneti patetika; ali bravurozan, razarajuãi
humor bi mogao biti izvrstan vetar za pouzdanog krmanoša na novim
puåinama.

9.

Mandiã ume da se saåuva psihologizirawa. On pripoveda, u
glavnu priåu uskaåu dodaci drugih priåa. Reåenica je naizgled usme-
na, ali je i to varka. Ali nigde epske raspriåanosti, nema poenti u
priåawu, odlaÿu se da blesnu u glavi åitalaca.

Reåenice nisu razgranate uz korišãewe mnogih umetaka i doda-
taka (zagrade su preuzele dobar deo toga), izraz je blesak, iskustveni
saÿetak, nema objašwavawa. Na poåetku su poglavqa zasiãena lokal-
nom leksikom, a što roman daqe odmiåe sve je mawe lokalnog podne-
bqa, jezik je bliÿi standardnom izrazu, bliÿi ravniåarskom åoveku,
ali reåenica ostaje i daqe ista, naporedni delovi, skokovitost koja
zahteva i napor åitaoca i time ona izaziva ozarewe i otkriãe, znaåi
uÿivawe. Jezik treba razrešavati, misao, sliku odgonetnuti, tek ta-
ko se dobija plod.

10.

Svaki istinski romansijer je zapravo pesnik koji ne mora i da

piše pesme. I Mandiã je takav. Bez poezije nema kwiÿevnog dela
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uopšte. Samo što je poezija u romanu toliko preobraÿena i podre-

ðena toku pripovedawa da je vidimo samo u prozraånosti ÿivota, u

blesku probranih slika, u iskricama doÿivqaja liånosti, kao i u

autorovom shvatawu suštine sveta i blago naznaåene åovekove, ipak,

boÿanske prirode.

Nagriÿenost epskog deseterca uliva se u meku liriku i stiša-
nu pesmu. Lûk je ogroman i nije ga lako izmiriti i uskladiti u
istom delu. U tom pogledu Mandiã ima velikog uzora i prethodnika
u Crwanskom, i u pesniku i u romansijeru. A Mandiã je dostojan po-
tomak.

Mandiãev roman je istovremeno i tradicionalan i moderan,
samo se to ne vidi ni odmah, ni lako. Razdrobqen, savremen i mode-
ran u dubqem smislu.

11.

Mandiã nije napisao roman koji se åita, kako se obiåno kaÿe
za izuzetno delo, u jednom dahu, nema tu fabulirawa niz koje se juri;
gusto i prozraåno tkivo treba razlagati, åitati bez ÿurbe, samo po
jedno poglavqe dnevno, pa meditirati nad tekstom, sa zahvalnošãu
produbqivati dobijeno. Ako åitalac vidi i oseti da je dobio poklon
koji je wemu namewen, kojim ga je pisac oslovio.

12.

Na poåetku romana åitaocu se åini da je premnogo liånosti,
vrveÿ iz reåenice u reåenicu, pa još mnogi proviruju iz zagrada.
Kako ostvariti veze, ko su ti qudi åija imena iskaåu sa svih strana?
Pokušaj „kwigovodstva" i kontrole autora, meðutim, umiruje pa-
ÿqivog åitaoca: pisac je odustao da uz imena liånosti svaki put
pridodaje objašwewa i time optereãuje pripovedawe. Ali je i sam
osetio da åitalac moÿe da posumwa i da se zamori, pa je u jednom
trenutku zastao i pobliÿe definisao ko je ko. Geneologija Nane —
babe pametarke kakvu su uvek imale velike usmewaåke porodice, oso-
be koja zna sve vaÿne dogaðaje i srodniåke odnose — pomaÿe åitaocu,
ali samo donekle i naizgled: to je još jedna od mnogih varki roman-
sijera.

Kao što su nova varka i pripremqena zamka reånik tumaåewa
mawe poznatih reåi i izraza: roman je priåa u kojoj ostaje dovoqno
nepoznatog, neotkrivenog, uzaludan je trud åitaoca da sve razume, kao
što ãe misliti ako zna ili sazna znaåewe nepoznatih reåi, saznaãe
i delo. E pa neãe!

13.

S lakoãom bi se mogla navesti samo po koja reåenica iz romana

kako bi se pokazao postupak (lišenost psihologizirawa!), kao što

bi se nad svakom takvom pojedinošãu moglo dugo raspravqati i spo-

riti. Mogle bi se izdvajati scene koje predstavqaju vrhunac kwiÿev-
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nog umeãa, opet saÿeti medaqoni kao da su usput prosuti. Nepotreb-

no, takvih pojedinosti ima gde god da se naknadno otvori roman. Sve

govori o zrelosti pisca koji je napisao roman po arhitekturi bes-

prekoran, bez slabih mesta, ali sa skokovitošãu, i u jeziku i u glav-

nom toku. Pisac je ugradio u delo svoja dugogodišwa saznawa, predan

rad, åesto nas zapquskuje mudrim saÿecima pojedinih lica koja mogu

gnomski da se izraÿavaju. Kao da prenose testamentarne poruke. Pla-

ninci su malorek narod sklon razmišqawu, svaka izgovorena je dra-

gocena, a suvišna prevaqena preko usana — greh i prema sebi i pre-

ma drugom.

Neãe biti na odmet ni sporewe s piscem, ali najpre treba uãi

u delo i ne nametati pristupe i rešewa za pojedine liånosti koji

su izvan kwiÿevnog dela.

14.

Naša kultura, stvaraoci, kwiÿevni poslenici zapazili su mi-

sao i delo Bele Hamvaša. Slobodan Mandiã je prvi romansijer kod

nas koji je osvojio veliko delo i, oåito, stvaralaåki primenio neke

elemente iz Hamvaševih romana koji su mogli da posluÿe za podsti-

caj. Naãi ãe se mali broj takvih åitalaca, åak i onih koji znaju delo

Bele Hamvaša, koji ãe primetiti stvaralaåku oplodwu. Time je Man-

diãev roman još znaåajniji.

15.

Mandiã je naåinio dug iskorak, ispredwaåio je: sasvim je mogu-

ãe da zbog toga wegov roman neãe naiãi na dovoqno razumevawe. Tako

prolaze uvek oni koji imaju duge krake i smeju da ih pruÿe. I sam

Mandiã je duboko svestan toga. Ali o tome ne treba brinuti, vaÿno

je da je delo ostvareno, ono ãe krenuti na svoj ÿivotni put bez obzi-

ra na sve okolnosti. Pravo delo ÿivi daqe svoj ÿivot.

Beograd, 13. februar 2008. Sava BABIÃ

ÅOVJEK U VREMENU

Nenad Grujiåiã, Šajkaški soneti, „Prometej", Novi Sad 2008

Vrlo åesto se vraãam jednoj misli slavnoga Firentinca, Dan-

tea Aligijerija, i citiram sentencu koja veli: „U svakoj akciji, prva

namjera onoga koji djeluje jeste da otkrije svoju vlastitu sliku." Mo-

ÿda više nego u bilo kojem preðašwem sluåaju, taj citat nalazi svo-

je potpuno opravdawe ovdje i sada, kad pišem o najnovijoj pjesniåkoj
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kwizi uglednog pjesnika, esejiste i pripovjedaåa Nenada Grujiåiãa

(1954).

Veã na samom poåetku Appendixa koji zatvara ovu kwigu (namjer-

no velim kwigu, a ne zbirku pjesama!) Grujiåiã piše: „U jednoj ve-

åerwoj šetwi dunavskim kejom, ozarila me ideja da napišem sonete

vezane za najranije detiwstvo. Tako ãe goli fakti biti nadvladani,

naãi ãe se u auri pesniåke umetnosti. U poeziji je najvaÿniji doÿi-

vqaj, bez wega nema niåega, ni jezika, åak. Odatle ide sve." Isto to

„samo malo drugaåije", jezikom soneta izreåeno, nahodimo i u pjesmi

Seme:

Gle, traåak u dobu, uspomene stoje,

Nad Dunavom ptice ka mostu se roje.

Åovek (ao, majko!) silazi u vreme,

U glavi mu naslov — lirikino seme!

Dakako, naslov o kome je rijeå jesu Šajkaški soneti. Dakle, pje-

snik je imao naslov kao polazišnu taåku, naslov koji ãe biti ini-

cijalni impuls za ispisivawe ove kwige. Ujedno, taj naslov u samo

dvije rijeåi kondenzuje sve ono što ãe biti bitno za buduãu kwigu.

Naslov sadrÿava i wen sadrÿaj i wenu formu! Šajkaš — kao temat-

sko-motivski okvir i sonet — kao formalno-melodijski obrazac.

Nadaqe, te dvije rijeåi odreðuju i sve ostale kquåne elemente ove

poezije, i to kako na tekstualnom, tako i na metatekstualnom nivou.

Pokušaãu to da obrazloÿim u daqem tekstu. Ipak, ono što je nuÿno

prije svega reãi jeste da je zajedniåki imeniteq svih tih åinila-

ca — pojednostavqivawe, kao artistiåka intencija i autopoetiåki

princip.

1. Šajkaški

Grujiåiãeve sonete u ovoj kwizi potcrtavaju i na neki naåin

podupiru prozni zapisi nazvani Seãawa pre vremena. U prvom takvom

zapisu åitamo: „Evo, poåeo sam da se priseãam najranijih godina

svoga ÿivota. Mislio sam da tome još nije vreme, ili tako nekako.

Ali dogaða se ponešto i pre vremena. Ova seãawa bi mogla biti va-

ÿna za inicijalni busen moga biãa, za fantazmagoriånu osnovu ta-

lenta. Obuhvatiãe tek deo mog ÿivotnog puta — Šajkaš! To je mesto

u kojem sam ÿiveo do svoje šeste godine." Ta rana sjeãawa i impre-

sije jesu, po mišqewu psihologa, presudne u formirawu jedne liå-

nosti, ali isto tako svakako jesu i u najveãoj mjeri fluidna i magno-

vena, takoreãi — neuhvatqiva. U tom su ranom periodu odrastawa

sitnice, zapravo, presudne. Upravo zato Grujiåiã u uvodnoj pjesmi u

svojevrsnom lirskom preludiju, kaÿe: „Najdubqa seãawa, slike po
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roðewu, / Prvi damar sveta, naperena åula, / Ono što se zove pozi-

tivna nula, / Poåetak i zamah, åudo u buðewu."

Oslawajuãi se donekle na Marksa, Levi-Stros ãe ustvrditi da

se do realiteta moÿe stiãi „jedino uprošãavawem stvari." Kako bi

dosegao svoju „pozitivnu nulu", Grujiåiã pojednostavquje stvari i

svodi ih na niz jednostavnih upeåatqivih evokativnih slika, niz

ÿivotnih åiwenica koje ocrtavaju, u obrisima, ono ozraåje u kojem

se zaåiwala i formirala wegova pjesniåka personalnost (najranije

sjeãawe vezano za pokušaj da prohoda, gradwu porodiånog doma u

Šajkašu i traumatiåni pad prilikom koga mu se ekser zabija u åelo,

roðewe sestre, prvi poqubac, bjekstvo od kuãe i razgovor sa biqka-

ma, pa sve do prodaje kuãe u Šajkašu i preseqewa u Gomjenicu kod

Prijedora). On prihvata i zapravo demonstrira stav o fragilnosti

åovjekovog biãa i stav da se cjelina, zapravo, gradi iz krhotina ne-

kih ranije postojeãih cjelina, stav o moguãnosti iscjequjuãe, ili

barem — zacjequjuãe, unutrašwe resurekcije: „O, noãi i dani u šaj-

kaškoj zbiqi, / Od naboja kuão u mirisu blata, / Meseåino gorka,

snove uozbiqi // Da me ne ponesu k tebi crna jata. / Smrtna ÿeqo

moja, vrati me do praga / Gde se na uviru rascvetava snaga!", kako ãe

u dvjema tercinama soneta Izbeglice kazati Nenad Grujiåiã.

To pojednostavqivawe, zatim, prelazi u jednu krajwe intere-

santnu situaciju. Pjesnik poåiwe da gleda na sebe iz pozicije „sve-

znajuãeg pripovjedaåa" i, šta više, da o sebi u odreðenim trenuci-

ma govori u treãem licu: „No, aparat kvrcnu, k'o da neåim pisnu, /

Deåak dowu usnu u sekundi stisnu", reãi ãe on u sonetu Fotografi-

sawe; ili ãe, pak, u sonetu U ravnici reãi ovako: „Prepodnevne åase

razbi puc klikera: / Neko uze staklo okrwene kugle / I stavi u usta

da isproba zube."

U jednom momentu to dovodi do osjeãawa da autor o sebi kao dje-

tetu poåiwe da govori sa majåinskom boleãivošãu i naklonošãu.

Dešava se i to da sebe naziva onim nadimkom kojim ga je u ono vri-

jeme zvala wegova majka (kao da na momente preuzima na sebe wen glas

i gleda wenim oåima): „U ovom se skazu ništa ne veliåa, / Pronaðo-

še Negu — sa biqkama priåa."

Opravdawe ili, boqe je reãi — razlog za takav postupak nalazi-

mo u pomenutom uvodnom sonetu, Promena, koji ãe Grujiåiã završiti

ovim rijeåima: „Neka pesma dadne razlog tome liku, / Jer deåak je

pandan mom lirskom dvojniku."

2. Soneti

Preko soneta, kao svoje omiqene pjesniåke forme (dakle, wego-

voj umjetniåkoj prirodi i najbliskije), Grujiåiã traga za onom iz-

vornom, suštinskom melodijom koja je, u pravilu, rudimentarna, od-

nosno — uprošãena ili pojednostavqena. Pojednostavqivawe je, ra-
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zumije se, ponovo naåin dosezawa te atavistiåke muzike. (Opet ono

što najpotpunije ilustruju stihovi „Ono što se zove pozitivna nu-

la, / Poåetak i zamah, åudo u buðewu.") U veã pomenutom Appendixu,

Grujiåiã, obrazlaÿuãi zašto se baš opredijelio za sonetnu formu,

pomalo suzdrÿano kaÿe da „nije zanemarivo ni koja pesniåka forma

uzima jezik pod svoje" (a åini se da je u ovom sluåaju to i više nego

bitno), a onda dodaje: „Materwa melodija veã postoji u reåima i ne-

deqiva je od wihovih znaåewa, tako i sonet dodaje svoju specifiånu

auru zvuka leksici koja se zatekla u wemu." A pri samome pomenu

sintagme „materwa melodija" samo se po sebi nameãe konsultovawe

sa Nastasijeviãem i wegovim toliko poznatim, i toliko znaåajnim,

esejom Za materwu melodiju. Nastasijeviã, zapravo, veli sqedeãe:

„Melodijske je prirode svaki ÿivi izraz duha. Govor se zatalasava u

neprekidnoj liniji. Što nazivamo naglascima, samo su maksimumi

melodijskih krivina. … To pogodi, ta ustalasanost što poðe iz ce-

log duha, to iskonsko. Reåi samo oiviåe u svesti taj veã preneti

treptaj od duha duhu." A zatim i ovo: „Sila govora (ovo nikad nije

dovoqno ponavqati) ne leÿi toliko u oåevidnosti dokaza, koliko u

istinitosti tona. Ton ubeðuje, wime se iz podsvesti prodre u pod-

svest, wime otvore neotvoriva vrata." I, napokon, ovo: „Što se po-

ezijom naziva, taåno je sredina izmeðu govora i muziåke melodije. …

I zar se nije opazilo da, pri istinskoj lirici, neosetno nam poðe

glas u melodiju?" Kod åitawa Grujiåiãevih soneta glas zaista preðe

u melodiju; i to ne bilo koju! Posve eksplicitno, on sam ãe je u so-

netu Šeširska oznaåiti ovako: „I Pelagiã cupka, a s wim i Ruva-

rac, / U ojkaåu spleten šeširski beãarac."

Rijeå je, kako vidimo o muziåkoj pletenici, o jedinstvenoj me-

lodiji dualistiåke prirode koju tvore dva muziåka oblika iz „dva

Grujiåiãeva zaviåaja", onog krajiškog i onog panonskog. Wegovo po-

etsko tkivo je rastresito i porozno, te dopušta suptilne uplive be-

ãarca i ojkaåe koji ga melodijski zasiãuju i nadopuwuju. Lako ãete u

ovoj kwizi prepoznati åitav niz stihova skrojenih po mjeri narodne

pjesme. Evo samo nekoliko takvih: „Raspev'o se ÿivot na sunåanoj

niti, / Na ovome svetu vredelo je biti." Ili: „Šajkaška Krajina na

Dunavu svetli, / I da hoãe nikom neãe da se sveti." Ili: „Na svakom

koraku mašta se talasa, / Za deåaka nema od lepote spasa."

A zatim je tu i åitav niz preuzetih ojkaåkih i beãarskih frag-

menata koje autor vješto vezuje u mozaiåni svijet svoje, kako on to

voli da kaÿe, „pevanije": „Ja sam mali Jaša, idem sa salaša", ili:

„Ja sam mala Jela, ujela me kera", ili: „Ja sam iz Šajkaša, jašem na

åilaša", ili ovaj krajiški — „Nema raja, åujem, bez svog zaviåaja"

itd.

Ali Grujiåiã ne bi vaÿio za poetskog virtuoza kada ne bi zai-

grao na faktor oneobiåavawa, iznenaðewa i nenadnih (Nenad, dakle

— semantika autorovog imena!) obrta unutar teksta. Kontrastirawe i
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blago ironijsko kontrapunktirawe elemenata svaki put iznova re-

kreiraju pjesniåki tekst i daju mu prijeko potrebnu dozu kozerstva i

zavodqivosti. U pjesmi Ðed, koja odiše krajiškim, gorštaåkim vi-

talizmom i åiji je, ako hoãete, i sami naslov posve krajiški, u lin-

gvistiåkom, dijalekatskom ili kolokvijalnom smislu, dva posqedwa

stiha glase ovako: „O, pejiãka brda, tomašiåke šume, / U Šajkašu

opet ÿiveti se ume."

Izdvojeni distih, zar ne, podsjeãa na narodne pjevaåke distihe.

Rijeå je o jednom depatetizovanom nostalgiånom zazivu, do kraja li-

šenom podatnog sentimentalnog tronuãa. To je, zapravo, apostro-

fiåno dozivawe krajiških toponima (majåinih rodnih Pejiãa i oåe-

ve Tomašice nadomak Prijedora), ali nikako, kako bi se dalo oåeki-

vati, ojkaåki! Naprotiv, Grujiåiã koristi distih koji blago, ali ne-

dvojbeno, tendira ka beãarcu. Skoro da vam se moÿe uåiniti da åuje-

te one karakteristiåne, naglašeno šuštave frikative (inaåe na-

mjerno vidno akumulirane i umnoÿene); stiåete, naprosto, utisak da

distih izgovara Vojvoðanin. Ima u tom distihu nekakvog vitalistiå-

kog prkosa, ili — još boqe — samoprkosa.

Na drugoj strani, nasuprot tome, u pjesmi Seka, iz ciklusa Mi-

lošte, u kojoj pjesnik opjevava ono rano sjeãawe u kome svoju åetiri

godine mlaðu sestru uåi da prohoda, bacajuãi pepeqaru da se pred

wom kotrqa u dvorištu kuãe u Šajkašu i, potom, na šoru pred ku-

ãom gdje imamo potpuno drugaåiju situaciju. U pjesmi koja je po sve-

mu, po svojoj ukupnoj atmosferi „šajkaška", dva posqedwa stiha za-

vršne tercine su, po svemu — ojkaåka! Postupak je, primijetiãete,

tehniåki gledano, identiåan. Sada pjesnik, u ovoj „ojkaåi" vješto

inkorporiranoj u tkivo soneta, zaziva panonski toponim (Šajkaš)

i poentira neoåekivanom kontrapozicijom: „O, šajkaški dani u du-

dovom cvetu, / Sa sestrom sam hvat'o leptire u letu."

Ma se i radilo o nijansama, åini se da taj melodijsko-psiholo-

ški supstrat ove distihe opredjequje ka ojkaåi ili ka beãarcu (ne po

metru). Dakle, imamo ovdje posla sa dvostrukim iliti udvojenim

kontrastirawem: kontrast unutar kontrasta, ili obrt u obrtu. Dupli

axel, reåeno jezikom umjetniåkog klizawa. Vrlo vješto i vrlo efekt-

no, u krajwem ishodu. To su, kako bi Ahmatova rekla, „tajne zanata",

autorovi otisci prstiju, autorova osobena receptura.

I kada veã govorimo o melodijskoj ravni Grujiåiãeve poezije,

zadrÿimo se još malo u sferi muziåke terminologije i progovorimo

nekoliko rijeåi o kontrapunktirawu dvije „melodijske linije", dveju

kwiÿevnih izraÿajnih moguãnosti rodova i wihovom sinkretiåkom

spajawu u jedinstvenu cjelinu. U kompozicionom smislu, Grujiåiã

pronalazi sasvim prikladan i interesantan naåin da nakon „prvih

osam stavova" svoje simfonije (govorim o ciklusima koji tvore onaj

lirski dio kwige, dakle: Uvodna, Dolazak, Milošte, Prikaze, Purwa-

ci, Sveåarske, Šajkaški krajišnici, Odlazak i Završna) — pisanih
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u lirskom kquåu, preðe na deseti, „završni stav" — pisan u pro-

znom kquåu.

U tom bi smislu završna pjesma Taåka, prije mogla biti shva-

ãena kao utrojena, kao „tri taåke". Wene tercine sadrÿavaju ovakvu,

univerzalnu poruku: „O, zbrisani trazi nedeqnih ruåkova, / Opeva-

ni åasi podizawa doma, / Mirisi iz bašte veselih tuåkova, // Na

ovome svetu sve ide do loma. / Ako je sve — bilo, moÿda ãe i — biti,

/ Opet ãe mi pesmu pesma naseliti."

I zaista, pjesmu ãe naslijediti pjesma, ali formalno apstraho-

vana i razloÿena u fine prozne zapise zaåiwene decentnim liri-

zmom i poetskim natrunama. U muziåkom smislu, oni bi bili ono

što se naziva koda (coda — rep). Naslov tih proznih zapisaka, Seãa-

wa pre vremena, prekrasno korespondira sa onim na poåetku pomenu-

tim stihom „Åovek (ao, majko!) silazi u vreme". Nakon što se pogru-

zio, nakon što je „sišao u vrijeme" i odande „doneo vesti iz vreme-

na pre velikog potopa" — kako se veli u Epu o Gilgamešu — pjesnik

zarawa još dubqe, zarawa u sjeãawa koja prethode vremenu. Krug je

još jednom dotakao svoje åelo, rep je zagriÿen i sve se ponavqa po

pradrevnom obrascu.

Stoga je red da i mi sklopimo krug u ovom tekstu i da se po
principu kauzalnosti vratimo na mjesto sa kojega smo otpoåeli ovo
promišqawe. Po svemu sudeãi, nije nerealno oåekivati takvo što,
i neãe to biti ni malo teško, jer u krvi svi imamo istu, ili sliå-
nu, „materwu melodiju", i jer smo svi mi jednom sakupqali eksere na
gradilištima i doÿivqavali nezgode, nesmotreno gutali i zagrcwi-
vali se dugmiãima i bombonama, pokušavali da kliker (ili što
drugo!) smrskamo mlijeånim zubima, i tako daqe, i tako daqe… Vra-
ãamo se, dakle, na Danteovu sentencu. Ako „u svakoj akciji, prva na-
mjera onoga koji djeluje jeste da otkrije svoju vlastitu sliku", onda je
logiåno oåekivati da ãe åitalac išåitavawem Grujiåiãevih Šajka-

ških soneta plodotvorno potaknuti evocirawe vlastitih djetiwih
impresija, pa u konaånici doseãi „svoju vlastitu sliku".

Mirko VUKOVIÃ

SLUÅAJ „SLATKE" KWIGE — „SLUÅAJNO"

Milivoj Nenin, Slatka kwiga, „Altera", Beograd 2008

Kako jednom sluåajnom åitaocu moÿe izgledati Slatka kwiga

Milivoja Nenina? Uprkos autorovoj voqi da mu koliko-toliko po-

mogne, dajuãi kratka obaveštewa o tekstovima koji su se u woj na-

šli, naivan åitalac ostaje zaåuðen — i wenom formom, i sadrÿi-
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nom i stilom. Otkuda taj efekat åuðewa? Milivoj Nenin ruši kli-

šee i senåi autoritete, na šta pomenuti sluåajni åitalac nije na-

viknut. Iako polazi sa utemeqenih pozicija, sa jasno izgraðenim

stavom, autor ne piše u strogo nauånom stilu. Sve je tu — i argu-

mentacija, i pozivawe na relevantnu literaturu ili poštovawe me-

todologije, a opet je sve to preliveno pišåevim liånim stavovima,

asocijacijama, poreðewima koji ovu kritiku åine zabavnom i slat-

kom. Za Nenina ne postoje neprikosnoveni autoriteti; postoje vaqa-

no i loše uraðeni poslovi. On istresa prqavštinu iz kwiga, in-

stitucija, kwiÿevnih veliåina — åisti, provetrava. Otuda bih ovu

kwigu nazvala vetrovitom. Što da ne? Pa za Nenina su kwige sluåaj-

ne, sitne, slatke, mraåne i teške, oåigledno i prqave i åiste.

Forma kwige takoðe zbuwuje. Sreãa je wena što je dovoqno le-

pqiva, pa drÿi paÿwu iole zainteresovanog åitaoca da otkrije sve

ono što ove tekstove povezuje. To je, pre svega, wihov polemiåki

ton, bilo da je ironiåan ili duhovit. Drugo, iz ovih tekstova åita-

lac spoznaje poetiku Milivoja Nenina kritiåara, wegov pogled na

literaturu, obrazovawe, kritiåare, teoretiåare, kwiÿevne posleni-

ke uopšte.

Nemaju svi prilozi iz ove kwige jednaku teÿinu i znaåaj. Poje-

dini prikazi predstavqaju pravi doprinos razvoju nauke o kwiÿev-

nosti kod nas, a samim tim ukazuju na smisao ove forme kwiÿev-

no-kritiåkog izraÿavawa koja se nedovoqno ceni i åiji se znaåaj za-

nemaruje. To su oni prikazi u kojima Nenin, polazeãi od opisa kwi-

ge, hvali vrednosti i kritikuje mane (u radu Blaga preãutkivawa u

kojem kritiåki sagledava rad Novice Petkoviãa kao prireðivaåa

kritiåkog izdawa Disove poezije, ili u radu Napuklo istorijsko

preispitivawe, gde kritikujuãi sastavqaåa Antologije srpske lirike

1900—1914, Leona Kojena, ukazuje na jedini ispravni put u ovakvim

poduhvatima). Na taj naåin autor ukazuje na uzor-kriterijume koji po-

stavqaju najviše standarde i prema kojima se treba upravqati. On

kritikuje istraÿivaåe koji više pišu nego što åitaju, kritikuje

nebriÿqive prireðivaåe, lewost i nemar prilikom selekcije graðe,

preãutkivawe prethodnika, nedovoqnu obaveštenost autora, kritiku-

je pojedina metodološka usmerewa, teorijska stanovišta. U takvom

oštroumnom sagledavawu naše kwiÿevne stvarnosti nema povlašãe-

nih, mada ima savesnih. Zbog takvih tekstova ova je kwiga slatka.

Nenin ne istresa prašinu samo iz kwiga, veã i iz dela ili

celokupnog doprinosa pojedinih srpskih literarnih veliåina. Kri-

tika nije usmerena samo na delo, veã i na qudsku prirodu onih koji

su kreirali našu kwiÿevnu javnost, a åija, oåigledno, nije svaka bi-

la zlatna. Takvi su, npr. tekstovi Jedna neobiåna greška, o Drašku

Reðepu, PM — srpskoj omladini, ili preštampani predgovor Sluåaj-

noj kwizi, veseo, kako Nenin kaÿe, sa Miroslavom Pantiãem kao

glavnim junakom.
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Nije ni svaka Neninova zlatna! Ponekad pretera terajuãi mak

na konac i istupa sa pozicija krajwe razmaÿenog analitiåkog åitao-

ca. To proizlazi iz izgraðenog metodološkog i liånog stanovišta,

sa kojim se åitalac moÿe ali ne mora sloÿiti (npr. mora li se pri-

likom sastavqawa biografije u kritiåkom izdawu dela odreðenog

pisca nuÿno uspostavqati veza sa wegovim stvaralaštvom; ili kada

je reå o doprinosu pojedinih srpskih pesnika).

Da se vratimo na onog sluåajnog åitaoca s poåetka. Namera au-

tora postaje do kraja åitawa ove kwiÿice jasna, ali ne sasvim i kri-

terijum rasporeðivawa tekstova. Izgleda da je prilikom sastavqawa

ove kwige primewen isti kriterijum kao pri sastavqawu Sluåajne —

tekstovi su objavqeni bez ulepšavawa, dopisivawa, naknadne pame-

ti. Kompozicioni plan kwige bio bi jasniji da je, pored slatkog

obaveštewa O kwizi i Slatkog dodatka, dao, uz registar imena, i

precizan pregled koji bi ukazao na poreklo tekstova. Time bi kwiga

bila u celini jasnija. Ovako åitalac moÿe sebi da napravi tematske

krugove. Najgrubqa bi bila podela na tekstove pisane disciplinova-

no (izbrojala sam ih šest) i one nedisciplinovane, koji se iz glav-

nog toka izlivaju u rukavce, pronicqivi i oštri, a ispisani u duhu

kozerije. Moguãe su i drugaåije podele. Na uvodnom mestu je, po re-

åima autora, drugarsko-lingvistiåki tekst posveãen Miroslavu Jo-

siãu Višwiãu. Zatim sledi predgovor Sluåajnoj kwizi, koji se temat-

ski uklapa u krug onih priloga kojima se ukazuje na lice i naliåje

naše nauke o kwiÿevnosti, wenih poslenika i kulturnih institu-

cija (ima ih sedam). Izdvaja se krug prikaza u kojem se kritiåki sa-

gledava, po mišqewu autora, nebriÿqivo prireðena Tišmina dnev-

niåko-autobiografska proza (åetiri teksta). Wima se mogu prikqu-

åiti još tri priloga koji za svoju temu imaju naše pisce. (Vaqda se

nisam zabrojala.)

Kako god åitali ovu kwigu — staromodno ili egzaktno, zakquå-

ci su na wenoj strani. Polemiåki nastrojena, prirodno je i zabavna,

ali i korisna. Uz to, nije debela. (Sigurno je autor ÿeleo da ona iz-

drÿi i åitawe u kquåu bolowske deklaracije.)

Za kraj, povuåena Neninovim postupkom, iznela bih jednu okol-

nost koja me je razveselila. Kod nas, na primer, u leskovaåkom kraju,

uopšte na juÿnim prostorima Srbije, daleko od Neninove Šajkaške

(a opet sasvim blizu), ovu kwigu nazvali bi blagom. (Nam ni je sve

blago, a kam li kwige!) Naravno, reå je o diferencijalnom znaåewu

ove lekseme u odnosu na znaåewa koja ima u kwiÿevnom jeziku. A kad

se ne bi na taj naåin razumela, upravo bi to bila ona reå koja nikako

ne odgovara ovoj kwizi. Obavešten, upoznat, izgraðen kao kwiÿevni

kritiåar, beskompromisan, akribiåan, Nenin blagu kwigu ne bi mo-

gao da napiše. I prava je sreãa za našu kwiÿevnu nauku da je tako!

Biqana MIÅIÃ
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ISTORIJA, ISTORIJA — A ROMAN?

Tomislav Ketig, Duga senka svitawa ¡—¡¡, Agencija „Mir", Novi Sad 2007

1.

Negda, kada bi romansijeri napisali obiman roman, oni su se

izviwavali åitaocima, molili ih da odvoje više vremena za åitawe

i da budu strpqivi. Danas je situacija sasvim drugaåija. Milorad

Paviã je na poåetku svog åuvenog romana, na prvoj stranici bezoåno

oznaåio mesto gde je sahrawen onaj åitalac koji nije ni zapoåeo åi-

tawe romana.

Tomislav Ketig je napisao veoma obiman roman, dva toma, preko

1.000 stranica velikog formata, ne pada mu ni na pamet da poÿali

svoga åitaoca. Duga senka svitawa ¡—¡¡, zaista traÿi veliko åita-

laåko vreme, treba taj roman savladati, odvojiti za wega mesec-dva.

Prispeo mi je upravo pred polazak na kampovawe, Durmitor,

moÿda je to ono vreme koje ne bih mogao izdvojiti u normalnom rit-

mu rada tokom godine. A imam svoj razlog za åitawe. Ketig je istin-

ski pisac, pesnik, esejista, dramski pisac i romansijer. Pre dvade-

set pet godina radili smo zajedno i svakodnevno razgovarali, pam-

tim neka wegova dela iz toga perioda, åak sam napisao i obiman rad

o wegovom delu, neku vrstu portreta pod naslovom Tomislav Ketig

ili Strasni gambit sa završnicom (objavqen u mojoj kwizi Pet više

pet, Novi Sad 1990). Oštouman i trezven, nekonvencionalan, vezan

za kwiÿevnost i umetnost — sagovornik kakav se samo poÿeleti mo-

ÿe. Upravo je tada zasnivao svoj istorijski roman o seobama naroda u

ispraÿwenu Panoniju, gde je trebalo da naroåitu paÿwu posveti

onim istinskim seobama, organizovanim od strane Carstva, a ne sa-

mo srpskim beÿanijama kada se spasavala glava i nešto pokretne

imovine. Tada sam ga nagovarao da wegove Švabe dovede u kontakt ne

samo s ondašwim Srbima, nego i s kwiÿevnim likovima srpske

kwiÿevnosti koji u našoj svesti realno ÿive. Da li je ostvario ne-

što od toga?

2.

Klasiåni romansijeri 18—19. veka (Filding, Dikens…) pisali

su obimna dela åiji je kompozicioni luk po pravilu zapoåiwao ro-

ðewem glavnog junaka, a okonåavao se wegovom smrãu. Doba, politiå-

ki i društveni odnosi videli su se u pozadini dela, istorija ipak

nije bila u prvom planu. Istina, istorija se nikada ne moÿe sasvim

izbeãi, ali se moÿe potisnuti, namerno zanemariti, svesti na meru

nevaÿnoga u åovekovom liånom ÿivotu, prihvatiti je kao neku vrstu

sudbine na koju se ne moÿe uticati.

Tomislav Ketig je primenio sliåan postupak: roman zapoåiwe

roðewem glavnog protagoniste romana Abrahama Kertnera, u Koblen-
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cu, sredina 18. veka, prati se wegova karijera, radna biografija od-

laska na juÿne granice Austrijskog Carstva, i roman se okonåava

prirodnom smrãu revolucionarne 1848. godine, u Baåkoj. Gotovo je-

dan vek po našem raåunawu vremena, sigurno åovekov ÿivotni vek.

Luk kao u starinskim, sporim romanima koji se ostvaruju korak po

korak, kao i biografija glavnog junaka.

Autoru je vaÿno da obuhvati što veãi prostor Sredwe Evrope,

da u prostoru Panonske nizije obrati paÿwu na razne narode koji su

u velikoj veãini doseqenici i s juga i sa severa, ali i s istoka i

zapada. Neki su stigli ranije, zasnovali svoj ÿivot, drugi upravo

pristiÿu. Kao po pravilu u starinskim romanima, åitalac sve stva-

ri posmatra i otkriva posredstvom glavnog junaka pa se iz takvog

ugla sve doÿivqava. Ugao se ne mewa, samo u raspravama uåestvuju sa-

svim razliåiti qudi, i to velika mnoÿina.

Ketiga interesuje istorija ovih prostora, politiåke ideje, na-

mere reÿima, vodeãi principi doba i wihova realizacija na niÿim

razinama. Samo nema ustupaka klasnom, jedva da se i pomiwu oni

slojevi koji najteÿe ÿive i koji se zlopate, kao što smo navikli da

o tome åitamo u delima iz nedavne prošlosti. Junaci se kreãu u vi-

šim slojevima društva, upuãeni su u veãinu aktuelnih zbivawa, me-

ðusobni kontakti su im mnogobrojni, gotovo beskrajni. Tako je trgo-

vaåkim i uopšte poslovnim vezama premreÿen ogroman prostor. Ve-

liki napor za autora što se fabulirawa tiåe, ali veliki dobitak i

za åitaoca što se prirodnosti i spontanosti ÿivota tiåe.

3.

Åitalac se nalazi u sred srede društveno-istorijskog procesa

koji se u Zapadnoj Evropi veã dogodio, upravo se zbiva na podruåju

Sredwe Evrope, a tek zapoåiwe sa oslobodilaåkim pokretima na

Balkanu. Reå je o nacionalnim podelama, nacionalnim drÿavama,

nacionalnoj politici, nacionalnoj ekonomiji, nacionalnom jeziku,

nacionalnoj kulturi. Minulo je vreme univerzalnog, zajedniåkog, op-

šteg; åak je i duhovni prostor veã rascepkan, sukobqen, što se po-

najboqe vidi u zavaðenim hrišãanskom crkvama; jedino još filozo-

fi pokušavaju da odrÿe univerzalnost, kao i istinska velika dela

kulture — sve samo zamena za celovitost. Raspad se još jasno ne vi-

di, ali je na delu i neminovno vodi u mnogobrojne podele koje ãe se

sve teÿe i teÿe usaglašavati. Odnosno materijalno, što milom, što

silom, još i kojekako, ali duhovna celovitost je na putu da se zane-

mari i sasvim izgubi.

Abraham Kertner, sin vinogradara iz Koblenca, tokom karijere

na jugu ispeãe se gotovo na sam vrh društvene piramide, dobiãe åak

i baronsku titulu. Uspešan administrator, organizator trgovaåke

kompanije åija mreÿa se proteÿe od Banata do Fijume, od Sombora

do Pešte, Beåa i nemaåkih gradova, u povoqnim uslovima i do
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Francuske i Belgije; jedan je od najagilnijih u izgradwi kanala Du-

nav-Tisa, koji ãe pod wegovim spretnim rukovoðewem postati zna-

åajno deoniåarsko društvo. Jednom reåju uspešan poslovan åovek ko-

ji se kreãe u najvišim slojevima društva. Nekoliko careva je s wim

bilo u kontaktu, kao i kancelari Carstva, ministri, potom ceo niz

plemiãa Nemaca, Maðara i Srba. Wegova karijera je pravolinijska i

premreÿava ne samo epohu nego i ogroman prostor po kojem se neu-

morno kreãe i posluje. Ali on nije preoptereãen sticawem, gramzi-

vošãu, bogatstvo dolazi nekako samo po sebi, åak je veoma sklon kul-

turi, pokušava da razume stvaraoce kao i tokove vladajuãih ideja i

da intuitivno nasluti kuda sve to vodi.

Glavni junak tokom svog dugog ÿivota nikada nije bio u tragiå-

nim okolnostima, niti je poåinio zloåine ili prevare, moglo bi se

reãi za wega da je visoko moralan åovek svoga doba. On nikada ne iz-

neverava prijateqe, ni liåne, ni poslovne. Gotovo bismo mogli re-

ãi, s iskustvom åitalaca dramatiånih romana i tragiånih bezizla-

znih situacija u koje pisci dovode svoje junake, da je ova karijera, i

liåna i poslovna, gotovo mlaka; nije dovedena nikada u procep gde

se vrtoglavo pada ili uznosi. Sve je u naboqem redu: stradaãe oni

koji se usude da naåine ogroman iskorak i uplove u rizik; oni, pak,

koji poštuju pravila i znaju da se skoåiti daleko ne moÿe — imaãe

smiren ÿivot i vidqiv napredak.

4.

Veã u Koblencu, rodnom gradu Abrahamovom, ostali su Srbi za-

pamãeni kao Isakoviãevi vojnici koji kradu kokoške i uÿasno psu-

ju. Ali ãe on usput u Frankfurtu, sasvim sluåajno, upoznati Dosite-

ja s kojim ãe sve do smrti velikog racionaliste odrÿavati kontakte.

A veã u samom Somboru, središtu ÿupanije koje postaje i wegov ÿi-

votni i poslovni centar, redom ãe susretati i Srbe, školskog in-

spektora Avrama Mrazoviãa, slikara Pavela Ðurkoviãa, a kada se

krajem 18. veka wegovi poslovi razgranaju, kod wega ãe dolaziti va-

ÿne liånosti iz Srbije u kojoj se pripremaju veliki dogaðaji: kape-

tan Koåa Anðelkoviã, kapetan Mihaqeviã, Aleksa Nenadoviã, Petar

Iåko, Ðorðe Petroviã… Prelaziãe poslovima i u Beograd, razgova-

raãe i s Mustafa-pašom… Prvi srpski ustanak i wegov krah, Au-

strija, Rusija i Otomanska Imperija, Napoleonove bitke i pohodi,

interesi velikih i stradawa malih — usred srede smo krupnih zbi-

vawa, ali uvek merenih iz ugla jednog Nemca koji, istina, nije na-

cionalno zaslepqen, niti patetiåno superioran pa su informacije

o dogaðajima kompletirane i drugaåije nego što smo mi navikli.

(Autor je sasvim sigurno traÿio i nalazio izvore ne samo u

istorijama nego i u dnevnicima, prepisci. On pomiwe susrete s

Aleksom Nenadoviãem, ali, iako bismo oåekivali, ne i s Protom

Matijom, iako bi u wegovim Memoarima mogao naãi veoma zanimqi-
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vih pojedinosti upravo za ovaj roman i to doba. Na primer, pregovo-

ri u Zemunu pod patronatom Austrije, kojoj je stalo do mira na gra-

nici, izmeðu izaslanika dahija i Karaðorða, åiji se ustanici nalaze

na Vraåaru i spremaju se da na juriš zauzmu Tvrðavu; ali usred pre-

govora buknu srpske kuãe na Vraåaru, Karaðorðevi predstavnici op-

tuÿe dahije, prekinu pregovore; a u pozadini stoji odluka Karaðorða,

priåa Prota, koji je sam naredio da se zapale srpske kuãe, jer je mi-

slio da je dovoqno jak i da mu ne treba primirje, da moÿe oslobodi-

ti Beograd. Kada Srbi naåine lukavstvo, Turci su domišqato nasa-

mareni. A kada, seãamo se, sada tako nešto drugi urade, oni su po-

dlaci, zloåinci koji ne prezaju ni od toga da ÿrtvuju svoj narod.)

Ako se ovome nizu dodaju Maðari, plemiãi i znaåajni nosioci

drÿavnih poslova (grofovi i drÿavnici Esterhazi, Erdedi, Baãa-

wi, Åanadi, Sentmarjai, pa protivreåni Ignac Martinoviã, Hajno-

ci, inÿewer Kiš), onda Hrvati (grof Janko Draškoviã i drugi) i

domaãi Buwevci; dogaðaji kao što su Francuska revolucija i wen

odjek na ovim prostorima, pa pogubqewe nekoliko qudi iz Martino-

viãeve zavere, da i ne pomiwemo grofa Aueršperga, kancelara Me-

terniha, kneza Ota Ditriha Štajna — panorama velikog prostora i

ogromnog broja znaåajnih istorijskih liånosti postaje zadivqujuãa.

Nema šta, Ketig je uloÿio ogroman napor, prouåio doba i qude

u wemu, s lakoãom dovodi u kontakt careve, kancelare, ministre,

grofove, barone, generale, ustanike i poslovni svet trgovine koja

sve obuhvata i pokreãe.

5.

Obezbedivši ogromnu graðu, dovodeãi u kontakt mnoge viðene

qude, Ketig se našao pred problemom: kako za takav pouzdan istorij-

ski materijal obezbediti formu romana. Ako je potrage u tom smislu

i bilo, oåigledno je da do raðawa forme nije došlo. Pisac se pre-

pustio istorijskom toku, jednodimenzionalnom i uprošãenom obli-

ku koji ne nagoveštava ništa izuzetno. Kao da je istorija samo

spretno ilustrovana poznatim i mawe znanim i neznanim licima i

wihovim porodiånim ÿivotima.

Ako neko pomisli da ãe istoriju saznati iz romana, on sigurno

greši: istoriju je boqe uåiti iz studija, priruånika, pregleda, ma

kakvi oni bili. Roman je kwiÿevnost, dakle stvaralaštvo koje obez-

beðuje emocionalan pristup koncentrisanom ÿivotu i wegovim poja-

vama. Ako åitalac klizi preko istorije, ma bila ona, kao u ovom slu-

åaju, i pouzdana, nastao je samo nekakav istorijski roman, a ne istin-

ski roman.

Ketig je svoje ogromno delo zasnovao na jednolinijskom, pravo-

linijskom toku åiji okvir obezbeðuje tzv. velika istorija, liånosti

su tu samo da bi se takva istorija mogla pripovedati na kwiÿevan

naåin. Kao da Dikens, Tolstoj, Dostojevski, Xojs… pogotovo Xojs, i
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toliki drugi nisu ni postojali. Pa i samo stvaralaåko iskustvo ro-

mana 20. veka ne moÿe da ne oplodi današweg romansijera. Dobar

nacionalni roman mora da saÿme u sebe prethodni razvoj i wegova

dostignuãa, kao što istinski veliki roman mora da povede raåuna o

celom razvoju romana. Istina, najteÿe i jeste stvoriti svoj oblik za

saopštavawe, ali je to, istovremeno, neminovna obaveza svakog stva-

raoca.

Ako se pogleda kompozicija ovog ogromnog romana, lako je uoåi-

ti da je Ketig naknadno podelio delo na šest kwiga, samo je posle

svakih 200 strana presekao tekst i naznaåio da sledi nova kwiga, a

to je mogao da uåini bilo gde, ništa se nije ni završilo, niti je

novom kwigom nešto zapoåelo. Isto vaÿi i za 72 poglavqa: ispisa-

no je da se jedno završava i novo poåiwe, a da za to nema nikakvog

opravdawa, sem da se pomogne åitaocu da zastane, predahne; kao i

što je istavqao beline ili zvezdice unutar poglavqa kako bi skre-

nuo åitaocu paÿwu da sledi maleni skok, drugi dogaðaj, ili bar pro-

mena lica i mesta dogaðawa.

Kao da je i samom Ketigu dozlogrdio ogroman tok, pa da bi izbe-

gao dosadu, u posledwoj kwizi je malo izmenio ritam pripovedawa:

ostareli Abraham piše na preskok dnevniåke beleške, skaåe po ne-

koliko godina, pravi rekapitulaciju tih godina koje nisu podrobno

opisane; ova kwiga je zato kraãa i efektnija od prethodnih, jer je iz-

vršeno saÿimawe, ranije nije bilo takvog postupka, ekstenzivnost je

carovala.

Pa i sama smrt Abrahama pred dolazak srpskih dobrovoqaca

(paravojne formacije, rekli bismo danas) pod komandom pukovnika

Stevana Kniãanina, kratke naznake šta je uradila revolucionarna

maðarska vojska generala Percela i nareðewe Kniãanina kakve paqe-

vine i vešawa treba da uslede — jasna su i saÿeta poruka kako se

pribliÿavamo našim vremenima, sve je sliåno.

Åitalac duguje piscu Ketigu veliku zahvalnost: napisao je ro-

man bez unutrašwih monologa, te pokore našeg vremena, i pokazao

da se i tako moÿe pisati.

6.

Posle Ketigovog romana objavqen je nedavno roman Slobodana

Mandiãa Nekršteni dani koji je po temi sliåan Ketigovom. Åak kao

da je dopuna iste graðe: dolazak doseqenika s Juga (Hercegovci i dru-

gi) koji zatiåu naseqene Nemce i Maðare u Banatu i nastavqaju ÿi-

vot jedni uz druge, jedni s drugima, uz sukobe i pomirewa. Istorija

je i ovde okvir, ali je mnogo bitnija sudbina qudi, istina ne onih

koji zauzimaju visoke poloÿaje. Samo što je Mandiã našao roma-

nesknu formu u koju je saÿeo ceo 20. vek.

Ketigovih 1.000 stranica obuhvataju jedan vek (druga polovina

18. i prva 19. veka). Misli li on u sliånom obimu obuhvatiti još
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jedan vek, da li ãe ostaviti naslednicima da dovrše povest i drugom

polovinom 20. veka?

Ketig je pisac, wegov veliki trud je dostojan paÿwe. Ali je po-

malo åudno što on kao iskusan dramski pisac nije saÿimao roman u

krupniju paråad, posveãujuãi paÿwu velikim scenama, preskaåuãi

„mršave" godine i dinamizujuãi rasplinut naåin pripovedawa. Kao

što je svoje iskustvo scenskog dijaloga veoma spretno pretoåio u ve-

oma åest dijalog unutar romana: bez obzira na namerno nediferenci-

ran jezik uåesnika dijaloga (nije mu to bio ni ciq), rasprave meðu

sagovornicima, iznošewe razliåitih mišqewa efektno obuhvataju

celo doba i åine delo prohodnijim za åitaoca. Mada ni u ovim dija-

lozima nema dramatiånih sukoba, najåešãe razgovaraju prijateqi.

U celom romanu nema vatre, zapenušenosti, strasti, emocio-

nalne nekontrolisanosti, iracionalnog tereta, sve je korak po korak

hladno, racionalno, stišano: ÿivot je pod kontrolom samoga åoveka,

kazuje pisac onako kako su autori, davno, jasno govorili svojim åita-

ocima. Jedini je izuzetak povremena pojava doktora Rojtemana i no-

ãobdije, straÿara iz Koblenca, dvojice qudi koji se Abrahamu povre-

meno javqaju kao neka vrsta kontrole savesti. Ipak, pomalo se pita-

mo, gde smo to mi, koliko smo daleko od našeg doba?

Onaj vispreni, oštroumni, strasni, vrcavi, brzopotezni i du-

hoviti Tomislav Ketig koji je u intelektualnim raspravama voleo da

dovodi stvari do apsurda (jednom osamdesetih godina kada se pred-

sednik Predsedništva Saveza komunista usudio da prigovori pozo-

rištima što na repertoarima nema više optimizma, Ketig se odmah

saglasio i naveo veliki primer Šekspira i wegovog Hamleta gde su

na kraju tragedije, kao što se zna, svi mrtvi, što je izazvalo nepri-

jatan muk, gotovo konsternaciju), taj Ketig koga sam dobro poznavao

pre gotovo 30 godina — sada više ne liåi sasvim na onoga sebe, vi-

di se to u romanu po tome kako razvija karaktere i motiviše wihove

postupke, on raspolaÿe mudrošãu koju je darovao svojim liånostima,

spasava ih strasnog preterivawa, zaletawa, jetkosti i zaslepqujuãih

raspri. Sve je postepeno došlo na svoje mesto.

7.

Evropqanin se veã nalazi u bezizlaznoj situaciji: toliko se

insistiralo na istoriji kao pouzdanom tumaåewu sveta da on danas

više ne moÿe da raspravqa ni o jednoj stvari, åim hoãe da je defi-

niše i sazna, ako ne potegne istoriju te stvari. Istorija je, pak,

pre nego što je ovako primewena, prevalila dug put od Persije, Ju-

deje, stare Gråke do današwe Evrope, ali treba znati da je takva

istorija åoveåanstva veã izjednaåena s apokalipsom. Previše osla-

wawa na istoriju u svemu i svaåemu zavodi na pogrešan put i ne daje

istinske rezultate kojima bi se saznao åovek i åoveåanstvo. Åiweni-

ce su jedno a wihovo tumaåewe u celini sasvim drugo.
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Savremeni istoriåari su shvatili suštinu, opredelili su se

za istraÿivawe privatnosti u prouåavawu prošlosti. A šta je onda

preostalo romansijerima?

Ketig se kao romansijer isuviše oslonio na istoriju i našao

se u wenim raqama: istorija je progutala roman.

8.

Ketigov roman nije lektira za Durmitor. Ova kwiga je bez du-

hovne vertikale, vezana za jedno doba koje gubi duhovnost, ona ãe iš-

åileti, od we je ostalo samo ono, i to samo kada je najboqe, što se

bezobliåno naziva kultura. Ovde na durmitorskim visinama dawu su

vidici ogromni, noãu je nebo osuto zvezdama, marginalnim i ãif-

tinski sitnim poslovima ne vredi poklawati paÿwu: jedino treba

razgovarati s Bogom i pokušati misliti o smislu åoveka i åoveåan-

stva.

Jaron Ezrahi kaÿe da više ne verujemo u pakao, ali i daqe po-

štujemo raj.

Durmitor, Ivan do (1648 m), Sava BABIÃ
2. avgust 2008.

STRAH OD NEREÅENOG

Jovan Dunðin, Izmirna ravnica, „Tiski cvet", Novi Sad 2008

Za kratko vreme, gotovo istovremeno, kod istog izdavaåa i u is-

toj opremi, a posle druge partije izabranih pesama, pojavile su se

dve nove pesniåke kwige Jovana Dunðina (Futog, 1926) — Tišina se

pita (2007) i Izmirna ravnica (2008). Posle prvog åitawa reklo bi

se da je za prvu karakteristiåno pesniåko (za Dunðina uobiåajeno)

samoposmatrawe, a za drugu posmatrawe sveta. A pre ãe ipak biti da

su obe, u mawoj ili veãoj meri — samoposmatrawe sa svetom. U drugoj

je moÿda samo pesniåko oko nešto više okrenuto svetu, iako je i to

varqiv utisak. Pesništvo takvog formata, iskustva i trajawa, kao

što je Dunðinovo, i samo je svet, makar u figurativnom smislu, što

je dovoqno za ravnopravan tretman s preuveliåanom vaÿnošãu onog

kosmiåkog.

„Šta su svemir nebo priroda / a šta puki umišqaj / ako je bi-

tan stvor neuticajan" — pita se pesnik. Upitanost je na delu, i kad

se åini da åitamo promišqene odgovore. Tako je to u poeziji. Pe-

sniåka radoznalost Jovana Dunðina je izvanredno razuðena. Predeli

sna, poziv buduãnosti, ostvarena mašta, åudesna viðewa, epski na-
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rod, dobra strana vatre, sivi tonovi, svetina, vetrina, ÿile viso-

kih kultura, predmet preokret preobraÿaj promena, javne tajne i la-

ÿne istine, kraj s poåetkom, vreme zaborava, slušawe praznine, obe-

ãana zemqa, kwiÿne stvari, reåi pokaznice, jedinstvo i bratstvo,

znani i utvarni, crni ðavoli, izgladnici i prognanici, pesmin

prozor, zlovrane, mirni vampiri na sliånim balkanima, pobednici

u ratu, poraÿeni u miru, zjap praznine, prirodna smrt od straha,

odana sluÿba, pripovest ispriåana, rasejawe straha, izmirna ravni-

ca… Ovaj mali kolaÿ sintagmi, naslova, metafora, paråiãa od sti-

hova — samo je improvizovana ilustracija te razuðenosti.

Jovan Dunðin, i kada propušta stišane signale intime, kazuje

emocije i istine koje nisu samo wegove. Nagomilana mudrost ÿivo-

ta, u saglasju sa pesniåkom mudrošãu, i banalnim i bolnim istina-

ma pridaje univerzalna znaåewa. Svoja sopstvena bolna iskustva pe-

snik ne uznosi i ne izdiÿe iznad patwe drugih. Naprotiv, duboko je

wegovo saoseãawe sa prognanima, nepravedno kaÿwenima i odbaåe-

nima. Ko je patio nekad, zna šta je patwa sada. A prema silnima i

nasilnima wegova pesma iskazuje ironiju i prezir.

U izvesnom (plemenitom) smislu, ovo je angaÿovana poezija (mi-

saono komplikovanija nego u ranije objavqenim kwigama). Pesnik

govori o društvu, ugroÿenom pojedincu, pravdi, nepravdi, o borba-

ma i sukobima, o prošlosti i sadašwosti, o gluposti i sumanuto-

sti, o iluzijama i zabludama. A i to åini na upitni naåin. Kao u

stihovima: „Šta se ono htelo od dobrog ÿivota / ako je pre wega zlo

vladalo svime". U takvom kontekstu zanimqiva je avantura tragawe za

intimom, a ona je, u pravoj pesmi, uvek prisutna, bez obzira na „an-

gaÿovanost". U jednoj pesmi nalazimo stihove: „Liåni doÿivqaji

nemaju te boje / kao tuðe priåe". Ali, to je relativno. Boje liånih

doÿivqaja, i u ovoj kwizi, izrazite su i skladne. Ponešto od toga

potvrðuje i naslov — Izmirna ravnica, jer ta reå izmirna znaåi —

pomirqiva, skladna. Intima je, ipak, najuoåqivija kad se pomiwe

sam åin pesniåkog stvaralaštva: kwiÿne stvari, stari rukopisi, pu-

ne beleÿnice, skladišta uspomena, reåi slike; kad naiðemo na stiho-

ve poput ovih: „Naš svet je ovde gde pišemo / i åitamo jedno dru-

gom", „I svi smo dobri dok smo u pesmi", „Gde bi pesmin prozor

sad je crni zastor", „Sinoã si pozvan / da pišeš o sebi / ne osvr-

ãuãi se / na dnevna poznanstva", „Pripovest je ispriåana / pesma

ãuti / još se piše"… Ili celu pesmu — Dokaz: „Izdala te sloboda

govora / javnost zna šta misliš / Ÿubor zlatnih kwiga / u stisci

vremena / iz svog klanca izbacuje / trune i iverje / Bez islednih

radwi / dokaz je na snazi". I tako, posle svega doÿivqenog (qubavi,

mrÿwe, prijateqstva, patwe) pesniku je još samo pesma — intima.

Kao i u prethodnoj kwizi, i ovde se tišina pita i ne åuje odgo-

vore. U jednoj pesmi åitamo stih: „I sam strahujem od nereåenog".

Da, strah od nereåenog takoðe moÿe biti pokretaå poezije. Naroåito
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u tim (pesnikovim) godinama. O tome strahu i drugim strahovima

ovaj pesnik govori otvoreno, s oåekivanim filozofskim mirom, ali

kadikad emocija nadvisi mudrost. Kao u pesmi Treãi poziv: „Ostavi-

te me godine / da ÿivim / kao malo pre".

Anðelko ERDEQANIN

LAVIRINTOM SUJETNOG BUDIMA

Dragomir Dujmov, Budimske priåe, Zaduÿbina Jakova Igwatoviãa i Srp-
ska samouprava ¢¡¡ kvarta, Budimpešta 2007

Iz dela u delo, Dragomir Dujmov (1963. Senteš, Maðarska), je-

dan od najznaåajnijih savremenih srpskih pisaca u dijaspori, osim

širine u pogledu tematskog kruga stvaralaåkog interesovawa, veoma

zanimqivog, studioznog, åesto, makar i posredno, i kritiåkog pri-

stupa dogaðajima bitnim za postojanost i opstanak Srba na tlu Pa-

nonije, konkretnije, u prostoru Maðarske, a sve oko Sentandreje —

srpske severwaåe, dokazuje se, osim ostalog, i kao pisac u stalnom

nastojawu da novom kwigom prevaziðe sebe preðašweg. Objavqiva-

wem kwige Budimske priåe potvrðuje se kao vrstan stvaralac kratke

prozne forme, novinske priåe za åiji nastanak nije toliko bit-

na/presudna senzacionalnost zbitija, dramatiånost svakom oku vi-

dqivog dogaðawa, koliko ono što se pri tom dogaða u samom akteru

priåe, a što je opet uslovqeno naravima, mentalnim sklopom, obra-

zovawem, rangom na društvenoj lestvici vrednosti, interesima, po-

reklom, klasnom ili nacionalnom pripadnošãu…

I u prethodnim kwigama priåa Zguÿvano doba, 2001. i Prevo-

znik tajni, 2005, kao i u romanima Beli putevi, 2000, Voz savesti,

2005 (za koji je dobio kwiÿevnu nagradu Matice iseqenika Srbije

„Rastko Petroviã" 2006. godine), i Raskršãe, 2006, Dujmov se potvr-

ðuje upravo majstorstvom u profilisawu psihološkog portreta svo-

jih junaka, a što do najpotpunijeg izraÿaja dolazi u trenucima gra-

niånih stawa, u trenu koji je sav u znaku „belog usijawa" pri sudaru

åekiãa i nakovwa, strašne jave od presnog prezenta nasušnog i ne-

minovnog/neizbeÿnog futura.

Svaka od åetrnaest priåa na stranicama ove obimom nevelike

kwige zanimqiva je upravo po tome što je neposredni povod za preo-

braÿaj od priåe iz predawa, iz seãawa Srba iz budimskog Tabana s

kraja 19. i prvih decenija 20. veka, u kwiÿevno delo/psihološku

priåu, naðen upravo u onom trenu, ili povodu, kojim se razotkri-

va/razobliåava ono najskrivenije u psihologiji glavnih junaka, su-

štinsko u wihovom karakteru. Tren je to u kojem se, posredstvom ma-
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kar ijednog gesta, ili samo jednom reåenicom, ostaje bez maske/lica

za svakodnevnu upotrebu i kad se, odnosno åime se pokazuje ono u

liånosti najskrivenije, pravo lice i u psihološkom portretu ono

najbitnije, suštastveno Ja.

Zajedniåko, dakle, svim priåama, odnosno u povodima za priåu

Dragomira Dujmova na stranicama upravo ove kwige, a u åemu se raz-

likuje od svega preðašweg u wegovom, inaåe, plodnom opusu, jeste

otkrivawe naopakosti, negativnosti u karakteru kako glavnih, tako i

sporednih liånosti, a posredno i onog åime je, zahvaqujuãi zbiru

svih individualnosti i wima svojstvenih slabosti, obeleÿeno i na-

cionalno biãe, u ovom sluåaju srpskog naroda, naÿalost, ne samo u

jednom vremenu, na razmeðu vekova, niti samo u jednom prostoru, u

Maðarskoj. Slabosti su to Srba na svim stranama sveta i u svim vre-

menima. Sve priåe zajedno, viðene/doÿivqene kao delovi jednog mo-

zaika, kao kaleidoskopski prizor od åetrnaest sliåica u istoj kru-

ÿnici, Budimske priåe Dragomira Dujmova mali su, ali paÿwe vred-

ni psihološki portreti Srba sa osobenostima koje vekovima ne ble-

de i koje su odraz ne samo jednog, u ovim priåama, doista, usudnog

trena, nego su, sa svim naznakama univerzalnosti u pogledu sagleda-

vawa srpskog mentaliteta, u osnovi i onog nam veånog, kobnog udesa.

Jedan od uzroånika takve nam kobi, a na šta pisac Dujmov skre-

ãe paÿwu veã prvom reåenicom u uvodnoj priåi Štap åika Steve V.

Popoviãa, jeste u tome što, kao i Srbi iz Budima, neprestano, više

ÿivimo s pogledom u prošlost, a ne sa svetlošãu u oåima koje su

okrenute ka buduãnosti. „Budim je odvajkada", veli pisac, „ÿiveo u

prošlosti. Wegovi ÿiteqi su vazda pomiwali davno minule dogaða-

je i nisu trošili mnogo reåi o buduãnosti. Za wih ona, takoreãi,

nije ni postojala."

S pogledom u vreme prošlo, a s mišqu o onom što nam se zbi-

va u svim vremenima, pa vreme, u stvari, kao i da ne postoji, kao da

je konstanta, tako i Dragomir Dujmov u formi novinske beleške o

ponekoj „srpskoj" dogodovštini, obliåjem usputnog zapisa o ponekoj

tabanskoj smicalici, zbitiju u budimskom frizeraju, najåešãe u ne-

koj od kafanica koje i imenom i atmosferom podseãaju na kafane u

matici-zemqi, („Kod zlatne guske", „Kod zlatnog paåeta", „Kod tri

kopaåa", „Kod zlatnog jelena", „Zlatoruka Juca", „Racka kafana"…),

ali tu su i priåe meðu kojima ima i onih sa znaåewem kwiÿevnog

draguqa, kakve su San nevidqivog Ãire obuãara, Jutarwi uzdah budim-

skih kajsija i Stalni gosti Zlatoruke Juce.

Jednostavne u pogledu forme, s konceptom znalaåki voðenog to-

ka pripovedawa, bez suvišnih, usputnih proznih rukavaca, ove pri-

åe najåešãe su sazdane od onog što se zbiva samo u psihi glavnog ju-

naka, pri slutwi, u ÿeqi, u nadi, ili pri zebwi od oåaja. Posred-

stvom onog skrivenog ispod naviqaka zaborava, Dujmov nam istovre-

meno otkriva i one povesne nezaboravke koji svedoåe o Budimu nekad
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i o qudima po kojima je Taban, srpski deliã ove velike varoši, to-

kom devetnaestog i prvih decenija dvadesetog veka bio nadaleko znan.

Kwigu, nimalo sluåajno, „otvara" priåa o budimskom ugledniku

Stevanu V. Popoviãu, dugogodišwem upravniku Tekelijanuma, vladi-

nom poslaniku u hrvatskom Saboru i ugarskom Parlamentu, velikom

govorniku, prijatequ kraqa Petra ¡ Karaðorðeviãa, uredniku deåjih

listova u Ugarskoj, u doba kad se „iz Pešte u Budim prevozilo om-

nibusom", koji ãe tek snaÿnim udarom štapom o tlo, a ne reåima

srxbe, na šta su ga navodile provokacije budimskog berberina Mike

Manojloviãa, pokazati/otkriti svoj dugopotiskivani gnev izazvan

nepaÿwom i nebrigom Srba o svom nacionalnom dostojanstvu. „Mla-

di gospodine", odgovoriãe ovaj znameniti Srbin na silne provoka-

cije da se konaåno i on izjasni o aktuelnom srpskom skandalu, „sra-

mota je što se Srbi meðusobno tako mrze i podmeãu jedan drugome

nogu dok nam se ostale nacije smeju."

Zanimqivo je kako nakon ove kquåne reåenice, koja otkriva stav

centralne liånosti prema glavnoj temi, pisac poreðewem majstorski

dovršava ovu, inaåe, veoma kratku priåu: „Stevan V. Popoviã br-

ÿe-boqe plati, vidno uzrujan napusti frizerski salon i krenu pre-

ma Elizabetinom mostu. Usput baci pogled na toraw srpske crkve i

primeti da je pomalo naheren. To ga iznenadi i još više razquti.

Ÿestoko udari štapom po usamqenom kandelabru. Gvoÿðe tupo odjek-

nu. Štap puåe. Upravnik Tekelijanuma se trÿe i osvrnu. Sreãom,

ulica beše prazna. Postide se, duboko uzdahnu i krene prema omni-

busu koji se veã nazirao." (Štap åika Steve V. Popoviãa). Sve je,

dakle, u oslikavawu karaktera ove liånosti i vremena dogaðawa sa-

drÿano u jednoj reåenici („Sramota je…") i u jednoj gesti (udarac

štapom o tlo) kao eho nepodnošqive srxbe zbog naherenosti i na-

roda i wegovog svetilišta u tuðini, u istom trenu.

I bilo o kome da je reå u priåama sa stranica ove kwige, da li

o uglednicima poput dostojanstvenog, ãutqivog i odluånog prosveta-

ra Stevana V. Popoviãa, o mudrom, razboritom, smirenom, narodu

celim srcem bez ostatka priklowenom episkopu Zubkoviãu (Zapis

episkopa Zubkoviãa), o pesniku-romantiåaru Izidoru Åarniãu (Ju-

tarwi uzdah budimskih kajsija), ili o marginalcima, nacionalistima

i rodoqubima poput Biserke Nestoroviã, zvane Paradajka (Tabanska

svadba), o Pepitu Budimcu, alijas Šaci Boškoviãu, tom grebatoru,

hvalisavcu istanåanog oseãaja za pravu priliku u kojoj ãe moãi da se

nametne i da uvek bude u prvom redu, najvidqiviji, najbitniji (Mole-

raj Pepita Budimca), o nepopravqivom kockaru, sebiåwaku i vol-

šebnom samoqupcu Ðoki Malaãu, koji kroz ÿivot prolazi voðen ge-

slom „Ja moram uspeti" (Mig nepopravqivog Ðoke Malaãa), o malom

sawaru, åoveku-senci, nevidqivom, kukavnom, strahom sputanom Ãi-

ri Šusteru (Kirilo Nekašiã) u priåi San nevidqivog Ãire obuãara,

o narcisoidnom, uobraÿenom, ali i naivnom Emilu Kostiãu, vla-
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sniku kozmetiåarske radwe koji od sebe, u svojoj sujeti, ipak, pravi

cirkuskog klovna (Miris brade gospodina Kostiãa); ili o Proki Pa-

unovu, zvanom Muãak, u istoimenoj priåi, tom neumornom zavodniku

i preprodavcu svega i svaåega; o Joci Duduku (prezime kazuje gotovo

sve) u priåi Sveti Martin u kafani „Kod zlatne guske", te o usa-

mqenoj udovici Pelagiji Galicki i nenadanoj sreãi koja iz osnova

mewa sav wen, inaåe, tegobni ÿivot sazdan od beznadeÿnosti, iako

ima lepu prošlost i dobrostojeãu decu, ali im nikad nije dosta

(priåa Sreãka); o „Zlatorukoj Juci", birtiji — kockarnici Julijane

Senkoviã, u priåi Stalni gosti Zlatoruke Juce, tom malešnom pro-

storu gde se, poput „ukletih oklopnika krstaških ratova" u sitnim

noãnim satima zbiraju/sreãu kartaroši iz svih društvenih slojeva,

„omaðijani zavisnici zaåaranog sveta koji se", veli pisac, „odvaj-

kada duboko klawa terazijama sluåajne sreãe i unapred pisane tra-

gedije."

Dostojan priåe iz drevnog Budima je i Ðoka Dunðerski, upam-

ãen za sva vremena kao „Budimski uragan", kako sina baåkog velepo-

sednika i uglednika Lazara Dunðerskog naziva brica Mika Manojlo-

viã, liånost o kojoj ovde nema celovite priåe, ali posredno je u ulo-

zi nevidqivog izvora/tvorca mnogih priåa iz lonca koji se nepre-

stano kråka u wegovom frizeraju, a neko ih, poput Dujmova, oslušku-

je, zapisuje i hita da ih „kao svoje" u novinama obznawuje.

Priåom o narušenom i poquqanom, iskrivqenom dostojanstvu

srpskog naroda zapoåiwe, a priåom o dostojanstvu jedinke iz tog na-

ciona (Podvig volšebnika Sime Zeca) završava se ova kwiga koja se

moÿe doÿiveti i kao roman-mozaik koji ispisuje Dragomir Dujmov

kao da je i sam, makar i post festum, jedna od mušterija legendarnog

Mike Manojloviãa. Od nekog je åuo, ili u starim novinama proåitao

poneku od verzija berberskog, kafanskog, kockarskog, uliånog traåa,

prepoznao/pronašao u wima kquå kojim se odbravquju prolazi za

prohod do onog iskonskog u svakom åoveku: da se åovek posredstvom

priåe (sa)gleda sa one druge strane ogledala, ako je i kad je (i)kako

moguãe, sa lepše, retuširane strane i ne sluteãi da se time još vi-

še (samo)razotkriva. Iz oslušnutog/proåitanog ÿivopisa — legen-

de, pisac je izbacio ono neuverqivo, nebitno, optereãujuãe, za pri-

åu ostavio samo jedan detaq, samo jedan tren, dodao joj potom pone-

što od onog iz vremena uvek sadašweg, time i veånog, a dovoqno

uverqivog da bi i danas izazvala interesovawe za publikovawe i

prepriåavawe nakon objavqivawa na stranicama Srpskih narodnih

novina poåetkom ovog veka, u Budimpešti, a što je prethodilo obja-

vqivawu kwige.

Pisane jednostavnim, „narodskim" jezikom, åesto i anegdotski,

Budimske priåe humornošãu razgaquju, ali su istovremeno ostvarena

i kao opomene i svedoåanstva o uvek moguãem i usponu, do zvezda i

slave, kao i o padu niåice åelom o tlo, u ÿivo blato iz kojeg nema
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izbavqewa. Bilo o åemu da je reå, ovo su priåe za trajni nauk i veå-

nu opomenu.

Inaåe, srpski, nekad i boemski Taban, deo Budima na obali

veånog Dunava, odavno nije što nekad bejaše. Spomen na wega i we-

gove ÿiteqe, ne samo iz roda srpskog, iz Åarnojeviãevog veåito se-

obnog i ÿalobnog jata, ispisuju danas malobrojni, ali s delom pa-

ÿwe vredni srpski pisci u Budimpešti. Meðu wima je i Dragomir

Dujmov kao jedan od najdoslednijih u nastavku one niti koju je svoje-

vremeno „sentandrejskom prozom" zaåeo Jakov Igwatoviã. Upravo ta-

ko doÿivqavamo i Budimske priåe, kao setni, iskreni (otud i åesta

ironija, humornost kakva je, inaåe, karakteristiåna za komediju si-

tuacije), kao dubinski pogled u sujetni Budim iz veåno gizdave Pešte.

Pogledom/reåima onog koji zna da je qudska duša najtajanstveniji

lavirint, ostvarene su ove priåe i u wima blistavi portreti Budi-

maca svih fela, kao i za åitaoce srodnog im soja, za koje je prošlost

oduvek zanimqivija od buduãnosti.

David KECMAN DAKO
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A U T O R I L E T O P I S A

ŸARKO AÃIMOVIÃ, roðen 1931. u Petrovcu kod Ðakovice.

Piše poeziju. Kwige pesama: S krajem i bez kraja, 1969; Nepogode i

pogode, 1970; More, 1975; San, 1979; Nema nemani, 1981; Varka smisla,

1995; Sastav upitnika, 1995; Latice, 1996; Kupola vremena (izbor),

1998; Prolaznici, 1999; Kondor, 2001; Posle kruga, 2002; Staze i boga-

ze, 2003; Kamene pesme, 2004; Gladne glave, 2005; Morska gramatika,

2005; Slušajuãi trajawe, 2005; Neka tamna sila, 2006; Planeta s ro-

govima, 2008.

SAVA BABIÃ, roðen 1934. u Paliãu kod Subotice. Kritiåar,

prevodilac i teoretiåar prevoda. Objavio je preko osamdeset kwiga

prevoda s maðarskog jezika, dobitnik više znaåajnih nagrada. Obja-

vqene kwige: Na dlanu, 1971; Neuspeo pokušaj da se tarabe obore,

1979; U senci kwige, 1981; Kako smo prevodili Petefija — istorija i

poetika prevoda, 1985; Razabrati u pletivu — eseji o prevodilaåkom

åinu, 1986; Preveseji, 1989; Qubavni jadi mladog filozofa Ðerða Lu-

kaåa, 1990; Pet više pet — portreti pet srpskih i pet maðarskih

pisaca, 1990; Milorad Paviã mora priåati priåe, 2000; Bibliografija

Save Babiãa, 2003; Povodzivi — drugi o Savi Babiãu, 2004; Harmonija

i disharmonija Petera Esterhazija, 2007.

BRANKO BEŠLIN, roðen 1960. u Kikindi. Istoriåar, bavi se

evropskom istorijom od H¢¡ do H¢¡¡¡ veka, Nemcima u Jugoistoånoj

Evropi i evropski uticajima na srpsku društvenu misao, prvenstve-

no istoriografiju. Objavqene kwige: Vesnik tragedije — nemaåka

štampa u Vojvodini 1933—1941. godine, 2001; Istorija bankarstva u

Vojvodini (grupa autora), 2001; Istorija za 8. razred osnovne škole

(uxbenik, grupa autora), 2001; Evropski uticaji na srpski liberalizam

u H¡H veku, 2005; Naseqavawe Nemaca u Vojvodini, 2006.

PETKO VOJNIÃ PURÅAR, roðen 1939. u Subotici. Piše poe-

ziju, prozu, drame, eseje i kwiÿevnu kritiku, bavi se filmskom re-

ÿijom. Kwige pesama: Kameno ÿito, 1980; Sol u vjetru, 1985; Puto-

vawe prema Crnome moru, 2002; U nedogled, 2004; Oåas uprkos, 2006.

Kwige novela i priåa: Svijetovi i satovi, 1967; Prstenovani gavran,

1983; Put u Egipat, 2003; Mihoqsko qeto i druge priåe, 2003; Kult
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korwaåe, 2005; Prstenovani gavran — drugi dio, 2007. Romani: Odla-

zak Pauline Plavšiã, 1969; Dom, sve daqi, 1977; Qubavi Blanke Ko-

lak, 1979; Veåerwe buðewe, 1987; Crvenokošci, 2002. Kwiga eseja: Otvo-

reni ateqe, 2004. Kwiga pozorišnih drama: Kraãewe ÿivota, 1990.

ÐORÐIJE VUKOVIÃ, roðen 1943. u Danilovgradu, Crna Gora.

Bavi se istorijom kwiÿevnosti, piše eseje i kwiÿevnu kritiku.

Objavqene kwige: Druga strana, 1985; Ogledi o srpskoj kwiÿevnosti,

1985.

MIRKO VUKOVIÃ, roðen 1972. u Beranama, Crna Gora. Piše

poeziju, eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: U intimi ptica,

1996; Dnevnik nostalgije, 1997; Davna sadašwost, 2000; Drvo posluša-

wa, 2003; Jektenija, 2004; Agape, 2005; Voda iznad nebesa, 2005; Neov-

dašwi razgovori, 2006; Memento, 2006; Lavqe rime, 2007. Kwiga eseja

i polemika: Kwiga o k-w/r-izi, 2007.

VITOMIR VULETIÃ, roðen 1926. u Lonåaniku kod Uba. Bavi

se istorijom kwiÿevnosti, prouåava rusku i srpsku kwiÿevnost H¡H

i HH veka i rusko-srpske kwiÿevne veze. Objavqene kwige: Petar

Koåiã, 1961; Svetozar Markoviã i ruski revolucionarni demokrati,

1964; Ruska kwiÿevnost H¡H veka. Od Ÿukovskog do Gogoqa, 1971; Mi-

sao i reå Svetozara Markoviãa, 1975; Savremenici o Svetozaru Mar-

koviãu, 1976; Mihail Šolohov u srpskoj i hrvatskoj kritici, 1981;

„Revizor" Nikolaja Gogoqa, 1983; Poåeci srpskog realizma i ruska kul-

tura, 1985; Rusko-srpska kwiÿevna poreðewa: epoha srpskog preporoda,

1987; O srpskim piscima: rasprave i ogledi, 1992; Rusi i Srbi u susre-

tu, 1995; Ruske kwiÿevne teme, 1996; Svetozar Markoviã — pesnik

Srbije na Istoku, 1997; Nikolaj Gogoq i wegove tri „idile", 2004; Ra-

dovan Beli Markoviã — stilske i jeziåke igre, 2005; Susreti sa sobom,

2005; U rusko-srpskom kwiÿevnoistorijskom prostoru, 2006; Pera To-

doroviã, Rusija i Obrenoviãi, 2007.

SLAVKO GAVRILOVIÃ (Sremske Laze kod Mirkovaca, 1924 —

Novi Sad, 2008). Istoriåar, akademik. Uÿa specijalnost mu je bila

nacionalna istorija od H¢¡ do H¡H veka. Objavqene kwige: Agrarni

pokreti u Sremu i Slavoniji poåetkom H¡H veka, 1960; Srem u revolu-

ciji 1848—1849, 1963; Prilog istoriji trgovine i migracije Balkan-

-Podunavqe H¢¡¡¡ i H¡H stoleãa, 1969; Istorija srpskog naroda (kwiga

¢, tom 2: Srbi u Habzburškoj monarhiji od kraja H¢¡¡¡ do sredine H¡H

veka), 1981; Istorija srpskog naroda (kwiga ¡¢, tom 1: Srbi u H¢¡¡¡

veku; grupa autora), 1986; Hajduåija u Sremu u H¢¡¡¡ i poåetkom H¡H ve-

ka, 1989; Jevreji u Sremu u H¢¡¡¡ i H¡H veku, 1989; Iz istorije Srba u

Hrvatskoj, Slavoniji i Ugarskoj H¢—H¡H veka, 1993; Srbi u Habzbur-

škoj monarhiji (1792—1849), 1994; Liånosti i dogaðaji iz doba Prvog
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srpskog ustanka, 1996; Graða za istoriju Vojne granice u H¢¡¡¡ veku,

1997; Srem pre i u toku Srpskog narodnog pokreta 1848—1849, 1997;

Vojvodina i Srbija u vreme Prvog ustanka, 2004; Studije iz privredne

i društvene istorije Vojvodine i Slavonije — od kraja H¢¡¡ do kraja

H¡H veka, 2006.

GAVRILO KOSTEQNIK GOMZOV (GAVRIÏL KOSTELÆNIK

GOMZOV, Ruski Krstur, 1886 — Lavov, Ukrajina, 1948), pesnik, fi-

lozof, znaåajna liånost slovenskog sveta HH veka. Utemeqivaå ru-

sinskog jezika i kwiÿevnosti, uticajna istorijska liånost u sredwoj

Evropi i jedan od najznaåajnijih ukrajinskih filozofa iz prve po-

lovine HH veka. Stvorio samostalni filozofski sistem kao liånu

verziju neotomizma. Diplomirao na Teološkom fakultetu u Lavovu i

doktorirao filozofiju u Frajburgu. Bio je sveštenik i profesor u

Lavovu. Kwige poezije: Iz mog sela, 1904; Romanse i balade, 1907;

Ÿumberak — Gorske simfonije, 1909; Trenuci, 1917; Ustani Ukrajino,

1918; Umrloj kãeri, 1921; Pesma Bogu, 1922. Filozofske rasprave i

studije: Teorija Ajnštajna, 1923; Granica vasione, 1924; Spoznawe spo-

qašweg sveta, 1925; Naåelo identiteta, 1929; Psihologija vere, 1926—

1927. Posthumno su mu objavqene dve zbirke: Poezija, 1970. i Proza,

1973.

SLAVKO GORDIÃ, roðen 1941. u Dabrici kod Stoca, BiH. Pi-

še prozu, kwiÿevnu kritiku i esejistiku. Od 2008. je potpredsednik

Matice srpske, a bio je glavni i odgovorni urednik Letopisa od

1992. do 2004. godine. Kwige proze: Vrhovni silnik, 1975; Drugo lice,

1998; Opit, 2004. Kwige eseja, kritika i ogleda: U vidiku stiha,

1978; Slagawe vremena, 1983; Primarno i nijansa, 1985; Poezija i

okruÿje, 1988; Obrazac i åin — ogledi o romanu, 1995; „Pevaå" Boška

Petroviãa, 1998; Ogledi o Veqku Petroviãu, 2000; Glavni posao, 2002;

Profili i situacije, 2004; Razmena darova — ogledi i zapisi o savre-

menom srpskom pesništvu, 2006; Savremenost i nasleðe, 2006; Kritiå-

ke razglednice, 2008.

ANÐELKO ERDEQANIN, roðen 1941. u Vojki kod Stare Pazo-

ve. Piše satiriåne pesme i priåe, aforizme, kwige za decu, kwi-

ÿevnu kritiku i radio drame. Objavqene kwige: Pamet protiv uma,

1970; Poluteške beleške, 1976; Zavrzlame, 1977; Lake pesme, 1979; Za

intimnu negu, 1985; Svet je mali, 1985; Moj prijateq Kuzman Nakraj-

kuãin, 1988; Nešto slatko, 1994; Kokoštrkqa, 1996; Vojka — hronika

sremskog sela, 1997; Srpski aforizmi, 1997; Bezdušna opasnost, 1999;

Smešne pesme, 2002; Nikom ništa, 2004; Sitne zverke i barabe, 2004;

A meni neprijatno, 2005; Razmišqator, 2005; Najveãi kow u Srbiji,

2008.
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BRANISLAV ŸIVANOVIÃ, roðen 1984. u Novom Sadu. Piše

poeziju, student je kompativistike na Filozofskom fakultetu u No-

vom Sadu, prvi put objavquje.

JOVAN ZIVLAK, roðen 1947. u Nakovu kod Kikinde. Piše poe-

ziju, eseje, kwiÿevnu i likovnu kritiku. Kwige pesama: Brodar, 1969;

Veåerwa škola, 1974; Åestar, 1977; Tronoÿac, 1979; Åekrk, 1983; Na-

pev, 1989; Zimski izveštaj (izbor), 1989; Åegrtuša, 1991; Obretewe

(izbor), 1993; Ostrvo, 2001; Pesme 1979—2005 (izbor), 2006. Kwige

eseja: Jedewe kwige, 1996; Aurine senke, 1999; Seãawe i senke, 2007.

Priredio kwige: Jovan Duåiã: Pesme, 1996; Dušan Vasiqev: Pesme,

2000; Danilo Kiš: Autopoetike, eseji, 1999; Milorad Paviã: Panonske

legende, priåe, 2000; Laza Kostiã: Meðu javom i med snom, pesme,

2001.

BOŠKO IVKOV, roðen 1942. u Staparu kod Sombora. Piše

poeziju, prozu, eseje i kwiÿevnu kritiku. Bio je glavni i odgovorni

urednik Letopisa od 1980. do 1991. godine. Kwige pesama: Jesewa ru-

kovet, 1979; Sev, svakodnevne siromašne pesme, 1985; Put u sneg, 1991;

Letopisi, 1996; Zrewe zvezda, 2000. Kwige priåa: Likovi koji se ruše,

1969; Kako smo voleli devojåice, 1985. Roman: Jeza, 1983. Kritike, ese-

ji, zapisi: Oÿiqci vremena, 1978. Lirsko-meditativni eseji: Doreãi

more, 1977; Zemqa i rašãe — åitanka Vojvodine ¡—¢¡¡¡, 2000—2007.

MIODRAG JOVANOVIÃ, roðen 1932. u Zrewaninu. Istoriåar

umetnosti. Objavqene kwige: Srpsko slikarstvo u doba romantizma,

1973; Ðura Jakšiã (koautor N. Kusovac), 1978; Novak Radoniã, 1979;

Ðoka Milovanoviã, 1983; Srpsko crkveno graditeqstvo i slikarstvo

novijeg doba, 1987; Oplenac — Hram svetog Ðorða i Mauzolej Karaðor-

ðeviãa, 1989; Meðu javom i med snom — srpsko slikarstvo 1830—1870.

godine, 1992; Muzeologija i zaštita spomenika kulture, 1994; Slikar-

stvo Temišvarske eparhije, 1997; Uroš Prediã, 1998; Srpski manasti-

ri u Banatu, 2000; Mostovi Miodraga Jovanoviãa (razgovarao M. Jev-

tiã), 2001; Mihailo Milovanoviã, 2001; Ðoka Jovanoviã: 1861—1953,

2005; Hram Svetog Save u Beogradu, 2007.

MIROSLAV JOSIÃ VIŠWIÃ, roðen 1946. u Staparu kod

Sombora. Piše poeziju i prozu. Kwige pesama: Azbuka smeha, 1966;

Osim sveta (za decu), 1978. Romani: Åeška škola, 1971; Roman o smr-

ti Galerije (novela), 1974; Pristup u svetlost, 1975; Odbrana i pro-

past Bodroga u sedam burnih godišwih doba, 1990; Pristup u kap i se-

me, 1992; Svetovno trojstvo, 1996; Pristup u poåinak, 1999; TBC,

2002; Roman bez romana, 2004; Dok nas smrt ne rastavi, 2004; Stablo

Marijino, 2008. Kwige pripovedaka: Lepa Jelena, 1969; Dvanaest godo-

va, 1977; Kvartet, 1994; Grupni nekrolog i sliåne priåe, 1995; Novi
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godovi, 1998; Najlepše priåe Miroslava Josiãa Višwiãa, 2002; O dudu

i grobu — novih jedanaest godova, 2005; Stari i novi godovi, 2005;

Priåe iz trapa, 2006; Pisma srpskim piscima, 2007; Sabrane pripo-

vetke, 2007; Antologija, 2008. Kwige eseja, razgovora, tekstova, zapi-

sa i polemika: Pro/za 30, 1982; Moje burne godine, 1993; U drugom kru-

gu, 1995; Pisac protiv Agencije, 1997; Dnevnik o Beogradu, 2001; Suda-

nija, 2002; Ratna pošta (proleãe '99, e-mail), 2003; Ðerdan od divana,

2005. Objavio reånik Azbuånik prideva u srpskoj prozi dvadesetog veka,

1991, Antologiju srpskih pripovedaåa H¡H i HH veka, 1999, dve kwige o

slikaru Kowoviãu: Reåima po platnu sveta, 1978. i Stoleãe Milana

Kowoviãa, 1998. U sedam kwiga su mu objavqena Izabrana dela, 1995.

DAVID KECMAN DAKO, roðen 1947. u Rajnovcima kod Bihaãa,

BiH. Piše poeziju, prozu, eseje, kwiÿevnu, likovnu i pozorišnu

kritiku. Kwige proze: Leð, 1982; Kalem, 1992; Kad duwa zamiriše

(roman), 1995; Ozarje, 1999. Kwige pesama: Reå na ledu, 1976; Pretpo-

noãni voz, 1980; Noãni ribolov, 1980; Treptaj (haiku), 1988; Raspad

mozaika, 1989; Zidari svetilišta, 1991; Nebeski glasnik, 1994; Sa-

wam, sawam åarolije (pesme i priåe za decu), 1994; Hoãko i Neãko (za

decu), 1997; Mennyei hírnök (haiku na maðarskom), 1997; Stoletna vo-

da, 2001; Daqinama preko sveta (za decu), 2003; Sam kao suza (izbor),

2003; Neko samo tebe traÿi (za decu), 2007

MIHAJLO KOVAÅ (MIHAÖLO KOVAÅ, Šid, 1909 — Novi

Sad, 2005), stvaralaåka liånost kosteqnikovskog formata, dosledan

poetskom tradicionalizmu. Uåiteqsku školu završio u Kriÿevci-

ma. Bio je dugogodišwi uåiteq po rusinskim selima i novinar ra-

dio Novog Sada u rusinskoj redakciji. Kwige poezije: Moj svet, 1964;

Pesme dede Baštovana 1979; Svetlosti veåeri, 1985; Ja sam crvqiv

hrast, 1989; Kuãice stara, 1990. Osim poezije pisao je i prozu i

drame. Objavio desetak kwiga priåa, zapisa i eseja, kao i Izabrana

dela, 1989—2005.

DUŠKO M. KOVAÅEVIÃ, roðen 1956. u Krajišniku kod Zre-

wanina. Istoriåar, bavi se istorijom meðunarodnih odnosa u H¡H i

HH veku, istorija Rusije u novom veku, istorija Srbije u H¡H i po-

åetkom HH veka, istorija srpskog naroda u Habzburškoj monarhiji i

istorija srpske crkve i fruškogorskih manastira. Objavqene kwige:

Vasa Ÿivkoviã — ÿivot, rad i pesništvo, 1990; Jakov Igwatoviã —

politiåka biografija, 1994; Pariska mirovna konferencija i mirovni

ugovori iz 1947. godine (koautor B. Ãuråiã), 1996; Istorija za 8. raz-

red osnovne škole (uxbenik, grupa autora), 2001; Srbija i Rusija 1878—

1889, 2003; Staro Hopovo. Manastir Svetog Pantelejmona, 2003; 1804.

Prvi srpski ustanak, 2004; Divša-Ðipša. Manastir Svetog Nikole,

2007.
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BOŸIDAR KOVAÅEK, (Bosanska Dubica, 1930 — Novi Sad,

2007). Bavio se istorijom kwiÿevnosti i kulture, bio predsednik

Matice srpske od 1999. do smrti. Objavqene kwige: Dositej Obrado-

viã, 1961; Jovan Ðorðeviã, 1964; Kritiåari o Veqku Petroviãu (koau-

tor D. Reðep), 1965; Matica srpska, fotomonografija (koautor D. Re-

ðep), 1967; Pisci Sente (koautor I. Seli), 1967; Kwiÿevnost na

osnovama umetniåkog obrazovawa (grupa autora), 1970; Prepiska izmeðu

Jovana Ðorðeviãa i Antonija Haxiãa, 1973; Pozorišno delo Joakima

Vujiãa (grupa autora), 1988; Talija i Klio ¡, 1991; Tekelijanumske

istorije H¡H veka, 1997; Srbi u Pešti marta 1848, 2000; Matica

srpska — Szerb Matica 1826—1864, 2001; Matica srpska 1826—2001,

2001; Crnogorske i primorske teme u prvih sto brojeva „Letopisa Ma-

tice srpske", 2003; Nepoznata pisma Mihajla Pupina i arhivalije u

vezi s wima, 2004; Milutin Milankoviã i Matica srpska, 2005; Niko-

la Tesla i Matica srpska, 2006; Talija i Klio ¡¡—¡¡¡, 2007.

VASILIJE Ð. KRESTIÃ, roðen 1932. u Ðali kod Novog Kne-

ÿevca. Istoriåar, uÿa specijalnost srpsko-hrvatski odnosi i isto-

rija Srba i Hrvata u Hrvatskoj u H¡H i HH veku, akademik. Objavqene

kwige: Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine, 1969; Istorija srpske

štampe u Ugarskoj 1791—1914, 1980; Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslo-

venska ideja 1860—1873, 1983; Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska

ideja u drugoj polovini H¡H veka, 1988; Istorija Srba u Hrvatskoj i

Slavoniji 1848—1914, 1991; Iz istorije Srba i srpsko-hrvatskih od-

nosa, 1994; Srbi i Hrvati — uzroci sukoba, 1997; Genocidom do Velike

Hrvatske, 1998; Znameniti Srbi o Hrvatima, 1999; Biskup Štrosma-

jer u svetlu novih izvora, 2002; Iz prošlosti Srema, Baåke i Banata,

2003; Biskup Štrosmajer — Hrvat, velikohrvat ili Jugosloven, 2006;

Jaša Tomiã — politiåki portret (1856—1922), 2006.

QUBOMIRKA KRKQUŠ, roðena 1940. u Šajkašu kod Novog

Sada. Pravnik i istoriåar, bavi se istorijom drÿave i prava, a naj-

više pravnom i politiåkom istorijom Vojvodine. Objavqene kwige:

Odabrani izvori iz drÿavnopravne istorije Jugoslavije (koautor S.

Šarkiã), 1982; Opšta istorija drÿave i prava (koautor S. Šar-

kiã), 1986; Istorija politiåkih i pravnih institucija Vojvodine,

1992; Prisajediwewe Vojvodine Srbiji 1918. godine (grupa autora), 1992;

Istorija bankarstva u Vojvodini (grupa autora), 2001; Pravna istori-

ja srpskog naroda, 2002; Projekti ustava za Vojvodovinu Srbiju nasta-

li u toku srpskog narodnog pokreta 1848—1849, 2006; Istorija drÿava

i prava srpskog naroda, 2008.

ANDRIJ LAVRIK/ANDRIJA LAVREK, roðen 1964. u Novom

Sadu. Piše kratku prozu, prevodi s ruskog, beloruskog, ukrajinskog,
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staroruskog i rusinskog jezika. Kwiga pripovedaka: Preparirawe isto-

rije, 2008.

ALEKSANDAR B. LAKOVIÃ, roðen 1955. u Peãi. Piše poezi-
ju i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Noãi, 1992; Zaseda, 1994; Po-

vratak u Hilandar, 1996; Drvo slepog gavrana, 1997; Dok nam krov pro-

kišwava, 1999; Ko da nam vrati lica usput izgubqena (izbor), 2004.
Studije: Od totema do srodnika: mitološki svet Slovena u srpskoj

kwiÿevnosti, 2000; Hilandarski putopisi, 2002; Tokovi van tokova —

autentiåni pesniåki postupci u savremenoj srpskoj poeziji, 2004; Jezi-

kotvorci — gongorizam u srpskoj poeziji, 2006; Dnevnik reåi — eseji i

prikazi srpske pesniåke produkcije 2006—2007, 2008.

MILO LOMPAR, roðen 1962. u Beogradu. Bavi se kwiÿevnom
istorijom. Objavqene kwige: O završetku romana (Smisao završetka

u romanu „Druga kwiga Seoba" Miloša Crwanskog), 1995; Moderna vre-

mena u prozi Dragiše Vasiãa, 1996; Wegoš i moderna, 1998; Crwanski

i Mefistofel (O skrivenoj figuri „Romana o Londonu"), 2000; Apolo-

novi putokazi — eseji o Crwanskom, 2004; Moralistiåki fragmenti,
2007.

ZORAN M. MANDIÃ, roðen 1950. u Vladiåinom Hanu. Piše

poeziju, eseje i kwiÿevnu kritiku. Objavqene kwige: Koraci sumwe,

1971; Putnik i wegova nevoqa, 1976; Opekotina, 1980; Uputstvo za

opstanak, 1982; Karinska trojstva, 1987; Åitaonica, 1989; Nišan,

1990; Kraj sezone, 1991; Bizarna matematika, 1991; Citati, 1992;

Radovi na putu, 1993; Naspram åuda, 1994; Nisam nikada napisao pe-

smu koju sam mogao da napišem, 1997; Apatin i pesme od pre, 1998; Use-

kline, prozor, 2000; Mali naslovi, 2003; Ne se griÿam za nadeÿta (Ne

brinem za nadu, izabrane pesme), 2004; Nestvarni štafelaj, 2005;

Mali (p)ogledi, 2006.

JASNA MELVINGER, roðena 1941. u Petrovaradinu. Lingvi-

sta, istraÿuje podruåja stilistike, poetike, gramatike i leksikolo-

gije, piše poeziju, prozu, eseje, kritike i uxbenike. Roman: Pet se-

stara, 1972. Kwige pesama: Vodeni cvet, 1958; Sve što diše, 1963;

Tako umiru starice, 1967; Svet i svetlost, 1971; Visoke strane le-

ÿaja, 1979; Avans za danas, 1986; Qubavni soneti, 1989; Ta renesansa,

ne još kao posqedwa šansa, 2002; Vozelnica (izabrane i nove pesme),

2004; Vaga s anðelima, 2005; Dunavska klepsidra, 2006. Kwiga eseja i

rasprava: Moderna i wena mimikrija u postmoderni, 2003. Objavila

više uxbenika srpskohrvatskog jezika za sredwe škole i fakultet-

ski uxbenik Leksikologija hrvatskog ili srpskog jezika, 1984.

DEJAN MIKAVICA, roðen 1964. u Sremskoj Mitrovici. Isto-

riåar, bavi se društvenom i politiåkom istorijom srpskog naroda u
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Srbiji i Habzburškoj monarhiji od kraja H¢¡¡¡ do poåetka HH veka,

istorijom drÿavnog ureðewa Srbije 1804—1918. i srpskim institu-

cijama i organizacijom u Srbiji i Austrougarskoj. Objavqene kwige:

Istorija za 8. razred osnovne škole (uxbenik, grupa autora), 2001; Po-

sledwi srpski pankalist, politiåko-filozofska biografija Laze Ko-

stiãa, 2004; Srpska Vojvodina u Habzburškoj monarhiji, 2005; Poli-

tiåka ideologija Svetozara Miletiãa, 2006; Znamenita dokumenta za

istoriju srpskog naroda 1538—1918, (koautor), 2007; Mihailo Polit

Desanåiã — voða srpskih liberala u Austrougarskoj, 2007.

MILICA MIÃIÃ DIMOVSKA, roðena 1947. u Novom Sadu.

Piše prozu. Kwige pripovedaka: Priåe o ÿeni, 1972; Poznanici,

1980; Odmrzavawe, 1991; U procepu, 1998; Putopisi, 1999; Zaruånice,

2003. Romani: Utvare, 1987; Posledwi zanos MMS, 1996; Mrena, 2002;

Utoåište, 2005.

BIQANA MIÅIÃ, roðena 1978. u Paraãinu. Piše eseje i

kwiÿevnu kritiku, objavquje u periodici.

GAVRILO NAÐ (GAVRIÏL NADÆ, Vrbas, 1913 — Kucura, 1983),

diplomirao na grupi za srpski jezik i jugoslovenske kwiÿevnosti

na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Rusinski lingvista, dugogo-

dišwi profesor rusinskog i srpskog jezika u Kucuri i Krsturu. Po-

sebno znaåewe ima to da je bio jedan od organizatora i profesor pr-

ve rusinske gimnazije. Objavqena kwiga: Linñvistiåni statï i roz-

pravi, 1983.

IVAN NEGRIŠORAC, roðen 1956. u Trsteniku. Piše poeziju,

prozu, drame i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Trula jabuka, 1981;

Rakqar. Ÿeludac, 1983; Zemqopis, 1986; Abrakadabra, 1990; Toplo, hlad-

no, 1990; Hop, 1993; Veznici, 1995; Prilozi, 2002; Potajnik, 2007. Ro-

man: Anðeli umiru, 1998. Drame: Fredi umire, 1987; Kuc-kuc, 1989; Is-

traga je u toku, zar ne?, 2000; Vidiš li svice na nebu?, 2006. Kwiga

studija: Legitimacija za beskuãnike. Srpska neoavangardna poezija —

poetiåki identitet i razlike, 1996.

MILAN NENADIÃ, roðen 1947. u Grkovcima kod Bosanskog

Grahova, BiH. Piše poeziju i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama:

Stefanos, 1971; Novi Stefanos, 1974; Opšti odar, 1978; Usamqena

istorija, 1979; Osvetna maska, 1981; Pesme, 1984; Kwiga åetvorice,

1984; Pesme (koautor I. Ursu), 1985; Opšti odar i druge pesme, 1985;

Vrisnula je majka, 1985; Poåiwem da biram, 1988; Drhtawe u svodu,

1988; Izabrane pesme, 1989; Beli anðeo, 1990; Venac za Gavrila, 1991;

Utoåište, 1994; Sredoveåan soko, 1995; Ugrušak, 1997; Suvi peåat,

1998; Opšti odar i nove pesme, 2000; Noãna slika, 2001; Divqi bog
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Balkana, 2003; Pola kapi rose (izabrane i nove pesme), 2004; Pesme

(izbor), 2005; Kamen sa imenom, 2006; Gorko izobiqe, 2008.

MILIVOJ NENIN, roðen 1956. u Loku, Šajkaška. Kwiÿevni

kritiåar i istoriåar. Objavqene kwige: S-aveti kritike, s-okovi

poezije, 1990; Svetislav Stefanoviã — preteåa modernizma, 1993; S

merom i bez we, 1993; Suoåavawa, 1999; Stvari koje su prošle, 2003;

Stari lisac, 2003; Sluåajna kwiga — kolaÿ o Todoru Manojloviãu,

2006; Srpska pesniåka moderna, 2006; Sitne kwige — o prepisci srp-

skih pisaca, 2007; Slatka kwiga, 2008. Priredio više kwiga i anto-

logija.

NENAD NIKOLIÃ, roðen 1975. u Beogradu. Prouåava novu

srpsku kwiÿevnost i teoriju kwiÿevnosti, piše kritike i studije.

Objavqena kwiga: Kastrirane junoše — ÿeqa i pripovedawe u romani-

ma Milovana Vidakoviãa, 2004.

DRAGOQUB PERIÃ, roðen 1976. u Smederevu. Prouåava usme-

nu kwiÿevnost, a posebna oblast interesovawa mu je poetika fol-

klornih ÿanrova, komparativno prouåavawe kwiÿevnosti, kao i re-

torika i besedništvo. Objavqena studija: Tragom drevne priåe, 2006.

FRAWA PETRINOVIÃ, roðen 1957. u Novom Slankamenu kod

Inðije. Piše prozu, eseje i kwiÿevnu kritiku. Romani: Mimezis,

mimezis romana (koautor Ð. Pisarev) 1983; Tkivo opsene, 1988; Izve-

štaj anðela, 1996; Posledwi tumaå simetrije, 2005. Kwiga eseja: Pred

vratima raja (koautor Ð. Pisarev), 2002.

MILOJE PETROVIÃ, roðen 1934. u Beogradu. Novinar, obja-

vio niz intervjua sa mnogim poznatim liånostima iz sveta kulture.

Piše serije tekstova na srpske teme, u kojima uåestvuju akademici,

profesori, istoriåari. Do sada je objavio: Srbi i wihova crkva; Srbi

preko Save i Dunava u borbi za jedinstvenu Srbiju; Srbi i velike sile;

Stranci koji su zaduÿili Srbe; Socijalna patologija u Srbiji; Duhov-

na obnova u Srbiji; Srbi i Nemci, itd.

NASTASJA PISAREV, roðena 1986. u Novom Sadu. Piše pro-

zu, objavquje u periodici.

NATAŠA POLOVINA, roðena 1980. u Novom Sadu. Bavi se

sredwovekovnom kwiÿevnošãu, piše kwiÿevnu kritiku, objavquje u

periodici.

ÅEDOMIR POPOV, roðen 1936. u Melencima kod Zrewanina.

Istoriåar, akademik, od 2008. godine je predsednik Matice srpske.

Objavqene kwige: Francuska i Srbija 1871—1878, 1974; Od Versaja do
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Danciga, 1976; Srbija na putu osloboðewa. Borba za politiåki preo-

braÿaj i drÿavnu nezavisnost 1868—1878, 1980; Istorija srpskog na-

roda (kw. ¢, tom 1: Od prvog ustanka do Berlinskog kongresa 1804—

1878), 1981; Istorija srpskog naroda (kw. ¢¡, tom 1: Od Berlinskog

kongresa do ujediwewa 1878—1918), 1983; Vojvodina u narodnooslobo-

dilaåkom ratu i socijalistiåkoj revoluciji, 1985; Graðanska Evropa

(1789—1878), ¡—¡¡, 1989; Autonomija Vojvodine — srpsko pitawe (koa-

utor J. Popov), 1993; Politiåki frontovi Drugog svetskog rata,

1995; O istoriji i istoriåarima, 1999; Velika Srbija — stvarnost i

mit, 2007; Istoåno pitawe i srpska revolucija, 2008. Priredio: Sve-

tozar Miletiã, O srpskom pitawu, 2001; Svetozar Miletiã — sabra-

ni spisi ¡—¡¡¡, 1999—2002; Evropa i srpska revolucija (1804—1815),

2004. Glavni je urednik Srpskog biografskog reånika 1, 2, 3, 2004,

2006, 2007.

SAŠA RADOJÅIÃ, roðen 1963. u Somboru. Piše poeziju, kwi-

ÿevnu kritiku, eseje i prevodi s nemaåkog. Kwige pesama: Uzalud sno-

vi, 1985; Kamerna muzika, 1991; Amerika i druge pesme, 1994; Elegije,

nokturna, etide, 2001; Åetiri godišwa doba, 2004. Kwige kritika,

eseja i studija: Providni anðeli, 2003; Poezija, vreme buduãe, 2003;

Ništa i prah — antropološki pesimizam Sterijinog Davorja, 2006.

MIHAJLO RAMAÅ (MIHAL RAMAÅ), roðen 1951. u Ruskom

Krsturu kod Kule. Novinar i prevodilac, piše poeziju i publici-

stiku. Kwige pesama na rusinskom: Libreto za jedno leto, 1974; Vi-

lin kowiã, 1987; Klinac meðu zvezdama, 1987; Bajka o violonisti i vi-

olini (prevedena na maðarski, rumunski, slovaåki i srpski), 1987;

Åukundedin osmeh, 2003; Povest o Danilu i Ferku i Gaboru, 2008. Kwi-

ge politiåkih eseja na srpskom jeziku: Povest o poåetku kraja, 2002;

S one strane snova, 2003; Šesti oktobar, 2008.

SLOBODAN TIŠMA, roðen 1946. u Staroj Pazovi. Piše poe-

ziju, prozu i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Marinizmi, 1995;

Vrt kao to, izabrane pesme, 1997; Blues diary — pitoma religiozna

razmišqawa, 2001. Kwiga pripovedaka: Urvidek, 2005.

MILENKO FRŸOVIÃ, roðen 1954. u Siwu kod Splita, Hr-

vatska. Ÿivi i radi u Novom Sadu kao slobodni umetnik, pesnik i

slikar. Kwige pesama: Dan i noã, 1978; Pesma velikog srca, 1981;

Staze, 1988; Došao sam iz nepoznatih lepih krajeva, 1991; Kruÿeãi

oko sunca, 2003; Besplatno buðewe — 365 i još jedna haiku pesma, 2005;

Åudesna lopta, 2006; Poema o Rusiji, 2007.

LUKA HAJDUKOVIÃ, roðen 1937. u Vojvodi Stepi kod Srpske

Crwe. Bavi se istorijom kwiÿevnosti i pozorišta, piše poeziju,
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oglede, eseje i kritiku, prevodi s ruskog i ukrajinskog. Kwige pesa-

ma: Neomeðine, 1982; Padom u svetlost, 1989; Osunåavawe vida, 2001;

U praznini dan, 2006. Studija: Stranice o pozorištu — rasprave,

ogledi, kritike, zapisi, 2006. Priredio više kwiga.

ZORICA HAXIÃ, roðena 1977. u Novom Sadu. Bavi se srpskom

kwiÿevnošãu HH veka. Studija: Istorija jedne samoãe — poezija i

proza Danice Markoviã, 2007. Priredila (u koautorstvu sa M. Neni-

nom) kwige: Sudari Milete Jakšiãa — prepiska, 2005; Todor Manoj-

loviã: Pesme, 2005; Danica Markoviã: Istorija jednog oseãawa —

sabrane pesme, 2006; Dušan Srezojeviã: Zlatni dasi i druge pesme,

2008.

Priredio
Branislav KARANOVIÃ
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