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MILAN ÐORÐEVIÃ

JEDNOSTAVNO

OBLUTAK

Vasi Anðeliãu

O, toliko ima prošlosti oko nas i u nama.
U vlaÿnom i vidqivom ili u nevidqivom
i pepeqavom, u stvarima i nama qudima.
U šumoravim stablima i oblim plodovima.
U siãušnim insektima i raznim ÿivotiwama.
U belim krznima ili u zelenim mahovinama.
Ali, iako sve prolazi, iako åak i buduãnost
sporo postaje sadašwost i prošlost, u nama
nešto ostaje kao glatki kamen na dnu reke.
Ali zašto, zašto je tvoj otac onako nestao?
I zašto se smrãu moralo uništavati nešto
što i ÿivi qudski razgovori preobraÿavaju?
A zašto je, zašto trebalo tako ubijati qude?
Ne znam, ãutim kao neznalica, razmišqam,
svojim putem nastavqam qudski da putujem
i ka noãi idem ovom samo svojom pustiwom.
Kao i ti prijatequ, ja sam mirni i beli oblutak,
neki oblutak na dnu ove naše moÿda crne reke.

RODITEQI I DECA

Evo, i ja sam na kraju ostao bez roditeqa.
Doÿiveo sam i oseãam ono što su oseãali
oni i wihovi roditeqi i praroditeqi kad su
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isto doÿiveli, od deteta postao sam roditeq.
Mnogo mi je bilo ÿao pesnika kog zovu velikim
a protiv koga sam pisao i sa kojim se ne slaÿem,
puno sam ga ÿalio i još uvek ga danas ÿalim
jer je odrastao bez oca koga su ubili protivnici,
partizani, ubili ga negde u šumama Slovenije
bez suðewa i što se borio protiv partizana.
Evo, i ja sam na kraju ostao bez roditeqa.
Oseãam kako nedostaju oni što su me stvorili.
Oÿivquju slike mog detiwstva i iz svih predmeta
preda mnom se razvijaju slike mojih roditeqa.
Dodirujem ih u seãawima a veã sam kao oni.
Otac dece koja ãe me jednom tako ispratiti.
Odnos roditeqa i dece dobija mi novo znaåewe,
novu boju i za mene je drugaåiji nego nekada,
pre nego što si nas posetila, svemoãna gospoðo!

POSETA

Došao si kod mene posledweg dana maja.
I to ovog popodneva, po pretoplom danu.
Divim ti se, zahvalan sam ti, åitaoåe kwiga.
Kwiÿevnost je kontinent pun šuma, okeana,
sela, gradova i pustiwa, onaj što tebe zanima.
Kontinet qudi u kome se oni preobraÿavaju,
mrze se, ratuju, vole, tiho ili glasno govore,
putuju, guraju kamewe, spaquju travwake,
ruše zidove i opet grade mostove i kuãe.
Došao si da bih ti poklonio svoju kwigu.
I to sam uradio jer znam da ãeš je åitati.
Åitawe ti pomaÿe da brodiš izmeðu stena
i iskušewa na svom doista teškom poslu:
braniti qude, na sudu mesto wih govoriti.
Zakoni su åesto ravnodušni za patwe qudi.
Hvala ti, åasni Dragoqube, što ãeš åitawem,
svojom qudskošãu, snagom i maštom u sebi
oÿivqavati i ove moje reåi koje su usnule
i åekaju kao crna slova na belini hartije.
Moje, tvoje, vaše, naše reåi, delovi ÿivota,
buktawa plamena, kapqice kiše i talasa.
Reåi u kojima ÿivim i ja, ovako qudski
nesavršen, ali pod nebom jako radoznao,
ne više ni kow u galopu ali ni usahla sasa,
åovek koji je tråao po travi ili po reci veslao.
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I OPET POEZIJA

Navodno, qudima malo potrebna stvar.
Ali svi govorimo i hteli bismo da izrazimo
ono što doÿivqavamo, oseãamo i o åemu
samo mislimo ili što ponekada sawamo.
Kaÿu, zato si najboqa ti, sa rimama,
sa katrenima, distisima, pa sonetima
ili naprosto u slobodnim stihovima.
Åitam ogled pesnika Josifa Brodskog
u kojem piše zašto si potrebna, poezijo,
åak i onima koji te ne åitaju, o, tako mi
svega gradskog, ali na koji to naåin
pribliÿiti tebe i wima koji jedva govore.
Sada, dok ovde leÿim, samo se nadam,
tu si mi ozbiqna ali zahvalna terapija.
Poezijo, olakšavaj muke moje glave.
Udarac auta i ploånika nije je ubio.
A ne nosiš me na put velike slave.
Ti si mi golema uteha zato što sam
danas izgubio boje koje ima planeta
ali izgubio sam vodu, oblutke, trave
i šume i sve što sam negda dodirivao
prstima, dlanovima i usnama qubio.
Izgubio sam umetnost ÿivog hodawa
i svetlost otkrivawa skrivenog sveta.
O, zašto ovako sa gospoðom Smrãu
razgovaram iako me ona ovde vreba
i taj naš opasni razgovor mi smeta?

U SOBI

Tu ste nekada vi ÿiveli, a sigurno su ovde i vaši tragovi,
a ne samo u meni, u onom što åinim, dragi moji baba i deda.
Seãam se crnih kreveta i prastarih pokrivaåa, a tu ste i

umrli.
Sada sam vam i ja još bliÿi i na putu åiji kraj dobro znamo.
I moji majka i otac otišli su tamo put ništavila ili za

vama.
Došlo je leto, kajsija je puna teških plodova koji sazrevaju.
Malo je zelenog ostalo od onoga što je raslo za vaših dana.
Nema trešwe, ni šqiva, stabla višawa, nema grmova malina.
Tu su ipak orah i leska i još ponešto, a drugo je u seãawima.
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Ovde sam u vašoj nekadašwoj sobi, seãam se naših praznika,
seãam se, crtao sam lutke od kartona, isecao sam te likove,
kao i dekor — kuãe, ograde dvorišta, svakakva stabla i biqke
i uveåe pravio vam predstave po priåama Milovana Glišiãa.
Otac mi je pomagao, a peã od šamotnih cigala sa otvorom,
sa metalnim otvorom na obe strane bila mi je baš pozornica.
Sada je sve nestalo i samo je u meni koji ãu takoðe nestati.
Tu su nestajawe starog, nastajawe novog, i postoji ta igra,
beskrajna, turobna, radosna, beline, crnila, mira i groznica.

PONOVO O MAÅKAMA

Piše mi prijateq, romanopisac Dragan Velikiã
i kaÿe da je Åarls Bukovski pisao o maåkama
kako one produÿuju ÿivot qudima koji ih gaje.
Onaj ko ima deset maåaka ÿiveãe sto godina.
Da, maåke su samostalnije i moÿda pametnije
od gospode pasa što zavise od svojih gospodara.
Nemam više ni psa, ni maåku mada jednog maåka,
moÿda lutalicu, svakoga dana primam na hranu.
Ponekad tu i prespava, leÿeãi na stolu i odeãi.
Mi i ÿivotiwe — skladan ili neskladan odnos?
Nekad se dopuwavamo a nekada smo u ratu.
Od ÿivotiwa ipak treba samo uåiti, uostalom,
uz ãutawe i gledawe, kao i od svega oko nas.
Ipak smo samo deo veåne ali goleme celine
koja klizi, putuje, plovi ka daqini i ništavilu.
Samo smo deo veåne igre bukteãe vatre i leda,
krikova i tišine, tamnine ugqa i sneÿne beline.
Deo onog što viåe u Bombaju ili pliva u Nilu,
deo ÿivog u vrevi koja je deliã Velikog Reda.

HRAST

Ovo malo drvo raste skoro tri godine
pored ograde, na samoj ivici dvorišta.
A raste pored stabla breze i višawa,
nedaleko od sve veãeg stabla trešwe.
Niko ga ne neguje, samo ga kiša zaliva.
Verovatno je veverica donela neki ÿir
i posadila hrast koji je još uvek mali.
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Voleo bih da raste negde u sredini bašte.
Moÿda tamo pored katalpe, jele ili ariša.
Ali hrast sada raste gde nema mnogo zemqe
i gde ãe moÿda rastewem da se ruši ograda.
Znamo šta je hrast, åitali smo to u kwigama.
Kada ga gledam, mislim o snazi, veånosti,
mislim o starim priåama o hrastu i svetosti.
Ne znam da li ãu ga ov akvog iseãi ili ostaviti
da samo raste, jaåa i razvija se u buduãnosti.
Mogao bih ga vatri dati i testerom obezglaviti.
U mojim rukama su wegovi danas i sutrašwica.
Ne znam i samo gledam tu moã kako se poveãava,
grana se, zeleno olistava i polako ide u visinu.
Gledam ga i ne poredim svoju i wegovu sudbinu.
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MIROQUB TODOROVIÃ

DRIPAÅKI FAZONI
(šatro ÿvake)

MOMAK MI JE ODIGRAVAO

Violeta me upoznala sa svojim novim frajerom. Krakat,
nabildovan, facolik maåor.

Malo sam ga akuširao i prešpilovao. Iz šetawa galije
po Dunavu vidim da nije keleraba. Brzo konta. Kefalo mu do-
bro radi. Ima kliker. Spaja vaquge. U svakoj situaciji ume da
pronaðe srpski kquå.

Momak mi je odigravao. Traÿi nešto da šqaka. Takav
nam treba. Pevnuãu Mungosu da ga šapiramo u klapu.

Samo da ga malo obradimo biãe veliki kunst od wega.

NE GOTIVIM DA MI SVAKI DEGEN
POMIWE MAJKU

Dogqale nove komšije. U gajbu iznad mene uselio se ku-
lov s prikolicom. On tapaciran trbowa ko tri banke u sit-
nini, a prikolica mršava ko slamka za ðus.

Ne bih ni snimio da ne poåe frka. Piåvajz po ceo dan.
Makqawe, dreka, lumpos. Nikako da usklade hormone.

Jedno vreme sam gutao, nisam nakuråen, ne gotivim gove-
dinu. A onda mi pade roletna.

Popnem se gore. Zvrcnem na vrata. Otvori mi debeli mo-
ron.

— Komšija — pevnem pomirqivo — oladite malo, tanki
su zidovi, sve došeta u uvo.

Moron iskrivi facu, krvniåki me ÿdraknu i ispqunu:
— Ko te jebe — posla me u mesto roðewa i pokuša da zatvori
vrata.
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Tad mi puåe film. Ne gotivim da mi svaki degen pomiwe
majku. Maznuh ga za šapu i zavrnuh je, a onda mu zakucah pe-
snicu u škembe.

Riknuo je ko sviwa kad je koqu i popio patos.

BILO JE ÅUPAVO

U jednom klišeraju budem mamac. Gadna jebada. Trebalo je
da isfoliram frajere, opake mangaše s Petlovca, da uzmu ne-
ke stvari pa da ih onda, na konto toga, sredimo.

Taj posao nije bio lak. Bilo je åupavo. Morao sam da glu-
mim kquå od ludnice, nesvrstano da vodim igru da ne zeznem
stvar. Tipovi nisu bili mutavi. Svaka drkalica je odigrava-
la. Vijuge su morale da rade ko kompiška, inaåe ode glava.

OTKAÅIO ZEZALICU

Strefih se na maloj ÿurci kod Ÿike Ovce. Šanÿiralo
se šareno društvo. Ÿika je bio dobar domaãin.
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Naðubrih creva gala manxom i napih se pivåuge. A onda
mi se prišoralo. Otabanam u klocu i zaboravim da zatarabim
okvir.

Pevac mi je skoåio. Bacao sam piš iz daqine gledajuãi
da ga frknem u ve-ce šoqu.

Na bombaka otvoriše se vrata. Bila je to Ÿikina riba
Tawa.

— Otkaåio si zezalicu — reåe ona jebozovno.
Prifurah joj se drÿeãi levom rukom podivqalog pevca.

Ona se podatno kliberila. Šãapih je za šasiju, uvukoh u ke-
waru, i zabravih vrata.

DRIPAÅKI FAZONI

Mungos me uveåe vabnu zvrkalom da se nagazimo u Knez
Mišovoj kod Akademije i opalimo muving.

Bilo je lepo vreme za landrawe. Raja nam nije smetala.
Odvajali smo tabane jedno vreme i ãutali, a onda je Mungos
propevao. Oåi su mi otišle u åvor. Odvaqivao je ÿvaku o pu-
no stvari. Mnogo toga nisam znao. Ticalo se nekih naših
pajtosa u klapi i wihovim grifovima.

Nije bilo laãano. Morali smo nešto na brzaka da smuva-
mo inaåe bi se zakopali.

— Kako si sve to prokuÿio? — upitah ga.
— Znaš, uðanišem odmah kad nešto zasmrdi — ispqune

Mungos šacujuãi me pravo u ÿmigavce. Imam wuh za dripaåke
fazone.

KONTUZOVAH SE

Nisam tog pajtaša odavno oðanisao pa mi dune da ga ove-
rim.

Došetalo mi u uvo da nešto nije u redu s wim, da je od-
lepio. Kaÿu zakopao se u gajbi, retko izlazi, nikog ne šmeku-
je. Precvikao svaku vezu s frendovima. Ne zna se šta šqaka.
U totalnom je ofsajdu.

Stanovao je negde na Avalskom putu, bogu iza nogu.
Uhvatim bas i dofuram u tu nedoðiju. Zvrcnem na vrata

pajtosa, niko se ne odaziva. Zentujem da nekog ima u unxi,
zvrcnem ponovo pa cepnem šapom u okvir. Ukibim, neko me
snima kroz špijunku.

— Otvori! — viknem — zar me ne ðanišeš!?
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Vrata se otvore. Moj pajtaš, skoro go, u nekoj štrokavoj
prtqi i gaãeroncima, rašåupane goruÿde, krvavih farova,
ÿdraka me unezveren.

Kontuzovah se.

SOKOÃILO

Odvezem sokoãilo na karabuxewe. Staro je bog zna koli-
ko. Više se i ne seãam kad sam ga kupio. Pravi krš, ko mr-
tvaåki sanduk, odavno za otpad.

U posledwe vreme ne gazim ga mnogo. Po mardequ goto-
vim da tabanam pešaka, propisale mi doce. Na duÿe staze gi-
qam basom ili tranxom. U ovom mom kršu moÿe neko da me
polomi.

— Šta mu fali? — pita majstor.
— Ne znam — ispqunem — sve mu fali. Motor stalno

štuca, furne pa uštopa. Overiãeš i sam, traÿi generalku.

KRWAK

Uveåe pred spavawe zabole me krwak. Na bombaka poåe da
mi raskurcava wupavicu. Bol je krqnuo direktno na vijuge.
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Ne smem ništa da ubacim u menzu. Kad dotaknem krwak li-
zaqkom ÿvajzne me ko strujni udar.

I ranije me je taj andrak bacao u bedak, ali ne ovako gad-
no. Kulirao sam ga. Nisam ga na vreme sredio pa sad stigla
maca na vratanca.

Skupo colujem svoje frajerisawe. Trebalo je krwak još
onda, na vreme, sikterisati iz kquna.

Kasno je, zuboåupci ne šqakaju. Nemam blage veze kako ãu
i šta da mutim do jutra.

KO ŠIFONSKE GAÃE

Ÿvaka koju mi je taj karakušqivko ispqunuo bila je ÿi-
vi piš. Drkalica za debile. Kvake koje je kewao ne bi mogao
da svari ni posledwi kreten. Ne znam kako je uopšte stisnuo
petqu da mi tako nešto odvali. Vaqda nije kontao da to mogu
da progutam.

Uzdrÿavao sam se da ne poånem da se keslam. Menza se
gråila. Sloÿila se faca. Vadio sam se da åoveku ne ÿdrakam
u wušku. A onda nisam izdrÿao. Nabacio sam goroganski kez
i poåeo da se cepam ko šifonske gaãe.

SKEW

Nije bilo laãano uvaliti kosku Panti Guzowi. Ne bi on
tek tako mogao da padne na svaku divåa ÿvaku. Iako je bio ma-
stan, trtowa ko trokrilni orman, bio je klikeraš i kefalo
mu je ko zmaj radilo.

Svoj posao je gotivio i dobro hendlovao. Bila je to uho-
dana šema, bez fulawa. Ništa nije moglo da stane. Sve je
štrikao ko po loju.

Ipak, kontao sam, negde mora da ima nešto negotivno,
neki skew gde moÿemo da mu udarimo keglu. Niko se nije sa-
vršen rodio. Uvek o svakome, ako dobro bunariš, moÿeš da
iskopaš nešto trulo.

UFURALE SE CRNE MISLI

Xoxao sam u kokošarniku. Solirao, akustiåan, izgubqen.
Nigde mi se nije tabanalo. Oseãao sam se ko govno na kiši.
Mutan, ubedaåen, ucvikan. A onda je poåela da me zeza i åon-
ta. Nisam znao šta ãu sa sobom. Ufurale se crne misli.
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Nešto me je grizlo iznutra. Odvojilo se od menze u ti-
kvaru. Nisu mi pomogle ni konfete da smirim hormone. Ti
lekovi su åisto ðubre. Doce nas wima samo truju.

Šapiram ÿicu da nekog vabnem pa je otkaåim. Kome ãe
sada odigravati, na kog ãe se lepiti, moja mutna ÿvaka.

ŠUŠUMIGA

Kad sam uðanio tu šušumigu na telki ostao sam bez tek-
sta. Zar on da bude buxovan, da deliše raji pravdu, da vodi
politiku!?

Ÿikam ga još iz obrazovke. Sedeli smo u istoj blejari.
Stalno je pridrÿavao ãoše. Ništa nije raskuÿwavao. Nije

345



imao blage veze. Dvaput je pandrknuo, ponovio razred, pa je
morao da ode u Odsek za leblebije.

Svima se uvlaåio u dupe. Usto je i trokirao. Nije mogao
dve pošteno da sastavi.

Niko ga nije fermao. Svi su ga smatrali ludovom i hva-
tali šturu od wega.

I taj moron treba sada da nam bude glavowa u gradu!?
Gospode boÿe, spasi ovu blentavu raju!
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HENRIH SABGIR

ELEGIJE

POPODNEVNO LUDILO

„Da poludiš" — miluje i peåe — „Ali u stvari on je psiho-
pata" — nazire se list ðurðevka — savijena sveãa — „bila je
na tvom prozoru i gledala je" — stezalo se srce — juåe smo is-
pratili Mašu — PONT AVEN — miluje i peåe — jorgovan je
uvenuo — (znao sam to) — principi movizma — „uhvaãena tele-
fonom" — akustika mistika — sunce svetluca — optika epi-
leptika — kroz uvenuli jorgovan — miluje i peåe — „poezija se
pokorava jeziku" — da poludiš! — „izmeðu pesnika i društva
veze su sasvim negativne" — (znao sam to) — „naravno, psiho-
pata je" — miluje i peåe uvenuli jorgovan — peåe nepodnošqivo!
— kroz balkonski prozor — PONT AVEN — proleteo je golub —
iskri se tamno zelenilo — peåe i steÿe — ravnodušno — kroz
svilenu maramu — prizmu duginih boja — principi movizma —
„naravno, psihopata je" — prijatan miris uvenulih jorgovana —
peåe zelena åoja — poludeo je od — miluje i peåe

MAMURNA POEMA

Georgiju Balu

Matroška — vraÿja Matrona — drvenast ÿivot u cveãu
i klasju — (ja sam — od wega, on je — od nekog) budala raða idi-
ota — a unutra je još i neki dripac

Druÿe Ÿora zajedno smo upali u nevoqu — svetluca riza na
oltaru — mada smo dobili boju Indijanaca — mi smo tu — ne-
mamo kud da odemo — mi volimo kupole crkava — i nebo nisko —
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poqa i šumarke — prosto reåeno mi smo Rusi — a to ne znaåi
— da su Rusi osuðeni da svaki put mamurlukom rešavaju svoje
proklete probleme

Istinoqubac knez Hvorostinin
Pseudoklasiåni Lomonosov
Uåeni ruski pisar O! Tredjakovski O!
Murza samodrÿac Derÿavin
Puškin — poluruski polubog
I Blok —
Kudrav kao Ciganin profesorski sinåiã
I Hlebwikov kao hleb i kao venac
I ti i on i svi —
Rusija
Kob

Kiša neprestano pada — muåe nas misli o uzaludnosti —
ne dan veã godinu slušati nepostojawe — zelenilo je oteÿalo
— oseãamo svoju besmislenost — nesigurno iskre krovovi — svoju
ogromnost i svoju suvišnost — izgleda da je i nebo umorno od
kiše

I svejedno je — nama koji još nemamo
dvadeset

Nama sadašwim a ne juåerašwim
I svejedno nam je bez obzira na sve!
Nama koji mirno govorimo o strašnom
Rasterujuãi mamurluk bez veseqa
(Mi volimo ÿivot — staricu)
podrignuãemo i potapšati se po stomaku
Zatim moleãi se prihvatiti pera

AKT

Kako je to bilo? — kao juåe — kada je u nekom stanu polu-
pijana — uÿasno se uznemirujuãi — oslobaðala — ali i svlaåi-
la se — muškim oseãajem predoseãao sam — leÿala je kao ovåi-
ca — i odjednom ništa — Ne treba! — strah! — tako vatreno
i neÿno qubiti! — koåe se bedra poåelo je poåelo je krenulo je —
obradovala me je åista mehanika — pa On svaki put sve dubqe
ulazi u svoj poåetak — (nabrekle su ÿile, usta su poluotvore-
na) — brÿe! jaåe! — ne prestaj! — naravno On i nije hteo da
prestane — neko gleda iz boksa sa strane — bogohulstvo! —
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hteo je da se oslobodi u propadawu — i ponizio se — sada —
oslawajuãi se — ne podiÿuãi se — na izboåena bedra — odjednom —

ništa ____________
probledeo je i zadrhtao — kao vodoskok zvezda! — zadrhtao

je i ponovo probledeo — zacvileo je svemir! — veã je omekšao i
izvlaåi se — trezveno je pomislio: fuj kakva gadost — i vra-
tio se u samog sebe

Škoqka razbija pešåano dno — galeb se kao komad veša od-
razio na talasu — leptirima se u visini okreãu radari — ÿi-
ce i razgovori:

— Ona je kupila — Igore jesi li to ti? — åarape — napi-
sao sam poemu — zašto? — åarape i steznik — doãi ãu da je
proåitam — Sergej je budala! — alo alo alo je li to elektrome-
haniåka? — poslušaj poåetak — da deÿurni sluša — molim vas
ne mešajte se — konkretno govoreãi ona mu je dala — kome?

bezobrazniåe spusti slušalicu! — a-a-a vi? — a mi — aha
— gle — aaaaa — auauauau — eara — oara egzistencija — fu-
šeru! — cicijo! — ne buncaj! ne izazivaj ðavola! —

slušalica je veã odavno spuštena — nervi su se uzrujali —
zamršeni kao ÿice — zrake i talasi — odasvud — prijemnik —
sa zvezda najbliÿe fabrike — škripa snega na ulici — i kreve-
ta uz zid — kako voli! — hoãe da se sjedine! — kao sve — neu-
troni i fotoni — zima i leto — Julije Cezar i Ludvig Fojer-
bah — revolucije i åitavi sistemi — sve postojeãe i zamislivo
åak — leti — sliva se — komadi materije halapqivo se meðu-
sobno proÿdiru — praznina guta prazninu — sve u jednom kazanu
huji! — tek tada si shvatio da je sve — jedna ÿiva suština

Svetlost lampe mirno nam nagoveštava: udobnost — ali
drama je oåita — Tvorac i Stvoreno — i kãi Moja i kwiga Mo-
ja — ali veã postoji rastojawe — ne bez razloga moja prva ÿena
plašila se da gleda u zvezde — „Gledaj na beloj površini kako su
daleke!" — do uÿasa — nisam je mogao shvatiti

Tek sada nalazeãi svoje granice — slušam kako mrmqa — sa
nedoumicom zapaÿajuãi — red u ormaru — britvu u fioci sto-
la — gledajuãi u ogledalo koje me gleda — sumwam da je to više
mawe prevara — i dvoumeãi se — Ja nisam On! — åudno je gleda-
ti samoga sebe na zvezdi — kakvo merilo! — kako je to nesamer-
qivo! — kao sve u svemu — i sve u svemu je objašweno — i sve je
to — jedan boÿanski ispquvak
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PADAWE

Udarajuãi padao je u noã meðu guste crne oblake —
spuštao se avion

to je ono —
i srce ah! i ponovo ah! u ništa — prigušeno
spuštawe liftom — stop — ponovo dole — ÿeludac se podiÿe
— da li to padamo? — spor razum razmota sekundu u åetrdeset
godina — daj! daj! daj! meni! — pa to i vredi — sve ãe u poåetku
preÿiveti — i skriveno — stop — ponovo ah! — ukus cveãe mi-
ris — šta? — ÿena? — ne ova — ta je prva — susetka se sa-
gnula nad paketom — padawe — gore ili dole? — ogromni mokri
trolist šumske jagode — pod wim sam se sakrio — mirišu qu-
biåasti dlanovi — na kišu veliku kao nebo

ah! —
— na prelepe borovnice kao qubav — jurim sa planine
ah! —

i strah i radost nemoguãi su kao i uÿas bez kraja

Naglo sam se probudio — srce je lupalo — šta se dogodilo?
— kao da ãe iskoåiti — niz stepenice u noã — kao lopta —
drÿeãi ga — prisetio sam se

Sawao sam podmoskovske perone — i prazne jesewe sumrake
— sve guta — po ukusu zarðale listove — sve je ovde — u daqi-
ni raspršeno zeleno svetlo prodorne tuge — i studen u nogama
od asfalta — a ja? — samo idem i znam da me nema — i ništa
— åekaju vozovi — stojim sam i vidim: nema me — pa kako mo-
ÿete iãi i åekati? — pa mene i nema! — plaviåasti ubod u sr-
ce — i nikad me više neãe ni biti! — svetlosni signali — ni
lišãa ni disawa ni svetlosti

Umirao sam u taksiju — odjednom sam osetio — loše mi je
— da li da zaustavim automobil? — ne izdrÿaãu doguraãu do
kuãe — mahinalno sam spustio staklo — udario me je hladan ve-
tar — „nije vam dobro?" — skliznuo sam niz sedište licem
prema praznom dermatinu — i tako je bilo znatno udobnije i
strašnije od sna

Dan za danom podkradaju — poÿuruj srce — pun briga — is-
puni ga bar nekakvim zanosom — usta za usta! — zub za zub! —
ali veã rastu gqivice buði — ujesen pogledaj se — ideš beo —
beo sav ubuðao — ideš od praznog lista prema praznim razgovo-
rima — od praznih razgovora — praznom veÿbom u posteqi —
dugo stojiš iznad stola — znam na šta liåi praznina — ona je
odreðena — nema kraja — na åistom listu papira — ja znam
šta je
praznina
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BUDINA GLAVA

Nataši Gutman

Åemu se on molio u muzeju — u mene se uselio piskav glasiã
— evo ostatka statue — kroz starost pocrnelog metala saåu-
vala se glava — zrelost misli — Glava — tišina visina — ne-
åije mravqe reåi — projurile su na toåkiãima televizijskim
aparatima — i kao predstava — igrajuãi na prstiãima — te-
levizijske gejše — momci — smejuãi se u blaÿenoj ludosti —
nekoliko vrsta vodiåa — uvijeni krpama kao mumije — i u sivom
odelu — mora da su iz Savezne Republike Nemaåke

Kruti kreveqe se — lete na uskovitlanim oblacima — me-
waju svoje obrise — u belim dvoranama duva tajfun — rasteruju-
ãi sve svojim snaÿnim telom ide kao slon: „brÿe deco" — te-
levizijski deåaci klawaju se kao blesani — „poåiwemo" — i
okreãuãi se praznini: „ispuwavajuãi vaše ÿeqe poåiwemo pre-
nos"……………

I evo u åistim iluzijama pojavio se slabi smešak hiqadu-
godišweg metala —

I izašavši na ulicu na sunce — svi su tamo poÿuteli
primeãuješ sluåajno — susreãuãi se sve više govoriš ni o åemu
— „uåitequ uåitequ" — „sve je gotovo gotovo" — i klawajuãi
se kao Japanci — „eto — višwa je precvetala" — i više niåe-
ga neãe biti — brz kao poluautomat — to je tek poznati ri-
tual

Tek na kraju sam shvatio åemu se on molio — uglaðeni na-
lickani Japanac u sve nas se smestio — ne pamtim to po svojoj
lakomislenosti — veã kroz komfor! zanesenost! standard! —
kao tamnu oznaku NE TUMBATI — sve više se naziru konture
veånosti

OSLOBAÐAWE

Maleno Ja u meni pulsira — tako na zglobu ruke kuca sat
— moÿe se svuãi tvoje telo zajedno sa odeãom — pqosnati mo-
del svemira — i okaåiti na naslon stolice — dvanaest znakova
horoskopa — da bi se odmorilo maleno Ja — i u meðuvremenu —
pretekavši vreme — gde god bi pokazivale kazaqke — sletao je
na svoju planetu — zasija i odmah Sve je gotovo — tamo su we-
govi ekvivalenti reåica i trava — blesak qušturastih deta-
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qa — nekakve wegove qubavi — trepere krilašca toåkova i
leptira — moÿda je to prijatno društvo — komaråevo rilce
savijeno kao oprugica — pa moÿe dosaditi na kraju krajeva
funkcionisati na kraju krajeva u meni — tada ãe se ugasiti
cvråawe sunca — i biãe kao lutka u smiraju dana

Cvat maslaåka — poslušaj maleno Ja — tresak suve glave
maka — sklopiãu sa tobom savez — goråina šumskih jagoda —
åini mi se kao obilan komad biãa — prevrnuti list golica — a
ja ti dajem slobodu — krasuqak — leti svuda — lalo — skupqaj
polen svetskog ÿivota — sitni pelin — saãe i visine — kuku-
ruz — ispuni uÿivawem — hibridna detelina — pokušaj u pot-
punosti da budeš to što jesi

Naravno ti znaš — zraka sunca je — sporazum — hoãu da se
obogatim — zraka sunca vremenom ãe postati ravna tebi —
ali po potrošenom ciklusu pretvarawa i vremena — u isto ãeš
vreme piti svoje vino — zraku sunca — jesti groÿðe — razvla-
åiti to uÿivawe — od obilnog grozda

Hteo bih — ali zaglušuje svakodnevnica i tvrd san — sve
sam tromiji sa godinama — nema neizleåive bolesti — jedno
predoseãawe donosi mi utehu — proãi ãe ko zna koliko godina —
i ispraãajuãi posledweg gospodara — bez radosti i tuge — kao
da je to sluåajno oslobaðawe — prostor podrhtava — Odozgo ãu
uãi kao pqusak u istinu — što je bilo maleno postalo je celo
— i rascvetava se beli lokvaw

O QUBAVI

Ÿiveli smo tada odmah iza bolnice pored mrtvaånice —
Svako jutro budila nas je sladuwava muzika iz zelenila — i

svaku noã — o grudi moje lupalo je tvoje srce — i proteÿuãi
nevini stomak u poludelim åaršavima — zadihano si disala —
i muåila su se meðusobnu usta — a ispod poda — dole u podrumu
stajale su tegle formalina — odvojeno — srce — ÿeludac —
pluãa — jajnici — dve bezube lobawe — ja i ti…

LEPOTICA

Lepotica leÿi na plaÿi — rame lopatice — sve je lepo — i
kwiga — moÿda åita — i ako postaneš senka wene glave na
stranici — takoðe ãeš proåitati:

„Kada je Koqa završio, brzo je predao novine knezu i ne
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govoreãi, bacio se u ugao, åvrsto se zabio
u wega i pokrio rukama lice. Zahvatio ga je neizrecivi
stid…"

Lepotica je mrdnula prstima noge — i nekoliko kamiåaka se
pomerilo — beleãi se na suncu åudeãi se — zašto nas je odbaci-
la? — i ako bi postao — prepeliåino jaje — verovatno bi u
šþmu talasa åuo Odisejeve reåi:

„Pruÿam ti ruke, bogiwo ili smrtna devo!
Ako si jedna od bogiwa ti, vladarko prostranog neba,
Onda se samo sa Artemidom, kãerkom velikog Zevsa,
Moÿeš porediti lepotom lica i visokim stasom;
Ako si jedna od smrtnih…" i tako daqe

Sunce miluje leða — urawajuãi u jamice bedara — pritiska
svim vrelim nebom — hoãe vidqivijim da uåini bol — kako bi
noãu lepotica seãajuãi se qubomornog sunca govorila qubavniku
muÿu — „ne pipaj… boli me… danas sam na suncu izgorela…" —
i ako postaneš nekako wegov dlan — moÿeš åuti kako udara
weno srce:

Kuc-kuc, kuc-kuc, kuc-kuc, kuc-kuc itd.

13. SIMFONIJA

Još je odjekivao poåetak — u škripawu violina — publika
se meškoqila disala i kašqala — još su se u dubini velike sa-
le pomicali — još je ona koja sedi do mene zakasnivši krajiå-
kom oka prouåavala program — pa znao sam — sa vidqivo setnim
uÿivawem! — nehotiåno odbacujuãi sve što mi nije potrebno —
jer on ãe nas provesti kroz sve stepene — prostruji kroz nerve
neka vrela jeza — i podiÿe nas na noge talas aplauza

Tamo — kroz ulaz sija sneg — u jurwavi su širom otvorena
vrata — bakica pored garderobe — tu krckaju kosti i igra
smrt! — kreštavo klupko razjarenih — prašinu stresaju ka-
stawete — Lovor! lovor! lovor! lovor! — i otvara se — i kroz
t o jurnu zaprepašãena sala

Šta je to bilo? — šta se dogodilo? — na scenu je ušao je-
dan šiqatog nosa u širokim pantalonama — odseåno se klawao
— skandirajuãi i ustajuãi — cela sala je otvorenog srca krenu-
la prema wemu — steÿuãi suvu ruku dirigenta — ko si ti? —
vešti mistifikator? — ne! ti si eksploatator duša qudskih
— sa kakvim ðavolskim lukavstvom si uspeo otvoriti naš sla-
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bi mehanizam — gde si åekiã sa bubnom opnom — i rezonator
svakome ugradio —

I eto kao da se muåi — kao jednooko stvorewe — stalno
spotiåuãi se — leti kroz otvore i u prazninu — kao da ga u le-
tu neko hvata — u nedoumici — šta se to dogodilo? — „Pa to
je zaista genijalno" — rekla je seda dama svojoj saputnici

Ali završilo se — i svi — iz svetlosti u mrak — polako
vraãajuãi se — trolejbusom taksijem metroom — kao da je pre
pola sata svirala smrt na wihovim kiåmama — sa zanosom i sa
tugom — kao da se okretao zarðali ekser potpuno zakucan u da-
sku! — izlazili su iz konzervatorijuma kao gomila polupoznani-
ka — i onda je šmugnuo ispred toåkova automobila koji je naglo
zakoåio — još cvile gladne bukagije koånica — veã hita troto-
arom — kuãi — zanet snom — qubavqu — bilo åim

PROLEÃE U FINSKOJ

Izmeðu breza u Kuokalu šeta martovsko sunce — tu je
krotki i previše slavqeni starac — gledao na poqe Finskog
zaliva — bespomoãno vrteãi bradicom — kao da oåekuje od sve-
tloplavih traka — vrlo blizih — koje gotovo da se i ne razli-
kuju — kao da je samo jedna ostala — u magli suza — odgonetke
ÿivota — dok vetar izduvavajuãi vlagu suši i jede ledeni sneg

I na putu u Terioki odjednom se priseãaš redaka: „… u
letwikovcu u Kuokalu" — „… otišao je u Terioki" — novinar-
ska viweta sa poåetka veka — to se budi neåije bolno seãawe —
i tamo negde kroz borove rumena vedrina najavquje leto — sawao
je neåijih osam godina — evo vašeg komšije na kapiji u svilenom
kaputu — pozdravqa se sa tvojim ocem — lekarom ili profeso-
rom — i ÿena bledog zabrinutog lica u prugastoj haqini — tr-
åi kroz travu — i tebi ogluvelom od sumanutog drmusawa pru-
ÿa krhke ruke i spušta te sa koåije — i ozariše se oåi

Slušajte Kuokalo i Terioki — ne treba baš tako! ne tre-
ba — povezivati tuðe detiwstvo — i komšiluk sa velikim åo-
vekom koji letuje u letwikovcu — ja nisam bio tu — kao zao
staråiã — taånije bio sam mnogo kasnije — evo sada — i pose-
tio sam muzej — besciqno sam prošetao u pustim opancima po
lakiranom parketu — — — — —

Ali zašto je to tako tuÿno? — kao da se tako formirao
m o j ÿivot! — ovde sam igrao — tamo sam sahrawen kao emi-
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grant — a odavde sam u martu sa breÿuqaka posmatrao preko
breza i jela belinu zaliva — i finske ribare — foke na ledu —
crneli su se usamqeni —

CRKNUTA MAÅKA

Prvih dana oni su još åuvali lepotu lica u snu — i za ÿi-
vota prisutan mu izraz — suze je popila zbuwenost — åinilo se
da su zatreptale trepavice — bez ikakvog pokreta — samo je
osmeh razumevawa razvukao ugao plavkastih usana

Ali posle obdukcije u zadwi åas u sanduku doneli su nam leš
— pokorno prekrštenih ruku — nepomirqivo zatvorenih usta
— umesto milog lica zla maska mrtvaca — a tamo negde unu-
tra još se kikoãe nekakav podli ÿivac

Smirujuãi se gledam: lešinu —
I opšti uÿas zaglušuje se opštom ÿalošãu — ÿurim da

sanduk uguram u automobil — ne misliti — misliti samo o se-
bi — gurnuti ga u raku — kakav predivan åovek je otišao! — i
što brÿe zatrpati ga zemqom — o Boÿe! skloni ga od nas

Sunåano je pa smo otvorili vrata — u bašti odskakuju
leptiri — i zavese talasajuãi se kroz prozor puštaju promaju
— uvenulo je cveãe u staklenoj tegli — i beÿivotni leptir —
pa kako se to dešava? — šta ãe to sa mnom biti?

I ja ãu umreti — ali umreãu kobajagi — kroz zbijene vekove
slušaãu plaå qudi — sklonite crknutu maåku — da li je tamo
zanimqivija bquzgavica ili sunce? — pa šta vam je? kad se sa-
berete pozovite — ja ãu vaskrsnuti

Niko ne zove — s mukom vuku — samo troše — pripijeno
meso za kosti peru kao da nije moje — na åelo je sletela muva —
niko da se doseti da je otera — razgovarajuãi tiho pripremaju
me za put

Odjednom svi su se sloÿili — poverovali su da ja više ni-
sam ja — prijateqi i roðaci raspravqaju o nekom åoveku — i ja
prema wemu oseãam simpatije — lep blagorodan svenarodan —
obukli su mu stari kaputiã — a suze teku li teku — ÿena —
briše ih sa obraza — nesavladiva apatija — i tek se nasmeši-
ti mogu —

Ali sladuwav miris oseãa se u nozdrvama — molim vas sklo-
nite crknutu maåku!…

Stanite kuda me nosite? — nisam snop — ni da pisnem —
vilica je podvezana maramicom — momci pa šta vam je! — svi
su zanemeli — poloÿili su me na podijum — ruka u gumenoj ru-
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kavici — nešto je sinulo — qubiåasta hladnoãa uvlaåi se u
mozak…

Stanite! — ostavite mi ÿivot pa da je i idiotski — pa
da je maåije kratak — pa da je i od vrapåijih misli — smešno je
— roðaci su porodica dragih — åeprka pogan po unutrašwosti!
— gotovo je: srce je u tegli — i uÿasnuše se od izgleda moga —
uhvatite je za rep! — na ðubrište sa crknutom maåkom! — brzo
skloniše tuÿne leševe

RADOST

Radost — navika — leti u šumu doãi — i sve zateãi na
svom mestu — åije je to lišãe u tihoj tugi — ÿuti prazniåni
cvet — nešto me rasuto dodirnulo — pa sam se bezbolno pro-
budio

Preveo s ruskog
Nikola Vujåiã
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OTO TOLNAI

ZOVINA PUŠKA

Sa slamnatom kotaricom na glavi, sa štapom u ruci —
samuraj — kreãem u predwe dvorište da tresem lešnike. Ne-
gde u kuãi mora da još postoji i kotarica, kotarica od pruãa
u obliku vekne. Ova slamnata kotarica je još sa åantavirskog
salaša. (Dugo sam åuvao — oboÿavao sam ih, ali je taåno da
sam oboÿavao wihov tihi škriput — i malene korpe od pruãa
za maline. Zaprepašãujuãe je što danas nema nijedne. Iako
bi ove tiho škriputave-skikutave korpice — da, mogao bih ih
nazvati i gnezdima za deminutivne nastavke, sada je moguãe da
je to upravo postao wihov udes — mogle da doåaraju naš onda-
šwi subotiåko-paliãki svet.) Na tavanu se nalaze dva xaka
nularice. Saåuvale su se åak i salvete. Koristili smo ih kao
kuhiwske krpe za brisawe — a one, salvete za hleb, podnosile
su to poniÿewe, kaqawe, kao da su znale da ãe uskoro opet
doãi wihovo vreme. Vreme peåewa hleba. Kada se u kotarici
lepo raširi bela salveta, i pospe malo brašnom pre nego
što se ubaci komad odseåenog nadošlog testa. Na tavanu je i
vreãa šeãera, i nekoliko velikih kutija deterxenta. Trebalo
bi zazidati rezerve, jer ako bude pretresawa kuãa (konaåno, i
u gradu se mogu pomesti tavani) sve ãe nam odneti. Trebalo
bi zazidati tavanac; bio je omiqeno skrivalište za decu, još
su ga oni uredili — kao da su tu negda ÿiveli patuqci, na
stoåiãu suvo cveãe u vazi, na iscepanoj åipki kostur miša.
Onomad je komšinica Duduš saopštila da je oåistila svoj
podrum. I spremila je vreãu suvog hleba, pripremqenog za
prezlu, i bure vode. Tako je prebrodila i Drugi svetski rat.
Moja supruga ju je pitala da li ãemo se i mi moãi skloniti
kod we u podrum? Ne preporuåuje nam, kaÿe, jer se na ulaz mo-
ÿe sruåiti zid, pa ãe nas zatrpati. Ali ãe pitati komšini-
cu, gospoðu Ogar, da li ãe nas primiti. Pitala je. Gospoða
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Ogar je rekla da bi bilo boqe da se ipak ne sklonimo kod
wih.

*

Prouåavam opise vilinih kowica kod starih pesnika.
„Da li si video kako podrhtava krilo vilinog kowica?"
Nisu to ni opisi. Ta evo pored mene, na baštenskoj klu-

pi, nagomilana struåna literatura koju smo nasledili, zajed-
no s kerušom, još od stare vajarke. I tek odjednom — poput
priviðewa. Tamna senka ogromnog vilinog kowica pada na
listove moje kwige. Šta sam to poåinio loše, gde sam pogre-
šio u åitawu, u tumaåewu? Jer je upravo to suština umetno-
sti starih pesnika što puštaju svetlost, umeju da puste sve-
tlost — svoje skice umeju da zastakle blistavim opnama sve-
tlosti. Moÿda je došao po mene ogromni tamni duh vilinog
kowica — mada sam ga, kao što rekoh, smatrao otelotvorewem
svetlosti. Stoji gore iznad mene, treperi u mestu, poput gra-
bqivice.

*

Åuo sam da je moj prijateq vajar — koji je za spomenik
mom rodnom gradu naåinio bronzanog i staklenog vilinog ko-
wica ukrštenog s tisinim cvetom — takoðe otišao u ino-
stranstvo beÿeãi od vojnog poziva. Mada mi je obeãao da ãe
mi dati prvu skicu skulpture (veã sam ÿeleo da je reproduku-
jem na mojoj kwizi Goli pajac, zbirci tekstova o vojvoðanskim
slikarima), u kojoj je i on uspeo da pusti svetlost — uspeo je
da malu konstrukciju crteÿa zastakli blistavom opnom sve-
tlosti. Nadahnuta skica, nemarni akvarel bio je prikucan —
taånije naboden poput insekta — na ragastov wegovog ateqea
(beše to neka vrsta kuhiwice, jer malo umetnika u provinci-
ji ima, boÿe, imalo je, ateqe). Da, na beli ragastov je bila
nabodena poput insekta, kao insekt koji je još ÿiv, na koji se
upravo sruåuje svetlost iz dvorišta, gde neka tetkica rit-
miåno mete. Samo sam joj video pantofle, crne pantofle,
stakleno dugmence koje blista na wenim crnim pantoflama.

*

Ove godine nije trebalo tresti — mlatiti — lešnike.
Rod su nam pred noge oborili helikopteri koji su kruÿili u
niskom letu — zeleni gmazovi ili pozelenela trupla (gmiza-
va trupla). Kupio sam ih u slamnatu kotaricu, preruåivao u
dobro opranu platnenu vreãicu. Visiãe izmeðu vreãice s ma-
kom i slanine. (Zanimqivo, ništa se ne moÿe tako dobro
oprati kao ove stare platnene vreãice; i Veronikinu maramu
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mogu zamisliti da je bila samo od ovakvog platna, od ovakvog
meko ispranog platna, koje se još uvek dobro drÿalo, nije se
pretvorilo u krpu.) A i orahe ãe, nije iskquåeno, takoðe
omlatiti, stresti zeleni gmazovi ili pozelenela trupla (gmi-
zava trupla) aviona. I oni ãe proletati niÿe. Samo da se ne
sudare s oxakom fabrike sirãeta. Istina, u mojim kwigama
veã ne umeju da obore taj oxak. Koliko sam se obradovao kada
je onomad jedan mladi peštanski pesnik pomenuo oxak fa-
brike sirãeta. Prema tome, pomislio sam, spasen je, jeste,
onaj prijatni, stalni — jeste, kao da se uvek vrši konzervi-
rawe — miris sirãeta. Veãe priznawe me više nikada neãe
snaãi. Mada je moguãe da oxak uopšte i ne pripada fabrici
sirãeta, nego negdašwoj svilari u susedstvu (i Duduš je pre
rata u woj namotavala kanure), gde veã godinama radi jedan
pogon izdavaåa „Forum", onaj pogon u kojem su odštampane i
moje kwige (Pelud sveta, Cveãarska br. 3, Kwiga proze, Goli
pajac i ostala siãa — sirãe), znaåi taj oxak se probio u moje
kwige u doslovnom znaåewu reåi… Ne razumem zašto su heli-
kopteri i avioni takvi zeleni gmazovi ili pozelenela trupla
(gmizava trupla), ne razumem zašto je to wihova maskirna bo-
ja. Kao da se i oni vaqaju u blatu-krvi-govnima. Jer bi wiho-
va maskirna boja zapravo trebalo da bude boja neba. Nebesko
plavo, s nešto malenih belih oblaåiãa.

*

Postala je drvo, lepo veliko drvo, naša zova ovde ispred
unutrašweg ugla kuãe, na udoqici koju je naåinio oluk, na
ivici loze åardaklije (kozje sise), na dva koraka od jasike, na
tri od japanske guwe, odista na mestu bambusa (nazivao sam ga
bambusovim gajem), åije bujawe smo godinama jedva uspevali da
obuzdavamo, dok se nije potom, pre nekolike godine, gotovo
neprimetno (u doslovnom znaåewu reåi bez reåi) sasušio,
nestao. Uvek se zapawim kada se susretnem s biqkama koje ja
znam kao cveãe u saksijama ili šibqe, a preda mnom iskrsnu
u obliku drveãa. Koliko sam na Jadranu (na primer u Ÿuqa-
ni) voleo drveãe muškatla, tamariska i oleandra, svakodnev-
no sam hvatao sebe kako stojim ispred wih. I ponavqao sam,
mucao u sebi: drvo. I danas je za mene neshvatqivo da je mu-
škatla: drvo. I kod kuãe ovde åesto zatiåem sebe kako posma-
tram muškatle koje vise s terase: zavirujem, åaåkam ih, milu-
jem u wima drvo. Kad bi iznenada trebalo da kaÿem zašto me
je toliko kosnulo ovo nenadano uskraãivawe Jadrana, bez bilo
kakve pripreme (navodno se u Hrvatsku veã moÿe putovati s
katoliåkom krštenicom), onda bih pored napuštenih vrniå-
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kih rudnika mramora (vidi Beklin) svakako pomenuo i drveãe
muškatla u Ÿuqani. Jeste, veã se odavno s velikom pokorno-
šãu vraãam svakoj pojedinoj vlati trave, svemu što je rasti-
we. Ako pokušam da ga išåupam, uvek me zaprepasti snaga ko-
jom se rastiwe drÿi za zemqu. Ne jednom sam se osvedoåio da
sam slabiji od biqåice veliåine jednog santimetra. Seãam
se, dok sam plevio, koliko puta me je povukao ništavni ko-
rov, åesto åak tako da sam nosom rio zemqu. Neobiåni su to
porazi: hoãeš da išåupaš biqåicu od jednog santimetra — i
ne moÿeš. Taåno oseãaš, ako se daqe budeš naprezao, ti ãeš
se prekinuti. Praviš se kao da nisi ni mislio ozbiqno, i
odgegaš se daqe da pokušaš s jednom još ništavnijom. Pro-
sto se egzaktno oseãa, ona snaga kojom se hvataju za zemqu bila
bi dovoqna nekom ÿbunu, åak drvetu. Naravno, nemamo pojma
o pravoj snazi jednog drveta, danima smo sekli isušeni (zada-
vqeni) stogodišwi orah, vadili smo mu ÿile kao uÿasnom
polipu veliåine kuãe (još uvek eno nekoliko blokova apso-
lutne åvornovatosti s kojima ne mogu izaãi na kraj ni Alban-
ci testeraši — više nema Albanaca testeraša…). Åupajuãi
travu ponekada oseãam da upravo ovo mnoštvo ništavnih ÿi-
lica, odista baš one, drÿe Zemqu, ili još taånije: drÿeãi
se za sopstvenu kosu izdiÿu je iznad Ništa. Meðu moje naj-
draÿe skulpture ne spada sluåajno Ipustegijeva velika bron-
zana ruka koja je pala meðu oštrice vlati trave i odmara se
meðu vlatima poput oštrica noÿa (uopšte vlat trave kao
skulptorski motiv!)… Åesto hvatam sebe kako uzmaknem pred
nekim taråuškom ili ovåijom travom i pomislim, nije is-
kquåeno da ãu na svojim putovawima, tokom beskrajnih i sve
uznemirenijih lutawa odjednom stati ispred drveta taråuška.
I ja ãu se uzverati na wega. Gore, na drvo taråuÿak, visoko
meðu ogromne, pokretne hlorofilne ploåe u obliku srca koje
zveckaju i sviraju… Ako se za naše poznavawe qudi moÿe re-
ãi da je ništavno, onda o travama i drveãu ne znamo åak ni
toliko… Ali nisam ÿeleo da mudrujem, samo da registrujem
promene, nastale posle dugog odsustvovawa, u našem dvori-
štu, u našoj ulici — u Cveãarskoj ulici (koja je istovreme-
no i naslov jedne moje kwige). Ima cvråaka, invazija cvråa-
ka. (Najezda skakavaca?) I da je naš ÿbun zove postao drvo.
Sprijatequjemo se, ja i zova. Ponosno je odmevaram, obilazim.
Stojim ispred we s rukama na leðima. Ispod we. Zova, pona-
vqam. Pre dve-tri godine sam je veã jednom potkresao, ali
nisam verovao, nisam bio svestan šta radim, pokušavam da je
oformim kao drvo. Pre našeg polaska za Ameriku (u maju — a
sada je veã oktobar, 21. oktobar) opet sam je potkresivao, ali
samo zbog toga da svojim granama ne poremeti oluk. A onda ju
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je ovo tropsko leto preobrazilo u drvo. Kao da joj je reklo: ne
kleåi, ne åuåi: ustani, budi drvo. Ko zna, jednog dana ãe joj
neko-nešto reãi: ustani, budi drvo — i prohodaj… Onomad
sam isprao staru, predratnu (pre kojega rata?) mastionicu i
nacedio mastilo od bobica zove. Zbog toga su mi ovako crne
(prqave) ruke. Sasvim pouzdano dolazi dan kada neãemo imati
ni mastila. Nikada neãu zaboraviti, jednom u Bukureštu (ne-
posredno posle zemqotresa) kupio sam flašicu mastila. Jer
mi je penkalo presušilo nenadano dok sam pisao. Zaboravio
sam da ga napunim pred polazak na put. Stråao sam iz hotela
i posle nemalog truda uspeo sam da naðem flašicu mastila.
Poÿudno sam napunio moj „monblan" (Gospode, danas i on
vredi åitavo blago!), gotovo sam usisao celu flašicu i s ve-
likim poletom sam hteo da produÿim pisawe (taj dan sam raz-
gledao skulpture Brankuzija i Etijena Hajdua, pripremao sam
se u Tirgu Jiu, gde me je oåekivao jedan od najveãih likovnih
doÿivqaja — moÿda uopšte nije bio likovni — Beskrajni
stub!), ali me je nešto iznenadno zakoåilo. U prvom trenu
uopšte nisam imao pojma o åemu je reå. Tek vremenom sam s
iznenaðewem otkrio šta vidim pred sobom. Mastilo — ru-
munsko mastilo — bilo je poput prqave vode. Kao da sam pen-
kalo napunio splaåinama ili iz neke smrdqive kanalizacije,
kloake. Preda mnom je bila neka vrsta nevidqivog pisma. Ne-
vidqivo pismo koje nikada neãe postati vidqivo, nikada se
vratiti neãe. Još se i sada uÿasnem kad na to pomislim. I
još se više uÿasnem od misli da i nas åeka ista ova sudbina
— åekaju nas kaqave balkanske pomije od mastila. (Mada sam
ja veã verovao da me samo tanka vlas deli od toga pa da pišem
åistim azurom, åistim hlorofilom.) Premišqam o tome šta
bi bilo kada bih u sok zove nasuo malo åaði. Trebalo bi eks-
perimentisati, još imam nekoliko flašica „pelikana" i
„leonardija" u rezervi, moÿda još imamo malo vremena. Ma-
lo. Moÿda je lepo zanimawe wuškati za receptima starih ki-
neskih tuševa tokom ovoga moÿda posledweg „mirnog" babijeg
leta. Volim ovaj bledi, ovaj starinski qubiåasti ton zove. A
onda, nije iskquåeno, potrebna ãe biti i nevidqivost. Tek
što sam pripremio prvu dozu mastila, osvestio sam se kako
testerišem jednu podebqu granu zove. Skromno motrim, vi-
dim, ruka mi taåno zna šta åini, posmatram, gledam o åemu je
reå, šta se to zapravo priprema. Pravim pucaqku od zove.
Pucaqku od zove. Nedavno sam isto tako napravio sviralu od
grane kestena. Istina, nikako nije htela — neãe da se oglasi.
Dakle, lepo sam odeqao granu zove. Uÿarenom ÿicom sam is-
tisnuo srce. Zarðalim ÿiletom, naðenim na smetištu, naåi-
nio sam od zovinog srca metke — najmekše, najneÿnije metke
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na svetu. Ali sam potom zastao. Seãam se da smo za nešto ko-
ristili i kuåinu, ali mi više nije padalo na um za šta to.
I na koncu veã nisam bio siguran da li smo metke pravili
od zovinog srca. Po svim znacima pobrkao sam pucaqku od
zove i staklenu cev kroz koju se duvaju zovine bobice. Zacvi-
leo sam, ali nisam odustajao od borbe. Onomad sam, na pri-
mer, upitao kolege s radija da li se seãaju kako se pravi pu-
caqka od zove. Šta, pogledali su me s nerazumevawem, ali
veã uplašeno. Pucaqka od zove, ponovio sam. Zijali su u me-
ne kao da sam govorio nekim za wih nepoznatim, egzotiånim
jezikom: pucaqka… pucaqka od zove… Pucaqka, proslovio je
jedan na kraju, pucaqka, rekao je kao da sam ga prostrelio (i
to ne sa najmekšim, najneÿnijim metkom). Nemoj da opet bu-
deš neozbiqan, rekao je. Ne izigravaj. Kada ãe ti veã zarasti
temewaåa?! Brada ti bela a ti nikako da prestaneš s glupo-
stima?! Ne igraj se takvim stvarima, rekao je urednik za vojna
pitawa bleda lica. Sutradan ãe se u susednoj redakciji veã
širiti priåe da smo se domunðavali o nekoj pušci, nekoj
pušci nepoznate marke. Baš nam to treba da se raširi vest:
mawina se naoruÿava. Ali zova, pokušavao sam da se umešam.
Zar ti sâm nisi priåao kako su qudi iz unutrašwih poslova
u Senti sedamdesetih godina koristili kao dokaz åak i tvog
malog Kraqa Ibija koga je ilustrovao Kondor za organizovawe
rojalistiåke partije?! Ali zova… U vreme rata nemoj ni da bu-
deš ironiåan na raåun oruÿja, rekao je moj stariji kolega, va-
deãi iz usta lulu, on je preÿiveo više ratova (taåno sedam).
Na Balkanu moÿe da opali åak i pucaqka od zove. Pa upravo
je u tome vic, pokušao sam da budem duhovit (mada sam iznu-
tra i sam bio uplašen, åak uÿasnut), upravo je vic u tome
što moja pucaqka domaãe izrade — najneÿija puška, antipu-
ška — nikako neãe da opali… Potom je više nikome nisam
pomiwao, sâm sam se muåio. Åas sa sviralom od kestena (ma-
tori satir), åas sa pucaqkom od zove (stari Indijanac). Se-
kao sam sve nove i nove grane, testerisao. Kaÿem, s iznenaðe-
wem sam zakquåivao koliko u mojim zglobovima i jagodicama
prstiju još postoje odreðeni pokreti, majstorski potezi (i
ÿudwa za ovim pokretima, potezima), samo na koncu uvek ne-
dostaje neka malenkost da sve to proradi, da poåne funkcio-
nisati. Da se oglasi. Da opali. Veã mi je palo na um da nije
iskquåeno kako ta malenkost ne nedostaje svirali, niti pu-
caqki, nego onome koji hoãe da svira, da svira u tonu balkan-
skih grlica, da puca, meko, neÿno, najneÿnije (kao opoziv
pucwa)… Naravno, veã sam se bio pomirio s time, neãu znati
da naåinim ove igraåke. Vaÿno je, premišqao sam, da si po-
novo došao u blizinu divqeg kestena koji se presijava kao
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kowske sapi, blizu kowa koji se krije u svakom divqem keste-
nu, blizu zove koja se uzdigla kao drvo… A onda jednog jutra,
gegajuãi se prema gradu, susreo sam ovde pored slepog koloseka
(smetlišta): Pištuku Stevanoviãa. Šta da kaÿem o wemu, ka-
ko da prikaÿem Pištuku Stevanoviãa — alias: Pikada? Obiå-
no bi svake godine u jesen riqao baštu tetke Duduš, kao što
ona kaÿe, prevrãe zemqu. Jednom prilikom je radio i kod nas,
on je razvalio garaÿu koju su izgrizli psi. Na jednom od još
relativno åitavih zidova garaÿe visio je deåji pikado. Pi-
štuka Stevanoviã je poåeo da se igra, ceo bogovetni dan je
strasno bacao male strelice. Na naše veliko iznenaðewe
svaka je pogaðala sam centar krugova, desetku! Tako smo ga na-
zvali Pikado. Inaåe je wegov prijateq bio onaj mladiã iz
Titela koji je silovao i zadavio nalickanu vremešnu prija-
teqicu tetke Duduš, baš tu s druge strane slepog koloseka,
gde sam se susreo s Pištukom Stevanoviãem. Rukovali smo se.
Odista je bio åovek s finim rukama, finih kostiju, uvek sam
u wemu slutio muziåara, ali nikada mi se nije pruÿala pri-
lika da ga upitam da li svira neki instrument, da li svira u
nekoj kafani. Rukovali smo se i gegali se daqe skupa prema
autobuskoj stanici na Futoškom putu. Razgovarali smo o vru-
ãini. Afrika, ponavqao je. I da su cigarete iz trafika pre-
ko noãi nestale. Ove rumunske cigarete koje se prodaju na pi-
jaci gore su nego što je bila naša „drava". I onda, na svoju
nesreãu, primetio sam ÿbunove zove u jednom otvorenom vrtu.
Pišti, rekao sam. Molim, rekao je. Znaš li sluåajno kako se
pravi pucaqka od zove? Pištuka Stevanoviã se iznenada zau-
stavio, ali tako iznenadno da se i pored afriåke vruãinšti-
ne odjednom smrzla krv u wegovim ÿilama. Vratio sam se ko-
rak prema wemu. Tada sam ga prvi put istinski pogledao. Ka-
da smo se susreli, ja sam ga tek onako registrovao, samo sam
bacio pogled na wegove ufitiqene bråiãe, opet mozgajuãi o
tome da je Pištuka Stevanoviã sasvim izvesno muziåar. A
onda, taåno je da sam sve pogureniji, veã odavno ne gledam qu-
dima u oåi, u sviwske oåi koje plivaju u krvi, gledam im samo
u cipele, sve reðe se odvaÿim da ih pogledam do pojasa. Na
wemu tamnoplave pantalone i svetloplava košuqa s epoleta-
ma. Tek sada sam primetio: vojniåka košuqa i pantalone. Na
ramenu ÿutim izvezeno paråe platna: TO KRAJINA. Kao da
me je neko tresnuo po nosu, grubo, bokserskim rukavicama koje
su izvezene zlatnoÿutim koncem. Upravo sam tih dana åitao
kako je odseåena glava jednog bivšeg jugoslovenskog bokserskog
šampiona (ne znam taåno koje je narodnosti bio, mada je mo-
guãe da mu je glava odseåena upravo zbog nacionalnosti) pa su
se poåinioci, uz grohot, loptali wome… Najpre su mi zai-
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skrile oåi, potom je iznenada potamnelo sve oko mene. Lepo
su me kolege upozoravale, da se ne igram pucaqkom od zove.
Åak ni pucaqkom od zove. Nisam razumeo kad mi se lepo kaÿe.
Dotle sam se petqao dok se odjednom nisam našao ispred jed-
nog dobrovoqnog krajinskog borca (nije iskquåeno: junaka).
Hitro sam bacio pogled na wegov opasaå, ima li pištoq.
Sreãom, nije imao nikakvog oruÿja. Odjednom sam morao da
priberem sve svoje znawe kako bih zagladio stvar, da se neka-
ko izvuåem iz procepa. Jedan deåak iz komšiluka me je molio
da mu napravim pucaqku od zove, rekao sam smejuãi se usiqe-
no. Potom sam se brzo presaldumio, i pravio sam se kao da
sam oduvek znao da je on — Pištuka Stevanoviã alias Pikado
— borac, dobrovoqac: junak. Došao si na odsustvo, pitao sam
ga poverqivo. Danas se vraãam, rekao je pomiåuãi se konaåno
od onog prokletog ÿbuna zove, ali posle dve sedmice ponovo
mogu da doðem. Pucate li mnogo, pitao sam. Ne, rekao je. Ne,
pitao sam zaåuðen. Ne, mi ne smemo da pucamo. Mada nas
ustaše neprekidno provociraju. Onomad je upravo pored mene
stajao oficir UNPROFOR-a kada je tane prosviralo pored
moga uveta. Vidiš, malo mi je osmudilo ušnu škoqku. Da li
ste videli, pitao sam oficira u beloj uniformi. Da, video
sam, odgovorio je kanadski oficir. Mogu li da mu odgovorim,
pitao sam. Da, odgovorio je oficir u belom s plavim šle-
mom. Lepo sam sišao u bunker po snajpersku pušku. Potra-
ÿio sam potom strelca iz zasede. Namestio sam krstiã na we-
govo åelo. I povukao obaraå. Zatim sam pušku vratio na weno
mesto, i nastavio sam da pušim s kanadskim ili danskim
oficirom u plavom šlemu. Uskoro je moj prijateq, kanadski
(ili danski) oficir imao nekog posla na onoj strani. Na
onoj strani, preko puta, kod ustaša. Seo je u beli xip i oti-
šao. Sutradan sam se opet sreo s danskim (ili kanadskim)
oficirom. Jedino mi je rekao: Bravo, Stevice! Pogoðen je u
åelo neposredno iznad nosa. Napred su mu ispale oåi, a nazad
mu se razleteo mozak po jednom drvetu. Kako pucaš, drugar!
proslovio je deåak koji se šuwao do nas (Bre, kako pucaš!).
Sreãom, pristigao je autobus. Pištuka Stevanoviã, razume
se, ušao je na predwa vrata. Dostojanstveno. S dva prsta po-
zdravqajuãi šofera. Ja sam u posledwem trenutku uskoåio na
zadwa vrata. Sreãom, autobus je bio nabijen pa smo se izgubi-
li u guÿvi. Od tada opet cedim mastilo od zove uz pomoã pa-
siraåe za paradajz, nekada ju je moj sin pretvorio u muziåki
instrument, zategavši preko we ÿice. Ovih dana sam åitao o
radnom danu M. Krleÿe, velikog hrvatskog pisca. Svaki dan u
rano jutro stizao mu je berber. (Pre rata — vidi sjajne por-
trete Babiãa i Dobroviãa — i on je imao bradu.) Zanimqivo,
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ovaj motiv se nalazi veã u treãoj mojoj drami. U posledwoj me-
ðu bradate mušterije seda i jedan medved, a rasejani berberin
obrije i wega… Dakle, Krleÿi je rano stizao berber. Zatim je
pisao do jedanaest. Mastilom. Jedno vreme, kao što napomi-
we, u mladosti: gušåijim perom. Mada se veã poodavno ne ba-
vimo guskama, tim åuvarkuãama s divnim devojaåkim oåima, ja
sam stavio u stranu popriliåno wihovih veãih pera. Åak i
celih krila.

*

Post skriptum „Zovinoj pušci"

Rekao bih da sam, opredelivši se ovom prilikom za je-
dan beletristiåki odlomak, stvar hteo diãi na nivo gesta, ka-
da veã svaki gest ne bi bio sumwiv u mojim oåima.

Nedavno, negde u inostranstvu, sreo sam sluåajno našeg
åoveka. Obradovali smo se jedan drugom, poåeli da razgovara-
mo. Posle nekoliko reåenica, meðutim, naš åovek me je pre-
kinuo povišenim tonom: zašto mu se obraãam sa vi?! On ne
voli qude koji mu se obraãaju sa vi, to kod wega odmah stvara
neko oseãawe distance — ali za qude koji mu se obraãaju sa
ti on je spreman da skoåi u vodu… Gledao sam ga zabezeknuto.
Sva sreãa, pomislio sam, što u blizini nema neke bare.
Stvarno sam se uplašio za wega, nikako nisam mogao da razu-
mem zašto hoãe da skoåi — i to baš zbog mene — u vodu…

Seãam se da je moj posledwi, svakako dozlaboga naivan —
svesno naivan — pokušaj, kao poluizabranog predsednika Sa-
veza kwiÿevnika Jugoslavije, bio onaj predlog da se zatvori-
mo u prostorije Saveza (šta je sada sa tim prostorijama, ne
znam) i da — kao neku vrstu antiharikirija — åitamo åistu
poeziju. Veã poduÿe vreme jedina moja angaÿovanost je ova —
tanušna veza s Beogradskim krugom (naslednikom Nezavisnih
pisaca).

Nedavno, odmah nakon stupawa Dobrice Ãosiãa na du-
ÿnost predsednika Republike, dobio sam od wega poziv za
razgovor o mawinama. Nisam mislio da odem — iako visoko
cenim angaÿovanost mog prijateqa Varadija (i smejem se, iz
dana u dan, jeftinim trikovima kojima pokušavaju da ga ocr-
ne). Nisam, jer smatram da su razgovori te vrste posao poli-
tiåara, stranaka. Nisam, jer se nekako ne oseãam mawinskim
piscem, to moram reãi, iako bi to moglo da zvuåi nadobudno
(a dobijam i dosta batina od naših i maðarskih narodwaka
zato što sebe smatram, recimo, pesnikom Jadranskog mora).
Nisam hteo da odem na razgovor s piscem-predsednikom ni
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zbog toga jer — kako da putujem u Beograd kad tamo posle raz-
govora ne mogu da sretnem svog prijateqa Kovaåa; ipak nema
smisla, mislio sam, iãi tamo na razgovor kad je on u emigra-
ciji. Ali, istina je i to da sam ipak bio dirnut primivši
zvaniåno pismo predsednika drÿave, predsednika-pisca. To
— takvo pismo — dogodilo mi se prvi put u ÿivotu. Okrenuo
sam veliki, zvaniåni koverat da ga paÿqivo otvorim (paÿqi-
vo, jer sam i skupqaå papira, bibliofil) i u tom trenutku
kao da me je udario grom: pismo predsednika-pisca veã je bi-
lo otvarano. Pa potom grubo — bez i najmawe namere da se
prikrije vandalski upad — prelepqeno selotejpom. Ne — re-
kao sam u stilu svog prijateqa Kovaåa, neãu da imam posla s
takvim lupeÿima; kwiÿevnost bi ipak morala da ostane neka
vrsta civilizacijskog åina — a razgovor (i ovaj naš dana-
šwi): sub rosa.

Preveo s maðarskog
Sava Babiã
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DIMITRIJE NIKOLAJEVIÃ

UBIO SAM BOQEG

POSEÅENO DRVO

Do juåe gospodar pejzaÿa,
a sad eno ga gde poseåeno leÿi
nasred livade
kao smoreni div.

O wegove se moãne grane
saplitao i najjaåi vetar, u krošwi
gnezdile ptice i zvezde, a pod senkom
u debelom hladu grgoq izvora
nije prestajao da radi. Tu se odmarali
umorni i ÿedni i noãu oko stabla
vile igrale kola, po wemu
odreðivali razdaqine i strane sveta
i verovali da ãe tu zauvek biti. Na wega
svi podjednako polagali pravo,
åak pas i maåka i svako zvere.

Onome kome ãe posluÿiti
za vatru, strop i tvrdu japiju,
sudi, Boÿe, kao
da je ubio åoveka!

UBIO SAM BOQEG

Ubio sam u sebi onog
od mene boqeg,
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jer nije bio za ovaj
veã za neki drugi svet. Ubio sam ga
i time oslobodio svega
što bi ovde morao da deli sa mnom
i teret koji mu je bio namewen
uzeo sam na svoja pleãa.
To je bilo ubistvo
iz milosrða i samilosti. U stvari,
oslobodio sam ga od patwe,
mrÿwe i nepravde, od neprebola.
Ubio sam ga jer se plašio
svega što ne moÿe, još više
onoga što je mogao. Bio je
predodreðen za obeãan ÿivot
koji još uvek nije moguã.
Boÿe, kako je verovao i nadao se
i sa koliko elana!
I zato sam ga morao ubiti
da ne bude izdan,
prevaren i ostavqen. Ovako
uåinio sam ono što je
mawe na wegovu
a više na moju štetu. Otišao je
nepovreðen i bez ijedne ozlede
sa onim u šta je verovao
i åemu se nadao. Poslao sam ga
sa pticom u oku
i anðelom u srcu
da bude tamo gde i pripada.
A ja sam ovde
i za wega i za mene
i ako se ikada i bilo gde
budemo sreli,
znam da ãe mi biti
zahvalan. Ubio sam ga
i od tada zarad wegovog dobra,
na sebe ne raåunam.

POSLE TOLIKO VREMENA

Baš sve sam i svima oprostio,
Sreãan što odlazeãi ni od koga
Ne moram, iako nisam postio,
Oproštaj da traÿim, do od Boga.
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Jer, nisam mogao uvek da sledim
Svaku od Wegovih zapovesti
Zbog åega moÿda mawe vredim,
Al' ne toliko da me u mrak smesti.

I zlo sam hlebom i soqu gostio,
Pa ako i po tome kadikad sudi,
Znaãe da sam jaz premostio
Onaj od zveri u sebi do qudi.

Više nisam mogao ni umeo
A nije mi se dalo drukåije,
Al' sam greh na najmawu meru sveo
Da me pre vremena ne ubije.

Na putu kruÿnom pronaãi ãu mesto,
Odakle sam pošao do uliva
I ugledam li Wegov presto
Znaãu da me to milošãu dariva!

CRNA DAMA

Sa smrãu meðu nama
Ÿivimo od svog roðewa.

Crna dama
Prema kojoj smo na distanci,
Najåešãe boravi u našem neoprezu
Spremna da iznenadi.
Jedni drugoj stranci,
Drÿimo se od we podaqe
Jer se wenim dolaskom sve mewa,
A onome kome priðe
Ne vredi da se skrije i namakne rezu.

Ali, kad se ÿivot protiv nas okrene
Iako je jedini u koga verujemo,
Ona nam u goste
Svoju sen pošaqe
Kao iz ada da iziðe,
Da nas izbavi.
Put nam u drugom smeru skrene
Kojim wom voðeni otputujemo
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Tamo gde gluvare zaboravi
I gde se ne pita:
Odakle ste
I ko ste,
Niti ponude åašu vode.

Samo tajna maglom ovita
Tiho i lako
Zatreperi,
Ali se od te zgode strave
Nigde ništa ne pomeri.

I tako
Jedni odu,
Drugi doðu i nastave
Grlom u jagode.

DOÃI ÃE I TAJ DAN

Doãi ãe i taj dan
kad ãe šume zameniti svoje posede
i svaki ãe dobiti onaj koji joj odgovara
tako da u wihovim krošwama
zvezde mogu svijati svoja gnezda
pomešane sa pticama.

To isto uåiniãe i reke
ne bi li mogle i uzvodno da teku
i brda i planine izmestiãe se tako
da jedne drugoj ne zaklawaju vidik
koji puca
na sve åetiri strane
i otvara petu.

To isto ãe morati i qudi;
niko da ne drÿi tuðe mesto,
i to više neãe biti ovaj stari
veã novi svet sagraðen
uz pripomoã Neimara koga
niko neãe
videti i åuti,
poslatog od Boga da åuda
još veãim åudima uåini.
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Od svekolikog posla na sve strane,
najteÿe ãe biti sa qudima
koji se neretko sami sebi izmetnu
u kamen spoticawa.

Ali nema druge,
— ili niåega neãe biti.

NI OVDE NI TAMO

Tu gde si za druge pravio mesta,
Za tebe nijednog nema.

U prikrajak izguruje te i cesta
Da ne smetaš onima u trci;
Nigde na miru jesen tvoja da

pridrema —
Nisi ni ovde ni tamo, na muci.

I sebi u višku danomice,
Kao onaj što ne zna šta ãe sa

slobodom,
U parku hraniš ptice
Svojim ÿivotom
Izdrobqenim u mrve hleba.

A potom,
Sa ÿednom vodom
Odlaziš put neba.

TRAGOM SUZE

Rawen sam. Kapqe krv iznutra
I preti dušu da udavi.
Nema popravke. Svako sutra
Kasno je, zlo pobedu slavi.

Zadobih ranu od onoga
Åemu sam sve dao do mrve,
Da bih pao od ðavoqeg roga
Koji se sam sa sobom hrve.
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Ne ridam! Predubok bol trpim
Kakav me još nije zadesio.
Sve se pocepalo. Ne krpim
Ništa, bar da sam se obesio.

Još kako uvreda ujeda,
Ni zmija toliko ne ume!
I moje me oko ne gleda;
Tragom suze beÿi u šume.
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NEGOVAN RAJIÃ

NOÃ NA ÃELAVOM BRDU

Na dan 4. decembra 1944, druga åeta imala je priliku da
predahne u jednom bezimenom zaseoku. Tu je na okupu bilo sve-
ga nekoliko kroviwara, šãuãurenih u podnoÿju oniÿe plani-
ne prekrivene šumarcima. Duÿ gorskog grebena, na uzvisini,
prva åeta rasporeðivala je mitraqeze „maksim" pred nevi-
dqivim ali opakim neprijateqem.

Izmeðu dva okršaja, vodila se borba protiv prqavštine
i gamadi, ili se glancalo oruÿje. Nekoliko vojnika pralo je
veš u ledenom potoku. Drugi su razgorevali vatru pod starim
kazanom ne bi li toplom parom, malo-pomalo, pomorili sve
vaške skrivene u naborima naše drowave odeãe. Na dva-tri
dana oslobodiãemo se groznih napasnika koji su nam sisali
krv i oduzimali ionako retke trenutke sna. Odahnuãemo, ali
ne zadugo. Jer, opet ãe ti nametnici izmileti iz slamarica
na kojima smo spavali i osvojiãe, u jurišu, naša neuhrawena
tela. Na basamcima jednog kuãerka golobradi momak, mladi
vojnik, åistio je svoj mauzer briÿqivo reðajuãi delove ras-
klopqenog pištoqa po prostrtoj prqavoj maramici.

To hladno decembarsko sunce zarumeweno na zapadu, dr-
vena vodenica potoåara, poqe s raštrkanim belim kamewem i
sneÿni oblaci, vetrom goweni ka dalekim planinskim vrho-
vima, sigurno bi nas u drugim prilikama uzbudili i zadivi-
li lepotom. Idiliåni predeo, ove decembarske veåeri, nije
nas, meðutim, nimalo dirnuo. I nehotice smo pogled upra-
vqali ka grebenu. A gore su Švabe, svakoga åasa, mogle poåeti
da nadiru kroz proreðene poloÿaje prve åete. Tada bismo, u
dnu kotline, bili potamaweni kao pacovi.

Kurir bataqona stigao je kad je veã poåelo da se smrkava.
Nareðewe je bilo kratko i jasno: pokret za drugu åetu u sedam
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sati, zauzimawe Ãelavog brda pre mraka. I tu ostati do daq-
weg, po svaku cenu!

Te posledwe reåi, „po svaku cenu", nasmejaše poruånika.
Daleko od fronta, štapski oficiri rasuðivali su bez uvida
u pravo stawe stvari, nesvesni da wihove odluke vojnici pla-
ãaju svojom krvqu. Kota 218, zapravo brdo koje je neki šaqiv-
xija krstio kao Ãelavo, zaobqeno se izdizalo nad šumarci-
ma, nalik na teme bez kose. Nalazilo nam se s desne strane,
na otprilike sat hoda. Na wemu se, paÿqivim osmatrawem
dogledom, mogao razabrati poneki ÿbun kleke. Od neprijateqa
nije bilo ni traga. Na prevojima su se ocrtavale sede vlasi
ogolelih grana šumskog drveãa.

Mada pomisao da ãemo provesti noã cvokoãuãi pod ve-
drim nebom nije bila oåaravajuãa, ipak nam je laknulo kada
smo åuli naredbu da åeta mora daqe. Jer, u sluåaju da se zapu-
ca, boqe nam je na uzvisini nego u ovoj rupi, gde smo na mi-
lost i nemilost izloÿeni åeliåno surovom, bespoštednom
neprijatequ.

Kuvari su se uzmuvali. Trebalo je razdeliti veåeru pre
pokreta. Po åorbastom pasuqu plovili su komadiãi ovåetine.
Gutao sam suzbijajuãi muåninu. Noã ãe biti duga i hladna;
potrebna mi je snaga. Åim je i posledwa porcija pomazana cr-
nim hlebom, postrojismo se u kolonu jedan po jedan. U trenut-
ku kada je åeta kretala, kuvari su tovarili na staro kquse de-
belu šerpewu od kalajisanog bakra. Povlaåili su se u poza-
dinu. Intendantura je, znaåi, odsad bila suvišna. Ãelavo br-
do nije nam obeãavalo spokojnu noã.

Na åelu kolone koraåao je vodiå, seqak sasvim obamro od
straha. Izgnali smo ga iz wegovog doma i na silu ovamo pri-
veli. U kuãi je ostavio ÿenu i sitnu decu; nipošto mu se ni-
je ginulo u nekakvoj zasedi. Ne bi li nesreãnika ohrabrio,
poruånik mu obeãa da ãe ga pustiti åim åeta izbije na vrh.

Najpre smo hodali duÿ male udoline a onda, u podnoÿju
Ãelavog brda, poåesmo da se pewemo dnom neke jaruge. Preko
šqunka se slivao slabašni potoåiã. Ponekad bi led zakrc-
kao pod našim nogama. Pområina se tiho uvlaåila u ÿbuwe
leske i pod krošwe drveãa. Po staroj navici, išao sam na
repu kolone. Ispred mene, spram još svetloga neba, ocrtava-
li su se obrisi vojnika. S cevima pušaka okrenutim k nebu,
ti pobuwenici protiv bogova peli su se strminom, ãutqivi
i izmuåeni. Svako se plašio smrti, ali je svako video drugog
da umire.

„Nema priåe ni pušewa… prenesi daqe… zabrawen raz-
govor i cigarete… napreduj tiho… maåjim korakom." Poruåni-
kova nareðewa prenosila su se od usta do usta.
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Gde se neprijateq nalazio? Niko nije znao. Nije bilo
rovova ni linije fronta. Naši i wihovi poloÿaji zadirali
su jedni u druge i proÿimali se kao delovi slagalice. Nepri-
jateq je mogao biti ispred nas, ali i iskrsnuti s boka. Naj-
zad, mogao nas je iznenaditi s leða. To ratovawe sa stalno
pomiånim, nevidqivim frontom, zbuwivalo je komandante.
Vodili smo rat opsena i utvara.

U åasu kad je åelo povorke izbilo na vrh Ãelavog brda,
posledwi odblesci dana ugasili su se na zapadu. Na visorav-
ni je vetar povijao osušenu travu i cvileo u åestaru.

„Ne pali logorsku vatru! prenesi daqe… ne pali vatru…
nema pušewa." Švabe su moÿda na samom rubu šume!

U sumrak toga decembarskog dana Ãelavo brdo, kao paråe
xinovske slagalice, uglavilo se unutar wihovog rasporeda
snaga. One su nas opkoqavale s tri strane. Tanušnom prevla-
kom još smo bili povezani s našima. Bar smo tako verovali,
tome se nadali. Da se bar moglo nešto nazreti! Ali je sve za-
ronilo u tminu. Mesec, ravnodušan prema našoj sudbini,
skrio se iza oblaka.

Ko nas je poslao na to brdo gde niåega nije bilo, osim
oštrog mraza od kojeg puca kamen i rasutog ÿbuwa kleke u ko-
jem vetar, cvileãi, izvodi rekvijem za ÿive? Neåija bezimena
ruka, u prijatno ugrejanoj prostoriji, pobila je zastavicu na
kotu 218. Istoga trena smo stavqeni u pokret, kao daqinskim
upravqaåem.

Zubi su nam cvokotali. Noã ãe se oduÿiti kao gladna go-
dina, osim ako nas Švabe ne napadnu… iz saÿaqewa! Inaåe
nam nema druge, nego da saåekamo nareðewe o povlaåewu voj-
ske. Koje ãe stiãi tek u zoru, ili kasnije… kada nam noge i
ruke veã budu pune promrzlina.

U majušnom zaklonu bilo nas je trojica: mitraqezac Jok-
sa, jedno okretno seqaåe u koga sam imao puno poverewe. Za-
tim wegov pomoãnik za municiju, mesarski šegrt u mirno-
dopskim uslovima, prema kojem sam baš oseãao odbojnost. Tri
dana ranije, jezivim udarcem maqa, taj momak je usmrtio tele.
Sirota ÿivotiwa! Ipak, weno meso je unelo prijatnu prome-
nu u našu ishranu. Uostalom, po åemu smo bili boqi od we-
ga? Mi, koji smo pucali na qudske mete… u nadi da ãemo ih
poubijati ili obogaqiti! Treãi sam bio ja, mladi gospodi-
åiã: hteo sam izbliza da vidim lice rata… jesam li došao iz
radoznalosti ili ÿudwe za pustolovinom? U stvari, to se
svodilo na isto.

Bez åina i funkcije bio sam obiåan vojnik, kao i svi
drugi. Ipak, starešine su imale poverewa u mene. Znali su
da sam dobrovoqac, pa su pretpostavqali kako me je u rat do-
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vela odanost glavnoj zamisli, Ideji Vodiqi. E pa, varali su
se! U ovome ratu, svako je vodio neki sopstveni. Jedan se bo-
rio za viši åin, drugi za medaqu. Mene što se tiåe, hteo
sam da upoznam granice: i vlastite, i åovekove. Mogu me ka-
snije optuÿiti, pribojavao sam se, da štedim sebe zaludnog
prolivawa krvi. Razlozi mog odlaska na front ionako nisu
bili vaÿni; ako preÿivim, to bih mogao debelo da naplatim;
jer, sledio bi uspon piramidom vlasti, zanosnom i zastrašu-
juãom. Meðutim, ja sam stremio ka još veãim visinama… kuda
taåno? Nisam znao!

Pod cokulama mi je zaškripao pepeo. Sigurno su åobani
ranije palili vatru u ovoj rupi, koja nam je pruÿala kakvu-ta-
kvu zaštitu od ledenog vetra. I mi smo bili åobani. Åuvali
smo nepomiåno stado klekovog ÿbuwa, åije je uznemirujuãe ob-
like tama izvajala oko nas.

A do pre deset dana, rekviziterski posao u vojnom pozo-
rištu omoguãavao mi je da ÿivim kao bubreg u loju, dok su
ovi nesreãnici mesecima išli po gudurama i dolinama, ret-
ko spavajuãi dve noãi zaredom na istoj slamarici.

Dvadesetak kilometara od fronta organizovali smo pred-
stave, da razonodimo trupe u vreme kad nisu na bojnom poqu.
U prostranoj dvorani trošne kråme, veåe bi poåelo hvalospe-
vima Partiji i Velikom Bravaru. Usledio bi krajwe budalast
pozorišni komad. Sve se završavalo plesom s devojkama, obu-
åenim u nakaradne vojne uniforme. Pregrejana sala vowala je
po mokrom lanu i znoju, ali smo bar bili daleko od fronta,
zaštiãeni od mraza i smrti. A to, ipak, nije bilo zanemar-
qivo!

Pošto sam bio bez posebnog dara, nisam mogao da sviram
u orkestru, pevam u horu, ili glumim u predstavi. Ali sam u
kulturnoj sekciji ipak zauzeo busiju, i tako ostao u zavetrini.
Jedini mi je zadatak bio da ispalim iza scene dva hica iz
pištoqa u åasu kada hrabri vojnik, naravno naš, pukim åu-
dom iskrsne i spase nevinu devojku gnusnog silexije, naravno
pijanog i razvratnog pripadnika neprijateqske vojske. Ta dva
hica iz pištoqa, ispaqena kroz prozor, imala su zadatak da
ovom crno-belom komadu daju privid stvarnosti. U svojstvu
šegrta iluzioniste, imao sam priliku da saznam šta se doga-
ða iza scene. Razvratnik bi se srušio, zavesa bi pala, pro-
storija bi zagrmela od oduševqenog pqeska, a poginuli bi
ustao. Vraãao sam mirno parabelum u futrolu i predavao ga
komandantu Bošku.

Pošto nisam bio u obavezi da prisustvujem probama, sa-
tima sam cuwao malobrojnim uliåicama varoši, zamišqaju-
ãi kako mi na åelu piše: kukavica i zabušant. Jednoga dana,
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pošto više nisam mogao da podnosim sramotu, otišao sam u
brigadni štab i zatraÿio premeštaj u borbenu jedinicu. Moj
postupak nije naišao na oåekivano divqewe deÿurnog ofi-
cira, visokog stasitog momka plave kose i oåiju. Procenio je
da to mora biti nekakav moj prolazni hir, pa se poÿurio da
mi izda propusnicu za drugu åetu drugog bataqona. Bio sam
presreãan! Najzad ãu svojim oåima videti front, bojno poqe,
bitku, rawenike i mrtve!

S ludaåkom lakoãom oprostih se od kulturne sekcije. Ti-
me sam ujedno okonåao i niz romantiånih veåeri provedenih
kraj visokog kamina, a u društvu divne, tek rascvetale devoj-
ke. Posle ponoãi, u varoši koju je vojska zaposela i koju su
u ova mutna vremena åesto pqaåkali nepoznati posetioci,
umetnici amateri spavali su snom pravednika. Sedeli bi-
smo sami u prostranoj gostinskoj sobi, posmatrajuãi vatru na
smiraju. Odblesci posledwih plamsaja poigravali su na bar-
šunastoj koÿi i pepeqastoj kosi moje lepotice. Pokušavao
sam da je zavedem, lupetajuãi nekakve gluposti o ratu, smrti i
kratkoãi ÿivota. Licemerno sam joj obrazlagao svoju visoko-
umnu filozofiju, gutajuãi pogledom wena vragolasta, åulna
usta.

Bilo je bezumno odreãi se dobrovoqno svih tih slasti,
da bih se na zaleðenoj zemqi Ãelavog brda sad tresao od zime.
Åarolija reåi „bojno poqe" prestala je da deluje; nestala je
sva wihova romantiåna privlaånost. Odvratna mi je bila i
samo pomisao da zbog domovine, ili iz bilo kog razloga, moje
beÿivotno telo ostane da leÿi na ovom iwu.

Ali te noãi, na Ãelavom brdu, mi nismo bili sami! Dok
smo kretali iz sela, javqeno nam je da ãe åeta jedne druge bri-
gade štititi naš desni bok. I baš kad sam se prepustio, s
gorkim kajawem, seãawima na nedavnu prošlost, nepoznati
vojnici poåeše da prolaze tik kraj naše rupe. Klizili su po
dvojica ili trojica, brzo, kao senke. Oslušnusmo wihov ša-
pat. Bili su to naši.

— Drugovi, iz koje ste brigade?
— Negotinske.
— Kuda ãete?
— Fuga!
— Izvinite, nisam shvatio!
— Fuga!
Podsmešqiv smeh, prigušen, jeknu u pområini. Suvi-

šno je bilo da te åudne senke išta daqe pitam; veã su išåe-
zavale u mraku. Ionako ne bih iz wih izvukao ništa osim te
jedne reåi, fuga… fuga!
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Tempus fugit: vreme beÿi, odmiåe. Prisetih se ono malo
latinskog iz školske klupe. Nije bilo sumwe. Ovi vojnici su
beÿali. Bili su to Vlasi, daleki potomci pete rimske legije
koja je, pre dvadeset vekova, ostala zaboravqena na obalama
Dunava. Ti åasni seqaci, poslati u ove negostoqubive plani-
ne, nisu više videli nikakvu korist od toga da ostave kosti
ovde, daleko od svojih sela. Ko im je zbog toga mogao zame-
riti?

Ipak, od åega su beÿali? Sve je izgledalo mirno. Neko-
liko trenutaka ranije, poruånik je obišao poloÿaje.

— Imate li šta da prijavite?
— Ništa da prijavim, poruåniåe!
Zasad su nam jedini neprijateqi bili mraz i noã. Da bi-

smo ubili vreme krišom smo pušili, zaklawajuãi ÿar ciga-
reta skoåawenim šakama. Bar ãemo ogrejati prste. I to je ne-
što!

Koliko dugo ãe nas pustiti da se ovde smrzavamo? Poruå-
niku je bilo jasno kako ne moÿemo izdrÿati do zore, pa je po-
slao kurira u komandu bataqona. Traÿio je po wemu dozvolu
da nas povuåe sa ovog poloÿaja do prvih planinskih kuãa, ali
sam znao da ãe kuriru biti potrebno mnogo vremena za odla-
zak i povratak, pa i to pod uslovom da nijednom ne zaluta…

A sigurno je bilo veoma prijatno u komandi bataqona,
udobno smeštenoj u seoskoj školi! U uglu prostorije romori
livena peã. Komandir dremqivo åita, na svetlosti petrolej-
ke, posledwa poverqiva uputstva o daqem širewu politiåkog
obrazovawa meðu vojnicima.

Åak i ako kurir uspe pre jutra da stigne i prenese po-
ruånikovo pitawe, komandir se neãe usuditi da odluku donese
sam. Pokušaãe poqskim telefonom da stupi u vezu s brigad-
nim štabom i pita za mišqewe zapovednika brigade; ovaj ãe,
opet, zvati komandu divizije. Najzad ãe neki visoki oficir,
s mnoštvom zlatnih zvezdica, odobriti povlaåewe druge åete
s Ãelavog brda. Ali ãe sve to predugo trajati. Kada se kurir
bude vratio, ako se uopšte vrati, noÿni prsti veã ãe nam bi-
ti zaleðeni.

Vlasi su bili u pravu što su zbrisali, ne åekajuãi ni-
åije odobrewe! Baš ih je bilo briga za preki sud i kazne za
napuštawe borbenog poloÿaja! Najvaÿnije je da naðu zavetri-
nu i ogreju ukoåene udove. A ipak, poticali su od rimskih le-
gionara… Meðutim, bog vina i razdobqe od dva milenijuma
pretvorili su tvrdokorne ratnike u miroqubive vinogradare
i zemqoradnike.

Ÿarom cigarete osvetlio sam brojåanik xepnog sata. Bi-
lo je minut do jedanaest. Åinilo se da zora nikad neãe svanu-
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ti, kao da je mraz zaledio protok vremena. U ovome ratu, hlad-
noãa, gamad, prqavština i beskrajni marševi bili su nepri-
jateqi ništa mawe opasni od Švaba!

Ali je ta prividna nepomiånost bila varqiva. Taman kad
sam hteo da ustanem i napravim korak-dva, da bih malo zagre-
jao utrnula stopala, Ãelavo brdo najednom je zablistalo, za-
ÿarilo se u veliåanstvenom vatrometu. Jedna crvena raketa
dala je znak za poåetak urnebesne svetkovine. Uzdigla se viso-
ko, vijugajuãi i šišteãi, a onda je, na vrhuncu, ugasla. Usle-
dilo je nekoliko drugih raketa za osvetqavawe terena, koje su
širile svoj sablasni sjaj åitavom zaravni. Zakaåene za pado-
brane, spuštale su se beznadeÿno sporo. U tom trenutku, iz-
nad naših glava, svetleãi meci izatkaše bezbrojne snopove
svetlosnih zraka. Krenuli su, dakle, s napadom! Za nas neoåe-
kivanim, a oåigledno temeqno pripremqenim! Jer, Nemci ra-
tu nisu pristupali olako. Strahovali smo od wih na dnu one
kotline, a oni su nas iznenadili ovde, na vrhu Ãelavog brda.

Naåas osetih, åak, nešto nalik na radost. Najzad ãemo
se, barem, pokrenuti. Åeta nagonski jurnu ka jaruzi kojom smo
se popeli na vrh. I nismo bili jedini. Unezvereno doleãu i
ostali. Nikome ni na pamet ne pada da se zaustavi i pruÿi
otpor. Uostalom, kome i kako? Ne znamo åak ni pravac iz ko-
jeg pucaju. Nemci su, kad je o ratovawu reå, pravi znalci. A
mi ratujemo amaterski, i samo umemo da ginemo kao pokošeno
snopqe. Jedini nam je spas u bekstvu. Fuga… Fuga! Ti vlaški
seqaci imali su prirodni instinkt! Mnogo pre nas nawuši-
li su da je situacija nezdrava.

Pred jarugom je meteÿ. Meci praskaju u grawu, nad našim
glavama; bar mi se tako åini. Neka budala viåe: to su dum-dum
meci! Ali oni ne eksplodiraju, pomišqam, mada, u stvari,
ništa o tome ne znam. Pojma nemam o ratnim veštinama: je-
dva umem da napunim pušku i naciqam. Bilo kako bilo, sve
okolo prašti kao na novogodišwe veåe. Ništa ne vidim.
Povremeno zeleni trag rakete zapara mrak, osvetqavajuãi šu-
mu jezovitim sjajem; onda se senke lagano izduÿuju, dok ne uto-
nu ponovo u tamu.

Kad avetiwska svetlost ugasne, sve oko mene crno je kao
mastilo. Na trenutak zastanem i preðem šakom ispred nosa, u
nadi da pområina ipak nije potpuna, ali je i to uzalud. Gura-
ju me. Nije vreme za pravqewe ogleda. Ako zastanem, propao
sam. Usmeravam se u tom trku kao što åine slepi, prema batu
koraka onih koji beÿe ispred mene. Treba ostati na dnu jaru-
ge. To mi je jedina šansa da preÿivim.

Pod desnim stopalom krcka tanki sloj leda. Hladna voda
prodire mi u cokulu. Nema veze! U toj opštoj beÿaniji, va-
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ÿno je da saåuvam ÿivu glavu. Ovo je poludelo krdo ovaca koje
nastoji da umakne erupciji vulkana. Na svim frontovima voj-
nici Treãeg Rajha povlaåe se kao more u vreme oseke, samo
nas ovde, na koti 218, praše sve u šesnaest.

Pravo je åudo što u toj jurwavi nisam pao ili slomio
nogu. Da sam se pruãio po zemqi, ova ruqa u rasulu izgazila
bi me, na smrt, svojim cokulama. I daqe je jaruga bila jedina
moguãnost da spasem svoju koÿu!

U mraku mi se ÿbun pun trwa zakaåi za ogrtaå. Snaÿno
ga povukoh. Nisam hteo da ostanem bez te dragocenosti. Opet
povukoh, dvaput snaÿnije, i dugme s okovratnika otpade. Ali
ogrtaå osta zarobqen: oštre kanxice trnovitog ÿbuna nisu
htele da ga ispuste. Morao sam da im prepustim wihov plen.
Moj ÿivot je bio vredniji od tog paråeta navoštenog platna.
U borbi da saåuvam ogrtaå izgubio sam dragoceno vreme. To-
pot åopora u bekstvu veã se gubio u daqini. Došlo mi je da
viåem u pomoã! I samo me je nekakav mali ostatak ponosa u
tome spreåio.

Sam i izgubqen! Ako me neprijateq uhvati, biãu streqan.
Bez uniforme neke od postojeãih vojski nemam više nikakav
status, postajem razbojnik. Po Ÿenevskoj konvenciji, posle
potpisivawa primirja, svako koga uhvate s oruÿjem smatra se
odmetnikom od zakona, pa se s wim daqe postupa shodno tome.
Samo da mi ostane goli ÿivot!

Nastavih trkom, bez ikakve nade da ãu dostiãi saborce iz
åete. Visoko iznad moje glave gasili su se posledwi odblesci
svetleãih raketa. Posle kratke erupcije, vulkan Ãelavog brda
nanovo ãe zapasti u hiqadugodišwi san. Ali je nebeski svod,
što je bilo ravno åudu, postao beqi i prozraåniji. Tamne
površine šume i planine maglovito se ocrtaše i odvojiše
od okoline. To me je ohrabrilo. Moje malaksalo, izmoÿdeno
telo dobi nov priliv snage.

Te noãi sam tråao pa hodao, i hodao pa opet tråao, koli-
ko su me noge nosile. U više navrata zaustavqao sam se i
osluškivao. Ništa se nije åulo! Nikakav pucaw, niti šum
koraka. Åak ni ãurlik ili zavijawe noãnih grabqivica. Uro-
wena u tišinu neÿivog sveta, u muk kamewa i zemqe, planina
je delovala kao mrtva. Na trenutke sam se nadao da ãu se pro-
buditi iz košmarnog sna. Nisam više mogao da odredim gde
je granica izmeðu sna i stvarnosti!

Svaki put kada bih nastavio da koraåam, pitao sam se
idem li u pravcu naših pozadinskih trupa ili ka nemaåkim
poloÿajima. Na sreãu, oko ponoãi, nebo još više poblede.
Mogao sam da nazrem zaobqenost Ãelavog brda, taj mraåni i
zloslutni gorski masiv.
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Najzad nabasah na utabani zemqani drum sa zaleðenim
kolskim brazdama. Jedno strašilo izroni iz pområine kraj
puta. Odskoåih od straha pred wegovim rukama, raširenim da
me prime u svoj samrtni zagrqaj. Napetih nerava, dadoh se
opet u trk, kao da me wegove jezive prwe progone u stopu.

Najzad zaåuh groktawe sviwe. Ugledah i sviwac, naslo-
wen na jednu åatrqu. Usamqeno je stajala na ivici nekog na-
puštenog kamenoloma. Nestrpqiv da najzad naðem ÿivog stvo-
ra, zalupah na vrata kundakom. Ništa nije mrdalo. Nastavih
da udaram kao raspomamqen. Bezuba starica pomoli se na vra-
tima. Treperavi plamen sveãe koju je drÿala u ruci ogledao
joj se u zenicama raširenim od straha. Zadihano ispustih sa-
mo: naši? Gde su naši?

Nisam mogao ništa izvuãi iz te sirotice zanemele od
uÿasa. Ali taman kad se okretoh da krenem daqe, ona mi pru-
ÿi nešto što nisam odmah ni prepoznao šta je.

— Uzmi ovu kwigu, sine. Ako je dušmani kod mene naðu,
obesiãe me.

U tom åasu nisam mogao da mislim na kwigu. Gurnuh je u
ranac i zaputih se ka dolini. Nebo bez meseåine i okrutna
planina urotili su se noãas protiv mene. Smrt mi je stalno
bila za petama. Prokliwao sam rat i ta zaåarana brda.

Samo da pronaðem åetu, po svaku cenu! Uostalom, moÿda
je u ovom muwevitom napadu zauvek uništena? Preplavilo me
beznaðe. Ali su se bogovi, ili sluåaj, smilovali mojoj mlado-
sti. Dok sam išao kroz neki voãwak iznenada odjeknu, kratko
i bespogovorno, jedno oštro „stoj"! Skamenih se u mestu. S
cevi uperenom pravo u moja prsa, straÿar mi naredi da kaÿem
svoje i poruånikovo ime. Zatim je spustio cev i pokazao mi
put. Pet minuta kasnije, uðoh u veliku kuãu imuãnih seoskih
domaãina.

Petrolejke su osvetqavale prostranu zajedniåku odaju. Na
ogwištu su gorele velike cepanice, odašiquãi spasonosnu
toplotu. Oko grubog drvenog stola nekoliko vojnika druge åete
krepilo se zlatnoÿutom palentom. Domaãice su poslovale oko
wih. Gazda, sedi ãutqivi starac, predsedavao je ovoj åudnoj
noãnoj gozbi. Košmar se najednom pretvorio u najlepši san.
Moÿda zato u seãawu i danas åuvam ime uvaÿenog starine,
Åede Petronijeviãa.

Strah i opasnosti izgledali su sada daleko iza mene; na
jednu noã, ova kuãa je postala mirna luka, tvrðava spokoja. Tek
sam tada saznao šta se dogodilo. Oko ponoãi je komanda bata-
qona, uzbuwena prvim beguncima, poslala pojaåawe; meðutim,
Švabe nisu daqe navaqivale. Sada nas je odred teške arti-
qerije štitio za svaki sluåaj… Napoqu se zaåu rzawe kowa. U
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dvorištu su artiqerci razmeštali minobacaåe, spremne da
protivnika obilno zaspu vatrom.

Pošto sam se zagrejao i utolio glad, znatiÿeqa me nate-
ra da pogledam kwigu koja mi je te noãi, u tako neobiånim
okolnostima, dospela u ruke. Bila je to stara, raskupusana
kwiga psalama. Niko ne bi mogao reãi kako se ona našla u
toj åatrqi, zagubqenoj u nedoðiji. Bio sam uveren da starica
ne ume da åita i piše. Zašto je onda ÿurila da se oslobodi
te bezopasne kwige?

Otvorih je nasumice i proåitah drevne stihove:

Zašto se bune narodi;
I plemena pomišqaju zaludne stvari?
Ustaju carevi zemaqski
I knezovi se skupqaju
Na Gospoda i na pomazanika wegova?
Raskinimo sveze wihove,
Zbacimo sa sebe jaram wihov!*

Najpre se nasmejah, razmišqajuãi o bespotrebnom stari-
åinom strahu. A onda me obuze sumwa. Jer, ovi su stihovi po-
zivali na pobunu protiv qudskog ludila. Zar nisu podstica-
li narode da se pobune protiv gospodara rata, protiv carevih
luda? Bezumnika koji su zavladali svetom? Hiqade muškara-
ca, ÿena i dece prinosili su svakodnevno svoje ÿivote na
ÿrtvenik rata, umetniåka blaga pretvarala su se u prah i pe-
peo, a qudi ništa nisu åinili da te lance mrÿwe raskinu!
Ali, kako to da uåine? Da poloÿe oruÿje pred tiranijom? Ko
bi to mogao da uradi a sebe samoga, time, ne porekne? I kako
onda da åovek nastavi borbu, ne dopustivši da ga ponese bu-
jica blata i mrÿwe? Moãni vrtlog grozota sve nas je u sebe
usisao, prijateqe i neprijateqe, poštewaåine i zlikovce! Ko
je bio kriv? A ko neduÿan? Niko to taåno nije znao, u tome i
jeste bila tragedija!

Te su me misli muåile dok su odsjaji plamiåaka s ogwi-
šta plesali po sveÿe okreåenim zidovima. Ali sam uskoro,
satrven umorom, legao na slamu i uronio u bezdan sna.

Sutradan ujutru svi vojnici druge åete naðoše se na oku-
pu. Pravim åudom, nije bilo mrtvih ni rawenih. Napoqu je
prvi sneg lagano prekrivao predeo. Voãke su, svojim sivim
granama, podseãale na deåije crteÿe. Malo daqe, na padini
jednog breÿuqka, nizovi košnica davali su ovom kraju spoko-
jan i vedar izgled.
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Oko deset ujutru stiÿe nareðewe za pokret. Pre nego što
smo napustili imawe, zahvalismo starcu i wegovim ukuãani-
ma. Sneg je prestao da pada. Bledo zimsko sunce sijalo je kroz
prozraåne oblake. Postrojeni jedan iza drugog krenusmo ka
Vardi, još jednom selu izgubqenom u srpskim planinama. Po
obiåaju, hodao sam na kraju kolone. Preda mnom su vojnici,
pod oruÿjem i punom opremom, lagano savladavali strmi ob-
ronak zaogrnut zimskim pokrovom.

Kada smo stigli do planinskog prevoja, okrenuh se po-
sledwi put ka dolini. Kolutovi dima polako su se izvijali
nad velikom kuãom. Ta prostrana domaãinska zgrada izgledala
je kao ostrvo mira, iako su iz voãwaka izvirivale sive cevi
minobacaåa, uperene ka Ãelavom brdu. Na toj miroqubivoj ze-
mqi klijalo je seme rata, a ipak…. ipak, s kwigom psalama u
mome rancu, osetih da me je preplavilo neobiåno spokojstvo,
kao tajanstveni dar nebesa onome ko je prebrodio oluju.

Prevela s francuskog
Ana A. Jovanoviã
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ZORAN VUÅIÃ

VISOKA TIŠINA

GAVRANI

Gavrani, gavrani ponad praznih kuãa,

studeno svetli ona zvezda svjatja.

Kakvi su tija gavrani kraj p'tja,1

kakva je to slika, slika nemoguãa.

Kakvo to sunce u ponoã izgreva,

kude t'vnica tavnilo t'vnuje.2

Tu ne dopire, ovde se ne åuje

pesma samotnika što u mraku peva.

Onaj što peva negde u nigdini;

Oåe svevidni, Gospode pomiluj.

Sve je u tvojoj ruci i tvom bilu,

silnici i blagci, nevini i vini.

NEGDE U NUTRINI

Negde u nutrini zaviåaj još svetli

nekim ponoãnim, odocnelim sjajem.

Da li to sada, iz seãawa, petli

javqaju da svemu, uprkos, još trajem.
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Da li posle svega, zaista, postojim
u qudskoj vrevi, pod sunåevim zrakom.
Ili tek dane prohujale brojim,
zaklowen ovim neprozirnim mrakom.

Tek vidim, negde, cvetaju neveni
u vrtovima nekim, meni nepoznatim.
Slutim da sve je blisko vaseqeni,
i strašnoj zvezdi sunca što se zlati.

POZNA, ZAVIÅAJNA

Opet proleãe i cveta glog,
lepota iznad svega traje,
a sve je veã samo parlog
što qudska ruka dotakla je.

Samo gorocvet zlaãane glave
svetli iznad rudinske trave.

Nebesa plavetna uvek sjaje,
a šikara se svuda gusne,
ovog vazduha kuÿnog zalogaje
unose u se umukle usne.

Još puste kuãe nadleãu laste,
na grobovima zova raste.

VISOKA TIŠINA

Ÿivahna prirodo, iz moga ãeš mesa,
za tvoje neÿne travke i drveãe,
sisati sokove kad doðe proleãe,
a iznad svega blistaãe nebesa.

Na sve ãe pasti visoka tišina
što je iz dubine glasom svetlucalo,
i glasilo se, kao da je znalo
da ãe sve prekriti magla i prašina.
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Samo ãe hladne zvezde treperiti
negde u svemirskoj noãi, postojano,
a ja ãu biti davno zasejano
zrnašce smisla što ãe tek svetliti.

ONI NIKADA NISU RAZUMELI

Veåno ÿiv ãeš biti, Tine Ujeviãu,
ti što si skupqao mrvice na kraju,
svemirski pesniåe, sam u svome biãu,
odan samo reåi, svome zaviåaju.

Mir tvome spoznawu i prahu tvog tela,
ti nisi traÿio sebi domovinu,
tvoji ideali pod slojem pepela,
a tvoj grob i sada leti u visinu.

Oni nikada nisu razumeli
da se ti znao što oni ne znaju,
u tvoju duhovnost oni nisu smeli:
nišåi na poåetku i niko na kraju.
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DRAGAN MRKAQ

ÅETIRI KRATKE PRIÅE

SUSRET SA DOSTOJEVSKIM

Eto, toliko sam veã puta prilikom raznih poseta i åa-
janki govorila o tome, pa ãu i Vama reãi. Moja baka se susre-
la sa tim piskaralom, slavnim Dostojevskim, u Moskvi, jedne
prohladne, zavejane zime 19. veka. (Bio je åetvrtak, mislim…)
Moja je baka Amnencija Fjormevska, bila krojaåica, vrlo ugled-
na. Lepuškasta dama sa haqinom od brokata. Sa punðom i
osmehom Mona Lize. Dok on… Onako, mizeran, tugaqiv, sa
neobiåno tuÿnim oåima. Priznaãu Vam: ušavši u otmenu
krojaånicu, prepao ju je. (Tolika brada, negovana priznajem,
ali ko u popa, ili kakvog razbojnika. Ili ludaka…) Potom
wegov blagi, boleãivi glas sawalice. Wegov pokatkada (od
zbuwenosti verovatno) pognut pogled. Drÿawe åoveka koji kroz
ÿivot koraåa, kako bih rekla… Zbuweno i skoro pa trapavo.
Da! Trapavo, to sam dobro rekla… Dakle: Je li izgledao moã-
no, kao kakav gigant duha i kwiÿevnosti? Nije… Je li umeo
da ostavi reåitošãu trag poštovawa i ÿivotne sreãe? (Bio
je siromašak, odmah se videlo…) Nije… Je li, kao toliki ot-
meni svet iskazao duÿno poštovawe mojoj lepoj, tada gospo-
ðici (baki) Amnenciji Fjormevskoj? Dakako: nije!… A šta je
izvoqevao taj tugaqivi gospodin u tamnom (od oka se videlo)
iznošenome odelu? Da mu se sašije po meri novo, sveåano
odelo, od skupocenoga štofa! Moja baka ga je tako pronicqi-
vo merkala. I gledala od glave do pete, da se jadni bradowa
zacrveneo kao bulka. Uz mucawe se prebrojavao u sitnim nov-
cima. (Moja baka je „siromašnoga izgleda" gospodi, spravqa-
la odeãu, po naruxbini. Ali samo za nešto novca unapred…)
Nesretni, osramoãeni Dostojevski, gle åuda!… Nije imao baš
toga, prohladnoga sutona (Åetvrtka!) 19. veka, dovoqno novca,
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da se elegantna i åuvena moskovska krojaåica, kao što je to
Amnencija Fjormevska oåekivala… (Svi smo mi u porodici
Fjormevskih slavni i ceweni i danas…) A evo šta je, he he
he, šta je, kao što rekoh. He he he… Pardon! Šta je uåinila:
Šutnula je šešir pognutoga gospodina (on to zapravo nije
ni video), na ulicu, rekavši „Iju! Pardon, vetar Vam odnese
šešir!" Jadni Dostojevski: trk za šeširom. (Ko zna, jadni-
åak, da li bi imao novca da uzme novi.) Uglavnom: Više se
nikada nije vratio. (Moÿda je shvatio: krojaåicinu ãud?) No,
svejedno, šta god bilo da je… Mislim. (Stvarno mislim!) Da
je moja baka slavnija od toga piskarala…

OGLEDALA BALERINE ERMOVSKE

„Takmiåewe u Marseju bilo je uÿasno! Stop. Ne izlazim
iz krugova depresije i samoãe. Stop. Pobesneli talasi kao da
su vrištali beskrajno dugim pešåanim obalama: 'Vrati se ku-
ãi!' Stop. Mislim da ãu se za Boÿiã obesiti. Stop. Vaša
oåajna Awina E. Stop…" Skamewene ruke starice drÿale su
telegram, a kovitlawe crnih oblaka na nebu rasipalo je azur-
ne muwe uz jeku borovih šuma, pokraj puta za turiste. Doduše,
imao sam slobodan dan, toga jutra, ali kao ostareli domar
stariåinog imawa, morao sam paziti na dvorac Ermovskih, u
kom je uvek bilo turista. Ili mladih studenata arhitekture,
ÿeqnih razgledawa, divqewa, zapitkivawa i tome sliåno…
Kiša mi je dobovala po ãeli, ali zašto se qutiti tome? Gla-
dim zlatne pramenove zulufa i osluškujem balerinine uzdahe
i plaå, u sobi sa otvorenim prozorima… Sa vremenom izma-
glice crnkaste noãi, kao opijum plave moju setnu dušu. Da,
plaåem! Osluškujuãi plaå sedamnaestogodišwe lepotice pa-
tuqasta rasta, åvrstih, belih grudi. (Promatram je krišom,
dok se skida u sumrak.) Wezine uzdahe prekidaju muwe na oåaj-
nome nebu. Ona plaåe a ja nem, skamewen, u seni prozora, kraj
we plaåem. Zaåarana qubav osamqenih… Starica, baka bale-
rinina oduvek me je drÿala (veã punih jedanaest godina!) kao
nešto posebno. Kao priliku za novi brak, premda je ona bila
nešto starija i iz bogate (iako previše osamqene) porodice.
Ne! Odgovarao sam u mislima na wezine poglede qubaznosti i
qupke staraåke dodvorqivosti. Balerinina sena me je izluði-
vala. I potajno bih joj se divio, wezinim pokretima, wezinoj
neÿnoj voqi i ÿeqi da postane slavna balerina. Umesto to-
ga… Kaÿem Vam, taj telegram je razrušio sav spokoj i qubiåa-
stu veselost u trenu… Potom, ta noã. (Nikada je zaboraviti
neãu.) Nakon neuspelog takmiåewa porazbijala je jadnica u
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nervnome rastrojstvu sva ogledala u svojoj sobi. Skakutala je
uz osmehe kao poludela po krhotinama srebrnkastih stakala,
koja su iskrila bolno bleštavim sjajem. Razbijala je ogledala
i plesala. Okretala se, brisala suze raskrvavqenim rukama.
Šepurila se u baletskim skokovima i tome sliåno. Nisam
imao hrabrosti reãi starici. Pohitati! Pokucati na wezine
spavaãe sobe vrata. Prepasti je i priznati indirektno, da
sam promatrao kradom wezinu bajnu sedamnaestogodišwu unu-
ku. Nisam imao snage niti åastoqubivosti. Dakako, umor i
zlo su uzeli svoje… Avaj! Uzeli!… U ponoã, provala kišnih
oblaka utišala je jecaje i suze wezine… Drhtao sam obliven
ledenim znojem u seni prozora. Potom, potom… Kad sam po-
gledao, ona, ona je leÿala u iskriåavim krhotinama ogledala.
Sedamdeset i tri razbijena ogledala! (Utvrdila je u osvit sve
istraÿna komisija.) Od 123 kandidatkiwe za stipendiju Ar-
nolda Krohnema (grofa bogate zaostavštine, qubiteqa umet-
nosti sa poåetka 20. veka) nesretna bajna balerina Awina Er-
movska beše trideset i deveta. Malo, isuviše malo za prvih
pet sreãnica… Ali, da li je to vredelo samoubistva? Uÿasa
ispisanog borama na stariåinom licu? Moje pognute, proãe-
lave glave, drhtava glasa, dva meseca neotvarawa dvorca za tu-
riste. Potom se ÿalila opština! „Zašto?" Rekao sam im, „pa
ona je umrla!" Nedostatak novca, to me je åudilo… Bogata sta-
rica izgleda više nije bila toliko bogata, åim me je koketno
pozivala na åaj, (indijski, razume se.) i kolaåiãe. Da drÿim u
naruåju wezine persijske maåiãe? Nakon svega? Ne, hvala. Ve-
rujem: htela je samo da joj postanem qubavnik, kako ne bi mo-
rala da mi plaãa usluge domara. A toliko je otmena i åasna…
Ne, ne i ne! Nikako, uostalom, ona, ta krhka ÿivopisna bale-
rina Ermovska beše moje srce prepuklo od jada i oåajawa. U
koje urawam ko u magle jeseni…

BUVINA FILOZOFIJA

Da li mi je bio prijateq? Ovaj, i jeste i nije… Zapravo,
poznavao sam wegovu baku. Finu gospoðu, nekada pijanistki-
wu, kojoj se sa godinama po divnoj kovrxavoj, razbarušenoj ko-
si, eto sad veã rasulo iwe prolaznosti… Ali on, ne, ne i ne!
On svakako nimalo nije bio kao baka Etmajovska. Kao prvo —
wezin unuk je bezuspešno studirao filozofiju. Noãu bi (vr-
lo je malo i retko spavao!) po celu noã šetao omawom sobi-
com i åitao te Hegelove spise, te Niåeove zaåkuqice od fi-
lozofije. Te Xona Loka (koga je mrzeo). I tako u nedogled…
Åim bi bio pred ispitom, pozajmqivao je: vrlo vešto uz
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osmehe razvratnika, ali… Baki je bilo loše, a on je imao
divnu moã slatkoreåivoga govora: Te „treba mi za lekare." Te
„za lekove". Te wezina penzija iz Moskve, stiÿe odocnelo a
i malecna je… Uglavnom: ugled åasnih Hjomwinkovih je razru-
šio lagano i temeqito za svega tri godine studentskoga ÿi-
vota, u tom sirotiwskom, prqavom kvartu Pariza. Imao je
sitne, buqave, zelenkaste oåi. Nos (sa gråkim profilom) ma-
lo poduÿi. I zbog mršavosti i visine, delovao je pomalo po-
grbqen. Nije voleo: da jede, da kuva bolesnoj baki, da joj kaÿe
„dobro jutro". Sada, kada malo boqe razmislim… Nije voleo
nikome da kaÿe „dobro jutro". Niti „laku noã". Sem, dakako,
kada bi mu pofalilo novca. A studirao je, kaÿem, sporo i
uÿasno sporo, uÿasno… Pa ipak, i pored svega, danas se usu-
ðujem reãi, da je taj mamlaz bio genije, balavi, smotani geni-
je. A evo i zašto. Bio je lew. Nije voleo da radi, a nesretnu
baku niko mesecima, tokom zime, nije viðao. Govorio je (uz
uverqive osmehe) da joj je zdravqe pogoršano. Uglavnom: 19
puta sam je išao posetiti i 19 puta me je najqubaznije odvra-
tio pred wihovim vratima od toga. Pozajmice behu, navodno
za leåewe bake Etmajovske, u bawama kraj Moskve iz åijih sela
je i ponikla. Slavna porodica Hjomwihov ju je dozivala k se-
bi otmenim pismima. Od osam sinova (od kojih je Petar bio
bakin otac) Hjomwihovi su Rusiji dali 6 doktora nauka, jed-
nog vrsnog moskovskog molera i parisku slavnu pozorišnu
glumicu. Wihov praunuk, opet, bio je posve, posve drugaåiji.
Mrzeo je rat i slavu. (Meðu pradedama je imao ratnog heroja.)
Prezirao je doktorska zvawa. (Zato što je loše studirao… Da
li iz qubomore?) A beše neobiåno lewe i plahe ãudi. Jednom
prilikom smo se sasvim sluåajno susreli u kafeteriji, kada
mi je sa ponosom cinika pokazao omawi esej objavqen u kul-
turnim pariskim novinama (za filozofe), o wegovoj „buvqoj
filozofiji". Suština (malo sam razumeo od wegovog brbqa-
wa!) trebala bi biti sledeãa: savremeni åovek je misaono i
fiziåko bunilo svemira — otpadak idealistiåke izobliåeno-
sti ili boqe reåeno — åovek je ništavilo sa dekadentnim
teÿwama izobliåewa morala, duha i stvarnosti. Pribegavawe
svakoga stvora da bude buva na leðima Civilizacije — znaåi
odumirawe Civilizacije. Jer, zamislite koliko samo jedan
Pariz ima filozofski gledano, duša — „buvqih" tendencija.
10.000. I hiqade i hiqade još slikara, pesnika, prostitutki,
narko mafije, qudi u ministarskim kabinetima… Svi oni
lagano i uporno piju li piju krv Civilizacije. A potom…
Nije teško zamisliti šta ãe se zbiti. Ali, avaj! Nisam imao
mudrosti, åim mi je taj student Hjomwihov govorio tako stra-
sno i veselo, da shvatim šta åeka nesretnu baku Etmajovsku i
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ostale kojima je nesretnik dugovao… Jednog sutona naprosto
nije gorelo svu noã zlatiåasto svetlo u wegovoj sobi! „Avaj."
Zamucaše briÿne, dokone starice u tihim razgovorima po
hodnicima. Dakako, tri dana potom razvaqena su vrata a evo
šta je pronaðeno: Kantova kwiga Kritika åistog uma, sivi,
stari sto, i tri rasklimatane stolice. (Znali smo da je stu-
dent rasprodavao stvari, ali da je toliko…) Nesretnu baku
smo pronašli zavijenu u pauåine — beše to wezin skelet
— zastrašujuãe, u špajzu. (Gde je dobro provetravawe skrilo
smrad tela koje se raspada.) Wezin siãušan, rekao bih mišji
skelet, još uvek je åvrsto drÿao igle za štrikawe i zelenu
vunicu. Od koje je, još pre više meseci, štrikala kapu pro-
ãelavome studentu. (Koji nikada neãe steãi diplomu.) Cijuka-
we miševa kraj wezinih cipela, na skeletu noge preplaši
nas, radoznale komšije, da smo se prestravqeni razišli.
Ili boqe reåeno — one su se razišle, dok sam ja ostao plaåu-
ãi kraj skeleta. U tome trenu (priznajem!) ni sam nisam znao
zašto plaåem. Da li zbog smrti drage gospoðe, ili zbog 31.572
pozajmqene funte, mladome Hjomwihovu, zbog wegove „buvqe
filozofije" kojom mi je unapred veã „najavio" da ãe pobeãi…
U svakome sluåaju, iako sam star åinovnik, mogu Vam prizna-
ti: i bio mi je prijateq i nije! Par puta smo se napili, i to
je sve! Onomad smo išli da gledamo Molijerovog Tartifa u
Jevrejskome pozorištu, i to je sve… mrzeo me je potajno, znam.
(I ja sam wega mrzeo.) Eto, to je sve, to je sve…

EVANÐEQE PO REJ ÅARLSU

Kao prvo: greh je Naš samo ono što nam duša oprostiti
ne ume. Kao drugo: manastirski vrtovi su bili krcati kolo-
ritnim cveãem. A prodavawe buketa zarad karti jednog kon-
certa ne uzesmo za greh. Hašiš i škotski viski ubili su u
manastiru Sestru Ermajevsku. Kameni kip je pokazuje, pripitu
„pod gasom" sa flašom u ruci. Neka se Bogovi sa oblaka sme-
ju. (Ili moÿda plaåu, åim je kiša sve åešãa.) Kao treãe: Rej
Åarls je, åoveåe, OK! Sliåi na išåašenoga Mocarta u doba
La Ku Ku meksikanske muzike! Åoveåe, taksi nas vozi kroz
xungle ulica i reklama. A on slepac, nikada nas videti neãe!
Nekakva droqa na ulici peva: „This is crying time, you gonna
live me…" a policajac je uporno udara pendrekom po qubiåa-
stoj perici… Umorni maratonci u liftu obliÿwega hotela
igraju na podu mice. Cene na Hongkongoškoj berzi od akcija
padaju. Kiša takoðe pada. (Kad joj se hoãe.) Naši koraci kao
zvonke himne ÿivota, padaju po hodnicima Rej Åarlsovoga
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hrama. Noã muzike, raštimovanih taktova Debisija, ãilima
satkanog od naših emocija, snova i nadawa. Devojke iz doma
za siroåad u akciji! Ÿurka u noãi i provod sa obalskim spa-
siteqima. Pquvawe na zvezdice u noãi. Ples sa strancima na
koncertu… Šampawac u kadi razgolišavqenih tinejxerki.
Smeh uz kikot qubiåastih, razvuåenih gorwih usana! Kao tre-
ãe: veruj da ÿiviš i sawaj… Eto, tako tumaåimo svetu misu
muzike u raspadawu. Rej Åarls u kalimero stilu — gegawe lut-
ka, ili san proleãne noãi! Åuvari nas gledaju podozrivo, a
naposletku… U huku izmaglica, uoåi svanuãa, umorni, zama-
gqeni trolejbusi ÿamoriãe kraj naših sena! Sa jutrom pur-
purna horizonta kraj urbanog, zaåaðaveloga grada, odglumiãe-
mo buðewe u hramu plemenitoga kiåa — domu za siroåad… I
danima potom, raštimovani taktovi Rej Åarlsovog bluza, ga-
mizaãe po našoj krvi, snagom gasnulih osmeha… (Freske se-
ãawa u našim smrtnim dušama, govoriãe o Evanðequ Rej
Åarlsa.)
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O G L E D I

MILO LOMPAR

LIK-SIMBOL I STRAST
ZA RAZARAWEM

Nije veliki broj kwiÿevnih likova koji su postali ne-
što više od sebe samih. Odvojeni od autonomnog sveta nasta-
log od uslovnosti i struktura koje zauvek prebivaju u wima,
od sveta u kojem su wihova svojstva izbrušena do samosvojno-
sti, ti likovi bivaju uklopqeni u obuhvatnije mreÿe kulture.
Jer, kada u stripu o stanovnicima najslavnijeg galskog sela,
jedinog koje je istrajavalo nepokoreno pred moãnim rimskim
legijama, sretnemo dvojicu najpoznatijih meðu wima — Aste-
riksa i Obeliksa — kako, zateåeni u Španiji, zaåuðeno i za-
interesovano posmatraju maštoglavog viteza od Manåe koji
juriša na vetrewaåu, onda to znaåi da je masovna kultura pre-
radila lik Servantesovog junaka i uåinila ga delom jedne sa-
mo wenoj epohi prikladne predstave. On se pojavquje kao osa-
mostaqeni znak: iako se podrazumeva wegova opåiwenost kwi-
gama o vitezovima, ipak je ona potisnuta iz suviše oåigledne
predstave o wegovoj nerazboritosti. Kako bi se, inaåe, uskla-
dila viteška literatura sa antiåkim svetom? Iako nije nu-
ÿno neistinit, åak i kada åuva bitnu vezu sa kwiÿevno-umet-
niåkom istinom, ovako obeleÿen kwiÿevni lik postaje oti-
sak duhovne situacije vremena, on se pomera iz sopstvenog
okvira, pronalazi u drugim umetnostima, åak i u drugim pod-
ruåjima stvarnosti, sve do turistiåke ili trÿišne eksploa-
tacije.

Kada, dakle, vidimo kakav poloÿaj u savremenoj distribu-
ciji sila zauzima Don Kihot, onda otkrivamo koji nanosi
vremena postaju delovi kwiÿevne egzistencije, jer Don Kihot
postaje detektor epohalnog oåekivawa. On se tako pretvara u
lik-simbol. „Veliku ulogu (veãu nego što se ponekad smatra)
igraju u kwiÿevnosti likovi-simboli. Prelazak lika u sim-

393



bol pridaje mu naroåitu smisaonu dubinu i smisaonu perspek-
tivu. Sadrÿaj istinskog simbola je, preko oposredovanih smi-
saonih spojeva, uporeðen sa idejom svetske celokupnosti, sa
punoãom kosmiåkog i qudskog univerzuma. Svaka pojedinaåna
pojava utapa se u stihiju osnovnih naåela bitka. Pri tom, za
razliku od mita, ovde postoji svest o svojoj nepodudarnosti
sa svojim sopstvenim smislom."1 Na delu je dvostruki proces:
dok se neprestano bogati epohalna moguãnost kwiÿevne egzi-
stencije, jer se otkriva u kakvim sve spregovima smisla mo-
ÿemo pronaãi jednu figuru, koliko je wena znaåewska struk-
tura iznutra otvorena, istovremeno se u svakoj od epohalnih
predstava odvija osobeno suÿavawe simboliåkog dijapazona
lika kroz prenaglašavawe neke od wegovih osobina ili ti-
piånih situacija, sve do pretvarawa u apsolutni znak, u ne-
što monolitno, nerastvorivo, nepokretno, odnosno u ono što
je bez ostatka poistoveãeno sa svojim oznaåiteqem. Otud se
ono što u jednom vremenu prepoznajemo kao simplifikaciju
lika, u neprestanom vrtloÿewu nanosa vremena moÿe pojavi-
ti kao simboliåka amplifikacija lika. Pri tom je od odlu-
åujuãe vaÿnosti neprestana svest o nepodudarnosti lika sa
smislom koji mu je utisnut kroz simbol, buduãi da ta svest
stvara unutrašwu dinamiku samog lika-simbola.

Nastojawe da raskrijemo skrivene sile koje prethode jed-
noj hermeneutici, koje uslovqavaju i omoguãavaju wenu pri-
menqivost, moÿe poåeti od ispitivawa smisla koji je ta her-
meneutika poloÿila u jedan tako opšti znak kulture kao što
je lik-simbol, u takav simbol kao što je Don Kihot. Jer, u li-
ku-simbolu uvek moÿemo potraÿiti izvestan nanos vremena
koji moÿe biti i hermeneutiåki ulog. Postoje razliåiti tra-
govi simboliånog, psihološkog, metafiziåkog, åak ideolo-
škog i politiåkog upisivawa u lik-simbol. Tu mnogostru-
kost znaåewa najboqe pokazuju udaqene taåke na putawi koju
ocrtava kretawe lika-simbola u kulturnoj istoriji.

Šta bi nam, recimo, mogla sugerisati okolnost da je u
biblioteci Fridriha ¡¡ oåuvan Servantesov roman? Napore-
do sa zakquåcima koji bi doticali kraqeva liåna svojstva,
wegovo obrazovawe i prodoran duh, pojavquje se i saznawe o
åitavim serijama slika i tapiserija koje su posveãene epizo-
dama iz Servantesovog romana, pustolovinama maštoglavog
viteza, od wegovog napuštawa vlastite kuãe, preko prošewa
jedne obiåne seqanke, wegovog i Sanåovog jahawa drvenog ko-
wa, sve do åuvenog juriša na vetrewaåe. Te slike i tapiserije
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su ukrašavale salone zamkova, balske dvorane u kojima je ple-
salo prusko plemstvo galantnog stoleãa, one su bile podsti-
caj i povod za razliåite asocijacije u duhovitoj konverzaciji
plesnih parova. Otkriva se kako je duh baroka zabavqen vite-
zom i wegovim priprostim pratiocem, kako oni pripadaju
jednoj društvenoj igri koja je toliko udaqena od wih samih,
jer su stilizacije Don Kihota pretvorene u komunikacijske
tragove udaqenih prostora, staleÿa, narodnosti, vera i vre-
ménÜ. Don Kihot postaje, tako, deo jednog sjajem prosveãenosti
ispuwenog duha: jednog ironiånog, razigranog, plemiãkog duha
koji se samosvesno iskazuje u ironiånom i nadmoãnom stavu
nad razbuktalim slavoqubqem maštoglavog viteza od Manåe.2

To ne mora uvek biti tako. U odjecima koje je Španski
graðanski rat izazivao na evropskoj levici, u komešawu evrop-
skih i graðanskih savesti, u diskusijama koje su se odvijale
na vododelnici izmeðu staqinizma i trockizma, bilo je mo-
guãe da se Don Kihot pojavi na bombarderu, da vitez Tuÿnog
Lica postane frankistiåki i fašistiåki avijatiåar. Ali,
bilo je moguãe da se u istom tom vremenu, koje se prelama
u divqoj i zasewujuãoj igri pokretnih politiåkih ogledala,
Don Kihot pojavi kao evropski intelektualac, kao „taj nemoã-
ni i pobuweni sawar, taj paradoks, taj fenomen", taj „prega-
ÿeni heroj jedne ne-euklidovske etike", kao „taj individual-
ni buntovnik koji saoseãa sa masama u wihovoj borbi, taj tra-
giåni junak neke, danas svakako komiåne mikrometafizike".3

Kakav je taj intelektualac u predveåerje Velikog svetskog rata,
u nesigurnom razabirawu silueta modernog vremena? On je
moguã samo kao sawar, pa je Don Kihot postao „simbol svakog
sawara, svakog pesnika": „svojim ludilom u koje se zatvara
kao u svoj oklop i u kome je tako smešan i tako tragiåan, tako
jadan i tako uzvišen, on ustaje protiv gluposti i sebiånosti,
protiv niskosti".4 Tako je Don Kihot — u protivreånim rit-
movima epohe — postao znak neåega što pripada graðanskom
duhu, premda se nalazi na rubovima tog duha, skoro da sklizne
sa wih, da zaplamti pobunom åije iskre iovako iz wega biju,
on postaje neko nehotiåno samoopravdawe graðanskog duha, jer
objavquje pobunu u srcu jedne filistarske, ratne i advokatske
trezvenosti. A zašto je objavquje? Zato što je „sawarstvo Don
Kihota… stvar veånosti".5
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Zbog saznawa o tome da svako vreme ostavqa svoje nanose
u liku-simbolu, hermeneutika poåiva na raskrivawu predu-
slova koji su te nanose uåinili moguãim. Jer, otklonivši
nanose vremena, ona moÿe da svoje unutrašwe sile dovede do
dejstva. Nije drukåije ni u našem suoåewu sa åitawem Don
Kihota koje je ostvario Nikola Miloševiã. Da bismo doprli
do dubinskog jezgra hermeneutike koja je zaokupqena Don Kiho-
tom, da bismo osvetlili ona pitawa koja se nalaze iza ne-
posrednih saznawa, neophodno je da stvorimo svest o više-
slojnim kontekstima koji pripadaju Miloševiãevom tumaåe-
wu Don Kihota. Jer, tek u razliåitim i raznorodnim poreðe-
wima moÿemo naslutiti gde se nalazi jezgro onog åitawa Don
Kihota koje je ostvario naš hermeneutiåar.

Studija Don Kihot i nihilizam pripada jednoj interpre-
tativnoj zajednici kakve više nema i koju moÿemo samo re-
konstruisati. Svest o toj zajednici nesumwivo je postojala:
„Na primjeru se to moÿe vidjeti, recimo, u wegovim esejima
o Don Kihotu — 'Don Kihot juåe i danas' (1966) i 'Tragiåna
luda' (februar 1968). Kao i druga dva naša relevantna suvre-
mena åitawa Don Kihota, N. Miloševiãa (1964) i D. Pirjev-
ca (1973), sa kojima bi se wegovo i inaåe moglo zanimqivo
porediti, Mariãevo je potpuno svjesno svih mijena što ih
razumijevawe klasiånog lika proÿivqava u našem stoqeãu."6

U vreme kada je ovo bilo napisano, godine 1983, Dušan Pir-
jevec — slovenaåki prouåavalac kwiÿevnosti — bio je veã
mrtav. Od tada se toliko toga dogodilo, ali ništa nije omelo
obavezujuãu pravilnost smrti: Sreten Mariã je umro 1992. go-
dine, relativno skoro je umro i onaj ko je ovo napisao, Sve-
tozar Petroviã (2005), a tu, sad sasvim skoro — 2007. godine
— umro je i Nikola Miloševiã: kao da je zavesa nepovratno
zaklonila åitavu jednu interpretativnu zajednicu i razdobqe
koje ju je åinilo moguãom. Ono što je bilo zajedniåko ovim
tumaåima Don Kihota predstavqa osoben zbir wihovih me-
ðusobnih sliånosti i razlika. Izuzetna vrednost wihovih
interpretacija nije proisticala iz bezuslovne istinitosti
onoga što se u wima tvrdi nego iz unutrašwe energije koju su
one oslobodile. Sve su potekle iz pera profesora svetske
kwiÿevnosti. Taj hermeneutiåki horizont im je zajedniåki,
kao što im pripada i jedna epoha: oni, dakle, pripadaju jed-
noj vrsti mišqewa i jednom iskustvu epohalnog ruba sa kojeg
govore. Zajedniåka im je i usredsreðenost na ono što vezuje
svet kwiÿevnosti za svet klasiånih i modernih figura i
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simbola, konstanti, ideja i tema; usredsreðenost koja je po-
sebno uoåqiva ako je samerimo sa mnogo mawom paÿwom koju
su poklonili pitawima stila, ÿanra ili poetiåkim proble-
mima. Ono što bi izraÿavalo najopštiju razliåitost wiho-
vih stanovišta najboqe moÿemo osvetliti ako ta stanovišta
meðusobno uporedimo.

Okolnost da je Nikola Miloševiã pisao o Don Kihotu
prvenstveno tragajuãi za psihološkim jezgrom kwiÿevnih pro-
tivreånosti, dok je Dušan Pirjevec o Don Kihotu razmišqao
u horizontu Hajdegerovog shvatawa ontološke razlike, sugeri-
še nam da postoje temeqne razlike izmeðu ontoloških i psi-
holoških naglasaka u wihovim hermeneutiåkim istraÿivawi-
ma. Tragom te razlike, meðutim, otkrivamo izrazitu podudar-
nost u analizovanim momentima evropskog romana. Tako je
Miloševiãevoj analizi psiholoških i logiåkih pretpostav-
ki Mersoovog pucawa u Strancu komplementarna Pirjevåeva
analiza unutrašwe rascepqenosti drugog paradigmatskog de-
la egzistencijalizma — Sartrove Muånine. Okolnost da je u
Oblomovu pisac fiksirao osnovne simptome jedne traumatske
neuroze, što je dovelo do pripovedne protivreånosti izmeðu
umetniåke intuicije i teorijskih shvatawa Gonåarova, mogla
bi se naãi u hermeneutiåkoj prepisci sa saznawem o tome da
postoji protivreånost u sadrÿinskom sklopu Mrtvih duša i
da ona izvire iz paradoksa koji Pirjevec imenuje kao prisu-
stvo mrtvih. Saznawa o tome da je Floberovo nastojawe da u
Gospoði Bovari postigne što objektivniji umetniåki izraz u
stvari i pokriãe za pišåevu morbidnu sklonost ka poveãava-
wu bola mogla bi se povezati sa Pirjevåevim saznawima o to-
me da je Stendalov roman Crveno i crno nastao u vremenu kada
je bol negacije još uvek bio previše ÿiv, kada se nihilizam
nije mogao sasvim osloboditi. I treãi veliki par realizma
omoguãava hermeneutiåke paralele: kao što nas analiza an-
tropološkog problema u Ratu i miru, koja otkriva kontradik-
cije izmeðu filozofskog i psihološkog konteksta Tolstoje-
vog romana, dovodi do pitawa o odnosu izmeðu potrebe za
iluzijom i potrebe za istinom, tako nas odnos izmeðu iluzije
i deziluzije u Izgubqenim iluzijama upuãuje da se zapitamo o
istini u Evropi i istini Evrope. Pravilnost pojavqivawa
preokretnih ili paradigmatiånih momenata evropskog romana
u ovim hermeneutiåkim istraÿivawima — sve do direktnih
podudarnosti: Don Kihot, Braãa Karamazovi — praãena je i
osobenom duhovno-istorijskom srodnošãu izmeðu prouåava-
nih romana, kakvu moÿemo potraÿiti u poreðewu motivacij-
skih nedoslednosti Zloåina i kazne sa problemima revolucije
i wene istine, revolucije u revoluciji i pisawu za happy few
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kakvo podrazumeva Lisijen Leven. I struktura modernog isku-
stva otkriva naporednost hermeneutiåkih usredsreðenosti: ka-
da Miloševiã osvetqava pripovedno-egzistencijalna prei-
naåewa na putu od Zabeleÿaka iz podzemqa do Pada i kada
Pirjevec u analizi zaåudnog sveta Kafkinog Zamka i wegovih
veza sa evropskim romanom ustvrdi da je u tradicionalnom
romanu na poåetku postojalo sve i tek na kraju ništa, dok se u
modernom romanu sve i ništa pojavquju istovremeno. Paÿ-
wa posveãena akcijama i opisu negativnog junaka Foknerovog
Svetilišta moÿe imati svoj korelat u osvetqavawima više-
strukih odnosa izmeðu smrti i akcije, kakve uspostavqa Mal-
roov roman. Pirjevåevo osvetqavawe Rob Grijeovog pripove-
dawa kao puta ka novom romanu deluje kao priprema Miloše-
viãeve analize postmodernistiåkog Ekovog romana. Pirjevåe-
ve analize Lakloa i Jakobsena mogu imati ne-ÿanrovski ana-
logon u Miloševiãevim analizama Šekspirovih, Strind-
bergovih i Sartrovih drama. Krug moÿemo zatvoriti na di-
rektnoj podudarnosti: analizi Na Drini ãuprije, analizi u
kojoj je odluåujuãa paÿwa posveãena jednom dubokoseÿnom pri-
povednom momentu, bolu u grudima otetog deåaka, crnoj prugi
u wegovom srcu7 odgovaraju Miloševiãeve analize Andriãe-
vih romana, u kojima se podrobno govori o znaåaju brojnih
objektivnih pojedinosti — deskriptivnih, stilskih i psiho-
loških — koje izdvaja pripovedaå.

Svet razlika åudnovato se otkriva i kao svet skrivenih
podudarnosti, što predstavqa posredno i delotvorno svedo-
åanstvo o istovremenosti kao pozadini jedne interpretativne
zajednice. Jedan stepen više u svesti o wenom postojawu
predstavqa povremeni — skriveni ili direktni — dijalog u
woj. Na šta bi nas moglo uputiti podseãawe da je studija Don
Kihot i nihilizam objavqena 1964. godine, a da su studije
Sretena Mariãa objavqene 1966. i 1968. godine? Ova bez-
uzroåna istovremenost je bitna sa više razloga: ona svedoåi
o preovlaðujuãim temama, figurama i idejama jednog vremena,
o unutrašwoj dinamici i utemeqenosti hermeneutiåke svesti
u wemu, o skrivenom dijalogu koji se odvija unutar kulture.
Taj dijalog ponekad podrazumeva negaciju, jer Mariã, recimo,
istrajno dokazuje kako Don Kihot napušta åisto komiåki kon-
cept, dok ponekad ukquåuje i afirmaciju, kao u sluåaju kada
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kod Mariãa pronaðemo tvrdwu o Don Kihotu kao tuÿno nihi-
listiåkoj kwizi. Ovaj skriveni dijalog pokazuje da postoji
neka utemeqena i odnegovana polemiåka svest koja obezbeðuje
prirast smisla u jednoj kulturi, prirast koji je i åini kultu-
rom, buduãi da postoji — latentni ili direktni — sukob in-
terpretacija kao ÿivo jezgro smisla, u kojem se odvija neka eg-
zistencijalno-simboliåka razmena. Nekoliko godina kasnije,
kao refleks diskusije koja se vodila prilikom odbrane dok-
torske disertacije Nikole Miloševiãa, odbrane na kojoj je
„zbog brojnosti publike, morala… uprava Filološkog fakul-
teta da promeni salu i tako omoguãi svima da prisustvuju",8

pojaviãe se direktan dijalog: oko kwiÿevnih shvatawa Rolana
Barta. Opisujuãi Miloševiãevu nemilosrdnu potragu za ne-
doslednostima i prekršajima pravila logiåkog mišqewa u
koncepcijama Rolana Barta, Sreten Mariã zakquåuje kako „Mi-
loševiã te razliåite komponente u Bartovom tretirawu kwi-
ÿevnosti objašwava psihološki-subjektivno: Bartovim avan-
gardistiåkim snobizmom".9 Usvajajuãi ovo tumaåewe, Mariã
ga postavqa u šire kontekste, pronalazi mu duhovno-istorij-
ske ekvivalente, jer mu se „åini da ta pojava, naroåito kada
uzme tolike razmere i kad je tako tolerisana, mora da je i
objektivno uslovqena",10 pa se ova vrsta nedoslednosti poja-
vquje kao plod modernog zahteva za originalnošãu po svaku
cenu, zahteva do nas doprlog iz romantizma. Tako dve razli-
åite hermeneutiåke optike postaju komplementarne ako zane-
marimo onaj åinilac koji svaka od wih odreðuje kao odluåuju-
ãi åinilac Bartovih nedoslednosti.

Da bismo se postepeno probili do hermeneutiåkog jezgra
Nikole Miloševiãa, u kojem se wegova analiza Servanteso-
vog romana spaja sa ishodišno-filozofskim pretpostavkama
wegove misli, sa odblescima autonomne vizije koja istrajno
lebdi pred wegovim duhovnim okom, moÿemo uporediti åita-
wa Don Kihota iz pera naših hermeneutiåara. Ako to uåini-
mo, veoma brzo i lako ãemo se susresti sa nekoliko istovet-
nih imena koja deluju kao istinski markeri našeg poreðewa.
Jer, ta imena — zato što su istovetna, zato što su u vezi sa
Don Kihotom — deluju kao paradigmatski primeri koji preci-
zno oåituju razlike dveju interpretacija kao razlike wihovih
duhovnih putawa. Koji mislilac se pojavquje na poåetku sva-
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kog poreðewa? To je Migel de Unamuno. Ne samo da je jedan od
dva Mariãeva eseja u kojima se tumaåi Don Kihot zapravo po-
sveãen Unamunu, što znaåi da se hermeneutiåareva misao ob-
likuje kroz posredovawe koje stvara Unamuno, nego u radovima
Nikole Miloševiãa pronalazimo dugotrajnu posveãenost de-
lu španskog mislioca. Jer, nedugo posle eseja Don Kihot i
nihilizam, Nikola Miloševiã ãe napisati opseÿnu raspravu
o odnosu izmeðu površinskog i dubinskog toka Unamunove
filozofije, da bi znatno kasnije svoju paÿwu usmerio na
Unamunove novele, u kojima je pronalazio — prateãi status
Don Kihota kao kwiÿevnog simbola — autentiånu kwiÿevnu
evidenciju o unutrašwem raskolu Unamunove misli, o tome
da je španski mislilac ispod maske jednog personaliste no-
sio lice onoga koji sumwa i ne veruje u veru koju za svet is-
poveda.11 Svi ovi elementi nam sugerišu kako se Unamuno po-
javquje kao neka vrsta orijentira — u åasu kada dotaknemo te-
mu o Don Kihotu — i on obojicu naših hermeneutiåara pod-
stiåe da mu se suprotstave.

Koji drugi pisac je bitan za naše poreðewe? I jedan i
drugi hermeneutiåar razvijaju svoju argumentaciju pomiwuãi
Dantea: Sreten Mariã tvrdi da je Unamuno bio „veliki jere-
tik", što moÿemo osetiti ako ga uporedimo sa „izvornim ka-
tolikom Danteom, sa svirepošãu wegove pravde i wegovom
neutoqivom mrÿwom prema materiji, u åiji centar je stavio
presto Lucifera".12 Osnovna teza Nikole Miloševiãa pola-
zi od uvida u to da Don Kihot poseduje jednu pedagošku i jed-
nu nihilistiåku komponentu, da u kwiÿevnosti te dve kompo-
nente imaju razliåite oblike pojavqivawa, da Danteova Bo-
ÿanstvena komedija oliåava pol pedagoškog koncepta i da
„Šekspirova tragedija Hamlet predstavqa pravi antipod Dan-
teovoj Boÿanstvenoj komediji". Zašto? Zato što pisac Bo-
ÿanstvene komedije nije nikako nihilist, dok je pisac Hamle-
ta svakako nihilist.13 Neophodno je, otud, utvrditi koja od
ovih komponenti preovlaðuje u Don Kihotu, što postiÿemo
ako analiziramo kakav odnos zauzima Servantes u odnosu na
svog junaka.

Tako je u razumevawe Don Kihota uvedeno još jedno ime:
Šekspirov Hamlet. I kod Sretena Mariãa se prouåava odnos
izmeðu Hamleta i Don Kihota: „Moderni roman poåiwe sa
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Don Kihotom, moderna drama dobija svog tipiånog junaka sa
Hamletom."14 Ta reåenica ima snagu aksioma, buduãi da na-
znaåuje kako Sreten Mariã — povodom Don Kihota — zauzima
hermeneutiåku perspektivu u kojoj veoma mnogo paÿwe posve-
ãuje problemu drame i problemu tragiånosti. Za Nikolu Mi-
loševiãa, pak, „Šekspirov Hamlet je tipiåan nihilist, u
wemu su na umetniåki naåin ovaploãene skoro sve znaåajne
crte destruktivne liånosti."15 Ovo tvrðewe nam pomaÿe da
opazimo kako pojmovi nihilizma i nihiliste imaju kod Ni-
kole Miloševiãa sasvim precizan sadrÿaj. Jer, šta znaåi
wegovo tvrðewe o tome da „nihilist odriåe ono što je drago-
ceno i za wega samog", da on „podešava svoje sudove tako da
oni odriåu wegove sopstvene ideale" i da se „celokupna ak-
tivnost nihiliste moÿe… oceniti kao jedan oblik samoraza-
rawa"?16 Odluåujuãe u ovom portretu nihiliste jeste to što
on proistiåe iz nihilistiåkog oseãawa ÿivota kakvo je doåa-
rala ruska kwiÿevnost devetnaestog veka, jer je u woj nihili-
zam shvaãen kao izraz inherentnog neprijateqstva prema åo-
veku i prema ÿivotu, kao hladna i ne-humana vizija,17 åiji ãe
prvi potpuni protagonisti biti Gogoq i Qermontov.18 Zašto
je ovo prepoznavawe vaÿno? Zato što nam ono pomaÿe da Mi-
loševiãevo shvatawe nihiliste ne poistovetimo sa Niåeo-
vim pojmom nihiliste, posebno da ga razdvojimo od Niåeovog
poimawa nihilizma kao epohalnog meðustadijuma. Treba ga,
štaviše, razlikovati i od onog Niåeovog odreðewa koje ni-
hilistu opisuje kao åoveka koji se radije oslawa na izvesno
ništa nego na neizvesno nešto.19 Takvog nihilistu moÿemo
potraÿiti kod Šilera, jer je takav Franc Mor iz Razbojnika,
taj „prvi veliki autentiåni nihilista savremene epohe".20

Svi ti elementi nisu odluåujuãi za Nikolu Miloševiãa, bu-
duãi da on insistira na porivu samorazarawa, odnosno na
shvatawu da Servantes u Don Kihotu iskazuje neku vrstu auto-
destruktivne komponente.

Upadqive razlike izmeðu naših hermeneutiåara nastaju u
vezi sa Sanåom Pansom. Sreten Mariã ima veliku simpatiju
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za Sanåa Pansu, on pronalazi neku mudrost u ovom junaku i,
åak, tu mudrost vrlo odreðeno vezuje za poslovice. Zašto je
Sanåo Pansa mudrac? Zato što „kao pravi mudrac on traÿi
osnova u narodnoj, to jest u veånoj mudrosti; postepeno wego-
ve poslovice postaju sve smišqenije, wegov govor sreðen i
prilagoðen stvarnosti, toliko da na kraju romana pišåevu
misao ne kazuje više Don Kihot veã Sanåo".21 Baš je ovaj ju-
nak, „a ne Don Kihot, antidogmatiåan, zato i voli protivreå-
ne poslovice, posle naših najlepše koje sam åuo, åiste meta-
fore".22 Nikola Miloševiã, pak, zakquåuje nešto potpuno
suprotno. On tvrdi da je Sanåo Pansa neko ko predstavqa
„mudru budalaštinu, koja najåešãe ima oblik sitnog raåu-
na",23 dok „wegova proslavqena narodna mudrost najåešãe se
izraÿava toliko neadekvatno da deluje više budalasto negoli
mudro".24 Ovako suprotstavqene ocene kako junaka tako i na-
rodnih poslovica proistiåu iz razliåitih hermeneutiåkih
usmerewa: dok Nikola Miloševiã postavqa smisaoni nagla-
sak na ono što naziva samorazarawem, dotle Sreten Mariã
situira ovu problematiku u podruåja tragiånog i mudrog.25

Odluåujuãa razlika izmeðu dvojice interpretatora prois-
tiåe iz wihovih odreðewa Don Kihota. Sreten Mariã misli
da je kquåni simbol Don Kihota vezan za svetsku sudbinu
kwige kao takve, da je kwiga ono što dominantno odreðuje
simboliåku figuru Servantesovog romana. Tu prepoznajemo
åitav splet pripovedno ulanåanih i posrednih tema: sudbina
kwige, odnosno åovek kwige, uloga kwige unutar svetske isto-
rije, åovek kwige kao simbol naše civilizacije. To su neke
od Mariãevih sintagmi koje nam pokazuju šta on vidi kao
centralnu ideju Don Kihota. U skladu sa takvom hermeneutiå-
kom perspektivom, Sreten Mariã zakquåuje da je Don Kihot
„onaj åiji je pothvat ostvarewe kwige, simbol cele naše ci-
vilizacije, koja je veã koji milenijum civilizacija kwige,
gde su duh i logos sahraweni u kwizi, ali pre svega simbol
novih vremena, otkako je kwiga izašla iz hrama monopola i
postala škola i nadahnuãe onih koji hramove i monopole ru-
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še".26 U poreðewu sa ovako širokim horizontom, kod Nikole
Miloševiãa je kwiga shvaãena mnogo uÿe, jer on kwigu u Don
Kihotu prvenstveno shvata kao vitešku literaturu. Zašto je
on tako shvata? Zato što je zaokupqen Servantesovim alibi-
jem za nihilistiåki odnos prema religiji: u tom odnosu on
prepoznaje Servantesovu pripovednu i ideološku ÿaoku, koju
upotpuwuje pišåev odnos prema åudima. Jer, Miloševiã ana-
lizira upravo neke od kquånih elemenata hrišãanske religi-
je u Servantesovom romanu. To su odnos prema åudima, pišåe-
va skrivena kritika hrišãanstva, wegov preãutni poetiåki
stav koji otkriva da je istina — ruÿna. Upravo taj stav poka-
zuje — po Nikoli Miloševiãu — da „meta Servantesove kri-
tike nije, dakle, izmišqawe koliko ulepšavawe".27 Sve se to
okupqa u Don Kihotu oko skrivenog nihilistiåkog jezgra: „iz
objektivne perspektive, Servantesova antropologija ima tako-
ðe nihilistiåki karakter. Tvorac ove antropologije ne ÿeli,
u stvari, da nas pouåava. U tom smislu on nije iskren kad
tvrdi da je, rušeãi ugled riterske literature, bio rukovoðen
ÿeqom za istinom. Servantesovo nastojawe da pokaÿe da je
istina ruÿna nije posledica neke pedagoške tendencije. Iza
tog nastojawa krije se strast za razarawem."28 Ova strast za
razarawem — koja omoguãava razliåite uåinke u pripovedawu,
koja obezbeðuje privilegovano mesto komiåkim dejstvima i ko-
ja je nesumwivo i autentiåno lice nihilistiåke komponente
Don Kihota — predstavqa diferencijalno svojstvo Miloše-
viãevog åitawa Servantesovog romana. Utoliko je ona vezana
za dubinsko jezgro hermeneutike Nikole Miloševiãa.

Otkrivši odluåujuãu razliku izmeðu eseja naših herme-
neutiåara, osposobqeni smo da prepoznamo neke prateãe raz-
like izmeðu wihovih åitawa Don Kihota. Sreten Mariã, koji
je pisao na naåin eklektiåke tematske kritike, nošen jed-
nim osobenim vijugawem izmeðu neposrednih analiza teksta i
preovlaðujuãih ideja svog vremena, bio je sklon da Don Kihota
protumaåi u horizontu Bahtinovog poimawa lika-simbola. On
podrazumeva teorijsku strukturu koja obrazuje samu ideju lika-
-simbola, jer tvrdi da „dokle jedan veliki simbol ili funk-
cija postoje i ÿive, nešto suštinsko ostaje, od åega se pola-
zi i åemu se sve vraãa",29 ali on istovremeno ostvaruje i her-
meneutiåku primenu ove ideje, buduãi da naglašava kako je
„od ono nekoliko likova koji su posledwih stoleãa prešli
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iz literature u mitologiju Don Kihot najuzvišeniji, najple-
menitiji, simbol jednog znaåajnog tipa åoveka novih vreme-
na".30 Od znaåaja je åiwenica da Sreten Mariã doÿivqava
Don Kihota kao tuÿan simbol, da on smawuje udeo komiåke
komponente u strukturi ovog lika-simbola. Ako se setimo
Mariãevih reåi o tome kako „Jonesko ima pravo kad kaÿe da
je izvesna komika crwa i od najcrweg tragiånog: komedija
ubija qudske vrednosti, tragedija samo qude",31 onda wegovo
istrajavawe na tragiånom sadrÿaju lika-simbola ima znaåe-
we odbrane i uåvršãivawa qudskih vrednosti, jednog aktivnog
uloga u poqu humaniteta, jer oblikuje humanistiåki naboj li-
ka-simbola. Upravo to svojstvo Don Kihota briše i poništa-
va Nikola Miloševiã. Jer, dok Mariã govori o osobenom
pretapawu znaåewa lika-simbola iz komiåkog u tragiåko, do-
tle Miloševiã tvrdi — polemišuãi sa Unamunom — da Don
Kihot ima izrazitu i dominantnu komiåku dimenziju, koja
pripovedno „pokriva" nihilistiåku ideju, odnosno skrivenu
strast za razarawem. Servantesu bi, otud, bila neophodna ko-
mika kao alibi za skrivenu strast za razarawem. To bi znaåi-
lo da ovaj lik-simbol oåituje neko nepoverewe u qudske vred-
nosti, da ih on kao takve poništava i da pripovedno konsti-
tuiše jedan anti-humanistiåki sadrÿaj.

Nikola Miloševiã je prema obrazovawu Don Kihota kao
lika-simbola ispoqio ambivalentan i indikativan stav. Jer,
on ne dovodi u sumwu postojawe kulturnog i simboliåkog je-
zgra Don Kihota niti svoju paÿwu usmerava na one konstante
i sile koje tvore kulturno-simboliåku mreÿu unutar koje se
obrazuje ovaj lik-simbol. Protivno svakom takvom nastojawu,
naš hermeneutiåar usredsreðuje paÿwu na one elemente Don
Kihota koji, bilo da pripadaju pripovedawu bilo da pripa-
daju junaku, izmiåu kulturno-istorijskoj mreÿi, unekoliko ne-
utrališu wena dejstva. To znaåi da on traga za unutrašwim
konstantama — koje se nalaze na suprotnom poloÿaju u odnosu
na spoqašwe-kulturne konstante lika-simbola — u åijem je
jezgru takoðe nešto opšte, ali ne tako lako prevodivo u
spoqna dejstva. U tom jezgru prebiva antropološki temeq Don
Kihota. U tom temequ naš hermeneutiåar otkriva postojawe
strasti za razarawem. Ova strast se — u perspektivi koju
stvara wegova hermeneutika — sastoji od svojstava koja izra-
ÿavaju nešto najosobenije, nešto sasvim singularno, nešto
što je usredsreðeno samo na Servantesa i ne uklapa se u kul-
turno-simboliåku mreÿu koju stvara lik-simbol. U woj, meðu-
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tim, postoji i nešto dubokoseÿno i obuhvatno, što pripada
antropološkoj konstanti egzistencije. Naznaåujuãi to svoj-
stvo, naš hermeneutiåar dodiruje jednu nevidqivu, ali delo-
tvornu mreÿu iz koje izvire wegovo åitawe Don Kihota. Ta
mreÿa je sastavqena od nekoliko konstantnih ideja Nikole
Miloševiãa, tako da istinski hermeneutiåki smisao wegovog
izbegavawa ideje o Don Kihotu kao liku-simbolu — ideje po
sebi vaqane, ali nedovoqne za ovo hermeneutiåko iskustvo —
i wegovog istrajavawa na tvrdwi da je strast za razarawem
kquåno dejstvo u Don Kihotu, moÿemo pronaãi ako osvetlimo
ona autonomna shvatawa našeg hermeneutiåara sa kojima se
ukršta, dodiruje i proÿima wegovo naglašavawe nihilistiå-
ke komponente Servantesovog romana.

U strasti za razarawem — kako je osvetqava ovaj esej o
Don Kihotu i nihilizmu — moÿemo pronaãi tragove onoga
što je Nikola Miloševiã kasnije uobliåio u teorijsko-her-
meneutiåki pojam metafiziåkog harikirija. Jer, „Servante-
sov podsmeh na raåun etiåkih vrednosti s pravom moÿe biti
shvaãen kao oblik samorazarawa".32 Za razliku od psihiåkog
harikirija — koji podrazumeva nanošewe bola sopstvenoj liå-
nosti i koji se preklapa sa psihoanalitiåkim pojmovima ma-
zohizma i sadomazohizma, premda se sa wima ne moÿe poisto-
vetiti — metafiziåki harikiri je mnogo sloÿeniji fenomen.
Jer, kod wega „izvor bola predstavqa åitav jedan sloÿen fi-
lozofski sistem, åitav jedan pogled na svet ili pogled na åo-
vekovu prirodu. Onda kada se izvesna filozofija pojavi u
ulozi seåiva kojim neki filozof, neki mislilac, a, razume
se, i neki pisac, rawava svoju sopstvenu dušu, moÿemo govo-
riti o metafiziåkom harikiriju."33 To su raznorodni i podu-
darni sluåajevi: i uåewe Konstantina Leontjeva o åovekovoj
fundamentalnoj nesposobnosti da dostigne nešto što bi bi-
lo dobro i vredno u ovom svetu, i uåewe Artura Šopenhauera
o voqi kao izvoru åovekove iskonske nesreãe, i razorni, ne-
gatorski i destruktivni vid Niåeove filozofije, i Špen-
glerova analogija izmeðu propadawa prirodnih organizama
i qudskih društava, imaju svojstva metafiziåkog harikirija.
Postoje, štaviše, precizni i prepoznatqivi tekstualni tra-
govi wegovog prisustva: to su stilska i figurativna lepota,
istanåanost i sjaj reåenica koje opisuju fenomene koji raza-
raju mislioåevu dušu. Ono što tim reåenicama omoguãava da
imaju autonoman doseg — nezavisan od wihove psihološke
funkcionalnosti — jeste dubinska veza koju ostvaruju sa ne-
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kim osnovnim istinama o åovekovoj prirodi i o åovekovom
postojawu. Metafiziåki harikiri bio bi, otud, egzistenci-
jalno-tekstualni spoj samorazarajuãeg impulsa jednog mislio-
ca i uvida u istinu koja tom samorazarawu daje objektivnu
snagu.

Servantesova strast za razarawem — kao nešto što ima
i oblik samorazarawa — ima neka svojstva metafiziåkog ha-
rikirija, ali ona nije svodiva na teorijsku shemu ovog feno-
mena: iako ta strast moÿe podrazumevati nanošewe bola i
åak bitnu vezu sa istinom o åoveku, komiåki karakter Don
Kihota sve to dovode u sumwu. Jer, mehanizam komiånog i dej-
stva samopovreðivawa trebalo bi podrobno rekonstruisati u
wihovoj meðuzavisnosti, buduãi da priroda smeha i komiånog
kao da se mewaju u novoobrazovanoj vezi sa bolom, kao da se
mewaju sve do gubqewa distinktivnih svojstava. Ismejavawe
Don Kihota — u onom smislu u kojem Don Kihota shvatamo kao
åisto komiåki lik, kojim oduzimamo egzistencijalno-simbo-
liåku teÿinu wegovom idealu — znaåilo bi da Servantes ne
drÿi do etiåkog idealizma svog junaka, da vrednosti koje taj
junak objavquje nisu u bitnoj meri vrednosti za Servantesa,
odnosno nisu vrednosti po sebi. A da bi nastao harikiri, te
vrednosti moraju u bitnim svojim aspektima i sadrÿajima bi-
ti priroðene pišåevom duhu i oseãawu sveta, jer samo u tom
sluåaju on — komiåki razarajuãi te vrednosti — povreðuje
ono do åega i sam veoma mnogo drÿi. Komiåki status Don Ki-
hota, onakav kakvog zahteva nihilistiåka komponenta Servan-
tesovog romana, osporava ovu vrstu samopovreðivawa koju pod-
razumeva harikiri, dok bi tragiåki aspekt lika-simbola vi-
še išao u susret mreÿi znaåewa koju obrazuje harikiri. To
vidimo jasnije ako uoåimo da strukturu metafiziåkog hariki-
rija moÿemo pronaãi u Peåorinovoj strasti za samopovre-
ðivawem, posebno u wenoj posrednoj vezi sa smrãu Qermonto-
va.34 Otud sledi da Nikola Miloševiã nije mogao ugraditi
strukturu metafiziåkog harikirija u nihilistiåku komponen-
tu åiji je reprezentant komiåka dimenzija Don Kihota. Kako je
ta dimenzija ono pripovedno svojstvo u kojem se oåituje nihi-
lizam Don Kihota, onda wena stilska i figurativna razliåi-
tost u odnosu na tamni sjaj reåenica koje su otiskivale pri-
sustvo metafiziåkog harikirija otkriva unutrašwu slojevi-
tost nihilistiåke komponente Servantesovog romana. Da po-
stoji hermeneutiåka svest o toj slojevitosti, pokazuje nam in-
terpretatorova reåenica o osamostaqenosti i igrivosti ko-
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miåkog potencijala u romanu, igrivosti koja je ponekad toli-
ka da deluje kao napuštawe nihilistiåke strasti za razara-
wem, jer vidimo „kako Servantes, spontano i 'nesvesno' re-
šava odgovarajuãe ideološke probleme, i kako ih u pojedinim
vidovima romana åak i gubi iz vida, predajuãi se igri svoje
komiåki intonirane mašte".35 Ovde je implicitno ukazano na
to da pojedini komiåki vidovi Don Kihota napuštaju oba
elementa koja tvore nihilistiåku komponentu romana: to su
strast za razarawem i ideološka polemika sa Biblijom.

Ako je strast za razarawem ocrtala krivudavu putawu koja
ãe dovesti do teorijske strukture metafiziåkog harikirija,
kojoj teorijskoj strukturi — u hermeneutiåkom osvetqewu Ni-
kole Miloševiãa — odgovara Servantesova ideološka pole-
mika? To je struktura ideološkog bumeranga. Jer, u åasu kada
opisuje Servantesovo nesvesno rešavawe ideoloških proble-
ma, naš hermeneutiåar dolazi u blizinu onoga što ãe sam
opisati kao dodatni uslov za nastajawe ideološkog bumeran-
ga, tog fenomena koji „nije — kako to u prvi mah izgleda —
rezultat neke potpuno svesne usmerenosti pojedinih mislila-
ca".36 Šta je, dakle, ideološki bumerang? To je veoma raspro-
strawena pojava u istoriji qudske kulture, po kojoj jedan od
uåesnika, izloÿen kritici drugog, usvaja ciqeve i merila
svog kritiåara, da bi upravo tim merilima otkrio neuteme-
qenost same kritike, opovrgnuvši je iz we same. Zašto on
postupa na taj naåin? Zašto ne ospori vaÿnost ciqeva u ime
kojih se oglašava wegov kritiåar? Zašto ne napusti wegov
duhovni vidokrug? Zato što postoji neka preãutna i delo-
tvorna prisila kulture ili situacije, koja ga nagoni da to ne
uåini. Jer, „fenomen 'ideološkog bumeranga' javqa se, znaåi,
tamo gde postoje nekakva opšta ograniåewa postavqena vreme-
nom, odnosno predrasudama jedne kulturne sredine izvan ko-
jih uåesnici polemike o nekom problemu nisu u stawu da se
vinu. Tek pod takvim kulturno-istorijskim okolnostima poje-
dini mislioci pribegavaju taktici 'ideološkog bumeranga'."37

Da li nešto od toga prepoznajemo u saznawima o Don Ki-
hotu koja je donela analiza našeg hermeneutiåara? Sada ot-
krivamo kako je — u toj analizi — znaåewski obremewen sta-
tus viteške literature kao predmeta Servantesove kritike.
Jer, ta literatura se nalazi u vezi sa onom kwigom koja je u
dubokom zaleðu Servantesovih teorijsko-poetiåkih iskaza o

407
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37 „Ideološki bumerang", 46.



kwiÿevnosti: to je Biblija. Postoji, dakle, izvesna napored-
nost izmeðu kritiåkog odnosa prema viteškoj literaturi i
kritiåkog odnosa prema Bibliji. Ali, kako se Servantesova
kritiånost pojavquje u okviru skrivene kritike hrišãanstva,38

ona — u epohi u kojoj vlada sveta inkvizicija — ne moÿe
imati slobodan i otvoren pripovedni oblik. To znaåi da je
ispuwen uslov za nastajawe ideološkog bumeranga: ako posto-
je okviri i predrasude jedne kulturno-istorijske sredine, ko-
je oåituje duh inkvizicije, ako izvan tih okvira uåesnici di-
skusije o nekom problemu — kao što bi ovde mogao biti udeo
natprirodnih faktora u putešestvijima Don Kihotovim —
nisu u stawu da se vinu, onda je Servantes morao posegnuti za
komiåkom punoznaånošãu Don Kihotovog lika da bi dao maha
svojoj nihilistiåkoj strasti, da bi — sve usvajajuãi obavezuju-
ãu doktrinu — pokazao kako u odnosu na wu izgleda wen za-
stupnik, kako se on pripovedno-komiåki raspada i urušava,
kako ono što je prirodno (osvetqeno kao komiåki prirodno)
leÿi u samoj sferi natprirodnog, povlaåeãi za sobom svako
ulepšavawe, u skladu sa skrivenim nihilistiåkim stavom o
istini koja je ruÿna. On je, dakle, prividno usvojio nezaobi-
laznu pretpostavku o Boÿijem proviðewu u zemaqskim poslo-
vima, da bi åitavom serijom pripovednih postupaka — autor-
skim komentarima, aluzijama na nerealnost religijskih i mo-
ralnih normi, vizijom stvarnosti sa kojom se Don Kihot suo-
åava — oblikovao komiåki registar pripovedawa kao pri-
kladnu formu za iskazivawe nihilistiåke strasti za razara-
wem. Otud su znaåewa komiåkog ovde bitna za našeg hermene-
utiåara, jer se u wima susreãu dve prethodne ideje wegove in-
terpretacije: antropološki nihilizam koji se u efektima ko-
miåkog pripovedno realizuje i mehanizam ideološkog bume-
ranga koji se u wima ospoqava. Upravo komiåka znaåewa pre-
krivaju skrivenu stranu Servantesove polemike i prinuðuju
nas na oprez, pa je neophodno da „åitalac bude osloboðen
izvesnih ideoloških predrasuda"39 da bi uoåio tu skrivenu
stranu. Servantes je imao dva ciqa: on pripovedno demaskira
udeo natprirodnih faktora u åovekovom ÿivotu i on kroz to
demaskirawe zadovoqava svoju nihilistiåku strast za razara-
wem. Otud — za Nikolu Miloševiãa — viteška literatura
nije apstraktni primer ili simbol kwige kao takve, veã je ta
literatura pripovedna šifra za jedno dubokoseÿnije egzi-
stencijalno iskustvo. Don Kihot — u takvom hermeneutiåkom
rasporedu sila — ne moÿe ni biti lik-simbol, jer je takav
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lik odviše upleten u mreÿe kulturnog prostirawa, åak sto-
pqen sa wima, dok strast za razarawem koja se enkodira u Don
Kihota pripada sasvim drugom registru iskustva, u kojem je
dominantno egzistencijalno i metafiziåko — a ne kulturno
i simboliåko — iskustvo vremena. Ta strast ima uÿi a dubqe
postavqen temeq u antropološkom registru, dok lik-simbol
ima razuðeniju kulturno-simboliåku mreÿu dejstava.

Odnos koji hermeneutika Nikole Miloševiãa usposta-
vqa prema liku-simbolu, kao ono što ona unosi u taj lik i
kao ono što ona išåitava iz wega, otkriva wenu usredsreðe-
nost kojom — dok stremi svojim neposrednim ciqevima —
stavqa u stranu åitave nanose kulture, te plodove raznorod-
nih podruåja åovekovih seãawa, åak i simboliåko oseãawe
vremena, koje je toliko bitno za obrazovawe lika-simbola.
Otud proistiåe naglašena konkretnost hermeneutiåkih izvo-
ðewa, kao plod usredsreðenosti na antropološku opštost ko-
ju oliåava strast za razarawem. Odnos prema Don Kihotu, kao
nehotiåna poåetna taåka, pokazuje evolutivni put hermeneuti-
ke Nikole Miloševiãa: u analizi Servantesovog romana im-
plicitno su se pojavili oni momenti koji ãe tek biti razra-
ðeni. U antropološkom aspektu, to je metafiziåki harikiri;
u ideološkom aspektu, to je ideološki bumerang. Tako ãe se
— postupno i koherentno — otkrivati dubinsko jezgro ove
hermeneutiåke misli: strast za razarawem pretvoriãe se u te-
orijsku svest o nekoherentnosti kwiÿevne ili filozofske
strukture, o motivacijskim sukobima u pripovedawu, da bi —
preko åitavog niza pojmovnih sadrÿaja, kao što su teorijska
racionalizacija, funkcija i disfunkcija, hipergeneraliza-
cija — ovo teorijsko razgranavawe stiglo do shvatawa kon-
fliktnih relacija koje nisu akcidencijalne nego supstanci-
jalne prirode, što znaåi da su napustile antropološki ho-
rizont i dobile ontološki i kosmološki vid.
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NATALIJA LUDOŠKI

KWIŸEVNI ASPEKT DELA
SLOBODANA JOVANOVIÃA

Kada ugledni beogradski izdavaå, Geca Kon, 30-ih godina
prošlog veka objavi Sabrana dela Slobodana Jovanoviãa, kwige
ovog mislioca, po svedoåewu savremenika, åitaju se kao roma-
ni. Interesantnost — jedno od prepoznatqivih svojstava na-
uånog i esejistiåkog dela Slobodana Jovanoviãa — istiåe i
novija kritika,1 te nije sluåajno da su posle bezmalo poluve-
kovne izopštenosti iz srpske kulture, tomovi drugog izdawa
wegovih Sabranih dela, s poåetka 90-ih, ponovo zauzeli mesto
na policama mnogih privatnih biblioteka. Interesovawe i
åitalaåki uÿitak najšire publike proistiåu, u prvom redu,
iz jednostavnosti Jovanoviãevog rukopisa koji je razumqiv i
intrigantan i onda kada raspravqa kompleksna pitawa nauke,
istoriografije i umetnosti.

Uostalom, odavno je uoåeno da raznovrstan opus Sloboda-
na Jovanoviãa odlikuje, uz ostalo, negovana forma jeziåkog
izraza poznata kao beogradski stil. Osnovne karakteristike
stila srpske prestoniåke inteligencije, koji se, po obrasci-
ma francuske sintakse, formira na razmeðu 19. i 20. stoleãa,
naznaåio je veã Jovan Skerliã. Uz preciznost, konciznost,
otmenu uprošãenost, ubedqivost i prirodnost, beogradski
stil Slobodana Jovanoviãa odlikuju i posebnosti koje ga åi-
ne prepoznatqivim u društvu Bogdana Popoviãa, Skerliãa,
Duåiãa. U leksici sveden, terminima neoptereãen, logiåki
precizan, oåišãen od figura i superlativa, zasnovan na dram-
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1 Videti tekst jednog od najboqih poznavalaca kwiÿevnog korpusa Slo-
bodana Jovanoviãa — Iva Tartaqe, Nikada preštampani, rani radovi Slo-
bodana Jovanoviãa, u zborniku Slobodan Jovanoviã — liånost i delo, uredio
Miodrag Joviåiã, SANU, Beograd 1998, 741.



skim kontrastima — u kojima se suåeqavaju teze s antitezama
— proÿet finim humorom, katkad ironiåan, åak sarkastiåan,
zasnovan na skepticizmu koji wegovu kritiåku misao štiti
od dogme, stil Slobodana Jovanoviãa je, kako zapaÿa Ÿivorad
Stojkoviã, „naåin mišqewa a ne forma pisawa".2 Sve u sve-
mu, stil teško svodqiv na retoriåke šeme, stil koji izmiåe
definicijama, stil koji zanosi i mami na uÿitak.

Ipak, neosnovan je utisak o Slobodanu Jovanoviãu kao
piscu koji „lako piše". I stilska briqantnost wegovih ra-
dova proistekla je iz strasne åitalaåke posveãenosti kwi-
ÿevnosti, znawa stranih jezika, svakodnevnog rada na rukopi-
sima koje je preraðivao i po nekoliko puta.3 Wegova nastoja-
wa i na jeziåkom savršenstvu posledica su wegovog sveukup-
nog stava o sloÿenom fenomenu kako liåne, tako i nacional-
ne kulture. Taj stav Slobodan Jovanoviã definiše u studiji
O kulturnom obrascu (objavqenoj posthumno 1964. u okviru na-
slova Jedan prilog za prouåavawe srpskog nacionalnog karakte-
ra). Kao što „kulturni åovek nije jednostran", te „neguje i
svoju intelektualnost, i svoju oseãajnost, i svoju moralnost",
tako su, piše Jovanoviã, i kada je reå o kulturi jednog naro-
da, jednako bitni nauka, vera i moral, kwiÿevnost i umet-
nost, politika, pravo, privreda, obiåaji…4

Ovo uverewe Slobodana Jovanoviãa uslovilo je i wegovu
stvaralaåku praksu kojom ãe duhovnoj baštini Srba, osim to-
mova svojih struånih radova iz oblasti prava, istorije i so-
ciologije, priloÿiti i eseje, portrete i kritike kojima je
ukazao i na svoja šira interesovawa i suvereno vladawe zna-
wima iz antropologije, etike, estetike, pozorišne i kwi-
ÿevne umetnosti.

Poåetak javnog delovawa Slobodana Jovanoviãa — kraj
19. veka, poklapa se s otpoåiwawem razdobqa moderne, ozna-
åenom i kao „zlatno doba" ili „srpska renesansa", kada „kwi-
ÿevna svest postaje deo opšteg duhovnog pokreta za preobra-
ÿaj i modernizaciju kulture, koja poåiwe da izlazi iz quštu-
re patrijarhalnosti kako bi se ukquåila u krug evropske gra-
ðanske civilizacije".5 I Slobodan Jovanoviã, stupajuãi na
javnu scenu, poseduje uverewe o patriotskoj duÿnosti koju va-
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2 Predgovor kwizi: Slobodan Jovanoviã, Portreti iz istorije i kwi-
ÿevnosti, Beograd—Novi Sad 1963, 15.

3 Radovan Samarxiã, Pisac i delo, u: Sabrana dela Slobodana Jovanovi-
ãa, BIGZ, Jugoslavijapublik, SKZ, Beograd 1991, tom 12, 675.

4 Jedan prilog za prouåavawe srpskog nacionalnog karaktera, u: Sabrana
dela Slobodana Jovanoviãa, tom 12, 566.

5 Predrag Palavestra, Istorija moderne srpske kwiÿevnosti: zlatno do-
ba 1892—1918, Beograd 1986, 17.



qa ostvarivati, najpre, u kulturnoj sferi. A literatura bi,
po wegovom uverewu, kao, uostalom, uverewu åitavog wegovog
naraštaja, trebalo da prethodi kulturi i nacionalnom pro-
gresu. Stoga je jasno da u oblasti kwiÿevne kritike Jovanovi-
ãa podjednako zaokupqaju pitawa literarno-estetske, kultur-
no-istorijske i nacionalno-politiåke prirode.6

Tako je, ubrzo po povratku sa studija iz Ÿeneve i Pariza
1892, mladi pravnik zatraÿio postavqewe u Ministarstvu
inostranih dela, smatrajuãi da ga to vodi diplomatiji ali i
prilici da boraveãi u inostranstvu svoje struåno obrazovawe
proširi opštijim, pre svega kwiÿevnim obrazovawem. Iste
godine, Slobodan Jovanoviã ulazi u javni ÿivot kao kwiÿev-
ni i pozorišni kritiåar.7

Znaåajna okolnost vezana za najÿivqe razdobqe kwiÿev-
nokritiåkog delovawa Slobodana Jovanoviãa jeste da je peri-
od moderne doba kada ne samo srpska kwiÿevnost poåiwe da
prati savremene evropske tokove, veã se formira i nauka o
kwiÿevnosti. Konstituisawu kwiÿevne kritike kao disci-
pline, uz vodeãe kritiåare Qubomira Nediãa, Bogdana Popo-
viãa i Jovana Skerliãa, svoj doprinos daje i Slobodan Jova-
noviã. Dijapazon wegovih interesovawa (i) u toj oblasti veo-
ma je širok; okrenut je domaãoj i stranim kwiÿevnostima (ne
samo francuskoj, åiji je uticaj dominantan kod nas tokom pr-
vih desetleãa 20. veka, veã jednako i engleskoj literaturi);
vremenski obuhvata interval od baroknog 17. stoleãa do avan-
garde izmeðu dva svetska rata. Wegov kwiÿevnokritiåki me-
tod nije apriori utvrðen, zavisi od sluåaja do sluåaja, prila-
goðava se delu o kome govori. Iako se uglavnom vezuje za ele-
mente pozitivizma, neretko se upušta i u analizu teksta te
pribliÿava savremenijim kwiÿevnokritiåkim metodama. Što
se tiåe afiniteta, preferira realistiåki prosede, pisce mo-
raliste i satiriåare, one åije je delo nastalo na temequ pro-
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6 Videti predgovor Dragiše Vitoševiãa zborniku Kritika u Skerli-
ãevo doba, Novi Sad—Beograd 1975, kw. 10, 8.

7 Prvi kwiÿevnokritiåki tekst Slobodana Jovanoviãa jeste tekst pod
naslovom „Prvi i pošqedwi put." Sarajevska pripovetka od Mite Ÿivkoviãa,
potpisan pseudonimom Puck, objavqen u listu Srbija 3. septembra 1892. Od
tog trenutka pa do pokretawa Srpskog kwiÿevnog glasnika, Slobodan Jovano-
viã saraðuje s desetak glasila. Najåešãe se wegovi inicijali, pseudonimi i
šifre pojavquju u åasopisima: Red, Videlo, Srpski pregled, i mostarskoj Zori,
reðe u Novoj iskri, Veåerwim novostima, Srpskim novinama, Pozorištu, Bra-
niåu, Bosanskoj vili, Luåi, Pokretu, Srbobranu. U wima objavquje kwiÿevne i
pozorišne prikaze, beleške, oglede iz kwiÿevnosti, kwiÿevne portrete i
kulturološke rasprave. Do prihvatawa sluÿbe na Pravnom fakultetu 1897.
wegova novinska aktivnost biãe veoma ÿiva, a sebe ãe doÿivqavati kao de-
ÿurnog kritiåara.



nicawa u sociološke i psihološke uslovnosti. Vrednosna
merila jednako visoko postavqa prilikom ocene dela domaãe
i strane kwiÿevnosti. Jovanoviãevi ålanci i eseji o klasi-
cima svetske literarure: Volteru, Zoli, Prustu, Ibzenu, Svif-
tu, Mereditu, Strejåiju, kao i tekstovi o domaãim autorima:
Gunduliãu, Višwiãu i Vuku, Wegošu, Nušiãu, Lazi Kosti-
ãu, Urošu Petroviãu, Dragiši Vasiãu, åine reprezentativan
korpus srpske kwiÿevne kritike i istoriografije. Samo åi-
wenice da je prvi kod nas i meðu prvima u svetu (1922) Slo-
bodan Jovanoviã afirmisao delo Marsela Prusta, u delu Laze
Kostiãa prepoznao vrednosti koje nisu uoåene od vodeãih
kritiåara, Kostiãevih savremenika, Popoviãa i Skerliãa, te
da je meðu piscima koji se javqaju dvadesetih godina prepo-
znao talenat Miloša Crwanskog i Rastka Petroviãa (o koji-
ma doduše nije pisao ali o åemu svedoåi Milan Jovanoviã
Stoimiroviã),8 govori o istanåanom ukusu i kritiåarskom
nervu ove renesansne pojave srpske kulture (kako ga je video
Branko Lazareviã).

Baveãi se kwiÿevnom kritikom intenzivno tokom po-
sledwe decenije 19. veka do pokretawa Srpskog kwiÿevnog gla-
snika, i kasnije, od treãe decenije dvadesetog stoleãa, Jovano-
viã je doÿiveo i odreðene transformacije. U poåetnom peri-
odu okrenut je preteÿno aktuelnim literarnim temama, doc-
nije, literaturu sagleda dijahronijski, baveãi se kwiÿevnom
istoriografijom. Što se kritiåkog metoda tiåe, u poåetku,
Jovanoviã ga izraÿava analitiåki, polazeãi od utiska, pišu-
ãi dnevnu kritiku o pojedinaånom delu ili pojavi, dok je ka-
snije, skloniji sintezama pišuãi kwiÿevne eseje i portrete.
Meðu tim tekstovima istaknuto mesto zauzimaju, osim portre-
ta istorijskih liånosti, i portreti o kritiåarima savreme-
nicima. Neki od tih ogleda, poput onog o Qubomiru Nediãu
iz 1920. godine, Branku Lazareviãu (1932) ili Bogdanu Popo-
viãu (1948) predstavqaju vrhunce ne samo spisateqskog opusa
Slobodana Jovanoviãa, veã celokupne naše esejistike. Uosta-
lom, memoarski esej u kom se prepliãu uspomene, utisci i
kritiåke ocene, vrsta je literarnog štiva koju je domaãoj åi-
talaåkoj publici priuštio upravo Slobodan Jovanoviã.

Iz tih eseja moguãe je sagledati razvojnu liniju srpske
literature od romantizma do moderne, steãi uvid u kwiÿev-
na, kulturna, pa i društvena kretawa u razdobqu dugom sedam-
desetak godina, kao i pratiti razvoj domaãe kwiÿevne kriti-

413

8 Milan Jovanoviã Stoimiroviã, Slobodan Jovanoviã, u kwizi: Por-
treti prema ÿivim modelima, priredili Stojan Treãakov i Vladimir Šo-
vqanski, Matica srpska, Novi Sad 1998.



ke od filološke škole, preko pozitivizma, sve do pojave
Bogdana Popoviãa, Jovana Skerliãa i Branka Lazareviãa i
razvoja imanentne kritike s dominantno estetskim, sociolo-
škim, etiåkim, psihološkim i impresionistiåkim pristu-
pom delu. S druge strane, u ovim esejima o srpskim kritiåa-
rima, elitnim predstavnicima srpske graðanske kulture, Jo-
vanoviã je posredno izrazio i sopstvenu poetiku i na najbo-
qi naåin demonstrirao osobenosti svog kwiÿevnokritiåkog
postupka. Ono što je vaÿno u Jovanoviãevom pristupu kriti-
åarima savremenicima, svodi se i na åiwenicu da ovaj pisac
nije samo komentarisao i ocewivao vrednosne sudove koje su
izricali, veã je i otvoreno u svojim ogledima polemisao s
wima, vrednujuãi — vreme je pokazalo — ispravnije od wih,
neke od pojava u literaturi. Opet, Jovanoviãevo interesovawe
ne samo za kwiÿevnost veã i kwiÿevnu kritiku, ukazuje na
visoko mesto koje u wegovom vrednosnom sistemu zauzima kako
umetniåko stvarawe tako i kritiåarska reå s posredniåkom
ulogom.9 Uopšte, kritiku u Jovanoviãevom sluåaju treba shva-
titi ne kao specifiåni kwiÿevni oblik, veã kao svojevrsnu
duhovnu delatnost proizašlu iz intelektualnih potreba.

Zajedno s Popoviãem i Skerliãem, Slobodan Jovanoviã
našao se, 1901. godine, i meðu osnivaåima, glavnim saradni-
cima, a potom i urednicima Srpskog kwiÿevnog glasnika. To-
tum factum ovog glasila, koje je za našu sredinu imalo mnogo
veãi znaåaj od pukog kwiÿevnog åasopisa, bio je, tvrdio je
Crwanski, upravo Slobodan Jovanoviã. Zajedno s prijateqem
i kolegom, Bogdanom Popoviãem, pokrenuãe nakon Prvog svet-
skog rata, 1920. godine, iznova ovo glasilo. U tom meðuratnom
razdobqu, Jovanoviã je i glavni konsultant veã pomenutog pr-
vaka beogradskog izdavaštva — Gece Kona, koji je imao više
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9 A da je kwiÿevnost poåetkom HH veka imala znatan uticaj i bila va-
ÿan åinilac društvene stvarnosti, potvrðuje i recepcija dela Radoja Doma-
noviãa, o åemu svedoåi upravo Slobodan Jovanoviã u studiji Vlada Aleksan-
dra Obrenoviãa. O Domanoviãevoj Stradiji, objavqenoj u Srpskom kwiÿevnom
glasniku u proleãe 1902, Jovanoviã piše: „Da je takva pripovetka, kao Stra-
dija, mogla biti napisana, bilo je vrlo znaåajno. Po tome se videlo koliki je
preokret nastao u duhovima. Qudi se nisu bojali vlasti nego su se wome i
šegaåili uz to! Ono što je pre izgledalo bauk, sada je izgledalo lakrdija. To
ismevawe vlasti bilo je veã poåetak bune; jedan reÿim, pre nego srušen, bi-
va obesveãen; Stradija je nanela Aleksandrovom despotizmu najteÿi udar koji
se mogao nametnuti; despotizam se trpi dokle se veruje u wegovu 'prosveãe-
nost'. Stradija je prikazivala Aleksandrov despotizam kao despotizam jednog
smetewaka koji je sve okrenuo tumbe, oglasio laÿ za istinu, a ludost za mu-
drost… posle Stradije Aleksandar je izgledao jedan pajac od kraqa kome pra-
vo mesto nije u istoriji jednog naroda nego u jednoj šaqivoj pripoveci."
Vlada Aleksandra Obrenoviãa, kwiga druga (1897—1903), u: Sabrana dela Slobo-
dana Jovanoviãa, tom 7, 268—269.



trgovaåkog dara, dok je, osloboðen sujete, u pitawu umetniåkog
ukusa odluke prepuštao vrsnom poznavaocu prilika u domaãoj
i stranoj kwiÿevnosti.

Zato ne åudi da su za opus Slobodana Jovanoviãa najpre
iskazali senzibilitet pisci (Isidora Sekuliã, Sima Pan-
duroviã, Stanislav Vinaver, Branko Lazareviã) — a tek po-
tom nauånici. U sam vrh srpske kwiÿevnosti Jovanoviã je
ušao ne samo svojim kwiÿevnokritiåkim radovima, niti po
osobenostima svoga stila, veã „åitavom svojom pojavom i de-
latnošãu", piše Ÿivorad Stojkoviã, jedan od prvih tumaåa
Jovanoviãevog kwiÿevnog dela.10

Ovu tvrdwu potkrepquje saznawe da istorijske studije i
portreti Slobodana Jovanoviãa pripadaju jednako fondu nau-
ke i kwiÿevnosti. Pisac, koji je precizno ukazao na rela-
ciju: istorija—poezija (dovoqno je, s tim u vezi, pogledati
wegov ogled o opisu Boja na Åokešini u istoriografiji Vuka
Karaxiãa i epskoj interpretaciji istog zbitija Filipa Vi-
šwiãa),11 umeo je svoja pouzdana tumaåewa prošlosti da oboji
elementima literarnosti i dovede sebe u rang istorika-pisa-
ca kao što su to u našoj nacionalnoj kulturi prota Mateja
Nenadoviã i Vuk Karaxiã. Uostalom, zagonetnu åar kwiÿev-
nog dela Slobodana Jovanoviãa umesno je, åini se, poåeti od-
gonetati polazeãi od autora åijim se delima bavio. Tako, na
primer, upravo ono što åini poetiåke konstante Jovanoviãe-
ve istoriografske proze: dar zapaÿawa, sposobnost razluåi-
vawa bitnog od nebitnog, ÿivotnost, dinamiånost i drama-
tiånost,12 Jovanoviã prepoznaje kao specifiånosti Vukovog
portretisawa istorijskih liånosti.13 Nešto od zanata mogao
je preuzeti i od svojih omiqenih engleskih pisaca: romano-
pisca Xorxa Meredita ili åuvenog portretiste Litona Strej-
åija. Smisao za psihološko-sociološku analizu, ironiånost,
vedrinu i ravnoteÿu duha, kao i bogovsku mirnoãu nad spozna-
jom komedije i tragedije ÿivota,14 osobine koje je Jovanoviã
pripisivao Mereditovom delu, svojstvene su i našem piscu.
A paralelu izmeðu Strejåija i Jovanoviãa, uoåavajuãi u oboji-
ce dramski talenat koji ih je odvukao u „dramu nad dramama"
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10 Videti predgovor kwizi: Slobodan Jovanoviã, Portreti iz istorije
i kwiÿevnosti, Beograd—Novi Sad 1963, 9.

11 Filip Višwiã, u: Sabrana dela Slobodana Jovanoviãa, tom 11.
12 Videti tekst Vladimira Ãoroviãa o Slobodanu Jovanoviãu kao isto-

riåaru u okviru naslova Sedamdeset godina ÿivota g. Slobodana Jovanoviãa
(Politika, Beograd, 4. decembar, 1939, god. HHH¢¡, br. 11319).

13 Vuk kao slikar istorijskih liånosti, u: Sabrana dela Slobodana Jova-
noviãa, tom 11.

14 Xorx Meredit, u: Sabrana dela Slobodana Jovanoviãa, tom 12, 493.



— istoriju, izvela je Isidora Sekuliã s vrednosnim sudom u
korist našeg istoriåara.15 Sam Jovanoviã, pak, osvetqavajuãi
delo biografa koji je rušio mitove o idolima engleske isto-
rije viktorijanskog doba, ne samo da je predoåio svoje shvata-
we ÿivota veã je, na izvestan naåin, prejudicirao i vlastitu
sudbinu: „Posle åitawa Straåia ostaje nam utisak da nad ÿi-
votom svakoga od nas stoji neki ironiåan fatum, koji nas gu-
ra na pogrešne puteve, nameãe nam poslove za koje nismo i
drugove s kojima se ne slaÿemo. Neskladan i sa samim sobom
i sa svojom okolinom, åovek, kad se samo taj wegov nesklad uo-
åi, daje neprekidno graðe za komiåne scene… Kod åoveka ima-
mo s jedne strane wegove misli, wegova oseãawa, wegove sno-
ve; s druge strane, imamo wegov spoqašwi uspeh ili neuspeh,
i imamo onaj prizor koji on pruÿa drugim qudima: u svojoj
unutrašwosti on moÿe preÿivqavati najuzvišenije trenutke,
ali krivuqa wegovog kretawa kroz ÿivot strahovito je ne-
pravilna, kao što i silueta wegove liånosti, onakva kakva
se ocrtava u oku ravnodušnog posmatraåa, ima neåeg lucka-
stog."16

Sazrevajuãi kao kritiåar, prelazeãi put od biografizma
i istoricizma ka psihologizmu i estetizmu, taj „ðavolak"
(„Puck", kako je sebe pseudonimom potpisivao) s kraja 19. sto-
leãa, stasava izmeðu dva velika rata u maga pisane reåi, åija
se moã ne ogleda u superiornosti stila veã nadmoãnosti we-
govog stava. „U sjajnoj plejadi srpskih intelektualaca sa po-
åetka (dvadesetog) veka ni jedan nije imao toliku nadmoã nad
obiånim zemaqskim stvarima," tvrdi, za Slobodana Jovano-
viãa, Dragiša Vitoševiã.17

Uz saznawe da sam svojim prilogom tek dotakla neke od
kwiÿevnih aspekata opusa našeg velikana, završiãu svoje iz-
lagawe pozivom: vratimo se delu Slobodana Jovanoviãa. Ne
samo zato da bi to delo u našoj kulturi dobilo zasluÿeno me-
sto, veã da naša kultura, konaåno, stane u red gde pripada.
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338—339.

16 Portreti Litona Straåia, u: Sabrana dela Slobodana Jovanoviãa,
tom 12, 502.

17 Kritika u Skerliãevo doba, iz predgovora Dragiše Vitoševiãa, No-
vi Sad—Beograd 1975, kw. 10, 53.



VIÃAZOSLAV HROWEC

ÅITAWE ÅITAWA

Uopšteno se, s generacije na generaciju, prenosi mi-
šqewe da qudi åitaju malo — samo što to nikako ne odgova-
ra istini. U poreðewu sa davnom prošlošãu i sredwim ve-
kom, kada je broj pismenih bio nevelik, savremeni åovek na
prelazu dvaju posledwih vekova i milenijuma åita i previše,
iako doduše samo ono što mu je potrebno (dnevnu štampu,
razne priruånike, kataloge proizvoda, uxbenike i druge sliå-
ne tekstove). Sama åiwenica, meðutim, da sve to sasvim si-
gurno åita, govori i nešto bitno o današwoj planetarnoj
civilizaciji koja gotovo ništa ni ne sakriva pred radozna-
lim pogledom svojih pripadnika. Ubeðeni smo da i danas po-
stoje stvari koje se pred obiånim svetom taje, samo što bi
one svojim razotkrivawem i naknadnim neprimeranim „åita-
wem" narušile harmoniåne odnose unutar mnogih društava.
Stvarna izvorišta transcendencije u savremenom dobu su na-
uka i umetnost, i stvar je åasti i prestiÿa da wihova dostig-
nuãa i artefakti ne budu skrivani, da budu „åitani". O wima
moÿemo u svakom trenutku doznati gotovo sve, samo ako smo u
stawu, s jedne strane, pojmiti srcem wihovu „slikovnost" i,
s druge strane, ovladati razumom wihovu argumentaciju.

Ako se, ipak, ograniåimo samo na åitawe beletristike,
veoma brzo ãemo shvatiti da je ona neuporedivo pristupaåni-
ja prevashodno onima koji ne mogu pratiti dokazne postupke
savremene nauke, niti razumeti skrivene posledice koje pro-
izlaze iz wihove primene. Qudi neprekidno ÿude za tuðim
ÿivotnim priåama, ne bi li time priåu svog otuÿnog ÿivota
obogatili uzaludnim snovima, nadama i åeÿwama. Zato dosta
åešto poseÿu, ako veã ne za delima vrhunske kwiÿevnosti,
onda sasvim sigurno za raznim bestselerima i ÿanrovima
jeftine literature. Na kraju krajeva, i gledawe filmova i te-
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levizijskih serija jeste jedna vrsta „åitawa", doduše pojedno-
stavqena, ali upravo time popularnija.

Vrhunska kwiÿevnost nikada u istoriji nije uÿivala pre-
veliku popularnost — osim ako sluåajno nije nudila razne
škakqive sadrÿaje koji sa suštinom kwiÿevnosti nisu ima-
li bitniju vezu, ili ako je nije pratio skandalozan ÿivot we-
nih tvoraca. Kada je 1960. godine Sen-Xon Pers, jedan od naj-
veãih pesnika 20. veka, dobio Nobelovu nagradu za kwiÿev-
nost, wegove kwige su se u Francuskoj prodavale samo neznat-
no više nego do tada. Pisao je pesme samo za pesnike, a uz to
ni wegov privatni ÿivot niåim nije privlaåio paÿwu obiå-
nog åitaoca. U isto vreme su krajwe jednostavni stihovi Ÿa-
ka Prevera, ne samo u Francuskoj nego na celom svetu, obja-
vqivani u velikim tiraÿima i u bezbrojnim izdawima, a to
traje sve do danas. Vrlo je verovatno da åitawe Prevera od
strane velikog broja konzumeneta ima mnogo bitniji civili-
zacijski doseg nego åitawe Sen-Xon Persa od strane nekoli-
cine odabranih. Povrh toga, åitawe Preverovih pesama je sa-
svim sigurno bitniji åin od odbijawa åitawa bilo kakve po-
ezije. A ko zna da li oni koji danas daju prednost Preveru nad
bilo åime drugim od savremene poezije, nisu isti oni koji
znaju i nešto više o suštini i svrsi pesništva, za razliku
od onih malobrojnih koji iz snobovskih pobuda åitaju samo
najhermetiånije pesnike (åak i kada ih uglavnom ne razumeju),
a pri tom se još i ponose svojim „uzvišenim uåinkom".

Ne smemo, naime, zaboraviti da za vrhunska dela svetske
kwiÿevnosti prošlih vremena smatramo danas veãinom samo
klasiåna populistiåka dela, dok o onima koja su nekad vaÿila
za „visoku" klasiku i bila pisana samo za mali krug odabra-
nih, niko više ne haje. Iz ukupne svetske kwiÿevnosti 2. ve-
ka naše ere, na primer, kao vrhunsko delo saåuvan je do danas
samo populistiåki qubavni roman Dafnis i Hloe starogråkog
pisca Longa, ili iz ukupne svetske kwiÿevnosti 4. veka samo
populistiåka pesniåka propovest Hera i Leandar starogråkog
pesnika Musaja, dok je sve drugo nestalo u tmini kwiÿevne
istorije. Prema ovoj logici, oko 4000. godine iz ukupne svet-
ske kwiÿevnosti 20. veka biãe kao vrhunska „u opticaju" samo
ona dela koja danas smatramo zabavno populistiåkom litera-
turom. Recimo romani Ðavo u telu Rejmona Radigea ili Dobar
dan tugo Fransoaz Sagan, ili neki od romana Ÿorÿa Sime-
nona ili Agate Kristi. A sigurno i poezija Ÿaka Prevera,
Ÿorÿa Brasansa, Ÿaka Brela, Xima Morisona (Dorsi), Xona
Lenona (Bitlsi), Benija Andersona i Bjorna Ulvausa (ABBA),
Boba Dilena, Vladimira Visockog, Eltona Xona, Leonarda
Koena i drugih „minstrela" prošlog veka. Na kraju krajeva
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ukupni dramski i pesniåki opus Vilijama Šekspira slovio
je u svom vremenu kao populistiåko „štivo".

Time zapravo ÿelimo da kaÿemo da je ukus širokih slo-
jeva åitalaštva na duÿe staze veãinom nepogrešiv. A sva „ve-
lika" i pretenciozna dela savremene svetske kwiÿevnosti,
osim onih nekoliko koja je veã danas moguãe smatrati klasiå-
nim delima wenog „populistiåkog" izdanka (kakva su na pri-
mer Paviqon br. 6 Antona Pavloviåa Åehova, Smrt u Veneciji
Tomasa Mana, Starac i more Ernesta Hemingveja ili Medved
Vilijama Foknera), najverovatnije ãe pasti u zaborav veã to-
kom sledeãa dva-tri veka. I nikakvo jadikovawe savremenih
nepriznatih „velikana" neãe promeniti neumoqivu åiweni-
cu da ih niko ne åita. A ne åita ih uglavnom zbog toga, što
wihovo „pripovedawe nije ništa drugo nego mehaniåko niza-
we stereotipnih grupa reåi, bez obazirawa na slike sadrÿane
u wima" (Robert Grejvz).

Na osnovu neumoqive logike dolazimo, dakle, do zakquå-
ka da je svako åitawe u prvom redu vrednovawe, a tek onda bi-
lo šta drugo. Åak i obiånu novinsku vest u dnevnoj štam-
pi vrednujemo prema kakvoãi wenog prezentirawa, a kamoli
kwiÿevna dela kojima povremeno zaåiwujemo svoj otuÿan do-
sadan ÿivot. Kwiÿevna dela niÿe estetske vrednosti, meðu-
tim, moÿemo åitati jedino onda, kada tim åitawem teÿimo za
neåim drugim, ne toliko za wihovim estetskim dosegom. Ili
ako iz ukupnog opusa nekog autora ÿelimo izabrati ono najbo-
qe što je uopšte napisao — uglavnom pri sastavqawu raznih
antologija i hrestomatija. U ovom drugom sluåaju to se moÿe
porediti sa ispirawem zlata u reci koja baš i nije toliko
zlatonosna. Tome uglavnom pristupaju pesnici i kwiÿevni
kritiåari, i to veãinom radi toga, da bi sami odredili svoje
vlastito mesto u okviru odreðene pesniåke ili pripovedaåke
tradicije. Ali ne bi bilo na odmet da oni koji to rade pro-
åitaju one najboqe tekstove i onda kada pate od zuboboqe ili
napada bubrega. Tako bi veoma brzo shvatili da svaki izvan-
redan, åak genijalan stih gubi bilo kakvu vrednost na fonu
wihovog dramatiånog patofiziološkog stawa.

Iz toga proizilazi da åitawe, a dakle i vrednovawe, jesu
stvar ÿivotnog konfora i psihiåke staloÿenosti. Åitawu
pribegavamo kada nam je potrebno malo više transcendenci-
je, nego što nam naš vlastiti, stresovima rastrzan ÿivot
moÿe pruÿiti. Åitawe je zapravo vid sawarewa, koje nikada
nije identiåno sa sadrÿajem napisanog. Åitalac svaki tekst
oblikuje prema sadrÿajima sopstvene svesti, dakle prema uspo-
menama na svoj protekli ÿivot i na sve što je u ÿivotu ste-
kao kao zbir najraznovrsnijih znawa. A što je delo harmoniå-
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nije, višeslojnije, podloÿnije brojnim interpretacijama, tim
ima veãi odziv kod åitalaštva. Jer navodi na nasluãivawe
neåega što je u stvarnom svetu åoveka skriveno. Ali takve
osobine nemaju samo sloÿena višoslojna dela graðena na na-
åin lavirinta, veã i naizgled veoma jednostavni i transpa-
rentni tekstovi (recimo) primitivne poezije, molitava, zen
koana, haiku stihova ili tekstovi koji beleÿe razne mitske
dogaðaje. Nasluãivawe „skrivenih svetova" i „skrivenih zna-
åewa" ne proizilazi samo iz izrazito zahtevnog hijeroglif-
skog izraza (kao, na primer, kod Gongore i Malarmea), veã u
prvom redu iz kontrapunktalnih odnosa elemenata predmetno-
sti u okviru sadrÿajne strane dela (kao naprimer kod Rilkea
ili Kavafija).

Svako åitawe je zapravo ovladavawe odreðenom natåulno-
šãu, dakle neåime što nam do tada nije bilo dostupno — ali
tako je, na kraju krajeva, i åitawe telefonskog imenika. Sve
åešãe se na televizijskim ekranima pojavquje tekstovi najava
koje najavqivaåi u tom trenutku izgovaraju; to je praksa koja
raåuna na zajedniåko delovawe vizuelnog i auditivnog u pro-
cesu ovladavawa sadrÿajima koji su nam do tada bili nedo-
stupni, „natåulni". I televizija, dakle, potpomaÿe povratak
åitawu, åega u wenoj ranijoj istoriji nije bilo. Ovde je, za-
pravo, reå o pretpostavci da je åin åitawa, nakon toliko ve-
kova peripetija s napisanim, mnogo dubqe kodiran u åoveko-
vim genima nego puko posmatrawe stvari i prizora. To što
gledamo je, zapravo, mnogo skrivenije od onoga, do vizuel-
ne strane åega dopiremo posredstvom srca i inteligencije.
Filmska perfekcija se u posledwim decenijama veoma pri-
bliÿila „åitawu" åak i onih najskrivenijih aspekata objek-
tivne stvarnosti, ali još uvek, i to veoma åesto, podbacuje u
procesu vizuelnog prikazivawa psihiåkih stawa åoveka. To
joj najboqe polazi za rukom uglavnom onda, kada ta stawa pri-
kazuje u obliku simbola iz grupe prirodnih elemenata i poja-
va. Onda se „åitawe" filma najviše pribliÿava recimo, åi-
tawu romana ili pripovetke.

Åitawe ne moÿe nestati, åak ni u sluåaju nestanka pi-
sma. Šta je bilo, ako ne „åitawe", slušawe o mitskim doÿi-
vqajima junaka i bogova za vreme noãnih bdewa oko vatri u
preistorijskom dobu? „Åitati" je zapravo moguãe i slušawem
proåitanog ili izgovorenog, prvenstveno ako je slušalac ne-
pismen ili ima ošteãen vid. Samo åitawe tekstova napisa-
nih hijeroglifskim pismom (na primer staroegipatskih ili
majskih) verovatno je nešto drugo, do li samo slušawe istih
tekstova, koje åita neko drugi iz hijeroglifskih predloÿaka.
Jer tamo i slika, kojom je prikazan odreðeni glas, ulazi u
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korpus asocijativnih podruåja pri åitawu. U našoj latinici
ili ãirilici samo se, zapravo, slovo o moÿe asocijativno
dovesti u vezu sa napuãenim usnama koje izgovaraju wegov au-
ditivan ekvivalent; sva ostala slova ne podseãaju više ni na
šta „uhvatqivo". Time smo, verovatno, uskraãeni bar za jedan
metafiziåki apekt napisanog, onaj koji je direktno u vezi sa
mitologijom odreðenog naroda i jezika.

U stvari, åitawe ne moÿe ništa nedoknaditi, åak ni u
onom delu qudske populacije koja je prilagoðena da auditivno
usvaja svaki napisani tekst. Ima uåenika koji uåe naglas, jer
im je potrebno åuti proåitani tekst; ali, pre toga, oni ga
svakako moraju proåitati. Opšte je poznato da qudi najboqe
uåe strane jezike pomoãu raznih nosaåa zvuka; samo što je po-
trebno znati i pisati na tom jeziku koji ti isti qudi uåe, a
to nije moguãe postiãi bez uxbenika. Åovek ãe i u buduãno-
sti, najverovatnije, biti osuðen na åitawe, bez obzira na sve
domišqatije prezentirawe napisanog kojim ga „usreãuju" no-
va tehnološka dostignuãa.

Verovatno najzahtevnija vrsta åitawa jeste åitawe poezi-
je — jer se sa wime ne moÿe izjednaåiti nikakvo åitawe, åak
ni åitawe najkomplikovanijih tekstova „visoke" nauke (na
primer, matematike i fizike). Vrhunska poezija je, šta više,
superiornija od bilo koje nauke, i to prvenstveno zbog toga
što je neuporedivo višeznaånija. Ona je, zapravo „nauka svih
nauka" jer navodi na privid da je sve vidqivo i nevidqivo u
woj samoj obuhvaãeno. Najzrelija dela pojedinih pesnika za-
stupaju ukupnu kulturu i civilizacijski nivo naroda kome
pripadaju, što znaåi da wihovo åitawe nije i ne moÿe biti
samo åin razonode. Izuzetne pesme ne åitamo zbog sopstvenog
zadovoqstva, veã i zbog toga, ne bi li zavirili u odaje do tada
zakquåane sa mnogo brava. Ali i pored toga åesto otkrivamo
da ni nakon godina wihovog neprestanog išåitavawa nismo u
stawu da ih razumemo. Tu se, zapravo, radi o åiwenici da ni-
jednoj pesmi nije previše stalo do toga da do kraja bude „ra-
zotkrivena", veã pre do toga da åitalac u procesu ovladavawa
wome nasluti ono, åega nema. Åitawe poezije ne navodi na
smisao napisanog, veã samo indukuje u nama sve konfuznije i
protivreånije emocije na ono, što pesma samo pokušava da
prikaÿe. A to nešto je uvek Odonud i obitava negde u natåul-
nim i nadinteligebilnim sferama. Ne moÿemo ga u potpuno-
sti obuhvatiti åulima, niti ãemo uspeti da ga intelektom
ovladamo; u stawu smo samo da ga naslutimo kao nagoveštaj
neåega, što uspevamo samo maglovito da zamislimo. Vrhunsku
poeziju treba åitati bez ikakve nade da ãemo je shvatiti; nat-
pis na ulazu u pakao kod Dantea („ko uðe, nek svake nade se
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okane!") ne odnosi se, zapravo, na pakao, veã na samu poeziju.
Poezija je pakao za one koji nisu sposobni da je shvate, a raj
za one druge koji wome hrane svoje åeÿwe za nadåulnim sveto-
vima. Åitawe poezije zapravo i nije åitawe; to je stawe ne-
prestanog oåajavawa nad åiwenicom da o brojnim stvarima,
koje nam uopšte nisu poznate, ne znamo apsolutno ništa.
Usredsreðeno åitawe poezije je zapravo razotkrivawe neumo-
qive åiwenice da smo toga svesni.

Åitawe tekuãe pesniåke produkcije je u današwe vreme
ipak veoma lagodan åin. Savremeni pesnici, naime, govore
veãinom samo o svom rastrzanom biãu i o „mitologiji" svog
privatnog ÿivota — što znaåi da su providni sve do svog
najneopozivijeg nestanka. Åiwenica da poezija danas zastupa
jedino sebe samu, jeste doduše epohalan revolucionarni zao-
kret u istorijskim preobraÿajima svih wenih poetika, samo
što je ovu revoluciju moguãe pozitivno vrednovati jedino u
odnosu na dela najveãih savremenih pesnika, a uopšte ne u
odnosu na dela wihovih epigona i podraÿavalaca. Oni prvi
su, naime, sposobni da åak i najobiånije delatnosti i prizo-
re iz svog privatnog ÿivota uzdignu na nivo mita i obreda,
tako da je åitawe wihovih tekstova sliåno ovladavawu kla-
siånih tekstova prošlosti. Jednostavno reåeno, wihovi sti-
hovi se åine kao da izviru iz same suštine sveukupnog posto-
jawa, iako tu suštinu preko wih nije moguãe dosegnuti. S
druge strane, savremenim pesnicima maweg formata nedostaje
upravo to, što ni treãerazrednim drevnim pesnicima nikada
nije nedostajalo: pripadnost odreðenom pogledu na svet ili
konfesionalnim sistemima, kao i dosluh sa obrednim radwa-
ma u kojim je pesniåki tekst bio samo sredstvo za dosezawe
neåega drugog. Zašto su još i drugorazredni drevni pesniåki
tekstovi privlaåniji od naizgled boqih pesama savremenih
autora? Zbog toga što znaåewski slojevi onih prvih jesu u ne-
prestanom dosluhu, åak u uzajamnom samoodnošewu sa kolek-
tivnim civilizacijskim obrascima mišqewa, dok ovi dana-
šwi korespondiraju veãinom samo sa intelektualnom pra-
zwikavošãu wihovih autora. Poezija starog i sredweg veka je
uvek bila u sluÿbi neåeg drugog, åiju suštinu je neprekidno
pokušavala da dosegne, ne posveãujuãi toliko paÿwe sebi sa-
moj. Ova današwa govori samo za sebe, a sve ostalo sluÿi sa-
mo wenom sopstvenom uzdignuãu. Ali ako pesnik ništa osim
sebe samog ne primeãuje, ako ne izraÿava svoj odnos prema
svemu što je bilo, što jeste i što ãe biti, ako ne uspeva da
dopre do jezgra vlastite civilizacije, mora biti ništa mawe
no genijalni versifikator da bi nas bar tim aspektom svog
dela primorao da ga åitamo.
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Iscrpqenost u modernoj umetnosti 20. veka treba shvati-
ti kao direktnu posledicu „åitawa" besadrÿajnih kwiÿev-
nih, likovnih i muziåkih artefakata, koja u prvi plan nepre-
stano istiåu svoju znaåewsku prazwikavost, oblikovanu, dodu-
še, na atraktivan naåin na nivou izraÿajnih sredstava, ali i
pored toga definitivno ništavnu i zato neizrecivo dosad-
nu. Tek je postmodernistiåka senzibilnost u drugoj polovini
prošlog veka poåela da umetniåkim delima vraãa izgubqenu
intencionalnost, ali, opet, na naåin toliko eklektiåan da je
svako wihovo åitawe postalo tek puko „lutawe u preobilno-
sti" (Milan Rufus) — što je, opet, doprinelo obeshrabri-
vawu konzumenata umetnosti. Da bi bilo „åitqivo", svako
umetniåko delo (kwiÿevno, likovno, muziåko) mora biti u
dosluhu sa središwim teÿwama sveukupnog civilizacijskog
mišqewa, bez obzira šta to mišqewe uopšte jeste. I mora
ga prezentirati preko pesniåkih slika, metafora i alegorija,
ili preko suzvuåja boja i tonova koji, na jednoj strani, udovo-
qavaju srcu, a na drugoj strani intelektu „åitaoca".

Mnogima verovatno nije sasvim jasno, šta uopšte znaåi
formulacija središwa teÿwa sveukupnog civilizacijskog mi-
šqewa, kada je svet ideološki i konfesionalno toliko is-
parcelisan, da opštu saglasnost o bilo åemu nije moguãe po-
stiãi. Prema zadrtom stanovištu ideološkog ili konfesio-
nalnog mišqewa, postiãi ovu saglasnost je zaista nemoguãe,
ali iz ugla izvanrednog filma, zanimqivog romana, atraktiv-
ne slike ili pesme, u kojima su autori u stawu distancirati
se od svega što nas kao planetarnu civilizaciju razvrstava u
uzajamno neprijateqske formacije, jedinstvo postoji, itekako.
Åovekova sudbina, sadrÿana u dopadqivom umetniåkom delu u
svim delovima ove naše planete je jednako „åitqiva", a to
znaåi da je upravo umetnost (kao i nauka) onaj „medij" koji
nas ujediwuje u nedeqivu celinu. Upravo je „åitqivost" umet-
nosti (kao i primenqivost nauke) to, što moramo imati ne-
prestano na umu, kako bilo šta stvaramo.

Prevela sa slovaåkog
Kristina Kovaå
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S V E D O Å A N S T V A

In memoriam

NOVICA PETKOVIÃ
(1941—2008)

IVAN NEGRIŠORAC

U ZNAKU RAVNOTEŸE
TEORIJSKOG I ISTORIJSKOG UMA

1

Da je znatno veãa kultura od srpske izgubila prouåavaoca
kwiÿevnosti kakav je Novica Petkoviã, bio bi to i za wu
izuzetno teÿak gubitak. U srpskoj nauci o kwiÿevnosti veã je
bolest, a pogotovo smrt Novice Petkoviãa predstavqala doga-
ðaj koji se, sasvim u duhu paradoksalne delotvornosti opštih
mesta, moÿe jedino opisati kao nenadoknadivi gubitak. Neo-
biåno je kako, u pojedinim situacijama i u vezi sa pojedinim
stvaraocima, åak i opšta mesta i reåi automatizovanog zna-
åewa poåiwu da dobijaju åudesan sjaj i sugestivnost. Tako i
smrt Novice Petkoviãa poåiwe tu sintagmu nenadoknadivog
gubitka da osvetqava prigušenom svetlošãu neåeg strašnog i
jezovitog. Jer gubitak Novice Petkoviãa ne moÿe, odista, ni-
ko i ništa da nadoknadi. U toj meri je reå o neponovqivom,
jedinstvenom liku moderne srpske teorijske misli, te kri-
tiåke i kwiÿevnoistorijske delatnosti da opšte mesto ne-
kroloških tekstova poåiwe da progovara kao moãni stilo-
tvorni åinilac.

Mnoge poslove u srpskoj nauci o kwiÿevnosti Novica
Petkoviã je obavio na najtemeqniji naåin. Niko u srpskoj
nauci, primera radi, nije tako podrobno i duboko osvetlio
prirodu pesniåkog jezika (Jezik u kwiÿevnom delu, 1975), nije
doslednije promišqao formalistiåke, strukturalistiåke i
semiotiåke perspektive u tumaåewu kwiÿevnosti (Od for-
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malizma ka semiotici, 1984; Elementi kwiÿevne semiotike,
1995), nije postavio pitawe poetiåkih specifiånosti srpske
kwiÿevnosti (Ogledi iz srpske poetike, 1990), nije tako ana-
litiåki usredsreðeno („korwaåinim hodom", kako on sam reåe
u jednom intervjuu 1997. godine) obavqao kwiÿevnoistorij-
ske analize dela mnogih naših pisaca, a pre svega Borisava
Stankoviãa, Miloša Crwanskog, Momåila Nastasijeviãa, Vas-
ka Pope, Branka Miqkoviãa i drugih (Dva srpska romana,
1988; Lirika Miloša Crwanskog, 1994; Lirske epifanije Milo-
ša Crwanskog, 1996; Nastasijeviãeva pesma u nastajawu, 1995;
Ogledi o srpskim pesnicima, 1999), nije tako spremno pokazao
vaÿnost tekstoloških i filoloških predradwi za vaqano
utemeqewe tumaåewa kwiÿevnih dela (kritiåka izdawa Mom-
åila Nastasijeviãa, 1991; te Vladislava Petkoviãa Disa, 2003)
itd. Novica Petkoviã je sve svoje poslove obavqao sa vanred-
nom usredsreðenošãu i analitiåkom prefiwenošãu, pa sama
pomisao na to šta je on još mogao da uåini, suoåava poznava-
oca srpske nauke o kwiÿevnosti i kulture sa, odista, jezovi-
tim oseãawem odsustva i praznine. Ta åiwenica praznine
nastale odlaskom Novice Petkoviãa ne moÿe se zaboraviti
niti iåim nadoknaditi; sa tom se åiwenicom moÿemo samo, s
teškom mukom i ogromnom tugom, pomiriti.

2

Svoje rasprave o kwiÿevnosti, ma kako one bile intoni-
rane — kwiÿevnokritiåki ili kwiÿevnoistorijski, Novica
Petkoviã je redovno i veoma åvrsto teorijski fundirao. Uo-
stalom, on je jedan od teorijski najspremnijih prouåavalaca
koje je srpska kwiÿevnost uopšte imala. Otuda je u wegovim
tekstovima åesto nejasno šta je, zapravo, primarni ciq is-
traÿivawa: da li utvrðivawe naåelnog, opšteteorijskog sa-
znawa ili konkretnog, interpretativnog umeãa. U toj saznaj-
noj ambivalenciji i dvostrukoj kompetenciji najprimerenije
bi bilo konstatovati da je osnovni Petkoviãev istraÿivaåki
horizont sadrÿan u ravni istorijske poetike, discipline ko-
ja uspešno ujediwuje kako teorijske tako i kwiÿevnoistorij-
ske aspekte.

Petkoviãeve dvostruke, kwiÿevnoteorijske i kwiÿevno-
istorijske kompetencije lako se mogu prepoznati i u posled-
woj, za autorova ÿivota objavqenoj kwizi Poezija u ogledalu
kritike (Matica srpska, Novi Sad 2007). U prvom tekstu, po
kojem je i cela kwiga naslovqena, Poezija u ogledalu kritike
(O vezanome i slobodnom stihu), autor je osnovnu paÿwu posve-
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tio stihovanom govoru kao strukturnom åiniocu koji je, ini-
ciran modernistiåkim i avangardnim poetikama, doÿiveo to-
kom 20. veka radikalnu promenu. Opšti okviri tih promena
veoma su dobro poznati kwiÿevnoj istoriografiji, posebno
eksplicitni stavovi iznošeni u programima i manifestima
åitavog niza pesnika ove epohe, ali nisu najjasnije razmere
tih procesa, kao i osobene wihove posledice u domenu seman-
tiåke strukture pesniåkoga teksta.

Pojavu slobodnog stiha, primera radi, Petkoviã ãe izu-
åavati, s jedne strane, u odnosu na vezani stih i na razliåite
postupke destruisawa wegovih sistemskih oblika ritmiåke
organizacije, istraÿujuãi „šta je od (metriåki) vezanoga sa-
åuvano, a šta se razgraðuje"; s druge strane, slobodni stih
Petkoviã razmatra u odnosu na prozni govor, kako onaj orga-
nizovan po periodima, a poznat iz antiåkih retorika, tako i
konverzacioni govor, poznat iz svakodnevnog ÿivota i od-
govarajuãeg tipa komunikacije. Ovim svojim tekstom Novica
Petkoviã je ponudio jedan od najvaÿnijih srpskih priloga
koji streme preciznijem definisawu pojma slobodnog stiha,
åime je još jednom potvrdio znaåaj vlastitih radova za razvoj
teorije stiha i versifikacije kao teorijske discipline.

U tekstu Åemu sluÿi stilistika Petkoviã se pozabavio
elementarnim odreðewem ove teorijske i kritiåke discipli-
ne. Meðu srpskim prouåavaocima kwiÿevnosti nema istra-
ÿivaåa sa tako izrazitim stilistiåkim, pa i lingvistiåkim
kompetencijama, a to se na planu teorijskog razumevawa sa-
mih osnova stilistike kao discipline jasno moÿe prepozna-
ti upravo u ovom Petkoviãevom tekstu. Potvrðujuãi, naime,
znaåaj lingvistike za moderno utemeqewe nauke o kwiÿevno-
sti, Petkoviã je paÿqivo ukazivao na „izvore stilogenosti",
prepoznavajuãi ih na razliåitim nivoima jeziåke strukture.
Drÿeãi se opšteg stava da „stilogenost ima svoj izvor u re-
dundantnome, da iscrpquje redundantno, koje postoji tek u
svom odnosu prema relevantnom", Petkoviã je paÿqivo pre-
traÿivao jeziåke slojeve, od fonetskog/fonološkog, proso-
dijskog, leksiåkog, sintaksiåkog, pa do „nemih znakova", utvr-
ðujuãi šta sve moÿe realizovati stilske efekte.

No, za prepoznavawe izvora stilogenosti nije dovoqno
samo poznavawe jeziåke strukture nego i razumevawe jeziåkih
funkcija u komunikativnoj situaciji, a naroåito u kontekstu
kulturoloških sistema. Isto tako, za samo tumaåewe kwiÿev-
nog dela od najveãe moguãe vaÿnosti jeste sagledavawe onoga
što Petkoviã naziva „prostor kwiÿevnog teksta", u kojem va-
qa utvrditi šta je to centar a šta periferija. Razmatrawe
stilistiåkog pojmovnika, te pitawa svrhe i ciqa istraÿiva-
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wa, kako u domenu kwiÿevnosti (kwiÿevna stilistika) tako
i u domenu jezika (lingvistiåka stilistika), zadobilo je sa
ovim tekstom Novice Petkoviãa jedan odista briqantan ob-
lik. Taj tekst, naime, ne predstavqa samo izraz najprodubqe-
nije i najlucidnije argumentacije koja je na srpskom jeziku is-
pisana nego i u znatno širim okvirima on predstavqa izu-
zetno ubedqiv pledoaje u korist stilistike kao discipline.

Tekstovi Poezija u ogledalu kritike (O vezanome i slobod-
nom stihu) i Åemu sluÿi stilistika objavqeni su, inaåe, u
dvama zbornicima, taånije hrestomatijama koje je za potrebe
studenata Filozofskog fakulteta u Srpskom Sarajevu naåi-
nio Novica Petkoviã. Te dve kwige dodatno svedoåe koliko
je i toj, pedagoškoj i profesorskoj delatnosti Petkoviã po-
sveãivao paÿwe. Inaåe poznat po sjajnom naåinu izlagawa u
kojem, analitiåki izuzetno moãno, postupno vodi ka saznaj-
nom klimaksu, on je u ovim hrestomatijama paÿqivo birao
tekstove koji sadrÿe mnoge kvalitete do kojih je i on liåno
drÿao, a i koje je negovao u svom nauånom saznawu i stilu iz-
lagawa. U zborniku Poezija i kritika (Zavod za uxbenike i
nastavna sredstva, Srpsko Sarajevo 2002), kojem je na uvodno
mesto stavio svoju raspravu o vezanom i slobodnom stihu,
Petkoviã je sve tekstove grupisao u dve skupine: u prvoj se
razmatraju opšta teorijska i kwiÿevnoistorijska pitawa, a u
drugoj problemi tumaåewa pesniåkih tekstova. U zborniku su
zastupqeni strani autori poput Edgara Alana Poa, Pola Va-
lerija, Tomasa Sternsa Eliota, Emila Štajgera, Jurija Lot-
mana, Ÿaka-Anrija Borneka, Jirga Petera Riša, a od domaãih
Vojislav Ðuriã, Dragiša Ÿivkoviã, Miodrag Pavloviã, Ni-
kola Miloševiã, Nikola Koqeviã i sam Novica Petkoviã.
Iz ovog izbora moÿe se ponešto zakquåiti o tome kakav na-
åin mišqewa i koje autore je Petkoviã naroåito poštovao.

Zbornik Publicistiåka stilistika (Zavod za uxbenike i
nastavna sredstva, Srpsko Sarajevo 2003), u kojem je uvodni
tekst Åemu sluÿi stilistika, naåiwen je zato da pruÿi stu-
dentima dodatna obaveštewa o prirodi stilistike kao teo-
rijske discipline, ali i da ponudi praktiåna uputstva za ne-
govawe kako odreðenih stilskih kvaliteta tako i izvesnih
kritiåko-publicistiåkih ÿanrova. U odeqku posveãenom teo-
rijskim pitawima zastupqeni su tekstovi Pjera Giroa, Roma-
na Jakobsona, Nova Vukoviãa, Novice Petkoviãa, Milorada
Radovanoviãa i Krunoslava Prawiãa; praktiåna uputstva sa-
drÿana su u tekstovima Aleksandra Beliãa, Bogdana Popovi-
ãa i Dragiše Ÿivkoviãa; primere za „ÿanrove publicistiå-
ke stilistike" predstavqaju tekstovi Jovana Skerliãa, Marka
Ristiãa, Milana Bogdanoviãa, Stanislava Vinavera, Virxi-
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nije Vulf, Ÿila Lemetra, Jovana Duåiãa, Bogdana Popoviãa
i Rada Drainca. O stilskim aspektima kwiÿevnog dela No-
vica Petkoviã je raspravqao sa izuzetnom teorijskom spre-
mom, ali i izgraðenom veštinom i rafinmanom, a takve kva-
litete umeo je da prepozna i u tekstovima drugih prouåava-
laca.

Utemequjuãi svoj pristup kwiÿevnom delu, Novica Pet-
koviã je naroåitu paÿwu posveãivao strukturalistiåkim i
semiotiåkim osnovama teorijske misli. Roman Jakobson, u
tom smislu, predstavqa jednog od najvaÿnijih intelektualnih
junaka znaåajnih za wegov, Petkoviãev teorijski pristup kwi-
ÿevnosti. Dodirnih taåaka je, odista, mnogo, poåev od forma-
listiåkih istraÿivawa, pitawa pesniåkog jezika, versifika-
cijskih analiza, lingvistiåkih osnova teorijske misli, teo-
rije komunikacionog åina i jeziåkih funkcija, semiotiåkih
konsekvenci itd. U pogledu jasnijeg definisawa Petkoviãe-
vog odnosa prema Jakobsonu, ali i dubqeg razumevawa Jakob-
sonovih nauånih dometa, veoma je znaåajan Petkoviãev tekst
nastao kao pogovor åuvenih, suštinski vaÿnih razgovora Ro-
mana Jakobsona sa svojom posledwom suprugom Kristinom Po-
morski. Ta je kwiga od najveãe moguãe pomoãi svakome ko hoãe
da sagleda teorijske finese i razvojne amplitude Romana Ja-
kobsona, pa je za srpske åitaoce izuzetno vaÿno što im je ona
dostupna i u prevodu. Ono što je iz tih razgovora Petkoviã
izdvajao, poznavaoca lingvistike i teorije kwiÿevnosti neãe
nimalo iznenaditi, ali kao celina predstavqa sjajan uvod u
tumaåewe Jakobsonovog dela. Petkoviã, pri tom, sa pedago-
škom postupnošãu istiåe radove o problemima fonologije,
pesniåkog ritma, folklora, kwiÿevnog vremena, jeziåkih i
kwiÿevnih formi, moderne poezije, jeziåkih funkcija, meta-
foriåkog i metonimijskog naåela, pojmova varijantnosti i
invarijantnosti, selekcije i kombinacije, motiva i funk-
cije, nauånih škola formalizma, strukturalizma, semiotike
itd. Postavqajuãi Jakobsonovo delo u kontekst pre svega lin-
gvistike i nauke o kwiÿevnosti, a delimiåno i komparativ-
ne estetike, Novica Petkoviã je znaåajno doprineo da se sa-
gleda epohalna vaÿnost ovog nauånika najvišeg svetskog for-
mata i uzbudqivog, internacionalnog ÿivotnog puta.

Teorijski horizont nije za Novicu Petkoviãa predsta-
vqao ograniåewe nego podsticaj za daqi istraÿivaåki napor.
On je, naroåito od poåetka 90-ih godina, sve åešãe svoj is-
traÿivaåki rad usmeravao ka kwiÿevnoistorijskom horizon-
tu. Svojim kwiÿevnoistorijskim raspravama o srpskoj kwi-
ÿevnosti Novica Petkoviã je nastojao da osvetli poetiåke
mene koje su se zbile u srpskoj kwiÿevnosti 20. veka, a naro-
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åito da u tim menama prepozna šta se to dešavalo u samoj
strukturi kwiÿevnog dela, kao wegov imanentan, unutrašwi
åinilac. U tom smislu je eksplicitna poetika nekog pisca
ili åitavog pokreta za Petkoviãa predstavqala tek polaznu
taåku za otkriãa imanentnih poetiåkih promena koje, åesto,
jesu u punome saglasju sa programskim i manifestnim stavo-
vima autora, ali ponekad mogu sasvim da prevaziðu poåetnu
ideju i da izazovu nepredviðene i nepredvidqive poetiåke
posledice. Petkoviãeva minuciozna istraÿivawa sva su usme-
rena ka sagledavawu takvih saglasnosti i, eventualnih, nesa-
glasnosti na kojima i poåiva moã individualnog talenta u
odnosu na zadatosti tradicije.

Petkoviã je sa naroåitim rafinmanom osvetqavao ima-
nentne poetiåke promene u srpskom pesništvu 20. veka. U
tekstu Doprinos Milana Rakiãa razvoju modernog srpskog stiha
on je, nakon ranijih istraÿivawa u kojima je istakao znaåaj
Duåiãa i Rakiãa za izmene u naåinima organizovawa sintak-
se i intonacije u srpskom vezanom stihu, sada došao do no-
vih uvida. Saglasivši se sa ocenom da je u poetiåkom, pa i
versifikacionom smislu Duåiã bio dinamiåan, a Rakiã sta-
tiåan pesnik, Petkoviã je, ipak, ukazao na elemente koji Ra-
kiãev stih åine dinamiånim. Reå je o pojavama „ritmiåkog
seåewa" standardnog jedanaesterca, seåewa o kojem je i sam
Rakiã govorio u svojoj poetiåkoj ispovesti Branimiru Ãosi-
ãu (videti wegovu kwigu Deset pisaca — deset razgovora, Beo-
grad 1936). Petkoviã smatra da takvog Rakiãa, sklonog da is-
kušava postupak „ubrzawa i nereda koji nas odvodi od parna-
sovski veã uspostavqenog reda", tek treba otkrivati i istra-
ÿivati.

Petkoviãevo åitawe poezije Sime Panduroviãa, u tekstu
Uvod u prouåavawe Panduroviãeve poetike, još je sloÿenije i
bogatije, jer obuhvata ne samo ritmiåke nego i tematsko-mo-
tivske åinioce, taånije wegovu poetiku u celini, ukquåujuãi
i širi kwiÿevnoistorijski kontekst. U središte istraÿi-
vaåke paÿwe stavqeni su, s razlogom, fenomeni pesimizma i
uåenosti, depatetizacije i depoetizacije, ali naroåito este-
tika ruÿnog i dekadencija, te wihovi refleksi na Panduro-
viãevu poeziju u celini, a posebno na qubavnu tematiku, na
motiviku mrtve drage itd. Sagledavajuãi Panduroviãa u kon-
tekstu srpskog pesniåkog moderniteta, Petkoviã istiåe zna-
åaj za konstitutisawe novog pesniåkog senzibiliteta, a po
wemu najizrazitija taåka razlikovawa sadrÿana je u wegovom
zalagawu za estetiku ruÿnoga kakve pre wega u srpskoj kulturi
nije bilo. Opisujuãi stilsko-poetiåku poziciju Panduroviãa
i Disa u odnosu na Duåiãa i Rakiãa Petkoviã je izrekao taå-
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nu ocenu da Panduroviã i Dis „bliÿi su simbolizmu, sa pre-
poznatqivim obeleÿjima dekadence", a „Panduroviãeva poezi-
ja je, kad je najboqa, takoðe jedan vid deromantizovanog roman-
tizma". Izuzetno kompleksna i bogata, Petkoviãeva rasprava
o Panduroviãevoj poeziji predstavqa sjajan analitiåki trenu-
tak srpskog kwiÿevnoistorijskog istraÿivawa.

3

Novica Petkoviã je, kao prouåavalac kwiÿevnosti, u svom
razvojnom putu krenuo od snaÿnog teorijskog utemeqewa ka
sve izrazitijem sagledavawu dinamiåkih, dijahronijskih aspe-
kata kwiÿevnosti kao celine. U tom pogledu on je prešao
sliåan put kao i ruski formalisti, pod åijim neposrednim
uticajem je i zapoåeo svoju intelektualnu avanturu. Lako je
prisetiti se kako su formalisti, posle moãnih teorijskih
saznawa o prirodi kwiÿevnosti, o pesniåkom jeziku, metriå-
ko-ritmiåkoj strukturi, narativnim postupcima i ÿanrovima
itd., pregnuli, najviše zahvaqujuãi radovima Jurija Tiwano-
va i Borisa Ejhenbauma, da osvetle prirodu evolucionih to-
kova kwiÿevnog niza.

Tako nešto je, na planu prouåavawa srpske moderne i
avangardne kwiÿevnosti, preduzeo da obavi Novica Petko-
viã. On je dosta toga uradio, ali ostaje gorak utisak da je
mnogo toga ne samo mogao nego i morao da obavi. Prerana
smrt uåinila je da wegova kwiÿevnoistorijska sagledavawa
ne zadobiju onakvu empirijsku obuhvatnost kakva bi bila po-
ÿeqna i koja bi dovela do razmera jedne istorije srpske kwi-
ÿevnosti 20. veka. Tako nešto Petkoviã nije napisao, premda
je izradio jedan nacrt, skicu takve celine koju je izloÿio u
Istoriji srpske kulture (1994).

Kada veã pomiwemo nezavršene poslove, vaqa se prise-
titi da je Novici Petkoviãu prirodno pripadalo da napiše
celovitu teoriju kwiÿevnosti. On je to, pre više od dvadeset
godina, i zapoåeo da piše. Sada, kada Novice Petkoviãa ne-
ma i kada wegovi poštovaoci i prijateqi sa goråinom mogu
da meditiraju o prolaznosti ÿivota i o wegovoj nedovoqno-
sti za krupne stvaralaåke rezultate, moÿemo zakquåiti kako
wemu nisu baš bila neophodna dva ÿivota: dovoqno bi bio i
jedan ÿivot, ÿivot proseåne duÿine, u kojem bi penzionerski
dani mogli biti iskorišãeni za dovršavawe zapoåetih po-
slova. Sudbina mu u tom pogledu nije, naÿalost, bila naklo-
wena. Otuda se, s bolom i tugom, seãam jednog razgovora u ko-
jem sam se, uz briqantne znalce Svetozara Petroviãa i Novi-
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cu Petkoviãa, našao i ja, negde krajem 80-ih godina, u Novom
Sadu. Petkoviã je tada kazivao kako upravo piše jednu teoriju
kwiÿevnosti, a za taj posao mu treba ne više od dve godine.
Kada je, nešto kasnije, Petkoviã otišao, Petroviã je setno
promrmqao kako Petkoviã, izgleda, još nije shvatio da mu ni
deset godina neãe biti dovoqno da završi šta je naumio. Po-
kazalo se, naÿalost, da je mudri skeptik Svetozar Petroviã
bio u pravu: Novica Petkoviã takvu teoriju nije stigao da na-
piše ni za narednih dvadeset godina.

To, s jedne strane, svedoåi o teÿini posla, ali, s druge
strane, podseãa i na åiwenicu da je poåetkom 90-ih godina
Petkoviã na Filološkom fakultetu u Beogradu preuzeo na-
stavu srpske kwiÿevnosti 20. veka, što ga je svakako omelo da
poåetni naum izrade teorijske sinteze odista realizuje. Od
tada, od poåetka 90-ih, on je svoju kreativnu energiju usmerio
ka ostvarewu pune ravnoteÿe teorijskog i istorijskog uma, a
to je znaåilo da se umesto prevashodno teorijskog saznawa sve
više orijentiše ka istorijskopoetiåkim i kwiÿevnoisto-
rijskim istraÿivawima. U tim raspravama Petkoviã je redov-
no ispostavqao izrazito teorijske pretpostavke od kojih je
polazio, a potom je pouzdano vodio ka uvidima koje vaqa pot-
punije protumaåiti prevashodno na planu istorijskih mena
srpske kwiÿevnosti. Disciplinarni horizont Petkoviãevih
kwiÿevnoistorijskih rasprava jeste, pre svega, jedna moder-
nizovana, u formalizmu, strukturalizmu i semiotici uteme-
qena istorijska poetika. Ako je išta novo u kwiÿevnoisto-
riografskom radu ponudio Novica Petkoviã, onda je to upra-
vo koncept i veština sa kojom je strukturni åinilac kwi-
ÿevnog dela sagledavan kao deo dinamiåkog procesa srpske
kwiÿevnosti. Tako su na prisan naåin usaglašene moãi sna-
ÿnog teorijskog i koncentrisanog istorijskog pristupa srp-
skoj kwiÿevnosti 20. veka. Taj susret teorijskog i istorijskog
dao je onoliko moãne, dubinske uvide koliko je, neminovno,
morao da suzi širinu i ekspanzivnost kwiÿevnoistorijske
perspektive. Gubici u tom pogledu nisu toliko veliki koliko
su dobici, na drugoj strani, odista impresivni. U tim dobi-
cima i treba prepoznati ono dragoceno što su kwiÿevno-
istorijske rasprave Novice Petkoviãa donele srpskoj kwi-
ÿevnoj misli.
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DRAGAN HAMOVIÃ

SRPSKA PÅELA OD GRAÅANICE

Pripadam naraštaju studenata Filološkog fakulteta u
Beogradu kojem je dopalo da bude svedok dolaska profesora
Novice Petkoviãa na katedru, na predmet Srpska kwiÿevnost
HH veka (1992), baš onda kada smo i sami bili nadomak da se
ponesemo sa tim gromadnim, nepreglednim korpusom ispitne
lektire i literature. Glas što je Petkoviãa pratio beše dvo-
znaåno intoniran, izmeðu zazora i respekta. Najpre je taj ne-
autorizovani, sveznajuãi glas, što se prenosio po fakultet-
skim hodnicima i slušaonicama, ukazao na novopridošlog
profesora kao na previsoku prepreku olakom pristupu i pra-
zwikavoj verbalnoj pirotehnici — tako miloj studentima i
površnoj mladosti kao takvoj. Ali, prva neodreðena predsta-
va potisnuta je onime u šta smo se mogli sami odmah uveriti
— da smo na neoåekivanom dobitku. Jer dobili smo predavaåa
åija je suverenost u prenošewu bitnih i biranih znawa pri-
dobila i pobudila bukvalno sve nas koji smo nalazili u se-
bi makar zrno razloga da kwiÿevnost studiramo. Radoznalost
slušalaåka ubrzo se pretvarala u sve produbqenije zanimawe,
u pomno (sporogoreãe) oduševqewe onim što smo primali od
Profesora, slušajuãi ili åitajuãi. Petkoviãevo uporedno
åitawe dva srpska romana (prekretnih Neåiste krvi i Seoba)
bilo je podsticajno otkriãe: koliko je temeqilo odreðene po-
glede — još i više nas je otiskivalo daqe, u pokazanom sme-
ru (pa dokle ko dospe). A upravo tada pojavio se i prireði-
vaåki raritet opusa jednog raritetnog autora, kritiåko izda-
we Momåila Nastasijeviãa, u naknadnoj pratwi zbirke ogleda
proistekle iz toga izuzetnog Petkoviãevog istraÿivaåkog is-
kustva, Nastasijeviãeva pesma u nastajawu (1995). (Danas mi se
åini ne samo da je Nastasijeviã u Petkoviãu našao svoga ne-
zamenqivog, kongenijalnog tumaåa — na naåin mistiåan ko-
liko i nauåan — nego da je bavqewe ovim apartnim i zagonet-
nim pesnikom ipak onaj krunski, zaveštajni kwiÿevnoisto-
rijski doprinos Novice Petkoviãa. Sve se tu, u kritiåkom
izdawu i u Petkoviãevim ogledima, uzorito i celovito ste-
klo, jednako sa stanovišta metoda kao i uåinka. Rasvetqeno je
što se moÿe rasvetliti, tolikim proverenim oruðima kwi-
ÿevne nauke, a tajna je ostala u svome ataru i nije dokinuta.)
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Mada je gotovo åitavog svoga veka bio zastupnik (sada
veã) prošlovekovnog naloga da se nauka o kwiÿevnosti do-
sledno zasnuje i potvrdi kao „tipiåna empirijska nauka na-
šeg vremena"; mada je na pitawe da li o lepoj kwiÿevnosti
treba lepo pisati radije odgovarao da se, pouzdanosti pisawa
radi, takva teÿwa ne sledi — dok åitamo radove Novice Pet-
koviãa, ispisane za proteklih tridesetak godina, vidimo da
je moguãno pomiriti i jedan i drugi zahtev. Makar wegov go-
vor o kwiÿevnosti ostao veran tekovinama i strogim uzusima
onoga toka moderne nauke o kwiÿevnosti koji poåiwe ruskim
formalizmom (kao govorom o jeziku i sklopu kwiÿevnog tek-
sta) i zaokruÿuje se strukturalistiåko-semiotiåkim pristu-
pom (kao govorom o vezama kwiÿevnosti sa ukupnom qudskom
kulturom, åiji je deo), podvig koji je Petkoviã izabrao neret-
ko je ishodio u blesku i — slobodno to kaÿemo — osobitoj le-
poti kwiÿevnonauånih otkriãa i sabranih, prodornih uvida
— nemoguãim bez zahtevne istraÿivaåke putawe.

Ako je „automatizam opaÿawa" neotklowiva odlika na-
šeg svakodnevnog prijema sveta, nije drugaåije ni sa uvidima
kwiÿevne kritike i kwiÿevne istorije. Buduãi toga svestan,
Petkoviã u svojim studijskim radovima (uz pomenute, izdvoji-
mo one o Disu, o pesniku Crwanskom, Rastku Petroviãu, Po-
pi i Miqkoviãu) åesto polazi od uvreÿenih predstava koje
razvrgava i opovrgava i privodi drugaåijem, taånijem poretku
i to postupno i sa strpqewem kakvog starog åasovniåara.
Imali smo i imamo dobrih, temeqitih i intuitivnih tumaåa
kwiÿevnosti, kao i onih još produktivnijih — bez loših
posledica po wihov uåinak, ali se nauåniåko sladostrašãe
Novice Petkoviãa malo s kime moÿe meriti. Otuda i potiåe
utisak o nekakvoj dubinskoj impregniranosti svake Petkovi-
ãeve reåenice i isto takvom obuhvatu wegovih tema.

*

Åitav jedan tok Petkoviãevog rada, ostao je rasut i skraj-
nut po kwiÿevnoj i drugoj periodici. To su tekstovi mahom
nastajali po nalozima koje diktira kwiÿevni ÿivot, a koji
sumiraju odreðena unutarwa kwiÿevna pitawa što bi se ina-
åe, u nauånim radovima, morala sasvim skrupulozno i s opre-
zom izvoditi i obrazlagati. Petkoviã je, za svoje pune snage,
imao preåeg posla nego da sabira ove, nimalo uzgredne, uzgre-
dice. Znaåi, reå je o tekstovima, po pravilu, „kwiÿevnijim"
nego što su oni iz „glavnog" toka bibliografije Novice
Petkoviãa, objavqivanog u nauånim zbornicima i monogra-
fijama. Takav jedan tekst je i pozajmio naslov kwizi ogleda i
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ålanaka o srpskoj kwiÿevnosti i kulturi, Slovenske påele u
Graåanici (2007), prireðenoj uz bezuslovnu saglasnost i pot-
puno nemešawe autora. Taj, sasvim liåan, ispovedni iskaz o
sopstvenom zaviåajnom prostoru, ujedno i „poåetnom prosto-
ru" srpske kulture — što se nasilno i udesno otuðuje od nas,
izgovoren pre dve decenije, ponire, prirodno, u dubine ko-
lektivnog, baziånog iskustva.

U tematskoj srodnosti sa naslovnim napisom, na poåetak
ovoga, åini se, gotovo organskog niza od raznorodnog materi-
jala, ispredwaåili su radovi što osvetqavaju pitawa našeg
najdubqeg tradicijskog uporišta i mesta tradicije u dana-
šwoj kwiÿevnosti i kwiÿevnosti uopšte. Najpre, u preda-
vawu na temu Savremena poezija i nacionalna kultura, izgovo-
renom još daleke 1979. u Prištini, teorijski produbquje i
razvija stanovišta koliko opšte vrednosti moderne poezije
zavise od prisne pripadnosti vrednostima nacionalne kultu-
re, a vaqa ih i danas, na sav glas, ponavqati, naroåito onima
zagluhlim od sopstvene buåne i banalne priåe u kojoj se tvrdi
suprotno. Još kraãi tekst, s poåetka devedesetih, Balkanska
kultura, ukazuje nam na balkanski kontekst našeg kulturnog i
kwiÿevnog identiteta, koji je uzaludno i pogrešno prenebre-
gavati, još mawe odbacivati. Podseãa, razloÿno, Petkoviã
na nepriznate prednosti kulture tradicionalnog tipa, na-
spram moderne kulture individualaca, ali i podvlaåi da je
doÿivqaj svake kulture, u osnovi, pristrasan, i da se wena
obeleÿja izoštrenije vide oåima „tuðe", kroz opis meðusob-
nih razlika. Neprevladani je problem srpske novovekovne kul-
ture, opet, u tome što je svoje osobenosti poåesto znala da sa-
gledava (samonametnutim) oåima tuðeg nerazumevawa i nepri-
hvatawa. Tegoban prelaz sa folklorne, usmene, na modernu
kulturu, odnosno na moderan, urbani kwiÿevni jezik, predmet
je skorašweg rada Jezik, kwiÿevnost, kultura (1999), åime se,
lako i utemeqeno, potiru pojedini stereotipi naše kwi-
ÿevnoistorijske svesti. Meðu dalekoseÿnije sintetiåke uvide
nesumwivo spada i razmatrawe obnove interesovawa moderne
poezije za „opšta mesta", za „otvarawe dijahronijskog kanala
opštewa u kulturi". Tako, rezimira Petkoviã, kultura „drÿi
svoju prošlost sa svojom sadašwošãu". O tom jedinstvu je
ovde, zapravo, sve vreme reå, i to se jedinstvo svedoåi kroz
primere vodeãih modernih kwiÿevnih autora koji su predmet
Petkoviãevog tumaåewa. Kao što, isto tako, zreli autorski
rad Novice Petkoviãa, naroåito wegovi vrhunski trenuci,
plodonosno sjediwuje bestrasnost nauånog i podzemnu strast
kwiÿevnog bavqewa.
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*

Otišao je najpotpuniji meðu srpskim znalcima kwiÿev-
nosti i jezika kwiÿevnosti. Napisao je dovoqno da u svojoj
oblasti (po više osnova) jedinstveno mesto odavno zauzme i
odrÿi, ali je, isto tako, ostao duÿan da napiše neke od stva-
ri koje je, u ovome åasu (a taj ãe åas bogami potrajati) mogao u
nas samo Novica Petkoviã napisati. Ostavio je neokonåanu
teoriju kwiÿevnosti, a nije poznato da li je makar naåeo
kwigu o kojoj je govorio kao o svom nauånom dugu, unutrašwu
istoriju srpske kwiÿevnosti HH veka. Naravno, ishodi wego-
vih istraÿivawa na projektu Poetika srpske kwiÿevnosti
(koji je åetvrt veka vodio na Institutu za kwiÿevnost i
umetnost) objavqeni u zbornicima sa tog projekta, wegove stu-
dije, prireðena kritiåka izdawa naših pisaca, kao i fakul-
tetska predavawa, predstavqaju predloÿak, gradivo za tu nena-
pisanu istoriju. Gotovo da bi neko, dovoqno upuãen a povr-
šan (kakvih nas ima, naveliko), mogao na osnovu svega toga da
rekonstruiše znatan deo te nesklopqene kwige Novice Pet-
koviãa.

To što tu istoriju nije dospeo da napiše nikako nije
posledica neradinosti ili posloviåne rasutosti naših in-
telektualnih poslenika. Verovatno samo po toj mentalitetskoj
crti Petkoviã nije bio ovdašwi. Jednom je izneo utisak da
što se duÿe udubquje u (sada veã) prošlovekovnu srpsku kwi-
ÿevnost to mu se više i otvaraju nova i nova pitawa koja va-
qa obuhvatiti, prouåiti. Ispitati i prouåiti, potanko, za-
snovano na tolikim raspoloÿivim alatima i limitima nauke
o kwiÿevnosti, onakve kakva jeste nakon vekovnog rasta —
podruku sa tokovima moderne kwiÿevne proizvodwe.

Otkako je modernoj nauci o kwiÿevnosti postavqen iz-
riåit zadatak da bude nauka a ne kwiÿevnost nismo imali u
našoj sredini ko je tom visokom ciqu pomnije i bespriziv-
nije teÿio od Novice Petkoviãa. Otuda su wegovim pisawima
prethodila zametna (åesta wegova reå) i mnogostrana istra-
ÿivawa, od kojih mnoga nije stigao da zaokruÿi. Nakon toga,
svaki wegov tekst postajao je dogaðaj u našoj nauånoj slici o
kwiÿevnosti i wenoj prirodi. Nije ih zato ni bilo suviše.
Samo tako je i mogao, na primer, da opovrgne okamewenu sli-
ku o Nastasijeviãu kao anahronizmu i arhaizmu u doba avan-
gardnih prevratnika, dokazujuãi, podrobnom analizom — a ne
deklaracijama, da je poetiåki rez i iskorak ovoga pesniåkog
usamqenika u odnosu na prethodnu epohu Duåiãa i Rakiãa —
radikalniji nego kod veãine wegovih vršwaka, oglašenih
modernizatora.
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Niåemu nije tako rado Petkoviã prilazio kao uvreÿe-
nim predstavama istorije kwiÿevnosti i kritike, koje se po
inerciji prenose meðu tumaåima. Zato se i bavio sloÿenim,
„teškim" piscima, pored Nastasijeviãa — Popom, Miqko-
viãem, kao i „meðašima" poput Stankoviãa, Disa i Crwan-
skog ili Rastka i Matiãa. Legitimisao je htewa i onih koji
su na sukobu sa tradicijom i tradicijama izazivali pomerawa
i preokrete, ali je, zrelo oformqen, tradiciji i kulturi
opisao mesto u kwiÿevnom razvoju koje više niko trezven ne
moÿe ozbiqno osporiti.

Prvi je u nas, celovito a pregledno, srpsku kwiÿevnost
sagledao kao sastavnicu jednog dugovekog, istorijski nasloje-
nog sistema unutar balkanske kulture, koja sobom, pored dru-
gih slojeva, neprekinuto baštini vizantijske tekovine. A mi
sami našu tradicionalnu kulturu, govorio je Petkoviã, ne
samo da nismo dobro prouåili nego joj ispravno ne pristupa-
mo, što je izvor brojnih nesporazuma. Nas samih sa svojom
prethodnicom. Govoreãi, u pomenutom eseju Balkanska kultu-
ra, o starom svetu za kojim vajka Borisav Stankoviã, nakon
tolikih bespogovornih osuda tog sveta poteklih iz modernog
ugla, pruÿiãe (ne bez izvesne topline) razumevajuãu sliku
tradicionalne kulture: „Stari, vekovima åuvani obiåaji nisu
samo sputavali liånost, kao što se to danas nama åini, nego
su oko we stvarali i izvesnu zaštitnu sigurnost koja ju je po-
vezivala sa kolektivom." Davao je, posredno, i obol svome
staroštokavskom, starosrpskom kosovskom zaviåaju, time što
je, na tragu pre svega Vinavera, problematizovao uåinak Vuko-
ve novoštokavske jeziåke reforme na putu modernizacije srp-
skog kwiÿevnog jezika. Åinio je to razloÿno, naravno, i neo-
strašãeno, za razliku od nekih današwih opsesivnih jeziko-
slovnih diletanata koji samo podgrevaju našu opštu smutwu
i pometwu.

Novica Petkoviã, u svemu åega se nauåno doticao, osve-
tqavao je tamna i ukazivao na sporna mesta u dotadašwem po-
imawu naše kwiÿevnosti, po cenu i kolegijalnih zamerawa
koja su ga do kraja liåno koštala. Kwiÿevnu strast preo-
braÿavao je u strpqivu posveãenost nauånom pristupu kwi-
ÿevnosti, sa tihom i postojanom plamenošãu kakvog monaha.
Spremniji od ikoga da zadre u teorijska pitawa osnovna da
osnovnijih nema, „labudovom pesmom" teorijskog rada Novice
Petkoviãa moÿemo oglasiti ogled Poezija u ogledalu kritike
(2003). Kao u kakvoj dugoj (i prepreka punoj) analitiåkoj pu-
stolovini, došao je do teorijske potvrde verodostojnosti pe-
sniåkih slika Laze Kostiãa o pevawu kao tkawu i pletewu, za
kojima je Petkoviã u tumaåewu posegao. Krug je, u nepojmqivo
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širokom luku, opisan, i lice u lice stajao je iskaz pesme i
teorijski govor o stihu, uz meðusobno saglašavawe, u radu u
kojem se nauka jednaåi sa poezijom, po dostigutoj punoãi smi-
slenosti i istinitosti.

Petkoviã je pre dve decenije, na tadašwe kosovske stra-
dalne povode, izrekao i ove zavetne (svagda i sada) nepomer-
qive reåi, kao svoj odgovor, odgovor nauånika, na pitawe koje
je još otvorio (na ustuk tadašwe ideološke kratke pameti)
wegov odvaÿni i umni prethodnik, kritiåar Zoran Mišiã,
„Šta je to kosovsko opredeqewe?": „Oni koji kwiÿevnost
pišu, naši pisci, a moÿda još više oni koji kwiÿevnost
prouåavaju, duÿni su danas kao retko kada da nam sabiru delo-
ve pamãewa, i duÿni su da nam otvore pogled na Kosovo ne
drugaåije nego kao na nerazluåni deo srpskoga kulturnog pro-
stora. Ako se to moÿe nazvati sluÿbom, onako kako ju je neka-
da Isidora Sekuliã shvatila, tu sluÿbu prihvatam." Tako
Petkoviã.

Makar i nije izveo svoju istoriju srpske kwiÿevnosti
HH veka, Novica Petkoviã se, promenivši svetom teškog le-
ta 2008. godine, obreo meðu izabranim senima naše ukupne
kwiÿevne otaxbine, svakako meðu vodeãima u veku koji mu je
pripao, meðu onima koji su uåinili srpsku nauku o kwiÿev-
nosti dostojnim poqem stvarawa. Veã je sada viðen kao mar-
kantna liånost u nenapisanoj istoriji srpske kwiÿevnosti
veka za nama, koju je svojim radom umnogome pripravio i
olakšao drugima put ka tom delu.

JELENA PANIÃ

GLAS(OVI) SLOVESNOSTI

Meðu posledwim za ÿivota objavqenim radovima Novice
Petkoviãa je i kwiga Slovenske påele u Graåanici, sa podna-
slovom Ogledi i ålanci o srpskoj kwiÿevnosti i kulturi, iza-
šla (2007) u ediciji „Nova dela" Zavoda za uxbenike iz Beo-
grada, sastavqena od tekstova razliåitim povodima objavqi-
vanih u periodici prethodnih trideset godina i naslovqena
po jednom od wih. Prireðivaå, a ujedno i jedan od urednika
edicije, Dragan Hamoviã u završnoj napomeni navodi da se
odabrani tekstovi u kwizi mogu uzeti „kao dodatak i odjek
jednog u nas besprimernog delawa, po mnogo åemu, što oda-
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nost naåelima moderne nauke o kwiÿevnosti podrazumeva,
ali i kao autorov udeo u praãewu i upuãivawu na vrednosti
srpske kwiÿevnosti koja upravo nastaje", a kako se åini — ta
ocena moÿe stajati, dodali bismo, i za celokupni nauåni rad
Novice Petkoviãa.

Prireðivaå je tekstove izabrao po merilu reprezentativ-
nosti, izbor komponovao po tematskoj srodnosti, a namera mu
je bila, kako åitamo u završnoj napomeni, da objediweni u
kwizi åine organsku celinu. Nameãe se, veã sada, pitawe da
li bi i neki drugi izbori tekstova (poput onog koji se gotovo
u isto vreme pojavio u izdawu Matice srpske — Poezija u
ogledalu kritike — a saåiwen od pet radova Novice Petkovi-
ãa o slobodnom i vezanom stihu, stilistici, te poetici Mi-
lana Rakiãa i Sime Panduroviãa) na isti naåin bili organ-
ska celina, a rekli bismo veã unapred da bi, buduãi da u slu-
åaju nauåne misli Novice Petkoviãa nije bilo znaåajnijih
odstupawa i dramatiånijeg napuštawa još u mladosti izgra-
ðene nauåne metode.

Takoðe, aktuelnost i neposredna korist su dodatne niti
vodiqe prireðivaåa, zbog åega bi mu se trebalo posebno za-
hvaliti, buduãi da nas, izmeðu ostalog, ponovno åitawe obja-
vqenih tekstova podseãa da je kultura najpre otvoren, ÿiv or-
ganizam koji svi skupa zajedno mewamo, a korisnost, u prvom
redu, vidimo kao unapreðewe kwiÿevno-kritiåarske misli u
nas i skretawe paÿwe na delotvornost nekih, samo uslovno
govoreãi, prevaziðenih analiza zasnovanih na jeziku i tekstu.

Kwiga je komponovana u tri dela — prvi åine teorijski
radovi o pojmovima kulture, kwiÿevnosti, jezika; drugi, ra-
dovi koji na najboqi moguãi naåin pokazuju primenu jeziåke
i tekstološke analize na pesniåka ostvarewa od narodne do
poezije Vaska Pope; dok treãi osvetqava Novicu Petkoviãa u
ulozi kritiåara kwiÿevne produkcije prethodnih gotovo tri-
deset godina. Sama struktura kwige je organizovana tako da, u
prvom redu, ukaÿe na širinu, a potom doslednost razmišqa-
wa o kwiÿevnosti i kulturi, te ujednaåenom sistemu vredno-
vawa autora, ali i na wegovu nauåniåku hrabrost da se bavi i
onim, po pravilu najzagonetnijim, kwiÿevnim fenomenima,
koje tako vešto i precizno rasklapa, tj. odgoneta.

Radovi okupqeni u prvoj celini preispituju opšta me-
sta — tip ovdašwe kulture, pripadnost balkanskom kultur-
nom prostoru, uzajamnost jezika, kwiÿevnosti i kulture — te
ih, samim tim, reaktuelizuju u trenutku kada je savremeni åi-
talac svedok preobraÿaja pojava o kojima Petkoviã piše. U
tom kontekstu posebno bismo istakli razmišqawa o dubokoj
povezanosti kulturnog kruga kome åovek pripada i wegove eg-
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zistencije, o tome kako tip kulture oblikuje naša razmišqa-
wa o woj, te o nemoguãnosti izricawa opštih sudova o kultu-
ri (ili razumevawu opštih mesta), buduãi da su oni pristra-
sni i ne zavise od prirode kulturnih pojava koje opisujemo,
nego, kako autor veli, od stanovišta koje zauzimamo dok ih
opisujemo. Tako i poziv Edvarda Hola, koga Petkoviã navodi,
„okrenimo se tuðim kulturama da bismo videli šta je naša
sopstvena", a potom objašwava da „dubina naše osvešãeno-
sti o osnovama sopstvene kulture korelira sa merom upozna-
vawa i razumevawa drugih kulturnih modela, onih koji su tu,
u našem susedstvu, kao i onih koji su nam dosta daleki", jeste
poziv na stalno novo i novo iskušavawe sopstvene kulture,
jer samo u okretawu ka drugim kulturama pronalazimo „duboke
interese sopstvene", te onda i moÿemo preispitati mesto i
funkciju koju ima umetnost (a potom i kwiÿevnost) u sistemu
kulture. Otuda i pripadnost balkanskoj kulturi, kojoj srpska
pripada, baš kao što se balkanska pojavquje i kao srpska,
uslovqava stvarawe tipiåno balkanskog kompleksa, kako Pet-
koviã kaÿe, ili jezgra šire shvaãene srpske kulture, o kome
se „moÿe, a moÿda i mora govoriti i pisati s izvesnom pole-
miåkom oštrinom", a što on u tekstu Balkanska kultura iz-
vrsno radi.

U prvom redu nam se åini znaåajna ocena, izneta u tom
tekstu, o nehomogenosti srpske kulture (uoåavamo to i danas)
od „regije" do „regije", koje imaju neujednaåen odnos (åak tu-
ðosti i razliåitosti, tvrdi Petkoviã) prema jezgru balkanske
kulture, tj. prostoru Stare Srbije, koja je u kwiÿevnosti na-
šla svoje mesto u delima Bore Stankoviãa, Rastka Petroviãa,
Momåila Nastasijeviãa i mnogih drugih. To što je stara i
tradicionalna kultura Petkoviã ne dovodi u sumwu, mada
problematizuje, åini se opravdano, da stari obiåaji pored
toga što su, rekli bismo iz današwih pozicija, s jedne stra-
ne sputavali liånosti i wihovo slobodnije ispoqavawe, s
druge su ulivali sigurnost i povezivali ih s kolektivom. On-
da nam „istorodne kolektivne tvorevine" ostaju zagonetka i
još uvek, zakquåuje Petkoviã, „ne nalazimo pravi odgovor"
na wih — samo kao uzgrednu natuknicu, zapitali bismo se
trudimo li se dovoqno, pristupamo li im po automatizmu ne
baveãi se wihovim ostacima u savremenom društvenom okru-
ÿewu, te nam se stoga åini umesna Petkoviãeva opaska o po-
lemiåkoj oštrini koja tako åesto i daqe izostaje.

Središwi deo kwige, iako po izboru tema najmawe homo-
gen, najviše to jeste po jedinstvenosti i doslednosti nauåne
metode svojstvene Novici Petkoviãu, a koja je kombinacija je-
ziåke analize i one zasnovane na poreklu motiva. U toj meto-
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di Petkoviã je besprekoran, a wegova besprekornost se ogleda
ne samo u tragawu za dubqim korenima poezije sa Kosova (åiji
je prostor autoru i po roðewu blizak) i åitavim lancem pa-
ralelizama koje oni imaju u slovenskoj kulturi — što je svoj-
stveno samo najboqim tumaåima, buduãi da su samo oni kadri
da zavire u one kutke koji im se, upravo zato, otvaraju, a skri-
vaju tajne naše civilizacije (kao u sluåaju teksta Slovenske
påele u Graåanici) — niti u tragawu za sakralnim (što bi mo-
gao biti podnaslov po datumu najnovijeg teksta, posveãenog
Nikši Stipåeviãu, O nebeskoj odeÿdi Anðe kapixije) tamo gde
mu po pravilu nije mesto, tj. u usmenoj lirskoj poeziji, niti
u, pored ostalog, jeziåkim analizama Duåiãeve, Matiãeve, te
poezije Vaska Pope, ili, pak, stiha Kulenoviãa i Drainca,
veã u naåinu kako to Petkoviã radi voðen naåelima otkriva-
laåkog, inovativnog, produbqujuãeg, zaokruÿujuãeg i uvek i
samo nauånog, a koji je, dodajmo, gotovo neponovqiv u našoj
savremenoj nauci.

Posebno bismo izdvojili tekst nastao povodom objavqi-
vawa sabranih dela Rada Drainca (prireðivaå Gojko Tešiã)
zbog skretawa paÿwe na fenomen evroazijskog u, prvenstveno,
Drainåevoj poeziji, a koji je u dosluhu sa tadašwom aktuel-
nom teorijom o azijskim uticajima na evropsku kulturu. Taj
tekst, pod naslovom Pesnik sna i dekoncentracije, åini se i
dovoqno otvoren i dovoqno podsticajan za potowe tumaåe.
Kaÿimo upravo povodom govora o Drainåevoj poeziji da bi
neposredno pre ovog teksta jedan drugi rad Novice Petkoviãa
umnogome upotpunio izbor prireðivaåa. Reå je o tekstu Pu-
kotina u jeziku posveãenom poeziji Rastka Petroviãa. Izmeðu
ostalog i baš zbog toga što Petkoviã u tekstu o Draincu na-
vodi dve pesniåe zbirke koje su obeleÿile dvadesete godine
20. veka, jedna je na poåetku, i to je Otkrovewe Rastka Petro-
viãa iz 1922, a druga je Bandit ili pesnik Rada Drainca iz
1928. godine.

Kao posebno znaåajne navešãemo tekstove posveãene pe-
snicima Dušanu Matiãu i Vasku Popi, kao još jednu potvrdu
nauåniåke umešnosti Novice Petkoviãa da rasklopi i wiho-
vu poeziju. Tako u tekstu Matiãevo pesniåko iskustvo saznaje-
mo šta sve åini to autentiåno pesniåko iskustvo u srpskoj
poeziji 20. veka, u åemu je wegova tajna, kako i gde pesnik
pronalazi organizaciono naåelo pesme, te kako se ono odra-
ÿava na „potencijalnu åitaoåevu svest", koja je sada, s druge
strane posmatrano, ugraðena u Matiãevu poeziju upravo zbog
varirawa govornih nizova koje u woj pronalazimo. U tekstu o
poeziji Vaska Pope do 1978. godine (kada je tekst objavqen)
pronalazimo mnoge odgovore na pitawa koja su se povodom
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wegove poezije javqala — da li i kad (pesniåki) jezik laÿe,
zašto åitamo poeziju Vaska Pope kada je nije lako razumeti,
zašto onda u tom åitawu uÿivamo, šta to (skriveno) u woj
pronalazimo, zašto to oseãamo, zašto joj se iznova vraãamo,
ko sve uåestvuje, a ko pobeðuje u jeziåkom takmiåewu, kako to
moderno u sebe spaja najnovije i drevno, simboliåko i mit-
sko, šta to o usudu modernog åoveka u ovoj poeziji otkrivamo,
da li je to što otkrivamo toliko jako da nekim svojim, skri-
venim, gotovo iskonskim slojem, a nesvesnim, utiåe da se ovoj
poeziji iznova vraãamo bilo åitajuãi je, pevušeãi je, prona-
lazeãi je na tuðim usnama ili je otkrivajuãi u gradskoj vrevi,
surovom zovu šume, ili tišini manastirske porte? Moÿda
se uz tekstove o poeziji Matiãevoj i Popinoj mogao naãi u
ovom izboru i neki rad o poeziji Branka Miqkoviãa, a po-
znato je da Petkoviã ima najmawe jedan, i to izvrstan, kako
bi se upotpunio govor o modernoj poeziji u nas. Opet, s druge
strane, dobro je da se u ovom izboru našao tekst iz 1976. go-
dine posveãen jeziku i stihu Skendera Kulenoviãa jer zaokru-
ÿuje, åini se, dotadašwe analize, a od ostalih se u ovoj kwi-
zi razlikuje, a opet upotpuwuje, malim esejom u eseju o pe-
sniåkim ustrojstvima i zakonitostima, koja su i uopšte govo-
reãi kwiÿevna. Petkoviãeva slikovita ocena da Kulenoviã
„svaki gram sklada dušom plaãa" teoretski je potkrepqena
objašwewem šta se krije iza åesto upotrebqavane sintagme
muka stvarawa.

Treãi deo kwige saåiwen je od dvanaest prikaza, tj. oce-
na dela savremenih pesnika i romansijera, a åak devet su au-
tori koji su dobili Vitalovu nagradu dok je Novica Petkoviã
bio ålan (predsednik) ÿirija. Pišuãi o tako razliåitim po-
etikama (Milovan Danojliã i Goran Petroviã, primerice), i
tako razliåitim pesnicima (Rajko Petrov Nogo i Vojislav
Karanoviã), åini se da je namera autora bila da kaÿe nešto o
mestu dela koje je povod za pisawe, ili dobijawe nagrade, u
celokupnom opusu umetnika osvetqavajuãi novinu koju to delo
u opus unosi (u tom kontekstu moÿda najilustrativniji pri-
mer je prikaz zbirke Åetiri kanona Ivana V. Laliãa), a onda
i kako se ta novina, uslovno govoreãi, odraÿava na glavne
tokove savremene srpske kwiÿevnosti (prikazi dela Sitni-
åarnica „Kod sreãne ruke" Gorana Petroviãa, Prošao ÿivot
Jovana Raduloviãa, Izrawawe Veselina Markoviãa, Åovek koji
je ÿiveo u snovima Radoslava Petkoviãa moÿda to ponajboqe
osvedoåuju). Upravo zato su ovi prikazi aktuelni, te nam i da-
qe mogu posluÿiti kao smernice, odrednice ili orijentiri
kako u aktuelnoj produkciji, tako i kao primer govora, pored
mnogobrojnih ostalih, o savremenoj kwiÿevnosti. Posledwi
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prikaz, a ujedno i posledwi tekst u kwizi, posveãen je roma-
nu Kiša i hartija Vladimira Tasiãa sa gotovo simboliånim
naslovom Roman novog senzibiliteta. Na primeru tog romana,
a na samom kraju kwige, ponovo uoåavamo modernost kritiåa-
ra u analizi dela, mešavini faktura, mozaika znawa, ili ra-
svetqavawu odreðenih pojava koje iz niske ulaze u visoku kul-
turu, ali i povlašãenom poloÿaju tela „kakvu je dosad u na-
šem romanu retko kad imalo i o åemu bi vaqalo posebno pi-
sati", zakquåuje Petkoviã prikaz, a dodajmo, tim povodom, da
danas veã uveliko znamo koliko su razliåite teorije tela
proširile moguãnosti tumaåewa pojedinih dela, kako iz na-
še, tako, mnogo više, iz evropskih i kwiÿevnosti drugih
naroda.

Konaåno, za one åitaoce meðu nama kojima je Novica
Petkoviã bio profesor åitawe ove kwige jeste neskrivena
radost, jer nas moÿe odvesti u verovatno najsreãnije dane stu-
dirawa, bilo zbog onog koji sedi pored nas ili zbog onoga
što nam glas ispred nas saopštava.
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MILETA AÃIMOVIÃ IVKOV

TRAGOVI ÅITAWA, ¡

Svedoci smo jedne kwiÿevne pojave: velikog novovreme-
nog porasta nefikcionalne proze u svim wenim vidovima.
Od akademskih sinteza i studija, preko ogleda do eseja i raz-
liåitih srodnih tekstova. Pisci srpske kwiÿevnosti na taj
naåin, sasvim oåigledno, iskazuju znatnu stvaralaåku samo-
svest, ali i obuhvatnije razumevawe savremenosti u kojoj su
sinestezijski (pod)ÿanrovski oblici, kakav je esej, postali
stvaralaåki imperativ vremena. Namera nam je, stoga, da se
ovde, izborno, osvrnemo na dela i stvaraoce koji su, osobeno-
šãu i vrednošãu svojih priloga, obeleÿili 2007. izdavaåku
godinu.

S obzirom na okolnost da ãe naš naum biti realizovan u
više segmenata, odluåili smo se za takav naåin selektivnog i
reprezentativnog predstavqawa u kome odabrana dela neãe bi-
ti podvrgavani nekom stroÿem metodologijskom razvrstavawu
i grupisawu. Smatrajuãi da bi, tim postupkom voðeni, åitao-
cima omoguãili potpuniji višedelni, ali kontinuirani, uvid
u jednogodišwu produkciju. Zbog toga ãe svaki segment, po-
naosob, sadrÿavati opis odabranih dela meðusobno razliåi-
tih stvaralaåkih pristupa i metoda. Jednostavno, ÿelimo da
se ovim naåinom, reprezentativno i uzorno, istakne sva gene-
racijska, idejna, tematska, metodska i stilska heterogenost, i
tako pokaÿe raznolikost, odnosno morfološko bogatstvo ÿi-
ve nacionalne kwiÿevnosti. Sa nepokolebivim uverewem da
je nefikcionalna proza jedan od wenih izrazitih i znaåajnih
stvaralaåkih vidova.

1.
Svojim ukupnim nauånim i pedagoškom radom NOVICA

PETKOVIÃ je u našoj savremenoj kulturi zauzeo zasebno, iz-
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dvojeno mesto. I to, najpre, vanrednom teorijskom i meto-
dološkom spremom i neuporedivom, skoro strastvenom, po-
sveãeniåkom istraÿivaåkom usredsreðenošãu, kao i uzornom
preciznošãu u opisu izabranog analitiåkog predmeta. Mo-
dernom zahtevu da se o kwiÿevnim pojavama i delima piše
izrazito nauåno, a razloÿno i stilski koncentrisano, pre-
cizno i sasvim jasno, upravo je on reprezentativno odgovo-
rio. Dve wegove novoobjavqene kwige: Poezija u ogledalu kri-
tike (Matica srpska, Novi Sad) i Slovenske påele u Graåani-
ci (Zavod za uxbenike, Beograd), o tome uverqivo svedoåe.

Dok je u prvoj posveãen tumaåewu i vrednovawu dela po-
etske umetnosti, i to iz nešto šire perspektive koja ukquåu-
je i „izvesnu teoriju o prirodi poezije u wenom mestu u kul-
turi", u drugoj se on suvereno pozabavio situirawem kwiÿev-
nosti u jedan širi društveni i kulturni sistem. A to je bal-
kanski kulturni model.

Sagledavawem srpske kulture, a naroåito izabranih dela
wene kwiÿevnosti, iz perspektive tog tipiånog kulturnog
modela (ili kako on beleÿi: „kompleksa"), omoguãilo je u ne-
kim tekstovima i aktivirawe dubinskih folklornih slojeva.
To je, u Petkoviãevoj gustoj analitiåkoj mreÿi, paÿqivom åi-
taocu omoguãilo da suptilnije uoåi kako su, i koliko, vred-
nosti tradicije, odnosno weni izabrani sadrÿaji, ukquåeni
u autonomne kwiÿevne tvorevine. I kako u wima funkcioni-
šu na estetiåkom planu. Tekst O nebeskoj odeÿdi Anðe Kapi-
xije, kao po mnogo åemu uzoran, upravo o tome referiše. Zbog
toga se u ovoj trodelno komponovanoj kwizi naroåito izdvaja-
ju oni tekstovi u kojima se osvetqavaju i analizuju neka te-
meqna pitawa našeg kulturnog identiteta, kao i mesta i sta-
tusa tradicije u savremenoj kwiÿevnosti. Potom i u kwiÿev-
nosti uopšte, buduãi da „snaga jedne kulture — svaåije pa i
naše — ogleda se u wenoj kolektivnoj memoriji".

U wemu se, najpre, pledira za odreðenim probuðewem ko-
lektivnog seãawa i wegovim usmeravawem na pesniåko tajan-
stvo i lepotu jedne kratke lirske narodne pesme. Potom se,
veoma razloÿno i uverqivo, argumentovano ukazuje na sloÿen
splet intertekstualnih odnosa koji tekst pesme uspostavqa sa
jednim biblijskim tekstom, kao predloškom, podtekstom. Ti-
me se i u ovom tekstu, kao i u drugim srodnim tekstovima ove
kwige, ukazuje na postojawe i vaÿnost jedne, temeqne, duhovne
i smisaone vertikale koja govori u prilog ÿivosti i aktuel-
nosti dela klasiåne, nacionalne, starine. Jednako i o moti-
visanom prisustvu wenih elemenata u onim delima koja sma-
tramo sasvim modernim i savremenim. A u treãem odeqku
kwige autor je upravo wima posveãen.
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Konstantno oslowen na one analitiåke moguãnosti koje,
najpre, pruÿa semiotiåki pristup Petkoviã je, u prvom delu
kwige, usmeren ka opisivawu odnosa poezije, jezika i nareåe-
nog modela kulture, u drugom na kwiÿevnoistorijske i poe-
tiåke aspekte dela pisaca srpske kwiÿevnosti prošlog veka:
Stankoviãa, Crwanskog, Nastasijeviãa, Petkoviãa Disa, Po-
pe, Miqkoviãa, dok su u treãem delu grupisani kraãi teksto-
vi posveãeni siluetarnom analizovawu dela ÿive kwiÿevno-
sti. Tako su se Petkoviãevom umnom, prodornom i, katkad,
pozitivno sitniåavom, pogledu i opisu izloÿila dela: Raiå-
koviãa, I. V. Laliãa, Noga, Petroviãa, Karanoviãa — nekih
od istaknutih pisaca savremene srpske kwiÿevnosti. A to sve
govori da je wegova istraÿivaåka namera usmerena ka sinte-
tizujuãem (onom koji rekreira tradiciju) sagledavawu i same-
ravawu vrednih i najvrednijih dela savremene epohe. I to
iz, eminentno, nauånog ugla, ali sa vanrednom posveãenošãu
kwiÿevnim vrednostima, kao i stilskom pretawenošãu u ko-
joj, uvek, opstojava i jedan sloj tipiåno predavaåke retorike.

Odgovarajuãi primerenom nastojawu prireðivaåa ove kwi-
ge Dragana Hamoviãa da odabir i raspored tekstova: studij-
skih eseja, ogleda i zapisa Novice Petkoviãa åitaocu ponu-
di/obezbedi utisak „reprezentativnosti" wegovog izuzetnog
priloga tumaåewu dela novije nacionalne kwiÿevnosti, kwi-
ga Slovenske påele u Graåanici pokazuje i na koji je još, nauå-
no utemeqen a znaåewski otvoren, naåin moguãe stvaralaåki
aktivirati dijahronijski niz matiåne kulture. Onu vertikalu
vrednosti u kojoj se naš nacionalni identitet, pouzdano i
prepoznatqivo, stani i samopotvrðuje.

2.
U obimnoj kwizi MILOVANA DANOJLIÃA Pesnici (Za-

vod za uxbenike, Beograd), stekli su se tekstovi koje je ovaj
raznovrsni pisac objavqivao u dugom nizu godina. Teme wego-
vog bavqewa definisane su saÿetim uopštavajuãim naslovom.
A one prate raspon wegovih pesniåkih, prevodilaåkih i ese-
jistiåkih stvaralaåkih zanimawa.

Tako su u sastav ove kwige uvršteni tekstovi koji su
imali besedniåku funkciju i pisani su kao autorski odziv na
priznawa koja je on, kao pesnik, primao — od kojih mnoga no-
se imena pesnika-prethodnika. Potom su u wen sklop ušli
i tekstovi åija se ranija funkcija nahodila u tome da budu
predgovori/pogovori kwigama wegovih savremenika ili iza-
branih pesnika iz tradicije. Sliånu funkciju imali su i
tekstovi ogleda i komentara što su objavqivani uz kwige pe-
snika åiju je poeziju Danojliã prevodio. A potom i tekstovi
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pojedinaånog, problemskog, kao i opštijeg esejistiåkog tipa.
Wihove su teme vezane za stvaralaštvo i prevodilaštvo —
tako danojliãevski karakteristiånu muku s reåima, kao i za
samu prirodu poetske umetnosti. Pogotovo sa naglašenom liå-
nom zainteresovanošãu za wen status i sudbinu u savremeno-
sti. Evo primera: „Poezija je, danas", zabeleÿiãe on povodom
bavqewa Bodlerom, „jedna od najvaÿnijih briga naše sredi-
ne, obuzete borbom za preÿivqavawe, izmuåene svakojakim lo-
movima, zatrovane politikom." Sredine u kojoj je poezija (p)o-
stala ekskluzivno, ali slabo vidno, poqe estetiåke i duhovne
razmene koje je sasvim udaqeno od javne pozornice. I, kao ta-
kvo, poput dalekog ostrva sa teško razaznatqivim blagom, po-
vereno inerciji laganog zaborava. Prepušteno samo sebi —
brojnim stvaraocima i malobrojnim åitaocima.

U tako obuhvatnom rasponu on se, sa prepoznatqivom stra-
stvenom istraÿivaåkom radoznalošãu i gorqivom ÿudwom za
uÿivawem u lepoti pesniåke forme i iskaza, poletno preda-
vao nastojawu da, prevodeãi, odnosno odgovarajuãi kulturnom
izazovu „prvog reda", u nesvodivom zadovoqstvu „ponovnog
oÿivqavawa veã stvorenog", pribliÿi dela velikih pesnika:
Katula, Jejtsa, Paunda, Klodela, Brodskog svome jeziku. Da sa
najboqim razlozima, odsudno i neodstupno, novim prilozima
trajno obogati matiånu kulturu ili samosvesno rekreira wene
tradicijske zalihe. Kao i da dela pesnika svog jezika: Wego-
ša, Sterije, Disa, Daviåa, Pavloviãa, Simoviãa naknadno
osvetli, preispita i ushvali.

Autonomni poetski kvalitet pojedinaånih autorskih pri-
loga, wihov je zajedniåki imeniteq, a i motivaciona osnova
wegove esejistiåke privrÿenosti. Åak i kada su neki od wih
„prikriveni" pesnici kakvi su, primerice, Ivo Andriã i
Bora Stankoviã.

Pored poetsko-metafiziåkih svojstava dela pojedinaånih
pesnika, Danojliãa je posebno zanimao wihov autorski i liå-
ni stav prema pitawima iz domena društvenog i politiåkog
ÿivota. Imajuãi velike simpatije za konkretno društveno
kritiåko angaÿovawe odabranih pesnika, wihovu nepokolebi-
vost i istinoqubivost, kao u sluåaju A. B. Šimiãa, on je, po-
sredno, motivisao i opravdao vlastita stvaralaåka i intelek-
tualna nastojawa. Tako da je, pored brojnih zanimqivih uvida,
preciznih, åak smelih, no provokativnih i podsticajnih, za-
kquåaka i ocena dela pojedinaånih pesnika, u ovoj kwizi
vidno i posredno uzajamno stvaralaåko proÿimawe. Obrazova-
we sasvim odreðene sfere veza i uticaja izmeðu autora åijim
se delima on bavio, i sopstvene poezije i poetike. O åemu je
i sam pesnik-prevodilac ostavio jasnog traga u tekstovima
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završne celine kwige; onim tekstovima koji su posveãeni
wegovom prevodilaåkom radu. Najodreðenije u tekstu Reå uz
prevoðewe Bodlera koji, po decidno iznetim tvrdwama u koji-
ma se opisuje jedno uzbudqivo iskustvo, ali i artikulišu
principi, zakquåci i stavovi povodom wega koji su steåeni
na konkretnom, reprezentativnom primeru i na paradigmati-
åan naåin, poprima karakter programskog/manifestnog govo-
ra. Onog i onakvog obraãawa u kome se jasno i sasvim odreðe-
no, izmeðu ostalog, ispoveda i pesniåko-prevodilaåko vjeruju.
Razlog i naåin duboko individualnog mišqewa, pevawa i
prevoðewa. A to je kod Danojliãa uvek shvatano i tretirano
kao jedinstveni princip — kreativna sluÿba jeziku.

Pitawa poezije, poetike i politike za samog Danojliãa
åesto su u tekstovima ove kwige razmatrana kao pitawa sliå-
nog ili istog reda. Vaÿna je estetika, ali i moral i tradici-
ja — indirektno nauåava on. Posebno je u prelomnom vremenu
vaÿan jasan i ispravan autorski odnos prema wima. Najboqi
primer za to pruÿaju liånost i delo V. B. Jejtsa. Tako da, po-
smatrano iz perspektive novijeg Danojliãevog angaÿovanog
pesništva, moÿe sasvim lako da se prepozna i odredi jedan,
åini se, opredequjuãi segment wegovog odnosa prema delima i
liånostima iz tradicije. To je odnos zasnovan na identiåno-
sti poimawa i obdelavawa pokloniåkog i patriotskog stava
prema nasleðenim vrednostima. Wihovoj, u savremenom ru-
šnom dobu, neophodnoj naknadnoj potvrdi, odbrani i pohva-
li. Zbog åega se, u wegovoj egzegezi, funkcija poezije voqno
iznova proširuje i na ona poqa sa kojih je, modernistiåkim
prevratom, odluåno pomerena u recepcijski geto. Na rub ši-
reg interesovawa.

Sa takvim, svakako konzervativnim, ali ne neosnovanim
i anahronim razumevawem uloge poezije Danojliã je sklon da
u stvaralaštvu izabranih pesnika prepoznaje i povlašãuje
wihove, po definiciji, poetsko-funkcionalne stvaralaåke ge-
stove, kakav je: „Jedan pregrejani moralistiåki protest sa po-
åetka stoleãa", kod V. P. Disa. Ili idealistiåki i ideolo-
ški utopizam, to jest otvoreni angaÿman i „društveno po-
slawe" u teÿwi ka „pravdi" Koste Abraševiãa. Kao i „svoje-
vrsni prevrat" što ga je, „zagazivši u prostore koje je poezi-
ja izbegavala" i uvodeãi u wen leksiåki registar „pesniåki
nepotvrðen govor naše varoške sredine", odluåno i glasno
uåinio Oskar Daviåo.

Åini se da je u takvom pristupu on nastojao da usmereno
osnaÿi referencijalnu i socijalnu ulogu poezije kao jednog
od vaÿnih, a stišanih, i u savremenom dobu u gluvilo peri-
ferije odagnatih javnih govora. A to nije mogao da uåini bez,
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za wegove novije istupe, karakteristiånog upliva liåne ÿe-
sti i tendencioznog moralisawa. „U razdobqu izmeðu 1990. i
2000. moji odnosi sa svetom su se temeqno pokvarili; ne znam
åega sam se više grozio — zaviåaja, 'Meðunarodne zajednice'
ili tzv. 'druge domovine' — wegove su reåi koje ne ištu ko-
mentar.

Putnik-lutalica, bezdomnik, kuãanik i neglagoqivi za-
duÿbinar, pesnik svega åega se dotakne, obavezan tradicijom
a ponesen modernom, egzaltirani apologeta, gnevni i ogoråe-
ni kritik, lirski antropolog i zajedqiva rugalica, uvek na
brisanom prostoru i u unutrašwem egzilu, sliåno Crwanskom
o åijoj je sudbini i malo znanom odnosu sa D. Aãimoviãem
izdavaåem wegovog besmrtnog Lamenta nad Beogradom, motivi-
sano i dirqivo — na spomen piscu i opomenu rodu — svedo-
åio u jednom od najupeåatqivijh tekstova u ovoj kwizi, on ãe
mimogred reãi po koju i o svom ÿivotu. Sopstvenoj stvara-
laåkoj i prevodilaåkoj muci sa reåima. O, sred raspusnog doba
i buke i besa sveta, neprestanom traÿewu „prave reåi" za pe-
smu i moguãeg mesta za dušu.

Na drugoj strani, u izraÿenijoj usredsreðenosti na auto-
nomna pitawa poezije on je uspevao da sabranije i koncizni-
je opiše razliåite aktivirane tematske i vrednosne aspekte
razmatranih pesama i autorskih opusa. Istina, katkad sa ka-
rakteristiånom zainteresovanošãu za opredequjuãe åiwenice
pesnikove biografije i sudbine. A sve to u ritmiåkoj i sli-
kovitoj frazi. Lepim, åistim jezikom. Priqeÿno, postupno i
jasno, bez mistifikovawa. Pri tom sa naglašenim, obavezuju-
ãim, liånim ulogom i odnosom prema predmetu opisivawa.

Ukratko, Danojliãev izbor pesnika, pesama i tema o poe-
ziji, opredeqen razliåitim razlozima i povodima, kao i iz-
bor åiwen po eliotovskoj srodnosti, u ovoj je kwizi duboke
odanosti saobrazio obiqe veoma korisnih i vrednih, katkad
impresionistiåki opisnih, a katkad analitiåki usmerenih,
zapisa, eseja i ogleda. Kao i karakteristiåno popularizator-
skih tekstova, pisanih na zadate i izabrane teme.

I na taj naåin poezija ÿivi i traje. Tako wenu vremeni-
tost, vrednost i nezamenqivist potvrðuju i dokazuju istinski
pesnici i privrÿenici. A Milovan Danojliã je stvaralac od
te retke i dragocene vrste.

3.
Kao istraÿivaå i tumaå usmeren na umetnost pripoveda-

wa i teoriju proze QUBIŠA JEREMIÃ je, najveãma, meto-
dološki posveãen sprovoðewu imanentnog tipa analize kwi-
ÿevno-umetniåkog teksta. Sistematiånom, preglednom i ja-
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snom kritiåkom opisu konkretnog dela, kao i kwiÿevnoisto-
rijskog i poetiåkog konteksta u kojeg je ono situirano. Tako
su u opseg wegovog tumaåewa ušla pojedinaåna dela u dijahro-
nijskom rasponu od Igwatoviãevog romana Veåiti mladoÿe-
wa, preko kanonskih dela Andriãa, Crwanskog, Bulatoviãa i
Pekiãa, do proznih kwiga R. Bratiãa, J. Raduloviãa i M. J.
Višwiãa. Pri åemu je naroåita analitiåka paÿwa posveãena
delima Dragoslava Mihailoviãa. Iz toga moÿe da se izvede
nesumwiv zakquåak kako je on povlašãeni pisac one struje u
razvoju srpske proze druge polovine prošlog veka koju je sam
Jeremiã, kao najposveãeniji i najistaknutiji wen tumaå, u na-
slovu svoje kwige imenovao kao: Proza novog stila.

U kraãem, promišqenom osvrtu na kraju svoje nove kwige
O srpskim piscima (Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd), autor
je iskazao odreðenu skepsu prema teorijskim uopštavawima,
zapravo prema, aludirajuãi na naslov jedne kwige A. Kompa-
wona, „demonu teorije" koji „iznad svega nastoji da se reši
pojedinaånog kwiÿevnog dela". Zbog toga je on u „pomnom"
åitawu kwiÿevnog dela i postupnom tragawu za „šifrom"
wegovog razumevawa vlastitu istraÿivaåku optiku, samosve-
sno i dosledno, fokusirao na pojedinaåna, izabrana autorska
ostvarewa. U velikoj meri i zbog okolnosti da su se ona „uka-
zivala kao najizazovnija sa stanovišta izvesnog interesova-
wa za sudbinu umetniåke proze u srpskoj kwiÿevnosti, koli-
ko i za opštije, teorijske, probleme u drugoj polovini dvade-
setog veka". O „sudbini" je dakle, reå u podtekstu ovih ogleda
i rasprava. Preciznije: o odnosu istorije, sudbine i priåe,
kao i o naåinima wihovog fikcionalnog modelovawa (siÿe-
tirawa) u narativne sklopove, odnosno pojedinaåne svetove
pripovedaka i romana.

Qubiša Jeremiã je tumaå proze. U wegovom dosledno spro-
voðenom kritiåkom pristupu jasno moÿe da se uoåi kako je on,
od svojih prvih kritiåkih radova objavqenih polovinom še-
ste decenije prošlog veka do novijih priloga, teorijsko-me-
todološki i analitiåki usmeren ka realizaciji imanentnog
tipa analize kwiÿevnih tekstova. Odnosno, ka izdvajawu i
opisivawu pojedinaånog dela koje se, sa podrazumevajuãom usred-
sreðenošãu, obaveznije sagledava u širem kulturološkom i
kwiÿevnoistorijskom kontekstu.

Sprovodeãi tako teorijske postavke Mihaila Bahtina, po-
moãu kojih je nastojao da u svom kritiåkom pristupu objedi-
ni opis geneze izabranog dela sa opisom kompleksa wegovih
kwiÿevnoumetniåkih znaåewa, on je primerno pokazao kako
analitiåki stil i jezik ne moraju da, nuÿno, budu sloÿeni i
teÿe razumqivi. Naprotiv. Kao i da obdelavawu posla tumaåa
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prozne kwiÿevnosti vaqa pristupati postupno, stišano i
umno — bez stvaralaåke ÿurbe i isticawa potrebe da se obja-
vquje åesto i mnogo. Zapravo, da se analitiåka delatnost kon-
stantno medijski oglašava i tako, dodatno, dokazuje indivi-
dualno autorsko postojawe i znaåaj.

Wegov skoro atipiåni primer uputno pokazuje kako si-
stematiåno nastojawe pouzdanog tumaåa kwiÿevnosti moÿe da
se izvede jednako stilski uzorno — sa prepoznatqivim svoj-
stvima i efektima umetniåkog saopštavawa. Tako da se meta-
tekstualno pisawe o kwiÿevnosti i sama umetniåka kwiÿev-
nost, u jednoj bitnoj ravni, fenomenološki dodirnu i stil-
ski saobraze.

U vreme kada je Qubiša Jeremiã delovao kao kritiåar,
zasnivala se i osnaÿivala jedna posebna struja u savremenoj
srpskoj prozi koju je Sveta Lukiã, ne bez posloviåne olako-
sti, nazvao: „stvarnosna proza". A ta je struja baš u ovom
kritiåaru pronašla svog motivisanog i priqeÿnog, zapravo
najpouzdanijeg, åitaoca i tumaåa. Upuãen na tumaåewe proze,
odnosno umetnost priåawa priåe, veã i po logici vlastitog
potvrðenog pripovedaåkog dara (kwiga pripovedaka Jutro mu-
drije, 1965), ovaj je tumaå u kwizi ogleda i kritika Proza no-
vog stila (1978), a pre toga i antologijom Nova srpska pripo-
vetka (1972), ukazao na stilske posebnosti i vrednosti pri-
povedaka i romana cele jedne generacije pisaca na åijem je
åelu bio Dragoslav Mihailoviã. Tako da je ovaj istaknuti
prozaista, na izvestan naåin, postao wegov izabrani pisac.

Izabirajuãi u kwizi O srpskim piscima svoje oglede pi-
sane u duÿem vremenskom rasponu, Qubiša Jeremiã je pokazao
kako je i sama kwiÿevnost kadra ne samo da vaspostavi nego i
da, sasvim pristalo, tumaåi nacionalnu istoriju i sudbinu.
Zapravo, kako se u uoåavawu smena kwiÿevnih epoha i stil-
skih formacija (od Jakova Igwatoviãa, preko Ive Andriãa,
Miodraga Bulatoviãa i Borislava Pekiãa, do Vidosava Ste-
vanoviãa i Miroslava Josiãa Višwiãa) primeãuje usredoto-
åen napor tumaåa da opiše kako se ona mewala, ali i kako je
kroz vreme i trajawe u woj opstajalo nešto što se iskazivalo
kao stalno i nepromenqivo. A to je wena sposobnost da priåa
o åoveku i wegovoj sudbini i da u woj, posebno, izdvoji tra-
giåku dimenziju. Ta poetiåka konstanta bila je povlašãena
još u wegovoj disertaciji Tragiåki vidovi starijeg srpskog ro-
mana (1987). Tako da je, po wegovom ustanovqewu, ulogu „for-
mativnog naåela" u razvoju i trajawu srpske proze imala isto-
rija. I upravo je relacionirawe sa istorijom ono svojstvo
kojim je ona u novijem vremenu trajno obeleÿena, i po åemu se
pouzdanije razaznaju wen sadrÿinski i poetiåki lik.
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Pored interesovawa za pisce i dela domaãe kwiÿevno-
sti Jeremiã je pišuãi u kwizi Glas iz vremena (1993) o proza-
ma: E. A. Poa, X. Xojsa, V. Rasputina, I. B. Singera, G. G.
Markesa, X. Apdajka, M. Jursenar i, evo, o proznoj umetno-
sti Lava Tolstoja, pokazao da su wegova analitiåka zanimawa
znatno šira. Mala kwiga o Tolstoju (2007) ostvarena je kao
parcijalan, saÿet i koncentrisan opis nekih narativnih po-
sebnosti wegovih romana Ana Karewina i Rat i mir, kao i
onih dela koja su u razliåitim poetiåkim vezama i odnosima
sa wima.

Posebnost i vrednost wegovog pristupa uoåqiva je i u
dalekoseÿnim zakquåcima koji kazuju o novinama što ih je
ovaj veliki pisac ruske i svetske kwiÿevnosti uveo, a koje se
ne tiåu samo narativnih i stilskih osobenosti, veã i naro-
åitog autorskog tretmana, kao i dubinskih uvida u sloÿenost
same qudske prirode. Potom i u, za Jeremiãa-tumaåa izgleda
nezaobilaznu, materiju istorije. Najpre i najpreteÿnije tra-
giåne, ratne. Tome vaqa pridodati i vanrednu minucioznost
i analitiåku usredsreðenost na bitno, suštinsko; na one po-
jedinosti stvaralaåkog postupka ovog pisca koje ga, kao pret-
hodnicu, pribliÿavaju izdvojenim vrednostima moderne kwi-
ÿevnosti. Komparativni, završni, ogled u kwizi: Unutrašwi
monolog kod Tolstoja i Xojsa, o tome najpouzdanije svedoåi.

Kadar da o sloÿenim i najsloÿenijim problemima i pi-
tawima koje kwiÿevnoumetniåko delo postavqa pred tumaåa
piše razloÿno i jednostavno, stilski uzorno, sa podrazume-
vanom, nenametqivo iskazanom analitiåkom spremom, kao i
sa istinskom privrÿenošãu vrednostima, Qubiša Jeremiã je
pokazao da ga osobenost wegovog analitiåkog pristupa i izra-
ziti rezultati istraÿivawa svrstavaju meðu najpouzdanije, pa
utoliko i najreðe, tumaåe naše kwiÿevnosti.

4.
Pored teksta rasprave Åitajuãi Vergilija koja se pre tri

godine u Bawaluci pojavila kao samostalna kwiga, BORI-
SLAV RADOVIÃ, jedan od najboqih pesnika i esejista koje
naša kwiÿevnost danas ima, u sastav svoje nove kwige Još o
pesnicima i o poeziji (Zavod za uxbenike, Beograd) ukquåio je
još sedam kraãih eseja åije su teme, kako wen naziv kaÿe, pe-
snici i poezija. Dok je raspon vremena u kome su razmatrani
autori i pojave, impresivno velik. Od Homera i Vergilija,
preko Bodlera i Paunda, do opisivawa sloÿenosti i zamki
prevodilaåkog posla a potom i, danas pomalo skrajnutog, po-
etskog uåinka Oskara Daviåa. Na taj je naåin on, ponovo, po-
kazao ne samo širinu svojih ranije iskazanih intelektualnih
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i stvaralaåkih interesovawa i znawa, veã i nesvakidašwu
voqu, spremnost i doslednost u naumu da se o neminovnim
doticajima i susretima poezije sa silama nemerqivim minulog
i savremenog sveta, odnosno o wenim istinskim moãima pred
silama istorije i trajawa, sabrano i razloÿno razmišqa i
uverqivo svedoåi. I to tako da se naåin wegovog iskazivawa
autonomno oblikuje i samopotvrðuje na osetqivoj granici iz-
meðu naåelne neobaveznosti esejistiåkog, oåekivane preci-
znosti analitiåkog, i lakoãe i zavodqivosti pripovedaåkog
govora.

Na taj naåin on je samosvesno oblikovao podlogu sa koje
se posmatra i razumeva prisustvo i znaåaj poezije u savreme-
nosti. Govor o vrednostima tradicije zbog toga postaje neop-
hodan, buduãi da se samo u ukrštaju tradicionalnog i moder-
nog moÿe oblikovati reprezentativan i pouzdan pogled na
sudbinu poezije. Na taj naåin se rasprava o Vergilijevoj poe-
ziji u prvom, najobimnijem, tekstu kwige u kojoj se skrupulo-
zno, a åesto i pipavo, åini samosvesni „uzmak u najdubqu
prošlost", oblikuje i kao pouzdan, posredan, uvid u stvari
savremenosti. Tako da taj samoizabrani interpretativni na-
åin ne legitimiše samo bitna svojstva jednog uzornog eseji-
stiåkog pristupa, veã ukazuje i na naroåito iskazanu stvara-
laåku samosvest koja ne prestaje da se obrazuje na vrednostima
koje su jednako potrebne i bitne u svim vremenima, u svim,
što bi jedan drugi pesnik-esejist u naslovu jedne svoje kwige
kazao, rokovima poezije. A te eminentno poetske vrednosti,
opet, ovaj esejist uoåava i beleÿi u svim epohama nad åije je
poetske plodove umno nadnesen i u kojima su one, što se i na
nekoliko mesta u veoma inspirativnom tekstu eseja Uz jednu
novogodišwu åestitku, i direktno doznaåuje: „u ovim prili-
kama pogubnim za umetnost". Zbog toga onda i moÿe da se ra-
zume kako, pišuãi o Vergilijevim Bukolikama, Radoviã ne
propušta da primeti da je ovaj „povuåeni i snebivqivi" pe-
snik iz Oktavijanovog doba uoåio da su, izmeðu ostalog, te
wegove tvorevine „pokazale istanåan smisao za povezivawe
tradicionalnih motiva sa sloÿenim društvenim prilika-
ma". Jer, nešto sliåno, nastojao je da åini i sam esejista, i
to sabrano, mirno i veoma razloÿno. Sa analitiåkom postup-
nošãu koja insistira na opisu pojedinosti, koliko i na ši-
rim, uopštavajuãim osvrtima i zakquåcima po kojima moÿe
da se delimiåno rekonstruiše i slika odreðene epohe.

To je posebno vidqivo u tekstovima koji su posveãeni
Homeru i Vergiliju. I kada opisuje nastajawe Eneide, i kada
je posveãen razmatrawu jednog poetiåkog aspekta išåitanog
iz epizode o Demodokovom pevawu u Odiseji Radoviã, jednim
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delom, ispituje i odnos autora sa stvarima zemaqskim. Sa is-
kustvom koje je sasvim liåno i kojim je poezija, odvajkada, di-
ferencijalno obeleÿena. U takvoj hermeneutici platonovsko
shvatawe o inspiraciji i podsticajnom uticaju muza na pe-
sniåko stvarawe, mada mimogred razmatrano i katkad podrazu-
mevano, u ovim se tekstovima u potpunosti prevladava. Ali
se, pri tom, vazda ima na umu i saznawe kako „svako delo…
ÿivi od onoga åime ga snabdeva åitalac". To je posebno efekt-
no doznaåeno u tekstu Naknadna beleška o Vergiliju, u kojem se
moÿe uoåiti i još jedna lepa osobenost pišåevog stila —
fina, negovana naracija. Jer u tom se dijaloškom tekstu pri-
poveda o dolasku slavnog pesnika klasike piscu u san i o
disputu koji oni, u toj nesvakidašwoj situaciji — disovski
reåeno: iznad qudi, iluzija; iznad ÿivota — zainteresovano
i ÿivo vode. Otuda se åini da su kultura i pamãewe najdomi-
nantnije vrednosti oko kojih se pokreãe i oblikuje Radoviãev
iskaz. Na to ukazuje i epsko pevawe/povedawe o junacima,
oruÿju i delima, kakvo je nesumwivo Eneida, ali sa, u wegovu
osnovu upisanom, åiwenicom da je i ono ostvareno iz per-
spektive i pozicije åoveka odreðenog doba, duhovnog i saznaj-
nog horizonta i, sasvim konkretnog, iskustva. Kao i sa, taj se
aspekt zbog wegove ideološke prirode katkad zapostavqa, sa-
svim odreðenim stvaralaåkim aspiracijama i namerama. U
Vergilijevom sluåaju, za pouzdanost i relevantnost takvog na-
uma Homer, na koga se ovaj pesnik åesto poziva, jeste garant i
zalog, jer i wegovo pevawe je åesto svojevrsna „rekonstrukci-
ja" homerske situacije. Dok je, na drugoj strani, åiwenica da
je imperator Oktavijan Avgust bio prvi åitalac i, podrazu-
mevajuãi, korektor Vergilijevog speva i, do toga Radoviã, se-
ãamo se wegove prethodne esejistiåke kwige, izrazito drÿi —
wegov naruåilac, kazuje da je ne samo sklop nego i sama sud-
bina pesniåkih dela åesto podstaknuta i/ili usmerena razlo-
zima koji ne proizilaze iz wene prirode, a koji åesto imaju
presudnu ulogu za weno zasnivawe i trajawe.

Ponekad se, u predoåavanom trajawu, sudbina poezije i
pesnika iskazuje i na sasvim neobiåan naåin. Takva je sudbi-
na Ezre Paunda za koga je još T. S. Eliot zapisivao kako je
„više no iko drugi, odgovoran za prevrat u poeziji HH ve-
ka.". U sugestivnom, u osnovi biografskom, eseju koji pored
lucidnih uvida i smelih (neoåekivanih) analogija, obiluje i
veoma efektnim, plastiånim opisima. U narativnim slikama
koje podseãaju i ukazuju na wegovu sasvim posebnu „genijal-
nost i naivnost, majstorstvo i pad", zbog åega „u wegovom
sluåaju, ima neke neprolazne sveÿine" — a to je ona veã iska-
zivana veåita sveÿina sveta koju autentiåna poezija nepono-
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vqivo posreduje i sadrÿava. U woj su zapamãene i sudbine pe-
snika i wihovog dela. Posebno onih neobiånih, neponovqi-
vih. A takav je, u srpskoj poeziji, Oskar Daviåo.

Ako se u Paundovom sluåaju sudbina sa wim delimiåno
poigravala, jer su nedaãe kojih je dopao, jednim delom, bile
posledica wegovih vanvremenskih ideja i koncepcija, kao i
na wima osnovanih javnih gestova: koketirawa sa fašizmom
i otvoreni antisemitizam — u åemu se iskazivala odreðena
egzistencijalna paradoksalnost — u Daviåovom sluåaju taj se
paradoks, Radoviã kaÿe „raskol", oåitovao u wegovoj pozici-
ji izmeðu dva „dogmatizma". Nadrealizma, na jednoj, i „prole-
terske kwiÿevnosti", na drugoj strani. Ali wegova samosvoj-
na potraga za „nevinošãu reåi"; potraga tako sreãno imeno-
vana ovom sintagmom u jednom wegovom autopoetiåkom eseju
urodila je, u jednoj wegovoj stvaralaåkoj fazi, vanrednim re-
zultatom. Tim saznawem podstaknut Radoviã je u wegovim naj-
uspelijim stihovima, a takvi su, najpre, upisani u poemi Ha-
na, promišqeno nastojao da prepozna i postepeno, uzorno, da
opiše ono tradicijski osveštano „jedinstvo svega što pesma
glasi i onoga što ona znaåi, koje kraãe nazivamo åistotom
ili neposrednošãu" i koje — to je tipiåno radoviãevski
precizno i dalekoseÿno iskazano zapaÿawe proizišlo iz
minucioznog rašåitavawa — „ne postiÿe se racionalno".

Da kwiÿevna umetnost raåuna sa znatnim ulogom vešti-
ne koja nije do kraja racionalno analitiåki rašålawiva,
primerno pokazuje „umetnost snalaÿewa" vidqiva dok se is-
trajno rešava „problem prepeva". Jer, piše otvoreno Rado-
viã-prevodilac u eseju Mali prilog o umetnosti snalaÿewa,
„kad smo se opredelili da prepevamo nešto, dali smo sebi
pravo na odstupawe od izvornika". Meðutim i to „pravo" u
okviru prevodilaåke veštine oroåeno je znawem i svešãu o
prirodi, domenima i granicama same umetnosti. U ovom slu-
åaju poezije. Kao i uplivom, mestom i vrednošãu tradicije na
koju se svaka vaqana poezija, pa i ona sasvim moderna, ipak,
oslawa. Reå je i ovde, dakle, o odreðenom jedinstvu.

A o tome se potanko, strpqivo i polako, raspravqa u ese-
ju koji je posveãen Bodlerovoj pesmi Neprijateq. Istiåuãi
kako je „idejno i tematsko jedinstvo iskaza" bila vajkadašwa
briga ovog pesnika Radoviã je, implicitno, ukazao i na jedno
od svojstava sopstvene poetske prakse. I taj, takav, signal ni-
je u ovoj kwizi usamqen. Åitalac wegovih izrednih eseji-
stiåkih tekstova moÿe, sa dozom podrazumevajuãe relativiza-
cije, sebi da izvesno omoguãi i olakšanije razumevawe wego-
ve poezije. U Radoviãevoj stvaralaåkoj poetici reå je, dakle, o
vidnoj sistematiånosti i ucelovqenosti ideja, misli, postu-
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paka, znaåewa… Zbog takvog stava i ova se kwiga završava te-
mama kojima je i zaåeta. A to su teme iz klasiåne starine:
Ovidije i Homer.

U završnom eseju: Odisejev plaå i Belozubi vepar u kome je
reprezentativno demonstrirana veština implicitnog tuma-
åewa kwiÿevnog teksta zasnovana, pre svega, na paÿqivom i
minucioznom išåitavawu pojedinosti i, potom izvoðewa ne-
upitnih zakquåaka i uvida, Radoviã je, još jednom, direktno
ukazao na vremenitost, obuhvatnost i vrednost neuporedive
umetnosti poezije: „sve što se zna i što se pamti klasifi-
kovano je i sistematizovano u okviru nekih pesniåkih tvore-
vina".

Oslawajuãi se na Homera on u ovom tekstu ispisuje i
svojevrsnu odbranu poezije. Posebno potrebnu i bitnu u sa-
vremenom, neherojskom, dobu u kome se toliko oåigledno i ne-
povratno, kako i piše u jednoj wegovoj odliånoj pesmi, „raš-
åiwen svet u reånik seli" i na koga neprestano, punoãom
smisla i sloÿenošãu znaåewa, višestruko reflektuju wegovi
znaåewski polivalentni pesniåki, i pronicqivi esejistiå-
ki tekstovi. Åak i onda kada su vidno i vanredno obremewe-
ni duhom modernistiåkog nepristajawa i latentne, korozivne
sumwe. Zbog åega su, ovi potowi, realizovani i kao uzbudqi-
vo, åak zanosno štivo. A to je majstorsko svojstvo do koga do-
seÿu retki. Otuda i moÿe da se konstatuje kako se u takve da-
nas, svakako, ubraja esejista Borislav Radoviã.

5.
U prethodnoj esejistiåkoj kwizi O Mikelanðelu govoreãi

(2006) koju, po autorovoj naznaci iznetoj na poåetku nove kwi-
ge vaqa åitati posle Vizantijskog interneta („Stubovi kul-
ture", Beograd), RADOSLAV PETKOVIÃ je iskazao i zapa-
ÿawe kako je „o stvarima … moguãe … govoriti na veoma raz-
liåite naåine".

Ukoliko se ova autorska naznaka prihvati i razume kao
iskaz koji sadrÿi i odreðen autopoetiåki potencijal, onda se
podrazumeva da je o „stvarima prošlosti", o kojima najveãma
zanimqivo svedoåi ova eruditna kwiga, moguãno (i potrebno)
govoriti i iz ugla sasvim osobene, pa utoliko i posebne,
perspektive koja, najpre, podrazumeva saznawe da se naše vi-
ðewe prošlosti „sastoji od komplikovanog spleta åiwenica
i ideoloških tumaåewa". Zbog toga je danas govor o prošlo-
sti i moguã kao svojevrsna autorska interpretacija koja nije,
nuÿno, samo sistematiåan opis proverqivih åiwenica, veã
ide i za tim da iskaÿe i sasvim posebno rekonstruktivno vi-
ðewe izabranog tematskog podruåja. A ono je u prvom najobim-
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nijem od tri duÿinom nejednaka esejistiåka teksta koji je åi-
ne, posveãen milenijumskom trajawu vizantijske drÿave i kul-
ture. Dok su druga dva: Dosadni pisar i muza i Zašto je Pla-
ton bio bolestan posveãena razliåitim pitawima. Prvo raz-
voju pisma i sudbini kwige u eri modernog tehnološkog raz-
voja, a drugi fenomenu moralne korekcije/kajawa koje je Pla-
ton, zbog svog neuzornog odnosa prema Sokratu u wegovim sud-
wim åasovima, iz koga je Petkoviã išåitao emanaciju jedne
tipiåne qudske slabosti; oseãawa straha koje je ovog filozo-
fa nagnalo da beÿi iz Atine, i koje je on, imlicitno, uneo u
jedan tekst svog „dijaloga".

U Petkoviãevoj raspravi Vizantija je više metafora koja
podrazumeva skup åesto suprotstavqenih åiwenica i saznawa,
nego što je ona monolitna drÿavna tvorevina åije je istorij-
sko trajawe objektivno i iscrpno pojmqeno i opisano. Zbog
toga je i wegovo esejistiåko bavqewe wenim vrednostima, a
posebno vrednostima kulture, više liåno autorsko viðewe/
interpretacija u kojoj su pojedini aspekti, kao što su sasvim
odreðene idejne i ideološke nekoherencije i paradoksi, vid-
no istaknuti i povlašãeni.

Te nepodudarnosti su uoåavane na više komplementarnih
nivoa — od samog imena i shvatawa identiteta, do krupnih
vojnih, politiåkih, versko-crkvenih i kulturoloških obraza-
ca. Primerice: Vizantinci su sebe nazivali Romejima, a svo-
je carstvo smatrali, dosledno, rimskim. I to, buduãi da su
bili verujuãi hrišãani, neuporedivo uspešnijim i moralno
uzoritijim od prethodeãeg rimskog, paganskog. Zbog åega se i
zaåela i opstojavala neprestana, obostrana, netrpeqivost —
koja je i opšte mesto Petkoviãeve esejistiåke egzegeze. Jedno-
stavno, Petkoviã je celokupno vizantijsko nasleðe prihvatio
kao zaseban udaqeni kulturni i civilizacijski model. Kao
nasleðe koje nije sasvim objektivno i iscrpno valorizovano
i koje je, pri tom, u zapadnoj literaturi vrlo åesto negativno
odreðivano. Kao primer on je izdvojio napise åuvenog isto-
riåara Edvarda Gibona. Zbog toga su ideološki mehanizmi
koji su opstojavali na, katkad namerno oÿivqavanim, zabluda-
ma i predrasudama po wegovim autonomnim, åesto veoma lu-
cidnim, uvidima i polemiåkim zakquåcima, bitno opredeqi-
vali i pojedina savremenia saznawa o ovom dugovremenom i
prostranom carstvu u åiji je komonvelt bio ukquåen i srpski
drÿavni i kulturni prostor.

Za rekonstrukciju priåe/predstave o Vizantiji autor je
imao na raspolagawu veliku literaturu. I on ju je u zavidnoj
meri i opsegu koristio — interdisciplinarno i sa više je-
zika. Meðu brojnim izvorima posebno su mu bila vaÿna sve-
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doåewa Ane Komnine i Mihaila Psela, kao i brojna obave-
štewa koja su deo sekundarne istoriografske literature. No
wegova ambicija, rekosmo, nije puka mimetiåka rekonstrukci-
ja niti plošna demonstracija podrazumevane erudicije veã,
prirodno, sloÿena i konsekventna, višedelna priåa o isto-
riji i vrednostima koje su u woj zaåete, pa sklowene i izgu-
bqene, a predstavqaju autohtone, baziåne vrednosti savreme-
nog sveta. Zbog toga on, åesto, izdvaja odreðene pojedino-
sti/fenomene da oko wih izgradi paradigmatiånu esejistiåku
„priåu". Takva je „dramatiåna priåa" o femme fatale Teofano
i caru (i svecu) Nikiforu Foki. Nastojawe da se ta istorij-
ska epizoda, koja je postala mit, diskurzivno osvetli jeste i,
pored ostalog, još „jedna od manifestacija desakralizacije i
sekularizacije ideologije, procesa tako prisutnog u HH sto-
leãu". Dok je fenomenu evnuha, åije je postojawe „vezano za
blistave trenutke vizantijskog carstva", posveãena naroåita
simboliåna i uverqiva epizoda/priåa.

Savremenost je, dakle, horizont Petkoviãevog esejistiå-
kog vremeplova. Ka boqem razumevawu vrednosti istorije i
tradicije, posebno ka razumevawu udela ideološkog nasleða
u formirawu savremenog mišqewa, i savremene umetnosti,
usmerena je ova uåena, u osnovi polemiåka, esejistiåka ras-
prava. Ona je takva i kada napomiwe savremeni horizont ra-
zumevawa istorije iz perspektive „rodnih studija", kao i ka-
da skrupulozno koriguje stavove iznete u temeqnoj studiji za
zasnivawe postkolonijalne kritike, kwizi Orijentalizam Ed-
varda Saida. Ona je, pre svega, višestrukim znawima obreme-
wena, dakle uåena, pri tom jednostavno i zanimqivo pisana
i, kao takva, višestruko korisna. A „uåeni qudi", kakav je
nesumwivo Petkoviã, kako piše na jednom mestu, „mogu znati
svašta". Još kada to nepretenciozno, ekonomiåno i sadrÿaj-
no oblikuju, onda je åitalaåko zadovoqstvo u tekstu nemino-
van ishod.

Uzimajuãi za predmet opisa åiwenice i artefakte isto-
rije kulture, Radoslav Petkoviã se u drugom eseju pozabavio
pitawem zasnivawa i trajawa kwige kao medija i sredstva. A
u vezi sa wom i pitawima usmene kulture i kwiÿevnosti kao
i mestom, vrednošãu i socijalnim statusom kwiÿevnosti u
savremenom dobu. Naravno, imajuãi na umu sloÿenu i vreme-
nitu istoriju ovih pitawa. Ne prestajuãi pri tom da ukazuje
na stalne paradokse koji su usko vezani za neke od ovih feno-
mena. Tako on ne propušta da uoåi kako je i u savremenom do-
bu u kome se oblikuje virtuelna stvarnost i u kome i kwiÿev-
nost traÿi „utoåište" na Internetu, usmenost ostala jednako
vaÿna upravo na univerzitetu gde se znawe oblikuje i wenim
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posredstvom i daqe prenosi. Apostrofirajuãi tako i neka od
opštijih pitawa koja proizilaze iz same logike i prirode
promena do kojih dovodi tehnološko unapreðewe. Takvo je
pitawe o „smrti kwige", prema kome on ne zauzima ni po-
tvrdni ni radikalno odreåni stav. Sliåno tome je i pitawe o
sudbini kwiÿevnosti koja jeste, po wegovom ustanovqewu, iz-
gubila „poloÿaj u strategijama moãi" pa, prema tome, i „po-
loÿaj u hijerarhijama moãi", ali nije izgubila svoju primar-
nu funkciju åak ni u zagrqaju modernih informatiåkih teh-
nologija kojima ona podaruje nešto od sopstvene autonomne
prirode, ali i od kojih zajmi ponešto praktiåno i korisno.

Tehnološki pomaci i napredak svake vrste utiåe na stva-
rawe i recepciju kwiÿevne umetnosti, ali istovremeno on
paradoksalno zaåiwe i vreme „druge usmenosti". I tako sve i
daqe ostaje u istom krugu, a to je krug u koji je i kwiÿevnost,
kao javni govor, ukquåena sa drugim strategijama moãi koje, i
kada to ne ume sasvim dobro da se uoåi, ili neãe da se javno
prizna, bivaju åesto podreðene odreðenim ideološkim dok-
trinama i obrascima.

Da je taj stav dominantan u kwizi potvrðuje i završni,
kraãi, esejistiåki tekst åiji je junak znameniti antiåki fi-
lozof Platon. Vrednost i uticaj wegovih uåewa više je puta
razloÿno aktiviran u prethodnim tekstovima ove vredne kwi-
ge, posebno u prvom kojim je i naslovno obeleÿena. A u ovom
eseju Petkoviã se pozabavio procewivawem jednog wegovog ge-
sta. Naime, Platon je bio, zbog bolesti kojom se pravdao, od-
sutan u sudwim åasovima wegovog uåiteqa Sokrata — iz Ati-
ne je pobegao u Megaru. Ne nalazaãi uverqivu psihološku mo-
tivaciju za takvo postupawe, Petkoviã je, zapravo, slavnom
filozofu pripisao odgovornost za nesposobnost prevazila-
ÿewa straha od politiåke presije, a wegov dijalog Fedon ra-
zumeo i kao izraz moralnog gesta — izvesnog kajawa koje se u
tekstu dijaloga samopotvrðuje.

Oslowen na raznostranu lektiru i åvrsto vezan za åiwe-
nice istorije, Radoslav Petkoviã je trodelnom kwigom Vi-
zantijski internet priloÿio sloÿenu i osobenu esejistiåku
interpretaciju. Zainteresovan za uoåavawe i opisivawe na-
åina funkcionisawa ideoloških mehanizama i matrica kao
skrivenog lica istorije koja se, po tome, ponavqa ili zbog
toga ne prestaje, on åitaoca moÿe zadiviti širinom erudi-
cije i sposobnošãu da usvojena znawa funkcionalizuje u in-
terpretaciji koja ide iznad istorijskih znawa. Potom i da
posredno odgovori zahtevima intelektualnog horizonta epoha,
ali i, što je primarnije, oåekivawima onih sve reðih åita-
laca koji u opisivawu sloÿenih odnosa ideologije i umetno-
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sti, politike i istorije, zapravo, vide izraz autorske samo-
svesti koliko i refleks vlastite intelektualne i stvaralaåke
angaÿovanosti u razmatrawu nekih bitnih pitawa postojawa
i stvarawa.

6.
Posveãeni åitaoci proznih kwiga VIDE OGWENOVIÃ,

kao i poštovaoci wenog dramaturškog i rediteqskog rada
mogli bi da, ne bez stvarne osnove, ovu esejistiåku kwigu Na-
suprot proroåanstvu („Arhipelag", Beograd) isprva razumeju i
prihvate kao naroåit pokazateq širine wenih intelektual-
nih i stvaralaåkih interesovawa. Potom i kao dokaz jedne do-
sledne stvaralaåke usmerenosti na vrednosti moderne umet-
nosti i kwiÿevnosti, te vrednosti graðanskog demokratskog
društva.

Meðutim, u krugu uoåavawa i imenovawa tih stabilizo-
vanih vrednosti ni izbliza se neãe iscrpeti sloÿenost i du-
bina jezgrovitih i konsekventno iskazanih uvida i zakquåaka
o temama koje su u tekstovima ove kwige razloÿno aktivirane.
A tematski opseg, u ovoj heterogenoj esejistiåkoj kwizi, obje-
diwuje i podrazumeva skup razliåitih okosnica. U wega su
poloÿeni raznoimeni povodi i naroåiti razlozi koji su ini-
cirali autorkinu potrebu za diskurzivnim oglašavawem. Od
besedniåkog odziva povodom prijema kwiÿevnih priznawa, do
sasvim specifiånog, pa i naglašeno liånog, referisawa o
izabranim temama kojima su umetnost i politika najopštiji
zajedniåki imeniteqi.

Razumevajuãi i tretirajuãi esej kao „najslobodniju kwi-
ÿevnu formu", kako je zapisala u tekstu posveãenom eseji-
stiåkim bravurama Boÿe Koprivice, ona je nastojala da weno
kreativno nastojawe, pored preciznosti u misli i jasnoãe u
izlagawu, najpreteÿnije bude obeleÿeno peåatom liånog mi-
šqewa i stava. Kako onda kada referiše o temama i liåno-
stima iz daqe kwiÿevno-nacionalne tradicije: P. P. We-
goš, S. M. Qubiša, J. Vujiã, tako i o onim stvaralaåkim
liånostima i wihovim delima kojima je, na izvestan naåin,
bila savremenik. A takvi su: Ivo Andriã i Danilo Kiš. Za
ovog potoweg moglo bi se konstatovati da je povlašãeni (liå-
ni) junak ove neobimne kwige.

Ispisujuãi, najåešãe u formi biografskog eseja, lepr-
šavo a bez patetike, redove duboke odanosti odabranim liå-
nostima i delima ona je preteÿnije bivala sasreðena na stva-
ralaåke postupke i ukupni znaåewski i umetniåki uåinak
wihovih kreativnih priloga. Ali se, istovremeno, ona nije
libila da argumentovano koriguje stereotipne, nasleðene pred-
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stave i istorijska znawa o, primerice, zaboravqenim åiwe-
nicama iz biografije oca našeg teatra. I time, posredno,
markira i svoju nezavisnu intelektualnu poziciju. Kao što
je, na drugoj strani, impresionistiåki i skoro emfatiåno sa-
vremenika i kolegu Mihajla Pantiãa pojmila kao „eruptivnog
modernog pripovedaåa" — što on, na taj naåin shvaãeno i
opisano, nije sasvim.

Ako je u kritiåkom procewivanu Vida Ogwenoviã umela
da svoje stavove i mišqewa, najpreteÿnije, impresionistiå-
ki intonira, u suverenom kretawu kroz istoriju, kulturu i
umetnost ona je iskazala nivo respektivnog intelektualnog
poznavawa vaÿnih pojava i åiwenica. Wena eruditna obave-
štenost redovnije je pomnoÿena strastvenom intelektualnom
radoznalošãu i, podrazumevanom, velikom poliglotskom åi-
talaåkom kulturom. U woj imponuje sposobnost za uoåavawem
bitnih a nedovoqno osvetqavanih posebnosti, kao i sprem-
nost da se one minuciozno, jasno opišu i, tako, dodatno
afirmišu. Takva je „kwiÿevna bilingvalnost" Semjuela Be-
keta, oliåena u „wegovom neobiånom kwiÿevnom kretawu iz-
meðu dva razliåita jezika" — za åijim motivima ona paÿqi-
vo, ispitivaåki traga. Tome je sliåna i, na nivou imanentne
poetike, indirektno iskazivana Kišova teÿwa za skladom. A
ona je kao zapretena i, za wega karakteristiåna, pomalo mi-
stifikovana autorska naznaka koja se otkriva samo pri pa-
ÿqivom, unakrsnom åitawu, upisana u pojedine tekstove, kao
i u sami naslov wegove posthumne kwige Skladište.

Sliåna naklonost i retoriåka ponesenost iskazane su i
u wenom, problemskom i pohvalnom, osvetqavawu uåinka i
misije komplementarnih umetnika: slikara Milana Tepavca
i Zorana Pavloviãa, prevodioca Branimira Ÿivojinoviãa,
scenografa Milene Dragoviã, kultnog sineaste Dušana Ma-
kavejeva, kao i politiåkih mislilaca i delatnika Desimira
Tošiãa i Dragoquba Miãunoviãa. Onih liånosti pored ko-
jih je i sa kojima je trajao i wen stvaralaåki i politiåki rad.

U veãini wenih eksplicitnih iskaza i stavova prisutna
je samosvesna teÿwa za odbranom od profanosti, te otporom
društveno-politiåkoj i intelektualnoj inerciji oliåenoj i u
našoj hroniånoj „kulturnoj neosetqivosti", a najpostojanije
u, kako piše u naslovu uvodnog, u bitnim elementima pro-
gramskog, eseja Odbrana poezije — odbrani i pohvali lepote i
vrline. Jednako kako se u poetizovanom tekstu Neÿni šapat
svile o smrti, apostrofira tajanstvena neuništivost svile,
weno otporno trajawe, kao metaforiåna zamena za sveukupno
trajawe i smisao. Posebno ono koje prepoznajemo u sferi du-
ha i umetnosti.
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Velika åitalaåka, kwigoqubiva strast, kao i srazmerno
redak dar da se najekskluzivnije vrednosti prepoznaju, prime-
reno odrede, umno samere i imenuju, te dosledna i doslovna
opredeqenost za moderne vrednosti duha i društva, najposto-
janija su karakteristika esejistiåkog rukopisa Vide Ogweno-
viã. A on se u ovoj kwizi iskazuje u dvostrukoj referencijal-
nosti. Posredno, svedoåeãi o zajedniåkom iskustvu, on detek-
tuje vaÿne i nezaobilazne topose tradicije i savremenosti, a
potom ukazuje na lektiru, misaoni i stvaralaåki sistem wene
agilne i angaÿovane autorke. I tako pomaÿe da se weno ra-
znovrsno delo lakše razume i prihvati. Kao što i, sa obi-
qem podsticajnih razloga, markantno opisuje wen, reåeno je-
zikom prethodnice Isidore Sekuliã, izdvojeni intelektual-
ni i stvaralaåki „krug kredom".
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MIRO VUKSANOVIÃ

PALAVESTRIN POREDAK SRPSKIH
KWIŸEVNIH KRITIÅARA

Saÿet i metaforiåan naslov ovog kazivawa mogao bi da
bude Palavestrin periodni sistem.1 To treba odmah da obja-
snim. Oåigledna je veza s poretkom hemijskih elemenata. Wih
je Mendeqejev razvrstao. Prazna mesta je ostavio za elemente
koji ãe biti pronaðeni. Svaki znak i svaki broj je na svom
prirodnom mestu. To se zna.

Sliåno, mendeqejevski, postupio je akademik Predrag Pa-
lavestra. Napisao je Istoriju srpske kwiÿevne kritike. Kwi-
ga ima dva toma i 908 stranica. Na wima je blizu dva i po
miliona karaktera (slovnih znakova, raåunajuãi i razmake).
Vremenski rastegqaj je od 1768. do 2007. godine. Poåetak je s
prvim srpskim åasopisom, Slaveno-serbskim magazinom. Po-
krenuo ga je u Veneciji Zaharija Orfelin, roðen 1726, sto go-
dina pre osnivawa Matice srpske åiji je Izdavaåki centar
objavio Palavestrinu Istoriju. Kao i poznatu ediciju Srpska
kwiÿevna kritika, u 25 kwiga, wenu prethodnicu. To je bio
projekat Instituta za kwiÿevnost i umetnost. Vodio ga je i
nauåno uzdigao Palavestra. Sada je zavrhunio svoje ÿivotno
delo, zapoåeto 1971. Za veliki pothvat neophodno je dosta go-
dina. Palavestra ih je svesrdno dao. Zato moÿemo reãi da o
kwiÿevnoj kritici imamo kwige kakve nemaju ni veãe ni sta-
rije kulture od srpske. To su nam omoguãili Palavestrina ot-
menost u nauånim poslovima i osmišqena upornost, preci-
znost u imenovawu pojava i slagawu atributa, wegova uåenost
i sluÿba nacionalnim vrednostima prvoga reda.

462

1 Pod tim naslovom objavqen je odlomak ovog teksta u Politici, doda-
tak Kultura Nauka Umetnost, god. £¡¡, br. 36, 13. H¡¡ 2008, str. 4.



Kao meðaši niÿu se i brojevi. Åesto su reåitiji od re-
åi. Lepa im je simbolika. I taånost. Jedino u brojevima oboje
imamo. Zato sam od svih moguãnosti uzeo onu koja ãe koliåi-
nom pribliÿiti namere Palavestrine kwige. Ne sve, razume
se. One su neprebrojive. Naãi ãe ih buduãa åitawa. Reå je o
kwizi bez koje se ne moÿe na put u srpsku kwiÿevnost.

Zašto sam na poåetku pomenuo mendeqejevski postupak?
Odgovor je nagovešten. Posle pomenutih 25 kwiga, u ediciji
koja je išla dvadeset godina (1975—1995), u Odboru za prouåa-
vawe istorije kwiÿevnosti, u SANU, Palavestra je desetak
godina stvarao svoj periodni sistem srpskih kwiÿevnih kri-
tiåara. Tako je dobio kwigu sa sedamnaest poglavqa. Svako
ima naslov. U wima su imenice i sintagme: srpska kwiÿev-
nost, kritika, shvatawe, nasleðe, nauk, veliki uåiteqi, doba
modernizma, srodnici, nezadovoqstvo avangarde, levica, an-
tipodi, raskol, svest, graðanska kultura, marksistiåki kri-
tiåari, sumrak autoriteta, pluralizam, promena, merila, ši-
rewe, sistem, vid, postmodernizam. Ako bismo svaku reåenu
imenicu i sintagmu uzeli kao podmete u reåenicama, dobili
bismo kquåno pismo za Palavestrinu kwigu, koja u svom po-
åetnom delu kaÿe: „U prvih stotinu godina, srpska kritika je
razvila sve svoje glavne oblike i tipove: obaveštewe, prikaz,
osvrt, ocenu, tumaåewe, ogled, esej, raspravu, studiju i mono-
grafiju."

Uz kwigu je bogat glosarijum. Ima nekoliko delova. Naj-
pre, završne napomene kao dokaz paÿqivosti pisca prema
svima koji åitaju do kraja i prema svima koji su mu pomogli.
Na 72 strane rasporeðena je, azbuåno, biobibliografija. U
woj ima 208 enciklopedijski sreðenih odrednica. Toliko ime-
na kritiåara. O wima, po istom modelu: osnovni podaci,
kritiåka dela i literatura. To je, zapravo, naroåit leksikon.
Napomena ispod teksta je ukupno 1.123, iz više jezika. Na
kraju registar i u wemu 1.348 imena, naših i stranih. Ogro-
man skup prosveãenih. Dakle, Palavestra je morao, po zapove-
sti koju je samom sebi davno uputio, da sva imena rasporedi
na prostoru koji se otvorio. Sa strahom pomišqam kolika je
to bila belina.

I šta se još moÿe paÿqivim prebrojavawima naãi? Pi-
tawe ciqa ono što je u dosluhu s Mendeqejevim. Wegovi he-
mijski srodni elementi obrazuju osam vertikalnih grupa. Pro-
mene su povezane s poveãawem atomske teÿine. Palavestra je
sebi dao sliåan zadatak. Utvrðivao je „atomsku teÿinu" sva-
kog srpskog kwiÿevnog kritiåara u dva i po veka. Bezmalo to-
liko. Koristio je svoju vagu i svoje tasove na woj. Stavqao
kwigu po kwigu, merio i beleÿio rezultate. Kao što radi
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apotekar. S wim su bila dva pouzdana saveznika: naåitanost i
iskustvo. Pri tom je otklawao nepravde. Oÿivqavao ÿrtve
ideologije, partijske drÿave, neukosti i sliånih nepogoda.
Bilo ih je dosta — i nepogoda i ÿrtava. Na kraju je raspore-
dio deonice na svom velikom imawu. Srpske kritiåare je na-
graðivao brojem reåi, redova i stranica. Biram najlakši na-
åin da otvorim ono što je u ovakvim poslovima najteÿe pro-
jektovati. Reå je o ravnoteÿi, o praviånoj raspodeli, o sklad-
nosti kwige. Prepoznajem osam umreÿenih grupa i osam isto-
rodnih merila.

Palavestra je u oglednu (prvu, dabome) grupu izdvojio
trojicu kwiÿevnih kritiåara. Wima je pojedinaåno pripalo
više od po dvadeset stranica. Najobimniji je ogled o Jovanu
Skerliãu. On je i najåešãe citiran. S wim je Bogdan Po-
poviã. Oni su „mitski dioskuri srpske kritike", „obojica
francuski ðaci", „volterijanci, rusoovci, racionalisti i
kartezijanci". Wihovo delovawe je „ceo jedan kulturni naci-
onalni program", „svest graðanske epohe u usponu". O Jovanu
Skerliãu i Bogdanu Popoviãu, za wihova ali i svoja naåela,
Palavestra je još napisao: „Ni jedan ni drugi, kao ni veãina
prosveãenih Srba, nisu imali pokloniåki i patetiåan odnos
prema sopstvenoj naciji i nimalo nisu patili od nacionalne
samodopadqivosti. Oni su nesumwivo bili ponosni na svoju
naciju i svoju nacionalnu prošlost i predano su radili na
dobro svog naroda, ali se nisu povodili za zanosima roman-
tiåara. … Gradili su novu srpsku duhovnu aristokratiju…" U
proåequ je, sa Skerliãem i Bogdanom Popoviãem, wihov uåe-
nik i nastavqaå, „najizrazitiji i najboqi predstavnik im-
presionistiåke kritike", „slobodan i nezavisan duh" koji
„sve stvari u kwiÿevnosti posmatra sa odstojawa", „odvojen
od matice", pripadnik naraštaja „koji je verovao u uspon i
prosveãenost Evrope". To je Branko Lazareviã. Dokaz Palave-
strine vernosti i ÿeqe da pomera dosadašwe norme.

Odmah do wih, u drugom redu, u paÿqivo merenom raspo-
nu od 15 do 20 stranica, svrstani su: Pavle Popoviã (koji je
jedini u kwizi dobio svoje poglavqe), Stanislav Vinaver i
Marko Ristiã (dati u dvojcu, kao suprotnosti, što se åita s
radoznalošãu, kao i cela kwiga, jer u woj nema reåenica koje
se nadimaju od nejasnih izraza).

U grupi vrednovanoj na desetak stranica, nalaze se: naj-
pre Isidora Sekuliã, a potom Milan Bogdanoviã, Nikola
Miloševiã, pa i Nikola Mirkoviã (za dostinu, moÿda, iz-
nenadno, ali je obrazloÿewe åisto, i, osim toga, postiÿe još
jednu ravnomernost — kritiåari se okupqaju iz svih srpskih
krajeva).
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U sledeãem krugu, åetvrtom, gde se obim posveãen kriti-
åarima ograniåava na 5 do 10 stranica, prikazana je delatna
moã Radovana Vuåkoviãa, Zorana Gavriloviãa, Velibora Gli-
goriãa, Zorana Glušåeviãa, Velimira Ÿivojinoviãa Massu-
ke, Pavla Zoriãa, Dragana M. Jeremiãa, Qubiše Jeremiãa,
Ðorða Jovanoviãa, Milana Kašanina, Danila Kiša, Radomi-
ra Konstantinoviãa, Laze Kostiãa, Jovana Kršiãa, Slavka
Leovca, Svete Lukiãa, Borislava Mihajloviãa Mihiza, Zora-
na Mišiãa, Marka Nediãa, Boška Novakoviãa, Miodraga
Pavloviãa, Sime Panduroviãa, Rastka Petroviãa, Miloša
Savkoviãa, Qubomira Simoviãa, Pere Slijepåeviãa i Petra
Xaxiãa. Poveãan obim ne donosi uvek i poveãawe pohvala.
Poneko je uopširen i kao negativan primer. Palavestra ne
krije svoja uverewa. Govori otvoreno, polemiåno, ali i s odu-
ševqewem. I oni koji ãe se s wim gloÿiti, ili ãe se srdi-
ti, ne mogu osporiti dosledno voðewe programske trase.

U završne åetiri grupe, u obimu od pola reda do 5 stra-
na, rasporeðene su desetine srpskih kwiÿevnih kritiåara:
prvo, oni åiji su radovi celovito ali saÿeto prikazani, s
åestim pohvalama; drugo, oni koji su delomice obraðeni, po
uzorku, ponekad s uspelim odlomcima, ponekad s primerima
kako se ne piše; treãe, oni koji su nedavno zapoåeli kriti-
åarski posao, zapaÿeno, ili oni koji su dosta objavili, neza-
paÿeno, i åetvrto, oni koji su samo imenovani, s lepim nada-
ma; meðu wima su i tridesetogodišwaci.

Saopšteni imenik rekao je da Palavestrin periodni si-
stem kwiÿevnih srpskih kritiåara ima kriterijum da je svak
na svom mestu. Takav poredak saopšten je gipkom reåenicom
koja se kao stopalo prilagoðava krševitim i rupavim tereni-
ma, gde nema ravnih tabana. Kao što posle åitawa neãe biti
ravnodušnih. Razloÿni ãe, po pravdi i nepomerqivoj zaslu-
zi, Palavestrino ime uneti u jednu od prvih, vodeãih, grupa
srpskih kwiÿevnih kritiåara. Nije primio nove obiåaje i
pisao o sebi. To ne pristaje wegovom gospodstvu. Ali, pišu-
ãi o drugima Palavestra je dovoqno rekao o Palavestri.

(SANU, 2. H¡¡ 2008, Matica srpska, 15. H¡¡ 2008)
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NIKŠA STIPÅEVIÃ

PREDRAGA PALAVESTRE
„ISTORIJA SRPSKE KWIŸEVNE KRITIKE"

Poduhvati ovakve vrste jesu retkost u povesti srpske kul-
ture. Dvotomna Istorija srpske kwiÿevne kritike Predraga
Palavestre, koju je objavila Matica srpska, u redu je takvih
retkosti. Više od tri decenije ÿivota autor je uloÿio u do-
vršewe ovog dela. A prethodila mu je izrada i izdavawe dva-
deset i pet tomova, u okviru Projekta „Srpska kwiÿevna kri-
tika" u Institutu za kwiÿevnost i umetnost u Beogradu, sa
odabranim delima srpskih kwiÿevnih kritiåara. I ovu veli-
ku seriju, u saradwi s Institutom, objavila je Matica srpska.
Razliåni su bili prireðivaåi ovih tomova, ali na åelu Pro-
jekta je bio Predrag Palavestra. Uåestvovao sam u radu bar
dvadeset sednica Saveta Instituta za kwiÿevnost i umetnost
na kojima se raspravqalo o ovim kwigama i dobro pamtim ko-
liko je bilo teško i zametno, ponekad i „politiåki zazor-
no", za neke, organizovati i ostvariti ovu veliku seriju, koju
je wemu svojstvenom upornošãu Palavestra nepopustqivo i uz
široku objektivnost negovao. Dobro se seãam kako su se dvo-
jica jednomislenika u Nauånom savetu Instituta protivili
da Nikolaj Velimiroviã bude ukquåen u ovaj projekat. I nije
samo Velimiroviã u to veã prošlo vreme bio sporan ideolo-
škim qudima suÿene svesti.

Kwiÿevna kritika, koja obuhvata i kwiÿevni esej, svedo-
åanstvo je o intelektualnoj zrelosti nacije, upravo zbog svoje
poliedriånosti, višestranosti i raznostranosti. Tako je bi-
valo u svim evropskim kulturama. Mislim da istorije kwi-
ÿevnosti, u nas i na strani, greše kada kwiÿevnu kritiku, i
esej, sabijaju u preglede kwiÿevnosti u uÿem smislu, smatra-
juãi, još uvek, da je kwiÿevna kritika samo pratilac roma-
nesknog ili pesniåkog stvarawa, drÿeãi da je criticus additus
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artifici, što je åak i Benedeto Kroåe smatrao. Kwiÿevna kri-
tika, i kwiÿevni esej, jesu poseban kwiÿevni rod, koji poåe-
sto klizi i u filozofiju, ili u istoriju, a dodiruje se sa an-
tropologijom, psihologijom, etnologijom i drugim znawima.
Sam Palavestra kaÿe da je u posledwa dva veka „kritika po-
stala samostalna forma duhovne spoznaje i intelektualne sve-
sti", jer su se „wene forme i ÿanrovi osamostalili, a weni
dometi proširili". Vrlo je dobro što je uz kwiÿevnu kriti-
ku svrstan i kwiÿevni esej, kao podvrsta eseja u širem smi-
slu, kojega moÿemo smeštati izmeðu umetnosti i nauke ili
filozofije (Lukaå). Jer ovde nije reå o eseju „montewevskog"
tipa, koji jeste izmeðu nauke i filozofije. I u drugim kultu-
rama retko se nailazi na ovakvu seriju kwiga, koje vrhune u
dvotomnoj Palavestrinoj kwizi. Potrebna su doista svestrana
znawa da se piše istorija ovog roda u jednoj nacionalnoj
kwiÿevnosti. A ako išta, kwiÿevna kritika i esej se vazda
oslawaju i na druge kulture i kwiÿevnosti. A Predrag Pala-
vestra je bio pravi åovek za ovakav poduhvat. On je imao, i
ima, sva potrebna teorijska, istorijska i druga znawa, mo-
gao je da šestari širokim evropskim kulturnim prostorima,
što je neophodan preduslov za ovakvu golemu radwu. Uz to, i
sam se bavio jedno vreme dnevnom, ili tekuãom, kwiÿevnom
kritikom, ne samo u dnevnom listu, veã i u åasopisima, pa je
stekao tokom vremena i veštinu pisawa u ovom rodu, i to u
kratkoj formi. Ovakvu istoriju kritike mogao je da napiše
samo znalac koji poznaje tekstove o kojima su kritiåari pisa-
li, kao i sama kritiåka i esejistiåka dela. Na stotine kwiga
je pisac morao da drÿi u svesti da bi došao do metakritiåke
ocene.

Moãi ãu, iz jasnih razloga, da iznesem samo nekolike
opaske, preporuåujuãi ovo delo za trajnija åitawa.

Iz Palavestrinog dela se jasno vidi da je srpska kwi-
ÿevna kritika u pojedinim periodima svoga rasta bila u is-
toj ravni sa evropskom kritikom, odnosno sa onim delom
Evrope koju nazivamo „karolinškom", starom Evropom, kako
s blagim prezrewem kaÿu u nekim novijim nacijama. Kritika,
i esej, opet, kao da su u pojedinim periodima predwaåili
kwiÿevnom stvarawu i reåitije su o nama kazivali od kwiga
koje su prikazivale. Palavestra istiåe da bi se „åak moglo
reãi da je upravo sa pojavom i razvitkom kritike srpska kwi-
ÿevnost poåela da postaje 'evropskom', da uklawa tragove i
posledice dugotrajnih i muånih, åesto kobnih zaostajawa i
dostignuãima evropskog duha". Razume se, nemoguãe je pisati
istoriju bilo koje oblasti duhovnosti a da se ne uzme u obzir
opšte stawe istorijskih i društvenih prilika. Palavestra
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ih i daje. Takve ocene imaju posebnu ulogu u Palavestrinom
kazivawu. I one su svedoåanstvo o Palavestrinoj trajnoj an-
gaÿovanosti i kritiånosti, kao i o slobodarskom duhu wego-
vom. Ova istorija jeste i svojevrstan socioistorijski presek
srpskog društva prelomqen kroz prizmu kwiÿevne kritike
kao intelektualnog ÿanra. I u nekim drugim svojim kwigama
Predrag Palavestra je iznosio lucidna zapaÿawa o srpskoj
graðanskoj klasi, koja je bila u velikom usponu krajem devet-
naestog i u prvim decenijama dvadesetog veka. Apogej srpske
kwiÿevne kritike se ostvarivao upravo u tom periodu, a ve-
liki monument takvog uspona jeste åasopis Srpski kwiÿevni
glasnik, åiji je tiraÿ dostizao i deset hiqada primeraka, iz-
lazeãi petnaestodnevno u skromnim ÿutim koricama. Bilo je
tada „otmeno" biti pretplaãen na SKG. Graðanska klasa je
praktiåno uništena u „vunenim vremenima" posle Drugog svet-
skog rata. Ponovni uspon kwiÿevne kritike imali smo kada
je izmeðu šezdesetih i sedamdesetih osnaÿila sredwa klasa i
kada su kwiÿevni åasopisi ponovo imali veãe tiraÿe. Naj-
boqe svedoåanstvo o tom novom usponu kwiÿevne kritike je-
ste jubilarni broj åasopisa Delo, povodom dvadesetogošwice
izlaÿewa 1973. godine (kwiga HH¡, godina HH¡), u kom broju
je izdata mala antologija tekstova iz preðašwih godina. Ali
„olovne godine", obeleÿene dvostrukim i trostrukim kabali-
stiåkim brojem devet, uništile su i slabašnu novu sredwu
klasu u srpskom društvu, a kao i da su unele i pometwu u
kwiÿevnu kritiku.

Prvi tom ove kwige razuðen je u devet poglavqa. Naziva-
juãi svoje poglavqe Kritiåko nasleðe autor razmatra i opisuje
kritiåka dela od Zaharije Orfelina, Dositeja Obradoviãa i
Vuka Stefanoviãa Karaxiãa do Qubomira Nediãa. Ovo pogla-
vqe Palavestra završava, iskaåuãi namerno iz kwiÿevnog
obzorja, ocenom uloge srpske graðanske klase u meðuratnom
periodu. Moram ga citirati: „Srpski graðanski staleÿ je
'napala plesan'." „Prvo su poåeli da ga podrivaju i napušta-
ju graðanski sinovi; srpska nacionalna svest i dostojanstvo
izokrenuli su se u svoju suprotnost. Prema svedoåewu samog
Skerliãa, meðu Srbima je u wegovo vreme bilo takvih rodo-
quba koji su Jovana Cvijiãa smatrali 'izdajnikom Srpstva' i
'rðavim Srbinom' i koji su za iste grehe, pored wega i Bogda-
na Popoviãa optuÿivali Aleksandra Beliãa, Dositeja Obra-
doviãa i Vuka Karaxiãa. Stotinu godina kasnije ostale su
iste omraze. Zasluÿne qude u srpskom narodu i daqe po blatu
razvlaåe nepozvani i nedostojni." Potowe poglavqe opisuje
i ocewuje Kritiku u doba modernizma, poåiwuãi izlagawe o
trima znaåajnim åasopisima: Srpskom pregledu, Bosanskoj vili
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i Srpskom kwiÿevnom glasniku, zakquåno sa kritiåarem Mi-
lošem Vidakoviãem. Pod naslovom Srodnici, u posebnom po-
glavqu, Palavestra je potom upario Isidoru Sekuliã i Bran-
ka Lazareviãa, izdvajajuãi ih od ostalih, što ukazuje i na au-
torovu aksiološku lestvicu. Nezadovoqstvo avangarde, od Qu-
bomira Miciãa do Milorada M. Pešiãa razmatra se veoma
podrobno na åitavih stotinak stranica. Još veãu paÿwu je
posvetio Kritici na kwiÿevnoj levici, na više od stotinu
strana. U posebnom poglavqu, kao „antipodi", suåeqeni su
Stanislav Vinaver i Marko Ristiã. Moÿda posledwi naslov
Raskol kritiåke svesti teško moÿe da objedini Dušana Ma-
tiãa, Oskara Daviåa, Ðorða Jovanoviãa, Jovana Kršiãa, Ni-
kolu Mirkoviãa, Miloša Savkoviãa, Boÿidara Kovaåeviãa,
Milana Kašanina, Peru Slijepåeviãa i kritiku na Univer-
zitetu.

Drugi tom ovog velikog dela, sa kontinuiranom pagina-
cijom, razmatra „kraj graðanske kulture", „marksistiåke kri-
tiåare", „sumrak autoriteta", „posleratne kritiåare", „kri-
tiåki pluralizam", „promenu kritiåkih merila", „širewe
kritiåkih sistema", i „vidove postmodernizma". Završne na-
pomene, odliåna Biobliografija i korisni Registar, završa-
vaju ovo dvotomno delo.

Nije ovo istorija usukanih gledišta i sudova, iako je
pisac veoma odmeren. Ima razgovetnu i dobro uoåqivu aksio-
lošku lestvicu. Za ovaj intektualni kwiÿevni ÿanr potreb-
no je imati velika znawa i znatnu rasudnu moã, koja se ostva-
ruje u jeziku jasne sintakse. Zato i jesu na vrhu te lestvice
Bogdan Popoviã, Jovan Skerliã, Slobodan Jovanoviã, ili
pak Zoran Mišiã, primera radi. I stoga Palavestra smatra
uzoritim „beogradski stil", koji jeste stilska tvorevina na-
stala upravo oko Srpskog kwiÿevnog glasnika. Izvestan deo
kwiÿevne kritike posledwih dveju decenija, po Palavestri,
ograniåio se na primenu nemetabolisanih teorijskih znawa
pri tumaåewu kwiÿevnog teksta. Za takvu kwiÿevnu kritiku
sve su kwige dobre i podobne za analizu, iako ãe mnoge od tih
kwiga biti zaboravqene i neåitane. Najnovija kritika mahom
ne ocewuje, veã misli da tumaåi na osnovu jednog ili dva ak-
sioma odabranog teorijskog pravca. Zato ãe poneki ÿivi kri-
tiåar biti nezadovoqan ocenom koju ãe o sebi proåitati. Ne-
kada se Palavestra zalagao za „kritiåku kwiÿevnost". Ovom
kwigom, pored ostalog, on se bori za to da kritika bude kri-
tiåka.
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RADOMIR V. IVANOVIÃ

ISTORIJA KRITIKE KAO ISTORIJA IDEJA
Dometi srpske kwiÿevne kritike

„Najboqe radi duh koji ne prestaje
sa radom."

M. Egeriã

Vrsni poznavaoci filozofije nauke, teorije saznawa i
istorijata ideja tvrde da, zbog kompleksnosti predmeta, nedo-
statka primerenih metoda i neprekidnog priliva znawa, ni u
jednoj oblasti duhovnih delatnosti ne mogu biti apodiktiåki
rešeni elaborirani problemi i aporije, bez obzira na vrste
postojeãih aporetika (egzistencijalnu, filozofsku, religij-
sku, kulturološku, psihološku, estetiåku, etiåku i poetiå-
ku). Ova zakonitost se u podjednakoj meri oseãa kako u sup-
stancijalnoj tako i u relacijskoj teoriji, buduãi da se i naj-
reprezentativniji nauåni rezultati ne mogu vaqano tumaåiti
i razumevati bez oslonca na samorazumqiva polazišta ili
prirodnu zaleðinu razumevawa, kako s pravom tvrdi filo-
zof Karl R. Poper u hvale vrednoj kwizi Objektivno saznawe
(1973).1

Kao ilustracija navedenog mišqewa moÿe da posluÿi tek
objavqena dvotomna monografija Predraga Palavestre (1930)
— Istorija srpske kwiÿevne kritike 1768—2007 (2008), u ko-
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1 Na takav zakquåak mnogim stranicama upuãuju kwige: R. Ingardena O
saznavawu kwiÿevnog umetniåkog dela (1971), P. Fajerabenda Nauka kao umet-
nost (1984), M. Hajdegera Pevawe i mišqewe (1986), N. Miloševiãa Psiholo-
gija znawa, kao i nekoliko zbornika radova posveãenih ovoj tematici i pro-
blematici: Teorija istorije kwiÿevnosti (Opšte pretpostavke), 1986, Me-
todološka misao u preseku (Sadašwi trenutak nauke o kwiÿevnosti), 1990,
trotomni zbornik Nauka kao društvena stvarnost (2002), i Kwiÿevne teorije
HH veka (2004), izmeðu ostalih.



joj svaka od åetiri zastupqene odrednice u retorici naslova
zahteva dodatnu raspravu i naknadnu nauånu argumentaciju.2

U Završnim napomenama autor svedoåi o ciqu ili sistemu
ciqeva koje monografijom ÿeli da ostvari, upotrebqavajuãi
globalne ideografeme — kwiÿevnost i kritika kao kompo-
zitni pojam. „Kwiÿevnost svake epohe", kaÿe autor, „ostvaru-
je se u jeziku te epohe". Preko svoga jezika, istorija kwiÿevne
kritike je kritiåka istorija savesti i svesti jedne kulture",
a zatim dodaje: „Kritika je pravi i prvi jezik kulture svakog
vremena, ona je oblik stalnog dijaloga prošlosti i sadašwo-
sti, kquåni vid saznawa o svetu kwiÿevnosti."

Palavestra pripada tipu kritiåara koji ne ÿeli da sabe-
sednika ostavi u nedoumicama. Upravo stoga on se rado i åe-
sto vraãa dopunskim objašwewima i tumaåewima kompozitnog
pojma, posebno pri kraju monografije. Objašwavajuãi osnovne
premise sopstvenog kritiåkog sistema, monograf piše: „U
istraÿivawima i prilikom obrade graðe takoðe je utvrðeno
da u srpskoj kwiÿevnosti pojam kritike obuhvata mnoštvo
oblika i znaåewa, te da se kritiåki izraz i forme kritike ne
vezuje samo za kwiÿevnost nego i da prelaze preko wenih gra-
nica. Kritika zadire u mnoge susedne i srodne oblasti huma-
nistiåkih i duhovnih nauka, kao što su gramatika i lingvi-
stika, stilistika, semantika i etimologija, kulturna i struk-
turalna antropologija, semiotika, logika, aksiologija, psiho-
logija, filozofija, religija, istorija pravne i politiåke na-
uke itd."

Kao sinonim za kwiÿevnu kritiku autor åesto koristi
sintagme kwiÿevna misao i kritiåka misao. Dvema sintagma-
ma autor obuhvata ukupni subjektivni i intersubjektivni, in-
telektualni i kreativni potencijal bez obzira na vrste pri-
mewenih metoda (interpretativni, analitiåki, generativni i
komparativni) i vrste mišqewa (empirijsko, analogno, lo-
giåko, intuitivno, ejdetsko i logiåko-diskurzivno). U wima
autor vidi moguãnost za ostvarivawe visokih standarda, kao i
za izraÿavawe onih vidova „nacionalne energije" o kojima su
nadahnuto pisali J. Skerliã i V. Petroviã, a koji se mogu re-
alizovati samo uz istovremenu upotrebu konkretne i latentne
energije kritiåkog govora, odnosno uz upotrebu svih vrsta
raspoloÿivih energija (egzistencijalne, intelektualne, krea-
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2 Monografiju je izdala Matica srpska iz Novog Sada, 2008. Prvi tom
obuhvata devet celina (od Shvatawa kritike u srpskoj kwiÿevnosti do Rasko-
la kritiåke svesti, str. 5—456), a drugi narednih osam celina (od Kraja gra-
ðanske kulture do Vidova postmodernizma, str. 457—814). Wima su dodati
neophodni prilozi: Završne napomene, Bibliografija, Registar imena i Bele-
ška o piscu (str. 811—912).



tivne, emotivne i intuitivne). Osnovna Palavestrina ide-
ja-vodiqa je da u monografiji, kao do sada najobuhvatnijoj
sintezi, aktuelizuje i problematizuje sve one paradigmatske
i sintagmatske ose koje pomaÿu neposrednijoj komunikaciji,
posebno u tri tematska kruga do kojih mu je posebno stalo: te-
orijskom, istorijskom i kwiÿevnokritiåkom.

KRITIKA KAO KULTURNI KOREKTIV
(teorijski aspekt)

Nauånici su H¡H vek definisali kao „novu renesansu",
kojom dominira proces istorizacije (M. Jawion), dok su HH
vek definisali kao „epohu velikih otkriãa", kojom dominira
proces teoretizacije svesti (Ð. Lukaå). Da navedena rasprava
nije do danas završena indikativno svedoåe kwige Pohvala
teoriji H. G. Gadamera (1996) i woj suprotstavqena Demon te-
orije A. Kompawona (2001). Kompromisno rešewe prethodno je
ponudio P. Fajerabend kwigom Nauka kao umetnost (1984), u
kojoj je predloÿio pribliÿavawe dvaju modela stvarawa, sa-
znavawa i oblikovawa stvarnosti. Na kompleksnost pokrenu-
tih problema i aporija nedavno smo ukazali u ogledu Nauka i
umetnost kao oblici modelovawa stvarnosti (Prilog filozo-
fiji nauke), objavqenom kao pogovor kwizi Kwiÿevno obli-
kovawe stvarnosti (2003). Ogled smo posvetili razmatrawu
osnovnih stanovišta savremene teorije saznawa, ukquåujuãi
najznaåajnije predstavnike (K. Manhajma, R. Karnapa, K. Pope-
ra, F. Franka, I. Lakatoša, U. Eka, Ÿ.-M. Šefera, J. Kri-
stevu, C. Todorova, Z. Konstantinoviãa, M. Markoviãa, N.
Sesardiãa, N. Miloševiãa, D. M. Jeremiãa i druge).3

Obuhvatan kritiåarski opus — Kwiÿevne teme, sasta-
vqen åak od petnaest kwiga: monografija, rasprava, studija i
ogleda, nastalih u posledwih pet decenija, sluÿi kao nepre-
varni orijentir u tragawu za ciqevima i modusima koje bi
monografija Istorija srpske kwiÿevne kritike, kao suma ukup-
nih Palavestrinih znawa i umewa, morala da ponudi kao is-
hodišni i krajwi rezultat. Još u inicijalnoj fazi Palave-
stra je tragao za koncepcijom kojom bi bez velikih teškoãa,
ali ne i bez velikih napora, mogao i morao da prebrodi broj-
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3 Zanimqivo je koncipiran zbornik radova Filozofija nauke (Beograd,
s.a.), koji je priredio N. Sesardiã, u kome je naveden znatan broj pomenutih
nauånika, kao i našu novu monografiju Anagrami i kriptogrami u romanima
Umberta Eka, posebno uvodnu — Tragawe za nepromenqivim suštinama i zavr-
šnu glavu — Poligrafija kao stvaralaåki nagon (str. 9—28 i 117—134).



ne protivureånosti nauånog, kulturnog i umetniåkog razvo-
ja srpske kwiÿevnosti u posledwih dvesta åetrdeset godina
(1768—2007).4 Pre svega ostalog, tu mislimo na odnos procesa
divergencije i procesa konvergencije nauånih disciplina, s
obzirom na to da se radi o dve vrste saznawa (o narativnom i
nauånom), kao i dve vizije sveta (integralnoj i parcijalnoj),
koje se jedino mogu premostiti upotrebom „objediwavajuãih
naåela".

Zakonitost divergencije se svom oštrinom najpre poka-
zala u nauci o jeziku, a odmah potom i u nauci o kwiÿev-
nosti. Tri poznate literaturološke discipline — teorija,
istorija i kritika obogaãivane su iz godine u godinu novim,
specijalistiåkim disciplinama. Intonaciju toj vrsti pro-
mišqawa o ostvarenom dala su najpre Hiršova Naåela tuma-
åewa (1971), a odmah potom i De Manovi Problemi moderne
kritike (1971). Istovrsne su i dve kwige posveãene teoriji
istorije kwiÿevnosti — Kwiÿevnost kao sistem K. Giqena
(1971) i Teorija kwiÿevne istorije K. Uliga (1982), kao i niz
kwiga iz toga vremena posveãenih naratologiji, genologiji,
intertekstualnosti i semiologiji (M. Bal, J. Kristeva, Z.
Konstantinoviã, P. Pavliåiã, U. Eko i drugi). Wima je po-
kazano da obiqe moguãnosti koje nudi „nova kritika" zahteva
vrhunske uzlete duha, jer, kao što su svojevremeno mislili
Kroåe i Miler, ne postoji nijedna manifestacija koja nije
manifestacija duha.

Za razliku od drugih kritiåara, koji sve oblike modelo-
vawa stvarnosti smatraju jednakovrednim, Palavestra bez dvo-
umqewa prednost daje kwiÿevnosti (kao kwiÿevnoj misli),
odnosno kritici (kao kritiåarskoj misli). Oåigledno, apolo-
gijski odnos prema kritici autor je preuzeo iz „nove kriti-
ke" a neposredno potom i „nove istorije" (Ÿ. Le Gof, J. Hoj-
zinga, U. Eko), odnosno „škole analista" ili „istorijske an-
tropologije" (M. Blok, L. Fevr, F. Brodel), jer su te nove
škole i nova viðewa åesto zasnovane na „kulturnoj antropo-
logiji" kao najšire zamišqenoj interdisciplinarnoj i in-
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4 Videti zbornik radova posveãen P. Palavestri — Iz kwiÿevnosti
(Poetika. Kritika. Istorija), 1997. Od åetrdesetak zastupqenih autora iz-
dvojili bismo nekoliko uvodnih, u kojima se autori bave Palavestrinim
kritiåarskim i kwiÿevnoistorijskim opusom: M. Maticki, Uvodna reå; R. V.
Ivanoviã, Doprinos prevazilaÿewu krize istorizma i kwiÿevne kritike; R.
Vuåkoviã, Predrag Palavestra kao kwiÿevni istoriåar; M. Pantiã, Predrag
Palavestra kao kwiÿevni kritiåar; S. Leovac, Predrag Palavestra o mlado-
bosancima kwiÿevnicima; J. Deliã, Pohvala realizma i P. Zoriã, Teorija kon-
tekstualnosti Predraga Palavestre (str. 5—89). Saÿetu ocenu monografije
saopštio je autor u novinskom razgovoru, objavqenom u dodatku „Kultura" be-
ogradskog lista Veåerwe novosti, 10. H¡¡ 2008, str. ¡¢—¢.



tradisciplinarnoj oblasti, u kojoj kritika sluÿi kao „kul-
turni korektiv", odnosno kao „zamajac sveukupnog duhovnog
razvoja".5

Bez obzira na to koliko je Palavestrino poverewe u kri-
tiku i wene moãi naglašeno i prenaglašeno, prihvatqivo
ili diskutabilno, lako se moÿe dokazati da je pisawu isto-
rije kritike pristupio kao pisawu istorije ideja, što je u
potpunoj saglasnosti sa ukupnom wegovom ideografijom, od
iskona do kona. O tome monograf eksplicitno svedoåi u uvod-
noj glavi Shvatawe kritike u srpskoj kwiÿevnosti, u kojoj su
saÿeto izloÿene sve relevantne teorijske, istorijske i kri-
tiåke pretpostavke ovoga poduhvata: „Vidici kritike postali
su otvoreniji i širi, a prava kritiåara veãa i raznovrsnija.
Liånost i individualnost pojedinaca suprotstavqali su se
pritisku i teroru istorije i mase. Vera u spiritualnu i u
estetsku realnost kao realnost višeg ranga oznaåavala je uda-
qavawe od didaktiåkog pozitivizma i nedvosmislenu negaciju
svakog, a ponajviše iskquåivog i netrpeqivog, uz to još i
arbitrarnog, spoqašweg pristupa kwiÿevnosti, i svakog pro-
suðivawa o kwiÿevnim i umetniåkim stvarima prvenstveno
na osnovu wihove društvene i moralne funkcije."

Istorijska sinteza nameãe, kao uslov bez koga se ne mo-
ÿe, uravnoteÿenu upotrebu subjektivnih i intersubjektivnih
iskustava i saznawa, bilo da je u pitawu teorija saznawa, bi-
lo teorija tumaåewa. Ta se premisa autorovog kritiåkog si-
stema moÿe prepoznati u svih sedamnaest celina monografi-
je, a posebno u sledeãih šest: Shvatawe kritike u srpskoj
kwiÿevnosti, Kritika u doba modernizma, Nezadovoqstvo avan-
garde, Raskol kritiåke svesti, Posleratni kritiåari i Vidovi
postmodernizma. Sadrÿanim premisama one ukazuju na suštin-
ski vaÿan odnos sinhronije i dijahronije, potom na proces
generirawa kritiåkih ideja, kao i na znaåaj kategorije „isto-
rijska priåa", preuzete od M. M. Bahtina.6
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5 U Brodelovoj kwizi Spisi o istoriji pisac pogovora A. Mitroviã se
bavi poznatom autorovom ideografemom „dugo trajawe", na kojoj je zasnovana
francuska „škola analista". Brodel o tome saÿeto kaÿe: „Korisna sagla-
snost meðu nauånicima trebalo bi da bude postignuta (to naroåito podvla-
åim) polazeãi od dugog trajawa, tog glavnog, ali ne i jedinog puta istorije,
koji sâm postavqa sve velike probleme današwih i nekadašwih društvenih
struktura. To je jedini naåin govora koji povezuje istoriju sa sadašwošãu i
pretvara je u nedeqivu celinu" (str. 7).

6 Prvi odeqak monografije Istorija moderne srpske kwiÿevnosti (1986)
— Istorija kao priåa o prošlosti posveãen je navedenom problemu: „Svaka
istorija je neka vrsta priåe o onom što se nekada dešavalo. Istorija kwi-
ÿevnosti je takoðe jedna takva priåa, koja svome vremenu govori o onom što
se ranije pisalo. Ona je susret današweg doba s minulim epohama, dijalog



Palavestru mawe zanimaju problemi periodizacije naci-
onalne i nadnacionalne kwiÿevnosti od utvrðivawa krite-
rijuma i kriteristike kao preduslova za hronološku i tipo-
lošku podelu. Tu pre svega mislimo na periodizaciju odreðe-
nih stilskih formacija i kompleksa, a potom i na generacij-
sko grupisawe kritiåara koje rado koristi autor. U pitawu je
izbor metoda skupne i pojedinaåne portretizacije, odnosno
izbor modela kome se mogu staviti brojne primedbe, ali se on
ne moÿe osporiti u celini, jer je teÿište rasprave pomere-
no sa problema periodizacije, klasifikacije i definicije
na opis kontinuiteta kwiÿevne i kritiåke misli. Samo u te
dve oblasti monograf pronalazi izvore „novog duha", o åemu
i sâm neposredno svedoåi u glavi Srodnici: „Kwiÿevnost i
kwiÿevna kritika u HH veku bili su osetqiv jeziåak na vagi
društvene svesti, nosilac i pratilac kulturnih promena,
presudan oblik duhovnog ÿivota i glavni izraz opšteg mode-
la vladajuãe kulture."

Dosledno i sistematski Palavestra insistira na konti-
nuitetu kwiÿevnog i kritiåkog razvoja, ne obaziruãi se na
teorije o „zadocnelom" ili „skokovitom razvoju" srpske kwi-
ÿevnosti. U teorijskoj ravni monografije on se najåešãe ba-
vi odnosom dijahronije (primerene istorizmu) i sinhronije
(obiåno primerene modernizmu). Meðutim, najispravnije bi,
po našem mišqewu, bilo prihvatiti trijadu koju nudi rodo-
naåelnik teorije recepcije H. R. Jaus: dijahronija — sinhroni-
ja — istorija, åija interferencija omoguãava nastajawe „isto-
rijske aktuelizacije". Ovo opredeqewe, uz „kritiåku aktueli-
zaciju", takoðe ulazi u osnove Palavestrinog kritiåkog si-
stema, mada o tome autor eksplicitno ne govori. Umesto toga,
evidentno je pomerio akcenat sopstvenog interesovawa sa po-
zitivistiåki shvaãene kwiÿevne istorije kao „zbornika fa-
kata" na moderno zasnovanu analizu „istorije problema" (H.
A. Korfa), taånije reåeno na „istoriju ideja" (A. Lavxoja),
åime je u sasvim nov odnos doveo sistemsko i problemsko. Po-
put bajkovitog junaka, koji mora da bira izmeðu nepomirqivih
krajnosti, monograf je nastojao da „pluralizam kritiåkih me-
toda" ponudi kao sopstveni estetiåki ideal, a da pri tome
izbegne, koliko je moguãe, istrošene matrice metodološkog
eklekticizma.7
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stare i nove kulture. … Pojedini delovi mogu se posmatrati samostalno, iz-
dvojeni iz celine, ali se tek u odnosu prema drugim odlomcima mogu razume-
ti kao deliãi istog mozaika i taåno sagledati na mestima koja im pripadaju"
(str. 5). Oåevidno, Palavestra tumaåi kwiÿevnu istoriju kao spoj narativnog
i nauånog znawa, a ujedno obrazlaÿe mozaiånu kompoziciju kwige.

7 Zanimqivo i izazovno mišqewe saopšteno je veã na samom poåetku
monografije: „Kritika je prva moderna kwiÿevna vrsta koja u novu srpsku



Posebnu paÿwu on pridaje još dvema kategorijama. Prva
od wih je — „pluralistiåka kritika", koju je potanko defi-
nisao N. Fridman u kwizi Form und Meaning (1975), a kojom
se Palavestra bavi u nizu paradigmatskih priloga: Savremene
teorije u istoriografiji kwiÿevnosti (1990), Kritiåka teo-
rija i istorija kwiÿevnosti (1995) i Prouåavawe i izdavawe
graðe za istoriju srpske kwiÿevne kritike: istorija jednog na-
uånog projekta (1995), priloga kojim je rekapitulirana pozna-
ta edicija „Srpska kwiÿevnost u kwiÿevnoj kritici" (25 to-
mova, preko 14.000 stranica, nastajala u posledwim decenija-
ma prošloga veka).

U prilogu Kritiåki pluralizam Palavestra ovaj sinte-
tiåki metod smatra veoma primerenim, pod pretpostavkom da
iz pojedinih kritiåkih metoda uzima samo one premise koje
bez posrednika pomaÿu kwiÿevnom i kritiåkom razvoju. Na
taj naåin potvrdio je sopstveno protivqewe bilo kojoj pozna-
toj doktrini ili dogmi, od kojih su po srpsku kwiÿevnost
najfatalnije bile „doktrinarni impresionizam" i „ideolo-
ški dogmatizam". Pluralistiåki metod nije posveãen samo
izuåavawu teksta, nego istovremeno i genoteksta i fenotek-
sta, kao i konteksta, nadteksta, interteksta i parateksta. Pa-
lavestra je od poåetka bavqewa kritikom svako autentiåno de-
lo smatrao „otvorenom strukturom", a takvo opredeqewe omo-
guãava proces nastajawa stvaralaåkih invencija kojima se uve-
liko potiskuju veã istrošene stvaralaåke konvencije.

Metaforiåno reåeno, pluralizam se najpre odnosio na
„pogled izbliza", primeren kwiÿevnoj kritici, i „pogled sa
visine", primeren kwiÿevnoj istoriji. U prvom sluåaju radi
se o primeni „unutrašweg pristupa" (endotopija znaåi „biti
u stvarima"), a u drugom o „spoqašwem pristupu" (egzotopija
znaåi „biti izvan stvari"). Prvi pristup omoguãava raðawe
„kritiåke kwiÿevnosti", kojom Palavestra oznaåava svaku vr-
stu otpora dominantnom produkcionom i recepcionom mode-
lu. Drugi princip omoguãava raðawe „tradicionalnih vred-
nosti", koje bez izuzetka sluÿe kao antipod svakoj vrsti mo-
dernizma i avangarde. U kwizi Kritiåka kwiÿevnost. Alter-
nativa postmodernizma (1983) Palavestra tumaåi ovu premi-
su intencionalnog i lingvistiåkog luka na sledeãi naåin:
„Kritiåka kwiÿevnost moÿe da ne bude samo negacija; ona

476

kwiÿevnost nije došla sa zakašwewem, nego se u woj javila i razvijala upo-
redo sa razvitkom u drugim veãim i sreãnijim kwiÿevnostima, u istom sin-
hroniånom krugu sa opštim razvojem wene forme i znaåewa, u punom simul-
tanitetu i po istim naåelima i fazama jednog opšteg kwiÿevnoistorijskog
procesa" (str. 8).



moÿe da bude katarza i plod razigrane mašte, metafiziåka
poetska projekcija nestvarnog. Strogo uzevši, kritiåka kwi-
ÿevnost i nije nekakva realna snaga društvenog preobraÿaja,
nego samo jedan stvaralaåki impuls kritiåkom umu i wegovoj
istorijskoj teÿwi za samoostvarivawem." Oåevidno, istovre-
meno uvoðewe teorijskog i istorijskog diskursa u kritiåko
mišqewe doprinosilo je odrÿavawu ravnoteÿe meðu razli-
åitim oblastima duhovnih delatnosti, kao i prevazilaÿewu
brojnih protivureånosti koje je trebalo inventivno premo-
stiti, kako u teorijskoj, tako i u primewenoj ravni analize.

KRITIKA KAO DEO DUHOVNE BAŠTINE
(istorijski aspekt)

U zanimqivo koncipiranoj Nauci o kwiÿevnosti (1970)
H. Markjeviå tvrdi da je sintagma „istorija kwiÿevnosti"
prvi put spomenuta u delu K. Mileusa (1551), a sintagma „na-
uka o kwiÿevnosti" gotovo tri veka docnije (u delu K. Rozen-
kranca, 1836—1842). Od tada do danas neprestano traje ras-
prava o tome da li je istorija kwiÿevnosti samo „forma
istoriografije" ili je „relevantno izvorište saznawa", kao
što tvrde istoriografi, pripadnici „škole analista". Bez
obzira na ponuðenu nauånu argumentaciju, oåigledno je mewa-
we amplitude interesovawa za istorizam ili za anistorizam.
Anistorizam tumaåimo kao najznaåajniju vrstu antipozitivi-
stiåke pobune i kao podršku modernistiåkim pokretima u
kwiÿevnoj umetnosti, a samim tim i u promišqawu o woj
(granice tumaåewa su vidno proširene rezultatima koje su
ponudili intuicionizam, formalizam i fenomenologija). Od
ovog odnosa uveliko je zavisio i redosled poredaka, koji se
najåešãe plasira ovim redosledom: 1. istorijski, 2. društve-
ni, 3. kulturni i 4. kwiÿevni. Ovakav redosled predlaÿu na-
uånici koji tvrde da je istorija „nauka o åoveku u vremenu",
odnosno da je kritika „nauka o kwiÿevnom delu u vremenu",
jer je åovek vremenit po svojoj prirodi, kao što tvrde zastup-
nici materijalistiåke filozofije.8

Dobrim poznavaocima je poznato da se vremenom smawi-
vao udeo istoriografije u istoriji kwiÿevnosti, na što upu-
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8 Markjeviåeva kwiga je kod nas prevedena 1984. godine (prevodilac je
Stojan Subotin). Za našu raspravu znaåajne su prva — Opseg i pravci savre-
menih nauånih istraÿivawa (str. 15—46) i deveta glava — Nauåni zakoni u
istoriji kwiÿevnosti (str. 209—250). Takoðe je vredan paÿwe Hronološki
pregled istorije nauke o kwiÿevnosti 1851—1968 (str. 271—320).



ãuje kategorija „spoqna istorija" (koja je u biti sociološka)
i „unutrašwa istorija" (koja je u biti psihološka). Konkret-
nije reåeno, vremenom je slabilo interesovawe za dijahrono
prouåavawe, dok je istovremeno raslo za sinhrono, osobito
ukoliko se ima u vidu proces divergencije nauånih disci-
plina. O tome Markjeviå saopštava zanimqivo i prihvatqi-
vo mišqewe. Nova istorija nauke o kwiÿevnosti, po wego-
vom mišqewu, pokazuje vidne ambicije da objedini „rezulta-
te svih naåina saznajnog bavqewa kwiÿevnošãu", na što K.
Gurski dodaje: „Istorija kwiÿevnosti ako treba da bude nau-
ka, mora imati iskquåivo saznajne ciqeve", što Palavestra
bezrezervno prihvata kao jedno od vodeãih naåela.

Sliåno misle i drugi teoretiåari kwiÿevne istorije. U
Uvodu kwige Kwiÿevnost kao sistem (Ogledi o teoriji kwi-
ÿevne istorije), 1971, K. Giqen precizno obrazlaÿe stanovi-
šte o upadqivo razliåitim ciqevima ove vrste istraÿivawa,
jer ne postoji nijedan tip istoriåara koji „izdvojen predmet
izuåavawa neãe smestiti u neki obuhvatniji obrazac dogaða-
ja". Mnogo je skeptiånije intonirano mišqewe K. Uliga u
kwizi Teorija kwiÿevne istorije (Naåela i paradigme), 1982.
Ovim povodom autor rezolutno tvrdi: „Ko se poduhvati da sa-
åini nacrt jedne teorije kwiÿevne istorije, mora pre svega
postaviti pitawe o statusu istorije o nauci o kwiÿevnosti
uopšte. Meðutim, ovo pitawe je danas, u celini gledano, još
uvek sve drugo negoli popularno; nikome vaqda ne bi palo na
um da tvrdi kako se istorijske nauke u naše vreme nalaze u
periodu procvata. Naprotiv: svud se govori o krizi. Ova si-
tuacija je jasna veã iz sâme moderne, odnosno savremene kwi-
ÿevnosti, u kojoj se na duÿe staze moÿe zapaziti istinski eg-
zodus istorije, povezan sa neskrivenim neprijateqstvom pre-
ma woj."

Takoðe je poznata åiwenica da je u drugoj polovini H¡H
veka došlo do procvata istorizma, što ilustrativno pokazuju
uzorite istorije engleske (H. Ten, 1863—1864), italijanske
(F. de Sanktis) 1870), nemaåke (V. Šerer, 1883) i francuske
kwiÿevnosti (G. Lanson, 1899). Vidnu prekretnicu u kwi-
ÿevnoistorijskom prouåavawu napravio je F. Brinetjer obja-
vivši po prvi put istoriju posveãenu ÿanrovima — Evolution
des genres dans l'histoire de la littérature (1890), koja ãe docnije
posluÿiti kao inspirativni zamajac kwiÿevnim istoriåari-
ma, a meðu wima i P. Palavestri, koji najnoviju monografiju
takoðe smatra istorijom ÿanrova. Prouåavawe kwiÿevnih ro-
dova, vrsta i podvrsta uveliko je pospešila obnovqena geno-
logija, o åemu razloÿno i prihvatqivo piše P. Pavliåiã u
Kwiÿevnoj genologiji (1983).
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Vidnoj preorijentaciji u nauånim istraÿivawima, osim
Brinetjera, doprineo je G. Lanson. On je 1903. godine daleko-
vido predloÿio savremenicima i naslednicima da umesto
dotadašwe istorije kwiÿevnosti napišu mnogo potrebniju i
samim tim produktivniju i inventivniju kwiÿevnu istoriju.
Naoko bezazlena zamena mesta u sintagmi oznaåila je potpuno
nove potrebe vremena, pravi „kopernikanski obrt", pa i nove
naåine zadovoqavawa kritiåarskog nagona, naroåito kada se u
središtu rasprave naðe kritika kao neodvojivi deo duhovne
baštine. Dubinsku opravdanost analitiåkog instrumentariju-
ma potvrdile su najpre škole intuicionizma, formalizma i
fenomenologije, a potom i škole strukturalizma, dekonstruk-
cije i postmodernizma. Na znaåajnu duhovnu preorijentaciju
ukazuju kwige poput — Opšte nauke o kwiÿevnosti M. Verli-
ja (1951), Istorije i istine P. Rikera (1955), Vremena i isto-
rije Z. Krakaura (1963), Teorije istorije A. Heler (1964), kao i
znatan broj zanimqivih priloga, od K. Levi-Strosa (koji je
ponudio postupak bricolage) do M. Solara (koji je u svoja raz-
mišqawa, moÿda i prenaglašeno, unosio „metodiåku sumwu"
kada je u pitawu nauånost nauke o kwiÿevnosti). Sve pomenu-
te kwige i prilozi, direktno i indirektno, potvrðuju mi-
šqewe B. M. Ejhenbauma — da svaka teorija pokazuje neskri-
vene ambicije da postane istorija.9

Praãewe stvaralaåke metamorfoze P. Palavestre u obe
faze kritiåarskog rada (prva faza obuhvata 1949—1972, a dru-
ga 1973—2008) omoguãuju nam da poreðewem obuhvatnog kriti-
åarskog (Kwiÿevne teme, ¡—H¢) i kwiÿevnoistorijskog opusa
(Kwiÿevnost Mlade Bosne, 1965, Posleratna srpska kwiÿev-
nost 1945—1970, 1972, Istorija moderne srpske kwiÿevnosti,
1986, i Istorija srpske kwiÿevne kritike, 2008), pouzdano za-
kquåimo kako je reå o nauåniku koji je prevashodno kritiåar,
a tek potom istoriåar i teoretiåar. Takoðe se moÿe zakquåi-
ti da monograf pripada retkom nizu savremenih kritiåara i
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9 Navedimo neke od najzanimqivijih: K. Levi-Stros, Istorija i dija-
lektika (1966), H. R. Jaus, Istorija kwiÿevnosti kao izazov nauci o kwiÿev-
nosti (1967) i Istorija umetnosti i opšta istorija (1970), Ÿ. Ÿenet, Poe-
tika i istorija (1969), C. Todorov, Mihail Bahtin i teorija istorije kwi-
ÿevnosti (1986), D. Pirjevec, Nauka o kwiÿevnosti (1973), M. Solar, Povi-
jest kwiÿevnosti (1978) i Ideja povijesti i povijest kwiÿevnosti (1980), S.
Petroviã, Novi i stari istorizam u istoriji kwiÿevnosti (1986), Z. Škreb,
Odnos tradicije, pisca i kwiÿevnog djela u prikazu povijesti kwiÿevnosti
(1986), A. Mitroviã, O ãudqivosti muze istorije (1991), itd. Tom nizu dodali
bismo i naše priloge: O nauånosti nauke u kwiÿevnosti u kontekstu huma-
nistiåkih nauka (1995), O odnosu kwiÿevnosti i istorije (1997) i Kwiÿevno-
istorijski dometi u srpskoj i makedonskoj nauci o kwiÿevnosti 1970—2005
(2007).



istoriåara koji su u posledwih pola veka istrajno, dosledno
i predano pratili celokupnu produkciju srpske kwiÿevno-
sti, s posebnim naglaskom na kritiåku produkciju. Zahvaquju-
ãi proteklom interesovawu, wemu je uveliko bilo olakšano
pisawe monografije. Preostalo mu je da krajwim naporom
finalizuje prethodne analitiåke pokušaje, odnosno da ih na
kraju zasvodi odgovarajuãom nauånom sintezom.

Sa teorijskog stanovišta posmatrano, Palavestra nasto-
ji da sopstveni, kwiÿevnoistorijski pristup modernizuje u
svim segmentima koje sistem obuhvata, u svim paradigmatskim
i sintagmatskim osama na kojima poåiva, a u potpunom skladu
sa globalnim idejama vremena, jer je odavno poznata istina da
svaka nova sadašwost ima drugaåiju prošlost. U veã pomenu-
tom prilogu Savremene teorije u istoriografiji kwiÿevnosti
(1990) Palavestra svim raspoloÿivim moãima nastoji da ostva-
ri nov i moderan sistem vrednosti, sistem koji ãe doprineti
ostvarivawu novih perspektiva prouåavawa. „To znaåi da ne
postoji jedna opšta i svevaÿeãa istorija kwiÿevnosti veã
istorija kwiÿevnosti koju svako doba i svaka kultura pišu u
svoje ime, prema merilima sopstvene istorijske i kritiåke
svesti", kaÿe autor. „Ako naše vreme hoãe da se oslobodi
dogme, ako doista teÿi demokratizmu, prosveãenosti, objek-
tivnom prosuðivawu, slobodnoj kritiåkoj spoznaji, stvara-
laåkoj sumwi, samospoznawu i samoostvarivawu kako velikih
i krupnih, tako i malih pojedinaånih sistema — onda se kri-
tiåki telos mora izoštriti i uåvrstiti kao bitna pretpo-
stavka svakog teorijskog promišqawa o kwiÿevnosti. … U
pitawu je potreba savremene epohe da se u opštem kontekstu
kulture utvrdi današwi smisao i svrhe (telos) istorije kwi-
ÿevnosti kao nauåne discipline koja doprinosi dubqoj i
potpunijoj spoznaji åovekovog sveta."10

Kada je reå o primewenoj ravni, ambiciozno postavqeni
teorijski ciqevi ostvarivani su neujednaåeno, prvenstveno
stoga što oni najneposrednije zavise od meðusobnog „varni-
åewa duha". Pri tome mislimo na izazovnost i inicijantnost
predmeta analize, pa tek potom na analitiåke, interpretativ-
ne i sintetiåke moãi autorove, buduãi da i najmoderniji kri-
tiåki sistem obesmišqava samog sebe ukoliko je primewen
na neautentiåno kwiÿevno ili kritiåarsko delo, kao što s
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10 Ocewujuãi kwiÿevnoistorijski doprinos M. Paviãa, Palavestra još
jednim primerom potvrðuje doslednost i primewivost globalnih analitiå-
kih i kritiåkih opredeqewa za koja se vehementno zalaÿe: „Kao svi moderni
istoriåari kwiÿevnosti, Paviã povezuje i sintetizuje pojedinaåna otkriãa
bibliografa i nauånika stare istorijske škole i daje novo viðewe dotad sa-
mo delimiåno ispitane epohe" (str. 662).



pravom tvrdi N. Fraj. S druge strane, meðusobna interakcija
predmeta i ocene zavisila je od vremena u kome nastaju dela
kritiåke produkcije. Ne mogu se vaqano porediti, mada se
mogu vaqano opisati, dela koja nudi klasicizam (sve tri we-
gove podfaze), predromantizam, romantizam i realizam, sa
delima koja nude simbolizam, ekspresionizam, nadrealizam i
postmodernizam. Sa treãe strane posmatrano, Palavestra je
kao objektivni istoriåar morao imati u vidu dosadašwe si-
steme vrednosti, taånije reåeno, dosadašwa vrednovawa i pre-
vrednovawa koja su ustaqena u tradicionalnom mišqewu. Na
to upuãuju i ona dela koja se mogu smatrati pionirskim u
oblasti istorije srpske kwiÿevne kritike, kao što su: Poåe-
ci srpske kwiÿevne kritike 1817—1960. D. Ÿivkoviãa (1957),
koji je poåetak pronašao u Vukovom prilogu iz 1817. godine,
potom Poåeci srpske kwiÿevne kritike, izbor J. Deretiãa
(1979), koji je poåetak pomerio dve i po decenije ranije, po-
åevši od Dositejevih Sobranija raznih naravouåitelnih vešåej
(1793), kao i Merila ranih merilaca D. M. Jeremiãa (1974),
koji se takoðe bavio poåecima srpske kwiÿevne kritike.

Palavestra je napravio znatan pomak time što je poåetke
srpske kwiÿevne kritike ili „kwiÿevne didaktike", kako
sâm kaÿe, pronašao u åasopisu Slaveno-serbskij magazin iz
1768, u rubrici „Izvestija o uåenih delah", u kojoj su obja-
vqivani osvrti i prikazi najnovijih kwiga. Pomerawe vre-
menskih granica u potpunom je skladu sa opštom autorovom
ideografijom, buduãi da on u svojoj monografiji upotrebqava
najšire shvaãene kategorije, kao što su pismenost i slove-
snost, koju je rado koristio V. Jagiã u kwizi Istoriä sla-
vänskoö filologii (1910), odnosno kategorija slavistika, koju
upotrebqava M. Kudelka u kwizi O pojmu slavistike. Zasniva-
we predstava o predmetu i osnovama (1984). Mnogostruka sa-
znawa i iskustva Palavestra je proveravao drÿeãi predavawa
i gostujuãi na nekim od domaãih i stranih univerziteta u Be-
ogradu, Novom Sadu, Kopenhagenu, Londonu, Oslu, Trstu, Up-
sali, Otavi, Vašingtonu i drugim. Ta gostovawa su, nesum-
wivo, proširivala wegove saznajne horizonte i stvaralaåke
moguãnosti. Na najboqi naåin to pokazuju tri izbora koji
je Palavestra znalaåki priredio: Kwiÿevna kritika (1972),
Kritiåki radovi Jovana Skerliãa (1977) i Pavle Popoviã i
istorijska kritika (1979).11
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11 Izlišno je napomiwati da je Palavestra podrobno prouåio sve zna-
åajnije istorije kwiÿevnosti u jugoslovenskom arealu, poåevši od Popovi-
ãevog Pregleda srpske kwiÿevnosti (1909) i Skerliãeve Istorije nove srpske
kwiÿevnosti (1914) do Istorije srpske kwiÿevnosti — Romantizam (¡—¡¡¡)



Jednu od znaåajnih analitiåkih i sintetiåkih vrlina Pre-
draga Palavestre vidimo u tome što se dobrovoqno i disci-
plinovano odricao proširivawa tematike i problematike na
nova „poqa duha". Bez obzira na to da li sopstveni kwiÿev-
noistorijski vidokrug zasniva na „sudu vremena", na neop-
hodnoj distanci prema elaboriranom predmetu ili na nepo-
srednom doÿivqaju dela, lišen vremenske distance (u fran-
cuskoj nauci ona iznosi punih 50 godina), on nastoji da preg-
nantno i poneseno naslika pojedinaåni ili grupni portret
kritiåara. Na snagu kritiåarske sugestivnosti i umešnost
portretizacije upuãuju one celine monografije koje su posve-
ãene kwiÿevnoistorijskoj aktuelizaciji i problematizaciji:
Kritiåko nasleðe, Marksistiåki kritiåari, Kritiåki plura-
lizam, Promena kritiåkih merila i Širewe kritiåkih siste-
ma. U wima autor pokazuje veru u tri osnovna stvaralaåka
principa: obuhvatnost, preglednost i preciznost elaboracije.
Otuda je u pravu R. Vuåkoviã kada u ogledu Predrag Palavestra
kao kwiÿevni istoriåar tvrdi: „Pisao je, dakle, kako je jedi-
no moguãe i ima svrhe pisati tu vrstu sintetiåkih studija:
kao objediwavawe vlastitih prethodnih dostignuãa."12

KWIŸEVNA KRITIKA IN VIVO
(kritiåki aspekt)

Lišen obaveza uopštavawa, Palavestra u treãem temat-
skom krugu, posveãenom „ÿivoj kritici", oslobaða svu raspo-
loÿivu stvaralaåku energiju i pojedinaånim portretima po-
kazuje zašto je kwiÿevnost i kritiåku misao pretpostavio
svim ostalim vidovima oblikovawa stvarnosti. Nakon što je
utvrdio da je kritika preuzela ulogu „kulturnog korektiva"
i postala deo „javne misli o kwiÿevnosti", autor ponavqa
ideju o wenoj modernosti, odnosno o modernizaciji misli u
najšire shvaãenim okvirima (a to znaåi kao kompozitni po-
jam). Etimone ove globalne ideje pronašli smo još u pole-
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M. Popoviãa (1968—1972) i voluminozne Istorije srpske kwiÿevnosti J. De-
retiãa (2002), a potom i åitav niz drugih: J. Šafarika (1826), A. Pipina
(1965), V. Jagiãa (1867), S. Novakoviãa (1867), Ð. Šurmina (1898), I. Stoja-
noviãa (1900), M. Murka (1908), A. Gavriloviãa (1910), J. Gråiãa (1910), T.
Ostojiãa (1910), F. Kidriåa (1921), A. Barca (1954), višetomne istorije slo-
venaåke i hrvatske kwiÿevnosti, itd.

12 Bibliografija P. Palavestre objavqivana je u tri maha: najpre u Go-
dišwaku SANU za 1982, potom u istom glasilu za 1994. godinu, dok je selek-
tivna bibliografija objavqena na kraju zbornika radova Iz kwiÿevnosti
(Poetika. Kritika. Istorija), 1997, str. 513—521. Bibliografija ãe biti
dopuwena u Godišwaku SANU za 2008, a biãe objavqena poåetkom 2009. go-
dine.



miåki intoniranom prilogu Kritiåka tradicija i današwa
kritika (1971). U wemu autor tvrdi da kritika podiÿe kwi-
ÿevnu misao na viši intelektualni nivo, iako, istina, op-
šti nivo duhovitosti ne zavisi samo od we nego i od osta-
lih, nespomenutih okolnosti, te je upravo spojem rezultata
duhovne i materijalne kulture ona postala „neophodnost sva-
kodnevnog ÿivota".

Nadaqe, Palavestra piše da osnovni ciq kritike nije
samo da utvrðuje nove, snaÿi stare i obara laÿne vrednosti,
nego da se wen prvenstveni ciq sastoji u tome da otvara „no-
ve vidike kwiÿevnosti", što praktiåno znaåi da kao pret-
hodnica omoguãi stvaraocima i misliocima oslobaðawe svih
kreativnih, intelektualnih i intuitivnih moãi (jednom re-
åi, da bude avangarda avangardi). Samo u takvim okolnostima
moguãe je ostvariti ideal I. Sekuliã — da istinski stvara-
lac bude „nezavisan od svih zavisnosti", odnosno da je u sta-
wu da pokaÿe i iskaÿe punu meru subjektiviteta i darovito-
sti kojima raspolaÿe i koje vremenom neguje i usavršava. Ta-
kvo polazište omoguãilo je Palavestri da zakquåi: „Razviv-
ši se moÿda više nego i jedan drugi kwiÿevni rod, posle-
ratna srpska kritika uspostavila je ravnopravan dijalog sa
literaturom svoga vremena i pomogla da se oslobode, razviju
i ostvare mnoge znaåajne kwiÿevne ideje savremenosti, åime
je pošteno ispunila jednu od svojih osnovnih duÿnosti". Po-
sle više decenija ovu globalnu ideju zasvodio je pregnantnom
mišqu, koju moÿemo smatrati jednom od suštinskih ideogra-
fema monografije: „Mlaða od lirike, drame i epa, kritika je
u srpskoj kwiÿevnosti prva uistinu moderna kwiÿevna vr-
sta, åak u neku ruku i ogledalo wene modernosti."13

U punoj svetlosti „ÿiva kritika" omoguãava suåeqavawe
monografa i kritiåara o kojima piše, s jedne, potom mono-
grafa i recepijenta, s druge, kao i suåeqavawe sa kritikom
kritike, odnosno sa kritiåarima koji su se bavili istim
predmetom elaboracije, s treãe strane. Taj trostruki poloÿaj
je poloÿaj u kome sebe Palavestra najradije vidi, jer se tada
nalazi u centru rasprave o raznovrsnim prirodama umetniå-
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13 Sliåna mišqewa saopštava i S. Leovac u monografijama o srpskim
piscima, kao i u nizu kwiga studija i ogleda, od kojih ovom prilikom pomi-
wemo sledeãe: Kritika i kreacija (1972) Kwiÿevna kritika u Bosni i Herce-
govini 1878—1941 (1988), Traktat o kwiÿevnosti (1988) i Poezija i kritika
(1994). Uoåili smo naglašenu srodnost osnovnih kritiåkih opredeqewa Le-
ovåevih sa opredeqewima I. Sekuliã, B. Lazareviãa i P. Palavestre. To za-
paÿawe nam je omoguãilo da ogled posveãen kwigama studija i ogleda nazove-
mo Kwiÿevna kritika kao deseta muza" (Kwiÿevnonauåna misao Slavka Leov-
ca) i da ga objavimo u najnovijoj, istoimeno naslovqenoj kwizi („Zmaj", No-
vi Sad, 2007, str. 211—233).



kih dela i kwiÿevne kritike. Upotreba „kontrastnih kriti-
ka" omoguãava mu da pokaÿe i sopstvenu stvaralaåku prirodu,
posveãenu širokom spektru mišqewa i doÿivqavawa dela.
Nov poloÿaj najpre pokazuje promena kritiåkog modela, govo-
reãi uopšteno, kao i razliåita hijerarhija odabranih premi-
sa kritiåkog sistema. Ta promena je najvidnije pokazana u mo-
nografskim celinama: Nauk velikih uåiteqa, Srodnici, Kri-
tika na kwiÿevnoj levici, Antipodi, Kraj graðanske kulture i
Sumrak autoriteta. U nekima od wih autor svedoåi o krizi
kritike, ali je ta kriza, po našem mišqewu, predstavqena
kao prirodno stawe, odnosno kao povod da se iz epohe u epohu
nadmašuju dotadašwi rezultati.

Polemiånosti, osadašwewu i oÿivotvorewu kwiÿevne
kritike Palavestra pribegava u ÿeqi da ostvari trajno delo,
delo u kome se više nego u jednom drugom portretu monogra-
fije iz stranice u stranicu ocrtavaju sve nijanse i karakte-
ristike portreta samog monografa, koji takoðe pripada ana-
liziranom korpusu srpskih kritiåara. Takav portret, pre sve-
ga ostalog, podrazumeva trojnu osnovu na kojoj je zasnovan. Pa-
lavestra se redovno javqa kao angaÿovani, energiåni i koli-
ko je moguãe objektivni kritiåar, odnosno kao svedok, uåesnik
i interpretator epohe. Pri tome on je voðen sledeãim uzo-
rom kritiåara: „Samo doprinosi velikih kritiåara, koji su u
svome vremenu bili tvorci mišqewa, ostaju u kwiÿevnom
pamãewu". Da bi ostvario ulogu „uzornog kritiåara", koji se
istovremeno predstavqa i kao „uzorni åitalac", Palavestra
je analitiåki model (primewivan u teorijskoj i kwiÿevno-
istorijskoj ravni) zamenio interpretativnim modelom (pri-
mewenim u „ÿivoj kritici"), sledeãi istovremeno ili naiz-
meniåno tri ekovski shvaãena intencionalna luka — intentio
auctoris, intentio operis i intentio lectoris. Na taj naåin je poka-
zao da mu je više stalo do ubicirawa najvaÿnijih premisa,
koje „ÿivoj kritici" mogu da ponude intencionalni i lin-
gvistiåki luk dela, nego do precizno izvedene teorijske ana-
lize.

Interpretativni model najmawe ograniåava analitiåa-
reve sposobnosti, odnosno u najveãoj meri omoguãava prome-
nu kritiåarskih pristupa ili „taåaka gledišta", kako bi se
prevladale monohronija i monotonija u slikawu preko dve
stotine kritiåarskih portreta. O opasnosti ponavqawa, tj.
stvarawa kritiåarskog klišea, bilo je i ranije reåi, povo-
dom drugih srodnih Palavestrinih monografija.14 I tada i
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14 U polemiåkom ogledu Pohvala realizmu (1997) J. Deliã tim povodom
piše: „U nemoãi da napravi jednu klasifikaciju kritiåara prema pristupi-



sada, pretpostavqamo, najviše primedbi biãe upuãeno upravo
konstrukcionoj i kompozicionoj shemi Istorije srpske kwi-
ÿevne kritike, bez obzira na promenu kritiåarskog modela i
promenu „taåaka gledišta". Time je, bez sumwe, dovedena u
pitawe i hronološka i tipološka podela, kao i podela po
„principu generacije", åiji je prvenstveni ciq da spoji dve
prvonavedene podele. Uoåqiva je disproporcija opisa kriti-
ke u H¢¡¡¡ i H¡H veku, s jedne, i kritike u HH veku, s druge
strane. Mora se reãi da tu disproporciju nameãe kritiåarska
produkcija sama po sebi, te da je sasvim logiåno da veãa i
znaåajnija produkcija dobije više prostora i paÿwe, osobito
kada je u pitawu „ÿiva kritika".15

Najviše domete ostvario je autor raspravom od åetiri
vrste srpske kwiÿevne kritike u periodu wenog zlatnog pro-
cvata i evidentne modernizacije. Podela kritike koju Pala-
vestra predlaÿe sasvim je prihvatqiva — vrednosna kritika
Q. Nediãa, estetiåka kritika B. Popoviãa, impresionistiå-
ka kritika J. Skerliãa i, naroåito, istorijska kritika P.
Popoviãa, koja je najobuhvatnija, jer se istovremeno odnosi
na åetiri podvrste — kritiku teksta, biografsku kritiku,
kritiku ukusa i komparativnu kritiku. Najviše truda mono-
graf je uloÿio u objašwavawe impresionistiåke kritike, s
obzirom na to da je u woj skrivena lepeza veoma razliåitih
postupaka, što je pokazano portretima posveãenim J. Skerli-
ãu, B. Lazareviãu i M. Bogdanoviãu. Jednu od malobrojnih
prednosti ove vrste kritike autor vidi u oslobaðawu subjek-
tiviteta, naglašenoj literarizaciji, kojom esejistiåka proza
neretko prerasta u narativnu, osobito kada je pišu daroviti
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ma, prema metodološkoj orijentaciji ili sferi interesovawa, ili prema ne-
kom drugom razloÿnom principu, Palavestra prikazuje sa po nekoliko reda-
ka, najviše sa po nekoliko strana, sve znaåajnije srpske posleratne kritiåa-
re ponaosob, koristeãi ponekad 'naåelo generacije' za wihovo objediwavawe.
Zato neki wegovi sudovi djeluju neubjedqivo i nedokumentovano" (str. 75),
izrazivši na taj naåin nezadovoqstvo izabranom kompozicionom i kon-
strukcionom shemom monografije.

15 Uputno je poreðewe Palavestrine monografije sa prethodno objavqe-
nim kwigama: Kritika i kritiåari (1957) i O kritici (1972) Z. Gavrilovi-
ãa, Kritika i djelo (1965) i Priroda kritike (1972) S. Petroviãa, Teorijski
osnovi nove kritike (1967) N. Koqeviãa, Kwiÿevna kritika i filozofija
kwiÿevnosti (1976) i Uvod u filozofiju kwiÿevnosti (1978) M. Solara i
Vidovi srpske kwiÿevne kritike (1978) i Kritiåka svest u srpskoj kwiÿevno-
sti (1984) M. Raduloviãa, kao i Pet pristupa kwiÿevne kritike V. Skota
(1962), Kritiåki metodi R. V. Ivanoviãa (1975) i Poåeci rada na istoriji
opšte kwiÿevnosti I. Tartaqe (1961). Za našu raspravu zanimqivi su još i
antologijski izbori, od Antologija srpske kwiÿevne kritike Q. Petroviãa
(1929) do izbora koji je saåinio J. Hristiã — Nova kritika (1973).



pisci-kritiåari, kao i sposobnost uoseãavawa sa delom (Ein-
fühlung).

Potrebno je, takoðe, napomenuti da ni „ÿiva kritika"
nije mogla bez nuÿnih, spontanih, makar i najsaÿetijih teo-
rijskih uopštavawa, koja su utoliko dragocenija ukoliko ih je
sama graða diktirala (to se odnosi na završna izlagawa u ko-
jima monograf piše o postmodernizmu, akulturaciji, rasko-
lu, kiåu i jeziku). Specijalistiåko bavqewe monografijom
omoguãilo bi nam da utvrdimo deobne kriterijume, kada su u
pitawu vrste kritika. Prvi od wih je posveãen odreðenim
duhovnim disciplinama (filozofiji i religiji, na primer),
te su shvatqive podele na: pozitivistiåku, intuicionistiå-
ku, fenomenološku, marksistiåku, idealistiåku, religijsku
kritiku itd. Drugi je kriterijum uzeo u obzir profesionalne
delatnosti, te se kritika deli na: filološku, filozofsku,
psihološku, sociološku, antropološku, etnološku, nauånu,
estetiåku, istorijsku, moralistiåku i sl. Treãi ukazuje na ti-
pološku podelu, najbliÿu prirodi kritike: formalistiåku,
novu kritiku, strukturalistiåku, alternativnu, hermenutiåku,
vrednosnu, kritiku dekonstrukcije, postmodernistiåku i me-
takritiku. Najviše paÿwe Palavestra je u „ÿivoj kritici"
posvetio: dogmatskoj, impresionistiåkoj, didaktiåkoj, arhe-
tipskoj, mitskoj, deskriptivnoj, univerzitetskoj, feministiå-
koj i dnevnoj.

Vrhunske analitiåke domete monograf je ostvario por-
tretima B. i P. Popoviãa, J. Skerliãa, I. Sekuliã, B. Laza-
reviãa, S. Vinavera, D. Mitrinoviãa, Z. Mišiãa, B. M. Mi-
hiza i N. Miloševiãa.16 Prema wima je pokazao ne samo mak-
simum simpatija nego i liåno divqewe, pri åemu je nepre-
kidno imao u vidu apoftegmu B. Miqkoviãa — da nas divqe-
we izjednaåava sa onim åemu se divimo! Brojne novine saop-
štio je u portetu B. Lazareviãa, åiju je logiku u potpunosti
prihvatio (da je kritika u svojim ciqevima stvarawe, a samo
u svojim povodima suðewe). Svrstavawe B. Lazareviãa u prvi
red srpskih kwiÿevnih kritiåara rezultat je dugogodišweg
rada na objavqivawu wegovih Sabranih dela u osam tomova (za-
jedno sa D. Puvaåiãem). O odnosu Palavestre-istoriåara i
Palavestre-kritiåara reåito svedoåi obimna rasprava Branko

486

16 O tome smo opširnije i sistematiånije pisali u ogledu Filozofija
umetnosti i filozofija kritike u tumaåewu Branka Lazareviãa, objavqenom u
åasopisu Glas CDV Srpske akademije nauka i umetnosti, kw. 22, 2006, str.
113—135. Prvim delom ogled je posveãen filozofiji umetnosti, a drugi fi-
lozofiji kritike.



Lazareviã u srpskoj kwiÿevnosti, åijim saÿimawem je ostva-
ren portret ovog kritiåara u monografiji.17

Na kraju, kao dve izrazite vrednosti Palavestrine mono-
grafije, istakli bismo izvanredan literarni stil kazivawa i
åistotu jezika koju je, poput I. Sekuliã, smatrao izrazom na-
cionalne energije i najvišim umnim dometom kolektivnog
genija. Zanimqivošãu kazivawa, sistematiånošãu izlagawa,
pouzdanošãu suda i preciznošãu elaboracije, kada su u pita-
wu reprezentativni portreti, Palavestra je, u opštoj kri-
zi kwiÿevne kritike na kraju prošloga veka, hteo da se su-
protstavi ispraznosti, zamagqivawu, celomudrenosti i dru-
gim manama kritiåarskog diskursa koji je, po wegovom mi-
šqewu, u negativnom smislu predstavqao „sušionicu pe-
sniåke reåi" i ujedno bio neophodni dokaz samodovoqnosti
kritike, koja je potom prerasla u metakritiku, pa tako ostala
bez osnovnog predmeta, uništivši ono što åini wenu su-
štinu — dijalog sa delom i åitaocem.18 Kroz sve epohe srpska
kwiÿevna kritika je, uprkos åestim krizama, pokazivala pro-
tejsku svest, doprinosila razvoju kulture, nauke i umetnosti,
kao i sopstvenom razvoju, åime je sebi obezbeðivala vodeãe
mesto u razvoju kwiÿevne i kritiåke misli. Stoga je u pravu
M. Pantiã kada, ocewujuãi ukupan dotadašwi kritiåarski
domet, tvrdi da se „Predrag Palavestra izdvaja širinom po-
gleda, sistematiånošãu pristupa, razvijenom i realizovanom
sklonošãu ka uopštavawima i najistrajnijim praãewem no-
vih kwiÿevnih pojava".
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17 Najvrednije stranice monografije predstavqaju one koje su posveãene
portretima K. Bogdanoviãa, N. Velimiroviãa, I. Andriãa, M. Crwanskog, R.
Petroviãa, T. Manojloviãa, V. Ÿ. Massuke, D. Matiãa, Ð. Jovanoviãa, J. Kr-
šiãa, M. Savkoviãa, D. Kiša, P. Xaxiãa i J. Deretiãa. Inspirativne oseke
oseãaju se u nekim od portreta uvrštenih u celine: Kritika na kwiÿevnoj le-
vici, Marksistiåki kritiåari i Širewe kritiåkih sistema. Oseka kritiåar-
skog nadahnuãa oseãa se u portretima M. Cara, R. Ratkoviãa, M. Ðilasa, R.
Zogoviãa, M. Mojaševiãa, N. Vukoviãa, A. Jerkova i drugih. Nepotpuno su
predstavqeni portreti K. Ruvarca i J. Andrejeviãa Jolesa, dok se estetiåar
Mirko Zurovac, na primer, uopšte i ne pomiwe u monografiji, uprkos tako
znaåajnim kwigama kakve su Umjetnost kao istina i laÿ biãa (1986) i Tri
lica lepote (2005).

18 Povezujuãi kraj izlagawa sa poåetkom, hteli bismo da ukaÿemo na de-
limiånu srodnost Palavestrine koncepcije i one koju izlaÿe H. Markjeviå,
deleãi ovu nauku na tri oblasti — istorijsku nauku o kwiÿevnosti, teorij-
sku nauku o kwiÿevnosti i metanauku o kwiÿevnosti. On je, za razliku od M.
Solara, svesrdno prihvatio veã utvrðene empirijske osnove literaturologije
Z. J. Šmita i H. Hauptmana, kao i poznatu trijadu koju je svojevremeno pred-
lagao V. Šerer: Ererbtes (ono što je nasleðeno), Erlerntes (ono što je nauåe-
no) i Erlebtes (ono što je doÿivqeno). Treãa kategorija najbliÿa je „ÿivoj
kritici".



*

Posebno interesovawe Palavestra pokazuje za komparati-
stiåko prouåavawe. Najkraãe reåeno, u novoj monografiji uve-
liko je koristio iskustva i saznawa koje mu nude savremeni
filozofi (A. Bergson, V. Diltaj, L. Vitgenštajn i drugi),
potom estetiåari (B. Kroåe, Š. Lalo, T. Adorno), teoretiåa-
ri kwiÿevne kritike (A. A. Riåars, R. Velek, N. Fraj), isto-
riåari kwiÿevnosti (G. Lanson, P. Popoviã, A. Barac) i
kwiÿevni kritiåari (Sent-Bev, J. Skerliã, I. Sekuliã, B.
Lazareviã). Kritiåari koji su se dugo i sistematiåno bavili
Palavestrinim kritiåkim opusom tvrde da je najviše paÿwe
posveãivao anglosaksonskoj novoj kritici, potom francuskom
strukturalizmu, ruskom formalizmu i nemaåkoj teoriji re-
cepcije, kao i semiozi kulture, bez obzira na meðusobne raz-
like koje navedene analitiåke metode meðusobno odvajaju.19

Veoma su mu bliske globalne ideje M. M. Bahtina i J. M.
Lotmana, odnosno tartuske semiotiåke škole. Od Bahtina je
najpre preuzeo ideju — da je svaka vrsta govora dijaloška po
svojoj iskonskoj prirodi, a neposredno potom i ideju o tri
vrste hibridizacije — hibridizaciju kultura, hibridizaciju je-
zika i hibridizaciju ÿanrova. Iz kwige M. M. Bahtina Çste-
tika slovesnogo tvoråestva (1979) Palavestra citira mišqe-
we koje predstavqa osnovu wegovog kritiåkog sistema: „Nauka
o kwiÿevnosti mora uspostaviti tešwu vezu sa istorijom
kulture. Kwiÿevnost je neodvojivi deo kulture i ona se ne
moÿe shvatiti izvan sveopšteg konteksta åitave kulture date
epohe. … U svakoj kulturi prošlosti zapretani su smislovi
ogromnih moguãnosti koji su ostali skriveni, nepoznati i
neiskorišãeni na rastojawima istorijskog ÿivota te kultu-
re. Svaki smisao otkriva svoju dubinu kada se sretne i dodir-
ne sa drugim i drugaåijim smislom. Tada meðu wima poåiwe
dijalog koji prevladava uåaurenost i jednostranost tih smi-
slova i tih kultura".

Na sve segmente Palavestrine monografije odnosi se za-
konitost „proåišãavawa umetnosti", a u neposrednoj vezi sa
tim i zakonitost „proåišãavawa kritike", o åemu zanimqi-
vo piše H. Ortega i Gaset. Obe vrste „proåišãavawa" ne-
minovno zahtevaju specijalistiåku metodologiju istraÿivawa,
primenu relativno nove kriteristike, kao i rigorozno kwi-
ÿevno-estetsko vrednovawe i prevrednovawe. U tom procesu,
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diã, P. Protiã, B. Novakoviã, Å. Mirkoviã, M. Nediã, S. Tutweviã, T. Ku-
qaåa, B. A. Popoviã, N. Timåenko i drugi.



kao što je veã reåeno, posebno mesto imaju kwiÿevna i kri-
tiåka produkcija HH veka, s obzirom na to da se radi o opse-
dantnoj autorovoj tematici i problematici. Da bi ovladao
obiqem graðe, åesto nuðenom u obliku binarnih opozicija
(najåešãe se spomiwe opozicija tradicionalno — moderno i
moderno — avangardno), koje na osobit naåin ostvaruju meðu-
sobnu komunikaciju i korespondenciju. Radi se o upotrebi
„kontrastnih poetika", koje kod tipa kritiåara poput Pa-
lavestre više insistiraju na meðusobnoj korespondentnosti
nego na oponentnosti krajwih polova binarne opozicije, åi-
me se na još jednom primeru pokazuje znaåaj kontinuirano
primewivane kategorije „objediwavajuãa naåela". Samo se na
taj naåin mogu shvatiti tumaåewa i razumevawa tradicional-
nih (I. Andriã, na primer) i sasvim modernih stvaralaåkih
opredeqewa (M. Crwanski, na primer).

Kao reprezentativne celine navešãemo neke od grupnih
i pojedinaånih portreta: Shvatawe kritike u srpskoj kwiÿev-
nosti, Kritika u doba modernizma, Posleratni kritiåari i
Vidovi postmodernizma, u krugu teorijske aktuelizacije i pro-
blematizacije; kao i neke od primera oponentnih ili kore-
spondentnih parova kritiåara: Nauk velikih uåiteqa (Bogdan
Popoviã i Jovan Skerliã), Srodnici (Isidora Sekuliã i Branko
Lazareviã), Kraj graðanske kulture (Pavle Popoviã) i Sumrak
autoriteta (Zoran Mišiã i Borislav Mihajloviã Mihiz), u
krugu kritiåke aktuelizacije i problematizacije. Wima se
ravnopravno mogu pripojiti mawe ambiciozno ali celovito
raðeni portreti Z. Gavriloviãa, N. Miloševiãa, R. Vuåko-
viãa, N. Petkoviãa, J. Deliãa i drugih. U taj niz reprezenta-
tivno ostvarenih portreta mora se ubrojiti, prirodno i lo-
giåki, i celovito ostvaren portret samog Palavestre, koji u
kulturi, nauci, kwiÿevnosti i kritici vidi najprikladniju
moguãnost ostvarivawa ÿivotne misije, te se dvotomna mono-
grafija Istorija srpske kwiÿevne kritike moÿe, za sada, sma-
trati najvišim dometom wegovog kritiåkog stvaralaštva.20
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vawe domaãih i meðunarodnih nauånih skupova i ureðivawe zbornika radova
(1966, 1971, 1972, 1975, 1978, 1980, 1985, 1986, 1989, 1992, 1996), kao i prire-
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branih i sabranih dela (B. Stankoviãa, S. Rankoviãa, A. Ujeviãa, V. Parun,
M. Crwanskog, L. Kostiãa, B. Lazareviãa, B. Pekiãa i drugih).



MLADEN ŠUKALO

KRITIÅKI KONTINUITETI
I STVARAOCI

Pred nama je dvotomna Istorija srpske kwiÿevne kritike
1768—2007 Predraga Palavestre, koju je objavila Matica srp-
ska (Novi Sad 2008). Za ovo ostvarewe moÿe se slobodno reãi
da predstavqa jedno od najkapitalnijih djela posqedwe dece-
nije u srpskoj kulturi, i ne samo zato što je vrlo malo kultu-
ra na ovakav naåin osvijetlilo ovaj kwiÿevni oblik. Palave-
stra naglašava da je „upravo sa pojavom i sa razvitkom kriti-
ke srpska kwiÿevnost poåela da postaje 'evropskom', da ukla-
wa tragove i posledice dugotrajnih i muånih, åesto kobnih
zaostajawa za dostignuãima evropskog duha". Ovaj kwiÿevni
oblik je posebno zanimqiv jer se wegov znaåaj s jedne strane
precjewuje, a s druge podcjewuje ili diskvalifikuje, pogotovo
što se on danas smatra, kako kaÿe sam autor, „uzgrednim i
nevaÿnim poslom na sve uÿem i beznaåajnijem prostoru ko-
mercijalizovanih medija gde se cene sasvim drukåije vredno-
sti".

U ovakvom kontekstu veliki je problem pristupa grandi-
oznoj tvorevini od skoro hiqadu stranica i koja se naslawa
na jedan od najzamašnijih nauånoistraÿivaåkih projekata srp-
ske kulture — „Srpska kwiÿevna kritika" (realizovan u pe-
riodu od 1971. do 1995. godine u 25 tomova pod rukovodstvom
samog Palavestre): da li govoriti o kwizi ili povodom kwi-
ge? da li govoriti o autoru ili o metodologiji? da li voditi
dijalog o fenomenima koji proistiåu iz samog sagledavawa sa-
drÿine?

Pitawa bi se ovim slijedom mogla nizati u beskraj, a ne
bi se ispunio osnovni zadatak — ne bi se iskazao traÿe-
ni uvid (naravno ne impresionistiåki) u prvo åitawe ove
Istorije srpske kritike. Pitawa su, u stvari, odbrana od
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svih moguãih nanosa koji se nameãu sagledavawem ovakve vrste
literature, jer ona po sebi, u svom biãu sadrÿe polemiånost.
Prije skoro åetvrt vijeka, povodom prikazivawa kritiåkih
teorija i kritiåkog mišqewa u HH vijeku, Cvetan Todorov se
pitao koga moÿe zanimati kritika kritike, taj vrh, odnosno
znak „ništavnosti vremena", pošto se radi o tekstovima koje
åitaju malobrojni posveãenici, posebno u eri opadawa potre-
be za åitawem. Šta ãe da znaåi, odnosno kakva moÿe da bude
funkcija ovog teksta (ako je kritiåki), koji je treãi nivo u
odnosu na ono što je suštinsko polazište — laiåki reåeno:
ono što je „umjetniåko", „stvaralaåko", odnosno lirsko, ep-
sko ili dramsko (kao da i kritika nije stvaralaåka?!), onaj
nivo kojim se još više udaqavamo od onog primarnog pred-
meta interesovawa, kojim se udaqavamo od same kwiÿevnosti
u najuÿem smislu?

Nije ovdje mjesto da se brani ili napada pozicija kriti-
ke, jer je ona — što pokazuje i Palavestrina Istorija srpske
kritike — sama po sebi åiwenica, åiwenica koja ima svoj
kontinuitet i svoje mijene, zavisno od pozicija koje su joj
drugi nametali ili se sama za wih povremeno uspijevala iz-
boriti: u suprotnom bi kazivawe bilo u opasnosti da se uda-
qava od samog predmeta, jer bi ono bilo neminovno odreðeno
polazišnim stavom preuzetim od Nortropa Fraja da „pojam
kritike obuhvata åitavu oblast znawa i ukusa vezanog za kwi-
ÿevnost", ili bi, eventualno, bilo dodatak uvodnom poglavqu
posveãenom shvatawima kritike u srpskoj kwiÿevnosti, koje
se mijewalo „prema kretawu cena na evropskom i svetskom
trÿištu kritiåkih ideja". Obesmislio bi se i sam ovaj tekst,
obesmislili bi se svi pokušaji pjesnika, pripovjedaåa ili
dramaturga koji su se vrlo åesto priklawali ovoj vrsti kwi-
ÿevnog iskaza zbog nasušne potrebe da se pokaÿe da kwiÿev-
nost zapravo ne postoji bez vlastitog mišqewa.

Naslov djela — Istorija srpske kwiÿevne kritike 1768—
2007 — upuãuje na razna omeðewa. Na prvom mjestu se istiåu
prostorna i vremenska ograniåewa. Prostora se neãemo po-
sebno doticati, jer je to jedno od najkomplikovanijih pitawa
ove eks-jugoslovenske, balkanske iliti — najmodernije reåeno
— jugoistoåne evropske zone, a bez wegove definicije se ne
moÿe u potpunosti utvrditi korpus djela i autora koji pred-
stavqaju predmet istraÿivawa (istina, Palavestra se uzgred-
no povremeno dotiåe tog fenomena, pogotovo u dijelu raspra-
ve posveãene relacijama kritike i „jugoslovenske civiliza-
cije": „Posledwa decenija HH veka bila je prelomna taåka u
delovawu jugoslovenske civilizacije, koja je, naroåito u godi-
nama posle Prvog svetskog rata, bitno uticala na kretawe
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ideja, stila i karaktera svih jugoslovenskih kwiÿevnosti na
slovenskim i drugim jezicima u jugoslovenskoj kulturnoj i dr-
ÿavnoj zajednici. Posqedwa decenija predstavqa oštar rez u
duhovnom kontinuitetu juÿnoslovenskih kultura, novu grani-
cu koja je prekinula organske stvaralaåke i kwiÿevne veze,
graðene duÿe od stotinu godina u srodnim i susednim kultu-
rama istog prostora."

Vremensko omeðewe je posebno zanimqivo: istorijska sli-
ka se gradi — reklo bi se — od zaåetaka kritike i kritiåkog
mišqewa do danas! Ovo danas, kao oznaka predstavqa osnovnu
smetwu pri åitawu Palavestrinog djela: malo je onih koji
nisu „junaci" wegovog promišqawa, a potencijalni su kri-
tiåari ove istorije (kwiÿevne) kritike. Podsjetimo da Cve-
tan Todorov, u veã pomiwanoj studiji Kritika kritike, we-
nim podnaslovom naznaåava da ispisuje roman o naukovawu, a
sam Palavestra svoju Istoriju moderne kwiÿevnosti. Zlatno
doba 1892—1918 zapoåiwe iskazom da je svaka istorija „neka
vrsta priåe o onom što se nekada dešavalo"! Ovakvo metafo-
riåko obiqeÿavawe, blisko postmodernistiåkim tvrdwama o
smrti istorije (u vrijeme kada Todorov ispisuje navedenu stu-
diju, Palavestra je raspravu Kritiåka teorija i istorija kwi-
ÿevnosti zapoåeo tvrdwom da je „istorija kwiÿevnosti kao
nauåna disciplina zapala u ozbiqnu krizu" i da to „nije sa-
mo kriza wenog metoda i postupka nego kriza wenog smisla i
razloga"), nameãe paradoksalnu poziciju da „junaci" procje-
wuju kontekstualizaciju vlastitog djelovawa a da to wihovo
djelovawe stoji van wihovog liånog sistema procjewivawa. I
potpisnik ovih redova je jedan od „junaka", pa svijest o toj
paradoksalnosti osjeãa kao jednu od moguãih koånica objek-
tivnom pristupu. U ovakvim situacijama, prvi stavovi i prva
(pred)ubjeðewa nastaju pogledom na indeks imena, zatim pro-
mišqawem relacija odnosa Mene samoga prema Drugima, itd.,
pogotovo što oštrinu pojedinih sudova i ocjena, povremeno
i ironiåno intoniranih, ne moÿe svako da prihvati na onaj
naåin koji je svojstven dotadašwem vlastitom zamišqenom
kritiåkom opredjeqewu. Drugaåije reåeno, kao neminovno pi-
tawe se nameãe problem vlastitog subjektivizma u pristupu,
koje povlaåi za sobom i druge wegove, moÿda više nivoe, one
nivoe koji su neodvojivi elementi kritiåkog promišqawa.
To se najboqe moÿe vidjeti u naåinu kako Palavestra raspo-
reðuje graðu do Drugog svjetskog rata i nakon wega. Pošto je i
sam aktivni sudionik kwiÿevnog ÿivota druge polovine HH
vijeka jednako kao kwiÿevni kritiåar i kao kwiÿevni isto-
riåar, iskquåujuãi sebe kao direktnog „junaka", a postavqaju-
ãi se u poziciju neutralnog, „sveznajuãeg pripovjedaåa", ni-
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jednom od svojih savremenika nije dao status ili poziciju ka-
kvu je podario „velikim uåiteqima" Bogdanu Popoviãu i Jo-
vanu Skerliãu, „srodnicima" Isidori Sekuliã i Branku La-
zareviãu, pripadnicima kwiÿevne qevice Milanu Bogdano-
viãu i Veliboru Gligoriãu, „antipodima" Stanislavu Vina-
veru i Marku Ristiãu do predstavqawa Pavla Popoviãa kao
oznaåiteqa „kraja graðanske kulture" ili obiqeÿavawa „su-
mraka autoriteta" oliåenim u djelu Zorana Mišiãa i Bori-
slava Mihajloviãa Mihiza, premda bi neki od wih, tj. pri-
padnici wegove generacije, åini se, zasluÿivali takvu pa-
ÿwu. Navedeni period je više iznesen kao jedna vrsta pre-
gleda kwiÿevno-kritiåke scene, sa umawenim, boqe reãi pri-
krivenim istoriografskim metodom. Istina, zajedniåka pri-
padnost odreðenom vremenu teško moÿe da obezbijedi ade-
kvatnu distancu prema svemu što je tada stvarano, koja bi bi-
la nuÿan preduslov za eliminisawe subjektivizma u prvoj
ravni (više ravni su zapravo poistovjeãivawe individual-
no-poetiåkih opredjeqewa sa subjektivnim naklonostima i
pitawima kwiÿevnog ukusa). Moÿda pripadnici potowih ge-
neracija kwiÿevnih istoriåara i kritiåara ukaÿu na najbit-
nije liånosti posledwih pedesetak godina prošlog vijeka po
modelu kojeg je postavio Predrag Palavestra. Meðutim, ovim
dvojnim metodološkim pristupom, tj. razlikovawem uloge i
znaåaja pojedinih stvaralaca i onih drugih pojedinaca koji
saåiwavaju ili doprinose utvrðivawu kontinuiteta, odslika-
va se suština istorijskog toka.

Veã se iz prethodnih redova mogu naslutiti osnovne in-
tencije kako bi se trebalo pristupiti prikazivawu ovog dje-
la. Istina, Istorija srpske kwiÿevne kritike je inspirativ-
na u nizu segmenata, a ponajviše u onim dijelovima koji se
reflektuju na sadašwe stawe, kojim provijava izvjesna skep-
tiåna i pesimistiåna nota:

Kada je izgubila društveni znaåaj …, kritika je izgubila i
svoju nekadašwu retoriåku draÿ. Postala je nezanimqiva, neja-
sno i loše pisana, bez duha, privlaånosti i bez liånog autor-
skog peåata, teška i hladna kao alatna gvoÿðurija. Namewena
jednom sasvim uskom krugu struåwaka ili potrošaåkom trÿi-
štu, a ne prosveãenoj intelektualnoj društvenoj eliti koju bi
daqe podizala i obrazovala, kritika se obraãala preteÿno uskim
slojevima, åije mišqewe nije imalo veãeg uticaja na javno mwe-
we. Javnu, socijalnu i kwiÿevnu poziciju kritike prestali su
da odreðuju kritiåari i teoretiåari, jer su se kritici sve gru-
bqe nametali nedostupni krugovi sa velikim uticajem u mediji-
ma, odakle su kontrolisali trÿišne ideje i usmeravali raspo-
loÿewe masa. Kritiåki osvrti i prikazi novih kwiga dobijali
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su u novinama sve mawe prostora i sve mawe minuta na radiju i
televiziji; tu se u jednoj kratkoj emisiji nabrajalo i po desetak
naslova, izabranih po hirovitim merilima urednika ili neu-
kog izveštaåa, koji je dobio priliku da govori o probranim
kwigama i bestselerima. Ÿirirawe i dodele brojnih lokalnih
kwiÿevnih nagrada, kojih je u Srbiji krajem HH veka godišwe
bilo preko 300, skoro za svaki dan po jedna, sasvim su preuzeli
nekadašwu društvenu ulogu kritike. Loše, nesavesno, potpla-
ãeno i zavisno novinarstvo, koje je velikim delom unazadilo i
politiåki ÿivot, spustilo je kwiÿevna merila i razgovore o
kwiÿevnosti na nivo pijace; kritiåka misao se izgubila meðu
tezgama sa pomodnom, laÿnom i konfekcijskom robom.

Prethodni redovi nameãu osnovno pitawe: Koji je smisao
ove istorije kritike? Da li je ona tu samo kao svjedoåanstvo
prošlih vremena, ili je upozorewe, moÿda predskazivawe bu-
duãnosti ne samo srpske kwiÿevne kritike, veã i srpske
kwiÿevnosti uopšte? Odnosno — kwiÿevnosti u još širim
razmjerama? Ili da preuzmemo Palavestrino pitawe: „Da li
postoje vrednosni sudovi, da li je moguã povratak autoritar-
nih kritiåara, kakvi su izgledi dnevnih kritiåara prakse ko-
ji ulaze u raspravu o prirodi kwiÿevnih dela, i kritiåara
sholastiåke pozicije koji sude 'odozgo', izvan istorijskog i
kulturnog konteksta?"

Sve reåeno, sva zapitanost, koja nije individualna au-
torska — prije je nametnuta sadrÿinom i oblicima promi-
šqawa utkanim u Istoriju srpske kwiÿevne kritike, podra-
zumijeva suštinske obrasce funkcionisawa sistema srpske
kwiÿevnosti. On nije bio Palavestrin ciq, ali naznaåenim
istoriografskim metodom, kritiåkim modelom i stilom po-
sredno se pokazuje cjelina funkcionisawa kwiÿevnog ÿivota
u Srba tokom graðanske ere, one ere kada skoro sve evropske
kwiÿevnosti poåiwu da bivaju pripadnice jedne velike „in-
terliterarne" zajednice. To prije svega pokazuje uvodno po-
glavqe posveãeno utemeqewu pojma i funkcije kritike na na-
šem tlu. Bez obzira na to što se predstavqaju kao pojedinaå-
ni stavovi, koji su vrlo åesto bivali rezultat polemika u
borbi za suštinu kwiÿevnog ambijenta, u wima se oåituje
jedna šira duhovnost od nacionalne i sasvim logiåno oåituju
se kao jedna cjelina sa kontinuiranim vidovima mišqewa
koja ne odstupaju previše od opštih kwiÿevnih tokova. Tako
sagledan i pokazan kontinuitet nije iskquåivo pedantno hro-
nološko prikazivawe kritiåkih ideja, mada se od wega ne od-
stupa. Palavestrina Istorija srpske kwiÿevne kritike je, u
stvari, slika mreÿe sinhronih i dijahronih svevremenih pre-
plitawa kritiåkih mišqewa, jer skoro da nema kritiåara
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koji se nije bavio onim drugim, preteÿno starijim kritiåa-
rima. Time se novo sagledava prema starom, a staro samjerava
novim obrascima i modelima, åime se, posredno, svjedoåi da
svi autori, ma koliko individualno djelovali, ne iskoraåuju
iz cjeline kwiÿevnosti, iz cjeline wenog mišqewa. Moÿda
je u tom kontekstu i opravdawe oznaåavawa kao „junaka" ove
Istorije Jovana Cvijiãa, Pavla Sofriãa, Branislava Petro-
nijeviãa do muzikologa i muziåkog kritiåara Dragutina Go-
stuškog. Unošewe, po Palavestri, najznaåajnijih mislilaca
i stvaralaca van kwiÿevnog ambijenta predstavqa prizivawe
opreza prilikom procjewivawa kritiåkog mišqewa, na ši-
rinu kwiÿevno-kritiåkog postupka koji pretenduje i ka iz-
vjesnoj estetiånosti, jer razumijevawe teorije istorijske kri-
tike, koju utemequje Pavle Popoviã, teško je razumjeti bez
poznavawa spisa Jovana Cvijiãa. „Istorija srpske kwiÿevne
kritike", zakquåuje na kraju Palavestra, „organski je deo op-
šte istorije srpske kulture, pregled duhovnog ÿivota i stila
wene najmlaðe kwiÿevne vrste", što je mawe odjek anglosak-
sonskog pristupa kritici a više oslawawe na neke temeqne
Bahtinove ideje.

Istaknuto je da se ova Istorija srpske kwiÿevne kritike
naslawa na 25-tomni projekat „Srpska kwiÿevna kritika",
što ne znaåi da je ona i wegov rezime. Paralelnost je nemi-
novna i bilo bi zanimqivo sagledati na koji naåin Pala-
vestra postavqa svoje autorsko djelo spram tumaåewa drugih
prikazivaåa kwiÿevnih pogleda pojedinih utemeqiteqa srp-
ske kritiåke misli. Time bi se vaqanije procijenilo ovo na-
stojawe da se utvrde kontinuiteti u razvoju srpske kritike,
ali i procjewivawe pojedinih kritiåara u odreðenim perio-
dima, pogotovo što se u Palavestrinom kritiåkom sistemu
našlo mjesta i za revalorizovawe nekih zaboravqenih liåno-
sti iz ranijih perioda.

Ono što se posebno nameãe u prvi plan je niz indirekt-
no otvorenih pitawa u istoriji srpske kwiÿevnosti sagleda-
noj kroz wenu kritiåku misao. Palavestra naglašava kako je
kritiåka misao poåela da napušta prostor javnosti i da to
na izvjestan naåin reflektuje wenu krizu. Ako prihvatimo
åiwenicu da krah javnosti kritike oznaåava krah graðanskog
društva i graðanske ideologije u najširem smislu, oåigledno
je da ova Istorija srpske kwiÿevne kritike, zasnovana na tezi
da su srpska kritika, i uopšte kwiÿevna kritika, proizvod
graðanske kulture, pokazujuãi i svoju funkciju i svoju priro-
du, svjedoåi da na razmeði drugog i treãeg milenijuma, pod
razliåitim oblicima tehnoloških pritisaka, postavqa pita-
we svoje buduãnosti. Da li je, danas, kwiÿevnost, a samim

495



tim i kwiÿevna kritika, ikome potrebna? Odnosno, da li se
ovdje otvaraju pitawa sudbine kwiÿevnosti bez obzira na na-
cionalna omeðivawa?

Što je najvaÿnije, posmatrajuãi je kao sliku cjeline, bez
individualne ostrašãenosti (a svaki ÿivi „junak" bi mogao
da naðe poneki razlog za to), i oznaåavajuãi je kao jedno od
kapitalnih ostvarewa srpske kulture, Istorija srpske kwi-
ÿevne kritike 1768—2007 Predraga Palavestre moÿe da po-
stane jedan oblik paradigme u sistemu promišqawa relacija
tradicije i pojedinaca, odnosno relacije kontinuiteta duhov-
nosti i pojedinaånih stvaralaåkih duhova, zapravo pokretaå u
poništavawu bilo kakvog skepticizma i pesimizma.
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ZORAN HR. RADISAVQEVIÃ

U NOVOJ VAVILONSKOJ KULI

Razgovor sa Predragom Palavestrom

Matica srpska iz Novog Sada objavila je dvotomno delo
akademika Predraga Palavestre Istorija srpske kwiÿevne kri-
tike (1768—2007). Ovo ÿivotno delo akademika Palavestre obu-
hvata vreme od Zaharija Orfelina do današwih dana. Kapital-
no delo, kakvo nemaju ni moãnije kulture od naše, zaokruÿuje
raniji veliki izdavaåki projekat (objavqen u 25 kwiga) Matice
srpske i beogradskog Instituta za kwiÿevnost. Palavestra pre-
cizno, odmereno i ciqano, åesto oštro i polemiåno, piše o
srpskim kwiÿevnim pravcima i wihovim tumaåima u protekla
dva i po veka. Urednici i recenzenti kwige su Miro Vuksano-
viã, Slavko Gordiã i Milivoj Nenin.

Jezik kritike je, kaÿe Palavestra, izmewen: postao je stru-
åan, usko specijalizovan, bez duha i privlaånosti. Postao je
hermetiåan, netrpeqiv, zatvoren i nerazumqiv, nova Vavilon-
ska kula u kojoj niko nikog ne razume i ne mari za ono što se
priåa, jer se veã sutra i tako sve izgubi pod naslagama pustiw-
skog peska. U graðanskim ratovima na kraju 20. veka, dodaje Pa-
lavestra, drastiåno je prekinut vek plodnog meðusobnog pri-
bliÿavawa, susretawa, proÿimawa i stapawa nacionalnih kul-
tura, jezika, ideja i stilova srodnih i bliskih kwiÿevnosti,
stvorenih u viziji jugoslovenske civilizacije, koja je skoro dva
veka graðena na naåelima diferenciranog kulturnog i duhovnog
jedinstva.

Sa akademikom Palavestrom razgovarali smo u Srpskoj aka-
demiji nauka i umetnosti.

Zoran Hr. Radisavqeviã: Istorija srpske kwiÿevne kri-
tike rezultat je Vašeg poluvekovnog rada. Poåetkom sedamdese-
tih godina, prošlog veka, pokrenuli ste projekat „Srpska kwi-
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ÿevna kritika". Izašlo je 25 kwiga koje su obuhvatile dela
srpskih kritiåara do Drugog svetskog rata?

Predrag Palavestra: Osnovna merila, kojima sam se ruko-
vodio pri pisawu Istorije srpske kwiÿevne kritike, prove-
rena su i ispitana u ranijoj kolekciji „Srpska kwiÿevna
kritika". Taj rad je zapoået 1971. godine jednim nauånim sku-
pom Instituta za kwiÿevnost i umetnost iz Beograda, gde su
utvrðena glavna naåela za sreðivawe i izdavawe srpskog kri-
tiåkog nasleða. Na tom skupu su uåestvovali mnogobrojni kwi-
ÿevni kritiåari, istoriåari kwiÿevnosti i profesori sa
više jugoslovenskih univerziteta, iz Beograda, Novog Sada,
Zagreba i Sarajeva, i tu su razmatrana kquåna nauåna merila
za buduãu podelu i periodizaciju srpske kwiÿevne kritike.
Projekat je ostvaren izdavawem velike kolekcije „Srpska kwi-
ÿevna kritika" u 25 kwiga, koju je od 1974. do 1995. pripre-
mio Institut za kwiÿevnost i umetnost, a štampala Matica
srpska..

Dvotomna Istorija srpske kwiÿevne kritike je nastavak
tog velikog projekta i obuhvata vreme sve do današwih dana?

Više godina rukovodio sam projektom „Srpska kwiÿevna
krtika", na kome su još radili Dragiša Ÿivkoviã, Ivo Tar-
taqa, Slavko Leovac, Radovan Vuåkoviã, Hatixa Dizdareviã-
-Krweviã i kwiÿevni kritiåar Predrag Protiã. Naše is-
traÿivawe i objavqivawe graðe zaustavilo se na poåetku Dru-
gog svetskog rata, jer se u posleratno doba, iz mnoštva kwi-
ÿevnih, ideoloških i finansijskih razloga i teškoãa, tada
nije lako ulazilo. To razdobqe sam, meðutim, imao obraðeno u
svojoj kwizi Posleratna srpska kwiÿevnost (1972), i u dru-
gim kritiåkim radovima i ålancima, pa sam u Istoriji srp-
ske kwiÿevne kritike povezao i sintetizovao svoja gledišta
i dodao neke obrade i delove koji su nedostajali. Istorijat
institutskog projekta „Srpska kwiÿevna kritika", sa svim
podacima o projektu, saradnicima, oblicima i uslovima fi-
nansirawa, teškoãama i smetwama u radu, objavio sam na kra-
ju posla, 1995. godine, u åasopisu Kwiÿevna istorija, u ålan-
ku Prouåavawe i izdavawe graðe za istoriju srpske kwiÿevne
kritike.

Kwiÿevna kritika je kod nas relativno mlad kwiÿevni
ÿanr, nastala je tek u drugoj polovini 18. veka?
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Ne raåunajuãi ranije sporadiåne nagoveštaje kritike u
staroj srpskoj kwiÿevnosti sredwega veka, poåeci srpske kwi-
ÿevne kritike kod Srba vezuju se za Slaveno-serbski magazin
Zaharija Orfelina iz 1768. i Sobranije Dositeja Obradoviãa
iz 1793. godine. Kao najmlaði kwiÿevni ÿanr, kwiÿevna kri-
tika se kod Srba javila kad i u drugim evropskim kwiÿevno-
stima. U kritici nikad nismo zaostajali za drugim svetom. U
18. veku, istovremeno sa Orfelinom i Dositejem, kritiku su
pisali Lesing i Kolrix. Bjelinski i Sent-Bev su bili sa-
vremenici Jovana Sterije Popoviãa, Åerniševski nešto sta-
riji od Svetozara Markoviãa i Laze Kostiãa. Bogdan Popo-
viã i Jovan Skerliã bili su savremenici Anrija Bergsona,
Benedeta Kroåea i Gistava Lansona, Branko Lazareviã je išao
u korak sa T. S. Eliotom, Alberom Tibodeom, Ðerðom Lu-
kaåem i Františekom Šaldom. Impresionizam, marksizam,
formalizam i strukturalizam u kritici su imali svuda iste
kulturološke osnove.

Najveãi deo kwige posvetili ste kritici u 20. veku?

Kritika je u 20. veku rasla uporedo sa razvitkom štampe.
Time se objašwava wen sve veãi ugled i jak uticaj u kultur-
noj javnosti modernog vremena. U godinama uspona graðanskog
društva i srpske kulture, Srpski kwiÿevni glasnik je åitao
gotovo svaki prosveãeniji graðanin kraqevine Srbije. Leka-
ri, advokati, viðeniji seqaci, uåiteqi i sveštenici, bili
su pretplatnici Srpske kwiÿevne zadruge, åije je redovno
kolo imalo tiraÿ od nekoliko hiqada primeraka. Letopis
Matice srpske je bio gorwa mera jedinstvene srpske kwiÿev-
nosti. U sarajevskoj Bosanskoj vili, koja se rado åitala u tamo-
šwim graðanskim kuãama, izrasli su prvi srpski moderni-
sti i avangardisti. Kwiÿevni i pozorišni prikazi u meðu-
ratnim novinama i åasopisima naveliko su se prepriåavali.
Broj kritiåara je rastao zajedno sa širewem kwige i razvojem
kwiÿevnosti. Neki kwiÿevni kritiåari, åak i u doba steg-
nute partijske kulture, bili su najglasniji zastupnici svoga
doba.

U prvih stotinu godina, kaÿete, srpska kwiÿevna kriti-
ka je razvila sve svoje glavne oblike i tipove: obaveštewe, pri-
kaz, osvrt, ocenu, tumaåewe, ogled, esej, raspravu, studiju i mo-
nografiju. Znaåi li to da savremena kritika poåiva na dobrim
temeqima?
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Mi i danas u srpskoj kwiÿevnosti imamo sve te glavne
oblike i vrste kritike. U najveãoj opasnosti je, åini se,
dnevna novinska kritika, pošto se, sa razvojem modernih
elektronskih komunikacija i promewenom ulogom štampe i
javnih medija, promenila priroda i funkcija kritike. U sa-
vremenoj kulturi kritika se dosta komercijalizovala, suzio
se prostor wenog delovawa. U åitavome svetu izmenio se tip
dnevnog kritiåara, pa on više ne moÿe da bude, i nije, „se-
kretar javnosti" niti „vaspitaå ukusa", nego je åesto najam-
nik, reklamni agent koji radi po uåinku i po tuðoj voqi, kat-
kad i po preãutnom nalogu svoga poslodavca. Iza dnevnog
kritiåara danas najåešãe stoji neki moãan medijski magnat,
izdavaåka mafija ili neka interesna grupa.

Obuhvatili ste dva i po veka srpske kwiÿevne kritike.
Kakve se promene zapaÿaju u tom vremenskom periodu?

U modernoj kulturi i današwoj civilizaciji promenili
su se korisnici kritike, pa se samim tim promenio i kriti-
åar. Kritika je åedo graðanske kulture i wenih protivnika,
ona je rasla i dizala se uporedo sa graðanskim društvom, ÿi-
vela je od wegovih protivreånih i opreånih snaga, od unutra-
šweg naboja graditeqskih i rušilaåkih energija u samom gra-
ðanskom društvu i u civilizaciji zahvaãenoj ideološkim
podelama i totalitarnim teÿwama. Danas svega toga nema, bar
ne u tome obliku. Danas je svet globalizovan i potrošaåki
nekritiåan, svuda u dobroj meri komercijalizovan, pa se dnev-
na kritika sve više svodi na reklamirawe izdavaåkih proiz-
voda. Retke su zaostale oaze kritiåkog mišqewa, mahom u
kwiÿevnim dodacima nekih velikih novina ili u posebnim
revijama sa mawim tiraÿima. Kwiÿevna kritika je u savreme-
nom društvu izgubila svoju åitalaåku publiku, graðanski ukus
se spustio i razvodnio, pa su mnoga elitna merila visoke
kulture i prosveãenosti razblaÿena potrošaåkom modom i
konfekcijom.

Poåetkom 20. veka kwiÿevni kritiåari delu prilaze s dve
strane: spoqa — ispitivawem ideja i znaåewa, i iznutra —
prouåavawem forme teksta i umetniåke strukture?

Kritika je tada, na poåetku „zlatnog doba" srpskog mo-
dernizma, imala svoju „ciqnu grupu", znala je kome se obraãa,
a åitavo tadašwe graðansko društvo oseãalo je potrebu da se
podigne i civilizuje. To objašwava zašto je, na primer,
Srpska kwiÿevna zadruga uoåi Prvog svetskog rata — kada je
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Srbija imala oko tri miliona stanovnika — svoje redovno
kolo štampala u 11.000 primeraka. Ugledni åasopis Srpski
kwiÿevni glasnik, gde se negovala najboqa kritika, svakih
petnaest dana izlazio je u tiraÿu od oko hiqadu primeraka.
Bosanska vila je štampana u 2.500 primeraka. Kwiÿevna kul-
tura je bila koncentrisana oko pozorišta, åasopisa i izda-
vaåkih kuãa, ali se, veã u periodu izmeðu dva rata, sve to u
velikoj meri rasulo, politizovalo i ideologizovalo. Posle
Drugog svetskog rata, kritika je, u svom javnom delovawu, bila
partijski cenzurisana, ideološki usmerena i uveliko sputa-
na. U struånim krugovima specijalista, postajala je sve zatvo-
renija, mikroskopska, dosta nepristupaåna i nejasna za ši-
ru publiku. Stvaralaåka svojstva kritike potisnuta su pred
praktiånim i utilitarnim, åesto politiåkim, komercijali-
zovanim i potrošaåkim merilima. Danas umesto prave kwi-
ÿevne kritike uglavnom imamo kwiÿevne promocije.

Posebno poglavqe ima jedino Pavle Popoviã?

Svoje izdvojeno mesto Pavle Popoviã je stekao kao pou-
zdan istoriåar kwiÿevnosti i ugledan kwiÿevni kritiåar,
kao nauånik i javni radnik, kao inicijator diferenciranog
jedinstva juÿnoslovenskih kwiÿevnosti, koje se, iz istorij-
skih i politiåkih razloga, raspalo pre nego što se ta vizija
jugoslovenske civilizacije ostvarila i uåvrstila. Pavle Po-
poviã je bio uåiteq, paÿqiv i predan nauånik, pronicqiv
kritiåar, izvrstan stilista åije se nauåne studije i danas
mogu åitati kao biografski romani.

Najobimniji ogledi su o Jovanu Skerliãu i Bogdanu Popovi-
ãu, francuskim ðacima, predstavnicima moderne?

O Bogdanu Popoviãu i Jovanu Skerliãu sam pisao nešto
opširnije zato što oni nisu bili samo kwiÿevni kritiåari
nego ujedno i najboqi tvorci mišqewa svoga vremena, vaspi-
taåi ukusa, uåiteqi nacionalne energije. Oni su uåvrstili
temeqe prosveãene srpske graðanske elite. Tadašwe graðan-
sko društo je bilo zasnovano na individualizmu i liånom
delovawu jakih liånosti, pa je podizalo i uvaÿavalo kritiåke
autoritete, åak i onda kada se s wihovnim ocenama nije sla-
galo. Ni Popoviã ni Skerliã nisu srpski narod i tadašwe
društvo gladili niz dlaku, niti su mu se udvarali. Nisu ga
prezirali niti potcewivali, sudili su strogo i o piscima i
o kulturi svoga doba, pisali su otvoreno o srpskim vrlinama
i manama. Mnogi wihovi radovi su prave nauåne studije o
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mentalitetu srpskog naroda i prepuni su jetkih antropolo-
ških sudova o kulturi i naravi onog doba. Bili su prosveãe-
na elita svoga društva i vremena i taj slobodni kritiåki duh
uveo ih je meðu najveãe umove našeg naroda. Zato o wima ni-
sam pisao samo kao o srpskim kwiÿevnicima nego i kao o
pokretaåima potisnutih duhovnih i kritiåkih snaga srpskog
naroda. Dopinose tih starih uåiteqa video sam kao trajnu
vrednost wihovog kritiåkog delovawa. Wihov ugled se oseãao
i odrÿao kroz åitavo 20. stoleãe, wihovi uticaji traju još i
danas, doduše ne toliko u sudovima, koliko u poretku vredno-
sti koji su oni ustanovili, u stilu i reåenici najboqih sa-
vremenih kritiåara. Åak i oni koji su iz ideoloških i kwi-
ÿevnih razloga obarali wihove autoritete, primili su nešto
od wihovog uåewa.

Ni jedan ni drugi, kao ni veãina prosveãenih Srba, kaÿe-
te, nisu imali „pokloniåki i patetiåni odnos prema sopstve-
noj naciji", nisu padali u zanos romantiåara?

Uz prikaz onoga što su Bogdan Popoviã i Jovan Skerliã
govorili o kwiÿevnosti, u Istoriji srpske kwiÿevne kritike
upozorio sam i na wihove ocene o karakteru srpske graðanske
kulture, na wihove polazne antropološke postavke o nacio-
nalnom mentalitetu. Obojica su bili istinska duhovna elita
svoga vremena, kwiÿevnici i kritiåari podjednako koliko i
tumaåi najzdravijih ideja u modernizaciji srpske kulture. Na-
uk tih starih uåiteqa pokazao sam kroz sliku wihovih ideja o
Evropi i Balkanu, o populizmu, školstvu i prosveãivawu, o
nezdravoj sebiånosti i politiåkim omrazama, o individuali-
zmu i arivizmu, o skorojeviãima, bankokratiji i nacional-
nom samoqubqu, o crkvi i kwiÿevnom jeziku, o srpstvu i ju-
goslovenstvu — o svemu onome što je do danas ostalo ÿivo i
aktuelno.

Zanimqiv je i „kwiÿevni sukob" pesnika Laze Kostiãa i
Svetozara Markoviãa?

To je, kako bi rekli teoretiåari, kwiÿevni sukob „dugog
trajawa". Sama polemika izmeðu Laze Kostiãa i Svetozara
Markoviãa nije trajala dugo i u onom trentutku nije bila ni
naroåito zapaÿena. Ona je oznaåila dva opreåna gledawa na
kwiÿevnost, dve kwiÿevne ideologije i dve estetike, koje se
ni do danas nisu pomirile. Svetozar Markoviã je svoj ålanak
Realnost u poeziji 1870. godine objavio u novosadskoj omla-
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dinskoj Matici, i to kao politiåki poziv mladima da sluÿe
narodu, govoreãi: „Ÿivot narodni, to je realnost sadrÿina
— realnost poezije." Na to je Laza Kostiã na istom mestu re-
agovao bez mnogo kolebawa, tvrdeãi da se „oseãawe za patwe
naroda" troši u „dnevnim promatrawima u novinskim ålan-
cima", a da pesnici ne piju vodu iz valova što su ga drugi
„izbarlijali". Kada se sa tih reåi skine onovremski zahtev za
sluÿewem narodu, otkriãe se polazno neslagawe dve estetike
i dve kwiÿevne ideologije. Nasuprot normativnim pravili-
ma i pragmatiånim zahtevima kritike, koja deluje u sluÿbi
jedne (kwiÿevne) ideologije, Kostiã je traÿio slobodu, gip-
kost i samostalnost pesnika, prijemåivost, maštovitost i
obuhvatnost stvaralaåke kritike. Kritiåarevo merilo realnih
potreba društva, Kostiã nije odbio zato što je ono bilo rea-
listiåko nego zato što je bilo tendenciozno i pragmatiåno.
To „dugo trajawe" wihovog neslagawa susreãe se još i danas.

Znaåajan prostor ste posvetili Isidori Sekuliã i zabora-
vqenom Branku Lazareviãu, „srodnicima", kako ste ih nazvali,
predstavnicima „stvaralaåke kritike"?

Isidora Sekuliã i Branko Lazareviã nisu bili samo za-
stupnici i tumaåi tzv. stvaralaåke kritike. Oni su u kriti-
ci bili nosioci vere u snagu slobodnih ideja i stvaralaåkog
individualizma. Oboje su pokazali da bez slobodne liånosti
nema slobodne kritiåke misli, kao i da se ta misao ne gasi u
nevremenu niti u politiåkom progonstvu. Obradio sam ih kao
srodnike, koji su išli raznim putevima i na razliåitim
stranama branili samostalnost kritiåara i wegovo pravo na
sopstveni sud. Kritiåki sud nikada se ne izriåe da bi se do-
pao drugima nego da bi pokrenuo, procenio i razdrmao duhove
svoje sredine i svoga vremena.

Branko Lazareviã, jedan od najboqih impresionistiåkih kri-
tiåara, uz sve poštovawe, pa i divqewe prema svom uåitequ,
imao je i primedbi na Skerliãev rad?

Lazareviã je o Skerliãu napisao åitavu kwigu Sedam
Skerliãa, koju je Dušan Puvaåiã, prema autorovom nacrtu,
objavio u kwizi Kritiåki radovi Branka Lazareviãa još 1975.
godine, kao trinaestu kwigu kolekcije „Srpska kwiÿevna kri-
tika". Nedavno je to ponovo objavqeno, u „Sabranim delima"
Branka Lazareviãa. Lazareviã je sedam puta pisao o Skerliãu,
iz raznih uglova i u raznim razdobqima ÿivota, još od Sker-
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liãevog doba pa do naših dana. Skerliãu je zamerao suviše
tvrda i doktrinarna shvatawa, brze i nedomišqene sudove,
ÿustrinu i pragmatizam, nedostatak teorijskog smisla, nedo-
voqno poznavawe drugih umetnosti, estetike i komparativnih
merila. Meðutim, voleo je i cenio Skerliãev stav propoved-
nika i hrabrost voðe, energiju, dinamizam, odluånost, kri-
tiåki dar, podviÿništvo, radinost, åvrstu ruku, muškost,
ogwevitu narav, demokratizam, društvenu svest i nacionalni
moral.

Kritika se, smatra Lazareviã, kreãe samo u gorwim, najvi-
šim sferama uma, duha i imaginacije, pa je wena umetniåka
priroda „veãa od prirode umetniåkog dela" pisca o kome govori.
Mogu li pisci da prihvate ovu ocenu?

Kwiÿevna sudbina Branka Lazareviãa upuãuje na to da
vreme u kojem je on ÿiveo i delovao nije prihvatalo takvu
individualistiåku misao o herojskim liånostima i moãnim
kritiåkim umovima. Posle Drugog svetskog rata, Lazareviãa
punih šezdeset godina nije bilo u srpskoj kwiÿevnosti —
najpre su ga u senku sklonili moãnici iz predratnih graðan-
skih krugova, potom marksisti i komunisti, sa kojima se ni
politiåki ni ideološki nije slagao kada su došli na vlast,
a na posletku ni sami posleratni pisci, koji ga nisu pošte-
no ni poznavali ni åitali. Tek nedavno, 2006. godine, sku-
pqena su i prvi put objavqena wegova „Sabrana dela" u osam
kwiga, u kojima su štampani i neki dotad neobjavqeni ruko-
pisi, naðeni u izgubqenoj i memqivoj ostavštini. Jedan deo
wegovih rukopisa ostao je i daqe neproåitan, jer ih je, kao
raspravu Dolap istorije, Lazareviã pisao olovkom, krajwe ne-
åitkim rukopisom, na kolenu, u xepnim beleÿnicama, još
dok je bio u nemilosti i progonstvu. Pre neku godinu Leto-
pis Matice srpske je prihvatio i objavio jednu veãu sintetiå-
ku kwiÿevnu studiju Branko Lazareviã u srpskoj kwiÿevnosti,
gde sam pobeleÿio i neke malo poznate podatke iz wegove
åudne biografije. Branko Lazareviã je bio veliki majstor
srpske kritike, zateåen u istorijskom nevremenu raspadawa i
propasti graðanskog duštva. Na akciju glasne i zatalasane
gomile, odgovarao je nepokornošãu duhovne elite; na akciju
diktature, reakcijom demokratije; na akciju populizma i po-
lukulture, reakcijom prosveãenosti; na akciju revolucije, re-
akcijom slobode.

Zapaÿeno mesto u kwizi pripada i Milanu Bogdanoviãu i
Nikoli Mirkoviãu. Šta ih spaja, a šta razdvaja?
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O Milanu Bogdanoviãu sam davno napisao ogled Sumrak
impresionistiåke kritike, u sarajevskom åasopisu Izraz 1961.
godine, još dok je Bogdanoviã bio ÿiv, pa sam otuda neke po-
stavke upotrebio u Istoriji srpske kwiÿevne kritike. Sretao
sam se ponekad sa Bogdanoviãem u Udruÿewu kwiÿevnika Sr-
bije kada je on bio predsednik, åak smo zajedno jedne godine
bili u ÿiriju za nagradu UKS-a. Milan Bogdanoviã je bio iz-
razit kritiåarski talenat i odliåan govornik, leporek im-
presionista i nenadmašan improvizator, koji je imao kwi-
ÿevnog dara, imao stila i laku reåenicu, ali nije imao upor-
nosti, strpqewa ni voqe za sintezu. Uzletima moãne reåito-
sti, wegov kritiåarski talenat je obeleÿio meðuratno doba
srpske kwiÿevnosti, ali je Bogdanoviã posle rata kao kriti-
åar klonuo i postao dekoracija partijske kulture. Po povrat-
ku iz ratnog zarobqeništva, nije pokazao razumevawa za svoga
sapatnika i nekadašweg saradnika Nikolu Mirkoviãa, koji
je posle zarobqeništa ostao u emigraciji, pa je u zemqi bio
gurnut u stranu i odmah prokaÿen. Kao i Bogdanoviã, ali ne u
isto vreme, Mirkoviã je bio urednik Srpskog kwiÿevnog gla-
snika i vredan ålan Srpskog PEN-a. Mirkoviã je napisao
prvu monografiju o Ivi Andriãu, koju su posle rata mnogi
koristili, ali su ga mahom svi preãutkivali, zato što je na
sebi nosio stigmu otpadnika i emigranta. Sve do danas wego-
vi kritiåki radovi nisu sakupqeni ni objavqeni u zasebnoj
kwizi. Studija o Andriãu je prvi i jedini put preštampana u
kolekciji „Srpska kwiÿevna kritika". Radeãi na ovoj Isto-
riji kritike, utvrdio sam da se Mirkoviãeva sudbina zabora-
vqenog prognanika uveliko veã okamenila, pa sam o wemu na-
pisao celovitu kwiÿevnu studiju, åije sam delove takoðe is-
koristio, trudeãi se da Nikolu Mirkoviãa vratim na mesto
koje mu je uskraãeno.

U jednom istom poglavqu, kao antipodi, nalaze se Stani-
slav Vinaver, koji oliåava graðanski liberalizam, i Marko Ri-
stiã, nadrealista i marksista?

U vreme izmeðu dva svetska rata, a u izvesnoj meri i ka-
snije, odrÿala se ta razlika izmeðu ekspresionistiåke i nad-
realistiåke poetike, åiji su nosioci bili Stanislav Vina-
ver i Marko Ristiã. U krugu modernistiåke avangarde oni su
bili predstavnici dve suprotne estetike i dve neskladne kwi-
ÿevne ideologije, od kojih je svaka na svoj naåin bila revolu-
cionarna. Vinaver je svoja kwiÿevna polazišta vezao za tra-
diciju Laze Kostiãa, Marko Ristiã za Bretona, evropski froj-
dizam i salonski marksizam. Zato se samo uslovno moÿe pri-
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hvatiti ta tvrdwa da je Vinaver bio „oliåewe graðanskog li-
beralizma". On je do kraja ÿivota bio odluåan i dosledan
protivnik škole i nasleða Bogdana Popoviãa i Jovana Sker-
liãa, koji su izrasli iz starog kartezijanskog graðanskog po-
zitivizma. Vinaver je, kao i Laza Kostiã, bio slobodan stva-
ralaåki duh i individualista, protivnik svemoãnih kwiÿev-
nih „volšebnika", koji se borio protiv ustaqenih pravila i
normi u jeziku, stilu i izrazu umetnosti. S druge strane, we-
gov antipod Marko Ristiã je u kwiÿevnosti i javnom ÿivotu
nastupao kao nadrealistiåki ajatolah, prvosveštenik ruši-
laåke sekte, voða falange i dogmatik vere, povlašãeni sudija
pod zaštitom revolucionarne doktrine. Wih dvojicu ujedi-
wuje to što se meðusobno toliko razlikuju.

Velibor Gligoriã je meðu prvima, u svom åasopisu Nova sve-
tlost, poåeo da se obraåunava sa „starom kritikom", a pre sve-
ga sa Bogdanom Popoviãem. Da li je za tako nešto bilo ozbiq-
nog razloga?

Razloga je svakako bilo, ali je pitawe koliko su to bili
pravi kwiÿevni razlozi. Pre nego što se pribliÿio kwi-
ÿevnoj i politiåkoj levici, Velibor Gligoriã se, kao mlad
kritiåar, u svome åasopisu Nova svetlost, protivio shvata-
wima beogradskih „parizlija", osporavajuãi vodeãe autorite-
te Srpskog kwiÿevnog glasnika, pre svega samog Bogdana Popo-
viãa. On to tada nije åinio u ime avangardne pobune protiv
staraca i oåeva, kao ekspresionista Vinaver ili kao futuri-
sta Mitrinoviã, nego u ime konzervativne koncepcije srpske
„zdrave rase", koju su negovali Skerliãevi protivnici. Raz-
loga za kritiåki prkos mladih ima dovoqno kad god neka nova
grupa pisaca hoãe da ukine i poništi staru, bez obzira na to
što istorija uåi da svaka pobuna nije uvek zdrava i plodono-
sna.

U tome nije bio usamqen, sliåno je reagovao i Qubomir Mi-
ciã i neki drugi, smatrajuãi da kritiåari ne razumeju modernu
umetnost?

Miciã je kao buåan avangardista ÿuåno reagovao na osudu
primitive umetnosti, u kojoj je Bogdan Popoviã video odstu-
pawe od graðanskog poretka i od formalnih zakona jasne i
razumqive umetnosti. Za razliku od Gligoriãa, koji je izvan
kwiÿevnosti traÿio oslonac i pokriãe za svoje nezadovoq-
stvo, Miciã je bio protiv svih pravila i obzira, buntov-
ni avangardista, skandalmajstor, tvorac izazovne zenitistiå-
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ke ideologije „balkanskog barbarogenija". On odbacuje svaku
školu i ideologiju i u svome revolucionarnom boqševizmu
ide daqe od salonskih nadrealista. U svojoj pobuni protiv
graðanskog poretka, na kraju je razvio zastavu „srbijanstva"
kao najradikalnijeg oblika antievropskog nacionalizma.

A onda je došao period kada se od kritike nije zahtevala
struånost, nego partijska budnost. U tome su uåestvovala mno-
ga poznata imena?

Proleterska budnost pod partijskim nadzorom u kwiÿev-
noj kritici javila se svuda u svetu u tridesetim godinama 20.
veka, kada je i jugoslovenska misao pala pod snaÿan uticaj
Kominterne, koja je od 1928. otvoreno radila na razbijawu ju-
goslovenske drÿave, a na politiåkom, nacionalnom i kultur-
nom poqu idejno podrivala jugoslovensku civilizaciju. Delo-
vawe onih kritiåara, koji su tada, u ime proleterske umetno-
sti i kulture, ustali protiv graðanskog nasleða, obraðeno je u
onom delu ove Istorije koji se odnosi na marksistiåku kri-
tiku i tzv. revolucionarno doba, praktiåno na åitavu drugu
polovinu 20. veka. U tome ideološkom kquåu su, na ovaj ili
onaj naåin, pisala mnoga poznata i priznata imena novije
srpske i jugoslovenske kwiÿevnosti. Neki su išli tragom
Miroslava Krleÿe, koji je uoåi rata, u åasopisu Peåat, prvi
osporio partijsku samovoqu, mada je kasnije spustio te zasta-
ve. Åitava partijska civilizacija modernoga doba poåivala je
na idejnoj budnosti i poslušnosti, na dogmatizmu vere i
pravovernosti svoje ideologije. Neki kritiåari su tome slu-
ÿili iz uverewa i romantiånih oåekivawa, drugi iz obzira,
raåuna i komoditeta; neki iz slabosti i poslušnosti, drugi
pod prinudom.

Drugu polovinu 20. veka obeleÿila su dva imena: Zoran Mi-
šiã i Borislav Mihajloviã Mihiz. Iako moÿda nisu bili naj-
znaåajniji, svakako su veoma vaÿni kritiåari svog vremena, pre
svega, zato što su podrÿavali promene u kwiÿevnosti pedese-
tih godina prošlog veka?

Mihiz i Mišiã su oko 1950, u godinama kulturnog pre-
poroda, bili najizrazitiji kriåarski autoriteti novog nara-
štaja. Mišiã se, kao stariji, javio prvi, s oreolom kritiåa-
ra koji obeãava. Bio je vezan za program vaspitawa i podiza-
wa „mladih pisaca". Kao i veãina onih koji su prihvatili
reånik i manire toga doba, delio je lekcije kako i šta treba
pisati, kritikovao je prugaše „opštih oseãawa" i rasplaka-
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ne „pesnike zanosa", ali je, kada je dunuo prvi razvigor oto-
pqavawa, dao snaÿnu i odluåujuãu podršku novim pesnicima
Miodragu Pavloviãu i Vasku Popi, koji su nagovestili preo-
brÿaj posleratne lirike. Tako je postao zaštitnik srpskih
modernista i pratilac društveno vaspostavqenih nadreali-
sta, koji su u vreme titoizma bili prihvaãeni kao korisni
nosioci antistaqinizma. Mihiz je, meðutim, nastupio samo-
stalno, izvan koterije, kao graðanski kritiåar tradicional-
nog kova u uslovima novog društvenog i kulturnog otopqewa.
Znao je da bude neoåekivan i prkosan, izazovan i polemiåan,
imao je lepu i jasnu reåenicu, razumqiv i pristupaåan ÿur-
nalistiåki stil dnevnog kritiåara koji se obraãa novim åi-
taocima i saopštava im veã oåekivano, pomalo iskošeno,
nezvaniåno graðansko mišqewe i shvatawe kwiÿevnosti.

Za razliku od Mišiãa i Mihiza, Zoran Gavriloviã i Dra-
gan M. Jeremiã se bave takozvanom „profesorskom kritikom"?

Oni su se kao kritiåari razvijali drukåije, Jeremiã pre-
ko filozofije, Gavriloviã kroz istoriju i teoriju kritike.
Pošto su obojica bili profesori estetike na univerzitetu,
stekao se utisak da su oni produÿili predratnu univerzitet-
sku i profesorsku kritiku, što nije sasvim taåno. Jeremiã
je, doduše, dugo zadrÿao nastavniåki i pouåiteqni ton pro-
fesorske kritike, dok je Gavriloviã gipkije koristio svoja
teorijska znawa, åak onda kada je delovao kroz dnevnu kritiku.
Profesorska i univerzitetska kritika kod Srba išla je dru-
gim putevima, izvan usijane i uskomešane javnosti, jednim
tradicionalnijim i mirnijim tokom, pod jakim uticajem na-
cionalne istorijske škole i kwiÿevne komparatistike.

Prašina se podigla, za sada, samo oko Vaše negativne kri-
tike dela Radomira Konstantinoviãa (Filozofija palanke i
Biãe i jezik), koji je „po merilima titoistiåke epohe" hteo
da, kako kaÿete, dovede u red i oåisti od nacionalizma, sveto-
savske patetike i subverzivne graðanske nepokornosti åitavu
kwiÿevnu scenu?

Istorija kwiÿevnosti nije bibliografski registar niti
je kwiga polemiåkih osvrta. Istorija kwiÿeve kritike treba
da pokaÿe jedno vreme i da obradi osnovne ideje toga doba.
Kao kritiåar, Radomir Konstantinoviã je u Istoriji srpske
kwiÿevne kritike dobio zapaÿeno mesto, pre svega zato što
je u svojoj vrsti ideološke kritike bio najdosledniji. To, me-
ðutim, ne znaåi da ja delim wegova mišqewa i sudove. U jed-
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nom polemiåkom osvrtu na Filozofiju palanke, imalo bi još
mnogo toga da se kaÿe, jer je ona ogledalo politiåke netrpe-
qivosti, koja je u srpskoj kwiÿevnosti vladala duÿe od pola
stoleãa. Ta kwiga ãe ostati zabeleÿena kao spomenik partij-
ske kulture, ona je izraz omraza i otuÿbi Kominterne protiv
srpske graðanske kulture i kwiÿevnosti. To je jedan antropo-
loški esej, tesno povezan sa partijskim spiskovima podobnih
i nepodobnih pisaca, organski vezan sa zbirkom ogleda Biãe
i jezik samog Konstantinoviãa, a posredno i sa znamenitim
Indexom Marka Ristiãa, iz kwige Kwiÿeva politika. Filozo-
fija palanke je galerija ideoloških predrasuda, u woj je sadr-
ÿan odnos titoistiåke kulture prema srpskom graðanskom na-
sleðu i srpskoj duhovnoj tradiciji.

Konstantinoviã je, da podsetimo, „betonirao" — mnogo
pre nego što je betonirawe poåelo u jednim dnevnim novinama —
Duåiãa, Rakiãa, Panduroviãa, Skerliãa, Drainca, Crwanskog,
Daviåa, Desanku, spuštajuãi srpsku kwiÿevnu tradiciju na ni-
vo „palanaåke beznaåajnosti"?

Bilo je to wegovo pravo da piše tako kako misli, ali ni
on ni wegovi apologeti nisu mogli oåekivati da ãe takva ne-
gatorska i nadmena mišqewa biti prihvaãena i ozakowena.
Svaka kwiÿevna generacija ima pravo da iznova preispituje
prošlost i da u ime novih shvatawa i merila preocewuje
kwiÿevno nasleðe. Tako se nastavqa i obnavqa lanac dijalo-
ga generacija, u kojem se po pravilu obaraju stare optuÿbe cr-
kve, agitpropa ili partijskih komiteta protiv jeretika i ot-
padnika. U Biãu i jeziku, kao i u Filozofiji palanke, ima
mnogo taånog, ali ja o tim stvarima u celini mislim drukåi-
je. Ja ne smatram da je prosveãena srpska graðanska elita bila
pokondirena i reakcionarna. Smisao moje ocene kritiåar-
skog rada Radomira Konstantinoviãa odnosi se na partijsku
kulturu titoizma, u kojoj je on delovao kao zaštiãeni i pri-
vilegovani pisac.

Za Zorana Glušåeviãa, koji vaÿi za uglednog kritiåara i
esejistu, kaÿete da je ostao „neodreðen i nedefinisan kriti-
åar"?

Priznao sam wegovo mesto u posleratnoj kritici, ali je
bilo teško da utvrdim šta je kod Zorana Glušåeviãa osnov-
no kritiåarsko opredeqewe — dnevni kritiåarski poslovi,
komparativna esejistika, germanistika, psihologija, folklo-
ristika, mitologija i magija, etnologija i aptropologija, lek-
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sikografija, kulturologija, politiåka publicistika? Drugi
kritiåari bi tome dodali i wegove odlike kao predavaåa, go-
vornika i polemiåara. Glušåeviã se, pored kwiÿevne kriti-
ke, prihvatao mnogih drugih poslova. U svemu je odrÿao svoju
reåenicu, ubedqiv izraz i presuditeqski stav, teÿwu ka po-
vezivawu komparativne teorije i kritiåke prakse, estetike i
filozofije. Zbog tako razuðenog renesansnog zanimawa, ni-
sam jasno mogao da utvrdim wegovu glavnu i prevladavajuãu
kritiåarsku vokaciju.

Koåa Popoviã, koji je u svojim kritiåarskim radovima is-
poqio bridak i prodoran um, oštar jezik i ciniåan ton, primer
je kako politika moÿe da uništi dobrog kritiåara?

Wegov primer nije jedini. U toj generaciji bilo je više
sliånih sudbina. Koåa Popoviã je ostavio trag u srpskoj kwi-
ÿevnoj kritici kao teoretiåar i ideolog nadrealizma. Wego-
vo kasnije ratniåko i politiåko delovawe, koje mu je odredi-
lo istorijsku sudbinu, nema bliÿe veze sa kwiÿevnošãu, ali
pomaÿe da se shvati kontekst srpske kwiÿevnosti u parti-
zanskoj revoluciji.

U vaÿna kritiåka dela, uprkos politiåkoj konotaciji, ubra-
jate i pojedine rasprave i oglede Dobrice Ãosiãa?

Ãosiã je, kao istaknuti srpski pisac druge polovine 20.
veka, åesto pisao o kwiÿevnim temama i ÿivo uåestvovao u
brojnim kwiÿevnim i politiåkim raspravama. U više wego-
vih kwiga ima dosta osvrta i svedoåewa, u kojima se kritiåki
govori o stawu duha i poloÿaju inteligencije u partijskoj
kulturi, kakva je u wegovo vreme bila i srpska i jugosloven-
ska. Dobrica Ãosiã nije kwiÿevni kritiåar, kao što to ni-
su ni Andriã i Crwanski, o kojima u Istoriji kritike tako-
ðe govorim, ali je vaÿan tvorac mišqewa posleratne epohe.
Sa Ãosiãem su se, tokom više nemirnih godina, mnogi pisci
slagali i mnogi razilazili. Uveren sam zato da wegove ras-
prave, govori i ålanci uokviruju moralnu i duhovnu istoriju
epohe. Za srpsku kritiåku misao te postavke imaju vrednost
kao izvorno svedoåanstvo pisca koji je svojim delom i svojim
delovawem obeleÿio svoje doba.

Da li su kwiÿevni kritiåari, iz ideoloških razloga, pi-
sali i ono što ne misle?
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Ne svi i ne uvek, ali je u burnim razdobqima novijega
doba i u svetu i kod nas bilo takvih primera. Ideologija i
politika su odredile karakter i sudbinu velikog broja inte-
lektualaca u 20. veku. Åitavo to stoleãe oznaåeno je kao epoha
velikog sudara totalitarnih ideologija — komunizma i fa-
šizma. Te ideologije, kao i wihove pokretaåke filozofije,
izazvale su mnoge ratove i ogromna razarawa, tragiåne i traj-
ne podele, silna neprijateqstva i istrebqewa, zatirawe sve-
ga drugog i drukåijeg, progone neistomišqenika koji se ni do
danas nisu smirili, mada su promenili boju, veru i ciqeve.
Izvan toga košmara, najmawe mirni su mogli ostati misleãi
qudi i tvorci mišqewa, koji su åesto zavisili od vladajuãe
ideologije i dnevne politike. Neki pisci i kritiåari na-
stupali su u falangama, na svome borbenom frontu, odakle su
svesno i strasno sluÿili svojim idejama i politiåkoj prak-
si. Bilo je i dosta primera dvoliånosti, straha i konvertit-
stva, kamuflaÿe i ketmana, neiskrenosti, arivizma, primera
osvete i dostavqawa, poslušnosti, udvorištva i pokornog
oportunizma. Sve je to bitno uticalo na prirodu i smerove
kwiÿevnog i kritiåarskog rada u vremenu totalitarizma. U
Istoriji srpske kwiÿevne kritike nisam ni mogao ni hteo da
izbegnem i da preãutim takve primere. Takvo je bilo naše
vreme, kada smo svi disali isti zatrovani vazduh omraza i
podela.

Šta se podrazumeva pod „beogradskim stilom" u našoj kri-
tici?

Pod „beogradskim stilom" podrazumeva se jasan, razgove-
tan i odreðen izraz, åista reåenica u kojoj se za maåku kaÿe
da je maåka, stil u kojem se stvari nazivaju pravim imenom i
koji svako moÿe lako da razume. Taj „beogradski stil" srpske
kritike formirao se na logiåkoj reåenici koja ima svoj smi-
sao i jasnu poruku, svoj podmet, prirok i objekat, reåenicu
koja o svemu govori razgovetno i ne prodaje maglu mudrosti
ni veštinu praznoslovqa. Taj stil je podigao i vaspitao srp-
sku kwiÿevnu kritiku. Kada se taj stil pokvario, zamaglio
i zamutio, kako bi izgledao što uåeniji, kwiÿevna kritika
je izgubila svoju komunikativnu moã i dijalošku funkciju.
Struåna kritika je poåela da se piše za stuåwake, novinska
za uliåno trÿište. Kritika se ne moÿe odrÿati na mutnim
dvosmislenostima, na praznom zveketu retoriåkih fraza i
opsenarskom vatrometu pomodnih pojmova. „Beogradski stil"
je danas potreban i u društvenim odnosima i politiåkom
ÿivotu. Kod nas sada razne dvosmislenosti, laÿi i retoriåke
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obmane predstavqaju vrhunac javne i politiåke veštine, mu-
dre lukavosti i zamajavawa „dok majstori ne odu". Jasnu, jed-
nostavnu i odreðenu reåenicu treba vratiti u savremenu kul-
turu i, samim tim, u današwu kwiÿevnu kritiku.

Vratili ste u našu kwiÿevnost i kritiåare iz emigra-
cije?

Tu sam samo prihvatio i oznaåio ono što postoji i što
se ne moÿe preãutati. Srpska kwiÿevost i srpska kritika
veã decenijama ne postoje samo u matici nego i u emigraciji
i dijaspori. Ideološka i estetska merila tih kritiåkih ra-
dova dosta su razliåita, jer ni srpska misao nije jedinstvena.
Odavno je bilo potrebno da se kwiÿevna dela, pisana izvan
otaxbine, priznaju i procene u tokovima moderne srpske kwi-
ÿevnosti. U biblioteci SANU, posle punih pedeset godina
otuðewa, uz pomoã tadašwe Srpske nacionalne akdemije iz
Kanade, napravqen je zasebni korpus srpske kwige u emigra-
ciji 1945—1995. Izraðena je i bibliografija tih dela, koja je
pomogla da se u ovoj Istoriji srpske kwiÿevne kritike prvi
put obrade glavni kritiåki doprinosi iz emigracije. Takvih
dela nema mnogo i nejednake su vrednosti, ali se u istoriji
kwiÿevnosti mora registrovati ono što je uraðeno.

Moÿe li uspešan pesnik, pripovedaå ili romanopisac da
bude i dobar kritiåar?

Svakako da moÿe. Engleski pesnik T. S. Eliot je bio je-
dan od najuticajnijih modernih kritiåara. Naši pesnici La-
za Kostiã i Stanislav Vinaver su bitno uticali na kwiÿev-
ne i kritiåke tokove. Pripovedaå Milan Kašanin se, uglav-
nom, pamti kao kritiåar. Od svih posleratnih kritiåara, pe-
snik Miodrag Pavloviã je najboqe pisao o našim liriåari-
ma, jer je iznutra otkquåavao tajne pesniåkog jezika. Vrlo do-
bro su o svojim prethodnicima i o kwiÿevnim temama svoga
vremena pisali Ivan V. Laliã i Qubomir Simoviã. U istom
naraštaju, odliåne eseje je pisao Jovan Hristiã, koji je kroz
pozorišnu kritiku delovao i kao dnevni kritiåar.

Ne osporavate kritiåki talenat ni Danilu Kišu. Uosta-
lom, u wegovim sabranim delima, objavqenim 1995. godine, goto-
vo polovina kwiga pripada kritiåarskom ÿanru?

Ne razumem zašto bih u Istoriji nekog „osporavao"?
Istorije kwiÿevnosti se ne pišu zato da bi se neko osporio
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nego zato da bi se pokazalo odreðeno stawe duha i da bi se
znaåajnije kwiÿevne pojave zabeleÿile onako kako ih je video
i protumaåio autor koji o wima piše. Danilo Kiš je bio
pisac sa uroðenim i jasnim kritiåarskim darom, on je o kwi-
ÿevnosti mislio na naåin kako to åine kritiåari od vokaci-
je, dobro upuãeni i uvereni u ono što govore. Nije bilo do-
bro stati mu na put, jer je on spretno baratao oruÿjem svojih
razloga. Kada je govorio o kwiÿevnim temama, Kiš nije bio
improvizator niti se povodio za vladajuãim mišqewem i
raspoloÿewem javnosti. Nije bio poslušnik dogme i doktri-
ne nego stamena kritiåka liånost uverena u svoju prkosnu
istinu. Zato je mogao napisati jedno od boqih polemiåkih de-
la u modernoj srpskoj kwiÿevnosti, gde, naravno, u svemu nije
bio u pravu, ali je u okršaju bio veštiji, okretniji i efika-
sniji, pa je posle polemike ostao utisak da je Kiš pobedio
svoga protivnika.

Šta mislite o novim, mladim kritiåarima?

Mi i danas imamo lepih kritiåarskih talenata, ali ne-
mamo jasnu i definisanu kulturu, u kojoj bi ti kritiåari mo-
gli slobodno da se iskaÿu i da sazru. Poznajem rad novih
kritiåara i zapaÿam da wih danas svako iskorišãava, a niko
ne priznaje. Imamo vrednih, pametnih i vaqanih novih kri-
tiåara, koji umeju da misle i da pišu, ali su oni izgurani na
krajwu marginu društvene kulture. Oni nemaju priliku da se
ostvare kao stvaralaåke liånosti i åesto misle da im sve ne-
prilike dolaze od oåeva i prethodnika. Sreãna je okolnost da
u novoj srpskoj kritici deluje i dosta pametnih ÿena, koje su
moderno obrazovane, dobro znaju strane jezike, slobodno se
kreãu u svetu savremenih ideja, lepo pišu, ne obaziru se na
uliåna nadmetawa, imaju smelu viziju svoga prava. Wihova
imena se mogu sresti u boqim novinama i åasopisima, mnoge
su zaposlene na univerzitetima i u Instititu za kwiÿev-
nost, na slavistiåkim i komparatistiåkim katedrama u ino-
stranstvu. Istorija našeg doba je pokazala da nasilniåka i
potrošaåka vremena nisu naklowena kritici. Vazduh koji kri-
tika udiše moÿe se prorediti i zagaditi, ali se kritiåki
duh i kritiåka misao ne mogu ugasiti.

Krajem prošlog veka (1995/96), u åasopisu Reå, voðena je
polemika o kwiÿevnoj kritici izmeðu „tradicionalista" i
„postmodernista". Tu je reåeno da kwiÿevna kritika u 21. veku
nema buduãnost?
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Nigde danas nema vedre perspektive za buduãu kwiÿevnu
kritiku. Mraåno se o tome piše i govori u åitavome svetu, u
kapitalistiåkim i tranzicionim društvenim sistemima, u
rasutim civilizacijama i nedefinisanim, poremeãenim kul-
turama. Kritiåari i teoretiåari, koji prouåavaju kritiåke
tokove u modernom svetu, ne vide svetlu buduãnost kwiÿevne
kritike, danas delom zatvorene u seminare, delom izvedene na
ulicu i puštene na jevtino trÿište.

I Vi ste pesimista: pod dejstvom trÿišta i totali-
tarnih ideologija, kwiÿevna kritika je izgubila društveni
autoritet i vaspitni uticaj i nema raniji znaåaj. Nazire li
se, ipak, traåak svetla na kraju tunela?

Glavni i jedini nauk, koji bi se mogao izvuãi iz ove
Istorije srpske kwiÿevne kritike, mogao bi biti taj da kri-
tika, kao i svaka druga kwiÿevna vrsta, najviše zavisi od re-
åi koje upotrebqava i koje stalno mewaju svoja znaåewa u dru-
štvenom i istorijskom kontekstu kulture. Kritika neposred-
no zavisi od modela, prirode i formi vladajuãe kulture. Ona
je stvaralaåka samo kada je nezavisna u svome stavu i samo-
stalna u svome zakquåivawu. Ona uvek zavisi od promenqive
semantike i nestalnih dimenzija reåi. Mislim da ãe kritika
izmeniti svoj uticaj i društveni poloÿaj tek kada i ako se
promeni karakter moderne civilizacije i priroda savremene
društvene kulture.

Iako antologiåari ne propuštaju priliku da u sopstvene
antologije unesu i svoje pesme ili priåe, Vi se niste drÿali
tog „novog obiåaja", izbegli ste da prosuðujete sopstveno delo?

Nepristojno je da åovek sam ocewuje svoj rad. U pripre-
mama za jedan ovako opseÿan posao bilo je prirodno da se, po
jedinstvenoj skali vrednosti i prema kritiåkim doprinosi-
ma pisaca, unapred rasporedi prostor, da se ustanove jednaki
parametri, unutrašwi odnosi veliåina i isti poredak vred-
nosti, isti modeli u obradi graðe i opseg pojedinih tekstova.
U tim pripremama ne mogu se ignorisati ni radovi samog au-
tora, ali u ovakvoj kwizi nije umesno govoriti o sebi i oce-
wivati sopstveni rad.
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JELENA NOVAKOVIÃ

POSMATRATI ISTORIJSKE DOGAÐAJE
SA LUCIDNOŠÃU I VEDRINOM

Razgovor sa Negovanom Rajiãem

Jelena Novakoviã: Vi ste ugledan kanadski frankofoni
pisac. Napustili ste našu zemqu 1946. godine. Recite nam ne-
što o okolnostima koje su dovele do vašeg odlaska.

Negovan Rajiã: Pripadam generaciji koja je završila ve-
liku maturu u junu 1941. godine, poåetkom nemaåke okupacije.
Tako sam doÿiveo mnogo uzbudqivih i tragiånih stvari koje
su potpuno izmenile moj ÿivot, a za više decenija promeni-
le i istoriju. Pošto su okupacione vlasti zabranile univer-
zitetsku nastavu, nisam mogao, kao ni moji vršwaci, da za-
poånem studije. Po završetku rata i moje demobilizacije,
upisao sam se, u jesen 1945, na Tehniåki fakultet.

Tamo je, kao i na celom Beogradskom univerzitetu, vlada-
la jedna vrsta nevidqivog, ali ne mawe stvarnog terora. Prvi
znak je bila zabrana upisa na fakultet izvesnim maturantima.
Mada su to bili posebni sluåajevi, oni su stvarali neku or-
velovsku atmosferu straha, koja je dostigla vrhunac u junu
1946. Veã u prvom semestru, dogaðalo se da, po izlasku profe-
sora iz amfiteatra, aktivisti zatvore sva vrata da bi nam dr-
ÿali propagandne govore. Tada su se pojavile i zidne novine
koje su bile jedan od naåina da se na nepodobne studente vr-
ši pritisak. Imao sam „åast" da se u wima pojavim sa nekom
apokrifnom i sarkastiånom izjavom. Najzad, sledeãeg seme-
stra, u maju, poåeli su javni sastanci na kojima se odluåivalo
o izbacivawu izvesnih studenata sa fakulteta. To je bila neka
vrsta „narodnog suda" u kome su se pojavqivali „optuÿeni",
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„tuÿioci" i „sudije". Naravno, sve je to liåilo na nadreali-
stiåku tragikomediju. Moj školski drug, Todor Panteliã, ta-
da ålan partije, u poverewu me je upozorio da sam i ja na li-
sti nepoÿeqnih. U to vreme veã sam se uveliko spremao da
napustim zemqu zajedno sa svojim školskim drugom Milen-
kom Radosavqeviãem. Naš plan je bio da se ilegalno preba-
cimo iz Slovenije u Austriju. Ispisao sam se sa fakulteta i
povukao svoju matursku diplomu. Docnije je sekretarijat Teh-
niåkog fakulteta, a tako je verovatno bilo i na drugim fakul-
tetima, dobio nareðewe da prijavi Ozni svakog studenta koji
povuåe svoju diplomu.

Osmog jula 1946. preplivao sam Muru kod Šentiqa i
stigao u Austriju. Tako sam svoje drugove, reÿisere pozorišta
apsurda, lišio jedne predstave. Mesec dana kasnije, našao
sam se u izbegliåkom logoru u Judenburgu, gde sam zatekao de-
setak studenata sa Beogradskog univerziteta. Svaki je imao
svoju priåu o onome što je doÿiveo na fakultetu i prilikom
prelaska granice. Uprkos gladi koja je vladala u logoru i ne-
izvesnoj buduãnosti, bili smo sreãni što smo se našli na
slobodi.

Posleratnu atmosferu u Beogradu, a posebno na Tehniå-
kom fakultetu, kao i moje pripreme za bekstvo i ilegalni
prelazak granice opisao sam u kwizi Ka drugoj obali — Zbogom
Beograde. Ona je moje svedoåanstvo o tom dobu i o svim hodo-
åasnicima slobode koji su nestali u tim mutnim vremenima.

Kako se odvijao Vaš ÿivot u novoj sredini?

Posle prelaska jugoslovensko-austrijske granice, poåeo
je za mene i moga druga Milenka Radosavqeviãa period od 14
meseci pun uzbudqivih i nepredviðenih dogaðaja. Ako bih
hteo da taj period opišem na najsaÿetiji naåin, rekao bih da
je to bilo vreme gladi, zatvora, koncentracionih i izbegliå-
kih logora, ilegalnih prelazaka granica, nade i oåaja i åak
jedne qubavne epizode. U tom, relativno kratkom vremenskom
periodu, prešao sam ilegalno åetiri granice, prošao kroz
åetiri zatvora i tri koncentraciona logora. Štrajkovao sam
glaðu i u dva maha ÿiveo sam pod laÿnim imenom. U isto vre-
me, to je bio i veliki åas geografije jer sam prošao kroz
mnoge gradove Austrije, Sicilije, Severne Italije i Severne
Nemaåke gde su tragovi rata još bili sveÿi. Posle svih tih
lutawa, stigao sam najzad u Francusku koja je i bila moj ciq.

Sve što sam doÿiveo bilo je i fiziåki i psihiåki veo-
ma naporno. Dogaðaji i liånosti toga doba duboko su mi se
urezali u pamãewe i wih sam opisao u romanu Lutawa. Ovaj
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rukopis do sada još nije našao izdavaåa. Ÿeleo bih da ta
kwiga bude objavqena kao svedoåanstvo o qudima i vremenu
koji pripadaju prošlosti.

Kakva su Vaša iskustva za vreme boravka u Francuskoj?

Dolaskom u Francusku, poåeo je drugi period moga åi-
stilista, koji je trajao nekoliko godina. Poåeo je na pariskoj
stanici Gar de l'Est na koju sam stigao šestog oktobra 1947.
sa pet franaka u xepu i bez ikakvih dokumenata. Imao sam sa-
mo dve adrese: adresu ruskog instituta Sen Serÿ i adresu åi-
ka Petronija, našeg åoveka koji je u ulici Bekarija imao ma-
lu radionicu obuãe. To je bio dobar ali naivan åovek koga su
izvesni emigranti iskorišãavali, ubeðujuãi ga da bi mogao
da odigra vaÿnu ulogu u oslobaðawu Jugoslavije od komunizma.
Ti qudi su ga najzad doveli do prosjaåkog štapa. Sreãom, po-
sledwih godina ÿivota otvorio je srpski restoran u centru
Pariza od koga je mogao da ÿivi. U ulici Bekarija prvo su
nas ispitivala dva srpska oficira koji su rat proveli u Ka-
iru i koji su verovali da još uvek predstavqaju jugoslovensku
Vladu u Londonu. Nekoliko dana kasnije dobio sam legitima-
ciju od pariske policije koja je u to doba bila naklowena
srpskim emigrantima. Smatrani smo jugoslovenskim vojnim
licima demobilisanim u Francuskoj.

Poåelo je doba borbe za goli ÿivot i pokušaja da nasta-
vim studije. Prvih meseci sam stanovao u jednoj protestant-
skoj ustanovi za pomoã izbeglicama. Kasnije sam radio razne
fiziåke poslove, kao što je prawe prozora i glaåawe nadgob-
nih spomenika. Izvesno vreme sam stanovao u jednom hotelu u
blizini Gar de Lion, åija su prva dva sprata bila rezervisa-
na za prostituciju. Moja soba je bila u potkrovqu, a svetlost
je dolazila kroz prozor na tavanici. Ÿeleo bih da to doba
oÿivim u jednom kraãem romanu koji bi se zvao Na pariskom
dnu. Pokušavao sam da studiram uprkos tome što sam morao
da radim razne fiziåke poslove da bih preÿiveo.

Tek 1952. godine dobio sam stipendiju Komiteta za Slo-
bodnu Evropu koji su finansirali Amerikanci. Zahvaqujuãi
toj stipendiji, poåeo sam ozbiqno da studiram. To je bio po-
zitivan preokret u mome ÿivotu u Francuskoj. Åetiri godine
kasnije, kada sam poloÿio sve ispite sem diplomskog, dobio
sam mesto u Laboratoriji za fiziku pariske Politehnike. To
su u izvesnom smislu bile moje najlepše godine u Francu-
skoj. Imao sam sreãe da radim sa fiziåarima i istraÿivaåi-
ma, qudima velike kulture. Tokom tih šest godina nikada se
nisam oseãao strancem. Zanimqivo je da u to vreme nisam
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imao francusko drÿavqanstvo, a radio sam u jednoj ustanovi
francuske vojske. Posledwih šest godina boravka u Francu-
skoj, pre nego što sam 1969. prešao u Kanadu, bio sam profe-
sor tehniåke gimnazije u Strazburu.

Kada ste poåeli da povremeno dolazite u našu zemqu i
šta Vas je na to podstaklo?

Od dolaska u Kanadu, odnosno u Kvebek, ÿivim u gradu
Troa-Rivijer gde sam bio profesor matematike u preuniver-
zitetskom koleÿu. Miran ÿivot i povoqni uslovi dozvolili
su mi da svoje slobodno vreme posvetim pisawu. Tako se moja
prva kwiga na francuskom, Qudi-krtice, pojavila 1978.

Poåetkom osamdesetih godina poslao sam preko prijate-
qa jedan primerak te kwige profesoru Ÿivojinu Ÿivojino-
viãu, koji je u to vreme bio u Francuskoj. Po povratku u Beo-
grad, on je ovu kwigu preveo na srpski i ona je u obliku fo-
tokopiranog izdawa, samizdata, kruÿila u izvesnim beograd-
skim kwiÿevnim krugovima. Posledica toga bio je moj izbor
za poåasnog ålana Udruÿewa kwiÿevnika Srbije, na predlog
Matije Beãkoviãa. U junu iste godine pozvan sam da prisu-
stvujem Oktobarskim susretima pisaca, koji se odrÿavaju sva-
ke jeseni. Tako sam, zahvaqujuãi svojoj prvoj kwizi, profesoru
Ÿivojinoviãu i Matiji Beãkoviãu, prvi put došao u Beo-
grad, posle 42 godine ÿivota u emigraciji.

Nepotrebno je reãi koliko sam bio sreãan i uzbuðen što
sam ponovo video grad svoga detiwstva, svoje roðake i svoje
prijateqe iz mladosti. To je jednovremeno bila prilika da
upoznam novu generaciju kwiÿevnika i intelektualaca sa ko-
jima i danas odrÿavam prijateqske odnose. Veã na poåetku bo-
ravka, stekao sam utisak da je komunizam u Jugoslaviji na sa-
mrti, i kao ideologija i kao politiåki pokret.

Za sve vreme emigracije bio sam ubeðen da ãe se on jedno-
ga dana raspasti, ali sam mislio da to neãu doÿiveti. Meðu-
tim, istorija se neki put kreãe brÿe nego što mi moÿemo da
zamislimo. Od tada sam bio åest gost Oktobarskih susreta pi-
saca u Beogradu kao i kanadsko-srpskih kulturnih sastanaka
koji su se odrÿavali obiåno u proleãe u raznim gradovima
Srbije.

Vaša nova domovina je Kanada, koja se odlikuje multikul-
turalnošãu. Recite nam nešto o tome, kao i o kulturnim ve-
zama koje se mogu uspostaviti izmeðu Kanade i Srbije.
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Kanada je multikulturalna zemqa. Naravno, dominantne
su anglosaksonska i francuska kultura, ali to ne iskquåuje
autohtonu kulturu i postojawe drugih kultura åiji znaåaj zavi-
si od etniåkih grupa i wihove ÿeqe da se afirmišu.

Umetniåki savet Kanade je znaåajna vladina organizacija
koja treba da promoviše kulturu u Kanadi i omoguãi upozna-
vawe kanadske kulture u svetu. Ta organizacija ima sekcije
koje se bave razliåitim oblicima umetnosti, kao što su po-
zorište, igra, muzika, kwiÿevnost, film, slikarstvo.

U oblasti kwiÿevnosti, Umetniåki savet finansira pre-
voðewe kanadskih pisaca i wihova putovawa u inostranstvo u
okviru meðunarodne razmene. I ja sam više puta koristio tu
podršku, kako za studijska putovawa, tako i za prevoðewe mo-
jih kwiga na engleski i srpski. Kada je u pitawu Srbija, tre-
ba istaãi da je kanadska ambasada u Beogradu finansijski po-
magala skupove srpskih pisaca i intelektualaca koji se bave
kanadskom kulturom.

Kakvog je traga Vaše emigrantsko iskustvo ostavilo u
Vašem delu?

Izgnanstvo je ostavilo dubokog traga u svim mojim kwi-
gama, åak i kada to nije wihova glavna tema. Mislim da mi
je ÿivqewe daleko od rodne zemqe omoguãilo da posmatram
istorijske dogaðaje sa više lucidnosti i vedrine.

Izgnaniåko iskustvo svojstveno je svakom pojedincu. Za
mene je dolazak u izgnaniåki svet bio okrutan i bolan. Veã
prvih dana, po tajnom prelasku granice, našao sam se u za-
tvoru u Gracu, prvi put u ÿivotu suoåen sa zatvorskim svetom
i glaðu. Meðutim, najveãe razoåarawe za izgnanike, posle ra-
ta, predstavqalo je nerazumevawe nekih qudi na Zapadu za
razloge koji su nas naveli da napustimo zemqu. Kasnije su mi
moji prvi izgnaniåki koraci izgledali kao uvoðewe u pravi
ÿivot. Moram priznati da sam na neki naåin uvek ÿeleo da
upoznam ÿivot bez ulepšavawa, u wegovim najgrubqim vi-
dovima, i to se tada u punoj meri ostvarilo. Åovek u izgnan-
stvu lišen je svega, rodbine, prijateqa, uticaja, materijalnih
sredstava i predela iz mladosti. Izgnaništvo je ogoqavawe
åoveka i brutalno roðewe u svetu neizvesnosti i nepredviðe-
nih stvari. U tim uslovima, jedino je vaÿna unutrašwa vred-
nost åoveka.

U romanu Lutawa, koji još nije objavqen, opisao sam
svoja prva iskustva u izgnaniåkom svetu koji se u mom sluåaju
podudarao sa svetom koncentracionih logora. Na svoje veliko
iznenaðewe, otkrio sam wegovo postojawe u posleratnoj Evro-
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pi. To je i roman o hodoåasnicima koji od Austrije do Sici-
lije i od Eolskih ostrva do Baltika tragaju za Slobodom.

Roman o izgnanstvu je i Sedam ruÿa za jednu pekarku, ali,
ovoga puta u gradskoj sredini, kao da je izgnanik, voqom bogo-
va, primoran da proðe kroz Kaudijski klanac pre nego što
ostvari pristojan ÿivot.

Pišete na francuskom jeziku. Recite nam nešto o tom
prelasku sa jednog jezika na drugi. Da li se promenom jezika u ne-
ku ruku mewa i identitet?

Moja veza sa francuskim jezikom duga je priåa, puna uz-
budqivih dogodovština. Poåela je privatnim åasovima fran-
cuskog kada sam imao devet godina. Nastavila se tokom osmo-
godišweg školovawa u gimnaziji i putovawa u Pariz za vre-
me Svetske izloÿbe u leto 1937. Ta osnovna znawa koja sam
stekao omoguãila su mi brz napredak kada sam stigao u Fran-
cusku 1947.

Moje uåewe francuskog odvija se i odvijaãe se do kraja
moga ÿivota u znaku jedne protivreånosti. Moje poznavawe
gramatike i pravopisnih pravila nije bilo najboqe, ali me je
odrÿavala opåiwenost pravim reåima, stilom, ÿivopisnim
izrazima i poezijom jezika. U pisawu raåunam najviše na na-
dahnuãe i intuiciju.

Mislim da odluka da pišem na francuskom nije suštin-
ski izmenila moj identitet jer je on, sa dvadeset tri godine, u
vreme kada sam napustio zemqu, veã bio odreðen. S druge
strane, zahvaqujuãi svome vaspitawu i porodiånoj sredini u
kojoj sam odrastao, imao sam oseãawe da pripadam i svojoj
rodnoj zemqi i zapadnom svetu. Tako se, prihvatajuãi francu-
ski kao jezik kojim pišem, nisam oseãao izmeštenim.

A sada, uobiåajeno pitawe. Zašto pišete i šta je za vas
pisawe?

Odgovor na klasiåno pitawe: „Zašto pišete?" nuÿno se
razlikuje od jednog do drugog pisca. Za mene je ono sloÿeno i
mnogostruko. Uz to, teško mi je da uspostavim redosled po
prioritetu meðu razliåitim podsticajima koji me navode da
pišem, a oni se, naravno, mewaju.

Pišem jer ÿivim u svetu nastawenom utvarama i fanto-
mima koji u mojoj mašti ÿele da ostanu ÿivi u seãawu qudi.
Ÿeleo bih da im ponovo udahnem ÿivot, savršeno svestan da
je u pitawu nestvaran ÿivot. Hteo bih da im dam reå koje ih
je smrt lišila. Hteo bih da ih vaskrsnem u svetu duha, što bi
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za mnoge bila i rehabilitacija. Åineãi to, nadam se da ãu
umreti donekle umiren.

Pišem protiv laÿi i protiv zavere ãutawa koja je jedan
vid sauåesništva u zloåinu. Smatram da je lakše dokazati
laÿ nego istinu. Mislim da je u toj borbi satira moãno
oruÿje. Avaj! borbu protiv laÿi i prevare treba neprekidno
voditi jer åovek ima kratko pamãewe i dovoqne su dve gene-
racije pa da seãawe išåezne.

Ako je åovek izmislio pisawe da bi preneo znawa, on ne
raspolaÿe efikasnim sredstvom da prenese iskustvo bola,
patwe i smrti. To moÿe samo kwiÿevnost, do izvesne mere.
Najzad, ne pišem da bih se osvetio, nego da bih ÿigosao glu-
post.

U svojim delima, kao što su Qudi-krtice ili Snoviðewa
starog nagvaÿdala, razobliåujete totalitarnu ideologiju, po-
smatrajuãi je i sa stanovišta ÿrtve i sa stanovišta wenog
nosioca. Koje Vas još teme zaokupqaju?

Qudi-krtice su polifoniåan roman u kome se prepliãu
mnoge teme da bi se doåarao poloÿaj åoveka koji je beznade-
ÿno sam pred totalitarnim košmarom, ali koji odbacuje re-
zignaciju. Taj roman se završava bez zakquåka, kao što je to
åesto i u ÿivotu. Wegov sociološki vid je potvrda da se sva-
ki totalitarni sistem odrÿava zahvaqujuãi postojawu jedne
posebne vrste qudi koji svakoga dana pokreãu toåkove drÿav-
ne mašine da bi uÿivali u ideološkoj eksteritorijalnosti.

Taj roman se bavi i problemom kolektivnog pamãewa koje
totalitarna vlast mora neprekidno da ispravqa kako bi ga
uskladila sa svojom ideologijom.

U Snoviðewima starog nagvaÿdala, pokušao sam da zami-
slim svet viðen iz perspektive jednog diktatora koji je polu-
åovek, polupacov. Taj naåin posmatrawa odgovara doÿivqaju
stvarnosti kakav imaju neki vlastodršci kod kojih zverska
strana odnosi prevagu. Taj naåin posmatrawa otvara zani-
mqive pripovedne moguãnosti. Paradigma je lik Hamze u Kaf-
kinom Preobraÿaju. Ako stignem, voleo bih da oÿivim i svoja
seãawa na godine rata i okupacije, kada sam, zbuwen i rastr-
zan izmeðu uåesnika u graðanskom ratu, pokušavao da shvatim
istinu.

Voleo bih i da ovekoveåim seãawe na prve godine iz-
gnanstva u Francuskoj, kada sam se našao u potpunoj oskudi-
ci, ali i sa snaÿnom ÿeqom da preÿivim i da jednoga dana o
tome govorim.
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Šta sada pišete?

Završavam kratak roman pod naslovom Tri qubavi u ho-
telskoj sobi. Reå je o åoveku koji je preÿiveo rat i, našavši
se u izgnanstvu, ima utisak da nije u dovoqnoj meri uÿivao u
qubavnim radostima na koje je imao pravo. Privuåen veånim
ÿenskim, on u prolaznim qubavima traÿi zamenu za veliku
qubav koja bi ga ponela kao ÿestoka letwa oluja. Kada mu se
najzad uåini da ju je našao, mora da je se odrekne, u samood-
brani, da bi saåuvao identitet svog moguãeg potomstva. Tako
se, suprotno Petru Šlemilu, junaku åuvenog Šamisovog ro-
mana, opredequje za oåuvawe svoje senke, to jest jednog dela
svoga identiteta. To je i roman o nemoguãoj qubavi.

Šta vas je nadahnulo da napišete pripovetku Noã na Ãe-
lavom brdu?

Pripovetka Noã na Ãelavom brdu objavqena je na francu-
skom, devedesetih godina, u Parizu, u åasopisu Dialogue, koji
je, naÿalost, kasnije prestao da izlazi.

Pišuãi tu pripovetku, ÿeleo sam da ostavim traga o jed-
noj noãi u kojoj me je okrznula smrt. To me je nadahnulo da na-
pišem taj tekst, a to je bila i prilika da razmišqam o svome
angaÿmanu i o ratu sa stanovišta obiånog vojnika.

Ta ratna epizoda zbila se u decembru 1944, u vreme kada
sam imao dvadeset jednu godinu. Drugog oktobra iste godine
prikquåio sam se, u sasvim neobiånim okolnostima, jednom
partizanskom odredu koji je delovao na podruåju Uÿica. Za
vreme graðanskog rata u Jugoslaviji, bio sam posmatraå koji je
oåajniåki tragao za istinom. Dva razloga su me podstakla da
se angaÿujem. Pomisao da ostanem, bezbedno, u pozadini, dok
su se toliki moji vršwaci izlagali opasnosti da poginu ili
budu raweni, delovala mi je kukaviåki i sramotno. A ÿeleo
sam i da sagledam ratnu stvarnost drugaåije nego što je pri-
kazana na filmu. To izgleda naivno, ali bio sam mlad, a mo-
ÿda sam i podsvesno ÿeleo da prikupim slike za neku kwigu.

Najzad, posledwa primedba. Ratovao sam bez ikakvog ose-
ãawa mrÿwe. Nemaåka vojska je okupirala moju zemqu i åini-
lo mi se opravdanim da se protiv we borim, ali to oseãawe
nikada nije išlo do satanizacije nemaåkog naroda åijoj sam
se kulturi divio. Bio sam uveren, a i sada sam uveren da su u
ratu qudi zatoåenici svoje sudbine i igraåke u rukama fana-
tiånih voða.
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K R I T I K A

SRPSKA MODERNA U SVETLU INOVATIVNOSTI
I KONTINUITETA

Jovan Deliã, O poeziji i poetici srpske moderne, Zavod za uxbenike,
Beograd 2008

Kada je na poåetku predgovora svojoj Antologiji srpske lirike

1900—1914. (Beograd 2001) Leon Kojen izrekao sud po kojem je „nekada

slavqeno, zatim osporavano, pesništvo s poåetka 20. veka danas go-

tovo zaboravqeno", muwevito je reagovao jedan od posveãenih istra-

ÿivaåa naše moderne u tekstu sa oštrom polemiåkom notom, ustvr-

divši da savremeni antologiåar kuca na otvorena vrata. (Milivoj

Nenin, „Napuklo istorijsko preispitivawe" u Srpska pesniåka mo-

derna, Novi Sad 2006). U prilog proceni da je pomenuti sud zaista

bio preoštar ide svakako i kwiga profesora Jovana Deliãa O poezi-

ji i poetici srpske moderne koja se pojavila sedam godina posle pome-

nute antologije, ali koja je, kako saznajemo iz wenog predgovora, na-

stajala u jednom duÿem vremenskom razdobqu. Kako kaÿe wen autor,

radovi koji su ovom kwigom objediweni „dio su ekipnog poduhvata,

što ga je kao nauåni projekat s ambicijom da prouåi poetiku srpske

poezije 20. vijeka zasnovao Novica Petkoviã pri Institutu za kwi-

ÿevnost i umetnost u Beogradu". Iako je, dakle, reå o originalnom i

individualnom viðewu poetike pesništva iz prvog razdobqa srpske

moderne, oåigledno je da su individualne inicijative dobile podr-

šku kwiÿevnih poslenika na institucionalnom nivou. Opet, sa

druge strane, Jovan Deliã se, u predgovoru svojoj kwizi, ne suprot-

stavqa eksplicitno Koenovim stavovima, veã mu, štaviše, zahvaquje

na podsticajima — a to su pored Studija o srpskom stihu (Sremski

Karlovci—Novi Sad 1996) i Antologija i wen predgovor. Jovan De-

liã ãe, iako ne eksplicitno, ipak dati za pravo antologiåaru: pe-

sništvo srpske moderne moÿda nije sasvim zaboravqeno, ali ga pra-

te, i moÿda i danas neopravdano odreðuju, negativne ocene, potekle

od autoriteta iz naredna dva razdobqa srpskog modernizma: onog

meðuratnog i posleratnog (Koen pomiwe tri najoštrija kritiåara:

Stanislava Vinavera, Marka Ristiãa i Zorana Mišiãa, dok se ime

moÿda najuticajnijeg kreatora opštih sudova o pesništvu „banalnih
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åetvorokuta" Miloša Crwanskog izostavqa.). Otuda, kao jednu od

kquånih intencija svojih izuåavawa poezije Duåiãa, Rakiãa, Pandu-

roviãa, Disa i Bojiãa, Jovan Deliã istiåe „prevladavawe polemiåke

pozicije", verujuãi, naime, da stavqawe na jednu ili drugu stranu

nije, kako kaÿe, „nauåno stanovište". Opredeqivawe u nekada posto-

jeãem konfliktu Deliã smatra, evocirajuãi teorijske uvide Svetoza-

ra Petroviãa, „stanovištem prošlosti", koje mora dobiti savreme-

nu alternativu: novu kritiåkointerpretativnu analizu i novo vred-

novawe.

Sagledavši tako istoriju srpske poezije 20. veka i wene poe-

tiåke tokove iz savremene perspektive, autor nam pre svega predoåa-

va da poetiåki prelaz obeleÿen Velikim ratom (ma koliko tektonski

poremeãaji izazvani ogromnim razarawima iz korena mewaju i du-

hovnu i kulturnu mapu zapadnoevropske civilizacije, zahvatajuãi i

aktere jugoslovenske i srpske kulturne scene) ipak nije bio toliko

dramatiåan prelom, kakvim su posleratni pesnici i kritiåari ÿe-

leli da ga vide. Potvrðujuãi tezu da su epohe u kojima postoji velika

samosvest o ÿeqama za promenom sklone da „raskid" sa prethodnim

razdobqem prenaglase dramatiånijim opisima i preinaåe u „pre-

lom", „jaz", „ponor" — što su sve termini koji treba da pokaÿu da

dodira i kontakta izmeðu wih nema i ne moÿe biti, Jovan Deliã (na

tragu na kojem je i pesnik Miloš Crwanski pokušao da ospori ve-

liku predrasudu o jazu izmeðu evropskog sredwovekovqa i renesanse)

prelaz izmeðu pesništva srpske moderne i poezije ekspresionista i

avangardista vidi mnogo više kao kontinuitet nego kao pravi ras-

kid. Pravi proboj, uåinila je, po Deliãu, u odnosu na tradiciju,

upravo poezija iz generacije Duåiãa i Rakiãa. Osim „evropeizacije"

(zar nije i poetika ekspresionista koji su svojim prethodnicima za-

merali na „majmunisawu Pariza" takoðe bila evropska u svom dobu),

poetika srpske moderne bila je u svojoj suštini inovativna: u vrlo

kratkom vremenskom razdobqu, velikom brzinom te promene su po-

stale vidqive u svim oblastima kwiÿevnosti: u kwiÿevnoj kritici

(prvi put je u srpskoj kwiÿevnosti, kaÿe Deliã, estetska funkcija

postala „samosvesno dominantna"), u romanu (lirizacija, poetizaci-

ja, koje opet vode ÿanrovskoj hibridizaciji u avangardi), u putopisu,

ali su te promene, ipak, prema autorovim reåima, najradikalnije i

najvidqivije u poeziji. Pre svega, napušteni su folklorni stil i

ritam romantiåara, uvedeni su evropski stihovi (jampski jedanaeste-

rac i simetriåni dvanaesterac), bilo je to razdobqe procvata soneta

i tercine, a na tematskom planu promene su zahvatile sve: i qubavnu

i opisnu, ali moÿda najviše, patriotsku poeziju, gde se po prvi put

u ÿiÿi nalaze kulturne vrednosti.

U skladu sa ovakvim opštim uvidima koje je izneo u svom pred-

govoru, Jovan Deliã u svih osam eseja koji åine kwigu O poeziji i po-

etici srpske moderne (ne izbegavajuãi paÿqivu i pomnu analizu poje-
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dinaånih pesama i putopisa), hoãe da istakne meru inovativnosti

modernistiåkih pesnika,1 te da pre svega (opet argumentovano poka-

zujuãi to na konkretnim primerima) ukaÿe na one elemente koji ãe

anticipirati ono što dolazi posle.

Ne åudi otuda što veã uvodni esej, posveãen pesništvu Milana

Rakiãa, nosi naslov: Nov ritam s novim osjeãajem (sa podnaslovom:

Ka poetici Milana Rakiãa). Parafrazirajuãi stih iz programske pe-

sme Pesniku, Deliã poništava predrasude o „konzervativnom" Raki-

ãu, otkrivajuãi nam pesnika koji je na suštinski naåin inovirao

oseãajnost i idejnost ali i stih i ritam srpske poezije, i to sa pu-

nom svešãu o toj promeni (osim ove, Deliã vidi programski ton i u

pesmi pod naslovom Prelazno pokoqewe). Ne davši za pravo Miodra-

gu Pavloviãu (kojeg inaåe smatra najzasluÿnijim za reaktualizaciju

Duåiãa, i åije interpretacije pojedinaånih pesama srpske moderne

drÿi za najuzornije — posebno tumaåewa Panduroviãeve Svetkovine,

Šantiãeve Pretprazniåke veåeri ili Bojiãeve Plave grobnice) i we-

govoj tezi da je povlašãen Rakiãev stih (simetriåni dvanaesterac

preuzet iz francuske poezije) tuð i stran srpskom jeziku, Deliã do-

kazuje da je odomaãewe ovog stiha imalo predistoriju u renesansnom

i baroknom pesništvu (što je u svojim studijama u stihu pokazao

Svetozar Petroviã), ali i u narodnoj poeziji (pozivajuãi se na Vu-

kov predgovor prvoj kwizi lajpciškog izdawa Narodnih srpskih pje-

sama iz 1824). Prema našem autoru, Rakiã je uneo nova oseãawa i

nove teme i u qubavnu liriku, koju je „lišio klišea i patetike" i u

kojoj je vidqiv „nov antropološki uvid u qudsku prirodu", sa domi-

nacijom telesnosti umesto racija i intelekta. To je vidqivo i u pe-

snikovoj misaonoj lirici, posebno u pesmi pod naslovom Misao, u

kojoj je „åak do patetike hiperbolizovana mraåna, razorna, strana

misli", dok su zapostavqeni „wena dubina i qepota i zanos mislio-

ca". Povlašãenost iracionalistiåkih uvida u svet posebno je vi-

dqiva, prema Deliãu, i u posthumno objavqenoj Jasiki, u kojoj je,

prema ovom autoru, Rakiã (kao i u drugoj u rukopisu naðenoj pesmi

Taj ogromni mesec limunove boje) åist simbolista. Prvi put u srpskoj

poeziji predmet patriotske pesme postala je kulturna vrednost, kaÿe

ovaj kritiåar, analizirajuãi kosovski ciklus, odnosno åuvenu Simo-

nidu. Ali, posebni status pridaje autor pesmi koja se, kao uvodna,

našla izvan samog ciklusa — pesmi Kondir, jer se upravo u woj sti-

åu sva tri nova aspekta najvaÿnijih motiva koji nose Rakiãevu poe-

ziju — a to su qubav, pesimizam i Kosovo. Jovan Deliã pokazuje i ka-

ko je upravo Rakiã anticipirao Panduroviãa, i to ne samo motivom

mrtve drage (u pesmi Jednoj pokojnici), veã i grobqanskim slikama u
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pesmi Sumorni dani. U istoj pesmi autor vidi i pejzaÿe koji asoci-

raju na Vojislava Iliãa, ali i motiv koji postaje jedan od centara

Disovog pesniåkog sveta — motiv pada u ÿivot. U stihovima pesme

Osvit „svaka tvarka / hiqadama oåiju me gleda" autor takoðe vidi

prethodnicu onog Disovog „pogleda trava". U opširnoj analizi Ra-

kiãevog stiha i metra (analizi koja kao i u ostalim esejima o pesni-

cima moderne pokazuje autorovu kompetenciju da zaista obuhvatno sa-

gleda svaku pojedinaånu poetiku ne samo sa tematsko-idejne veã i sa

formalne strane, što danas nije åest sluåaj u našoj kritici) Deliã

polemiše sa stavovima Popoviãa i Matoša o Rakiãevom stihu koji

åesto prelaze u prozu (Popoviã) ili sadrÿe nešto od elemenata ka-

kofonije (Matoš). Naš autor u prepoznatim nedostacima, koje su

uoåili Rakiãevi savremenici, više je sklon da vidi ritmiåke ino-

vacije što se kreãu „u smjeru dolazeãih tendencija pribliÿavawa

stiha i proze", tvrdeãi, štaviše, da tzv. ritmiåke greške mogu biti

i te kako „evolutivno produktivne". Tako, åitalac ogleda o poeziji

Milana Rakiãa na konkretnom primeru uoåava kontinuitet i sledi

razvojnu liniju koja vodi od predratnog do posleratnog modernizma.

Jovanu Duåiãu posveãene su u ovoj kwizi tri studije: Na krstu

srca i uma: O Duåiãevoj „religioznoj" poeziji, Pogled s meðe: Tema smr-

ti u pjesništvu Jovana Duåiãa i Putopis kao „autobiografija jednog

srca i jedne pameti": O putopisima Jovana Duåiãa, pa se veã na osno-

vu wihovih naslova nasluãuje da autor ceo pesnikov opus svrstava u

epohu moderne, bez obzira na to što se Duåiã na teme Boga i smrti

usredsredio najviše posle 1918. godine i što je svoje putopise pi-

sao u periodu od åetiri decenije. Uopšte, åitalac ovih studija vidi

da autor polazi od teze o koherenciji Duåiãevog stvaralaštva, te na

osnovu premise o tematskim i idejnim saglasnostima (analiza koja je

izvedena u najobimnijem eseju kwige) putopise doÿivqava izmeðu

ostalog i kao kontekst za razumevawe wegove lirike. To se naroåito

potvrðuje u onim delovima pomenutih eseja u kojima se Duåiãev Bog i

u lirici i u putopisima otkriva kao „liåan i dramatizovan doÿi-

vqaj", a istorija religije kao „istorija qudskog srca". To što je ve-

ra svrstana pre svega u domen emotivnosti (do Boga ne vodi put ra-

cionalnog saznawa veã intuitivne slutwe) otvara se u Duåiãevoj po-

eziji, prema ovom kritiåaru, i prostor za sumwu. Zanimqivo je opa-

ÿawe o Duåiãevom viðewu åoveka kao stranca u svetu (Åovek govori

bogu, Seme), što je po Deliãu ideja koja (sa svojom metafiziåkom po-

zadinom) „nije dovoqno uoåavana u našoj kritici". Duåiãev stav da

je putopis „autobiografija jednog srca i jedne pameti" åini ga, po

mišqewu našeg autora, umnogome preteåom onoga što je u putopisu

dao jedan Crwanski. Iako kaÿe da su slike koje nam doåaravaju pe-

snikova „pisma" iz Francuske, Švajcarske, Gråke, Palestine, Egip-

ta… „åesto impresionistiåke", Jovan Deliã nam pokazuje, citiraju-

ãi Duåiãev esej o Isidori Sekuliã, da je pesnik imao izuzetnu poe-
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tiåku samosvest, åak i kada je ovaj pomalo „neuhvatqivi" ÿanr u pi-

tawu. Za åetrdesetak godina — što je vremenski raspon u kojem su

nastajali wegovi putopisi — Duåiã je, prema Deliãu, sledio jednu

stratešku liniju: ujediniti pejzaÿ i ideju (nije li to strategija i

wegove simbolistiåke lirike). Iako moÿda paradoksalno zvuåi, ali

liåni doÿivqaj trenutka, predela, zemqe, oni fantomi, priviðewa,

himere, idealan su okvir za mitske i istorijske asocijacije. Dakle,

najzanimqiviji su oni putopisi u kojima postoji susret jedne liåne

duhovnosti i inspirativnog konteksta — kao u putopisima iz Gråke

i Palestine, kada „ne govore samo gradovi veã silina istorije, re-

ligije, istorije i kulture".

Pesništvo Alekse Šantiãa razmatra Deliã upotrebqavajuãi

(naravno pod navodnicima) dva najprokazanija opozitna termina ko-

ji su kao vrhunski argument koristili svi gnevni napadaåi na Jova-

na Skerliãa. (Esej posveãen ovom pesniku nosi naslov O „zdravom" i

„bolesnom" Šantiãu.) Naš autor priznaje da je Šantiãeva program-

ska poezija zaista sva „u znaku 'zdravqa' i borbenog aktivizma", sa-

da, meðutim, sa obrnutim vrednosnim predznakom. Ovim pesmama u

kojima nema „ni dubine, ni dilema, ni nedoreåenosti" Deliã pret-

postavqa Šantiãeve elegije i uopšte sve one stihove u kojima je pe-

snik „otvarao svoje unutrašwe naprsline". To su svakako veã åuvene

pesme Veåe na škoqu, Ÿeteoci, Noã, Pretprazniåko veåe, ali i, pre-

ma ovom kritiåaru, dosad nedovoqno zapaÿene Proletwe tercine u

kojima se javqa onaj „apokaliptiåki crv" — „veliki junak Šantiãe-

ve lirike". Jovan Deliã istiåe i Šantiãeve zasluge na planu for-

me, uz opasku da „sa stanovišta istorije stalnih pesniåkih oblika,

odnosno tercine, kod Srba nemamo veãeg znaåaja pa ni dometa od

Alekse Šantiãa".

Esej o Simi Panduroviãu Jovan Deliã je zasnovao i razvio na

prevazilaÿewu jednog paradoksa koji je pratio wegovu poeziju, a koji

se sastoji u tome da su osude isprva dolazile s racionalistiåkog

stanovišta (iz pera Jovana Skerliãa), dok mu je kasnije prigovaran

„hladni racionalizam". Deliã dovodi u pitawe tezu o Panduroviãe-

vom racionalizmu, pokazujuãi kako je pesnik „kada je najboqi i naj-

dubqi, pjesnik 'noãnik', pjesnik iracionalnog, snovnog i snovidov-

nog, pjesnik vizija, smrti i grobqanskog svijeta", po åemu ga åak vi-

di i kao preteåu ekspresionizma i kao pesnika „zlatnog peåata na

poeziji Vladislava Petkoviãa Disa".

O Disovoj poeziji Jovan Deliã govori u studiji Vladislav Pet-
koviã Dis kao pjesnik promene senzibiliteta. Autor vidi Disa kao
pesnika koji ide ispred svog vremena, koji probija postojeãi hori-
zont oåekivawa, i u tom svetlu — ocenivši ga kao pravu prethodni-
cu onom novom duhu koji ãe proÿeti poeziju posle Prvog svetskog
rata — i tumaåi prirodu pesnikovog sukoba sa kritikom. Posebno se
zadrÿavajuãi na postupku ironizacije ÿanrova, kada sadrÿaj pesme
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odstupa od onog što se nagoveštava u naslovu (Idila, Jutarwa idila,
Himna) — a što je postupak koji ãe kasnije uveliko koristiti Mi-
loš Crwanski u svojoj Lirici Itake — naš autor otkriva samu su-
štinu modernog senzibiliteta, gde åoveka onespokojava ne samo ne-
sklad s prirodom veã i sa samim nebom. „Iz moderne idile bije me-
tafiziåka praznina i beznaðe dvadesetoga stoqeãa." Deliã u daqoj
analizi pokazuje i druge novine koje donosi Disovo pesništvo: pro-
menu znaåewa pojma „nirvana" koji se u ovoj pesimistiåkoj viziji
åovekove egzistencije ukazuje kao mrtvaåko utrnuãe, a ne kao budi-
stiåki ideal spokojstva. Posebna paÿwa posveãena je tzv. apokalip-
tiåkim temama. Liåni doÿivqaj lirskog subjekta kod Disa, po Deli-
ãu, prima kosmiåke razmere, „tiåe se cele selene", te ga ovaj kriti-
åar naziva „subjektivnim kosmizmom", odnosno „selenizmom". Diso-
va opsesija smrãu, kaÿe se, obeleÿila je i pesnikov doÿivqaj vreme-
na: „Subjektivizacija vremena i relativizacija odnosa prošlost-bu-
duãnost, javqa se, zahvaqujuãi Disu, u srpskoj lirici s poåetka dva-
desetoga vijeka, kada u svjetskoj kwiÿevnosti postaje opsesija moder-
ne proze, prevashodno romana. Dis je i u tom pogledu bio preteåa i
pjesnik promjene." Deliã takoðe govori i o pesnikovim inovacijama
na planu figura (poreðewe, metafora, figure ponavqawa) ali i na
planu stiha.

U zakquånom eseju kwige Jovan Deliã govori o „pesniku stra-
sti, sumwe, bola i ponosa" Milutinu Bojiãu. Iako nam je kao åitao-
cima moÿda ostao duÿan, ne dajuãi eksplicitno odgovor na pitawe
zašto je pesnik koji je rekao „kako je uÿasno s drugim jednak biti"
bio miqenik Jovana Skerliãa (da li su ovog kritiåara zaista mewa-
li pesnici poput Panduroviãa i Disa?), naš autor nudi vaqane ar-
gumente o tome da smo jednim korakom veã u avangardi. I to ne toli-
ko po tome što je ova poezija puna strasti, nagona i åulnosti nago-
vestila ono o åemu ãe nam posle rata pevati Rastko Petroviã veã po
jednoj i ne tako oåiglednoj åiwenici. Kada Deliã, pišuãi o ratnoj
poeziji prerano preminulog pesnika, kaÿe da je „umiruãi Bojiã uve-
ren u svrhovitost ÿrtve i istorije", onda smo veã sasvim na terenu
avangarde. (I mladi Andriã, u svom Ex ponto-u kaÿe da ãe „moãni te-
meqi" buduãih „poåivati na našim kostima", a da ne govorimo o
Crwanskom i wegovoj posleratnoj veri u ÿrtvu, kao veri koja postaje
naåin utehe u pronalaÿewu smisla.) Ako se, kada je veã o ovom pro-
blemu reå, vratimo samo malo unazad, do mraånog pesnika grobqan-
skih slika Sime Panduroviãa, koji ipak u svojoj Današwici kaÿe:
„I ne stvorimo l' ništa sami sobom, / Završiãemo bar jad ovih da-
na: / Biãemo, ipak, temeq svojim grobom // Novom ÿivotu…" — onda
je jasno upravo ono što je Jovan Deliã hteo da nam pokaÿe svojom
kwigom — rezovi su lako vidqivi, pogotovo kad ih utisne istorija
— ali pravi, istinski kontinuitet poetske tradicije, ma kako skri-
ven i porinut, u pravim, originalnim i kompetentnim analizama
mora izaãi na videlo. U tome je i glavna vrednost ovih studija — åi-
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taoce i nauku zaduÿiãe wihov otkrivalaåki napor i pronicqivost

ostvarenih uvida i sudova. A kako bi rekao sam autor za jednog od pe-

snika o kome piše: „Malo li je?"

Gorana RAIÅEVIÃ

ZNAÅAJAN DOPRINOS NAUÅNOJ KRITICI

Aleksandar Petrov, Kanon, „Sluÿbeni glasnik", Beograd 2008

Misao našeg po mnogo åemu jedinstvenog kwiÿevnog stvaraoca
Momåila Nastasijeviãa: „Opšteåoveåansko u umetnosti koliko je
korenom ispod toliko je cvetom iznad nacionalnog", mogla bi se
primeniti i na Aleksandra Petrova, s tim što je wegov „cvet op-
šteåoveåanskog" dvostruko nacionalno, ruski i srpski utemeqen. U
svetu poznat kao pesnik, ali i kao prozni pisac, teoretiåar i isto-
riåar kwiÿevnosti, kulturni kosmopolita koji nije nikada zabora-
vqao pomenutu dvostruku, åvrsto objediwenu nacionalnu ukorewe-
nost, Petrov je krajem šezdestih i u sedamdesetim godinama prošlog
veka bio vodeãi mladi srpski kwiÿevni kritiåar. A bio je, opet,
meðu prvima koji su spoznali da se kwiÿevna kritika ne moÿe više
shvatati na tradicionalni naåin, u smislu pojednostavqenog suðe-
wa, zasnovanog prevashodno na subjektivnim, najåešãe liånim, pri-
strasnim kriterijumima, åije su jedine premise „da" ili „ne", „do-
bro" ili „loše". Neki su kritiku izjednaåavali sa esejistikom, ne-
ki, åak, sa literaturom, ali je kritika, kako je i Puškin smatrao,
nauka, jedna od osnovnih disciplina nauke o kwiÿevnosti. Pokazao
je Petrov ovakvo opredeqewe za sloÿeniju, nauåno utemeqenu kriti-
ku kojom se mogu baviti samo svestrano obrazovani kritiåari, u svo-
jim ranim kritiåkim kwigama: Razgovori sa poezijom (1963), U pro-
storu proze (1968), i posebno Crwanski i srpsko pesništvo (1971).
Zatim kwigama koje je priredio, veoma znaåajnim za posleratnu srp-
sku nauku o kwiÿevnosti: Poetika ruskog formalizma (1971), Anto-
logija ruske poezije H¢¡¡—HH veka (1975), kao i kwigom Nova kritiå-
ka opredeqewa (1973), åiji je urednik i u kojoj je, zajedno sa još devet
mlaðih kwiÿevnih kritiåara, prema planu vaÿeãem za sve autore,
izloÿio svoj kritiåki program i objavio jedan izabrani kritiåki
rad. Danas se moÿe reãi da je ova kwiga bila u kritiåkoj teoriji i
praksi naznaåen svojevrsni putokaz savremenoj srpskoj nauci o kwi-
ÿevnosti, utemeqen na fundamentalnim duhovnim osnovama, pravci-
ma i školama u HH veku: na fenomenologiji i strukturalizmu, Jun-
govoj dubinskoj psihologiji, Frojdovoj psihoanalizi, ruskom forma-
lizmu, New criticism-u. Kasnije ãe, pojavom novih kritiåarskih ime-
na sve više jaåati nauåno zasnovana srpska kwiÿevna kritika, koja
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je istovremeno bila i najboqa zaštita od vankwiÿevnih, pre svega

ideoloških kriterijuma. Ali ãe, uporedo, tvrdoglavo istrajavati i

onaj, suÿeni vid kritike, sveden na preãutkivawe istinskih vredno-

sti, odnosno na pristrasne, negatorske sudove, najåešãe u sluÿbi

liånih, privatnih, grupaških interesa, i, posebno, ideološkog eti-

ketirawa, koje je uvek najboqi pokazateq nedovoqnog znawa i nedo-

statka na znawu zasnovanih objektivnih nauånih kriterijuma.

Kwiÿevna kritika ima nešto što se moÿe smatrati privile-
gijom u okviru nauke o kwiÿevnosti: wu ne mora uvek da prati vi-
dqiva nauåna aparatura, ali, istovremeno, kwiÿevni kritiåar mora
da bude svestran nauåni istraÿivaå, upravo zbog izuzetne sloÿeno-
sti kwiÿevnog dela. Dakle, lakoãa pisawa ne oslobaða kwiÿevnog
kritiåara obaveze nauånog verifikovawa svih elemenata sloÿene struk-
ture kwiÿevnog dela. Samo što ãe, zavisno od pojedinih vrsta kri-
tike (ocewivaåka ili interpretativna) to verifikovawe u kritiå-
kim tekstovima dolaziti do izraza direktno ili indirektno. Alek-
sandar Petrov u ranijim, pa i u svojoj najnovijoj kwizi Kanon na naj-
boqi naåin demonstrira kriterijume nauåno zasnovane moderne kwi-
ÿevne kritike. Na nekoliko mesta u ovoj kwizi Petrov istiåe nemi-
novnu pripadnost kwiÿevne kritike nauci o kwiÿevnosti, istovre-
meno uvaÿavajuãi wenu, pomenutu specifiånost. Naime, navedena
nauåna zasnovanost kwiÿevne kritike åesto uslovqava premoã poje-
dinih disciplina u okviru i izvan nauke o kwiÿevnosti pa se sa-
svim opravdano postavqa pitawe da li je u tim sluåajevima uopšte
opravdana upotreba reåi „kritika", ili smo potpuno u domenu teo-
rije kwiÿevnosti, estetike, filozofije… Istovremeno, ne samo zato
što je kritika u anglosaksonskoj nauci o kwiÿevnosti sinonim za
nauku o kwiÿevnosti, veã i zbog ustaqenosti toga termina, moÿe se
upotrebqavati termin „kritika", ali uvek iskquåivo sa nekim od
atributa (na pr. teorijska kritika) odnosno sa odrednicom „inter-
pretativna" koja „pokriva" sve oblike nauåno zasnovane kwiÿevne
kritike. Petrov demonstrira upravo jedan vid interpretativne kri-
tike, åuvajuãi istovremeno neka od najboqih svojstava kwiÿevne
kritike kao specifiånog ÿanra. Tako lakoãu, logiånost i pregled-
nost kritiåkog izraza ovde ni u jednom momentu ne optereãuje åak
izuzetno veliki broj nauånokwiÿevnih åiwenica. Razlog za ovo sa-
drÿan je kako u predmetu autorovog nauånokritiåkog istraÿivawa ta-
ko i u metodu toga istraÿivawa. A predmet i metod su osnovni uslo-
vi postojawa svih nauka. U duhu modernih kritiåkih istraÿivawa,
osnovni predmet prouåavawa ovde je kwiÿevno delo. Ali to delo ni-
je, kako su mislili strukturalisti, izolovano od sveta. Ono je hiqa-
dama niti povezano sa autorom, sa svetom i ÿivotom. Dobar kriti-
åar sagledava ove veze, samo što to åini uvek polazeãi od dela i u
funkciji dela. Tako radi i Petrov, i tako je ova kwiga dobar primer
spajawa dvaju, prema Velek-Vorenovoj Teoriji kwiÿevnosti, osnovnih
pristupa kwiÿevnosti: unutrašweg (imanentnog) i spoqašweg.

530



Odluka da jednu reå, kanon, upotrebi u dvostrukoj ulozi naslova
kwige i metodološkog pojma nametala je autoru nekoliko poetiåkih,
estetiåkih, terminoloških i ÿanrovskih pitawa i problema. Pe-
trov je ove probleme uspešno rešavao sa ambicijama koje karakteri-
šu obradu nekog termina za reånike ili enciklopedije. Ovaj termin
je dosta sloÿen, pa i zagonetan, a s obzirom na karakter kwige koju je
pisao, zahtevao je da se, pored wegovih znaåewa, sagledaju i sve wego-
ve dimenzije kwiÿevnog termina. Iz razliåitih, pa i suprotstavqe-
nih stavova, koje je autor saÿeto i pregledno sistematizovao, prois-
tiåe zakquåak da je osnovno znaåewe reåi kanon sadrÿano u leksemi
„pravilo". Postavqalo se odmah pitawe: da li je to neko strogo
ograniåavajuãe pravilo, neprikosnoveni nalog, ili, pak, pravilo
koje dozvoqava odreðena odstupawa ali i uvaÿavawe propisa u okvi-
ru toga pravila. Ako se kanon shvati kao jednom zauvek dato pravilo,
kao apsolut koji ne dozvoqava nikakve promene, onda on ne dozvoqa-
va slobodu kao, od poåetka jedan od osnovnih principa stvaralaštva
uopšte, posebno umetniåkog, kwiÿevnog. Ne dozvoqava ni unošewe
bilo kakve novine, koja je takoðe osnovni ciq i osnovni kriterijum
stvaralaštva. Na taj naåin se dovodi u pitawe sama umetniåka vred-
nost, a aksiologija je osnova svakog tumaåewa umetniåkog, kwiÿevnog
dela. Postoji, meðutim, još jedno osnovno znaåewe kanona, koje je
posebno primewivo na umetnost, kwiÿevnost i koje je sadrÿano u
reåi uzor. Uzor je proverena vrednost, koja ne sputava kretawe, kojoj
se, kao idealu, za razliku od apsoluta, moÿe teÿiti, koja, kao autori-
tet, najpre obeleÿava pojedine epohe, ali moÿe da ostvari i neogra-
niåeno trajawe. Petrov je u ovoj kwizi imao u vidu baš ovu vrstu ka-
nona kao dinamiånog kreativnog naåela i opredelio se za åetiri ka-
nona, åetiri pesniåka autoriteta u srpskoj poeziji dvadesetog veka:
za Duåiãa, Desanku Maksimoviã, Vaska Popu i Ivana V. Laliãa.
Ali, upravo u duhu slobode koju podrazumeva kanon, on je dozvolio i
opredeqewe za neka druga pesniåka imena, zavisno od nešto drukåi-
jih estetskih ukusa i vrednosnih kriterijuma. Nastojeãi da sagleda
što šire dimenzije kanona, Petrov je na još jedan naåin konkreti-
zovao ovaj pojam. Imao je u vidu vizantijski kanon, odnosno srpske
pesnike koji su vezani za vizantijske teme, teme tradicionalne, sred-
wovekovne. Pored åetiri navedena pesnika åija je poezija takoðe od-
reðena vizantijskom tematikom, ova kwiga sadrÿi i tekstove o nizu
drugih, Vizantijom ili srpskom sredwovekovnom istorijom inspi-
risanih pesnika: o Lazi Kostiãu, Crwanskom, Bojiãu, Veqku Petro-
viãu, Rakiãu, Nastasijeviãu.

Moÿe se reãi da je Petrov na zanimqiv naåin, preko kanona
konaåno uveo temu Vizantije kao veliku obavezu srpske kritike i na-
uke o kwiÿevnosti. Ruska nauka o kwiÿevnosti (posebno poznati te-
oretiåar Lihaåov, kojeg autor citira više puta) smatra da su srpski
i ruski pesniåki i kulturni modeli isti oblici proÿimawa sa kul-
turom Vizantije. Petrov ukazuje na potrebu uporednog prouåavawa i
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srpske sredwovekovne poezije i fresaka u srpskim manastirima, u

okvirima vizantijske kulture. To je estetiåka komponenta wegove

kritike, a ovom kritiåaru treba odati priznawe i za izuzetnu uskla-

ðenost kritiåke estetike sa kritiåkom etikom. S jedne strane Pe-

trov nastoji da kwiÿevne åiwenice sagleda što objektivnije u naj-

širem kontekstu. Autorovo teorijsko znawe omoguãilo je osvetqava-

we nekih opštih pojmova (kategorija) iz novog ugla: tradicije i mo-

dernosti, lirskog i poetskog, konceptosfere — pojma koji je, uz neke

sliåne, u ruskoj nauci o kwiÿevnosti proistekao iz osnovnog pojma

noosfere, koji upotrebqava Lihaåov a Petrov ga prvi put uvodi u na-

šu nauku o kwiÿevnosti. Zatim, ÿanrovski i strukturni pojmovi:

kanon, naslov, ciklus, tajna… sagledani su ovde na naåin teorijske

obrade kwiÿevnih termina, opet sa peåatom jedne autorske kritiåke

individualnosti. Tako Petrov uoåava i teorijski objašwava vrlo

suptilnu razliku izmeðu (åiste) lirike i poezije uopšte, kojom sam

se i sâm dugo bavio i na estetiåkom i na poetiåkom nivou. Ali je on

i u ovom sluåaju zapazio neke nove momente iskquåivo teorijske

prirode. Novina je i Petrovqevo povezivawe „tajne" sa „tišinom"

u poeziji Momåila Nastasijeviãa, kao što se i u okviru wegovog

ukazivawa na sredwovekovnu tradiciju u savremenoj srpskoj poeziji

„rehabilituju" neki od zaåetnika te tradicije (Veqko Petroviã, na

primer). Dragoceno je autorovo ukazivawe na pojmove: kanonizacija,

dekanonizacija, rekanonizacija koji su, kao izraz društvene dimenzije

kanona, opet najåešãe znak ideološke zloupotrebe toga pojma. Naj-

zad, Petrov citira druge kritiåare sa velikom odgovornošãu, do-

bronamerno i onda kada se sa wima u poneåemu ne slaÿe, bez traga

ostrašãenosti, koja karakteriše pomenute zagovornike usko shvaãe-

ne kwiÿevne kritike kao obraåuna sa neistomišqenicima. Tako je

kwiga Kanon i u najširem smislu, i sasvim konkretno, primer naj-

boqeg usklaðivawa kritiåarske estetike sa kritiåarskom etikom.

Miloslav ŠUTIÃ

ANALITIÅKA MOÃ I VEŠTINA NIJANSIRAWA

Duh i razumevawe. Nikoli Miloševiãu u spomen, zbornik radova, prire-
dili Slobodan Grubaåiã i Jovan Deliã, Filološki fakultet, Beograd 2008

1

Nikola Miloševiã (1929—2007) predstavqa jedan odista neo-

biåan, a moãan fenomen srpske intelektualne pozornice. Raznovr-

snost wegovih kwiÿevnih, filosofskih i ideoloških interesova-
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wa, logiåka utemeqenost misaone procedure, kwiÿevnoteorijska i

metodološka podešenost pristupa, kao i jasno iskazivawe uvida u

okviru šireg duhovnoistorijskog konteksta åini Miloševiãa jed-

nim od najupeåatqivijih intelektualnih pojava u srpskoj kulturi. Na

planu kwiÿevnoteorijske i kwiÿevnokritiåke delatnosti, na kojem

su — uza svojevrsnu hermeneutiåku teoriju i praksu — wegovi stvara-

laåki rezultati najupeåatqiviji, Miloševiã je stvorio sasvim oso-

ben, originalan koncept koji bi, u kontekstu srpske kulture, sa malo

kojim stvaraocem mogao, makar izdaleka, biti doveden u vezu. U po-

gledu logiåko-teorijske spreme blizak Qubomiru Nediãu i Bogdanu

Popoviãu, a u pogledu sklonosti ka razmatrawu šireg duhovnoisto-

rijskog horizonta donekle uporediv sa Slobodanom Jovanoviãem i

Brankom Lazareviãem, Miloševiã je, ipak, pre svega krajwe osoben

lik srpske kulture koji je sa kwiÿevnim i, šire posmatrano, duhov-

nim tvorevinama prepoznavao i tumaåio neke od središwih antino-

mija modernoga doba uopšte. U tom smislu Miloševiãev stvaralaå-

ki poduhvat uporediv je sa onim što je na planu filosofije i isto-

rije ideja u srpskoj kulturi uåinio Mihailo Ðuriã.

Svoja interesovawa i teorijsko-metodološki okvir svoga pri-

stupa Nikola Miloševiã je dugo i paÿqivo gradio. Nastupivši u

javnom, intelektualnom ÿivotu ranih 50-ih godina, on je potom ušao

u period ãutwe, da bi poåetkom 60-ih godina, a pogotovo od kwiga

Antropološki eseji (1964) i Negativan junak (1965), zapoåela jedna

intelektualna avantura sa briqantnim rezultatima koji su trajno

obeleÿili srpsku kulturu, a pre svega kwiÿevnoteorijsku, kwiÿev-

nokritiåku i filosofsku misao. Svoja stanovišta Miloševiã je

gradio odreðujuãi se prema najvišim dometima svetske kulture. Idej-

na uporišta je, primera radi, utemeqio kroz dijalog s marksizmom,

kojem je u mladosti platio svoj obol, ali i kroz širi uvid u filo-

sofski modernitet, u rasponu od Šopenhauera, Niåea, Lukaåa, pa do

ruskih pravoslavnih mislilaca, pre svih Berðajeva, Šestova, Bulga-

kova i drugih. Svoja kwiÿevnoteorijska stanovišta gradio je u dija-

logu sa ruskim formalizmom, angloameriåkom novom kritikom, fe-

nomenološkom teorijom, školom interpretacije, a naroåito sa struk-

turalizmom, pa i poststrukturalizmom. Svoje kwiÿevne poglede on je

suåeqavao sa najprobranijim krugom stvaralaca kakvi su, pre svih,

Dostojevski i Crwanski, a potom i Šekspir, Servantes, Tolstoj,

Gonåarov, Flober, Sartr, Kami, Fokner i drugi. Krug tih pisaca

nije naroåito širok, ali je visina stvaralaåkih dometa nesumwiva:

najviši izazovi i mogu dati najviše rezultate, a to se u sluåaju Ni-

kole Miloševiãa jasno potvrðuje.

Moÿda je upravo takva vezanost za najviše stvaralaåke domete i

uåinila da se Nikola Miloševiã ponešto oteÿano kretao kroz me-

teÿ srpskog kwiÿevnog ÿivota u kojem, osim najplemenitijeg ÿita,

ima i dosta kukoqa. Miloševiã je uvek negovao stav besprizivne
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analitiåke moãi, ali se ta moã u dnevnim kritiåkim poslovima po-

nekad åinila pogrešno usmerenom. Otuda i najveãi poklonici Ni-

kole Miloševiãa bili su, ponekad, zaåuðeni wegovim nastupima na

javnoj sceni gde je umeo da nahvali, i prehvali, pisca koji teško da

moÿe izdrÿati ozbiqniju proveru. Na svu sreãu takva izlagawa on,

po pravilu, nije pretvarao u pisane tekstove, tako da je o tim proma-

šajima malo ostalo tragova. Kao praktiåni, dnevni kritiåar Nikola

Miloševiã nije bio na onim visinama na kojima je bio kada je po-

stavqao naåelna, teorijska pitawa i kada je analitiåku moã suåeqa-

vao sa nesumwivim vrednostima svetske i srpske kwiÿevnosti.

I ova åiwenica mestimiånih Miloševiãevih slabosti samo,

dodatno, ukazuju na vrednost wegovih teorijskih stanovišta: mogle

bi se, naime, te slabosti na veoma zanimqiv naåin istraÿiti i

protumaåiti u okviru psihologije znawa, discipline koju je, i teo-

rijski i praktiåno, obrazloÿio upravo Nikola Miloševiã. Uosta-

lom, govoreãi o Miloševiãevim nesumwivim stvaralaåkim postig-

nuãima, vaqa konstatovati da u wegovom opusu ima toliko toga da se,

makar u ciqu sumarnog svoðewa raåuna, pomenute slabosti lako mogu

sasvim zanemariti. Otuda je potpuno sigurno da ãe wegovo delo i ge-

neracijama koje dolaze imati šta da kaÿe i da ãe im sluÿiti kao

dragoceni putokaz i orijentir.

2

Zbornik radova Duh i razumevawe. Nikoli Miloševiãu u spomen,

o godišwici smrti objavqen pod uredništvom Slobodana Grubaåiãa

i Jovana Deliãa, predstavqa ne samo neku vrstu kurtoaznog gesta ko-

jim se Filološki fakultet u Beogradu oduÿuje svom zasluÿnom pro-

fesoru nego, pre svega, åin kritiåke provere i valorizacije stvara-

laåkog dela Nikole Miloševiãa. Na åelu ovog zbornika našla su se

dva priloga: kratka bio-bibliografska zabeleška o Nikoli Milo-

ševiãu i kratki uvodnik Slobodana Grubaåiãa. Taj uvodnik je, na

malom prostoru, markirao neka suštinska obeleÿja Miloševiãeve

liånosti i dela, kao što su izuzetna logiåka doslednost i sjajan be-

sedniåki nastup, ali je wen autor napisao i jednu reåenicu koja je

ne samo suštinski taåna nego i tako formulisana da se neizbrisivo

utiskuje u pamãewe, a svakako zasluÿuje i dodatnu elaboraciju. Ta re-

åenica glasi: „Nikola Miloševiã se nije merio s bogovima, on se

borio s prazninom koju su bogovi ostavili za sobom." Nadam se da

ãe, u nekom buduãem tekstu, Slobodan Grubaåiã tu nesumwivo taånu

tezu dovesti do potpunijeg obrazloÿewa koje ãe pomoãi da se proble-

matski krug i naåin mišqewa Nikole Miloševiãa jasnije sagledaju

na duhovnoistorijskom horizontu.

Tekstovi u ovom zborniku podeqeni su u tri kompozicione ce-
line. U prvom odeqku autori razmatraju Miloševiãevo nauåno i
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kwiÿevno delo, u drugom wegov filosofski opus, a u treãem odeqku
izloÿeni su tekstovi nastali u nekakvom ozraåju Miloševiãih ras-
prava. Zanimqivo je, meðutim, da je najmawe radova posveãeno Milo-
ševiãevom kwiÿevnoteorijskom i kwiÿevnokritiåkom delu (Ksenija
Maricki Gaðanski, Milo Lompar), nešto više wegovim kwiÿev-
nim (Nikša Stipåeviã, Dragoqub Stojadinoviã, Duško Pevuqa) i
filosofskim delima (Radomir Ðorðeviã, Slobodan Jaukoviã, Savo
Lauševiã), a najviše je radova koji su na ovaj ili onaj naåin pod-
staknuti problematikom, idejama, pojmovima ili piscima kojima se
bavio Nikola Miloševiã (Dušan Ivaniã, Zoran Paunoviã, Jovan
Popov, Jovan Deliã, Srdan Bogosavqeviã, Slobodan Grubaåiã). S
tim u vezi, odmah vaqa primetiti kako je grdna šteta što nema više
tekstova koji neposredno razmatraju sloÿeno i izazovno delo Nikole
Miloševiãa. Istina, svi ovi prilozi pokazuju koliko je Miloše-
viãev opus podsticajan, ali daleko od toga da je on sam dovoqno ob-
jašwen i protumaåen. I premda je Miloševiã svoje delo tako obli-
kovao da se åini kao da malo šta ostaje neizreåeno, u wemu ipak ima
toliko slojeva da se istraÿivaåima ukazuje mnoštvo ne samo nedovr-
šenih nego i još nezapoåetih poslova.

Razmatrawe kwiÿevnoteorijske i kritiåke delatnosti Nikole
Miloševiãa zapoåeto je tekstom Ksenije Maricki Gaðanski u kojem
se, ukazujuãi na vaÿnost „hermenuetike detaqa", razmatraju nekolike
vaÿne relacije Miloševiãevog dela, naroåito wegovog odnosa prema
antiåkom nasleðu. Pri tom, naš najznaåajniji ÿivi klasiåni filo-
log opovrgava Miloševiãevu sumwiåavost u pogledu uspostavqawa
jeziåkog rafinmana kao dominante u antiåkim delima, a uzgredno
ukazuje i na neophodnost promene odnosa srpske kulture prema an-
tiåkom jeziåkom nasleðu (kao što je poznato, ova autorka se odavno
zalaÿe za vraãawe izvornom, tradicionalnom izgovoru starogråkog i
latinskog jezika).

Najtemeqniju raspravu o Miloševiãevom kwiÿevnoteorijskom
delu napisao je Milo Lompar pod naslovom Kwiÿevnost i filozo-
fija u hermeneutici Nikole Miloševiãa. Najveãi deo ove rasprave
veã je objavqen 1999. godine u Zborniku Matice srpske za kwiÿevnost
i jezik, ali ta åiwenica, premda eliminiše moguãe åitaoåevo izne-
naðewe, ipak nimalo ne umawuje ubedqivost analitiåkih uvida. Kre-
ãuãi se tragom nekih kquånih pojmova Miloševiãevog hermeneutiå-
kog postupka i odgovarajuãe teorije (protivureånosti, preãutkivawa,
univerzalni iskazi, pogled na svet, smisao ÿivota, karakter kao sud-
bina, zli bog, filosofija diferencije i sl.), Lompar je, manirom
izvrsnog Miloševiãevog uåenika, pokazao ne samo kako se te katego-
rije manifestuju u razliåitim Miloševiãevim tekstovima nego i
kako su naåelno utemeqile wegovo razumevawe i tumaåewe duhovnih
tvorevina.

O filosofskom delu Nikole Miloševiãa raspravqaju Radomir

Ðorðeviã i Savo Lauševiã. Ðorðeviã ovlašnim opisom pojedinih
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kwiga ukazuje na ozbiqnost filosofskih tema i problema, a to pred-

stavqawe dovršava prikazom Miloševiãevog koncepta filosofije

diferencije. Taj koncept razmatra i Savo Lauševiã, ukazujuãi na to

kako Miloševiã, u filosofiji koliko i u prouåavawu kwiÿevno-

sti, obavqa doslednu „kritiku epistemološkog apsolutizma". Treãi

tekst iz filosofske problematike, tekst Slobodana Jaukoviãa, ne

raspravqa neposredno o samom Miloševiãu nego se bavi opštim

pitawem „razumevawa umetnosti", pitawem koje je Nikola Miloše-

viã vazda imao na umu kao teorijski, estetiåki temeq na kojem uspo-

stavqa svoju interpretativnu graðevinu.

Najobimnija skupina tekstova u zborniku Duh i razumevawe po-

sveãena je svojevrsnom dijalogu pojedinih autora sa nekim od prepo-

znatqivih pojmova, ideja ili autora kojima se bavio i Nikola Milo-

ševiã. Dušan Ivaniã se bavi pojmom alibija u kwiÿevnosti, a upo-

trebqivost ovog pojma ispituje na materijalu realistiåke priåe. Zo-

ran Paunoviã pojam negativnog junaka razmatra na primeru Hamberta

Hamberta iz Nabokovqeve Lolite. Jovan Popov se bavi omiqenim

piscem Nikole Miloševiãa Fjodorom Dostojevskim, istraÿujuãi

fenomen (pseudo)dvoboja u delima — Zapisi iz podzemqa, Braãa Kara-

mazovi, pa i Krotka — o kojima je Miloševiã ostavio nezaboravne

uvide svog analitiåkog uma. Jovan Deliã piše o Raiåkoviãevoj poe-

mi Zapisi o crnom Vladimiru, uz, razume se, neprestano priseãawe na

Miloševiãev ogled u kojem je objašwen pesnikov postupak „sloÿene

jednostavnosti". Deliã je, uz to, sa toplinom i lucidnošãu po kojoj

je dobro prepoznatqiv, ispisao upeåatqive stranice seãawa na prve

susrete sa dragocenim profesorom koji je imao razumevawa za stu-

denta zakasnelog zbog obaveze košewa planinskih livada u rodnome

kraju.

Svakako najmawe veze sa Miloševiãevim delom ima tekst Srda-

na Bogosavqeviãa o Ivanu i Kler Gol, jer Miloševiã nije imao go-

tovo nikakvih simpatija za avangardni, poetiåki radikalizam kakav

je Gol zastupao. Miloševiã je, meðutim, i te kako imao razumevawa

za neurotiåne erotizme, kakve je izuåavao kod Dostojevskog, a i u svo-

jim romanima na svoj naåin oblikovao. Tuÿna åiwenica da je smrt

ovu dvojicu sjajnih, generacijski udaqenih prouåavalaca kwiÿevno-

sti vremenski sasvim pribliÿila, daje dodatno obeleÿje ovom pri-

logu Srdana Bogosavqeviãa. I, konaåno, zbornik zatvara vodeãi srp-

ski ÿivi germanista Slobodan Grubaåiã koji, uz priseãawe na ra-

finiranost Miloševiãevog razmatrawa psihoanalitiåkog pristupa

kwiÿevnosti, analizira kako su Lu Andreas-Salome i Viktor Tausk

primali juÿnoslovenske folklorne tvorevine i kako se to reflekto-

valo u romanu Izabranik Tomasa Mana.

Najmawe podrške kulturne javnosti upuãeno je romanima Niko-

le Miloševiãa, ali je zbornik Duh i razumevawe i tome posvetio

priliåno paÿwe. O svim romanima je reåeno ponešto. Nikša Stip-
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åeviã je povodom Niti mihoqskog leta, a uz priseãawe na slikarstvo

Ðorða de Kirika, ukazao na opsednutost smrãu, na melanholiju suo-

åavawa sa ograniåenošãu qudskog veka, te „nostalgiju za beskonaå-

nim". Dragoqub Stojadinoviã je, kao najdosledniji i najuporniji åi-

talac, protumaåio sva tri Miloševiãeva romana i nije se, pri tom,

ustezao od krupnih ocena i obavezujuãih analogija. Konaåno, Duško

Pevuqa razmatra roman Senke minulih qubavi, ali i Miloševiãevu

politiåku publicistiku.

3

Zbornik radova Duh i razumevawe predstavqa skup veãinom iz-

vrsnih tekstova koji jasno pokazuju kako je ozraåje dela Nikole Mi-

loševiãa iskazano na nedvosmisleno moãan naåin. Sam naslov zbor-

nika je veoma sreãno naðen, a ukazuje na samo središte Miloševiãe-

vog stvaralaåkog opusa: ako je išta wega zanimalo, onda su to duhov-

ne tvorevine, kwiÿevne i filosofske, kao i veština wihovog razu-

mevawa i tumaåewa (ostale umetnosti ili nauåne i praktiåne disci-

pline — izuzmemo li psihoanalizu, ideologiju i politiku — retko

su zaokupqale wegovu analitiåku paÿwu). Miloševiã je pruåavalac

izrazito modernog metodološkog utemeqewa, pa je razlikovawe poj-

mova objašwewa i razumevawa, odnosno prirodnonauånog i duhovno-

istorijskog prouåavawa za wegov pristup od suštinskog znaåaja. U

srpskoj kulturi i nauci o kwiÿevnosti on predstavqa jednog od ne-

kolicine najdragocenijih prouåavalaca koji su postavqali jasnu de-

markacionu liniju po kojoj je razlikovan tradicionalni od moder-

nog, prevaziðeni od podsticajnog pristupa kwiÿevnim tvorevinama.

Zbornik Duh i razumevawe saåiwen je „u spomen" Nikole Milo-

ševiãa, pa ãe, neosporno, predstavqati dragoceni podsticaj za åi-

tawe samih dela ovog našeg teoretiåara i tumaåa duhovnih tvorevi-

na. Sam zbornik veoma lepo izgleda, sa otmenom elegancijom kwiga

saåiwenih za veånost. Tekstovi u zborniku su, naÿalost, neujednaåe-

no prireðeni, tako da neki imaju rezime, neki åak i apstrakt i

kquåne reåi, a neki ništa od svega toga. To, dakako, neãe ni umawi-

ti niti poveãati vrednost ovih tekstova, ali kod nestrpqivih åita-

laca moÿe smawiti ili poveãati operativnu efikasnost åitawa.

Ono što je, pak, najvaÿnije, svi ovi tekstovi, svaki na svoj naåin,

upuãuju nas na ponovno åitawe Miloševiãevih kwiga koje su, slo-

bodno moÿemo reãi, obeleÿile srpsku intelektualnu zajednicu od

polovine 60-ih godina do kraja 20. veka. Otuda, bar kad je prouåavawe

kwiÿevnosti u pitawu, krug onih stvaralaca koji su bili ozraåeni

Miloševiãevim delovawem nije teško razlikovati od kruga onih

koji su sasvim izmakli tom delovawu. To izmicawe nikako ne bismo

mogli oceniti kao sreãan åinilac neåijeg intelektualnog razvoja,

premda i suprotnih primera ima podosta: ima onih koji se nikada

537



nisu uspeli išåupati iz te moãne intelektualne mreÿe koju je ras-

plitao Nikola Miloševiã. Miloševiãa je, svakako, trebalo åitati,

ali je trebalo i nadvladati zamamnost wegove intelektualne moãi.

Istina, sada je lakše odupreti se wegovom uticaju, pre svega
zato što on, naÿalost, nije više meðu ÿivima. Govori su, bez sum-
we, predstavqali osnovno sredstvo wegovog javnog delovawa, buduãi
da su ga slušali åak i oni koji ga nisu åitali. Onaj ko je samo jed-
nom åuo kako Miloševiã govori, taj to više nikada neãe zaboravi-
ti. Takvu logiåku utemeqenost, preglednost izlagawa i jasnoãu argu-
mentacije, teško je naãi u kulturi kakva je srpska, u kojoj povišeno
afektivno stawe, po pravilu, biva smatrano osnovnim obeleÿjem va-
qanog govora. Sintaksa wegove usmene reåenice gotovo se u dlaku po-
klapala sa sintaksom wegove pisane reåenice, što je retkost u meri
u kojoj je isto takva retkost suzbijawe emocija i afektivnih stawa
zarad taånosti kazivawa i intelektualne usredsreðenosti. Zahvaquju-
ãi upravo tim osobinama Nikola Miloševiã je, u priliånoj meri,
zaokruÿio sopstveno delo, dao mu neophodnu celinu i konaåan iz-
gled. Time je uåinio da praznina koju je za sobom ostavio ima åime
da bude popuwena.

Sada je sve na åitaocima. Zbornik radova Duh i razumevawe pod-
stiåe åitaoca da preuzme sopstvene nadleÿnosti i da obavi ono što
mu pripada. Ne mislim, meðutim, da ãe se ovakvim podsticajima
mnogo toga postiãi. Nikola Miloševiã, naime, nikada nije bio
baš mnogo åitan pisac. On je, pre, bio intenzivno i u mawim inte-
lektualnim krugovima veoma paÿqivo åitan pisac. Što se recepcije
wegovog dela tiåe, vaqa nam konstatovati jednu znaåajnu promenu ho-
rizonta oåekivawa koja danas, dodatno, oteÿeva prijem wegovog dela.
Posledwih decenija, naime, došlo je do izrazite promene intelek-
tualne paradigme, pa i do udaqavawa dominantnog diskursa od strogo
teorijskog umovawa. Mi ÿivimo u eposi koja se iskazuje kroz postte-
orijski diskurs; ili, kako bi to Teri Iglton rekao, „posle teorije"
(„After Theory"). U tom postteorijskom diskursu, koji dominira u
postmodernistiåkoj umetnosti, pa i u prouåavawu kwiÿevnosti i
kulture, došlo je do izrazitog smawewa teorijske ozbiqnosti na taj
naåin što se i najteÿim teorijskim problemima sve više pristupa
na naåin jeziåkih igara. Teorijski diskurs nije, dakle, eliminisan,
nego je samo promewena wena priroda, osnovna funkcija i ukupna
kulturološka šifra.

Postteorijski diskurs bi, primera radi, u Miloševiãevom opu-
su, pa i u ovom zborniku, mogle zainteresovati neke sasvim margi-
nalne åiwenice. Recimo, naåin na koji se Nikola Miloševiã pot-
pisuje. Takav pristup bi, kao signifikantan detaq, uoåio to da u
zborniku Duh i razumevawe, ispod Miloševiãeve fotografije, stoji
wegov potpis koji, svojim izgledom, istiåe odreðena znaåewa: Niko
la Mi lo ševiã. I u tome bi lingvostilistiåka, taånije grafolo-
ški utemeqena kritika lako našla odreðene semantiåke efekte. Re-
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cimo ovakve: izdvajawem reåi „niko" ukazuje se na znaåaj praznine,
koju je, izmeðu ostalog, imenovao Slobodan Grubaåiã rekavši da se
Miloševiã „borio s prazninom koju su bogovi ostavili za sobom";
„la Mi" ukazuje na notne znake i na åiwenicu da je Miloševiã na
više mesta pokretao pitawe melodijskog naåela kwiÿevnog iskaza;
„Mi lo" jasno imenuje najvernijeg i najdoslednijeg, ali dovoqno sa-
mosvojnog ðaka velikog uåiteqa; „ševiã" ukazuje na psihoanalitiåki
relevantne detaqe zbog kojih je Miloševiã ispisao neke od uoåqi-
vih stranica svoje pripovedne proze itd. itd.

U takvom kontekstu sveopšteg poigravawa teorijska ozbiqnost
Nikole Miloševiãa gotovo da nema šta da traÿi. Gotovo da jasno
vidim kako se na sam pomen ovakvih poigravawa profesor Miloše-
viã nevoqko, pomalo kiselo smeška. I kako se sprema da logiåkom
artiqerijom uništi onoga ko se drznuo da na takav naåin progovara
o duhovnim tvorevinama. Zbog svega toga ãe delo Nikole Miloševi-
ãa, i nadaqe, ostati u jednom relativno uskom krugu onih posveãeni-
ka koji, ni danas, ne pristaju na poigravawe i ne dozvoqavaju da
to poigravawe pojede supstancu utemeqenu na modernim teorijskim
školama u nauci o kwiÿevnosti. Slutim, meðutim, da je jednim,
skrivenim delom svoga biãa Nikola Miloševiã priÿeqkivao bar
ponešto od ovakvog pristupa i da bi mu poigravawe prekršajima da-
lo izvesnu satisfakciju koju ne bi vaqalo sasvim zanemariti. A tu
se, neizostavno, dotiåemo i pitawa otkuda Miloševiãevo bavqewe
kwiÿevnošãu kada je on suštinski bio opredeqen za filosofiju.
Bez obzira na objašwewa koja je on sam davao, åitalac wegovih dela
umeãe da zakquåi kako neãe biti kwiÿevnost tek neka puka kompen-
zacija za neuspehe u ranom bavqewu filosofijom, taånije za nemo-
guãnost da se wome bavi unutar univerzitetske nomenklature.

Ÿivotni put Nikole Miloševiãa kao da tome daje posebne ko-
mentare. Kada su mnoge godine prošle i kada se on ozbiqno suoåio
sa blizinom trenutka u kojem se odlazi sa ovoga sveta, ostareli pro-
fesor, autor više kwiga iz kwiÿevnonauånih i filosofskih dis-
ciplina, ipak je posegao za onim što mu je, smatrao je, posluÿilo
kao svojevrsna kompenzacija: on je tada poåeo da objavquje romane.
Premda ih je pisao znatno ranije, odluka da ih predstavi javnosti
podrazumevala je vaÿnu promenu odnosa prema sopstvenoj kwiÿevnoj
reåi. Biãe, naime, da je tada jasno spoznao ono što je i u mladosti
dobro oseãao, a to je da kwiÿevnost, ma koliko bila neozbiqna ili
trivijalna, sadrÿi neku istinu egzistencije nesvodivu na bilo kakvu
racionalnu, logiåki obrazloÿivu misao. Moÿda vrednost toga isko-
raka u sferu iracionalnosti i nije velika, ali se uz wenu pomoã
ipak kompletira istina egzistencije tako da åovek moÿe mirniji da
ode sa ovoga sveta. Uåinilo se onoliko koliko se moglo, i to je sve.

Mislim da to: uåiniti što se moÿe, imali su na umu i prire-
ðivaåi zbornika Duh i razumevawe. I oni su odali poštovawe Niko-
li Miloševiãu koji je to mnogostruko zasluÿio. Zato je prilika da
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i prireðivaåima i svim autorima ovog zbornika svaki poštovalac

dela Nikole Miloševiãa kaÿe: hvala. Sve ovo što sam toliko oko-

lišno i zametno govorio ima upravo takav smisao. Za to, pak, imam

i poseban razlog. Ukupno delo Nikole Miloševiãa je, svakako, jedna

od najveãih dragocenosti moga intelektualnog zrewa. Od trenutka ka-

da sam 1974. godine proåitao kwigu Roman Miloša Crwanskog (1970),

a odmah potom, takoreãi na dušak, Ideologiju, psihologiju i stvarala-

štvo (1972), Antropološke eseje (1964), Negativnog junaka (1965) i

Andriãa i Krleÿu kao antipode (1974) poåeo sam da gutam svaku wego-

vu novu kwigu i sve što je ovaj mislilac napisao. Svoj pristup

kwiÿevnosti sasvim sigurno ne bih izgradio u ovakvom obliku da

nisam pomno åitao kwige Nikole Miloševiãa i pratio wegove jav-

ne nastupe. Iz svog Novog Sada sam na postdiplomske studije u Beo-

grad otišao prevashodno zbog dvojice meni dragocenih qudi: jedan

od wih je Nikola Miloševiã.

Sticajem okolnosti nikada, ni jednu jedinu reå, nisam napisao

o Miloševiãevim kwigama. Uzgredno i sasvim neobavezno govorio

sam o tim kwigama veoma åesto i veoma mnogo, naroåito svojim stu-

dentima. Na pisawe me, meðutim, niko nikada nije podstakao, a me-

ni se åinilo da su te kwige takva nepobitna vrednost da je jalova ta-

utologija dokazivati ono što je sasvim oåigledno. Kako je vreme od-

micalo u meni se, pak, sve više stvarala ona miloševiãevska „kap

melanholije" i „bodqa u srcu" zbog toga što nisam oduÿio dug åove-

ku od kojeg sam mnogo, odista mnogo nauåio. Zbog toga sam sa neskri-

venim i ogromnim olakšawem primio poziv da kaÿem neku reå o

zborniku Duh i razumevawe. Iskazujuãi poštovawe za briqantno kwi-

ÿevnoteorijsko i filosofsko delo Nikole Miloševiãa, namirujem

tako jedan stari, intimni dug o kojem nisam imao sa kime da prozbo-

rim. Nadam se, stoga, da ãete mi vi, koji sve ovo slušate, oprostiti

što jednom uzetu reå veã neukusno dugo ne ispuštam iz ruku.*

Ivan NEGRIŠORAC

KREATIVNO PISAWE, ÅITAWE I INTERPRETACIJA

Radovan Vuåkoviã, Pisac, delo, åitalac, „Sluÿbeni glasnik", Beograd
2008

Danas se smisao i svrha kreativnog pisawa obiåno dovodi u ve-

zu s mnogobrojnim kursevima za savladavawe veštine pisawa teksto-
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va kwiÿevno-umetniåkog karaktera. Obiåna internet pretraga poka-

zaãe da odrednica kreativno pisawe podrazumeva razliåite kurseve

za savladavawe kwiÿevnog pisawa, pa se u skladu s tim danas gotovo

svako moÿe osposobiti za „posao" pisca. Meðutim, ono što u odno-

su na takve radionice åini razliku u vezi s istorijskim i teorij-

skim poimawem åina kreativnog pisawa a ne davawa praktiånih

uputstava, opisuje upravo studija Radovana Vuåkoviãa.

Iako nosi pomalo „radioniåki" naslov, ona pruÿa hronolo-
ški estetiåko-teorijski uvid u razvoj pisawa, åitawa i interpreta-
cije kao osnovnih konstanti kwiÿevnog stvarawa i recepcije kwi-
ÿevnosti. S tim u vezi je izvestan nesklad kada je reå o horizontu
åitalaåkog oåekivawa pri prvom susretu s naslovom, i ambicijom da
se pisawe, åitawe i interpretacija praktiåno nauåe; kako se to ra-
zume i usvaja u pomenutim radionicama; pa se zato studija uprkos
podnaslovu ne moÿe okarakterisati kao priruånik za kreativno pi-
sawe.

S druge strane, upuãenijem åitaocu ili kwiÿevnom stvaraocu
ona moÿe posluÿiti kao solidan teorijski podsetnik, a u tome se
ogleda i wena najviša vrednost, što je u skladu i s osnovnom name-
rom autora navedenom u završnoj napomeni: „Ÿeqa mi je bila da bu-
duãim studentima objasnim što više pojmova iz oblasti koju su pre-
davawa obuhvatala i da ih u toku tih izlagawa ilustrujem primerima
… s oåekivawem da ãe kwiga ipak biti od koristi studentima, a i
onima koji se šire interesuju za problem pisawa, åitawa i inter-
pretacije, odnosno za kategorije pisca, dela i åitaoca."

Zato treba istaãi da studija ima ambivalentan kapacitet jer ne-
kom ko je oproban pisac ona zaista moÿe sluÿiti kao dragocen pod-
setnik, dok nekom ko ima nameru da uåi tehnike pisawa ona neãe bi-
ti od praktiåne koristi. Zato ona i jeste i nije uxbenik a pitawe da
li ãe i u kojoj meri to zapravo biti ili ne iskquåivo zavisi od åi-
taoca i wegovih kwiÿevno-umetniåkih ambicija, kao i od wegovog
åitalaåkog iskustva.

Veã naslov studije pokazuje wenu formalnu organizaciju jer na-
glašava trostruki odnos pisca, dela i åitaoca kao osnovnih katego-
rija konstituisawa literarne galaksije. Ujedno, ove kategorije defi-
nišu kreativno pisawe, åitawe i interpretaciju kao osnovne teme
istraÿivawa, a u skladu s tim studija je organizovana u zasebne te-
matske odeqke radi lakšeg shvatawa interaktivne relacije pisac—
delo—åitalac. Meðutim, iako su tako formulisane teme naizgled
apriorno razumqive, autor ne propušta da objasni zašto su naslo-
vom pomalo pojednostavqene jer je „glavni zadatak rasprave da sabere
razliåita gledišta o tri vaÿne radwe u åovekovoj kulturi ÿivota i
intelektualnom radu i da ih opiše na što razumqiviji i jednostav-
niji naåin, kako bi sve bilo pristupaåno onima åije je znawe o tome
ograniåeno ili da probudi veã postojeãe zalihe znawa o kreativnom
pisawu, åitawu i interpretaciji".
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Prema tome, struktura studije posledica je wene primarne na-

mene i potrebe da se analitiåko-sintetiåkim metodom obradi graða

razliåitih kwiÿevnonauånih disciplina, a odabrani analitiåki

metod posledica je autorske namere da izlagawe bude jasno jer „ako

bi se ulazilo u detaqe i traÿila objašwewa za sve, kako to åine

specijalisti, bilo bi nemoguãe napisati kwigu ove vrste".

Upravo takav pedagoško-selektivni odnos prema predmetu uslo-

vio je fokusirawe analitiåkog pogleda na najrelevantnije pravce

kwiÿevno-estetiåkih, nauåno-filozofskih i lingvistiåkih disci-

plina. Svakako, ono što s tim u vezi omoguãava da studija ima i

otvorenu formu, jeste i prikriveni zahtev upuãen åitaocu/studentu

da tek u naknadnim fazama izgradi sintetiåko-kritiåki odnos pre-

ma prikazanim estetiåko-poetiåkim koncepcijama. Takoðe, autor is-

tiåe i da odabrani metodološki pristup ne iskquåuje svest da su

pisawe, åitawe i tumaåewe nedeqivi.

Pojam kreativnog pisawa Radovan Vuåkoviã definiše konci-

zno: „Kreativno pisawe je jedan vid specifiånog pismenog saopšta-

vawa poruka namewenih odreðenom primaocu", a zato što svako pi-

sawe ima za ciq razmenu poruka bilo je neophodno razmotriti i raz-

liku izmeðu obiånog i kreativnog pisawa, u pogledu otvorenosti po-

ruke ili wene kodiranosti u tekstovima kwiÿevnoumetniåke vrste.

Ipak, prenos i åuvawe poruke istaknuti su kao primarna suština

pisawa. U nastavku se razmatra pregled istorije pisawa, a posebno je

naglašena qudska i umetniåka potreba da se u saopštavawe poruke

unese i estetska funkcija, što je pokazano razvojem od mnemotehniå-

ke pismenosti ka sposobnosti izraÿavawa apstraktnih pojmova. Po-

red toga, buduãi da proces pisawa ukquåuje i materijal na kom se

piše, bilo je neophodno dati i osvrt na razvoj kwige kao štampanog

medija.

Odeqak o osnovnim koncepcijama pisawa otvara prikaz razvoja

pojma „kwiÿevnost", a razmatrawem razlike izmeðu usmene i pisane

kwiÿevnosti definiše se pojam „autora" kao stvaraoca s posebnim

talentom ili sposobnostima, kao što su znawe i moã fantazije. Na

ovu temu nadovezuje se hronološki pregled najvaÿnijih teorija krea-

tivnog pisawa od antiåkih, idealistiåkih i mimetiåkih do savre-

menih estetiåko-teorijskih koncepcija i metodiåkog scijentizma u

pisawu unutar konteksta postmodernistiåkog stawa.

Ciq analize razliåitih teorija bila je izrada kratke kwiÿev-

noteorijske mape radi prikazivawa istorijskog razvoja pitawa kwi-

ÿevno shvaãene stvaralaåke energije, tj. da li je ona i u kojoj meri

posledica upornog voqnog rada ili obdarenosti, ili oba. Zato se u

posebnom odeqku o nastajawu kreativnog teksta razmatraju primeri

iz kwiÿevnih radionica Flobera, Tolstoja, Matavuqa, Stankoviãa,

Crwanskog i Andriãa. Navoðewe delova prepiske i implicitne ili

eksplicitne poetike naglašava da je kreativno pisawe dramatiåan
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dogaðaj iz kojeg se delo raða uz angaÿovawe celokupnog autorskog

imaginativno-kognitivnog stvaralaåkog potencijala.

Vuåkoviã posebnu paÿwu posveãuje romanu kao najrazuðenijoj

kwiÿevnoj vrsti. Ukazano je da on najboqe pokazuje intimnu interak-

ciju izmeðu teksta i åitaoca, a primeri razliåitih moguãnosti ro-

manesknog strukturirawa povod su za razmatrawe poetiåko-teorij-

skih stavova teoretiåara poput Lukaåa, Kajzera i Bahtina. U sve to

ukquåeni su prikazi tipova romana i wegovih kquånih elemenata, a

kako bi se kreativan roman oznaåio kao plod stvaralaåkog napora,

analiza mu suprotstavqa okoštale detektivske i sliåne ÿanrove. Na

kraju, iz perspektive dostignuãa teorije informacija i semiotike

razmatra se znaåewe trijade pisawe—åitawe—interpretacija, uz za-

kquåak da åin kreativnog pisawa podrazumeva: pošiqaoca, kwigu

kao prenosnika i tekst u kome je sadrÿana poruka.

Raspravu o åitawu Radovan Vuåkoviã poåiwe istorijom åitawa

i razliåitim tehnikama i tipovima åitalaca oslawajuãi se na teo-

riju informacija i semiotiku, a nakon toga prelazi i na definisa-

we åitawa i wegove realizacije kao voqnog åina. Åitawe je shvaãeno

kao širok pojam, i pokazuje se da prethodi pisawu jer je elementar-

na potreba odgonetawa prirodnih i artificijelnih znakova. U tom

smislu, istaknuto je da akt åitawa uvek vodi ka uoåavawu spoqašwih

znakova „bez obzira na to da li pripadaju prirodi i kulturi, i wi-

hovoj obradi u laboratorijumu svesti, da bi se dešifrovala znakovna

znamewa".

I u ovom odeqku govori se o dvostrukosti: o površnom i estet-

skom åitawu, a razlika se kao i kod pisawa tiåe uloÿene energije.

Drugi vid åitawa okarakterisan je kao istraÿivaåki jer „ide se po-

lako od reåenice do reåenice, razmišqa o svakom detaqu, kako bi se

osmotrio i razumeo smisao i pri tom uÿivalo u tajnama koje su reåi

ÿelele da otkriju". Zato je ukazano i na to da spisateqske i åitalaå-

ke ambicije oblikuju i razliåite tipove åitalaca: od onog koji je te-

orijska konstrukcija kao konstitutivni element dela do empirijskog

åitaoca formiranog sopstvenim odnosom prema tekstu i naåinom

recepcije.

Pokazano je da se åitawe diferencira kao åitawe slikom, gla-

sno åitawe, javno åitawe i åitawe u sebi. Posledwi vid izdvaja se

kao poseban jer predstavqa intiman åin opštewa s kwigom, pa se

tako pretvara i u svojevrsnu odbranu od agresivnosti sveta. Istaknu-

to je i da vrsta teksta najviše utiåe na åitawe, pa su fikcionalni

tekstovi najzanimqiviji, a temeqno pitawe u vezi s åitawem jeste

kako se tekst prenosi u svest åitaoca, tj. da li i åitawe moÿe da po-

stane kreativni akt zavisno od osetqivosti åitaoca za kwiÿevnou-

metniåke i estetske senzacije. Kao odgovor Radovan Vuåkoviã nudi

analizu dveju estetiåkih teorija: Ingardenovu o sklopu kwiÿevnou-

metniåkog dela i wegovom usvajawu i Izerovu funkcionalistiåku
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teoriju åitawa izvedenu iz estetike delovawa, kojima osnovno pola-

zište fenomenološka filozofija Edmunda Huserla.

Daqe, radi razmatrawa modernih stanovišta o stvaralaštvu

åitaoca u odnosu na stvaralaštvo pisca posebna paÿwa posveãena je

„druÿewu pisca i åitaoca" uz osvrt na sentimentalistiåki roman

18. veka i figure imaginarnog åitaoca i autoreferencijalnog pri-

povedaåa, na šta se nadovezuje razmatrawe Ekovog „uzornog åitaoca",

tj. „uzornog pisca". S tim u vezu doveden je i pojam suverenog åitao-

ca kao aktera teksta i pišåevog saradnika u otvorenom delu konsti-

tuisanog u vreme razvoja estetike delovawa i teorije recepcije. Pri-

merima romana Kovaåi laÿnog novca (Ÿid), Školice (Kortasar), Ako

jedne zimske noãi neki putnik (Kalvino), Hazarski reånik i Predeo

slikan åajem (Paviã) ili Sitniåarnica „Kod sreãne ruke" (Petroviã)

pokazan je naåin funkcionisawa romana polivalentne strukture, tj.

da åitawe i pisawe u najnovije vreme postaju šetwa kroz imaginarnu

biblioteku åoveåanstva.

Posebna paÿwa posveãena je funkciji åitawa i åitaoca u Jau-

sovoj teoriji recepcije. Vaÿno je bilo pokazati da u datom kontekstu

åitalac postaje krajwa instanca konstituisawa svih vrednosti dela.

Meðutim, ono što ima najveãu vaÿnost povezano je s usvajawem fi-

gure realnog, empirijskog åitaoca, ili åitalaåke publike jednog vre-

mena, a samim tim i s postojawem zahteva åitalaštva, tj. horizonata

åitalaåkog oåekivawa, iz åega sledi da se „istorija kwiÿevnosti

moÿe pisati na osnovu smene razliåitih talasa recepcije pojedinih

dela".

U blisku vezu s ovim gledištima dovedena je i postavka o pro-

menqivosti estetskog objekta u vremenu koju je razradio Vodiåka, a

odeqak zaokruÿuje konstatacija da estetika recepcije ne samo da je

uspela da se ostvari kao teorija, veã je dala i konkretne interpreta-

tivne rezultate omoguãujuãi i stvarawe dinamiåke istorije kwiÿev-

nosti, sintetiåkog metoda åitawa, usvajawa, interpretacije i prou-

åavawa kako kwiÿevnog dela tako i ukupne kwiÿevne istorije.

Završni deo studije Radovana Vuåkoviãa posveãen je pitawima

interpretacije, a kao i u prethodna dva dela prikazan je istorijski

razvoj interpretacije, ovde definisane kao prakse koja u odnosu na

pisawe i åitawe postaje neophodna „kad neko nije dovoqno upuãen u

ono što je napisano i kad nije sposoban da razume i potrebna mu je

pomoã u obliku naknadnog objašwewa".

Uvod u istorijski razvoj hermeneutike kao posebne kwiÿevnote-

orijske discipline posebnu paÿwu poklawa zaåetniku moderne her-

meneutike Fridrihu Šlajermaheru, koji je definiše kao sistemat-

sko uåewe razumevawa od univerzalnog znaåaja, tj. „umeãe tumaåewa"

u smislu „uoseãavawa pojedinca u individualni svet pisca". Nado-

vezujuãi se na Šlajermahera, koji je kreirao trijadni krug pisac—

delo—åitalac, dat je osvrt i na Diltajev hermeneutiåki koncept dela
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kao izraza duhovnog ÿivota autora, kao i na wegov hermeneutiåki

krug kojim se povezuju delovi i celina. Nakon toga, Vuåkoviã anali-

zira i hermeneutiåke metode Hajdegera i Gadamera, tj. Hajdegerovu

ontološku koncepciju hermeneutiåkog kruga i vezu umetnosti s fi-

lozofskim mišqewem jer ponavqa opštu istinu stvari, odnosno

Gadamerovo pomerawe hermeneutiåkog fokusa s ontološke istine na

jezik, tj. na gramatiåke osnove kwiÿevnosti.

Zakquåak izveden nakon eksplikacije poåetaka hermeneutike kao

specijalistiåke veštine, definiše wene osnovne pravce u vezi s

promenama unutar filozofskih, retoriåkih i filoloških sistema,

usled åega je bilo nemoguãe uspostaviti jedinstven nauåno-hermeneu-

tiåki pristup. Zato je tumaåewe zavisilo od dominantnih filozof-

skih, filoloških i retoriåkih sistema, u smislu wihovog istorij-

skog smewivawa. Dakle, mora se govoriti o neophodnosti nepresta-

nog hermeneutiåkog pluralizma pristupa, tj. o hermeneutiåkoj poli-

foniji.

Odeqak o teorijama i metodama interpretacije zapravo predsta-

vqa obiman pregled teorija i interpretativnih praksi od romanti-

zma, filozofsko-estetiåkog Hegelovog idealizma, pozitivizma 19.

veka, ruskog formalizma, Bahtinove teorije polifonijskih struktura

i Ingardenove teorije o slojevitosti, Štajgerove imanentne inter-

pretacije, Jakobsonovog lingvistiåko-kwiÿevnog uåewa, francuskog

kwiÿevnog strukturalizma Ÿeneta i Barta, Lotmanove strukturno-

-semiotiåke analize, sve do poststrukturalistiåkih teorija dekon-

strukcije i intertekstualnosti (Derida, De Man), diskurzivne ana-

lize (Fuko), modernih sumwi u interpretaciju (Sontag) i Hermando-

ve teorije sintetiåke interpretacije. Tako opširnim suåeqavawem

najvaÿnijih metoda Vuåkoviã je pokazao osnovne etape razvoja inter-

pretativne prakse ukazujuãi i na to da se svaki koncept zasniva na

jednostranom sagledavawu kwiÿevnosti. U tom smislu, i ovaj odeqak

zakquåuje stanovište da je i za moderan nauåno relevantan hermeneu-

tiåki postupak potreban metodološki pluralizam.

Ipak, pored svega što donosi, studija Radovana Vuåkoviãa ne

moÿe se definisati kao istraÿivaåko-polemiåki nauåni rad, jer ne

problematizuje pojedinaåni kwiÿevnoteorijski koncept. Ona bi pre

mogla biti okarakterisati kao struåni i nauåno koncipirani pre-

gled istorijskog i teorijskog razvoja kompleksa pisac—delo—åita-

lac, tj. mnogih konteksta koji tvore problematiku kreativnog pisa-

wa, åitawa i interpretacije. U tom smislu, analitiåko rašålawi-

vawe jedinstva estetiåke interaktivnosti nivoa pisac—delo—åita-

lac opravdano je inicijalnom pedagoškom namerom da se za potrebe

univerzitetskog kursa kwiÿevnosti izradi funkcionalan pregled.

Osnovna namena, ali i koliåina graðe koju je trebalo obraditi i

prikazati, uticale su i na formalno ustrojstvo studije, tj. na liniju

izlagawa koja, granajuãi se iz opštih tematskih odrednica ka isto-
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rijski najbitnijim kwiÿevnoteorijskim stavovima i tumaåewima,

svakako pruÿa zanimqiv i pregledan mozaik dosadašwih kwiÿevno-

teorijskih dostignuãa.

Ipak, ono što studiji svakako nedostaje i kao strukturni i kao

sadrÿajni element, a što autor i sam naglašava, jesu konkretni

kwiÿevni primeri i ilustracije svakog estetiåko-teorijskog prav-

ca. Prikaz najrelevantnijih teorija jeste dragocen, ali nedostatak

kwiÿevnih paradigmi åini studiju suvoparnom. Štaviše, ona upra-

vo i raåuna s tim izneveravawem, zato što su primeri iz kwiÿevno-

umetniåkih dela ranije bili osmišqeni kao sastavni deo univerzi-

tetskog kursa. U tom smislu, studija jeste prikaz razvoja kwiÿevne

teorije, ali ne i nauåno-kritiåki osvrt, tj. teorijsko polemisawe

s konkretnim estetiåko-poetiåkim kategorijama, epohama ili prav-

cima.

Premda kritiåko-polemiåki diskursi izostaju u Vuåkoviãevoj

studiji pre svega zato što je uxbeniåko-rekapitulativnog tipa, ipak

treba primetiti da je autor uspeo da uspešno sabere, saÿme i pred-

stavi sve što åini esenciju kwiÿevne, estetiåko-teorijske i filo-

zofsko-lingvistiåke tradicije, i svakako da Vuåkoviãeva studija u

tom smislu pokazuje kompaktnost i stabilnost briÿqivo izvedenog

nauånog pregleda s jasno definisanom namenom. Naÿalost, neposto-

jawe podrobnijeg paradigmatskog prikaza konkretnih kwiÿevnih prak-

si predstavqa vidan nedostatak, ali ãe uprkos tome zainteresovati

åitaoce koji se studioznije interesuju za pitawa i problematiku li-

terarnog kreativnog stvarawa i kwiÿevne teorije i istorije, što je,

ujedno, wena najveãa vrlina.

Dejan ÅANÅAREVIÃ

PLURALITET ODGOVORA KAO TEORIJSKI UVID

Novica Miliã, Šta je teorija, Institut za kwiÿevnost i umetnost,
Beograd 2006

Pitawe u naslovu studije Novice Miliãa Šta je teorija, svo-

jom neposrednošãu, evocira predstavu o nekom ultimativnom odgo-

voru, obeãanom ili datom. Umesto toga, autor dovodi u pitawe svaku

pretpostavku definitivnosti moguãih odgovora, ukazujuãi na uslov-

nost mnogih preuzetih teorijskih odreðewa i nepostojanost teorij-

skih termina. Novica Miliã promišqa ono pojmovno podruåje koje

se najåešãe tretira kao unapred odreðeno i nesporno, a ulazi u sa-

drÿaj samog pojma kwiÿevna teorija. Umesto uobiåajenog manira pre-

uzimawa ovog pojma, autor se bavi problemom teorije kao oblika zna-
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wa, metodologijom teorijskog istraÿivawa kwiÿevnosti, kao i na-

åinom na koji se kwiÿevno znawe uspostavqa i legitimiše.

Novica Miliã pokazuje svu, istorijski determinisanu, uslov-
nost teorijskih premisa koje uzimamo kao apriorno date. Jedno od
pitawa koje autor najpre postavqa, prateãi etimološku i semantiå-
ku istoriju samog izraza, jeste šta je ono što podrazumevamo pod te-
orijom i koji opseg znaåewa je izraz teorija prvobitno obuhvatao.
Kroz ovaj osvrt, Novica Miliã naznaåuje svu semantiåku naslojenost
samog pojma, što veã onemoguãuje jednoznaåan odgovor na poåetnu
upitanost. Sledeãe vaÿno, a åesto prenebregnuto teorijsko pitawe je
i šta zapravo obuhvata teorijsko bavqewe kwiÿevnošãu. Autor uka-
zuje na praksu prouåavawa kwiÿevnosti koja prelazi preko kwiÿev-
nosti kao kategorije i najåešãe podrazumeva bavqewe istorijskim,
socijalnim, psihiåkim subjektom, ili svetom kao skupom pojava. Na-
suprot tome, teorijski pristup kwiÿevnosti baziåno je odreðen in-
teresom za kwiÿevno kao kvalitet u najopštijem smislu, a ne za sin-
gularnost literarnog dela.

Polazeãi od primarne definicije teorije koja obuhvata prin-

cipe opštosti, kategorijalnosti, Novica Miliã prikazuje moguãno-

sti definisawa kwiÿevne teorije u odnosu na graniåna podruåja.

Dve najvaÿnije granice teorije na koje autor upuãuje vezane su za ka-

tegorijalno i metodsko ispitivawe — one vraãaju teoriju na problem

vlastitog utemeqewa.

Upravo u kontekstu tog utemeqewa prepoznatqiva su dva stano-
višta: uverewe da se terminološkim razjašwewem mogu rešiti i
problemi na koje termini upuãuju, buduãi da termini najåešãe (svo-
jom operativnom usmerenošãu ka jednoznaånosti) prikrivaju samo
pitawe predstavqawa, i pristup koji podrazumeva odrÿavawe iluzije
epistemološke autonomije kwiÿevnosti, iako je prodor drugih di-
sciplina u kwiÿevnu teoriju oåigledan. Mehanizam koji Novica
Miliã istiåe kada je reå o prvom pristupu je terminološko svoðe-
we na jednoznaånost predmeta koji je nuÿno nejednoznaåan, kakvo je
pesništvo. Pri tom, u duhu završnog poglavqa, ovu nejednoznaånost,
na koju ukazuje, autor ne prevodi u polisemiju kao višeznaånost, po-
kušavajuãi i sam da izbegne laÿnu sigurnost opisanih terminolo-
ških razjašwewa. Na ovaj naåin, Novica Miliã se uzdrÿava i od
greha redukcionizma koji je ponekad neizbeÿan, buduãi da reduktiv-
nost govora o kwiÿevnom delu najåešãe oznaåava usmerenost ka sa-
znawu kao ciqu. Autor, takoðe, ukazuje na terminološki i metodski
prodor sociologije, psihologije, estetike, a u dvadesetom veku prete-
ÿno lingvistike, odnosno i hermeneutike (odreðivawa izvorišta
teksta i wegovog što taånijeg znaåewa) u prouåavawe kwiÿevnosti.
U kontekstu ovog proÿimawa sa drugim disciplinama, epistemolo-
ška autonomija kwiÿevnosti predstavqa samo mit.

Novica Miliã ukazuje na relacije izmeðu idealnog smisla teo-

rije, koji podrazumeva postavqawe metode na nivo univerzalnog prin-
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cipa, i pragmatike teorijskog teksta koji spreåava i ometa dosezawe

tog nivoa. Takoðe, autor ne propušta da ukaÿe na åesto ametodsku

prirodu kwiÿevnih istraÿivawa, što ne znaåi da su ona nuÿno na-

sumiåna ili da funkcionišu na principu sluåajnosti, veã da su åe-

sto zaobilazna, i da se odvijaju kroz intuiciju. Kwiÿevnost nije sa-

mo vrsta, nego je i rod — jedan od vidova razumevawa sveta. Miliã

predstavqa dva pristupa samoj teorijskoj metodi. Metoda se moÿe sa-

gledavati kao ideja, pri åemu se ona smatra nepromenqivim obra-

scem ili paradigmom, ili kao postupak — put koji se moÿe i sam

razvijati, mewati i podešavati.

Ni pojam, kao takav, nije definitivno odreðen. Miliã ukazuje

na Niåeovo problematizovawe odreðewa samog pojma — kroz jednaåe-

we nejednakog, pojmovi saznajno odbacuju ono što je razliåito, a

vrednosno nameãu osredwost svemu što je izuzetno. U studiji prona-

lazimo i osvrt na Huserlovo pobijawe predstave o pojmovima kao

mentalnim slikama, i na Huserlovo ukazivawe da mentalna rekon-

strukcija pojmova polazi od konstrukcije, koja ima svoju osnovu u

oznakama, a ne u idejama. Ova znaåewska pomerawa samog pojma utiåu

na osnove i moguãnosti teorije kao oblika saznawa.

Nezaobilazni priruånik iz dvadesetog veka, Velekova i Vore-

nova Teorija kwiÿevnosti, po Novici Miliãu, otkriva više va-

ÿnih problema teorijskog utemeqewa kwiÿevne teorije. Rekonstrui-

šuãi istorijski kontekst u kojem je ostvaren ovaj projekat, Novica

Miliã ukazuje na odreðene kontradiktornosti koje proizilaze iz na-

åela objektivnog imanentizma. Autor obrazlaÿe protivreånost izme-

ðu dva principa u kwiÿevnom prouåavawu: teorijskog i estetiåkog.

To bi znaåilo da su u tom procesu primarni ili elementi kwiÿevne

teorije, u smislu teorije o naåelima, naåelnim elementima kwiÿev-

nosti — ili estetike, kao uåewa o harmoniånoj celini, o delu kao

skladu elemenata. Autor se usputno dotiåe i problematiånih meha-

nizama institucionalizacije znawa o kwiÿevnosti i akademskog po-

tencijala Velekovog i Vorenovog pristupa. U duhu imanentnog objek-

tivizma, Velek i Voren rešavaju pomenutu kontradiktornost izmeðu

teorije i estetike tako što proglašavaju celovitost dela za jedan od

naåelnih elemenata. Na primeru Velekove i Vorenove metodologije,

kao i åiwenice da su u svojoj Teoriji kwiÿevnosti zadrÿali prosve-

titeqsko-romantiåarsku ideju estetike kao discipline sklada, No-

vica Miliã ilustruje implicitni uticaj naåela na koncept kwi-

ÿevne teorije.

Autor ne izuzima ni uticaj samog proces razumevawa na kwi-

ÿevno istraÿivawe, koje, u najopštijem smislu, usmerava ka subjektu

kao izvoru ili ka pojavama u svetu kao osloncu za znaåewa. Åitawe,

po Novici Miliãu, istiåe problem koje relacije, naponi i sile

(semantiåke, semiotiåke, referencijalne, ali i retoriåke) u sadej-

stvu odrÿavaju kwiÿevni kvalitet teksta.
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Retoriåki sagledavajuãi kwiÿevnu teoriju, Novica Miliã je

smešta izmeðu dve figure invencije: tajne i otkriãa, koje odreðuju

i dve forme kwiÿevnog saznawa. U kontekstu otkriãa, invencija

funkcioniše kao patentirani mehanizam, sistem koji proizvodi

mišqewa o nekom predmetu, a kao tajna povezuje se sa ametodskim sa-

znawem — invencija kao tajna kreãe se ka granicama do tada mišqe-

nog i poznatog i upuãuje na nepoznato, koje treba otkriti upravo kao

nepoznato, odnosno, bez unapred zadatog programa. Kako Novica Mi-

liã naglašava, teorija se ne svodi na tehnologiju koja bi pruÿala

fundus recepata za stvarawe kwiÿevnih dela, ali, pritom, ona ne

moÿe ni da pristane na totalitet tajne. Kwiÿevna teorija bi treba-

lo da susretne invenciju u wenoj tajni i odredi razloge na osnovu

kojih bi se neko delo moglo legitimisati kao kwiÿevnost.

Novica Miliã ukazuje na figurativnu prirodu kategorizacija,

mišqewa, objašwewa, i, uopšte, kwiÿevnog znawa. Figurativnost

kwiÿevnog znawa, autor sagledava kao dogaðaj alosemije, odabirajuãi,

pri tom, specifiåan pojam, koji se, najåešãe, semantiåki jednaåi sa

polisemijom — više razliåitih (istovremenih) znaåewa. Osnovu

svih kwiÿevnih metoda Miliã sagledava u alosemiji åiji je primar-

ni smisao oznaåiti ili znaåiti drugaåije. Alosemija se, kako autor

zapaÿa, lakše moÿe identifikovati metodski, nego znaåewski — se-

mantiåki uåinak alosemije identifikuje se kroz premeštawa i ot-

por premeštawu, odnosno, kroz figurativne principe metafore i

metonimije. Metaforiåki princip zanemaruje razlike koje bi mogle

da oslabe analogiju istaknutu samom metaforom, dok metonimijski

vraãa na razliku izmeðu pojava kao takvih, na wihovu suidentiånost

(åija bi åista forma bila tautologija) i omoguãuje wihovo poreðewe

po izvesnom sticaju okolnosti. Ova dva modusa odreðuju se prema vi-

du komparacije pojava, koja poåiva u prirodi znawa o kwiÿevnom de-

lu. Na taj naåin Novica Miliã predstavqa dva pola znawa o nekom

predmetu uopšte: metaforiåki, koji zanemaruje nemoguãnost poreðe-

wa i metonimijski, koji istiåe tu nemoguãnost. Alosemija kao metod

(postupak, mehanizam) kwiÿevnosti predstavqa temeq jezika kao me-

hanizma identifikacije preko razlike — logos govora gradi mehani-

zme identifikacije upravo preko onoga što åuva u sebi kao sistem

razlikovawa.

Studijom Šta je teorija, Novica Miliã ispituje granice mo-

guãih odgovora i prirodu moguãih odgovora na ovo fundamentalno

pitawe.

Maja ROGAÅ
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PREDSTAVE O IDENTITETU
U KWIŸEVNOJ FORMI

Tihomir Brajoviã, Identiåno razliåito, „Geopoetika", Beograd 2008

Ti jadni pesnici devetnaestog veka
vizionari zarumewenih obraza
naša velika braãa što su izgarala u
nadahnuãu i dopuštala da ih
portretiraju u Parizu
danas su zvezde školskih antologija
i autori citata koji opravdavaju
svaku nepravdu

Adam Zagajevski, Besmrtnost

Postojawe imagologije, dela nauke o kwiÿevnosti koji se bavi

predstavama i (literarnim) slikama (stereotipima) koje nacije „gra-

de" o sebi ili meðusobno, jedna o drugoj, nije dugog veka. Meðutim,

od tog prouåavawa heteroimaginativnog stvarawa slika i predstava,

još mlaðe je, u nauci o kwiÿevnosti, prouåavawe autoimaginativnog

stvarawa, odnosno imagološko prouåavawe slike Sopstva, što ãe

reãi, vlastitog (nacionalnog) identiteta. Ipak, ta slika Sopstva

moÿe da se uoåi i kroz odraz vlastite slike o Drugom (što nas une-

koliko vraãa heteroimaginativnom poqu), i to je, po sopstvenim re-

åima, bila polazeãa misao Tihomira Brajoviãa u kwizi Identiåno

razliåito: „U ogledu koji sledi u izvesnom smislu je stavqeno u pr-

vi plan ovo, naåelno neizbeÿno, 'posuvraãivawe' pesniåkih pred-

stava/slika prema onome ko ih stvara, u nekoj vrsti posrednog, sim-

boliåkog 'odraza' pomenutog 'drugog' jezika koji neumitno upuãuje na

samog 'govornika', odnosno na ono što on oliåava ili reprezentuje."

Tu sliku Sopstva (u Drugom), Brajoviã je u svom komparativ-

no-imagološkom ogledu traÿio tumaåeãi tri kquåna dela juÿnoslo-

venskih, ili da se terminološki aktuelizujemo — zapadnobalkan-

skih, kwiÿevnosti romantizma: Krštewe na Savici Francea Pre-

šerna, Gorski vijenac Petra Petroviãa Wegoša i Smrt Smail-age

Åengiãa Ivana Maÿuraniãa. Na taj naåin, ne zanemarujuãi preðašwa

tumaåewa, veã vrlo åesto osvrãuãi se na wih — ponekad ih usvajajuãi

i nadovezujuãi se na wih, a ponekad i oponirajuãi im — Brajoviã

nam je pruÿio jednu novu perspektivu ovih dela, perspektivu koja ko-

respondira s aktuelnim teoretskim promišqawima o uzrocima i

posledicama åovekovog stvaralaštva.

Polazeãi od osnovnih pretpostavki savremene teorije i pozi-

vajuãi se na autoritete savremene misli, poput filozofa Robina X.

Kolingvuda i Pola Rikera koji se bave odnosima stvarnosnog i fik-

cionalnog i uticajem (umetniåke) fikcije na steåeno znawe, Brajo-

viã istiåe da i fikcija „ima svoj domen uplivisawa na naše sazna-
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we, samo što on nije åiweniåno-evidentan, nego modelativno-tran-

sparentan, iz åega je moguãe zakquåiti da kwiÿevno-fikcionalni

modeli ili sklopovi, onda kad su, primerice, inkorporisani u isto-

riografsko predstavqawe (do)nose sobom i ukupne naåine ili vizu-

re razumevawa sveta…" Meðutim, buduãi da je i istorija prema sa-

vremenoj teoriji samo jedna od fikcionalnih disciplina, tako je,

još i mawe diskutabilno, i istoriografska fikcija plod kreacije

samog autora. Stoga Brajoviã, kada govori o ova tri romantiåarska

dela zasnovana na istoriografski fikcionalizovanim dogaðajima,

ukazuje na „izmišqawa i (re)kreirawa" istorije u wima, a što, gle-

dano imagološkim oåima, više ne moÿemo posmatrati samo kao pu-

ku pesniåku slobodu veã i kao pokušaj „da se pomoãu ovog naroåitog

vida istoriografske fikcije, a na 'podlozi' momenata i dešavawa

prelomnih za ÿivot zajednice, artikuliše neka vrsta simboliånog

narativnog identiteta koji se bitno tiåe ukupnog individualnog i

kolektivnog samorazumevawa, odnosno samooblikovawa". Taj nara-

tivni identitet, stvaran i u znaåajnim delima juÿnoslovenskih ro-

mantizama, prema Brajoviãevom zakquåku, nastaje iz potrebe samih

„subjekata" na koje se odnose da svoje Sopstvo raspoznaju „u epski

ozraåenim priåama o daqoj i bliÿoj prošlosti", da bi iste sagleda-

vali kao svoju pravu istoriju.

Malopre pomenuto individualno i kolektivno samorazumevawe,

odnosno wihova kolizija, izraÿena u praktiåno veã tradicionalnoj

holistiåko-individualistiåkoj ambivalenciji, koja (do) danas zaoku-

pqa savremene teoretiåare, centralna je preokupacija Brajoviãeva

ogleda, a wen koren upravo je u eposi iz koje nam i dolaze tumaåena

dela. Iz tog razloga, Brajoviã se preko kquånih dela juÿnosloven-

skih romantizama, rikerovski reåeno, vraãa korenima imaginativ-

no-angaÿovanog predstavqawa epohalnih dogaðaja koji su doprineli

da se stvori odreðena svest zajednice o vlastitom identitetu.

Prvi korak koji je Brajoviã preduzeo bio je razrešewe pitawa

problematike ÿanrovskog (samo)odreðewa pomenutih dela. Pošto su

ep i tragedija, za romantiåare, predstavqali dve razliåite vizije

sveta i åovekovog poloÿaja u wemu, pitawe ÿanrovskog odreðewa ne

moÿe se svesti samo na puko formalno-stilsko obeleÿje dela, veã

pogled treba usmeriti na znaåaj koji ÿanrovsko odreðewe donosi na

relaciji odnosa individualitet—kolektivitet. U svom standardnom

maniru, ne ostavqajuãi åitaoce u parafrazerskim nedoumicama, veã

obimno potkrepqujuãi svoje polazeãe pretpostavke relevantnim ci-

tatima — u ovom sluåaju autora koji su se bavili odnosom izmeðu

tragedije i epa (kao i wihovih odnosa prema istoriji), poput Hegela

ili Šelinga i drugih — Brajoviã kquånu distinkciju izmeðu ova

dva viðewa sveta razjašwava kroz dijalektiku pojedinaånog i opšteg.

Takoðe, kroz istu vizuru posmatrajuãi, navodi i razloge zbog kojih

romantiåarski ep nije pronašao svoje mesto unutar tradicionalnog
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ÿanrovskog sistema veã je „otvorio moguãnosti koje su vodile prema

tragediji i romanu". Reå je, naime, o izvesnoj kontradiktornosti u

terminološkoj odrednici romantizma, koji je åesto „shvatan kao

kult individualnog pesniåkog senzibiliteta", što samim time do-

lazi u diskrepanciju s izrazitim porivom „prema obnovi celovito

epskog viðewa", kojem je teÿio romantiåarski ep.

Usvajajuãi ovaj romantiåarski dualitet, Brajoviã i u tumaåenim

delima, neutralno ih oznaåujuãi „spevovima", vidi dvojnost wihova

doba: „Sve vreme kruÿeãi upravo oko problema identiteta zajednice

i wenih ålanova, najistaknutija juÿnoslovenska pesniåka ostvarewa

iz razdobqa romantizma, odnosno iz tzv. perioda nacionalnih pre-

poroda, dovoqno obazrivim åitaocima otkrivaju svekoliko ambiva-

lentno lice istodobne teÿwe prema epskoj i prema tragiåkoj viziji

sveta". I upravo u tom dvojstvu epske i tragiåke vizije sveta tumaåe-

nih spevova, Brajoviã je i traÿio istorijsko-imaginativne obrasce

koji do dana današweg imaju snaÿan odjek u „identitetskoj" recep-

ciji meðu narodima kojima pripadaju.

U centralnom delu kwige, Brajoviã paÿwu posveãuje trojnoj

imagološkoj moguãnosti koja (nam) je ponuðena preko (tumaåenih)

kwiÿevnih dela. Reå je o komplementarnim, dijametralnim i to-

tal(itar)nim predstavama o identitetu.

Tragajuãi za komplementarnim predstavama o identitetu u deli-

ma koja prouåava, Brajoviã prvo govori o pojavi graðanske tragedije u

romantizmu, koja je, u duhu vremena, govorila o graðaninu koji je

mnogo više lojalan „sopstvenim pobudama i ambicijama nego kolek-

tivnim predstavama i projektima", da bi primetio da je veã Kjerke-

gor, u svom åuvenom delu Ili — ili, naznaåio potrebu da se u eposi

romantiåarskog idealizma treba insistirati na epskom udelu u iz-

vorno tragiåkom oseãawu ÿivota i viziji sveta, jer je, ipak, svaka

individua „dete svoga boga, svoga vremena, svoga naroda, svoje poro-

dice…" Prema Brajoviãevom mišqewu kroz ovakvu tezu moguãno je

razumevawe pojave „mešovitih" oblika istoriografske fikcije, po-

sebno na juÿnoslovenskim prostorima, a meðu wima, svakako, i tri

prestiÿna „speva", koja su predmet wegovog ogleda.

Dakle, u sva tri dela o kojima je reå, primetan je jedan, oksi-

moronski reåeno, kolektivni tragizam, odnosno ambivalencija ep-

sko/kolektivno i tragiåko/liåno. Sva tri dela, obraðujuãi epohalne

dogaðaje iz prošlosti svojih naroda, pojaåavaju svest i o identitetu

same zajednice, ali i o identitetu pojedinaca koji åine tu zajednicu.

To se izmeðu ostalog postiÿe i „stavqawem mawe ili više (ne)po-

znatih liånosti" u delo, kao moguãnost simboliåkog samosagledava-

wa i paradigmatskog (Jedno je Sve) prikaza pojedinca kao deteta svo-

ga duha, svoga vremena, svoga naroda i svoje porodice, kao što pre-

poruåuje Kjerkegor. Ukazujuãi na ovu „nepotpunost" pojedinaånog po-

stojawa bez nadreðene obuhvatnosti, Brajoviã ne ÿeli da eliminiše
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romantiåarsku dimenziju iz tumaåenih dela, veã ukazuje na to da se

romantiåarska kakvoãa u wima „paradigmatiåno ogleda upravo u dvo-

smislenoj poziciji poetski uobliåene figure 'åoveka ovog stoleãa'…"

Da bi prikazao pojavu moderne problematike poimawa identi-

teta, Brajoviã istiåe tri lika iz navedenih dela koji svojom pojavom

oznaåavaju zaåetke prelaza iz tipskih/epskih junaka u individualce,

drugaåije kazano, prelaza iz Gemeinschaft-a (zajednice kao kolektivne

liånosti) u Gesellschaft (društva saåiwenog od pojedinaca). To su

Årtomir, koji u prvom delu Krštewa na Savici „nastupa kao onaj tek

uslovno istaknuti, tipizovani epski predstavnik kolektiva", da bi

u drugom delu veã imali „drugaåije stawe i usamqenog junaka koji vi-

še ne zajmi od kolektivno srasloga postojawa oseãawe sopstvene ce-

lovitosti i potpunosti". U Maÿuraniãevom spevu dominira duali-

stiåka figura samog Smail-age, a u Gorskom vijencu, reå je, naravno, o

vladici Danilu, koji ima, kako Brajoviã primeãuje, posredniåku

ulogu izmeðu Gemeinschaft-a, koje je oliåeno u Kolu, i Gesellschaft-a,

predstavqenog u drugim Crnogorcima.

Baveãi se dijametralnim predstavama o identitetu, Brajoviã

osnovnu identitetsku problematiku istoriografske fikcije juÿno-

slovenskih romantizama uoåava u odnosu prema konvertitstvu.

Poznato je da je 19. vek pruÿio dva osnovna modela/shvatawa

istoznaånog pojma nacije. S jedne strane imali smo naciju voqe, u

kojoj je nacija shvatana kao politiåka zajednica graðana, republikan-

skog tipa, kao moderna zajednica dogovornih interesa i projektova-

nih ciqeva. Kao drugi model egzistira nacija kulture, gde vaÿi et-

niåka teorija nacije, koja naciju uvaÿava kao naslednu kategoriju, a

ne dogovorno-interesnu, poput prvog modela. Kao paradigme ova dva

modela Ulrih Bilefeld, u svom eseju Graðanin — nacija — drÿava,

navodi Francusku i Nemaåku: „Nemaåki nacionalizam je formuli-

san protiv 'zajednice graðanâ' (Francuska), kao zajednica po sebi."

O istoj distinkciji i pojavi nemaåke (kako to definiše Luj Dimon

u Ogledima o individualizmu) „etniåke teorije nacija, suprotno tako-

zvanoj elektivnoj teoriji, koja je nastala u Francuskoj, i prema kojoj

se nacija temeqi na konsenzusu" govore i mnogi drugi, a isti pola-

ritet odrazio se i na istoriju naroda, ali i kwiÿevnosti i na ju-

ÿnoslovenskim prostorima.

Kriza identiteta kao „smisaono središte oko kojeg sve vreme

kruÿi istoriografska fikcija Gorskog vijenca", a koja je kako veã re-

kosmo oliåena i u neodluånosti „izmeðu epske i tragiåke vizije"

sveta, paralelna je, kako Brajoviã primeãuje, i sa ova dva doÿivqaja

nacije, a oliåena je posebno u vladici Danilu: „Kada se dvoumi iz-

meðu instinkta i duhovnosti vladika Danilo, dakle, svojim reåima

i u okviru svog gledawa na svet, zapravo uobliåava mawe-više isto

ono protivslovqe koje, poåev negde od kraja 18. veka, obeleÿava evrop-

sku politiåko-teorijsku i društvenu misao o kolektivnim identite-
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tima i personalnim pripadnostima." Meðutim, vladika Danilo ipak

veruje da su ova „dva suåeqena izvorišta kolektivne uzajamnosti i

pripadnosti … suštinski, metafiziåki zasnovana u jednom istom,

široko shvaãenom 'rodnom' naåelu, metaforiåki prikazanom u sli-

ci prirodnog porekla i rasta ('Ðe je zrno klicu zametnulo, / onde ne-

ka i plodom poåine…')". U ovom stavu, Brajoviã vidi osnovnu proble-

matiku smatrajuãi da je takav spontani pokušaj ukidawa suprotnih

poimawa kolektivnih identiteta ostavio vidqive i dalekoseÿne po-

sledice.

Naime, u samom središtu krize identiteta koja se raspoznaje u

fikcionalno-istorijskim svetovima ova tri speva egzistira figura

„našeg tuðinca" ili konvertita, koja dovodi u sumwu binarno-anto-

nimsku relaciju, buduãi da su oni istovremeno i domaãi i tuðinci,

bliski i daleki, ili identiåno razliåiti, kako nam veã sugeriše i

sam naslov Brajoviãevog ogleda. Naši tuðinci ne uklapaju se u rela-

cije Ja/Mi i Drugi, veã u neku trijadnu shemu poimawa kolektivnih

identiteta, gde bi treãi, nepravi i neåisti identitet mogao da se

podvede, kako Brajoviã to åini, kao „i-Mi-i-Oni" ili „ni-Mi-ni-

-Oni" identitet. Ono što Brajoviã naglašava je da se u istorio-

grafskoj fikciji juÿnoslovenskih kwiÿevnosti 19. veka osnovna ne-

sigurnost i kriza identiteta vrti upravo oko ovog problema. Ovo

mišqewe svakako nije novo, i moÿe se reãi da direktno korespon-

dira s onim koje je još pre åetiri decenije, u Filosofiji palanke,

izneo Radomir Konstantinoviã, govoreãi, doduše, samo o srpskom

romantizmu, i gde se kaÿe da „åitav srpski romantizam … proÿet je

strahom od åoveka van roda". Meðutim, Brajoviãeva zapaÿawa se ne

zaustavqaju ovde, veã primeãuje i da se zbog nemoguãnosti mirewa s

ovakvim stawem zajednica odluåuje za ukidawe trijadne sheme i za

„delatnost simboliåkog åišãewa", jer „åišãewe je logika kolektiv-

ne liånosti".

U Gorskom vijencu reå je, naravno, o dobro znanoj istrazi potu-

rica u kojoj pravoslavni ÿivaq insistira na binarnoj ili-ili pode-

li, nasuprot alternacijskom i-i shvatawu na kojem insistira ÿivaq

Muhamedove vere. Problematika preobraãenika zastupqena je i u

druga dva dela o kojima je reå, a Brajoviã zapaÿa da je i u Maÿurani-

ãevom spevu „remetilaåki oblik prelaznosti" koju konvertiti unose

prinuðen da išåezne u ili-ili distinkciji, s tim da su obe moguã-

nosti prisutne u delu. Jedna je oliåena u Smail-agi, koji zaboravqa

na svoje poreklo, a druga u Novici Ceroviãu, koji izabire povratak

na staro, ponovno vrativši se hrišãanstvu. Meðutim, ovde je bitno

Brajoviãevo pronicqivo zapaÿawe da istorija ne beleÿi nagoveštaj

„turskog porekla ili islamske konfesionalne prošlosti Noviåine

porodice", što daje za pretpostavku da Maÿuraniã „mewajuãi fakto-

grafsku podlogu speva … kao da sugeriše (kurziv P. M.) sasvim

obratnu moguãnost od one koju svojim porivom za genealoškim poti-
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skivawem i zaboravqawem, po svemu sudeãi, oliåava glavni junak de-

la". Ovo je dakle, jedan od primera kako se izmišqawem i (re)krei-

rawem istorije direktno artikuliše neka vrsta simboliåkog nara-

tivnog identiteta, kako bi to rekao Riker.

Zaokruÿujuãi svoje tumaåewe identitetskih predstava u istori-

ografskoj fikciji juÿnoslovenskih kwiÿevnosti 19. veka Brajoviã

se u treãem koraku bavi total(itar)nim predstavama. U tom segmentu

svoga ogleda prvo nas podseãa na problematiku romantiåarskog poi-

mawa individualnosti, koja „osim egzistencijalne neponovqivosti,

u isti mah podrazumeva jednu idealnu opštost kao beskonaånu indi-

vidualnost (infinite indiviality) svoje vrste, neizostavno povezanu s

predstavom sveukquåujuãe celovitosti ili totalnosti (all-inclusive

totality) koja je drugaåija i veãa od samog sopstva…" Meðutim, ovakvo

stremqewe ka beskonaånosti i totalnosti ispostavilo se, neostva-

rivo je, odnosno ostvarivo je samo u apstrakciji, jer inaåe ugroÿava

slobodu i postojawe drugih, odnosno raznih „hibridnih individua",

remetilaåkih faktora o kojima je bilo reåi. I buduãi da je svet koji

postoji izmeðu wih i idealno zamišqenog „svet ÿivih slika qudske

egzistencije i qudske istorije", tako se i istorija, u romantiåar-

skom mišqewu, javqa kao nesavršen i uskomešan, a ne kao priÿeq-

kivan savršeni poredak. Stoga, Brajoviã ukazuje i na „romantiåar-

ski poriv za smislotvornom totalizacijom istorije", kojim se sve

što je neprihvatqivo „osmišqavajuãim preureðivawem" dovodi u

red. Tako i istoriografska fikcija u doba romantizma sledi ovaj

poriv, što je posebno uoåqivo u delima juÿnoslovenskih kwiÿevno-

sti o kojima je ovde reå.

Naime, govoreãi o progresivnoj sekularizaciji iz vremena ro-

mantizma, iznoseãi pri tom zapaÿawa Mejera Ejbramsa, Brajoviã na-

glašava da tu nije bilo reåi o brisawu i zameni religioznih ideja,

veã pre o wihovoj asimilaciji i reintepretaciji u sekularnom duhu.

Romantiåari su se poduhvatili pokušaja da saåuvaju „obuhvatan po-

gled (overview) na qudsku istoriju i sudbinu, iskustvene obrasce i

kardinalne vrednosti religijskog nasleða, tako što su ih ponovo us-

postavili na naåin koji bi ih mogao uåiniti intelektualno prihva-

tqivim, kao i emocionalno primerenim".

Ovakvu, totalizujuãu potrebu, dakle, Brajoviã pronalazi i u de-

lima Maÿuraniãa, Prešerna i Wegoša, a ona se najoåitije ispoqa-

va u likovima sveštenika, hristijanizovanih paganina ili Figura

sinkretiånosti, kako ih je imenovao, „kao i u tematskom kompleksu

spajawa staroga i novoga sveta, koji predstavqa izraz vitalne potre-

be samoga pesništva, odnosno pojedinaånih/kolektivnih poriva što

stoje iza wega, da budu prevladane i makar u poqu pesniåke imagina-

cije stavqene van snage one protivreånosti i problemi koji sve vre-

me zapravo i pokreãu ovu naroåitu istoriografsku fikciju…"
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Meðutim, kako je politeizam åesto tumaåen kao produkt raspada

neke celovite, monoteistiåke religije, u figuri ovih sveštenika

oliåava se i „ponovno uspostavqawe politeistiåki rasparåane, pri-

mordijalne celovitosti", tako da je ova total(itar)na slika identiå-

na onoj plotinovskoj koncepciji „velikog kruga koji pretpostavqa da

je 'tok svih stvari kruÿewe, åiji završetak je ujedno i poåetak…

(oåevidno, i Brajeviãeva centralna poglavqa pratila su tok ovakve

jedne koncepcije — prim. P. M.) i koji ovo kretawe prema podeqe-

nosti i od we prema jedinstvu poistoveãuje s otpadawem od dobra

prema zlu i vraãawem samome dobru' ". U konaånom zakquåku to nam

govori da nam pesnici åija dela Brajoviã tumaåi „predoåavaju se-

kularno uobliåene slike boÿjeg sveta kao, u veãoj meri, istoriozof-

ski osmišqenoga ustrojstva koje je predodreðeno za rasparåavawe i

fragmentarizovawe, ali isto tako i za vraãawe u stawe poretka i

harmonije u krajwem ishodu wihovih stihovano prikazanih povesti".

Dakle, reå je o onom, makar fikcionalnom, pokušaju da se dosegne

beskonfliktna, totalizujuãa celovitost koja je, kako veã rekosmo, bi-

la neizvodiva u realnosti.

No, naspram ove predstave Velike celovitosti, koja u sebi obu-

hvata sve pojedinaånosti i individualnosti, rascepqeni je pojedi-

nac, koji je po romantiåarskom shvatawu podeqen i u sebi, i odeqen

i od drugih i od okoline. Prema Brajoviãevom zakquåku, u istorio-

grafskoj fikciji juÿnoslovenskih romantizama gotovo uvek se javqa-

ju takve individualnosti u kojima je narušena harmonija izmeðu sop-

stva i celine, a Prešernov Årtomir i Wegošev vladika Danilo,

kao paradigme „svedoåe o onome što sledi kad, ovako ili onako, po-

jedinac pristane uz eminentno romantiåarsku zamisao o tome da

'personalna individualnost moÿe biti saåuvana kroz identifika-

ciju individualnog sopstva s jedinstvenom personalnošãu kulture

ili nacije kojoj pripada' (Izenberg)".

Naime, u krajwem ishodu, ove „figure oportunosti", kako ih

Brajoviã imenuje, prešavši put od stopqenih liånih i kolektivnih

smerawa, preko kratkog „egzistencijalnog iskustva u prostoru pri-

vatnosti", na kraju se ipak vraãaju kolektivnom naåelu. To vraãawe

kolektivnom naåelu kod npr. vladike Danila, prema Brajoviãevom,

moÿda pomalo nategnutom mišqewu, oliåeno je u sceni u kojoj Vuku

Mandušiãu poklawa xeferdar oznaåavajuãi svoje „priklawawe ob-

novi junaåko-patrijarhalnog etosa, kojim se, makar i ambivalent-

no-simboliåno, 'vera u herojsko ponovo uspostavqa' ".

U završnici studije Identiåno razliåito Tihomir Brajoviã

rezimira da je ova svojevrsna obnova epskog naåela u najznaåajni-

jim juÿnoslovenskim spevovima diskriminirajuãa u odnosu na „liå-

nost", shvaãenu „kao samosvesno personalno postojawe", jer predmet

epopeje/epa nije „liåna sudbina", nego sudbina zajednice, tako da

„'nestajawe' liånosti u okviru svemoãnog kolektiviteta postaje, dru-
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gaåije kazano, opravdawe i zalog 'obogotvorenog' postojawa zajedni-

ce, åiju 'sudbinu' pojedinac doÿivqava kao svoju, pa se i moguãi 'su-

kob' izmeðu slobode i nuÿnosti nadaqe odista moÿe shvatiti i raz-

umeti u delokrugu onoga što se tiåe 'vezanosti sudbine sa cjeli-

nom' ".

Takoðe, u tom tragawu za narativnim identitetom tumaåenih

spevova Brajoviã vidi i pesnikovu obaveznost prema zajednici iz

koje potiåe, ali i onu potrebu koja se u romantiåarskom duhu, kako

Baura smatra, oliåava u ÿeqi da „pesnik bude aktivan uåesnik u sve-

tu koji postoji kroz neprestani proces stvarawa." Stoga, kao „'ak-

tivni (sa)uåesnici' u sveproÿimajuãem postupku uzajamnog legiti-

misawa poezije i istori(ografi)je, u kojemu pevawe o mawe ili više

znaåajnim dogaðajima iz nacionalne prošlosti i te kako znaåajno

utiåe na svest o istoriji i identitetu pojedin(a)ca i zajednice, au-

tori ovih spevova u isto vreme, naime, na osobene naåine figurišu

i sopstveno mesto u tom uzorno romantiåarskom poduhvatu". Da bi

legitimisao svoj stav, Brajoviã na kraju daje nekoliko navoda iz liå-

ne korespodencije autora tumaåenih dela. U tim navodima ogledaju se

stavovi na osnovu kojih se moÿe tvrditi da u spevovima interpreti-

ranim u studiji Identiåno razliåito postoji „paraboliåno prisu-

stvo autora".

Tako, na primer, Brajoviã ukazuje na sliånosti izmeðu Wegoša

i wegovog „fikcionalnog istomišqenika" vladike Danila, prime-

ãene još 1940. kod Rešetara. Na sliåan naåin govori i o sliånosti-

ma (doduše i o razlikama), Prešerna s wegovim junakom Årtomirom,

kao i o Maÿuraniãevom politiåkom angaÿovawu i stavovima koji se

poklapaju s onim iz Smrti Smail-age Åengiãa. I u svim ovim para-

lelama, Brajoviã uoåava onu veã pomiwanu romantiåarsku teÿwu da

se u fikciji ostvari ono što nije moguãe u stvarnosti.

Kada na kraju uzmemo u obzir da su, stvarajuãi/kreirajuãi nara-

tivni identitet i svest svoga naroda, juÿnoslovenski pisci qudsku

istoriju i sudbinu predstavqali na zadovoqavajuãi, smislotvorno-

-totalizujuãi naåin koji odgovara epsko-primordijalnim porivima

zajednice, naåin koji u stvarnosti nije mogao da se dosegne, nije ni-

malo åudno da se i u današwim smutnim vremenima, u pogrešnim

razumevawima i dela i samog smisla stvaralaštva, javqaju razne zlo-

upotrebe i što znaåajni nacionalni romantiåarski pesnici danas

lako postaju „autori citata koji opravdavaju svaku nepravdu", kako

peva, na poåetku ovog prikaza citirani, Adam Zagajevski.

Predrag R. MARKOVIÃ
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KA POETICI JEDNOG DECENTRIRAJUÃEG ŸANRA

Predrag Petroviã, Avangardni roman bez romana, Institut za kwiÿev-
nost i umetnost, Beograd 2008

Ma koliko se åinilo da je srpska avangardna kwiÿevnost, ili

kwiÿevnost izmeðu dva svetska rata, u literaturi veã odavno pokri-

vena i istraÿena, svakim danom zapravo postajemo svesniji åiweni-

ce da je umetniåka literatura prostor koji nikada do kraja ne moÿe

biti ispitan i promišqen. To svedoåi ne samo o vitalnosti kwi-

ÿevnosti, to je nesporno, veã i o wenom ontološkom znaåaju koji

ima za åoveka. Govor o kwiÿevnosti nikada ne moÿe biti zaokruÿen,

odnosno moÿe ali tek kao iluzija, jer se centar uvek pomera, on je

nestalan i nepostojan, a verovatno i nemoguã, jer je uzrokovan razno-

vrsnim umetniåkim, estetiåkim, filozofskim, kulturološkim, po-

litiåkim i inim gibawima, inverzijama, rekonstrukcijama. Otuda i

sam razvoj nauke o kwiÿevnosti, buduãi zavisan od interdiscipli-

narnih relacija, doprinosi stvarawu uvek novih pozicija za sagleda-

vawe i promišqawe bilo kojeg kwiÿevnog fenomena, pa tako i srp-

skog avangardnog romana. Iako je ovaj period srpske kwiÿevnosti u

nauci odavno veã podvrgnut kwiÿevnoistorijskom prouåavawu (R.

Vuåkoviã, G. Tešiã), Predrag Petroviã svojom studijom Avangardni

roman bez romana nastoji da sistemski i sveobuhvatno, koliko je to

uopšte moguãe, dodatno osvetli jedan vaÿan kwiÿevnoistorijski pe-

riod, i unutar wega predloÿi parametre za ocrtavawe i odreðivawe

ÿanrovskog identiteta srpskog kratkog romana toga doba.

Veã samim naslovom aludirajuãi na poznato Sterijino delo,

studija Predraga Petroviãa anticipira i kwiÿevno-istorijski seg-

ment, i ÿanrovski problem svoga ispitivawa. Struktura Avangardnog

romana bez romana sadrÿi 11 poglavqa, što onih koji promišqaju

poetiåke specifiånosti evropske i srpske kwiÿevnosti izmeðu dva

svetska rata, što onih koji se konkretno bave kratkim romanima, po-

put Dnevnika o Åarnojeviãu Miloša Crwanskog, Krila Stanislava

Krakova, Burleske Gospodina Peruna Boga Groma i Qudi govore Rastka

Petroviãa, 77 samoubica Branka Ve Poqanskog i Korena vida Alek-

sandra Vuåa. Oslawajuãi se izmeðu ostalih i na Birgerovo shvatawe

pojma avangarde, Petroviã se najpre opredequje za ovaj termin a ne

recimo za termin moderne, jer se ovakvim kwiÿevnoistorijskim od-

reðewem po Adornu naglašava momenat poetiåke samosvesti, kako u

eksplicitnim teorijama poput manifesta, tako i u imanentno-poe-

tiåkom sloju samih umetniåkih ostvarewa. Pri tom, autor naglašava

Birgerovo shvatawe avangarde kao one periodizacijske odrednice ko-

ja ne sabira mehaniåke sve „izme", veã koja „otvara moguãnost da se u

razliåitim, pa i sukobqenim umetniåkim tendencijama, od futuri-

zma do nadrealizma, uoåe poetiåke bliskosti".
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Nakon ovog uvodnog terminološkog poglavqa, a pre nego što

preðe na pojedinaåno bavqewe kratkim romanima, Petroviã nasta-

vqa da sa teorijskih i poetiåkih aspekata posmatra i problematizuje

srpski avangardni roman. Autorova teÿwa je da „rekonstruiše poe-

tiku kratkog romana koji se u vreme avangarde po prvi put javqa u

srpskoj kwiÿevnosti kao jedan od glavnih proznih ÿanrova", i to

ukazivawem na „poetiåku samosvest o romanu kao ÿanru". No, ukazu-

juãi na razliku izmeðu imanentne i teorijske poetike, te da se ne

smeju uvek bezrezervno prihvatati manifesti tadašwih pravaca i

autora, Petroviã ãe, rukovodeãi se Adornovim shvatawem teÿwe umet-

niåkog dela da „iz sebe uspostavi identitet sa samim sobom" odgo-

vore na postavqana pitawa nastojati da ponajpre traÿi kroz ima-

nentnu poetiku. Stavqawe akcenta, dakle, na imanentnu, a mawe na

eksplicitnu poetiku, Petroviã obrazlaÿe åiwenicom da su u lite-

rarnoj praksi mnogi stvaraoci bivali nedosledni, odnosno da se åe-

sto znao uspostavqati rascep izmeðu programskih naåela, s jedne, i

umetniåkih ostvarewa, s druge strane. Otuda je i pored prisustva

avangardnih eksplicitnih poetika za metodološki postupak autora

vaÿnija i podsticajnija poetiåka samosvest samih romana, preko ko-

jih nastoji da utvrdi inovativne ÿanrovske specifiånosti, kao i

wihove znaåewske i estetske konsekvence.

Jedan od bitnih koraka na tom putu napravqen je u poglavqu

Avangarda kao trijumf kopernikanske estetike. Ovde Petroviã, po-

kazujuãi zamašnu upuãenost u razliåite nauåno-metodološke postav-

ke i humanistiåke discipline, izlaÿe kwiÿevnoistorijske, teorij-

ske i filozofske, dakle šire kulturološke i civilizacijske pret-

postavke za oblikovawe takvog konteksta koji ãe pogodovati ÿanrov-

ski inovativnom liku srpskog avangardnog romana. Iznoseãi Encens-

bergerovu tezu da su kwiÿevni pokreti i periodi zapravo istorijska

konstrukcija koja se razilazi sa „realnošãu", Petroviã ukazuje na

aporiju takvog stava, te istiåe postmodernu tezu da nam je prošlost

pristupaåna tek putem tekstova, koji u ovom sluåaju potvrðuju da je

„istorijska avangarda kao umetniåki i estetiåki fenomen i te kako

postojala". Privlaåeãi paÿwu svojim i eksplicitnim i imanentnim

poetiåkim odstupawima od tradicionalnih postupaka i romanesknih

konvencija, Petroviã nastoji da uoåi i istakne ishodišne taåke ta-

kve nove romaneskne i tekstualne realnosti. Oslawajuãi se na teo-

riju ruskih formalista, ali i shvatawa raznih filozofa i kwiÿev-

nih stvaralaca (Niåea, Špenglera, Sloterdajka, Vinavera, I. Seku-

liã), autor suštinsko ishodište za poetiåki i ÿanrovski inova-

tivne specifiånosti vidi u pojmu i fenomenu decentrirawa, odno-

sno postupku izmeštawa iz centra. Petroviã eksplicitnu misao o

poništavawu centra nalazi u priåi Krug Isidore Sekuliã i wenim

Saputnicima iz 1913. godine (mada se fenomen decentrirawa na

imanentnom poetiåkom nivou jasno vidi veã u wenoj prvoj objavqe-
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noj priåi Bure, objavqenoj godinu dana ranije), i Vinaverovim Pri-

åama koje su izgubile ravnoteÿu, iz iste, 1913. godine.

Odreðujuãi na tim osnovama istorijsku avangardu kao kwiÿevni

period koji problematizuje odnos centra i periferije, središta i

margine, autor sumira podrazumevawe decentrirawa kao „prevazila-

ÿewa evrocentrizma u kulturi i umetnosti starog kontinenta inte-

resovawem za daleke (afriåke, azijske ili latinoameriåke) kulture,

ali i zanemarene ili skrajnute slojeve samog evropskog umetniåkog

nasleða (pagansko, sredwovekovno, folklorno); zatim ustuknuãe lo-

gocentrizma pred prodorom interesovawa za iracionalno, podsvesno

i infantilno; krah esteticizma…; promene u ÿanrovskom sistemu

osporavawem dotadašwih ÿanrovskih konvencija…" Ovo poglavqe

zapravo je pregled filozofskih, teorijskih, umetniåkih misli o kul-

turi i duhovnosti toga vremena koje, iako terminološki neusagla-

šene, zajedniåki teÿe prepoznavawu problema, odnosno apostrofi-

rawu kritike logocentrizma, evrocentrizma, etnocentrizma, geocen-

trizma…, ali i sumirajuãih stvaralaåkih posledica. Pored toga što

je ovo poglavqe po nama moÿda i kquåno jer u metodološkom smislu

predstavqa uslov za dokazivawe poetiåke i ÿanrovske decentrirano-

sti avangardnog srpskog romana, Petroviã ovde pokazuje istraÿivaå-

ki nerv za opseÿno i plodno disciplinarno korespondirawe bli-

skih stanovišta brojnih teoretiåara i filozofa, i to u širem vre-

menskom rasponu.

Autor ovde podvlaåi problematizovawe dvaju temeqnih osnova

evropske kulture koje avangardna umetnost uvodi, esteticizma i lo-

gocentrizma: dominacije kategorije lepog u umetnosti, odnosno razu-

ma u ukupnoj evropskoj duhovnosti. Oslawajuãi se na ideje i shvatawa

Teodora Adorna s jedne, i Frojda i Niåea s druge strane, Petroviã

istiåe razliåite oblike ovih avangardnih poetiåkih inovacija i

preispitivawa: odustajawe od mimetiåke koncepcije kwiÿevnog stva-

rawa, sveznajuãeg pripovedaåa, kauzalne i temporalne logike teksta;

razvijawe pesniåkih i pripovedaåkih tehnika kojima se simuliraju

oniriåka ili iracionalna stawa i sugeriše nesaznatqivost ÿivo-

ta, afirmacija slobodnog stiha voðenog ritmom emocija, razliåite

jeziåke, pesniåke i stvarnosne deformacije kao što su karikatura,

parodija, oksimoron. Kada je u pitawu problematizovawe genocentri-

zma, autor uoåava promene na tri plana: „parodirawe zateåenih ÿan-

rovskih konvencija, mešawe ÿanrova i zasnivawe novih ÿanrova".

Stvaraoci uviðaju moguãnosti modifikovawa ÿanrovskih konvenci-

ja, i to pridruÿivawem „perifernih" ili vankwiÿevnih ÿanrova

poput putopisa, dnevnika, autobiografije (ali i elemenata iz film-

ske umetnosti poput tehnike montaÿe), formirajuãi time svojevrsnu

„konfuziju ÿanrova" kao još jednu u nizu osporavanih konvencija.

U poglavqu Avangardni roman bez romana, Petroviã sa kwiÿev-

noteorijskog i kwiÿevnoistorijskog polazišta na prvo mesto posta-
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vqa kompozicionu, narativnu i poetiåku posebnost srpskog avan-

gardnog kratkog romana. Istovremeno kontekstualno vezujuãi ovu for-

mu sa primerima evropskog avangardnog romana, poput Rilkeovih Za-

pisa Maltea Lauridsa Brigea, Xojsovog Uliksa, ili Deblinovog Ber-

lin Aleksanderplaca, autor istiåe i znaåaj konstituisawa ÿanra krat-

kog romana jer ãe on kasnije imati izuzetnu ulogu u našoj kwiÿevno-

sti, i biti zastupqen u ostvarewima Desnice, Andriãa, Pekiãa, Pa-

viãa, Albaharija, Tasiãa. S druge strane, ovo poglavqe donosi pre-

gled i presek kretawa detektovawa i tumaåewa novina koje srpski

roman izmeðu dva svetska rata donosi. Naglašava se da se zapravo

tek od Ðorðija Vukoviãa govori o formi kratkog romana koja je unela

preokret u srpsku kwiÿevnost dvadesetih godina prošlog veka. Iz-

noseãi nekolika shvatawa kwiÿevnih istoriåara, R. Vuåkoviãa, G.

Tešiãa, A. Jovanoviãa, B. Stojanoviã-Pantoviã, B. Joviãa, Petro-

viã nastoji da objasni i utvrdi svoju metodološku poziciju, bilo

kroz saglasnost sa drugim kwiÿevnoistorijskim viðewem i teorij-

skim obrazloÿewima, bilo kroz odreðena razmimoilaÿewa, sa B.

Stojanoviã-Pantoviã, recimo, o tome da li Ðakon Bogorodiåine cr-

kve I. Sekuliã i Sekund veånosti D. Iliãa pripadaju ekspresioni-

stiåkom romanu, a samim tim i korpusu avangardnih tekstova. Ovde

autor obrazlaÿe i svoje terminološko opredeqewe za „avangardu",

buduãi da kao širi, nadreðeniji termin u sebe moÿe da uvrsti i

nadrealistiåka ostvarewa (Koren vida Aleksandra Vuåa), i ostvarewa

koja karakterišu dadaistiåki postupci (77 samoubica Branka Ve Po-

qanskog).

Druga polovina kwige odnosi se na konkretne analize šest

kratkih romana u kojima Petroviã teÿi da argumentovano naglasi

ona bitna poetiåka i ÿanrovska preinaåewa avangardnog stvarawa. U

prvom tekstu Gde su grobovi starih romana (Dnevnik o Åarnojeviãu

Miloša Crwanskog), naglašava se da Crwanski po prvi put u srp-

sku kwiÿevnost ukquåuje pripovedne moguãnosti takvih ÿanrova, do

tada perifernih, poput autobiografije i dnevnika. Takoðe, od naro-

åite vaÿnosti jeste odstupawe Crwanskog od tradicionalnog shvata-

wa vremena, te vremenska organizacija naracije postaje sloÿena, åak

„suštinski odreðujuãa za smisao romana". Pri tom, autor studiozno

analizira roman, i to polazeãi od savremenih, novijih shvatawa au-

tobiografskog diskursa, jednog Ÿana Starobinskog izmeðu ostalih,

ali i uoåavajuãi brojne intertekstualne veze sa Dostojevskim, Kaza-

novom, Floberom, åime se postavqa pitawe opravdanosti stvarne

distinkcije izmeðu fikcije i autobiografije, na šta ukazuje i Pol

de Man. Ovome Petroviã pridruÿuje poznate uvide u eteriånu viziju

stvarnosti kod Crwanskog, kao i u brojne dvojniåke, imaginarne,

iracionalne i oniriåke elemente koji u Rajiãu podstiåu spoznaju

sumatraistiåkog smisla i veru u metafiziåku dimenziju åovekovog

bitisawa.
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One odlike pripovedaåkog postupka koje autor pomiwe na kraju

ovog poglavqa, postupak blizak tehnici filmske montaÿe, u nared-

nom poglavqu, naslovqenom Kinematografsko pisawe (Krila Stani-

slava Krakova), postaje fokus wegove analize u funkciji uoåavawa

avangardnih odlika. Petroviã ovde precizno opisuje „kinematograf-

ski postupak pripovedawa" koji Krakov ostvaruje u Krilima, pri åe-

mu su „pojedinaåne scene zasnovane na montaÿi kadrova i simul-

tanom prikazivawu dogaðaja", a sama radwa na motivsko-tematskom

kontrapunktirawu, åime se i zasniva tvrdwa da su Krila „niz vari-

jacija na istu temu — rat i wegov uticaj na ponašawe qudi, u raspo-

nu od kolektivnog ludila i straha pred smrãu do erotskih ekstaza

oficira".

Poglavqe Enciklopedijski oblik (Burleska Gospodina Peruna Bo-

ga Groma Rastka Petroviãa) oslawa se na Vukoviãevo definisawe

prvog Rastkovog romana kao „enciklopedijske, vavilonske konstruk-

cije". Na toj tezi Petroviã gradi jednu široku dijahronijsku poveza-

nost sa nekim kquånim ostvarewima iz svetske kwiÿevnosti, poput

Biblije, Danteove Boÿanstvene komedije, Rableovog Gargantue i Pan-

tagruela, zatim sa delima Svifta, Sterna, ali i Vukovog Rjeånika, a

potom i sa prozom Kiša, Pekiãa, B. Ãosiãa, Paviãa. Osim enci-

klopedijske prirode Rastkovog romana autor na Birgerovim, odnosno

Benjaminovim shvatawima naglašava i svojstva avangardne tehnike

montaÿe kwiÿevnog teksta, åime ga na sinhronijskom planu povezuje

sa Pikasovim likovnim eksperimentima, Deblinovim Berlin Alek-

sanderplacom, Piqwakovom Golom godinom, pri åemu se neprekidno

nastoji afirmisati svest o avangardnom i parodijskom mešawu i

pregledu svih postojeãih ÿanrova, postupak karnevalizacije kwiÿev-

nosti, „sloÿenu intertekstualnu mreÿu citata, pseudocitata, para-

fraza i reminiscencija", ali i znaåaj kulturološkog rehabilitova-

wa gotovo zaboravqenog (pra)slovenskog mitskog i jeziåkog nasleða.

Drugi analizirani Rastkov roman, Qudi govore, Petroviã ÿan-

rovski obrazlaÿe i opravdava, izmeðu ostalog, izrazitom autopoe-

tiåkom svešãu o kompozicionim i pripovedaåkim postupcima koji-

ma je delo ostvareno, ali i upuãivawem na stvaralaåke motive koje su

dovele do wegovog konstituisawa. Otuda je, po autoru, ovaj roman za-

snovan na dvostrukoj komunikaciji, dijaloškoj i monološkoj, odno-

sno na dvema narativnim instancama, spoqašwoj i onoj metanara-

tivnoj kojom dominira samosvesni pripovedaå sa brojnim monolo-

škim refleksijama o poimawu umetniåkog stvarawa, qudskog ÿivota

i mesta åoveka u univerzumu, što korespondira sa naroåito vaÿnim

Rastkovim esejem Helioterapija afazije.

Za delo 77 samoubica Branka Ve Poqanskog Petroviã iznalazi

da ono predstavqa sinkretizam razliåitih umetnosti (kwiÿevnost,

grafika, film, fotografija) i razliåitih ÿanrova (roman, poezija,

manifest, reklamni oglas åak), ostvarujuãi takvim postupkom izvor-
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no kubistiåki i dadaistiåki koncept neorganskog montiranog umet-

niåkog dela koje svoje implikacije utemequje na fragmentu i alego-

riji. Ipak, autor postavqa implicitno pitawe opravdanosti svoga

opredeqewa da ovo delo pridruÿi problemskom i vrednosnom korpu-

su svoga istraÿivawa, jer „kwiga" Branka Ve Poqanskog „tekst po-

vremeno pretvara u reklamni pano dadaistiåko-zenitistiåkih ideja,

suÿavajuãi roman prvenstveno na propagandnu funkciju avangardnog

manifesta", åime se pravi razlika izmeðu avangardnih ÿanrovskih,

poetiåkih i narativnih specifiånosti kraãih romanesknih oblika

i eksperimentalnih formi kwiÿevno-umetniåkih ostvarewa.

Koren vida Aleksandra Vuåa autor apostrofira kao onu vrstu

avangardnih romana koja ga kroz nadrealistiåke iracionalno-oni-

riåke kvalitete i narativne strategije predstavqa kao poetsku tvore-

vinu. Ovo Vuåovo ostvarewe zajedno sa Dnevnikom o Åarnojeviãu Pe-

troviã svrstava u izrazite lirske romane, jer je svako zbivawe, pre-

ma shvatawu Ralfa Fridmana, „potpuno apsorbovano i preinaåeno u

slike", åime se roman pribliÿava funkciji pesme. No, Petroviã u

poglavqu o romanu Miloša Crwanskog prvenstveno naglašava ino-

vativne ÿanrovske i pripovedaåke odlike, te propušta da ekspli-

citnije sa aspekta formalno-izraÿajnog plana osvetli tu wegovu

nesumwivu lirsku posebnost, buduãi da se lirski doÿivqaj sveta

ne moÿe posmatrati nezavisno od wegove jeziåko-stilske konkreti-

zacije.

I, da citiramo autora, na kraju: kratko.

Ispitujuãi kratku romanesknu formu kao onaj oblik koji dopu-

šta izraÿavawe dinamizma novog vremena, ali i nespokojstvo desta-

bilizovanog subjekta nakon Prvog svetskog rata, Petroviãev pristup

i opseg istraÿivawa i interesovawa u Avangardnom romanu bez romana

zasluÿuje svaku pohvalu. Teÿwa ka širem kwiÿevnoistorijskom obu-

hvatawu i predana analitiånost wegovog rada u svakom momentu mo-

ÿe nositi epitet „strasne mere". Otuda šarmantnost, poletnost i

uzbudqivost diskursa, iako sloÿenost uvida i (inter)disciplinar-

nog povezivawa predmeta analize sa raznovrsnim referencama po-

nekad moÿe delovati uzburkano i neukrotivo. Kao da tada izostaje

strukturna disciplinovanost i oseãaj za sistematiånije i postupni-

je izlagawe. Takoðe, utisak je da je sadrÿaj mogao biti proširen pre-

gledom literature, imenskim i predmetnim registrom, åime bi se

upotpunila preglednost ove monografije, kao i da bi prisustvo lek-

ture i korekture doprinelo smawewu zaåuðujuãe velikog broja slov-

nih grešaka.

Petroviãev istraÿivaåki postupak moÿe se okarakterisati kao

plodan i åitqiv spoj sintetiåkih uvida, analitiåkih preseka, ter-

minološke utemeqenosti, doslednih naratoloških sagledavawa tek-

stova, preciznih uoåavawa funkcionalnih intertekstualnih relaci-

ja i uspelih hermeneutiåkih pregnuãa. I sveukupno uzev, Avangardni
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roman bez romana predstavqa svoga autora kao nadarenog, obaveštenog

i kompetentnog istraÿivaåa i tumaåa jednog vaÿnog vremenskog raz-

dobqa i specifiånog ÿanra unutar srpske kwiÿevnosti.

Ðorðe DESPIÃ

OMAŸ PREPISCI SRPSKIH PISACA

Radovan Popoviã, Kovertirana kwiÿevnost, lepa pisma srpskih pisaca,
„Agora", Zrewanin 2008

Mladen Leskovac, jedan od naših najvrednijih i najbriÿqivi-

jih prireðivaåa pisama, potpisao je ugovor sa izdavaåem i najavio

kwigu Srpska pisma. Ÿeleo je da napravi antologijski izbor pisama

obiånih qudi — nešto kao što su (pred)nadrealisti, zahvaqujuãi

Rastku Petroviãu, uåinili u åasopisu Svedoåanstva. Tako zamišqe-

ni posao (bez poåetka i kraja) prirodno nije mogao biti završen.

Radovan Popoviã, åovek koji je u srpskoj kulturi najviše uåinio na

uvoðewu dokumenta (u najširem smislu te reåi!) u orbitu åitalaåkog

interesovawa, pak, prihvatio se mnogo realnijeg i opipqivijeg po-

sla — i sastavio antologiju pisama srpskih pisaca pod naslovom

Kovertirana kwiÿevnost. (Stavqawem ove druge reåi u naslov kwige

Radovan Popoviã insistira na „kwiÿevnom" u tim pismima.) Na-

ravno, u lepom broju pisama ove kwige to „kwiÿevno" iz naslova je

opravdano. Nama ostaje samo da, pre nego što preporuåimo åitaoci-

ma ovu kwigu, popišemo imena pisaca pisama i da se zadrÿimo na

naåinu kako je ova kwiga prireðena.

(Jasno je, åak da nam prireðivaå to i nije rekao u uvodnoj napo-

meni, da se ova kwiga pojavquje kao spomenik pismima — jer novo

vreme nema vremena za takvu vrstu qudskog dodira.)

Uzgred, ono što je dragoceno, Radovan Popoviã je doneo i pre-

cizan spisak kwiga iz kojih je preuzeo pisma srpskih pisaca. Narav-

no, tu je veã otvoren prostor za prve primedbe, odnosno za prve

ozbiqnije primedbe. Naime, Radovan Popoviã nije imao u rukama,

preciznije, tih kwiga nema u popisu kwiga koje je koristio — pre-

pisku Sime Matavuqa, Milete Jakšiãa, Laze Kostiãa… (Samo u kwi-

zi Laze Kostiãa ima materijala za pola antologije!) Sa druge strane,

Radovan Popoviã je graðu, koju je imao u rukama, rasporedio na, po

nama, pomalo nesreãan naåin. Naime, ako je veã ponudio jednu —

uslovno reåeno — iskošenu istoriju kwiÿevnosti, onda bi bilo

mnogo boqe uvoditi pisce onim redom kojim su ulazili u kwiÿev-

nost. Radovan Popoviã se drÿao azbuånog reda, a unutar toga pisma

je doneo hronološki — uz sitna ogrešewa, na primer: prvo donosi
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Ristiãevo pismo Andriãu iz 1947. godine, a potom Ristiãevo pismo

Olgi Dobroviã iz 1942. (Isto tako prvo donosi pismo Vuka Karaxi-

ãa Dimitriju Karaxiãu iz 1862. godine, a potom se reðaju pisma iz

1861. godine.) Naravno, ne moÿe se reãi da i ovako koncipirana

kwiga nije pregledna, ali…

No, ono što je kquåna primedba ovoj kwizi jeste potpuno odsu-

stvo konteksta! Makar u naznakama. To pismo je nastalo tada i tada

povodom toga i toga, posle se dogodilo to i to. Najgrubqe. (Posle

åitawa prvog pisma Milovana Glišiãa nema tog åitaoca koji se ne-

ãe zapitati šta je daqe bilo!) Naravno, teško je prireðivati prepi-

sku, a još teÿe je ujednaåiti pisma objavqena u 42 razliåite publi-

kacije. Ali, ako se pojavila ovakva kwiga (danas i ko zna kada pono-

vo!), originalna u našoj kulturi, onda se morao uloÿiti makar mali

napor da se trud prethodnika ispoštuje. Jer, da je tragao za kontek-

stom, na primer, da je poÿeleo da opiše junake prepiske (kada su se

i kako upoznali i povodom kojih pitawa se dopisuju), Radovan Popo-

viã ne bi, dolazimo do konkretnog primera, pisma Svetislava Ste-

fanoviãa upuãena Aleksandru Sandiãu pogrešno „uputio" Milanu

Saviãu. (Uzgred, Milan Saviã profesorski posao nije voleo — kad

god je izlazio iz gimnazije, u kojoj je kratko radio, oseãao se kao Ro-

meo kad ide Juliji! — a ovde je „ostao" kao profesor.)

Kad smo veã pomenuli nedostatak konteksta povodom pisma Mi-

lovana Glišiãa i kad smo zastali nad tim pismom, moramo otvoriti

još jedan problem. Naime, da li je Glišiãevom pismu mesto u ovako

koncipiranoj kwizi? Naime, Glišiã se pismom obraãa Konzistori-

ji eparhije beogradske, braneãi se od optuÿbi svoje ÿene… (Ne znam

kako se to zove jezikom advokata, ali tih i takvih „pisama" ãe biti

dok je srpskog jezika. A ovde je ipak reå o „vrsti" koja nestaje.) Åini

mi se da, bez obzira na liåan i potresan ton i sadrÿaj ovog „pi-

sma", zanimqivog u svakom pogledu, ovom „pismu" ovde nije mesto.

(Uzgred, za radoznale: Glišiã je uspeo da se razvede od te fatalne

ÿene, koja je, znaåajna za, pokazao je to Radoslav Erakoviã, srpsku

prevodnu kwiÿevnost. Jer, udovoqavajuãi ÿeninim zahtevima, Gli-

šiã je radio danonoãno na prevodima koji su mu donosili novac.)

Isto tako, i nekim otvorenim pismima, ovde nije mesto. Otvorena

pisma Radoja Domanoviãa, Miloša Crwanskog, Borislava Mihajlo-

viãa Mihiza jesu zanimqiva, ali… Jednostavno, kada se bude pravila

antologija otvorenih pisama, onda ih treba objaviti. Sam Radovan

Popoviã u uvodnoj napomeni kaÿe da ovde traÿi nenašminkane pi-

sce! A u javnost teško da je neko išao ogoqen i nenašminkan. Pi-

sma su, kako bi to rekao Vinaver, povodom pisama Gistava Flobera,

„najkraãi put ka biãu kome [se] piše", ali, dodajemo mi, da „zbrka"

bude potpuna, i autentiåan dokument o onom koji piše.

Da li je prireðivaåu ove kwige ponekad ponestajalo koncentra-

cije? Ali, kao da mnogo više koncentracije nije imao ni izdavaå.
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Naime, mnogo je ovde slovnih grešaka; slika Sime Panduroviãa na-

lazi se uz pisma Qubomira Nenadoviãa; uz ime vlasnika i urednika

Bosanske vile, Nikole Kašikoviãa, piše da je „wemaåki kwiÿevnik

i publicist"; pogrešno je navedena godina roðewa Svetislava Ste-

fanoviãa; kao sastavni deo pisama Laze Kostiãa (istim tipom slo-

va) doneti su i komentari koje je pisao Svetislav Stefanoviã. Po-

menuli smo veã zabunu vezanu za Aleksandra Sandiãa i Milana Sa-

viãa. U pojedinim sluåajevima prelom nije najsretnije uraðen, na

primer, ono što treba da stoji na desnoj strani kao potpis autora

pisma stavqeno je na levu stranu ispod mesta odakle je pismo upuãe-

no, pa imamo formulacije tipa: „Usrdno vas pozdravqa vaš prijateq

Sombor". Kada se pisma objavquju nuÿne su poveãane mere opreza, iz

jednostavnog razloga, rekao je to u Uvodnoj napomeni i Radovan Po-

poviã, što su „ispoštovani vaÿeãi pravopisni i jeziåki standardi

iz vremena pisawa pisama". Moÿda je preciznije reãi da se pisma

donose doslovno, jer mogli su pisci i da ne poštuju uspostavqene

standarde. A tu veã poåiwu problemi. (Ovu primedbu izdavaåu upuãu-

jem imajuãi u vidu lepo uraðenu kwigu Mirka Demiãa Molski akordi,

istog izdavaåa, u kojoj nema grešaka.) Ovo ne znam da formulišem,

ali smeta u ovako koncipiranoj kwizi, na samom poåetku, onaj „for-

mular" o autorskim pravima: u smislu da se ne sme umnoÿavati, pre-

štampavati… kada vidimo da je åitava kwiga, sa izuzetkom Uvodne

napomene na petoj strani, tako napravqena.

Ali, vratimo se samim pismima. Ima ovde uistinu lepih pisa-

ma, ima poÿrtvovanih, (objavqeno je i jedno pismo pisano u logoru),

ima onih pisama koja sluÿe na åast piscima; ima i onih u kojima se

otvara åitav niz pitawa… Poneko pismo se åita kao himna prija-

teqstvu. Prirodno ima pisama i o „bedi nevidovnoj", o materijal-

nim problemima… Ali, ima i banalnih pisama, moÿda je preciznije

reãi konvencionalnih. I wima, isto tako, nije mesto u ovoj kwizi!

Šta ãe u ovoj kwizi, na primer, pismo Desanke Maksimoviã u kojem

ona piše da je slomila ruku? I ništa više. Ali, takvih pisama je

uistinu malo. Ovo jeste lepa kwiga srpskih pisaca — da malo pre-

formulišemo podnaslov.

No, moramo imati u vidu da ovaj prikaz i primedbe ispisuje

istraÿivaå kwiÿevnosti, koji oåekuje neku novu åiwenicu o kwi-

ÿevnom delu onih koji se dopisuju (neki „višak znaåewa") dok Rado-

van Popoviã ima pred sobom publiku i nudi joj nešto što je kwi-

ÿevna åiwenica (u smislu da joj donosi lepa pisma)… Ali, u tom

preseku izmeðu kwiÿevnih åiwenica i åiwenica o kwiÿevnosti

imaju šta da proåitaju i jedni i drugi.

Naravno, na kraju ovog prikaza moramo konstatovati da ovde ne-

ma najveãeg od srpskih pismopisaca — Milana Tokina. (I sam Cr-

wanski, kad nije imao vremena ni za sebe ni za druge, Tokinu je pi-

sao, jer, verujem da su i wemu Tokinova pisma bila praznik!) Ali,
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prisutan je Tokin ovde kao neko ko prima pisma. I to je još jedna

zanimqiva tema: ko su oni koji primaju ta pisma, koji su otvoreni za

tuðu muku, da banalizujemo. Na prvi pogled, uz Tokina, kao neko kome

se obraãaju, tu je i Ÿivorad Stojkoviã…

Ali, da vratimo dug koji smo sami napravili. Åitaocima smo

ostali duÿni imena pisaca koji su ovde zastupqeni. Taj dug oåito

neãemo vratiti. Jer, suviše prostora bi otišlo na to nabrajawe.

Otkriãemo da se ovde nalaze pisma pedeset sedmoro srpskih pisaca:

od Vuka Karaxiãa, kao najstarijeg, do — ne mogu da se odluåim da li

da za mladost uzmem godinu roðewa ili godinu smrti… Po godini

smrti (umiru 2007. godine) to su Pavle Ugrinov i Nikola Miloše-

viã, a po godini roðewa, ako se ne varam, Danilo Kiš i Dragiša

Vitoševiã (roðeni 1935. godine)! Pisma ÿivih pisaca, prirodno,

Radovan Popoviã u ovoj kwizi nije objavio, kao da je i na taj naåin

hteo da podigne spomenik ovoj „vrsti" koja izumire…

Milivoj NENIN

MALA ISTORIJA KWIŸEVNOSTI

Sunåica Deniã, Srpski pisci na Kosovu i Metohiji 1871—1941, Insti-
tut za srpsku kulturu, Priština—Leposaviã 2008

Koristan pregled kosovskometohijske kwiÿevnosti, potencira-

ni znaåaj Prizrenske bogoslovije (1871), jedine srpske škole u Tur-

skoj, pregled pisaca u meðuratnom periodu i pisaca koji su došli

na Kosovo i Metohiju i tu ostvarili deo svog opusa, razmatarawe

problema klasifikacije ove kwiÿevnosti (vremensko, geografsko,

ÿanrovsko) i razloga i uzroka wene anonimnosti, izolovanosti i

marginalizacije (pisci sa Kosova su svoju estetiku podredili slu-

ÿbi naroda a stil rodoqubqu) — to su samo neke konstatacije rece-

zenata Danice Andrejeviã i Mihajla Pantiãa o monografiji Srpski

pisci na Kosovu i Metohiji (1871—1941) Sunåice Deniã, profesora

Uåiteqskog fakulteta u Vrawu. Konstatacije pokazuju kako su se re-

cezenti, s razlogom, klonili jasnih vrednosnih sudova i zašto po-

tenciraju ideju da ãe rezultati istraÿivawa biti nezaobilazni za

nova tumaåewa.

I zaista, pregled kwiÿevnosti na Kosovu i Metohiji pre Pr-

vog svetskog rata i onog što se tradicionalno u istoriji kwiÿevno-

sti imenuje kao društveno-istorijske prilike i kwiÿevni ÿivot

(štamparije, izdavaåka delatnost, listovi i åasopisi) kao i biobi-

bliografije pisaca — åine ovu monografiju izvorom bitnih, pone-

kada i novih, åiwenica za spoznavawe i tumaåewe jedne regionalne
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kwiÿevnosti. Kako srpska kwiÿevnost jeste zbir regionalnih kwi-

ÿevnosti, to je ovakav projekat bio nuÿan. U wemu se osvetqavaju jed-

na epoha, pisci i kulturni poslenici koji, osim u nekoliko sluåaja,

nisu do kraja stvaralaåki ostvareni. Što je još nepovoqnije, i kao

takvi oni do sada nisu bili osvetqeni i vrednovani. To „umeãe" za-

boravqawa jeste karakteristiåno za karakter srpskog nacionalnog

biãa, a svojim projektom Sunåica Deniã ga u izvesnoj meri koriguje.

Najvaÿnije su, u tom smislu, sledeãe åiwenice i saznawa:

Sunåica Deniã daje prikaz i/ili male stvaralaåke portrete åe-

trdeset i jednog pisca, meðu kojima su najpoznatiji Manojlo Ðorðe-

viã Prizrenac, kojem je posvetila posebnu monografiju, Grigorije

Boÿoviã, Zarija R. Popoviã i Janiãije Popoviã, o kojima su napi-

sane doktorske disertacije ili åija su sabrana ili izabrana dela ob-

javqena krajem prošlog veka. Od ostalih znaåajna su imena Nikodima

Saviãa, Dragoquba Murganiãa, Gliše Elezoviãa, Avrama Popoviãa

i drugih, o kojima su posebno iscrpno pisali Vladimir Bovan i

Milovan Bogavac.

Svoja istraÿivawa zasnovala je na preko pedeset izvora: studi-

ja, kritiåkih tekstova, istorijskih izvora i arhivske nepoznate gra-

ðe. Ideje i zakquåke monografije premreÿila je kwiÿevno-estetiå-

kom i istorijskom argumentacijom u koju je „uvezala" preko tri sto-

tine pisaca, kritiåara, istoriåara, lingvista i drugih istraÿivaåa

od znaåaja za kvalitet suda ili argumentaciju.

U sve to unela je qubav za istraÿivawe i osvetqavawe zaviåaj-

nog sveta (roðena u Ugqaru kraj Kosova Poqa) a svoju argumentaciju

ulaÿe u objašwewe pitawa zašto i kako se taj nestajuãi svet moÿe i

mora braniti. Celinom stvaralaštva Sunåica Deniã (1956) kao pe-

snik (åetiri zbirke pesama), istoriåar kwiÿevnosti (monografija

Kwiÿevno delo Manojla Ðorðeviãa Prizrenca), kwiÿevni kritiåar

(ogledi i ålanci Opšte i liåno) i univerzitetski profesor (uxbe-

nik Retorika, s Verom Ceniã, i hrestomatija Kwiÿevnost) i svojom

liånošãu ÿivi u tom svetu i za to naåelo.

Iz preseka kquånih sudova istoriåarke kwiÿevnosti izdvajamo

sledeãe rezultate monografije: Kwiÿevnost na Kosovu i Metohiji je

velikim delom arhivska i neistraÿena i, s obzirom na to šta se do-

godilo na Kosovu i Metohiji krajem prošlog veka — uništena. Raz-

vijala se u u duhu kwiÿevnosti Stare Srbije i Makedonije. Meðu

ÿanrovima dominiraju poezija, pripovetka i putopis, a mawe drama

i roman, dok je kritika bila zastupqena u skromnom obimu. U vred-

nosnom smislu Deniãeva zakquåuje da su „u woj epsko i mitsko" po-

ništili erotsko, qubavno i estetsko. Ona, meðutim, piše monogra-

fiju voðena analitiåkim naåelom da osvetqavawem tog stvaralaštva

uspostavi dijalog „izmeðu tada i sada" kao „dijalog stare i nove

kulture", jer to, razloÿno je tvrditi, podrazumeva jednu kulturu.
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Istina, iako je nastajala i završena pre, wena monografija se

pojavquje åetiri godine posle Istorije srpske kwiÿevnosti na Koso-

vu i Metohiji 1850—1941. Milovana J. Bogavca, koja kompleksnije i

metodološki utemeqenije osvetqava isti problem. Bogavac granicu

istraÿivawa pomera dve decenije dubqe u prošlost, svoju istoriju

zasniva na prouåavawu šezdeset i åetiri pisca i dvadeset tri kul-

turna poslenika i koristi daleko obimniju istorijsku i arhivsku

graðu.

Posledwi projekat Sunåice Deniã kao istoriåara kwiÿevno-

sti, ipak, pokazuje da nije vrh wenog istraÿivawa. Monografija o

Prizrencu je ostvarena sa više dubine i sintetiåkih zakquåaka. Ako

je projekat kasnije objavila, morala je ukquåiti brojne rezultate do

kojih su u meðuvremenu došli drugi istraÿivaåi. Ona to nije uåi-

nila, kao što nije izvela nove sintetiåke zakquåke, niti strukturno

oblikovala monografiju primerno novim standardima. Rezultat je to

nedovoqne posveãenosti zadatku u prvoj fazi nauånog rada i nedo-

statka usmeravajuãe snage od strane mentora i recezenata (a), rastr-

zanosti, kako pokazuje wena bibliografija, izmeðu nauke i poezije

kao formi stvarawa koje zahtevaju razliåite tipove misaone delatno-

sti (b) i neprestane borbe za egzistenciju, kako pokazuje wena bio-

grafija, sadrÿane u profesionalnom i individualnom poimawu mo-

guãnosti slobode (v). Sunåica Deniã, moÿe se reãi, u istorijskom

promišqawu vremena istovremeno deli sudbinu stvaralaca o kojima

piše i poretka u kojem ÿivi. U takvim uslovima ona je napisala ma-

lu istoriju kwiÿevnosti Srba na prostoru koji je bio pod Turskom,

deo Stare Srbije i Kraqevine Jugoslavije, a sada je praktiåno bez

uticaje srpske drÿave.

Miloš ÐORÐEVIÃ

U SVETLU KRITIKE

Mladen Veskoviã, Mesto vredno priåe, razmeštawe figura 2 — kritike
i ogledi o savremenoj srpskoj prozi, „Filip Višwiã", Beograd 2008

Kao što i podnaslovna odrednica sugeriše, Mesto vredno priåe

predstavqa nastavak, drugu kwigu odabranih tekstova, eseja, kritika

i ogleda wenog autora, Mladena Veskoviãa. Pisati o kwiÿevnoj kri-

tici sa aspekta kwiÿevnog kritiåara nezavidan je posao. Meðutim,

nije teško uoåiti da je kritika preåesto shvaãena kao „preporuka za

åitawe", te se oseãa izostavqawe vrednosnog aspekta, kao jednog od

relevantnih strukurnih elemenata ove discipline. Pored toga, pe-

rifraze znaju da zamene mesto sa nuÿnim analitiåkim diskursom,

569



ili, pak, kwiÿevnoteorijske i kwiÿevnoistorijske digresije nepo-

trebno popuwavaju zadat broj slovnih karaktera. Mladen Veskoviã,

meðutim, u svojoj novoj kwizi nudi znatan broj interesantnih tek-

stova, koji, ovako sabrani na jednom mestu, åine relevantan dopri-

nos kako u tumaåewu i sistematizovawu pojedinih poetiåkih aspeka-

ta razliåitih pisaca, tako i stvarawu izvesne mape srpske kwiÿev-

ne scene novijeg perioda.

Veskoviã je svoje tekstove paÿqivo grupisao u åetiri celine.

Kao svojevrstan prolog, na samom poåetku kwige stoji kraãi putopis

pod naslovom Amerika. Potom sledi prvi deo kwige koji je posveãen

etabliranim piscima nešto starije generacije i wihovim novijim

delima. Tu su svoje mesto našli: Milorad Paviã, Svetlana Velmar

Jankoviã, Ivan Ivawi, Danilo Nikoliã, Miro Vuksanoviã i Vida

Ogwenoviã. Iako ovi autori odavno egzistiraju na našoj kwiÿevnoj

sceni, romani na koje se Veskoviã osvrãe u ovom delu kwige pokri-

vaju vremenski period od 2002. do 2006. godine. To nije zanemarqiva

åiwenica, buduãi da, uprkos neospornoj vrednosti ovih autora, Ves-

koviãeva interpretacija wihovih romana ne ukquåuje nuÿno i afir-

mativnu ocenu. Tako, na primer, prvi tekst iz ovog korpusa posveãen

Paviãevom romanu Unikat nosi naslov, Unikat koji to više nije.

Iako ne poriåe veliåinu figure i dela Milorada Paviãa, on smelo,

ali argumentovano tvrdi da je posledwi roman poznatog pisca samo

ponavqawe veã viðenih obrazaca. Ovaj kritiåki osvrt pokazuje odme-

renost u oceni, realan pristup, bez potrebe konfrontacije po svaku

cenu, dakle sve elemente koje kvalitetan kritiåki tekst treba da po-

seduje.

Drugi deo kwige posveãen je kwigama razliåitih ÿanrova —

esejistici, kritici, antologiji, autobiografiji. Autori koji saåi-

wavaju ovu celinu su Svetlana Velmar Jankoviã, Marko Paovica,

Milosav Tešiã, David Albahari, Mihajlo Pantiã (kao tvorac Anto-

logije srpske pripovetke od 19. do 20. veka i kao pisac Kapetana plo-

vidbe. Puzzle IV). Svoje mesto u ovoj celini našla je i studija o no-

vosadskom romanu. Ova studija, zanimqivo koncipirana, poåiwe za-

nimqivim pregledom kulturno znaåajnih momenata ovog grada, zatim

sledi priåa o arhitektonskoj baštini Novog Sada, i o epohalnom i

simboliåkom znaåaju Petrovaradina, te se nastavqa pobrajawem svih

vaÿnih imena iz kwiÿevnosti koji su ÿiveli i delovali u ovom gra-

du. Predstavivši tako opseÿno kulturni miqe Novog Sada i sam

grad kao urbani fenomen, Veskoviã zapoåiwe priåu o novosadskim

piscima, kao što su: Ðorðe Pisarev, Laslo Blaškoviã, Slobodan

Tišma, Milica Miãiã Dimovska, Frawa Petrinoviã i Vladimir

Tasiã. Ova studija ne samo da sistematizuje pogled na novosadsku

proznu kwiÿevnu scenu, veã predstavqa jednu specifiånu priåu o

Novom Sadu i qudima u wemu, piscima koji su grad uveli u svoje

stvaralaštvo kao svog stalnog protagonistu.
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Treãi deo kwige posveãen je piscima sredwe generacije, koji su

u svom spisalaåkom prosedeu prepoznatqivi i konstantni, a ostavi-

li su traga kao imena vezana za postmodernizam. Neki su zastupqeni

sa po dva ili åak tri teksta, pa stvaraju sveobuhvatniji uvid u poe-

tiåke konstante tih pisaca. Tu je na prvom mestu David Albahari,

zastupqen sa tri teksta, dok ostalima pripadaju po dva: Dragan Veli-

kiã, Svetislav Basara i Mihajlo Pantiã. Interesantno je što se u

ovom ciklusu nalaze i tri teksta o romanima ovih autora, koji su do-

bili Ninovu nagradu za roman godine, Velikiãev Ruski prozor, Basa-

rin Uspon i pad Parkinsonove bolesti i Albaharijev Mamac.

Åetvrti deo je rezervisan za pisce nešto mlaðe generacije. Tu

se nalaze imena poput: Aleksandra Gatalice, Aleksandra Jugoviãa,

Miomira Petroviãa, Milenka Pajiãa, Zvonka Karanoviãa, Igora

Marojeviãa, Zorana Ãiriãa, Nikole Maloviãa, Milete Prodano-

viãa i Srðana Vaqareviãa. Spoj interpretativnog i aksiološkog

aspekta ne izostaje ni kod ovog korpusa tekstova. Tako je Srðan Va-

qareviã predstavqen kao autentiåan glas u moru medijski eksponi-

ranih, kao što je Marko Vidojkoviã ili Zoran Ãiriã, koji su, po

wegovim reåima, samo instant stvaraoci kadri da preguraju tek jednu

literarnu sezonu i potom opravdano padnu u zaborav ili, u najboqem

sluåaju, nastave svoj „literarni ÿivot" na stranicama šqašteãih

i niskotiraÿnih licenciranih bulevarskih åasopisa. Prikaz romana

Gang of four Zorana Ãiriãa, pod naslovom Loša rutina, razobliåava

wegov reklamni slogan da je to „projekat kakav srpska kwiÿevnost

još nije imala".

Ovako paÿqivo koncipirana najnovija kwiga Mladena Vesko-

viãa predstavqa znaåajan doprinos prvenstveno kao pregled novije

kwiÿevne produkcije, koju autor oblikuje svojim doslednim postup-

cima kritiåara, esejiste i dobrog poznavaoca srpske kwiÿevnosti.

Branislava VASIÃ RAKOÅEVIÃ

OBNOVQENI SJAJ DOSITEJEVOG DJELA

Sabrana dela Dositeja Obradoviãa ¡—¢¡, priredili Dušan Ivaniã,
Miodrag Maticki i Mirjana D. Stefanoviã, Zaduÿbina „Dositej Obrado-
viã", Beograd 2007

Pored toga što je postavio temeqe novoj srpskoj kwiÿevnosti

i kulturi, što je „zaista prvij dostoinstvo i vaÿnost Srbskom jezi-

ku dao, i osnov Srbskom kwiÿestvu postavio" (G. Vozaroviã), znaåaj

cjelokupnog djela Dositeja Obradoviãa ogleda se i na izdavaåkom

planu i to naroåito u åiwenici da je to prvi srpski pisac koji je
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dobio izdawe sabranih djela još u prvoj polovini 19. vijeka. Radi se

o izdavaåkom poduhvatu prvog srpskog kwigovesca, kwiÿara i samo-

stalnog izdavaåa u Srbiji Gligorija Vozaroviãa (Leÿimir, 1790 —

Beograd, 1848), koji je u deset svezaka objavio Dela Dositeja Obrado-

viãa, u razdobqu izmeðu 1833. i 1845. godine, u Beogradu i Kragu-

jevcu. Taj dragocjeni posao zapoået je povodom pedesetogodišwice

štampawa Dositejevih prvih kwiga (1783—1833) i to tako što su po-

åetna åetiri toma objavqena 1833. godine (Ÿivot i prikquåenija;

Pisma Dositeja Obradoviãa, kao produÿenije Ÿivota i prikquåenija

wegovi; Basne Ezopove i proåih raznih Basnotvorcev; Sovjeti zdravago

razuma). Od toga su tri poåetne kwige štampane u Beogradu, a åetvr-

ta, pošto je Kwaÿesko-srbska kwigopeåatwa preseqena, u Kragujevcu.

Do 1836. godine objavqeno je još pet svezaka: Etika ili Filosofija

moralna po sistemi g. profesora Soave (Kragujevac, 1834), Sobranije

raznih nravouåitelnih veštej v polzu i uveselenije (Beograd, 1835),

Mezimac (Beograd, 1836), Hristoitija sirjeå blagi obiåaji i Venac od

Alfavita (Beograd, 1836), Prvenac i Iÿica ili Dositejeva Bukvica

(Beograd, 1836). Posqedwi, deseti, tom objavqen je u Beogradu 1845.

godine: Pisma domaãa znancima i prijateqima raznom prilikom pi-

sana.

Samo pet godina iza tog potpunog, ali iz savremene tekstolo-

ške perspektive priliåno nepouzdanog, izdawa Dositejevih spisa, a

dvije godine nakon Vozaroviãeve smrti, zahvaqujuãi velikom intere-

sovawu publike i velikom broju prenumeranata za prvo izdawe, ne

samo po åitavoj Srbiji, nego i po svim drugim srpskim krajevima,

„sve do Sarajeva i Mostara, te do manastira Ÿitomisliãa" (J. Po-

pov), Celokupna dela Dositeja Obradoviãa, prepeåatala je i uglavnom

u neizmijewenom obliku izdala Narodna kwigopeåatwa Danila Me-

dakoviãa u Zemunu 1850. godine. Kao što je to bilo i za pišåevog

ÿivota, a odmah zatim i iza wegove smrti, Dositejeva djela su posli-

je Vozaroviãevog i Medakoviãevog štamparskog poduhvata doÿivjela

mnoga pojedinaåna i izabrana izdawa, te nekoliko izdawa sabranih

djela.

Meðu pojedinaånim kwigama izdvajamo izdawe Ÿivka Popoviãa

koji je u tri toma priredio Ÿivot i prikquåenija za prvo kolo Srp-

ske kwiÿevne zadruge, u Beogradu 1892. godine. Meðu izdawima iza-

branih djela apostrofiramo ono koje su priredili Milivoje Pavlo-

viã i Miloš Ivkoviã za Narodno delo 1932. godine. Najvrednije

mjesto meðu svima wima pripada izdawu Sabranih dela iz 1961. godi-

ne, koje su u tri toma sa iscrpnim komentarima (i predgovorom Vo-

jislava Ðuriãa u prvom tomu), priredili za beogradsku Prosvetu (u

ediciji „Srpski pisci"), Ðuro Gavela, Jelena Šauliã i Borivoje

Marinkoviã. Ðuro Gavela je priredio prvi tom u kojem su objavqeni

Qubezni Haralampije, Ÿivot i prikquåenija Dimitrija Obradoviåa

¡—¡¡, Sovjeti zdravago razuma Dositejem Obradoviåem [sloÿeni], Slo-
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vo pouåitelno gospodina Georgija Joakima Colikofera, Ezopove i pro-

åih raznih basnotvorcev s razliånih jezika na slavenoserpski jezik pre-

vedene basne, te dvije prevedene pripovijetke Istina i prelest i

Put u jedan dan, kao i Etiku iz drugog toma. Jelena Šauliã je pri-

redila u drugom tomu Sobranije raznih nravouåitelnih veštej v polzu

i uveselenije i kwigu Mezimac g. Dositeja Obradoviåa. Åast vtora

Sobranija raznih nravouåitelnih veštej v polzu i uveselenije. Dok je

Borivoje Marinkoviã priredio treãi tom u kojem se nalaze Stihovi,

Spisi iz Dalmacije, Fragmenti iz Srbije, Zapisi i beleške, Prepiska.

Potreba za novim, nauånim izdawem sabranih djela Dositeja

Obradoviãa, koje je u šest tomova objavila „Zaduÿbina Dositej Ob-

radoviã" (Beograd, 2007), povodom „Godine Dositeja", tj. obiqeÿava-

wa dvjesto godina od Dositejevog dolaska u ustaniåku Srbiju 1807.

godine, pojavila se iz nekoliko bitnih razloga. Prvo, da u komenta-

rima uz tekstove donese nova saznawa do kojih se došlo prilikom

istraÿivawa Dositejevog djela u drugoj polovini 20. vijeka. Drugo,

da ispravi one nepreciznosti koje su bile prisutne u dosadašwim

izdawima Dositejevih tekstova: u åitawu pojedinih slova, u ispu-

štawu ili dodavawu pojedinih rijeåi, te u åestim zamjenama pojedi-

nih Dositejevih pojmova savremenijim izrazima, što je bilo u pot-

punoj suprotnosti sa pišåevim stilom. Treãe, da u ovo izdawe budu

ukquåeni svi tekstovi za koje je u meðuvremenu utvrðeno da su nesum-

wivo Dositejevi (ukquåeni su i oni tekstovi koji se pripisuju Do-

siteju åak i onda kad to nije moguãe s potpunom sigurnošãu utvrdi-

ti), a obuhvaãena je i dosad poznata cjelokupna prepiska Dositeja

Obradoviãa. Åetvrto, u ovo izdawe su ukquåene i saåuvane varijante

ili redakcije razliåitih oblika spisateqske djelatnosti Dositeja

Obradoviãa.

Prireðivawe kwiga novog izdawa nije zasnovano iskquåivo na

hronološkom kriterijumu, veã su tekstovi grupisani i po tematskoj

ili ÿanrovskoj srodnosti, a posao prireðivawa sa primjernim uspje-

hom su uradili Dušan Ivaniã, Miodrag Maticki i Mirjana D. Ste-

fanoviã.

Najveãi prireðivaåki posao pripao je Mirjani D. Stefanoviã

koja je redaktor ukupno åetiri od šest objavqenih tomova. Priredi-

la je prvu kwigu u koju su uvršteni Pismo Haralampiju i Ÿivot i

prikquåenija (sa prateãim komentarima, spiskom skraãenica, reåni-

kom mawe poznatih i nepoznatih pojmova i registrima imena i geo-

grafskih naziva, te sa Uvodnom beleškom o izdawu sabranih dela Dosi-

teja Obradoviãa).

Priredila je åetvrtu kwigu u koju su uvršteni Sobranije raznih

n[a]ravouåitelnih veštej i Mezimac g. Dositeja Obradoviåa, åast

vtora „Sobranija raznih n[a]ravouåitelnih veštej v polzu i uveseleni-

je" (sa prateãim komentarima, spiskom skraãenica, reånikom mawe
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poznatih i nepoznatih pojmova i registrima imena i geografskih

naziva).

Priredila je petu kwigu u koju su uvršteni Spisi iz Dalmacije

(Mala Bukvica, Kwiga zovoma Dositejeva Iÿica, Hristoitija sireå

blagi obiåaji, Venac od alfavita, Propovedi i besede), te tekstovi ko-

ji nisu nastajali u Dalmaciji i koji nisu direktno vezani za ovaj

prostor Fragmenti iz Srbije i Zapisi i beleške (sa prateãim komen-

tarima, spiskom skraãenica, reånikom mawe poznatih i nepoznatih

pojmova i registrima imena i geografskih naziva). Posebnu vrijed-

nost petog toma, kao i åitavog ovog izdawa Dositejevih sabranih dje-

la, predstavqa prireðivawe za štampu Male Bukvice na osnovu ruko-

pisa originala koji je saåuvan u zaostavštini Vase Stajiãa.

Mirjana D. Stefanoviã je priredila i šestu kwigu u koju su

uvrštene Pesme, Prepiska, Dokumenti (Iz testamenta), sa prateãim

komentarima, spiskom skraãenica, reånikom mawe poznatih i nepo-

znatih pojmova, registrima imena i geografskih naziva. Posebno

mjesto u posqedwem tomu Sabranih dela pripada bibliografiji Li-

terature o Dositeju Obradoviãu (koju je saåinila Dragoslava Jevre-

moviã), te zapis Mirjane Dragaš, upravnika „Zaduÿbine Dositej

Obradoviã", o Obnavqawu Dositejevog doma sa fotodokumentacijom

iz rodnog pišåevog mjesta Åakova.

Miodrag Maticki je priredio drugi tom u koji su uvrštene

Ezopove i proåih raznih basnotvorcev s razliånih jezika na slave-

no-serpski jezik prevedene basne, a zatim i [Sentencije], te dvije pre-

vedene pripovijetke Istina i prelest i Put u jedan dan. Kwiga je

opskrbqena i prateãim komentarima tekstova, reånikom mawe po-

znatih i nepoznatih pojmova, te registrima liånih imena, imena na-

roda i geografskih pojmova. Dušan Ivaniã je priredio treãi tom u

koji su uvršteni Sovjeti zdravago razuma Dositejem Obradoviåem slo-

ÿeni, zatim Slovo pouåitelno gospodina Georgija Joakima Colikofera

(koje predstavqa Dositejev prevod s wemaåkog jezika), te Etika ili

filosofija naravouåitelna po sistemi g. Profesora Soavi. Kwiga je

opskrbqena i prateãim komentarima tekstova, rjeånikom mawe po-

znatih i nepoznatih pojmova, te rjeånikom liånih imena i geograf-

skih naziva.

Novo prireðivawe djela Dositeja Obradoviãa zasnovano je na

osnovnim izvorima iz prvih izdawa, koja su uglavnom nastajala za

pišåevog ÿivota ili nakon wegove smrti (Mezimca je, na primjer,

objavio Pavle Solariã u Budimu, 1818. godine; Hristoitije i Venac

od alfavita objavio je Konstantin Pejiåiã u Budim, 1826. godine;

Pisma je objavio Georgije Magaraševiã u Budimu, 1829. godine; Iÿi-

cu je objavio 1830. godine u Karlovcu Sevastijan Iliã i sliåno), a

na marginama svake stranice ovog izdawa navedeni su i brojevi

stranica iz originalnih, tj. prvih izdawa. Potrebno je posebno na-

glasiti da je izdawe zaista na uzoran naåin likovno oblikovao Do-
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brilo M. Nikoliã. Prireðivaåka reprezentativnost i kompetent-

nost Dušana Ivaniãa, Miodraga Matickog i Mirjane D. Stefano-

viã, gotovo da ne ostavqa prostora za velike nedoumice ili zamjerke

ovom izdawu.

Moÿda je bilo moguãe razmišqati o tome da se Dositejevi

Fragmenti iz Srbije (meðu kojima se nalazi i znamenita Dositejeva

besjeda sa otvarawa Velike škole u Beogradu 1808. godine), te Zapisi

i beleške ne uvrste u peti tom, gdje se inaåe nalaze Spisi iz Dalma-

cije, veã u šesti tom gdje se nalaze Pesme, Prepiska i Dokumenti (Iz

testamenta). Moÿda je bilo neophodno da se u åetvrtoj kwizi, uz

izdawe Mezimca, ako ne kao predislovije osnovnom tekstu djela, a

ono svakako u komentarima i zabiqeškama na kraju kwige, uvrsti po-

znati Solariãev predgovor Mezimcu (napisan u Mlecima, sredinom

1817. godine), koji je objavqen uz prvo izdawe djela 1818. godine. Ta-

kvo rješewe je, na primjer, prisutno u izdawu Sabranih dela iz 1961.

godine, u drugoj kwizi koju je priredila Jelena Šauliã.

Posebno se osvrãemo na uvrštenu bibliografiju Literature o

Dositeju Obradoviãu, koja je dijelom preuzeta iz prethodnog izdawa

iz 1961. godine, a dijelom je dopuwena podacima od 1961. do 2007. go-

dine. Pretpostavqamo da je autorka Dragoslava Jevremoviã uglavnom

bila pouzdana, mada je imala nesreãu da je izostavila jedan tekst au-

tora ovog osvrta (Goran Maksimoviã, „Dositejev smijeh", Rijeå, Nik-

šiã, 1997, god. ¡¡¡, broj 1, str. 55—63), tako da nam ne preostaje ni-

šta drugo nego da ukaÿemo na taj propust. Podsjeãamo da je do 1961.

godine Bibliografiju radova o Dositeju Obradoviãu priliåno iscrp-

no uradio Borivoje Marinkoviã u treãem tomu izdawa Sabranih dela

iz 1961. godine (str. 637—728). Mislimo da u ovom novom izdawu

nije trebalo iz tog Marinkoviãevog bibliografskog popisa iskqu-

åiti istorije kwiÿevnosti, kao što mislimo da je u novi biblio-

grafski popis trebalo obavezno ukquåiti i one istorije srpske

kwiÿevnosti koje su nastale nakon 1961. godine, jer se u nekima od

wih nalaze ponajboqe stranice napisane o Dositeju Obradoviãu. Iz-

dvajamo Istoriju srpske kwiÿevnosti Jovana Deretiãa (prvo izdawe,

Beograd, 1983; prošireno izdawe, Beograd, 2002), kao i Istoriju

srpske kwiÿevnosti klasicizma i predromantizma Milorada Paviãa

(Beograd, 1979), te pogotovo izdawe sa naslovom Istorija srpske

kwiÿevnosti: Barok, Klasicizam, Predromantizam (u tri toma, Beo-

grad, 1991). Da je nedosqednost bibliografa u ovom sluåaju bila pot-

puna najboqe pokazuje åiwenica da se u popisu nalazi poglavqe o

Dositeju iz Paviãeve kwige Raðawe nove srpske kwiÿevnosti (podsje-

ãamo da podnaslov ove kwige glasi Istorija srpske kwiÿevnosti ba-

roka, klasicizma i predromantizma), (Beograd, 1983), koja nije ništa

drugo nego samo preimenovano i objediweno izdawe prethodno obja-

vqene Istorije srpske kwiÿevnosti baroknog doba (1970), kao i veã
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navedene Istorije srpske kwiÿevnosti klasicizma i predromantizma

(1979).

Moÿda je bilo neophodno uvrstiti u ovako koncipirano nauåno

izdawe i dopuwenu Bibliografiju radova Dositeja Obradoviãa, koju je

u izdawu iz 1961. godine precizno bio uradio Borivoje Marinkoviã.

U periodu od 1961. do 2007. godine bilo je više posebnih izda-

wa Dositejevih djela, neka su uvrštena i u znaåajne edicije, poput

„Srpske kwiÿevnosti u sto kwiga" (prvo izdawe, 1957—1966; drugo

izdawe, 1971—1978), te Nolitove edicije Srpska kwiÿevnost: Me-

moari, dnevnici, autobiografije (1989), prisutna su i brojna škol-

ska izdawa, uglavnom Pisma qubeznom Haralampiju i Ÿivota i pri-

kquåenija, a zatim i wihovi prevodi na makedonski i slovenaåki je-

zik, Dositejevi stihovi su uvršteni u nekoliko savremenih antolo-

gija i hrestomatija, tako da je sve to vaqalo popisati i smjestiti u

korice ovoga novog izdawa i na taj naåin rekapitulirati savremenu

izdavaåku recepciju ovoga klasika srpske kwiÿevnosti.

Za jedno ovako reprezentativno, nauåno izdawe, moÿda je neop-

hodno bilo napisati i veliku uvodnu studiju koja bi se izmeðu osta-

log iscrpno pozabavila dosadašwom recepcijom Dositejevog djela,

intertekstualnim vezama, ÿanrovskim specifiånostima, osobinama

kwiÿevnog postupka, te ukazala na brojne druge nove moguãnosti åi-

tawa tog djela. U tom sluåaju, Uvodna beleška o izdawu sabranih dela

Dositeja Obradoviãa, koju je napisala Mirjana D. Stefanoviã, mogla

je da bude uvrštena sasvim na kraju šestog toma, kao završni komen-

tar prireðivaåa. Potrebno je naglasiti da je prisutan i jedan zbuwu-

juãi propust u toj zabiqešci, pogrešno su navedeni prireðivaåi

pojedinih tomova. Na primjer, Dušanu Ivaniãu je pripisano da je

priredio åetvrti tom u kojem se nalazi Sobranije raznih n[a]ravouåi-

telnih veštej, a Miodragu Matickom je pripisan peti tom u kojem

se nalaze Spisi iz Dalmacije, a kao što smo naveli priredila ih je

Mirjana D. Stefanoviã.

Moÿda je trebalo uvrstiti na kraju izdawa (u šestoj kwizi),

preglednu i iscrpnu hronologiju ÿivota i rada Dositeja Obradovi-

ãa. Podsjetimo se prva istraÿivawa te vrste i prve tekstove uradili

su Mita Kaliã (1890) i Tihomir Ostojiã (1911). Moÿda je trebalo

razmišqati i o sedmoj kwizi izdawa, u koju bi bili uvršteni iza-

brani ogledi i kritike o Dositejevom djelu, od ranih tekstova (pred-

govora) Pavla Solariãa (1818) i Konstantina Pejiåiãa (1826), ranih

osvrta na izdawa Dositejevih djela Georgija Magaraševiãa (1826,

1829, 1830), preko rasprava Milana Kujunxiãa (1863), Stojana Nova-

koviãa (1867, 1871, 1893, 1900, 1911), Andre Gavriloviãa (1900, 1901,

1902, 1904, 1911), Tihomira Ostojiãa (1907, 1911), Jovana Skerliãa

(1909, 1911) i Pavla Popoviãa (1924, 1926, 1937, 1939), pa sve do Jo-

vana Deretiãa (1969, 1974, 1991), Milorada Paviãa (1976, 1991) i

brojnih drugih savremenih tumaåa Dositejeve epohe i djela. Noviji
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izbori studija o Dositeju dati su u Srpskoj kwiÿevnoj zadruzi (Dosi-

tej Obradoviã 1811—1961, kwiga 370, priredio Mladen Leskovac,

Beograd, 1962), te u Nolitovoj ediciji „Srpska kwiÿevnost u kwi-

ÿevnoj kritici" (kwiga treãa Od baroka do klasicizma, priredio

Milorad Paviã, Beograd, 1966). Navedeni stavovi ne predstavqaju

zamjerke uraðenom prireðivaåkom poslu, veã više moguãa razmi-

šqawa o eventualnom postavqawu šire ili iscrpnije koncepcije

izdawa.

Svako novo izdawe sabranih djela jednog pisca, neminovno mo-
tiviše nove generacije istoriåara kwiÿevnosti i kritiåara, te
kwiÿevne publike, da na nov naåin razmišqaju o kwiÿevnom nasqe-
ðu. Kao što je poznato, Dositejevo djelo je velika riznica filozof-
skih i pedagoških ideja, kwiÿevnih ÿanrova, intertekstualnih re-
lacija, kwiÿevnih postupaka (filozofskih, autobiografskih, puto-
pisnih i psiholoških), velika riznica srpskog kwiÿevnog jezika i
dijalekatskih govora, leksiåkih kovanica i pokrajinskih izraza, ta-
ko da smo sigurni da ãe i poslije ovog reprezentativnog, nauånog iz-
dawa, nova åitawa biti još kreativnija, a slika srpske kulture i
kwiÿevnosti u drugoj polovini 18. i na poåetku 19. vijeka biti još
potpunija i cjelovitija.

Goran MAKSIMOVIÃ

VRAÃAWE DUGA

Kwiga Sterijinih rukopisa, priredila Isidora Popoviã, Matica srp-
ska, Novi Sad 2008

Kwiga Sterijinih rukopisa, koju danas promovišemo, trebalo je
da se pojavi iz štampe u godini obeleÿavawa dvestagodišwice ro-
ðewa i stopedesetogodišwice pišåeve smrti. Ali ako nije stigla za
te jubilarne sveåanosti, ona se ipak pojavquje ali u — svom osobe-
nom jubileju. Naime, Matica srpska primila je Sterijine rukopise
na åuvawe i obradu pre taåno 130 godina, daleke 1878. godine. Isto-
rijat o tome kako su se dragoceni Sterijini rukopisi obreli u Ma-
tici zabeleÿen je u uvodnom delu kwige, koju je priredila Isidora
Popoviã.

O Sterijinim rukopisima u Matici pisala je Ivanka Veseli-

nov, vrli saradnik ove ugledne Kuãe, 1981. godine, i wen rad „pred-

stavqao je znaåajno polazište za ovo istraÿivawe", kako istiåe

Isidora Popoviã. Dragocena ostavština Sterijina obuhvata 59 ar-

hivskih signatura i blizu 3.000 stranica.

Kwiga Sterijinih rukopisa nastala je kao rezultat istoimenog

projekta Odeqewa Matice srpske za scenske umetnosti i muziku, ko-
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ji je osmislio, zapoåeo i vodio Boÿidar Kovaåek, sa idejom da se

Matica srpska ovim projektom pridruÿi Sterijinim jubilejima 2006.

godine. Nedostak potrebnih sredstava i kobna Kovaåekova bolest

spreåili su planiranu pojavu kwige.

Ali, boqe ikad — nego nikad, kaÿe narodna izreka. Mlada sa-

radnica Isidora Popoviã uspešno je privela kraju projekat i Kwi-

ga Sterijinih rukopisa je pred nama. Wome Matica srpska vraãa ve-

liki dug Jovanu Steriji Popoviãu, koji je celokupnom svojom kwi-

ÿevnom i kulturnom delatnošãu obeleÿio prvu polovinu devetnae-

stog veka.

Kwiga je podeqana u tri poglavqa.

Prvo poglavqe Jovan Sterija Popoviã i Matica srpska pruÿa

raznovrsna obaveštewa, najpre o neposrednim kontaktima pišåevim

sa Maticom, zatim o reakcijama Matice srpske na smrt Sterijinu, i

najzad, na interesovawe Matice srpske za Steriju nakon wegove smr-

ti. Na kraju poglavqa data je bibliografija napisa o Steriji u peri-

odiånim publikacijama Matice srpske u periodu od 1890. do 2006.

godine.

Drugo poglavqe govori o sudbini Sterijine rukopisne ostav-

štine u samoj Matici srpskoj od wenog prispeãa 1878. do danas, na

osnovu saåuvane arhivske graðe, poglavito zapisnika Kwiÿevnog ode-

qewa Matice, ali i na osnovu pisama u Rukopisnom odeqewu Mati-

ce i drugih raspoloÿivih dokumenata.

Treãi deo kwige, najobimniji, od 250 strana, sadrÿi popis

svakog rukopisa ponaosob, uz podatke o wegovom izgledu, stawu i pr-

vom izdawu. Nekolicina rukopisa koji nisu ranije objavqivani, sa-

da se prvi put štampaju.

Kwigu zakquåuje tabelarni prikaz svih analiziranih rukopisa,

u kome su dati osnovni podaci o svakom delu.

Matica srpska se niz godina dosta maãehinski odnosila prema

Sterijinim rukopisima, o åemu Isidora Popoviã s pravom i argu-

mentovano piše. Niz pokušaja oÿivqavawa rukopisne ostavštine

(npr. Jaše Tomiãa i Milana Saviãa iz 1886) ostao je jalov posao.

Ali, ne bih se sasvim sloÿio sa prireðivaåem da od 1892. od-

nosno od pojave Sterijine zbirke pesama Davorje, u izdawu Srpske

kwiÿevne zadruge u Beogradu, nije bilo „za veoma dug vremenski pe-

riod" interesovawa za Sterijine rukopise, da rukopisi nisu ni ob-

javqivani, „pa åak ni usputno spomenuti".

Podsetio bih da je univerzitetski profesor Pavle Popoviã,

inaåe ålan Kwiÿevno-umetniåkog odbora Narodnog pozorišta, 1899.

godine objavio studiju o nacionalnom repertoaru Narodnog pozori-

šta, u kojoj je pokušao da oÿivi interesovawe upravo za Sterijina

dela, i to uåinio veoma uspešno, jer veã naredne sezone izvodi se

åak sedam Sterijih dela (6 komedija i jedna tragedija). Podseãam, bar

polovina od izvedenih dela nisu bila prethodno štampana nego su
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na Popoviãevu inicijativu prepisana upravo iz ove zbirke Steriji-

nih rukopisa.

Posebno je zanimqiva scenska sudbina Sterijinih Rodoqubaca,

prvi put štampanih tek 1909, takoðe u izdawu Srpske kwiÿevne za-

druge. Ta znamenita i osobena komedija „u pet dejstvija", otkrivena

je za kulturnu javnost tek 1904, pedeset godina posle pišåeve smrti.

Uvodnu reå pre premijere Rodoqubaca na sceni Narodnog pozorišta

u Beogradu odrÿao je Jovan Skerliã, i wegova ocena, izreåena pre

više od jednog veka, ni do danas nije izgubila od svog znaåaja. O da-

qoj sudbini Rodoqubaca do naših dana ima veã podosta objavqenih

studija, rasprava, kwiga, pa åak i dramskih dela!

Skrenuo bih paÿwu na otkriãe jednog gotovo novog dramskog de-

la, koje nam pruÿa ova kwiga. Reå je o komediji Laÿa i paralaÿa,

åiji se rukopis znatno razlikuje od prvog izdawa, iz 1830. godine, o

åemu nas obaveštava prireðivaå Isidora Popoviã.

Ona nalazi da je saåuvani „rukopis komedije za oko treãinu op-

širniji od wenog prvog izdawa", te zato u kwizi donosi tekst u ce-

lini onih mesta kod kojih su nepodudarnosti izrazite. Moÿda bi

bilo korisno da se ova proširena verzija komedije Laÿa i parala-

ÿa štampa u posebnoj kwizi, uz neophodne dramaturške komentare.

Ovaj nalaz pruÿa šansu dramaturzima i rediteqima da nam u

skoroj buduãnosti ponude novu Laÿu i paralaÿu, inaåe jednu od naj-

izvoðenijih Sterijinih komedija.

Gotovo da svaki od Sterijinih rukopisa zasluÿuje opširniji

komentar, bilo da je ranije štampan ili da se sada prvi put publi-

kuje. U tome je, izmeðu ostalog, draÿ i vrednost ove dragocene kwige.

Prvi put imamo prilike da detaqnije upoznamo svaki od saåuvanih

Sterijinih rukopisa, poredimo ga sa objavqenim, ili se upustimo u

analizu do sada nepublikovanih. Matica srpska, ovom nezaobila-

znom kwigom, velikom piscu vraãa dug, posle trinaest decenija, sa

kamatom.

Ali ova kwiga podstiåe na razmišqawe: nije li krajwe vreme

da Matica srpska, kao Sterijin baštinik, pokrene inicijativu iz-

davawa celokupnih dela Jovana Sterije Popoviãa u kritiåkom izda-

wu. I to je dug, plemenit i neizbeÿan, prema velikom piscu.*

Zoran T. JOVANOVIÃ
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A U T O R I L E T O P I S A

MILETA AÃIMOVIÃ IVKOV, roðen 1966. u Bogatiãu kod

Šapca. Piše poeziju, eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwiga pesama: Dno,

1995. Priredio: Uska staza u zabrðe japanskog klasika Macua Bašoa,

1994; Hajduk Stanko Janka Veselinoviãa, 1996; Najlepše priåe Drago-

slava Mihailoviãa, 2003.

SAVA BABIÃ, roðen 1934. u Paliãu kod Subotice. Kritiåar,

prevodilac i teoretiåar prevoda. Objavio je preko osamdeset kwiga

prevoda s maðarskog jezika, dobitnik više znaåajnih nagrada. Obja-

vqene kwige: Na dlanu, 1971; Neuspeo pokušaj da se tarabe obore,

1979; U senci kwige, 1981; Kako smo prevodili Petefija — istorija i

poetika prevoda, 1985; Razabrati u pletivu — eseji o prevodilaåkom

åinu, 1986; Preveseji, 1989; Qubavni jadi mladog filozofa Ðerða Lu-

kaåa, 1990; Pet više pet — portreti pet srpskih i pet maðarskih

pisaca, 1990; Milorad Paviã mora priåati priåe, 2000; Bibliografija

Save Babiãa, 2003; Povodzivi — drugi o Savi Babiãu, 2004; Harmonija

i disharmonija Petera Esterhazija, 2007.

BRANISLAVA VASIÃ RAKOÅEVIÃ, roðena 1977. u Novom

Sadu. Piše eseje i kritike, objavquje u periodici.

NIKOLA VUJÅIÃ, roðen 1956. u Velikoj Graduši kod Siska.

Piše poeziju, prevodi s ruskog. Kwige pesama: Tajanstveni strelac,

1980; Novi prilozi za autobiografiju, 1983; Disawe, 1988; Åistili-

šte, 1994; Kad sam bio mali, 1995; Prepoznavawe, 2002; Zvuk tišine

(izbor), 2008. Priredio nedovršeni roman Meše Selimoviãa Krug,

1983, Antologiju narodne kwiÿevnosti za decu, 1997. i Srpsku narodnu

kwiÿevnost za decu, 2006.

MIRO VUKSANOVIÃ, roðen 1944. u Krwoj Jeli (Gorwa Mora-

åa), Crna Gora. Piše prozu, poeziju i eseje. Upravnik je Biblioteke

Matice srpske. Objavqene kwige: Kletva Peka Perkova, roman, 1977;

Gorske oåi, pripovetke, 1982; Nemušti jezik, zapisi o zmijama, 1984;

Vuåji tragovi, zapisi o vukovima, 1987; Gradišta, roman, 1989; Ta-

mooni, poeme i komentari, 1992; Moraånik, poeme, 1994; Daleko bilo,

mozaiåki roman u 446 urokqivih slika, 1995; Semoq gora, azbuåni
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roman u 878 priåa o rijeåima, 2000; Toåilo, kame(r)ni roman u 33 re-

åenice, 2001; Kuãni krug, roman u koncentriånom snu, 2003; Semoq

zemqa, azbuåni roman o 909 planinskih naziva, 2005; Povratak u Ra-

vangrad, biografske pripovesti s prologom i pismom svojih likova,

2007; Otvsjudu, åetiri razliåite pripovetke s istim namerama, 2008;

Semoq qudi, azbuåni roman u 919 priåa o nadimcima, 2008. Kwige

razgovora i priåa: Likovi Milana Kowoviãa, 1991; Kaÿe Miro Vuksa-

noviã (priredio M. Jevtiã), 2000. Prireðene kwige: Laza Kostiã u

Somboru, 1980; Ravangrad / Veqko Petroviã, 1984.

ZORAN VUÅIÃ, roðen 1947. u Okolištu kod Svrqiga. Piše

poeziju, prozu, eseje i kwiÿevnu kritiku, prevodi sa bugarskog. Obja-

vqene kwige: Prolazi svet, 1976; To prošlo, 1980; Bilo i prošlo,

1982; Evropske promaje, 1984; Kwiga åetvorice (grupa autora), 1985;

Misal i zemqa, 1986; Dosada, 1987; Sunåev osmeh — sunåev drug (koau-

tor R. Arsiã), 1987; Zaveštawa, 1990; U lice veku, 1991; Tæmen prozo-

rec (na bugarskom), 1996; Slutwe i spoznaje, 1998; Znaci iz tamnine,

1999; Vreme za igru, 2000; Rukopis koji postoji, 2000; Zlatnici na li-

vadi, 2005; U gluvo doba, 2006; Vrvina za nebo, 2007; Stari i novi sti-

hovi, 2008. Priredio: Beraåi zvezda — zbornik svrqiških pesnika,

1989; Materwi jezik — antologija savremene dijalekatske poezije, 1998;

Snevawa i bdewa — izbor pesama pesnika Svrqiÿana, 1999.

ÐORÐE DESPIÃ, roðen 1968. u Uÿicu. Piše kwiÿevnu kri-

tiku i oglede. Objavqene kwige: Aksiološki izazovi, 2000; Spiralni

tragovi — kritike i eseji o srpskom pesništvu, 2005; Poreklo pesme

— potencijal intertekstualnosti u poeziji Miodraga Pavloviãa, 2008.

MILAN ÐORÐEVIÃ, roðen 1954. u Beogradu. Piše poeziju,

prozu i eseje, prevodi s engleskog i slovenaåkog. Kwige pesama: Sa

obe strane koÿe, 1979; Muva i druge pesme, 1986; Mumija, 1990; Ãili-

bar i vrt, 1990; Pustiwa, 1995; Åiste boje, 2002; Crna pomoranxa,

2004; Pjesme (izbor), 2006; Vatra u bašti (izbor), 2007; Radost,

2008. Kwige priåa: Glib i vedrina (pod pseudonimom Milan Novkov),

1997; Slepa ulica, 2002; Majmun, 2006. Kwiga tekstova i eseja: Cveãe i

xungla, 2000.

MILOŠ ÐORÐEVIÃ, roðen 1954. u Slatini kod Vuåitrna.

Piše poeziju, kwiÿevnu kritiku i studije iz istorije kwiÿevnosti.

Kwige pesama: Dodir leta, 1977; Kako ste, 1981; Probuðeni jezik,

1987; Pobuna u grlu, 1988; Svedok, 1991; Svetija (izbor), 1992; Zlo,

1994. Studije: Delo Lazara Vuåkoviãa, 1989; Modeli srpskog romana,

1996; Stvaralaåki duh i analitiåki åin 1, 2, 3, 2001, 2002, 2007; Delo

Vuka Filipoviãa, 2004; Retorika Radoja Domanoviãa, 2008.
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RADOMIR V. IVANOVIÃ, roðen 1936. u Smonici kod Ðako-

vice. Piše studije i oglede iz kwiÿevnosti. Objavqene kwige: Mi-

lutin Uskokoviã, 1968; Ogledi, 1969; Moguãnost reåi, 1970; Kwiÿevno

stvaralaštvo Kosova na srpskohrvatskom jeziku, 1971; Iskušewa kwi-

ÿevne analize, 1972; Romani Mihaila Laliãa, 1974; Kritiåki metodi,

1975; Tumaåewa savremenog romana, 1976; Portreti makedonskih pisa-

ca, 1976; Qepota pisawa, 1978; Makedonski pisci i dela, 1979; Te-

škoãe tumaåewa kwiÿevnog dela, 1979; Poetika Koste Racina, 1979;

Ogledi o makedonskoj kwiÿevnosti, 1980; Poetika Blaÿa Koneskog,

1982; Pisci i problemi, 1984; Kwiÿevne paralele, 1985; Govor dela,

1986; Dijalog s djelom, 1986; Reåi na raskršãu, 1987; Poetika i kri-

tika, 1988; Poetika Slavka Janevskog, 1988; Od rijeåi do rijeåi, 1989;

Grigor Prliåev u svetlosti romantizma, 1990; Poetika Rista Ratko-

viãa, 1990; Wegošev poetski govor, 1991; Od Wegoša do Laliãa, 1992;

Retorika åovjeånosti, 1993; Zatoåenik rijeåi (Poetika Dušana Ko-

stiãa), 1994; Pisawe kao sudbina (Poetika Mihaila Laliãa), 1994;

Obnova poetskog govora (Od Dositeja do Kiša), 1995; Fakta i figure,

1996; Wegoševa psihologija i filozofija stvarawa, 1997; Viðewa i

snoviðewa, 1999; Samospisi i kazalice Stefana Mitrova Qubiše

(Prilog poetici), 2000; Po sunåanom satu (Poetika Vladana Desni-

ce), 2001; Makedonske poetske vertikale, 2003; Kwiÿevno oblikovawe

stvarnosti, 2003; Mašta i mudrost, 2004; Vremekazi i kwigokazi,

2005. Andriãeva mudronosna proza — znaci ÿivota i znaci umetnosti,

2006; Stvarawe i saznawe, 2006; Kwiÿevna kritika kao deseta muza,

2007; Miteme i poeteme Tomasa Mana, 2007.

ANA A. JOVANOVIÃ, roðena 1956. u Beogradu. Romanista, pre-

vodi s francuskog kwige iz oblasti kwiÿevnosti, esejistike, filo-

zofije, sociologije, antropologije itd. (Klod Simon, Mišel Fuko,

Ana Gavalda, Horhe Semprun, Fransoa Sulaÿ, Raul Ÿirarde i dr.).

ZORAN T. JOVANOVIÃ, roðen 1932. u Loparima kod Tuzle,

BiH. Teatrolog i istoriåar pozorišta. Iz oblasti pozorišne umet-

nosti objavquje studije, radove i kritiku. Vaÿnija dela: Pozorišno

stvaralaštvo Mihaila Kovaåeviãa, 1992; Narodno pozorište Dunav-

ske banovine (1936—1941), 1996; Ruÿica Sokiã — neodoqivi scenski

šarm, 2002; Mihailo Janketiã — pobuweni åovek, 2003; Ruÿica Sokiã

ili Glumica neodoqivog šarma, 2004; Narodno pozorište Kraq Alek-

sandar ¡ u Skopqu (1913—1941), 1—2, 2005.

KRISTINA KOVAÅ, roðena 1972. u Baåu. Prevodi sa slovaåkog

i engleskog jezika, prevode objavquje u periodici.

MILO LOMPAR, roðen 1962. u Beogradu. Bavi se kwiÿevnom

istorijom. Objavqene kwige: O završetku romana (Smisao završetka

582



u romanu „Druga kwiga Seoba" Miloša Crwanskog), 1995; Moderna vre-

mena u prozi Dragiše Vasiãa, 1996; Wegoš i moderna, 1998; Crwanski

i Mefistofel (O skrivenoj figuri „Romana o Londonu"), 2000; Apolo-

novi putokazi — eseji o Crwanskom, 2004; Moralistiåki fragmenti,

2007; Tradicionalni modernizam Dragiše Vasiãa, 2008.

NATALIJA LUDOŠKI, roðena 1966. u Perlezu kod Zrewani-

na. Piše oglede i kwiÿevnu kritiku. Objavqena kwiga: Slobodan Jo-

vanoviã kao kwiÿevni kritiåar, 2008.

GORAN MAKSIMOVIÃ, roðen 1963. u Foåi, BiH. Bavi se

kwiÿevnom istorijom i kritikom. Objavqene kwige: Umjetnost pri-

povijedawa Branislava Nušiãa, 1995; Magija Sremåevog smijeha, 1998;

Domanoviãev smijeh, 2000; Srpske kwiÿevne teme, 2002; Trijumf smi-

jeha — komiåno u srpskoj umjetniåkoj prozi od Dositeja Obradoviãa do

Petra Koåiãa, 2003; Kritiåko naåelo — kwiÿevnokritiåki ogledi,

2005; Svijet i priåa Petra Koåiãa, 2005; Iskustvo i doÿivqaj —

srpske kwiÿevne studije 19. vijeka, 2007. Priredio više izdawa srp-

skih pisaca i sastavio nekoliko antologija.

PREDRAG R. MARKOVIÃ, roðen 1975. u Rijeci, Hrvatska. Pi-

še kratku prozu i kwiÿevnu kritiku, objavquje u periodici.

DRAGAN MRKAQ, roðen 1970. u Somboru. Ekonomista, piše

poeziju i prozu. Objavqen roman: Simfonija bola, 2007.

IVAN NEGRIŠORAC, roðen 1956. u Trsteniku. Piše poeziju,

prozu, drame i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Trula jabuka, 1981;

Rakqar. Ÿeludac, 1983; Zemqopis, 1986; Abrakadabra, 1990; Toplo, hlad-

no, 1990; Hop, 1993; Veznici, 1995; Prilozi, 2002; Potajnik, 2007. Ro-

man: Anðeli umiru, 1998. Drame: Fredi umire, 1987; Kuc-kuc, 1989; Is-

traga je u toku, zar ne?, 2000; Vidiš li svice na nebu?, 2006. Kwiga

studija: Legitimacija za beskuãnike. Srpska neoavangardna poezija —

poetiåki identitet i razlike, 1996.

MILIVOJ NENIN, roðen 1956. u Loku, Šajkaška. Kwiÿevni

kritiåar i istoriåar. Objavqene kwige: S-aveti kritike, s-okovi

poezije, 1990; Svetislav Stefanoviã — preteåa modernizma, 1993; S

merom i bez we, 1993; Suoåavawa, 1999; Stvari koje su prošle, 2003;

Stari lisac, 2003; Sluåajna kwiga — kolaÿ o Todoru Manojloviãu,

2006; Srpska pesniåka moderna, 2006; Sitne kwige — o prepisci srp-

skih pisaca, 2007; Slatka kwiga, 2008. Priredio više kwiga i anto-

logija.

DIMITRIJE NIKOLAJEVIÃ, roðen 1935. u Beogradu. Piše

poeziju i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Vatre sna, 1959; Trenu-
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tak i ptice, 1962; Predeli, 1962; Dobrote juga, 1964; Zemqe, poÿari,

1968; Gost il tragaå, 1971; Udes, 1972; Svet drukåijeg sna, 1979; Oba-

le u visinama, 1979; Besovski pukovi, 1982; Iskop, 1986; Suza naroda,

1989; Pesniåka škola, 1990; Vrtlog, 1991; Iza nedostupa, 1994; Ÿr-

tvenik, 1996; Takav ÿivot, 2002; Evo i kiše, 2005; Ÿedna voda, 2007;

Rub, 2008. Priredio antologiju pesama kragujevaåkih pesnika sa ko-

mentarima Put je krug, 1998.

JELENA NOVAKOVIÃ, roðena 1945. u Beogradu. Bavi se prou-

åavawem francuske kwiÿevnosti i wenim vezama sa srpskom kwi-

ÿevnošãu, prevodi s francuskog (Ÿorÿ Pule, Fransoa Fire, Ÿi-

lijen Grak, Ÿan Ruse, Ÿorÿ Dimezil, Andre Breton, Ÿerar de Ner-

val i dr.). Objavqene kwige: Priroda u delu Ÿilijena Graka, 1988;

Bretonov nadstvarni svet, 1991; U tragawu za jedinstvom, 1995; Na

rubu halucinacija — poetika srpskog i francuskog nadrealizma, 1996;

Ivo Andriã i francuska kwiÿevnost, 2001; Tipologija nadrealizma —

pariska i beogradska grupa, 2002; Intertekstualnost u novijoj srpskoj

poeziji — francuski krug, 2004.

PREDRAG PALAVESTRA, roðen 1930. u Sarajevu, BiH. Piše

eseje, studije, oglede, nauåne rasprave i kwiÿevnu kritiku, prouåava

istoriju srpske kwiÿevnosti HH veka, akademik. Gl. dela: Kwiÿevne

teme, 1958; Odbrana kritike, 1961; Kwiÿevnost Mlade Bosne, 1965;

Novi jevanðelisti, 1968; Tokovi tradicije, 1971; Posleratna srpska

kwiÿevnost 1945—1970, 1972; Dogma i utopija Dimitrija Mitrino-

viãa, 1977; Kritika i avangarda u modernoj srpskoj kwiÿevnosti, 1979;

Skriveni pesnik, 1981; Kritiåka kwiÿevnost, 1983; Nasleðe srpske

moderne, 1985; Istorija moderne srpske kwiÿevnosti — zlatno doba

1892— 1918, 1986; Kwiga srpske fantastike (priredio), 1989; Kwi-

ÿevnost — kritika ideologije, 1991; Kwiga o Andriãu, 1992; Kwiÿev-

nost i javna reå, 1994; Kritiåke rasprave, 1995; Jevrejski pisci u srp-

skoj kwiÿevnosti, 1998; Kwiÿevnost i javna reå ¡¡ — Orali smo more,

2001; Nekropoqe — biografski eseji, 2003; Krleÿa u Beogradu i drugi

ogledi, 2005; Istorija Srpskog PEN-a (1926—1986) — liåni pogled,

rekonstrukcija i svedoåewe, 2006; Istorija srpske kwiÿevne kritike

(1768—2007), 1—2, 2008.

JELENA PANIÃ, roðena 1976. u Uÿicu. Postdiplomac na Fi-

lozofskom fakultetu u Novom Sadu, kwiÿevnoteorijske radove obja-

vquje u periodici.

ZORAN HR. RADISAVQEVIÃ, roðen 1952. u Raški. Novinar,

piše poeziju i prozu. Kwiga pesama: Mrtvo slovo, 2003. Kwige razgo-

vora: Tupo pero, 2001; Izgubqena samoãa V. M., 2003; Vodeni cvet,

2005; Ogledalo bez pozlate, 2006; Filozofija ÿivota V. M., 2007.
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Priredio: Pohvala poeziji, 2002; Reånik misli, 2005; Glasna glava,

2008.

GORANA RAIÅEVIÃ, roðena 1964. u Novom Sadu. Bavi se teo-

rijom kwiÿevnosti i srpskom kwiÿevnošãu H¡H i HH veka, prevodi

s engleskog i francuskog. Objavqene kwige: Åitawe kao kreacija,

1997; Bibliografija srpskih nekrologa (koautori M. Bujas i M. Kle-

ut), 1998; Laza Lazareviã — junak naših dana, 2002; Eseji Miloša Cr-

wanskog, 2005.

NEGOVAN RAJIÃ, roðen 1923. u Beogradu. Godine 1946. oti-

šao u Kanadu gde ÿivi, radi i piše prozu na francuskom. Romani:

Les Hommes-taupes (Qudi-krtice, prevod na srpski 1989), 1978; Sept

Roses pour une boulangère (Sedam ruÿa za jednu pekarku, 2005), 1987;

Vers l'autre rive. Adieu Belgrade (Ka drugoj obali. Zbogom, Beograde,

2002), 2000. Kwige pripovedaka: Propos d'un vieux radoteur (Snoviðewa

starog nagvaÿdala, 2003), 1982; Service Pénitentiaire National (Nacio-

nalna robijaška sluÿba, 1993), 1988.

MAJA ROGAÅ, roðena 1973. u Novom Sadu. Piše eseje i kwi-

ÿevnu kritiku. Objavqena kwiga: Figuralnost/figurativnost u tek-

stovima Momåila Nastasijeviãa, 2008.

HENRIH VENIAMINOVIÅ SABGIR (Bijsk, 1928 — Moskva,

1999) pesnik, prozni pisac, scenarista crtanih filmova, deåji pe-

snik, prevodilac, jedan od najznaåajnih pesnika ruskog kwiÿevnog

„podzemqa". Bio je veliki eksperimentator, ispitujuãi jezik i pe-

sniåke forme, najradikalnije i najÿešãe se suprotstavqao uåmalom

stawu u ruskoj poeziji i umetnosti uopšte. Najznaåajnije kwige: So-

neti na košuqama, 1976; Zid, 1989; Moskovski mitovi, 1989; Puški-

novi koncepti, 1992; Kraj i poåetak, 1993; Izbor, 1993; Smejaåi, 1995;

Princeza i qudojed, 1996; Leteãi i usnuli, 1997; Sabrana dela (u åeti-

ri toma od kojih je za ÿivota autora izašao prvi tom), 1999; Leto s

anðelima (izbor sa predgovorom Viktora Krivuqina), 2000; Nezavr-

šeni sonet, 2000. (N. V.)

NIKŠA STIPÅEVIÃ, roðen 1929. u Splitu, Hrvatska. Ita-

lijanista i komparatista, akademik. Objavqene kwige: Osnovi itali-

janskog jezika (koautor E. Franki), 1966; Kwiÿevni pogledi Antonija

Gramšija, 1967; Gramsci e i problemi litterari, 1968; Italijanske i dru-

ge teme, 1976; Dva preporoda. Studije o italijansko-srpskim kultur-

nim i politiåkim vezama u H¡H veku, 1979; Ive Andriãa prevod „Dru-

štvenih i politiåkih napomena" Franåeska Gviåardinija, 1986; Usme-

no, 1996; Petra Kasandriãa prevod „Gorskog vijenca" Petra ¡¡ Petro-

viãa Wegoša, 1999; Uåitavawa, 1999; Poreðewa, 2000; Kritiåke i
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druge minijature, 2002; Andriãev Gviåardini, 2003; Zadruga i weni pi-

sci (koautor S. Stipåeviã), 2004.

MIROQUB TODOROVIÃ, roðen 1940. u Skopqu. Osnivaå je i

teoretiåar signalizma, srpskog (jugoslovenskog) neoavangardnog stva-

ralaåkog pokreta i urednik Internacionalne revije Signal. Piše

poeziju, eseje, dnevniåku i epistolarnu prozu i bavi se multimedi-

jalnom umetnošãu. Kwige poezije: Planeta, 1965; Signal, 1970; Kyber-

no, 1970; Putovawe u Zvezdaliju, 1971; Sviwa je odliåan plivaå, 1971;

Stepenište, 1971; Poklon-paket, 1972; Naravno mleko plamen påela,

1972; Trideset signalistiåkih pesama, 1973; Gejak glanca guqarke,

1974; Telezur za trakawe, 1977; Insekt na slepooånici, 1978; Algol,

1980; Textum, 1981; Åorba od mozga, 1982; Chinese erotism, 1983; Nokayt,

1984; Dan na deviåwaku, 1985; Zaãutim jeza jezik jezgro, 1986; Ponovo

uzjahujem Rosinanta (izbor), 1987; Belouška popije kišnicu, 1988; So-

upe de cerveau dans l' Europe de l' Est, 1988; Vidov dan, 1989; Radosno

rÿe Rzav, 1990; Trn mu crven i crn, 1991; Ambasadorska kibla, 1991;

Sremski ãevap, 1991; Dišem. Govorim, 1992; Rumen gušter kišu pretr-

åava, 1994; Striptiz, 1994; Deviåanska Vizantija, 1994; Glasna gata-

linka, 1994; Ispquvak oluje, 1995; U cara Trojana kozje uši, 1995;

Smrdibuba, 1997; Zvezdana mistrija, 1998; Elektriåna stolica, 1998;

Recept za zapaqewe jetre, 1999; Azurni san, 2000; Pucaw u govno, 2001;

Gori govor, 2002; Foneti i druge pesme, 2005; Plavi vetar, 2006; Pa-

ralelni svetovi, 2006; Zlatno runo, 2007. Kwige proze: Tek što sam

otvorila poštu, 2000; Došetalo mi u uvo, 2005; Prozor, 2006; Šatro

priåe, 2007; Laj mi na ðon, 2007; Šoking-blu, 2007; Kisnem u koko-

šiwcu, 2008. Kwige eseja i polemika: Signalizam, 1979; Štep za šu-

mindere, 1984; Pevci sa Bajlon-skvera, 1986; Dnevnik avangarde, 1990;

Osloboðeni jezik, 1992; Igra i imaginacija, 1993; Haos i Kosmos, 1994;

Ka izvoru stvari, 1995; Planetarna kultura, 1995; Ÿeð gramatologi-

je, 1996; Signalism Yugoslav creative movement, 1998; Miscellaneae, 2000;

Poetika signalizma, 2003; Tokovi neoavangarde, 2004. Kwige za decu:

Miš u obdaništu, 2001; Blesomer, 2003. Antologije: Signalistiåka

poezija, 1971; Konkretna, vizuelna i signalistiåka poezija, 1975; Mail

Art — Mail Poetry, 1980. (www.miroljubtodorovic.com; mtodorovic2.blog-

spot.com; www.rastko.org.yu/knjizevnost/signalizam/index.php#_rastko)

OTO TOLNAI, roðen 1940. u Kawiÿi. Piše na maðarskom po-

eziju, prozu, drame, eseje i likovnu kritiku. Kwige pesama: Homorú

versek, 1963; Sirálymellcsont, 1967; Szeplötlen kis gépek csöp fejedelmi

jelvények, 1968; Mao-poe, 1968; Valóban mi lesz velünk?, 1968; Hol a hol

— tizenhárom fiatal költõ, 1968; Zoo-versek, 1969; Agyonvert csipke, 1969;

1969, 1970; Legyek karfiol, 1973; Versek, rekapituláció, 1975; Világpor,

1980; Elefántpuszi (za decu), 1982; Vidéki Orfeusz (izbor), 1983; Gyökér-

rágó (za decu), 1986; Rokokokokó (za decu), 1986; Krik ruÿe (izbor),
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1988; Cápácskám: apu! — gyermekvers felnõtteknek (za decu), 1989; Ru-

sma ili minijum moÿda (izbor), 1990; Árvacsáth, 1992; Wilhelm-dalok

avagy a vidéki Orfeusz, 1992; Balkáni babér — katalekták, 2001; Szög a

nadírban — Kovács Antal naplója, 2005; Ómama egy rotterdami gengszter-

filmben — regény versekbõl, 2006; Tolnai Ottó legszebb versei, 2007. Ro-

mani: Rovarház, 1969; Ördögfej, 1970; Virágutca 3, 1983. Kwige pripo-

vedaka: Áruház — novellák, 1986; Prózák könyve, 1987; Kékítõgolyó — új

prózák könyve, 1994; A pompeji szerelmesek — fejezetek az Infaustusból,

2007; Grenadírmars — kisprózák nagyobb tömbök közül, 2008. Drame:

Végeladás, 1980; Végel (õ)adás, 1996. Eseji: Gogol halála, 1972; Sáfrány

Imre, 1978; A meztelen bohóc — képzõmûvészeti esszék, 1992; Rothadt

márvány — jugoplasztika, 1997; Feqegyzések a vég tónusához, 2007. Kwi-

ga intervjua: Költõ disznózsírból — egy rádióinterjú regénye, 2004.

DRAGAN HAMOVIÃ, roðen 1970. u Kraqevu. Piše poeziju,

eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Mrakovi, ruge, 1992; Name-

štenik, 1994; Matiåna kwiga, 2007; Album ranih stihova, 2007. Kwi-

ge eseja i kritika: San Dragana Iliãa, 1990; Stvari ovdašwe, 1998;

Pesniåke stvari, 1999; Posledwe i prvo, 2003; S obe strane, 2006; Le-

to i citati — poezija i poetika Jovana Hristiãa, 2008.

VIÃAZOSLAV HROWEC (VÍ‰AZOSLAV HRONEC), roðen 1944.

u Pivnicama kod Oxaka. Piše poeziju (na slovaåkom i srpskom),

prozu i kwiÿevnu kritiku, prevodi sa slovaåkog. Kwige pesama: na

slovaåkom: Zvezde, obala, 1969; So, ali pesak, 1971; Granica, 1981; Ra-

kurs, 1987; Prazna sreda, 2001; na srpskom: Strma ravan, 1996. Izbo-

ri pesama: na slovaåkom: Ostrva, 1982; Udeo u jabuci, 1990; Almagest,

1999; na srpskom: So, ali pesak, 1972; Mlin za kafu, 1984; Modeli si-

metrije, 1990; na maðarskom: Åas jahawa, 1977; na rumunskom: Javni

åelik, 1988; Lomaåa, 2002. Kwige pripovedaka: Stakleni vetar (pre-

vedena na srpski i rusinski), 1976; Gospodar vazduha i kraqev sin

(prevedena na srpski), 1993. Roman: Duboki uton, 1999. Kwige eseja,

kwiÿevne kritike i publicistike: Za poetikom, 1979; Svet pesniåke

slike, 1988; Generacija u vlastitoj senci, 1990; Susret sa Minotau-

rom, 1997; Algol, 2001; Nobelova deca, 2002; Nebo nad Helespontom,

2003; Iskušewe svetog ÿanra, 2004; Poslovi i dani 2004; Vazduh za

sutrašwi dan 2007. Na slovaåkom mu je objavqeno šest tomova Iza-

branih dela, 1999—2007. Priredio antologije: na slovaåkom: Poezija

vojvoðanskih Slovaka, 1974; Antologija slovaåke poezije 20. veka, 1986;

Istovremeno, 1990; Antologija slovaåke vojvoðanske poezije, 2007; na

srpskom: Slovo po koÿi, 1975; Sedam slovaåkin nadrealista, 1981;

Zajedniåko oko, 1985; na maðarskom: Duboka zemqa, 1981. (K. K.)
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DEJAN ÅANÅAREVIÃ, roðen 1975. u Panåevu. Piše poeziju,

eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Gravitacija, 2005; 1871 —

narativnost-patriotizam, 2007.

MLADEN ŠUKALO, roðen 1952. u Bawaluci, BiH. Piše kwi-

ÿevnu kritiku, oglede o literarnim analogijama i prevodi s fran-

cuskog. Objavqene kwige: Narodno pozorište Bosanske Krajine 1930—

1980 (koautori P. Lazareviã, J. Lešiã), 1980; Okviri i ogledala,

1990; Qubiåasti oreol Danila Kiša, 1999; Odmrzavawe jezika — poe-

tika stranosti u djelu Miodraga Bulatoviãa, 2002; Pukotina stvar-

nog — odmrzavawe jezika, nulto, 2003; Ðavoqi dukat — o Ivi Andriãu,

2006; Oblici i iskazi, 2007.

MILOSLAV ŠUTIÃ, roðen 1938. u Meåi kod Stoca, BiH.

Piše kwiÿevnoteorijske studije, filozofsko-estetiåke rasprave, eseje

i kritiåke tekstove. Objavqene kwige: Misao koja ne odustaje, 1971;

Pesniåka slika (hrestomatija), 1978; Slika sveta u poeziji Momåi-

la Nastasijeviãa, 1979; O dirqivom, 1983; Poezija slikovnog iskaza,

1984; Poezija i ontologija, 1985; Lirsko i lirika, 1987; Odbrana lepe

duše, 1990; Vizija, dvostruko ukorewena, 1990; Vetar i melanholija,

1998; Kwiÿevna arhetipologija, 2000; Odzivi — izbor kritiåkih tek-

stova, 2002; Led i plamen — teorijsko-estetiåki eseji i studije,

2002; Zlatno jagwe — u vidokrugu Andriãeve estetike, 2007. Pored na-

uånokwiÿevnog rada piše poeziju i bavi se likovnim stvarawem.

Objavio je tri kwige pesama sa crteÿima: Vitlejemska zvezda, 1992;

Laðica snova — Anðeli, 1993; Sunåani åasovnik, 2003. i monografiju

Crteÿi ruke koja piše, 1997. Priredio antologiju An antology of mo-

dern serbian lyrical poetry (1920—1995), 1999; na srpskom: Antologija

moderne srpske lirike (1920—1995), 2002.

Priredio
Branislav KARANOVIÃ
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