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MIROSLAV JOSIÃ VIŠWIÃ

OKTOBAR, ŠESTI

„…u poigravawu sa ÿanrom…"

Obeãao sam mu da ãu naãi pisca koji ãe o wemu napisati
priåu.

Priåu o tome kako je on, obiåan åovek, šestog oktobra
godine dvehiqadite, posle onog meteÿnog i haotiånog dana i
još kriminalnije noãi, spasavao zbirku u Etnografskom mu-
zeju, štampariju „Åigoja štampe" i, usput, kancelarije biv-
šeg Gradskog komiteta Saveza komunista Beograda, a sada štab
Socijalistiåke partije Srbije.

Kako je poverovao da se nešto dogaða, stigle promene,
pao reÿim koji je raåunao na veånost, procvetaãe svi cveto-
vi, med i mleko, otvorena je slavina, samo sloboda Srbiju
spasava.

Ali da mu ne pomiwe ime, pa ko ga prepozna.
On nije vaÿan.
Priåa je sve, sve je priåa.
Sad me opseda, vuåe za rukav:
— Gde su ti tvoji pisci?
— Polako, sa åetiri sam veã razgovarao — laÿem, samo

jednog sam pitao izokola i taj mi odbrusio da „po poruxbi-
ni" ne piše.

Ja kao poznajem vaÿne srpske i strane pisce, priåao sam
i sedeo sa wima. Imam i slike sa mnogima, pokazujem ih kome
hoãu i kad zatreba.

To je bilo obiåno na Sajmu kwiga ili na javnim tribi-
nama, u Francuskoj 7, na Kolarcu, u Kulturnom centru ili
Rimskoj dvorani. Kad su predstavqane wihove nove kwige, a ja
sam stalno nosio aparat. Imam i dosta kwiga sa posvetama
koje sam tada iskamåio.
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Tako sam napunio policu, ali i album.
On je taj album åesto listao, a kwige sam mu davao da åi-

ta, kao da je moja polica javna biblioteka.
Imam oko sedamsto pedeset kwiga, nikad ih nisam pre-

brojao, osam enciklopedija, trideset i dva reånika, dvadeset
antologija, a najmawe dve stotine romana i zbirki pesama sa
posvetom.

Kwige studija i kritika ne skupqam.
Priåe najviše åitam.
A slika imam stotinu, i više, crno-belih i u boji. Kod

kwigovesca Joce napravio sam mamutski album u kojem još
ima mesta.

Pored mene stoje ili sede: Dragoslav Mihailoviã, Vasko
Popa, Miša Stanisavqeviã, Milivoj Nenin, Zirana Zateli,
Miodrag Pavloviã, Danilo Nikoliã, Marek Novakovski, Ja-
ra Ribnikar, Milisav Saviã, Milosav Tešiã, Sjao Ãinhong,
Miroslav Josiã Višwiã, Mario Vargas Qosa, Grozdana Olu-
jiã, Voja Åolanoviã, Zlata Kociã, Gojko Tešiã, Stojan Ber-
ber, Mirjana D. Stefanoviã, Mihajlo Pantiã, Dobrica Ão-
siã, Josif Brodski, Dušan Kovaåeviã, Viktor Šklovski, Ÿiv-
ko Taleski, Vidosav Stevanoviã, Peter Handke, Eva Ras, Go-
ran Petroviã, Milovan Vitezoviã, Dragiša Kaleziã, Adam
Puslojiã, Katarina Fronsensen, Moma Kapor, Stevan Raiå-
koviã, Ÿarko Komanin, Gordana Ãirjaniã, Miodrag Bulato-
viã, Boško Petroviã, Novica Tadiã, Judita Šalgo, Milorad
Paviã, Petar Sariã, Orhan Pamuk, Radovan Beli Markoviã,
Simon Simonoviã, Milica Miãiã Dimovska, Aleksandar Ti-
šma, Ala Tatarenko, Milorad Ðuriã, Ratko Adamoviã, Dinko
Davidov, Petar Cvetkoviã, Moma Dimiã, Miroslav Cera Mi-
hajloviã, Desanka Maksimoviã…

Ima mrtvih, ali i ÿivih.
A svi oni ÿive u delima, u nekom buxaku romana, pesama

ili priåa.
— Sa kojim piscima si razgovarao?
— Sa Mihailoviãem dvaput, pa sa Saviãem, Belim Mar-

koviãem i Josiãem ili Višwiãem, ne znam koje mu je roðeno
prezime — solim i kadim, mada sam razgovarao samo sa po-
sledwim kojeg sam pomenuo.

Sreo sam ga u parku, šeta unuka.
Mokra mu košuqa.
To je bio razgovor koji sam odmah zaboravio, poåeo je da

mi po spisku reða koje pisce da jurim, ima ih na hiqade u
Udruÿewu kwiÿevnika Srbije i Srpskom kwiÿevnom dru-
štvu, Francuska 7, prizemqe i sprat, a wega da ostavim na
miru.
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Ništa ne radi po naruxbini, a ni sa ÿenom ne razgova-
ra bez honorara.

— I šta kaÿu?
— Dragoslav kaÿe da to nije wegova tema, Milisav piše

samo o momcima iz Raške, Beli Markoviã sve ugura u Lajko-
vac ili Belo Vaqevo, a onaj åetvrti razmišqa.

— Pa zovi ti wega.
— Obeãao je da ãe se javiti.
On se åeška.
Åitao je bar po jednu wihovu kwigu, znam. Kupio je kod

Milana Davidoviãa u kwiÿari Kad su cvetale tikve, Pri-
stup u kap i seme i Ujak naše varoši, znam. A nosio je i Laj-
kovaåku prugu, Utvare, Kraqicu zabave, Sedmi dan Košave, Za-
pise na kowskom ãebetu, Još sam ovde, Bliÿwe, Golmanov strah
od penala, Folirante, Periferijske zmajeve, U sluåaju smrti,
Prokletu avliju, Roman bez romana i mnoge druge, znam.

Ne zna ko bi od wih bio majstor za wegovu priåu, boqe
da mu nisam rekao imena.

Sad vidim da sam bio neoprezan kad sam mu obeãao da ãu
naãi pisca, nije to nimalo lagodan zadatak. Svaki pisac je
uvrnut na svoj naåin.

— Šta si ti wima rekao? Jesi li ti wima ispriåao ka-
ko sam doveo policiju na Studentski trg, da obezbedi zgradu
od lopova koji su pqaåkali sve što stignu, pa su hteli da
provale u Etnografski muzej, pokradu i zbirku starog, zlatnog
i srebrnog novca…?

— Samo sam nabacio, sve onako izokola. Kad doðe mome-
nat, ti ãeš morati to sve da im ispriåaš u magnetofon.

— Kakav magnetofon!? Uši i pero neka rade. Neãu ja da
oni ispriåaju to mojim reåima, neka oni svojim reåima o me-
ni priåaju.

— Nemoj ti wima da soliš pamet. Pusti ih neka snima-
ju, ko još sluša i olovkom beleÿi podatke, graðu od koje se
prave priåe ili romani!

On zinuo, ni da trepne, a posle me zove telefonom i
drobi li, drobi.

Zove me dok pijem prvu jutarwu kafu, a zove i pre nego
što sklopim oåi.

Kaÿe mi kako treba da pitam i Kapora, Kaleziãa, Brati-
ãa ili Nikoliãa, a onog Pantiãa, onog Petroviãa, onog Hand-
kea, onog Paviãa, onog Stevanoviãa, onu Dimovsku da presko-
åim.

Svaki profesionalac moÿe da opiše taj dogaðaj, ne dam
ja na ovog ili onog pisca.
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Zamišqam Tolstoja kako sluša i beleÿi, vidim kako se
Servantes åeška, Balzak slaÿe reåi direktno u vrstaå slaga-
åa, Dostojevski diktira stenografkiwi, Prust mqacka kola-
åiã, Kafka presavio tabak, Rable pobegao sa karnevala ÿeqan
da åuje, a od naših Sremac otvorio blokåe, Matavuq pije ma-
stilo, Veqko Petroviã piše i precrtava, Andriãu puklo sta-
klo na naoåarima, a Bulatoviã grize prste.

On neãe da kaÿe na koga raåuna.
Dugo ãuti.
Prespava dva dana, pa opet zove.
Slušao sam wegovu priåu moÿda i sto puta, nikad ne

preskoåi ni jedan detaq.
Kao da je veã sve to zapisao i nauåio napamet.
Åuo sam i wegovu ÿenu, åuo sam i taštu.
Svima priåa kako je u zgradi Gradske skupštine, on kaÿe

„u Dvoru", našao svog školskog druga Borisa, sada je on
predsednik Srbije a tada je bio u nekakvom kriznom štabu na
åelu sa Koštunicom, i traÿio od wega da pod hitno obezbedi
policijsku patrolu koja treba da åuva Etnografski muzej koji
je goreo.

A pre toga, išao je mamuran preko Studentskog trga, nije
spavao celu noã i nagutao se suzavca, krenuo je u ulicu Rige
od Fere, kod tašte da dremne, peti oktobar je sve poremetio,
kad je kod Kolarca sreo svog komšiju koji radi u „Åigoja
štampi".

Neka guÿva na ulici, uz ogradu parka.
Qudi sa motkama.
— Šta se ovde dogaða — prišao je tom momku koji radi

kao kwigovezac.
Uåio je zanat u radwi kod Joce, na uglu Ivanovaåke i

Cvijiãeve.
— Pale i pqaåkaju, a policija digla ruke. Moj gazda se

vata za glavu, ne zna više koga da zove.
Gleda ga, kao da je prestao da raste.
Radi kod Åigoje veã dve godine.
Onda su ušli u hol Gradskog komiteta i poåeli da se pe-

wu. Tu su nekada skidane glave i gaãe, a sada svuda brlog, sme-
ãe, gar i prazni, åaðavi zidovi. Ispreturan nameštaj, gomila
stakla, nagweåeni kablovi, polupano posuðe, ogaravqene kwi-
ge, nagorele plakate, tepih kao za sviwac.

Kad je tu pre pet ili šest godina bilo nekakvog doziði-
vawa, izmeðu dve zgrade, priåa mu taj komšija i drugar, nisu
svi prolazi ciglom zazidani, negde su bili samo uglavqeni
plakari. A to su provalnici i palikuãe znali.

Svi su oni umreÿeni.
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Na treãem spratu vatra je došla do zbirke preslica, åu-
naka, vretena, razboja, motovila, drvenih åanaka i kaåica.

U prizemqu je, a zapravo na ulici, gospodin Ÿarko Åi-
goja stajao sa nekim åovekom, misli da je åuo ime Gojko Te-
šiã.

Tada ih je upoznao, rukovao se, ali ih nikad više nije
video.

— Ovde mora policija da deÿura, šta mi moÿemo ovako
goloruki — åuo je Ÿarka.

— Od bande nema zaštite, sve treba pohapsiti i poslati
na duÿi rok u Padiwak — kazao je taj Tešiã koji se stalno
osvrtao kao da nekoga oåekuje. — Juåe su Skupštinu ojadili,
odneli slike i foteqe, lustere i kompjutere, a åuo sam i za
stanicu milicije u ulici Majke Jevrosime, pokupili oruÿje,
pištoqe i automatske puške. Biãe i mrtvih.

U tom delu priåe uvek sam morao da ga prekinem:
— Neki Tešiã, taj Tešiã, kako to govoriš!? Taj åovek

je moãan u kwiÿevnom svetu, u izdavaåkim kuãama, stalno ne-
što pokreãe: åasopise i biblioteke, a i u politici ima do-
bre veze.

— I wega znaš?
— Priåao sam nekoliko puta sa wim, lucidan i nemilo-

srdan, video si da imam sliku. On se druÿi sa åuvenim novi-
narom Radovanom Popoviãem, a taj novinar je kum moga kom-
šije na Vidikovcu.

Svi su oni braãa po Tari.
Po priåi koju napamet znam, rekao sam veã da sam je slu-

šao sto puta, a åuli su je i drugi, on je tada prišao gazdi
štamparije.

— Vi ste gospodin Åigoja?
— Ÿarko za ceo svet.
— Šta je ovde problem ako smem da znam? Moÿda mogu

da pomognem.
— Neãe policija da obezbeðuje objekat, sami gasimo va-

tru, deÿuramo… A postoji velika moguãnost da i noãas doðu
pqaåkaši, da dovrše posao. — Ja poznajem neke qude, mogu da
odem do Dvora i to sredim.

— Pa i ja poznajem, ali ih sada nigde nema — umešao se
taj Tešiã.

Pogledao ga je dobro, sav nekako kriv, rašåupan, baš
zverav, u kariranoj košuqi, sivi xemper sa dva nabuxena xe-
pa, somotske pantalone mu spale, nosi nekakvu åobansku tor-
betinu na ramenu.

— Ako hoãete, moÿete sa mnom. Ja ãu pronaãi onoga ko
moÿe da interveniše.
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— Mogu da vas prebacim kolima, gde je sad nestao Mo-
ma… — umešao se Ÿarko.

— Idemo peške, tu je Dvor.
Mahnuo je komšiji i kwigovescu.
Iza ãoška kod Kolarca pojavila se na trenutak glava Le-

ona Kojena, pa nestala, sa kukom je prelazio ulicu Milovan
Vitezoviã, šeta flašu u kesi, a iz ÿutog taksija izašao je
Åeda Åupiã, mamuran.

Zvoni mobilni, Åigoja ga juri po xepovima. Gojko ga je
pratio u stopu.

Kad su stigli do Gradske skupštine, a ãutali su putem,
jedan auto umalo nije naleteo na wih na Trgu republike, na
Terazijama su goreli kontejneri, fontana na Pašiãevom trgu
bila je puna otpada, oni kerberi nisu hteli da ih puste u
zgradu.

U prostranom holu bilo je mnogo sveta, izlaze i ulaze,
galame, šapuãu, mašu rukama, pitao se šta rade svi ti qudi.

Tešiã je nešto šuškao sa portirom, nije ništa åuo, a
on je pitao da li je tu Boris, pa dodao da ima zakazan sasta-
nak.

— Koji Boris — nakostrešio se kerber — ja znam bar
deset Borisa.

— Boris Tadiã, moj školski drug. Evo vam moja vizitka,
pa mu doturite.

— Stani tamo i åekaj — zapovedio je, a onda je Tešiãa
uhvatio za kragnu. — A koga ti traÿiš?

— Istog Borisa.
— Åuåni tamo u ãošak i åekaj sa onim školskim drugom.
Neko je traÿio hitnu pomoã.
Zvonili su telefoni, istråao jedan åiåa.
Prošli su neki kratko ošišani, nabildovani momci.

Misli da su to bili pripadnici JSO, Jedinice za specijal-
ne operacije, na åelu sa komandantom Legijom koji ãe kasnije
biti optuÿen i osuðen na åetrdeset godina zbog ubistva pre-
mijera.

Jedna ÿena se onesvestila.
Neko dete je cupkalo pored zida, bilo je oåigledno da

treba da piški.
Nisu dugo åekali, desetak minuta, pojavio se Boris sa

podoåwacima, bez kravate. Izgrlili se, izqubili, a sa Teši-
ãem se samo rukovao.

— Šta je problem?
— Eno banda huligana ruši, pali i pqaåka, hoãe da pro-

vale u najveãu zbirku starog srpskog novca i nakita i ojade
Etnografski muzej…
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— …i „Åigoja štampu" — dodao je Tešiã.
A preãutali su Gradski komitet, mada se nisu o tome do-

govarali, iako tada nisu mogli ni da sawaju a kamoli da znaju
kako ãe demokrate, koliko sutra, na åelu sa Borisom praviti
srpsku Vladu u koaliciji sa socijalistima. I da ãe policiju
predati Daåiãu, malom od palube.

Kerber kruÿi oko wih.
Boris kucka nešto u mobilni, nekoga zove, viåe, pa slu-

ša, pa opet viåe, pa ponovo zivka drugi broj, niko se ne ja-
vqa, maramicom tare znoj sa åela, ukucava nešto i okreãe mu
leða, šapuãe, ãuti, šeta tri koraka napred, dva natrag, sti-
ska mobilni kao da hoãe da ga zdrobi, klima glavom, åeška se,
onda ponovo zove, jedna ruka mu u xepu, zvecka kquåevima, ne-
što mrmqa, neku devojku u prolazu pucnuo je po guzici, slu-
ša, zove još jedan broj, traÿi nekog Simu ili Dimu, govori,
spušta telefon na kuk, klima glavom, kašquca, pa ponavqa
triput „da" i triput „dobro", a onda kaÿe:

— Tako, kapetane, malo energije nije na odmet… Etno-
grafski muzej… neka doðu patrolna kola pred Gradsku skup-
štinu, odmah.

Tešiã mu nešto šapuãe, on ne åuje šta, Boris se osvr-
ãe, on onom kerberu pokazuje šipak.

Kad bi mogao, vrat bi mu pregrizao.
Steÿe pesnice.
Neki momci iznose jednu babu na nosilima, viåu „mesta,

mesta", ona jauåe i lupa se u grudi.
Koåe dva xipa.
Boris ga tapše i nestaje.
— Sve ãe biti po propisu — åuje eho.
On seda u jedan xip, a Tešiã odlazi stazom prema An-

driãevom vencu. Kao da hramqe, onaj auto ga oåešao kod pozo-
rišta.

Policajci naoruÿani, mrgodni.
Upalili rotaciona svetla, ukquåili sirene, seli na pa-

puåicu ga gas, svi im se sklawaju sa puta, policija je to, gazda
Ÿarko zinuo.

— E, brate, alal ti vera. Kad proðe ova gungula i tara-
panxluk, doði kod mene da ti dam koju hoãeš kwigu, zasluÿio
si i orden.

Daje mu vizitku.
Nije otišao, ali uvek kad ide kod koåoperne tašte, u

prokletu ulicu Rige od Fere, o kojoj je Brana Petroviã napi-
sao pesmu koju on zna napamet, pogleda na teška, gvozdena
vrata i tablu štamparije.
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A kad ga upitam zašto nije otišao, znam da åita, on
slegne ramenima.

— Samo ti meni pronaði pisca…
— Radim na tome, ali nije jednostavno. Lakše bi bilo

naãi nekoga ko piše za rubriku „Pisma åitalaca", to bih
moÿda i ja mogao da sroåim.

Neãe, hoãe priåu.
Åekaãe, dobra graða ne propada.
Priåa o obiånom åoveku koji je uåinio nešto za opšte

dobro, to je wegova priåa, slušao sam je sto puta.
Gleda me, ne trepãe.
— Ako je svetska literatura kalendar, onda je nacional-

na kwiÿevnost jedan mesec, svaka kwiga je nedeqa, a priåa je
jedan datum.

— Dobro — kazao sam — ali to što hoãeš da ti ime ne
pomiwu, biãe veoma teško. Junak priåe uvek ima ime, bar
inicijal. Nekako ãe morati da te krsti. Imaš li ti predlog?

— Imam.
— Reci i meni.
— Ime Oktobar, a prezime Šesti.
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STEVAN TONTIÃ

POHVALA QUBAVI
(nesavremena pjesan)

za S.

Kad sam te ono, znaš,
prije mnogo qeta,
gowen od sopstvene sjene,
prvi put u veåerwoj
šetwi ugledao —
kako svim biãem sjaš,
oteo mi se radosni
krik oåajnika:
Ti, ti si ta!
Stvorena za mene!

Hvala što si izašla
te sumorne veåeri!
Bješe to djelo Spasa
koje i nevjernika
vraãa vjeri.

Zahvaqujem i trenu
bezumno uzburkanog
qubiåastog sumraka,
svjetlozarnog talasa
s tvog lica, ramenâ,
na kom sam isplivao.

Istog sam åasa
vidio i znao
to o åemu, veã star,
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ovdje svjedoåim:
ti si najskupqi dar
koji mi je Tvorac dao.

Odluåio je da spoji
dvije mlade gladi —
rasjeåenog biãa polovine,
da jedna za drugom
vjeåno ne gine.

I tako nam ÿivot
proðe udvojen
rastrgan pa slasno spojen
kliještima qubavi
od kojih se meso
s razgoqenom dušom
i danas plavi.

Od sreãe tog stiska
bivalo je da pomisliš:
popusti, udavi!
Al' nas i od omåe
revnosnih xelata
triput izbavi.

I na posqedwoj
svenarodnoj proslavi
incesta i bratoubistva.

I sad,
na kraju puta
kroz rajske bašte i logore,
plemena, crkve, drÿave,
kroz priåine i zloåine
od kojih mi je i jutros
dah stao

reãi ãu ti i ovo:
nema tog silnoga
zemaqskog kraqevstva
ni Wegovog Veliåanstva
koje zbog tebe
ne bih izdao.
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Da: i izdao!
I pod masna
vješala kraqevska,
pod Giqotinu stao.

Jer naše se kraqevstvo
(skriveno od uroka)
dizalo iz srca qubavi,
åak i kad je sråani
i jeziåki mišiã
tresao jak spazam,
a svakako i onda
kad bi sveto tijelo
(svejedno da li s perja
il' sa oštrog pijeska)
vaskrslo kroz orgazam.

Nad nama je vjerno,
i kad strah smo jeli,
pod prijetwom disali
(takva je ova sutjeska,
ovaj slavni karakazan)
lebdjela qubiåasta
granåica nebeska.

Nekad sam joj mahao,
u snu je zvao…

(Romantiåno, „nesavremeno"?
Da, i nesavremeno — takva su
i ova „razmatrawa" —
drukåije ti nisam znao.)

I sad,
dok ovdje
kroz ratove i zatišja,
smjene ÿege, leda i kiše,
provjereno (mada s glupim
napadima nevjerice)
u svezemaqski mrak tonem,
pogled mi se lijepi
sve jaåe i luðe
za tvoje oåi —
ovdje gdje nad nama je,
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i nad svim što diše,
izvršen savršen zloåin.

Gledam (ne sawam?)
tvoje suzno lice —
bqeštavo jezerce bola,
ogledalo raspuklog neba
u koje ãu smamqen
(qubiåast sumrak vreba!)
opet da skoåim.

Jednom sam sawao
da te oko pupka
(qubomorno, oblaporno)
Duh Sveti wuši,
dok meni milozvuåno
na uvce pjevuši,

pjevuši li pjevuši…

Sad mi veã zvoni!
I biåem tuåe.
Kud li me vazdan
ko zbuweno ðaåe
cima i vuåe?

Kome da vjerujem
u ovoj tmuši?

Tebi vjerujem —
tebi i u obliåju druge
suštinski vjeran
(kako se branih
u danima sumwe).
Još mi sjaj svete
qubavne vjere
sa skrame srca
nije zderan.

Još se moj ribiã
plavi i koprca.

Takav sam bio
i jesam.
Drÿah se za te
da ovdje ne svisnem.
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Sad bih veã, oprosti,
da odavde klisnem —
tu je moja pjesan.

Ostalo su svjetlucave
prwe i obmane.

Sad bih da nestanem,
ogluvim i oslijepim
u sjaju tvog lika,
uz šum tvoje krvi,
opojni miris
i dah.

Miris
i dah!

Sve što još ÿelim jeste
da umrem u åasu
tvog najjaåeg prisustva
izvan svakog zla
(kao one veåeri
kad Svevišwi te posla).

I da šmugnem
odakle sam i došao:
u vodu, u zemqu, u zrak,
u prah,
u prah.

Jer znam,
po isteku mojih
zemaqskih dana
tvoj plam
grijaãe kost moju
i na dnu groba
iz kog ãeš me diãi
kad mi se pridruÿiš
kao što me Tvorac
iz mraka izdigao —

da bih tebe,
tebe ugledao.

2008
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ANÐELKO ANUŠIÃ

OSTAVINSKA RASPRAVA

Došao sam posledwi na deobu zajedniåke imovine. Na
izvršewe oåeve testamentarne voqe. U sudnici se veã oseãa-
la nervoza, sudija je negodovao, kakav je to naåin, najstariji
sin, i åovek iz naše branše uz to, a tako se ponaša. Ne drÿi
do ove institucije koliko do biletarnice na ÿelezniåkoj sta-
nici u Pliãašniku. Neåuveno! Kao da mu nije stalo do oåeve
ostavštine!

Moje sestre i braãa, u crnini i pogruÿeni, jer još beja-
hu u koroti, sedeli su nemo, i zuzimali skoro ceo red pred
sudbenim stolom. Mene je zadrÿala iznenadna poseta koju ni-
sam mogao da izbegnem. Nisam imao srca. Udovica jednog po-
slovnog åoveka, posledweg Mohikanca u svetu biznisa koji se
trudio da posluje korektno, po procedurama zakona, što mu
graðevinska mafija nije mogla oprostiti, došla je da me mo-
li da taj sluåaj pokrenem sa mrtve taåke. Kaÿe da sve to åini
zbog dece, ne moÿe sebi da dozvoli da wihov otac, åastan i
radan åovek, završi kao „åestica prašine u vazdušnom vr-
tlogu". Od ubistva wenog muÿa prošlo je veã devet meseci,
istraga nije makla daqe od konstatacije da je zloåin, po svemu
sudeãi, delo profesionalnog ubice, i ništa više. Gospoða
sumwa u izvesne spodobe iz wegovog poslovnog okruÿewa kao
naruåioce i pokroviteqe ovog nedela, neke i poznaje, bili su
kuãni prijateqi dok je muÿ bio ÿiv, ali ni u koga sa sigur-
nošãu ne moÿe da upre prstom. Misli da u tome svemu imaju
upletene ruke i neki visokopoziconirani qudi u politici i
policiji. Ne sme da im spomiwe ime. Stavqa prst na usta,
zvera po mojoj advokatskoj kancelariji, prilazi mi i na uho
šapuãe tajnu koju xivxani, senice i zimovke povazdan ši-
frovano åavrqaju u golemoj krošwi breze koja stalaktitima
svojih resa, sredina je aprila, neÿno kuca o moj prozor.
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Da poånemo, kaÿe sudija, i uzima prvu stranicu sa sve-
ÿwa papira koji je otac ostavio iza sebe. Predao je to, uveza-
no i zapeåaãeno voskom, najmlaðem sinu, qubimcu, kod koga je
i skonåao svoje prognaniåke dane. Otac je celog ÿivota ne-
što piskarao, beleÿio, ne pokazujuãi to nikome, a posledwih
dana i meseci, priåao mi je brat, intenzivno je nešto zapi-
sivao na papiriãe koje je špagom vezivao u hrpetak. Imao je
lep rukopis, krasnopisana ãirilica koja je svakome padala u
oåi. Ravni i široki, streloviti reci, pismena prostrana,
prozraåna i svetla, na svako si kao kroz prozor mogao da po-
gledaš i bliÿweg svoga da vidiš. Prvaåiãi su mogli da uåe
kako se pravilno sadi Ãirilova lozica, hvalila se bratova
starija kãerka, uåiteqica.

„Ja, Mitar Vodenica, sin Mihaila, a unuk Radovana, so-
lunskog borca kome je kraq za zasluge za otaxbinu dodijelio
grunt od pet hektara zemqe u Vojvodini, koju je on prodao i
vratio se u stari zaviåaj u Stabanxu — svojom voqom, pri åi-
stoj svijesti, naslijeðenu imovinu koja se u meðuvremenu vi-
še umnoÿavala a mawe krunila, predajem svojoj djeci na ove
åesti:

Najmlaðem sinu Strahiwi, koji me je primio kad padoh u
bjeÿan i izbjeglištvo, i sva je prilika da ãu pod wegovim
krovom otpustiti dušu tamo kuda ovaj grudni dimak ide —
ostavqam kuãu u rodnom mjestu, jednospratnicu, dvanaest me-
tara duÿine, deset širine, od åvrstog materijala, podignutu
na zgarištu 1949. godine, zidanu opekom sa ciglane u Glini
i pokrivenu vinkovaåkim crijepom, graðu koju je moj otac do-
bio kao zasluÿan borac i seoski odbornik, narodni fiškal
i prvi uåiteq koji je opismewavao i staro i mlado. Zbog svo-
je besjede koja je za svakog priawala, i mnogih narodnih pjesa-
ma koje je znao naizust, u selu su ga zvali Vuk Karaxiã, a po
pameti i znawu poredili su ga sa nekim Stankom Opaåiãem
Ãanicom iz susjednog sela…

Kako ostavqa kad je kuãa stradala u ovom ratu, nema je,
rekla je tiho najmlaða moja sestra.

Ima kuãno mesto, beleg mu je u zemqu i vazduh utisnut, do-
bacio je sudija, i zamolio da ga se ne prekida.

… Najmlaðoj kãerki Darki, kojoj nisam nikakvog miraza
dao kad se udavala, jer se udala mimo moje voqe i ÿeqe, i svo-
ju krv pomiješala sa onima sa kojima se mi Vodenice nikada
nismo miješali, sada svoju grešku ispravqam, ako nije kasno,
i ostavqam voãwak od åetrdeset i sedam stabala: trideset i
jedna šqiva zvana neboÿica, sedam jabuka — tri petrovaåe,
dvije gospojiwaåe i dvije ozimaåe; tri oraha, tri kruške cr-
nice zvane karamat koje je kalemio åuveni voãar Uroš Kara-
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mat, i dva stabla duwe, ÿenska i muškiã. Tu ne raåunam dvije
brajde vinove loze, domaãa, sitna vrsta, crna i bijela; dobra
samo za jelo, nije za vino niti za sok. Kao što ne raåunam ni
tri grma lijeske, dva maline i jedan prvoklasne kupine.

Ali, voãwak je isekla ruka koja je isekla i kuãu; tamo je
sad trwe i neprohod, umešala se sestra Milena.

Ima wegovo ime, gospoðo, svaku voãku, kao što ste åuli,
pokojni je Mitar u glavu znao, što se kaÿe — i molim vas za
tišinu — rekao je tumaå posledwe voqe moga oca.

… Sredwem sinu Ðorðu koji je stariji dvije godine od
najmlaðeg, darujem štalu, ambar i sviwac, srezane od hrasto-
vih oblica, a pred samo ovo zlo za koje sam mislio da nas
više neãe pohoditi — prefarbane pregorjelim trktorskim
uqem da mušice i crvi kupleraj ne åine, što su bili veã bi-
li poåeli åiniti. Wemu ostavqam i ral zemqe — onaj komad
preko Gakovog potoka, tamo gdje su naši, od komšijskih krvo-
pija stradali tokom Drugog svjetskog rata, samo iz kuãe Vode-
nica petoro, od toga dvoje djece na sisi; nevoqko sam tu sijao
djetelinu, zob i raÿ, kako koje godine, a ostavqam mu i trak-
tor, prikolicu, plugove, tawiraåu i kosilicu, jer je on naj-
više, od sve moje djece, zemqoradwu volio. Po mojoj ÿeqi za-
vršio je poqoprivredni fakultet, ali se nije vratio kuãi,
kako smo se bili dogovorili. Izabrao je drÿavni posao.

E, moj tata, moj tata — i štalu i ambar i sviwac kom-
šijska vatra je progutala — kao da si to zaboravio, a tvoj
„zetor" sad rÿe na tuðoj wivi, kroz plaå je rekla moja najsta-
rija sestra koja je oca volela najviše od svih nas. Wegova
smrt teško ju je pogodila.

Materija ne nestaje, a traktor je tek prosta alatka do
koje ni boÿji ni prirodni zakoni ne drÿe mnogo, rekao sam ja,
samo zato da bih parirao sudiji i preduhitrio ga, bez namere
da iåim povredim svoju sestru.

… Mojoj kãerki Mileni, starijoj od Darke samo godinu
dana, rodila se dva dana poslije havarije u Åernobiqu; ÿenin
brat, bolesno zaqubqen u Ruse, jebali ga Rusi, uvijek su nas
samo zamajavali, nikad nam nisu muški priskoåili u pomoã
— predlagao je da joj nadjenemo ime Åernobila, ja nisam dao,
kakva Åernobila, glupost — zavještavam tri rali potkuãne
wive. Tu sam sijao pšenicu i kukuruz naizmjeniåno, raðalo
je kad se dobro nagnojilo; po åetrdeset kvintala ÿita znalo je
biti i dupke puna kukuruzana.

A mojoj kãerki Milici, najstarijoj od moje ÿenske djece,
odmalena zaqubqenoj u cvijeãe i šumu, kako je lijepo crtala
tratinåice, maslaåke, makove i trešwe u cvijetu, razne trav-
ne bube i ptice, svi smo mislili da ãe uåiti slikawe, a ona

1096



odabrala da lijekove narodu dijeli, tuði sluga da bude — osta-
vqam na raspolagawe dve rali livade i tri rali šume, sve
prvoklasno drvo, bukva, hrast, grab, pokoji jasen, brekiwa i
dvadesetak visokih stabala divqih trešawa u åije su se kro-
šwe s proqeãa znale gnijezditi åapqe. I televizija je jednom
dolazila i snimala taj moj åapqar, kako smo ga svi u selu zva-
li. E, da mi je samo još jednom da doåekam dolazak wihov, i s
jeseni odlazak. Ali ni wih više, åujem, tamo nema. Otišle s
narodom…

Livadu sad drugi pase i kosi, ogradio je strujnom ÿicom,
kazao je Ðorðe.

Pa åuli ste onu, kaÿu da je narodna: åije ovce — toga i
livada; podiÿite i vi tamo svoje stado, uzvratio je sudija.

A šuma je, gospodine sudija, izdimila kroz tuði oxak; ako
Boga ima, sad onog tuðinca dim grize za oåi, dodala je Darka
pesniåki. Pisala je stihove, uzimala novac na kredit i štam-
pala svoje pesme. U našoj porodici misle da je zbog toga
upropastila brak. Ja jedini ne mislim tako. Sad ÿivi sama sa
dvoje odrasle dece. Na zemunskom buvqaku prodaje antikvarne
kwige, retke, koje se više nigde ne mogu naãi. Kod we svraãa-
ju univerzitetski profesori, studenti, pisci, zaqubqenici u
starine i ostali kwiški ÿenici.

… Sinu Marku, najstarijem od moje djece, koji se odmale-
na kwige drÿao, ništa teÿe od we i od kašike u ÿivotu nije
podigao, mrzio je i prezirao svaki fiziåki posao, a zemqo-
djelski iznad svih, bilo mu je teško i stoku åuvati, svi smo
ga u kuãi — a tako i u selu — zvali mudrijaš, drveni filo-
zof, stalno je nešto burgijao i smišqao, svoje burgijice sva-
kome je uvrtao, lugaru, porezniku, popu i uåitequ u rijeå se
uplitao još kao dijete i wihovu preðu znao zamrsiti; neki su
govorili da ãe u ÿivotu daleko dospjeti i visoko se popeti,
ruku sam na wega zbog wegove drånosti åešãe dizao nego na
drugu djecu, nas dvojica stalno smo u nesporazumu bili, i sad
mi je ÿao što sam to åinio i što je tako bivalo, od kuãe je
otišao rano, protiv moje voqe, jednostavno pobjegao, i po-
slije velike škole svršio, radeãi poslove od kojih je bjeÿao
— wemu povjeravam sve moje zapiske i biqeške meðu kojima
su sva moja poslata a vraãena pisma koja sam wemu pisao i
ostaloj mojoj djeci, a koja adresu nisu nalazila, kao i ona ne-
poslata, uredno adresirana i zapeåaãena, nisam brojao koliko
ih ima, ali siguran sam da ih je barem koliko je danaka u pola
godine — sudija rukom pokaza na dve kartonske kutije za obuãu
proizvodwe 'Borovo'.

… Posqedwih petnaestak godina pisao sam, što po åuve-
wu što po sjeãawu, krijuãi od drugih, ali i od moje djece, o
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mojoj lozi Vodenica. Otkrio sam svoje koqeno do pra-pradjede
Mitra po kome sam ime dobio. Ono što sam od djeda i oca za-
pamtio. Daqe i dubqe u prošlosti nisam ništa mogao sazna-
ti. Nailazio sam samo na mrak i bezdan. Izgleda da je moj da-
leki predak, kad se skrasio u Stabanxi, bio po zanimawu gra-
diteq vodenica, pa smo otuda ponijeli prezime koje imamo.
Nagaða se da smo se prije prezivali Dušezgubiãi, u šta ja ne
vjerujem. Moji su, sve bjeÿeãi, nekad od Turåina i tuðina
druge crkve koji nam je na vjeru udarao i pod vojni opasaå za
strane interese nas stavqao, a nekad od posne porcije, pro-
mijenili tri drÿave, da bi smo se zbjeÿanili tamo u starom
zaviåaju. Loza nam se zamentula u Raškoj, jedni vele da smo se
zaboÿurili na Kosovu, odakle smo pokrenuti na Zmijawe u
vrijeme kad je na wemu momkovao i rišãanovao Rajko od Zmi-
jawa, onaj iz narodne pjesme, ako neko ne zna, a odatle u Liku,
pa iz Like u Stabanxu po kojoj više naše stopalo ne tabana.
Pra-pradjeda Mitar podizao je vodenice na potocima i rije-
åicama širom turske i austrijske carevine, od Karlovca do
Bihaãa. Priåao mi je jedan — u logoru za civile kad smo bili
u Sisku — zaboravio sam tome ime, da se i danas na Radiãe-
vom potoku koji je davno presušio, suša i smeãe popili mu
vodu na dušak, nalaze ruševine neke vodenice za koju niko ne
zna kad je podignuta. Wezin pupak on za Mitra vezuje. Sve do
rata tu su se vile na mjeseåini skupqale i kolo igrale. I
mladog i starog znale su u igru uvuãi. Uoåi ovog rata posqed-
wi je tu viðen kako igra neki qekar iz onog velikog rata koji
je lijeåio Tita, a ovaj ga poslije proglasio sumanitim. Seo-
ske lude i o zakon ogriješeni tu su se sklawali, a vraåarice
i qudi od crne nauke spravqali svoje napitke i mantre na
vodeniånom kamenu.

Sve ovo, i još štošta toga što nije za svaåije oåi i
uši, nalazi se u svesci velikog formata, naranxastih kori-
ca, sa natpisom 'lipa' u dowem desnom uglu. Pola ispisano
grafitnom olovkom, ostatak hemijskom, blijedo, isprekidano,
mrqasto, jer sam kuburio sa pisaqkama, pogotovo u vrijeme
kad me je vjetar vijao od praga do praga. Ponekad mi je olovka
bila potrebnija negoli komad kruva kojega je, bilo je dana u
Boga, znalo i ne biti. Nisam vjerovao da ãe me ikad u ÿivotu
stiãi dušina glad, i da ãe biti veãa od stomaåne.

Pošto je odmalena visio nad kwigom, moj najstariji sin
znaãe šta treba da uradi sa ovim zapisima", sudac je završio
åitawe oåevog testamenta.

Izašao sam iz sudnice kao najtuÿniji i istovremeno
najsreãniji sin na svetu, ako su ta dva oseãawa istodobno mo-
guãa u jednoj duši.
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IVO MUNÃAN

EKSER U VODI

U KOJOJ ÃEMO BOJI DA OMRKNEMO

Treba biti izriåit:
nije ovo buduãe vreme ÿivota,
niti su ove zmije što se pod koÿu zavlaåe
prošlo vreme smrti.
Traÿewe ne podrazumeva raåunawe,
ali ne iskquåuje sreãu,
ako kogod iskoåi iz nekog grma.

Mora se reãi razgovetno:
nisu ovo more i ove alge sluåajnost,
niti su galebovi što se qubakaju
vesnici vaskrsnuãa.
Koraåawe moÿe dovesti pod steåaj
bilo koje nadawe
kad se ispreåi nesklad.

I jutra su isto tako smiraj,
koliko pred smiraj moÿe nekome da svane.
Podne ima, dabome, svoju draÿ,
ali je najvaÿnije
u kojoj ãemo boji da omrknemo.

UKUCAVAWE EKSERA U VODU

Pogledam li sleva ili zdesna,
svejedno je, åini mi se.
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Kako isto biva pogledam li
spreda ili otpozadi
pa se i ne åudim
jer se ukucavawem eksera u vodu
premnogi bave u posledwe vreme
i to im bude unosan posao.

U ovom kontekstu
molim da mi protumaåite
šta je ono deda hteo da kaÿe
kada me je savetovao:
„Kad poåneš da gradiš kuãu, unuåe,
prvi ekser zakucaj u glavu!"

QUBAV U MORU

Jeste li se bar jednom voleli u moru?

Ne vodili qubav, ne iz dosade prepustili
sluåaju i pod resama vala
hteli da zaturite neispuwewe,
ne hvatali se za slamku
iz qubomore.

Ne podlegli nenadnom nagonu,
hir poÿelev da okusite
pristali ukorak s vremenom,
ne iz inata, ne iz osvete
pali u iskušewe.

Nego voleli krvqu vode slane,
do olupina svesti,
do posledwe kapi snage,
do iznemoglosti
kad vas more prihvata kao deo sebe.

Nego voleli remeteãi san algi
koliko vas vidik prihvati,
kao pod slatkim stegom lisica
kojima dajete sve do izdisaja,
kad postajete svoj na svome.

Da li ste se bar jednom voleli u moru?
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SA ÐUROM U SKADARLIJI

Åujem da si, sinovåe, iz Temišvara,
i sad kaÿu da je to velika i lepa varoš
sa onom našom crkvom ko što nema ni u Vijeni,
sa našim svetom što još kolo igra
zainat nestalnim vremenima.
Bio sam tamo i ja, nije da nisam,
zavirivao sam, mlaðan, u bircuze
s tamburašima i beãarima
kad se do zore nazdravqalo Kosovu
(kao što åujem da i sada biva)
i kada su mi nesanicu
leåili osmesi šiparica.

Åujem da si, sinovåe, iz Temišvara,
pa pozdravi mi naše tamo:
i molere, i lovce na maglu, pesnike to jest.
Bio sam i ja tamo nije da nisam,
samo sam pošao odande
da šarenu laÿu naslikam,
da pretaåem
obeãawa u išåekivawa
i da utvare na dvoboj izazivam.
A sad sam prestar da našima tamo
bokalom nazdravim,
i kiåica mi u ruci zadrhti.

Jedino što se s reåima nekako sporazumevam
koliko da uzdišem za Milom.
Inaåe,
sreãa što Skadarlija ima tri šešira
pa je jedan uvek potaman za mene.

PESMA I TELOHRANITEQ

Jednom, jedna od mojih pesama napravi karijeru.
Ali,
izlazila je u svet kao i do tada,
samo što je pazila kakvu ãe pozu zauzeti,
kad ãe se nasmešiti,
koga i kako
ãe pozdraviti ili ne.
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A dani su stizali i odlazili
i mewali, dabome, i oblike i obiåaje,
ko što biva u ÿivotu.
Pa i karijera moje pesme
otpoåe da bledi
dok se sasvim ne uklopi u sivilo.

Vrati mi se tako siva i zapomaÿe.
I ja je, dabome, primim.

Jedino sam joj zamerio
što me kao diva nije zaposlila
ni da joj primam stranke,
ni da joj budem telohraniteq.
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MILUTIN Ÿ. PAVLOV

ŠVABICA

Iz blagog rikverca zabrektao kamion. Plavilo sagorelog
dizela mešalo se s jakim mirisom iverja grubo tesanih bagre-
movih i brestovih stabala. Iza nestalog kamiona, tišinom
osunåanog Petlovog trga, svetlucavo je iskrio zveket stolar-
skog i tesarskog alata. Majstorisawe je sliåilo najavi dola-
ska vesele pozorišne druÿine, jer se u blizini, tek ukopanih
stubova, obloÿena daskama, blagim pomerawem, na gumenim
toåkovima, u lakom dodiru, kretala oniÿa mrko obojena bina
— ne duÿa od dva metra.

Nagrnulom deåjom grajom obliÿwih kvartova oåas je ÿiv-
nula dašåana bina, mewajuãi vlasnike koji su naglim i vese-
lim skokovima gestikulirali i gestovima oponašali komedi-
jante. Pegavi deåak je imitirao varoškog pijanca Lafrera s
wegovim soånim švapskim kalamburima, a Štrkqasti je uz-
vratno foršpilovao na srpskom omiqenog varoškog glumca
Šijaka u ulozi kaplara Miloja.

— Sutra na Petlovom trgu gostuje cirkus za nestašne ta-
te i mame — kroz nos je uwkavo širio glasinu zadrigli maj-
stor Fric, usputno proveravajuãi zašrafqene kuke u popreå-
noj gredi.

Deci se za uvo okaåio cirkus. Zlatili su im se klovnovi
u akrobatskoj veselosti i maðioniåari sa belim zeåevima iz
cilindriånih šešira na pokretnoj bini.

U paralelnim razmacima, za ušrafqene kuke, privezane
su štrawge sa omåama.

Majstor Fric je primakao binu centralnoj gredi.
I kada su majstori završili sa okivawem popreånih gre-

da, pojavio se predstojnik policije Karl Droslik, odloÿiv-
ši kapu i raskopåanu bluzu, šakama se uhvatio za štrawgaste
krugove, gimnastiåki odveÿbao dupli kolut i poskoåivši u
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stranu uz aplauz majstora, ushiãeno ukipqen, stisnutom pe-
snicom odobrio je majstoriju.

— Ovo mi ne liåi na ringišpil — kaÿe Pegavi pruÿa-
juãi otvoreni dlan sa tri staklenca Štrkqastom.

— Ni meni na quqašku — tutne Štrkqasti staklence u
xep i Pegavom pokloni uskršwe jaje.

U zalasku sunca ÿmiravo su svetlucale kuke na gredi.

*

Riða, bakarno svetlucava kosa skupqena u punðu, sa drh-
tavim uvojcima spotaknutim o minðuše boje belog zlata, iz-
virala je iz penušavog ÿutila damskog šešira. Haqina u de-
zenu jedva vidqivih ÿutih ruÿa, prosvetqavala je vitku brezu
wenog tela, iznad struka sapetog nedrima sa zovno mamnim
zrnastim skrivalicama. Vijugavom ogrlicom, svileno åipka-
ste pauåine, åuvarno je gospodario filigranski medaqon Be-
log anðela. Nad uzvinutim vratom, sawalaåko bdewe wenih
plavih oåiju umivalo joj obraze i treperavo pomeralo nozdrve
da udahnu mirisno rumenilo usne ruÿe u osmehu za neÿni gest
wenih ruku. Aneta Lili Roza, toliko lepa da je ni samo ogle-
dalo ne moÿe opisati, udenula je belu tašnicu ispod pazuha
i kao da pohodi trag venåawa zaputila se ka varoškoj kuãi i
sobi iza åijih debelih i memqivih zidova stoluje štabni ko-
mandant mesta major Franc Volf.

Vratar nije ni trepnuo kada je kraj budno uvoštene stra-
ÿe zawihala stepenikom Aneta Lili Roza. Svojim oåima je
pomerila i ruku deÿurnog oficira pred komandantovim dvo-
krilnim vratima. Zateåen pred vojnom mapom Banata, major je,
omaðijan nenadanom posetom dame, naglim pokretom ruke dao
znak oficirima da se udaqe i ostave ga sa gošãom nasamo.

— Ko sti vi, prekrasna gospoðo…?!
— Ja sam gospoðica, komandante naše varoši…
— Franc Volf, uvaÿena gospoðo — sekantno uleãe major.
— Rekla sam, kao i za varošane, a i pred vama, vaÿim

samo kao gospoðica Aneta Lili Roza, iako sam majka troje de-
ce, åiji je otac bio i ostao jedini qubavnik moje rane mlado-
sti Markus Rudolf, ostalo mi je nevaÿno ili mi se bar tako
åini da jeste… I molim vas da primite buket ovih belih ru-
ÿa…

— Neobiåan gest s vaše strane, a åemu sve to…? — upi-
tao se zagonetno major.

— U znak protesta, gospodine Volf, nedopustivo je da
ste nasred varoškog trga, uz samu pravoslavnu crkvu, ukopali
vešala. Tako nešto nam nije priredila ni srpska vojska na-
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kon poraÿene Austro-Ugarske. Ja sam Švabica åiji je gospo-
din otac kao vojni lekar sa mojom materom bolniåarkom ne-
tragom nestao negde na obroncima Karpata, u Galiciji, åasno
sluÿeãi vojnoj armadi monarhije. Imala sam samo deset godi-
na u to doba, školovana sam o trošku Srba na materwem ne-
maåkom jeziku. Vi ste nas zatekli u kuãama i na imawima sa
gruntovnim tapijama iz Austro-Ugarske sa pravnim vaÿeãim
aktima i u Kraqevini Jugoslaviji.

— A ko ste vi — podignutom nadlanicom leve ruke zau-
stavio je major reåitu bujicu vidno usplahirene dame — kako
ste naglasno podvukli, gospoðice, da biste mogli uticati na
moju voqu, ma to bio i banalni vojni egzercir. Kako to da se
ne pitate zašto je u cik zore u vazduh dignuta kudeqara åiji
je vlasnik Nemac? Da li vam je na savesti ubijen straÿar na-
še vojske? Ne mislite vaqda da ãe se milosrdno postupati
prema takvim ubicama i piromanima?!

— U te vojne razraåune ne ulazim, gospodine Volf, ali
ova vešala na trgu su poniÿewe naše varoši, strah…

— Vešala i jesu na trgu da ulivaju strah. Oåigledno upo-
zorewe svakom razbojniku… Znaåi, vi ste ta madona — prise-
ãa se major Franc Volf — koja je uoåi našeg ulaska u Slati-
nu ispraznila i zakquåala jedinu cveãaru u varoši. Iziðite,
dok me još drÿi milostiwa zagledana u vašu tako krhku lepo-
tu, iz uåtivosti, ruÿe ãu zadrÿati sa nadom da ãe vas zaobiãi
moje grubosti.

Ulovqena, sa vrelom teskobom u srcu, izgubila se iz ko-
mandantove šokantne sobe, naglo udišuãi vazduh da ne posr-
ne u naletu misli, ÿurno zagledana u reåeniåne slike koje su
neizgovorene ÿarile jezik, zamagqena suznom goråinom u oåi-
ma, uzdrÿana da posramqeni trg ne unizi i svojim oåajawem,
zaputila se ka zelenilu velikog varoškog parka ne sluteãi da
se nad alejom kestenova tegli krupnim latiniåkim slovima
ispisana zabrana šetwe Srba, Jevreja i Cigana. Ušetala je u
varoški vrt spotaknuto da uteši sadnice svojih ruÿa i jor-
govana. Vrt je ãutao jasnim zelenilom u nevinom cvetawu. Bo-
ÿe, da li i zujawe insekata deliti na påele, ose i bešumne
mrave; zar nije grešno uskratiti košnicu, saãe i mraviwak?
Ponos je razjedao strah, strah da je ovim gestom naåinila kob-
nu grešku. Ostala je od we samo staklena sråa na kamenu we-
gove košåate pojave. Kakvim zlobnim pogledom se taj oficir
prisetio wene cveãare?! Ima li taj oficirski ledeni glumac
svoje šaptaåe? Veã u wegovoj nadmenosti videla je da uludo
rasipa reåi. On je ovlašãeni sudija i zakon varoši, on je
moã nad ÿivima, moã koja moÿe oko malog prsta sve u zao-
kretu.
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Eugen Bohman je voštano ukipqen primao naloge majora
Franca Volfa.

— Koliko veåeras hoãu precizno slovo na slovo sve bit-
ne pojedinosti iz ÿivota cveãarke Anete Lili Roze, ukquåi-
te u ovo i Karla Droslika. Straÿu sa deÿurnim oficirom na
ulaznim vratima moga kabineta propisnom strogošãu kazniti
za uåiweni propust, oberšturmfireru, ovako što se ni u snu
ne dopušta.

*

Aneta Lili Roza, oslovqava se tako svojom voqom, roðena
26. marta 1908. godine u Slatini, od oca Erharda i matere
Anegred Miler. Roditeqi netragom nestali, negde na obroncima
Karpata, u Galiciji, kao dobrovoqci monarhije, otac redov a ma-
ti medicinska sestra. Gimnazijsko obrazovawe. Vlasnica ugled-
ne varoške cveãare. Poseduje kuãu i rasadnik veliåine devet
hektara. Dobrotvor je katoliåke i pravoslavne crkve u Slati-
ni. Poseãuje obe crkve i ne bi se baš dalo kazati da je strogo
religiozna, hrišãanka. Poseãivala Kulturbund, iskquåivo pre-
davawa o nemaåkoj kwiÿevnosti. Liberalnih je nazora. Nagla i
otvorena u iskazivawu svojih misli o Švabama ne zaobilazeãi
ni Srbe svojim opaskama. Majka troje dece, po liånim navodima,
od istog oca Markusa Rudolfa, kako i sama kaÿe, veåitog joj
qubavnika od rane mladosti, ÿive odvojeno, kuãa do kuãe.

Markus Rudolf je zbog liberalnih politiåkih shvatawa, i
kao zaklet, otpušten iz vojske Kraqevine Jugoslavije sa ofi-
cirskim åinom kapetana, samo pola godine uoåi kapitulacije.

Aneta Lili Roza je u Holandiji objavila brošuru „Kako bo-
lesne lukovice utiåu na boje cvetalih tulipana". Meštani
Slatine tvrde da Aneta Lili Roza razume mirisni govor cveãa
i da se bojom svojih oåiju utapa u dominantne latice karanfi-
la i ruÿa wene cveãare; veruju da ih svojim oåaravajuãim pogle-
dom leåi, åudno, ali tako se u Slatini o ovoj Švabici priåa.
Meðu meštanima vaÿi kao omiqena i poštovana dama koja ima
smelosti da otvoreno iskazuje ono što misli. Majstori i zana-
tlije, ne svi, ozbiqno zameraju što im cveãara nije bila otvo-
rena širom prilikom ulaska nemaåke vojske.

Belešku sastavio oberšturmfirer Eugen Bohman uz pomoã
predstojnika policije Karla Droslika i wegovih agenata za po-
trebe majora Franca Volfa.

*

Ervin Buhmiler je s puno teretnog košmara u glavi, ne
bez straha, prišao ponuðenoj koÿnoj foteqi. Sedajuãi, lovio
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je sebe samog u naoåarski zastakqenim oåima majora Franca
Volfa. U polusvetlu stajaãe lampe uåinilo mu se da u okatoj
sovi vidi sebe kao nemoãnog miša.

— Vi ste inÿewer metalurgije? — Upitao je major uva-
livši se u fotequ preko puta duguqastog stoåiãa. — Odloÿi-
te šešir, imam utisak da vam smeta na kolenu, neãu vas zadr-
ÿavati, ukratko ãemo… Dakle…?!

— Da, ja sam inÿewer metalurg — odgovorio je Ervin od-
laÿuãi šešir na stoåiã.

— Livnica, åiji ste vlasnik, od veåeras je pod mojom ju-
risdikcijom. Kamioni, traktori, motocikli i tri automobi-
la su rekvirirani u korist vojske Rajha.

— Jasno, morate imati na umu, gospodine majore, da je
deo motorizovanog parka veã rekvirirala i jugoslovenska voj-
ska uoåi vašeg cewenog ulaska u varoš.

— To mene ne zanima, jer smatram da ste tu rekviziciju
mogli spreåiti da ste prizvali u pomoã domaãe Švabe, lo-
jalne našoj velikoj ideji. Zar niste zapazili da su u mnogim
mestima Banata, gde åine gro stanovnika, vlast preuzele Šva-
be i pre našeg dolaska.

— Ja sam, gospodine majore, poslovan åovek, vlast me ni-
kad nije privlaåila, politika me je zanimala taman toliko
koliko bi se zakonski uplitala u moje poslove.

— Hm, zanimqiva anemija u trenutku kada svaki iole åa-
stan Nemac gleda i vidi Nemaåku, iznad svega, Nemaåku.

— U tom interesu imam puno razumevawa i za rekvizici-
ju i za vašu jurisdikciju nad livnicom åiji sam vlasnik.

— Lojalni? — prezrivo je prostrelio major.
— Da, u svakom sluåaju, bez ostatka.
— Raåunam na vaše inÿewersko znawe. — Pridigao se

major iz foteqe ne skidajuãi pogled sa Ervinovog lica.
— Ja sam star åovek, gospodine majore, podosta umoran, a

ni sa memorijom nisam kao nekada što sam bio, molio bih
vas, ako je moguãno, da me penzionišete.

— Eto, veã krwite obeãanu lojalnost, ipak ãu udovoqiti
vašem zahtevu. Uzgred, Wu Hevn, ameriåka varoš, omiqena
varoš i Åarlsa Dikensa, varoš sa alejama brestova, shvatate,
nije beznaåajno, imajte na umu da znam… Moÿete iãi, gospo-
dine Buhmiler, laku noã, stojim vam na usluzi…

— Laku noã — klimnuo je oteÿalo glavom Ervin Buhmi-
ler, noseãi olovne tegove u kolenima, dok je major stajao uki-
pqeno i bez treptawa, zbaåenih ruku iza leða strelio poti-
qak noãnog gosta, po liånom pozivu.
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*

Sa ãubastog torwa varoške kuãe, skriven iza ovalne prozor-
ske rupe, motri pospano vojnik na duhove izduÿenih senki.

Svetiqke gvozdenih bandera bledo osvetqavaju trg.
Povremenim kruÿewem biciklistiåke patrole sa fewe-

rima, senke vešala se pomeraju, a vojniku se ÿutilo fasadne
geometrije okolnih zgrada priviða kao vrteška, laganom vrt-
wom senke dotiåu mraåno nebo i vraãaju se izduÿno lelujave
fasadama.

Vojnik jeste pospan, ali senke ga vuku za rukave, konci sa
punim omåama pletu svilenu pauåinu nesanice iz koje je te-
ško iziãi åist i normalan.

Zastrašen vrteškom ne broji senke u proviðewu, rukom
pokušava dodirnuti senku sopstvenog tela u zvoniku ãubastog
torwa. Štucnuo mu je iz utrobe histeriåan smeh, smeh u deli-
ãu oštar kao staklo razbijenog bokala, dovoqno opredmeãen
da mu zastane u grlu.

Ugledavši izukrštane grede, uspentrao se spiralnim dr-
venim stepenicama, odloÿivši pušku, otkopåao je opasaå sa
uprtaåima, kroz skinuti i ponovo zakopåani opasaå provukao
je pušku koju je zabacio popreåno meðu grede u zvoniku i na-
maknuvši omåu uprtaåa punim trzajem izmakao je ðonove voj-
niåkih cokula sa drvenog stepenika, i zaspao veånim snom.

*

Još uvek pod utiskom noãnog uviðaja obavqenog u ãuba-
stom torwu varoške kuãe Eugen Bohman je nekako odsutno lo-
vio pitawa u potrazi za odgovorima Markusa Rudolfa.

— Koliko shvatam, bez okolišewa, gospodine Rudolf, vi
ste kategoriåni u odbijawu naše ponude da se pridruÿite
Vermahtu kao negdašwi oficir Kraqevine Jugoslavije, za-
što?

— Ja sam obeleÿen zakletvom kraqu i otaxbini, to još
uvek ne znaåi da nisam i lojalan varoškim vlastima u datim
okolnostima, oberšturmfireru.

— Morate znati u šta se poslediåno uvaqujete odbaciva-
wem ponude koju sam vam izrekao u liåno ime majora Franca
Volfa, komandanta mesta, ÿao mi je, još jednom o svemu ovom
razmislite, slobodni ste uslovno, moÿete iãi, i bez naše
izriåite dozvole ne napuštajte kuãnu adresu, vojnici smo, i
mislim da ste me u potpunosti razumeli.

— Da, više nego jasno, oberšturmfireru — udaqio se
tiho kao što je i ušao Markus Rudolf.
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— Ovi predmeti sa usnom harmonikom naðeni su u xepo-
vima vojnikovih pantalona.

— Ne zanimaju me, zadrÿite ih neka vas podseãaju na ku-
kaviåluk koji nije svojstven nemaåkom vojniku… Kako vi, ober-
šturmfireru, vidite ovaj sluåaj…?! — hladno je pitao Bohma-
na major Volf.

— Strah se urušio u zlo i nesreãu.
— Dekadentno promišqate åitav sluåaj, oberšturmfi-

reru, dekadentno… No, vreme je pred vama, zaleåiãe i te bole-
sne civilne sentimentalije… A Markus Rudolf, prihvata li
ponudu ili ne?!

Ne, pravda se zakletvom kraqu i otaxbini, u svemu
drugom moÿemo ga smatrati lojalnim.

— Nisam trgovac koji se cewka. Mogao sam pretpostavi-
ti, tako nešto se moglo i oåekivati od te švapske zadrtosti
jednog bandoglavo umišqenog protestanta. Prosledite ga kao
poštanski paket, bez našeg tumbawa, Špileru na ruke, glav-
nom šefu policijske agenture u Petrovgradu, on ãe veã znati
šta ãe i kuda ãe s wim. A što se tiåe wegove cewene dame, e,
wu ne dirajte, neka kopni u patwi, Aneta Lili Roza je toliko
lepa da ãe joj ta lepota doãi glave.

U Eugenu Bohmanu sledila se strava, åuvši ovu reåenicu,
privideo mu se ðavo umesto majora Franca Volfa.
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BOJAN JOVANOVIÃ

TALOG SMUQANIH KWIGA

ZNAMEWE

Zamrznut mesec najavquje
sutrašwu nepomiånost sunca.

Bistar i lep dan svoje ujedaãe lice
i moÿda pojesti sebe.

Postepeno jaåaju prilike
za drugaåiji ishod dogaðaja
koji objavquju vrane.

Ÿamor prerasta
u mutnu odluånost neba.

Uporne ptice veã su najveãu
otvorile kesu.

Oborenu kantu
vetar je zakotrqao
niz ulicu.

Dodirnuvši moj sluh,
odbijao se i ponavqao zvuk.

Jasno je odjekivala
ta kanta, kanta ta.

Upozoravala me
na svoje znamewe.
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Pre nego sam je izabrao
ona je izabrala mene.

Da odozdo je vratim
i pred svoju stavim kapiju.

DODIR TAME

Ponestaje zaliha
sreãnih trenutaka.

Zapaqenim pismom
osvetqavam put.

Da bih se vratio i krenuo
drugim mislima.

Ukrstio znawe i veru
i pogledao u sebe.

Krstiã nišana poklapao se
sa upraÿwenim mestom.

Bespomoãno raširene ruke
u sopstvenu me pretvaraju metu.

Drhtao u išåekivawu
da se i drugi na izust olova
podudare pojmovi.

Izmeðu kojih me ograda
u samorastno cedi jevanðeqe.

PETAO

Bez datog znaka
poåela je da povija se zastava
i dvoglavi uzleãe orao.

Uznemirili su se susedni duhovi
i uskovitlale prizemne strasti.
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Vetar nije sušio veš,
rukave košuqa vezivao je na leða.

Nosio je rasparåanu,
izmrvqenu zemqu.

Prah domovine
bacao u oåi.

Duvao je kako je hteo,
prazne kovitlao reåi.

Hladan vazduh
strujao je kroz kosti.

Iz mesa izvlaåio maglu
i u druga unosio tela.
Iz oxaka åujem kukurikawe.

Javqa se petao
uzidan u temeqe kuãe.

Odletelog doziva orla.

ISPOD STOPALA

Iz uåionice u prostrano
smo izjurili dvorište.

Na klupama su ostale
otvorene kwige, nedovršeni zadaci.

Padobrani vraÿjih pelena
spuštaju sudwe svetlo.

Tama ispod naših stopala
produÿava sporni mandat noãi.

Sa terena staze su vodile
preko visoke ograde.

Boÿji klinovi ka nebu
upozoravali su na opasnost
savladive sudbine.
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Preletela u portu crkve,
probušena vraãa se lopta
na koju smo zaboravili
poåevši drugu igru.

Izgovorena para
proglašena duhom
uveãavala je zanos.

Uniformisali se, grupisali
i prilepili za staru metlu
duÿu od veštaåkog štapa
zvanog Šekspir.

Drugu dirnuvši obalu
ostavili potpise u talogu
smuqanog naramka kwiga.

DOLAZAK BOGOVA

Zamuãena ne pita se reka
koliko je kamena
odvaja od bistrine.

Ne broji i ne kalkuliše
prepuštajuãi se toku
naraslim od sezonskog
otapawa bogova.

Strujawe i vrtloÿewe
slavilo je tvorca,
ponavqalo duboka pitawa.

Prizvana na površinu
moja su zaplutala lica.

U ugašenoj ÿudwi
za drugom stranom

Na kojoj drhtava senka
primiåe buðewu zgråeno
nepomiåno telo.
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Blisko kamewu koje je okretalo
traÿeãi ispod wih nagoveštaj
sledeãeg dolaska bogova.
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QUBOMIR ZUKOVIÃ

KOŸNI KAPUT

Mada mlad i neobiåno snaÿan, poruånik UDBE Simiã s
naporom se popeo u voz koji bi za mawe od deset minuta tre-
balo da krene i da ga, po treãi put za posledwih mesec dana,
odveze do Rudog. S mukom se probijao kroz hodnik zakråen
putnicima i wihovim stvarima. Traÿio je kupe rezervisan
samo za wega i sprovodnika voza, ukoliko ovaj uopšte stigne
da navrati, jer mu je nakriåano da što više boravi meðu put-
nicima. Obrati paÿwu na wihovo ponašawe i oslušne o åe-
mu razgovaraju.

Bile su to prve poratne godine i nova vlast je bila na
oprezu, pogotovu na ovom prostoru. Na samom ulazu u voz po-
ruånika je zapahnuo ustajali zadah dima i gari koje je åuveni
ãira godinama kupio provlaåeãi se kroz mnogobrojne tunele.
Uz to, veãina našeg sveta, naroåito tih godina, nije imala
ni naviku, a ni neophodnih uslova da se redovno kupa i pre-
svlaåi, pa se poruånik ÿurno probijao prema kupeu na kome je
krupnim slovima pisalo rezervisano za sluÿbena lica, oåeku-
juãi da ãe u wemu biti, koliko-toliko, ugodnije. Skide i obe-
si svoj koÿni kaput, a onda se namesti pored prozora na se-
dište od zagasitozelenog skaja. Zapali cigaretu i sa uÿiva-
wem odbi nekoliko dimova. Voz dva-tri puta snaÿno cimnu,
kao da se jedva odlepquje od mesta na kome je stajao i nekako
se pokrenu. Kloparawe, koje je u poåetku bilo sporo i nekako
neodluåno, uåesta i postade ravnomerno. Poruånik ispruÿi
noge, zabaci glavu i pokuša da se namesti udobnije. Oseãao je
potrebu da se smiri i prepusti mislima koje su mu se, nekako
zbrkane, rojile po glavi. Više oseãa nego što to jasno zna da
ga narednih dana ne oåekuje nimalo lak i još mawe prijatan
zadatak, a od toga mu, to svi govore, mnogo šta zavisi.
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Opet ga šaqu na ozloglašenu tromeðu da uhvati, ili li-
kvidira, još ozloglašenijeg voðu åetniåke bande Boÿa Bjeli-
cu. Bilo bi, naravno, najboqe, i to su mu nakriåali, kad bi
Boÿovu sudbinu podelilo što više ålanova wegove druÿine,
ali svi su oni mawe bitni, u drugom su planu i duboko u we-
govoj senci. Boÿo polako postaje narodna legenda, ali, u isti
mah, i mora narodne vlasti.

Simiãu još odjekuju u ušima prekorne i nabusite reåi
majora Jagoša koji mu je tog istog dana pre podne dugo govo-
rio o vaÿnosti zadatka na koji ga šaqe. „Ja se pribojavam,
poruåniåe, da ti se ovakva prilika za dokazivawe odanosti i
sposobnosti više neãe tako lako ukazati. Zato nastoj, u tvom
je interesu, da je što boqe iskoristiš. Dug je red onih koji
iza tebe na takvu priliku åekaju. Nudi ti se nešto, tako reãi
na tacni, i odmah, na šta se, inaåe, godinama åeka. To što
ste ga dva puta opkoqavali, i gotovo imali u šakama, a on oba
puta uspeo da se izvuåe i bez rane i bez mrtve glave, nije samo
bruka tvoja i qudi kojima si ti komandovao nego, bogami, i
svih nas, pa, ako hoãeš, i naše narodne vlasti i drÿave. I
wih ste ponizili, a to nije mala šala. Da li si ti toga sve-
stan? Trebalo bi da jesi. Ti, vaqda, znaš koliko je danas, i
vani i unutra, onih koji se svakoj našoj sramoti i nesreãi
raduju. Zapadni imperijalisti poåeli su u svojim zlonamer-
nim lagarijama da govore o slobodnoj teritoriji pod kontro-
lom Boÿa Bjelice. Prema tome, poruåniåe, celu stvar treba
shvatiti najozbiqnije. Potrebno je da znaš i ovo: Za ovu
stvar zainteresovan je i sam politiåki vrh naše zemqe i
Partije, pa s velikim nestrpqewem oåekuje od nas povoqne
vesti. Spreman je za uspeh da pohvali i nagradi, a, bogami, i
da za neuspeh izgrdi i kazni. U svakom sluåaju, primetio sam
da su sve nervozniji i nestrpqiviji, a to bi moralo sve da
nas zabrine, tebe — prvoga i ponajviše.

Naravno da tu ima, svi smo toga svesni, i rizika, ali
riba se ne moÿe loviti bez mokrijeh gaãa. Uostalom, vanredna
se unapreðewa najbrÿe zaraðuju na terenu vanrednim poduhva-
tima. Takve se prilike ne pruÿaju ni svakome ni svaki dan.
Ako je jednom propustiš, teško ãeš je više doåekati. Zato
dobro otvori oåi i åvrsto se opaši. Moÿda neko od ålanova
UDBE koju ti lokalni komandiri stavqaju na raspolagawe i
sabotira. Ni to nije iskquåeno. Moraš biti oprezan; u naše
se redove uvuklo puno nepouzdanog sveta koji se samo pretvara
da je za današwicu, a spreman je da rovari i ubacuje nam kli-
pove pod toåkove. Nisu sluåajno ostaci åetniåke bande iza-
brali taj kraj da se po wemu skrivaju i da nam bezoåno prkose.
Takvi se moraju prepoznati i javno razobliåiti. Rodbinu od-
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metnika treba ÿestoko pritegnuti, neka im propišti majåno
mleko. Bandini se jataci, najverovatnije, kriju meðu wihovim
roðacima i kumovima. Prema svakome onome u koga se, makar
i najmawe, posumwa, ne smeš imati nikakve milosti, jer, re-
koh, drugove izdaje strpqewe, a ja ne bih hteo da zbog tuðeg
nemara i nesposobnosti trpim bilo kakve posledice. A veã
ih trpim. Pritisak koji dolazi s vrha ne sme nipošto slabi-
ti, veã naprotiv: on se, kako idemo prema dnu, mora pojaåava-
ti. Ja više nemam šta da ti kaÿem, a ti — put za uši, pa na
zadatak. Je li ti sve jasno? Imaš li pitawa?"

„Sve mi je jasno i nemam nikakvih pitawa", suvo je odgo-
vorio Simiã pogleda uprtog u majorove åizme. Nije znao ni
šta da pita, a ni kako da se od priliåno otvorenih prekora i
opreznije izreåenih pretwi opravda i zaštiti.

Pošto je u seãawu premotao sve ono što mu je toga jutra
kazao pridikovawu skloni major Jagoš, poruånik Simiã ot-
poåe da smišqa ono šta mu je — da je toga trenutka bilo sa-
branosti i na tom mestu sråanosti — vaqalo odgovoriti. Po-
što je, oåigledno, mawkalo i jednoga i drugoga, on to åini
sad na ovaj naåin. Druÿe majore, lako je tako u ovom tvom
udobnom kabinetu priåati, deliti ukore i uputstva, izdavati
nareðewa. Sasvim je druga stvar kad na prokletoj tromeði mr-
sneš u stoletne šume. Kad te sa svih strana okruÿe klanci i
toåila, litice iz kojih zjapi na stotine peãina punih orlova
i slepih miševa. Moÿda i pušåanih cevi uperenih pravo u
tvoje grudi.

A meðu tim smrknutim narodom, koji zazire od nas kao
ðavo od krsta, ima mnogo više onih sklonih da pomognu Boÿu
nego nama. Dok pokušavaš da od wih nešto saznaš o odmet-
nicima, oni obleãu pogledom oko tvoje glave i mucaju kako su
samo naåuli da se nešto priåa o nekakvoj bandi, ali ništa
drugo i ništa više od toga ne znaju. Oni bi, naravno, znali
šta im vaqa åiniti, i kome bi trebalo dojaviti ako bi, kojim
sluåajem, bilo šta o wima saznali, ili ukoliko bi se oko
wihovih kuãa kojasili i oni ih videli.

Nije, druÿe majore, Boÿo Bjelica gwila kruška koju tre-
ba samo stresti i pokupiti u torbu. Pa vi ga, uostalom, boqe
znate od mene. Bio je, kaÿete, sa vama do pred samu pobedu i
osloboðewe, koje vam on, eto, još uvek odbija da prizna. Bo-
rili ste se rame uz rame, a onda je, kaÿete, buduãi „kolebqiv
i odveã tvrdoglav", u trenutku vlastite slabosti, prišao do-
maãim izdajnicima. On priåa svima da ste vi izdali wega, a
ne on vas. A kako to, druÿe majore, mislite: kolebqiv i odveã
tvrdoglav? Meni tu nešto ne štima. Da mu se, sluåajno, od
neåega i nekoga nije smuåilo, kao i mnogima, pa zaÿdio u
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stranu, samo da ne gleda šta se sve oko wega åini i da ga u to
društvo pošteni qudi ne ubrajaju više? Ne pravdam ga, Boÿe
saåuvaj, ali pokušavam da neke stvari objasnim bar sebi, pa,
uz ostalo, i to zašto je Boÿo dva puta beÿao od vas.

A ja da prštim i teftišim napaãeni narod, ko što su
Turci radili goneãi hajduke, na to me, beli, neãe niko nate-
rati. Uostalom, tako bismo samo uveãali jato Boÿovih pri-
stalica, koje ni onako nije malo, a mi ne bismo ništa dobi-
li. Bojim se, majore, da vi slabo poznajete narod o kome toli-
ko brinete i u wegovu se sreãu i svetlu buduãnost zakliwete.
Odavno vi, druÿe majore, saznawa i obaveštewa o tim stvari-
ma skupqate po nadleštvima i komitetima, umesto da to åi-
nite tamo gde se one dešavaju i svima nama o glavu lupaju. Za-
to su vaša nareðewa i uputstva takva, ustajala i na terenu te-
ško primenqiva. Ne moÿe se voda nositi u rešetu, niti go-
lim rukama ÿar grtati, a vi to traÿite od mene. Nije ni ko-
risno, a ni mnogo qudski, Boÿa i wegovo društvo psovati i
šokati iz kancelarije pred åijim se ulazom smewuje straÿa.
Od toga wemu neãe biti ništa — praznu šaku stisni, praznu
šaku pruÿi, ona prazna te prazna. Umesto toga, vaqalo bi ne-
što pametno smisliti kako da se odmetnici otkriju i savla-
daju, moÿda, privole na predaju.

Kaÿete: Boÿo otima. Naravno da otima, jer i on mora da
jede, a nema svoga ni tora ni ambara. Kaÿete: Boÿo ubija. I
to je taåno, ponekoga i ubije. Odmetnici su to oduvek radili,
neki su se upravo zbog toga i odmetali, ali mnoga se ubistva
na Boÿov raåun samo kwiÿe. Vi to znate, uostalom, mnogo bo-
qe od mene. Ja, naravno, znam šta mi vaqa åiniti ako se ko-
jim sluåajem s Boÿom udesim. Sigurno je da se ne bismo qubi-
li i za junaåko zdravqe pitali, nego gledali ko ãe kome pre
oåi prevariti, ko ãe u tom trenutku biti hitriji i prisebni-
ji. Više sam nego siguran da i on na to raåuna. Jedino nisam
siguran u to ko od nas dvojice takav susret više priÿeqkuje.
Verujem da je i wemu dodijalo vrat lomiti po gori hoditi i
zazirati i od svoje senke, a meni je, priznajem, jedno vreme
bilo priliåno stalo i do toga unapreðewa, koje mi se stavqa
u izgled. Danas, s obzirom na cenu, mnogo mawe nego juåe.
Šta ãe biti sutra — ne znam.

Ovde se poruånik u svome zamišqenom i priÿeqkivanom
odgovoru nadmenom majoru za åasak spotaåe i zaustavi. Poboja
se da nije pomislio i štogod nepriliåno, nešto zbog åega bi
mu drugovi mogli zameriti. Zar u tim stvarima sme da bude
nedoumica i kolebawa? pitao se. Pa zašto bi me onda tamo u
kratkom roku slali po treãi put, i ja na to pristajao, nego da
sve uåinim sa svoje strane kako bi do takvog susreta došlo
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što pre. Ako ga i druga strana ne izbegava, a pogotovu ako ga
priÿeqkuje, onda bi nekako trebalo objasniti zašto se veã
nije i desio. Tu kanda da nisu åista posla. Za trenutak mu se
uåini da åuje majorov glas, a pred oåi mu iskrsnu wegovo li-
ce sa pakosnom, ispitivaåkom, åak nepoverqivom grimasom.
Toga se ja, druÿe poruåniåe, i pribojavam, pa ti zato sve ovo
i priåam. Mnogo je danas kolebqivaca i u našim redovima.
Iz dana u dan toga je kvasca sve više, zato ga treba otkriti
na vreme i uništiti u zametku. Tu ne sme biti ni kolebawa
ni milosti.

Poruånik Simiã se gotovo iznenadi kad shvati da je u
ovom zamišqenom razgovoru gotovo sasvim prešao na stranu
svoga protivnika. Iako u tom trenutku nije bio naåisto s
tim: ko mu je veãi protivnik, Boÿo Bjelica, ili major UDBE
Jagoš. To u isti mah shvati i kao neprevarqiv znak vlastite
kolebqivosti, ali ga to niti zabrinu, niti naquti. Na wego-
vom se licu pojavi åak osmeh zadovoqstva i odobravawa. Za-
što se åovek, bar ponekad, i u poneåemu, ne bi i kolebao? Za-
što ne bi, makar kad se ovako osami i u sebe zagwuri, naji-
skrenije i potpuno opušteno, porazgovarao sam sa sobom. Po-
kušao da neke osetqive i sloÿene stvari na miru razmotri i
odvagne. Nisu mi baš sasvim jasni qudi, a nisu mi ni osobi-
to bliski, koji se nikad ne kolebaju, kojima je sve jasno i åi-
sto, åija je voqa i odluka bez zgloba. Oni, ipak, jednoga dana
moraju lupiti glavom o zid; i ne samo oni, nego i svi ostali
koji su im verovali na veresiju i zapristajali za wima o
svom kruhu i ruhu.

Tu poruånik shvati da je prošao dobar deo noãi, a da je
on u kupeu još uvek sam, i da ãe tako, verovatno, biti do kraja
puta. Poÿele da izaðe meðu svet i da pogleda malo šta se de-
šava po hodnicima. Kad, dosta naglo, otvori vrata od svoga
kupea, umalo mu u naruåje ne posrnu åovek u mantiji, duge cr-
ne kose i brade.

„Oprostite", reåe, „ja se malo naslonio. Stojim od Beo-
grada, pa mi pretrnele noge, ne oseãam više da su moje." Hi-
tro se skloni u stranu kako bi propustio poruånika da proðe
kud je naumio. Prostor ispred kupea bio je zakråen putnici-
ma, koji su delom stajali, a delom posedali na pod, ili na
svoje stvari, pa kuwali. Neki veã glasno hråu. Poruånikovu
paÿwu privuåe mlada ÿena koja je s malim detetom u naruåju
stajala blizu vrata wegovog kupea.

„Drugarice, uðite vi s detetom unutra", ponudi je.
„Mogu li i ja, molim vas, muka mi je", zabrza åovek u

mantiji.
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Poruånik ga, najpre, paÿqivo odmeri pogledom, a potom
potvrdno klimnu glavom. Pridošlice su se brzo smestile
preko puta qubaznog domaãina.

„Gospodine, visoko vam hvala za ovo; hvala vam od neba
do zemqe. Umalo se tamo nisam onesvestio i sruåio na pod.
Znate, uÿasno je zagušqivo, a ja sam navikao na åist planin-
ski vazduh. Ja oboÿavam šume i livade."

„Nisam vam ja, pope, nikakav gospodin, veã drug", gotovo
qutito reåe poruånik.

„Nisam vam, druÿe, ni ja pop, nego kaluðer", odgovori
qubazno åovek u mantiji, smešeãi se.

„Meni je to, izviniãete, isto; ja to slabo razlikujem."
„Nije isto, ali jeste dosta sliåno, pa zato i nije åudo

što ne razlikujete. Najvaÿnije je da razlikujete loša i dobra
dela, loše i dobre qude. U svakom sluåaju, visoko vam hvala
što ste nas pustili unutra. Bogougodno ste postupili, osobi-
to zbog ovoga mališe. Pogledajte: veã je zaspao. Moliãu se
Bogu i za vaše i za wegovo zdravqe."

„Hvala vam za to, ali moje zasluge mere drugim aršinom
i na drugom se mestu upisuju. Oprostite, na znam kako da vas
oslovim. Kako se zovete?"

„Moje monaško ime je Kalistrat, a kršteno Boÿo. A mo-
gu li ja znati kako se vi zovete; da znam kome dugujem zahval-
nost i za koga ãu se Bogu moliti za ovoliku qubaznost i do-
brotu?"

Poruånik se još paÿqivije zagleda u lice saputnika, a
onda mu se predstavi svojim punim imenom i prezimenom.

„Da si ÿiv i blagosloven", reåe Kalistrat i uvi svoje
noge još åvršãe u mantiju, kao da mu je odjednom postalo
hladno. „Neka bi vas Bog milosni izveo na pravi put, jer se u
ovome svetu, u ovome vremenu pogotovu, lako zaluta i izgubi."

„Zašto baš u ovome vremenu, i jeste li vi za sebe sigur-
ni da ste na pravome putu, da ne lutate?"

„Nisam, sinko, siguran; u to niko ne moÿe biti siguran
dok ne stane pred Boÿje lice da pred wim i wegovim ugodni-
cima odgovara za svoja dela. Da za wih primi nagradu ili ka-
znu. Da se kaje ili raduje."

„Hoãe li mu oni, moÿda, traÿiti uverewe o nekaÿwava-
wu, ili oni ove naše sudove i sudije ne bendaju? A, ruku na
srce, i ima ih svakakvih. O svedocima da i ne govorim."

„U pravu ste, poruåniåe: u ovome je svetu, zaista, svakoja-
kih sudija, sudovawa i presuda, a onih progowenih kojima se
sudi pro åibuka mnogo više. Oni nemaju pravo ni o tom sudu
da kaÿu svoj sud, jedino imaju pravo na guwðawe."
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„Šta ãe im pravo da sude kad se wihove presude ionako
ne uvaÿavaju?"

„Ne uvaÿavaju ovde na zemqi, meðu nama grešnim qudima
gde ne vlada pravda nego sila i bezakowe, ali gore" — i tu
Kalistrat podvrnu oåima — „gore se drukåije i sudi i presu-
ðuje, pa je mnogi ovozemaqski krivac nagraðen, a mnogi sudija
zbog svojih grešnih presuda osuðen i kaÿwen. Posebna je ne-
voqa, što rekoste, sa svedocima, koji se Boga ne boje, a obra-
za se ne stavqaju. Od Boÿjeg suda se niko nije ni sakrio ni
pobegao."

„Šteta je što taj sud i wegove aršine ne priznaje onaj
sud koji mene ovuda goni da ja gonim i lovim drugoga za wega
i u wegovo ime."

„Boqe je da vas progone oni, da vas optuÿuju i kaÿwavaju
nerazumni i surovi qudi, nego da to sutra åini vaša savest,
a ja bih rekao da je vi imate."

„Mnogo bi mi boqe bilo da je imam mawe, ili da je uop-
šte nemam, nego što me saåekuje iza svakoga postupka, iza
svake izgovorene reåi i pomisli."

„Znam to, ali gde biste stigli bez savesti u ovome svetu
punom zamki, svakojakih iskušewa i sablazni. Verujte mi na
reå — stigli biste pravo u pakao… Nego vas, poruåniåe, kao
da nešto tišti, kao da ste u sukobu s neåim, a, moÿda, ponaj-
više — sa samim sobom. Dobro bi bilo kad biste se nekome
svome bliskom poverili, nekome u koga imate dovoqno pove-
rewa i åiju naklonost uÿivate. Kad biste mu ispriåali sve
što vam leÿi na duši i što vas muåi."

„Vi to meni savetujete da se ispovedim?"
„Zovite ga kako god hoãete, ali to sigurno ne bi bilo za

vas loše. Verujem da bi vam pomoglo da razmrsite taj åvor u
sebi."

„Qudi se obiåno ispovedaju kad osete da im se prikuåila
smrt, kad im se od toga u duši silno uzburka. A kako i gde da
ja naðem nekoga od poverewa, i još da mi je blizak i naklo-
wen? Gde da naðem takvoga, gde?"

„Da ste vernik, to vam ne bi bilo teško. Ovako… Veruju-
ãi åovek je naklowen svakom qudskom biãu, osobito onome ko
pati i strada, a to ga obavezuje i na åuvawe tajni."

„Ja, kaluðeru, ne znam åak ni to da li sam vernik ili ne,
pa tako nekako ispada da laÿem i sebe i wih, pa, eto, i vas.
Zato mi se i moÿe desiti da ubijem åoveka koga uopšte ne
mrzim, jer za to i nemam nikakvog razloga; liånog pogotovu.
Åak mu se pomalo i divim. To bi trebalo da uåinim po ÿeqi
i nareðewu onoga koga prezirem, ko mi je odvratan, jer sve ra-
di da se dodvori goremu i od sebe. I tako smo se, ko milom ko
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silom, našli svi u blatu do guše. Neki to, naravno, niti
oseãaju, niti hoãe da vide…"

„Ti si, sinko, baš u velikoj nevoqi, jer sve to i vidiš
i oseãaš. Zato: neka bi ti dragi Bog bio u pomoãi, ali, neka
mi se ne upiše u greh, ponekad, Boÿe mi oprosti, i Bogu tre-
ba pomoãi, bar time što nam mora biti jasno šta ÿelimo i
za šta mu se molimo."

„Eto goleme nevoqe: ja upravo to ne znam, a šta da ra-
dim?! Iz ove se koÿe u drugu ne moÿe."

„Nisam baš siguran da ne moÿe. Ako se ne moÿete oslo-
boditi svoje koÿe, a vi probajte da se oslobodite one te tamo
što visi o klinu." I tu Kalistrat pokretom glave pokaza na
poruånikov koÿni kaput koji je bio obešen u ãošku kupea.
„Ponekad", nastavi, „åovek najviše napreduje onda kad smog-
ne snage da korakne nazad."

„Bojim se, kaluðeru, da ste u pravu. Da znate: sve mi je te-
ÿi i tešwi onaj kaput. A tek koliko ostali svet od wega za-
zire. To se primeãuje na svakom koraku, ne moÿe se sakriti.
Vidi se to u oåima i na licima naroda sa kojim se susreãem.
Mnogima koji onakav kaput nose to godi. Kad ga obuku, kao da
porastu i okrilate. Åini im se da su mnogo vaÿniji i sebi i
drugima. A meni je odnedavno sve to poåelo strašno da smeta,
kao neka bolest koja me iznutra podmuklo nagriza; zbog koje
me qudi najradije izbegavaju i zaobilaze."

„Leåite se, poruåniåe, od te bolesti dok nije još više
uzela maha."

„Bih, ali se bojim da je veã kasno; zabasao sam meðu opa-
sne qude koji me hoãe ili kao saveznika, ili kao protivnika.
A najopasnija vrsta protivnika je bivši saveznik. Za wih
druga vrsta sveta kao da i ne postoji. Oni zbog svakog osvrta-
wa i zapitkivawa strahovito podozrevaju. To meni, naravno,
smeta, ali se ne usuðujem da zbog toga negodujem. Postaãu im
mnogo sumwiv, a veã malo jesam; to oseãam. I ja sam pristao
da im verujem na veresiju, pristao na wihovo društvo. Åak
strepeo, dok su me probali i proveravali, hoãe li me u svoje
društvo primiti…

Vi me, tako mi Boga, navedoste na ispovedawe", reåe po-
ruånik gotovo iznenaðeno, i naglo ustade sa svoga sedišta.
„Vi sedite, a ja idem da malo obiðem voz, tek toliko da pru-
ÿim noge. Uskoro ãe i stanica… O Boÿe dragi, kako ovo dvoje
blaÿeno spavaju! Wih kao da nikakve brige ne more. Kako im
samo na tome zavidim!"

Kad se poruånik, nakon kraãeg zadrÿavawa voza u stani-
ci Mrsovo, i nakon što je usput zavirio u veãinu kupea, vra-
tio u svoj kupe, åekalo ga je priliåno iznenaðewe. Ÿena sa
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malim detetom je i daqe mirno spavala u istom poloÿaju u
kome ih je i ostavio, ali kaluðera više nije bilo tamo gde je
sedeo. Poruåniku Simiãu najedanput sve postade sumwivo.
Usplahireno opipa svoj sluÿbeni pištoq ispod levog pazuha
i pomisli: kakve li se sve protuve smucaju po ovim našim
vozovima. Da li je ono zaista bio kaluðer, ili se kakvo poli-
cijsko wuškalo samo vešto utura? Koga li sve on nastoji da
obmane i slaÿe? Nije, vaqda, i mene, ne dao Bog! A bio sam se
opustio i raspriåao kao s najroðenijim…

Poruånik baci pogled na svoj koÿni kaput koji je i daqe
visio u uglu, tamo gde ga je on svojom rukom još sinoã obesio.
Ÿurno prepipa sve xepove i sve naðe na svome mestu. Paÿwu
mu, ipak, privuåe jedan savijeni list hartije koji mu se, ni
sam ne zna kako i otkuda, naðe u ruci. Razmota ga i proåita:
„Druÿe poruåniåe, bili ste na mome spisku za likvidaciju.
Od noãas više niste na wemu. Oåekujem od vas da se tamo vi-
še neãete ni vraãati. To i nije vaše društvo. Pozdravqa vas
Boÿo Bjelica."

Od poåetnog iznenaðewa poruånik Simiã se brzo pri-
brao, a onda se nekome, ili neåemu, blagonaklono osmehnuo i
sa tim osmehom na licu, stojeãi nasred kupea, popušio dve
cigarete. Osmeha je nestalo tek kad mu se pogled ponovo zau-
stavio na koÿnom kaputu, koji je, kao uporan i neprijatan sa-
putnik, visio u uglu kupea.
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NIKOLA ŸIVANOVIÃ

REÅNICI

ZOOLOŠKI VRT

Kraj kaveza sa majmunima, iznenada
Nasmejala si se i poloÿila
Glavu na moje rame, odmah zatim
Nasmejao se par u godinama,
Jedna trudnica, potom i åuvar.
Tvoj osmeh je projurio kroz masu
I skrenuo iza ugla, a da nisam
Stigao ništa s wim.
Prebrzo.

Dva sata kasnije, na ulici,
Video sam ga na izboranom
Licu prodavca peåewaka
Još uvek zelenih, kao i svuda
U ovo doba godine.

AVATAR

Da li sam našao pravu majku za svoga sina;
Hoãe li moja duša u wemu besneti dok bira
Navike tuðih tela, nepoznat splet vrlina,
Drugaåije nijanse vida, sluha, dodira?

To su još moji prsti, nokti, matrica koÿe,
Moje je to åelo, usne, te oåi, trepavice.
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Nije bilo tajni roðewa
Ni detiwstva, ni razvoja
Qudi su silazili dovršeni
Sa stolova za secirawe.

Posle napornog dana åinilo mu se
Da Bog ostavqa previše nacrta,
Previše planova stvarawa
Ostataka, fragmenata, beleÿaka,
Tih izdajniåkih uvida.

Nije mogao da govori o muzici
Nokturna nije mogao da obrazloÿi
Klavijatura mu je posluÿila
Kao podloga za secirawe
Šopenove ruke,
Wegovih tankih prstiju
Kada je poåiwao, leÿali su
Ha e, fis, gis, h, c.

Traÿio je nove perspektive
Neispitana anatomska rešewa
Nepredviðena u šestom danu stvarawa
(zato je Šopen u Englesku
Putovao sa tri klavira,
Pleyel, Erard, Broadwood)

I Šopen izlazi iz mrtvaånice
Potamneo od umora i blizine smrti.
Tih, jedva primetan, gotovo senka,
Ne baš govorqiv, slab qubavnik
Sastavqen iz nekog drugog razloga,
Iz artistiåkog ubeðewa
Benovom malom rukom.

REÅNICI

Reåi ne traÿim u reånicima, više ih volim
U ÿivom govoru, u lapsusima, govornim manama.
Reåi hvatam na delu, neoprezne, kad ništa ne znaåe.
Ne volim ih kad poziraju za stihove,
Onakve kakve se razvlaåe od pesme do pesme,
Paÿqivo nakiãene postakcenatskim duÿinama,
Samo za tu priliku.
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BEOGRAD

Škripa koånica; automobilske sirene;
Ruka milicajca stidqiva balerina;
Ulice sa mostovima prepletene;
Dunav i Sava izleteli iz šina;

Zguÿvani blokovi stambenih zgrada;
Mesec i sunce na nedopustivoj blizini;
Jutarwe vesti; Beograd — tri grada
Što su se sudarila negde na krivini.

ÐUBRE

Daleko od zagaðenosti šuma i ravnica i vode:
Limenki, plastiånih kesa, razbijenih flaša vina,
Ÿivimo u sterilisanim stambenim blokovima, a ovde
Samo je ÿivot prqavština.

Pquvaåka, govna, ostaci hrane. Nema gde priroda nogom
Da ãušne, da sakrije trag. Svima izloÿena ðubrišta.
Raspadawe u laboratorijskim uslovima, kao pred Bogom,
Mrtvo, besmisleno, truqewe u ništa.
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ALEKSANDAR ILIÅEVSKI

VRABAC

Na prozorsku dasku slete vrabac. Malo je skakutao, zagle-
dao vrteãi glavom pa kqucnu staklo. Zatim prhnu i ulete. Ku-
quša pritvori prozoråe, zgrabi peškir, potråa za wim i
sruši ga iza klupe.

Nije uspela da mu otkine glavu kao kokoški.
Otkinu je s dva prsta, svuåe kao cvet sa stabqike.
Crni bol udari na uši, smrknu joj se pred oåima.
Gråeãi se, puzala je åetvoronoške, zatim leÿe na bok i

umiri se obeznawena da predahne.
Obezglavqeni vrabac još koji put mrdnu krilom, smawi

se, ispusti dve purpurne kapi iz slamke grkqana pa se i on
smiri, preturivši se na stranu.

S peãi je netremice gledao Ivan. Sve do sumraka nepo-
miåno je posmatrao mati kako leÿi, kqun i oko dopola pre-
kriveno sivkastom opnom. Poput perle koja se zaustavila,
blistalo je na okrvavqenom dlanu. S vremena na vreme Ivan
je propadao u to vrapåije oko, u wegovu sivu lelujavu svetlost
što se wihala na goloj savitqivoj grani. Od wihawa bi ose-
tio muåninu pa bi izronio i ponovo ugledao sobu okupanu
svetlošãu, mati koja je i daqe mirno leÿala, zrak što mili
niz wen obraz, prqavo prozorsko staklo, ogradu od pruãa,
mraånu ulicu, stepu iza we.

Na zalasku sunca mati se povrati, sede na pod. Gledala je
crni dlan, ptiåju glavu i nije se pomerala.

Hladna tamnorumena stepa, izvijena, poput krila zarive-
na iza udoqice u nebo, puštala je u sebe duge vetrove. Pošto
bi se stišali, odlazili su za horizont, za krvavim suncem,
kao plašt za carem ubicom.

Na sjajnom strwištu niz padinu u nedogled spuštala se
sedina prvog oštrog i sitnog snega. Padao je poput prašine
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na stvari, neprimetno, iz veoma visokih, nepomiånih, osjem
opervaÿenih oblaka koji su navirali u talasima. Ti visoki
oblaci na zalasku sunca bili su istovremeno nalik i pešåa-
nim breÿuqcima boje rðe i šari otkinutog duÿ kiåme prÿe-
nog ribqeg mesa koje se još puši. Pešåane breÿuqke Kuquša
je videla na putu za Astrahan, kud ju je muÿ vodio po ribu —
pešåani talasi dimili su se pri vrhu od vetra. I protekle
noãi iznenada joj se priåinila riba, mada hranu odavno veã
nije sawala.

Ali prva dva meseca hrana ju je muåila u snu više no naj-
gori zlotvor. Åas sestre za Vaskrs donesu pitu i kulebjaku1 s
iznutricama. Åas sama napeåe slatkih uštipaka pa posadi de-
cu jedno do drugoga, da se oslade wima i vrelim kompotom od
drewina…

A onda — ništa. Snovi opusteše kao poÿwevena wiva.
Evo, wu je upravo sawala. Crna silueta kowanika na uz-

višici beše obasjana ruÿiåastim plamenovima sunca. Nemi-
ran kow odmahivao je glavom, premeštajuãi se s noge na nogu,
a pika zraka pod wegovom wuškom åas je dopirala u purpur-
no-tamnom obliåju do noswaåe åas nestajala uz olakšawe.

Strwika je bola po celom telu. Padajuãi, povlaåeãi za
sobom Ivana, utiskujuãi ga u zemqu, ona umalo izbi sebi oko,
tvrda kratka stabqika okrvavi podoåje.

Imala je neodoqivu ÿequ da se slije sa zemqom, da joj se,
hladnoj, u potpunosti preda, a to se utapalo u tugovawe za mu-
ÿem. On beše wen krov, oseãala ga je izdaleka, pod zemqom,
kao što loza oseãa vodu — hladnog, pocrnelog, ali dragog,
ogromnog, snaÿnog kao sama smrt.

Nije mogla da ga sahrani, pala je na ulici u nesvest. Veã
od oktobra obilazili su kuãe i wega su odneli. Leÿao je samo
jedan dan, nije ga se nagledala. Deca su puzala po ocu, igrala
se, budila ga, vukla za nos. Došli su, odvukli ga za ruke s
trema. Nije htela da ga pusti, ali kako? Hvatala se za wega.
Aktivisti su je terali, bilo je teško i bez we. Nosili su ga
kroz dvorište, izneli na ulicu i stavili meðu druge mrtva-
ce. Zagledala ih je, nikoga nije prepoznala. S naporom, zano-
seãi se, pogleda oko sebe. Kola behu ona, rezbarena, obojena,
kojima je dolazio Kopilov u vreme prisilnog otkupa. „Evo",
šapnula je tada, „evo vam ÿita. Evo vam vašeg otkupa. Šta je,
zar niste to traÿili?"

Sruåila se u blato, kola krenuše, ali koåijaš reåe „stoj",
osvrnu se i pogleda je:
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— Åuješ, boqe ti je da legneš pokraj muÿa. Što da se
muåiš?

Kowanik je ispod ruke zagledao stepu, kratkim biåem
lupkajuãi po åizmi. Napokon ih ugleda. Dojaha lagano, teÿak
kao olovo. Evo ga sasvim blizu, grudima kroz zemqu oseãa se
korak, ali kow ne zastaje, ide pravo na wih, gweåi bedro, lo-
paticu, glavu i glava se raspada u masno grumewe åernozema.

One noãi ribu je sawala, jer su veã treãi dan pri zalasku
sunca nepomiåno stajali ti visoki, poput pešåanih breÿu-
qaka zatalasani oblaci. Posmatrala ih je i åinilo joj se da s
muÿem ide po tim naranxastim bregovima u pravcu Jenotajev-
ke. Te posrãu, upadajuãi do pasa u pesak, te se pentraju uz åvr-
stu padinu, idu s vreãama od Kalmika po ribu, nadajuãi se da
ãe svakog åasa na horizontu ugledati selo, crkvu, šumovitu,
vodoplavnu obalu Volge… U vreãama nose komade uqane poga-
åe, mamac. Kad su stigli, Aqoša na wega tog istog dana uhva-
ti u viru svog prvog šarana od osam kila koga je, prÿeãi se
na suncu, zamarao åitav sat. Kanap se odmotavao s kalema, po-
drhtavao i sekao vodu cikcak. Zatim, da se ne uguši, kroz
škrge mu provuåe uzicu i povremeno, pošto bi je skinuo s
koåiãa, šetao ga po pliãaku kao kakvo ÿdrebe. Posle ga ispe-
åe u glini. Ah, kakva je zasijala lepota — po pesku i vodi ra-
suta, od sunca riða i kao dukat velika krqušt. Leÿala je
ogromna brkata glavuxa sa zapeåenim beliåastim oåima i ru-
ÿiåasti kostur što odiše snagom. Zaprepašãena prinela je
kostur oåima poput durbina, duÿ kiåme, uperila ga u sunce i
riba zaplamsa pred wom, zablista, kao da jedva doåeka da za-
plovi, snaÿna, velika i skladna kao hram u Grigorpoliskoj
stanici2…

I evo, u snu, xinovski zlatni šaran, zdepast kao kowiã
grbowiã, lepršavih ušiju, peraja, repa, nalik na zlatnu ri-
bicu iz deåje kwige, plovi napred-nazad po sobi, udarajuãi
po rukama, uhu, ramenima, qubeãi u obraz, u oåi kao što
usporeni leptir qubi lampu koja gasne.

Slike iz one kwiÿice pokazivala je mlaðem dok ga je no-
sala, opraštajuãi se s wim. U toku dana iznenada se umirio,
lišce mu postade glatko i, pošto je shvatila da umire, uze ga
na ruke, poåe da hoda tamo-amo, da ga uspavquje, da mu pokazuje
bajku, da guåe, da se smeje. Serjoÿa je umro još iste veåeri,
ali ona ga je nosala svu noã, dok nije pala. Probudio ju je
Ivan: sišao je s peãi, ujeo je za ruku i ona se trgla, zbaciv-
ši s grudi hladnu majušnu kladu.

1130

2 Kozaåko selo (prim. prev.).



Ona i Ivan odneli su Serjoÿu u poqe, raskopali ulaz u
mrmotovu jazbinu i spustili ga u wu. Zatrpali ga. Posedeli,
predahnuli. Iz navike se osvrtali ne bi li gde ugledali sivi
masni stubiã. Iako su znali da su mrmoti napustili wihove
wive još u oktobru. A i da su ugledali, ne bi imali snage da
ga uhvate.

Iz pravca sela pojavio se Kopilov na kowu. Prišao im
je ravnodušno. Ivan poÿuri da izvrne xepove.3 I pokaza ši-
pak. Nemamo, kao da veli, ni zrna, pogledaj i sam, ništa na
wivi nije ostalo. Mati se pribra i takoðe izvrnu xepove ÿa-
keta, raširi skute. U oktobru su krišom dolazili ovamo, pi-
pali mišje rupe, traÿili wihove ostave. Ponekad bi i pro-
našli pregršt. A sada veã ništa nije ostalo, ama baš ni-
šta.

Kow zafrkta, zadiÿe rep i veã u hodu svirnu i ispusti
komad izmeta koji se pušio.

Kopilov nestade iza golog drveãa u udoqici.
Zatvorenih oåiju mati i sin dugo su udisali fini topli

miris sitosti koji se povremeno gubio.
Kada su ustali, uåinilo im se da su siti.
Kuquša je oåerupala vrapca, izvadila mu drob, noge nije

odsekla, osmudila ga nad luåem, åak i glavu. Naloÿila je sla-
mu, jer je s kravama nestala i sušena balega. Nasekla je lobode
i sedmolista u lonac, stavila vrapca, nasula vode i posolila.

Ivan je isprva posmatrao majku, a onda ga ponovo odnese
onaj nejasni tamni vetar.

Åorba mu se uåini veoma ukusnom. Pridiÿe se. Duge sta-
bqike sedmolista smetale su mu da sråe åorbicu s mirisom
mesa. U kašiki ugleda vrapåiju glavu, stavi je u usta i stade
paÿqivo da je sisa. Odmah zatim pojede polovinu vrapca koju
mu je pruÿila mati. Pošto saåeka da sin saÿvaãe, Kuquša se
prihvati jela. Pojede treãi zalogaj, halapqivo proguta åetvr-
ti, zagrizavši kraj kašike.

Ivan reåe:
— Daj mi još.
Ona podiÿe pogled. Ivan je ruåicom pokazivao drugu po-

lovinu vrapca: nekoliko košåica i konåiãa mesa bila je
prinela ustima.

— Vidi mog pametwakoviãa — promrmqa, proguta ono iz
kašike i posrka svoj deo.

Uveåe je Ivan duÿe no obiåno ostao u vetrovitoj hladnoj
tami. Vetar ga je nemilice quqao zajedno s granom, jedva je
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imao snage u noÿicama da se pridrÿi, dizao mu je perje. Krio
je glavu te pod jedno krilo te pod drugo, disao je u koÿu da se
zgreje, ali tako se klatio da je morao da zabacuje glavu kako bi
odrÿao ravnoteÿu. Upiwao se da se probudi, da izroni i po-
gleda majku, bez we je strašno, ali odjednom poduva s leða,
noÿice popustiše i ledena pustoš ga prekri i proguta.

Kuquša je nosala Ivana u rukama, pokušavala da ga pro-
budi, wihala iz sve snage. Kada je osetila da se hladi, smraåi
joj se pred oåima i padajuãi udari potiqkom o klupu.

Te zime 1933. Akulini su umrli muÿ, dvoje dece, mati,
dva brata. Wu i wene tri sestre, Nataliju, Arinu i Poqu,
spasila je peta, najmlaða sestra Fewa, åiji je muÿ bio kum
sekretara kolhoza, te je uspeo da saåuva u podrumu junicu. Da
ne bi mukala, odrezao joj je jezik i zasekao gubicu. Poåetkom
decembra ona napokon dobi mleko.

Na proleãe bi malo lakše. Led na reåici se otopio. Ku-
quša je napravila od pruãa krst, navukla na wega vunenu ma-
ramu i jedva pomerajuãi oteåene noge krenula preko bašta na
reku. Uspela je da nahvata i skuva pola lonca sitne ribe. Be-
še joj to prva åvrsta hrana.

U maju, kada joj se sa snagom povratila i svest, ophrva je
tuga. U svitawe izašla je iz sela i krenula preko stepe malo
udesno prateãi izlazeãe sunce. Išla je i u sumrak se sruåila
na zemqu. Kada se probudila, prepala se kao nikad u ÿivotu:
nebo osuto krupnim zvezdama padalo je pravo na wu, a nije
imala kud da se skloni. Sledeãe noãi åula je vukove koji su
kruÿili u blizini, ali se doseti da zapali lawsku travu.
Šestoga dana naiðe u stepi na baraku i dve šupe radnika ko-
ji su vadili so. Iskoåi vuåjak, te je morala niåice da leÿi
sve do uveåe, kada se qudi vratiše s posla. Prihvatili su je.
Nekoliko meseci odlazila je na slanaåu, skupqala so, nosila
je na stanicu, gde je åekala astrahanski voz i mewala jedan
prema jedan za ribu.

U jesen Kuquša pristade na posao u Arhangelsku, ali ovi
što su je vrbovali pobrkaše spiskove i ona stiÿe u Baku.
Putovala je na krovu vagona preko Astrahana; ponovo je ugle-
dala breÿuqke pokraj Volge, veliko carstvo vode, krvotok ru-
ske zemqe, ostrva, bedeme ševara, rukavce, beskrajne nanose
peska, jato labudova na wima. S desne strane dugo se videla
Strelecka pešåara, s åijih grebena je vetar podizao zadimqe-
ne, gipke, poput plamena okretne riãkaste plašteve.

U Bakuu Kuquša je rasporeðena na jedno od gradilišta
velike petoletke, prve u zemqi fabrike za proizvodwu sinte-
tiåkog kauåuka. Kada se prijavqivala u kadrovskom odeqewu,
izdiktirala je: „Muÿ umro za vreme gladi." Sluÿbenik pre-
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blede, zabaci glavu, zatim se nagnu pa procedi kroz zube: „Za-
veÿi, budalo jedna."

Ali ona nije zavezala. Voleo sam da slušam Kuqušu, we-
ne poput stepe beskrajne priåe o detiwstvu, o seqaåkom radu,
o haxiluku wene bake, udovice, koja je pešice otišla u Jeru-
salim, odakle se nije vratila. Nakon godinu dana pisala je
kuãi kako se udala za rabina Pinhasa ben Elišu i postala
Jevrejka; wena oštroumna, na prvi pogled katkad besmislena,
katkad proroåanska razmišqawa o ÿivotu i åak ove jezive, sa
mnogo detaqa priåe o gladi. Danas, kada se seãam Kuquše, na-
pokon mi je jasno zašto je Gospod stvorio åoveka od zemqe —
da bi duša kao biqka mogla da nikne iz wega, åak i mrtvog…

Naroåito sam voleo u wenim priåama da gledam kako ho-
dam s wom po slanaåi, po sunåanoj apsolutnoj ravni prekri-
venoj do horizonta mutnim plaviåastim kristalima, da gle-
dam kako malo iznad kruÿe mitske ribe iz Volge i da ponekad
zamišqam sebe kao Ivana. Ivana koji je zauvek pokraj Kuqu-
še. Inaåe, voleo sam da razmišqam o tome kako qudi ÿive
posle smrti. O tome kako je smrt najpoznatija tajna. Pored to-
ga, ko zna zašto mi se åinilo da samim tim što razmišqam
o Ivanu pomaÿem neutešnoj Kuquši da ga moli za oproštaj.

Zatim sam odrastao, Kuquša je umrla, odrastao sam još
više, zaboravio detiwstvo, wegove posede — more, reåicu,
poqe, šumu, ogromni ovalni predeo sreãe išåezao je poput
duge pa sam poåeo pomalo da umirem od ravnodušnosti i tihe
tuge. Pošto sam veoma rano i veoma jasno shvatio da je ÿivot
bez detiwstva toliko kratak, da se åoveku åini da ga nije ni
bilo, nehotice sam zapao u anabiozu kao da mi je kod kuãe iz
slavine odjednom krenula voda iz Lete… Sve to potrajalo je
preko deset godina, a trajalo bi i daqe da mi se pretprošle
godine nije dogodilo nešto što me je nenadano povratilo iz
stawa obamrlosti.

Tada, pre no što ãu konaåno napustiti jednu priliåno
dosadnu firmu, dobio sam neobiåan zadatak. Upuãen sam u ma-
gacin koji se zatvarao, gde je trebalo da uradim posledwi po-
pis, jer je firma odluåila da prestane s prodajom monitora
na veliko. Magacin se nalazio na severu Moskve, u ulici
Admirala Makarova, nedaleko od kruÿne pruge. Bio je to pra-
stari zidani hangar, jedan od nekoliko desetina istovetnih,
smeštenih pokraj ruševina ÿelezniåke stanice. Belom ope-
kom na svim boånim fasadama bilo je ozidano xinovsko: ZA-
BRAWENO PUŠEWE.

Jun je bio u jeku, posao odi mi-doði pa sam uÿivao u sa-
moãi. Pošto bih prebrojao i kredom obeleÿio deo robe koja
se tu i tamo uzdizaka visoko, u obliku piramide, sedao bih na
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stolicu i s uÿivawem pušio na dnu dubokog bunara od kar-
tonskih kutija ispresecanog kosim sunåevim zracima što su
izbijali iz rupa na dotrajalom azbestnom krovu. Dim se izvi-
jao i podizao, da bi se umirio u srebrnasto-prozirnim sloje-
vima. Bregunice, izronivši iz polutame slemena, pravile su
cikcak uzviånike i trouglaste otvore u slojevima dima na ra-
znim nivoima, åije su se ivice gotovo neprimetno pomerale.
Bilo je suvo, toplo i mirno. Sa šoqom jakog slatkog åaja u
ruci åitao sam kwigu o admiralu Makarovu, koju sam uzeo u
biblioteci; o wegovim istraÿivawima, vojno-pomorskoj ge-
nijalnosti, o wegovoj grešci u Cušimskoj bici,4 o japanskim
granatama, preteåama napalma, pomoãu kojih su uništene ru-
ske oklopwaåe i drednoti. Svud oko mene, u krugu magacina,
bila je guÿva oko utovara, istovara i evidentirawa, povreme-
no su izbijali sukobi zbog pronevere. A ja sam na svom posedu
veã nedequ dana uÿivao.

Meðutim, i to je u trenu nestalo. Veliko jato vrabaca po-
åelo je da uleãe ispod krova mog hangara i uz zaglušujuãi cvr-
kut i graju satima besomuåno da kruÿi iznad sloÿenog kar-
tonskog predela, poput japanskih kamikaza nad flotom u Perl
Harboru. Tri dana zaredom od wih se nije moglo ÿiveti, te
sam morao da se branim. Od pumpe za bicikl, komada daske,
gumenog creva, malo masti za podmazivawe i filca napravio
sam vazdušnu pušku. Municiju sam zatvarao lepqivom tra-
kom, koju sam išåaåkao iz okvira kapije hangara, a da bi bila
ubojitija, dodavao sam saåmu. Ceo dan sam se veÿbao u gaðawu.
Do veåeri kutije u zoni mojih dejstava bile su prošarane ru-
pama. Sledeãa dva dana proveo sam u zasedi, ali nijednog ni-
sam pogodio. S puškom u ruci zatekao me je i åuvar.

Ispriåao sam mu sve. Starac me je saslušao sa ÿaqewem
i rekao da su vrapci napast za ovdašwe magacine: seleãi se
od hangara do hangara oni prqaju robu, uznemiruju, prepadaju
radnike, jer katkad u jatu izlete iz nekog buxaka pa pravo u
oåi… Saznao sam da su oni nasleðe prošlosti, još od ranih
tridesetih, kada su magacini podignuti za åuvawe moskovskih
ratnih rezervi pšenice. Ranije ih je bilo tušta i tma, nebo
se nije videlo od wih, a ovo sad nije ništa, tek pokoji…

Kada je åuvar otišao, krenuo sam u zadwi deo hangara i
kundakom zgrnuo dve pregršti prašine. Izašao sam napoqe
i prebrao je na kartonu. Na dlanu ostadoše åetiri pocrnela
zrna.
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Prineo sam ih oåima i ugledao. Kola sa ÿitom iz Ladov-
ske Balke, Novoaleksandrovke, Grigorpoliske stanice, iz åi-
tavog Stavropoqskog kraja, Kubana i Ukrajine išla su prema
ÿelezniåkim stanicama, gde se tovarilo u vagone od kojih je
jedan deo odlazio u inostranstvo za zlato i industrijska po-
strojewa, a drugi u Moskvu, i istovaralo se upravo ovde, u
ovom tajnom magacinu, uz jako obezbeðewe NKVD-a.

Zamotao sam ih u novåanicu od sto rubaqa i zavukao pod
korice liåne karte.

Pošto sam dao otkaz, odneo sam ta zrnca u Velegoÿ i
stavio ih u razmuãeni kvasac. Jedno je proklijalo i prošle
godine u saksiji punoj pravog åernozema, po koji sam išao u
okolinu Miåurinska, narasla je stabqika pšenice.

A ove godine u leji imam veã dvadeset dve stabqike. Na-
dam se da ãu sledeãe godine moãi da ponudim Ivana lepiwom,
malom kao prosfora.

Preveo s ruskog
Aleksandar Ševo
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O G L E D I

PREDRAG LAZAREVIÃ

BOSNA U ANDRIÃEVOM ROMANU
„TRAVNIÅKA HRONIKA"

Niko nije tako duboko proniknuo u ÿivot Bosne kao Ivo
Andriã. Malo je wegovih dela u kojima se ne dotiåe bosanske
prošlosti da bi razumeo wenu sadašwost i naslutio buduã-
nost. Rasprostraweno je uverewe da je on svoje spoznaje i raz-
mišqawa o woj sintetizovao u pripoveci Pismo iz 1920. go-
dine, pa ipak, najcelovitiju sliku balkanskog tamnog vilajeta
dao je u romanu Traviåka hronika, u kome je iskoristio razu-
ðenu strukturu ÿanra da bi što slojevitije prikazao suštinu
bosanske podvojenosti, koja taj zakutak Evrope pretvara u re-
zervat mrÿwe.

Okosnicu Travniåke hronike predstavqa niz vešto oda-
branih i ispripovedanih dogaðaja iz ÿivota Travniåana i
ÿiteqa prigradskih naseqa, uz upeåatqive opise sredine i
qudi. Naracija i deskripcija obogaãene su karakteristiånim
dijalozima i unutrašwim monolozima o Bosni, dijalozima i
monolozima onih koji dolaze s Istoka i onih koji dolaze sa
Zapada, ali i domaãeg stanovništva sve åetiri konfesije: ka-
tolika, pravoslavaca, muslimana i Jevreja. A sve je homogeni-
zovano autorskim tekstovima, odnosno meditativnim komen-
tarima visoke esejistiåke vrednosti.1

U prvom poglavqu Travniåke hronike Andriã je, sluÿeãi
se preteÿno autorskim tekstom, dakle, na esejistiåki naåin
uspostavio paradigmu Bosne sa poåetka H¡H veka, odnosno Bo-
sne konzulskih vremena. Roman je strukturisao tako da su Pro-
log i Epilog štampani drugim tipom slova (kurzivom), meðu-
sobno povezani kquånim reåima, štampanim istim tipom slo-
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va kao i oni, reåima koje su smišqeno rasporeðene po pogla-
vqima, ali ne svim.2

Prve kquåne reåi u prvom poglavqu su: prolaz i nâm, ko-
jima je sugerisan geografski poloÿaj Travnika i bitna karak-
terna osobina wegovih ÿiteqa. Naime, Andriã Travnik do-
ÿivqava kao prolaz u kom su se qudi u pokretu — nomadi, za-
drÿali, prilagoðavajuãi, kroz vreme, „sebe wemu i wega se-
bi" (13).3

Travniåani nikad nisu pomislili da je varoš stvorena
za obiåan ÿivot i svakidašwa dogaðawa. Svi su oni: od do-
maãih Turaka, „koji ÿive u samoj varoši", pa do raje svih
konfesija, koja je „rasturena po strmim okrajcima ili sabije-
na u odvojenom predgraðu" (13) — verovali da su „stvoreni i
pozvani za nešto boqe i više" (13). Zato je druga kquåna reå
u ovom poglavqu nâm, ili srpski reåeno: gordost. Takvi su
postali, pored ostalog, i ÿiveãi „sa vezirskim Konakom pred
oåima" (14). A ÿivot u adaptiranom prolazu uåinio je da su
Andriãevi Travniåani postali „uzdrÿqivi i oprezni", da
„ne znaju za glasan smeh, ali umeju da se podsmehnu" i da „ma-
lo govore, ali vole da šapatom ogovaraju" (14).

Otkako su se „Turci povukli iz Maðarske, odnosi izmeðu
Turaka i hrišãana bivali su sve teÿi i sloÿeniji… Age i
spahije, koji su morali da napuste bogate posede u plodnim
ravnicama Ugarske i da se vrate u svoju tesnu i ubogu zemqu,
bili su ozlovoqeni i kivni na sve što je hrišãansko (istakao
P. L.)" (16). To uzmicawe Turaka definitivno je odredilo
meðukonfesionalne odnose u Bosni, pa samim tim i u Trav-
niku.

Pripadnici svake veroispovesti borili su se za pravo
na „svoj naåin ÿivota". Turci su nastojali da oåuvaju steåene
privilegije, a hrišãani su se borili za ravnopravnost s wi-
ma. Svako se borio onako kako je mogao: Turci „pritiskom i
silom, a hrišãani strpqewem, lukavstvom i zaverom ili sprem-
nošãu na zaveru" (16). Raja se, po mišqewu Turaka, pohasila
(osilila), pa je to sledeãa kquåna reå u ovom poglavqu.

A raja se, stvarno, promenila zbog dogaðawa u okruÿewu
i svetu u celini: promenila se zbog ustanka u Srbiji i Napo-
leonovih ratova, koji su Francuze doveli u Dalmaciju, dakle,
na domak Bosne. Zato je sledeãa kquåna reå: Bunaparta, åije ãe
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„åvornovate i ãoškaste slogove" Travniåani „ÿvakati" (18)
niz godina, jer su nastupila konzulska vremena.

Ova sintagma, uz imenicu Bunaparta posledwe su kquåne
reåi poglavqa. One zaokruÿuju paradigmu vremena koje otvara
perspektivu raji i nagoveštava, za muslimanske svet bolan
kraj „'lijepoj tišini' turske Bosne, koju je … veã odavno sve
teÿe braniti i åuvati. Boÿja je voqa", po mišqewu bosan-
skih Turaka, „da vlada ovakav red: Turåin do Save i Švabo
od Save. Ali protiv tog jasnog Boÿjeg nareðewa radi sve što
je kršteno i cima tom ogradom na granici" (20). U stvari,
Andriã u paradigmi istiåe da domaãe Turke „muåi i zabri-
wava saznawe da je carska taraba na granicama posrnula i da
Bosna postaje razgraðena zemqa (istakao P. L.)" (20).

U takvoj atmosferi samo je „trka qubopitqive Ciganåadi
objavila dolazak konzula" (21). Davil je doåekan u skladu s
ponuðenom paradigmom Bosne: Turci su se pravili da ne vide
kolonu, dok „hrišãani nisu smeli da je upadqivo posmatraju.
A onaj ko je sve video, ispod oka ili negde sa skrovitog me-
sta, bio je pomalo razoåaran … šturim i prozraånim ulaskom
Bunapartinog konzula, jer je veãina zamišqala konzule kao
visoke dostojanstvenike koji nose sjajne odore, pune gajtana i
odliåja, jašu na dobrim kowima ili se voze u hintovima"
(22). A hladni februar svemu je oduzeo sjaj i pripodobio ga
paradigmi stawa u Bosni na poåetku H¡H veka.

Veã u drugom poglavqu Andriã poåiwe da objektivira tu
paradigmu Bosne. Posvetio ga je prvoj zvaniånoj poseti fran-
cuskog konzula Konaku, a ujedno i wegovom prvom izlasku u
varoš i prvom susretu sa ÿiteqima Travnika. Ta poseta i
izlazak u grad prikazani su slojevito: prvo je doåarano pona-
šawe Travniåana prema konzulu, koje je sve do prvih turskih
kuãa bilo korektno, a tada se pretvorilo u prolazak „kroz dva
reda pogrda i pretwa" (29): „Zabuqene ÿene su pquvale i vra-
åale", deåaci su, po uzoru na starije, „izgovarali psovke,
praãene opscenim pokretima i nedvosmislenim pretwama,
pquskajuãi se po straÿwici ili pokazujuãi rukom kako se re-
ÿe grkqan" (28/9), dok su duãanxije, u duhu orijenta, ignori-
sawem kolone pokazivali „mrÿwu i prezir" (30).

Da bi odvratio konzula da, zbog ovakvog ponašawa bosan-
skih Turaka, odustane od posete Konaku, Davna — Zapadwak
koji se opredelio za ÿivot na Levantu, gde je obavqao du-
ÿnost lekara i prevodioca — šapatom ga je prekliwao: „Mo-
lim Vašu Ekselenciju da jaše mirno daqe i da se ne obzire
na sve ovo. Divqi narod, prosta svetina, mrzi sve što je stra-
no (istakao P. L.) i tako svakog doåekuje" (29).
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Ni vezir nije propustio da na divanu prokomentariše
ponašawe domaãih Turaka i da istakne divqinu Bosne i zao-
stalost i grubost wenog naroda, uz napomenu: „Sve što ovaj
svet radi i govori nema znaåewa ni vaÿnosti niti moÿe
imati uticaja na poslove ozbiqnih i prosveãenih qudi" (35).
Ta napomena je logiåna jer, prema Andriãevoj disertaciji, od
H¢¡¡ veka „sve više opada uticaj Bosanaca u Carigradu. Dok
su u toku H¢¡ stoleãa", piše Andriã, „dugi niz godina bili
ne samo namesnici u Bosni veã nosioci dostojanstva vezira
i velikih vezira u Carigradu, sada (u H¢¡¡ veku, prim. P. L.)
su sve reðe dolazili do viših i uticajnijih poloÿaja".4

Prvi susret sa islamizovanim delom stanovništva Trav-
nika odredio je Davilov krajwe odbojan stav prema Bosni,
zbog åega ãe se sporiti sa svojim mladim saradnikom, obrazo-
vanim diplomatom, Defoseom, koji je Bosni prilazio benevo-
lentno, bez predrasuda, nastojeãi da objasni svaku wenu za Za-
padwaka egzotiånu pojavu.

Iako je Husref Mehmed-paša, za razliku od domaãih Tu-
raka, svojim viðewem Bosne stekao Davilove simpatije, An-
driã ne propušta priliku da ukaÿe na stvarni odnos Carstva
prema tom zabaåenom vilajetu. On veã prilikom protokolarne
konzulove posete Konaku ne propušta da istakne da ãe Davil
otvarawe wegove nesrazmerno široke kapije uvek doÿivqavati
„kao ruÿna xinovska usta iz kojih bije i bazdi zadah svega
onoga što u ogromnom Konaku ÿivi". Konzul je, naime, bio
obavešten „da varoš i okolina, koji moraju da hrane vezira i
sve wegove, ubaci svakog dana u Konak oko sedam stotina i pe-
deset oka (ili 961,5 kg, prim. P. L.) raznih namirnica, i da se
sve to podeli, pokrade i pojede (istakao P. L.)" (31). Konzul je,
prema tome, znao da zaostalosti Bosne doprinosi i korumpi-
ran i skup drÿavni aparat Carevine, aparat kome pripada i
aktuelni vezir Husref Mehmed-paša.

Ovakav naåin objektivirawa ispripovedanog sreãemo i u
Pismu iz 1920. godine, gde se takoðe posredno sugeriše da ni
Zapadna Evropa — u koju se pišåev drug iz gimnazijskih dana
u Sarajevu, Maks Levenfeld, sklonio od bosanske mrÿwe —
nije imuna od mrÿwe.

Pored navedenog, Andriã je na osnovu zadaha, koji bi pri
svakoj poseti Konaku zapahnuo konzula, doåarao da izmeðu we-
ga i vezira, deklarisanog frankofila i poštovaoca Napole-
ona, postoji objektivna razlika, jer je u tom zadahu dominirao
„teÿak i muåan miris kravqeg masla i loja od koga nenavikla
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åoveka muka hvata", pa se konzulu åinilo „da je ceo Konak
proÿet tim zadahom, kao crkva tamjanom" (32). Ovo Andriãevo
zapaÿawe u stvari je umetniåki objektivirana Fojerbahova
teza da je åovek i ono što jede, pa zato qude jedne od drugih
udaqava åak i miris hrane.

Da bi sliku Bosne uåinio što upeåatqivijom i što
objektivnijom, Andriã se u treãem poglavqu Travniåke hroni-
ke osvrãe ne samo na Tursku Carevinu, åiji je Bosna vilajet,
nego i na zemqu iz koje konzul dolazi. On, na primer, ne pro-
pušta da istakne da se Davil po dolasku u Travnik „oseãao
zaboravqen i prepušten sam sebi" (41), jer je sve „bilo obr-
nuto od onoga što mu je u Parizu, pri odlasku, reåeno" (40).
Sredstva za rad bila su nedovoqna ili nisu uopšte stizala,
nije dolazio ni obeãani saradnik sa znawem turskog jezika, a
i sa novcem bilo je briga. Umesto obeãanog stilaze su nerazu-
mqive i rogobatne naredbe, naredbe koje su pisane šablonski,
bez istinskog poznavawa prilika u Travniku i Bosni. U jed-
nom od tih besmislenih cirkulara Ministarstva inostranih
dela Francuske, u kome se daje uputstvo kako treba proslaviti
Napoleonov roðendan, moÿe se proåitati da „troškove za or-
kestar i dekoracije bala … ima da snosi generalni konzul sam
(isticawa P. L.)" (43).

Kada se zna da su muziåku scenu Travnika, u to doba, åi-
nila „tri odrpana Ciganina, dva bubwara i treãi sa zurlom,
koji uz Ramazan i o Bajramu paraju uši Evropqaninu koji je
osuðen da ÿivi ovde (u Travniku, prim. P. L.)" (43), cirkular
Ministarstva inostranih dela Francuske ima prizvuk iro-
nije, i to epske ironije.

Po mišqewu Tomasa Mana: „Objektivnost je ironija, a
epski umetniåki duh je duh ironije".5 Dakle, za wega epska
ironija predstavqa prirodu epske objektivnosti, a zasniva se
na odnosu detaqa i celine, odnosno na protivureånosti izmeðu
suštine opšteg i suštine pojedinaånog.6 Åini mi se da bi,
kada je u pitawu Travniåka hronika, epskoj ironiji boqe odgo-
varala definicija po kojoj se zasniva na protivureånosti
forme i sadrÿine, odnosno pravnog poretka u odreðenoj sre-
dini, kao forme, i wegove primene ili preciznije: naåina
ÿivota u toj sredini, kao sadrÿine.

Prikaz proslave Napoleonovog roðendana u novoosnova-
nom Francuskom konzulatu u Travniku u odnosu na uputstvo
dato u dopisu Ministarstva inostranih dela Francuske, škol-
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ski je primer epske ironije, shvaãene kao protivureånost iz-
meðu opšteg i pojedinaånog.

Dok se u cirkularu pomiwu reåi: orkestar i bal, za koje
niko od Travniåana s poåetka H¡H veka nije ni åuo, proslava
u Konzulatu — na kojoj je od pozvanih prisustvovalo samo åe-
trnaest Jevreja, s tim što su neki, „protivno travniåkim
obiåajima, åak i ÿene doveli" (43) — pretvorila se u kuãno
poselo. Meðutim, Andriã ide i korak daqe. On sugeriše da
ironiånoj protivureånosti Ministarstvo inostranih dela (kao
opšte) i diplomatsko predstavništvo (kao posebno) dopri-
nose i diplomate, koje izveštaje u ime svog ugleda, „frizira-
ju", pa u centrali stvaraju pogrešnu sliku o sredinama u ko-
jima deluju. Davil je, na primer, umesto da realno prikaÿe
proslavu Napoleonovog roðendana u Travniku, napisao da je
taj veliki dan proslavqen „kako odgovara naroåitim prili-
kama i obiåajima ove zemqe" (44). O prilikama i obiåajima,
naravno, ni reåi.

Nije sluåajno što je jedina kquåna reå u ovom poglavqu:
bujruldija — vezirova zapovest da se francuskim oficirima
— koji na traÿewe Visoke Porte, kao instruktori turske voj-
ske, putuju za Carigrad — obezbedi nesmetan prolazak kroz
Bosnu. Zapovest koja, naravno, nije poštovana. Savezniåki
oficiri su veã u Livnu doåekivani „pogrdnim povicima ru-
qe", motivisane mrÿwom „prema tuðincu i neverniku koji se
pribliÿio granicama i poåeo da ulazi u zemqu" (46).

U poglavqu je akcenat stavqen na ironiåne protivureå-
nosti izmeðu razliåitih nivoa turske vlasti: poåev od najvi-
še u Stambolu, preko onih po vezirskim konacima, pa do one
u kapetanijama. Te protivureånosti, poåetkom H¡H veka odvi-
jale su se na relaciji: konzervativni turãijat — prosveãe-
ni reformatori. Ta epska ironija imanentna je i svrgavawu s
prestola prosveãenog sultana Selima ¡¡¡ — koga su bosanske
hoxe, zbog prijateqskih odnosa s Francuskom, nazivale ða-
ur-sultan (48). Na presto je doveden sultan Mustafa, pa je
francuski uticaj u Carigradu naglo opao, što je obradovalo
bosanske Turke, koji su poåeli govorkati da aktuelnom veziru,
Husref Mehmed-paši, frankofilu i poštovaocu Napoleona,
„vise noge" (47). Wihova predviðawa nisu se u potpunosti
obistinila, jer se on, u okrutnoj politiåkoj igri sa sulta-
nom, pokazao spretniji, pa je tako dobio na vremenu, što mu
je omoguãilo da poklonima i podmiãivawem spase glavu.

Dvoliånost i okrutnost turske vlasti izvanredno je pri-
kazana u dolasku kapixibaše (starešine dvorjana), koji je
zvaniåno „doneo ferman kojim se Mehmed-paša potvrðuje na
svom poloÿaju u Travniku" i tim povodom predao veziru „dra-
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gocenu sabqu" (49), dar novog sultana, kako bi uspavao wegovu
paÿwu i tako lakše izvršio smrtnu presudu nad wim, koju je
doneo zašivenu u postavi svoga ãurka. Meðutim, Mehmed-pa-
ša je prozreo nameru stambolskog emisara, podmitio wegovu
pratwu i, uz Davninu pomoã, kao izvršioca, otrovao kapixi-
bašu, pre nego što je uspeo da izvrši sultanovu naredbu.

Sve to ostavilo je na Davila muåan utisak i nagnalo ga
da se zapita: „Ko je ovde (u turskoj Bosni, prim. P. L.) sigu-
ran za svoj ÿivot i zaštiãen od zloåina" (56). To pitawe,
kao eho, odraÿava situaciju u kojoj se Davil našao postavši
konzul u turskom Travniku.

Nakon otkrivawa ove suštinske ironiåne protivureåno-
sti društvenih odnosa u Turskoj, Andriã je ukomponovao po-
glavqe u kome je kquåna tema dolazak Amedea Šometa Defosea,
mladog školovanog kancelara i tumaåa u Francuski konzulat.
Kquåna reå poglavqa je: alafranga, jer su u wemu, za razliku
od prethodnog, prikazane ironiåne protivureånosti na fran-
cuski naåin, odnosno insistira se na potenciranom sukobu
generacija, od kojih je jedna, Davilova, izrasla u turbulent-
nim vremenima: pamtila monarhiju, doÿivela revoluciju i
konaåno se našla na Napoleonovom „sredwem putu" (68), koji
je, u suštini, bio preterano dinamiåan, dok je druga, Defose-
ova, odrastala u vreme francuske dominacije u Evropi, pa i
svetu.

Protivureånosti izmeðu Davila i Defosea neposredno
su se manifestovale u pristupu Bosni. Defose, koji je bio
blizak stvarnosti (64), nastojao je „da prodre dubqe u pro-
šlost, obiåaje i verovawe ovog (verski podeqenog, prim. P.
L.) sveta, da za wihove mane naðe objašwewa, da na kraju, ot-
kopa wihove dobre strane, izopaåene i zatrpane neobiånim
okolnostima pod kojima su prisiqeno da ÿive" (80/1). To na-
stojawe åinilo se Davilu „jalovom dangubom i štetnim skre-
tawem sa pravog puta" (81), pa su se, zato, razgovori izmeðu
wega i Defosea o Bosni „svršavali uvek prepirkom ili gu-
bili u razdraÿenom ãutawu" (81).

Prva tema na kojoj su se razišli bio je odnos Turaka (ne
samo domaãih) ali i hrišãana prema izgradwi puteva. Za Da-
vila „ovaj narod (sintagma obuhvata sve ÿiteqe Bosne, prim.
P. L.), mimo sve ostale narode sveta, ima neku nerazumqivu,
perverznu mrÿwu prema putevima, koji u stvari znaåe napre-
dak i blagostawe" (81). On istiåe da to „što general Marmon
gradi kroz Dalmaciju veliki drum škodi" Konzulatu i „kod
domaãih Turaka, pa i kod vezira" (81), onog koji se deklariše
kao frankofil i poštovalac Napoleona.
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Uzdrman i preplašen ponašawem bosanskih Turaka pri-
likom svog prvog prolaska kroz grad, Davil je ÿiteqima grada
na Lašvi prilazio s predrasudama i, za razliku od ostalog
sveta koji je upoznao, prikazivao ih u crno-beloj tehnici.
Nasuprot wemu, Defose — koji je „privlaåio qude svojim
širokim osmejkom" (76), pa su „s wim razgovarali i fratri,
koji su izbegavali Davila, i mrki nepoverqivi jeromonah; je-
dino su travniåki begovi ostajali … nepristupaåni" (76) —
nastojao je da objektivno, bez predrasuda sagleda odnos ÿiteqa
Bosne prema izgradwi puteva. On, za razliku od Davila, is-
tiåe da su „iz razliåitih pobuda i Turci i hrišãani podjed-
nako protivni otvarawu i odrÿavawu svih saobraãajnih veza"
(81/82).

Zašto su hrišãani alergiåni na izgradwu puteva obja-
snio mu je dolaåki paroh, fra Ivo. On je to saÿeo u jednu re-
åenicu: „Gospodine, što gori put to su turski gosti reði." I
dodao: Mi bismo najvoleli kad bismo izmeðu wih i nas mogli
metnuti neku neprelaznu planinu. A što se nas samih tiåe …
mi smo navikli na rðave puteve i na svake teškoãe. U stvari,
mi i ÿivimo od teškoãa" (82). A Turci su sumwiåavi prema
izgradwi saobraãajnica u svojoj okolini, jer „svaka saobra-
ãajna veza sa hrišãanskim inostranstvom znaåi isto što
otvarati vrata neprijateqskom uticaju, omoguãavati mu uticaj
na raju i ugroÿavati tursku prevlast" (82).

Defoseovu komunikativnost i radoznalost, koje su se ma-
nifestovale i tako što nije propuštao nijedan pazarni dan
da obiðe celu pijacu, Andriã je vešto iskoristio da åitaoca
nenametqivo upozna sa nekoliko za Travnik karakteristiå-
nih likova, i ispripoveda epizode (anegdote) iz wihovog ÿi-
vota, koje su tipiåne za ÿivot Travniåana i Bosne u celini.

Za sliku turske Bosne posebno je relevantna anegdota o
Ibrahim-agi kantarxiji, koji se prema svom pozivu odnosio
krajwe savesno, po formuli: „Mjera je vjera; i dah joj moÿe
nauditi" (77), ali ga to nije spreåavalo da, nasred trga i na
oåigled sveta, bezdušno bije seqaka hrišãanina zato što je
drÿalice za sekire, koje je doneo da proda, „prislonio … uz
oronuo zid koji okruÿuje neko zapušteno grobqe i ruševine
starinske xamije" (77). Taj svoj postupak Ibrahim-aga bi pro-
komentarisao karakteristiånim reåima: „Zar je za tebe xamij-
ski zid, krmak krmski, da na wega prislawaš svoje pogane dr-
ÿalice. Još ovde zvono ne kuca i vlaška borija ne trubi (ista-
kao P. L.), domize od domuza" (78).

Taj dogaðaj motivisao je Defosea, sklonog stvarnosti, da
zabeleÿi: „Turska vlast ima dva lica. Wihovi postupci su za
nas nelogiåni i neshvatqivi i stalno nas dovode u nedoumi-
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ce i åuðewe" (78). Ponašawe Ibrahim-agino pribliÿilo ga
je, po naåinu razmišqawa, Davilu.

Tu su još dve anegdote, od kojih ona o telalu Hamzi —
åoveku gromka glasa, bekriji, neradniku i pijanici — ilu-
struje stepen razvijenosti i objektivnosti turskog „informa-
tivnog sistema". Povodom pohoda ãehaje Sulejman-paše Sko-
pqaka na Crnu Goru i paqevine Drobwaka, Hamzi je nareðeno
da viåe da je u tom pohodu odseåeno sto osamdeset crnogorskih
glava. Na pitawe jednog od slušalaca: „A koliko je naših po-
ginulo?" — Hamza je spremno odgovorio: „E, to ãe vikati onaj
telal na Cetiwu" (78).

Pravi smisao ove epizode dobija se tek kada se uporedi s
francuskim informisawem, ovlaš prikazanim u Davilovom
kratkom ÿivotopisu, gde piše da se wemu, Davilu, kao jednom
od brojnih izveštaåa „åinilo ne da vodi skupštinsku hroni-
ku, nego da svojim roðenim rukama i divovskom snagom mesi
dušu åoveåanstva kao poslušnu ilovaåu" (67). Razlika u na-
åinu informisawa objektivno prikazuje koliko je Otomanska
Carevina zaostajala za hrišãanskom Evropom i kakva je bila
civilizacijska uloga Turaka u Bosni.

Za ovu epizodu karakteristiåno je i to što decentno
prikazuje razliåit odnos Turaka i hrišãana prema protivni-
cima. Kad Hamza saopštava broj ubijenih Crnogoraca, on ka-
ÿe da je odseåeno sto osamdeset glava, dok se za Turke kaÿe sa-
mo da su poginuli. U ovoj epizodi Andriã je, u stvari, ilu-
strovao tezu iznesenu u disertaciji, po kojoj su „društvene
institucije i obiåaji" turskih okupatora „znaåili negaciju
svake hrišãanske kulture".7

Za razliku od prve dve, u treãoj epizodi o ludom Švabi
ima izvesna doza metaforike. U Travnik je došao iz preka,
iz Austrije, a „kako Turci ne diraju budale" (79), spavao je
pod ãepencima i ÿiveo od milostiwe, sluÿeãi åaršilijama
da se okrutno zabavqaju na raåun hrišãanskih seqaka. Naime,
oni bi mu dali poliã-dva rakije, batinu mu stavili u ruku i
nagovarali ga da „talumi" seqake, kako bi uÿivali u wihovom
poniÿewu i mukama.

Predstava je izvoðena tako što bi ludi Švaba, drÿeãi u
ruci batinu, zaustavqao seqaka i komandovao mu: „Halbrechts!
Links! Marsch!" (79). A kada je pokušao da, na zadovoqstvo
svojih „mentora" sa ãepenaka, maltretira Defosea, kao stal-
nog posetioca pazara, on mu je, na zaprepašãewe zluradnih
åaršilija, jednim grifom zavrnuo ruku i tako ga umirio, a
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zatim mu zapretio kao detetu: „Ti si nevaqao. Ne sme se biti
nevaqao!" (80), i predao ga svome kavazu.

Ovaj dogaðaj izazvao je Davilovo zgraÿawe, ali ga je Dav-
na koji nije imao razumevawe za Defoseovo ponašawe, obave-
stio da se „u åaršiji govori sa divqewem o 'mladom konzu-
lu' " (80). Ta nagla promena åaršijskog odnosa prema Defoseu
åitaocu ãe postati jasnija kada ih Andriã upozna sa Davni-
nim iskustvom da „se Turci boje samo onog ko se ne boji"
(177). Ona je, u stvari, analogna oscilovawu wihovog odnosa
prema Napoleonu, koji im je bivao blizak kad „talumi" Au-
striju, koja ih je sabila juÿno od Save, što joj nisu mogli
oprostiti, ali im je postao odbojan od kad je okupirao Dalma-
ciju i tako im postao neÿeqeni komšija.

Da bi slika Bosne delovala što ubedqivije (realnije),
Andriã je nakon prikaza Defoseovog dolaska u Travnik i ot-
poåiwawa da prikupqa graðu za kwigu o Bosni, u tkivo roma-
na ugradio i protivureånosti izmeðu dve izrazito katoliåke
zemqe: Francuske i Austrije, koje su se ispoqile veã pri do-
lasku austrijskog konzula, Fon Miterera, u Bosnu.

Davna je, na zahtev Davila, svojim vezama i podmiãivawem
organizovao prikrivawe berata (dozvole, u konkretnom sluåa-
ju, za obavqawe konzulskih poslova), kako bi austrijski kon-
zul, s obe strane granice, i u Brodu i u Derventi, bio prisi-
qen da u poniÿavajuãim uslovima åeka „carski ferman (sul-
tanov ukaz, prim. P. L.) i konzulski berat (agreman, prim. P.
L.)" (100), koji su se nalazili uredno sloÿeni ispod šiq-
teta na kome je sedeo derventski kapetan, „tvrd i mrzovoqan
Bosanac" (100). Berat je, dakle, logiåno kquåna reå ovog po-
glavqa.

Iako se radilo o obraåunu dve katoliåke zemqe, Andriã
ne propušta da doda: „Tako se austrijskom generalnom konzu-
lu ono što se gotovo redovno dešava strancima koji dolaze u
Tursku zbog nekog posla s Turcima. Takvog åoveka Turci, ne-
što voqno i svesno a nešto nehotice, samim sticajem okol-
nosti, veã na prvom koraku ozlojede, zamore i unize, tako da
stranac pristupa poslu zbog koga je došao veã sa smawenom
snagom i oslabqenim pouzdawem u sebe" (102). A baš tu Tur-
sku osobinu Davna je iskoristio da bi zadovoqio Davila.

Fon Miterer, naravno, nije ostao duÿan svom francu-
skom kolegi. On je „veã u Brodu dok je åekao na svoj berat (is-
katao P. L.), poåeo da potajno otvara poštu koja je za francu-
skog konzula dolazila iz Qubqane" (102). Wegov doåek u trav-
niåkoj åaršiji „od strane domaãeg turskog sveta nije bio ni
boqi ni gori" (102) od onog prireðenog Davilu.
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Nastojeãi da za potrebe Francuskog konzulata sazna koji
ãe konzul domaãim Turcima biti miliji, Davna je, na tu te-
mu, razgovarao s åaršilijama, pa mu je jedan od wih rekao „da
su oba jednaka: 'Jedno šarov, drugo garov. Ono pas a ovo mu
brat' " (99), odrazivši tako suštinu wihovog odnosa prema
konzulima. Domaãi Turci su, uostalom, bili ogoråeni i na
Carigrad zbog benevolentnog odnosa prema nevernicima.

Davil i Miterer su se, veã od prvih dana zajedniåkog bo-
ravka u Bosni, kao marionete s kojima se rukuje iz Pariza i
Beåa, meðusobno gloÿili, iako su, u stvari, u ovoj perifernoj
turskoj provinciji bili najbliÿi jedan drugome, jer su se oba
oseãala prognanicima prepuštenim uticaju bosanske tišine,
koja je strance podmuklo nagrizala, dok je islamizovanom delu
stanovništva godila, pa su se vajkali sluteãi „kraj dobrom
redu i 'lijepoj tišini' turske Bosne" (20).

„U stvari", beleÿi Andriã o konzulima, „samo ciqevi
wihovog zvaniånog rada bili su razliåiti, sve ostalo isto-
vetno ili sliåno … Obojica su pored meðusobne borbe, mora-
li da izdrÿavaju svakodnevnu borbu sa turskim vlastima, spo-
rim i nepouzdanim, i sa domaãim Turcima, neverovatno upornim
i zloãudnim … obojica su morala da ÿive u ovoj istoj orijen-
talnoj varošici … meðu divqim planinama i surovim svetom,
da se bore s nepoverewem, netaånošãu, neåistoãom, boleština-
ma (isticawe P. L.) i nedaãama svake vrste" (108).

Hirovita i razmaÿena gospoða Ana Marija fon Miterer
teÿe je podnosila Bosnu od svih ostalih ålanova dva zapadno-
evropska konzulata. Doÿivqavala je kao „prqavu i nesreãnu
zemqu" (118). Ona se „kidala u rvawu sa blatom, prqavšti-
nom, gamadi i neobiånim navikama" (116) te zemqe u kojoj je
osuðena da ÿivi. „Uplašena i ogoråena svim oko sebe" dani-
ma nije izlazila iz kuãe, a u kuãi „je nosila rukavice, sedela
na foteqi sa belom navlakom … ne dozvoqavajuãi da joj se u
razgovoru iko pribliÿi ili unese u lice. Pa i pored svega
toga wu je pratio oseãaj da grezne u blatu, prašini i rðavom
zadahu" (117/8).

Za dve proseåne zapadnoevropske porodice — kojima je,
sticajem istorijskih okolnosti, Bosna, turska provincija u
koju su posrnuli velikodostojnici (veziri i sl.) slani po ka-
zni,8 postala privremeno radno mesto i prebivalište — do-
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8 U uvodnom delu ¢¡¡ poglavqa Andriã istiåe da Travniåani podnose
surove vremenske prilike „na koje su navikli od roðewa" (131), dok je druga
stvar sa „strancima koje je sudbina bacila u ovu dolinu koja je u to doba go-
dine (na prelasku jeseni u zimu, prim. P. L.) tamna i puna vlage i promaje,
kao apsanski hodnik" (131). Na primer, oni u Konaku se „takmiåe u ÿalbama"
(132) na travniåku klimu: za teftedara je Bosna „pasji zaviåaj", za silahdara



maãi Turci predstavqali su veãi teret od Osmanlija, koji
nisu bili civilizatori, kako ih neki danas pokušavaju da
prikaÿu, pa je Bosna, nakon wihove okupacije, poåela naglo
da stagnira.9

Åitaoca na takav zakquåak navodi i Defose, za koga Bo-
sna nije „blatna pustiwa nastawena bednicima od dve vrste:
muåiteqima i muåenicima" (134), kako misli Davil. On, na-
protiv, smatra „da je malo krajeva u svetu koji su mawe pusti
i jednoliåni. Treba samo zakopati pedaq u dubinu", kaÿe on
Davilu, „pa da ze naiðe na grobove i ostatke prošlih vreme-
na. Svaka wiva je ovde grobqe i to višestruko: sve nekropola
nad nekropolom … A grobqa su dokaz ÿivota a ne pustoši…"
(125). Dafose istiåe da se kod Kalibunara, na jednom mestu
gde se zemqa ispod puta odronila, mogu videti „kao geološke
naslage, sve jedan iznad drugog tragovi ranijih puteva" (135),
pa i „ostaci kaldrme sredwevekovnog druma" (135). A prise-
timo se da je Davil u jednom od prethodnih sporewa s wim us-
tvrdio da putevi „u stvari znaåe napredak i blagostawe" (81).

Dobija se utisak da Andriã preko „mladog konzula" u
Travniåkoj hronici nastavqa dijalog s tezom nemaåkog nauåni-
ka, Morica Hernsa, „da je u sredwem veku u Bosni jedva moglo
biti reåi o nekoj kulturi",10 koji je zapoåeo 1924. u svojoj di-
sertaciji.

Preko Defosea Andriã nastavqa i da oblikuje relevant-
ne likove za Bosnu H¡H veka. U jednom od svojih dijaloga s
Davilom, Defose — nakon anegdota o Ibrahim-agi, telalu
Hamzi i ludom Švabi, prezentuje ÿivotopis porodice Kara-
hoxiã, preko koje je prikazana sudbina domaãih Turaka, koji
su za vreme ekspanzije Osmanskog Carstva, za ratne zasluge
dobili bogate posede u Slavoniji, da bi se, nakon uzmaka Ca-
revine na desnu obalu Save, „vratili na svoju malu i oskudnu
zemqu u Zabiqu" (136) kod Travnika. Wihov predak, Karaho-
xa, koji je neposredno osetio goråinu povratka, ostavio im je
amanet „da nikad ne izostanu iz rata koji se bude vodio pro-
tiv Švaba i da svaki åini sve što je do wega da im se jedno-
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Junuz-bega u woj „je da medvedi proplaåu", dok Ibrahim-hoxa konstatuje: „Sad
vidim da su nas poslali da ovde izginemo" (132), sugerišuãi tako zašto su
pojedini veziri i wihova pratwa slani u Bosnu.

9 Andriã je u disertaciji zapisao „da je Bosnu, u najkritiåkijem tre-
nutku wenog duhovnog razvoja … osvojio jedan azijatski ratniåki narod … åija
je vera — nastala pod drugim klimatskim i društvenim uslovima i nepode-
sna za svako prilagoðavawe — prekinula duhovni ÿivot zamqe, izobliåila
ga i od tog ÿivota naåinila nešto sasvim osobeno" (Razvoj duhovnog ÿivota
u Bosni pod uticajem turske vladavine, 51).

10 Razvoj duhovnog ÿivota u Bosni pod uticajem turske vladavine, 17.



ga dana vrati gospodstvo koje su izgubili u Slavoniji" (136).11

Zavetovao ih je, dakle, da ne zaborave izgubqeno gospodstvo i
da ga, ako im se ukaÿe prilika, povrate, ali i da, ukoliko
„po nesreãi i boÿjem pripuštawu" Švabe preðu Savu, „bra-
ne ove wive u Zabiqu dok mogu, a kad više ne mogu, da beÿe
daqe, pa makar beÿali tako … do krajwih granica Carstva, do
nepoznatih krajeva Åina i Maåina (Kine i Mongolije, prim.
P. L.)" (136). Zavetovao ih je, u stvari, da ni po koju cenu ne
prihvate nevernika za gospodara.

„Defose, koji je sve raspitivao i saznavao, doznao je i
za" (138) istoriju Abdulah-pašinog turbeta na kome je stalno
gorela sveãa, kao i za ÿivotopis Muse, zvanog Pjevaå, koji je
svako veåe, prolazeãi pored Francuskog konzulata, svojom pe-
smom prividno razbijao smrtonosnu bosansku tišinu (146),
koju je åak objektivna i dobronamerni Defose otkrivao u sve-
mu oko sebe: od arhitekture „kuãa åije je pravo lice uvek
okrenuto u dvorište, a samo, prkosno naliåje na ulicu" (146),
preko nošwi qudi i ÿena i wihovih pogleda „koji mnogo go-
vore, jer su im usta nema" (146), pa do pevawa koje „nije bilo
drugo do jedan dug lelek, zatrpan tišinom na izvoru i na uto-
ku" (147).

Jedina svetlost u mrklim noãima poticala je sa Abdu-
lah-pašinog groba, kao što je i saznawe da Bosna nije „pusta
i jednoliåna" zemqa vezano za Defoseovo otkriãe da je svaka
wiva u okolini Travnika višestruko grobqe: „sve nekropola
nad nekropolom", što je dokaz ÿivota.

Istorija Abdulah-pašina korespondentna je sa sudbinom
kapixibašinom, obadva su umrla od otrova, iako su se, kao
qudi, bitno razlikovali. Dok je kapixibaša bio „omraÿen i
na rðavu glasu, melez bez pravih prijateqa" (54), Abdulah-pa-
ša „ostao je u uspomeni sveta kao blag i pravedan upravqaå"
(137), o kome je jedan travniåki hroniåar zapisao da za vreme
wegova „vladawa siromasi nisu znali šta je zlo" (137). Svoje
imawe zaveštao je „travniåkoj tekiji i drugim ustanovama", a
ostavio je i zamašnu sumu novca da mu se podigne turbe od
dobrog kamena i „da mu pored groba gori dawu i noãu vošta-
nica neobiåne debqine" (137). Grob mu je prekriven „zelenom
åojom na kojoj je bio izvezen natpis: 'Neka svevišwi rasvetli
wegov grob' " (137), koji su sastavili uåeni qudi iz Tekije.
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11 Novinar Milorad Jovanoviã u tekstu Islamski fundamentalizam po-
miwe da mu je 1983. godine duhovni voða libanskih šita, šeik Fadlalah, ko-
ga je intervjuisao, eksplicite rekao da „svaka zemqa koja je jednom bila u vla-
sništvu (istakao P. L.) islamske drÿave mora to ostati do kraja trajawa vre-
mena (Dosije, podlistak revije On, bez datuma, str. 8). Dakle, islamske drÿave
ne odriåu se prava na okupirane zemqe i kad ih izgube.



Ta veåna svetlost, koja se videla sa prozora Francuskog
konzulata, kao simbol usamqenog proplamsaja qudskosti u tmi-
ni jednog od tamnih vilajeta Turskog carstva, nije — po-
put Musinog pevawa, koje bi kao „lelek sa dna nekih voda"
(137/8) na trenutak narušila za strance zlokobnu bosansku
tišinu — postala predmet sporewa Davila i Defosea.

Musin otac, Krxalija, bio je åovek niskog porekla, koji
se obogatio trgujuãi oruÿjem. Imao je dva sina. Stariji je bio
„visok i lep åovek, ali od onih hladnih qudi kojima i kad se
osmehuju ne prestaje da bije neki mrak iz oåiju" (138). On je
ostao da radi s ocem, dok je mlaði, Musa zvani Pjevaå „poslat
u Sarajevo na školu" (138). Kada je otac iznenada preminuo,
Musa se vratio u Travnik. U varoši se govorkalo da stariji
sin ima udela u oåevoj smrti i da je pri podeli imetka zaki-
nuo brata. A kad mu je ugrabio i voqenu devojku, Musa se od-
metnuo u svet. Nakon dve godine izbivawa vratio se na oåevi-
nu „sa teškim, nesigurnim pogledom åoveka koji malo spava i
voli piãe", pa je „s godinama od tog lepog mladiãa i bogata-
škog sina koji je imao divan glas i savršen sluh, postao …
mršavi bednik koji ÿivi od pesme i samo za piãe" (139).

Za Davila „taj grlati i pijani sused nije neki izuzetak,
nego pravi izraz jedne sredine, kojoj su rakija, nerad i gru-
bost svake vrste glavne oznake" (139). Defose ga je, naravno,
pobijao tvrdeãi da „takvih qudi ima uvek u ovakvim sredina-
ma … ali oni nisu nipošto tipiåni za društvo (istakao P.
L.)" (139). On je isticao da ih „svet gleda sa strahom i ÿaqe-
wem, ali i sa nekom vrstom religioznog poštovawa (istakao
P. L.), otprilike kao što su stari Grci poštovali enlision,
to jest mesto u koje udari grom" (139). Prema tome, Andriã
nije nimalo sluåajno enlision markirao kao kquånu reå pogla-
vqa u kome su prikazane liånosti u åije je ÿivote, poput gro-
ma, sudbina umešala svoje prste.

Davil je bio zgroÿen, smatrajuãi da Defose nastoji „da
sve strahote i rugobe … zemqe (Bosne, prim. P. L.) objasni i
opravda" (140). To ga je motivisalo da posle veåere, povukav-
ši se u svoju radnu sobu, svoj unutrašwi monolog o naåinu
pevawa domaãih Turaka stavi na hartiju. U tom tekstu on is-
tiåe da je jedan francuski putopisac, pre sto godina, zabele-
ÿio „da wihovo pevawe liåi više na pasje zavijawe nego na
pesmu", dodajuãi, maliciozno, da u pasjem zavijawu ima „dale-
ko mawe zloãe i okorelosti srca nego u pevawu ovih qudi ka-
da su pijani ili prosto poneseni svojim besom" (144).

Davil, u tom, po obliku specifiånom unutrašwem mono-
logu, istiåe da je došao do zakquåka da wihovo pevawe nema
nikakve veze s muzikom, veã je samo naåin „da izraze svoje
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skrovite strasti i zle prohteve kojima inaåe i pored sve svo-
je raspuštenosti ne mogu da daju izraza, jer sama priroda to
ne dopušta" (144).

Pred okrutnom stvarnošãu Bosne — koja je imanentna
åak i muzici — i Davil, i Miterer, pa åak i benevolentni
Defose, koji nastoji da je shvati i što objektivnije protuma-
åi, utoåište su traÿili svaki u svojoj stvarnosti na hartiji
(141). Davil u eposu o Aleksandru Velikom, nekoj vrsti svog
maskiranog duhovnog dnevnika (85/6), Fon Miterer u velikom
referatu gde „opisuje okolinu Travnika sa vojniåkog stano-
višta" (151), referat koji niko u Beåu neãe proåitati, a De-
fose u svojoj kwizi o Bosni, sastavqenoj od „stvarne stvarno-
sti" (148), oplemewene wegovim objašwewima.

Svojim stvarnostima na hartiji oni su se vraãali noãu,
kada je borba sa smrtonosnom bosanskom tišinom najteÿa, kada
ta zlokobna tišina, åak i benevolentnom Defoseu „svojim
nemuštim jezikom govori: — Neãeš zadugo tako iãi vitak,
gledati pravo, treperiti osmejkom, vladati slobodno misli i
glasom, otvorenom reåi. Takav kakav si ne moÿeš ovde osta-
ti. Saviãu ti kiåmu (istakao P. L.)" (148).

Od zlokobne bosanske tišine kakvo-takvo utoåište mo-
glo se naãi u sopstvenoj stvarnosti na hartiji, ali ne i od
povremenih „uzbuna turske åaršije u bosanskim varošima"
(166), kada zli prohtevi wihovih ÿiteqa, potaknuti nekim
mawe ili više znaåajnim dogaðajima, izbiju na površinu.

Prvu takvu uzbunu Andriã je prikazao u osmom poglavqu,
åija je kquåna reå: devlet musafir (gost drÿave), jer åak ni
gosti drÿave, u konkretnom sluåaju konzuli, nisu bili imuni
od zlih prohteva malih qudi, koje je docnije u romanu Gospo-
ðica nazvao pravim imenom: fakir fukara.12

Andriã konstatuje da te åaršijske uzbune „imaju svoju lo-
giku" (166), koju u Gospoðici naziva „zakonima neke neznane
društvene hemije",13 kao i „svoju nevidqivu tehniku, zasnova-
nu na tradiciji i nagonu" (166). Pošto je, po wegovom mi-
šqewu, „nemoguãno prozreti logiku tih … slepih, besnih i
redovito neplodnih" (166) åaršijskih uzbuna, Andriã u pr-
vom prikazu jedne od wih åitaocu otkriva wihovu nevidqivu
tehniku ili reåeno pozorišnim jezikom: dramaturgiju, kako
bi ih — slepe, besne i neplodne — koliko-toliko razumeli.
Naravno, on pri tome nije propustio da ukaÿe da su one mo-
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12 Sintagma: fakir fukara oznaåava najniÿi društveni sloj, a u slo-
bodnom prevodu glasi: sirotiwa i beda.

13 Ivo Andriã, Gsopoðica, Sabrana dela Ive Andriãa, kw. ¡¡¡, Sarajevo
1976, 85.



tivisane nekim mawe ili više znaåajnim dogaðajem, dok je
wihov neposredni povod, po pravilu, beznaåajan.

Sve poåiwe zatvarawem åaršije, koja godinama radi i
ãuti, dosaðuje se, ÿivotari i, pri tome, prati sve što se de-
šava. „Tako se polako i neprimetno stvara i uobliåava je-
dinstven duh åaršije" (166), a tada je dovoqan i neznatan po-
vod da sve eksplodira.

Zatvarawe åaršije, u stvari, je signal da „ÿene i nejaå
silazi u podrume", da se „ugledni åaršilije povlaåe u svoje
kuãe, spremni da ih brane i poginu na pragu", dok „iz kafa-
nica i udaqenih mahala povrvi sitan turski svet, onaj koji
nema šta da izgubi … Pred tu masu iskoåe odnekud jedan ili
dvojica predvodnika. To su obiåno grlati, nasilni, nezadovo-
qeni, potuqeni i nastrani qudi koje dotada niko nije znao
ni primeãivao i koji ãe se, kad uzbuna legne, opet vratiti u
svoju bezimenu sirotiwu" (167).

Uzbuna, piše Andriã, traje obiåno od jedan do pet dana,
odnosno „sve dok se ma šta ne razbije, ne zapali, dok ne pad-
ne qudska krv, ili dok se uzbuna prosto ne istutwi i splasne
sama od sebe" (167). A tada se svetina povlaåi, otvaraju se du-
ãani, a qudi „kao postiðeni i mamurni, ozbiqni i bledi,
nastave svoj posao i svoj ÿivot oduvek" (167).

Ovu shemu dogaðawa Andriã varira ne samo u Travniåkoj
hronici, veã i u romanu Gospoðica, gde u prvi plan izbija mr-
ÿwa predstavnika triju glavnih vera u Bosni: „od roðewa pa
do smrti"14 — mrÿwa koju ãe u Pismu iz 1920. godine nazvati
endemskom.

Formirawe jedinstvenog duha åaršije, kao uslov za prvu
uzbunu u Travniku posle uspostavqawa francuskog i austrij-
skog konzulata, odvijalo se paralelno sa reformama sultana
Selima ¡¡¡, koga su, kako je veã reåeno, zatucane travniåke ho-
xe nazivale: „ðaur-sultan" (48). A svoj konaåan oblik dobilo
je kada su travniåki Turci shvatili da ih je, nakon svrgavawa
Selima ¡¡¡ s prestola, wegov sledbenik, aktuelni vezir Meh-
med-paša nadmudrio tako što je pre zvaniåne objave o svojoj
smeni napustio Travnik, kako bi izbegao da bude ÿrtva preo-
braÿaja „malih qudi, koji glave nisu smeli da podignu kad
paša projaše", u grlate osvetnike (159). On im je, u stvari,
oduzeo zadovoqstvo da povodom wegovog odlaska iÿive svu
akumuliranu netrpeqivost prema wemu kao pristalici re-
formi zbaåenog „ðaur-sultana" Selima ¡¡¡.

Napetost je zbog toga dostigla kulminaciju, pa je kao ne-
posredan povod za uzbunu, odnosno za praÿwewe zlih prohteva
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turske åaršije, bio dovoqan i jedan beznaåajan dogaðaj. Do-
voqno je bilo da se Mehmed zvani Brko, koga su domaãi Turci
mrzeli zato što je kao kavaz radio u Francuskom konzulatu,
oÿeni sa navodnom udovicom beogradskog kafexije Bekri-Mu-
stafe, „koja je došla … rodu u Travnik" (168). Ispostavilo
se, meðutim, da je Bekri-Mustafa ÿiv. On se „nekako u vreme
vezirovog odlaska" (168), traÿeãi ÿenu, mrtav pijan pojavio u
Travniku.

Åaršija je, izigrana od vezira, stala na stranu Bekri-
-Mustafe, imewaka sultana Mustafe, naslednika zbaåenog Se-
lima ¡¡¡, a protiv Mehmeda, zvanog Brko, imewaka smewenog
vezira Husref Mehmed-paše. Treba pretpostaviti da je An-
driã i imenima simboliåno prikazao dva nivoa zbivawa: op-
šti, koji je ujedinio duh åaršije, i minorni, koji je poslu-
ÿio kao povod praÿwewa zlih prohteva turskog dela åaršije.

Akumulirani bes turske åaršije, u konkretnom sluåaju,
sruåio se na kadiju koji je venåao Mehmeda Brku sa navodnom
udovicom Bekri-Mustafe, a „bio poznat kao pristalica Se-
limovih reformi i vezirov åovek" (170) i na Francuski
konzulat, pošto je Mehmed-pašu na odlasku iz Travnika is-
pratio samo Davil. Dakle, bes turske åaršije bio je uperen
protiv jednog od dva devlet-musafira, wegovog izmeãara (Meh-
med Brke) i „istomišqenika" (kadije).

Kolektivno ludilo, kako Andriã definiše uzbunu turske
åaršije, manifestovalo se tako što se sitan svet, koji je u
normalnim uslovima bio osuðen na ãutawe, jalovo praznio
povicima protiv postojeãih društvenih odnosa. I dok je je-
dan nepoznati åovek grdio „krupnim reåima omraÿenog Meh-
meda, koji sluÿi ãafira (nevernika, prim. P. L.) i jede krme-
tinu", pa ga „treba odmah uhapsiti i metnuti u iste bukagije
sa kadijom, koji pravim Turcima otima ÿene i venåava ih s
drugim za pare, i koji u stvari i nije kadija, nego murtatin
(izdajnik, prim. P. L.) gori od svakog popa", dotle je drugi,
„od koga nikad niko … nije åuo glasnu reå … divqe i promu-
klo, kao da se sveti za svoje dugo ãutawe" vikao: „U Vranduk
papaz-kadiju (popa-kadiju, prim. P. L.)!" (170).

Paralelno sa takvim ponašawem bezimenih ÿiteqa Trav-
nika i okoline, na pojavu francuskih oficira, koji su se na
putu za Carigrad — kao gosti drÿave — zatekli u Travniku,
iz „kapija istråavali su muškaråiãi … divqeg pogleda, ala-
kali i dozivali se: — Eno krsta! — Udri ãafira!" (174).

Za prikaz uzbune turske åaršije karakteristiåan je izve-
štaj jednog od francuskih oficira napisan komandi u Splitu:
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„Još je dobro", piše on, „da je bilo snega, inaåe bi nas
ovi divqaci (istakao P. L.) isto tako gaðali kamewem i blagom.
U meni je sve vrilo od stida i gneva i kad mu je smešna situa-
cija postala nepodnošqiva; bacio sam se štapom meðu tu de-
åurliju, koja se za trenutak razbeÿala, ali se odmah zatim opet
prikupila i poåela sa još veãom vikom da nas goni. Jedva smo
stigli do varoši. Još me dragoman Konzulata uverio da je sre-
ãa što moj štap nije ni jedno dete pogodio, jer smo mogli ÿi-
votom platiti od starijih, koji nisu ništa boqi i koji su ovu
nevaqalu decu i podgovorili" (175).

Iako francuski oficiri nisu ÿivotom platili bacawe
štapa na ostrašãenu deåurliju, iako ništa nije razbijeno,
jer je Konzulat bio okruÿen prostranom avlijom pa uåesnici
u kolektivnom ludilu nisu mogli kamewe dobaciti do zgrade,
iako pokušaj paqewa Konzulata nije uspeo, „treãeg dana otvo-
rila se åaršija" (175). Došlo je do smirivawa uzbune, ali
privremenog, jer se ona nije istutwala.

Na Davilove oštre proteste Sulejman-paša naredio je
muteselimu da ode u Francuski konzulat i izvini se de-
vlet-musafiru „zbog hapšewa momka, i zbog uvredqivih po-
vika protiv Francuza i napada na zgradu Konzulata", ali je
muteselim to odbio uz komentar „da ãe pre napustiti sluÿbu
i ako treba dati glavu sa ramena, nego što ãe iãi kod kaur-
skog konzula da moli za oproštaj. I na tom je", kao i obiåno
u turskoj Bosni, „ostalo" (176).

Sledeãa uzbuna, koja se dogodila odmah u leto naredne go-
dine, bila je „u stvari … nastavak lawske … koja nije nikad
ni prestajala potpuno, nego je tiwala … i åekala zgodan po-
vod da ponovo bukne. Bes ruqe bio je ovog puta uperen protiv
Srba koji su pohvatani po raznim krajevima Bosne i dovedeni
u Travnik, pod sumwom da su odrÿavali veze sa pobuwenici-
ma u Srbiji i spremali sliåan ustanak i u Bosni. Ali isto
toliko i protiv osmanlijskih vlasti, koje su optuÿivane zbog
slabosti, podmitqivosti i izdaje" (306).

Povod je, dakle, ovaj put bio mnogo ozbiqniji nego u slu-
åaju prethodne, zimske uzbune" (305). Islamizovani svet Bo-
sne oseãao se „izdan iznutra i ugroÿen spoqa" (305), pa je do
punog izraÿaja došla wegova mrÿwa prema nevernicima i ja-
lova svirepost prema wima. Naime, islamski poredak u Bosni
za vreme turske okupacije uspostavqen je bez islamske veãine,
pa se vlast izmetnula u nasiqe.15
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Drugu travniåku uzbunu, posle dolaska francuskog i au-
strijskog konzula, Andriã je vezao za najmarkantnije dogaðaje,
koji odrÿavaju zle prohteve turske åaršije: vešawe dva bri-
ÿna srpska seqaka, za koje se „govorkalo da su ih uhvatili u
trenutku kad su u šupqim štapovima hteli da prenesu neka
pisma sarajevskog vladike u Srbiju" (307) i scenu volšebnog
prelaska na islam Kolowe, lekara Austrijskog konzulata, i
wegovu zagonetnu smrt u noãi posle turåewa.

Ipak, Andriã je u H¢¡ poglavqu, u kome je prikazao drugu
uzbunu, teÿište stavio na dovoðewe Srba iz raznih krajeva
Bosne „u uzbuwenu travniåku åaršiju, koja im je bila krvnik
bez ispita i suda" (307). Na takav zakquåak upuãuje i åiweni-
ca da je pridev briÿan, upotrebqen kao psihološka odredni-
ca dvojice srpskih seqaka osuðenih na lagano davqewe (309),
jedina kquåna reå poglavqa, kao i to da je ledina izmeðu hana
i Austrijskog konzulata pretvorena u gubilište na kome je
xelat odsecao srpske glave i nabijao ih na koqe sa koga su
svojim mrtvim pogledima unosili strah i nemir meðu ÿiteqe
Konzulata.

Scena vešawa ili laganog davqewa, kako ga je Andriã u
jednom trenutku okarakterisao, nije ništa mawe svirepa od
åuvene scene nabijawa na kolac u romanu: Na Drini ãuprija,
ali je teško objasniti zašto je ostala u wenoj senci.16

Sadistiåko iÿivqavawe nad ÿrtvama manifestivalo se u
trostrukom davqewu, s tim što je veã zatezawe uÿeta pretvo-
rilo qude u lutke koje se klate na zategnutom konopcu, dakle,
obezqudilo ih, da bi pri treãem davqewu pokreti ÿrtva, ade-
kvatno wihovoj patwi, postali „neverovatno strašni i fan-
tastiåni" (308), tako da je svet, koji je bio najbliÿi mestu
zloåina, „iznenaðen i uplašen, stao odjednom da odvraãa gla-
vu i da se sklawa" (309). Prizor vešawa izbegao je i radozna-
li Defose, ali se vratio da vidi obešene seqake i da „u svo-
ju kwigu o Bosni, verno i stvarno" unese kako se u woj „izvr-
šavaju smrtne presude nad rajom i pobuwenicima" (312).

Za razliku od masakra nad srpskim ÿivqem u Bosni zbog
ustanka u Srbiji, Kolowin volšebni prelazak na islam nije
bio tipiåan za prve decenije H¡H veka. U disertaciji Andriã
konstatuje da „posle pada Jajca (1528) islamizacija napreduje
bezobzirno i brzo" i primeãuje da je ona „pred kraj H¢¡ sto-
leãa … konaåno provedena".17 Naravno, pojedinaånih sluåaje-
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va prelaska na islam bilo je i docnije, ali su obiåno delova-
li atipiåno, poput Kolowinog, za åije je razumevawe potreb-
no se vratiti jedno poglavqe unazad, u kome Defose, po Davi-
lovom nalogu, poseãuje Kolowu i predlaÿe mu da posreduje
kod Fon Miterera „da obojica (i on i Davil, prim. P. L.)
obuzdaju malo svoje suviše revnosne saradnike" u bezobzir-
nom naåinu meðusobne borbe, koji je bio „štetan po obe stra-
ne i po ugled hrišãanstva i Evropqana uopšte" (292).

Defose — „jedini u Travniku koji nije beÿao od Kolowe
i koji je imao voqu i strpqewe da sa wim ponekad razgovara
iskreno i nadugaåko" (264) — naišao je na wegovo razumeva-
we i prilikom svoje posete imao priliku da åuje ekskluzivno
razmišqawe starog lekara o treãem svetu, koji je istovreme-
no i kquåna sintagma H¢ poglavqa.

Za Kolowu je treãi svet, kome uz Davnu i Rotu i sam
pripada, Levant „u koji se slilo sve prokletstvo usled pode-
qenosti zemqe na dva sveta" (300). Za wega „to su qudi sa gra-
nice, duhovne i fiziåke, sa crne i krvave linije koja je usled
nekog teškog i apsurdnog nesporazuma protegnuta izmeðu qu-
di, boÿjih stvorewa, izmeðu kojih ne treba i ne sme da bude
granica" (300). Åovek sa Levanta je, kaÿe Kolowa, „qudska
prašina, što muåno promiåe izmeðu Istoka i Zapada, ne
pripadajuãi ni jednom a bijena od oba. To su qudi … koji po-
znaju dve vere, ali ni u jednoj nisu tvrdi. To su ÿrtve fatal-
ne qudske podvojenosti na hripãane i nehrišãane, veåiti
tumaåi i posrednici (istakao P. L.) … dobri znalci Istoka i
Zapada i wihovih obiåaja i verovawa, ali podjednako prezre-
ni i sumwivi i jednoj i drugoj strani" (300).

Dakle, Kolowa — koji je pripadao svetu sa granice Isto-
ka i Zapada, svetu koji poznaje dve vere, a ni u jednoj nije
tvrd, svetu åiji ålanovi „u sebi nose toliko nejasnosti i ne-
doreåenosti (istakao P. L.) (300) — na volšeban naåin pri-
mio islam u vreme kada to više nije bila masovna pojava.

Pokušavajuãi da spase poznanika, katolika kao i on, ko-
ga je gomila turskih golaãa nameravala da obesi, Kolowa —
koji se, prouåavajuãi „verski ÿivot ne samo raznih hrišãan-
skih crkava nego i islamskih … sekti i verovawa", poistove-
ãivao „za izvesno vreme sa predmetom prouåavawa" (261) —
optuÿio je wihovog predvodnika da prqa obraz sultanu, pre-
tio mu kajmakamom, dokazivao mu da islam zna boqe od wega —
poturice, pa je u svojoj levantinskoj nedoreåenosti tim povo-
dom izgovorio i ovu kobnu reåenicu: „… Turåin … jesam Tur-
åin, boqi od tebe" (317).

Andriã je — u skladu sa likom Kolowe koji je, kao åovek
sa granice, åesto bivao nedoreåen — reåenicu koncipovao pi-
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tijski. Tri taåke, kojima se posluÿio, pišu se „kao znak da je
izostavqen deo teksta, a u ekspresivnijem stilu (naroåito u
pripovedaåkoj prozi) i kao znak nedoreåenosti, nepotpunosti
onog što je reåeno".18 Prema tome, svedoåewe trojice åarši-
lija „da je starac … tri puta izjavio da prihvata åistu veru
kao svoju" (317) ne mora biti laÿno, jer im se moÿda uåinilo
da su åuli da je Kolowa tri puta ponovio reå Turåin: „… Tur-
åin, (Turåin) jesam Turåin, boqi od tebe". Dosledan sebi
Andriã ih nije eksplicite optuÿio da laÿu.

Sutradan posle misterioznog turåewa Kolowa je „naðen
mrtav na baštenskom putu pored potoka, u onoj provaliji is-
pod visokog kamewara na kome je wegova kuãa. Starom je bilo
razbijeno teme" (319). Sluga, Arnautin nije umeo objasniti
iako se to desilo, pa je ostala tajna je li Kolowa sluåajno
pao, namerno skoåio ili bio gurnut u provaliju nedaleko od
kuãe u kojoj je stanovao.

Priåa o åoveku koji je Defoseu mudro besedio o treãem
svetu, u „koji se slilo sve prokletstvo usled podeqenosti ze-
mqe na dva sveta", završava se Andriãevom parafrazom Su-
lejman-pašinog komentara na kraju razgovora sa Fon Mitere-
rom:

„Što se tiåe pitawa da li se Kolowa poturåio ili nije",
piše Andriã, „to je najboqe da se o tome uopšte ne raspravqa,
jer je uzbuna bila takva da se dan od noãi nije razlikovao a ka-
mo li vera od vere i poturåewak od Turåina. A pošteno govore-
ãi, åovek je bio takav da wegovim turåewem nit' hrišãanska
vera mnogo gubi nit' turska šta dobija" (323).

Nakon ovakvog Sulejman-pašinog rezonovawa, Kolowine
reåi upuãene Defoseu: da su qudi s granica „dobri znalci
Istoka i Zapada … ali podjednako prezreni i sumwivi jednoj
i drugoj strani" (300), zazvuåe vizionarski.

Uostalom celo H¢ poglavqe posveãeno je deobama na svim
svetskim nivoima, pa i unutar katoliåkog sveta. Poglavqe,
zapravo, poåiwe odlaskom Davilove supruge, poboÿne katol-
kiwe, fratrima u Dolac da vidi kakav je biskupov odgovor na
zahtev Francuskog konzulata da mu se dodeli kapelan. Odgo-
vor je, naravno, bio negativan, jer ni biskup ni fra Ivo ni-
su mogli prihvatiti „da u Napoleonovom konzulatu, kao ta-
kvom, sluÿi wihov kapelan" (293).

Saznavši biskupov odgovor, åija je iskquåivost bila u
koliziji s verom koju ispoveda, ta poboÿna ÿena ostala je na
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Blagoslovu samo iz pristojnosti. I dok su se fratri obraãa-
li Bogorodici, ponavqajuãi: Ora pro nobis, i ona je pokušava-
la da se moli, ali je molitvu nagrizalo saznawe da su „jazovi
izmeðu qudi veliki" (295). Åini mi se da neãu pogrešiti
ako konstatujem da je H¢ poglavqe misaoni nukleus Travniåke
hronike.

Konstrukciju slike o Bosni u Travniåkoj hronici deter-
minišu dve uzbune turske åaršije, u kojima su zli prohte-
vi wenih ÿiteqa izbili na površinu. Radi se, u stvari, o
triptihu åiji se delovi nalaze u stawu analogije. Centralni
deo obuhvata razdobqe od Ibrahim-pašinog dolaska do wego-
ve smene. Prvi deo (s leva na desno) poåiwe dolaskom fran-
cuskog konzula, a završava se prvom uzbunom, dok treãi obu-
hvata Ali-pašinu upravu. Svaki segment karakteriše odnos
jednog od tri vezira prema podanicima, a posmatrani u tota-
lu pruÿaju sliku opadawa turske moãi, koja ãe 1878. doÿiveti
svoj nadir.

U prvom segmentu data je slika Bosne za vreme Husref
Mehmed-paše, koji je bio Self-made man. Zahvaqujuãi hrabro-
sti, bistrini, lukavstvu, reåitosti i iskrenom odnosu prema
starešinama skrenuo je paÿwu prosveãenog vladara Selima
¡¡¡ pre wegovog stupawa na presto, pa je od roba veã u tride-
set i prvoj godini postao vezir Egipta. Åak ni kad ga je usta-
nak mameluka prognao iz te drevne zemqe, nije pao u nemi-
lost, veã je, postavši vezir u Bosni, sišao za koju stepenicu
niÿe.

Nakon detronizacije Selima ¡¡¡, koga je verno sledio, za-
menio ga je Ibrahim Halimi-paša, koji je stupio na duÿnost
nakon prve uzbune i na woj ostao do marta 1813. godine. Za
razliku od svoga prethodnika, bio je „åovek gospodskog pore-
kla i osredwih sposobnosti" (179). Voleo je sultana Selima
„više nego išta i ikog na ovome svetu" (228), pa je jedno vre-
me bio i wegov vezir, „ali liåno nije bio naroåito zagrejan
za reforme a još mawe neki naroåiti prijateq Francuza"
(179). Posle zbacivawa s prestola Selima ¡¡¡ „nova vlada
sultana Mustafe poslala ga je kao valiju prvo u Solun, a za-
tim odmah u Bosnu, kao što se leš sklawa s oåiju" (179).

Nakon Napoleonovog sloma u Rusiji Ibrahim-pašu u trav-
niåkom Konaku zamenio je Siliktar Ali-paša, koji je bio je-
dan „od onih potpuno neukih sirovih i krvavih osmanskih
upravqaåa" (435).

Andriã je u razgovoru s Qubom Jandriãem, 18. oktobra
1968. godine primetio da je „naša zla sreãa što su se dva
osvajaåa, Turska i Austrija, smenila u našim krajevima u svo-
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je dekadentno doba: oba su bila na izdisaju. Turska je bila do-
trajala, a Austrija je dotrajavala."19

Na osnovu navedenog mišqewa moÿe se zakquåiti da je
Andriã smatrao da je poåetkom H¡H veka Turska veã uveliko
dotrajavala i da, prema tome, period upravqawa svakog od tri
vezira u Travniåkoj hronici treba shvatiti kao kotu na sila-
znoj liniji Osmanskog Carstva. Naime, suština triptiha o
Bosni postaje åitqivija ako se tretira, reåeno filmskim je-
zikom, kao sudar nezavisnih kadrova, u konkretnom sluåaju de-
lova triptiha, sudar koji proizvodi nadznaåewe.

Triptih o Bosni u romanu Travniåka hronika, sa stano-
višta dotrajavawa turske okupacije Bosne, sastoji se, u stva-
ri, od dva dvoålana (Lotman): prvi åini Mehmed-pašino i
Ibrahim-pašino upravqawa, a drugi, Ibrahim-pašina upra-
va i uprava Siliktar Ali-paše.

Ukoliko se u prvom segmentu triptiha o Bosni, kao zajed-
niåke crte radi spoznaje nadznaåewa prvog dvoålana marki-
raju elementi preko kojih je Andriã prikazao Mehmed-pašinu
upravu, imaãemo sledeãu situaciju: Do Mehmed-pašinog odla-
ska iz Travnika ne pomiwe se nijedno hapšewe. Tek posle
wegovog iskradawa iz varoši, u interegnumu u kome je ãehaja
Sulejman-paša zamewivao vezira, Andriã pomiwe hapšewe i
batinawe kaveza Francuskog konzulata, Mehmeda zvanog Brko.

Iako su Mehmed-pašini mameludi kod bosanskih Turaka
izazivali: mrÿwu i strah, Sulejman-pašin pohod na Crnu
Goru nije u Konaku obeleÿen na drastiåan naåin. Telal Ham-
za, kao što je veã reåeno, obavestio je zainteresovane Trav-
niåane koliko je crnogorskih glava odseåeno, i to je bilo sve.

Za razliku od svog prethodnika Ibrahim-paša je, na pri-
mer, po nareðewu iz Carigrada, zloupotrebivši Francuski
konzulat, domamio u Travnik novskog kapetana, Ahmet-bega
Ceriãa, francuskog prijateqa i saradnika, da bi ga utamni-
åio i, pored Davilove intervencije, pogubio. A pohod Sulej-
man-paše u Srbiju — za razliku od onog iz Mehmed-pašinog
vremena na Crnu Goru — obeleÿio je sa zastrašujuãom dozom
surovosti i laÿi.

Na divanu, povodom tog dogaðaja, Ibrahim-paša je saop-
štio gostima, meðu kojima su bila i oba konzula, da je Sulej-
man-paša sa bosanskim trupama prešao … Drinu i uništio
najjaåi i najboqe ureðeni srpski odred koji su 'ruski ofici-
ri' obuåili i predvodili" (217) i to ilustrovao na taj naåin
što je posluga, na asure postavqene pred goste, istresla „od-
seåene qudske uši i noseve u znatnoj mnoÿini, neopisivu
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masu ubogog qudskog mesa, usoqenog i pocrwelog od usirene
krvi" (217). Meðutim, zgroÿeni konzuli su veã sutradan sa-
znali da je u pitawu laÿ: „Oruÿje je bilo oteto od neke srbi-
janske åete, a zastave i sve ostalo poticalo je od obiånog poko-
qa, koji je ogoråena i dokona vojska (isticawe P. L.) izvršila
nad bosanskom rajom negde kod Zvornika, za vreme neke crkve-
ne sveåanosti" (219).

I u razgovorima sa Davilom Ibrahim-paša se razliko-
vao od svog prethodnika. O domaãim Turcima on se izraÿavao
negativnije od Mehmed-paše. Davilu se ÿalio da bi „krdom
divqih bivola åovek lakše upravqao nego … bosanskim bego-
vima i ajanima. To je", za wega, „divqe, divqe, divqe i nera-
zumno, grubo i prosto, a osetqivo i nadmeno, svojeglavo i
prazne glave" (215). Po wegovom mišqewu „Bosanci nit ima-
ju oseãaj åasti u srcu ni pamet u glavi" (215). Prema tome, ra-
zumqivo je da se prema wima odnosio netolerantnije od Meh-
med-paše.

Ovakvo ponašawe novih upravqaåa motivisalo je Davila
da se zapita: Kako Ibrahim-paša „sa svojim visokim shvata-
wima i naoko åestiti Sulejman-paša i mudri Tahir-beg mogu
da prireðuju ovakve stvari i åak da prisustvuju ovakvim pri-
zorima iz nekog drugog, niÿeg i strašnog sveta? Koje je wiho-
vo pravo lice?" (219). A navedena „gotovo detiwska svire-
post" dogodila se pre druge uzbune i sa wom, po okrutnosti,
ostala u senci Ali-pašine uprave u Bosni, kojoj je veã pri
dolasku „strah poravnavao … put" (431).

Dakle, kako je opadala Turska moã, dolaskom svakog novog
vezira okrutnost je rasla i širila se, da bi Ali-pašini do-
laskom, pored hrišãana, obuhvatila ne samo Jevreje, veã i do-
maãe Turke, o kojima ni jedan vezir nije imao lepo mišqe-
we. Meðutim, prethodnici Siliktar Ali-paše tolerisali su
wihov otpor reformskoj politici Visoke porte.

Za razliku od dva prethodna vezira, Ali-paša je veã na
prvom divanu bio nedvosmislen: „Ja nisam došao da se laÿe-
mo i kroz kamiš qubimo …", rekao je on prisutnim begovima,
„nego da uvedem red u ovoj zemqi koja se do Stambola proåula
po tome što se ponosi svojim neredom" (434). Za vreme wego-
ve uprave jedni begovi „su puštani a drugi hapšeni, tako da
ih je uvek bilo desetak u tvrðavi" (437). On je „umeo da stvo-
ri, podrÿava i širi takvu atmosferu straha koja je savladava-
la i lomila i one qude koji se niåeg pa ni smrti ne boje"
(432). Davilu je za domaãe begove govorio: „Oni su budale koje
hoãe da ÿive od praznog gospodstva i drskih velikih reåi (is-
takao P. L.). A to ne moÿe da bude. Došlo je vreme da se i
oni opamete" (435).
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I dok se u prvom poglavqu istiåe da se raja pohasila, pa
je glagol pohasiti markiran i kao jedna od kquånih reåi, veã
u prvom pasusu Epiloga piše da se „u celoj zemqi vrši onaj
preãutni dogovor za ustanak i otpor protiv nepodnošqivog
i ludog vladawa Ali-pašina" (489). Ovom reåenicom Andriã
nagoveštava zaoštravawe izmeðu Porte i reakcionalnih bo-
sanskohercegovaåkih begova, kojima ãe se baviti u romanu:
Omer-paša Latas. A da ne bi bilo dileme: simboliše li
ustanak koji se pomiwe u Epilogu povratak domaãih Turaka
korenima, kako je wihov otpor Porti shvatao Ante Staråeviã,
Andriãev lik, Hamdibeg Teskereðiå, najugledniji meðu trav-
niåkim begovima, u Lutvinoj kafani, na sofi, posle odlaska
konzula, ovako je prokomentarisao ponašawe raje s poåetka
romana: „A ovaj naš kaurluk bijaše digao glavu kao jalov
klas" (490).

Sukob Porte i domaãih Turaka, koji se u Travniåkoj hro-
nici zaoštrava paralelno sa dotrajavawem Turske Carevine,
dobija pravi smisao tek kada se posmatra naporedo sa meðu-
sobnim ratovawem hrišãanskih naroda u doba Napoleona. Tek
tada se, posredstvom epske ironije, dobija prava slika sukoba
u Turskoj pred daqe povlaåewe iz Evrope. Moguãnost tog po-
vlaåewa, u jednom razgovoru s Davilom, pomenuo je samo mu-
dri Tahir-beg. On je tom prilikom, s dobrom dozom ironije,
rekao:

„… Tako bi se moÿda moglo desiti da se, kroz sto ili dve-
sta godina, na ovom istom mestu gde vi i ja sada razgovaramo
(dakle, u Bosni, prim. P. L.) o moguãnosti tursko-hrišãanskog
rata, koqu i krve meðu sobom hrišãani osloboðeni ispod osman-
lijskog gospodstva" (378).

Istina, nakon druge uzbune, „naoko åestiti" Sulejman-
-paša, upozorio je svoje sanarodnike da je ponašawe naroda
imanentno naåinu vladavine:

„Kaÿe se, raja se odmetnula, raja je neposlušna i nevaqa-
la." Karao je on, kao decu, ugledne åaršilije. „Jeste. Ali treba
znati da raja ne diše svojom dušom, nego sluša dah gospoda-
ra … Uvijek se gospoda prvo iskvare, a raja samo prihvati. A
kada se jednom raja otme i pohasi, idi slobodno pa traÿi drugu,
jer od te nema više ništa" (321).

Naÿalost, i on koji ovako razborito razmišqa, sudjeluje
u laÿima i surovim politiåkim manifestacijama vlasti, pa
i nad wim, u Andriãevoj slici Bosne lebdi Davilovo pita-
we: Koje je wegovo pravo lice?
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Montirajuãi znalaåki triptih o Bosni, Andriã je wegov
centralni deo poåeo Ibrahim-pašinim dolaskom u Travnik
„sa åitavom gomilom personala" (179), åiji je mozak bio tef-
tedar, Tahir-beg, orijentalni pandan Defoseu i vezirova „de-
sna ruka i pero u ruci" (184).

Pred Tahir-begom, kao pred svim višim dostojanstveni-
cima Carstva, u Travnik je stigao glas „da su ga još u školi
zvali Bunar znawa" (184), pa su ga zavidna ulema i Travniåa-
ni skloni ogovarawu odmah prozvali Bunar-efendija, ali se
podrugqivi nadimak nije mogao odrÿati. Ubrzo po dolasku
otpala je podrugqiva odrednica bunar, pa je meðu travniåkim
efendijama ostao samo jedan pravi efendija, koji se, analogno
Defoseu, „nikad nije ÿalio na … progonstvo u Bosni, na di-
vqinu zemqe i prostotu sveta" (187). Izuzetnost Tahir-bega u
odnosu na druge Osmanlije, koje su sluÿbovale u Bosni, An-
driã potencira i tako što su dve sintagme: Bunar znawa i Bu-
nar efendija, jedine kquåne reåi devetog poglavqa.

Iz gomile Ibrahim-pašinog personala izdvaja se još
haznadar Baki, kao karikaturalan tip tvrdice i sušta su-
protnost Tahir-begu. Ta „telesna i duševna nakaza" (187), ko-
ju je najbliÿa okolina zvala Kaki, jedina je hvalila Bosance
„što su jednostavni i uzdrÿqivi i što im sirotiwa … ãutke
i strpqivo sirotuje" (191).

Za kompoziciju sredweg segmenta slike o Bosni u Trav-
niåkoj hronici karakteristiåno je smewivawe epizoda (scena)
iz Konaka, kao metafora pravnog poretka zemqe koja dotrajava,
i åaršije, u koju su „konzulska vremena unela pokret i ne-
mir" (196), kao wegove primene. Prema tome, nakon prikaza
novih stanovnika Konaka u devetom poglavqu, u desetom su is-
priåane tri qubavne priåe karakteristiåne za Travnik, ali
i Bosnu, konzulskih vremena.

Andriã je na poåetku desetog poglavqa u jednom od svojih
autorskih (esejistiåkih) tekstova qubav okarakterisao kao jed-
nu od „onih ÿivotnih sila koje kruÿe u nama i oko nas, koje
nas diÿu, gone napred, zaustavqaju ili obaraju" (196). On is-
tiåe da je qubav „iskrsavala i tamo gde joj nije bilo mesta i
gde se, zbog otpora na koji je morala naiãi, nije nikako mogla
odrÿati" (201). A sve tri qubavne priåe, ispripovedane u de-
setom poglavqu, dogodile su se u pogreškoj sredini, kakva je
bila osmanlijska Bosna, pa su se zbog otpora na koji su nai-
šle brzo ugasile.

Prva se bavi intimnom qubavi Salka, berberskog šegr-
ta, prema Mitererovoj kãeri Agati, koja nije ni znala da je
objekt qubavi i oboÿavawa. Salko je uÿivao da, „sakriven od
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qudskih pogleda" (197), posmatra tu „daleku devojku" (197) i
uÿiva u wenoj lepoti, koju nije skrivao ni zar ni ferexa. Ta
neskrivena lepota kulminirala je u kombinaciji s ritmiåkim
pokretima tela — u igri. Meðutim, Salkova zanesenost Aga-
tinim plesom drastiåno je prekinuta kada se grana drveta, na
kojoj je skriven stajao, iznenada otkinula i on našao u kalu
derize. Za scena je, u stvari, kquåna metafora priåe. Iako
drastiåno kaÿwena nedozvoqena qubav nije se odmah ugasila.
Preselila se u snove, ali „i sawana lepota se plaãa" (200),
kaÿe Andriã. Salkova snatrewa na poslu pratili su majsto-
rovi šamari, koji su konaåno ukrotili neprimerenu qubav.
Ova epizoda Travniåke hronike neosporno je zametak poznate
Andriãeve pripovetke Aska i vuk.

I dok su se izmeðu Salka i one koju je oboÿavao ispreåi-
li, ne samo socijalni i civilizacijski jaz, veã i razliåite
religije, kao bitan faktor duhovnosti, druga „neprimerena"
qubav dogodila se izmeðu pripadnika katoliåke vere, ali
razliåitih staleÿa i narodnosti, izmeðu kapelana seoske cr-
kve u Orašju, fra Mijata Bakoviãa, i, po prirodi nastrane,
Ane Marije fon Miterer, supruge austrijskog konzula.

Odmah po dolasku u Travnik Ana Marija je, po nagovoru
supruga, poåela da obilazi seoske crkve i kapele i da ih da-
ruje jeftinim i neukusnim poklonima da bi kler što åvršãe
vezala za Austrijski konzulat.

Taj posao, „koji je trebalo da bude koristan i bogougo-
dan" (201), izvitoperila je privlaåna ali ekscentriåna Ana
Marija. Naišavši u Orašju na slabuwavog, kratkovidog, sklo-
nog maštawu kapelana, koji je bio usamqen, jer je paroh bio
sluÿbeno odsutan, ona se navrzla na wega „sa celim zaštit-
niåkim ÿarom za koji je bila sposobna i sa onom pola mate-
rinskom, pola qubavniåkom paÿwom koja tako lako dovodi do
zabune i nezgode i prisebnije i iskusnije muškarce" (202).
Za mladog fratra ona je ubrzo postala „priviðewe, neoåeki-
vano i divno, suviše lepo i veliko da bi mogao bez bola da
mu se raduje" (202). Meðutim, iako mu je bez we sve: i selo, i
crkva i posao, „izgledalo suvo, teško i nemilo" (202), kod
wega se, za razliku od Salka, s obzirom na dati zavet, javila
„bolna ÿeqa da se što pre zauvek oslobodi te lepote koja za-
slepquje i poraÿava" (202). Po povratku svoga imewaka, paro-
ha Mijata, zvanog Kolar, kapelan mu se iskreno ispovedio i
zabrawenoj vezi bio je kraj. Kapelan je vraãen u samostan, a
paroh Mijat Kolar, prilikom sledeãe posete gospoðe Fon
Miterer uputio joj je sledeãu pouku:
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„Ja ti se åudim, gospoja, što ti lomiš noge po ovim se-
qaåkim putevima, kad ti je Bog dao da moÿeš kod svoje kuãe u
svakom dobru i na mekoti sjediti. Ne moÿeš ti, ÿiva bila, do-
ãerati u red ove naše crkve i kapele pa da svu carsku haznu na
wih potrošiš. Kakvi mi takve nam i crkve, da je boqe, ne bi
vaqalo." I šeretski dodao: „Nego, ti što imaš darova za ove
naše seqaåke crkve pošaqi po kome. Nama ãe dobro doãi, a te-
bi ãe Bog platiti" (203).

Na sliåan naåin je dolaåki paroh, fra Ivo — „koga Tur-
ci ne zovu uzalud muzevir" (203) — govorio Fon Mitereru o
„istoj stvari" (203). Pošto se taj turcizam (koji znaåi pre-
predewak), po mišqewu Andriãa, moÿe primeniti na sve fra-
tre, on ga je markirao kao kquånu reå poglavqa.

I qubav Defosea i domaãe katolkiwe, Jelke, zaposlene
kod gospoðe Davil, buduãi da je iskrsla „tamo gde joj nije bi-
lo mesto", ugasila se kao i dve prethodne, pre nego što je i
poåela. Defosea, usamqenog i ÿeqnog åoveka, od devojaka zapo-
slenih u Konzulatu privukla je Jelka, koja se „lepotom odvaja-
la od ostalih" (205).

Qubavna igra izmeðu we i Defosea zapoåela je tako što
bi mladiã u prolazu pored devojaka dobacio po koju reå iz
svog „ilirskog" reånika, a Jelka, sluteãi da je woj upuãena,
oborila bi glavu „da bi sakrila oåi koje su se smešile i usta
oko kojih je igrala jedva primetna plaåevna crta (isticawe P.
L.)" (205). Sagiwuãi glavu ona je, u stvari, krila radost zbog
qubavi koja se raða i tugu što je neodrÿiva u tamnom vilajetu
koji se zove: Bosna.

Andriã nije sluåajno završnu scenu qubavne igre izmeðu
Defosea i Jelke situirao na skrovito mesto u velikoj strmoj
bašti Francuskog konzulata. Strma lokacija simbolizuje sud-
binu qubavne igre koja se bliÿila vrhuncu. Jelka — „obamrla
… od slasti koju qubav obeãava i od uÿasa koji ovde ide kao
senka za wom (istakao P. K)" (208) — prvo se poput biqke
privila uz wega, a zatim, kada su klonuli na oboreno stablo
kruške, izvila i zbacila ga sa sebe. Nakon tog gesta ostala je
da kleåi sa sklopqenim rukama, kao svetica koja moli za mi-
lost.

Andriã qubavnu igru Defosea i Jelke poredi s biblij-
skom parabolom o Isaku i Avramu, u kojoj je, naravno, Jelka
Isak, a Defose Avram. Ko je anðeo koji izbavqa Isaka, teško
je zakquåiti. Ponekad i najveãi majstori jeziåke umetnosti
ostaju nedoreåeni.

U pripovetkama devetog poglavqa qubav je prikazana ste-
penasto: Salkova qubav je jednosmerna, na daqinu, qubavna
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igra Ane Marije fon Miterer s kapelanom prekinuta je u fa-
zi predigre, a qubav Defosea i Jelke ugasila se na pragu sla-
sti koju nudi. Sve one ilustruju realnost okupirane Bosne u
kojoj za qubav nije bilo mesta.

U jedanaestom poglavqu Andriã åitaoca premešta u Ko-
nak, da bi ga, nakon prikaza qubavi u okupiranoj Bosni, suo-
åio s Ibrahim-pašinom upravom, koja je došla do izraÿaja u,
veã pomenutom, istresawu pred goste odseåenih qudskih uši-
ju i noseva i likvidaciji mladog novskog kapetana, Ahmet-be-
ga Ceriãa, ali i u wegovom antitetiånom reagovawu na vest o
ubistvu sultana Selima.

Primivši tu, za wega tragiånu vest, Ibrahim-paša je
prvo „savršeno mirno izgovorio suru za pokojnike i predao
rahmet za dušu onoga koga je voleo više nego išta i ikoga na
ovom svetu", a zatim se povukao u svoj šator iz koga je ceo
dan i celu noã dopirao, za islamski svet nepojmqiv, „otegnu-
ti, nemodulirani glas tihog, ÿivotiwskog leleka — Eeeeeee!"
(229). Da bi paÿwu åitalaca nenametqivo usmerio na podvo-
jenost osmanskih vlastodrÿaca, Andriã je reå: rahmet i ono-
matopeju leleka: Eeeeeee, markirao kao kquåne reåi poglavqa.

Nastojeãi da, kao perfekcionista, u centralnom segmen-
tu triptiha pruÿi što potpuniju (celovitiju), a samim tim i
što objektivniju sliku Bosne s poåetka H¡H veka, Andriã je,
povodom bolesti i smrti Davilovog trogodišweg sinåiãa, u
dvanaestom poglavqu prikazao odnos prema ÿivotu, bolesti i
smrti u tom perifernom turskom pašaluku.

Našavši se u situaciji da treba da pomognu jednom dete-
tu, sva åetiri travniåka lekara: Davna, Kolowa, Mordo Atijas
i fra Luka Dafiniã bili su zbuweni jer „krug wihovih ve-
ština nije uopšte obuhvatao najviše i najniÿe granice qud-
skog veka. U ovim krajevima mala deca umiru i ÿive po voqi
sluåaja, kao što se i veoma stari qudi gase ili im se još za
neko vreme produÿava vek" (237). Najstariji i najmlaði ÿite-
qi Bosne prepušteni su voqi sudbine „protiv koje nema leka
ni lekara", pa zatom nisu ni bili „predmet leåewa i lekar-
ske brige" (237).

Za razliku od sredine u kojoj je privremeno boravio, Da-
vil, Zapadwak, uporno se bori za ÿivot svoga deteta. Shva-
tivši da od lokalvih lekara nema nikakve koristi, on s bo-
lesnim detetom u naruåju, scena neodoqivo podseãa na Geteo-
vog Erlkönig-a, jaše kroz puste krajeve Bosne da bi stigao do
Siwa „gde je bio jedan dobar i åuven francuski vojni lekar"
(237).

Za razliku od Zapada, gde se bolest „pobija i ublaÿava
ili bar krije od oåiju zdrava, radinog i veselog sveta", u Bo-
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sni se åovek i na poåetku H¡H veka leåi onako „kao što se
hrani i boluje kao što ÿivi. Bolest je druga, teÿa polovina
ÿivota" (240), koja se ne krije. Na Istoku, pa i u Bosni bolu-
je se javno, kao upozorewe zdravima da ni u jednom trenutku ne
zaborave patwu ni smrt, jer je bolest ovde „sirotiwska sudbi-
na, ali i bogataška kazna" (240).

Koliko je bila kazna za bogat svet, konkretno u Travni-
ku, najboqe ilustruju karakteristike lekara koji im stoje na
raspolagawu. Sva åetvorica su ili nedouåeni ili priuåeni:
Davna je studirao nešto medicine u Monpeqeu, „ali mu je za
lekarsko zvawe sve nedostajalo". Pre svega, „nije imao qubavi
za qude ni poverewa u prirodu" (241). On je leåio „ne toliko
svojim znawem i svojim više ili mawe neutralnim lekovima,
koliko svojom jakom voqom, ali i bezobzirnom smelošãu"
(241). Pacijentima je laskao, hvalio wihovu snagu i izdrÿqi-
vost i tako kod wih izazivao „voqu za otporom protiv bole-
sti" (241). On je, naglašava Andriã, „vrlo rano shvatio va-
ÿnost laskawa i snagu zastrašivawa, uopšte teÿinu koju mo-
ÿe da ima dobra ili oštra reå, kazana u pravom trenutku i na
pravom mestu" (241).

Porodica Morde Atijasa je najstarija Jevrejska porodica
u Travniku. Tu su veã sto i pedeset godina, a još u Španiji
bili su lekari i apotekari. Svi su bili autodidakti: uåili
su iz kwiga i zabeleÿaka arapskih i španskih lekara, koje se
åuvaju u wihovoj porodici. Mordo je bio ãutqiv åovek. „Åak
ni sa bolesnicima o wihovoj bolesti on ne razgovara više
nego što je najnuÿnije", a deviza mu je bila: „U mojoj ruci
lijek, a u Boÿjoj zdravqe" (243).

Za razliku od Morde Atijasa, koji „nije ništa govorio",
Kolowa „je suviše govorio", a ono „što je govorio nepresta-
no se mewalo" (259). Bio je milanski ðak, a po vokaciji više
filozof nego lekar. Veran svojim uåiteqima, koji su tvrdili
da je ÿivot „stawe aktivnosti koje stalno teÿi ka smrti i
primiåe joj se lagano i postepeno, a smrt je rešewe te duge
bolesti koja se naziva ÿivot" (265). Dakle, za Kolowu su svi
qudi bili bolesnici, ali oni mogu da ÿive dugo i sa mawe
nedaãa i bolova ako se pridrÿavaju formule: „Vedar duh, ume-
ren odmor, dijeta" (265).

Od åetiri lekara, koliko ih je bilo u Travniku, Andriã
je u dvadesetom poglavqu najviše paÿwe posvetio fra Luki
Dafiniãu, poznatom pod nadimkom: likar, markirajuãi reå:
likar, kojom se koristi deset puta, kao jednu od kquånih reåi
poglavqa.

Fra Luka Dafiniã — jedini åovek sa kojim åak i Mordo
Atijas nije ÿalio „da izgubi koji minut i poneku reå više"
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(245) — još kao mlad bogoslov „pokazao je voqu i dar za le-
karsko zvawe" (246), pa ga je starešinstvo guåegorskog samo-
stana, koje je bilo svesno kolika je potreba i u narodu i kod
fratara za dobrim lekarom, dva puta slalo na medicinsku
školu u Padovu, a „protivniåko starešinstvo", i po samo-
stanima pristuni su antagonizmi, s motivacijom „da je to ne-
zgodno za fra-Luku a suviše mnogo za Red" (247), nakon godi-
nu dana vraãalo u Guåu Goru. Ali takvo ponašawe starešin-
stava nije ga demoralisalo, pa je on nastavio da u svojoj ãeli-
ji „sa strašãu prouåava i skupqa lekove i s qubavqu da leåi
qude" (247), što mu je donelo ugled i nadimak: likar.

Zbog predanosti pozivu, fra Luku su pozivali i domaãi
Turci kada bi im se neko od ukuãana razboleo, što je åesto
stvaralo probleme, i to ne samo wemu, veã i frawevaåkom re-
du kome je pripadao.

Posmatrajuãi promene i kretawe trava, ruda i ÿivih bi-
ãa oko sebe, fra Luka je došao do uverewa da u svetu „postoji
samo dvoje: rastewe i opadawe, i to uvek i nerazmrsivo pove-
zani, veåito i svuda u pokretu", pa je, prema tome, „sva lekar-
ska veština: upoznati, hvatati i iskorišãavati snage koje
idu u pravcu rastewa… Onde gde åovek uspe da uhvati tu snagu,
ozdravqa se i plovi daqe" (248). On je „tvrdo verovao da se u
prirodi nalazi onoliko lekovitih snaga koliko bolesti ima
meðu qudima i ÿivotiwama" i da se one nalaze: „u travama, u
reåima i u rudama" (249).

Svoja znawa razmewivao je s Mordom Atijasom, a glavni
protivnici wegovog rada bili su fratri i miševi. I jednim
i drugim dobrodušno je praštao ovaj „oduševqen i nepopra-
vqiv prijateq bolesnog dela åoveåanstva" (249).

Da bi pomogao bolesnima, fra Luka je spremno zalazio i
u turske kuãe, iako je zbog toga bivao åak i hapšen, a samosta-
nu stvarao trošak. Za wegovo izbavqewe samostansko stare-
šinstvo plaãalo je ne samo globe, veã je moralo davati i mi-
to, koje je u okupiranoj Bosni, kao i u celoj Carevini, pred-
stavqalo najveãi izdatak. Andriã, na primer, u svojoj diser-
taciji navodi da su fratri, kada je 1765. izgoreo samostan u
Kruševu, da bi dobili dozvolu za obnovu, na podmiãivawe
utrošili 8.973 groša, dok su materijal i radnici ukupno ko-
štali 3.313 groša.20

Podaci koji su ukazivali na to da se za vreme turske oku-
pacije najviše trošilo na mito, najverovatnije su motivisa-
li Andriãa da cele pasuse dvanaestog poglavqa, koji se odno-
se na podmiãivawe vlasti, markira kao kquåne reåi. Pored
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likar, kquåne reåi su još: likaruše, koje je sastavqao fra Lu-
ka, hastaluk (bolest), sihri (vraxbine), xehenemtaš (lapis),
rutvica, murasel (dozvola), dava (tuÿba), pleta (pet groša u
srebru) i ruban (sveštenik). Sve markirane reåi, kao i mar-
kirani pasusi, oåigledno su vezani za aktivnost fra Luke
Dafiniãa.

Sledeãe, trinaesto poglavqe — tematski vezano za pro-
slavu Boÿiãa u Austrijskom konzulatu, kojoj su prisustvovali:
Davil sa suprugom, Defose i predstavnici fratara — kon-
cipovano je tako da u prvom delu dominira razgovor dva mla-
da åoveka: Defosea i fra Julijana, koji, polazeãi od aktuel-
nih prilika, otkriva suštinu društvenih odnosa u Bosni i
predviða wenu buduãnost.

U tom razgovoru nepristrasni Defose se pita: „Kako je
moguãe … da se ova zemqa (naravno, Bosna, prim. P. L.) smiri
i sredi i da primi bar onoliko civilizacije koliko weni
najbliÿi susedi imaju, kada je narod u woj podvojen kao nigde u
Evropi (istakao P. L.)?" (270).21 On istiåe da pripadnik åe-
tiri vere, koji u woj ÿive, imaju „središte svoga duhovnog
ÿivota daleko, u tuðem svetu" (270) i da zato izlaz iz situa-
cije u kojoj se nalaze oåekuju spoqa.

Defose ubeðuje svoga sagovornika da „jedan narod, ako
poåne da usvaja zdraviji naåin ÿivota, ne mora zato da se od-
rekne svoje vere i svojih svetiwa" (270/1), pa bi zato trebalo
da fratri rade u tom pravcu.

Na to mu fra Julijan — pouåen iskustvom vekova, koje do-
šqaci, poput Defosea, ne mogu shvatiti — superiorno re-
plicira: „Eh, dragi gospodine … lako je vama govoriti o po-
trebi materijalnog napretka, i o zdravim uticajima, i kine-
skoj ukoåenosti, ali da smo mi bili mawe kruti i otvorili
vrata raznim 'zdravim uticajima', danas bi se moji parohija-
ni Pero i Anto zvali Mujo i Haso" (271).

Za ovaj razgovor je karakteristiåno da i Defose poåiwe
da uoåava pogubne posledice vekovne turske okupacije i na-
åin na koji ãe se ona odraziti na buduãnost Bosne. A Defose
u svom boÿiãwem ãaskawu sa fra Julijanom, iznosi tezu da je
turska okupacija stvorila „kod svojih hrišãanskih podanika
izvesne karakteristiåne osobine, kao pritvorstvo, upornost,
nepoverewe, lenost misli i strah od svake novine i svakog
reda i poretka. Te osobine, nastale u stoleãima nejednake
borbe i stalne odbrane", primeãuje Defose, „prešle su u
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prirodu ovdašweg åoveka i postale trajne crte wegovog ka-
raktera. Nastale od nuÿde i pod pritiskom, one su danas, i
biãe u buduãe, velika prepreka napretku." Defose, pri tom,
ne krije „da je iznenaðen uporstvom kojim se u Bosni ne samo
Turci nego i qudi svih ostalih vera brane od svakog uticaja,
pa i najboqeg, opiru svakoj novini, svakom napredku, pa i
onom koji je moguã i pod sadašwim prilikama i zavisi samo
od wih" (269/70).

Naravno, iako je Andriã posebno ne istiåe, u nabrojane
karakteristiåne osobine, koje je kod svojih podanika razvila
vekovna turska okupacija, spada i podmiãivawe kao pretpo-
stavka za ostvarewe svakog postavqenog ciqa, åak i kada je,
kako se iz prethodnog poglavqa vidi, u pitawu tako delikatne
situacije kao što su bolest i smrt.

U drugom delu trinaestog poglavqa bitan je razgovor go-
spoðe Fon Miterer sa Defoseom, razgovor koji je svojevrsna
uvertira u åetvrtu qubavnu igru „tamo gde joj nije mesto", qu-
bavnu igru izmeðu Ane Marije fon Miterer i Defosea, kojoj
je posveãeno åetrnaesto poglavqe.

Tu åetvrtu qubavnu igru Andriã je iskoristio da i na
intimnom planu uspostavi analogiju izmeðu ÿiteqa Istoka i
Zapada, koji u Travniåkoj hronici svaki iz svoga ugla sude o
Bosni i wenim qudima.

Razlika izmeðu ponašawa Jelke i Ane Marije u qubav-
nom odnosu sa Defoseom samo je u vaspitawu i meðunarodnom
statusu kolektiviteta kojem one pripadaju. Anu Mariju progo-
ni demon koji se zove „potreba za vitezom" (282). U pitawu je
kwiška qubav zasnovana na potrebi za oboÿavawem, a ne za
telesnim uÿitkom. To je, po svoj prilici, ona qubav koja je
na zapadu iznedrila „talijanski trokut". Na to ukazuje i po-
datak da je pedantni Andriã — pored tri stiha jedne itali-
janske kancone: „Sva zanesena još / U srcu nemirnom / No-
sim ustreptalu dušu" (280). — kao kquånu, markirao reå:
Italija, koja je motivisala Anu Mariju da sjaše s kowa i u
prvom telesnom dodiru sa Defoseom, kao i Jelka, klone na
tlo. Dakle, u ponašawu dve ÿene iz razliåitih sredina ima i
izvesne sliånosti. Jelka je, åim se, nakon pada na tlo, „osve-
stila" zbacila Defosea sa sebe i ostala u kleåeãem stavu, sa
sklopqenim rukama, moleãi ga, bez reåi, da je „poštedi".
Ona se, dakle, preobrazila u ÿrtvu. Za razliku od we Ana Ma-
rija ga je odgurnula od sebe, „udarajuãi ga zatim sa obe pesni-
ce u grudi" (284). Jelka ga je, kao izdanak okupacije, prekli-
wala: „Nemoj, nemoj…", dok je Ana Marija, ÿena iz wegovog
dela Evrope, „besno kao qutito dete" razmaÿeno vikala: „Ne,
ne, ne!"
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Posle ove epizode, u sedamnaestom poglavqu Andriã kon-
statuje da se Ana Marija vratila „svojoj davnašwoj strasti:
qubavi prema ÿivotiwama" (329/30). Defose je za wu bio de-
finitivno „mrtav" i poåivao „u velikoj nekropoli wenih
ostalih razoåarewa" (329).

Najbitnija razlika izmeðu Defoseove qubavne igre s wom
i s Jelkom, ipak je utome što qubavna igra s Anom Marijom
nije ostala tajna. Ona je za Miterera, kao muÿa, bila åak ma-
wi problem nego za Miterera kao generalnog konzula Austri-
je. A, kako su u oba konzulata stizala saopštewa da je „sukob
izmeðu beåke vlade i Napoleona bio neizbeÿan" (282), i Da-
vilu je odnos izmeðu Ana Marije i Defosea bio neprijatan,
ali nije znao kako da ga spreåi.

Andriã je sa dve, analogno postavqene, Defoseove qubavi
u Travniku pokazao koliko je åovekova intima, ne samo na
Istoku, veã i na Zapadu, istina na drugi naåin, ugroÿena, i
koliko je, prema tome, ne samo Istoåni, veã i Zapadni åovek
neslobodan.

„Narod svih vera polako se privikavao na konzulate i
kada je video da ih sve dosadašwe teškoãe i neprilike nisu
oterale iz Travnika, poåiwao je da se miri, da radi sa wima
i da raåuna na wih u svima svojim poslovima i navikama"
(349). To ilustruju i promene do kojih je u oba konzulata do-
šlo. Prvo je Defose napustio Travnik, a zatim je Fon Mite-
rera zamenio Fon Pauliã, åovek izuzetnih sposobnosti, koji
sa Defoseom i Tahir-begom åini trolist najbistrijih, najo-
brazovanijih, a samim tim i najobjektivnijih predstavnika
tri razliåite sredine, koji su se, sticajem istorijskih okol-
nosti, privremeno nastanili u Travniku, a sva trojica, što
je dosad previðano ili namerno preãutkivano, potiåu iz bo-
gatih porodica.

Prvi je Travnik napustio Defose. Pre odlaska se po-
sledwi put u ÿivotu sreo sa fra Julijanom. Oni su još jedan-
put uÿivali u diskusiji „kao zdrava deca u igri" (333) iako je
diskusija i ovaj put bila „puna naivnosti, smelih tvrdwi i
jalovog uporstva", a kretala se, kao i ÿivot, „stalno u istom
krugu i uvek vraãala na polaznu taåku" (333). Ovim komenta-
rom Andriã se, u ime objektivnosti, distancirao od svega
što su do tada izgovorila dva mlada åoveka, ukazujuãi na „po-
laznu taåku" na koju su se vraãali.

Poenta svih Defoseovih razmišqawa saÿeta je u upozo-
rewu upuãenom fra Julijanu na rastanku: „… Vi vidite da je
narod u Bosni podeqen na tri ili åak åetiri vere, podeqene
i zakrvqene meðu sobom, a svi zajedno odvojeni neprelaznim
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zidom od Evrope,22 to jest od sveta i ÿivota. Pazite da na va-
ma, fratrima, ne ostane istorijski greh da to niste shvatili
i da ste svoj narod vodili u pogrešnom pravcu i da ga niste
na vreme pripremili za ono što ga neminovno åeka" (334).
Na ovakva i sliåna Defoseova upozorewa fra Julijan je upor-
no ponavqao da je „nesreãa ÿiveti bez Boga i izneveriti se
veri otaca" (335). I pored suprotstavqenih shvatawa Andriã
konstatuje da su se ova dva mlada åoveka rastala zauvek kao
„najboqi prijateqi" (337) i tako još jedanput relativizuje
sve što je u wihovim diskusijama izreåeno.

Defose je napustio Travnik, piše Andriã, „seãajuãi se
od svega jedino nesreãnog 'ilirskog doktora' i misleãi u jed-
nom trenutku na wega" (339). Ovom prilikom pisac je podse-
tio åitaoce na sastanak izmeðu Defosea i Kolowe, neposred-
no pre wegove tragedije, sastanak na kome je „ilirski doktor"
uneo više objektivnog svetla u ÿivot Evropqana na Orijentu.

U H¡H poglavqu kquåna reå je gleåer, a odnosi se na no-
vog austrijskog konzula, Fon Pauliãa. Tako ga je nazvala Ana
Marija, jer joj nije poklonio paÿwu, iako je krilatica: „go-
spoða igra za angaÿman" (355), koju je lansirao Rota, bila
taåna.

Novi austrijski konzul bio je svestran, tako da je mogao s
Davilom raspravqati o antiåkoj kwiÿevnosti, ali i sa wego-
vom suprugom, vezanom za kuãu, o domaãinstvu. Naravno, taj
lepi, svestrano obrazovani i nepredvidivi åovek nije mogao,
kao wegov prethodnik, pronaãi zajedniåki jezik sa Rotom, jer
mu mentalitet skorojeviãa nije odgovarao. Otpustio je Rotu
koji, „zaslepqen potpuno svojom nezdravom mrÿwom", nije
primeãivao „da pada i da u tom padu brzo prelazi unazad ceo
put svoga dugog i muånog uspona" (395). Teško se oteti utisku
da je Andriã u roman ukomponovao Rotu kao prizemnu varijan-
tu Napoleonovog puta. Nakon debakla u Rusiji, i sa Napoleo-
na je, kao i sa Rote, nakon sukoba s Pauliãem, „svakim danom
spadala … tanka pozlata negdašweg dostojanstva i laÿne sile
i gospodstva" (396).

Dvadeseto poglavqe obuhvata godine nakon Beåkog mira
(1810. i 1811). To je bio period u kome je „'Trgovina udarila
preko Bosne', kako se u narodu govorilo, ili kako je Napole-
on sam negde rekao: 'Vremena diplomata su prošla i sad po-
åiwu vremena konzula' " (361). Davil je ulagao velike napore

1170

22 U disertaciji Andriã konstatuje da je Bosna „zbog islamizovanog
elementa postala moãna prepreka hrišãanskom Zapadu", što koresponduje s
citiranim Defoseovim zapaÿawem (Razvoj duhovnog ÿivota u Bosni pod uti-
cajem turske vladavine, 53).



da se trgovina izmeðu Turske i Francuske razvije, ali „sve je
to išlo teško, sporo i nesavršeno, kao svaka stvar u ovoj ze-
mqi (misli na Bosnu, prim. P. L.)" (362), konstatuje Andriã.

Davil je posebnu paÿwu posvetio otvarawu u Sarajevu
agenture jedne od najveãih marseqskih trgovaåkih kuãa: Braãa
Fresine. Ta firma se i ranije bavila prevozom roba sa Le-
vanta, ali morskim putem, a sada je odluåila da, preko Bosne,
uspostavi kopneni prevoz roba (konkretno pamuka) izmeðu
Turske i Francuske.

Andriã je u prvom delu ovog poglavqa paÿwu åitalaca
usredsredio na mladog Fresinea, koji je došao u Sarajevo da
upravqa novoosnovanom agenturom, a poseban akcenat je sta-
vio na wegovu prvu posetu Francuskom konzulatu u Travniku,
gde je s Davilom razgovarao o buduãim poslovima „sa onim
mirom, sigurnošãu u glasu i pokretima … sa kojim trgovci
utvrðuju åiwenice koje su u wihovu korist" (363/4). Mladi
Fresine u tom razgovoru bio je pun samopouzdawa, i nije
imao razumevawa za Davilova vajkawa, poput ovog:

„Ah, dragi gospodine, ja bih mogao da vam mnogo priåam o
teškoãama koje u ovim krajevima ugroÿavaju svaku pametnu stvar
i svaki koristan i razuman poduhvat. Mnogo bih mogao da vam
priåam, ali videãete i sami kakva je ovo zemqa, kakav narod,
kakva uprava, kakve su i kolike teškoãe na svakom koraku"
(365).

Dosledan epskoj ironiji, Andriã je u HH poglavqu uspo-
stavio ironijski odnos izmeðu ponašawa došqaka sa Zapada
i Travniåana. U drugom delu poglavqa, on åitaoca vodi dve
mahale iznad bašte Konzulata, u kojoj Davil i Fresine vode
poslovne razgovore, u zapuštenu baštu Muse Krxalije, gde u
istoj letwoj veåeri tri neuspela åoveka: Musa, zvani Pjevaå,
Hamza telal i Murat Hoxiã, zvani Quq-hoxa, utapaju vreme u
rakiji, ispraznom ãaskawu i pesmi, stvarima koje im „nado-
meštaju rad i pokret od kojih su se davno odvikli" (367).

Prema tome, nije sluåajno što su kao kquåne reåi dvade-
setog poglavqa markirana tri stiha pesme koju Musa peva s
prekidima ispuwenim ãaskawem. On prvo otpeva stihove: „Bo-
lovala dilber Naza / Jedinica u majke" (370), a zatim — na-
kon pauze ispuwene Quq-hoxinim maštawem o megdanu s Na-
poleonom, koje neodoqivo podseãa na kazivawe Koåiãevog Si-
meuna Ãaka — otpeva treãi stih: „Bolovala tri godine" (371).

Kquåne su reåi, zapravo, bolovala i dilber, reåi koje odr-
ÿavaju stawe u kome se nalaze tri izlišna åoveka. Musino
pevawe zapravo je komentar, koji sugeriše da su, poput wih
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trojice, od ÿivota bolesni samo oni kojima odgovara odred-
nica: dilber („lijep, krasan, zanosan").

U tim sedeqkama, piše Andriã, oni „ostvaruju ÿeqe koje
na drugi naåin neãe moãi nikad zadovoqiti … uÿivaju u sop-
stvenoj veliåini, diÿu se, lete kao krilati, bivaju sve ono
što nikad neãe biti i kakvi nikad nisu mogli da budu" (367).

Epska ironija ovim nije zaokruÿena. Ona se nastavqa u
HH¡¡¡ poglavqu, u kome se Fresine, nakon godinu dana prove-
denih u Sarajevu, prilikom druge posete Konzulatu ponaša
sasvim drugaåije. Turska Bosna ga je, za tu godinu dana, raz-
oåarala i obeshrabrila. „Istok je", zlurado mašta Davil,
„prodro u krv ovom mladom åoveku i podrovao ga, uznemirio
i ozlojedio" (386). Wemu je postalo jasno da je mladi Fresine
zaraÿen „orijentalnim otrovom" (397).

„Ne" — govorio je Fresine za vreme druge posete jetko —
„u Parizu ne slute kako se ovde ÿivi i radi … Samo radeãi
sa ovim svetom i ÿiveãi meðu wima åovek moÿe da uvidi do
koje mere su ovi Bosanci nepouzdani, oholi, sirovi i podmu-
kli" (397).

Slušajuãi ovako rezonovawe mladog Fresinea „Davilu
se uåinilo da sluša svoje roðene reåi koje je toliko puta iz-
govorio i napisao" (397). Ovim razgovorom Andriã relativi-
zuje i Defoseova razmišqawa o Bosni, jer ne samo Davil, kao
predstavnik starije generacije, veã i wegov vršwak, koji je u
Bosnu došao pun optimizma kao i on, u dodiru s wom oseãa
potrebu da beÿi, jer se pod dejstvom orijentalnih navika i
osobina, koje je donela vekovna turska okupacija, „gubi i po-
nos i razum" (398).

Fresineovo posrtawe nakon godinu dana provedenih u
okupiranoj Bosni inicira pitawe: Nisu li i Musa zvani
Pjevaå, Hamza telal i Quq-hoxa ÿrtve iste konstelacije od-
nosa kao i Fresine, s tom razlikom što nemaju kud da po-
begnu?

Posle godina mira, sledeãe, dvadeset i prvo poglavqe
Andriã je posvetio poåetku, za Napoleona kobne, 1812. godi-
ne, razdobqu u kome su bili sve prisutniji „glasovi o moguã-
nosti novog rata" (372). Ta govorkawa, kao i ona pred Napo-
leonove prethodne ratove, uznemirila su Davila, pa je sa
svim relevantnim osobama zapoåiwao razgovor o, eventual-
nom, buduãem ratu. Prema tome, HH¡ poglavqe je, u stvari,
skup tih razgovora i, kao takvo, svojevrstan traktat o ratu,
viðen iz razliåitih uglova.

Prvi razgovor, koji je Davil vodio sa Ibrahim-pašom,
svodi se na lokalne probleme, na vezirov lament nad nereal-
nim zahtevima Carigrada u odnosu na stvarne moguãnosti koje
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Bosna pruÿa. Najviša vlast zahteva od bosanskog vezira da
zajedno sa pašom iz Niša istovremeno, sa dve strane, napad-
nu ustanike u Srbiji, pa se Ibrahim-paša, u razgovoru s Da-
vilom, pita: „Gde mogu moji volovi sa wegovim (misli na pa-
šu iz Niša, prim. P. L.) kowima korak da drÿe? Gde da na-
ðem deset hiqada qudi i kako da ih ishranim i opremim? Kad
tri Bosanca ne moÿeš zajedno sastaviti da se ne posvaðaju ko
je prvi (veã, posledwi nije ni jedan, to se zna)" (375). Svoj
uobiåajeni lament nad prilikama u Bosni Ibrahim-paša za-
vršio je konstatacijom: „Pa i da uspem u svemu tome, šta
vredi kad ovi bosanski junaci neãe da se bore s one strane
Drine i Save. Tu, na bosanskim granicama, prestaje wihova
hrabrost i wihovo posloviåno junaštvo" (375).

Razgovor s relevantnim qudima iz Konaka Defose je na-
stavio sa Tahir-begom. Taj razgovor se sveo na razmišqawe
kako ratu prilaze hrišãani, a kako muslimani. Teftedar is-
tiåe da „hrišãanske drÿave … osuðuju rat u toj meri da uvek
jedna na drugu bacaju odgovornost za svaki rat, i osuðuju ga ne
prestajuãi da ga vode" (377). Za razliku od wih „islamske dr-
ÿave ratuju bez pritvorstva i protivureånosti. One rat sma-
traju oduvek kao jedan vaÿan deo svoje misije na svetu (istakao
P. L.). Islam je i došao u Evropu kao ratujuãa strana", kaÿe
Tahir-beg, i do danas se u woj odrÿao ili svojim ratovawem
ili blagodareãi meðusobnim ratovawima hrišãanskih drÿava
(istakao P. L.)" (377).

O povratku iz Konaka, umesto dijaloga izmeðu Davila i
Defosea o obavqenim razgovorima, Andriã piše: „Nad wima
jeknu glas mujezina sa Šarene xamije, odjednom i plahovito
kao eksplozija. U tom oštrom glasu drhti i odliva se neka
silna, borbena i gnevna poboÿnost koje su prepune, izgleda, muje-
zinove grudi (istakao P. L.)" (380). Ova reåenica je metafora
islama, koji je, po Andriãevom mišqewu, postao prepreka
uticaju hrišãanskog Zapada na Bosnu.

Pošto se tih dana, na Blagovesti, navršila godina dana
od krštewa Davilove kãeri, Davil je to iskoristio da na ru-
åak pozove Fon Pauliãa i dolaåkog ÿupnika, fra Ivu Janko-
viãa, sa kapelanom. Za vreme ruåka on je nastojao da åuje šta
fra Ivo „oåekuje od skore buduãnosti" (381), ali dok je Fon
Pauliã sa domaãicom ãaskao o kuãnim poslovima, ispostavi-
lo se da dolaåki ÿupnik sve zna „o odnosima izmeðu Svete
stolice i Napoleona" (380) i da mu „nije bilo mnogo stalo
ni do Rusa ni do Francuza" (381). On je uporno „ponavqao
najcrwa predviðawa za jednu naciju koja tako (kao francuska,
prim. P. L.) postupa sa Crkvom i wenim poglavarom (381).
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Dakle, nesloga meðu hrišãanima, o kojoj je govorio Tahir-beg,
došla je do izraÿaja i za vreme ovog ruåka.

Istog proleãa, „zbog poslova pravoslavne crkve" (383), u
Travnik su došli mitropolit Kalinik i vladika Joanikije.
I wih je Davil „pozvao na ruåak u ÿeqi da sazna wihovo mi-
šqewe o dogaðajima koji se pokazuju na pomolu" (383). I dok
se za vreme ruåka mitropolit fanariotski slatko izraÿavao
„o svim velikim silama", vladika, koji je imao nešto vojniå-
ko u drÿawu, u svom kazivawu bio je direktan. „Na Davilova
pitawa on je odgovarao kratko ali oštro i otvoreno" (384).
Prvo je obavestio domaãina da su Srbi za onog ko im pomogne
da se odrÿe u ÿivotu i vremenom oslobode. I dok ga je mitro-
polit smirivao, on je, poput Tahir-bega, konstatovao: „Hri-
šãanske se drÿave biju izmeðu sebe, umesto da se sloÿe i za-
jedniåki porade da se ovoj nesreãi jedanput uåini kraj. I to
tako traje veã stoleãima" (384). A zatim se direktno obratio
Davilu: „… vi biste hteli da znate za koga smo?" I odgovo-
rio: „Za Rusiju smo, gospodine, i za osloboðewe pravoslavnih
hrišãana od nekrsta. Za to smo, i ko ti kaÿe drugaåije, ne ve-
ruj mu" (384).

Sa mitropolitom i vladikom u Konzulat je došao i trav-
niåki prota Pahomije. Za vreme posete bio je ãutqiv, ali,
kad ga je — po odlasku arhijereja iz Travnika — Davna sreo u
varoši i poåeo provocirati, govoreãi mu da „svi koji nešto
oåekuju, treba da upru oåi u svemoãnog francuskog cara, a ne
u Rusiju" (385), ãutqivi paroh je prkosno odgovorio: „Slušaj
šta ti kaÿem, komšija; izbij ti to iz glave" (388). Time je
vladiåino kazivawe za ruåkom potvrðeno, a Davil nije uspeo
da naðe smirewe uoåi nastupajuãe katastrofe.

Sledeãe, HH¡¡ poglavqe posveãeno je sukobu Fon Pauli-
ãa sa tumaåem Austrijskog konzulata, Nikolom Rotom, koje ni-
je direktno vezano za sliku Bosne, a kao metafora odnosa Na-
poleona s izdancima tradicionalnih evropskih dinastija, veã
je pomenuto.

Dvadeset i treãe poglavqe odvija se u znaku Napoleono-
vog neuspelog pohoda na Rusiju 1812. godine i wegovog odraza
na prilike u Bosni, a koncipovano je, moglo bi se reãi, u
maniru narodne pesme Poåetak bune protiv dahija. Ono poåi-
we konstatacijom da se Davil quti na sitna sujeverja, ali im
se u leto 1812. nije mogao odhrvati, jer je „to leto poåelo s
rðavim znacima" (396).

Celo poglavqe se, u stvari, sastoji od opisivawa tih
rðavih znamewa: poåev od druge Fresineove posete Francu-
skom konzulatu — koja, kako je veã naglašeno, u odnosu na
prethodnu funkcioniše kao epska ironija — preko vesti o
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epidemiji kuge u Carigradu, koja nije mimoišla ni Ibra-
him-pašin harem — pa do Davilovog saznawa da je Bonaparta
„'postao zemqi teÿak', jer svuda donosi rat, nemir, skupoãu,
bolest i oskudinu" (420).

U tom nizu epizoda svakako je najznaåajnija ona koje se
svodi na najezdu qudi izbaåenih iz koloseka (406), izbeglica i
brodolomaca „jedne uzburkane Evrope koju je Napoleon svojim
zavojevawima i svojom politikom preoravao i prekopavao u
svim pravcima" (406). Wihova pojava u Travniku potencirala
je Davilov nemir, jer je na osnovu prisustva tih qudi, poåeo
da uviða „šta je 'General' uåinio od sveta za posledwih åeti-
ri-pet godina" (406).

Kquåne reåi poglavqa su: åetiri stiha pesme jednog od
brodolomaca, Ismaila Raifa. U tim, po Andriãevom mišqe-
wu, mutnim stihovima, on oplakuje svoju sudbinu, istiåuãi da
su „… qudski neumitni usud: / Planovi, bolest i smrt" (411);
åetiri stiha narodne pesme, koja se pevala po Slavoniji i
prešla u Bosnu, a govori o Bonaparti, koji je veã postao
„smetwa liånoj sreãi svakog pojedinca" (421), a glasi: O,
Francuzu, care siloviti! / Puštaj momke, ostaše devojke; /
Potrunuše guwe i jabuke / I košuqe zlatom izvezene (465); i
sentencija Åelebi hana, koja se moÿe primeniti i na Napo-
leonov pohod na Rusiju: „Kad åoveka napusti sunce wegovog
zaviåaja", kaÿe han, „ko ãe mu posvetliti na putu povratka?"
(414).

Iako je ovo poglavqe relevantnije za razumevawa Trav-
niåke hronike kao svojevrsne metafore razdobqa od 1939. do
1945. godine, u kome je i napisano, nego za sliku Bosne, An-
driã ne propušta priliku da naglasi da su brodolomci —
koji su se na putu za Carigrad, Maltu ili Palermo obreli u
Travniku — smatrali to za „kaznu i nesreãu" (405), i da su
nastojali da što pre napuste Bosnu, tu „neprohodnu i ubogu
zemqu" (405), jer su se oseãali bespomoãno „u borbi sa ze-
mqom, qudima i prilikama" (406).

Naravno Andriã ne propušta priliku da istakne i ori-
jentalnu qubaznost „od koje se åoveku koÿa jeÿi" (416). Povod
za to je Tahir-begovo objašwewe dato Davni zašto ne ÿeli da
mu da ruski bilten, koji je u Travniku potajno rasturao Au-
strijski konzulat:

„Ako ti ga dam", rekao je tom prilikom Tahir-beg, „red je
da ga pokaÿeš gospodinu Davilu, a ja to ne ÿelim. Suviše su
ove reåi nepovoqne po wega i wegovu zemqu, a ja ga suviše po-
štujem i neãu da takve vesti od mene sazna. Kaÿi mu da ga moje
dobre ÿeqe stalno prate" (416).
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Davil je Tahir-begovo objašwewe i poruku, u sebi pro-

komentarisao: „Sa kim se Osmanlije tako paÿqivo ophode, taj

je ili mrtav ili najnesreãniji meðu qudima" (416).
Epilog poglavqa glasi: Iako se „konzul (odnosi se na

Davila, prim. P. L.) drÿao pravo, nastupao mirno i sigurno
… kad bi to bilo moguãe i kad bi neko merio snagu naše vo-
qe, tok misli, jaåinu unutarwih zamaha i spoqnih pokreta,
on bi našao da su sve Davilove radwe sada mnogo bliÿe rit-
mu kojim diše, ÿivi i radi ova bosanska varoš, nego onom
kojim se kretao on pre više od šest godina, kada je došao
ovamo" (421). Dakle, ni Davil nije bio imun na sredinu u ko-
joj je, sticajem istorijskih okolnosti, ÿiveo i radio.

Dvadeset i åetvrto poglavqe znaåajno je po tome što se u
wemu suåeqavaju centralni i treãi, posledwi segment trip-
tiha o Bosni. Tu Andriã prikazuje Ibrahim-pašinu smenu u
martu 1813. godine i dolazak u Travnik wegovog naslednika,
Siliktar Ali-paše.

Iz Carigrada je stigla naredba da Ibrahim-paša ode u
Galipoqe i tu saåeka daqa nareðewa. Za vreme Davilove opro-
štajne posete Konaku, on se, kao i wegov prethodnik, Husref
Mehmed-paša, ali daleko neubedqivije, eksponirao kao ÿrtva
prijateqstva prema Francuskoj. Tom prilikom odlazeãi ve-
zir, koje je svojevremeno demonstrirao silu što je pred go-
ste Konaka istresao vreãe odseåenih qudskih ušiju i noseva,
nije propustio priliku da kaÿe da „ovom narodu … treba
oštriji i svirepiji vladar" nego što je on bio (425).

A nešto kasnije, nakon susreta sa Ali-pašom u Novom
Pazaru, Ibrahim-paša ãe u pismu „prijatequ" Davilu zlura-
do primetiti: „Sad ãe Bosanci da vide…" (430).

Na kraju oproštajne posete francuskog konzula, Andri-
ãev Ibrahim-paša, spremajuãi se na put „u punu tursku neiz-
vesnost" (426), u maniru Volterovog Kandida, izrazio je ÿequ
da kao obiåan baštovan obraðuje svoj vrt (425).

Naime, našavši se na kraju lutawa po svetu u Turskoj,
Kandid je s prozora svoje poqske kuãice gledao „kako prolaze
brodovi puni efendija, paša i kadija koje su slali u progon-
stvo na Lemnos, Mitilenu ili u Erzerum", i „druge paše,
efendije i kadije koji su dolazili na mesta prognanih, a koje
su takoðe proterivali".23 Zato je svojim prijateqima: Panglo-
su, Martinu i Kakambu — na apsolutno kraju dela — rekao:
„… treba da obraðujemo svoj vrt".24 Drugim reåima, pošto se u
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ÿivotu sve ponavqa, treba, poput Adama i Eve, u znoju lica
svog jesti hleb svoj.

„Ali-pašina veština bila je da je umeo da stvori, podr-
ÿava i širi takvu atmosferu straha koja je savladavala i lo-
mila i one qude koji se niåeg pa ni smrti ne boje" (432). Uz
napomenu: ali samo privremeno, „jer nasiqem se", piše An-
driã, „mogu izvršiti prepadi i postiãi korisni preokreti,
ali se ne moÿe trajno upravqati", i zakquåuje: „Teror kao
sredstvo vladawa brzo otupi." Ali-paša nije ni „primeãivao
da je u begovima i ajanima veã 'umro strah' i da wegovi ispa-
di, koji su u poåetku zaista izazivali paniku … ne plaše vi-
še nikoga, isto kao što sve mawe mogu da ohrabre wega samo-
ga" (464).

U posledwem segmentu triptiha o Bosni, Andriã, u stva-
ri, svodi raåune. A sve se odvija u trouglu: Ali-paša — Fon
Pauliã — Davil, u kome je Fon Pauliã „jedini pobednik"
(465). Ovom konstatacijom Andriã nagoveštava 1878. godinu,
jer za razliku od Ali-paše — koji je bio opijen svojom pobe-
dom u Srbiji, iako se ispostavilo da je u toj pobedi wegov
udeo bio neznatan (463) — Fon Pauliã je mirno upravqao
„poslovima, hladan, potpuno svestan, uvek u pravu, nikad u
sumwi i nedoumici, ispravan a lukav, åist a neåoveåan (ista-
kao P. L.). Potpuna protivnost ludog i nezdravog pobednika
iz Konaka" (465). Prema tome, zemqi, koju je predstavqao Fon
Pauliã, pripadala je buduãnost, dok je zemqi, koju simbolizu-
je Siliktar Ali-paša, ostala samo prošlost.

S obzirom na to da se Napoleonovom abdikacijom Davil
našao na nultoj taåci, onoj sa koje je krenuo u ÿivot, pripala
mu je uloga da, razmišqajuãi o svom ÿivotu, postavi filo-
zofsku okosnicu Travniåke hronike. On je došao do saznawa
„da su svi putevi samo prividno išli napred, a ustvari su
vodili uokrug, kao varqivi lavirint iz istoåwaåkih priåa"
(471). Ÿiveãi u Bosni inficiranoj Orijentom, shvatio je da
se nakon Napoleonovog pada našao „na taåki sa koje opet po-
åiwe krug, kao sa svake taåke u krugu" (472).

Iako Andriã na apsolutnom kraju Travniåke hronike kon-
statuje da Davila ne napušta nada „da ipak negde mora da po-
stoji i taj 'sredwi put', koji je on celog ÿivota uzalud tra-
ÿio; da postoji i da ãe ga åovek kad-tad naãi i otvoriti za
sve qude" (488), on je, ipak, bio sklon ideji o kruÿnom toku
ÿivota. U jednom razgovoru s Jandriãem, voðenom 26 godina
posle nastanka Travniåke hronike, on kaÿe: „Za mene su buduã-
nost, sadašwost i prošlost delovi jednog beskrajnog vremena
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u kome ono što mi zovemo prošlošãu postaje zaåas sada-
šwost ili buduãnost — i obrnuto."25

Naravno, ni u ovom segmentu triptiha Bosna se nije za-
gubila u kontekstu globalnih zbivawa. Na kraju svog travniå-
kog intermeca, Davil je u jednoj od „mraånih veåeri" posma-
trao dve usamqene svetle taåke na dva kraja varoši: plamsawe
voštanice u Abdulah-pašinom turbetu, i vatru u kaåari Sr-
bina, Petra Fufiãa, u kojoj je poåelo peåewe rakije — proces
u kome „iz … åaðavih i ispucalih ruku, iz blata, dima i pri-
vidnog nereda" na kraju izlazi: „sjajna i vatrena teånost, bi-
stra i lekovita, bez truwa i åaði, bez traga muke i prqavšti-
ne iz koje je nastala" (458).

Oko kazana u Travniåkoj hronici, kao i oko onog u Koåi-
ãevim pripovetkama, okupili su se Srbi, verovatno, i zato
što opis peåewa rakije simbolizuje wihovo pretrajavawe u
uslovima okrutne turske okupacije. Andriã, ne sluåajno, u
priåu uvodi i Marka, boÿjeg åoveka, koji im, jedini trezan na
ovom poselu oko kazana, proriåe buduãnost u kojoj je svetlo
slobode još uvek daleko. Uz sliku sadistiåkog vešawa dva
srpska seqaka za vreme druge uzbune u Travniku, scena peåe-
wa rakije jedina simbolizuje ÿivot srpske raje u Bosni pod
osmanlijskom okupacijom.

U posledwem segmentu triptiha o Bosni, zatvarajuãi krug,
Andriã je dao i upeåatqivu sliku ÿivota sefarda, koje je hi-
rovita istorija Zapada „bacila na Istok". Wihova je najveãa
muka u tome što nisu mogli da potpuno zavole zemqu kojoj su
dugovali što ih je primila i dala im utoåište, niti su mo-
gli da zamrze zemqu koja ih je nepravedno prognala kao nedo-
stojne sinove (481).

Travniåki Jevreji su spremni da Davilu na odlasku pru-
ÿe finansijsku pomoã da bi tamo (ovo je, ne bez razloga, jed-
na od tri kquåne reåi HH¢¡¡¡ poglavqa), na Zapadu svedoåio
kako odbaåeni od wega ÿive u Bosni „izmeðu … bedne raje i
groznih (istakao P. L.) Turaka" (481).

Šalom Atijas, koji je u ime jevrejske kolonije u Travni-
ku, došao da ponudi finansijsku pomoã Davilu, nije propu-
stio da otkrije jednu od bitnih osobina jevrejskog naroda. Na-
ime, on je u razgovoru s Davilom naglasio da im je Ali-paša
mnogo uzeo i do dna iscrpio wihova åekmexeta (kquåne reåi
su još: uzeo i iscedio), ali wihova åekmexeta imaju dupla dna,
jer ih je ÿivot nauåio da beleÿe sve što su u wemu podneli i
naåin kako su se branili i spasavali, i da to prenose s kolena
na koleno. Andriã je u ovoj epizodi vizionarski otkrio su-
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štinu jevrejskog mentaliteta, koji je svoju kulminaciju doÿi-
veo u Jad Vašemu.

Slika Bosne na kraju Travniåke hronike se zgušwava. Ig-
norantski odnos predstavnika Porte prema domaãim Turcima
dostiÿe svoju kulminaciju. Ali-paša „je bivao celoj zemqi
svakim danom sve teÿi i nepodnošqiviji. Wegovi arnautski
odredi ÿiveli su u Bosni kao u pokorenoj zemqi (istakao P.
L.) i uzimali i od Turaka i od hrišãana" (463). Na kraju ro-
mana iskristalisao se, u stvari, status bosanskih Turaka unu-
tar Osmanskog Carstva, koji ãe u romanu Derviš i smrt Seli-
moviã svesti na Hasanovu sugestivnu konstataciju: „Ni s kim
istorija nije napravila takvu šalu kao s nama … Otrgnuti
smo, a nismo prihvaãeni … Preziru nas i braãa i došqaci,
a mi se branimo ponosom i mrÿwom."26 Ova Hasanova misao
objašwava permanentno negativan odnos stanovnika Konaka
prema qudima i zemqi na åiji su raåun udobno ÿiveli. Pri-
hvatawe neprijateqske vere,27 iz pragmatiånih razloga, pre-
tvorilo se u svoju suprotnost, koja je u Travniåkoj hronici
transponovana u epsku ironiju.

Negativan odnos zapadnih emisara i putnika prema Bo-
sni motivisan je wenom inficiranošãu Orijentom, „åije su
društvene institucije i obiåaji", po Andriãevom mišqewu,
„znaåili negaciju svake hrišãanske kulture". Pod uticajem
Orijenta promenila se ÿivotna filozofija åak i onih ÿite-
qa Bosne, koji su ostali verni veri otaca. I wima je, kao i
domaãim Turcima, odgovaralo bespuãe, nepojmqivo Zapadwa-
cima. Jednima je odgovaralo kao zaštita od prodora hrišãana
(u konkretnom sluåaju Francuza), a drugima da bi se turske
„posete" svele na minimum.

Naravno, ni esejistiåka razmišqawa o Bosni u autor-
skim tekstovima nisu izostala, ali ih je Andriã, dosledan
sebi, uvek nastojao da relativizuje, kako bi pruÿio što objek-
tivniju sliku o Bosni kao jednom od retkih rejona endemske
mrÿwe, u kome je narod podeqen kao nigde u Evropi.
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DANILO N. BASTA

MEÐUZAVISNOST, IDEJA KOMPROMISA
I POREKLO PRAVA

Pravnoteorijska tragawa Milana Gavriloviãa

Ni liånost, ni delatnost, ni (dugoveki) ÿivot Milana
Gavriloviãa (1882—1976) nisu, naÿalost, dovoqno poznati
našoj javnosti. Bio je novinar (dvadesetih godina prošlog
veka glavni i odgovorni urednik Politike), diplomata (od
25. juna 1940. naš izvanredni poslanik i opunomoãeni mini-
star u Moskvi), politiåar (ministar u vladi generala Duša-
na Simoviãa, kao i u izbegliåkim vladama Slobodana Jovano-
viãa i Miloša Trifunoviãa),1 publicista (autor sledeãih
spisa: Jugoslovenski problem, Krf 1918; Politiåko-privredna
demokratija, Beograd 1923; Srbi i Jugoslavija, Vindzor 1960;
Nikola Pašiã, Vindzor 1963). Veã se na osnovu tih podataka
moÿe zakquåiti da je Milan Gavriloviã bio višestrana liå-
nost širokih interesovawa i raznovrsnih sposobnosti, åo-
vek koji se uspešno bavio mnogim delatnostima, što ãe reãi:
åovek åiji je ÿivotopis, oåigledno, krajwe zanimqiv.

Tome vaqa dodati još nešto, skoro sasvim nepoznato,
ali u svakom sluåaju vaÿno za sagledavawe celovitog portreta
Milana Gavriloviãa. On je kao mlad åovek, godine 1911, dok-
torirao u Parizu, na Pravnom fakultetu tamošweg Univer-
ziteta, odbranivši tezu pod naslovom L'état et le droit (A. Pe-
done, Paris 1911). Posle skoro jednog veka, Gavriloviãeva teza
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je prevedena s francuskog na srpski jezik i kao deseta kwiga
objavqena u biblioteci „Nauåno nasleðe Pravnog fakulteta u
Beogradu".2 Iza tih suvih bibliografskih podataka krije se,
meðutim, jedna veoma znaåajna okolnost: ne samo da je na taj
naåin, shodno osnovnoj nameri uredništva pomenute biblio-
teke, našoj sredini „vraãen" jedan od onih mladih nauånika
koji su doktorsku titulu stekli na strani nego je, pored toga,
naša pravna misao, u ovom sluåaju naša teorija prava i dr-
ÿave (donekle i naša filozofija prava), upotpuwena i obo-
gaãena jednom vrednom studijom, jednom oštroumnom raspra-
vom, koja zasluÿuje punu paÿwu i ÿivo zanimawe. Jer, ne mo-
ÿe biti sumwe da je reå o doktorskoj tezi visokog misaonog
nivoa, u kojoj se jedno krupno, u stvari najkrupnije, pitawe
pravne teorije, o kojem su kopqa lomili weni najznatniji
predstavnici, razmatra odvaÿno, bez ikakvog straha od veli-
kih nauånih autoriteta, ali svagda s duÿnim poštovawem za
wih, s visprenom argumentacijom, lucidnim i uverqivim kri-
tiåkim zapaÿawima, jasno, dosledno i pregledno, najzad, s
istraÿivaåkim rezultatom saopštenim u obliku sopstvenog
gledišta.

Veã na samom poåetku svojih razmatrawa Gavriloviã je
stavio do znawa šta hoãe da uzme za wihovu polaznu taåku. To
je nemaåka pravna škola oliåena u Gerberu, Labandu i Jeli-
neku. Reåeno još odreðenije i samim tim taånije, to je metod
koji su ti pisci zastupali i primewivali. Kao što je pozna-
to, posredi je pravni metod, po svojoj prirodi dogmatski i
deduktivan. Pored pomenutih, taj su metod, koji izlazi na lo-
giåki silogizam, primewivali mnogi nemaåki pravni pisci,
tako da se moÿe reãi da je on, bez obzira na razlike meðu wi-
ma, jedna upadqiva osobina koja ih povezuje i omoguãuje da se

1181

2 Milan Gavriloviã, Drÿava i pravo, prevela Vesna Todoroviã; recen-
zija i predgovor prof. dr Momir Milojeviã (Centar za publikacije Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu, Beograd 2007). Brojevi u zagradama uvek se
odnose na tu kwigu. Svakako treba reãi da predgovor prof. Momira Miloje-
viãa, åiji je naslov Milan Gavriloviã kao teoretiåar drÿave i prava (9—32),
znatno doprinosi razumevawu onoga o åemu je u svojoj doktorskoj tezi pisao
Milan Gavriloviã. Objavqivawem Gavriloviãeve teze na materwem jeziku
wenog autora konaåno je ispuwena davnašwa ÿeqa prof. Ðorða Tasiãa. Pom-
no prateãi i beleÿeãi ono što u teoriji i filozofiji prava rade naši
mladi qudi, on je u jednom recenzentskom tekstu iz 1924. godine, u kojem je
dao svoj sud o francuskim tezama Milana Gavriloviãa, Ilije Šumenkoviãa
i Mihaila Iliãa, rekao da je „šteta što nisu objavqene i na srpskom jezi-
ku". Vid. Arhiv za pravne i društvene nauke, kwiga ¡H, br. 2 (1924), 149. (Pre
nekoliko godina, u pomenutoj ediciji beogradskog Pravnog fakulteta obja-
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bi neobiåno vaÿno da se isto uåini i sa tezom Ilije Šumenkoviãa u kojoj je
obraðen problem subjektivnih javnih prava pojedinaca.)



oznaåe kao pripadnici jedne škole. Girke je tom metodu i
wegovim privrÿenicima uputio ozbiqne primedbe, zameraju-
ãi, recimo, Labandu da se nije oslobodio stare pogreške da
se iz logike moÿe dobiti pojam o neåemu stvarnom, tj. da nije
vodio raåuna o razlici izmeðu definicije i stvarnog pojma.
Zbog toga taj metod ni na tlu prava ne moÿe biti saznajno
plodonosan. Milan Gavriloviã se sloÿio s Girkeovom tvrd-
wom da se pravnim metodom ne mogu rešiti osnovni proble-
mi javnog prava. Pa ipak, nije bio spreman da ga sasvim odba-
ci. Ako nije podesan da se wime reše veliki problemi pra-
va, pravni metod je, po Gavriloviãevom uverewu, dovoqan da
se pomoãu wega reši „mnoštvo mawih problema, ali ne ma-
weg znaåaja" (39).

Osim na prirodu pravnog metoda, Gavriloviã se osvrnuo
i na wegovo poreklo. Podsetio je na to da ga predstavnici
nemaåke škole nisu prvi izmislili, nego su ga samo iz obla-
sti privatnog prava, u kojoj je, moÿe se reãi, oduvek bio pri-
mewivan, preneli u oblast javnog prava. Po wegovom shvata-
wu, to je imalo pozitivnih rezultata, jer se u krajwoj liniji
pokazalo i potvrdilo da su neka naåela privatnog prava, u
stvari, opšta pravna naåela. Gavriloviã nije odobravao po-
kušaj (pre svega Labandov) da se naåela privatnog prava, za-
rad primene u javnom pravu, moraju prethodno „oåistiti" od
specifiånosti koja ih vezuje za privatno pravo. Naprotiv,
isticao je sopstveno mišqewe da im ne treba oduzimati wi-
hove suštinske osobine. „Ako su ova naåela zaista osnovna
pravna naåela, što i mi smatramo, ne treba ih slabiti. Na-
protiv, trebalo bi uåiniti da, takva kakva su, proizvedu sva
moguãna dejstva" (41).

Glavno od tih dejstava bilo je ublaÿavawe, ako veã ne i
brisawe, tradicionalnog i mawe-više opšteprihvaãenog raz-
likovawa izmeðu privatnog i javnog prava, odnosno, što je
isto, poimawe i naglašavawe jedinstva prava. Gavriloviã je
veã u samoj moguãnosti da se pravna naåela iz oblasti pri-
vatnog prava prenesu u oblast javnog prava video svedoåanstvo
o stvarnom jedinstvu tih dveju velikih oblasti prava. Osim
toga, jedno od dejstava, vrlo znaåajnih i za nemaåku školu to-
liko karakteristiånih, sastojalo se u prenošewu pojma prav-
nog lica (pravne liånosti) iz privatnog u javno pravo. Time
je drÿava, pored svojstva suverenog nosioca javne vlasti, do-
bila i oznaku pravnog lica. Bio je to uåinak Gerberove teo-
rije. Milan Gavriloviã kaÿe: „Dva pojma se jasno izdvajaju iz
Gerberove teorije. To je pre svega pojam javne vlasti, shvaãen
kao pravo koje pripada drÿavi; zatim pojam pravnog lica,
uopšten i proširen na javno pravo. Drÿava-javna vlast i dr-
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ÿava-pravno lice sluÿiãe od tada kao polazna taåka nove
škole u wenom pravnom shvatawu drÿave" (43).

Bilo je to u isti mah polazište daqih Gavriloviãevih
razmatrawa, pa i osnova na kojoj je strukturisao svoju doktor-
sku raspravu. Jer, u prvom i drugom poglavqu on je razmotrio
baš ta dva glavna lika u kojima se drÿava pojavquje i o koji-
ma se u teoriji najåešãe raspravqa, da bi u preostala dva po-
glavqa govorio o pravnoj drÿavi, središwem pitawu kojem je
— i po obimu — posvetio najveãu paÿwu, i o osnovu prava.

Onaj ko se latio da razmotri pitawe drÿavne javne vla-
sti, samim tim se suoåio s idejom suverenosti, i obrnuto. Tu
staru ideju, kojoj je, kao što je znano, Ÿan Boden u svom slav-
nom delu Šest kwiga o republici dao odreðewe, tj. sadrÿinu,
što se odrÿalo do naših dana, Gavriloviã je smatrao ne sa-
mo najtvrdokornijom nego i najmawe shvaãenom, a pitawe o
woj jednim od najteÿih u teoriji drÿave i prava (upor. 45). Ta
teÿina se, oåigledno, poveãava kada se, kao što åini Gavri-
loviã, postavi pitawe o stvarnoj spojivosti ideje suvereno-
sti s idejom prava. Pokušaj da se to uåini on je oznaåio kao
pravi Sizifov posao, buduãi da „baš onda kada bi trebalo uz
pomoã prava objasniti drÿavu koju krasi vrhovna vlast koja je
suverenost, pravo išåezava" (46). Dakle, nevoqa koju na tlu
prava izaziva suverenost, bodenovski shvaãena kao apsolutna
i veåna vlast, sve je drugo pre nego neznatna.

Ako tu nevoqu Gavriloviã nije razrešio, on ju je, kao
mlad åovek odvaÿna duha, jednostavno i oštro presekao. Daãe-
mo ovde nekoliko wegovih naglasaka koji to mogu da ilustruju.
Imajuãi na umu bodenovsku suverenost, uz koju je, po wegovom
uverewu, pristao i Laband (samo što ju je pripisao drÿa-
vi-pravnom licu), Gavriloviã je tvrdio da je apsolutna vlast
opasna za pravni sistem, da postoji oåigledna nespojivost
ideje prava i suverenosti u smislu apsolutne vlasti, da ãe,
sve dok na vrhu bude naåelo apsolutne vlasti, drÿava neizbe-
ÿno ostati izvan odnosno iznad prava, jer se takva vlast ne
moÿe pravno ograniåiti (upor. 49). Polemiåki ciqajuãi na
Gumplovica, on je odrešito pisao da ideja sile ne moÿe ima-
ti velik znaåaj u teoriji drÿave, i da sila, koja je, uza sve,
vrlo neodreðen pojam, u pravnoj teoriji postaje destruktivan
elemenat (upor. 65). Ne bez galske duhovitosti iz koje se po-
maqa ÿaoka, Gavriloviã je povodom Gumplovicove kwige Op-
šte drÿavno pravo, ocenivši je kao zanimqivu i istinitu u
svim pitawima osim u pitawu prava (!), oštroumno primetio
sledeãe: „Ako je pravo samo sušti izraz sile, zašto se uop-
šte uvodi u pravnu nauku pojam prava? Åemu govoriti o prav-
nim odnosima kada su to samo odnosi sile" (67)? A kada Gum-
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plovic kao realista tvrdi da je javni poredak samo poredak
sile i uz tu tvrdwu ujedno iznosi da taj poredak vreme pre-
tvara u pravni poredak, onda mu Gavriloviã s razlogom pre-
bacuje da time protivreåi samom sebi (upor. 67).

Iz svega toga nedvosmisleno proizlazi da je u svojoj dok-
torskoj tezi Milan Gavriloviã odluåno i dosledno zastupao
gledište da sila (prinuda) nije suštinsko svojstvo prava, da,
drugim reåima, u pravnoj teoriji, kojoj je stalo do toga da ob-
jasni drÿavu i pravo, a pogotovo wihov uzajamni odnos, wi-
hovu spregu, nije uputno nastojavati previše na pojmu drÿav-
ne vlasti kao suverene, tj. neograniåene i vrhovne, ukratko:
kao apsolutne. Gavriloviã je uoåio da je upravo ta okolnost
nemaåku školu odvela u mnogobrojne i bezizlazne aporije.
Zbog toga je sasvim umesno i opravdano reãi da se u tome sa-
stoji nemala teorijska zasluga wegove vredne kwige Drÿava i
pravo.

Prema Gavriloviãu, drÿava-pravno lice je, pored drÿa-
ve-javne vlasti, drugi osnovni pojam onog shvatawa drÿave
koje on naziva modernim. O tom je pojmu reå u posebnom, sra-
zmerno kratkom poglavqu wegove kwige (upor. 75—93). Tu su
stala da dolaze do izraza dva Gavriloviãeva svojstva koja ga
upadqivo obeleÿavaju kao pravnog teoretiåara i koja, uz osta-
lo, daju prepoznatqiv peåat wegovom doktorskom radu. Prvo
je: wegova opredeqenost za engleski sistem. A drugo: wegov
dvojak stav ili odnos prema Georgu Jelineku.

Poðimo od ovog drugog. Sasvim je izvesno da je Gavrilo-
viã imao visoko mišqewe o Jelineku kao teoretiåaru drÿave
i prava uopšte, a posebno o wemu kao istaknutom predstav-
niku pravnog shvatawa drÿave, onog shvatawa po kojem je dr-
ÿava pravna liånost, pravni subjekt.3 To mišqewe je nastalo
na osnovu wegovog studioznog åitawa i produbqenog upozna-
vawa svih Jelinekovih glavnih spisa. Nije nimalo sluåajno
što je na mnogim mestima svoje doktorske teze Jelineka nazi-
vao „uåenim profesorom" ili „uåenim piscem" (upor. 81, 88,
125, 128, 130, 140, 141). To ga, ipak, nije spreåilo da ulazi
u dijalog s Jelinekovim pogledima, da wegovim shvatawima
upuãuje kritiåke primedbe, da ih osporava, pa åak i da ukazuje
na Jelinekovu nedoslednost. U svom opseÿnom delu Osnovni
problemi teorije drÿavnog prava, koje se pojavilo kada i Ga-
vriloviãeva doktorska teza (1911), Hans Kelzen je ispoqio
istovetan dvostruki stav prema Jelineku — stav nesumwivog
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uvaÿavawa, ali i kritiåkog osporavawa. U toj taåki moÿe se
povuãi jasna paralela izmeðu Gavriloviãa i (godinu dana sta-
rijeg) Kelzena.

Milan Gavriloviã je uoåio da engleski sistem ne po-
tvrðuje potpunu zasnovanost Jelinekove teorije o drÿavi kao
pravnom subjektu. Ali, on se na tom uvidu nije zadrÿao, nego
je uåinio naredni dalekoseÿan korak — prihvatio je engleski
sistem kao „pravni u najboqem smislu reåi i potpuno dovo-
qan" (81). Takvo opredeqewe, kod nas sasvim retko, u neku ru-
ku jedinstveno, potkrepio je vekovnim trajawem i posvedoåe-
nom vitalnošãu tog sistema. Osim toga, u prilog engleskom
sistemu naveo je wegovu praktiånu uspešnost proisteklu iz
samog (liberalnog) duha naroda na koji se primewuje, kao i
åiwenicu, posebno znaåajnu, da je upravo u Engleskoj pravda
ponajmawe izloÿena opasnosti da bude ugroÿena, „a o vrli-
nama jednog pravnog sistema se sudi po tome u kojoj je meri
ostvarena pravda" (83). Tom Gavriloviãevom stavu o pravdi
kao pouzdanom merilu moralne vrednosti i opravdanosti sva-
kog pravnog sistema nema se šta dodati, niti se od wega ima
bilo šta oduzeti. On reåito potvrðuje da naš mladi pravni
teoretiåar, smelo se upuštajuãi u razmatrawe najznatnijih i
najsloÿenijih pitawa koja se o drÿavi i pravu uopšte mogu
postaviti, nije iz svoga vidokruga izgubio tako vaÿan pojam i
tako åvrst oslonac kao što je pravda. To mu samo moÿe slu-
ÿiti na åast.

„Uåeni profesor" iz Hajdelberga tvrdio je da se drÿava
zamišqa kao jedinstvo, s åime se Gavriloviã potpuno sagla-
sio. Nije se, meðutim, sloÿio da odatle sledi da se drÿava
mora shvatiti kao pravno lice onako kako ga zamišqa Jeli-
nek (upor. 88). Da je to jedina logiåna posledica, u to nije
bio uveren. Jednako tako, Gavriloviã nije bio spreman da
prihvati Jelinekovo isticawe ciqeva drÿave kao onoga što
utemequje weno jedinstvo. Tome je protivstavio jednostavnu
åiwenicu da drÿava, naroåito moderna, ima veoma razliåite
ciqeve, zbog åega ih je nemoguãno zamisliti kao jedinstvo. Za
Gavriloviãa, dakle, jedinstvo drÿave nije nešto svrhovito,
ono nije teleološke prirode. U traÿewu tog jedinstva on
je krenuo drukåijim putem od onoga kojim je išao Jelinek.
Predloÿio je da se potraÿi i utvrdi ono što je zajedniåko u
åitavoj aktivnosti drÿave, ono što se moÿe svesti na zajed-
niåku osnovu svega što drÿava åini, svake wene radwe.4 Na
pitawe o zajedniåkoj osnovi celokupne drÿavne delatnosti
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Gavriloviãev odgovor, odluåan i jednoznaåan, glasio je: „To je
voqa koja se ispoqava drÿavnom aktivnošãu. Ona moÿe da bude
usmerena prema ciqu, razumnom ili ne, ali ona uvek postoji.
Da bi se postigao neki ciq, da bi se izvršio zadatak, ma ka-
ko bio beznaåajan, neophodno je usmeravawe, a ono uvek pret-
postavqa voqu" (89).

Ako je Jelinekov odgovor na pitawe o jedinstvu drÿave
bio, u osnovi, teleološki, Gavriloviãev je bio, u osnovi, vo-
luntaristiåki. Da li je Gavriloviã time i zbog toga dospeo
na klizavu stazu psihologizma u pravnoj teoriji — neka to
kao izazovan problem ovde ostane neraspravqeno i nerešeno.
Ko god i kad god bi, pak, pokušao da taj problem raspravi i
reši, ne bi, svakako, ni mogao ni smeo da zaobiðe Gavrilo-
viãeve iskaze poput ovih: „Subjekt prava moÿe da postoji sa-
mo tamo gde postoji qudska voqa. Jedinstvo, s pravnog gledi-
šta, jeste qudska voqa. … Traÿewe subjekta prava se svodi
na traÿewe qudskih voqa kojima su upuãene pravne naredbe"
(90). „Po našem mišqewu, nema niåeg preteranog u tvrdwi
da s pravne taåke gledišta nije åovek kao åovek subjekt prava,
veã qudska voqa" (89). A i sâmo osvetqavawe problema Gavri-
loviãevog (eventualnog) psihologizma u pravnoj teoriji ne bi
vaqalo da prenebregne wegovo pristajawe, u tom kontekstu, uz
Citelmana. Naåelno, on nije bio pristalica Citelmanove
teorije, ali je kao „potpuno istinito u Citelmanovim deli-
ma" prihvatio sledeãe: „da se pravo uvek javqa tamo gde ima
voqe" (89). Ovo je, zacelo, jedan od putokaza koje je ostavio
sâm Gavriloviã i koje ne treba smetnuti s uma.

Kada je u nemaåkoj pravnoj školi poåelo da se govori o
drÿavi-pravnom licu, drÿavi-pravnom subjektu, ona je samim
tim veã uveliko bila na putu ka pravnoj drÿavi. Skovan i
razmatran u okviru pravne teorije, taj je pojam danas postao
aksiološki opredeqen (najåešãe i optereãen) i, na taj na-
åin, ideološki lako upotrebqiv i åesto korišãen. Ne bi,
meðutim, trebalo zaboraviti na wegove korene, na wegovo po-
stawe, a na to nas upravo podseãa Milan Gavriloviã u tre-
ãem, središwem, poglavqu svoje doktorske teze koje nosi jed-
nostavan naslov Pravna drÿava (Rechtsstaat). U tom poglavqu
on je ujedno predoåio glavne elemente i kquåne postavke svo-
ga sopstvenog pravnoteorijskog stanovišta.

Da bi izloÿio shvatawe o pravnoj drÿavi onako kako ga
je razvila i uobliåila nemaåka teorija, Gavriloviã je u osnov-
nim crtama izneo poglede najznatnijih predstavnika toga shva-
tawa, u prvom redu Labanda, Arnta, Ota Majera, Jelineka i
drugih. Pri tom mu je najveãma bilo stalo do toga da obeloda-
ni unutrašwe teškoãe i nedoslednosti koje je kod wih bio
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uoåio. S razlogom se moÿe reãi da je u tom nastojawu pokazao
visok stepen pronicqivosti i kritiåke sposobnosti. Gavri-
loviãu nije promaklo da se u samoj polaznoj taåki vladajuãe
nemaåke teorije nalazi protivreånost koju nijedan wen za-
stupnik, uprkos velikim misaonim naporima, nije uspeo da
razreši na zadovoqavajuãi naåin. U åemu se sastoji ta pro-
tivreånost? Sastoji se u tome što se drÿava poima kao prav-
no lice sposobno da svoju voqu, na osnovu svoje vlasti, na-
metne svim pojedinaånim voqama. Baš zbog toga je logiåki
nemoguãno da se drÿava, tako shvaãena, potåini pravu. Ako je
drÿava pravna liånost, onda ona moÿe imati samo ona ovla-
šãewa koja joj dade pravo, ali se u tom sluåaju ne moÿe obja-
sniti da je ona iznad prava! Circulus vitiosus vladajuãe teorije,
zbog åega je ona åak izvrgavana podsmehu kao neka vrsta min-
hauzenovskog pravnoteorijskog poduhvata, po Gavriloviãevom
opisu izgleda ovako (upor. 95—96): drÿava stvara pravo, ovo
stvara drÿavu, da bi zatim postalo wena tvorevina. U takvom
zaåaranom krugu nema logike; on je pokazateq velikog i fa-
talnog neuspeha nemaåke teorije koji je za Gavriloviãa bio
oåigledan i nesumwiv. Sledeãe wegove reåi vaÿe za tu teori-
ju u celini, ali i za svakog wenog predstavnika ponaosob:
„Zaista, izgleda malo logiåna tvrdwa da je drÿavna vlast iz-
vorna, da ne proistiåe ni iz kakvog pravnog izvora, veã iz
proste åiwenice, i istovremeno kategoriåno tvrditi da je
javna vlast prevashodno pravna jer pripada pravnoj liånosti,
što znaåi da ima svoj izvor u pravu" (96).

Sve nevoqe, teškoãe i protivreånosti nemaåke teorije
pravne drÿave imaju, prema Gavriloviãu, jedan osnovni ili
poåetni uzrok. On je sadrÿan u shvatawu drÿavne vlasti kao
suverene, apsolutne. Ako se drÿavi pripiše takva vlast, sva-
ki pokušaj da se drÿava pravno ograniåi (ili da samu sebe
ograniåi, što je nastojala da pokaÿe teorija samoograniåava-
wa), svaki teorijski trud da se ona smesti u pravne okvire i
tako wena vlast pravno obuzda, na kraju se neizbeÿno ispo-
stavqa kao bezuspešan i uzaludan. Za Milana Gavriloviãa
nije bilo ni najmawe sumwe da je ideja suverenosti, o kojoj je
veã bilo reåi, kobna za teoriju prava uopšte (upor. 152), a
pogotovo za izgradwu koherentne, logiåki odrÿive teorije
pravne drÿave. Isto tako, on nije sumwao da saopštava nepo-
bitnu istinu kada je tvrdio da je ideja sile naroåito draga
Nemcima, da ona proÿima celokupnu hegelijansku filozofi-
ju, koja je sa svoje strane osnova nemaåkih pravnih shvatawa
(upor. 153). Ovako uopštena i odluåna tvrdwa, koja, izgleda,
poåiva na nedovoqno produbqenom razumevawu Hegelove prav-
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ne i politiåke filozofije, jedva da bi se mogla smatrati bez-
izuzetno taånom. Da ju je neophodno uzeti s krajwom rezervom
i velikim oprezom, dovoqno je, makar kao na izuzetak, podse-
titi na Kantovu praktiåku filozofiju i na kantovsku, svaka-
ko ne na isticawu ili veliåawu sile zasnovanu misaonu tra-
diciju u Nemaåkoj. A nipošto ne bi trebalo zaboraviti ni
liberalno nastrojenog mislioca Vilhelma fon Humbolta, ko-
ji je ispitivawu svrhe i granica delotvornosti drÿave pri-
davao izuzetno velik znaåaj.5

Odbacujuãi silu i suverenu vlast drÿave kao opasne i
razorne ideje u teoriji prava, Gavriloviã je, razume se, po
prirodi stvari bio pozvan, u neku ruku i primoran, da izlo-
ÿi vlastito pravnoteorijsko gledište ili bar ono kojem je
bio naklowen, koje je bio spreman da usvoji. Nagovešteno veã
ranije, to gledište je izreåno formulisano u treãem i åetvr-
tom poglavqu Gavriloviãevog doktorskog rada.

Pre svega, vaqa reãi da se Gavriloviãevo pravnoteorij-
sko stanovište åvrsto oslawa na mišqewe wegovog uåiteqa
Antoana Pilea. Gavriloviã ga, dakle, nije izgradio potpuno
samostalno, što, dakako, ne treba shvatiti kao primedbu. Ali,
izvestan stepen nezavisnosti od svoga „uglednog uåiteqa",
kako ga je nazvao (upor. 117), pokazao je time što je Pileovo
shvatawe, koje se poglavito odnosilo na meðunarodno pravo,
preneo na unutrašwe pravo, taånije reåeno: na objašwewe
porekla, stvarawa i primene prava uopšte.

Antoan Pile je govorio o meðuzavisnosti drÿava i u woj
video suštinski åinilac nastanka meðunarodnog prava. Me-
ðunarodno pravo je pravna forma proizišla iz uzajamne me-
ðuzavisnosti drÿava. Da je time sila bila odbaåena, ne treba
posebno ni pomiwati. Pileov srpski uåenik (i doktorand)
otišao je korak daqe, proširujuãi meðuzavisnost na pravo
kao takvo i pri tom posebno naglašavajuãi kompromis kao
„najudaqeniju polaznu taåku koja bi se mogla prihvatiti u jed-
noj pravnoj studiji" (117; upor. i 66). Dakle, meðuzavisnost i
kompromis, koji svagda upuãuju jedno na drugo, jesu dva su-
štinska sastavna dela Gavriloviãevog osnovnog stanovišta u
teoriji drÿave i prava. Pomisao da to stanovište u prvom
redu vodi raåuna o potrebama prakse, baš kao što iz wih i
proistiåe, nameãe se sama po sebi. Nije ni neumesno ni pre-
terano ako se kaÿe da je Gavriloviãevo pravnoteorijsko sta-
novište najtešwe povezano s praksom, da je na wu neposred-
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no usmereno i da joj prevashodno sluÿi.6 Nimalo sklon „dok-
trinarstvu", odbojan prema apstraktnim i beÿivotnim prav-
nim konstrukcijama, zabrinut zbog relativnosti pravnih shva-
tawa (åak u tolikoj meri da je ukazivawe na wu hrabro ozna-
åio kao jedini ciq åitavog istraÿivawa u svojoj tezi — upor.
148), Milan Gavriloviã je praktiåan pravni ÿivot — svaka-
ko i wegovo unapreðivawe — uzeo za ideju-vodiqu svoga op-
šteg pogleda na pravo. Istina o pravu, wegovom poreklu, su-
štini i ulozi, moguãna je i dostiÿna samo pod uslovom da
pravna teorija ne napusti tlo prakse — to je bilo uporišno
metodsko vjeruju Milana Gavriloviãa.

Iako je za Gavriloviãa meðuzavisnost kquåni pojam, ipak
joj on, suprotno oåekivawu, nije poklonio paÿwu koju jedan
takav pojam pretpostavqa i zasluÿuje. Kao da je odnekud bio
uveren da meðuzavisnost — bilo ona izmeðu nacija odnosno
drÿava ili ona izmeðu pojedinaca u nekoj drÿavi — pripada
pojavama toliko samooåiglednim da ih nije ni potrebno po-
sebno objašwavati ili pojmovno odreðivati. Pa ipak, Gavri-
loviã nije propustio da, svestan moguãnosti wihovog poisto-
veãivawa, a time i brkawa, po(d)vuåe razliku izmeðu meðuza-
visnosti i solidarnosti, te da se na taj naåin odvoji od Di-
gija i wegovog solidarizma (iako je Digi, uoåivši da se so-
lidarnost razliåito shvata, s vremenom i sâm poåeo da nagi-
we upotrebi pojma društvena meðuzavisnost). Meðuzavisnost
i solidarnost nisu istovetne, izmeðu wih se ne moÿe staviti
znak jednakosti stoga što, kako piše Gavriloviã, „meðuzavi-
snost moÿe da postoji bez društvene solidarnosti" (122). Da
bi to pokazao i ilustrovao, naveo je primer solidarnosti in-
teresa radniåke klase i poslodavaca jedne zemqe prema ino-
stranstvu, ali i wihove meðuzavisnosti jednih prema drugi-
ma. To mu je omoguãilo da razliku izmeðu meðuzavisnosti i
solidarnosti odredi tako što je naglasio da ideja meðuzavi-
snosti podrazumeva pojam åiwenice koja postoji, dok se ideja
solidarnosti odnosi na kakav ideal koji tek treba ostvariti
(npr. pravo na rad). Sa stanovišta teorije prava, vaÿne su
sledeãe Gavriloviãeve reåi koje su, u stvari, metodsko uput-
stvo, pa ih tako vaqa shvatiti i prihvatiti: „Uostalom, da bi
ideja o meðuzavisnosti bila upotrebqiva za teorijsko obja-
šwewe prava, treba je posmatrati u svakom sluåaju posebno
i za odreðeni odnos, odnosno tamo gde ona zaista postoji"
(122). Gavriloviã je, vidi se kao na dlanu, toliko drÿao do
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eksplanatorne upotrebqivosti ideje meðuzavisnosti u pravnoj
teoriji da je, sasvim radikalno, predloÿio da se pojam soli-
darnosti, zbog toga što neprestano daje povoda za zbrku, jed-
nostavno napusti. Okretawe leða Digiju je više nego oåi-
gledno.

Meðuzavisnost koju je Gavriloviã imao u vidu nije toli-
ko sveopšta, bezmalo apsolutna, kako ju je, sva je prilika,
shvatao wegov uåiteq Pile. Ovaj je otišao tako daleko da je,
pridajuãi meðunarodnom pravu obaveznu snagu upravo zbog me-
ðuzavisnosti i kompromisa izmeðu drÿava, osporavao nezavi-
snost drÿave. Štaviše, iz istih razloga je åak odbijao pravo
drÿave da obrazuje vladu po svom izboru (upor. 119)! Gavrilo-
viã nije bio spreman da u toj taåki sledi do kraja svoga uåi-
teqa. Uzeo je sebi slobodu da mu uputi primedbu koja, mora se
reãi, deluje razloÿno i uverqivo. Rekao je da je Pileovo
odbacivawe nezavisnosti drÿave tako energiåno da izaziva
strepwu „da potpuno ne propadne samo naåelo neintervenci-
je" (119). Znao je pri tom da neãe biti izlišno ako blagovre-
meno predupredi moguãnu primedbu da o meðunarodnom pravu
raspravqa kao neko ko „pripada maloj drÿavi koja je izlo-
ÿena pohlepi velikih" (120).7 Za Gavriloviãa, meðunarodno
pravo takoðe poåiva na meðuzavisnosti, wegovi propisi su
obavezujuãi zato što su proizišli iz kompromisa, ali ono
svakoj drÿavi ipak ostavqa i priznaje jednu individualnu
oblast u kojoj se ona rukovodi sopstvenom voqom. Ta oblast
ne podleÿe meðunarodnoj intervenciji. Analogno, i u samoj
drÿavi, napomiwe Gavriloviã, postoji, kraj sve meðuzavisno-
sti, jedna oblast priznata pojedincima zarad wihovog slobod-
nog delawa. Iz svega toga sledi da je Milan Gavriloviã shva-
tao meðuzavisnost blaÿe, odmerenije i opreznije negoli onaj
od koga je tu ideju bio preuzeo. To se takoðe mora imati na
umu svaki put kada se govori o wegovom misaonom portretu.

Završnica Gavriloviãevog pravnoteorijskog istraÿiva-
wa, kada ono donekle prerasta u pravnofilozofsko, odnosi se
na jedan od najkrupnijih problema s kojim se pravnik-pravo-
slov uopšte moÿe susresti. Reå je, naravno, o problemu po-
sledweg i stvarnog osnova prava. Izlišno je i pomiwati ko-
liko taj problem duboko seÿe i koliko wegovo rešavawe po-
vlaåi za sobom åitav niz drugih problema koje takoðe treba
osvetliti ili bar uzeti u obzir.
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Nastojeãi da dade svoj doprinos razmatrawu problema
osnova prava, Gavriloviã je sledio nit-vodiqu koju je našao
kod Delandra, autora jedne studije o osnovu prava objavqene
1908. godine.8 Ovaj autor je smatrao da se, s obzirom na to ka-
ko su rešavala taj problem, mogu razlikovati nemaåko, fran-
cusko i englesko shvatawe.9 Po nemaåkom shvatawu, åiji su
glavni predstavnici teÿili da ostanu na åisto pravnom tlu,
stvarni osnov prava je psihološki — ubeðenost u snagu prava
kao ispoqewa drÿavne voqe i priznawe onih na koje se prav-
ne norme odnose (tj. wihovih adresata), kako je, primerice,
isticao Jelinek. Po francuskom, pravo ima svoj osnov u ide-
alu pravde, ono se pojavquje kao ispoqavawe pravde. Po en-
gleskom, osnov prava se nalazi u podruåju prakse, praktiånih
potreba i interesa. Delandr je bez ustezawa odbacio nemaåko
shvatawe, da bi, za uzvrat, pokušao da pomiri francusko i
englesko (ovo pre svega u obliku što ga je dobilo kod Dajsija,
koji je u tom kontekstu naglašavao znaåaj javnog mnewa). Bio
je uveren da Dajsijeve realistiåke konstatacije, wegova pri-
vrÿenost „engleskoj åiwenici", ne protivreåe tezi o zakonu
kao ispoqavawu pravde.

Iako je u ovoj stvari išao Delandrovim stopama, Gavri-
loviã je ipak, oprezno ali jasno, nagovestio potrebu da se
Delandrovo „dvoålano" pomirewe, ukquåivawem i nemaåkog
shvatawa, pretvori u „troålano". Ne bez, da se tako kaÿe,
sintetiåkog impulsa, postavio je ova pitawa: „Zar ne postoji
neka zajedniåka dodirna taåka sva tri shvatawa o kojima je
reå? Zar se ne bi mogla upotpuniti formula g. Delandra kao
što sledi: Jelinekova ideja o ubeðewu veãine graðana jednako
Dajsijevoj ideji o javnom mišqewu, jednako Delandrovoj ideji
o pravdi" (152)? Ne podleÿe sumwi da su u tim pitawima, ta-
ko postavqenim, ujedno sadrÿani i odgovori na wih.

Gavriloviã je bio naåisto s tim da se, zarad rešewa
kquånog problema osnova prava, tj. wegovog porekla, mora izi-
ãi izvan prava. Jer, posledwi osnov prava ne moÿe se nala-
ziti u samom pravu. Pitawe osnova prava, koje ne moÿe i ne
sme da zaobiðe, kojim mora da se pozabavi, pravna teorija nije
kadra da reši sama, na sopstvenom tlu i sopstvenim saznaj-
nim oruðima, nego je prosto-naprosto primorana da napusti
åisto pravni teren i da oslonac, u toj taåki, potraÿi izvan
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sebe (upor. 147). Ako je pravo društvena pojava par excellence,
ako je taåna (a nesumwivo je taåna!) drevna rimska izreka ubi
societas ibi ius, onda je najbliÿa nauka koja pravnoj teoriji mo-
ÿe biti od velike pomoãi pri rešavawu problema osnova
prava, koja joj u tome moÿe biti dragocen saveznik — socio-
logija prava. Milan Gavriloviã, doduše, nigde ne govori o
toj disciplini, niti, razume se, upotrebqava wen naziv,10

ali je sasvim izvesno da je, nastojeãi da dâ svoj odgovor na
pitawe o posledwem stvarnom osnovu prava, pribegao upravo
sociološkopravnom naåinu sagledavawa i rešavawa tog i te
kako vaÿnog pitawa.

Podsetimo li se da je Gavriloviã naglašeno govorio o
meðuzavisnosti, onoj izmeðu drÿava i onoj izmeðu pojedina-
ca, ne bi trebalo da nas zaåudi što je prilikom razmatrawa o
osnovu prava pošao od figure društvenog åoveka (upor. 156).
To se s razlogom moÿe shvatiti kao pokušaj konkretizovawa
ideje meðuzavisnosti. I ovde se Gavriloviã oslonio na Anto-
ana Pilea. Sliåno širokoj mreÿi odnosa izmeðu drÿava,
stvara se, ali mnogo gušãi, splet odnosa izmeðu pojedinaca.
Svaki pojedinac je uåesnik u brojnim društvenim odnosima,
zbog åega je i moguãno govoriti o figuri društvenog åoveka.
Pitawe je sada kako u celini tih društvenih odnosa nekog
pojedinca odrediti, dakle izdvojiti, one koji se nazivaju prav-
nim? Gavriloviãev odgovor je bio koliko jasan toliko i od-
luåan. Pravni odnos postoji tamo i onda gde i kada postoji
razmena. Po wegovom (nauånom) uverewu, odnos u koji åovek
stupa sa sebi sliånima, svejedno kakav je motiv uspostavqawa
tog odnosa, uvek ima oblik razmene. Gavriloviãu se åitav
društveni ÿivot prvenstveno ukazivao kao razmena dobara u
najširem znaåewu te (iz ekonomskog reånika oåigledno po-
zajmqene) reåi. Otuda on, sasvim dosledno, moÿe da kaÿe: „U
društvenim odnosima se samo daje da bi se dobilo, åak i ta-
mo gde se veruje u ÿrtvovawe" (157). Svaki pojedinac koji uåe-
stvuje u takvom odnosu razmene stvara društveni centar. Ta-
kvim centrom upravqa — i jedino moÿe da upravqa — indi-
vidualna voqa, jer se samo woj logiåno mogu pripisati prava
i duÿnosti. Gavriloviã zakquåuje: „Jedino, dakle, individu-
alna voqa moÿe biti predmet prava, ali to moÿe da bude samo
ako se nalazi na åelu nekog društvenog centra" (157).
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Kao što se moÿe videti, Gavriloviã je na poåetak svoga
tragawa za osnovom prava stavio jednu sociološku åiwenicu
(razmenu), a zatim joj pridruÿio jednu konstrukciju (društve-
ni centar) i jednu psihološku åiwenicu (individualnu vo-
qu). Iz wihovog sadejstva treba da nastane sama ideja o pravu
koja je, u stvari, ideja o pravdi. Biãe najboqe da se ovde nave-
de jedno vaÿno mesto iz wegove teze koje sadrÿi opis raðawa
elementarnog pravnog fenomena. Gavriloviã kaÿe: „Po nama,
ideja o nekom pravu se javqa i uvek se javqala u umu11 u onom
trenutku kada se neki društveni centar, pod voðstvom neke
svesne voqe, odrekao nekog dobra u korist nekog drugog. Ona
se raða u psihološkom stawu koje usledi: u oåekivawu da ãe
se voqa koja upravqa drugim društvenim centrom povinovati
nareðewu koje joj je upuãeno uprkos suprotnim individualnim
motivima. Eto zašto mogu da postoje prava åak i u sluåaju ka-
da drugi društveni centar dobije nešto uprkos voqi koja
wim upravqa. Pojam subjektivne duÿnosti je, takoðe, deo sa-
drÿaja naše svesti. U prirodi je åoveka da se oseãa obave-
znim svaki put kada dobije i da se smatra subjektom nekog
prava svaki put kada daje. Ako se povinuje datom nareðewu, to
je uvek nekom vrstom samoograniåavawa, buduãi da uvek posto-
je suprotni pojedinaåni motivi. Ideja o samoograniåavawu je,
dakle, jedna opšta ideja i moÿe da se primeni pre svega na
samog pojedinca. Prema tome, mogu da postoje subjektivna pra-
va a da ne postoji objektivno pravo, da nema Prava" (158—
159). I nešto daqe: „Kada se daje da bi se dobilo, uvek se
oåekuje, za uzvrat, ekvivalent onoga što je dato. Ekvivalent je
prevashodno subjektivan pojam. … Meðutim, ideja o pravednom
je oduvek bila ideja o pravednom ekvivalentu" (159).

Ako pravo nastaje psihološkim procesom kako ga je opi-
sao Gavriloviã, onda ono po svojoj prirodi ne moÿe biti
drukåije nego subjektivno. I zaista, Gavriloviã se nijednog
trena nije kolebao ne samo da prihvati nego i da snaÿno na-
glasi subjektivnu prirodu prava. Od subjektivne prirode pra-
va kao takvog, od te sasvim radikalne konsekvencije svoga sta-
novišta, Gavriloviã nije nimalo zazirao. Naprotiv, obelo-
danio ju je bez ustezawa, rekavši „da je prava priroda prava
subjektivna" (165). Ali ne samo to. Podvlaåewe subjektivnog
karaktera prava, pogotovo s obzirom na wegovu genezu, moralo
je takoðe imati za posledicu, ako ne baš poricawe, a ono,
svakako, podreðivawe objektivnog prava subjektivnom, wegovo
potiskivawe u drugi plan, bezmalo wegovo potpuno neutrali-
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sawe. Ako je Hans Kelzen osporavao postojawe subjektivnog
prava u ime objektivnog, Milan Gavriloviã je, obrnuto, dovo-
dio u pitawe objektivno pravo u ime subjektivnog. Boqe (i
taånije) reåeno, on je subjektivno pravo izjednaåio s objek-
tivnim, i obrnuto, objektivno sa subjektivnim, buduãi da je
ustvrdio „istovetnost objektivnog i subjektivnog prava" (166).

Ima još jedna dalekoseÿna konsekvencija Gavriloviãe-
vog pravnoteorijskog stanovišta. Sama logika tog stanovi-
šta, koje, kao što je upravo pokazano, istiåe subjektivnost
åitavog prava, morala ga je navesti na zakquåak, uistinu ko-
renit, da postojawe prava uopšte ne pretpostavqa postojawe
drÿave. On tvrdi „da pravo, u naåelu, moÿe bez drÿave i ta-
kozvane organizovane prinude" (160). Ne bi pogrešio onaj ko
bi pomislio da ovde, takoreãi iz prikrajka, deluje i okoli-
šno pribavqa sebi znaåaj prirodnopravni naåin mišqewa.
Izgleda krajwe neobiåno što je neko ko je preuzeo na sebe te-
ÿak zadatak da u svom nauånom prvencu obradi (ni mawe ni
više nego) drÿavu i pravo, to jest da, zbog ovoga „i", razjasni
wihov uzajamni odnos, na kraju došao do toga da egzistenciju
prava vidi nezavisno od drÿave! Meðutim, još je neobiånije
što je Gavriloviã — uprkos isticawu subjektivnosti prava,
uprkos osporavawu objektivnog prava, uprkos, najzad, negira-
wu naåelne povezanosti prava i drÿave — ipak pokušao da, u
krajwoj liniji, teorijski saåuva i objektivno pravo i drÿavu.
Uåinio je to pomoãu jedne priliåno naivne i nategnute kon-
strukcije (upor. 166), koja zbog toga ne moÿe zavredeti poseb-
nu paÿwu i zanimawe. Wome je Gavriloviã, nehotice, dodat-
no potvrdio taånost svoga zapaÿawa o „relativnosti pravnih
konstrukcija" (127).

Svoje pravnoteorijsko gledište, svoje viðewe prava, Mi-
lan Gavriloviã je zaokruÿio i krunisao idejom kompromisa
koju je, najverovatnije posredstvom Delandra, prihvatio od
Dajsija. Završni pasusi wegove pariske teze (upor. 168—169)
predstavqaju pravu pohvalu i izraÿavaju duboku odanost tom
slavnom engleskom autoru. Sasvim u Dajsijevom duhu i na we-
govom tragu, on istiåe neophodnost kompromisa za pravni
ÿivot drÿave. I sâmo poštovawe prava jeste posledica kom-
promisa. Osim toga, on uzdiÿe kompromis do zajedniåke ideje
koja odreðuje sadrÿinu pravnih zapovesti, a time i sadrÿinu
subjektivnih prava proizišlih iz društvenih odnosa. Gavri-
loviã se, oåevidno imajuãi na umu pravnu politiku, zalaÿe za
ugradwu kompromisa u osnovu modernog zakonodavstva, za to
da pozitivno pravo nastane kao rezultat širokog kompromisa
nacionalnih snaga. Samo ãe se po tu cenu osigurati buduã-
nost åisto pravnog metoda i ukloniti svaka samovoqa. Gavri-

1194



loviã je podsetio na to da je kompromis oduvek bio najboqi
naåin da se otklone sukobi i da se uspostavi mir. Sve u sve-
mu, na kompromisu „poåiva svako pravo, kao što je dobro re-
kao Dajsi. To je taåno ne samo za englesko pravo veã i za pra-
vo uopšte" (169).

Tako se ispostavqa da je za Milana Gavriloviãa kompro-
mis osnovna reå i kquåni pojam wegovog pravnoteorijskog
shvatawa.12 Jedino se pomoãu wega moÿe objasniti suština
prava, wegovo poreklo i wegova uloga u qudskom društvu.
Prihvatawem ideje kompromisa kao središwe za poimawe pra-
va, Gavriloviã se nesumwivo i neopozivo priklonio engle-
skom shvatawu prava, engleskom gledawu na pravo, engleskom
naåinu pristupawa pravu. On je, došavši iz Srbije, svoju
doktorsku tezu odbranio u Parizu i izlagawa u woj uveliko
zasnovao na dostignuãima francuske pravne misli. Glavni
predmet istraÿivawa, pak, bila je nemaåka škola sa svojim
najznatnijim predstavnicima i pravnim metodom koji je u woj
razvijen. Pa ipak, i pomalo neoåekivano, na kraju se oprede-
lio za englesko shvatawe, koje najveãma vodi raåuna o prak-
tiånim potrebama pravnog ÿivota i o kompromisu kao sna-
ÿnoj polugi prava. Te okolnosti deluju veoma zanimqivo. One
su samo naoko sluåajne i nepovezane. Nije nemoguãno da se u
wima krije osobena poruka koju bi tek vaqalo dokuåiti.

Drÿava i pravo, pariska teza Milana Gavriloviãa, to je
samo jedna epizoda u wegovom ÿivotu i radu. Koliko se zna,
on se ni pre ni posle we nije bavio problemima opšte teo-
rije drÿave i prava. Otišao je drugim putevima i dinamiku
svoga ÿivota obogaãivao drukåijim poslovima i drukåijim
sadrÿajima. Ali, iako epizodno, dakle srazmerno kratkotraj-
no, svakako prolazno, Gavriloviãevo bavqewe jednim od ÿa-
rišnih pitawa teorije i filozofije prava nije takvo po svo-
jim rezultatima. Oni nisu ni epizodni, ni kratkotrajni, ni
meteorski prolazni. Baš naprotiv, postojani su, znaåajni i
nezaobilazni. Ne mogu ih, razume se, umawiti ni pojedine
slabosti na koje je u prethodnom izlagawu, åija neuobiåajena
opseÿnost sama po sebi svedoåi o podsticajnosti i izazovno-
sti Gavriloviãeve kwige, bilo ukazano. Da je produÿio putem
kojim je — smelo, pronicqivo, spretno, darovito i znalaåki
— kao mlad åovek bio krenuo u svojoj tezi o drÿavi i pra-
vu, Milan Gavriloviã bi se, nema sumwe, razvio u izvrsnog
pravnog teoretiåara. Ipak, ono što nam je ostavio kwigom
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12 To je, razume se, kod Gavriloviãa uoåio i Ðorðe Tasiã, rekavši za
wega da „staje odluåno na gledište da je pravo kompromis". Na nav. mestu,
str. 150.



Drÿava i pravo ulazi u fond trajnih, proverenih, osvedoåe-
nih vrednosti naše pravnoteorijske misli. Ko se god kod nas
bude bavio fundamentalnim pitawima pravne teorije, vazda
ãe imati i razloga i potrebe da se iz prve ruke upozna s
onim što je o wima pisao i naåinom na koji je to uåinio
Milan Gavriloviã.
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S V E D O Å A N S T V A

MATICA SRPSKA I SAVA TEKELIJA*

ÅEDOMIR POPOV

„TAKO, A NE INAÅE". MATICA SRPSKA
U PROŠLOSTI I BUDUÃNOSTI

Obavezan na konciznost, dozvoliãu sebi da ovo izlagawe
zapoånem nekim opšte poznatim åiwenicama.

Kad se krajem 1824. „iÿdivenijem" gospodara Konstanti-
na Kaulicija, kwigoprodavca novosadskoga, „perva åastica"
Serbske Letopisi za godinu 1825. „izdana Georgijem Magara-
ševiãem prof. gimnzii novos."(adskoj), pojavila na tezgama
veã na prvom koraku pokazalo se da Letopisi dovoqno åitala-
ca neãe imati i da finansijski teret daqeg izlaÿewa izdr-
ÿati ne mogu. I gle åuda, tada se u jednom od još uvek skrom-
nih kulturnih centara Srba u Habzburškoj monarhiji, ne u
tršãanskom, beåkom, karlovaåkom ili novosadskom, veã u pe-
štanskom, pojavila grupica nacionalno svesnih i dalekovi-
dih graÿdana — „kupeca" koja je razumela (ili samo nasluti-
la) znaåaj kwiÿestva i jednog redovnog åasopisa, koji ãe pod-
sticati i unapreðivati kulturni napredak svoga naroda.

Tim preduzimqivim peštanskim trgovcima (Josifu Mi-
lovuku, Gavrilu Bozitovcu, Georgiju Stankoviãu, Andriji Roz-
miroviãu, Petru Rajiãu i Jovanu Demetroviãu) pridruÿio se
krajem 1825. mladi, ali veã veoma zapaÿeni doktor pravnih
nauka i kwiÿevnik Jovan Haxiã (u kwiÿevnosti Miloš Sve-
tiã), koji je reåenoj grupi dao glavni pravac „naznaåivši"
ciqeve i odredivši ime društva koje su nameravali da osnu-
ju radi podrške Serbskoj Letopisi.
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* Izgovoreno na obeleÿavawu preseqewa Matice srpske iz peštanskog
Tekelijanuma u Novi Sad i objavqivawa Pravne disertacije o uzroku i ciqu
postojawa drÿave Save Tekelije, u Platoneumu, u Novom Sadu 12. maja 2009.
godine.



Posle kratkih i intenzivnih dogovarawa, uglavnom u Mi-
lovukovoj kuãi, najuåeniji meðu ovom sedmoricom slavnih,
Haxiã im je veã licem na Svetog Savu 14/26. januara 1826.
predstavio Statut Druÿstva Matica Srbska koji je usvojen i,
na okruglom peåatu, potpisan 4/16. februara 1826. Samo neko-
liko dana posle toga „na trapavu sredu" u malenom šajkaškom
selu Mošorinu rodiãe se Svetozar Miletiã. Pokazaãe se sa-
mo dve-tri decenije kasnije da je ovim sticajem okolnosti,
istorija podarila srpskom narodu severno od Save i Dunava i
zapadno od Drine, najznaåajniju kulturnu instituciju i najve-
ãeg politiåkog voðu i tribuna.

Osnivaåkim Statutom Matice Srbske weni osnivaåi su
sveåano izjavqivali: „Mi dole potpisani dobrovoqno se sla-
ÿemo i ustanovqavamo jedno Druÿstvo kao jedno telo koje
ravnim i jednim jedinim duhom za polzu i slavu narodnu di-
še." U tom ciqu najvaÿnije namerenije Druÿstva jeste: „da
se kwige srbske rukopisne na svet izdaju i rasprostrawavaju,
i to sad i odsad bez prestanka za svagda".

Maticom srpskom ãe kao najviši organ upravqati Skup-
ština, u kojoj ãe svaki wen ålan slobodno, ali razloÿno iz-
nositi svoja mišqewa „bez svake liåne uvrede" i mrzosti, a
duÿnost ostalih uåesnika biãe da ta mišqewa s paÿwom sa-
slušaju i veãinom glasova usvoje zakquåke: „Tako, a ne inaåe!"

Šta ãe ova sveåana naåela i plemenita namerenija zna-
åiti i kako ãe se ostvarivati pokazaãe se u svih 183 godine
postojawa, delovawa i širewa Matice srpske. Prebrodivši
u prvoj deceniji ozbiqne teškoãe i pretwe materijalne, me-
ðusobne, politiåke i pravne prirode od strane tuðinske ap-
solutistiåke vlasti, Matica je krajem 30-ih godina H¡H veka
stala na åvrsto tle. U toj prvoj deceniji weni najveãi zaslu-
ÿnici bili su prvi predsednik Jovan Haxiã i prvi sekretar
Teodor Pavloviã. A kad joj je 1838. na åelo došao znameniti
plemiã, prvi srpski doktor pravnih nauka i neuporedivi do-
nator i zaduÿbinar Sava Tekelija, opstanak Matice niko vi-
še nije mogao da preseåe i dovede u pitawe. Uz pomoã najbli-
ÿeg saradnika budimskog vladike Platona Atanackoviãa, kao
„ftorog predsedateqa", ostareli Tekelija je i iz svog Arada
usmeravao rad Matice drÿeãi se wenih izvornih, osnivaåkih
ciqeva i naåela, obogaãujuãi ih novim zadacima. Ona je tada
još puniju paÿwu stala poklawati pitawima jezika, kwiÿev-
nosti, istorije i umetnosti srpskog naroda, ureðujuãi Leto-
pis, objavqujuãi kwige, istraÿujuãi nacionalnu prošlost, sa-
kupqajuãi starine, umetniåke predmete, stvarajuãi kwigohra-
nilište i otvarajuãi ga åitaocima. Tako ãe u wenom okriqu
veã 40-ih godina H¡H veka biti udareni temeqi buduãih zna-
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åajnih kulturnih ustanova, Biblioteke, Galerije i Muzeja, od
kojih prve dve i danas nose Matiåino ime, dok ãe publikova-
we kwiga, nauåni rad i delatnost na popularisawu nacional-
ne i evropske kulture ostati wena stalna briga.

Zahvaqujuãi na prvom mestu upravo Savi Tekeliji, Mati-
ca je sredinom H¡H stoleãa uzela na sebe još jedan prevaÿan
zadatak: starawe o školovawu srpske omladine i pripremawu
visoko obrazovanih struåwaka — od pravnika i profesora, do
lekara i inÿewera — za misiju uzdizawa opšteg kulturnog
nivoa svoga naroda i svoje sredine. U tu svrhu, Tekelija je,
pored svog velikog nasledstva koje je ostavio Matici, wenom
starawu poverio i fondaciju „Tekelijanum", osnovanu u Pe-
šti kao dom srpske uåeãe se mladeÿi, kroz koji je, školujuãi
se, prošlo stotine pitomaca, meðu kojima i mnogi vrhunski
intelektualci svog naroda. Polazeãi za wegovim primerom
mnogobrojni srpski rodoqubi, od imuãnih plemiãa, crkvenih
velikodostojnika, zemqoposednika i trgovaca, do skromnih
seqaka, zanatlija i prosvetnih radnika, ostavili su svoje da-
rove Matici, koji su joj osigurali materijalnu sigurnost, ali
i nešto mnogo više. Reå je o ulozi jednog od kamenova teme-
qaca srpske kulture — temeqaca na kojima je poåivala wena
misija graditeqa srpskog duhovnog zajedništva i srpske na-
cionalne integracije. Tu misiju vršila je sredstvima kultu-
re, umetnosti, nauke, kwiÿevnosti i duha razumevawa i tole-
rancije. To joj je obezbedilo trajnost i jedan, za srpsku isto-
riju prepunu prekida i diskontinuiteta, kontinuitet, koji je
potvrðivao duhovnu snagu svoga naroda. Matica se na taj na-
åin svrstala u red najznaåajnijih nacionalnih institucija
Srba: iza Srpske pravoslavne crkve, a uporedo sa Srpskom
akademijom nauka i umetnosti i Beogradskim univerzitetom.
U Vojvodini se unekoliko s wom moglo meriti samo Srpsko
narodno pozorište.

Preseqewem laðom Jovana Foroviãa u Novi Sad 12. maja
1864, u vreme kad je ovaj grad zaleåio teške rane zadobijene 15
godina ranije u Revoluciji 1848—49, i izrastao u najznaåajni-
je središte srpske kulture („Srpsku Atinu"), u kojem se „mi-
slilo za ceo srpski narod" (Skerliã), Matica je dobila nove
hranqive sokove, povezujuãi se sa svim najvaÿnijim qudima i
centrima srpske kulture. Ni pre toga, ni posle toga, nije u
woj teklo sve glatko i nesmetano, bez ozbiqnih kriza, zastoja
i padova, od kulturnih, politiåkih, preko qudskih i kreativ-
nih, do ratnih (1914—1918. i 1941—1945), ali je ona trajala,
sve savlaðivala i rasla. To je nastavqeno i posle velikog
preloma 1945—46, kad ju je nova socijalistiåka vlast lišila
sopstvene materijalne snage i osnove. Ali je i ta nova, još

1199



neuquðena, drÿava umela da prepozna istorijski i kulturni
znaåaj trajnosti i stvaralaåkih potencijala Matice srpske i
da je uzme pod svoju brigu i zaštitu. Rast i razvoj Matice
srpske ubrzano je krenuo od 50-ih godina HH veka.

Oslowena na svoju svetlu tradiciju, utemeqenu na dale-
kovidim zamislima svojih osnivaåa, na iskustva koja su joj
omoguãila da nadÿivi 7 drÿava, dvostruko toliko društvenih
i bar trostuko više politiåkih sistema i reÿima, Matica je
danas ÿiv, razvijen i snaÿan nauåni, umetniåki i obrazovni
sistem u kojem blizu 2.000 saradnika radi na oko stotinu we-
nih nauånih projekata u okviru 7 nauånih odeqewa, prireðuje
desetine koncerata i umetniåkih priredbi, poseduje dragoce-
ni arhiv za kulturnu i politiåku istoriju srpskog naroda,
publikuje rezultate nauånih radova u 10 nauånih åasopisa, ne-
guje svoj nezamenqivi Letopis, ponosi se Bibliotekom sa
skoro 3,5 miliona kwiga i Galerijom koja reprezentuje srpsko
slikarstvo od H¢¡¡¡ do HH veka. Razvila je produktivnu lek-
sikografsku delatnost i osnovala je osoben Izdavaåki centar
koji objavquje probrane autore i naslove. Matica srpska je
danas svojevrsni institut za intelektualnu sintezu, jedin-
stven u našem narodu i inspirativan za neke druge narode.

Ciq åitavog ovog gotovo dvovekovnog napora hiqada Ma-
tiåinih saradnika, meðu kojima su bile i stotine onih naj-
eminentnijih, bio je vazda isti — onaj koji su zamislili
potpisnici Osnivaåkog statuta i wihovi neposredni nasta-
vqaåi: duhovno ujediwavawe srpskog naroda do wegove pune
nacionalne integracije, ako ne teritorijalne i politiåke,
onda do istorijske i idejne. U vezi s tim, mora se postaviti
pitawe šta se podrazumeva pod pojmom integrisane nacije,
izuzetno vaÿne u vremenu koje ÿivimo i u sagledavawu bar
neposredne buduãnosti u kojoj ãe se naãi i Matica srpska.

Integrisanu naciju odlikuju nepoquqano rodoqubqe i
jako oseãawe patriotizma. A to daqe traÿi jedinstvo u pre-
poznavawu opštenacionalnog interesa i spremnosti da mu
se podrede svi partikularizmi — politiåki, teritorijalni,
ekonomski, mentalni. Nije lako, ali se mora priznati da su
Srbi više puta u istoriji gubili te osobine nacionalne in-
tegrisanosti. Svoje duhovno jedinstvo ne jednom, kao ni da-
nas, nisu umeli da potvrde slogom u poimawu zajedniåkog i
trajnog nacionalnog zadatka: sloÿnog otpora onima koji im
ne ÿele dobro, veã im naprotiv ÿele zlo. To je išlo do me-
ðusobnih nerazumevawa, netrpeqivosti, pa i otvorenih ne-
prijateqstava i svrstavawa uz nacionalnog neprijateqa. Vla-
stita istorija i spoqni uticaji i pritisci uåinili su svoje:
stvorili su meðu Srbima razliåite ekonomske, društvene,
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kulturne obrasce i ideološke interese i predrasude, razli-
åite poglede na svet i ÿivot, razliåite mentalitete i tempe-
ramente. Otuda su Srbi åesto, umesto odnosa sa Germanima, sa
Anglosaksoncima, sa Hrvatima, sa Maðarima, sa Turcima, sa
Albancima, bili zaokupqeni odnosima samih sa sobom. Taj
nesporazum Srba sa Srbima rasplamsava se i danas u eri he-
gemonistiåkog globalizma koji diktiraju moãne sile, mequãi
sve, pa i narode, koji im se naðu na putu. Srbijanci i preåa-
ni, Srbija i Vojvodina, Srbi i Crnogorci, Istoåni i Za-
padni Srbi, drÿava matica i weni sunarodnici iz okruÿe-
wa, puni su meðusobnog nezadovoqstva i stalnih prekora i
prebacivawa, puni zlih namera i animoziteta. Sama matiåna
drÿava podeqena je na dve Srbije.

Mogu li se sve te nevoqe i nedaãe srpskog naroda pre-
vladati i prevaziãi? Moÿe li se wihova nacionalna inte-
gracija najzad okonåati? Treba se nadati da moÿe, jer je to
imperativ ovog nemilosrdnog vremena. Tu nije u pitawu samo
dostojanstvo, veã i egzistencija i ÿivot nacije, izbegavawe
sudbine nedefinisanog stanovništva „ovih prostora" i pri-
padnika milijardi otuðenih anonimnih individua, bez vere,
istorije i jezika. Takve sudbine, kaÿe Lešek Kolakovski, mo-
gu da se izbave samo narodi koji u sebi naðu jedinstva, snage
i voqe da joj se odupru. Ako se izborimo za takvo jedinstvo i
voqu, ako uspemo da afirmišemo rodoqubqe i patriotizam,
ako ne kapituliramo pred rodomrscima i srbomrscima u sop-
stvenim redovima, sve glasnijim i agresivnijim, uspeãemo da
oåuvamo i naše duhovno jedinstvo i naš nacionalni identi-
tet. Za takav ciq i takve namere, kao i weni preci zalaÿe se
sredstvima kojima se uvek sluÿila danas Matica srpska spo-
znavajuãi u wima i svoju sopstvenu sutrašwicu. „Tako, a ne
inaåe!"

DUŠAN NIKOLIÃ

MATICA SRPSKA SAVI TEKELIJI

Srpski narod je pre gotovo hiqadu godina imao dobro
organizovanu drÿavu, razvijeno pravo i visoku kulturu. Imao
je sve i sve je izgubio. Na mesto jednog carstva došlo je dru-
go. Zavladalo je tuðe pravo — pravo jaåega. Od tada presude
više nisu saåiwavane u dva primerka, kao što je nalagao Du-
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šanov zakonik, jer su drugi sudili po svojim zakonima, a i
narod više nije umeo da åita. Nestajala je jedna kultura. Od-
lazili su qudi. Otišli su gotovo svi koji su bili sposobni
da odu. Sa wima su, zauvek, otišli i oni koji su bili spo-
sobni da vode narod.

Za nastanak nove društvene elite bili su potrebni veko-
vi. Proces obnove je zapoået u Ugarskoj. Prvo je nastao imuã-
ni sloj koji su åinili bogati trgovci, zanatlije i malobrojni
pripadnici vojne aristokratije. Iz tih porodica potekli su
prvi visoki srpski intelektualci. Mnogi od wih su uviða-
li potrebu da se narod nakon viševekovne turske okupacije
ukquåi u savremene evropske tokove. Meðutim, to su bili sa-
mo pojednici. Srbima su u to vreme nedostajale društvene
institucije. Trebalo je stvoriti nešto oko åega ãe se oku-
pqati uåeni i umni qudi. Tako je 1824. godine pokrenut Le-
topis. No, ubrzo se ispostavilo da uåenost sama po sebi nije
dovoqna. Bilo je oåigledno da se kulturna misija åasopisa ne
moÿe ostvariti bez odgovarajuãe materijalne podrške. Reše-
we je našao mladi doktorand Jovan Haxiã, zajedno sa grupom
poslovnih qudi koju su åinili Ðorðe Stankoviã, Josif Mi-
lovuk, Jovan Demetroviã, Gavrilo Bozitovac, Andrija Rozmi-
roviã i Petar Rajiã. Oni su 1826. godine u Pešti osnovali
kwiÿevno društvo koje je dobilo naziv Matica srpska. Ideja
je bila vrlo jednostavna. Trebalo je povezati obrazovane qude
i dobrotvore. Jedni su narodu stavqali na raspolagawe svoje
znawe, a drugi, deo svog imetka.

Matica je sve do kraja åetrdesetih godina H¡H veka bila
kwiÿevno društvo, sa skromnim kapitalom i neizvesnom bu-
duãnošãu. Okolnosti su se bitno izmenile 1838. godine kada
je na weno åelo došao Sava Tekelija. Novi predsednik je po
mnogo åemu bio izuzetna liånost. Pripadao je staleÿu srpske
vojne aristokratije u Ugarskoj. Kao potomak åuvenog vojskovo-
ðe Jovana Popoviãa, koji je znaåajno doprineo pobedi princa
Eugena Savojskog u bici sa Turcima kod Sente, i sinovac Pe-
tra Tekelije, generala u vojsci ruske carice Katarine Velike,
imao je poseban poloÿaj u društvu. Sava Tekelija je, uz to,
imao i široko obrazovawe. Dve godine je studirao pravo na
beåkom univerzitetu i istovremeno uåio francuski, itali-
janski i španski jezik. Prethodno je, uz materwi srpski, sa-
vladao maðarski i nemaåki. Poznavawe latinskog se podrazu-
mevalo. U Beåu je pohaðao i nastavu iz prirodnih nauka, uåe-
ãi anatomiju, hemiju, botaniku i matematiku. Studije prava je
završio na Univerzitetu u Pešti 1785. godine. Naredne go-
dine, na istoj visokoj školi, odbranio je doktorsku diserta-
ciju De causa et fine civitatis (O uzroku i ciqu postojawa drÿa-
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ve) i postao prvi srpski doktor prava a time i rodonaåelnik
srpske pravne nauke. Disertacija je pisana u duhu francuske
enciklopedistike i prosvetiteqstva. Po kvalitetu nije zao-
stajala za radovima takve vrste koje su pisali nauånici iz
drugih evropskih zemaqa. Sava Tekelija je dokazao da pripada
intelektualnoj eliti tadašwe Evrope. S druge strane, bio je
svestan svog porekla i moralne obaveze prema narodu. Godine
1805. preveo je Votsonovu kwigu Rimqani u Španiji i u pred-
govoru izloÿio program za obnovu srpske drÿave. Sledeãi
ideje francuskih prosvetiteqa, aktivno je radio na prosve-
ãivawu naroda. Smatrao je da treba formirati snaÿnu inte-
lektualnu elitu koja ãe doprineti da se srpski narod oslobo-
di od turske dominacije i vrati u okriqe evropske civiliza-
cije. Wegove ideje su se, u tom smislu, podudarale sa motivi-
ma osnivaåa Matice. Meðutim, postojala je i jedna znaåajna
razlika. Sava Tekelija Maticu nije video kao obiåno kwi-
ÿevno društvo. On je ÿeleo da od we stvori nacionalnu in-
stituciju, poput akademija nauka koje su postojale u mnogim
evropskim zemqama. Wegovi pogledi su bili mnogo širi i
sezali su mnogo daqe. Znao je da bez nauke ne moÿe biti zna-
åajnijeg napretka u oblasti kulture i obrazovawa, a time ni
opšteg napretka u društvu. Zahvaqujuãi wemu, razvijena je
vizija jedne nove Matice. Pri tom treba reãi da Sava Teke-
lija nije bio samo veliki vizionar. On je bio i najveãi do-
brotvor. Društvu je poklonio bogatu biblioteku. Materijalno
je podrÿao formirawe Srpskog panteona. Na kraju je Matici
srpskoj poverio svoju zaduÿbinu — Tekelijanum i zaveštao ve-
liku svotu novca. Wegov primer su decenijama sledili mno-
gi imuãni graðani meðu kojima je bilo i pripadnika drugih
nacija.

U vreme preseqewa u Novi Sad 1864. godine, Matica
srpska je bila najbogatija zaduÿbina u Ugarskoj. Osim gotovog
novca i hartija od vrednosti, posedovala je bogatu biblioteku
i zbirku umetniåkih dela. Iz tekelijanumske epohe nasleðena
je jasna predstava o društvenoj ulozi i pravcima razvoja. Ma-
tica je tada imala sve: visok ugled, brojne saradnike, bogat-
stvo i razvijenu strategiju.

Matica srpska danas ima sedam nauånih odeqewa, bibli-
oteku sa više od tri miliona publikacija, galeriju i izda-
vaåki centar. Izdaje najstariji ÿivi kwiÿevni åasopis u
svetu i još deset nauånih serijskih publikacija. Sava Teke-
lija bi verovatno bio zadovoqan jer je wegova vizija veãim
delom ostvarena. Wegovo ime se pomiwe na svim sveåanim
sednicama. Matica srpska je povodom 170. godišwice osni-
vawa zaduÿbine Tekelijanum objavila wegovu doktorsku diser-
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taciju na latinskom i srpskom, sa prilozima na engleskom je-
ziku. Upravo onako, kako priliåi eruditi i poligloti evrop-
skog formata. Najveãe zadovoqstvo bi mu verovatno priåi-
nilo saznawe da su primerci te kwige uruåeni studentima
Pravnog fakulteta u Novom Sadu koji su nedavno pobedili na
prestiÿnom evropskom takmiåewu u simulaciji suðewa odr-
ÿanom u palati Meðunarodnog suda pravde u Hagu, pred ÿiri-
jem u åijem je sastavu bio i sam predsednik te institucije.
Sava Tekelija je verovao u to da ãe naša kultura, prosveta i
nauka uhvatiti korak sa razvijenom Evropom. Meðutim, teško
je mogao i pretpostaviti da ãe naši mladi qudi postizati
takve rezultate. Isto tako, nije mogao ni slutiti da ãe staro
bogatstvo nestati u vrtlogu vremena, da ãe zaduÿbinska imo-
vina biti nacionalizovana i da ãe Matica ostati bez izvor-
nih prihoda. Najstarija kulturna i nauåna institucija srp-
skog naroda danas ÿivi u neizvesnosti koju donose velika
ekonomska kriza i åiwenica da su neki zaboravili zbog åega
je ona osnovana. Ne treba mnogo mudrosti da zakquåimo da bi
bez Matice Košnica ostala prazna i pusta, kao stare banat-
ske kuãe u koje više niko ne zalazi…
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BESKRAJNI PLAVI KRUG
MILOŠA CRWANSKOG

GORANA RAIÅEVIÃ

TRAGAWE ZA ZORWAÅOM

U belešci kojom je propratila izdavawe Duåiãevih Sa-
branih dela 1929. godine Isidora Sekuliã je, ÿeleãi da uka-
ÿe na znaåaj pomenutog dogaðaja, ispriåala jednu norvešku
legendu. Prema toj legendi, kaÿe mudra Isidora, „preci ma
kojeg naroda, u onom svetu, sede okupqeni, nemi, razgovaraju
samo mislima, prate tok narodnog ÿivota, i, kad se desi što
znaåajno, ustaju i uåine poklon u dubokoj tišini". Iako bih
volela da mogu da zamislim sloÿnu i jednoglasnu reakciju na-
ših, srpskih predaka, a razmišqajuãi o tome kako treba po-
åeti ovaj zemaqski pozdrav sabranim delima jednog drugog ve-
likog pesnika srpskog jezika, Miloša Crwanskog, odluåila
sam se da se okanem blasfemiånih misli i sumwi u svemu-
drost kojom su nadahnuti naši sunarodnici na onom svetu,
svemudrost koja ih lišava jednog od najupornijih nacional-
nih poroka. Umesto toga, ÿelim da izreknem nekoliko reåi ne
o tome zašto mi, ÿivi qudi, ma koje nacije i vere bili, tre-
ba da åitamo dela Miloša Crwanskog, jer to nije rekla ni-
jedna kritika, veã da moÿda, zahvaqujuãi nekim svojim skrom-
nim uvidima, dam nekoliko putokaza koje u tom åitawu moÿe-
mo slediti. Pošto nemam moãi kojom bih pretendovala na
objektivnost svojih sudova, ÿelela bih da ukaÿem na to da se
radi o jednom liånom doÿivqaju, maloj liånoj opsesiji, koja,
ipak, u skladu sa pozivom kojim se bavim, pokušava da se
prostre u okvirima koje nazivamo nauånim i pouzdanim, ono-
liko koliko govor o kwiÿevnosti uopšte to moÿe da bude.1
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Stiven Grinblat, ameriåki teoretiåar i predstavnik tzv.
novog istorizma u prouåavawu kwiÿevnosti kaÿe da smo mi
— istoriåari kwiÿevnosti — u neku ruku i savremeni vraåi,
šamani — i to zbog toga što je naš posao da razgovaramo sa
mrtvima. Mi to, naravno, radimo na razliåite naåine, ne za-
to što smo prevaranti i opsenari, veã zato što duhove pisa-
ca ne prizivamo za spiritistiåkim stolovima. Umesto toga,
aveti koje traÿimo emaniraju iz reåi, iz dela koja su ostavi-
li iza sebe. A pošto je uÿivawe u tekstu tek polazna taåka
naše avanture koju zovemo bavqewe kwiÿevnošãu, onda se,
barem veãina nas, ipak trudi da svoje sudove, estetske ali i
moralne, izvodi na koliko-toliko moguã objektivan naåin,
što ãe reãi da daje sebi za pravo da ispriåa priåu zasnovanu
ne na monologu i liånim impresijama, veã na dijalogu (pa
makar i sa mrtvima) i argumetnima bez kojih se åitava graðe-
vina urušava sama od sebe.

Zašto sve ovo govorim, zašto pravim ovoliki zaobila-
zan uvod. Zato što ispriåati priåu o Milošu Crwanskom
nije ni jednostavno ni lako. Moÿda bi najjednostavnije bilo
reãi da se radi o geniju (što on svakako jeste bio) upravo za-
to što pojam genijalnosti izmiåe svakoj definiciji. Ipak,
svi koji su pokušali da se ovim fenomenom pozabave (bilo
da se radilo o metafiziåkim, psihološkim ili sociolo-
škim tumaåewima) ukazivali su, svako svojim osobenim ter-
minima (bilo da se pomiwe ekstatiåno nadahnuãe, arhetipski
sadrÿaj ili koncentracija tzv. socijalne energije prikupqene
u mreÿi pregovora i razmene) da genijalan stvaralac svojim
delom razgovara (komunicira) sa åitaocima svog i svih poto-
wih vremena liånim, ali i kolektivnim sadrÿajima što su,
tajnom neke povišene osetqivosti, prijemåive za ceo qudski
rod. Crwanskova dela, bez obzira na vreme i kontekst u kojem
su nastala, bez sumwe komuniciraju sa savremenim åitaocem
upravo zahvaqujuãi ovoj univerzalnosti, vanvrembnosti koja
åuva veliku umetnost i omoguãava joj razumevawe neuslovqeno
vremenskim i prostornim ograniåewima. Delo, koje je geni-
jalni umetnik umeo jednostavno da definiše jednom reåeni-
com: „U svojoj poeziji, nameravam sam, svesno i nesvesno, da
beleÿim poetski sadrÿaj jednog qudskog ÿivota u jednom na-
rodu."

U mnogo komplikovaniju vrstu rasprave upuštamo se, me-
ðutim, ako posegnemo za tzv. istorijom recepcije Crwansko-
vih dela, naåinom na koji je publika, ili boqe reãi kritika,
u konkretnom vremenu reagovala na ono što je pisao isprva
mladi buntovnik, moderni Odisej koji se vraãa iz Velikog
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rata i sa avangardistiåkom verom u promenu, hoãe da izgradi
nove estetske ali i moralne vrednosti, zatim onaj Crwanski
kojeg su izmeðu dva rata i slavili i osporavali i onaj koji je
60-ih godina 20. veka ÿiv pokopan, zaboravqen, uskrsnuo kao
feniks iz pepela i ponovo se, i fiziåki se vraãajuãi u okri-
qe svoje domovine, na velika vrata vratio u srpsku kwiÿev-
nost. Ukratko reåeno, bio je slavqen i srozavan, i neretko su
to åinili isti qudi, pri åemu su te svoje metamorfoze, što
su išle od zanosa do mrÿwe, tumaåili promenama samog pe-
snika. Ako su mu i priznavali umetniåki talenat i estetsku
vrednost onog što je stvorio, onda je razlog za osude bila we-
gova navodno podeqena liånost. Velikim umetnicima, uosta-
lom, kaÿe kritika, dozvoqeno je da budu — loši qudi. A
etiåka niskost našeg pesnika dokazivala se wegovim navod-
nim osobewaštvom, svaðalaåkom naravi, ali i konvertitstvom
(prodajom mladalaåkih leviåarskih stavova), udvorištvom pre-
ma razliåitim reÿimima, i, kao krunski dokaz, navoðeno je
wegovo koketovawe sa fašizmom.

Pobuda da se pozabavim ovim dvojnostima, navodnim ja-
zom koji deli delo Miloša Crwanskog od wegovog karaktera,
rodila se tokom istraÿivawa u toku rada na doktorskoj tezi o
Crwanskovoj esejistici, kada sam proåitala, verujem, sve što
je pisac sam napisao, ali i veliki deo onog što su o wemu
napisali drugi. S jedne strane, kao upeåatqiv nametao mi se
zakquåak da se Crwanski od mladosti do poznica nije mnogo
mewao — da su osnovne ideje wegove o åoveku i wegovoj sudbi-
ni u istoriji, o umetnosti i wenom mestu u svetu ostale, u
osnovnim svojim konturama, iste. Sa druge, na to da se po-
drobnije obavestim o Crwanskovom ÿivotu, navelo me je we-
govo uverewe o isprepletenosti ÿivota i literature, koje se
iskazivalo u davawu prvenstva ÿivotnim nad kwiškim uti-
cajima, u svojevrsnom romantiåarskom shvatawu umetnosti po
kojem je ona izraz originalnih liånih sadrÿaja, odabranih,
izuzetnih liånosti, izraz duše i ekstaze, kako je to u svojim
ranim programskim tekstovima govorio pesnik Sumatre. Iza
svakog velikog stvaraoca, veruje Crwanski, bilo da je reå o
Wegošu, Direru, Šekspiru ili Mikelanðelu, ili o mnogim
drugim pesnicima, slikarima, glumcima, muziåarima o koji-
ma je pisao, stoji nekakva ÿivotna tajna. To što se pred kraj
ÿivota, gotovo opsesivno, bavio genijalnim melanholikom,
renesansnim vajarem i pesnikom Mikelanðelom, pokušavaju-
ãi da prodre u wegovu tajnu ne kao istoriåar, nego kao medi-
jum, doÿivqavao je Crwanski kao neku vrstu utehe. Verujuãi u
to da je i wegovo ÿivotno delo ostalo nedovršeno (fenomen
koji su poznavaoci Mikelanðela nazvali non-finito), zahvaqu-
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juãi nesreãnim ÿivotnim okolnostima, Crwanski je govorio:
„Moj ÿivot je pokvario moju literaturu. Ÿiveo sam nesreã-
no." U ovom iskazu koji je izrekao pred kraj ÿivota prepozna-
je se daleki odjek teze iznete u eseju o Ðuri Jakšiãu, teze o
licemernoj teoriji ravnodušnog sveta i loših mecena po ko-
joj se velika umetnost raða iz velike patwe — da je, dakle po-
trebno da umetnik ÿivi nesreãno da bi åoveåanstvo postalo
bogatije za jednu vanrednu umetniåku viziju. Pravi umetnik,
veruje Crwanski, ima moã da vidi i drugaåijim oåima, pa ãe,
i ako ÿivi u uslovima strašne materijalne oskudice, ipak
moãi da zahvaqujuãi wima preleti svet. Kao nesreãni uåa iz
Sabante što ãe na jednom drugaåijem putovawu moãi da vidi
zeleno more venecijansko koje wegove oåi nikada nisu videle.
Umetnik je, dakle, po Crwanskom, roðen da stvara, a na dru-
štvu u kojem to radi odgovornost je da to stvarawe pomogne
ili odmogne. U sluåaju Miloša Crwanskog, oåigledno je, jaåe
su bile sile potowe.

Šta su uzroci Crwanskovog nesporazuma sa svetom? A
bilo ih je dosta. Nesporazum prvi: godina 1919 — objavqiva-
we Lirike Itake u Beogradu — prvi veliki „greh" Crwan-
skog je što kao bivši austrougarski vojnik u svojim pesma-
ma navodno vreða vidovdansku etiku, obesvetivši patriotske
vrednosti i stoÿere srpske istorije. Nesporazum drugi: tri-
desete godine prošlog veka — kada se isti taj nekadašwi
buntovnik koji je prošao kroz klanicu Velikog rata i spo-
znao svu wegovu besmislenost, sada, navodno, preobrazio u
desniåara, nacionalistu i reÿimskog åoveka, u fašistiåkog
pristalicu rata kao futuristiåke „higijene sveta", urednika
„reakcionarnih" Ideja i ksenofobiånog progoniteqa strane
kwiÿevnosti. Grehova — sasvim dovoqno da se dobrovoqno
stranstvovawe preobrati u prinudno kaÿweniåko izgnanstvo
posle Drugog svetskog rata, koje je beznaðem i materijalnom
oskudicom zapretilo da ga sasvim uništi. Ali, ni tu nije
kraj osudama i nesporazumima — šezdesetih godina 20. veka za
neke je Crwanski opet konvertita koji se dodvorava novim
vlastima, izdaje svoje ideje, da bi se vratio u domovinu.

Kako sve ovo razumeti i objasniti? Tako i samo tako što
ãemo åitati Crwanskog. Dva vaÿna momenta, verujem, predsta-
vqaju kquå za razumevawe Crwanskove umetnosti i, posredno,
razrešavaju sve navedene nesporazume. Prvi se tiåe pesniko-
vog odnosa prema kolektivitetu, a koji proistiåe iz åiweni-
ce da je roðen u zajednici vojvoðanskih Srba, kao pripadnik
naroda koji ne zna svoje granice. Druga je da je Miloš Cr-
wanski u dualistiåkoj prirodi åoveka i sveta primat davao
ideji a ne materiji.
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Bez vojvoðanskog konteksta nemoguãe je razumeti ogoråe-
nog buntovnika, mladog Odiseja, koji u pesmi Spomen Princi-
pu uzvikuje: „O Balši i Dušanu Silnom, da umukne krik. /
Vlastela, vojvode, despoti, behu sram. / Hajduåkoj krvi nek se
ori cik, / Ubici dište Vidovdanski hram! // Slavi, i oklop-
nicima, nek umukne poj, / Despotica svetih nek nestane draÿ,
/ Gladan i krvav je narod moj, / A sjajna prošlost je laÿ." Jer
Lirika Itake jeste manifest jednog drugaåijeg rodoqubqa ko-
je hoãe da se kritiåki osvrne na ispraÿwene patriotske ri-
tuale vojvoðanskih Srba koji na oåi pesnika izumiru van gra-
nica svoje drÿave. Bez vojvoðanskog konteksta nemoguãe je shva-
titi zašto Crwanski veliåa åin åoveka åije je ime sastavqe-
no, kako kaÿe, od imena princa i arhanðela, åin ÿrtvovawa
koji se suprotstavqa uquqkanom i uspavanom patriotizmu pe-
vaåkih društava, litija, i istorijskih igrokaza, ikona koje se
vade i vraãaju u prašne sanduke u zavisnosti od orilike. Ka-
da åitamo dela Miloša Crwanskog, treba se setiti i Jaše
Igwatoviãa i Isidore i Veqka Petroviãa, praznih preåan-
skih crkava, grobaqa, ripida, krstova. Treba se setiti onog
Veqkovog seqaka koji jedini još nosi ÿivotvornu moã naroda
kome pripada i åije ime nosi. Bez vojvoðanskog konteksta, ne-
moguãe je razumeti zašto se upravo kod tog mladog Crwanskog
zaåela ideja o drÿavi kao spasewu, ta mladalaåka vizija Sr-
bije, kao, kako on to kaÿe, „groznice i bolne halucinacije"
ne samo za wega, veã i za wegove oåeve i dedove i uåiteqe, za
oca Tomu koji ga je „kqukao istorijom Vojvoðana", za tragiå-
nog uåiteqa Beriãa, za onog Paju Putnika i sve druge nesreã-
nike koji su „u snu videli cara Lazu, a na javi ratovali za
beåkog Ãesara".2 Bez vojvoðanskog konteksta nemoguãe je razu-
meti ni Dnevnik o Åarnojeviãu, ni Seobe, ni Vuka ni Pavla
Isakoviåa. Ali ni glavne junake Kod Hiperborejaca i Romana o
Londonu, tu strašnu wihovu nostalgiju da se vrate tamo gde
pripadaju, u svoj dom. Jer nije ideologija ta koja je upravqala
Crwanskim — makar to hteo eksplicitno da kaÿe u svojim ra-
nim tekstovima, nije on u svojoj socijalnoj solidarnosti sa
malim åovekom u ratu istovremeno i zagovornik leviåarske
ideologije. Jer kako to moÿe biti ako u stihovima iz 1919. go-
dine kaÿe: „Što ti je ÿao našeg pokolewa? / Zar to nije ve-
sela maskarada: / danas je ukus car, a sutra barikada, / Hri-
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stos, pa Neron, pa Lewin. Ukus se mewa, ukus se mewa: / samo
su huqe svi isti. / Hiqade godina vuku nas za nos, / pesnici,
mesije, carevi i komunisti." (Kuga) Kako leviåar moÿe biti
neko ko iste te godine u tekstu Vaspitawe i revolucije kaÿe:
„Uzaludne su revolucije koje mewaju materijalni poredak sve-
ta, jer nemaju snage da preobraze åoveka … Krv i lešine su
uzaludne, revolucije se svrše, a postignu uvek samo ono što
bi se moglo i bez nasiqa postiãi … Današwe revolucije
imaju druge uzroke, ne one koje revolucionarci tako glasno
spomiwu. Ako je ko gladan, pa u gladi svojoj hoãe da otima, to
još ne znaåi da je on komunista, i da zna šta je to, a najmawe
da bi on da ima sam da jede, udelio gladnom polovinu … Na-
protiv, mase su više nego podle, nemilosrdno brutalne, se-
biåne, i što je gore — prevrtqive. Današwe revolucije su
komedije … Ovo što se danas zove revolucija, to je tragikome-
dija i sebiåna maskarada … Revolucije su bedne maskarade u
radionici åoveåansta, za wima ostaje samo više posla, a vo-
le ih samo oni koji ne vole rad." Crwanski nije mogao da bu-
de leviåar jer ne samo da nije verovao u revoluciju kao nasil-
nu i materijalnu promenu sistema. (Setimo se i jedne priåe
iz zbirke Priåe o muškom koja je zapravo travestija revoluci-
ja, gde se lajtmotivski istiåe samo jedna stvarna promena: „i
novine su opet poskupele".) Pesnik koji gaji avangardistiåku
veru u „revoluciju duša" ne moÿe da pokloni svoje poverewe
jednoj u suštini materijalistiåki zasnovanoj ideologiji. Ve-
ra da je ideja a ne materijalni princip to što pokreãe svet
glavni je uzrok sukoba Miloša Crwanskog sa komunistima
izmeðu dva rata. I bez toga nemoguãe je razumeti ni wegov su-
matraizam kao viziju nevidqivim vezama premreÿenog sveta,
ni gotovo spiritistiåke vizije iz tzv. straÿilovskog kom-
pleksa, onaj jedinstven stih: „lutam još vitak sa šapatom
strasnim / i otresam ålanke smehom prelivene" — smehom ko-
ji emanira iz zemqe u koju je sahrawena davno umrla vesela
mladost — bez tog saznawa da Crwanski veruje u ideju nemogu-
ãe je razumeti zašto se tako uporno u svojim istorijskim ese-
jima (kojih naÿalost nema u ovim sabranim delima, a koji po-
vremeno kao i eseji o kwiÿevnicima zvuåe kao najlepša poe-
zija), zašto se, dakle, pišuãi o Voÿdu Karaðorðu trudio da
pokaÿe da nije prazan stomak taj koji je pokrenuo narod na
ustanak, veã pet vekova oåuvana ideja drÿavnosti, ideja drÿa-
ve koja je „za svakog ko je muško najveãa opojnost". Ta predsta-
va o drÿavnosti saåuvana „u leleku naroda, u zanosu kaluðera
koji odlaze u Rusiju nema skoro niåeg više materijalnog i ze-
maqskog u sebi" kaÿe Crwanski pišuãi o svetom Savi, „ono
je postalo åista patwa i zamisao i ideja koja moÿe da malak-
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še, ali se opet raða". Upravo u toj ideji videãe Crwanski i
glavne razloge i uzroke podizawa Prvog srpskog ustanka, na-
suprot svim „materijalistiåkim" tumaåewima o „socijalnim
razlozima" i o svojevrsnoj „seqaåkoj revoluciji". Taj „konti-
nuitet sna o drÿavi i tradiciji" koji su sawali svi pripad-
nici ovog naroda bez obzira na to u kojoj drÿavi ÿiveli, ta
kaÿe „etatizacija Srpstva" za Crwanskog je pravi uzrok po-
kretawa Ustanka. Razmatrajuãi istoriju svog naroda, a dosle-
dan u promovisawu primata ideje (ne nosi sluåajno ozlogla-
šeni åasopis koji Crwanski ureðuje naslov Ideje) Crwanski
ide åak dotle da tvrdi da se katastrofiåno unazaðivawe Srp-
stva pod Turcima prenaglašava i da je Habzburška monarhi-
ja, sa svojom materijalistiåkom civilizacijom, ovom narodu
uåinila mnogo više štete. Åak i onaj ogoråeni izgnanik po-
sle Drugog svetskog rata koji o istorijskim temama piše na
mnogo mawe patetiåan a više ironiåan naåin (ironijom koja
se iskquåuje i podsmehivawe samom sebi) åuva jedno neprome-
weno oseãawe, a to je duboka odanost svom narodu.

Otuda i nije sluåajno što je svet Crwanskovih junaka po-
deqen na dva nepomirqiva dela. Sa jedne strane je sfera me-
lanholiånog muškarca, vojnika, od Åezarea iz Maske, Rajiãa
iz Dnevnika, Vuka, Pavela, Rjepnina, muškarca koji je u ÿi-
votu voðen porivom, motivom ili arhetipom ÿeqe ili åeÿwe
koja se nikada u potpunosti ne ispuwava, odnosno ne ostvaru-
je. Åeÿwa kojom su ovi qudi voðeni na poåetku je, u okviru
sumatraistiåke oseãajnosti i filozofije, obeleÿena åeÿwom
ka takvom poretku stvari u kojem se ogleda apsolut, da bi se
vremenom (posebno u delima koja su nastala posle Drugog
svetskog rata) taj metafiziåki ideal poklopio sa interesima
kolektiva. Likovi vojnika sa katarziånim iskustvom svetske
klanice, iskustvom koje ih åisti od zemaqskih grehova, ali i
wihova spremnost na ÿrtvovawe (za svoju zemqu i svoj narod)
pridaje im oreol hristolike åistote koji preteÿe drugi tas
terazija na kojem su wihove ovozemaqske grešnosti. Ta sprem-
nost, dakako, obeleÿava ih kao nosioce specifiåne „muške
tuge", ali to åini i wihovo svojevoqno opredeqewe za nesre-
ãu (kao opredeqewe za poraz kao åasniji izbor od pobede).

Sa druge strane je sfera ÿenskog: ÿene su te koje su za
razliku od muškaraca okrenute ka ostvarivawu liåne sreãe,
te ih upravo ta neposredna ÿeqa za ispuwewem u velikoj me-
ri åini nosiocima erotske ÿudwe. Reåenice koje u prvom i
posledwem Crwanskovom romanu izgovaraju upravo ÿene („Oko
toga se okreãe svet" i „Seks je koren svega") ocrtavaju krug
autorove implicitne polemike sa Frojdovom psihoanalizom,
koja sveukupno qudsko ponašawe svodi na seksualni poriv i
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wime ga objašwava, što se svakako uklapa u wegovo dosledno
suprotstavqawe svim dokazima o materijalistiåkim osnovama
civilizacije, kao i u ironiåno izrugivawe nad svim wenim
postojeãim manifestacijama.

Tako je, veã na samom poåetku Crwanskovog delovawa kao
pisca, oformqen jedan nov profil kwiÿevnog lika: muškar-
ca oåišãenog od telesnih strasti, vojnika, ali i monaha-po-
kajnika (za åiji se prototip upravo moÿe uzeti spoj ova dva
tipa, personifikovan u templaru, vojniku-asketi, koji ÿivot
posveãuje odbranama mistiåkih tajni) u svetu koji je hram po-
dignut u åast vere u metafiziåku povezanost prirode i uslo-
vqenost svakog åovekovog postupka.

I to je Crwanski, u suštini uvek jedan i isti. Onaj koji
se od åari ÿenskog tela okreãe qubavi prema šumama i nebu,
onaj melanholik, tuÿni muškarac koji peva „da nije najlepše
qubav / veã za grumen Sunca ubijati i rano umirati". Idea-
lista, romantiåar, ali u onom smislu u kojem je i on sam pre-
uzimao podelu na pisce estete i pisce romantiåare, gde ro-
mantizam znaåi „vezu sa åitavim jednim narodom, sa åitavim
jednim krajem". „Kwiÿevnik", kaÿe Crwanski, „koji ne sau-
åestvuje u sudbini svog naroda, nije pravi kwiÿevnik." To
što ga je ideal koji je zamišqao najåešãe izneveravao, što
se sa onom bolnom groznicom i halucinacijom Serbiom, u
kojoj je traÿio zorwaåu, nikada nije sreo, ima svakako veze sa
prirodom samog ideala koja je za ovozemaqske qude nedosegqi-
va. Ali, krug koji je Crwanski opisao od rane muške tuge do
melanholiånog princa Rjepnina opisan je svakako oko sve-
proÿimajuãeg oseãawa nedovoqnosti i neispuwewa, koje je,
ipak, verujem, dosledan sebi, Crwanski sam birao. Ostavši
uvek na rubu zbivawa, izabravši neispuwenost (bilo kao po-
raz koji je za modernog Odiseja åasniji od pobede, ili eteriå-
nu netelesnu qubav) i izmeštenost, taj izbor obeleÿio je i
wegovo delo trajnim peåatom åeÿwe za utopijski projektova-
nim idealom koji se, ocrtav kruÿnu putawu svojim transfor-
macijama od Srbije, preko Sumatre i Hiperboreje, do Beogra-
da, vezivao za toponime-simbole koji kao putokazi osvetqava-
ju tok jednog qudskog ÿivota i poetskih sadrÿaja koje je taj
ÿivot sublimirao. U tom ÿivotu koji je stalno na ivici ne-
kakvog strašnog dance macabre u kojem se od åoveka neprestano
traÿi da nadigra, izigra sudbinu i moã „sila nemerqivih",
pojedinac je za Crwanskog usamqeni, poraÿeni gubitnik. Me-
ðutim, ako se Crwanski otuda i ukaÿe åitaocu kao jedan od
najveãih pesimista u srpskoj literaturi, onda se i åiwenica
o veliåini wegove vizije i snage pokušaja da se ta tragiånost
nadvisi i savlada mora pozvati kao ulog svake ozbiqnije ana-
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lize pišåevog dela. To što je u ideji, nematerijalnosti, tra-
ÿio viši i savršeniji oblik postojawa od materijalnim za-
konima ograniåene qudske egzistencije, ne åini ga nipošto
više „filozofskim" a mawe lirskim pircem, piscem ap-
strakcije i beÿivotne teorije: Crwanski je pre svega i uvek,
bez obzira na to u kom se kwiÿevnom ÿanru ogledao, od po-
åetka do kraja pesnik i liriåar. Svet wegove duhovnosti upra-
vo je utoliko qudskiji od sveta odreðenog istorijskim vreme-
nom i prostorom, jer ga je za razliku od tog sveta stvorio åo-
vek. Da bi se moglo ÿiveti u tom svetu, ta doza qudskosti, kao
vrsta liånog izbora, nasuprot svakom determinizmu, ukazuje
se kao neophodan sastojak qudskog ÿivota. Otuda je romanti-
zam kao oliåewe principa kojem dajemo razna imena i oblike:
idealizma, eskapizma, utopizacije, nade, neizbeÿan pratilac
svake velike kwiÿevnosti koja iz wega crpe svoju postojanost
u svim vremenima i u svim prostorima.

Ali, sve ove priåe postaju potpuno suvišne kada åujemo,
ton, drhtaj, bolnu misao wegovog stiha:

Pogledah uvis, da li je to meseåine prah,

ili je ledeni vir zore, što mi guši dah?

Nisam znao da mi, trešwom i bistrii potokom,

i strasnom vitkošãu devojke, winim pritokom,

Ona to veã, iz daleka, kolena prebija!

Prvi put izgovorih: Serbia.

Poroðajem u tuðini, pod zamrzlim snegom,

hraniše me tvojim glasom, slabošãu i negom.

Spustiše me u nemoã detiwstva, da te volim

i brigom, za Tobom, za ceo ÿivot, obolim.

Poviše me u bedu, da Te divnu, rajsku, znam,

ali ne dodirnem disawem i ne sagledam.

Trideset godina da åekam da mi se javiš

i zenicom tvojom, groznom, nad zemqom zaplaviš.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Zar lutajuã mi otac tu je zemqu video?

I woj me mati dojila, od prvoga plaåa?

Qubiåasti Šar zna koliko sam se stideo,

jer, sa mnom, cvetno drvo, veã umorno koraåa.

Nikad me nisu svet, ni blud, slatko opijali,

veã ta zemqa koju se umaram da razgalim!

1213



Ni svila, ni strast, me nisu tako uvijali,

kao zagrqaj bolan tih mrtvih, telom palim.

Za tamni jaz lepote drÿave sam ludeo,

u duši miris gorak raðawa udisao,

pa i kad bih, smuãen, u tuðini zabludeo,

brak, na rodnom tlu, vraãao je svemu smisao!

I sad, u toj

brdini tvrdoj, bez smisla po krvi rasutoj,

ne samo da senima svojim ne naðoh mira,

nego ni za tuge, što se rodih da ublaÿim,

ne znam više šapata, pogleda, ni dodira!

U Serbii, zorwaåu traÿim.

A biãe:

ametist nisu ni ovde zenice, kad sviãe

i dah je ÿiãa mawe, nego u tuðini, åist

U Bogu je vedro. U nas, sve se sneveseli

i, kao što jesen ne zna svaki svoj list,

umreãu zbog Serbie, a nismo se ni sreli.
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RADOMIR BATURAN

TRI ÅITAWA „ROMANA O LONDONU"
MILOŠA CRWANSKOG

Ostali su, zi emigranta, plaå i pe-
sma…, do samoubistva…

Miloš Crwanski1

Prilike su donijele da sam, u razliåitim vremenima, u
drugaåijim zemqama, na dva kontinenta, tri puta åitao Roman
o Londonu Miloša Crwanskog. Prvo åitawe sam imao 1972.
kada je ovaj roman prvi put objavqen u Beogradu, drugi put
1995. kada sam pristajao na dobrovoqno izgnanstvo i treãi
pred sami kraj 2007. pripremajuãi se da o wemu nešto kaÿem
u Klubu åitalaca „Srbika" u Torontu, gde ÿivim kao emi-
grant evo veã 12 godina. Tri åitawa istog romana u tri raz-
liåita vremena, åak i u istom ili sliånom prostornom i
kulturnom okruÿewu, u istom miqeu-naroda, društva i drÿa-
ve, neminovno donose tri razliåite recepcije. U razliåitim
periodima svog zrewa i u razliåitim personalnim i dru-
štvenim stawima sam ih åitao pa su, sledstveno wima, raz-
liåiti i moji doÿivqaji tog romana. A tek koliko su druga-
åiji doÿivqaji åitaoca tog romana koji ih je åitao u jednom
kulturno-jeziåkom podruåju i društvenom i drÿavnom miqeu
kada se roman tek pojavio, od onoga posve drugaåijeg u drugoj,
graðanskim ratom okrwenoj i razorenoj zemqi, bratoubilaå-
kim zbivawima osramoãenoj, propagandno-psihološkom kam-
pawom (svetskih razmera!) unakaÿenoj naciji i drÿavi, in-
flacijom i sankcijama dokusurenoj, od onog treãeg åitawa, u
emigraciji, na novom poåetku, na nemilosrdnoj berzi rada
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drÿave Zapada koja ga je prihvatila. Tri åitawa, tri vladaju-
ãe estetike i filozofije, tri društvena sistema, više vla-
dajuãih ideologija, pogleda na svet, tendencija, i samim fi-
ziåkim datostima grubo su suprotstavqena. Pa da poånem sa
uporeðivawem tih triju åitawa.

Prvo åitawe Romana o Londonu Miloša Crwanskog, po-
sle višegodišweg, pijetetnog tumaåewa Seoba svojim gimna-
zijalcima, u vreme Brozovih nebrojenih „privrednih refor-
mi" i donošewa „Novog ustava", ostalo je samo na dubokom
doÿivqaju onog lirskog tragizma u duši ruskog emigranta,
kwaza Rjepnina, više kao podrhtavawe cele duše åitaoca
onim sitnim tragizmom, grizodušjem, nego kao snaÿan, epski
širok ili dramatiåan, psihološki dubok zahvat tragedije i
patwe emigranta, još slovenske duše. Ma koliko da sam bio
oponent propagandistiåkoj demagogiji komunistiåke ideolo-
gije u ondašwoj Jugoslaviji, ovakvim doÿivqajem tragizma ru-
skog emigranta u Londonu samo sam popuwavao ono demago-
ško blagostawe komunistiåkog saãa „meda i mlijeka" Brozo-
vog ideološkog sistema. Pogotovo je to bilo delatno pod ide-
ološkim, anegdotskim krilaticama ondašwih komiteta, po-
put one kako je Brozu preneo jedan wegov diplomata da se sreo
u Londonu sa poznatim srpskim piscem Milošem Crwan-
skim, koji radi kao obuãarski pomoãnik. Broz je, navodno, re-
kao tom svom diplomati: „Što se, bogati, tamo zlopati ta bu-
dala? Zašto ne doðe i piše u svojoj zemqi kao åovjek?" I
kroz moj doÿivqaj prvog åitawa Romana o Londonu, uz sva sao-
seãawa sa kwazom Rjepninom i Crwanskim, bilo je radovawa
u duši ovog åitaoca što ÿivi i poåiwe da piše u svojoj ze-
mqi. Znaåi, emotivni sud bio je vaÿniji od antropološkog i
fenomenološkog. Pri tom je, svakako, sva metafizika ovog
romana, sem onog snaÿnog emotivnog doÿivqavawa, ostala ne-
taknuta.

Drugi put sam åitao ovaj roman u atmosferi proveravawa
ispravnosti svog nauma da se otisnem u emigraciju, sa poro-
dicom, svakako na Zapad. U novonastalim drÿavicama, tek
izašlim iz graðanskog rata, obavezno nacionalnim i kva-
zi-demokratskim, ÿivota nije bilo, pogotovo nama u Srbiji
koji smo se, svojim ålancima, govorima i predavawima, grdno
zamerili socijalistima, a nismo bili zaštiãeni skutom ni-
jedne partije ili, bar, nekog „demokratskog odbora", „fonda-
cije za qudska prava" ili „nevladine ogranizacije", obavezno
kvisliških. Istovremeno Srbija se, uveliko, spremala za ob-
raåun sa albanskim teroristima na Kosovu i Metohiji koji su
proterali i ono malo Srba što je preostalo. Tako je, i pri-
likom mog drugog åitawa Romana o Londonu, preovladala ten-

1216



dencija. Veã sam, sa porodicom, pozivan na razgovore u Ka-
nadsku ambasadu oko useqewa. I najcrwe slike emigracije u
proåitanom romanu potapane su izbledele, sada u iluzioni-
stiåkom saãu ÿeqenog „slobodnog demokratskog sveta" i stra-
hu pred ÿivotom kojim ÿivim sa porodicom ovde. Åešqao
sam rese zidanice na pesku u smeru ÿeqa predemigrantskih.
Prebirao sam kako ja nisam Rus ni kwaz. Nijednog poštenog
posla se ne libim, a Toronto je, pored Åikaga, „najveãi srp-
ski grad u svetu". I opet je univerzalna metafizika Romana o
Londonu bila potisnuta iluzionistiåkom tendencijom åitao-
ca. Nalazio sam da je ovo veliki srpski roman o ruskoj emi-
graciji u Londonu, moderan, psihološki roman koji, iznijan-
sirano, podrhtava onim najsuptilinijim duhovnim tragizmom,
egzistencijalnom patwom i etiåkim poniÿewima. Još sam
nalazio da je to šamar tradicionalno konzervativnoj engle-
skoj demokratiji i etici.

U treãem, emigrantskom åitawu Romana o Londonu, za ovo-
godišwe februarsko kazivawe na Tribini Kluba åitalaca, u
kwiÿari Serbica Books, ponovo sam prolazio kroz katarzu koju
sam, kao åovek, pisac i Srbin jedva proÿiveo u posledwoj de-
ceniji emigrantskog ÿivota u Torontu. Ono mladalaåko, pa-
triotsko-ideološko i predemigrantsko-iluzionistiåko saãe
prvog i drugog åitawa ovog romana, ispraznilo se. Minuli su
i strahovi za egzistenciju, na novom poåetku, posle saråenog
više od pola qudskog veka, pa i roditeqska briga za karijeru
dece koju dovedoh u tuði svet. Onu suptilnu metafiziku roma-
na, åini mi se, po prvi put sam shvatio i snaÿno doÿiveo i
sve wene vode sada su se na mene sruåile. Treãe åitawe ovog
romana Miloša Crwanskog i desetogodišwe iskustvo ÿivota
u emigraciji na Zapadu zalili su ono arhetipsko saãe i suvi-
še gorkim borovim medom, ako ne i ÿuåjim, isceðenim, koli-
ko iz sveta Romana o Londonu, bar toliko i iz sopstvenog ÿi-
vota. I sve se to savršeno sklopilo u ne/veselu metafiziku
tumaåewa romana i civilizacije u kojoj ÿivim.

Hoãu da budem pošten pa da, odmah na poåetku ovog kazi-
vawa o Romanu o Londonu Miloša Crwanskog, istaknem da ãe
ono biti i suviše subjektivno, i po iskrenosti zapaÿawa i
iskazivawa metafiziåke oseãajnosti koja se kondenzovala to-
kom treãeg åitawa ovoga romana izmešala sa mojim apokalip-
tiånim doÿiqajima sopstvenog ÿivota i ÿivota naroda iz
koga dolazim i civilizacije u kojoj se sluåajno dešavamo. Ka-
tarziånoj metafiziåkoj oseãajnosti Romana o Londonu, sop-
stvenog ÿivota i civilizacije u kojoj ÿivim doprinela su su-
više stvarana zla koje su savremeni, najmoãniji akteri te ci-
vilizacije poåinili mom bitiju, duhu mog naroda i jezika.
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Prvo, u proleãe 1999. godine, bombarderi 19 zapadnih ze-
maqa tri meseca su sruåivali na hiqade tona „uranijumom
oplemewenog eksploziva" na moju braãu i sestre, wihovu de-
cu, grobove naših predaka, mostove na kojima smo se zaqu-
bqivali, gradove u kojima smo pola veka proÿiveli, u kojima
su se rodila naša deca, mi, mladiãi i devojke koje smo iza-
brali, moÿda baš na tim mostovima, da im budu oåevi i maj-
ke, na fabrike koje su nas hranile i, konaåno, na našu prvu
otaxbinu i drÿavu.

Drugo, naš rasejani narod u Torontu, za sve to vreme, de-
monstrirao je pred ameriåkim konzulatom i konzulatima dru-
gih bombarderskih zemaqa Zapada, kao i ispred drÿavnih i
informativnih institucija Kanade, naše druge otaxbine. Za
tri meseca niko nas nije saslušao niti nam se obratio, sem
špijuna, policajaca i wihovih ogromnih, ali dobroãudnih
kowa.

Treãe, doÿiveo sam i kliniåku smrt na tim demonstra-
cijama, iz koje su me u ÿivot vratili supruga Dragana (Srp-
kiwa), medicinska sestra Liza (Kanaðanka) i deÿurni lekar u
drÿavnoj bolnici Kim (Korejac). Probudio sam se u šoku ko-
raåawa Knez Mihailovom ulicom Belog Grada, u peripatetiå-
koj raspravi sa kolegom: „Šta je veãa umetnost — naše kwige
koje pišemo, ili ta vekovna zdawa koja se ruše?" Bombe su
padale, zgrade se rušile, a mi koraåali i raspravqali sagi-
wuãi se samo da pomerimo velike grede i gromade speåenih
cigli i da proðemo. Pogledao sam u nebo i video krug qud-
skih glava: belih, crnih i ÿutih… Poåeo sam da riåem i psu-
jem misleãi da su to nato-glavešine… Åuo sam glas sestre
Lize: „Rad! Rad!…" I probudio se. Leÿao sam na krevetu izvu-
åenom na sred sobe, a oko mene krug glava: belih, crnih i ÿu-
tih… Vratili su me u ÿivot elektriånim šokovima. Posra-
mio sam se…

Åetvrto, bombarderske zemqe i danas mom narodu otimaju
15% drÿavne teritorije. Pomnoÿeno sa koeficijentom meta-
fizike duhovnog nasleða koje zraåi iz arhetipske kolevke srp-
skog naroda, wegove drÿave, religije, kulture i umetnosti,
Kosovo i Metohija su daleko veãi procenat srpske zemqe koji
se danas otima iz duše svakog nacionalno svesnog Srbina,
ma gde on ÿiveo. Uz ovu brutalnu otimaåinu, kojom se krše
sva meðunarodna prava, bombarderska demokratija Zapada ne
prestaje da sruåuje bombe na siromašne zemqe u susedstvu, na
Bliskom i Sredwem Istoku.

Sve je to dovelo do mog katarziånog doÿivqaja Romana o
Londonu srpskog pisca Miloša Crwanskog pri treãem åita-
wu. Unapred znam da ãe mi biti zamereno što mešam litera-
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turu i ÿivot, estetiku i civilizaciju, odnosno wenu etiku.
Branim se reåju i stavom, jedinim oruÿjem koje imam: nema
literature bez ÿivota ni estetike bez etike.

Posle Prvog svetskog rata, Oktobarske revolucije i Dru-
gog svetskog rata u Londonu se našlo mnogo poqskih i ruskih
oficira i feudalne aristokratije, kao i emigracije drugih
mawih naroda, pa i srpskog. Meðu wima je bilo generala, pa-
nova, grofova, knezova i knegiwa, i — bivših kraqeva… O
wihovom ÿivotu u Londonu, o wihovim psihološkim strada-
wima i fiziåkim poniÿavawima piše Miloš Crwanski.

Roman o Londonu ima mnogo likova, ali su samo dva pot-
puno dovršena: jedan individualni — knez Rjepnin — i dru-
gi kolektivni — London. Ostali likovi su samo fragmentar-
ni i u funkciji kompletnog ocrtavawa ova dva glavna lika i
civilizacije u kojoj i oni i mi ÿivimo. U krajwoj distanci,
tu funkciju ima i London, kao kolektivni lik, da se ekspli-
citno oslika metafiziåka oseãajnost, misao i liåni stav au-
tora prema nametnutom ÿivotu i svetu civilizacije koju pod-
nosimo. Kroz svoje likove pisac je mozaiåno gradio i meta-
fiziåki sloj romana. Misli i filozofija Miloša Crwan-
skog u ovom romanu pripadaju korpusu ideja „evropske nove
desnice", åiji je on jedan od kreativnih pionira. Oni su pr-
vi osetili kuda ide zapadnoevropska civilizacija i ukaziva-
li na weno posrnuãe još u vreme kada joj se moglo pomoãi.

I meðu individualnim i meðu kolektivnim likovima u
Romanu o Londonu vlada antipodnost. Crwanski ih je omeðio
dvema scenama-obalama, a onda ih, kroz dve kwige, mozaiåno
izvlaåio na površinu svog „crnog mora", kao literarne kon-
strukcije vremena i prostora koje potvrðuju da premoštavawa
meðu wima nema.

Prva obala-scena, sa koje je zakoraåio i autor i glavni
junak, glasi:

„Svi se pisci romana slaÿu, uglavnom, kad je reå o svetu
u kome ÿivimo. To je, kaÿu, neka vrsta velike, åudnovate, po-
zornice, na kojoj svaki, neko vreme, igra svoju ulogu, a zatim
silazi sa scene, da se na woj više ne pojavi. Nikada, — ni-
kada. Niti zna zašto je u tom teatru igrao, niti zašto je baš
tu ulogu imao, ni ko mu je tu ulogu dodelio, a ni gledaoci ne
znaju, posle, kuda je iz tog teatra otišao… Pisci kaÿu i to,
da smo, samo pri tom silasku sa pozornice, svi, jednaki. I
kraqevi i prosjaci."2

A evo i scene silaska sa te pozornice:
„Kiša je romiwala stalno.
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Niko nije primetio åoveka, sa tim xakom, koji je nestao
u zelenilo, u mrak.

Samo je sa svetionika, na visini te velike stene, kojom
se park završavao, treperila jedna svetlost, cele noãi, tre-
petom, kao da, tu, zemqa pokazuje peku zvezdu."3

I zakquåka Miloša Crwanskog, navedenog kao moto ovog
eseja:

„Ostali su, za emigranta, plaå i pesma…, do samoubi-
stva…"

A šta je izmeðu?
Izmeðu scene ulaska na pozornicu i scene silaska sa we

su akteri i zbivawa na toj pozornici, zvanoj London (sa svo-
jom isturenom scenom u letovalištu Kornualija na okeanu),
kao vrh ledenog brega koji se zove Zapadnoevropska civiliza-
cija. Reflektori pisca Crwanskog stalno su usmereni baš
na taj vrh savremene civilizacije posle Drugog svetskog rata,
a posebna svetla usmerava na pojedinaåne likove, tako da oni
više senåe taj ledeni breg nego što wih istiåe: kwaza Rjep-
nina, wegovu Naðu, glasove u kwazovom uvu (Barlova, Xima i
Xona, zvuk Naðine šivaåice), babuške Panove (grofice Pa-
nov iliti ledi Danken), ser Makelma (lorda Parka), Olgu
Nikolajevnu (ledi Parka), doktora Krilova, gospoðu Krilov
(Karnualku Patriciju Majers), grofa Andreja Pokrovskog, we-
govu taštu-qubavnicu Bea (generalicu Bersutovu), pana Or-
dinskog, kapetana Sorokina (Mister Foi), gospoðu Foi, ka-
petana Bjelajeva, više obuãara, sakupqaåa kwiga i kowušara,
sa kojim je kwaz radio.

Kwaz Rjepnin u Engleskoj, „åovek sastavqen od bogatstva
i bola",4 glavni je, i jedini celovit individualni lik u Ro-
manu o Londonu. Bogatstvo je wegova prošlost u Rusiji, a bol
wegova sadašwost, u Engleskoj. I u tom bolu ima bogatstva,
ali samo u metafiziåkoj oseãajnosti i preziru nametnutog
ÿivota. To wegovo dominirawe u romanu nije od onih klasiå-
nih epskih, istorijsko-realistiåkih svojstava, pa ni reali-
stiåko-psiholoških, ni od onih novijih fantazmagoriånih,
veã od onih suptilnih fenomenoloških. U svim sferama svo-
je egzistencije: mišqewa, oseãawa, govorewa, postupawa, ÿi-
vqewa i samoubilaštva sledi liniju samopotvrðivawa i sve-
doåewa uzaludnosti pojedinaånih qudskih pregnuãa u civili-
zaciji, zasnovanoj na laÿima, licemerju i bešåašãu civili-
zacije u kojoj ÿivi. Lik kwaza Rjepnina sazdan je od suštine
te civilizacije u wegovoj svesti i onoga što wegova svest ka-
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zuje o toj suštini. Onda je jasno zašto ga je pisac izdvojio iz
kolektivistiåkih svesti tih svih Rusa, Engleza, Škota, Po-
qaka koji nastawuju svet Romana o Londonu. Pisac je izdvojio
i London, kao sabirnu ÿiÿu i magnet ove civilizacije, u ko-
ji hrli svet emigranata iz razvaqenih zemaqa.

Lik kwaza Rjepnina, sina Anikite Ivanoviåa, „feld-
maršala Rosijskog Carstva", ili kwaz Rjepnin, i samo Kwaz,
kako su ga zvali na petrovgradskim, moskovskim i pariškim
balovima, nastavili i u bitkama belogardejaca prostranstvi-
ma Rusije, sve do Keråe, a i kasnije je ponosno nosio to ime u
izgnanstvu u Parizu, Kazablanki, Lisabonu i Londonu — je-
ste esencija iskustva, metafiziåke oseãajnosti i politiåke
misli darovitog meðuratnog srpskog pisca Miloša Crwan-
skog, koji je i sam izabrao izgnanstvo u Londonu posle Drugog
svetskog rata, gde je i napisao ovaj roman. Rjepnin je ostao
„kwaz" i meðu kowušarima grofice ledi Danken iliti, mi-
lozvuåije, babuške Panove. Kwaz je ostao ostrvo i meðu Rusi-
ma, i meðu Englezima; ostrvo je u Londonu, ostrvo je i u leto-
valištu koita Kornualija na okeanu, ostrvo je i u sopstvenom
ÿivotu jer „nije umeo da se pretvara u glumca". On ne nalazi
utehu meðu qudima jer ne veruje da je Bog u pivu i koitu. Da je
wegov autor doÿiveo naše vreme, dodao bi: i u bombi pa bi
civilizacijsko „Trojstvo" bilo kompletno. Od svih ruskih
pesnika Kwaz citira samo Gumiqova: „Uåtivo se ponašam
prema ÿivotu, ali je meðu nama pukao jaz."5 Tim stihom-mak-
simom formulisao je svoj stav prema ÿivotu a wegovom iro-
nijom brani se od oåaja, koji ga je sve više obuzimao, i pada u
primitivizam. Parafrazirao je i Homera u saglasnosti sa
wim „da mu se qudski rod åini kao lišãe jesewe, opalo, koje
vetar raznosi".6 Åinilo mu se da je Homer sve znao i o qud-
skim biãima u Londonu koja po ceo dan rade, a uveåe se razi-
laze u svoje pabove ili spavaonice. Saÿaqevao ih je i on od
kako ÿivi meðu wima, ali nije verovao u utehu meðu qudima
pa je radije komunicirao sa zgradama Londona i talasima oke-
ana. „Qubav za emigranta", kao ni u „laÿ koja se preliva pre-
ko bojišta, kao zaborav preko grobqa".7 U brbqawima potom-
stva o pobedama i porazima u ratu. Jer, „pobeda sve ulepšava,
a poraz sve zagadi".8 Kroz vekove, na pozornici qudskih biãa,
sve se ponavqa, „bezumno, besmisleno, samo se glumci mewa-
ju",9 kaÿe svojoj ÿeni. Iako je više sumwao nego verovao,
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smatrao je da je Nada najveãi stepen mudrosti, åak i one noãi
kada je odlazio na okean, u samoubistvo, sa rancem na leðima,
punim kamewa. Verovao je u Boga, mada je u oåajawu govorio da
Bog „trpi svaku nepravdu i nesreãu, protivno obeãawu".10 Ne
shvataju ga ni unesreãeni ruski emigranti ni usreãiteqi En-
glezi. Neprestano mu govore da stalno misli i ÿali za svojom
prošlosti. I na tu, zasnovanu optuÿbu odgovara bespogovor-
no: „Sve što su izgubili, osim Rusije, nije ni suzu vrede-
lo".11 Smatra da je „ÿiveti u svojoj zemqi logiåno ma kakav
taj ÿivot bio".12 Ne vreða ga što se na Zapadu ãutalo o tri-
jumfima Rusije, ruskih vojnika i u Prvom i u Drugom svet-
skom ratu, „nego što se, o mrtvim Rusima, toliko ãuti".13

Ÿene koita, gde god se pojavqivao, u Londonu i na leto-
vawu, osmehivale su mu se drsko, nudile, a u wegovom bledom
licu, ponosnih crta, s tuÿnim crnim oåima, videle „lice
lovca na crne bisere".14 A on je smatrao „da je dubqa, i veãa,
qubav muškarca, koji brine o toploj, zimskoj obuãi, za qu-
bqenu ÿenu, nego ona, kojoj je koren seks",15 mada je bio miqe-
nik ÿena seksa. Jednoj od dama koita, koja se seãala letovawa
u Monte Karlu, samo po kafexiji Mustafi, spreåilo ga je
kneÿevsko vaspitawe da joj kaÿe „ono što je Englezima Kam-
bron rekao. Uåinilo mu se kao da drÿi u jednoj ruci Sredo-
zemno more, a u drugoj Mustafu."16

Psihološki portret, iskustveno motivisanog, pronic-
qivog intelektualca, dobro obaveštenog promatraåa civili-
zacije (od Dalekog Istoka do Dalekog Zapada), åoveka bogatog
duhovnog sklopa, kakav je bio kwaz Rjepnin, Crwanski najbo-
qe daje na stranicama romana kada se on odvaja od svoje Naðe,
koja mu je bila sve što je ostalo od wegove Rusije. Naða je i
wegova Nebereÿnaja mladosti (imawe koje mu je majka poklo-
nila za punoletstvo), i wegova rodna kuãa u Petrogradu; we-
govi trgovi, fontane, balovi i balerine; wegovi drugovi, be-
logardejci i Keråa, posledwa stanica „Matjuške Rosije", iz
koje su krenuli na zlosreãan put, u emigraciju na Zapad. Naða
mu je bila sve što mu je ostalo od Rusije, voqena ÿena, majka,
s åijim je zaštitniåkim zamahom milovawa rukom po licu
odlazio na posao i vraãao se kuãi. Bila mu je i umesto deteta
koje nisu imali. Nagovarao je i pristajao da je izgubi, samo
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zbog one vrste „qubavi muškarca, koji brine o toploj, zim-
skoj obuãi, za qubqenu ÿenu", da ne bi „ostala u oluku", za-
jedno sa wim — u oluku prosjaka, beskuãnika na ulicama Lon-
dona. Nagovorio je da ode kod tetke Marije Ivanovne, ruske
grofice-emigranta u Wujorku, koja je drÿala butik u hotelu.
I taj motiv rastanka sa Naðom pred Kwazovo samoubistvo,
Crwanski je znalaåki gradio skrivajuãi wenu trudnoãu kao
prave razloge pristanka da ode u Wujork. Pratio je paralelno
dva toka svesti: Naðine da se tamo porodi i obezbedi vizu za
muÿevqevo preseqewe, a Koqine, kako je muÿa zvala, da je
obezbedi pre sopstvenog samoubistva. Posle rastanka sa Na-
ðom ostao mu je samo wen polukrik, kako se površina vode
izmeðu broda na puåini i wega na obali poveãavala. U vozu
kada se vraãao u London, „kao u nekom ludilu, on je, i tada
još, svoju ÿenu video, kako hoda, gore dole, u svojoj kabini.
Gore dole. Video sasvim sigurno. Nikakve razlike nije bilo,
bio bi se zakleo na to, izmeðu wenog hodawa, tamo, napoqu,
na okeanu, u wenoj kabini, u onom brodu, i, tog wenog hodawa,
u wegovoj glavi, u wegovim oåima, koje je bio sklopio… A
isto tako je bilo i sa wenim glasom. „Kolä, milœö Kolä!",
åuo je u svojim ušima, bio bi se zakleo, da je to, zaista, åuo,
sve do stanice u Londonu."17 Na izlazu iz stanice, kontrolo-
ru karata je rekao kao u snu: „Ona je otputovala. Samo sam se
ja vratio, samo". A u stanu, bez zvuka wene šivaåice nije mo-
gao zaspati. A kada je poåeo da jede, „jeo je nemo. Zamišqen,
svaki zalogaj, kao da je zalivao suzama, i ako te suze nisu te-
kle iz oåiju."18

Pored Naðe i zvukova koji su ostali iza we u wegovoj
svesti, i wegov drug iz mladosti Barlov, koji je na poåetku
emigrantskog ÿivota na Zapadu izvršio samoubistvo, pretvo-
rio se u zvuk u wegovom uvu i stalno bio prisutan u wegovoj
svesti i savesti. Na sve kompromise koji su mu nuðeni kako
bi uspeo u Londonu, ili mu postala draga i sovjetska Rusija,
wemu ili bilo kome od Rusa, refrenski bi se javqao glas
Barlova u Kwazovom uvu: „Kakvaä neobœkovnaä metamorfoza!"
Po savetu lekara to šaptawe Barlova u svom uvu razdelio je u
dva glasa: glas Xima i glas Xona. I oni su se uvek prepirali
u wegovom uvu kad god bi bila dovoðena wegova savest u isku-
šewe.

Kwaz Rjepnin je smatrao da niko nema pravo na izdaju; da
su qudi prolazni, a Rusija veåna; da nema utehe meðu qudima;
sumwao i u utehu u Bogu jer i on „trpi nepravdu i nesreãu
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qudi", a bio siguran da nema utehe u pivu, ni u seksu, ni u
bombi. Bio je saglasan sa Kvintilijanom da „za poznavawe
åoveåanstva, nije potrebno znati celo åoveåanstvo. Dosta je
upoznati dobro i jednu familiju",19 a nesaglasan sa kredom
potrošaåke civilizacije da je lud ko misli o åoveåanstvu.
Smatrao je da radost stvaraju samo misli i um åovekov. Ako
nemamo takvih misli, odnosno ako nam ih naš um ne nalazi,
ne vredi ni ÿiveti. Do samoubistva dovelo ga je metafiziåko
oseãawe ÿivota: „da je sudbina igra, i, da qudi, pa i ÿene,
svaki åas, pretvaraju, wega, u nekog drugog, u nekog, koji nije
bio, niti je ÿeleo da bude. Tu nemoã da se negde skrasi, i,
naðe mira, i spase samoãe koja ga je i pored Naðe godinama,
pratila".20 Bio je ironiåan prema dnevno-politiåkim ideja-
ma o napretku åoveåanstva i o „usreãiteqima" i „dobrim qu-
dima", makar to bila i dobrotvorka „babuška", „Veliki Škot-
landez", ili dame koita, sa cigaregama u ustima i pri tom
åinu. Qude koji su pristajali na takvo usreãiteqstvo, Kwaz je
nazivao dimom („Sorokin dim"). „Slobodna voqa", govorio
je, „samo je cigareta i za vreme koita".21

Sve su utehe prazne reåi za kwaza Rjepnina. Moÿda su sa-
mo graðevine s dušom i åista priroda uteha za wega. Jedna od
takvih graðevina bila je i Crkva sv. Pavla, na podzemnoj
stanci u centru Londona, wegovom omiqenom mestu, gde je go-
dinama provodio svoje sate za ruåak. Jedino se tu oseãao kao
kod kuãe. Zašto, ni sam nije znao, ni wegov tvorac, autor Ro-
mana o Londonu, pa ne moÿe znati ni grešni kritiåar. Kroz
sumwe glavnog junaka i autora romana, slutimo da je duša ove
crkve opstala ÿiva, u svoj wenoj veliåanstvenoj skromnosti,
i iza katastrofiånih smrti minulih civilizacija i da ãe
opstati i kad ova mine. Moÿda je Kwaz zavoleo ovo mesto jer
su se razumeli u nehaju za bqeštavost svih noviteta okolo,
ali i za wegov sirotiwski ruåak koji radije deli „sa zgrada-
ma Londona, sa ulicama Londona, sa klupama Londona, i par-
kovima",22 nego sa qudima Londona. To je egzistencijalna stvar-
nost Kwaza u Londonu i wegova metafiziåka oseãajnost civi-
lizacije u kojoj ÿivi.

Kwaz je saåuvao prirodnu oseãajnost jedino za prirodu.
Silina voda okeana i vizije wegovog beskraja, pri svakom su-
sretu, iskreno su ga inspirisale. Pored radovawa åulnih,
koja su mu nudile mlade i lepe ÿene koita u letovalištu
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„Krim" na Kornualiji, on je izabrao „beskraj okeana. Gledati
u talase i ne traÿiti nikakav, daqi, smisao ÿivota, — sem
to, da se ÿivi, diše, i posle onog suterena Londona".23 U
okeanu, a ne u qudima, našao je utehu i posle lišavawa polo-
vine sebe — posle Naðinog odlaska u Ameriku: „Okean je naj-
veãe, i najlepše, što je bog stvorio. Bog mu, eto, dade mesto
jedne ÿene, susret sa okeanom, koji je, beskrajan."24 Tom bes-
kraju, koji ga je odvojio od voqene ÿene, ali i koji seÿe do
we, pokloniãe i onaj preostali deo sebe. Sa rancem, punim
kamewa, åamcem ãe isploviti na puåinu okeana i zaroniti u
taj beskraj. U Kwazovom dugogodišwem planirawu i pripre-
mawu samoubistva, kao i u izvoðewu, ima filozofije. Prepo-
znaãete, kod Crwanskog ona je metafiziåka, kao i mi, naši
ÿivoti, misli i oseãawa, vremena i prostori — åovek i åo-
veåanstvo, bar jednom polovinom. Onoga trenutka, kada je ne-
stao ispod vodene koÿurine okeana, iza wega nije ostalo ni-
šta — „ni onoliko koliko ostavqa mrav na pesku. Rjepnin,
bio on princ ili ne, — ko je to?"25 Jedini pouzdan svedok i
ÿivota i smrti, tog trenutka, bio je simbol sa kraja Romana o
Londonu: leluj i trepet svetlosti svetionika na velikoj steni,
„kao da, tu, zemqa pokazuje neku zvezdu". Kada bi åarobni pr-
sti pesnika ogrebali mahovinu sa te stene, moÿda bi našli
sliåan zapis onom Rastkovom u starom Rasu:

„I zemqa izgubi cvet, i nebo dobi zvezdu".26

Kada govorimo o Londonu kao prostoru i liku u Romanu o
Londonu Miloša Crwanskog, onda vidimo taj grad kao sabir-
nu ÿiÿu, sloÿeno magiåno oko zapadnoevropske civilizacije
posle Drugog svetskog rata, u kojem se sabiraju i ogledaju svi
egzistencijalni, kulturni, ekonomski, politiåki, reåju: ci-
vilizacijsrki problemi savremenog åoveka i sveta u kome ÿi-
vimo. Autor nema niåega liånog ni nacionalnog u viðewu
Londona, veã kao kreativni mislilac — sa pozicija nove
evropske desnice — uoåava, analizira i kritikuje taj put ko-
jim je krenula savremena civilizacija, neminovno u sunovrat
rašåoveåewa i åoveka i åoveåanstva. Uzeo je London i Engle-
sku kao pistu prividnog uzleta i stvarmog sunovrata zapadno-
evropske civilizacije, kao najtipiånijeg wenog egzamplara i
vrha ledenog brega koji se pribliÿava tom prepotentnom pre-
kookeanskom evro-ameriåkom brodu (åija gordost poåiva na
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trenutno zgrnutom blagu i radu drugih naroda i kontinenata),
a koji ãe neminovno biti razoren. I Borislav Pekiã, post-
moderni srpski pisac, takoðe ãe kasnije, u romanu Besnilo,
uzeti London i wegov aerodrom Hitro kao poprište besnila
i ludila zapadnoevropske civilizacije koja samu sebe razara.
Mogli su izabrati i Wujork, Pariz, Toronto, Åikago… rezul-
tat bi bio isti. Uzeli su London jer su u wemu oba ÿiveli
kao emigranti i, samim tim, wegov ritam i dušu najboqe po-
znavali.

Na poåetku romana, Crwanski kaÿe: „London, meðutim,
kao magnet Evrope, … privlaåio je, sve više, te gomile ise-
qenika i nesreãnika, a sve je to izazivalo, u tim tihim, mir-
nim ostrvima, neku zabunu, neki meteÿ, uz smeh i mrÿwu, vi-
ku i suze, oko Londona. Ta takozvana raseqena lica, postado-
še zabezeknuta, i nisu znala šta da misle, zagledana u tih
åetrnaest miliona drugih lica. Pitali su se, kako ih je to
åudo snašlo, posle rata? Pod zemqom su se sretali, sa razgo-
raåenim oåima, — traÿeãi bar nekog poznanika, — sa milion
lica, koja su ih zaåuðeno pratila oåima. Taj vrtlog bi pre-
stao samo sedmi dan u nedeqi, — koji bi bio dan odmora. Ta-
da bi zabrujala zvona Londona i raznosila glas lepetawa sa
zvonika: da je Bog uteha, i pomoã åoveku… U šest popodne, ne
pre, pabovi su otvarali vrata i gomila Engleza ulazila, stal-
no, svaki dan, da se napije piva, ÿurno. U pivu je uteha…"27

„Srce Londona kucalo je u sutonu."28 U Londonu „novac ima
moã grmqavine i gromova. Toplotu proleãa."29 Stranac koji
ima novca nije nigde tako dobrodošao kao u Londonu. Radni-
ci, gradska sirotiwa i emigranti ni za vreme ruåka ne druÿe
se meðusobno, veã sa zgradama Londona, ulicama, parkovima,
spomenicima, grobqima… Sa wima i razgovaraju. „Stotine
hiqada Londonaca jedu mawe u podne, od rimskih robova", ka-
ÿe Crwanski. Refrenski dodaje, kroz obe kwige romana, da
„London prolazi kraj onih koji padnu u oluk — kraj pojedin-
ca ko pored ðubreta".30 U svetu biznisa u Londonu novac je
sve, a seks „koren svega". Kafexija Mustafa je jedina inspi-
racija za åitav ÿivot, od svih lepota Sredozemnog mora i
Monte Karla, koga se, sa uzdahom, seãaju Londonke koje su ta-
mo bar jednom letovale. I samom seksualno uznemirivanom na
letovawu, to daje povoda knezu Rjepninu da zakquåi: „Iz nekog
razloga, sve te ÿene u hotelu, kao po nekom nareðewu, ÿeqne
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su samo koita."31 Moÿda je to sve tako zbog ÿivota kojim ÿive
milioni qudi u Londonu: „Ujutru na posao. Uveåe s posla.
Podzemno, u prepunom vagonu, kao što sardine pakuju",32 uko-
åeno, ãutke, „kao voštane figure". „Postoji samoãa åoveka",
posebno samoãa emigranta, i o woj govori Crwanski u Romanu
o Londonu. „Ta ogromna varoš liåi na neku fantazmagoriju u
kojoj je, sve, — bar se tako åini, — razumno, logiåno, veli-
åanstveno, a kada se boqe pogleda, iz we sve beÿi, u neki sit-
ni ÿivot, u neku kuãicu, u kråmu. Na pivo."33 Taj „magnet
Evrope", emigranti vrlo brzo shvataju, „ima moã gvoÿða za
hvatawe zeåeva". U wemu su se „sastala dva sveta, nemo": svet
Engleza i svet Rusa („raseqenih lica"). I nisu se razumeli.
A i kako bi se razumeli kada su „mislili razliåito veã u
sredwem veku". Oni misle razliåito „i o qubavi åoveka i
ÿene".34

Novac i trgovina su najprepoznatqivije odrednice svake
materijalistiåke civilizacije, a zapadnoevropske, u vremenu
u kome ÿivimo, „novac ima snagu Sunca, snagu, koju suze više
nemaju. Sreãa qudska je sad u novcu. Englezi su od trgovine
napravili religiju… How much is he worth?",35 citira Cr-
wanski glas Gospoda Novca sa londonskih ulica. „Cela je
Engleska jedno veliko osiguravajuãe društvo", kaÿe autor Ro-
mana o Londonu, a mi veåeras, ovde u Kanadi, dodajemo: „Ne sa-
mo Engleska!" Profit tih osiguravajuãih društava na prvom
je mestu, a qudi koje osiguravaju su „koleteralna šteta" na
wihovom pohodu u ÿetvu novca. Stranci koji imaju novca do-
brodošli su danas u svakoj drÿavi i gradu, a ne samo u Engle-
skoj i Londonu. U zemqi u kojoj ÿivimo drÿavna i ekonom-
ska politika rasta društva se zasniva na planskom dovoðewu
emigranata. „Veliki brat", uz asistenciju „male braãe i se-
stara" i „domorodaåkih poglavica" prvo im ustoliåe „dikta-
tora", a onda, navodno da bi wega srušili, razore im zemqu,
bombarduju je i proizvedu graðanski rat (na kraju, obavezno, i
neokolonijalizuju!), a onda, pripremqene „humanitarne orga-
nizacije" dovlaåe åitave narode, iz tih razorenih zemaqa, sa
svih strana sveta. Meðu wima je mnogo obrazovanih i velikih
struåwaka, u åije obrazovawe nisu utrošili ni centa, mnogo
mladih, koji ãe im popuniti sve servise i oboriti dnevni-
cu „demokratskih robova" koji, posle neograniåenog dnevno-
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-noãnog rada tokom pet dana, šestog i sedmog hrle u pabove
da potraÿe utehu u pivu. Jednom godišwe jure i na godišwe
odmore, kao „blesasti turisti", gde ãe u dvonedeqnom koitu
obogatiti tu utehu. Crwanskom i posluga u tim vozovima do
letovališta „liåi na engleske oficire u okupiranim zemqa-
ma."36 Ironiåno senåi i puste stanice kraj mora kada letova-
we proðe krajem avgusta, meseca odmora 28 miliona Engleza.
A za wihovo izboreno pravo na dve nedeqe odmora kaÿe: „što
je nesumwivo znak napretka åoveåanstva".37

Miloš Crwanski ne veruje ni u qubav za emigranta i
najqubaznijih Engleza dok ruski kwaz timari kowe na imawu
dobrotvorke, engleske grofice ledi Danken, a poqski pukov-
nici rade kao posluga u hotelu. Ne zamera im što o trijumfu
Rusije ãute, ali i zamera i optuÿuje što o mrtvima Rusima
ãute: „O milionima Rusa se ãuti",38 dok se povodom svoje naj-
veãe pobede u Africi, El Elamein, piše u svim novinama i
govori na svim radiostanicama, pomiwu zasluge svih save-
znika, a o Rusima, Lewingradu i Moskvi ni reåi. Je li to de-
mokratska ideološka borba: ne poštovati ni ÿive ni mrtve
saveznike, samo ako im je danas ideološki predznak drugaåi-
ji? Kwaz Rjepnin ãe sve to sasuti u lice Velikom Škotlan-
dezu, ser Melkelmu, koji mu nudi mesto blagajnika na prvom
brodu koji ãe ploviti od Londona do Lewingrada, u obaveznu,
malu špijunaÿu: „Englezi se uvek bore do posledweg Francu-
za, Škota ili Irca. Uvek se bore do posledweg Indusa, ili
Australijanca, ili Novozelanðanina. Kada su napali na Nant,
poslali su Škote, sa lordom Lovatom, sa noÿem u rukama. A
kada su vršili napad, probe radi na Dijep, poslali su, da iz-
ginu, tri hiqade Kanaðana. Uvek se bore do posledweg vojnika
svojih saveznika.39

Ima Crwanski i lepu reå za Engleze u Romanu o Londonu.
U opisu letovawa u Kornualiji, u hotelu „Krim", sa toliko
Rusa i wihovih supruga ili qubavnica Engleskiwa, wihovog
napadnog koita, istorije i mita o Tristanu i Izoldi, poseb-
nu paÿwu Kwaz ãe posvetiti „velikom åamcu spasioca, do-
brovoqnih, — koji izlaze na okean, u buri, kada je neki brod
u opasnosti. To je sve". Taj åamac „nije bio ni moderan,
snadbeven radijom, motorima… nego se pouzdavao samo u qude.
(Seks u tom åamcu nije bio koren svega)."40 Ti qudi bili su
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Englezi, sa obale Atlanskog okeana, na stranicama Romana o
Londonu Miloša Crwanskog.

A kako ÿive Rusi kwaza Rjepnina u Londonu i Engleskoj?
Generalno, kao svi emigranti na Zapadu. Dovijaju se, snalaze,
pate — uspevaju ili propadaju. Naåelno, to je sudbina svih
qudi u svetu, a ne samo emigranata, i ne samo na Zapadu, i ne
samo u ovoj civilizaciji. Ali je samo ova civilizacija svela
åoveka na potrošaåa. Cene ga koliko moÿe da potroši. Ruska
emigracija u Londonu, specifiåna je po mnogo åemu. Mnogo je
bilo meðu wima bivše aristokratije: prinåeva, knezova, ge-
nerala, ministara, ali i pripadnika sredwe klase. Dok su
imali novca, svuda su ih rado primali, a posle brzo zabora-
vili, ili ih drÿali na „štapu i šargarepi". Uspevali su
samo oni koji su pristajali da sluÿe višestruko: malo u en-
gleskim servisima, malo u špijunaÿi protiv sovjetske Rusi-
je. Takvih je najviše bilo iz sredwe klase. Predstavnici naj-
više caristiåke klase, s evropskim obrazovawem, visokim
etiåkim principima, i finim manirima, najteÿe su se ukla-
pali. Oni su prezirali metodologiju i stil „uklapawa u en-
glesko društvo" emigranata iz sredwe klase. Kroz obe kwige
Romana o Londonu u uvu glavnog junaka zapištao bi glas wego-
vog åasnog mrtvog druga Barlova: „Srednœö klas!", kad god bi
se manifestovao taj stil ponašawa.

Modernisti Milošu Crwanskom, tvorcu sopstvenog mo-
dernistiåkog pravca u kwiÿevnosti, sumatraizma, strana je
sve preteÿnija filmaxijska tehnika: „dobri momci — loši
momci". Kako je imao lepu i gorku reå za Engleze, ima je i za
Ruse. Oporo je, do surovosti, wegovo gaðewe nad likom kape-
tana Sorokina. On je pristao na koit sa ledi Peterson, izgo-
relog lica do nakaznosti, koju je odbio kwaz Rjepnin, iako mu
je ustupila sobu u svom apartmanu, samo da bi ga imala blizu.
Sorokin je pristao, samo da bi mu omoguãila da ostane u en-
gleskoj avijaciji. Ledi Pegi, „pri tome, puši. Dve cigarete u
isto vreme. Jedna je samo Sorokin. Dva uÿivawa. Sorokin kao
dim…"41 Tu sliku Crwanski ponavqa više puta u romanu, sa-
da kao refren moralnog posrnuãa Rusa. Sorokin ãe uzeti i
ÿenino prezime, samo da bi lakše pravio karijeru kao „Mr.
Foi". Koliko danas i Srba, i Rusa, naroåito Kineza, uzimaju
engleska ili Jevrejska imena i prezimena, samo da bi uspeli
u svom biznisu u Kanadi i SAD-u? Mister Foi se ne zausta-
vqa u svom bešåašãu. U prepirci sa Kwazom izjaviãe da bi,
kada bi se vratio u Rusiju, pobio, „moÿda i pedeset hiqada?
Bojim se, kwaz, da je to malo. Pesto hiqada, moÿda, — najma-
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we, vaše prevashodstvo. Milion?"42 „A verujte da bi mi, to,
bilo i veliko zadovoqstvo. Sigurno", završava svoju licita-
ciju bešåašãa mister Foi. Moÿe li biti etiåki nakaznije
okarakterisan oficir bilo koje vojske od Rusa Konstantina
Konstantinoviåa Sorokina, kapetana Britanskog kraqevskog
vazduhoplovstva, dima Sorokina?

Na drugoj strani Olga Nikolajevna, udaãe se za starca,
ser Melkelma, koji ima plantaÿe na Cejlonu, samo da bi po-
mogla ocu, pukovniku Kuzwecevu, koji je ÿrtvovao sve za Rusi-
ju, koga kãerka pamti samo kao piqara u Parizu koji je „raz-
nosio velike korpe krompira i kupusa od ranog jutra. Uveåe je
wu, dok je bila mala, uåio da åita i da piše" ruski. Podizao
je bez majke, šio joj i haqinice i popravqao obuãu. Uz to joj
je stalno ponavqao: „Åuzma!", „Jal!", „Ruski front", „Rusi-
ja"… E, ta Ruskiwa, mlada lepotica, u braku sa starim Ško-
tom, izjavquje: „Eto, da sam bila tamo, pristala bih da uðem u
kabinu, svakom, na tim brodovima. Išli su da mru. Nije bilo
pobune kad je trebalo mreti, kad su išli u Åuzmu… Znali su.
Nijedan ruski brod, ni zastareliji nije se osramotio. Nepri-
jateq je bio nadmoãan, moderan, a oni golijati, teški, olupi-
ne, olupine gvoÿða, ali su goreli i palili do kraja. Smrt.
Smrt je za wih ruska smrt… Svi, svi su mislili na jedno. Go-
reli su. A svi su se slagali da mru. Zar to nije fantastiå-
no?", pita se Olga veliåanstvena i dodaje: „Da, da, bila bi,
kad bi to bilo moguãe, gotova da se, da, svakom, u tim bateri-
jama na reci Jalu. Da sa wima odleÿi jednu noã uoåi wihove
smrti, dok se, u meseåini diÿu ka nebu".43 Jesu li ovo reåi
mlade matrone, uz starca milionera, ili ruske heroine? I
grof Andrej Pokrovski pristaje na qubav sa taštom Engle-
skiwom, a bio neprestano tuÿan i išao iz pokušaja samou-
bistva u samoubistvo. A doktor Krilov prepustiãe koitu svoju
Kornualku, ukrasti decu i vratiti se u svoj rodni Tver, u Ru-
siju, iako je bio siguran da ãe ga odvesti s aerodroma pravo u
zatvor.

Tragajuãi za likom kolektiviteta Rusa emigranata u Lon-
donu, Crwanski kaÿe: „Velika je ruska patwa. Voqa ne moÿe
preobraziti svet. Patwa moÿe."44 Zapadwaci su Ruse smatrali
oholim romantiåarima, nadmenim qudima, åak i kad su, kao
grofovi, toåili benzin na pumpama ili prodavali novine na
trgovima evropskih i ameriåkih metropola. Crwanski to vi-
di suptilnije i autentiånije: „Svi su ti Rusi, pa i wihove
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ÿene, ÿiveli dva ÿivota. Jedan prosjaåki, ÿalosni, paãeniå-
ki, javno, a drugi krišom, u seãawu, u prošlosti, u Rusiji, u
raskoši".45 Do obostranog prihvatawa wih i sredine nikada
nije ni došlo jer im „nisu verovali da su bili generali,
polkovnici. Ko što se ne veruje ni prostitutkama… da su ne-
kad bile nevine",46 komentariše autor crnohumorno. „Svi ti
ruski emigranti vraãali su se, svaki dan, na åas dva, u mi-
slima, u svoju zemqu. … Rus ume da bude veliki, i u tuðini, u
nauci, u umetnosti, u patwi, i u smrti, u qubavi za sve, što
je dobro i lepo…",47 reðamo kockice mozaika, zvanog „Ruski
emigrant" u Romanu o Londonu Miloša Crwanskog. „Sada i tu
Rusiju, samo suze emigranata, nad prošlošãu, ulepšavaju."48

Sliåno Srbima, oni „ne govore kako misle, veã kako wihovi
dragi pokojnici misle".49 To, bar u Engleskoj, ne bi trebalo
da bude åudno. Nije li wihov najboqi pesnik i esejista dva-
desetog veka, Tomas Eliot, napisao u poznatom eseju Tradicija
i individualni talenat: „Veliki smo onoliko koliko je u na-
ma mrtvih velikih."

Pred kraj Romana o Londonu Crwanski se liriåno pita, a
suviše stvarno i tragiåno zakquåuje: „Neka elegija kwiÿev-
ska nad Rusijom? Vraga! Ostali su, za emigranta, plaå i pesma
ruska, do samoubistva."

Meðu kolektivnim likovima Londona, ruskih emigranata
i Engleza, sporadiåno, nekako uzgred, åuju se i glasovi poq-
skih emigranata, separatnih Škota, pa i javke prekookean-
skih ruskih emigranata. Neãemo ih iz, veã naznaåenog mozai-
ka, romana posebno izdvajati. Oni i jesu porinuti u melasu
romana da bi funkcionalno izronili, kao zasebni, neutral-
ni glasovi tog mozaika, kako bi odredili bazu i dodatke, gu-
stinu, kiselost, boju (crninu) tog procesa ne/sjediwavawa,
razlagawa iliti propadawa zapadnoevropske civilizacije. I
mi pokušavamo da pratimo ritam, dinamiku i pravac kretawa
vitaliteta i mortaliteta naroda te civilizacije kroz meta-
fiziåki sloj Romana o Londonu Miloša Crwanskog, posle
wegova tri åitawa tokom pola qudskog veka, a isto toliko i
ÿivota ovog romana u srpskoj kulturi.

Misaoni sklop Miloša Crwanskog u Romanu o Londonu
vrlo je blizak kasnijim misliocima „nove evropske desnice"
pa smo skloni poverovati da je on wihov pionir ili preteåa.
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Crwanski je protiv civilizacije koja stavqa novac iznad åo-
veka, koja prepušta bankarskim i osiguravajuãim trustovima
i velikim svetskim korporacijama (navodno multinacional-
nim, a javna je tajna ko su wihovi vlasnici!) da oblikuju svet
po meri wihovog interesa, guraju politiåare staro-novih svet-
skih imperija da izazivaju prekookeanske ratove, razaraju dru-
ge drÿave, bombarduju åitave narode da bi ih te iste imperije
i wihove korporacije obnavqale i tako ubirele dvostruki
profit. Proizvode i pomaÿu diktatore i teroriste i novcem
i oruÿjem da bi se kasnije, navodno, borile protiv wih i
zbog wih razarale te drÿave i ubijale wihove narode, sve zbog
silne ÿeqe da im dovedu demokratiju. Traÿe i saveznike u
kriminalnim ratovima i vode ih do posledweg saveznika.
Pod parolom bombarderske kampawe za demokratizaciju tuðih
drÿava i naroda i globalizaciju sveta, te staro-nove imperi-
je, u stvari, promovišu novi oblik kolonijalizma i moder-
nog, korporacijskog ropstva. Stvarni ciq im je da sva na-
cionalna bogatstva, prirodne sirovine otmu iz nacionalnih
privreda i predaju ih na eksploataciju i upravqawe wihovim
„multinacionalnim kompanijama". Ovoga puta robuje se robi,
kapitalu i profitu porobqivaåa, a åoveku se suÿavaju, ne sa-
mo slobode, veã i egzistencijalne funkcije i prava. Åovek se
svodi na slobodnog roba-potrošaåa. Wegova kultura i umet-
nost tendenciozno se promovišu u kiå masovne kulture, a
tradicija, istorija, nacija, religija i filozofija starih na-
roda su kategorije koje im treba razbiti, kao i åitave narode
koji se ne odriåu sebe. Oni su remetilaåki faktor u pohodu
novo-imperija i wihovih „multinacionalnih kompanija" u
stvarawu Carstva Profita i pretvarawa åitavog svega i åo-
veåanstva u wihove jeftine izvore sirovina za proizvodwu
robe masovne potrošwe, za wihovo trÿište samo za tu robu i
za wihove slobodne robove-potrošaåe koji ãe im celodnev-
nim radom proizvoditi i kupovati tu. Veã su uspeli da sve
tradicionalne praznike starih naroda zloupotrebe u reklam-
ne svrhe prodaje i kupovine wihovih proizvoda. Ogromni voj-
ni savezi, policijske javne i tajne sluÿbe, wihovi javni i
tajni zatvori, informativni propagandni sistemi, elitni
nauåni timovi (u sluÿbi zla!) prate i sluÿe tom „novom svet-
skom poretku" koji qude i narode pretvara u brojeve i kompju-
terske åipove radi lakše manipulacije i potpune kontrole
nad wima (Gebels je bio pionir u ovom poslu!). „Svet veruje u
brojeve", a „slobodna voqa je cigareta i za vreme koita", ka-
ÿe Miloš Crwanski.50 Robovima-potrošaåima prepuštaju i
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slobodu voqe da veruju u Boga, pivo i drogu, koju su proturili
i tamo gde je nikada nije bilo. Tako ubijaju åitava potomstva
malih naroda. Sa ameriåkim Indijancima je završeno pa se
prešlo na uništavawe „Indijanaca" Afrike, Evrope i Azi-
je. Eto, do toga je dogurala „napredna zapadnoevropska civi-
lizacija" koju su na vreme opomiwali da se zaustave evropski
novodesniåari, pa i wihov pionir Miloš Crwanski u Ro-
manu o Londonu.

U toj civilizaciji mnogo je samoubistava. U megasitiji-
ma te civilizacije zateÿu se åeliåne ÿice do neba na mosto-
vima iznad provalija, kojima jure brzi vozovi i autoputevi,
pred milionima svedoka, da bi se onemoguãile javne manife-
stacije samoubistava oåajnika ili, bar, premestile na peri-
ferne mostove. O tome se ne piše ni u jednim novinama, ne
govori ni na jednom radiju ili televizijskom kanalu, sem
što poneki bajni struåwak generalno proglasi sve samoubice
„qudima poremeãenog balansa". Ova civilizacija proizvela
je åitave armije boraca-samoubica, oåajnika kojima je onemo-
guãen bilo koji drugi vid otpora novim porobqivaåima pa sa
eksplozivom oko svoga tela, ili u kamionu kojim upravqaju,
upadaju meðu jedinice porobqivaåkih policija i armija, kao
i u autobuse, vozove i restorane neprijateqskih drÿava, pa
diÿu u vazduh i sebe i wih. Svakako da to ne boli imperija-
listiåke glavešine, kreatore zla, što strada nevini narod,
ali oåajnici nemaju izbora. Ipak, da bi zaštitili sebe, svoje
jedinice i smawili pritisak javnog mwewa da se zaustave u
proizvoðewu ratova, bombarderskih kampawa, militantni im-
perijalisti usavršili su taktiku ratovawa: sruåuju hiqade
tona bombi na gradove i narode, sa udaqenosti od deset hiqa-
da kilometara iz vazduha. Posle razarawa i porobqavawa na-
padnute drÿave-sirotiwe, formiraju kvinslišku vladu koja
formira „nacionalnu vojsku i policiju", svakako kvinsli-
šku, da gine umesto wih u obraåunu sa „brigadama muåeni-
ka-samoubica". U meðuvremenu su ih proglasili teroristima
i poveli svetski rat protiv wih. Zatim, svakodnevno liciti-
raju nove drÿave i narode koje su im se prikquåile „u borbi
protiv terorizma" da bi tako nastavile, tzv. „antiterori-
stiåki rat" do posledweg vojnika prikquåenog saveznika.

Kritika Miloša Crwanskog, upuãena Londonu i Engle-
skoj u Romanu o Londonu, zajedno sa wegovim stavovima iskaza-
nim u ranijoj i kasnijoj prozi i poeziji sumatraizma, upuãena
je i Beåu, Berlinu, Vašingtonu, Parizu, Rimu i Moskvi. Mi
je danas shvatamo kao kritiku Vašingtona i Brisela, odnosno
Amerike i Evrorpe koje su zajahale zapadnoevropsku civiliza-
ciju i vode je zauzdanu kao staru ragu ka ponoru. Posle famo-
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znih svetskih ratova i mraånih ideologija (fašizma i komu-
nizma), poniklih na temeqima te „napredne zapadnoevropske
civilizacije", kritika Crwanskog duboko je humana, opšte-
qudska i opštecivilizacijska. Uz to, ona je bila upuãena na
vreme od pesnika koji je „proroåki pevao posle rata", pre au-
tora „evropske nove desnice", o hipokriziji, svim laÿima i
podvalama, svoj neetiånosti, negativnoj selekciji kadrova, mi-
litantnosti usmerivaåa te civilizacije. Nismo daleko od da-
na kada ãe se, opet, neki buduãi predsednik vlade Engleske,
SAD-a, Francuske, Nemaåke… protagonisti furije, zvani „no-
vi svetski poredak", javno izviwavati åitavim narodima i
drÿavama, kao što se ovih dana izviwavao predsednik Bler
åitavim narodima i kontinentima — åitavom svetu — za rop-
stvo koje su prethodne vlade i krune, demokratije i korpora-
cije, svesrdno podrÿavale, bojovniåki podupirali, a sve u
ime progresa i prosperiteta tih porobqenih naroda. Biãe to
u nekoj novoj civilizaciji, pošto je ova zapadnoevropska „za-
palila sveãu sa oba kraja". A do tada ãe vaqda neko prevesti i
objaviti Roman o Londonu i na engleskom.
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NEMAWA RADULOVIÃ

PROPOVEDNIK NEVIDQIVE CRKVE.
POGLED NA VERSKA UÅEWA

QUDEVITA VULIÅEVIÃA

Liånost Qudevita Vuliåeviãa se, kada se gleda wegov
ÿivotni put, ukazuje kao duhovno nemirna, a opet, što svedo-
åe i savremenici, postojana u svom traÿewu puta ka Bogu.
Frawevac koji ide åak u Egipat u misiju, potom propovednik
Valdeške crkve, ubeðeni spiritista koji hvali pozitivizam,
Cavtaãanin koji se izjašwava kao Srbin, kao pisac Vuliåe-
viã još åeka da bude istraÿen. Wegov kwiÿevni usud je odre-
dio da svako novo pisawe o wemu poåiwe podseãawem na to
da je zaboravqen.

Rasuti po ålancima, brošurama, pismima, obraãawima,
wegovi spisi imaju jednu osnovnu crtu — to je upravo propo-
vedništvo. On „ÿivi kao propovednik… bilo kao fratar, bi-
lo kao valdez…".1 Vuliåeviã je dobar predstavnik propoved-
niåke proze,2 kakva kod nas postoji od Vencloviãa do N. Ve-
limiroviãa. No, ovo i inaåe zapostavqeno podruåje kwiÿev-
noistorijskih istraÿivawa kod Vuliåeviãa je dodatno uslo-
ÿweno time šta je propovedao. Zvaniåno propovednik male
protestantske crkve, kod nas gotovo nepoznate, i weni su mu
okviri, koje je sam izabrao, bili tesni. On propoveda svoje
shvatawe vere, „liåno hrišãanstvo".3

Ipak, i pored prihvaãenog jakog individualizma ovog
pisca, i pored nesumwivo svojevrsnog sopstvenog hrišãan-
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1 Angelo Tamborra, Ljudevit Vuliåeviã tra Slavia e Italia, Roma, Istituto per
la storia del Risorgimento italiano, 1986, 132.

2 P. Palavestra govori o meditativnoj poetskoj prozi, u: Istorija mo-
derne srpske kwiÿevnosti, Beograd 1986, 376—377.

3 Tamborra, 80.



stva, neke od wegovih kquånih religijskih tema se zapravo
nastavqaju na odreðene heterodoksne i ezoteriåne struje u
hrišãanstvu. Savremeni åitalac kome neki iskazi deluju sa-
mo kao poetski ili slobodniji, åesto ne moÿe da oseti nijan-
se. Ali, upravo se tu on nadovezuje na podzemnu tradiciju i u
tim temama Vuliåeviãevo liåno hrišãanstvo otkriva svoju
genealogiju. U pokušaju da tu genealogiju odredimo, okrenuãe-
mo se samo nekim aspektima wegovog shvatawa vere.

Te teme, izdvojene iz šireg razmatrawa religije u Vuli-
åeviãevoj misli, jesu istovetnost åoveka i Boga, odnosno pre-
bivawe Boga i Hrista unutar åoveka, vera u nevidqivu cr-
kvu, preegzistencija duša i ovozemaqsko postojawe kao kazna.
Upravo su emanacija od Boga, preegzistencija, apokatastaza,
unutrašwe hrišãanstvo i nevidqiva crkva kquåne teme i
hrišãanskog iluminizma kao što ãemo pokušati da poka-
ÿemo.

Pojedini Vuliåeviãevi zapisi o istovetnosti åoveka i
Boga mogu biti shvaãeni kao slikovitiji prikaz toga da su
qudi Boÿja deca, što još uvek nije u neskladu sa pravoverno-
šãu. Npr: „…mili Boÿe, ja viðu i u sebi åujem da sam mrva
tvojega biãa, da sam zrak tvojega åela. U sebi åujem da ãe se
vratiti ova mala iskra svome ogwu. Znam, mili Boÿe, da ãu
upasti u tvoje krilo."4

„Bog je tvoja pamet, jer je wegova iskra, Bog je tvoj duh jer
je wegova ÿdraka."5

Isus „u nama raÿiÿe boÿanstvo da se u Bogu osjeãamo
sinovi".6

Ali, u ponavqanim iskazima se ovo mesto pokazuje kao
jedno od vaÿnih mesta Vuliåeviãeve misli. Veã slike iskre
unutar åoveka upuãuju na kontinuitet i starinu te stare pla-
tonsko-gnostiåke predstave. Drugi delovi wegovih spisa su
još otvoreniji. „…svak u sebi ima Boga ako ga ãuti i hoãe".7

Duh u sebi oseãa Oca. „Traÿi u sebi svoj duh, i u svojemu ãeš
duhu naãi Boga." Kako se u telu nalaze telesni oåevi tako se u
duhu nalazi Otac duhova; misao je Bog, pamet je Bog.8 Boga sa-
drÿimo u sebi,9 naš duh je Bog u nama,10 u åovekovim dubina-
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4 Pismo iz Italije 1. Ideja, svi navodi prema: Qudevit Vuliåeviã,
Celokupna dela, u: Biblioteka srpskih pisaca. N. Tomazeo, Q. Vuliåeviã, Be-
ograd, b. g. (1929), prir. Vasa Stajiã, 195.

5 Sila u savjesti, 329.
6 Moja vjera, 518.
7 Isto, 499.
8 Materijalizam u sprovodu i pogrebu Antuna Fabrisa, 281—283.
9 Kratka pouåewa, 448.

10 Misli (Antunu Bratiãu), 370.



ma su Boÿje dubine.11 Vera nikog ne razdvaja nego sve veÿe u
jedno — ona je „duhovni pojav Boÿanstva što stoji u dnu sva-
ke duše ovde na zemqi".12

„Ja se klawam Bogu jedinome, i dobro mi je, jer se se-
bi klawam… ja znam da ko nema Boga u sebi da ga nigdje neãe
naãi."13

Znaåi da je åovekova najdubqa suština zapravo istovetna
Bogu. Ovo je suprotno teologiji hrišãanskih crkava — Pra-
voslavne, Katoliåke, veãine protestantskih — ali se, s druge
strane, javqa kao crvena nit u veãini jeretiåkih pokreta (kao
i u drugim monoteistiåkim religijama, u šta neãemo ulaziti,
naroåito u heterodoksnom islamu) i predstavqa jednu od su-
štinskih razlika izmeðu Crkve i gnostiåkih tendencija.14 Iz
sredweg veka najpoznatije su osuðene teze Majstera Ekharta o
nestvorenom delu duše, istovetnom Bogu; ali, ako rajnski mi-
stik i baštini platonizam, nije usamqen u svom dobu. Kata-
ri, braãa slobodnog duha, amalrikijanci, takoðe uåe o takvoj
istovetnosti. U hrišãanstvu, po poznatim patristiåkim de-
finicijama åovek moÿe postati Bog, ali nipošto po sušti-
ni, dok krivoverne i ezoteriåne struje uåe da åovek treba
unutar sebe da otkrije boÿanstvo. Nakon sredweg veka, ovaj
tok se moÿe pratiti kroz teozofiju15 16. i 17. veka (Valentin
Vajgel, rozenkrojcer Robert Flad), te kod nekih hrišãanskih
i nehrišãanskih iluminata 18. veka (od Sen-Martena do Ka-
qostra). Sa teozofijom Blavacke (19. vek) ideja ãe postati ra-
širenija, ali i kombinovana sa indijskim uåewima (vedan-
tom, npr.), te je otuda i jedno od kquånih mesta ideologije sa-
vremenog okultizma i „novog doba" (New Age).

Nešto specifiånije i uÿe znaåewe, koje preciznije upu-
ãuje na tradiciju iz koje Vuliåeviã crpe, jeste pomiwawe
unutrašweg Hrista, Hrista koji je ne samo istorijsko ovaplo-
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11 Isto, 372.
12 Kratka pouåewa, 444.
13 Nekome mladiãu u Boki Kotorskoj, 378.
14 Pristupaåni pregledi uåewa koja se pomiwu u ovom radu: K. R. H.

Frick, Licht und Finsterniss. Okkulte Geheimgesellschaften bis zur Wende des 20.
Jahrhunderts I—II, Wiesbaden; Die Erleuchteten. Gnostisch-theosophische und alche-
mistisch-rosenkreutzerische Geheimgesellschaften bis zum Ende des 18. Jahrhunderts,
Wiesbaden 2005; Za 18 hrišãansku teozofiju: A.Viatte, Les sources occultes du
romantisme I—II, Paris 1928; A. Faivre, Eckartshausen et la theosophie chretiene,
Paris 1969. i druge studije Fevra.

15 U radu izraz koristimo u dvostrukom znaåewu: skup ezoteriånih uåe-
wa hrišãanskog karaktera karakteristiåan prvenstveno za nemaåku, a potom
francusku i rusku sredinu 16—18. veka i, s druge strane, uåewe H. P. Bla-
vacke i wenih sledbenika (19—20. vek), koje se moÿe nazvati i „teozofi-
zmom" (Genon).



ãewe Logosa, nego postoji u svakoj duši. Oseãawe unutrašweg
Hrista moÿe biti i mistiåni doÿivqaj nevezan za ezoteriju,
ali je, kada je u pitawu hrišãanska teozofija, teško uvek od-
rediti granice izmeðu misticizma i ezoterije, jer se u oba
sluåaja radi o oblicima „unutrašweg" hrišãanstva. „U duši
je mjesto Jezusu; ko Jezusa nema u duši, nema ga ni na nebu,
nema ga nigdje. Tjelesni qudi ištu Boga po crkvama, i pewu
se po visokijem gorama eda bi ga našli; a duhovni ga i sveti
qudi imaju u sebi, i wemu se u srcu i duši klawaju."16

On oseãa „Gosta" u dubokom hramu svoje duše,17 od Hrista
je nauåio istine koje jesu izvan vekova, ali nisu izvan duše
koja je boÿanstvena.18 Hristos budi u qudima oseãaj boÿan-
stva, jer Bog veã jeste u qudima.19 „Nekoliko godina poslije,
ja drukåije i boqe smatrah Isusa, ja ga smatrah kroz svoju oso-
bu. Onda mi duša reåe: 'Ovaj je tvoj Hristos'. I duša mi jedi-
no mogaše ukazati Hrista, jer se on dušom shvata; Hristos se
nahodi u duhovnijem dubinama svakog åovjeka, ali je malo qu-
di što savjesno wega ãute u sebi. Da ga Petar nije ÿivo imao
u sebi, on ga nikako ne bi bio uvidio u Isusu kad mu reåe:
'Ti si Hristos, sin Boga ÿivoga'. — Što u sebi nemamo u
drugom ne vidimo."20

Prvo lice, smiren ton, i najviše oseãaj carstva Boÿjeg
i Hrista unutar sebe otkrivaju odreðenu srodnost sa kvijeti-
zmom, koji je u katoliåkim sredinama bio progawan, ali koji
ima svoju tradiciju u protestantizmu. Ona se moÿe pratiti od
ideje „Hrista u nama" (Christus in uns) nemaåkih teozofa21 pa
do mistiånih propovednika 19. veka, npr. koji poruåuju: Åo-
veåe, ne traÿi Hrista u visokim regionima, nego se spusti u
dubine koje su u tvom srcu.22

Posebno se izdvaja deo u kom se razlikuju Hristos kao
boÿanski princip i istorijski Isus iz Nazareta, pasus su-
protstavqen svakoj tradicionalnijoj hrišãanskoj teologiji.
„Vjerujem da je Hristos misao i rijeå boÿija, o kojoj jevanðe-
qe reåe 'da bješe u poåetku' i da je sve po woj postalo; i da
'bez we ništa nije postalo'. Ovaj se Hristos, korijen boÿan-
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16 Poslanice prijateqima u Cavtatu, 340.
17 Ostaci i ulomci o Bogu, 362.
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20 Isto, 522.
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2001; B. Gorceix, La mystique de Valentin Weigel et les origines de la théosophie
allemande, Lille 1972, 241—244; 405—406.

22 Gerhard Wehr, Die deutsche Mystik. Mystiche Erfahrung und theosophische
Weltsicht, München 1988, 313.



stva, nalazi u svakome åovjeku, kao što se vatra nalazi u sva-
komu kremenu. Ali se u nikomu Hristos nije toliko moguãno
i slavno razvio i ukazao koliko u Isusu iz Nazareta, za ovo
velikom vjerom i goruãom qubavqu ja imam na wega gledati,
da se umjetnem u wega, i uzrastem do wegova duhovnoga rasta.
Ovako se vrši spasewe. Svak ima biti Hristos poput Isusa
iz Nazareta."23 „Svojom stvarajuãom rijeåju Isus u svakom od
nas budi Hrista, što u svakomu od nas ima Hrista, kako u
svakomu kremenu ima ogwa. Vrijeme je da se probudimo prije u
sebi…"24

I pored odreðenih sliånosti sa teologoškom koncepci-
jom izrastawa „u åovjeka savršena, u meru rasta punoãe Hri-
stove" (Efescima, 4, 13), i pored sliånosti sa pomenutim
kvijetistiåkim doÿivqajem Hrista unutar nas, radi se o ide-
ji koja bi se teološki mogla oznaåiti kao jeres. Mada se i u
pravoslavqu uåi o oboÿewu åoveka, åovek ne postaje Bog po
prirodi, po suštini. Ovim stavom, kakav zastupa i Vuliåe-
viã, negira se jedinstvenost Hrista kao Boÿjeg sina i jedin-
stvenost ovaploãewa, a još jednom se potvrðuje unutrašwa de-
ifikacija åoveka. Uåewe se javqa i u gore pomenutim ezote-
riånim tokovima, kod istih sredwovekovnih sekti ili kasni-
jih teozofa i predstavqa dosledno izveden zakquåak iz pred-
stave o åovekovom boÿanstvu. Svaki åovek koji u sebi razvije
boÿanstvo postaje Hristos, Boÿji sin; Hristos je svaki raz-
vijen åovek, svaka Bogom prosvetqena duša a Isus je samo je-
dan od Hristosa, kako su uåili katari ili amalrikijanci.

Sa idejom unutrašweg Hrista ide i ideja unutrašwe, ne-
vidqive crkve, razliåite od postojeãih, istorijskih crkava
i, naroåito, wihovog sveštenstva. Vuliåeviã koristi naziv
„nevidqiva crkva", ali je on u hrišãanskom ezoterizmu si-
noniman sa prvim. I to što Vuliåeviã kao Srbin po oprede-
qewu, nije pristupio pravoslavqu po svom napuštawu Kato-
liåke crkve, izuåavalac wegovog dela Tambora objašwava kako
italijanskim kulturnim formirawem tako i upravo odbaci-
vawem svake crkve.25 „Da budem s Bogom, ne pripadam nikakvoj
vidqivoj crkvi, ali znam, u sebi åujem da sam uåesnik one ne-
vidqive, koja je u vrhu svijeh, u kojoj ãe se naãi i sastaviti
svi oni koji su se posvetili qubavi…Ona nevidqiva crkva
ima slavu, åista joj je slava a ne svešteniåka. Wezina ãe
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svjetlost biti 'kao dragi kamen, kamen jaspis svijetli' … U
onoj crkvi nema mesta 'strašqivcima i nevjernima' (citat iz
apostola Pavla)" — wima je mesto u vidqivim crkvama.26

Ovaj stav se varira na drugim mestima: „Mnoge su crkve
bile i jesu štetno, jadno svešteniåko djelo, i zato su se meðu
sobom gombale. Ima jedna prava crkva, u kojoj qubav jedini
duše i vladiåi Hristos, ali je ona nevidqiva, i sveštenstvo
Hristovo ne moÿe niko našqediti kako kaÿe neznani spisa-
teq Poslanice Jevrejima."27

„Hristova je crkva razliåna od hrišãanskijeh crkava" —
ona je sastavqena od qudi koji veruju, bez sveštenstva i je-
rarhije.28 Crkve, koje su u meðusobnim zavadama, nisu Hristo-
ve crkve i laÿno se zovu wegovim imenom. „Hristova crkva je
sastavqena od qudi što gore qubavqu i… trude se da doðe
carstvo Boÿije."29 „Vjerujem u svetu katoliåansku ili opãeni-
tu crkvu, koje se ja ne odrekoh odrekavši se rimske crkve."30

Pojam nevidqive crkve postoji i u luteranskoj teologiji
i oznaåava nevidqivu istinsku zajednicu svih vernih, svih
verujuãih u Hrista. Ipak, još veãi znaåaj dobija u radikal-
nim oblicima nemaåkog protestantizma, pokretima koji su se
odvojili od Lutera, ali su se preplitali sa teozofskim, her-
metiåkim i drugim strujawima.

Crkva se, po Valentinu Vajgelu, Kasparu Švenkfeldu,
Sebastijanu Franku javqa u svim narodima i svim vremenima.
To je univerzalno hrišãanstvo nevezano za institucije — pa
i ne samo hrišãanstvo nego univerzalana mistiåna zajednica
koja obuhvata i pagane i muslimane. Pun zamah ãe ova ideja
dobiti u ezoterizmu s kraja osamnaestog—poåetka devetnaestog
veka. Najpoznatiji pobornici ovakvog vida hrišãanstva biãe
Ivan Lopuhin (O unutrašwoj crkvi, objavqeno na ruskom i
francuskom, prevodi na nemaåki i latinski) i tada veoma
popularni Karl fon Ekartshauzen (Oblak nad svetilištem).
Za Ekartshauzena škola upuãenih u znawa je oduvek postojala,
to društvo izabranih, zajednica svetla,31 rasuto je po celom
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kritike.) Sliåno mesto i na str. 425, isto u Kratkim pouåewima.

28 Moja vjera, 515.
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ÿanstvenosti jer se radi o aluziji na Vjeruju (Simvol vere, Credo) gde se za
Hrista kaÿe da je „Svetlost od svetlosti, Bog istiniti od Boga istinitog".



svetu i oduvek je nazvano nevidqivom crkvom. Ideju ãe zastu-
pati i drugi predstavnici hrišãanskog ezoterizma — vojvot-
kiwa od Burbona, pastor Lafater, baronica Kridener, ruski
rozenkrojceri.32 Ali, moÿe se uoåiti odreðena razlika izmeðu
katoliåkih autora (Ekartshauzen, Bader) koji ne odbacuju spoq-
nu, egzoteriånu crkvu nego je posmatraju dijalektiåki prema
ezoteriånoj, i protestantskih koji nevidqivoj daju prednost.33

Vuliåeviã je na liniji protestantizma.
Pojam nevidqive crkve podrazumeva dve stvari. S jedne

strane je to povezanost svih qudi, bratstva svetlosti, pripa-
dali kojoj god hrišãanskoj denominaciji. Radi se o nekoj vr-
sti ezoteriånog ekumenizma, jer nevidqiva crkva nadrasta i
natkriquje vidqive. S druge strane ona deluje u samom åoveku
— ne ide åovek u hram, nego je hram u åoveku, obredni i li-
turgijski ÿivot se interiorizuje; „åovek se pribliÿava Bogu
ne u hramu nego u srcu" a ezoteriåna crkva je prava Hristova
crkva koja je unutra.34 Lopuhin govori o carstvu Boÿjem i
Hristu koji nastaju unutar åoveka. I jedna i druga taåka su
prisutne kod našeg propovednika.

Navedeni pasusi odnose se na nevidqivu zajednicu sve-
tih nezavisnu od spoqnih podela, ali postoje i oni koji se
odnose na Crkvu unutar åoveka: „Kad sam zatvoren u sebi, i
kad zvoni ura duše po vjekoåovjeåanstvu, onda u meni, u duši
poåimqe sveto bogosluÿje; oltar je srce, a savjest je vladika.
Onda sam ja u svetoj opãini s braãom, koju mi oåi nijesu nig-
da vidjele, ali znam da ih ima u svakom narodu. Onda je pre-
åišãewe, onda je uspomena Isusove svete veåere. Duše se qu-
bavqu doticaju graðevini nevidqive crkve."35 Ovaj citat se
moÿe uporediti sa, npr. mestom iz protestantskog mistika i
teozofa Etingera: „Moja crkva je hram moga tela… samo Isus
je propovednik… srce i um su slušaoci… kad on nastupa i
objavquje svoje lako jevanðeqe, tada je nedeqa"; praznik je kad
podseãa dušu na svoja dobroåinstva, a dan pokajawa kad ka-
ÿwava wegove prestupe.36
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S ovim se blisko dodiruje kvijetistiåki oseãaj carstva
Boÿjeg unutar sebe: „Ovo je ono kraqevstvo Boÿje, o kojemu je
upisano u jevanðequ, da ga niko tjelesnijem oåima neãe vidje-
ti izvan sebe, jer ga svak ima u sebi. Ovo je kraqevstvo u me-
ni kad se ãutim boÿijim sinom, i kad djelujem po unutrašwe-
mu glasu i zakonu boÿanstva što je u meni. Boÿjemu kraqev-
stvu pripadaju oni koji su posve u svakomu djelu i trenutku
svojega ÿivota vladali duhom. Nad ovakijem qudima ni svijet,
ni tijelo nemaju vlasti."37

Vuliåeviãeva povezanost sa podzemnim tokovima hrišãan-
stva se vidi i u objašwewu åovekovog poloÿaja na zemqi pre-
egzistentnim padom. „Mi, lijepi duhovi, bili smo protegnu-
ti u tjelesnu tamnicu qubavnijem zagrqajem, koje jedino noãne
sjene mogu vidjeti. A zašto? Zato što smo gdjegod nešto skri-
vili."38 „Ali nam je duhovna preðašwost mutna u pameti;
oblak nam neprobitan krije ono biãe, onu slavu, koju smo za-
nago imali, pa izgubili zbog neke krivice, koja je otajstvo,
ali ostavi nam u duši svoj trag. Strah je ovaj trag. Svi se
strašimo." Mi ne ÿelimo nešto nepoznato nego nešto izgu-
bqeno, a vera je uspomena na to doba;39 duša je postojala i pre
zaåeãa40 a duh radi na formirawu svog buduãeg tela.41 „Vjeru-
jem da sam ja bio duh, duša, pamet, razum prije svojega tijela,
i nalazeãi se sad u tijelu i na ovome svijetu, gdje grijeh i
smrt svakoga vrijeða, mislim da sam prije svojega zaåeãa ne-
što skrivio, i da su ovako nešto, jednako kako ja, skrivili
svi oni što su u tijelu i na ovomu svijetu. Ovdje je naše åi-
stilište, ovdje je naš pakao."42

Poreklom iz platonizma (Vuliåeviã u ovom kontekstu
pomiwe upravo filozofiju), ideja se u hrišãanstvu javqa kod
Origena. Prisutna takoðe kod katara, a na domaãem prostoru
kod bogumila, ideja preegzistencije duša je topos hrišãanske
ezoterije 18. i 19. veka (npr. u martinizmu). U srpskoj kwi-
ÿevnosti ãe najpoznatiju obradu dobiti u Wegoševoj Luåi
mikrokozma,43 ali se javqa i kod Sime Milutinoviãa, moÿda
i kod Kodera. Vuliåeviã tako sledi iste ideje koje i drugi
srpski pisci dotaknuti skrivenim uåewima.
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37 Moja vjera, 497.
38 Nekome mladiãu u Boki Kotorskoj, 379.
39 Kratka pouåewa, 444.
40 Duši, 251.
41 U poslanici Milenku Vesniãu, 570—571: moÿda su pre parewa i za-

åeãa u duhovnim krugovima odabrani roditeqi i tela u kom ãe se duh zaåeti.
42 Moja vjera, 533.
43 O tome smo detaqnije pisali na drugom mestu: Ezoteriåni okviri

„Luåe mikrokozma", Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, kw. 55,
2007, sv. 3, 511—542. Na istom mestu i o apokatastazi.



U origenistiåke tokove prisutne kroz 17. i 18. vek (be-
meovci, Jung-Štiling, Ekartshauzen, Svedenborg) uklapa se i
ideja paklenih muka koje nisu veåite nego sluÿe samo åišãe-
wu duše. „Nakon ovog ÿivota, nakon drugih i dugijeh ÿivota
(kurziv N. R.) doãi ãe nam ono boqe. Proãi ãemo kroz pakao,
kroz mnogo pakla. Onamo iza pakla stoji u svjetlosti Otac i
åeka sinove. Pakao je potrebit ne da se åovek izgubi, nego da
se oåisti i spasi."44 Iz navednog pasusa se, meðutim, dis-
kretno vidi da Vuliåeviã veruje i u reinkarnaciju, kao i u
sledeãem navodu: „Ne, åovjek ne umire; on vjeåito traje u svo-
jemu ÿivotu. Wemu se samo mijewaju i dospijevaju obliåja ÿi-
vota a ne ÿivot."45 Ideju preegzistencije prati i slika tela
kao tamnice, „duša utamniåenih u sušiåavim telima, sasvim
udubqenih u materiji".46

Kada se obratimo pitawu Vuliåeviãevih izvora, uoåava
se da on sam pomiwe „filozofiju", „panteizam", pomenuãe u
negativnom kontekstu, kao jeres i Valentinov „wostiåizam";
ali, pored platonizma i origenizma kao krajwih izvora ova-
kvih ideja na Zapadu jasno je da su oni veliki delom prenoše-
ni kao vera kroz ezoteriåne škole, te da se uklapaju i u Vu-
liåeviãev protestantsko-iluminatski kontekst.

No, pored struja koje ga povezuju sa odreðenom podzemnom
tradicijom, ne treba prevideti da se te ideje mogu razumeti u
nešto savremenijem kontekstu spiritizma, na koji se poziva
i kojim se bavio. Odbijawe veånih posmrtnih kazni i nepre-
stano usavršavawe duhova kroz stalne reinkarnacije isto su
osnovna uåewa spiritizma, naroåito u školi Alana Karedka,
koja je dominirala u Evropi i u Italiji. U italijanskoj kul-
turi — a Vuliåeviãa posmatramo i u wenom okviru — za spi-
ritizam se interesuje velik broj obrazovanih qudi, naroåito
onih koji stvaraju novu Italiju, pa i sam Garibaldi koji ãe
postati i predsednik jednog spiritistiåkog društva (Maci-
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44 Misli (Antunu Bratiãu), 370. U Leggendo l'Ecclesiaste ãe reãi da „za-
vidnik ima pakao u sopstvenim grudima" (37), što moÿe biti shvaãeno i kao
metafora.

45 Moja vjera, 534. Zanimqivi su navodi: (isto, 374) — „Mudri ne pla-
åu mrtve, što nema mrtvijeh — mi smo sveð bili i biti ãemo — što je duh
boÿij u nama. Iza smrti našega tijela, znati ãemo što smo bili prije svoje-
ga zaåeãa materi u utrobi.

Kako tijelo baca ãa odeãu staru da obuåe novu, tako isto duša odbaca
tijelo da se boqijem obuåe" (374—375; vid. i 457). Ovo podseãa na poznate
stihove iz Bhagavadgite 2, 11—12; 22 (parafrazirano) — mudri ne opplakuju
ni ÿive ni mrtve; nije bilo vremena kad nismo bili i neãe biti vremena
kad nas neãe biti; duša/sopstvo odbacuje tela kao staru odeãu i oblaåi nova.

46 Moja vjera, 479.



ni još 1849. g. kada je spiritizam tek poåeo da se javqa, govo-
ri o neveånim mukama i reinkarnaciji, ali ne prihvata spi-
ritizam kao takav jer bi duhovi prizivawima bili uznemire-
ni u svom napretku). „Preobraãewe" åuvenog nauånika Lom-
broza sa materijalizma na spiritizam izazavaãe paÿwu a ita-
lijanski medijum Euzapija Paladino jedna je on najpoznatijih
u Evropi. Za italijanski spiritizam, kao i francuski, ka-
rakteristiåan je bio i antiklerikalizam.47

U spiritizmu je i poloÿaj Hrista srodan pomiwanim
uåewima: u Hristu je samo viši stepen boÿanstva nego u na-
ma.48 Ista ideja se javqa i u tadašwem okultizmu i teozofiji,
npr. za Blavacku je Hristos boÿanski princip u svakom qud-
skom biãu (što je opet jedno od mesta novih religijskih po-
kreta). Po Vuliåeviãu je spiritizam prirodni fenomen u ko-
ji ne treba verovati nego ga videti; s druge strane on o wemu
govori kao o novom otkrovewu, novoj religio49 poziva se i na
apostola Pavla.50 Sve crkve propadaju a spiritizam jaåa, „je-
vanðeqe se prima i raste u dušama bez crkovnijeh oblika".51

U tekstu pisanom po ugledu na Vjeruju napisaãe: „Vjerujem da
duhovi našijeh pokojnika opãe i govore s nama kako su opãi-
li i govorili kad su bili u tijelu, i zato vjerujem u svetijeh
opãinu koji su pred Bogom i Boga puni."52

Mada se moÿe uåiniti da u istovremenom pozivawu na
nauånu dokazivost i duh otkrovewa ima kontradikcije, Vuli-
åeviã se ne razlikuje od drugih spiritista koji su scijenti-
zam i pozitivizam svog doba projektovali na onostrano. Time
se hteo premostiti jaz izmeðu religije i nauke, nastao darvi-
nizmom ili filološkom biblijskom kritikom. Spiritizam
govori o stalnom napretku duhova, evoluciji a sebe smatra re-
ligijom koja je nauåno dokaziva. Ali, kao što su protestant-
ske denominacije koje su ga privlaåile htele da budu obnova
ranog hrišãanstva, tako se i spiritizam åesto predstavqao
kao izvorno rano hrišãanstvo. („Spiritizam je bliÿi prvo-
bitnom hrišãanstvu od bilo koje religije."53) Moÿemo li u
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47 Massimo Introvigne, Il cappello del mago. I nuovi movimenti magici, dallo
spiritismo al satanismo, Sugarco Edizioni, Milano 2003, 54—56; A. C. Doyle, The
history of Spiritualism 2, New York 1975, 190.

48 A. C. Doyle, 250.
49 Kratka pouåewa, 408.
50 Isto, 407.
51 Biskup i rasfratar, 542.
52 Moja vjera, 535.
53 A. C. Doyle, 251.



tome naslutiti još jedan razlog wegovog interesovawa za „po-
ruke mrtvih"?

Kod ovog osobenog propovednika nalazi se i odbacivawe
realnosti ðavola,54 ili isto heterodoksna vera u Boÿje konti-
nuirano stvarawe55 (koja se sreãe kod Wegoša, kog je cenio),56

ili u deizmu.
Ne ulazeãi u Vuliåeviãeve politiåke stavove, pomenuãe-

mo samo da je i pored svog patriotizma (bio je, npr. u vezi sa
hercegovaåkim ustanicima),57 izgleda bio sklon odreðen mi-
stiånom, hrišãanskom anarhizmu. Upravo od carstva Boÿjeg
koje je u nama, dolazi „spasonosna anarhija gde ãe se mnoge
vlasti udušiti u jednu jedinu vlast, koju Hristos zove car-
stvo boÿije".58 Da nema posrednika izmeðu åoveka i Boga, stav
je celog protestantizma, ali kada odbacuje i svetovnu vlast
pribliÿava se onim radikalnijim strujawima.59 Radikalni
protestanti poput kvekera koji odbacuju svaku crkvu i insti-
tuciju imali su iste stavove — a kvekerima je srodan, uosta-
lom, i po veri u unutrašwu svetlost u åoveku, u neposrednog,
„unutrašweg" Hrista koji je pravi spasiteq,60 što samo po-
tvrðuje wegovu vezu sa razmatranim idejnim strujama. U wego-
vo doba ãe u Italiji Valdeška crkva biti ugroÿena ovakvim
stavovima koje ãe zastupati Plimutska braãa;61 takvo je uosta-
lom i uåewe Tolstoja.

Koliko u analiziranim idejama bio blizak ezoteriji, to-
liko ãe drugde, npr. u italijanskoj kwiÿici o Kwizi Propo-
vednikovoj biti sklon racionalizmu. Reãi ãe da više bi-
blijskog ima u pozitivizmu za koji je duša „apstrakcija mo-
ralnih fenomena" nego u metafizici, tvrdiãe da hrišãan-
stvo nije poznavalo individualnu nego kolektivnu qudsku du-
šu, da i ono smatra åoveka ÿivotiwom (jer åovek je „posled-
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54 Napast nije neka duhovna osoba, nego sva potaknuãa na zlo što ih
ima u svetu; åovek je u sebi vrag (Tri napasti, 186).

55 Ja vjerujem u onoga koji postojano stvara vaseqenu" (Moja vjera, 531);
opširnije o tome u: Leggendo…, 24 („priroda je veåita transformacija onog
što je veåito". Vuliåeviã smatra da ideja stvarawa Boÿjeg ab aeterno ne uni-
ÿava Boga, i polemiše sa teolozima koji govore o stvarawu ex nihilo.

56 A. Miqkoviã — Ogled o nacionalnim, verskim i drugim temama i ide-
jama Qudevita Vuliåeviãa, Kwiÿevna reå, 23, 10—25. jul, 1994, 19—21, gde se
razmatraju razliåiti aspekti Vuliåeviãevih ideja.

57 Radunka Anðelkoviã-Åubriloviã, Šest pisama Q. Vuliåeviãa, Pri-
lozi za kwiÿevnost, jezik, istoriju i folklor, H¡¡, 1, 65—74.

58 Kratka pouåewa, 427.
59 Moja vjera, 483.
60 E. Leonar, Opšta istorija protestantizma 1, Zagreb—Sremski Kar-

lovci, 2002, 693; 714.
61 Tamborra, 90.



wi i najuzvišeniji stepen evolucije organskih biãa") i da je
ideju o besmrtnosti duše preuzelo od Egipãana62 ili Grka.63

Ovde nema ezoterije, ali ima mnogo devetnaestovekovnog
scijentizma. Nije sluåajno što katoliåki polemiåar Medini
kritikuje Vuliåeviãa upravo kao skeptika, materijalistu, ra-
cionalistu, a tek uzgredno kao spiritistu; od jeretiåkih ide-
ja pomiwaãe prvenstveno odbacivawe besmrtnosti duše, što
je više na liniji materijalizma, a ne i ideja koje smo razma-
trali. I moÿda je još znaåajnije što Medini govori o Vuli-
åeviãu kao eklektiku.64

Koliko sama Valdeška crkva pomaÿe razumevawu Vuliåe-
viãevih ideja? Godine 1906. u åasopisu Valdeške crkve La Lu-
ce, nije dozvoqeno objavqivawe italijanskog prevoda Moje vje-
re gde verovatno najotvorenije govori o svojim idejama, ne sa-
mo zbog duÿine teksta65 — što govori da wegove ideje ni tu
nisu bile zvaniåan iskaz sa propovedaonice te crkve. Posto-
je pretpostavke da je Valdeška crkva nastala iz bogumilstva,
što bi, s obzirom na podudarnost nekih Vuliåeviãevih ideja
sa sredwovekovnom dualistiåkom tradicijom bilo, na prvi
pogled, zanimqivo rešewe. Ali veza valdeza i katara je u
istoriografiji uglavnom odbaåena. Valdeška crkva je nastala
kao protoprotestantski pokret za reformu crkve, sliåan ide-
jama Frawe Asiškog, o neophodnosti siromaštva crkve i
propovedawa na narodnom jeziku (i jedini je sredwovekovni
disidentski pokret preÿiveo do danas). Valdezi su polemisa-
li ne samo sa katolicima nego i sa katarima i odbacivali
dualizam. Mada je u Lombardiji u jednom periodu sredweg veka
došlo do neke vrste valdeško-katarskog sinkretizma, mada
postoje i neke sliånosti, npr. u organizaciji crkve, istori-
åari se slaÿu da su razlike vaÿnije od sliånosti.66 No, od
sredwovekovne istorije daleko je vaÿnije to što je od 16. do
17. veka Valdeška crkva pristupila reformisanim crkvama i
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62 Slika Egipta kao kolevke mudrosti isto ima dugu istoriju. Ali, po-
red razliåitih ezoterista koji su poreklo hrišãanstva i judaizma izvodili
iz egipastkih misterija (npr. Hrist kao iniciran), isto su sa suprotnih po-
zicija tvrdili i racionalisti i radikalni prosvetiteqi u svojoj polemici
sa Biblijom; savremeniji izdanak ove struje jeste Frojdov rad o Mojsiju i
monoteizmu.

63 Lodovico Vulicevic, Leggendo l'Ecclesiaste, 21; 30—34.
64 V. Medini, Ogledalo filosofije Ljudevita Vuliåeviãa, Dubrovnik 1915, 23;

58—64.
65 Tamborra, 153. Medini se åudi kako „Lj. Vuliåeviã s ovakovim svojim

naukam moÿe opstati u dojednoj protestantskoj sljedbi, pa potjecala ta i od Petra
Valda" (60).

66 M. D. Lambert, Medieval Heresy. Popular Movements from Bogomil to
Hus, London 1977, 69; 78; 157—162; A. Borst, Die Katharer, Stuttgart 1953, 11—
111.



prihvatila takvo ispovedawe vere. Kao takva i danas deluje u
Italiji. U tom smislu je Vuliåeviãeva pravovernost i u Val-
deškoj crkvi pod velikim znakom pitawa. (Valdeška crkva
je i imala legendu o svom poreklu: kada je Konstantin dao
navodnu darovnicu papi, grupa pravih hrišãana je to odbi-
la. Ovaj pokušaj da se istorija crkve proširi na period
pre Valda odgovara teÿwi protestantizma ka izvornom, ranom
hrišãanstvu koji se sreãe i kod našeg autora.67)

Prouåavalac Vuliåeviãevog rada, Anðelo Tambora, pomi-
we odreðene sliånosti izmeðu dubrovaåkog autora i Uga Jani-
ja (1869—1938).68 Jani koji je bio starokatolik pa isto postao
valdeški propovednik, blizak je Vuliåeviãu po ekumenizmu,
ali sliånosti se pojaåavaju ako dodamo da je Jani bio i autor
kwiga o reinkarnaciji i mason koji je uticao na razvoj nekih
okultnih pokreta u Italiji.69 Tambora takoðe smatra da su u
prelasku sa politiåke agitacije na kvijetistiåke tekstove na
Vuliåeviãa uticali valdezi iz Pijemonta, nezainteresovani
za politiku i versku polemiku, koji su ÿiveli u eshatolo-
škim išåekivawima. Posebno je vredno paÿwe wegovo po-
reðewe Vuliåeviãa sa osamnaestovekovnom nemaåkom pijeti-
stiåkom zajednicom Stillen im Lande.

Pijetizam je pored navedenih tendencija hrišãanske mi-
stike, imao i ezoteriåno uåewe koje govori o deifikaciji,
apokatastazi i univerzalnoj crkvi,70 što nam još jednom po-
tvrðuje izvore iz kojih verovatno dolaze Vuliåeviãeve ideje.
Nesumwivo blizak radikalnijim tokovima protestantizma, Vu-
liåeviã preko wih preuzima i ideje hrišãanske ezoterije i
teozofije. Izraziti individualista, on ipak ima duhovne pret-
hodnike. S druge strane, dete svog vremena, vernik suoåen sa
savremenim skepticizmom, on ãe iste takve ideje primiti i
od savremenih mu pokreta, poput spiritizma.

Danas, u vreme ekumenizma, i hrišãanskog i najšire
shvaãenog, u vreme verskog sinkretizma i „novog doba", kada
se pojavquju pojmovi vancrkvenog hrišãanstva ili vankonfe-
sionalne duhovnosti, åini se da ovaj poluzaboravqeni propo-
vednik koji je izabrao da pripada srpskoj kwiÿevnosti dobija
savremeniji izgled nego što bi se moglo zakquåiti po štu-
rim odrednicama. A to je nesumwivo poziv da ga još jednom
proåitamo.

1247

67 Lambert, 156.
68 Tamborra, 156—157.
69 Mikele Moramarko, Masonstvo v prošlom i nastoäøem, Moskva 1990,

280; Danijel Ligu, Reånik slobodnog zidarstva, Beograd 2001; Introvigne, 100.
70 P. Deghaye, La doctrine ésotérique de Zinzendorf, Paris 1969, 46; 97; Dic-

tionnaire critique de l'ésoterisme. Publie sous la direction de Jean Servier, P.U.F,
1998 (Pietisme).



ZORICA HAXIÃ

TRAGOVI O SUKOBIMA I POMIREWU
MILANA SAVIÃA I TIHOMIRA OSTOJIÃA

„Autobiografija, ma i najkraãa, piše se samo u naroåi-
tom raspoloÿewu, retrospektivnom i jesewem — ili u mo-
mentu kad se polazi na sasvim novi put." Ovom reåenicom za-
poåiwe kratak „Autofragment" Anice Saviã Rebac koji prati
wenu pesmu Proletni ditiramb objavqenu u Kwiÿevnom severu
1927. godine.

U vreme kada je Anica Saviã Rebac pisala ovaj autofrag-
ment, moÿda dve ili tri godine ranije, wen otac, Milan Sa-
viã, napisao je autobiografiju.1 Moÿe biti da je Aniåino
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1 Rukopis nedovršene autobiografije Milana Saviãa Prilike iz moga
ÿivota åuva se u Rukopisnom odeqewu Matice srpske pod signaturom M.
7791. Milan Saviã je nekoliko godina posvetio pisawu autobiografije. To
se nedvosmisleno vidi iz saåuvanog rukopisa u kojem na jednom mestu stoji:
„… On ãe kazati sve što sam onda oseãao i potvrdiãe moju izreku, da me pra-
ti kroz ceo ÿivot, pa i sad, kad ove redove pišem, uoåi moje navršene 75 go-
dine!" (pod. Z. H.). Nekoliko stranica daqe, nailazimo na ovakav zapis: „…
Onda, 1875, napišem svoju priåu 'Rumene ruÿe' a zatim, da, zatim nije bilo
kraja, pa nije ni sad, kad mi je osamdeset godina" (pod. Z. H.).

Kwigu Milana Saviãa Prilike iz moga ÿivota kao i izbor iz Saviãe-
ve prepiske priredili su Milivoj Nenin i autorka ovih redova, a pojavila
se u izdawu „Akademske kwige" iz Novog Sada 2009. godine.

Moÿemo reãi da bezmalo celokupno kwiÿevno delo Milana Saviãa
pruÿa interesantne informacije vezane za wegov ÿivot ali i za ÿivote we-
govih prijateqa. Pišuãi pripovetke, kwiÿevne studije, tekstove o prijate-
qima i poznanicima, putopise, Milan Saviã je åesto obogaãivao izlagawe
nekom zanimqivom zgodom iz ÿivota koja temu o kojoj piše potvrðuje. Åesto
je, našavši tome zgodno mesto, u radovima objavqivao pisma koja je znao da
proprati zanimqivim komentarima. U tragawu za ÿivotopisom Milana Sa-
viãa od velikog su znaåaja pomenute skice koje je objavqivao u periodici,
kwiga Iz prošlih dana, studije Iz srpske kwiÿevnosti (1 i 2), i naravno,
kwiga o Lazi Kostiãu.

Delo Milana Saviãa još uvek åeka da bude proåitano i oceweno.



razmišqawe o posebnom raspoloÿewu u kojem se piše auto-
biografija bilo podstaknuto oåevim iskustvom. Ostareli se-
kretar Matice srpske i dugogodišwi urednik Letopisa, Mi-
lan Saviã, posledwe godine ÿivota trošio je u Beogradu,
usamqen i pomalo zaboravqen od kwiÿevne javnosti. Veliki
broj wegovih prijateqa nije više bio meðu ÿivima i on je
provodio vreme pišuãi o wima, sreðujuãi svoje brojne uspo-
mene.

O mrtvim prijateqima i poznanicima objavqivao je, u to
vreme, i skice u podlistku novosadske Zastave pod nadnaslo-
vom „Naši stari". Pored toga što je u ovim skicama izneo
mnoge dogaðaje iz svog ÿivota, Milan Saviã paÿqivo je pi-
sao i autobiografiju. Monografiju o Lazi Kostiãu je završio
godinu dana pred smrt, 1929. godine. Dakle, Milan Saviã je i
posledwih godina ÿivota bio i te kako kwiÿevno aktivan.

Meðutim, iz pisma Anice Saviã Rebac porodiånom pri-
jatequ Milanu Ševiãu, napisanom nekoliko dana nakon Sa-
viãeve smrti, saznajemo da je wen otac autobiografiju uni-
štio. Ostali su saåuvani samo neki delovi, piše Anica, ko-
ji su veã objavqeni.2

Rukopis delova autobiografije Milana Saviãa pod na-
slovom Prilike iz moga ÿivota predstavqa tek trag ka bogatom
kwiÿevno-istorijskom svedoåanstvu, kakva je celovita auto-
biografija trebalo da bude. U saåuvanim delovima Milan Sa-
viã na zanimqiv i duhovit naåin piše o svojoj porodici,
školovawu, mladalaåkim doÿivqajima, kwiÿevnim poåeci-
ma… Neke liånosti koje smo prirodno oåekivali, s obzirom
na bogat društveni ÿivot Milana Saviãa i poznanstva sa ta-
da najuglednijim kwiÿevnicima, ipak su izostale, tako da ne-
ma pomena, na primer, o wegovom drugovawu sa braãom Iliã,
Lazom Kostiãem, Simom Matavuqem… Moÿda je upravo te de-
love autobiografije Milan Saviã uništio. Ipak, u saåuva-
nim delovima srešãemo se sa nekim drugim, takoðe, intere-
santnim liånostima poput, na primer, Tone Haxiãa, i dobi-
ãemo o wemu nešto drugaåiju sliku od oåekivane.

Saåuvani delovi autobiografije Milana Saviãa u izve-
snim sluåajevima ãe pruÿiti i neznatno drugaåiju sliku od
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2 „Na ÿalost, tata je bio, u svoje vreme, napisao autobiografiju, ali ju
je još pre pet-šest godina uništio. Samo neke partije je saåuvao, i to 'Iz
mladih dana', 'Kwiÿevne ispovesti' i 'Ÿivotne ispovesti'; to su kratki
feqtoni, i štampani su 1925 g. u 'Zastavi'. Koliko je to gubitak za opštu
stvar, još je mnogo veãi za mene. Ð. Trifkoviã veli, da je znao da ãe je uni-
štiti, ne bi mu je poslao, jer je bila kod wega deponovana." Videti pismo
Anice Saviã upuãeno 8. marta 1930. godine Milanu Ševiãu, ROMS, inv. br.
25657.



one koju otvara wegova prepiska i još po neki saåuvani doku-
ment iz wegove zaostavštine. Ovom prilikom skrenuãemo pa-
ÿwu na jedan detaq. Radi se o dugogodišwem (ne)prijateqstvu
Milana Saviãa i Tihomira Ostojiãa.

Tihomir Ostojiã je jedna od liånosti koja se pomiwe u
saåuvanim delovima Saviãeve autobiografije. Interesantno
je da pomiwawe Tihomira Ostojiãa sasvim odudara od slike
pravog odnosa koji su ova dva urednika Letopisa Matice srp-
ske imali. U autobiografiji Milana Saviãa, naime, nema ni
pomena o wihovim sukobima, ali je moguãe pronaãi razloge
pomirewa.

Netrpeqivost izmeðu Milana Saviãa i Tihomira Osto-
jiãa nesumwivo je postojala još u vreme Saviãevog kompeto-
vawa na mesto sekretara Matice srpske. Na ovo mesto su se,
pored Saviãa, javili Milutin Jakšiã, Sava Petroviã i dr
Danilo Trbojeviã.3 Milan Saviã je odneo ubedqivo najveãi
broj glasova i na mesto sekretara Matice srpske je Sio iza-
bran 30. oktobra (11. novembra) 1895. godine. Sasvim je sigur-
no da je Tihomir Ostojiã svim srcem bio za kandidaturu svog
dobrog prijateqa Milutina Jakšiãa i da se nikako nije mi-
rio sa Saviãevim izborom. Na raznim stranama je, isposta-
vilo se bezuspešno, agitovao za Milutinov izbor.4 Dakle,
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3 Navedeno prema: Ÿivan Milisavac, „Liånost Milana Saviãa", Isto-
rija Matice srpske ¡¡¡ deo, 1880—1918, Novi Sad 2000, 209.

4 Parohu u Inðiji, Radoslavu Markoviãu, zalaÿuãi se za izbor Milu-
tina Jakšiãa, Tihomir Ostojiã ovako piše: „Retko se viðaš u Novom Sadu,
a baš sad si trebao da se razgovaramo o jednoj vaÿnoj stvari. Ovde se ÿivo
kortešuje s jedne strane za Micu Saviãa da bude sekretar Matiåin (upravo
on sam najviše!). Åuo si vaqda da to mesto traÿi i Milutin Jakšiã. Kad
onaj kandidat kortešuje, ne smemo ni mi sedeti skrštenih ruku, tim pre,
što naš kandidat neãe da se preporuåuje nikom. Drÿim da shvaãaš znaåaj
Matiåin, a tako isto da moÿeš zamisliti, što ãe biti od Matice pod Mi-
cinim sekretarstvom (kome inaåe kao åoveku åast i poštewe). Skupi dakle
qute Indijance pa da si ovamo na skupštini Matiåinoj, jer ãe biti ÿestok
okršaj. Ako imaš koga poznanika u okolini, povedi ga! Zacelo!" Pismo se
åuva u Rukopisnom odeqewu Matice srpske (inv. br. 20938), objavio ga je Ÿi-
van Milisavac u Istoriji Matice srpske ¡¡¡ deo, 1880—1918, Novi Sad 2000,
160.

Stiåe se utisak da je Milan Saviã došao na mesto sekretara Matice
srpske zahvaqujuãi posredovawu Tone Haxiãa i da je imao lošu reputaciju i
puno protivnika. Meðutim, to nije taåno. Osim velikog broja glasova u pri-
log Milana Saviãa na izbornoj skupštini ide i liåno zalagawe Laze Kosti-
ãa o åemu svedoåe sledeãi redovi: „U jesen 1895, kad je bio izbor za sekretara
Matice Srpske, ostao je Laza u Novom Sadu i preko istaknutog roka, samo da
glasa za mene. A Sima <Matavuq> je sutradan posle izbora bio veã u 8 sat.
ujutru kod nas. U 5 sah. je probudio moga sestriãa D-ra Vojislava Subotiãa,
koji je bio na izboru, da åuje rezultat, i 'istih stopa' ode na ÿeleznicu te
brzim vozom doðe u Novi Sad." Navedeni redovi su iz Saviãeve kwige Laza
Kostiã, objavqene 1929. godine, 115.



poåetnoj netrpeqivosti izmeðu Milana Saviãa i Tihomira
Ostojiãa uzrok je bila neuspešna kandidatura Milutina Jak-
šiãa za sekretara Matice, ali su nakon Saviãevog izbora,
ako je suditi po saåuvanoj prepisci, izmeðu wega i Tihomira
Ostojiãa stvari legle na svoje mesto.

Prvo saåuvano pismo koje je Milan Saviã uputio Tiho-
miru Ostojiãu zapravo je poziv za saradwu u Letopisu Matice
srpske i glasi ovako: „Dragi Tihomire, imam i opet lepu te-
mu za tebe, moÿeš praviti refleksije, jer ãe tema da te zani-
ma, tako isto kao i ona preðašwa a došla bi na isto mesto.
Šta misliš, kad bi uzeo da pišeš ålanak o dosadašwim iz-
dawima Srpske Kwiÿevne Zadruge? Stvar bi trebalo uzeti sa
principa a kwige sumarno preãi. Šta mniš? Meni bi uåi-
nio veliku uslugu."5

Prilozi Tihomira Ostojiãa se prvi put pojavquju u Le-
topisu Matice srpske 1896. godine.6 To je, ujedno, prva godina
Saviãevog ureðivawa Letopisa. Iz navedenog pisma je jasno
da su prva dva teksta Tihomira Ostojiãa objavqena u Letopisu
napisana na poziv i podsticaj Milana Saviãa. Teško je, me-
ðutim, kada se govori o ureðivawu Letopisa Matice srpske,
proceniti ko je kome bio nadreðen — urednik Letopisa Kwi-
ÿevnom odboru ili obrnuto. Neslagawa oko ureðivaåke poli-
tike åesto su dovodila do sukoba sekretara i ålanova Kwi-
ÿevnog odbora. Tokom ureðivaåkog rada na Letopisu Milan
Saviã se pokazao kao zaista predan i agilan urednik, meðu-
tim, Kwiÿevni odbor mu je åesto onemoguãavao ureðivaåku
slobodu. Nagomilano nezadovoqstvo i jedne i druge strane do-
vodilo je do još veãe tenzije u odnosima Milana Saviãa i
Tihomira Ostojiãa, istaknutog ålana Kwiÿevnog odbora.

Iznenaðujuãe, pored pokazanog poåetnog sukoba na rela-
ciji Saviã—Ostojiã, åetiri saåuvana pisma iz perioda od
1896. do 1899. godine, svedoåe o uzajamnoj saradwi i iz wih se
ne moÿe proåitati postojawe netrpeqivosti. Naredno saåuva-
no pismo je tek iz 1905. godine.

U meðuvremenu su se gomilali novi razlozi za animozi-
tet. Pokret Tihomira Ostojiãa doåekan je negodovawem Mi-
lana Saviãa. Saradnici Pokreta, åasopisa u kojem se osuði-
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5 ROMS, inv. br. 6592. Prepiska Milana Saviãa i Tihomira Ostojiãa
åuva se u Rukopisnom odeqewu Matice srpske, ukupno 55 pisama.

6 Tihomir Ostojiã je 1896. godine u Letopisu Matice srpske objavio
sledeãe tekstove: „Preporoðaj naše kwiÿevnosti", kw. 187, 144—157, i „Srp-
ska kwiÿevna zadruga. Pogled na wen znaåaj i dosadašwi rad", kw. 188,
170—177. (Navedeno prema: Dr Boÿidar Kovaåek, Bibliografija radova Tiho-
mira Ostojiãa <separat>, Matica srpska, Novi Sad 1965.)



vao rad Matice srpske i zahtevale se reforme, bili su ålano-
vi Kwiÿevnog odbora. Milan Saviã je pojavu Pokreta doÿi-
veo kao noÿ u leða Matici srpskoj ali i samom sebi — mi-
slio je da nesuglasice treba rešiti u kuãi a ne iznositi ih u
javnost. Traÿio je åak i osudu nelojalnih ålanova od strane
Kwiÿevnog odbora!

Kulminacija netrpeqivosti izmeðu Milana Saviãa i Ti-
homira Ostojiãa desila se 1901. godine. Isprva je sve krenulo
od uobiåajenog neslagawa sekretara Milana Saviãa i ålanova
Kwiÿevnog odbora oko „sluåaja Ðorða Magaraševiãa". Na
jednom od sastanaka Saviã se poÿalio na „presiju" od strane
odbora. Zatim su, o istom sastanku je reå, pale ÿestoke reåi
izmeðu Milutina Jakšiãa i Milana Saviãa. Usledila je i
Saviãeva pretwa Milutinu Jakšiãu da bi mu drugaåije poka-
zao, samo da se nije „uvio u mantiju"! Zbog ovakvog Saviãevog
postupka Tihomir Ostojiã je podneo tuÿbu Upravnom odboru u
kojoj je napisao „da postupci sekretara društvenog dovode u
opasnost i interes i ugled 'Matice srpske'." Ponovo se, da-
kle, izmeðu wih našao Milutin Jakšiã, samo je, ovoga puta,
stvar bila mnogo ozbiqnija — prgavi i na kavgu spreman Mi-
lan Saviã izazvao je, zbog tuÿbe, Tihomira Ostojiãa na dvo-
boj!

U Saviãevoj zaostavštini åuva se list hartije koji je na-
slovqen kao „Zapisnik".7 Ovaj „Zapisnik", nije ispisan ni
Saviãevom ni Ostojiãevom rukom, napisali su ga i potpisali
„zastupnici" i jedne i druge „sukobqene" strane.8 „Zapisnik"
je voðen „12. juna 1901. godine u 10 åasova uveåe u gostionici
kod 'Jelisavete' " i ticao se „viteške stvari" izmeðu Mila-
na Saviãa i Tihomira Ostojiãa. Iz ovog „Zapisnika" nije
moguãe saznati ništa detaqnije osim da se tiåe „pismeno na-
nešene uvrede" na raåun Milana Saviãa. Zastupnici Milana
Saviãa traÿili su zadovoqewe zbog nanešene uvrede, dok su
zastupnici druge strane tvrdili da Tihomir Ostojiã „nije
imao nameru g. Dr Milana Saviãa ni liåno vreðati ni wegov
rad tim naåinom kritikovati". Na kraju stoji da je zapisnik
završen u 12 sati uveåe i da zastupnici obeju strana smatraju
ovu vitešku stvar završenom.

Tako su smatrali zastupnici, Milan Saviã i Tihomir
Ostojiã, po svoj prilici, nisu.
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7 ROMS, inv. br. M. 7819, na poleðini hartije je grafitnom olovkom
napisano „Afera s Ostojiãem 1901".

8 Zastupnici Milana Saviãa bili su dr Dušan Miliã i Ðoka Mijato-
viã a Tihomira Ostojiãa Jovan Ÿivojinoviã i Ðorðe Vujaklija.



Iako su bili u sukobu, prepiska, doduše preteÿno hlad-
na i poslovna, je postojala.9 Interesantno, komunicirali su
preko pisama, iako su i jedan i drugi ÿiveli u istom gradu,
gotovo u komšiluku. Na komunikaciju ih je, najverovatnije,
primorao „nadreðeni" poloÿaj Milana Saviãa kao sekretara
u Matici srpskoj i wegovo uredniåko mesto u Letopisu Ma-
tice srpske. Ipak, Milan Saviã je, ako je suditi prema saåu-
vanoj prepisci, bio od pomoãi Tihomiru Ostojiãu pri obja-
vqivawu wegove kwige o Dositeju Obradoviãu. Zatim, veliko-
dušno mu je poveravao neke poslove vezane za Letopis, veruju-
ãi da ãe ih on najboqe obaviti. Pismo iz zaostavštine Jova-
na Haxiãa, na primer, Saviã nudi baš Ostojiãu da objavi i
komentariše u Letopisu, åak mu pomaÿe u razrešavawu iden-
titeta nekih liånosti koje se u pismu pomiwu.10 Nakon toga,
na svoju ruku bez åekawa odluke Kwiÿevnog odbora, Milan
Saviã traÿi od Ostojiãa tekst o Jovanu Jovanoviãu Zmaju i
Ðorðu Rajkoviãu. Ovaj zahtev Milana Saviãa, mimo konsulto-
vawa Kwiÿevnog odbora, raskravio je wihove vrlo sloÿene
odnose. U pismu od 13. oktobra 1908. godine Tihomir Ostojiã
u vezi sa traÿenom raspravom o Zmaju i Ðorðu Rajkoviãu, pi-
še Milanu Saviãu sledeãe: „Vi ste mene pozvali da ovu ras-
pravu napišem za Letopis bez naroåite odluke a i ocene
Kwiÿ. Odbora, åak i bez Vaše ocene ste je primili. Time ste
ukazali meni veliko poverewe i ja Vam na qubaznosti zahva-
qujem. Sad bih ÿeleo da vidim die <neåitka reå>: da li sam ja
to poverewe opravdao? Ÿeleo bih åuti da li ste zadovoqni s
mojim radom."11 Saviã ãe mu, veã istog dana, kratko odgovori-
ti: „Molim Vas, da primite moju iskrenu zahvalnost na va-
ÿnom i taånom poslu 'Z. J. Jovanoviã i Ð. Rajkoviã', što ste
ga na moju molbu s toliko uspeha prikazali u Letopisu."12

Milan Saviã je, dakle, i pored sukoba, imao poverewe u
nauånu struånost i analitiånost svog nekadašweg uåenika.13
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9 Prvo saåuvano pismo iz ove prepiske je, kako smo rekli, iz 1896. go-
dine. U periodu 1905. do 1910. godine prepiska teåe u kontinuitetu. Posled-
we saåuvano pismo je iz 1910. godine.

10 Pisma koja se odnose na Ostojiãevo prireðivawe pisma koje je Jova-
nu Haxiãu uputio Ðorðe Magaraševiã, nalaze se pod sledeãim signaturama:
6590, 2709, 6572, 2715, 6604 i 6584. Milanu Saviãu, koji je bio u srodstvu sa
porodicom Haxiã-Svetiãa, ovo pismo je ustupila Haxiãeva unuka. Prvobit-
no, Saviã je Tihomiru Ostojiãu poslao prepis pisma — na Ostojiãevu mol-
bu, ustupiãe mu i original.

11 ROMS, inv. br. 2716.
12 ROMS, inv. br. 6588.
13 Laza Kostiã, veliki prijateq Milana Saviãa, ponekad je znao da bu-

de ironiåan kada je u pitawu analitiånost Tihomira Ostojiãa. Na primer, u
jednom od pisama upuãenom Saviãu, Laza Kostiã pomiwe fotografiju, nasta-



Wihova pisma kreãu se u širokom rasponu emocija, od prija-
teqstva („Dragi Mico", „Dragi Tiješo") do hladnog tituli-
rawa nakon poåetka sukoba („Gosp. dru Milanu Saviãu, sekre-
taru Matice Srpske u Mestu", „Gospodinu prof. Tihomiru
Ostojiãu u Mestu").14

Pomirili su se nakon osam godina, na inicijativu vi-
novnika sukoba, Tihomira Ostojiãa. Pisma koja slede svedoåe
o wihovom formalnom pomirewu:

10 (23) avg. 1909
Novi Sad

Gospodine Sekretaru,

Posle pisama koja smo izmenili ja i Vi u posledwe vreme,
naroåito za posledwu godinu dana, mislim da nema smisla da
meðu nama i daqe ostane zategnut odnos. Ako ste Vi voqni, ja
pristajem da se ono što je bilo baci u zaborav i da se naš liå-
ni odnos popravi.

S poštovawem
Tih. Ostojiã

<ROMS, inv. br. 2714>

Gospodine Profesore,

Na Vaše pismo od 10 (23) o. m. åast mi je odgovoriti, da
sam ja, liåno, sve ono što je bilo, davno bacio u zaborav.

Prema tom ništa ne stoji na putu, da se naš dosadašwi
odnos popravi sasvim.

S poštovawem

u NSadu 11 (24) ¢¡¡¡. 1909
MSaviã

<ROMS, inv. br. 6589>

Epilog je bio sledeãi: Tihomir Ostojiã je ubrzo došao
na sekretarsko mesto u Matici, nakon što se Milan Saviã
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lu 1861. godine, na kojoj se nalazi u društvu glumaåkih diletanata. Onda, po-
malo zajedqivo dodaje: „Ta bi se slika mogla doneti, i to je jedna epizoda iz
naše kulturne istorije. J. Skerliã ili Tih. Ostojiã napisao bi o tome åita-
vu kwigu." (Videti pismo Laze Kostiãa upuãeno Milanu Saviãu 9. jula 1907.
godine, ROMS, inv. br. 1505).

14 Na sliåan primer oslovqavawa nailazimo u prepisci Milana Sa-
viãa i Jovana Jovanoviãa Zmaja koji su, takoðe, bili u sukobu.



preselio u Beå zarad obrazovawa ãerke Anice, i åinilo se da
ãe izmena poloÿaja prevladati nesuglasice.

Ipak, ni tu svaðama nije bio kraj. U pismu od 3. novem-
bra 1916. godine, koje je Tihomir Ostojiã uputio Jovanu Gråi-
ãu, åitamo sledeãe: „U Matici sad tako stoji: potpuni je gosa
tamo Mica. On drÿi kquåeve od biblioteke i izdaje kwige (i
u tome je veoma skrupulozan i pedantan!), još više on stra-
ÿari nad onim, što je u sekreterijatu, dakle i nad pismima.
Dakle se Mica ne moÿe sad obiãi. On se na mene nešto srdi.
Dok sam bio u Matici, ja wega nisam naroåito potezao, jer
nisam nalazio za vredno, ali ako je baš došao na tapet, ja
sam kazao otvoreno svoje mišqewe. To mora da ga je uvredilo.
Ne govori sa mnom! (Ali se prema Ekici15 pokazao veoma qu-
bazan."16

Dakle, vidno je da su izmeðu wih sukobi neprekidno ti-
wali, neovisno o poloÿajima i statusu u Matici, åak i kada
su te pozicije bile promewene.

Konaåno, u saåuvanim delovima Saviãeve autobiografije
moguãe je pronaãi trajno razrešewe sukoba. Tihomir Ostojiã
je naredne, 1917. godine, skrenuo paÿwu kwiÿaru Isi Ðurðe-
viãu na Saviãev prevod Fausta, i ta velikodušna podrška je
zasenila sve preðašwe nesuglasice izmeðu wih.

Ukazali smo da se iz wihove saåuvane prepiske ne vidi
uzrok sukoba. Ne pomiwe ga ni Milan Saviã u svojoj autobio-
grafiji Prilike iz moga ÿivota. Naprotiv, iz teksta Milana
Saviãa se ovaj sukob ne moÿe ni naslutiti jer je ime Tihomi-
ra Ostojiãa pomiwano iskquåivo u kontekstu najveãih pohva-
la. Štaviše, Saviã ãe jedan od tri prva dobijena primerka
prevoda Geteovog Fausta pokloniti upravo „vinovniku" (ka-
ko ãe zapisati na posveti kwige) Tihomiru Ostojiãu, koji je
posredovao pri štampawu. (Ostala dva primerka dobile su
Saviãeva supruga i ãerka.) Evo i dela Saviãeve autobiogra-
fije koji to potvrðuje:

… Ðurðeviã mi 9. ¡H 1920 donese prve gotove primerke,
sluåajno u Ogwanoviãevoj kwiÿari. Da veqe, da iskrene moje
radosti! Od ta tri eksemplara, koja mi tada Ðurðeviã dade, da-
doh jedan mojoj ÿeni, jedan mojoj kãeri a jedan dru Tihomiru
Ostojiãu koji je još 1917 upozorio Ðurðeviãa da ja imam gotov
prevod „Fausta", jer Ðurðeviãu je bila fiksa ideja da izda to
delo. — I tako je ime Ostojiã bilo uticajno na moju vezu i rad
s tim Geteovim remek delom. Jedan Ostojiã, Ÿiga, upoznao me je
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15 Ekica je nadimak supruge Tihomira Ostojiãa, Jelene.
16 Videti u kwizi Jovana Gråiãa Portreti s pisama, ¡¡ kwiga, Zagreb,

1924. godine.



s wim, drugi, Tihomir, koji se onda vaqda nije ni rodio, uåi-
nio je, da mi se delo moglo štampati. Na kwizi, koju Tihomiru
dadoh, napisao sam pored imena još i „vinovniku ovoga izda-
wa". I na poåetku, 1863, i na završetku 1920, — u razmaku od 57
godina — stoji to ime kao neki usud koji mi je omoguãio, da se
gotovo toliko isto godina i muåim i radujem oko „Fausta". Sad
je moj prevod u ukusnom izdawu preda mnom, pred srpskim sve-
tom.

Ovako, dakle, Saviã piše o Ostojiãu u autobiografiji,
odajuãi utisak da je reå o vanrednom prijatequ, åoveku koji mu
je omoguãio da štampa delo na kojem je, kako kaÿe u autobio-
grafiji, sa prekidima radio decenijama, i koje drÿi za svoje
kapitalno kwiÿevno delo.

Na kraju, svesni smo da „štampane kwige i novine i
sluÿbeni dokumenti mogu da dadu dosta istoriskih fakata,
ali u wima åesto ne nalazimo tumaåewe fakata, ne vidimo
unutrašwu vezu. Unutrašwu vezu obiåno saznajemo iz privat-
nih dokumenata, kao što su pisma. Ali i ona se åesto pogube,
ili, ako su znameniti qudi nastaweni u jednom mestu, ne pi-
šu se. Tu osobiti dobro pritiåu u pomoã avtobiografije i
memoari — kad ih ima."17

Pomoãu Saviãeve autobiografije, saåuvane prepiske i
drugih dokumenata pokušali smo, dakle, da rasvetlimo kakva
je bila „unutrašwa veza" Milana Saviãa i Tihomira Ostoji-
ãa. Rukopisi i dokumenta koja samo koristili nisu pomogli
da rešimo sve nedoumice. Zašto je Milan Saviã afere i su-
kobe sa Tihomirom Ostojiãem preãutao u autobiografiji i
saåuvao samo delove u kojima o wemu govori sa pohvalama i
respektom? Da li zbog toga što Tihomir Ostojiã u trenutku
pisawa više nije bio meðu ÿivima? (U ovakvom zakquåku nas
pobija više nego negativna slika pomenutog Tone Haxiãa u
Saviãevoj autobiografiji, tada takoðe pokojnog.)

Moÿda je, ipak, za sve krivo pomenuto „naroåito raspo-
loÿewe, retrospektivno i jesewe" u kojem se piše autobio-
grafija, raspoloÿewe u kojem se greške mladosti mewaju vr-
linama starosti, mudrošãu praštawa, ili pak ãutawem. Åi-
ni se da bi Aniåinu reåenicu sa poåetka ovog teksta potpi-
sao i Milan Saviã. Moÿda ju je i izgovorio ãerki u pero.
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17 Ove reåenice je napisao Tihomir Ostojiã u raspravi koja je nastala
na podsticaj Milana Saviãa. Videti: Tihomir Ostojiã, „Zmaj Jovan Jovano-
viã i Ðorðe Rajkoviã na osnovu pisama i drugih izvora", Letopis Matice
srpke, kw. 251, sv. ¢, 1908, 49.



IVAN NEGRIŠORAC

POSLEDWI DANI KWIŸEVNIKA
ALEKSANDRA ILIÃA (1890—1947):

BEZ PRAVE ODBRANE I BEZ PRAVA NA ŸALBU
(Prilozi za biografiju)

1

Deluje neverovatno i jezovito podatak da u srpskoj kultu-
ri 20. veka ima i te kako zasluÿnih qudi åije elementarne
biografske åiwenice još uvek nismo utvrdili. Kwiÿevnik
Aleksandar Iliã predstavqa takav jedan, neverovatan i jezo-
vit sluåaj. Sve donedavno, naime, nismo znali ni kada je ro-
ðen ni kada je umro ovaj pisac kojeg ne bismo nikako smeli
zaboraviti. U Enciklopediji Jugoslavije Jugoslavenskog leksi-
kografskog zavoda iz Zagreba uzalud ãemo traÿiti bilo kakve
podatke o ovom piscu: ni u prvom, a ni u drugom izdawu ove
enciklopedije, åije konceptualne okvire je postavqao Miro-
slav Krleÿa, Aleksandra Iliãa jednostavno nema. Po mnogo
åemu uzorna enciklopedijska publikacija, Leksikon pisaca Ju-
goslavije Matice srpske, u svom drugom tomu (1979) donosi
tekst bio-bibliografske odrednice u kojem nema dana, mese-
ca, godine, ni mesta kako Iliãevog roðewa tako ni wego-
ve smrti. Tu odrednicu napisao je pasionirani biografista
Dragoqub Vlatkoviã, ali uprkos toj pasiji, u zagradama, uz
naziv odrednice — Iliã, Aleksandar, stoje neprijatni upit-
nici: (? — ?).1 U to vreme, pak, znalo se da je kwiÿevnik
Aleksandar Iliã, kao neprijateq komunistiåkog reÿima, od-
mah posle rata ÿigosan i sistematski potisnut u zaborav, bez
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1 Videti, Leksikon pisaca Jugoslavije, tom 2, Matica srpska, Novi Sad
1979, 440—441.



prava rehabilitacije, tako da mu se ime nikada više ne po-
mene. Ta potreba da se politiåki protivnik ukloni ne samo
sa spiska ÿivih nego i sa spiska åiwenica dostojnih pamãe-
wa, deluje kao daleki zaostatak neke teške plemenske svesti
koja simboliåkim åinom jedewa svojih ÿrtava dokazuje ne sa-
mo sopstvenu fiziåku nadmoã nego i iskquåivo, metafiziåko
pravo ovladavawa celokupnim trezorom kolektivnog pamãewa.

Ime Aleksandra Iliãa oåuvano je, ipak, zahvaqujuãi we-
govom kwiÿevnom delu. Kquåni trenutak Iliãeve kwiÿevne
rehabilitacije zbio se 1982. godine kada se wegov roman Gluv-
ne åini pojavio u antologijskom izboru srpskog romana: kwigu
je priredio Ðorðije Vukoviã, koji je svojim pogovorom pru-
ÿio ubedqivu kritiåku argumentaciju zbog koje ovo delo treba
prepoznati kao vaÿnu åiwenicu u razvoju srpskog romana. Uz
to, u okviru „Hronoloških podataka o ÿivotu i radu", Vuko-
viã je, na osnovu dokumenata naðenih „u arhivu Saveznog se-
kretarijata za inostrane poslove" SFR Jugoslavije u Beogra-
du, utvrdio mesto i datum pišåevog roðewa: Beå, 24. mart
1890. Mesto smrti je i nadaqe ostalo nepoznanica. Pri tom
je Vukoviã upozorio da „prema nekim pretpostavkama, Iliã je
umro u pedesetim godinama", ali „u kwigama sahrawenih na
beogradskim grobqima nema podataka o Aleksandru Iliãu".2

O datumu smrti Aleksandra Iliãa bilo je, u potowem pe-
riodu, razliåitih mišqewa i posrednih zakquåivawa. U ne-
koliko navrata se tim pitawem pozabavio Gojko Tešiã, naj-
boqi znalac srpske avangarde koji je svojim antologijama vi-
šestruko doprineo reaktuelizaciji kwiÿevnog dela Aleksan-
dra Iliãa. U pesniåkoj Antologiji Albatros (1985), gde je
Iliã zastupqen sa dve pesme (Pesma; Lutawa griÿe), Tešiã,
u bio-bibliografskom dodatku kwige, o smrti ovog autora za-
pisuje da je „osuðen 1947, posle åega mu se gubi trag".3 U An-
tologiji srpske avangardne pripovetke (1920—1930), objavqenoj
1989. godine (a u woj je Iliãeva pripovetka Sajuz-broj), Te-
šiã je, u sklopu „Bio-bibliografskih podataka o autorima",
konstatovao da „ne zna se kada je i gde umro" Aleksandar
Iliã.4 Veã sledeãe 1990. godine Tešiã je objavio narednu,
izuzetno vaÿnu antologiju Utuqena baština, a u woj je, u tek-
stu bio-bibliografskog komentara Iliãeve pripovetke Kara-
zemansko, istakao dve priliåno neusklaðene tvrdwe: ponoviv-
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2 Videti: Aleksandar Iliã, Gluvne åini, priredio Ðorðije Vukoviã,
Nolit, Beograd 1982, 243.

3 Gojko Tešiã, Antologija Albatros, „Filip Višwiã", Beograd 1985,
268.

4 Gojko Tešiã, Antologija srpske avangardne pripovetke (1920—1930),
„Bratstvo-jedinstvo", Novi Sad 1989, 558.



ši prethodno izreåenu ocenu da „ne zna se kada je i gde
umro", on je odmah potom izneo jednu novu pretpostavku — da
je ovaj pisac „umro 1947. godine u zatvoru u Sremskoj Mitro-
vici".5 Samo tri godine kasnije, u Antologiji pesništva srp-
ske avangarde 1902—1934 (1993), u kojoj nalazimo tri Iliãeve
pesme (Griÿe zlatousta; Ja gorku pesmu…; Bog Taj-Ta-To ¡¡:
Prva polazna poema iz jednog epa), Tešiã ãe izneti sasvim no-
vo objašwewe, ali bez ikakvih dokaza: „osuðen 1947, po izla-
sku iz zatvora u Sremskoj Mitrovici izvršio samoubistvo
1951".6 Tu tezu o Iliãevom samoubistvu Tešiã ãe ponoviti i
u hrestomatiji Avangardni pisci kao kritiåari (1994), koja,
kao 23. kwiga u elitnoj biblioteci „Srpska kwiÿevna kriti-
ka", sadrÿi jedanaest Iliãevih kritiåkih tekstova; tu je sa-
stavqaå saopštio da posle Iliãevog odlaska na robiju o we-
mu „nema nikakvih podataka", te da je on 1951. godine „izvr-
šio samoubistvo po izlasku sa robije".7 Ovu pretpostavku Te-
šiã, meðutim, nije detaqnije obrazlagao ni argumentovao.

Ta ocena da je Aleksandar Iliã samoubica veã je poåela
da se ukorewuje u sistemu kwiÿevnoistorijskog znawa, a to se
moÿe zakquåiti iz teksta Jovana Pejåiãa Srpski pisci — sa-
moubice (2008), u kojem se pišåeva smrt smešta u nešto po-
drobniji interpretativni okvir, tvrdwom da ovaj „samoubi-
stvo izvršava odmah po izlasku iz zatvora (1951), odbijajuãi
na taj naåin da se pomiri sa ÿivotom u društvu koje ne drÿi
do qudske liånosti i wene slobode".8 Ovakve razlike u mi-
šqewima izuzetno kompetentnih istraÿivaåa, razlike koje se
tiåu tako elementarnih podataka o datumu i mestu smrti jed-
nog zasluÿnog pisca iz nedavne prošlosti, dovoqno govore o
sloÿenoj mreÿi zatajivawa i mistifikacija u kojima, bez
åvrstih dokaza, nije lako snaãi se.

2

Za ÿivota Aleksandra Iliãa, a neposredno pre wegovog
nestanka, posledwa javno obelodawena åiwenica izloÿena je
u nepotpisanom novinskom izveštaju sa suðewa. U tom tekstu,

1259

5 Gojko Tešiã, Utuqena baština, Kwiÿevno-izdavaåka zadruga „Dosi-
tej", Beograd 1990, 181.

6 Gojko Tešiã, Antologija pesništva srpske avangarde 1902—1934, „Sve-
tovi", Novi Sad 1993, 568.

7 Gojko Tešiã, Avangardni pisci kao kritiåari, Matica srpska—In-
stitut za kwiÿevnost i umetnost, Novi Sad—Beograd 1994, 689.

8 Jovan Pejåiã, „Srpski pisci — samoubice", Kwiÿevni magazin, god.
8, br. 88—89, oktobar-novembar 2008, 52.



objavqenom u Politici 8. januara 1947. godine, sa naslovom
„Na smrt su osuðeni Milutin Stefanoviã, Ÿeqko Sušin i
Branko Jovanoviã" i podnaslovom „Miloš Trifunoviã je
osuðen na osam godina lišewa slobode",9 opisuje se suðewe
åitavoj grupi graðanskih politiåara i intelektualaca optu-
ÿenih za špijunaÿu. Naslovom nisu, ali u tekstu izveštaja
jesu pomenuta i ostala optuÿena lica: Aleksandar Aca Iliã,
Grgur Kostiã, Siniša Zdravkoviã i Konstantin Stankoviã.
U izveštaju je taåno naznaåena i kazna na koju su svi optuÿe-
nici osuðeni: na „kaznu smrti streqawem i trajan gubitak
politiåkih i pojedinih graðanskih prava" osuðeni su Milu-
tin Stefanoviã, Ÿeqko Sušin i Branko Jovanoviã, „na ka-
znu lišewa slobode s prinudnim radom u trajawu od osam go-
dina i gubitak politiåkih i pojedinih graðanskih prava za
vreme od tri godine" osuðeni su Aleksandar Iliã, Miloš
Trifunoviã i Siniša Zdravkoviã, na sedam godina robije i
gubitak prava od tri godine osuðen je Grgur Kostiã, a na åe-
tiri godine robije i dve godine gubitka graðanskih prava
Konstantin Stankoviã. Predsednik sudskog veãa bio je Miha-
ilo Ðorðeviã.

U Politikinom izveštaju kaÿe se da je prekjuåe, dakle 6.
januara, Veãe Vrhovnog suda Narodne Republike Srbije izre-
klo „presudu osmorici špijuna i narodnih izdajnika". Sledi
potom citat iz sudske presude gde je reåeno da „svi optuÿeni,
radeãi za raåun strane špijunaÿe, dostavqali su agentima
strane obaveštajne sluÿbe podatke koji su po svojoj prirodi
drÿavna ili vojna tajna u nameri da podriju i ugroze nezavi-
snost i bezbednost Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije". Oni su delovali „stvarajuãi laÿnu predstavu kao da u
zemqi postoji vladavina terora i nasiqa, pqaåke i bespra-
vqa, verskih progona i nacionalnog ugwetavawa, u nameri da
na taj naåin jednu stranu drÿavu podstaknu na mešawe u unu-
trašwe poslove Federativne Narodne Republike Jugoslavije
ili na prekid diplomatskih odnosa sa FNRJ, ekonomski rat
i oruÿanu intervenciju". Iz presude je, takoðe, citirana kon-
statacija da „postojawe dela i kriviåne odgovornosti optu-
ÿenih utvrðeno je i na glavnom javnom pretresu priznawima
optuÿenih, svedocima i drugim dokaznim sredstvima", te da
„sud nije ni jednom od optuÿenih našao olakšavajuãih okol-
nosti, s obzirom na teÿinu dela i društvenu opasnost od
istih, sem što je kod osuðenog Iliãa uzeo u obzir priliånu
starost, a kod osuðenog Trifunoviãa duboku starost, pa mu je
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1947, 5.



zato i odmerio mawu kaznu". Sud je åak iskazao ubeðewe, a
Politika je to prenela, da je presuda „duboko praviåna i da
ãe je naši narodi odobriti kao praviånu, a da ãe iz we izvu-
ãi pouku: da treba još više pojaåati budnost prema špijun-
skom, štetoåinskom, saboterskom i izdajniåkom radu neprija-
teqa naših naroda". Završna reåenica novinskog izveštaja
trebalo je da dokaÿe kako su takva oåekivawa sasvim opravda-
na, pa se stoga istiåe da „izricawe presude publika je po-
zdravila pqeskawem i poklicima narodnom sudu".

U tekstu se izriåito ne kaÿe, ali je suðewe oåigledno
obavqeno i presuda izvršena na Badwi dan, åime je poslata
jasna simboliåka poruka svim braniteqima tradicionalnog
poretka, a ne samo špijunima i zastupnicima aktivne borbe
protiv novog poretka i narodne vlasti. Inaåe, Politika je
toga dana donela vest da je prethodnog dana, o Boÿiãu, u Beo-
gradu bilo veoma hladno, åak 20,3 ispod nule. Ne samo nova
vlast, nego su i meteorološke prilike, po svemu sudeãi, sla-
le svoje simboliåke poruke.

Iz nekih drugih, objavqenih dokumenata moglo bi se za-
kquåiti da je Aleksandar Iliã jasno slutio šta ãe mu se do-
goditi. U jednom pismu s poåetka 1945. godine upuãenom Sudu
åasti Udruÿewa kwiÿevnika Srbije (objavio ga je 1989. godi-
ne Radovan Popoviã) Iliã moli da bude primqen u Udruÿe-
we i pri tom u kratkim crtama opisuje sopstveni ÿivot za
vreme rata, nastojeãi da pokaÿe kako je ostao moralno i poli-
tiåki neukaqan: „Od 1937. do rata bio sam u Beåu, kao konsu-
larni åinovnik. Sa 200 åinovnika odveden sam do švajcarske
granice, gde su nas drÿali internirane. Kada su nas doveli u
Beograd nas 16 åinovnika odmah hapse. Gestapo. U Beogradu i
Gracu proveo sam oko 5 meseci. U Gracu mi se sudilo. Razne
sumwe (pored ostalog: krio sam i hranio Jevreje u Beåu i jed-
nu staricu roðaku Gece Kona) nisu se pretvorile u dokaz i
mene vraãaju natrag. Beogradski ÿbirovi stavqaju me na spi-
sak sumwivih. Još autonomna Muziåka akademija bira me za
profesora — Dramski odsek — s tim da platu primam sa veã
ranije postojeãeg platnog spiska mog ministarstva. Kad je
Školi ukinuta autonomija ja bivam penzionisan. Do skora
sam nosio posledice apse: prsnuta creva … i razni bolovi."10

O sopstvenom ÿivotu i radu za vreme rata Iliã kaÿe:
„Za vreme rata nigde ništa nisam objavqivao. Ali van mog
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10 Svi navodi koji slede prema: Radovan Popoviã, „Streqawa i pri-
znawa", Intervju, br. 200, 3. 2. 1989, 30—33; Iliãevo pismo je na str. 33.
Isti tekst, u kwizi: Radovan Popoviã, Pisci u sluÿbi naroda, „Politika",
Beograd 1991, 12—14.



znawa, voqe i uåešãa pozorište je izvelo moju predratnu
dramatizaciju Veåiti mladoÿewa. Komad je išao kao premije-
ra zbog velike muzike Stevana Hristiãa." Iliã, meðutim, ni-
je hteo da za to uzme honorar nego se odrekao u korist „jedne
siromašne radenice sa detetom i muÿem u ropstvu", te glu-
maca i pozorišnih radnika u ropstvu. On, potom, navodi sve
kwige i plakete koje je objavio, a pismo završava molbom da
bude primqen u Udruÿewe. Pismo je, meðutim, zapoåeo jednom
vrlo indikativnom reåenicom: „Pošto sam prinuðen da na-
pustim Beograd do proleãa, to ÿelim na ovaj naåin o sebi da
pruÿim sve podatke za vreme ropstva." Nagoveštaj napuštawa
Beograda zvuåi priliåno zlokobno, pogotovo kad se ima na
umu podatak da su nove partizanske vlasti, krajem 1944. godi-
ne, kao ratne zloåince na smrt streqawem osudile, izmeðu
ostalih, kwiÿevnike Svetislava Stefanoviãa i Grigorija Bo-
ÿoviãa, slikara Branka Popoviãa i mnoge druge. Aleksandar
Iliã je, reklo bi se, znao da mu je ÿivot ozbiqno ugroÿen.
Otuda, nezgrapnost wegovog iskaza („…to ÿelim na ovaj naåin
o sebi da pruÿim sve podatke za vreme ropstva") nije samo
stvar stilske aqkavosti nego, moÿda, i skrivene poruke: za
wega je, naime, ropstvo predstavqao kako period nemaåke oku-
pacije tako i period partizanskog osloboðewa.

3

Zahvaqujuãi slomu komunistiåkog sistema, danas smo u
prilici da na novi naåin progovorimo o nekim, dugo i bri-
ÿqivo skrivanim åiwenicama, liånostima i dogaðajima. Ka-
da su u pitawu elementarni biografski podaci o Aleksandru
Iliãu, moÿemo, pre svega, utvrditi taåan datum i mesto we-
gove smrti: on je, naime, umro 28. februara 1947. godine u 17
åasova, u bolnici Kazneno-popravnog doma u Sremskoj Mi-
trovici. Bar takvo je zvaniåno saopštewe zatvorskih vlasti.
Novi izvori, na osnovu kojih moÿemo ove åiwenice da utvr-
dimo, jesu zatvorska dokumenta iz Sremske Mitrovice, sada
nešto dostupnija istraÿivaåima naše prošlosti.11

Liåni dosije kaÿwenika iz Sremske Mitrovice Alek-
sandra Iliãa sadrÿi, dakako, više razliåitih dokumenata, a
meðu wima posebnu vaÿnost ima tekst presude Vrhovnog suda
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11 Veoma sam zahvalan gospodi Nemawi Crniãu i mr Ðorðu Ðuriãu ko-
ji su mi pomogli da, za potrebe rada na projektu Srpskog biografskog reånika
Matice srpske, doðem do dokumenata iz arhive Kazneno-popravnog doma u
Sremskoj Mitrovici.



Narodne Republike Srbije. Iz te presude, izloÿene na 24 ku-
cane stranice, saznajemo dosta toga åega nema u šturom no-
vinskom izveštaju. Recimo, pomiwe se da su, uz predsedavaju-
ãeg sudskog veãa Mihaila Ðorðeviãa, bila prisutna i dvojica
sudija: Momåilo Ãiriã i Rade Radoviã. Tuÿbu protiv okri-
vqenih pokrenuo je 25. 12. 1946. javni tuÿilac Narodne Repu-
blike Srbije Miloš Miniã, a optuÿene su zastupali poseb-
ni advokati; Aleksandra Iliãa je, primera radi, branio Bla-
ÿa Radoviã, a Miloša Trifunoviãa dr Predrag Preradoviã.
Javni tuÿilac je zatraÿio „da se svi optuÿeni oglase kri-
vim", a odbrana — „da se oslobode od optuÿbe, odnosno naj-
blaÿe kazne". Usmeni javni pretres odrÿan je 31. 12. 1946, te
2, 3. i 4. 1. 1947, a presuda je izreåena 6. 1. 1947.12

Zanimqivo je, meðutim, da je presuda — koju su, osim
predsedavajuãeg sudije Mihaila Ðorðeviãa, potpisali i se-
kretar suda Bratislav Jovanoviã i zapisniåar Branislav Bo-
giãeviã — donesena na osnovu Zakona o potvrdi i izmenama i
dopunama zakona o kriviånim delima protiv naroda i drÿave
od 15. avgusta 1945. godine. Presuda je, osim toga, oglašena
pravosnaÿnom veã u trenutku izricawa.13 Brzina sa kojom je
proces izveden i nepostojawe ÿalbenog postupka daju ovoj
pravnoj proceduri izgled prekog suda. Nema prave odbrane i
nema moguãnosti ÿalbe: egzekucija je sasvim izvesna.

Reå je, dakako, o pripadnicima srpske graðanske klase, o
osmoro qudi koji su gotovo svi odreda oglašeni „bivšim":
Miloš Trifunoviã je bivši predsednik vlade i predratni
politiåar, Milutin Stefanoviã, Branko Jovanoviã i Grgur
Kostiã su bivši novinari, Aleksandar Iliã bivši åinov-
nik jugoslovenskog poslanstva u Beåu, diplomata i kwiÿev-
nik, Siniša Zdravkoviã i Konstantin Stankoviã inÿeweri,
a jedino je Ÿeqko Sušin, kao oficir Jugoslovenske Armije,
bio åovek novog reÿima koji je bio nezadovoqan vlastitim
statusom u wemu. Svi su neosuðivani, sa izuzetkom Ÿeqka
Sušina i Grgura Kostiãa koji su bili osuðivani, ali se ne
navodi zbog åega. Aleksandar Iliã je bio åetvrtooptuÿeni;
prvooptuÿeni je bio Stefanoviã, drugooptuÿeni Sušin, a
treãeoptuÿeni Jovanoviã. Potom, posle Iliãa, slede Kostiã,
Trifunoviã, Zdravkoviã i Stankoviã. Svi su oni optuÿeni
i osuðeni za špijunaÿu i organizovanu delatnost protiv dr-
ÿave: „¡. Svi optuÿeni, radeãi za raåun strane špijunaÿe,
dostavqali agentima strane obaveštajne sluÿbe podatke koji
su po svojoj prirodi drÿavne ili vojne tajne u nameri da pod-
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riju i ugroze nezavisnost i bezbednost Federativne Narodne
Republike Jugoslavije; ¡¡. Svi optuÿeni, saraðujuãi sa agen-
tima strane špijunaÿe, dostavqali tim agentima laÿne po-
datke o politiåkom i opštem stawu u Federativnoj Narodnoj
Republici Jugoslaviji, stvarajuãi laÿnu predstavu kao da u
zemqi postoji vladavina terora i nasiqa, pqaåke i bespra-
vqa, verskih progona i nacionalnog ugwetavawa, u nameri da
na taj naåin jednu stranu drÿavu podstaknu na mešawe u unu-
trašwe poslove Federativne Narodne Republike Jugoslavije
ili na prekid diplomatskih odnosa sa FNRJ, ekonomski rat
i oruÿanu intervenciju; ¡¡¡. Optuÿeni Stefanoviã Milutin,
Sušin Ÿeqko, Jovanoviã Branko i Kostiã Grgur pomagali
lica koja su za vreme rata i okupacije saraðivala sa okupato-
rom i po osloboðewu zemqe odmetnula se od vlasti i aktivno
radila protiv naroda i drÿave."14

Najviše optuÿbi bilo je, dakako, usmereno protiv prvo-
optuÿenog Milutina Stefanoviãa, za kojeg je dokazivano da je
a) „stupio u sluÿbu strane špijunaÿe"; b) pridobio Iliãa,
Kostiãa i druga lica za prikupqawe informacija; v) uspo-
stavio vezu sa bivšim oficirom JA Sušinom kako bi ovaj
ameriåkoj ambasadi, taånije wenom sluÿbeniku Eriku Prido-
nofu, pribavqao podatke vojnog karaktera; g) uspostavqao ve-
zu sa ilegalnim pripadnicima åetniåkog pokreta Milicom
Jovanoviã i Dušanom Isailoviãem, sa Nediãevim kapetanom
Pajom Nikoliãem i izvesnim Daåom Simiãem koji je tvrdio
da ima neka posebna, vredna dokumenta. Stefanoviã je radio
po nalogu iz ameriåke ambasade u Beogradu, a zadatke je nepo-
sredno dobijao od „pomoãnika ekonomskog atašea ambasade
SAD" Erika Pridonofa, od „savetnika amabasade" Šenca i
„pomoãnika pomorskog atašea" poruånika Kasuniãa. Wima je
u periodu od jula 1945. do aprila 1946. godine podneo „oko
åetrdeset pismenih špijunskih izveštaja i daleko veãi broj
usmenih". U tim izveštajima iznosio je podatke koji su „ili
predstavqali drÿavne i vojne tajne (kao: o rasporedu baterija
kontraavionske odbrane u Beogradu, o tipovima vojnih avio-
na, o kretawu vojnih transportera i tome sliåno), ili laÿne
podatke iz politiåkog, privrednog i društvenog ÿivota u
Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji (kao što su na
primer: o toboÿwem teroru u zemqi, o toboÿ velikoj snazi i
aktivnosti åetniåkih bandi, o tome da se nepravilno vrši
raspodela pomoãi od Unre, o toboÿwim zloupotrebama vlasti
prilikom izbora za Ustavotvornu skupštinu SFRJ, o tobo-
ÿwem progawawu omladine u školama itd.)". Svi ti podaci
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su, prema optuÿnici, „fabrikovani u krugovima reakcionar-
nih i protivnarodnih elemenata".15

Sva ostala optuÿena lica su na ovaj ili onaj naåin bila
ukquåena u špijunsku mreÿu koju je, u dogovoru sa ameriåkom
ambasadom, formirao upravo Milutin Stefanoviã. Optuÿni-
ca je krivicu Aleksandra Iliãa izloÿila sasvim ukratko: „a)
Što je od leta 1945. godine saraðivao u špijunskom radu sa
Stefanoviãem i dostavqao mu razne, obiåno laÿne podatke
kao: o mnoštvu ruskih trupa kantoniranih u Makedoniji, da
ih Stefanoviã dostavi stranoj špijunaÿi; b) Što je zajedno
sa optuÿenim Brankom Jovanoviãem pridobio optuÿenog Ÿeq-
ka Sušina da stupi u sluÿbu strane špijunaÿe i organizovao
oktobra 1945. godine sastanak izmeðu Sušina s jedne i optu-
ÿenog Stefanoviãa i špijuna Pridonofa s druge strane i na
sastanak, u stanu optuÿenog Sušina, doveo Stefanoviãa i
Pridonofa."16 Iliãeva krivica je, dakle, u tome što se ak-
tivno ukquåio u špijunsku mreÿu Milutina Stefanoviãa i
što je time poåinio izdaju svoje zemqe i svoga naroda.

Konaåna presuda Aleksandru Iliãu ukazivala je na „delo
sauåešãa", a sankcije su izreåene na sledeãi naåin: „Optu-
ÿenog Iliãa Aleksandra na kaznu lišewa slobode sa prinud-
nim radom u trajawu od 8 — osam — godina, koja mu teåe od
danas kao dana pravosnaÿnosti presude a u koju mu se uraåu-
nava vreme provedeno u istraÿnom zatvoru od 15. aprila 1946.
godine do danas. Na sporednu kaznu gubitka politiåkih prava
iz ål. 8 od a-g Zakona o vrstama kazni i pojedinih graðanskih
prava iz istog ålana u trajawu od 5 — pet — godina. Ova ka-
zna poåiwe teãi danom pravosnaÿnosti presude, a vreme iz-
reåene kazne raåunaãe se od dana kada glavna kazna bude izdr-
ÿana, zastarela ili oproštena."17

Na jednom drugom mestu u presudi, a u okviru odeqka
„Obrazloÿewa", nešto se konkretnije govori o tome kako se
došlo do jedinstvene kazne od osam godina robije i pet godi-
na suspenzije graðanskih prava: „Optuÿenom Aleksandru Ili-
ãu sud je za delo pod a) odmerio 3 godine lišewa slobode sa
prinudnim radom, a za delo pod b) 6 godina lišewa slobode
sa prinudnim radom, pa mu je odmerio jednu ukupnu kaznu od 8
godina lišewa slobode sa prinudnim radom osuðujuãi ga i na
sporednu kaznu od 5 godina gubitka politiåkih i pojedinih
graðanskih prava."18 Ta kazna, dakle, nije nastala kao baš ta-
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åan zbir dveju posebnih kriviånih sankcija, nego je taj zbir
nešto umawen: sa 9 spuštena je kazna na 8 godina robije.

Zanimqivo je osmotriti kakav je naåin odbrane pokušao
da sprovede Aleksandar Iliã. On nije poricao inkrimini-
sana dela, ali je nastojao da pokaÿe kako nije bio svestan
ozbiqnosti posledica takvih postupaka. Priznavši „da je
dostavio optuÿenom Stefanoviãu podatak o toboÿ kantonira-
nim ruskim trupama u Makedoniji i da je sa optuÿenim Bran-
kom Jovanoviãem organizovao sastanak izmeðu Sušina, Ste-
fanoviãa i Pridonofa i doveo na sastanak u stan optuÿenog
Sušina, Stefanoviãa i Pridonofa", Iliã je isticao „da je
ovo radio odsutan i zbog sugestija od strane Branka Jovanovi-
ãa", ali je takve argumente sud odbacio kao neumesne. Sud je
izveo zakquåak da je sve to Iliã åinio sasvim „svestan da
ima da organizuje povezivawe optuÿenog Sušina i Pridono-
fa i Stefanoviãa" i „da je to u ciqu rada na obaveštajnu
sluÿbu za raåun strane špijunaÿe", a takvu ocenu utemeqio je
u åiwenici da je Iliã prisustvovao dogovoru Stefanoviãa,
Sušina i Pridonofa o vrsti poslova koje ãe zajedno obavqa-
ti. Iliã je, osim toga, pokušao da olakšavajuãe okolnosti
stekne vadeãi se na svoju bolest, pa je pribavio lekarsko uve-
rewe, ali to nije dalo gotovo nikakve rezultate. Zakquåak su-
da, otuda, glasi: „Prema tome optuÿeni Iliã je bio potpuno
svestan da ovo povezivawe Sušinovo predstavqa povezivawe
istog sa stranom špijunaÿom. Iz lekarskog uverewa koje je
proåitano na sudu vidi se da je optuÿeni Iliã i u momentu
delawa bio podoban da shvati svoje delawe i znaåaj istog, te
je wegova odbrana da usled bolesti nije mogao da bude svestan
delawa i posledica neosnovana."19 Iliãeva odbrana nije, re-
klo bi se, bila naroåito dobro utemeqena, a s obzirom na
priznawe ne samo wegovo, nego i svih ostalih optuÿenih li-
ca, kao i iskaza svedoka i raznih pismenih svedoåanstava,
nije ni bilo realno oåekivati oslobaðajuãu presudu. Pogoto-
vo kad se zna sa kakvim reÿimom i kakvim sudskim sistemom
je bio suoåen.

U tom pogledu sud nije ništa prepuštao sluåaju. On je,
naime, briÿqivo dokazivao da je odista organizovana špi-
junska sluÿba za potrebe SAD i da je to podrazumevalo di-
rektno antidrÿavno, antinarodno i antirevolucionarno de-
lovawe. Taj odeqak presude glasi: „Iz napred utvrðenih åi-
wenica koje rezultiraju iz izvedenih dokaza na pretresu i to
priznawa optuÿenih, iskaza svedoka i åitawa ostalih pisme-
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nih dokumenata nesumwivo se utvrðuje da je rad svih optuÿe-
nih bio uperen protivu nezavisnosti Federativne Narodne
Republike Jugoslavije. Wihov rad za raåun strane špijunaÿe
imao je za ciq da se putem snaga meðunarodne reakcije pod-
staknu strane drÿave na mešawe u unutrašwe stvari Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije, da se silom obori na-
rodna vlast i ugroze tekovine narodno oslobodilaåke borbe
naroda Jugoslavije, da bi se na taj naåin ponova uspostavio
protivnarodni i eksploatatorski reÿim bivše Jugoslavije.
Svi optuÿeni predstavqaju jednu celinu, jer se wihova zloåi-
naåka delatnost izdaje naroda Jugoslavije odvijala preko je-
dinstvenog centra — agenta strane špijunaÿe — Pridonofa.
Zajedniåki ciq i naåin rada su takvi da i sa tog razloga svi
optuÿeni predstavqaju jednu jedinstvenu grupu. Prilikom oce-
ne kriviåne odgovornosti svih optuÿenih vidi se da su svi
optuÿeni umišqeno delali i da su bili potpuno svesni dela
i posledica istih, kao i da su voðeni neodoqivom mrÿwom
prema današwoj drÿavnoj zajednici."20

Krivica je, reklo bi se, pouzdano utvrðena, ali je sud
imao na umu i neke olakšavajuãe okolnosti: „Prilikom od-
meravawa kazne sud ni jednom od optuÿenih nije našao olak-
šavajuãih okolnosti obzirom na teÿinu izvršenih dela i
društvenu opasnost optuÿenih, samo je kod optuÿenog Iliãa
uzeo u obzir priliånu starost, a kod Trifunoviãa duboku sta-
rost, pa im je zato i odmerio mawu kaznu." Za one najteÿe ka-
ÿwene, za Stefanoviãa, Sušina i Jovanoviãa, sud je imao
znatno oštrije kvalifikacije. Za wih je, naime konstatovano
da je samo najoštrija kazna primerena. Tako se, na primer, za
Stefanoviãa zakquåuje: „Ovakav wegov rad nesumwivo ga de-
klarira kao ogoråenog i nepomirqivog protivnika naše na-
rodne drÿave, koji se prihvata i najteÿih zlodela u borbi
protivu iste, te je samo wegova definitivna izolacija iz
društvene zajednice jedina garantija da optuÿeni u buduãe
neãe pokušati izvršewe sliånih dela. Stoga se wegovo pot-
puno izolovawe pokazuje kao neophodna potreba u interesu
mira i bezbednosti naše narodne zajednice."21 Sliåne ili
gotovo istovetne formulacije korišãene su i u sluåaju Ÿeq-
ka Sušina i Branka Jovanoviãa, a takva verbalna formulaci-
ja nije ništa drugo oznaåavala nego eufemistiåku oznaku za
smrtnu presudu.
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4

O biografskim åiwenicama Aleksandra Iliãa moÿe se
još ponešto saznati iz teksta presude. Tako, na primer, o
optuÿenom se kaÿe da je roðen 24. marta 1890. u Beogradu,22 od
oca Ðorða i majke Tereze, roðene Bizak, da je neoÿewen i da
ÿivi u Beogradu, u Svetosavskoj 23, da je Srbin, drÿavqanin
FNRJ, pravoslavne vere. Kaÿe se „da je pre rata radio kao
åinovnik jugoslovenskog poslanstva u Beåu, sada bez posla",
„od škole svršio Filozofski fakultet u Parizu, neosuði-
van, sada u istraÿnom zatvoru".23 Wegovo imovno stawe (kao i
optuÿenih Stefanoviãa, Sušina, Jovanoviãa i Kostiãa) bi-
lo je veoma slabo, pa stoga nije ni primewena kazna konfi-
skacije buduãi da „isti nemaju imovine".24 Iz presude se,
pak, jasno vidi ono što se lako moglo i pretpostaviti, a to
je da je, od trenutka hapšewa 15. aprila 1946. godine, Iliã
sve vreme do presude i odlaska na izdrÿavawe kazne proveo u
istraÿnom zatvoru.

Iz nekih drugih dokumenata koje sadrÿi zatvoreniåki do-
sije iz sremskomitrovaåke kaznionice moÿemo još ponešto
da saznamo o Aleksandru Iliãu. Tako je, na primer, sudija
Mihailo Ðorðeviã 8. 1. 1947. godine ispisao „Osuðeniåki
list" u kojem se veli da je Iliãevo imovno stawe slabo, da mu
se kazna raåuna od 15. aprila 1946. a istiåe 15. aprila 1954.
godine, da je prethodno neosuðivan, da je fiziåki „slab, spo-
soban za lakši rad", a na samom kraju je zabeleÿena osnovna
karakteristika koja sasvim zlokobno zvuåi: „neiskren, treba
ga boqe åuvati".25 Sa takvim dokumentom Aleksandar Aca Iliã
(taj, sasvim uobiåajen nadimak stavqen je u zvaniåan doku-
ment) dopremqen je u Sremsku Mitrovicu. Tekst sudske pre-
sude stiãi ãe, pak, u Kazneno-popravni dom Sremska Mitro-
vica zajedno sa propratnim pismom (br. 1660), koje je iz Beo-
grada (iz Odeqewa unutrašwih poslova, a sa potpisom P.
Bogdanoviãa, u ime šefa odseka za suzbijawe kriminaliteta)
poslato 17. 1. 1947.

U Kazneno-popravnom domu u Sremskoj Mitrovici, åiji
je upravnik bio Dušan Milenoviã, Iliã se našao veã 9. 1.
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1947. godine, kada je formiran „Liåni spis osuðenika". Ovaj
dokument sadrÿi i neke nove podatke o poznatom kwiÿevni-
ku. U rubrici liånog opisa navodi se da je visok 162 cm, nos
i usta su mu pravilni, lice „ovalno plavo", kosa „plava pro-
seda", oåi plave, åelo visoko, brkove i bradu brije, obrve su
mu „plave retke", ali zubi „nedostaju mu", a „na bradi oÿi-
qak od operacije, na nosu mali oÿiqak i na desnoj pleãki
mladeÿ". Neoÿewen, dece nema, ali je „veren sa Kosarom So-
retiã 50 god."; „ÿiveo samostalno u Beogradu, tamo ãe i ÿi-
veti, bez imovine".26 Da li je osuðeni kwiÿevnik, odista,
mislio da ãe preÿiveti boravak u sremskomitrovaåkoj kazni-
onici?

U saåuvanim dokumentima stoji podatak i o wegovom vla-
dawu stranim jezicima: „sem materweg govori: francuski, ne-
maåki i åeški, a sluÿi se i ruskim". Isto tako, veli se da je
„nervno bolestan". U jednom kasnijem dokumentu, taånije u
izveštaju Upravi kazneno-popravnog doma o smrti zatvoreni-
ka Aleksandra Iliãa, biãe o wegovoj bolesti nešto konkret-
nije reåeno. Tada je, naime, zapisano da je Iliã bolovao od
„progresivne paralize". Taj izveštaj, koji je potpisao sani-
tetski referent Branko Nedeqkoviã, svedoåi da je Iliã, „u
bolnici ovoga Doma", tj. Kazneno-popravnog doma, umro 28. 2.
1947. u 17 åasova, da je neposredni uzrok smrti bilo „krvare-
we u mozgu", a da se sahrana moÿe obaviti „24 åasa posle na-
stale smrti".27 Dva neåitka potpisa potvrðuju da su pregleda-
li mrtvaca i da su ustanovili smrt. Zanimqivo je, meðutim,
da su u ovom dokumentu nešto drugaåije prezentovani neki
Iliãevi personalni podaci. Drugaåija je sada wegova adresa
stanovawa: Beograd, Zorina 7, a konstatuje se da je u vanbraå-
noj vezi ne sa Kosarom Soretiã nego sa Kosarom Jovanoviã,
što predstavqa oåiglednu pogrešku.

Na osnovu ovakvog izveštaja, upravnik kaznionice Mi-
lenoviã izdaje pismeno nareðewe (br. 1462 od 1. 3. 1947. godi-
ne) da se obavi niz obaveštavawa o kaÿwenikovoj smrti: tre-
balo je, naime, obavestiti matiåara Gradskog narodnog odbora
u Sremskoj Mitrovici („radi ubeleÿewa u matiånu kwigu
umrlih"), Ministarstvo unutrašwih poslova Narodne Repu-
blike Srbije, Sud koji je kaÿwenika osudio i porodicu pre-
minulog. Potom moÿe da se obavi sahrana „na ovd. grobqu",
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da se u matiånoj kwizi zabeleÿi da je osuðenik preminuo i da
se „po uåiwenom spis stavi u arhivu".28

Tako je, po svemu sudeãi, i obavqeno, o åemu postoji re-
lativno uredna dokumentacija. Nema, doduše, nikakvog zapisa
o tome kada i gde je, na kojem mestu sremskomitrovaåkog gro-
bqa sahrawen Aleksandar Iliã. Ministarstvu unutrašwih
poslova N. R. Srbije, ¢¡¡ odeqewu, poslato je obaveštewe
(br. 1462 od 1. 3. 1947) o Iliãevoj smrti, uz napomenu da „sa-
hrana leša izvršiãe se na ovdašwem grobqu". Odeqewu unu-
trašwe uprave pri Gradskom narodnom odboru grada Beograda
je poslat dopis (sa istim oznakama kao prethodni dopis: br.
1462 od 1. 3. 1947) o Iliãevoj smrti, a u wemu molba da ta
sluÿba obavesti porodicu koja stanuje u Beogradu, u Svetosav-
skoj ulici br. 23. Iz ovog odeqewa unutrašwe uprave je Odse-
ku unutrašwih poslova ¡¢ rejona upuãeno obaveštewe (br.
10884 od 4. 3. 1947), a taj je dokument dobila na uvid i potpi-
sala Iliãeva verenica Kosara Soretiã (wenom rukom je do-
pisan datum uruåewa toga dokumenta: 12. mart 1947). Tako je,
po svemu sudeãi, vest o smrti kwiÿevnika Aleksandra Iliãa
dostavqena wegovoj verenici åitavih dvanaest dana kasnije,
kada je on veã odavno morao biti sahrawen. Osnovano je pret-
postaviti da je sahrana obavqena na nekakvom kolektivnom
grobnom mestu sremskomitrovaåkog grobqa, a da je to grobno
mesto trebalo da ostane zauvek neobeleÿeno i zaboravqeno.

5

Otkriãem zatvorskog dosijea iz Kazneno-popravnog doma
Sremska Mitrovica definitivno je razrešena jedna zadugo
nepoznata biografska åiwenica Aleksandra Iliãa. Sada pou-
zdano znamo datum i mesto wegove smrti, kao i izvesne okol-
nosti toga dogaðaja. Mnogo toga, pak, ostaãe zauvek tajna, ali
u taj zatamweni, tajnoviti prostor moguãe je projektovati mno-
ge slike koje donekle razjašwavaju ono što se zbiqa desilo.
Jasno je da je Iliã veã u istraÿnom zatvoru prebijan i muåen.
Ako je kao deo liånog opisa, a u okviru dokumenta „Liåni
spis osuðenika", konstatovano postojawe oÿiqaka (kao osobe-
ni znaci: „na bradi oÿiqak od operacije, na nosu mali oÿi-
qak i na desnoj pleãki mladeÿ"), nije nerealno zakquåiti da
je bi taj oÿiqak na nosu mogao biti posledica zatvorskog ba-
tinawa, bilo gestapovskog bilo komunistiåkog.
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Porazna je, meðutim, åiwenica da je Iliã preminuo tako
brzo po izreåenoj presudi i po dolasku na izvršewe kazne:
prošlo je jedva 50 dana od wegovog prispeãa u kaznionicu, a
u toj zatvorskoj ustanovi trebalo je, sve do 15. aprila 1954, da
provede još 2.603 dana. S obzirom da je umro od „krvarewa u
mozgu", lako se moÿe pretpostaviti da je takva smrt posledi-
ca upravo prebijawa i muåewa. I inaåe slaboga zdravqa i
nervno bolestan, Iliã je lako mogao postati ÿrtvom nasiqa
i prebijawa. Åak i da je potpuno taåna ocena da je reå o ne-
dvosmislenom åinu špijunaÿe, takvo nasiqe ne moÿe se ni
sa åim opravdati. Izolacija je za tako krhku i osetqivu osobu
više nego dovoqna kazna, pa wena fiziåka eliminacija i
nije neophodna.

Zloåin sa, meðutim, na tome ne završava. Sistematsko
potiskivawe imena i dela Aleksandra Iliãa u zaborav pred-
stavqa posebnu vrstu zloåina kakvu pravni kodeksi još uvek
nisu definisali. Moÿda ãe se, jednoga dana, o zloåinu kultu-
rocida (kada kao mete sistematskog åišãewa bivaju odreðene
vrste kulturnih dobara, pa i wihovi stvaraoci, distributeri
i korisnici) poåeti govoriti sa punom ozbiqnošãu i prav-
nom argumentacijom. Moÿda ãe jednoga dana i za takva nedela
biti uvedene sankcije kojih bi se potencijalni kulturocidni
zloåinci i te kako pribojavali.
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KWIŸEVNE NAGRADE

ZORICA TURJAÅANIN

TRAGOVI SRETNE SKITNICE

Najnovija zbirka Dare Sekuliã Sretna skitnica („Glas
srpski", Bawaluka 2008) sintagmom naslova sugerira nepred-
vidqivu kartu ÿivotnog kretawa, mreÿu dosuðenih puteva,
„od kolevke pa do groba", ÿene kojoj je „skitawe" upisano u
natalnu kartu, neminovnost liåne i kolektivne sudbine. Ni-
ko ne bira trenutak kada ãe se, kako reåe Andriã, „roditi i
na svet pogledati", niko ne bira istorijski period koji ãe se
podudariti s wegovim „ÿivim vremenom", a upravo okolnosti
odreðuju pravac puta, sadrÿaj i dimenzije åovjekovog ostvari-
vawa na humanom i kreativnom planu.

Na Balkanu åija je istorija ispisana krvavim mastilom
mrÿwe, tiwajuãih i plamteãih sukoba, velikih i malih rato-
va, gdje åak i u dobima mira tutwe tektonski udari vjeåitih
prijetwi, åovjek, ali i åitavi narodi su „slamka meðu viho-
rove" åiji je opstanak vezan za borbu. („Odbrana je s ÿivotom
skopåana.")

Dara Sekuliã je kao dijete doÿivjela pogrom nad srpskim
stanovništvom na Kordunu. Izgubila je najdraÿe, majku, rod-
binu, dom, djetiwstvo, zaviåaj od koga, nakon reprizirane
drame „bqeskova" i „oluja", nije više ostalo åak ni ime. Veã
tada za wu je zapoåeo ÿivot obiqeÿen gubicima i lutawem.
Iza we je ostalo zgarište na koje se više nikad nije vratila,
a pred wom se odmotavalo klupko puteva zbjegova i ratne si-
roåadi, puteva od Italije do Splita, Zagreba, Karlovca, Si-
ska do Sarajeva u kojem je najzad svila gnijezdo do novog isto-
rijskog pogroma kada se za wu, ali i mnoge wene sunarodnike,
kolo stradawa ponovo zahuktalo po istom ili sliånom scena-
riju koji su zapamtile wene nevine godine. Sada, duboko za-
šla u ÿivotnu jesen, trebalo je ponovo spasavati glavu, ali
ne samo svoju. Oko we su bili unuåiãi, ÿiva buduãnost koju je
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vaqalo saåuvati za neko humanije buduãe doba. Opet je slije-
dilo stranstvovawe, lutawe od Sremske Kamenice, do Pri-
štine i Vlasotinaca pa onda opet do Sarajeva u kojem sada,
sve usamqenija, razasuta na sve strane, prebire po uspomena-
ma, svodi raåune i ispisuje poruke, pohrawuje najdragocjenije
åestice ÿivota i saznawa, iskustva i duševnih darova u saãe
stihova. („Ali ja i daqe påelica sam, / pokušavam u malo sa-
ãe / radilice, da pohranim, / slovne svoje pahuqice.")

Gorka, „sretna" skitnica u woj ponijela je u zaveÿqaju
uspomena neke davne svjetlosti, rijetka zrnca qepote i mnogo
tamnila:

Širine ove, vidi

bukve na sve strane,

a gore oblaci.

Ne znaš šta je qepše,

i tamnije.

Upravo gustina i intenzitet mraka, linije noãi kao bol-
ne i neprozirne granice izmeðu odsawanog i konkretnog svi-
jeta, sadašwosti koja je okruÿuje i zasipa surovim besmislom
i istorije u svim vremenima svog ostvarivawa potencira u
pojedincu osjeãaj pripadnosti zajedniåkom stablu kroz koje
on, osobito pred udarima rušilaåkih oluja, jedino i moÿe da
saåuva biološku supstancu i duhovni integritet. Nije zato
åudo što ni Dara Sekuliã ne moÿe da odvoji liåno i nacio-
nalno, nacionalno kao kategoriju qudskosti i ideal koji mo-
biliše najplemenitije sile biãa. Pjesme Boga smo se bojali i
Pogled s brda saÿeto i jednostavno, do krvi iskreno, ali bez
dramatizacije zadiru u samu suštinu našeg mentaliteta i ni-
kad dovoqne opreznosti pred pritajenim zlom koje ne moÿemo
da obuzdamo åak ni svojim praštawem.

Ipak, Skitnica sa svoja åetiri ciklusa (Po Herodotu,
Šta ti to pišeš, Zimsko sunce i Zatvorena vrata) ne pruÿa
toliko patriotsko-refleksivni pogled sa „visoke taåke", ko-
liko intimne pejzaÿe biãa koje je, shvatajuãi da pješåana
zrnca sve neumoqivije istiåu iz dosuðene ÿivotne klepsidre,
svjesno da se potrošenim vremenom nema åime suprotstaviti
prolaznosti koja åeka na kraju posqedweg puta. U lirskim
slikama sve je prisutniji motiv odlaska i smrti. Ostaje još
malo nade, zraåak zimskog sunca, saåuvana iskra („Nit gorim,
niti sam / prestala / samo tiwam / dok nisam nestala"),
strah, ali i saznawe da i pored svega napor nije bio uzalu-
dan. Svojom skromnom „pisaqkom", kao åarobnim štapiãem,
ona je prolazne trenutke, pijesak vremena i rasute åestice
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ÿivota povezala vatrom rijeåi i trajnost stihova i poezije
åije plamewe obasjava i grije dušu.

U dehumanizirajuãoj stvarnosti, vremenu tame i besmisla
pjesnikiwa slijedi svoje duboke svjetlosti. Za wu postoji we-
na poezija i zrak boÿanske milosti („A bez boÿjeg sjaja / kako
ãu do kraja"), Boga koga nosi u sebi i koji se obznawuje mi-
šqu i åinom qubavi.

Poezija Sretne skitnice Darinke Sekuliã zraåi iskre-
nošãu, iznijansiranom paletom osjeãawa, zrelinom misli i
dopirawem do onih suština koje predstavqaju srÿ åovjekove
egzistencije. Stil je kondenzovan i konzistentan. Pjesniki-
wa nema više ni vremena ni rijeåi za rasipawe. Sve je reåe-
no s pravom mjerom, u svojoj smisaonoj punoãi i jeziåkoj je-
zgrovitosti. Skitnica vraãa povjerewe u znaåaj poezije u kojoj
ÿubori vjeåita svjeÿina svijeta.*
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SRBI I HRVATI — HRONOLOGIJA
PETOVEKOVNIH ODNOSA

MILOJE PETROVIÃ

SRBI I HRVATSKI SAN
O ETNIÅKI ÅISTOJ TERITORIJI

Razgovor sa Vasilijem Ð. Krestiãem

Sukobi izmeðu Srba i Hrvata nisu od juåe, oni imaju dugu
istoriju. Kad kaÿemo sukobi, treba imati u vidu da su Srbi
uvek bili ÿrtve hrvatske agresije u raznim oblicima, pa su
stalno bili prinuðeni da se brane. Istorijska je åiwenica da
su od samog poåetka naših susreta Hrvati bili neprijateqski
raspoloÿeni prema Srbima. O tome zašto je to tako, šta je
uzrok tog animoziteta Hrvata prema Srbima, kako se sve taj
animozitet ispoqavao, kakve je oblike dobijao, za naš åasopis
je govorio poznati struåwak iz ove oblasti — akademik Vasili-
je Krestiã. Istaknuti srpski istoriåar, direktor Arhiva SANU,
Vasilije Ð. Krestiã je roðen 20. jula 1932, u Ðali, u Banatu.
Osnovnu školu završio je u rodnom mestu, gimnaziju u Zrewa-
ninu, studije istorijskih nauka 1957. na Filozofskom fakulte-
tu u Beogradu. Na tom Fakultetu, 1967. godine, odbranio je dok-
torat Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. Za docenta je izabran 1967,
za vanrednog profesora 1973, za redovnog 1979. godine. Preda-
vao je nacionalnu istoriju novog veka. Obavqao je istraÿivawa
vezana za širi prostor jugoslovenskih zemaqa od H¢¡¡¡ do HH
veka, u arhivima i bibliotekama Jugoslavije, Austrije, Maðar-
ske, Nemaåke, Rumunije, Åehoslovaåke. Kao poznavalac austrij-
skih arhiva, bio je ålan ekspertske komisije SR Srbije za re-
stituciju arhivske graðe odnete iz naše zemqe tokom Prvog i
Drugog svetskog rata. Dopisni ålan SANU je od 1981, redovni
od 1991, a od 1998. je sekretar Odeqewa istorijskih nauka SANU.

Krestiãev nauåni rad je usredsreðen na istoriju Srba u
Ugarskoj, a posebno na sudbinu Srba u Hrvatskoj, srpsko-hrvat-
ske odnose i jugoslovensku ideju. Oslawajuãi se na pouzdane iz-
vore, prvi meðu istoriåarima, napisao je 1991. potpunu Isto-

1275



riju Srba u Hrvatskoj i Slavoniji od 1848. do 1914. Objasnio je
mnoga sporna pitawa izmeðu Srba i Hrvata, doprinoseãi otre-
ÿwewu od iluzija. Ukazao je na pogubnost politike zasnovane
na hrvatskom drÿavnom i istorijskom pravu, kojoj je ciq etniå-
ki åista velika Hrvatska. Dokazao je da je zamisao o genocidnom
uništavawu Srba bila uobliåena u hrvatskom društvu još pre
Prvog svetskog rata, u doba Austrougarske. U svojoj kwizi Bi-
skup Štrosmajer, Hrvat, velikohrvat ili Jugosloven (2006), iz-
neo je uverqive dokaze da Štrosmajerovo jugoslovenstvo, zasno-
vano na hrvatskom drÿavnom i istorijskom pravu, ima samo ju-
goslovenski privid, a u suštini je reå o velikohrvatskoj ideji.
Delom Istorija srpske štampe u Ugarskoj (1980) pokazao je ve-
liko bogatstvo nacionalno-politiåke misli Srba pod vlašãu
Habzburgovaca.

Objavio je više od 20 kwiga i oko 400 nauånih i struånih
radova. Uz pomenute, najvaÿnije su: Srpsko-hrvatski odnosi u
drugoj polovini 19. veka (1988); Iz istorije Srba i srpsko-hrvat-
skih odnosa (1994); Genocidom do velike Hrvatske (1998); Zname-
niti Srbi o Hrvatima (1999). Nekoliko wegovih studija preve-
deno je na engleski, francuski, nemaåki, maðarski, åeški, bu-
garski i gråki.

Antikonformist, delom se suprotstavio stavu onih isto-
riåara po kojima „istoriåar ne sme da krivotvori, ali nekad
treba da preãuti istinu". U tragawu za istinom Krestiã je
išao do kraja.

Miloje Petroviã: Gospodine Krestiãu, o detaqima odnosa
Srba i Hrvata i wihovim pravim uzrocima veoma malo se zna,
jer decenijama nismo uåili istinitu i potpunu istoriju srp-
skog naroda. Zato je potrebno da poånemo od poåetka. Kada je
poåelo neprijateqsko ponašawe Hrvata prema Srbima?

Vasilije Ð. Krestiã: U sredwem veku veze izmeðu Srba i
Hrvata su veoma slabe, pa samim tim nije bilo ni nekakvih
sukoba. Naša dva naroda poåiwu da se susreãu prvi put negde
u 16. veku, posle pada Bosne i Hercegovine, kada je srpski na-
rod, pritisnut turskim naletima, pokušavao da se spase tako
što je krenuo ka severu. U tom seqewu naši preci nailaze na
Liku, Baniju, Kordun, pa odlaze åak i u Slavoniju.

U to vreme i starosedelaåki katoliåki svet koji je ÿiveo
na tim podruåjima, takoðe se povlaåi, beÿeãi pred turskom
najezdom. U te napuštene prostore tada dolaze naše izbegli-
ce, tzv. pravoslavni Vlasi — u stvari Srbi — koji ih nase-
qavaju. Oni tu zatiåu jedan deo hrvatskog stanovništva koji je
ipak ostao na svojim posedima, i to onaj siromašni, potla-
åeni deo naroda, jer su se povukli samo imuãni Hrvati — du-
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hovni i svetovni feudalni gospodari, koji su bili vlasnici
zemqe. Ne zaboravimo, to je bilo vreme punog feudalizma.

Tako meðu taj katoliåki svet dolazi jedna velika pravo-
slavna masa, mnogo veãim delom na potpuno prazan prostor
koji su katolici napustili. Uz pomoã austrijskih vlasti, oni
se pretvaraju u vojne graniåare, i od tih stanovnika (pravo-
slavnih i kataoliåkih Vlaha) formira se Vojna krajina. U to
vreme postojala su dva dela Vojne krajine: Karlovaåki genera-
lat i Varaÿdinski generalat.

Meðutim, veoma je vaÿno da se zna da pravoslavni nisu
osvajali nešto tuðe, pogotovo ne hrvatsko, veã su tu zemqu le-
galno dobijali na korišãewe od pravog vlasnika Austrije,
ali bez prava vlasništva, uz obavezu da sluÿe u austrijskoj, a
ne nekakvoj hrvatskoj vojsci, da brane drÿavnu granicu Vojne
krajine, odnosno Austrije, a ne Hrvatske, koja u to vreme nije
ni postojala na tim prostorima.

Razlog prijema Srba na austrijsku teritoriju nije bio
åin nekakvog austrijskog altruizma, nego surove logike — da
budu ÿrtvovani umesto Austrijanaca u borbama sa Turcima.
Tako su naši doseqenici imali obavezu da brane wihovu te-
ritoriju i zaustave prodor Turaka ka severu.

Kako je obiåan hrvatski svet (hrvatski seqaci) reagovao
na otpor Srba nastojawima hrvatskih feudalaca i crkvenih
gospodara?

U to prvo vreme susreta naša dva naroda dolazi åak do
zajedniåkog ÿivota i potpunog meðusobnog razumevawa izmeðu
starosedelaca-katolika, bivših kmetova koji nisu imali oba-
vezu da sluÿe austrijsku vojsku, i novodošlih pravoslavaca
koji su morali da budu vojnici. To znaåi da je katoliåko sta-
novništvo, u statusu hrvatskih feudalnih podloÿnika, tako-
ðe bilo nezadovoqno svojim statusom.

Sukob je bio neizbeÿan s obzirom na to da hrvatski feu-
dalci nisu uspeli u svom pokušaju da izbegle Srbe, koji su
došli na wihove feudalne posede u sastavu Austrije, stave
pod svoju kontrolu, da ih tretiraju kao svoje kmetove, da od
wih ubiru feudalne daÿbine. Novodošlo pravoslavno sta-
novništvo nije ÿelelo da bude u tom statusu, jer ono sluÿi
austrijskog cara, sluÿi u wegovoj vojsci i ono nema obavezu
da plaãa odreðene daÿbine hrvatskim feudalcima, jer im je tu
zemqu dao na korišãewe austrijski car.

Na taj naåin je pravoslavno stanovništvo bilo u povoq-
nijem poloÿaju u odnosu na starosedeoce — hrvatske seqake.
To je doprinelo da su tamošwi Hrvati shvatili da su u ne-
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ravnopravom poloÿaju u odnosu na srpske seqake i zbog toga
su poÿeleli da i oni steknu prava Krajišnika, da i oni po-
stanu carevi vojnici, kako bi se oslobodili plaãawa velikih
i teških feudalnih daÿbina u koje je spadao i tzv. Crkveni
desetak.

Kada veã govorimo o tome åija je zemqa i ko je tu starose-
delac, postoji kuriozitet kada se govori o Srbima u Hrvat-
skoj, koji posebno treba imati u vidu, jer ta åiwenica dovoq-
no govori sama za sebe. Naime, na teritoriji današwe Hrvat-
ske, prvo je u istoriji bilo zabeleÿeno srpsko ime, a tek 30
godina kasnije hrvatsko! Åuveni franaåki hroniåar Ajndhard,
prvi put je zabeleÿio reå „Srbi" u Hrvatskoj još 822. godine
u svojoj Hronici, a tek 30 godina kasnije, prvi put se u pisa-
nim dokumentima pojavquje i reå „Hrvati"!

Naÿalost, Srbi nisu imali problem samo sa hrvatskim
feudalcima, nego su odmah poåele konfrontacije i sa katoliå-
kom crkvom. Kako se u tom periodu ponašala katoliåka crkva,
od koje se kao duhovne organizacije, moglo oåekivati da uzima u
zaštitu nevine?

Od prvog momenta doseqewa Srba na te prostore, hrvat-
ski feudalci i katoliåki velikodostojnici vrše strahovit
pritisak na Srbe da i oni plaãaju sve feudalne obaveze, kao
i starosedeoci. Posebno treba naglasiti da je i katoliåka
crkva u to vreme bila ÿestok, snaÿan i prebogat feudalac.
Tako je Zagrebaåki Kaptol bio najveãi feudalni posednik.
Zbog toga dolazi do prve konfrontacije Srba sa hrvatskim
feudalcima, ali iskquåivo na socijalnoj i verskoj, a ne na
politiåkoj i nacionalnoj osnovi.

Meðutim, katoliåka crkva nema samo ekonomske aspira-
cije, veã i duhovne — ona åini sve da pokmeti Srbe, ali i da
ih prevede na Uniju (grkokatoliåku veru), jer ukoliko Srbi
preðu u katolike, tada katoliåka crkva ima pravo da od wih
traÿi crkveni porez. Tako dolazi do skoro neverovatne situ-
acije: katolici i pravoslavni zajedniåki nastupaju u borbi
protiv feudalnih optereãewa. To je dokaz da su meðu obiå-
nim, siromašnim stanovništvom oba naroda vladali mir i
saglasje, što je i dovelo do stvarawa zajedniåkog fronta pre-
ma feudalnim gospodarima.

U ta daleka vremena, prilikom prvih susreta Srba i Hr-
vata, katoliåka crkva ispoqava drastiånu surovost. Sa koli-
kom je ÿestinom katoliåka crkva navaqivala na Srbe, govori
podatak da je prvo iz we potekla ideja da Srbe treba klati!
Tako poåetkom 18. veka (1700), upravo jedan upraviteq zagre-
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baåkih kaptolskih imawa Ambroz Kuzmiã, zbog toga što su
Srbi odbijali da plaãaju crkvene feudalne daÿbine, izjavquje
sledeãe: „Sve Srbe vaqa pre poklati, nego ih nastawivati!"
Znaåi, feudalni gospodari sa prostora današwe Hrvatske, i
to oni od kojih bi åovek oåekivao, kao od duhovnika, da uzi-
maju u zaštitu qude, ni pre tri veka nisu prezali ni od kla-
wa Srba, kako bi ostvarili svoje interese.

Ipak, kada govorimo o srpsko-hrvatskim odnosima, vaqa
praviti razliku izmeðu obiånog katoliåkog naroda i feudal-
nih gospodara, jer još uvek u ono vreme na nivou obiånih,
potlaåenih qudi, postoji svojevrsna solidarnost izmeðu ka-
tolika i pravoslavnih.

Kako su se u to vreme manifestovali etniåki problemi?
Hrvati se nisu zadovoqavali samo time da Srbe pretvore u ka-
tolike, nego su hteli da od wih naprave Hrvate. Kako se odvijao
taj proces?

U to vreme vladalo je u celoj Evropi pravilo da gospodar
zemqe odreðuje i veru. To je znaåilo da od toga na åijoj ste ze-
mqi, zavisi i vaša vera. Ako ste na zemqi rimokatoliåkog
feudalca, i vi ste morali biti katolik. Tada je vladala sin-
tagma „Åija zemqa, onoga i vera".

Prema tome, ni tadašwi Hrvati nisu se ponašali druk-
åije od tadašwe Evrope. Baš zbog takve prakse u Evropi, ka-
toliåka crkva od samog poåetka vrši strahovit pritisak da
preveri pravoslavce (Srbe), i to s jedne strane da bi ih uåi-
nili religioznim katolicima, a s druge da bi ih pokmetili
kako bi im plaãali feudalne daÿbine. Jedini naåin da u to-
me uspeju bio je da Srbima ukinu status graniåara koji su do-
bili od austrijskog cara.

Takoðe, treba imati u vidu da u vreme feudalizma narod
uopšte ne uåestvuje u politici, veã politiåki narod åini
samo feudalni duhovni i svetovni sloj. Puk (narod) nije po-
litiåki narod i on nigde ne uåestvuje u javnim poslovima, i
o niåemu ne odluåuje.

Posle Revolucije 1848. sintagma „Åija zemqa, onoga i ve-
ra", u Hrvatskoj se mewa pa glasi: „Åija zemqa, onoga i naci-
ja"! Drugim reåima, ako je zemqa Hrvatska, onda svi weni sta-
novnici moraju da budu Hrvati! Hrvati su za takav stav pri-
hvatili maðarski model. Naime, Maðarska je proklamovala
stvarawe velike Sent Ištvanske Maðarske od Karpata do Ja-
drana, uz shvatawe da su u takvoj Maðarskoj svi (Rumuni, Slo-
vaci, Srbi, Hrvati itd.) deo maðarskog politiåkog naroda.
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Tada se Hrvati bune protiv Maðara i stvaraju Ilirski po-
kret da bi se oduprli maðarizaciji.

Ali, kada se završava era i misija Ilirskog pokreta,
ono što su radili Maðari (maðarizovali celo nemaðarsko
stanovništvo na svojoj teritoriji), to Hrvati sada rade sa
srpskim stanovništvom na svojoj teritoriji, po bilo koju ce-
nu, ne ustruåavajuãi se ni od genocida. Postoje podaci još iz
1848. da su Hrvati hteli u Dubrovniku da pokoqu sve Srbe.
Onda im je iz Crne Gore poruåeno: „Probajte samo da taknete
Srbe, doãi ãe nas 10 hiqada brodovima, pa ni jedan od vas
neãe ÿiv ostati!" Drugi podatak takoðe iz 1848. je zabeleÿio
Konstantin Pejåiã, åuveni srpski politiåar i lekar koji je
išao u Zagreb sa delegacijom u kojoj je bio i Josif Rajaåiã,
prema kome je tom prilikom trebalo da budu poklani svi åla-
novi delegacije, samo zato što su Srbi dobili svog vojvodu i
svog patrijarha.

Meðutim, Hrvati se nisu zadovoqavali samo preveravawem
Srba. Šta je smisao nastojawa Hrvata za stvarawe samo jednog
politiåkog naroda u Hrvatskoj? Šta su takva nastojawa ima-
la za posledicu?

Osnovni ciq svih ovih nastojawa je bio da se na temequ
„hrvatskog drÿavnog i istorijskog prava" stvori etniåki åi-
sta Velika Hrvatska i koliko je god moguãe više, katoliåka
Hrvatska, u kojoj neãe biti Srba. Da bi se taj ciq ostvario,
moralo se uništiti srpsko ime. Zato oni proglašavaju Srbe
u Hrvatskoj pravoslavnim Hrvatima! Oni pristaju da u tom
trenutku Srbi ne budu katoliåke vere, ali u politiåkom smi-
slu oni su deo hrvatskog politiåkog naroda.

U praksi je to znaåilo osporavawe prava Srbima na ime,
na jezik, na pismo, na naziv crkve. Zvaniåno, u statistikama,
sistematski se briše srpsko ime. Recimo, Srpska pravoslav-
na crkva u Hrvatskoj, u åitavoj drugoj polovini 19. veka, pa i
za vreme Ante Paveliãa, nije se tako zvala, nego Gråko-istoå-
na, ili Gråko nesjediwena crkva. Tu nema srpskog imena!

Kada Hrvatski Sabor raspravqa o tome kako se zove slu-
ÿbeni jezik u Hrvatskoj, nikada neãe koristiti dvojnu sin-
tagmu hrvatsko-srpski, hrvatski ili srpski, nego ãe pre upo-
trebiti izraz „jugoslavenski", „naš jezik", „narodni jezik",
„materwi jezik", „hrvatsko-slavonsko-dalmatinski" — samo
da se ne pomene reå „srpski". Kada se caru i kraqu šaqe Po-
zdravna adresa u kojoj se pomiwe narod, nikada se neãe reãi
hrvatski i srpski narod, nego „naš narod", kako bi se izbe-
glo srpsko ime.
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Ãirilica je, naravno, neprestano progawana. Recimo, u
statistici koja je napravqena povodom prve Hrvatske slavon-
sko-dalmatinske izloÿbe 1864. u prikazu sastava stanovni-
štva, pored Hrvata ima Nemaca, Maðara, Jevreja, Cigana —
ali uopšte nema Srba, iako ih je u odnosu na pomenute naro-
de bilo najviše! Oni su prikazani kao Hrvati pravoslavne
vere! Srbi su se protiv toga bunili, kao, primera radi, Sve-
tozar Miletiã koji je u to vreme bio ålan Hrvatskog sabora, i
otvoreno govorio: „Vi nas Srbe vreðate! Vi nas brišete, vi
nas hrvatizujete!" Kao dokaz da je to bila uveliko zvaniåna
politika, moÿe da posluÿi sledeãi primer: u jednom stati-
stiåkom prikazu iz tog vremena povodom Prve uåiteqske skup-
štine, desilo se to da u wemu Srba nigde nije bilo. Dakle,
sistematski se brisalo srpsko ime.

Kada su Srbi 1867. hteli da osnuju u Zagrebu jedno dru-
štvo koje bi se zvalo „Zvijezda", po uzoru na društva Ujedi-
wene omladine srpske, Hrvati su digli glas do nebesa: „Za-
što se usred Zagreba stvara jedna srpska organizacija, kada
smo mi jedno?!" Zagrebaåki list Pozor koji je finansirao Jo-
sip Juraj Štrosmajer iza koga stoji wegova stranka, otvoreno
kaÿe: „Mi ãemo sva sredstva primeniti da budemo jedno, jer
nas je Bog stvorio jednim!", a to je znaåilo da svi moraju da
budu samo Hrvati.

Smisao åitavog pritiska u drugoj polovini H¡H i poået-
kom HH veka pa sve do naših dana, jeste nastojawe da se izvr-
ši asimilacija i koliko je god moguãe hrvatizacija srpskog
ÿivqa do kraja, pa onda i religijsko preveravawe. O tome po-
stoji na stotine saåuvanih dokaza.

Hrvati se, oåigledno, nisu mirili sa takvim stawem stva-
ri, odnosno sa srpskim otporom. Šta su sve preduzimali radi
ostvarewa svojih ciqeva?

Pošto Srbi nikako nisu pristajali na asimilaciju, od-
nosno pretapawe u Hrvate, Hrvati traÿe sve moguãe naåine da
postignu svoj ciq, i to po svaku cenu, pa åak i fiziåku li-
kvidaciju. U tome koriste dva puta: jedan je put Ante Staråe-
viãa i Eugena Kvaternika (Stranke prava) koji idu otvoreno,
brutalno, nasilno da Srbe u Hrvatskoj uåine Hrvatima (ako
nikako drugaåije, a ono bar u politiåkom smislu).

U jednom pismu Eugena Kvaternika iz juna 1869. koje je
napisao Mihovilu Pavlinoviãu, on kaÿe: „Vidite šta smo
mi uradili u Hrvatskoj? Zašto puštate Srbe u Dalmaciji da
oni budu Srbi? Kakvi Srbi? Ko im je udario ÿig na åelu da
su oni Srbi?" Ali, on direktno zagovara åak i ubistva Srba
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jer kaÿe: „Nakot vere treba uništiti ako neãe da pristanu na
ono šta smo mi i šta mi radimo. Vidite kako smo ih mi ov-
de pritisli pa ne smeju ni da pisnu u banskoj Hrvatskoj!" To
je direktan dokaz da je zagovarana praksa da se uništavaju Sr-
bi ako ne pristanu na ono što traÿe Hrvati — da Srbi po-
stanu Hrvati i katolici, kako bi se stvorila velika etniåki
åista Hrvatska.

Druga struja je Štrosmajerova, koja smatra da ti isti ci-
qevi nikakvim nasiqem ne mogu da se postignu, da treba iãi
postepeno, kultivisanim sredstvima, mirnim putem, biranim
reåima, taktiåki otezati i u jednom duÿem procesu pridobi-
jati Srbe, i to na taj naåin što im se „neãe nametati hrvat-
sko ime, nego ãe privremeno biti Jugosloveni".

Dakle, kao što su se Hrvati branili od Maðara izmi-
šqajuãi ilirsko ime kako bi u taj korpus uvukli i Srbe i
Slovence, tako i Štrosmajer pokušava na sliåan naåin u
drugom vremenskom periodu tim jugoslovenstvom, da u stvari,
postigne isti ciq — potpuno etniåko brisawe Srba i svega
što je srpsko.

Da li se sve završavalo na etniåkom pitawu? Da li se veã
tada javqa san o stvarawu Velike Hrvatske?

To ni izdaleka nije bilo za wih samo etniåko pitawe,
veã treba znati da i jedni i drugi Hrvati ÿele da grade (na
temequ istorijskog i drÿavnog prava) što veãu hrvatsku teri-
toriju. Tako od poåetka apsolutno svi hrvatski politiåari na
temequ „drÿavnog i povijesnog prava" smatraju da je Bosna i
Hercegovina hrvatska! Na tom pitawu se lome kopqa: koliko
oni smatraju da je to hrvatska teritorija, toliko Srbi smatra-
ju da je ona srpska.

Meðutim, u tome nije bilo razlike izmeðu Štrosmajera
i Kvaternika. Velika Hrvatska egzistira u oåima i mislima
i jednog i drugog, s tim što je Štrosmajer mnogo više pri-
davao paÿwu veri i ÿeleo je da Hrvatsku putem vere, šire-
wem Unije, proširi na åitavo Balkansko poluostrvo (Bosna
i Hercegovina, Crna Gora i Srbija).

Wegov osnovni zadatak u Srbiji je bio širewe Unije pu-
tem Konkordata, o åemu govori celokupna wegova korenspo-
dencija koja je otkrivena u posledwe vreme, naroåito wegova
prepiska sa Vanutelijem, visokim prelatom iz Beåa gde je bio
nuncije, sa kojim je bio u intenzivnoj komunikaciji. U pita-
wu su stotine pisama u kojima se on potpuno otvara i piše o
tome šta misli o pravoslavnom stanovništvu (naravno, nega-
tivno), zašto je neophodan Konkordat itd.
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U onim trenucima kada Hrvatska doÿivqava krizu, reci-
mo 1867, u vreme, od strane Maðara i cara, nasilnog nameta-
wa Hrvatima „Nagodbe" koja je bila neravnopravna i koja nije
odgovarala Hrvatskoj, u ÿeqi da se Hrvatska tome odupre, ona
priznaje da je „srpski narod sa hrvatskim istovjetan i ravno-
pravan"!? Tada priznaju da u Hrvatskoj postoje Srbi, i da po-
stoji i hrvatski i srpski jezik. Ali samo tada, da bi se ubrzo
vratili staroj ideologiji. Kako prolazi ta opasnost od Maða-
ra i cara, kada je došlo do revizije Hrvatsko-ugarske nagodbe
1873, kada je Maÿuraniã postao ban, sve što je reåeno u Za-
grebaåkom saboru 1867. više ne vaÿi i ponovo poåiwe stara
politika pritiska i ugwetavawa Srba da postanu Hrvati.

Hrvatizacija, borba za veliku i etniåki åistu Hrvatsku
je stalno bila ciq i lebdela je pred oåima svih Hrvata, izme-
ðu ostalog i zbog teškog geopolitiåkog poloÿaja. Svi hrvat-
ski politiåari su svesni da je takva Hrvatska — od Zemuna,
izmeðu Save i Drave do Rijeke, a dole ograniåena Velebitom
prema Splitu, kao kora hleba bez utrobe, pa su je åesto nazi-
vali „raskreåenom kobasicom", ili im je liåila na neki
mlad mesec — teško odrÿiva, jer nema moguãnosti za razvoj
zato što nema tu neophodnu stratešku dubinu. Woj nedostaje
trbuh, a to znaåi da joj nedostaje Bosna.

Meðutim, na putu ostvarivawa Velike Hrvatske stoje Sr-
bi, jer onemoguãavaju Hrvatima stvarawe strateške dubine
wene teritorije, koja bez Bosne nema ni jedan grad udaqen od
drÿavne granice više od 60 kilometara. Oni su te åiwenice
svesni i zato atakuju na Bosnu i Hercegovinu, a u tome im
smetaju i Srbi u Hrvatskoj, i Srbi u Bosni.

Pošto su uvideli da Srbi neãe odustati od svoje vere i
svoje nacije, šta su Hrvati daqe preduzimali?

U takvoj situaciji, Hrvati Srbe proglašavaju remetilaå-
kim faktorom u Hrvatskoj, i zbog toga ih treba silom ili
preveriti, odnosno asimilovati, ili naterati da pobegnu,
ili ih poubijati. Nije prvi Mile Budak rekao: „Jednu treãi-
nu ãemo pobiti, jednu preveriti, jednu proterati", veã je ta
ideologija konstituisana mnogo ranije. Dokaza o tome postoji
mnogo.

Recimo, poznati hrvatski politiåar Josip Miškatoviã
otvoreno je govorio da „treba poåupati to draåje iz naše ba-
šãe". Sam Supilo priznaje u svojim spisima iz 1901. da je
jedno vreme u Hrvatskoj vladalo uverewe da sve Srbe treba
uništiti samo zato što su drugaåijeg nacionalnog i verskog
porekla. Stjepan Radiã takoðe priznaje da je „jedno vrijeme
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bilo dovoqno da si Srbin pa da ti bude zlo u Hrvatskoj". Po-
menimo samo to da se u Hrvatskoj, pored jezika i pisma, ne
priznaju ni srpska zastava, ni srpski grb.

Kakav su repertoar pritisaka i zloåina koristili Hrvati
da bi ostvarili svoje ciqeve? Kako su Srbi reagovali na te
pritiske?

Što su pritisci bili veãi, to su i otpori bili jaåi, i
tako poåiwe ÿestoko sukobqavawe izmeðu Srba i Hrvata. Re-
cimo, 1874. za vreme Bana Maÿuraniãa, donesen je Zakon o
školstvu koji je imao iskquåivi zadatak da åitav obrazovni
sistem prilagodi hrvatskim nacionalnim potrebama i wenoj
drÿavnoj ideji. Po tom zakonu, sve što je u Hrvatskoj, to je
hrvatsko. Srpska misao, srpska ideja, srpski narod, srpska
crkva, srpska pravoslavna vera — ne postoje.

Naravno da su zbog toga otpori unutar srpskog korpusa u
Hrvatskoj, i u graðanskom društvu, a posebno u crkvi, bili
ogromni, jer Srbi ne prihvataju takva ponašawa prema svom
narodu. Zato Hrvati pribegavaju nasiqu. Pošto su Srbi u Hr-
vatskoj imali puno veroispovednih škola, one se na silu za-
tvaraju „na temequ Zakona", uz obrazloÿewe da nemaju dovoq-
no uslova za rad koji su predviðeni za odvijawe nastave i sl.

Ali, istovremeno na scenu stupaju hrvatski nastavni pro-
grami i indoktrinacija poåiwe od vrha vlasti — gubiš svoj
jezik, svoje pismo, svoju veru. Potpuno je jasno ako se zabrani
staroslovenski jezik, nema u crkvi jektanija (pojawa), ne mo-
ÿe da se vrši bogosluÿewe, pa se samim tim sve pribliÿava
katoliåkom crkvenom obredu.

Zbog toga se zaoštravaju do maksimuma odnosi izmeðu
Srba i Hrvata i to traje sve do Prvog svetskog rata. Da situa-
cija ima sva obeleÿja masovnog terora prema Srbima, govori
i ono što je u svojim zapisima zabeleÿio Isidor Kršwavi,
zapisavši da je za vreme Bana Pavla Rauha u vreme aneksije
Bosne i Hercegovine (1908), postojao plan da se ubije 700.000
Srba!

Sukob kulminira protokom vremena i na ulicama i pri-
likom raznih manifestacija. Tako 1895. car Frawa Josif po-
seãuje Zagreb i tim povodom i Srbi uåestvuju u manifestaci-
jama i istiåu svoju zastavu. Ta zastava je izazvala takav anti-
srpski gnev Hrvata u Zagrebu, da su bili napadnuti i Srpska
banka, i srpske firme, trgovaåke i zanatlijske radwe, poraz-
bijani su im izlozi, polivani bojom itd.

Povodom proslave 50-godišwice pesnikovawa Jovana Jo-
vanoviãa Zmaja 1899. koji je tada ÿiveo u Zagrebu, takoðe do-
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lazi do opasnih antisrpskih demonstracija, da bi septembra
1902. tri dana trajao pogrom protiv Srba u Zagrebu. Tom pri-
likom, naroåito duÿ Ilice, sve što je bilo srpsko izbaci-
vano je na ulicu, opet su razbijani izlozi, atakovalo se na
srpske kuãe, prqani su i srpska crkva i srpski parohijski
dom, opet Srpska banka, društvo „Privrednik" itd.

U istoriografiji to neki nazivaju „Vartolomejskim no-
ãima". Sve su to bile pripreme za konaåni obraåun sa Srbi-
ma do koga je došlo 1914. kada se desio atentat na austrougar-
skog prestolonaslednika u Sarajevu. Tada masovno stradaju
Srbi duÿ åitave Hrvatske, Bosne i Dalmacije.

Poåetkom HH veka, u jednom momentu, åinilo se da ãe naj-
zad doãi do pomirewa izmeðu Srba i Hrvata, stvarawem hrvat-
sko-srpske koalicije. Kakvu je sudbinu doÿivela ta koalicija?

Kada su 1905. usvojene Rijeåka i Zadarska rezolucija ko-
jom je stvorena Hrvatsko-srpska koalicija, zaista je izgledalo
da konaåno dolaze dani srpsko-hrvatskog suÿivota. Usvajawe
tih rezolucija je bio radikalan preokret u dotadašwoj unu-
trašwoj politici u Hrvatskoj. Takav dogovor je bio moguã jer
su Hrvati konaåno odbacili tzv. hrvatsko drÿavno pravo kao
doktrinu koja je bilo osnova svih dotadašwih politiåkih
programa hrvatskih graðanskih stranaka, åime su stvoreni pred-
uslovi za saradwu sa srpskim partijama.

Meðutim, Budimpešta i Beå su bili duboko uznemireni
ovim preokretom u hrvatsko-srpskim odnosima, jer su svoju
dotadašwu hegemoniju nad ova dva naroda odrÿavali stalnim
potpirivawem wihovih meðusobnih sukoba.

Zato je odmah usledio kontraudar Austrougarske monarhi-
je: 27. novembra 1907. vlada u Beåu je raspustila Hrvatski sa-
bor, u kojem je Hrvatsko-srpska koalicija imala veãinu. Po-
tom je za bana imenovan Pavao Rauh, poznati antisrbin, åiji
je zadatak bio da, uz punu podršku Beåa, radi na razbijawu
novostvorene koalicije stalnim zavaðawem Hrvata i Srba.

Kako bi taj antisrpski projekat dobio nekakav legitimi-
tet, tokom priprema za aneksiju Bosne i Hercegovine u pro-
leãe 1908, pomenuti Rauh je poåeo da prikupqa podatke o Sr-
bima za koje je trebalo dokazati da su „veleizdajnici". Da u
Hrvatskoj tada nije bilo 700.000 Srba, Rauh bi ih najradije
sve pobio, ali kako je taj broj priliåno pozamašan, izjavio je
da je to nemoguãe uåiniti.

U ciqu suðewa srpskim prvacima pripremani su „doka-
zi" o wihovim prevratniåkim i veleizdajniåkim vezama sa
zvaniånom Srbijom, åiji je ciq bio da se naðe opravdawe
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pred Evropom za predstojeãu aneksiju Bosne i Hercegovine.
Zapoåeta u avgustu, hapšewa Srba su trajala sve do kraja 1908.
i uhapšena su 53 „veleizdajnika". „Svedoci" na suðewu su
posebna priåa. Od ukupno 378 svedoka, wih 218 su bili pri-
padnici frankove Stranke prava, zakletih srbomrzaca. Meðu
svedocima bilo je wih 6 kaÿwenih radi prevare, 25 radi kra-
ðe, 9 zbog ubistva i teških telesnih ozleda, a 60 zbog raznih
drugih delikata. Pod istragom su se nalazila dva svedoka, a
neposredno iz tamnice dovedena su u sud tri svedoka. Ukupno
ih je bilo 105 koji su bili kaÿwavani ili još izdrÿavali
kaznu. Znaåi drÿavni tuÿilac je uzeo za svedoke 77 posto
frankovaca i 36 posto raznih delinkvenata koji su imali za-
datak da dokaÿu da su uhapšeni Srbi veleizdajnici.

Naravno, kazneni postupak protiv Srba sprovoðen je mi-
mo svih tadašwih zakona.

Ovom prilikom treba skrenuti paÿwu na jednu bizarnu
epizodu: dosledan u optuÿbama protiv Srba bio je Antun Gu-
stav Matoš, koji je pisao da veãina „monarkijskih Srba nisu
slavenskog porekla, dakle ni srpskog porekla, te da je sasvim
prirodno da se na zemqištu hrvatskom trebaju smatrati Hrva-
tima"!

A kako je izgledalo suðewe, neka posluÿe sledeãi prime-
ri: Sud je odbacio 758 pitawa koja su postavili advokati i
364 pitawa optuÿenih Srba; advokatima je oduzeta reå 90, a
optuÿenima 124 puta; optuÿenima su izreåene disciplinske
kazne u trajawu 16 dana u samicama, 54 dana u mraånim ãelija-
ma sa tvrdim leÿajevima i postom; odbrana je predloÿila sa-
slušawe 824 svedoka, a na raspravu je pozvano samo 42; odbra-
na je istupila sa 1.932 predloga, a sud je uvaÿio samo 77!

Presuda je izreåena 5. oktobra 1909: optuÿeni su osuðeni
na ukupno 184 godine robovawa, a advokati su osuðeni na pla-
ãawe novåanih kazni u iznosu 2.530 kruna. Vaqa podsetiti da
je tuÿilac Akurti, podiÿuãi optuÿnicu, za sve optuÿene tra-
ÿio smrt vešawem!

Tako je propao jedini pokušaj meðusobnog pribliÿavawa
Srba i Hrvata.

Podaci i åiwenice govore da nisu samo Srbi bili nepoÿe-
qan elemenat u Hrvatskoj. Zar nisu istu sudbinu doÿivqavali
i Jevreji? Zar to nije klasiåna rasistiåka filozofija i poli-
tika?

Celokupna homogenizacija Hrvata zasniva se na naciona-
listiåkoj mrÿwi, i oni su zahvaqujuãi tome dobrim delom
ostvarili svoje ciqeve. Oni su etniåki oåistili Hrvatsku. O
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tome govori podatak da je poåetkom 20. veka u Hrvatskoj bili
skoro 30% Srba, a danas ih u najboqem sluåaju ima oko 4%.
Oni su posao sa Srbima završili, a sada idu daqe, idu na
Bosnu.

Naravno, pošto je u pitawu rasistiåka mrÿwa, nisu sa-
mo Srbi bili ÿrtve nacionalizma u Hrvatskoj — tako su pro-
šli i Jevreji. Temeq hrvatskog antisemitizma je u rimokato-
liåkoj crkvi i u Štrosmajeru, koji je u tako crnom svetlu
prikazivao Jevreje kao niko drugi, jer je smatrao da je to Pes-
simum hominum genus, najgori qudski soj. „Tamo gde su Jevre-
ji, tu su špiqe zla, bludništva. To su pokvarewaci kojima
nema ravnih na celom svetu. Oni su zli i na åelu nose ÿig
izdajstva Isusa Hrista."

On se bukvalno razboleo kada je u nekoj katoliåkoj školi
za uåiteqicu bila postavqena jedna Jevrejka. Dobio je grozni-
cu jer nije mogao da shvati da kada je u Hrvatskoj raspravqano
o Zakonu o braku, bilo moguãe sklapawe braka izmeðu rimoka-
tolika i Ÿidova. To je za wega bilo skrnavqewe najveãe vr-
ste. Takav je bio taj „veliki" Štrosmajer, koji je u Beogradu
dugo imao i svoju ulicu!

Uz sve ovo o åemu ste govorili, postavqa se pitawe etniå-
kog åišãewa kao rešewa „hrvatskog pitawa", koje je drastiåno
sprovedeno za vreme NDH. Da li je genocid nad Srbima bio op-
štedrÿavna politika?

Postoje mnogobrojni saåuvani dokazi o tome kako su is-
taknuti hrvatski politiåari druge polovine H¡H i poåetka
HH veka nameravali da reše pitawe Srba u Hrvatskoj. Ono
što je oåigledno, to je da izmeðu ustaša NDH i Frawe Tuð-
mana u pogledu ove ideologije — nema razlika.

Naime, hrvatska politiåka misao je bila i do danas je
ostala duboko proÿeta idejom genocida. Kao dokazi da je to
tako, mogu da posluÿe izjave i pisawe Mila Budaka, Paveli-
ãevog ministra za bogoštovqe i nastavu. On je u Katoliåkom
listu 29. juna 1941. doslovno napisao: „Što se tiåe Srba ko-
ji ovdje ÿive, to nisu Srbi nego dotepenci s Istoka koje su
kao torbonoše i ostale slugane doveli Turci. Oni su sjedi-
weni samo sa pravoslavnom crkvom, a mi nijesmo uspjeli da
ih asimiliramo. Meðutim, neka znadu da je naša lozinka:
'Ili se pokloni ili se ukloni'."

Takav naåin rešavawa srpskog pitawa sadrÿan je i u po-
znatoj Budakovoj izjavi, koja glasi: „Jednu treãinu Srba ãemo
poklati, jednu treãinu proterati, a jednu preveriti" — što
je znaåilo pokatoliåiti.
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Kada su ustaše veã uveliko odmakle sa etniåkim åišãe-
wem (iseqavawem, proterivawem i fiziåkim uništavawem
Srba), kada je samo iz Slavonije bilo proterano 65.000 Srba,
åije su kuãe i imawa zaposeli Hrvati, Paveliãev ministar
pravde Mirko Puk je 25. februara 1942. u Saboru Hrvatske iz-
javio: „Åim je hrvatska drÿavna vlada došla prva joj je du-
ÿnost bila da taj elemenat (misleãi na Srbe) koji je protiv
svih prirodnih zakona i protiv voqe hrvatskog naroda nase-
qen u te krajeve, da taj elemenat vrati natrag odakle je došao.
Hrvatska drÿavna vlada izvršila je u tom pravcu svoju hrvat-
sku i svoju ustašku duÿnost."

Isto tako brutalno otvoren u iskazima šta ãe ustaše
uåiniti sa Srbima bio je Ivo Guberina, sveštenik i ustaša.
On je 1943. napisao: „Stanoviti elementi u Hrvatskoj, koji su
za vrieme Jugoslavije imali zadaãu rastoåiti drÿavni i na-
rodni organizam Hrvatske; onesposobiti je za ÿivot, a osobi-
to za onu ulogu koju je Providnost namienila, i nakon pada
Jugoslavije ostali su u hrvatskom organizmu, a da se ni za jed-
no slovo u svojim protuhrvašskim teÿwama nisu izdjenili.
Prirodno je pravo hrvatske drÿave i hrvatskog naroda lieåi-
ti svoj organizam od tog otrova. Ustaški se pokret dao na taj
posao; upotrebqava sredstva, kojim se sluÿi svaki lieånik
pri lieåewu organizma. Gdje je potrebno pravi potrebne ope-
racije."

Prema tome, oåigledno je da je genocid postao metod zva-
niåne politike NDH.

Osloboðewem Jugoslavije, kada su Srbi mislili da je trajno
došlo vreme „bratstva i jedinstva", da li se nešto bitno pro-
menilo u odnosu Hrvata prema Srbima?

Naÿalost, nikako onako kako su Srbi naivno oåekivali.
U našoj javnosti skoro nije poznato da su i komunistiå-

ke vlasti Hrvatske, neposredno po svršetku rata 1945, više
odmagale nego pomagale povratak Srba-izbeglica iz Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije, koji su se spasli ustaškog noÿa. Ta-
dašwe federalne vlasti Hrvatske bile su zadovoqne time
što se broj Srba u Hrvatskoj osetno smawio. One su nerado
preduzimale prisilne mere za isterivawe ustaških porodica
iz srpskih kuãa i sa srpskih imawa.

Zbog toga je Ministarstvo kolonizacije Demokratske fe-
deratavne Jugoslavije u više navrata tokom 1945. godine zah-
tevalo od predsedništva narodne vlade Hrvatske i wenih
nadleÿnih ministarstava da sa svoje strane upozore „podruå-
ne organe vlasti na pravilno i briÿno postupawe sa povrat-
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nicima", pripadnicima srpskog naroda, „koji se iz Srbije
vraãaju u svoju uÿu domovinu Hrvatsku". Naravno, i taj apel je
ostao bez vidqivih rezultata.

Isto tako ne treba zaboraviti da su hrvatske vlasti u
Titovo doba zacementirali sve jame u koje je ÿivo baåeno ne-
koliko desetina hiqada Srba, umesto da se wihovi posmrtni
ostaci izvade iz tih jama i dostojno sahrane. O dostojnom
obeleÿavawu humki tog strašnog genocidnog zloåina da i ne
govorimo.

Dodajmo tome da je današwa vlast u Hrvatskoj preuredila
spomen obeleÿje u Jasenovcu, kako bi se umawio strašan zlo-
åin poåiwen nad Srbima. Tome treba dodati jedan skoro ne-
verovatan podatak: nijedan velikodostojnik Katoliåke crkve
nikada nije posetio taj logor, iako je u wemu stradalo najma-
we pola miliona Srba.

Kako se prema Srbima ponašala aktuelna hrvatska vlast
kada je na weno åelo došao HDZ sa Frawom Tuðmanom kao pred-
sednikom drÿave 1991? Koliko je ustaška ideologija ostavila
trag i na wegovoj politici?

Odgovor na ovo pitawe zasluÿuje malu elaboraciju. Kada
predsednik Hrvatske Stipe Mesiã, ne trepnuvši, u svakoj
prilici izgovara da se Hrvatska nema kome ni zašta da izvi-
wava, onda to moÿemo da doÿivimo samo kao nastavak odnosa
prema Srbima koji traje više vekova. Kako drugaåije objasni-
ti da Mesiã smatra kako ni ogromne qudske ÿrtve nanesene
Srbima za vreme postojawa NDH, niti one nanete Srbima u
akcijama „Oluja" i „Bqesak", nisu za wih razlog da se Hrvati
izvine srpskom narodu.

A da je zloåina bilo, da su oni bili straviåni i brojni,
dokazuje gest pokojnog predsednika Hrvatske Frawe Tuðmana
koji se za stradawa u NDH izvinio samo Jevrejima, ali nika-
da ne i Srbima, kojih je u tom istom periodu usmrãeno bar
500 puta više! Još 70-ih godina prošlog veka kada je u Hr-
vatskoj cvetao Maspok, politiåkoj upravi JNA u Beogradu
skretana je paÿwa da Frawo Tuðman saraðuje sa ustaškom
emigracijom, ali je podnosilac ovog izveštaja odmah smewen.
A iz tog izveštaja proizlazi da je raspad Titove Jugoslavije
planiran bar tri decenije.

Ponovni srpsko-hrvatski sukob i raspad bivše Jugosla-
vije poåiwu onog dana kada je HDZ došao na vlast. Prva odlu-
ka koju je doneo Frawo Tuðman bila je da se iz Ustava Hrvat-
ske Srbi izbace kao konstitutivan narod, a istodobno vraãa
na scenu stare ustaške simbole, pre svih šahovnicu. Da je on
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zahtevao daqe åišãewe Hrvatske od Srba, potvrðuje jedan auten-
tiåan fono-zapis sa sastanka hrvatskog drÿavnog vrha odrÿa-
nog 31. maja 1995. na Brionima, na kojem je Frawo Tuðman sa
svojim najbliÿim saradnicima doneo odluku o sprovoðewu
vojne akcije „Oluja" na tadašwu Srpsku Krajinu i dogovarao
se sa wima o detaqima wenog izvoðewa, koji je Hrvatska tele-
vizija pustila u udarnom „Dnevniku" 24. aprila 2007.

Tako je najšira javnost prvi put imala prilike da „uÿi-
vo" åuje šta je tamo reåeno i da se uveri kako je haška optu-
ÿnica taåno navela kquåne reåenice na kojima se delom i te-
meqi optuÿba za „zajedniåki zloåinaåki poduhvat" åiji je ko-
naåni ciq bio etniåko åišãewe srpskog stanovništva iz
tog dela Hrvatske. Iz tog tonskog zapisa se jasno moglo åuti
kako Tuðman govori svojim saradnicima šta treba uraditi u
tom napadu: „Rešiti, na koji naåin? To je sada tema naše da-
našwe rasprave. Da nanesemo takve udarce da Srbi praktiåno
nestanu, odnosno da ono što neãemo odmah zahvatiti da mora
kapitulirati u nekoliko dana" — kaÿe on, a nešto kasnije
napomiwe: „Prema tome, nije nam glavni zadatak Bihaã nego
nanošewe na nekoliko pravaca takvih udara da se srpske sna-
ge više ne mogu oporaviti, nego da moraju kapitulirati."

Iz objavqenog tonskog zapisa se jasno åuje i izjava Fra-
we Tuðmana o tome kako treba propagandno delovati protiv
Srba, nalaÿuãi bacawe letaka meðu wih: „Jedan letak, ovako,
znaåi opšte rasulo, pobeda Hrvatske vojske uz podršku sveta
itd. Srbi, vi se veã povlaåite preko itd, a mi vas pozivamo
da ne treba da se povlaåite, mi vam garantujemo… Znaåi, na
taj naåin im dati put, a garantovati toboÿe graðanska pra-
va…" — posle åega se åuje karakteristiåan Tuðmanov ciniåan
smeh, što se jasno odnosilo na ta „garantovana" graðanska
prava.

Wegovi izvršioci — pokazalo se ubrzo — taåno su razu-
meli wegov savet i gest o åemu svedoåi opqaåkana i spaqena
RSK i ubijeni mnogi starci i starice koji su ostali u svojim
kuãama poverovavši da su sigurni jer nikom nisu ništa na-
ÿao uåinili. O najveãem etniåkom åišãewu posle Drugog
svetskog rata — da i ne govorimo.

Bez obzira na sve što ste u ovom razgovoru rekli, smatrate
li da ãe morati da doðe do konaånog pomirewa Srba i Hrvata?

Odgovor na ovo pitawe zavisi pre svega od toga da li ãe
doãi do promene drÿavne filozofije u Hrvatskoj. Naime, iz
svega onoga o åemu smo do sada govorili, jasno se vidi na ko-
jim osnovama se u hrvatskoj sredini raðala mrÿwa prema Sr-
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bima, sa kojim ciqevima je neprestano podgrevana, dok nije
prerasla u krvavi obraåun sa neduÿnim srpskim — pravo-
slavnim stanovnicima.

Åiwenice nepobitno dokazuju da je u osnovi svih nespo-
razuma izmeðu Hrvata i Srba „hrvatsko drÿavno i istorijsko
pravo". Na temequ tog prava hrvatski politiåari su nepre-
stano, od Revolucije 1848/49. do naših dana, nameravali da
stvore veliku, etniåki åistu i katoliåku hrvatsku drÿavu.

S obzirom na to da Srbi nisu bili spremni da se odrek-
nu svoje nacionalne posebnosti i svoje srpske pravoslavne
vere, stalno su se nalazili na udaru hrvatskih politiåkih
stranaka i mnogih veoma istaknutih pojedinaca, koji su hr-
vatsku drÿavnu misao zasnivali na tzv. drÿavnom i istorij-
skom pravu. Åitalac ãe uoåiti da ideje o genocidnom uništa-
vawu Srba, o velikoj, etniåki i katoliåki åistoj Hrvatskoj
nadÿivqavaju sve drÿavne okvire, politiåke i društvene si-
steme. Kao crvena nit, one se provlaåe od Ante Staråeviãa,
Eugena Kvaternika, Mihovila Pavlinoviãa, Josipa Franka,
Frana Supila, Stjepana Radiãa i Ante Paveliãa do Frawe
Tuðmana.

Naÿalost, ni danas nema baš nikakvih ohrabrujuãih zna-
kova da se u sadašwoj politici Hrvatske nešto bitno mewa,
iako je nedavno za potpredsednika Sabora izabran jedan Sr-
bin. Naprotiv, ta politika i daqe je, kao i stotinu godina
ranije, u svemu oslowena na „drÿavno i povjesno pravo", na
ustanovu hrvatskog „politiåkog" (konstitutivnog) naroda, na
teÿwama za stvarawem velike, etniåki i verski (katoliåki)
åiste Hrvatske.

Zar u prilog tome ne idu åiwenice koje govore na koje se
sve naåine oteÿava povratak srpskih izbeglica u svoje domove
u Hrvatskoj, kako åak i srpsku decu hapse kada preðu granicu
pod optuÿbom da su åinili zloåine za vreme 90-tih godina
prošlog veka, kako se uništavaju tek obnovqeni domovi srp-
skih povratnika, prebijaju neduÿni Srbi itd.

Ipak, kao civilizovani narodi, moramo da verujemo da je
pomirewe moguãe i neophodno, pogotovo u interesu generaci-
ja koje dolaze. Ali tek kada Hrvati priznaju da su izvršili
genocid nad srpskim narodom.
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HRVATSKE ASPIRACIJE NA SREM
I CELU VOJVODINU

Razgovor sa Mirom Radojeviã

U dugoj istoriji srpsko-hrvatskih odnosa, prepunoj teških
sporova, dramatiånih i tragiånih zbivawa, istorija pamti da je
prvi meðusobni sukob u novije vreme izbio oko toga åiji je
Srem. Stariji Beograðani, kao i svi oni koji su u doba Drugog
svetskog rata prelazili iz Srbije u Hrvatsku i obrnuto, dobro
se seãaju da je granica izmeðu Srbije i Nezavisne drÿave Hr-
vatske bila na Brankovom mostu u Beogradu. Tako nešto je bilo
moguãe zahvaqujuãi tome što je Hitler Hrvatima koji su progla-
sili novostvorenu fašistiåku zemqu NDH, u znak zahvalnosti
poklonio suverenitet nad znaåajnim delom Vojvodine, odnosno
Sremom.

Naravno, Hrvati su Srem odavno smatrali „svojom" teri-
torijom. Ali, oko ovog pitawa lomila su se kopqa izmeðu Srba
i Hrvata još od davne 1848. godine, kada su hrvatski politiåki
prvaci i wihove stranke poåeli da pokreãu ovo pitawe, insi-
stirajuãi na tome da je Vojvodina, a pre svega Srem, teritorija
koja „pripada" wima.

Politiåki predstavnici Hrvata iznosili su više pred-
loga o statusu Vojvodine, zalaÿuãi se za wenu deobu izmeðu srp-
ske i hrvatske jedinice, zatim da se omoguãi plebiscitarno od-
luåivawe wenog stanovništva o tome „kome ãe se carstvu pri-
voleti", kao i da Vojvodina dobije potpunu autonomiju, odnosno
status ravnopravan drugim formiranim jedinicama. Iz toga
proizlazi da je za Hrvate sve dolazilo u obzir, samo ne da Voj-
vodina bude sastavni deo Srbije

Ovu temu prouåavala je dr Mira Radojeviã, profesor isto-
rije na Filozofskom fakultetu u Beogradu, zbog åega smo sa
wom vodili razgovor o rezultatima do kojih je došla u svojim
istraÿivawima. Mira Radojeviã je roðena 1959. u Novim Kar-
lovcima, gde je završila osnovnu školu. Gimnaziju je pohaðala
u Inðiji, a na Filozofski fakultet se upisala 1978. Diplomi-
rala je 1985. na predmetu Istorija Jugoslavije. Postdiplomske
studije završila je 1992. odbranom magistarske teze Udruÿena
opozicija 1935—1939. godine. Doktorsku disertaciju Boÿidar V.
Markoviã (1874—1946). Politiåka biografija odbranila je 2004.
na Filozofskom fakultetu u Beogradu.

Svoja struåna i nauåna interesovawa usmerila je na prou-
åavawe istorije jugoslovenske drÿave, probleme wenog drÿav-
no-pravnog ureðewa, demokratije i parlamentarizma, srpsko-hr-
vatskih odnosa, jugoslovenske ideje, intelektualnih i politiå-
kih elita, dodirnih taåaka istoriografije i kwiÿevnosti.
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Miloje Petroviã: Gospoðo Radojeviã, za poåetak bi u raz-
matrawu ovog problema trebalo da se vratimo malo u istoriju.
Zbog toga Vas molim da prvo date pregled statusa Vojvodine i
Srema do stvarawa Kraqevine Jugoslavije. Kada je prvi put
otvoreno ovo pitawe?

Mira Radojeviã: Pitawe pripadnosti Srema otvoreno je u
Revoluciji 1848— 49. i ostalo sporno gotovo do današwih da-
na. Sledeãi svoje davne teÿwe za dobijawe politiåke autono-
mije, Srbi iz Juÿne Ugarske su u maju 1848. doneli odluku o
proglašewu „Srbske Vojvodine", åiju je teritoriju trebalo da
åine „Srem s Granicom, Barawa, Baåka s Beåejskim distrik-
tom i Šajkaškim bataqonom i Banat s Granicom i Dištrik-
tom kikindskim".

Po mišqewu akademika Milorada Ekmeåiãa, srpski na-
rod u Ugarskoj je sa svojim „moãnim manastirima", školama i
više od svega — svešãu o politiåkoj celini, „bez prestan-
ka vapio" za politiåko-administrativnom autonomijom. Tako
Srbi od 1690. u svim zahtevima za weno dobijawe „beåkim ca-
revima dosaðuju stalno istom ÿalbom da su oni narod kome su
oteta politiåka prava". Prema stavovima Srba, na „temequ
slobode i savršene jednakosti" Vojvodina je trebalo da stu-
pi u „politiåni savez" s Trojednom Kraqevinom Hrvatskom,
Slavonijom i Dalmacijom.

Meðutim, hrvatski Sabor je naglasio da se sremska ÿupa-
nija, obnovqena 1745, s varadinskom graniåarskom regimen-
tom „smatra kao cjeloviti dio trojedne kraqevine, i da ãe ih
kao svoje suprot svakomu, makar kojega protivnika nasrtawu,
krepko åuvati i braniti".

Sastavnim delom prve jugoslovenske drÿave Banat, Baåka
i Barawa postali su na osnovu odluke Velike narodne skup-
štine, odrÿane u Novom Sadu 25. novembra 1918, o prikquåe-
wu pokrajine Kraqevini Srbiji, a Srem kao deo Hrvatske.
Sremski Srbi su, meðutim, 24. novembra 1918. u Rumi odrÿa-
li Zbor izaslanika narodnih veãa Srema i doneli rezoluciju
kojom su se zaloÿili za jedinstvenu i demokratski ureðenu
drÿavu Srba, Hrvata i Slovenaca pod dinastijom Karaðorðe-
viãa. Ukoliko Narodno vijeãe u Zagrebu kao politiåki pred-
stavnik Drÿave Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno jugoslo-
venskih pokrajina Austrougarske „ne bi 'što pre' ostvarilo
jedinstvenu zajedniåku vladu nove jugoslovenske drÿave sa se-
dištem u Beogradu", zastupnici iz Srema bi se odluåili za
wegovo „neposredno prisajediwewe" Kraqevini Srbiji. Ne-
koliko dana ranije, 20. novembra, delegacija Rume i Mitrovi-
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ce zahtevala je od regenta Aleksandra „da se Srem odmah pri-
sajedini Srbiji".

I pored pomenute rezolucije, ostala je åiwenica da je
Srem u trenutku stvarawa drÿave bio deo Hrvatske i to je u
celom meðuratnom periodu predstavqalo veliki problem. Da
je Srem nešto drugo od ostalih delova Vojvodine, videlo se
i po tome što su i srpski politiåari najåešãe govorili i
pisali „Vojvodina sa Sremom". Tako su åinili i oni koji
su smatrali da pokrajina prirodno i nuÿno obuhvata i ovu
oblast.

U dugim i iznurujuãim drÿavno-pravnim raspravama i
srpsko-hrvatskim sukobqavawima, u kojima je mlada drÿava
iscrpqivala snagu, Hrvati su uporno isticali svoje drÿav-
no-istorijsko pravo na Srem, ucewujuãi sagovornike iz pro-
tivniåkog srpskog tabora zahtevom da weno odricawe od Sre-
ma i wegovo ukquåivawe u Vojvodinu bude praãeno autonomi-
jom pokrajine.

Sa srpske taåke gledišta, pitawe Vojvodine ukquåivalo
je najdelikatnija unutarsrpska nacionalna pitawa, otvoriv-
ši spor oko toga da li najbogatija srpska pokrajina treba pr-
venstveno da brine o svojim pokrajinskim ili o opštim srp-
skim interesima.

Razliåita mišqewa meðu Srbima nisu bila plod neka-
kvog našeg mentaliteta, nego posledica dugog perioda meðu-
sobne razdvojenosti. U vremenu u kome su Srbi „iz preka" i
Srbi iz Srbije poåeli da bliÿe upoznaju jedni druge, vekovni
odvojeni ÿivot jednog rasutog naroda raðao je mnoge nedoumi-
ce. Veã u jesen 1918, kada su u Vojvodini povedeni ozbiqniji
razgovori o wenom otcepqewu od Ugarske i ukquåewu u jugo-
slovensku drÿavu, vojvoðanski Srbi delili su se oko pitawa
da li treba da se direktno pripoje Kraqevini Srbiji ili da
u novu drÿavu stupe sa Narodnim vijeãem SHS. Na kraju, Ve-
lika narodna skupština jednodušno je prihvatila da ujedi-
wewe ide „preko Beograda".

Veãinsko raspoloÿewe u Srbiji je bilo za centralistiåko
ureðewe Jugoslavije. Kako su pojedine relevantne politiåke stran-
ke u Srbiji i pojedini politiåki lideri reagovali na problem
statusa Vojvodine?

Veãina srpskih politiåara predlagala je centralistiåko
drÿavno ureðewe bez plemenskih i pokrajinskih autonomija,
polazeãi od ideje etniåkog jedinstva — troimenog ili tro-
plemenog naroda, na kojoj je graðena zajedniåka drÿava. Srp-
ska politiåka elita suprotstavqala se svim (kon)federali-
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stiåkim zahtevima, svesna åiwenice da ni posle svih podne-
tih srpskih ÿrtava za osloboðewe i ujediwewe Srba, svi Sr-
bi neãe moãi da se naðu u okviru jedne federalne jedinice.
Osim toga, znali su da je razgraniåewe izmeðu Srba i Hrvata
bez konflikta gotovo neizvodqivo.

Dok je insistirawe na unitarno-centralistiåkim reše-
wima program Demokratske stranke Qubomira Davidoviãa (ko-
ju je u tom pravcu naroåito usmeravao Svetozar Pribiãeviã,
prva politiåka liånost meðu Srbima „preåanima") bio is-
kquåiv u svojim opredeqewima, Radikalna stranka Nikole
Pašiãa je zastupala kompromisnu varijantu.

Treãa preteÿno srpska stranka — Savez zemqoradnika,
Jovana M. Jovanoviãa Piÿona — takoðe se zalagala za jedin-
stvenu drÿavu, ali se kao mawa partija, programski više
okrenuta socijalnim i ekonomskim pitawima, nije toliko
isticala u drÿavno-pravnim raspravama.

Kako su Hrvati, wihove politiåke stranke i ugledni poli-
tiåari reagovali na srpsko stanovište? Kako su oni videli
razrešewe problema Vojvodine?

Kao što se moglo i pretpostaviti, veãina hrvatskih i
deo slovenaåkih i muslimanskih politiåara, nasuprot ideja-
ma unitarizma-centralizma, zahtevali su uvaÿavawe istorij-
skih, nacionalnih i drugih posebnosti, od kojih su polazili
predlozi o federacijama i autonomijama. U tom pogledu zani-
mqivu ideju je izloÿio u svom nacrtu ustava Josip Smodlaka,
predloÿivši podelu Jugoslavije na 12 samoupravnih pokraji-
na, uz moguãnost wihove deobe ili spajawa. Jedna od wih bila
bi Vojvodina sa Novim Sadom kao glavnim gradom.

Svoj projekat dvojne jugoslovenske drÿave, odnosno kon-
federacije Srbije i Hrvatske, imala je Hrvatska puåka se-
qaåka stranka, odnosno Hrvatska republikanska seqaåka stran-
ka (HRSS) Stjepana Radiãa, koji je pobedio na izborima za
Ustavotvornu skupštinu u Hrvatskoj kao nosilac zahteva za
puno priznavawe hrvatske nacionalne, drÿavne i istorijske
posebnosti. HRSS je u periodu od 1918—1922. ponudila svoj
projekat konfederacije u kojoj bi Makedonija bila spojena sa
Srbijom, a Slavonija, Meðumurje i Dalmacija sa Hrvatskom.
Prema ovom predlogu, Vojvodina, Bosna i Hercegovina, Crna
Gora i Slovenija plebiscitom bi odluåile kojoj bi od ovih
drÿava pristupile i u kom odnosu.

Vojvodina je planirana kao jedna od šest federalnih je-
dinica (ali bez Srema), i u nacrtima Narodnog i Jugosloven-
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skog kluba, koji su u Privremenom narodnom predstavništvu
okupqali više hrvatskih i slovenaåkih stranaka.

Iz svega što je do sada reåeno, oåigledno je da su stanovi-
šta Srba i Hrvata bila dijametralno razliåita. Kako su na
kraju razrešeni ovi potpuno suprotstavqeni stavovi o Vojvodi-
ni? Da li je to rešewe prekinulo srpsko-hrvatska sukobqavawa
oko Vojvodine?

Ova sukobqavawa su rešena na prvi pogled vrlo jedno-
stavno — donošewem Vidovdanskog ustava 1921. koji je ozako-
nio unitarno-centralistiåko rešewe, koje su branile najjaåe
srpske stranke — Demokratska i Radikalna. Odmah potom, do-
net je Zakon o podeli zemqe na oblasti, kojim je trebalo
spreåiti jaåawe „pokrajinskih ideja" i „plemenskih svesti".

Tom Uredbom o podeli zemqe na oblasti, donetom 26.
aprila 1922, Kraqevina SHS je podeqena na 33, a Vojvodina
na åetiri oblasti. Sremska ÿupanija i grad Zemun åinili su
Sremsku oblast sa sedištem u Vukovaru. U Baåku oblast, åije
je sedište bilo u Novom Sadu, ušle su Barawa i gotovo cela
Baåka, odnosno baåka ÿupanija sa gradovima: Novi Sad, Som-
bor i Subotica, kao i kaãska i opasovaåka opština titelskog
sreza.

Preostali deo Baåke — srezovi: Senta, Stari Beåej, Ÿa-
baq i Titel i gradovi: Stara Kawiÿa, Senta i Stari Beåej —
bili su u sastavu Beogradske oblasti, sa sedištem u Beogradu,
u åijem je okviru bilo i više banatskih srezova i gradova:
Panåevo sa gradom Panåevo, Koåanica, Veliki Beåkerek sa
gradom, Turski Beåej, Åenej, Ÿomboqa, Velika Kikinda sa
gradom i Turska Kawiÿa. Ostatak Banata — kovinski, belo-
crkvanski, vršaåki, alibunarski, ziåifalvanski i itebejski
srez sa gradovima Vršac i Bela Crkva, pripao je Podunavskoj
oblasti sa sedištem u Smederevu.

Ovakvom podelom Vojvodina je „od svih istorijskih zema-
qa… bila najviše integrisana sa podruåjima predratne Sr-
bije" i „najjaåe parcelizirana". Administrativno, ekonomsko
i saobraãajno vezivawe wenih delova „za delove predratne
Srbije oåigledno je proizilazilo iz namera da se ti krajevi
što jaåe integrišu u jednu celinu".

Iako su Srbi u Sremu åinili veãinu, ta åiwenica za Hrva-
te nije bila od uticaja kada se govorilo o wemu. U nameri da
zadrÿe Srem, ali i Vojvodinu u okviru Hrvatske, kakve su sve
mere preduzimane od strane hrvatskih politiåkih åinilaca?
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Veã u vreme donošewa Ustava, a naroåito u godinama u
kojima je traÿena wegova revizija, pitawe Vojvodine u Zagre-
bu je postavqano sa oåiglednom namerom da se razbije srpski
front, izvrši pritisak na „Srbijance" i iskoriste ekonom-
ska i politiåka nezadovoqstva u pokrajini. Prema pisawu
dela hrvatske štampe i izjavama hrvatskih prvaka, Vojvodina
je bila „posebna istorijska zemqa", a Hrvatska se prostirala
do Zemuna. Takvu tvrdwu Stjepan Radiã je izrekao veã 1900.
godine, a u istom smislu Josip Predavec je izjavio da u Sre-
mu ÿivi 46% Srba, 28% Nemaca i Maðara i 26% Hrvata, ali
da je to „stara i neprijeporna djedovina Hrvata, i dio hrvat-
ske domovine" u kojoj su „Srbi baš kao i ovi drugi doseqe-
nici".

Još radikalniji u tom pogledu je bio Vlatko Maåek, bu-
duãi naslednik S. Radiãa na åelu Hrvata, koji je u govoru
odrÿanom u Hrvatskom sokolu, posle skupštine u Vukomercu
aprila 1923, kazao kako se „ideja hrvatstva proširila od Mu-
re do Crne Gore, od Jadranskog mora do Zemuna". Bile su to
one granice Velike Hrvatske koje je iscrtao prvi Hrvatski
katoliåki kongres odrÿan u Zagrebu 1900.

Stav S. Radiãa prema Vojvodini bio je i daqe uglavnom
dosledan, što je podrazumevalo stalnu hrvatsku zainteresova-
nost za wen poloÿaj, neodstupawe od tvrdwe da je Srem deo
Hrvatske i zahtev da preostala teritorija pokrajine plebi-
scitom odluåi o svojoj sudbini.

Posle atentata na hrvatske poslanike koji je 20. juna
1928. izvršio Puniša Raåiã u Narodnoj skupštini, zahtevi
Hrvata su postali radikalniji. Veã 1. avgusta je HSS, zajedno
sa Samostalnom demokratskom strankom (SDS) S. Pribiãevi-
ãa, sa kojom se 1927. godine udruÿila u Seqaåko-demokratsku
koaliciju (SDK), izdala rezoluciju kojom je, pored ostalog,
zahtevala novo drÿavno ureðewe.

Metodi i rezultati šestojanuarske politike pojaåali su
otpor Hrvata prema zajedniåkoj drÿavi, a istovremeno izazva-
li i nezadovoqstvo srpskih stranaka. Uz to, doneti zakoni
nisu spreåili daqe drÿavno-pravne rasprave. V. Maåek, tada
veã priznati voða hrvatskog pokreta okupqenog oko HSS, nije
odbacivao moguãnost rešavawa hrvatskog pitawa izvan Jugo-
slavije, ako nacionalnim potraÿivawima Hrvata ne bude udo-
voqeno. U ciqu internacionalizacije ovog pitawa, on fe-
bruara 1932. šaqe pismo Sitonu Votsonu, uglednom engle-
skom istoriåaru, koji je dobro poznavao prilike na Balkanu.

O S. Votsonu (1879—1951) treba dati bliÿu informaci-
ju. Wegova kwiga Jugoslovensko pitawe u Habzburškoj monarhiji
1913. izazvala je veliku uzbunu u srpskoj javnosti, jer je u woj
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tvrdio da bi u rešavawu jugoslovenskog pitawa „trijumf srp-
ske ideje znaåio trijumf istoåne nad zapadnom kulturom i
bio bi fatalan udarac progresu i modernom razvoju".

U strahu da Srbija ne postane odskoåna daska za rusku do-
minaciju u Jugoistoånoj Evropi, Votson se sve više poåeo
okretati prema Hrvatskoj, podrÿavajuãi stavove i ideje hrvat-
skih politiåara u Jugoslovenskom odboru u Londonu. Naš
ugledni istoriåar i akademik Milorad Ekmeåiã kaÿe da je
Siton Votson „podrÿavao više Hrvate nego Srbe, verujuãi da
su oni više okrenuti Zapadu". Engleski autor Artur Mej ide
åak i daqe i tvrdi da je Votson „radio za nezavisnu Hrvat-
sku".

Istovremeno sa pokušajem internacionalizacije jugosloven-
skog problema, hrvatski politiåari intenzivno zagovaraju ra-
dikalna rešewa. U wihovim istupawima se pomiwe uspostavqa-
we „sanitarne linije", åak se pokreãe i pitawe kolektivne od-
govornosti Srbije. Moÿe li se reãi da su neke od ovih ideja za-
metak filozofije etniåkog åišãewa?

Ne bih to tako iskquåivo tumaåila, ali treba istaãi
ozbiqnost tzv. Zagrebaåke rezolucije, u štampi nazvane Za-
grebaåke punktacije, koju je SDK donela u novembru 1932, zah-
tevajuãi vraãawe na 1918. godinu kao „ishodnu toåku". U izve-
snom smislu bila je to dopuna rezolucije iz 1928, naroåito u
pogledu postavqawa unutrašwih granica Kraqevine Jugosla-
vije i wene deobe na dva jasno omeðena dela. Treãa taåka re-
zolucije sadrÿavala je veoma oštru osudu „srbijanske hegemo-
nije", „koja se veã od poåetka nametnula Hrvatskoj i svim na-
šim zemqama uopãe s ove strane Drine, Save i Dunava…"

Pristajuãi na ovakvu osudu „srbijanske hegemonije" i po-
istoveãewe reÿima, Srbije i naroda u Srbiji zarad oåuvawa
koalicije sa HSS, samostalci su docnije nastojali da ublaÿe
svoj stav. U svom tumaåewu „punktacija" V. Maåek je, meðutim,
dopisniku Le Petit Parisien-a rekao kako se nada da ãe „svi
Srbi iz Srbije sa svojim åinovnicima i vojnicima" prista-
ti „da se povuku s druge strane triju reka".

Sa ovim stavom V. Maåeka sloÿio se i A. Trumbiã, koji
je u svojim izjavama, tumaåewima i beleškama govorio o „ko-
lektivnoj odgovornosti" Srbije za hegemoniju. I pre i posle
donošewa Zagrebaåke rezolucije insistirao je da svi Srbi iz
Srbije napuste „preåanske" krajeve, smatrajuãi to prvim i
nezaobilaznim uslovom za poåetak srpsko-hrvatskih pregovo-
ra o drÿavnom preureðewu.
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A. Trumbiã je govorio o „sanitarnoj liniji" na trima
rekama i uklawawu Srbijanaca iz „preåanskih krajeva". „So-
lidarnost zemaqa s druge strane ove rijeåne granice treba
biti potpuna, apsolutna, a suradwa i zajednica sa Srbijom je
samo uvjetna, relativna", objašwavao je. Po wegovom tumaåe-
wu, to je bilo i u interesu „preåanskih" Srba, koje je trebalo
spasavati od Srbije.

Zalaÿuãi se za dualno rešewe problema jugoslovenske
drÿave, u proleãe 1933. je pisao: „Glavno je ideja da Dr(ina)-
-S(ava)-D(unav) jest demarkaciona linija, tako da nastaju dvi-
je grupe: Srbija i Hrvatska sa ostalim zemqama koje su bile u
A(ustro)-U(garskoj)."

Nasuprot mišqewu A. Trumbiãa i frankovaca, V. Vil-
der i Hinko Krizman su smatrali da „preåanske" Srbe, ma
koliko bili nezadovoqni zbog „srbijanske hegemonije", nije
moguãe pridobiti za politiku odvajawa od Srbije. Wihova
podrška mogla se dobiti jedino za drÿavno preureðewe u
okvirima Kraqevine Jugoslavije.

Kao što je poznato, 1934. ubijen je kraq Aleksandar u Mar-
sequ. Da li je to nešto bitno promenilo u stavovima hrvat-
skih politiåara prema problemu preureðewa Kraqevine Jugosla-
vije?

Pre atentata na kraqa Aleksandra, u obiqu dogaðaja i
stranaåkih politiåko-nacionalnih izjašwavawa o sudbini i
ureðewu drÿave, iniciranih pojavom Zagrebaåke rezolucije,
posebnu paÿwu izazvalo je suðewe V. Maåeku, odrÿano poået-
kom 1933. godine zbog „punktacija" i izjava stranim novina-
rima, u kojima nije iskquåivao rešavawe hrvatskog pitawa
izvan okvira Jugoslavije. Dajuãi objašwewa, Drinu, Savu i
Dunav ponovo je pomiwao kao unutrašwe granice.

Atentat u Marsequ bio je politiåki šok i u 1935. godi-
nu, koju je Dragoqub Jovanoviã, prvi åovek „levog" krila Sa-
veza zemqoradnika, sa mnogo opravdawa nazvao „godinom po-
litiåkog buðewa i proleãa u Jugoslaviji", ušlo se sa novim
i sa starim planovima. U tom sklopu i HSS je pojaåala ak-
tivnost, a kakav je bio wen pravi plan i program, savremeni-
cima najåešãe nije bilo potpuno jasno. Zahtevajuãi preureðe-
we drÿave na federalnim osnovama, V. Maåek se od sluåaja do
sluåaja razliåito izjašwavao o broju saveznih jedinica i te-
ritoriji koju bi trebalo da ima Hrvatska. Spor je sveden na
Vojvodinu, „sa kojom Beograd traÿi da odluåuje isto tako ap-
solutno kao i sa Makedonijom i Crnom Gorom. Beograd to
opravdava sa dva razloga, prvo što je veãina slovenskog pu-
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åanstva srpske narodnosti i drugo što im izgleda da bi to
bilo opasno obzirom na prisutnost jakih mawina maðarskih
i nemaåkih".

To je period kada se u celu priåu uveliko upliãu autonoma-
ški nastrojeni Srbi, koji su govorili o eksploataciji Vojvodi-
ne od strane Srbije. Kakva je svedoåanstva o tome ostavio S.
Votson?

Votson se upleo u srpsko-hrvatski spor oko Vojvodine,
navodeãi da su se Zagrebu pridruÿili i pristalice autono-
maškog vojvoðanskog pokreta, stavqajuãi se pri tome na stra-
nu zagovornika „pete jedinice" — Vojvodine.

Po wegovim reåima, V. Maåek za razliku od ekstremnih
Hrvata nije traÿio da se Vojvodina ujedini sa Hrvatskom, veã
da dobije autonomiju. Bio je spreman da prihvati odluku we-
nog stanovništva, donetu bilo kojim naåinom „slobodnog gla-
sovawa", åak i ako se izjasni za prikquåewe Srbiji. Pristao
bi, takoðe, „da se Srijem a moÿda i dva slavonska kotara pri-
poje vojvoðanskoj federalnoj jedinici da bi time definitiv-
no osigurao slavensku veãinu proti svake druge kombinacije.
S druge strane on nije nikako pripravan da se odrekne Srije-
ma u korist srpske jedinice, ako je u woj veã ukquåena Vojvo-
dina (izuzetak åine grad i predgraða Zemuna, koji su veã po-
stali predgraðe Beograda te ukquåuje jedan veliki aerodrom)".

Srpska demokratska opozicija, prema svedoåewima S. Vot-
sona, iako pristalica prava samoopredeqewa naroda, stavqa-
la je Maåekovim idejama o Vojvodini „ÿustre prigovore".

Obrazlaÿuãi razloge za formirawe „pete jedinice", S.
Votson je naveo kako u pitawu Vojvodine pokretaåku snagu åi-
ni potreba wenih stanovnika da sami ureðuju svoje poslove,
„mjesto da budu preplavqeni hordom nesposobnih åinovnika
iz same Srbije", a sa druge strane još više ÿeqa „da prekinu
dosadašwi sistem po kojem su najbogatiji dijelovi Jugoslavi-
je (velika ÿitnica Banat i Baåka) kroz osamnaest godina bi-
li nemilosrdno eksploatisani i do kraja iscijeðeni u korist
preterano izgraðivane prijestonice i u korist natraÿnih
dijelova same Srbije".

Prihvativši argumente kojima su braweni ideja i zahtev
da Vojvodina bude posebna federalna jedinica, S. Votson je,
završavajuãi dugo izlagawe o toj pokrajini, još napisao kako
se pretpostavqa da bi joj bili pridodati Srem i deo Slavo-
nije, koji bi bili odvojeni od Hrvatske. Prema ovoj formula-
ciji, Srem je i po wegovom mišqewu bio deo Hrvatske.
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Iz perioda koji je zatim nastao, moglo se uoåiti da se u
Zagrebu zagovara ideja Velike Hrvatske, u koju bi bila ukquåena
i Vojvodina. Sredstva se nisu birala, pa su zbog antidrÿavnih
ideja neke publikacije i bile zabrawene. Kako su hrvatski poli-
tiåari pokušavali da pridobiju Vojvoðane za svoje koncepte?

Naravno da je propaganda igrala ogromnu ulogu. Primera
radi, o tome šta su sve „hrvatske zemqe" detaqnije je govorio
jedan nedatirani projekat ustava HSS u kojem je razraðena po-
dela drÿave na Kraqevinu Srbiju, Kraqevinu Hrvatsku i Kra-
qevinu Sloveniju. Hrvatska kraqevina sastojala bi se od Tro-
jedne Kraqevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, veãeg dela
Bosne i Hercegovine i delova Dravske i Dunavske banovine,
odnosno delova Barawe i Baåke sa srezovima (kotarima) Dar-
da, Subotica, Baåka Topola, Sombor, Apatin, Oxaci i Baåka
Palanka, „u kojima ÿive Buwevaåko-Šokaåki Hrvati".

Od Trojednice bi bili „otcepqeni" srezovi Sremska
Mitrovica, Ruma, Zemun, Stara Pazova, Sremski Karlovci i
Irig, kojima bi se pridruÿile srpske opštine iloåkog sreza
„koje leÿe istoåno od Iloka uzduÿ Dunava". Navedeni srezo-
vi bili bi kao sremska ÿupanija prikquåeni Srpskoj Vojvo-
dini — autonomnoj oblasti u Kraqevini Srbiji, koja bi ima-
la još dve takve oblasti — Juÿnu Srbiju i Crnu Goru. Na åe-
lu Srpske Vojvodine bio bi srpski vojvoda, a åinili bi je
ceo Banat, istoåna Baåka i istoåni Srem.

Problemom Vojvodine bavili su se i neki hrvatski inte-
lektualci, pokušavajuãi da daju svoj odgovor na problem dr-
ÿavnog ureðewa Kraqevine Jugoslavije i srpsko-hrvatski spor
oko wega. Svoje poglede još jednom je obrazloÿio J. Smodlaka,
pozvan na saradwu od strane Vase Stajiãa, tadašweg urednika
Letopisa Matice srpske. Zbog wegove studije Hrvatsko pita-
we u Jugoslaviji martovsko-aprilski broj iz 1936. je zabrawen,
a takvu je sudbinu doÿivela i posebna brošura istog naslova.

Po mišqewu J. Smodlake, u interesu Hrvata bilo je da
svoje zahteve usklade sa zahtevima drugih pokrajina i da sa
wima sloÿno istupe, naroåito sa Slovenijom. U borbi pro-
tiv centralizma prirodne saveznice bile su i Bosna, Crna
Gora i Vojvodina, koje su takoðe zahtevale autonomiju.

Stav J. Smodlake o Vojvodini sadrÿi nekoliko zamena
teza i stereotipa, koji su tih godina i decenija za duÿe vreme
postajali deo politiåke svesti. Još jednom je istaknuta ja-
åina vojvoðanskog autonomaškog pokreta, åija je provera na
skupštinskim izborima 1938. pokazala koliko su mu wegove
pristalice prenaglašavale znaåaj i uticaj.
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U raspravu o preureðewu Kraqevine Jugoslavije ukquåili su
se i hrvatski i srpski intelektualci. Kakve su oni stavove za-
stupali? Stiåe se utisak da je u svim tim raspravama problem
Vojvodine bio centralna tema?

Ne samo Vojvodina nego i Bosna i Hercegovina. Kolika
je bila teÿina iznošenih stavova moÿe se videti iz predloga
koji su bili predmet meðusobnog sporewa. Projekat ustava ko-
ji su 1936. saåinili zagrebaåki intelektualci, predstavivši
ga kao „kompromisan nacrt osnovnih naåela, kako bi se moglo
preurediti Jugoslaviju", trebalo je da ponudi kompromis. On,
meðutim, nije bio moguã, jer se dve grupe, zagrebaåka i beo-
gradska intelektualna grupa, nisu sloÿile u broju federalnih
jedinica. Zagrebaåka grupa je kompromisnim rešewem smatra-
la pet jedinica — „tri sa preteÿno etniåko-historijskim
obiqeÿjem, a dvije mješovite (Bosna i Vojvodina)".

Beogradska grupa je predlagala podelu na åetiri jedini-
ce: „Slovenaåka, Hrvatska sa Dalmacijom, Bosna-Hercegovi-
na, a sve ostalo da saåiwava srpsku jedinicu". Neslagawe je
izazvalo pitawe Vojvodine, koju su beogradski intelektualci
videli u okviru srpske jedinice, a ne kao posebnu oblast.

Interesantna je tvrdwa izreåena u zakquåku propratnog
teksta ustavnog nacrta: „Treba biti na åistu i u tome, da me-
ðu Hrvatima i Preåanima uopãe moÿe biti nijansa u socijal-
nom pogledu, ali u pitawu wihove domovine i wezina polo-
ÿaja u zajednici nema razlike, a neosporna je åiwenica, da
dr. Maåek predstavqa danas sve Hrvate i veliku veãinu Pre-
åana, jer je nosilac wihovih zahtjeva".

Ponovno isticawe podele na Srbijance i „preåane" za
Srbe je znaåilo mnogo više od geografije, pa i od neslagawa
u drÿavno-pravnim debatama. Da li su Srbi mogli da prihva-
te ono što su predlagali hrvatski intelektualci? U jednom
razgovoru sa Ivanom Meštroviãem, A. Trumbiã je kazao da bi
„Ruma mogla biti kompromisna granica"; on je „odrešito re-
kao da je Sava i Dunav granica izmeðu Srbije i Hrvatske pod
svaku cijenu" (istaknuto u originalu — M. R.).

Hrvatski politiåari su na svaki naåin pokušavali da
dokaÿu da je Vojvodina trajno povezana sa bivšim austrougar-
skim pokrajinama, a dodeqivawe Srema Srbiji, sa wegovom
veãinom od 65% pravoslavnog srpskog stanovništva, smatra-
no je opasnim. Ni ta demografska åiwenica nije smetala da
sasvim prirodnim smatraju da Srem treba smestiti u granice
Hrvatske. Pri tome su upozoravali da bi vojvoðanski Hrvati,
Buwevci i Šokci teÿili da se prikquåe Hrvatskoj.
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U nacionalno-politiåkoj propagandi koristili su se ne-
proverqivom, u tadašwoj hrvatskoj i vojvoðanskoj autonoma-
škoj politici zloupotrebqavanom tvrdwom da veãina Jugo-
slovena u Vojvodini zahteva wen autonomni ili federalni
status.

Sve u svemu, najprihvatqivijim rešewem smatrana je au-
tonomija Vojvodine, mawe prihvatqivim wena podela, a apso-
lutno neprihvatqivim i riziånim ukquåewe u srpsku jedi-
nicu.

I u ovom sluåaju srpsko nejedinstvo igralo je znaåajnu ulogu.
Dobija se utisak da je autonomaški pokret u Vojvodini, tzv.
„Vojoðanski front", mnogo pomagao Hrvatima?

Naravno da su hrvatskim zahtevima u mnogome pomagali
Srbi, zagovornici autonomaške politike u odnosu na Srbiju.
I oni su zalagawe za autonomiju pravdali istim ili sliånim
stereotipima koje su koristili i Hrvati. Srbi okupqeni oko
tzv. Vojvoðanskog fronta zalagali su se za autonomiju Vojvo-
dine, odnosno za takav wen status koji bi u buduãoj reorgani-
zaciji drÿave bio ravnopravan drugim federalnim ili auto-
nomnim jedinicama.

Taj pokret je okupqao više politiåkih grupa — samostal-
ne demokrate, demokrate Q. Davidoviãa, radikale oko Glavnog
odbora, deo zemqoradnika, ålanove HSS, katoliåke klerikal-
ce oko Blaška Rajiãa, ålanove i simpatizere KPJ i dr. Iz
wenog sastava se vidi da je to bila heterogena politiåka sku-
pina, institucionalno neizgraðena i nejedinstvena u mnogim
pitawima, okupqena oko samo jedne ideje — autonomije po-
krajine.

Osnovu Autonomaškog pokreta åinilo je ekonomsko i po-
litiåko nezadovoqstvo. Insistiralo se na jednostranim sta-
vovima o ekonomskoj eksploataciji Vojvodine, wenoj poreskoj
optereãenosti, nedoslednoj agrarnoj reformi, „hordama" åi-
novnika-došqaka iz Srbije, wihovom nepoverewu u domaãe
stanovništvo itd. U propagandi su obilato korišãeni ra-
znovrsni podaci, procenti i brojåana poreðewa, kojima je
„dokazivana" teza o eksploataciji, toliko åesto ponavqana i
prenaglašavana da je vremenom postala deo politiåke svesti.

Da je bilo grešaka u upravqawu Vojvodinom, nije sporno.
Kako je isticao Milan Grol, tome je doprinelo nerazumevawe
prilika i naravi u jednoj sloÿenoj sredini u kojoj se nije bi-
lo lako snaãi, pa jedna od najosetqivijih radwi — agrarna
reforma — izvedena s nogu, iskquåivim i proizvoqnim me-
rilima, bez obzira na posledice ekonomske, najzad i „orgije
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partija" u tom novom poretku. Sve je to doprinelo jednom te-
škom, nesreðenom stawu i izazivalo opravdano nezadovoq-
stvo Vojvoðana. Ali ono što je neprihvatqivo, to je, smatrao
je ovaj vrsni intelektualac i politiåar, optuÿba da je za to
kriva rðava uprava koja je bila u rukama åinovnika došqaka,
pod kojima se iskquåivo podrazumevalo da su to Srbijanci,
iako statistiåki podaci dokazuju da oni nisu bili u veãini.

Poznato je da su Srbi preko Save i Dunava stoleãima sa-
wali san o jedinstvenoj srpskoj drÿavi. Kada se ta šansa naj-
zad ukazala, Srbi su se opet podelili. Kako to moÿemo da obja-
snimo?

Moÿda je u tom smislu najboqe ponovo citirati Grola,
koji je govorio o spletu nepovoqnih okolnosti u meðuratnoj
Vojvodini, istovremeno ukazujuãi na problem neintegrisano-
sti srpske nacije u jugoslovenskoj drÿavi. Po wegovom mi-
šqewu, Srbe izvan Srbije je sve do ujediwewa nosilo bezgra-
niåno poverewe u svoju nacionalnu drÿavu. Ali, posle stva-
rawa zajedniåke drÿave, osloboðene pokrajine razoåarale su
se u Srbiju, a Srbija u wih, zato što su „i jedna i druga stra-
na svojim vrednostima u vremenu pred osloboðewem obeãava-
le… više nego što su iza osloboðewa jedna drugoj dale".
„Snaga predkumanovske Srbije" bila je „uzidana izuzetnim
pregnuãem naroda u Srbiji toga istorijskog vremena, isto ko-
liko ÿivom svešãu onih koji su, s one strane granice, upi-
rali oåi u Srbiju. Jedno je drugo duhovno krepilo, i tad je u
stvari ujediwewe bilo punije nego ono u jednoj drÿavi".

Osetqivost vojvoðansko-srbijanskih odnosa ogledala se i
u protivreånom stavu „graðanske" Vojvodine prema „seqaå-
koj" Srbiji. Prema seãawu Dejana Medakoviãa, od V. Stajiãa
je åesto slušao „jadikovke nad nesreãnim Servijancima i još
nesreãnijom Vojvodinom koju zajašiše razni sumwivi bano-
vi, notaroši, sreski naåelnici i ostali lakeji nemoguãih,
beogradskih reÿima". „Sve su nam Servijanci pokvarili",
govorio je, „srozali nam Vojvodinu i ekonomski i kulturno,
nemaju oni razumevawa za nas".

Predsednik Matice srpske i direktor Karlovaåke gim-
nazije Radivoje Vrhovac, imao je drugaåije mišqewe. On se
pitao šta se hoãe sa tim „vojvoðanerstvom" i na to ovako od-
govarao: „Znamo dobro da smo bili kulturniji od Servijana-
ca, to bar nije nikakva tajna… Ali bez gexinog opanka ostado-
smo mi ipak pod austrougarskom åizmom."

Dok je deo vojvoðanske inteligencije lamentirao nad we-
nom „propašãu" i „umirawem", Isidora Sekuliã je pozivala

1304



na racionalno ponašawe i veru u buduãnost, pitajuãi åemu
paniåno stawe duhova, gubqewe nade i samorazorewe. Ipak,
ostajala je u dilemi: „Ima li još, i koliko, ÿive Vojvodine u
Vojvodini, ili smo wiva koju treba preorati i pustiti da
spava."

Ovako izrazita razlika u mišqewima trajala je decenija-
ma, a weni tragovi se još i danas mogu naãi.

U ciqu dobijawa autonomije za Vojvodinu, inaugurisan je i
tzv. „Vojvoðanski front". Kako je na to gledano u Beogradu?

Vojvoðanski front je u srbijanskim strankama posmatran
sa osudom i odbijawem. U Beogradu mu je, najverovatnije i pod
uticajem autonomaške propagande, pridavan veãi znaåaj od
onoga koji je imao, pa je i odnos prema wemu sadrÿavao oštar
i nepopustqiv stav. Koliko je „opasnost" od wega bila stvar-
na, teško je proceniti.

Zagovornici vojvoðanske autonomije tvrdili su da po-
kret okupqa oko 90% Vojvoðana, ubedivši u taj podatak i S.
Votsona, koji ga je koristio u svom memorandumu. Meðutim,
stvarnost je bila drugaåija: na decembarskim skupštinskim
izborima 1938. SDS je, meðutim, kao prva stranka „fronta"
dobila u Vojvodini samo 7.631 glas, a Dušan Boškoviã, we-
gov prvi åovek, izgubio je izbore u svom Panåevu, koje je åak
smatrano wegovom „tvrðavom".

Ipak, autonomaški vojvoðanski pokret je u Beogradu iza-
zivao primetnu zabrinutost, posebno zbog osetqivosti odnosa
Vojvodina—Srbija i sprege „fronta" sa hrvatskim nacional-
nim pokretom. Jedan od wegovih najåešãih kritiåara bio je
M. Grol. Po wegovim reåima, Vojvoðanski front je stvarao
privid da brani interese milion i po stanovnika, a ne veli-
kih gazda åije je posede pogaðao progresivni porez. U redovi-
ma beogradske graðanske demokratske opozicije smatrano je da
je mesto Vojvodine uz Srbiju, bez obzira na kojim ãe osnovama
i u kom obimu biti izvršeno preureðewe drÿave.

Sporazumom Cvetkoviã—Maåek stvorena je Banovina Hr-
vatska po cenu brojnih srpskih ustupaka, ali ni to nije zadovo-
qilo hrvatske politiåare, koji su osporavali istorijsko pravo
Srbije na Vojvodinu. Šta su Hrvati još traÿili? Šta su još
smatrali teritorijom koja treba da pripadne wima?

Poåetak preureðewa Kraqevine Jugoslavije doåekan je sa
svim protivreånim i suprotstavqenim srpsko-hrvatskim i
unutarwim srpskim interesima i stavovima, pokrenut razgo-
vorima Cvetkoviã—Maåek u proleãe 1939. Proširujuãi po-
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stepeno hrvatske teritorijalne zahteve, šef HSS-a je za hr-
vatsku nacionalnu jedinicu na prostoru Vojvodine traÿio
granicu kod Šida, odnosno srpsko-hrvatsko razgraniåewe li-
nijom Ilok—Jamena. Sa preostatkom Srema Vojvodina bi bi-
la posebna jedinica ili deqena linijom Subotica—Ilok.

Dajuãi prednost sporazumevawu sa knezom Pavlom, V. Ma-
åek je 26. avgusta 1939. sklopio sporazum sa D. Cvetkoviãem
kao wegovim predstavnikom. Rezultat nagodbe — Banovina Hr-
vatska, stvorena je spajawem Savske i Primorske banovine i
više srezova iz drugih banovina: Dervente i Gradaåca iz Vr-
baske, Travnika, Fojnice i Bråkog iz Drinske, Dubrovnika
iz Zetske i Šida i Iloka iz Dunavske. Granice nisu bile
konaåne, jer je Sporazumom predviðeno da definitivni opseg
Banovine bude utvrðen „prilikom preureðewa drÿave", uz uva-
ÿavawe ekonomskih, geografskih i politiåkih okolnosti. Po-
stignuto rešewe smatrano je privremenim i nepotpunim, ka-
ko u pogledu kompetencija hrvatske jedinice, tako i u pita-
wu wene teritorije, koja je prema pisawu Hrvatskog dnevnika
predstavqala „minimum na koji hrvatski narod ima pravo".

Govor V. Maåeka odrÿan na sednici Hrvatskog narodnog
zastupstva 29. avgusta sadrÿavao je iste stavove, sa naznakom
buduãih potraÿivawa u oba smera. Obraãajuãi se zastupnici-
ma, voða Hrvata je odreðivawe hrvatske teritorije oznaåio
kao prvu i najvaÿniju svoju misao. Nabrajajuãi šta su Hrvati
„uzeli", Šid i Ilok je nazvao delom Slavonije, dodajuãi da
to rešewe nije konaåno i da zavisi od toga hoãe li „u novo-
preureðenoj drÿavnoj zajednici" Bosna i Vojvodina biti au-
tonomne ili ne.

Zalagawe za autonomiju pokrajine nije obavezivalo hrvat-
sko voðstvo, tim više što je bilo poznato koliko joj se Beo-
grad protivi, što ju je åinilo malo verovatnom. U „odbrani"
vojvoðanske autonomnosti korišãeni su mnogi stereotipi,
meðu kojima su najåešãi bili oni o ekonomskom iscrpqiva-
wu u korist Srbije, pravu domaãeg stanovništva da samo od-
luåuje o svom drÿavno-pravnom poloÿaju, osetqivosti pita-
wa nacionalnih mawina, posebno neslovenskih… Istorijsko
pravo Srbije na Vojvodinu potpuno je negirano, a nasuprot
isticano kako je ta oblast bila „sastavni dio hrvatsko-ugar-
skog kraqevstva".

U hrvatskoj bici za Vojvodinu, åini se da je Srem dobio po-
sebno mesto?

Taåno. Upravo na podruåju istoånog i zapadnog Srema
HSS je bila naroåito aktivna. U novembru 1939. u Rumi je
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osnovana dotle nepostojeãa organizacija HSS za istoåni Srem,
åijoj je konferenciji narednog meseca prisustvovao B. Smo-
qan. U Iloku i Šidu su se pojavile Hrvatska seqaåka i Hr-
vatska graðanska zaštita, šireni su ogranci Seqaåke i Go-
spodarske sloge, organizacija „Zemqa" bavila se doseqavawem
Hrvata iz pasivnih krajeva u Slavoniju, Baåku i Srem, u Vu-
kovaru je u decembru 1939. poåeo da izlazi Srijemski Hrvat,
organ HSS u Sremu…

Seqaåki dom, „glavno glasilo hrvatske seqaåke politike",
opširno je i na prvoj stranici pisao o skupštini HSS-a
odrÿanoj u Šidu u aprilu 1940, kojoj je organizovano prisu-
stvovalo „seqaštvo od Zemuna, Mitrovice, Iriga, Ÿupawe,
Stare Pazove, Iloka, Vukovara i Vinkovaca", dovoÿeno „po-
sebnim vlakovima" od Zemuna, Ÿupawe i Vinkovaca. Na zbo-
ru kod „grko-katoliåke crkve" govorio je J. Krweviã, po åi-
jim je reåima Hrvatska „dobila ono, što nije imala od pam-
tivjeka".

Sliåne agitacije bile su brojne, pogotovo u mawim li-
stovima i lokalnim sredinama. Prema Hrvatskom listu, u
Vojvodini je ÿivelo 200.000 Hrvata, a Srijemske novine su tvr-
dile da u Sremu ÿivi 213.398 Hrvata sa „asimiliranim Ma-
ðarima i Nemcima" i 218.883 Srba sa „srbiziranim Rumuni-
ma, Rusinima, Bugarima, Vlasima, Grcima i Ciganima".

Prisutnost Srba u Vojvodini Hrvatska straÿa svela je
na 20%, a Hrvatski dnevnik, koji se najåešãe åuvao prizemno-
sti, na 395.000. Jedan predizborni proglas, štampan ãirili-
com, a širen u vreme opštinskih izbora u Banovini Hrvat-
skoj 1940. godine, obraãao se svim „Srijemcima" u Šidu,
Ilincima i Baåincima kao Hrvatima pravoslavne vere: „Pri-
mjeãujemo svim Hrvatima pravoslavne i kat(oliåke) vjere da
ãe samo tim glasovawem dokazati da su svi Srijemci za naš
lijepi Zagreb i Slobodnu Hrvatsku, a ne za Beograd."

U teritorijalno preureðenoj Jugoslaviji, mnogi Srbi su lo-
še prošli, jer su zanemarene åiwenice, kao što je broj stanov-
nika po nacionalnoj pripadnosti. Šta su Srbi preduzimali u
odbranu svojih nacionalnih prava? Kako su Srbi videli svoj et-
niåki prostor?

Poåetak preureðewa Kraqevine Jugoslavije, stvarawe Ba-
novine Hrvatske i izjave voðstva hrvatskog nacionalnog po-
kreta o proširewu i produbqewu Sporazuma doveli su do vr-
hunca srpsko-hrvatski spor oko oblika drÿavnog ureðewa, a
meðu Srbima izazvali nacionalno-politiåko vrewe. Daqa hr-
vatska traÿewa sudarila su se sa preovlaðujuãim srpskim zah-
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tevom da „treãa jedinica" (srpska) bude obrazovana pre skup-
štinskih izbora i na celokupnoj teritoriji izvan hrvatske i
slovenaåke banovine.

Izraÿavajuãi nezadovoqstvo zbog donetih rešewa, Srbi
su u pitawu najspornijih oblasti (Vojvodine i Bosne i Her-
cegovine) koristili istorijske i etniåke argumente. Åini se
da su ovi drugi, sa preciznim statistikama, barem kada je o
Sremu bila reå, imali veãu teÿinu. Prouåavajuãi brojnost
narodnih skupina širom Kraqevine, Mihailo S. Radovano-
viã je u nizu ålanaka objavqivanih u Srpskom kwiÿevnom gla-
sniku tokom 1939—40. godine utvrðivao etniåka stawa gotovo
svih wenih delova.

U raspravu o buduãem poloÿaju Vojvodine kao celine, ali
i pojedinih wenih delova, na srpskoj strani su se meðu pr-
vima ukquåili oni koji su sporazumom veã bili pogoðeni.
Uzdajuãi se u odredbu o izdvajawu iz sastava Banovine Hrvat-
ske onih srezova koji nemaju hrvatsku veãinu, Srbi vukovar-
skog sreza doneli su poåetkom novembra 1939. rezoluciju ko-
jom su zahtevali odvajawe sreza od Banovine Hrvatske i pri-
pajawe Dunavskoj Banovini.

Rezoluciji Srba vukovarskog sreza pridruÿili su se i
Srbi iz Šida, koji su 10. novembra 1939. I. Šubašiãu i V.
Maåeku uputili protest zbog pripajawa šidskog sreza hrvat-
skoj jedinici i zahtev da bude vraãen Dunavskoj banovini.

Dajuãi svoje mišqewe o granicama srpskog etniåkog pro-
stora, Srpski glas je isticao kako je „srpska Otaxbina svugde
gde god je Srba, od Subotice do Dalmatinskog Kosova kraj
Šibenika, i od Sušaka do Ðevðelije". „Jer ako su Srbija i
Crna Gora srpske, ništa mawe srpska nije ni Vojvodina, ni
Bosna i Hercegovina, ni Lika, ni Dalmacija, ni ma koji dru-
gi srpski kraj".

U odbrani tih krajeva, pa i Vojvodine, dizan je glas pro-
tiv osporavawa wenog „srpskog karaktera", pokušaja hrvat-
skih listova da veštaåki smawe broj Srba u Sremu i nastoja-
wa J. Vukoviãa Ðide da nacionalne mawine u pokrajini pri-
dobije za prikquåewe Hrvatskoj.

Od svih politiåkih partija u Srbiji, najdecidiniji stav je
imala Demokratska stranka. Kakva su bila programska oprede-
qewa ove stranke u odnosu na Vojvodinu?

Od svih srpskih politiåkih partija, Sporazum su najar-
gumentovanije kritikovali demokrati, meðu kojima je Milan
Grol imao najrazraðeniji liåni programski stav, zbog åega se
hrvatska štampa najåešãe sporila sa wim. Veã u svojim pr-

1308



vim, iako opreznim i umerenim ocenama onoga što je akt od
26. avgusta doneo, postavili su i pitawe Vojvodine, navodeãi
pokušaje pokretawa Vojvoðanskog fronta kao jednu od akcija
„koje idu na rastrojavawe srpskog terena".

Demokrate su stalno pooštravali svoj stav i u tonu i u
sadrÿaju, sa jasnim opredeqewem da je potrebno daqe preure-
ðewe postignutog Sporazuma, a novembru 1939. istakli su zah-
tev da sva preostala „nerasporeðena teritorija" — izvan Hr-
vatske i Dravske banovine, uðe u srpsku jedinicu.

Prema ovom konceptu Vojvodina bi u okviru srpske jedi-
nice imala, kao i drugi krajevi, svoju samoupravu, jer o cen-
tralizmu „ne moÿe biti više reåi". Govoreãi o mnogim seg-
mentima vojvoðanskog pitawa, M. Grol je isticao potrebu „da
Srbi budu sloÿni", a Hrvate iz Zagreba podseãao da su poli-
tiåku akciju meðu Buwevcima u Baåkoj poåeli da „razvijaju …
tek kad im je srpska vojska prokråila put i otvorila vrata".

Grol je smatrao da srpski narod liniju Dunav—Mora-
va—Vardar „oseãa kao kiåmu svog nacionalnog organizma", a
Vojvodinu kao wegov „nerazluåni deo". Jer, „za druge Vojvodi-
na je pitawe srezova, za Srbe pitawe nacionalnog biãa". U
suštini, i druge srpske politiåke partije slagale su se sa
stavovima Demokratske stranke. Od tih preovlaðujuãih srp-
skih gledišta odstupao je samo deo vojvoðanskog krila SDS u
kojoj je došlo do veãih polarizacija.

*

Zbog teÿine i dubine sukoba dva suprotstavqena nacio-
nalno-politiåka fronta (Srba i Hrvata), moguãnost postiza-
wa bilo kakvog kompromisa, nekakvog zajedniåkog sporazumnog
rešewa, bila je nemoguãa. U takvim, za qudske snage nerazre-
šivim situacijama, u gråkim tragedijama pojavqivao se „bog
iz mašine", koji je sa svojih nebeskih visina silazio na po-
zornicu da donese presudu. U tragediji Kraqevine Jugoslavije
takav bog mogla je biti neka moãna strana sila poput Velike
Britanije. Ona je tu svoju ulogu delom veã bila odigrala — u
korist Hrvata. Pod pritiskom Velike Britanije, knez Pavle
je u avgustu 1939. pristao na široke koncesije Hrvatima, koja
je još jednom dobila granicu kod Zemuna. Aprilskim porazom
jugoslovenske vojske zapeåaãena je sudbina srpskog naroda i
došao je period wegovog stradawa u Nezavisnoj drÿavi Hr-
vatskoj.
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K R I T I K A

NETKO BEŠE KOQEVIÃ NIKOLA

Nikola Koqeviã, Stvarawe Republike Srpske, Dnevnik 1993—1995, ¡, ¡¡,
„Sluÿbeni glasnik Republike Srbije"—„Sluÿbeni glasnik Republike Srp-
ske", Beograd—Bawaluka 2008

„Kakvi su ovo motori pred drugim ulazom u zgradu u kojoj stanu-

jem?" Sa tim pitawem davne 1963, dok sam gledao dva velika motor-

bicikla kakve su nemaåki vojnici vozili u toku rata, poåelo je moje

ÿivotno poznanstvo sa braãom Koqeviã. Nisam samo poznavao dvoji-

cu od najistaknutijih intelektualaca u srpskoj novijoj kulturi, nego

sam bio i svedok postepenog rasta znaåajne uloge koju su dva brata

stvarala. Veã kad dolaze na sarajevski Filozofski fakultet, oni su

sa sobom nosili neko veã izgraðeno ime koje do kraja ÿivotne balade

nikada neãe izaãi izvan okvira jednog dumna na kome su Srbi vrši-

li svoju kwiÿevnu istoriju.

Ako u ovom dnevniku nisam verovao barem u jednu reåenicu, to

je bez sumwe ona u kojoj on kaÿe da je disident („mi disidenti", ¡,

208), jer bih odmah morao da upitam a šta je nešto drugo u ÿivotu

uopšte bio. Reå disident je nastala u H¢¡¡ veku i odnosila se na ot-

padnike od prvobitnih protestantskih sekti i znaåila je qude koji

se ne slaÿu. Glagol „dissident" (dissentira) je od H¢ veka znaåio ispo-

qavati razliku u mišqewu. Veã kad dolazi u Sarajevo Koqeviã, jed-

nako kao i wegov stariji brat, hodao je stazom koja u kontinuitetu

nije prekidana od samog roðewa. Nikad se niko nije usudio u zva-

niånim kancelarijama da mu zameri što je slavio krsnu slavu. Pred

izbijawe graðanskog rata bio je uhapšen zbog sastanka sa grupom

srpskih kwiÿevnika „u brvnari na Nišiãima", ali to nije bio po-

åetak nikakve nove faze u wegovom ÿivotu. On je bio visokoobrazo-

vani profesionalac svog zanata koji je svoj hleb u svakoj nauånoj

ustanovi sveta mogao pošteno da zaraðuje.

Dnevnik, åiji je podnaslov Seãawa i svedoåewa, mogao bi se s

pravom smatrati neåim višim od seãawa i svedoåewa. Mogao bi bi-

ti i istorija stvarawa Republike Srpske, kakav je naslov i dat. Mo-

gao bi se smatrati i hronikom zbivawa o kojima je hteo da ostavi ne-

kog traga. Neki ãe ga svrstati u istoriju srpske kwiÿevnosti s kraja

HH veka. Nijedno od tih mišqewa nije ni taåno sasvim, niti netaå-
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no. Istorija nije jer je pisana uporedo u hodu s wom. Hodawe po po-

vršini zemqe nikad u isti mah ne otkriva i ono što se zbiva pod

zemqom. Hronika zbivawa u borbi za utemeqewe Republike Srpske

ovo jeste i ona je iscrpqenija, sugestivnija i dubqe voðena nego da je

imao poåetnu nameru da zaista beleÿi samo hroniku zbivawa.

Niko u buduãnosti neãe imati pravo da ovaj dnevnik Nikole

Koqeviãa ne smatra kwiÿevnim ostvarewem i umetniåkim delom ko-

je ãe ostati trajno prisutno u povesti srpske kwiÿevnosti. Na jed-

nom mestu prvog toma on veli da „nikad nisam ni slutio ni pomi-

šqao, da ãu se ikada baviti politikom". Veli da je od Šekspira na-

uåio da je „politika pre svega drugog, krvava i prqava borba za

vlast. Sve se svodi na to — ko ãe koga i kako". Na drugom mestu, kad

pomiwe da je izabran za predsednika Društva kwiÿevnika Republi-

ke Srpske (¡, 364) beleÿi: „Samo da Bog dâ da doðe to vreme kad ãe

mi to biti glavni posao."

U umetniåko ostvarewe ovo delo ne svrstava izuzetna pisme-

nost, åistoãa jezika, liåni stil graðen na åitawu dela velike svet-

ske kwiÿevnosti, nego na prvom mestu nevidqivi duh koji je prisu-

tan u beleÿewu od poåetka do kraja, da je dobre namere i veštinu jed-

nog humanistiåkog pojedinca stalno mleo bezdušni, nehumani stroj

koji osvaja svet i mrvi sve pod sobom. „Mi pravimo kombinacije",

veli on (¡, 446), „a velike sile odluåuju." Istoriåar koji beleÿi (¡,

45) da je „istina bila prva ÿrtva rata", vredni hroniåar koji sebe

tera da ustaje u ranu zoru kako bi imao vremena da piše, kwiÿevnik

kome humanistiåki ideal lomi jedna surova i nequdska mašina, Ni-

kola Koqeviã je ovom kwigom poåeo da sebi otvara put u školske ux-

benike buduãeg doba.

Ovaj dnevnik je podeqen u dve nejednake kwige. I sam wegov au-

tor ÿali što nije poåeo sa poåetkom graðanskog rata na prostoru

bivše Jugoslavije. U prvoj kwizi se beleÿi sve u toku 1993. i 1994.

godine, a u drugoj su tekstovi koji pokrivaju godinu 1995, do kraja

pregovarawa i potpisivawa Dejtonskog sporazuma. Formalno se za-

vršava sa decembrom te godine. Milica Koqeviã, koja je rukopis

priredila za objavqivawe, veli da je rukopis pokrio i vreme do

1997, veli da je dnevnik, kao svakodnevno beleÿewe, završio 30. sep-

tembra 1995, ali je iskoristila preostala dnevniåka beleÿewa i do-

kumente da i to uvrsti u jednu zaokruÿenu celinu (¡¡, 333).

Omašku da pisawe dnevnika nije poåeo od dana kada je odluåio

da se angaÿuje u srpskoj nacionalnoj politici Koqeviã je nadome-

stio jednim uvodom u kome je ispriåao kako se odigrao wegov poåetak

u vreme raspada komunistiåke Jugoslavije i stvarawa srpske nacio-

nalne partije. Bosanski Srbi su bili ukoreni od Jovana Raškoviãa

iz Kninske Krajine da se plaše stvarawa srpske nacionalne stranke

u Sarajevu. Prvi pokušaji su vezani za pesnika Srebrova, bibliote-

kara na Filozofskom fakultetu, na kome su radili buduãi rukovodi-
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oci u sve tri stranke, koje ãe naslediti politiåku aktivnost u vreme

zalaska komunistiåke ere.

Buduãa Srpska demokratska stranka je prvo jezgro stvorila u

jednoj grupi koja se najviše i sasvim sluåajno sastajala u fakultet-

skom kabinetu Nikole Koqeviãa. Bila je obnovqena srpska kulturna

organizacija „Prosvjeta" i u sarajevskom Narodnom pozorištu se

javnosti predstavila celom veåerwom predstavom. U nagaðawu i nut-

kawu ko ãe biti glavni åovek Srpske demokratske stranke, Koqeviã

je unapred obznanio da neãe prihvatiti vodeãa mesta i odluåno govo-

rio da je wegova uloga u buduãem demokratskom parlamentu, i moÿda

na ministarskom poloÿaju za kulturu i nauku u buduãoj demokratski

izabranoj vladi. Koqeviãeva prva duÿnost, nakon formirawa stran-

ke uz podsticaje i prisustvo Jovana Raškoviãa je bilo organizovawe

„Politiåkog savjeta za meðustranaåku saradwu". Zadatak mu je bio da

okupqa istaknute srpske intelektualce. Diskutovali su sve ono što

nije bilo reåeno u vreme stvarawa nacionalne partije — programska

pitawa, ideološko usmerewe i savezništvo sa prijateqskim parti-

jama kod druga dva naroda. Prvi je zadatak bio da se naglasi jedin-

stvo naroda, a ne izdvajawe alternativnog okupqawa nakon posrnulog

komunizma. Poåelo se od ubeðewa, koje je bilo zapisano samo u srci-

ma srpskog naroda, da je Beograd jedina wegova prestonica i da vlada

u Beogradu, bez obzira na to da li je nasledila staru stranku, ili je

plod slobodnih demokratskih izbora predstavqa prvog i glavnog sa-

veznika. Pod voðstvom Koqeviãa „Politiåki savjet za meðustranaåku

saradwu" brzo se afirmisao kao jedna od vodeãih ustanova u Saraje-

vu. Nakon posete i prisustvovawa sednicama Savjeta Desimir To-

šiã je izvestio demokrate u Beogradu, oko grupe Ðinðiãa i Koštu-

nice, da treba da idu u Sarajevo da provere kako demokratija efika-

sno deluje.

Nakon izbora u Predsedništvo Republike Bosne i Hercegovine

Koqeviã je postao jedan od srpskih narodnih voða. Amater u politi-

ci, pokazao se okretnijim od profesionalaca. U dnevniåkim bele-

škama piše kako je prihvatao tajne poruke Alije Izetbegoviãa da se

Bosni i Hercegovini garantuje suverenitet. U stvari, on je vrlo ve-

što kombinovao trule kompromise taktiåki sa strateškim usponima

iza toga. Struåwak za šekspirologiju, u kojoj se osvedoåio i u zemqi

i u inostranstvu, on postaje jedan od najokretnijih politiåara i di-

plomatskih pregovaraåa. Bilo bi bogohuqewe reãi da je bivši šek-

spirolog ustupio mesto balkanskom politiåaru. U ovim dnevniåkim

beleškama Šekspir je svuda prisutan kao uåiteq i voða. Balkansko

kasapqewe mrtvih qudi opisuje Šekspirovim stihovima da su izmr-

cvareni leševi kad su tek poginuli još bili lepi. Srpsko ubeðewe

da se samo wima åini zlo, rasprši šekspirovski stihom da u zlu

nikad niko nije sam.
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U diplomatskim pregovorima u kojima je Koqeviã uzimao uåe-

šãa od samog poåetka on je predstavqao otkriãe izuzetno veštog

pregovaraåa. Svi su poåeli da cene usluge jednog profesora šekspi-

rologije. Slobodan Miloševiã mu, u vreme krize pregovora sa za-

padnim predstavnicima, 26. avgusta 1995, u Dobanovcima, gde je pri-

sutan i srpski patrijarh, veli „uvek si bio najrazumniji, ali tvoja

teÿina je bila mala" (¡¡, 272). Nakon potpisivawa Dejtonskog spora-

zuma predsednik Klinton mu se obratio reåima: „A Vi ste taj pro-

fesor!"

U ovom dnevniku Koqeviã je pravio svakodnevne beleške koje

su dale istorijski smisao onome što je izgledalo bezdušno zakopano

u nepovezanim papirima, novinskim vestima i saopštewima. Wegov

dnevnik je od haosa nepovezanog pregovarawa otkrio smisao jedin-

stvenog zbivawa koje åini ukupnu istoriju nastajawa Republike Srp-

ske. On veli da je teškoãa poåela onda kada je zapadna diplomatija

nametnula Srbima proceduru iza koje je stajala namera da Srbi izgu-

be poziciju glavnog faktora u rešavawu krize oko raspadawa jugo-

slovenske drÿave. Prvi srpski zadatak, kaÿe Koqeviã, je srpski ciq

da se izbegne izbijawe graðanskog rata i oåuva mir. Drugi zadatak

nakon toga je napor da se saåuva jugoslovenska drÿava, a treãi je na-

metnula zapadna diplomatija kada je Srbima uslovila svoj metod vo-

ðewa pregovora i svoju igru oko odreðivawa ciqeva.

Koqeviã veli da mu je ciq zapadnih drÿava otkrio lord Ka-

rington u poåetku krize, da „mi moramo zaustaviti Srbe da diktira-

ju pravac dogaðawa" (¡, 737). On sa ÿalošãu i razoåarawem što je

ranije imao iluzija o demokratskoj prirodi ameriåke politike u

svetu, beleÿi da „je u pitawu jedna velika pravna farsa svim farba-

ma prefarbanog Zapada" (¡, 125). Zapadna diplomatija je zaista uspe-

la da Srbima otme inicijativu i prednost u rešavawu jugoslovenske

krize, pa se Radovan Karaxiã ÿalio da „treba iskoåiti iz bob staze

u koju nas je neko ubacio, a ne zna se koji je ciq te staze" (¡, 66).

Šekspirovska poduka da „okolišnim putem treba pronaãi pravac"

(By indirect direction find direction out) nije donosila plodove (¡¡, 33).

Koqeviã jasno vidi da je ciq ameriåke diplomatije da podrÿi ciqe-

ve muslimanske strane. U dnevniku su na dva mesta citirane reåi

Alije Izetbegoviãa (¡, 115, 404) da su bosanski muslimani „u drugoj

polovini 1991. formirali Patriotsku ligu da bi naš narod pri-

premili za sluåaj rata". Samo je pogrešio u datumu — nije to bilo u

drugoj plovini 1991, nego 31. marta 1991, više od godinu dana pre

poåetka graðanskog rata.

Najznaåajnija vrednost ovih dnevniåkih kazivawa je Koqeviãevo

rano otkriãe da ciq tih pogubno dugih diplomatskih pregovarawa

nije sporazum oko lokalnih razmirica tri vere i tri naroda, nego

ispuwewe nekih globalnih ciqeva koje su SAD imale na umu. Na pr-

vom mestu je lucidno analizovawe napora da NATO pakt, nakon ras-
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padawa komunizma, naðe neko racionalno opravdawe daqeg postoja-

wa. Koqeviã je vrlo rano zabeleÿio da postoje neki globalni ciqe-

vi i da se ne radi o traÿewu razgraniåewa Srba, Hrvata i Muslima-

na samo u Bosni, nego da se uÿe nateÿe na vrat Srbima Kninske Kra-

jine. Izetbegoviã se pred wim hvališe „iza mene stoji Amerika" (¡,

157). Amerikanci u delo provode vatikansku ideju o razgraniåewu

Srba i Hrvata za celu buduãu istoriju, pod uslovom da najveãeg ne-

prijateqa, islam, treba podrediti hrvatskom drÿavnom starateqstvu.

U svim crtawima i precrtavawima mapa razgraniåewa, Goraÿde sa

koridorom uvek ostaje na muslimanskoj strani, jer to je veza sa Ra-

škom oblašãu, Sanxakom, i prostranim muslimanskim svetom Is-

toka.

Stalno drÿeãi Srbe da bezglavo jure bob stazom u pområinu bez

kraja, zapadna diplomatija vešto iskquåuje najtvrðe protivnike i

zadrÿava saveznike iz politiåkih partija koje se suprotstavqaju glav-

noj srpskoj nacionalnoj stranci. Nije pomagala ni Koqeviãeva upo-

treba Šekspirovog saveta da okolišnim putem treba traÿiti pra-

vac. Ipak je u jednom uspevao, davao je sjaj i korak pregovarawu, koje

je potpuno izgubilo pravo da se svrstava u veštinu diplomatije i

pretvaralo se u primitivni diktat sile.

Koliko su opisi predela bosanske Krajine, doline Vrbasa, oko-

lina manastira Moštanice dobivali lirsko obeleÿje vraãawa u svoju

mladost, toliko su stranice posveãene podvalama i nasiqu nad golo-

rukim svetom otkrivale slom jednog humanizma u duši pisca ovog

dnevnika. Ubeðen sam da je ovo nametawe mraka koji dolazi bio i

osnovni motiv Koqeviãeve tragiåne smrti. Treba åitati i preåita-

vati ovaj dnevnik da bi se otkrilo pravo stawe stvari u duši wego-

vog pisca.

Karington mu je od poåetka napomenuo da ãe primeniti silu.

Najpre preko odašiqawa UNPROFOR-a. On je mogao samo da åuva

mir, a zadatak NATO pakta, s kojim je graðanski rat završen, obave-

zuje da se mir mora nametnuti. U zapisima iz Dejtona (¡¡, 372) Koqe-

viã se gotovo šali kad kaÿe da ãe Sjediwene Drÿave nametnuti ne

samo mir — nego ãe naterati sve da budu mirni kao bubice. On Dej-

ton naziva „srpskim gubilištem", a citira Ãosiãa da je put u te

pregovore uåinio da je srpska mirovna delegacija bila najtragiånije

poslanstvo u srpskoj istoriji. Pir se završio lomqewem, ne poli-

tiåkih ubeðewa, nego duša tuÿnih uåesnika ovog surovog zborovawa.

Vrlo rano su u dnevniku otkriveni tragovi da zapadne drÿave

ne crtaju granice vaÿeãe samo u Bosni i Hercegovini, nego „global-

no razgraniåewe" za sva vremena buduãnosti. Granice se nameãu kako

ih je ucrtala Kontakt grupa. U meðuvremenu, svaki harmoniåni tok se

preseca podmetawem bombi koje izazivaju brojne muslimanske ÿrtve.

„Markale" nisu samo istorijski dogaðaj, nego i metafora za diplo-

matsko ponašawe ameriåkih qudi. Koqeviã beleÿi da je Haris Si-
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lajxiã dva puta prekidao pregovore i konferenciju za štampu vesti-

ma da je došlo do Markala. Silajxiã je gavran koji grakãe pred veli-

ke uÿase. A tu je i sve prisutnija sumwa da su neki drugi srpski åel-

nici prethodno sve sporazumevali iza zatvorenih vrata.

Netko beše Koqeviã Nikola. Eto, dragi Nixo, sa suzama sam ti

proåitao ovo pisawe.

Milorad EKMEÅIÃ

STVARAWE I ODBRANA REPUBLIKE SRPSKE

Nikola Koqeviã, Stvarawe Republike Srpske, Dnevnik 1993—1995, ¡, ¡¡,
„Sluÿbeni glasnik Republike Srbije"—„Sluÿbeni glasnik Republike Srp-
ske", Beograd—Bawaluka 2008

¡

Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske organizovala je

2007. godine nauåni skup pod nazivom Republika Srpska — Petnaest

godina postojawa i razvoja. Te godine publikovan je i Zbornik radova

pod istim naslovom. Srpska je stvorena/konstituisana 9. januara

1992. godine Deklaracijom koju je jednoglasno usvojila Skupština

Srpskog naroda BiH. Deklaraciji je prethodilo opštenarodno izja-

šwavawe na referendumu koji je odrÿan 9. i 10. novembra 1991. go-

dine. Ali, odmah su krenula osporavawa sa strane predstavnika tzv.

meðunarodne zajednice i drÿava zapadwaåkog i islamskog dijela svi-

jeta. Redovna optuÿba je bila da je to „samoproglašena" Republika,

pa stoga da je nelegalna, nelegitimna i nedopustiva. Pobuweni kri-

tiåari nisu kazali ko to drugi treba da dade proglas takve vrste ako

ne narod åijeg se ÿivota tiåe postojawe ili nepostojawe ove Repu-

blike. Tako su predstavnici zapadnoevropske i angloameriåke civi-

lizacije sami sebi skoåili u usta, zabrawujuãi srpskom narodu BiH

ono što su davno prije toga ustanovili kao fundament organizovawa

qudi u drÿavnu zajednicu: pravo naroda na samoopredelewe. Doduše,

jedan dio te zajednice je, gotovo krišom, bio spreman da se ovo sa-

moproglašewe izvede iz silom nametnutih navodnih znakova i po-

tvrdi kao legalan i legitiman åin. To je bilo utoliko lakše i lo-

giånije što su i druga dva konstitutivna naroda BiH takoðe bila

formirala svoje nacionalne republike. Mislim na plan portugal-

skog diplomate Kutiqera koji je muslimanska strana najprije prihva-

tila pa onda, u posledwem åasu, odbila — 18. marta 1992. godine. Ka-

ÿem u posledwem åasu jer je uskoro potom, 4. aprila 1992. godine, za-

jedno sa hrvatskom stranom povela rat protiv Republike Srpske. Va-

qalo je, dakle, kroz odbranu još jednom stvarati Republiku Srpsku.
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Stoga sam u svom naslovu i uveo rijeå „odbrana". Åitawe Dnevnika

Nikole Koqeviãa potvrðuje da se radilo prevashodno o odbrani veã

stvorenog i stvarawu, tj. utemeqivawu i daqem izgraðivawu tog stvo-

renog zdawa. Prije nego što se obratim dvokwiÿju Nikole Koqeviãa

ne mogu a da ne istaknem agilnost i trud direktora „Sluÿbenog gla-

snika Republike Srbije" Slobodana Gavriloviãa i wegovih saradni-

ka. Za veoma kratko vrijeme uraðen je posao koji se u „normalnim"

prilikama otegne i na godinu dana. Uz tekst na preko 1.200 strana

Koqeviãevog Dnevnika, Gavriloviã je podstakao i najveãeg ÿivog srp-

skog kwiÿevnika Dobricu Ãosiãa da ispiše åetrdeset strana ne sa-

mo o Bosanskom ratu nego i o srpskoj jugoslovenskoj kalvariji uop-

šte. O tome neãemo naãi tako kompetentnu rijeå kao ovu, osim u

brojnim raspravama, studijama i prilozima druge vrste Milorada

Ekmeåiãa, svakako najveãeg ÿivog srpskog istoriåara i teoretika

istorije.

¡¡

„Smatrao sam da nije u redu oduzimati vreme od akcije da bi se

nešto napisalo i na taj naåin duhovno 'naplatilo'."

Ove rijeåi Nikola Koqeviã je ispisao da bi objasnio zbog åega
wegov Dnevnik otpoåiwe 27. januara 1993. a ne, recimo, nekog datuma
iz qetwih meseci 1990. — kad se obreo u politici. One, takoðe, su-
gerišu wegov odnos prema iznuðenom izbivawu iz struke i „prela-
sku" u potpuno drugaåije podruåje djelatnosti, i to u zrelim godina-
ma, kad tome vrijeme — nije. Na poåetku se smatralo da ãe uåestvova-
we u politiåkom ÿivotu potrajati kratko, pa to i ne bi bila prili-
ka za bogzna koliko interesantna zapisivawa. Ali, sile istorije, u
kojima se našao srpski narod u BiH poåetkom '90-ih godina pro-
šlog vijeka nisu se mnogo obazirale na intelektualne i duhovne raz-
loge. Moralo se ili do grla uãi u istorijski haos, i to na strani
svoga naroda — kako pamet, sjeãawe i dostojanstvo traÿe — ili se
ponijeti kritiåarski, da ne kaÿem kritizerski, i sa sigurne dis-
tance „uÿivati" i iÿivqavati se u svojoj objektivistiåkoj, „praviå-
noj" kozmopolitskoj i kakvoj sve ne poziciji.

Nikola Koqeviã se sa grupom svojih kolega sa Filozofskog fa-

kulteta u Sarajevu našao u istorijskom zamahu i velikim temama ÿi-

vota. Kad je takva istorija potrajala duÿe od svakog oåekivawa, nada-

wa i procjene, stao je da zapisuje svoja viðewa dogaðaja i svoja reago-

vawa na wih. Sad veã nije vaÿio stav koji je naveden u poåetku. Va-

qalo je nešto i zapisati, makar se poslije moralo pravdati zbog du-

hovnih „dividendi". Da bi se i u tom pogledu moralno ozario Koqe-

viã se tokom Dnevnika vraãao ovom stawu duha. Åini se da su u vezi s

tim najupeåatqiviji sqedeãi redovi:

„Setih se Seleniãevog intelektualca Stevana Medakoviãa koji

je, kao mnogi srpski intelektualci danas 'roðeni kritiåar', a tom
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svojom kritiånošãu spasava 'iluziju o sopstvenoj genijalnosti'. A

pitawe je — odkud nam pravo da uzvišeni u svojoj rašålawivaåkoj

mudrosti gledamo na svoj narod i drÿavu kao na ruÿno 'pozorišno

uprizorewe' sa zlim junacima u glavnim ulogama" (¡, 201).

Nikola Koqeviã je ostavio dragocene zapise o pune tri godine

rata, a da od toga nije trpio wegov svakodnevni, ponekad i svakonoã-

ni politiåki angaÿman. Ili to niko nije opazio, kao što niko nije

znao da „vodi" dnevnik. Doduše, svako od nas je za svoju dušu i za

poslove koji ga oåekuju zapisivao „na licu mjesta" ono što mu se

uåinilo znaåajnim, no više za podsjeãawe, kao kratku zabiqešku.

Koqeviã je stizao ne samo da zapisuje nego da te zapise razvije u ese-

je, åešãe kraãe ali nerijetko i duÿe. Lakoãa pisawa i lijep stil,

bogat jezik i misaonost — znalo se odranije da krase wegove teksto-

ve. Sada je taj dar, zbog skuåenih uslova za pisawe, stavqen na isku-

šewe, i pokazao se je u cjelokupnom bogatstvu. A ono je ogromno. Pa-

ušalno sam tekstove Nikole Koqeviãa nazvao esejima, ali moram

još jednom postaviti pitawe o kakvoj se vrsti tekstova radi. Jer i

kad je rijeå o „suvom" dnevnom dogaðaju, tekst koji se na wega odaziva

nije suvo biqeÿewe. Jeste informacija, ali se dogaðaj ne poklapa i

ne potkopava svojom stvarnosnom tvrdoãom, nego se uzima i kao po-

vod za razmišqawe, åak za teoretisawe u dobrom smislu rijeåi.

O Koqeviãevim tekstovima se ne kaÿe mnogo ako se ustanovi da

su po temama raznoliki. Vjerovatno se ne moÿe naãi jedno ime za sve

wih. Evo imenovawa koja su moguãa. Na prvom mjestu su zapisi, hro-

nološki nastajali, ali ne pisani iz dana u dan nego sa pauzama — o

tekuãim relevantnim zbivawima na diplomatsko-politiåkom pod-

ruåju, o pregovorima sa stranim åiniocima i ratnim neprijateqi-

ma, o borbama, o pisawu strane štampe, o našim meðusrpskim spo-

rewima, o našim istorijskim zabludama i kašwewima, o razliåi-

tim procjenama stawa stvari itd.

Na drugom mjestu prikazana su mnoga dokumenta: platforme, me-

morandumi, pisma, odluke, programi i dr. koje je rukovodstvo Repu-

blike Srpske tokom rata donosilo. Iako su nastajala u mnogim gla-

vama, moÿe se kazati da su wihovi autori ålanovi tadašweg ruko-

vodstva, svi skupno i svak posebno, i posebno se mora istaknuti da

su ona proizilazila iz glave åitavog naroda.

Najzad, u dvokwiÿju su data mnoga dokumenta meðunarodnih åi-

nilaca, i ona koja jedva da su bila poznata ondašwoj politiåkoj jav-

nosti, pa su utoliko dragocjenija. Koqeviãeva laka misaona i lite-

rarna ruka uåinila je svaki put da se u komentarima takvih dokume-

nata oni sagledaju u širem istorijskom i meðunarodnom pravnom

kontekstu, u našim nacionalnim i meðunacionalnim prilikama i

neprilikama: zavadama, omrazama i resentimanima, i da se åitalac

lakše orijentiše u pronicawu wihovog znaåewa, posebno wihove

dvoznaånosti ili åak višeznaånosti, te u zamke koje su srpskoj stra-
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ni bile postavqane. Neka ovdje bude naveden samo jedan primjer. On

se tiåe tzv. plana Kontakt grupe iz 1994. godine. Nakon što je taj

plan bio, s naše strane, prozren kao u mnogom pogledu mawkav i

stoga neprihvatqiv, Grupa se obraãa zvaniånom Beogradu da izvrši

pritisak na rukovodstvo Srpske kako bi predloÿeni plan bio tobo-

ÿe samo baza za pregovore. Åak nam šaqu i tekst reåenice: „Prihva-

tamo plan Kontakt grupe kao bazu za pregovore". Mi reåenicu stili-

zujemo na drugaåiji naåin: „Prihvatamo da plan Kontakt grupe bude

baza za pregovore". Kontakt grupa ne pristaje na „prestilizovanu"

reåenicu, a pomenuti Beograd grmi: zbog åega insistiramo na ne-

znatnim jeziåkim razlikama, kad je smisao isti. Beograd „ne zna" da

smisao nije isti, ali to znade Grupa. Znamo to i mi, ali je razlika u

ta dva znawa u tome što Grupa hoãe da prihvatimo „bazu", pa prego-

vori ako i ne donesu saglasnost biãe nam nametnuta s naše strane

„prihvaãena" baza. U drugoj verziji to nije moguãe jer je „prihvata-

we" rjeåicom „da" odmaknuto od prihvatawa same „baze".

Istaknimo još jedanput da su tekstovi Nikole Koqeviãa, åak se

to moÿe kazati i za sitne kratke zabiqeške, odreda zasnovani teo-

retski: politiåko-teoretski i filozofsko-istorijski. Politiåki pro-

blemi, i oni svakodnevni i ratni transponovani su u teorijske, a

„suva" teorija je uspješno, u Koqeviãevom rukopisu, polagala ispit

pred zelenim drvetom ÿivota. Moralna åestitost, opšta qudska uvi-

ðavnost i odsustvo mrÿwe prema ratnim neprijateqima uåinili su

da Koqeviãevo samoprosvjetqivawe/samorasvjetqavawe, koje se odvi-

jalo na istoj istorijskoj talasnoj duÿini sa samoprosvjetqivawem

najveãeg dijela naroda donese dragocjene uvide, procjene i pouke za

cijelu naciju. Vidi se koliko je filozofsko-istorijsko i politiå-

ko-teoretsko samoosvješãivawe nezaobilazno — i kad mu vrijeme ni-

je, usred rata, nameãe se potreba da se ono stalno zahtijeva.

Zanimqivo je da je Nikola Koqeviã neke o glavnih dnevniåkih

tema istovremeno obradio kao åisto teoretske teme, u raspravama ko-

je je publikovao u dvije kwige: u Patriotskim temama i u kwizi Od

Platona do Dejtona. Interesovalo ga je savremeno stawe duha u po-

gledu drÿave, nacije, tradicije, patriotizma… Insistirao je na spo-

znajama koje je realna istorija posvjedoåila ili su one wen teoret-

ski izraz. Ideologija modernih evropskih drÿava, to znaåi od se-

damnaestog vijeka do danas, jeste kulturni identitet koji se ovaplo-

ãuje u jeziku i literaturi, ali i u istorijskom sjeãawu/pamãewu kao

najveãoj qudskoj, barem duhovnoj, stvarnosti, i barem u graniånim,

nacionalnim i pojedinaånim situacijama. Wime se spaja vijek sa

vijekom i åovjek sa åovjekom. Koqeviã navodi stavove tadašweg fran-

cuskog premijera Edvarda Baladira koji hoãe da zasvjedoåi princip

jedinstva francuske nacije. Ne nalazi ga ni u åemu materijalnom,

izuzev do izvjesne mjere u geografiji, odnosno drÿavnoj teritoriji, a

nikako ne u novåanicama, na åije šuštawe se ne odgovara solidar-
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nošãu, bez koje opet nacije nema. Osjeãaj pripadnosti, osjeãaj jedin-

stva sa nekom zajednicom stvar je drugaåijeg principa. Baladir kazu-

je da je jedini pravi ÿivi princip neke zajednice qudi izvorna du-

ša naroda koji tu zajednicu åini, Hegel bi rekao narodni duh. In-

ternacionalizam, socijalizam ili regionalizam ne mogu nadomjesti-

ti jezik, literaturu, istorijsko sjeãawe i obiåajnost, dakle nacio-

nalnu tradiciju i kulturu, a pogotovo ne mogu biti zamjena za Prin-

cip duša, kojim se sve ovo oÿivquje. Nikola Koqeviã se priklawa

shvatawu da ovim elementima nacionalnog identiteta treba dodati

religiju kao vjerovatno najdubqi temeq nacije. U našim razmišqa-

wima i promišqawima društvene istorijske situacije religija je

nerijetko ostavqana izvan vidnog poqa, vjerovatno i zbog toga što

crkvena religioznost i nije uvijek igrala vidqivu ulogu u ÿivotu

pojedinca i društva. Crkvena ritualna religioznost nije, ali obi-

åajnosna jeste. Umjesto spoqašwe ceremonijalne, unutrašwa obiåaj-

nosna posveãenost. Ako je vjerovati uvidima jednog Hegela ili jednog

Getea ili jednog De Gola, religija, u našem sluåaju barem u obiåajo-

nosnom vidu, trajaãe koliko budu bili postojali qudi i narodi. Ovo

je neophodno istaknuti kako se u potrebi za samoprosvjetqivawem ne

bismo, i kao pojedinci i kao nacija ponovo zadovoqili laÿnom ide-

ologijom — ovoga puta na primjer kozmopolitizmom.

Dvokwiÿje Nikole Koqeviãa donosi åitav niz dokumenata o

kojima zvaniåni predstavnici politike sa raznih strana, ni u vri-

jeme wihovog pojavqivawa, nisu ÿeqeli i ne ÿele da bilo šta åuju.

Nevoqa je u tome što se takvom ignorišuãem nastrojewu priklawa i

jedan dio, ne samo onaj zvaniåni, srpske nacije. Meðutim, radi se o

åiwenicama koje ne bi smjele, zbog svoje drastiånosti, ostaviti rav-

nodušnim ni pojedince ni zvaniåne drÿavne institucije ni druge

organizacije i institucije. Naravno, ako je vjerovati uvidima filo-

zofske antropologije, socijalne psihologije, qudskog iskustva uop-

šte, po kojima se stoÿer åovjeånosti, ono najdubqe što iz wega do-

lazi, opet ne moÿe ne htjeti åuti i s wim se suoåiti.

Tako su predstavnici tzv. meðunarodne zajednice od prvog dana

ignorisali rijeåi Alije Izetbegoviãa: „Ako treba birati izmeðu su-

verenosti i mira, ja ãu izabrati suverenost." Ove rijeåi izgovorio

je pet-šest mjeseci prije nego što je otpoåeo rat. Iskazao ih je kao

da je bogomdani vlasnik i gospodar BiH, kao da Srbi i Hrvati ne

postoje i kao da wih niti treba pitati niti se oni pitaju. Takva

bezoånost morala je imati sigurnu podršku stranih åinilaca, inaåe

bi se morala same sebe uplašiti, kad se veã nije umjela zastidjeti. U

tom stawu odnosa treba potraÿiti „razlog" za ispuštawe najveãeg

ratnog zloåina, zloåina protiv mira iz spiska inkriminisanih

ratnih zloåina Haškog tribunala. Oguglali smo na tu moralnu izob-

liåenost koju do dana današwega „ispovjeda" tzv. meðunarodna zajed-

nica, ali i na åiwenicu da se meðu wenim zatoåenicima našao i ne
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mali broj pripadnika ili „pripadnika" srpske nacije. Tu zastaje

qudsko poznawe. Isto tako, nijedno zvaniåno oko tzv. meðunarodne

zajednice nije ni trepnulo, a kamoli mozgu i srcu dojavilo da je ne-

ophodno u politici nešto mijewati kad je Izetbegoviã u TV nastupu

u februaru 1993. godine potvrdio da je godinu dana ranije imao

100.000 naoruÿanih pripadnika „Patriotske lige", dakle u još uvi-

jek jugoslovenskoj BiH veã formiranu muslimansku vojsku.

Srebrenica i Sarajevo su od poåetka rata u ÿiÿi interesovawa

tzv. meðunarodne zajednice i od poåetka je „pravo graðanstva" dobio

stav da nikakav zloåin prema Srbima i nije zloåin, da muslimanska

opsada Sarajeva iznutra, smišqena protiv Srba koji su ostali u

ovom gradu, koji nisu mogli izaãi iz ovog grada, nije nikakva opsa-

da. Zloåinu pojedinaca sa srpske strane u Srebrenici 1995. godine

prethode muslimanski srebreniåki zloåini nad Srbima u vremenu

od 1992. do 1995. godine. Broj izbrojenih srpskih ÿrtava je sve do da-

nas veãi od broja muslimanskih ÿrtava. (Neka ÿrtve oproste, ovo

licitirawe brojevima.) Mislimanska opsada Sarajeva iznutra odni-

jela je šest hiqada ÿivota sarajevskih Srba. Na ove zloåine do danas

nijedan sud nije reagovao. Itd. itd.

Treba kazati da je srpska strana neprestano opomiwala na ova-

kve, gotovo bezbrojne zloåinaåke nepodopštine, ali se ne smije pre-

ãutati åiwenica da ni celokupna zapadna javnost nije igrala samo u

apriori smišqenom antisrpskom zloåinaåkom kolu. Nikola Koqe-

viã navodi i suprotne primjere od kojih neke ovdje treba evocirati.

Od liånosti: Kutiqera, generala Mekenzija, Kisinxera, Baladira i

donekle Kristofera. Od institucija: Londonski šstitut za strate-

ške studije („Tehnika Velike Laÿi je ÿiva i zdrava: hrvatska je na-

stavila sa likvidacijom Srba dok tvrdi da je etniåko åišãewe srp-

ski izum"); Jerusalimski institut za odbranu Zapada („Broj izbje-

glih Srba veãi je od broja izbjeglih Muslimana"); Odbor za terori-

zam Republikanske istraÿivaåke komisije (1. septembra 1991. godine

na desetak stranica temeqite analize pokazuje da BiH moÿe postati

„Iranska odskoåna daska"). Ništa mawe nisu bile upozoravajuãe ne-

ke analize CIA-e.

U vještiåijoj politiåkoj kuhiwi — koju nije lako identifiko-

vati ni po mjestu, a pogotovo ne po konkretnim akterima — ovi i

sliåni glasovi su vjerovatno sluÿili za zlurado ismijavawe. Posta-

vqa se pitawe kako mali narod da opstane, ako mu je, kao što je to

sluåaj sa Srpskim narodom, decenijama i stoqeãima „dodijeqena"

uloga nepodobnog, zlog, ålana regionalne, evropske ili svjetske „za-

jednice". Pogotovo ako nema jakog saveznika. Filozofija istorije

muku muåi da se domogne uvida o pravom/ispravnom naåinu qudskog

bivstvovawa u svijetu. I ovdje vaÿi uputstvo: primum vivere deinde

philosophari. Prije (logiåki prije) nego što stigne do problematike

pravog bivstovawa, mali narod mora da osigura golu egzistenciju.
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Ako hoãe da postoji, mora na prvom mjestu imati svoju drÿavu. Drugi

uslov je jedinstvo i solidarnost kao neka vrsta zajedniåke sile teÿe.

Ona se ne zaåiwe u šuštawu novåanica, nije dakle stvar punih ili

mawe punih xepova.

Princip duša, da još jednom navedemo rijeå Eduarda Baladira,
luåi ono vezivno tkivo osjeãawa pripadnosti nekoj zajednici u koje
se moÿe pouzdati potreba za solidarnošãu i jedinstvom. Samo ovaj
princip! I samo je na wegovoj pretpostavci moguãe kulturno, duhov-
no i politiåko organizovawe i male nacije, i samo je zajednica oku-
pqena oko tako sazdanog stoÿera u stawu da se otporom, nepristaja-
wem i odbijawem odrÿava u istorijskom ÿivotu. Nikola Koqeviã je
u svom Dnevniku na uvjerqiv naåin zasvjedoåio istinitost i ÿivo-
tvornost ovog poznawa. Bilo je to moguãe zbog toga što su se isto-
vremeno oko tog stoÿera sabrale misli i osjeãawa Srpskog naroda
Republike Srpske.

Aleksa BUHA

SADRŸAJNA I ZNAÅAJNA MONOGRAFIJA

Sofija Boÿiã, Srbi u Hrvatskoj 1918—1929, Beograd 2008

Kwiga Sofije Boÿiã Srbi u Hrvatskoj 1918—1929 spada u red
najznaåajnijih monografskih dela naše novije istorije. Sudeãi po
bogatstvu sadrÿaja i raznovrsnosti tema, reå je, zapravo o istoriji
Srba u Hrvatskoj od vremena stvarawa Kraqevine SHS do zavoðewa
diktature. Autorka je prouåila ogromnu i raznovrsnu dosad neobja-
vqenu ali i publikovanu arhivsku graðu i veliku koliåinu relevant-
ne literature. U Arhivu Jugoslavije proåešqala je fondove sedam
ministarstava (Unutrašwih poslova, Socijalne politike i narod-
nog zdravqa, Pravde, Trgovine i industrije, Prosvete, Vera i Sao-
braãaja), Centralnog pres-biroa i Dvora Kraqevine Jugoslavije. Pre-
gledala je zbirke Jovana Jovanoviãa Piÿona, Save Kosanoviãa, Hin-
ka Krizmana, Lazara Markoviãa, porodice Pribiãeviã, Nikole Pa-
šiãa, Dragoquba Jovanoviãa i Vojislava Jovanoviãa Maramboa. Iz
Arhiva SANU u Beogradu iskoristila je dokumenta rukopisnih zao-
stavština Milana Antiãa, Aleksandra Beliãa, Milana Grola, Mio-
draga Ibrovca, Mirka Korolije, Dragutina Kostiãa, Rade Leÿajiãa,
Dušana Lonåareviãa, Vojislava Marinkoviãa, Fedora Nikiãa, Ni-
kole Pašiãa, Milana Rakiãa, Stevana Roce, Stanoja Stanojeviãa,
Svetislava B. Cvijanoviãa i Jovana Cvijiãa. U Arhivu Srbije pre-
gledala je dosijea profesora Univerziteta a nije zaobišla ni ruko-
pise Narodne biblioteke u Beogradu i Matice srpske u Novom Sadu
koji se tiåu Srba u Hrvatskoj.
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Impresivan je broj objavqenih izvora u kojima je nalazila po-

datke za svoju temu, a tu su, pre svega, popisi stanovništva, razni

zakoni, stenografske beleške Narodne skupštine, bankovni izve-

štaji, po sadrÿaju raznovrsni zbornici graðe, šematizmi, ustavi i

drugo, ukupno 57 bibliografskih jedinica. A kad je veã reå o broju

bibliografskih jedinica treba reãi da je iskoristila 45 memoar-

skih dela i 65 periodiånih listova, mahom srpskih, ali i hrvatskih.

Popis literature u kojoj je pronalazila materijale za Srbe u Hrvat-

skoj iznosi više od 400 naslova. U svakom sluåaju izvorna podloga

za sve teme koje su dobile mesto u ovoj kwizi veoma je bogata i razno-

vrsna. Heuristiåki deo posla Sofija Boÿiã obavila je na uzoran na-

åin koji zasluÿuje pohvale. Sve wene analize i svi weni zakquåci

utemeqeni su na åvrstim dokazima koji neãe moãi biti osporeni na-

knadnim istraÿivawem. A ta naknadna istraÿivawa mogla bi biti u

nekim arhivima i bibliotekama Hrvatske, koja autorka kwige Srbi u

Hrvatskoj nije imala moguãnosti da prouåi. Uvereni smo da ãe sva

naknadna istraÿivawa teme kojom se pozabavila Sofija Boÿiã dopu-

niti samo poneki kamiåak u wenom skladnom i znalaåki sastavqe-

nom mozaiku.

Kwiga Srbi u Hrvatskoj 1918—1929 pored predgovora i uvoda sa-

drÿi šest poglavqa sa razuðenim podnaslovima, zakquåak, popis iz-

vora i literature, imenik liånosti, mesta i geografskih pojmova.

Kwigom su zahvaãene sve oblasti ÿivota. Najpre je data ocena

geografskog prostora sa svim wegovim osobinama na kojima su ÿive-

li Srbi. Zatim su podrobno saopšteni demografski podaci kako po

pojedinim regijama koje su nastawivali Srbi tako i za åitavu hrvat-

sku teritoriju. Brojåani i procentualni podaci prikazani su mno-

gim lako åitqivim grafikonima. Prema popisu iz 1921. u Hrvatskoj,

Slavoniji i Meðumurju ÿivelo je ukupno 658.769 stanovnika pravo-

slavne vere. Iste godine u Dalmaciji je ÿivelo 106.132 pravoslavna

stanovnika. Srpska etniåka podruåja: Lika, Banija, Kordun i severna

Dalmacija, izuzimajuãi Slavoniju, spadala su u pasivne krajeve Hr-

vatske. Kao i pre stvarawa Kraqevine SHS Srbi su u tim oblastima

i posle nastanka nove drÿave ÿiveli u preteÿno ruralnim ambijen-

tima. U gradskim sredinama wih je bilo u malom broju, što ãe bitno

uticati na kasnija dešavawa.

Veã na prvim stranicama kwige Sofija Boÿiã je naglasila da

su stvarawem Kraqevine SHS Srbi iz Hrvatske ušli u sasvim dru-

gaåiji period svoje istorije od onog ranijeg. Oni su, kako ona kaÿe,

stupili u epohu „nacionalne demobilizacije" i nisu više bili ta-

ko dobro „organizovani kao u Habzburškoj monarhiji, kada su se oku-

pqali oko svojih politiåkih stranaka, društava i udruÿewa, štam-

pe i drugih institucija sa srpskim predznakom". Svoj nacionalni

identitet oni su „bez kompleksa utapali u jugoslovenski, verujuãi da

su zauvek prošla vremena kada je trebalo insistirati na srpstvu". S
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druge pak strane, u isto ovo vreme, hrvatsko politiåko rukovodstvo

bilo je zaokupqeno omeðivawem Hrvatske u wenim, navodnim, isto-

rijskim granicama. Pored drugih dokaza o geomaniji hrvatske poli-

tiåke elite koja je ispoqavana tokom dvadesetih godina od strane

Stjepana Radiãa, Vlatka Maåeka, Ante Trumbiãa i Ante Paveliãa,

posebnu paÿwu zasluÿuje viðewe britanskog poslanika u Beogradu

koji je uoåio da se u svesti „pan Hrvata" nalazila vizija jedne „moã-

ne pokrajine" sa centrom u Zagrebu, koja bi se sastojala od Hrvatske,

Slavonije, Dalmacije, dobrog dela Bosne i Hercegovine, Barawe i

dela Baåke.

U poglavqu Privredna struktura i društveni razvitak pokaza-

no je u kakvom stawu tokom dvadesetih godina su bili agrar, trgovi-

na, zanati i industrija; kako je izgledao saobraãaj, kako i gde se on

razvijao; kojim novåanim ustanovama i kojim koliåinama novca su

raspolagali Srbi. Zakquåak autora je da su se industrijska preduzeãa

nalazila van srpskog etniåkog prostora u kojima je preovladavao

agrarni karakter. Ÿiveãi u pasivnim krajevima, Srbi nisu imali

višak proizvoda namewen trÿištu. Saobraãajnom politikom drÿa-

ve, izgradwom ÿelezniåkih pruga, uopšte nisu bili rešeni proble-

mi predela najgušãe naseqenih srpskim stanovništvom. Iako su

srpske banke i štedionice raspolagale znatnim kapitalom, on nije

ulagan u predele naseqene Srbima. O privrednom preobraÿaju tih

predela nisu vodili raåuna ni novåani zavodi ni drÿava pa su oni

tavorili u stawu koje se malo razlikovalo od onog pre stvarawa Kra-

qevine SHS.

Imajuãi u vidu åiwenicu da je srpsko stanovništvo u Hrvat-

skoj bilo preteÿno seosko, Sofija Boÿiã je toj socijalnoj kategoriji

poklonila znatnu paÿwu. Ona je došla do zakquåka da se u seoskim

sredinama ÿivelo po ustaqenom, davno uspostavqenom obrascu, koji

se sporo mewao. Opisala je izgled i stawe kuãa u kojima su seqaci

ÿiveli. Konstatovala je da su rano stupali u brak i da su se sve åe-

šãe odvajali od roditeqa i napuštali porodiåne zadruge. Istakla je

koju i kakvu ulogu je imao otac a kakvu i koju majka. Pozabavila se i

pitawem ishrane seoskog stanovništva, wihovim zdravstvenim pri-

likama, naåinom odevawa i obiåajima. Ÿivot na selu, po oceni au-

tora, proticao je „u obavqawu aktivnosti vezanih za poqoprivredne

radove, a monotoniju svakodnevice s vremena na vreme su prekidale

verske i porodiåne svetkovine, drÿavni praznici i politiåki sku-

povi".

Znaåajno mesto u kwizi dobili su narodni poslanik Milan

Pribiãeviã sa saradnicima, koji su posredstvom organizacije Se-

qaåkih veãa i lista Srpsko kolo pokušavali da pomognu srpskom se-

lu i seqacima u oblasti agrara, saobraãaja i prosvete. Wihov ciq je

bio da izvrše privredni preporod na srpskom etniåkom prostoru.

Drÿava je u svemu tome slabo uåestvovala. Ona je intervenisala samo
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u kriznim situacijama, kao što je glad uzrokovana sušnim i nerod-

nim godinama. U vezi sa niskim ÿivotnim standardom u ovom odeq-

ku prikazana su iseqavawa i kolonizacije koje su pratile agrarnu

reformu. Što se tiåe malobrojnog srpskog gradskog stanovništva,

Boÿiãeva je naglasila da se ono nije odricalo svog nacionalnog

identiteta, da je uporište nalazilo u istorijskom pamãewu, pravo-

slavnoj veri, narodnoj poeziji i tradiciji, koji su predstavqali

snaÿnu branu hrvatizaciji.

Znatan deo kwige, više od 200 strana, posveãen je pitawima

prosvete i kulture Srba u Hrvatskoj. Prepun dragocenih dosad nepo-

znatih podataka, ovaj odeqak monografije posveãen je pitawu stawa u

kojem su se nalazile osnovne i sredwe škole koje su pohaðali Srbi,

uåiteqima i profesorima, wihovom stepenu znawa i obrazovawa,

sposobnostima i nesposobnostima, politiåke i nacionalne oprede-

qenosti i problemima koji su se ticali nacionalne, ponajviše hr-

vatske iskquåivosti. U svakom sluåaju jasno je da je osnovnih i sred-

wih škola proporcionalno bilo najmawe u predelima u kojima su

ÿiveli Srbi. I nepismenost je tu bila veãa nego u krajevima nasta-

wenim Hrvatima. Ovim odeqkom kwige obuhvaãena su srpska kultur-

na društva i åitaonice. Podrobno su analizirani wihovi listovi,

åasopisi i kalendari. Prikazano je stawe u kojem se nalazila Srp-

ska pravoslavna crkva sa svojim sveštenstvom, ali i odnos drÿave

prema Crkvi i wenim potrebama. Najzad, na završnim stranicama

ovog odeqka pokazano je da su Srbi iz Hrvatske bili veoma vezani za

Srbiju i da im ni jugoslovenstvo u tom pogledu nije åinilo ozbiq-

niju prepreku. O toj åiwenici, kako zakquåuje autor, morao je da vo-

di raåuna onaj deo srpskog politiåkog voðstva koji se, u drugoj polo-

vini dvadesetih godina, pridruÿio Hrvatima u borbi protiv Beo-

grada.

Nacionalnim i politiåkim pitawima posveãeno je više od

200 strana monografije. Najpre su prikazani rezultati parlamentar-

nih izbora iz 1920, 1923, 1925. i 1927. godine, kada su se Srbi iz

Hrvatske opredeqivali za Demokratsku, odnosno (od 1925. godine) za

Samostalno demokratsku i Radikalnu stranku. Zakquåak autora je da

åvrstu opredeqenost Srba Hrvatske za partije iz Srbije i wihovo

snaÿno oseãawe uzajamnosti nije uspeo da naruši ni wihov lider

Svetozar Pribiãeviã. Štaviše, on je poåeo da gubi naklonost svo-

jih pristalica kad se odvojio od Srbije i pribliÿio Hrvatskoj se-

qaåkoj stranci Stjepana Radiãa. Znatna paÿwa posveãena je odnosu

demokrata i radikala i wihovim neprestanim sukobima, koji su sla-

bili nacionalni front Srba iz Hrvatske. Za razliku od Srba, Hrva-

ti su u nacionalnom i politiåkom pogledu bili homogeni pa zbog

toga, zakquåuje autor, nije moglo doãi do srpske politiåke hegemoni-

je, na koju su se neprestano ali neosnovano ÿalili hrvatski poli-

tiåki krugovi. Po oceni Sofije Boÿiã, interese Srba u Hrvatskoj
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najboqe su izraÿavali oni predstavnici wihove intelektualne i po-

litiåke elite koji su podrÿavali unitarizam i centralizam. Svi

ostali, koji su mislili drugaåije, bili su u mawini.

Po izvorima kojima je raspolagala Boÿiãeva, kraq Aleksandar

Karaðorðeviã bio je objektivan i praviåan suveren. Svim svojim po-

danicima, bez obzira na versku i nacionalnu pripadnost, on je iz-

lazio u susret u skladu sa svojim ovlašãewima i moguãnostima, bez

ispoqavawa bilo kakve pristrasnosti.

Desetogodišwi period istorije Srba u Hrvatskoj, koji je pred-

met razmatrawa ove kwige, obeleÿen je neprekidnom borbom za oåu-

vawe hrvatske autonomije i protiv centralistiåkog drÿavnog ureðe-

wa. Ta borba opravdavana je neosnovanim tvrdwama o eksploataciji

i neravnopravnosti Hrvatske i Hrvata u Kraqevini SHS, o tome da

je Hrvatska okupirana, da je izloÿena pqaåki, da su u woj ugroÿeni

hrvatski nacionalni identitet, hrvatski jezik, pismo i vera. Ne-

prestano ponavqane, takve optuÿbe duboko su se urezale u svest i

podsvest Hrvata fanatizujuãi ih i sistematski trujuãi wihove odno-

se sa Srbima. Zanimqive i pouåne su analize autora o tome kako su

i na koji naåin hrvatsko ponašawe tumaåili srpski politiåari iz

redova Demokratske, Samostalno demokratske i Radikalne stranke,

kako je i na koji naåin reagovala drÿava, i kako je ono protumaåeno

u srpskoj istoriografiji. Boÿiãeva je zakquåila da hrvatsko nezado-

voqstvo u Kraqevini SHS nije bilo utemeqeno u društvenoj stvar-

nosti drÿave. Istraÿivawa u oblasti prosvete, vojske i finansija,

po oceni autora, pokazala su „da su tvrdwe o gušewu hrvatskih prava

i iskorišãavawu hrvatskih krajeva plod politiåke propagande a ne

izraz realnog stawa". Isto tako, analiza statistiåkih izvora poka-

zala je da u drÿavnoj upravi na podruåju Hrvatske, Slavonije i Dal-

macije Srbi u åitavom periodu od 1918. do 1929. godine „nisu uåe-

stvovali u broju koji je bio veãi u odnosu na wihovo proporcional-

no uåešãe u nacionalnoj strukturi, veã da je taj broj åesto bivao i

mawi". Opšti je zakquåak da su hrvatske optuÿbe o srpskoj hegemo-

niji bile neosnovane.

Završno poglavqe kwige, koje nosi naslov Biografske slike,

sadrÿi kraãe portrete istaknutijih srpskih politiåara, nauånika,

umetnika, sveštenika i raznih drugih pregalaca iz Hrvatske. Kwiga

inaåe obiluje brojnim i raznolikim ilustracijama koje prate izlaga-

we. One, meðutim, u tehniåkom pogledu nisu uvek na nivou autorovog

kazivawa. Sve u svemu Srbi u Hrvatskoj 1918—1929 je izuzetno sadr-

ÿajna i znaåajna monografija. Ona predstavqa pravi rudnik nauåno

proverenih podataka i zakquåaka. Uveren sam da ãe svim istraÿiva-

åima koji se budu bavili Srbima u Hrvatskoj posle stvarawa Kraqe-

vine SHS do zavoðewa diktature sluÿiti kao nezaobilazni priruå-

nik. Imajuãi u vidu ogroman trud koji je uloÿen u nastajawu ove
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kwige, Sofiji Boÿiã moÿemo poÿeleti da istom energijom nastavi

istraÿivawa i da ih privede bar do 1941. godine.

Vasilije Ð. KRESTIÃ

„VIJOR SE S NAMA ZAMETNUO"

Jovan Raduloviã, Od Ogwene do Blage Marije, „Evro Ðunti", Beograd
2008

Znao sam i znam, od prve proåitane kwige, od Ilinštaka, da je

Jovan Raduloviã pravi i autentiåan pisac, s imaginacijom koja ne

laÿe, s ogromnim darom koji nadilazi ovozemaqske raåune. Taj dar,

ta priroda pisca koji mora da svjedoåi o onom što zna, o tragediji

koja je prošla kroz wega i wegovu kuãu, moÿe po pisca kao privatnu

liånost biti dramatiåan, pa åak i poguban. Nije lako to nositi,

svjedoåiti o tolikom zlu u svijetu, a ostati pristojan graðanin i dr-

ÿavqanin bilo koga vilajeta.

Jovan Raduloviã prati priåe iz Drugog svjetskog rata, pamti ih

kao svoje djetiwstvo, kao najbliÿu intimu, pa to prelama kroz djeåje

igre i uspomene, kroz djeåja nadnošewa nad jame bezdanice, jame go-

lubwaåe, ispuwene qudskim mesom i kostima; pamti kulturnu isto-

riju Srpske Dalmacije, pa sve to slaÿe i previre u svojoj laborato-

riji i podiÿe na nivo vizije istorije i vizije svijeta. Wegovo lite-

rarno pamãewe je nevino i teško, tragiåno, åesto prelomqeno kroz

nepotkupqivi djeåji doÿivqaj, s infantilnom mudrošãu i iskreno-

šãu prvotnog djeåjeg iskustva.

Raduloviã po pravilu piše o svojoj, danas izgubqenoj Srpskoj

Dalmaciji i wenim qudima, autentiånim jezikom svoga svijeta. We-

gova literatura je izrazito regionalno obiqeÿena, što je u tradici-

ji velikih srpskih proznih pisaca. Tako je obiqeÿena i proza Sima

Matavuqa i Iva Ãipika, ali i Bore Stankoviãa, Petra Koåiãa,

Branka Ãopiãa, sve do Raduloviãeve generacije pisaca. Regionalno

obiqeÿje daje toj prozi autentiånost i iluziju istinitosti, daje pi-

scu sigurnost da se kreãe kroz svoj svijet suvereno i sa poznavawem

svake travke, alatke, dijela kuãe, naravi i obiåaja, priåa, legendi,

mitova, paralelne istorije. Ta ukorijewenost u zaviåaj omoguãuje mu

da piše iznutra, iz svoga svijeta; da razotkriva unutarwe naprsline

i nesklade, sukobe i razdore; da pripovijeda uvjerqivo koliko to

proza moÿe, ali i da ostvari jednu osobenu tragiånu viziju svijeta i

åovjeka u tom svijetu; åovjeka podignutog na dalmatinskom kamenu, na

obroncima Dinare i Velebita, prepeåenog na suncu ilinštaka i iz-

loÿenog buri od koje se pamet muti; åovjeka spremnog na odlazak u
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svijet i u neizvjesnost, ali vjernog zaviåajnom kršu, sukobqenog sa

surovom prirodom, sa svijetom, pa i sa samim sobom, kome ãe se ot-

kriti prolaznost ÿivota kao posqedwa istina, saÿeta u naslov izu-

zetnog Raduloviãevog romana Prošao ÿivot.

Iza Jovana Raduloviãa veã danas stoji impozantan opus: pripo-

vijetke, romani, drame, dokumentarno-prozni i esejistiåki zapisi,

televizijski i filmski scenariji, televizijske i radio drame. Sve

što je uradio, pamtilo se i prepriåavalo.

Tog Raduloviãevog svijeta više nema — zbrisan je i sprÿen u

svega pet dana, od Ogwene do Blage Marije 1995; iseqen na traktor-

skoj prikolici i pretvoren u tu prikolicu, pa rasut po svijetu. Zato

novi i nagraðeni roman nosi naslov Od Ogwewe do Blage Marije. Ra-

duloviã je naslovom aktivirao mitsko pamãewe: u svijesti srpskog

åovjeka Ogwena Marija i sveti Ilija su brat i sestra, quti, plameni

i prijeki sveci koji upravqaju nebeskom vatrom, muwama i gromovi-

ma: „I Mariju koja muwom pali / i Iliju koji gromom tuåe", podsje-

ãaju nas na to mitsko pamãewe stihovi narodne pjesme. A Blaga Ma-

rija ublaÿuje rane napaãenoj duši i tijelu.

„Ima to neke veze sa ova tri velika i opasna sveca, što padaju

u nekoliko dana. Ne quti proroka Iliju, poštuj blagoslove i muåe-

ništva Ogwene i Blage Marije", govori Raduloviãev junak Kuzman

Milokus iz svoje mitske svijesti.

Iskustvo dvostrukog zanata — filmskog i televizijskog scena-

riste i romansijera — uoåqivo je u ovom Raduloviãevom romanu. On

je izrazito filmiåan, razdijeqen na kratka i dramatiåna poglavqa,

ispisana najåešãe kratkim i ubojitim reåenicama koje pogaðaju go-

tovo kao pucwi i udari zrna. Ova kratkoãa, dinamika i dramski na-

boj, bitno obiqeÿavaju ritam i tempo pripovijedawa. Otuda kratki

dijalozi i replike u atmosferi haosa, sluðenosti i opšte bjeÿanije

i seobe kao brza naizmjeniåna razmjena vatre. Zato Raduloviãev ro-

man nema niti moÿe imati dugih opisa i lirskih izliva, esejistiå-

kog domišqawa ni dugih reåenica — za sve to nema vremena pri do-

åaravawu kolektivne drame izgona i seobe.

Otuda i dva odliåno pogoðena i odabrana motoa. Prvi je uzet od

pjesnika Seoba, Miloša Crwanskog:

„Sve što sam video u prvoj, najlepšoj treãini ÿivota, pocepa-

no je kao krpa. Taj svet se raspao, kao leš, i na sve što sam imao,

pala je magla."

Zato ãe Markan Milokus, profesor istorije i bivši krajiški

ministar, åim doðe u Srbiju otiãi na grob Miloša Crwanskog:

„Prvo što ãu uraditi, ako me puste u Srbiju, otiãi ãu na Novo

grobqe u Beogradu. U zaprašenim i šupqim åizmama, u pocjepanoj

maskirnoj uniformi, neobrijan, kupiãu buket ruÿa i odnijeti na

grob Miloša Crwanskog. U stavu mirno, izgovoriãu: dragi Miloše,

eto, stigao sam dovde, ali ne odustajem od traÿewa svog otoka… Godi-

1327



ne ãe prolaziti. Ko bi mogao nabrojati tice, koje se sele, ili sunåane

zrake, koje Sunce seli, sa Istoka na Zapad i sa Severa na Jug? Ko bi

mogao da predskaÿe kakvi ãe se narodi seliti i kuda, kroz stotine go-

dina, kao što se taj nacion selio? Ko bi mogao nabrojati zrna, koja ãe

iduãeg proleãa nicati na svetu, u Evropi, Aziji, Americi, Africi?

Neshvatqivo je to qudskom umu… Bilo je seoba i biãe ih veåno, kao i

poroðaja, koji ãe se nastaviti. Ima seoba. Smrti nema."

Drugi moto je sjajna pjesma Miloša Kordiãa na temu seobe Ar-

senija ¡¡¡ Åarnojeviãa:

Ne nosite sa sobom ono što je kvarqivo,

što se brzo suši, što se pod udarima

vjetra raspada i radom kiše u smrt

pretvara. Ne pakujte cvijet lipe, koÿe

štavqene a da ih sunce nije dobro

prozuklo, vrbove svirale, jastrebova

gnijezda, djeåije grobove, sijeno iz

korlata, sirewe iz vizantijskih rujica;

brašno miševima ne uzimajte, viquške,

noÿeve, ÿgawåene lonce, poklopce,

svrdla, burgije, kuke, brave, ništa

ne nosite. Ostavite izvore koji su vas

grijali, jasen iznad vrta, pijetla

sa staklenim okom, gromove iz vedrog

neba, vjetar morwak, zaglavke za

volovska kola, suknene priglavke,

usnov, šarenice, tare, pozimaåe,

vatraqe, napukla ogledala, brane,

i ustave, mlinsko kamewe, ÿrvaw,

hqeb raÿeni ne nosite, jer sve ãete

to ponovo morati i na nekom drugom

mjestu da ostavite. Rekao je Arsenije

i krenuo. Gorom, vodom. Od usta do usta.

Seobe, masovni, kolektivni progoni naroda, potvrðuju se kao

istorijski srpski usud i potkraj HH stoqeãa; usud koji se ritmiåki

ponavqa kroz istoriju. U svojem gwevu, nemoãi u porazu oficir

usmjerava svoj hekler u nebo i Sunce, nemoãan da zaustavi opštu bje-

ÿanu vojske koja je otkazala svaku poslušnost. Vojnike i narod pora-

zilo je osjeãawe opšte izdaje.

Dramski naboj teksta, dijalozi i monolozi ne trpe objektivno

pripovijedawe, veã je ono usmjereno na tuði glas i tuði govor. U sva-

kom poglavqu je u središtu neki od junaka iz åije perspektive se

pripovijeda i sagledava svijet. Pripovjedaåka perspektiva se mijewa

iz poglavqa u poglavqe. Otuda poliperspektivizam ove Raduloviãeve
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proze, wena izrazita subjektivizacija, što doprinosi unutrašwoj

dramatiånosti junaka, wihovih kazivawa, wihovih glasova. Pripo-

vjedaju profesor Markan, wegov brat Kuzman, Kuzmanova ÿena Anði-

ca, sin Dakan i wegova djevojka Kaja. Tu je i zagonetni Šmrk, koga je

ratni haos donio odnekud iz svijeta i koji ãe opet na neko novo rat-

no poqe. Jedini od pripovjedaåa koji moÿe da govori hladne glave i

koji razumije šta se dogaða jeste stranac — kanadski pukovnik Le-

sli. Jedini koji ide uz svoj narod da ga utješi i podrÿi, da vidi je

li wegov narod dostojan velike nesreãe koja ga je snašla jeste kalu-

ðer Nikodim na svome magarcu Sandokanu.

Priåu o velikoj narodnoj nesreãi Raduloviã razvija tako što

ãe u središte staviti sudbinu jedne porodice — porodice Milokus.

Uz braãu Markana i Kuzmana vezana su dva lajtmotiva koja se, kao

sudbinski motivi, razvijaju i variraju kroz åitavu kwigu: uz Marka-

na motiv igre, balote, a uz Kuzmana — motiv traktorske prikolice.

Igra balote — kao u ciklusu Igre Vaska Pope — postaje metafora

sudbinske, izgubqene igre. Kuzmanov traktor ¡MT 533 postaje simbol

spasewa, krajiške Nojeve barke, pred vatrenim potopom. Traktorska

prikolica je za Raduloviãa i wegovu Krajinu ono što je za Gogoqa u

Mrtvim dušama trojka-briåka. Raduloviã uspostavqa direktnim ci-

tatima intertekstualne veze sa Gogoqevim romanom:

„Eh, trojko, tico trojko, ko te izmisli…

Prikolice, traktorska prikolice, iseliãeš sav narod Krajine,

wegove muke, veseqa i radosti, istoriju.

…

Zar i ti, Rusijo, ne letiš kao hitra nedostiÿna trojka?

Zar i ti, Krajino, nisi samo u jednom danu, postala ogromna

traktorska prikolica."

Ali taj pomalo groteskno-ironiåni let jednog naroda na trak-

torskoj prikolici jeste let u nepoznato i bez ciqa:

„Ciqa nema. Vijor nas ponio i odnio, vijor se s nama zametnuo."

Jovan DELIÃ

O IDENTIÅNIM RAZLOZIMA STVARAWA
I POSTOJAWA REPUBLIKE SRPSKE

Aleksa Buha, Srpska u kontekstu, Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Istoåno Sarajevo 2008

Univerzitetski profesor Aleksa Buha, jedan od savremenika i

znaåajnih, promišqenih uåesnika u stvarawu i „spoqnom" profi-

lisawu Republike Srpske, latio se i pera da bi o neodstupnom na-
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stanku i nuÿnom opstanku Srpske progovorio iz filozofskog ugla,

iz ugla politiåke filozofije i filozofije istorije. Dubinski, smi-

reno, razloÿno, nepobitno i neupitno da bi posvedoåio duboke isto-

rijske i nacionalne, logiåke, politiåke i filozofske impulse i

konsekvence u damarima Republike Srpske.

Pojašwavajuãi, na izvestan naåin, naslovnu sintagmu svoje kwi-

ge u koju su sabrane autorove izabrane rasprave i ogledi koje je izla-

gao na javnim skupovima o povodu znaåajnih datuma i godišwica u

Srpskoj, ili pak napisane za druge prilike i o drugim povodima

(zbornici, åasopisi), kao i pregršt probranih dokumenata i inter-

vjua, Buha na jednom mestu kaÿe: „… Tekst i kontekst su rijeåi koji-

ma, sada opet, konkretno apstraktno oznaåavamo ne više samo ovu

ili onu konaånu stvar nego i neku sloÿenu stvar, i ponad toga, sta-

wa stvari koja uåestvuju u wenoj (iz)gradwi. Sloÿeniju stvar — to

znaåi stvar u åije je stvarawe utkan mnoštven i mnogolik graðevni

materijal i åija gradwa/tkawe traje i pretrajava u vremenu; stawa

stvari, pak, uåestvuju u stvarawu i postojawu te sloÿene stvari.

Ostajuãi kod ovog prenesenog znaåewa, Republika Srpska je ta slo-

ÿena stvar, za åiju sloÿenost moÿemo koristiti metaforu tekst, dok

stawa stvari moÿemo prevesti kao (sve)opšte prilike, u metafori

kontekst. Dakle, naslov kazuje: gradwa i graðevina Republike Srpske

u opštim prilikama…"

Ako smo dobro razumeli profesora Buhu — Republika Srpska je

— tekst — a spoqne okolnosti — kontekst. Tekst (koji je takoðe

imao svoj prvobitni kontekst) i kontekst se obostrano proÿimaju, u

dijalektiåkom su odnosu u kojem nuÿno moraju biti, i taj odnos mo-

guã je i od izvesne dobrobiti sve do onog trenutka kada kontekst ne

poåne da „nasrãe" na original teksta (na wegovu generiåku supstan-

ciju) o åemu profesor Buha posebno govori u ovoj kwizi. „… Lako je

uvidjeti", nastaviãe Buha na drugom mestu, „da ova kwiga åini 'na-

stavak' moje kwige Argumenti za Republiku Srpsku (Matica srpska,

Novi Sad, 1996): i po strukturi i vrsti tekstova i po idejama, tema-

tici, stavovima i stanovištima…"

U ogledu Ustav Republike Srpske u kontekstu komadawa Jugosla-

vije iznutra, meðunarodnih pravnih akata i predloga tzv. meðunarodne

zajednice, Buha ãe podsetiti na Deklaraciju o davawu nezavisnosti ko-

lonijalnim zemqama i narodima iz 1960. godine, u kojoj stoji: „Svi na-

rodi imaju pravo na slobodno odreðewe, na osnovu tog prava oni

slobodno odreðuju svoj politiåki status i slobodno slijede svoj eko-

nomski, socijalni i kulturni razvoj (Svi narodi prema: Recuel d'in-

struments internatiaux, New York 1998, 5, 8, 48, 47). S ovim u vezi, Bu-

ha zakquåuje: „Ako se zna da je srpski narod uopšte prošao kroz vi-

ševjekovnu istoriju u kojoj je bio ne samo kolonijalizovan nego i

okupiran, ako je ta istorija za dijelove ovog naroda u BiH-i i Hr-

vatskoj trajala duÿe nego u Srbiji, ako se zna da se taj isti narod

1330



enormnim ÿrtvama bio oslobodio okupatora i kolonijalnog statusa,

onda se neprimjewivawe na wega principa koji su navedeni, a ti i

drugi principi iz ovog roda su bezbroj puta potvrðivani od strane

Generalne skupštine OUN, ne moÿe razumjeti drugaåije nego kao na-

mjera da se on uništi, u blaÿoj varijanti, pak, kao namjera da se

vrati u status okupiranog naroda…"

Upravo je viševekovna istorija kolonijalnog i okupiranog sta-

tusa (dela) srpskog naroda u BiH (kao i u Hrvatskoj) porodila više-

vekovnu, istovetnu i konzistentnu teÿwu srpskog naroda za oslobo-

ðewem, za ujediwewem i osamostaqewem u dvema pokrajinama (Bosna

i Hercegovina). (Kao i u Hrvatskoj, dabome, a ta pokrajina je bila

Republika Srpska Krajina.) Iz ovog, sasvim jasnog stawa stvari

Aleksa Buha detektuje i izvodi, prepoznaje i dokazuje, s jedne strane,

jedinstvo istovetnosti najdubqih teÿwi srpskog naroda u wegovom

istorijskom trajawu i seãawu, i s druge, a s tim u vezi — identitet

razloga (današweg i vajkadašweg) stvarawa i postojawa Republike

Srpske. Jer, veli profesor, „veliåina svakog postojawa, pogotovo

ako se radi o qudskim stvarima, je u wegovom trajawu…" S ovim u

uskoj vezi, Buha se osvrãe i na kategorije kao što su prošlost, seãa-

we, pamãewe, kategorije na kojima poåiva åitava zgrada kulturnog

simbolizma (poreklo zajedniåke pripadnosti, istovetnost istorijske

sudbine i jezik). Upravo na temeqe ove zgrade danas krstaški nasr-

ãe aÿdaha globalizma (mondijalizacije, planetarizacije, globalizma,

supranacionalizacije, internacionalizacije) koja bi da iz srpskog

naroda (pojedinaåno i kolektivno) izbriše svaku vrstu pamãewa i

seãawa na zajedniåko poreklo, istoriju, jezik, kulturu, mentalitet,

obiåajnu tradiciju. Na ovome mestu Buha priziva u pomoã svoju stro-

gu „sluškiwicu" — filozofiju, taånije Dejvida Hjuma — wegovu åu-

venu Raspravu o qudskoj prirodi (koja se obilato i razloÿno citira u

spisima našeg autora), a taj priziv je u vezi sa Hjumovom definci-

jom pamãewa kao izvora liåne istovetnosti. A to, po nama, drugim

reåima, znaåi: da bi biãe bilo uvek jednako sebi, u svim istorijskim

tmušama i prividnim vedrinama — nuÿan uslov za to je pamãewe. Ne

bilo koje i bilo kakvo pamãewe, veã ono kojim je nuÿno odreðeno i

koje odreðuje supstanciju tog biãa. Supstanciju srpskog (nacional-

nog, istorijskog i civilizacijskog) biãa kao takvog odreðuju zajedni-

štvo porekla, istorija, prostor, jezik, vera, kultura, svest i samo-

svest o sebi, mentalitet, obiåajna tradicija. Šta je to biãe bez

ovih odrednica? Ništa! Prazno mesto pod dalekim i ravnodušnim

nebom! Darvinov dvonogi primerak!

S ovim u neposrednoj vezi, Aleksa Buha kategoriåki zakquåuje:

„… Bez pamãewa i sjeãawa ne bi bio moguã ÿivot ne samo u liånom

identitetu nego ni u nacionalnom i drÿavnom identitetu, to jest u

jedino autentiånom i od svih loših, najmawe lošem poretku åovje-

kovog individualnog ÿivota i ÿivota u zajednici…"
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„Razlozi stvarawa Republike Srpske su i razlozi wenog posto-

jawa", kaÿe Buha (u ogledu Razlozi stvarawa i postojawa Republike

Srpske), i nastavqa: „Ako se predoåi i vjerodostojno pokaÿe wihova

legitimnost, biãe još jednom ukazano i na opravdanost postojawa

Srpske i smislenost govora o wenoj buduãnosti. Biãe takoðe ukazano

na to da dio srpske nacije u BiH-i nije se iz obijesti našao u od-

brambenom ratu (1992—1995), koji je bio i sa dimenzijom graðanskog

rata, i sa dimenzijom meðunacionalnog rata i sa dimenzijom meðu-

vjerskog, åak meðucivilizacijskog rata…"

O analogiji i poistoveãivawu (ÿivotnom znaåaju tog procesa)

liånog identiteta i identiteta drÿave-nacije, Buha posvedoåuje

sledeãim konkretnim primerom: „… Istorijska nauka nudi neisto-

riåaru, politiåkoj filozofiji i filozofiji istorije åiwenice i

uvide na osnovu kojih oni mogu doãi do principa i kriterija pomo-

ãu kojih se lakše orijentisati u istorijskom pletivu što bi po sva-

ku cijenu htjelo da bude Jedinica, sa drÿavnim ili nacionalnim,

idi drÿavno-nacionalnim identitetom. Tri drÿave-nacije nam se

nameãu kao paradigma: Francuska, Gråka i Italija. Današwi iden-

titeti ovih drÿava-nacija iskivani su hiqadama godina, koje su

ostavile jasne i duboke dokaze postojanosti, kontinuiteta i trajawa

razloga stvarawa i postojawa ovih drÿavnih tvorevina, i u pamãewu

savremenih generacija dotiånih nacija åine wihovu istovjetnost.

Kuda god da pogledaju, åega god da se dotaknu, pripadnici tih nacija

'na licu mjesta' dobivaju odgovor na pitawe: odakle su, ko su, i na

bazi toga, kuda treba da idu. Taknu li se istorijske geografije, ona

im pruÿa sliku u kojoj ãe se 'prostorno' orijentisati i sa (svojim)

prostorom lakše poistovjetiti. Maše li se (istorijskog) sjeãawa,

iskrsnuãe svijest i samosvijest o kulturnom i jeziåkom, politiåkom

i drÿavnom dugaåkom trajawu, koje je objektivizirano i sedimentira-

no u tolikoj mjeri, da novi naraštaji svaki put imaju priliku da veã

sadrÿinski 'gotov' bogati identitet 'potrošaåki' (ili dekonstruk-

ciono) posvoje. Oni ga mogu i kreativno posvojiti i ÿivjeti u wemu

kao u svom drugom tijelu, koje je ne samo neuporedivo veãe od sop-

stvenog nego i poåesto od wega i vaÿnije. Koje moÿe biti i druga

wihova priroda, vaÿnija od prve…"

Prevede li se ovo na teren Buhine (naše) teme, na ÿivotodajni

teren istorije, kulture i istorijske geografije srpske nacije u BiH,

i sada u Republici Srpskoj — moÿe li pripadnik te nacije „na li-

cu mesta" i u svakom trenutku da dobije odgovor na suštinsko egzi-

stencijalno (samo)pitawe o tome odakle je, ko je — i na bazi toga —

kuda treba da ide? Nismo sigurni da je odgovor na to pitawe åvrst,

jasan i jednoznaåan, i u svakom åasu jednak sebi. Ali, jedno je sigur-

no: Buhini stavovi i promišqawa u ovoj kwizi nedvosmisleno upu-

ãuju na nuÿnost stvarawa i uåvršãivawa oseãawa istovetnosti du-

gaåkog i kontinuiranog istorijskog i kulturnog, politiåkog i drÿav-

1332



nog postojawa pripadnika srpske nacije na prostoru pokrajina Bosne i

Hercegovine, i shodno i istovetno tome — danas na prostoru Republi-

ke Srpske.

U tekstu Globalno versus nacionalno, napisanom 1999. godine i

objavqenom u zborniku Srpski duhovni prostor, zanimqivi su Bu-

hini pogledi na duh i duhovni habitus srpskog naroda juåe i danas.

„… Prije svega, uprkos åiwenici da je srpski narod sedamdeset go-

dina ÿivio u zajedniåkoj drÿavi, duh ovog naroda nije jedinstven,

nije svuda, barem pribliÿno jednako, u svim relevantnim aspektima

artikulisan i kao otporna cjelina oblikovan. Eksperiment sa jugo-

slovenstvom kao novonacijom ili nadnacijom apsorbovao je, u ovom

periodu, veliku i silnu nacionalnu energiju, a da ne govorimo o to-

me da srpska duhovna energija i nije bila usmjerena, ni javno ni taj-

no, na prave nacionalne ciqeve… Srbi bi danas radije da ne budu

Srbi. Naš narod je bez nacionalnih ambicija. Pokret nacionalne

obnove u Republici Srpskoj Krajini i Republici Srpskoj nije mo-

gao da obavi zadatak svenacionalne obnove. Tragiånim ishodom bor-

be u Republici Srpskoj Krajini, aspiracije nacionalne obnove su za

dug period poraÿene u ovom dijelu srpskog naroda, dok kod dijela

srpskog naroda u Srpskoj te aspiracije polako jewavaju. U osnovi

ovog procesa ne stoji samo zamor koji je nastupio poslije tragiånog

graðanskog i vjerskog rata, tome nije samo uzrok ni pritisak meðuna-

rodne zajednice na Srpsku koji se, bilo u vidu protektorata bilo u

vidu okupacije, ustremio upravo protiv nacionalno-duhovnih i na-

cionalno-drÿavnih aspiracija ovog dijela srpskog naroda, nego pre-

vashodno izostanak te obnove u glavnini naroda. Ako matiåna drÿava

u najveãem aktu svoga samorazumijevawa nije upisala svoju drÿavo-

tvornu obavezu prema dijelovima svoga naroda na drugim prostran-

stvima, onda nije daleko dan kad ãe sliåno orijentisani qudi u

Srpskoj istupiti sa zahtjevom da se ustav Srpske 'uskladi' sa usta-

vom Srbije. Da i Srpska bude graðanska republika. Na drugoj strani,

SR Wemaåka je sebe veã 1949. godine identifikovala kao nacional-

nu drÿavu svih Nijemaca, dakle i onih u DDR. Wemaåkoj ovakav ustav

i nacionalni karakter drÿave nije smetao da bude nosilac evropske

i globalne integracije, mi se plašimo da bi nam izriåito drÿav-

no-nacionalno deklarisawe preprijeåilo 'put u Evropu'…"

Na matrici politiåkih tema Pere Slijepåeviãa, a u pogovoru

kwizi ovog autora Politiåke teme (Novi Sad 2001), Aleksa Buha ãe

u tekstu pod naslovom Neophodnost nacionalno-istorijskog bilansa i

pouka, podsetiti åitaoce na neke probrane, a znaåajne aspekte Sli-

jepåeviãevog raznorodnog i obimnog dela, aspekte koji i danas zra-

åe sveÿinom, lucidnošãu i poukom, pogotovo u smislu revidirawa

Slijepåeviãevih stavova o shvatawu jugoslovenstva i Jugoslavije. „…

Slijepåeviã je", piše Buha, „u negativne karakterne crte srpskog

naroda ubrojao nedisciplinu, odricawe od sebe, i spremnost 'na
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opasne i nesrazmerno velike poduhvate od opšteg interesa'. Kao

primjere, navodi srpsko drÿawe u Prvom svjetskom ratu i poslije

Drugog svjetskog rata." „Tako se Srbija izjavquje za jugoslovenstvo

kao ratni ciq u åasu kad je izgubila svoju prestonicu (1914), i pora-

di jugoslovenstva energiåno odbila ponudu Velike Srbije sa grani-

com do iznad Splita, koju su joj 1915. godine Londonskim paktom

upravo nacrtale velike sile saveznice. Traÿila je sve ili ništa,

pri åemu je to 'sve' znaåilo i posledwe slovenaåko tlo i posledwe

hrvatsko ostrvo…"

U briqantnom ogledu Aspekti globalizacije, Buha na temequ

probranih uvida u obimnu literaturu o ovome malignom svetskom

procesu, dubinski traga za pojmovnom definicijom globalizacije,

prepoznajuãi wene poåetne (fine) kulturološke obrise i benigne

impulse u nekim prethodnim svetsko-istorijskim kretawima i doga-

ðawima — od politiåke, ratno-osvajaåke, finansijske i informa-

tiåke, do nauåno-istraÿivaåke, pa åak i kwiÿevne i filozofske

sfere. Pišuãi o odnosu globalizacije i nacionalnog obrazovawa,

odnosno o dejstvu i posledicama ovog planetarnog procesa na (srp-

sku) naciju i wene kulturne, umetniåke i obrazovno-vaspitne funda-

mente, profesor Buha ãe ustanoviti: „… Djela svjetske kwiÿevnosti

mogu biti vrednija od djela nacionalne kwiÿevnosti, ali ona nika-

da ne mogu nadomjestiti prisnost i autentiånost jeziåkog izraza,

fabule, osjeãawa i misli ovih potowih. Ove objekcije vaÿe, mutatis

mutandis, i za ostale dijelove duhovnosti koji saåiwavaju nacional-

ni kulturni identitet. I koji ulaze u korpus nacionalnog obrazova-

wa. Posvajawe srpske obiåajne svijesti, istorijske svijesti, vrijed-

nosne, mitske i svijesti o tradiciji, jeziåke i vjerske svijesti, na-

uåne svijesti, moralne i svijesti o stilu ÿivota… predstavqa pret-

postavku i za ustanovqewe Ja i Mi identiteta i za uåestvovawe u

identitetu 'univerzalnog' pojedinca i 'univerzalne', to jest kulture

'svjetskog civilnog društva'. Treba posebno razmotriti šta bi se

imalo podrazumijevati kao univerzalna istorija i kao univerzalna

vjera. Postoje, naravno, i istorije svijeta, ali to su kompendiji po-

sebnih istorija. Ne postoji istorijska svjetska predaja u singularu.

Istorijska nauka ne posreduje samo svijest o tome šta je i kako je ra-

nije bilo, nego osposobqava savremenu svijest za predviðawe onoga

što ãe se desiti u buduãnosti… Što je svijest o prošlosti istini-

tija, to ãe anticipacija buduãnosti biti autentiånija…"

I tekst famoznog „Dejtonskog sporazuma" — predmet je Buhine

dubinske analize (u ogledu Dejtonski sporazum i nesporazumi oko we-

ga) kojom je obuhvaãeno, osim „bipolarnog" tekstualnog dela — i po-

livalentno, i za bosanskohercegovaåku dvogubu politiåku i socijalnu

praksu neprimereno i zbuwujuãe znaåewe termina „entitet". Govore-

ãi upravo o ovom terminu, profesor piše: „… Ni u jezicima koji su

bliÿi latinskom, ovaj termin nema izvjesno i samo jedno znaåewe.
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Ako ga prevedete kao biãe ili cjelina i dodate da se u ovom sluåaju

radi o biãu ili cjelini koja se zove drÿavna — moraãete da se prav-

date da republika ili federacija nisu drÿave, iako im to svojstvo

iskazuju baš wina imena. Moÿe sve drugo samo ne drÿava ili nepot-

puna drÿava, jer šta je onda BiH… Ta poloviånost, nedoreåenost i

dvosmislenost teksta dokazuje da je Sporazum u dobroj mjeri u nespo-

razumu sam sa sobom…"

A mi bismo na ovome mestu dodali da moÿda upravo iz ovog

„nesporazuma teksta mirovnog Sporazuma sa samim sobom" u dobroj

meri proishode i svi drugi nesporazumi, objektivni ili namešte-

ni, kad je reå o meðunarodnom, sraåunatom tolmaåewu „duha" tog

Sporazuma, na štetu srpskog naroda u Srpskoj, dabome. Jer, dodali

bismo još: tamo gde nema konzistencije, jednoznaånosti i lapidar-

nosti u izlagawu materije — šta drugo ostaje (i preovlaðuje) sem

(neuhvatqivog) i kuÿnog duha izlagaåeve šeprtqave i nepoštene na-

mere?! Åak i na taj tako definisan unutrašwi suverenitet srpskog

naroda — meðunarodni protektori ne prestaju da nasrãu raznim zah-

tevima i prohtevima, smenama i ograniåewima, odlukama i preina-

kama, sankcijama i lišavawima srpskog naroda wegovih entitetskih

ingerencija i prava. Pri tome se još u horu, domaãem i inostranom,

govori kako je Dejtonski sporazum navodno prevaziðen, a reå je za-

pravo o tome da je on — i ovakav kakav jeste (logiåko, pravno i tek-

stualno nedonošåe) — naprosto zaobiðen, kako na jednom mestu pod-

vlaåi naš autor. Ili se uvek iznova grubo pokušava zaobiãi i igno-

risati! Naravno, Buha ovde ne previða ni stalno popuštawe meðuna-

rodnim pritiscima i grehovnu „nagodnost" srpske strane, pa kaÿe:

„… Veãina rukovodstva RS ne prestaje da, od druge polovine 1997.

godine do danas, pravi ustupke na štetu Republike, da mijewa Ustav

RS, gotovo do neraspoznatqivosti u odnosu na prvobitni tekst Usta-

va, da, što milom što silom, ali uvijek pod prinudom, pristane

ili 'pristane' na vrhovnu sudsku instancu na nivou BiH, na zajed-

niåku vojsku, na izmještawe åitavog niza zakonodavnih i upravnih

funkcija na BiH-organe, za policiju se odavno kroje sliåna riješe-

wa, dok se za školstvo i zdravstvo, poqoprivredu i druga podruåja

odavno pripremaju 'krovni zakoni'. Na djelu je ponovo gradwa od

krova, a da su se temeqi zaobišli…" S ovim u vezi, Buha ãe istaãi:

„… Nije teško zakquåiti da nas smjer koji su meðunarodni åi-

nioci naturili za realizaciju i 'tumaåewe' Sporazuma vodi u stawe

zbog kojeg je izbio rat prije trinaest i po godina. Åovjek mora biti

budala, pa da to ne sagleda. Srbi su prisiqeni da priznaju da su i

ono što nisu, da su uåinili i ono što nisu, ali ne vjerujem da po-

stoji sila koja ãe ih prinuditi da ne vide ono što vide i da ne ra-

zumiju ono što razumiju. Dobrovoqaca i za ovo pretvarawe ima, na-

ravno, i u ovom kao i u drugim narodima…"
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Iz teksta Jedna rijeå o Srpskoj, izgovorenom na skupu Srpskog

narodnog pokreta „Izbor je naš" u Bawoj Luci, 23. septembra 2006,

i objavqenom u åasopisu Nova Zora (11—12, 2006), citiraãemo poen-

tu ovog teksta: „… Osporavawe, gromoglasno, prava RS na referen-

dum je sastavni dio mentaliteta iz kojeg se Srbima osporava bilo

koje pravo slobodnog, demokratskog, dostojanstvenog postojawa kao

naroda. Uputite ih na pobrojene meðunarodne dokumente u Preambuli

Ustava BiH i u dodatku Ustavu BiH, kojih je obavezno da se pridrÿa-

vamo, pa ãe proåitati da je pravo na samostalno odluåivawe o drÿav-

noj sudbini potvrðeno u barem åetiri dokumenta sa tih spiskova."

U skupini dokumenta o radu i delovawu SDS, kao i Ministar-

stva inostranih poslova RS pod Buhinom „palicom", i pogotovo u

åetrnaest (odabranih) intervjua koje je Aleksa Buha dao štampanim

medijima u periodu 1992—2005. godine — nalazimo odraze i ilustro-

vane, konkretne primere wegovih teorijskih, filozofskih i poli-

tiåkih promišqawa i stavova upravo o — Srpskoj u kontekstu.

Filozofski pogled (moÿda neuobiåajen za naše šture, rigidne

sociopolitiåke prilike) na Srpsku u kontekstu åisto je nauåno

identifikovawe, åitawe i tumaåewe identiteta i razloga stvarawa

i postojawa Republike Srpske. Toliko lapidarno i ubedqivo, da bi

ovu Buhinu kwigu (kao i wegove druge kwige) uvek trebalo da konsul-

tuju, danas i sutra, svi oni u RS (i van we) koji brane, ili misle da

brane, pozicije i dostojanstvo prve srpske drÿave zapadno od Drine

i prava srpskog naroda koji u woj pokušava da opstane. U ovome kon-

tekstu neizostavno bi trebalo konsultovati i kwige Nikole Koqevi-

ãa, Milorada Ekmeåiãa, Nikole Poplašena, Slobodana Nagradiãa i

još ponekog!

Anðelko ANUŠIÃ

SIGNATURA INTELEKTUALCA

Mirko Zurovac, Signature savremenosti, „Rivel Ko", Beograd 2007

Jedan od naših najuglednijih filozofa danas, i svakako naju-

gledniji estetiåar, Mirko Zurovac, podelio je 455 strana svoje kwi-

ge Signature savremenosti na uvodni deo Kratka autobiografska re-

fleksija, deo prvi Metafiziåki put Evrope, deo drugi Evropska sud-

bina srpskog naroda i deo treãi Razgovori u miru i nemiru. Precizni-

je reåeno, autor je na ovaj naåin razvrstao niz prigodnih tekstova i

intervjua nastalih u vremenskom rasponu od 1995. god. do 2003. god.

Sasvim je uobiåajeno da se raznorodni tekstovi koji su nastaja-

li u razliåitim vremenima, najåešãe kao rezultat iznuðujuãih spo-
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qašwih prigoda i zahteva, razvrstaju na isto tako spoqašwi naåin,

da bi se åitaocu-primaocu omoguãilo lakše kretawe i lakše nala-

ÿewe zajedniåkog sadrÿaoca naoko raznorodnih tema.

S druge strane, ako je, kao ovde, zadatak da se kwiga predstavi

buduãim åitaocima, tada je neophodan jedan hermeneutiåki zahvat ko-

ji bi na unutrašwiji naåin, zapravo naåin primereniji unutrašwoj

intenciji autorovog filozofirawa, izneo na videlo samu stvar. U

tom smislu, ako razumeti nešto znaåi uåiniti to prezentnim za sa-

dašwe razumevawe, smatramo da Signature savremenosti, posle po-

menutog hermeneutiåkog zahvata, predstavqaju odgovarawe na sledeãa

pitawa: šta je intelektualac, kako rehabilitovati vezu politike i

etike, kako misliti Evropu, te koji su to generalni pogledi autora na

stawe umetnosti i estetike? Dakle:

Šta je intelektualac

Ukoliko se sloÿimo sa ovako formulisanim pitawima, postaje

jasno da na wih moÿe da pokuša da odgovori jedino neko ko predsta-

vqa figuru „angaÿovanog intelektualca". Figura intelektualca je,

verovatno, primereno odreðena preko temeqnog prigovora koji se

inaåe upuãuje intelektualcima, a na koji Sartr odgovara u ime auten-

tiånih intelektualaca: intelektualac je neko ko se meša u ono što

ga se ne tiåe. Drugim reåima, intelektualac je neko ko je stekao op-

šte uvaÿavawe svojim delom od vrednosti, ali pod odreðenim okol-

nostima on poåiwe da „zloupotrebqava" ovo uvaÿavawe priznatosti

i poåiwe da zalazi i u domene izvan okvira svoje nadleÿnosti, da

smeta i remeti projektovano stawe stvari koje je pošlo od sasvim

drugih i heteronomnih principa. Nama se ovde nudi svedoåanstvo

samog autora o tome u kom trenutku i zašto je on sam poåeo da se me-

ša u stvari koje ga se do tada nisu ticale.

Ko god poznaje Mirka Zurovca, kao student, kolega, ili sarad-

nik u ma kom smislu, potvrdiãe da se radi o jednom od najposveãeni-

jih pripadnika nastavniåkog kora na Filozofskom fakultetu u Beo-

gradu, koji je na najsavesniji moguãi naåin obavqao nastavniåke du-

ÿnosti, bez samoreklamerskog ukazivawa na svoje pregalaštvo, trud,

silne åasove provedene na ispitima, kao i bez onih rutinerskih

afektacija tako i toliko prisutnih u univerzitetskom ambijentu.

Gotovo kantovski taåno, išao je rutom kabinet—uåionica—kabinet,

bez svraãawa u kuloare, fakultetske „salone", „vaÿna mesta" u koji-

ma se kroji kadrovska politika ili se nekom strasno radi o glavi.

Mora se priznati da je to štimung koji vlada na svim univerziteti-

ma, to nešto neuhvatqivo arkansko na intelektualno posredovan na-

åin, pa su moÿda mnogi i likovali što je Zurovac ostao prikraãen

za participaciju u tim brojnim ne baš benignim vragolijama, ali

on je bio neosetqiv na te, inaåe, teško odoqive izazove, nespretan

i nedovoqno plastiåan za „kooperaciju" i — da! — neustrašiv u od-
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nosu na pretwe! Od sebe uquðen i jedino na sebe oslowen, bez ikog

uticajnog pored sebe, bez gurua, ÿivotnog mentora, sponzora bilo ko-

je vrste, bez naklowenog politiåkog moãnika ili ma kog autoriteta

bilo kog porekla, niåiji miqenik ili proteÿe, a okruÿen pedigri-

ranima, naslednicima starih bogatstava, svim moguãim besprekor-

nim graðanima, agresivnim arivistima, najavqivaåima velikih na-

mera, onima oduvek veã genijalnim, pretendentima, dakle u takvoj

specifiåno u-krugu-dvojke beogradskoj situaciji, Zurovac uporno ãu-

ti i još upornije radi: „po prelasku u Beograd, nisam se trudio da

uðem u javni ÿivot, a pogotovo ne u politiåki. Bio sam potpuno

usmeren na ono zbog åega sam i došao u Beograd, da bih opravdao po-

verewe koje mi je ukazano" (str. 404).

I onda, najednom, izlazi iz okvira svoje nadleÿnosti, kako ka-

ÿe Sartr, koji mu je, åini se, svojim delom veã rano „pomogao", po-

åiwe da se meša u stvari koje ga se nisu ticale, svi su iznenaðeni,

pa kako sad to, pod åijim li je uticajem, „åiji li je?", „ko stoji iza

wega?", pitaju se svi koji projektuju svoje uverewe da se mora biti

neåiji, ukoliko se neko odvaÿi da istupi u javnost. Svi su veã åla-

novi neke partije, a wemu se ne dozvoqava da ne bude ålan nijedne.

Pa da li je on uopšte spreman za ovu situaciju, pitaju se oni koji su

oduvek spremni na sve. On, po obiåaju, iritirajuãe mirno odgovara:

„Zanemarivawe dnevne politike i potpuna predanost upoznavawu sa-

vremenog sveta kod mene nisu bili ni u kakvoj suprotnosti. Napro-

tiv, skoro potpuno zanemarivawe dnevne politike omoguãilo mi je

potpuno predavawe istraÿivawu i upoznavawu suštinskih snaga sa-

vremenog sveta, ali ne na osnovu reklama i novinskih izveštaja, veã

preko ozbiqne literature, filozofije i umetnosti" (18).

Dakle, Zurovac je doåekao sasvim spreman ovu situaciju. Anga-

ÿovao se, postao involviran, izašao u javnost: „Nisam se mogao dr-

ÿati po strani kao ranije, pre svega zbog velike nepravde za koju je

bilo oåigledno da se åini srpskom narodu" (19). Trenutak zapoåiwa-

wa angaÿmana nije bio arbitraran, a motiv ne beše afektivnog po-

rekla, nego je odreðen stawem same stvari, politiåke konstelacije

koja je filozofski reflektovana. Kao teorijski åovek i intelektua-

lac, Zurovac nigde neãe posegnuti za partikularnim empirijskim

dogodovštinama, neãe odgovore traÿiti u sumwivim reinterpreta-

cijama istorije, religijskim interpretacijama, teorijama zavere, pri-

vatnim graðanskim arhivama i apokrifnim predawima, ÿurnaliza-

ciji stvarnosti, veã ãe sebi i nama postaviti temeqno pitawe: kako

je moguãe da evropska misao, u skladu s kojom i sami mislimo i kojoj

zapravo dugujemo strukturu naših habitusa, najednom poåiwe da zaka-

zuje u toj meri da nagiwe ka tome da falsifikuje stvarnost, da laÿ

proglašava za istinu i da nam otuda buduãnost izgleda toliko prete-

ãa? Naime, dominantna vremenska ekstaza za filozofiju jeste buduã-

nost, zato što ona odreðuje modalitete praktiåko-politiåkog delo-
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vawa, pa moralizam i idealizam intelektualca proizlaze odatle što

on veã ÿivi u dalekoj buduãnosti te o našem vremenu sudi sa gledi-

šta buduãnosti.

Problem je, meðutim, što svi, moÿda åak i veãina intelektua-

laca, danas i ovde, ne misle kao Zurovac. Iz saznajno-teorijske i

praktiåke perspektive oni bi to trebali, ali oni to ne åine — pi-

tawe je zašto to ne åine. U tom smislu autor predstavqa istoriju

pojma intelektualac završavajuãi je sa figurom Bernar-Anri Levija

koji crta sliku intelektualca današwice: „On se nikada ne bi zala-

gao samo za stvar, nego åas za ovu, åas za onu tendenciju … on ãe se

sluÿiti neodreðenošãu. On ãe biti protiv kad bude nepodnošqivo

da se bude za. On ãe biti za, kada bude smešno biti protiv" (314—

315). Iz ovoga je vidqivo da savremeni intelektualac nije više u

stawu da se drÿi gråkog ideala, govoreãi uvek „isto o istom", veã da

se drÿi kon-formno, dakle u saglasnosti sa trenutnom formom pre-

ovladavajuãe tendencije u javnom ÿivotu. Zato taj tip intelektualca

biva uvek prikovan za partikularno, upire prstom u „tu i tu neprav-

du", ne uspeva da se drÿi univerzalistiåki i tako doÿivqava vla-

stitu smrt; uostalom, nije li to veã predvideo i Fuko koji kaÿe da

je „intelektualac imenica muškog roda, društvena i kulturna kate-

gorija roðena u Parizu u vreme Drajfusove afere, umrla u Parizu

krajem 20. veka jer, oåigledno, nije mogla da preÿivi propast univer-

zalnog". Sliåno i Zurovac: „… oni su izgubili sposobnost da se oda-

zovu pozivu univerzalnog, a bez toga, opet, nisu u stawu da se odazovu

pozivu savesti i angaÿuju kao visoko moralni qudi" (315).

Intelektualac je po pretpostavci onaj ko se drÿi same stvari

na univerzalan naåin, ali je naprosto åiwenica da se on, danas i

oduvek, åesto povija i stropoštava u politiåkom realitetu; takvi

primeri su skoro neprebrojivi, åak kada se radi i o onima najveãeg

teorijskog formata. Još uvek moramo smatrati tajnom kako je i pod

kojim uslovima moguãe da neki intelektualac poåne, u odreðenom

trenutku, da se povija prema vladajuãem simboliåkom poretku, da

poåne da podrÿava lozinke i floskule tekuãeg svetonazora, da ren-

tira usluge, da dozvoli da postane zvezda i da se potom brzo ugasi.

Upravo to se pita i Zurovac. Da li je u pitawu samorentirawe po

rasprodajnim cenama, ili bulimijska naklonost prema reciklira-

nim idejama; da li to pripisati lukrativnom impulsu, ili, napro-

sto, fascinacijom moãi; da li je to skup, dakle, srebroqubaca, ili

skup qudi fasciniranih i impresioniranih moãi?

Rehabilitacija veze politike i etike

Razumeti Signature savremenosti znaåi otvoriti moguãnost da

se ta kwiga åita i u kquåu koji nudi gorwi naslov. Moglo bi se otu-

da reãi i da Zurovac upuãuje apel za ponovno kultivisawe uzajamno-

sti onog politiåkog i onog etiåkog, pošto kao da postoji neka ano-
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nimna instanca koja istrajno i iza leða radi na wihovom razdvaja-

wu. I on, a i mi zajedno s wim, smatramo to pitawem od gotovo pre-

sudnog znaåaja za naš današwi politiåki trenutak.

Pokušaj razdvajawa politike i etike je danas na delu na svakoj

taåki zemaqske kugle i oko svake sporne stvari. Politika je, naime,

veã sa Makijavelijem izgubila svoj izvorni aristotelovski smisao i

pripadajuãa odreðewa i krenula putem autotehnifikacije, da tako

kaÿemo. Kao tehnika i gotovo iskquåivo kao tehnika, politika je po-

stala puko tehniåko oruðe za proizvoðewe pritiska od strane onih

koji imaju moã. To oruðe je zastrašujuãe moãno pošto je politika

raskinula sve veze sa svim vlastitim prateãim momentima koje je

shvatila kao optereãujuãe, a posebno sa etikom — sa etikom iz koje je

izrasla kao „nauåno istraÿivawe o qudskim stvarima".

Naš autor posmatra raskidawe etiåkog i politiåkog upravo na

podruåju, za nas aktuelnog, evropskog pitawa. „Svi oni koji se pozi-

vaju na imperativ evropske integracije moraju znati … da jedina

Evropa sa kojom treba razgovarati jeste ona sa kojom se ne mora pre-

govarati" (150—151). Jer, naÿalost, svedoci smo da se iz pregovara-

wa ukinuo pravni ekvilibrijum, te da je to pregovarawe postalo pu-

ko tehniåko trgovawe po nerealnim cenama. Zurovac i imenuje i de-

li to široko rasprostraweno raspoloÿewe zatomqenog razoåarewa

spram toga da je Evropa etiku kao vlastiti izum, dakle kao ono na-

stalo iz-uma, isisala iz politike i tako je neodgovorno i ispod vla-

stitog nivoa misaonog drÿawa, svela na puki štap-šargarepa meha-

nizam.

Razdvajawe politike i etike je, zapravo, isto što i neprinci-

pijelno politiåko postupawe. Ponovno insistirawe, otuda, na reha-

bilitaciji uzajamnosti politike i etike, nije neki pokušaj nerea-

listiåkog obnavqawa te antiåke veze, dakle neåeg što bi danas iz-

gledalo groteskno i zastarelo u savremenom politiåkom realitetu,

veã je to åisti zadatak filozofije da se iznova pobrine o onom

osnovnom i principijelnom kao o uslovima i vlastitog i politiå-

kog ÿivota. Moglo bi se reãi da osnovni štimung kwige Signature

savremenosti predstavqa principijelno autorovo zalagawe za prin-

cipijelno drÿawe u politici, koje se moÿe postiãi jedino imajuãi

stalno na umu da je filozofija ta koja na bitan naåin odreðuje lik

Evrope. Dakle, za Zurovca, odustajawe Evrope od principa jeste isto

što i weno odustajawe od filozofije.

Napustiti vlastite principe, vlastiti arhe, vlastite izume

kao što su etika i politika i pri tome ignorisati wihovu izvornu

sraslost, za Evropu moÿe da znaåi jedino seãi vlastitu granu onog

jedinstvenog tipa racionalnosti na kojoj Evropa „sedi", poåevši od

antiåke Gråke. Zurovac ovakvo drÿawe Evrope demonstrira na raza-

rawu Jugoslavije. „Jugoslavija je bila evropska tvorevina prema svim

vaqanim merilima evropskog naåina ÿivota i prema modernom na-
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åinu politiåkog mišqewa … Upravo ovo jedinstvo u mnogostrukosti

koje je bilo postignuto u zajednici jugoslovenskih naroda, ostaje ne

samo povesna formula evropske egzistencije, veã regulativna ideja

koju Evropa tek treba da ostvari … Jugoslavija je bila toliko evrop-

ska tvorevina u modernom znaåewu da je ona postojala ne samo ukoli-

ko je evropska, veã i obratno: da sama Evropa postoji samo ukoliko je

jugoslovenska, u smislu u kom je Unamuno smatrao da je Španija to-

liko evropska koliko je u stawu da Evropu uåini španskom" (152—

153). Drugim reåima, razarawem Jugoslavije Evropa je brahijalno ras-

kinula vezu etiåkog i politiåkog, pošto je Jugoslavija nekada stvo-

rena po samonametnutim evropskim zakonima, dakle na moralan na-

åin. Pošto je Evropa postupila amoralno, mi razarawe naše bivše

zemqe moÿemo jedino da posmatramo kao jedan presedanski krimi-

nalni sluåaj. Nema tog tipa politiåke racionalnosti, nema tog „dr-

ÿavnog razloga" kojim bi se ovakvo razarawe moglo opravdati, pa

otuda ne treba biti profeta pa znati da ãe ovakva antievropska ten-

dencija razoriti i samu ideju Evrope. Ko god se imalo kretao po in-

telektualnim centrima Evrope, zna da upravo ovaj duh razarawa duva

u jedro evroskepticizma.

Ipak, bilo bi sasvim pogrešno oåekivati da opravdano autoro-

vo ogoråewe muti pogled wegovog duhovnog oka. On je i u najoštrijoj

kritici priseban, jer je voðen koliko filozofskom refleksijom, to-

liko i fronezisom. Upravo taj momenat praktiåke razboritosti we-

govog habitusa, govori mu da je naša epoha sve nesklonija prema mi-

saonom samoodnošewu, da se mi, zapravo, nalazimo u dobu najveãe

opasnosti baš zato što je politika potpuno tehnifikovana, ali da

se upravo u tom dobu najveãe opasnosti krije i ono spasonosno, a to

je upravo insistirawe na rehabilitaciji izvornog evropskog mi-

šqewa.

Kako misliti Evropu

Iako naš autor nijednog trenutka nije zahvaãen nikakvim afek-

tom, resantimanom, ali ni bilo kakvim boleãivim sentimentali-

zmom prema „prohujalim vremenima", ipak kaÿe: „Ÿivimo u veku tu-

ge jedne generacije koja prisustvuje progresivnom raspadawu duhovne

hrane åitave epohe u kojoj se formirala" (113). Ako se, dakle, raspa-

da duhovna hrana naše epohe, to znaåi da ona i gwili, što znaåi da

se raspada i gwili duh Evrope. Moÿemo li se s punom misaonom od-

govornošãu odvaÿiti na jednu takvu dalekoseÿnu, ali i fatalnu eks-

trapolaciju, koja ne znaåi ništa drugo do da se time ukidaju i vla-

stite duhovne pretpostavke koje koåe svaku vlastitu duhovnu repro-

dukciju? Izgleda da ni naša ni sledeãa generacija neãe moãi ni na

koji naåin da istovremeno suspenduje to pitawe i da nekako pored

wega ÿivi. Da li i kako moÿemo da mislimo to pitawe i tako izdr-

ÿimo u wegovoj napetosti?

1341



Moglo bi se reãi da Zurovac za ovakvo stawe sveta navodi sliå-

ne razloge koje navode i vodeãi filozofi naše epohe; dakle: „Uzro-

ke ove velike duhovne krize treba dovesti u vezu sa modernim nauka-

ma za koje je karakteristiåno da svoj predmet ne nalaze kao gotovu da-

tost, veã ga same odreðuju sa svog stanovišta i tako ga iz osnova

proizvode … nauka je postala tehnika, monstruozna objektivnost åiji

procesi nastaju i funkcionišu sami od sebe … Tako specifiåna za-

padwaåka ideja Uma, uzeta u svom najopštijem obliku, nalazi svoje

ostvarewe u izmewenom pojmu stvarnosti. Metafiziåki shvaãena stvar-

nost više ne postoji … Ne postoji više ni politiåka stvarnost kao

otelovqeni nacionalni mit, a još mawe kao ideološki apsolut. Sa

nastupawem nove stvarnosti išåezava staro znaåewe pravde kao obu-

hvatnog zakona …, pravde kao univerzalnog zakona qudskog istorij-

skog ÿivota … Potpuno je uspešna jedino bespoštedna surovost. Po-

hlepa za profitom zasewuje sve qudske pobude" (114—115).

Ako je ovo neka „nova Evropa", i ako se ona dramatiåno razli-

kuje od filozofski fundirane „stare Evrope", tada je Zurovac u pra-

vu kada kaÿe da je „danas na delu Evropa protiv Evrope". Ako je to

tako, tada se sve naše politiåke greške, nesnalaÿewa, nespretnosti

i evidentni promašaji, mogu posmatrati u svetlu samoskrivqene na-

ivnosti koja rezultira u tome da ne razumevamo s kim imamo posla.

Da ponovimo: ÿiveli smo u zemqi koja je neporecivo bila åista um-

ska tvorevina, bukvalno u Hegelovom smislu, pa smo otuda i imali

poverewa u naše pretenzije da svetsku zbiqu shvatimo kao onu pro-

ÿetu umom. Otuda je naprosto neizvodqivo da smo u takvoj zbiqi

imali neke autodestruktivne i destruktivne politiåke namere. Zuro-

vac upravo iz te perspektive obesnaÿuje svaki pokušaj samookrivqa-

vawa „za ono što nas je snašlo", kao nešto potpuno licemerno. Ju-

goslavija se svim svojim ustavnim ustrojstvom i pripadajuãim poli-

tiåkim delawem stalno samopotvrðivala kao priznata drÿavna su-

bjektivnost, pa je otuda nemoguãe pretpostaviti da se ona mogla sa-

morazoriti, bez ikakvog spoqašweg razarawa, kako nas u to uverava

Evropa. Nema te racionalnosti putem koje bi se moglo dokazati da je

ta zemqa tek tako, na neki puko hiroviti naåin, istorijski neodgo-

vorno i kao neki moribundus, pod noge bacila filozofiju i kulturu

zasnovanu na gråko-evropskim principima, nauku zasnovanu na naj-

modernijim anglo-saksonskim koncepcijama, socijalnu drÿavu kojoj

se danas vraãaju pod pretwom planetarne katastrofe, politiku bez-

bednosti zasnovanu na svim tekuãim evropskim dokumentima i jedin-

stvenu mnogostrukost i bogatstvo višenacionalnog ÿivqewa. Mora

se odbiti pozicija u kojoj ãemo imati ulogu autoforenziåara, veã se

moramo misaono uputiti ka izvoru varvarskog postupawa prema nama.

Bez obzira na proizvoðewa razliåitih artificijelnih barijera

i uslovqavawa, mi smo oduvek veã u Evropi, pa iako usred najnepo-

voqnijeg moguãeg poloÿaja, moramo istrajati u pitawu kako misliti
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Evropu. Smatramo da se autor upravo zalaÿe za to da izdrÿimo u tom

pitawu, da mu povratimo dostojanstvo i upravo odatle nastavimo da

crpimo legitimitet za oåuvawe vlastitog dostojanstva. Nipošto slu-

åajno, Zurovac celokupnim filozofskim drÿawem oko pitawa kako

misliti Evropu zastupa isto što i jedan od najevropskijih duhova,

Edmund Huserl, koji još pred drugi svetski rat, u Krizi evropskih

nauka, kaÿe: „Kriza evropske egzistencije ima samo dva izlaza: pro-

past Evrope u otuðewu od vlastitog racionalnog smisla ÿivota, ra-

sulo u netrpeqivosti prema duhovnosti i pad u varvarstvo, ili pre-

porod Evrope iz duha filozofije, preko heroizma duha koji konaåno

prevladava naturalizam".

Pogledi autora na stawe umetnosti i estetike danas

Poznato je da je estetika glavno istraÿivaåko podruåje profe-

sora Mirka Zurovca. Pored onog najvaÿnijeg, a to je da je on naš

najplodniji pisac iz oblasti estetike, treba imati na umu i wegova

brojna istupawa na skupovima posveãenim umetnosti uopšte. Neki

wegovi stavovi u vezi s umetnošãu i estetikom izneseni su i ovde

na prikladno leÿeran, ali nipošto mawe strog naåin.

Razmišqajuãi o ozbiqnoj umetnosti u znaku duhovne krize, Zu-

rovac konstatuje da je ono metafiziåko u umetnosti postalo zature-

no, pošto nije pozitivno zahvatqivo, tj. zahvatqivo na jedini naåin

na koji „savremeni åovek" još uopšte moÿe da bilo šta zahvati:

„Ono što susreãemo kao umetniåko nije više ono samo u svom smi-

slu, veã samo jedan wegov povesni oblik" (125). U skladu sa svim

prethodno reåenim, za oåekivawe je da se danas na umetnost vrši

pritisak da postane deo kulture i time sredstvo da se realnost po-

tisne i zaboravi. Drugim reåima, u opštoj spektakularizaciji ÿivo-

ta od umetnosti se traÿi da proizvodi oseãawa, tj. da proizvodi le-

potu kao subjektivni doÿivqaj apstraktne patwe i bola, apstraktne

qudske teskobe i straha, da bi se realna patwa, bol, teskoba i strah

odloÿili; ili, kako bi rekao Frojd: „Zna se da se uz pomoã razbija-

åa briga u svako doba moÿe izbeãi pritisak realnosti i naãi utoåi-

šte u nekom sopstvenom svetu, gde su uslovi oseãawa povoqniji."

I u drugim intervjuima Zurovac situaciju u kojoj se nalazi da-

našwa umetnost boji tamnim tonovima; on to nikako ne radi zbog

neke intelektualne zlovoqe, ili kao neki umorni cinik kome su sve

stvari odavno prozirne, veã zato što smatra da je današwe vreme

najmawe sklono da dopusti misliocu da se pita Štaje umetnost? Na-

še doba je suviše nestrpqivo i suviše arogantno da bi sebi dozvo-

lilo da odmah, kako zna i ume, bez oklevawa i na silu, ne reši to

pitawe — naše doba je fascinirano rešavawem i ne dopušta da ne-

ko kao Zurovac i daqe to pitawe smatra tajnom, a da ga pri tome

strasno propituje bez namere da ga ikada napusti. Reåju, naše doba

ne ÿeli da prizna da qudski rod opstaje zahvaqujuãi tajnama, moÿda
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i pre svega, tajni umetnosti. U tom vaÿnom smislu slobodni smo åi-

taoca uputiti na tekst Tajna umetnosti, u kome se nalaze u kondenzo-

vanom obliku glavne autorove postavke koje se odnose na estetiku i

umetnost.

Sadrÿaj kwige Signature savremenosti podelili smo, radi pro-

duktivnog usmeravawa åitaoca, na åetiri tematske celine, mada bi

svakako i neka druga podela dovela do nekih drugaåijih i produktiv-

nijih diferencirawa. Ali, kako god neko izloÿio sadrÿaj ove kwige

koja ãe, ubeðeni smo, biti sve primerenija razvoju dogaðaja, taj mora

priznati da onaj ko je pisao ovu kwigu mora pripadati onoj retkoj

egzistenciji koja u sebi sadrÿi i momenat sofije i momenat frone-

zisa, tj. da mora posedovati tu retku egzistenciju koja objediwava i

teorijsku i praktiåku mudrost. Jer bez tog sreãnog omera, ne samo da

ne bi uspela ova kwiga, nego ne bi uspela ni egzistencija koja je u

stawu da je tako artikuliše. Svedoci smo, naime, najåešãeg sluåaja

da nešto od ove dve pomenute osobine zakaÿe, pa imamo ili bri-

qantna teorijska izvoðewa praãena nekom vrstom patetiåne vruãice,

ili vrlo ubedqiva temperamentna izlagawa bez teorijske stringent-

nosti. Zurovac, ovde, u formi eseja, u formi za koju je potrebno maj-

storstvo da se na malom prostoru pregnantno a jasno artikuliše

problem, izlaÿe najteÿe teorijske i praktiåke, ali i poietiåke pro-

bleme, a da ga ÿivotna vaÿnost tih problema ne uvodi u euforiåna

preterivawa. Evo kwige!

Slobodan JAUKOVIÃ

ISPOVIJESTI O ZAGRANIÅNIM SUDBINAMA

Mirko Demiã, Molski akordi, „Agora", Zrewanin 2008

Meðu savremenim srpskim prozaistima pozicija Mirka Demiãa

(Gorwi Klasniã kod Gline, 1964), samo na prvi pogled izrazito je

nenametqiva, a nakon paÿqivog uvida u wegov kwiÿevni rad nesum-

wivo je da upuãuje na razumijevawe suštinskih poetiåkih tokova na-

cionalne literature na prelazu iz 20. vijeka u novi milenijum. De-

miãevo prozno pismo na najboqi naåin ukazuje na kreativnu simbio-

zu razliåitih poetiåkih ideja, na ravnopravna iskustva stvarnosne i

postmoderne proze, tako što je od prve naslijedio vještinu obliko-

vawa priåe i priåawa, te diskretnog åuvawa emocije kao vrhunskog

umjetniåkog dostignuãa, a od druge sposobnost razgradwe tradicio-

nalne slike svijeta, kreativan odnos prema stvaralaåkom jeziku, vje-

štinu spontanog igrawa kwiÿevnim postupcima, te uspostavqawe

novih znaåewa, novih smislova i novih mozaiåkih cjelina iz tih
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prividnih krhotina prošlosti i sadašwosti. Uoåqivo je to u svim

wegovim objavqenim kwigama: Jabuke Hesperida (1990), Slamka u nosu

(1996), Ãilibar, med, oskoruša (2001, 2005), Apokrifi o Furtuli (2003),

Sluge hirovitog luåonoše (2006), a umjetniåki moÿda i najostvarenije

u najnovijoj kwizi priåa Molski akordi.

Kwigu saåiwava jedanaest samo prividno raznolikih priåa, a

zapravo objediwenih sliånim, ahasverskim sudbinama protagonista

u åije se ÿivote namjerno ili sluåajno umiješala politika, tako da

su postali „weni robovi, saputnici, a ponajåešãe ÿrtve". Narativ-

ni hronotop situiran je najåešãe u zagraniåne srpske prostore (ili

u svijest realnih junaka koji su u srpsku maticu doplovili kao izbje-

glice), a smješten je u vremenski raspon od sredine 19. vijeka (od

politiåkog doba i nacionalne sudbine Jakova Igwatoviãa), preko

nemirnih godina izmeðu dva svjetska rata (iskazanih kroz emigrant-

sku sudbinu jednog ruskog monaha koji je bjeÿeãi iz carske Rusije na-

kon Oktobarske revolucije došao sve do jednog banijskog sela, a za-

tim izvršio samoubistvo u Beogradu na kraju Drugog svjetskog rata,

nemajuãi snage da se suoåi sa ruskom Crvenom armijom), preko in-

formbirovskih i golootoåkih godina „koje su pojeli skakavci" (is-

kazanih kroz sudbinu Nikole Åuåkoviãa), do savremenih dana (gra-

ðanskih ratova u posqedwoj deceniji 20. vijeka koji su bili uslovqe-

ni raspadom Jugoslavije).

Tako osmišqen narativni hronotop komplementaran je i sa do-

brom kompozicionom organizacijom åitave kwige tako što su prva

(Jesus Nazarenus Rex Iudaeorum) i posqedwa uvrštena priåa (Sta-

kleni oreol), koje su inaåe vezane za neposrednu ratnu sudbinu Repu-

blike Srpske Krajine, postavqene tako da åine pripovijedni okvir,

dok su ostale priåe rasporeðene u hronološkom nizu od sredine 19.

vijeka (Nevernik usred revolucije, Zagraniåni razgovori), pa sve do go-

dina koje su prethodile Prvom svjetskom ratu ili uslijedile nakon

wegovog okonåawa (Molski akordi, Nomen nescio, Put pod kojim se

staza uvija), te godina nakon Drugog svjetskog rata (Ÿitije Nikole

Åuåkoviãa), ili savremenih sudbina na kraju 20. vijeka (Ÿivot je

predstava za druge, Luk i voda, Ruÿiåasti beleg ispod kquåne kosti).

Posebno dragocjenu kompozicionu funkciju u Molskim akordima zau-

zima završna Kadenca, kao vrsta autopoetiåkog komentara i moguðeg

razjašwewa podsticaja za pisawe o pojedinim sudbinama i temama,

ali i razumijevawa, povremeno i mistifikacije, pojedinih narativ-

nih postupaka, te upuãivawa u moguãe naåine åitawa ove kwige.

Sve to je izloÿeno kroz razliåite pripovijedne perspektive,

koje uprkos tome da li su pretendovale na objektivnost stojne taåke

naratora ili na aktivnu djelatnu poziciju u kojoj je pripovjedaå uåe-

snik i svjedok, uvijek su dramatizovane i propuštene kroz liåne do-

ÿivqaje i analogije proistekle iz neposredne pišåeve zagraniåne i

izbjegliåke sudbine. U tom smislu, pripovjedaå nastoji da se poigra-
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va svojom ulogom, da je mistifikuje, umawuje ili prikriva, tako što

se predstavqa kao slušalac i prenosilac tuðe priåe i tuðe sudbine.

Takvo je, na primjer, izlagawe priåe o pijanim srpskim dobrovoq-

cima koji su na ratištu u Hrvatskoj razapiwali limenog Hrista (Je-

sus Nazarenus Rex Iudaeorum). Ponekad je to zasnovano na istraÿiva-

wu dokumentarne graðe od prije 160 godina, izloÿene iz ispovijedne

perspektive Jakova Igwatoviãa, kojom se pokušava razjasniti ne-

shvaãena politiåka i nacionalna sudbina ovog znaåajnog kwiÿevni-

ka srpskog realizma (Nevernik usred revolucije). Ponekad je to pre-

ispitivawe problematiåne autobiografske graðe iz sjeãawa kwiÿev-

nika Jovana Avakumoviãa na wegov susret sa Omer-pašom Latasom i

što je još vrednije na izvjesni susret pjesnika Ðorða Markoviãa

Kodera sa Latasom u vrijeme Hercegovaåkog ustanka 1861. godine (Za-

graniåni razgovori). Ponekad je pripovijedawe osmišqeno kao rein-

terpretacija seoske legende o ruskom emigrantu, svešteniku i mona-

hu koji je nakon propasti carske Rusije pokušao da pronaðe utoåi-

šte za svoju emigrantsku i izbjegliåku sudbinu u jednom banijskom

selu (Nomen nescio). Ponekad je to sinteza dokumentarnih izvora i

snaÿne imaginacije, kao što je sluåaj sa oblikovawem slike o po-

sqedwim danima Petra Koåiãa i Dušana Srezojeviãa u beogradskoj

ludnici tokom Prvog svjetskog rata, izloÿena iz Srezojeviãeve su-

bjektivne perspektive, te snaÿne imaginacije koja je te sudbine ukr-

stila sa sliånim sudbinama Save Mrkaqa i Fridriha Helderlina.

Demiãeva pripovijedna perspektiva je utoliko dragocjenija što pred-

stavqa i diskretnu polemiku sa krajwe problematiånim sjeãawima

o istim dogaðajima koja je ostavio Milan Jovanoviã Stoimiroviã

(Molski akordi). Ponekad je pripovijedawe predstavqeno kao prire-

ðivaåki pokušaj rekonstruisawa jedne tragiåne golootoåke sudbine

(Ÿitije Nikole Åuåkoviãa). Ponekad je to dramatizovano subjektivno

kazivawe glavnog protagoniste, kao što je ispovijedawe o tragiånoj

raskorijewenosti i samoubilaåkoj sudbini politiåara i publiciste

Adama Pribiãeviãa (Put pod kojim se staza uvija). Ponekad je to

sudbina neimenovanog glumca, koji oboqeva od svoje uloge, ispriåa-

na kroz dramatizovanu epistolarnu ispovijed wegove kãerke (Ÿivot

je predstava za druge). Ponekad je pripovijedawe oneobiåeno kroz an-

tropomorfizovanu perspektivu porodiåne fotografije iz ratnih go-

dina u Hrvatskoj, koja je fantazmagoriånom snagom spasila razarawe

i spaqivawe kuãe. Utoliko je snaÿnije doÿivqeno što se radi o ne-

posrednom autobiografskom iskustvu, tj. o fotografiji pišåevog

djeda (Stakleni oreol). Ponekad je pripovijedawe povjereno junaku

koji je dramatizovani svjedok tuðe sudbine. U ovom sluåaju se radi o

starici koja se zaqubquje u skrhanog dramskog pisca (mada to u pri-

åi nije imenovano prepoznatqivo je da se radi o Dušanu Roksandi-

ãu), tako što ga upoznaje pred kraj ÿivota dok proÿivqava izbjegliå-

ku sudbinu u jednom beogradskom staraåkom domu, pošto je morao da
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pobjegne iz Zagreba (Luk i voda). Ponekad je to weÿna intimna ispo-

vijest, saopštena u formi dramatizovanog solilokvija o tajnoj quba-

vi tonskog snimateqa prema radijskoj novinarki, inaåe sreãno uda-

toj supruzi i majci (Ruÿiåasti beleg ispod kquåne kosti), koja je uto-

liko dragocjenija što je kroz diskretni uvodni komentar skromno

upuãivala na srodnost sa glasovitom Åehovqevom priåom Šala.

Ravnopravno sa višestrukim unutrašwim perspektivama kazi-

vawa, Demiãevo pripovijedawe je bogato raznolikim znaåewima i

aktuelnim idejama, koje veã stoqeãima opsjedaju srpski narod, a naj-

potpunije su iskazane kroz srodne sudbine junaka. Demiãevi kwiÿev-

ni junaci, bilo da su plod imaginacije ili da su zasnovani na

stvarnosnim prototipovima, predstavqaju braãu po raskorijeweno-

sti i braãu po psihiåkoj pocijepanosti wihovog biãa. Ideja aha-

sverskog usuda, proistekla iz izbjegliåke i svake druge raskorijewe-

nosti, te ideja politike kao tragiånog usuda srpskog naroda, a naro-

åito ludila kao psihiåkog usuda srpskih pisaca i narodnih voða,

najpotpunije dolazi do izraÿaja u najboqoj priåi Molski akordi, po

kojoj je åitava kwiga s pravom i dobila naslov. Ispriåana iz per-

spektive tragiånog pjesnika Dušana Srezojeviãa, koji je u isto vri-

jeme bio u beogradskoj Duševnoj bolnici kad i Petar Koåiã, u godi-

nama austrijske okupacije srpske prestonice tokom Prvog svjetskog

rata, priåa prerasta ne samo u melanholiånu, molsku ispovijest o

tragiånom usudu pjesnika Save Mrkaqa u beåkoj ludnici, te Petra

Koåiãa i samog Dušana Srezojeviãa, nego i u veliku metaforu qud-

skih stradawa i patwi, psihiåkih i mentalnih propadawa uslovqe-

nih ili snaÿnom politiåkom opsesijom, borbom za nacionalno oslo-

boðewe porobqenog naroda, ili osjeãawem tragiåne i neshvaãene qu-

bavi, ili opet ahasverskog nepripadawa dobu i prostoru u kojem su

napušteni od svih. Pripovijedna perspektiva umobolnog Srezojevi-

ãa zasnovana je na visprenim prosvjetqewima wegovog naåetog uma,

zato su zapaÿawa o Koåiãevoj bolesti, pogotovo o pismima koja je

sam pisao, a u svojoj pomuãenoj svijesti vjerovao je da ih dobija od

Save Mrkaqa iz Beåa, zasnovana na pronicqivim analizama ludila,

ali i društva koje nije bilo spremno da se istinski suoåi sa tim

problemom. Kroz vješto ukrštawe narativnih prospekcija i retro-

spekcija, kroz smjewivawe Srezojeviãevog ispovijedawa sa pseudomr-

kaqevim epistolama, saznajemo razmišqawa o brojnim piscima i

dogaðajima. Upeåatqiv je Srezojeviãev odnos prema Branku Radiåevi-

ãu ili Koåiãev odnos prema Ðuri Jakšiãu i Skerliãu, a naroåito

su upeåatqive Srezojeviãeve retrospekcije o izvorima ludila. Kad je

o Koåiãu rijeå, korijene psihiåke bolesti pronalazimo još u ranim

wegovim pismima i priåama, dok su izvori Srezojeviãevog ludila

dovedeni u vezu sa nesreãnom qubavi prema djevojci Jovanki, koja je

bila viðena kao prestolonaslednikova vjerenica.
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Po ispovijednoj, molskoj intonaciji pripovijedawa, po tragiå-

nom doÿivqaju svijeta, po ukrštenim idejama raskorijewenosti, po-

litike kao nacionalne sudbine, samoubilaåkih poriva i ludila kao

neminovnosti, veoma je upeåatqiva priåa Put pod kojim se staza

uvija. Kroz ispovijedawe Adama Pribiãeviãa, otvorene su stare rane

sudbine Srba iz Hrvatske, åije porijeklo je najåešãe bilo „sramni

peåat i nenadoknadivi hendikep". Svaki trenutak Adamovog ÿivota,

svaka reåenica koju je ispisao bila je natruwena politikom. Zahva-

qujuãi politici Adamova porodica se snaÿno uzdigla i još snaÿni-

je srušila. Vrhunac tog uspona predstavqao je wegov stariji brat

Svetozar, dok je Adamu pripala tragiåna sudbina da bude posqedwi

biološki izdanak åitave porodiåne loze. Naroåito su potresne stra-

nice ispovijedawa o zabušantskoj i dezerterskoj ulozi u Prvom svjet-

skom ratu, kada je simulirajuãi ludilo da bi izbjegao odlazak na

front, te boraveãi u sanatorijima Austrougarske monarhije, spoznao

tragiånu istinu da je „ludilo zarazna bolest i da niko sa sigurno-

šãu ne moÿe da tvrdi kako je ne posjeduje". Samoubilaåki porivi

pratili su ga åitavog ÿivota, od veleizdajniåkog procesa u Zagrebu

1908. godine, kada je prvi put podigao ruku na sebe, pa sve do staraå-

kih godina, u kojima je kao emigrant u kuãi na obali jezera Iri u Ka-

nadi maštao o samoubistvu, duboko uvjeren da se poslije takvog ÿi-

vota ne moÿe „umrijeti jednom obiånom graðanskom smrãu". Proÿet

grotesknom sviješãu da je sad i za samoubistvo kasno, jer samoubi-

stvo starca ne moÿe biti ništa drugo nego samo „parodija samoubi-

stva", Adam je zauvijek postao Ahasver, kolonista i beskuãnik, onaj

koji donosi smrt a ne spas i utjehu. Naspram te fikcionalne inter-

pretacije, potrebno je naglasiti da je u stvarnosti Pribiãeviã zai-

sta izvršio samoubistvo 1957. godine u Kanadi.

Ispovijedawe Jakova Igwatoviãa, iz priåe Nevernik usred revo-

lucije (definisanoj u podnaslovu kao „politiåko-psihološka studi-

ja" o politiåkoj sudbini nacionalnog izdajnika i nevjernika, koja je

pratila ovog glasovitog pisca srpskog realizma tokom åitavog ÿivo-

ta), poprima metonimijska znaåewa i ukazuje na tragiåne anomalije

našeg iskquåivog odnosa prema politiåkim idejama i apsolutnog

neprihvatawa prava na drukåije, mawinsko mišqewe. Pored nesum-

wive kritike mitomanskog odnosa prema našim prastarim i najno-

vijim politiåkim ludostima, suštinsko pitawe za kojim traga pi-

sac, a na koje ni sam kazivaå i junak Jakov Igwatoviã ne moÿe da po-

nudi bilo kakav smislen odgovor, sastoji se u tome otkuda u svima

nama „tolika strast za politikom" premda nam je „donosila samo ne-

voqe i poniÿewa".

Posebno mjesto u idejnim znaåewima Demiãevih priåa pripada

uvodnim sloganima. Veãina priåa ima svoj moto, koji podjednako

problematizuje poetiåka i semantiåka poqa pripovijedawa. To je na-

roåito karakteristiåno za priåu Molski akordi, sa uvodnim sloga-
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nom u stihovima pjesnika Dušana Srezojeviãa „Nek noã bezumqa //

moj razum otrgne", koji najboqe ukazuju na svu sloÿenost fenomena

ludila kao opšteg i tragiånog stawa qudskih duša, koje to spoznaju

tek onda kada doÿive kratkotrajna prosvjetqewa uma i suoåe se sa sve

nepoznatijim wegovim slojevima i nijansama. Navodimo još neke

uzorne primjere. U priåi Nevernik usred revolucije, citirana misao

Oskara Vajlda „Izmeðu slavnog i sramnog tek je jedan korak, ako je i

toliko", upuãuje da su qudske sudbine zauvijek osuðene da stanuju na

oštrici maåa, da obitavaju u podjednakoj neizvjesnosti koju im moÿe

donijeti prihvatawe ili neprihvatawe savremenika ili potomaka. U

priåi Zagraniåni razgovori, citirani Helderlinovi stihovi „Znak

smo mi, neprotumaåqiv, // bez bola smo i gotovo smo // jezik u tuði-

ni izgubili", upuãuju na åovjeka kao krhku slamku sa kojom se vjetro-

vi i oluje istorije poigravaju u svim epohama i na svim prostorima.

U priåi Ÿitije Nikole Åuåkoviãa, citirana misao Fernanda Pesoa

„Mi smo priåe koje priåaju priåe, ništa", upuãuje na ideju da su u

priåi i priåawu sadrÿani jedini tragovi postojawa, a da je sve dru-

go samo privid o nama, ništa i prah.

Demiãeve vješto voðene i paÿqivo narativno oblikovane pri-
åe, koje su uvrštene u zbirku Molski akordi, objediwuje duboko pro-
ÿimawe tragiåne svijesti da su naše zagraniåne (ali i svake druge),
sudbine predugo obiqeÿene nacionalnim podjelama i politiåkom
nezrelošãu. U tom smislu, svijest o nama samima, gotovo da i nije
svijest o jedinstvenom narodu, sa definisanim politiåkim idejama
i ciqevima, veã o usitwenim dijelovima vjeåito suprotstavqenog i
xangrizavog naroda koji gotovo samoubilaåki rasipa snagu do potpu-
nog išåeznuãa. Snaÿno melanholiåno osjeãawe koje proÿima sve
priåe, a koje budi iskonski tragizam u svijesti åitalaca, samo još
više pojaåava osnovnu ideju kwige da nas podstakne da razmišqamo
o svojim manama i da pokušamo za poåetak bar da ih priznamo, a mo-
ÿda nakon toga i da ih ublaÿimo ili djelimiåno otklonimo.

Kao što je to bio sluåaj i sa prethodnim kwigama, koje smo po-
menuli na poåetku izlagawa, Demiãevi Molski akordi nepogrešivo
potvrðuju pišåevu kwiÿevnu zrelost i umjetniåku snagu dostojnu
najboqe tradicije srpskih zagraniånih pripovjedaåa (od Sime Mata-
vuqa, Petra Koåiãa i Iva Ãipika, preko Nika Bartuloviãa i Vla-
dana Desnice, pa sve do Jovana Raduloviãa). Priåe uvrštene u Mol-
ske akorde potvrðuju još jednom, i to na najboqi naåin, onu staru
istinu da putevi nacionalne literature nisu samo usmjereni od cen-
tra prema periferiji, od matice prema krajevima, nego da su naj-
åešãe upravo iz rubnih pokrajina, osjetqivijih na preispitivawe
sloÿenih nijansi ÿivota i na dodire sa drugim narodima i kultura-
ma, trasirani magistralni poetiåki tokovi i uspostavqani novi
estetski kriterijumi cjelokupne srpske kwiÿevnosti.

Goran MAKSIMOVIÃ
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ROMAN O GABRIJELU

Radovan Ÿdrale, Princip, „Prometej", Novi Sad 2008

1.

Roman, „velika matura kwiÿevnosti", kako je govorio umni Du-
šan Matiã, nezamjenqiv je ÿanr u oslikavawu velikih tema i isto-
rijskih liånosti. Primjera koji to potvrðuju je toliko mnogo da ne
treba navoditi nijedan. Ipak, mi se bavimo jednim savremenim ro-
manom, posveãenom mladom atentatoru koji je bio sin nade i iluzije.
Vjerovao je da ãe promijeniti svijet i osloboditi narod, a doprineo
je uništewu svijeta i nezamislivom stradawu naroda. Zato ãe se ve-
lika tema i još veãi glavni junak meðu koricama kwige kretati „iz-
meðu klawa i orawa", kako je nazvao svoju sjajnu studiju Milorad Ek-
meåiã, veliku sintezu jugoslovenske uzamanosti kroz vijekove koje su
pojeli skakavci…1

Prelazimo, dakle, na roman i wegovog junaka,2 koji su u nazivu
kwige izjednaåeni u svoj svojoj tragici koja svejednako traje, i danas
i ovdje. Wegovo anðeosko ime nosi najqepši most na Miqacki. Bio
je pjesniåka simpatija starijeg kolege Ive Andriãa u Velikoj gimna-
ziji u Sarajevu, u kojoj je buduãi nobelovac, sa Borivojem Jevtiãem,
prije stotinu godina osnovao prvu omladinsku konspirativnu orga-
nizaciju. U wu se ulazilo slobodno, a izlazilo u mrtvaåkom sanduku
ili direktno na vješala, ili — u najboqem sluåaju, okolokole, u åu-
venu mariborsku crno-ÿutu robijašnicu. Weno formirawe nije in-
spirisao ozloglašeni major Dimitrijeviã, o kome je ne tako davno,
opet jedan stranac, napisao iscrpnu istorijsku studiju.3

Koliko znamo, prvi roman o Principu i drugovima pojavio se
prije osamdeset godina iz pera doktora Karela Novog, zatvorskog qe-
kara Principovog, pod naslovom Atentat, koji je, po nesigurnom
sjeãawu, na naš jezik preveden veoma davno, najvjerovatnije tridese-
tih godina prošlog vijeka. Nakon neizraåunatog broja ÿanrovski
razuðenih kwiÿevnih, filmskih, likovnih, muziåkih i inih zahva-
ta, pred nama je, najzad, devedeset godina nakon atentatorove smrti,
roman savremenog srpskog pripovjedaåa Radovana Ÿdrala, i to na go-
dišwicu aneksije Bosne i Hercegovine.4 Bez javne pompe, neoprav-
dano zaobiðen åak i od lokalnih glasila, ovaj roman je izašao iz
pregrijanih presa novosadskog „Prometeja", a mogao bi da bude izda-
vaåki „brend", koji zbog veliåine teme zavreðuje prevod na bar jedan
od svjetskih jezika.
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Vaqda je Vladimir Dedijer sa nekad veoma popularnom studijom

Sarajevo 1914 bio posqedwi od znaåajnijih nauånih prikazivaåa aten-

tata i wegovog izvršioca, koji su povukla svijet u najveãu sveneåo-

vjeåansku katastrofu u dotadašwoj istoriji. Tek su „balkanski rato-

vi" devedesetih godina prošlog stoqeãa ponovo aktuelizovali aten-

tat, jer su germanske aspiracije na srpske zemqe, a posebno na Bosnu

i Hercegovinu, raznim zaobilaznim i direktnim uplitawima u bo-

sanski rat, navijestile ponavqawe velikih istorijskih iskliznuãa.

Tako jedan od glavnih svjetskih mirovnih pregovaraåa, proglašen

tvorcem Dejtonskog nemirovnog sporazuma, Riåard Holbruk, smatra

da su srpski omladinci iz vremena atentata uzroånici ne samo Pr-

vog velikog rata, nego oba svjetska rata, pa i ovih negraðanskih rato-

va na Balkanu.5

U memoarima glavnog mirovnog misionara pod naslovom Zavr-

šiti rat, Holbruk je predstavqen kao izraziti srbomrzac. Uporno

nastojawe autora ovog teksta da pronikne u stvarne uzroke wegove

mrÿwe, dali su rezultat: „balkanski kauboj" je unuk visokog wemaå-

kog åasnika koji je na drinskom ratištu u Srbiji 1914. odigrao veo-

ma znaåajnu stvar za wemaåkog agresora. Holbruk, pregovaraå sa sil-

nim iskustvom iz bjelosvjetskih ratova koje vodi wegova domovina

Amerika, a posebno sa vijetnamskim, inicijator je bombardovawa Re-

publike Srpske i Srbije potkraj prošloga vijeka. On stidqivo pri-

mjeãuje na jednom vrlo diskretnom mjestu svoje opseÿne kwige:

„Moj djed koji je odlikovan Ÿeqeznim krstom nigdje drugo nego

u Srbiji u Prvom svjetskom ratu, spoznao je meðu prvima kakva opa-

snost prijeti svijetu od Srba."6

Holbruk je aktuelizovao i takozvani sarajevski zapis, odnosno

spomen-ploåu na Muzeju Mlade Bosne u Sarajevu, kojeg je pogrešno

preveo i preko wega inicirao još pogrešnije, dalekoseÿne posqe-

dice po Srbe…7

2.

Radovan Ÿdrale se devedeset godina poslije muåeniåke smrti

sarajevskog maturanta u strašnom terezinskom zatvoru, latio vrlo

teškog zadatka, da iz ovog vremenskog retrospekta na ÿanrovski ino-

viran naåin, ispripovjeda cijelu storiju ne samo o Principu, åije

prezime pobuðuje raznolika osjeãawa, nego i o fresko-slici isto-
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rijskog poloÿaja ogromne imperije na umoru i wene male balkanske

kolonije u Bosni. Odmah ãemo reãi da je ovo kwiga qubavi savreme-

nog ÿivopisca, koji svoga glavnog junaka, tragiånog sarajevskog gim-

nazijalca, pošteðenog vješala zbog mladosti, smješta u jednu epskim

manirom priopštenu skasku, koja vrlo lukavo prodire u zatamwene

dijelove wegove liånosti. Višekratno potvrðeni pripovjedaå je imao

smjelosti da se pohrve sa tako krupnom istorijskom temom, kojoj je

naš najveãi pripovjedaå Ivo Andriã tek marginalno prišao u ro-

manu Gospoðica i noveli Priåa o kmetu Simanu, a u doktorskoj di-

sertaciji Razvoj kulturnog ÿivota u Bosni u vrijeme turske uprave,

odbrawenoj u Gracu 1924. godine, naznaåio sve one krupne prateãe

pojave koje ãe trajno obiqeÿiti ova zbivawa.

Roman, nepravjedno i preskromno tehniåki i likovno opre-

mqen, Ÿdrale je koncipirao na najispravniji moguãi naåin. Pozvao

se na „dva vrana gavrana", koji ãe svojim letovima iznad „Beåa, gra-

da bijeloga" i „iznad kule cara sijedoga" javiti tragiånu vijest o

ubistvu nadvojvode Ferdinanda i wegove supruge Sofije na crni Vi-

dovdan 1914. godine s ranije prisajediwenoj austrougarskoj pokraji-

ni Bosni i Hercegovini, odnosno u wenom glavnom gradu. Autor za-

paÿene Hercegovaåke rapsodije, znaåajnog kwiÿevnog dvotomnog djela,

takoðe zaobiðenog sve sumwivijim sistemom nagraðivawa, Ÿdrale je

Principa pisao kao iskusan poznavalac Habzburške monarhije, oku-

pirane Bosne, Ÿerajiãa kao inspiratora atentata i wegovih inici-

jatora — Gaãinoviãa i Mitrinoviãa, a posebno ovog posqedweg, jed-

nog drhtavog po svemu sudeãi nevinog pjesnika, åija ruka nije zadrh-

tala kada je pucao na nadvojvodu. Nevjerovatno je sa kakvom je neobja-

šwivom snagom taj lakoprhi momak izvršio svoje strašno djelo.

Prva izjava atentatora slomqenih rebara pred istraÿnim sudijom u

Sarajevu — ko je on i zašto je to uåinio — najboqe otvara wegov do-

sije i predstavqa ga u najpotpunijem osvjetqewu: „Ja sam Srbo-Hrvat

koji se bori za osloboðewe svoje potlaåene zemqe i weno ujediwewe

sa majkom Srbijom u jugoslovensku drÿavu!"

Ÿdrale je uspio da minucioznim poznavawem beåko-peštan-

sko-praških general-štabnih kraqevsko-carskih salona, tajnih po-

licija, obavještajnih sluÿbi, šaputawa u braånim i vanbraånim

posteqama, vila skrivenih po wegovanim parkovima carskih bawa,

sa ogromnim uÿivqavawem u ishode takvih šaputawa, da predoåi su-

mu zla koju ãe reåeni gavranovi priopštavati åitaocu, ne samo na

tradicionalno epski naåin, nego stalno u dosluhu sa kosovskim mi-

tom. Kao svojevremeno Andriã u znamenitom eseju o Wegošu kao tra-

giånom junaku kosovske misli, Ÿdrale je u svom romanu uspio da pu-

tem reinkarnacije prekomponuje osnovne misli kosovske zakletve i

kaÿe na naåin koji ãe opravdati ÿrtve atentatora, ubica i samoubi-

ca. U tome smislu ovdje je kosovski mit uspješno transponovan u

sferu generatora liånosti koje su iz velikih crno-ÿutih gimnazija
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posijanih po duhovnim centrima Bosne i Hercegovine proizvodili

buduãe slobodne mislioce, borce, pjesnike i deÿurne atentatore.

Kako je ostvaren Princip?

Kao planina! Kao Principova planina. To ne kaÿemo mi, to

kaÿe autor, i to kaÿe na kraju kwige i zakquåuje: „Kada istoåne stra-

ne te planine bude obasjavalo sunce, jasno ãe se na wenim provid-

nim liticama nazirati slova KARDEMA, što na sadašwem jeziku

znaåi SLOBODA. Kada se to desi, Nana i Pepo ãe ustati iz groba sa

torbicom jabuka i poãi do Gospoda da vide da li se probudio. Go-

spod ãe ih lepo primiti i zahvaliti im na daru uz obeãawe da srp-

ska deca više nikada neãe morati da ginu za ono što im je od wega

dato!"8

U ovom iskazu dat je PRINCIP, kao metafora slobode, koja se

ostvaruje kroz pokoqewa, uvijek pod istim oznaåiteqem tiranstva i

nesloboda.

Ciq i smisao kwige opisao je „beli gavran", koji je osijedio

zbog toga što su zbivawa koja ãe opisati „potresla wegovu neÿnost",

a bio je „oko vremena i drug atentatora zbog åijeg pomena se zametnu

strašni rat". Gavran probija kqunom „zid vremena koji otvara ovo

vreme od noãi 4/5. februar 1908. i zatiåe prestolonaslednika Fran-

ca Ferdinanda i wegovu suprugu vojvotkiwu Sofiju u zamku u Kono-

pištu kod Beneševa u Åeškoj. Vidi ih i åuje wihov razgovor. Sve je

kao što je bilo tada, osim što je zamak pretvoren u muzej".

Autor ovog zapisa o Ÿdralovom romanu imao je sreãu da se su-

sretne sa prvim biografskim piscem mladobosanskih zavjerenika,

Karelom Novim, u jednom dvorcu kod Praga 1978. godine. Naime, de-

set godina nakon veã istorijski utemeqenog „Praškog proqeãa" 1968,

on je sa slovenaåkim partizanskim piscem Ivanom Potråom pred-

stavqao delegaciju jugoslovenskih kwiÿevnika na meðudrÿavnom do-

govoru u Pragu u jesen, deset godina nakon proqeãa. Oslijepqeni go-

spodin Novi, kada je åuo da mu je u posjetu stigao srpski pisac iz

Bosne, ostavio je svoj tek zapoåeti doruåak i pošao mu u susret sa

nezaboravnim rijeåima pijeteta prema srpskim stradalnicima, oprav-

davajuãi wihovu samoubilaåku poÿrtvovnost i wihovu odanost ideji

do posqedweg daha…

Ÿdrale kao da je slušao staroga Karela Novog, ulaÿuãi svoju

qubav prema wihovim tragiånim ÿivotima, stalno fokusirajuãi svog

glavnog junaka Gabrijela, wegove roditeqe i wegovu djevojku, koji svi

skupa i svako ponaosob ÿrtvuju svoja srca zbog wegovog stradawa. Do-

bro pogoðena atmosfera i izvanredno poznavawe arhivske, istorij-

ske a druge graðe o dogaðajima koji su prethodili atentatu, posebno

ukquåujuãi srbijanski dvor, stawe na granici crno-ÿute monarhije

prema Srbiji, prebacivawe oruÿja preko Drine i posqedwe pripre-
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me za atentat, stvorilo je sliku ubjedqivu u toj mjeri da nas Ÿdrale

pridobija svojim argumentima, otklawajuãi svaku sumwu u opravda-

nost radwi koje preduzimaju wegovi likovi.

U seriji inkarnacija Ÿdrale poput medaqona na velikom plat-

nu slika i kao znaåajan likovni umjetnik, što on i jeste jer je po-

tvrðeni skulptor u plemenitim kamenovima. On u svoje djelo usisava

Koåiãa, Vasiqa Grðiãa, Dimitrija Mitrinoviãa, obojicu Slijepåe-

viãa, „kršnih Hercegovaca" koji povijenih leða ulaze u prvomraåjem

zatamqene Potleušice, u kojima ih doåekuju roditeqi atentatora sa

svojim kukavnim trpezama koje uglavnom åine kukuruzni hqebovi i

topla åorba zaviåaja, nepojamno zaostalog u odnosu na dvorce koje

pisac protivstavqa ovim uxericama. Uopšte uzevši, strahovni kon-

trasti carsko—kraqevskog Beåa, Pešte, Praga, Konopišta, upra-

vqeni prema zaviåajnim predjelima Principa et. comp. spadaju u ne-

zaboravne slike koje se nose iz ove kwige kao darovi darovitog

umjetnika. Utvare grofova, baronesa, kraqeviãa, dvorskih maršala i

brigadnih generala, qubavnica åiji cvjetni šeširi dodiruju samo

nebo, i muåno raðawe agresivnih balkanskih drÿavica iz kojih se

pomaqaju pogrbqeni likovi zakletih mladiãa, stvaraju cijelu gale-

riju, kroz koju se ne moÿe proãi hladne duše. Zato nad wima kao da

lebde kolektivne i pojedinaåne molitve, pri åemu najprije mislimo

na pjesmu u prozi Petra Koåiãa pod naslovom Molitva, u kojoj on

moli nevjerovatno i nemoguqe — da mu Bog dadne krupne rijeåi koje

neãe razumjeti dušmani, nego samo wegov narod, jer se na drugi na-

åin ne moÿe nadvladati nesreãa koja mu je zadesila rod. Malo je po-

znato u našoj literaturi da je mladobosanac Ivo Andriã, koji je

svoje prvoboraåke dane ugraðene u stvarawe prve jugoslovenske drÿa-

ve platio trogodišwom tamnicom, napisao Molitvu posveãenu mla-

dobosancu Danilu Iliãu, u kojoj je molio Boga ne kao Koåiã, da pro-

svjetli ove mlade qude koji ubijaju i koji se samoubijaju, i da ih

upravi putevima pravde i sreãe na zemqi.

U tome kontekstu u romanu se neprekidno izmeðu redova posta-

vqa pitawe:

Ko je ubio prestolonasqednika?

U skladu sa opštim, epskim, konceptom romana, kojeg piše

onaj gavran što lijeãe nad Beåom i Sarajevom, Princip, ali i wego-

vi drugovi, pojavquju se, i projavquju se, kroz svoje duhove. Jedanput

je to „duh princa nade, Gavrila", drugi put je „PRINCIPOV duh

koji se seãa", treãi put je „duh Petra Pepa Principa nad sinovqe-

vim grobom", zatim se javqaju Stefan Cvajg i Miloš CRWANSKI,

strani i naši istoriåari, te utvare kraqeva i grofova, hroniåari

kazamata u Sarajevu i Terezinu…

Atentati Jukiãa i Ÿerajiãa bili su protest protiv Austrougar-

ske, a Principov atentat je za ciq imao osloboðewe naroda. Misao

onoga koji o tome razmišqa rasprostire se na sve one koji imaju du-
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šu i saosjeãaju sa atentatorima, koji su spremni na svaki oblik pro-

testa i svaku vrstu zadatka. U tome smislu razumijemo i pitawe koje

predsjednik suda upuãuje zavjereniku: „Åudne su te vaše ideje o Sr-

bima i Hrvatima kao jednom narodu. Znaš li šta je na saslušawu

rekao Frawo Sadilo kad sam ga upitao voli li Srbe? Rekao je: 'Kad

ih ne vidim!' " Iz ovoga odgovora slijedi cijela provalija dogaðawa

koja su opeåatila istoriju nakon atentata, naroåito istoriju srpsko-

-hrvatskih odnosa.

Pripreme i izvršewe atentata u skladu su sa istorijskim åi-

wenicama koje se objavquju svejednako kroz duhove pisaca, mladobosa-

naca, Mostaraca i åedne Gavrilove djeve Jelene Jezdimiroviã, kojoj

je posledwi pozdrav prenio mladi Cvjetko Popoviã. Ona je i kao

udata ÿena, stojeãi sa svojom djecom i cijelom porodicom pod wego-

vom slikom na zidu, i sama i zajedno sa bliÿwima pripadala tome

mladom åovjeku, åije smo ime stavili u naslov našeg teksta u znaku

prvog meðu anðelima — Gabrijela.

Autor ovog romana, Radovan Ÿdrale, porijeklom je iz krajeva

koji srpskoj kulturi daju iznova i opet iznova znaåajne pisce i

umjetnike svih vrsta. Ÿdrale je — sa snaÿnim skitijskim nagonom i

jeziåkim vratolomijama podunavskog doðoša, izvaredno uÿivqen u

qubavne scene na dvorovima i u kolibama, ostavio u ovom romanu

fascinantne kolaÿe o tragiånim qubavima ÿrtvovawa.

Tom konceptu pripadaju završne literarne scene objašwene

inkarnacijama dovedenim do savršenih ÿanr-scena stradawa u ne

tako davnoj istoriji. Opštu pogibeq Srba nakon atentata u svim ze-

mqama u kojima su ÿivjeli, Ÿdrale pretaåe u novo stradawe od Pa-

veliãevih ustaša i Tuðmanovih novoustaša, tako da se groteskna

kruÿnica zla sjediwuje sa pucwevima sa Miqacke u jedinstvenu sce-

nu Strašnog suda, u kome je jedan narod osuðen na potpuno istrebqe-

we. Duh Gavrila Principa u ovom romanu luta oko rodnih omeðina u

Obqaju, jer kuãe su davno zapaqene i puste. Pisac skromno kaÿe:

„Wegovi bliÿwi i daqe se kriju u peãinama, gde se sklawaju od Ko-

sova…" Romanopisac je briÿno i savjesno ispratio u vjeånost Ga-

brijela, ali i druge mladobosance, na zasluÿeni poåinak, ali je wi-

hove duhove aktivirao do u nedogledna vremena, da zbore i da svjedo-

åe. Jer, oni nisu pucali „samo u Franca Ferdinanda", nego „u sve

prestolonaslednike, u vladare, u kraqeve, u generale, u bankare, u zle

qude, u zakone za zaštitu zla". No, utisak je da im je uzvišeni åin

bio uzaludan. Veli: „Moglo je da ne bude da je Gavrilov metak bio

posqedwi metak uopšte i fabrika Brauning posqedwa fabrika, a

on posledwi åovjek koji je upro cijev smrti na drugog åovjeka. Ali,

poslije ovog pucwa nikle su nove fabrike revolvera i milioni pu-

šåanih cijevi uprto je u druge qude…"

Roman Princip je opijelo Mladoj Bosni i svim atentatorima —

jer su svi morali biti uništeni. Sudske presude na oroåene kazne
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bile su zakonska formalnost. Niko nije smio ÿiv iziãi iz tamnice.

Sa istanåanim sluhom i za scene romanesknog trilera, Ÿdrale na

kraju romana osluškuje glasove „koji dopiru sa onog sveta kroz napr-

slu åauru izmeðu dva vremena", dok „duh neznanog letopisca luta pu-

stim sremskim selima, kojeg zatiåe na jednom presahlom izvoru i

priåa mu da je u Sremu ubijeno 1.320 i internirano 30.000 Srba" iz

pedantno navedenih sela meðu kojima su i Sremski Karlovci, Zemun,

Nova Pazova, Irig, Kamenica, Beška, Batajnica, Beÿanija…

Ÿdrale je krajwe smiono pridodao svom romanu nimalo kwiÿe-

van, ali pouzdan indeks zloåina nad Srbima u zemqama velikog Au-

strougarskog carstva na umoru nakon atentata. Taj neviðeni masovni

zloåin nad ÿivim kolektivom jednog nesreãnog naroda potvrðuje iz-

istinskim rijeåima Aråibalda Rajsa: „Odavno je Austro-Ugarska bi-

la odluåila da smrvi mali srpski narod, smatrajuãi da nema veãih

varvara ni gnusnijeg naroda od Srba, otpoåevši kampawu sistemat-

skog klevetawa!" Ovo što je rekao stari prijateq Rajs proteÿe se i

na ono što je primjeweno u ovom (ne)graðanskom ratu na tlu bivše

Jugoslavije. Takvu kampawu je vodio i pomiwani Holbruk, koji se ne

stidi da u svojim memoarima evocira susrete sa Tuðmanom i Izetbe-

goviãem pred kraj rata, ubjeðujuãi ih — i huškajuãi ih — da zauzmu

Bawu Luku, Prijedor… „jer ono što se dobije u ratu ne gubi se u mi-

ru". Moÿda nije kasno da se pred meðunarodnim sudom pravde u Hagu

optuÿi za podstrekavawe na ratni zloåin. Optuÿbu je napisao sam, a

psihoanalitiåki pregled na Frojdovom kauåu, dokazao je srbofobiju

Riåarda Holbruka još od malih nogu, jer je wegov djed odlikovan

„Velikim gvozdenim kriÿem" za akcije voðene u Srbiji za vrijeme

Prvog velikog rata…

3.

Princip je moderno koncipiran roman. Wegov autor ima afi-

niteta prema krupnim istorijskim temama, koje umješno transfor-

miše u kwiÿevna djela. Vajarskom zbirkom Kameni cvet dokazao se

kao kwiÿevni alhemiåar koji u razliåitim umjetniåkim materijali-

ma misli istu romansijersku misao. I nazivi wegovih kwiga kao da

pripadaju likovnom izrazu: Istoåna raspuklina, Meseåna berba, Kri-

lati bik, Glinene koåije, Vuåja sen, Trilogija Tesliana — Gospodar mu-

wa, Mit o Gospodaru muwa i Detiwstvo Gospodara muwa, Leptirov

let itd.

Zaåuðujuãe adaptivan, kao dramski pisac prilagodqiv za koreo-

grafiju, kostim i scenu, Radovan Ÿdrale uz pomoã likovnih uÿi-

vqavawa s lakoãom i maštovito kleše likove podunavske gospode i

gospoða, neprimjetno ulazi u wihove braåne odaje i qubavne scene

pretaåe u astralne, Artemidine vrtove koje nadzire ratoborni Zevs.

Maestralno vješt u epsko-lirskom sublimirawu romaneskne radwe,

dobar jahaå apokalipse koja ãe se predstaviti u åequstima prve sve-
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neåovjeåanske vojne, on ãe åitaocima, na kraju, podastrijeti gorku

brojku od dvanaest miliona smrtnih hropaca, koje su oznaåili Prin-

cipovi hici. A on, Gabrijel, pokoqewima poruåuje iz svoje tavniåke

ãelije:

„Djelujte udruÿeno, nikad pojedinaåno kao ja."

Principov romansijer, sada kada se obiqeÿava devedesetogodi-

šwica svršetka Prvog velikog rata, sistematiåan i skladno orga-

nizovan u cijelom romanu, koji nije osloboðen štamparskih greša-

ka, zabiqeÿio je, na samom kraju kwige: „Umro je 28. aprila 1918. u

sobi zatvorskog dela terezinske bolnice br. 13. Sahrawen je tajno, u

noãi izmeðu 28. i 29. aprila. Do kraja rata niko nije znao gde. Ali je

jedan austrijski vojnik, Åeh František Lebl, otkrio grob… 9. juna

1920. izvršena je ekshumacija. Naðen je skelet sa jednom rukom. Po-

smrtni ostaci atentatora preneti su u zajedniåku grobnicu u Saraje-

vu. U istu grobnicu sa Iliãem, starijim Åubriloviãem, Jovanovi-

ãem i Ÿerajiãem…"

Mi åitaoci, potreseni i nijemi, poraÿeni nakon posqedwih

izgubqenih ratova krajem prošlog stoqeãa, mogli bismo iz sto i

jednog razloga zaista da izjavimo dobrodošlicu ovom Ÿdralovom ro-

manu. Jer, za sada je to jedino djelo o krupnom jubileju, dragocjeno i

po tome što je meðu nama opet — Princip, koji u svom prezimenu

integriše sinteze moralno-filozofsko-teološke prirode.

PRILOG:9

KADA SAM PRVI PUT VIDIO SARAJEVO, za trenutak sam stao

na stope utisnute na ploåniku, na mjestu gdje je stajao Gavrilo Prin-

cip kada je ispalio hice koji su ubili nadvojvodu Franca Ferdinanda.

Bilo je to u qeto 1960. Kao devetnaestogodišwak, sa jednim prijateqem

sam auto-stopom obilazio jugozapadnu Evropu. Neoåekivano, pojavio se

vodiå i ponudio da nam prevede rijeåi na srpskom uklesane na zidu

iznad otisaka. „Na ovom mjestu, 28. juna 1914", pisalo je na ploåi (ili

to tako pamtim), „Gavrilo Princip izveo je prvi udarac za slobodu

Srbije."

Još se sjeãam mog zaprepaštewa. „Sloboda Srbije?" O åemu se ra-

di? Svaki student znao je da je Principov åin gurnuo Evropu u dva svjet-

ska rata i pridonio pojavi i komunizma i fašizma. Kako je iko to mogao

pozdraviti kao herojski åin? A „Srbija" nije postojala kao nezavisna

zemqa: bila je dio komunistiåke Jugoslavije u kojoj je vrvjelo, ili se ta-

ko åinilo devetnaestogodišwaku koji je prvi put bio u Istoånoj Evro-

pi, od mrgodnih vojnika i policajaca. Nikad nisam zaboravio taj prvi

susret sa ekstremnim nacionalizmom koji mi se ÿivo vratio u sjeãawe

kada se Jugoslavija raspala.

Prošle su trideset dvije godine kada sam, 1992, ponovo vidio
Sarajevo. Bosna je postala najkrvavije tle u Evropi nakon Drugog svjet-
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skog rata a u engleski jezik je ušla jedna nova kovanica: „etniåko åi-

šãewe". Kako je Bosna bila na rubu propasti, dva puta sam posjetio re-

gion u okviru misije traÿewa åiwenica za International Rescue Commit-

tee (Meðunarodni komitet spasa). Prilikom drugog putovawa konaåno

sam se vratio u Sarajevo, ilegalno putujuãi preko srpskih linija u dan-

skom blindiranom vozilu. Putovawe je bilo daleko opasnije nego što

sam shvatao. Pod napadima teških minobacaåa, artiqerije i snajpera

grad, koji više nije bio lijepa i kosmopolitska kombinacija musli-

manske, katoliåke i pravoslavne kulture, pretvorio se u oåajniåku pa-

klenu rupu. Djeca su skupqala granåice za potpalu a qudi su, kao za-

štitu od stalne snajperske prijetwe, gomilali uništene autobuse kao

nuÿne barijere.
Kada sam došao u ratom rastrgan grad, naišao sam na Johna Burn-

sa, velikog ratnog dopisnika The New York Times-a, i upitao ga da li bi

me mogao odvesti do Principovih stopa na ploåniku. Nemoguãe, odgo-

vorio mi je smijuãi se: uništili su ih bosanski Muslimani. Ali je

duh iza wihovog natpisa bio — tako krvavo — oÿivqen.10*

Neðo ŠIPOVAC

ŸUDWA ZA ŸIVOTOM

Stojan Berber, Zebwa, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Istoåno
Sarajevo 2008

Veoma zanimqivo, dramatiåno, krajwe neizvesno dogaðawe, tema
koja je do sada, gotovo ceo vek, ko zna iz kojeg razloga, bila na margi-
ni interesovawa pisaca i veãeg proznog opusa, te naåin na koji je
sve to predoåeno belinom hartije pred oko ovovremenog åitaoca koji
ne podnosi duge i dosadne priåe, oba ova zahteva neophodna kao glav-
ni preduslovi da se doðe do dela vrednog paÿwe, a koje nije za jedan
tren, nego je s teÿinom kojom se upisuje u nezaborav ne samo kada je
reå o opusu jednog pisca, nego i kwiÿevnosti jezika kome po svemu
pripada, ostvarena su romanom Zebwa Stojana Berbera.

U bogatom kwiÿevnom opusu ovog pisca širokog spektra stva-

ralaåkog delovawa, bilo da je reå o pesništvu, prozi, istoriji kwi-

1358

10 Prema Rebeki Vest, u kwizi Crno jawe i sivi soko, na natpisu ukle-
sanom na „veoma skromnoj crnoj ploåi" pisalo je: „Ovdje, na ovom istorij-
skom mjestu, Gavrilo Princip bio je zaåetnik borbe za slobodu, na Vidov-
dan, 28. juna 1914." U Nepoznatom ratu Vinston Åeråil spomiwe ovaj natpis
kao „spomenik koji su podigli wegovi sunarodnici (koji) biqeÿi wegovu i
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ÿevnosti, antologiåarstvu, o medicini, delovawu u oblasti kwiÿev-

nosti ili u politici, posledwih godina dogodio se radikalan preo-

braÿaj takvog sadrÿaja i znaåewa koji na wegovo kwiÿevno stvarawe

baca potpuno novo svetlo usmeravajuãi nas ka stavu da je Berber da-

leko boqi kao prozaista najpre od sebe preðašweg (do pojave tro-

tomnog romana Trifuneja, ovenåanog nagradom „Miloš Crwanski"),

a potom i od mnogih u ovovremenoj srpskoj prozi. U tom pogledu, ro-

man Zebwa delo je takvog sadrÿaja, a stilom i jezikom takve unutra-

šwe snage da se, nakon samo jednog susreta, samo sobom moÿe odupre-

ti svakoj ãutwi — najÿešãem, nepodmitqivom kritiåaru.

Najpre priåama objavqenim u zbirkama koje su prethodile roma-

nu Trifuneja (saga o porodici Trifuna Vuåkoviãa), a sada i roma-

nom Zebwa, Stojan Berber obelodawuje kobni udes Srba iz dalmatin-

ske Bukovice koji su posle Prvog svetskog rata, na zov i obeãawa

kraqa i otaxbine pohrlili u Juÿnu Srbiju, u Ovåe poqe i Vardarsku

dolinu, u deliã prostora pod mraånim nebom zemqe koji se pokazao

i svaåijim i niåijim, nikad dovoqno ni srpskim, ni bugarskim, ni

makedonskim. Sa sobom iz zaviåajne, vratolomne Bukovice i uvek

mirisom i šumom zanosne i zaumne Zrmawe ne nose samo nuÿni, si-

rotiwski prtqag, kolevku, alatke, nego i ono od åega se nikakvom se-

obom ne mogu osloboditi: svoje mane, koje su u wihovom po svemu

specifiånom mentalitetu izraÿajnije nego vrline. Naopakosti u

wima samima pokazuju se po wih kobnijim od zla poåiwenog od stra-

ne bilo kog neprijateqa, u ovom sluåaju od bugarskih komita koji ih

åesto napadaju, pale tek izgraðene domove u selima imenovanim kao i

ona u ostavqenom zaviåaju, ubijaju, koqu åitave porodice, izazivaju

strah i trajnu zebwu, time podstiåu neprestani nemir, pa i beÿani-

ju, iseqavawe… Naopakost koja se ogleda u ÿeqi/nameri trajnoj Laza-

ra, centralne liånosti ovog dela, wegovih sinova i svih drugih Bu-

kovåana da budu iznad svakog, pa i bliÿweg, pa makar to bili i si-

novi, da imaju više, da budu moãniji, da poseduju i ono što im, po

nekakvoj logici stvari, nikako ne pripada, a samo što su se o to ne-

što oåešali, vrhovima prstiju, pogledom, mišqu dotakli. Zlo ih

zbira i åini smelijim, odluånijim, postojanijim, pa i moralnijim,

a ÿivot u miru i u kakvom-takvom, ma i u kratkom blagostawu, skida

im maske i tek tada se pokazuje ono pravo lice, spoqni i unutrašwi

portret podjednako i pred vlastitim, ali i pred tuðim okom/srcem.

Zebwa je roman-reka ostvaren metodom toka svesti, reka spozna-

ta ponorom/progledom kroz devet vrtloga/proznih celina, kao devet

paklenih krugova. Sve se u wemu, u pogledu forme, bilo da je reå o

centralnim ili o sporednim likovima, ali i te kako bitnim akte-

rima ove povesti s trajnošãu duÿom od veka, zbiva samo tokom jed-

nog dana, uoåi izbora 1935. godine, veoma bitnim za razvoj dogaðawa

koja su prethodila Drugom svetskom ratu, najtragiånijem periodu u

istoriji Srba na balkanskom tlu. Åarke koje zapodevaju bugarske ko-

1359



mite u ovom delu negdašwe Juÿne Srbije izrodiãe se u pogrom Srba

— doseqenika iz dalmatrinske Bukovice, beÿaniju i raseqewe po

svim delovima Srbije, a o åemu Stojan Berber piše u Trifuneji.

U pogledu sadrÿaja, stila, psihološke karakterizacije central-

nih likova, u romanu Zebwa je izbegnuto dosadno prepriåavawe, još

zamornije opisivawe i qudi i predela. Lazara Sekuliãa, trojicu

wegovih sinova, kao i svih drugih koji se makar i uzgred javqaju u

ovoj mozaik-prozi, otkriva ono što i kako sebi i drugima åine, što

misle, o åemu sawaju, kakvi su sami pred sobom, pri trenu sada-

šwem, ili u povesti, kroz decenije pre trena u kome se dan uoåi

sudbinskih izbora zbiva tragedija u Novom Dramotiãu, oåekivani

upad/odmazda komita i kraj jedne velike iluzije o moguãoj sreãi, mo-

guãim taåkama oslonca za uspravan hod u svim pravcima.

Svako od devet poglavqa priåa je za sebe, dakle, potpuno zaokru-

ÿena celina koja se, bez teÿih posledica, u pogledu razumevawa onog

što joj prethodi, ili što sledi, moÿe išåitavati i kao autonomni

deo tragiåne povesti o nekom iz rodoslova Sekuliãa. Uz glavnu pri-

povedaåku nit, koja se prelaskom s jednog u drugo poglavqe ne preki-

da, nego, jednostavno, nadovezuje ili preliva na drugo ostrvce pri

toku ove reke daleko od izvora, a još daqe od ušãa, u ovom romanu

Stojana Berbera mnoštvo je proznih rukavaca, uzgrednih zbivawa, a

posredstvom wih åitaocu se predoåavaju åiwenice koje su, u pogledu

sadrÿaja, i te kako bitne za osvetqavawe onih pojedinosti bez kojih

bi teško bilo „razabrati se" u ovom „pletivu" od deliãa iz daleke

prošlosti kao i trena iz sata pre nego što se nastavqa ova poro-

diåna drama ostvarena istovremeno i kao ogledalo jednog naroda,

sticajem tragiånim okolnostima, ali i svakojakim naopakostima u

sebi, neprestano izloÿenog/podloÿnog stradawu.

Uz priåu o tragiånom/udesnom trenu, tu je i ironiånost, pri-

mera radi, poglavqe o Lazarevoj ÿenidbi, åega u ranijim Berberovim

proznim ostvarewima nema u takvom izobiqu, a tek u tako dobrom

stilskom uobliåewu sa svim odlikama komedije situacije. Pitkosti

pripovedawa nadasve doprinosi jednostavnost iskaza, privid spon-

tanog odmotavawa priåe, kao da osluškujemo monolog dobrog narod-

nog pripovedaåa na poselu u dugoj zimskoj noãi kraj toplog ogwišta,

dok vani zavijaju vetrovi i vukovi sa Velebita koji, jednom oslušnu-

ti/doÿivqeni postaju jezom u kostima, a zebwom u misli za åitav

ÿivot.

Sloj po sloj i od prošlosti i od trena sadašweg i eto celine

pri ostvarewu/predoåavawu potpunije slike u deliãu istorije ne sa-

mo jedne porodice, jednog ogranka u srpskom plemenu, nego i saznawa

o onom što ãe se tokom Drugog svetskog rata, a i mnogo kasnije, kra-

jem 20. veka, raspadom Jugoslavije, pokazati uzroånikom mnogim, ne

samo srpskim nevoqama, nego i zlim kamenom koji ugraðen u temeqe

nove slovenske drÿave, pokazalo se, nije mogao da izdrÿi takvu gra-
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ðevinu ostvarenu od iluzija i nerazuma. Tako junaci Berberove Zebwe

(Lazarev najmlaði sin Miloš, buduãi intelektualac i brat Åedo,

nekadašwi åetnik) kazuju i o dogaðawima/krvoproliãu u skupštin-

skom zdawu Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca, o srpskom, hrvat-

skom i bugarskom nacionalizmu, a korišãem zanimqivih deliãa iz

srpske mitologije, kao i u romanu Trifuneja, samo znatno mawe, uz-

grednim „ukquåewem" pojedinih likova iz predhodnih dela (Trifu-

na Vuåkoviãa, Avrama Zrmawca…) jednom, neraskidivom celinom po-

kazuje se sve ono što nam se na ovom tlu vekovima zbiva i, reklo bi

se, ne predstavqa iznenaðewe nego je dokaz više o kobnosti brzog

zaborava, još brÿeg praštawa onog i onom što nikako ni zaborav, a

još mawe oprost od åoveka-stradalnika da zasluÿuje.

Sem Miloševih pisama prijatequ Fransoi (nimalo sluåajno

odabrana imena), te posledwim stranicama epiloga koji je u znaku

Lazarevog monologa kojom se, u stvari, ne okonåava ovo izuzetno

kwiÿevno delo, nego se prividnim krajem otvaraju svi procepi za

protok bujicom nabujale zebwe, Lazareve i svih åijim je ÿivotopisi-

ma izatkana ova povesnica sa dna tame, sve prozne celine/poglavqa

iskazana su posredstvom samo jedne, velike reåenice, u kojoj sem po-

åetnog velikog slova, mnoštva zareza i poneke zagrade ili znaka pi-

tawa, nema nijednog drugog znaka interpunkcije. Na kraju jednog i na

poåetku drugog poglavqa, kao spona ili nevidni spoj/dodir dveju

priåa/karika, javqa se istovetna, ali kquåna reå, a što je stilska

novina ne samo kada je reå o Berberovom proznom opusu. Ta reå bi

(grlo, razum, hodnik, tutwava, rasip, tmuša, jauk, istina, glava, vir…)

u nekoj drugoj proznoj formi, mogla biti i naslov, dakle glava ili

središte priåe.

Osim onog stvarnog, svima vidqivog i time, u pogledu spoznaje

svakom, iole trezvenom, jasnog i lako dostupnog, dakle razumqivog, u

ovoj velikoj i po svemu intrigantnoj, krajwe zanimqivoj mozaik-pro-

zi o porodici Lazara Sekuliãa, o wemu, wegovim precima i potom-

cima, o trojici sinova od kojih je svaki priåa/sudbina za sebe, o

ÿenama iz wihovog podjednako stvarnog i imaginarnog sveta, a svi

su, i qudi i ÿene, raspeti izmeðu onog što po svojoj prirodi jesu i

onog što bi po svoj ÿeqi/nameri, raciom, dakle, hteli da budu, Sto-

jana Berbera daleko više zanima wihov unutrašwi svet, ono što se

zbiva kao posledica stvarnog zbitija. Uz sve premise/slojeve doku-

mentarnosti, istoriånosti, autentiånosti (Stojan Berber i u ovom

romanu, kao i u Trifuneji, koristi legende i predawa, reåi iz sta-

rog zaviåaja), novinske tekstove iz toga doba, dnevniåke zabeleške

stvarnih aktera åija imena i sudbine ne izmišqa, istorijske åiwe-

nice koje potkrepquju priåe o previrawu u srpskom parlamentarnom

ÿivotu, ubistva u skupštinskim klupama, pisawa o stradawima Srba

— doseqenika u Vardarsku dolinu…), zanimqivost ovog dela sadrÿa-

na je prevashodno u onom imaginarnom, u autorskom zaumnom, psiho-
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loškom ponirawu vrtloÿnikom kroz lavirint åije je ime duša. I

Lazareva i wegovih najbliÿih sa kojima je više vezan strahom, meðu-

sobnom zavisnošãu, nadasve zebwom koja je doista zajedniåki imeni-

teq svega što se u ovom delu zbiva ma bila to neizbeÿna java, ili

još neizbeÿniji, ruÿan, ili lagodni san blaÿenstva prepun.

Vrednost i lepota dela sadrÿana je ne samo u tome što je Zeb-

wom savremena srpska kwiÿevnost obogaãena smelom, po svemu ot-

krivalaåkom priåom iz onog doba i sa onog prostora koji je u isto-

riji srpskog naroda, time i u kwiÿevnosti, u znatnoj meri predsta-

vqalo zabran „prekrivenog" belinom. Ono najboqe u ovoj kwizi u

znaku je psihološkog ponirawa u unutrašwi svet svih, najpre onih

iz porodice Lazara Sekuliãa, gde niko nikom nije dovoqno srodan,

te svako vuåe na svoju stranu buduãi da su svi svet za sebe, a podjed-

nako i drugih iz deliãa velikog srpskog jata koji seobama dospevaju i

tamo gde bi da se ukorene kao da niåeg drugog pre wih tu nije bilo,

da izrastu u boqe i moãnije i da za sobom ostave nešto trajnije, um-

nije i snaÿnije nego što je iko ikad i igde u rodu im bio. Otuda i

raskol u porodici Sekuliãa, otud i nastavak srpske nesloge, kao da

je nasledna bolest koja se ne leåi promenom mesta boravka.

Kao posebnost, dakle, neophodno je istaãi autorovo stvaralaåko

umeãe u tvorewu psihološkog portreta, posebno ÿena koje su, vaqa i

to primetiti, u srpskoj prozi sa ovakvom tematikom, ili potpuno

zapostavqene, ili marginalizovane do mere da gube „status" cen-

tralnog lika. Po onom što se zbiva na licu, ali još više u misli

ÿena åijim sudbinama je takoðe u znatnoj meri izatkana ova velika, u

mnogo åemu neobiåna tkanica od bola i strahotne zebwe, prepoznaje

se, obelodawuje i ono podjednako i dobro i zlo u srpskom, nadasve u

balkanskom, veoma komplikovanom mentalitetu nastalom kao posle-

dica svega što se od iskona dogaða na ovom tlu. Berberove priåe o

muškom odnosu prema ÿenama, najpre nedostiÿnim, u groznici sne-

vanih, a potom ukroãenih, zarobqenih porodicom i kuãnim ogwi-

štem, pokorenim do najruÿnije poniznosti pune su erotiånosti i

lepog tajanstva. Ÿene su predmet ÿudwe, strasti, najlepših snova,

one su najåešãe put do utehe i spasewa i to od onog najteÿeg i naj-

opasnijeg, od zla u sebi samom, a potom objekti na kojima se dokazuje

muška (ne)moã, nemoguãnost postvarewa snova o sebi samom, sna-

ÿnom, umnom, presudnom…

Paralelno sa Lazarevim, najpotpuniji je u ovom delu lik Jova-

ne, mladice oko koje se sve u Zebwi zbiva, koja je, ustvari, jedna veli-

ka i veoma zagonetna metafora. Ona najpre pripada, a potom vlada i

Lazarem i nad wegovim sinovima. Tako znalaåki oblikovan/ostvaren

lik ÿene portret je bez premca u prozi na srpskom jeziku. Znaåewe

te ÿene-metafore u ovom delu takvo je da bez wene zagonetnosti, bo-

gatstva simbolike, dramatiånosti, bez krika, drhtaja i jecaja, bez to-

pline koja krili i oÿivqava sve što dlanom ili pogledom pomilu-
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je, a sama je sudbolomnica, istovremeno i sreãa i kob, takvo je da bez

ovako dobro, u pogledu psihološkog nijansirawa svake mene u sledu

dogaðawa, znalaåkog ostvarenog lika/sudbine, zasigurno ne bi bilo

ni tako znaåajnog romana — vrhunca u celokupnom kwiÿevnom opusu

Stojana Berbera.

Dobro je odabran i naslov kwige kao zajedniåki imeniteq/åvo-

rište proze mozaiånog koncepta. Zebwa je doista pravo ime za delo

od ovakvog ÿivota kojim je ispuweno ovo po svemu unikatno kwiÿev-

no štivo. Zebwa je, sudeãi po posredno izraÿenom autorskom stavu,

znak da smo ÿivi. Nije dobro neprestano s wom i legati i ustajati,

a tek wome obeleÿeni kroz ÿivot, od nemila do nedraga seobiti.

Još gore bi bez we, u procepu od nemira i nespokoja, volšebnicima

bilo. Zebwa na stranicama istoimenog dela eho je plama svih koji se

srcem odupiru ponorima neminovnosti. Ona je podjednako i ruši-

laåka i ozdravqujuãa ÿudwa za ÿivotom koja bi snom zaåeta javom da

postane.

David KECMAN DAKO

SVET OD ILUMINACIJA

Uroš Kotlajiã, Iris, „Treãi Trg", Beograd 2008

Prva kwiga stihova Uroša Kotlajiãa nevelikog je obima. Reå je,

naizgled, o karakteristici od neupadqive poetiåke vaÿnosti, o po-

sledici pristajawa autora na donekle osamostaqenu logiku narasta-

wa lirskih sadrÿaja, o prihvatawu momenta zasiãewa smisaonih veza

izmeðu pesama, åime se otvara prostor za zaåetak novog niza/ciklu-

sa, ili pak za zakquåewe i uokviravawe pesniåke kwige.

Zašto se, ipak, najåešãe marginalno pitawe kvantiteta uvodi

na poåetku opisa osobenosti Kotlajiãeve lirike? Odgovor se nameãe

veã nakon åitawa prve pesme, Ulica — ispostavqa se da pomenuti

prvobitni, predanalitiåki utisak nema svoju poetiåku utemeqenost,

i pored åiweniåne neumoqivosti o broju pesama (21), od kojih se tek

po koja sastoji od nešto više od dvadesetak stihova. Navedeni (pri-

vidni) paradoks, koji je zapravo rezultat sukoba naivne åitalaåke

recepcije i alogiåne strane figurativno-lirskog jezika, podrÿan je

prevashodno samim postupcima na kojima se insistira u Irisu. Na

delu je svojevrsna lirska tehnika delinearizacije geneze motiva, te

nedvosmislena teÿwa da uvedene pesniåke slike opstanu u ambiva-

lentnom dosluhu autonomnosti i smisaone, ponekad spregnuto-nara-

tivne korespondencije sa drugim imaginativima u pesmi; „oteÿano"

åitawe kao posledica navedenih postupaka, i multiplicirawe sli-
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kovitosti nauštrb postojanijeg poetiåkog koncepta koji bi zbirku

tematsko-motivski omeðio, pribliÿava nas raslojavawu semantiåkih

poqa do granice kada åak i meðusobne veze izmeðu pojmova gasnu, a

znaåaj koncizno ustrojene kompozicije koja bi trebalo da mapira

„poåetak" i „kraj" pesniåkog rukopisa potiskuje se u drugi plan.

Kako se navedeni postupci manifestuju u samim pesmama? Kre-

nimo od uvodne Ulice — pesma poåiwe lako razaznatim metaforiå-

nim spojevima: „Stare kuãe zidane blatom i opekom / Lice moje.

Dlanovi koÿe i obraza / usne u prozoru Muškatle. i prozori". Me-

ðutim, uskoro se utvrðuje osobena „zakonitost" nizawa stihova — za-

åete analogije i preslikavawa (qudsko telo/detaqi starih kuãa) ne

razvijaju se u smeru doslednosti nagoveštenog paralelizma, veã bi-

vaju poqe segmentacije nasluãene alegorijske podloge, zaåiwawem i

naglim prekidawem logiåko-sintaksiåki uspostavqenog toka, napo-

rednošãu slika koje delimiåno ostavqaju moguãnost rekonstrukcije

kakve deskriptivne, ili narativne namere. Ipak, pomenuto jukstapo-

zicionirawe pre omoguãava da åitamo niz iluminativnih momenata

nego uoåqivo kretawe ka celovitosti, alegorijsko-narativnoj, ili

åak smisaonoj: „Podiÿe haqinu podiÿe joj / vetar haqinu ispod ko-

ÿe zidova po. / Gumene lutke po kolevkama posteqine i znoja Police

kwiga. / … / koprive ne vide se Providne i klene / Kuãe butine.

Nad krovovima oblaci. Nad granama tanke Obale. Posteqine / upi-

wawa i senke Na stolu Obasjan / i Zlatan okvir…"

Iako ne bi bilo teško u opisanom postupku prepoznati reci-

dive neoavangardnih i postmodernistiåkih pristupa jeziku i refe-

rencijalnosti, Kotlajiãeva lirika ipak nije maniristiåki odjek po-

menutih poetika. Åini se da je pre reå o nameri pesnika da ispita

moguãnosti kolaÿirawa teme (zadate u naslovu, åesto u metaforiå-

no-posredniåkoj ulozi), i to od pojmova (osamostaqenih minimali-

zovanim prisustvom interpukcijskih znakova) i od metaforiånih

sprega, pri åemu bi se dosezala riziåna granica prepoznatqivosti

tematizovanog pojma/fenomena, uz svojevrstan postupak naglog epi-

faniånog isticawa detaqa, i istovremenog „zatamwivawa" celokup-

ne tematsko-motivske pozadine. Pesma Luka, jedna od najuspelijih u

zbirci, reprezentuje takav postupak: dok se jedva mogu nazreti temat-

ska polazišta — luåki ÿivot, atmosfera bordela, jedna bremenitost

— dolazi do selektivnog osvetqavawa detaqa ambijenta nagoveštenog

naslovom, uz niz opalizacijskih efekata i sugerisawa muåne, bolne

strane egzistencije kao krajwih i donekle nekonzistentnih seman-

tiåkih rezultata: „Otvoreno i neÿno. unutra Mahovina / Qubiåa-

stim prstima dodiruje gladi / Kao kosa izgorela Crno topla. maåe /

skupqeno u crkve i hartije poqubaca / … / Dve sveãe Crvene. Bor-

delske marame / … Kao mekan / jelen je Kao more puno krqušti i

perja / Veliki wen stomak. Pun brkova i noktiju / Pun karanfila

mokrih. crne brodske uÿadi / (I poliven mlakom vodom mandragore)
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pun / cvetova tuðih pun zelene mornarske puåine. / U kamewu luke

mekano mleko se previja / i kovitla Toplo. I kao dete belo umorno."

Vaqa istaãi da se u potowoj pesmi topos luke moÿe åitati i samo u

tropološkoj ulozi, kao metafora bremenite nutrenosti, bez udela

referencijalnih relacija, što je još jedna vredna posledica postup-

ka na kom autor insistira.

Nije dominantno, dakle, postmoderno ispitivawe odnosa znak/

oznaåeno, veã poetiåki samosvesno išåekivawe da se ejdetska osnova

naslovqenog pojma, tj. fenomena koji se iza naslova skriva u meta-

foriånom kquåu, objavi posredstvom interferirajuãeg susreta suge-

risanih fragmenata stvarnosti, ulanåanih do granice koja tzv. „cen-

trifugalno" generisawe slika i metafora odrÿava izmeðu prepozna-

tqive referencije i apstraktno-razobruåene lirske imaginativno-

sti. Postoji, ipak, i izvesna opasnost koja proistiåe iz takvog po-

stupka: u sluåaju kada prevlada objediwujuãe dejstvo naslova, kada se

lirizovani sadrÿaji vidqivo kontekstualizuju, onda se umawuje i

wihovo iluminativno dejstvo, dok raste izvesnost da pesma prevas-

hodno ostaje u domenu donekle oneobiåenog, poetizovano-alegorizo-

vanog „predoåavawa" odreðene situacije (takav je sluåaj sa, npr. pe-

smom Dvorište, oslowene na ustaqene simboliåke vrednosti cirku-

sno-karnevalskih ansambala). Sporadiåno se podleÿe i iskušewu

pojaåane ekspresivnosti leksike, što, ipak, ne mora znaåiti i pro-

dubqenu sugestivnost pesniåkih slika.

Sa navedenim iskušewima autor se sreãe i u ciklusima Åeti-

ri prozora sna i Åetiri suze Pavela Goqinskog. Reå je o delovima

zbirke u kojima postoji imperativ dodatnih saodnosa meðu grupisa-

nim pesmama, kao i pritisak kontekstualnog okvira formiranog sa-

mim uobliåewem ciklusa. Meðutim, pesnik uglavnom okreãe u svoju

korist i taj sledeãi stepen kontekstualizacije: u prvom navedenom

ciklusu, nestalno-oniriåke „granice" toposa sna opravdavaju povi-

šenu disperziju pesniåke slikovitosti, dok se u Åetiri suze Pavela

Goqinskog manifestuje veština autora da i pored osnaÿivawa (nika-

da dovršene) linearno-narativne pozadine oåuva i ritmiåko-tropo-

lošku nepredvidivost.

Završna pesma Krug u nebu, izrezan zubima potvrðuje mnoge suge-

risane kvalitete Kotlajiãeve lirike, nagoveštavajuãi moguãa daqa

poetiåka stremqewa. Naime, u pomenutoj pesmi dolazi do dodatnog

dinamizirawa najåešãe monolitno ustrojene forme, podloÿne seg-

mentirawu na ritmiåko-slikovnom planu, ali ne i u ravni strofiå-

ne organizacije. Ni u završnom lirskom ostvarewu, pak, nema gru-

pisawa i reorganizacije motiva po strofama/strofoidima, ali se

uvodi za prethodeãi tok zbirke nespecifiåno višeglasje i „drama-

tizacija" lirskog govora: „Emanuel govori: / U napornom spletu mog

ÿivota i / biqa osetio sam se pozvanim da / govorim / Mikael: /

ššššššššššššššš (nema slike) / Ana: pokušaãemo ponovo /
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Emanuel govori: / Åelo doji prašinu åelo dira razloge / odustajawa

i slasti. / … / Ÿvaãem ÿut gnoj i latice tvrde kore / Ana: / Poku-

šaãemo ponovo Spavaj Pavel. / Napoqu akrobate izvode svoje burgije

/ I pena se pomaqa kroz rupu na nebu". Autor nagoveštava da se u

narednim ostvarewima verovatno neãe inertno prepustiti maniri-

stiåkom ponavqawu svojih uspešno primewenih postupaka.

Prva kwiga pesama Uroša Kotlajiãa svakako je vredna postoja-

nije paÿwe, ne samo u kontekstu mlaðe srpske poezije. I, ako se

osmelimo na nešto direktniji sud, Iris upuãuje na autora koji bi,

pre nego što se to obiåno oåekuje od pesnika na poåetku stvaralaå-

kog puta, mogao da zauzme znatno vidnije i respektabilnije mesto na

srpskoj pesniåkoj sceni.

Goran KORUNOVIÃ
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A U T O R I L E T O P I S A

ANÐELKO ANUŠIÃ, roðen 1953. u Gradini kod Velike Kla-

duše, BiH. Piše poeziju, prozu, eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige

pesama: Åovjek pjeva na radnom mjestu, 1980; Predikatno stawe, 1987;

Meðupad, 1989; Zimzelen i olovo, 1992; Nekršteni dani, 1994; Štap

od pismena, 1996; Krst od leda, 2000; Liturgija za poraÿene, 2003;

Misliš u zlatu, åiniš u srebru, 2003; Srebro i tamjan (izbor), 2004;

Ova åaša, 2007; Pahuqa/Snowflake, 2007; Slava i poruga, 2008. Kwige

priåa: Hrist sa Drine, 1996; Priåe sa margine, 1997; Odblesci, 1998;

Uspomene iz pakla, 1999; Prekodrinåevi zapisi o Kosovu, 2004. Romani:

Silazak sina u san, 2001; Adresar izgubqenih duša, 2006. Kwiga publi-

cistiåkih i novinarskih tekstova: Da mrtvi i ÿivi budu na broju,

2002. Kwiga eseja: Mrkaqev lament, 2002. Kwiga memoarsko-dnevniå-

kih zapisa: Zagrebaåke efemeride, 2003. Priredio više pesniåkih

antologija.

DANILO N. BASTA, roðen 1945. u Zrewaninu. Piše radove iz

pravne i politiåke filozofije, prevodi s nemaåkog (Kant, Fihte,

Šeling, Niåe, Kelzen i dr.). Objavqene kwige: Fihte i Francuska

revolucija, 1980; Pravo pod okriqem utopije, 1988; Pravo i sloboda,

1994; Neodoqiva privlaånost istorije, 1999; Veåni mir i carstvo slo-

bode, 2001; Pet likova Slobodana Jovanoviãa, 2003; Mrvice sa filo-

zofske trpeze, 2004; Samopoštovawe i puzavost — tekstovi s povo-

dom (2002—2007), 2007.

RADOMIR BATURAN, roðen 1948. u Babiãima kod Pluÿina,

Crna Gora. Piše poeziju, prozu, studije, eseje i kwiÿevnu kritiku.

Kwiga pesama: Niti nade, 1987. Kwiga pripovedaka: Pitomuša, 1987.

Kwige eseja i studija: Romani Borislava Pekiãa, 1987; Otkrovewa

Rastka Petroviãa, 1993; Kazivawa u Srbici, 2005.

ALEKSA BUHA, roðen 1939. u Gacku, BiH. Univerzitetski pro-

fesor, akademik. Piše filozofske studije, oglede i rasprave, pre-

veo s nemaåkog više filozofskih dela. Objavqene kwige: Karl Korš,

1977; Etika wemaåkog klasiånog idealizma, 1986; Ideje versus istori-

ja, 1990; Argumenti za Republiku Srpsku, 1996; Ka temeqnim izvjesno-
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stima, 1999; Filozofski aspekti globalizacije, 2007; Srpska u kon-

tekstu, 2008.

JOVAN DELIÃ, roðen 1949. u Borkoviãima kod Pluÿina, Cr-

na Gora. Piše kwiÿevnu kritiku i eseje. Objavqene kwige: Kritiåa-

revi paradoksi, 1980; Srpski nadrealizam i roman, 1980; Pjesnik „Pa-

tetike uma" (o pjesništvu Pavla Popoviãa), 1983; Tradicija i Vuk

Stefanoviã Karaxiã, 1990; Hazarska prizma — tumaåewe proze Milo-

rada Paviãa, 1991; Kwiÿevni pogledi Danila Kiša, 1995; Kroz prozu

Danila Kiša, 1997; O poeziji i poetici srpske moderne, 2008.

MILORAD EKMEÅIÃ, roðen 1928. u Prebilovcima kod Åa-

pqine, BiH. Istoriåar, akademik. Objavqene kwige: Ustanak u Bosni

1875—1878, 1960; Osnove graðanske diktature u Evropi izmeðu dva

svjetska rata, 1965; Istorija Jugoslavije (koautor), 1972; Ratni ci-

qevi Srbije 1914, 1973; Istorija srpskog naroda (grupa autora, kw. ¢,

tom 1: Od prvog ustanka do Berlinskog kongresa 1804—1878), 1981;

Istorija srpskog naroda (grupa autora, kw. ¢¡, tom 1: Od Berlinskog

kongresa do ujediwewa 1878—1918), 1983; Stvarawe Jugoslavije 1790—

1918, ¡—¡¡, 1989; Ÿiva reå Milorada Ekmeåiãa, 1990; Srbija izmeðu

Sredwe Evrope i Evrope, 1992; Radovi iz istorije Bosne i Hercegovine

H¡H veka, 1997; Ogledi iz istorije, 1999; Srbi na istorijskom raskr-

šãu, 1999; Srbofobija i antisemitizam, 2000; Revolucija 1848. i Bal-

kan, 2000; Dugo kretawe izmeðu klawa i orawa — istorija Srba u No-

vom veku (1492—1992), 2007.

NIKOLA ŸIVANOVIÃ, roðen 1979. u Kragujevcu. Piše poe-

ziju, eseje i kwiÿevnu kritiku, prevodi s engleskog. Kwige pesama:

Aleja åasovnika (koautor A. Šaranac), 1998; Narcisove qubavne pesme,

1999.

QUBOMIR ZUKOVIÃ, roðen 1937. u Glibiãima kod Pqevaqa,

Crna Gora. Piše poeziju, prozu, kwiÿevnu kritiku, eseje i studije

iz kwiÿevne istorije, akademik. Studije, monografije i eseji: Kara-

xiãev saradnik pop Vuk Popoviã, 1984; O našem usmenom pjesništvu,

1985; Narodni ep o Marku Kraqeviãu, 1985; Vukovi pevaåi iz Crne Go-

re, 1988; Stazama usmenosti, 1988; U narodnom duhu, 1989; Srpska i

hrvatska epika, 1991; Putokazi i putovoðe, 1992; Istorijski kraq

Marko i epski Kraqeviã Marko, 1995; Srpska je roðena, 1996; Pripove-

dawe i umovawe narodno, 1997; U duhovnom zaviåaju, 2006. Kwiga pesa-

ma: I na nebu i na zemqi, 2008.

ALEKSANDAR VIKTOROVIÅ ILIÅEVSKI, roðen 1970. u Sum-

gaitu, Azerbejxan. Ruski prozni pisac i pesnik, završio je Moskov-

ski fiziåko-tehniåki institut, od 1991. do 1998. godine bavio se
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nauånim radom u Izraelu i Kaliforniji. Od 1998. ÿivi u Moskvi.

Objavio je tri zbirke poezije, romane Nafta, 1998; Samson na suncu,

1999; Aj Petri, 2005. i Matis, 2006, koji je ušao u najuÿi izbor za

Ruskog Bukera 2007, zatim kwigu proze Klajnova boca, 2005, za koju je

2006. dobio Srebrnu medaqu, zbirku pripovedaka Pevawe kreåwaka,

2007, kao i niz priåa meðu kojima je i Vrabac, 2005, za koju je krajem

iste godine dobio nagradu uglednog moskovskog kwiÿevnog åasopisa

Novi svet (Novœö mir) i nagradu Jurij Kazakov za najboqu priåu 2005.

godine.

Usled organskog spoja smisla i duševnog nemira, proza Ili-

åevskog postaje opipqiva, a katkad poprima znaåaj istinskog doku-

menta. Boreãi se za dostojanstvo kwiÿevnosti, on prkosi sve pri-

sutnijoj pomodarskoj lakoãi savremene produkcije i vraãa u rusku

kwiÿevnost velike teme. Priåa Vrabac napisana je „zgusnuto", u

tradiciji Andreja Platonova, a govori o masovnoj gladi koja je posle

revolucije u nekoliko navrata pogaðala Rusiju, naroåito wen juÿni

deo i Ukrajinu. (A. Š.)

SLOBODAN JAUKOVIÃ, roðen 1947. u Zagrebu, Hrvatska. In-

ÿewer elektrotehnike i filozof. Piše struåne i nauåne radove iz

oblasti filozofije, objavquje u periodici.

BOJAN JOVANOVIÃ, roðen 1950. u Nišu. Etnolog, piše poe-

ziju, eseje, kritiku i antropološke studije, bavi se i alternativnim

filmom. Kwige pesama: Bacawe kamenåiãa, 1973; Kost izmeðu obala,

1981; Dušolovac, 1989; Propoved mrava, 1993; Pešåana majka, 1996;

Odlomci boÿanstva, 1997; Kuãa iza oblaka, 1999; Nazivi dolazeãeg,

2005; Senke u tami, 2006. Studije: Srpska kwiga mrtvih, 1992; Magija

srpskih obreda, 1993; Tajna lapota, 1999; Duh paganskog nasleða u srp-

skoj tradicionalnoj kulturi, 2000; Klopka za dušu, 2002; Karakter

kao sudbina, 2002; Govor peãinskih senki, 2004; Bliskost dalekog, 2005;

Duh paganskog nasleða u srpskoj tradicionalnoj kulturi, 2006; Sudbina

i magija — antropološki ogledi, 2007; Prkos i inat — etnopsiholo-

ške studije, 2008.

MIROSLAV JOSIÃ VIŠWIÃ, roðen 1946. u Staparu kod

Sombora. Piše poeziju i prozu. Gl. dela: romani TBC, 2002; Roman

bez romana, 2004; Dok nas smrt ne rastavi, 2004; Stablo Marijino,

2008; kwige pripovedaka O dudu i grobu — novih jedanaest godova,

2005; Stari i novi godovi, 2005; Priåe iz trapa, 2006; Pisma srpskim

piscima, 2007; Sabrane pripovetke, 2007; Antologija, 2008.

DAVID KECMAN DAKO, roðen 1947. u Rajnovcima kod Bihaãa,

BiH. Piše poeziju, prozu, eseje, kwiÿevnu, likovnu i pozorišnu
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kritiku. Kwige proze: Leð, 1982; Kalem, 1992; Kad duwa zamiriše

(roman), 1995; Ozarje, 1999; Tamnina, 2008. Kwige pesama: Reå na ledu,

1976; Pretponoãni voz, 1980; Noãni ribolov, 1980; Treptaj (haiku),

1988; Raspad mozaika, 1989; Zidari svetilišta, 1991; Nebeski gla-

snik, 1994; Sawam, sawam åarolije (pesme i priåe za decu), 1994; Hoã-

ko i Neãko (za decu), 1997; Mennyei hírnök (haiku na maðarskom), 1997;

Stoletna voda, 2001; Daqinama preko sveta (za decu), 2003; Sam kao

suza (izbor), 2003; Neko samo tebe traÿi (za decu), 2007.

GORAN KORUNOVIÃ, roðen 1978. u Jagodini. Piše poeziju i

eseje, objavquje u periodici.

VASILIJE Ð. KRESTIÃ, roðen 1932. u Ðali kod Novog Kne-

ÿevca. Istoriåar, uÿa specijalnost srpsko-hrvatski odnosi i isto-

rija Srba i Hrvata u Hrvatskoj u H¡H i HH veku, akademik. Objavqene

kwige: Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine, 1969; Istorija srpske

štampe u Ugarskoj 1791—1914, 1980; Istorija srpskog naroda (grupa

autora, kw. ¢, tom 2: Od prvog ustanka do Berlinskog kongresa 1804—

1878), 1981; Istorija srpskog naroda (grupa autora, kw. ¢¡, tom 1: Od

Berlinskog kongresa do ujediwewa 1878—1918), 1983; Srpsko-hrvatski

odnosi i jugoslovenska ideja 1860—1873, 1983; Srpsko-hrvatski odnosi

i jugoslovenska ideja u drugoj polovini H¡H veka, 1988; Istorija Srba u

Hrvatskoj i Slavoniji 1848—1914, 1991; Iz istorije Srba i srpsko-hr-

vatskih odnosa, 1994; Srbi i Hrvati — uzroci sukoba, 1997; Genocidom

do Velike Hrvatske, 1998; Znameniti Srbi o Hrvatima, 1999; Biskup

Štrosmajer u svetlu novih izvora, 2002; Iz prošlosti Srema, Baåke i

Banata, 2003; Biskup Štrosmajer — Hrvat, velikohrvat ili Jugoslo-

ven, 2006; Jaša Tomiã — politiåki portret (1856—1922), 2006.

PREDRAG LAZAREVIÃ, roðen 1929. u Bawaluci, BiH. Bavi se

teorijom kwiÿevnosti i pozorišta, piše kwiÿevnu kritiku. Obja-

vqene kwige: Åitawe kao preispitivawe, 1988; Bez prava na ãutawe,

1996; Satira motivisana rodoqubqem, 2002; Preokupacije (ili kwige

+ izloÿbe = pozorište), 2005; Bez prava na ãutawe 2, 2007.

GORAN MAKSIMOVIÃ, roðen 1963. u Foåi, BiH. Bavi se

kwiÿevnom istorijom i kritikom. Objavqene kwige: Umjetnost pri-

povijedawa Branislava Nušiãa, 1995; Magija Sremåevog smijeha, 1998;

Domanoviãev smijeh, 2000; Srpske kwiÿevne teme, 2002; Trijumf smi-

jeha — komiåno u srpskoj umjetniåkoj prozi od Dositeja Obradoviãa do

Petra Koåiãa, 2003; Kritiåko naåelo — kwiÿevnokritiåki ogledi,

2005; Svijet i priåa Petra Koåiãa, 2005; Iskustvo i doÿivqaj —

srpske kwiÿevne studije 19. vijeka, 2007. Priredio više izdawa srp-

skih pisaca i sastavio nekoliko antologija.
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IVO MUNÃAN, roðen 1943. u Varjašu, Rumunija. Piše poezi-

ju, prozu (potpisuje imenom Ivo Munãan), eseje i kwiÿevne kritiku

(potpisuje se pseudonimima M. Iviã i M. Kosaniã) na srpskom i

rumunskom i prevodi sa srpskog na rumunski jezik i obratno. Kwige

pesama: Vidici mašte, 1966; Ispovesti, 1971; Lepeza radosti (za de-

cu), 1973; Kapija ÿeqe, 1975; Ÿeteoci duge, 1978; Caruselul cu zâmbete

(Vrteška osmeha, za decu), 1978; Åemu se danas radujemo, 1981; Odihna

vântului (Odmor vetra), 1982; Anotimpul bucuriilor (Godišwe doba ra-

dosti, za decu), 1984; Soarele din palmº (Sunce na dlanu), 1985; Sun-

åane merdevine, 1986; Armonii regºsite (Pronaðene harmonije), 1988;

Rimovane priåe (za decu), 1989; Nedoreåje, 1991; În hamacul soarelui (U

quqašci sunca, za decu), 1995; Ishodište, 1996; Åudnovati san (za

decu), 2000; Pasoš za neprohod, 2003; Exerciþii de sinceritate (Veÿbe za

iskrenost), 2003; Ÿivot na åetiri vode, 2003; Qubiåasto leto (Pseu-

do-pariski dnevnik)/Cer violet (Pseudo-jurnal parisian), dvojeziåno, 2003;

Åemu sluÿi glava (za decu), 2005; Roðendansko slavqe, (za decu), 2006;

Plandovawe u Temišvaru, 2007; Xak vetrovih cvetova, 2007; Košu-

qe snova/Le camicie dei sogni, dvojeziåno, 2008. Kwige pripovedaka:

Klepsidra, 1973; Besana noã, 1977; Vidokrug, 1984; Jedan dan ÿivota,

1987. Kwige eseja i zapisa: Iz korena ruÿa cveta. Zapisi povodom

stogodišwice Srpske åitaonice u Åanadu, 1994; U pohode korenima.

Beleške o staroj srpskoj kwiÿevnosti, 2001; Galerija siroåadi. Zapisi

s neosunåane strane ulice u ÿivotu srpskih pisaca, 2001; Zora. Mono-

graffske zabeleške o KUD-u „Zora", 2003; Orao. O pevaåkom društvu

„Orao", 2004; Ludoteka. Skica za pregled srpske deåije kwiÿevnosti

na tlu današwe Rumunije, 2006.

IVAN NEGRIŠORAC, roðen 1956. u Trsteniku. Piše poeziju,

prozu, drame i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Trula jabuka, 1981;

Rakqar. Ÿeludac, 1983; Zemqopis, 1986; Abrakadabra, 1990; Toplo, hlad-

no, 1990; Hop, 1993; Veznici, 1995; Prilozi, 2002; Potajnik, 2007. Ro-

man: Anðeli umiru, 1998. Drame: Fredi umire, 1987; Kuc-kuc, 1989; Is-

traga je u toku, zar ne?, 2000; Vidiš li svice na nebu?, 2006. Kwiga

studija: Legitimacija za beskuãnike. Srpska neoavangardna poezija —

poetiåki identitet i razlike, 1996.

DUŠAN NIKOLIÃ, roðen 1962. u Panåevu. Pravnik, piše

monografije, uxbenike, nauåne i struåne radove iz oblasti prava,

pridruÿeni je ålan Meðunarodne akademije za uporedno pravo u Pa-

rizu. Od 2008. godine je generalni sekretar Matice srpske. Objavqe-

ne kwige: Pravo informacija, 1990; Praktikum za graðansko pravo,

¡—¡¡ (koautori D. Popov i R. Cvetiã), 1991—1992; Graðanskopravna

sankcija (geneza, evolucija i savremeni pojam), 1995; Zakon o osnovama

svojinsko-pravnih odnosa (preåišãen tekst) sa predgovorom, 1997; Uvod

u sistem graðanskog prava, ¡—¡¡, 1998—1999; Pravni fakultet u No-
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vom Sadu 1955—2000, 2001; Harmonizacija i unifikacija graðanskog

prava — elementi za strategiju razvoja pravne regulative, 2004; Osnov-

ni izvori stvarnog prava, 2007; Osnove prava ÿivotne sredine (redak-

tor, grupa autora), 2009.

MILUTIN Ÿ. PAVLOV, roðen 1943. u Kikindi. Piše poezi-

ju, prozu, eseje, kwiÿevnu kritiku i radio-drame. Kwige pesama: Va-

tra zrelog bagrema, 1973; Ÿeni sam rekao qubav, 1977; Nad glinom ÿi-

to, 1986; Bela jesen u novembru, 1991; Sve ptice iz dedinog šešira,

1998. Kwige pripovedaka: Razaznajem torweve, 1971; Severni revir be-

log rudara, 1974; Klovnovi dolaze u podne, 1982; Duhovi kartonskog ko-

fera, 2005; Cipele vranog kowa, 2007; Dobošarije, 2008; Ÿuti fija-

ker, 2008. Romani: Suvi ÿig kwige drugova, 1979; Šarmer male varo-

ši, 1990; Raspust, 1995; Velizar i Ðurðica, 2000; Galop gospodina

Aresa, 2003; Nebo je veliko dugme, 2006; Dobošarski ponedeqak, 2009.

Kwiga eseja: Esej o glumcu, 2000.

MILOJE PETROVIÃ, roðen 1934. u Beogradu. Novinar, obja-

vio niz intervjua sa mnogim poznatim liånostima iz sveta kulture.

Piše serije tekstova na srpske teme, u kojima uåestvuju akademici,

profesori, istoriåari. Do sada je objavio: Srbi i wihova crkva; Srbi

preko Save i Dunava u borbi za jedinstvenu Srbiju; Srbi i velike sile;

Stranci koji su zaduÿili Srbe; Socijalna patologija u Srbiji; Duhov-

na obnova u Srbiji; Srbi i Nemci itd.

ÅEDOMIR POPOV, roðen 1936. u Melencima kod Zrewanina.

Istoriåar, akademik, od 2008. godine je predsednik Matice srpske.

Objavqene kwige: Francuska i Srbija 1871—1878, 1974; Od Versaja do

Danciga, 1976; Srbija na putu osloboðewa. Borba za politiåki preo-

braÿaj i drÿavnu nezavisnost 1868—1878, 1980; Istorija srpskog na-

roda (grupa autora, kw. ¢, tom 1: Od prvog ustanka do Berlinskog kon-

gresa 1804—1878), 1981; Istorija srpskog naroda (grupa autora, kw.

¢¡, tom 1: Od Berlinskog kongresa do ujediwewa 1878—1918), 1983; Voj-

vodina u narodnooslobodilaåkom ratu i socijalistiåkoj revoluciji, 1985;

Graðanska Evropa (1789—1878), ¡—¡¡, 1989; Autonomija Vojvodine —

srpsko pitawe (koautor J. Popov), 1993; Politiåki frontovi Drugog

svetskog rata, 1995; O istoriji i istoriåarima, 1999; Velika Srbija

— stvarnost i mit, 2007; Istoåno pitawe i srpska revolucija, 2008.

Priredio: Svetozar Miletiã, O srpskom pitawu, 2001; Svetozar Mi-

letiã — sabrani spisi, ¡—¡¡¡, 1999—2002; Evropa i srpska revolucija

(1804—1815), 2004. Glavni je urednik Srpskog biografskog reånika 1,

2, 3, 2004, 2006, 2007.

MIRA RADOJEVIÃ, roðena 1959. u Novim Karlovcima. Isto-

riåarka, bavi se istorijom jugoslovenske drÿave, problemima wenog
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drÿavno-pravnog ureðewa, demokratije i parlamentarizma i srpsko-

-hrvatskim odnosima u woj. Objaviqene kwige: Udruÿena opozicija

1935—1939, 1994; Nauånik i politika — politiåka biografija Boÿi-

dara V. Markoviãa (1874—1946), 2007.

NEMAWA RADULOVIÃ, roðen 1978. u Beogradu. Piše poezi-

ju, oglede i studije. Kwiga pesama: Propast praznika, 2004. Monogra-

fija: Slika sveta u srpskim narodnim bajkama, 2009.

GORANA RAIÅEVIÃ, roðena 1964. u Novom Sadu. Bavi se teo-

rijom kwiÿevnosti i srpskom kwiÿevnošãu H¡H i HH veka, prevodi

s engleskog i francuskog. Objavqene kwige: Åitawe kao kreacija,

1997; Bibliografija srpskih nekrologa (koautori M. Bujas i M. Kle-

ut), 1998; Laza Lazareviã — junak naših dana, 2002; Eseji Miloša Cr-

wanskog, 2005.

STEVAN TONTIÃ, roðen 1946. u Grdanovcima kod Sanskog

Mosta, BiH. Piše poeziju, prozu i eseje, prevodi sa nemaåkog. Kwi-

ge poezije: Nauka o duši i druge vesele priåe, 1970; Tajna prepiska,

1976; Naše gore vuk, 1976; Hulim i posveãujem, 1977; Crna je mati ne-

djeqa, 1983; Tajna prepiska i druge pjesme, 1985; Prag, 1986; Ring,

1987; Izabrane pjesme, 1988; Sarajevski rukopis, 1993; Lirika, 1995;

Moj psalam/Mein Psalm, 1997; Olujno jato, 2000; Sonntag in Berlin,

2000; Blagoslov izgnanstva, 2001; Sarajevski rukopis — 33 izabrane

pjesme/Handschrift aus Sarajevo — 33 ausgewählte Gedichte, 2005; Sveto

i prokleto, 2009. Roman: Tvoje srce, zeko, 1998. Kwiga eseja: Im Auftrag

des Wortes — Texte aus dem Exil, 2004. Sastavio više pesniåkih anto-

logija.

ZORICA TURJAÅANIN, roðena 1937. u Beogradu. Bavi se kwi-

ÿevnom istorijom, esejistikom, kwiÿevnom kritikom i metodikom

nastave kwiÿevnosti. Objavqene kwige: Metodiåki pristup romanu

za djecu, 1974; Kquåevi zlatnih vrata, 1978; Roman za djecu, 1978; Sve-

ÿaw novih kquåeva, 1999; Lampa na pisaãem stolu, 2004.

ZORICA HAXIÃ, roðena 1977. u Novom Sadu. Bavi se srpskom

kwiÿevnošãu HH veka. Studija: Istorija jedne samoãe — poezija i

proza Danice Markoviã, 2007. Priredila (u koautorstvu sa M. Neni-

nom) kwige: Sudari Milete Jakšiãa — prepiska, 2005; Todor Manoj-

loviã: Pesme, 2005; Danica Markoviã: Istorija jednog oseãawa — sa-

brane pesme, 2006; Dušan Srezojeviã: Zlatni dasi i druge pesme, 2008;

Milan Saviã: Prilike iz moga ÿivota, 2009.

ALEKSANDAR ŠEVO, roðen 1952. u Åebarkuqu, Rusija. Prevo-

di s ruskog, piše kratku prozu, poeziju i eseje. Preveo je i priredio
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14 kwiga i preko 500 priloga objavqenih u domaãoj i stranoj perio-

dici. Objavqena kwiga: Deåak sa bambusovim štapom, 2005.

NEÐO ŠIPOVAC, roðen 1938. u Mostaru, BiH. Piše poeziju,

prozu, eseje, putopise, studije i kwiÿevnu kritiku, akademik. Kwige

pesama: Pisma Bogorodici i djeci, 1995; Balada o unuku i vodi, 2005.

Kwige pripovedaka: Urne, 1970; Sami, 1974; Trag, 1975; Jutro velike

nade, 1978; Šumske svadbe (za decu), 1982; Sreãa (za decu), 1983. Ro-

mani: Mrena, 1982; Proqeãe na jugu 1941, 1983; Qeto na gori 1941,

1987; Biskupov dnevnik 1941, 1988; Smrt u Vatikanu, 1995; „Jevrejka

Behara" — sarajevska legenda, 2007. Eseji, putopisi, studije i mono-

grafije: Zapisi o zemqi, 1977; Kwiga putnika iz daqine, 1986; Herce-

govina koje ima i nema, 1996; Duhovna topografija Republike Srpske,

1998; Rat 1992—1995. Preispitivawe, 1998; Hristos u Hercegovini,

2000; Nevesiwe slavno, 2003; Poklonici voÿda Karaðorða, 2004; Princ

od Hercegovine — prota Rade Vukomanoviã, 2006; Tajne i strahovi Ive

Andriãa, 2007.

Priredio
Branislav KARANOVIÃ
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SADRŸAJ

LETOPIS MATICE SRPSKE
God. 185, kwiga 483
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Dva danska pesnika
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