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MIROSLAV JOSIÃ VIŠWIÃ

ÐURÐEVDAN

„Crkni mi, pukni, dušmanåe."

GLAVA PRVA

Ono što ne mogu da ispriåam, otima se, beÿi, tone, le-
prša, mrsi… — to je priåa o Ðurðevdanu, o danu naše kuãe, o
zaštitniku naše porodice.

O slavi, tako mi danas govorimo.
O sveåarima, tako su govorili naši stari.
O aÿdaji u srcu sveta.
Kakva priåa, roman bi trebalo napisati.
Jedan roman je veã klasika.
Åitao sam ga dvaput.
U našoj kuãi svi su ga åitali, imam taj primerak štam-

pan još u bivšoj Kraqevini Srbiji, Drÿavna štamparija, sa
zapisima na širokim marginama: „åito Nikola, proåitala
Anka, åito Ðura, åitala Smiqa, åito Ÿarko, åitala Jela, åi-
to Mileta, proåitala Merka, åito Rajko, åitala Dragiwa, åi-
to Pavle, proåitala Dara, åito Steva…", pa onda datum i me-
sto: „na salašu dok pada kiša, u vreÿi kad su diwe mirisa-
le, kad je bila jaka smrzla, na banku u zapeãku, posle vršidbe,
u sneÿnim danima, na šamlici u kujni, tokom prve nedeqe
posle karbiwa, u okupaciji…"

I onda peåat, modar kao šqive maxarke, okrugli ili åe-
tvrtasti: slova rezana u krompiru ili na orahovoj dašåici,
namazana mastilom.

Åuvam primerak toga romana, ušiven svilenim koncem,
ulepqen brašnom, umotan u najlon, na wemu su otisci prsti-
ju mnogih mojih predaka, gledaju me sa stranica, izmeðu re-
dova.
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Imam i jedno ilustrovano izdawe, sa crteÿima Dragana
Lubarde, a imam i Sabrana dela u šest tomova, u zelenom
platnu sa zlatotiskom, izdawe „Prosvete" koja je nekada bila
gigant a sada propada, gde je Ivkova slava štampana pored Zo-
ne Zamfirove i još sedam priåa, sa komentarima.

Jednom sam zapisao:
„Åuvali smo na salašu kwige u sanduku, imali smo du-

varski sat i ikonu na staklu, molovanu rukom jednog od braãe
Savåin, na kojoj je Velikomuåenik kopqem koje se pretvaralo
u picalo golicao aÿdaju koja je više liåila na guštera.

Kad se setim nekih sveåara, onda mi otac liåi na Kalåu,
jedan stric na Kurjaka, drugi na Smuka, tetka na Siku, deda je
bio Ivko, naš Bojtar se pretvarao u Åapu, a Nepoznati je
uvek bio neko drugi."

Ali tada još nisam ni mislio na priåu.
Rodno mesto priåe je duša.
Sad ne znam zašto sam tako sloÿio rodbinu, niko od mo-

jih predaka nije iz društva „ðuveå-kardaša". Sve su to bili
vredni salašari. Baratali su motikom i kosakom, vilama i
šprqkom, sekirom, kamxijom i bricom veštije nego viqu-
škom i kašikom.

Na istoånom delu grobqa, åetvrta kapija, krstovi su im
jedan do drugog, slova su izbledela, kamen se kruni, a ni Boj-
tar više ne laje.

Obiðem ih, poåupam travu, zapalim.
Gledam u nebo, pa u zemqu.
Kaÿem koju reå.
Osluškujem.
— Šesti maj, hajduåki raj — åujem i sad dedu, quqa sråe

sa dudarom, a vidim ga kako sedi na dašåicama, pored još to-
ple paorske peãi iz koje je mama izvadila hleb kao diwa i
ogaravqene lepiwe.

— Vojnik Georgije bio je i legionar i tribun i komita i
vojvoda i bunxija i vernik i pravednik i grešnik… — reðao
je moj otac koji je vino pio uvek iz åašica od deci, onih kru-
škastih, što imaju tanko staklo i šaru od lozice ladoleÿa,
od cvetova ruÿe, bele rade ili perunike.

— Sveti Ðorðe se zaqubio u carevu kãer, pa malo više
potegao iz åuture — rekao je jednom stric, sad nisam siguran,
a moÿda i ujak.

— Kome treba taj divan — åujem mamu.
Tu reåenicu ponavqa i moja ÿena. Ona je u svekrvi na-

šla drugu roditeqku.
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— Šta si mi ovo sipao u labošåicu, sviwski ili ovåi-
ji paprikaš — pita majka koja i pola sata kasnije, a maramu
ne skida, sve povrati ako samo åuje da je dobila kuvanu ovcu.

— Greška, majko — hvata se otac za uši — za tebe je bi-
la plava a ne crvena labošåica.

Deda se åeška i uvrãe brk.
Još ga vidim, sawam ga, åuåi sa badrqicom i gleda kako

bukte åvarci u kotlanki.
U jedan oveãi ram poreðao sam fotografije mojih preda-

ka, slike sa venåawa, za legitimacije, mada se mnogi nikad
nisu slikali.

Slušao sam popa Ivana, sedmog sveštenika u lozi Po-
poviãa, koga smo svi zvali „gospodin", bar deset puta sam ga
slušao kako priåa o stradalnom ÿitiju Georgija Pobedono-
sca, o sinu uglednih i blagoåestivih roditeqa iz oblasti Ka-
padokije.

Kako ga je bezboÿnik, okrutni car-nevernik Dioklecijan
muåio i muåio, kao barsku trsku ga lomio, na paråad ga kidao,
koÿu mu derao, u rov negašenog kreåa ga vrgao, na garavom
toåku ga vrteo, u uÿarene åizme ga obuvao, na noge mu negve
zapiwao, u usta mu otrove sipao, pod usijane eksere ga gurao,
do kosti ga tukao volovskim ÿilama.

A upamtio sam zauvek kako je Ðorðe, na putu u pustu Pa-
lestinu, nedaleko od kasnije sravwenog grada Lida, pokraj
penušavog mora, u tuÿnoj Sirofinikiji kraj grada Virita,
ubio aÿdaju koja je ÿivela u mutnom jezeru i jela nevinu decu.
Kako joj je okaqenim kopqem probio vrat, pa kako je careva
kãerka svilenim pojasom vezala tu neman i kao snuÿdeno kuåe
vodila je do gradskog trga, pa kako je svetac pred uplašenim
svetom odsekao oštrim maåem glavu toj proÿdrqivici koja je
iz usta puštala dimove i smrtonosne otrove.

Dok nisam odrastao, svi smo spavali u vajatu, a za sveåa-
re postavqan je astal u gostinskoj sobi. Tu je, na velikom is-
krivqenom klinu, u zidu izmeðu dva prozora, visila ikona sa
bosiqkaåom.

Kad okadi kuãu, pop Ivan uvek sedne na klupicu pored
peãi i dugo premešta åašicu iz jedne u drugu ruku. Onda sve
ispije odjednom, saåeka da crkvewak spakuje alat, pa ide daqe.

Danima posle udišem tamjan.
Mama na nogama doåeka i isprati goste.
Šeta po širokom gonku.
Prinosi åinije i tacne, seåe hleb kojem nije ravna ni

bundeva, kraj šporeta je ili kruÿi oko stola, skupqa prqave
tawire.

Otac åita „Oåenaš", sråe.
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Tetka cupka i pomaÿe.
Dimi se sveãa.
Deda i majka na dašåicama, labošåice im u krilu, ÿva-

ãu do mraka.
Ujak i wegovi uvek zakasne, mama se kao quti, a ujna gun-

ða i åeka da on ispije rakiju. Rezanci su veã potonuli, a mast
poåela da pliva po supi.

Ali ja najviše volim da idem na ujakove sveåare, treãi
dan Boÿiãa. Kad svi popadaju na nos od Badwe veåeri i pune
roÿdestvene trpeze, kad slama prestane da pucka. Ujak mi sta-
vi pet dinara u åašu, pa kad ispijem vino, imam para za bio-
skop.

Šta ja to priåam, kuda me vuku reåi, neãu sada da pišem
o Svetom Stevanu!

Pokušavao sam da izaberem i opišem jednu našu slavu,
kalamburnu ili mirnu, sa puno ili malo gostiju, iz moje mla-
dosti ili zrelog doba, onu koja moÿe u sebe da upiše i sve
druge.

Ðurðevdan koji govori sve jezike sveta.
Slavu svih slava.
Ima pravo pisac koji je napisao, svi mu znaju ime: „I ko

se krsti, i ko se klawa, svaki milet i svaka vera, svi se radu-
ju Ðurðevdanu."

Nekad sam mislio da drugih slava i nema.
Kakav Jovandan, Petrovdan, Nikoldan, Savindan, Aran-

ðelovdan, Ivandan, Krstovdan, Markovdan, Vidovdan, te Sve-
ti Luka, Sveta Petka, Sveti Alimpije, Sveti Stevan, Sveti
Simeon, pa još i Boÿiã, Uskrs, Gospojina, Vrbica ili Ður-
ðic!

U selu koje slavi dane u dve crkve, Vavedewe za hram u
srcu mesta i Veliku Gospojinu za hram u ataru, na Vodici, na
obali Mostonge, ima više porodica kojima je sveåar Sveti
velikomuåenik Georgije: Bojaniã, Pavkov, Ãiriã, Ÿivkov, Mi-
lostrašiã, Laziã, Cvijiã, Stokanov, Miloševiã, Grujiã, Ber-
beriã, Vujiã, Gavriloviã, Tomiã, Mikanov, Aperliã, Krstiã,
Brkiã, Simin, Stajšiã, Nudiã, Lukiã, Kovåin, Nikoliã,
Pozniã, Stevanåev, Radowiã, Purda, Vodeniåar, Besnilov,
Ðuriã, Bajåev, Glumac… a u Beogradu ili Srbiji spisak je du-
ÿi od Arijadnine niti.

Posle sam nauåio da pravoslavni Srbi imaju kuãnu sla-
vu, a drugi narodi slave pobede u ratovima, roðewe ili smrt
znamenitih qudi, podizawe graðevina, donošewe zakona, ustan-
ke ili revolucije, pronalaske, imendane ili roðendane.

Danas u ponovo roðenoj Srbiji ima i partija i firmi
koje slave Ðurðevdan, a na dan sveca koji ubija aÿdaju osnova-
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na je i Srpska kwiÿevna zadruga u kojoj je moja ÿena melem za
rukopise.

Qudima ne treba mnogo da nešto slave.
Slave bogati, a slavi i sirotiwa.
I tuÿni i radosni slave.
Nije greh slaviti!
U godini jedni slave deset, drugi dvadeset dana, a ima i

onih koji slave svako jutro u kojem progledaju i stanu na noge.
„Još sam ÿiv", åitaš im na åelu i kad ãute.
A kopqe im pod bradom.

GLAVA DRUGA

Od prvog dana ÿivota gledam u ikonu na kojoj jedan mla-
diã, na belom kowu koji se propiwe, kopqem probada stra-
šnu alu. Zelenu i buðavu, sa kanxama i perajima. Grudi mu
pod teškim oklopom, crvena dolama leprša, na propetom ko-
wu sersam sa draguqima, a aÿdaja oborena na dlakava leða,
stomak joj se naduo, rep umotava oko zadwih nogu ÿdrepca, u
ropcu bquje vatru i krv koja najpre ima boju xanibule u zre-
lom ÿitu, a onda postaje tamna kao trule ili prezrele višwe.

Ÿelim da napišem priåu o slavi.
Moram, ne znam zašto mi ta reå kquca u glavi.
Lupa mi u srcu.
Ako to ne mogu, boqe da zadenem pero za pojas ili ga ba-

cim u koprive.
„Sveåari u našoj kuãi…", tako sam poåiwao i trqao gu-

micu o zid.
„Dolaze nam deca, dragi roðaci i prijateqi…", tako sam

poåiwao i precrtavao reåi.
„Na dan kad je Georgije…", tako sam poåiwao i dugo gle-

dao kroz prozor.
„U zoru, šestog maja…", tako sam poåiwao, trqao oåi i

sklapao kapke.
„Ðurðevdan nije obiåan dan…", tako sam poåiwao i sri-

cao slogove.
Poåiwao sam do jutros, još mamuran od slave, do najdu-

ÿeg „jutros" u ÿivotu, moÿda baš hiqadu puta, ne znam koli-
ko noãi sam zarezivao olovku, ne znam koliko sam listova i
mastila potrošio, a odustajao hiqadu i jedan put.

Evo najduÿe reåenice koju sam napisao:
„Ako ikada srce zaboli, duša se razdraga i slatka tuga

obuzme glavu — to je pri uspomenama na slavu u našoj kuãi,
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na minule dane, na prijateqe koji su poumirali i koji u našu
kuãu neãe doãi nikad više."

Kao da mi je to odnekud bilo poznato.
Poåetak te reåenice, „srce" i „duša", a obaška ono

„nikad više".
Ima ih, ima tih prijateqa, u kuãi moga dede, u kuãi moga

oca i u našoj kuãi, na stotine. Kao u mraviwaku. Nikad ni-
sam napravio spisak svih gostiju.

Dok je bio ÿiv moj baba, takav je obiåaj, nisam palio sve-
ãu ni sekao kolaå.

Prvi put sam obeleÿio kuãnu slavu, ni mama za to nije
znala, otac je leÿao pod krstom u porodiånom redu na grobqu
pored somborskog puta, jedanaest meseci posle åuvenih jun-
skih demonstracija.

Znate tu godinu u kojoj su buntovni studenti digli veliku
galamu, u Beogradu i u svetu, okupirali fakultete i okitili
fasade dreåavim parolama: govorili su kako hoãe da poprave
svet u kojem ÿivimo. Više pravde i slobode, više hleba, slo-
bodan upis na fakultete, neãe da ubiju aÿdaju.

Posle dvadeset i åetiri godine doåekali smo jutro u ko-
jem je ta ala lipsala, ta alava muåenica koja je pojela milione
qudi. Pukao je ceo istoåni blok, usreãiteqi su glave sklawa-
li u buxake.

Sveti Georgije digao kopqe.
Tada sam još bio u iznajmqenom stanu. Kakav stan, bila

je to soba na Dušanovcu!
Gvozdeni kreveti, memqivi zidovi.
U dvorištu je bila stara kajsija, jedan moj gost je hteo da

se obesi o trulu granu.
Ako dobro pamtim, došla su tri moja drugara i dve devoj-

ke sa katedre. Naš pekar Blagoje ispekao mi je kolaå, na pija-
ci sam kupio rotkvice, krastavce i peåewe, gazdarica Simka
umesila je tri vrste kolaåiãa, a stiglo je na vreme i vino…

Sve je bilo spremno u podne, a društvo je trebalo da
stigne tek predveåe.

Bio sam i u crkvi, onoj pored šina na Voÿdovcu, u koju
je kasnije uneo balvane slikar Miliã od Maåve, nisam znao
ko je moj pop.

Kolaå mi je baš naskroz presekao i zalio vinom deÿurni
sveštenik, jedan mladiã u mantiji, sa kozijom bradicom, go-
dinu dana mlaði od mene. Moÿe biti da je tek izašao iz Bo-
goslovije, ne seãam se da li karlovaåke ili beogradske. Ne-
što je mrmqao, mahao rukama, kadio, gurkao slinavog ðakona,
ništa ga nisam razumeo, ostale su mi samo reåi „jest i bu-
det".
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Moji gosti bili su i gladni i ÿedni.
Rakiju nisu ni liznuli, a ispraznili smo burence belog

vina od dvadeset litara! Doneo mi graševinu jedan seqak sa
Avale, koji ima tezgu na dušanovaåkoj pijaci, preko konobara
Ÿike Oluje iz kafane Soåa. Ni kap nije ostala do zore.

Nikad boqe vino nisam pio.
Mada…
Svi moji prvi gosti su veã otišli na onaj svet, ni te-

stamente nisu napisali, a ono zbog åega sam upamtio taj Ður-
ðevdan to je što su na mojoj prvoj slavi dva napaqena momka
potukla se oko jedne devojke, ne moram da im pomiwem imena.

Šta ãe to wihovim potomcima!
Još pamtim kako ih je ona draÿila.
I sad je vidim: sve povlaåi sukwu sa kolena, krsti noge,

duva šiške, ladi jezik u åaši, raskopåava dugmiãe na bluzi.
— Napili smo se ko bikovi, a ÿeqni ÿenske — tako je

govorio onaj koji je izvukao debqi kraj, baš u trenutku kad je
bio spreman da uvuåe rogove.

Pukla mu je nosna kost, prokrvarila desna arkada i napr-
sle dve-tri sitne košåice u levoj šaki. Mesec dana je nosao
po gradu ruku u gipsu, sevale su mu kosti do posledweg uzdaha.

Onaj koji je visio jedan sekund, otreznio se åim je seo na
guzicu, dolazio mi je na slavu dvadeset i sedam godina. Mo-
ÿda je samo dve ili tri preskoåio, nikad nisam saznao zašto.
Uÿe koje mu se motalo u glavi stiglo ga je na kraju, obesio se
na tavanu kuãe u selu.

Bog zna koliko dana je visio, kaÿu mi da su ga i pacovi
naåeli.

Kome treba ta priåa, sad i ja mogu da ponovim.
A znam da uÿe nije šala.
Uÿivao je da na slavi priåa ÿenama i devojkama perverz-

ne priåe, a najviše o miševima i pacovima koji ÿive u de-
belim zidovima wegove rodne, seoske kuãe, o strasnim ÿivo-
tiwkama koje noãu tråkaraju po avliji i tavanu, koje se u mra-
ku pare, pa cijuåu i grebuckaju. Ili o kerovima koje, kad se
skocaju, ne moÿeš ni motkom da rastaviš.

Od dve devojke, ona koja se vrpoqila i napila, koja je
izazivala moje pajtaše pod gasom, i meni se kasnije uzalud
nabacivala, nikad se nije udavala.

Kad sam se oÿenio, åuo sam da je plakala. Moja ÿena je
dugo mislila da nešto sa wom petqam.

A ona druga, mirna i skromna, na åasu nisi mogao da je
primetiš, udala se i rodila troje dece, nedavno je umrla, rak
joj je uzeo jednu pa drugu dojku. Ima dva krupna sina, jedan je
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šahista a drugi novinar, i sisatu kãerku koja kao da je na in-
digo pravqena.

— Sreãna slava — kaÿe mi to prsato dete kad ga sretnem
u crkvi. I ono se udalo u ðurðevdansku kuãu, veã šeta stomak
do brade.

— Sreãna i tvojima i tebi, pozdravi mamu — kaÿem i
okreãem glavu da mi oåi ne bi iskoåile.

— Hvala, hoãu — uvek je odgovarala, a prošle godine je
zastala, pogledala me i dodala: — Mama je na Lešãu, niste
åuli?

Åuo sam, åetiri dana posle sahrane. Prevrnuo sam gomi-
lu novina, dunuo u makaze i isekao åituqu. Imam poseban ko-
verat u kojem drÿim umrlice i pomene za qude koje poznajem i
za javne liånosti.

Moja slika neãe izaãi u novinama.
Šta ja to priåam, nije moje da o sahranama slovim, o

slavi je reå!
A slave nema bez popa.

GLAVA TREÃA

Od sedam popova iz tri beogradska hrama, najviše mi je
svetio vodicu i kadio kuãu blaÿeni prota Dušan iz zvezdar-
skog hrama Pokrova Presvete Bogorodice, onog u Kajmakåa-
lanskoj ulici.

Kad on uðe, pa poåne da maše kadionicom i pravi krsto-
ve od dima, u svim sobama tavanice prekriju oblaci od tamja-
na, a meni oåi suzne. Svaki buxak i svaku ikonu mora da
osveti i blagoslovi, a odavno ih na zidovima u našem stanu
ima dvanaest: dve na tankom staklu, tri na platnu, šest na
drvetu i jedna na papiru.

A kad sva imena ukuãana prizove iz svog teftera, uvek
pogleda u mene, da nije nekoga preskoåio, pa sedne i izbaci
sav vazduh iz pluãa. Jednom rukom se prekrsti, skupi mantiju
na kolenima, a drugom podigne åašicu koju celiva.

— Sreãna ti slava, åestiti domaãine, na mnogaja leta —
ponovi bar pet puta, ne raåunajuãi pozdrav na ulasku i onaj
kad mu je jedna noga veã u liftu a druga još u hodniku.

Kad odem na Lešãe, gradskim autobusom ili peške, pre-
ko mirijevskih livada, upalim sveãu i na wegovom grobu. Ne
mogu da se nagledam krsta od belog mermera na kojem je uklesa-
no wegovo ime.

— Pomeni me bar u priåi, nisam ja za roman — tako je
govorio prota Dušan.
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Evo, pomiwem ga, slušao sam ga uvek kao da prvi put ne-
što priåa. Obeãao sam mu bar deset puta da ãu o wemu, o we-
govoj predanoj pastirskoj sluÿbi, o wegovim dogodovštinama
i o zanosnoj qubavi prema kwigama napisati priåu.

Jednog dana…
A svi znaju da nema priåa u kontejnerima, ne padaju pri-

åe kao peåene ševe sa neba. Nije lako pisati priåu, proåitao
sam negde, lakše je i wivu orati, lakše je i rudu kopati.

Duša priåe je u reåima.
Sabiram i oduzimam, pamãewe je varqivo, koga sve treba

i mogu da pomenem. Setim se uvek najpre onih koji više nisu
meðu ÿivima, sa poboÿnošãu i poštovawem. Oni ÿive u mo-
joj glavi i na fotografijama u posebnom, ðurðevdanskom al-
bumu.

Listam ga sve åešãe.
— Pusti mrtve, videãeš ih sve na Strašnom sudu, o ÿi-

vima treba brinuti — kaÿe moja ÿena koja zivka i opomiwe
decu, a unuke drÿi na magnetu koji ne znam gde ima: u srcu, u
rukama, u tigawu, u tawiru.

Ona je duša sveåara u našoj kuãi.
Wena devojaåka slava je Aranðelovdan, dan velikog åino-

naåalnika svih bestelesnih sila nebeskih. Niko nije imao
tako ozareno, plameno lice kao wen otac kad se svi skupimo,
a on spusti pesnicu na astal kao na nakovaw, a on poåne da
ÿmirka, da nadima grudi kao kovaåki meh, da mrmqa „daÿd
nam dnes", a onda doliva i celiva… ali ni to sad nije moja
tema.

O Ðurðevdanu treba da priåam.
O našim bulevarskim slavama.
O tome kako moja ÿena peåe, mesi, kuva, meša, muqa, sec-

ka, vaqa, kråka, cedi, muti… mada bi boqe bilo da sve glagole
koristim u perfektu. Posledwih nekoliko godina, sad ne mo-
gu da se setim od kada, slavski kolaå i kolaåiãe naruåi u po-
slastiåarnici kod Milke, o mesu da ne govorim: prasetina je
najboqa na Ðermu, jagwetina na Cvetkovoj pijaci, dimqeni
bataci u Batutovoj, rolovano i puweno meso u Pekabeti… je-
dino od supe ne odustaje, a piãe je moja briga.

Zna se, domaãa voãna rakija i belo vino. A gosti donose,
ne gledam im u zube, i viski i viwak i metaksu i tekilu i
votku i crno vino.

O ðurðevdanskoj supi mogao bih da priåam kao Šehereza-
da ili kao onaj slepi guslar, još takvih kesica i kockica ne-
ma u prometu, u megamarketima, na srpskom i svetskom trÿi-
štu.
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Kinezi su majstori, Francuzi su åarobwaci, Arapi sråu
kao ludi, Grci ne mogu bez miroðija, o Araukancima da ne
mislim, ali naša slavska supa…

Pitajte moju ÿenu u koji lonac, kakvu lonåinu, koje sve
vrste mesa, kakvo sve povrãe, koliko i koje soli, koliko sati
sve treba da „šapuãe" na tihoj vatri, a flekice ili rezance
kao vijenski dukat ne pomiwite, ni knedle sa xigericom…
samo ãe odmahnuti rukom.

Supa je zakon. Svi koji su je probali, sipali su bar dva
ili tri puta, po nekoliko kašika.

Paåiju najviše volim, onu od golupåiãa ne pamtim kad
sam posledwi put jeo, ali ni kokošija se ne puši ništa mawe.

Deca se oznoje dok jure knedle, rezance ili flekice po
tawiru.

Snajke i zetovi samo hukãu.
Osim supe i rinflajša sa sosom, paradajka ili miroði-

ja, kiflice, sireve i rezanu graðu da ne pomiwem, tu su i:
peåewe, gibanice, prebranac, puwene paprike ili sarma, a
salata bude najmawe sedam.

A kolaåi…
Šta bi kazala moja ÿena da ovo proåita, ona i štampanu

kwigu ne otvara bez olovke?
Svašta!
Govore mi da åitaoci umiru, ali ja u to ne verujem. Oni

se raðaju i raðaju…
Nikad ne znaš iz kojeg mraka, iz kakvog buxaka ãe isko-

åiti åitalac.
Ko je sve pisao o Ðurðevdanu, mrzi me da åeprkam po bi-

bliografiji, ali znam da nema ko nije. Da je ÿiv moj crni
Bane, mogao bih wega da pozovem i pitam, nema šta taj nije
znao. Kad bi neko sabrao sve priåe, zapise, opise, hvalospeve,
pesme, crtice, kozerije, romane, poeme, reportaÿe… to ne bi
moglo da stane ni u tom debqi od telefonskog imenika.

Najåuvenija je Ivkova slava, kultna kwiga u našoj kuãi i
na salašu, to sam veã pomenuo, roman po kojem je åak i film
snimqen.

Sremac nam je bio kao rod roðeni, muåenika Boru da ne
pomiwem…

Åitao sam, a triput sam išao u „Zvezdara teatar" da gle-
dam predstavu Sveti Georgije ubiva aÿdahu koju je napisao moj
drug iz studentskih dana i bivši komšija Duško Kovaåeviã.
On sada ÿivi u kuãi u kojoj je umrla Isidora Sekuliã.

Ima jednu priåu i Åehov, ruski klasik, a åitao sam i
gråke i bugarske pisce…

Pamtim i dva stiha, sad ne mogu da se setim åija:
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Na Ðurðevdan tuga iz Srbaqa veje
nije sve propalo kad propalo sve je.

Mada mi smetaju dve reåi, Srbaqa i tuga, ne znam za-

što, ali one su tu zbog metra i ritma. Probao sam da ih pre-

tumbam:

Na Ðurðevdan veje tuga iz Srbaqa,
nije sve propalo dok ima grobaqa.

Ništa tuÿno, setno ili jadno u mojoj glavi nije vezano

za dan Svetog Georgija. Sve je veselo, raspusno, bogato, ÿur-

no, kalamburno.
Osim onog ratnog Ðurðevdana, u crni åetvrtak, sa sire-

nama i bombama, a struje ima pa nema, vode ima pa nema, tresu
se zidovi i pucaju stakla, nedequ dana ranije pao je Avalski
toraw, nebo bruji, mostovi potonuli, programa ima pa nema,
gostiju ima pa nema, zalogaji zastaju u grlu, svi piju kiselu
vodu.

I osim onog u godini kad sam izgubio unuka koji je prvi
Ðurðevdan doåekao u bolnici.

Kako o tome da pišem?
Odloÿi kopqe, Georgije!
Tamburaj!

GLAVA ÅETVRTA

Na jednoj slavi do prvih sunåevih zraka na terasi pu-
štao sam traku na kojoj je najmawe dvadeset puta bila snimqe-
na ona pesma u kojoj su i stihovi: „evo zore, evo zore, Bogu da
se pomolim… a ja nisam s onom koju volim", mada to nije bi-
lo taåno.

Moj vek prolazi sa onom koja me voli i kad me grdi i kad
mi zamera.

Gunða ona, a i ja bogaram.
Svake godine pravimo spisak, ona raåuna, meri i plani-

ra šta da kupi. Ne vaqa da fali, od viška glava ne boli. A
posle slave, kad protutwe i komšije, ostane nam hrane za još
pet dana.

Ostane i piãa, sve sklonim u „podrum". Tako zovem gor-
wi deo plakara u predsobqu, jer u pravi naš podrum, sa
letvicama, da ne pomiwem pacove, ne bih stavio ni prazan
balon.
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Jednu od slava, pre bombardovawa, pamtim po tome što
su jedni gosti bili na nogama dok su drugi sedeli i jeli za
stolom. Na jednoj od posledwih gledao sam u prazne stolice,
pune su mi oåi bile suza ali ni jedna jedina nije kanula.

Sveti Ðorðe ne zna za suze.
Samo jednom u mojem ÿivotu Ðurðevdan nije bio šestog

maja. Uskrs tråi za slavom naše kuãe, a nekad je i obiðe. Sad
nisam siguran kad, moÿda osamdeset i treãe, ali tad su naši
sveåari pali na Veliki petak. Prota mi je objasnio da je još
u devetom veku crkva donela pravilo po kojem se sluÿba i
slavqewe Ðurðevdana koji poklopi Veliki petak prenosi na
drugi dan Uskrsa, a to je potvrdio i Sveti arhijerejski sabor.

Ali i u drugoj godini treãeg milenijuma slavili smo na
drugi dan Uskrsa, sve po novom kalendaru. Mada se naša cr-
kva drÿi još starog kalendara, Milankoviãev je ostao na pa-
piru, po kojem Ðurðevdan pada na dvadeset i treãi april.

U maju osamdesete godine naša slava je pala u utorak, pe-
tak i sredu zbog posta nikad nisam voleo, a dva dana ranije
bio je dan ÿalosti. Umro je veliki tiranin, onaj koji je pre
pet godina po sedmi put biran za predsednika, bez ograniåe-
wa mandata. Mada kaÿu da je otišao na onaj svet kao katolik
kojeg je ne znam koji papa ispovedio. Otkupio mu grehe. Nisam
dao nikome da ga ruÿi, a svi gosti su znali da ne mogu da ga
smislim. Ako nekoga ne bih primio u kuãu, na sveåare, što je
greh, to je sigurno on.

Godinu dana uoåi te mrtvaåke slave, Ðurðevdan sam doåe-
kao u gradu svetlosti koji je u mape upisan pod imenom Pa-
riz. Pio sam na nekakvom sajmu belo vino sa Suzanom koja go-
vori juÿnim nareåjem, brzo i mrmqavo, ništa je nisam razu-
meo, i gledao slike wenih sinova i kãeri. Pravi galski pe-
tliãi i kokice, guzati i okati. To je bila jedna od retkih
slava koju nisam proveo u kuãi, ne raåunajuãi onu koju sam do-
åekao u kasarni na zagrebaåkom Borongaju.

Jedan od naših gostiju, pisac i politiåar, ÿenio se
dvaput, umro je na Ðurðevdan, daleko, u ambasadi preko Bare.
Puklo mu åubursko srce.

Jedno vreme dolazili su nam uglavnom isti gosti. Govo-
rio sam da mi u kuãu ne zovemo goste, svi znaju kad smo sve-
åari, vrata su uvek širom otvorena. To da zoveš narod na
slavu, da podseãaš i opomiweš qude i ÿene, to je gradski
obiåaj.

Jedno vreme åak sam u minut mogao da pogodim kad i ko
dolazi.
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Ne vredi da pomiwem one slave kad sam omanuo: åekam da
kucne u vrata ili zazvoni onaj koji neãe doãi, mislim da sti-
ÿe jedan a upadne drugi gost.

Pokušaãu da krenem redom.
Kad proðe sveåani porodiåni ruåak…
Rada sa kãerkom Ivom ne promaši supu, a wen bivši

muÿ Gojko uvek šmugne ranije u selo na obroncima Tare, we-
gov otac slavi Markovdan.

Onda eto naše dobrice Koke i govorqive Zage koja sve
zna o alternativnoj medicini, veã poåiwe ÿagor i komeša-
we, a u stopu ih prati antikvar i pesnik Ÿivko, roðen u jed-
nom selu pored Kruševa. On ulazi bez kucawa, ne seda na zvo-
no, lice mu ne vidiš od buketa, ali osmeh je tu negde.

Istovremeno, na minut razmaka, upadaju veåiti direktor
Jagoš koji uÿiva kad ujeda i Nada od melema, pa moj doktor
Miroslav i wegova briÿna Rada, pa asistent i pod stare dane
profesor Ðorðije, nekad sa ÿenom Mirom a nekad sa sinom
Ivanom, pa uvek dobro raspoloÿena Nada i wen muÿ Marko
koji trqa ruke.

— Sreãna slava — govore još na pragu.
Onda se osvrãu, nameštaju obraze, pruÿaju kese, šire

mirise cveãa, prilaze stoåiãu na kojem je zaliveno ÿito, vi-
no u bokalåiãu, åaša sa kašiåicama i slavska sveãa koja se
ne dimi.

Neko se prekrsti, neko samo kaÿiprstom dotakne åelo,
neko i dvaput zabode kašiåicu u ÿito, neko gucne osveãeno
vino, neko stavi dlan na plamen sveãe, neko gleda slike na
zidovima, neko odmah spusti guzicu na kanabe, neko seda za
glavni sto i ukršta viqušku sa noÿem, neko izlazi na terasu
i nadima pluãa, neko uzima prvo rakiju, neko odmah vino…

A ja sam od zore na nogama.
Pop nam je okadio kuãu pre nekoliko dana, a na dan sve-

åara nosim kolaå u hram Pokrova, palim sveãe za ÿive i mr-
tve, naš sto je odmah pored oltara, prekrstim se na kapiji i
kad krenem kuãi.

Od ostalih gostiju, nisam brojao koliko puta je ko dola-
zio, one u rodnoj, roditeqskoj kuãi ne raåunam, svi su pokoj-
ni, o redosledu ne brinem, treba da pomenem ÿive: ÿeninu
sestru Lepu, wenog muÿa Nenada i kãerku Sneÿanu koja više
ne strepi pred tetkom, majku našeg zeta, Nadu iz Mladenovca,
briÿne roditeqe naše snaje, Blagojeviãe iz Mijatovca, gde je
srušen onaj most u vreme bombardovawa, pa našu Vacu i Dej-
vida sada na Ostrvu, kumu Sneÿanu i Vladimira sada preko
Bare, ali se uvek jave, mog druga i doktora Marka i Dragicu
kod kojih smo letovali u zalivu Trašte, leteãu Drinku koju
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sretnem ponekad iza ãoška, najåešãe u Francuskoj ulici,
komšiju Dušana ambasadora, pisca Mareka koji je išao i u
selo da rušimo tavan, radilicu Magdu i sve wene bubice,
poslanicu Seku i Raleta, majstora za prelom kwiga, eto jed-
nog pokojnika, ikonopisca Batu Kidiševiãa koji mi je sli-
kao Svetog Georgija na kruški, prevodilicu Nedu bez zahukta-
log Miše, i on više ne diše, Goricu koja bi i biku išåu-
pala rep a mrava ne bi zgazila, Dragana i Svetlanu sa kojom
moja ÿena åešqa rukopise, Zaginog sina Adama koji sawa moj
helikopter, druga Popova koji pravi kajsijevaåu, u pratwi Ve-
sne, pa komšije da ne reðam…

Naša deca i unuci, puna kuãa.
Šestoro dece i sedam unuka.
A moram da pomenem i moje goste za priåe, po redu koji

vaÿi jedino u prozi: Spasa, Jeca, Mamiåka, Zanat, Ãure, Le-
pak, Sowa, Oktobar, Kurva, Mišel, Cincar, Pavica, Skal-
pel, Blesa, Ðina, Cveãe, Kiåma, Kale, Gunðalica, Stojko, Zi-
dar…

Kako jedan po jedan gost odlazi, tako im moja ÿena pakuje:
ÿito, kolaåe, peåewe…

A kad se svi raziðu, siti hrane, piãa i divana, a još ih
noge drÿe, glave im bistre i jezik ne zapliãu, svaka ÿilica u
meni zatreperi. Åujem im glasove, vidim im lica, slatka jeza
umiva milinom moje drhturave kosti. Ÿena i posledwu šo-
qicu od kafe spusti u lavabo, a ja sednem na terasu, gledam
kako se kockica leda topi u graševini i åekam da se pojavi
prvi rumeni zrak iznad zvezdarske šume.

Ali kako da priåam?
Puca mi glava.
Ne znam otkud na mojim papirima reåenica, mrqave i

razlivene reåi jedva sam proåitao:
„Kasnije, u mojoj zvezdarskoj kuãi, Ðurðevdan se pretva-

rao u verbalni zulum na Itaki iliti orgiju pijanih qudi."
Ne znam gde sam proåitao i kad sam upamtio još dva sti-

ha, mada sam pesme uåio napamet jedino u osnovnoj školi,
kqucaju mi u slepooånicama:

Odloÿi Sveti Ðorðe olovku,
riba se åita na plovku.

GLAVA PETA

Nikako nisam mogao da doðem do toga zašto nisam mogao
da priåam o Ðurðevdanu. A onda mi je sinulo, upalila se lampa.
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Kvrc.
Ðurðevdan nije obiåan dan, to je datum!
Datum stariji od roðendana, datum u ÿivotu svih mojih

predaka i potomaka.
Moj spetqani ÿivot, mada nisam bio vojnik legionar, a

svetac sigurno nisam, mnogo liåi na ÿitije svetog i slavnog
velikomuåenika Georgija Pobedonosca iz opustošene Kapado-
kije, onako kako je to otac Justin, roðen i upokojen na Blago-
vesti, kršten kao Blagoje Popoviã, ispriåao dok je tihovao u
Ãelijama, u manastiru u koji je prognan, onako kako nam je u
crkvenoj opštini priåao gospodin Ivan.

I mene su u mrklini, na svakom ãošku, åekale razne
aÿdaje, karakonxule i akrepi.

I mene su pokušavali da vrgnu, na paråad da me kidaju, u
negašen kreå gurnu, volovskom ÿilom da me tuku, na toåku vr-
te, kao trsku da me lome…

Uvek sam kopqe ÿivota drÿao visoko, oåi širom otvore-
ne, stopala kao na trwu, glava bistra, ruke mi ne drhte, spre-
man da u svakom trenutku proburazim daveÿe, nadobudne i
osione.

Pa kad bih poåeo da priåam o Ðurðevdanu, o slavama u
našim kuãama, morao bih da povratim utrobu, morao bih da
istresem creva na ãilim, morao bih da probodem srce koje
lupa a ne tek ludu glavu aÿdaje sveta u kojem još dišem.
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DRAGAN JOVANOVIÃ DANILOV

MOJA TAÅNA PRIVIÐEWA

SPAQIVAWE RUKOPISA

Pesnik, kao i gavran, raða se veã star!
Sto mi je godina i vreme je
da u spokojnoj ovoj ÿurbi spalim
rukopise koji bejahu deo mog tela.
Ne moÿe se u ruci drÿati reå.
Niti napoqu treba da ostane ono
što potiåe iznutra. Osvetlio sam svoje

tamnice.
Dugo sam drhtao i åinio da drugi drhte.
Sada se vraãam svojim stopama u snegu
da izbrišem tragove prolaza.
Spaqujem pesme kao varke
koje svetlucaju da bi me podsetile na sebe.
Nikog ne zanima niåiji bol, eto,
zato sam sebi priredio zabavu.
Veliki mir okruÿuje ovu vatru. Gore pesme
kao izaslanici koje uvek šaqe neko drugi.
Gore najlepše moguãe reåi, da više ne bude

tragova.
Nedovršen je svaki pokušaj.
Na koga se ovaj zid srušio?
Ni posledwe ÿeqe pred pogubqewe nemam.
Spaqujem sve rukopise osim ovog.
Ko me u ovom trenutku ne vidi,
taj me nikada nije video.
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NAŠA AGORA

A onda su se pojavila moja taåna priviðewa.
Ja sam arheolog koji ne zna zašto kopa.
Probudio sam se u åekaonici ÿelezniåke stanice.
U pet sati ujutru, kad svitawe razgrãe tamu
i budi ruÿe u prozorima, ova åekaonica je
naša agora, gråko naše sastajalište gde svako
besedi svojim priviðewima.
Ÿene su nam ovde svima zajedniåke.
Na klupama polegla su tela beskuãnika.
Iz memqivog bifea izlazi lupeÿ i, lica mrkog
kao kowak, piqi u zaåudne putnike.
Ciganka, prekomerno mlada, izvadila je iz košuqe
dojku, šiqatu kao kruška i dete sad sisa,
sve dok ne utone u san.
Bolno je poznanstvo sa ogledalom u staniånom
zahodu; ovo je ogledalo ispred koga nema nikoga.
Nijedan putnik nije nigde stigao, ni skrivaå se
nigde nije sakrio; godine u kojima je izgledalo
da postojimo korewe su koje svako moÿe išåupati.
Nije ostalo ništa što bi se moglo staviti na vagu.
Ova åekaonica je naša agora i dom naš,
a i dom je mesto izgnanstva na kome se seta,
kao ravnica, širi do konaånog nedostajawa.
Ništa ne moÿe ugušiti neizbeÿne reåi,
jer one su neåujne i uporne kao vreme.
Zašto su baš ovde morale biti neizgovorene?

BAJLONIJEVA PIJACA, SUBOTOM

Lepa je ova pijaca u proleãe, posle tvrde zime,
kad pahuqe beÿe jedna od druge, u jutarwoj
rasveti, pre nego što oko podneva postane buåni
Vavilon; podseãa na palubu prekookeanskog
broda, zauvek pristalog na Dorãolu.

Oko tezge gde antikvar nudi stare kwige,
okupqaju se likovi koji o sebi priåaju
lovaåke priåe; jorgovan nepromišqeno
rasipa miris u qudsko razmimoilaÿewe.
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Uskoro ãe na tezgama, kao na oltarima,
krvariti jagode, trešwe i ribizle, nalik na
svetlucavi novogodišwi nakit, i biãe tuÿno
u svom tom obiqu tuðe hrane zamisliti
umetnika u gladovawu.

I, okrenuvši glavu, ugledah kako ispovedaju se
jabuke što zriju sa ÿenama; vagaju, vagaju
belopute piqarice paradajz, mrkvu
i introspektivni krompir; tako bi, vaqda,
pesnik trebalo da meri reåi — nesumwivo,
svaka je pijaca san jezika; seqak prodaje luk,
a ja svoju dušu.

TAJNA HLEBA

Nije mi poznato odakle je moj otac došao,
ali znam da je, ušavši u kuãu, na sto stavio
hleb kome su se videla rebra.

I da je u beleÿnicu duÿnika zapisao:
unutar ove vekne hleba ima jedan grad,
veãi od Vavilona.

Od tada, obuzima me tajna hleba,
te besmrtne kwige otete od peska.

Neka su blagosloveni starci beskuãnici
što iz kontejnera štapovima prevrãu po smeãu
i vade juåerašwi hleb.

Zato, poqubite ovaj naåitan hleb, kãeri,
kidajte komade tople vekne, ali ostavite
i maåiãima i pticama, da dvorište ne zapusti.

Ovaj hleb, deco moja, ima ruke, i u nevreme
vraãa vas kuãi.

308



HOR NEROÐENIH

Svaki put do ovog sveta je pogrešan.

Ovo nisu krupne reåi veã neobazrive
beleške koje ostavqamo Tebi, povereniku
kazivawa duša najtananijih.

Mi, neroðeni, govorimo iz zemqe,
skoro nevidqive, u praskozorje što još uvek
pripada noãi.

Iako slepi, mi se retko varamo — niko ne moÿe
znati šta sve vidimo iz ovog sefa nepostojawa,
u vreme sna i meseåine.

Mi smo poput nikad pronaðenih utopqenika —
kao leptiri, drÿimo tegove sveta na krilima,
jedino mi to moÿemo podneti.

Nama niåije razumevawe nije potrebno.
Mi smo izbeglice iz praha, jedine pouzdane
osnove za nadu; naše postojawe u istoriji
pravi rupu veliåine vulve.

Jednom, kad dan izroni iz tmine, mi ãemo se,
zasigurno, roditi; dopada nam se da budemo
prevareni na taj naåin — to nam donosi predsmrtnu
sabranost, baš kao što poštar donosi pisma.

Dobri qudi, samo kada bi mogli da se
rodimo što je moguãe daqe od samih sebe.
Još nije vreme da krenemo sa noãnih obala.
Kada mi uðemo u vaše ÿivote, uãi ãete i vi u naše.

PESMA O BRAÅNIM PAROVIMA
IZ PROHLADNIH SEVERNIH ZEMAQA

Sasušeni starci i starice
koje je zahvatila neumitna jesen,
još uvek zaqubqeni braåni parovi iz
prohladnih severnih zemaqa, drÿe se
za košåate ruke i obilaze Beograd.

309



Nesumwivo, pošteno su odradili svoj
radni vek, veã su iÿiveli svoje ÿivote,
godine su brzo prošle i sve što ãe im se
u danima koji slede dogoditi, åist je dar.
Dokoni, verovatno bogati, a moÿda i
poboÿni, sa iznenaðujuãim ponosom
idu s jedne destinacije na drugu,
od jednog do drugog mesta zloåina,
a ja se ne mogu oteti utisku da oni zapravo
ne idu nikuda. Obasjani proleãnim suncem,
ÿure se da snime sve znamenitosti grada.
Okupqeni oko turistiåkog vodiåa
ÿvaãu hamburgere i pomfrit, vide ono
što gledaju, gledaju ono što ne vide.
Ništa za wih nije tako dovoqno nezanimqivo
da se ne bi moglo posetiti i fotografisati.
Smirene iznutra, potpuno neuzrujane,
onako mušmulasto-zguÿvanih lica,
zamišqam te postarije evropske braåne parove
pred Keopsovom piramidom i grobnicama
što otimaju åoveka od prolaznosti.
Ti qudi oåigledno znaju svoju meru i, kao
graditeqi iz faraonskih vremena, zasigurno
nisu gradili ono što nisu mogli dovršiti.
Dok mi, odlazeãi prema Kalemegdanu,
lagano izlaze iz vidokruga, svraãam pogled
na jedan drugi beogradski prizor: napokon,
kraj fontane tu su i nezasitni golubovi —
uz klepet krila otimaju se o mrvice.
Mali, pernati zlikovci ne mogu znati da su im
te mrvice ostavili zaqubqeni braåni parovi
iz prohladnih severnih zemaqa, što nastavqaju
da ÿive u tuÿnoj pesmi koju sam napisao
u ovaj zimski sumrak, neispavan, sklon seti,
u pogrešnoj vremenskoj zoni.

ORLOVI

Otkud orlovi u porti manastira Godovik?
Vidim ih kako kruÿe nad kamenolomom
kao kakve visoke, tamne reåi, a onda se spuštaju.
Doista, šta su ti astronomi pre åoveka videli
osmatrajuãi sa strmih stena malu varoš?
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Iako obdareni da tumaåe nerazgovetne simbole,
orlovi nisu dobri sagovornici.
Ostavqaju utisak nadmoãnih liånosti a
nesposobni su da komuniciraju u svetu
koji ne govori wihovim jezikom.
Niko taåno ne zna ko su oni.
Mnogo mrtvih kreãe se meðu nama i sve ih
zasipa sneg; u sumrak, kad seta u dušama
uzore brazde, budimo se i poåiwemo da plaåemo
zbog neåeg što sija daleko.
A orlovi? Osposobqeni da ÿive sa ništavilom,
preko dana jedu bifteke; kad noã postane
velikodušna, prerušavaju se u zanosne devojke —
skidaju vešto vezene kravate, nameštaju frizure,
oblaåe sveåane haqine i, uz reski topot štikli,
silaze u grad, u naš tihi okean osame;
napokon su stigle naše ÿene i sad šetaju
korzoom; svetlucaju u mraku, a mi ih posmatramo
iz prikrajka — izgledaju sreãne,
ne kvarimo im radost.

KRTICA

Ovo je prozor koji nikada nije bio otvoren.
Krtica, to je poznato, ÿivi duboko u zemqi
i ponekad åitavu deceniju ne izaðe iz teške
kwige koja se ne moÿe rasklopiti.

Kad konaåno izroni na vazduh, u pluãima
joj sve gori, kao u novoroðenåeta.
Neprijatno joj je, a potom, nerviraju je muve,
na sparini ne zna kuda bi se denula.

Progowena od dawe svetlosti, ta mala
bogiwa zemqe gotovo da je na trenutak
izgubila duševni mir; kristalno joj je jasno
da sa ovim svetom nešto ozbiqno nije u redu.

Oåevidno, ova krtica, zarad tame, odrekla se
zemaqskih uÿivawa; u poåetku, liåila mi je
na devojåicu, potom na zrelu ÿenu, a sada ima
lampu na glavi, kao rudar; u preåišãenoj osami
spušta se u podzemnu svoju eparhiju, dubqe od
svake sonde.
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Moÿda je provesti ÿivot u zemqi åist luksuz.
Samo je pitawe dana kada ãu se u podzemqu
sresti sa tom bajnom vilom koja ãe mi na srcu
zavezati mrtvi åvor; meni, što danonoãno bušim
lagume u materwem jeziku.
Meni, åija radost još uvek dolazi Odozgo.

VRABAC U VEÅNOM SNEGU
KOJI SE NIKAD NE TOPI

Sofiji

Ne moram prepešaåiti hiqade kilometara
da bih pronašao svog uåiteqa — vidim ga
ispod prozora dok brije vetrušina
a sa strehe vise goli bajoneti ledenica —
kquca mrvice hleba koje mu je kroz prozor
izbacila ruka moje mlaðe kãeri.

I, doista, ovaj vrabac je car, dovoqno veliki
da bi bio prosjak. Nema šta da ga vidiš,
a koåoperan, vrzma se tu oko kuãe —
ta se ptiåica, zasigurno, nikada neãe otisnuti
na daleka putovawa, jer nema odisejski
kompleks lutalaštva.

Bog mora da je vrapca stvorio sedmog dana,
na praznik, u nedequ, osloboðen svetovne ÿurbe,
nakon dovršenog posla.
To se ne moÿe poreãi — ovo malo biãe zna za
belosvetske intrige i zaplitawa, jedino što nas
nije uverilo u wihovu uzaludnost.

Kakva ironija! Kakav sarkazam!
Mi nismo u stawu da razumemo filozofiju
jednog vrapca. I u tome je problem.
Moÿda je wegovo telašce samo iluzija
koja izgleda stvarnije od predsednika drÿave
i svih faraona.

Zato mu se pokloni, kãeri, pomazi ga po glavi
i zatraÿi od wega blagoslov.

Beograd, 7. januar 2010
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NEMIRNA VODA

Zbog svetlosti me je uvek bolelo srce.
Ja nemam mira i voda nema mira.
Kada divqa, noseãi sve pred sobom,
voda sawa mir i u dušu onog što se
nad åudesnom bistrinom nadnosi,
spokoj se preseqava.
Tamno je u dubinama morskih spiqa.
Nema priåa kojima se naslaðuju
zli jezici. Ovde je nemoãna i reå koja
prelazi svaki prag.
Postojao je nekakav sjaj, a sad stvari
nisu više u našim rukama.
Kad nema svetlosti, stiÿe bolest
sa svojim tajnim namerama.
U plašqivom srcu drhte biqni nervi.
Miris dodira, kao i miris zloåina.
Iz morskih spiqa se mora doneti znawe.
Voda ispod leda, nesumwivo, sprovodi
neki dugoroåni program.
Dete se upuzalo u majåin trbuh
i wiše se u toploj vodi.
Ali, ne otvara se ovaj prozor svakom.
Sada je dete oteÿalo, izgleda kao da se
lepo naspavalo.
Embrion je neÿna savest, dovoqno mudra
da se sakrije od buånog sveta odakle åuje
plaå svega što ãe jednom umreti.
Iz utrobe majke nijedan putnik se nije vratio.
Dete u vodi sluša gromove, a gromovi,
savršeni umovi, pripovedaju da nema drugog
goriva do iluzija; one, kao i rane, ne dopuštaju
da me ushiãewe ponese predaleko; rane,
to nisu plesnivi arhivi, veã krvave ribe koje
na nas bacaju mreÿe iz nevidqivih tamnica;
svakog jutra, kao pupoqci, one se iznova
otvaraju da nas izbave iz nepostojawa.
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MILOŠ KORDIÃ

BEG IZ SOPSTVENOG MAUZOLEJA

Treãeg dana posle odlaska Vejanica, uglednih ÿiteqa gra-
da Ardure, na more, u wihovu kuãu uselio se tavarišå Lewin.
Glavom i bradom. S dva ogromna drvena kofera, koje je uz sil-
ne muke izvukao iz svog starog fiãe, na jedvite jade zausta-
vqenog i parkiranog ispred kuãe. Iako tog ranog julskog po-
podneva napoqu beše pasja vruãina, na glavi druga Lewina
šepurio se, kao sojkula ušara, wegov legendarni i svakakvim
revolucionarnim i drugim istorijskim mastima umašãeni
kaåket. Jer promaja… a on s ono malo kose. Dok mu se preko
kofera, onog u levoj ruci, preklopio i na zadwu stranu obe-
sio mantil boje saharskog peska. Kao i kragujevaåki automobil
fiãa, koji mu je takoðe u boji saharskog peska. A pouzdano se
zna da ni drug Lewin ni wegov fiãa nemaju blage veze sa Sa-
harom. Tom prostranom, dawu vrelom a noãu ledenom i u boji
svog peska afriåkom pustiwom. Ali, qubav prema geografiji,
kako u Kragujevcu tako i u Oktobarskoj revoluciji… I Vejani-
cama je prvi automobil bio fiãa. Pa, Boÿe moj, naš… Ima
tu nešto.

(Kuãa beše na brdu) — Najpopularnija baka u Ulici še-
zdeset i devet lipa, prva komšinica Vejanica, udova Julijana
Svica, opazivši u wihovom dvorištu iznenadnog došqaka,
gosta, uqeza, svejedno, iz istih stopa denula se u komšiluk.
I predstavila se. Kazavši da je ona ta i ta. A onda napome-
nula drugu Lewinu, tiho, kroz stisnute zube, jer ga je odmah i
prepoznala, a on se nije ni predstavqao, poznati retko kada
izgovaraju svoje ime i prezime, oni oåekuju da ih svako zna… a
onda napomenula kako su Vejanice na moru. A kquå od kuãe
ostavili su woj. Da im pazi na kuãu, zaliva cveãe i hrani dve
sijamske maåke. Od wih devet, ili deset, baka ne zna taåno ko-
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liko su ih imali. Ove dve, koje su ostale, volele baku Julijanu
kao svoju roðenu baku. Dok komšije Vejanice nisu rekle bilo
šta o bilo kakvom Uqanovu, Engelsu ili Trockom, koji bi
trebalo da doðe, pripomenula je baka drugu Lewinu. Åuvajuãi
se, bar u prvim momentima, da joj ne izleti nešto o tome ka-
ko su ti marksisti umrli, ima tome… te gde… i, veã, prema
tome.

Tavarišå Lewin je odmahnuo rukom i kazao kako on odav-
no poseduje kquå od wihove kuãe. Pa s te strane uopšte nema
problema. On ãe se veã nekako snaãi. Åim otvori prozore i
provetri kuãu. U kojoj se, istina, zna to dobro baka Julijana,
oseãa vlaga. Što od podzemnih voda ispod kuãe, koje je ra-
šqar Dadulo davno otkrio i smestio Vejanicama krevete onde
gde je uticaj voda najslabiji, a što od fušerskog dunðerluka
onih koji su gradili tu kuãu. A koje je, te majstore naime, po-
kojni otac Kaina Vejanice, gospodin Adam, platio baš pa-
preno.

Mlaðem sinu Avequ, nakon što mu je brat Kain kazao ka-
ko ãe ga likvidirati po kratkom postupku — Saåekuša, s
prigušivaåem, pis! sis! gotovo! ili ãu te sa svilenim gajta-
nom u podrumu ove naše kuãe, iznenada, ili ãu te izbosti pa
ãeš se izduvati kao balon! kazao je gospodin Kain svome bra-
tu, da bi ga, jednog dana, isterao iz rodne kuãe, e, wemu je,
Avequ dakle, otac podigao kuãu na drugom kraju zemqe Otax-
bine. Daleko od Ardure. U razbokorenim predelima planine
Tesna kobila. Na sretištu gorskih i morskih vetrova, blagih
i oštrih klima, snegova, vejavica… Kuãa beše na brdu kroz
koje ne protiåu bilo kakve podzemne magnetne vode. Što je
takoðe, tajno, ispitao rašqar Dadulo. Jer za tu kuãu Kain
uopšte ne zna. Wemu su uvalili priåu o tome kako je Aveq
otišao u Afriku pa su ga u predelima ispod Sahare šåepali
divqi lavovi i pojeli ga, skroz-naskroz. A kad su pojedini
sumwiåavci postavili pitawe oko divqih lavova, jer kakvi
još… gospodin Adam im je tajno, da ne sazna Kain, šapatom:
A oni u cirkusu?!

Meðutim, tada još niko nije znao da istorija cirkusa i
poåiwe od gospodina Adama. Da nije on sa svojom suprugom,
gospoðom Evom, izvodio besne gliste, gurao crve u jabuke, i
to u divqe jabuke, jer tada ne beše otkriveno ni kalemqewe,
ni pojma o gospodinu Miåurinu, ko zna kako bi to kasnije… i
na šta bi sve ovo danas bilo nalik. Ovako…

Ali, putnici namernici koji su klantarali saharskim i
podsaharskim pešåanim prostranstvima i olujama, uÿivajuãi
u bogzna kako organizovanim safarijima i seoskom turizmu,
znali su o kome se radi. Prepoznali su sirotog Aveqa po
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svilenoj odeãi koju je kupovao prilikom susreta s karavanima
koji prolaze dok psi laju, i po sandalama od bivoqe koÿe.

Posle toga gospodin Kain se baš smirio. I predao se
svome idiliånom porodiånom, ardurskom ÿivotu. Kao i bi-
znisu. Postao je vrhunski struåwak za brojne strategije koje-
kakvih odrÿivih razvoja. Do tanåina razraðujuãi pilot-pro-
jekte raznih oblika prepoznavawa i slawa visokokreativnih
poruka o ovome, onome, levom, desnom, istoånom, zapadnom…

(Kao toke na voÿdovskim odorama) — Šta sada? pitala se
gospoða Julijana, u sebi, naravno.

I, osim toga, naglasio je tavarišå Lewin, posle pauze
od nekoliko minuta, a za to vreme on je u bakinim oåima åas
nestajao a åas se kao zvezda padalica pojavqivao, on jedino
neãe moãi da vodi brigu o maåkama. A posebno ne o sijamskim
maåkama. Da su to bar kratkodlake ameriåke, još i nekako.
Ovako… Ali za cveãe — to da. I on je veliki qubiteq cveãa.
U detiwstvu je bio ålan cveãarske sekcije u rodnom Simbir-
sku, na Volgi. Za vreme boravka u Švajcarskoj, kazao je baki
Julijani, bio je u Maloj braãi qubiteqa Hristovog zimskog
cveãa. Tajnoj organizaciji uzgajivaåa ozimih crvenih ruÿa
pewaåica. Iz koje su ga, iz te Male braãe naime, isterali
zbog toga što, po jednima, trinaest meseci nije plaãao ålana-
rinu, a po priåawu nekih drugih zbog toga što nije na vreme
pristupio pripremi za inicijaciju… U istoj toj Švajcarskoj,
drugarica Krupska kuvala mu je åaj od kamilice i sušenih la-
tica divqe crvene ruÿe. I tada su ga na jedvite jade odvrati-
li od podizawa proleterske komunistiåke revolucije u toj
mirnoj i neutralnoj alpskoj zemqi. Za koju se beše quto za-
grejao. Za revoluciju, dakle. Meðutim… Pa se okrenuo pisawu
kwiga i brošura i uzgajawu cveãa.

Gospoða Svica je htela još nešto da kaÿe, prilikom tog
prvog susreta, ali je promaja zalupila ulazna vrata na kuãi
Vejanica za iznenada pristiglim drugom Vladimirom Iqi-
åem. On se veã popeo uza stepenice i ušao u prostrano pred-
sobqe, puno umetniåkih slika, ikona, goblena i sveãwaka iz
vizantijskog doba, koji su još uvek mirisali na svoje davno
ugašene nebeskoplave voštane sveãe.

Baka je ostala u dvorištu, zaåuðena, iznenaðena, ošamu-
ãena. Stajala je na stazi izmeðu ruÿa, orhideja, boÿura… Oko
nogu motale su joj se maåke. I ona ãe, razmišqa, iz istih
stopa kuãi pa ãe telefonom Vejanicama… Woj niko ništa
nije kazao u vezi sa drugom Lewinom, koji je tako iznenada…
A ona je uåila u školi da je on umro dan posle Sabora svetog
Jovana Krstiteqa, odnosno Jovawdana, 1924. godine. I to u
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Gorkom, pored Moskve. Ali, više sile, pomisli. Zatim se
provuåe kroz kapiju, pazeãi da ne škripnu šarke, jer ni go-
spodin Kain Vejanica ne vodi brigu… kao da nigde nema to-
vatne masti… Pa ãe u svoje dvorište. I tu se seti kako viso-
kog gosta, visokog predstavnika, šta li on veã jeste, nije pi-
tala za drugaricu Nadeÿdu Krupsku. Kako se we nije setila,
udari se baka dlanom po åelu, pa se nasmeši. I primeti maå-
ke pored nogu. Šic! dreknu ona, Molim?, zaåu se glas od pro-
zora Vejanica.

Julsko sunce je u bakinim oåima listalo letwe uspomene
na davna mora, kao i na sve Marksove, Engelsove i Lewinove
wenih mlaðanih dana i lepih škola koje je i s wima i o wi-
ma pohaðala.

Celu bogovetnu noã gospoða Julijana nije oka sklopila.
Preuzela je kuãu kao svoju roðenu. Kao uvek kad Vejanice odla-
ze nekud. Nikad se ne zna šta moÿe… Tako je jednom voda kroz
oxak ušla u šporet, drugi put se slomila daska u vitrini pa
su se razbile åaše od åeškog kristala, jednom su se srušila
izrezana drva u šupi pa ih je ona ponovo sloÿila, drugi put
su se slepi miševi uvukli u kuãu kad je širom otvorila pro-
zore da se kuãa provetri, jednom se neåija ofucana i sva kao
da je iskanxijana maåka ušuwala i dugo se nije dala isterati,
pa da se ne pomiwu trojica hipika koji su, ne zna se ni kako,
ušli u dvorište, razapeli šator i punih pet dana ÿdrokali
pivo, loÿili vatru i podgrejavali konzerve goveðeg gulaša,
pasuqa sa slaninom, ãuftice u sosu od paradajza, te xaba je
dolazila policija, xaba uveravawa gospoðe Julijane — oni ne
mogu dopustiti da im se ugroÿavaju wihova qudska prava kao
seksualne mawine, tumaåili su… ali da su ostavili sve ured-
no, to jesu… i tako daqe. I nikad bilo šta nije iz kuãe… Ne
dao Bog. A da se ne priåa o wenoj brizi o cveãu i maåkama.

Meðutim, šta sada? Imaju li Vejanice para, zlatnine,
dijamanata, åeških granata? Gde to drÿe? Hoãe li ovaj uqez
od druga Vladimira Iqiåa da prevrãe, wuška? Åovek koji je
opustošio onolike riznice s umetniåkim, zlatnim, dijamant-
skim i neizmernim drugim vrednostima koje je posedovala ru-
ska carska porodica, muåeãi se, jadnici, još od prvoga svog
Romanova, pretka Mihajla… što ne bi…

Jer sinoã je, kasno, kad su se odavno smirile ãiju-ãi
ptice moje male, jadni sirotani i zaspale u svom pevu, a nebo
navuklo boju crne kosmiåke krvi i zvezde kad su usvetlile kao
toke na voÿdovskim odorama, sinoã je baka izvolela åuti uda-
rawe åekiãa u kuãi Vejanica. A onda se nešto strovalilo.
Kao da se otkinuo deo zida i pao na parket. Baš se to fest
åulo.
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(I uxbenici kruÿe) — Boÿe, ne smem ni da pomislim…
snebiva se gospoða Svica. Dok sedi pored prozora srkuckaju-
ãi, sledeãeg jutra, svoju prvu kaficu. Dok sedi pored prozora
kroz koji se kao na dlanu vidi prozor dnevnog boravka, a vide
se i ulazna vrata kuãe Vejanica. Ustao li je?, pita se. Eno ga.
Prošao je pored prozora dnevnog boravka. Zatim ga je otvo-
rio. Ugledao me pa maše. Ustajem, naslawam se na prozor pa
mašem i ja wemu.

Da li ste za kaficu?, viknula je gospoða Julijana.
Evo sam baš pristavio samovar za åaj. Znate, ne odvajam

se od samovara koji su još caru Aleksandru Prvom darovali
zlatari iz Samare. I da znate da ja pijem qute i hladne si-
birske åajeve, koje uvek nosim sa sobom. U tome sam kao i En-
glezi — nikud oni ni makac bez nekoliko pakovawa svojih
crnih kolonijalnih indijskih åajeva.

Nakon što to reåe, Lewin se skloni od prozora. Oti-
šavši, verovatno, za nekim svojim jutarwim poslom. Dok go-
spoða Julijana reåe, sebi, naglas: Znala sam! Maznuo i åak u
Arduru doneo carski samovar! Ko zna šta sve ima u onim we-
govim ogromnim drvenim koferima?!

U toku prvog dana boravka u kuãi Vejanica, drug Lewin je
izlazio u dvorište, sterao je po konopcima za veš nekakve
xempere, košuqe, pantalone… Na sto ispod ogromne stare
lipe, u uglu dvorišta, na juÿnoj strani, poslagao je desetak
kwiga, izneo je i nekoliko sveski, više olovaka, stilo s pe-
rom i mastilo. Onda je krenuo u sreðivawe šupe. Slagao je
kartonske kutije, izbacivao drowke i listao stare deåje uxbe-
nike.

Tetka Julkice, ko je vama dozvolio da vi izbacujete ove
izuzetno korisne i vredne kwige, koje ovde trunu, griÿene od
miševa, prašine i bogzna od åega sve ne?

Otkud ja… ovaj… nisam ja… nije Julkica… Julijana… a ni
vi ne znate otkud ja znam kako se vi… druÿe Ilija… Iliji-
åu… To su davne, stare, deåije, koje više ne vrede, kao ni
lawsko lišãe što ne vredi jer opada, raste novo. Tako i one,
te kwige, åim doðe leto, eto wih, druÿe Ilija, odnosno… iz-
viwavam se, druÿe Vladimire, objašwava gospoða Julijana,
oslowena o ne baš visoku drvenu ogradu što deli dvorište
Vejanica i weno. To Vejanice, druÿe Uqanoviåu, dele siro-
tiwi. Mora i sirotiwa iz neåega da uåi. I sirotiwa je ÿeq-
na nauke. Kao i kod vas što je isto tako… Uåiti, uåiti i sa-
mo uåiti, i vi ste to odavno kazali, ukoliko se ja dobro se-
ãam. Jer svaki uxbenik je kao i revolucija, odnosno, da opro-
stite, htela sam da kaÿem — vredi dok vredi. I uxbenici
kruÿe. Kao i revolucije što su u krugovima, kruÿe. Kao i sve
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što postoji — kruÿi. Kad uxbenik prestane da vaÿi, onda
oni wega i bace, odbace, kao i… Je l' tako?!

(Jer da brste — brste) — Zatim se drug Lewin åas poja-
vqivao u dvorištu, a åaskom se gubio iz wega. Nešto je dono-
sio, slagao i stavqao da se provetri. Da bi, posle toga, sedao
za sto ispod lipe, pio åaj i pisao. Za to vreme pevale su mu
ptice pevaåice, odnosno ptiåci, muške ptice. Nisu ptice
kao qudi. Ÿenke kod qudi ne zatvaraju usta. Za razliku od
ptica, kod kojih se zna ko je muško. I on ih je slušao i okom
u lišãu hvatao — jednog po jednog.

Sinoã je gospoða Julijana zvala Vejanice. Da ih obavesti
o svemu šta im se dešava s kuãom. Ali nije uspela da ih do-
bije. Otišli negde na veåeru i ne zna se kad ãe se vratiti,
kazali su na recepciji hotela. Bole wih briga što ãe ovde da
im se, kako je krenulo, naseli åitava Oktobarska revolucija,
misli ona. Još mi samo fali tavarišå Staqin, koji je orga-
nizovao likvidaciju Trockog. A ovaj jutros veli da ga traÿi.
Druga Trockog da traÿi, veli. Ovde? Nema on pojma. Kao da je
sve ove godine bio balsamovan. Prespavao. Nikad on nije åuo
da je tavarišåa Lava ubio španski komunista, 1940. godine, u
Meksiku. I gde bi jadan åuo kad je on 1924. godine… Kako sad
da ga pitam koliko ostaje. O, mila majko, šta sam doåekala!
Otišli na veåeru. Zamisli — ne javqaju se. Otišli su oni
u… da ne kaÿem kuda.

Da li ste, gospodine Ilija, za boraniju s pavlakom? po-
kušava baka da udobrovoqi visokog gosta, pa ãe daqe: Pri-
premam je za ruåak. Boranija je sveÿa. Jutros sam je kupila na
Ÿenskoj drÿavnoj pijaci Rosna p. Jaja jutros nije bilo. Otka-
ko je gospodin Bagatelo Svepokupoviå kupio ardursko Poqo-
privredno dobro Zlatno tele, zlatna koka, mi nismo u mo-
guãnosti da doðemo do kvalitetnih domaãih jaja. Ovo što pro-
daju po raznim ãoškovima ispred prodavnica, to vam je… da
ne kaÿem šta.

Molim? Boranija? Ne jedem je. Toliko se svakakve, uglav-
nom odvratne boranije nakupilo, izraslo i uparloÿilo po
svetu — da mi ne pada na pamet da ja to još i jedem. Kao što
ne jedem ni jaja. I kakva sad jaja, tetka Julkice.

Julijana. Ime sam dobila po svojoj prababi, ako nemate
ništa protiv, koja je bila jedna od kuvarica na dvoru srpskog
kneza Mihajla…

Obrenoviãa ili Karaðorðeviãa?
E, sad, da me vešate gde sam najtawa, ne bih mogla taåno

da vam…
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Pa što se petqate s Julijanama kad ne znate ni koja… ni
kod koga je…

Ostavite se vi, druÿe Ilija, mojih Julijana. Kao i tetke
Julkice. Ali, da sam boraniju kupila jutros — kupila sam je.
I kakve sad veze imaju tolike godine s boranijom koju sam ju-
tros… s mojim tetkama Julijanama?!

U ranim jutarwim åasovima, šesti dan posle ulaska dru-
ga Lewina u kuãu Kaina Vejanice, gospoða Julijana izaðe na
kapiju svog dvorišta. I ima šta da vidi: pored we proðe ne-
poznata ÿena sredwih godina, lepa i oåuvana, i na uzici vo-
di sansku kozu. Otvori kapiju Vejanica, ta ÿena dakle, i uðe u
dvorište. Baka se strese od åuda. Nešto joj se premota u
utrobi. Da li joj se priviða, razmišqa. Jer åas ju je videla, a
åas joj se odjednom gubila, pa, eto, i izgubila. Kao i drug Le-
win što joj se isto tako… Zatim se prekrsti pa krenu ka Ve-
janiåinoj kapiji. Ali, ništa — zakquåano. I taman kad se
okrenula pa da se vrati u svoje dvorište, otvoriše se vrata i
pojavi se ãelava glava druga Lewina. Što znaåi — glava bez
kaåketa.

Tetka Julkice, glasnije ãe drug Lewin, doðite na åaj!
Stigla je moja Naðuška. Iz Švajcarske. Sa sanskom kozom.
Jer meni su preporuåili kozje mleko, kao i mlad kozji sir. I
da znate da te koze nisu od reke Sane, u Bosni, nego su iz
Sanske doline, u Švajcarskoj. To su švajcarske sanske koze.
A ne bosanske sanske koze, kao što vi, moÿda, mislite. A mo-
ja mila drugarica Naðuška velemajstor je za kozje mleko i
sir. I to švajcarski sanski kozji sir.

Baka je veoma uåtivo odbila. Tako rano ona ne ulazi u
bilo åiju kuãu. Odnosno da neãe sada kad je došla drugarica
Nada. Nema smisla da smeta. Neka se oni srede. Ona ãe kasni-
je, kad obavi neke poslove. Kad ode na pijacu da kupi zelenu
salatu, dve-tri cvekle, šargarepu, peršun, pa na kiosku no-
vine… Jer ona prati, a to misli, ne govori wemu, neãe li se
pojaviti nešto o iznenadnom gostu u Arduri. Meðutim, ni-
šta. Ni slova, reåi ili bilo kakve vestice. Ali nije propu-
stila a da ga ne upita šta ãe i gde ãe kozu…

Na onu krušku, pokaza rukom Vladimir Iqiå na staru
junsku lepoticu, u juÿnom uglu prostranog dvorišta. Sa koje
je proletos gospodin Kain, kad mu se grana ispod desne noge
otkinula kao ledenica, tresnuo na leða, opruÿivši se koli-
ko je dugaåak, kroz smešak je procedio drug Lewin.

Nakon ovih reåi gospoða Julijana je unemela. Da li je taj
åovek uopšte normalan, pita se u sebi. Otkud on zna za pad
komšije Kaina? A kad je ona, u åudu: Kozu ãete na krušku!?, on
je woj: Tri daske ãu gore, dve popreko a jednu prema nebu, u
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vedrinu, jer koza voli vedro nebo. To je vedra, sanska koza.
Oboÿava visinu. A da ne priåam o kvalitetu mleka na tolikoj
visini. I nema straha da ãe jesti kruške. Wih ste vi smaza-
li na vreme. Kakvi su to plodovi! Junska lepotica, nema šta!
Osim toga, kad veã ne mogu åoveka, pokušaãu kozu da vratim
na krušku. Evolucije, tetka Julkice, kao i revolucije, mogu da
teku i u obrnutom smeru. Sve zavisi od voqe åovekove, wego-
vog entuzijazma, opredeqewa, idejnog usmerewa… i tako to,
znate.

Jao, molim vas, gospodine Ilijiåu, ne spomiwite mi re-
volucije!, pobuni se baka. Diÿite ih gde hoãete i kod koga ho-
ãete. Mi smo se u posledwa dva veka naÿiveli revolucija,
znate: i 1804, i 1815, i 1903, i 1912, i 1914, i nekoliko wih
1941, zatim i 1991, i 1999, i 2000, i 2003… I naubijali smo
se i svojih i tuðih knezova, voÿdova, ministara, kraqeva, ca-
reva, premijera, predsednika… Mnogo više svojih nego tuðih.
I nas su se naubijali svi koji su hteli, kad su hteli i kako su
hteli. Prebijali su nas kao volove u kupusu. I sami smo se
mi, Otaxbinci, naubijali izmeðu sebe. I nemojte, molim vas,
više… Mi smo umorni, mi smo na umoru, gospodine visoki
predstavniåe, odnosno vi… Idite u Švajcarsku, Englesku,
Ameriku, Rusiju…

Taman posla!, odbrusi drug Lewin. Pa da me Amerikan-
ci… Jedva me åekaju!

Ma idite kud hoãete. Samo nemojte da ih ovde diÿete,
molim vas. Osim toga, nikad ja nisam åula da su se koze iz
majmuna a na drveãu… To jest da su one sišle sa drveãa pa da
ih sada morate vraãati u obrnutom smeru. Ili veã, kako su se
one raðale i razvijale. Jer da brste — brste. To je åiwenica.
I da ja sada tu ne priåam o tome kako su koze, kašmirske, an-
gorske, a ne samo sanske koje su vama na srcu, iz åega i iz ko-
ga su se one, po Darvinu, razvile i pripitomile još u davnoj
i dalekoj Aziji, druÿe Ilija. I da znate da je u gradovima, pa
i u našoj Arduri, zabraweno drÿawe…

Hoãete reãi da je zabraweno drÿawe stoke. Zakoni su
onakvi kakve ih donese vlast. I oni su tu da im mi provrti-
mo rupe, da ih izigravamo. Pa zbog toga i podiÿem kozu na
krušku. Moja koza, molim vas lepo, neãe biti ni u štali, ni
u toru, ni na zemqi. Veã na nebu. Piše li igde u tom zakonu
da se koze ne smeju drÿati na krušci, odnosno na nebu, viso-
ko, visoko? Piše li?

Pa ne piše, zbuweno ãe baka. Zatim joj prosvetli u glavi
kako bi svaka daqa diskusija sa ovim pametnim revoluciona-
rom, marksistom i lewinistom bila uzaludna, te ona upita:
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Nego, kako je drugarica Nada mogla sa kozom… u voz, avion…
hoãu reãi… doputovala… kako je?

Dobro je, proåmoqio je Lewin. Onda navratite kasnije,
tetka Julkice, reåe još i to, okrenu se i pritvori za sobom
mawa vrata velike kapije.

(Moja koza je na jablanu) — Dani su prolazili kao i sve
drugo što postoji pa mora da prolazi. Kao i revolucije koje
teku. Drug Lewin je sedeo ispod lipe, pio åaj, pratio nasrta-
je muva na sanski sir što ga je drugarica Nadeÿda iznela na
omawi stoliã pa da se sušne, i pisao. Niko mu od komšija
nije dosaðivao. Jer niko, osim poštara, nije ni svraãao.
Svima Vejanice bejahu na moru. Gde se, verovatno, bråkaju,
praãakaju, plivaju, qube, kao i decu što qube, upraÿwavaju
kojekakve seksualne igre i video igrice, jedu ribqe specija-
litete, igraju odbojku na pesku, tenis… Drugarica Nadeÿda je
sterala veš po konopcima, odlazila, sa gospoðom Julijanom,
u prodavnicu i na pijacu. Jednom je baka videla kako je Nade-
ÿda udarila supruga metlom po glavi, kad beše bez kaåketa,
na šta je on kazao: Budalo! Još istog popodneva videla ih je
kako igraju badminton po pravilima koja su, pod odrednicom
badminton, opisana u enciklopediji Britanika, objavqenoj u
Åikagu, nedugo posle Drugog svetskog rata. Posle toga videla
ih je kako se qube i kako je on wu podigao i odneo je u kuãu.
Oooopaaa!, promrmqala je baka u sebi, sad ãe biti tarapane…
Zatim je on pitao gospoðu Julijanu da li koze smeju da jedu
sveÿu detelinu treãakiwu. Ona se zaåudila kako on to ne zna.
Odnosno kako ne zna da su koze preÿivari. Koza je u redovnim
vremenskim razmacima silazila sa kruške i odlazila u voã-
wak da pase i brsti. Da bi, sita, strpqivo åekala da je druga-
rica Krupska pomuze, pa se posle toga pewala na krušku i, na
svaki puni sat, meketala kao venecijanska muziåka kutija. Za-
tim je i gospoða Julijana poåela da pije åaj s wima. A on joj je
jedno popodne åitao odlomke iz onoga što je pisao. Ništa ja
vas ne razumem, gospodine Ilija, kazala je baka. Znao sam, ka-
zao je on. Znala sam, kazala je drugarica Nadeÿda pa dodala:
Ni ja to ne razumem.

Svako jutro i svako veåe gospoða Julijana zove Vejanice.
I nikad da ih naðe. Redovno ostavqa i poruke. Ništa. I na
mobilne, takoðe. Nisu dostupni, vele provajderi, centrale,
ili kako se veã zovu ta åuda. Ne javqaju se. Boÿe, šta ãu, pita
se ona u sebi, za sebe. Doðe joj da plaåe. Ali…

A onda je jednog dana kod Uqanovih najpre svratio neki
åupavi åovek da pita kad ãe se vratiti doktor Kain. Ušavši
u dvorište, pogled mu se zaustavi na krušci. Åupavi åovek
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je, ugledavši kozu, protrqao oåi i pao kao pokošen. Udariv-
ši potiqkom u ivicu betonske staze — na mestu je ostao mr-
tav. Drug Lewin ga je, nakon tridesetak minuta, uverivši se
da je zaista mrtav, izvukao iz dvorišta i poloÿio na trav-
wak, ispred kuãe a pored svoga fiãe boje saharskog peska.

Nekoliko minuta kasnije u dvorište je ušao drugi i još
åupaviji åovek, koji je, verovatno, ÿeleo nešto da kaÿe za åo-
veka koji leÿi… Pa kad je video kozu na krušci, desilo mu se
isto. I wega je drug Lewin na travwak, ispred kuãe a pored
svoga fiãe boje saharskog peska.

Ne proðe ni pet minuta, kad eto ti poštara. Dobar dan!,
veli poštar. Ispod åije se do grla zakopåane sluÿbene košu-
qe nije mogla videti bilo kakva åupavost. Stigle su vam pare
pa vas molim da potpišete. Od koga?, oglasi se tavarišå Le-
win. Od Kominterne, veli poštar. Te se ovde poštar zagleda
u kozu i reåe: Ovo nije ništa. A to sam vam rekao i prekjuåe,
i pre pet dana… Moja koza je na jablanu, visoko, visoko. Drug
Lewin priðe poštaru i sastavi ga šakom u bradu, uz povike:
Laÿovåina! Obmana! Slašnaja laÿ! I ovaj se svali, udari po-
tiqkom u ivicu betonske staze. Pa je i wega Lewin… ispred
kuãe a pored svoga fiãe boje saharskog peska.

Sunce je blistalo na ãelavoj glavi tavarišåa Vladimira
Iqiåa. Jer mu je kaåket spao prilikom udarawa gospodina po-
štara i otkotrqao se do slivnika. I sad ga eno tamo. A on ne
zna gde mu je. Ne vidi ga. I to ti je.

Za to vreme gospoða Julijana Svica spremala je razne ða-
konije pa nije ni gledala šta se dogaða u dvorištu Vejanica,
kao i ispred wihove kuãe. Woj za dva dana stiÿu kãi i unuci:
iz Australije.

(Ÿivot boje saharskog peska) — Kad je za oko sat, sat i po
dojezdila policija na motociklima, sakupi se i dosta sveta
ispred kuãe Vejanica. Kao i gospoða Julijana što je izašla,
takoðe. Najstariji od trojice policajaca kazao je tavarišåu
Lewinu kako oni wega moraju da deportuju u Rusiju. To jest ta-
mo otkud je i pobegao.

A pobegli ste iz sopstvenog mauzoleja, druÿe Vlado, ka-
zao je policijski starešina. Hajde da se beÿi iz najbezbedni-
jih zatvora, utvrðewa i tamnica na svetu, to razumem. Ali da
se beÿi i iz sopstvenog mauzoleja, e, to ne mogu da shvatim.
Toliki ÿude za svojim mauzolejima, a vi… Narodne mase i
proleteri svih zemaqa ujedinite se åekaju danima ispred va-
šeg mauzoleja. Åekaju da uðu pa da vas vide. Da vas u mimohodu
obiðu, da se naklone, da poloÿe ruÿe koje su vam doneli. A vi
— pobegli!, šišti starešina, pa ãe tiše: Istog ovog mo-
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menta da ste skinuli onog majmuna sa kruške. Mislite da smo
mi ovce za šišawe pa moÿete da nam uvaqujete i koze kao
majmune. E, pa… Tolike evolucije i revolucije protutwale su
ovim svetom. I majmuni evolucija i voðe revolucija još uvek
skakuãu i ovim prostorima. A vi biste sada da se igrate vra-
ãawa i wih i nas na drveãe. I ne samo da ugroÿavate sebe,
nas, kao i sve naše evolucije, vi ugroÿavate i rezultate naše
nedavne revolucije, koju smo mi… na jedvite jade… Lako je bi-
lo vama — diktatura proletarijata! cip! cap! gotovo! pred
streqaåki stroj! u Sibir! sibirite se tamo… I još nešto,
budite dobri pa nam pokaÿite svoju vozaåku dozvolu. Ovo åudo
od fiãe je vaše?, pokaza policijski starešina na fiãu boje
saharskog peska. Moje, reåe tavarišå Lewin. Znao sam. Ovo
åudo moÿe da vozi samo onaj ko je pobegao iz…

A mogu li da se vratim na Tesnu kobilu?, upita tavarišå
Lewin.

Molim?, oglasi se starešina. Molim?, oglasi se gospoða
Julijana. Molim?, oglasi se i desni komšija Kaina Vejanice,
gospodin Saj Sajar, direktor Fonda za transparentne jugoi-
stoåne demokratske integracije i pomirqive meðunarodne sa-
moinicijative, koji je sasvim bezbrad i nije ãelav. Ali je još
kazao kako bi bilo najpametnije da se wega, gospodina Lewi-
na naime, bez dvoumqewa, transportuje direktno u Sibir. Pa
neka on tamo dokazuje svoju nevinost, to jest svoju opštu, kako
on kaÿe, neumešanost. Ovako, gospodo, ne verujem da ãemo se
mi s wim iskobeqati tako lako. Oni su vam kao kuga — pri-
taje se i po nekoliko vekova, pa onda opet metamorfoziraju,
preobraÿavaju se u nešto drugo, kao kod gospodina Kafke kad
se onaj åovek preobraÿava u onog insekta, a ovaj ãe to privre-
meno, naravno, a onda — uuuraaa! eto ih! eto wih!

Koza je, u meðuvremenu, sišla sa kruške. Drugarica Na-
deÿda je s uzicom u ruci izašla iz kuãe, prišla kozi, zaveza-
la uzicu kozi oko vrata, pa je izvela kozu na ulicu, skinula
joj uzicu i desnom nogom udarila kozu u guzicu. Pa je koza niz
ulicu… ka istoku. U svoje davno azijsko poreklo.

Dok je jedan od policajaca zapisao drugaricu Krupsku
zbog ispoqenog nasiqa nad sirotom ÿivotiwom.

Za to vreme je i istraÿni sudija… pa je sve izmereno,
snimqeno, saslušano na licu mesta i upisano, pa su odvezli
i mrtvace. Nije ih ni mnogo — koliko je moglo da ih bude, za-
åu se iz guÿve piskutav glas komšije Sajara.

Aveqe, sine! kriknu gospoða Julijana. Kako ja tebe nisam
ranije…

Sutradan su u dvorište gospoðe Julijane ušli drug Le-
win i drugarica Nadeÿda. Da se pozdrave.
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Kuda ãete sada, druÿe Ilija, odnosno ti, dete Aveqe?,
upita, tugaqivo, baka Julijana.

Na Tesnu kobilu. Sutra mi se vraãa brat Kain. Pa, re-
koh, što da me naðe. Dok policija dolazi za dva dana. I da
znate, ni za ÿivu glavu ne vraãam se u mauzolej! A ako me i
vrate, opet ãu da pobegnem. Bez bega iz one, mauzolejske stvar-
nosti nema mi ÿivota, draga moja tetka Julkice! Mada ni u
ovoj nije ništa ni boqe ni lepše. Sve vam je to isti mauzo-
lej. I hvala vam na svemu!, kazaše oboje, izqubiše baku, wenu
ãerku i unuke i izaðoše na ulicu. S oba drvena kofera u we-
govim rukama, koje jedva uguraše u fiãu boje saharskog peska.
Dok je Naða kozu, na uzici… jer koza se, posle izgona, odmah
vratila. Kako ãe kozu, pita se baka, u sebi, i pogledom is-
praãa…

Kad su baka Julija Svica i wena kãi, koja je sretno dopu-
tovala iz Australije, sa unucima, naravno, sedele, srkuckale
kaficu i gledale kroz prozor u dvorište Vejanica, majka ãe
svojoj jedinici:

Sawam ti ja neku noã pa Vejanice otišli na more. A ono
treãi dan na wihovu kapiju niko drugi nego — tavarišå Le-
win. Boÿe, šta su ti snovi. Vrte se ukrug. Pa gde se zaustave.

Pa, mama, malopre smo ih ispratili! I izqubili se. Te
pozdravite vi ove, Te pozdravite vi one. I odoše oni, s ko-
zom, majko!

Boÿe, šta su ti snovi! Šta su ti mauzoleji i u wima
ÿivot boje saharskog peska! još jednom oglasi se majka Julija-
na. Pa srkucnu… da se åuje, da se zna da je još uvek, posle sve-
ga, uopšte i ÿiva.
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STANIŠA NEŠIÃ

LISTOVI IZ RESAVE

Moj prijateq iz mladosti
decenijama je ÿiveo u Ÿenevi.
Poåeo je da pati od manije veliåine,
progonili su ga strašni snovi
da je Xingiskan, Tamerlan,
lepoliki Aleksandar Makedonac,
govorio je u wihovo ime,
razraðivao strategiju, davao naredbe,
prouåavao Sung Cua, wegovu „Veštinu

ratovawa",
kao mnogi vojni idioti sa zapada
imao je mnogo åudnih zamisli
kako treba preurediti svet.
Strpali su ga u ludaru,
ispod dijagnoza udarili peåate.
Dali mu mirovinu, prognali ga ovde.
Kao preduzimqiv åovek
odmah je poåeo da radi.
Pored srušene bogomoqe
Svetog Jovana Zlatoustog
kupio je komad divqe zemqe,
sazidao brvnaru, ogradio je
hrastovim talpama, napravio kapiju.
Nad kapijom, na masivnoj hrastovoj dasci
koju su izmeðu neba i zemqe drÿala
dva masivna hrastova stuba
urezao je eliptiåno ime:
„Ranå Teška Muka".
Zemqu je naselio divqim vrstama
i zverima, poåeo da ÿivi poput Toroa.
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Poåeo je borbu sa prirodom
jer je bitku sa qudima izgubio.
Åudak meðu divqim sviwama, medvedima,
vukovima koji noãu zavijaju.
Viðam ga svakodnevno kako
u polupropalom hameru
dolazi iz grada sa hranom
za ÿivotiwe, sa sandukom piva
na xakovima od natrona.
Mnogi ovde misle da je stvarno lud,
malo wih da ga priroda samo iskušava.
Ja ne mislim ništa dok ispisujem
ove redove teške poput olova.
Da ne mislim ništa toliko sam mu duÿan.

19. 8. 2009

Izmeðu ÿbuwa divqe leske, kroz trwe,
kroz oštru travu visoku do pojasa, hodam.
Hodam meðu grobovima u potrazi za oåevim
grobom, za grobovima predaka koji
mora da su tu negde ispred mene.
Åitam imena i datume na crnom mermeru,
ne seãam se qudi, neki su veã davno,
vrlo davno mrtvi.
Znam da je tu negde i grob ujaka
koji je poginuo u eksploziji metana,
grob brata od ujaka koji se pre tri godine
obesio o hrastovu gredu elektriånim kablom
ÿiveãi bez nade sa sobom se dugo borio,
znam da je tu i grob moje malene sestre,
deteta od pet leta sagorelog u upali mozga,
ali sve je utonulo u korov, samo sveÿi
grobovi blistaju pod zalazeãim suncem.
Trwe mi trga odeãu, kopriva prli dlanove
ali ja idem daqe ka svom poreklu.
Rukama razgrãem travu, åitam imena, datume.
Davno ovde nisam bio, davno ovde nisam
imao snage da budem.
Napokon, iza polusrušene metalne
ograde koju je vreme davno nagrizlo
vidim oåev grob, grobove predaka, qude
koje je pojelo vreme, bolest, metak.
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Golim rukama åupam oštru travu
i rastiwe upleteno u ogradu,
na dlanovima izrawaju krvavi rezovi,
ne oseãam bol, ne oseãam tugu,
ovo je posao koji sada moram da obavim.
Ko zna da li ãu više imati priliku za to?
Dok lomim nisko ÿbuwe trwa puno
trwina mislim kako je ovo samo jedno
od tri grobqa koja okruÿuju selo.
Na istoku je staro rimsko grobqe
sa grobovima legionara Desete rimske
legije, straÿara koji åuvaše carski drum.
Davno napušteno, davno zaboravqeno.
Na severu grobqe srpskih vitezova
što padoše pred najezdom pošasti iz Azije.
Davno napušteno, davno zaboravqeno.
Kako je vreme varalica, za sobom ništa ne
ostavqa osim leske, trna i gloga.
Okreãem se, odlazim, saznao sam
još nešto o ÿivotu.
Iza mene ostaje plamen sveãa
koji pucketa kao da govori —
smrt je uvek blizu, a ÿivot tako daleko.

19. 8. 2009

Reåi su izgovorene sestro moja
ali ih je odneo vetar ko zna kad.
Znam gde. U krošwama visokih topola
što natkriquju crepove i cigle,
reåi putuju daqe ka zvezdanom nebu,
pevaju tamo gde poput majåinog mleka
na nebu blista, od horizonta do horizonta
oseãawima nikad dosegnut Mleåni put.
Koje su to bile reåi? Kakav im je smisao?
To Um ne zna, to ÿivot ne zna, samo srce
sluti šta u sebi kriju.
Onaj ko ih je izgovorio bdi celu noã,
zna da si ti daleko, negde pod drugim
sazveÿðem, moÿda do tebe dopiru,
moÿda su samo šum vetra u granama topola.

19. 8. 2009
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Kad padnu bronzane reze,
kad utihnu zvekiri od bronze,
tišina raða samoãu pod zvezdanim svodom.
Ãutawe je jedino izvesno stawe u vrtu
gde raznobojni cvetovi pruÿaju
latice ka nebu i daqini.
Ovde su prošle mnoge vojske,
smrt je uvek bila brÿa od roðewa
ali ÿivot je uvek dolazio posle smrti
u liku anðela što me sa nebeskog svoda
ka jutru uspravqa da vidim sunce,
da vidim još jedan dan koji ãe veã sutra
biti juåe puno prvih jesewih plodova.

U noãi 19—20. 8. 2009

Jedino majka priroda ima moã
da vlada strastima qudi koji ovde ÿive.
Šaqe im qubav, uspeh, bolest, smrt.
Poguren starac savijene kiåme,
sa štapom, pod šeširom od slame,
u zoru silazi u grad, da pokupi poštu:
pisma, razglednice, raåune, kazne
zbog neplaãenog poreza.
Drÿava ovde mnogo uzima, ništa ne daje.
Uveåe deli poštu od kuãe do kuãe,
neko mu natoåi åašu rakije, neko ga psuje.
On sve to prima s mirom.
Odlazi rano na spavawe, misli:
„Danas sam nešto uradio".
Dok on spava obesne devojke
klize kroz mrak poput zmija
koje ovde ÿive u izobiqu.
Mladiãe satire posao i alkohol.
Do duboko u noã sede
ispred seoske prodavnice,
piju pivo, maštaju kako ãe
jednoga dana da na buvqaku
kupe polovna kola.
Samo jedno svetlo blista u noãi.
Svud okolo je mrak tamniji od tame.
Povremeno sirena hitne pomoãi
zapara noã, znaju, neko umire,
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teško da se neko rodio.
Ujutru sasušena starica
skupqa koprive kraj seoskog puta,
golim rukama ih trpa u xak od lana.
U šumi rastu peåurke, brojne vrste,
izmeðu wih vreme mili poput puÿa,
na leðima nosi sav ÿivot koji je
priroda iza noãi ostavila da traje
u prostoru bez nade.

20. 8. 2009

U dubokoj noãi ispred brvnare na ivici šume,
dok zvezde blistaju visoko, visoko, dok Mesec
obasjava tepih od trave ispred nas, sedimo
jedan pored drugoga, dva sveta, a jedan,
snaÿan starac od osamdeset godina i deåak
koji tek treba da spozna odlazak u seosku školu,
jednookog uåiteqa koji ga tamo poput kiklopa
åeka, da mu u glavu, kwigama i batinom utuvi
znawe o svetu koji su oni, a ne Bog, stvorili
za samo åetiri uzaludne krvave godine.
Starac me pouåava åitawu tragova, razlikama
u pevu ptica, mirisima trava, tonovima noãi.
Jedna se zvezda sa svoda otkida i u ponor neba
pada, na vrhu neba kiša meteorita sagoreva
u plamenim jezicima koje nebo brzo topi
u purpur i zlato, u strele anðela åuvara.
Starac me pouåava jestivom biqu, šumskim
plodovima, kako da naðem izvor i tamo
gde mislim da ga nema ispod suhe zemqe.
Noã mili travom, Mesec izduÿuje senke.
Staråev åvornovat kaÿiprst pokazuje
gde ÿive tetrebi, gde divqi golubovi,
odakle dolazi tiha srna, odakle jelen.
Glas mu je tih ali snaÿan, govori o obiånim
pojavama sa kojima veã decenijama ÿivi.
U šestoj deceniji to kristalno jasno vidim
iako starca veã davno nema još uvek sedi
ispred brvnare, nastavqa svoju pouku,
iako ni brvnare više nema, ni muzike noãi.
U školi kiklopa ništa nisam nauåio,
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ništa zaboravio od pouka koje su ÿive.
Iz duboke neprozirne šume bolno zavija vuk.

22. 8. 2009

Tvrðava okruÿuje hram i u hramu prazninu
i zidove. Iako ovde obitava Bog praznina
je ponor vremena od uspravqawa zidova
do danas. Mi ga ne vidimo, mi ništa
ne vidimo ali wegovo Nedremivo oko
vidi nas. Na zidovima veã vekovima svi su
tu u bojama koje je od istorije skrilo vreme.
Mozaik u priprati — crven, zelen, modroplav
Kamen, siva siga, granit i mramor —
krugovi, kvadrati, kocke, centralna rozeta
koja sve boje kamiåaka na okupu drÿi.
Na zidovima hrama — freske u oltaru,
freske na juÿnom i severnom, zapadnom zidu.
Sveci i ratnici, muåenici, po pet na juÿnom
i severnom zidu, a svaki od wih je liånost.
Blistaju crvene hlamide, tunike, plave kacige,
okrugli štitovi, na panciru nasred prsiju
sija zvezda na plavom kruÿnom poqu.
Blista zlato, srebro i krv. Sve to iz
velikog kubeta nadgleda lik Spasiteqa.
Velika ÿal i lelek u Srbiji beše
kad ovog hrama ktitor iznenada skonåa.
Jedna sveãa nevidqiva uvek gori u oltaru.
Izlazim na svetlost dana, kroz golemu
otvorenu kapiju izmeðu dve kule, po
vekovima klesanom, brušenom, kamenu koraåam.
Mnoštvo automobila sa stranim tablicama
na parkingu, orkestar trubaåa, kao da su danas
došli iz Guåe, mladenci, mnogo galame.
Pognute glave kroz manastirsku kapiju
prolazim, vidim red košnica sa leve strane
puta, sa desne vidim voãwak povijenih
stabala pod plodovima jabuke, kruške, šqive.
Iza sebe ostavqam dva sveta da se izmeðu
sebe bore dok ne postanu jedan ili dok ne doðe
dan Drugog Dolaska.
Sestro, mnogo sam grešan, moja ãe duša
uzalud da kuca na nebeske dveri.
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Kao grešnik sam ušao, kao grešnik izlazim.
Duše pravednika su u ruci Boÿjoj.

22. 8. 2009

Kad zvekir zazvoni majka zna da dolazim,
da nisam pesak pešåanog sata, pesak iz urne.
Sve reðe zvekir zvoni, sve åešãe pesak sam
što kroz raširene Boÿje prste u modar
bezdan pada.
Ona sedi na terasi danima, godinama sedi,
broji orahe, broji zrna pasuqa koja ãe
u proleãe zasejati ni za koga.
Sad sedimo zajedno, ãutimo, ali su nam
srca mirna.
Ona opet åeka, u mislima se bori sa reåima
koje sam sa sobom doneo.
Sedi i åeka, åeka unuke.
Neki ãe doãi, neki neãe.
Weno je lice ozareno verom
da krv nije voda iz bunara, ni iz kofe
što o santraåu u limenoj posudi visi,
nije ni voda koja se sliva niz
bunarski toåak, ali zna da teåe,
da kola izmeðu onoga što jeste
i onoga što biti ne moÿe.
Nemam šta da joj kaÿem, ni ona meni
od onog trenutka kada je ocu pukla aorta.
Oboje sedimo u strahu, gledamo na drum
kojim dolaze stranci.

22. 8. 2009.
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MIROSLAV TODOROVIÃ

DVE SKULPTURE

SKULPTURA IZ KROŠWE STARE JABUKE

PONAD naše kuãe staroj jabuci budimki
Vetar je polomio krošwu
U voãwaku oko kuãe koji nas još pamti
Kao što ja pamtim mirise godišwih doba
Koji su me iz sveta dalekog prizvali
U snu slušao jabuka zrewe åuo svitawa
I siluete brda u cik zore kao u bajkama
Slike koje sam u svetu prepoznavao
Za stih/ove nasluãivao

U travi i kovragu odbrojavala je zemaqske dane
Kao da me je prizvala iz suðene tišine
Vratio sam se iz sveta rodnoj kuãi
Vratio tamo gde sam odlazeãi išao
U dobri åas da spasavam voãwak od najezde
Varvarskog naroda korova iz obliÿwe šume
Mladih brezica grabiãa cerova,
Šipurka i svega što i vetar donese
Za novu priåu koja se evo ponavqa

Uzeo sam kosu i rašåistio kovrag i travu
Sekirom odstranio suvišne grane
Ukaza se na padini skulptura
Nalik na prepotopsku ÿivotiwu
Moÿda na onog Popinog kowa sa osam nogu
S mukom sam je uspravio
Da gleda put Bjelog kamena
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U plavetni zov horizonta koji me je negda prizivao
Da se u svet zaputim da posle svega spoznam da je

ovde
Sve ono za åim sam po svetu zalud tragao

Tokom zime vetar je oborio moju skulpturu
Doåekala me je na tri noge
Okolo we bujala je trava
Jabuke cvetale u slavu proleãa
Slušala je i ona mirise proleãne seãala se
Kada je listala raðala u krošwi cvrkute tiåije

åuvala

Ponovo sam uspravio jabuku skulpturu
Sleti kos na izvraskalu koru zapeva
Kora — pismo ÿivota sa gorskim vetrovima izmeðu
Slušam iz krošwe smreke bruje påele
Cvetne latice kao sneÿne pahuqe oko we svetle

U novom obliku ÿivi stablo stare jabuke budimke
Na putu u pesmu vetrove zaviåajne pribira
Ÿivota metafora u sjaju reåi se dopisuje

Trešwevica, 27. 08. 2009

SKULPTURA SA MOJIM LIKOM

U VIRU Moravice u Klisuri
Sretosmo se ja i kamen
Oblutak sa mojim likom
Koliko je samo vremena trebalo
Da se naðemo da se prepoznamo
I konaåno
U zapisu ovom nastanimo

Drÿao sam kamen skulpturu
Na stolu u hladu smreke
Podsticao je moje misli
Nemo gledao bez glasa mi zborio

Bio pesma koju sam slutio u vidiku
U trenu kada su lastavice prhnule
Iz krošawa voãaka visoko u nebo
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Znao sam da neãe biti kiše
Iako se grmqavina divqe prolamala
Ponad brda a muwe modernistiåki šarale
Åudesne lavirinte ogwenih linija
Kao da su uzletele sa kamene skulpture
Po usplahirenim krdima oblaka
U mojim mislima se sustizale
Za reåi pesme buduãe jatile

Dopisujem ove redove u praskozorje
Stihom posmatram siluete brda
Sa ozvezdanim nebom i ponad ovog spisa

Jesam li recimo pre hiqadu godina
Gledao ovaj pejzaÿ koji ne haje za qudsko vreme
I kao da åujem odgovor
Iz skulpture koja me naðe u viru Moravice
Motrila me je svojim tamnim linijama
Linijama mojeg ÿivota koji sam prepoznavao
U åudesnim lavirintima na licu kamene
Skulpture sa tomovima drevne tišine
U åijoj senci su blistavo svetlucala

Zrnca neke pesme buduãe
Åuo šumor vremena iz ÿubora Moravice
I stihovi ovi potom

Ulazim u skulpturu sa mojim likom
Pišem tišinom iskonske svetlosti
Tišinom koja se otvara kao kwiga

Trešwevica, 15. jul 2006 — 15. avgust 2008
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SINIŠA SOÃANIN

OSAM PUTA PO DVOJE

1.
Uspevali su, iz godine u godinu, iz decenije u deceniju,

da saåuvaju qubav, da je dohrane kad je potrebno, da je olabave
i provetre kad je neophodno. Istovremeno su pazili da stare
ujednaåeno, i da dele bore na ravne åasti.

Kad je umor poåeo da ocrtava spokoj, od wega je samo tra-
ÿila da ne umre pre we. Obeãao joj je.

Muåio se, jadan, dugo.

2.
Kad je bila sigurna da je zaspao, izvukla je iz tašnice

otrov i sipala mu ga u uvo. Pošto se nije ni pomerio, okre-
nula mu je glavu i sipala ga i u drugo, a nakapala mu malo i u
usta.

Na prstima je otišla u radionicu po wegovu macolu. Je-
dva ju je podigla nad wim. Promašila je glavu, ali mu je zato
smrskala vrat.

Izvukla je naoštren kolac što ga je åuvala u hladnom
kaminu, i ujednaåenim udarcima ga pribila za krevet, kroz
grudi.

Još je disao, i ona je klonula i stala da jeca.

On se probudio i pridigao. Nije mu bilo ništa. Video
je kolac u svojim grudima, i wene drhteãe ruke. Ništa mu ni-
je bilo jasno, pa je razmislio. Na kraju je i razumeo wene raz-
loge, od åega je na mestu umro.
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3.
Voleo je da je uveåe mazi šakom po glavi dok je ne uspava.

Nije mu bilo teško, a woj je mnogo znaåilo, umirivalo joj sr-
ce i sladilo san.

Kad su se uzeli, burma joj je povlaåila kosu i åupala je.
Ãutala je i stiskala zube.

Wega je zapiwawe nerviralo, koåio je ruku i nameštao
šaku. Konaåno se namestio drukåije i poåeo da je mazi drugom
rukom.

U magnovewu je slatko pomislila da je kraj we legao neko
drugi.

4.
Skinula je kapu i pustila bujnu vilinsku kosu da mu je

pokaÿe.
Umesto aplauza, on je izašao iz kaputa i košuqe i pred-

stavio joj svoj impozantan stas. Onda je zinuo i postrojio be-
le zube.

Pokazala je i ona wemu svoje. Zatim je otvorila usta i
nategla mišiãavi jezik kao åetkicu za slikawe qubavnog ÿara.

Pokazao joj je stranu svog snaÿnog vrata i desno uvo koje
mu je bilo erogena zona, što je odmah shvatila.

Svukla se do beline, da je vidi putenu.
Skinuo je pantalone i cipele, i pokazao joj glomazna

stopala i oštre i åiste nokte.
Ogolila je i isprsila stamene grudi.
Gipko je iskoåio iz gaãa, nategnut kao delfin.
Ona takoðe.
Podigao je ruke da mu vidi negovane pazuhe.
Zapalacala je miomirisnim prstima na nogama.
Raskoraåio se i obelodanio sve delove svoje pravilno

maqave muškosti.
Vešto se okrenula i presavila, ogolivši svoju simetriju.
Bili su savršeni, zaista savršeni.
Poklonili su se i razišli.

5.
Klizila mu je niz prste.
Tako je izvlaåila ono najboqe iz wega, odrÿavala mu åu-

ðewe, neÿnost i koncentraciju.
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Åim bi osetila da šake poåiwu da mu se greju uz weno
telo, skliznula bi i umakla. Tako mu je davala samo ono naj-
boqe od sebe.

Igra je plamtela dok mu se prsti nisu smrzli. Stavio ih
je u xepove i otišao.

6.
Rekao joj je da je kuåka.
Zašto me ne voliš? pitala je.
Zbunio se, ali nije umeo da objasni da on to nikada ne bi

rekao nekome koga ne voli.

Udario joj je šamar.
Zašto me ne voliš? pitala je.
Zbunio se, ali nije umeo da objasni da on nikada ne bi

digao ruku na nekoga koga ne voli.

Uhvatio ju je za ruku i ugasio joj cigaretu na nadlanici.
Zašto me ne voliš? pitala je.

Zbunio se, ali nije umeo da objasni da on nikada ne bi
ugasio cigaretu na nadlanici koju ne voli.

Kad ga je ostavqala, uplakana ali ne od opekotine, samo
je u sebi bolno kriknuo: Bio sam sve vreme u pravu — da ãe
me kuåka ostaviti!

7.
Legenda kaÿe da je u jednoj pošti dugo stajalo poqupcem

peåatirano pismo na kojem su, umesto adrese, stajale samo tri
reåi:

još te volim

Vele da je bilo sneÿno belo, u duguqastoj, ruåno spra-
vqenoj koverti, da je pronaðeno u sanduåetu ispred pošte i
da je rukopis bio neÿan, sa slovima povezanim u neprekidnu
nit u vijugavom transu.

Dugo su zaposleni o tom pismu govorili i nagaðali, ali
niko nije smeo da ga otvori. Kaÿu da je direktor pošte, ugle-
dan i uglaðen åovek, jednom prilikom odluåio da se pismo
baci, ali nije to rekao nikom konkretno, i niko se toga nije
poduhvatao.
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Tako je pismo stajalo na jednoj od polica, åisto, belo i
usamqeno meðu hiqadama išaranih i ispeåatiranih prola-
znika o koje bi se oåešalo i ispratilo ih.

Konaåno je direktor pošte naredio jednom zaposlenom,
svom prijatequ, da s pismom konaåno nešto uradi. Legenda
kaÿe da mu je prijateq odbrusio: Sam ga baci, ili: Sam ga is-
cepaj, ili: Sam ga zapali, ali direktor pismu nije smeo ni da
priðe, ni da ga pogleda, ni ovlaš.

8.
Na centralnom gradskom trgu, na sveÿe okreåenoj ÿutoj

zgradi, sunce je celo pre podne obasjavalo novoroðeni gra-
fit:

Rekao sam ti stotinu puta,
ona mi ništa ne znaåi.

Qudi su prolazili okreãuãi glave.
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TRI POQSKA PESNIKA

MALGOŸATA LEBDA

TRAGOVI

SLEPI MIŠEVI

ala je mraåno kaÿeš zagledan u prozor autobusa unutar
koga guramo svetlo liÿemo reåi jedni kaÿu

da smo stigli prerano drugi prekasno a mi
mislimo na one kojih se ne tiåe što je mraåno

ulazimo u mesta u kojima sam uåila da govorim i åitam molitvu
gde je potok oduzimao delove zemqe izjedao drveãe
što je mraåno kaÿemo u trenutku kada se gase svetiqke
magla nam zaposeda koÿu i kuãi se vraãamo nasumice
mimoilazeãi rov ambar åokote vinove loze kestenove

igrajmo se slepih miševa šapuãeš slepi miševi smo mi
svet je zapreka

PROZRAÅNO

ovde vetar prenosi bolesti hvataju ih bliski zatim to boli
kao kad neko stiroporom grebe po prozorskom staklu kao da iz

åesme teku
trpke reåi ÿivotiwe su sve mršavije lewije
svako prozraåno voãe prija kao krompir
sva godišwa doba su zima moÿe se praviti sneško beliã
od šapata i oblaka moramo štedeti

sneg je kao krv teåe našim venama
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KIŠA LAGANO GUTA DECU

isturaju lica na kišu danas je
ledena pulsirajuãa da bi oplodila zemqu i wihovu koÿu

za åasak pojaviãe se iz we izdanci pretvoriãe se u bršqan
okolinu nastawuju obrisi osoba za kojima åeznu ne veruju
u wih kao ona koja ne veruje u oca koji je trebalo da bude kod

kuãe

a da li je na nebu oåe naš koji si na nebesima

da se sveti ime Tvoje toliko su je nauåili deda i baba seãa
ih se

kao kroz maglu zgråene hrapave koÿe veåno
bolesne s brojanicama u rukama neka sve to poplavi
voda ponavqa jedan od wih bolestan na pluãima a kiša

lagano guta decu i vari ih u olujnim oblacima

ŠKOQKE

otvoreni prostori dešavaju se iza dina ÿena
sa stomakom ostavqa otiske na pesku govori stomaku

ovde na severu stud je sveÿa dopire do oåiju posmatra
talasi u gatovima neÿno ulaze brodovi baltik postoji u

stadijumu mora
mimoilazi golu decu znaju šta treba raditi sakupqaju quskare

trqaju
pesak meðu šakama posmatraju mehuriãe na koÿi kraj mola

nalaze
velike škoqke priqubquju ih uz tela i škoqke osluškuju u deci
kako šumi kopno

PLAŸA U JELITKOVU

ulazim u vodu do nivoa grudnog koša ne umem
da plivam ali se oseãam sigurno baltik me ne moÿe utopiti
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SNEG

belo je samo naizgled hladno imamo planove sa wim
i crvene ruke tuneli u belom kriju Tamu treba kupiti
u wima oseãawe straha udaqavati se od kuãe na sve strane
odjednom ili do sredine odjeka vlaÿe se a mi sisamo belo

kotrqamo

belo i otresamo jakne od belog oseãamo ivice tela gataš
mi na osnovu trepavice ispod oka zaštitnice od hladnoãe na

kiåmi poput akupunkture otisci fazana pasa posledwa
priåest vetra sve jednostavno logiåno

belo na belom

PLAECEBO

liÿemo hladno sa sladoleda kao da to treba da reši sve
sumwe koje su ovde donele mlade devojke i divqi psi

pitawa su brojna šta znaš o tome? o sestri koju znamo na
osnovu reåi

a dokaz za weno postojawe samo je ime koje ponavqa mama
po svoj prilici plodovi blizanci meðusobno se tuku a

katkad i qube
priåaš mi na pešaåkom prelazu

da odavno nas je svetina smirivala traÿimo u woj dokaze
za postojawe Boga dozivamo mrtve stvari lutke u kojima
se tako izrazito nalazila plastika spotiåemo se na

trotoarima ispuštamo
ksero kopije iz ruku kupujemo perece ne verujemo

novinama veã samo uliånim pantomimiåarima za sve imamo
jedan lek

i iste sumwe

BOJICE

moje bojice moj svet skandirale su po dvorištu a kada je voda
sa poqa snela telo zemqe meðusobno su je delili nepravedno
štedqivo jer ãe svako krenuti na svoju stranu

342



moÿda su zbog toga studirali mape prikradawa i kamuflaÿe
brojali oÿiqke

ogrebotine jer jednom ãe nastupiti pravda na åasovima
veronauke

podmazivali su kqešta koja su našla dom u wihovim grudima
i udovima uvlaåili su dim jer treba neåim zaposliti pluãa i

ruke
ispod patrqka svetlosti stavqali su sve na jednu kartu na sebe

BAJKA

vidiš li da poåiwem da se krunim topim na ovom
mestu drÿe me još fragmenti na koje
se rasipaju reåi ne znamo šta u sebi nosimo

šta nas izjeda ispija ispriåaãu ti bajku koju sam uveÿbavala
sa sestrom

u detiwstvu biãe o tebi i vodi proåišãavanoj vetrom
halni* i ogrozdom kestewem glatkim kao prošlost stani
ovo još nije kraj za kraj moraš izabrati desnu
ili levu ruku? istinu ili laÿ?

* Halni je suv i topao vetar koji duva sa Tatra — Prim. prev.

Prevela s poqskog
Biserka Rajåiã

AGWEŠKA VOLNI-HAMKALO

FANTOM

SOBA

Uselila se konaåno.
„Za stalno". Nastanila se
u sobi punoj ÿutih kwiga.
Vodi ÿivot dostojan
„ÿivota". Kwiški moqci
Uvlaåe joj se u kosu.
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To je pravo društvo
za wu. Povremeno
statiraju u beloselskom parku.
Ponekad, prozor se otrese od kiše
poput kamile: to je mesto
od koga se ponovo raåuna vreme.

FANTOM

Moj sin komanduje armijama što silaze sa livada.
Kuna je špijun i wene zle oåi
blistaju meðu borovima kao mokre mentol bombone.
Kamioni kose kilometre, kraguj kruÿi nad pumpom.
Skupqaju se slojevi toplote, izbacuju iz orbita
uginule, teške futrole ÿivotiwa.

Sezona promaja što izviru u voãwacima.
Kafa bez šeãera i zlatne kruške
toplim rukama traÿene meðu lišãem.
Stare kuãe prve popuštaju pred vetrom
i rado se volimo kraj otvorenog prozora.
Široko. Lagano listaš novine.

Sunce titra kao åigra,
trava treperi svetlom.
Miloš je u centar sveta
postavio avion. Stopalom
podiÿe pesak, radi, sazreva.
Dubi na glavi i vidi horizont —
fantoma projektovanog nad sunce što slabi.

Kraj konferencije, gospodo, laku noã.
A ti se ne brini, razvedri se mama.

Preveo s poqskog
Aleksandar Šaranac
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MAÃEJ VOŸWAK

SENKA MOSTA

SENKA MOSTA, BUDISTIÅKA PESMA

Senka mosta klati se na vodi sigurnije i mirnije
od åeliåne konstrukcije iznad we: milioni nitni, šrafova,
varova, a negde u wima proklijala semena rðe,
pobuwena plemena atoma. Prozraåna senka
protiåe reci kroz prste. Noãu se polako gasi,
poput prigušene petrolejske lampe. Som i smuð
studiraju uz wu jato beloperki: srebrna štampa kwige
åije im stranice šume u škrgama. Ribari
iz Radiva kotve tu laðe, kraj mraånog mola,
popreko na struju. Luåka dizalica sedi nad vodom
kao statua Bude, rumena pod zalazeãim suncem,
kako i dolikuje prazna i zaåuðujuãa. Posmatra oåi
katedrale na drugoj obali, nad granama kestenova,
punih vanbraånih plodova u zelenim kolevkama,
nad pristaništem za jedrewake i amfiteatrom
priqubqenim uz trbuh nasipa. Debeo paw reke tiwa, kao
izvaðen iz ogwišta. Stubovi mosta ispod površine

razilaze se
u suprotne strane: u skorelu krv betona, metala,
asfalta, i u bilo svetla, koje samo bira svoj oblik.

ZAOKRET VISTULE

Razreðuje se magla, livada cepa na komade tek
napisano pismo oblacima. Reka ovde ulazi u zaokret
uz oštar pisak åigri, uzima u usta šqunak, kao da
veÿba dikciju. Kamena mamuza leÿi na talasima
poput slamke. Hvataju se za wu tokom zahvaãeni
pauci, balegari, bubamare. U senci pored struje
åekaju ih ribqe gubice, koje ãe privuãi
i trešwa, što ju je sa udicom zabacio deåak
u kratkim pantalonama. Dvojica takvih udavila su se
ovde jednog leta, wihovi snovi leÿe negde na dnu
u šupqim škoqkama. Voda nad wihovim glavama
je glatka kao mermer. Drhtaji dogaðaja,
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sitni tragovi pataka koje poleãu, tamna usta
virova, krugovi beloperki koje hvataju insekte,
lako nestaju sa we. Iza naših senki
u travi nije ostala åak nijedna zgweåena
stabqika. A našim stopama pomerane
magline, galaksije muqa, peska, kamenåiãa,
lagano su sletele na dno. Ponegde kraj obale
vrti se malo pene, dva pampura, šnala,
nekoliko suvih granåica. Onda se tok ubrzava,
udaqava se od nasipa i livade. Grubo stresa
sa sebe ptice, åamåiãe i plovke pecaroša. Poput psa
koji stresa dlaku, izlazeãi na obalu sa štapom u

zubima.

Preveo s poqskog
Aleksandar Šaranac
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GUSTAV HERLING-GRUÐIWSKI

DNEVNIK PISAN NOÃU

14. mart 1972

Samizdat veoma uspešno kolportira Moe zavešåanie Na-
deÿde Mandeqštam, napisano decembra 1966. godine. Testa-
ment udovice usmrãenog pesnika, autorke sjajnih Seãawa, vi-
še je nego privatna posledwa voqa. Moÿe se smatrati, ako se
stavi taåka iznad i, duhovnim testamentom jedne frakcije ru-
ske inteligencije.

Vreme je da razmislimo — mnogo puta je Nadeÿda Jako-
vqevna govorila muÿu u periodu wihove izmrcvarenosti od
hajke i zajedniåkog potucawa — u åije ruke ãe dospeti nasle-
ðe, ko ãe saåuvati i naslediti arhiv i rukopise. Osip Emi-
qeviå je odgovarao: „Qudi ãe saåuvati. Onaj ko saåuva taj ãe i
naslediti". „A ako ne saåuvaju?". „Ako ne saåuvaju znaåi da
nikome nisu potrebni i da ništa ne vrede?". Za Mandeqšta-
ma arhiv i pesme nisu bili blago dostojno upisivawa u testa-
ment veã pre „poruka stavqena u flašu baåenu u okean". Ta-
kvom oseãawu pogodovala je epoha u kojoj je „bilo lakše pogi-
nuti zbog stihova nego dobiti za wih nagradu". Mandeqštam
je verovao oblicima „divqeg" åuvawa, dok se wegova ÿena na
sreãu pokazala opreznija i vremenom je ovladala „åisto so-
vjetskim umeãem spasavawa opasnih rukopisa". Stvar nije bi-
la jednostavna: „U ta vremena qudi obuzeti ludaåkim strahom
åistili su do dna fioke svojih pisaãih stolova, uništavaju-
ãi sve što stignu — porodiåne arhive, fotografije prijate-
qa i poznanika, pisma, beleške, dnevnike, sve moguãe doku-
mente, åak iseåke iz sovjetske štampe. U tom postupku ludilo
je ipak išlo u paru sa zdravim razumom… Ni danas ne mogu
da sredim telefonski imenik svojih poznanika, jer sam navi-
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kla da se oslobaðam sliånih 'dokumenata'…" U našoj epohi
åuvawe rukopisa je dobilo posebno znaåewe — bio je to åin
psihološki blizak samoÿrtvovawu — svi cepaju, pale i uni-
štavaju papire, a neko uprkos tome åuva šaåicu qudske to-
pline. Osip Emiqeviå je bio u pravu kada je odbio da odredi
naslednika, tvrdeãi da je pravo na nasleðe kod nas jedini mo-
guãi znak poštovawa poezije: spasiti, saåuvati, s obzirom da
je potrebno qudima ono ãe i ÿiveti… „Uspela sam da saåuvam
nešto od arhive i takoreãi sve pesme, jer su mi pomagali ra-
zni qudi, izmeðu ostalih moj brat Jevgenij Jakovqeviå Hazin.
Neki od prvih depozitara su nestali u logorima, a sa wima i
ono što sam im dala na åuvawe, drugi se nisu vratitli kuãi
iz rata, meðutim oni koji su se spasli vratili su mi moje pa-
pire. Meðu wima je bila i vanbraåna ãerka Gorkog koja je ne-
verovatno liåila na wega, ÿena veoma upornog i razumnog li-
ca. Mnogo godina su se kod we nalazili Åetvrta proza i pe-
sme. Ta ÿena nije spadala u åitaoce i qubiteqe poezije, ali
se åini da joj je priåiwavalo zadovoqstvo da åuva staru tra-
diciju ruske inteligencije i kwiÿevnosti koju wen otac nije
poštovao. Znala sam napamet i prozu i poeziju Osipa Emiqe-
viåa — jer se moglo dogoditi da papiri propadnu, a ja da se
spasem — tako da sam neprestano ruåno prepisivala wegova
dela. Esej o Danteu je bio prepisan u desetine primeraka, a
samo su tri saåuvana do današwih dana."

Pred Nadeÿdom Jakovqevnom nalazi se sada nov zadatak.
Stara generacija depozitara izumire i ona je jednom nogom u
grobu, a Mandeqštama u Rusiji još uvek ne objavquju. Jasno je
da ga za wenog ÿivota neãe objaviti. Eto, zbog toga se obraãa
Buduãnosti, moleãi Buduãnost („makar bila iza sedam gora")
za izvršewe wene posledwe voqe. Ima na to pravo, ne „vul-
garno pravo udovice i naslednice" veã „pravo saputnice pe-
snikovih crnih dana" koja je „ceo ÿivot posvetila spasavawu
šaåice wegovih stihova i proze". Formalno stvar stoji sle-
deãe: posle „rehabilitacije" 1957. godine vraãeno joj je, kao i
drugim udovicama „rehabilitovanih" pisaca, nasledno pravo
na petnaest godina, ili u skladu sa obavezujuãim propisima
drÿava bi dobila u vlasništvo Mandeqštamovu zaostavšti-
nu 1972. godine. Nije u wenoj moãi da potpuno ignoriše so-
vjetske zakonske propise veã da osporava moralno pravo drÿa-
ve na sve što je pesnik ostavio za sobom. Šta je sovjetska dr-
ÿava uradila za Mandeqštama? Samo jedno: bacila ga je u
okove i ubila. „Prema tome, kako sme da pretenduje na wegovu
zaostavštinu? Molim Buduãnost da me zaštiti od tih zakona
i tog naslednika. Ne treba zatvorski nadzornici da nasleðuju
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robijaše, veã oni koji su zajedno sa wim bili okovani u za-
tvorima… Neka drÿava uzima zaostavštinu onih koji su joj
prodali svoje duše… Neãu da åujem za zakone koje drÿava do-
nosi ili ukida, izvršava ili ometa izvršavawe, uvek prema
zakonu, s mišqu o vlastitim potrebama i koristima, u šta
sam se uverila, proÿivevši ÿivot u našoj najzakonitijoj dr-
ÿavi. Susrevši se s ovim asirskim åudovištem — drÿavom
— u wenom najåistijem vidu, nikada se neãu osloboditi uÿasa
od svih wenih vidova. Bez obzira kakva ãe biti u Buduãnosti,
kojoj se obraãam — demokratska, oligarhijska, totalitaristiå-
ka, narodna, zakonita ili protivzakonita — neka se odrekne
svojih sumwivih pravnih titula i Mandeqštamovu zaostav-
štinu ostavi u rukama poštenih qudi."

Nadeÿda Jakovqevna je odredila jedanaest takvih osoba,
nagoveštavajuãi da ãe wihova imena navesti u posebnom do-
kumentu. Toj komisiji poverava da slobodno raspolaÿe osta-
cima arhiva, da izdaje kwige, preštampava pesme, objavquje
neobjavqene materijale. Istovremeno poziva ålanove komisi-
je da ne zaboravqaju da brane pesnikovo nasleðe od drÿave, da
ne posustaju pred pretwama ili udvarawima. „Proÿivela sam
ÿivot u epohi, u kojoj je od svakog od nas zahtevano da sve što
radimo donosi „korist drÿavi". Molim ålanove komisije da
nikada ne gube iz vida da je vrednost sadrÿana u nama, u qu-
dima, da nemamo prava da sluÿimo drÿavi, ni drÿava nama,
da je poezija predodreðena qudima, wihovim ÿivim dušama,
stoga ništa ne pripada woj, drÿavi, osim u sluåajevima kada
se pesnik, braneãi svoj narod ili svoju umetnost, sam obraãa
drÿavi s apelom ili prigovorom. Sloboda misli, sloboda
umetnosti, sloboda izraÿavawa sveti su i neosporivi pojmo-
vi, kao što su pojmovi dobra i zla, sloboda verovawa i vero-
ispovesti. Ako pesnik ÿivi kao svi drugi, ako misli, pati,
raduje se, razgovara s qudima i oseãa da je wegova sudbina ne-
raskidivo povezana sa sudbinom drugih, ko se usuðuje da tra-
ÿi da wegove pesme donose 'korist drÿavi'? Kako se drÿava
usuðuje da nastupa u ulozi naslednika slobodnog åoveka?" Te-
stament daje slobodu ålanovima komisije da raspolaÿu nov-
cem od eventualnih izdawa Mandeqštama, „samo da ništa ne
dobiju drÿava i wena drÿavna kwiÿevnost". I, završava sle-
deãim reåima: „Na kraju, molim da se ne zaboravqa da je zau-
vek ubijen jaåi od ubice, da je obiåan åovek iznad onoga koji
ÿeli da ga podredi. Takva je moja voqa i nadam se da ãe je Bu-
duãnost, kojoj se obraãam, ispoštovati, makar zbog toga što
sam ÿivot posvetila åuvawu dela i seãawu na palog."
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28. jul 1996

U vezi s Kafkinim delom utvrðeno je mišqewe o prefi-
guraciji Drÿave-Levijatana, o åoveku koji ne stvara veã je
stvaran od strane anonimnih i svemoãnih sila. Taåno je tako.
Meðutim, svaki put kada razmišqam o Kafki, u sebi pona-
vqam, wegovo pismo Oskaru Polaku iz 1903. godine: „Napu-
šteni smo kao deca zalutala u šumi. Kada stojiš preda mnom
i gledaš me, šta znaš o mojim patwama, a šta ja o tvojim? A
kada bih pao pred tobom na kolena, plakao i priåao da bi o
meni trebalo da znaš više nego o paklu koji ti je neko oka-
rakterisao kao nešto goruãe i strašno? Veã zbog toga mi,
qudi, trebalo bi da stanemo jedni naspram drugih, kao što
stojimo zamišqeni i samilosni pred ulazom u pakao."

U trenutku pisawa ovog pisma Kafka je imao dvadeset go-
dina. Radi se o potpunoj neprozirnosti qudi; o potpunoj za-
tvorenosti jednih pred drugima, istovremeno uvereni da se
svaki od nas zatvara u vlastiti pakao; o nesposobnosti jezika
da izrazi ili makar saopšti individualne patwe. Nijedan
lik koji se javqa u Kafkinim povestima i metaforama nema
lice, nijedan i ne pokušava da otkrije svoju nutrinu. U wego-
vim delima vlada posebna atmosfera obreda, åiji istinski
smisao je neuhvatqiv i samom autoru. Svoje pisawe Kafka je
smatrao „sredstvom za spasewe" i kao „formu molitve". Od
koga je i od åega oåekivao spasewe? Kome ili åemu se molio?
Wegovo pismo nas podseãa da ne oåekujemo spasewe ni od ko-
ga i ni od åega. Molio se podsticaju molitve, kao da je prai-
zvor åovekovog jezika.

Napuq, 23. februar

Kako opisivati pakao holokausta? Tako da teÿe reåi budu
lakše; da odjekuju prodornije, premda su tiho izgovarane; da
se na reåenice širi hladni odbqesak poÿara u oåima pripo-
vedaåa; da se u wegovom ravnom i takoreãi ravnodušnom glasu
oseãa krajwe napeta struna; da prevrtane stranice u rukama
åitaoca budu kao kamene ploåe s urezanim imenima, uništa-
vanim na bezimenim grobovima ili zajedniåkim grobnicama.

Heler ukazuje na povezanost aušvickih priåa Borovskog
(Tadeuš Borovski, poqski pesnik, prozaik i novinar koji je
preÿiveo Aušvic, napisao dve kwige priåa o holokaustu i u
trenutku krize 1951. izvršio samoubistvo. — Prim. prev.) i
kolimskih priåa Šalamova. Navodi dve reåenice. Kod Bo-
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rovskog junak, logorski bolniåar, igra lopte u trenutku kada
sledeãi transport sprovode u gasnu komoru: „Izmeðu jednog i
drugog kornera, iza mojih leða u gasnu komoru je otišlo tri
hiqade qudi." Kod Šalamova junak, koji se našao u blizini
åoveka koji jede leševe, primeãuje: „Nesumwivo postoje stra-
šnije stvari nego ruåak od mesa leševa." Pa ipak, jedno raz-
likuje Šalamova od Borovskog. Prvi je potpuno sagoreli hro-
niåar kolimskog pakla, wegovo majstorstvo je efekat okame-
wenosti. Drugi pripoveda o Aušvicu s notom pakleno-oåaj-
niåkog kikota, u kome nihilizam (kako precizno istiåe Mi-
loš) „proizilazi iz etiåke pasije, predstavqa izneverenu
qubav prema svetu i qudima".

Pakao holokausta varšavskog geta na osnovu priåawa dok-
tora Mareka Edelmana, koje je zapisala Hana Kral, stavio bih
nešto bliÿe Borovskom nego Šalamovu. Stiãi pre Gospoda
Boga je uzbudqiva kwiga. Jedva devedeset stranica, od åega je
polovina suvišna. Suvišna polovina, a suvišna i (nepri-
jatno je to reãi) sagovornica. Takve stvari zapisuješ sam, sve
što je konverzacija, pitawe precizirawa („Od kog je to danas
znaåaja", Edelman sleÿe ramena), digresivni skok u sadašwi-
cu i sluÿewe „špijunskim" postupcima umawuje napetost i
pomuãuje åisti uÿas naracije. Iznenada ostaju fragmenti Edel-
mana koji pripoveda. „U Krohmalnoj ulici broj 18 trideseto-
godišwa ÿena, Rivka Urman, odgrizla je paråe svoga deteta,
Berka Urmana, dvanaestogodišweg, umrlog od gladi prethod-
nog dana. Qudi su je okruÿivali u dvorištu, u tišini, u
potpunoj tišini. Imala je sedu, rašåupanu kosu, sivo lice i
sumanute oåi. Zatim je došla policija i sastavila zapisnik."
Ili ovaj, koji je po meni velika pripovest u malo reåenica:
„Qudi su u tišini u školskoj zgradi åekali da se ukrcaju u
vagone u školskoj zgradi. Odatle su ih redom izvlaåili, po
spratovima, odnosno iz partera su beÿali na prvi sprat, s
prvog na drugi, meðutim bila su samo tri sprata, prema tome
na treãem su se wihova aktivnost i energija završavali, jer
se više od toga nije moglo iãi. Na treãem spratu se nalazila
velika gimnastiåka sala. Na podu je leÿalo više stotina
osoba. Niko nije stajao, niko nije hodao, niko se nije kretao,
qudi su apatiåno i ãutke leÿali. U sali je bila niša. U ni-
ši su nekolicina vlasovaca — šestorica, a moÿda i osmo-
rica — silovala devojku. Stajali su u redu i silovali je, kada
se red završio devojka je izašla iz niše, prešla preko cele
sale, spotiåuãi se o one koji su leÿali, bela, naga, krvava, i
sela u ugao. Gomila je sve videla, ali nije rekla ni reåi. Ni-
ko se åak nije pomerio, i daqe je trajala ãutwa."

351



21. maj 1979

Holokaust se našao na italijanskoj televiziji, prvi deo
juåe je govorio o „kristalnoj noãi" u Berlinu novembra 1938.
Danas su u štampi objavqena mišqewa o tome. Milanski ra-
bin, kratko i ubedqivo: una americanata (teško je to prevesti,
otprilike bi moglo sa „ameriåka ujdurma"). I televizijski
kritiåar takoðe kratko i ubedqivo je rekao: istorija genoci-
da u stilu Prohujalo s vihorom. Pre nedequ dana italijanska
televizija je emitovala seriju kratkih intervjua s preÿivelim
ÿrtvama holokausta koje su videle film u celini. Par Ciga-
na iz Pariza, napetih lica, izgovara samo nekoliko reåi: ko
tamo nije bio i na vlastitoj koÿi nije iskusio, neka ne po-
kušava to da „zamisli". Analogna, samo ÿešãa reakcija poq-
skog Jevrejina iz Wujorka; åak je u karakterizaciji holivud-
skog proizvoda pala i reå g…. Seriju je završio intervju s
gospoðom Simon Vajl; istakla je pedagoške vrednosti filma
(u Parizu su mi priåali da je ona omela prikazivawe Ofiso-
vog filma Le chagrin et la pitié na francuskoj televiziji, jer u
wemu Mendes Frans pomiwe „arijskog" kolegu iz advokatske
kancelarije koji ga je denuncirao; åije ime je i danas u Fran-
cuskoj okruÿeno drÿavnim poåastima.

Na pitawe otkud tako veliki uspeh filma posle stotina
potresnih i åesto sjajnih kwiga koje su objavqene o temi ho-
lokausta u svim zemqama sveta, obiåno sledi odgovor: pisan
izveštaj nije ništa u odnosu na televizijski ekran. I po svoj
prilici jeste tako. Solÿewicinov Arhipelag je objavqen u
milionima primeraka u celom svetu, ali bi televizijska ob-
rada tri toma (makar holivudska) predstavqala sto puta veãi
šok nego kwiga. Meðutim ja razloge za ludilo oko „holokau-
sta" vidim u neåem drugom. Iz podsvesti savremenog åoveka,
tj. da u wegovu svest poåiwe lagano da prodire holokaust, ma-
sovno ubijawe, kao obeleÿje i pretwa ere „masovnih" društava.

Iz kwige Hane Arent Ajhman u Jerusalimu (podnaslov: Iz-
veštaj o banalnosti zla) vaqa upamtiti naizgled marginalnu
refleksiju: „Uzroci koji govore o moguãnosti ponavqawa hi-
tleristiåkih zloåina su realni. Iznenaðujuãa podudarnost
savremene populacijske eksplozije, uz otkriãe tehniåkih sred-
stava koja primenom automatizacije, ukazuje na „suvišnost"
veãih delova åoveåanstva, åak u kategorijama rada koji prime-
nom nuklearne energije omoguãuje izlaÿewe na kraj sa tom
dvostrukom opasnošãu pomoãu instrumenata koji hitleristiå-
ke gasne ureðaje svode na razmere nespretnih igraåaka u ruka-
ma loše dece, trebalo bi da nas ozbiqno zabrine." Taåno je
da je ozbiqan razlog za zabrinutost u vezi sa demokratskim
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sistemima, ali i realan. Realnost mu je pridala prefigura-
cija „veka organizovanih ideologija". Pokušaj — koji nije
uspeo u sluåaju Treãeg Rajha, a relativno je uspeo u sluåaju
SSSR-a — jeste stvarawe „masovnog åoveka".

Hana Arent je napisala i predgovor za izveštaj s au-
švickog procesa u Frankfurtu 1964—65. godine. U wemu je
pokazala kako nemaåke sudije nisu mogle da izaðu na kraj s
oslawawem na još uvek obavezujuãi kriviåni zakonik iz 1871.
godine, u kome nije bilo paragrafa o zloåinu koji organizuje
vladina institucija, o istrebqewu åitavih naroda u okviru
demografske politike, o pravilima ponašawa u drÿavi koju
je Karl Jaspers nazvao Verbrecherstaat. Optuÿene su pokušava-
li da opterete „konkretnim" zloåinima (i „subjektivitetom"
wihovih „konkretnih" ÿrtava koje se pomiwu po imenu i
prezimenu), dok su se i oni kao xelati i qudi koje su masov-
no slali u gasne komore „kao predmeti" našli meðu zupåa-
nicima „kriminalne drÿave", administrativnog masakra gi-
gantskih razmera, izvoðenog sredstvima masovne proizvodwe
(leševa). „Masovna ubistva i uåešãe u masovnim ubistvima
predstavqali su optuÿbe koje su trebale da budu usmerene
protiv svakog ålana SS-a, nezavisno od toga da li je wegova
noga kroåila ili nije u bilo koji zloåinaåki logor." Meðu-
tim naåelo masovnosti „kriminalne drÿave" pomraåivalo je
naåelo „subjektivne" odgovornosti „administrativnih" zlo-
åinaca; dok je ÿrtve brojåano samo ukquåivalo u masovnu pro-
izvodwu leševa.

Sliåno je, ako ne i identiåno, u SSSR-u (s tom razli-
kom, naravno, što reÿim traje, i nikom „svom" ne sudi, tako
da se cela odgovornost svodi na „liånost" okruÿenu preko-
mernim „kultom"). Krivci i neposredni izvršioci sada uÿi-
vaju u zasluÿenim penzijama. Porodicama ÿrtava posmrtno se
uruåuju administrativni sertifikati o „rehabilitaciji", u
kojima je åovekova smrt registrovana jezikom katastrofe ili
tehniåke greške u mašini za masovnu istrebqivaåku proiz-
vodwu".

Åini se da je pojavu „omasovqenog åoveka" prvi zabele-
ÿio Fridrih Rek-Maleåeven, nemaåki aristokrata ubijen u
Dahau, u svom malo poznatom dnevniku Tagebuch eines Verzwei-
felten — Zeugnis einer inneren Emigration (i on je hitlerizam
nazvao „nacionalizmom bez nacije", što odgovara „socijali-
zmu bez društva", dodatku sovjetizma i wegovim narodnodemo-
kratskim posledicama. Zapravo na tog istog „masovnog åove-
ka" misli i Zinovjev kada piše o „kolektivizovanom sovjet-
skom åoveku" u Zapisima noãnog åuvara i u posledwem broju
tromeseånika Siwavskog Sintaksis.
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Da li stvarno oseãawe smrtne ugroÿenosti „subjektiv-
nih" åovekovih osobina u „civilizaciji masovnog åoveka"
luta na granici izmeðu podsvesti i svesti koju je totalitari-
zam jedino doveo do ekstremnosti? Da li je i to pokretaå ma-
sovnog potresa pred televizijskim ekranima, preko kojih pro-
laze blede vatre holokausta?

29. januar

1953. godine Boris Suvarin je objavio esej koji je napi-
sao zajedno sa Valentinovim-Volskim, Kaligula u Moskvi, Sta-
qin kao patološki sluåaj. Oslawajuãi se o poverqive ispove-
sti visokih sovjetskih funkcionera (koje je po svoj prilici
pribavio Valentinov-Volski, Lewinov stari prijateq), Su-
varin je u wemu analizirao „paranoiånu psihozu" Staqina,
åiju dijagnozu su 1937. godine postavila dvojica kremqevskih
lekara koji su po zapovesti despota streqani sledeãe godine.

Ali, ko je bio Kaligula? Germanikusov sin, Tiberijev
naslednik koji je prema narodnoj legendi u detiwstvu Tibe-
rijevom greškom izgubio roditeqe i dvojicu starije braãe.
Teško je oboleo brzo nakon stupawa na presto. Samo što je
ozdravio, zapoåela je „kaligulština", vrteška procesa zbog
izdaje, okrutnosti, despotskih kaprica. Naredio je da se pogu-
bi prefekt pretorijanske garde, zahvaqujuãi kome je stupio na
presto. Isticao je zahteve za boÿanskošãu, nareðivao je da mu
se za ÿivota podiÿu spomenici. Drusila, wegova oboÿavana
sestra, posle smrti je proglašena Bogiwom: prvi sluåaj oda-
vawa poštovawa Rimqanki na taj naåin. Wen muÿ udovac
wegovom voqom je pogubqen. Samog Kaligulu pogubili su za-
verenici. Mnogi su wegove zloåine i ludila pripisivali
psihiåkim posledicama bolesti. Drugim reåima, sumwalo se
da ga je borba sa smrãu u patniåkoj loÿnici dovela do neke
vrste ludila. Istoriåari se prema nekim dokazima „kaligul-
skog" ludila odnose skeptiåno; u bajke, na primer, spada pro-
glašewe vlastitog kowa za konzula.

Oboÿavawe buduãe bogiwe nije imalo karakter porodiåne
platonske qubavi, Drusila je bila sestra i qubavnica svoga
brata. Ta istorijska åiwenica je kwiÿevna osa Kamijevog Ka-
ligule. U predgovoru ameriåkom izdawu wegove drame govori
se o „svetu koji je sa smrãu sestre i qubavnice za Kaligulu
postao otrovan predmet prezira i mrÿwe"; o potresu koji
je imperatora doveo do „odbacivawa prijateqstva i qubavi,
obiåne qudske solidarnosti, dobra i zla".
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Bilo bi preterano — i to iz više razloga — insistira-
ti na kwiÿevnoj srodnosti Staqina i Kaligule, mada se ne
sme izgubiti iz vida uloga samoubistva Nadeÿde Alilujeve u
ÿivotu moskovskog despota, novembra 1932. godine. O tome se
malo zna. Ako se åak Svetlanina priåa iz Dvanaest pisama
uzme cum grano salis, ostaje epizoda koju navodi Dojåer u bio-
grafiji, åiji izvori su verodostojni: Staqin je jednom, posle
smrti svoje druge ÿene, dao ostavku na poloÿaj genseka; ostav-
ka, naravno, nije prihvaãena. Meðutim sada nailazim na dru-
gi, nevelik, ali dosta vaÿan prilog.

Nedavno je na engleskom objavqena kwiga Aleksandra Glat-
kova Susreti s Pasternakom. U woj me je najviše zaintereso-
vao duÿi predgovor Maksa Hejvarda. Engleski rusista je isko-
pao Korjakovqev ålanak iz 1958. godine koji je tada prošao
nezapaÿeno. „Åini se sigurnim (kaÿe Hejvard) da je patolo-
šku stranu Staqina produbila tragedija u wegovom liånom
ÿivotu, Nadeÿdino samoubistvo. Strašna paranoja koja ga je
obuzela 1937. godine i ponovo posle rata, moÿda ima koreno-
ve u tome." Godine 1932. „kult liånosti" je bio na vrhuncu, te
je vest o Nadeÿdinoj smrti (laÿna, jer je kao uzrok smrti na-
vedeno zapaqewe trbušne maramice) donela lavinu stereo-
tipnih izjava ÿalosti. Stereotipno je bilo i pismo Saveza
pisaca objavqeno na naslovnoj strani „Literaturne gazete".
Pasternak ga nije potpisao, ali je prikquåio vlastitu izjavu
sauåešãa sledeãeg sadrÿaja: „Delim oseãawa drugova. Pret-
hodnog dana (pre objavqivawa vesti o smrti Alilujeve) razmi-
šqao sam duboko i intenzivno o Staqinu; prvi put kao pe-
snik. Sledeãeg jutra proåitao sam vest. Bio sam potresen, kao
da sam bio tamo, pokraj wega i video to." Po Korjakovqevom
mišqewu te reåi morale su u Staqinu da probude sujeverno
oseãawe, da Pasternak kao pesnik poseduje dar magiånog vi-
ðewa. Korjakov takoðe smatra da je to navelo Staqina da sle-
deãih godina u åistkama poštedi Pasternaka, åak da ga okru-
ÿi svojevrsnom zaštitom.

Dve godine kasnije, 1934, Staqin je telefonirao Paster-
naku. Tok tog razgovora poznat nam je u detaqe iz saopšte-
wa Ahmatove i Nadeÿde Mandeqštam. Staqin je informisao
Pasternaka da se wegovo zauzimawe i zauzimawe Ahmatove za
Osipa Mandeqštama (uz posredovawe Buharina) završilo uspe-
šno. Kada se pitawe Mandeqštama završilo, Pasternak je
dodao da bi ÿeleo da se vidi sa Staqinom i porazgovara sa
wim u åetiri oka. „O åemu? — upitao je Staqin. „O ÿivotu i
smrti" — odgovorio je Pasternak. Staqin je spustio sluša-
licu.
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8. avgust 1997

Ser Isaija Berlin je nedavno u jednom od svojih brojnih
intervjua rekao da je posle 1989. godine bio u Moskvi svedok
spora dvojice ruskih intelektualaca. Jedan je tvrdio da broj
ÿrtava staqinizma iznosi dvadeset miliona, a drugi — pede-
set. Ne seãam se taåno Berlinovog komentara, ali smisao je
sledeãi: s obzirom na sliåan spor, nezavisno od brojåanog
merituma, ne moÿe se ništa, gubi se voqa da se analiziraju
razliåite nijanse totalitarizma. Predstavqao je xinovsku za-
razu u obema svojim varijantama, nacistiåkoj i komunistiå-
koj, traÿewe (omiqeno zanimawe „postkomunista" ili „soci-
jaldemokrata" svih narodnosti i fela) tzv. olakšavajuãih okol-
nosti za sovjetski sistem uz istovremeno osuðivawe hitleri-
zma, dokazivawe da je Gulag bio nešto „qudskiji" i „idejni-
ji" od Holokausta dokaz je poniÿavajuãe gluposti. I, upravo
taj uglavnom zapadni postupak odvija se na naše oåi. Svako
„post" (danas raširena vrsta politiåkih varalica) sme da
tvrdi, pri tom ne stideãi se, da postoji izvesna „doza nepra-
vednosti" u teoriji „totalitaristiåkih blizanaca". Ne sme
se do kraja åupati „åisto", kasnije naÿalost „degenerisano"
korewe Napretka.

To se åak dogaða veoma åestitim qudima, åiji sentimen-
talni obziri igraju veãu ulogu od politiåkih. Primo Levi
nesumwivo je bio najistaknutiji pisac koji je pisao o hitle-
ristiåkim logorašima i to ne samo na italijanskom nivou.
Period koji je proveo u Aušvicu obeleÿio ga je za ceo ÿivot,
do smrti samoubistvom. S ogromnim poštovawem i divqewem
odnosim se prema onome što je napisao o znaku pitawa sta-
vqenom pred prikaz åoveka posle iskustava nemaåkog koncen-
tracionog svemira. Premda nije bio roðeni pisac, niti pi-
sac po obrazovawu i pozivu, uvek ga pomiwem meðu åeonim
perima posleratne kwiÿevnosti. Zbog toga me veãom tugom
ispuwava misao da ni on nije izdrÿao pritisak „progresiv-
ne" operacije razdvajawa totalitaristiåkih blizanaca. Åini
se da sam negde u dnevniku pomiwao kako je odgovarao na pi-
tawa mladih åitalaca, zbog åega ãuti o Gulagu. Jer, nije bio
wegov logoraš, da ume da piše samo o vlastitim iskustvima.
Jer, koncentracioni logori su bili iskquåivo oruðe istre-
bqewa, a Gulag oruðe eksploatacije ropskog rada. Zanimqivo
je da je åitao Solÿewicina i Šalamova, ali kao da je izbega-
vao da ulazi u detaqe wihovih pripovesti u korist uopštava-
juãih slika Gulaga. Wegove opaske o Šalamovu su zapravo re-
dukcija patwi logoraša Kolime u poreðewu s vlastitim pat-
wama logoraša Aušvica. Hteo ne hteo, zakquåivao je da je i
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pored svega sovjetska totalitarna mašina saåuvala izvesne
„qudske" crte. U koncentracionim logorima smrt logoraša
je bila ciq sistema, u Gulazima spoqni proizvod gladi i
prekomernog rada „zekâ".

Krajem septembra ove godine na univerzitetu u Sijeni
odrÿaãe se simpozijum na temu totalitarizma. U wemu ãe uåe-
stvovati Jeÿi Jedlicki, Andÿej Paåkovski i Zigmunt Bauman
iz Varšave, Todorov iz Pariza i moj milanski prijateq Fran-
åesko Kataluåo. Franåesko je pripremio tekst koji je naslo-
vio Lager e Gulag in Primo Levi koji sam, zahvaqujuãi wegovoj
predusretqivosti, imao priliku da proåitam. Tekst je dobar,
precizan i odgovarajuãe dokumentovan. Šokirala me je u we-
mu završna reåenica: „Paradoksalno je tvrditi da je Levi go-
vorio više o Gulagu, govoreãi o Holokaustu, nego kada govori
o Solÿewicinu i Šalamovu". Ne vidim u tome ništa para-
doksalno. Upravo sam se trudio da to pokaÿem kao upornu i
trajnu crtu u kwigama italijanskog pisca. Levi se uzdrÿavao
da crpe neposredno iz svedoåanstava bivših ruskih logora-
ša, trudeãi se da taj vidqiv nedostatak zameni opštim i
uopštavajuãim pogledom na fenomen Gulaga kao sovjetskog ro-
ðaka nemaåkih koncentracionih logora. Meðutim Gulag nije
bio roðak nemaåkog koncentracionog svemira. Bio je wegov
blizanac. U to se moÿemo uveriti upoznajuãi se sa konkret-
nim svedoåanstvima „zekâ" koja je Levi, åini se, minimali-
zovao, a ne sa sintetiåkim konglomeratom zvanim Gulag, što
je Levi åinio. Rezultat je onakav kakav jeste: „progresivna"
operacija razdvajawa totalitaristiåkih blizanaca.

Ovih dana u Rimu se pojavio prvi broj zanimqivog åetvo-
romeseånika „Lo Straniero". U wemu sam pronašao zanimqiv
esej mladog i talentovanog italijanskog kritiåara Domenika
Skarpe „Lager e Gulag, Levi e Herling". Autor eseja pokazuje da
precizna uporedna analiza kwiga italijanskog pisca i mog
Drugog sveta vodi izrazitoj analogiji u anatomiji totalitari-
stiåkih blizanaca ili zakquåku koji Levi nije ÿeleo da do-
nese.

Ne osporavam: Holokaust su hitlerovci zamislili i pla-
nirali na konferenciji u Vahnazeu kao „konaåno rešewe", u
vidu fiziåkog istrebqewa rasno niÿih naroda u odnosu na
nemaåki gospodski narod. Gulag je nastao kao pokušaj izola-
cije neprijateqa novog sovjetskog sistema iza logorskih ÿica
i kao realizacija Trockijevog naåela koje je sugerisano Lewi-
nu odmah posle revolucije: „Vladimire Iqiåu, bez prinudnog
rada (åitaj: ropskog) neãemo nikada izgraditi socijalizam."
Dakle, teorijski, sovjetski logoraši nisu bili osuðeni na
smrt, odnosno mogli su da preÿive. Preÿiveli su Solÿewi-
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cin i Šalamov i obojica opisuju na koje naåine su pobedili
u borbi za ÿivot. Ja koji sam bio snaÿan dvadesetogodišwi
mladiã, posle dve godine gladovawa i ropskog rada bio sam
upuãen u baraku koja se u logoru zvala Mrtvaånica.

Jalovi su sporovi oko toga da li je sovjetski totalitari-
stiåki blizanac koncentracionih logora ubio dvadeset ili
pedeset miliona qudi. Jedino je bitno da u potpunosti zaslu-
ÿuje ime blizanac.

Prevela s poqskog
Biserka Rajåiã
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O G L E D I

SLOBODAN ŸUWIÃ

POVRATAK DIMITRIJA MATIÃA

Šta znaåi otkriãe Matiãeve latinske disertacije
za srpsku filozofiju?

Homo in tantum est, in quantum se comprehendit,
quo facto demum omnes ei res exoriri et esse incipit.

Dissertatio, 12b

¡

Filozofski rad Dimitrija Matiãa (1821—1884), pozna-
tog srpskog drÿavnika i zakonodavca iz vremena politiåkog
osamostaqivawa Srbije, nikada nije prikazan primereno we-
govom stvarnom znaåaju, niti je ikada shvaãeno do koje mere je
sam Matiã prodro u najsloÿenije sadrÿaje filozofije nemaå-
kog idealizma. Priznat je wegov znaåaj za razvoj srpske prav-
ne misli, ukquåiv filozofiju drÿave i prava,1 ali je wegov
doprinos srpskoj filozofiji sveden na adaptaciju Šveglero-
ve Istorije filozofije (1865), kwige koja je nesumwivo imala
veliki uticaj na filozofsko obrazovawe u drugoj polovini
H¡H veka, ali u kojoj je Matiãev autorski udeo bio skoro zane-
marqiv.2 Stalno se, doduše, ponavqalo da je Matiã zasluÿan
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1 Naslov jedine postojeãe monografije o Matiãevom teorijskom radu
(Dimitrije Matiã, lik jednog pravnika, Beograd 1977), koju je solidno napi-
sao Boÿidar S. Markoviã, govori sam po sebi o tome da je u ovom sluåaju
naknadna slika o Matiãu potpuno odstupila od wegovog vlastitog samorazu-
mevawa. Markoviã navodi Matiãeve višestruke izjave o tome da je on po svo-
joj vokaciji zapravo filozof i da ãe iznutra to ostati do kraja, ali ga ipak
tumaåi samo kao pravnika, što je usled isticawa u prvi plan Matiãevih
pravniåkih radova na neki naåin bilo skoro neminovno.

2 M. Popoviã, „Prva srpska istorija filozofije, Matiãeva adaptacija
Šveglerove istorije filozofije", Nauåni prilozi studenata Filozofskog



za uvoðewe Hegelove spekulativne filozofije u srpsku kultu-
ru, ali je ta tvrdwa, izuzimajuãi ålanak Kratkij pregled isto-
riåeskog razvitka naåela prava, morala i drÿave (1851), osta-
vqena bez stvarnog pokriãa u wegovim objavqenim radovima.3

Dva su osnovna razloga za ovakav odnos prema filozofskom
radu Dimitrija Matiãa u potowoj srpskoj istoriografiji,
ili boqe reåeno za zanemarivawe i umawivawe Matiãevog
udela u sazrevawu srpske filozofije toga vremena. Prvo, on
se posle završenih studija filozofije i prava u Nemaåkoj,
kao i odbrawenog doktorata, akademskim radom bavio svega
tri godine (1848—1851), predajuãi na Liceju ne filozofiju,
što mu je bila intimna ÿeqa, veã javno pravo Kneÿevine Sr-
bije, o kome je sastavio obimnu i dugo korišãenu kwigu.4 Po-
sle uklawawa iz nastave, wegova karijera krenula je nepovrat-
no putem politike i sudstva (bio je ministar, predsednik
skupštine, zakonodavac), što ga je trajno udaqilo od siste-
matskog teorijskog rada. Drugo, wegovi rukopisi iz vremena
studijskog bavqewa filozofijom u Nemaåkoj nisu bili do-
stupni sve do 1974. kodine, kada su objavqene dnevniåke zabe-
leške iz 1845—1848. godine, koje doista sadrÿe mnoge Mati-
ãeve iskaze o opsegu i intenzitetu wegovog intelektualnog
preobraÿaja izazvanog upoznavawem s Hegelovom filozofi-
jom.5 Posle izlaska Matiãevog studentskog dnevnika, Vasilije
Krestiã je u maðarskom vojnom arhivu pronašao i jedan po-
zniji Matiãev autobiografski zapis, zapravo zaokruÿenu ver-
ziju pišåevog dnevnika do 1872. godine, u kojoj se autor pod
naslovom Nešto iz mog ÿivota uzgred podseãa i svojih filo-
zofskih godina u Nemaåkoj.6 Meðutim, vrlo teško åitqive
beleške sa filozofskih predavawa iz Berlina (1845/46) osta-
le su neprouåene u trezoru Univerzitetske biblioteke u Beo-
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fakulteta, Beograd 1949, str. 65—74. Posle toga Matiãev rad u filozofiji
se uglavnom izjednaåava, odnosno svodi na prevoðewe Šveglera.

3 Ova studija, zapravo uvodni deo Matiãevih licejskih predavawa, ob-
javqena je u GDSS 3/1851, str. 63—130.

4 D. Matiã Javno pravo Kwaÿevstva Srbije, Beograd 1851. Iste godine
Matiã je objavio i trotomna Objasnewa Graðanskog Zakonika, te adaptaciju
Cepflovih Naåela umnog drÿavnog prava, koja je uz Kratkij pregled istoriåe-
skog razvitka naåela prava, morala i drÿave bila jedini wegov rad od filo-
zofskog znaåaja.

5 Ovi zapisi su objavqeni pod neadekvatnim izdavaåkim naslovom Ðaå-
ki dnevnik (1845—1848), Beograd 1974, iako je Matiã tada zapravo veã bio
stariji student. Naÿalost, pravi Matiãev Ðaåki dnevnik, onaj koji je on vo-
dio tokom školovawa na Liceju, propao je još za wegovog ÿivota.

6 Matiã u autobiografiji kaÿe da se u Nemaåkoj rado bavio filozofi-
jom, te da je iz we „doneo stupaw doktorski" (V. Krestiã, Autobiografija Di-
mitrija Matiãa, Spomenik SANU, Odeqewe istorijskih nauka 1/1981, str.
193—214).



gradu (Ibr. 593),7 a o Matiãevoj doktorskoj disertaciji iz
filozofije niko uopšte nije govorio, jer nije ni bila po-
znata.8 Wen sreãni pronalazak sredinom ove 2010. godine
zahteva stoga da se iznova razmotri i oceni Matiãev rad u
srpskoj filozofiji i wegov doprinos unapreðewu filozof-
ske kulture u vremenu beogradskog Liceja. Ovo je utoliko va-
ÿnije što je sam Matiã potekao iz te iste intelektualne sre-
dine u kojoj je tada negovana krugovska apstraktna i shematiå-
na verzija Kantove filozofije, a koju je on uspeo da prevla-
da nakon pribliÿavawa Hegelovoj spekulativnoj filozofiji
istorije i posebno usvajawem istorijskog razumevawa razvoja
filozofske misli.

Preselivši se u Srbiju iz Rume još kao golobradi mla-
diã, Matiã se na Licej upisao 1839. godine, gde mu je preda-
vawa iz filozofije (dosledno „po Krugu") drÿao Konstantin
Brankoviã. Naredne godine on sluša prirodno pravo kod Jo-
vana Sterije Popoviãa, koji se takoðe (mada ne iskquåivo kao
Brankoviã) oslawao na Kruga. Iako slabog imovnog stawa,
školovawe na Liceju je završio sa izvanrednim uspehom, pa
je od ustavobraniteqske vlade dobio stipendiju (blagodejani-
je) da nastavi studije u Nemaåkoj, kako bi tamo stekao najviše
akademsko zvawe, a onda, po povratku, drÿao predavawa budu-
ãim srpskim pravnicima. Pošto je filozofija sve do kraja
H¡H veka smatrana pripremnom fazom za studije prava, on se
1845. godine upisao na tada veã slavni Berlinski univerzi-
tet sa ÿeqom da u što kraãem roku odsluša teåajeve iz filo-
zofskih predmeta. Meðutim, ubrzo ga je, pod uticajem profe-
sora Karla Ludviga Mišlea (1801—1893), koji je bio spiritus
rector odrÿavawa Hegelovog nasleða u narednoj generaciji ne-
maåkih filozofa, zahvatilo „veliko oduševqewe" (ohota) za
Hegelovu spekulativnu filozofiju, pa je u februaru 1847. go-
dine odluåio da najpre doktorira iz filozofije. Da bi iz-
begao berlinsku odredbu o pohaðawu dodatnih semestara kao
preduslovu za podnošewe doktorskog rada, on se posle dve go-
dine, u martu 1847. godine, prijavio prokancelariji Lajpci-
škog univerziteta, na kome taj zahtev nije bio postavqen, ta-
ko da mu je put ka promociji (doktoratu) najzad bio otvoren.
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7 Prvi pokušaj da se ove beleške proåitaju i rastumaåe uåinio je
Zdravko Kuåinar, kome dugujemo ne samo pismena obaveštewa o wihovom sa-
drÿaju, veã i niz drugih razjašwewa o posthegelovskoj situaciji u krugu Kar-
la Ludviga Mišlea, Hegelovog naslednika u Berlinu, koji je na Matiãa iz-
vršio odluåujuãi i trajan uticaj.

8 Ilija Mariã je prvi ukazao na vaÿnost koju bi za istoriju srpske fi-
lozofije mogao imati nalaz Matiãeve disertacije, a inicirao je i tragawe
za wom (I. Mariã, Uspon srpske filosofije, Beograd 2004, str. 13).



Ovaj akademski manevar mu je omoguãio da veã u aprilu iste
godine, na osnovu pisanog rada i jednog kolokvijuma, stekne
doktorat (takozvanu promociju) iz filozofije. Tezu je po-
štom predao 14. marta 1847. godine, usmenu odbranu (kolokvi-
jum) je imao 2. aprila, a veã popodne istog dana je promovi-
san u doktora filozofije.9 To je priåa koju dobro znaju svi
oni koji su åitali wegove Dnevnike, posthumno izdate na osno-
vu rukopisa iz Univerzitetske biblioteke u Beogradu.10 Ma-
tiã se isprva nosio mišqu da za temu doktorata uzme spino-
zistiåko-hegelovsku postavku o poklapawu nuÿnosti i istin-
ske slobode (Von der Identitat der wahren Freiheit und Notwen-
digkeit), ali je ubrzo shvatio da su lajpciški profesori re-
zervisani prema toj vrsti spekulativne filozofije (hegelov-
stvu),11 pa je umesto toga odluåio da teÿište pomeri na Kan-
tov transcendentalni kriticizam, a da onda iz wega izvede
misaono granawe unutar nemaåkog idealizma. Tu, meðutim,
prestaju sva naša znawa o Matiãevoj nemaåkoj tezi.

Mnogobrojni pokušaji da se doðe do teksta Matiãeve di-
sertacije nisu sve doskora dali nikakvog rezultata, pa se sto-
ga nije moglo reãi ni kako je on obradio izabranu temu ni ko-
liko je ovaj rad pospešio wegovo filozofsko sazrevawe i da-
qi intelektualni razvoj. Sve što se znalo o ovom spisu za-
snivalo se na Matiãevoj vlastitoj dnevniåkoj belešci da je
wegova ambicija u disertaciji bila da pokaÿe kako iz Kanto-
ve filozofije proizlazi nemaåki idealizam, te da mu je u iz-
radi pomagao jedan nemaåki doktor filozofije, moguãe neko
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9 Povodom promocije, Matiã je zabeleÿio sledeãe redove koji lepo
svedoåe o wegovoj qudskoj skromnosti: „Posle kolokviuma za doktora filoso-
fije proglasio … izdao, vidio sam na tabli, pri ovdašwem Sveuåilištu,
pored ostali i moju diplomu objavqenu. Sad treba da se staram da ne budem
samo imenovani doktor, koji nauci nije ni od kakove polzje. Åovek treba da
zasluÿi svako dostojanstvo, pa zato mi odsad i više raditi treba, premda ja
ni do sada nisam se trudio u filosofiji za doktorstvo, veã za moje primire-
we s ispoznawem istine." (str. 63).

10 Matiã o tome kaÿe ovo: „Još od nekog vremena, mislio sam da bi do-
bro bilo, da najpre iz filosofije doktorski ispit uåinim, poåem sam se,
skoro iskquåiteqno s wom za ova tri teåenija, s najveãom ohotom, zanimao,
… Lajpcigski univerzitet za promovirawe zato sam uzeo, što je taks toga u
pola niÿa, nego u Berlinu…" (Ðaåki dnevnik, str. 57—58; beleška iz februa-
ra 1847).

11 „U mojoj disertaciji mislio sam najpre raditi Von der Identität der
wahren Freiheit und Notwendigkeit, po smislu spekulativne filosofije, ali
sam ovaj predmet zbog toga ostaviti morao, što pri Lajpcigskom sveuåilištu
nema hegelijanera, a što više, mrznost je na ove, pa bi mi se prepona u pro-
movirawu lako staviti mogla" (isto). Odbojnost prema hegelovstvu je bila
nasleðe Vilhelma Traugota Kruga (1777—1842), koji je u Lajpcigu dugo godina
drÿao katedru, polemišuãi pri tom neprestano s Hegelom.



iz kruga berlinskih hegelijanaca okupqenih oko Mišlea.12

To je samo podgrevalo nedoumice o åitavoj ovoj epizodi iz
Matiãeve akademske biografije, premda niko nije uspeo da do
kraja raspravi šta se zapravo dogodilo s wegovim doktora-
tom. Tako se sledeãih vek i po Matiãeva disertacija netra-
gom izgubila iz srpske filozofije, a pošto je izgleda niko u
Srbiji nikada nije imao u rukama, javile su se åak i sumwe da
li je ona uopšte bila završena, predata i odbrawena. U
istoriografskoj literaturi se nije znao ni wen pravi na-
slov, pa se uopšteno govorilo o Matiãevom filozofskom
doktoratu, odbrawenom u Nemaåkoj.13 Doduše, Matiã je u svo-
me Dnevniku opisno naveo temu odbrawene teze: „U mojoj ras-
pravi (dissertatio) radio sam ukoliko se iz Kantove filosofi-
je morala nepremjeno razviti Fihteova, Šelingova i Heglova
(misao)."14 Niko, meðutim, nije pogodio da je to zapravo wen
pravi naslov. Svi su smatrali, iako Matiã to nigde sam nije
ni nagovestio a kamoli rekao, da je wegova disertacija, ako je
uopšte postojala, morala biti napisana na nemaåkom jeziku,
koji je tada u akademskom saobraãawu preuzimao raniju ulogu
latinskog. Pisawe latinskih disertacija je, naime, bilo oba-
vezno na katoliåkim univerzitetima sve do sredine H¡H veka,
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12 „Sad sam se postojano tog posla primio, i uåiteqa, koji ãe mi pomo-
ãi u tom prepravqati se, jednog doktora filosofije, uzeo sam, gdi se nepre-
stano skoro bez odmora radi." /D. Matiã, Ðaåki dnevnik (1845—1848), str.
58./ Iz Matiãevog Dnevnika se vidi da su se i mišleovci, neopravdano na-
zvani stari ili desni hegelijanci, takoðe redovno sastajali radi diskusi-
ja, poput razbarušenih mladohegelijanaca, koji su se prethodno okupqali u
slavnoj kråmi „Kod Hipela", gde su se mogli videti Bruno Bauer, Arnold Ru-
ge, Maks Štirner, August Cješkovski, Fridrih Engels, pa åak (kratko) i
Karl Marks. U stvari, mišleovci postaju aktivni kao grupa upravo onda kada
se klub mladih doktora (takozvanih levohegelijanaca) veã bio razišao (1844).
Matiã je bio impresioniran liånostima neposrednih Hegelovih uåenika iz
Mišleovog kruga, pa je u jednom zapisu o Mišleovoj kwizi Über die Persön-
lichkeit des Absoluten oder Epiphanie (Nurnberg 1844), otkrio personalni iden-
titet wenih mitoloških karaktera („dejstviteqna lica") prepoznajuãi iza
gråkih imena Teleofanesa, Kalilogosa, Loipotela, Eusebija, Likosa, Noemo-
na i Elpizona upravo samog Mišlea i wegove saradnike Hotoa, Vatkea, Ga-
blera, Althausa, Marhajnekea i dr. Pomenutog doktora Matiã je verovatno
upoznao na ovim neformalnim okupqawima, koja su imala za ciq da produÿe
duh ovekoveåenog filozofa (Hegela).

13 Zanimqivo je koliko i indikativno da Andrija Stojkoviã sasvim
ovlašno spomiwe Matiãevu disertaciju u svojoj kwizi Razvitak Filosofije
kod Srba 1804—1941 (Beograd 1972), koja je dugo smatrana najmerodavnijim
pregledom srpske filozofije. Uopšte, åitav Matiãev filozofski rad Stoj-
koviã, bez ikakvog obrazloÿewa, pokriva nemoguãom formulom „hegelovski
naturalist" (Srpski narod na razmeðu Istoka i Zapada, Beograd 1999, str. 170,
173), a umesto Matiãevim teorijskim spisima svu paÿwu posveãuje wegovom
angaÿovawu na poslovima od nacionalnog znaåaja.

14 D. Matiã, Ðaåki dnevnik, str. 58.



ali je na protestantskim visokim školama to sve više posta-
jao samo dobar obiåaj ili tek još uvek moguãa opcija. Posle
Humboltovih reformi, latinske disertacije iz filozofije se
pišu sve reðe, mada se stara praksa odrÿavala u Evropi sve
tamo do Bergsonove kratke rasprave o Aristotelovom shvatawu
prostora (1889),15 ali niko nije pretpostavqao da je to upravo
bio sluåaj i sa Matiãevom promocijom, zapravo posledwom
latinskom tezom nekog srpskog filozofa. Od Matiãa je vero-
vatno traÿeno da tezu podnese na latinskom jeziku, åime je ne
samo on stavqen pred dodatnu preponu nego je i potomstvu na-
knadno oteÿan pristup wegovom delu. Ne znamo zašto je Ma-
tiã sve to preãutao u svom Dnevniku (moÿda je åitavu peripe-
tiju smatrao nevaÿnim tehniåkim podatkom, a moÿda ju je bez
roptawa prihvatio kao nuÿan akademski uzus), tek åiwenica
je da se o wegovoj disertaciji u srpskoj javnosti odavno pre-
stalo govoriti, tim pre što wegov liåni primerak nije bio
predat ni Srpskom uåenom društvu niti nekoj drugoj ustano-
vi u Beogradu, a wegova porodica ga nije saåuvala ili bar mi
o tome ništa ne znamo.16

¡¡

Kada se danas, posle toliko godina, osvrnemo na to šta
je sve o Matiãu do sada pisano, nije jasno da li su istraÿi-
vaåi tokom proteklih decenija dolazili do zakquåka da je we-
gova disertacija nepovratno izgubqena nakon vlastitih (uza-
ludnih) pokušaja da je pronaðu ili su svi (oni koji su uop-
šte za wu znali) naprosto prihvatili da je ona odavno nesta-
la, ponavqajuãi kao zakquåak ono što su prethodnici izno-
sili samo kao pretpostavku. Ono što se sa sigurnošãu moÿe
reãi jeste to da se prilikom dosadašwih tragawa za wom nije
obratila paÿwa na nekoliko presudnih detaqa: transkripciju
Matiãevog imena u upisnim kwigama, jezik wegove teze i me-
sto odbrane. Pripovest o ponovnom otkrivawu Matiãeve di-
sertacije zapoåiwe stoga spoznajom da se on u Nemaåkoj nije
vodio pod rodnim imenom Dimitrije Matiã, veã pod wegovom
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15 A. Bergson, Quid Aristoteles de loco senserit. Doduše, Bergson je drugu
paralelnu kwigu (neophodnu za francusku agregaciju) predao na francuskom
jeziku.

16 Nakon što je Matiãev sin 1912. godine prodao Srpskom drÿavnom
arhivu rukopisnu biografiju svoga oca skupa sa nekoliko dokumenata (wu ãe
Vasilije Krestiã kasnije pronaãi u Maðarskoj), Matiãeva ãerka je 1930. go-
dine predala Univerzitetskoj biblioteci na åuvawe åetiri sveske Matiãe-
vih rukopisa, ali se meðu wima nije nalazila disertacija wenog oca.



latinskom verzijom Demetrius Matthics, što se jasno vidi iz
registracionog kataloga Berlinskog univerziteta.17 Drugo, kao
što je još Ilija Mariã shvatio, trebalo je disertaciju tra-
ÿiti u Lajpcigu, iako Matiã nije tamo bio upisan, a ne u
Berlinu ili Hajdelbergu, gde je zapravo studirao.18 Ako su ra-
niji istraÿivaåi tragali za Matiãevom disertacijom pod „po-
grešno" napisanim imenom autora (Dimitrije Matiã umesto
Demetrius Matthics), razumqivo je da su wihovi izgledi da je
naðu bili vrlo slabi, pogotovo ako su je uz to još traÿili na
pogrešnom mestu (u Berlinu ili Hajdelbergu umesto u Lajp-
cigu). Kako jasno proizlazi iz Dnevnika, Matiã svoju tezu ni-
je predao u Berlinu, gde je do tada studirao, niti u Hajdelber-
gu, kuda se bio zaputio, veã u Lajpcigu, koji mu je bio samo
kratka meðustanica na tom putu.19 Razlog, sasvim razumqiv za
tadašwe finansijsko stawe jednog siromašnog studenta iz
Srbije: niÿa taksa. Povezujuãi ove dve stvari, pravo ime au-
tora i pravo mesto odbrane, obratili smo se u aprilu 2010.
godine Univerzitetskoj biblioteci u Lajpcigu s molbom da na
osnovu podataka iz Matiãevog Dnevnika pogledaju da li pod
imenom Demetrius Matthics imaju neku disertaciju sa moguãim
naslovom Über die Entwicklung des deutschen Idealismus (Fichte,
Schelling, Hegel) aus der Philosophie Kants. Posle dve nedeqe
åekawa dobili smo razoåaravajuãi odgovor dr Karl-Frider
Neåa: Bedauerlicherweise besitzt unsere Universitätsbibliothek die
Dissertation von Demetrius Matthic nicht, obwohl es sich um eine
Leipziger Arbeit handelt. Auch konnte ich diese bibliographisch
nicht nachweisen, nicht einmal in: „Bio-Bibliographisches Verzeich-
nis von Universitäts- u. Hochschuldrucken (Dissertationen) vom Aus-
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17 Upor. popis srpskih blagodejanaca, koji je uz svoj ålanak o prvim
srpskim studentima u Berlinu (1842—1853) priloÿila Qubinka Trgovåeviã
(Pola veka nauke i tehnike u obnovqenoj Srbiji (1804—1853), Kragujevac 1996,
str. 578).

18 On, dakle, nije doktorirao, odnosno promovirao, u Berlinu kao što
se navodi u Durkoviã-Jakšiãevom predgovoru za štampano izdawe Ðaåkog
Dnevnika (str. 1), što je izgleda mnoge istraÿivaåe zavelo na pogrešne za-
kquåke o mestu gde je trebalo traÿiti wegovu doktorsku tezu. U svom pregledu
srpske filozofije Dragan Jeremiã je otišao na suprotnu stranu, pa je åitao-
cima (pogrešno) saopštio da je Matiã „doktorirao u Hajdelbergu" (Filozo-
fija kod Srba, Beograd 1997, str. 33). Prebacivawe doktorata na drugi uni-
verzitet nije tada bilo sasvim neuobiåajeno, kao što se vidi iz primera
Karla Marksa, koji je studirao u Bonu i Berlinu (nekoliko godina pre Mati-
ãa), ali je tezu o antiåkom atomizmu prijavio u Jeni, predoåivši tamo, baš
kao i Matiã u Lajpcigu, odgovarajuãa svedoåanstva iz Berlina.

19 „Danas sam opravio na Lajbciÿski univerzitet moju disertaciju,
nuÿdna svideteqstva i taks za doktorat u filosofiji. Do 14 dana nadam se
rešeniju od Fakulteta filosofskog, oãe li ista primqena biti…" (str. 61,
beleška od (2)/14. marta 1847).



gang des 16. bis Ende des 19. Jahrhunderts" (1965) /hrsg. von Her-
mann Mundt/.20 Teško je bilo posle ovog pasusa iz Neåovog
dopisa ne pomisliti da se obnovqena potraga za izgubqenom
disertacijom završila veã tu na svom poåetku, a da nova ideja
da se traÿi spis Demetriusa Matthicsa u Lajpcigu, a ne Dimi-
trija Matiãa u Berlinu, nije nimalo plodnija od ranijih po-
kušaja, bilo stoga što je åitava povest o disertaciji maglo-
vita, bilo stoga što ni posloviåno sistematiåne nemaåke
univerzitetske biblioteke nisu bile baš toliko aÿurne kako
se to danas smatra.

Meðutim, Matiãev opis administrativnih radwi i gro-
zniåavih priprema za odbranu (posebno spomiwawe nemaåkog
doktora, koji mu je pri tom pomagao) delovao je veoma uverqi-
vo upravo zato što je bio sroåen skromno i bez uobiåajenog
samouzdizawa svojstvenog drugim našim nemaåkim doktorima
iz tog vremena. Dovoqno uverqivo da se ne odustane od traga-
wa. Pomalo je, naravno, bilo neobiåno da pored navedenih
spoqašwih podataka u Matiãevim Dnevnicima nema ni reåi o
wegovim unutrašwim stvaralaåkim mukama i misaonim dile-
mama koje su ga pritiskale tokom pisawa ovog rada. U Univer-
zitetskoj biblioteci åuvaju se Matiãeve opseÿne beleške sa
predavawa iz Berlina (1845—1847) i Hajdelberga (1847—1848),
ali ni u wima nema izriåitog spomena o samom pisawu dok-
torske teze.21 Uprkos osvedoåenoj Matiãevoj skromnosti, te-
ško je objasniti ovu uzdrÿanost, a pogotovo kasnije odsustvo
pozivawa na taj rad kod wega samog, u poznijim autobiograf-
skim zapisima. Sticawe doktorskog zvawa wemu oåevidno ni-
je bio ciq sam po sebi, o åemu on jasno govori u svom Dnevni-
ku: „… ja ni do sada nisam se trudio u filosofiji za doktor-
stvo, veã za moje primirewe s ispoznawem istine".22 Pa ipak
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20 Karl-Frieder Netsch, „Auskunft ueber eine alte Promotion" (elektronska
poruka od 16. aprila 2010. godine). U prevodu poruka glasi: Naÿalost naša
Univerzitetska biblioteka ne poseduje disertaciju Demetriusa Matticha, iako
se radi o jednom lajpciškom radu. Takoðe, nisam mogao da naðem biblio-
grafska ukazivawa na wu ni u „Bio-bibliografskom pregledu univerzitet-
skih i visokoškolskih publikacija (disertacija) od isteka 16. do kraja 19.
veka" (1965), izd. Hermana Munta.

21 Dok sveske iz Hajdelberga uglavnom sadrÿe beleške sa predavawa iz
pravnih disciplina (inv. br. 591, 592), dotle one iz Berlina (inv. br. 593,
594) imaju mnogo raznovrsniji sadrÿaj. Posebno su filozofski zanimqive
zabeleške o Mišleovim predavawima iz Enciklopedije filozofije (1845/46)
i Filozofije istorije (1846/47), kao i spiskovi radova Hegela, Šelinga i
Mišlea. Meðutim, osim ovih tematski srodnih zabeleški nema tragova o ra-
du na disertaciji.

22 D. Matiã, Ðaåki dnevnik, str. 63. Primirewe o kome je reå odnosi se
na nedoumice o odrÿivosti prethodnih filozofskih uverewa, zasnovanih na
Krugovom zdravorazumskom tumaåewu Kanta.



ono je svakako predstavqalo vaÿan korak u karijeri, pored to-
ga što je bilo vredno i kao društveno svedoåanstvo vlastitog
napredovawa u teÿwi ka ovladavawu najrazvijenijom filozo-
fijom wegovog vremena. Ako se uzme u obzir ta strana stvari,
postavqa se pitawe zar je moguãe da jedna doktorska teza bude
odbrawena na uglednom nemaåkom univerzitetu, a da o tome
nigde ne ostane nikakva zabeleška kod onih koji su rad pri-
mili? Ako su nemaåki bibliotekari napravili propust, te
nekako iz evidencije ispustili baš Matiãevu disertaciju, to
ne znaåi da je i nemaåka univerzitetska administracija izgu-
bila svaki trag o tom spisu, koji je, kako sam Matiã navodi,
zvaniåno bio predat u proceduru 14. marta. 1847. Stoga je
imalo smisla uåiniti još jedan pokušaj i obratiti se ovog
puta na adresu Univerzitetskog arhiva u Lajpcigu.23

Posle dve nedeqe stigao nam je odgovor i voila, ne samo
da oni imaju registrovanu disertaciju Demetriusa Matthicsa
nego poseduju i jedan wen primerak. Naslov se, doduše, ne
poklapa s pretpostavqenom nemaåkom rekonstrukcijom, veã
glasi: Dissertatio de via qua Fichtii, Schellingii, Hegeliique philo-
sophia e speculativa investigatione Kantiana exculta sit (u prevodu:
O putu kojim se iz kantovskog spekulativnog istraÿivawa
razvila filozofija Fihtea, Šelinga i Hegela), ali nije bilo
nikakve sumwe da je to baš onaj isti rad koji je Matiã opi-
sno naveo u svom Dnevniku. Konaåna potvrda je stigla 18. maja
2010. kada smo najzad došli u posed digitalne kopije ove teze,
koja ima ukupno 44 rukom lepo ispisanih stranica na iz-
duÿenom formatu.24 Naÿalost, uz sam snimak nismo dobili
imena ålanova lajpciške komisije ni wihovo mišqewe o
Matiãevoj tezi, mada je izvesno da je ono na kraju moralo biti
povoqno.25 Takoðe nije razrešena ni zagonetka kako je došlo
do toga da Univerzitetska biblioteka u Lajpcigu, koja inaåe
pohrawuje sve tamošwe disertacije, bude ostavqena bez tako-

367

23 Doktoru Neåu dugujem zahvalnost i za upit kod Univerzitetskog arhi-
va u Lajpcigu (Leipziger Universitätsarchiv, Oststr. 40—42, 04317 Leipzig).

24 Zahvaqujem na tome arhivaru Sendi Mul (Sandy Muhl), koja je obezbe-
dila izvanredno kvalitetnu digitalizaciju veã izbledele i slabo ukoriåene
disertacije.

25 Ålanove komisije treba traÿiti meðu sledeãim profesorima lajpci-
škog Filozofskog fakulteta, koji su 1847. godine bili aktivni u nastavi:
Gustavu Hartenštajnu (1808—1890), koji je bio profesor teorijske filozofi-
je, Moricu Vilhelmu Drobišu (1802—1896), koji je pored filozofije preda-
vao i matematiku, te Fridrihu fon Bilau (1805—1859), koji je bio zaduÿen
za praktiånu filozofiju. Iz Dnevnika se vidi da je Matiã najpre pismeno
kontaktirao fon Bilaua u februaru, te da se s wim susreo dan pre odbrane
(1. aprila) i da su onda skupa posetili dekana Antona Vestermana (filolo-
ga), pa je najverovatnije da je fon Bilau uz Hartenštajna i Drobiša bio ålan
komisije.



zvanog obaveznog primerka Matiãeve doktorske teze. Teško je
danas, posle više od 150 godina, utvrditi taåno kako se Ma-
tiãevoj disertaciji, veã na samom poåetku wenog kratkog jav-
nog ÿivota, zameo svaki trag. Moguãe je da je tome uzrok to
što je Matiã u Lajpcigu boravio samo jedan jedini dan radi
odbrane teze, ne upisujuãi se pri tome kao redovan student
(doktorand). Lako je takoðe zamisliti da on sam, iz bilo kog
razloga, nakon odbrane nije ispunio svoju obavezu da dostavi
traÿeni prepis (on je veã sutradan, posle zvaniåne promoci-
je, otišao u Hale da se susretne sa Qubomirom Nenadovi-
ãem), te da zbog toga wegova teza nije dospela u fond biblio-
teke gde bi svakako bila kataloški zavedena. Na sreãu, jedan
jedini primerak saåuvao se ipak u Arhivu lajpciškog Uni-
verziteta, iz åijih podruma on sada moÿe da izaðe na svetlo
srpske kulture, prema kojoj je Matiã gajio tako åedno rodo-
qubqe.

Teško je prenaglasiti znaåaj ovog nalaza, koji popuwava
veliku prazninu u našem dosadašwem poznavawu srpske fi-
lozofije iz vremena Liceja i obrazovawa prvih stipendista
na nemaåkim univerzitetima. Reå je o prvoj srpskoj filozof-
skoj tezi u H¡H veku, doktoratu koji po vremenu znatno pret-
hodi nemaåkim disertacijama kasnijih profesora Velike ško-
le (Mihaila Vujiãa, Qubomira Nediãa, Branislava Petroni-
jeviãa). Ujedno, to je i prvi filozofski spis nekog srpskog
mislioca koji tematski spada u tada kod nas još neoformqe-
ni rod istorije filozofije. Matiãeva disertacija, dakle, je-
ste ne samo prva srpska filozofska disertacija u H¡H veku
odbrawena na jednom uglednom nemaåkom univerzitetu, veã i
prvi rad iz istorije (novije) filozofije kod Srba uopšte
(monografija o odnosu Kanta i nemaåkog idealizma), rad koji
je uz to nastao pre objavqenih kwiga Matiãevih profesora sa
Liceja.26 Okolnost da je ova teza napisana na latinskom jeziku
najmawe je vaÿna, iako je svakako zanimqiva, posebno zato
što verovatno objašwava zašto je Matiãu bila potrebna po-
moã „jednog nemaåkog doktora". Poznato je da je Matiã izvan-
redno dobro vladao nemaåkim jezikom, pa za pisawe na nemaå-
kom zasigurno ne bi traÿio asistenciju sa strane. Pošto su
svi pretpostavqali da je Matiãeva disertacija bila napisana
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26 Osnovno mudroslovije, koje je Konstantin Brankoviã pripremio na
zahtev srpskog ministarstva prosvete, objavqeno je 1848. godine, i to kao
adaptacija Vilhelma Traugota Kruga, jednog sasvim nespekulativnog Kantovog
epigona. Dok je Matiã unutrašwe ustrojstvo transcendentalne filozofije
izlagao prema izvornoj Kritici åistog uma (1781), Brankoviã je to isto raz-
globqivawe filozofije na uåewe o elementima i metodi izvodio preko Kru-
gove simplifikacije u takozvanoj Fundamentalphilosophie (1818).



na tom jeziku, smatralo se da je pomoã tog neimenovanog do-
centa bila od suštinske vaÿnosti, te da je zadirala u samu
sadrÿinu rada (utoliko pre što je sam Matiã tog nemaåkog
doktora nazvao svojim „uåiteqem"). Zbog toga se i verovalo da
on posle toga nije pridavao nikakav znaåaj tom svom ranom
spisu, naime, zato što ga nije smatrao dovoqno autorskim
ostvarewem. Sada znamo da to po svoj prilici nije bio slu-
åaj, jer je Matiã bio sasvim dobro upuãen u materiju o kojoj je
pisao, pa je stoga udeo toga nemaåkog doktora bio u okvirima
onoga što je akademski legitimna pomoã jednom stranom dok-
torandu. To, naravno, ne znaåi da Matiã nije morao da uloÿi
dosta truda da saåini rad i da se dobro pripremi za odbranu,
u åemu su mu razgovori sa starijim kolegom sigurno bili veo-
ma korisni. U tom smislu je on verovatno tog docenta i na-
zvao svojim „uåiteqem". Naÿalost, on nije naveo ime svog po-
magaåa, koji je na ovaj ili onaj naåin sudelovao u pisawu teze,
pa stoga o wegovom identitetu moÿemo samo spekulisati s ob-
zirom na tadašwe intelektualne prilike u Berlinu. Pri-
vlaåna je pomisao da bi to mogao biti neki docent iz åuvene
Hipelove kråme, u kojoj su se od poåetka åetrdesetih godina
okupqali levi hegelijanci („Slobodni"), ali se ta grupa mla-
dih docenata uglavnom tada veã bila potpuno rasula, pa je ve-
rovatnije da je reå o nekom doktoru iz Mišleovog kruga, tako-
zvanog društva „Prijateqa ovekoveåenog filozofa" (Hegela).27

Matiã nije sluåajno došao do svoje teme niti je woj pri-
stupio bez neophodne prethodne pripreme. Wegovo otkrivawe
vaÿnosti istorije filozofije za samu filozofiju poåelo je
veã od wegovog prvog susreta s Hegelovom spekulativnom mi-
šqu, koju je on krenuo da upoznaje 1845. godine, odmah po do-
lasku u Berlin. Kako se vidi iz wegovog Dnevnika, na wega su
u tom pogledu odluåujuãi uticaj imala predavawa Karla Lu-
dviga Mišlea, kao i wegova kwiga Povest novijih sistema
filozofije u Nemaåkoj, koja u dva toma obuhvata razvoj nemaåke
filozofije od Kanta do Hegela.28 Mišle je kao Hegelov uåe-
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27 Matiã se preko Mišlea vezuje za stare ili desne hegelovce, suprot-
stavqene takozvanim mladim ili levim hegelovcima, a toj podeli se obiåno
pridaje politiåki smisao (konzervativizma i progresivnosti), koji ona za-
pravo nije imala, ili bar ne jednoznaåno. Svi hegelovci su podrÿavali
Francusku revoluciju i wene tekovine, pa bi u tom smislu svi oni bili li-
beralno usmereni, a etikete konzervativni i desni su prikaåene onima koji,
sa stanovišta Marksove grupe, nisu bili dovoqno radikalni da pored repu-
blikanskog ureðewa i staleške ravnopravnosti zahtevaju i opštequdsku eman-
cipaciju.

28 K. L. Michelet, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutsch-
land von Kant bis Hegel, I—II, Berlin 1837—1838. Matiã se u disertaciji na dva
mesta poziva na ovu kwigu da bi odredio istorijski poloÿaj Kantove i Fih-
teove filozofije.



nik posthumno izdao poznata filozofova predavawa iz isto-
rije filozofije (jenski i berlinski kurs), koja su potpuno
izmenila poloÿaj istorije filozofije ne samo u celini stu-
dija filozofije nego uopšte u filozofskom promišqawu sa-
vremenosti. Matiã je, dakle, preko Mišlea od prvog dana bio
uveden u samu talionicu filozofske istorije filozofije ka-
kva se tada uobliåavala u Berlinu kao neposredni izdanak
Hegelove istorije filozofije. Veã oduševqene opaske o lek-
tiri Hegelovih spisa i nekoliko drugih istorijskih kwiga,
koje je Matiã tada åitao, a o kojima je ostavio nekoliko napo-
mena u svome Dnevniku (Štalova Istorija prirodnog prava,
Kuzenova Istorija filozofije, Miweova Istorija Francuske
revolucije, Rotekova Sveopšta istorija), govore o wegovom
postepenom prelaÿewu na istorijsko shvatawe filozofije,
odnosno o prevladavawu apstraktnog razumevawa ideja kod srp-
skih volfovaca i krugovaca. U tom sklopu poseban znaåaj za
razumevawe Matiãevog filozofskog sazrevawa dobijaju zabe-
leške na kraju treãe sveske iz 1845/46. godine u kojima se na
osnovu Mišleovih predavawa govori o razvoju novovekovne
misli od Dekarta do Hegela.29 U središtu Matiãevog zanima-
wa za istoriju filozofije nalazio se nemaåki idealizam, a
naroåito Hegel, koji je, prema jednoj zabelešci, Nemcima dao
ono što su Platon i Aristotel pruÿili Grcima. Matiã je u
potpunosti usvojio Hegelovo stanovište o apsolutnom duhu,
koje je smatrao vrhuncem razvoja filozofije uopšte. O tome,
pored wegovih mnogobrojnih izjava u Dnevniku, izriåito i do-
kumentovano svedoåe beleške sa Mišleovih predavawa o fi-
lozofiji istorije (letwi semestar 1846/7), saåuvane u åetvr-
toj svesci iz fonda Univerzitetske biblioteke (rukopis br.
594). Kao što je primetio Zdravko Kuåinar, deo ovih beleški
koji se odnosi na Kanta, Fihtea, Šelinga i Hegela vremen-
ski se podudara s periodom priprema za usmenu odbranu di-
sertacije (mart 1847).

Najupadqivija karakteristika tog filozofsko-istorijskog
gledawa na filozofiju jeste, prema Matiãevim beleškama,
preuzimawe hegelovskog povezivawa istorije filozofskih ide-
ja s razumevawem date epohe, odnosno razvijawe filozofije iz
samorazumevawa duha vremena. Jedan odeqak sveski pod naslo-
vom Filozofija 19. stoleãa predstavqa malu skicu o razvoju
nemaåke filozofije, u kojoj se kao wena posebna zasluga isti-
åe otkriãe osnovnog principa mišqewa u samodelatnosti
subjekta. U toj skici, koja sadrÿinski odgovara jezgru buduãe
disertacije (ili åak åini wenu idejnu osnovu), Kantu se odaje
priznawe da je poloÿio temeqe za razvitak nemaåkog ideali-
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29 Rukopis UB br. 593.



zma, koji je Fihte kao nekakav filozofski Napoleon protegao
na konstruisawe sveta, da bi Hegel onda taj razvoj, kao julski
revolucionar, doveo do faze apsolutnog duha, u kome se, u je-
dinstvu subjekta i objekta, mire sve preðašwe suprotnosti.
Nasuprot tome, ostareli Šeling, åija je predavawa Matiã
imao prilike da åuje odmah nakon generacije u kojoj su bili
Kirkegor, Engels i Bakuwin,30 pokušava da izvede restaura-
ciju stare objektivnosti prevladavawem subjektivnosti pomo-
ãu spinozistiåkog pojma supstancije.31 Ova pomalo politiåki
intonirana rekonstrukcija razvoja nemaåkog idealizma, koja
oåevidno odslikava tadašwe (hajneovsko) viðewe nemaåke si-
tuacije i stawa duha, nije, meðutim, mogla da proðe u Lajpci-
gu, jer je tamo još uvek bilo snaÿno Krugovo antihegelovsko
nasleðe, pa je Matiã bio prinuðen da za osnovu rada uzme
Kantovu transcendentalnu filozofiju, a da onda, akademski
neutralno, prikaÿe unutrašwu logiku wenog misaonog razvo-
ja, ne ulazeãi pri tom uopšte u wegovu biografsko-dokso-
grafsku stranu, a pogotovo ne u politiåke implikacije ne-
maåkog filozofskog promišqawa revolucije.32 Matiã je, da-
kle, za svoju promocionu tezu uzeo temu s kojom je bio veoma
dobro upoznat na berlinskim studijama, ali kojoj je sada mo-
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30 Tokom akademske 1845/46. Matiã je u Berlinu uÿivo slušao i Še-
linga, ali, sudeãi po wegovim opaskama, to intelektualno iskustvo nije na
wega ostavilo neki naroåito veliki utisak, uostalom kao ni na Kirkegora,
Engelsa i Bakuwina tri godine pre toga. „Ja, po koji put, slušam slavnopo-
znatog starca, filosofa Šelinga", piše on tada u svom dnevniku. „Sedinom
ukrašeni 70-godišwi starac, još stojeãi za katedrom svoja vrla predavawa
dosta gromoglasno daje. … Ozbiqnost najveãa oznaåava wegov postupak. Po-
gled mu je još dosta vedar, premda åelo i lice naborom ispuweno. On predaje
sada Filosofiju mitologije, i pokazuje veštestvenu razliku izmeðu monotei-
zma i politezima." (Ðaåki dnevnik, str. 33).

31 Kako me je qubazno podsetio Z. Kuåinar, politiåke analogije izmeðu
nemaåke klasiåne filozofije i Francuske revolucije potiåu u stvari od
Hajnriha Hajnea, koji je u spisu namewenom odveã ponosnim francuskim åi-
taocima (Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, 1835), upo-
redio evoluciju wihove revolucije s prethodnim razvojem nemaåke filozofi-
je. Veliki nemaåki mislioci se u tom poreðewu javqaju kao politiåke figure
iz francuske istorije, koju filozofski anticipiraju. Prema toj Hajneovoj
analogiji, Kantova filozofija jeste teroristiåko razarawe svega (Robespje-
rov jakobinski konvent), Fihte je Napoleon, odnosno veliko neumoqivo Ja
koje objediwuje mišqewe sa åinom (bonapartistiåko carstvo), Šeling je re-
staurirajuãa reakcija prirode, a Hegel je filozofsko dovršewe revolucije u
julskim dogaðajima iz 1830. godine (3, 2—3, 3).

32 Iz beleški se vidi da je Matiã usvajao Mišleovo shvatawe da je
Kantova filozofija negacija dotadašwe filozofije u onom smislu u kome je
Francuska revolucija bila negacija dotadašweg poretka. U predgovoru svoje
Povesti novijih sistema filozofije (Geschichte der letzten Systeme der Philo-
sophie in Deutschland von Kant bis Hegel, I Teil, 1837, S. IV) Mišle uspostavqa
paralelu izmeðu 1781. (godina objavqivawa Kritike åistog uma) i 1879. (go-
dina izbijawa Francuske revolucije).



rao da pristupi drugaåije, naime u smislu razmatrawa poj-
movnih odnosa, a ne iz wenog finalnog ishoda protumaåenog
sa stanovišta Hegelove filozofije. Zato se Hegel u Matiãe-
voj disertaciji spomiwe sasvim uzgredno (svega tri puta), a
glavna paÿwa se usmerava na misaonu liniju koja vodi ka
Fihteu i preko ovoga ka Šelingu.

¡¡¡

Kao što sam naslov Matiãeve teze odmah kazuje, wegovo
istraÿivawe je bilo postavqeno genetiåki, ali ne kao spoqa-
šwa istoriografija okolnosti, liånih iskustava i politiå-
kih podela, veã kao utvrðivawe osnove nemaåkog idealizma
(pre svega Fihtea i Šelinga) u Kantovoj misli kao wegovom
misaonom izvorištu.33 Matiã je zbog toga morao da uðe u samo
jezgro jedne od najspekulativnijih filozofija svoga vremena,
a da onda iznutra, uz poštovawe izgraðene filozofske meto-
dologije, ukaÿe na glavne stanice na razvojnoj trasi od tran-
scendentalnog kriticizma, preko subjektivnog i apsolutnog
idealizma do Šelingovog pokušaja da se obnovi objektivni
idealizam. U osnovi, wegov rad je u prvom delu monografija o
Kantovoj filozofiji, koja se izlaÿe prema Kritici åistog
uma (Critica purae rationis, 1781), dok se ostali Kantovi spisi
ne uzimaju u obzir, ili bar ne izriåito. Kritiåki transcen-
dentalizam se smešta u sklop rasprave izmeðu empirizma i
objektivnog idealizma,34 a preko Fihteove razrade (odnosno
wegove radikalizacije) oznaåava se kao subjektivni ideali-
zam, kojim se ukida objektivna spoznaja istine (Kantius omnem
objectivae cognitionis veritatem sustulisse videtur).35 Matiãu je,
razume se, najbliÿe bilo stanovište objektivnog idealizma,
ali u Hegelovoj razradi supstancijalnosti kao subjektivnosti,
a ne u Šelingovom potpunom podreðivawu subjekta supstan-
ciji. On je, naime, smatrao da Kantovo otkriãe delatne su-
bjektivnosti jeste tako znaåajno postignuãe da se ono, bez ob-
zira na sve mawkavosti u odnosu na kantovsku uzdrÿanost
prema dostizawu istine o stvarnosti, ne sme poništiti, veã
naprotiv, mora ugraditi u opšte razumevawe sveta i filozo-
fije. Pošto se, meðutim, plašio odbojne reakcije lajpci-
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33 Tu tezu je Matiã mogao da naðe u Mišleovoj kwizi, u kojoj se kaÿe
da Kantova kritiåka filozofija u sebi sadrÿi sve postavke subjektivnog
idealizma (tom 1, S. 37).

34 D. Matiã, Dissertatio, 4a (svi navodi daqe prema listovima Matiãe-
vog rukopisa).

35 Dissertatio, 7a.



ških profesora prema Hegelu, on taj konaåni ishod prikazuje
samo u opštim crtama ne ulazeãi u podrobno izlagawe Hege-
love misli, veã samo usput naznaåujuãi pravce kojima ãe ne-
maåki idealisti (naroåito Fihte i Šeling) krenuti iz svog
polazišta unutar Kantove filozofije. Za takav naåin obrade
potoweg idealizma karakteristiåna je veoma dugaåka fusnota
o statusu Kantove liste kategorija, åija åetvorostruka podela
(kvantitet, kvalitet, relacija i modalitet) daje, prema Mati-
ãu, kquå za razumevawe åitave Kantove misli.36 U drugom delu
teze, Kanta kao åvorište izlagawa zamewuje Fihteova filo-
zofija delatne svesti, åijoj se razradi posveðuje glavna pa-
ÿwa, jer se ona uzima kao vezivna spona izmeðu Kanta i Še-
linga, ali se u raspravu uvodi i Kantova pozna Kritika moãi
suðewa (1790), s åijom analitikom ukusa se teza i završava.37

U sistematskom središtu Matiãeve teme leÿi problem
porekla, prirode i domašaja filozofskog znawa, oko åijeg
rešavawa se, prema wegovom razumevawu, vodi glavni spor u
nemaåkoj filozofiji. Parafrazirajuãi na samom poåetku ra-
da Kantovo shvatawa ovog problema, Matiã utvrðuje temeqnu
(transcendentalnu) distinkciju u obliku i statusu nauånog
znawa, duÿ koje se odvija wegovo daqe izlagawe. Svaka nauka,
kaÿe on, proširuje naše spoznaje ukoliko datosti podvrgava
sintezi pojmova, ali je potrebno da se objasni i sama ta sin-
teza, weno poreklo i mehanizam wene reprodukcije. Skupa s
racionalistiåkom tradicijom, Kant je verovao da ova sinteza
ne moÿe sama poticati iz iskustva, veã da je delo iskquåivo
razuma (intellectus).38 Zato su woj imanentni pojmovi sinteze
poput pojma jedinstva (unitas), kroz koji se opaÿaju sve stvari,
što je priznao åak i jedan empirista poput Loka.39 Meðutim,
empirizam ne shvata da to objediwavawe mora biti apriorno,
jer se samo na taj naåin za nauku moÿe obezbediti opštost i
nuÿnost znawa. Za ovaj uvid Matiã se poziva na Lajbnica, ko-
ji je svojevremeno Loka opomenuo da nikakva nuÿna istina ne
moÿe poteãi iz åula, jer iz iskustva doznajemo samo da nešto
jeste i naåin na koji se ono dogaða, ali ne i zašto ono jeste
(Aristotelovo poznato diÃti). Odsustvo spoznaje razloga isto
je stoga što i odsustvo filozofske spoznaje, pa otuda ispiti-
vati da li je moguãe konstruisati metafiziku kao nauku izla-
zi na pitawe da li je istinski moguãe razviti sintetiåke su-
dove a priori, koji pruÿaju odgovarajuãu opštost i nuÿnost
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36 Dissertatio, 4b—6a.
37 Matiã se tu ponovo poziva na Mišlea kao na svedoka da je Kantova

filozofija središte oko koga se okreãe potowa filozofija (22a).
38 Dissertatio, 5b.
39 Disserattio, 2a.



znawa.40 Kantova velika zasluga (Matiã kaÿe zasluga besmrt-
nog Kanta = immortale Kantii meritum) sastoji se u tome što je
prvi postavio pitawe šta treba da se zbude pre iskustva da
bi se mogla spoznati bilo koja stvar. Da bi odgovorio na to
pitawe, on je najpre, prema Matiãu, podelio sve sudove na
dve vrste, sintetiåke i analitiåke. Sud da je svako telo te-
ško jeste sintetiåki, dok je sud da su sva tela proteÿna ana-
litiåki. Onima koji ne uoåavaju nikakvu razliku izmeðu ova
dva suda, Matiã, s pozivawem na Kanta, ali bez korišãewa
besteÿinskog stawa kao iskustvenog dokaza, odgovara logiå-
kim razjašwavawem: u analitiåkom sudu pojam subjekta u sebi
sadrÿi pojam predikata, koji se u sudu samo iskazuje, dok se u
sintetiåkom sudu predikat dodaje subjektu proširujuãi time
naše znawe o wemu. Još vaÿnija od ove podele jeste razlika
izmeðu dve vrste sintetiåih sudova. Naime, unutar podruåja
sintetiåkog suðewa uopšte izdvaja se, nasuprot aposterior-
nom empirijskom suðewu, apriorna sinteza kao uslov moguãno-
sti nauånog, a to znaåi objektivno vaqanog znawa.41

Na osnovu reåenog, Kantov doprinos filozofiji Matiã
sada bliÿe odreðuje kao otvarawe istraÿivawa o izvoru tog
sintetiåkog znawa uopšte.42 On pri tom ne svodi Kantovo
postignuãe samo na novu teoriju sudova (ona je, bez te treãe
vrste sudova, implicitno bila poznata Lajbnicu i Hjumu),
nego ovu proširuje na celinu saznajnog procesa, pa s tim u
vezi ukazuje i na kopernikanski obrt kojim se, umesto tra-
dicionalne postavke o primarnosti predmeta, uvodi shvata-
we prema kome predmeti, naprotiv (e contrario), moraju moãi
da se prilagoðavaju našim spoznajama. Nauka koja ispituje i
a priori zasniva ove spoznaje naziva se kritikom, odnosno
transcendentalnom filozofijom.43 Ona ima dvostruki zadatak,
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40 Disssertatio, 1a.
41 Podrazumevajuãi vaqda da je to samo po sebi oåevidno iz rasprave o

sintetiånosti kao takvoj, Matiã uopšte ne razjašwava, bar ne onoliko ko-
liko bi bilo potrebno, prirodu sintetiåkih sudova a priori, te treãe, do tada
nezapaÿene vrste sudova, mada je upravo ona odluåujuãa za razumevawe vaqa-
nosti apriornih sudova, odnosno wihove opštosti i nuÿnosti. On ih stal-
no spomiwe, ali ne navodi nijedan primer niti ukazuje u åemu se razlikuju
od ostale dve vrste. Drÿeãi se dihotomne podele na analitiåke i sintetiåke
sudove, on sintetiåke sudove a priori podvodi pod opštu kategoriju judicia
synthetica, što neupuãenog åitaoca (to svakako nisu bili ålanovi lajpciške
komisije) moÿe da navede na sasvim pogrešno razumevawe sinteze kao apo-
steriornog suðewa, pogotovo ako se ne shvati da je reå o åisto intelektualnoj
sintezi oliåenoj u uåinku takozvanih kategorija razuma. Mišle navodi Kan-
tove primere za sve tri vrste sudova (Geschichte der letzten Systeme der Philo-
sophie in Deutschland von Kant bis Hegel, I Teil, S. 45).

42 Dissertatio, 1b.
43 Disseratio, 2a.



koji se iskazuje podelom na uåewe o elementima i o metodi,
koja ãe se u srpskoj filozofiji ubrzo ustaliti preko adapta-
cija Krugovih priruånika filozofije i logike: unutar prvog
uåewa ispituju se i prosuðuju naše spoznaje, a u okviru dru-
gog utvrðuju se wihovi odnosi i veze u celini s obzirom na
opštost i raspoloÿivost toga znawa. Matiã ukratko prikazu-
je Kantovu podelu uåewa o elementima na transcendentalnu
estetiku i transcendentalnu analitiku (logiku), primeãujuãi
u jednoj belešci44 da se ona zasniva na razlikovawu dva izvo-
ra saznawa: receptivnosti åula (sensum sensa in nos recipien-
di facultas) nadraÿenih spoqašwim utiscima, i spontanosti
moãi poimawa (facultas notionum), kojom se predmeti podvrga-
vaju našim kategorijama. Kao transcendentalne discipline,
i estetika i analitika treba da ispituju apriorne forme sa-
znawa, koje se nalaze u našem duhu (in sola mentis), s tim što
se estetika usmerava na forme åulnosti (prostor i vreme), a
analitika na relacije (kategorije razuma). U odnosu na forme
åulnosti Matiãev interpretativni zakquåak glasi da „vreme
i prostor sami nisu od onih stvari koje se iskustvom spozna-
ju, veã da predstavqaju zakone samog iskustva".45 Stoga se vre-
me i prostor ne smeju shvatiti kao nešto po sebi opstojeãe i
objektivno, kako su ih uzimali antiåki mislioci (Platon i
Aristotel), veã kao naše subjektivne forme, a pošto je to ta-
ko, mi ni spoqašwe stvari ne saznajemo kakve su one po sebi
(per se), veã onako kako se one razumevaju prema zakonima na-
šeg uma. U istom tom smislu preegzistentnih formi Matiã
tumaåi i saznajni uåinak razumskih kategorija, åiji spisak
naznaåuje (bez navoðewa) prema Kantovoj logiåkoj tabeli su-
dova.46

JUDICIA

I Ex quantitate II Ex qualitate

universalia affirmativa

particularia negativa

singularia infinita

III Ex relatione IV Ex modalitate

categorica problematica

hypothetica assertorica

disjunctiva apodictica
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45 Dissertatio, 3a.
46 Dissertatio, 4b.



Na ovoj taåki Matiã otvara veã spomenutu dugaåku fus-
notu (åitavih pet strana), u kojoj se na primeru kategorija
kao univerzalnih i nuÿnih principa sinteze mnoštvenosti
opaÿaja izlaÿu potowa (wemu savremena) suåeqavawa s posle-
dicama Kantovog kopernikanskog obrta ka subjektivnosti upra-
vo s obzirom na objektivnost vaÿewa saznawa. On najpre uka-
zuje na to kako Kantova tabela od 12 kategorija, svojom siste-
matiånošãu i unutrašwom rašålawenošãu, prevladava rap-
sodiåku listu Aristotelovih najviših rodova, ali zatim, po
prvi put u radu, uvodi u raspravu i potowa stanovišta Fih-
tea, Šelinga i Hegela, sa kojih se Kantova obrada kategorija
pojavquje kao zamraåewe saznajnog procesa i wegovog predme-
ta. Napuštajuãi imanentno izlagawe Kantove logike, on se,
naime, poziva na Fihteov radikalni subjektivizam kao do-
sledno oponirawe u osnovi iskustvenom karakteru Kantovih
kategorija (izvedenih iz iskustva radi primene na iskustvo),
na Šelingov uvid da je apriorna sinteza nuÿna posledica
izvorne protivreånosti pojmova, koje se prevladavaju u tro-
taktu sinteze prve dve kategorije iz svake åetvrtine, te na He-
gelovu kritiku ovih kategorija kao pridavawa åisto subjek-
tivnog znaåewa logiåkim odredbama biãa. Prihvatajuãi Hege-
lov sud o Kantu, on izriåito kaÿe da je Aristotelov spisak
kategorija, uprkos tome što mu nedostaje jedinstveno naåelo
organizacije, ispravniji od Kantovog, jer ne odustaje od objek-
tivne istine stvari, koje se kritiåka filozofija kloni.47

Što se tiåe uloge takozvanog pojmovnog šematizma, Matiã
priznaje da tri principa relacije (supstancijalnost, kauzal-
nost i uzajamno dejstvo) utvrðuju uslove pod kojima se upotre-
bqavaju kategorije u sintetiåkim sudovima, ali insistira na
tome da je moguãe ispuniti zahteve objektivnosti i bez postu-
lirawa nespoznatqive stvari po sebi.48 Kant je, smatra on,
ukinuo svaku objektivnu istinu tvrdwom da znamo samo da po-
stoje stvari koje su uzroci naših spoznaja, ali da ne znamo
kakve su one, te da nam u saznawu nije dopušteno da prelazi-
mo granice åula.49 Transcendentalna logika je ograniåena na
sposobnosti razuma onako kako su one obraðene u tradicio-
nalnoj logici, naime kao poimawe, suðewe i zakquåivawe.
Sve što ide preko toga, spada kod Kanta u transcendentalnu
dijaletiku, koja prouåava um kao moã naåela. Ona se, meðutim,
ne odnosi na posebne predmete, veã samo na jedinstvo uma i
wegovih moãi. Zaboravqajuãi oåevidno Aristotelovo odvajawe
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47 Dissertatio, 5a.
48 Dissertatio, 7a.
49 Dissertatio, 7b.



dijanoje od nusa, Matiã hvali ovo razlikovawe dve osnovne
moãi kao prvo te vrste u filozofiji.50 Pojmovi razuma su po-
sebni ili pojedinaåni, dok su pojmovi uma opšti i odnose se
na celinu. Metafiziåke spoznaje se zasnivaju na pojmovima
uma (idejama), odnosno prirodnoj teÿwi åoveka da ide preko
granica iskustva.51 Ideje uma ne proširuju znawe, ali imaju
za wega regulativnu funkciju, što se naroåito vidi u sluåaju
postulata slobode.

Povodom postulata slobode Matiã u nekoliko navrata
skreãe paÿwu na daqe razvijawe nagoveštenog primata prak-
tiåne filozofije kod Fihtea. Dok je pojam slobode kod Kanta
imao središwi poloÿaj samo u praktiånoj filozofiji, Fih-
te je slobodu uåinio poåetkom i ciqem åitave filozofije,
povezujuãi na taj naåin saznawe i delawe.52 Matiã povodom
ovoga istiåe da je Fihte postulate praktiånog uma, koje je
Kant proglasio nespoznatqivim, uåinio primarnom posledi-
com same ideje nauke, jer se saznajne sposobnosti izvode iz
praktiånih moãi. Kantu, prema Matiãu, ostaje pre svega za-
sluga da je jasno utvrdio apsolutnu prirodu moralnog zakona,53

ali iz izvorne istine moralnog zakona qudske vaqanosti pro-
izlazi za filozofsko znawe primarnost praktiånog uma.54

Postavku o primarnosti praktiånog uma u odnosu na teorij-
ski um uveo je u srpsku filozofiju Jovan Filipoviã u svojoj
Filozofiji prava (1839), ali joj nije dao tako široko filo-
zofsko i istorijsko utemeqewe kao Matiã.55 Vezujuãi spoznaju
o primarnosti praktiånog uma za Fihteovu razradu Kantove
filozofije morala, Matiã prikazuje weno spekulativno iz-
voðewe preko sveze saznawa i svrhe. U poretku stvari mora
postojati neka veza uzroka, kaÿe on, koja je veãa i snaÿnija od
iskustva, a prema kojoj pojam stvari moÿe uspostaviti odnos
sa opazivim poretkom stvari s obzirom na qudsku vaqanost
(honestas), to jest, moraju postojati pravila iz kojih se izvodi
veza izmeðu spoznajnih stvari i našega Ja, tako da se one
procewuje u skladu s pojmom svrhe. U tom odnosu sam saznajni
åin i nauka postaju praktiåni (tum quod theoreticum appeletur,
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50 Dissertatio, 7b.
51 Ove ideje podrazumevaju, meðutim, pojam supstancije, a ne subjekta.

Matiã primeãuje da Kantov pojam stvari po sebi odgovara tradicionalnom
pojmu supstancije bar u tom smislu što oznaåava nešto postojano (7a). On,
meðutim, delom potvrðuje, a delom osporava da takav pojam supstancije moÿe
imati objektivno vaÿewe.

52 Dissertatio, 9a.
53 Dissertatio, 10b.
54 Disserattio, 11a.
55 Jovan Filipoviã samo utvrðuje taj primat, bez izvoðewa i daqeg

obrazlagawa (Filosofija prava, Beograd 1839, paragraf 2).



practicum est ipsa actio theoreticum recta cognitione et scientia). Iz
slobode i autonomije proizlazi princip jedinstva teorijskog
i praktiånog uma, koji omoguãava da se i u smrtnom ÿivotu
dostigne najviše dobro (summum bonum).56 Razumevajuãi åita-
vu filozofiju iz principa åiste slobode, Fihte je, meðutim,
wenu arhimedovsku taåku i u saznajnom smislu postavio u su-
bjekt, odnosno u svest.57 Za wega stoga sama stvar nije ništa
drugo do spoznaja osvedoåena našim znawem, što izlazi na
izjednaåavawe biãa s pojmqenošãu (ipsum Esse intelligitur es-
se). Fihteov odgovor na Kantovo pitawe o poreklu sintetiå-
kih apriornih sudova Matiã formuliše efektno kao jedna-
åinu suda i prosuditeqa: Ego ipse judicium syntheticum a priroi
sum.58 Mislilac nije sebe svestan samo kao neåega misleãeg,
veã i kao onog mišqenog, tako da on na taj naåin postaje jed-
no sa svojim predmetom, a wegov åin u promišqawu (svest se
shvata kao åin) odslikava se u wemu samom. Mesto u kome se
subjekat i objekat objediwavaju ne podleÿe ograniåewima pro-
stora i vremena, pa Ja postaje zaista autor vlastitih åinova,
a wegova svest ne moÿe biti åisto teorijska, veã osnova real-
nosti. „Åovek jeste utoliko ukoliko sebe razumeva, kojim åi-
nom wemu sve stvari tek niåu i poåiwu da bivstvuju" (moto).
Kant, kome su bile poznate ove Fihteove misli, video je u
wima samo grubi paralogizam, na koji je u Kritici åistog
uma upozoravao skreãuãi paÿwu na to da se našim unutra-
šwim åulom ne moÿe postiãi ništa trajno, ali je on, prema
Matiãu, sam taj put pripremio åineãi jedinstvo stvari zavi-
snim od jedinstva sintetiåke apercepcije.59

Polazeãi od Kantovih stavova o jedinstvu jastva, Fihte
se pita na koji naåin se naše misli i pojmovi slaÿu sa stva-
rima na koje se odnose, te kojim se razlozima moÿemo uveriti
da našim mislima odgovara nešto što je izvan nas. Wegov
odgovor obnavqa završetak ¡¡ Dekartove Meditacije u kojoj se
pokazuje da, šta god mi pomišqali, ne moÿemo to odvojiti
od pojma Ja (Ego), koje se u svemu što pomišqamo poima kao
ono najizvesnije. Ukoliko sebe misli, Fihteovo Ja jeste sebi
istovremeno objekat i subjekat, ono isto što deluje i ono na
kome se dela (is, qui agit atque id, quod agitur), a kroz to delova-
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56 Dissertatio, 10a.
57 Dissertatio, 11b.
58 Dissertatio, 12a.
59 Dissertatio, 12b. U propratnoj fusnoti Matiã se poziva na Mišlea,

kao na onog koji je prvi Fihteovu filozofiju nazvao velikom granom (der er-
ste grosse Zweig) proistekloj iz kritiåke filozofije (Geschichte der letzten
Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel, I Teil, S. 431); on sam
je metaforiåki naziva prvim znaåajnim cvetom (primum flos notabilis) /13a/.



we sebi samoj najprozirnija sposobnost. Iako ne spomiwe
ovu vezu sa kartezijanskim misleãim Ja, uostalom ionako pro-
širenu kantovskom idejom slobode, Matiã dobro shvata kako
ovako shvaãeno jastvo moÿe izbeãi kantovsku stvar po sebi
prostim samo-ograniåavawem Ja u odnosu na Ne-Ja.60 U Fihte-
ovoj razradi ovog egološkog idealizma on razlikuje dva peri-
oda, od kojih se drugi, pomalo mistiåki i panteistiåki, kako
se smatra, veoma pribliÿava šelingovskom rezonovawu, što
je i Šeling sam tvrdio u korespondenciji s Fihteom. Matiã
se ne slaÿe s ovim mišqewem, zastupqenim i u Šveglerovoj
Istoriji filozofije, koju ãe on prevesti dve decenije kasni-
je,61 pa umesto toga tvrdi da se Fihteovo stanovište nije ka-
snije mewalo, veã samo proširivalo (Fichteus in eadem semper
sententia mansuit, sed eam postea amplificavit).62 Fihteovu filo-
zofiju on prikazuje na osnovu wenog prvog perioda, odnosno
na osnovu Uåewa o nauci (Wissenschaftslehre), u kome su razra-
ðena tri spekulativna naåela (istovetnosti, suprotstavqeno-
sti, odreðenosti).63 U dugaåkoj fusnoti, koja predstavqa fih-
teovski pandan ranije spomenutoj fusnoti o kantovskim kate-
gorijima, Matiã zapoåiwe navoðewem prvog apsolutno bezu-
slovnog, ali nedokazivog principa identiteta: A=A. On se
tiåe samo forme jednog odnosa, koji su metafiziåari od Ari-
stotela do Volfa uvek isticali, previðajuãi pri tom da je
ona postavqena od Ja, te da je A zapravo u Ja.64 Odatle proiz-
lazi jednakost Ja=Ja, ali Matiã primeãuje da Fihte ne ostaje
samo na praznoj zameni A=A sa Ego=Ego, veã da ovom formu-
lom izvodi i postojawe oboje (i A i Ja), od koga u drugom
principu razlikuje Ne-Ja. Meðutim, Ne-Ja je takoðe posta-
vqeno od Ja, pa od wega dobija svoju realnost ukquåujuãi de-
lovawe na Ja (takozvani Anstoss, koji Matiã prevodi sa reac-
tio). Na taj naåin biãe po sebi (ens per se) kod Fihtea biva
uvuåeno u Ja kao wegov vlastiti proizvod. Meðutim, ono i da-
qe ostaje mraåno kao i Kantova stvar po sebi, jer mu nedostaje
šelingovski pojam objektivnog uma rasutog po celom svetu.
Zato je Hegel, pored Ja i Ne-Ja, uveo i treãi momenat u ovaj

379

60 Dissertatio, 13a.
61 A. Švegler, Istorija filozofije, Beograd 1865, ¡¡, str. 190; Mišle

takoðe smatra da u poznoj Fihteovoj metafizici osnovni ton daje šelingov-
stvo (Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis
Hegel, II Teil, 1838, S. 145).

62 Dissertatio, 14b.
63 Za razliku od prikaza Kanta, u prvom delu oslowenog samo na jednu

kwigu (Kritiku åistog uma), Matiã se u izlagawu Fihtea poziva na više
razrada uåewa o nauci.

64 Dissertatio, 13b.



odnos, naime, negaciju negacije, koja vodi do spekulativne
afirmacije. Taj uåinak Matiã nalazi i u Fihteovom princi-
pu limitacije, kojim se, kroz uzajamno odreðivawe bez poni-
štavawa, dolazi do spoznaje da su i Ja i Ne-Ja bar delimiåno
ono drugo.65

Nadovezujuãi se na prethodno razmatrawe Kantove tabele
apriornih sintetiåkih pojmova, Matiã sada kaÿe da Fihteo-
vo meðusobno odreðivawe Ja i Ne-Ja uspostavqa sve Kantove
kategorije kroz istinsku dedukciju pojmova.66 On opet ne na-
vodi izriåito kako se dolazi do posebnih kategorija iz Kan-
tove liste, od koliåine do supstancije i kauzaliteta, ali ja-
sno upuãuje na wihov izvor u principu limitacije. Kategori-
jalna sinteza Ja i Ne-Ja predstavqa, prema Matiãu, Fihteov
odgovor na Kantovo pitawe kako su moguãi sintetiåki sudovi
a priori i ujedno pruÿa osnov povezanosti teorijske i praktiå-
ne filozofije.67 Povrh toga, wome se razrešavaju Kantove an-
tinomije i prevladava Volfova i Kantova metoda supsumcije
u filozofiji, odnosno prosto podvoðewe male premise pod
veliku, kao da taj logiåki odnos adekvatno opisuje aktivnost
Ja.68 Matiã, dakle, ne objašwava samo imanentno pojedine od-
seke kritiåkog idealizma i wegove razrade u subjektivnom
idealizmu, nego ih oboje istorijski vrednuje u sklopu razvoj-
ne progresije spekulativnog mišqewa. On zato Fihteu odaje
priznawe da je promislio sve ono što je Kant postavio, ali
da je to izoštrenije i tananije definisao i rasvetlio od
svog prethodnika,69 te da je doslednije iz polaznog principa
svesti izveo jedinstveno i postojano uåewe o subjektivnosti.70

Fihteovo obrtawe Kanta, do koga je pri tom došlo, on karak-
teriše na sledeãi naåin: „Kant je iz idealnosti prostora
došao do idealnosti samih stvari koje opaÿamo åulima, dok

380

65 Dissertatio, 14a.
66 Šire o ovome izvoðewu kantovskih kategorija kroz dijalektiku Ja i

Ne-Ja videti kod Šveglera, Istorija filozofije ¡¡, str. 174—178.
67 Dissertatio, 14a.
68 Matiãevo vezivawe Kantovog postupka izvoðewa za Volfovu matema-

tiåku metodu supsumcije deluje na prvi pogled neobiåno, jer je Kant ospora-
vao Volfov metod kao u osnovi sintetiåki, traÿeãi umesto toga da filozo-
fija analitiåki razlaÿe date, a ne konstruisane pojmove. Treba, meðutim,
imati u vidu da Kant prigovara Volfu više naåin dolaÿewa do polaznih
stavova, nego wihovo izvoðewe po principu supsumcije (ili dedukcije). Upr-
kos poåetnom odbacivawu sintetiåkog postupka, Kant je na kraju i sam morao
da prihvati sintezu u smislu apriornog povezivawa polaznih elemenata, to
jest euklidovski naåin geometrijskog izvoðewa (videti za ovo: H. J. Engfenger,
Zur Methodendiskussion bei Wolff und Kant, in: Christian Wolff 1679—1754, hrsg.
W. Schneiders, Hamburg 1983, S. 56).

69 Dissertatio, 15a.
70 Dissertatio, 15a.



je Fihte, naprotiv, drÿeãi se naåela Kantove filozofije,
ovu tako obradio da se taj prostor ima utvrditi kao puka sli-
ka našeg duha."71 Na ovaj naåin, produÿava on daqe, šta god
se izvan nas posmatra, proizlazi iz našeg Ja, koje u svim
ovim prostorno opaÿenim stvarima nuÿno treba misliti kao
wihov saÿeti uzrok.72 Naše Ja pomoãu uobraziqe obezbeðuje,
naime, pojam objekta koji se opaÿa u prostoru, dodajuãi mi-
šqewem takvu stvar kao wegov uzrok.73 Ali, uz sve divqewe za
Fihteovu neuporedivu doslednost, Matiã ne propušta da uka-
ÿe na osnovnu slabost te filozofije, naime, neophodnost da
se izvan našeg Ja postavi nešto što ãe nametnuti prostor-
no-vremenska ograniåewa našem telu. Ta vera da izvan nas
postoji nešto åemu pridajemo realnost i istinitost jeste do-
brovoqna (fides volontaria), ali je takoðe nametnuta moralnom
obavezom u odnosu na qudske stvari.74 Fihteu stoga Matiã
prigovara ono što je Kant prigovarao Hjumu, naime, da nije
ispitao sve strane problema odnosa prema Ne-Ja, te utvrdio
otkuda se uopšte javqa opreka uma i prirode.75 Taj problem
pokušao je, prema Matiãu, da razreši Šeling pomoãu jedin-
stvenog (Spinozinog) pojma prirode, koji ne samo da povezuje
sve posebne forme s jednom pra-formom, veã pokazuje kako se
one zapravo slaÿu, odnosno kako se u apsolutu sve suprot-
nosti zavaðenih principa istovremeno prevladavaju i odrÿa-
vaju.76

Matiã, koji ovde takoreãi nagoveštava opširnije razma-
trawe Šelingovog sistema, kaÿe da se ovaj ne moÿe ispravno
razumeti i procewivati, a da se ponovo ne vratimo raspravi
o Kantovoj filozofiji, ali ovog puta wegovoj Kritici moãi
suðewa u kojoj se uvodi treãi, sredwi put izmeðu kritike åi-
stog i kritike praktiånog uma. On stoga skreãe paÿwu na to
da u treãoj Kantovoj kritici središwu ulogu ima pojam svr-
hovitosti (finis), koji je još Aristotel na izoštren naåin
uveo u filozofiju, ali koji je tek Kant uspeo da prisvoji za
filozofiju uza sve wegove druge znaåewske aspekte (pre svega
religijske). Ovim pojmom Kant je, naime, prevladao razdvoje-
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71 Dissertatio, 14b—15a; ovde Matiã upuãuje na Fihteov spis Grundlage
der gesammten Wissenshaftslehre, Lajpcig 1794, s. 138.

72 Dissertatio, 15b.
73 Dissertatio, 16a.
74 Dissertatio, 16a.
75 Dissertatio, 16b.
76 Dissertatio, 17a. Šelingovo izlaÿewe iz okvira Fihteove filozofi-

je Matiã vezuje za pojavu Sistema transcendentalnog idealizma iz 1800. godi-
ne, mada se tragovi udaqavawa naziru veã od 1796. godine u Pismima o dogma-
tizmu i kriticizmu, koja su prvobitno objavqena u Nithamerovom Filozof-
skom ÿurnalu.



nost izmeðu sfere prirode i morala, odnosno sfere kontem-
placije i sfere delawa, koja je optereãivala i wegovu vlasti-
tu i tradicionalnu filozofiju.77 Veza razliåitih delova fi-
lozofije se u treãoj Kritici ostvaruje kroz moã suðewa koja
za svoj predmet ima istinito, lepo i ispravno, posredujuãi
na taj naåin, kroz sudove ukusa, izmeðu teorijskih i praktiå-
nih iskaza. Umesto razmatrawa teleologije prirode, koja bi se
lako mogla dovesti u vezu sa Šelingovom filozofijom pri-
rode, Matiã se neoåekivano usmerava na Kantovu analiti-
ku estetiåkih sudova.78 Wima je, prema Matiãevom tumaåewu
Kritike moãi suðewa, zajedniåko sa teoretskim sudovima to da
su univerzalni u tom smislu što treba da vaÿe kod svih onih
koji procewuju nešto kao lepo.79 Ova Matiãeva formulacija
nije sasvim precizna, jer su estetiåki sudovi po svojoj formi
uvek singularni, mada podiÿu zahtev za univerzalno vaÿewe
kao da je lepo nekakav logiåki pojam. Meðutim, wihova uni-
verzalnost je subjektivna, a ne objektivna, jer se zasniva na
odnosu predstave predmeta prema subjektivnom stawu posma-
traåa. To pred sam kraj spisa uviða i Matiã, mada istiåe da
singularno kao nešto u sebi završeno sadrÿi i ono pojedi-
naåno i univerzalno, tako da vaÿi za sve qude.80 Praktiånim
sudovima estetiåki sudovi nalikuju pak po tome što slede
oseãaj prijatnosti u prosuditequ.81 Da je Matiã svestan oso-
benosti estetiåkih sudova, vidi se odmah u produÿetku gde on
kaÿe da se sudovi ukusa od teoretskih sudova razlikuju po to-
me što nisu objektivni, a od praktiånih po tome što se re-
åeno zadovoqstvo odnosi samo na prosuditeqa, koji ga jedini
oseãa.82 Da on takoðe ne razumeva pogrešno osobenu prirodu
estetiåkih sudova o lepom (za razliku od estetiåkih sudova o
prijatnosti), govori wegova opaska da se stvar ÿeli zato što
je lepa, a ne zato što je korisna.83 Sintezu mnoštvenosti u

382

77 Dissertatio, 17b.
78 Matiã u Dnevniku primeãuje da se nova Šelingova (pozitivna) fi-

lozofija izrodila u „šolastiånu filosofiju", pa je on zato nije opširnije
uzeo u obzir u svojoj tezi, jer u tom obliku ona ne stoji više u vezi sa hodom
nove filozofije (str. 58).

79 Dissertatio, 18a.
80 Dissertatio, 22a.
81 Matiã u svom latinskom prevodu Kantovih termina upotrebqava pre-

jak izraz voluptas (umesto gaudium ili jucundum) zato što govori u naåelu o
estetiåkim sudovima, koji obuhvataju jednako refleksivni sud ukusa o nezain-
teresovanom zadovoqstvu (Kantovo Wohlgefallen) i spontani sud koji izraÿa-
va åulnu prijatnost (Lust), a time i ÿudwu.

82 Dissertatio, 18b.
83 Dissertatio, 19a. Doduše, Kant nikada ne bi rekao da lepo kao predmet

estetiåkog refleksivnog suda jeste predmet ÿudwe, jer ona po svojoj prirodi



estetiåkom iskustvu Matiã oznaåava kao mentalni uåinak ko-
ji nadilazi svesnost, jer podrazumeva delovawe ne samo misli
veã i åula, što znaåi da stvari na razliåite naåine deluju na
moã saznawa.84 Dok je lepo (pulchrum) vezano za svrhovitost
konaåne telesne forme, uzvišeno (sublimum) ukazuje na apso-
lutno beskonaånu i veånu svrhu, koja se tiåe našeg duhovnog i
moralnog odreðewa.85 U tom sklopu, primeãuje Matiã, treba
razjasniti ulogu umetnosti kao mesta uzvišavawa vrline (lo-
cus sublimitatis virtuti) na kome moã suðewa uz pomoã uobraziqe
(phantasia) miri razum sa umom prilagoðavajuãi ih oboje ÿi-
votu.86 Kantova analiza umetniåkog iskustva kao sloÿene sveze
åulne prirode, saznajne racionalnosti i moralne svrhe åini
se Matiãu dubqom od svega što je o umetnosti reåeno u rani-
joj filozofiji, a posebno od Platonovog podreðivawa umet-
nosti izvawskim merilima: „Da je Kantov sud o umetnosti ta-
naniji i viši od onoga što je sam boÿanski Platon o woj
izrekao, jasno je samo po sebi."87 Povezavši preko refleksiv-
nog ukusa suðewe u teorijskoj i praktiånoj sferi, Kant je sebe,
prema Matiãu, postavio u središte transcendentalne kri-
tiåke filozofije iz koga potowa idealistiåka filozofija
izvodi svoje podsticaje, åime se potvrðuje i doktorandova
glavna teza nagoveštena naslovom celog rada.

¡¢

Nema nikakve sumwe da Matiãeva disertacija predstavqa
veoma ozbiqnu filozofsku studiju, koja svedoåi o vaqanom
razumevawu najteÿih pitawa iz istorije nemaåkog idealizma,
a posebno rasprava o implikacijama Kantovog otkriãa delat-
ne subjektivnosti. Ona je zasnovana na neposrednom prouåava-
wu izvora, a izvedena je u formi wihovog sinoptiåkog sagle-
davawa, što je omoguãilo prikazivawe ranog nemaåkog idea-
lizma u problemskom jedinstvu i celovitosti kakva se ne mo-
ÿe dobiti prostim istorijskim pregledom sledovawa. Da bi-
smo pravedno mogli da vrednujemo Matiãev relativno kratak
ali misaono veoma zgusnut doktorski spis, potrebno je imati
na umu da on åini prvi veliki iskorak iz sumornog stawa u
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izraÿava nekakav interes, ali Matiã jasno kaÿe da lepo ništa ne doprinosi
mom odrÿawu i ÿivotu (ad salutem meam vitamque nihil omnino facit).

84 Dissertatio, 19b.
85 Dissertatio, 20a.
86 Dissertatio, 21b.
87 Dissertatio, 21a.



kome se nalazila nastava filozofije u vremenu Liceja, na ko-
me su Matiãevi profesori (Brankoviã i Sterija) negovali
potpuno neistorijski pristup filozofskoj misli, zasnovan
na iluziji o definitivnom karakteru epigonskih kantovskih
sistematizacija. Bez obzira na to što je reå o delu jednog
dvadesetšestogodišwaka, Matiãev spis pokazuje sasvim do-
bro razumevawe razvojne prirode filozofske misli i poseb-
no glavnih filozofskih nijansi u prelazu od Kantove tran-
scendentalne filozofije (sintetiåkog apriornog saznawa) na
poziciju nemaåkog idealizma (samodelatne subjektivnosti i
apsolutnog duha). Svojom disertacijom Matiã ne otkriva ne-
poznate strane u Kantovom transcendentalizmu i nemaåkom
idealizmu, veã nastoji da åitavo to misaono kretawe shvati
kao misaono nadovezivawe, a ne tek kao reðawe razliåitih
mnewa, kao što se filozofija do tada kod nas uglavnom razu-
mevala. Stoga ovaj rad kao prva srpska monografija iz isto-
rije filozofije oznaåava poåetak istorijsko-filozofskih pro-
uåavawa kod nas. Sve do Matiãeve vlastite adaptacije Šve-
glerove Istorije filozofije iz 1865. godine i odgovarajuãih
odseka iz Istorije novije filozofije (1903) Branislava Pe-
tronijeviãa, nema u srpskoj filozofiji rada koji bi se mogao
meriti sa ovom disertacijom po dubini razumevawa glavnih
tokova nemaåkog idealizma.88 Utoliko je weno predugo odsu-
stvo iz srpske filozofije bilo veãi gubitak za primerenu
recepciju ovog dela evropske filozofske baštine.

Iako usredsreðen prvenstveno na Kantovu misao kao glav-
no izvorište tog velikog obrta u novovekovnoj filozofiji,
Matiãev rad pokazuje da je wegov autor ništa mawe bio upo-
znat i sa delima ostalih znaåajnih mislilaca nemaåkog idea-
lizma, na åije stavove takoðe åesto upuãuje. Doduše, sa izu-
zetkom Fihtea, åiju filozofiju kao izravni izdanak kritiå-
kog idealizma obraðuje priliåno podrobno, on o Šelingu i
Hegelu govori više u beleškama i naznakama, nego tematski i
usredsreðeno. Ali, wegove fusnote su ponekad veoma razvijene
i produbqene, tako da se preko wih ipak dobija dobra slika o
Fihteovoj i Šelingovoj misli, koje pre Matiãa nije obraði-
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88 Ovde zanemarujemo åisto monografski koncipiran spis Alimpija
Vasiqeviãa „Kratki pregled Heglove filosofije" (GDSS, H¢¡¡/1863, u kome
se na ciglo dve strane upuãuje na ostale predstavnike nemaåkog idealizma,
mada je on svakako u saglasnosti s Matiãevim radom. Fihte je, prema Vasi-
qeviãu, shvatio da ako je pojavnost Kantove stvari samo naša misao, onda to
isto vaÿi i za wenu suštinu, a Šeling je taj isti uvid doveo do spoznaje o
istovetnosti mišqewa i realnosti. Meðutim, ni jedan ni drugi nisu shva-
tili da se forme realnosti pokazuju u kretawu mišqewa, a to je osnova na
kojoj se javqa Hegelova filozofija (str. 187—188).



vao nijedan srpski filozof. Matiãeva disertacija jeste za-
pravo prvi filozofski rad kod Srba u kome se upravo preko
fusnota uspostavqa meta-teorijski odnos prema predmetu iz-
lagawa i izlazi izvan okvira jedne jedine filozofije, koja je
kod prethodnika odreðivala åitav teorijski vidokrug. I u po-
gledu ostalih zahteva akademskog zanata, odnosno potrebe da
se pri izradi teze konsultuju radovi razliåitih savremenih
specijalista (takozvana sekundarna literatura), Matiãev rad
zadovoqava sve zadate norme nauåne obrade teme, pa i sa te
strane predstavqa prekretnicu u srpskoj filozofiji, koja se
do tada razvijala u formi monoloških spisa, bez svesti o
drugaåijim moguãnostima i kasnijim uåincima. Pored izvor-
nih dela Kanta, Fihtea, Hegela i Šelinga, Matiã najåešãe
citira svoje profesore Mišlea, Trendelenburga i Gablera,
ali navodi i druge mislioce — Šopenhauera, Kruga, Rajnhol-
da i Štefensa. Izlagawe je svakako moglo biti boqe organi-
zovano podelom po poglavqima ili odeqcima, ali se i ovako
u wemu dobro razaznaje jedna osnovna linija koja se sledi od
poåetka do kraja rada. Što je najvaÿnije, åitalac odmah stiåe
utisak da ovaj rad nije za autora bio samo jedan akademski
distanciran spis, veã i izraz vlastitog filozofskog stava. U
skladu s fihteovskom postavkom o praktiånom karakteru teo-
rijskog rada, Matiã je, naime, svoju disertaciju shvatio kao
liåni åin samorazumevawa, kojim se druge stvari tek javqaju
na horizontu wegovog bivstvovawa. Disertacija se stoga zavr-
šava posloviånim dixi, simboliåkim iskazivawem slivenog
odnosa sa sadrÿajem izloÿenih ideja, koje više nije moguãno
shvatiti kao åistu objektivnost.

„Pomirenije" sa samim sobom bilo je, meðutim, tek prvi
stupaw u pomirewu mislioca sa svetom, u koji je Matiã 1847.
godine stupio kao jedini srpski ålan nemaåkog doktorskog
kluba, sposoban da se upusti u raspravu o najsloÿenijim pi-
tawima nemaåke spekulativne filozofije. Do wegovog prepu-
štawa tom dijalogu nije, meðutim, nikada došlo, jer se on
protiv voqe zaputio drugim putevima, putevima åiji su prav-
ci bili odreðeni praktiånim zadacima trenutka. Naredni
Matiãevi koraci morali su stoga, kao i u filozofiji åiji je
duh usvajao, da budu zaobilazni i isposredovani konkretnim
okolnostima wegovog poslawa. Uprkos oduševqewu apsolut-
nom filozofijom duha, kod Matiãa je oseãawe obaveze prema
domovini, koja ga je poslala na studije prava, nadvladalo liå-
nu sklonost prema filozofiji kao obliku slobodnog mišqe-
wa i samopoznavawa. Shvativši potrebe vremena i svoje otax-
bine za organizacijom drÿavne uprave, on je samosvesno ÿr-
tvovao svoju qubav prema spekulativnoj filozofiji i ponovo
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se okrenuo pravu.89 To što se ubrzo udaqio od svojih spekula-
tivnih poåetaka posledica je, dakle, wegovih obaveza prema
studijama i radu na teoriji drÿave i prava, a ne odricawa od
doktorske teze i wenih stavova. Iako odbrawena u Lajpcigu,
ona je bila proizvod Matiãevih filozofskih studija u Ber-
linu, koje su trajno formirale wegov intelektualni profil.
Zato je wegov oproštaj od Berlina, o kome izveštava nepo-
sredno pred odbranu disertacije, bio zapravo oproštaj od
intenzivnog rada na spekulativnoj filozofiji: „Prvi april
odreðen je kao dan mi odlaska iz Berlina, s kojim se, åini
mi se, ne bi nigda rado razstao. Ja sam se srodio s duševnim
razviãem wegovim. Wegove muze meni su mile. One su me u
svoj hram tako rado primile, i tako brzo u svetiwu wiove bo-
ÿestvenosti poveriteqno uvele, i s wima za svagda sroðenim
uåinile. Ja Berlin, kao mesto mog, drugog umnog roðewa, raz-
vitka, nigda zaboraviti ne mogu."90 Naknadnim otkriãem Ma-
tiãeve disertacije ponovo se u srpskoj filozofiji oÿivqava
duh tog velikog grada, koji je na osnovama humboltovskih obra-
zovnih reformi tada izrastao u izuzetno intelektualno sre-
dište, åija je reputacija potpuno zasenila mnogo starije uni-
verzitete. Matiã je bio ponosan na svoje berlinske godine i
wihov intelektualni uåinak, nezavisno od toga što je bio
prinuðen da završni akademski rad prenese na drugi univer-
zitet. Odbranivši doktorat, on je uåinio prvi znaåajan ko-
rak ka ostvarewu svog sna o institucionalnom prenošewu
„špekulativne filozofije u srbsko Oteåestvo".91 Naime, ste-
kao je zvawe na osnovu koga ãe kasnije biti izabran za profe-
sora Liceja, na kome ãe se, naÿalost, zadrÿati svega nekoliko
godina pre nego što zbog slobodoumqa i „rðavog uticaja na
omladinu" bude premešten u drÿavnu administraciju. Iako
Matiãeva latinska teza nije bila poznata u Srbiji niti o
woj u srpskoj kulturi postoji bilo kakav savremeni odjek, we-
ne ideje (posebno one o slobodi i autonomiji liånosti) bile
su utkane u Matiãeva predavawa iz 1848. godine o istorijskom
razvoju drÿave, prava i morala, kao i u wegove druge objavqe-
ne radove.
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89 „Ja se moram praštati sa onim sladko provedenim vremenom u kome
sam iskquåitelno s wom /apsolutnom filosofijom/ zanimati se mogo. … Na-
še Oteåestvo potrebuje materijalni poosobni nauka. Naš narod nije još na
tom stepenu, da bi mu se cvat ovaj celog umnog razviãa odkriveno iskazati
mogo. Ja sam veã praktiåni pravoslov, i doma bio, a i ovde sam se naroåno
posledwi teåenija s Rimskim pravom, kao osnovom celog poznijeg pravoslov-
nog razviãa, zanimao, pa sad moram u Hajdelberg iãi, da tamo isto produÿim,
jer je obšte mwenije da se u neåem boqe tamo prava predaju, nego ovde u Ber-
linu." (D. Matiã, Ðaåki dnevnik, str. 59)

90 Isto, str. 59—60.
91 Isto, str. 51.



BISERKA RAJÅIÃ

JIDIŠ KWIŸEVNOST I KULTURA
U POQSKOJ

Jidiš kwiÿevnost pisana je na jeziku nastalom na osno-
vu dowenemaåkog dijalekta, sa tragovima starofrancuskog i
pozajmicama iz hebrejskog. Potpuno oformqenom u H¢¡ veku,
mada se delio na dva dijalekta: na zapadni kojim su se kori-
stili nemaåki i holandski Jevreji i istoåni koji je obuhvatao
Istoånu Evropu i razvijao se pod uticajem slovenskih jezika.
Istoåni dijalekat se zbog velikog prostora koji je pokrivao
delio na niz poddijalekata: na voliwski, jezik Jevreja nasta-
wenih u Galiciji, Ukrajini i Moldaviji, litvanski, kojim su
govorili Jevreji u Litvi, Belorusiji i Bjalistockoj oblasti
i centralni ili poqski koji je obuhvatao terene Kongresuvke
ili Kraqevine Poqske (1815—1915). Svaki se delio na nove
poddijalekte koji su uglavnom nosili imena velikih gradova:
varšavski, vilwanski, loðski i dr. Mada je jidiš kwiÿev-
nost, kao i jezik na kome je pisana, u biti eksteritorijalna,
sledeãi migracije Jevreja od Nemaåke preko severne Italije,
Poqske stigavši na Bliski Istok, u Jerusalim i Kairo, kra-
jem H¡ i poåetkom H¡¡ veka. Dok je u svom zenitu, od H¢¡¡ do
HH veka bila prisutna i na severu Evrope, u Holandiji, En-
gleskoj, Francuskoj, kao i na nizu drugih kontinenata, u Sje-
diwenim Ameriåkim Drÿavama, Juÿnoj Americi i Australi-
ji. Iz te åiwenice proistiåe i wena periodizacija na staru
i novu. Starom se naziva kwiÿevnost nastala do kraja H¢¡¡¡
veka, a novom ona iz H¡H i HH veka. Od stare je saåuvano veo-
ma malo dela, od nove gotovo sve. Meðutim i jedna i druga
slabo su prevoðene na druge jezike. Osim retkih izuzetaka ka-
kvi su Šolem Alejhem i nobelovac Singer. Danas je jidiš
kolokvijalni jezik izvesnih grupa Jevreja koje ÿive u Sjedi-
wenim Ameriåkim Drÿavama i u Izraelu. Imaju i svoje novi-
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ne, izdaju kwige, koriste ga u pozorištima. Naravno, u znat-
no mawem obimu nego u prošlosti.

Pojam stara kwiÿevnost odnosi se na religijske spise,
molitvenike, odreðena pravila ponašawa poboÿnih Jevreja.
Najstariji saåuvani spomenik u Poqskoj je kwiga za ÿene Ce-
ne urene s poåetka H¢¡¡ veka, saÿetak Petokwiÿja u kome se
govori o ponašawu ÿene od kolevke pa do groba. Postoji sli-
åan i za muškarce, iz nešto kasnijeg perioda. Najstarije in-
kunabule na jidišu su štampane u Veneciji, a nešto kasnije
u Pragu. U Poqskoj najstarija štamparija na jidišu pomiwe
se u Krakovu, u H¢¡ veku. U vreme baroka dosta se objavquje
poezija, taånije fragmenti iz svetih kwiga u stihu, radi lak-
šeg pamãewa. Prvi svetovni tekstovi su adaptacije uglavnom
dela nemaåkih i italijanskih pisaca u stihu i prozi. Jedno
od prvih dela na jidišu jeste poema o Esteri Gumprehta Le-
vija, objavqena 1649. u Amsterdamu. Kasnije je imala niz vari-
janti, jer predstavqa zbornik tekstova pozajmqenih iz Starog
zaveta i Talmuda. Zbornik tekstova iz Kwige o Esteri åitali
su ÿene i deca kod kuãe ili uåenici u ješivama, s obzirom
na to da nisu išli u sinagogu. U dramskom vidu ti tekstovi
izvoðeni kod kuãe dobili su naziv Purimšpil, a kasnije „je-
vrejski karneval", iz åega se razvila komedija. Dok je biblij-
ska drama na jidišu kasnija tvorevina, s obzirom na to da joj
je judaizam nametao brojna ograniåewa.

Pored Kwige o Esteri pozajmqivani su motivi i iz dru-
gih starozavetnih kwiga, iz Kwige o carevima, Kwige o Jovu,
Kwige o Ruti, Kwige o sudijama i dr., kombinovane s dvorskom
kwiÿevnošãu, naroåito nemaåkom i engleskom. Ta dela su
pripremila teren za nastanak tzv. istorijske poezije ili poe-
zije koja govori o odreðenim dogaðajima iz istorije Jevreja.
Najstarije takve pesme u Poqskoj govore o sudbini Jevreja u
Ukrajini u vreme ustanaka Hmjelwickog 1648/9, o ritualnim
ubistvima koje su poåinili Jevreji u Vilnu, Poznawu i San-
domjeÿu i o krakovskom Jevrejinu koji je kupio srebro ukrade-
no iz crkve. Te pesme, pored toga što spadaju u zaåetke epske
poezije, smatraju se i zaåecima novina.

Nova jidiš kwiÿevnost stvara se od H¢¡¡¡ do HH veka.
Uglavnom je individualna tvorevina, u velikoj meri nastala
pod uticajem Haskale. Jeziåki i stilski je raznorodna, jer je
gotovo istovremeno s racionalistiåkom Haskalom nastao ira-
cionalan, ekstatiåni hasidizam, takoðe masovni narodni po-
kret. Kwiÿevnost na jidišu oba ova pravca najpotpunije se
ispoqila kroz pripovetku i hagiografiju, taånije kroz pose-
ban naåin pripovedawa, najbliÿi stilizaciji koja se kao po-
stupak odrÿala do dana današweg. Obiluje mistifikacijama,
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alegorijama, kabalistiåkom simbolikom, paradoksima, neoåe-
kivanim obrtima, mnoštvom detaqa, parodijom, groteskom…
Najstarijim klasikom te kwiÿevnosti smatra se Šalom Jakov
Abramoviå ili Mendele Mojher Sforim sa svojim romanima
Kquse i Jevrejski Don Kihot. Na wega se nadovezuju Šolem
Alejhem i Isak Lejb Perec koji su umrli za vreme Prvog svet-
skog rata. Wihovim velikim doprinosom se smatra stvarawe
kwiÿevnog jidiš jezika koji je objedinio postojeãe dijalekte,
postavši naddijalekatski. Na wemu se radilo još mnogo de-
cenija, dok nije kodifikovan i izjednaåen s ruskim i poq-
skim kwiÿevnim jezikom. Šolem Alejhem je bio pod velikim
uticajem velike ruske kwiÿevnosti H¡H veka, a Isak Lejb Pe-
rec poqske, kao i Haskale i cionizma. Ostavši ipak pisci
koji su podjednako dobro pisali i na hebrejskom i na jidišu,
kako poeziju tako prozu i drame.

U meðuratnom periodu u Poqskoj su se formirala dva ja-
ka centra jidiš kwiÿevnosti, u Varšavi i Vilnu. Kanon te
kwiÿevnosti se u odnosu na jidiš klasiku promenio, u svim
kwiÿevnim ÿanrovima i jeziku. Najradikalnija promena se
sastojala u tome što je ta kwiÿevnost prestala da se piše sa-
mo za Jevreje. Weni predstavnici su poåeli da prihvataju
druge kwiÿevnosti i promene u wima nastale uoåi i nepo-
sredno posle Prvog svetskog rata. Prevode ih i bivaju prevo-
ðeni. U najveãa dostignuãa spada poezija Pereca Markiša,
Lejba Kvitka, Davida Hofštejna, Mojÿeša Kulbaka, Mojÿeša
Brodersona, Uri Cvi Grinberga, Meleha Raviåa, Haima Gra-
dea, Abrahama Suckjevera i proza Šaloma Aša, Jozefa Opa-
tošua, Izraela Jošue Singera, Davida Bergelsona, Nistera i
Mojše Kulbaka, Ojzera Varšavskog, Isroela Rabona, Zusmana
Segaloviåa, Mihala Burština, Jehošua Perlea, a posle Dru-
gog svetskog rata Isaka Baševisa Singera i Haima Gradea.
Mnogi od wih su emigrirali u Ameriku i Izrael, nastavqaju-
ãi da pišu na jidišu. Naÿalost, sa wima se završila velika
kwiÿevnost na tom neobiånom, ali, kako se pokazalo, veoma
ekspresivnom jeziku.

Za pojam jidiš vezan je i pojam jidišizam, kulturni pra-
vac koji je propagirao razvoj svetovne jevrejske kulture na ji-
dišu. Wegov osnivaå je Šimon Dubnov iz Belorusije, koji je
smatrao da jidiš preko kulture treba da povezuje Jevreje u ra-
sejawu. Da bi do toga došlo osnovan je Jevrejski nauåni in-
stitut koji je bio i prvo jevrejsko svetovno uåilište, sa åe-
tiri sekcije: filološkom, istorijskom, ekonomsko-statistiå-
kom i psihološko-pedagoškom. Ideju Dubnova su podrÿali i
poznati nauånici jevrejskog porekla poput Ajnštajna, Frojda,
Åerikovera, Štifa, Lešåiwskog i mnogih drugih. Na Prvoj
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konferenciji jevrejskih nauånika u Berlinu 1925. godine od-
luåeno je da wegovo sedište bude u Vilnu, s filijalama u
Wujorku, Berlinu, Parizu i Varšavi. Saradnici Instituta
u periodu izmeðu dva svetska rata bavili su se veoma inten-
zivno istraÿivawem kulture Jevreja u svetu, a posebno u Is-
toånoj Evropi, objavqujuãi rezultate istraÿivawa u nizu na-
uånih publikacija, sve do izbijawa Drugog svetskog rata, kada
je wegova centrala iz Vilna preseqena u Wujork. Rad Insti-
tuta podrÿavao je i niz istoriåara, pravnika, kwiÿevnika,
novinara, izdavaåa, pozorišnih i filmskih radnika, slika-
ra — reåju inteligencija. Tako su u Poqskoj nastali brojniji
pravci i grupe u kojima su prvi put u istoriji imali preva-
gu jevrejski umetnici: futuristi, ekspresionisti, formisti,
loðska grupa Jung Idysz, varšavska kwiÿevno-likovna avan-
garda okupqena oko åasopisa Halastre, varšavski eksperi-
mentalni Jung Teater, Varšavsko jevrejsko umetniåko pozori-
šte Abrahama Isaka, Estere Rahele i Ide Kamiwski koje je
najpre bilo putujuãa trupa, a od 1913. stalno pozorište u
Varšavi, sa veoma ambicioznim jevrejskim i svetskim reper-
toarom, Vilwanska trupa i niz kwiÿevnih kabarea i revij-
skih pozorišta (Qui pro Quo, Banda, Varšavski boemi, Veli-
ka revija, Varšavski berberin, Momus, Sfinga, Ÿiva muva,
Argus, Crna maåka, Duduk, Morsko oko, Oaza), tesno poveza-
nih sa sliånim u Nemaåkoj, Italiji i Sovjetskom Savezu.
Stvorili su i poseban kwiÿevni kabaretski ÿanr šmonces,
kratko scensko delo pisano u stihu ili u prozi, u vidu mono-
loga ili dijaloga, o temama iz svakodnevnog ÿivota Jevreja.
Specifiku tog ÿanra åinio je jezik, odnosno neobiåna meša-
vina poqskog i jidiša, sa obiqem jeziåkih igara, komiånih
aluzija, koje su åesto dovodile do apsurdnih nesporazuma i
situacija.

Takoðe moram da istaknem i to da poqski Jevreji nisu
koristili samo jidiš, mada je kao sredstvo komunikacije i
kwiÿevni jezik dominirao meðu ostalim jezicima, kojima su
se sluÿili. I daqe se u okviru religije, filozofije i škol-
stva koristio hebrejski, do danas zadrÿavši hebrejska slova.
Latinski i latinicu nisu prihvatili iz verskih razloga, jer
bi to znaåilo prihvatawe hrišãanstva. Isto tako ni ãirili-
cu. Kao narod kwige svi su znali hebrejska slova. Razlozi ne-
prihvatawa pomenutih pisama nisu bili samo religiozni veã
i veliki broj Jevreja u mnogim mestima, naroåito u istoånim
delovima Poqsko-litvanske unije. Procentualno znatno veãi
nego u bilo kojoj drugoj zemqi Evrope. Statistiåari kaÿu da
se u Kraqevini Poqskoj u periodu 1816—1913. broj stanovni-
ka poveãao za 381%, a Jevreja za 822%. Naroåito u Varšavi,
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Loðu i Poznawu koji su se u pomenutom periodu ekonomski
najviše razvijali, a i zbog åiwenice da Zapadna Evropa i
Amerika u tom periodu nisu primale Jevreje. Dosta Jevreja iz
pruskog i ruskog dela Poqske naselilo se u Galiciji koja je
bila pod austrijskom, u pogledu kulture najtolerantnijom oku-
pacijom. Krajem H¡H i poåetkom HH veka bilo ih je blizu
900.000 ili nešto više od 10% opšte populacije. U odnosu
na Prusku i Rusiju u woj su ÿivele dve treãine Jevreja. U gra-
dovima, kao što su Brodi, Rava, Stanislavuv bilo ih je više
od 50%. Meðutim, Galicija se ekonomski slabo razvijala, ta-
ko da su bili primorani da se iseqavaju, najåešãe u Austriju
i Severnu i Juÿnu Ameriku. Prvi svetski rat i pogromi u
Rusiji primoravali su ih da masovno napuštaju taj prostor,
naseqavajuãi se najåešãe u Varšavi, ali i u Maðarskoj i Åe-
škoj. Nakon završetka Prvog svetskog rata i osloboðewa i
ujediwewa Poqske mnogi su se vratili. Period izmeðu dva
rata veoma im je pogodovao, tako da ih je 1939. bilo skoro
4.000.000, dostigavši uz to maksimum ekonomskog i kulturnog
razvoja. Drugi svetski rat ne samo da je zaustavio taj razvoj
nego je doveo takoreãi do nestanka Jevreja na tom prostoru.
Rat, geta, holokaust, koncentracione logore preÿivelo je oko
dvesta hiqada. Meðutim, pojaåani antisemitizam posle Dru-
gog svetskog rata ih je nagnao da se isele u Izrael i druge ze-
mqe. Posledwi veliki talas iseqavawa dogodio se 1968. Da-
nas u Poqskoj jedva da ima desetak hiqada Jevreja, a antise-
mitizam i daqe postoji. I, kako kaÿe Adam Mihwik, biãe ga
dok u Poqskoj ne ostane nijedan Jevrejin. U Poqskoj, ali i u
drugim zemqama Evrope. Bez obzira na ogroman doprinos Je-
vreja svim oblastima ÿivota, posebno kulturi.

Podela na „mi" i „oni" ostala je tokom cele istorije su-
ÿivota Jevreja s narodima u åijim drÿavama su ÿiveli. Osta-
la je kao nerešiv problem. Nerešiv, jer su uvek postojale dve
antagonistiåki nastrojene strane. S jedne strane, postojao je
antisemitizam, a s druge izvesna „odbojnost" Jevreja prema
nejevrejima. O oba problema mnogo se pisalo. Åesto i objek-
tivno. Od strane istoriåara poqskog porekla i od strane
istoriåara jevrejskog porekla. Zakquåci su se, meðutim, svo-
dili na pesimistiåke ocene moguãnosti poqsko-jevrejskog su-
ÿivota. Te ocene, ili pre koncepcije, posebno su razraðene u
doba romantizma, ali ne samo poqskog veã pre nemaåkog, jer je
kao pravac mišqewa nastao ranije i bio snaÿniji od poq-
skog. Osim toga, poqski antisemitizam do HH veka nije bio
otvoren, kakav je bio u Evropi.

Romantiåarski i pozitivistiåki istoriografski misli-
oci u razmatrawu jevrejskog pitawa problem su videli u je-
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vrejskoj religiji, taånije u wenom toboÿwem fanatizmu i
„mraånosti". Pogotovu u hasidizmu, koji je nastao na terenu
Poqske i u woj bio najrašireniji. Izlaz iz izolacije koja je
pratila Jevreje videli su u prosveãenosti, uvoðewu svetovnih
škola, pohaðawu poqskih škola, odnosno u preãutnoj asimi-
laciji. I mnogi Jevreji su uviðali da se moraju mewati. S
obzirom na znatno poveãawe broja Jevreja od sredweg do H¢¡¡
veka i daqe, zbog brojnih talasa doseqavawa iz Evrope od H¢
veka, zbog pomerawa jevrejskih naseobina na Istok, na pro-
stor Litve, Belorusije, Ukrajine, Rusije i daqe, åak do Indi-
je, Kine i Japana, zbog poveãavawa broja opština i neproši-
rivawa privilegija od strane poqskih kraqeva, zabrane nase-
qavawa u veãim gradovima i bavqewa nizom profesija, što je
izazivalo bedu, a åesto i smrtnost, a u Ukrajini pogrome od
strane Kozaka, a krajem H¡H veka i emigracije u Ameriku, tako
da su Jevreji poåeli da se emancipuju, tj. asimiluju. U poåetku
umereno, u HH veku radikalnije. Toj pojavi je veoma doprineo
nastanak društveno-kulturnog pokreta Haskala, koji je pro-
klamovao otvarawe Jevreja prema evropskoj kulturi, uåešãe u
woj i reforme judaizma. Haskala, meðutim, nije bila jedno-
smerna, kako se to na prvi pogled åini. Veoma je doprinela
upoznavawu Evrope sa judaizmom, razvoju biblistike, prevo-
ðewu spisa jevrejskih mislilaca, pribliÿivši ih Evropi,
zainteresovavši je za jevrejsko nasleðe i tradiciju. U Poq-
skoj je Haskala prihvaãena nešto kasnije, zbog posledwe po-
dele zemqe 1795. od strane Rusije, Pruske i Austrije i pre-
stanka postojawa Poqsko-litvanske unije koja je funkcioni-
sala åitava åetiri veka. Tada se pojavquju slogani: „Biti Je-
vrejin kod kuãe, a åovek na ulici" i „Poqak Mojsijeve vere".
Jer, rusifikacija i germanizacija prostora bivše Poqske
odnosila se i na Jevreje. Nisu mogli ostati pri „umerenoj
asimilaciji". Morali su prihvatiti „radikalnu". I tako se
sa hebrejskog i jidiša prelazilo na ruski, nemaåki, poqski.
Pohaðale su se škole i univerziteti na tim jezicima. I, po
završetku svetovnih škola, sa znawem evropskih jezika Je-
vreji su se poåeli ukquåivati u ÿivot ili kapitalizam koji
je nadirao iz sve snage. Najeklatantniji primer tih promena
je nastanak prvog poqskog industrijskog grada — Loða, i ulo-
ge Jevreja u tome. To je pored Ÿeromskog u romanu Obeãana ze-
mqa sjajno prikazao Izrael Jošua Singer, jedan od velikana
jidiš kwiÿevnosti, stariji brat nobelovca Isaka Baševisa
Singera, u romanu Braãa Aškenazi, a ceo proces asimilacije
Jevreja u romanu Porodica Karnovski, na primeru triju gene-
racija, od kojih prva ÿivi u gradiãu jugoistoåne Poqske, na-
zivanom štetl, druga u Berlinu i treãa u Americi. Iako je u
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Poqskoj i Ukrajini stvarao samo petnaestak godina, od po-
åetka 20-ih do sredine 30-ih godina i to na jidišu, wegova
dela su prevoðena na poqski, adaptirana za pozorište, bio je
ceweni novinar i intelektualac, a s obzirom na to da je pri-
padao grupi okupqenoj oko åasopisa Halastra i znao nemaåki,
francuski i ruski, bio je povezan s poqskim, ruskim i ita-
lijanskim futuristima, nemaåkim eskpresionistima i evrop-
skim avangardistima toga vremena. Otišavši 1934. u Ameri-
ku, tamo je brzo uspostavio odnose sa wujorškom intelektual-
nom elitom. Wegovi romani pisani na jidišu, poåev od ro-
mana Josje Telac, izlazili su najpre u nastavcima u novinama
na jidišu, u velikim tiraÿima i veoma brzo su prevoðeni na
engleski. Tu sjajnu karijeru prekinula je iznenadna smrt 1944.
godine. Na sreãu, istu liniju kwiÿevnosti, pre svega lini-
ju romana-porodiånih saga nastaviãe wegov jedanaest godina
mlaði brat Isak Baševis, jedini dobitnik Nobelove nagrade
za kwiÿevnost pisanu na jidišu (1978). Braãa Singer nisu
bili zanimqiva pojava samo kao umetnici, veã su i wihove
biografije bile nesvakidašwe. I sa majåine i sa oåeve stra-
ne potiåu iz starih, poznatih i ortodoksnih rabinskih poro-
dica. Otac im je bio veoma poboÿni rabin. Majka takoðe.
Ÿiveli su skromno, taånije siromašno. U jevrejskim åetvr-
tima, u nizu mawih gradova istoåne Poqske (Leonãin, Raði-
min, Bilgoraj, Stari Ðikuv) i u dva maha u Varšavi. Opet
izolovano. Na prostoru na kome se za vreme Drugog svetskog
rata nalazio najveãi geto u svetu, u Krohmalnoj ulici 8 i 10,
koju ãe nobelovac Singer ovekoveåiti u svojim delima. Odga-
jani su krajwe strogo. Završili su ješivu. Nije im dopušta-
no da se druÿe s drugom decom, åak ni s jevrejskom. Niti da
åitaju svetovnu kwiÿevnost. Ni da uåe strane jezike. Jer je
trebalo da nastave porodiånu tradiciju i postanu rabini. Te
planove roditeqa omeli su Prvi svetski rat i Oktobarska
revolucija. Izrael Jošua se našao u Kijevu, gde se upoznao s
levo orijentisanim jevrejskim umetnicima i intelektualci-
ma. U Poqsku se vratio 1921, posle tzv. Sovjetsko-poqskog ra-
ta. Za komunizam je zainteresovao i stariju sestru Hindele
Ester, koja je takoðe imala umetniåke sklonosti i kasnije po-
stala izvrstan pripovedaå i novinar. Poåeli su da uåe stra-
ne jezike. Da åitaju dela svetske kwiÿevnosti na poqskom,
nemaåkom, francuskom i ruskom, a uskoro i da ih prevode. Da
åitaju filozofiju. Da se interesuju za avangardnu umetnost.
Vrlo uspešno su se bavili novinarstvom. Izrael Jošua je
postao ålan jevrejskog PEN-kluba. Na veliku ÿalost rodite-
qa, napustili su jevrejsku åetvrt i preselili se u poqski deo
Varšave, a sestra se udala za Jevrejina iz Londona. Sa rodi-
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teqima je ostao samo wihov najmlaði brat Moše koji je bio
kwiÿar. Za roditeqe to je predstavqalo takav greh da su ih se
zauvek odrekli. Na pitawe okoline åime se bave odgovarali
su: Trguju kwigama. Nisu proåitali nijednu kwigu nijednog
svog deteta. Posebno su bili okrutni prema ãerki Hindele
Ester, koju su smatrali najveãim izdajnikom porodice i je-
vrejstva. Ne saznavši nikada da upravo svi pišu autobio-
grafsku kwiÿevnost. O hasidima, od åijeg osnivaåa Bal Šem
Tova oåev deo porodice vodi poreklo. Onako kako nijedan
drugi pisac s tog prostora neãe pisati. Tematski, psiholo-
ški, filozofski, jeziåki i stilski prebogata, savršena de-
la. Prvi put, na svoj naåin realistiåki pisali su o višem,
rabinskom svetu i niÿem, narodu. O svakodnevnom i duhov-
nom ÿivotu. O obiåajima punim mistike i fantastike. O ne-
tipiånim qudima. O qudima sklonim grehu. O ekstatiånosti
hasidizma u verskom i svakodnevnom ÿivotu. O oåekivawu
Mesije. O iskušewima, gresima i iskupqivawu od grehova.
Posebno o qubavi. Zabrawenoj i iskušavajuãoj, putenoj, koja
je osnovna tema najznaåajnijeg romana Izraela Jošue Singera,
Josje Telac. O molitvama koje i pored potpune predanosti
vernika ne pomaÿu. Ne zaustavqaju zarazu. Ne donose kišu.
Ne spreåavaju progone, pogrome, glad i poÿare. O svemu što
ih je formiralo i protiv åega su se veoma rano pobunili.
Bolno raskinuvši i s porodicom i sa svojim hasidskim okru-
ÿewem. Ne posetivši više nikada Poqsku. Ne otišavši ni u
Palestinu, u koju se iz wihovog kruga qudi masovno odlazilo.
Ne otišavši, jer nisu bili povezani s cionizmom koji je
postulirao preporod i ujediwewe jevrejskog naroda i stvara-
we jevrejske drÿave. I pored poznavawa drugih jezika, ipak su
ostali pri jidišu, dokazavši da se na svakom jeziku moÿe
pisati velika kwiÿevnost.

Isak Baševis Singer je roðen 1904. u gradiãu Leonãinu,
gde je wegov otac bio rabin. Godine 1908. porodica se prese-
lila u Varšavu, ali je 1917. morala da pobegne pred Nemcima
u majåin rodni grad Bilgoraj, ponovo se vrativši tek 1923. u
Varšavu, u Krohmalnu, koja ãe se pojavqivati u više wegovih
dela. Za razliku od starije sestre i starijeg brata lošije je
uåio i imao mawe samopouzdawa u osamostaqivawu. Dvaput je
pokušavao samoubistvo. Brat i sestra su ga spasavali usmera-
vajuãi ga ka kwiÿevnosti. Ugledajuãi se na wih i sam je poåeo
da piše priåe, ali se nije usuðivao da ih objavquje pod pra-
vim imenom veã pod nizom pseudonima. Bavio se uglavnom
korektorskim i lektorskim poslovima u novinama na jidišu.
Upadao je povremeno u loše društvo koje ga je iskorišãava-
lo. Bio je u dugogodišwoj, veoma sloÿenoj vezi sa znatno sta-
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rijom ÿenom, koje ga je oslobodila wena smrt. I kasnije, u
Varšavi i Wujorku, imao je niz problematiånih erotskih ve-
za koje su ga åinile nesreãnim. Imao je kompleks starijeg
brata. Da bi se razlikovao od wega pokušao je da piše na he-
brejskom, ali mu nije išlo. Pokušao je da piše poeziju, ali
mu ni ona nije išla. Uporište u kwiÿevnosti je našao tek
posle preseqewa u Ameriku. Tada pored korekture i lekture
poåiwe da pravi intervjue, piše reportaÿe, bavi se kwiÿev-
nom i pozorišnom kritikom. Potpuno se oslobodio tog tere-
ta posle bratovqeve smrti 1944. godine.

Sledeãi brata objavqivao je priåe i romane u nastavcima
u visokotiraÿnim novinama na jidišu, koje je godinama lek-
torisao. Kasnije ih je doterivao i objavqivao u vidu kwiga.
Ali ne sve, ni polovinu napisanog. S jidiša su najpre pre-
voðeni na engleski, a kasnije na poqski. Postao je poznat ro-
manom Satana u Goraju. Wegova radwa se, kao i radwe brato-
vqevih romana, odigrava u severoistoånoj Poqskoj u H¢¡¡ ve-
ku, u vreme åuvenog mistika Sabataja Cvija, voðe religioznog
pokreta sabatizam, uåenika åuvenog kabaliste Isaka Lurije.
Na wega su rabini bacili kletvu, tako da su se wegovim uåe-
wem tajno bavile grupice mladih, nazivane sabatistima. Za
ovaj roman nije bitan samo originalan sadrÿaj veã i veliko
jeziåko umeãe, primena svojevrsne stilizacije koju ãe i ka-
snije primewivati i usavršavati. I daqe ga je interesovao
problem misticizma, te piše roman Grešni Mesija, o Jakubu
Lejboviåu Franku, utemeqitequ frankizma koji je izloÿio u
Manifestu, objavqenom na hebrejskom i poqskom. Frankizam
je kao i sabatizam imao za ciq navraãawe Jevreja na pravu ve-
ru, ali je od strane zvaniåne religije smatran jeretiåkim,
stoga i zabrawivan, jer je osporavao Mojsijeve zakone i auto-
ritet Talmuda. Svoje uåewe je izlagao literarno, u vidu pri-
povesti i aforizama, što je uveãavalo wegovu popularnost.
Frank je verovao da je treãi Mesija, odmah iza Sabataja Cvija
i Baruhja Rusa, ali se nije zalagao za povratak u Palestinu,
odnosno smatrao je da je Poqska obeãano Mesijino kraqev-
stvo. Iako je prostudirao obimnu literaturu o Franku, wego-
voj porodici i pristalicama roman nije završio niti ga je
objavio u vidu kwige, jer ga je smatrao umetniåki neuspelim.
U wujorškim novinama Forwerts u nastavcima je 1945. poåeo
da izlazi wegov roman-saga Porodica Muškat inspirisan
ÿivotom veoma bogate varšavske porodice Prives, odnosno
dezintegracijom jevrejskog društva u meðuratnom periodu. Du-
go je radio na wemu i u vidu kwige ga je objavio tek 1950. Ro-
man mu je doneo priznawe za kojim je åeznuo. Poåeo je da biva
prevoðen. Veoma dobro je u Americi i u Evropi oceweno i
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wegovo delo Gumpel luda. Pogotovu kada ga je pohvalio Sol Be-
lou. I pored tog velikog uspeha Singer je nastavio da svoje
priåe i romane najpre objavquje u novinama, a kasnije u kwi-
gama, u engleskoj i u jidiš verziji. Neprekidno doterujuãi
tekst svakog dela. U Forwerts-u je u nastavcima objavio tride-
setak romana, a samo devet u vidu kwiga. Meðu wima ima do-
sta autobiografskih koje kritiåari tretiraju kao vrstu kquåa
za razumevawe wegovog stvaralaštva, jer je u wima znatno
otvoreniji nego u delima fikcijske prirode, pogotovu kada su
u pitawu tabu teme, religijskog i erotskog karaktera. Meðu
wima posebno se istiåe pišåeva autobiografija pisana na
jidišu 1974/75. i u odlomcima objavqivana pod naslovom Qu-
bav i izgnanstvo, a kao kwiga pod naslovom Vera i sumwa. U
woj veoma podrobno govori o sebi, porodici, oåevoj pastvi,
ÿivotu u malim gradovima, poput Bilgoraja, u kojima su ÿive-
li, te o jevrejskoj, pre svega siromašnoj Varšavi. U nastav-
cima je objavqivao i biografiju naslovqenu Iz starog i novog
doma, ali je nije dovršio ni izdao kao kwigu ni na jednom je-
ziku. „Opsednutost autobiografijom" — kako istiåu mnogi
kritiåari — nalazimo i u wegovim romanima poput Odrasta-
wa, Prognanog sina, Ekspedicija duše. Posledwi je kasnije ve-
oma izmenio i preimenovao, tako da je poznat pod naslovom
Šoša, i to samo u engleskoj verziji. Obradivši u wemu temu
jevrejske umetniåke boemije meðuratne Varšave koju je pred
odlazak u Ameriku upoznao. Veliku inspiraciju za wega je
predstavqala i Amerika, posebno u romanima Pobuwenici,
Neprijateqi, Pokajnik i Jarme i Kejle, u kojima opisuje ÿivot
emigranata iz Poqske uoåi Drugog svetskog rata. U vidu kwi-
ga, samo na engleskom, objavio je Pokajnika i Neprijateqe.

Pored autobiografskih elemenata u wegovom delu sreãe-
mo dosta elemenata hasidskog folklora, naroåito demonizma.
U Maðioniåaru iz Qubqina, Dvoru, Robu, Golemu, Sawaru. Kojim
se, s jedne strane, bavio veoma studiozno, a s druge, umetniå-
ki ga sjajno izraÿavajuãi.

U velika Singerova umetniåka dostignuãa spadaju priåe.
Ima ih više stotina. I, kao u sluåaju romana, nisu sve ušle
u kwige. Neke su ušle u zbirke Gumpel luda, Posledwi demon,
Spinoza iz Trgovaåke ulice, Smisao, Moã svetlosti, Smrt Me-
tuzalema, Ogledalo i Izabrane priåe. Pri tom ne treba zabo-
raviti ni wegove priåe za decu koje je objavio u petnaestak
zbirki sa sjajnim ilustracijama koje su veoma doprinele wi-
hovoj popularnosti i prevoðewu na niz jezika od Amerike do
Japana. Mada je i u ovom sluåaju objavqeno samo tridesetak
posto wegovog ukupnog stvaralaštva na jidišu i engleskom, a
na poqskom znatno mawe. Moglo bi se reãi da je do dobijawa
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Nobelove nagrade 1978. u zemqi u kojoj se rodio bio takoreãi
nepoznat. Tek od poåetka 80-ih godina prevode se wegova naj-
znaåajnija dela i objavquju u starim ili u novim prevodima
glavna dela wegovog brata i sestre, pišu se o wima studije.

Na jidišu je pisala lavovska kwiÿevnica i teoretiåarka
umetnosti, doktor filozofije Debora Fogel, koja je za razli-
ku od braãe Singer poticala iz emancipovane jevrejske poro-
dice. Više godina je s roditeqima provela u Beåu. Išla u
austrijske škole. Interesovala se za pozorište, operu, muze-
je, posebno za avangardnu umetnost. Znala je savršeno poqski
i nemaåki. Jidiš je poåela relativno kasno da uåi i da na
wemu piše. Sama je svoju poeziju, prozu i teorijske radove o
modernoj umetnosti napisane na jidišu lako prevodila na
poqski, a mogla je i na nemaåki. Meðutim jidiš je odraÿavao
wena shvatawa o jevrejstvu. Po mnogo åemu bliska cionistiå-
kim. U liånom i profesionalnom ÿivotu oseãala se sasvim
dobro u Lavovu, jednom od najkulturnijih gradova Poqske. Bi-
la je bliska i s Poqacima, osobito sa zakopanskim kultur-
nim krugom, koji se smatrao treãim centrom kulture, odmah
iza Varšave i Krakova. Dolazeãi leti i zimi u Zakopane,
upoznala je brojne predstavnike intelektualne i umetniåke
elite koja nije vodila raåuna o poreklu. Tako je, zahvaqujuãi
svom izvrsnom obrazovawu i originalnosti umetniåkog izra-
za, ušla u krug Stanislava Ignacija Vitkjeviåa, koji se pored
umetnosti bavio i filozofijom. Naslikao je i wen portret,
koji je naÿalost izgubqen. U Zakopanu je upoznala Bruna Šul-
ca, koji je takoðe pripadao Vitkjeviåevom krugu. Mada još
uvek nije bio pisac veã je pokušavao da se bavi slikarstvom.
Iz wihove veoma osobene prepiske na poqskom ubrzo su poåe-
le da nastaju Šulcove priåe koje ãe objaviti u zbirci Pro-
davnice cimetove boje koje ãe mu, naÿalost, doneti posmrtno
slavu. I wegov sluåaj je zanimqiv i krajwe poseban. Poticao
je iz veoma ortodoksne jevrejske sredine, iz Drohobiåa, malog,
krajwe provincijskog galicijskog grada. Grada koji je ekonom-
ski propadao. Jer, kapitalizam nije dopirao do wega. Sam je
ÿiveo na ivici bede, radeãi kao nastavnik ruånog rada i li-
kovnog u osnovnoj školi u Drohobiåu, izdrÿavajuãi posle
oåeve smrti porodicu. Bez moguãnosti sticawa šireg obrazo-
vawa. Bez moguãnosti promene naåina ÿivota. Samo sawajuãi
o Beåu, Berlinu, Parizu, pa åak o Varšavi. Imao je sreãu da
wegova pisma koja je u oåajawu pisao mnogim poznatim liåno-
stima, traÿeãi od wih pomoã, budu shvaãena kao zametak kwi-
ÿevnosti. Ni hebrejski ni jidiš nije znao. Iako nije bio le-
viåar, nije bio ni poboÿan. Svoj umetniåki svet, likovni i
kwiÿevni, stvorio je iz svoje veoma bogate mašte. Deboru
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Fogel i Bruna Šulca, pored sliånih oseãawa za umetnost,
povezalo je još nešto: oboje su 1942. godine likvidirani u
getima. Ona u lavovskom, on u drohobiåkom. Ni jedno ni dru-
go ne oåekujuãi to od Nemaca i Poqaka. Ne oåekujuãi, odno-
sno ne potrudivši se da kao mnogi drugi Jevreji pribave se-
bi arijske krštenice. A mogli su. Nisu svi Poqaci bili an-
tisemiti, pogotovu iz kruga intelektualaca i umetnika kojem
su pripadali.

Nemoguãe je govoriti o jidiš kwiÿevnosti a ne spome-
nuti i izdavaštvo i štamparstvo, štampu. U vreme stare ji-
diš kwiÿevnosti kwige su uvoÿene iz Italije, Nemaåke i
Åeške. Prva jevrejska štamparija osnovana je 30-ih godina
H¢¡ veka u Krakovu. Štampala je dela iz razliåitih oblasti.
Od sredine H¢¡ veka pojavquju se štamparije i u drugim gra-
dovima, u Qubqinu, Poznawu, Vilnu, Lavovu, Grodnu, koje
uglavnom štampaju crkvenu literaturu. Svetovna kwiÿevnost
štampa se tek od H¡H veka. Uglavnom u Varšavi, gde se pomi-
wu: Gliksbergova, Mortkoviåeva, Orgelbrandova, Fišerova
štamparija koje su i izdavaåke kuãe, a pored dela na hebrej-
skom i jidišu, štampaju i na poqskom. Drugi centar je Kra-
kov koji se specijalizovao za kwige iz istorije, reprodukcije
likovnih dela, popularnu kwiÿevnost. Meðu najpopularnijim
kuãama pomiwu se: Himelbrau, Goldman, Telcel, braãa Le-
vin-Epštejn, braãa Vujãikjeviå, Hendler, Rekord, Monolit,
Monografija, Rekord i dr.

Štampa na jidišu u Poqskoj je relativno kasna pojava,
povezana sa pojavom Haskale u H¢¡¡¡ veku. U prvoj polovini
H¡H veka veã se pomiwu brojni naslovi novina na hebrejskom
i jidišu: Savremeni pregled, Subotwa ÿrtva, Poqski Izrae-
liãanin, Verni glasnik i dr. Wihov broj raste s procesom asi-
milacije. Krajem veka Varšava postaje najveãi izdavaåki cen-
tar. Pored dnevnih listova poåiwe da izdaje nedeqnike, me-
seånike i dr. Izdaju ih i drugi gradovi: Krakov, Lavov, Vil-
no. Najåitaniji na jidišu su bili: Danas, Moment, Naš eks-
pres, Naš pregled, Mwewe, Svakodnevne jevrejske novine, Jevrej-
ski meseånik, Istorijske sveske, Kwiÿevne vesti, Globus, Hala-
stre, Jung Jidysz i dr. U tom periodu navodi se 28 naslova no-
vina na jidišu. Postojala je i Jevrejska telegrafska agencija
(1920—1939) koja je radila do izbijawa rata. Novine i bilte-
ni izdavani su åak u getima. Posle Drugog svetskog rata wi-
hov broj se smawio do minimuma i danas izlazi samo nekoli-
ko novina i åasopisa, uglavnom na jidišu i poqskom: Jevrej-
ska reå, Jevrejåe, Midraš, Glas jevrejske opštine, Postojimo.
Uglavnom svedoåe o postojawu jevrejske tradicije pisane i
štampane reåi, tradicije kwige, jer su mudrost i znawe spa-
dali u osnovne vrednosti jevrejskog etosa.
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S V E D O Å A N S T V A

POETIKA RAZGOVORA

DOBRICA ÃOSIÃ

O „AUTONOMIJI MIŠQEWA"
DARKA TANASKOVIÃA

Pred nama je Autonomija mišqewa profesora islamolo-
gije i ambasadora u Turskoj i Vatikanu Darka Tanaskoviãa,
intelektualca sa samog vrha ÿive srpske kulture. Ÿanrovski
posmatrano, to je kwiga Tanaskoviãevih odgovora na promi-
šqena i lucidna pitawa Miloša Jevtiãa, åoveka koji je stvo-
rio impresivnu biografsku i dijalošku biblioteku saåiwenu
od 181 kwige ispovednih razgovora sa uglednim savremenici-
ma. Jevtiãeva biblioteka ima kapitalan kulturološki znaåaj.

Autonomija mišqewa bogatstvom tema i ideja — politiå-
kih, kulturnih, religijskih i civilizacijskih, prikazom struk-
ture i religijsko-politiåke doktrine najmawe, a najmisterio-
znije drÿave na planeti — Vatikana, pisana kwiÿevno-stil-
skom kultivisanošãu izraza vrlo sloÿenih sadrÿina, iako
nam ne otkriva i tamno postoqe Svete stolice, jedinstvena je
kwiga u našoj savremenoj publicistici i kwiÿevnosti, op-
štije shvaãenoj.

Odmah napomiwem: Autonomija mišqewa svojim sadrÿaji-
ma znatno nadilazi moja znawa i laiåka uverewa; dok sam je
åitao, bio sam više puta nameran da se zahvalim prijatequ
Darku Tanaskoviãu na åasti koju mi je ukazao da govorim o
wegovoj kwizi. To nisam uåinio zbog ubeðewa da u ovom vre-
menu „raskrvavqenih granica" meðu religijama i entropiji
hrišãanstva u Evropi, i ja kao pisac treba da podrÿim neop-
hodnost naåelnog ekumenizma i meðureligijskog dijaloga za
koji se ubedqivo zalaÿe Darko Tanaskoviã.

O åemu je, dakle, reå u Autonomiji mišqewa Darka Tana-
skoviãa?

Reå je o ambasadorskom iskustvu Darka Tanaskoviãa u Va-
tikanu, o nekim aspektima politiåke i intelektualne pro-
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blematike katolicizma danas, o Vatikanu kao katoliåkoj dr-
ÿavi, o vodeãim liånostima rimske Kurije — kardinalima; o
ekumenizmu uopšte i posebno o ekumenskom dijalogu Vatika-
na i Srpske pravoslavne crkve, wegovoj neophodnosti, dome-
tima i dogmatskim ograniåenostima; reå je o burnoj ekspanzi-
ji islama u drugoj polovini 20. veka i neminovnosti meðure-
ligijskog dijaloga i meðusobne tolerancije; reå je o odnosu
Vatikana prema Srbiji, Bosni i Bosanskom ratu, Kosovskom
pitawu danas; reå je o izuzetno znaåajnim stavovima pape Be-
nedikta H¢¡ prema islamu, Turskoj i Evropskoj uniji; reå je o
metodama politike rimske Kurije i wenim uticajima na zbi-
vawa u savremenom svetu.

Ambasador Tanaskoviã je, s kwiÿevnim darom i uroðe-
nom stvaralaåkom intuicijom, vanredno reqefno skicirao
intelektualno-karakterne portrete posledwih papa i najuti-
cajnijih kardinala u Vatikanu, wihove odnose prema savreme-
nosti i metodama uticaja rimske Kurije na savremena zbiva-
wa. U ovoj obimnoj i obilnoj kwizi diplomatskog iskustva i
raznovrsnih umnih promišqawa ima samo neophodne privat-
nosti, što posebno istiåem. Ali nema dovoqno izraÿenijeg
kritiåkog govora o ulozi Vatikana u razbijawu Jugoslavije i
srbofobskom favorizovawu hrvatske katoliåke crkve kao „pred-
ziða hrišãanstva", pa je militantni Kaptol tu ulogu ulio u
ustašku ideologiju, u progon i uništewe Srba-pravoslavaca,
koje se ne okonåava ni danas sa wihovim ostatkom, što ozbiq-
no narušava veru u ekumenizam pravoslavnih arhijereja, veru
u iskrenost kaptolskih veleåasnika. Tanaskoviãev blagi, ra-
finovani kriticizam prema militantnom katoliåanstvu sma-
tram nedostatkom ove aktuelne i po svemu znaåajne kwige, ne-
dostatkom svakako motivisanim autorovom diplomatskom skru-
puloznošãu i Jevtiãevim svesnim iskquåivawem te teme iz
dijaloga sa srpskim ambasadorom u Vatikanu.

Autonomija mišqewa, iako tematski predstavqa odgovore
na Jevtiãeva pitawa, ta pitawa su povodi da ambasador Tana-
skoviã ispisuje prave studije sa prostranom i zadivqujuãom
erudicijom, nauåniåkom akribijom, promišqenim analizama
i selektivnim iskustvom, kad govori o politici i personal-
nostima Kurije. On piše kwiÿevnim stilom i bogatim jezi-
kom, razbokorenom reåenicom, pomalo i baroknom, ponegde i
ekstenzivnom deskripcijom qudi i atmosfere. Ta kwiga je
pisana sa pozitivnim politiåkim i diplomatskim namerama
koje su bile u misiji srpskog ambasadora. Wene trajne vred-
nosti su, po mom mišqewu, pored ekumenistiåkog pledoajea,
u Tanaskoviãevim kulturno-religijskim sadrÿajima, kojima je
mera odrednica celokupnog Tanaskoviãevog mišqewa, proce-
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na i suda. Nekim novim pogledima i sadrÿajima, stvaralaå-
kim i umnim iskazima o smislu ekumenizma u savremenom
svetu, odnegovanom kulturom tolerancije, Autonomija mišqe-
wa moÿe biti i uxbeniåko štivo pravoslavnih jereja i mla-
dih teologa, ali je to štivo još neophodnije srpskim diplo-
matama, onim neiskusnim, stranaåki odabiranim, åesto i ne-
adekvatnim reprezentantima Srbije, danas u svemu zavisne,
uniÿene, opstajawem prenapregnute drÿave. Ovaj više mono-
loški no dijaloški profesorsko-ambasadorski esej, podstiåe
åitaoca na razmišqawe o mnogim egzistencijalnim pitawi-
ma åoveka u savremenoj postindustrijskoj civilizaciji, wenoj
duhovnoj i moralnoj krizi, dominaciji profiterske energije
i ÿivotnim neizvesnostima koja dotiåu i metafiziku, o koji-
ma profesor Tanaskoviã ne piše uvek eksplicitno, ali ih
jasno podrazumeva i sugeriše åitaocu da o wima razmišqa.

Veã sam nagovestio da me u Autonomiji mišqewa posebno
zanima i najveãi znaåaj pridajem ideji ekumenizma, problema-
tici religijskih dijaloga i tolerancije. Te duhovne sadrÿa-
je smatram fundamentalnim pretpostavkama za opstanak nove
civilizacije u kojoj ÿivimo, u stvari, u åijim se „sudarima
civilizacija" nalazimo, pred neizvesnostima koje se umno-
ÿavaju, ne samo srpskom narodu, kome se ÿivotna kriza produ-
bquje i zato što mi politiåki bivstvujemo na neznawu i za-
bludama, åini mi se, ne mawim no na poåetku prošlog veka.

Posluÿiãu se malo i istoricizmom, nadam se, ne i suvi-
šnim u saglašavawu sa Tanaskoviãevim naåelnim zalagawem
za ekumenizam.

Wegov koren je u pojmu trpeqivosti, koji je u temeqima
filozofije starih Grka, Sokrata i Platona, a trpeqivost se
zasnivala na autoritetu razuma. U doba kad je razum progla-
šen autoritetom, zasnovanim na argumentima, on nije bio
vladajuãi princip ni u antiåkom društvu, pa je protagonist
autoriteta razuma ispio kukutu, da bi ga i svojom smrãu zave-
štao potomstvu.

Autoritet razuma, koji je nalagao trpeqivost i toleran-
ciju drugog i drugaåijeg, podlegao je autoritetu vlasti nad
qudskim mišqewem i verom, cezarizmu, teokratiji, religij-
skom dogmatizmu, katoliåkoj inkviziciji, da bi tek u 17. i 18.
veku filozofi Pjer Bejl, Xon Lok i Baruh de Spinoza svojim
shvatawima obnovili moã i znaåaj razuma i slobodu misli.
Antiåku ideju trpeqivosti razlika, koju podrazumeva moderno
shvatawe tolerancije i u posledwoj instanci ontološki i
društveno zasniva ekumenizam, po mom shvatawu je u drugoj
polovini 18. veka najdoslednije izrazio Volter u svom Filo-
zofskom reåniku, ovim argumentima: „… da su svi qudi sazda-
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ni od slabosti i zabluda"; da treba da „praštamo jedan drugo-
me gluposti"; da je „ova strašna nesloga, koja traje veã neko-
liko vekova, velika pouka kako treba meðusobno da praštamo
greške koje åinimo"; da je „nesloga veliko zlo qudskog roda,
a trpeqivost je jedini lek… i plata qudskosti"; da je svaki
koji zbog neslagawa u pitawima vere „progoni drugog åoveka,
svog brata, obiåno åudovište".

U 20. veku u oba svetska rata vodili su se i verski rato-
vi, a u razdobqu meðu wima zasnovale su se totalitarne ideo-
logije sa militantnim ciqevima. I kada je poraÿena naci-
stiåka ideologija, ideološki antagonizam se nastavio tokom
Hladnog rata i posle wegovog završetka i kraha staqinistiå-
kog socijalizma. Nije se dogodila smrt ideologija, dogmatski
normiranog mišqewa i verovawa, ni kada je u trijumfu libe-
ralizma, slobodnog trÿišta i dirigovane demokratije Ame-
rikanac Fukujama oznaåio „kraj istorije". Naprotiv. U drugoj
polovini 20. veka nastalo je „uskrsnuãe islama" (Hantingto-
nova sintagma), burno, eksplozivno širewe islama i izbija-
we åitave serije verskih i meðuislamskih ratova, koje su in-
spirisale istoriåara Semjuela Hantingtona da napiše vrlo
sugestivnu, ali ne i u svemu objektivnu, na istinama zasnova-
nu kwigu Sudar civilizacija. Nespornom se moÿe smatrati
åiwenica da je sa prestankom Hladnog rata i nestankom bi-
polarnog sveta, nastao multipolarni i multicivilizacijski
svet koji je stvorila globalizacija sa faktorima koji su i wu
omoguãili, aktivirajuãi stare i stvarajuãi nove ideologije,
ali i uzrokujuãi meðuzavisnost dramatiånog intenziteta.

Srpski narod vekovima bivstvuje na granici civiliza-
cija i vera, a posledwi ratovi na prostorima bivše Jugosla-
vije, osobito Bosanski rat, uzrokovani su i militantnim re-
ligijskim energijama, naroåito islamskom, koja je ideološki
i politiåki formulisana sedamdesetih godina prošlog veka
u Islamskoj deklaraciji Alije Izetbegoviãa, za åije su dru-
štveno i drÿavno ureðewe muslimani i poveli rat u Bosni
1992. godine, a odgovorili im Hrvati i Srbi sa svojim poli-
tiåkim motivima, u kojima su i religijski bili snaÿno i
tragiåno izraÿeni. Verski karakter Bosanskog rata bio je
proÿet i podstican internacionalnim islamom, xihadom i
pomoãi islamskih drÿava, naroåito Irana, Saudijske Arabije
i Turske, pa se islamistiåkom srebrenizacijom i okonåao, i
to sa ÿrtveniåkim svetilištem i pretwom osvete u poruci, u
kome je laÿno i višestruko uveãan broj muslimanskih ÿrtava
u zloåinu koji su poåinili Srbi, što je plitkoumno i kapi-
tulantski prihvatila tadašwa vlada Republike Srpske i ne-
ki drÿavni i stranaåki funkcioneri Srbije, uz saglasnost
politiåki koruptivnih intelektualaca okupqenih u nekim „ne-
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vladinim organizacijama" i medijima koji razastiru neisti-
ne i zla shvatawa.

Posledica „islamskog uskrsnuãa" je neoosmanska poli-
tika Turske åiji je ministar ove jeseni u Sarajevu znaåaj Bo-
sne za Tursku izjednaåio sa znaåajem Anadolije, a Sarajevo s
Istanbulom, najavqujuãi obnavqawe osmanskog Balkana, na
åemu aktivno rade bošwaåki reis-ul-ulema i novopazarski
militantni muftija, koji nastoje da internacionalizuju ob-
novu osmanskih sanxaka kao bošwaåki sanxak u Srbiji, åija
su verska i nacionalna prava toboÿe ugroÿena srpskom re-
presivnom vlašãu. Rajetinsko ãutawe zvaniånika naše drÿa-
ve i kulturne javnosti o ideji obnove osmanskog Balkana na-
goveštava ponorniåki nastavak titoistiåke politike Srbije
prema militantnom islamu.

Da ovde stanemo sa sumornim analizama srpske stvarno-
sti i ponovo se naåelno saglasimo sa Tanaskoviãevim zalaga-
wem za ekumenizam.

Uprkos nejevanðeqskoj ideologiji militantnog katolici-
zma i našem tragiånom iskustvu u 20. veku, iskreno osuðujuãi
verske zloåine Srba u Drugom svetskom ratu i u graðanskim
ratovima devedesetih godina prošlog veka, smatram i ja da
Srpska pravoslavna crkva svojim jevanðeqskim duhom treba
hrabrije da zastupa ekumenistiåku misao sa svim religijama
našeg tla. Ideje ekumenizma na sekularan i dostojanstven na-
åin treba u svojoj politici da zastupa i Republika Srbija, ne
odstupajuãi od svog identiteta i nacionalnih interesa u od-
brani od upornog antisrpstva bošwaåkih sledbenika Izetbe-
goviãeve Islamske deklaracije i licemernog evropejstva i šo-
vinizma u još uvek tradicionalnoj, tuðmanskoj politici Hr-
vatske.

Pravoslavno-katoliåki i meðureligijski dijalog s isla-
mom na ekumenistiåkim pretpostavkama, u ciqu razumne, to-
lerantne trpeqivosti verskih dogmi i demokratske koegzi-
stencije religija, ja smatram egzistencijalnim pitawem srp-
skog, svih balkanskih i evropskih naroda. Ekumenski duh, duh
razuma i slobode, duh sporazumevawa na uvaÿavawu argumenata
i meðusobnog poštovawa treba da proÿme celokupnu veru,
kulturu i politiku Srbije, jer to je temeq mira na ne-osman-
skom Balkanu.

Autonomija mišqewa profesora Darka Tanaskoviãa ube-
dqivo i smisleno sluÿi duhu ekumenizma, hrišãanskoj quba-
vi meðu qudima i volterovskom prosvetiteqskom humanizmu.*
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DARKO TANASKOVIÃ

ÅUVAR LOGOSA

„Posredi je liånost koja se nikako ne bi smela zaobiãi."
Ovom konstatacijom zakquåuje Milka Iviã svoju jezgrovitu
„Reå unapred", predgovor u kwizi razgovora poznatog novina-
ra Miloša Jevtiãa s našim uglednim slavistom, a svojim
uåenikom, Predragom Piperom Tragom reåi.1 Postoji svi raz-
lozi da se osvrt na ovu sjajnu perlu u ðerdanu jedinstvene Ko-
lekcije Odgovori zapoåne uverenošãu da je posredi kwiga koja
se nikako ne bi smela zaobiãi.

Predrag Piper (Beograd, 1950) nije nepoznato ime u srp-
skoj i evropskoj nauci o jeziku, a posebno u slavistici. Na-
protiv! Svojim temeqnim radovima tematski razuðenog spek-
tra, ali i proÿetim unutrašwim misaonim i teorijskim je-
dinstvom usmerewa, kao i metodiånim i odgovornim organi-
zacionim radom u široko zahvaãenoj struci (tridesetak stal-
nih zaduÿewa u razliåitim institucijama i udruÿewima!),
ovaj predani profesor Beogradskog i Novosadskog univerzi-
teta stekao je neosporan, zasluÿeni ugled, kako u slavistiå-
kom esnafu tako i van wega, u široj lingvistiåkoj i akadem-
skoj sredini. Iako je po osnovnom obrazovawu rusista, a po
prostranosti svojih znawa i interesovawa slavista najpleme-
nitijeg kova, Predrag Piper je postao i nesumwivi autoritet
u pitawima savremenog srpskog jezika, wegove gramatike i
norme. Piper je, dakle, tu spora nema, veã danas veliko ime
naše nauke o jeziku. Kwiga razgovora s pronicqivim Milo-
šem Jevtiãem, i samim slavistom, reåito potvrðuje tu åiwe-
nicu. Åitalac ãe u woj naãi pregršt dragocenih obaveštewa,
saopštenih na jasan, precizan i neusiqeno razgovorni na-
åin, o åitavom nizu znaåajnih slavistiåkih, srbistiåkih, pri-
mewenolingvistiåkih i opštelingvistiåkih tema. Proseåno,
pa i natproseåno obavešteni znatiÿeqnici ãe u mnogim mu-
dro osmišqenim i vešto formulisanim pitawima Miloša
Jevtiãa prepoznati nedoumice koje i sami u vezi s pojedinim
jeziåkim i jezikoslovnim pitawima imaju, a u sadrÿajnim,
nikad dogmatskim i apodiktiåkim, ali uvek dovoqno odreðe-
nim i logiåno obrazloÿenim odgovorima Predraga Pipera
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dobiti pouzdani putokaz za snalaÿewe u kolopletu, neretko
i vrzinom kolu jeziåko-društvene stvarnosti u koju su uro-
weni.

Kwiga Tragom reåi objediwuje tri Jevtiãeva razgovora s
Piperom, voðena 1995, 2001. i 2006/2007. godine. To, s aspek-
ta koherentnosti celine, uopšte nije nedostatak, veã prilika
da se razvojno sagledaju åvrstina osnovnog sistema vredno-
sti, kao i moralna i nauåna doslednost wegovih polazišta i
glavnih opredeqewa, uz stalno budnu „dekartovsku" sumwu i
spremnost na preispitivawe svakog suda u svetlu novih sa-
znawa i iskustava, ali i bez nesamopouzdane kolebqivosti. S
druge strane, tri ostvarena hronološka preseka uobliåavaju
slojevitu i dinamiånu sliku naše, a delom i svetske, jeziåke,
kulturne, društvene i politiåke stvarnosti tokom posledwe
burne i zbuwujuãe decenije prošlog i prvih godina ovog veka.
S obzirom na Piperovo nauåno opredeqewe i wegovo aktivno
uåešãe u gotovo svim najvaÿnijim kretawima na jugosloven-
skoj i srpskoj (socio-)lingvistiåkoj sceni, razumqivo je da
su zbivawa na tom planu u središtu paÿwe dvojice briÿnih
sagovornika. To im, meðutim, nikako ne suÿava prostor za
razmatrawe pitawa od opšteg, globalnog domašaja i civili-
zacijske dalekoseÿnosti. Åak i kad su nepretenciozno saop-
šteni samo u naznakama, bez obzira na to o åemu je konkretno
reå, Piperove ocene i sudovi po pravilu su izreåeni s me-
rom, ali bez imalo sklonosti oportunistiåkom razvodwavawu
i preteranom relativizovawu. Dobar primer za to je, recimo,
wegovo izjašwavawe o osetqivom problemu odnosa prema na-
šim pismima, ãirilici i latinici (str. 43—44, 106—107,
172), kao i osporavanom nazivu velikog Reånika srpskohrvat-
skog kwiÿevnog i narodnog jezika SANU (171). „Ne treba Srbi-
ma uvozna stabilnost logorskog tipa s perspektivnom stabil-
nosti grobqanskog tipa", duhovito je rezolutan Piper, da bi,
kao jedini pravi izlaz iz drame u kojoj se srpski narod nala-
zi, preporuåio onaj istovremeno najjednostavniji, ali i naj-
teÿi, „da se qudi ponašaju kako dolikuje åoveku, bez obzira
na to ko je koje vere i nacije", pri åemu treba „poåeti od se-
be" (180). Blisko je to „etici patrijarha Pavla", sublimira-
noj u vapaju: „Budimo qudi!", ali i Aristotelovoj pohvali
umovawu iz Nikomahove etike (1177b—1178a), gde se od qudi,
boÿanski odlikovanih umom, traÿi da ÿive prema onom što
je u wima najplemenitije, „jer, ma koliko da je to obimom ma-
leno, ono ipak snagom i dostojanstvom nadmaša sve ostalo".
Predrag Piper se odluåno protivi „moralnom okoštavawu"
(111), a zalaÿe se, i reåju i delom, za iznalaÿewe „prave mere
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kompromisa i za glavu i za dušu" (92). U svemu, a ne samo u
nauci, naravno.

Uopšte, da je Predrag Piper istaknuti, svestrani i ozbiq-
ni nauåni poslenik znalo se i pre nastanka i pojavqivawa
ove kwige razgovora, a znalo bi se i bez we, iako ona nema-
lo doprinosi potpunijem sagledavawu i te javne i poznatije
strane wegove liånosti. Ona je, meðutim, jedinstvena i dra-
gocena kao kapija kroz åija se diskretno razmaknuta krila, do
granice omeðene Piperovom skromnošãu i smernošãu, kao i
karakteristiånom otmenom spoqašwom uzdrÿanošãu, moÿe
proviriti u predele wegovih intimnijih qudskih svojstava.
Nije sigurno da je on time baš oduševqen, ali je pristankom
na „ispovedni" razgovor s Milošem Jevtiãem pokazao da i
åovek wegovog habitusa i vaspitawa katkad (da li baš sasvim
retko?) oseti potrebu da ospoqi svet svog unutarweg sklada,
ali i tragalaåkih nemira. I zlato se proverava na plamenu.

Potpisnik ovih redova veã poduÿe poznaje Predraga Pi-
pera kao cewenog i prijatnog kolegu, od onih koji bi mogli
posluÿiti kao obrazac nauånika i univerzitetskog nastavni-
ka, a kakvih je naÿalost sve mawe, premda ih, po svoj prili-
ci, nikada nije ni bilo baš mnogo. Nije mi on stran ni iz
povremenih, u novije vreme sve redovnijih, dragocenih ka-
fanskih druÿewa. Ipak, oseãam da sam mu kao åoveku na tragu
tek od åitawa Traga reåi. Zato i verujem da je posredi nezao-
bilazna kwiga. Wenim tragom stiÿe se do riznice koja ne-
sluãeno obogaãuje i ohrabruje saznawem da u našoj narodnoj
sredini, sa svih strana zapquskivanoj i potapanoj preteãim
talasima ništewa i ništavila, postoje i deluju qudi kojima
je, kao Predragu Piperu, jasno šta treba åiniti, kuda i kako
usmeravati srpski brod. A srpski brod je, u ovom sluåaju, i
svequdski brod, jer Predrag Piper spada meðu one istinski
najprosveãenije Srbe kojima ni pred velikim svetom nije po-
trebno da dokazuju kako su wegovi punopravni graðani. Upra-
vo onakav tip intelektualca kakvog je priÿeqkivao „najpo-
znatiji slovenofil Aleksej Homjakov, koga su prijateqi opi-
sivali kao u mnogo åemu anglofila" (53). Sama åiwenica da
Piper pomiwe Homjakova, na koga se, recimo, åesto poziva
jedan od najboqih katoliåkih poznavalaca duhovnosti istoåne
crkve, kardinal Tomaš Špidlik, višestruko je indikativna.
Jer, malo je savremenih lingvista koji bi se setili tananog
Homjakova!2 Iz razgovora s Milošem Jevtiãem neodoqivo iz-

406

2 Piperovo vajkawe da je „slovenski dom mogao biti jedna od central-
nih graðevina zajedniåkog Evropskog doma" (99), kao da odjekuje sa stranica
Špidlikove kwige Na izvorima Evrope (Beograd 2007), s tim što wen autor



bija ozarewe spoznaje da su Piperovi disciplinovanost, do-
slednost, upornost i nepomerqiva radna metodiånost, po ko-
jima je u akademskoj sredini odavno poznat, i na kojima mu se
moÿe samo pozavideti, ishodišno nešto mnogo više i dubqe
od vaspitavanih, svesno razvijanih i sticanih navika pona-
šawa. Piper nauånik i profesor izrawa iz jednog kolegama
i prijateqima, sem moÿda onima najbliÿim, nepoznatog Pi-
pera åoveka, iz ostvarenog suštinskog mira sa samim sobom i
iz gotovo savršene unutrašwe ravnoteÿe, utemeqen na celo-
vitom poimawu Logosa, Reåi veãe od svih reåi, a u svima wi-
ma oliåenoj. „Jezik nam je dat da wime slavimo sav stvoreni
svet i ÿivot, i da stvaramo realne i imaginarne svetove po
meri svoje duše i datog nam nadahnuãa. Kao što se sunce
ogleda u svakoj kapi vode, svet se ogleda u svakoj našoj reåi i
reåenici, u ukupnom jeziku svakog åoveka i svakog naroda.
Svi jezici i dijalekti sveta, sadašwi i bivši, jesu razno-
bojna ÿiva ogledala Ÿivota bezmerno veãeg od jezika", svoje
lingvistiåko, ali pre svega qudsko vjeruju nadahnuto ispoveda
Predrag Piper (179). Ne åini li vam se da gorwi navod spada
meðu najmudrije, najlepše, ali i najtaånije redove o reåi, ko-
ji se na srpskom jeziku mogu proåitati?

Meðu zapaÿenim odlikama kwiga iz Kolekcije Odgovori
jesu i dobro pogoðeni, efektno sroåeni naslovi. Tako je i
ovoga puta. Tragom reåi istovremeno saÿima bogatu sadrÿinu
razgovora i upuãuje na kquå razumevawa Piperovog univerzu-
ma. Tragom reåi stiÿe se do istovremeno prapoåetne i veåne
Reåi, one što na Poåetku bi i kojom je åovek izdvojen meðu
svim biãima — do Logosa. Sva razmatrawa u kwizi odista su
u znaku Logosa, a celokupno Piperovo lingvistiåko promi-
šqawe i delawe usmereno je ka sagledavawu i oåuvawu wegove
ozbiqno ugroÿene celovitosti. Naslov kwige bi svakako mo-
gao biti i „Åuvar Logosa", jer Predrag Piper se ukupnošãu
svog revnovawa iskazuje kao istrajni zatoånik tog vrhunskog
Smisla. „Pravi filolozi su qudi koji tragom Reåi tragaju za
smislom svog postojawa" (143) saopštava on svoje poimawe
nauånog sluÿewa jeziku i kwiÿevnosti, odnosno slovesnosti,
kao „šire shvaãene nauke o jeziku" (142). Da, o slovesnosti je
reå! Koliko sam se samo, pogotovo s obzirom na kontekst, ob-
radovao susretu s tim nezamenqivim, a ipak iz našeg jezika i
nauke o wemu odavno proteranim slovenskim pojmom/termi-
nom, s kojim je moderna srpska nacionalna kultura uåinila
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prve korake. Ta „šire shvaãena nauka o jeziku" zapravo je ce-
lokupna qudska delatnost izraÿena i posredovana reåju, pri
åemu je, kako upozorava Piper, „funkcija sporazumevawa samo
jedna od mnogih jeziåkih funkcija" (98, 169), a „jezik je, pre
svega, sredstvo kojim se u razgovoru stvara (kurziv — D. T.)
nešto novo" (129). Ta stvaralaåka, logosna dimenzija i ener-
gija reåi/jezika proizlazi iz znaåewa koje je „starije od fi-
ziåke strane reåi, kao što je duh stariji od tela u kojem pri-
vremeno obitava", tako da reåi u svojoj ukupnosti, kao i po-
tencijal wihovog kombinovawa „predstavqaju jeziåku sliku
sveta" (142). S obzirom na ovakvo, u biti metafiziåko shvata-
we odnosa izmeðu reåi i (wenog) znaåewa, razumqivo je da se
Predrag Piper matiånim tokom svog teorijskog pronicawa u
tajnu jezika usredsredio na povezanost gramatiåkih i seman-
tiåkih pojava. Od samog poåetka najviše su ga zaokupqala pi-
tawa gramatiåke i leksiåke semantike, prvenstveno u sloven-
skim jezicima, ali s opštelingvistiåkim, pa i filozofskim
implikacijama. Wegovo postulirawe postojawa izvesnog op-
štijeg principa „koji se na mawe ili više sliåan naåin re-
alizuje u veãem broju gramatiåkih i semantiåkih kategorija",
upotrebom terminološke metafore lokalizacija, u zrelijoj fa-
zi istraÿivawa dovelo je do formulisawa originalnog prin-
cipa natkategorijalne lokalizacije. Tako je Predrag Piper
stigao do promišqawa problematike jeziåkih, a posebno gra-
matiåkih metafora, odnosno do „centralnih problema kogni-
tivne lingvistike", koji su, kako sâm konstatuje, „uglavnom
ostajali van fokusa istraÿivawa u vodeãim lingvistiåkim
pravcima i školama" (38). Naš ugledni lingvista je svoje
uvide objavio, u vidu osnova teorije semantiåkih lokalizaci-
ja, u zapaÿenoj kwizi Jezik i prostor (1997), åime je, kao i da-
qim istraÿivawima u ovoj oblasti, stao u red istaknutih po-
slenika na suštinski vaÿnom i aktualnom nauånom zadatku
prevazilaÿewa ograniåewa raznih odveã uskih, formalizova-
nih i do teorijske dogmatiånosti i iskušewa „ontologizova-
wa metoda" samodopadqivih izdanaka i derivata strukturali-
stiåke lingvistike. Åitaocu razgovora sabranih u kwizi Tra-
gom reåi biãe mnogo jasniji qudska pozadina, sistem vredno-
sti i misaoni humus iz kojih je iznikla baš takva retka i
plemenita lingvistiåka biqka, što nije mala prednost u sa-
gledavawu wenih kako jezikoslovnih tako i opštijih domaša-
ja i poruka. Jer, velika je opasnost od trajnijeg poremeãaja, pa
i potpunog gubqewa veze izmeðu znaka i oznaåenog, od toga da
wihovo analitiåko razdvajawe, koje je omoguãilo nesluãene
saznajne prodore u jeziåku strukturu, zapreti konaånim raspo-
luãewem i, na kraju, sumrakom Logosa. Iz åega, uostalom, iz-
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rasta i na åemu poåiva „hipokrizija planetarnih razmera", o
kojoj kao o „jednom od karakteristiånih obeleÿja našeg vre-
mena" Milošu Jevtiãu zabrinuto govori Predrag Piper (60)?

Samo onaj ko je pronikao u sloÿeni odnos izmeðu reåi i
misli zna da ne treba aråiti ni reåi ni misli, veã govoriti
tako da bude, andriãevski, „reåima tesno, a mislima prostra-
no". Upravo tako zbori Predrag Piper. Reåima u wegovom
razgovoru s Jevtiãem, sreãom, nije pretesno, ali je mislima
raskošno prostrano. Piper nije prvi koji pred iskusnim, a
dobrohotnim pitaåem otkriva moÿda i nešto više no što bi
ÿeleo da se o wemu zna. Ako i jeste tako, dobro je što je tako.
Obojici hvala! Piper na jednom mestu kaÿe da je više sklon
„åitawu i slušawu biografija i ispovesti drugih qudi" (15),
što se i moglo pretpostaviti. Teÿe je bilo oåekivati da ãe
nam on toliko vaÿnog i dragocenog reãi o sebi, i to na tako
ubedqiv i upeåatqiv naåin. Usuðujem se pretpostaviti da su
wegovu uobiåajenu rezervisanost, izvesnu zakopåanost i oba-
zrivu uzdrÿanost prevladali åovekoqubqe („lepa qudska di-
menzija saradwe i druÿewa", 159), potreba za dijalogom koji
nije prvenstveno nauåni, uverenost u najdubqe istine sveta i
spoznaja istorijske bremenitosti vremena u kome ÿivimo, a u
kome je åovekova svest o tim istinama ozbiqno poquqana.
Kwiga Tragom reåi upotpuwuje poznavawe nauånika i profe-
sora Predraga Pipera, a otkriva ga kao liånost bogatog unu-
trašweg ÿivota, stamenu u temeqnim uverewima i kadru da
svoja zrela zapaÿawa o mnogim pitawima prošlosti, sada-
šwosti i buduãnosti iskaÿe mislilaåki mudro, epigramski
jezgrovito, pojmovno jasno, a sve to neretko i odnegovanim,
gotovo pesniåkim stilom kazivawa. Posle svega, a svakako i
pre svega, kad zaklopimo korice kwige Jevtiãevih razgovora s
Predragom Piperom, shvatamo da su wegove nauåniåke, peda-
goške i organizacione vrline, koje odavno poštujemo, pojav-
ni odblesak ravnoteÿe jednog unutrašweg duševnog poretka
smireno usidrenog u veru da je „buduãnost davno objavqena", a
da je „naše da tu objavu prepoznamo i da joj sledimo" (183).
Nije, stoga, nimalo åudno to što je, takoreãi mistiåki izra-
ÿena, najveãa ÿeqa ovog racionalnog, disciplinovanog nauå-
nika „neåujno iãi kroz ÿivot kao što u sunåano jutro klizi
barka ogledalom mora", jer se tako, „po meri pribliÿavawa
svetu suština, pribliÿavamo svetu apsolutne bezvremene ti-
šine, gde su trenutnost i veånost isto" (182). Samo neko ko
„priznaje vlast onoga koji je sve stvorio i ko to nosi u sebi
kao princip unutrašwe teokratije…, svestan efemernosti i
'demokratija' i 'teokratija' koje se danas svim sredstvima na-
meãu" (177), moÿe imati razuma i snage da, savesno i znalaå-
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ki obdelavajuãi jeziåke leje, o mnogim teškim i goruãim ne-
daãama i problemima savremenog sveta i svoga naroda progo-
vori duhovno nadmoãnim, ali i vazda konstruktivnim, su-
štinski vedrim iskazom.

Tragom reåi stiÿe se veoma, veoma daleko. Do Poåetka!

PREDRAG PIPER

DIJALOŠKI UVIDI U NAUKE
I UMETNOSTI

O izdavaåkoj kolekciji „Odgovori"
Miloša Jevtiãa

Ima pitawa bez odgovora, ali nema odgovora bez pitawa.
Ta poznata i vaÿna istina govori o ulozi pitawa u istoriji
saznawa, o saznavawu kao dijalogu i o saznawu kao plodu raz-
govora, a i o znaåaju umeãa i iskustva postavqawa pravih pi-
tawa u pravom trenutku pravom sagovorniku.

U ukupnoj istoriji srpske kulture teško da je iko javno
postavio toliko pitawa merodavnim sagovornicima, i dobio
na wih odgovore, koliko je to uåinio Miloš Jevtiã. Deseti-
ne pokolewa onih koji govore ili bar razumeju srpski, u Sr-
biji, Jugoslaviji i u drugim zemqama su, slušajuãi veoma po-
znatu emisiju Drugog programa Radio Beograda „Gost Drugog
programa" ili åitajuãi neke od preko pet stotina razgovora
koje je Miloš Jevtiã u toj emisiji vodio, a potom mnoge i
objavio, sticale ili upotpuwavale svoja znawa o tome ko je ko
u srpskoj i jugoslovenskoj kulturi, a donekle i u kulturama
drugih zemaqa, i šta je šta prema poimawu tih Jevtiãevih
sagovornika. Više takvih razgovora objavqeno je izvan odre-
ðene edicije, u kwigama nekoliko izdavaåa, a najveãi deo je
ugraðen u kolekciju Odgovori. U woj su do sada objavqene 182
kwige! Mnogi od tih razgovora nisu imali radijsku verziju
nego su prvi put objavqeni upravo kao deo te edicije. „Ti-
raÿ" svake emisije „Gost Drugog programa", meren brojem slu-
šalaca, nesumwivo je bio veãi od tiraÿa bilo koje kwige u
toj ediciji, ali trajnost štampanog medija svakako nadilazi
trajnost reåi izgovorenih u etar, pogotovu što je sudbina
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svake dobre kwige, a Jevtiãeve su takve, da ima više åitawa i
više åitalaca.

Emisijom „Gost Drugog programa" i kolekcijom Odgovori
Miloš Jevtiã se poduhvatio vaÿnog zadatka predstavqawa
široj javnosti liånosti koje po wegovom mišqewu åine ili
su åinile znaåajan deo intelektualne elite u Srbiji i neka-
dašwoj Jugoslaviji, ukquåujuãi i više slavista iz drugih ze-
maqa, koji su profesionalno i prijateqski bili i ostali u
åvrstim vezama s nama. Meðutim, kolekcija Odgovori nije sa-
mo galerija slovesnih portreta poznatih liånosti, iako u woj
s razlogom ima dosta i takvih, nego su sagovornici Miloša
Jevtiãa åesto i qudi koji, po prirodi svoga posla, ili svoga
karaktera, mawe ili više udaqeni od oåiju javnosti, predano
stvaraju u nekoj oblasti nauke ili umetnosti ugraðujuãi time
svoja najboqa stremqewa, talenat, trud, znawe i umeãe u ri-
znicu qudskog duha.

Zemqa koja se razvija promišqeno, i svaki takav narod,
vodi brigu o svim svojim društvenim slojevima, od kojih je
svaki na svoj naåin vaÿan, ali su posebno vaÿni oni po ko-
jem svet taj narod prepoznaje i po kojem narod sam sebe prepo-
znaje. Inteligenciju åine obrazovani qudi. Elitu åine naj-
boqi i najkreativniji, ponekad i bez formalnog obrazovawa.
U stabilnim i jakim zemqama negovawu elite posveãuje se po-
sebna paÿwa i to je deo tradicije razvijenih civilizacija.
To se åini poåevši od naåina odabira najboqih uåenika i
studenata na prestiÿnim školama, do naåina wihovog ško-
lovawa, stvarawa povoqnog ambijenta da se individualne spo-
sobnosti najpotpunije razviju na korist celoga društva i do
sistematskog i promišqenog i stalnog predstavqawa takvih
liånosti i wihovog rada svojoj i svetskoj javnosti.

U mawe sreãnim narodima to nije tako skladno organizo-
vano (s opravdawem ili bez opravdawa što je tako) nego je tu
više nepotrebno izgubqenih darovitih qudi i plodova wi-
hovog rada. A kako stoji s wihovim predstavqawem široj jav-
nosti. Kod nas se, na primer, nijedna ustanova time ne bavi
sistematski, nego tek poneka i ponekad, pa i tada uglavnom
onima iz svoje uÿe delatnosti. A teško da ijedan pojedinac
moÿe sam steãi dovoqno dobar uvid u ÿivot i rad najveãih
srpskih biologa, medicinara, hemiåara, slikara, istoriåara,
muziåara, pisaca, filologa itd. Niko ih ne moÿe dovoqno
dobro upoznati bez pomoãi onoga ko bi pred wim pouzdano
otvarao vrata domova i radnih kabineta takvih qudi, ko bi
zainteresovane nenametqivo, ali sigurno uvodio u ÿivot sa-
vremenika åije ãe delo verovatno trajati duÿe od wihovih bi-
oloških ÿivota. Tog vaÿnog posla primio se Miloš Jevtiã,
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i pola veka ga obavqa s mnogo dobre voqe, pripremawa, znawa
i umewa, svestan da ãe, naÿalost, uvek biti i onih koje nije
stigao da predstavi svojim åitaocima i slušaocima, ali da je
to razlog više da ne posustaje u svom blagorodnom poslu i u
dobrim namerama.

Kolekcija Odgovori primer je izdavaåkog poduhvata osmi-
šqenog i u celini i u pojedinostima. Ko su sagovornici
Miloša Jevtiãa? To su predstavnici razliåitih oblasti na-
uke, umetnosti i kulturnog ÿivota uopšte. Tu su i lica koja
šira javnost dobro poznaje, ali i oni koji se toj, široj jav-
nosti prvi put predstavqaju tako podrobno. Kada bi u kolek-
ciji Odgovori bili samo prvi, stepen novoga bio bi za veãi-
nu åitalaca srazmerno mawi, a kada bi to bili samo drugi,
interesovawe dobrog dela potencijalnih åitalaca moglo bi
oslabiti. Ovako su tu i jedni i drugi prema mestu koje imaju u
kulturnom ÿivotu svoje sredine.

U kolekciji Odgovori zastupqene su, s jedne strane, liå-
nosti åiji je stvaralaåki opus umnogome zaokruÿen, a, s dru-
ge, i oni relativno mlaði, koji su veã stekli ugled u struå-
nim krugovima, ali koji još mnogo mogu da daju. Miloš Jev-
tiã takvim izborom sagovornika predstavqa åitaocima kolek-
cije Odgovori kako liånosti koje veã jesu prepoznatqivi deo
srpske intelektualne elite tako i one koji to sve više posta-
ju, što celoj ediciji daje dinamiånost srazmernu procesu u
kojem se starija i mlaða pokolewa sustiåu i postupno zame-
wuju na zajedniåkim kulturnim poslovima.

Kao što sam izbor reåi „kolekcija" podseãa na zbirku
neåega što zavreðuje posebnu paÿwu, tako i wen naziv Odgo-
vori u fokus stavqa sagovornike gospodina Jevtiãa. Iako ne
biva odgovora bez pitawa, ovde su u ÿiÿi upravo Odgovori, a
pitawa zato da bi podstakla na što bogatije odgovore. Takva
pozicija Miloša Jevtiãa u odnosu na wegove sagovornike vi-
di se i u naåinu na koji se oblikuje odnos imena i naslova na
koricama kwige i na impresumu kwiga kolekcija Odgovori.
Ime Miloša Jevtiãa, kao autora kwige, dato je sitnijim slo-
gom, a ime wegovog sagovornika daje se kao deo naslova, odno-
sno podnaslova tako da bude naglašenije preporuåeno paÿwi
åitalaca.

Naslovi kwiga u kolekciji Odgovori oåigledno su bri-
ÿqivo odabrani. Oni, pre svega, sadrÿe neki karakteristi-
åan podatak o sagovorniku Miloša Jevtiãa, bilo u vezi s we-
govim poslom ili s wegovom liånošãu ili biografijom, npr.
Beline Cvetka Lainoviãa, Uporišta Aleksandra Despiãa, Is-
povesti Vasilija Krestiãa, Adrese vremena: najnovije upitano-
sti za Vladetu Jerotiãa, Vertikale Jovana Miãiãa, Mostovi
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Miodraga Jovanoviãa, Snaga prostora: Razgovori sa Nikolom
Hajdinom, Rukopis vremena: Razgovori s Qubomirom Simoviãem i
dr. U naslovu je åesto glagolska ili apstraktna imenica, a
lingvisti dobro znaju da je glagolska imenica kondenzovani
izraz åitave reåenice, a reåenica oznaka cele situacije, zbog
åega su naslovi kwiga u kolekciji Odgovori po formi vrlo
saÿeti, a po znaåewu vrlo bogati.

Razgovori u kolekciji Odgovori imaju odmereno datu liå-
nu notu, poåev od objavqivawa na samom poåetku kwige pisma
Miloša Jevtiãa svome sagovorniku sa zahvalnošãu što je
pristao na razgovor, i uzvratnog pisma Milošu Jevtiãu od
wegovog sagovornika. To nije prosto razmena qubaznosti nego
se tu åesto naðu podaci koji slikovito doåaravaju atmosferu
prijateqskog odnosa izmeðu Miloša Jevtiãa i wegovog sago-
vornika, i uvode åitaoca u razgovor koji sledi. Taj liåni
okvir ima svoj drugi deo u završnim reåenicama razgovora, i
na zadwoj korici, gde uvek vidimo zajedniåku fotografiju
Miloša Jevtiãa i wegovog sagovornika u prijateqskom razgo-
voru, a iz zahvalnosti koju Miloš Jevtiã ispod te fotogra-
fije iskazuje svojim saradnicima, vidi se da je svaka kwiga
wegovih razgovora nastala zaslugom više qudi koji su se kao
prijateqi našli na istom poslu da podrÿe Miloša Jevtiãa
u objavqivawu još jedne kwige u ediciji Odgovori.

U samoj strukturi razgovora jasno se vidi da on obiåno
ima ustaqeni tok koji ide od kratkog predstavqawa radne
biografije sagovornika preko pitawa o detiwstvu i školova-
wu, o uåiteqima i uzorima, do kasnijih razdobqa ÿivotnog i
profesionalnog razvoja i sve do vremena u kojem se razgovor
vodi, pri åemu se ne propušta gotovo nijedno aktuelno pita-
we, npr. savremeni trenutak nauke ili umetnosti kojom se ba-
vi sagovornik Miloša Jevtiãa, problem naziva jezika i sta-
tusa srpskoga pisma, nauåne i društvene perspektive, pitawa
o ugroÿenosti ÿivotne sredine i dr. U kwigama kolekcije
Odgovori obiåno se daju dva razgovora, izmeðu kojih je ponekad
poveliki vremenski razmak, a poreðewe takvih vremenskih
preseka daje priliku da se napravi jasniji uvid i u doba u ko-
jem ÿivimo i u liåne ÿivotne i struåne faze razvoja sago-
vornika Miloša Jevtiãa.

U formi razgovora, s merom opuštenog, ali nikada povr-
šnog, Miloš Jevtiã u svakom pitawu nudi grozd potpitawa,
koja su uvek i sama po sebi informativna, kao što je uvek in-
dikativno i to kako sagovornik pravi izbor na koja ãe pita-
wa odgovoriti, a koja potpitawa, zbog ograniåenog vremena i
prostora, ostavqa samo sa naznakom odgovora ili bez odgovo-
ra. Kada se ima u vidu široka raznolikost profesija onih s
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kojima razgovara Miloš Jevtiã, i wegova redovna visoka oba-
veštenost i o sagovorniku i o sagovornikovom poslu, jasno je
da je svaka kwiga kolekcije Odgovori uzoran primer temeqne
pripremqenosti za voðewe intervjua.

Iako edicija Odgovori ima formu razvijenih intervjua,
ona je po sadrÿaju istovremeno i vrelo naše kulturne memoa-
ristike. Istorija kulture jednog naroda, kao što je poznato,
piše se na osnovu dostupne istorijske graðe, kojoj se zatim
daju nauåna tumaåewa prema proverenim metodološkim krite-
rijumima. Meðutim, memoaristika je dvostruko vaÿna u osve-
tqavawu kulturne istorije. S jedne strane, ona donosi niz
pojedinosti koje kao dopunsko svetlo mogu da dopune ili ubla-
ÿe åestu shematiånost opštih istorijskih ocena. S druge stra-
ne, uvek je korisno, a i vaspitno vaÿno, imati uvid u ÿive
primere qudi koji su se posvetili nekim vaÿnim umetniåkim
i nauånim misijama i koji su u tome ostvarili lepa dostig-
nuãa. Miloš Jevtiã je za nas razgovorao i razgovara sa stoti-
nama qudi od pera i duha. Predano nastojeãi da što širem
krugu qudi pribliÿi pregnuãa svojih sagovornika, on i sam
ostvaruje stvaralaåki podvig koji se stalno upotpuwuje. Zbog
toga Miloš Jevtiã zasluÿuje punu zahvalnost svih svojih sa-
govornika, slušalaca emisije „Gost Drugog programa" i åita-
laca kolekcije Odgovori. Zbog toga i naslov kolekcije Odgovo-
ri ne bi bio mawe taåan kada bi glasio Razgovori s Milošem
Jevtiãem.

MIRO VUKSANOVIÃ

PROZIVNIK MILOŠA JEVTIÃA

Dvoumio sam se da li u naslovu da napišem imenik ili
prozivnik. Pri tom sam se setio starih školskih dnevnika
koji su imali, na poåetku, uazbuåena imena. Iza imena su
išli predmeti, wihov popis, redom, a ispod, u rubrikama,
ocene koje su unošene posle ispitivawa. Plavim mastilom
nakon usmenih ispita, a crvenim mastilom ocene pismenih
zadataka. To me privuklo da napišem — prozivnik, zbog no-
stalgije, iako hoãu o åoveku koji ima obrnut postupak. On naj-
pre paÿqivo osmotri, proveri, sasluša ocene, pa tek onda
ime unese u svoj prozivnik. Reå je o postupku Miloša Jevtiãa.
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Mislim da jedino mi koji smo imali privilegiju da nam,
u setovima, u snopovima, iz svoje dobrodušnosti i retke upor-
nosti, profesionalno a nikad profesorski, novinarski kao
niko toliko i na takav naåin, kao niko u srpskom novinar-
stvu, jedino mi, u tome i dakle, znamo koliko je teÿak i va-
ÿan ukupni posao Miloša Jevtiãa. Teÿak jer zahteva duge
pripreme, punu koncentraciju i veliku obaveštenost. Vaÿan
jer od svojih sagovornika dobija i ono što nikad ne bi, u tom
obliku i obimu, priznali i objavili. Zato prozivawe Milo-
ša Jevtiãa dobija viši i trajniji smisao, zato wegov proziv-
nik postaje jedinstven imenik, kakav nije moguãno proåitati,
saslušati i pregledati. Zamislite, na trenutak, kako je Mi-
loš Jevtiã, kroz desetine godina, bezmalo ceo jedan radni
vek, svake nedeqe, u šest popodne, posle najave koja je u kuãa-
ma kao glavna vest åekana, poåiwao svoju emisiju Gost Drugog
programa, na Radio Beogradu. Emisije su trajale jedan sat, sa-
stavqen kao pun mesec, kao krug, a sav u kruÿiãima, u alkama
vezanim jednom za drugu. U wima je, u kazanom vremenu, na ka-
zani naåin, svoja seãawa, razmišqawa i svedoåewa saopšta-
valo više od sedam stotina nauånika i umetnika. (Ima Mi-
loš Jevtiã precizan broj. Kod wega je sve sistematizovano,
dovedeno u poredak koji je on smislio, nareðao u potiqak.
Ali, namera ovog spontanog opisa nije da bude takav, u svemu
precizan, s taånim brojkama. Zar nije dovoqno reãi da je
imao više od sedam stotina sagovornika u svojim emisijama?
Zar neko moÿe da pokaÿe sliåan rekord? Dostini je za sve go-
dine novinarskog rada i ono preko Jevtiãevih sedam stotina
rezultat za nagraðivawe.)

Nedavno sam, u proleãe ove godine, imao u ruci spisak
svih Jevtiãevih sagovornika. (Ponavqa se, namerno, reå sago-
vornik a ne neka novinarskom poslu priliånija, i åešãa reå,
zato što je Jevtiã doista sa svojim gostima razgovarao. I to je
dalo najviše magnetnih åestica wegovim emisijama. Reå na
reå, misao na misao, lako i prirodno. Kao da ništa nije
pripremano, a nigde nema spoticawa. Nije lako dostiãi ta-
kvu ravnoteÿu.) Jevtiã je od prvog razgovora krenuo magistra-
lom. Nije bio zaveden okukama i preåicama. Ove male putne
metafore hoãe da kaÿu: Jevtiã je krenuo u svoj okean razgovora
od predsednika akademije nauka i umetnosti, i to srpske, u ju-
goslovensko doba kada je veãina kretala s drugog mesta, naci-
onalnog i strukovnog. Zato što je Srbima kao najbrojnijim
bilo odreðeno da budu popustqivi i paÿqiviji prema drugi-
ma nego prema sebi. Jevtiã je, ipak, urizikao da krene iz sre-
dišta, a potom da se uputi rukavcima. Ono strukovno, tu gore
pomenuto, malo nespretno hoãe da nagovesti koliko je Jevti-
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ãev poåetak (i put do današweg dana) bio drukåiji. Nije kre-
nuo od politiåara i od prvog meðu wima. Nije hteo da bude
novinarski Pinki. Hteo je da bude novinarski Ekerman. I to
postao.

Nemaåki Ekerman je odabrao najumnijeg Nemca da beleÿi
wegove uzgredne misli, ono što Gete (moÿda) ne bi zapisao.
Tako smo i dobili Geteovo visoko mišqewe o srpskoj usme-
noj kwiÿevnosti. Srpski Ekerman Miloš Jevtiã imao je druk-
åiju ambiciju. Nije odabrao jednog srpskog (ili jugosloven-
skog) intelektualca, vodeãeg u svemu, veã je odabrao stotine
wih. Nije, dakle, Miloš Jevtiã imao naum da pobeleÿi zapa-
ÿawa åoveka koji åini epohu. Hteo je da zabeleÿi epohu koju
su obeleÿili wegovom paÿwom odabrani qudi. I to je uspe-
šno postigao, jer je po zaslugama birao nauånike i umetnike
iz svih oblasti. Åitawem wihovih imena, zaåuðeni, iznena-
ðeni i kada znamo Jevtiãev podvig, oseãamo kako se uz naše
seãawe niÿu tri veka — devetnaesti (kao mesto roðewa naj-
starijih), dvadeseti (kao mesto kada su se svi punom snagom
ostvarivali) i ovaj naš, završni i poåetni istovremeno. I
svakog moÿemo da åujemo u ogromnom radijskom arhivu, sa tra-
ka koje su riznica u jednom primeru, od svakog od sedam sto-
tina i više umetnika i nauånika imamo šta, uznemireni
wihovim direktnim govorom, da nauåimo. Da utrnemo od ve-
like moãi znawa i veštine svih vrsta.

Odatle, iz riznice kakvu nije druga radio-stanica osim
beogradske dobila, Miloš Jevtiã je stvorio još jednu jedin-
stvenu zbirku. Izgovoreno je preneo u pisano, a pisano u
štampano, u kwigama ukoriåeno. Ÿurim dok pišem, jer se ne
moÿe znati koja je sada po redu Jevtiãeva kwiga u štampi, jer
ne moÿemo, opet, imati taåan broj, jer se broj kwiga u Edici-
ji Odgovori pribliÿava dvestotoj. Takav sistem kwiga u nizu
nema niko osim Miloša Jevtiãa. Toliko je razgovora u kwi-
gama dosad objavio, a nema nameru da se zaustavi. On to ne
ume. Priroda i svi što daju, udruÿeni, Milošu Jevtiãu su
odredili da ide napred, da ide uvis, da se pewe, da ostavi
svoju kotu koju ãe malo ko dostiãi. Taånije bi bilo da kaÿem,
u sadašwoj brzini svega, da niko neãe ni pomisliti da se na
toliki vrh propne.

Jevtiãeve kwige, u kolekciji, imaju osim pitawa i odgo-
vora, opštih, obuhvatnih, stostranih, iz svih predela nauke
i umetnosti, imaju posebne dodatke: fotografije liånosti s
kojima je razgovarao. Date su izmeðu reåi, reåite na svoj na-
åin, po modelu od malih nogu.

Tako Miloš Jevtiã jeste trostruki beleÿnik. Wegove
likove (baš kakvi su bili, bez kiãewa i dodataka za bilo ka-
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kvo udešavawe) moÿemo åuti, proåitati što smo åuli i vi-
deti kakvi su qudi koje smo åuli i åije smo reåenice proåi-
tali. Glas, reå i izgled. Slušawe, åitawe i gledawe. To su i
taåke i strane trouglova u kojima nalazimo goste Drugog pro-
grama i Miloša Jevtiãa. On je, zapravo, osnovao i razvio
drugi program.

Zbog svega, a i zbog ovde nepotpuno naznaåenog, zbog uåin-
ka pred kojim se kapa sama odiÿe — dobronamernima i pra-
viånima, i pred kojim se zavist uz ruku pewe da kapu što pre
spusti na glavu onih koji nisu ni doboronamerni ni praviå-
ni, Miloš Jevtiã jeste neko drugi. Neko drugi po onome što
je sam sobom uåinio, a meðu nama, i naš, kao malo ko po ono-
me što nam je uåinio.

Novi Sad, 2. ¡H 2010

VLAHO BOGIŠIÃ

JEVTIÃEV KRLEŸA

Nakon što je umakao iz habzburških vojnih zavoda te se
neuspješno pokušao snaãi na balkanskim bojišnicama i u
zagrebaåkim redakcijama, Miroslav Krleÿa preÿivqava Prvi
svjetski rat, u kojemu nestaju mnogi i mnogo od onoga što je
formiralo wegov Svijet da bi se ubrzo probio u samo sredi-
šte javnoga ÿivota i ondje zadrÿao duÿe od ikoga u graðanskoj
Hrvatskoj, preko šezdeset godina, sve do svoje smrti u dubokoj
starosti. Prvo, priskrbiti pozornost, uspjelo mu je snagom
talenta, pri åemu nije posvemašwa iznimka, te velikim raz-
mjerom krize, kada i male sredine, poput hrvatske, lakše ko-
respondiraju s opãom dikcijom epoha. Krleÿine su drame i
novele u avangardistiåkome slogu utopijskoga optimizma doi-
sta ne samo izraÿavale sav tragedski potencijal piramida
mrtvih domobrana nego i naše admirale uvjerqivo funkcio-
nalizirale na pozadini crvenih barjaka posqedwih barikada
koje su se dodirivale na europskim ulicama i pozornicama.
No kako je postigao ono drugo, opstati tako dugo i tako usa-
mqeno na društvenoj pozornici, od Vidovdanskoga do Europ-
skoga ustava, i u jeziku koji se jednako dramatiåno razvio, od
skuåenih krovova Hrvatske mlade lirike do labirinta slobode
u Kiklopu, ostaje zagonetkom koja je povlastica onih koje zai-
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sta, zbog sebe, a ne radi wega, zanima ono što se pri tom do-
godilo.

Kada bi se i sam, potkraj osvrtao na to što se s wime
zbilo, Krleÿa je isticao problem razumijevawa, to da qudi,
kako to ponavqa i u ovoj kwizi åesto „åitaju kako hoãe, a ne
kako je napisano". Krajem mjeseca studenog 1981, „u polumraku
sobe" svoga doma na zagrebaåkom Gvozdu govori slikaru Vani-
šti, autoru najboqeg, premda „fiktivnog" intervjua s wime:
„Bio sam, moÿe se reãi, politiåar jednog malog naroda. Šez-
deset i više godina zalagao sam se da bude boqe nego što je
bilo, za neku vrstu progresa… Ako je neki Hrvat (u Zagrebu
1900) postao fiškal i, zaraðujuãi na sitnim parnicama, ku-
pio dvokatnicu, to se smatralo velikim uspjehom. Došao je
Prvi svjetski rat i iza wega sve ostalo. U takvoj sam sredi-
ni s bijednom kwiÿevnošãu iskoåio, kao clown, više bukom
nego nekim drugim kvalitetima. Pokušao sam nešto reãi o
tome narodu, wegovoj povijesnoj i geografskoj uvjetovanosti,
wegovoj stoqetnoj potištenosti. Pisao sam o slikarstvu, o
vjerskom raskolu, o Rimu, patarenima… kao artist, svoje rat-
ne novele, drame, romane, eseje… Hoãe li štogod ostati od
svega toga; hoãe li se to zaboraviti, hoãe li netko sve to iz-
brisati? Tko ãe o tome prosuðivati, i u kojim okolnostima, u
vakuumu oko nas, u pomawkawu klime, u potpunoj praznini?"
Krleÿa nije bio samo vaÿan pisac, wegovim rijeåima „poli-
tiåar", nego i dobar pisac. A takvi, dobri pisci se uvijek,
sve do kraja pitaju „hoãe li netko sve to izbrisati", je li
vrijedilo toliko da ne bude izbrisano. No u razgovoru na koji
se poziva Enes Åengiã on je nešto prije (1973) aludirao i na
drugu razinu komunikacijske „praznine": „Za Hrvate sam od
poåetka bio Srbin i unitarista. Za Srbe frankovac i usta-
ša, a za ustaše opasan marksist i komunist, za neke marksi-
ste salonski komunist, za klerikalce i vjernike Antikrist
koga treba pribiti na sramni stup. Za malograðane poslije
rata sam kriv da je do svega ovoga došlo, za partijce što ni-
sam došao u partizane, za vojnike zato što sam antimilita-
rist, a za antimilitariste što sam boqševik."

Sve i ako je doista desetqeãima nakon odlaska, pa i opo-
ruke kojom je i sam projicirao svojevrsnu receptivnu odgodu
svoga portreta, ostao zatoåenikom vlastite predoxbe o nepre-
vladanim nesporazumima figure kojima se Krleÿa koristi
kada govori o sebi i onima s kojima je ÿivio — progres, par-
nice, kwiÿevnost, patareni, raskol, unitaristi, klerikalci,
militaristi — zamrle su same od sebe. U wegovu djelu, wemu
samome, meðutim, mimo wih, dakle mimo wegove ne samo me-
moarske retorike, pored i iznad we, ÿivi spektar pojmova
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koji ga je uåinio onim što je bio, a i što jest — samoãa, qu-
bav, istina, priåa, demokracija, slike, Europa — i ponajpri-
je buduãnost. Govoreãi u ovoj kwizi, wezinu završnom, izla-
znom poglavqu o buduãnosti, vremenu u kojemu ÿivimo, pisac
je ne samo šokantno precizan — kompjutori se prodaju na bu-
vqacima kao stara krama, a genetski inÿewering programira
fiziološke ali i duševne dimenzije — nego i optimisti-
åan: „Zvjezdanu, staklenu, prozirnu, smaragdnu Zemqu, što ãe
ploviti po mraånim daqinama nepoznatog vremena kao rasvi-
jetqena nebeska svjetiqka". Krleÿa je kao „vaÿan" pisac doi-
sta i „teÿak" pisac, s åime su se suoåili naraštaji gimnazi-
jalaca i wihovih profesora dok ga se åitalo i uåilo u ško-
lama, no isti je taj pisac, kao dobar pisac jednostavan unatoå
dugaåkim i zamršenim reåenicama, jer mu je ritam harmoni-
åan, pa se o tomu da je nerazumqiv i stoga nezanimqiv najåe-
šãe govori kada ga se izvrsno razumije, tako da se onoga tko
razumije to bolno tiåe.

U enciklopediji o Krleÿi se za ovu kwigu „Razgovora s
Miroslavom Krleÿom i wegovim djelom" kaÿe da pripada
ÿanru fiktivnih intervjua, odnosno da je razgovorna cjelina
citatno aranÿirana iz autorovih biqeški i objavqenih dje-
la. U poetiåkome pogledu ta je pretpostavka djelomice toåna,
pa ju je vjerojatno bio svjestan i srpski publicist Miloš
Jevtiã, urednik Radio Beograda kada se prvi put obratio Kr-
leÿi s molbom da nastupi u wegovu programu. Na drugi naåin
svjestan od Vanište, koji je Krleÿina neprestana vraãawa
vlastitim citatnim toposima slušao uÿivo, ali tko god je
åitao Krleÿu, a Jevtiã oåito jest i prije nego ga je u posqed-
wi tren sreo, mogao je znati da Krleÿa i kada govori — pi-
še: „O naåinu voðewa intervjua mogli bismo se dogovoriti
posebno. Zapravo, odgovore moÿete napisati, a moÿete i go-
voriti" (1977). Na predlošku Jevtiãeva pisma koje se åuva u
Krleÿinoj ostavštini u Nacionalnoj i sveuåilišnoj kwi-
ÿnici u Zagrebu, Krleÿa skicira odgovor u kojem kaÿe da mu
je „ÿao što nije u poziciji da se odazove pozivu iz niza raz-
loga, a najviše zato što ne vodi", ili moÿda „ne voli", jer
je rukopis neåitak, „ovu vrstu razgovora-intervjua kakvi se ja-
vqaju u našoj štampi". A zašto ih „ne voli" objasnio je od-
mah na poåetku razgovora kada je do wega ipak došlo: „Do da-
nas nisam åuo ni jedne ÿive duše da bi me zapitala jesam li
proåitao neki razgovor s prominentom našeg pera." Stoga se
Jevtiã upuãujuãi Krleÿu tko je sve i kako vaÿan govorio za
wegov doista reprezentativan radijski program, u što je Kr-
leÿa ionako bio upuãen, kretao pogrešnim tragom sve dok se
nije obratio Beli Krleÿi, te prvo s wome snimio intervju.
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Kada Bela Krleÿa, u takoðer oåito prethodno tekstualno pri-
premqenom razgovoru, govori Jevtiãu primjerice da su „tea-
tar i narod jedna cjelina" te da „otuda, u svakoj buduãnosti
åovjeku ãe biti potrebna ÿiva rijeå drugog åovjeka" i da je
upravo „to teatar", Krleÿa je, odnosno wegovi „citati" veã
blizu.

Devedesetogodišwaci ni danas, pa ni kada s idejom raz-
govora kao takvoga nemaju poseban problem, ne govore åesto za
radio ili televiziju. Elektronski mediji osobito nisu sred-
stvo kroz koje bi se razraðivale ideje, ali Krleÿa je preko
Enciklopedije bio neposredno osvjedoåen kolika je vaÿnost
proåišãene, ocijeðene, jednostavne i razgovijetne poruke. We-
gova neumorna rasprava, i prepiska, s piscima enciklopedij-
skih tekstova ne tiåe se tek, kao što se to vidi iz „margina-
lija", onoga što se ÿeli reãi veã pogotovo naåina na koji ãe
se to uåiniti. Vodeãi svoje javne rasprave, umjesto kroz medi-
je, u polemiåkim kwigama i predavawima, te napose u nepo-
srednim razgovorima i prepisci åiji fragmenti sugeriraju
fascinantne razmjere, Krleÿa je neprestance provjeravao po-
stoji li u hrvatskoj tradiciji, pored pripovjedne, eksplika-
cijske i prigodne i skrivena „povijest ideja". Kada je zapoået
rad na Enciklopediji wezino se jezgro u qeto 1951. dogovorilo
da ãe „direktor, Ujeviã (Mate), Šegedin i Malinar uzeti na
åitawe" Matoševe eseje, te da u tom radu „neãe skupqati sa-
mo podatke potrebne za izradu" enciklopedija, „veã ãe nasto-
jati iscrpsti sve probleme s najšireg kwiÿevnog i historij-
skog gledišta". Sliånoj se vrsti kulturnoga rudarstva s obzi-
rom na Krleÿin opus, ukquåujuãi predloške poput Moga ob-
raåuna s wima i Europe danas veã iduãega mjeseca posvetila
odabrana probrana skupina korespondenata. Kaÿe se da ãe joj
se „kad se povrati s godišweg odmora" pridruÿiti i dr. Uje-
viã, no premda ãe se ona slijedeãih desetqeãa, sve do zapravo
posqedwega razgovora s Krleÿom koji vodi Jevtiã, mijewati,
o åemu god Krleÿa bude govorio uz wega su uvijek vlastiti ci-
tati kako se ne bi zastranio u prazninu koje se bojao.

O tome hoãe li wihov razgovor, nakon što je objavqen na
Radio Beogradu te u izvodima prenesen u novinama, biti ob-
javqen kao kwiga Krleÿa i Jevtiã se nisu stigli dogovoriti.
„Posebno je, razume se, pitawe, mislim da se drug Krleÿa sa-
glasio u naåelu, o ideji da se tekst objavi kao kwiga. Voleo
bih i o tome, ako drug Krleÿa smatra da je to potrebno, da se
još jednom dogovorimo", piše Jevtiã Beli Krleÿi. Miloš
Jevtiã je mnoge od svojih razgovora objavio u zasebnim zbir-
kama, wegova kolekcija „Odgovori" obima sa gotovo dvjesta
svezaka, a transkripti koji se åuvaju u Narodnoj biblioteci
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Srbije desetke tisuãa kartica. No nije Jevtiãev razgovor je-
dina Krleÿina kwiga koja za proteklih åetvrt stoqeãa nije
objavqena u Beogradu ni u Srbiji. Izuzmu li se rijetka izda-
wa Krleÿinih drama kao lektire, Krleÿa je u Srbiji za åiji
je radio govorio i iz paradigme „hrvatske šutwe", kada su ga
doma potiho ogovarali da ne govori uopãe, prešuãen. U raz-
govoru s Jevtiãem Krleÿa govori i o Hrvatskoj Republici,
ali i o onima koji su prije wega prelazili tu i druge grani-
ce da bi ih se u Hrvatskoj i bez radija åulo.

Od svoga razgovora s Krleÿom Miloš Jevtiã kao što se
vidi nije odustao. I bez sudbine koja svaku kwigu odreðuje ta-
ko da ju se åita s obzirom na wen ÿivot, a ne samo one koji su
je åinili, Jevtiãev je razgovor s Miroslavom Krleÿom doista
razgovor i utoliko drukåiji ne samo od drugih tekstova koji
se takoðer zovu ili jesu razgovori s Krleÿom nego i od Krle-
ÿe do kakvoga se dolazi u kwiÿnicama i kada u wima ima we-
govih djela. Prireðen tako da ostane dio duhovnoga ambijenta
vremena u kojemu je nastao, s jeziåkim i stilskim, frazeolo-
škim, aparatom ponekad muzejski patetiånim, ovaj Krleÿa
dolazi iz Jevtiãeve beogradske sobe kao da se u woj namjerno
skrio da bi se izvan vremena ciniåno nasmijao na naš i svoj
raåun, podsjeãajuãi da je uporno govorio o onome što je znao,
na naåin kako se to u razliåitim vremenima radi, kada se ri-
jeåi premeãu ali istina, usamqenost i pravo åovjeka da mi-
sli i govori drukåije od drugih ne nestaje ma koliko se oni
koji tu jednostavnu povlasticu pisca pokušavali opovrgnuti
trudili tako da traÿe wihov skriveni rukopis.*

SAVA BABIÃ

ISTRAJNI IGRAÅ

1.
Kod nas je uopšte malo qudi koji istrajno rade. Kada je

neki Srbin takav, onda se za wega kaÿe da mora imati u sebi
nešto nemaåke, švajcarske… krvi.

Svojevremeno sam gledao u bioskopu veãinu filmova Pu-
riše Ðorðeviãa. Pamtim ih kao dobra, izuzetna dela. Sada
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ih gledam u nizu, danas nam to tehnika lako omoguãava. I di-
vim se wihovoj vrednosti, zub vremena im nije naudio. Åak su
sasvim savremeni filmovi. A åetrdesetak godina je veã pro-
šlo. Otkud to? Pa filmovi brzo zastarevaju, brÿe nego druge
umetnosti. Ali ostaju i traju samo najvrednija dela, ono što
je posve izuzetno. Da li ãe i daqe filmovi Puriše Ðorðevi-
ãa odolevati vremenu?

Nedavno sam putovao autobusom za Niš. Duga voÿwa au-
toputem, obezbedio sam se lektirom. Zagwuren u kwigu, u neko
doba primetim da ÿena sredwih godina do mene, dobro odeve-
na, teško obuzdava smeh. Åuo sam smeh dece i ranije, vrište,
ali me to nije zanimalo: gledaju neke filmove na ekranu koje
pušta kondukter. Pogledam: serija filmova o… Vaqda pod na-
slovom Ÿikina dinastija. Zagledam malo i ja. Znam ja tu seri-
ju, nešto malo sam gledao, nijedan film do kraja. Slabo, i
napravqeno za neku široku publiku. Kad ono, vreme minulo,
a, eto, i danas izaziva interesovawe, åak razdragan smeh, ne
samo dece. Gledam i ja, i pomislim: nekada su Åaplin i Ba-
ster Kiton snimali kratke filmove koji su bili atrakcija,
ozbiqan svet ih nije cenio — sve same burgije, — neki drugi
filmovi su bili na ceni. Od tih drugih filmova jedva šta je
i preostalo kao ÿiva vrednost, a kratki filmovi ove dvojice
i danas izazivaju paÿwu i — smeh. Da li ãe se nešto sliåno
ponoviti, pomislio sam, u našoj savremenoj kinematografi-
ji. Sve što je bilo pompezno, patetiåno, politiåki probi-
taåno, laÿno… propade bez traga, ostade o našem dobu — ova
nepretenciozna serija filmova kao svedoåanstvo o nama i na-
šem vemenu.

Ponovno gledawe filmova Puriše Ðorðeviãa sada me
uverava da pomisao nije bila taåna. A uz wega treba pomenuti
Aleksandra Petroviãa, Ÿivojina Pavloviãa, Dušana Maka-
vejeva…

2.
A onda otkrivam još jednu åiwenicu. Kada sam poreðao

niz najuspešnijih wegovih igranih filmova, dobio sam sle-
deãi niz: 1965 — Devojka, 1966 — San, 1967 — Jutro, 1968 —
Podne, 1969 — Kros-kontri, 1970 — Biciklisti.

Daqe bih mogao reðati filmove i godine, ali odustajem.
Šest godina uzastopce, svake godine po jedan izuzetan film!
U wegovom liånom ÿivotu to je razdobqe izmeðu 41. i 46. go-
dine. A treba reãi da je snimio dvadesetak igranih filmova,
pedesetak kratkih; napisao preko 200 scenarija. Mi to obiå-
no zovemo kompletno ÿivotno delo. A on ne prestaje da piše
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scenarija, a kada na konkursu uspe da obezbedi novac, i daqe
snima.

Pa on nema ni kapi srpske krvi, reãi ãe oni koji istraj-
nost i trajan uspeh tumaåe ne kao talenat i rad, nego kao ne-
što nama strano.

3.
Ali Puriša Ðorðeviã je isto tako i pisac, neprekidno

objavquje svoja dela, ima za sobom deset kwiga. I koja je wego-
va prava vokacija, mogli bismo se zapitati. On sam kaÿe da
kwige piše kada ne snima filmove, znaåi rad ide uporedo i
naizmeniåno, samo što on isto tako kaÿe da je wemu pisawe
teÿe od rada na filmovima. Zašto? Rekli bismo da je stvar
baš obrnuta.

Na poåetku wegovog kwiÿevnog rada nalazi se zbirka
pripovedaka Pisma iz male varoši. Ratno vreme, ali viðeno
na neobiåan, surov naåin: surovost je opšta, åovek je podi-
vqao u zlim vremenima. Puriša Ðorðeviã je svedok svoga
vremena. S ove distance govori o uÿasu kao da je to neki
strip. Perspektiva pronaðenog tona: deåija naivnost i spon-
tanost, reðawe gotovo ogoqenih dogaðaja, imena ÿivih i mr-
tvih drugova, ne da nije primereno za uÿase, nego obrnuto —
time strahote bivaju još veãe i potresnije.

Svako od ovih Pisama ima svoju neprocewivu umetniåku
vrednost. U jednom strogo kontrolisanom ideološkom vreme-
nu partizani i åetnici na istim zadacima, opredeqewa poje-
dinaca gotovo proizvoqna, posledice ubrzo strašne, repovi
još i danas traju. Sve smo to mi, istovremeno i zloåinci i
ÿrtve. Zbirka je kompletna i umetniåki izraz dovoqan.

Kwige koje slede nisu više takve. Šta im to nedostaje,
teško je utvrditi.

4.
Bio sam jednom u sliånoj dilemi. Ÿivojin Pavloviã je

neka vrsta pandana Puriši Ðorðeviãu. Filmski reÿiser i
pisac. I Pavloviãeva prva zbirka pripovedaka Krivudava re-
ka kompletno je delo, dovoqno kao umetniåki izraz. Åak se u
tom prvom delu ogleda i nasluãuje ukupan Pavloviãev svet i
autorov umetniåki put. Ali sva ostala kwiÿevna dela koja su
usledila — iako znaåajna, uspela, nagraðivana — nose peåat
nedovoqnosti. Šta im nedostaje?

Pavloviã je izraziti filmski stvaralac, on i kada piše
romane, vidi ih kao predloške za scenarija i filmove. We-
govim kwiÿevnim delima nedostaje reÿija, kadrirawe, mon-
taÿa… da bi bila kompletna i umetniåki dovršena. Bez obzi-
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ra na ostvarene kwiÿevne vrednosti, Pavloviã bi, izgleda,
najradije išao iz filma u film, ali kako nema prilike, svoj
filmski alat odrÿava kwiÿevnom produkcijom. Izuzetak su
Dnevnici, gde se sreãno spojilo reagovawe na stvarnost i
blicevi kao osvetqewa trenutka; to i nije kwiÿevnost, veã
samo pisawe koje ne traÿi beletristiåke oblike saopštavawa.

I Pavloviã je produktivan i neumoran, uspešan i ne-
iscrpan.

Nešto sliåno nalazimo i u delu (delima filmskim i
kwiÿevnim) Puriše Ðorðeviãa. Ne seãam se šta je Pavlo-
viã mislio o Ðorðeviãu i wegovim delima (verovatno ga je
visoko vrednovao), ali znam koliko Ðorðeviã ceni Pavlovi-
ãevo filmsko delo.

Sve kwige Puriše Ðorðeviãa (sem Pisama) nose na sebi
peåat: pisao ih je åovek koji misli filmom. Bilo koju kwigu
moÿemo analizirati s tog stanovišta i doãi ãemo lako do
tog zakquåka. Uzmimo roman Tuÿna nedeqa. Zaošijana velika
tema, Srbi i Maðari, Istoåna Evropa i mi, krupne, atrak-
tivne i nedovršene scene koje vapiju za filmom, ali nisu
motivisane, ni scene ni liånosti. Oåito da im nedostaje ru-
ka reÿisera koja ãe konkretizovati i åulno izraziti åudne
peripetije i gotovo nemoguãa zbivawa. Sve to u filmu moÿe
da dobije svoju „logiku" i umetniåku vrednost. Ðorðeviã se
åak odvaÿio da jedna od znaåajnih liånosti bude Bela Ham-
vaš, koga on neizmerno ceni, pa mu je poverio ulogu åasnog
åoveka koji aktivno deluje, mota se s qudima špijunsko-poli-
tiåke profesije, sve u interesu spasavawa odreðenih vredno-
sti. U kwizi je i to problematiåno, ali nije teško zamisli-
ti ruku reÿisera Ðorðeviãa koja sve to pretvara u san koji
onda moÿe da obuhvati sve, pa i nešto što realno ne pripa-
da jednoj krupnoj filozofskoj liånosti i meditativnom poi-
mawu sveta.

5.
Odista, Puriša Ðorðeviã se u svojim najboqim delima

bavi snom. On, autor snovidan, sredstvima sna tka delo. Ako
je umetniåko delo, pokušaj da se „direktno" realizuje stvar-
nost, ono ãe odmah zastareti. Za realizaciju umetniåkog dela
je neophodna lirika, drugaåije reåeno — san. Åak ako i ne vi-
dimo te elemente, moÿemo zapaziti veo kojim je delo zaklowe-
no, pomereno ka lirici, muzici, snu. Najboqe pojedinosti,
moÿemo se uveriti, ali i najboqa dela, nastaju u magnovewu
koje niko ne moÿe racionalno objasniti, åak ni sam stvara-
lac. Svi racionalni pokušaji, koliko god daleko stigli, ne
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mogu saznati nastajawe dela, preostaju neracionalni pokuša-
ji, iracionalna tumaåewa, lelujavo saznavawe zagonetke.

I stigli smo do suštine dela Puriše Ðorðeviãa. Naj-
boqa wegova dela ponajpre, ali i sva druga, moÿda mawe uspe-
šno, zasnovana su na snu, lirici. Takva je zbirka Pisma iz
male varoši, niz wegovih najboqih igranih filmova, pa åak i
maleno spontano åudo, dokumentarni film Tonino Gvera.

6.
O samom Puriši Ðorðeviãu, sreãom, imamo dovoqno za-

beleÿenih podataka, što filmski, što na hartiji. Biografi-
ja, Allegro m'a non tropo, potom razgovori s Rankom Muniti-
ãem, pa Spiåekov film Lepo vreme za mladi grašak — Puriša
(2009), a na kraju, ta dragocena osvetqewa dopuwava, evo, i
kwiga u seriji „Odgovori" Miloša Jevtiãa (Domaãe ogwište
Puriše Ðorðeviãa, Beograd 2009).

Podstaknut pitawima M. Jevtiãa Puriša Ðorðeviã vodi
svoju priåu u skokovima, pomalo šeretski, opet je našao svoj
ton. Ali kada dopisuje, bez upuãenih pitawa, drugu polovinu
kwige, kao da se ništa i nije dogodilo, opet taj naðeni ton
kojim on lako govori o sebi, ne upadajuãi u hvalisavost i
sentimentalnost, kao ni u patetiånost.

Ali kao da ova kwiga i nije novost. Oni koji su åitali
druge Purišine kwige, gledali wegove filmove, kao da to
sve odnekud znaju, istina ne ovako eksplicitno. Sada su se
mnoge stvari našle na okupu, dragoceno mogu da posluÿe kao
pouzdan pristup jednom obimnom i razgranatom delu koje nije
lako saznati i imati vaqan pregled nad wegovim vrednosti-
ma. Filmovi koji su izgledali toliko autonomni i nevezani
za konkretan ÿivot, odjednom dobijaju još jednu konkretnu li-
niju, pod ovim snopom svetlosti pomeraju se i wihovo tuma-
åewe izgleda nešto drugaåije.

Dovoqno je, na primer, pomenuti wegove opaske vezane za
pojedine filmove i qude, za pojedine kwige, wihovu narux-
binu. Moÿda je u ovom našem kontekstu zanimqivo da je, kaÿe
on, napisao scenario koji nije bio prihvaãen, pa je on na
osnovu wega napisao roman Maslaåak. Ali je najvaÿnije što
je Ðorðeviã veoma pouzdan svedok kada govori o sebi, uvek go-
vori o istoj stvari na isti naåin, bez mewawa åiwenica koje
su u meðuvremenu mogle da rastu i nabujaju.

7.
Od svih podataka koji su razbacani po trakama i kwigama

Ðorðeviã tka portret svoga oca, ali samo od usputnih blice-
va; sluti se cela biografija od Prvog svetskog rata pa do åa-
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åanskog grobqa. Poštovawe i qubav sina potisnuti u pozadi-
nu, ali uz vajkawe: šta je sve trebalo da ga pita. A u Spiåeko-
vom filmu Lepo vreme… skulptor vaja bistu Puriše Ðorðevi-
ãa, a potom na grobqu, pored biste wegovog oca, sin na usnoj
harmonici svira oåevu pesmu Grana od bora pala kraj mora, ne-
moj mati ãilim tkati… Pitam ga kako je smogao toliko snage
i koncentracije, a on: eh, knedla u grlu, jebiga…

8.
Otkuda izvire taj åarobni i majstorski pronaðeni ton,

kao da je on vaÿniji åak i od forme dela, prepokriva je. Ma-
lo je kazati — šarm.

Moÿda je boqe — da ostanemo bliÿe delu Puriše Ðor-
ðeviãa — ispriåati dve priåice koje je on javno ozbnanio,
dva wegova najveãa „gafa", kako ih je nazvao.

Kao poznat fudbaler Borca, wegov centarhalf, na utak-
mici s Radniåkim, Åaåani su prvi put na pragu prve lige.
Pred sam kraj utakmice centarhalf daje autogol i od sigurnog
plasmana ništa.

Jedan svoj poznati i uspešni film hteo je da prikaÿe,
posle Beograda, i svojim Åaåanima. Pojavio se na poåetku,
ostavio salu i pošao da prošeta i obiðe poznanike. Vratio
se u odreðeno vreme, muzika odjavne špice ide, ulazi u salu
da se pokloni publici. Nigde nikoga, svi su napustili pro-
jekciju.

Ko moÿe o sebi da priåa ovakve anegdote? Pa samo onaj
mangup koji ima iza sebe veliko delo i koji zna šta je mogao
još, a nije mu se dalo.

9.
Kada god se vratim sa Zlatibora, ako me ko zapita (a i ne

mora, sam ãu naãi razlog da kaÿem) gde sam bio smešten,
spremno odgovaram: u apartmanu Puriše Ðorðeviãa!

Kampovali smo na Zlatiboru, devedesetih godina sve dok
kamp nije ukinut. Tada u susedstvu, na jednom pristranku po-
åeo je da se gradi niz apartmana. Åuli smo da ãe i Puriša
Ðorðeviã biti vlasnik jednog od wih. Lepo, proslavqeni
filmski reÿiser imaãe zasluÿeni apartman. Mnogo kasnije
saznao sam od wega samoga da je odista uplatio avans, posle
nije imao više para, jedva je uspeo da proda zapoåetu gradwu
i da izvuåe ono nešto uloÿenog novca. (Treba da ga utešim:
kaÿu da su ti apartmani loše uraðeni, ne vaqa izolacija i
vlaÿe!)

Od tada ne samo da kazujem kako sam boravio u apartmanu
Puriše Ðorðeviãa, veã proširujem: u apartmanima Puriše
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Ðorðeviãa. Zašto bi ogovarawe, traå bili samo negativni?
Puriša Ðorðeviã ima svoje veliko delo kojem se treba divi-
ti. Ja ne mogu ništa više, pored poštovawa za autora, nego
da mu dodelim nekoliko triåavih apartmana.

10.
Ovde bi sada mogla da se navede åudna misao Puriše

Ðorðeviãa: „Kada te neko ne voli, onda piši. Tako su nasta-
jali moji romani i priåe." Kada on piše, uvek mu je, izgleda,
na umu da ãe to, ako nije dovoqno dobro, moãi da popravi
prilikom snimawa. Ako nije pogoðen ton, ako nije dovoqno
uverqivo, ako u tom kontekstu ne ide, e pa, promeniãe, dopi-
saãe, skratiãe, opet ãe doãi na svoju umetniåku meru.

11.
Puriša Ðorðeviã åesto citira Belu Hamvaša åija mu je

misao, izgleda, od pomoãi. Pa evo jedne Hamvaševe misli:
Istina Ÿene i istina Muškarca dve su istine jednake vred-
nosti, nema podreðenosti ni nadreðenosti — tek zajedno su
Istina.*

MIODRAG JOVANOVIÃ

SVET TIŠINE DRAGANA STOJKOVA

U 171. kwizi Kolekcije „Odgovori" Miloša Jevtiãa ot-
krivaju se ÿivotna i umetniåka uporišta slikara Dragana
Stojkova. Postupno se saznaje da se oprobao u mnogim likov-
nim disciplinama: crteÿu, grafici, dizajnu, fotografiji,
dok mu je film ostao „najdraÿe iskustvo". Konaåno, sve je po-
tisnulo slikarstvo. Slika je za wega osvajawe beline. Istim
pristupom je osvajao staze vlastite buduãnosti. Kosmiåka nau-
ka zahteva da se postoji uvek i samo za sadašwi trenutak ovo-
zemaqskog ÿivota. Sloÿena liånost Stojkova privrÿena je i
tom postulatu, fiziåki i u mislima uvek je pred štafelajem,
sa porodicom, prijateqima. Veoma drÿi i do šireg okruÿe-
wa, posebno do publike na svojim izloÿbama. Ozarenost pose-
tilaca doÿivqajem pred wegovim slikama donela je preokret
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u wemu samom, „raskrstio je sa slikarstvom melanholije i de-
strukcije", predao se „slikama punim optimizma".

Pred dobro pripremqenim i pronicqivim pitawima Mi-
loša Jevtiãa izrastalo je sopstvo sagovornika i u ovoj kwizi
usmereno ka uspostavqawu ravnoteÿe izmeðu racionalnog i
emotivnog, eksponirane ikonografijom kvadrata i kruÿnice.
Ovale oblutaka, jabuka, puÿeva, kestewa, suprotstavqa on pri-
kazivawem pravougaonih ramova za slike i korica kwiga, sta-
klenim piramidama, strelama zaoštrenih olovaka, kako bi i
na taj naåin naglašenije sugerisao opoziciju utisku da su sve
wegove slike podreðene pokornosti oštrougaonim geometrij-
skim matricama. U takvim tumaåewima za odgovore Milošu
Jevtiãu nesumwivo se reflektuju osobenosti Stojkovqevog ka-
raktera. Jer, kao obrazovan slikar, venecijanski ðak, dobro
upoznat sa amblematskim vokabularom italijanskog baroka, ni-
je imao razloga da skriva privrÿenost Jungovom shvatawu kruga
kao simbola duše, a kvadrata materijalne realnosti. Pod pla-
štom svog astrološkog znaka Stojkov otkriva obeleÿja svog
personalnog portreta, obasjanog toplinom sveprisutnog to-
plog pogleda i mekog osmeha. U gestovima naizgled smiren,
uzdrÿan, racionalan, u stvari, uspešan je gospodar unutra-
šwe napetosti, baš kao wegovo analitiåko slikarstvo koje
kao zastor zaklawa karakternu pozornicu u åijoj se dramatur-
giji suåeqavaju neprikosnovenost pravih i plemenita topli-
na krivih linija.

U dijalozima u ovoj kwizi, neoåekivano govorqiv, otvo-
rio je Stojkov samo deo trezora seãawa, zahvalnosti, nadawa,
strepwi, kao gromadni gabarit pobednika u dvoboju razumnog
i oseãajnog, na nimalo lakim putevima koji vode mirotvoraå-
koj ravnoteÿi. Uveren da umetnost nije kolektivna stvar, po-
tvrðuje usamqenost u definisawu vlastitih stvaralaåkih ka-
ÿiputa, tako da je slikarstvo za wega „naåin mišqewa, lep
san, osvajawe nepoznatog prostora iz kog se raðaju novi ÿivo-
ti, sloboda i radost stvarawa". Ali ne da bi se pretvorilo u
isposniåku samodovoqnost, neprestano predano i poÿrtvova-
no posveãenog bliÿwim i dragim. Ta strana wegovog ÿivota
prividno je zaklowena šambranama prozora i dvorišta som-
borskog doma u Vojvoðanskoj broj devet, gde je nekada sedeo La-
za Kostiã åijoj je Santa Maria della Salute posvetio invenciju
svojih slikovnih eksplikacija, ništa veãoj po maštovitosti
od likovne transformacije duha Paviãevog Hazarskog reånika.

Zašto ne, Jevtiã pita šta Stojkov misli o kritici,
kritiåarima, åesto zapuãenim prema utisku o fotorealizmu
wegovih slika. Umetnik iskreno istiåe da mu je dragoceno
mišqewe struåne javnosti, pošto tako lakše odreðuje dokle
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je došao, kuda se zaputio, podstiåu ga na samoispitivawe i
na pobedonosno pravo da se bude zapamãen i tako nadvlada
prolaznost. Ne usteÿuãi se da objašwava, ne da brani, svoj
vid hiperrealizma, iskazivao je visoko mišqewe o mediju
fotografije. Ona predstavqa ÿivot zaustavqen i fiksiran u
jednoj neponovqivoj taåki vremena, izuzetno pogodujuãi umet-
niåkoj transformaciji. „Fotografija se izdiÿe iznad pojed-
nostavqenog dokumentarnog smisla, zbog toga ne samo što ni-
je proterana s mojih slika, nego je ukorewena u wima s više
samostalnog prava", odgovorio je Stojkov na pitawe koliko
se oslawa na fotografiju, evocirajuãi istovetnu zapitanost
Dragoslava Srejoviãa u kwizi o oblucima Dragana Stojkova.
Treba reãi i ono što proistiåe, a on sam ne smatra presud-
nom temom površne poglede, sa distance, kakvim se utvrðuje
pogrešna dioptrija vrednovawa perfekcije wegovog gesta. Jer,
Stojkov je slikar, ali strogog, promišqenog graðewa rastera
slikanih površina. Uostalom, sve åešãe i mlaði teoretiåa-
ri traÿe i nalaze suštinu bogatstva u razliåitosti realizma
i realizama. Treba se naãi u ateqeu Stojkova i prisustvovati
tihoj sveåanosti nanošewa poteza kiåicom. Kao što „kapqa
kamen dubi" Stojkov smišqeno, postojano, strpqivo, gradi i
vidqivu pozornicu i hintergrund svojih slika. A, åini to,
kako kaÿe, „Boÿjom naklonošãu, smeškom sudbine, a na kri-
lima faktora sreãe".

U „svetu tišine" somborskog dvorišta nije izgradio ego-
centriåni mikrokosmos izdvojen iz svakodnevnice åoveåan-
stva, pre svega, svog naroda, pogoðen posledicama kraha Jugo-
slavije, nesreãnim graðanskim ratovima, sudbinom qudi i
svetiwa na Kosovu i Metohiji. Ne dopuštajuãi da bude nagri-
ÿen wegov optimizam, hrani ga verom u rad. I kad mu je najte-
ÿe, sakupqa opalo lišãe u svom vrtu, unosi ga u ikonologiju
svojih slika, savetodavno i metaforiåno poruåujuãi: obraðuj-
te svoj vrt! Na zaboravqenom selu, u malom gradu. Ne snevajte
o prestonici. Taåno je, u woj cveta i zvaniåna „drÿavna kul-
tura".

Mi smo u Somboru „saåuvani od pritiska te nove urbane
populacije, drÿimo se na odstojawu, na margini naših stva-
ralaåkih potencijala".

Riznica razmišqawa kroz pitawa i odgovore u ovoj kwi-
zi predstavqa susret dva mentaliteta ili sagovornike samo
iz dva razliåita podnebqa. Dovoqno da se uoåe mnogi zajed-
niåki pogledi na svet i ÿivot. Do tog ishoda vodio je virtu-
oz postavqanih pitawa Miloš Jevtiã od kojih se moÿe sasta-
viti posebna kwiga, da se i bez pristanka da liåno bude
predmet neåije radoznalosti i prinuðen da odgovara, da se
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uobliåi i wegov personalni i profesionalni portret. Åi-
nio je to i dijalogu sa Draganom Stojkovim, hrabar da zakquåi
da je kwiga otkrila wegova uporišta, tako da ãe qubiteqi
wegovog slikarstva „pronaãi svoje oslonce, dok ãe oni koji
su reðe sa wegovim slikama biti trajnije vezani".*

NEBOJŠA DEVETAK

PRILOZI RAZUMJEVAWU JEDNOG PJESNIKA

U åuvenoj ediciji „Odgovori" Miloš Jevtiã kwigom raz-
govora sa kwiÿevnikom Nenadom Grujiåiãem naslovqenom Ÿi-
vi zvuci Nenada Grujiåiãa dosegao je gotovo nevjerovatnu brojku
od 179 kwiga. Ovolikim brojem naslova, dugogodišwi novi-
nar i urednik emisije „Gost Drugog programa" Radio Beogra-
da uradio je posao dostojan jedne institucije. Tri decenije,
svake nedjeqe, od šest do sedam uveåe, Miloš Jevtiã je bio
domaãin plejadi naših stvaralaca, ponajviše umjetnika i
nauånika iz cijele bivše Jugoslavije a i nekoliko znaåajnih
inostranih gostiju. Ova emisija pokrenuta 1974. godine osmi-
šqena je da kroz razgovore sa znamenitim liånostima zabi-
qeÿi najvaÿnija dešavawa kako u wihovim ÿivotima, tako i
u wihovom stvaralaštvu, a nerijetko i sa wihovim sagledava-
wem najvaÿnijih zbivawa u vremenu u kome su ÿivjeli. I kad
je ova emisija 2003. skinuta sa radio-programa Miloš Jevtiã
je nastavio da razgovore biqeÿi — u kwige.

U jednom intervjuu, u zamijewenim ulogama, kada je on
bio u poziciji da odgovara, na pitawe novinara odakle mu to-
lika strast za razgovor Miloš Jevtiã kaÿe da je najveãi pod-
sticaj došao iz zaviåaja, vaqevskog kraja. „Tamo u tim rasu-
tim, brdovitim selima, razgovori su bili na ceni. Tada još
nije bilo komunikacijskih sredstava, åak ni telefona pa sam
veã kao ðaåe shvatio da je razgovor vaÿan deo ÿivota, da je
neodvojiv od ÿivota."

Tako je nastala i ova kwiga u kojoj Jevtiã „preslišava"
Grujiåiãa, kwiÿevnika koji se okušao u gotovo svim ÿanro-
vima umjetnosti pisane rijeåi, plus što veã åetvrt vijeka vo-
di jednu od najveãih pjesniåkih manifestacija u nas — Bran-
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kovo kolo. U Grujiåiãu je Jevtiã prepoznao zanimqivog i kul-
tivisanog sagovornika. Oåigledno je da je dobro uoåio i pro-
uåio ne samo wegovo djelo, veã i karakterološke crte wegove
liånosti. Uostalom, na sliåan naåin je kroz razgovor „sni-
mio" i ostale svoje sagovornike; od wihovog ÿivotnog puta,
osjeãawa, sklonosti, ideala, zabluda, senzibilnosti itd. Ovaj
serijal intervjua, kako to napomenu Ivan Negrišorac „bez
premca je u srpskoj kulturi i predstavqa neprocewivo bogat-
stvo u ovom ÿanru".

A u ÿivotopisu Nenada Grujiåiãa, kao da je sublimisano
sve veã pomenuto. Prvo ÿivotne åiwenice: da je roðen 1954. u
Panåevu, djetiwstvo provedeno u Šajkašu, da bi se 60-ih
vratio u oåev zaviåaj, u Gomjenicu gdje je zapoåeo osnovno
školovawe, a zatim u Prijedor gdje je 1969. upisao Sredwu
tehniåku školu. Nakon završene ove škole prelazi u Novi
Sad, upisuje Višu tehniåku školu koju, meðutim, napušta
dvije godine kasnije i upisuje kwiÿevnost na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu, gdje je diplomirao 1982. godine. Ovo
su samo natuknice kojima se Miloš Jevtiã posluÿio da bi
ušao u ÿilište Grujiåiãevog ÿivota i stvaralaštva, gdje po-
ezija zauzima kquåno mjesto i kako sam autor reåe u jednom
odgovoru: „Poezija je moj epicentralni jezik, glavna matica
reåi, najviši vid govora, Poezija ne ustupa mesto laÿqivim
prorocima i salijerijevskim ograniåewima. Ona je moã biãa
da se opaše krilima duha i opstane na visinama neizrecivog."

Åitajuãi ovu kwigu imao sam osjeãaj da åitam prepriåane
Grujiåiãeve pjesme. Naime, veãina wegovih odgovora dotiåe
se ÿivotne niti koju je pjesnik upleo u sopstvenu poeziju, po-
sebno one objavqene u zbirkama Jadac i Šajkaški soneti. U
te dvije zbirke, najviše je dao, da ne kaÿem opjevao sebe, od-
nosno svoj zaviåajni miqe. Na volšeban naåin spojio je di-
narsku (krajišku) drånost i inatqivost sa vojvoðanskom, la-
linskom opuštenosti. To mu, pretpostavqam, i nije bilo te-
ško jer je u Šajkašu proveo najqepše doba djetiwstva, dok je
u Bosanskoj Krajini, odnosno Potkozarju veã poåeo mutirati,
odnosno poprimati one dinarske crte svojstvene Krajišni-
cima, a u åemu mu je kako se to iz pjesama a i iz razgovora vi-
di — uzor bio otac. Otuda i wegova qubav prema krajiškoj
pjesmi — ojkaåi, svetiwi Krajišnika, koja se pjevala (a pone-
gdje vaqda još uvijek pjeva) u svim prilikama, osim na sahra-
nama. Ali ni to nije iskquåeno ako jarani popiju koju preko
mjere. Wegova Ojkaåa doÿivjela je veã šesto izdawe a siguran
sam doÿivjeãe ih još, jer je ova pjesma u sprezi sa svakodne-
vicom i stalno se nadopuwuje novim temama, kako pošalica-
ma tako i grotesknim temama, o åemu najboqe svjedoåe one na-
stale u vrijeme nedavnog graðanskog rata.
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Uz navedeno svakako treba pomenuti i nesvakidašwu, ali
nikako nebitnu i nepodmitqivu Grujiåiãevu osobinu ili taå-
nije reåeno samosvijest. Naime, kao što umije da bude tanani
liriåar, u polemiåkim tekstovima umije da oponenta baci na
koqena bez imalo samilosti, posebno ako u wegovim teksto-
vima prepozna (a prepoznaje i te kako) isprazna i prozirna
laprdawa, posebno o tekovinama evropske kwiÿevnosti i we-
nom utjecaju na srpsku. Ovdje bih posebno istakao poslije
kwige Polemike i odušci wegove polemike sa B. T. koje su me
zasmijavale do suza, a koje je i danas moguãe pronaãi na in-
ternetu. Ili wegov skorašwi osvrt o tretmanu savremene
srpske kwiÿevnosti izvan granica Srbije u nedavno objavqe-
noj Enciklopediji srpskog naroda, gdje ukazuje na nesistematiå-
nost i propuste na ovom projektu koji je trebalo da predsta-
vqa „neprikosnoveno taåan vodiå kroz realne åiwenice i
podatke", a ispao je „ÿrtvom preglomaznih ambicija i ubrza-
nog krparewa".

Osim pjesniåkog, polemiåkog, sakupqaåkog rada Grujiåiã
piše i kritike, eseje, oglede i prozu; ÿanrove kojima samo
uåvršãuje svoju poziciju na mapi srpske kwiÿevne scene. Ovu
poziciju svakako uåvršãuju i mnogobrojne nagrade koje je ovaj
autor dobio za svoje stvaralaštvo i koje takoðe sagledava kri-
tiåki, istiåuãi da i tu postoje površnosti i zablude. Meðu-
tim, kaÿe, da se meðu piscima taåno zna gdje je kome mjesto,
tako da nagrade, osim trenutne radosti nagraðenima ne mogu
ništa ni dodati niti oduzeti.

Sumwiåav je i prema kwiÿevniåkim organizacijama koje
su, kako reåe, dnevnopolitiåki prirepak stranaåkih ideolo-
gija ili sasvim konkretne lokalne vlasti, smatrajuãi da se
svaki politiåki angaÿman bilo kog umjetnika kad-tad svede
na duhovni pad i da ga politika iskoristivši ga na kraju is-
pqune kao prevareno sluÿinåe. Zanimqiva je i wegova opaska
o sve mawem broju åitalaca. Smatra da je upravo obrnuto, da
se sada åita više nego prije, zahvaqujuãi Internetu, da se
brojna kwiÿevna djela veã nalaze na sajtovima gdje je moguãe
pronaãi åak i zabrawene tekstove.

Moglo bi se nabrojati još sijaset zanimqivih odgovora
i pikanterija ovog otvorenog, nerijetko i kontraverznog sago-
vornika na mnogobrojna i profilisana pitawa Miloša Jev-
tiãa. Ova kwiga se åita u dahu, kao uzbudqiv roman i ne sum-
wam, da oni koji posegnu za wom da je proåitaju — neãe zaÿa-
liti.*
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BOJAN RADIÃ

KWIGE ZA PAMÃEWE

Razgovor sa Milošem Jevtiãem

Retko se objavquju razgovori sa novinarima, pošto se sma-
tra da se oni javno oglašavaju svojim tekstovima… Letopis se,
ipak, odluåio da objavi jedan takav intervju, u kojem bi bila
predoåena višegodišwa delatnost jednog novinara. Pozvali smo
Miloša Jevtiãa, koji je u svojim razgovorima i, posebno, u
kwigama tih razgovora predstavio mnoge vaÿne liånosti naše
kulture.

Ovaj novinar, koji je roðen 1936. godine u Vaqevskom kra-
ju, profesionalni rad je najviše ostvario u Radio Beogradu,
gde je gotovo trideset godina vodio jednosatne razgovore u ci-
klusu Gost Drugog programa, iz kojih je proistekla Kolekcija
„Odgovori", u kojoj je ovih dana objavqena 190. kwiga.

Bojan Radiã: Drago mi je što ste prihvatili da govorite
za Letopis.

Miloš Jevtiã: Doista, radujem se što ãemo razgovorati.
Letopis je, mislim, bio od prvih åasopisa koji su objavili
moje tekstove. I kasnije, pa i sada, smatram posebnim prizna-
wem kada Letopis objavi — ili neki moj tekst ili osvrt na
neku od mojih kwiga. I zahvaqujem se i Ivanu Negrišorcu —
što ãemo razgovrati i što ãe moji pogledi ostati, kao isku-
stvo, za buduãa pamãewa!

Objavili ste — u Kolekciji „Odgovori" — sto devedeset
kwiga razgovora sa našim istaknutim nauånicima i umetnici-
ma, odnosno sa liånostima koje su nas zaduÿile svojim delima.
Ti razgovori su u poåetku bili prethodno emitovani na Drugom
programu Radio Beograda. Bili ste prvi koji je kod nas pristu-
pio voðewu, moÿemo reãi, analitiåkih intervjua. Kakvi su bili
poåeci, odnosno ko su bili prvi sagovornici?

Prvi ste koji je ove razgovore nazvao — analitiåkim in-
tervjuima. Drago mi je zbog toga, znajuãi da je i Vaše iskustvo
u razgovarawu veã prepoznatqivo i uoåqivo. Kako je poåelo,
pitate. Poåelo je 1974. godine, kada sam došao u Radio Beo-
grad. Rekao sam tadašwim rukovodiocima — glavnom uredni-
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ku Drugog programa, Momåilu Baqaku i generalnom direktoru
Radio-televizije Beograd, Milanu Vukosu — kada smo se dogo-
varali o moguãim poslovima, da bih voleo da moje zaduÿewe
budu razgovori sa umetnicima i nauånicima. I traÿio sam,
ako prihvate ovaj predlog, da mi omoguãe veãe vreme, ne uobi-
åajenih dvadeset ili najviše trideset minuta, ali i stalni
termin, kao i da razgovoram sa liånosti iz åitave Jugosla-
vije…

Traÿili su mi, priznajem, i spisak moguãih sagovorni-
ka. Za dan-dva, što ih je iznenadilo, predao sam poveãi po-
pis liånosti sa kojima bih, tako sam napisao, voleo da razgo-
varam. Prvi na listi je bio Velibor Gligoriã, akademik,
kwiÿevni istoriåar i moj fakultetski profesor. Na tom
spisku su još bili — pesnici Desanka Maksimoviã, Dušan
Matiã, Oskar Daviåo i romansijeri Boško Petroviã i Mi-
hailo Laliã, zatim likovni umetnici Risto Stijoviã, Marko
Åelebonoviã, Milan Kowoviã i Miodrag B. Protiã, onda
pozorišni i filmski umetnici Hugo Klajn, Raša Plaoviã,
Mira Stupica, Marija Crnobori i Vjekoslav Afriã, pa mu-
ziåki stvaraoci Mihilo Vukdragoviã, Predrag Miloševiã i
Radmila Bakoåeviã, kao i nauånici Pavle Saviã, Aleksandar
Despiã, Isidor Papo. Od stvaralaca van Srbije u taj spisak
sam uneo — Josipa Vidmara, Dobrišu Cesariãa, Marijana
Matkoviãa, Mateja Bora, Blaÿa Koneskog, Jura Kaštelana… i
da ne reðam daqe.

Posle više razgovora i susreta, prihvatili su taj moj
predlog, istina uz upozorewe da bi to bila velika obaveza,
naroåito ako ÿelim da obuhvatim åitav tadašwi jugosloven-
ski prostor. Odgovorio sam im da smeram da se tome — do
kraja! — posvetim. I odluåili su, onda, da mi dodele stalni
termin — nedeqom od 18 do 19 sati.

Sa glavnim urednikom dosta sam, potom, razgovarao kako
da nazovemo te razgovore. Bilo je više predloga, poåevši od
sasvim pretencioznog, za ono doba pomodnog — Miloš Jevtiã
razgovara sa…. Na kraju je prihvaãen moj predlog da se taj ci-
klus nazove — Gosti Drugog programa Radio Beograda, da bismo
kasnije zadrÿali samo — Gosti Drugog programa. U stvari,
smatrao sam da ti razgovori treba, u prvom redu, da afirmi-
šu sagovornike, a zatim i medij.

Kada ste emitovali prvi razgovor?

Prvi razgovor, razgovor sa Veliborom Gligoriãem, sni-
mio sam krajem marta 1974. godine, a emitovan je samo posle
nekoliko dana — 1. aprila 1974. godine. Opet, prvi sagovor-
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nik van Srbije bio je zagrebaåki kwiÿevnik, akademik Mari-
jan Matkoviã, sa kojim sam razgovarao u Dubrovniku u leto,
iste, 1974. godine.

I onda je išlo sve po redu.
U poåetku je svake nedeqe bio novi sagovornik. Meðutim,

vremenom sam shvatio da se ti iskazi ne mogu uvek „smestiti"
u jedan sat, pa sam pojedine sagovornike emitovao dve, pa i
više nedeqa. Najviše termina je imao Miroslav Krleÿa, åak
osam, odnosno emitovan je osam nedeqa!

I razgovore u ciklusu Gost Drugog programa vodio sam do
januara 2003. godine, dakle nepunih trideset godina.

Zašto je ciklus Gost Drugog programa — obustavqen (da
upotrebim jedan blag izraz!)? Zar niste mogli da „izdrÿite"
još godinu dana, da biste obeleÿili, ipak, ne tako åest jubilej
— tridesetogodišwicu?

I posle 2001. godine, kada sam otišao u redovnu penziju,
nastavio sam — u dogovoru sa tadašwim glavnim urednikom
Drugog programa Ðorðem Malavraziãem — da pripremam te
razgovore, odnosno da se emituju Gosti Drugog programa. I ta-
da smo se sloÿili — u pravu ste! — da se ciklus Gost Drugog
programa završi na kraju tridesetogodiweg trajawa. To je tre-
balo da bude u aprilu 2004. godine.

Naÿalost, deo rukovodstva Radio Beograda, izgleda vaÿ-
niji, suprotstavio se tom dogovoru. Jednostavno, oni su sma-
trali da takvi razgovori, razgovori sa nauånicima i umetni-
cima, od kojih su mnogi bili i akademici, više nisu potreb-
ni. Razlog, koji su meni saoptili, bio je drugi — navodno, taj
termin bio im je potreban za neke druge sadrÿaje.

Istina, Ðorðe Malavraziã mi je predlagao neke druge
termine — petak od 13 sati i sliåno. Nisam to prihvatio, ne
zbog toga što sam bio povreðen, veã više što sam smatrao da
je, posle skoro tri decenije, trebalo saåuvati termin, samim
tim i emisiju, odnosno da je trebalo radijskoj javnosti i daqe
predstavqati najuglednije i najumnije savremene stvaraoce. I
glavnom uredniku sam uputio pismo u kome sam, pored osta-
log, rekao: da „što se tiåe predloga da ciklus emisija 'Gost
Drugog programa' dobije novi termin, odnosno da iz nedeqnog
predveåerja, od 18 do 19 sati i da se emituje radnim danom,
recimo petkom od 13 do 14 sati, mislim da to uopšte ne bi
bilo dobro!" I dodao sam još: „Kao što se moÿe pretposta-
viti, ove jednosatne govorne emisije od slušalaca traÿe punu
misaonu paÿwu, ne ostavqajuãi im mnogo prostora za neku
drugu paralelnu aktivnost, svejedno koje vrste. Takoðe, Redak-
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cija je morala biti obavezna i prema gostima. Wima 'gostova-
we na radiju' nije bilo odluåujuãe za profesionalnu afirma-
ciju, ali su znali da u ovaj ciklus emisija ne bi ni bili po-
zvani da nisu liånosti od potvrðenog stvaralaåkog rada i
ugleda. U stvari, wima je uåešãe na radiju bila više prilika
da doprinesu proširivawu saznawa kod širokog auditoriju-
ma o temama o kojima se uglavnom govori u profesionalnim,
ipak zatvorenijim krugovima. Najveãi broj sagovornika je u
ove razgovore uloÿio i mnogo svog vremena, oåekujuãi jedino
da budu — slušani! Zbog svega toga, smatram", istakao sam,
„da je nastala situacija ujedno i najpogodnija prilika da se
ovaj ciklus 'ugasi', i to u terminu u kome je i zapoåeo pre 29
godina…"

Sa slušaocima sam se, opet, oprostio sasvim jednostav-
no, gotovo bezliåno i bez znaka bilo kakvog nezadovoqstva:
„Poštovani slušaoci, ÿeleo bih da vas obavestim da se ve-
åeras — razgovorom sa profesorom dr Ÿarkom Trebješani-
nom — okonåava ciklus emisija Gost Drugog programa. Od
aprila 1974. do januara 2003. godine o svom ÿivotu i radu u
više od 1.500 emisija govorilo je preko 800 znamenitih qudi
ovog podnebqa… Wima, u svoje ime i u ime onih koji su ih
slušali, zahvaqujem na saradwi i trudu. Zahvaqujem, naravno,
i generacijama slušalaca, sa nadom da su im ove emisije is-
punile oåekivawa i da su im pribliÿile misao velikana du-
ha druge polovine 20. veka…"

Vratimo se razgovorima, koje smo nazvali — analitiåkim
intervjuima… Da li biste nam ukazali na wihovu poetiku, upo-
trebiãemo åestu sintagmu iz Vaših razgovora?

Da, åesto podstiåem svoje sagovornika da o tome govore.
Poetika, odnosno dramaturgija mojih razgovora (doista, za ova-
kav novinarski rad više odgovara taj pojam, dok je za umetni-
ke i nauånike prikladniji pojam „poetika"!) ima nekoliko
slojeva.

Prvi je sloj — izbor sagovornika. U poåetku sam se osla-
wao na neka ukupna, boqe reãi opšta saznawa. Posle je veã
bilo drugaåije i lakše. Ako ste primetili, u svakoj kwizi
oznaåavam na kraju imena stalnih i pouzdanih prijateqa Ko-
lekcije „Odgovori", koji su to bili i dok su razgovori emi-
tovani na radiju. To su — novinar i kwiÿevnik Radovan Po-
poviã, koji je, kao urednik, potpisao gotovo sve moje kwige,
rediteq Boro Draškoviã, islamista, diplomata i univerzi-
tetski profesor dr Darko Tanaskoviã, lingvisti Predrag Pi-
per i Bogdan Terziã (treãi lingvista — Egon Fekete — ne-

436



davno je preminuo), istoriåar umetnosti i univerzitetski
profesor dr Miodrag Jovanoviã, kwiÿevnik Miro Vuksano-
viã, profesori Medicinskog fakulteta dr Jovan Miãiã, dr
Milisav Åutoviã i dr Miloš Jovanoviã, kao i prvi tehniå-
ki urednik Kolekcije Vojislav Nestoroviã i sadašwi izda-
vaå gotovo svih mojih kwiga Milan Tasiã. Sa wima se åesto
savetujem, pa i o izboru sagovornika. Pojmqivo, konsultujem
i mnoge druge, naroåito o sagovornicima. Ranije su to bili
Pavle Iviã, Boško Petroviã, Dejan Medakoviã, da samo wih
spomenem. Uostalom, predlozi za sagovornike dolaze, kako se
to kaÿe, i „sa strane". Ima i onih koji sami sebe predlaÿu.
Dakle, izbor sagovornika sada je višeznaåan postupak.

Drugi je sloj — priprema. Razgovarao sam sa raznim umet-
nicima — od pisaca do slikara i sa, isto, raznim nauånici-
ma — od lekara do inÿewera. Znaåi, razgovarao sam i sa oni-
ma åije su mi oblasti, stvarno, daleke. Upravo zbog toga, pri-
prema je najteÿi, ali i najzanimqiviji deo ovog posla. Pola-
zim od biografskih podataka. Åitam, onda, kwige ili, barem,
radove buduãih sagovornika. Åitam i radove iz meni potpuno
stranih oblasti. Åitam ih da bih u wima prepoznao misao i
mišqewe. To je veoma vaÿno i znaåajno. Otkrijem, tako, i
onaj unutrašwi tok promišqawa, ali i rasuðivawa, što omo-
guãava da shvatim i materiju koja mi nije bliska. Navešãu
jednu ilustraciju. Kada sam se dogovarao za razgovor sa akade-
mikom Pavlom Saviãem, pitao me je da li bilo šta znam o
wegovom nauånom radu. Odgovorio sam mu, sa blagim osmehom,
da sam i åitao i razgovarao o tome. Podigao je oåi, i rekao
mi je: „Znate li šta je fisija?" Sada sam se veã osetio sigur-
nije, i rekao sam mu: „Da li ÿelite poznatu definiciju ili
kako sam ja fisiju razumeo?" Traÿio je da mu kaÿem kako sam
ja razumeo fisiju… Posle toga, odmah smo se dogovorili o
terminu snimawa. Na polasku mi je kazao: „Rekli ste da biste
mi pitawa dostavili unapred. Nema potrebe… Govoriãu Vam
o svemu što Vas zanima!…"

Sledi, onda, sloj formulisawa pitawa. Tokom godina
sam, upravo u sklopu pitawa, ustanovio — mogu neskromno da
kaÿem! — dramaturgiju razgovarawa. Uvek poåiwem od poået-
nih ÿivotnih zbivawa. To znaåi da grozd, odnosno korpus pr-
vih pitawa sadrÿi — porodiåno poreklo, detiwstvo, školo-
vawe i studije. Iako to moÿe u svakom razgovru da izgleda
prepoznatqivo, åini mi se da tako ne misle oni koji su slu-
šali razgovore i, potom, išåitavali kwige. Recimo, svako
detiwstvo je posebno, razliåito. Isto je i sa školskim i
studentskim godinama. I da ne reðam više!
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Sledeãi grozd posveãen je upitanostima o profesional-
nim putevima, odnosno o izazovima, ali i rezultatima, sa-
mim tim i o kontinuitetima delovawa, umetniåkog, odnosno
nauånog rada. Pisci su jedno iskustvo, slikari drugo, a nauå-
nici, opet, treãe. I tako redom… Ilustracije radi, gotovo
sve slikare podstiåem da ukaÿu na „tajnu slike", odnosno na
weno nastajawe. Zanima me i znaåewe, pa i mesto inspiraci-
je (ako je priznaju!), zatim iskušewa rada na slici, sve do iz-
bora naslova.

Naredni grozd ili korpus (ostajem pri tom uslovnom od-
reðewu!) obuhvata aktuelne teme struke, umetniåke ili nauåne.
Na primer, lekare, po pravilu, pitam i o odnosu prema bole-
sniku, kao i da li teško obolelom bolesniku treba reãi
istinu, kako se u narodu kaÿe ili se ona moÿe saopštiti sa-
mo bliÿwima. Pitam ih i o eutanaziji, kao i, osobito u po-
sledwe vreme, o takozvanim lekarskim greškama. Pitam i o
pravu na zdravqe, ali i o odnosu drÿavnog i privatnog zdrav-
stva. U posebnom delu, opet, nastojim da saznam stanovišta
sagovornika o aktuelnim temama vremena. I ta pitawa vaÿe
za sve profesije. To su pitawa o tradicijama, o moralu, o
ekologiji, o demografskoj krizi, o nacionalnim i drugim is-
kušewima, o ekonomiji, o politici, o demokratiji, o terori-
zmu i tako daqe.

Sledi, onda, korpus koji sadrÿi pitawa o vremenu koje
se ne posveãuje struci, veã takozvanom slobodnom vremenu.

I na kraju, upuãujem predloge sagovornicima da iskaÿu
svoju „objavu buduãnosti". Znaåi, nastojao sam da ovi razgovo-
ri celovito predstave moje sagovornike.

Da li ste u tome i uspevali?

Nisam uvek uspevao. To se naroåito dešavalo u okolno-
stima kada je sagovorniku bilo stalo jedino da javno saopšti
neki podatak, ništa ga drugo ne zanimajuãi. Tada su nastajale
muke. Dok sam bio mlaði, odustajao sam, ne samo jednom, od
razgovora. Danas ne bih tako nešto uåinio… Sada uspevam da
naðem izlaze!

Da li ste uvek tako postupali?

Gotovo uvek. Jedina razlika su razgovori sa Miroslavom
Krleÿom. U obiåajenoj belešci O ovoj kwizi to sam i obja-
snio. Otuda, navešãu taj deo:
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Kwiga „Dijalog sa Miroslavom Krleÿom i wegovim de-
lom", 190. u Kolekciji „Odgovori", nastala je u prvoj polovini
1980. godine.

Miroslavu Krleÿi sam pisao i pre 1980, predlaÿuãi mu
da govori za Radio Beograd, za ciklus emisija „Gost Drugog
programa". Objasnio sam karakter razgovora — da se radi o raz-
govoru-portretu, da vremenski nije ograniåen i sliåno. Naveo
sam mu, takoðe, i imena dotadašwih sagovornika, iz Beograda i
Zagreba, kao i drugih sredina tadašwe Jugoslavije. U stvari,
istakao sam da sam, pored ostalih, razgovarao s piscima i kom-
pozitorima, arhitektima, fiziåarima, dramskim umetnicima i
operskim pevaåima, slikarima, pa i mnogim Krleÿinim pozna-
nicima i prijateqima.

Odgovor nije dolazio.
Posle izvesnog vremena, pozvala me sekretarica glavnog

urednika da odmah doðem, jer: „Zove Miroslav Krleÿa!" Iduãi
ka telefonu, mislio sam da ãe se javiti Krleÿina sekretarica
i da ãe me obavestiti o wegovom odgovoru. Krleÿina sekretari-
ca se zaista javila, ali mi je rekla da gospodin Krleÿa ÿeli da
me åuje. Zanemeo sam. Krleÿa je rekao da je dobio moje pismo, da
ima mnogo zahteva da govori i da ne moÿe da prihvati. Zakqu-
åio je: „Nisam ja tvornica intervjua!" Pokušao sam da nešto
kaÿem… Nije vredelo.

Kada sam o tome govorio svojim prijateqima u Beogradu i
Zagrebu, oni su se samo osmehivali, zakquåujuãi da se ništa
drugo nije ni moglo oåekivati — „…od Krleÿe!". Jedino mi je
Stipe Šuvar rekao da razgovor prvo predloÿim Beli Krleÿi,
kako bi se Krleÿa „na licu mjesta" uverio o åemu se radi.

Poslušao sam ga i uputio pismo Beli Krleÿi. Posle, mo-
ÿda, nedequ dana, telefonirala mi je. Raspitivala se šta ãe
razgovor sadrÿati, gde ãe se snimati i sliåno. Sve sam joj po-
tanko objasnio, i najavio da ãu joj uputiti pitawa.

Kada je primila pitawa, opet se javila i dogovorili smo
se da razgovor snimimo u Zagrebu, na Gvozdu, u proleãe 1980. go-
dine. Bela me qubazno primila. I snimili smo razgovor. I do-
govorili smo se da, pre emitovawa, preslušamo razgovor.

Na snimawu razgovora sa Belom, pojavio se i Krleÿa. Ka-
ÿe mi: „Vi ste i meni predloÿili da razgovaramo!"… Ponovio
sam svoju molbu. Nije odreðeno odgovorio, ali nije bio ni kate-
goriåan, što me ohrabrilo, da ne ÿeli da razgovoramo.

Kad sam posle nekoliko dana došao ponovo u Zagreb, sa
snimkom, Bela je pozvala i Krleÿu „da åuje". Slušali smo za-
jedno. Bela je bila zadovoqna. Åinilo se da je i Krleÿa bio za-
dovoqan.

U razgovoru, opuštenijem nego što je bio prethodni, po-
novim Krleÿi molbu da i mi razgovaramo. Ništa nije rekao.

Meðutim, kada smo nešto kasnije govorili o beogradskim
piscima, Krleÿa me je upitao da li je odgovore mojih sagovor-
nika ponekad åitao neko drugi, recimo spiker… Rekao sam da
nije, ali da je i to moguãe. I kada sam polazio, Krleÿa mi je
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rekao: „Doðite u narednu subotu i ponesite pitawa!" Kaÿem da
ãu doãi, ali dodajem da nisam u stawu da tako brzo pripremim
pitawa koja bi obuhvatila sve ono o åemu bih hteo da ga pitam!
„Doðite", kaÿe Krleÿa, „i ponesite koliko stignete da pri-
premite!…"

Tako je poåeo rad na razgovorima sa Krleÿom.
Donosio sam pitawa, a on mi je davao odgovore. Bili su to

ponegde, primetio sam odmah, i delovi wegovih tekstova. Razu-
me se, bilo je i odgovora koji meni nisu bili od ranije pozna-
ti. Takoðe, neka sam pitawa ispisivao, pred wim.

Kada smo završili, Krleÿa mi je predloÿio da wegove od-
govore åita glumac Rade Šerbexija. Razume se, sloÿio sam se.
Kaÿe mi da ãe i on sa Šerbexijom razgovarati. Rekao sam mu da
ãe onda i moja pitawa åitati netko drugi. Sloÿio se… Tako su
razgovor snimili glumac Rade Šerbexija, koji je åitao Krle-
ÿine odgovore, i spiker Dobrica Miliãeviã, koji je åitao moja
pitawa.

Ispostavilo se da su ti razgovori trajali više sati. U
Redakciji smo dogovorili da budu emitovani u više nedeqnih
termina. I objavqeni su u junu i julu 1980. godine.

Kako su proticala snimawa? Da li ste to åinili u Radio
Beogradu ili, moguãe je, u wihovim stanovima ili poslovnim
prostorijama?

Da, sada o snimawima.
Prvi razgovor, razgovor sa Veliborom Gligoriãem, sni-

mio sam u wegovom kabinetu u Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti. Uopšte, sem u poåetku, razgovore nisam snimao u
Radio Beogradu. Pokazalo se da su snimawa opuštenija ako
nisu u studiju.

Kada ste, i zašto, radijske razgovore poåeli da objavquje-
te? Da li ste ih, od prve, oznaåili kao Kolekciju „Odgovori"?

Razgovore nisam odmah poåeo da objavqujem u kwigama,
veã najpre u novinama. Zapravo, ti razgovori su, posle emito-
vawa na radiju, bili objavqivani u Beogradu (Politika, Bor-
ba, NIN i Kwiÿevne novine), Qubqani (Delo), Zagrebu (Vje-
snik, Telegram i Danas), Sarajevu (Odjek i Osloboðewe) i No-
vom Sadu (Dnevnik), da samo spomenem te gradove i te listove.

Razgovore su objavqivali i åasopisi, od onih najugled-
nijih, kakvi su bili Letopis i Kwiÿevnost, do onih koji su
imali odreðeno usmerewe, kakav je bio gorwomilanovaåki Ve-
nac.

Buduãi da su ti razgovori, kako radijski, tako i oni koji
su objavqivani u glasilima, bili uglavnom dobro primani,
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bilo je više onih, meðu kojima su bili i neki od sagovorni-
ka, koji su mi predlagali da ih objavim i u kwizi. Pojmqivo,
kolebao sam se, verujuãi da su radio-emisije dovoqne.

Meðutim, krajem sedamdesetih godina desila se jedna zgo-
da koja je — sada mogu to slobodno reãi — otklonila sva moja
kolebawa, pa i nedoumice. Evo kako je bilo. Bio sam tih go-
dina na premijeri uglednog amaterskog teatra u jednom razvi-
jenom gradu u, kako se tada govorilo, „u uÿoj Srbiji". Posle
premijere, u pozorišnom klubu, razgovaralo se, prvo o pred-
stavi, a zatim i o ostalim, ipak, kulturnim temama. U svemu
je predwaåila jedna, oåito, znaåajna politiåka liånost, koju
su svi slušali, izgledalo je sa uvaÿewem, svejedno da li
stvarnim ili prividnim… I posle svega, taj „drug" zapoåe da
govori kako je sinoã na radiju slušao Desanku Maksimoviã,
prepriåavajuãi, i to uglavnom površno Desankina izlagawa.
Odmah sam shvatio da nije bio pripremqen, jer se, jasno, nije
radilo o politici, gde je, izgleda, bio „kod kuãe", da paÿqi-
vije sluša åitav sat. Stavqao je u „Desankina usta" mnoge
proizvoqnosti. Domaãin, inaåe profesor kwiÿevnosti, po-
kušavao je tog „druga" da zaustavi, govoreãi mu „da bi bilo
boqe da o razgovorima sa Desankom kaÿe drug Miša, pošto je
on taj razgovor vodio"… Vaÿni drug ga grubo prekide: „Šta
razgovarao!? Ja sam slušao!…" Priåao sam o tome, vrativši
se u Beograd, kao o anegdoti.

Meðutim, negde u to vreme susreo sam tada uglednog beo-
gradskog izdavaåa Momåila Popoviãa, direktora beogradskog
„Vuka Karaxiãa" i direktora Vaqevske štamparije Ðorða An-
driãa, sa kojima sam ranije saraðivao u osnivawu biblioteka
u srpskim selima. I wima sam ispriåao tu anegdotu… Posle
oåekivanog smeha, wih dvojica su ponovila predlog da bi te
razgovore trebalo objaviti u kwizi. I predloÿili su da oni
budu izdavaåi.

I objavili su 1978. godine kwigu razgovora koju sam na-
zvao Odgovori. U kwizi su bili razgovori sa Josipom Vidma-
rom, Veliborom Gligoriãem, Rodoqubom Åolakoviãem, Steva-
nom Bodnarovim, Vjekoslavom Afriãem, Oskarom Daviåom,
Skenderom Kulenoviãem, Nikolom Hercigowom, Elijem Fin-
cijem, Jarom Ribnikar, Veqkom Kovaåeviãem, Esadom Meku-
lijem, Jurom Kaštelanom i Vladom Maleskim. Predgovor je
napisao slovenaåki kwiÿevnik Beno Zupanåiå, a recenzent je
bio profesor Beogradskog univerziteta Dimitrije Vuåenov.
Kwigu je uredio Aleksandar B. Kostiã, tadašwi urednik kul-
turne rubrike Novosti. I, tako je poåelo…
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Ko je sve od tih razgovora objavqen u posebnim kwigma Ko-
lekciji „Odgovori"? Kojim su pozivima posveãene zajedniåke kwi-
ge (znamo, i wih je dosta!)?

U posebnim kwigama su objavqeni — navodim po redu ob-
javqivawa — Milorad Paviã, Matija Beãkoviã, Branko Ão-
piã, Quba Simoviã, Milorad Ekmeåiã, Slobodan Seleniã,
Stojan Ãeliã, Miliã od Maåve, Qubica M. Sokiã, Erih
Koš, Petar Mladenoviã, Miãa Popoviã, Aleksandar Luko-
viã, Cvetko Lainoviã, Desanka Maksimoviã, Radomir Putni-
koviã, Nenad Simiã, Oto Jovan Logo, Ranko Radoviã, Dimi-
trije Ðorðeviã, Vito Markoviã, Dušan Radiã, Branka Ðor-
ðeviã, Dragoslav Srejoviã, Miroslav Beloviã, Radomir Sta-
niã, Zoran Pavloviã, Svetlana Velmar Jankoviã, Branko Sta-
jeviã, Dragan Mojoviã, Pavle Ugrinov, Qubivoje Ršumoviã,
Zoran Stošiã-Vrawski, Vladeta Jerotiã, Milka i Pavle Iviã,
Nikola Pantiã, Zdravko Mandiã, Miodrag Pavloviã, Rade
Vojvodiã, Jovan Mariã, Dragan Simeunoviã, Laza Laziã, Mil-
ka Stojanoviã, Zaga Stojanoviã, Stevan Petroviã, Jovan Ra-
duloviã, Dejan Medakoviã, Raša Plaoviã, Åedomir Mirko-
viã, Bratislav Stojanoviã, Branko Tošoviã, Boro Draško-
viã, Dragomir Brajkoviã, Marko Mladenoviã, Dobrica Cvet-
koviã, Darko Tanaskoviã, Dejan Despiã, Mladen Oqaåa, Mi-
ro Vuksanoviã, Branko Maksimoviã, Moma Krkoviã, Jovan
Deretiã, Egon Fekete, Laslo Pataki, Veqko Guberina, Mihai-
lo Markoviã, Stanimir Arsenijeviã, Aleksandar Despiã, Dra-
goslav Ðorðeviã, Vasilije Krestiã, Branko Raduloviã, Ivan
Maksimoviã, Slobodan Lotina, Dragan Lakiãeviã, Tomislav
Marenoviã, Jovan Miãiã, Miodrag Jovanoviã, Qubiša Ra-
kiã, Milorad Ãoroviã, Milan Popoviã, Duško Trifunoviã,
Boško Karanoviã, Vladimir Roziã, Ivica Mlaðenoviã, No-
vo Vukoviã, Vojin Šuloviã, Predrag Piper, Branko Popo-
viã, Mihailo Pavloviã, Ratko Boÿoviã, Branko Vujoviã, Ma-
rija Janåiã, Vladimir Pantiã, Miliã Stojiã, Qubomir Ra-
šoviã, Milka Åanak-Mediã, Dušan Kosoviã, Stanislav Ÿiv-
koviã, Radmio Jovanoviã, Ÿarko Trebješanin, Dragoslav Ðu-
kanoviã, Jan Kišgeci, Nikola Tasiã, Miloš Jovanoviã, Pre-
drag Palavestra, Bogdan Terziã, Dragoslav Marinkoviã, Slo-
bodan Ÿ. Markoviã, Milisav Åutoviã, Ðurðe Boškoviã, Ni-
kola Hajdin, Ðoko Stojiåiã, Ivan Spuÿiã, Ÿarko Komanin,
Puriša Ðorðeviã, Vaso Antunoviã, Gerhard Neveklovski, Bo-
ÿidar Petroviã, Qiqana Habjanoviã-Ðuroviã, Dušan Kec-
manoviã, Ÿivorad Åekoviã, Lazar Lepšanoviã, Milenko Mi-
sailoviã, Branko Tapuškoviã, Vojislav Koraã, Mirosav Ege-
riã, Vladimir Vojvodiã, Boÿidar Prodanoviã, Pavle Vasiã,

442



Nadeÿda Pešiã-Maksimoviã, Sreãko Ðukiã, Rajko Maksimo-
viã, Dragan Stojkov, Per Jakobsen, Milan Miletiã, Ðorðe
Radak, Zlata Bojoviã, Gordana Jovanoviã, Nenad Grujiåiã, Alek-
sandar Ðuriã i Miroslav Krleÿa.

U zajedniåkim kwigama objavqeni su — muziåki umetni-
ci, pisci, svetski i domaãi slavisti, istoriåari umetnosti,
etnolozi i nauånici…

Ko su sve bili izdavaåi Vaše kolekcije, koja veã broji 190
kwiga?

Pored tih prvih izdavaåa („Vuk Karaxiã" i Vaqevska
štamparija), izdavaåi nekih kwiga su bili — spomiwem samo
one koji su objavili više kwiga — „Deåje novine" iz Gorweg
Milanovca, åiji je glavni urednik Sreãko Jovanoviã, stvarno
rasni izdavaå, široko podrÿavao ovu kolekciju, zatim „Kej"
iz Vaqeva, Muzej rudniåko-takovskog kraja iz Gorweg Mila-
novca, Zavod za uxbenike Srbije, begradska „Prosveta", „Glas
srpski" iz Bawaluke, „Åigoja-štampa", Gradska biblioteka u
Subotici i Republiåki zavod za zaštitu spomenika kulture.

Sada su, i to veã više godina, stalni izdavaåi — „Beo-
gradska kwiga" i beogradski „Partenon". Prve liånosti tih,
sumwe nema, uglednih izdavaåa, Milan Tasiã i Momåilo Mi-
troviã, veoma su zasluÿni što Kolekcija „Odgovori" ima re-
dovni izdavaåki kalendar.

Ÿelim još da istaknem da je razgovore sa Krleÿom, i to
posle dvadeset godina, objavio zagrebaåki izdavaå „Qevak".
Zaslugu za ovo izdawe, jedino van naših prostora, ima sada-
šwi direktor Leksikografskog zavoda „Miroslav Krleÿa",
kwiÿevni istoriåar Vlaho Bogišiã.

U jednoj od novijih kwiga, u kwizi Autonomija mišqewa,
koja sadrÿi razgovore sa profesorom dr Darkom Tanaskoviãem,
našli smo veoma zanimqiv podatak o znaåewu, kako se obiåno
kaÿe, promocija Vaših kwiga. Zapravo, profesor Tanaskoviã je
rekao:

Setite se samo kako su izgledala i u šta su se u Beogradu,
a i u drugim gradovima Srbije, pretvarala predstavqawa (ne vo-
lim uvreÿenu reå „promocija"!) kwiga iz Kolekcije „Odgovori"
krajem devedesetih godina i na samom poåetku novog veka. Bili
su to središwi kulturni dogaðaji kojima su prisustvovale, ne
preterujem, na stotine qudi. Te veåeri, prave sveåanosti spon-
tanog intelektualnog, suštinski demokratskog, a dostojanstve-
nog graðanskog zajedništva, ispuwavale su teskobnu oseãajnu
ispraÿwenost, ublaÿavale idejnu pometenost i stvaralaåki pro-
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bijale apsurdnu politiåku „normalnost" posle istorijskog po-
raza nacije i urušavawa vrednosti za koje se (pre)dugo verova-
lo da su neosporne i neosporive. Ova predstavqawa skromnih
kwiga iz jedne neizvikane biblioteke nisu, odista, imala niåeg
zajedniåkog s pomodnim „promocijama" ukoriåene hartije, o ko-
jima u svojim Ispovestima opravdano podsmešqivo piše Momo
Kapor. Naivno i nepreporuåqivo sujetno bilo bi poverovati da
takav åudesan odziv publike prevashodno bejaše uslovqen i
podstaknut kvalitetom predstavqanih kwiga iz Kolekcije „Od-
govori" i mudrošãu o wima i povodom wih iznošenih misli.
Razgovori o kwigama razgovora bili su samo povod, svojevrsna
intelektualna provokacija dorasla situaciji u kojoj se oseãalo
nadolaÿewe opšteg kritiåkog raspoloÿewa i uviðawa da se ne-
što mora uåiniti, promeniti, a pre toga reãi, iskazati, pro-
vetriti, dati oduška svemu što je teško pritiskalo i um i sr-
ce jednog ne toliko poraÿenog koliko poniÿenog i ocrwenog
naroda. Ubrzo se i pokazalo šta je, zapravo, bilo po sredi.
Kwige iz Kolekcije „Odgovori" i ukupna poletna atmosfera
stvarana oko wih odigrale su malu, ali ozbiqnu ulogu neke vr-
ste katalizatora u stvarawu duhovne klime i društvene energije
potrebne za premošãewe jedne specifiåne, nevesele faze naše
najnovije istorije. Drago mi je što se meðu wima našla i naša
kwiga Na istoku zapada…"

Šta Vas je podstaklo da — i tako! — predstavqate
kwige?

U poåetku je to bila inicijativa izdavaåa. Kasnije su se
javqale i kulturne ustanove, posebno van Beograda, koje su
smatrale da neke od tih kwiga treba da se predstave i u wiho-
vim sredinama. Mislim da su ta predstavawa, kako uoåava i
profesor Tanaskoviã, prerasla razgovor o kwizi. U stvari,
bilo je za mnoge ne samo zanimqivo, veã i korisno da åuju
razliåite, uglavnom ugledne liånosti, koje su govorile i o
kwigama, ali i u to doba aktuelnim temama.

Tih predstavqawa bilo je, prirodno, najviše u Beogradu,
uglavnom u Gradskoj biblioteci i u Kolaråevoj zaduÿbini,
ali i na drugim mestima (Vukova zaduÿbina, Narodna biblio-
teka Srbije, SANU, pojedini fakulteti i sliåno). Kwige su
predstavqane i u Novom Sadu, u Matici srpskoj, u Gorwem
Milanovcu, Subotici, Somboru, Zrewaninu, Kuli, u mom rod-
nom gradu Vaqevu, Uÿicu, Zajeåaru, Lapovu, kao i u Trebiwu,
Bawaluci i Zagrebu.

Ko su sve bili govornici?
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Pored sagovornika, ÿivih sagovornika, govorili su i
Pavle Iviã, Dejan Medakoviã, Desanka Maksimoviã, Alek-
sandar Despiã, Dragoslav Srejoviã, Milka Iviã, Dobrica
Ãosiã, Vladeta Jerotiã, Predrag Palavestra, Miodrag Pa-
vloviã, Qubomir Simoviã, Matija Beãkoviã, Momo Kapor,
Darko Tanaskoviã, Predrag Piper, Boro Draškoviã, Ratko
Boÿoviã, Miodrag Jovanoviã, Miro Vuksanoviã, Lazar Åur-
åiã, Ivan Negrišorac, Milka Åanak-Mediã, Jovan Miãiã,
Nikša Stipåeviã, Milorad Ekmeåiã, Qubiša Rakiã, Vla-
dimir Kawuh, Ranko Radoviã, Dragan Simeunoviã, Åedomir
Mirkoviã, Dragan Lakiãeviã, Mihailo Mitroviã, Egon Fe-
kete, Bogdan Terziã, Ÿarko Trebješanin, Slobodan Ÿ. Mar-
koviã, Åeda Vasiã, Mileta Prodanoviã, Vlaho Bogišiã, Mi-
qenko Jergoviã, Nenad Rizvanoviã, Ðorðe Malavraziã, Zlata
Bojoviã, Aleksandar Ðuriã, Gordana Jovanoviã i da sada za-
stanem. Znam, mnoge nisam stigao da spomenem, jer od 1978,
kada je objavqena prva kwiga, do ove 2010. godine Kolekcija
„Odgovori" je predstavqena oko 500 puta.

Koliki su tiraÿi Kolekcije „Odgovori"?

U posledwim godinama kwige se objavquju uglavnom u 500
primeraka. Meðutim, bilo je i veãih tiraÿa. Tako su razgovo-
ri sa Brankom Ãopiãem objavqeni u 5.000 primeraka. Sliåan
tiraÿ su imale i kwige razgovora sa Vladetom Jerotiãem,
Matijom Beãkoviãem i Qubom Simoviãem, koje su imale vi-
še izdawa. I razgovori sa Darkom Tanaskoviãem, Mirom Vuk-
sanoviãem, Borom Draškoviãem, Jovanom Miãiãem, Momom
Krkoviãem, Marijom Janåiã i još nekima imale su veãi ti-
raÿ.

Ÿelim posebno da istaknem da su razgovori sa Krleÿom
objavqeni u 1.500 primeraka i da su bili više nedeqa na li-
sti najprodavanijih kwiga u Hrvatskoj.

Šta je sada, da kaÿemo, na redu?

Planova i sada ima. Tako, nadam se da ãe se ove godine
okonåati štampawe razgovora sa romansijerom Goranom Mi-
lašinoviãem, slikarom Åedom Vasiãem, univerzitetskim pro-
fesorima Ivanom Negrišorcem i Nenadom Kecmanoviãem,
akademikom Milanom Ðuråinovom, prevodiocem Savom Babi-
ãem, kwiÿevnim istoriåarom Predragom Stepanoviãem, bi-
bliotekarom Lazarom Åuråiãem, da wih samo spomenem. Veru-
jem da ãe se pojaviti i druga izdawa dopuwenih razgovora sa
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Mirom Vuksanoviãem, Ratkom Boÿoviãem i Ÿarkom Trebje-
šaninom, kao i sa Momåilom Krkoviãem i Marijom Janåiã.

Voleo bih da naðem izdavaåa za objavqivawe ranijih raz-
govora sa znamenitim slikarima Nedeqkom Gvozdenoviãem,
Milanom Kowoviãem i Markom Åelebonoviãem, kao i mno-
gim drugim liånostima åije se stvaralaštvo ugradilo u du-
hovna trajawa, zatim sa našim istaknutim glumcima (Mata
Miloševiã, Viktor Staråiã, Mira Stupica, Marija Crno-
bori i drugi).

Sumwe nema, najvaÿniji je poduhvat koji pripremam za
„Sluÿbeni glasnik". Zapravo, krajem prošle godine me je
veoma obradovao predlog Slobodana Gavriloviãa, direktora
„Sluÿbenog glasnika", sigurno, najagilnijeg i posebno zna-
åajnog srpskog izdavaåa, da objavi 12 antologijskih izbora mo-
jih razgovora sa sagovornicima sa kojima sam razgovarao od
1974. do 2010. godine. Zapravo, u tim kwigama biãe zastupqe-
ni lingvisti, pesnici, romansijeri, istoriåari umetnosti,
graditeqi, likovni, muziåki, teatarski i filmski stvaraoci,
zatim nauånici svih struka, kao i umetnici i nauånici iz
ranijih jugoslovenskih republika… Te kwige, kwige koje obja-
vquje „Glasnik" biãe, åini mi se, neka vrsta svetionika svih
mojih višegodišwih nastojawa da saåuvam svedoåewa temeq-
nih nosilaca naše kulture, posebno u drugoj polovini pro-
šloga veka. Tako ãe Kolekcija „Odgovori" ostvariti šira
prisustva u sadašwim, ali i buduãim naraštajima.

Ÿelimo da se ti naumi i ostvare.

Hvala Vam. Doista, uåinili ste mi ovim razgovorom ve-
liku åast!
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MAJA D. STOJKOVIÃ

DEMASKIRAWE KWIŸEVNE STVARNOSTI
POSREDSTVOM INTERVJUA

Kwiga kwiÿevnih intervjua Deset pisaca — deset razgo-
vora prvi put je štampana 1931. godine, a nakon nekoliko de-
cenija ona doÿivqava još dva izdawa: najpre 2001, koje je
potpunije zato što obuhvata i deseti (prvobitno izostavqe-
ni) razgovor, a onda 2010, koje, pored veã objavqenih inter-
vjua, sadrÿi i dva nezavršena, saåuvana u rukopisu. I drugo i
konaåno izdawe priredio je Jovan Pejåiã.

Prireðivaå ãe u svojoj kwizi Istina i oblik ÿive reåi
(„Admiral Books", Beograd 2010, str. 31 i daqe) — monograf-
skom spisu o kwizi Deset pisaca — deset razgovora, vrlo po-
drobno izneti genealogiju ovoga ÿanra, kako u srpskoj kwi-
ÿevnosti tako, sluÿeãi se komparativnim metodom, i u svet-
skoj, a pre svega francuskoj literaturi.

Nastanak dela Deset pisaca — deset razgovora vaqa obja-
sniti okolnostima u kojima se javila ideja o wegovom pisawu.
Godine 1926, po povratku Branimira Ãosiãa iz Francuske u
Beograd, dolazi do wegovog razgovora o saradwi sa Milanom
Zrniãem, urednikom åasopisa Reå i slika. Saradwa je bila
potvrðena osnivawem autorske rubrike „U razgovoru sa…", a
realizovana nepune dve nedeqe kasnije, kada je Ãosiã zavr-
šio svoj prvi razgovor koji je obavio sa Borisavom Stanko-
viãem.

U „Predgovoru" moÿemo jasno uoåiti wegov programski
karakter. U osnovi tog programskog dela kwige nalazi se isti-
cawe motiva i ciqeva pisawa ovakve literarno-ÿurnalistiå-
ke vrste, zatim se ukazuje na kulturno-istorijske prilike koje
su pospešivale ili onemoguãavale nastanak dela i donekle se
rasvetqava mnogo puta postavqano pitawe kriterijuma, åija
se funkcionalnost ogleda u odabiru autorovih sagovornika.
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Stoga analizu ovoga monološkog uvoda u kasniji dijaloški
koncipiran deo kwige vaqa izvršiti prema ovako klasifi-
kovanim problemima.

Zapaÿamo da su sabesednici Branimira Ãosiãa kwiÿev-
nici koji su stvarali posle Prvog svetskog rata, od 1918. do
1931. Meðutim, iako gotovo svi oni stvaraju u precizno utvr-
ðenom periodu, iako bi se moglo podrazumevati zastupawe
istovetnih ili samo u nijansama opreånih (razliåitih) sta-
vova, uverewa, literarnih koncepcija, poetiåkih ideja, uoåa-
vamo nedvosmislenu heterogenost mišqewa, a identiånost se
javqa samo u stavovima o pojedinim, uglavnom vankwiÿevnim
pitawima. Izdvajawem onoga što je vaÿno, Ãosiã ostvaruje
ambivalentan odnos prema suštinskom zadatku svojih Razgovo-
ra. S jedne strane, akcenat je na osobitom, individualnom i
originalnom, s druge strane, kroz istovetnost postavqenih
pitawa naglašava se jasna teÿwa ka uopštavawu, pokušaj da
se uspostavi opšte i zajedniåko, jer se samo na taj naåin mo-
ÿe uokviriti celina i izgraditi sistem.

Esencijalna teÿwa okretawa kwiÿevnicima nalazi se u
uverewu autora da se na ovaj naåin najboqe moÿe pripremiti
graða za kwiÿevnog istoriåara koji po smrti odreðenog kwi-
ÿevnog stvaraoca teško moÿe osvetliti onu åesto nedokuåivu
stranu åovekove liånosti, koja neretko postaje još nejasnija
ako se o woj prosuðuje samo na osnovu wegovih kwiÿevnoumet-
niåkih tekstova. Prouåavajuãi kwiÿevno delo sa odreðene vre-
menske distance, preti nam opasnost da se ne odupremo svom
vremenu i da delo sagledavamo samo ili iskquåivo iz per-
spektive nama relevantne sadašwosti — u tom smislu izno-
šewe stava pisaca o nekim fundamentalnim problemima po-
krenutim u wihovim delima prouåavaocima kwiÿevnosti olak-
šava tumaåewe, koje dobija na verodostojnosti utoliko više
ukoliko je stav o problemu izneo sâm autor.

Tokom evolucije kwiÿevnokritiåke misli isticana su
razliåita, åesto oponentna stanovišta. Jedna od najuvreÿe-
nijih tvrdwi ukazivala je da kwiÿevnost moÿe razumeti samo
onaj ko piše; nasuprot ovoj tvrdwi stoji stav da se u kwiÿev-
nost ne moÿe prodreti putem analize dela kao samodovoqnih
entiteta, odnosno: kwiÿevnost se ne moÿe prouåavati, pa ta-
ko onima koji se bave naukom o kwiÿevnosti preostaje samo
da se informišu, da prikupqaju najrazliåitija obaveštewa o
woj. Polazeãi od ovakvih teza åini nam se jasnijom Ãosiãeva
opredeqenost za stvarawe dela koje ãe zadovoqiti kriteriju-
me pristalica i jedne i druge ideje.

Ciq Branimira Ãosiãa bio je i da dâ odgovor na neka u
tom momentu društveno-istorijski vaÿna pitawa. Tako se na
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ovoj instanci izjednaåavaju nauåni i istorijski metod. Ima-
juãi stalno na umu izvesne individualne porive, Ãosiã se
åesto povodi za sluåajem, za nekom vidqivom ili mawe istak-
nutom idejom, za intenzitetom i stepenom zanimqivosti ÿi-
vota kwiÿevnika. Kao presudno mu se, zato, ne prikazuje me-
sto kwiÿevnika na literarnoj sceni ili u kwiÿevnom ÿivo-
tu — mnogi su pisci sa kojima je razgovor voðen bili nedo-
voqno afirmisani, sa još uvek neizdiferenciranim kwi-
ÿevnim znaåajem.

Da bi se moglo objasniti delo, neophodno je pomenuti
nekorespondirawe sadrÿinskog i formalnog plana sa wego-
vim naslovom, i to u prvom i treãem izdawu. Eksplikaciju za
to navodi Jovan Pejåiã u Istini i obliku ÿive reåi: prvo iz-
dawe ovog dela imalo je naslov koji je zadrÿan do posledweg,
uprkos åiwenici da je u delu bilo svega devet razgovora (bio
je izostavqen razgovor sa Boÿidarom Kovaåeviãem, mada Ão-
siã, u nacrtu sadrÿaja, Geci Konu pomiwe Milicu Jankoviã).
Takav naslov ostaje nepromewen i pri treãem i definitiv-
nom izdawu koje sadrÿi dvanaest razgovora.

U formalnom smislu razlikujemo dva dela: prvi, obim-
niji — koji sadrÿi razgovore sa Borisavom Stankoviãem,
Veqkom Petroviãem, Sibom Miliåiãem, Dušanom S. Niko-
lajeviãem, Milošem Crwanskim, Grigorijem Boÿoviãem, Gu-
stavom Krklecom, Milanom Rakiãem, Stanislavom Vinaverom
i Boÿidarom Kovaåeviãem, i drugi segment — koji donosi
nedovršene razgovore sa Milicom Jankoviã i Lujom Vojnovi-
ãem.

Objašwavajuãi koncepciju svojih razgovora, Branimir Ão-
siã u razgovoru sa Milošem Crwanskim istiåe da ne osmi-
šqava svoja pitawa unapred, da vrlo åesto pusti da razgovor
spontano teåe i da se neka pitawa jave u wegovoj svesti kao
moguãnost tek u toku samog razgovora. To, opet, ne iskquåuje i
izvesnu shematiånost intervjua, koja se ogleda kako u nizu
identiånih pitawa upuãenih sagovornicima, tako i u kompo-
novawu priåe o liånosti izabranoj za intervju.

Na kompozicionom planu svakog pojedinaånog razgovora
razlikuju se nekoliki tematski izdiferencirani segmenti.
Neobiånu vaÿnost Ãosiã pridaje opisu ambijenta i neretko
je sklon da poistoveti prostor u kome intervjuisani stvara i
ÿivi sa stawem wegovog duha, wegovim karakterom ili liåno-
šãu u celini. Karakteristiåan u ovom pogledu je razgovor sa
Stanislavom Vinaverom, gde autor ne moÿe da se odupre uti-
sku da u Ÿenevi (gde je po drugi put voðen razgovor s Vinave-
rom) zatiåe sobu nameštenu na isti naåin kao u Sarajevskoj
ulici pet godina ranije: „Tek u tom åasu pomislio sam da
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ipak mora biti neke mistiåne veze izmeðu åoveka i prostora
u kome taj åovek ÿivi. I da ovaj dekor poluprazne i haotiåne
sobe moÿda odgovara nekom zabaåenom snu Vinaverovom, ili
nekoj wegovoj ÿeqi; ili da moÿda ovaj pejzaÿ wegove sobe åi-
ni da u wemu odzvawa baš ona ÿica koja mu je potrebna za
stvarawe i za misao. Jer ova soba ne bi tek onako prevalila
hiqadu i nekoliko stotina kilometara, da se stani pod ovim
tuðim nebom, na obali Lemana, ovako istovetna!"

Opis enterijera kod Branimira Ãosiãa ima za ciq ra-
svetqavawe duhovnog stawa liånosti o kojoj kazuje. Meðutim,
ta duhovna sfera ne mora uvek koegzistirati sa fiziåkim ka-
rakteristikama liånosti. Stoga se wemu åini nuÿnim slika-
we portreta odabrane liånosti. Portrete pisaca sa kojima
razgovara Ãosiã daje jedanput direktno, drugi put posredno —
s tim što u ovom drugom sluåaju, pri oblikovawu portreta,
uvodi i sebe sama. Direktno „slikawe" po pravilu se odnosi
na fiziåko portretisawe sabesednika: autor iznosi ono što
sam percipira, dok se, na drugoj strani, lišava neposrednog
uåešãa u prikazivawu psihološkog plana. Uåešãe wegovo u
ovakvoj karakterizaciji vidno je samo na planu usmeravawa
razgovora, kroz pitawa koja upuãuje sagovornicima.

Neka od Ãosiãevih pitawa imaju bitan znaåaj — bez wih
razgovor ne bi mogao postojati, jer se upravo zbog wih razgo-
vor i vodi. U takva pitawa ubrajamo: odnos naših pisaca
prema savremenoj kritici, odnos wihov prema kwiÿevnosti
i mlaðim naraštajima, inovacije koje donosi generacija kojoj
kwiÿevnik pripada, rasni izraz, pitawe uzora u nacionalnoj
i svetskoj kwiÿevnosti. Pojam identiånosti se ne moÿe veza-
ti samo za postavqena pitawa. Treba naglasiti da postoji i
izvesni stepen istovetnosti u davawu odgovora na mnoga pi-
tawa. Ali se ovde podrazumeva i distinkcija koja omoguãava
svrstavawe kwiÿevnika u jednu od tri generacije pisaca koje
je Branimir Ãosiã obuhvatio svojim intervjuima.

Postojawe tri generacije pisaca najpre je zapazio i veo-
ma precizno izdvojio Vladimir Vujiã iako se Ãosiã u svojim
Razgovorima nije upravqao po ovom obrascu. Prvu generaciju,
prema sudu Vujiãa, åine „tradicionalisti", kwiÿevnici koji
su aktivno stvarali i, moÿe se reãi, svoj vrhunac dostigli u
predratnom periodu. Ovoj generaciji pripadaju Borisav Stan-
koviã i Milan Rakiã. Drugu generaciju ili „sredwi nara-
štaj" saåiwavaju pisci poput Veqka Petroviãa, Grigorija
Boÿoviãa, Dušana S. Nikolajeviãa, dakle pisci koji su u li-
teraturu uneli nešto puniji izraz, sa izvesnim stepenom
inovativnosti u odnosu na svoje prethodnike, ali i pisci
koji, pouzdano bi se moglo reãi, stoje „na meði" kao suviše
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svesni veštaåkog, plastiånog i beÿivotnog u artizmu, ali i
kao nedovoqno odluåni da sistematizuju svoja naåela, da ih
iznesu i sprovedu. Pored ove dve generacije pisaca javqa se i
treãa, koja je upravo dominantna u doba kad Ãosiã zapoåiwe
rad na svojim Razgovorima. Karakteriše je potpuno odbaci-
vawe prethodnog, okrenutost kosmiåkim vizijama, apsolutna
sloboda stvarawa i obogaãivawe kwiÿevnog izraza. U ovu ge-
neraciju spadaju Miloš Crwanski, Sibe Miliåiã, Gustav
Krklec, Stanislav Vinaver.

Da bi se koncepcija voðenih razgovora mogla eksplici-
rati, neophodno je prikazati neke od tih razgovora. Ovde ãe-
mo izdvojiti dva: razgovor sa Borisavom Stankoviãem i raz-
govor sa Milošem Crwanskim, zbog reprezentativnosti wi-
hove. Prikazujuãi ova dva razgovora, mogu se i pouzdano re-
konstruisati poetiåke ideje predstavnika dijametralno su-
protnih opredeqewa.

Kompozicija priåe o Borisavu Stankoviãu u potpunosti
odgovara osnovnoj Ãosiãevoj zamisli, koju ãe on sprovesti u
svim završenim razgovorima. Ãosiãeva „priåa" poåiwe opi-
som perioda od završetka Prvog svetskog rata — odreðiva-
wem poloÿaja Borisava Stankoviãa u srpskoj literaturi u
tom periodu. Sledeãi segment predstavqa biografija, zatim
sledi bibliografija, opis ambijenta i ukazivawe na ålanove
porodice koje Ãosiã zatiåe u pišåevom domu.

Pored evidentne sheme ili unapred osmišqene koncep-
cije, pojavquje se i nekoliko bitnih segmenata koje moÿemo
tretirati kao odstupawa Branimira Ãosiãa. Odstupawa u tom
smislu što je u „Predgovoru" najavio da je prvo wegovo na-
stojawe neutralnost i objektivnost intervjuerske reåi, koja,
dakle, podrazumeva potpuno eliminisawe subjektivnog stava.
Postoji, naime, u ovom razgovoru jedno mesto koje je, iako na-
vedeno kao vrednosno-objektivni stav kritike, ipak jasno pre-
nebregavawe subjektivnog stava autorovog: „… Što nam daje
nade da ãe delo (iako g. Borisav Stankoviã nije još u Akade-
miji nauka) uskoro biti na jednom od prvih mesta. Jer hteli
ne hteli, g. Borisav Stankoviã je otac i osnivaå modernog
romana. Pojava Neåiste krvi je datum od koga ãe se bezuslovno
morati poãi kada se bude pisala kwiÿevna istorija HH veka."

Naglašavajuãi da je zadatak kwiÿevnog publiciste da što
potpunije i što preciznije izvesti åitaoca o samom toku
razgovora, autor kwige Deset pisaca — deset razgovora nasto-
ji da pruÿi kompletan odgovor na postavqeno pitawe u svoj
raznovrsnosti znaåewa, komentarišuãi i obrazlaÿuãi postu-
pak svog sagovornika i onda kad dolazi do izostajawa odgovo-
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ra, a pitawe Branimira Ãosiãa je samo propraãeno gestiku-
lacijom intervjuisanoga.

Borisav Stankoviã se otkriva pred åitaocem kao åovek
koji nevoqno zapoåiwe intervjue jer misli da åovek pogoðen
strahotama rata ne moÿe dati nešto boqe i uzvišenije od
onoga što je veã ponudio åitalaåkoj publici, a kwiÿevnost
kao umetnost, ili da bi to bila, mora pokretati plemenitija
oseãawa u åoveku, te on kao neko ko se više ne bavi kwiÿev-
nošãu ne moÿe biti interesantan za ovakvu vrstu razgovora.
To ga, ipak, ne spreåava da izvesne svoje sudove o stawu u sa-
vremenoj srpskoj kwiÿevnosti najneposrednije izrazi. U ta-
kve sudove spada, na primer, Stankoviãev komentar o uzdr-
ÿanosti pisaca pri opisivawu tzv. slobodnih, „lascivnih"
scena, što on pripisuje Skerliãu kao greh — koji se morao
manifestovati u delima mlaðih pisaca (Stankoviã navodi
Uskokoviãev primer) koji su se tendenciozno dovijali da udo-
voqe tako postavqenom zahtevu. Pobuna Stankoviãeva protiv
ondašwe kritike ogleda se u iznošewu zamerki toj kritici
što nije blagonaklona prema talentovanim poåetnicima, što
nema razumevawa za neminovnost poåetniåke slabosti i što
nije deklarativna u pogledu onoga šta treba ispraviti, nego
se svodi na povlaåewe paralela sa stranim uzorima, malo po-
znatim mlaðim naraštajima.

Istaknuto je postojawe unapred osmišqene koncepcije
na kompozicionom planu, ali treba pomenuti postojawe pla-
na i na nivou sadrÿine. Plansko voðewe razgovora ogleda se
u selektivnosti koju Ãosiã ispoqava tokom intervjua, pa tako
ne dolazi do navoðewa svega o åemu se govorilo, a da je razgo-
vor bio znatno duÿi, saznajemo iz Ãosiãevih reåi koje se od-
nose na åiwenicu da o obiånim i svakodnevnim stvarima, o
kojima je takoðe bilo reåi, neãe obaveštavati åitaoca. Iako
ovakvo izlagawe sledi nakon iznošewa opservacije da je raz-
govor završen, ipak ãe se iz razgovora o svakodnevnim stva-
rima izdvojiti i priåa o sudbini Tašane, za koju Borisav
Stankoviã kaÿe da nema nameru da je dopuni i oblikuje one
elemente koji joj nedostaju u vrlo efektnoj završnici: „Ne
hvata se ptica kad jednom odleti…"

Razgovor sa Milošem Crwanskim višestruko je intere-
santan. Neobiånost wegova ogleda se u åiwenici da poåetak
razgovora, bar onako kako to beleÿi Branimir Ãosiã, obele-
ÿava zamena uloga pitanog i onog ko postavqa pitawa. Tako
se sam intervjuer (autor Razgovora) nalazi u situaciji da obja-
šwava motive zapoåiwawa ovakvih razgovora, ciq ove publi-
cistiåko-kwiÿevne vrste i koncepciju toka razgovora. Vaÿan
je momenat rasvetqavawa naåina na koji Ãosiã hoãe da doðe
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do spoznaje izabrane liånosti: „Meni je glavno da kroz obiå-
ne stvari dokuåim åoveka."

Doba koje je nastupilo za Crwanskog znaåi donošewe
inovacija na svim planovima. Neposredno posle rata pojavi-
la se åitava plejada kwiÿevnika koji su se deklarisali kao
epigoni predratnih kwiÿevnika. Wihova snaga poåela je da
jewava, jer im nije moguãno da se sa predratnim idejama odr-
ÿe u posleratnoj atmosferi. Sada se oåekuju nova dela, novi
pogledi, nova emocija. Inovacija nikada ne podrazumeva ap-
solut. Pod inovacijom se ne moÿe podrazumevati potpuno
oslobaðawe od ranijih uticaja, pa je u tom smislu za ovu gene-
raciju kwiÿevnika vaÿno da ode dubqe u prošlost i svoje
uzore potraÿi u romantizmu. To ne podrazumeva rehabilita-
ciju romantizma kao pravca, veã samo reafirmaciju suštin-
skih wegovih odlika.

Ovakav stav moÿe se u nekom širem kontekstu dovesti u
vezu i sa pojmom rasnog izraza i sa pitawem pravoslavqa. Na
ovaj naåin se insistira na povratku narodnom jeziku liše-
nom nove filologije, insistira se na narodnoj poeziji koja
se iznedrila upravo iz okvira naše rase. Inspiracija se mo-
ÿe potraÿiti i u pravoslavqu, koje bi svojom mistikom mo-
glo ponovo da nas uzdigne iznad granica ovozemaqskog, da
razvije sposobnost saoseãawa sa povreðenima, sposobnost ose-
ãawa nepravde, i moguãnost pronalaÿewa utehe, a sve to kroz
afirmaciju svesti o prolaznosti.

Celokupno iskustvo Miloša Crwanskog ispoqilo je svoj
odraz u wegovom stvaralaštvu. Iskustvo koje nije manifesto-
vano kao radost ÿivqewa i kojem je on ostajao dosledan, one-
moguãavajuãi i kasnijoj veselosti ÿivota da utiåe na wegovo
mewawe. Ovaj segment iz Razgovora predstavqa kquåni mome-
nat za razumevawe nastanka i razvitka celokupne poetike Mi-
loša Crwanskog.

U duhu ove potowe generacije kwiÿevnih stvaralaca, koja
je pronašla svoje mesto u istorijskom izveštaju Branimira
Ãosiãa, a kojoj je i sam pripadao, on uvodi izvesne novine na
poqu kwiÿevne kulture i u pogledu ÿanrovske odreðenosti
wegovog dela i pogledu osvetqavawa „goruãih pitawa", koja
ravnodušnost i mirnoãu vremena u kom su nastala nisu pri-
znavala, ili ih je tretirala kao licemerje koje se moralo raz-
obliåiti.

Dajuãi iscrpan „izveštaj" o vremenu i qudima koji su
doba obeleÿili, Ãosiãeva kwiga omoguãava nam dubqe i sve-
obuhvatnije sagledavawe istorijski vaÿnih pitawa, kwiÿev-
nih i qudskih portreta, wihovih poetiåkih i ÿivotnih po-
gleda, pa tako predstavqa dragocenost ne samo za kwiÿevne
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istoriåare, što je bio osnovni ciq autora, veã i za sve ono
što obuhvata pojam kwiÿevne kulture. To je utoliko znaåajni-
je što Ãosiã nije jedini koji je intervjuisao pisce (o tome
svedoåi podroban opis Jovana Pejåiãa u Istini i obliku ÿi-
ve reåi).

Iako nije jedini koji se ovim poslom bavio, Branimir
Ãosiã stvorio je prvo delo te vrste na srpskoj kwiÿevnoj
sceni. I ne samo prvo, nego je to kod nas dosad i najboqe de-
lo u svom ÿanru — što predstavqa suštinsku vrednost kwige
Deset pisaca — deset razgovora.*
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priredio Jovan Pejåiã, „Admiral Books", Beograd 2010.



ALEKSANDAR KOSTADINOVIÃ

O NEPONOVQIVOM DELU,
ISTIM NAÅINOM

„Jer toga ima kod nas — da sa smrãu pisca išåezne i
wegova uspomena" — bitno je zapaÿawe Branimira Ãosiãa,
sasvim taåno u odreðewu naših kwiÿevnih i kulturnih pri-
lika, kojim, izmeðu ostalog, objašwava „zašto je pošao kwi-
ÿevnicima traÿeãi od wih da [mu] priåaju o sebi i svome de-
lu". Uvodna beleška kojom se otvara serija Ãosiãevih inter-
vjua u magazinu Reå i slika Milana Zrniãa, u okviru autorske
rubrike „U razgovoru sa…", premda ima naglašen programski
(naåelni) karakter, stoji u najtešwoj vezi, makar navedenom
opaskom o kulturnom (samo)zaboravu, sa intervjuom koji za
wom sledi, sa Ãosiãevom prvom „kwiÿevnom reportaÿom".
Ovaj razgovor, voðen s Borisavom Stankoviãem 13. avgusta
1926. godine u „åardakliji" znamenitog pisca na Dorãolu,
predstavqa Ãosiãev nedvosmislen pokušaj reafirmacije Stan-
koviãeve liånosti i stvaralaštva, jer autor Koštane i Neåi-
ste krvi tih godina „beše nemilostivo potisnut u stranu",
suoåen sa „zlonamernim ãutawem i zaboravom novih genera-
cija". U Stankoviãevom „izgnanstvu", meðutim, na delu nije
bila samo poetiåka iskquåivost mlaðeg naraštaja, kako je to
kod Ãosiãa predstavqeno, koliko je ono bilo uzrokovano op-
tuÿbama za „izdajstvo naroda", izreåenih zbog Stankoviãeve
saradwe u okupacionom listu Beogradske novine tokom Prvog
svetskog rata. Na delu je bila, dakle, politika.

Nisu jednom kod nas iz razloga iste vrste „potisnuti u
stranu" pisac ili delo: usled dosledne i uobiåajene prera-
spodele moãi i uticaja izmeðu kulture i politike, sliånu
sudbinu imaãe i Ãosiãevo delo Deset pisaca — deset razgo-
vora, kwiga koja je trebalo da okupi sve dovršene intervjue
ovog autora, kako one iz 1926. (razgovori sa B. Stankoviãem,
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Veqkom Petroviãem, Sibetom Miliåiãem i Dušanom S. Ni-
kolajeviãem) i 1927. godine (sa Milošem Crwanskim, Boÿi-
darom Kovaåeviãem, Grigorijem Boÿoviãem i Gustavom Kr-
klecom), sve štampane u Zrniãevom meseåniku; tako i dva ob-
javqena 1929. u Letopisu Matice srpske i Kwiÿevnom poletu
(sagovornici: Milan Rakiã i Stanislav Vinaver). Odmah po
svom objavqivawu, 1931. godine u Kwiÿarnici Gece Kona,
Ãosiãeva kwiga bila je prihvaãena s nepodeqenim odobrava-
wem kwiÿevne i kulturne javnosti, ali samo par decenija ka-
snije, nakon Drugog svetskog rata, „plašt zaborava", skrojen u
ondašwim ideološkim radionicama, prekriãe i Ãosiãevo
delo, prvenstveno zbog trojice nepodobnih, intervjuisanih i
u kwigu uvrštenih pisaca: Gr. Boÿoviãa, M. Crwanskog i D.
S. Nikolajeviãa.

O zaboravu, u navedenom razgovoru, Ãosiã ãe zapisati
i sledeãu, istinitu premda paradoksalnu tvrdwu: „… delima
prave vrednosti nije potrebno tutorstvo wihovih stvaralaca;
takva dela ne moÿe ništa i niko da potisne u zaborav; ona
sama uzimaju mesta, koja im, u kwiÿevnoj hijerarhiji, pripa-
daju". Istinitu, jer delo „prave vrednosti" upravo uzima „tu-
torstvo" nad autorom, te onemoguãava trajno izgnanstvo iz
kulturnog pamãewa. Paradoksalnu, jer delo „prave vrednosti"
vredi samo za one koji vrednosti poznaju. Ne potvrðuje li to,
najzad, Ãosiãev intervju, kao åin onoga koji poznaje vredno-
sti?

Puna zasluga, pak, za skorašwu reaktualizaciju kwige
Deset pisaca — deset razgovora, zapravo za izmeštawe weno
sa spiska prinudno zaboravqenih kwiga, pripada kwiÿevnom
istoriåaru, kritiåaru i esejisti Jovanu Pejåiãu. Prvi i od-
luåujuãi korak u tom pravcu, mada ne i najznaåajni, naåiwen
je 2002. godine kada je Pejåiã priredio prvo potpuno izdawe
ove kwige: naime, ono izdawe iz 1931. obeleÿeno je åudnom
nepravilnošãu — iako je naslov nagoveštavao drugaåije i
više, åitalac je tamo „mogao da naðe tek devet razgovora sa
devet pisaca", usled åega je u kulturnoj javnosti više puta
bilo postavqano pitawe „ko je deseti pisac?". Odgovor je po-
nudio autor koji nedostaje, Boÿidar Kovaåeviã, napisom obja-
vqenim 1987. u Vesniku Srpske pravoslavne crkve, ali je za naj-
širu publiku, s obzirom na slabu åitanost crkvene periodi-
ke, pitawe skinuto s dnevnog reda tek izdawem u redakciji
Jovana Pejåiãa. Ovo izdawe bilo je propraãeno i kritiåkim,
biobibliografskom i drugim dodacima, kao i opseÿnim po-
govorom prireðivaåa pod naslovom „Autoportreti voðeni ru-
kom Branimira Ãosiãa". Daqa zaokupqenost Jovana Pejåiãa
Ãosiãevom intervjuerskom delatnošãu rezultovala je još jed-
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nim, još potpunijim izdawem kwige (2010), u koje su ukquåe-
ni i nedovršeni razgovori s Milicom Jankoviã i Lujom Voj-
noviãem, od åijeg je konaånog uobliåewa i štampawa Brani-
mir Ãosiã bio odustao.

Najzad, nastala na osnovama pogovora „Autoportreti vo-
ðeni rukom Branimira Ãosiãa", pojavila se i monografska
studija Jovana Pejåiãa Istina i oblik ÿive reåi, u kojoj se
predmetu prouåavawa pristupa na celovit i kompleksan na-
åin, jer je autor monografije usredsreðen na åitav niz razli-
åitih, a meðusobno srodnih problema, kao što su: geneza i
istorija delovawa kwige, wena opšta (genološka) i posebna
(autorska) obeleÿja, najzad, wena kwiÿevna vrednost i kul-
turnoistorijski znaåaj.

Åini se da je posledwi od pobrojanih momenata u velikoj
meri uslovio i „kompleksan [istraÿivaåki] pristup" koji,
prema jednoj metodološkoj napomeni autora, integriše naåe-
la razliåitih disciplina nauke o kwiÿevnosti: „naåelo ak-
tualizacije" (istorija kwiÿevnosti), „naåelo problematiza-
cije" (teorija kwiÿevnosti) i „naåelo afirmacije" (kwiÿev-
na kritika): Deset pisaca — deset razgovora imaju status „pre-
kretniåkog dela u svojoj vrsti" kod nas (Milan Vlajåiã), što,
u stvari, znaåi — sada su to reåi Jovana Pejåiãa — da se ovo
delo nadovezuje na veã postojeãu tradiciju kwiÿevnog inter-
vjuisawa, da sa wim literarni intervju „pronalazi svoj ka-
nonski lik" u srpskoj kwiÿevnosti i, napokon, da je reå o
delu koje je „merilo smisla, lepote i uspešnosti". Svako od
ova tri komplentarna znaåewa, proistekla iz kvalifikativa
„prekretniåki", otvaralo je posebnu perspektivu prouåavawa.

Ovakvo odreðewe i diferencirawe osnovnih principa
nauke o kwiÿevnosti, tj. wenih posebnih disciplina, ponu-
dio je Jovan Pejåiã još u svom teorijskom ogledu Naåela kwi-
ÿevnog znalstva iz 1994. godine, ålanku koji ãe svoje konaåno
uobliåewe dobiti 2000. u kwizi Znamewa i znaci. Meðutim,
treba naglasiti Pejåiãev stav da izdvajawu „osnovnih naåela
kwiÿevnog znalstva" nije ciq disciplinarno rasparåavawe
prouåavanog predmeta, veã „koncentrisano i uzastopno osve-
tqavawe pojedinaånih regiona", koje omoguãava otkriãa i „do-
vodi do saznawa koja onda, u naknadnom zahvatu, … unapreðuju
oblast u celini … i daju smernice za buduãa istraÿivawa".

Odnos o kojem je reå u velikoj meri razjašwava ne samo
kompleksan pristup problemu u Istini i obliku ÿive reåi,
veã i genezu veãine Pejåiãevih radova, pa i wegove nove mo-
nografije. Prvo, Pejåiãevi tekstovi mewaju se i razvijaju u
vremenu: ne radi se tu samo o neznatnim jeziåko-stilskim i
kompozicionim promenama, jer autor radove neprekidno i
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bitno dopisuje — jeziåkim precizirawem, te misaonim po-
boqšawem wihovim, dodavawem novih fragmenata, brisawem
suvišnog… Potom, ovakva mesta, gde se u kwiÿevnoistorij-
skim radovima prepoznaju teorijski pogledi istog autora i
obrnuto, brojna su i primetna u Pejåiãevom opusu, što sve-
doåi ne samo o „višedecenijskom promišqawu odreðenih
pitawa" (Sneÿana Boÿiã), veã i o pomenutom „koncentrisa-
nom i uzastopnom osvetqavawu pojedinaånih regiona", što
je, pak, u dubokoj saglasnosti s jednim Pejåiãevim aksiolo-
škim tvrðewem da se „Znawe … uvek odnosi na Celinu" (Mi-
slilac i vreme). Na toj proÿetosti i meðusobnoj usklaðenosti
triju naåela izrasta åitav opus ovog autora: tako, vanredno
poznavawe kwiÿevne prošlosti i adekvatna teorijska izgra-
ðenost jesu zalog ubedqivosti wegovih kritiåkih sudova, a
„poznavawe vrednosti" i „oseãawe estetske evidentnosti" åest
su kriterijum izbora kwiÿevnoistorijskih i teorijskokwi-
ÿevnih poslova.

Veã je primeãeno u vezi sa prireðivaåkom i kwiÿevno-
istorijskom praksom Jovana Pejåiãa, a povodom wegove mono-
grafije o Milanu Rakiãu (Milan Rakiã na Kosovu: zavet — pe-
sma — åin, 2006), da on „sasvim izvesno i programski, pred-
stavqa i piše samo o najboqima" (Dušan Stojkoviã), a tra-
govi višestrukog ogledawa kwiÿevnoistorijskih nalaza i te-
orijskih uvida mogu se prepoznati i u nekolicini radova iz
kwige Profil i dlan (2003), od kojih ãe neki biti ugraðe-
ni kao (nenaslovqena) poglavqa u Istinu i oblik ÿive reåi
(„Antiåki dijalog : kwiÿevni razgovor", „Pitawe : odgovor",
„Branimir Ãosiã u razgovoru sa…").

Kako Branimir Ãosiã u svom dobu nije bio jedini pisac
posveãen kwiÿevnim intervjuima (na istom kulturnom zadat-
ku našli su se i Vinaver, Desimir Blagojeviã, Rade Drai-
nac, Crwanski), kao jedan od prvih problema koje je trebalo
uzeti u obzir, nametnuo se „istorijat srpskog kwiÿevnog in-
tervjuisawa". Pošavši od ocene Pavla Popoviãa da je Qubo-
mir Nenadoviã Wegošu bio što i Ekerman Geteu, a uvaÿava-
juãi åiwenicu ÿanrovske polivalencije teksta, Pejåiã sma-
tra da glavno Nenadoviãevo delo, putopis Pisma iz Italije
(1907; åasopisna varijanta Vladika crnogorski u Italiji, 1868/
69) jeste „prototip kwiÿevnog razgovora" kod Srba, to jest
„tekst koji u pravom smislu oznaåava raðawe ovog novin-
sko-kwiÿevnoga ÿanra u nas". Nenadoviãevi prethodnici na
tom poqu, Ismail Ivanoviå Srezwevski i Joakim Vujiã, da-
li su razgovore koji po svom åisto „kwiÿevnom", odnosno
„novinarskom" karakteru nisu odgovarali graniånoj literar-
no-publicistiåkoj prirodi kwiÿevnog razgovora, a kako ovu
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dvojicu Pejåiã ne vidi kao moguãe Ãosiãeve uzore, na tehni-
ku i poetiku intervjua Vujiãa i Srezwevskog nije se detaqni-
je osvrtao. Kada je, pak, u pitawu Nenadoviã, i ne samo on
(Frederik Lefevr, Siniša Paunoviã, Crwanski) poredbeno
posmatrawe razotkriãe svu osobenost Ãosiãevog intervjuisa-
wa u odnosu na wegove prethodnike i savremenike.

Dijahronijsko prouåavawe kwiÿevnog intervjua u ovoj stu-
diji kreãe se i onim graniånim podruåjem kwiÿevne istori-
ografije i teorije koje pripada istorijskoj poetici: za „ÿan-
rovski arhetip" kwiÿevnog intervjua Jovan Pejåiã uzima an-
tiåki (sokratovski) dijalog, ukazujuãi da potowi genološki
preobraÿaji idu u pravcu ekspanzije åisto kwiÿevnih i prak-
tiåno-ekskluzivnih åinilaca razgovora, te da rezultuju poti-
skivawem wegovog „izvorno filozofskog karaktera". Upravo
iz tih razloga pojava štampe i novinskog intervjua (Weekly
tribune, 1859) oceweni su kao „sniÿena prerada" i „osiroma-
šena kopija" u odnosu na ÿanrovski protooblik. Ovaj saÿeti
istorijskopoetiåki pregled Pejåiã zakquåuje 80-im godinama
H¡H veka, kada se kwiÿevni razgovor kao literarno-publici-
stiåka vrsta ustaquje, dajuãi pri tom naznake potowih preo-
braÿaja koje donose savremeno doba i tehniåka civilizacija
(radio-intervju, televizijski razgovor s piscima).

Utvrðivawem ÿanrovskog protooblika imenovan je koren
i odreðen okvir teorijskom istraÿivawu literarnog inter-
vjua, a osnovni zadatak „poetike, noetike, ontologije i … an-
tropologije kwiÿevnog razgovora i wegove ÿanrovske samobi-
ti" Pejåiã vidi u otkrivawu suštine „kwiÿevnog razgovora
u wegovom postojawu-po-sebi". U ovoj studiji opredelio se
autor za filozofsko-teorijsku problematizaciju dva aspekta:
najpre, on se zadrÿava na „dijalektici pitawa i odgovora", a
potom i na „duhovnom identitetu uåesnika u razgovoru". I je-
dan i drugi aspekt razgovor konceptualno konstituišu kao
„mesto razmene ranije steåenih znawa", te kao „voqu za sti-
cawem novih iskustava". Obrazlaÿuãi „eshatološku" prirodu
i nedovršivost dijalektike pitawa i odgovora, a potom i
specifiånost verbalnih, ali i neverbalnih sredstava saop-
štavawa u dijaloškoj komunikaciji (mimiåko-gestikulacio-
ni, zvukovno-intonacioni i energetski momenti); svodeãi,
napokon, najznaåajnije rezultate filozofskih i lingvistiå-
kih promišqawa razgovora kao takvog (Frensis Bekon, Lav
Šestov, Moris Merlo-Ponti, Hans Georg Gadamer, Ferdi-
nand de Sosir, Lav Jakubinski), Pejåiã nudi teorijsku prole-
gomenu za buduãa prouåavawa kwiÿevnog intervjua, što je, kao
prvi poduhvat te vrste u nas, jedan od najvrednijih rezultata
monografije Istina i oblik ÿive reåi.
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Osim toga, kao istoriograf Pejåiã se ne zadrÿava samo
na procesima „dugoga trajawa", te na datumima i liånostima
znaåajno udaqenim u prostoru i vremenu, na taåkama gde se
kristališu i u oåiglednost dovode viševekovni procesi i
bezliåne (anonimne) tendencije. Naprotiv, posebnu paÿwu
posveãuje upravo genezi kwige Deset pisaca — deset razgovo-
ra: delo se posmatra u neraskidnoj vezi sa autorom, te wego-
vim celokupnim opusom. Tako, kod Ãosiãa Pejåiã uoåava jed-
nu sasvim osobenu „nadahnutost za rad i stvarawe" koja je,
najverovatnije, podstaknuta i ojaåana dugodišwom bolešãu i
neposrednom blizinom smrti: na primer, Ãosiã odmah po
povratku sa višegodišweg leåewa u švajcarskom sanatoriju-
mu, poåetkom avgusta 1926, odlazi Milanu Zrniãu s predlo-
gom za pokretawe autorske rubrike „U razgovoru sa…" i otpo-
åiwe rad na seriji svojih kwiÿevnih razgovora. Na sliåan
naåin, uzrocima srodne prirode i porekla objašwena je i
åiwenica što razgovora iz Ãosiãevog pera nije bilo više.
Ovakva, biografska, u savremenim nauånim krugovima bespo-
trebno dezavuisana interesovawa, Pejåiã ispoqava zbog toga
što „istorijat ÿanra … podrazumeva genezu dela koje repre-
zentuje taj ÿanr". Ali, nije samo to u pitawu. Delatno je ovde
uverewe Jovana Pejåiãa, teorijski artikulisano u ranijem ogle-
du „Ispitivati, znaåi — vrednovati", da se „duhovne vredno-
sti obistiwuju … iskquåivo kao jednina", odnosno da priro-
da (oblik/znaåewe/vrednost) ma kojeg teksta nije bitno odre-
ðena ÿanrovskom pripadnošãu ili funkcionalnim usmere-
wem wegovim, koliko åiwenicom „ko … piše, kako to åini i
šta u svoj tekst unosi".

To najpotpunije dolazi do izraÿaja u onim poglavqima
studije koja se bave tehnikom i poetikom, vrlo specifiånom,
Ãosiãevih kwiÿevnih razgovora. Brojni su i raznovrsni mo-
menti na kojima se Pejåiã ovde zadrÿava: na tehnici „belih
pitawa" koja kulminira u Ãosiãevom intevjuu s Vinaverom,
na autorovoj proklamovanoj „neutralnosti" koju ne treba po-
istovetiti sa odsustvom vrednosnih merila, jer Ãosiãevi „kri-
tiåki stavovi … uzimaju mnoga 'lica', pozajmquju maske, … is-
poqavaju se u nepredvidqivim modusima" itd. Upuãuje Pejåiã
i na jednu izrazito novinarsku odliku Ãosiãevih kwiÿevnih
reportaÿa — aktualnost, ispoqenu u odabiru sagovornika, jer
autor Pokošenog poqa, kao intervjuer, oåigledno teÿi prven-
stveno pokrivawu „ÿarišta kwiÿevnog ÿivota".

Na koncu, nuÿno je osvrnuti se i na jeziåko-stilske i
kompozicione odlike monografije Istina i oblik ÿive reåi:
više puta je istaknuto u vezi sa naåinom pisawa Jovana Pej-
åiãa (Dušan Stojkoviã, Sneÿana Boÿiã) kako on ide u red
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takvih predstavnika kwiÿevnog znalstva za koje je kritika, u
najširem znaåewu ovog pojma, i sama kwiÿevnost, to jest je-
ziåka umetnost. Ovo, najzad, odgovara i Pejåiãevom teorij-
sko-aksiološkom diferencirawu „mnogopisaåkog nadniåara
zalutalog u kwiÿevnost", s jedne strane, i „kritiåara s uro-
ðenim pa negovanim oseãajem za vrednost i lepotu pisawa, za
duboku i bogatu misao", s druge. Sliåno razlikovawe sprovo-
di Pejåiã i kada je Branimir Ãosiã u pitawu: poredeãi in-
tervjuersku praksu Miloša Crwanskog i Siniše Paunoviãa
s onom iz Deset pisaca — deset razgovora, autor studije kon-
statuje da se u intervjuima Branimira Ãosiãa prepoznaju „in-
dividualno-umetniåke osobenosti" i „neponovqive crte" ko-
je se odupiru „sili ustaqenih novinarskih obiåaja i normi".
Sve ovo dodatno osnaÿuje paralelu uåiwenu s poåetka ovog
prikaza: Branimir Ãosiã je u Jovanu Pejåiãu dobio sebi
primerenog tumaåa.

Time je, meðutim, obrazloÿen samo jedan akcenat iz na-
slova Pejåiãeve studije — „oblik": iako je dosta prostora po-
sveãeno upravo individualno-umetniåkim kvalitetima Ãosi-
ãevih razgovora, Pejåiã ipak smatra da je Ãosiãu, kao aksio-
logu i moralisti, „taånost izgovorene reåi" — istina —
uvek bila na prvom mestu, zbog åega ãe i Hamvašovo odreðewe
intervjua kao „umetniåkog ÿanra u formi istine" uzeti kao
sasvim odgovarajuãe Ãosiãevoj intervjuerskoj delatnosti.

Dodao bih, i Pejåiãevom spisateqskom radu. Naime, pret-
hodna kwiÿevnoistorijska monografija ovog pisca (Milan Ra-
kiã na Kosovu) otvara se sledeãim programskim iskazom: „Åi-
weniåna potpunost i unutrašwa verodostojnost napisanog pred-
stavqaju svetiwu i zakon za svakoga kom je dato da, mimo po-
stojeãeg, sam nešto stvori." Time su imenovana dva rukovode-
ãa naåela Jovana Pejåiãa — istoriåara kwiÿevnosti. Ali, i
Branimira Ãosiãa — intervjuera.

Taånije, tri ih je na broju: istina, oblik, vrednost.*
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SRÐAN DAMWANOVIÃ

NA RASKRŠÃU PUTEVA

Kwiga znaåajnog srpskog estetiåara, filozofa kulture i
kulturnog antropologa, Sretena Petroviãa Na raskršãu pute-
va (Åigoja štampa, Beograd 2010), saåiwena je od sedamnaest
inturvjua i tri autorska teksta, nastalih izmeðu 1976. i 2007.
godine. Zahvaqujuãi prireðivaåu, Draganu Ÿuwiãu, razgovori
sa Sretenom Petroviãem, osmišqeni su u zaokruÿene temat-
ske celine: Poåevši od zasnivawa metaestetike, dekonstruk-
cije estetike i ontologije stvaralaåkog åina, preko moguãno-
sti eksperimentalnog istraÿivawa slikarstva, odnosa umet-
nosti, kiåa i društva, retorike, mitologike, pa do tema koje
se tiåu detiwstva, dokolice, zaviåaja i slobodnog vremena. U
nekim od spomenutih oblasti, Sreten Petroviã je u našoj
kulturi osnivaå i utemeqiteq. Kwiga je zanimqiva i ÿan-
rovski. Vraãawe ÿive reåi u tekst nije uvek lako a ni moguãe,
ali je, u sluåaju uspeha trud bogato nagraðen. Na raskršãu pu-
teva moÿe se uporediti i sa nekim od aktuelnih, svetskih
besteselera, i to ne na štetu našeg autora.

Pošto su intervjui ukomponovani u jedan razgovor, mawe
je uoåqiva evolucija ideja i problema, ali je zato istaknuta
misao saletiqa celokupnog opusa: Umetnost, religija i filo-
zofija predstavqaju razliåite pokušaje da se uðe u središte
jedinstvenog metafiziåkog izazova, pri åemu se treba kloni-
ti olakog svoðewa jednog oblika stvaralaštva na drugi. Uko-
liko se to dogodi, nastaje svojevrsni metabasis, gnoseologi-
zam u estetici, odnosno podvoðewa pojmova pod viši, katego-
rijalni pojam, koji mu suštinski ne odgovora („lepo" se pod-
reðuje saznawu). Iz kritike doktrinarnih estetika sledi od-
brana samostalnosti i nesvodivosti umetnosti, zasnivawe re-
torike kao kritike govorništva, mitologike i antropologije
kulture.
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Izgleda da estetiåka misao Sretena Petroviãa polazi od
krajwe konsekvense Kantove Kritike moãi suðewa. Lepo i or-
gansko ujediwuju individualno, a ono se ne moÿe obuhvatiti
opštošãu neke apstraktne sheme, pošto izmiåe svakoj dok-
trinarnoj teoriji. Formulišuãi nešto što bismo nazvali
„fundamentalnim parodoksom estetike", Petroviã to stano-
vište radikalizuje i operacionalizuje: „Umetnost ÿivi od
smrti estetike, i obratno, zatvoreni sistem estetike ÿivi
nad ambisom u koji se strovaquje umetnost. Jedno od dvoga mo-
ra veã biti sahraweno." Stvaralac je uvek na raskršãu pute-
va, ili u kjerkegorovskoj situaciji izbora ili-ili: izborom
jedne moguãnosti gubi se druga, „umirewe" u stvaralaåkom åi-
nu izgleda da nije dostiÿno. Metafora raskršãa, mitolo-
škog je porekla i šire natkriquje qudsko stvaralaštvo.

Zahvaqujuãi, kako piše prireðivaå, „latentnoj sistema-
tiånosti" stvaralaåkog opusa Sretena Petroviãa, bilo je mo-
guãe razliåite intervjue ukomponovati u jedinstveni razgo-
vor. Meðutim, nije u pitawu samo latentna sistematiånost,
diskurzivne prirode, veã je s obzirom na formu intervjua do-
šlo do jedne vanredno znaåajne retoritiåke intuicije, koja
situira teoriju bliÿe kulturi, umetnosti, mitologiji, uop-
šte prvobitnijim nukleusima osmišqavawa sveta ÿivota. „Si-
stem" je tu radi „predmeta" istraÿivawa a ne obratno. To
Petroviãa svrstava, pored znaåajne duhovne bliskosti sa Zo-
ranom Gavriloviãem, Dankom Grliãem i Ivanom Fohtom, u
onaj red naših filozofa, koji su predmet autentiånog filo-
zofskog interesa i istraÿivawa videli, pre svega, u svojoj
kulturi, ukoliko ona nije tek mrtva šema školskih pravaca i
sistema (izraz V. Dvornikoviãa). Filozofska misao ne pre-
biva u dijaspori (sluåaj B. Petronijeviãa), internacionali
(dogmatski marksisti i sledbenici pomodnih strujawa), dru-
goj kulturi (gde je mera vaqanosti „native speaker"), nego u
kulturi vlastitog misaonog i obiåajnosnog nasleða (Kneÿe-
viã, Dvornikoviã, Atanasijeviã). Istovremeno, estetiåka mi-
sao Sretena Petroviãa zasnovana je na tradiciji poznog ide-
alizma (Šeling), fenomenologiji, strukturalizmu i kritiå-
koj teoriji.

Jezikom (post)moderne hermeneutike reåeno, sistematiå-
nost je ostvarena u trenutku preseka horizontale i vertikale:
kritika idola, odnosno doktrinarnih estetika (koji åine ho-
rizontalu), ukršta se sa refleksijom koja se dekonstrukcijski
vraãa iz samozaborava, drugo(ne)bitnosti, prirodnog ili sci-
jentistiåkog stava, konstruktivistiåke zabludelosti u vlasti-
te misaone projekte (vertikala). Zapravo, horizontalno znawe
(doktrinarnost), ne moÿe se izraziti retoriåki, zato što
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van sebe ono nije ništa! Zato se autor poziva na metaforu
ruÿe Klod Levi Strosa, kao nacrta isprva neprozirne mape
— koja se ne moÿe tek misaono prozreti, nego treba slediti
obrise wenih latica. A retorika postaje vaÿan teorijski pro-
blem u stvaralaåkom opusu Sretena Petroviãa.

Odnos metafiziåkog i umetniåkog nije jednodimenziona-
lan, kako se to u nekritiåkoj tradiciji interpretira i rein-
terpretira: navodno, ono što metafiziåko nazire i misli,
estetiåko posreduje, a umetnik u delu ostvaruje. Naprotiv,
umetniåko delo izmiåe kontroli refleksije, sfera lepote je
autonomna, baš kao što sam princip stvaralaštva, nije do
kraja refleksivan — da jeste, stvaralaštvo, ne bi bilo, onto-
loški gledano, moguãe. Tvorevina genija, veruje Petroviã, je-
ste naroåito jedinstvo teorijskog i ateorijskog. Autorovo te-
meqno uverewe jeste da se biãu umetnosti ne moÿe pristupi-
ti iz ugla teorijske svesti, a taj antignoseologizam, opire se
svoðewu estetskog na horizont istine (karakteristiåno pita-
we: „Šta je umetnik hteo da kaÿe?"). Pobornici logosa u
umetnosti kwiÿevnost nadvisuju nad muziåkom i likovnom
formom, naglašava Petroviã. A kada likovni i muziåki fe-
nomeni postanu paradigmatska ishodišta estetiåaru, postaju
åvrsta brana protiv gnoseologizma i dogmatizma (antignoseo-
logistiåko iskustvo autor deli sa veã spomenutim estetiåa-
rima). Dakle, smisao estetike, veruje Petroviã, nije u tome da
se izgradi åvrst sistem iz koga bi se dogmatski izviðalo Bi-
ãe umetnosti, nego pre, da se razume, kako se sa meta-estetiå-
kog nivoa mora svagda ukazivati na opasnosti koje vrebaju ne-
kritiåki sazdanu teorijsku estetiku. Paradigmatiåni prime-
ri nekritiåkih estetiåara jesu Lukaå i Adorno, pošto na-
spram realiteta umetnosti diktiraju uslove stilske i temat-
ske egzistencije. Estetiåki koncept socijalistiåkog realizma
zasnovan je na principu estetiåkog ideala harmonije, dok
estetiåki nihilizam svoje teorijsko produÿewe ima u avan-
gardizmu i „umetnosti ruÿnog". Adorno je najodluånije podr-
ÿavao ideju disharmonije. Pretenciozni koncepti dovode, po
mišqewu Sretena Petroviãa, do duhovne pustoši, poåevši
od estetike socijalistiåkog realizma u socijalizmu, estetike
neoklasicizma u Treãem rajhu, jednako kao što se pod firmom
„konceptualizma" roje besmislene forme „performansa" i
„instalacija" iznedrene iz duha „postmodernizma", karakte-
ristiåne za doba trijumfa i sloma neoliberalizma.

Šta je još preostalo estetici? Svojevrsna paradoksolo-
gija, ili antinomijski zasnovana strategija teorijskog osmi-
šqavawa i kritiåkog reflektovawa sopstvene teorijske rav-
ni. Samotumaåewe vlastite teorijske pozicije odvija se pre-
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usmeravawem sa estetske stvari na estetiåki um: „Zadatak je,
dakle, kritiåko razumevawe, dokazivawe teze da je svaki teo-
rijski stav koji se direktno usmerava na umetnost u osnovi
'ideološke' provenijencije, da je 'mistifikatorski', i da se
prema umetnosti kao umetnosti odnosi kao radikalno nega-
tivan." Kritiåki disponirani estetiåar najviše doprinosi
svome predmetu kada svrati pogled sa umetnosti i pozabavi se
sopstvenom pozicijom: „Umetnosti se najviše pomaÿe kada se
naš teorijski pogled odvrati od we same, dakle, od umetno-
sti, i usmeri na samu estetiku, ukoliko veã mislilac nije ka-
dar da svojim senzibilitetom utone u samu umetnost, i preda
se magmi estetskog". Vlastiti estetiåki credo Sreten Petro-
viã formuliše valerijavski: „Ako neko ÿeli da se bavi este-
tikom, nije naodmet da umetnosti najpre izrazi izviwewe!"
Štaviše, istoriju estetike Petroviã vidi u sliånom duhu.
Istorija estetike je istorija neuspelih odgovora na pitawe
„šta je umetnost" (i Jaspers je, nekako sliåno, verovao da je
„metafizika nuÿna a nemoguãa" — nemoguãe je misliti sve-
obuhvatno, a opet nuÿno je, ukoliko postoji misao kroz åiju
se slomqenost i neuspešnost ja mewam). Gotovo apofatiåki,
Sreten Petroviã misli da je daleko smislenije poãi od pita-
wa „šta umetnost nije", zato što je u osnovi ovako formuli-
sanog polaznog stava ideja o nehomogenosti „uma", s jedne
strane, i „estetske" strukture, s druge; odnosno radi se o ne-
homogenosti estetiåkog i umetniåkog. A to vodi svojevrsnom
preumqewu samog estetiåara — odnosno baš u moguãnosti da
se distancira od umetniåkog, jer logiåka, etiåka i estetska
moã polaÿu pravo na svoju autonomiju.

„Dekonstrukciji esetetike" posveãen je znaåajan deo raz-
govora. Termin „dekonstrukcija" nastao je u filozofiji HH
veka kao obraåun sa logocentrizmom i sistemskim uglaðiva-
wem filozofskog diskursa. U skladu sa novom teorijskom mo-
dom, suprotstavqajuãi se dogmatskom, racionalnom govoru, raz-
liåite strategije dekonstrukcije nastoje da ponište diferen-
ciju izmeðu teorijskog i umetniåkog diskursa, „razmekšavaju-
ãi" teorijski diskurs metaforiåkim ili aporetiåkim govo-
rom. Prema Sretenu Petroviãu, poloÿaj umetnosti je upitan,
umetnost nije niti moÿe biti sredstvo „omekšavawa" kao
filozofskog simulirawa literarnog kazivawa. „Dekonstruk-
cija estetitike" razlikuje se od svih pokušaja „dekonstrukci-
je" na Deridinom tragu, ali se istovremeno opire dogmatskoj
pretenziji uma da „estetsko" prevede na „logiåki" diskurs.
Osnovnu ideju Dekonstrukcije estetike Petroviã najjezgrovi-
tije odreðuje kao stanovište po kome u osnovi svakoga este-
tiåkog sistema ne leÿi prevashodno interes filozofa za sa-
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mu umetnost kao Celinu, veã je u igri interes pojedinog fi-
lozofa da odbrani pravo na svoj privatni ukus.

I retorici kao kritici govorništva, Sreten Petroviã
pristupa radikalno, nasluãujuãi da u jezgru fenomena govor-
ništva prebiva i tajna åoveka. Retorika åini kulturnu osno-
vu novog doba, javna reå je vaÿan sastojak moderne ideje slo-
bode. Doduše, javna reå okreãe se protiv interesa samog åove-
ka. Fanatiåni govori veštih manipulatora „pale" zato jer su
izraz jedne karakteristiåne logike i wene „povesne istine"
ali u „oskudno vreme". Petroviã, sliåno kritici jednosmer-
nog prosleðivawa metafiziåkog u estetsko i umetniåko, kri-
tikuje jednodimenzionalno uverewe da je „reå" najoptimalni-
ji izraz misli, i da govor, premda saobraãa u emotivnoj rav-
ni, ne skreãe sa svog logiåkog smisla. Govorništvo je više
no ijedna druga vrsta umetnosti u osnovi „neåista", zato što
u wemu nije lako ostvariti åisto retorsko-estetsku vrednost!

„Dekonstrukcija estetike" podstiåe i zasnivawe svojevr-
sne, kritiåke retorike. Retorika nije samo nauka åiji je pred-
met tehnika beseðewa, nego teorijska disciplina koja promi-
šqa fenomen koji izvorno pripada korpusu umetniåkih ve-
ština. Istovremeno, ona neguje i kritiåku distancu prema
svakom vidu zloupotrebe govora, koja izvire iz paradoksalne
strukture govorništva. Govorništvo se od drugih umetnosti
razlikuje po tome što zahteva govornika i publiku kao dva
svoja konstitutivna elementa. Uspeh govora zavisi od toga da
li se publika ushiãuje, predaje retorskoj imaginaciji. Ukoli-
ko bi ushiãewe predstavqalo nuÿan uslov besedništva kao
umetnosti, onda bi to nuÿno impliciralo da slušalac mora
govorniku verovati kako bi se „predao" iluzijama koje on
pred našim oåima oblikuje, poput obuzetosti gledaoca uspe-
šno oÿivqenim likom u pozorištu. A to opet pretpostavqa
našu logiåku neobazrivost, jer je takva nehajnost neophodna
da bi se slušalac podao izazovu lepote, åarima estetske ilu-
zije koju mu govornik podastire. Izlaz koji se nazire moÿe
biti zamka: najjednostavnije je pretpostaviti da „tema" i „sa-
drÿaj" govora moraju biti takvi da ne vreðaju etiåke princi-
pe, humanistiåka i liåna uverewa. Ukoliko je sadrÿaj govora
etiåki motivisan, te implicitno zagovara odreðenu moralnu
ili politiåku ideju, onda se ne vodi raåuna iskquåivo o
estetskom domenu reåi. A ukoliko je došlo do ushiãewa pu-
blike, to je onda najboqi znak da ciq govora nije retoriåke
prirode, da se on ne usredsreðuje na postignuãe estetskog za-
dovoqstva kao takvog. Tu se retorska veština koristi kao
sredstvo, a govor ostvaruje neestetski smisao. Govornik i we-
gov govor angaÿuju naš duh da prihvati sugerisanu ideju koja
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ne mora biti logiåki verodostojna, veã pragmatiåki ispla-
tiva. Petroviã istiåe da je u zametku govorništvo voðeno
ne-retorskim ciqevima, veã moralnim, socijalnim, politiå-
kim, religijskim, komercijalnim (danas dominira oblik spo-
tova i reklama). Drugim reåima: „Govorništvo je ili vešti-
na, sredstvo da se posluÿimo tzv. 'åulnim' (estezijskim) 'sla-
bostima duha' radi ostvarewa 'neestetskih ciqeva' — pa go-
vorništvo tada nije umetnost; ili je 'govorništvo' umetnost
u kojoj je retorski efekat wegova krajwa svrha." Problematiå-
na je i jedna i druga moguãnost — zato kritiåka retorika, za
koju se zalaÿe Sreten Petroviã ima izuzetnu odgovornost.
Wen zadatak bi bio u tome da u jednom govoru razluåi wegov
latentni i manifestni domen. Ukoliko je latentan smisao
postizawa etiåke, socijalne svrhe, onda bi kritiåka retorika
imala zadatak da ukaÿe da pred sobom imamo zloupotrebu „ve-
štine" radi neestetskoga postignuãa. Naprotiv, ukoliko su
latentni i manifestni domen sraåunati na ostvarewe „åi-
sto" retorskog efekta, poput dramskoga govora kao ideala,
kritiåka retorika bi morala utvrditi nisu li istina i do-
bro bili predmet zloupotrebe, odnosno, nije li reå o govoru
u sluÿbi nagovora. Sreten Petroviã retoriku preosmišqava
u kritiku govorništva.

Sretenu Petroviãu je veoma blisko uverewe romantiåkih
mislilaca o unutrašwoj srodnosti mita i umetnosti, ali ih
jasno razgraniåava. Mitska imaginacija je prevashodno usme-
rena na Biãe, dok je Biãe veã u samoj umetnosti. Za razliku
od umetnosti, mit je iskazan u formi kojoj se verujuãi åovek
svim srcem predaje i nastoji da se poistoveti s wim. Bez ho-
rizonta nade mita uopšte nema. Suprotno mitu, umetnost je
forma u kojoj je Biãe celovito veã stavqeno u samu formativ-
nu strukturu koju svim senzorima neposredno opipavamo, ose-
ãamo ili intuiramo: „Još preciznije: dok se sa istinskim
produktivnim mitom na svojevrstan naåin gleda u 'prošlo
svagda usmereno na buduãe' dotle su u umetnosti obe dimenzije
iskustvenog vremena, prošlo i buduãe, trenutno ugašene u
estetskoj formi, koja ih istovremeno prevodi u nadvremeno
i veåno, dovodeãi tako do ukidawa empirijskog vremena. U
umetnosti smo u samoj kuãi Biãa, odmah smo veã tu."

Sredinom osamdesetih Sreten Petroviã je rukovodio pro-
jektom Kulturna istorija Svrqiga istraÿujuãi obiåaje i vero-
vawa, a zatim komparirajuãi drevne preÿitke srpske sa slo-
venskom mitologijom i magijom, otkrivajuãi u dubqim sloje-
vima narodne svesti i obiåajnosti bogati fundus drevne, ne
samo srpske i slovenske, veã i indoevropske mitološke sve-
sti. Filozofsko obrazovawe (koje je povremeno predstavqalo
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optereãewe), kao i vezanost za zaviåaj, prema vlastitom samo-
razumevawu, pruÿili su autoru moguãnost da u empirijskom
faktu, odnosno da u svojevrsnom „etnotipu" (paradigmatiåkoj
etnološkoj åiwenici), sagleda nešto više nego što je to
moguãe klasiånim empirijski istraÿivawem. Jedna je stvar
posedovati kwiško znawe o Edipu, a sasvim je nešto drugo
kada se taj mit prepozna u duhovnoj egzistenciji jednog drugog
naroda istog prastabla. Sreten Petroviã, nadahnut zaviåaj-
nom tradicijom koja ga je obeleÿila, moÿe sagledati „rad jed-
ne mitske strukture" u sveÿoj i autentiånoj formi i time iz
obiåajno-magijske prakse išåitati tamne strane gråog mita o
Edipu. Åiwenica „vrqawa deteta na raskrsje" simboliåki
ustoliåuje stari matrijahatski poredak, buduãi da dosadašwi,
utemeqen na patrijarhatskoj matrici, donosi smrt dece u po-
rodici. Razumevawe onoga u mitu delujuãeg, moguãe je samo ka-
da se u fenomenološkim likovima intuira wegova bit.

Prireðivaå Dragan Ÿuwiã opredelio se za hermeneutiå-
ki kriterijum bitnosti i celovitosti. U prvom planu su raz-
govori koji „otkquåavaju" smisao i karakter celine misaonog
stvaralaštva Sretena Petroviãa. Posebnije i konkretnije te-
me, sa svoje strane, opet zahvataju i nešto od celine. Prire-
ðivaå je dobro razumeo i karakter ÿive reåi uhvaãene u tekst.
U momentu „najÿešãeg" liånog izraza, progovara osveštena
sedimentacija tradicije i filozofskog iskustva, kroz stvara-
laåku igru razumevawa razliåitih duhovnih fenomena. Dakle,
ono što je „predmet" razumevawa nije oåišãeno stavqawem u
zagrade, nego upravo razumevawem smisla postupka „stavqawa
u zagrade". Odnosno, metoda dekonstrukcije omoguãava da se
kroz razgovor pojavi samostalno znaåewe lepote umetniåkog
dela, sagleda ona granica na kojoj je besedniåki izraz, ili
znaåewe mita bez teorijskog, umetniåkog ili politiåkog upli-
va, kao i da se dekonstrukcija primeni i na misaono stvara-
laštvo. Zato je, na izvestan naåin, Na raskršãu puteva i (sa-
mo)dekonstrukcija misaonog, estetskog i umetniåkog ukusa Sre-
tena Petroviãa.

Dragan Ÿuwiã je „ponovio" dekonstrukciju teksta koji je
imao pred sobom, izvodeãi konsekvencije i vešto osvetqava-
juãi razliåite aspekte, a sam se povukao u zasenak, postaviv-
ši u središte kwige stvaralaåku liånost Sretena Petrovi-
ãa. Da bi se shvatio znaåaj prireðivaåa, dovoqno je uporedi-
ti ovu kwigu, sa nekim od svetskih bestselera. Npr. intervjui
Ÿan-Pol Sartra, prireðeni po hronološkom principu, po-
sle poåetnog oduševqewa brzo zamaraju, a verbalni izraz, po-
dešen je tek kao ilustracija pisanog. U teorijskom smislu
svestan svog udela, Dragan Ÿuwiã posreduje izuzetno produk-
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tivno izmeðu autora, wegovog dela i novinara koji su posta-
vili inicijalna pitawa.

Na kraju, treba pohvaliti „novinare i qude od struke"
koji su intervjuisali Sretena Petroviãa: Jovana Pejåiãa, Qu-
bisava Andriãa, Dragana Bogutoviãa, Zorana Radisavqeviãa,
Miloša Jevtiãa, Radeta Staniãa, Jovana Gagricu, Ðorða i
Isidoru Masnikoviã, Nedeqka Bogdanoviãa, Dušana Stanko-
viãa i Stanka Stoiqkoviãa. Jaspersovu misao o filozofiji
kao umeãu postavqawa pitawa, oni su shvatili boqe od mno-
gih doktrinarnih filozofa. U novinarskom smislu, wihov
zadatak nije bio nimalo lak — vazda suoåeni sa problemom
javnosti u kontekstu teorijskog diskursa, trebalo je pronaãi
pravu meru, a to su oni, uglavnom i uspeli. Sreten Petroviã
im je, sa svoje strane, pruÿio dobar povod i izazov.
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IVAN NEGRIŠORAC

NOVICA PETKOVIÃ
O SEBI I O SVOME DELU

Dragocena je kwiga intervjua Novice Petkoviãa: u woj
ovaj prouåavalac retke teorijske sabranosti i prefiwene ana-
litiånosti u fokus svoga izlagawa stavqa samoga sebe i svoje
delo. U ovoj kwizi nalazimo takvu mnoÿinu informacija o
liånosti i kritiåkom opusu Novice Petkoviãa, pa se ona
moÿe åitati i kao svojevrsna propedeutiåka rasprava koja ne-
upuãenog treba da uvede u sloÿeni krug tema i problema ovog,
izuzetno znaåajnog prouåavaoca kwiÿevnosti. U tom smislu
bi se, åak, svaki od ovih devet razgovora mogao smatrati po-
glavqem jedne jedinstvene celine. Istina, paÿqivi åitalac
ãe lako opaziti da u toj celini ima izvesnih ponavqawa i
åestih varijacija istih ili sliånih ideja. Drugaåije nije ni
moglo biti jer je ovih devet intervjua nastalo razliåitim po-
vodima i sa razliåitim sagovornicima (jedino je Aleksandar
Jovanoviã obavio dva razgovora), pa se u takvim okolnostima
redovno nametala potreba da se, zarad sagovornika ili åitao-
ca kojem je taj intervju namewen, kaÿe i ono što se moglo na-
prosto podrazumevati. Dolazim, pri tom, u iskušewe da is-
taknem kako Novica Petkoviã nije imao svoga Ekermana, ali
veã vidim, i åujem, profesora Petkoviãa kako se mršti i ti-
ho dodaje da ni on nije Gete.

Takav stav nesumwive skromnosti je, dakako, dobrim de-
lom proizilazio iz priliåno postojanih, karakternih Petko-
viãevih crta koje su, izmeðu ostalog, kod wega budile otvo-
renu indignaciju spram svake intelektualne nadobudnosti i
krhkosti znawa koja bi da se predstavi moãnijom nego što je-
ste. Takav rigorozni stav on je negovao koliko u odnosu na sa-
ma sebe toliko i u odnosu na druge. Otuda se veoma åesto u
wegovim intervjuima prepoznaje potreba da se na velika pi-
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tawa i nedoumice odgovara ne velikim retorskim eksplozi-
jama nego opredeqewem za tihi, uporni rad i odgovarajuãu
„radnu skromnost" (str. 122—123). U više prilika je, tako,
na izazovnost i prostranost pitawa sa kojima je bio suoåen
on odgovarao kako se ne oseãa pozvanim da daje tako široke
odgovore (167). Åinio je to åak i onda kad je paÿqivi åitalac
pouzdano znao da on tih prostranih i širokih odgovora i te
kako ima. Oåigledno je, meðutim, da je Petkoviã povremeno
izbegavao da u telegrafskoj formi jednog intervjua razmatra
neka teška i sloÿena pitawa, buduãi da je dobro znao kako bi
nuÿna uprošãavawa, osim površnih i lagodnih uvida, malo
šta mogla da donesu.

Novica Petkoviã nikako nije voleo niti olake besede
niti suoåavawe sa površnim, neprodubqenim uvidima. On je
uvek nastojao da dopre do samog korena i neuralgiånog ÿari-
šta problema, te da sagleda punu kompleksnost kwiÿevne tvo-
revine i procesa u kojem ona uåestvuje. O tome bi åitalac
ovih Petkoviãevih intervjua mogao veoma mnogo da sazna po-
sredstvom iskaza koji se odnose na saznajne postupke i naåela
kojih se Novica Petkoviã åvrsto drÿao. Osnovna naåela svo-
ga pristupa kwiÿevnosti Petkoviã je, u razgovoru sa Milo-
šem Jevtiãem (1992), izloÿio u krajwe saÿetom obliku. Tada
je on istakao da u prouåavawu kwiÿevnosti odluånu prednost
daje, dakako, tekstu, wegovom jeziåkom ustrojstvu, kao i mestu
kwiÿevnosti u sklopu celine nacionalne kulture (59—62).
Uz to on ãe istaãi da mu je najviše stalo do jasnosti i pro-
verqivosti saznawa, kao i do temeqne qubavi kojom sve to
mora biti proÿeto. A kad se sva ta naåela meðusobno poveÿu
u neraskidivu teorijsko-metodološku celinu, onda se dobija
model istraÿivawa najviše egzaktnosti koja je u srpskoj nau-
ci o kwiÿevnosti ikada postizavana.

Takav model saznawa je, uz to, na neobiåan naåin povezan
sa odluånim opredeqewem da se sva raspoloÿiva saznawa is-
koriste kako bi se potpunije razumeo mehanizam kwiÿevne
tvorevine i priroda vrednosti koja je u woj ostvarena. Zato je
na nekim mestima Petkoviã svoj rad na prouåavawu kwiÿev-
nosti poredio sa poslom sajxije, koji mora znati ne samo da
rasklopi sat nego i da ga ponovo sklopi (60—61). Na svim
ovim taåkama Petkoviãevog radnog programa vidqiva je is-
traÿivaåeva skromnost i ÿeqa da se povuåe u senku pisca i
wegovog dela. Åineãi takav gest skromnosti, on ne samo da se
nije klonio velikih, suštinskih pitawa kwiÿevne umetno-
sti nego je prevashodno na wima insistirao. Takvo wegovo
opredeqewe je izuzetno vidqivo poåev od najznaåajnijih pri-
premnih, filoloških poslova, kao što je, primera radi, iz-
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rada kritiåkih izdawa srpskih pisaca. U toj oblasti Novica
Petkoviã je dao izuzetno vaÿne rezultate, tako da je, zajedno
sa Dušanom Ivaniãem, on saåiwavao samo jezgro srpske tek-
stologije: uz malo preterivawa, moÿe se reãi da je to jedino
vredno što je, u toj oblasti, do danas uraðeno. Kritiåka izda-
wa Momåila Nastasijeviãa i Vladislava Petkoviãa Disa, te
pripovedne proze Miloša Crwanskog, predstavqaju najviše
tekstološke rezultate, a o wima ãe zadugo, nekim drugim po-
vodima, još biti reåi. Ovoga puta, meðutim, ne moÿe se zao-
biãi åiwenica da je u intervjuima Petkoviã u više navrata
isticao da je takvo pregnuãe „sluÿba, pre svega, piscu. A slu-
ÿiti se moÿe samo piscu koga volite" (177).

Od svih intervjua u ovoj kwizi, najšire su postavqeni,
pa u tom smislu i najkorisniji i sa najvaÿnijim uvidima raz-
govori koje su obavili Miloš Jevtiã i Aleksandar Jovano-
viã. O Petkoviãevom intelektualnom razvoju i genezi teorij-
skih koncepata Jevtiãevi zapisi su od najveãeg moguãeg znaåa-
ja. Indikativana je Petkoviãeva konstatacija da su se u wemu
uprele dve genetske linije, oåeva koja je vezana za Biniåku
Moravu i majåina proizašla iz Hercegovine i Boke, tako da
je mogao reãi da je imao „oba civilizacijska oslonca" (36).
Kao dete bio je religiozan, odlazio u lipqansku crkvu i u
manastir Graåanicu, a prvi estetski doÿivqaji vezani su
baš za crkvenu umetnost i molitvenu atmosferu. Oåeva bi-
blioteka predstavqala mu je dragocen podsticaj za širewe
vidika, pa je mnogo godina kasnije i mogao da zapiše: „Ta ma-
la, åudna biblioteka i sada je meni najdraÿa biblioteka sa
kojom sam se susreo" (37). A interesovawe za jezik, izriåito
veli Petkoviã, probudilo se iz bolne åiwenice da su mu se
deca rugala što on govori istoånohergecovaåkim dijalektom
i sa novoštokavskom akcentuacijom, dok je wegova okolina
govorila staroštokavskim kosovsko-resavskim dijalektom. Za-
nimqiv je, takoðe, karakterološki podatak da je Novica Pet-
koviã, još kao osnovac, krenuo da se ÿali povodom oduzima-
wa oåeve imovine i ušteðevine iz Meðunarodne banke; ÿalba
je, oåigledno, otišla i do kabineta predsednika Tita, pa je
stigao odred milicajaca da hapsi nepoznatog pobuwenika, ali
su se nasmejali videvši da je taj pobuwenik, zapravo, dete-
šce. Oåigledno je Petkoviã od malena stekao razvijenu etiku
slobode i pobune protiv nepravde, a ta je etika bila ugraðena
u same temeqe wegove liånosti. Uostalom, takav stav je on
mogao prepoznati i u elementarnoj matrici kolektivne psi-
hologije srpskog naroda.

Intelektualno sazrevawe na studijama u Sarajevu Petko-
viã je prikazao veoma detaqno, åak sa nesumwivom toplinom
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sa kojom je svedoåio o vaÿnim profesorima, kao što su Dra-
giša Ÿivkoviã (sa kojim je Petkoviã do kraja ostao u bli-
skom kontaktu), Ivan Foht, Vawa Sutliã, Jovan Vukoviã, Mid-
hat Begiã i drugi. Odlazak u Moskvu, istraÿivawa nasleða
ruskih formalista, kao i susret sa delima Jurija Lotmana, a
kasnije i drugih ruskih semiotiåara, daãe ono presudno obe-
leÿje wegovom teorijskom formirawu i obeleÿiãe prirodu
wegovih buduãih istraÿivawa. Uticaãe to, u velikoj meri, i
na recepciju wegovog rada u srpskoj nauånoj zajednici, gde ãe
relativno brzo steãi ugled ili ÿig (sve zavisi od taåke gle-
dišta) teorijski åvrsto fundiranog prouåavaoca kwiÿevno-
sti: jedni ãe shvatiti da je ta vrsta teorijskog znawa naprosto
neophodna da bi se istraÿivawe kwiÿevnosti moglo obavqa-
ti na iole nauåan naåin, a drugi ãe mu prebacivati zbog na-
vodne doktrinarnosti.

Sarajevski period Petkoviã opisuje i sa još jednog, veo-
ma vaÿnog stanovišta: reå je o otvarawu procesa muslimani-
zacije Bosne i Hercegovine, kako bismo ga mogli, pa i mora-
li nazvati. Taj je proces otvoren tekstom Muhameda Filipo-
viãa Bosanski duh u kwiÿevnosti — šta je to? (1967), a No-
vica Petkoviã je jedan od retkih koji je u to vreme tekstom
odgovorio na zloãudni izazov. Petkoviã je, takoðe, posvedo-
åio i o nastupu Hamdije Pozderca koji je nastavnicima Fi-
lozofskog fakulteta vehementno objašwavao da je identitet
Bosne i Hercegovine muslimanski i da tako mora ubuduãe bi-
ti. Da su kreatori ovog procesa imali punu podršku u par-
tijskoj i drÿavnoj strukturi Titove Jugoslavije i da su u tom
pogledu bili vrlo odluåni, potvrdili su i dogaðaji koji su
usledili: Petkoviã je morao da zauvek napusti Sarajevo, poku-
šao je da doðe u Novi Sad, ali za wega ni tu nije bilo mesta.
Ako ima nekoga ko i danas sumwa u to je li Republika Srpska
bila neophodna, evo mu, uza mnoge druge argumente, i ovo sve-
doåewe Novice Petkoviãa.

I sad dolazimo do mesta koje zasluÿuje dodatne dopune i
komentare. U ovim razgovorima, naime, ima više mesta gde
Novica Petkoviã stvari nije izrekao do kraja. U razgovoru sa
Milošem Jevtiãem on, na primer, kaÿe kako je jedne veåeri
pozvan na „razgovor koji je organizovao Centralni komitet da
bi zahtevao od mene nešto što je strašno i zbog åega sam se
pobunio… Posle toga mi je jedino preostalo da odem iz Sara-
jeva, iz Bosne, što je Centralni komitet i dozvolio" (56).
Petkoviã, pri tom, ne kaÿe šta je to od wega traÿeno, kao
što ne kaÿe ni šta mu se sve desilo kada je, na poziv i pre-
poruku Dragiše Ÿivkoviãa, konkurisao na Filozofskom fa-
kultetu u Novom Sadu. I na tom mestu su se, opet, pojavile
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nekakve åudne spletke i tajanstvene prepreke koje åoveka mogu
koliko da ispune strahom i jezom toliko i da podstaknu na
otpor i pobunu. Ja sam o tim dogaðajima, sticajem okolnosti,
slušao kako od Novice Petkoviãa tako i od Dragiše Ÿivko-
viãa. I tu se susteklo toliko mnogo moralne i politiåke pr-
qavštine, da je zato Novica Petkoviã, oåigledno, odluåio da
o tome ništa ne kaÿe.

Ponešto je tek, koliko znam, o tome javno rekao Jovan
Deliã, i to u trenucima kada Novica Petkoviã nije više bio
meðu ÿivima i kada nije mogao svedoåiti, sve i da je hteo. O
tome, meðutim, treba govoriti bar u meri u kojoj je bilo oåi-
gledno kako su politiåke vrhuške Bosne i Hercegovine i
SAP Vojvodine bile najbliÿe povezane, pa i u potpunosti
sinhronizovane. A ako neko danas, kad se ogromna energija
ulaÿe da bi se srušila Republika Srpska i izgradila drÿav-
nost Vojvodine, ako neko misli da ta dva procesa nisu meðu-
sobno povezana i sinhronizovana, on se grdno vara. A raåun
za tu politiåku naivnost biãe isporuåen moÿda mnogo brÿe
nego što pomišqamo. Ako se tome doda i uvid u sudbinu Pet-
koviãeve postojbine i porodiånog zaviåaja, Kosova i Metohi-
je, onda se lako moÿe zakquåiti da su u pitawu procesi koji
su osmišqeni da prekroje postojeãu sliku Balkana i da stvo-
re sasvim novu geopolitiåku situaciju. U tom prekrajawu za-
mišqeno je da Srbi budu kquåni gubitnici i da, pri tom,
ponesu najdubqi ÿig krivice i srama.

Iz tih burnih dogaðaja prepunih destruktivne energije,
dogaðaja åija se strašna kulminacija zbivala tokom 90-ih go-
dina, niko neãe izaãi neošteãen, a to vaÿi i za stvaraoce
najrazliåitijih profila. Otuda je Petkoviã upozorio da ãe u
ovim prelomnim vremenima nastati „mnogi duhovni invali-
di", a to znaåi da „imaãemo veliki broj qudi koji ãe morati
da odustanu od stvaralaštva, odnosno imaãemo veoma mali
broj qudi koji ãe biti doista aktivni" (108). Na drugom jed-
nom mestu, on ãe åak upozoriti na to „ko je prvi popustio:
oni, bez osobitog dela, koji su bili skloni velikim reåima".
I odmah potom dodaje: „Zato su za nesigurno vreme u kome veã
ÿivimo potrebni tihi i strpqivi radnici. Åak ni naša
wiva neãe biti naša ako je ne budemo obraðivali, a da ne go-
vorimo o onoj koju su nam koliko juåe oduzeli. I nastojaãe da
nam još ponešto oduzmu. Ne uzdam se, prema tome, ni u šta
do u strpqiv i metodiåan rad" (152—153). Tako je Petkoviã, s
druge strane, preko istorijskih dogaðaja, kolektivnih trauma
i individualnih reakcija, ponovo došao do imperativa „rad-
ne skromnosti" do kojeg je veoma drÿao.
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O mnogim aspektima Petkoviãevog nauånog dela tek ãe
biti reåi. U ovoj prilici dovoqno je da upozorimo samo na
wegovo shvatawe pamãewa i wegovog znaåaja za kulturu, pa i
za åitavu zajednicu u kojoj kultura nastaje. Petkoviã veli da
„mi imamo, osim svoje individualne pameti i pamãewa, i
jednu veliku pamet i jednu veliku memoriju; to su pamet i me-
morija naše kulture" (62). U tom kontekstu je sama kwiÿev-
nost, ali i prouåavawe kwiÿevnosti, izuzetno vaÿan, sastav-
ni åinilac kulture, a pre svega pamãewa na kojoj ona poåiva.
Drÿeãi da on sam pre svega „sluÿi kulturi" (62), Petkoviã je
definisao prirodu vrednosti koja se u kulturi oblikuje: „Ve-
lika poezija je ona poezija koja pomoãu malih pomerawa u je-
ziku aktivira duboko pohrawene u kulturi egzistencijalne
åovekove informacije, obaveštewa i iskustva… Toj dubini
ÿelim sam da se pribliÿim, a i toj dubini da pribliÿim
onoga koji me sluša" (63).

Prilika je da se sada, povodom kwige intervjua sa Novi-
com Petkoviãem, još jednom istakne kako je ovaj prouåavalac
kwiÿevnosti izuzetno uspešno obdelavao svoju sluÿbu kultu-
ri. Moãno izgraðujuãi svoju veštinu åitawa, Petkoviã je ne-
prestano stremio ka poduhvatu ujediwavawa åitavog srpskog
naroda oko kquånih vrednosti nacionalne kulture. Biãe mno-
go prilika da se o wegovom razumevawu kwiÿevnosti i o teo-
rijskim i praktiånim uporištima wegovog pristupa, kao i
globalnog razumevawa kulture, opet progovori. Petkoviã je
takav prouåavalac kod kojeg su neminovna raznovrsna tumaåe-
wa i eksplikacije, premda se wegov najkrupniji znaåaj u srp-
skoj nauci o kwiÿevnosti ne moÿe osporavati. Jedno je, me-
ðutim, izvesno: bude li neko osporio samu osnovnu intenciju
wegovog bavqewa kwiÿevnošãu, bude li osporavao i ismevao
onu najopštiju, kulturološku misiju prouåavawa srpske kwi-
ÿevnosti, eto sigurnih kandidata za veã pomiwane „duhovne
invalide". Upravo onakve kakve ih je opisao Novica Petko-
viã.*
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DRAGAN HAMOVIÃ

ONO ŠTO JE OSTALO

Uz rad na tekstovima iz ostavštine
Novice Petkoviãa

Novici Petkoviãu nije bilo dato da ostvari neke autor-
ske poduhvate za koje je bio najpozvaniji u našoj sredini, sa-
glasno wegovoj raritetnoj nauånoj spremi i vokaciji. On koji
je znao da opomiwe na mnoge nedovršene, nezapoåete ili upu-
štene poslove srpske kulture, posebno nauke o kwiÿevnosti,
ostao je udesom zakinut da dovrši svoje, otvoreno najavqiva-
ne, kao što su istorija srpske kwiÿevnosti dvadesetog veka,
teorija kwiÿevnosti ili kwiga o srpskom stihu. Åini se da
je, pored ostalih, glavna smetwa tome da bar nešto od reåeno-
ga oposli bila wegova, sa malo kime uporediva, nauåna od-
govornost u zadacima najvišeg reda sebi postavqenim, bez
opravdawa, još mawe izgovora. Reåju, ništa od naše poslo-
viåne olakosti nismo mogli naãi ma u kojem Petkoviãevom
retku, napisanom i objavqenom raznim povodima i s razliå-
nim pretenzijama, ali nikad radi pukog prisustva.

Zbirka ogleda, prikaza i ålanaka, naslovqena Na izvoru
ÿive vode (2010), nastala je tokom rada na prikupqawu autor-
ske ostavštine Novice Petkoviãa. Kwiga od koje je zapravo
poået ovaj istraÿivaåki posao, Slovenske påele u Graåanici,
ogledi i ålanci o srpskoj kwiÿevnosti i kulturi (2007) —
prireðena za autorova ÿivota, uz wegovu saglasnost, poverewe
i podršku — privukla je oåekivanu paÿwu kwiÿevne i nauå-
ne javnosti. Neke temeqne teme, koje je konaåno trebalo neko
upuãen da pojasni, pa i ponovi svoje odgovore više puta ako
treba (a treba!), u današwoj kakofoniji neupuãenih ili neåa-
snih komentatora i komesara što hoãe da obeznaåe i preozna-
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åe srpsku kulturu, izmeðu ostalog i zato što je to misija pro-
fitabilna ili stoga što inaåe u ovoj kulturi ništa ne zna-
åe, jer ih ona ne prepoznaje kao potrebne i svoje. Iste godi-
ne, pojavila se još jedna Petkoviãeva kwiga, Poezija u ogleda-
lu kritike, u koju je sâm autor uvrstio više skorijih radova,
od kojih su neki, poput naslovnog rada, (nije preterano!) pra-
va teorijska „labudova pesma" ovoga autora. Ako bi strpqiv i
postupan analitiåki postupak, u krajwem ishodu, mogao nad-
mašiti mnoge limite diskurzivnog jezika i prodreti u obla-
sti odakle poåiwe poezija u izvornom znaåewu, onda je tome
pravi primer ogled koji smo pomenuli.

Novica Petkoviã nas je, poåetkom avgusta 2008. godine,
iznenada napustio. Dodatni, paÿqiviji uvid u bibliografiju
wegovih radova potvrdio je procene o zamašnom opusu i da-
nas vrlo aktuelnih tekstova iz svih oblasti autorovog zani-
mawa, nepohrawenom meðu kwiÿne korice s wegovim potpi-
som. Uporedo, priredili smo, mimogred, i kwigu Petkoviãe-
vih intervjua (Razgovori 1992—2004, 2009), neveliki zbir me-
dijskih obraãawa, sa pojedinim oštrim ali otreÿwujuãim
porukama, korisnim za osnovnu orijentaciju u našoj kwiÿev-
noj i intelektualnoj nevidelici.

Namera prireðivaåa kwige Na izvoru ÿive vode bila je da
pretrese rasute i „nezbrinute" radove velikog znalca kwi-
ÿevnosti i jezika, izdvoji one reprezentativne i uåini ih
dostupnijim današwim åitaocima. Marina Petkoviã je, na-
kon godišwice smrti svoga muÿa, temeqno pretraÿila wego-
vu radnu sobu, ali, osim nekoliko kraãih tekstova, nije na-
šla najavqivane rukopise, ni u fragmentima. Prireðivaå je
uneo napise koji upuãuju na glavne tokove Petkoviãevog dela
i nauånog zanimawa. Deo opusa neuvršten u Slovenske påele u
Graåanici, dakle, ili u druge autorove kwige, razvrstan je ov-
de u pet tematskih celina, unutar kojih je uspostavqen pore-
dak prema hronologiji objavqivawa, izmeðu 1977. i 2001. go-
dine. Bilo je pred nama i ranijih tekstova, pisanih nakon
studentskog perioda kritiåko-esejistiåke aktivnosti s kraja
šezdesetih (saÿete u obe kwige pod naslovom Artikulacija
pesme), ali su oni ostavqeni za neki drugi, širi izbor Pet-
koviãevih napisa, iz dva razloga koji se meðusobno dopuwuju.
Prvi, što je veãina tih tekstova odveã odreðena lokalnim
kwiÿevnim miqeom Sarajeva i prolaznim temama kwiÿevnog
trenutka — s današwe vremenske taåke, samo od arhivske va-
ÿnosti — a drugi potiåe od åiwenice da se ranih sedamdese-
tih autorski iskaz Novice Petkoviãa još uvek kretao ka zre-
lom, stabilizovanom liku, po kojem ga znamo i uvaÿavamo, ta-
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ko da su neki od tadašwih uvida i postavki kasnije, sobom
samim, prevaziðeni ili potpunije iskazani.

Uvodno mesto u izboru Na izvoru ÿive vode zauzima rad
ovde prvi put objavqen u celini, kratak pogled na srpsku
kwiÿevnost, jezik i kulturu, izloÿen na Moskovskom drÿav-
nom univerzitetu 1996. godine, i to stranim, slovenskim ko-
legama, u kojem je trebalo naglasiti, pored svih osobenosti
nacionalnih tradicija, objediwujuãa podruåja, od sredwove-
kovnih poåetaka do obnove slovenskog mitopoetizma u avan-
gardnim kwiÿevnostima, napomiwuãi da se, na primer, dela
Momåila Nastasijeviãa i Rastka Petroviãa ne mogu pravilno
ni razumeti bez ulaska u zajedniåke osnove slovenske ili kul-
ture vizantijskoga, pravoslavnoga kruga. „U kulturi, koju mo-
ÿemo shvatiti kao kolektivnu memoriju, nikada se ne zabora-
vqa preðeni put celom svojom duÿinom, sve do poåetnoga ute-
meqewa. Prekida, diskontinuiteta negde ima mawe, negde vi-
še" — piše Petkoviã u završnici svoga moskovskog refera-
ta: „Srpska kwiÿevnost ima u svom razvoju vrlo oštre lomo-
ve i dugotrajne prekide. Ona takoðe u sebi saÿima više ra-
znorodnih uticaja sa strane. Ali moÿda upravo zato u woj,
što smo bliÿe našem vremenu, sve istaknutije mesto dobijaju
pisci koji kao Rastko Petroviã, Momåilo Nastasijeviã i, u
naše dane Vasko Popa, kwiÿevnim sredstvima aktiviraju sve
starije slojeve kulturnog pamãewa. Sve dok se ne doðe do ono-
ga što svi, iz razliåitih kwiÿevnih tradicija, lako prepo-
znajemo i razumemo jer nam je zajedniåko."1 Upravo je kolek-
tivna memorija na udaru projektanata novoga opšteg totali-
tarnog poretka, i stoga je kwiÿevnost, posebno poezija, åiji
je mehanizam zasnovan na aktivaciji svega zapamãenog, skraj-
nuta u ovovremenim kulturnim politikama. Zato je i vaÿno
isticati i utuviti (narodski reåeno) bez åega prava kwiÿev-
nost nikada nije mogla i bez åega ne vredi.

U drugom delu, objavqeni su ogledi i zapisi o srpskim
pesnicima i pripovedaåima (Sima Milutinoviã Sarajlija,
Ivo Andriã, Miloš Crwanski, Rastko Petroviã, Dušan Ma-
tiã, Lazar Vuåkoviã i Rajko Petrov Nogo) u razliåitim te-
matskim i analitiåkim obuhvatima. Najobimniji je rad o Sa-
rajliji, kojim se pokazuje da je Wegošev „nastavnik" pripra-
vio svome darovitom ðaku prelaz sa usmenog na umetniåki de-
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seterac, kojim se ðak i proslavio, vraãajuãi åasno svome pret-
hodniku deo slave, åuvenom posvetom u spevu Luåa mikrokozma:
„Da, svagda mi dragi nastavniåe, / Srpski pjevåe nebom osi-
jani". Moÿemo pretpostavqati da je ova potanka analiza za-
pravo celina koja je mesto imala naãi u onoj nesuðenoj kwizi
o srpskom stihu, svakako uz ogled „Ritam i intonacija u raz-
voju srpskog stiha" (Ogledi iz srpske poetike, 1990). Nakon
akribiånog razmatrawa u kojem demonstrira autorovo vrsno
poznavawe i kwiÿevnosti devetnaestog veka i narodne poezi-
je, fokus je suÿen upravo na opis vidqivih promena u domenu
stiha, da bi mogao da zakquåi: „Sa nešto više sigurnosti
moÿe se tvrditi da je Milutinoviãeva kwiÿevnoistorijska
zasluga — nezavisno od åisto kwiÿevnoumetniåkog vrednova-
wa — što je u tradicijom utvrðenome sklopu usmenog deseter-
ca pomerio jezgreni deo, što je presekao priraslost sintak-
siåko-intonacionog niza za metriåku shemu. Taj je niz oslo-
boðen za poåetna individualna pesnikova varirawa, za nova
ubrzawa i usporewa, šireãi pri tome oblikovne moguãnosti
deseterca i dajuãi mu ekspresivniju snagu za koju on ranije
nije znao."2 I u ovome je jedna od odlika Petkoviãevog uzori-
tog pristupa: umesto da komotno ili prikriveno produkuje na
prvi pogled prihvatqive ali nedokazane zakquåke — što je
obiåaj naše kritike od postanka do danas — on åitaoca pa-
ÿqivo, korak po korak, privodi saznawu a ne utisku. Tako je
pokazano da nije Sarajlija samo vaspitaå i kwiÿevni preda-
vaå buduãeg velikog Wegoša, nego je wegov doprinos posvedo-
åen na åvorištu gde se sreãu i odvajaju narodna i nova, umet-
niåka poezija i poetika.

Tumaåewe klasiåne pripovetke Most na Ÿepi primerna
je analiza, prema suptilnoj i skladnoj meri predmeta koji
opisuje. Ali, da je reå samo o tumaåewu umetniåkog sklopa
teksta, ne bi ni bilo potrebe da se na ovome radu naroåito
zadrÿavamo. Opis umetniåkog postupka i kompozicije priåe
objašwava nešto od pripovedne veštine protomajstora srp-
ske proze, ali je to i put do dubqeg znaåewa koje skupa sugeri-
šu i priåa i wen oblik, raspored wenih sastojaka: „Tako nam
kompoziciono ustrojstvo teksta nameãe i nešto što bismo
mogli da nazovemo dvosmerno åitawe, a u celini nas preci-
zno usmerava ka semantiåkoj ÿiÿi, ka samome središtu nara-
tivnoga opisivawa, gde i zapoåiwe proces metaforiåkog pre-
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nošewa svih neposredno datih åiwenica…"3 Postepeno i su-
vereno, tumaå ove pripovetke prevodi nas od tehniåkih do su-
štinskih momenata, ne samo datog teksta nego i naracije i
umetnosti uopšte, dovodi nas do onoga što obiåno naziva-
mo univerzalnim smislom kwiÿevnog dela: „Cela priåa koju
'Most na Ÿepi' sadrÿi moÿe se, prema tome, preslikavati na
stalni, veåni åovekov napor da uredi, smisleno organizuje
svet oko sebe i u sebi, da prevlada snagu rušilaåkih sila i
nereda. Ovaj nered i haos u savremenoj se kibernetici i teo-
riji informacije naziva entropija, a åovekova se kultura de-
finiše kao pobeda nad entropijom, kao smislena organiza-
cija. U celini gledano, Ivo Andriã je u svim svojim delima,
i iz razliåitih uglova, prikazivao åovekovu borbu sa besmi-
slom, entropijom. Jer Ivo Andriã je — mogli bismo reãi —
pisac kulture, tj. pisac koji je više no bilo ko drugi u na-
šoj kwiÿevnosti zaokupqen åovekovim nastojawem da po me-
ri svoga uma dovede u red svet u kome ÿivi."4

Dušan Matiã je Petkoviãa zanimao u svetlu pesnikove
stalne razgradwe klasiåne sintakse i dolaÿewa do razgovor-
no gipkog izraza. Široke interpretativne poteze, preteÿne u
recepciji ovoga verbalno bujnog autora, ovde zamewuje po-
drobna analiza mesta „kad nam se åini da se pesnik naprosto
igra". Takoðe poåevši od promena u reåenici, još dubqe za-
lazi Petkoviã u sagledavawu dalekoseÿnih novosti koje Rast-
ko Petroviã unosi u srpsku kwiÿevnost svoga doba, u ogledu
koji je, koliko znamo, trebalo da bude deo nenapisane mono-
grafije o pesniku Otkrovewa. Opet se ne razmeãe deklarativ-
nim ocenama i brzim sintezama, nego se, poetiåku stavku po
stavku, opisanu i dovedenu u vezu sa epohalnim kretawima,
pred nama uverqivo pomaqa znaåajan autor jednog izuzetnog
razdobqa. Na tome tragu je i kraãi zapis o Crwanskovom Åar-
nojeviãu, u kome se, na samo jednom izdvojenom pitawu, geneze
jednog kwiÿevnog lika, uz dopunsku pripomoã spleta bio-
grafskih fakata, evocira prelomni, meðuratni period kwi-
ÿevne umetnosti u nas.

Åitawe davnih ogleda, o poeziji rano preminulog Kosov-
ca Lazara Vuåkoviãa, kao i pesnika tada u punom naletu, Raj-
ka Noga, mogu nam problemski (i polemiåki) osvetliti ne sa-
mo wihove poetike, nego i kwiÿevni kontekst u koji su bili
dospeli. U oba teksta, mada su pisani kao pogovori kwigama
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navedenih pesnika, Petkoviã kritiåki zaoštrava neka wiho-
va bitna poetiåka ishodišta, veoma aktuelna u vreme pisawa,
osamdesetih. Kod Vuåkoviãa, jednog od zaåetnika moderne srp-
ske poezije na Kosmetu, naglašava probleme kwiÿevne i je-
ziåke periferije, kao i obnevidelost åitavog pesniåkog po-
kolewa za neposredne prirodne i kulturne podsticaje poået-
nog prostora nacionalne kulture, za raåun pozajmqenih, neau-
tentiånih polazišta. U sluåaju teksta o Nogu, Petkoviã pra-
ti wegovu razvojnu putawu „od neposrednoga govora i liånog
iskustva ka wihovome posredovawu i uopštavawu pomoãu la-
ko prepoznatqivih kwiÿevnih konvencija i pomoãu našega
opšteg jeziåkog i kulturnog pamãewa", istiåuãi da je „to
pamãewe, to predaåko iskustvo, nešto poput ogledala u kome
moÿemo videti ko smo, odakle smo i na kakvome se putu nala-
zimo".5

U treãem su segmentu kwige Na izvoru ÿive vode osvrti
na neke neposredne prethodnike i savremenike u kwiÿevnoj
kritici i nauci (Zoran Mišiã, Dragiša Ÿivkoviã i Zden-
ko Škreb), dok je rad lingviste Dušana Joviãa posluÿio
Petkoviãu kao polazište za detaqno ukazivawe na korist od
lingvostilistiåkih istraÿivawa kwiÿevnosti. Odmerava Pet-
koviã svoje kolege sa razumevawem i uvaÿewem, podseãajuãi
na znaåaj wihovih pojedinaånih doprinosa u razvoju naše
kwiÿevne samosvesti. Mišiãa, åak sa netipiånim, blago po-
višenim tonom, promatra u matici kwiÿevnog toka. I u
ovom sluåaju kritiåki objektiv se polako širi od pojedinaå-
ne do opšte slike, ukquåujuãi neizbeÿno u okvir izlagawa
epohalni fon: „Kada se kaÿe, i ako se kaÿe, da se Mišiã za-
lagao za intelektualnost u poeziji, onda pod tom intelektual-
nošãu ponajpre treba razumeti pesnikovu spremnost i spo-
sobnost da ne bude ispod ravni osnovnih duhovno-egzistenci-
jalnih preokupacija svoga doba i kulture. Takozvana intelek-
tualna poezija koju je tumaåio, za wega je znaåila jedino poe-
ziju koja nije ni htela ni mogla da izvan svoga vidokruga
ostavi, kao nepostojeãi, onaj temeqni rascep u prirodnome
jeziku, u poeziji i kulturi sa kojim se moderan pesnik dvade-
setog veka veã suoåio, koga je veã postao svestan."6 (Nedostaje
nam danas, u raslabqenom i obezliåenom kwiÿevnom ÿivotu,
takav sauåesniåki, pokretaåki i moralno opomiwuãi glas u
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kritici.) Ÿivkoviã je znaåajan po nastojawu da, budno prate-
ãi dostignuãa nauke o kwiÿevnosti, steåene instrumente pri-
meni na produktivno tumaåewe naše novije kwiÿevne tradi-
cije. Sliåan prilaz vaÿi i za osvetqewe uloge zagrebaåkog
profesora Zdenka Škreba u utvrðivawu moderne teorijske
misli u kwiÿevnom znalstvu tada jedinstvenog kulturnog i
nauånog prostora.

Åetvrti segment sadrÿi kritiåke osvrte. Novica Petko-
viã je, nakon poåetnog, aktivnog perioda bavqewa tekuãom
kwiÿevnom kritikom, i daqe sporadiåno prikazivao nove
kwige, pre svega iz nauke o kwiÿevnosti i nauke o jeziku, na
åijoj je sprezi insistirao i koju je uspešno praktikovao. Ov-
de su ukquåeni prikazi nauånih dela znaåajnih po sebi, ali
dobrih i za nauåno osvetqewe samoga prikazivaåa. Sve su to
naslovi aktuelni i merodavni i danas (Kirila Taranovskog,
Svetozara Petroviãa, Hatixe Krweviã, Ranka Bugarskog), åi-
ji je domet prikazivaå još u åasu pojave pouzdano odredio i
opisao.

Završno, peto poglavqe obuhvata tekstove nastajale povo-
dima i prigodama kwiÿevnog ÿivota, koje je Novica Petko-
viã redovno oblikovao kao sadrÿajne, „neprigodne" kratke
eseje. Primao je nagrade za svoj zametan rad tumaåa i teksto-
loga, ili je uticao, kao uåesnik u ÿirirawu, da vredna dela
dobiju kwiÿevna priznawa. Treba proåitati kako ocewuje Kwi-
gu o Milutinu Danka Popoviãa, pa videti da uravnoteÿene i
kwiÿevno zasnovane ocene opstaju u vremenu u kome se što-
šta brzo mewa: „Danko Popoviã je u Kwizi o Milutinu pri-
menio postupak koji se u kwiÿevnosti veã upotrebqavao i
koji se jednostavno moÿe nazvati inverzijom: umesto da se na-
ma åitaocima omoguãi da gledamo na svet šumadijskog ratara
i solunskog ratara, on iz sveta gleda na dobar deo naše novi-
je istorije, pa i na naš današwi svet, premeravajuãi ih oso-
bitim merilom vrednosti."7 U åasu kada jedan kwiÿevni do-
gaðaj, sa vankwiÿevnim konotacijama i velikim åitalaåkim
odjekom, izaziva opreåne stavove i odseåne polarizacije, Pet-
koviã delo mirno razmatra kao pripovedni, a ne politiåki
iskaz, ne previðajuãi ni ovaj osetqivi aspekt wegovog znaåe-
wa. Treba proåitati i omaÿe trudu i delu Vukovom, Isidore
Sekuliã, Mladena Leskovca. Ako razgrnemo prozirni kurto-
azni omot, to su odreda saÿeti intelektualni portreti, u ko-
jima se najpre iznosi na površinu ono uzorito i za nas dana-
šwe, bez ijedne sluåajne ili nepokrivene reåi. Takav je, vi-
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soko skrupulozan, Petkoviã i kada upuãuje posledwe pozdrave
odlazeãim savremenicima, u kojima treba skicirati i sumi-
rati åitave bogate i, razume se, komplikovane ÿivote.

Meðu tim napisima „s povodom" jeste i ålanak što zajmi
naslov ovome izboru, a koji, sa samog kraja veka, pruÿa „mi-
sleni pogled" na vrhove srpske kwiÿevnosti dvadesetog veka.
Kako na pet stranica saÿeti jedno preobilno stoleãe, izazov
je pred kojim se znalac pokazuje znalcem. A merila se tiåu
kwiÿevnog razvoja, jer je razvoj, ostvarivan kretawem i una-
pred i unatrag podjednako, merodavan za kwiÿevnost kao umet-
nost, bez tutorstva dnevnih ideologija, ma kako markiranih,
nego sledeãi kretawa u kulturi i ÿivotvorne kulturne konti-
nuitete. U tom smislu, tekst o desetogodišwici smrti Vaska
Pope iznova potkrepquje wegovo neosporivo središwe mesto
u poeziji druge polovine veka, åitavim katalogom poetiåkih
razloga što åine i srÿ proteklog pesniåkog veka, ali i po-
entira razlozima što zadiru u poqe egzistencije same, iz ko-
je poezija proistiåe i kojoj ipak sluÿi: „Vasko Popa je vra-
tio izgubqeno poverewe u poeziju: ona sada istraÿuje jednu
posebnu åovekovu moã da sopstveno iskustvo o svetu oko sebe
i o svom poloÿaju sredi u smislenu celinu. Jer se samo u toj,
rekli bismo, mentalnoj zaštitnoj sredini åovek oseãa kao da
je kod kuãe. I kad mu sve ostalo izmakne, preostaje ono što je
za poeziju i najvaÿnije: ostaju mu reåi."8 Drugim reåima, neu-
moqivi sledbenik strogih zahteva dvadesetovekovne nauke o
kwiÿevnosti, obeleÿene predominacijom estetske funkcije
kwiÿevnosti, u rezimeu kquånih dometa velikog modernog
pesnika istiåe namirewe nekih ÿivotodavnih åovekovih po-
treba.

Kwigu Na izvoru ÿive vode treba, dakle, razumeti kao
prilog sabirawu opusa jednog od vodeãih imena ukupne srpske
nauke o kwiÿevnosti, u oåekivawu sistematskog izdawa wego-
vih ukupnih dela, do koga mora doãi, boqe pre nego kasnije.
Gubitak iza jednog prerano prekinutog delawa biãe nam pod-
nošqiviji. A toliko je toga ostalo neuraðeno, ili uraðeno
nesolidno.
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KWIŸEVNE NAGRADE

MILOVAN DANOJLIÃ

JEDAN ŸIVOT IZMEÐU DVA RATA

Špiro Matijeviã (1943—1993) je roðen u ratnom meteÿu,
i išåezao u ratnom meteÿu. Rat u kome ga je našla smrt bio
je replika onog u kome je došao na svet; u wemu su svoðeni
raåuni åije je odloÿenosti morao biti svestan. Poluvekovni
predah izmeðu dva krvava sukoba, vreme koje mu je bilo dato za
ÿivqewe, oseãao je kao trajawe u procepu, kao raspuklinu,
kao disovsko progonstvo. Procep, raspuklina i progonstvo su
reåi iz naslova wegovih posthumno objavqenih kwiga, kojima
je zajedniåka atmosfera straha, nespokoja i zebwe. U graðan-
skim, bratoubilaåkim ratovima jedinka je ugroÿena sa svih
strana, od prvih komšija, do sklopa meðunarodnih odnosa ko-
ji idu na ruku našim neprijateqima.

Graðanski ratovi se nikad ne završavaju, utoliko što
duše ne nalaze smirewe, što su zla seãawa nezaleåiva. Viðe-
no i doÿiveqno — u sluåaju našeg pisca trideset zaklanih
ÿena u jednom seoskom dvorištu — traje kao opomena, kao jeza
i oprez prema bliÿwima. Qudski stvor je opasna zver, s wim
nikad i ni u åemu ne moÿemo biti naåisto.

Ja sam u ovom kquåu doÿiveo i razumeo kafkijansku te-
skobu kratkih priåa iz zbirke Sunce u procijepu. U tom proce-
pu — u meðuratnom periodu — zvaniånici su uzalud nastojali
da politizacijom potru zla seãawa. Negovawe konstruktivnih
iluzija imalo je nešto uspeha kod potomaka ÿrtava; potomci
krvnika imali su drugu raåunicu, onu koju nameãe dijalektika
nekaÿwenog ili zataškanog zloåina. Strah od ponavqawa zla
je izvor opsesije smrãu u pesniåkoj kwizi Raspukline. Uÿas
nasluãivawa novih strahota Matijeviã je delio sa svojim ze-
mqakom Brankom Ãopiãem, Ãopiã je to izrekao neposrednije,
obraãajuãi se Ziji Dizdareviãu u posveti Bašte sqezove boje,
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dok se kod Špira Matijeviãa strah taloÿi na dubqoj, pod-
svesnoj ravni, pa je zato muåniji i dejstveniji. Ovi pisci su,
jaåe od svojih savremenika, slutili nailazak sloma. Ãopiã je
osluškivao topot crnih kowanika Apokalipse, a Matijeviã
ubrzani marš stenovitih qudi, nemilosrdnih åudovišta bez
duše i srca. Ãopiã se ubio, Matijeviãa su ubili.

Naporedo sa ovakvim oseãawem istorijskog trenutka, naš
pesnik je predano uåestvovao u naporima narodne i drÿavne
zajednice na izgradwi boqih pretpostavki suÿivota. Prevo-
dio je pesnike iz onog dela Jugoslavije koji ãe se, kad se za-
quqa drÿavna zgrada, proslaviti ubijawem nenaoruÿanih re-
gruta, i to s leða. Prireðivao je zbornike proze i poezije ko-
ji su potvrðivali povezanost i isprepletanost naših sudbi-
na, ili slavili åoveka za koga se verovalo da oliåava nuÿ-
nu meðuupuãenost Juÿnih Slovena. Veã je i leksika wegovih
Progonstava ÿiva potvrda jedinstva srpskog i hrvatskog jezi-
ka, sinteza istoånog senzibiliteta i zapadne sintakse. Pore-
klom, napornim ÿivotnim putem, po mestima školovawa i
sluÿbovawa, Špiro Matijeviã nije imao drugog izbora. Ne-
govao je duh zajedništva uprkos oåiglednostima koje su, kako
se vek bliÿio kraju, postajale sve kobnije. Stenoviti qudi su
odbijali kodeks qubavi i trpeqivosti. Zadojeni mrÿwom, za-
trovali su vodu, vazduh i zemqu, svud oko nas. Kao što znamo
i vidimo, oni su pobedili.

Tvorac proÿivqene i zgusnute lirike, pripovedaå jedno-
stavne i efikasne tehnike, Matijeviã je ostavio i jedan veo-
ma zanimqiv autobiografski roman, u kome je data sva lepota
i muka probijawa kroz ÿivot u kome se još verovalo da se
školovawem zasluÿuje prikladno zaposlewe i åasno mesto u
društvu. Prostor zbivawa je šifrovana geografija Bosne,
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Prognanik iz zaviåajnog
raja zameãe tragove tako što mewa imena lokaliteta: Zagreb je
Podbreg, Zadar Moredar, Knin Kamengrad, Velebit Gorobit.
Kwiga je pisana ÿivo, i åita se sa zadovoqstvom.

Špiro Matijeviã je verovao u visoku, oslobodilaåku ulo-
gu kwiÿevnosti. Mnogi wegovi junaci su zaqubqenici u kwi-
ge, u biblioteke, u åitawe i pisawe. Ta je qubav nadÿivela
wegovu smrt, kako u ove tri dragocene kwige, tako i u brizi
za razvoj kwiÿevne umetnosti koju je, u wegovo ime, bratski
preuzeo utemeqivaå nagrade „Matijeviã".

Nagradu primam sa zahvalnošãu i ponosom.
Dopustite mi da, u znak seãawa na prerano išåezlog bra-

ta po peru, kaÿem jednu wegovu pesmu.
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KREMEN

Iz ÿivota ga progone

usprkos zidinama

kojima se opasuje.

Smišqaju mu podvale,

prokliwu sunce,

potkopavaju ogwište,

ubijaju kuãne ptice.

Vinograde mu otrovnom

galicom prskaju,

masline rawavaju

mjeseåinom.

Iz ÿivota ga progone,

zapiwu mu zamke,

raspisuju ucjene

na wegov nebeski svod.

Puštaju mu guje

u grlo,

hvataju krijesnice

u glavi.

Ali

on koraåa kroz nepogode

ponosan.

Nerawiva mu zora

u zjenama.

Kao i svaki vaqano izgraðen simbol, i ovaj je višezna-
åan: dat je opis kremena-kamena, ali i mukotrpna sudbina na-
roda kome je Špiro pripadao.*
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IVAN NEGRIŠORAC

TRAKTAT O ODRASTAWU I SLOBODI

Milovan Danojliã je pisac takvoga profila i formata
da åitavoj srpskoj kwiÿevnosti nameãe i u woj odrÿava viso-
ke poetiåke standarde. Veoma zanimqiv pesnik, on nastoji da
svojom reåju jasno imenuje predmet pevawa i da, istiåuãi zna-
åaj stilskih nijansi, pogodi u samo misaono središte koje
odabrana lirska situacija nameãe. Sjajan esejista, otvarao je
pitawa jeziåke prirode i odgovarajuãih funkcija, znaåaja kwi-
ÿevnog iskustva i wegove kulturološke misije, otvorenih pro-
blema društvenog razvoja i wegovih posledica po karakter i
mentalitet srpskoga åoveka. Lucidan i krajwe selektivan pre-
vodilac, zaluÿan je za predstavqawe srpskom åitaocu jednog
Bodlera, Jejtsa, Paunda, Klodela, Aragona, Himenesa, Siora-
na, Brodskog. Prozni pisac, a pre svega romansijer, koji se, s
jedne strane, nije ustezao od suoåavawa s tabu-temama i skri-
venom, tajnom istorijom našeg društva, a, s druge strane, su-
štinski se udubqivao u lirsku supstancu åovekove duše i u
najtananije i najintimnije doÿivqaje koji se, uglavnom, pre-
ãutkuju i potiskuju. Konaåno, širinom svojih interesovawa i
razgranatošãu oblika Danojliã se definiše ne kao specija-
lista pojedinih ÿanrova nego kao pisac i intelektualac u
najširem smislu te reåi. U onom smislu koji delovawe kwi-
ÿevnosti sagledava u kontekstu sartrovski shvaãenog anga-
ÿmana.

Roman Priåa o pripovedaåu Milovana Danojliãa iskazuje
sve veã dobro poznate i dokazane vrline ovoga pisca. Jeziåki
i stilski izvanredno utemeqen, ovaj roman na prepoznatqiv
i sugestivan naåin nastavqa niz dela u kojima je ispisana
ubedqiva studija srpskog mentaliteta, sa karakteristiånim
portretima naših qudi, åesto u kroki tehnici. U samom sre-
dištu romana našao se odnos oca i sina, u kojem sin-pripo-
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vedaå preispituje prirodu wihovih nesporazuma i sukoba, ali
i postupno, sa velike vremenske distance, uoåava bliskost i
sliånost kakva sa godinama postaje sve izrazitija. Priåa o
pripovedaåu, kao specifiåni „ogled iz autofikcije", kako gla-
si podnaslov ovog romana, predstavqa sjajan obrazac danojli-
ãevske meditativne proze, koja, danas i ovde, izriåito nasto-
ji da umetnost pripovedawa bude (ako je to ikako moguãe) ak-
tivni åinilac samoga ÿivota.

Takav poetiåki naum Danojliã ostvaruje nedvosmislenim
autobiografskim utemeqewem sopstvenog romanesknog opusa,
utemeqewem takve doslednosti i razgranatosti kakva, uz Pa-
vla Ugrinova, nema premca u srpskoj kwiÿevnosti druge po-
lovine 20. i poåetka 21. veka. U delima ove dvojice pisaca
åitalac, prateãi sasvim liånu priåu i iskrenu isposvest,
moÿe doãi do širih i dubqih uvida u åitavo društvo, u me-
sto i vreme na kojima je ispovedni subjekat proveo svoj ÿi-
vot. Ispovest u ovom sluåaju nije sama sebi ciq, niti je is-
kquåivo vezana za liåni, privatni ÿivot, nego bi trebalo da
ima, a i ima, znatno šire reperkusije, odnoseãi se na åitav
ÿivot jednog društva, naroda, pa i meðunarodne zajednice.
Takav, izuzetno širok kontekst vlastitoj priåi pribavqa i
Danojliã, ali je u romanu Priåa o pripovedaåu, kao i u autoro-
vom opusu u celini, u središte paÿwe postavqena povest o
srpskom društvu i srpskom åoveku.

Danojliãeva Priåa o pripovedaåu više od svega jeste pri-
povedno i introspektivno svedoåanstvo o sloÿenom odnosu
oca i sina. Ta tema se toliko nametnula i toliko je dobila
retoriåkog zamaha da nije mnogo prostora i vremena ostalo za
aktuelizaciju drugih tema, motiva i likova, te za razradu dru-
gaåijih znaåewa. Velika muånina nastala u borbi oca i sina,
u borbi u kojoj više ne moÿemo strogo odvojiti jednog borca
od drugog, pretvorila se u opsesivnu romanesknu problemati-
zaciju sa mnoštvom varijacija na zadatu temu. O toj nametqi-
voj tematici koja je proizvela uoåqive strukturne posledice,
Danojliã na jednom mestu kaÿe: „Nezadovoqan sobom, svako iz
svojih razloga, ogledamo se i prepoznajemo, i u prepoznavawu
onoga što kod sebe ne volimo, odbijamo se. Sasvim je moguãno
da sam od wega napravio åudovište po svojoj meri, unakazio
ga svojom strašqivošãu i podozrivošãu, vrativši mu, uve-
ãano, ono što sam od wega nasledio, uvuåen u spor koji je
star kao svet; gurnuti smo u trvewe, zahvaãeni slepim nizom
uzroka i posledica koji ne umemo da prekinemo. Trudim se,
bar na mahove, da savladam svoju sebiånost, bez uspeha i bez
odjeka, bez uzajamnosti. Uostalom, ko zna… Ja sam, u ovoj pri-
åi, i tuÿilac i sudija, branilac i brawenik, sebi sudim po
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pretpostavqenom zakoniku, po merilima koje slutim, zami-
šqam i izmišqam" (str. 212).

O tome koliko je, uprkos protivqewima i nepomirqivim
sukobima, sin nalikovao na svoga Oca, Danojliã ãe na neko-
liko mesta izriåito reãi. Ima, meðutim, izvesnih sliånosti
koje, reklo bi se, ni sam Pripovedaå-autoanalitiåar nije uo-
åio. Na primer, zajedniåka im je sklonost da se opsesivno
usredsrede na izvestan krug åiwenica, a da se potpuno zapo-
stave neki drugi podaci åija se vaÿnost, objektivno, ne moÿe
poreãi. Ova oåeva osobina nadugaåko je opisivana i komenta-
risana u samom romanu, i to upravo reåju Pripovedaåa. Takva
ista Pripovedaåeva osobina je, meðutim, ostala dosta pri-
krivena, premda se moÿe uoåiti bez veãih teškoãa. Åiweni-
ca je, tako, da zbog samog usredsreðewa na sukob sa ocem, te
zbog opšte osujeãenosti koja iz tog sukoba proizilazi, pri-
povedaå malo, nepravedno malo prostora posveãuje opisu onih
ÿivotnih åiwenica koje su na wega pozitivno i podsticajno
delovale. Period proveden u školi, naroåito u gimnaziji je,
u tom pogledu, ostao gotovo sasvim zasenåen, premda se u to
vreme dešavalo mnogo toga što je za Pripovedaåa bilo i te
kako podsticajno. Samo na retkim, ali dragocenim mestima
izbijala je poneka slika školskih dogaðawa, poput åiwenice
da je pripovedaå bio izabran za pisawe referata o znaåajnim
praznicima. Zbog toga je blesnuo i onaj epizodni lik Nemawe
Markoviãa, popovog sina koji je prigovorio pripovedaåu da
„im se prodao", posle åega je usledila mala deåja rasprava sa
veoma ozbiqnim etiåkim implikacijama. Takvih situacija je,
sasvim sigurno, u stvarnosti ovog dela moglo biti znatno vi-
še, pa je šteta što ih Danojliã nije ugradio u tkivo svoga
romana. Time je roman, bez sumwe, ponešto dragoceno izgu-
bio.

Åitava jedna strana, ona pozitivna, koja je vezana za va-
ÿne podsticaje koje je deåak u razvoju dobijao od qudi iz svoje
okoline, ostala je potpuno zatamwena i prikrivena. Osnova-
no se moÿe zakquåiti da je u toj gimanziji, koju pripovedaå
jedva pomiwe, neko predavao, te da se na tim predavawima
moglo i ponešto pametno i podsticajno åuti; neko je u toj
školi vodio onih nekoliko sekcija, a pogotovo Literarnu,
koje su pomenute, ali o kojima ne saznajemo gotovo ništa; u
toj školi je morala postojati nekakva biblioteka, u woj i ne-
kakakav bibliotekar, pa se tu moglo proåitati ponešto zani-
mqivo (uostalom, pripovedaå pomiwe da je åitao Tolstoja,
Dikensa, Bogdana Popoviãa, ali ni reåi ne kaÿe kako je do-
šao do tih kwiga); ta je gimnazija bila u nekakvoj varoši,
Rudnoj Glavi, pa je u woj, vaqda, bilo kakvih zanimqivih do-
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gaðaja, makar oni bili sasvim retki. Pripovedaå, tako, pomi-
we da je u Rudnoj Glavi postojao bioskop, ali on nije prika-
zan sa dovoqnom upeåatqivošãu, premda se osnovano moÿe
pretpostaviti da je prvi dolazak u bioskop bio odista sna-
ÿan i nezaboravan. O wemu, meðutim, u romanu ni traga ni
glasa, a biãe pomenut samo prvi odlazak u beogradski bioskop
na Slaviji, gde je gledao Kameni cvet: tek u tom kontekstu je,
zaåudo, blesnula asocijacija na bioskop u Rudnoj Glavi.

O svemu tome nema u romanu gotovo ni reåi. Ukoliko bi,
u vezi s tim, neko tvrdio kako se na svim pomenutim, i nekim
drugim, nepomenutim mestima ništa zanimqivo za Pripove-
daåa nije desilo, ukoliko bi neko pokušao tako da objasni tu,
u tekstu romana tako karakteristiånu prazninu i takvo „me-
sto neodreðenosti" (Roman Ingarden), onda bi taj neko po-
stupao sasvim u duhu i po karakternom obrascu koji je otelo-
tvorivao otac našeg Pripovedaåa. Svi ovi sluåajevi jasno
pokazuju koliko su Otac-negativni junak i Sin-Pripovedaå
po mnogo åemu sliåni, gotovo istovetni. Onako kako otac ni-
je mogao da izaðe na kraj sa svetom koji ga okruÿuje i koji je
onda uspevao tek da prezre i smesti u zaborav, tako je i Sin-
-Pripovedaå mnogo toga u svom svetu gurao u ignoranciju i
zaborav, premda ga nije svesno prezirao. Poneka Pripoveda-
åeva reå u romanu takvu ocenu oåevog lika nedvosmisleno
potkrepquje, poput sledeãe konstatacije: „Teÿak mi je, da,
okreãem mu leða, a opet, duboko negde, prihvatam wegove zah-
teve i shvatawa, moÿda ãu jednoga dana i postupati prema wi-
ma, onda kad budem sam sa sobom, kad mi ne bude stajao nad
glavom" (212). Pišuãi roman Priåa o pripovedaåu Danojliã
je, oåigledno, u više situacija postupao poput svoga oca:
uprkos silnim borbama, ili baš zbog wih, otac se u wemu
trajno nastanio.

Priåa o pripovedaåu je još jedan u nizu Danojliãevih au-
tobigrafskih romana obrazovnog tipa (Bildungsroman), romana
koji svedoåe o tome kako je Pisac rastao, sticao intelektual-
no iskustvo i, odvajajuãi se od sredine u kojoj se rodio i ra-
stao, postepeno sazrevao kao åovek, a potom i kao stvaralac.
I ovaj, kao i gotovo svi ostali Danojliãevi romani o odra-
stawu predstavqa svojevrsni traktat o slobodi i o wenom
znaåaju za åovekovu i za društvenu egzistenciju. Danojliã je
svojim romanima sa izuzetnim rafinmanom svedoåio o tome
koliko je otpora u samome sebi, a pogotovo u svojoj okolini
neophodno savladati da bi se istraÿio put za koji se åovek u
nastajawu opredelio. Taj put individuacije, kojim kreãe åo-
vek opredeqen da ispita granice sopstvenih sloboda i da
realizuje vlastite potencijale, nuÿno podrazumeva odvajawe
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dveju perspektiva: slobode od i slobode za. Pripovedaå u ro-
manu Priåa o pripovedaåu mogao je u liku Oca veoma jasno da
sagleda od åega se on mora odvojiti, a tek potom je naknadno
morao otkrivati za šta se on morao vezati u svom tragalaå-
kom naporu. Jeste wemu Otac predstavqao veliku muku zbog
starosti, natmurenosti i ÿivotnog jada koji je sistematski
nametao, ali i takav kakav je, bio je od velike pomoãi svome
sinu odluånom da krene u beli svet. I veã na prvom koraku,
prilikom boravka u Beogradu, on ãe zakquåiti da Otac uop-
šte nije najveãi problem qudskog sveta. Mnogo veãi problem
åine razboriti i sitniåavi, koristoqibivi i priglupi qudi
poput Spasoja Vlajiãa, a takvih je qudi tušta i tma na ovom
svetu. Jer, zakquåuje Pripovedaå, Oåevo „nasilništvo uåi
kako se kidaju konopci", a Vlajiãeva „niskost ubija svaku na-
du i voqu" (281). Tvrda Oåeva konzervativnost nije, dakle,
lišena nade, pa je u toj åiwenici sadrÿana wena osnovna
vrednost: gora od tvrde konzervativnosti jeste pragmatiånost
bez imena i lica, bez ikakve autentiåne misli i stava. Takva
pragmatiånnost ne ostavqa nikakav prostor za åovekovo biãe,
za wegovu intimu i snove o buduãnosti.

U svojim romanima Danojliã je narativno-meditativnu
paÿwu redovno usmeravao ka likovima koji u uslovima opšteg
dremeÿa seoske, patrijarhalne sredine poåiwu da se bude, da
otkrivaju svet oko sebe, kao i samoga sebe, te da odluåno krenu
u neizvesnost åovekove slobode. Roman Priåa o pripovedaåu,
poput mnogih Danojliãevih romana, govori upravo o tome ka-
ko se mladi junak ove proze postepeno, ali uz mnoge trzavice
i sukobe, muke i patwe odvaja od sredine u kojoj je prirodno
rastao, a onda i otkriva sasvim drugaåije ÿivotne perspekti-
ve koje iz wega izvlaåe nesluãene energetske kapacitete. Kad
se suoåimo sa opsesivnom Danojliãevom upuãenošãu ka ova-
kvom tematskom ÿarištu i kad znamo kakav je wegov, pišåev
ÿivotni put bio, neminovno se potvrðuje pomisao o åvrstoj
autobiografskoj zasnovanosti ovakvih romana. Priåa o pripo-
vedaåu je tipiåno delo te vrste, a pripada onom boqem delu
takvog poetiåkog okruÿewa. Boqem, zato što je u ovom romanu
autor uspešno suspregao iskušewa razlivenog kazivawa, sa
mnoštvom åesto nefunkcionalnih ekskursa, digresija i epi-
zoda. Priåa o pripovedaåu je, u tom smislu, znatno svedenija i
kompaktnija tvorevina u kojoj åitaoåeva paÿwa moÿe da vari-
ra, od intenzivnijeg do umerenijeg oblika, ali nikada sasvim
ne popušta. Danojliãevo majstorstvo meditativnog pripove-
dawa došla je u tom romanu do punog izraÿaja.

U središtu paÿwe ovog romana jeste borba koju, u svom
odrastawu, vodi Sin sa svojim Ocem. Figura Oca ovde pred-
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stavqa simboliåku postavku takve porodiåne, patrijarhalne,
seoske zajednice u odnosu na koju Pripovedaå hoãe da se dis-
tancira kako bi se izgradio u samosvojnu liånost svesnu same
sebe i sposobne za puni åin samopoštovawa. Nijedan drugi
lik, ni majka, ni deda Adam, baba Stevana, ni stric i ujak,
niko nije preuzeo tu neprijatnu ulogu da postane predmet ne-
gativne fiksacije Pripovedaåa. Zahvaqujuãi takvom tvrdom
odreðewu prema sopstvenom Ocu, u odnosu na kojeg mora da
definiše svoju slobodu od zadatih parametara koje ovaj otelo-
tvoruje, Pripovedaå je i mogao da poåne da nazire, pa i da
osmisli svoj razvojni put. On taj put vidi kao nuÿnost izla-
ska iz inercije uobiåajenog kretawa, vidi ga kao trzaj. Zato
ãe, na jednom mestu, on reãi: „Prvim roðewem izruåen sam na
zemqu kao sirova graða; roditeqi su nam dali što su mogli i
imali, ostalo moramo sami, u potaji, daleko od wihovih oåi-
ju, izvuãi iz sebe. Jedan jedini trzaj, na bilo koju stranu, i
åvor ãe se razmrsiti, tok ãe se preusmeriti, poãi onamo kud
je izgledalo da nikad neãe poteãi. Obesnaÿiãe se dosadašwe
samorazumqive pogodbe, oslabiãe osveštani razlozi, izvuãi
ãu se iz tunela, preustrojiãu se izvan datog i vidqivog. To je
moj program, to mi je put, i niko me na wemu neãe zameniti,
ni utrošiti moj deo vremena" (203).

Pripovedaå je u svom odrastawu oseãao da ima snage za
takav trzaj, a posle trzaja usledio je åitav niz gestova koji su
zaoštravali sukob sa Ocem i åinili da se wih dvojica naðu
na nedodirqivim i nepomirqivim polovima. Taj odnos je
Pripovedaå objašwavao unutar oåiglednog antitetiåkog, kon-
trastnog para: „Koliko on mene sputava, toliko i ja wega ki-
wim. Zagrizli smo se i ukqeštili, zabrazdili u nezdravu
beskonaånost, zagoråali smo ÿivot, bez dobrog razloga i ja-
snog smisla. Što je wemu po voqi, meni je na uštrb; što me-
ne vuåe, wemu ne odgovara. Kad bih, po cenu strašnog samo-
pregora, poåeo ispuwavati wegova oåekivawa, pola bi me ne-
stalo. Pogodba našeg zajedništva je, oåigledno, naopaka; i tu
nema drugog izlaza, sem razlaza" (117).

Izmeðu dva biãa su se, postepeno, poåele javqati nepre-
mostive granice i prepreke. Mnoge od tih åiwenica dobile
su relativno sitno, ograniåeno znaåewe, poput, primera ra-
di, Oåevog nuðewa rakije Sinu: Sin odbija, jer smatra takvo
nuðewe nekim oblikom proveravawa. On odbija, premda mu
prija kad god je, krišom, okusi: „Kad potegnem gutqaj, kao da
me neko potapše po ramenu, kao da mi došapne nešto nejasno
i lepo, i ohrabri me" (124). Granice i prepreke izmeðu Oca
i Sina bivaju oåigledne kroz, naizgled, sitnu åiwenicu da
Sin, u jednom trenutku, poåiwe da vodi dnevnik, da beleÿi
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dogaðaje iz sopstvenog ÿivota, ali i da analizira prilike
sopstvenog ÿivota i prirodu vlastite liånosti (204). Mome-
nat razlike u odnosu na Oca javio se i sve veãim vezivawem
za iskustvo åitawa (kako novina tako i kwiga), ali i za isku-
stvo pisawa, pa tako jaz izmeðu Oca i Sina postaje izuzetno
uoåqiv: „Skrivawe onoga što oseãam i mislim prešlo mi je
u naviku; ponešto od toga otkrivam u pesmama, a ono što åi-
tam na sastancima Literarne sekcije ocu nikad ne bih pove-
rio" (196—197). Kao deo Pripovedaåevog sazrevawa isposta-
viãe se pomenuta dilema oko toga u kojoj meri je dopuštena
lojalnost prema novoj vlasti, pa ãe deca meðusobno raspra-
vqati koliki stepen saradwe je dopušten a da ne zasluÿi
etiketu na kojoj piše da se mladi åovek novoj vlasti „prodao"
(210—211). Šteta je što Danojliã u svom romanu åešãe nije
koristio ovakve medaqone koji svedoåe o tegobama odrastawa
u problematiånom socijalnom ambijentu, te o mnogim psiho-
loškim nijansama takvih doÿivqaja.

Kquåni momenat u kojem se Pripovedaåev napor da se
odvoji od Oca (sloboda od) poåiwe transformisati u pozi-
tivnu energiju i opredeqewe za nekakav poseban krug vredno-
sti (sloboda za), javiãe se kada pripovedaå bude jasnije poåeo
da nasluãuje autentiånost svoga sveta. Taj momenat je povezan
sa åeÿwom za daqinama i napuštawem kuãe, sa imperativom
odlaska u Beograd, pa prvi boravak u ovom gradu i predstavqa
osnovnu temu åitavog romana. Taj odlazak, naizgled sluåajan,
podstakao je Otac, najnegativniji lik romana, koji se i tu po-
kazao kao dragoceni podstrekaå razvojnog procesa svoga sina.
Bez obzira koliko Otac bio pogrešan, on je svome Sinu ipak
dragocen. Sinovqev odlazak u Beograd, opet, predstavqaãe onaj
odluåni trzaj kojim se mladi Pripovedaå kao biãe u nastaja-
wu upuãuje u pravcu sopstvenog odrastawa i sazrevawa. Åaro-
lije grada i civilizovanog ÿivota definisane su kao vredno-
sti oko kojih se izgradwa Pripovedaåeve autentiåne liånosti
mora odvijati. O tom sudaru sa nesagledivim posledicama
Pripovedaå kaÿe: „Imao sam dvanaest ili trinaest godina,
zavisi kako se raåuna, da li se uzima napuweno, ili ono što
je u toku, s tim nikad nisam naåisto, i u onih dvadesetak sati
udahnuo sam Beograd za ceo ÿivot. Sav predan svetu, iskusio
sam ga u wegovoj bezmernoj slobodi, prvi put i zauvek, i tu
bih priåu morao ispriåati, da bih je, za sebe, sa svim pojedi-
nostima, obnovio i uåvrstio" (172). To putovawe u Beograd
predstavqa, dakle, onaj karakteristiåni hronotop praga, kako
ga naziva Mihail Bahtin: posle prekoraåewa te åudesne gra-
nice koja selo odvaja od grada, Rudnu Glavu od Beograda, Pri-
povedaå je doÿiveo konaåan preobraÿaj i wegov put indivi-
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duacije je nezadrÿivo krenuo ka nekom ciqu sasvim drugaåi-
jem od onog što je zamišqao autoritarni Otac. Prostor slo-
bode otvorio se pred oåima mladoga Pripovedaåa i on je taj
prostor poåeo da osvaja.

Ako je srpsko selo steklo svoga Marsela Prusta, onda je
to, bez sumwe, Milovan Danojliã. U romanesknoj formi ova
dva pisca, po mnogo åemu vrlo udaqena, naåinila su, uz kraj-
we redukovan fabulativni tok, izuzetno široku sliku åita-
vog jednog društva u åijem središtu je postavqen jedan zani-
mqiv socijalni sloj: kod Prusta je to francuska aristokrati-
ja, a kod Danojliãa srpsko seqaštvo, ali su oboje prikazani u
poodmakloj dekadentnoj fazi svoga razvoja, kad su veã obavili
svoju osnovnu istorijsku misiju. Naåin ÿivota u ta dva uda-
qena, suprotna sveta je potpuno razliåit. Kod Prusta je to
beskrajna i besplodna dokolica u kojoj rafiniranost razno-
vrsnih doÿivqaja ispuwava åitave ÿivote qudi i pomaÿe da
se, u nekakvom nadliånom prostoru, naknadno konstituiše
kategorija vremena, a da se istovremeno oÿivqavawem tog pro-
hujalog i izgubqenog vremena izgradi svest o prirodi biãa i
wegovom trajawu. Kod Danojliãa je prikazan svet teÿaåkog ar-
gatovawa sraåunatog na goli opstanak i zbog toga ogoråeno
protivnog svakoj vrsti rafiniranosti. Danojliã je, dakle, sa
prustovskim oseãawem za nijanse i sa punom rafiniranošãu
opisao svet koji je grub i elementaran, duboko nesvestan sa-
moga sebe, te odbojan prema nijansiranosti doÿivqaja sveta.
Danojliã otkriva upravo ono što taj svet o sebi ne zna, što
nije u stawu ni da opazi, a što mu pisac, iznedren iz tog
sveta, sada zauzvrat daje. Danojliã je prustovsku pripovednu
tehniku iskazao u suoåewu sa svetom koji se sav opire duhu
prustovskog pripovedawa. U toj paradoksalnoj suåeqenosti i
leÿe neki od najizrazitijih kvaliteta Danojliãevog pripo-
vednog umeãa i velikog kulturološkog pregnuãa.

Je li u ovom sluåaju oåigledna nesaglasnost saznajne op-
tike, s jedne, i prirode sveta koji se posmatra, s druge stra-
ne? Je li to na delu svojevrsno nasiqe nad stvarnošãu pri-
povedne tvorevine? Jeste, to svakako jeste umetniåko nasiqe
nad stvarnošãu, i to dvostruko. Prvo je nasiqe, nekada dav-
no, poåiweno nad Pripovedaåem, kada je on, golom prinudom,
trebalo da bude prisiqen da ostane u tradicionalnoj, patri-
jarhalnoj zajednici, krotak i podvrgnut Ocu kao centralnom
autoritetu te zajednice. Drugo nasiqe poåiweno je na åisto
intelektualan naåin, kada je Pripovedaå ponovo osmotrio taj
prohujali svet, ali je wegov pogled dubqeg i veãeg razumevawa
konstatovao svu krhkost i problematiånost toga sveta. Okom
strane kulture i zapadnoevropskom rafiniranošãu, Danojliã
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je naåinio sloÿenu antropogeografsku, posebno mentalitet-
sku, ali i duhovnoistorijsku sliku srpskog seqaštva, wegove
sudbine, pa i konaånog rastrojstva u vremenu komunistiåke
tranzicije. To je jedna odista velika tema koja je, zahvaqujuãi
pišåevoj posveãenosti i mnogostrukoj uverqivosti, postala
tipiåno danojliãevska buduãi da je snaÿno obeleÿila åitav
wegov opus.

Ukoliko se moÿe zamisliti neobiåan spoj stilske rafi-
niranosti i psihološke analize Marsela Prusta, s jedne, i
postupka seoskog realistiåkog pripovedawa, s druge strane,
onda bi toj neobiånoj sintezi u srpskoj kwiÿevnosti najviše
odgovarao upravo Milovan Danojliã. Tako je u srpskoj kulturi
ovaj pisac svoj romaneskni prosede utemeqio ne samo temat-
skim odreðewem vezanim za svet danas i ovde nego i posebnom
vrstom diskursa koji vodi ka Jovanu Cvijiãu i wegovoj ško-
li. Takav naåin mišqewa u središte svoje paÿwe stavqa
opis antropogeografskih tipova i svojevrsnih etnokaraktero-
loških analiza. Prustovska romaneskna tehnika proÿela se,
tako, cvijiãevskom metodologijom i lucidnošãu poznavaoca
prilika na srpskom selu, a rezultat je postignut prevashodno
u analizi naših kolektivnih, karakternih obrazaca. Milovan
Danojliã je u tom pogledu dao izvanredne kwiÿevne rezultate
koji ãe se još zadugo tumaåiti i ocewivati. Wegova pojava i
dugo trajawe, duÿe od pola stoleãa, utoliko su dragoceniji jer
za sve to vreme u srpskoj kulturi traje jedan potpuno suprotan
proces razarawa, poniÿavawa i nipodaštavawa sela i seoske
kulture. Srpski pisci druge polovine 20. veka, poput Danoj-
liãa, Dobrice Ãosiãa, Qubomira Simoviãa, Matije Beãko-
viãa i drugih uåinili su da dramu srpskog sela u raspadawu i
rastrojstvu odista mnogo boqe razumemo. Pitawe je, meðutim,
imamo li voqe i pameti da tu dramu shvatimo kao odista va-
ÿan problem srpskog društva, pa i uslov wegovog opstanka?*
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K R I T I K A

SEÃAWE NA NOVICU PETKOVIÃA

Spomenica Novici Petkoviãu, urednik Rajko Petrov Nogo, Akademija
nauka i umjetnosti Republike Srpske, Bawa Luka 2009

Prava i velika priznawa — za razliku od nekih drugih — uvek

dolaze prekasno, kao što je primetio Ivo Andriã u svojim Znakovi-

ma pored puta. Zbornik posveãen uspomeni na akademika Novicu

Petkoviãa je upravo takvo priznawe — svojom opštom zamišqu,

priloÿenim tekstovima mnogih znaåajnih autora, ukquåujuãi i neke

tekstove Novice Petkoviãa, koji bacaju znaåajno svetlo na wegov ÿi-

vot i rad a nisu dosad objavqene u wegovim kwigama. Ovaj zbornik

sadrÿi, naime, seãawa wegovih savremenika na liåne i profesio-

nalne susrete, osnovna obeleÿja Petkoviãevog ÿivotnog puta i wego-

vog nauånog razvoja, veoma ubedqivu sliku wegovog kritiåkog rada i

ideja na kojima je taj rad poåivao, kao i kratku biografiju i selek-

tivnu bibliografiju.

U uvodnoj reåi prireðivaåa Rajka Petrova Noga istaknut je ve-

liki znaåaj i visoko mesto koje pripada Novici Petkoviãu u novijoj

istoriji srpske nauke o kwiÿevnosti i kulture. Jer, Novica Petko-

viã je u najrazliåitijim povodima uvek nastojao, „da se u vrijeme

svakojakog osipawa ostvari kritiåka vizija kontinuiteta i kompakt-

nosti srpske kulture" — kritiåka stoga što nijedna kultura ne ÿi-

vi od svoje mrtvaje, a vizija stoga što svekoliki qudski ÿivot i po-

stojawe nalaze uporišta i u onome što je nekad bilo i postojalo, a

najÿešãe moÿda katkad i u pobuni protiv svega toga.

U prvom poglavqu ovog zbornika u tekstu — pod naslovom Uzor

kwiÿevnog teoretiåara i profesora — Dobrica Ãosiã istiåe koli-

ko su mu stvaralaåki, kao upozorewa, bile znaåajne neke kritiåke za-

merke Novice Petkoviãa romanu Bajka, a zatim dodaje da mu je bila

dragocena i kasnija saradwa sa Petkoviãem na izdawu sabranih dela

(Dela Dobrice Ãosiãa). Znaåaj te saradwe nije se svodio samo na pou-

zdano, akribijsko lektorisawe teksta, nego se ogledao i u Petkoviãe-

vom predlogu da svaki ciklus romana prati i kwiga Pišåevih zapisa.

Radovan Vuåkoviã ukazuje na Petkoviãevu duboku privrÿenost

svom kosovskom zaviåaju, na wegovu izuzetnu darovitost i reåitost u
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wegovim studentskim danima u Sarajevu, na wegov rad kao lektora i

korektora u Osloboðewu i wegove neobiåne priåe o tom zaokruÿewu.

Vuåkoviã se zatim seãa kako je Petkoviã jednom prilikom razgovarao

na albanskom s jednim Albancem na Tjentištu, kako je Petkoviã, ka-

snije radio kao lektor u Moskvi i Berlinu, gde se preteÿno bavio

izuåavawem ruskih formalista i strukturalista. Tu je, zatim, i se-

ãawe na zajedniåki rad na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, na te-

ške posledice Petkoviãevog polemiåkog teksta o Muhamedu Filipo-

viãu i wegovom napisu o „bosanskom duhu" u kwiÿevnosti BiH. Po-

red toga Vuåkoviã opisuje politiåke progone i bolest Novice Pet-

koviãa, wegovu delatnost posle dolaska u Beograd, wegovo izuzetno

poznavawe ruskih formalista, wegovu duboku privrÿenost i odanost

svom nauånom i profesorskom pozivu, koja se ogledala, izmeðu osta-

log, i prilikom wegovih gostovawa na Filozofskom fakultetu na

Palama. Najzad tu je i slika Petkoviãevog svesrdnog zalagawa u toku

dugogodišweg zajedniåkog rada u „Vitalovom" ÿiriju za najboqu kwi-

gu godine.

U svojim seãawima na sarajevski period Novice Petkoviãa,

Branko Letiã osvetqava zanimqiv niz biografskih detaqa, kao i

polemiåkih sukoba i nauånih priznawa, posmatrajuãi ih u sklopu

Petkoviãevog nauånog razvoja i osnovnih obeleÿja wegovog pristupa

kwiÿevnosti. Letiã ukazuje da su Petkoviãeve „polemike obrazac

objektivnog, protuargumentima potkrepqivanog, akademskog 'dijaloga'

sa samim tekstom i stavovima u wemu, bez suvišnih domišqawa i

imputirawa autoru vantekstualnih 'åiwenica' ".

U svom osvrtu Slavko Gordiã istiåe koliko su mu rani teksto-

vi Novice Petkoviãa delovali kao „izuzetno osveÿewe naše kri-

tiåke misli", koliko su ih studenti koristili u radu, koliko je svo-

jih znaåajnih tekstova Novica Petkoviã kasnije objavio u Letopisu

Matice srpske. U Ediciji Matica Petkoviã je objavio i svoju po-

sledwu kwigu Poezija u ogledalu kritike. I ta kwiga, kao i Petkovi-

ãeva ranija dela, pokazuje da je on bio „najpronicqiviji tumaå slo-

ÿenih putawa evolucije našeg kwiÿevnog stvaralaštva". Najzad, za-

nimqivo je i seãawe Vladimira Dimitrijeviãa, negdašweg Petkovi-

ãevog beogradskog studenta, koji istiåe da je na predavawima Novice

Petkoviãa „najdubqe … osetio šta je nauka o kwiÿevnosti" kao

„plod ÿeði za Istinom", jer mu se åinilo da se negdašwa Petkovi-

ãeva deåja poboÿnost „sva vaplotila u wegovo tumaåewe kwiÿevno-

sti, u svešteni trepet pred mikrokosmosom teksta".

U drugom poglavqu ovog zbornika nalazi se Petkoviãev ranije

objavqeni polemiåki tekst (O jednoj doslednoj nedoslednosti), u kome

se on suprotstavqa pogledima Muhameda Filipoviãa na „bosanski

duh", a posebno Filipoviãevom odstrawivawu svekolike srpske kwi-

ÿevne tradicije iz bosanskog kwiÿevnog nasleða. Nasuprot Filipo-

viãevim postavkama, Petkoviã zastupa prava srpskog i hrvatskog na-
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roda na vlastiti kulturni identitet u Bosni, tj. stavove koji su iza-

zvali politiåku hajku zbog koje je morao da napusti Sarajevo.

U treãem poglavqu Svetozar Koqeviã razmatra Petkoviãeve ana-

lize kulturoloških nesporazuma kao velike teme u srpskoj kwiÿev-

nosti. Qubiša Jeremiã ukazuje na znaåaj tih nesporazuma, koje Pet-

koviã analizira u Neåistoj krvi Bore Stankoviãa i Seobama Milo-

ša Crwanskog, posebno istiåuãi da sve ono što se nekada smatralo

Stankoviãevim i Crwanskovim „manama" i „aqkavošãu jezika i

stila", zapravo predstavqa znake modernosti najdubqih autorskih

teÿwi u tim delima, jer u partiturama doÿivqenog govora wihovi

likovi ne mogu ni govoriti nekim „beogradskim stilom", kako su to

pretpostavqali wihovi prvi kritiåari. U tom smislu, kao što za-

kquåuje Jeremiã, Petkoviã je dao znaåajan doprinos „zasnivawu naše

kwiÿevne istoriografije … i metodološkog razumevawa kwiÿevne

baštine". U takvim i sliånim analizama Petkoviã zapravo traÿi da

se „izbegnu ili prevaziðu razna ograniåewa postojeãih pristupa

kwiÿevnosti". U znaku takvog poduhvata je i Petkoviãev pristup li-

rizaciji proze u Crwanskovim Seobama.

Jovan Deliã takoðe ukazuje da su Petkoviãa zanimali „pisci

prevratnici, veliki inovatori koji su lomili epohe i oznaåavali

poåetak nove stilske formacije", te da on upravo u tom okviru po-

smatra „lirske epifanije Miloša Crwanskog" i lirski obojeno

prozno stvaralaštvo Momåila Nastasijeviãa. Deliã ukazuje na Pet-

koviãeve analize Crwanskovih satiriånih pesama na hrišãanske

teme, podvlaåeãi u isti mah i koliko je Crwanski bio obuzet hri-

šãanskom tematikom. Najzad, znaåajno je i da je sintaksa Crwanskove

poezije postala i sintaksa Crwanskove proze, tako da je ta proza do-

bila znatna poetska obeleÿja ne samo u svojoj „ritmizaciji" nego i u

iskoraku konkretnih zapaÿawa u simboliåkom pravcu, u pravcu ne-

kog posebnog prostora i drugog sveta. Upravo zahvaqujuãi tome u

Petkoviãevom tumaåewu dobili smo „niz saznawa o prirodi Crwan-

skove poezije i proze koja ranije nijesmo imali". Pored toga Deliã

posmatra Petkoviãa kao prireðivaåa kritiåkog izdawa Sabranih de-

la Momåila Nastasijeviãa (1991) i autora kwige Nastasijeviãeva pe-

sma u nastajawu (1995) pokazujuãi u svojoj podrobnoj i preciznoj ana-

lizi kako je Petkoviã „postavio osnov i odredio pravac svojim, ali

donekle i tuðim åitawima Nastasijeviãevih dela", dela u kojima je

pisac, kao i Crwanski, „radikalno smawivao, gotovo ukidao razliku

izmeðu proze i stiha". Nastasijeviã je sam svoje pripovetke zvao

„lirska kazivawa", a prozni pasusi su mu åesto tako strogo ritmiå-

ki organizovani da „prelaze" u strofe. Ukratko i on je, kao i Cr-

wanski „pomjerio granicu … izmeðu pjevawa i pripovijedawa, i po

tome nije usamqen u svome vremenu".

U okviru razmatrawa veoma sloÿene, katkad i nerešive proble-

matike prireðivawa kritiåkih izdawa Dušan Ivaniã je pokazao da
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Petkoviãeva kritiåka izdawa Momåila Nastasijeviãa, Disa i Cr-

wanskog odlikuje „krajwe funkcionalan aparat, strogo izveden sklop,

škrte i primjerene informacije o tekstovima", te da se u tom poslu

Petkoviãevi poduhvati „mogu uzeti kao pouzdan obrazac". Pored toga

„iz takvog posla proizišle su prvorazredne monografije Novice

Petkoviãa o Crwanskom i Nastasijeviãu". Miloš Kovaåeviã istiåe

preciznost Petkoviãevih pristupa u analizi jeziåkih uobliåewa,

ukazuje da su za Petkoviãa osnovni predmet interesovawa „jeziåka

stilogena sredstva", te zakquåuje da „ako Bogdanu Popoviãu pripada

poåasno mjesto osnivaåa nauåne srpske kwiÿevne stilistike — onda

Novici Petkoviãu, bez ikakve sumwe, pripada ono još znaåajnije:

mjesto wenog najizvrsnijeg predstavnika".

U širem kontekstu ovog zbornika posebno je zanimqiv prilog

Ivana Negrišorca, koji ukazuje na Petkoviãevo opsesivno bavqewe

Stanislavom Vinaverom, a posebno Vinaverovim negirawem svega

onoga što je — za potrebe izraÿavawa u savremenom svetu — veã mr-

tvo u jeziku naše inaåe izvanredne epske tradicije, u wenom ritmu,

melodiji i jeziku. Petkoviã u tom smislu istiåe znaåaj Vinaverovog

„dijaloga o sudbini modernog pesnika našeg jezika" u trenutku kraha

„prosvetiteqsko-racionalistiåke linije" u našoj kwiÿevnosti i

„imperativnih nemira HH veka" u kojima zalazi „staro sunce jezi-

ka", koji podrazumeva mnoge ÿivotne izvesnosti. Tamo gde se taj jaz

ne oseti, smatrao je Vinaver, leÿi „klopka … laÿne harmoniånosti,

laÿnog sklada i lakoãe", te je stoga neophodno, kako primeãuje No-

vica Petkoviã, „takav umrtvqeni jezik … uzdiãi do 'nadjezika', da se

desi ÿivotni paradoks: iz najdisonantnijih tonova da se izvije ne-

ponoviva melodija". Ta Petkoviãeva „prisnost s vinaverovskim te-

mama" ukazuje na ograniåewa tradicionalne upotrebe mrtvog jezika u

savremenoj kwiÿevnosti, ali i Vinaver i Petkoviã åesto ukazuju na

veliåinu, znaåaj i oblike koje su negovali Bora Stankoviã, Crwan-

ski, Nastasijeviã i drugi ipak uveliko tradicionalno inspirisani

pisci. Sva osporavawa „beogradskog stila", sve zavade s „beograd-

skim stilistima", sva ukazivawa na mrtvaje nasleðenog jezika, sva

insistirawa na avangardizmu, dobijaju oblike kritiåkih, nadnauå-

nih i nadjeziåkih vizija neåeg novog u nastanku, ali novog koje ne

pati od gubitka pamãewa, tematskog i oblikovnog, o svemu onom što

je bilo i što biva.

U tom istom kontekstu zanimqivo je da Davor Miliåeviã ukazu-

je da su Petkoviãevi pristupi kwiÿevnosti „presudni za ocrtavawe

nacionalne poetske fizionomije" i to upravo stoga što se Petko-

viã usredsreðuje na „onaj dio srpske savremene pjesniåke scene koji

se izborio na pravo da se vrati tradicionalnim oblicima upravo

time što je" usvojio „iskustvo destrukcije klasiånih oblika". U tom

pogledu poezija Rajka Petrova Noga donosi, po Petkoviãevim reåi-

ma, „širok rezonator kulturnog, odnosno našeg jeziåko-kwiÿevnog
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pamãewa, zajedniåkog predaåkog iskustva", a „kod pravih pesnika

uvek åujemo dvopev: wihovom se glasu pridruÿuje glas samoga prirod-

nog jezika iz dubina naše kulture kao iz našeg prapamãewa". A kao

što ukazuje Davor Miliåeviã u tom kontekstu „u godinama i deceni-

jama koje su u našoj nauci o kwiÿevnosti, nespremnoj i nevoqnoj da

zaustavi osipawe srpskog kulturnog prostora, pojeli skakavci, djelo

Novice Petkoviãa rijedak je primjer istrajavawa u naporu da se

ostvari kritiåka vizija kontinuiteta i kompaktnosti nacionalne

kulture". A moÿda se upravo „u godinama i decenijama koje tek pred-

stoje — a u kojima ãe naše prvo i posqedwe pitawe biti pitawe na-

šeg doslovnog duhovnog opstanka — tek ãemo postati svjesni upra-

ÿwenog mjesta koje ostaje iza ovog posveãenika rijeåi".

Zahvaqujuãi svom pristupu kwiÿevnosti Petkoviã se, po reåi-

ma Branka Stojanoviãa, „uvrstio u one autohtone tumaåe åijem se

glasu vjeruje", jer on podrazumeva svekoliku tradiciju kao pozadinu u

kojoj odjekuje svaka pesniåka reå. Goran Maksimoviã razmatra Petko-

viãevo ukazivawe na greške i zablude ranih kritiåkih zamerki Ne-

åistoj krvi i Seobama, a zatim istiåe Petkoviãev prevodilaåki rad

sa ruskog jezika kao „nemjerqivu dragocjenost za srpsku kwiÿevnost,

za nauku i kulturu". I, najzad, u okviru ovih procena, Ranko Popo-

viã posebno podvlaåi da je Petkoviã u razmatrawu savremenih pe-

snika u svojim ranim kwigama bio izuzetno pronicqiv kritiåar

upravo stoga što je „svoje stavove umio ubjedqivo da obrazloÿi, iz-

vodeãi ih uvijek iz jednog šireg, makar samo i naznaåenog konteksta

nacionalne kwiÿevne tradicije". Upravo zahvaqujuãi minucioznoj

analitiåkoj preciznosti, koja uvek ima u vidu i širi, åesto usmeni,

kulturni i jeziåki kontekst, kao i wegovom korištewu „kwiÿevno-

istorijskog iskustva ruskih formalista" kao „polazištem i okvi-

rom sopstvenog istraÿivawa", Petkoviã se afirmisao kao jedan od

vodeãih mislilaca o kwiÿevnosti u srpskoj kulturi dvadesetog veka.

U åetvrtom delu ovog zbornika — Iz ostavštine — dati su u

kwigama neobjavqeni tekstovi Novice Petkoviãa, koji potvrðuju i

ilustruju postavke koje su wegove ugledne kolege iznele, kao i wegov

znaåaj kao kwiÿevnog mislioca i filozofa kulture. Tu su, kao prvo,

Petkoviãevi portreti Zorana Mišiãa i Dragiše Ÿivkoviãa kao

wemu bliskih i srodnih kwiÿevnih istraÿivaåa koji su se teorijski

i kritiåki nadnosili nad novom „gramatikom" kwiÿevnog izraÿa-

vawa svojih savremenika, koja, razume se, pomera akcente i u našem

poimawu kwiÿevne tradicije. Izuzetno je pronicqiv i Petkoviãev

ogled o metaforizaciji kazivawa u Andriãevom Mostu na Ÿepi, kao

i wegova precizna analiza modifikovawa deseteraåkog stiha, koja

vodi u umetniåkoj poeziji od Sime Milutinoviãa do Wegoša. U no-

veli Most na Ÿepi istorijski opis izgradwe i izgleda mosta, dubo-

ko povezan s vezirovom qudskom sudbinom i neimarevim graditeq-

skim nagonom, izrasta u sliku sukoba rušilaåke stihije i napora da
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se ona ukroti, uvoðewa lepote i reda u haos ÿivota, åovekovog nasto-

jawa „da po meri svoga uma dovede u red svet u kome ÿivi". Izuzetno

je zanimqiv i Petkoviãev osvrt na tradicionalne korene našeg ju-

ÿnog nareåja koje je Duåiã probrazio u modernu pesniåku muziku po

francuskim obrascima. Duåiãa je, opet, na svoj muziåki nov naåin,

ukorewen i u našoj usmenoj poeziji, sledio i Rajko Petrov Nogo, ta-

ko da nam to preplitawe svedoåi o ukrštawu starog i novog: „pesni-

ci izgledaju kao niti koje u sadašwosti vezuju prošlost s buduãno-

šãu", koje veÿu, kako to Stevan Raiåkoviã reåe, „neroðene sa mrtvi-

ma", pa i „ono što su moderna vremena razdruÿila — poeziju i mu-

ziku". Tu svoju osnovnu ideju neraskidive zdruÿenosti starog i no-

vog u jeziku i kwiÿevnosti Petkoviã briqantno razvija i u svom

kratkom ogledu Na izvoru ÿive vode, u kojem pokazuje tradicionalnu

utemeqenost moderne kod Andriãa, Crwanskog, Disa, Nastasijeviãa,

Duåiãa, Pope, Pavloviãa, Laliãa i drugih, tako da oni „svom glasu"

pridruÿuju „glasove svojih prethodnika". S posebnom oštrinom ta

zamisao se ogleda u kratkom osvrtu na poeziju Vaska Pope, åije kore-

ne Petkoviã vidi u pesništvu Nastasijeviãa koje „unazad seÿe is-

pod folklora, do saåuvanih ostataka mitskog i mistiåkog iskustva",

tako da Nastasijeviã kreãe „tragom melodije", a Popa tragom slike.

Tu je, zatim, izmeðu ostalog, pod naslovom Gost Drugog progra-

ma, tekst Petkoviãevog razgovora s Milošem Jevtiãem, koji sadrÿi

niz zanimqivih podataka o Petkoviãevim pogledima, stavovima, ÿi-

votnom putu i opredeqewima. Taj deo zaokruÿen je dragocenim osvr-

tom Dragana Hamoviãa na nekoliko intervjua u kojima je Novica

Petkoviã, kao „jedan od najveãih kwiÿevnih znalaca koje smo ikad

imali", izloÿio svoja svedoåewa, komentare i poglede na savremena

zbivawa. U petom delu nalazi se kratka biografija Novice Petkovi-

ãa, koju je napisala wegova supruga Marina, kao i temeqito uraðena

bibliografija (417 jedinica), koju su uradile Slavica Nestoroviã-

-Petrovski i Nataša Beliã.

Celovito gledano ovaj zbornik raskošno rasvetqava ÿivot i

rad Novice Petkoviãa i predstavqa dostojno uzdarje jednom od na-

ših vodeãih poslenika na poqu srpske kwiÿevnosti.*

Svetozar KOQEVIÃ
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ÅUVAR IZVORA

Novica Petkoviã, Na izvoru ÿive vode (iz ostavštine), priredio Dra-
gan Hamoviã, Zavod za uxbenike, Beograd 2010

Kwiga Na izvoru ÿive vode sadrÿi tekstove Novice Petkoviãa

koji do sada nisu bili objavqeni u okviru autorske monografske pu-

blikacije, veã su se uglavnom nalazili razasuti po periodiånim

glasilima. Tek nekolicina ovih radova åinili su deo druge mono-

grafije — u vidu pogovora, predgovora ili tekstova u okviru odreðe-

nog tematskog zbornika. Zasluÿan za wihovo prikupqawe, išåitava-

we i paÿqivo organizovawe je istraÿivaå Dragan Hamoviã koji veã

više godina radi na objavqivawu Petkoviãeve ostavštine. Podseti-

mo da su pre ove publikacije, zahvaqujuãi Hamoviãu, svetlost ugleda-

le i kwige Slovenske påele u Graåanici (prireðena za autorovog ÿi-

vota 2007) i Razgovori 1992—2004 (kwiga Petkoviãevih intervjua ob-

javqena posthumno 2009).

Monografija Na izvoru ÿive vode sadrÿi pet tematskih celina

unutar kojih su tekstovi hronološki razvrstani (najranija godina na

koju nailazimo je 1977, a najkasnija 2001). Kako prireðivaå navodi

uvodni tekst Srpska kwiÿevnost, jezik i kultura, nastao 1996. godi-

ne, prvi put se objavuje u celini. Reå je o izlagawu odrÿanom na Mo-

skovskom drÿavnom univerzitetu. Potpuno opravdano Hamoviã ovom

tekstu dodequje mesto uvodnika jer on moÿda i najboqe oslikava poe-

tiåku misao Novice Petkoviãa. Na jednom mestu Petkoviã beleÿi:

„kwiÿevnost … ulazi u kulturu kao wen sastavni deo, kulturu koja

podrazumeva prirodni jezik, ali je nad wim nadograðena" (str. 10).

On akcentuje vaÿnost kulturnih ispitivawa srpske kwiÿevnosti jer

nam kultura „otvara pogled na odnos izmeðu jezika i kwiÿevnosti,

kwiÿevnosti i drugih umetnosti, kwiÿevnosti kao kulturne ustano-

ve prema ostalim ustanovama od kojih se kultura sastoji" (11), i uka-

zuje na opasnost od sistematskih prouåavawa kwiÿevnih dela koja

„uzimaju u obzir samo jednu ili dve funkcije åime iskrivqavaju sli-

ku o kwiÿevnom tekstu" (10). Petkoviã istiåe prirodnost posmatra-

wa istorije srpske kwiÿevnosti u opštem kontekstu istorijskog

razvoja srpske kulture.

U veãini studija koje je napisao ovaj jedan od najveãih prouåa-

valaca srpske kwiÿevnosti upravo ãe pokušavati da prati kontinu-

irani razvoj srpske kulture. Otuda neretko u wegovim tekstovima na-

ilazimo na uspostavqawe veza ne samo izmeðu kwiÿevnosti razliåi-

tih perioda (recimo usmene i/ili sredwovekovne sa dvadesetovekov-

nom), veã i izmeðu medija razliåitih umetnosti (osobito ga je inte-

resovao jezik slikarstva i muzike). Sasvim prirodno je zbog toga u

najveãoj meri avangardna kwiÿevnost bila u središtu wegovih is-

traÿivawa. Petkoviã je bez sumwe bio meðu najpredanijima u otkri-
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vawima slojeva dijahronijskog kulturnog pamãewa u umetniåkim tek-

stovima, posebno kod Rastka Petroviãa i Momåila Nastasijeviãa,

ali i kod Borisava Stankoviãa i Vaska Pope.

No Petkoviã je najåešãe u studijama išao i daqe smatrajuãi da

„srpsku, kao i svaku drugu nacionalnu kwiÿevnost, boqe razumemo i

boqe ãemo je prouåavati ako je posmatramo u širem kontekstu kultu-

re kojoj ona pripada" (15). A to znaåi da su ga interesovale veze ne

samo srpske kwiÿevnosti sa drugim juÿnoslovenskim kwiÿevnosti-

ma, veã sa svim slovenskim koje su u svoju osnovicu poloÿile vizan-

tijski model kulture. Za takva ispitivawa pored odliånog znawa

slovenskih jezika neophodno je i veliko znawe koje je on kao retko ko

u nas posedovao.

Drugu celinu åini sedam tekstova o srpskim kwiÿevnicima.

Redom, to su Dušan Matiã, Ivo Andriã, Rajko Petrov Nogo, Lazar

Vuåkoviã, Sima Milutinoviã Sarajlija, Miloš Crwanski, Rastko

Petroviã. Veã sam niz ovih imena ukazuje na Petkoviãev senzibili-

tet za poeziju i poetsko u kwiÿevnom stvaralaštvu. Kod navedenih

autora ovaj vrsni prouåavalac pruÿa pregršt minucioznih opaÿawa

vezanih za kwiÿevni jezik, stih, kompoziciju, pišåevu poetiku ne-

retko upotpuwenih osvrtima na celokupnu pišåevu generaciju i kul-

turu kojoj je pripadao. U svim Petkoviãevim radovima moÿe se govo-

riti o visokoj nauånoj etiånosti. Strogo praviåan, kakav je bio, on

nije prezao da kritikuje gde je smatrao da to treba da åini. Ali, iz-

nad svega, Petkoviã je nastojao da razotkrije „onu unutarwu ÿiÿu"

kod pisca u kojoj se prelamaju sva obeleÿja teksta i celokupnog wego-

vog dela. Zbog toga u wegovim studijama åesto nailazimo na usposta-

vqawe veza izmeðu opusa jednog pisca i praãewa wegovog kwiÿevnog

razvoja. U tom smislu reprezentativni su u ovom odeqku tekstovi o

Rajku Petrovu Nogu i Rastku Petroviãu. U prvom, Petkoviã preci-

zno oznaåava pesnikove razvojne faze i razliåito vrednuje kvalitet

wegove poezije, dok u drugom upuãuje na dijalogiånost izmeðu pišåe-

vih dela koja omoguãuje sagledavawe unutarweg pesnikovog razvoja i

doprinosi boqem razumevawu dela.

Ono što posebno karakteriše radove Novice Petkoviãa jeste

ne samo dobro poznavawe onoga o åemu piše, ne samo paÿqivo i de-

taqno prostudirana literatura, veã i sposobnost da otvara nove uvi-

de i veze u kontekstu veã poznatih znawa. Tako, on, recimo, sagledava

znaåaj soneta R. P. Noga u kontekstu istorijskog razvoja ove kwiÿev-

ne forme i podseãa nas na pojedine gotovo zaboravqene tekstove o

odreðenim piscima. Istakao bih i Petkoviãevu umešnost i darovi-

tost da pišuãi o jednom pesniku åitaocu osvetli poetiåka naåela

nekolikih perioda srpske kwiÿevnosti, da zainteresuje i ukaÿe na

specifiånosti, uzroånosti i veze u okviru srpske kulture (primera

radi videti tekst o Rastku Petroviãu).
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Treãa celina obuhvata åetiri obimna rada posveãena znameni-

tim kwiÿevnim i jeziåkim prouåavaocima — Dušanu Joviãu, Zoranu

Mišiãu, Zdenku Škrebu i Dragiši Ÿivkoviãu. Reå je o istraÿiva-

åima koji nisu bili samo Petkoviãevi prethodnici, veã i savreme-

nici. Predmet prvog od åetiri rada jeste kwiga Lingvostilistiåke

analize Dušana Joviãa. Petkoviãeva namera nije bila toliko da na-

piše prikaz pomenute studije koliko da pruÿi uvid u jednu proble-

matiku i da pokaÿe znaåaj odreðenih istraÿivawa. Poåesto Petkovi-

ãevi tekstovi sadrÿe polemiåan ton. U pomenutom prikazu, tako, on

ukazuje na neopravdano poricawe misaone i oseãajne dubine Rakiãe-

voj poeziji kod svojih savremenika. U radu o Zoranu Mišiãu Petko-

viã progovora o znaåaju kwiÿevnih kritiåara. Prema wegovom mi-

šqewu, oni zajedno sa pesnicima „vojšte za novi vid poetskoga

stvaralaštva i uopšte kwiÿevnoga komunicirawa" (196). Mišiã je,

beleÿi Petkoviã, „usred polemiåke jarosti svesno i uporno obra-

zlagao zbog åega neminovno, nuÿno mora doãi do izmene jezika srp-

ske poezije" (198). Kao i kod pisaca, on i kod kritiåara nastoji da

uoåi one odlike koje su zajedniåke svim wegovim tekstovima. Petko-

viã ãe posebnu paÿwu usmeriti na povezanost teorijskog i istorij-

skog posmatrawa kwiÿevnosti u kojoj je video temeqe za novija kwi-

ÿevnonauåna istraÿivawa, a Dragiša Ÿivkoviã je upravo onaj koji

je taj spoj uspešno ostvario.

Åetvrto poglavqe sadrÿi pet kritiåkih osvrta (Kwiga o Man-

deqštamu Kirila Taranovskog, Simbolizam Andreja Belog, Oblik i

smisao Svetozara Petroviãa, Lirski istoånici Hatixe Krweviã i

Uvod u lingvistiku Ranka Bugarskog). Autori za åija se dela Petkoviã

opredequje da ih prikaÿe znaåajni su i za wegovu poetiåku misao.

Petkoviã posebno markira postepeno prelaÿewe Kirila Taranov-

skog „od ispitivawa formalnih, tj. ritmiåkih åinilaca stiha, ka

ispitivawu sadrÿajnih, tj. semantiåkih åinilaca" (262), odnosno

misao Andreja Belog da „pesniåke tvorevine moÿemo bliÿe upoznati

ako budemo pomno rasklapali (analiza) i sklapali (sinteza) wihovo

jeziåko 'telo' " (269). Snaÿan uticaj na Petkoviãevo izuåavawe stiha

ostavio je Svetozar Petroviã, pa otuda ne åudi što se opredelio da

prikaÿe i kwigu Oblik i smisao. U ovom kritiåkom osvrtu Petko-

viã upuãuje åitaoca na oglede o slobodnom stihu i tuÿbaliåkom tro-

ålanom dvanaestercu, a naroåito mu odaje priznawe za povezivawe

„stvari koje se u našoj nauci o kwiÿevnosti nisu povezivale": Pe-

troviã je podigao „ravan posmatrawa od unutrašweg opisa versifi-

kacionih åiwenica ka wihovome spoqwem opisu u sklopu izvesnoga

celovito sagledanog kwiÿevnoistorijskog odseka" (273).

U posledwem, petom delu našli su se prigodni tekstovi pisa-

ni povodom neåije smrti ili pak obrazloÿewa odluke ÿirija åiji je

bio ålan. U ovom odeqku nalaze se i govori prilikom primawa wemu

dodeqenih nagrada.
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U Belešci prireðivaåa Dragan Hamoviã piše: „Kwigu Na izvoru

ÿive vode treba, dakle, razumeti kao prilog sabirawu opusa jednog

izuzetnog autora srpske nauke o kwiÿevnosti", ali ona je bez sumwe

nešto mnogo više. Ona otkriva predan i istrajan rad wenog prire-

ðivaåa, wegovo nastojawe da pokaÿe Petkoviãev razvoj, podsticaje i

dijalog sa savremenicima. Publikovawem veã treãe kwige Novice

Petkoviãa Dragan Hamoviã uspeva da premosti prazninu koja ãe se u

nauci o kwiÿevnosti osetiti kada neobjavqene ostavštine više ne

bude bilo. On åini postojanom jednu teško dostiÿnu nauånu etiku i

zbog toga mu svi mi dugujemo veliku zahvalnost.

Bojan ÅOLAK

EGZISTENCIJA I ESENCIJA

Milovan Danojliã, Crno ispod noktiju, „Plato Books", Beograd 2009

Da je Milovan Danojliã pesnik nekoliko tema i da je wegov

glas åesto uzimao oblik poetske hronike, to je åiwenica koju vaqa

pomiwati kada se wegovo pesništvo uzima u celini, kada se vrši

rekapitulacija wegovog stvaralaåkog uåinka u savremenoj srpskoj kwi-

ÿevnosti. Meðutim, kada se pojavi kwiga kao što je zbirka 1.624

epigrama Crno ispod noktiju koja višestruko sumira sva wegova do-

sadašwa stvaralaåka iskušewa i dostignuãa, onda se na taj naåin,

sa najboqim razlozima, stvara povod da se u uzajamnom odnosu sagle-

daju novo delo i celina opusa ovog pesnika. Ali, pre toga, vaqa da se

ova nesvakidašwa kwiga pomnije osmotri.

Veã na prvi pogled åitaoca moÿe da zadivi i zbuni wen pove-

liki obim. Buduãi sastavqena od naslovqenih poetskih minijatura

koje su unutar kwige rasporeðene u celine u åijim se okvirima daju

raspoznati odreðene tematske i sadrÿinske srodnosti: u rasponu od

komentarisawa aktuelnih društveno-politiåkih prilika, preko po-

sveãenosti liånim i privatnim obredima, do okrenutosti motivima

vezanih za kwiÿevnost, kwiÿevni ÿivot i vrednost i snagu kwiÿev-

ne i umetniåke istine, ova Danojliãeva kwiga ukazuje na potrebu po-

stepenog i paÿqivog višekratnog åitawa u kome je put do smisla u

odreðenoj meri uslovqen poznavawem opštijih crta wegovog poetiå-

kog lika.

Opredeqen da u svojim pesniåkim tekstovima ukršta i suprot-

stavqa slike društvenog ÿivota sa oblicima ÿivota prirode i to u

relaciji u kojoj je vidno da se poverewe iskazuje u zakonomernosti,

trajnosti i postojanosti prirodnih mena, Danojliã je u ovoj kwizi
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aktivirao jedan klasiåni poetski oblik i åitav splet motivskih,

intonativnih i smislotvornih linija svoje kwiÿevnosti. Sa oåi-

glednom namerom da svede raåune sa sobom, svetom i dobom, on je sa

rubne pozicije posmatraåa promišqawu i komentarisawu našeg no-

vovremenog dogaðawa istorije pristupio sa usredsreðenošãu i stra-

šãu koje ukazuju na znatan stepen subjektivnog, åak zagriÿqivog tret-

mana izabranog predmeta. I zbog toga su tekstovi wegovih epigrama,

pogotovo u prvoj celini, ponekad pamfletski otvoreni i ironiåno

(pre)oštri i diskvalifikatorski.

Kada åitamo ove poetske medaqone Milovana Danojliãa, koji su

katkad upeåatqive lirske slike, postaje jasno da se jedna velika

energija podstaknuta duboko liånim motivima, podsticajno i plodo-

tvorno udruÿila sa golemim ÿivotnim i stvaralaåkim iskustvom,

kao i sa namerom da se zarad svedoåewa spoznate istine mnogi deli-

katvni vidovi savremenosti obzirno ne zaobiðu i poštede doliånog

komentara. Da se snoseãi i opisujuãi ÿivot: „Guravi, tuwavi i luka-

vi", „Sred ove magluštine, stiske i tmuše", raspoznaju ozarujuãi

trenuci, srÿne vrednosti i najdubqe osnove postojawa, mišqewa i

pevawa. A o tome se peva u epigramu Na svakom koraku: „Na svakom

koraku bitnost sušta, / U mrazu što bocka iglama qutim, / U noãi

koja se na zemqu spušta, / U vidqivom, i u onom što slutim." Vi-

dqivo, koje dolazi iz realnosti koja je usmerena istorijom i tradi-

cijom i nevidelno, metafiziåki udaqeno, stapaju se ovde u karakte-

ristiåni glas lirske skepse, ÿestoke kritike i srdwe, ali prelaze i

u glas lirskog uznošewa i obasjawa od kojeg duša trne a åula dama-

raju. Sve je u ovim kratkim pesmama toliko danojliãevski posmatra-

no i stvaralaåki mišqeno, da se moÿe kazati kako se åini da je od

svih sliånih i tipiånih ovo najtipiånija, pa utoliko i najrepre-

zentativnija wegova kwiga.

Ona je tipiåna u odabiru motiva, još više u izboru perspekti-

ve i opštijem kreativnom pristupu, a najtipiånija za obznawivawe

wegove novovremeno zasnovane ÿestoke i odveã jetke kritizerske pa-

rafraze i drastiånog kritiåkog zaoštravawa (ranijih i skorijih)

uvida, postavki i polemiåkih istupa — pogotovo vidna u tonu i gla-

su izvesne mrzovoqne ojaðenosti i natmurenog mudrijašewa koje, do-

duše, nije lišeno samoironijskog, deziluzionistiåkog pristupa raš-

åitavawu sopstvenih „linija ÿivota". Iz takvog pristupa ovaj je pi-

sac kadar da izvede i ovakav opor liåni nauk: „Izmeðu zabluda i

podvala, / Sad na onu stranu, sad na ovu, / Qubav me je opijala i tro-

vala, / Mrÿwa mi donese pamet jalovu." I u tome on pokazuje kako se

izmeðu korica ove kwige prepliãu skokoviti i uverqivo izvedeni

uvidi u strasti i tugu sopstvenog bivawa i stvarawa, koliko i rezo-

nerski uvidi u nesavršenu åovekovu prirodu: „Qudi, raštrkano,

gladno jato, / U red se dovode jedino knutom, / A mrze se pre svega

zato / Što uÿivaju veoma u tom."
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Vodeãi spor sa svojim vremenom i pripisujuãi mu atribute koje

jasno kazuju o ugroÿavawu propadawu temeqnih vrednosti i naåela

morala i humaniteta, ovaj je pesnik u izvesnom stepenu izbegao kli-

šetiziranost u izrazu i unisonost u znaåewu ovih baš brojnih pesa-

ma. Takav stvaralaåki rezultat je postao moguã zahvaqujuãi znatnom

udelu relaksirajuãeg, katkad gorkog humora, vesele igrivosti, ali i

naoko grube satire u opisu i komentarisawu nekih aktuelnih pojava.

Dobar primer za to moÿe da bude i pesma Mondijalista Milijan:

„Pogledajte mondijalistu Milijana, / Sa zlatnim lancem — oj tugo

naša! — / A glava glatko izbrijana, / Zemaqski globus oponaša." U

kratkom komentaru bliskom govornoj frazi: „Oj tugo naša!", suspreg-

nuta je sva Danojliãeva qudska i intelektualna zainteresovanost i

zabrinutost nad grotesknom slikom naše savremenosti koja, posred-

no a uverqivo, svedoåi o našem posloviånom razmimioilaÿewu sa

smislom istorije i stremqewima epohe.

Takvih epigrama u kojima je zahvaãena inverzija smisla pred-

stavqena efektno i, posebno u komentaru, sugestivno, komiåno i,

svakako, opomiwuãe, ima mnogo celom duÿinom kwige. Evo još jed-

nog: „Unuk, junak modernog epa, / Sad na kolenu cupka dedu: / Novi

kasapi koqu od repa / Ali i daqe od glave jedu." Iz tog razloga po-

staje jasno da je satiriåni uåinak ovih pesama wihov oåekivani re-

zultat — barem u onoj meri u kojoj je postalo moguãe da se liåni jed

prisutan u nekim javnim istupima (obraãawima) ovog pisca, postao

dostignuta mera wegovog razraåuna sa svetom koji je, kao i istorija

„puna mitomanije", (oåekivano) izneverio. I upravo su zbog takvog

ishoda i iskustveno tvrdo steåenih saznawa, u dualistiåki usposta-

vqenom vrednosnom sistemu ove angaÿovane poezije, snaga i lepota

prirode, posebno one u rodnom mestu, i usamqeniåka izdvojenost,

postale najviše dosegnute vrednosti jednog tragalaštvom i nesmire-

nošãu obeleÿenog ÿivota: „To je sve što mi na kraju osta, / Samova-

we vredno suvoga zlata." Tako se u ovoj kwizi ponovo reprezentativ-

no iskazao ukupni Danojliãev stvaralaåki raspon i ÿivotni zbir.

Ovo su, podjednako, reåeno blejkovski, pesme neÿnosti i isku-

stva u kojima je, naporedo sa oporoåavawem i poricawem nekih vi-

dova savremenosti, neoromantiåarski ispisivana i šelijevska od-

brana poezije i slobode — najviših dosega koje je upoznao ovaj nomad-

ski duh i korozivni, skeptiåni, tradicionalizmu i predaåkom zave-

tu obreåen stvaralaåki um, predano obuåen u pronicawu u skrive-

ne suštine i tajne materweg jezika, narodnog duha, mentaliteta i

kulture.

Doktrinarna i samosvrhovita posveãenost tradicionalnim vred-

nostima i antejskom obrascu: „Ja sam zemqin", u ovim se satiriånim

pesmama katkad radikalizuje do te mere da se, aktivirajuãi negativne

stereotipe, odnos Srbije i Evrope vidi i na tipizirani jednodi-

menzionalan naåin: „Vi — prefiweni; mi, priprosti, / Orijental-
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ni fatalisti i defetisti; / Vi, tako iskreni u niskosti, / A mi, u

plemenitosti, malo neåisti." U tom viðewu ne pretpostavqaju se

uvek lokalne i nacionalne vrednosti drugim i drugaåijim, ali se

savremena Evropa doÿivqava kao prostor u kome su nasleðene vred-

nosti humaniteta skoro potrte, a skup znanih moralnih naåela nad-

vladalo je licemerje i hipokrizija. Zbog toga ãe ovaj naš savremeni

Volter: „Moja je vera neverica", zatoånik starinskog poretka i na-

åala popevajuãi na narodnu, parodiåno i prkosno istovremeno, da

kaÿe i ovo: „Oj Evropo, gomilo govana, / Åuj šta peva poeta usmeni:

/ Ti uhvati laÿnog Radovana, / Onaj pravi krije se u meni."

O åemu god da peva, Danojliã je istrajni pobuwenik protiv

ustrojstva: „U stalnom sporewu sa tlom i dobom". Katkad tih, katkad

grlen, ali vazda subverzivan. Jedino što se kroz vreme promenilo

jeste širina ÿivotnog obzorja: „U mladosti sam bio knez bezmerja, /

A sad se na ograniåewa svoja svedoh." I baš je ta promena uzrokova-

la suÿewe perspektive na par ÿiÿnih poqa u kojima se, sada, sve ja-

snije vidi i pouzdanije meri kao što je, ne uvek sa prihvatqivim

razlozima, podstakla i rigidan ton kritiåke iskquåivosti. Crno

bez belog, reklo bi se. A belo je, to znamo, kod Danojliãa vezano sa-

mo za „ozbiqnost prirode", zemqu i Rodni predeo: „Ovaj breg, kapiju,

banderu, svraku / Urvinu, bagrem, kuãu pod kquåem, / Hrast, kamen,

livadu, travku svaku / Preko cele planete vuåem." Iz tog razloga su

i meðu ovim stihovima neuporedivo najsugestivniji oni koji su iz-

vedeni kao åista lirika na elementarne, ovom autoru inaåe i najdra-

ÿe teme: „Vazduh, voda, zemqa i vatra / Jeste sve što od sveta tra-

ÿim." Evo nekih lirskih minijatura izreåenih u slavu vitalistiå-

kog principa sa efektnim poreðewem, na kraju: „Kako su lepi ovi

dani / Kada se zemqa svetlošãu hrani, / I kada sunce, u åasu zalaska

/ Pucketa kao sveãa slavska", i nekih sa ozarujuãim epifanijskim

proplamsajima, opštim mestom i vršnom taåkom ove lirike: „Ovo je

obrazac zemaqske sreãe: / lak vetar koji krošwe wiše, / Grumen sja-

ja što kroz krošwu trepãe / U ritmu po kome šuška lišãe." Pri-

roda, tradicija i kultura — to je svetovno trojstvo ovih pesama i

ovog pesnika koji je smirewe i „meru postojawa", posle dugovreme-

nog stranstvovawa, našao u rodnoj kuãi. Iz tog ponovo osvojenog

prostora svevši „liåne raåune" on mudrosno, stoiåki, konstatuje:

„Bogat sam koliko imam da dam, / Koliko volim, toliko sam sreãan;

/ Ÿivim u meri u kojoj se nadam, / A postojim donde dok se seãam."

Jednostavno i duboko, kao ÿivot što je.

Putujuãi i mnogo pišuãi, a pri tom „celog se ÿivota moleãi /

Materwem jeziku kao bogu", Milovan Danojliã u razliåitim forma-

ma i sa promenqivim uspehom, ali sa istosmernim voqnim i poe-

tiåkim intenzitetom, ispisivao razvijenu i razlivenu hroniku po-

stojawa: onih ÿivotnih vidova i oblika koji su wegovom oku bivali

i znani, wegovom intelektu, duhu i veštini stilizacije podatni. A
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ta je veština, vazda, bivala lirski optirana. Kako onda kada je biva-

la posveãena malim obredima svakodnevice, tako i onda kada se sa-

moispitivaåki bavila liånim kosmosom, kao i u onim situacijama

kada je bila okrenuta sumraånim i dramatiånim istorijskim lomo-

vima, dinamiånom društvenom pejzaÿu i obavezujuãim antropolo-

škim pitawima. Takav stvaralaåki pristup u mnogim tematskim, sa-

drÿinskim, izraÿajnim i znaåewskim elementima vidan je i u kwi-

zi epigrama Crno ispod noktiju.

Oblikujuãi ovu nesvakidašwu kwigu od mnoštva poetskih mi-

nijatura meðu kojima ima izuzetnih lirsko-asocijativnih medaqona,

satiriånih ÿaoka, ponornih uvida i gorkih (samoprekornih) konsta-

tacija, meðu wenim koricama i ovoga se puta zateklo mnogo poet-

sko-retoriåke pleve. Znanih fraza, opštijih mesta i prepoznatqi-

vih varijacija na trošene teme. Stoga postaje moguãe da se kaÿe kako

se ovaj pisac postojano i veoma uspelo kreãe u davno opisanom stva-

ralaåkom krugu. Ali da je u tome kretawu istim stazama on kao malo

ko u našoj savremenoj kwiÿevnosti kadar da uvek iznaðe poseban

ugao za posmatrawe, podesno jeziåko gradivo za ilustraciju i inven-

tivan, wemu svojstven, naåin da se kušanom predmetu posveti sa

mnogo lirskog oneobiåavawa, polemiåke ÿesti, zainteresovanog, an-

gaÿovanog uåešãa i, katkad mrzovoqno kazane, ali uvek intenzivne,

neupitne voqe na ÿivot i poverewa i qubavi za ÿivi svet, kao i ap-

solutizaciju pesme koja ga pamti. Onog uverqivog stvaralaåkog akti-

virawa vitalistiåkog principa uz åije slavqewe neprestance ide i,

latentnom sumwom osenåena, vizija sveukupnog trajawa.

Tako piše Milovan Danojliã i u ovim epigramima u kojima su

vidni odreðena didaktiånost, privatnost, univerzalnost i poetiå-

nost, kao što je uoåqiva i åiwenica da ih zapisuje iskustvom obre-

meweni åovek koji ima nešto vaÿno da kaÿe i da to, åak i kada pre-

teruje, åini na naåin osoben: uman i dalekoseÿan. Kao i to da je taj

individualizovani glas ukrštenih perspektiva trajno obreåen etiå-

kom naåelu stoicizma koji je, i kada stoji po strani od svoga vreme-

na, najdirektnije upravqen baš wemu; wegovim dramatiåno umnoÿe-

nim paradoksima.

Mileta AÃIMOVIÃ IVKOV

IZLOMQENA PRIPOVEST

Miro Vuksanoviã, Otvsjudu, Zavod za uxbenike, Beograd 2008

Podnaslov kwige Otvsjudu, Mira Vuksanoviãa, glasi — Åetiri

razliåite pripovetke sa istim namerama. Ovakav podnaslov je u isto
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vreme i ÿanrovska odrednica i tematska potka kwige. Osim što je

graðena od razliåitog materijala i što namerava da obuhvati sve

vremenske perspektive, ova kwiga je inicirana i proÿeta istim na-

merama, autorovim refleksijama na skora dešavawa u Crnoj Gori.

Svojim naslovom, kwiga upuãuje na Wegoševe reåi iz pisma Jeremi-

ji M. Gagiãu (godina je 1846, kontekst je poznat gotovo uvek kad je

Wegoš u pitawu), Tjesno mi otvsjudu! Kao i podnaslov i naslov krije

u sebi dvostrukost Vuksanoviãeve proze — referentnu taåku i dis-

perzivnost stvarnosti. Uzevši za naslov kwige Wegoševe reåi, au-

tor je odredio taåku na osnovu koje se moÿe posmatrati, analizirati

i polemisati sa vrednostima posmatranog i ispripovedanog u kwizi.

Dogaðaj koji je inicijator nastanka kwige, referendum u Crnoj

Gori, biãe povod za razliåite vremenske perspektive i za jasno od-

reðivawe autora u odnosu na politiåko-društveni kontekst. Meša-

wem fikcije i imaginacije sa faktografijom i dnevnopolitiåkim

dešavawima, kwiga Mira Vuksanoviãa svojom ÿanrovskom hibrid-

nošãu traÿi od åitaoca da uåestvuje u razdvajawu imaginativnog i

stvarnog, istinitog i banalnog. Iako zasebne, pisane ne samo u raz-

liåito vreme, razliåite tematski i ÿanrovski, bivaju povezane liå-

nošãu samog pripovedaåa i kontekstom, koji nije jasno naglašavan

uvek u tekstu, ali je prepoznatqiv i definisan istim namerama.

Kwiga svoj sadrÿaj nalazi u prošlosti i buduãnosti, u legendama,

priåawima drugih i stvarnosti koja je uvek prisutna, ne samo kao

direktna tema, veã i kao razlog za pripovedni ekskurs u prošlost i

projekciju buduãnosti. Povezane pišåevom liånošãu i namerama,

ove priåe ãe imati i još jedan efekat više, na koji åitalac uvek

moÿe da raåuna kad je u pitawu prozni model koji u prvi plan sta-

vqa samog pisca — to je autorova vizija dešavawa.

Pišåeva polemiånost sa dnevno-politiåkom situacijom u Cr-

noj Gori je povod za vraãawe Wegošu, kao najvišoj vrednosti i re-

ferentnoj taåki polemike. Dok åitalac åita o legendama, seãawima,

istorijskim åiwenicama koje su preoblikovane u priåu, pratiãe pi-

sca koji sebe stavqa u drugi plan; onog momenta, kad priåawe sklizne

(Vuksanoviã) u sadašwicu, tog momenta je liånost pisca u prvom

planu. Polemiåni ton sadašwice otkriva banalnost prezenta, u koji

priåa ne moÿe da uðe. Sadašwica je povod za seãawa i rekonstruk-

ciju. U prvoj od åetiri pripovetke (koja je naslovqena kao i åitava

kwiga), prošlost i sadašwost, kao i priåa u wima, nalaze se u

okvirima trideset pismena, trideset slova — poglavqa, koje pisac

naziva i beleškama. Trideset je okvir i namera, za razliku od tride-

set i tri pismena sa kojima polemiše autor. Istorija i seãawe su

prozaiåniji, ne samo zato što su istinitiji, zato što se sve zna jer

se sve sleglo, nego se i mnogo šta ne zna u tišini istorije, spram

buke dnevno-politiåkog. Snaÿno izvajan Wegošev lik, iznijansiran

posredno preko priåa o wemu i o Crnoj Gori, suoåen sa banalnošãu
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sadašwice („Tamo, u Licima sarajevskim, pre nekoliko naših odva-

jaåkih godina, piše Trateš — na primer tako imenovan — kako je

pesnik Luåe bio onako blizak muškarcima, da nije Wegova Noã sku-

pqa vijeka, da je na Cetiwu, u Toploj, u Perastu, u Trstu i Beåu, mi-

lovao mladiãima ruke… Naveo bih šta je dukqanisani trateš napi-

sao, ali sam posle åitawa primqeni faks bacio i dobro oprao ru-

ke", ili daqe: „…moÿda baš u Licima, sve se na licu vidi boqe no

na drugim mestima, jedna kuraÿna Mubera — imala je još lepše pre-

zime, na kraju sa iã, ali sam ga zaboravio — pisala je da Wega treba

izostaviti iz lektire, jer je Vijenac genocidno djelo. Još je bivalo.

Dosta je ovoliko. I previše."), govori nam o potrebi stalnog nagla-

šavawa nepromenqivih vrednosti. Pišåeva ironija i sarkazam i

doslovno odvojeni od priåe, ponekad zagradama a åešãe tonom kojim

pripoveda, kao komentar uz datu sliku, jasno naglašavaju potrebu da

se razdvoji banalno od priåe. Dok autor govori o sebi, Wegošu i

prošlosti, reåenice su duÿe, a ton je nepolemiåan, mirniji. Kad

priåawe sklizne u sadašwicu, reåenice su kraãe, afektivnije, a ton

polemiåan. Na toj granici oscilira izraz åitave kwige. Nije uvek

jasno naðen balans izmeðu ova dva tona, ali tamo gde je to piscu

uspelo, kwiga polemiše snaÿnije, istinitije. Autorova svest o tome

deo je polemike sa samim tekstom: „Nisam poåeo, maloåas, da se ão-

sam po svom obiåaju. Shvatio sam davno da takvo pisawe ne moÿe da-

leko. Spotiåe se. Malo, malo, pa kqune nosom o ledinu."

Pripovetka Sat, pripovetka o satu koji se vratio, o satu Sma-

il-age Åengiãa, u tom smislu najsnaÿnije je i najkompaktnije prozno

tkivo kwige, u kojem je najboqe dat balans dva pripovedna tona, psi-

hološki profil sredine i jasna odreðenost pisca prema vremenima

i dogaðajima. Indirektno, iako nije osnovna tema pripovetke, jasno

je dat i Wegošev lik. Ova pripovetka moÿe funkcionisati samo-

stalno, van kwige, meðutim, u dijaloškom odnosu sa pripovetkom

Otvsjudu åini da se meðusobno dopuwuju. Korišãewe lokalizama i

arhaizama jasna je namera autora. Paradigmatski utkana reå, arhaizam

ili lokalizam, u savremenu strukturu reåenice, umawuje sentimen-

talnost te reåenice i povezuje je sa etnopsihologijom roda. „Ne znam

kako da skolomatim (ovde je neophodan reånik, sreãa što ne preteru-

jem kao ranije ne bi reånik iz ruke), ne znam kako da efektno stak-

mim (evo, opet lokalna reå) åiwenice o åasovniku. Moÿda napomene

u zagradama ponešto objašwavaju." Još više, ona je sredstvo uop-

štavawa misli, depersonalizacije. Samoironiåni prizvuk koji stva-

ra tako pozicionirana reå, daje Vuksanoviãevoj prozi potrebnu sve-

ÿinu linearnosti prvog lica.

Kad se govori o prošlosti, ili je u pitawu traÿewe istine o

woj, ili je u pitawu traÿewe istine o sadašwosti. Projekcija bu-

duãnosti je indirektna kritika sadašwosti. Pripovetka Prekobrðe

odnosi nam radwu u 2049. godinu, u sudnicu, i kroz formu dijaloga,
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na osnovu pojedinaåne liåne drame uåesnika, nudi sliku istorijskih

dogaðaja iz bliske prošlosti. Pored åvrstih kontura karaktera o ko-

jem piše i kritike društveno-politåkog momenta u savremenoj Cr-

noj Gori, projektujuãi radwu u buduãnost, autor naglašava sopstveni

stav prema crnogorskoj drami.

U posledwoj pripovetki, gde je tematika unekoliko drugaåija u

odnosu na prethodne pripovetke, jer je putopisnog karaktera, a pri-

povedaå smešten u prvi plan, pripovedawe nam donosi dinamiku

promene asocijativnog niza dogaðaja sa putovawa po Crnoj Gori. U

potki priåe nalaze se nostalgiåne qubavne reminiscencije putopi-

sca. Ironija i sarkazam putopisne pripovesti Tamo i nazad — figu-

re koje su ovde primetnije nego u prethodne tri pripovetke, jer je

vreme pisawa teksta bliÿe radwi koja se dešava u tekstu, jer nema

referentne taåke van samog autora koji preÿivqava ono što govori,

jer piše o sebi — u funkciji su polemiånosti sa dnevnopolitiåkom

stvarnošãu Crne Gore. „Što više odmiåem lakše i viðam kako mi

se ne razdvajaju åetiri p: putovawe, priåawe, pisawe i politika."

Kwiga Otvsjudu obuhvata sve vremenske perspektive i svojom

ÿanrovskom hibridnošãu se trudi da tim razliåitim perspektivama

da kompaktniji izraz. Delovi u kojima to autoru nije pošlo za ru-

kom, ostaju van priåe kao dnevnopolitiåka polemika koja nije dobi-

la vanvremenski karakter. Tamo gde to piscu uspeva, data je efektni-

je slika dogaðaja iz društvene stvarnosti Crne Gore, a pišåev stav

jasno naglašen kroz povezivawe prošlosti i sadašwosti.

Nenad STANOJEVIÃ

POETIKA KONTINUITETA I POETIKA
PLODNE RAZNOVRSNOSTI

Marko Nediã, Proza i poetika Miroslava Josiãa Višwiãa, Institut za
kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2008

Marko Nediã prati i tumaåi prozu Miroslava Josiãa Višwi-

ãa još od samog poåetka pišåevog kwiÿevnog stvarawa. Podsetila

bih na Nediãeve tekstove o Åeškoj školi iz davne 1972. ili o Devet

godova iz 1975. godine. Svoj doktorat je pretoåio u kwigu koju je na-

slovio Proza i poetika Miroslava Josiãa Višwiãa i u kojoj je dosa-

dašwi kwiÿevni opus ovog autora sagledao iz više perspektiva.

Najpre je svaku kwigu obuhvaãenu istraÿivawem posmatrao u kontek-

stu Josiãevog opusa, potom u okviru srpske kwiÿevnosti tih deceni-

ja kad su se pojavile i Josiãeve kwige, a i ranije, i na kraju iz per-

spektive moderne evropske kwiÿevnosti. To nije neoåekivano kada
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se uzme u obzir višedecenijsko pomno Nediãevo praãewe Josiãeve

proze.

Prozno delo Miroslava Josiãa Višwiãa nesumwivo zauzima

znaåajno mesto u srpskoj kwiÿevnosti posledwih decenija 20. i pr-

vih godina sadašweg veka. Ono po mnogim svojim primarnim kwi-

ÿevnim osobinama, posebno po stilskoj i jeziåkoj ostvarenosti, pri-

pada najvišim dometima srpske proze tog vremena. „Iako još nije u

potpunosti dovršeno, zbog åega su pri proceni wegovog realnog zna-

åaja u okvirima srpske kwiÿevnosti novijeg vremena moguãni izve-

sni, ali ne veliki rizici", tvrdi Nediã, „ono je i u dosadašwem

obliku i obimu tako bogato i inspirativno i u sadrÿinskom, for-

malno-stilskom i poetiåkom smislu tako usmereno i sistematiåno

razvijano, da samo po sebi omoguãava relevantno kritiåko tumaåewe

i zakquåke adekvatne sloÿenosti u estetskoj ostvarenosti koje nudi

savremenim åitaocima i tumaåima. Sa dvadesetak proznih kwiga,

ono se veã danas vidi kao zaokruÿena kwiÿevna celina, koja je

ostvarivana prema uzornim estetskim princima naglašenog nara-

tivnog oblikovawa izabranog kwiÿevnog predmeta. Time su potvrðe-

ni najznaåajniji kritiåki razlozi za potpuniji analitiåki pristup

wegovim realnim umetniåkim svojstvima", zakquåuje Marko Nediã.

Kwiga Proza i poetika Miroslava Josiãa Višwiãa podeqena je

na poglavqa. Poglavqe Umesto uvoda otvara kwigu, a zatvaraju je Ume-

sto zakquåka i Izvori i literatura. Izmeðu wih su se našla pogla-

vqa posveãena Josiãevim kwigama, a poreðana su prema hronolo-

škom principu, tj. po godinama kada su one izašle. Poglavqe Rana

proza otvara niz, a u wega su ušle Josiãeve kwige: Lepa Jelena, Ro-

man o smrti Galerije, Dvanaest godova, Åeška škola i Kvartet. Ro-

maneskni ciklus TBC åine romani: Pristup u svetlost, Odbrana i

propast Bodroga u sedam burnih godišwih doba, Pristup u kap i seme,

Svetovno trojstvo i Pristup u poåinak. U poglavqu Nova istraÿi-

vawa Nediã analizira Josiãeve kwige koje su objavqene pre samo ne-

koliko godina. A to su: Roman bez romana, Dok nas smrt ne rastavi,

Ratna pošta, Novi godovi, O dudu i grobu, Stari i novi godovi i

Priåe iz trapa.

Marko Nediã u prvom poglavqu kwige Umesto uvoda ubedqivo i

pregnantno ukazuje na razloge koji wegovu temu åine disertabilnom:

stvaralaštvo savremenog pisca Miroslava Josiãa Višwiãa (roð.

1946. u Staparu) predstavqa ne samo visok domet novije srpske proze

(potvrðen, izmeðu ostalog, NIN-ovom i Andriãevom nagradom, kao i

veoma bogatom kritiåko-medijskom recepcijom), veã i reprezentati-

van prizor „nekih od najvaÿnijih evolutivnih tokova srpske kwi-

ÿevnosti posledwih decenija HH veka i poetiåkih promena koje su

se u woj dešavale u tom vremenu" (str. 10). Kako su se dosadašwa

kritiåka tumaåewa uglavnom odnosila na Josiãeve pojedinaåne kwi-

ge, s retkim osvrtima na celokupan prozni opus ovog autora, Nediã
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je prenuo da ispita implicitnu poetiku Josiãevog ukupnog proznog

dela, koje se ukazuje „u nekoliko nivoa, najpre u nivou opšteg poe-

tiåkog sistema nove, moderne kwiÿevnosti koja je svojom poetikom i

naracijom obeleÿila ceo HH vek, zatim u okviru sistema nove srp-

ske kwiÿevnosti i srpske proze posledwih decenija HH veka, u ko-

jem se ostvarivala i potvrðivala, kao i u okviru autorovog narativ-

nog sistema i wegovih individualnih umetniåkih i kwiÿevnih svoj-

stava" (16). Nediã ãe, kako u Uvodu tako i tokom predstojeãeg istra-

ÿivawa, imati u vidnom poqu sve naznaåene nivoe, okvire i kontek-

ste, s posebnim naglaskom na autorovom prevladavawu dveju svojevre-

meno dominantnih poetika — simboliåko-poetske i tzv. stvarno-

sno-kritiåke — i na nekim konstantama Josiãevog poetiåkog siste-

ma, kao što su stalna sklonost poetskoj prozi i, u istoj meri, nasto-

jawe na neponovqivosti jednom primewenog narativnog postupka u

wegovim kwigama.

Rana proza, drugo poglavqe Nediãeve kwige, predoåava najpre

vaÿne promene i paralelno postojawe razliåitih narativnih modela

u vremenu pojave Josiãeve Lepe Jelene (1969), kwige u znaku istovre-

menog pribliÿavawa i udaqavawa od dveju novih poetiåkih struja,

simboliåko-poetske (Danilo Kiš, Mirko Kovaå, Borislav Pekiã)

i stvarnosno-kritiåke (Dragoslav Mihailoviã, Ÿivojin Pavloviã,

Vidosav Stevanoviã, Milisav Saviã). Marko Nediã, plodan i afir-

misan kwiÿevni kritiåar, sa bogatim uvidom u višedecenijsku pro-

dukciju novije srpske proze, uoåava kquåne odlike Josiãevog indivi-

dualnog talenta i wegovu potowu stvaralaåku evoluciju, svagda ipak

vernu „vlastitoj poetiåkoj gami" (47). Ta gama, ponajpre, podrazumeva

poetizaciju proznog teksta, u duhu najboqih tradicija srpske proze

HH veka, ali i uvek ÿivu sklonost za tematiku tzv. nisko-mimetske

stvarnosti. Da, ipak, u ovog pisca izrazitog lirskog idioma po pra-

vilu preteÿe jezik nad temom i estetika nad etikom, pokazuje i pri-

åa Peti vojnik, po Nediãu najboqe štivo ove kwige, koju — po mno-

gim obeleÿijima — on vidi kao „izuzetno vaÿnu inicijalnu struktu-

ru celokupnog proznog dela ovog autora" (80). Nediã ãe i druge kwi-

ge istog pisca, kao i sve wegove stvaralaåke faze, redovno sagledava-

ti u kompleksnom kontekstu wegovog opusa, ali i u kontekstu celo-

kupne srpske proze, ukquåujuãi i weno davnije nasleðe. To vredi i

za naredne segmente ovog poglavqa, u kojima su Roman o smrti Galeri-

je (1974), Dvanaest godova (1977) i Åeška škola (1971) paÿqivo ra-

svetqeni u svim bitnim poetiåkim relacijama — od poetike naslo-

va, redovno zagonetne, preko hronotopa, tematike i likova, do tana-

nih osobenosti narativnog postupka, kompozicije, motivacije, tona

i stilizacije. Meðu tolikim preciznim uvidima, moÿda je u ovoj de-

onici kwige najvaÿniji onaj po kome su Åeška škola i Dvanaest go-

dova „paradigmatiåne strukture Josiãeve poetske i lirske orijenta-

cije u prozi" (107).
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Treãe, najopseÿnije poglavqe kwige, ima za svoj predmet kquå-

ni i najvredniji deo Josiãevog opusa: romaneskni ciklus TBC (åiji

bi naslov, po Nediãu, smerao na sistemsku obolelost društva), koji

åini petokwiÿje: Pristup u svetlost, Odbrana i propast Bodroga u

sedam burnih godišwih doba, Pristup u kap i seme, Svetovno trojstvo

i Pristup u poåinak. Objavqivani mahom tokom posledwe decenije

minulog veka, ovi su se romani našli na okupu, meðu istim korica-

ma i sa zajedniåkim naslovom, 2002. godine, što ukazuje na autorov

dugoroåni poetiåko-tematski koncept. Marko Nediã ovaj impresi-

van tekstualni, ÿanrovski i strukturni projekat, koji u konaånoj re-

dakciji (bez propratnih „Letopisa", „Bibliografije" i „Reånika")

zauzima 997 stranica gustog sloga, tretira s visokom kritiåko-nauå-

nom kompetencijom i koncentracijom, koje mu omoguãuju da na rela-

tivno svedenom prostoru ostvari prodorne i utemeqene analitiåke,

komparativne i sintetiåke nalaze o poetiåkom razrastawu jednog

opusa koje, u isti mah, posvedoåuje i kontinuitet i neiscrpnu in-

ventivnost. Iduãi tragom glavnih uvida, nagoveštenih naslovima

odeqaka, percipiramo prvi roman kao „asocijativno-lirsku prozu",

drugi kao poliÿanrovsku igru „istorije, dokumenta, poezije", treãi

kao imaginativnu nadogradwu dokumenta, åetvrti u znaku troumice

izmeðu nestandardne dnevniåke proze, društvenog romana i jedne

ÿanrovski specifiåne varijante politiåkog romana, dok se peta, za-

vršna kwiga ciklusa TBC ukazuje kao sloÿena, sadrÿajna i veoma

provokativna romaneskna celina, koja „u sebi saÿima osobine i

društvenog i politiåkog, i porodiånog, i istorijskog romana, i qu-

bavnog romana" (260). Iz romanesknog ciklusa TBC izdvojila bih

prvi roman Pristup u svetlost. Naime, ovaj roman je „izvor" iz ko-

ga su potekli ostali romani ciklusa. Nediã je na to ukazivao i

obrazlagao kroz åitavo poglavqe koje je posveãeno ovom petokwiÿiju.

I zato bih se usudila reãi da Pristup u svetlost ima povlašãeno

mesto u ovom ciklusu. Vredno paÿwe je pomenuti i to da se u ovom

romanu susreãu i ukrštaju razliåiti ÿanrovi. Marko Nediã vidi u

ovom delu „mladalaåku i vitalistiåku kwigu", „u isto vreme i radi-

kalni eksperiment i antiroman, i roman poemu i roman seãawe, ro-

man enciklopediju i roman reånik, roman katalog i roman toka sve-

sti i unutrašweg monologa, aluzivni i asocijativni roman, roman

nadrealistiåke narativne tehnike i tenzije i eruditske inspiraci-

je", te „istovremeno lirsku i naturalistiåku proznu predstavu sve-

ta", najposle i „istraÿivaåki roman åak mnogo više nego što je to

Josiãeva proza viðena kao celina" (171—172).

Nova istraÿivawa, åetvrto poglavqe kwige, otkriva u Miro-

slavu Josiãu Višwiãu neposustalog istraÿivaåa ekspresivnih mo-

guãnosti romana i pripovetke, podjednako sklonog literarnim ana-

logijama sa Bokaåom i Sterijom, na jednoj strani, i, na drugoj, aktu-

elnim politiåko-istorijskim temama nedavne ratne stvarnosti. Ka-
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ko tekuãa kritika uglavnom kasni s reakcijama na poetiåke i temat-

ske novine u stvaralaštvu ovog autora, Nediã se našao pred veli-

kim istraÿivaåkim izazovom. Wegovo tumaåewe i vrednovawe poka-

zuje kako se Josiãeva „poetika otvorenosti" hrabro ponela sa pro-

blematikom aktuelnog istorijskog vremena, ne åekajuãi istorijsku i

psihološku distancu, ali i odvaÿila na „izvesne promene i proši-

rivawe narativnog postupka" (294), koji u wegovim novim romanima

i pripovetkama podrazumeva, izmeðu ostalog, i veãe korišãewe hu-

mora kao znaåajnijeg sredstva najnovijeg autorovog narativnog obli-

kovawa stvarnosti. Marko Nediã, povezujuãi i ovaj put znano sa no-

vim u Josiãevom narativnom postupku, podseãa da je on i ranije ko-

ristio razliåitu graðu, od dokumentarne i autobiografske do kul-

turnoistorijske i literarne, da bi sad naglašenije raåunao sa „pa-

limpsestnom i metatekstualnom osnovom" (296) svojih tvorevina. One,

po Nediãu, od izuzetne eruditnosti Romana bez romana, do dokumen-

tarno-epistolarne Ratne pošte, koja ima odlike „nove vrste proze"

i svojevrsnog „nagoveštaja jednog od novih kwiÿevnih ÿanrova na

razvalinama jedne vrste kulturne i kwiÿevne komunikacije" (313),

predstavqaju u isti mah i udaqavawe od Josiãevih lirskih narativ-

nih poåetaka i pribliÿavawe oduvek ÿuðenom „specifiånom oseãa-

wu istorije i savremenosti kao vaÿnim tematskim i semantiåkim, a

time i poetiåkim slojevima wegovog narativnog rukopisa" (317). Kao

i pomenute romane, Marko Nediã i Josiãeve nove kwige pripoveda-

ka — Novi godovi, O dudu i grobu, Stari i novi godovi i Priåe iz tra-

pa — uglavnom sagledava u znaku svojevrsnog poetiåkog luka, koji

istovremeno potvrðuje i poetiku kontinuiteta i poetiku plodne ra-

znovrsnosti.

U petom poglavqu kwige, Umesto zakquåka, Marko Nediã sumi-

ra svoja istraÿivaåka saznawa o visokim dometima Josiãeve umet-

niåke proze i, posebno, o wenoj stilskoj i jeziåkoj ostvarenosti, te

o autorovoj eksplicitnoj i implicitnoj poetici. Pregledno i je-

zgrovito, Nediã ocrtava raspone tematskog sloja (od aktuelnog vre-

mena do nacionalne istorije, tradicije i kulture), svojstva narativ-

ne poetike (produktivno preplitawe i prevazilaÿewe glavnih ino-

vativnih tendencija) i narativne strukture (utemeqene, po pravilu,

na polifoniji i polisemiji narativnog teksta), odlike kwiÿevnih

likova (mahom buntovnih i skeptiånih, ali i vitalnih) i narativ-

nih instanci (neretko realizovanih tehnikom skaza), koje vrlo åesto

raåunaju sa emotivnim prisustvom slušaoca i åitaoca. Prevlast go-

vora u prvom narativnom licu, izrazita neposrednost, slikovitost

i senzualnost ove proze, åest autobiografizam, mahom mozaiåka kom-

pozicija, sklonost „zapreåavawu siÿea" za raåun izrazite poetiza-

cije — neki su od zakquånih Nediãevih uvida, utemeqenim na pret-

hodnom dokaznom postupku. Biãe da je meðu wima osnovni onaj koji

akcentuje „stalno korišãewe poetskog jezika i stila", a weni kquå-
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ni oblici pojavqivawa „od ritmiåne sintakse, asocijativnosti do

slikovitih i åulnih nijansi i detaqa u opisu izabranih pojava, u

woj su maksimalno i veoma funkcionalno upotrebqavani" (363). Is-

traÿivaåev rezime uverqivo pokazuje iz kojih svojstava Josiãeve umet-

niåke proze proizilazi istovremena otvorenost i stabilnost wene

strukture, dinamiånost wene kompozicije, širina wenih kwiÿev-

nih znaåewa i, posebno, umetniåke ostvarenosti kao jedne od wenih

najznaåajnijih odlika poetiåke prirode.

Iz poglavqa kojim se završava kwiga, Izvori i literatura, vi-

di se da se Marko Nediã sluÿio bogatom i raznovrsnom literatu-

rom, a wen obim je uveãan time što uz neka imena navodi više kwi-

ga. Vredna kwiga Proza i poetika Miroslava Josiãa Višwiãa prois-

tekla je iz drugovawa kwiÿevnog kritiåara Marka Nediãa sa prozom

Miroslava Josiãa Višwiãa dugog åetiri decenije.

Sowa KAPETANOV

KRIZA ISTORIJE

Miroslav Jovanoviã, Radivoj Radiã, Kriza istorije. Srpska istoriogra-
fija i društveni izazovi kraja 20. i poåetka 21. veka, Udruÿewe za društvenu
istoriju, Beograd 2009

Ugledni srpski istoriåari Miroslav Jovanoviã i Radivoj Ra-

diã predstavili su javnosti krajem 2009. godine u kwizi paradig-

matiånog naslova Kriza istorije, svoje viðewe savremenog trenutka

srpske istoriografije. Podnaslov wihovog rada — Srpska istorio-

grafija i društveni izazovi kraja 20. i poåetka 21. veka, upuãuje na

åiwenicu da je reå o pokušaju kritiåkog vrednovawa srpske isto-

riografije i wenog situirawa unutar ukupnog društvenog konteksta

na prelomu vekova. Polazeãi od dramatiånih promena kojima je bilo

izloÿeno srpsko društvo tokom minule dve decenije, Jovanoviã i

Radiã su nastojali da sagledaju naåine na koje je istorijska nauka u

Srbiji odgovarala na izazove sa kojima se suoåavalo društvo u pro-

cesu svoje transformacije. Autori su pruÿili kritiku stawa u srp-

skoj istoriografiji u vidu triptiha: Istoriografija i kriza (str.

11—132), Kriza i istorija: društvena kriza i istorijska svest u Sr-

biji poåetkom 21. veka (133—192), te Istorija i pseudoistorija (193—

263).

Miroslav Jovanoviã je autor prva dva poglavqa u kojima je, po

našem sudu, vrlo spretno uspeo da predoåi razvojni put srpske isto-

riografije od vremena wenog pojavqivawa krajem 18. veka do dana-

šwih dana. Pri tome, Jovanoviã je istoriju srpske istoriografije

517



sagledavao u kontekstu opšteg razvoja nauåne istoriografije tokom

19. i 20. veka po ugledu na koju se ona i konstituisala posledwih de-

cenija 19. stoleãa. Pored poreðewa srpske istoriografije sa glav-

nim tokovima razvitka velikih evropskih istoriografija, ono što

Jovanoviãevu analizu åini naroåito vrednom jeste promišqawe teo-

rijskih i metodoloških osnova istorijske nauke koje su se tokom dva

veka wenog postojawa i same mewale. Odatle, crvenu nit autorovog

tumaåewa predstavqa sud da je srpska istoriografija tokom åitavog

20. veka ostala suštinski vezana za „tradicionalno pozitivistiåko

poimawe i nauke i istorije" koje svoj izraz ima u „istoricistiåkom

konceptu" istorijske nauke zasnovane na metodološkim postavkama

neorankeovaca. Za razliku od opštih tokova istoriografije, pobeda

kritiåkog pravca u srpskoj istoriografiji a time i etablirawe i

profesionalizacija istorijskog rada u Srbiji odigrala se tek u go-

dinama 1879—1893. i bila je krunisana uspostavqawem nauåne isto-

riografije na naåelima istorizma. Ono na šta Jovanoviã s pravom

skreãe paÿwu jeste okolnost da se proces konstituisawa istorijske

nauke u Srbiji okonåao tokom 90-tih godina 19. veka kada je u Nemaå-

koj otpoåeo åuveni „spor oko metode" izmeðu neorankeovaca, zastup-

nika klasiånog istorizma i pobornika teorijsko-metodološki šire

zasnovane istorijske nauke, predvoðenih Karlom Lamprehtom. Trend

„kašwewa" srpske istoriografije u odnosu na evropske trendove

razvoja obeleÿene pojavom åuvene škole Anala, nastavqen je i u meðu-

ratnom razdobqu tokom kojeg je ona u potpunosti prihvatila obrasce

istorizma neorankeovskog tipa. Nakon Drugog svetskog rata, našavši

se pod pritiskom nametawa marksistiåkog obrasca, srpska istorio-

grafija je insistirajuãi na „pozitivistiåkim postavkama klasiånog

istorizma", nastojala da saåuva svoj nauåni karakter. Odatle je domi-

nacija istorizma kao preovlaðujuãe nauåne paradigme u srpskoj isto-

rijskoj nauci uslovila višedecenijsko odsustvo propitivawa teorij-

skih i metodoloških osnova istorijske nauke. Kadrovsko i institu-

cionalno snaÿewe istoriografije tokom socijalistiåkog razdobqa

daje za pravo Jovanoviãevoj proceni o „zlatnom dobu" srpske isto-

riografije koje je zapoåelo 60-tih godina 20. veka. Meðutim, usled

neupitne prevage klasiånog istorizma, ona je u potpunosti ostala

nedirnuta usponom nove istorije koja je obeleÿila drugu polovinu

stoleãa u vodeãim svetskim istoriografijama. Zatvorena, po Jovano-

viãevom sudu, u „kulu od slonovaåe", srpska istorijska nauka je, åak

i danas, po svojim teorijskim i metodološkim postavkama i istra-

ÿivaåkim temama, „dominantno zapretena u klasiåni istoricizam

neorankeovskog tipa". Ovakva ocena potkrepqena je analizom ostva-

renih rezultata srpske istoriografije tokom petogodišweg razdobqa

(2004—2008) na primeru vodeãih istorijskih åasopisa u zemqi (Isto-

rijski åasopis, Tokovi istorije, Istorija 20. veka, Zbornik MS za

istoriju).
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Generalni trendovi koje je uoåio Jovanoviã obeleÿeni su po-

stojawem radova doslednih u poštovawu nauånih kriterijuma ali i

pojavom radova koji ne poštuju elementarne uzuse struåne i nauåne

etike. Takoðe je uoåqiva i pojava radova sa jasnim politiåko-pro-

pagandnim ciqevima iz domena politiåko-istorijske publicistike

kao i ozbiqni metodološki nedostaci åak i u delima sa jasno izra-

ÿenim nauånim odlikama. Pri tome, naroåito zabriwavajuãi trend

meðu radovima pripadnika mlaðe generacije srpskih istoriåara, na

koji Jovanoviã sa pravom skreãe paÿwu, jeste zanemarivawe starije

literature i oslawawe iskquåivo na arhivsku graðu, proces koji „uka-

zuje na suštinsko urušavawe osnovnih nauånih postulata, åak i neo-

rankeovskih, u novijoj nauånoj produkciji". Temeqni uzrok ovakvom

stawu u srpskoj istoriografiji treba, po Jovanoviãevom mišqewu,

traÿiti u odsustvu bilo kakve interakcije i interesovawa za dina-

miåni i sloÿeni razvoj istoriografije u svetu koji je opredelio da

srpska istorijska nauka na konceptualnom nivou zadrÿi formu pri-

povesti sluÿeãi se tradicionalnom pozitivistiåkom metodologijom

usmerenom na neograniåeno nagomilavawe istorijskog znawa. Nasu-

prot tome, na globalnom nivou u istoriografiji je veã decenijama

prihvaãena, kao jedna od zajedniåkih imeniteqa nove istorije, pro-

blemski zasnovana istorija koja za ciq ima napredak posredstvom

širewa istorijskog uåewa. Stoga, savremenu srpsku istoriografiju

karakteriše apsolutna dominacija tradicionalnog pozitivizma koja

dolazi do izraÿaja u: antikvarizaciji istorije usmerenoj ka svojevr-

snoj fragmentaciji prošlosti izborom nauåno irelevantnih istra-

ÿivaåkih tema; odsustvu sintetiåkog mišqewa buduãi da su sinte-

tiåki pregledi iz domena opšte a naroåito nacionalne istorije iz-

uzetno malobrojni; fetišizmu dokumenata koji, zanemarujuãi isto-

riografsku literaturu i društvenu teoriju, istorijsko istraÿivawe

svodi na puko prepriåavawe arhivske graðe; rasprostrawenosti ter-

minoloških nejasnoãa i krajwe slobodnoj upotrebi istorijski uslo-

vqenih pojmova koji tokom vremena i sami mewaju znaåewe; redukcio-

nizmu prošle stvarnosti na domen politike i diplomatskih odnosa

åesto bez ikakve kontekstualizacije fenomena nacionalne istorije

unutar tokova svetske, evropske i balkanske istorije; istorijskim

konstrukcijama koje umesto åiweniåne naglašavaju tzv. kontrafaktu-

alnu istoriju u smislu „poÿeqne, ali neosvarene povesti". Povrh

svega, odsustvo nauåne kritike na stranicama struåne istorijske pe-

riodike svedene na „apologetsko slavqewe" ili, pak, „arogantno ni-

podaštavawe", dodatno doprinosi „sklerotiånom zadovoqstvu" srp-

ske istoriografije samom sobom. Konaåno, jasno uoåqiv trend na ko-

ji Jovanoviã sa pravom skreãe paÿwu jeste nauåno neutemeqena revi-

zija srpske istorije u 20. veku koja ima za ciq da konfiguriše isto-

rijsko seãawe u skladu sa poÿeqnim vrednostima razliåitih postso-

cijalistiåkih ideoloških obrazaca. Imajuãi u vidu pobrojane odli-
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ke savremene srpske istoriografije, razumqivo je zašto u uslovima

dugotrajne i sveobuhvatne društvene krize sa kojom se suoåava srpsko

društvo, istorijska nauka nije bila u moguãnosti da odgovori zahte-

vima koje je pred wu postavqala savremenost. Umesto stvarawa ra-

cionalnih znawa o prošlosti, srpska istoriografija se „spušta

do nivoa da mitologizovanim konstrukcijama pothrawuje, mitovima

ionako ophrvano i sputano društveno pamãewe".

Pored navedenih procesa koji su obeleÿili razvoj savremene

srpske istoriografije, krajem 20. i poåetkom 21. veka javni diskurs u

Srbiji suoåio se sa oÿivqavawem tzv. pseudoistorije. Ovom znaåaj-

nom problemu iznova je posvetio paÿwu u formi polemiåkog eseja

Radivoj Radiã. Kao istaknuti vizantolog, on je na nauåno utemeqen i

izuzetno duhovit naåin izvršio analizu fenomena pseudoistorijske

literature koja je doslovce zaglušila srpski javni prostor tokom

protekle dve decenije. Osnovne ideje koje je izneo u svome ogledu po-

sveãenom pojavi „novoromantiåarske istoriografije" — Srbi pre

Adama i posle wega. Istorija jedne zloupotrebe: slovo protiv „novoro-

mantiåara" (2003, 20052), Radiã je na wemu svojstven naåin ponovio

i unekoliko dopunio razmatrajuãi ga u kontekstu opšte društvene

krize i sa wom povezane krize istorijske svesti. Ne sporeãi ulogu

koju imaju diletanti i vulgarizatori u podsticawu interesovawa jav-

nosti za istorijskim znawima, kada je reå o tzv. novoromantiåarima

kako ih Radiã eufemistiåki naziva, posredi je, u prvom redu, oblik

ogoqenog šarlatanstva. Ono svoje iskaze o prošlosti ne temeqi na

pravilima nauånog metoda pa åak ni na zdravorazumskom rasuðivawu

veã jedino u skladu sa vlastitim ÿeqama, htewima i predrasudama

koje poprimaju oblike maštovitih fantazija.

Kquånu ulogu u širewu ove vrste pseudoistorijske literature

Radiã sa razlogom determiniše u podršci koju su tokom 90-tih go-

dina 20. veka „novoromantiåarima" pruÿili onovremeni centri po-

litiåke moãi i pojedini istaknuti poslenici javnog ÿivota. Pri

tome, u vremenu oštrih politiåkih, socijalnih i nacionalnih lo-

mova, pojava mitomanskih paraistoriografskih radova nije karakte-

ristiåna iskquåivo za srpsku sredinu veã je ona prateãa pojava i

svedoåanstvo o opsegu krize sa kojom se društva suoåavaju. Kada je

reå o uåinku pseudoistorije u javnom ÿivotu, Radiã s pravom upozo-

rava na pogubne posledice nenauånih teorija u društvenoj svesti —

kazivawa o navodnoj starini, izuzetnosti i nadmoãnosti srpskog na-

roda, doprinela su dodatnoj konfuziji, i inaåe dezorijentisanih

širokih slojeva srpskog društva uåinivši ih, na taj naåin, pogod-

nima za manipulacije svake vrste. Širewe pseudoistorijskih pred-

stava imalo je za posledicu i gubitak poverewa u rezultate nauåne

istoriografije i wenu latentnu diskreditaciju, åemu su, istini za

voqu, svoj nenameran doprinos dali i sami profesionalni istori-

åari, ne upuštajuãi se u polemike sa pripadnicima tzv. „autohtoni-
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stiåke istoriografske škole". Konaåno, razarawe racionalno za-

snovane istorijske svesti i „prodor neumskog u istoriografiju"

(Andrej Mitroviã) predstavqa naroåito opasnu zaostavštinu pseu-

doistorije kao vida zloupotrebe prošlosti u ideološke svrhe. Elimi-

nisawe istorijskih znawa kao osnove za izgradwu racionalne isto-

rijske svesti odstrawuje i radikalni društveni potencijal koji isto-

rija kao nauka poseduje. Ovo posebno imajuãi u vidu ocenu Knuta

Ãelstalija da „uvid u to da je svet bio potpuno drugaåiji nego što je

danas deluje kao osloboðewe i jaåa uverewe da kvalitativno novi

društveni odnosi mogu nastati i u buduãnosti". Nestankom racio-

nalnih istorijskih znawa otvara se prostor za „dekonstrukciju isto-

rijskog uma" i konzervirawe postojeãeg politiåkog i ideološkog

poretka kao jedino moguãeg.

Saÿet prikaz noseãih ideja sadrÿanih u Jovanoviãevoj i Radi-

ãevoj kwizi, po svemu sudeãi, daje za pravo autorima u pogledu na iz-

bor wenog naslova. U poreðewu sa bogatstvom istoriografskih pra-

vaca i usmerewa te posebnih škola mišqewa koji su obeleÿili raz-

voj vodeãih svetskih istoriografija tokom druge polovine 20. veka,

srpska istoriografija nije sledila razvoj karakteristiåan za glo-

balne istoriografske tokove. Uprkos odreðenim pomacima ostvare-

nim tokom posledwe dve decenije, prvenstveno zahvaqujuãi krugu

istoriåara okupqenih oko Andreja Mitroviãa i Udruÿewa za dru-

štvenu istoriju osnovanog na wegov podstrek kao i delatnosti In-

stituta za noviju istoriju Srbije, istorijska nauka je, zadrÿavajuãi

tradicionalni karakter i ne registrujuãi pravac ubrzanih društve-

nih promena, vremenom gubila na sposobnosti da odgovori svome

društvenom ciqu. Drugim reåima, bivajuãi konzervirana u „istori-

cistiåkoj razvojnoj fazi", srpska istoriografija je vremenom sve

mawe bila u moguãnosti da ispoqi svoj društveni potencijal åime

je posredno doprinela sopstvenoj marginalizaciji u kompleksu nauå-

nih disciplina.

Mišqewa smo da iznesena dijagnoza predstavqa, u osnovnim

crtama, objektivnu i adekvatnu analizu stawa u srpskoj istoriogra-

fiji. Ne sporeãi Jovanoviãeve sudove o karakteru istorijske nauke u

Srbiji na prelomu 20. i 21. stoleãa, smatramo da uzroke wene svoje-

vrsne zatvorenosti u odnosu na glavne tokove istorijskog mišqewa

ne treba traÿiti iskquåivo unutar profesije istoriåara veã i u

ukupnom društvenom okruÿewu u kome istoriografija nastaje i delu-

je. Pri tome, od naroåitog znaåaja za oblikovawe fizionomije isto-

rijske nauke åine nam se dve karakteristiåne åiwenice koje su obe-

leÿile moderno srpsko društvo tokom dva veka wegovog postojawa.

Prva je oliåena u svojevrsnom „kontinuitetu diskontinuiteta" —

umesto postepenog evolutivnog razvoja, srpsko društvo konstituisa-

lo se u uslovima višestrukih radikalnih rezova koji su, ako ne u

potpunosti onemoguãili, ono uåinili formirawe tradicije krajwe
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mukotrpnim a wu samu izuzetno krhkom. Ovo naglašavamo, pored

ostaloga, zato što je i Jovanoviã, u jednom od svojih ranijih radova,

modernu srpsku istoriju sagledao upravo sa stanovišta diskontinu-

iteta (Srbija 1804—2004: razvoj optereãen diskontinuitetima; sedam

teza, u: Qubodrag Dimiã, Dubravka Stojanoviã, Miroslav Jovano-

viã, Srbija 1804—2004. Tri viðewa ili poziv na dijalog, 2. izdawe,

Beograd 2009, 149—205). Dakle, u društvu obeleÿenom nizom razvoj-

nih diskontinuiteta teško se postizao konsenzus åak i oko pitawa

šta bi trebalo da predstavqa sadrÿaj nacionalne i drÿavne tradi-

cije. Imajuãi u vidu, pak, izuzetan znaåaj istoriografije u stvarawu

i tumaåewu tradicija, smatramo da je jedan od razloga za navedenu

konzervativnost srpske istoriografije sadrÿan upravo u åiwenici

da je ona u uslovima åestih politiåkih, socijalnih i kulturnih dis-

kontinuiteta preuzela na sebe ulogu åuvara kolektivnog, nacional-

nog i drÿavnog seãawa. Upravo stoga, bilo kakvi revolucionarni za-

hvati u suštinu istoriografije percipirani su kao potencijalno

opasni ne sa stanovišta same istoriografije veã, što je daleko va-

ÿnije, i za istorijsko pamãewe srpske nacije.

Druga okolnost od vaÿnosti za razumevawe prevage istorizma

kao paradigme u srpskoj istoriografiji vezana je za celinu društve-

nog ambijenta obeleÿenog, u prvom redu, skromnim opštim kultur-

nim nivoom sredine u kojoj se razvijala istorijska nauka. Agrarni

karakter društva, zakasnela industrijalizacija, površna urbaniza-

cija, snaÿni ostaci patrijarhalne svesti, slabost institucija, vrlo

ograniåena socijalna baza konzumenata visoke kulture u koju spada

istoriografija, samo su neki od åinilaca koji su, pored pomenutih

diskontinuiteta u drÿavnim i politiåkim pitawima, presudno od-

reðivali fizionomiju ne samo istorijske nauke i profil wenih po-

slenika, veã i karakter društvenih i kulturnih procesa u celini.

Odatle relativna nerazvijenost istorijske nauke ne predstavqa, na

koncu, ništa drugo do potvrdu opšte nerazvijenosti srpskog dru-

štva u celini. U tom smislu, moÿe biti od koristi podseãawe na

okolnost da je restrukturirawe istoriografije na temeqima nove

istorije u Nemaåkoj, zemqi koja krije „rodno mesto i tajnu" moderne

istorijske nauke, otpoåelo dve decenije po okonåawu Drugog svetskog

rata. I pored diskreditacije istoristiåkog koncepta usled wegove

apologetske podrške ciqevima nemaåke politike odgovorne za otpo-

åiwawe dva svetska sukoba, istorizam kao paradigma bio je odbaåen u

korist socijalne istorije tek tokom 60-tih godina što je korespon-

diralo sa snaÿnim stremqewima posleratne generacije za demokra-

tizacijom društva i radikalnim raskidom sa nacistiåkim nasleðem.

Imajuãi u vidu iskustva mawih balkanskih i istoånooevrop-

skih istoriografija koje su, poput srpske, nedovoqno uoåqive u vi-

dokrugu svetske istorijske nauke, napuštawe tradicionalnog obra-

sca u srpskoj istoriografiji vezano je za niz åinilaca meðu kojima
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je postepeno ukquåivawe srpskog društva u globalne razvojne proce-

se na evropskom kontinentu put koji ãe nuÿno voditi, pored osta-

log, i konceptualnom osavremewivawu istorijske nauke u Srbiji.

Ako ni zbog åega drugog, ono stoga što komunikacija i razmena ideja

sa stranim istoriografijama nuÿno nameãe i poštovawe odreðenih,

u akademskoj zajednici istoriåara opšteprihvaãenih, normi savre-

menog nauånog diskursa. Pri tome, ne treba gajiti nerealistiåna

oåekivawa u odnosu na ukupni društveni uticaj istoriografije bu-

duãi da su društvene nauke, a naroåito humanistika, upravo u veli-

kim zapadnim kulturama suoåene sa ideologijom tehniåko-tehnolo-

škog pragmatizma koja, generalno, veoma nisko vrednuje domete i va-

ÿnost ovih disciplina. Stoga smatramo da je opravdano govoriti o

„krizi istorije" upravo sa ovog stanovišta koje istoriografiju u

Srbiji, kao i u zapadnom svetu, dovodi u stawe latentne krize.

Istina, kriza istoriografije nema iste uzroke u ova dva sluåaja —

dok je jedan od razloga krize srpske istoriografije weno robovawe

matrici klasiånog istorizma, kriza istoriografije u svetskim okvi-

rima nastupila je usled procesa globalizacije, upliva postmodernog

mišqewa i ideologije neoliberalizma i multikulturalnosti koje su

obznanile „kraj istorije", doduše sa razliåitih stanovišta i sa

drugaåijom argumentacijom, odriåuãi, u pojedinim sluåajevima, åak i

postojawe društvene potrebe za nauånim saznavawem istorije. Meðu-

tim, kako su ove pojave i procesi, u suštini istorijski strukturi-

rani fenomeni „epohe poznog kapitalizma" (Frederik Xejmison),

ohrabrujuãe je da je ideju o „kraju istorije" demantovalo samo isku-

stvo istorijskog razvoja tokom minule dve decenije. Buduãi da je, u

meðuvremenu, u javnom diskursu nastupilo primetno poveãawe inte-

resovawa za istorijskim sadrÿajima (u popularnoj kulturi, politiå-

kim debatama, brojnim specijalizovanim TV kanalima i internet

stranicama) Jern Rizen sa pravom govori o „povratku i osveti isto-

rije" u 21. veku.

Kriza istorije Miroslava Jovanoviãa i Radivoja Radiãa pred-

stavqa ne samo temeqnu kritiku savremene srpske istoriografije

veã, istovremeno, i pledoaje u korist nove istorije. Deleãi uverewe

autora o neophodnosti otvarawa istorijske nauke ka inovativnim

stremqewima teorije i metodologije istorijske nauke karakteristiå-

nim za tokove svetske istoriografije, mišqewa smo da i tradicio-

nalna i nova istorija poseduju odreðena preimuãstva kao i ograniåe-

wa u pogledu na svoje saznajne moguãnosti. U situaciji kada se „ple-

meniti san" o apsolutnoj objektivnosti istorijske nauke pokazao kao

utopijsko verovawe 19-tovekovnih istoriåara (Piter Novik), vaqa

imati na umu da stara i nova istorija ni u kom sluåaju ne predsta-

vqaju meðusobno suprotstavqene i iskquåive pojmove, veã da su to

dva, komplementarna lica istorijske nauke. Drugim reåima, temat-

skoj ograniåenosti tradicionalne istorije na domen visoke politi-

523



ke i diplomatskih odnosa, nova istorija pruÿila je neophodni ko-

rektiv kojim je fokus istorijske nauke postao celovitiji, sadrÿajni-

ji i delimiåno bliÿi proklamovanom (nikada u potpunosti dosti-

ÿnom) idealu totalne istorije. Insistirawem na pojmovnoj jasnoãi,

upotrebi teorija i problemski orijentisanoj istoriji, razni prav-

ci unutar nove istorije uåinili su istoriografiju samosvesnijom i

kritiånijom što posebno dobija na vaÿnosti ako se imaju u vidu

konstantna nastojawa u (post)modernom dobu da se istorijska znawa

funkcionalizuju od strane razliåitih centara moãi. Kako društvo i

jezik predstavqaju naroåite metaistorijske pretpostavke za postoja-

we istorije i istoriografije, upotreba društvene teorije i jasnih i

precizno definisanih pojmova nesumwivo predstavqa nuÿnost sva-

kog istorijskog istraÿivawa (Rajnhart Kozelek). Upravo u tom kon-

tekstu, svoj puni smisao dobijaju reåi Andreja Mitroviãa da isto-

riografija svoju ulogu aktivnog åinioca u jednom društvu ostvaruje

posredstvom kritike koja je jedino moguãa uz razvijenu istorijsku

svest i visoku struånu samosvest struke u celini.

Posledice odsustva sistematskog izuåavawa teorijskih i meto-

doloških pitawa u srpskoj istoriografiji dobijaju svoj puni smisao

ako se ima u vidu da istorija istoriografije ne predstavqa sama se-

bi svrhu, veã kao vid autorefleksije struke, ona ima za ciq da, vred-

nujuãi sopstvenu tradiciju ukaÿe na pravce wenog razvoja, uoåi po-

stojeãe nedostatke i utvrdi buduãe smernice, legitimiše sebe unu-

tar korpusa nacionalne kulture i na taj naåin osnaÿi svoje ukupno

samopouzdawe i struånu samosvest. U tom smislu, delo Kriza istori-

je Miroslava Jovanoviãa i Radivoja Radiãa koje je bilo predmetom

kritiåke analize, predstavqa nesumwivo vaÿan doprinos podizawu

ukupne istoriografske kulture åineãi je sadrÿajnijom, bogatijom i

samosvesnijom. Pri tome, duÿni smo da naglasimo da Jovanoviã do-

sledno upotrebqava termin istoricizam u kontekstu za koji je u srp-

skoj istoriografiji, a naroåito u filozofiji i društvenoj teoriji,

odomaãeno korišãewe pojma istorizam. Naime, izraz istorizam je

nastao prihvatawem nemaåke reåi Historismus dok je pojam istorici-

zam engleskog porekla. Iako se u engleskom govornom podruåju ova

dva pojma åesto koriste kao sinonimi (eng. historism, historicism), oni

u srpskom jeziku imaju razliåita znaåewa. Dok istorizam oznaåava

školu mišqewa karakteristiånu za nemaåki jeziåki i kulturološki

prostor tokom 19. veka koja je celokupnu åovekovu egzistenciju tuma-

åila iz istorijske perspektive, istoricizam je pojam koji je upotre-

bio ameriåki sociolog Karl Poper da wime oznaåi metod u dru-

štvenim naukama koji ima za ciq istorijsko predviðawe posred-

stvom utvrðivawa ritmova ili zakona na kojima poåiva društveni

razvoj. Odatle je po sebi razumqivo da je razlika izmeðu ova dva poj-

ma suštinska a upotreba pojma istoricizam na naåin na koji to åi-

ni Jovanoviã, velikim delom neopravdana. Konaåno, ono što treba
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imati na umu prilikom åitawa ovog snaÿno polemiåki intoniranog

dela jeste åiwenica da ono predstavqa jedno od moguãih viðewa raz-

vojnog puta srpske istoriografije a ne wegovu apsolutizaciju. Pri

tome, izraziti kritiåki ton prisutan u Jovanoviãevoj oceni savre-

mene srpske istoriografije svoj ciq ãe postiãi u sluåaju da srpske

poslenike muze Klio podstakne da, polemišuãi sa wegovim ocenama,

posvete paÿwu teorijskim osnovama „zanata istoriåara". Odatle se

najveãa vrednost Jovanoviãeve i Radiãeve kwige sastoji upravo u na-

stojawu da srpsku istoriografiju probudi iz stawa „dogmatskog dre-

meÿa" u kome se ona (samoskrivqeno) nalazi.

Mihael ANTOLOVIÃ

PRIRODNA KWIGA

Stevan Raiåkoviã, Fascikla, posledwa, priredio Miroslav Maksimo-
viã, „Tiski cvet", Novi Sad 2010

U rukama mi je tek objavqena kwiga Stevana Raiåkoviãa pod na-

slovom Fascikla, posledwa i podnaslovom „prepiska sa Crwanskim".

Naslov se teško moÿe dovesti u pitawe (a smislio ga je pesnikov

sin, åije ime ãemo otkriti tek pri kraju teksta), ali je podnaslov

unekoliko neprecizan. Jer, ovde nije objavqena prepiska Stevana Ra-

iåkoviãa sa Crwanskim, veã samo pisma Miloša Crwanskog upuãe-

na Raiåkoviãu. (No, pisac ovog prikaza mora da prizna da ni wemu

ništa preciznije nije palo na pamet.) Dakle, u ovoj kwizi su iz Ra-

iåkoviãeve rukopisne zaostavštine objavqena pisma Miloša Cr-

wanskog sa komentarima samog Raiåkoviãa. (Preciznije: sa verzijama

tih komentara.)

Taåno je da veãi deo ovih pisama ide u red konvencionalnih

pisama — o åemu pisati nepoznatom uredniku koji od vas traÿi ru-

kopis? — ali, ta pisma ostaju kao dokument da je Raiåkoviã prvi po-

ÿeleo da vidi poeme Miloša Crwanskog na jednom mestu — i da mu

je to pošlo za rukom!

Prepiska je poåela, kaÿe nam to Raiåkoviã u uvodu naslovqe-

nom „Nekoliko dragih hartija", poåetkom januara 1963. godine. Obja-

vqeno je ukupno pet pisama: tri iz 1963. godine i dva iz 1965. Ono

što je Raiåkoviã traÿio 1963. godine (tri poeme u jednoj kwizi, re-

kli smo to veã) — dobio je 1965. Poslao je, dakle, Crwanski defi-

nitivnu verziju svojih poema, a u posledwem pismu Raiåkoviãu dao

je one svoje åuvene napomene uz poeme, koje su se posle redovno pre-

štampavale. Dolazim u iskušewe da ih još jednom preštampam —
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jer, napisane su tako da mogu da proðu kao „napomena urednika", ali

se istovremeno vidi da ih je pisao Crwanski.

Posle pisama objavqen je i odlomak iz Raiåkoviãeve pesniåke

kwige Sluåajni memoari (deo o Crwanskom), potom nekrolog „Odla-

zak Miloša Crwanskog", ali i uvod u nekrolog… (Odnosno, ispri-

åao nam je Raiåkoviã kako je do nastanka tog nekrologa uopšte do-

šlo.)

Na kraju je iscrpna, precizna beleška prireðivaåa, koju potpi-

suje Miroslav Maksimoviã. Uzgred, kwiga je prireðena po najvišim

moguãim standardima kada se prireðuje prepiska, ali i uopšte kada

se prireðuje zaostavština. Miroslav Maksimoviã nam je i objasnio

(posredno, kroz pismo Stevana Raiåkoviãa Kajetanu Koviåu) — zbog

åega ovu kwigu nije dovršio sam Raiåkoviã. (Uništio je sve ruko-

pise iza sebe, ali ovaj rukopis nije uništio.)

Doneo je Maksimoviã obe verzije potresnog pisma Kajetanu Ko-

viåu. Kaÿe Raiåkoviã da ništa ne piše — jedino åita: nema åega da

se seti u godini koja je prošla… (Otuda i ovaj rukopis, koji nije

uništen, stoji.)

Ova kwiga nam više govori o Raiåkoviãu, negoli o Crwanskom

— iako su pisma Crwanskog ovde objavqena. Preciznije, ova kwiga

nam ostaje kao svedoåanstvo o odnosu pesnika Raiåkoviãa prema pe-

sniku Crwanskom. Kwiga je tako komponovana da je taj odnos pojaåa-

van. (Nekrolog o Crwanskom je sve samo ne konvencionalan i ide u

red najtoplijih nekrologa napisanih na ovom jeziku.)

Naravno i ovde je sluåaj komedijant umešao svoje prste. Kad Ra-

iåkoviãu stigne prvo pismo od Crwanskog on, obnevideo od sreãe i

ne vidi sadrÿaj pisma. (Ne shvata da je Crwanski odbio ponudu iz-

davaåa!) Ono konvencionalno „dragi" (kojim pisma najåešãe poåi-

wu) åita kao samo wemu upuãeno! Ali, treÿwewe nastupa vrlo brzo.

Crwanski, greškom, pismo nameweno Hatixi Krweviã stavqa u ko-

vertu sa imenom Stevan Raiåkoviã. (Åitaoci slute kako je poåiwalo

pismo upuãeno Hatixi Krweviã.)

Da, umalo da zaboravim, nisam otkrio ime Raiåkoviãevog sina

— poneo je ime najveãeg srpskog pisca. Konaåno i to govori o odno-

su Raiåkoviãa prema Crwanskom. Taj mit koji je poåeo odmah posle

rata (praãen izmeðu ostalog i nedostupnošãu Crwanskovih kwiga)

nastavqen je u punoj meri i kada je Crwanski postao nezaobilazan

pisac školskih lektira…

Zaboravio sam da napišem da „Beleška prireðivaåa" ima fus-

notu koja obeãava. Naime, prireðivaåu ove kwige, pesnikov sin, Mi-

loš Raiåkoviã, pred put u Wujork, otkriva da je našao kofer sa još

nekim pismima Stevanu Raiåkoviãu… Nisam takoðe progovorio, a

trebalo je, o emotivnom odnosu Miroslava Maksimoviãa prema Ste-

vanu Raiåkoviãu… O tome kako zajedno nisu stigli do Golupca…
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Zapravo, ova kwiga deluje tako prirodno, kao da se sama od sebe

napisala. (Pri tom je jednostavna u svojoj raskoši — tu se nalazi

sedam „potpisanih" portreta Stevana Raiåkoviãa i portret Miloša

Crwanskog, koji je visio u radnoj sobi Stevana Raiåkoviãa, a åiji

autor je ostao nepoznat. Na zajedniåkoj fotografiji, kojom se kwiga

i završava, uz Raiåkoviãa i Crwanskog, su Popa, Vuåo, Ãopiã, Ma-

tiã, Selimoviã, Andriã i Xaxiã.)

Neprirodno je jedino što uz ime izdavaåa „Tiski cvet" stoji

sedište izdavaåa — Novi Sad. (Tako je neprirodno, kao da je Dunav

sa vodom Tise krenuo unazad prema Novom Sadu.)

Milivoj NENIN

KAKO I KUDA „BEZ ILUZIJA, PRAVA I REÅI"

Bojan Jovanoviã, Govor prozorqivog, Društvo „Istoånik", Beograd 2009

Moÿda ãe åitaoce iznenaditi podatak da je Govor prozorqivog

antropologa i etnopsihologa Bojana Jovanoviãa, zapravo, wegova veã,

verovali ili ne, deseta pesniåka kwiga. Izdavaå je isti (kao i u

prethodnoj prigodi) — društvo „Istoånik" u svojoj ediciji 4h åaso-

pisa Poezija. Ako ne ista, jer je to nemoguãe, a ono bar sliåna jeste i

osnovna emocionalna intonacija pomenute Jovanoviãeve kwige —

seta i „magla melanholije", uslovqene svim onim sumornim pretwa-

ma koje pesnik danonoãno i u svom okruÿewu preÿivqava i svim

onim opasnostima o kojima pesnik uporno ãuti i od wih boluje. I

svi mi zajedno sa wim.

Zatim i sam naåin gradwe pesama je, iako izmewen, ipak prepo-

znatqiv kao osobena i vešta pesniåka lozinka Bojana Jovanoviãa.

Naime, pesme su poput mirnih morskih talasa koji na mahove rit-

miåki dopiru do tumaåa i åitalaca, i to za razliku od prethodne

kwige, zavidno bistre i transparentne. Uz to — osmišqene i pred-

viðene, ali i prepoznate i prihvatqive, jer u konaånom doÿivqaju

Jovanoviãevih pesama nema korenitih i bitnih odstupawa, ali kon-

trolisanih i osmišqavanih svakako ima.

Moÿemo uslovno pronaãi još jednu analogiju izmeðu ove i pret-

hodne Jovanoviãeve kwige. I ona se tiåe naslova najnovije kwige,

jer smo u Senkama u tami åitali pesmu åiji je naslov Zastupnik pro-

zirnog. Zatim, tu su i senke izmeðu korica najnovije kwige, a u pret-

hodnoj i na naslovnici kwige.

Što se, pak, tiåe tematskog odredišta „govora prozorqivog" —

i on je srodan ranijim Jovanoviãevim pesniåkim ostvarewima, iako
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znaåajno dopuwen i proširen. Taånije, u najnovijoj pesniåkoj kwizi

Bojana Jovanoviãa u centru pesnikove paÿwe je današwi åovek i do-

deqeno mu okruÿewe sa svim nasleðenim i novokomponovanim dru-

štvenim bolestima kao što su nesnaðenost, izgubqenost, ugroÿe-

nost, oskudica, teskoba, opredmeãenost, otuðenost i virtuelnost bi-

tisawa. Sa napomenom da su sva pobrojana današwa iskušewa pre-

poznata i prisutna i meðu nama, ali, kao i do sada, prezentovana na

smiren i utišan ironiåno-opomiwuãi naåin.

Pesnik Jovanoviã nedvosmisleno detektuje svoje okruÿewe, po-

sebno naglašavajuãi svoju minornost i nemoguãnost da utiåe na iz-

menu ni dela svega onoga sa åime se ne slaÿe („Utvrðena granica / i

bez moje voqe / neprestano se pomera"). Paradigmatiåne su pesniåke

slike vaÿeãeg i prihvaãenog apsurda i haosa na temequ uzajamnog ne-

razumevawa („U meni ne vide onog koji jeste, / u wima gledam one ko-

ji nisu"). Zastrašuje slika potpune otuðenosti i udvajawa sopstve-

nosti („Sve mawe vidim iz ovog tela"). Oåito da je pesniku dodeqen

svet nestvaran i da u wemu vlada privid, privid stvarnosti, privid

vrednosti, privid snova, åak i privid spasewa u vidu nestajawa što

ilustruju sledeãi stihovi: „Oåigledno privid je / u kome spasonosno

nestajem". Pesnik, uprkos protivqewu, nije u stawu da „umakne ko-

naånom zbiru" niti da se dokopa „mesta gde bi trebalo da bude" i sa

ÿaqewem uoåava da su mu „najÿivqa seãawa na ono što se nije dogo-

dilo". Ono što je ÿivot i stvarnost, i što je netragom nestalo.

Rezultat danas vaÿeãih društvenih konvencija jesu ne samo usa-

mqenost, što se oåituje u narednom stihu: „Povlaåim se u sebe", veã

u takvoj obesmišqenosti i dezorijentaciji moÿe se nametnuti nu-

ÿnost podvajawa i pojedinca i kolektiva („Podvojili smo se"), kao

i blizina simbiotiåke slike podzemnog sveta mrtvih, negde izmeðu

antiåkih predstava i hrišãanskih slika pakla („Poliven katranom

i uvaqan u perje / kroz dowe sam leteo snove"), na koji sve više na-

likuje naše sadašwe stanište. Stoga je pesnik zabrinut pred nale-

tom sve bliÿe izmene sopstvenosti ravne najavi apokalipse („Po-

stepeno jaåaju prilike / za drugaåiji ishod dogaðaja / koji nagovešta-

vaju vrane" u pesmi Znamewe i „Prve vrane pronose crninu / iznad

nedovršene / kupole hrama" u pesmi Krst). Pesnik je uplašen i za

moguãu promenu svog pamãewa, svoje prošlosti, svog nacionalnog

koda, a tako i svoje samobitnosti u seãawu zapretene i još uvek sa-

åuvane, iako nam ne izgleda tako. (Pesnik, inaåe, „promene" zove

„obmanama".) Jedna od opasnosti pred kojima se moÿemo promeniti

odnosno prevariti jesu demonske sile mraka i zla, kao što je to oåi-

gledno u pesmi Azbuånik („Suprotnim snovima zaåete / prelivaju se

sotonske boje. // U raskvašen hleb / zatura se golgota").

Doÿivqaj pesnikovog i našeg okruÿewa svedoåe i slike kontej-

nera, kesa za ðubre, gradskih pasa, gladnih godina, meteÿa, kao i pe-
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snikove uåestale ispovedi da nam je sve vredno ispod ruševina. Is-

pod ruševina su „naše legende", kao i prvobitni ipostas.

Pesnik, dakle, opštim atributima daje peåat našeg i dana-

šweg, baveãi se i slikama današwe vlasti i vlasti iz bliske pro-

šlosti, iza kojih nam preostaju samo gorka izneverena oåekivawa

(„Trg je preplavqen narodom / iz kojeg se izdvajaju oni / koji ne ÿe-

le da mu se vrate"). Naroåito je interesantan fenomen voðe. U pesmi

Osnova, u kojoj su akteri „beli magovi" i „tajne sluÿbe", pesnik nu-

di kontrast izmeðu opomiwuãeg i, naÿalost, neprepoznatog a mogu-

ãeg ishoda („Prazno je postoqe / åekalo nove idole. // Onaj što nas

gleda / moÿe biti i ta osnova / na kojoj se mewaju figure. // I åeka-

we onoga što je veã stiglo") i one naše prastare zablude nepogre-

šivog izbora pogrešne osobe za voðu, na primer u pesmi Usta:

„Predavali mu se / i dopustili da nas povede / preko sopstvenog

dna. // Slepo ga pratili / dok se nismo obreli / iza wegovih zuba",

što asocira i na Domanoviãevu slikovitu predstavu „Voðe" u isto-

imenoj pripoveci. Apostrofirajuãi naš nacionalni usud da prepo-

znamo mesiju koji to nije, pesnik Jovanoviã progovara i o našem ko-

lektivnom uåešãu u tom åinu priviðawa i izmišqawa nepostojeãih

vrednosti („Izgovorena para / proglašena duhom / uveãavala je za-

nos"). Iako pesnik logiåno i verno objašwava takav naš stav koji

vekovima ponavqamo, ne moÿemo traÿiti amnestiju za takvu grešku

i zabludu. U protivnom — „ponavqaãemo se do nestajawa", sa razlo-

gom nas gorko upozorava pesnik.

„Veã viðena" posebnost pesniåkog postupka jeste upotreba ovom

prilikom nenametqive erudicije kojom se dostiÿe kvalitet diskret-

nog metateksta i konteksta, do transvremenskog i transprostornog

koji bivaju pravi medijum za pesnikove stavove sa kojima åitaoci br-

zo i lako uspostavqaju dijalog. Takva je antologijska sublimacija

mitskih predstava i liånih zapaÿawa åije su izvorište naša tre-

nutna ograniåewa u pesmi Petao („Bez datog znaka / poåela je da po-

vija se zastava / i dvoglavi uzleãe orao. // Uznemirili su se susedni

duhovi / i uskovitlale prizemne strasti. // Vetar nije sušio veš, /

rukave košuqa vezivao je na leða. // Nosio je rasparåanu, / izmrvqe-

nu zemqu. // Prah domovine / bacao u oåi. // Duvao je kako je hteo, /

prazne kovitlao reåi. // Hladan vazduh / strujao je kroz kosti. // Iz

mesa izvlaåio maglu / i u druga unosio tela. // Iz oxaka åujem kuku-

rikawe. / Javqa se petao / uzidan u temeqe kuãe. // Odletelog doziva

orla").

U tom i takvom Jovanoviãevom tiho razigranom toku pesme sa-

drÿaj se opravdano, nenaglašeno i sa merom obogaãuje uåestalim du-

hovnim i drugim analognim motivima, poåev od paganskih naivnih i

ÿivopisnih verovawa, pa preko novozavetnih legendi, do savremene

filozofije i psihologije, uporno nastojeãi da se ne udaqi od se-

mantiåkog stoÿera poåetnog sopota i naboja. U prvom planu pesni-
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kovog komponovawa pesama kamen temeqac je stih pun simbolike i

znaåewa, u „govoru prozorqivog", za razliku od pojedinih ranijih

kwiga, retko zapretenog i nedostupnog. Jovanoviã, zapravo, ÿeli da

uspostavi semantiåku uzajamnu vezu izmeðu svojih stihova, i to åini

slikama i asocijacijama koje se produÿavaju jedna u drugu, i koje se,

dovode u izvestan status podrazumevawa prethodnih i sledeãih slika,

predstava i asocijacija.

No, nuÿno je reãi da pomenuta sadrÿajna okrenutost prošlosti
i istoriji, mada, ponavqam, u najnovijoj Jovanoviãevoj kwizi u od-
nosu na prethodne vidno razuðena, nema samo ovu funkciju u smislu
semantiåke vertikalizacije pesme, veã upravo kontekstualni egzem-
plari su paradigme svojevrsnog kontrasta prema ovom našem prizem-
nom svetu. Uglavnom slikovite ilustracije erudicije na koju se osla-
waju Jovanoviãevi stihovi uzori su i ideali do kojih mi danas ne
moÿemo dosegnuti, jer se u košmaru u kojem ÿivimo danas i ovde i
ne naziru dovoqno jasno obrisi likova koje treba slediti. Oko nas
je, po reåima pesnika Jovanoviãa, namerno izazvani haos („Ÿeqeni
se ne uspostavqa red / jer wime skriveni poredak vlada") u kojem se
pojedinac ne moÿe snaãi, pogotovo ne pesnik u sistemu poremeãenih
i naopako okrenutih vrednosti („U meðusvetu sam / gde drugi vladaju
zakoni. // Stalno mewajuãi smer / vreme skriva znawe o sili / što
goni me na ovaj put").

Aleksandar B. LAKOVIÃ

(PO)ETIKA KONTAMINIRANOG JEZIKA

Stanislav Barawåak, Audio i video, preveo Aleksandar Šaranac, „Ago-
ra", Zrewanin 2009

Novi talas poqske avangardne poezije sa stvaralaštvom Jeÿija
Guÿawskog, Rišarda Kriwickog, Adama Zagajevskog, Eve Lipske i Ju-
lijana Kornhauzera, prvobitno orijentisan kao politiåki protest,
društvena kritika i opozicija demagogiji medija, razvijajuãi sop-
stvenu poetiku zauzeo je visoku poziciju na estetiåkoj lestvici sa-
vremene svetske poezije. Nakon propasti komunistiåkog reÿima u
Poqskoj politizovanost ove poezije transponovana je na kulturolo-
ške aspekte društva i problematiku identiteta obiånog åoveka u
svetu ubrzanog tehnološkog napretka, prezasiãenog informacijama.
Malog åoveka åiji se strah od ÿivota izjednaåava sa strahom od smr-
ti. Egzistencijalna kriza povlaåi za sobom i krizu stvarawa koju
poezija Novog talasa duboko promišqa. Sa jedne strane uvodeãi nove
forme i eksperimentišuãi na granicama domena poetskog, a sa dru-
ge, aktuelizujuãi tradiciju kroz dekonstrukciju i rekonstrukciju je-
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zika, prisutna je stalna teÿwa ka produkciji „ÿive poezije" kao od-

raza stvarnosti, svakodnevice propuštene kroz intelektualni, pole-

miåki i kritiåki filter pesnika-opservatora. Na ovim temeqima

svoju poetiku izgraðuje i Stanislav Barawåak.

Za Barawåakovo stvaralaštvo karakteristiåan je razvoj od unu-
trašweg prema spoqašwem, od pojedinca prema društvu, koji prati
stalna svest o oslobaðawu jezika iz hermetiånih i nerazumqivih
formi i stvarawe åitavog niza novih, naizgled nepesniåkih jeziå-
kih registara. Procesom reaktuelizacije razgovornog, publicistiå-
kog i administrativnog funkcionalnog stila u poetskom kquåu, a sa
ciqem da se ostvari dosledna kritika društvenog poretka, Barawåak
stvara kontaminirani jezik. To je jezik/stil åija se polemiåko-kri-
tiåka funkcija stapa sa snaÿnom ekspresivnošãu izraza, åija virtu-
oznost ironizira i parodira, ali istovremeno i poziva åitaoca da
poåne da se pita „kako se desilo da smo poåeli da se igramo… te
lingvistiåke poezije?" (N. N. poåiwe da se pita). Promišqawe jezi-
ka je ovde polazna taåka za promišqawe svih ostalih tema kojima se
Barawåak bavi u svojoj poeziji i predstavqa kohezioni faktor za ce-
lokupno wegovo stvarawe.

Da bi se pojedinac otvorio prema svetu i stvarnosti potrebno
je prvo vratiti se u sebe, åitamo u ranoj Barawåakovoj poeziji. Spe-
cifiåna fenomenologija biãa koja prerasta u snaÿnu ÿequ za tran-
scendencijom u funkciji je predstavqawa granice izmeðu sveta i
pojedinca, ali istovremeno i konaånih moguãnosti poezije i jezika,
odnosno wihovog usmeravawa ka stvarnosti koja proizilazi iz para-
doksalnog sudara oniristiåkog i realistiåkog: „Budiãu dugo moj san
u dubqu javu" (Probuðen u još dubqi san). Transcendencija biãa i
proces stvarawa zahtevaju ponovnu valorizaciju, poput one na koju
Niåe poziva u Zaratustri. Da bi se ona izvršila potrebno je stva-
rati na granici kako bi „seme noãi" niklo svetlom i postalo su-
permedijum kojim se moÿe „u sebe uãi i izaãi iz sebe" (Probuðen u
još dubqi san).

Polazeãi od ideje stvarawa, Barawåak gotovo emersonovski po-
smatra jezik i reå u svojoj slobodnoj i neograniåenoj formi, reå
„stoput pretpostavqenu" koja ima moã da ispuni egzistencijalnu
prazninu (Prazan). Takvo stvarawe otvara jedan sasvim novi svet,
svet kome nisu potrebna „dvostruka vrata od koÿe i kosti" (Åelo),
veã se u wemu naziru „meandri reka što se suše na papiru", gde „ta-
ko brzo kopni u belini tog snega crna i ÿiva krv" (Pismo). To je
ono što se nalazi unutra: gotovo idealistiåka koncepcija stvarawa
åiji se potencijal ostvaruje u svojoj punoj meri tek u sudaru sa „no-
vim svetom" koji je napoqu. Ne ureðenom i idealnom, veã „osakaãe-
nom", kako ga Zagajevski naziva. Realni svet i realni åovek od krvi
i mesa u wemu su osnovna tema Barawåakova.

Vreme, moderno vreme u kome Barawåak piše moÿe se uslovno
podeliti na dve velike celine: period komunistiåkog reÿima i pe-
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riod nakon pada komunizma u Poqskoj. Stvaralaštvo prvog perioda

i ono koje evocira prvi period snaÿno je nabijeno gorkom ironijom

koja izvire iz svakog politizovanog iskaza, a najjaåi pokretaå te

ironije je upotreba kontaminiranog jezika u pesmama Plakat, Pro-

tokol i Ako porcelan onda samo takav: „Ko ti je rekao da je dozvoqe-

no naviãi se? Ko ti je rekao da bilo šta traje zauvek? Zar ti niko

nije rekao da se nikada na svetu neãeš oseãati kao u svojoj kuãi?"

Ovaj gubitak privatnosti kroz ironizaciju svoj vrhunac dostiÿe u

pesmama Autentik, Kwiÿevno veåe i Kad veã moraš da viåeš radi to

tiho: „Kad veã moraš da ÿiviš, ograniåi se u svemu (sve ima svoje

granice)."

U pesmi Sutradan ogoråenost i kritika reÿima i rata dobijaju

neverovatnu afektivnu nabijenost zahvaqujuãi tehnici åiweniånog

iskaza naizgled nezainteresovanog i distanciranog posmatraåa: „Su-

tradan nakon još jednog kolektivnog samoubistva uvek na isti naåin

se ujutru kupuju novine." Distanciranost je još snaÿnija (a samim

time i ironija) u Mene to ne pogaða gde subjekat na kraju ipak pri-

znaje: „… a ipak oseãam da, mada je tako sitno, sve ovo zarobqava

me." Barawåak, kao i svi pesnici Novog talasa, gaji boÿansku iro-

niju. Wegova ironija je ironija objektivnog komentatora koji svedo-

åi o dogaðajima prema kojima se ne moÿe ostati ravnodušan, ironija

besmislenog sistema i društvenog poretka koji se samo nasilno

formalno odrÿava, ironija laÿnog proroka koji pita: „šta åekate,

šta iza svega (ne, Svega) toga stoji?" i koji priznaje: „i ja sam ovog

nemog i umornog hora sin" (Šta åekate).

Prelaz u moderno vreme nakon propasti komunizma tematizuje

pesma Druga priroda gde Barawåak napušta svet „pod åizmom trapera

i gusenicom tenka" i uvodi nas u Novi svet, gde je „jedini problem

— naãi mesto za parkirawe" i gde se „oko navikava na vevericu, si-

vu, a ne smeðu kako je Gospod Bog naredio." Modernost postaje nova

pretwa åoveku i u wu je transponovano mnogo od destruktivnosti ra-

ta. Barawåak u svojoj kritici odlazi toliko daleko da prikazuje åo-

veka kome je uništewe postalo potreba i koji svoju fascinaciju uni-

štewem kompenzuje kratkotrajnim åuðewem pri posmatrawu nadmoã-

nosti moderne tehnologije: „…ogroman oblak dima juri mu u susret;

buka još traje, ali ovacije, zviÿduci, aplauzi su progutali je veã, i

veã qudi daju novinarskom timu izjave" (Implozija). Zastrašujuãa

bezliånost modernog sveta i izgubqenost åoveka u wemu postaje još

intenzivnija od straha od rata i reÿima, postaje globalna boqka,

„nova zaraza". Åovek koga Barawåak prikazuje više ne zna gde pripa-

da. On ne moÿe da uhvati ritam (Pitawe ritma) i nema više na šta

da se osloni jer je i posledwa senica srušena: „Kako to — još po-

stojim JA kao celina, kad je u meni Ništa: sad je sijalica gde beše

buldoÿerom srušena senica, ta šupa od ÿice i talasastog lima"

(Senica).
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U novome svetu pitawe celovitosti bivstvovawa i wegovog od-
reðewa se nameãe samo: „Obiåan åovek bi do ðavola konaåno mogao
da se odluåi ko je", citira Barawåak da bi zakquåio da „svaki åovek
u svakoj sekundi mora da odluåuje ko je." Ta konstantna promenqi-
vost, sa jedne strane, uslovqena spoqašwim promenama, a, sa druge,
unutrašwim pobudama åoveka koji, kao kod našeg Disa, „pada samo u
jedan ÿivot" (Åitav ÿivot je pred tobom), predstavqa jedino egzi-
stencijalno rešewe, koje, ambivalentno i paradoksalno samo po se-
bi, postaje još jedan predmet Barawåakove ironije u Tekstu koji bi
trebalo da se ugravira na narukvici od nerðajuãeg åelika, stalno noše-
nu na zglobu za sluåaj iznenadnog gubitka pamãewa. Promišqajuãi ovaj
problem Barawåak ãe da se osvrne i na religiju. I wegov bog, kao i
Zagajevskovqev, ãuti: „Oåe naš, koji jesi nem, koji ne odgovaraš ni
na kakav poziv." (N. N. pokušava da se seti reåi molitve). Meðutim,
za razliku od Zagajevskog, Barawåakov åovek ne moÿe da prihvati da
ÿivi u eri „smrti Boga", veã „mora da veruje, da ipak jesi,… da bi
prespavao još ovu jednu noã."

Još jedan aspekat moderne kulture na kojem ãe Barawåak prime-
niti svoj kontaminirani jezik jesu masovni mediji i industrija za-
bave. Prodiruãi u teoriju informacija Barawåak parodira jezik te-
levizije (Draga emisijo Gledaoci pitaju) ili se ironiåno odnosi
prema problemu otuðewa jedinke kojoj prete savremeni vidovi komu-
nikacije (Suze u bioskopu). Preoptereãenost informacijama nauštrb
wihove verodostojnosti, „samleven i veã zgotovqen hamburger vesti,
oglasa, televizijskih programa, sportskih rezultata, prognoza, rekla-
ma, saveta siÿejnijih i šarenijih nego u prirodi" (Dok podiÿem sa
praga nedeqne novine), postaje jedan od glavnih problema komunikaci-
je izmeðu åoveka i sveta kao gubitak oseãaja za stvarnost.

U Barawåakovoj poeziji muzika zauzima posebno mesto. Temati-
zujuãi klasiånu i xez muziku, na rasponu od zadovoqewa zahteva rit-
ma do intermedijalnih aluzija, Barawåak teÿi da napravi sponu iz-
meðu jezika poezije i jezika muzike kroz paÿqivu izgradwu strukture
pesme i vraãawe åvrstim formama (Winterreise III, Neko u zgradi svi-
ra ariju Mocarta). Sa druge strane muzika se posmatra i kao infor-
macija o åijoj se ontologiji ne raspravqa, kao što je sluåaj u Kon-
trapunktu i pesmi Haj-faj, gde je akcenat stavqen na pitawe kvali-
teta prenosa medija, a ne na samu prirodu muzike.

Na kraju kao velika sinteza koja spaja sve teme i kontemplacije
stoji Hirurška preciznost kao jedan celovit i metodiåan ekscerpt
Barawåakove poetike. Povezujuãi moderno i destruktivno, reÿim i
medije, istorijsko i aktuelno, ironiju i istinu, poeziju i muziku,
Barawåak iznosi kompleksan sistem poezije i filozofije koja pod-
stiåe na razmišqawe o mnogim aktuelnim problemima i, posredno
teÿeãi humanizmu, podseãa nas da je naš svet još uvek daleko od
onoga koji je najboqi meðu svim svetovima.

Igor JAVOR
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A U T O R I L E T O P I S A

MIHAEL ANTOLOVIÃ, roðen 1975. u Augsburgu, Nemaåka. Ško-

lovao se u Somboru i Novom Sadu. Istoriåar, bavi se srpskom i ju-

goslovenskom istorijom H¡H i HH veka, istorijom Nemaca u Jugoi-

stoånoj Evropi, istorijom Nemaåke, istorijom istoriografije i me-

todologijom. Nauåne i struåne radove objavquje u periodici.

MILETA AÃIMOVIÃ IVKOV, roðen 1966. u Bogatiãu kod

Šapca. Piše poeziju, eseje, studije i kwiÿevnu kritiku. Kwiga pe-

sama: Dno, 1995. Studija: Stvarnost i priåa, 2008. Priredio: Uska

staza u zabrðe japanskog klasika Macua Bašoa, 1994; Hajduk Stanko

Janka Veselinoviãa, 1996; Najlepše priåe Dragoslava Mihailoviãa,

2003.

SAVA BABIÃ, roðen 1934. u Paliãu kod Subotice. Kritiåar,

prevodilac i teoretiåar prevoda. Objavio je preko osamdeset kwiga

prevoda s maðarskog jezika, dobitnik više znaåajnih nagrada. Obja-

vqene kwige: Na dlanu, 1971; Neuspeo pokušaj da se tarabe obore,

1979; U senci kwige, 1981; Kako smo prevodili Petefija — istorija i

poetika prevoda, 1985; Razabrati u pletivu — eseji o prevodilaåkom

åinu, 1986; Preveseji, 1989; Qubavni jadi mladog filozofa Ðerða Lu-

kaåa, 1990; Pet više pet — portreti pet srpskih i pet maðarskih

pisaca, 1990; Maðarska civilizacija, 1996; Milorad Paviã mora pri-

åati priåe, 2000; Bibliografija Save Babiãa, 2003; Povodzivi — dru-

gi o Savi Babiãu, 2004; Harmonija i disharmonija Petera Esterhazija,

2007; Radionica i argumentum — izmeðu originala i prevoda, 2007.

VLAHO BOGIŠIÃ, roðen 1960. u Dubrovniku. Leksikograf,

kwiÿevni istoriåar, piše prozu. Objavqena kwiga: Nekrolog za M.

— nedovršeni roman, 2008.

MAÃEJ VOŸWAK (MACIEJ WO¥NIAK), roðen 1969. godine.

Pesnik i muziåki kritiåar. Objavio je pet poetskih kwiga. Ÿivi u

Plocku. (A. Š.)

AGWEŠKA VOLNI-HAMKALO (AGNIESZKA WOLNY-HAM-

KAØO), roðena 1979. u Vroclavu, Poqska. Objavila je pet pesniåkih

kwiga i jednu kwigu deåjih bajki. (A. Š.)

534



MIRO VUKSANOVIÃ, roðen 1944. u Krwoj Jeli (Gorwa Mora-

åa), Crna Gora. Piše prozu, poeziju i eseje. Upravnik je (od 1988)

Biblioteke Matice srpske, glavni urednik (od 2008) Izdavaåkog cen-

tra Matice srpske i dopisni ålan SANU, a bio je (2004—2008) pot-

predsednik Matice srpske. Objavqene kwige: Kletva Peka Perkova,

roman, 1977; Gorske oåi, pripovetke, 1982; Nemušti jezik, zapisi o

zmijama, 1984; Vuåji tragovi, zapisi o vukovima, 1987; Gradišta, ro-

man, 1989; Tamooni, poeme i komentari, 1992; Moraånik, poeme, 1994;

Daleko bilo, mozaiåki roman u 446 urokqivih slika, 1995; Semoq go-

ra, azbuåni roman u 878 priåa o rijeåima, 2000; Toåilo, kame(r)ni

roman u 33 reåenice, 2001; Kuãni krug, roman u koncentriånom snu,

2003; Semoq zemqa, azbuåni roman o 909 planinskih naziva, 2005;

Povratak u Ravangrad, biografske pripovesti s prologom i pismom

svojih likova, 2007; Otvsjudu, åetiri razliåite pripovetke s istim

namerama, 2008; Semoq qudi, azbuåni roman u 919 priåa o nadimci-

ma, 2008; Åitawe tavanice, pripovedaka 20, 2010. Kwige razgovora i

priåa: Likovi Milana Kowoviãa, 1991; Kaÿe Miro Vuksanoviã (pri-

redio M. Jevtiã), 2000. Prireðene kwige: Laza Kostiã u Somboru,

1980; Ravangrad / Veqko Petroviã, 1984; Stevan Raiåkoviã: Letopis,

2007; Petar ¡¡ Petroviã Wegoš, 2010.

SRÐAN DAMWANOVIÃ, roðen 1968. u Novom Sadu. Profesor

filozofije, piše filozofske i tekstove iz teorije umetnosti. Obja-

vqene kwige: Mali reånik grešaka (ne samo) za novinare, 2005; Media-

logike — vreme filozofije i razonode, 2009; Reånik grešaka, 2009.

MILOVAN DANOJLIÃ, roðen 1937. u Ivanovcima kod Qiga.

Od 1984. trajno nastawen u Francuskoj, ÿivi u Poatjeu. Pesnik, ro-

mansijer, esejist, satirik, feqtonist, putopisac, memoarist, kwi-

ÿevni prevodilac, akademik. Kwige pesama: Uroðeniåki psalmi, 1957;

Nedeqa, 1959; Noãno proleãe, 1960; Balade, 1966; Glasovi, 1970; Åi-

stine, 1973; Grk u zatvoru, 1975; Put i sjaj, 1976; Rane i nove pesme,

1979; Mišja rupa, 1982; Veåiti nailazak, 1986; Åekajuãi da stane

pqusak, 1986; Taåka otpora (izbor), 1990; Zlo i naopako, 1991; Razgo-

revawe vatre (izbor), 2000; Ograda na kraju Beograda, 2001; Srbija na

Zapadu — light verses, 2005; Poznavawe qudi i prirode, 2005; Rime,

2007. Pešaåki monolog, 2007; Crno ispod noktiju — hiqadu šest sto-

tina dvadeset åetiri epigrama, 2009. Zbirke deåjih pesama: Kako spa-

vaju tramvaji, 1959; Furunica-jogunica, 1969; Rodna godina, 1972; Kako

ÿivi poqski miš, 1980; Pesme za vrlo pametnu decu, 1994; Kako spa-

vaju tramvaji i druge pesme (izbor), 1999; Martovsko sunce (izbor),

2002; Pepo Krsta, 2005; Jesen na pijaci, 2006; Velika pijaca, 2006;

Ograda na kraju Beograda, 2010. Kwige proze: Kako je Dobrislav protr-

åao kroz Jugoslaviju, 1977; Zmijin svlak, 1979; Senke oko kuãe, 1980;

To, 1980; Brisani prostor, 1984; Kao divqa zver, 1985; Dragi moj Pe-
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troviãu, 1986; Neka vrsta cirkusa, 1989; Godina prolazi kroz avliju,

1992; Mesto roðewa, 1996; Oslobodioci i izdajnici, 1997; Balada o si-

romaštvu, 1999; Liåne stvari, 2001; Pustolovina ili ispovest u dva

glasa, 2002; Zeåji tragovi, 2004; Åovek åoveku, 2006; Uåewe jezika,

2008; Priåa o pripovedaåu — ogled iz autofikcije, 2009. Eseji i ogle-

di: Lirske rasprave, 1967; O ranom ustajawu, 1972; Naivna pesma,

1976; Muka s reåima, 1977; Åišãewe alata, 1982; Pisati pod nadzo-

rom, 1987; Muka duhu, 1996; Teško buðewe, 1996; Veliki ispit, 1999;

Igre s reåima, 2005; Pesnici, 2007.

NEBOJŠA DEVETAK, roðen 1955. u Maloj Gradusi kod Siska,

Hrvatska. Piše poeziju, prozu, eseje i kritiku. Kwige pesama: Pre-

sudna ÿeð, 1980; I druge bolesti, 1980; Nepoÿeqni gosti, 1984; Zau-

stavqena projekcija, 1988; Kquåanica, 1991; Ÿuðeno vojevawe, 1995;

Rasulo, 1997; Koraci bez odredišta (izbor), 2004; Licem prema naliåju

(izbor i nove pesme), 2004; Bore i brazgotine, 2005; Uzalud traÿeãi,

2008; Omåa za voštanicu, 2009. Kwige proze: Razgrtawe pepela (rat-

ni zapisi), 1998; Nepristajawe na ponuðeno, 2009. Priredio više

pesniåkih antologija.

SLOBODAN ŸUWIÃ, roðen 1949. u Prištini. Filozof, pi-

še studije, struåne i nauåne radove iz oblasti antiåke i savremene

filozofije. Objavqene kwige: Fragmenti Elejaca — Parmenid, Zenon,

Melis, 1984; Aristotel i henologija — problem jednog u Aristotelovoj

metafizici, 1988; Martin Hajdeger i nacionalsocijalizam — dokumen-

ti i interpretacije, 1992; Sluÿbe Mnemosini — polemike o samoza-

boravu balkanske filozofske svesti, 2007; Istorija srpske filozofi-

je, 2009; Modernost i filozofija — razmatrawa o duhu vremena sa

razmeða vekova, tom 1, 2009.

IGOR JAVOR, roðen 1988. u Osijeku, Hrvatska. Student je kom-

parativne kwiÿevnosti na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.

Piše poeziju, kratku prozu i kwiÿevnu kritiku, objavquje u perio-

dici.

MILOŠ JEVTIÃ, roðen 1936. u Gorwoj Bukovici kod Vaqeva.

Novinar, objavio mnoštvo kwiga razgovora sa gotovo svim znaåajnim

savremenim piscima srpske i jugoslovenske kwiÿevnosti.

DRAGAN JOVANOVIÃ DANILOV, roðen 1960. u Poÿegi. Pi-

še poeziju, prozu, eseje, kwiÿevnu i likovnu kritiku. Kwige pesama:

Euharistija, 1990; Enigme noãi, 1991; Pentagram srca, 1992; Kuãa Ba-

hove muzike, 1993; Ÿivi pergament, 1994; Evropa pod snegom, 1995; Du-

boka tišina, 1996; Pantokr(e)ator, 1997; Glava harfe (koautor D.

Vuksanoviã), 1998; Alkoholi s juga, 1999; U ruÿinom ogledalu, 2001;
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Koncert za nikog, 2001; Najlepše pesme Dragana Jovanoviãa Danilova,

2002; Homer predgraða, 2003; Gnezdo nad ponorom, 2005; Memoari peska,

2008. Romani: Almanah pešåanih dina, 1996; Ikonostas na kraju sve-

ta, 1998; Otac ledenih brda, 2009. Kwiga eseja: Srce okeana, 1999.

MIODRAG JOVANOVIÃ, roðen 1932. u Zrewaninu. Istoriåar

umetnosti. Objavqene kwige: Srpsko slikarstvo u doba romantizma,

1973; Ðura Jakšiã (koautor N. Kusovac), 1978; Novak Radoniã, 1979;

Ðoka Milovanoviã, 1983; Srpsko crkveno graditeqstvo i slikarstvo

novijeg doba, 1987; Oplenac — Hram svetog Ðorða i Mauzolej Karaðor-

ðeviãa, 1989; Meðu javom i med snom — srpsko slikarstvo 1830—1870.

godine, 1992; Muzeologija i zaštita spomenika kulture, 1994; Slikar-

stvo Temišvarske eparhije, 1997; Uroš Prediã, 1998; Srpski manasti-

ri u Banatu, 2000; Mostovi Miodraga Jovanoviãa (razgovarao M. Jev-

tiã), 2001; Mihailo Milovanoviã, 2001; Ðoka Jovanoviã: 1861—1953,

2005; Hram Svetog Save u Beogradu, 2007; Vladimir Mitroviã — slike

i skulpture, 2008; Tri veka srpskog slikarstva, 2009.

MIROSLAV JOSIÃ VIŠWIÃ, roðen 1946. u Staparu kod

Sombora. Piše poeziju i prozu. Gl. dela: romani TBC, 2002; Roman

bez romana, 2004; Dok nas smrt ne rastavi, 2004; Stablo Marijino,

2008; kwige pripovedaka O dudu i grobu — novih jedanaest godova,

2005; Stari i novi godovi, 2005; Priåe iz trapa, 2006; Pisma srpskim

piscima, 2007; Sabrane pripovetke, 2007; Antologija, 2008.

SOWA KAPETANOV, roðena 1978. u Novom Sadu. Bavi se no-

vijom srpskom kwiÿevnošãu, piše studije, oglede i kwiÿevnu kri-

tiku. Objavqena kwiga: Lirski godovi — rane pripovetke Miroslava

Josiãa Višwiãa, 2010.

SVETOZAR KOQEVIÃ, roðen 1930. u Bawaluci, BiH. Piše

studije iz kwiÿevnosti, prevodi s engleskog, akademik. Objavqene

kwige: Trijumf inteligencije, 1963; Humor i mit, 1968; Naš junaåki

ep, 1974; Putevi reåi, 1978; The Epic in the Making, 1980; Pripovetke

Ive Andriãa, 1983; Engleska kwiÿevnost 3, 1984; Viðewa i snoviðewa,

1986; Hirovi romana, 1988; Pripovetka 1945—1980, 1991; Po belom

svetu, 1998; Postawe epa, 1998; Englesko-srpski reånik (koautor I.

Ðuriã-Paunoviã), 2000; Engleski romansijeri dvadesetog veka (1914—

1960) — od Xejmsa Xojsa do Vilijama Goldinga, 2003; Vjeåna zubqa —

odjeci usmene u pisanoj kwiÿevnosti, 2006; Vavilonski izazovi — o su-

sretima razliåitih kultura u kwiÿevnosti, 2007; Odjeci reåi, 2009.

MILOŠ KORDIÃ, roðen 1944. u Komogovini kod Petriwe,

Hrvatska. Piše poeziju i prozu, a bavi se i kwiÿevnošãu za decu.

Kwige pesama: Postojalo jedno more, 1966; Spavaå åistog sna, 1968;
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Grumen, 1971; Odavde do rata, 1972; Caprag 1976; Dinosaur, 1977; Iz-

rezano oko, 1982; Disawe leda, 1985; Rezaåi drame i kruha, 1989; Najava

zime, 1990; Nasqedne pjesme, 1992; Crna biqka jabuka, 1995; San o Bor-

hesu, 1998; Izabrane pjesme, 1999; Tiho pristajawe, 2004. Kwige pri-

åa: Kowanik, 1982; Ðavolov šestar, 2001; Kao taåke u praznini, 2005.

Kwige pesama za decu: E baš neãu, 1971; Sunce vrti suncokrete, 1985.

Poeme: Sloboda je nauk preduboki, 1976; Šuma na rukama, 1981. Kwi-

ÿevne monografije: Kwiga za daqe, 1986. Kwiga eseja, zapisa i ogle-

da: Propušteno, 2005.

ALEKSANDAR KOSTADINOVIÃ, roðen 1973. u Nišu. Isto-

riåar kwiÿevnosti, piše studije, eseje i kwiÿevnu kritiku. Obja-

vqene kwige: Mitsko u poeziji Vaska Pope: Uspravna zemqa, Vuåja so,

1999; Izraz i ogledalo, 2010.

ALEKSANDAR B. LAKOVIÃ, roðen 1955. u Peãi. Piše poezi-

ju, eseje, studije i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Noãi, 1992; Za-

seda, 1994; Povratak u Hilandar, 1996; Drvo slepog gavrana, 1997; Dok

nam krov prokišwava, 1999; Ko da nam vrati lica usput izgubqena

(izbor), 2004. Studije: Od totema do srodnika: mitološki svet Slo-

vena u srpskoj kwiÿevnosti, 2000; Hilandarski putopisi, 2002; Tokovi

van tokova — autentiåni pesniåki postupci u savremenoj srpskoj poe-

ziji, 2004; Jezikotvorci — gongorizam u srpskoj poeziji, 2006; Dnevnik

reåi — eseji i prikazi srpske pesniåke produkcije 2006—2007, 2008.

MALGOŸATA LEBDA (MAØGORZATA LEBDA), roðena 1985. u

Novom Sonåu, Poqska. Penikiwa i novinarka, studirala je kwiÿev-

nost, informatiku i bibliotekarstvo u Krakovu. Piše doktorat iz

kwiÿevnosti i bavi se novinarstvom. Još kao student dobila je vi-

še kwiÿenih nagrada. Svoje pesme objavquje u nizu cewenih kwi-

ÿevnh åasopisa. Objavila je i dve zbirke pesama, Otvorena na 77

strani i Tragovi. Od strane kritiåara pozdravqena je kao izrazita

individualnost, kao jedna od najzanimqivijih pesnikiwa najmlaðe

generacije. Kako kaÿe pesnik i kritiåar Juzef Baran: „Intuicio-

nistkiwa, jeziåki pronalazaå, mewa se iz pesme u pesmu, dugo odme-

rava reåi na terazijama mašte i oseãajnosti, pre nego što se odluãi

da ih upotrebi… U svojim najboqim delima kroz filter najpre pro-

pušta vlastito ÿivotno iskustvo, što åini da ga primamo kao au-

tentiåno…" (B. R.)

IVAN NEGRIŠORAC, roðen 1956. u Trsteniku. Piše poeziju,

prozu, drame i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Trula jabuka, 1981;

Rakqar. Ÿeludac, 1983; Zemqopis, 1986; Abrakadabra, 1990; Toplo, hlad-

no, 1990; Hop, 1993; Veznici, 1995; Prilozi, 2002; Potajnik, 2007. Ro-
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man: Anðeli umiru, 1998. Drame: Fredi umire, 1987; Kuc-kuc, 1989; Is-

traga je u toku, zar ne?, 2000; Vidiš li svice na nebu?, 2006. Studije:

Legitimacija za beskuãnike. Srpska neoavangardna poezija — poetiåki

identitet i razlike, 1996; Lirska aura Jovana Duåiãa, 2009.

MILIVOJ NENIN, roðen 1956. u Loku, Šajkaška. Kwiÿevni

kritiåar i istoriåar. Objavqene kwige: S-aveti kritike, s-okovi

poezije, 1990; Svetislav Stefanoviã — preteåa modernizma, 1993; S

merom i bez we, 1993; Suoåavawa, 1999; Stvari koje su prošle, 2003;

Stari lisac, 2003; Sluåajna kwiga — kolaÿ o Todoru Manojloviãu,

2006; Srpska pesniåka moderna, 2006; Sitne kwige — o prepisci srp-

skih pisaca, 2007; Slatka kwiga, 2008; Sedam beleÿaka — mala kwiga

o Crwanskom, 2009; Saviåenta — srpski kwiÿevnici iskosa, 2010.

Priredio više kwiga i antologija.

STANIŠA NEŠIÃ, roðen 1956. u Pawevcu kod Despotovca.

Piše poeziju, prozu, eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Otva-

rawe prstena, 1982; Mitologije, 1988; Bdewe, 1990; Tavorska svetlost,

1997; Pevawa o haosu, 2002; Evropa na rogovima bika, 2004; Loši mom-

ci, 2005; Triptih, 2006; Orient express, 2007. Roman: Bela kuga, 1992.

Kwige eseja i kritika: Istoånici — pregled vizantijskog i starog

srpskog pesništva, 1995; Åitawe tradicije, 1996.

PREDRAG PIPER, roðen 1950. u Beogradu. Lingvista, uÿa spe-

cijalnost mu je gramatika i semantika slovenskih jezika. Piše nauå-

ne radove, uxbenike, monografije i bibliografije i prevodi s ru-

skog, dopisni je ålan SANU. Objavqene kwige: Zameniåki prilozi

(gramatiåki status i semantiåki tipovi), 1983; Zameniåki prilozi u

srpskohrvatskom, ruskom i poqskom jeziku, 1988; Uvod u slavistiku,

1991; Poglavqa iz nauke o srpskom jeziku, 1996; Jezik i prostor, 1997;

Metodologija lingvistiåkih istraÿivawa, 2000; Srpski izmeðu veli-

kih i malih jezika, 2003; Asocijativni reånik srpskog jezika 1 — od

stimulansa ka reakciji (koautori R. Dragiãeviã, M. Stefanoviã),

2004; Gramatika ruskog jezika — u poreðewu sa srpskom, 2005; Sintak-

sa savremenoga srpskoga jezika — prosta reåenica (koautor), 2005.

BOJAN RADIÃ, roðen 1980. u Subotici. Piše poeziju, prozu,

kwiÿevnu kritiku i tekstove o srpskom jeziku, prevodi, bavi se no-

vinarstvom. Objavqena kwiga: Novosadski skup „Srpsko pitawe i sr-

bistika" — razgovori sa Petrom Milosavqeviãem, 2008. Priredio je

zbirku pesama Petra Milosavqeviãa Blokada, 2009.

BISERKA RAJÅIÃ, roðena 1940. u Jelašnici kod Niša. Pi-

še eseje i radio drame, prevodi s poqskog, ruskog, åeškog, slovaå-
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kog, bugarskog i slovenaåkog (Šimborska, Miloš, Lipska, Ruÿeviå,

Herbert, Mroÿek, Glovacki, Kot, Kolakovski, Zagajevski, Barawåak,

Gombroviå, Vitkjeviå, Anxejevski, Brandis, Lem, Jurkovski i dr.).

Objavqene kwige: Pisma iz Praga, 1999; Poqska civilizacija, 2003;

Moj Krakov — iz kulturne arheologije grada, 2006.

SINIŠA SOÃANIN, roðen 1972. u Sremskoj Mitrovici. Pi-

še poeziju i kratku prozu. Kwiga pripovedaka: Tri reda zuba, 2002.

NENAD STANOJEVIÃ, roðen 1982. u Sremskoj Mitrovici.

Bavi se srpskom kwiÿevnošãu HH veka, piše oglede i kwiÿevnu

kritiku, objavquje u periodici.

MAJA D. STOJKOVIÃ, roðena 1983. u Prokupqu. Istoriåar

kwiÿevnosti, piše kwiÿevnu kritiku, objavqivquje u periodici.

DARKO TANASKOVIÃ, roðen 1948. u Zagrebu, Hrvatska. Ori-

jentalista, objavquje nauåne i struåne radove i studije i prevodi s

arapskog. Ålan je Evropske akademije nauka i umetnosti. Objavqene

kwige: Arapska poezija (zbornik), 1979; Sufizam (zbornik, koautor I.

Šop), 1981; Arapski jezik u savremenom Tunisu — diglosija i bilingvi-

zam (doktorska disertacija), 1982; Kontrastivna analiza arapskog i

srpskohrvatskog jezika, 1982; U dijalogu s islamom, 1992; Tursko-srpski

reånik (koautori S. Ðinðiã i M. Teodosijeviã), 1997; Na Istoku

Zapada — razgovori sa Darkom Tanaskoviãem (priredio M. Jevtiã),

2000; Islam i mi, 2000; Jugoistok Srbije — kontinuitet krize i mo-

guãi ishodi (grupa autora), 2001; Gramatika arapskog jezika (koautor

A. Mitroviã), 2005; Islam — dogma i ÿivot, 2008; Neoosmanizam —

doktrina i spoqnopolitiåka praksa, 2010

MIROSLAV TODOROVIÃ, roðen 1946. u Trešwevci kod Ari-

qa. Piše poeziju, prozu i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Spis

vedrine, 1978; Ispis tame, 1990; Leteãe barake, terenci i wi'ove du-

še, 1990; Sudwi åas, 1990; Terenska sveska, 1993; Ispis tame 2, 1994;

Svanuãa, 1994; Crno u boji, 1994; Potowa verzija, 1997; Sveti muåeni-

ci, 1998; Tamno i duboko, 2002; Zemaqsko i nebesko, 2004; Posle svega,

2005; Spram rasutih zvezda, 2006; Pesme putovawa, 2009. Kwiga kri-

tika: U senci Damoklovog maåa, 1, 2009.

DOBRICA ÃOSIÃ, roðen 1921. u Velikoj Drenovi kod Trste-

nika. Kwiÿevnik, piše romane, reportaÿe, rasprave i publicisti-

ku, akademik, Objavqene kwige: Daleko je sunce, 1951; Koreni, 1954;

Sedam dana u Budimpešti, reportaÿa, 1956; Deobe, 1961; Akcija, 1963;

Bajka, 1965; Moã i strepwe, 1971; Vreme smrti, ¡—¡¡, 1972, ¡¡¡, 1975,
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¡¢, 1979; Stvarno i moguãe, 1982; Vreme zla — Grešnik, 1985; Otpad-

nik, 1986; Vernik, 1990; Promene, 1991; Vreme vlasti, 1997; Pišåevi

zapisi 1 (1951—1968), 2000; Pišåevi zapisi 2 (1969—1980), 2001; Pi-

šåevi zapisi 3 (1981—1991), 2002; Pisci moga veka, 2002; Srpsko pi-

tawe 1—2, 2002—2003; Kosovo, 2004; Pišåevi zapisi 4 (1992—1993),

2004; Prijateqi, 2005; Pišåevi zapisi 5 (1993—1999), 2008; Pišåevi

zapisi 6. Vreme zmija (1999—2000) — mali svetski rat protiv Srbije,

2008.

DRAGAN HAMOVIÃ, roðen 1970. u Kraqevu. Piše poeziju,

eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Mrakovi, ruge, 1992; Name-

štenik, 1994; Matiåna kwiga, 2007; Album ranih stihova, 2007. Kwi-

ge eseja i kritika: San Dragana Iliãa, 1990; Stvari ovdašwe, 1998;

Pesniåke stvari, 1999; Posledwe i prvo, 2003; S obe strane, 2006; Le-

to i citati — poezija i poetika Jovana Hristiãa, 2008; Pesma od

poåetka, 2009.

GUSTAV HERLING-GRUÐIWSKI (GUSTAW HERLING-GRU-

DZIÇSKI, Suhedwov kod Kjelca, Poqska, 1919 — Napuq, 2000). Jedan

je od najzanimqivijih poqskih pisaca HH veka. Studirao je kwiÿev-

nost u Varšavi. Još kao gimnazijalac poåeo se baviti kritikom, s

obzirom na izuzetno obrazovawe i interesovawe za celokupnu huma-

nistiku. Godine 1940. našao se u jednom sovjetskom logoru na Belom

Moru, u kome je proveo dve godine koje je opisao u kwizi Drugi svet

(1951). Dobivši pomilovawe prikquåio se armiji generala Andersa,

boreãi se s wom na Sredwem i Bliskom istoku, u severnoj Africi i

u åuvenoj bici kod Monte Kasina. Posle rata nije se vratio u komu-

nistiåku Poqsku. Ÿiveo je u Engleskoj, Nemaåkoj, na kraju se oÿe-

nivši Kroåeovom ãerkom Lidijom, pa se nastanio sredinom 50-ih u

Napuqu, gde je i umro. Bio je izvrstan politiåki komentator, jedan

od najveãih struåwaka za totalitarizam u svim vidovima, a pisao je

i prozu, sjajnu eseistiku i kwiÿevnu kritiku. Wegovim najznaåajni-

jim delom smatra se šestotomni Dnevnik pisan noãu koji je objavqi-

vao od 1969. u pariskoj emigrantskoj Kulturi, kao nastavak Gombro-

viåevog Dnevnika, a kasnije i u kwigama. Preveden je na sve znaåaj-

nije jezike. Glavna dela: Drugi svet, Ÿivi i mrtvi, Kula i druge pri-

åe, Åas senki, Venecijanski portret, Blagoslovena svetica, Don Ilde-

brando, Vreli dah pustiwe, Bela noã qubavi, Dnevnik pisan noãu, t.

¡—¢¡. (B. R.)

BOJAN ÅOLAK, roðen 1978. u Beogradu. Bavi se poetikom mo-

derne srpske kwiÿevnosti. Objavqena kwiga: Roman patrijarhalne

kulture — Borisav Stankoviã: Gazda Mladen, 2009.
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ALEKSANDAR ŠARANAC, roðen 1974. u Kragujevcu. Piše po-

eziju i prevodi s poqskog i engleskog. Kwige pesama: Aleja åasovnika

(koautor N. Ÿivanoviã), 1998; Slovenske seni, 1998; Preci govore,

2001; Device mudre i lude, 2002. Priredio i preveo: Srpsko-poqski

most poezije, 2004; Stawe pripravnosti — savremena poqska poezija,

2010.

Priredio
Branislav KARANOVIÃ
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