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VOJA ÅOLANOVIÃ

ZA SIJESTE U ROÐAKOVOM POTKROVQU

Kriv sam kao niko moj, zaåuo je Janko Ðapa iz najzabiti-
jeg kutka savesti. Spontano je dograbio Minu ispod kolena i
oko struka, izdigao je i spustio sebi na krilo. Gde je i osta-
la, vaqda natuknica asimetrije Frida Kalo vs Dijego Rivera.
Taj wegov otmiåarski zahvat, sliåan oponašawu iz nekog dru-
gog ÿivota, zaåudio je i wega samog: neugodno je protivreåio
ulewenim mu mišiãima i istrošenim oseãawima, pa i we-
govoj prirodi u celini; a ukazao mu je, pri tom, na notornu
snagu svršenog åina.

Daleko boqe, primetila je Finkiwa. Boqe … razume se,
ukoliko … Nije precizirala ni šta je to što je daleko boqe,
ni u odnosu na šta, a ni o kakvom je uslovu reå. Moÿemo na-
gaðati. Bilo kako bilo, nisu se pomerali, što je, izgleda, i
woj odgovaralo. Nakon kratke ãutwe, oboje su zevnuli, u nano-
sekund sinhrono. Mina je prsla u smeh, dok se Janko ograni-
åio na osmejak. Ovde sad niko nikog nije zarazio, primetila
je ona, buduãi da smo oboje istog åasa zevnuli. Reklo bi se,
Jane, puki proizvod okolnosti, ili, po tebi, tipiåna sluåaj-
nost. Nego, gde je taj plzew?

Kucnuli su se limenkama, i, što kaÿu, stali da gase ÿeð.
A izmeðu gutqajâ, ostavivši po strani misteriju istodobno-
sti, razmenili su obaveštewa o tome šta je to što ih je ma-
loåas nagnalo da zevnu. Meni se, prosto-naprosto, bio pri-
video åetvoronoÿni ispitanik iz one studije, rekla je Mina.
U mislima sam videla ÿivotiwu kako, pod prinudom infek-
cije, širi åequst. I … nisam ni sama odolela. Što se mene
tiåe, uzvratio je Janko, evo šta mi se zalomilo jutros na uli-
ci pre tvog prispeãa. Åekao sam tramvaj, i jedan od wih —
åija mi linija, inaåe, nije odgovarala — zaustavio se na sta-
nici, i, ispred samog mi nosa, uz tresak gvoÿðurije razmakao
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krilne ploåe ulaza. Dabome da sam pod morawe zevnuo, dakako,
upiqen u veliki otvor što je muwevito zazjapio tamo gde ga
dotle nije bilo.

Ma šta kaÿeš, Jane, izvila se Mina Aho na wegovim ko-
lenima. Pravo je zadovoqstvo åuti tako dobru vest. Ukloni-
smo, znaåi, i tu barijeru?

Dok svet plovi kroz bešumni prostor, dopunio je J. Ð.
taj wen zakquåak zazivajuãi „širi" kontekst (nimalo proiz-
voqno, uostalom; jer je, s obzirom na nestašnu muškost Mi-
ninog sedala, vaqda jedino umovawem o rotirajuãem mestašcu
što ga wih dvoje, squbqeni, zapremaju u Sejganovoj vaseqeni,
mogao da ublaÿi sad ne baš osobito poÿeqne nalete polne
uzbuðenosti). Da, da, rekla je Finkiwa i, skupivši noge, za-
tvorila oåi.

Nakon åega je Milutinovo potkrovqe zaposela tišina.
Koja je, sa stanovišta sinestezije, samo naglasila smrkavawe.
To jest, upozorila na oru da se posegne za prekidaåem. A wu
Janko nije iskoristio. Ako ga je išta zadrÿalo, onda je to
bio (bar dosad neåitqiv) umor u izrazu Finkiwinog lica.
Zar bi imao srca da upali zidnu lampu više troseda? Narav-
no da ne bi. Baš kao što ne bi mogao dopustiti ni da se, za
ove pošteno zaraðene sijeste, roðakov muziåki stub (na åijoj
crnoj qeskavoj površini od sinoã planduju kompakt diskovi)
prene iz mrtvih.

Neka i dremucne, nije vaÿno, dopustio je Janko (miran
zbog ubeðewa da opaka koma wegovoj salcburškoj qubavi više
ne preti). Pogledao je na japonu. Još … koliko? Šest sati i
deset minuta. Što je, iiii-ha-haaaaj, nikakav razlog za brigu.
S Minom sklupåanom na krilu poput kuãnog qubimca, oseãao
se drugaåije no ikad pre toga: i blaÿen i ojaðen; i ozbiqan i
vetropirast; i samopouzdan i klonuo; i u oblacima i na ze-
mqi. Pri åemu je bez izbora ostala jedino wegova rešenost
da ni za ÿivu glavu ne naruši gošãin spokoj. Samo probaj da
mrdneš. Dabome da je podlegao magiji ukipqenosti, i maltene
prestao da diše. A ta okolnost pripomogla je da mu otrgnuta
misao zaÿdi talasima kosmiåke involucije, onima što vode
do taåke Omega (gde ÿivot damara kao åista svest, i gde je je-
zik kao sredstvo posredovawa suvišan jer se duh i duh proÿi-
maju) da bi, sunovraãena, skonåala u ÿalopojci A sladoled ne
pojedosmo. Bilo kako bilo, sad je zevnuo sâm samcat.

Neka i zaspi, ja zasigurno neãu, åvrsto je sebi obeãao.
(Uzgred budi reåeno, ultrablagi prelaz iz budnog stawa u

san oduvek ga je gonio na razmišqawe i gonetawe. Bio je jed-
no vreme åak uobiåajio da tu razdraÿujuãu pojavu amaterski
prouåava. Iz noãi u noã bi, nauznak, drÿeãi više glave is-
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presavijane novine, grafitnom olovkom rešavao ukrštene re-
åi. Grafitnom a ne hemijskom, jer bi ova, naviše okrenuta,
prestala da funkcioniše. Išåekivao je pri tom ništa mawe
nego da uhvati san pre nego što ovaj uhvati wega. Uzalud, raz-
ume se, jer bi izjutra ugledao samo ÿalosne tragove svojih
propalih pokušaja — pet-šest zapetolikih linija koje bi,
ispod praznih kvadratiãa, zagrebala pisaqka u trenutku kad
bi ga ophrvao Hipnos, taj prokleti prevarant.)

Izvan molekularne biologije, åovek sam naknadne pame-
ti, ocenio je potom ne bez samoprekora. Jer se setio šta je
trebalo da rekne (apropo onog da je zevnuo nadraÿen pneuma-
tiånim iskrsnuãem širom otvorenih tramvajskih vrata) na
Minin povik Uklonismo, znaåi, i tu barijeru? Hm, otkud mi
samo aluzija na naš nogostup u kosmosu. Vaqalo je da kaÿem
„Još ne, ukloniãemo je onda kad se tramvajska vrata budu sama
otvarala åim najbliÿi prolaznik zevne." To, pak, izgovorio
nisam.

No sad, šta je tu je.
Kad sve saberem i oduzmem …
Ispada da Mina zaista spava. O tome razgovetnije od

iåeg svedoåi naåin na koji diše. Jedva usporeno, oniriåki
pripovrnuto, a i krajwe ujednaåeno. S druge strane, pomislio
je, nisam siguran da bi je, usnulu, obzirnije pripazila i ro-
ðena mati. U strepwi da gošãu ne probudi, ustruåavao se åak
da i za milimetar promeni ne naroåito udoban poloÿaj ruku
kojima je beše obgrlio. Onda je sklopio oåi, i utvrdio da je
optiåka varijanta kratkog spoja bez sumwe nešto što zajamåe-
no opušta.

Glave zabaåene prema tavaniånom izvoru prirodnog vide-
la, stao je da ÿmureãi razgleda, uporeðuje i pamti šare s unu-
trašweg platna oånih kapaka. Golicalo ga je ima li u wiho-
voj morfologiji ikakvog udela mišiã podizaå. A nezavisno
od svega, uputile su ga, te šare, pravo na (dotle nepostojeãi)
zamrznuti kadar sekvence s bakterijama koje, prema Lederber-
gu, vode qubav … gde god i kad god stignu. Tu sliku je, meðu-
tim, oåas smenio prizor tobogana åije je odredište bilo ulaz
u salcburški rudnik soli, a svedoåanstvo — instant snimak
Jankovog bezglasnog krika. Potom je, jedno za drugim, naletelo
još pola tuceta drugih video sadrÿaja, meðu wima i sablasne
predstave bronzane desnice kneza Mihaila upravqene prema
Prizrenu, i zanavek izgubqenog sara-kej šeširiãa. Pa se na-
novo ukazao rumenkasti mozaik sa škrabotinama oftalmolo-
škog porekla. Hm. Tu je J. Ð. trebalo da uzdahne. I da se za-
pita nisam li ijednoj od ÿena bio mawe dobar qubavnik ne-
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goli åiwenicama u svoj wihovoj neuglaðenoj raznovrsnosti.
Niti je uzdahnuo niti se išta sliåno zapitao.

Budimo pravedni.
Motiv je imao, ali mu se, ÿmureãem, baš u tom trenutku

uåinilo da je svetlost u åetvrtastom vigledu naglo ojaåala, pa
je potowi utisak izbrisao prvotnu pobudu. Uobrazivši da je
do promene došlo jer se na nebu iznad tavaniånog okna poja-
vila duga, bio je spreman na opkladu da ãe, kad otvori oåi,
ugledati wen sedmobojni segment. Uprkos kratkoãi intervala
što ga je delio od trenutka kad ãe progledati, taj nebeski
simbol sreãnih dogaðaja (iako gdekad i omen zastrašujuãih
znaåewa) ispunio ga je na veresiju radošãu. Dakako, ne bez
povratne sprege dišuãeg tereta na krilu.

Budalo, rekao je sebi, kwavaš! Kakva sad pa duga!?!
Jeste da su u gradu i okolini ovog minuta postojali svi

uslovi za takvu svetlosnu åaroliju (sunce je bilo na samom
obzorju, a kišica prestala da rosi), ali da je i iskrsla, u vi-
gledu je, bogu hvala, ne bi spazio. Istegla bi se u luku preko
zenita? Taman posla. Prenut, setio se sredwe škole i Dekar-
ta, åijim je eksperimentom neopozivo utvrðeno da ãemo, okre-
nuvši leða suncu, dugu videti pod uglom od taåno 42 stepena
u odnosu na horizont. (Elem, da je sad na nebu, zaklawali bi
je zidovi.) Stale su da mu pristiÿu na pamet svakojake pojedi-
nosti vezane za temu „lebdeãeg nebeskog mosta". Meðu wima i
ona o drevnom evropskom verovawu da ãe muško, proðe li is-
pod duge, postati ÿensko, a ÿensko — muško. He-he, lagodnije
od hirurške intervencije, nema šta. Premda podjednako iz-
lišno … ukoliko je u pravu utemeqivaå psihoanalize. Kad
dvoje vode qubav, sa Sigmundom se ne vredi prepirati, onda
su na posteqi, stolu ili travi (faktiåki) dva muškarca i dve
ÿene.

Grupni seks?
Skoro da bi se moglo reãi.
Strpam li u zagradu Frojdovo otkriãe, naporan je i seks

u paru, pomislio je Janko dok su mu oåni kapci sve uåestalije
padali. Zar da mozgam o oblicima bilo åije neurotiåne po-
trebe za kolektivnim sazvuåjem? Bolelo bi me uvo. By the way,
moje uši. Zuji li i sad u wima? Ðavo da ga nosi, zuji. Dodu-
še, mawe napadno, ali ne samo što zujawe nije prestalo veã
ga u zaleðu prati i drugi, prigušeniji zvuk. E, pa, taj ãe mi
doãi … svesti, naslutio je bespomoãan.

Što se i dogodilo.
Uspavqujuãim ritmom iz pozadine, dotiåna slušna poja-

va je samo pospešila gašewe Jankove „sveukupnosti doÿi-
vqaja". Bio je to, kako god uzeli, nizbrdni proces gotovo
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istodoban s navirawem prethodeãe, još sasvim retke tame.
Odozgo, iz vigleda. A naporedo s tim kako su mu, ka taåki iš-
åezavawa, bledele jasnoãa i sigurnost u prepoznavawu vlasti-
tog poloÿaja, uloge, pa i samosvesti, zapquskivala ga je sve
više slatka tuga rastajawa. Åitalac ãe razumeti da se to po-
sebno åuvstvo najverovatnije omaklo Sibelijusovom imewaku.
Zbog dremeÿa, dakako. Jer, ono što bi takvu tugu „zaslaðiva-
lo", ako je za nauk Romeovo i Julijino iskustvo, nisu samo
ÿiva seãawa nego i izvesnost da ãe zakratko uslediti nov sa-
stanak. Na šta Janko, s obzirom na poznate okolnosti, (sa-
svim budan) zacelo ne bi raåunao.

Moÿda sa mnom nešto nije u redu, konstatovao je u mi-
slima, ali biãe da se s odevenom Minom na krilu oseãam ne-
uporedivo lepše nego ono jutros s wom nagom na ãebetu. Zar
nas dvoje, zagrqeni, ovog åasa ne lebdimo u bezobalnoj vase-
qeni? A pred to kako ãe uroniti u san, potrudio se da za sva-
ki sluåaj proveri rad srca (åije je nešto ubrzanije otkucaje
ovog puta zaåuo van krletke od rebara: u tapaciranom naslonu
roðakovog troseda).

Ÿao mi je što niste u prilici da ga vidite onako kako
ga ja vidim: i daqe zavaqenog; zabaåene glave a jedva rastavqe-
nih usana.

Delovao je ne samo kao subjekat ðapinskog kulturnog koda
nego i kao predikat mišqewa i ponašawa utemeqenog na ÿa-
kobovskoj logici ÿivog. Ali åim su mu s Finkiwinih obli-
na skliznule šake, onaj prvi utisak, wegov liånosni beleg
takoreãi, ustupio je mesto merilu svega i svaåega — smrtniku
koji, nakon dobrog ruåka, spavajuãi vari iãe i piãe.

I …
Šta.
Ovo nije rijaliti šou.
Pa otpada i obaveza da razgibavam zglobove reåenice ka-

ko bih åitaoca drÿao u toku s onim što snalazi usnule salc-
burške qubavnike. Znate veã na koja dešavawa ciqam. Na ona
vawska. Buduãi da je u potkrovqu sve mraånije, teško da bi se
dala uoåiti åak i povremena meškoqewa tog para, a nekmoli
dejstva mikrodramatskih preinaka na wihovim facama. Jeste
da bih za tekuãe potrebe mogao štogod i izmajmunisati. Oro-
biti Teslu ili usporiti obdanicu. Ali åemu takvo i toliko
baktawe. Wime ionako do istinâ koje nas zanimaju ne bismo
dospeli. Samo što bi naracija platila ceh praznim hodom
sve dok se to dvoje ne probudi. A kad ãe i kako do potoweg do-
ãi, videmur.

U stvari, pardon. Smem li da predloÿim mali ispravak?
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Koliko mi je poznato, nigde ne piše da je naratoru za-
braweno da preskoåi vreme u kojem se spoqa ništa ne dogaða.
A ako je tako, biãe mi vaqda dozvoqeno da lakoatletski, bez
zastoja, preðem na prikaz junakovih unutarwih zbivawa (ne i
junakiwinih, jer, naÿalost, kao što åitalac verovatno pam-
ti, u wih nemam nikakav uvid).

Ãutite?
Znaåi pristajete.
Dok smo trepnuli, prošlo je 59 minuta i 125 milisekun-

di prve åetiri faze Jankovog spavawa. Ovlašnog i dubokog
sna, bez audija i videa, dabome, ali zato u smewivawu ÿivo-
pisnih sprega i srazmera alfa, delta i teta moÿdanih talasa.

Nakon åega se biolog skrasio u predvorju pravog pravca-
tog sna (što potvrðuju wegove oåne jabuåice brzim pokretima
ispod spuštenih kapaka, velike grupe mišiãa — opuštawem,
a mali mišiãi oåiju, prstiju i polnog organa — napetošãu;
i što bi, u svom zbiru, neretko predstavqalo nagoveštaj ka-
kvih li ono snova, zaboravio sam). Here he is! Evo ga, sebi
prepuštenog putnika, u maštovitom hibridu škode i opela.
Doduše, ne za volanom, veã za komandnom palicom mawe-vi-
še nalik na poznati bejzbolski rekvizit, samo što je odebqa
drška ovog neobiånog upravqaåa raskošno nagizdana intar-
zijom.

Kad biste sad tog automobilistu zapitali za godinu roðe-
wa, braåni status, ime i prezime ili zanimawe, pogledao bi
vas belo. Ne bi bio kadar da, meðu ukrasnim geometrijskim i
biqolikim umecima na glavi palice prepozna ne samo pali-
sandrovinu nego åak ni kruškovo drvo. A premda u unutra-
šwem xepu sakoa ima koverat sa pozivnicom, svojski bi ga
zbunilo vaše pitawe kuda je zapravo krenuo. Jer, pouzdano
zna jedino to da ãe do odredišta — ma šta i ma gde da je ono
— prispeti samo ako bude s t r o g o vodio raåuna o tome kako
vozi.

E, pa svestan je, dabome, i razloga takve zahtevnosti.
Moÿda ih je i više, ali razlog broj 1 je åiwenica da

ovom prilikom drajvuje unazad. Tek donekle savijen u pasu,
krivi i glavu u istu stranu, mada bez ozbiqnijih izgleda da
ãe potiqak u potpunosti zameniti (funkcionalnim) anfa-
som. Jedna ruka mu je pri tom na komandnoj palici autoukršte-
nika, druga — šalabajzerski prebaåena preko naslona. Isti-
na, takav zulum nad mišiãjem grudnog koša zasmetao bi mnogo
kome i pri kratkotrajnom parkirawu, a nekmoli u neizvesno
dugoj unatraÿnoj voÿwi. Dabome da ga i on trpi. No kako ni
ispred ni iza wega na drumu nema motornih vozilâ, lišen je
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moguãnosti poreðewa. Ishod? Samo se po sebi razume: uobra-
ÿava da je takvo putovawe savršeno normalna stvar.

Normalna, iako krajwe zamorna i iscrpqujuãa. Kakvom je,
pre svega, åini strepwa da se ne tresne u neki od ÿivih ili
neÿivih objekata na tom drumu (moÿda jednom od „puteva Go-
spodwih", s iskušewima kakva su, daleko im lepa kuãa, behe-
mot i levijatan iz Kwige o Jovu). Naÿalost, nema se kud.

Sprva vozi takoreãi napamet, i pravo je åudo da ne zavr-
šava u karambolu s raskriqenim koncertnim klavirom nalik
na prepotopsku ptiåurinu. Mislite li da išta vredi to što
je (konaåno utuvivši da je levo zapravo desno, a desno — le-
vo) sad bar dvostruko oprezniji? Onda mu, molim vas, obja-
snite kako da na drumu zaobiðe iznebuha iskrsli stroj od de-
vet popreko postavqenih åuweva. Osujeãen, on tu prepreku za-
ÿmurivši razbija, i drveni projektili šišaju na sve strane.
U krivini na rubu provalije, pak, doÿivqava maltene bliski
susret s jednim orlom. Ni nalik na muziåki instrument, be-
loglavi grabqivac doleãe odozdo s plišanim medvediãem u
kanxama, ali, prepadnut koliko zahuktalim kolima toliko i
zvukom automobilske sirene, ispušta igraåku u ambis, pa bez
we nastavqa u visinu.

Uprkos tome što ga, tako napregnutog, probija znoj, vre-
mena za predah nema. Iskrivqene kiåme, u daqini uoåava
qudsku figuru u komedijaškim kretwama po širini obe tra-
ke, i, zbog ove okolnosti, prinuðen je da, sa dostignutih 80
kilometara na sat, postepeno smawuje brzinu. Ko bi rekao da
ãe oniriåkog vozaåa svojim akrobacijama (tamo-amo, od ban-
kine do bankine) usporiti niko drugi doli mlaðani „fri-
stajl fudbaler".

E pa, taj se, besprekorno vladajuãi loptom (a wu, narav-
no, prstima ne dodiruje), uveliko prevrãe preko glave, ruši
na straÿwicu, i okreãe oko uzduÿne ose. U nastavku, pedalira
poleðuške. Lopta mu sad poslušno ispisuje osmice oko nogu,
koje on iznad sebe naizmeniåno savija i ispravqa. Šta pret-
postaviti ako ne da je posredi posledwi trening u predveåer-
je svetskog prvenstva.

Uspravqen, fristajler se raskoraåuje.
S nadlanice dignute ruke, lopta mu (u novom triku) si-

lazi na rame, a otud na bradu, gde, ošinuta štapiãem, poåi-
we da rotira. Janko se, usredsreðen na koåewe, veã sasvim
pribliÿio veÿbaåu, pa, zadovoqan što momak, primiren, bar
nakratko stoji u mestu (omoguãujuãi mu tako da projezdi pored
wega bez ofsajda), premešta stopalo na papuåicu za gas. U
mimovoÿwi, ništa prirodnije, baca pogled na omamqenog
izvoðaåa krive Drine, i zakquåuje … šta. Da lopta koja se vr-
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ti na wegovoj uvis okrenutoj bradi nije (ni sluåajno) fudbal-
ski sine qua non. Iako mu prizor namah izmiåe i kasni iza
leða, mogao bi staviti ruku u mikrotalasnu peãnicu da je
lopta imala qudsko lice, i to u reqefu: ne samo nos, uši i
napuãena usta nego i (slepqene) oåne kapke.

Darnuvši u osiwak od pamãewa, ta ne-moÿe.biti-sveÿi-
ja uspomena otpoåiwe u Jankovoj mnemobaštini premetaåinu
svih za ÿivota uskladištenih podataka o „crtama koje odre-
ðuju neku liånost". Ali pri pomisli da ãe ga pravi, konaåno
utvrðeni identitet reqefnog lika sa fristajlerove lopte mo-
ÿda uÿasnuti, biologa obuzima drhtavica.

Briši u apstrakciju, zapoveda svojoj zbuwenoj pameti, i
nehotice dodaje gas. Jer, gredom raåuna da je malo šta opi-
pqivije od stvarnosti jednog qudskog lica srasle sa stvarno-
šãu fudbalske lopte; i da kakav-takav odmor od zamršene
slike suludog sveta vredi potraÿiti samo u onome što je ne-
sraslo, daleko i uopšteno.

S trzajem ka apstrakciji, naÿalost, nema bogzna koliko
sreãe. Taj snevajuãi preteåa svih buduãih šampiona rikverca
u zbiqi, jedva stiÿe do oseãawa sigurnosti da se pozivnica
(gde je konkretizovano sve što treba, a što za w, kao uzvani-
ka, ostaje u xepu zapretani sadrÿaj iks) barem ne odnosi na
izvedbu neåijeg javnog pogubqewa. I ni makac daqe. Pa krajem
izvuåene majice briše åelo.

To u snu, dakako.
Inaåe se samo promeškoqio, i, vaqda zbog bazda digi-

talnog doba, namreškao nosnice (pri åemu je prvi od ta dva
mrdaja omoguãio usnuloj Mini Aho da se udobnije namesti na
wegovom krilu). A onda pustio na voqu moÿdanim talasima
narednog ciklusa bez slike i tona. Ovi ãe, za reprizne poja-
ve, vladati 61 minut i 111 milisekundi, što je, dakako, mawe
vaÿno od toga da je junak OMZ upravo odluåio da ni za ÿivu
glavu ne ustukne. Nadqudski ãu se napregnuti i, kako znam i
umem, nastaviti zapoåeti san, pomislio je. Ne bio ja … (åik
da prizove vlastito ime i prezime!) … he-he … ako se ne do-
mognem destinacije.

(I we zasad bez naznake, propustio je da doda, ali mu ne
smemo zameriti.)

Mada je sâm motiv (zajedno s enterijerom autoukrštenika
i svim onim što se u wemu nahodilo i znalo) još pre 61 mi-
nut i 111 milisekundi odlelujao na crnom somotu zaborava,
snevaåevo „nadqudsko pregnuãe" nije zatajilo. S vetrom u le-
ðima, ovaj zapuãenik se sad prikquåuje nekolicini okasnelih
spodoba što ÿure ka niskom stepeništu portala s jonskim
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stubovima. Zaustavqen na ulazu, kapira da mu je pokazati po-
zivnicu, ali i da takvim neåim, o uÿasa, ne raspolaÿe.

A uãi mora.
Kako se u frtutmi, po prirodi stvari, mreste najboqa

rešewa, on grabi jedno od onih što su u prvom susedstvu. Na-
ime, nagnut koliko traÿi razlika u visini izmeðu wega i
strogog vratara, ovom potowem predstavqa se šapatom na uho,
i to izmišqenim, dugim i jedva izgovorqivim prezimenom.
(Da ne naškodimo istini, nikakav wegov izum. Jer se ovim
pronalaskom, e da bi bez karte serbez ulazio u prestoniåko
Narodno pozorište, navodno godinama s uspehom sluÿio iz-
vestan veåito dekintovani zaqubqenik u operu i balet.) Crte
kerberovog lica, it goes without saying, sad naglo smekšavaju,
pa, snishodqivo prepravqene do onih što razgoliãuju oseãa-
we krivice, namah stiåu râm u vidu dubokog naklona i ruke
gostoqubivo ispruÿene ka nutrini zdawa.

Mada je koåoperno ušetao u dvoranu, snevaå nakratko za-
staje. Prenut je odsustvom ÿenskog sveta, no ništa mawe i
izgledom wemu nepoznatih muškaraca. Izgledom, jer maltene
svi oni, okupqeni tu i tamo poput ÿohara oko mrve kaåkava-
qa, imaju brkove i bradu. Gledajuãi ih kako uz piãe i meze ãe-
retaju, pridošlica se s nelagodom crne ovce opipava po obra-
zima i ispod nosa. Smiruje ga ipak to što niko od åaprazdi-
vaneãih na w ne obraãa paÿwu. Onda mu pada u oåi gomilica
(na isti naåin ištancovanih) osobâ koja se pomera lagano
duÿ zidova, i s vidnim unošewem razgleda okaåene slike. Po
svemu sudeãi, likovni dogaðaj, ne moÿe da ne zakquåi. Na åi-
ji sam vernisaÿ zakasnio. A svaka åast protokolu. Koji se,
praveãi ovakav izbor zvanica, bez sumwe preznojio.

I sâm bi da utaÿi znatiÿequ, pa prilazi polovini tu-
ceta izdvojenikâ što nakostrešenih brada buqe åas u ovaj åas
u onaj izloÿak.

Ni uqa, ni bilo kakve druge tehnike, konstatuje. Veã sa-
mo fotografije u crno-belom, oåito umetniåkog nadahnuãa i
izrade. Jedino mu nije jasno šta je to što je na wima pred-
stavqeno. Reklo bi se objektivom uÿiÿen pustiwski krajolik.
Moÿda, komadiã oniÿeg pešåanog breÿuqka s ništarijom od
bezlisnog šibqa. A, onda, to isto, viðeno iz raznih uglova.
Doduše, na ponekom od uslikanih ovala sluti se i pervaz ne-
åeg nalik na raselinu. I opet sa šibqem, obnaÿenim, razume
se. U svakom sluåaju, nikakvog razloga za došaptavawe, još
mawe za skaredno smejuckawe, frkãe u sebi snevaå primeãuju-
ãi da oni na lakat ispred wega upravo to rade.

Naposletku, šta me košta da skoknem do mesta gde sam
ušao, i utvrdim u åemu je stvar. Jer je spoqa, koliko pamtim,
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bio plakat, na kojem, vaqda, u pogledu podataka, stoji sve što
treba.

Praktiåno bez ikakvog napora, otiskuje se uvis. I, sa-
svim lagano, plovi kroz vazduh natrag ka garderobi i prijav-
nici (pored kojih maloåas beše naovamo koraåajuãi prošao).
A kako ga letewe na misaoni pogon ispuwava nadasve prijat-
nim oseãawem, odluåuje da dole i ne silazi. Podozrewe oko
samog predmeta umetnikove zaokupqenosti odagnaãe sa visine
na kojoj se bešumno kreãe.

Evo, sad je veã tu, na ulazu, i, presamiãen kakvih pola
metra iznad vratareve glave, iskosa osmatra nalepqeni pla-
kat. Foto izloÿba VRATA OD UTROBE, dâ se na wemu proåi-
tati, i ni slova mimo tih pet reåi. Što meni liåno baš ni-
šta ne kazuje, kune se snevaå. Ako je realnost nepojmqiva,
gunða potom, vaqalo bi stvoriti nepojmqive pojmove.

Dopola obavqenog posla, vraãa se (lewim duhovnim zave-
slajima) u dvoranu. Pa tu, pod visokim stropom — a na pozo-
rišnom rastojawu od zvanica — poåiwe da izvodi nešto po-
put kolopleta atrakcija iz svog beskrilnog avio-iskustva. Je-
ste da mu je nemarewe zateåenih za wegovo prisustvo po dola-
sku godilo, ali ne i sad, kad im zorno podastire umeãe o ka-
kvom homo sapiens od pamtiveka sawa. Tek samo poneko od do-
lestojeãih zaškiqio bi u wegovom pravcu ne zadrÿavajuãi
pogled ni izdaleka onoliko koliko prizor zasluÿuje.

Šta reãi?
Zavist inferioraca, tumaåi wihovo drÿawe uvreðeni åo-

vek prevrtaå, åija memorija iskquåuje skoro sve svoje budno-
sne sudove s pozitivnim predznakom u odnosu na reåeni ose-
ãaj (meðu wima, onaj da je zavist, åesto opisivana kao plesan
duše, u suštini i svojevrsna pohvala uspešnome, i kazna
zlobnicima; a sa stanovišta klasiåne psihoanalize — åak i
vaÿan åinilac razvoja). Znam kako ãu im dohakati, presliša-
va se dok otmenom krivuqom usporeno sleãe na parket. Sredi-
ãu te puvaxije varijantom smicalice kojoj sam se posluÿio na
vratima.

Bez kolebawa prilazi najbliÿoj (i, eo ipso, ciqnoj) sku-
pini, i pita bradowe imaju li išta protiv toga da u wiho-
vom društvu provede koji minut.

Dobrodošli, gospodine.
Onda, dozvolite da se upoznamo, kaÿe, i, rukujuãi se s

prvim do sebe, dodaje (dovoqno razgovetno i glasno) Moje je
ime Umreãete Uskoro. Prvi do wega, niåim ne pokazavši da je
išta ukapirao, uzvraãa sadrÿajem glavnog dela svoje vizit-
karte, onog od dve nezaobilazne reåi. Što je, pak, snevaå pre-
åuo, vaqda, u hitwi da izravna raåune i s ostalima koji su se
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drznuli da zaÿmure pred zapawujuãim dokazom wegovog anðeo-
skog dara. Pa se na isti naåin, a i s podjednakim uåinkom,
predstavqa još dvojici iz tog kruga. U ovom pothvatu, nutka-
wem ga prekida, åak i ozlojeðuje konobar sa zakuskom na elip-
tiånom posluÿavniku. Doduše, nakratko. Jer ãe se snevaå sme-
sta zagledati u kamaru patuqastih sendviåa. Šta vam je, reci-
mo, ovo, veoma ga (naprasno odquãenog) zanima konkretan za-
logaj na podnosu. Kavijar, Vaša Omraÿenosti, spremno odgo-
vara konobar, åije zadwe dve reåi pitalac ne kwiÿi, da li
samo zato što su mu proradile pquvaåne ÿlezde, ostaje za na-
gaðawe. Sekoj si ima neku malu stras, bezglasno priznaje sne-
vaå u nušiãevskom fazonu, a ja si imam … I slatkoješno tr-
pa u usta narezak kifle sa hrpicom crvene ikre. Bqak, ukus
hartije, namah utvrðuje razoåaran.

Tog oseãaja, meðutim, ne oslobaða ga ni duplikat pret-
hodnog sendviåa. Dozvolite, ja sam Umreãete Uskoro, bando-
glavo se predstavqa, samo trenutak docnije, i åetvrtom od
onih što tu stoje. Ali, kako ni ovaj ne mewa izraz lica (koje
bi vaqda odalo makar iznenaðenost ukoliko je zbiqa i åuo ono
što mu je servirano), osujeãeni snevaå napušta društvance.
Da im sluÿim za potkusurivawe, praska u sebi, e, pa neãeš ga
majci. Ako ikog treba da prepadne, prepašãe onog kusobradog
što se, uprepodobqen u smokingu izvan grupe, odsutno opipa-
va po xepovima.

Vidim da ste u nevoqi, uvaÿeni, veli mu pitomo, ali i s
naslutom da je tu fizionomiju veã negde video. I, evo me,
priskaåem, iz moralnih razloga, razume se. Jer, nisam od
onih što govore kako ne mogu pomoãi svima, pa ne pomaÿu
nikome. Åaršijski red je, meðutim, da se jedan drugom pret-
hodno predstavimo, uz vaše dopuštewe. Ja sam, elem, Umreãe-
te Uskoro, kaÿe i (naporedo s tim kako dotiåni izvitoperuje
facu u stopostotnu porugu) nazire sav najeÿen koga zapravo
ima pred oåima: glavom i bradom, Mininog salcburškog udva-
raåa, onog drskog Beåliju što je za wih dvoje zanavek ostao
Tuluz-Lotrek. E, pa taj, taj zaguqenko, samo åasak ranije po-
åašãen crnim predskazawem „zakrabuqenim" u ime i prezi-
me, sad mu na izgovoreno odvraãa operetski. To jest (drÿeãi
se melodije Wien, Wien, nur du allein), peva mu Ne jaaa, ne jaaa,
veã viii, viii, viii!

Xingl?
Ma haj'te molim vas, kakav xingl!? Kakva dva tona nejed-

nake visine!? Glupost do Gorwe Volte. (I ko me samo napali
da to bedno razdvajalo televizijskih EPP spotova u o p š t e
rabim u ovome o åemu s lica mesta izveštavam.) Hoãu da ka-
ÿem, Janka Ðapu je probudila istinska svirka, zasad doduše
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još prigušena. Vratilo ga je u javu ono što mobilna telefo-
nija naziva zvowavom, ÿargonski i uslovno dakako (buduãi da
posledwe åedo informatiåke revolucije, taj protejski izum
ne samo što ne zvoni nego i sve mawe svira, a sve više cvr-
kuãe, mauåe, drmusa, pa åak, i na svahiliju, ustreba li, psuje
svog vlasnika što ga veã jedared ne prislawa na uho).

Tek, Mina mu, za tog intermeca u mraku, beše skliznula
s krila, i J. Ð. je sad pipawem iznad glave potraÿio preki-
daå zidne lampe. (I slepa veverica naðe lešnik.) Obasjana
naranxastom svetlošãu, Finkiwa je, veã na nogama i u cipe-
lama a sagnuta, vadila iz torbice (najednom preglasnu) napra-
vu. Nokia, nego šta! (Na koju Srbija, šegaåe se mahom u Hrvat-
skoj, popriliåno podseãa. Svake godine nov, sve mawi mo-
del.) Treštala je muziåkom frazom što se, romantiåno oboje-
na (da li poreklom iz neke od Veberovih uvertira ili opera),
mehaniåki ponavqa.

Po prestanku „zvowave", biolog je prvi put, uopšte, åuo
Minu Aho (koja se spustila na kraj troseda) kako govori fin-
ski. Not so bad, pomislio je na raåun onoga što mu je skroz
nerazumqivo uplovqavalo u uho, a na uštrb predrasudâ o na-
glašavawu u Mininom materwem jeziku. Nije li još u Pismi-
ma iz Norveške Isidora pomiwala i hvalila finski, wegovu
zvuånost, melodiånost i lakoãu izgovora? Nikakve veze s ma-
ðarskim. U svakom sluåaju, pao mu je teret s duše kad je, oslu-
šnuvši, utvrdio da Minin sabesednik nije muško.

Tja, koga briga za ono, åije li je, jedna ÿena pola ðavola,
dve ÿene deset rogatih. Bliÿe stvarnosti od te zajedqive iz-
reke bila bi pretpostavka da ãe par ÿenskiwâ u iznenadnoj
beÿiånoj komunikaciji zabataliti protiåuãe vreme.

Oslowen na takvu šansu, a znajuãi da ostaje još dosta do
ekspresa za Beå, Janko se, trenutno dokon, upustio u mozgawe
o zakuåastim pojedinostima svog uistinu åudnog sna. Pri åe-
mu Minin finski, za w umilan torok, nije mogao da mu za-
smeta.

Beše ga i te kako prestrašio onaj dramatiåni obrt pred
sámo buðewe, ali stoji i to da je, upravo wemu blagodareãi, u
snu postao svestan svoga ja.

Ne odmahujmo rukom.

(Odlomak iz romana u nastajawu Oda mawem zlu)
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VUK KRWEVIÃ

NEDODIRQIVA KRUŸNICA

QETO KA SVETOM MARKU

Svu noã od sumraka do praskozorja
mjesec usisava vrelinu zemqe i vode
i vazduha koji je sunåeva vatra ÿeÿena
što obnavqa ÿivot iz meke smrti qeta
da bi se od sumraka otelo praskozorje
šireãi zenice bola što ne moÿemo nikako
išta uåiniti osim da se trošimo i
mijenama da odoqevamo slovima utjehe
jer su rijeåi nemoãne da ustave
koloplet smjene dana i noãi jer
svu noãobdiju od sumraka do praskozorja
mjesec ispija vrelinu zemqe i vode
i vazduha koji je sunåana vatra beskrajna
sve dok oblaci ne legnu izmeðu neba i zemqe
a ledene kiše gase u nama ÿivot zimi
kao kandilo koje još tiwa i dogorjeva
a vazduh voda i zemqa i vatra koju udišeš
a dišeš pustiwu zimomore i u vrelini qeta
sluteã da sadevo i vrijeme i prostor zauvijek

traju.

BOKA DI KATARO U MIHOQSKO QETO 2010

Usta od Boke u boci koja pluta morem
zavještawe su da Mihoqsko qeto samo je
kasna sjenka sunca na umoru
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pa slutiš da se pribliÿava skonåawe
a talasi mekog povjetarca
prelaze u cviqewe talasawa vode
pa ãe sve ovo da se opetuje
bez nas koji ãemo muåiti trajawe prošlo
ne unoseã ga u vrijeme buduãe
jer pripada sinovima u åijim je rukama
vazda sudbina oåeva.

Ne åujemo mi talasawe mora
ali åuju oni nas nehotice da
kuca srce prošlosti u åasu sadašwem
jer Usta od Boke u boci koja pluta
prenapuåena Mihoqskim lešinama našim
što traju u plovidbi bez ciqa
a nebo se osipa muklim zvijezdama.

ODISEJEVA SJENKA NA SVETOM ÐORÐU

Drevno Peraštansko mornarsko grobqe
u koje ulaziš kao u pustaru napuštenog hrama
jer stoqeãima nema ukopa moreplovaca
prošarano je krÿqavim rastiwem
i åempresima jeze od rugobne primisli
da åuješ šumove duboke prošlosti
kao okapine koje padaju na prozuklu crvenicu
e da bi se pustoš zakovala u rijeåi
ali osim ispranih krstaåa i zadaha truleÿi
nema niåeg u prostoru što je sebi dovoqan
jer mutni muk poåela pokriva sadašwost
utopqenu u bogomoqu samog ništavila
a åeka nas ono åemu se ne nadamo
i šumovi rijeåi mrmorom niti to slute
jer uboge duše udišu miris u Hadu
plutajuã u moru s moreplovcima
koji nikad nisu ÿivi stigli do Itake.

TARGET 1999

Naša mila Boko nevjesto Jadrana
sad si crna Boka udovica Jadrana
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dok po Luštici padaju bombe
a stakla u Tivtu prskaju s treskom
od mahnitih detonacija trujuãi
bezgrešnu djecu boÿju po Boki
a i onu istu åeqad posve razuzdanu
što su granatirali Konavle nešto ranije
jer znaš da sve to nisu Zevsove grmqavine
veã qudski targeti i Gvelfa i Gibelina
da bi pqaåka bila i dobra i obilna
od auta i volova i svega i svaåega
vaspostavqena kao presveto naåelo.

Joj crna Boko udovice sivoga Jadrana
hoãe li ikad ishlapiti otrov vazduha
da te opet pokriva nebo od plave svile
kako te je stari pjesnik opjevao
i da bude suðeno da lijeåiš a da i ja
podruku s wim pjevam tebi i zimi i qeti
da target bude jesen i proqeãe u slovu
kotrqam ja oblutaka u talasima mora.
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RADOVAN VUÅKOVIÃ

TUNIS

Duz — Hamet El Xerid — Kairouan, 17. 5. 2010
Ujutru rano u šest sati polazimo autobusom iz Duza, pu-

tujemo dugo pustiwom, a potom kroz mala mesta i šumovite
predele sa palmama, kiparisima i datulama. Neobiåan je to
prizor gledati sela sa ravnim krovovima kuãa razbacanim na
zelenim površinama kao sluåajno naslagano belo kamewe. Po-
novo ulazimo u pustiwu i dospevamo do ogromnog slanog jeze-
ra El Xerid (površine 6.000 km2). Oåekujem da vidim jezersku
vodu, a we nigde nema. Reå je o tome da se na mestima gde je
bilo moguãe da se pojavi voda so stvrdnula i stvorila se kora
preko koje je izgraðen asfaltni put i to kuda se kreãemo u
stvari je jezerska površina. Predeo gotovo irealan: u daqini
se uoåavaju brda i planine, a to su zapravo obale jezera. Kad
se temperatura popne iznad 30 stepeni stvara se fatamorgana
koja i sada treperi u daqini. Granica stvarnog i nestvarnog
na ovom moãnom jezeru bez vode nisu jasno povuåene i u tome
je draÿ putovawa po ovom delu Tunisa gde se prelazi iz jed-
nog predela u sasvim drugi i drugaåiji — meðusobno su razli-
åiti kao nebo i zemqa.

Najzad, prelazimo jezero i u selu Dageš doåekaše nas
xipovi. Napuštamo autobuse i rasporeðujemo se u ta vozila,
pa novim prevoznim sredstvom kreãemo ka pustiwi da je pro-
krstarimo i vidimo kako izgleda putovawe kroz pustiwski
pesak, bez ikakvih naznaka puteva. Najpre se kreãemo relativ-
no mirno, peskovite naslage nisu debele i vozilo klizi rav-
no. Meðutim, ubrzo upadamo u gomile dina, izmeðu kojih su
veliki kanali. Xip poåiwe da skaåe. Na licima dve ÿene ko-
je su u našem vozilu primeãujem izraze prestravqenosti kad
xip upadne u prostrugu izmeðu dve dine, a zatim sa velikim
zamahom iskaåe na vrh druge, ali se naglo iskrene i åini se
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da ga ništa ne moÿe spreåiti od prevrtawa, da je poludeo.
Veã u sledeãem trenu prelazi komad puta mirno, pa opet po-
åiwe da izvodi nove egzibicije: skakawe uvis, upadawe u ru-
pu, napor da se izvuåe i vratolomno iskretawe do prevrtawa.
Vrtimo se kao da smo u ringišpilu i sa istim uzbuðewem,
ako i ne veãim, uåestvujemo u toj neobiånoj voÿwi. Mene je
obuzela nekakva euforija, kao da sam dete, i sa nesluãenim
uÿitkom doÿivqavam uzbudqivo skakawe poludelog xipa u pe-
skovitoj pustiwi prošaranoj ogromnim dinama. Naš vozaå je
neki miran i bezbojan åovek, bez osmeha, sa crvenom maramom
oko glave; nijedan mišiã mu se ne trza na licu dok izvodi
egzibicije i gleda u ogledalu prestravqene ÿene na ivici
ÿivåanog sloma. Verujem i da tako tvrd i neproziran uÿiva u
tuðoj isprepadanosti i nastoji da je poveãa i dovede do pa-
roksizma. U sebi nam se smeje.

Stiÿemo xipovima do mesta Hamet El Xerid — da se ma-
lo okrepimo i potom se popnemo na visinu i odatle pogleda-
mo åudesni pejzaÿ kamenih litica i dubokih urvina koje ga
okruÿuju. Ispeli smo se visoko i åoveka uhvati strava kad
pogleda taj fantastiåni predeo ispod sebe, za koji mu nije
jednostavno da odredi: da li je delo prirode ili su posredi
ostaci moãnih iskopina iz najstarijeg istorijskog vremena,
da li je tako nešto niklo u davnim geološkim poremeãajima
ili ga je isklesala qudska ruka. Ocrtavaju se i likovi nekih
prapotopskih åudovišta, a onda se ipak vidi da je to priroda
oblikovala neke svoje strašne figure koje tu bitišu od pam-
tiveka.

Ulazimo u xipove i vraãamo se drugim putem, ali još
neravnijim i uzbudqivijim nego što je bio onaj koji smo pre-
šli malopre. Kao da je sve to bilo uveÿbavawe pred xipovske
vratolomije koje su usledile. Åini se ponekad da se upravo
prevrãemo, da samo što nismo poispadali, a potom se sve
smiri i mi odahnemo jer se kreãemo lagano i mirno. Meðu-
tim, to je samo predah pred još ÿešãe skokove vozila, od ko-
jih ustrašenim i izbezumqenim ÿenama curi znoj niz lice.
I to traje tako sve dok ne izbijemo na pustiwsku ravan rela-
tivno uravnoteÿene plosne površine. Vodiå nam pokazuje u
daqini šatore nomada koji su ih tu razapeli da se zadrÿe
kratko, a onda da krenu daqe do sledeãeg staništa. Otvara
nam se iznenada i pogled na širok pustiwski plato i na
skup neobiånih zgrada na wemu. Saznajemo da su to kulise
preostale od snimawa filma Rat zvezda. Ušli smo, zapravo,
u tzv. Kristalnu pustiwu, gde su ÿiva biãa, izuzev turista ko-
je prosipaju autobusi, retka. Pojavi se nakratko poneki soko
i brzo proleãe nebom: kao da je i wemu previše zadrÿavawa
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nad sivim i pustim prostranstvima, pa ÿuri da što pre ne-
stane. Obuzima me jeza pred prazninom prostora bez qudi,
ÿivotiwa i biqaka; kao da je åovek ušao u drugi i konaåni
svet u kojem ãe ubrzo i da išåezne.

Ipak, polako isplivavamo iz pustiwe i evo nas opet me-
ðu rastiwem i ostalim ÿivim biãima. Pojavquju se naseobi-
ne, najpre oaze, a potom u kontinuitetu i qudska staništa, pa
naposletku i gradovi. U jednom od wih, rudarskom mestu Me-
tui, ruåamo. Naredna Gafsa je znatno veãa gradska naseobina,
za wom sledi, na velikom rastojawu, Bir Ali. I, najzad, otva-
ra nam se put prema gradu Kairouan, sledeãem i najvaÿnijem
meðu gradskim naseqima na našem putu ka Susu, gde ãemo se
duÿe zadrÿati i razgledati ga, a odatle ãemo ubrzanim tem-
pom stiãi do ne tako dalekog Susa i time okonåati naše dvo-
dnevno putovawe.

Kairouan je jedan od najpoznatijih mawih gradova Tunisa,
pa je utoliko vaÿnije što ãemo u wemu temeqitije pogledati
znamenitosti koje su delom tipske kao i u drugim sliånim
gradskim naseobinama Tunisa: velike zidine, zatvorena u wi-
ma gradska åetvrt Medina i ogromna stara xamija. Delom su i
specifiåne: Kairouan je znaåajan istorijski grad åije je po-
stojawe vezano za arapsko-islamsko naseqavawe Afrike. Još
u drugoj polovini 7. veka izabrali su muslimani ovo promet-
no mesto za svoje glavno sedište. Poloÿaj mu je bio utoliko
povoqan što se nalazio na podjednakoj udaqenosti od Vizan-
tinaca na obali mora i Berbera u planini. Prema legendi,
kad je jedan arapski voða stao ovde sa vojskom da se odmori,
otvorio se pred wegovim nogama izvor i on je tu našao zlat-
nu qusku koja je nestala iz Meke. Time je svetost mesta zauvek
bila zagarantovana, a to se još u veãoj meri moÿe reãi i za
xamiju koja je tu izgraðena i ograðena zidinama.

U Kairouanu, prvom mestu koje su osnovali Arapi, nikla
je xamija shodno wegovom znaåaju; åetvrta je po vrednosti u
islamskom svetu (posle one u Meki, Medini i Jerusalimu).
Smatra se i najstarijom, istorijski najvaÿnijom i najpošto-
vanijom xamijom Afrike. Graðena je u 8. a konaåan oblik do-
bila je u 9. veku i to na temequ nekog hrišãanskog hrama.
Zbog svoje starosti, lepote i svetosti odavno je postala mesto
hodoåašãa. Veruje se da neko ko je åetiri ili sedam puta ho-
doåastio u xamiju u Kairouanu moÿe da izbegne putovawe u
Meku. Xamiju nismo razgledali iznutra, ali smo je obišli
spoqa. Weno ogromno minare åetvrtastog oblika štråi viso-
ko iznad zidina i vidqivo je iz svih poloÿaja u gradu. Još je
upeåatqivija wegova drevna veliåina i dostojanstvo kad se
uðe u veliko poploåano dvorište i kad se pogleda iz blizi-
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ne. Vidi se da je to stari hram koji se znatno razlikuje od no-
vijih, svetlih, bojadisanih xamijskih zdawa.

Kairouan je poznat i po tepisima. Obišli smo jednu od
prodavnica koje ih nude u velikim koliåinama. Tepisi se
tkaju na poseban i jedinstven naåin, sa odreðenim brojem
åvorova, pa je utoliko wihova vrednost veãa. Izraðuju se od
vune sa beduinskih ovaca, a ÿene je preraðuju i tkaju tepihe
retke dekorativnosti i lepote. Prodavnica koju obilazimo
prepuna ih je, a sa posledweg sprata lep je pogled na zidine i
xamiju. Sve u svemu, dobro je što smo se duÿe zadrÿali u Ka-
irouanu i upoznali makar najvaÿnije wegove osobenosti —
koliko je to moguãe uåiniti za kratko vreme. Tako smo zaokru-
ÿili ovo dvodnevno putovawe koje je na svoj naåin bilo uzbu-
dqivo i omoguãilo nam da vidimo jedan vaÿan deo Tunisa ne-
sliåan bilo åemu u Evropi, a moÿda i u svetu: Tunis pusti-
we, prirodnih neobiånosti i lepota; Tunis bede i siroma-
štva, ali i neke skrivene energije koja ãe u buduãnosti da
eksplodira; Tunis iskquåivo arapske duhovnosti i tradicije,
vidqive upravo ovde u gradu Kairouanu.

Hamamet, 18. 5. 2010
Sutra kolektivno putujemo prema severu zemqe, gde ãemo

se preteÿno zadrÿati u glavnom gradu Tunisu. Danas nam je
slobodan dan, a ja, po svom obiåaju, ne mogu da se skrasim na
jednom mestu i da se zadrÿim duÿe u zatvorenom prostoru, pa
se brzo po okonåawu doruåka upuãujem prema gradu Hamametu
koji je udaqen oko 80 kilometara od Susa i nalazi se sa wego-
ve severne strane. Putujem vozom do jedne stanice, a potom
uzimam taksi i tako stiÿem u Hamamet.

Volim da putujem vozom, mada u posledwe vreme to sve
reðe åinim. Posebno mi je zanimqivo kada mi je u vozu sve
nepoznato. Prvi put doÿivqavam putovawe takve vrste u jed-
noj afriåkoj i arapskoj zemqi. Nema mnogo putnika u kompo-
ziciji. Vagoni su stari, rasklimani, ali åisti i uredni, pa
je milina u takvom miru i tišini provesti jedan komad puta,
gledajuãi kroz prozor vagona kako promiåu mesta i predeli,
potpuno drukåiji od onih juåerašwih na jugu zemqe. Ovde, na
severu mnogo je zelenila i biqa, zemqa je obraðena i pitoma.
Åovek bi se mogao uspavati klackajuãi se tako i zadubqen u
sebe i istovremeno budne paÿwe kojom motri prolaÿewe ze-
lenih prostranstava i qudskih nastambi.

Stigao sam u Hamamet a da se nisam morao pogaðati sa
taksistom: naplatio je voÿwu prema taksimetru i dovezao me
ispred Medine, centralnog dela svakog tuniskog grada. Pre

1029



nego što sam ušao da osmotrim taj istorijski fragmenat Ha-
mameta, lutao sam izvesno vreme u nastojawu da vidim kakav je
grad kao urbanistiåka celina, kakav mu je poloÿaj i izgled.
Razume se, put me je vodio prema morskoj obali na koju je Ha-
mamet poloÿen izmeðu dve luke. Dakle, naslowen je svojim
najvaÿnijim delom, kao i drugi tuniski gradovi, na more i od
wega ÿivi i opstaje. Na drugoj strani prepun je cvetnih vrto-
va i zelenila koje kao da se opire nadirawu morske stihije.
Takav poloÿaj omoguãio mu je da bude poznato turistiåko me-
sto, prepuno hotela i vila bogataša ili poznatih liånosti i
da se naglo razvija, kao i druga tuniska turistiåka mesta.

Wegov centralni deo je Medina, stari deo grada, sa uo-
biåajenim zidinama koje ga okruÿuju i naslawaju se neposred-
no na morsku obalu. Zidine s jedne strane zapquskuje more, a
s druge je neobiåno islamsko grobqe. Pre nego što sam ušao
meðu zidine Medine, obišao sam grobqe i divio se jedno-
stavnosti i vedrini islamskih spomenika. Spomenici su be-
li, nekad je belilo izmešano sa prugama plavog, i skromne su
veliåine, prilagoðeni veliåini poåivšega, iznad glave po-
kojnika su ispisi, verovatno osnovni genaološki podaci.
Deo grobova je veã propao i više ne oznaåava ništa, ali ima
i sveÿih i onih koji su raskošnijeg izgleda — verovatno tu
poåiva neki bogataš ili znano svešteno lice. Na kraju, ne-
staãe i takvi spomenici, kao što je nestalo sve što je stvo-
rila qudska ruka. Nadire ništavilo iz svih delova kosmiå-
kog prostora.

Najzad sam se našao u Medini. Kad stranac doðe ovako u
neki tuniski grad, a ne moÿe na prvi pogled da uoåi wegove
specifiånosti, sklon je da kaÿe kako su svi isti ili sliåni
kao jaje jajetu. Svuda su zidine nekadašweg grada u kojima su
smeštene tvrðava i xamija, svuda su uske ulice prepune robe,
prodavaca i posetilaca — da se åovek u tom mnoštvu napro-
sto guši. Ovde ih je, åini mi se, više nego u Susu i Mona-
stiru. Zidine Hamameta su prvi put postavqene poåetkom 10.
veka i razlikuju se od drugih mawim obimom (250 metara du-
ÿine 150 metara širine). Xamija je sveÿe ofarbana i time je
izgubila patinu drevnosti one u Kairouanu. Podseãa pomalo
na xamije u našim sanxaåkim krajevima. Kad sam se sa ula-
znicom popeo na najviši nivo zidina i osmotrio grad polo-
ÿen na morskoj obali, zakquåio sam da je znatno mawi od Su-
sa, ali je priobalni poploåani deo staze isto tako dug i pro-
stire se u jednom i drugom pravcu. Sa morske strane duva
hladwikav vetar i ne vidim kupaåe na plaÿama. To je zato
što je more potpuno otvoreno i ovde je izgleda hladnije nego
u Susu, mada je vedro i prijatno za šetwu i sawarewe. Opre-
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dequjem se za ovo drugo i dugo ostajem na priobalnom pojasu,
premeãuãi se s jedne strane na drugu ili skreãuãi povremeno
ka delovima grada udaqenim od mora.

Kad sam se od šetwe umorio, seo sam u voziã ispred Me-
dine i uputio se prema novosagraðenom hotelskom nasequ Ja-
smin Hamamet. Hteo sam da vidim te delove tuniske primor-
ske obale gde u raskošnim hotelima uglavnom borave strani
turisti. Tu je, na jednom mestu, sagraðeno åetrdeset hotela sa
åetiri ili pet zvezdica. Ugodno je voziti se tim minijatur-
nim prevoznim sredstvom åiji lagani tempo dozvoqava da se
sa lakoãom prate izmene vidika, pojavqivawe i nestajawe na-
seqa, prvenstveno onih koja su tek izgraðena i nagoveštavaju
širewe pojasa turistiåke zone i pretvarawe letweg Tunisa u
raj za strance, pogotovo one pliãeg xepa. Hotelske zgrade se
meðusobno razlikuju oblikom i bojom što tom turistiåkom
kompleksu daje izgled raznobojne urbanistiåke razglednice.
Uz hotele su prodavnice i zabavni parkovi. Pred jednom zgra-
dom vidim na šarenom orijentalnom ãilimu dremaju dve ka-
mile, spremne da ponesu tuða ili qudska tela i da otkuluåe
svoj deo namewenog im dnevnog zadatka. Na leðima su sliåne
šarene pokrivke, pa mi te nesreãne i nemoãne ÿivotiwe iz-
gledaju kao cirkuski klovnovi koji åekaju trenutak da izlete
na pozornicu i odigraju svoje uloge. Kamile ãe, meðutim, sa-
mo lewo i nevoqno ustati i posluÿiti za zabavu hotelskih
posetilaca.

Tunis, 19. 5. 2010
Evo danas, u ranim jutarwim satima, kreãemo prema glav-

nom gradu Tunisa u åijem okviru je i nekadašwa Kartagina, a
nedaleko je i grad Bizerta. Odluåujuãi motiv da posetim Tu-
nis bilo je podseãawe na ta dva istorijska mesta i ÿeqa da
ih vidim. Naÿalost, Bizertu neãemo obiãi, ali hoãemo ostat-
ke davnašwe Kartagine, ako ih bude, i istovremeno još pone-
ki znani deo glavnog grada Tunisa. Prekjuåe smo obilazili
pustiwski jug i uzgred videli kako se tamo ÿivi i kako op-
stoje qudi u oskudnoj prirodi. Videli smo divqinu i lepotu
prirode bez vegetacije, åesto bez znakova ÿivotiwskog i qud-
skog carstva. Videli smo veliåanstvena i pusta brda i bes-
krajne i bezvodne ravne pustiwe prepune peska i iskonske
mrtvaåke tišine. Danas treba da se naðemo na krajwem severu
zemqe, urbanizovanom i evropeizovanom, uvijenom u zeleni
biqni pokrivaå, i tako osetimo kontraste u ovoj maloj, ali
uzbudqivoj afriåkoj drÿavi.
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Do sada smo poseãivali mawe gradova, a danas treba da
obiðemo tunisku prestonicu, koja ima dva miliona stanovni-
ka (dvadeset procenata od ukupnog stanovništva) i prostire
se, kako smo mogli videti iz autobusa, u ravni oko jezera El
Baheira (levo) i mora (desno) u neposrednoj blizini, a po
krajevima se uzdiÿe ka bregovima, gde leÿe Birsa, Sidi Bou
Sad i nezaboravna, nepostojeãa Kartagina. U ravnici je i
centralni deo Tunisa sa åuvenom avenijom Habib Burgiba
(ovde, izgleda sve što je od znaåaja mora da nosi wegovo ime)
koja je duga 1.600 metara i obeleÿava je statua prvog predsed-
nika na kowu — da bi, vaqda, bilo u skladu sa kowaniåkom
evropskom tradicijom kraqeva i careva. I, inaåe, cela ta du-
ga i prostrana avenija evropski je ureðena, sa vidqivim ozna-
kama neoklasicistiåkog stila s kraja 19. i poåetka 20. veka.
Vidi se, prema mnogim javnim zgradama, da su je radili Fran-
cuzi ili su podizane pod wihovim nadzorom i uåešãem. Upa-
dqivo se uzdiÿe francuska katedrala, a u istom stilu su po-
zorište i elegantna opštinska veãnica, francuske i druge
ambasade i mnoge javne zgrade, pa i sahat-kula uokvirena fon-
tanom. Široki pešaåki put izmeðu dve kolovozne linije oslo-
boðen je od sitnih radwi i prodavnica da bi sve izgledalo
velelepnije i velegradskije.

Poåiwuãi od jezera El Baheira, avenija Habib Burgiba
vodi direktno u sredwovekovnu åetvrt Medinu. Treba produ-
ÿiti samo malo napred i naãi ãe se u spletu uliåica, hao-
tiånog vašarišta robe i prodavaca koji vas opkoqavaju kao
retku zver koju treba po svaku cenu uloviti. Smatra se da je
današwa pijaåna guÿva u Medini ÿivqa nego nekada u sred-
wem veku, ali da je zadrÿala davnašwe oznake: trgovci zapo-
sedaju male šatre, nagomilane jedna uz drugu, a robu izbacuju
daleko ispred da se pešaci sa teškoãom probijaju izmeðu
ogromne raznorazne ponude. Delom je roba po ulicama raspo-
reðena prema vrsti proizvoda kojoj pripada, a najåešãe je, ka-
ko mi se uåinilo, izmešana i postavqena bez nekog reda.

Medina u Tunisu je ogromna. Kad åovek uðe unutra åini
mu se da nema izlaza i da se neãe snaãi u tom åudesnom lavi-
rintu od robe i qudi koji je nude i prodaju ili onih koji je
obilaze i retko kupuju. Tako veliki prostor sredwovekovnog
grada nezamisliv je bez isto tako monumentalne xamije. I ova
xamija u tuniskoj Medini zaista je takva: po veliåini i zna-
åaju odmah je iza one u Kairouanu. Wena gradwa poåela je u
prvoj polovini 8, a završena je u drugoj polovini 9. veka. Da-
kle, pribliÿno u istom veku kao i ona u Kairouanu, samo je
nešto drugaåijeg izgleda, ali sa isto onako visokim minare-
tom (44 metra) åetvrtastog oblika. Kaÿu da je wena unutra-
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šwost åak i lepša od kairounaške xamije. Meðutim, nema se
vremena da se osmotri iznutra, kao što se nema vremena za
mnogo toga drugog na ovom velikom i prostranom vašarištu.

Drugi po znaåaju atraktivni predeo Tunisa jeste Sidi
Bou Said, što bi trebalo da znaåi Grad zaqubqenih. Taj deo
obiåno se naziva selom, iako je u pogledu ponude suvenira i
ostale robe sliåan Medini — ili je takva ponuda neizbeÿna
svuda po arapskim gradovima. Razlikuje se po tome što je Si-
di Bou Said prilepqen uz brdo i morate se peti da bi doseg-
nuli wegov kraj i tu popili kafu u jednom od poznatih kafea
kojih je puna glavna pewaåka ulica Sidi Bou Saida. Takva
Sidi Bou Saida deluje romantiåno (åesto su je poseãivali i
poseãuju umetnici) sa svojim belo okreåenim zgradama, pla-
vim vratima i crnim mašrabama; boje koje su åeste i u osta-
lim tuniskim mestima, ali ovde su, åini mi se, izrazito na-
glašene osnovnom nijansom i kontrastom prema drugoj boji,
pogotovo je to sluåaj sa plavom. Iznenadilo me je da ne domi-
nira zelena kao meðu muslimanima u našim krajevima, nego
plava koja je, izgleda, preuzeta od Francuza, kao i mnogo šta
drugog u ovoj zemqi.

Moja oåekivawa u gradu Tunisu odnose se u prvom redu na
obilazak mesta gde se nekada nalazila åuvena Kartagina, moã-
na u jednom vremenu, a potpuno uništena u dva sledeãa. Zna-
tiÿeqan sam da vidim ostatke toga grada koji je Flober u ro-
manu Salambo prikazao sa toliko ÿivosti i detaqa i u jednom
trenutku wegove istorije koji nije izgledao tako dramatiåan
kako ga je veliki pisac predstavio. Floberu je, izgleda, bio
ciq da ukupnu tragediju grada i neprekidnih ratovawa Karta-
giwana pokaÿe na osnovu jednog sporednog toka wegove isto-
rije i uvidom u romantiånu vezu izmeðu Hamilkarove kãerke
i Hanibalove sestre Salambo i jednog od voða pobuwenih na-
jamnika Mata. Zbog toga je, po svojoj prilici, unosio neke de-
taqe iz docnijih punskih ratova, posebno Treãeg. Tako se naj-
straviåniji momenat ÿrtvovawa dece bogu Molohu, kad su na-
jamnici prodrli u grad i izgledalo je da nema izlaza ako bog
ne pritekne u pomoã, desio docnije, a Flober ga je uneo u svoj
roman da bi pojaåao uÿase ratnih grozovitosti i pokazao kako
je Hamilkar spasao malog sina Hanibala od ÿrtve tako što je
podmetnuo dete jednoga roba.

Od te Floberove punske ili feniåanske Kartagine nije
ostalo ništa: zbrisao ju je sa lica zemqe Scipion Afrika-
nac Mlaði. Ali i od Scipionove Kartagine, koja je bila tre-
ãi po veliåini grad u Rimskom carstvu, preostalo je, kako
smo se ubrzo uverili, malo toga. Tu Kartaginu razorili su
Varvari i tako od nekad moãnog grada preostali su samo retki
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komadi koji malo govore o qudskim tragedijama i uništava-
wima civilizacije i naroda. Ponešto od ostataka te druge
Kartagine moglo se videti u muzeju koji smo posetili pre to-
ga, kao, na primer, grobne maske i figure grubo uklesane u ka-
menoj masi koje podseãaju na neko vreme znatno starije od
rimskog. Meðutim, nema niåeg što bi opomiwalo na istorij-
ske tragedije toga vremena i na lomove koji su izazvali pro-
pasti i nestajawe grada u dva maha.

Kad smo izašli iz muzeja i uputili se prema breÿuqku
na kojem je bila smeštena Kartagina i ugledali ruine iz rim-
skog vremena, meni se motala u glavi Floberova punska ili
feniåanska Kartagina. Boÿe, kako je taj pisac uspeo da sjajno
rekonstruiše u glavi i predstavi åitaocu nešto åega apso-
lutno nije bilo ni u wegovo vreme. Pokazujuãi nam mesto gde
se nalazila punska luka, vodiå nastoji da identifikuje i kuãu
u kojoj je Flober stanovao dok je istraÿivao dokumente i ra-
dio svoj veliki roman Salambo. Na jednom mestu se kaÿe da je
Flober toliko koncentrisano izuåavao podatke o punskim
ratovima i uopšte o Kartagini i poznavao mnoge kulturne
vrednosti prošlosti, da je „na sednici nauånog društva bio
jedini koji je åitao Hipokrita". Kad pokušam da zamislim
nekadašwu punsku Kartaginu, meni jedino iskrsavaju pred oåi-
ma slike iz Floberovog romana i pitam se na kojoj se to uz-
visini nalazila Hamilkarova kuãa iz koje je izašla Salambo
kad se uputila meðu najamnike i prvi put došla u doticaj sa
Matom.

Ne preostaje mi ništa drugo nego da se sa te uzvisine na
kojoj se nalazimo pogledam ostatke rimske Kartagine, ma ko-
liko ih bilo. A wih je malo. Izuzev termi Antonija Piusa,
koje je delom izgradio Hadrijan, i dva velika i osamqena stu-
ba, nema mnogo toga da se vidi. I od termi ostali su neki de-
lovi prizemqa u kojima su nekada bile smeštene zalihe drva
potrebne za zagrevawe kazana, dok su se kupatila nalazila
sprat iznad. Sve što je bilo od vrednosti pokupili su zapad-
ni arheolozi i smestili u muzeje svojih zemaqa, smatrajuãi da
bi predmeti, da su ostali na mestu, bili razgrabqeni i ugra-
ðeni u privatne kuãe. Delom je to taåno. Meðutim, prosveãe-
ni zapadwaci trebalo je da pomognu izgradwu muzeja u matiå-
noj zemqi, pa onda bi bilo suvišno prebacivawe dragoceno-
sti daleko na Zapad, a ovde bi se pokretni arheološki pred-
meti i statue uklopili u opštu sliku rimske Kartagine, za-
jedno sa tim što se saåuvalo napoqu i što nije moglo biti
odneto. Ovako, posetilac je uskraãen za mnoge ostatake pro-
šlosti za kojima bi morao da traga u muzejima Engleske,
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Francuske, Nemaåke i drugih zapadnih zemaqa, dok ovde vlada
oskudica u iskopinama koje ipak postoje.

Odlazim iz glavnog grada Tunisa pun utisaka koje sam
stekao obilaskom nekoliko vaÿnijih wegovih delova. Kad bi
se imalo vremena da se upozna još mnogo toga skrivenog oku i
posle jednodnevnog prolaska kroz grad, još bi, verujem, bio
zadovoqniji onim što sam video. O gradu Tunisu sam znao
gotovo ništa ili vrlo malo izvan onoga što sam smatrao da
mu i ne pripada: reå je, pre svega, o Kartagini. Sada sam spo-
znao da je centar grada sa Burgibinom avenijom izuzetno sre-
ðena gradska åetvrt kakvih je malo i u Evropi. Medina je ve-
lelepnija od svih koje sam posetio, a, verovatno, i od onih
koje nisam, pogotovo ako se uzme u obzir velika i stara xami-
ja. Sidi Bou Said je šaroliki orijentalni predeo u koji se
ulazi kao u cvetnu baštu prepunu qudi, stvari i boja. Najzad,
poloÿaj grada na vodi, na jezeru i moru, izvanredan je i daje
sve prednosti koje poseduje veliko primorsko stanište u Afri-
ci, daleko od pustiwe, a smešteno u zelenilu i okiãeno cve-
ãem i bojama. Razoåaran sam time što nisam video Bizertu i
što je nekadašwa Kartagina svedena na tako ÿalosno nepo-
stojawe.

Ali, šta se tu moÿe.
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FLORIKA ŠTEFAN

PRAŠTAWE

GROBOVI

Na filmskoj traci ÿivota
niÿu se u nedogled
moji svetli grobovi
i likovi dragih biãa
koji još ÿive u neÿnom seãawu
Ne mogu da im objasnim
u kakvom to svetu ÿivim
jer ni meni nije jasno
da li je ovo ÿivot dostojan åoveka
ili koprcawe u ÿivom blatu
i posledwi hropac
u kanxama nasilne smrti

Novi Sad, 17. decembar 2009

OD POSTANKA DO NESTANKA

Videla sam i doÿivela sve
od postanka do nestanka sveta
Jedni su u stvaralaåkom zanosu ulepšavali ÿivot
gradeãi mostove oblakodere i velike gradove
Drugi su obuzeti smrãu i rušilaåkim nagonom
sravnili sa zemqom sve što dotakli pogledom
Izmeðu pupoqka i pepela
zemaqski ÿivot je samo tren

Novi Sad, 23. decembar 2009
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URUŠAVAWE

Urušavam se iz svih zglobova i spojeva
kao neprovetren nenastawen napušten dom
u kom se više ne åuje ni smeh ni plaå
ni obiåan qudski govor nekmoli qubavno ãuãorewe
Gde li su sada ona davna ÿarka novosadska leta
kada smo se vraãali sa štranda iznureni od plivawa
i zaspali sa zlatnim peskom u kosi
i u svakoj pori osunåane koÿe
kao da smo došli iz daleke saharske pustiwe
Sada me boli svaki pokret škripavog tela
Boli me svaka zarobqena neizgovorena reå
Bojim se da mi ne utrnu vilice
od dugog ãutawa i mukle tišine

Novi Sad, 15. januar 2010

POTONUÃE

Sva sam se pretvorila u suze
u duboki neåujni jecaj
u grobqansku nepomuãenu tišinu
To je sve što mi je ostalo od ÿivota
od svih darova
kojima me je zdušno darivao
Sada u moru zla i pohlepe
meni su potonule sve laðe

Novi Sad, 10. jul 2010

IZLAZAK SUNCA

Ni jedna lepota nije ravna
izlasku jutarweg sunca
iznad mora zrelog ÿita
i lelujavih glava suncokreta
To je bogatstvo koje se stiåe roðewem
u ovoj nepreglednoj pitomoj ravnici
i wim se ne moÿe trgovati
ni trampiti ga za nešto vrednije i veãe
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Sa tom lepotom se ÿivi
do kraja ÿivota:
u blagostawu ili oskudici
u sreãi ili nesreãi
u miru ili ratu
do posledweg sna

Novi Sad, 4. septembar 2010

QUBAV U VREMENU

Qubav je moja drÿava zastava himna
Ona je moj svemir
neograniåena sloboda kretawa
bez liåne karte pasoša vize
Qubav je neprikosnoveno pravo
na ÿivot i smrt
Iz wene dubine i širine
gledam svet oåima svih sazveÿða
I nema te prepreke
koju neãu savladati
samo da zatomim u sebi
sebiånost zavist oholost

Novi Sad, 11. oktobar 2010

PRAŠTAWE

Sve ti praštam ÿivote
za sva zaletawa saplitawa uzmicawa
za sva kolebawa strmoglavqewa skretawa
jer da sam znala da brojim do deset
nikada ne bih upoznala ni tugu ni patwu
niti bih doÿivela qubav u svoj wenoj punoãi
Sve ti praštam ÿivote
za sva neimawa darivawa oduzimawa
jer da nisam bila izloÿena svim iskušewima
nikada ne bih nauåila šta je skromnost
i prava mera qudske dobrote

Novi Sad, 29. oktobar 2010
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ILEANA URSU

UBEÐENA SAM

KUDA SA OSETQIVOM DUŠOM

Kuda sa osetqivom dušom
U ovom pasijem ÿivotu

U vatru
Da izgori kao što šume gore
Dane i noãi
Noãi i dane
Kad se pretvaraju u pepeo
U prašinu pepela
U misao pepela
Razvejanu vetrom

Kuda sa osetqivom dušom
Kada lupi o zid stvarnosti

U vatru
Da izgori kao što seãawa gore
Zapaqena drugim seãawima
Godinama sakupqene
Ugurane u ladice
Na dnu stare škriwe
Koja pri prvom poqupcu
Iskre
Pretvori se u buktiwu

Kuda sa osetqivom dušom
Kad jesen ÿivota kuca na vrata
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U vatru
Da ugreje kosti
Ostarele
Da osvetli ostareli vid
Da zarumeni koÿu

Osetqiva duša
Treba da gori

KUÃA

Ruši mi se kuãa
Qudi
Ruši polako
Kao da gradi
Ruševine

Ruši mi se kuãa
A jedino što mogu
Jeste da pamtim
Godinu po godinu
Ciglu po ciglu
Moju kuãu

Kuãa mi se ruši
A ja se jedino seãam

Ne videli qudi kako je
Kad vam se kuãa
Ruši

O SEBI

Još se ja dobro drÿim:
Glava mi još nije osedela
Nisu mi pobelele misli
Nije mi zamuãen pogled

Sada mi je sve jasno:
I narodne poslovice
I namrgoðene komšije
I oblaåno nebo
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Sa uspehom sam poloÿila ÿivot
Prepoznajem qigavce
Prepoznajem prepreke
Prepoznajem moguãnosti

Još se ja dobro drÿim
Sada mi je sve jasno
Sa uspehom sam poloÿila ÿivot

Ali zašto sve to?
Ni u tome nije spas!

U LANCIMA

Smrtno sam se zakaåila za ÿivot
Iz straha ne otvaram usta
Ne trepãem
Ne dišem punim pluãima
Sve åinim sa pola snage
Deliãem nuÿnosti
Dlakom nade

Veÿbala sam
Kako da se odrÿim na površini
Da preÿivim
Da ne potonem

Ubeðena da sam najveštija
Pogledala sam prema onima koji me okruÿuju

Ali veliko je bilo moje åuðewe
I oni åine isto
U lancima kolone onih što preÿivqavaju
Onih što kao i ja
Smrtno su se zakaåili za ÿivot

UBEÐENA SAM

Kao bolest
Kao medicinska dijagnoza
Odvija se ono

1041



Što mi obiåni qudi
Nazivamo ÿivotom
Melemima leåimo
Jedan prelom
Zavijamo platnom
Jednu ranu
Pokrivamo åipkom
Veliku prazninu

Na prvi pogled
Onom koji nas ne poznaje
Åini se sve lepo
Okruglo
Sreðeno

Mi meðutim
Svesni pravog stawa
Ne traÿimo više lek
Za našu bolest
Mi se trudimo da je pokrijemo
Da je sakrijemo
Da je drugi ne bi videli
Ako nas sluåajno poseãuju
Ubeðena sam sa smo struåwaci
Da sakrijemo mesta i stvari
Bolest se meðutim
Ne zaustavqa
Širi se kao voda iz potoka
Koji nabuja s proleãa
Kao da je najveãi
I prekrije oranice
Ostavqajuãi siromaštvo

Mi nismo ni poåeli
Da razmislimo kako
Da se rešimo bolesti
Nas je strah
Paranoiåni strah
Od istine
Zato stvari ne imenujemo
Pravim imenom
Kao da bi time
Pogoršali stvarno stawe
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Svaki je lek gorak
Što je goråina veãa
Jaåa
Time je lek boqi

Ponekad kad otvorim srce
Verujem da bi me drugi kaznili
Zbog ovakvih misli
Od onih što su se navikli na bolest
Koji åini se
I ne bi više umeli da ÿive
Bez we

CRNA NOGA

Crna noga
Noãi
Pritiska mi grudi
Celo telo
U celini me pokriva
Zatvaram oåi
Pokušavam ne pogledom
Da se zaštitim
Da se branim

Pritiska me
Crna noga noãi
Imam utisak
Da viåem vrištim
Da reåima traÿim pomoã

Sve se ipak gubi
U crno

PUSTE KUÃE

Sobe koje razgovaraju
Sa senkama bivših stanara
Vrata koja škripe
Stepeništa pokrivena mahovinom
Razrušeni krovovi
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Podivqao bosiqak u baštama
Oko ikone paukova mreÿa
Na ostarelim zidovima
Ostarele fotografije
Sa osmesima iz drugog vremena
Sa pogledima uprtim u druga vremena
Sa zagrqajem namewenim drugim qudima
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STOJAN BERBER

ZAPISI IZ ISTOÅNE NEMAÅKE

(jun 1982)

Kad me je u jednom od ovih toplih letwih dana nazvao se-
kretar Društva kwiÿevnika Vojvodine Dragan Popnovakov i
upitao da li prihvatam da putujem u Nemaåku Demokratsku Re-
publiku u delegaciji jugoslovenskih pisaca, nisam ni slutio
kakav bi to doÿivqaj mogao da bude. Sreãna je okolnost što
još nisu poåeli godišwi odmori, pa mogu bez problema da
na radnom mestu kardiologa uzmem odsustvo. Uveren sam da je
poåetak leta kao izmišqen za putovawe, jer nema zime i po-
trebe da sobom vuåemo sve one brojne stvari, kao što su topla
odela, zimski kaputi, kape, rukavice, i drugo, što ponekad
putnika pretvara u znojnog nosaåa, ali i da trpi preterane
julsko-avgustovske vruãine ako krene usred leta.

Najnuÿnije stvari, uz nešto sopstvenih kwiga i kwiga
somborskih pisaca, strpao sam u omawi kofer i akt-tašnu, a
zatim zaludno pokušavao da mi Opština Sombor obezbedi
kakva sluÿbena kola do beogradskog aerodroma. Na kraju sam
se smestio u auto bliskog roðaka i zaobilaznim putem, preko
Sremske Mitrovice, stigao u Suråin.

Evo me, dvadeset i prvog juna, u aerodromskoj guÿvi, i
dok pored mene promiåu najrazliåitiji putnici, stari i mla-
di, koji mahom odlaze prema moru, pretovareni koferima i
drugim prtqagom, pokušavam da pronaðem oåi koje bi imale
qubopitqivost mojih i tako potvrdile da su saputniåke. Iz
Crne Gore oåekujem Radoslava Rotkoviãa, koga ne poznajem, a
iz Slovenije treba da nam se pridruÿi Dimitrije Rupel, za
åije prezime nisam ni åuo, kao ni on, verovatno, za moje.1
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Do polaska aviona predstoji mi åitav sat. Da prekratim
vreme, kupujem novine, u kojima jugoslovenska nacija ÿali za
izgubqenom fudbalskom utakmicom sa Španijom, tvrdeãi, po
obiåaju, da nas je opet pobedio sudija, iako je svakom dobro-
namernom jasno da smo posle primqenog drugog gola delovali
kao „Janko na Kosovu".

Istovremeno kupujem rakiju, crnogorsku, da je ponesem
nepoznatim prijateqima u Nemaåkoj: jedva je, sa naporom, ugu-
ravam u ostatak slobodnog prostora u prepuwenom prtqagu.

Potom predajem kofer nezainteresovanom aerodromskom
sluÿbeniku koji, uzgred, kao zaåuðeno pita: „Imate samo je-
dan?"

Pewem se na sprat, prolazim duplu pasošku kontrolu i
ulazim u salu za meðunarodne odlaske. Umoran narod veã sedi
zavaqen u foteqama. Od nekoliko osoba koje stoje izdvajam
sredoveånog oniÿeg muškarca, deÿmekastog, sa bokserskim no-
sem i licem koje podseãa na mog nekadašweg profesora hi-
rurgije Iva Popoviãa Ðanija. Pre nego što mu priðoh, oslo-
vi me on pitawem da sluåajno nisam iz delegacije pisaca.
Upoznasmo se. Reåe da je Radoslav Rotkoviã.

Izmewasmo misli o predstojeãem putu, a potom odmah
Rotkoviã poåe da kazuje svoju teoriju o toponimima, pokazuju-
ãi šta sve zna iz etimologije A znawe nije malo, bar ne za
laike. Meðutim, što više vreme odmiåe, biva mi sve jasnije
da je Rotkoviã zagovornik Kulišiãeve nesreãne teorije o ne-
slovenskom i nesrpskom poreklu Crnogoraca (o åemu je svoje-
vremeno bilo dosta reåi u štampi), sa ÿeqom da se utvrdi da
su Crnogorci autohtono stanovništvo koje je došlo pre Slo-
vena i da vodi poreklo sa germanskih prostora: po tom Crno-
gorci nemaju nikakve veze sa Srbima, ni sa ostalim juÿno-
slovenskim narodima.

Åitav dan imao sam priliku, koja mi se ukazivala i ka-
snije, na putu po zemqi domaãina, da slušam kako postoje
sliåni toponimi u Crnoj Gori i Nemaåkoj, koji podupiru Ku-
lišiãevu teoriju. Rotkoviã mi pokazuje, ÿivo i iskreno ube-
ðen u to što govori, kserokskopiju neke stare nemaåke geo-
grafske karte u kojoj su ubeleÿena plemena i narodi koji ÿi-
ve na tlu današwe Nemaåke, pa pošto je ustanovio nazive Zu-
ze i Moriacani, ustvrðuje da su to crnogorska plemena Cuce i
Moraåani, koji su nekad davno ÿiveli u nemaåkim prostran-
stvima, za razliku od Srba, koji su obitavali na teritoriji
Poqske. Granice izmeðu „nemaåkih" i „poqskih" slovenskih
plemena ne ume da povuåe. Granice izmeðu današwih Srba i
Crnogoraca, mada u ÿivotu te granice nema, a nisu je pravili
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ni najveãi crnogorski ni srbijanski umovi, povlaåi kako
hoãe.

U avionu, kad smo veã bili u vazduhu, i kad se ispod nas
razastirao nepregledni zemaqski šar, upitah Rotkoviãa di-
rektno da li to što govori znaåi da Crnogorci nisu Srbi,
podseãajuãi ga na mišqewe profesora Radomira Lukiãa da se
radi o jednom narodu sa dve nacije, a Rotkoviã mi odgovara da
Crnogorci zaista nisu Srbi, navodeãi ponovo svoje etnoge-
netske dokaze, åudeãi se pri tome kako to svima nije jasno.

Pitam, usput, šta ako su se stari Crnogorci podelili
još u Poqskoj, pa jedna skupina otišla na istok, prema Ger-
manima, kao i Luÿiåki Srbi, a druga sa Srbima se spustila
na jug, pa zbog toga postoje sliåni toponimi i tamo i ovde.
On ovakvu moguãnost negira.

Vrlo je osetqiv na svoje mišqewe, a kad ga iznosi kao da
ništa drugo ne postoji što bi u tom trenutku bilo vaÿnije.
Odaje utisak zanesewaka koji dopušta da protivnik moÿe ima-
ti i suprotno mišqewe, ali se pita kako je to moguãe.

Objašwava Rotkoviã da su svi pravoslavci vekovima na-
zivani Srbi iako to nisu bili; da ni Wegoš nije bio Srbin
jer je razlikovao Srbe i Crnogorce, što neki danas zabora-
vqaju. Itd. itd.

Slušam ga strpqivo, ali ne odobravam.
U Zagrebu presedamo u drugi avion. Rotkoviã reåe da bi

tu trebalo da nam se pridruÿi Dimitrij Rupel, ali od Rupela
ni traga.

U Istoåni Berlin stigosmo oko pola jedanaest pre pod-
ne. Pomakosmo åasovnike za jedan sat unapred, jer je u Nemaå-
koj veã pola dvanaest.

Na izlazu iz aerodroma doåeka nas qubazna mlada dama
Dagmar Franke, prevodilac, koja je boravila u Jugoslaviji i
studirala srpskohrvatski jezik. Visoka je, vitka i neÿna, sa
naoåarima na mršavom inteligentnom licu.

Rotkoviã se relativno dobro snalazi sa nemaåkim jezi-
kom, ja nešto slabije, ali kad Dagmar (koju brzo i lako pri-
hvatamo) åu kako koristim svoje školsko znawe, reåe da je bo-
qe nego što je oåekivala. Dobijamo nuÿne podatke o našem
smeštaju, dok sluÿbeni auto juri prema centru grada, preko
nekih šina, pored åuvenog berlinskog zida što nas deli od
Zapada, kraj nekih spomenika znaåajnim qudima, kroz nova
naseqa, a na kraju izmeðu starih i novih zgrada. Uletesmo naj-
zad na omawe parkiralište, iza paviqona u kojem treba da
privremeno stanujemo.

Obojica dobijamo po apartman, koji se, kako saznajemo,
rezerviše za ugledne goste. Tu je oveãa soba, gola i hladna, sa
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skromnim nameštajem iz pedesetih godina, sa neupadqivom
umetniåkom slikom kakva se viða u siromaškim i seoskim
stanovima, tu je i mawi prostor za spavawe, odvojen, a prido-
data je i åajna kuhiwa, kao i nevelike sanitarne prostorije.
Sve skromno, ali åisto i uredno.

Kad se za kratko odmorismo od puta, Dagmar nas pozva u
Rotkoviãev apartman, gde nam dade dnevnice (tri stotine is-
toånonemaåkih maraka za deset dana boravka) i upozna nas sa
planom studijskog boravka. Trebalo bi da posetimo Drezden,
da svratimo u Vajmar, da boravimo meðu Luÿiåkim Srbima.

Rotkoviã predlaÿe da ga domaãini poveÿu sa nemaåkim
nauånicima koji su pisali o slovenskim toponimima u Ne-
maåkoj, ali saznaje da je, naÿalost, glavni autor, za koga pita,
umro.

Odlazimo u zgradu Saveza nemaåkih pisaca, u „Dojåe bun-
desšriftšteler". Doåekuje nas qubazna sredoveåna sekreta-
rica Eva Daneman. Nudi nas kafom, åajem, voãnim sokovima,
keksom. Rotkoviãa poznaje od ranije, jer je pre nekoliko godi-
na bio wihov gost. Pita ga, åavrqajuãi, kako je, šta radi, gde
su pisci što su nekad dolazili s wim, pa wih dvoje srdaåno
obnavqaju ranije utiske.

Pokušavamo da uspostavimo telefonsku vezu sa Jugosla-
vijom, da se javimo svojima, ali meni to ne uspeva: ili je li-
nija zauzeta ili nema ko da podigne slušalicu.

Dogovaramo se, potom, o boravku, sa ÿeqom da ga što bo-
qe iskoristimo. Razmewujemo misli i o moguãoj saradwi.
Predlaÿem da se somborski åasopis Dometi poveÿe sa nekim
nemaåkim kwiÿevnim åasopisom, ali saznajem da postoji sa-
mo jedan, i to za domaãu literaturu, pa se, iznenaðen, lagano
povlaåim, — ima vaÿnijih åasopisa u Jugoslaviji od Dometa.
Ne odbijam, meðutim, predlog da se sastanem sa ålanovima
wihove redakcije. Videãemo se, naknadno, kaÿem. Potrebno je
prvo da se upoznam sa sadrÿinom åasopisa, da sagledam kakve
su moguãnosti saradwe. Ima vremena! Kasnije!

Rastajemo se, zakazujemo viðewe sa Dagmar ispred zgrade
Komiåne opere, uveåe, pre predstave za koju su rezervisane
karte.

Dan je sunåan. Svet vrvi ulicama. Idemo prema Aleksan-
der-placu. Zgrade su uglavnom nove, ulice i bulevari široki.
Imam utisak da sam na našem Novom Beogradu, samo je ovde
sve monumentalnije.

Hodamo desnom stranom ulice „Pod lipama" (Unten den
Linden), prelazimo preko starog i nevelikog mosta na reci
Špreje.
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Rotkoviã je vodiå. Kaÿe da se jeftino i dobro jede u re-
storanu „Zlatni piliãi" (Golden Broiler). Piletina se spre-
ma brzo, gost ne gubi mnogo vremena u åekawu, pa, ako mu se
pilad nije smuåila, eto solidnog ruåka: za osam i po maraka
dobije se pola pileta, koje je garnirano povrãem, a uz to ide i
puna krigla ukusnog piva.

Tema etnogeneze Crnogoraca neprestano je i ovde prisut-
na: i dok idemo u „Zlatne piliãe", i dok se, zadovoqni, na-
kon ruåavawa u guÿvi, vraãamo.

Rotkoviã veli da ãe i profesor Rastislav Petroviã, ko-
ji je napisao kwigu o Kuåima, još i zatvora dopasti, jer je
prepisao rukopis nekog starog Crnogorca koji više nije ÿiv,
ali åija ãe rodbina dokazati da se radi o nedozvoqenoj pozaj-
mici.

Priåu slušam, ali u wu ne verujem. Poznajem Rastislava
Petroviãa. Štampao je u somborskoj štampariji „Prosveta"
kwigu o Kuåima u Crnoj Gori, a u tom poslu mu je pomogao i
wegov zemqak i moj prijateq Jovan Delibašiã, komercijalni
rukovodilac štamparije. Profesor nije odavao utisak nepo-
štenog åoveka. A sem što je Crnogorac, oseãa se i Srbinom.2

Vreme brzo promiåe.
Odmaramo se kratko u svojim apartmanima. U pola sedam

smo veã pred velikom zgradom Komiåne opere, gde se nalazi-
mo sa gospoðom Dagmar, koja je spremila karte za ulaz.

U predvorju se osveÿavamo voãnim sokovima.
Posetilaca dosta. Obuåeni su razliåito: neko sveåano i

uštirkano, neko svakodnevno, neobavezno. Prepoznaju se i
radniåka lica, gruba i nenegovana.

Rotkoviã dobija na uslugu pozorišni dvogled, a Dagmar
kao revers daje svoj garderobni broj.

Gledamo Otmicu iz Saraja, sa Mocartovom muzikom.
Umorni od puta i novih utisaka obojica jedva drÿimo

oåi otvorene. Duša nam, narodski reåeno, spava.
U pauzi Rotkoviã predlaÿe da odemo, a ja ga hrabrim da

izdrÿimo, iz uåtivosti prema domaãinima.
Kraj predstave dolazi kao spas. Pozdravqamo qubaznu Dag-

mar i ÿurno kreãemo na poåinak. Iznenaðeno zastajemo na
ulici: deset je sati, a noã tek pada i svetla tek poåiwu pola-
ko da se pale.

Pomišqam na noãnu šetwu, predlaÿem je Rotkoviãu,
ali on ni najmawe ne pokazuje da bi ga to obradovalo.
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Umor, na kraju, nadvladava i moju iznenadnu ÿequ.

*

Budim se rano, oblaåim i silazim na ulicu. Naslowen
na zid zgrade, posmatram kako vredni Berlinci ÿure na po-
sao. Oåekujem guÿvu, topot nogu, dovikivawe, ÿagor, kako sam
navikao u Beogradu, kao student, ali umesto toga doåekuje me
tišina i s wom retki prolaznici. Za trenutak sam zbuwen, a
onda se priseãam Moskve, u kojoj je jutro sliåno: ÿivot se i
ovde odvija ispod zemqe, u metrou, koji juri u svim pravcima.

U zakazano vreme, u prohladno letwe pre podne, stiÿu
gospoða Dagmar s jedne i Rotkoviã s druge strane.

Ciq prema kome hitamo je kuãa antifašistiåkog pesni-
ka i dramskog pisca Bertolda Brehta.

Do Brehtove kuãe, koja je u blizini gradske ÿeleznice
što vozi prema Zapadnom Berlinu, odlazimo autobusom. Zda-
we spratno, sivo i neupadqivo, a nalazi se pored starog gro-
bqa, koje pojaåava utisak prolaznosti i raspadawa.

Sa još nekoliko posetilaca ulazimo u neveliko dvori-
šte, gde nas prihvata mlada dama, kustos, i rutinski provodi
kroz prostorije u kojima je Breht ÿiveo: kroz sobu za prijem,
radnu sobu, spavaãu (u kojoj je umro), zatim kroz prostorije u
prizemqu, gde je stanovala Brehtova saputnica Helena Hajli-
ge. Svuda sivilo, hladnoãa, studen koja izbija ne samo iz go-
lih zidova, veã i iz skromnog nameštaja, sa tek naznaåenom
toplinom koja se javqa pri pomisli da duh tog velikog åoveka
ÿivi u stvarima koje je koristio.

Za Brehtovu saputnicu Helenu, glumicu, priåa nam ku-
stos da je odliåno kuvala, da je zbog toga i zbog svoje pitome
naravi bila omiqena meðu prijateqima, da je sa Brehtom iz-
rodila decu koja su postala poznati glumci i sada ÿive u Sa-
veznoj Republici Nemaåkoj.

U Brehtovoj kuãi se nalazi institucija koja se stara o
Brehtovom imenu. O wegovom kwiÿevnom delu vodi brigu za-
padnonemaåki izdavaå na koga je pisac preneo pravo štam-
pawa.

Pored kuãe, na grobqu, Breht je i sahrawen. Skromno.
Umesto spomenika nalazimo samo omawi kamen sa upisanim
Brehtovim imenom.

Nedaleko je grob i åuvenog lekara Hufelanda, iz åijih je
dela uåio i naš zdravstveni prosvetiteq Konstantin Pei-
åiã, koji je jedno vreme ÿiveo, radio i pisao u Somboru.

Tu je i grob filozofa Hegela, koji je, kao i Hufelandov,
velik i raskošan.

1050



U povratku, u šetwi berlinskim ulicama, svratismo u
jugoslovensku ambasadu, koja nije velika, ni daleko od centra.
Dagmar osta u parku ispred ambasade, jer kao drÿavqanin
DDR (Deutsche Demokratische Republik) nema pravo da ulazi u
strane ambasade, a mi se prijavismo portiru.

Ubrzo stiÿe Dragoqub Ðorðeviã, ataše za kulturu, mlad,
nasmejan i srdaåan. Pozdravi se sa Rotkoviãem, koga zna od
ranije, upozna se i sa mnom, pa nas odvede u svoju kancelari-
ju. Izmewasmo misli o našem smeštaju, o vestima iz zemqe,
o igrama naše fudbalske reprezentacije u nadmetawu u Špa-
niji, popismo po åašu viskija, pa se oprostismo.

Nastavismo šetwu Berlinom.
Dan je sunåan, ali bez vruãine. Kao da je maj mesec, a ne

jun. Sam grad ne osvaja lepotom niti glamurom na prvi po-
gled: nema buke, nema svetleãih reklama, nema cike i vriske
što se sreãe po zapadnoevropskim gradovima. Svojim širo-
kim ulicama, prostranim bulevarima i ravnim zgradama pod-
seãa na novoizgraðene gradove u socijalistiåkim zemqama.
Starih zdawa, što daju peåat svakom gradu, malo je ili se gube
izmeðu novih što su podignuta posle Drugog svetskog rata i
sovjetskog uništavajuãeg bombardovawa. Jedna Brandenburška
kapija ili Drÿavna biblioteka nedovoqne su da se grad odu-
pre vremenu koje nadire: kao da je staro u rastakawu, a novo
nije uspelo da ga potpuno zameni.

U podne se rastajemo sa Dagmar i ponovo odlazimo u
„Zlatne piliãe", u guÿvu, na ruåak.

Oko petnaest åasova dolazi po nas sluÿbeni auto i pre-
mešta nas u hotel „Grad Berlin" (Stadt Berlin). Hotel, nov,
ogroman, strši u visinu. Vrvi od gostiju. Popuwavamo for-
mulare, stiÿe Dagmar, smeštaju nas. Ja sam na 20-om, Rotko-
viã na 30-om spratu. Odozgo, iz ptiåje perspektive, åitav
Berlin nam je na dlanu.

Taman se smestismo, kad stiÿe Dimitrij Rupel: visok
momak, viši od mene za koji santimetar, povijen, rið, izbu-
qenih oåiju, krupnog crvenkastog nosa, sa malom bradicom i
potkresanim brkovima. U razgovoru glasan i neposredan.

Saznajemo da je docent na fakultetu, da predaje sociolo-
giju kulture, da je ovih dana imao ispite sa studentima i da
zbog tog nije mogao doãi na vreme.

Smešta se u sobu na mom spratu.
Hvali plan boravka i odmah se raspituje kuda se i gde

moÿe izaãi, ima li kafana u kojima se dobro jede i pije, po-
sebno kakvi su ovde nemaåki kulinarski specijaliteti.

Wegovu znatiÿequ moÿemo da zadovoqimo samo delimiåno.
Uveåe sva trojica izlazimo u restoran hotela, u prizemqu.
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Uredno je, åisto, gostiju dosta. Nalazimo slobodan sto,
naruåujemo roštiq. Rupel i ja pijemo vino, Rotkoviã pivo.
Gostimo se na kraju i sladoledom.

Usput se zabavqamo priåawem politiåkih viceva, kao
što i dolikuje Jugoslovenima.

Po veåeri odlazimo na odmor: Rupel u svoju sobu, na spa-
vawe, jer je umoran od puta, nas dvojica kod Radoslava, da gle-
damo televizijski prenos utakmice iz Španije na malom ru-
skom aparatu „Ynostü". Igraju Rusi i Škoti, borbeno, ali
se utakmica završava nerešeno.

Odlazim, umoran, u krevet. Spoqa, iz mraka, dopire buka
autobusa, a iz hodnika naspram sobe zvuk lifta koji se povre-
meno zaustavqa sa ponoãnim gostima, uz ÿestoku škripu kao
kad auto naglo koåi.

*

Berlin se ponovo budi, sada u izmaglici. Sunce se jedva
nazire. Sa svog sprata vidim kako pojedinci ÿure na posao.
Buka se pojaåava kako dan raste. Malo je pešaka, osim onih
što se sustiÿu na ulazu u podzemnu ÿeleznicu. Promiåu auto-
mobili, lade i škode, petotraånom cestom u jednom i istom
takvom u drugom smeru.

Doruåak preskaåem, po obiåaju, a potom pišem razgled-
nicu kãerki Ivani. Prelistavam åasopis Ideja i forma (Sinn
und Form), što ga izdaje Akademija umetnosti. U broju od mar-
ta-aprila ove godine nalazim prevedene pesme Desanke Mak-
simoviã i prozu Jare Ribnikar. Uvodno štivo u åasopisu je
od Leonida Breÿweva, generalnog sekretara Komunistiåke par-
tije SSSR: Seãawa.

Po dogovoru silazim na ulicu, ispred hotela. Tamo su
veã Dagmar, Rupel i Rotkoviã. Kreãemo autobusom u obilazak
grada. Oko nas naåiåkana školska deca. Osnovci. Vodiå je
ÿena sredwih godina, bistra i slobodna oka.

Prolazimo pored zgrade Drÿavnog saveta, Drÿavne opere,
spomenika na visokom postamentu kraqu Fridrihu Velikom,
Drÿavne bolnice, spomenika lekaru Virhovu (snaÿan muška-
rac se golim rukama bori protiv bolesti u vidu ÿivotiwe
sliåne velikoj maåki); kruÿimo prema Brandenburškoj kapiji
(To je Branina kapija! — uzvikuje Rotkoviã. — Eto još jednog
dokaza da su Crnogorci poreklom iz ovih krajeva!), vozimo se
ulicom Karla Marksa, prelazimo preko nevelike reke Špreje
i stajemo ispred spomenika Crvenoj armiji.

Na ulazu u spomen-park postavqena je bista majke koja
plaåe, u realistiåkoj pozi, a od biste vodi prilaz prema gro-
bqu na åijem je vrhu kapela sa upisanim imenima svih sovjet-
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skih vojnika palih u bici za Berlin 1945. godine. Levo i de-
sno od prilaza su granitni spomenici u koje su ugravirani
zapisi, a predstavqaju citate iz Staqinovih govora! Desno na
nemaåkom, a levo na ruskom jeziku. Åitav impozantan spo-
men-park, åija je duÿina nekoliko stotina metara, izgraðen je
1949. godine, a sagradila ga je, kaÿu, Crvena armija.

Nakon razgledawa, dok se vraãamo prema autobusu, razgo-
varamo o spomeniku.

Prvo Dagmar pita Rupela šta misli o wemu.
Ovaj zavrãe glavom omalovaÿavajuãi. Nije mu jasno, reåe,

šta je Crvena armija traÿila u Berlinu i kome sluÿi taj
spomenik!

Rekoh, suprotstavqajuãi se, da spomenik treba gledati
oåima vremena kada je graðen. Tada je svet izašao iz najstra-
šnijeg rata dotad. To što je Staqin na spomeniku napisao da
je Nemaåka (odnosno Hitler) verolomno napala Rusiju, ne mo-
ra da znaåi da je pakt sa Hitlerom bio nepravedan. Što je
Staqinu ostajalo 1939. godine, kad je Zapad gurao Hitlera na
Istok, protiv komunizma, a nije pristajao na vojni pakt sa
Rusijom? Da zarati sam protiv najboqe oruÿane sile sveta? A
da Zapad gleda skrštenih ruku? Ne treba verovati priåama da
je Staqin verovao Hitleru! Nema diplomatije koja ne sumwa.
Samo, treba imati u vidu da Crvena armija, kao relativno
mlada oruÿana sila i delo siromašne zemqe, nije bila sprem-
na za rat, a Rusija beše okruÿena i neprijateqskim drÿava-
ma, koje su prvo oruÿjem pokušale da sruše boqševiåki si-
stem u woj, a potom i ekonomskim i drugim sankcijama i
špijunskim akcijama.3

Rotkoviã reåe da se nije smelo desiti da se Hitleru to-
liko veruje da iznenadi Crvenu armiju i duboko zaðe u Sovjet-
ski Savez.

Ne, rekoh, to ne potvrðuje da je Staqin verovao Hitleru,
veã da je Nemaåka bila snaÿna. Hitler je rušio drÿavu za dr-
ÿavom. Francusku je osvojio za dve nedeqe, iako ju je branila
i Engleska. Velika je stvar da je Crvena armija uspela uopšte
da se odupre. Na kraju, spomenik nije podigla Crvena armija,
„podigli" su ga Hitler i nacisti, jer da oni nisu krenuli
protiv Rusije, ni Rusi ne bi došli u Berlin, ni podizali
spomenik.

Ne razumem, rekoh, kako jedan narod, bio civilizovan
ili varvarski, moÿe da izazove tako strašan ubilaåki rat, da
ga izgubi i da traÿi da se sve odmah zaboravi kao da se ništa
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nije desilo. Hitler je manijaåki uništavao ne samo druge na-
rode, veã i sopstveni, a qaga koja je na taj narod pala ne moÿe
da se spere osim dugotrajnim radom u interesu mira.

Rupel me gleda belo.
Vidim da se ne slaÿe sa mnom.
Pita ponovo: Ali šta je Crvena armija traÿila 1945. go-

dine u Berlinu?
Traÿila je Hitlera, da ga dotuåe, kaÿem.
Rupelu odgovor nije jasan.
Polako, obostrano, hotimiåno, zaãutasmo.
Stojeãki, potom, doruåkovasmo sendviåe, iz kantine što

opskrbquje posetioce, pa se popesmo sa onim istim uåenici-
ma u autobus i vratismo u centar grada.

Tu nam Dagmar pokaza ogroman televizijski toraw, odmah
pored našeg hotela. Guÿva je velika ko ãe pre da uðe, ali mi,
kao gosti iz inostranstva, imamo protekciju u pewawu: po-
gled sa torwa na grad je sveobuhvatan, ali ne oåarava. Daleko
se vidi, ali pogled hvata uglavnom krovove zgrada, stambene
ili industrijske åetvrti, aerodrom i u daqini, u izmaglici,
Zapadni Berlin.

U trinaest åasova stiÿemo u restoran Drÿavne opere.
Osim nas iz Jugoslavije na ruåku su i gospoða Dagmar, zatim
sekretarica Eva Daneman, kwiÿevnik Šrajber, koji je šef za
meðunarodnu saradwu nemaåkih pisaca, romanopisac Horst i
jedna mlada dama, lepuškastog izgleda, koja je takoðe spisate-
qica. Društvo je veselo, raspoloÿeno, ali i ozbiqno kada
razgovor to zahteva.

Izmeðu Horsta i mene sedi Dagmar, koja povremeno slu-
ÿi kao prevodilac u našem dijalogu. Po Horstovom romanu
snimqen je igrani film Moral bandita, koji je prikazan i na
jugoslovenskoj televiziji: govori o malim razbojnicima, na-
puštenoj deci posle Drugog svetskog rata. Horst ÿivi kao
profesionalni pisac, mada je po zanimawu zidar i, kako sam
kaÿe, „bauer" (seqak). Zalaÿe se za angaÿovanu literaturu.
Dopada mu se moja pesma Slikar, posveãena Ajzenhutu, åija
slika Bitka kod Sente krasi veliku salu Skupštine opšti-
ne Sombor. Pesmu je na nemaåki preveo profesor iz Sombora
Anton Goreåan. Horst predlaÿe da se štampa i kod wih, u ne-
kom listu.

Priåam Horstu o svom radu, o teoriji lekara Radivoja
Simonoviãa o tektonskim prašupqinama ispod planina pu-
nih vode (Velebit), a on paÿqivo sluša.

Rastajemo se nakon ruåka, dobro raspoloÿeni.
Dimitrij Rupel i ja krenusmo na Zapad, u Vestberlin. Da

prošetamo wime i da ga razgledamo.
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Putujemo ÿeleznicom, potom nadzemnim metroom. U Frid-
rihštrase stanici jedva naðosmo put kroz graniånu zgradu i
pasoško odeqewe i sedosmo u voz. Bez karata smo, jer nemamo
sitnog novca za automat. Na prvoj stanici iza granice sila-
zimo i u obliÿwoj gostionici usitwavamo novac tako što od
krupnog i brkatog kafexije zatraÿismo po åašu piva.

Nastavismo daqe. Voz praktiåno prazan. Kad doðosmo do
stanice Vestkrojc, saznadosmo da smo, u neznawu, mimoišli
centar Zapadnog Berlina, pa se vratismo istim vozom i spu-
stismo u centar grada peške.

Promenismo pare u mewaånici: za jednu zapadnonemaåku
marku dajemo åetiri istoånonemaåke. Sluÿbenik u mewaåni-
ci mi uruåi duplo mawe, hotimiåno, praveãi se da sam mu
umesto 100 maraka dao 50, ali se Rupel tu pokaza kao pravi
drug: posvedoåi u moju korist, te dobih svoje pare kako treba.

Prvi utisak je da je Zapadni Berlin slika i prilika
gradova sa Zapada: buåan, reklamerski, pun pompe i sjaja, kr-
cat raznovrsnom robom, ali i gladnih i odrpanih osoba.

Šetamo, razgledamo izloge, kupujemo sitnice. Orijenti-
šemo se stalno u odnosu na centar (da se ne izgubimo), jedemo
sladoled. Iznenada grunu letwa kiša i mi se sklonismo u
prvi obliÿwi lokal u blizini crkve, koja je u jednom delu
rasturena ratnim poÿarom. U restoranu prepunom cveãa, ko-
nobarica, mlada i nasmešena, donosi nam koka-kolu. Kiša se
smawi i mi krenusmo pre mraka za Istoåni Berlin.

Na graniånom prelazu niko nas ne kontroliše osim pa-
soškog odeqewa s druge strane granice.

Koliko je pri prelazu na Zapad istoåna kontrola paÿqi-
va, toliko je put na Istok od zapadne kontrole bezbriÿan i
otvoren.

*

Åitav današwi dan, dvadeset i åetvrti jun, proðe nam u
putovawu.

Krenuli smo ispred hotela oko osam åasova taksijem što
ga je naruåila Dagmar i prebacili se do ÿelezniåke stanice.
Rotkoviã nosi omawu tašnu, ja dve, veãu i mawu, a Rupel vuåe
dva kofera, od kojih je jedan toliko velik i teÿak da se viso-
ki Rupel uvija pod wim. Dan je tmuran, prohladan, a voz na
opšte iznenaðewe, nasuprot nemaåkoj taånosti, kasni više
od pola sata.

U Drezden stiÿemo oko podne. Odmah se vidi da ovde ne-
ma balkanske prqavštine. Ostavqamo prtqag na stanici i
kreãemo u grad. Prolazimo širokim bulevarom, pored vodo-
skoka i novih graðevina, dolazimo pred restoran koji nam de-
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luje pristojno. Ÿeleli bismo unutra, ali slobodnog mesta ne-
ma. Navodno je sve rezervisano. Nekoliko qudi veã åeka na-
poqu, zaludno. Nama ipak pomaÿe dojava da smo gosti iz Jugo-
slavije.

Nakon skromnog ruåka polazimo u obilazak grada.
Stari deo varoši je mrk, ali impozantan, sa sredwove-

kovnim kulama, jakom tvrðavom iznad reka, sa dotrajalim cr-
kvama i dvoranama. Vidno je razrušen, još od rata, ali se po-
lako restauriše, po odreðenom planu i prema spremqenim
finansijskim sredstvima.

U starom gradu smeštena je i „Galerija slika starih maj-
stora". Posetilaca ima vazda dosta. Dobismo i mali kase-
tofon iz kojeg spiker na srpskohrvatskom jeziku objašwava
umetniåke odlike slika. Utisak o Galeriji je povoqan, mada
se postavka, veliåinom i kvalitetom ne moÿe uporediti sa
glomaznim galerijama poput Tretjakovske u Moskvi.

Novi grad je svetao, skoro beo, a statua zlatnog kowanika
na ulazu mami da se uðe dubqe.

Vreme nam brzo prolazi, na izmaku letimiåno obuhvata-
mo pogledom lepo i moderno ureðen centar, pun cveãa, pa hi-
tamo na ÿelezniåku stanicu.

U vozu, na putu prema Budišinu, ili kako ga Nemci zovu
— Baucenu, u kome na tromeði Nemaåke, Poqske i Åeške ÿi-
ve Luÿiåki Srbi, vodimo razgovor o lekarskom i spisateq-
skom poslu, ali i o nacijama.

Rupel kaÿe da je iznenaðen što sam po zanimawu lekar, a
bavim se kwiÿevnošãu.

Ja se opet åudim wegovom iznenaðewu, posebno što na
fakultetu predaje sociologiju kulture a postavqa pitawa kao
da mu nije jasno kako lekar moÿe (i stigne) da piše. Zar ãe
da zabrani i pravnicima, ekonomistima i drugim profesija-
ma da se bave i beletristikom? Zar samo profesori kwiÿev-
nosti mogu biti pisci?

Na wegova pitawa odgovaram strpqivo.
Ne pitam ga zašto se on bavi kwiÿevnošãu kad je socio-

log.
Što se tiåe nacije, Rupel i Rotkoviã tvrde da ih treba

odrÿavati i razvijati i protiv su bilo kakvog utapawa nacije
u naciju. Misle da svaka nacija ima svoje bogatstvo i svoje
vrline koje treba podrÿavati.

Ja ih ubeðujem da nacije mogu biti i zlo, da je vaÿan åo-
vek, da treba negovati ono što nacije pribliÿava a ne pod-
sticati razlike, jer razlike jednog naroda mogu doseãi stepen
opasnosti.

Ne slaÿu se sa mojim mišqewem.
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Rupel govori kao slovenaåki separatista: zadovoqan je
svojom nacijom, smatra da bi Slovencima bilo isto tako do-
bro da su u Austriji ili Italiji kao što su u Jugoslaviji,
moÿda i boqe. Jugoslavija im je potrebna samo da ih brani od
eventualnih napada, u sluåaju rata.

Rotkoviã je, opet, crnogorski nacionalista, koji Crnu
Goru vidi izdvojenu kao ostrvo u srpskom moru, a opasnost i
za wega dolazi od Srba koji unitaristiåki razmišqaju. Treba
da cvetaju svi cvetovi, kaÿe on, koristeãi frazu Mao Cedunga.

Tvrdim da svaka drÿava mora imati, ako je višenacio-
nalna, stoÿernu naciju, inaåe ne moÿe da opstane, raspada
se, osim ako su nacije toliko izmešane da ne mogu stvarati
samostalne drÿave. Smatram da višenacionalna drÿava treba
da ima jedan jezik kojim bi se svi sluÿili kada su qudi raz-
liåitih nacionalnosti na okupu, bez obzira da li je taj jezik
proglašen drÿavnim ili ne.

Rupel mi odgovara da su sve nacije ravnopravne, da nema
potrebe za „stoÿernom" nacijom, da svako treba da govori
svojim jezikom. To što on sad govori srpskohrvatski, wegova
je dobra voqa, åini nam uslugu.

Odgovaram mu da to nije usluga meni, veã i wemu, jer je
to jedini naåin da kontaktiramo ako mu je do toga stalo; ili
da govorimo nekim treãim, stranim jezikom. To ne znaåi, ka-
ÿem, da ne bi trebalo da Srbi i Hrvati uåe slovenaåki i ma-
kedonski, da se sluÿe i tim jezikom kad zatreba, jer je Jugo-
slavija, pre svega, drÿava slovenskih naroda.

Rotkoviã misli da su ideje o zajedniåkom jeziku unitari-
stiåke. On smatra da bi i srpskohrvatski jezik trebalo nazva-
ti drukåije, jer wime ne govore samo Srbi i Hrvati, veã i
drugi narodi, kao što su Crnogorci.

Rekoh da su Crnogorci u osnovi Srbi, da je srpski narod
konstituisan posle rata u dve nacionalne republike.

Rotkoviã to poriåe. Kao potvrda sluÿi mu Wegoševa re-
åenica koju je zabeleÿio Quba Nenadoviã u Italiji: „Crno-
gorci ne qube lance!"

Zalud govorim da se sam Wegoš oseãao Srbinom. Rotko-
viãu to, oåito, ne ulazi u glavu: on ostaje, uporno, pri svom
mišqewu.

Razgovor završavamo tek pred Budišinom, u koji stigo-
smo predveåe.

Smeštamo se odmah u hotel.
Umoran sam i od puta i od razgovora.
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*

Budim se u šest sati. Soba hladna, kupatila, gle, nema!
Nalazi se, zajedniåko, u hodniku. Proðe mi sat vremena u
spremawu. Uzeh potom neku kwigu da åitam, ali mi bi dosad-
na, pa izaðoh na ulicu.

Hotel je u središtu Budišina, koji je glavno sedište
Luÿiåkih Srba. U centru grada je visoka sredwovekovna kula.
Sluÿi posetiocima i turistima kao vidikovac. Pored we,
pravo, prolazi ulica što se pre rata zvala „Ulica bogatih",
a sad „Ulica bogata". Puna prodavnica, pravi trgovaåki cen-
tar. Sa strane su klupe za sedewe i pored wih mnogo sveÿeg
cveãa.

Vratih se u hotel i naðoh svoje društvo u kafeu. Dok do-
ruåkujemo, zapoåe razgovor o Luÿiåkim Srbima.

Opet se brzo pokaza neslagawe meðu nama.
Rekoh da se divim Luÿiåkim Srbima što su se oduprli

nemaåkoj asimilaciji kroz tolike godine, wih svega stotinak
hiqada u nemaåkom moru, ali se postavqa sociološko pitawe
da li ima svrhe odrÿavati tako mali narod kao posebnu naci-
ju, jer to nije jeftino: škole, prosveta, kultura, sve to košta,
a buduãnost je, åini se, u velikim nacijama.

Provokativno rezonovawe i pitawe, znam.
Rotkoviã reåe da je cena prosvete i kulture ista da li se

radi o milionskom ili malom narodu.
Repliciram da to nije taåno. Troškovi su kod malog na-

roda srazmerno veãi, jer se moraju pisati i štampati uxbe-
nici i priruånici, i razliåite druge kwige, kao i za veliki
narod, a broj prodatih primeraka ne moÿe da isplati štampu.
S druge strane, mali narod ne moÿe ni da opstane u moru ve-
likog, ako ga veliki ne toleriše.

Rupel upade u razgovor nervozno.
Treba li, pita, mali narod kao suvišan pobiti tenko-

vima?
Ne, odgovaram, to niko nije rekao, a postavqeno pitawe

nema nikakve veze sa problemom malog naroda.
Rotkoviã, pomalo qutito, predloÿi da razgovaramo o ne-

åem drugom, što rado prihvatamo.4
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(Vendi) u vreme Hitlera svedoåi i sledeãi citat: „Godina 1937. oznaåila je
progon i hapšewe najuglednijih Luÿiåkih Srba, ukidawe svih kulturnih i
nacionalnih organizacija, oduzimawe imovine i progon svake vrste. Tada su
donete sledeãe mere za jaåawe Nemstva: 1) Nikakvih predavawa ne sme biti o
vendskom narodu i obiåajima. 2) Za vreme åitawa i nastave, ali naroåito na
odmorima, govori se nemaåki. 3) Bogatstvo nemaåkih igara i pesama prenosi
se deci. 4) U poznavawu zaviåaja imena stara daju se na nemaåkom i unose na



Prelazimo na razgovor o fudbalu. Tu se u svemu slaÿemo:
jugoslovenska reprezentacija ne blista.

Prilazi nam uskoro predstavnik luÿiåko-srpskih pisa-
ca, sredoveåan, asteniåan åovek, koji nas pozdravi i povede u
Institut za kulturu Luÿiåkih Srba. Vrata Instituta behu za-
kquåana, a portir ih otvori tek na intervenciju vodiåa: oåi-
to da ne moÿe niti da ulazi svako, niti kad ko hoãe.

U nekoliko soba smeštena je izloÿba o kulturnoj istori-
ji Luÿiåkih Srba. Izloÿeni su spomenici: listovi, åasopi-
si, kwige. Slušamo o pokretawu prvog åasopisa, o Matici
luÿiåko-srpskoj, o piscima — antifašistima.

Postavka korisna i dobro uraðena.
Preuze nas potom pisac za kojeg rekoše da je antifaši-

sta. Åovek u poodmaklim godinama i bele kose. On nas povede
u centar grada. Razgledamo crkve, dvorce, tvrðavu i staro gro-
bqe. Svuda znaci zajedniåkog ÿivota Slovena i Germana.

Kad bejasmo u crkvi, impozantnoj, koju u jednom delu ko-
riste katolici a u drugom protestanti, naš vodiå, pri izla-
sku, zastade, zamoåi prste u vodu, prekrsti se i brzo pokleknu
u hodu okrenut Hristovom raspeãu.

Reåe da je katolik.
Radi objašwewa svog postupka.
Na grobqu dosta je spomenika sa slovenskim imenima,

ali i sa ponemåenim.
U podne domaãin nas odvede u restoran, gde, izgleda,

obiåno jedu turisti. Åim sedosmo, on se oprosti od nas — re-
åe da ima vaÿna posla.

Ruåasmo na brzinu.
Radoslav Rotkoviã nas u meðuvremenu zabavqa, priåajuãi

nadugaåko kako zamalo nije poginuo u ratu, kao mlad partizan.
Taman odahnusmo od napornog prepodneva, kad nas pono-

vo pozvaše u Institut, na susret sa wihovim piscima. Nas
trojica i Dagmar Franke, wih pet-šest. Pozdravismo se u
jednoj veãoj sobi, posedasmo za sto. Poåe razgovor.

Govori se luÿiåkosrpski, povremeno nemaåki uz pomoã
prevodioca. Kaÿu domaãini da boqe razumeju jugoslovenski
(srpski), nego slovenaåki, što me iznenaðuje.
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nemaåkom. 5) Zapošqavaju se samo nemaåki uåiteqi po krvi. 6) Moraju se po-
dizati nemaåki vrtiãi za predškolski uzrast, da bi se deca najzad odvojila
od svojih baka koje govore samo vendski. 7) Sa svih odgovornih mesta mora se
govoriti samo o nemaåkim obiåajima, naroåito u školama. 8) Reå 'Vendi'
mora da nestane… Baš kao što je za vreme Kalajevog reÿima u Bosni doneta
zabrana svih srpskih kulturnih i nacionalnih institucija. Srpski jezik je
bio strogo zabrawen, a Kalaj je åak zabranio svoju vlastitu kwigu objavqenu
na tom jeziku." (Radoslav Bratiã, Luÿiåki Srbi, Kwiÿevno veåe, Etnograf-
ski muzej, Beograd, 1984; www. Projekat Rastko)



Priåaju nam šta sve rade u Institutu, pokazuju svoje
kwige. Hvale Nadu Ðorðeviã, Beograðanku, koja dobro zna lu-
ÿiåkosrpski jezik i vredan je prevodilac wihovih kwiga.
Šteta je, kaÿu, što nema više takvih kulturnih poslenika.

Potom Rotkoviã govori o svom interesu za toponomasti-
ku, o tome da su Crnogorci poreklom sa ovih teritorija, za
razliku od Srba koji su poreklom iz Poqske.

Kad Rotkoviã zaãuta, zamolih ga za reå (da bi mu podigao
ugled i da se vidi da i kod nas ima nekog reda i da se zna ko
je stariji!) i rekoh da sam zadivqen i iznenaðen onim što
sam video u Institutu, pohvalih trud naših domaãina, pa i
wihov lep grad i pozvah ih na saradwu sa somborskim Dome-
tima, koje im ukratko predstavih i uruåih.

Dok oni razgledaju Domete, a mi wihove kwige, Dimitrij
Rupel reåe da ga posebno interesuje društveni i politiåki
ÿivot Luÿiåkih Srba.

Pita za probleme, jer ga oni više zanimaju nego uspesi.
Kakva je moguãnost, na primer, da se pokrene nov åasopis

ako se ÿeli. Slovenci su pre dve godine pisali peticiju (ka-
ÿe, preko šezdeset kulturnih radnika!) da im se dozvoli iz-
davawe novog lista i tek tada su dobili Novu reviju, åiji je
on jedan od urednika.

Odgovara mu poduÿe Roåke, glavni urednik lokalnih no-
vina. Potrebe za novim åasopisima ima, ali nema papira,
nema novaca. Da bi se pokrenuo list, mora se nadleÿnim or-
ganima predloÿiti program, koji treba da uvaÿava ustavnost
drÿave.

Ukquåih se i ja u razgovor. Rekoh da smo i mi u Vojvodi-
ni, a u okviru Društva kwiÿevnika, ÿeleli nov i svoj åaso-
pis, ali kad se izraåunalo koliko bi to koštalo, zajedno sa
troškovima štampe i uredništva, videlo se da su potrebna
ogromna sredstva, koje ne moÿemo da nabavimo. Dakle, nisu u
pitawu samo nove ideje, za list su potrebne i pare.

Rupel opet pita. Sporo govori, nekako mucavo, što oprav-
davam upotrebom srpskohrvatskog jezika. Pita u kakvom je od-
nosu wihova angaÿovanost na problemima åitavog društva
prema angaÿovanosti na problemima sopstvene nacije? Da li
je za kulturu Luÿiåkih Srba dovoqno pisati na luÿiåkom je-
ziku?

Opet mu odgovara Roåke. Strpqivo, diplomatski. Zna da
su Rupelova pitawa provokativna, ali da se oåekuje jasan od-
govor. Kaÿe da wihovi pisci, Srboluÿiåani, znaju oba jezika
i da na wima pišu, a ono što pišu na luÿiåkom obiåno se
prevede na nemaåki, jer se tako obezbeðuje veãi broj åitalaca.
Ako se ne prevede, broj korisnika štiva je neuporedivo ma-
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wi. Ponekad se, dodaje, kwiga prvo pojavi na nemaåkom, a on-
da tek na luÿiåkosrpskom. Pisci luÿiåkosrpski dobro znaju
oba jezika.

Rupel nije zadovoqan. Ne ostavqa domaãine na miru. Bom-
barduje ih novim pitawima. Interesuje ga kako ostvaruju na-
cionalnu politiåku ravnopravnost, kako i koliko se wihov
jezik uåi u školi, da li ga uåe i nemaåka deca, koliko imaju
predstavnika u politiåkim telima? Ko im je gradonaåelnik,
Nemac ili Srbin? Itd.

Vidim, Rupel baš zaglavio u politiku. Skrenuh paÿwu
da nas preteÿno interesuju literarni problemi. Rupel se,
meðutim, ne da opepeliti. Literatura treba da pravi mostove,
a ne zidove meðu nacijama, napomiwem, a Rupel ponovo insi-
stira na svom odgovoru.

Roåke opet govori, sada veã opušteno.
Kaÿe da postoji jedan luÿiåkosrpski jezik, ali da ima

nauånika koji misle da postoje dva: gorwi i dowi, mada u sva-
kodnevnom razgovoru jedni druge razumeju. Jezik uåe i nemaåka
deca, a u politiåkim telima predstavqeni su i Luÿiåki Srbi.

Po Rupelovom licu da se zakquåiti da nije zadovoqan
odgovorom: kao da je ÿeleo da mu Roåke odgovori da Luÿiåki
Srbi insistiraju na potpunom reciprocitetu.

Opet se ne mogah suzdrÿati, te kazah da Roåkeovo izlaga-
we pokazuje da su problemi Luÿiåkih Srba u stvari problemi
ovog sveta, odnosno problemi malog naroda kada se naðe u za-
jednici sa velikim narodom i da se oni rešavaju svuda na na-
åin adekvatan prilikama, a da jednostavnog i idealnog reše-
wa nema.

Rotkoviã za åitavo vreme ovog muånog razgovora mudro
ãuti, prelistava nekakvu kwigu naãulivši uši i samo pokat-
kad promrmqa po koju reå kao odobravawe Roåkeu ili meni.
Ne meša se u formulaciju Rupelovih pitawa.

Razgovor traje oko dva sata.
Mene najviše iznenaðuje informacija da ima onih koji

misle da postoje dva luÿiåkosrpska jezika. Sto hiqada qudi
iste nacije, a dva jezika, s tim što se dobro razumeju meðu-
sobno! To me podseãa na naše jugoslovenske jeziåke deobe, pa
u jednom momentu rekoh da kod nas Srbi i Hrvati govore jed-
nim jezikom — srpskohrvatskim, da postoje razlike izmeðu
severnih i juÿnih krajeva, izmeðu istoånih i zapadnih, zbog
åega i sam teÿe razumem qude iz udaqenih regija, da ima po-
kušaja da se i naš jezik cepa, ali je jasno da je to jedan, srp-
skohrvatski jezik; verujem da je kod Luÿiåkih Srba situacija
sliåna, samo na mawem prostoru, ali to nije razlog da svoj je-
zik dele na dva, jer tako šta obiåno vodi i u druge deobe.
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Dok to govorim, Rupel se okreãe u stranu, kao da ga moja
reå ne interesuje i kao da je protiv we.

Na rastanku, koji brzo usledi, izmewasmo vizit-karte, a
ja domaãinima predadoh i tri kwige somborskih pisaca.

Odmorismo se u hotelu, ali za kratko, jer se uveåe naðo-
smo sa trojicom pisaca Budišina (meðu wima je i Roåke) u
restoranu ovdašweg srpskog kulturnog umetniåkog ansambla;
to je ugodna podrumska prostorija nekog starog dvorca, åiji su
zidovi oblepqeni prirodnim kamenom.

Izvadih crnogorsku lozovaåu, što sam je doneo iz Jugo-
slavije, i kao iznenaðewe predloÿih da je popijemo sa doma-
ãinima. Iznenadi nas, meðutim, sredoveåna konobarica koja
reåe da ne moÿemo da se sluÿimo donesenim piãem nego samo
kupqenim u restoranu. Ne ÿeleãi konflikt, poklonih crno-
gorsku rakiju domaãinima, da je popiju u svojoj redakciji, na-
knadno, sami.

Razgovaramo o svaåemu, kao što to biva uz jelo i piãe.
Padaju i vicevi.

Opet neko spomenu politiåke teme i opet se Rupel i ja
sukobismo. Najviše oko Poqske.

Rupel kaÿe da ne veruje da je Sjediwenim Ameriåkim Dr-
ÿavama stalo da u Poqskoj bude što veãi haos, jer hoãe da iz-
vuku iz we dugove, a ja tvrdim obrnuto, da je tim boqe za Ame-
riku, odnosno kapitaliste, što je gore za komunistiåku vla-
davinu u Poqskoj, jer se ne radi o dugovima veã o promeni
reÿima.

Imam utisak da se Rupel ponekad ponaša naivno. Takvo
razmišqawe ne moÿe imati dobro obavešteni sociolog. Kao
da ne zna osnovne stvari iz ÿivota i politike, kao da se ÿi-
vot ureðuje po wegovim ÿeqama i kao da svet nije pun antago-
nizama. Katoliåki razmišqa, a uzor vlasti su mu zapadne ze-
mqe, s tim da on naravno, bude u toj vlasti.

Sad tek shvatam zašto je naše društvo bilo podozrivo
prema redakciji u kojoj sede on i wemu sliåni: za wega je sve
dobro što dolazi sa Zapada i sve loše što dolazi sa Istoka.
Smeta mu guÿva u restoranu u kome ruåamo, pa ÿeli boqi re-
storan, a takav se moÿe naãi samo na Zapadu! Smeta mu napo-
ran dan, kad pešaåi. Smetaju zakazani sastanci, jer nema vre-
mena da luta kud hoãe, kao što biva kad je sam, i to na Zapadu.
Ne putuje mu se ni vozom, hoãe sluÿbena kola, jer je, kaÿe, na
wih navikao. Deluje kao dete koje je odraslo sa puno para i
premnogo hvale, naviknuto na lagodan ÿivot i mudrovawa, pa
mu je bitno da je u centru paÿwe. Znawe iz opšte kulture mu
je, koliko vidim, oskudno. Sam kaÿe da je veoma åesto u Beåu,
na raznim struånim sastancima. Hvali beåku kuhiwu. Pozna-
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je, kaÿe, Beå kao svoj xep. Uz jugoslovenske dnevnice, mislim
u sebi.

Ima i dobar „cug". Pije razliåita vina, ne bira mnogo.
Meðutim, ne moÿe mu se odreãi dobra voqa da se druÿi i

da, osobito u kafani, zabavqa društvo razliåitim anegdotama
i šalama.

Na rastanku sa domaãinima mladi i simpatiåni pesnik
Benedikt Dirlih pokloni mi svoje dve kwige pesama, grafiå-
ki lepo ureðene, a ja wemu Domete i zbirku Gorki vilajet.

Rotkoviã i Rupel ne pokloniše svoje kwige.
Nisu ih, vele, ni poneli!

*

Danas, dvadeset i šestog juna, napuštamo Budišin. U
devet sati trebalo bi da budem na doruåku u hotelskom resto-
ranu. Meðutim, postoje dva razloga zbog kojih to ne åinim.
Prvo, obiåno ne doruåkujem jer se tako boqe oseãam. Drugo,
posle juåerašweg dana nema smisla ÿuriti u društvo sa Ru-
pelom, jer nisam za razgovor, a ãutawe bi se protumaåilo kao
loš nastavak nedovršenog dijaloga.

Silazim tek u deset sati.
Jugosloveni su veã dole, a s wima i Luÿiåanin Jurij

Kravÿa (åujem: Kravca), poznati ovdašwi kwiÿevnik starije
generacije. Doneo nam je svima na poklon po kwigu narodnih
pesama Luÿiåkih Srba.

Opraštaju se domaãini i prate nas do automobila, koji
nas prebacuje, zajedno sa prtqagom, do ÿelezniåke stanice.

Atmosfera je, posle svega, nelagodna.
Kreãemo vozom u Drezden, natrag, a od Drezdena prema

Lajpcigu i, daqe, u Erfurt.
Put je dugaåak.
Usput Rotkoviã nabacuje temu o aktuelnoj agresiji Izrae-

la na Liban, odnosno Palestince, ali ni Rupel ni ja nismo
voqni da mu se pridruÿimo u razgovoru. Seãawe na prethod-
ni dan je jako: uåimo na greškama.

U Erfurt stiÿemo oko pola pet po podne. Htedosmo da
uzmemo taksi, ali nas neki drugi putnici preduhitriše. Opet
teglimo prtqag, sada do hotela „Kosmos", novog, vitkog i vi-
sokog.

Dobismo mesto na trinaestom spratu, odmorismo se, pa
siðosmo u restoran. Naroda nema mnogo: malo graðana, više
gostiju koji stanuju u hotelu. Naruåismo jelo iz jelovnika
„Kako su kuvale naše bake": krompir-brašno sa jajima. Sliå-
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no je sendviåu, sa paråiãima mesa izmeðu krompirovih poga-
åa. Ukusno.

Potom krenusmo u obilazak grada.
Erfurt na mene ostavqa prijatan utisak.
Glavna trgovaåka ulica je prepuna starih ÿivopisnih ku-

ãa, koje su obiåno na dva ili tri sprata, kitwaste, sveÿe
ofarbane pastelnim bojama, iz åijih fasada bije dah minulog
vremena. Prolazimo kroz šarenilo, kao u deåijim crtankama.
U neke od tih zgrada, kazuju spomen ploåe, navraãao je Gete,
ili Šiler, ili Viland, koji je ovde imao kuãu blizu Trgo-
vaåkog mosta.

Taj most posebna je priåa. Star nekoliko vekova (navodno
je još u 12. stoleãu spajao Istok sa Zapadom), on danas, duga-
åak nekoliko desetina metara, nosi na sebi pravu ulicu od
kuãa, pa i jednu crkvu! Sve je, naravno, trošno, a sad se re-
staurira. Veã se pokazuje obris divotnog lica ove jednostavne
poluluåne graðevine.

„Naši bi ovo srušili. Kome ovo treba, kazali bi. A
Nemci popravqaju" — zapaÿam glasno.

„E, e" — oteÿe Rotkoviã po svom obiåaju — „bi, vala,
srušili bi!"

Ta ÿivopisna varoš, imam utisak, ne oduševqava mnogo
Rupela.

Wega i daqe interesuje gde ima da se dobro jede i pije.

*

Kreãemo vozom iz Erfurta u Vajmar. Deset je åasova. Voz
ÿuri dahãuãi.

Prolazimo, u jednom momentu, pored Buhenvalda, koji je
poznat iz novije istorije. Naravno, hitlerovske. Predeo bre-
ÿuqkast, a na brdu belasaju se nekadašwe logorske barake. U
daqini spomenik ÿrtvama, koji štråi prema nebu.

Pokušavam da razgovaram o logoru, ali društvo nije ras-
poloÿeno: prolazimo kraj logora u ãutwi.

Pitam se ko se samo monstruozno setio da podigne bara-
ke smrti nedaleko od Geteovog grada: åudan razlaz ÿivota na
kratkom rastojawu.

Stiÿemo u Vajmar.
Odmah se zapaÿa da se radi o starom i tihom gradiãu.
Od vajmarske ÿelezniåke stanice do centra grada peša-

åimo. Mogli bismo da naðemo kakvo prevozno sredstvo, ali
ÿelimo da što više vidimo. Vreme je oblaåno i prohladno.
Kao da ãe kiša linuti svakog åasa. U rukama spremno nosimo
sklopqene kišobrane. Dagmar nam pokazuje put. Ne snalazi se
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najboqe. Pokušava da pomogne Rotkoviã, ali i on greši: u
Vajmar je dolazio pre nekoliko godina, ali autom.

Silazimo nizbrdicom, promiåemo pored Visoke škole
„Karl Marks", pored starih graðevina u åijim se zidovima
nazire drvena graða izmešana sa opekom.

Iza nas, prestiÿuãi, hita grupa Rusa. Grupno putovawe,
verovatno sindikalno, sa vodiåem. Povremeno minu i sovjet-
ski vojnici koji se raspoznaju po oznaci „SA" na ramenu ili
nadlaktici.

Rupel i Rotkoviã gunðaju što se mora iãi peške, što
nismo dobili sluÿbeni auto.

Pitamo Dagmar o pojedinim veãim zgradama. I woj je
Vajmar nepoznat: gleda u turistiåki vodiå pa nam objašwava.
Neprijatno joj je. Kaÿe da je prvi put ovde.

Na kiosku ispred trga gde se nalazi Geteov dom kupujemo
karte za razgledawe svih gradskih muzeja.

Geteova kuãa je velika, ÿivopisna jednospratnica sa pot-
krovqem. Pored we se nalazi zgrada u kojoj se mogu nabaviti
razliåiti prospekti o gradu, a zatim se odmah ulazi desno u
Geteovu kuãu, u prostoriju gde je znameniti pesnik ÿiveo.
Svuda nailazimo na mnogo slika i umetniåkih bista. Bogato,
a namešteno sa ukusom.

Ogromne sobe dobro sluÿe za smeštaj raznovrsnih pred-
meta. Kao u pravom muzeju.

U prizemqu je Geteova biblioteka. Pored we velika rad-
na soba, a potom malena, skromna — za odmor: krevet i stoli-
ca, ormariã. Kaÿu, u toj maloj sobici, veliki pesnik je i
umro. Sam. Govoreãi: Mehr Licht! (Više svetla!)

Iz kuãe se izlazi u baštu mirisnih ruÿa, do kojih treba
preãi omawe dvorište. U wega se nekad ulazilo koåijama.
One i sad stoje, ukrašene i ofarbane, na svom stajalištu;
kao da su ovog åasa spreme da krenu na put.

Levo od Geteove kuãe nalazi se muzej u kome su smeštene
privatne pesnikove stvari: wegovi rukopisi, poÿuteli od
vremena, i originalni crteÿi, koji nas vraãaju u prošlost.
Postavke uraðene struåno, sa dosta podataka, što zadovoqava
i qubopitqivije radoznalce.

Na kraju stiÿemo u mali bife, gde se (sa drugim gostima)
odmaramo uz bezalkoholna piãa i slatkiše.

Na izlasku iz muzeja kupih medaqon „Charis", åiji je ori-
ginal Gete åuvao u svojoj zbirci: na jednoj strani lik ÿene,
lepe Åaris, a na drugoj strani ugravirano cveãe sa stihovima
na nemaåkom jeziku: „Buket koji sam uzbrao pozdravqa te åeti-
ri hiqade puta".
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Veã pomalo umorni, traÿimo Šilerovu kuãu. Ona je ma-
wa od Geteove, uÿa ali viša, a nalazi se nedaleko. U prize-
mqu su sluÿbene prostorije prijema, na prvom spratu muzej
Šilerovog stvaralaštva, a na drugom spratu radna soba sa
stolom i krevetom. Razgledamo i neveliku biblioteku i upo-
reðujemo je sa Geteovom. Zakquåujemo da je Šiler, lekar, ÿi-
veo skromno, a da Gete nije oskudevao u novcu.

Posle podne ÿelimo da posetimo grobnicu dva pesniåka
velikana.

Prolazimo pored spomenika Vilandu, nalazimo staro gro-
bqe. Sa leve strane od ulaza je kapela posveãena graðanima
Vajmara poginulim u Prvom svetskom ratu, a pravo, na vrhu
grobqa, nalazi se druga kapela, poveãa, u åijem podrumu su
smešteni kovåezi Getea (desno) i Šilera (levo), sa mno-
štvom venaca ispred. Ulaz u podrum je zatvoren.

Gledajuãi kroz otvor na podu kapele, na kojem stojimo,
moramo da se sagnemo da bismo dobro videli: tako se klawamo
velikim pesnicima.

Zadovoqni i umorni, vraãamo se na ÿelezniåku stanicu,
pa vozom ÿurimo natrag u bajkoviti Erfurt.

Opredequjemo se za laganu šetwu starim erfutskim cen-
trom.

Potom odlazimo u hotelski restoran. Drugarski raspolo-
ÿeni, uz solidan trošak, zaboravqajuãi naše nesporazume,
jedemo i pijemo, priåajuãi viceve do suza.

*

Jutro je, Vidovdan. Oseãam umor. Nemirno sam spavao jer
su noãas neki gosti lutali hodnicima i lupali po vratima,
traÿeãi jedni druge. Neobiåno za Nemce, ali ne i za turiste
sa Istoka.

Nakon doruåka siðoh do telefonske hotelske centrale i
zamolih sluÿbenicu da me spoji sa Somborom. Od saradnika
iz Kardiovaskularnog dispanzera saznajem da mi se razbolela
kãerka Ivana, ali da bolest nije opasna. Neka prehlada. Deta-
qe ne znaju. Pokušavam da uspostavim telefonsku vezu sa po-
rodicom, ali ne uspevam.

Sneveseo, traÿim društvo.
Putujemo ÿeleznicom u Ajzenah.
Taman kad pomislismo da ãe biti lep dan, jer nas je Er-

furt ispratio suncem, u Ajzenahu, malom gradu — centru ne-
maåke metalne industrije, doåeka nas tmurno nebo sa kišom.
Hladan povetarac probija nam i xempere i košuqe.
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Nekako, ipak, pronaðosmo Bahovu kuãu, nedaleko od cen-
tra grada, na putu prema Vartburgu, ali se iznenadismo kad
åusmo da ovo nije Bahov originalan dom, da je sazidana na-
knadno, da u woj nema ni originalnih Bahovih stvari, pa ni
liånog pribora i da je sve to iluzija. Bah je na ovom mestu,
samo u sliånoj ali nekoj drugoj kuãi, proveo detiwstvo.

Domaãini, srdaåni, rekoše da smo mi prvi Jugosloveni
koji su im došli u posetu.

Uðosmo u neveliku koncertnu salu u kojoj je klavir, pa sa
grupom turista iz Maðarske slušamo magnetofonski snimak
Bahove muzike. Potom sa vodiåem obiðosmo i ostale prosto-
rije, zavirismo åak i u kuhiwu i spavaãu sobu. Uz nameštaj iz
Bahovog vremena iluzija originalnosti beše potpuna.

Gospoða Dagmar predloÿi da posetimo Vartburg, ali za-
kasnismo na autobus što vozi za tvrðavu. Nije nam se åekalo
do sledeãeg polaska, pa Rupel predloÿi da uzmemo taksi.

Vartburg je brdo i zamak iznad Ajzenaha. Podseãa na Ava-
lu iznad Beograda. Do podnoÿja brda dolaze autobusi, a potom
se ide peške oko tri stotine metara. Kad smo se popeli do
prve zgrade na brdu, iznenada sinu sunce. Postade toplije.
Okrepismo se u restoranu, u koji nas jedva pustiše jer beše
krcat gostima, ali i ovde iskoristimo što smo jugoslovenska
delegacija.

Potom krenusmo prema dvorcu na vrh brda, stotinak me-
tara više, åije se kule moãno uzdiÿu prema nebu. Dvorac je,
kaÿu, sagraðen u H¡ veku i u wemu je Martin Luter preveo Bi-
bliju sa latinskog na nemaåki jezik.

Nasred puta, na usponu, opet poåe kiša, a sunce se izgu-
bi. Rotkoviã i ja odluåismo, malodušno, da ne idemo daqe,
jer nam je zdravqe prehladom veã narušeno. Vratismo se na-
trag. Dagmar i Rupel nastaviše.

Dok smo za kratko u podnoÿju åekali autobus, vratiše se
Rupel i Dagmar. Rekoše da je dvorac zanimqiv i da se moÿe
brzo i lako obiãi.

Ne mnogo oduševqeni današwim izletom, prevashodno
zbog lošeg vremena, krenusmo vozom u pola åetiri natrag u
Erfurt.

Dobro je što ne beše posebnih konfrontacija izmeðu
Rupela i mene. Samo u jednom momentu se sporeåkasmo, i to,
po obiåaju, kada smo u razgovoru skrenuli na politiåki i na-
cionalni teren. On je ponovo ustvrdio da bi Slovencima bi-
lo dobro da su u drÿavi sa Austrijancima, a ja odgovorih da
se to wemu åini i da bi ubrzo Slovenci traÿili da im u po-
moã doðu braãa Juÿni Sloveni.

1067



Kad se ne dotiåemo politike, sve je u redu, ali åim po-
menemo neke jugoslovenske ili svetske probleme, Rupel je na
jednoj, a ja na drugoj strani. On prilazi sa slovenaåkog, a ja
sa jugoslovenskog stanovišta, on govori o nuÿnim razlikama
i deobama, a ja o potrebi da razlike budu što mawe i da uma-
wewe nacionalnog identiteta u nekom buduãem vremenu moÿe
voditi samo veãem miru i blagostawu na izmuåenoj planeti
Zemqi.

*

Sledeãeg dana kreãemo iz Erfurta natrag za Berlin.
Oko pola osam stiÿemo na erfurtsku ÿelezniåku stani-

cu, prolazimo kroz hodnike na åijim zidovima zapaÿamo iz-
lepqene propagandne plakate o udarnicima u Nemaåkoj, ukr-
cavamo se na voz i kreãemo prema Lajpcigu.

U Lajpcigu Rotkoviã ima ugovoren sastanak sa poznatim
nemaåkim onomastiåarem. Crnogorac je zapeo po svaku cenu
da ustanovi i dokaÿe da crnogorski narod potiåe iz Nemaåke
i da nema ništa zajedniåko sa Srbima.

Nakon dvoåasovne voÿwe vlak pristaje u velikoj lajpci-
škoj stanici. Ostavqamo prtqag u garderobi, rezervišemo
karte do Berlina, pa kreãemo u grad. Rotkoviã se izdvaja, ode
da traÿi svog profesora.

Lajpcig je velik, stari grad, prepun zgrada iz prošlog,
prohujalog vremena. Razgledamo ogromnu zgradu Univerziteta
koji je jedan od najstarijih na svetu, razgledamo trgovaåki
centar sa radwama koje nude raznovrsno blago u izlozima,
uÿivamo u panorami starog trga u strogom centru varoši.

Dolazimo i do nekadašweg Vrhovnog suda Nemaåke, u kom
je suðeno Bugarinu Georgi Dimitrovu i drugovima. Pomiwem
to, usput.

Rupel pita šta je Dimitrov traÿio u Nemaåkoj u vreme
Hitlera i kakav je to sudski proces bio protiv wega? Nema
pojma.

Ukratko mu objašwavam smišqenu nacistiåku paqevinu
Rajhstaga, ulogu Holanðanina Van der Libea, laÿnu optuÿni-
cu protiv bugarskog komuniste Georgi Dimitrova i hrabro
drÿawe Dimitrova i wegovo oslobaðawe, što mu je donelo
svetsku slavu ne samo u komunistiåkom pokretu.

Rupel zaåuðeno klima glavom i ãuti.
Ništa, kaÿe, o tome ne zna.
Meni je to neznawe jednog sociologa neobiåno. I åudno.
Silazimo u restoran, ispred åijeg ulaza stoje skulpture

Fausta i Mefista nasuprot studenata, a po zidovima restora-
na islikane scene iz Geteovog Fausta.
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U restoranu nas uskoro pronalazi Rotkoviã. Reåe da je
razgovarao sa profesorom, ali da nije došao do novih po-
dataka.

Posle ruåka ubacismo se u brzi voz i oko pola pet veã
smo u Berlinu.

Sada nas smestiše u hotel „Berlina", koji je izduÿen,
ali sa mawe spratova. Više bismo voleli da smo u prethod-
nom, jer su ovde sobe slabije ureðene, a i društveni ÿivot
nije mnogo zanimqiv.

Rupel i ja izaðosmo u grad, u trgovinu, Rotkoviã ostade u
hotelu da se odmara, a Dagmar pohita kuãi.

Uveåe sve åetvoro odlazimo u Brehtov muzej, na veåeru. U
restoranu guÿva. Jedva se skrasismo na pomoãnim sedištima.
Piãe i hrana jeftini. Pijemo i jedemo dobro.

Zahvalni smo Brehtu što nas tako dobro ugošãava posle
napornog puta.

*

Izjutra sam oprao kosu, na brzinu se istuširao, popio
lek protiv prehlade (steÿe grlo!) i krenuo u grad da još jed-
nom razgledam Berlin.

Spustih se u podzemnu ÿeleznicu (Unterban — U-Bahn),
odvezoh se u blizinu Fridrihove ulice. Razgledam u jednoj
radwi Majcenov porculan, koji je lep, ali veoma skup, pa
umesto wega kupujem kwigu Istorija kostima i gramofonsku
ploåu sa songovima Bertolda Brehta. Na taj naåin trošim
ostatak novca.5

Popodne odlazim sa društvom u Savez pisaca, gde sa
kwiÿevnikom Šrajberom, zaduÿenim za meðunarodnu razme-
nu, razgovaramo o našem boravku, o vezama izmeðu nas i wi-
hovog saveza itd.

Rupel je, po obiåaju, opet nacionalno-separatistiåki na-
strojen. Govori da u Jugoslaviji ne postoji jedinstven Savez
pisaca i da su pisci u Sloveniji zainteresovani da im se de-
la prevode na svetske jezike, zbog åega omoguãavaju stranim
prevodiocima višemeseåni studijski boravak u Sloveniji.
Priåa, zatim, da ne vredi radnike zvati u pozorište, niti
pozorište slati meðu radnike, jer je efekat takvih akcija
slab. Desilo se tako, veli, da su negde uåenici za vreme pred-
stave gaðali glumce kamewem jer im se predstava nije dopala.
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Smatra da je vaÿno podiãi nivo materijalne kulture, a duhov-
na ãe posle sama doãi.

Naravno, ovo su stvari na koje drukåije gledam, pa ne mo-
gu da ãutim. Rekoh da je Savez kwiÿevnika Jugoslavije mero-
davan za meðunarodnu razmenu, a republiåki savezi mogu da se
ukquåe i pored dogovorenih sporazuma ukoliko imaju finan-
sijskih sredstava.

Rupel upada tvrdwama da bi razmena imala još boqu svr-
hu kad bi nemaåki pisci znali jezik sredine u koju dolaze.

Šrajber upita: „Koji?"
Rupel veli: „Slovenaåki, ako dolaze u Sloveniju."
„A ako pisac ide na Kosovo?" — upita Šrajber, ne slu-

åajno.
Ja rekoh: „Ako nauåe srpskohrvatski, moãi ãe se snaãi u

åitavoj Jugoslaviji."
I produÿih: da ima onih koji misle da pozorište i

glumci treba da idu meðu radnike i da treba negovati razli-
åite oblike kontakata sa publikom. Da materijalno bogatstvo
ne omoguãuje i visoku duhovnu kulturu, bez koje nema izgradwe
pravednijih društvenih odnosa. Da je predstava o kojoj Rupel
govori moÿda bila na liniji „umetnosti radi umetnosti".

Rupel ne izdrÿa. Åesto praveãi upadice, na kraju usklik-
nu: „Ma, to su gluposti! Umetnost i postoji radi umetnosti!"

Ne odgovorih mu. Nije momenat da se raspravqam pred
domaãinom, koji nas i inaåe zaåuðeno gleda.

Obojica smo potom åekali da se razgovor završi što pre.
Uveåe izlazimo u „Berlinski ansambl", u pozorište koje

je osnovao Breht. Sedimo u parteru i gledamo Operu za tri
groša. Gluma je odliåna. Rupel se povremeno tako glasno smeje
da skreãe na sebe paÿwu åitave publike. Najglasniji je i na
kraju kada se glumcima deli aplauz. Kao da se nalazi u svojoj
kuãi, pred televizorom, razgaãen.

Posle predstave idemo u restoran pored pozorišta, gde,
za divno åudo, nema guÿve. Dagmar nam objašwava da je kasno
i da su Berlinci veã otišli na spavawe.

Pored nas se smestiše neki francuski oficiri, kojima
je, kaÿe Dagmar, provod ovde mnogo jeftiniji nego u Zapadnom
Berlinu.

Društvo, naše, ne beše previše raspoloÿeno. Jedva åe-
kamo da krenemo na spavawe.

U hotelu Rupel se oprašta od Dagmar, a potom od Rotko-
viãa i mene, uz ÿequ da se vidimo u Jugoslaviji, jer on sutra
putuje preko Zapadnog Berlina, drugim avionom, za Qubqanu.

Mi ãemo, opet, svojim putem, kako smo i došli.
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*

Rupel je jutros, prvog jula, kako je i nameravao, otputovao
za Jugoslaviju.

Rotkoviã i ja se polako pripremamo da nas taksi odnese
na istoåno-berlinski aerodrom „Lepo poqe" (Schönefeld).

Do aerodroma prati nas qubazna Dagmar Franke.
Na aerodromu, kao i na drugim mestima, ispisane su pa-

role o socijalizmu, miru i nerazrušivom prijateqstvu sa
Sovjetskim Savezom. Prepisujem jednu: Sicherung des Friedens
— wichtigste Aufgabe unserer Zeit! (Sigurnost mira — najva-
ÿniji zadatak našeg vremena).

Dagmar je qubazna do kraja. Ãaskamo dok åekamo avion,
qubimo se na rastanku, po srpski, triput, ona nas prati dok
prolazimo pasošku kontrolu, a mi joj potom mašemo. Weno
mršavo, prijateqsko lice, sa velikim naoåarima, polako iš-
åezava iza zavese što se spušta za našim leðima.

U avionu Rotkoviã i ja ne pomiwemo etnogenezu.
Åitamo novine, gledamo ravnodušno kroz prozor na ze-

maqski šar.
Tako je boqe. Za obojicu.
Na aerodromu u Beogradu opraštamo se prijateqski, sva-

ko sa svojim prtqagom u rukama.6

(Iz rukopisa Usputni zapisi)
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RADIVOJ STANIVUK

VRATA

JUL, ZAGONETNA VAZA

Najlepši meseåe, ja te volim!
Tropska ÿega, vreva i plamen cvetova, neka ti kaÿu
koliko te volim!
O, vreme kad na dugim zelenim stabqikama
prozraåno svetle ÿute georgine:
pogled mi se odmara na wima, na zelenilu i ÿutilu
raskošnih cvetova.
Ništa lepše, nego pred otvorenim vratima,
gledati u šqivu, kako zri, i odmarati pogled
uz jutarwu kafu i cigarete.
Neka me vazduh ispuni sobom, jer svetlost je zraåna.
Još jaåe zasijaj sunce, ovde, kod mene
ili negde u Africi (u Zambeziju) ili na nekom trgu Juga,
prepunom vreve i vrtloÿewa vazduha!
Putovawa, na kojima sam nekad bio,
ah, putovawa na koja nikad neãu otiãi!
Svi gradovi, sve planine, sva mora, svi okeani
— kontinenti, kontinenti, prebivaju u meni!
Doba, kad bi se moglo nekud otputovati
ili ostati kod kuãe i dugo pisati pesme prirodi,
doba, kada zovu daqine,
a jedina daqina sebi si sâm!
O, bliskosti, prosvetli moj unutrašwi ÿivot,
osvetlite me, daqine: vidim tropsku prašumu na platnima

Carinika,
tajanstvene svetlosti sa Mont Sen-Mišela,
jedan far mi dugo svetli na pristaništu,
i zagonetna vaza, sa cvetovima, od koje se pomalo plašim.
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Svi gradovi su, najzad, u meni!
Sve duše su u meni.
Otišao sam u Damask i vratio se (Mir Tebi, moja dušo!).
Otišao sam u Kairo, u srce sveta i vratio se (Mir Tebi,
srce iz Memfisa!).
Otišao sam u Ur Haldejski, Sumerski, Mesopotamski, Persijski,
u rajski zabraweni grad na Zemqi i vratio se
sa zlatnim ovnom i lapis lazulijem,
— taj ovan je u mome srcu —, i vratio se
— prozraåan, prozraåan, prozraåan —,
(samo tebi pišem ove stihove, „ludi" Pesoa, „ludi" Nimpše,
„ludi" Van Gogu!)
Iz vas govori ona vaza sa cveãem s kojom ãe me smestiti,
ne u sanatorijum, nego pravo u našu domaãu ludnicu
— duh uvek pobegne, kad mu se moÿe! —
Ah, da, Van Gogu! „Vaza sa cveãem (Bele rade i anemone)",
Pariz, leto 1887;
(Na tome se, dakle, odmarao tvoj pogled od pariskog splina
kojeg više nema — samo grad Svetlosti).
Tirkizno, tirkizno, ja te volim! Ta vaza, kao lapis lazuli:
ÿuti, goreãi u samom svom srcu, cvetovi,
sve nijanse plavih cvetova takoðe su u mom srcu (iz poqâ),
(bele rade me gledaju pomalo tuÿno),
goruãi, riði plamen anemona — ne, ne mogu to opisati
— sve boje Genija u wegovoj duši —
i mislim na wega i Ÿorÿa Siwaka s wihovim poentilizmom
i ko zna kakvim sve ne tehnikama slikawa
(mile taåkice i crtice u bojama!),
a sad se udaqavam od tog pejzaÿa
(ah, vidim, vidim koliko sam nesavršen i krhak)
i vidim da, moÿda, neãu završiti u ludnici
(ta vaza sa cveãem me je dugo „progawala", wena lepota
i wena zagonetka),
o, bogovi, bogovi, dajte mi da odgonetam svoju dušu,
dajte mi da odgonetam samo tu lepotu
julskih dana, u arhetipu jula, u arhetipu sunca,
u arhetipu cvetova,
i „neka niko, niko, ne pomisli na mene".

Magliã, 19. jul 2007
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SA PLANETE TRI SUNCA

Okeansko popodne

Ovo zlato od qudskih lica, sine Premudroga,
potiåe sa planete Tri Sunca:
lepo je videti svako lice, jer tu je i telo i duša
i dah. I Duh koji je nad vodama bdeo i biãe.
Jer, sve treba da bude i postane Biãe,
Remboov tajnoviti i sverazumevajuãi nemušti razgovor duša
a ne dvoliåewe i prevara.
Jer, nekad smo se sporazumevali samo
prepoznavawem duše u duši, na mentalnim ekranima,
a ne laÿnim jezikom.
Video sam tri suðaje, tri polulepe-poluruÿne suðaje-parke,
ali više nema suðaja, ni moira, ni parki, niti ima lara.
Samo osmeh neduÿnosti na bezgrešnoj devojåici.
I video sam glatku sirenu sa slika Pola Delvoa, i bila je lepa.
I obudovqena majka, pomalo izborana obudovqewem,
bila je sveta i lepa.
I otac koji je svoju malenu devojåicu doveo da se okupa.
A najlepša su bila deca, premalena u svojoj dobroti,
što sa šlaufima na ramenima, tek uåe da plivaju u školici

ÿivota.
Jer, tamo sam pronašao neduÿnost, o kojoj je i Isus govorio.
„Ne dirajte mi ove malene, prepune saznavajuãe Svetlosti".
Jer Reå Boÿja, još uvek bdi nad vodama,
i sveto je i lepo saznawe.
Jer izmeðu religija cele planete i beskonaånoga saznawa,
nema nikakve suprotnosti, niti suprotstavqawa.
Mi nismo iz Grada koji nigde ne postoji — ontos-ona,
mi smo iz neprestanog dokazivawa afirmacije svetova,
iz svete note Si, što je samo i jedino DA
NEVIDQIVOJ SVETLOSTI PRAPOÅETKA BEZ SVRŠETKA.

VRATA

Kroz tajna vrata, vodi neki put.
Kroz pusta naša sela rodna, s ogolelim granama breza.
Zaÿeleo sam se tišine, i obiånih, qudskih reåi ohrabrewa i

nade.
Ne protivreånih, suludih gestova i grimasa.
Uði u najdubqu tišinu, i reåi ãe se otvoriti:
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reå qubav, reå nada, reå vera, i reå iskrenost i reå spas.
Uåini srce toliko fleksibilnim i mekim, i imaj milosti åak
i prema nemilostivima.
Saåuvaj znawe, jer ono ãe te spasiti.
Budi iskren, dok su drugi neiskreni,
budi dobar, usred sveopšte pokvarenosti.
I saÿali se, svom tom propadqivom svetu.
Neka milosrðe uðe u tvoje srce, ne kao kazna, no kao nagrada
onome što je trpio zla sred opšteg neåoveštva.
Pazi se udaraca i niskih i visokih, jer ãeš kao mawi od svega
izbeãi udarce i zadobiti sve.
I svetlost neka uðe u tvoje srce, sine, nikad mrak.
Åak i kad tobom preovlada tuga, ništa ti ona rilkeovski ne

moÿe reãi,
i stoga joj se ne prepuštaj nikada. Loše je savete taj delio,
a premnogo wegovih pesama i dela ne umnoÿavaše istinski

duh vrline.
No, neka te åak ni duh ne zavarava, moÿda i sam zavaran,
do samo srce da upravqa tobom, ono što odistinski bije i

ÿivi
za sve roðeno i neroðeno još, preplavqeno qubavqu i samilošãu
koji ne vreðaju nikoga.
Jer Pesnik je pevao: „ne leti naivna lasto" i „ne povredite

pticu".
I to su ta tajna vrata, kroz koja vodi istinski put.

MOLITVA VLADIÅICI

Stalno se, poput nekog tajanstvenog obreda, ponavqa taj
ciklus sladosti i bola: sladosti zbog toga što udišeš prve
zraåke jutra i bola zbog svih nesretnih na svetu.

O, Gospodarice, milosti puna, Vladiåice naša, molimo ti
se za zelenu stabqiku s crvenim cvetovima što poput suÿwa
izviruje kroz rešetke naših avlija, molimo ti se za suÿwa
što se raduje kukuruzi i åiji je trbuh i um prazan od telesne i
moÿdane torture, molimo ti se za nepokretne po nemoãnica-
ma, molimo ti se za silnike ovog sveta — da im pokaÿeš svoju
silu!

Majko mladoga boga u tamnoplavoj rizi sa obrubima ÿutim
— Beata Anðelika, tunika je tvoja crvena od qubavi za ovaj
svet, i lice je tvoje graciozno u svojoj åistoti. Oplemeni i nas,
suÿwe i robove ovoga sveta, åistotom svojom, zaceli rane i ru-
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pe u duši, utuli um da bude prostor prazan, ispuwen jedino to-
bom i mladim bogom.

Zeleni se mlada trava nezaborava, zelene se krošwe mladih
jabuka u našem vrtu. Plavi se svetli, kristalni lazur neba.
Još samo malo, blagosloveni sine, i ti ãeš postati sopstvena
majka. Još samo malo, Sveti Duše, pa ãeš sam sebe quqati u
naruåju, premalenoga. Kroz tu premalenost otvoriãe se svetovi
i ti neãeš više biti najreði gost na ovom svetu, no gost naj-
dragoceniji.

Kao safir, star stotinama hiqada godina, u Ozirisovoj
barci pomnoÿenoj stotinama hiqada zvezda, plamti i treperi,
Vladiåice naša, tunika tvoje slave. U tuniku tvoje slave ti
me preobuci, da ti, premalen, dodirujem lice: premalenost da
raste, u providan povoj obvijena, ÿeqa za veliåajnošãu da se
umawuje. I što te mawe bude bilo, suÿwu ovoga sveta, biãeš
veãi na ovom i onom svetu, u ogromnosti svoje sopstvene slave
koja za granice ne zna.

Dobra je mudrost, no još je boqe neznawe. Dobra je odra-
slost no još je boqe Dete. U åistotu i krasotu Deteta ti me
preobuci, Sveta Majko Svetova, Sveti Duše, Sveti Oåe.

NEVIDQIVE ZVEZDE

Ono su zvezde: daleke i neprebrojne.
Tek zahvaqujuã wima, mrtvim,

kreãemo se mi,
s wihovom bledom vatrom u krvi,
što plamti u nama, bezmalo kao kazna.
Od wih do nas dok doðe
dopola ugasne ono što beše wihova åista bit:
da radosno sjaje kao sunca, s vrelinom, kroz
ÿivot naš.
Sa Severa, zlokobno, limenim sjajem, prqavo-ÿutim,
zasvetli nam Severwaåa,
da izjutra postane Danica.
Kao zvezda-pelin, ne kao Venera il' Afrodita
tmoli i tušt wen sjaj nam mreÿwaåe prekriva:
al druge, poluvidqive su zvezde nad wom,
moÿda iz lire, moÿda iz muka:
ãutqiv ÿivot je naš, ãutqiviji od zvezda.
Da da znaka da ÿivimo, da jesmo,
radovali bismo se, moÿda.
No ÿivot naš, unapred zapisan,
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patwi, prikrivenoj, i åemeru,
izgleda, da je sklon.
Sklawamo se stoga, mi od weg
al' on nas krišom prati, kao senka,
onih nevidqivih zvezda,
što åekaju nas, još.

NIŠTA

Unutra, u duši, nema ništa.
Samo spokoj. On ÿivi od bekstva onoga ništa iz duše.
Dosta nevremena mi je trebalo da shvatim da trenutno

unutra nema ništa.
Samo spokoj. On svetli i gasi se. Potom postaje ravnodušan.
Mislio sam: tamo obitavaju mirijade zveÿða, mirijade biãa.
Sad ne mislim više ništa, to jest: ne mislim tako.
Mislim o boÿanstvu, o Vremenu.
U svakom trenu Ono se mewa.
U svakom trenu Ono se preobraÿava.
U svakom trenu, tren je drugaåiji.
Ništa beÿi. Izvlaåi se spokoj, koji je ÿiveo od neuznemirenosti
i beÿi i on. Nastaje blagi nemir.
Vreme u vremenu, tren u trenu, u preobraÿavawu.
„Vreme je kosmiåka sila koja u svakom trenu
samu sebe proÿdire i istovremeno iznova stvara."
(Bhagavad-gita)
Unutra, u duši, dopuštam da bude milijarde tonova i preliva,
ali ipak tvrdim: samo ništa, samo spokoj koji se preobraÿava
u svoje suprotnosti.
Ne, zasigurno, svet nije unutra, nego u ospoqenom unutra.
Tamo, iznutra, neka se potvrðuje u spoqwem, i wemu, prividno,
tuðem. Tamo, neka svetli. Laki nemir, krhki treptaj duše,
da se prenese na drugoga i bude svet i svetao.
Ali, sve me je mimoišlo: ÿivot, vreme, prostor, autoput —

sve!
Zato mirujem. U spokoju. I uzalud traÿim ono što sam davno

izgubio:
smisao koji mi je izmakao. Moÿda, ipak, reåenica Nikolaja

Velimiroviãa:
„Ko ÿeli ÿivota, ÿivotom se mora hraniti". To!
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MILOŠ LATINOVIÃ

VANKUVER
(i Toronto)

JE NAJLEPŠI
KAD SUNCE SJA

VIZA

U zimskoj noãi, ulazak u Beograd, iz pravca Novog Sada,
budi oseãaj depresije i deluje tuÿno, jer neravna traka auto-
puta se lagano uvlaåi u gradsko jezgro, ostavqajuãi iza sebe
gola, neureðena poqa i parcele na kojima je zapoåeta gradwa
poslovnih hala i stambenih blokova.

Ovo je strašno velik grad i nema razloga da budeš sam —
pevao je Momåilo Bajagiã Bajaga boreãi se sa škripavim ta-
lasima na frekvenciji „Radija S".

Grad i jeste buka i bes. Brzina i distanca, saobraãajni
kolaps i pešaåko ludilo, veliki brojevi, prqavi soliteri,
nedohvatqivi oblaci, anonimnost ali i ÿivot koji pulsira u
svakom trenutku…

Pogledao sam na displej automobilskog åasovnika, na ko-
jem je fluorescentnim ciframa bilo ispisano åetiri sata i
dvanaest minuta.

Napoqu je ãutala ledena tama.
Sa nadvoÿwaka kod Batajnice nazirem ÿuta neonska sve-

tla Aerodroma „Nikola Tesla".
Nekadašwi aerodrom „Suråin" je mesto odakle, za dva

sata i osamnaest minuta, prema redu letewa, treba da krenem
put Frankfurta, a onda daqe do Toronta i grada Vankuvera u
Kanadi, gde treba da uåestvujem na dva kwiÿevna predstavqa-
wa. To ãe, meðutim, biti i prilika da vidim drage prijateqe,
sa kojima sam odrastao u Kikindi, ali i one koje sam stekao
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saraðujuãi, veã sedam-osam godina, u listu Kišobran — najza-
padnijim srpskim novinama, åiji je vlasnik Dragan Andreje-
viã, a znalaåki ih vodi Nebojša Jankoviã, dugodogišwi ured-
nik na RTS iz wegovih zlatnih vremena.

Tri ili åetiri puta odlagan, otkazivan polazak za Kana-
du ovaj put nije mogao biti stavqen ad akta pošto je moje ho-
ãu-neãu ponašawe okonåala, jednostavno i odluåno, qubazna
sluÿbenica kanadske ambasade, kada je na moje pitawe:

— Koliko vremena treba åekati na vizu, od momenta pre-
daje dokumaneata i uplaãivawa taksi, odgovorila:

— Najviše tri sata, gospodine, ako je baš guÿva…
Razmaÿen poslovnim vizama, ali i nezainteresovan za

ponuðena putovawa zbog poniÿavajuãeg stajawa u redovima na
ulici pred ambasadama (kod mog kuma Nikosa Adonopulosa u
dalekoj i lepoj Kalamati na Peloponezu, nisam bio od 1998.
godine) stalno sam odlagao odlazak pravdajuãi se, najviše se-
bi, da nemam dovoqno novca, da kasnim sa prikupqawem do-
kumentacije, da nedostaju neophodni papiri, fotografije po-
sebnog formata, priznanice, formulari i sliåno…

Ovaj put nije bilo druge.
Predao sam fasciklu sa dokumentima i pasošem i dok

sam åitajuãi novine sa vesti o sportskim dešavawima prela-
zio na stranu posveãenu kulturi, åuo sam svoje prezime kroz
pucketawe zvuånika…

— Latinoviã.
Zbuweno sam ustao i pogledao u pravcu šaltera. Mlada

ÿena sa druge strane debelog stakla gledala je u mene i mahala
podignutim pasošem.

U åekaonici nije bilo nikoga sem mene…
— Vaš pasoš, gospodine…
— Da l' je sve u redu…?, pitao sam bojaÿqivo.
— Apsolutno, gospodine… Sreãan put, gospodine Lati-

noviãu…
Kreãem, dakle…
— Sreãan put…

UH, TORONTO

Dok sleãem na aerodrom „Pirson" u Torontu razmišqam
šta ja znam o tom velikom gradu na obali åuvenog jezera On-
tario.

Skoro ništa,
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ili samo ono što sam proåitao u internet instant en-
ciklopedijskim jedinicama koje me nerviraju prostaåkom bez-
liånošãu i ambivalentnom šturošãu,

ali dok åekam prtqag oseãam se kao da u tom gradu nisam
prvi put.

Tome pre svega mogu da zahvalim tekstovima Nebojše Mi-
losavqeviãa, nekadašweg novinara lista Politika, koji me
strpqivo åeka, jer je domaãin mog åetvorodnevnog boravka u
ovom gradu. Kao autor dve odliåne kwige priåa iz obeãane ze-
mqe Åiode i nastavka pod nazivom Uh, Kanada, iz koje je tekst
Govorite li sergliš bio apsolutni hit u Srbiji i meðu Srbi-
ma u svetu.

Seãam se,
… mi ÿivimo dosta dobro. Ja radim ful tajm i još dva

par tajma, a Zorica je našla i treãi par tajm preko vikenda,
ali smo dobro uskladili šihte pa moÿemo da se viðamo svakog
drugog vika,

i,
sa našim qudima se ne druÿimo puno jer oni uglavnom vole

da juzaju one koji su nešto uradili u ÿivotu, a neãe da rade i
ostvare svoj sukces kad im ova zemqa veã daje åans…

Nema daqe…
Luda priåa o nekim našima iz Toronta ili iz Kiåi-

nera…
Prtqag nikako da stigne mada se pokretna traka vrti u

krug neprestano. Veã ubeðujem sebe da sam baksuz uveren da sat
i pedeset minuta u Frankfurtu nije dovoqno za pretovar ko-
fera. Smišqam opravdawa za neisporuåene poklone i vese-
lim se što sam prelomio još u Kikindi da kwige nosim u
ruånom prtqagu.

Pokretna traka i daqe je prazna i vrti svoj dosadni krug.
To me podseãa na moj rad o tekuãoj traci kao simbolu

mekdonaldizovanog društva (na åijim vratima stojim), odno-
sno o Åarlsu Spenseru Åaplinu, prvom umetniku koji je uo-
åio i kritiåki se postavio spram tekuãe trake kao ikone
mekdonaldizovanog društva, i to u svom filmu Moderna vre-
mena iz 1936. godine. Film je nastao u priliåno kritiånom
ÿivotnom i umetniåkom periodu velikog umetnika. Holivud
je gotovo u potpunosti odbacio nemi film i trijumfalno
ulazio u doba ton filma. Veãina zvezda — Arbakl, Kiton,
Lengdon — nemog filma bila je veã gotovo zaboravqena, a Åa-
plin je uz kreativnu, zapao i u emotivnu krizu koja ga je toli-
ko optereãivala da je pomišqao da napusti Holivud i film-
ski biznis, rasproda svu imovinu i ode da ÿivi u Kini.
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Scenario za Moderna vremena nastao je, inaåe, na temequ
opširnog razgovora koji je Åaplin nekoliko godina ranije
obavio sa mladim reporterom magazina Svet iz Wujorka.

— Kada je åuo da poseãujem Detroit, ispriåao mi je o fa-
briåkom sistemu proizvodnih traka — uÿasavajuãu priåu o to-
me kako velika industrija mami zdrave mlade qude sa farmi ko-
ji, posle åetiri ili pet godina rada na tim trakama, postaju
nervne ruševine — naveo je Åaplin.

Film koji je snimqen za Junajted artist doÿiveo je veli-
ki uspeh, bez obzira na to što je nakon mnogo autorovih dile-
ma uraðen (u staroj tehnici) kao nemi film, ali majstorstvo
vodeãeg umetnika slip-stik komedije još jednom je dominira-
lo, mada kako sam svedoåi nije bilo lako osmisliti nemu radwu
od sto minuta i prevoditi dosetku u akciju.

Groteskno predstavqawe odnosa åovek i/ili mašina bio
je odliåan Åaplinov izbor jer je komiånim preuveliåavawem
(premeštawem ravni) apostrofirao nadolazeãi problem, ali
i zadovoqio obavezan uslov za grotesku — estetiåki odnos
prema strahotama koje se prikazuju…

Da me ne bi uhvatila nervoza promatram qude koji mnogo
strpqivije od mene åekaju svoje kofere. Svi su obuåeni, što
bi rekla moja baka Dragiwa: lako, uglavnom su u pamuånim ko-
šuqama i tankim jaknama, a jedan, mogao bi biti Kinez (ka-
snije saznajem da ih ovde kao etniåku grupu nazivaju Azijati),
šeta u koÿnim sandalama obuvenim na bosu nogu. Sam sebi
izgledam kao åudo odeven u toplu bundu sa crnim šalom, koji
mi se lepi za oznojan vrat, i koÿnim šeširom na glavi. Još
sam u varijanti Nebojše Milosavqeviãa, koji je u jednom
svom tekstu citirao nasmejanu televizijsku spikerku, koja je
pre nego što je svima poÿelela prijatan dan, lakonski saop-
štila da ãe slab sneg koji ãe poåeti tokom pre podneva zameni-
ti ledena kiša praãena udarima vetra koji ãe dosezati brzinu
od oko 60 kilometara na åas. Najviša dnevna temperatura do-
stiãi ãe minus 19 stepeni.

Dok se konaåno pozdravqam sa Nebojšom preko wegovog
ramena gledam kroz širom otvoren prozor åekaonice. Napoqu
lep, sunåan dan.

Proleãe trinaestog u decembru.
Nebojša i Suzana ÿive u finom kraju Toronta. Tiho je i

mirno, a to je ovde veoma vaÿno. Centar grada nije daleko,
oko dvadeset minuta voÿwe automobilom, ali pošto se prola-
zi kroz „Kingsway", prelepi deo varoši sa kuãama u tjudor
stilu — u nekoj od wih je verovatno sniman neki od nastavaka
filma Sam u kuãi — to deluje još kraãe.
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Dok pijemo fino åileansko vino priåamo o Srbiji, o
Kanadi, o novinarstvu nekada i kwiÿevnosti danas, o deci
koja su samovoqna i neãe ništa — ni da jedu, ni da uåe, o ãu-
dima vremena, o Maradoni i Šusteru koji su igrajuãi za
„Barsu", po onoj strašnoj kiši godine 1982, dali golove
„Crvenoj zvezdi" na Marakani, o kafani „Grmeå" i legendar-
nom beogradskom kafanskom bermudskom trouglu, o sarmama i
prebrancu, kvalitetu kanadskog piva, jezeru Ontario, raznim
poslovima, bivšim prijateqima, o povratku kuãi…

Petnaest godina je Milosavqeviã u Kanadi. Dugo, veåno…
Kada se to pomene naglo razgovor stane…
Prošao anðeo — kaÿu.
Kao da nas podseãa da je kasno i da je vreme za odmor i

san.
Još jedno piãe i odlazak na spavawe…

TESLA NAD NIJAGAROM

Nikola Tesla odliven u bronzi stoji na breÿuqku zagle-
dan u reku Nijagaru, koja se ispred wegovih nogu, kao da slu-
ša naredbu, obrušava u duboki ponor, tvoreãi, Kanaðani (a i
naši tamo) veruju, najlepše vodopade na svetu. Uz Xorxa pe-
tog to je jedina skulptura u ovom mondenskom mestu, i to do-
voqno govori koliko je poštovan Nikola Tesla meðu našim
qudima, ali i Kanaðanima. U gradu, pored zgrade centrale u
kojoj je radio (uskoro treba da poåne rekonstrukcija), postoji
još niz obeleÿja koja podseãaju na wegov boravak u gradu Nia-
gara on the falls, a najinteresantnija je svakako turbina naåi-
wena prema wegovom nacrtu, postavqena u holu ispred veli-
kog kazina, u kojem se rulet i druge igre iz predela sreãe vrte
i tancuju 24 sata.

Niagara on the falls je mesto u kojem je veoma jaka srpska za-
jednica, posebno okupqena oko Hrama Svetog Georgija koja se
nalazi na velikom imawu gde se okupqaju Srbi za vreme pra-
znika na piknicima, posebno tokom „Srpskog dana" (Vidov-
dan) koji se obeleÿava od 1946. godine. Mnogobrojni su gosti
uveliåali ovu proslavu tokom godina, a meðu najvaÿnije zva-
nice domaãini ubrajaju Svetog vladiku Nikolaja Velimirovi-
ãa, prestolonaslednika Aleksandra Karaðorðeviãa i kanad-
skog predsednika Brajana Malrunija. Hram je veliåanstven, i
to ne toliko po svojim gabaritima, koliko po opremqenosti
i vrednosti. To je samo jedan objekat na ovom — najlepšem
paråetu srpske zemqe u Kanadi — jer tu je i parohijski dom, a
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1989. godine je izgraðen paviqon i drugi objekti, a na imawu
postoje i tereni za fudbal i košarku, kao i deåje igralište.

Naš domaãin Aleksandar Panteliã predsednik Srpske
nacionalne odbrane za Kanadu priåa nam da su prvi Srbi u
oblast Nijagarinih vodopada došli u varoši Veland i Port-
kolbrun, a u Nijagaru ih nije privukla lepota krajolika i fa-
scinantnih vodopada nego posao — izgradwa kanala za prela-
zak brodova iz jezera Ontario u Iri. Kasnije, vispreni i
preduzimqivi, meðu prvima su predvideli turistiåke poten-
cijale kraja i brzo se preorijentisali na tu oblast. Malo qu-
di zna da je veliki toraw poznat iz filma Nijagara, sa Mer-
lin Monro, bio vlasništvo familije Jeriã, a i svetski la-
nac hotela „Holiday inn" korišãewe imena je platio našem
zemqaku.

I pored sve raskoši u decembru, pred Boÿiã, Nijagara
nije tako glamurozna i ulice su puste kao u nekoj varošici
na ameriåkom sredwem zapadu. Jedino je guÿva u kazinu, ali
uzalud je objašwavati tu potrebu qudi da tragaju za varqivim
i tajnim putem sreãe.

Napoqu je hladno i sada moja bunda ima pravi efekat.
U kolima sa gospodinom Panteliãem spuštamo se niz

obalu velike reke i uskoro stiÿemo do mesta Niagara on the la-
ke, koje je ostalo zarobqeno u 19. veku — ureðeno i saåuvano
kao kakav nebrušeni dijamant pretekao iz davnog, nikada za-
boravqenog vremena. Neverovatno je sa koliko paÿwe i sit-
niåavosti se brine o istorijskim åiwenicama i taåkama ove
zemqe, jer u ovoj varošici da bi okreåili kuãu i popravili
iskrivqenu drvenu ogradu morate dobiti specijalnu dozvolu.

Ovo je, inaåe, voãarski i vinogradarski kraj, åiji je
brend Ajsvajn, napravqen od groÿða koje se bere kasno tokom
prvih mrazeva. Vino je aromatiåno, slatko i skupo, tako da ni
po kojem osnovu nije po mom ukusu, pa za ruåak pijem, sada veã
po tradiciji, neko åileansko belo. Ruåak je upriliåen u ki-
neskom restoranu „Mandarin", kojem se nisam previše obra-
dovao. Mada sam qubiteq wihove kuhiwe, više volim da hra-
nu poruåim, ali ovde je to drugaåije — mermer i mesing, laga-
na „domaãa" kanadsko-ameriåka muzika — samoposluÿivawe i
fenomenalan izbor jela. Plaãa se ulazak, a jedeš koliko mo-
ÿeš.

Dok se autoputem vraãamo prema Torontu prolazimo kraj
grada Hamiltona do kojeg, sa raznih svetskih meridijana, jeze-
rom stiÿu golemi, pretovareni, prekookenski brodovi.

— Ovo ti je kanadska Zenica — kaÿe Nebojša, i tako mi
objašwava zašto se iznad tog grada viju crni, prqavi obla-
ci, mada je vreme vedro — Tu su mnogi Srbi ostavili kosti.
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Ãutim, pokušavajuãi da se setim nekog mesta na svetu gde
nema srpskih kostiju.

Znam da postoji i takvo mesto, ali ga ne pomiwem.
San je jaåi.

SRBIKA

Predrag Apiã, rodio se u Kanadi i poštujuãi dobru tra-
diciju vaqanih porodica preuzeo je posao svog oca — nasta-
vio da vodi kwiÿaru koja je promenom drÿave promenila i
ime, pa se sada zove „Srbika". Sada ovaj, bez preterivawa,
hram kwige vodi sa suprugom Tamarom, roðenom Novosaðan-
kom. Ako sam za hram sv. Georgija u Niagara on the falls tvrdio
da je velepen, onda je ovaj neverovatni, lepo ureðeni prostor
najvaÿnije mesto u Torontu.

Stigavši ranije na zakazano kwiÿevno veåe, bezmalo po-
la sata igram igru traÿewa nekog naslova za koji znam da po-
stoji, a da ga oni nemaju. Imaju åak i neke moje stare kwige.

— Mi smo ozbiqna kuãa — kaÿe kroz osmeh Predrag
Apiã, dok pomerajuãi praktikable sa kwigama (tek pristi-
glim iz domovine, odabranim na beogradskom Sajmu kwiga)
priprema prostor za promociju. Pomaÿem mu da dve foteqe
sa visokim uzglavqem postavi sa jedne i druge strane kamina
i da iz sporedne prostorije izvuåe nekoliko stolica. Ostali
gosti mogu da se smeste na mekim jastucima poreðanim po dr-
venim stepenicama koje su na sredini kwiÿare i dele je u dva
nivoa.

„Srbika" ima izgled Buleove idealne biblioteke, samo je
mnogo mawih dimenzija, ali zbog toga i drvene galerije, koja
prilikom gostovawa ozbiqnih kwiÿevnika sluÿi kao balkon,
zidova ispuwenih kwigama, kamina, tihe, paÿqivo odabrane
muzike koja ispuwava prostoriju i daje joj toplinu i utisak
doma.

U takvoj kuãi vaqa ÿiveti, pa makar u woj ÿiveo sam.
Prošlost je rodna zemqa za jednog kosmopolitu, univerzel-

na domovina, beskonaåna biblioteka. U woj leÿi naša nada u
postojawe podnošqive buduãnost — zapisao je ser Tomas Braun.

Dolaze prvi gosti. Osamnaest sati i trideset minuta.
Nema puno publike. Domaãini mi objašwavaju da je ne-

zgodno jer je radni dan, pa za kratko vreme od završetka posla
do zakazanog poåetka promocije, treba stiãi do kuãe, zbrinu-
ti decu, nešto pojesti, promeniti, moÿda, garderobu, a onda
krenuti kroz grad do ulice „Dundas" i kuãe pod brojem 2465,
gde je „Srbika".
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Suzana me zadirkuje da je i onako centralni dogaðaj na-
stup u Vankuveru, mene opet åudi kako nema mojih Kikinðana.

Posle promocije ostajemo još dugo da priåamo…
Dok se vraãamo prema Nebojšinom stanu sabiram utiske

steåene za åetiri dana boravka u Torontu i zakquåujem da Sr-
bima u Kanadi ne treba ništa posebno osim jedna ozbiqna
drÿava kod kuãe.

TANDEM

Kroz mali avionski prozor, ukrašen sazveÿðem iwa i
smajlijem ucrtanim u trag mog daha, vidim ispod

sloÿene, beskrajne šnenokle oblaka,
paparjaste okamewene talase, po kojima se moÿe hodati,
potom, nalik zlokobnim perajima ajkula,
izrawaju sivi, goli vrhovi Stenovitih planina.
Vreme je da pušaåi ugase cigarete i putnici priveÿu

sigurnosne pojaseve,
mislim da to i kapetan plovidbe govori,
engleski mi nekako ide, ali francuski,
francuski, ne razumem ni reå,
pa je, dakle, mnogo lakše,
uostalom pijem još jedno vino, treãa boåica solidnog

merloa na kojem piše da je poreklom iz Provanse,
peti je sat od kada sam krenuo iz Toronta, ka zapadu Ka-

nade,
kolika zemqa — pomislim.
Izgubiš dan da bi stigao avionom sa kraja na kraj drÿe-

ve. O tome mi je priåao Nebojša Milosavqeviã, jer je turneju
kojom je promovisao kwigu Uh Kanada isplanirao tako što je
od grada do grada putovao automobilom. Toronto — Montreal
— Vinipeg — Kalgari — Vankuver. Fantastiåno tronedeqno
iskustvo.

Lagani trzaj, turbulencija, jeza kapqe niz leða,
idemo dole pomisim i pogledam ponovo kroz prozor
gust dim oblaka zaustavqa pogled
s nestrpqewem išåekujem izlazak iz gustina nebeskog,
još jedan trzaj i neprijatnost propadawa,
a onda vidim — grad,
grad na vodi —
Fraser river, False creek, Burrard inlet, Indian arm — i u da-

qini Pacifik, taj moãni veliki okean, o kojem sam toliko
åitao i o kojem su mi priåali Spasa Bošwak i Srðan Pando-
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viã — moji prijateqi iz mladosti — koji me poput inokšuka
— åekaju na dolaznom terminalu vankuverskog aerodroma.

Viðamo se po zakonu verovatnoãe i trÿišne privrede —
kada moÿemo, ipak savremena tehnologija nam omoguãuje da bu-
demo u kontaktu svakodnevno, nekada åešãe nego sa ukuãanima.

Dok se vozimo prema Spasinom stanu, u soliteru na uglu
ulica Hornby i Drake, obojica nekako sa tugom u glasu govore:

— Vankuver je najlepši leti…
— …kad sve ozeleni…
— i kada sunce sija..
Ja gledam kroz šoferšajbnu sa zadweg sedišta — golfa

jedinice, kabrioleta, sa evropskim mewaåem — prema obla-
koderima i engleskom zalivu koji se kupaju u decembarskom
suncu.

— Nije loše ni danas, proleãe u decembru — kaÿem.
Zadovoqan što sam tu, što sam sa wima i što iz åetvr-

tog puta uspevam da stignem do obeãane zemqe Kanade. Odlaga-
li su ovaj put nedostatak para, loša situacija, mrzovqa da se
popuwava brdo papira i strpqivo åeka na vizu…

— Nije loše, zato uÿivaj, jer veã za sat vremena mogu da
se navuku oblaci i da se sruši stogodišwa kiša — kaÿe
Spasa.

Cinici kaÿu da zima ovde traje osam meseci, a da leto bu-
de jednog åetvrtka, dobro, neki put zalomi se i petak — pro-
åitao sam negde i setio se sada toga, videvši reklamu, koja
preporuåuje neki film koji se prikazuje od danas — åetvrtka,
åetvrtog decembra.

Lagano, bez mnogo zastajkivawa i nervoze, zabijamo se u
srce dvomilionskog grada. Ni tog, ni narednih dana nisam
uleteo u saobraãajni kolaps. Automobila ima, ali se dosta ko-
risti i javni prevoz — SkyTrain, autobusi i trole, ali i jef-
tini privatni aranÿman — bicikl, roleri i jako popularni
xoging. Neverovatno je koliko qudi tråi uz more ili kroz
ulice Vankuvera. Nije sluåajno Vankuver izabran da za godinu
dana organizuje Olimpijske igre. Mada koliko znam atletika
i biciklizam ne pripadaju porodici zimskih sportova, ali
šta je danas definitivno, pa posle wega skijaši i hokejaši
ãe u Soåi, a to je koliko znam u Rusiji na Crnom moru.

Kasnije shvatam, da je grad ureðen tako, pedantno i u do-
sluhu s prirodom, što definitivno åoveku godi, da bi i sam
odsekao mawu granu hedonizma i više se bavio rekreacijom.
Åak i lagana voÿwa kroz prelepi park, koji nosi ime po lor-
du Stenliju, nekadašwem guverneru Kanade, deluje lekovito, a
zamislite samo kako izgleda šetwa uz obalu stazom dugom vi-
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še od deset kilometara ili pored Izgubqene lagune i Bever
jezera u wegovom središtu…

— Još da je leto i da sunce …
Nadica, Spasina supruga, udesila je da me u stanu saåeka-

ju mirisi i ukusi Srbije, što me hrabri i teši, rastrojenog
poremeãenim ritmom ÿivota — iz jutra sam u noã utråao —
umorom, åeÿwom za mojima, neizvesnošãu kako ãe sve proãi
— i boravak, i druÿewe, i kwÿevno veåe

i sve…
Primeãujem da je i Spasa pomalo nervozan. Dugo je pri-

premao ovo gostovawe, te je logiåno da bi voleo da doðe puno
našeg sveta. Spasa je pedantan åovek, perfekcionista, što ja
nikada nisam bio. Seãam se da je svaku svoju, nedeqnu, emisi-
ju na Radio Kikindi, do detaqa pripremao.

Kwiÿevni susreti u Vankuveru nisu tako retki, ali ipak,
to nije svakidašwi dogaðaj. Posao, daqina, umor koji se oda-
gnava pivom i šetwom kroz televizijsku ponudu, mrzovoqa i
konaåno — kiša…

Posle kasnog ruåka idemo da gledamo Milana, najmlaðeg
Bošwaka koji igra košarku za sredwoškolski tim. Igra do-
bro, daje preko dvadeset koševa. Ono što me åudi je da su ro-
diteqi tokom utakmice mnogo umereniji u navijawu (sudijinu
majku niko nije pomenuo) i samim tim mawe ambiciozni u
pogledu sportskog dometa svoje dece.

— Ja volim tu igru — åujem promotere košarke dok napu-
štamo halu.

Noã pada na Vankuver.
Tragovi zvezda plutaju po Engleskom zalivu.

BEKSTVO IZ ZLATNOG KAVEZA

Od svih znamenitosti najveãeg grada Britanske Kolumbi-
je ja sam u prvim danima mog boravka apsolutno upoznao lo-
kalni aerodrom, jer smo, samo dan po mom dolasku, Spasa i ja
doåekali Davida Albaharija sa kojim je te veåeri trebalo da
imam kwiÿevno veåe u Srpskom kulturnom centru. Isposta-
vilo se da to i nije loša stvar, jer je ova vazdušna luka jedna
od najlepših na svetu. Skoro odrÿavawe Olimpijskih igara,
u zimskim sportovima, vidqivo je na svakom koraku, a dola-
zni aerodromski terminal je svakako prvi korak, meðutim i
druge stvari doprinose ovom utisku, ali najviše grandiozna
skulptura od ÿada odliånog Bila Rida, Indijanca koji je naj-
ceweniji vajar ovog dela sveta.
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Koristeãi rupu u protokolu, nešto kasnije, David i ja
smo izmakli pratwi qubaznih domaãina i izgubili se u vre-
vi Robson ulice i pohitali ka kwiÿarama i kafeterijama ko-
jih ima na svakom koraku. „Starbaks", „Tim Horton", „Higer
kofi haus" — bore se za primat i razvejavaju iluziju da se do-
bra kafa pije samo na Balkanu. Zanimqivo je, a David je ka-
snije pisao o tome u Politici, sreãan što je tih dana bio
pod toplom i sigurnom perinom svog jezika, da se samo u „Star-
baksu" obratio nekome na engleskom, a i taj neko nije bio go-
spodar tog jezika, nego je domaãici poreklom iz Meksika i ka-
fexiji koji je stigao, verovatno, iz Kine, kao i wemu iz Ze-
muna na Dunavu (Srbija), posluÿio kao univerzalno sredstvo
da se uspostavi komunikacija — reši problem i pokloni qu-
baznost — bez dubqeg znaåewa.

To neplanirano bekstvo, drÿim, uticalo je na dobru at-
mosferu na kwiÿevnoj veåeri koja je usledila i uslovila je da
dva pisca razliåitih kwiÿevnih opcija drÿe paÿwu oko 200
qudi više od dva sata u Srpskom kulturnom centru (7837 Ca-
nadaWay — Barnaby).

Ono što je vaÿnije dogaða se kasnije na druÿewu kod Ane
Ristiã iz Srpsko-kanadskog društva i pretvara se u polemi-
ku o definiciji trougla: srpski pisac — srpski jezik — di-
jaspora. Mudro se povlaåim skriven bocom belog vina koje
proizvodi za svoje potrebe Anin muÿ Rista sa kojim razgova-
ram o francuskoj kuhiwi i maratonu. Moj domaãin je završio
kurs (poklon za godišwicu braka od wegove supruge) kuvawa
kod galskih majstora, a ove godine istråao je i dva velika ma-
ratona — Sijetl (SAD) i Vankuver. Dogovaramo posetu Lin
kawonu, gde RR ponekad trenira, i prelazak preko åuvenog vi-
seãeg mosta. Dok — još jednu pa da idemo — utvrðujemo termin
izleta, strpqivi David Albahari, Jevrej roðen u Peãi, ško-
lovan u Beogradu, situiran u Kalagariju, ukotvqen u srpskom
jeziku, etabliran u beogradskoj kwiÿevnoj åaršiji, pokušava
ostalima, nestrpqivim i pomalo ogoråenim sagovornicima,
da razreši, a nikoga da ne povredi, postavqeni vekovni rebus.

Dobar je David. Strpqiv. Qubazan. Temeqno obrazlaÿe
svoje mišqewe i navodi razloge. Naši su, opet, uporni, ali
takvi smo mi, ili se oåas posvaðamo ili povuåemo u tišinu
dobre åašice…

Kasnije mi kaÿe da se prilikom svakog okupqawa našeg
sveta podrazumeva da ãe jedan deo razgovora biti posveãen je-
ziku.

Zapisao je:
Moÿe to da bude neåija slava ili roðendan, dobijawe posla

ili useqewe u novu kuãu, venåawe ili sahrana — jezik ãe u nekom
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ãošku strpqivo åekati da poåne razgovor o wemu. Jezik zna da
ãe se to desiti brzo ukoliko u društvu ima male dece, što vi-
še dece, pogotovo ako su u dobu za odlazak u osnovnu školu, tim
pre jezik postaje dominantna tema skupa. Tamo gde nema dece,
jezik ãe sporije doãi na red, moÿda åak i neãe biti pomenut,
ali jezik se zbog toga ne sekira. Tamo gde nema dece, jezik je u
svakom sluåaju osuðen na odumirawe, nikakav razgovor ne moÿe
to da promeni.

I tako jeste. Qudi u dijaspori su osetqivi kada pomisle
da neko ÿeli da ih odbaci i minimizira, pa makar to åinila
i tako organizovana i dobrohotna prema useqenicima drÿava
poput Kanade.

LINN CANYON

Ranije dogovoren izlet sa kwiÿevnicom Ivanåicom Ðe-
riã i familijom Ristiã, poåiwe putovawem kroz monsunsku
kišu, ili kako kod nas kaÿu provalu oblaka, kakvu pamtim iz
detiwstva, tokom letwih meseci u Banatu. Ona vozi automo-
bil, lagano, strpqivo (ovde svi voze strpqivo — kreãu mnogo
ranije i stiÿu na odredište, što je najvaÿnije, u zakazano
vreme) i jedva naziruãi, pravac kretawa ulicom Robson. Su-
bota je i nema mnogo automobila, to je sreãa, pa se i po ova-
kvom vremenu moÿe putovati gotovo bezbriÿno.

— Kako je sada tamo na planini? — pitam je, a to tamo je
Linn Canyon, odnosno Suspension Bridge, koji je uz Capilano vi-
seãi most, jedinstvena atrakcija koju sadrÿi svaka brošura
Britanske Kolumbije. Kada sam pošao zapisao sam da uz åuve-
ne vodopade reke Nijagare, jezero Ontario, „totem poles at
Brokton Point" u Stenli parku, moram videti, eh videti, pre-
ãi viseãi most iznad poznatog Lin kawona.

— Moÿda je tamo sada i sunåano, ovde svaki kavadratni
kilometar ima drugaåiju klimu — kaÿe mlada spisateqica,
koja mi je poklonila kwigu Priruånik za ubistvo, i åije sam
pesme ranije åitao, na štandu izdavaåa Rende na Beogradskom
sajmu kwiga.

Wena ÿivotna priåa je zanimqiva.
U bografiji na posledwem listu kwige piše da je odra-

sla u Prijedoru, da je studirala u Zagrebu, novinarstvo, magi-
strirala u Otavi, ÿivela u Torontu, a skuãila se u Vankuve-
ru, u soliteru sa podzemnom garaÿom, sigurnosnim kamerama
na ulazu i tihim liftom, koji vodi na 17. sprat, sve to u pre-
stiÿnoj opciji, koja se piše i znaåi — Dawntown. Sada radi
u Riåmondu, koji ne spada u reprezentativne krajeve, ali je —
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zadovoqna. Uostalom wena kwiga pesma zove se Sa mog prozo-
ra, odliåan je moj ÿivot. Ironiåno. Ili. Proåitajte.

Izlazimo iz grada. Ivanåica vozi autoputem — sigurno,
strpqivo…

— Snalaziš se…?
— Nikada nisam sama išla ovuda, ali ne brini, sve pi-

še…
Ubrzo se, usmeravani putokazom, iskquåujemo sa auto-pu-

ta, i prateãi krivudavu cestu zalazimo u podruåje šuma. Pro-
šlo je samo pola sata od kada smo krenuli iz centra Vankuve-
ra i veã smo u divqini.

Ubrzo stiÿemo do Linn Canyona. Parkiramo automobil i
kreãemo uskim stazama kroz šumu kedra i javora.

Rista kaÿe da se ovo visoko i pravo drvo koristilo ra-
nije za brodske jarbole. Jasno, samo im okrešu grane, ogule
koru i postave gde treba. Nikada nisam video (svikao na ba-
greme) tako pravo drvo, bez åvora i grbe.

Ristiãi napreduju uz breg, brzo i lako. Ivanåica i ja za-
ostajemo. Ona, depresivna od sedewa, ja ugušen kilogramima.

Šalim se i teram je da mi,
prevede sad na srpski što to znaåi komad kruha…
odgovara stihom
na bosanskom, to ãe biti
'ðe ãu kruva nabaviti.
Ona je dete one Jugoslavije.
— One najboqe — kaÿemo uglas. Amalgam koji je tvorio

odliåne, vredne, talentovane qude, vaspitane, pametne, dobre,
a onda ih pustio u beli svet da se muåe u tuðini i snalaze ka-
ko koji.

— To je moj problem, rastem u vakumu… — kaÿe Ivanåica
i hrabro stupa na, od silnih prolazaka, zaquqani most. Is-
pod je bezdan, i samo šum hitre vode, odreðuje mu kraj.

Koliko smo ih prešli — gospode.

ŸURKA S PEVAWEM I PLAKAWEM

Posle desetominutne voÿwe „nebeskim vozom" (sa vaqa-
nim razlogom — brzine i åistoãe — nosi to ime: skytrain),
dakle, metroom bez vozaåa (što sam kasnije, kada sam kroåio
na sigurnu åistinu perona, saznao), tokom koje sam se defi-
nitivno uverio da je svaki drugi ÿiteq ovog lepog grada azi-
jatskog porekla, jer je na potezu od stanice Nanaima do posta-
je Xojs u naš vagon ušlo sedamnaest kosookih (dvojica starih
Kineza, majka i troje dece iz jedne od Koreja, atletiåar, bacaå
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kugle iz Hong Konga, zatim niska, debela kuvarica sa Fili-
pina, dve konobarice iz Makaoa, elegantni par iz Japana,
grupa veselih Mongola — prema mojoj klasifikaciji) a samo
åetiri belca (meðu kojima se isticao jedan oåito Balkanik,
jer je zagrqen sa masnom šipkom-rukohvatom i pod inspira-
tivnim dejstvom alkohola nabadao reåi pesme Ide Mile lajko-
vaåkom prugom, pa se zbog toga, da ga ne prekidamo, nismo ze-
mqaku, ni javqali) stigli smo pred stan Miãe Kovaåeviãa,
još jednog od naših (a naši su u Vankuveru samo Kikinðani)
tamo. I wega znam još iz doba sredwe škole, i wegovu ÿenu
Vesnu, poreklom iz Zajeåara, poznajem dugo. I decu, dvoje od
troje pamtim, mada su, konstatujemo zajedno, priliåno porasla.

Pozdravqamo se. Sedamo. Sto je lepo postavqen. Ima
svega na trpezi. Muzika je fina, tiha i podseãa na bezbriÿna
vremena.

Pijemo.
Ÿurka kao ÿurka.
Prethodno najavqena stanarima zgrade.
Lagano ispitivawe raspoloÿewa,
kurtoazno raspitivawe za zdravqe i porodicu,
prve rakije — od uje, sa peska, iz Kawiÿe, — i špri-

ceri,
kako su tvoji,
a tvoji.
„Laka" hrana da se setimo zaviåaja,
puwena paprika i prebranac,
eto, i to ovde imamo,
e, lepo, baš sam se zaÿeleo društva,
još jedan špricer,
a da Miãa drugovi moji izvadi onaj „Banatski rizling"

što sam ga prošvercovao pre tri godine kada smo bili kod
kuãe na odmoru,

škampi,
pazi rep se ne jede,
losos, kalamari,
ovo je ovde hit,
pusti onaj cd,
naš,
a seãaš se moj Milošu kako smo na ekskurziju u Dubrov-

nik nosili kutiju punu rizlinga, a profesorima govorili da
smo povoqno kupili televizor,

utišajte malo muziku,
bilo je to,
tada se moglo,
da vi ovde ne glasate tako kako glasate,
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pa imamo pravo da glasamo,
šta imamo — nemamo,
pa i ne treba da imamo,
ne viåite toliko,
što,
da nemamo, pa imamo drÿavqanstvo,
al ne ÿivimo tamo,
pa, jeste ÿivite ovde,
pojaåaj malo Vesna,
evo,
Ðiðo utišaj molim te,
ili svi ili niko, šta imamo mi odavde da se mešamo

wima u politiåki izbor,
dobro, neãemo više,
ma napawi ga, šta nas briga,
o politici,
stvarno ste dosadni,
aj' nemojte plakati, ma ne svaðamo se, nego kao i uvek

priåamo,
jedi, bre, Milošu,
probudili ste pola kvarta,
pa, najavio sam ÿurku,
srpsku,
nema potrebe znamo se,
i kaÿeš, moÿe špricer,
i još jedno pivo,
još jedno pa da se krene,
sutra se radi,
sutra,
kako bre, zar nije subota,
da,
nije,
sreda…
Sutra je ponedeqak,
Ponedeqak…
Da, ponedeqk Mião…
U jebote…
Sutra se radi.
Sutra se radi.
Ta konstacija doziva tišinu. Muzika je utišana, a raz-

govor poprimio mirniji ton. Sve je jasno, nema bunta, nema
revolucije u zemqi u kojoj se svakodnevno dokazuje postojanost
evolucije.

Posao ovde zatvara i spreåava svaku vrstu raspusnosti i
preterivawa.
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Iz te lude noãi vredno je još pomenuti ÿustru svaðu sa
taksistom Indusom, koji ni za lepu lovu neãe da vozi jednog
pijanog više od onog broja za koliko je auto registrovan.

I ništa više…
Jutro je promenilo sve.

GLUVAREWE

10. decembar 2008. godine

Plaÿa Kitsilano
mesto je gde leti,
a poznato je da je Vankuver najlepši kada sunce sja,
dolaze moji drugari sa porodicom da se malo ispruÿe na

sivom pesku i
— ja se ne kupam — kaÿe Spasa, kao da i åita misli,
rekreiraju se — u bazenu sa slanom vodom i na brojnim

teniskim terenima.
Sredina je decembra.
Plaÿa je sada pusta, u izmaglici u dubini zaliva neko-

liko brodova åeka dozvolu za ulazak u luku. Sprema se kiša.
— Idemo…
— Kuda — pita Srðan?
— Idemo na piletinu u zapadni Vankuver, znam odliåan

iranski restoran — Yaas bazar.
Kreãemo. Srðan vozi lagano, pred nama je ceo dan, kao

nekada u Beogradu, gde smo osamdesetih studirali, bez obaveza
i zakona. Prolazimo pored Starbaksa u kojem je svakog jutra, u
pauzi snimawa, pio kafu Dejvid Duhovni poznatiji kao Foks
Molder iz serije Dosije Iks. Ta serija je ovde snimana šest
sezona, a inaåe znaåajan prihod za buxet Vankuvera, ali i Ka-
nade, stiÿe od filmske industrije, koja koristi blizinu Ho-
livuda i drastiåno niÿe cene od onih u Kaliforniji, pa se
veliki broj filmova i sitkoma snima ovde, na zapadu Kanade.

Zaustavqamo se ispred inokšuka na English bay, pa pre-
lazimo grandiozni Lions bridge.

— Ovaj most åesto u filmovima imitira Golden gate —
tvrdi Spasa Bošwak. — Obrati samo paÿwu i uveriãeš se…

Nesporno sliånost postoji, ali ja nisam pedantni lovac
na filmske greške, mada me ti qudi oduvek oduševqavaju.

Nakon åetrdeset minuta voÿwe stiÿemo u Yaas bazar i
naruåujemo pileãe raÿwiãe. Meso je pre peåewa odleÿalo de-
setak sati u specijalnom pacu, a onda je zaåiweno: usoqenim
limunom, peršunom, origanom, crvenim biberom i korijan-
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derom — i ispeåeno na grilu na gas (što je jedina mana). Je-
dinstveno jelo.

Restoran je mešavina fabriåke menze i kafanåeta na ão-
šku, samo što nema šarenih stolwaka i limenih, ulubqenih
pepeqara. Pepeqara, ustvari, uopšte i nema, ovde je veãa
kampawa protiv pušewa nego protiv akohola. I nije lako ka-
da 12 dolara treba da izdvojite za kutiju cigareta, a devet ili
åak i mawe za neku klopu, ukusnu i dovoqnu za taj dan.

Posle se spuštamo do Lonsdale Quay, odakle polazi See-
Bus za centar, do luke u kojoj se nekada davno utovarao ugaq,
pa je po tome dobila i ime, i do Canada plejsa i kongresnog
centra koji je napravqen u obliku broda sa åetiri velika jar-
bola i napetih jedara kojima reflektori noãu mewaju boju.

Noã polako stiÿe.
Neosetno i lako.
Umoran sam ali se ne predajem — a i kako bi kada je te

veåeri zakazan kolektivni izlazak u restoran Kobe.
Šou veštog kuvara i dobra hrana.
Dan završavamo na sedmoj palubi kongresnog centra uz

kanadsko pivo i kolaåe koje ne mogu ni da opišem a pogotovo
svarim…

INSPIRACIJA ZA SF FILM

Ubeðen sam da je veãina autora skoro realizovanih nauå-
no fantastiånih filmova inspiraciju pronašla na aerodro-
mima.

Vavilon.
Jezik, odela, reakcije, psovke, pesme…
Crnkiwa leðima oslowena o hladan stakleni zid, sedi

na mermernom podu i tiho, zatvorenih oåiju, peva uspavanku
bosonogoj devojåici koja bezbriÿno spava u wenom krilu, ja-
panski turisti što se poput loše udarenih bilijarskih ku-
gli odbijaju o niske pregrade i metalna kolica, iznenaðene
qude i zidove bording šaltera, leÿerni, veåno umorni, ÿi-
teqi istoånog dela Balkana sa šarmantno prqavim vrhovima
ofucanih cipela, teškim kaputima, kaåketima i obaveznim
åaåkalicama u uglovima usana, drugovi Rusi dobro obuåeni,
pomalo pripiti, oguglali na guÿvu i meteÿ, uštogqeni Skan-
dinavci, koji glume oholost i deluju da sve znaju, a onda ih
satima prozivaju na razglasu, jer zbog wih let dobrano kasni
pošto nisu uspeli da pronaðu izlaz na kome ih åeka avion,
Afrikanci u debelim xemperima i perjanim jaknama, bosono-
gi, gologlavi Kinezi, Amerikanci u havajka košuqama i pa-
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muånim letwim majicama na kojima obavezno vijori wihova
crveno bela zastava…

Potom — sjajno dizajnirani, neåujni automobili na stru-
ju, ekspresni lokalni voz (saobraãa na relaciji od terminala
ABC do terminala ED) koji se iznenada zaustavqa, skuteri za
skupqawe teretnih kolica razbacanih po aerodromu sa kukom
kao metalnom rukom…

Razmišqam o tome dok hodam prema izlazu gde me åeka
avion za Evropu, iza mene ostala je skulptura od ÿada Bila
Rida, Spasa i Srðan i osam nezaboravnih dana u olimpijskom
gradu koji je dobio ime po engleskom moreplovcu Xorxu Van-
kuveru.
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ANA SEFEROVIÃ

OBRNUTO SRCE

*

Nastavila je da ÿivi na nekim stranim i udaqenim
fotografijama,

Koje su stizale povremeno, lišene svakog smisla.
Nejasna, svetla i nasmejana, suviše osunåana,
U raznim pozama.
U razliåitim dvodimenzionalnim prostorima.
Šaqe signale, koji ne mogu da se dešifruju
Jer dramatiåno nedostaje barem još jedna dimenzija,
Wenom licu, svetlošãu razmazanom u beskrajni osmeh.
Reåi pohvale kao: Nastavi da budeš to što jesi,

fantastiåna si!
Ili samo nešto malo i bezveze kao: Laku noã!
Nisu imale smisao.
Bile su samo nešto svetlucavo i otrgnuto od
Jednog veoma tihog okeana koji je okruÿivao svaku tu

pojedinaånu
Reåenicu.
— Ne razumem šta kaÿeš.
Ne razumem tvoje reåi:
„Idem u prodavnicu,"
„Laku noã", „Dobro jutro"
Ne, stvarno ne mogu da shvatim.
Radujem se,
Opåiwena sam ali ne shvatam. —
Prokomentarisala je skidajuãi naoåare
I udobno se ušuškavajuãi
U svoju
Pamuåno-prirodnu i mekanu
Usamqenost
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*

Ponovo je zaspala
glave naslowene na prqavo,
pregradno staklo u metrou.
Ponovo je zaspala
u bioskopu.
Povremeno je zatvarala kapke
åak i u restoranu.
Zaspala je sasvim neoåekivano
na istom mestu
u kwizi kao i juåe.
Spreåavala se da ne zaspi
u redu, u hiper-marketu,
naslowena na zid.
Odremala je 15 minuta
na klupici u parku,
na putu ka kuãi.
Prespavala je åitav
uvodni deo otvarawa
izloÿbe.
A pre nekoliko dana,
zaspala je u avionu,
što joj se pre nikada nije
dogodilo.

*

Moÿe da vidi udaqene brodove
ali ne tako udaqene kao što je ona
moÿe da vidi oblake
veoma tanke
i ne tako obrnute kao što je weno

obrnuto srce
i sasvim jasno moÿe da primeti da je
površina samo površina
glatka i laka
lepa
uznemiravajuãa kao pesak
biãeš u redu devojåice
sve dole kliziš
i kliziš
kao taåka: bez dimenzije
i sa taåno utvrðenom pozicijom
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*

Veliki gradovi ne postoje
ne stvarno
To su objekti i prostori
Neke sitne stvari
Lica i reåenice
Trgovi ili uglovi
Gde se zastalo
Jednostavna i odluåna
Priroda uzroka i posledica
Nove i stare haqine
Neke stvari u nastajawu
ili nestajanu
Nagomilavawe i praznina
Koraci ispred i koraci iza
Zamenqivost svega
I svako ima svoj grad
Konstruisan od svih tih deliãa
Kao od lego kockica
Koje uvek mogu da promene oblik
I niko ne ÿivi u istom gradu

*

zgrade upadaju
u pluãa
pozdrav iz kišnog…
u stvari sunåanog
klima se promenila
šta ãu ja ovde
šta ãu ja tamo
i tamo i ovde
i ovde i tamo
pogled kroz kquåaonice
ne više
sada su zanimqive
neke druge stvari
zavedi me jer
geometrija unutrašwih organa
svakog åasa moÿe
da zavede diktaturu
razbarušene palme u kvazi
primorskoj klimi
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oåekuju razrešewe
ili barem priåu
animirane kovertice
i razoåarawe sve sveÿije
kada se u wima ne naðe
masnim slovima ispisana
objava
happy end-a
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v O G L E D I

MILOSLAV ŠUTIÃ

MOGUÃNOST SAGLASJA FILOZOFIJE
I POEZIJE

Odnos izmeðu filozofije, kao vodeãe discipline duha, i
poezije, kojoj se, najåešãe, ne osporava primat u okviru jeziå-
ke umetnosti, bio je predmet ispitivawa poåev od antiåkog
rivaliteta ovih oblika stvaralaštva pa do našeg vremena.
Poeziji je filozofija najpre priznala prvenstvo zbog wene
„proroåanske moãi", ili je za to moÿda bio presudan razlog
weno izdvajawe kao jedinog oblika stvaralaštva meðu svim
ostalim zanatskim veštinama. Od tada pa do danas poreðewe
ove dve vrste åovekove duhovne aktivnosti uvek nas vraãa na
osnovno pitawe o wihovim razlikama i sliånostima, to jest
o onome što se, izgleda, u wihovoj vezi nametnulo kao pravi-
lo neprekidnog pribliÿavawa i udaqavawa. Odgovor na ovo
pitawe biãe najpotpuniji ako se opredelimo za jedan, koliko
uobiåajen toliko opravdan pravac istraÿivawa: od kretawa
prema mirovawu, od procesa prema rezultatu. Kakve su, onda, u
ovom sluåaju, sliånosti i razlike izmeðu pevawa i mišqewa,
kao oblika åovekove stvaralaåke aktivnosti åiji su rezultat
poezija i filozofija? Ruski formalisti su bili u pravu kada
su insistirali na prouåavawu stvaralaåkog postupka, iako je
fenomenologija veã pretpostavila rezultat postupku, odnosno
umetniåko delo putevima wegovog ostvarivawa. I jesu, ne sa-
mo sa gnoseološkog aspekta, vaÿna saznawa o stvaralaåkom
postupku nekog umetnika, ali je, ipak, najvaÿniji rezultat to-
ga postupka umetniåko delo, tim pre što i sam autor nije
uvek svestan pojedinih stvaralaåkih faza koje su dovele do to-
ga rezultata.

Ono što se tokom više vekova pa i milenijuma iskri-
stalisalo kao razlika izmeðu mišqewa i pevawa, to jest, iz-
meðu filozofskog mišqewa i pesniåkog stvarawa, izmeðu
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filozofije i poezije, moÿe se izraziti sledeãim stavovima:
da navedeni pojmovi ne potiåu iz istih izvora, da „psihiåke
moãi" kojima se sluÿe nisu istog reda ili iste vrste, kao i
da im ciqevi nisu isti. Prva dva argumenta spojena su na taj
naåin što se smatra da filozofija proistiåe iz duha, a poe-
zija, posebno ona lirska, iz duše. Kako je razum, po ustaqe-
nom mišqewu, „moã duha", a oseãawa su „moãi duše", pa ka-
ko su ove dve „moãi" sasvim suprotne, kako je jedna ishodi-
šte racionalnog, a druga emocionalnog odnosa prema svetu,
to u svojoj psihiåkoj osnovi moraju biti suprotne filozofija
i poezija, koje su podloÿne poåetnoj „energiji" tih „moãi",
ali se, istovremeno, pojavquju kao krajwi rezultat wihove ak-
tivnosti.

Ovakvom zakquåku mogli bismo se suprotstaviti poziva-
wem na nekoliko kquånih momenata iz istorije i tradicije
filozofskog mišqewa, naglašavajuãi da ãemo u ovom radu
ponajviše imati u vidu upravo pomenuto, filozofsko mišqe-
we, a razloge za takav naš stav kasnije ãemo detaqnije obja-
sniti. Veã je Aristotel, svojim pojmom Uma („nus") doveo u
pitawe iskquåivo racionalnu osnovu mišqewa, da bi Kant
znatno kasnije u potpunosti razdvojio Um i razum. Istina,
Dekart je pre Kanta do kraja naglasio pomenutu racionalnu
osnovu mišqewa u svojoj poznatoj formuli Cogito ergo sum
(Mislim, dakle postojim). Samo što je i Dekart u okviru
svoga, moÿe se reãi krajweg racionalizma, ukazao i na one
elemente koji su suprotni za wega presudnoj, jasnoj i razgo-
vetnoj, racionalnoj spoznaji — na „dušu" i wene „strasti".
Na taj naåin je, u samom jezgru racionalnog duha, otvoren
prozor za saradwu toga duha, wegovih misli i ideja, sa oseãa-
wima („strastima"), kao glavnim „moãima duše". A tako je
naznaåen i pravac moguãeg pribliÿavawa filozofije i poe-
zije. Pomenuto pribliÿavawe dovedeno je do najviše taåke je-
dinstva filozofije i poezije u jednom tekstu nastalom krajem
osamnaestog veka. To je Šelingov Program sistema nemaåkog
idealizma (1796), u kojem se ocrtava åitav raspon odnosa jed-
nog duhovnog i jednog umetniåkog identiteta, iduãi putem od
opšteg prema pojedinaånom. Naime, u tom tekstu se kaÿe da je
„najviši akt uma … estetski akt", kao i da je „ideja koja sve
ujediwuje, ideja lepog".1 Ako je Um vrhunac duhovnosti, ako
filozofija proistiåe iz (wegovih) „ideja", pa ako je Še-
ling, kako sam kaÿe, „uveren da je najviši akt uma, onaj u ko-
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jem on shvata i obuhvata sve ideje, estetski akt", onda iz toga
proistiåe i zakquåak da je „filozofija duha … estetska fi-
lozofija". Ovo jedinstvo Šeling detaqnije objašwava ostaju-
ãi i daqe na opštem, kategorijalnom nivou, to jest proširu-
juãi ga u poznato, antiåko jedinstvo kategorija lepog, dobrog i
istine, s tim što se sada lepom (odnosno „estetskom", koje je
za Hegela sinonim lepog) pripisuje vrhovna pozicija, odno-
sno što estetika („lepota") ima vodeãu ulogu u jedinstvu sa
filozofijom („istina") i etikom („dobro"). Jer, za Šelinga
su „istina i dobro samo u lepoti istinski zbratimqene".
„Ne moÿe se nigde biti uman … bez estetskog smisla", kaÿe
on, a one koji su bez takvog smisla smatra „cepidlakama"
(„Buchstabenphilosophen").

Ovakav opšti poredak u kome estetski osmišqen Um ima
vrhovni poloÿaj, osnova je Šelingovog posebnog razmatrawa
pojedinaånog odnosa filozofije i poezije — filozofije kao
„umne" a poezije kao estetske delatnosti — jer se estetsko u
savremenoj estetici smatra „predvorjem" svih umetnosti, pa i
poezije. Prema Šelingu, filozof mora da ima isto toliko
estetske snage kao i pesnik. Dakle, estetsko, „estetska snaga"
ili „estetski smisao", objediwuju filozofiju i poeziju, a to
jedinstvo se ispoqava u „estetskom aktu" kao „najvišem aktu
uma". Tako, po mišqewu ovog filozofa, „poezija stiåe … jed-
no uzvišenije dostojanstvo, a na kraju ponovo postaje ono što
je bila na poåetku — uåiteqica åoveåanstva". Ili, da daqe
pratimo Šalingove misli, poeziji se priznaje ista ona „um-
nost" koja se pripisuje iskquåivo filozofiji, taånije, koja
je u posledwe vreme rezervisana iskquåivo za filozofiju,
dok je „na poåetku" poezija, kao „uåiteqica åoveåanstva",
imala vodeãu poziciju. Na koje vreme Šeling misli kada is-
tiåe poåetni primat poezije u odnosu na filozofiju? Oåi-
gledno, to nije wegovom vremenu tako bliska prošlost, veã
„poåetno", antiåko doba, kada su filozofija i poezija vodile
borbu za prevlast, i kada je poeziji, zbog wene „proroåanske
moãi", sama filozofija priznala prvenstvo. Ali, to prven-
stvo nije se odrÿalo dugo, trajalo je do onog momenta kada je
poezija, kao i umetnost u celini, svedena na svoju osnovnu,
åulnu uslovqenost, dok je filozofiji ponovo pripalo stalno
veliåano „carstvo duha". Vraãajuãi poeziji poåetno „dosto-
janstvo" (što Šeling åini sa takvim ÿarom da u jednom mo-
mentu kaÿe: „… jer više nema filozofije, nema istorije, je-
dino ãe pesništvo nadÿiveti sve ostale nauke i umetnosti"),
stvara se jedno novo filozofsko-pesniåko jedinstvo, koje pod-
razumeva i pomiwano jedinstvo sila duha i sila duše, odno-
sno „monoteizam uma i srca". I sada Šeling, u okviru tih
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„sila" pomiwe jednu novu, koja na neki naåin prevazilazi i
objediwuje razum i oseãawa — uobraziqu (imaginaciju, ma-
štu): „politeizam uobraziqe i umetnosti to je ono što nam
treba!", uzvikuje on.

Nesumwivo je prethodno Šelingovo vraãawe poåetnog
„dostojanstva" poeziji najubedqivija potvrda moguãnog pri-
bliÿavawa i sjediwavawa poezije i filozofije, koje se zago-
vara upravo u momentu najvišeg uspona filozofije kao tri-
jumfa duha — desetak godina pre Hegelove Filozofije duha u
središtu moãnog klasiånog nemaåkog idealizma. Pomenuti
Šelingov zagonetni, kratki spis nije samo vidoviti pokušaj
povezivawa filozofije i umetnosti (poezije), veã i one har-
monije „uma i srca", duhovnosti i åulnosti, kao trajne for-
mule filozofsko-estetiåkog mišqewa. To, meðutim, nije zna-
åilo da se ta formula neãe narušavati u filozofskoj i pe-
sniåkoj „praksi" buduãih vremena, kao što se dešava tokom
druge polovine dvadesetog veka, pa i danas.

Istovremeno, ne treba zaboraviti na kwiÿevni, odnosno
pesniåki doprinos pribliÿavawu i sjediwavawu filozofije
i poezije. U vremenu koje je u filozofskom smislu predsta-
vqalo prelaz od Dekartovog racionalizma prema nemaåkom
idealizmu, došlo je do izraza kwiÿevno, pesniåko stvarala-
štvo, koje je u teorijskim klasifikacijama obeleÿeno termi-
nom sentimentalizam. Ako nas posebno zanima poezija senti-
mentalizma, moÿe se reãi da je ona pre svega u znaku osloba-
ðawa od strogih formalistiåkih pravila koje je propisala
poetika klasicizma. Istovremeno je ova poezija napravila
preokret u okviru pomiwanih „moãi duše", u smislu davawa
apsolutne prednosti oseãawima u odnosu na klasicistiåko,
racionalistiåko insistirawe na stvaralaåkim moãima razu-
ma, odnosno intelekta. To više nisu bila jednosmerna oseãa-
wa (radost, tuga) veã sloÿenija emocionalna stawa, u ovom
sluåaju jedinstvo „negativnih" emocija (seta, melanholija).
Ovakva emocionalna stawa povezivana su sa prirodom u we-
nom neposrednom obliku smene godišwih doba. Ali to nije
strogi „mimezis" prirode, veã, istovremeno, odstupawe od
wenog vernog opisa, što je podrazumevalo pomenutu treãu
„moã" duha ili duše — maštu, odnosno imaginaciju. Reå je o
takozvanoj poåetnoj, za razliku od åiste imaginacije, to jest o
mašti zasnovanoj na neposrednim, åulnim, poglavito pejza-
ÿnim oblicima prirode, to jest, buduãi da mislimo na poe-
ziju, o reåima iskazanim mentalnim slikama koje su se uvek
raðale u skladu sa prirodnim oblicima. Pa i ona mašta koja
je, na prvi pogled, udaqena od åulne neposrednosti, „apsolut-
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na imaginacija" kako je åesto nazivaju, uvek odrÿava vezu sa
takvim neposrednim, åulnim slikama.

Slika, pesniåka, sada se javqa kao element koji, u okviru
mišqewa, kako se smatralo jedino svojstvenog filozofiji,
moÿe da doprinese pribliÿavawu filozofije i poezije. Nai-
me, nasuprot dugotrajnim uverewima da postoji iskquåivo fi-
lozofsko mišqewe, kao mišqewe u pojmovima, sada je pesniå-
ka praksa ukazivala i na moguãnost suprotnog, åulnog mišqe-
wa, ili mišqewa u slikama. Takvo mišqewe je posredno mi-
šqewe, za razliku od neposrednog, pojmovnog, filozofskog
mišqewa, što još uvek razdvaja filozofiju i poeziju. Ali,
mišqewe u slikama je, ipak, jedna vrsta mišqewa, i to je
ono što bi moglo spajati ove dve oblasti. Istina, poezija
sentimentalizma je tek dala „graðu" za ovakve teorijske za-
kquåke, koji ãe se ubrzo pojaviti u poetikama i estetikama
sledeãih kwiÿevnih pravaca — predromantizma i romanti-
zma, kasnije, simbolizma. Na filozofskom planu, ova teza je
veã potvrðena u navedenom Šelingovom davawu apsolutne pred-
nosti estetskom, koje je, kako ãe se, opet, kasnije pokazati, s
jedne strane zasnovano na oseãawima (estetske emocije) odno-
sno na (emocionalnoj) intuiciji, a sa druge na imaginaciji,
ili slici. A u poetici romantizma potvrðen je poezijom sen-
timentalizma uslovqen zakquåak da se „u slici … razotkriva
mnoštvo ideja jednim udarcem" (Novalis).2

Za razliku od racionalne misli, dakle, postoji i sli-
kovno, to jest više emocionalno uslovqena misao, ali je za
obe ove vrste misli zajedniåko to što vode do uopštavawa
kao osnovne odlike filozofskih pojmova. I filozofska i
pesniåka opštost mogu da budu univerzalne opštosti (u poe-
ziji sentimentalizma, na primer, misao o smrti sugeriše
prolaznost ÿivota kao opšti pojam). Ali, istovremeno, za
razliku od filozofskih pojmova koji najåešãe prelaze u ap-
strakciju, pesniåke slike, dopiruãi do univerzalnih pojmova,
uvek zadrÿavaju osobinu konkretnosti, odnosno åulnosti koja
je obeleÿje umetnosti, za razliku od filozofske åiste poj-
movnosti. I ta åulnost uvek ãe unositi nijansu razlike u
okviru nekih pojmova koji su zajedniåki za filozofiju i poe-
ziju. Takav sluåaj je sa subjektom i objektom, koje mnogi mi-
slioci (meðu wima i Ernst Bloh) smatraju osnovnim filo-
zofskim pojmovima. Preciznije reåeno, ti pojmovi jesu va-
ÿni svaki po sebi i svaki za sebe (koliko je ovakvo izolova-
we moguãno!) ali je još vaÿniji wihov neizbeÿni odnos, iz-
raÿen subjekt-objekt relacijom.
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Bitan kao okosnica svih osnovnih filozofskih oprede-
qewa, ovaj odnos istovremeno je na nivou najveãe opštosti,
kategorijalno shvaãene uzajamne veze subjektivnosti i objek-
tivnosti, u kojoj je, sa filozofske taåke gledišta, posebno
bio vaÿan redosled ovih pojmova. Iz tog redosleda, odnosno
opredeqewa za poåetnu, primarnu poziciju jednog od tih poj-
mova proistekla su i dva osnovna filozofska pravca: ideali-
zam i materijalizam, s tim što se ti pravci ne poklapaju u
potpunosti sa pojmovima subjektivno i objektivno. Naime,
ako je poåetna pozicija pomenutih pravaca odreðena zavisno
od wihove pripadnosti onome što u osnovi jeste subjektivno
(idealizam kao izvedenica iz „ideje" koja pripada subjektiv-
noj sferi) ili što je objektivno (materijalizam, proistekao
iz „materije" koja pripada objektivnoj sferi), idealizam, ka-
ko se zna, istovremeno moÿe biti i „objektivan" i „subjekti-
van", zavisno od toga da li je reå o ideji kao primarnom
objektivnom (van åoveka) ishodištu (najpre kod Platona), ili
pak o ideji kao subjektivnom (u åoveku) ishodištu (Berkli,
Fihte). Kategorije subjektivno i objektivno, kao ontiåki poj-
movi, upuãuju na opštiji, ontološki nivo odnosa duha i ma-
terije, ali je i na ontiåkom nivou primetna opštost koja de-
luje dvostruko: u smislu moguãe, najåešãe zastupane postupne
nadreðenosti jednog od ovih pojmova drugom, i u smislu osta-
jawa na nivou opštosti, uprkos konkretnim dodirima subjek-
tivnog duha i objektivne materije. Naime, princip filozof-
ske doslednosti ovde je bio vaÿniji od empirijske stvarno-
sti, to jest logika mišqewa odnosila je prevagu nad sušti-
nom mišqewa.

Nasuprot ovakvoj, filozofskoj opštosti odnosa subjek-
tivnog i objektivnog, u poeziji se takav odnos uvek ispoqavao
u wegovoj konkretnosti, ili u wegovoj åulnosti kao neophod-
nom obeleÿju umetnosti, umetniåkog izraza. Ali, to ne znaåi
da su u poeziji izostajale duhovne komponente kao principi
koji na nivou opštosti osmišqavaju i usmeravaju konkret-
nost, åulnost odnosa subjekta i objekta. Dugo je u estetici i
teoriji poezije istican pojam subjektivnosti kao iskquåivog
obeleÿja lirike, koja je suštinski oblik pesništva. Još je za
Arhiloha reåeno da je on „prvi subjektivni pesnik", razliåit
od Homera, objektivnog pesnika. U vreme Arhiloha lirski
ÿanr nije nominalno izdvajan, za razliku od epike, odnosno
od poznatih Homerovih epova. Kasnije je prihvaãeno mišqe-
we da je Arhiloh prvi lirski pesnik, a Niåe ãe, na osnovu
onoga kako je Evripid u Bakhama opisao Arhiloha, u svom Ro-
ðewu tragedije reãi da ovaj pesnik, pored svog boÿanskog na-
dahnuãa, u trenucima „dionisko-muziåke zaåaranosti" „vrca …
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varnice slika oko sebe, lirske pesme, koje se u svom najveãem
razvoju zovu tragedije i dramski ditirambi".

U romantizmu, pesniåka subjektivnost dobila je svoje pu-
no znaåewe, kao osnovno obeleÿje lirskog pesnika i wegovog
pesniåkog dela. Ali to, istovremeno, nije bila i potpuna
afirmacija one, za umetnost osnovne dimenzije konkretnosti,
åulnosti, odnosno „objekta" u okviru subjekt-objekt relacije.
Poetika romantizma proklamovala je lirsko pesniåko stvara-
we u znaku bola kao osnovnog stvaralaåkog principa. Taj ro-
mantiåarski „bol" narastao je do krajwih granica prostora
(vasione) dobijajuãi tako atribut „svetskog bola" (Weltschmerz),
ali je, ipak, ostajao više apstraktna nego konkretna, pro-
storna kategorija. Subjekt je svoj liåni bol projektovao u
objektivni kosmiåki prostor, ostajuãi i daqe izolovan od tog
prostora, odnosno izraÿavajuãi svoja oseãawa više putem åi-
ste imaginacije nego putem konkretnih slika proisteklih iz
wegove objektivne dimenzije. Na taj naåin, romantiåarska su-
bjektivnost moÿe se posmatrati kao pandan Fihteovoj filo-
zofskoj, apsolutnoj, pojmovnoj subjektivnosti.

Hegelova filozofija najboqe pokazuje u kojoj meri su-
bjekt-objekt relacija, kao ontiåki pojam, potpuno zavisi od
osnovnog, ontološkog opredeqewa ovog filozofa. Ovaj veli-
ki mislilac, u åijoj je filozofiji duh dostigao vrhunac, nije
u pojavnom, pa delimiåno ni u vrednosnom smislu ignorisao
materiju. Ovakva ontološka pozicija odrazila se na wegovo
shvatawe ontiåke subjekt-objekt relacije, uopšte, i posebno u
lirici, tako što se u okvirima te relacije ostavqa moguã-
nost kretawa u oba smera: od objektivnog prema subjektivnom
i obrnuto, od subjektivnog prema objektivnom, odnosno od ma-
terije prema duhu i od duha prema materiji. Naime, Hegel mi-
sli da lirski subjekt „unosi u sebe celokupan svet predmeta i
wihovih odnosa".3 Ali je to „unošewe" ipak ograniåenog do-
meta: ono se ne sme shvatiti kao „samootuðivawe … subjektiv-
nog elementa". A šta pod tim, „subjektivnim elementom" He-
gel podrazumeva, postaje jasnije ako imamo u vidu „unošewu"
suprotan pravac kretawa — od unutarweg prema spoqašwem,
od apercepcije prema percepciji. Pod uticajem „unesenih"
predmeta, naime, ne dešava se pomenuto „samootuðivawe" su-
bjektivnog elementa, to jest, ne dešava se podreðivawe toga
elementa „unesenim" predmetima, veã se, naprotiv, ti pred-
meti „proÿimaju unutrašwošãu" subjektove „individualne
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svesti". Tako se, prema Hegelu, pod uticajem spoqašwih pred-
meta aktivira celokupni subjektivni kontekst, u koji spadaju:
„duševnost", „iskustvo srca" i „refleksija predstave". Ako
se u „refleksiji predstave" naziru tragovi objektivnih, „une-
senih" predmeta, ti tragovi su na neki naåin veã izbledeli,
odnosno prevladani su „duševnošãu" i „iskustvom srca" kao
elementima „åiste" subjektivnosti. Meðutim, oni su pre toga
imali zadatak da razbude subjektovo „tupo oseãawe" (koje He-
gel vidi kao prazninu jedne u sebe zatvorene subjektivnosti,
kao ispraznu skrivenost svojstvenu i, od wega baš zato oštro
kritikovanoj, „lepoj duši").

Hegel se, dakle, zalaÿe za potpunu objektivaciju subjek-
tivnog sadrÿaja u lirici, odnosno za kretawe od subjektivnog
prema objektivnom, od duha prema materiji, jer se jedino tako
stiÿe ne samo do lirskog, pesniåkog, nego i do neophodnog,
objektivnog, åulnog umetniåkog izraza u celini. Po wemu,
„reå i govor" su elementi takvog lirskog umetniåkog izraza.
Ali, šta ti objektivni, åulni elementi u lirici izraÿavaju?
Prema Hegelu, to je „sadrÿina i delatnost samog … unutra-
šweg ÿivota". Ili, to je „subjektivno samoizraÿavawe", jer
lirika ne prelazi kao epika „u radwe", „veã ostaje naprotiv
kod sebe kao unutrašwost, i baš zbog toga moÿe da usvoji za
svoju jedinu formu i za svoj posledwi ciq" ovo „subjektivno
samoizraÿavawe". Odnosno, kako daqe objašwava Hegel, u li-
rici „ne postoji neki supstancijalan totalitet koji se raz-
vija u formi spoqašweg zbivawa, veã tu postoje samo pojedi-
naåna shvatawa oseãawa i posmatrawa subjektivnosti koja se
povlaåi u sebe i u wima se izraÿava ono što je najsupstanci-
jalnije i najstvarnije kao nešto što pripada toj subjektivno-
sti, kao wena strast, kao weno raspoloÿewe ili kao wena re-
fleksija, i sve to opet kao wen sadašwi proizvod". Dakle,
lirski objektivni izraz, prema Hegelu, ne odreðuje „neki sup-
stancijalan totalitet koji se razvija u formi spoqašweg zbi-
vawa", veã je taj izraz proizvod „subjektivnosti koja se povla-
åi u sebe", i sve ono što je najsuštinskije i najstvarnije u
tom izrazu „pripada toj subjektivnosti". Ne treba zaboraviti
da se u takvu subjektivnost „unose" i predmeti spoqašweg
sveta, odnosno i subjektovi utisci o spoqašwem, objektiv-
nom svetu, ali, kako smo videli, wihov uticaj na subjektiv-
nost je efemeran, tim pre što se „povlaåewem" subjektivno-
sti u sebe otkrivaju najsuštinskije i najstvarnije odlike te
subjektivnosti, vezane, kako Hegel posebno naglašava, „samo"
za wena „pojedinaåna shvatawa, oseãawa i posmatrawa". Pred-
meti objektivnog sveta, pošto su razbudili subjektova „tupa
oseãawa", nisu izazvali i „samootuðivawe… subjektivnog ele-
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menta", veã je subjektivnost suštinski koncentrisana, pa baš
zato lirika, kako Hegel takoðe posebno naglašava, ostajuãi
„kod sebe kao unutrašwost", „subjektivno samoizraÿavawe"
„moÿe da usvoji za svoju jedinu formu i za svoj posledwi
ciq". Drugim reåima, suštinska subjektivnost do kraja odre-
ðuje lirsku formu.

Nije li to, onda, opet reå o romantiåarskoj subjektivno-
sti, protiv koje je u osnovi usmereno Hegelovo shvatawe li-
rike, odnosno lirske subjekt-objekt relacije? Moÿda bi se, na
prvi pogled, moglo i tako zakquåiti, ali, ako se imaju u vidu
svi elementi subjektivnosti „evidentirani" filozofskim uvi-
dom ovog mislioca, i, naroåito, ako obratimo paÿwu na po-
redak koji je meðu tim elementima on uspostavio, onda mora-
mo zakquåiti da je subjektivnost koju Hegel ima u vidu znatno
kompleksnija od romantiåarske. Ta kompleksnost u osnovi
doprinosi pribliÿavawu mišqewa i pevawa, filozofije i
poezije, kao što i podstiåe pomerawe od subjektivnog prema
objektivnom u okviru pesniåke, lirske subjekt-objekt relaci-
je, koje je od romantizma naovamo bivalo sve uoåqivije, da bi,
na kraju, dovelo do podjednakog naglašavawa subjektivnog i
objektivnog momenta u okviru te relacije, odnosno do spajawa
tih momenata. Hegel, videli smo, pomiwe sledeãe elemente
subjektivnosti: „duševnost", „iskustvo srca", „refleksija pred-
stave"; zatim: „strast", „raspoloÿewe", „refleksija"; onda:
„pojedinaåna shvatawa, oseãawa i posmatrawa"; najzad: „tupo
oseãawe" i, na kraju, „subjektivno samoizraÿavawe". Sve ove
elemente, u okviru objektivnog idealizma kao wegovog filo-
zofskog opredeqewa, u lirici obuhvata jedan ontološki po-
jam, „duh", na sledeãi, u jednoj reåenici opisan naåin: „Po-
vlaåeãi se iz objektivnosti predmeta, duh se spušta u sama
sebe, posmatra svoju vlastitu svest i zadovoqava svoju potrebu
koja se sastoji u tome da umesto realiteta stvari izloÿi i
predstavi wenu prisutnost i wenu stvarnost u subjektivnoj
duševnosti, u iskustvu srca i refleksiji predstave pa, s tim
u vezi i sadrÿinu i delatnost samog svog unutrašweg ÿivota."

U ovom opisu oåigledno je, pored filozofije, prisutna i
jedna psihologija lirske subjektivnosti, koja na neki naåin
prevazilazi romantiåarsku psihologiju te subjektivnosti. Nai-
me, ne treba zaboraviti da je u vreme romantizma psihologija
kao nauka tek na poåetku kasnijeg zamaha. Ili, da se tada
odvojeno sagledavaju pojedini elementi „unutrašweg ÿivota",
izvan onog celovitog konteksta koji ãe kasnije biti nazvan
„psihom", starogråkom reåju, inaåe, i posle tog vremena pre-
voðenom reåju „duša". A psiha ãe, tek u Jungovoj analitiåkoj
psihologiji, podrazumevati celinu uzajamno povezanih oblasti
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duha, duše, svesnih, podsvesnih i nesvesnih elemenata. Zato
Hegel i pomiwe „pojedinaåna shvatawa, oseãawa i posmatra-
wa". Jer, romantiåarska psihologija, kao i ona klasiåna, pod-
razumevala je iskquåivo pojedinaåne elemente „unutrašweg
ÿivota", imajuãi u vidu jedino dve osnovne oblasti toga ÿi-
vota: duh i dušu, koji su, u celini, kao i wihovi pojedinaåni
elementi, posmatrani potpuno nezavisno. Tako je razum, kao
elemenat duha, ne samo nezavisan od oseãawa kao elementa du-
še, nego je i nešto sasvim suprotno tom oseãawu.

Ako bismo meðu navedenim elementima „unutrašweg ÿi-
vota" napravili podelu imajuãi u vidu wihovu pripadnost
duši ili duhu, onda bi grupu duševnih kvaliteta saåiwava-
li: „subjektivna duševnost", „iskustvo srca", „strast", „ras-
poloÿewe", „oseãawa", „tupo oseãawe", dok se kao elementi
duha pojavquju: „refleksija predstave", „refleksija", „pojedi-
naåna shvatawa", „posmatrawa". Imajuãi u vidu pevawe i mi-
šqewe, odnosno poeziju i filozofiju, mogli bismo bez mnogo
dilema zakquåiti da su navedeni duševni kvaliteti u osnovi
pevawa ili poezije, dok su navedeni elementi duha sastavni
deo mišqewa ili filozofije. Ako nas posebno interesuje
poezija romantizma, ili romantiåarska lirika, onda se name-
ãe zakquåak da su navedeni duševni kvaliteti, koje moÿemo
svesti na oseãawa ili emocije, bitno obeleÿili tu liriku.
Taånije, kako smo videli, reå je o negativnoj emociji bola kao
prevashodnog odreðewa romantiåarske lirike. Ili, reå je o
oseãawu koje je, zajedno sa maštom, dalo peåat lirskom pesni-
štvu epohe romantizma, s tim što je to oseãawe, unekoliko
iznijansirana, ali ipak pojedinaåna, zasebna, emocija. Poku-
šajmo sada da „carstvo emocija", koje su pojedinaåno obojile
romantiåarsku liriku, sagledamo u okviru prethodne poetiå-
ke tradicije, odnosno u ranijim tokovima filozofskog mi-
šqewa.

U okviru prvih pesniåkih tvorevina odmah je zapaÿeno
da su oseãawa, kao suštinsko obeleÿje lirike, nešto što ni-
je lako odrediti, što je neuhvatqivo i neograniåeno, što se
teško disciplinuje najstroÿijim stvaralaåkim normama. Tra-
gajuãi za nekom „silom" koja bi oseãawa mogla ukrotiti, od
sredweg veka se u toj ulozi našao razum, kao element smire-
nog duha, nasuprot uznemirenosti oseãajne duše. Ali ãe se i
u vezi sa razumom pojaviti odreðene terminološke nijanse,
koje su, videli smo, obeleÿile i pojam duše. Jer, kao što je
Jung, pored duše uveo i izvorni gråki termin „psiha", åija je
prevedenica reå „duša", tako ãe se, pored razuma, pojaviti i
wegov izvorni termin intellectus, odnosno intelekt, koji je,
poput psihe u odnosu na dušu, širi od razuma, a istovremeno
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podrazumeva kompleksniju duhovnost bliÿu umu nego razumu.
I pojam oseãawa podrazumeva odreðena razgraniåewa sa poj-
mom emocije, jer su emocije fiziološki uslovqene, za razli-
ku od oseãawa kao oblika åiste duševnosti.

Vraãajuãi se navedenim duševnim kvalitetima i elemen-
tima duha koje je, imajuãi u vidu lirsko pesništvo romanti-
zma, pomenuo Hegel, nije teško zakquåiti da je i ovaj filo-
zof te elemente objedinio silom duha koja disciplinuje pre-
više slobodna romantiåarska oseãawa. Za ovakav zakquåak
postoji nekoliko ubedqivih razloga. Najpre, Hegel je prevas-
hodno racionalni filozofski duh, koji teško podnosi bilo
šta što se otima strogim pravilima jednog filozofskog si-
stema. Istovremeno, on je protivnik isuviše liånih, nepo-
srednih emocija, koje u svojoj pojedinaånosti ne doseÿu do po-
sebnog kao najvaÿnije umetniåke kategorije. Romantizam je veã
u sebi nosio klicu opasnosti od prenaglašene oseãajnosti,
one plaåevnosti („gušewa u suzama"), koja je još u sentimen-
talizmu polako prelazila u manir da bi u romantizmu dobila
karakter „cile mile" stihovawa, kako to primeãuje Crwan-
ski. Ako je, s jedne strane, kosmiåka dimenzija putem imagi-
nacije ali i konkretne slikovnosti ipak obuzdavala stihiju
romantiåarskih oseãawa, s druge strane, nije se mogao spre-
åiti ton ispovedawa najliånijih „bolova" najåešãe zbog ne-
uzvraãene qubavi, bez dubine i univerzalnosti. Zato se kod
Hegela, uz kvalitete duševnosti, pojavquju „refleksije", „shva-
tawa" i „posmatrawa", koji treba da disciplinuju i ograniåe
nepredvidqiva oseãawa, dajuãi im onaj mir i onu ozbiqnost
do kojih najåešãe ne dopiru neposredni duševni kvaliteti, a
koji su vezani za samu suštinu duha.

Ovakva Hegelova namera dovela je do formulacije jednog
od najznaåajnijih principa u poetologiji, a posebno nezaobi-
laznog u filozofiji lirike, koji istovremeno ukazuje na ne-
ophodnost i na naåine ostvarivawa kontrole oseãawa kao naj-
vaÿnijeg elementa lirske pesme. Naime, u poåetnim fragmen-
tima poglavqa „Lirska poezija" u Hegelovoj Estetici, pogla-
vqa koje je, imajuãi u vidu veãinu stavova ovog filozofa o
ulozi oseãawa u lirskoj pesmi, i danas aktuelno, kaÿe se:
„Ako se našem srcu veã inaåe moÿe olakšati time što se
wegovi bolovi i radosti shvataju, opisuju i izraÿavaju reåi-
ma, onda je zaista poetski izliv u stawu da nam uåini istu
uslugu, ali on se ne ograniåava na upotrebu ovog takoreãi do-
maãeg leka; naprotiv on ima štaviše jedan uzvišeniji po-
ziv, naime zadatak: da naš duh oslobodi ne od oseãawa, veã u
oseãawu." Iz prethodnog citata proistiåe zakquåak da Hegel
pomenutu kontrolu oseãawa sagledava u nekoliko dimenzija i
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u nekoliko faza. Pre svega, uoåqiva je ovde katarziåna, ili,
kako ãe Hegel reãi, „lekovita" uloga te kontrole, koja se sa-
stoji u olakšavawu „našem srcu" time što su i negativne i
pozitivne emocije sadrÿane u tom srcu („wegovi bolovi i ra-
dosti") podvrgnute trostrukom subjektovom odnosu prema tim
emocijama: putem „shvatawa", „opisivawa" i „izraÿavawa re-
åima". Prvi od oblika ovog odnosa, „shvatawe", Hegel je veã
pomenuo, uz „refleksije" i „posmatrawa", a sada ga posebno
izdvaja kao onu komponentu „åistog duha" koja ima presudnu
ulogu u poåetnoj fazi unutarwe kontrole oseãawa. Naime,
„shvatawe" je, za wega, onaj poåetni oblik „savladavawa" ne-
posredne neobuzdanosti oseãawa, koji ãe osigurati wihovo
daqe disciplinovano kretawe. Ili, koji vodi otkrivawu wi-
hovog smisla, kao jednog od najvaÿnijih filozofskih pojmova.
Shvatawe je dokaz Hegelovog uvoðewa nove psihologije, koja,
za razliku od prethodne psihologije usmerene iskquåivo na
oseãawa u wihovoj neposrednoj, samostalnoj pojavnosti, insi-
stira na odnosu svih drugih elemenata psihe, a pre svega duha,
prema tim oseãawima. Duh ãe, naime, kako misli Hegel, shva-
tajuãi i osmišqavajuãi oseãawa, osloboditi psihu i sebe sa-
ma od onoga što je nekontrolisano u tim oseãawima, ali ne i
od oseãawa u potpunosti. U tome je i dragocenost ove Hegelo-
ve formule, da „naš duh oslobodi ne od oseãawa veã u oseãa-
wu", ili da od oseãawa saåuva samo ono što je suštinsko u
wima (wihovu „ejdetsku suštinu", kako ãe kasnije reãi Hu-
serl) a ne i ono što je u tim oseãawima površno i sasvim
liåno,to jest što je pojedinaåno u svojoj proizvoqnosti. U
tome je, kako Hegel kaÿe, „jedan uzvišeniji poziv", ili „za-
datak" duha, to jest, duh nema samo ulogu da nas upotrebom
„domaãeg", odnosno individualnog, katarziånog leka „relak-
sira", veã da uåini i nešto više, da filozofski osmisli
oseãawa kao neposredne, åisto duševne elemente psihe. Opet
se, dakle, u okviru odnosa prema oseãawima Hegel kreãe u
pravcu „spasonosnih" pojmova posebnosti i opštosti.

Pomiwuãi dva preostala oblika duhovne kontrole emo-
cija, „opisivawe" i „izraÿavawe reåima", Hegel oåigledno
ima u vidu onaj oblik umetniåkog stvarawa reåima u kojoj na-
vedeni „uzvišeniji poziv" dolazi, ili treba da doðe do izra-
za — „lirsku poeziju". Redosled tih pojmova ukazuje na jedan
pravac kretawa u okviru subjektivno-objektivnog odnosa: od
subjekta prema objektu. Ako odnos subjekt-objekt imamo u vidu
kao shemu u okviru koje se ostvaruje veza filozofije i poezi-
je, mišqewa i pevawa, onda je Hegel ukazao na pojaåavawe te
veze tako što filozofski duh kontroliše oseãawa kao osno-
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vu lirske poezije, poåev od psihiåkog oblika tih oseãawa do
wihovog jeziåkog izraza.

Hegelova teorija lirike nesumwivo je najznaåajnija fi-
lozofska teorija lirskog ÿanra kao centralnog, suštinskog i
reprezentativnog ÿanra poezije u celini, koja od poåetka ima
povlašãeni poloÿaj u okviru jeziåkog umetniåkog stvarala-
štva. Zasluga ovog filozofa je u tome što je konaåno sagle-
dao mesto i ulogu oseãawa u lirskom ÿanru, odnosno što je
davno pre wega uoåenu suprotnost izmeðu oseãawa i razuma
sagledao kao komplementarni odnos ovih „sila" duše i duha.
Hegel je znaåajno doprineo filozofskoj teoriji lirike i uvo-
ðewem u tu teoriju odnosa subjekt-objekt, koji jeste osnovni
filozofski odnos, ali mu istovremeno pripada i centralno
mesto u okviru lirskog stvaralaštva. Samo što Hegel nije do
kraja sagledao pravu meru odnosa subjektivnog i objektivnog u
lirici. Ako je u wegovj filozofskoj teoriji lirike do kraja
prihvatqivo objašwewe kretawa od subjektivnog prema objek-
tivnom, onaj drugi pravac kretawa od objekta prema subjektu
nije razrešen na prihvatqiv naåin. Ovaj filozof, videli
smo, nije preãutao realnost objekta, odnosno, pored „unutar-
weg ÿivota" govorio je i o „spoqašwim zbivawima". Ali, on
je to uåinio pre svega iz perspektive subjektivnosti, koja u
spoqašwosti ne moÿe da ostvari „neki supstancijalan tota-
litet", pa se zato „povlaåi u sebe" i tu se, „kao posledwi
ciq", dešava „subjektivno samoizraÿavawe". Za Hegela je, da-
kle, ono spoqašwe, objektivno, samo neki neizbeÿni dekor,
iz koga se subjektivnost povlaåi u sebe, pokazujuãi tako samo-
dovoqnost, koja jasno ukazuje na wegovo nedovoqno uvaÿavawe
objekta. A takav stav u suštini znaåi negirawe onoga što je
osnovna odlika svih umetnosti, pa i lirske poezije — objek-
tivne åulnosti. U kasnijim filozofskim i estetiåkim raz-
matrawima subjekta i objekta teÿilo se prevazilaÿewu hege-
lovske podloÿnosti objekta subjektu, odnosno wihovom posta-
vqawu u istu ravan, åime se konaåno rešava i u lirici su-
štinski odnos izmeðu ovih pojmova. Taj odnos mora se imati
u vidu naroåito u okviru pristupa onoj lirici koja je filo-
zofski orijentisana.

Pomenuta teÿwa, meðutim, nije ostvarivana ni brzo ni
lako. Tako nemaåki estetiåar Fišer kaÿe: „Jednostavna sin-
teza subjekta i objekta,u kojoj je subjekt podreðen objektu (u
epu), nije dovoqna duhu umetnosti."4 Sintagma „jednostavna
sinteza" mogla bi da se delimiåno odnosi i na Hegelovo
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shvatawe odnosa subjekta i objekta u lirici, s tim što je
„podreðenost" subjekta objektu adekvatnija Hegelovim stavo-
vima, dok im je, opet, upuãivawe na takvu podreðenost u epu
neadekvatno, jer je, videli smo, onaj prethodni pravac kreta-
wa, od subjekta prema objektu, Hegel do kraja sagledao u duhu
lirske poezije. Meðutim, ni Fišer ne postiÿe pomenutu
ravnopravnost subjekta i objekta u lirici, uprkos åiwenici
da, po wemu, „… svet ulazi u subjekt i biva wime proÿet".5

Naime, ova „proÿetost" sveta subjektom veã ukazuje na pre-
vlast toga subjekta, tako da se „ulaÿewe sveta u subjekt" po-
smatra kao neprekidno udaqavawe od objektivnog prema su-
bjektivnom, odnosno kao zanemarivawe objektivne u korist
subjektivne suštine lirike. Jer, subjekt, na kraju, „tone u se-
be", što je vrlo blisko Hegelovom stavu da se subjekt „povla-
åi u sebe". Istina, Fišer je, za razliku od Hegela, svestan
neåega što se ovim „povlaåewem u sebe" gubi, a što bi moglo
biti suštinski uslov prevazilaÿewa pomenute „jednostavne
sinteze subjekta i objekta" u lirici. To je, po wegovim reåi-
ma, „sudar subjekta i objekta", odnosno „opreånost" subjekta
„prema spoqašwem svetu".6 Jer, ovaj „sudar", koji Fišer,
inaåe, najpre sagledava u okviru „muziåkog prikazivawa", ne
moÿe se ostvariti ako se insistira iskquåivo na „ulaÿewu
sveta u subjekt", makar to bilo suštinsko obeleÿje lirike.
Naime, do „sudara" subjekta i objekta u lirici, ako je on uop-
šte suštinska odrednica lirike, moÿe da doðe iskquåivo u
situaciji dovoðewa subjekta i objekta na isti nivo, što Fi-
šer zanemaruje navedenim favorizovawem subjekta. Ostaje, da-
kle, i daqe do kraja nerešeno pitawe filozofske i lirske
subjekt—objekt relacije.

Imajuãi u vidu neprekidno isticawe subjektivnog karak-
tera lirike, koje ni Hegel ni Fišer nisu do kraja prevazi-
šli, Hofmanstal se pitao: „Nisu li oseãawa, poluoseãawa,
najtajanstvenija i najdubqa stawa naše nutrine, na najåudno-
vatiji naåin prepletena sa nekim pejzaÿem, sa godišwim do-
bom, sa nekim svojstvom vazduha, sa dahom?"7 Zato je, nasuprot
kretawu od objekta prema subjektu, koje je vodilo u pravcu za-
tvarawa subjektivnosti u sebe, maksimalno naglasio drugi pra-
vac kretawa — od subjekta prema objektu: „Ÿelimo li da na-
ðemo sebe, ne smemo se spuštati u svoju nutrinu: napoqu ãe-
mo se pronaãi, napoqu!"8 Ali, na taj naåin se, uprkos zalaga-
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wu za „prepletenost" subjektivnih stawa sa objektivnim poja-
vama, i daqe nesrazmerno naglašava samo jedna, ovoga puta
objektivna komponenta u okviru subjekt-objekt relacije.

Novo, i, ako se tako moÿe reãi, konaåno rešewe ovog, za
liriku veoma vaÿnog problema, naðeno je poåetkom HH veka
najpre u filozofiji, pa onda i u poetologiji, odnosno u teo-
riji lirike. Pokazalo se tako da su neki od najvaÿnijih preo-
kreta u okviru poetike najpre utemeqeni u pojedinim filo-
zofsko-estetiåkim stavovima. Takav sluåaj je sa Kantovim de-
finicijama „estetske ideje" i „estetskog doÿivqaja", pojmova
koji su bez ostatka primewivi u svim stvaralaåkim, umetniå-
kim (pa tako i pesniåkim) postupcima, odnosno u svim situ-
acijama umetniåkog, pesniåkog odnosa prema svetu. Huserl je,
zasnivajuãi fenomenologiju kao novu, originalnu, dalekose-
ÿnu filozofsku orijentaciju, upotrebio i objasnio pojam in-
tencionalnosti koji, nesumwivo, najviše doprinosi rešewu
problema filozofske subjekt-objekt relacije, pa onda, poveza-
no sa tom relacijom i lirskog odnosa subjekta i objekta. Hu-
serl je pošao od Brentanovog psihološkog stava o intencio-
nalnom usmerewu svakog psihiåkog akta prema predmetu. Nai-
me, za ovog nemaåkog filozofa psihologija nije nauka o duši,
veã samo nauka o „psihiåkim fenomenima". Ovo shvatawe
istovremeneo je uticalo na istaknute mislioce HH veka, na
Junga i Huserla, odnosno na Jungovo shvatawe psihe kao pojma
koji obuhvata åovekov „unutarwi ÿivot" i na Huserlovo shva-
tawe svesti kao okvirnog pojma wegove fenomenologije, koji
obuhvata osnovne pojedinaåne pojmove u okviru toga filozof-
skog opredeqewa: intencionalnost, (idealnu) suštinu, feno-
men, fenomenološku redukciju, svet ÿivota, noezu, noemu. Tek
onda kada imamo u vidu Huserlovo shvatawe ovih pojmova, bi-
ãe nam jasan wegov prekretniåki doprinos filozofskom shva-
tawu subjekt—objekt relacije, koja nas posebno interesuje.

Huserl smatra da je svest uvek ispuwena odreðenim sadr-
ÿajima, to jest da nema prazne svesti, da je „svaka svest svest
o neåemu". To „nešto" su „fenomeni", koji prevazilaze i
predmete objektivnog sveta i subjektivne predstave o tim pred-
metima, pa se tako mogu smatrati subjektivno-objektivnim ob-
licima, to jest, oblicima u kojima dolazi do jedinstva subjek-
tivnosti i objektivnosti. Fenomeni, dakle, za Huserla nisu
pojave kao kod Kanta, za razliku od noumenona kao suštinski
nepojavnog oblika, veã jedinstveni suštinski-pojavni obli-
ci svesti. Na taj naåin, u fenomenima se ipak ne ostvaruje u
potpunosti ono jedinstvo spoqašweg i unutarweg, koje nas
prevashodno interesuje kao filozofski odnos subjekta i objek-
ta u jednom kwiÿevnom rodu, u lirici. To jedinstvo se, prema
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Huserlu, postiÿe posredstvom intencionalnosti kao, po ne-
kim filozofima, osnovnog pojma Huserlove fenomenologije.
A da bi nam ovaj pojam do kraja bio jasan moramo imati u vidu
mesto i znaåaj svesti u Huserlovoj predstavi o ukupno posto-
jeãem, odnosno o Biãu kao vrhovnom ontološkom pojmu, iz-
dvajajuãi, opet posebno, tradicionalno shvaãen odnos subjek-
tivnosti i objektivnosti. Ne treba, naime, zaboraviti da je i
Huserl pošao od realne datosti kako u subjektivnoj, tako i u
objektivnoj sferi, pa i od realne datosti same svesti, sma-
trajuãi da jedino tako fenomenologija moÿe ostvariti status
„stroge nauke". U Huserlovoj fenomenologiji svest u subjek-
tivnoj sferi „pokriva" åulnost, iskustvenost i transcenden-
ciju, apsolut i idealnost, a u objektivnoj sferi neorganski i
organski svet, duševnost i duhovnost. Iz ove situacije pro-
istiåe konaåni, celoviti Huserlov stav o svesti: samim tim
što je realna svest u osnovi nešto nevidqivo ispoqeno pre
svega u unutarwem ÿivotu subjekta, i što se takva nevidqi-
vost ispoqava ne samo u singularnosti veã i u opštim poj-
movima (svest uopšte, prema Jaspersu, odnosno duh), moÿe se
zakquåiti da ona obuhvata sve subjektivne i sve objektivne
pojave, odnosno da, prema navedenom principu „svaka svest je
svest o neåemu", objediwuje subjektivnu i objektivnu datost.
Tim pre što je duh, kao istovremeno opšti pojam proistekao
iz zbira pojedinaånih, subjektivnih oblika svesti, pa onda i
kao objektivni zbir tih oblika svesti, na vrhu slojevite struk-
ture sveta — iznad neorganskog organskog i duševnog sloja.
Ako, prema Nikolaju Hartmanu, koji je usvojio Huserlovu slo-
jevitu strukturu sveta, odnosno, koji je na najboqi naåin po-
kazao moguãnosti sadrÿane u takvom viðewu, svaki od pome-
nutih slojeva istovremeno sadrÿi i nadilazi prethodni, onda
se moÿe reãi da duh, kao vrhunski i vrhovni sloj obuhvata sve
prethodne i objektivne i subjektivne slojeve, to jest da pove-
zuje i objektivne (neorganske i organske) i subjektivne (du-
ševne) datosti.

To je, s obzirom na sveobuhvatnost, ontološka pozicija
svesti uopšte, odnosno duha u Huserlovoj filozofiji. Meðu-
tim, nešto kasnije, na putu do konaåne fenomenološke pozi-
cije, Huserl je, opet u ciqu konstituisawa fenomenologije
kao „stroge nauke", morao da ima u vidu i ovu drugu, ontiåku
poziciju svesti, odnosno da poðe od „sveta ÿivota" i åoveko-
vog „olakog gubqewa u stvarima". A krajwi ciq je za wega
ostao isti — da dokaÿe nauånu „strogost" fenomenologije u
otkrivawu „idealnih suština". Na ontiåkom nivou, putem
intencionalnosti se odmah uspostavqa veza svesti sa pred-
metima koji pripadaju prvom, realnom sloju toga sveta. Huser-
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lova deviza „povratka samim stvarima" podrazumeva ovu vezu
kako bi se izbegle opštost i neodreðenost zbog kojih je filo-
zofiji neprekidno odrican nauåni status. Ali ovakva, neop-
hodna poåetna pozicija nije mogla da bude i konaåni ciq fe-
nomenologije, odnosno intencionalnosti kao wenog osnovnog
principa u pokušaju rešavawa problema odnosa subjekta i
objekta. Svest je na tom nivou iskquåivo u dodiru sa realnim
predmetima, åije su suštine najåešãe skrivene ispod spoqa-
šweg, åulima lako pristupaånog izgleda tih predmeta. Pa ka-
ko je fenomenologija, kao svoj osnovni zadatak, proklamovala
dopirawe do suština koje ne pripadaju realnim predmetima
veã fenomenima kao oblicima tih predmeta datim u svesti,
dodir intencionalne svesti sa realnim predmetima znaåi sa-
mo poåetak procesa, koji ãe konaåno dovesti do suštine fe-
nomena datih u svesti. Jer, ako bi se svest zaustavila na do-
diru sa realnim predmetima, fenomenologija bi ostala samo
na nivou „naivnog filozofirawa", koje je Huserl neprekidno
odbacivao.

Zato intencionalnost, odnosno usmerenost svesti na re-
alne predmete, mora da se uskladi sa nizom postupaka, kako
bi se ostvarilo suštinsko proÿimawe subjekta i objekta. U
okviru teorijskog viðewa tih postupaka koristi se termin
„proces", dok fenomenologija, prevazilazeãi realnu vreme-
nitost, ima u vidu jedinstvene åinove dodira svesti sa pred-
metima, odnosno fenomenima. Koji su ti postupci? Za poåe-
tak, prema Huserlu, sva naša neposredna åulna ili iskustve-
na saznawa o pojavama realnog sveta treba „staviti u zagrade".
Ovim postupkom poåiwe poznata fenomenološka „redukci-
ja", kojom se naši, bilo svesni bilo nesvesni, postojeãi sta-
vovi o realnom svetu odstrawuju iz „evidencije" kako ne bi
predstavqali smetwu našoj svesti usmerenoj iskquåivo na
suštine predmeta, odnosno na fenomene. To je put od real-
ne datosti prema idealnim suštinama, put preko „noeze" do
„noeme" poistoveãene sa idealnim, „ejdetskim" suštinama,
koji, opet, samo za teorijsku svest ima karakter procesa, a reå
je o direktnom åinu „sagledavawa" tih suština. Takvo sagle-
davawe svojstveno je samo intuiciji kao duševnoj „moãi", åi-
ju je brzinu uspostavqawa veze sa predmetima isticala i tra-
dicionalna psihologija. Samo što je Huserl, po obiåaju, ne-
girajuãi tu psihologiju, i intuiciju shvatio na nov, fenome-
nološki naåin. Intuicija je za wega i daqe moã duše koja
najbrÿe prodire u pojave, ali, za razliku od ranijih shvatawa,
Huserl je ne shvata iskquåivo kao neposrednu datost psihe,
veã kao sastavni deo svesti, kao jedan od elemenata svesti po-
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vezan sa wenim drugim elementima. U takvoj situaciji intui-
cija zadrÿava svoju prodornu moã, ali ta moã nema karakter
neke više, natprirodne, misteriozne sile, protiv koje je, kao
i protiv radikalnog racionalizma, Huserlova fenomenologi-
ja nepomirqivo usmerena. Takoðe, za Huserla, fenomenolo-
ška intuicija nije samo saznajni veã i doÿivqajni element
svesti, koji ima ekskluzivni karakter, kao što je Hegel eks-
kluzivnost pripisao duši u celini. I mada su sve osobine
intuicije potåiwene wenoj trenutnoj prodornosti, ta pro-
dornost je ipak uslovqena kako nekim drugim elementima sve-
sti (pre svega, pomenutim saznajno-doÿivqajnim dvojstvom),
tako i suštinom predmeta, odnosno fenomena na koji je intu-
icija usmerena. Moÿe se reãi da je za Huserla trenutno dopi-
rawe intuicije do suštine fenomena, to jest dovoðewe do
kraja intencionalne usmerenosti svesti na predmete (feno-
mene) moguãno samo pod uslovom fasciniranosti naše saznaj-
no-doÿivqajne svesti tom suštinom. Samo pod uslovom po-
stojawa takve obuzetosti suštinom ostvaruje se åvrsta poveza-
nost subjekta i objekta. A kako je suština fenomena datog na-
šoj svesti nešto idealno, pa i apsolutno, ono što odlikuje
„stvar po sebi" koju, prema Kantu ne moÿemo ni spoznati ni
doÿiveti, i kako se do te suštine, prema Huserlu, ipak dopi-
re pomoãu intencionalne, saznajno-doÿivqajne intuicije, u
takvom åinu, na prvi pogled postoje tragovi do kraja nerasve-
tqene misterije. Ali, Huserl je, kao protivnik mistike, te
tragove pokušao da odstrani podiÿuãi na nivo suštine onu,
doÿivqajnu stranu intuicije, to jest, izjednaåavajuãi svest sa
predmetom, subjekt sa objektom, kako bi se ostvarilo wihovo
jedinstvo. A to izjednaåavawe jedino je moglo da se ostvari
pripisivawem doÿivqaju istih onih osobina koje suštine
veã poseduju: idealnosti, odnosno apsolutnosti.

Ovakav Huserlov postupak moÿe biti iznenaðewe u dvo-
strukom smislu: zbog pripadnosti doÿivqaja realnoj, åulnoj i
iskustvenoj subjektivnosti, i zbog transcendentalnog karakte-
ra suština, koji je, veã na prvi pogled, u potpunosti supro-
tan empirijskom svetu. Ipak je Huserl do kraja ostvario to
prilagoðavawe. On åak i poåetni, realni doÿivqaj apsoluti-
zuje, ali kao što je redukcija podrazumevala dopirawe do noe-
me jedino preko noeze, tako i doÿivqaj postepeno, od åula,
preko empirijskih data, dobija karakter apsolutne, transcen-
dentalne vrednosti. Huserl, naime, u svojoj temeqnoj kwizi
Ideja fenomenologije kaÿe: „Svaki intelektivni doÿivqaj i
svaki doÿivqaj uopšte, time što je sproveden, moÿe da po-
stane predmetom åistog posmatrawa i shvatawa, i u tom po-
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smatrawu je on apsolutna datost."9 Uoåqivo je u ovom citatu
najpre to da Huserl govori o „intelektivnom", ili o inte-
lektualnom doÿivqaju, koji je neminovno povezan sa „sušti-
nom saznawa", to jest koji se javqa kao posledica subjektovog
„reflektirawa" na „misaone aktivnosti", ili „åistog sagle-
davawa", „primawa i postavqawa" tih aktivnosti. Tako se u
fenomenologiji prevazilazi iskquåivo neposredna, pojedi-
naåna datost psihiåkih pojava, koja je jedini ciq tradicio-
nalne, prema Huserlu „deskriptivne" psihologije, odnosno,
tako se navedene pojave sagledavaju iskquåivo kao fenomeni
dati u svesti, pristupaåni jedino „misaonoj aktivnosti", ko-
ja nije samo centralni pojam Huserlove teorije saznawa, veã i
celokupne duhovne aktivnosti kao oblika svesti i odnosa
prema svesti u wegovoj fenomenologiji. Ova „misaona aktiv-
nost", takoðe, moÿe da dopre do suštine doÿivqaja samo ako
je u znaku „åistog posmatrawa i shvatawa", koje je, videli
smo, osnovni uslov fenomenološkog sagledavawa svih, pa i
doÿivqajnih suština.

Huserl se posebno zadrÿava na „opaÿaju" kao poåetnom
elementu doÿivqaja, koji mu sluÿi kao primer za izvoðewe
dva bitna zakquåka. Ti zakquåci se istovremeno tiåu apso-
lutnog karaktera opaÿaja, odnosno pomenute apsolutnosti do-
ÿivqaja u celini, i moguãnosti opaÿajnog, doÿivqajnog pre-
vazilaÿewa neposredne åulnosti. Naime, Huserl tvrdi da se
i u sluåaju „åistog posmatrawa i shvatawa" opaÿaja mi „ne-
prestano kreãemo na osnovi apsoluta", jer „ovaj opaÿaj jeste i
ostaje, doklegod traje, nešto apsolutno, nešto ovo-tu, nešto
što u sebi jeste ono što jeste, nešto na åemu mogu, kao na
krajwoj meri, da merim šta biãe (bitak) i biti dat moÿe i
ovde mora da kazuje…". A to što u fenomenološkom „misao-
nom sklopu" opaÿaj „mora da kazuje", prema Huserlu, nije sa-
mo åulna, „aktuelna", veã i „fantazijska datost". I to se ne
odnosi na „misaone sklopove" koji su usmereni samo na neke
psihiåke datosti, veã „na sve specifiåne misaone sklopove
ma gde da su oni dati". Jer „… oni svi mogu biti i datosti u
fantaziji, oni mogu 'u neku ruku' stajati pred oåima, a ipak
ne stajati tu kao aktuelne prisutnosti, kao aktuelno sprove-
deni opaÿaji, sudovi itd. I onda su oni u izvesnom smislu
datosti, oni oåigledno (anschaulich) stoje tu, mi o wima govo-
rimo ne samo u maglovitom nagoveštaju, u praznom mišqewu,
mi ih posmatramo i posmatrajuãi ih mi moÿemo sagledati

1118

9 E. Huserl, Ideja fenomenologije, prev. S. Novakov, BIGZ, Beograd
1975, 44.



wihovu suštinu, wihovu konstituciju, wihov imanentni ka-
rakter i, u åistom odmeravawu na zapaÿenu punoãu, mi našem
govoru moÿemo dati punoãu."10

Pomenuto, iz perspektive fenomenologije kao „nauke o
suštinama", pomalo neoåekivano pripisivawe apsolutnog ka-
raktera doÿivqaju i, posebno, opaÿaju, koje Huserl pravda
sledeãim reåima: „Drÿimo se privremeno gledišta da se sfe-
ra apsolutne datosti moÿe unapred oznaåiti."11 Ovo, preli-
minarno oznaåavawe sfere „apsolutne datosti" moÿe nam bi-
ti jasnije ako obratimo paÿwu na „imanentni karakter" takve
datosti, iz prethodnog duÿeg citata. Ovakav, imanentni ka-
rakter opaÿaja i doÿivqaja, ili imanentna apsolutnost tih
pojmova, ukazuje na neke od najvaÿnijih Huserlovih fenome-
noloških stavova. Pre svega, to je potvrda sveobuhvatnosti
pojma fenomenološke redukcije u koju moraju biti ukquåeni
svi psihiåki fenomeni, pa i doÿivqaj. U okviru te redukcije
Huserl polazi od realnog doÿivqaja da bi stigao do krajwe
taåke — transcendentalnog doÿivqaja.

Aktuelni, realni doÿivqaj pokazuje u kojoj meri Huserlo-
va fenomenološka redukcija ne zanemaruje åulnu i empirij-
sku realnost subjekta, iako su neke datosti toga doÿivqaja ne-
minovno „stavqene u zagrade". A åiwenica da se, pored apso-
lutnog karaktera, u samoj åulnosti opaÿaja naglašava ne samo
realna datost, veã i „datost u fantaziji", samo je jedan od mo-
menata koji su odmah Huserlovu fenomenologiju povezali sa
umetniåkim stvaralaštvom, pre svega sa poezijom i sa likov-
nim umetnostima. Postoji dokumentacija o velikoj zaintere-
sovanosti pisaca za Huserlovu fenomenologiju, od wenih po-
åetaka i tokom wene ekspanzije u prvim decenijama HH veka.
Razloge za ovo treba traÿiti upravo u do tada nerazrešenim
filozofskim i umetniåkim problemima subjekt-objekt rela-
cije. Postavqalo se i daqe pitawe o naåinima uspostavqawa
veze subjekta sa objektom, åiji su se širi okviri još od anti-
ke javqali u vidu nerazrešenog problema odnosa umetnosti
prema stvarnosti. Huserl je, nesumwivo, najviše doprineo
rešavawu tih problema pre svega novim tumaåewem pojma in-
tencionalnosti, ali i nizom novih uvida u posledice upotre-
be tog pojma. Svi pojmovi o kojima je bilo reåi: fenomenolo-
ška redukcija, stavqawe u zagrade, noeza, noema, suština,
smisao, u Huserlovom viðewu nudili su odgovore na pitawa
koja su, normalno, ne podjednako, muåila sve ozbiqne umet-
niåke stvaraoce. Pre svih, to je pitawe o podraÿavawu koje

1119

10 Isto, 44—45.
11 Isto, 45.



je, istina, veã na neki naåin bilo razrešeno davawem pred-
nosti Aristotelovom slobodnom u odnosu na Platonov bu-
kvalni umetniåki odnos prema stvarnosti. Ali, još uvek nisu
postojala ubedqiva teorijska objašwewa tog odnosa koji je nu-
dio niz razliåitih moguãnosti. Da li, i u kojoj meri poãi od
åulne datosti, pa se, onda, na toj osnovi opredeqivati za ob-
like udaqavawa od te datosti — to je, opet, više svesno ili
nesvesno, oduvek muåilo one stvaraoce koji su se sluÿili re-
åima kao sredstvima umetniåkog izraza. To pitawe kao da je
rešeno Huserlovim otkriãem da je åulna, opaÿajna datost
istovremeno povezana sa datošãu u fantaziji. Takvu istovre-
menost, odnosno datost u jednom momentu, u jednom åinu, Hu-
serl je, videli smo, najpre otkrio u okviru intencionalnog
povezivawa svesti sa predmetom, subjekta sa objektom. Pisce
je, takoðe, na razliåite naåine zaokupqao problem dopirawa
do suština, jer su znali, ili su oseãali, da je to jedan od
osnovnih zadataka i filozofije i umetnosti, odnosno poezi-
je. Huserlova fenomenološka redukcija — koja je u osnovi
podrazumevala iskquåivawe ili trenutno stavqawe u zagrade
prvih, najpristupaånijih slojeva stvarnosti, da bi se tako,
posredstvom fenomenološke intuicije doprlo do suština, uz
moguãnost ponovnog prizivawa onoga što je stavqeno u zagra-
de — kao da je dala do tada najprihvatqiviji odgovor na pita-
we o neophodnosti suštinskog karaktera umetniåkog izraza.
Ali, ni Huserl nije tvrdio da je dopirawe do suština lako,
odnosno da se istinski doÿivqaj suština moÿe ostvariti sa-
mo putem naglog prodora intuicije, to jest putem isto tako
trenutnog postupka fenomenološke redukcije. Naš pisac Mom-
åilo Nastasijeviã, moÿda upravo pod uticajem Huserla, tako-
ðe zaokupqen suštinama, kaÿe: „I koji doÿivquju bit, muåe-
nici su i heroji izraza."

Problem dopirawa do idealnog takoðe je posebno zaoku-
pqao paÿwu pisaca, opet u kontekstu jednog opšteg estetiå-
kog shvatawa umetnosti kao ovaploãewa idealnog, nasuprot
realnom ili stvarnom. Idealno je kod Huserla takoðe poveza-
no sa suštinom, jer je reå o „ejdetskoj suštini", ali je ono,
po istom zakonu neposrednog dodira idealnog i realnog, i
åulna datost, od koje umetnost, kao od osnovnog uslova svoga
izraza, ne moÿe pobeãi. Jedan od Huserlovih pojmova, „svet
ÿivota" (Lebenswelt), bio je posebno privlaåan za pisce jer
je podrazumevao spoj idealnog, suštinskog sa svakodnevicom
qudskog ÿivqewa. Poetiåke moguãnosti ovog pojma kao da još
uvek nisu dovoqno iskorišãene. U osnovi, Huserlovo shvata-
we subjekt—objekt relacije privlaåilo je paÿwu pisaca kao
neposredno ostvarivawe „idealizma" u „materijalizmu", i to
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u okvirima nauåne strogosti i logiåke, samo na prvi pogled
suvoparne sugestivnosti. Taj „idealizam" konaåno je pokazao
da dobar pisac ne moÿe bez filozofskog znawa o opštim
pojmovima, s tim što ovi pojmovi u umetniåkim delima gube
svoju filozofsku, izvornu apstraktnost, kako bi iskquåivo
bili sugerisani sredstvima konkretnog, åulnog umetniåkog
izraza.

Posebna zainteresovanost pisaca za jednu, fenomenolo-
šku filozofiju, nesumwivo je uslovila i neke poetiåke sta-
vove koji su, moÿe se reãi, u potpunom skladu sa tom filozo-
fijom, odnosno sa pojedinim od wenih najvaÿnijih stavova.
Imamo u vidu usmerenost svesti na predmete, to jest inten-
cionalnu povezanost subjekta sa objektom, kao princip Huser-
love fenomenologije koji je ostavio traga u „duhovnim nauka-
ma" posle Diltajevog epohalnog odvajawa te nauåne oblasti od
prirodnih nauka. Naroåito je ovo odvajawe uslovilo metodo-
loške novine u oblasti nauke o umetnosti, odnosno u okviru
nauke o kwiÿevnosti. Poåetkom dvadesetog veka u okviru ove
nauke pojaåano je interesovawe za kwiÿevni stvaralaåki pro-
ces i za kwiÿevno delo, koji su ranije bili u senci naglaše-
nog interesovawa za pisca i društvenu sredinu, kao najva-
ÿnije elemente kwiÿevnog fenomena. Jedan poetiåki pojam,
po našem mišqewu, izdvaja se meðu navedenim novinama upra-
vo kao primer saglasnosti sa pojedinim Huserlovim stavovi-
ma. To je Eliotov „objektivni korelativ", åije objašwewe di-
rektno upuãuje na Huserlovo, odnosno fenomenološko shvata-
we pojma intencionalnosti u okviru subjekt-objekt relacije,
iako ovo upuãivawe, koliko znamo, nije primeãeno, niti je,
makar indirektno, nauåno komentarisano. U tekstu pod naslo-
vom „Hamlet", objavqenom 1919. poznati engleski pesnik i
kwiÿevni kritiåar ovako definiše navedeni pojam: „Jedini
naåin da se izrazi emocija u umetniåkoj formi jeste da se na-
ðe 'objektivni krelativ'; drugim reåima, grupa predmeta, iz-
vesna situacija, lanac dogaðaja, koji bi predstavqali formu-
lu te odreðene emocije; i to tako da kad su dati spoqni fakto-
ri, koji moraju da se završe u åulnom iskustvu, emocija se ne-
posredno evocira. Ako prostudirate bilo koju Šekspirovu
uspeliju tragediju, naiãi ãete taåno na takav ekvivalent…
Umetniåka 'neizbeÿnost' leÿi u toj potpunoj adekvatnosti
spoqneg prema emotivnom."12

Uoåqivo je, najpre, u navedenom citatu Eliotovo istica-
we „emocije" kao onoga što pripada subjektivnosti, i „umet-
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niåke forme" kao objektivne datosti, s tim što je svaka poja-
va pomenute emocije uslovqena „objektivnim korelativom",
to jest pronalaÿewem adekvatnog objektivnog elementa u kome
ta emocija moÿe da se jedino objektivira, to jest da dobije
status objektivnog formalnog åinioca. Istovremeneo je pri-
metno Eliotovo insistirawe ne na pojedinim emocijama veã
na emociji uopšte, åime se ovoj, sada moÿemo reãi, usmere-
nosti emocije na adekvatni objektivni element odreðuje ka-
rakter jednog, opšteg principa. A ta usmerenost, takoðe se
moÿe odmah zakquåiti ne samo na osnovu wenog principijel-
nog karaktera, ima sve odlike Huserlove fenomenološke usme-
renosti svesti na predmete, odnosno intencionale povezano-
sti subjekta sa objektom. Naime, „emocija", prema Eliotu, in-
tendira u pravcu objekta, to jest, teÿi da se objedini sa tim
objektom, kako bi, jedino na taj naåin, bilo osigurano weno
uåešãe u objektivnoj „umetniåkoj formi". Moÿe se, takoðe,
reãi da se Eliotova formula „objektivnog korelativa" zasni-
va na ontiåkom nivou, to jest da on ima u vidu, neãemo reãi
pojedinaåni veã jedan sluåaj u okviru Huserlove usmerenosti
svesti na predmete, koja, s obzirom na åiwenicu da Huserl
apsolutizuje svest, ima ontološki karakter povezanosti duha
sa materijom. Ontiåka je Eliotova formula objektivnog kore-
lativa i po tome što se jedan psihiåki element, emocija, ne
vezuje za formu uopšte (kakva je Arstotelova „forma", kao
predikat „materije"), veã za umetniåku formu, kao posebnu
formu koja ãe, kako proistiåe iz navedenog Eliotovog ogleda,
još biti ontiåki specifikovana wegovim objašwewima na
primerima jeziåke umetniåke forme, to jest Šekspirovih tra-
gedija kao kwiÿevnih dela. Ovakav, ontiåki nivo Eliotovog
„objektivnog korelativa", ili poetiåki karakter toga prin-
cipa, razumqivi su s obzirom na åiwenicu da je reå o jednom
pesniku i kwiÿevnom kritiåaru. Ali, to, opet, ne znaåi da
ovaj princip nema istovremeno i estetiåki i filozofski
domet, odnosno da u wegovim okvirima, pored estetske, nije
istovremeno naglašena i antropološka dimenzija.

Sama åiwenica da se Eliot iskquåivo poziva na emoci-
ju, uslovqava i odreðenu specifikaciju u okviru Huserlove
fenomenologije, odnosno wegovog shvatawa intencionalne sve-
sti. Naime, insistirawe na intencionalnom karakteru emo-
cija vezano je, pre svega, za jednog Huserlovog „uåenika", od-
nosno za jednog, veoma znaåajnog, predstavnika fenomenolo-
ške filozofije — za Maksa Šelera. Zato se Eliotov „objek-
tivni korelativ" mora posmatrati povezano sa Šelerovom
filozofijom i estetikom emocija u okvirima wegove, huser-
lovski zasnovane fenomenologije. Razlika izmeðu Eliotovog
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i Šelerovog shvatawa emocija pre svega je u kontekstu tih
emocija.

Šeler je verovatno najznaåajniji predstavnik filozof-
ske antropologije u dvadesetom veku. U okviru takve, antropo-
loške orijentacije, wega posebno interesuju etiåka i estetiå-
ka dimenzija emocija. U oba sluåaja Šeler polazi od aprior-
ne, uroðene datosti emocija, koje su u osnovi slobodne, ali,
istovremeno, neminovno intencionalno usmerene iz subjek-
tivne u objektivnu sferu. Ova usmerenost nije ograniåena,
moÿe da ima kosmiåke razmere, ali su, opet, istovremeno, po-
sebno neke emocije (qubav, na primer) konkretizovane usme-
renošãu na pojedine, adekvatne objekte. Upravo ova usmere-
nost emocija na adekvatne konkretne objekte povezuje Eliotov
„objektivni korelativ" sa Šelerovim shvatawem emocija, s
tim što su, prema Šeleru, emocije usmerene na prirodne i
estetske predmete, i što imaju naglašenu etiåku funkciju,
dok je u Eliotovom „objektivnom korelativu" reå iskquåivo o
ulozi emocija u umetniåkom stvaralaåkom postupku i u okviru
umetniåke forme. Prema Eliotu, dakle, za takve emocije mo-
raju se pronaãi adekvatni predmeti, i to je, videli smo, jedi-
ni naåin da se te emocije izraze u „umetniåkoj formi". Zadr-
ÿimo se sada na pomenutim predmetima i emocijama, da bi-
smo, onda, utvrdili uslove adekvatnosti tih predmeta tim
emocijama, odnosno tih predmeta kao „objektivnih korelati-
va" subjektivnim emocijama.

Eliot misli na predmete koji su prikazani u jeziåkim
umetniåkim delima, odnosno koji su našim åulima pristu-
paåni samo putem reåi kao sredstava izraza tih dela. Oni nas
više ili mawe podseãaju na neke prirodne fiziåke predmete
ili likove, koje smo u nekim situacijama neposredno åulno
doÿivqavali, odnosno na mentalne predstave o tim fiziåkim
predmetima, koje smo u sebi nosili nezavisno od neposrednih
åulnih utisaka, na javi i u snovima. No, to su samo podseãa-
wa izazvana onim predmetima, likovima ili stvarima koji su
reåima prikazani u kwiÿevnim delima, i koji ta podseãawa
pokreãu jedino pod uslovom prepoznavawa, još kod Aristotela
navedenog termina vezanog za jednu, posebnu vrstu doÿivqaja
— estetskog doÿivqaja. Estetskog doÿivqaja zato što umet-
niåki, kwiÿevni likovi uvek u nama izazivaju doÿivqaje sliå-
ne onima koji se pojavquju u situacijama naših susreta sa od-
reðenim prirodnim pojavama. Takvi doÿivqaji uvek su ispu-
weni sliånim, estetskim emocijama, koje su u znaku jednog
kvaliteta, ili jedne estetske vrednosti: u klasiånoj esteti-
ci ta vrednost je lepo, sa svojim potpojmovima — drugim este-
tiåkim kategorijama — u savremenoj estetici se, uz lepo, upo-
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trebqava i pojam estetsko. Kako, prema jednom, prihvaãenom
redosledu estetiåkih pojmova, estetsko prethodi umetniåkom
(oblast estetskog, buduãi vezana za prirodne pojave i qudski
svet je „predvorje umetnosti", a umetnost se åesto definiše
kao „viši stupaw estetskog" zahvaqujuãi formi, „umetniåkoj
formi" koju pomiwe i Eliot); kako se, zatim, polazeãi od
estetske u pravcu umetniåke sfere pojavquju neki kvaliteti
sliånih osobina, za wih je zadrÿan isti, poåetni atribut,
estetsko (estetske emocije, estetski doÿivqaj, estetski ukus,
estetski sud, estetska vrednost, estetski predmet …, naravno,
izuzimajuãi dva osnovna pojma, „sadrÿaj" i „formu", koji
pripadaju samo umetnosti), to, da zakquåimo, Eliotov „objek-
tivni korelativ" podrazumeva pronalaÿewe estetskih pred-
meta u okviru umetniåke forme, koji su adekvatni estetskim
emocijama u okviru umetniåkog sadrÿaja.

Prethodna razjašwewa bila su neophodna kako zbog pre-
ciznijeg definisawa s jedne strane (subjektivnih) emocija a
sa druge (objektivnih) predmeta, koji, prema Eliotu, moraju
biti adekvatni tim emocijama, tako i zbog nekih prigovora
koji su veã upuãeni ili koji mogu biti upuãeni wegovom no-
vom pojmu „objektivnog korelativa". Zadrÿimo se još na emo-
cijama i predmetima åije povezivawe znaåi uspostavqawe je-
dinstvenog odnosa subjekta i objekta u poeziji kao jeziåkoj
umetnosti. Kakve su to, i åije su to emocije za koje se, po
Eliotovom mišqewu, mora naãi „objektivni korelativ" u
„umetniåkoj", pesniåkoj „formi"? Ako smo uz te emocije upo-
trebili atribut „estetske", istovremeno smo potvrdili da
nije reå o drugoj vrsti emocija, o egzistencijalnim emocijama,
kakve su, na primer, strah, oåajawe, dosada … u kojima preo-
vlaðuju ÿivotnom svakodnevicom diktirani neki drugi, vane-
stetski momenti. Takve emocije, kao ÿivotni sadrÿaji, samo
su primarno egzistencijalnog karaktera. One se, takoðe, mogu
estetizovati umetniåkim stvaralaåkim postupkom, to jest, uno-
šewem u umetniåko, kwiÿevno delo.

To su, zatim, stvaralaåke ili strukturne emocije, vezane
za pisca tako što ih on ukquåuje u umetniåki, pesniåki stva-
ralaåki postupak, koji dovodi do wihovog, strukturnog i zna-
kovnog, „umetniåkom formom" fiksiranog trajawa u vremenu.
Samim tim što su vezane za pisca, pesnika, pomenute emoci-
je nisu iskquåivo wegove, liåne, veã i opšte qudske emocije,
jer pesnik govori i liåno i uopšteno. I kao što prozni pi-
sac svoje likove stvara u skladu sa pojmovima ili kategorija-
ma tipiånog i posebnog, tako i pesnik emocije uposebquje i
tipizira, nastojeãi da što više objektivira wihovu izvornu
subjektivnost. Stvaralaåke emocije obeleÿavaju proces umet-
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niåkog stvarawa ponesenošãu, (prema Hajdegeru, poletnošãu,
Beschwingtheit), kao posledicom emocionalnog odnosa prema
motivu, ili radosnim išåekivawem rezultata stvaralaåkog åi-
na. One, kao strast, ostavqaju tragove u pojedinim fazama
stvarawa, odnosno u samoj strukturi umetniåkog ostvarewa,
ali je wihov strukturni trag, ton umetniåkog dela, teÿe pri-
metan, pa se i wegov objektivni korelativ reðe nalazi i teÿe
identifikuje. Na primer, ton jednog pesniåkog dela, kako sa-
ma wegova jeziåka oznaka podrazumeva, upuãuje na ritmiåko-
-melodijsku osnovu muzike, s tim što je u poeziji kao umetno-
sti reåi teÿe primetan nego u muzici kao umetnosti zvuka.
Ali, objektivni korelativ emocionalno obojenog pesniåkog
tona moÿe da se krije i u nekim ritmiåkim kretawima priro-
de (u vodenim tokovima ili u strujawima vazduha) samo što
se i to reðe strukturno naglašava, odnosno što je dubqe
skriveno u samoj pesniåkoj strukturi.

Za razliku od stvaralaåkih emocija, strukturne emocije
jasno dolaze do izraza zato što su imenovane reåima kao osnov-
nim oblicima umetniåke, pesniåke forme. Na takve, jasno
strukturno oznaåene emocije Eliot misli kada pomiwe „odre-
ðenu" emociju. „Odreðenost", dakle, po wemu, ne podrazumeva
ni jasnost emocije, niti wenu vanstrukturnu pripadnost pe-
sniku kao wenom moguãem nosiocu. Time je olakšano prona-
laÿewe objektivnog korelativa za sve strukturne emocije u
poeziji, pa i za one koje pripadaju pojedinim, strukturno na-
glašenim pesniåkim „likovima", a koji se pojavquju i u „åi-
stoj" lirici, pa i u Eliotovoj lirskoj poeziji. Naime, vaÿno
je, najpre, pronalaÿewe emocija adekvatnih „karakterima" tih
„likova", koje treba razlikovati od „epskih karaktera", i va-
ÿno je otkrivawe objektivnog korelativa za te emocije. Ali je
vaÿniji od toga strukturni identitet emocija u poeziji, ko-
ji bitno utiåe na pronalaÿewe nihovog predmetnog ekviva-
lenta.

Strukturni identitet, meðutim, ne otklawa pomenutu iz-
vornu nejasnost i neodreðenost emocija, koje je Eliot nemi-
novno morao da ima u vidu. Zato on u okviru sjediwavawa
emocija sa predmetima objektivnog sveta mewa pravac kreta-
wa. Opredequje se, kako je i metodološki prihvatqivije, za
kretawe od onoga što je jasnije (predmeti objektivnog sveta),
prema onome što je nejasnije (emocije, ili „emocija"). To
jest, polazi od „lanca dogaðaja, koji bi predstavqali formulu
te odreðene emocije, i to tako da kad su dati spoqni faktori,
koji moraju da se završe u åulnom iskustvu, emocija se nepo-
sredno evocira". Zbog izvorne nejasnosti emocija, Eliot, uz
„lanac dogaðaja", pomiwe i „grupu predmeta, odreðenu situa-
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ciju", åime „ojaåava" i proširuje prostor objektivne pred-
metnosti. Åini to kako bi se u tom prostoru mogli naãi svi
objektivni ekvivalenti subjektivnih, nejasnih i neodreðenih
emocija. Pri tom, Eliot je svestan åiwenice da su i emocije
i wihov objektivni korelativ dati u jeziku kao i da taj jezik
ima više dimenzija: najpre onu åisto verbalnu, znakovnu (u
fenomenologiji je to prvi sloj jeziåkog umetniåkog dela, „sloj
zvuåawa", uz koji se uvek pojavquje drugi, semantiåki sloj je-
zika, ili „sloj znaåewa"). Zato se u wegovom ogledu „Metafi-
ziåki pesnici", pomiwe i, u uÿem smislu „verbalni ekviva-
lent za izvesna stawa duha i oseãawa". Vaÿnija su za Eliota,
meðutim, predmetna znaåewa, semantika, koja moÿe ali ne mo-
ra biti usklaðena sa zvuåawem jezika. Svest o jeziku u uÿem i
širem smislu u okviru objektivnog korelativa, dakle, podra-
zumeva sva jeziåka i jeziåko-predmetna sredstva umetniåkog,
pesniåkog izraÿavawa, i sve oblike pesniåke „umetniåke for-
me", koja konaåno osmišqava jeziåki izraz. Ti oblici su
stilske figure (pesniåke slike, metafore i dr.) kao i jeziåki
simboli, åija je osnovna funkcija upuãivawe na konkretnu,
predmetnu, åulnu sferu.

Navedeni elementi „umetniåke forme": „grupa predmeta,
izvesna situacija, lanac dogaðaja", takoðe predstavqaju jedan,
najširi kontekst objektivnih pojava, u åijim okvirima se mo-
ÿe pronaãi objektivni korelativ za sve subjektivne, emocio-
nalne kvalitete, odnosno za sve strukturne emocije u jednom
pesniåkom delu. Eliot je uspeo da u okviru navedenog kratkog
citata definiše jedan stvaralaåki princip, kao i da, u pro-
duÿetku toga citata, na jednom primeru pokaÿe prisustvo ili
odsustvo toga principa. Evo toga produÿetka: „Ako prostudi-
rate bilo koju uspeliju Šekspirovu tragediju, naiãi ãete taå-
no na takav ekvivalent; zakquåiãete da vam je duševno stawe
ledi Magbet dok hoda u snu preneto veštom akumulacijom za-
mišqenih åulnih impresija; Magbetove reåi kada saznaje za
smrt svoje ÿene pogodiãe nas kao da su automatski proizašle
iz posledweg od åitavog niza datih dogaðaja. Umetniåka 'ne-
izbeÿnost' leÿi u toj potpunoj adekvatnosti spoqneg prema
emotivnom; a to je taåno ono što nedostaje Hamletu." Vaÿna u
ovom citatu je veã pomenuta moguãnost da se u obliku objek-
tivnog korelativa ne pojave samo neposredno, veã i posredno
åulno doÿivqene pojave. Tako se sa stvarno åulno doÿivqe-
nim pojavama u objektivnom korelativu izjednaåavaju doÿi-
vqaji zamišqenih pojava, što, s jedne strane, proširuje ovaj
stvaralaåki princip, a sa druge, doprinosi åvrstom povezi-
vawu subjektivnih emocija sa wihovim predmetnim ekviva-
lentima. Eliot u nastavku govori o odsustvu objektivnog kore-
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lativa za neke Hamletove emocije, pa kao razlog za to navodi
„preteranost" tih emocija. Na kraju, podseãa da je za to, od-
nosno za sve neuspehe u pronalaÿewu objektivnog korelativa
kao „umetniåke 'neizbeÿnosti' ", odgovoran autor umetniåkog
dela, u ovom sluåaju Hamleta. Neusklaðenost subjektivnog i
objektivnog u Hamletovom liku, kako kaÿe Eliot, „predstavqa
produÿewe pometenosti stvaraoca suoåenog sa svojim umet-
niåkim problemom".

Ova primedba, upuãena nikom drugom nego Šekspiru ko-
ji, prema Eliotu, u svojoj „pometenosti" ne uspeva da izaðe
na kraj sa „svojim umetniåkim problemom" i to baš vezanim
za wegov slavni lik Hamleta, moÿe izgledati kao isuviše
smela, nedovoqno utemeqena kritika. Meðutim, imajuãi u vi-
du sve aspekte objektivnog korelativa, ona je sasvim oåekiva-
na jer podrazumeva potpuno izneveravawe ovog, prema Eliotu,
imperativnog stvaralaåkog principa. Istovremeno, moraju se
imati u vidu i neki drugi vidovi izneveravawa toga princi-
pa, åak i onda kada je ostvareno potpuno jedinstvo subjekta i
objekta, potpuna podudarnost emocija i predmeta objektivnog
sveta. To jedinstvo, naime, nikako ne sme da bude u znaku ko-
naånog mirovawa, apsolutne završenosti jednog procesa, kao
što ni harmonija, estetiåka kategorija koja je, posle antike,
spoznata i u poetikama s poåetka dvadesetog veka, ne sme biti
unapred data, veã traÿena i pronaðena, ali nikada statiåna,
umrtvqena, veã i daqe dinamiåna, nesmirena. To je ona dina-
mika za koju su se, videli smo, zalagali neki estetiåari, ima-
juãi u vidu Hegelovo shvatawe odnosa subjekta i objekta, koji,
uprkos wegovoj dijalektici, nije ni mogao biti dinamiåniji
u uslovima potpune podreðenosti jednoj, „apsolutnoj ideji".
Ili, to je „napetost" pa i „dramski konflikt" u odnosu iz-
meðu subjekta i objekta, koji ãe, na primer, Bahtin videti kao
„dijalošku formu" svojstvenu åak i lirici, tradicionalno
svoðenoj na monološki iskaz pesniåkog subjekta.

Objektivni korelativ svakako ne podrazumeva krajwe, dram-
sko zaoštravawe odnosa subjekta i objekta, jer bi to ugrozilo
wihovo proÿimawe, za koje ãe se zalagati Štajger, a koje je i
u duhu Huserlove fenomenologije kao filozofskog ishodišta
Eliotovog poetiåkog principa. Ali su u okviru ovog princi-
pa ne samo moguãni, nego i poÿeqni, momenti neusklaðeno-
sti, koji moraju biti prevaziðeni u okviru „umetniåke for-
me" kao, i prema Eliotu, presudnog „regulativa" svih struk-
turnih problema u jednom umetniåkom, pesniåkom delu. Takav
oblik neusklaðenosti je, upravo u lirici åesto prisutna, po-
åetna nepodudarnost, odnosno suprotnost objekta i subjekta
posmatranih u wihovoj uzroåno-poslediånoj vezi. Uzmimo, na
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primer, stihove sa poåetka Nastasijeviãeve pesme Ðurðevci:
„Seta me u åedni dan, / Kad ulicama prodaju ðurðevke. // Ne
vragoli mi, / ne smej se, vragolanko, / to u rodini ona / bo-
luje setu bez leka." Jasno je da ovde subjektivne i objektivne,
emocionalne i predmetne datosti nisu podudarne, nego su sa-
svim suprotne. Naime, za jednu po svemu „negativnu" emociju,
„setu" pesniåkog subjekta, pronaðen je sasvim suprotan objek-
tivni korelativ: vesela, dakle u znaku „pozitivne" emocije
radosti prodavaåica ðurðevaka, a na takvu emociju upuãuje i
åitav dogaðaj koji ima ulogu objektivnog korelativa („åedni
dan", dakle proleãna blaga vedrina koja moÿe da izazove samo
takve, vedre emocije). Oåigledno je u ovom sluåaju objektivni
korelativ upotrebqen kao kontrast, jedan od åestih struktur-
nih elemenata u lirskoj pesmi, s tim što je on, kako se iz
sledeãih stihova ove Nastasijeviãeve pesme vidi, potpuno
adekvatan i emocijama jednog od „likova" u toj pesmi („ona"
to jest „draga"), sa kojim su povezane subjektove „negativne"
emocije. Na taj naåin se ostvaruje pomenuta, neophodna dina-
miånost u okviru lirske subjekt—objekt relacije. Samo što
to, opet, ne znaåi da u lirici nisu åeste poåetne, pa onda i
produÿene podudarnosti posredno sugerisanih emocija veza-
nih za predmete, i emocija kao åisto subjektivnih stawa. Ta-
kve, iz perspektive emocija posredno ostvarene podudarnosti
nalazimo u poznatoj elegiji Branka Radiåeviãa Kad mlidijah
umreti: „Lisje ÿuti veãe po drveãu, / Lisje ÿuto dole veãe
pada; / Zelenoga više ja nikada / Videt' neãu!" U ovom sluåa-
ju, posredno su sugerisani i predmeti i subjektove emocije:
jesewi pejzaÿ, metonimijski zastupqen lišãem koje opada,
kao ustaqeni objekt sa kojim se dovode u vezu takoðe ustaqene
negativne emocije (seta, melanholija); i subjektovo raspolo-
ÿewe u znaku tih istih emocija, sugerisano predmetnim iska-
zom „Zelenoga više ja nikada / Videt' neãu!"

Eliotov „objektivni korelativ" pre svega je jedan poe-
tiåki, stvaralaåki i strukturni princip, izmeðu ostalog za-
to što je wegova praktiåna primena u potpunosti objašwena
na primeru jedne Šekspirove tragedije (Hamleta), koja se mo-
ra imati u vidu kao jedinstvo dramskog i pesniåkog (lirskog)
ÿanra: Niåe je tvrdio da se „lirske poesme … u svom najveãem
razvoju zovu tragedije ili ditirambi". Eliot, meðutim, ima u
vidu ne samo kwiÿevnu veã i umetniåku strukturu te tragedi-
je, što je znak wegovog prihvatawa stavova fenomenološke
estetike koja kwiÿevna dela dosledno sagledava u širem, umet-
niåkom kontekstu. Zato on odmah, na poåetku navedenog cita-
ta, govori o izraÿavawu emocije u „umetniåkoj formi", a ne,
ili taånije, ne samo u pesniåkoj formi. Ovakva, estetiåka
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dimenzija objektivnog korelativa povezana je sa filozofijom,
jer je Eliot ovaj princip sagledao u okviru prevashodno fi-
lozofske subjekt—objekt relacije, i to Huserlovog, fenomeno-
loškog shvatawa odnosa subjekta i objekta u åijim se okviri-
ma, shodno intencionalnoj usmerenosti svesti na predmete,
ostvaruje åin potpunog proÿimawa subjektivnih i objektiv-
nih datosti. Eliot je nastojao da subjektivne i objektivne
elemente pomenute relacije obuhvati u najširim okvirima
wihove sloÿenosti, što objektivnom korelativu osigurava on-
tološku dimenziju proÿimawa svesti sa objektivnim predme-
tima, ili, u krajwem sluåaju, dopirawe do ontološkog jedin-
stva duha i materije. I to proÿimawe je primer Huserlovog,
pa onda i Eliotovog (prevashodno poetiåkog) harmonizovawa
odnosa subjektivnog i objektivnog, koje u filozofiji ranije
nije ostvareno zbog neprekidnog suprotstavqawa materijali-
stiåkih i idealistiåkih filozofskih stanovišta.

Posebno je u okviru Eliotove poetike, pa onda i estetike
i filozofije objektivnog korelativa, vaÿno insistirawe da
se za emocije kao subjektivne kvalitete pronaðe objektivni
ekvivalent. S jedne strane, to znaåi da su za Eliota u okviru
pesniåkog, odnosno umetniåkog stvaralaåkog åina emocije naj-
vaÿnije, a sa druge, da se stvaralaåka uloga tih emocija ne sme
zasnivati na wihovoj neposrednosti, odnosno na wihovoj ni-
åim kontrolisanoj stvaralaåkoj aktivnosti. Neophodno dovo-
ðewe u vezu emocija sa predmetima objektivnog sveta jedan je
od oblika toga kontrolisawa, odnosno, prema Eliotu, „to je
jedini naåin da se emocija izrazi u umetniåkoj formi… da se
naðe 'objektivni korelativ' ". Svakako je ovakav stav jednog
znaåajnog pesnika i kritiåara podrška estetici emocija, åi-
ji se uticaj širio poåev od sredine devetnaestog veka. To je,
opet, bilo od znaåaja i za novu pesniåku praksu, koja je, po
Eliotom mišqewu, morala da prevaziðe kvaziromantiåarsku
i postromantiåarsku praksu iskquåivog insistirawa na su-
bjektivnosti emocija, koja je, po wemu, suÿavala moguãnosti
pesniåkog stvaralaåkog åina, svodeãi ga na egzaltaciju, mo-
tivsku osiromašenost, monotoniju — sve to zbog izolovawa
emocija od drugih sadrÿaja svesti.

Pronalaÿewem objektivnog korelativa za pojedine emo-
cije i emocionalna stawa ostvaruje se objektivacija tih emo-
cija, ili wihovo ospoqavawe, koje se ne moÿe poistovetiti
sa wihovom objektivnošãu u vrednosnom smislu. Naime, emo-
cija u okviru objektivnog korelativa nikada do kraja ne gubi
svoj izvorni, subjektivni karakter, veã se wena subjektivnost
proÿima sa objektivnim predmetima, situacijama i dogaðaji-
ma. Sliåno je i u subjektivnoj sferi u kojoj, videli smo, di-
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sciplinovawe emocija putem razuma, upravo po mišqewu jed-
nog „racionalnog" filozofa, Hegela, nije trebalo da dovede
do potpunog uništavawa emocionalne supstance. Hegel je ovu
situaciju kontrolisawa emocija putem razuma åini se do kra-
ja razrešio svojom formulom oslobaðawa lirskog duha „ne od
oseãawa veã u oseãawu". Naravno da se tako umawuje jedna
osobina tih emocija, wihova pristrasnost, kao nešto što je
u vrednosnom smislu suprotno objektivnosti. Meðutim, ta
„pristrasnost" nikada ne moÿe niti sme biti do kraja eli-
minisana, posebno ne putem razuma i posebno u okviru pe-
sniåkog stvaralaåkog åina. U stvaralaåkom åinu takva, Hege-
lovom formulom umawena ali ne i potpuno uništena „pri-
strasnost" uslov je ostvarivawa novine i originalnosti kao
neophodnih elemenata svih oblika stvaralaštva. Upravo je u
tom stvaralaåkom vrednosnom smislu, koji se, normalno, uvek
ostvaruje u okviru subjekt-objekt relacije, problematiåna „objek-
tivnost razuma", koja se naroåito od doba racionalizma i pro-
sveãenosti suprotstavqala subjektivnosti, ili pristrasnosti
emocija. Razum je, naime, zbog toboÿwe potpune objektivnosti
nasuprot toboÿwoj potpunoj subjektivnosti ili pristrasno-
sti emocija, proglašavan za jedino, vrhovno stvaralaåko na-
åelo, zaboravqajuãi, pri tom, da umetniåkog stvaralaštva,
posebno lirske poezije, ne moÿe biti bez izvorne emocional-
ne subjektivnosti, odnosno pristrasnosti kao nezamenqivog
liånog tona. Razum ili intelekt jeste neophodan kao „kontro-
la" emocija, ali razum te emocije, kao stvaralaåki princip
koji uslovqava pojavu umetniåkog dela, ne moÿe zameniti zato
što je wegova osnovna funkcija racionalna spoznaja, a stva-
ralaštvo, posebno ono lirsko, iskquåivo pristiåe iz estet-
skog doÿivqaja, kao što se i postojawe umetniåkog dela do
kraja potvrðuje samo takvim, estetskim doÿivqajem. Upravo je
Kant saznajnu funkciju razuma strogo odvojio od estetskog do-
ÿivqaja.

Isticawe presudnog znaåaja razuma došlo je to do izraza
u klasicistiåkoj poeziji, kod nas u školi „objektivne liri-
ke", koja je trajala od 1830. do 1860. godine, dakle u prostoru
izmeðu klasicizma i predromantizma. O ovoj školi pisao je
i Skerliã (tekst: Škola „objektivne lirike"), naglašavajuãi
„mirnoãu åuvstva" kao weno posebno obeleÿje. Od te škole
jedino su, kao autentiåni stvaraoci, ostavili trajne pesniå-
ke (lirske) vrednosti Jovan Sterija Popoviã i Sima Milu-
tinoviã Sarajlija. I to zbog wihovog praktiånog nepripada-
wa pokretu „objektivne lirike", odnosno zbog wihovog ruko-
voðewa stvaralaåkim naåelima predromantizma, koji je davao
prednost emocijama u odnosu na razum. Sterija je jedno emo-

1130



cionalno, melanholiåno stawe svesti povezivao sa refleksi-
jom, stvarajuãi visoke obrasce misaone lirike, a Sima Milu-
tinoviã je za „materwu melodiju" kao emocionalno-muziåki
kvalitet nalazio arhaizovanu jeziåku „umetniåku formu". Dru-
gi, pre svega wihov predvodnik Lukijan Mušicki, kao „pseu-
doklasiåari" jedino su ostali u istoriji srpske poezije zato
što su razumu pripisali ulogu vrhovnog stvaralaåkog naåela.
Ovi pesnici iskquåivo su razumski, bez ikakve veze sa iz-
vornom oseãajnošãu, prihvatali „objektivne" pesniåke (la-
tinske) ili nemaåke uzore i prenosili ih u podruåje wihovog
stvaralaštva. Ovakav, racionalni koncept stvaralaštva, do-
biãe, naroåito u drugoj polovini dvadesetog veka, još veãi
zamah, u „proizvodwi" intelektualne poezije, åiji se eks-
tremni oblici u potpunosti odvajaju od lirike kao suštinske
poezije primarno vezane za oseãawa. Ti oblici znaåe prozai-
zaciju poezije, weno svoðewe na razumsku, rasuðivaåku moã,
koja poåiva na pojmovnom mišqewu, i poprima formu åesto
i logiåki nedosledne stereotipne rasprave. Zato je Eliotov
objektivni korelativ, u kojem se insistira na traÿewu objek-
tivnog ekvivalenta ne za razum veã za emocije, pravovremeno
formulisano stvaralaåko naåelo kojim se razrešavaju proble-
mi filozofske i lirske subjekt—objekt relacije.

Kada istiåemo „pravovremenost" fomulisawa „objektiv-
nog korelativa", onda imamo u vidu tu formulaciju kao svoje-
vrsno upozorewe kasnijem pesniåkom stvarawu tokom åitavog
dvadesetog veka. U vreme ove formulacije, naime, kod nekih
od najistaknutijih teoretiåara (Tomaševski) lirika se još
uvek posmatra kao jedan od tri klasiåna kwiÿevna roda u åi-
joj su osnovi oseãawa, ili emocije. I Eliotova poezija, ne-
sumwivo jedno od najznaåajnijih pesniåkih ostvarewa u dvade-
setom veku, jeste lirska poezija, s tim što je u toj poeziji na-
glašeno i prisustvo intelekta, odnosno „sile" koja je od ra-
nije bila neophodna kao duhovni „regulativ" duševnih oseãa-
wa. Ali, naåelo objektivacije primarnih oseãawa, u kojoj uåe-
stvuje i intelekt, i za koje se zalaÿe Eliot, u jednom vidu po-
ezije dvadesetog veka iznevereno je uzimawem razuma za osnov-
no polazište pesniåkog stvarawa, što je uslovilo pojavu po-
menute intelektualne poezije, koja åesto nema nikakve veze sa
lirikom.

Posmatrano iz današwe perspektive, Eliotovo upozore-
we protiv potpunog napuštawa oseãawa u poeziji bilo je
opravdano i zbog åiwenice da se åisto intelektualna poezija
åesto (naravno sasvim neopravdano!) vezuje za wegovo ime. Ne
treba, meðutim, u ovom smislu, zaboraviti još jedan vaÿan
momenat Eliotove poetologije. Iste godine kada je objavqen
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wegov ogled Hamlet (1919) nastao je i wegov poznati esej Tra-
dicija i individualni talenat, u kojem se takoðe insistira na
oseãawima ili emocijama kao trajnoj osnovi biãa lirskog pe-
snika, ali se, istovremeno, podrazumeva i neophodna kontro-
la tih oseãawa. I to je stav jednog pesnika i kwiÿevnog kri-
tiåara koji ponovo upuãuje na jednog filozofa, sada na Hege-
la. Naime, Eliot, sasvim sliåno Hegelu koji je, videli smo,
zahtevao oslobaðawe duha „ne od oseãawa veã u oseãawu", pri
kraju pomenutog eseja kaÿe: „Poezija nije puštawe na voqu
emociji, veã beÿawe od emocije, ona nije izraz liånosti, veã
beÿawe od liånosti. Ali svakako, samo oni koji imaju svoju
liånost i svoje emocije znaju šta znaåi ÿeleti da se pobegne
od wih." Dakle, Hegelovo „oslobaðawe duha ne od oseãawa veã
u oseãawu" Eliot shvata kao, za poeziju vaÿno, „beÿawe od
emocije". Istovremeno, i ta emocija sama „beÿi od liåno-
sti", dokazujuãi tako da „nije izraz liånosti", odnosno nije
izraz pesnika kao stvaraoca poezije. Ali, ako emocija nije
izraz pesnika, veã „beÿawe" od tog pesnika kao „liånosti",
na taj naåin se ne poriåe postojawe liånosti kao nosioca
emocija. Samo što i ta liånost, odnosno taj pesnik, ukoliko
„ima svoju liånost i svoje emocije", najboqe „zna šta znaåi
ÿeleti da se pobegne od wih".

Kako se vidi, dok Hegel insistira na „oslobaðawu duha"
kao opšteg pojma od oseãawa, ali u samom tom oseãawu, što
je u skladu sa wegovom filozofskom pozicijom objektivnog
idealiste, dotle Eliot, u skladu sa naåelima poetike, ima u
vidu poeziju i samog pesnika, wegovu „liånost", koja hoãe da
„pobegne" od emocije, kao što i emocija „beÿi" od te liåno-
sti, da bi se, na kraju, poezija distancirala od emocije. Re-
zultat Hegelovog „oslobaðawa" od oseãawa i Eliotovog „be-
ÿawa" od emocija je isti: disciplinovawe oseãawa, odnosno
emocija, ali ne putem wihovog potpunog iskquåivawa, ili
udaqavawa, veã putem oåuvawa wihovog suštinskog, kontro-
lisanog prisustva u duhu, odnosno, u poeziji. Vidqiva su, pri
tom, dva momenta u okviru Eliotovog odnosa prema emociji:
insistirawe na „liånosti", to jest na pesniku, odnosno auto-
ru, i na poeziji u kojoj se emocije objektiviraju. Oba ova mo-
menta su, opet vaÿna za poetiku i za lirsku poeziju dvadese-
tog veka. Najpre, posle izrazitog naglašavawa uloge autora i
društvene sredine kao konteksta wegovog stvaralaåkog delo-
vawa, u devetnaestom veku, u dvadesetom veku ta uloga je sma-
wivana åak do potpunog išåeznuãa autora (što se moÿe po-
smatrati kao poetiåka paralela filozofskom negirawu su-
bjekta), a teÿište nauånokwiÿevnog istraÿivawa prenošeno
je na kwiÿevno delo, odnosno na formalne elemente: jezik i
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tekst, koji su apsolutizovani. Krajem prošlog veka autor je na
neki naåin rehabilitovan, kao što je i apsolutna nezavi-
snost kwiÿevnog dela u odnosu na stvarnost zamewena insi-
stirawem na vezi toga dela sa ÿivotom, koje je poåetkom dva-
desetog veka utemeqeno Huserlovim pojmom „sveta ÿivota".
Ali se, istovremeno, pojavio novi problem zanemarivawa raz-
like izmeðu umetnosti i stvarnosti, koji je bio posledica
potiskivawa estetike, odnosno zanemarivawa estetskog mo-
menta kao osnovnog pokazateqa te razlike. Ispostavilo se,
tako, da ostvarivawe saglasja filozofije i poezije uvek pod-
razumeva posredniåku ulogu estetike.
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JOVAN POPOV

PAVIÃ, SVETSKI SRPSKI PISAC

Uz Ivu Andriãa, åija je recepcija u svetu zapoåela Nobe-
lovom nagradom, a tri decenije kasnije oÿivqena ratom u Bo-
sni i interesovawem za ambijent i istoriju ovih prostora,
Milorad Paviã je nesumwivo najprevoðeniji srpski pisac. A
ako bi se za kriterijum uzela pre svega popularnost kod šire
publike, onda bi mu, verovatno, åak pripalo poåasno mesto.
Prevoðenost i åitanost nesumwivo su potrebni uslovi da bi
neko ko piše na „malom" jeziku uopšte bio primeãen u svet-
skoj République des lettres, da bi se kandidovao za pripadnika
geteovske Weltliteratur. No, da li su to istovremeno i dovoqni
uslovi? Da li je svaki meðunarodni bestseler ulaznica za ka-
non svetske kwiÿevnosti? Da li je, drugim reåima, Paviã
svetski pisac u smislu bezvremene univerzalnosti, a ne tek
prolaznog uspeha? To je pitawe sa kojim se ovde suoåavamo.

U jednoj pišåevoj autobiografskoj belešci stoji sledeãe:
„Do 1984. bio sam najneåitaniji pisac u svojoj zemqi, a od te
godine nadaqe najåitaniji." Pomenuta godina u kwiÿevnom
svetu išåekivala se sa nekim gotovo sujevernim oseãawem
podstaknutim numeriåkim pribliÿavawem orvelovskoj antiu-
topiji. U istoriji srpske kwiÿevnosti, meðutim, ispostavi-
la se prelomnom u jednom drugom smislu. Doåekana u znaku
Orvela, ispraãena je sasvim neoåekivano, u znaku jednog do-
maãeg, srpskog i, tada još, jugoslovenskog pisca, koji ãe vrlo
brzo postati i svetski, a koji je dotle tavorio na margini
kwiÿevnog ÿivota.

Kada je, te 1984. godine, iz štampe izašao Hazarski reå-
nik: roman leksikon u 100 000 reåi, Milorad Paviã, pisac i
istoriåar kwiÿevnosti, bio je veã pedesetpetogodišwak. Ma-
da etabliran u nauci, profesor univerziteta, autor više zna-
åajnih studija, prevodilac Puškina i Bajrona, prireðivaå
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Vojislava Iliãa i Gavrila Stefanoviãa Vencloviãa i pri-
znati struåwak za srpsku kwiÿevnost od baroka do simboli-
zma, bio je ispuwen oseãawem neprihvaãenosti. Ponikao u
graðanskoj porodici sa dugom intelektualnom tradicijom, on
je svoju posleratnu mladost proveo kao jedan od karakteri-
stiånih „saputnika revolucije", koji se novom reÿimu nisu
ni preporuåivali ali ni opirali, pa ih ovaj nije ni prigr-
lio ni sasvim odbacio. „Ja nemam biografiju. Imam samo bi-
bliografiju", reãi ãe jednom tim povodom, misleãi na svoju
skrajnutost u post-revolucionarnim okolnostima. Iako roðe-
ni Beograðanin, doktorat o Vojislavu Iliãu i evropskom pe-
sništvu, koji je završio još 1960, odbranio je tek 1966. i to
u Zagrebu, a na wegovo objavqivawe u Matici srpskoj u Novom
Sadu åekao je još pet godina. Na novosadskom Filozofskom
fakultetu pronašao je i svoje uhqebqe, da bi mu se vrata beo-
gradskog univerziteta stidqivo otvorila tek 1982. godine.
Sve ovo jer mu, kako je sam svedoåio, drugaåije nije bilo dato,
kao što mu nije bilo dato da predaje srpsku kwiÿevnost koju
su drugi predavali po wegovim uxbenicima.

Åini se, meðutim, da je relativno slab prijem wegovih
prvih pesniåkih i proznih kwiga za Paviãa morao biti iz-
vor još veãe frustracije. Još od detiwstva on je ÿeleo da bu-
de iskquåivo pisac, zbog åega je åak izneverio oåeve nade i
odrekao se obeãavajuãe muziåke karijere. Kada se baci pogled
na wegovo rodoslovno stablo i spisateqski pedigre koji je
nosio u genima ovo postaje razumqivo. Wegov daleki predak
Emerik Paviã objavio je još 1766. u Budimu zbirku pesama, a
posle wega bilo je još nekoliko pisaca meðu Paviãima: jedan
Armin, istoriåar dubrovaåke drame, zatim jedan Nikola, dram-
ski pisac, pa drugi Nikola, Paviãev stric, uåiteq iz Meðu-
murja koji je pisao pesme na kajkavskom i tako ušao u istoriju
hrvatske kwiÿevnosti. Zato i åuvena izjava wegovog sinovca:
„Ja sam pisac veã dve stotine godina", koju je rado ponavqao
pošto ga je slava najzad obasjala, izgleda više simpatiåno
nego razmetqivo.

Ali, slavu je trebalo åekati skoro dve decenije, koliko je
proteklo od Palimpsesta (1967), prve zbirke pesama, i Hazar-
skog reånika. U meðuvremenu, Paviã je pisao neumorno i, po-
red nauånih studija, objavio još dve pesniåke zbirke (Meseåev
kamen, 1971; Duše se kupaju posledwi put, 1982), i åak åetiri
pripovedaåke (Gvozdena zavesa, 1973; Kowi svetoga Marka, 1976;
Ruski hrt, 1979; Nove beogradske priåe, 1981). Trebalo je, po-
sle svega toga, istrpeti ravnodušnost kritiåara i publike.
I ako mu poverujemo da ga mišqewe kritike nikada nije bri-
nulo, nema razloga da mu ne verujemeo da su ga åitaoci iteka-
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ko brinuli. „Mislio sam: ili sam ja lud ili su svi oko mene
ludi." Sreãom, upornosti i strpqewa, bez åega se i inaåe
retko postaje veliki u bilo åemu, a posebno u kwiÿevnosti,
Paviãu oåito nije nedostajalo, kao što mu nije nedostajalo
ni talenta. Bilo je „samo" potrebno da se usklade svi oseqi-
vi deliãi jednog neverovatno sloÿenog stvaralaåkog mehani-
zma, da se sretnu pisac i tema, da se ukrste sadrÿaj i forma,
da se podesi konstelacija zvezda… Ko zna šta sve nije po-
trebno da se rodi jedno remek-delo — zato remek-dela i jesu
tako retka. Na kraju se, ipak, desilo i — nastao je Hazarski
reånik. Pa i wega su åetiri izdavaåke kuãe odbile da štampa-
ju, meðu wima „Nolit" i „Rad". Ipak, Paviãeva „Prosveta"
prihvatila ga je oberuåke i to je trenutak u kojem poåiwe le-
genda.

Dotle skeptiåna, domaãa kwiÿevna javnost najednom je
prokquåala. Raspevali su se i kritiåari. Åak i posloviåno
uzdrÿana akademska publika prepustila se oduševqewu. U sa-
li 128 beogradskog Filološkog fakulteta, u kojoj stasavaju ge-
neracije studenata opšte kwiÿevnosti, jedan neobiåni pro-
fesor po imenu Vladeta Košutiã, veliki prevodilac poezi-
je, prekoreva svoje slušaoce što ne prate savremeno domaãe
stvaralaštvo, da bi onda, iznenaðujuãe i sasvim neakademski,
izrekao izriåit sud: „Uz Seobe Crwanskog i neke pesme Mom-
åila Nastasijeviãa, Hazarski reånik je nešto najznaåajnije
što je u 20. veku napisano na srpskom jeziku." Za prvog i
ujedno najdalekovidijeg kritiåara ovog romana, pesnika Rašu
Livadu, to je, štaviše, „kwiga buduãnosti" i još: „slavqe
umetnosti, spomenik qudskoj mašti", „apsolutna kwiÿevnost",
kwiga koju je Borhes „nasluãivao i sawao da napiše", napo-
sletku „jedna od retkih nagrada koju pisac dodequje kwiÿev-
nosti". Sve je reåeno veã tu, u tom kratkom ali znaåajnom
prikazu, konstatovao je i sam Paviã. Kasnije ãe, širom pla-
nete, mnogi ponavqati i razraðivati ove teze, zapisane u na-
dahnuãu, kao da je proradio onaj lanåani mehanizam, od Muze
do åitaoca, odnosno kritiåara, koji je opisao još Platon.

Prvi prevodi bili su oni na jezicima „naroda i narod-
nosti" bivše Jugoslavije (slovenaåki 1986, maðarski i slo-
vaåki 1987), a 1988. izlaze prevodi na engleski, francuski,
nemaåki, italijanski, švedski, rumunski… Bilo je, dakle, po-
trebno svega åetiri godine da Hazarski reånik postane svetski
hit. Oduševqewe kritiåara i åitalaca širilo se poput cu-
namija. Nikada pre ni posle toga srpska kwiÿevnost nije do-
ÿivela ništa sliåno, nijedan wen pisac nije bio tako hitro
i tako egzaltirano primqen u inostranstvu, niti je ijedno
delo zaposelo prvo mesto na listama bestselera. Odjednom su
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pale floskule o jeziåkim i kulturnim barijerama, neprevodi-
vosti, zatvorenosti velikih trÿišta kwige… Autori, odno-
sno autorke prevoda — Paviã je ukazao na åiwenicu da su ga
mnogo åešãe prevodile ÿene nego muškarci — bili su uglav-
nom slavisti nepoznati javnosti; poneki su se, poput Branke
Niåije u Italiji, upuštali u posao samoinicijativno, bez
ugovora sa izdavaåima, a bilo ih je, poput Kristine Zoriã
Pribiãeviã (engleski), Dalibora Soldatiãa (španski) ili
Gordane Petkov (holandski), koji su prevodili sa svog mater-
weg na jezik usvojene sredine. I nikome to nije smetalo. Kri-
tiåari su se utrkivali u pohvalama, a upamãena ãe ostati ona
iz francuskog Pari maåa (25. 03. 1988), u kojoj je Filip Tre-
tjak konstatovao da je Hazarski reånik „izgleda, prva kwiga 21.
veka". Ova znamenita reåenica kao da se nadovezala na Liva-
dinu viziju i kao da je nagovestila ono što ãe se, na planu
geopolitike, dogoditi veã sledeãe godine — pad Berlinskog
zida, koji je za pojedine istoriåare oznaåio preuraweni kraj
„kratkog 20. veka".

Naroåitu teÿinu imale su, naravno, ocene koje su, u ugled-
nim glasilima, izrekle kolege pisci i to oni visokog ranga,
kao Alen Boske u pariskom Figaro litereru (05. 04. 1988),
Klaudio Magris u milanskom Korijere dela sera (15. 06. 1988),
Robert Kuver u kwiÿevnom dodatku Wujork tajmsa (20. 11.
1988), Entoni Barxes u londonskom Obzerveru (19. 02. 1989)
ili Anxela Karter u London rivju of buks (01. 06. 1989). Pa-
viã je naroåito drÿao do Kuverovog teksta, efektno naslo-
vqenog „He thinks the way we dream" („On misli onako kao
što mi sawamo"), ne toliko zbog autorovog zvuånog imena ko-
liko zbog toga što je ovaj prozaist predstavnik jedne potpuno
drugaåije, minimalistiåke poetike. Sa svoje strane, ÿeleli
bismo da ukaÿemo na tekst Paviãevog prijateqa, pesnika Åar-
lsa Simiãa, koji je doduše objavqen na stranicam mawe po-
znatog vašingtonskog åasopisa Vorld end aj (11. 11. 1988), ali
koji, zahvaqujuãi autorovim srpskim korenima, osvetqava ši-
ri problemski horizont i dubqe zadire u suštinu romana.
„Nastojawe mnogih srpskih pisaca, ukquåujuãi i Paviãa, bi-
lo je da uspostave kontakt sa onim što su smatrali svojim du-
hovnim i intelektualnim poreklom, sa mestom koje nazivaju
'Vizantijom' ", pisao je Simiã, dodajuãi objašwewe koje ãe se
ispostaviti dalekoseÿno znaåajnim: „Stavqam ovu reå pod
navodnike, zato što oni ne tragaju toliko za istorijskom Vi-
zantijom koliko za mitskom, onom koja se skriva u priåama i
pesmama."

Paviã je odista voleo da se predstavqa: „Ja sam Vizanti-
nac". Tim reåima poåeãe i pristupnu besedu u Srpskoj akade-
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miji nauka i umetnosti, odrÿanu 1995. godine (primqen je
direktno za redovnog ålana 1991). Pod svojim vizantizmom
podrazumevao je oseãaj pripadnosti jednoj godinama potiski-
vanoj i gotovo zaboravqenoj tradiciji, koja je istovremeno
predstavqala kopåu sa antiåkom gråkom kulturom. Vasilije
Veliki, Grigorije Bogoslov (obojica 4. v.) i dva Jovana, Zla-
tousti (4/5. v.) i Damaskin (7/8. v.), bili su wegovi uåiteqi,
pre svega u domenu retorike. Španski kritiåari nazvali su
ga zbog toga „posledwim Vizantincem" i obnoviteqem „vi-
zantijskog romana", ÿanra koji u wihovoj drevnoj i prebogatoj
romanesknoj tradiciji ima specifiåno znaåewe. Epitetom
Vizantinca Paviã se jednom åak posluÿio da bi povukao raz-
liku izmeðu sebe i Umberta Eka, sa kojim su ga åesto pore-
dili.

Ali, nije trebalo dugo da oseti i naliåje tog svog vizan-
tijskog imixa. Prvi put dogodilo se to još krajem osamdese-
tih ili poåetkom devedesetih, prilikom jednog gostovawa na
britanskoj televiziji, kada je u glasu svog sagovornika osetio
ledenu reakciju. Tada se setio da je u ušima nekih Zapadwaka
sam pomen Vizantije znak za uzbunu. Sredinom devedesetih,
Paviãev vizantizam poåeãe da se åita u drugaåijem kontekstu
i u Nemaåkoj. Tako izvesni Herman Velman, koji je nekada po-
voqno pisao o pišåevom „pacifistiåkom uåewu o zaviåaj-
nom", sada u wegovom povratku Vizantiji vidi nešto zaosta-
lo, nemoderno, neurbano, nacionalistiåko. Vesna Cidilko,
koja nam ovo prenosi, ishodišta nemaåkog antivizantizma
pronalazi u starom hrvatskom resantimanu, podgrejanom u jed-
nom pamfletu Duwe Melåiã, za koju je Unutrašwa strana ve-
tra „falsifikovawe istorije u sluÿbi srpskog mita". Ova
sociološkiwa nije se åak ustezala da dovede u pitawe pi-
šåeve univerzitetske reference. I kao što meðu Srbima i
daqe opstaje stereotip o „prevrtqivim Latinima", tako onaj
hrvatski o „laÿqivim Bizantincima" izgleda stiåe svoja evrop-
ska uporišta.

Ovakvi kritiåari nisu se mnogo obazirali na Paviãev
apel da Evropa ne moÿe bez kulture istoånog hrišãanstva, da
ãe bez we ostati „hroma na jednu nogu". Nisu se obazirali
ili zato što su ga svesno zanemarivali ili zato što su te
druge noge ÿeleli da se otresu kao gangrenoznog tkiva. Bilo
kako bilo, Paviã se nije odricao ni zapadnoevropske, odno-
sno katoliåke besedniåke tradicije. Wegova porodica, uosta-
lom, potiåe iz Ÿumberka u Hrvatskoj, i u jednom trenutku we-
govi preci bili su prešli u katoliåanstvo, da bi se kasnije
u Budimu vratili pravoslavqu. Tako su u wemu, moÿda ne
podjednako ali ipak, zastrujale obe tradicije, kao što su se
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obe spojile u srpskoj baroknoj kwiÿevnosti, kojom se pisac
obilno napajao. Åitajuãi naglas svoje neobarokne reåenice,
zamišqao je da ih åita pred Vencloviãem, Orfelinom ili
Rajiãem, pred onima koji su mu pomogli da „dezinfikuje svoj
jezik". Pomogla mu je u tome i narodna poezija, kojom se tako-
ðe nadahwivao, uporedo sa modernom evropskom i svetskom
kwiÿevnošãu, onako kako je to nekada åinio wegov omiqeni
Puškin.

Razmatrawe Paviãevih izvora i wegove kwiÿevne erudi-
cije dovodi nas, najzad, do kquånog pitawa: koji su to kvali-
teti wegove proze, pre svega Hazarskog reånika, zbog kojih je
svojevremeno doveden u ravan sa svetskim korifejima postmo-
dernizma i magiånog realizma, poput Borhesa, Markesa, Eka,
Kalvina (da pomenemo samo one sa kojima je najåešãe pore-
ðen)? Po našem mišqewu ima ih nekoliko:

1. Na prvom mestu istakli bismo ono što je, izmeðu
ostalih, zapazio i Åarls Simiã — neverovatno bogatstvo pi-
šåeve jedinstvene mašte. Ova teza ne traÿi argumentaciju —
ona se jedino moÿe ilustrovati primerima, a wih je bezbroj.

2. Forma. U doba intenzivnog eksperimentisawa, igra-
rija, intertekstualnosti, palimpsesta, mistifikacija i osta-
log postmodernistiåkog repertoara, Paviã je uspeo da prime-
ni od svega po malo, a da ipak stvori nešto originalno —
roman leksikon. Kasnije je nastavio da eksperimentiše. Tako
su nastali „roman-ukrštenica", „roman-klepsidra", „priruå-
nik za gatawe", „astrološki vodiå za neupuãene". Intere-
santno je i to što Hazarski reånik, koji ima pseudonauånu ma-
tricu, nije åesto poreðen sa jednim romanom napisanim u ob-
liku nauånog komentara poeme, Nabokovqevom Bledom vatrom,
iako su oba ova dela kritiåari opisivali sliånim, nekad åak
istim odrednicama, npr. „kineska kutija".

3. Tema. Mitska priåa o nestalom narodu pala je na plod-
no tle u doba istorijskih previrawa, kako kod nas tako i u
svetu. No, åiwenica da su sadrÿina i forma neodvojivi ovde
je potvrðena oåiglednije nego inaåe, buduãi da draÿ povesti
o Hazarima u najveãoj meri leÿi upravo u zagonetnoj neraspo-
znatqivosti granice izmeðu dokumenta i apokrifa, izmišqe-
nog i stvarnog, fakta i fikcije, potkrepqenoj ukrštawem ba-
rokne fantastike, kao vrhunca imaginacije, i stroge forme
leksikona. Tako je dobijen karakteristiåan spoj imenovan ko-
vanicom faction, svojstven tzv. „istoriografskoj metafikci-
ji", postmodernom naåinu tretirawa istorijske graðe u prozi.

4. Intelektualni ambijent ili „duh vremena". Paviãev
roman došao je u åasu kada je intelektualistiåka, eruditska
proza bila u velikoj ekspanziji. Doba barbarogenija bilo je
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prošlo. „Ÿivimo u vremenu kada se uz spisateqski posao
traÿi veliko znawe", konstatovao je i sam pisac. Štaviše,
erudicija se oåekivala i od åitaoca. Publika nije htela samo
priåu ili zabavu, htela je osmišqenu igru, umni napor, test
znawa i inteligencije. Ime ruÿe (1980) Umberta Eka, para-
digmatsko u tom pogledu, objavqeno je samo åetiri godine pre
Hazarskog reånika. I mada je Paviã poÿurio da još jednom us-
postavi distancu — „Eko, na primer, jasno pokazuje svoju eru-
diciju. Ja svoju krijem." — jasno je da su se obojica uklapali u
rastuãi trend tzv. „profesorske kwiÿevnosti". Pripadali su
mu, izmeðu mnogih, i Xon Fauls, Xulijen Barns ili, u tada-
šwoj Jugoslaviji, Pavao Pavliåiã i Dubravka Ugrešiã. Po-
sledwih dvoje bili su, kao i Paviã, laureati NIN-ove nagra-
de (Pavliåiãev Veåerwi akt 1981, Hazarski reånik 1984, a
Ugrešiãkino Forsirawe romana reke 1988). S druge strane, u
teoriji kwiÿevnosti jedan od dominantnih pravaca bio je Re-
ader-Response Criticism („teorije åitalaåkog odgovora"), åije su
sve derivacije, s ove i s one strane Atlantika, insistirale
na interakciji izmeðu pisca i åitaoca, odnosno na preusme-
ravawu paÿwe ka treãem ålanu trijade autor—tekst—åitalac.
Sam Eko bio je jedan od najznaåajnijih teoretiåara tog kruga,
a isto je, barem kod nas, mogao postati i Paviã, da ga je više
zanimala teorija nego istorija kwiÿevnosti. Ponekad je umeo
i da eksplicira svoje teorijske zamisli, kao u onoj poznatoj
reåenici da roman nije u krizi, veã je u krizi wegovo line-
arno åitawe. Ili, još detaqnije: „Suština je u tome da naš
hiqadama godina uvreÿeni i veã pomalo oveštali naåin åi-
tawa moÿemo da izmenimo. I to na taj naåin, što ãemo sa
åitaocem podeliti posao dajuãi mu ravnopravnije mesto u
stvarawu kwiÿevnog dela. Dajuãi mu moguãnost da sam kråi
sopstveni put kroz roman, pesmu ili priåu, åija ãe se sadr-
ÿina mewati u zavisnosti od toga koju mapu åitawa je åita-
lac izabrao."

Zakquåujuãi ovo kazivawe, ostaje nam da se, sasvim ukrat-
ko, pozabavimo inostranom sudbinom Paviãevog dela posle
Hazarskog reånika i da pokušamo da naslutimo kakvo ãe mesto
jednog dana zauzeti u nacionalnoj i opštoj istoriji kwiÿev-
nosti (ako i jedna i druga uopšte opstanu). Što se onog pr-
vog tiåe, veã iz ovlašnog osvrta na dva nemaåka kritiåka
teksta iz 1995. godine dalo se naslutiti šta je na Zapadu do-
ÿivqavao pisac slavqen samo nekoliko godina ranije. Åita-
we u politiåkom kquåu primewivano je nemilosrdno i retro-
aktivno, kao da su kritiåari hteli da naknadno demantuju ono
što su nekada pisali ili ono što je sam pisac izgovorio uo-
åi raspada SFRJ: „Imamo pogrešnu sliku šta svet o nama
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misli, jer nas interesuje šta se o nama misli na politiåkom
i ekonomskom nivou." Sada je, meðutim, na sopstvenoj koÿi
mogao da se uveri kako animozitet ne bira mete i kako nemi-
novno obuhvata i kulturu. Retki su i åasni izuzeci, poput
Alana Boskea, koji su o Paviãevim delima pisali dosledno,
sa iste vrednosne i metodološke pozicije. Veãina je poåela
da upire prstom na briÿqivo probrane pišåeve izjave iz
prošlosti, na wegovo ålanstvo u Krunskom savetu i na druge
manifestacije wegove politiåke liånosti. Ovakva promena
perspektive za ciq i za posledicu imala je pad wegove popu-
larnosti ili, aristotelovskim reåima, „iz sreãe u nesreãu",
što ga je zaista uåinilo nekom vrstom tragiånog junaka. I
kao što junaci gråke tragedije nisu bili vinovnici svog
stradawa, osim moÿda zbog „greške poåiwene u neznawu", ta-
ko nešto snašlo je i Milorada Paviãa. „Bio sam najpozna-
tiji pisac najomraÿenijeg naroda na svetu — srpskog naroda",
rekao je jednom rezignirano. Istorijske okolnosti nisu mu
išle naruku, a ako je do wega bilo neke krivice, onda se ta
hamartija sastojala u tome što ni on, kao ni ona Sofoklova
heroina, nije umeo „od zla da se uklawa". Naprotiv, ostao je
dosledan svom viðewu stvari, åak i kada je ono brutalno opo-
vrgnuto od strane moãnijih sila i uprkos mudrosti koju je iz-
rekao još pre nego što je tragedija poåela: „Åesto onaj od ko-
ga otaxbina ima najviše štete, od otaxbine ima najviše ko-
risti. I, naÿalost, obratno."

I dok je na Zapadu bledela, Paviãeva slava uveãavala se
tamo gde ju je, po logici nuÿnosti i zakonima trÿišta, ka-
snije i stekao — na Istoku, hrišãanskom i geografskom: u
Gråkoj, Rusiji, Ukrajini, sve do Kine i Japana. Rusija je, re-
klo bi se, danas mesto wegove najveãe poštovanosti, moÿda
veãe nego u pišåevoj otaxbini. Da li to treba da nas åudi?
Nas koji smo povlašãeni u odnosu na druge utoliko što mo-
ÿemo da, lišeni predubeðewa, kako negativnih tako i pozi-
tivnih, donesemo najobjektivniji sud. I ma kako on strog bio,
kada jednog dana, ma koliko dalekog, neki istoriåar kwiÿev-
nosti bude ÿeleo da svojim slušaocima na jednom jedinom
primeru pokaÿe šta je to postmoderni srpski roman, neãe
morati mnogo da se dvoumi. Hazarski reånik je kwiga za veå-
nost.

A što se sveta tiåe, sve zavisi od toga ko ãe u wemu vo-
diti glavnu reå. T. S. Eliot je tvrdio da nije svaki nacio-
nalni klasik istovremeno i svetski, uzimajuãi za primer
baš Getea, kod koga mu je smetala prenaglašenost germanskog
senzibiliteta. Nije, meðutim, nevaÿno podsetiti se i godine
u kojoj je ova misao ugledala svetlo dana — 1919, neposredno
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posle nemaåkog poraza u Velikom ratu. Da li ãe, u Paviãevom
sluåaju, u vremenu posle posledwih srpskih poraza, sliåan
efekat proizvesti wegov balkanski senzibilitet, vizantijski
koreni i srpska pripadnost? Teško je to sa sigurnošãu pred-
videti, ali to, na kraju krajeva, i nije najvaÿnije. Hazari su
nestali, ali wihov reånik neãe, makar koliko politika na-
stojala da skrajne wegovog tvorca.

Milorad Paviã je jednom rekao da je svoju sadašwost ÿr-
tvovao prošlosti i buduãnosti, dajuãi tako odriåan odgovor
na pitawe da li sebe smatra sreãnim åovekom. Izrekao je to u
åasu kada su pred wim tek bile dve posledwe ali najintenziv-
nije decenije ÿivota, decenije u kojima se, faustovski posma-
trano, steklo ono najslaðe i najbolnije za wega. Zato epilog
wegove autobiografske beleške deluje više logiåno nego pa-
radoksalno: „Sve u svemu mogu reãi da sam za ÿivota dobio
ono što mnogi pisci dobijaju tek posle smrti. Mislim da me
je Bog obasuo beskrajnom milošãu podarivši mi radost pisa-
wa, ali me je istom merom kaznio moÿda baš zbog te rado-
sti."*
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rada Paviãa u inostranstvu (oktobar 2006, jul-avgust 2009), kao i sa internet
sajta www.khazars.com



S V E D O Å A N S T V A

VOJISLAV ILIÃ

MIHAJLO PANTIÃ

PESNIK NOVOG POÅETKA

O stopedesetogodišwici roðewa Vojislava Iliãa

Vojislav Iliã i Laza Kostiã utemeqiteqi su onoga poj-
ma koji ãe u potowim vremenima dobiti ime moderna srpska
poezija. O tome je odavno postignut kwiÿevnokritiåki kon-
senzus. Govor o poåecima pesniåkog moderniteta u Srba neizo-
stavno se, naime, zasniva se na tumaåewu doprinosa tih dvaju
velikih, u poneåemu vidqivo razliåitih, u poneåemu srodnih
ili komplementarnih pesnika. Kostiã je apogej srpskog ro-
mantizma, i pesnik najveãe srpske pesme, Vojislav Iliã je
pesnik koji stvara u periodu realizma; Kostiã izrasta iz
preåanske graðanske kulture, Iliã je dete beogradske urbane
kulture u formirawu, pa u tom smislu i jedan od wenih rodo-
naåelnika. Za obojicu je, meðutim, vaÿno klasicistiåko na-
sleðe, s tim što Kostiã åita i preoblikuje klasicizam na je-
dan, a Vojislav Iliã na drugi naåin, o åemu bi mogla biti
napisana zanimqiva poredbena studija.

U istorijskopoetiåkom smislu Vojislavqeva poezija ja-
vqa se kao ukrštaj nekolikih stilskoformativnih odlika i
konfiguracija. Jednim delom ona je svakako postromantiåar-
ska, jer u woj slabi romantiåarska hipostaza pesniåkog su-
bjekta, i vidni su napori da se romantiåarski tip pevawa
(oblik i stih) proširi i prevaziðe, da se prevlada wegova
klišetizovanost. Klasicizam, pak, vidqiv ne samo kao qubav
za starinu, nego kao traÿewe i nalaÿewe odgovarajuãe mere u
izrazu, sa svim pripadajuãim intonacijama i registrima (ele-
gija, idila), doneãe Vojislavqevoj poeziji vaÿnu, gotovo iden-
tifikatornu crtu. Vojislav Iliã, kako rekoh, piše u doba
pune dominacije realistiåke proze, i premda prema realizmu
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naåelno gaji odbojan stav (poznata je wegova satiriåna pesma
Realista), ne moÿe se poreãi da su deskriptivnost, objektiv-
nost i etiåka didaktiånost, a pri tom i interes za savremene
teme (satiriånost), kao vaÿne karakteristike realistiåkih poe-
tika, ostavile znatnog uticaja na wegovo shvatawe poezije.
Najzad, odavno je uoåeno da je Iliã, više intuitivno nego
programski (tu je vaÿna pesma Kleon i wegov uåenik), okrenuo
u pravcu u kojem se veã kretala magistralna, simbolistiåka
linija evropskog pesništva pa ga s razlogom (otvarawe dru-
gog, nedoslovnog plana u pesmi, naglašeni artizam, davawe
prioriteta savršenosti forme) smatramo prvim protosimbo-
listom srpskog pesništva i navestiteqem moderne, što je
uostalom, podrobno opisao upravo korifej te škole, i done-
kle Vojislavqev nastavqaå Jovan Duåiã, u glasovitom tekstu
„Spomenik Vojislavu":

„Vojislav nije imao osjeãaja, nije imao imaginacije i
nije imao ideja. Šta to mari pa da se ipak bude izvrstan pje-
snik? Svega toga nije imao ni Teofil Gotje, ni mogi drugi
veãi od Vojislava. Osim svega toga troje, u lirici ostaje još
mnogo nešto po åemu jedan pjesnik moÿe biti odliåan pje-
snik. Ali ako hoãete da vidite kako je umio Vojislav i da li-
jepo misli i osjeãa i imaginira, to traÿite u wegovoj For-
mi: tu je i wegova ideja, i wegov osjeãaj, i wegova ÿiva ima-
ginacija. Jer sve ono što nam je Vojislav dao novoga u For-
mi, to je wegovo; on liåno nije imao gdje to da nauåi, i on je
sve to izmislio. To je bila jedna neobiåno delikatna duša i
izvanredno prijemåiva za nijanse, finese. Niko u nas nije
osjeãao šta je to Forma koliko on, i niko nije znao, kao on,
koliko je ona svemoãna. Vojislav åesto nije u svojoj pjesmi ka-
zao ništa. Ali lijepo ništa kad se lijepo kaÿe, onda to po-
staje jedno Lijepo! … Zadrÿavajuãi se na onome što je vidqi-
vo, åulno, on je ostao pjesnik oblika i uåiteq Forme."

Suvremeni ili kasniji tumaåi nalazili su nove, mahom
i danas prihvatqive kquåeve za tumaåewe poezije Vojislava
Iliãa. Qubomir Nediã meðu prvima je obratio paÿwu na
pikturalnost Vojislavqeve pesme: „Sve što on oseãa i peva,
on ne peva da mu da izraza, no da ga predstavi, kao što bi ga
oseãao glumac, koji treba da nam što prikaÿe. I on nam stva-
ri prikazuje, daje nam sliku wihovu, mesto wih samih. On je
slikar-pesnik; wegove su pesme slike, i u tom je smislu on
pesnik umetnik. Wegovo oseãawe, to je oseãawe što ga ima
umetnik, kada u stvarima iznalazi wihovu artistiåku stranu;
to je artistiåka emocija ili pokret duše, i ovome on daje po-
etska izraza." Jovan Skerliã je napisao: „Iliã je dao najbo-
qe, najmuzikalnije i najritmiånije stihove koji su do wega na

1144



srpskom jeziku napisani. I u poeziji on znaåi isto ono što
i Laza K. Lazareviã u pripoveci: unošewe pismenosti, kwi-
ÿevnosti i umetnosti." Slavko Leovac video je u Iliãu pe-
snika receptivnog tipa: „Vojislav Iliã pripada onoj liniji
evropskog pesništva koja zapoåiwe s bukoliåkim pesmama
Teokrita i Vergilija, pa preko renesansnih pastoralnih pe-
snika dopire do parnasovaca, koji su izraÿavali pejzaÿ i bu-
kolski ÿivot u virtuoznim formama relativno statiånih sli-
ka." A Miodrag Pavloviã naglasio je uticaj opštih okolno-
sti doba u kojem je Vojislav pisao: „U wemu se ukrstila kla-
sicistiåka ÿica sa smislom za srbijanski pejzaÿ koji je po-
etski pandan realistiåkoj seoskoj pripoveci".

Dragiša Ÿivkoviã ispitao je simbolistiåki momenat
Vojislavqeve poezije: „Verovatno, ako ne i sigurno, svojom
lektirom, kao i svojom pesniåkom intuicijom, V. Iliã je
zadwih godina svoga ÿivota asimilovao i stvaralaåki prime-
nio u nekim svojim pesmama elemente simbolistiåke poezi-
je." Naposletku, Milorad Paviã, koji je se pomno bavio Ili-
ãevim ÿivotom i delom istakao je korenski eklekticizam
Iliãeve poetike: „Nesumwivo je da pod tom velikom vešti-
nom prilagoðavawa razliåitim poetskim prosedeima, i poe-
tikama razliåitih razdobqa, leÿi jedna nemoã. To je ista ona
nemoã koja je pesnika nagonila da podsticaj za svoju poeziju
traÿi van sebe samoga …", ali ãe taj naizgled kritiåki into-
niran stav rešiti na afirmativan naåin: „Iliãeva poezija
nastala je u rasponu izmeðu tih napora da se prevaziðe i sve-
de na najmawu meru nedostatak pokretaåke snage u pesniku i
one široke, uglaåane, muzikalne i veoma negovane forme, ko-
ja je bila tradicija i uroðena prednost ovog pesnika, utoåi-
šte u bekstvu od kriza talenta, sigurno tlo koje neãe izneve-
riti, i gde se moÿe odahnuti i uspešno privesti kraju zapo-
åeti napor."

Ima li, meðutim, Vojislav zaista veliku pesmu, i moÿe
li se biti velikim pesnikom bez velike pesme? Na to pitawe
retko ko je u srpskoj kritici pokušao da odrešitije odgovo-
ri. Gotovo svi istraÿivaåi davali su prednost znaåaju Voji-
slavqevog opusa i ukupnih wegovih doprinosa (posebno na
planu usavršavawa pesniåke forme, tematske širine, razno-
likosti pevawa, metriåke savršenosti stiha sa kojim su ro-
mantiåari dosta teško izlazili na kraj), pa je u antologijama
Iliã obiåno zastupan nekolikim izvanrednim, opštepozna-
tim pesmama koje su, s vremenom, postale i deo školske, pe-
dagoške prakse, reklo bi se Vojislavqev standard (U poznu je-
sen, Posledwi gost, Sivo, sumorno nebo, Zimska idila, Himna
vekova, Grm, Jutro na Hisaru kod Leskovca i druge), a malo ko
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je, iz nejasnih razloga, pomiwao i još reðe tumaåio po mom
mišqewu wegovu najlepšu i najboqu, zaista veliku pesmu:

ZAPUŠTENI ISTOÅNIK

Razoren istoånik stoji, okruÿen visokom travom,

I valov, izvaqen davno. Iz praznih kamenih grudi

Ne struji biserni talas u ÿarke julijske dane

Kroz puste i mirne strane.

Suva krÿqava kruška, kô crna ogromna ruka,

Sumorno nad wime stoji. I krive wezine grane,

Nakazno pruÿene gore, kô izraz paklenih muka,

Od suve, samrtne ÿege usamqen istoånik brane.

Nekad je na ovo mesto po stazi, zarasloj davno,

S kråagom na ramenu slazila pastirka mlada;

I pastir pevaše pesme u veåe, tiho i tavno,

Goneãi vesela stada.

Tu sam nekada i ja zamišqen slazio åesto

U majske veåeri jasne. Tu beše za mene mesto

Tajnih i slatkih ÿeqa. Lisje je šumilo tada,

Dok bistra i hladna voda u urnu mramornu pada.

I preliva se tiho… I vali ÿivotnih sila

Prelivahu se tada iz moje mlaðane duše

Prostrano, široko, voqno, kroz mesta beskrajno mila,

Gde vetriã, premiruã' åisto, toplinom qubavi duše!

Ko zaboravu mraånom predade istoånik ÿivi,

Da plodonosni talas ne šumi veselo sada?

Gde su drijade neÿne sa krivim i oštrim srpom?

Gde su pitoma stada?

*

Suva, krÿqava kruška, kô crna ogromna ruka,

Sumorno nada mnom stoji. I krive wezine grane

Nakazno pruÿene strše s izrazom paklenih muka.

Kô da me posledwom snagom od misli oåajnih brane.

(Juna, 1892)

Zanimqivo je, i donekle indikativno, da se pesma Zapu-
šteni istoånik ne nalazi ni u jednoj od tri najznaåajnije an-
tologije srpskog pesništva novijih vremena: nema je ni kod
Bogdana Popoviãa, ni kod Zorana Mišiãa, ni kod Miodraga
Pavloviãa. A ceo Iliã je u toj formalno savršenoj, misaono
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dubokoj pesmi, tu je sva wegova elegiånost, melanholiånost,
refleksivnost, idiliånost i kriza idile (kao signal moder-
nosti), i temeqno, ÿalno raspoloÿewe koje je izraz najdubqeg
pesnikovog unutrašweg stava prema ÿivotu, što donekle pro-
tivreåi osnovnim stavovima Milorada Paviãa. Tu je i nad-
personalna, gotovo objektivna taåka motrewa, prenošewe (pro-
jekcija) raspoloÿewa na pejzaÿ, i uticaj pejzaÿa na raspolo-
ÿewe, slivawe spoqašwosti i unutrašwosti doÿivqaja koje
prema Vilhelmu Diltaju raða veliku poeziju.

U prvom delu Zapušteni istoånik je dekorativna, statiå-
na pesma — slika. I u tome je, uopšte uzev, razlog zašto se
za Vojislava Iliãa mahom govorilo da je on pre svega pesnik
artista (kult forme; melodijski aspekt jezika, eufonija), pe-
snik odreðene mehaniånosti, ne naroåito razvijene imagina-
cije, i tako redom. Tom utisku svakako je doprinosio i wegov
izbor tema koji nas podseãa na klasicizam i na školu „objek-
tivne" lirike, gde subjekt, za razliku od romantizma, nije
centralna taåka pesme, nego je to neåiji, pesnikov, objektivi-
zovan glas, koji prenosi svoje viðewe sveta u reåi. Ali, opet,
u odnosu na poeziju pre Vojislava to je sve skupa veliki korak
napred (klasiåne teme, drevnost i prošlost, mitski momen-
ti, usavršavawe versifikacije, iscizeliranost pesniåke for-
me, artizam i artificijelnost, uprkos prigovorima „skerli-
ãevskog" tipa („Ima kod wega izvesne jednolikosti i monoto-
nije: isti motivi, ista oseãawa, iste reåi, isti epiteti,
isti razmeri i slikovi."). Iliãeva inovacija koliko i sta-
bilizacija opšteg pesniåkog izraza postaãe osnov buduãe
srpske poezije, najpre one parnaso-simbolistiåkog usmerewa.

U Zapuštenom istoåniku ãe se, meðutim, na maestralan
naåin ukazati dubinski preobraÿaj: naizgled, na poåetku, iz-
van uvodne slike, neutralan gotovo kao oko kamere, pesniåki
subjekat postepeno ãe pripremiti scenu za svoju pojavu i za
svoje oglašavawe: inicijalna statiånost pretvoriãe se u di-
namiånost, u kretawe, u lirsku radwu, a potom ãe uslediti
melanholiåni memento, otisak pesnikove duše pretoåen u re-
åi. Zapušteni istoånik najboqe od svih Iliãevih pesama po-
kazuje da je on najsavršeniji artista meðu dojakošwim srp-
skim liriåarima. Vojislav je kraj starog pesništva i poåetak
novog, i više od toga, on je video i pisao pesmu kao poqe
simboliåki ukrštenih znakova, kao skup retoriåkih åinova
kojima se doseÿe ravan vanmaterijalnosti, svet na višem ni-
vou, u dubqoj projekciji. Stoga je Zapušteni istoånik wegov
vrh i jedan od vrhova srpske poezije, ne samo 19. veka. I ko-
liko god (nekad) popularan, školski pesnik, åija senka ne
bledi uprkos našem posloviånom zaboravu, Vojislav Iliã je,
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kako god da se gleda, najpre elitni pesnik, autor trajno vred-
ne poezije koja osim estetskih kvaliteta poseduje i nesporan
generativni znaåaj.

Jednom reåju, Vojislav je, i danas, pesnik za pesnike.
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MEŠA SELIMOVIÃ I SKENDER KULENOVIÃ

RAJKO PETROV NOGO

ISHAK I RAMIZ,
DVA NAŠA ZAVJERENIKA

Kao i druge velike kwiÿevnosti i srpsku kwiÿevnost ne
åine samo Srbi po roðewu, veã i srpski pisci po ubeðewu.

Dan kada je objavqen Put Alije Ðerzeleza vaqalo bi sla-
viti kao roðendan jednog od dvojice najveãih srpskih pisaca
dvadesetog veka. Nije Ivo Andriã, bosanski katolik po roðe-
wu, iz sentimentalnih razloga odluåio da bude srpski pisac,
veã zato što je razvidio da u srpskom jeziku i tradiciji mo-
ÿe najboqe realizovati svoju prostranu kwiÿevnu graðevinu.

Ako sredwovekovnu i dubrovaåku kwiÿevnost danas osta-
vimo po strani, novija srpska kwiÿevnost moãna je i zato
što je magnetski privlaåila „izvawce": dvojicu Cincara —
Jovana Steriju Popoviãa i Branislava Nušiãa; dvojicu kato-
lika — Iva Andriãa i Iva Vojnoviãa; vršaåkog Rumuna —
Vaska Popu; nekoliko naših muslimana — Mešu Selimovi-
ãa, Skendera Kulenoviãa i Ãamila Sijariãa, recimo. Musli-
mani srpskog jezika, oni najboqi — kaÿimo to odrešito —
bili su sa nama. I neka niko ne govori kako je moÿda tako
bilo samo do najnovijih ratova. Kada neki Srbi po roðewu —
iz straha ili iz kowukture — neãe da budu uz oklevetani na-
rod, veã „bjeÿe iz okriqa slavne kulture i nacije", Emir Ku-
sturica je izabrao ne samo da bude Srbin veã i pravoslavni.
To nije tek ubjeðewe — to je pitawe åasti.

Sa oboda je središwoj srpskoj zemqi, Šumadiji i mo-
ravskom åoveåanstvu, priticala kwiÿevna snaga: od Kolaši-
na Starac Milija, od Gacka Tešan Podrugoviã, od Bijeqine
Filip Višwiã, a sva trojica „Vukovi pevaåi"; sa Cetiwa
Wegoš, iz Vojvodine veliki Preåani: Branko, Zmaj, Ðura,
Laza; iz Hercegovine Šantiã i Duåiã, iz Sentandreje Jakov
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Igwatoviã; iz Vrawa Borisav Stankoviã; iz naše Krajine
Koåiã i Ãopiã; iz Dalmacije Matavuq i Desnica…

Miloš Crwanski, sam sebi predak, zainat se rodio åak
u rumunskom Banatu.

Pometenije balkanske istorije i geografije nije raspa-
metilo kwiÿevnu svest najboqih srpskih pisaca.

Meðu wima dvojica — Meša Selimoviã i Skender Kule-
noviã — a obojica stogodišwaci, okupili su nas danas u Ba-
waluci da tvrdo posvedoåe kako je srpski jezik naša i wiho-
va otaxbina. Moÿda jedina pouzdana otaxbina.

Istorijski dekor u Dervišu, a pogotovo u Tvrðavi, u kraj-
woj je liniji odista samo dekor. Da se u tim romanima kreãu
figure naše savremenosti — i da smo ih tih godina po Sara-
jevu bukvalno prepoznavali — nije nikakva tajna. Na poåetku
svoje studije o romanima Meše Selimoviãa (Åiniti i biti,
Svjetlost, Sarajevo 1972) Kasim Prohiã je zapisao: „Samo åi-
taoåevo pomjerawe mjesta i vremena radwe je onaj sretni åin
transcedencije teksta od koje umjetnost i filozofija tek ima-
ju da ÿive." Prohiã je gdjekad sa tih likova stidqivo skidao
kostim i tako vršio pomjerawe mjesta i vremena radwe, a time
se Selimoviãeva jedva prikrivena subverzivna misao lako
pretakala iz onog u ovo vrijeme. I obratno. Kwiÿevnost i je-
ste vjeåno dvojstvo onog uvijek i sada, to je wen vajkadašwi
naåin simbolizacije. Pa ipak, u krajwim izvodima, pisac
Derviša i Tvrðave neãe da zna za drugo vrijeme. „Kad poåiwu
da ÿive kao qudi, Selimoviãevi junaci ulaze u podruåje fe-
nomenologije politiåke igre, wenih nepredvidqivih zakona
i perverznosti wenih formi." Iskusiv na sopstvenoj koÿi
svudprisutnost politike, koja od onog koji o woj govori tra-
ÿi da govori wenim jezikom, Selimoviã je tek malåice pati-
nirao i u starinsko ruho odijevao ono što bismo gdjekad mo-
gli naãi i u savremenim partijskim i policijskim zapisni-
cima. Selimoviãevo politiåko pismo efektno prokazuje naka-
zno lice apstraktnog gumawizma ispod åije se obrazine krije
golo nasiqe, ali i ponornu i mraånu „poeziju" našeg masov-
nog ketmana. A ketman je opet takvo pismo, izgleda, iziskivao
kao svoj „duhovni" izraz. Izdvajajuãi dva-tri fragmenta iz
Selimoviãevih romana i upuãujuãi åitaoca u vještinu åita-
wa tog pisma, Prohiã je izveo preciznu dijagnozu tog suoåewa
sa represivnošãu ideje i wenom demonijaåkom vlašãu:

Vrijednosni apriorizam staqinistiåkog pisma, wegovo ta-
utološko a ne racionalno-artikulaciono ustrojstvo, doveli su
do toga da se ono u osnovi identificira sa policijskim pi-
smom-izvještajem.
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Pred represivnošãu ideje i wenom demonijaåkom vla-
šãu duhovniji junaci Selimoviãeve proze — Ahmed Nurudin,
Ahmet Šabo, a sa wima i wihov pisac — uzmaknuli su i
ogradili se åuvenim sloganom: misao je samo tvoja, åin je sva-
åiji, i onim još åuvenijim, da je åovjek uvijek na gubitku. Ko-
rijene ovih misli, koliko u Kuranu, mogli bismo traÿiti i
kod Dostojevskog i u narodnoj priåi. Prva bi, recimo, mogla
biti naknadna replika Ivana Karamazova nakon famoznog raz-
govora na klupi koji je Smerdjakov okonåao onom mraånom
dvosmislicom što stoji u naslovu toga poglavqa: Mnogo vredi
razgovor s pametnim åovekom. Druga je, moÿda, tek jedna para-
fraza Vukove priåe Tamni vilajet. Uostalom, Dostojevski je,
prije svih drugih, Selimoviãev pisac, a o Vuku je napisao
cijelu kwigu. No, bilo kako bilo, ove su dvije misli zacijelo
rodno mjesto Selimoviãevog oksimoronskog apsolutnog rela-
tivizma u kome je, moÿda, tajna one suptilne sloÿenosti i
poetske moãi, sâm oblik postojawa protivurjeånog. Ali — da
ostanemo u Selimoviãevoj logici — i izvjesnog moralistiå-
kog manirizma kao kwiÿevnog postupka u kome se ponekad dla-
ka cijepa naåetvoro.

Pomjeriãu mjesto i vrijeme radwe i za ovu priliku krat-
ko progovoriti o dva naoko sporedna lika koja nisu uzmaknula,
jer su satkana od straha i od nade, a moÿda i od åeÿwe Meše
Selimoviãa.

Šta je, dakle, došapnuo Meša Selimoviã nama iz '68, a
šta mi wemu?

Oslušnimo ovaj razgovor:

— Treba da ideš — rekao sam šapatom.
— Kuda?
Glas mu je åvrst, dubok, kao da nije onaj sitni åovjek preda

mnom.
— Odavdje. Svejedno kuda.
— Hvala ti što me nisi odao.
— Neãu da se miješam u tuðe stvari, zato i ÿelim da

odeš.
— Ako me otjeraš, umiješao si se.
— Moÿda bi bilo najboqe.
— Jednom si mi pomogao. Zašto da to sad pokvariš? Mo-

glo bi ti nekad zatrebati lijepo sjeãawe.
— Ništa ne znam o tebi.
— Sve znaš o meni. Gone me.
— Sigurno si im zlo uåinio.
— Nikakvo zlo nisam uåinio.
— Šta misliš sad? Ne moÿeš ostati ovdje.
— Pogledaj, je li straÿar na mostu?
— Jest.
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— Åekaju me. Svuda su okolo. Zar me goniš u smrt?
— Derviši ustaju rano, vidjeãe te.
— Skloni me do sutrašwe veåeri.
— Putnici mogu da naiðu. Namjernici.
— I ja sam putnik namjernik.
— Ne mogu.
— Onda zovni straÿare, tu su, iza zida.
— Neãu da ih zovem. I neãu da te sklonim. Zašto da ti

pomognem?
— Nizašto. I skloni se, tebe se ovo ne tiåe.
— Mogao sam da te upropastim.
— Nisi imao snage ni za to.

A zatim:

— Neãu da te pitam ko si i šta si uåinio, to je tvoja
stvar. Ostani tu, to je sve što mogu da ti dam. Neka bude kao da
se nismo ni sreli ni vidjeli.

— Tako je najboqe. Idi sad u svoju sobu.
— Da ti donesem hranu?
— Ne treba. Veã ti je krivo što si i ovo uåinio.
— Zašto misliš da mi je krivo?
— Suviše oklijevaš, suviše razmišqaš. Što god bi sad

uåinio, bilo bi ti krivo. Idi u tekiju, ne misli više na me-
ne. Prijaviãeš me ako budeš mislio.

I Ahmed Nurudin je — preko Mula-Jusufa — straÿarima
takoreãi prijavio Ishaka (nije li na sliåan naåin i Ivan
Karamazov „programirao" Smerdjakova?), a Ishak je, još opa-
sniji, oÿivio u derviševom sjeãawu, postajuãi tihi ali mo-
guãi pobuweniåki refren i lajtmotivska subverzivna misao u
romanu, pred kojima su i Ahmed Nurudin i Meša Selimoviã
ostali zdvojni.

Osnovna metafora Tvrðave, romana Meše Selimoviãa,
(Svjetlost, Sarajevo 1970) jeste metafora zvjeriwaka. Qudskog
zvjeriwaka, koji je vizija savremenog svijeta, transponovanog
u jedno drugo vrijeme. Ta transpozicija je u literarnom smi-
slu gotovo nevaÿna (ona je samo naåin univerzalizacije); wen
pisac neãe da zna za drugo vrijeme. U osnovi ove vizije su ne-
kolika vjeåna principa i, prije svega, ovo je roman o sili i
qubavi. Kao dva suprotna naåela, ova dva svijeta su odvojena
zidom — qudi su suptilne zvijeri vezane uzajamnim strahom:
zid što ih razdvaja jeste zid koji ih veÿe. Ta naizgled tradi-
cionalna podjela i gotovo klasiåna forma romana mogli bi
nas zavesti da ispovijest Ahmeta Šabe, rezigniranog, rijet-
kog povratnika iz dwestarskih magli, sa besmislene vojne,
koji bi da uðe u ÿivot a da se ne uprqa, da bude u tvrðavi a
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opet izvan we, u blizini moãnih a sebe da ne iznevjeri (pred
sopstvenom strogom savjesti i bezazlenim oåima voqene ÿe-
ne), da tu wegovu ispovijest shvatimo kao prastaru priåu o
nesporazumu izmeðu ova dva svijeta, o uzaludnosti åistih ru-
ku, kao basnu o vjeånom vrapcu i jastrebu:

Ponizili su me, ispquvali, uprqali, ali me neãe obori-
ti. Oni su iz tuðe, neprijateqske zemqe, i sam sam kriv što
smo se sreli. Jezika meðu nama zajedniåkog nema, misli zajed-
niåke nema, ÿivota zajedniåkog nema.

Ja, ludi vrabac, pošao sam jastrebu u pohode. Jedva sam iz-
vukao ÿivu glavu.

Okvir takve priåe åini se preuzak za onaj moderni sen-
zibilitet i onu povijesnu jezu, koje smo našli i osjetili u
Dervišu i smrti, nekako prejasan i uprošãen za one psiholo-
ške obrte u kojima se pokazuje trošnost naših mjerila kada
pokušavamo vagnuti ono oko nas i u nama. I opet smo se pre-
varili. U okvir ove priåe sve je to ipak stalo, ponovo na iz-
uzetan naåin.

Svijet koji u Tvrðavi zatiåemo sliåan je svijetu iz Der-
viša. To je svijet moãnika i silnika što se vrebaju meðusob-
no, okrutni u pohlepi, nezasiti u porocima, mrÿwom zasli-
jepqeni — nesreãni. Sila i vlast su fetišizirane, i u tom
otuðewu, kad bi ono bilo samo to, niåeg ne bi bilo osobitog
i novog. Meðutim, izuzetan pišåev smisao za sloÿenost, i
moã da oÿivi protivrjeåno, uåinili su da u ovom romanu vi-
še nego u ÿivotu, sve bude moguãe. Na opasnoj ivici parodi-
je, kada sve moÿe da se okrene u svoju suprotnost, Selimovi-
ãev potpuni relativizam postaje kwiÿevni postupak kojim se
dohvata ona moderna kompleksnost apsurda u kojoj xelati po-
staju nevini a ÿrtve progoniteqi. Svaki, i najneviniji po-
kret, åak i misao, mogu postati povod za zlo, mogu nekome po-
sluÿiti za podli ciq u uhodanom mehanizmu ÿivota.

Odista, i u temeqe Tvrðave legla je teška misao — da je
åovjek uvijek na gubitku.

U Kafkinom Zamku bukvalno se ne moÿe stiãi do moã-
nih, u Selimoviãevoj Tvrðavi, i kad se stigne, ne moÿe se za-
viriti unutra, iza zidina, u najveãu meðu tvrðavama, u åovje-
ka. Samo rijetko, tvrðave otvara qubav. I to je ono što je no-
vo u odnosu na Derviša. Ahmed Nurudin, kada ga povrijede,
kada mu ubiju brata, samo zato što je suviše znao, što je bio
u opasnoj blizini moãnih, na silu kreãe silom; Ahmet Šabo,
koji je „pokušao i nije uspio", popquvan i uniÿen, kao mi-
sao koja je imala tu sreãu da ne postane stvarnost, brani se
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qubavqu i siromaštvom. Potka na kojoj stoji ovaj roman upra-
vo je ta qubav koja se u svoju nevinost zatvara pred zlom, u ma-
leni svijet prijateqstva qudi, koji se, ako ne åine dobro, bar
trude da ne uåine zlo. Kao uboga jazbina, izvan svijeta, u kojoj
je toplo, obiteqski kutak ponad pekare odolijeva iskušewi-
ma, nepomuãen u svojoj qubavi, u sitnim i vedrim radostima
ÿivota i bliskom patrijarhalnom mirisu, koji je u Dervišu
samo himera, istina nagoviještena, ali i nedostiÿna. Ta no-
stalgija Ahmeda Nurudina za kuãnom blagošãu jeste zapravo
nostalgija samotnika koji se nema kud vratiti. Dim tekijske
ãelije nije što i dim Itake. Ahmet Šabo uvijek ima kud da
se vrati, i to je ona åvrsta taåka koja mu omoguãava da bude
izvan zvjeriwaka, u prisnom dosluhu sa malim qudskim rado-
stima. Kao lajtmotiv åitavog romana, wegova qubavna romansa
sa vlahiwom Tijanom jeste zapravo naåin da se ostane uisti-
nu ÿiv, da se proosjeãa punoãa svijeta, da se bude djetiwe
otvoren za krepke sokove ÿivota. Sliåno je i sa wegovim
bliÿwim, sa uplašenim i åestitim Mula Ibrahimom, in-
fantilnim Mahmutom Neretqakom, snaÿnim Osmanom Vukom
i, u svom policijskom larpurlartizmu, nesreãnim serdarom
Avdagom, selimoviãevskim Porfirijem Petroviåem.

Ovako komponovan roman imao je, naravno, i velike zam-
ke. Jedna od najveãih, da ostanemo u Selimoviãevoj logici,
krije se u vrlinama, u novinama i osvjeÿewu koje roman dono-
si. Svako oblikovawe qubavne romanse, pogotovo u romanu,
pravo je iskušewe da se skrene u poetiånost i sladuwavost —
na nesiguran teren melodrame. Konaåno, melodrama je veãi
dio našeg ÿivota, a da, uz nešto ironije i pod perom veli-
kog pisca, moÿe postati prava poema, posqedwim poglavqem
Uliksa, u to nas je uvjerio Xojs.

Zato, ako je u Tvrðavi ponegdje i bilo „pitke" proze, mi
znamo da je ima i u svim velikim romanima, uostalom.

Ako je iz 1966, kad je objavqen roman Derviš i smrt, onaj
razgovor ponešto došapnuo nama u '68, odlomak iz Tvrðave,
koja je objavqena 1970, moÿda donosi ponešto od onoga što su
Ahmetu Šabu i wegovom tvorcu — preko studenta Ramiza koji
nije znao šta je strah, ili nije znao šta je vlast, makar i kao
neostvarenu prijetwu novim nasiqem — došapnuli mi u „li-
pawskim gibawima". Pred tim moguãnostima sada su i Ahmet
Šabo i Meša Selimoviã zastali zaplašeni — i opet zdvojni:

Neobiåan mladiã. Biãe divan åovjek ako ne uspije u onome
što ÿeli, strašan ako uspije. Bio bi ponosan na svoju åistu
misao i poslije, kad bi veã odavno bila uprqana. Sad je protiv
nasiqa, zavešãe ga u ime slobode. Sad je za slobodu, ugušiãe je
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u ime vlasti. Boriãe se surovo za svoje uvjerewe, smatrajuãi da
je plemenito, ne znajuãi da je postalo nequdsko. Biãe najquãi
neprijateq protiv sebe bivšeg, i åuvaãe, kao hamajliju, ogrubje-
lu sliku svoga nekadašweg zanosa. A ako ne uspije, kao i toliki
drugi, ako mu sadašwi bivši zanesewaci presijeku put, wegovo
stradawe ãe uåiniti više nego pobjeda. Saåuvaãe se u qudima
dirqiva uspomena na ÿrtvu i na misao koja nije postala stvar-
nost. I zaåudo, to je najqepše od svega što åovjek moÿe da uåi-
ni: da pokuša i da ne uspije.

Ostaje tako da ÿivi ÿeqa i vjera da ãe jednom doãi sawani
raj, a s tom ÿeqom lakše se ÿivi. Ako proroci razoåaraju, sno-
vi tamne. Proroci treba da umru prije nego što išta ostvare.
Dovoqno je što su još jednom razgorjeli staru nadu. Zašto da je
gase djelom koje razoåarava?

Eto, pokušali smo i — sreãom — nismo uspjeli. A mogla
nam se, kao posqedwoj staqinistiåkoj generaciji, desiti i ta
nesreãa da uspijemo. I danas bismo se stidjeli umjesto ovih
što stida nemaju. Nismo, dakle — sreãom — doåekali ostva-
rewe svojih ideala, kako nam je ciniåno prijetio Krleÿa.
Poraz je rodno mjesto i naše duhovnosti, a i taj poraz i ta
duhovnost bili su u åudnom, takoreãi jataåkom dosluhu sa Se-
limoviãevom rezigniranom mišqu, koja je ponajviše bila
satkana od straha i od nade, koliko i od åeÿwe.

Pomjeriãu opet mjesto i vrijeme radwe, ali sada u obrnu-
tom smjeru, jer umjetnost i jeste ono quqawe tamo i ovamo
kroz prostor i vrijeme, i prisjetiti se jednog, ne naroåito
ugodnog razgovora — a mnogo vredi razgovor s pametnim åove-
kom — sa tada veã bolešãu naåetim Mešom Selimoviãem u
wegovom stanu u Beogradu. Razgovarali smo poslije mog susre-
ta osobito bliske vrste sa sluÿbenim sablastima, a to ãe re-
ãi nakon one åaše krepkog nasiqa što ni mene ne mimoiðe:

— Priåaj!
— Šta se tu ima reãi. Ÿivot je poåeo nakazno da opona-

ša kwiÿevnost. Desilo mi se u dlaku isto što i Ahmetu Šabu.
Meša se grohotom nasmijao, a zatim naglo, i bez ikakve

znatiÿeqe za detaqima, upitao:
— Šta ti radi komšija? (A komšija mi bijaše pukim

sluåajem jedan tada priliåno moãan funkcioner i nekadašwi
udbaš.)

— Otkud ja znam? I kakve on veze ima sa svim tim?
— Pa da, ako dvojicu za dan ne smakne, uveåe ne moÿe u

pozorište…

Preda mnom se ukazao neki naš balkanski Rim pun pala-
naåkih Nerona i real-socijalistiåkih gladijatora. I smraåe-
no lice wihovog nesreãnog pisca.
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A docnije sam zapisao i ovo:

EPITAF ZA M. S.

Zatukoše ga kamewem

Zemqaci braãa roðena

Kamewe osta znamewem

Da je sloboda roðena

Zatukoše ga kocima

Licem na bele poklade

Doðu ubice s ocima

Za pomen da mu pokade

Onaj koji mu sastavi

Perom na trošnoj hartiji

Epitaf ovaj sumoran

Na sliånoj sramnoj zastavi

Umaåe crnoj bratiji

Od zaviåaja umoran

I evo, poput Hasana, i ja, na kraju, zapisujem da nisam znao da
je bio toliko nesreãan. Mir wegovoj namuåenoj duši!*
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IVAN NEGRIŠORAC

SRPSKA KWIŸEVNOST
I DINAMIKA KULTUROLOŠKIH KODOVA:

ISKUSTVO MEŠE SELIMOVIÃA,
SKENDERA KULENOVIÃA I DRUGIH

SRPSKIH MUSLIMANA

U raspravama o nacionalnoj kwiÿevnosti i kulturi veo-
ma je rasprostrawena jedna predrasuda koja naizgled olakšava
misaonu proceduru, a zapravo je suÿava i ograniåava, te vre-
menom uvodi u ãorsokak i konaåno zaustavqa. Reå je o upor-
nim nastojawima da se nacionalna kwiÿevnost shvati i pri-
kaÿe kao fenomen utvrðenog, stabilnog identiteta u kojem
postoji veoma åvrsta hijerarhijska organizacija kodova i u
kojem se u procesima kodirawa vrlo jasno mogu razgraniåiti
konstitutivni od nekonstitutivnih, suštinski od akciden-
talnih åinilaca. Naravno, nesporna je åiwenica da svaka na-
cionalna kwiÿevnost postoji na odreðenim kulturološkim
temeqima karakteristiånim za datu nacionalnu zajednicu, za
wenu prirodu i wenu istoriju. Ukoliko su ti åinioci pro-
straniji i fleksibilniji, ukoliko je dinamiånija wihova
postavka u kontekstu dovoqno izrazite i definisane kulturo-
loške podloge, utoliko ãe kreativni potencijali nacionalne
kwiÿevnosti biti snaÿniji i izrazitiji. Utoliko bi svaki
samosvesni kreativni subjekat unutar sopstvenog nacionalnog
korpusa samo poÿeleo mnoÿinu raznovrsnih kulturoloških
kodova koji åitavoj komunikativnoj zajednici stoje na raspo-
lagawu.

Ovu situaciju kreativnog subjekta moÿemo, mutatis mutan-
dis, prevesti na ravan širih, univerzalnih kategorija, kakve
su logiåki i ontološki pojmovi biãa i suštine. Kao što
postoji veliko iskušewe da se sloÿenost neke kwiÿevnosti
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svede na shvatawe wenog identiteta, tako se i sloÿenost biãa
ponekad svodi na pitawe wegove suštine. Tim svoðewem slo-
ÿenosti nekog fenomena na wegov identitet i wegovu sušti-
nu, åini se da stiåemo åvrsti i stabilni okvir misaonog
ovladavawa, ali u tom procesu ovladavawa izmiåe nam nešto
dragoceno i neponovqivo — izmiåe nam egzistencijalni drh-
taj koji iskazuje dinamizam i mnogolikost toga fenomena.

Iz elementarnih odreðewa pomenutih pojmova jasno se
moÿe ukazati razliåitost dveju perspektiva karakteristiånih
za razumevawe biãa i wegove suštine. Pojam biãa Hegel ãe
odrediti rekavši da je ono „jednostavna besadrÿajna nepo-
srednost koja svoju protivpostavku ima u åistome ništa i åi-
je sjediwavawe je postojawe: kao prelaÿewe iz niåega u biãe
nastajawe, a obrnuto nestajawe".1 Nasuprot tome, pojam su-
štine je shvaãen kao „biãe koje se iz svoje neposrednosti i
indiferentnog odnošewa prema neåemu drugome povlaåi u
jednostavno jedinstvo sa sobom samime".2 Pojam biãa se, tako,
prema pojmu suštine postavqa kao što se pojam dinamiåno-
sti postavqa prema pojmu statiånosti: onoliko koliko je bi-
ãe, po definiciji, konkretan, ÿiv i dinamiåan toliko je su-
ština apstraktan, idealan i statiåan fenomen. U naporu,
pak, za dostizawem misaone ubedqivosti uvek je mnogo lakše
operisati statiånim pojmom suštine, premda ni wega nije
lako uspostaviti tako da sasvim odgovara samoj prirodi fe-
nomena. Lakše je, dakle, uz pomoã pojma suštine, ali takvim
pristupom mnogo toga ostaje izvan vidnoga poqa.

Sa sliånim nedoumicama suoåavamo se i u oblasti kultu-
re. I o kwiÿevnosti i kulturi moÿemo rasuðivati tako da
stremimo ka ovakvom ili onakvom konceptualnom ishodištu:
moÿemo nastojati da dosegnemo dubinsko razumevawe wihovog
biãa kao konkretne, ÿive i dinamiåne stvarnosti, a moÿemo
i stremiti ka ovladavawu wihove suštine kao apstraktnog,
idealnog i statiånog fenomena stvarnosti. Odluka o tome åe-
mu vaqa dati prioritet u velikoj meri je odreðena ukupnom
duhovnoistorijskom situacijom koja se nameãe pojedincu ne
samo snagom kolektivnog odluåivawa nego i snagom neminov-
nosti neåeg izvan åisto intelektualnog naåina rezonavawa.

U razliåitim istorijskim okolnostima neminovnost pri-
stupa bilo iz perspektive biãa bilo iz perspektive suštine
fenomena nameãe se ponajviše s prirodom duha vremena. Na
osnovu mnogih znakova, primera radi, moÿe se zakquåiti da
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je duh moderniteta i postmoderniteta odluånu prednost dao
rezonovawu koje u kwiÿevnosti prepoznaje konkretnu i jedin-
stvenu, ÿivu i autentiånu, dinamiånu i neponovqivu stvar-
nost. Otuda je epoha u kojoj ÿivimo, bar od romantizma do na-
ših dana, prevashodno odreðena pravilima „estetike razli-
ke" koja se nameãe kao zamena za tradicionalnu „estetiku
istovetnosti", koja je dominirala u prošlim vekovima, pa i
milenijima.3 Ako je, dakle, u prošlim epohama bilo sasvim
prirodno da se sloÿenost kwiÿevnih i kulturoloških feno-
mena redukuje do nivoa suštinskih odredaba, sada je sliåna
duhovna operacija neminovno usmerena ka sagledavawu i oåu-
vawu samog biãa kwiÿevne i uopšte kulturne tvorevine. Bi-
ãe se, tako, unutar duhovnoistorijskog horizonta našeg vre-
mena ukazuje kao primaran fenomen u odnosu na odgovarajuãi
pojam suštine.

1. Srpska kwiÿevnost kao izraz policentriåne kulturolo-
ške postavke: jedna moguãa skica

Kwiÿevno stvaralaštvo odreðeno je, izmeðu ostalog, mno-
štvom kodova kao skupova arhetipskih obrazaca, mentalnih
matrica i sloÿenih oblika posredovawa istorijskoga isku-
stva kojima se kulturološka podloga ispostavqa kao snaÿan
kreativni åinilac. U takvom spletu sloÿenih odnosa indi-
vidualni autor je, åesto, samo medijum koji sprovodi neka-
kve zahteve dubqe od individualnopsiholoških nivoa svesti.
Eliot ãe takav sistem obrazaca, matrica i oblika posredova-
wa nazivati tradicijom, koja se nikako „ne moÿe naslediti, a
ako vam je potrebna morate je steãi velikim trudom"; ona „na
prvom mestu obuhvata oseãawe istorije", koje „ukquåuje zapa-
ÿawe ne samo onoga što je prošlo u prošlosti, veã i što je
sadašwe u prošlosti";4 uz to ona zadire veoma duboko — u
kolektivnopsihološke matrice, u dubine nesvesnog i u arhaj-
ske slojeve biãa.

U takvom suoåewu sa nepojamnim dubinama i tamom skri-
vene stvarnosti, u suoåewu sa mitsko-istorijskim lukovima
dugoga trajawa, ne moÿe se olako iskazivati svemoã stabil-
nog identiteta i definisane suštine fenomena koji bi biãe
spasavali od silne riziånosti i avanture suoåavawa sa neiz-
vesnošãu i sa punom otvorenošãu egzistencije. Åovekov svet
i sam stvaralaåki åin su, tako, postali apsolutna neizve-

1159

3 Jurij Lotman, Struktura umetniåkog teksta, preveo Novica Petko-
viã, Nolit, Beograd 1976, 58—59.

4 T. S. Eliot, Izabrani tekstovi, prevela Milica Mihailoviã, Pro-
sveta, Beograd 1963, 34—35.



snost koja kao takva, kao neizvesnost, vaqa da bude u punoj me-
ri iskazana u tvorevinama jeziåke umetnosti. Kwiÿevnost u
pravom smislu vredi samo ukoliko reflektuje takvu sloÿe-
nost i prikrivenost, neponovqivost i jedinstvenost åoveko-
ve egzistencijalne datosti;5 u protivnom pretvara se u golu
rutinu i konvencionalno ustrojstvo.

Ukoliko osmotrimo celinu srpske kwiÿevnosti, od we-
nih prapoåetaka pa do naših dana, mogli bismo utvrditi po-
stojawe bar pet globalnih kulturoloških kodova koji odreðuju
wenu opštu prirodu i suštinske odlike, ali i dinamiku we-
nih razvojnih tokova. Takvu vrstu kodova mogli bismo zvati
globalnim tradicijskim matricama, a wihovo dejstvo prepo-
znaje se po tome kako opredequje opštu prirodu kwiÿevnog
dela, wegovu funkcionalnu usmerenost, kao i relacionu od-
reðenost u pogledu oÿivqavawa baštine i wenog pretvarawa
u aktivan stvaralaåki potencijal. Na osnovu svega toga, kao i
prirode drugih vrsta kulturnih, duhovnih tvorevina moÿe se
odrediti globalni tip kulturoloških kodova koji dominira-
ju u komunikativnoj, nacionalnoj zajednici. Istovremeno se,
unutar tih globalnih kodova, mogu ustanoviti sporedni, se-
kundarni sistemski åinioci koji u procesu kodirawa umet-
niåkih poruka ne bivaju odmah aktuelizovani u punoj meri,
ali ostaju trajan kreativni sadrÿalac te zajednice i potenci-
jalni izazov kreativnog åina.

Prva globalna tradicijska matrica koju su Srbi izgradi-
li sa punom kulturološkom samosvešãu i o kojoj postoje ja-
sni tekstualni tragovi, saåiwena je na temequ sredwovekov-
no-vizantijskih, hrišãansko — pravoslavnih kodova. U srpsku
kulturu ti kodovi su sa pojavom hristijanizacije (zapoåete u
¢¡¡ veku) i kasnije pismenosti (od ¡H veka) uneseni prevas-
hodno iz Vizantije, a tek donekle iz Rima i drugih (kasnije,
katoliåkih) kulturnih centara. Procesi hristijanizacije i
sticawa pismenosti su od ¡H veka tekli naporedo, da bi od
samog kraja H¡¡ veka dobili veoma snaÿne kreativne forme,
koje su kulminirale u H¡¡¡, H¡¢ i H¢ veku, a potom pretraja-
vale sa povremenim kreativnim bleskovima, da bi tek od H¢¡¡¡
veka zadobile snaÿne, globalne kulturološke alternative. U
svim tim procesima srpska kwiÿevnost imala je prevashodno
crkveni karakter, a dominantni tip kulture bio je odreðen
pravoslavnom duhovnošãu, åesto i u duhu isihazma.
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5 U tom smislu je teorijska postavka koju imamo na umu veoma bliska
„hermenutici sopstva" Pola Rikera. O tome videti: Pol Riker, Sopstvo kao
drugi, preveo Spasoje Ãuzulan, „Jasen", Beograd—Nikšiã 2004, posebno str.
23—30.



Unutar ove globalne tradicijske matrice u srpskoj kultu-
ri su kao sporedni sistemski åinioci, uz još prisutne pa-
ganske slojeve, artikulisani kulturološki kodovi koji pro-
izilaze iz katoliåkog konteksta, potom od raznovrsnih obli-
ka jeresi (poput gnostika, arijanaca, monofizita, manihejaca,
ikonoboraca, bogumila i dr.), kao i iz raznih pojavnih obli-
ka jevrejstva. Od kraja H¡¢ i pogotovo od H¢ veka sve više
poåiwe uticaj islamskog/muslimanskog kulturološkog koda,
koji je tokom narednih vekova poåeo zadobijati sve sloÿenije
i oåiglednije forme.

Druga globalna tradicijska matrica koju su Srbi izgra-
dili sa punom kulturološkom samosvešãu saåiwena je na te-
mequ novovekovnih, evropskih kodova modernih evropskih jezika
i graðanskog društva. U srpsku kulturu ti kodovi uneseni su
iz Mediterana, iz Sredwe i Zapadne Evrope, ali i iz Rusije,
najviše iz Kijeva. Taj proces evropeizacije biãe zapoået od
kraja H¢¡¡ veka,6 a u narednim vekovima biãe ponavqan na
razliåite naåine i uz razliåite inicijalne gestove. Mewaãe
se kulturni centri iz kojih dolaze uticaji, smewivaãe se
priroda nacionalne kulture koje ãe preuzimati prioritet (od
italijanske u primorskoj renesansi i baroku, te rusko-ukra-
jinske kwiÿevnosti u kontinentalnom baroku, preko nemaåke,
francuske, engleske, maðarske, ruske i dr. u razliåitim pe-
riodima, od prosvetiteqstva i predromantizma, preko roman-
tizma i realizma, pa do moderne), ali ãe od tada globalni
kulturološki model ostati isti: srpska kwiÿevnost i kultu-
ra postala je i ostala, sa razliåitim pojavnim oblicima, ne-
sumwivo sastavni deo evropske kulture.

Unutar tog globalnog, primarnog modela moÿemo razli-
kovati mnoštvo sekundarnih sistemskih åinilaca, nastalih u
okviru razliåitih nacionalnih kulturnih centara iz kojih se
oåitovao uticaj na srpsku kwiÿevnost. U tom sklopu moÿe se
uoåiti prisustvo mnoštva kulturoloških slojeva od kojih je,
za evropocentriånu orijentaciju „nove srpske kwiÿevnosti"7
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6 Milorad Paviã istiåe „da je tek sa prelaskom srpske kwiÿevnosti
iz baroka u klasicizam i predromantizam, kriza 'usvajawa' prošla i da se
srpska kwiÿevnost poåela u smeni stilova ponašati mawe ili više onako
kao i ostale zapadnoevropske kwiÿevnosti". Videti: Milorad Paviã, Raða-
we nove srpske kwiÿevnosti. Istorija srpske kwiÿevnosti baroka, klasicizma
i predromantizma, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1983, 21.

7 Kao što je dobro poznato, Jovan Skerliã smatra da „nova, današwa,
srpska kwiÿevnost stvarala se i razvila … kod ugarskih Srba u toku H¢¡¡¡
veka. Po prostoru na kome se razvila i ta kwiÿevnost je bila lokalna; po du-
hu koji je u poåetku u woj preovlaðivao i ona je bila religiozna i staleška."
Videti: Jovan Skerliã, Istorija nove srpske kwiÿevnosti, Prosveta, Beograd
1967, 20.



od 18. veka do naših dana, izuzetno znaåajan sredwoevropski
kontekst, pokrenut sa prostora Habzburškog carstva, kao i
slovenski kontekst, åiji udeo raste od epohe romantizma, taå-
nije sa razvojem svesti o slovenskom zajedništvu i s razvojem
slavistike kao nauåne discipline. Mawe je u tom periodu
prisutan uticaj mediteranskih kultura, ali se ni on nikako
ne bi smeo zanemariti.

Treãa globalna tradicijska matrica artikulisana je u
srpskoj kulturi na temequ klasiånog, antiåkog obrazovnog si-
stema i odgovarajuãih kulturoloških kodova. Taj obrazovni
sistem i åitava kulturološka matrica postala je sastavni
deo novovekovne evropske kulture i wenog temeqnog obrazov-
nog sistema, pa je kao takva ušla i u srpski društveni i in-
telektualni kontekst. Treba, meðutim, istaãi da je antiåka
tradicija u srpskoj kulturi bila prisutna još od sredwove-
kovnog perioda, i to posredstvom pre svega vizantijske kultu-
re, ali i u okviru dugotrajnog uticaja kulture evropskog lati-
niteta.8 U punoj meri je ova kulturološka matrica došla do
izraÿaja u periodu klasicizma (Lukijan Mušicki, Jovan Ha-
xiã, Jovan Sterija Popoviã i dr.), ali je i kasnije, kod pisa-
ca kao što su Vojislav Iliã, Jovan Duåiã, Todor Manojlo-
viã, Jovan Hristiã i drugi,9 i te kako dolazila do izraÿaja,
ne prestajuãi nikada da bude specifiåan korektiv drugaåijih
tipova stvaralaåkih inovacija.

Åetvrta globalna tradicijska matrica artikulisana je u
srpskoj kulturi na temequ narodne, usmene baštine i odgova-
rajuãih kulturoloških kodova. Ona je, dakako, podstaknuta evrop-
skim romantiåarskim idejama usmerenim ka otkriãima razno-
vrsnih pojavnih oblika duha naroda (Volksgeist) i Herderovim
pokušajima da se sagleda kulturološka raznolikost globalnog
sveta. Ova kulturološka matrica je posebno vaÿna i zbog toga
što je oåuvala seãawa na veoma duboka, arhajska stawa kolek-
tivne svesti. Taj prethrišãanski, paganski sloj, zasnovan na
verovawima, predawu i obrednom iskustvu praslovenskog po-
liteizma je, u susretu sa hrišãanskom epohom, dobrim delom
potisnut, ali je i preÿiveo u specifiånim oblicima prila-
goðenim kontekstu hrišãanske kulture. Kada je taj spoj pret-
hrišãanskih i hrišãanskih slojeva, utvrðen u srpskoj usme-
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8 O sloÿenosti prisustva antiåkog kulturološkog temeqa, wegovog ugra-
ðivawa u sredwovekovni latinitet i oåuvawa u potowoj evropskoj kwiÿevno-
sti i kulturi videti: Ernst Robert Kurcijus, Evropska kwiÿevnost i latin-
ski sredwi vek, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd 1996.

9 O tome je najpotpunije pisao Slavko Leovac. Videti wegovu kwigu He-
lenistiåka tradicija i srpska kwiÿevnost dvadesetog veka, „Veselin Masle-
ša", Sarajevo 1963.



noj tradiciji, potom postao sastavni åinilac pisane kulture,
on je pokazao izuzetnu meru kreativnog potencijala koji je ne
samo omoguãio najplodotvorniji deo srpske kwiÿevnosti ne-
go je stvorio i najautentiåniji, krajwe osoben kulturološki
kod (od Vuka i Wegoša, preko Rastka Petroviãa i Nastasije-
viãa pa do Andriãa i Pope), po kome je srpska kultura posta-
la prepoznatqiva, åak i u svetu. U svim potowim vremenima,
kad više kad mawe, usmena kwiÿevnost je neprestano bivala
i ostajala podsticajan poetiåki åinilac koji se na mnogo
razliåitih naåina ugraðivao u tradiciju pisane kwiÿevno-
sti.10

Unutar ove, narodne kulturološke matrice je srpska nau-
ka, taånije antropogeografija Jovana Cvijiãa, izgradila raz-
granatu klasifikaciju psihiåkih tipova, od kojih je naroåito
bogatstvo oblika iskazao dinarski tip (šumadijski, erski,
bosanski i jadranski varijetet, sa posebnim grupama unutar
tih celina), potom centralni (kosovsko-metohijski, morav-
sko-vardarski, šopski i juÿnomakedonski varijetet) i panon-
ski tip (sremsko-banatski i slavonski varijetet).11 Ovi uvidi
potvrdili su koliko je srpska kultura raznovrsna, a to je ne
samo dokaz vaqanih genetskih predispozicija nego i posledi-
ca burne i sloÿene istorije srpskoga naroda. Ta je istorija
ostavila velikoga traga na samo biãe naroda, te na raznovr-
snost kulturoloških matrica po kojima srpski narod moÿe
da prepozna istinu sopstvenog trajawa. Otuda nije bez razloga
snaÿna istorijska svest smatrana ne samo kquånim åiniocem
srpske kulturološke samosvesti nego i osnovom celokupne
wene kwiÿevnosti.12

Peta globalna tradicijska matrica artikulisana je u srp-
skoj kulturi na temequ svetskih i planetarnih, multikultu-
ralnih, interkulturalnih i transkulturalnih kodova. Ona je
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10 Videti zbornik radova Usmeno i pisano/pismeno u kwiÿevnosti i
kulturi, uredio Svetozar Petroviã, VANU, Novi Sad 1988. O tome je åesto i
raznim povodima pisao Miodrag Maticki (videti wegovu kwigu Ponovnice,
Kwiÿevna zajednica, Novi Sad 1989), ali i drugi prouåavaoci.

11 O tome videti, Jovan Cvijiã, Balkansko poluostrvo (1922), Srpska
akademija nauka i umetnosti — Zavod za uxbenike i nastavna sredstva —
Kwiÿevne novine, Beograd 1991.

12 Jovan Deretiã, tako, istiåe da „osnovno obeleÿje stare srpske kwi-
ÿevnosti, kao i kwiÿevnosti H¢¡¡¡ stoleãa, jeste wena nefikcionalnost",
te da „kwiÿevnost nije samo sluÿila istoriji, ona se pisala kao istorija."
(Videti: Jovan Deretiã, Istorija srpske kwiÿevnosti, Nolit, Beograd 1983,
18). I u potowim epohama u razvoju srpske kwiÿevnosti sve do savremenog
doba, ta svest o istoriji je saåuvana u najproduktivnijim tokovima tradicije,
ukquåujuãi i one segmente u kojima se od istorije prividno udaqavala (Bajka
Dobrice Ãosiãa, Hazarski reånik Milorada Paviãa i dr.).



poåela da se razvija od pojave avangardne i modernistiåke
kulture u drugoj deceniji 20. veka, a uz izvesne specifiåno-
sti pretrajava i u periodu postmoderne, u kojoj se posebno
intenzivira znaåaj marginalnih kultura i kultura Drugoga,
medijske svesti i transmedijske konstelacije u kojoj se tradi-
cionalni pojam autentiånosti kulturnog stvaralaštva åesto
sasvim diskredituje i zamewuje tehnopoetiåkom proizvodwom
razliåitih tipova. Sa ovom tradicijskom matricom ulazimo u
novu epohu u razvoju kwiÿevnosti, jer se tek sada jasno ukazuje
suštinska potreba da se policentriånost neke nacionalne
kwiÿevnosti ne shvati kao wena mawkavost nego kao izrazita
prednost. U tom smislu se prisustvo paganske, jevrejske, kato-
liåke, islamske, pa i protestantske kulturološke matrice
moÿe smatrati izrazom bogatstva kodova koji postoje kao sa-
stavni delovi srpske kwiÿevnosti.

Kada ovako sagledamo sloÿenost poetiåkog i kulturolo-
škog sistema srpske kwiÿevnosti na samom poåetku HH¡ ve-
ka, zakquåiãemo da je ona na planu identiteta izgraðena na
pravoslavnom temeqima, a da je prostor kulturoloških raz-
lika veoma širok i bogat, te za stvaraoce izuzetno podstica-
jan.13 Pri tom treba naglasiti da nijedna od globalnih tradi-
cijskih matrica iz prošlosti nije izgubila na aktuelnosti,
a to je najlakše pokazati primerima dela izuzetne vrednosti
koja su tokom HH i HH¡ veka nastajala na temequ pomenutih
kulturoloških kodova. Prethrišãansku, pagansku kulturolo-
šku matricu izuzetno uspelo je oblikovao Rastko Petroviã
u svom romanu Burleska gospodina Peruna boga groma (1921);
sredwovekovnu pravoslavnu Ivan V. Laliã u pesniåkoj zbir-
ci Åetiri kanona (1996) i Dobrilo Nenadiã u romanu Dorotej
(1977); katoliåko-mediteransku Simo Matavuq u svojim pri-
povetkama i romanu Bakowa fra Brne (1892), Ivo Vojnoviã u
drami Dubrovaåka trilogija (1900—1902); muslimansku kultu-
rološku matricu osmislio je najpotpunije Meša Selimoviã
u romanima Derviš i smrt (1966) i Tvrðava (1970); sloÿenu
izukrštanost balkanskih kulturoloških matrica ubedqivo su
prikazali Ivo Andriã u svojim pripovetkama i romanima Na
Drini ãuprija (1945), Travniåka hronika (1945), Prokleta avlija
(1954) i Borislav Pekiã u romanu Zlatno runo (1977—1986);
starosrpsku kulturu sa arhajskim dubinama Borisav Stanko-
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13 Navodeãi primere tumaåewa dela Bore Stankoviãa i Momåila Na-
stasijeviãa, Novica Petkoviã ukazuje i na åiwenicu da, veoma åesto, åak i
najboqi prouåavaoci ne uspevaju da sagledaju specifiånosti raznovrsnih
kulturnih slojeva u srpskoj kwiÿevnosti. Videti tekst „Balkanska kultura",
u wegovoj kwizi Slovenske påele u Graåanici, Zavod za uxbenike, Beograd 2007,
22—28.



viã u pripovetkama, u romanu Neåista krv (1910) i u drami
Koštana (1902), Momåilo Nastasijeviã u svojim pesmama i
pripovetkama, Dragoslav Mihailoviã u romanu Petrijin ve-
nac (1975), a Matija Beãkoviã u svojim poemama; seosko — va-
rošku patrijarhalnu i graðansku kulturu Dobrica Ãosiã u
svojim romanima Koreni (1954), Vreme smrti (1972, 1975, 1979),
Vreme zla (1985, 1986, 1990), Qubomir Simoviã u svojoj poezi-
ji i u dramama; sredwoevropsku kulturološku matricu osmi-
slili su Jaša Igwatoviã u svojim romanima, Miloš Crwan-
ski u romanu Seobe (1928), Veqko Petroviã i Isidora Seku-
liã u pripovetkama, Boško Petroviã u romanu Pevaå (1980);
sredwoevropsko-jevrejsku matricu oblikovao je Danilo Kiš u
romanima Bašta, pepeo (1965) i Pešåanik (1972), a Aleksan-
dar Tišma u romanima Kwiga o Blamu (1972), Upotreba åoveka
(1976) i Vere i zavere (1983); interkulturalnu matricu ube-
dqivo je modelovao Miloš Crwanski u Romanu o Londonu
(1971) i Miodrag Pavloviã u poeziji, transkulturalnu matri-
cu Vladan Desnica u romanu Proqeãa Ivana Galeba (1957),
Milorad Paviã u romanu Hazarski reånik (1984) itd.

Mogli bismo još mnogo dela i wihovih autora navoditi
sve pokazujuãi kako u srpskoj kwiÿevnosti HH i HH¡ veka na-
poredo postoje mnoge kulturološke matrice, kako one global-
ne koje smo naveli tako i mnoge sekundarne, pomoãne ili
marginalne od kojih smo neke pomenuli, neke nismo, a neke
još ne umemo ni da imenujemo. Sve ove kulturološke moguã-
nosti, åije istraÿivawe tek treba temeqnije da se zasnuje,
srpska kwiÿevnost åuva u trezoru svojih izraÿajnih moguãno-
sti, pa svaki pisac svojim dijalogom sa nekim od ovih åini-
laca iskazuje istovremeno i svoju pripadnost ovoj ili onoj
kulturološkoj tradiciji. Drugaåije reåeno, kulturološki iden-
titet srpske kwiÿevnosti vrlo je široko postavqen, a u sebi
nosi mitsko i istorijsko pamãewe mnogovekovnog postojawe
srpskog naroda, pamãewe wegovih uspona i padove, radosnih
i traumatiånih trenutaka, boÿanskih i ðavolskih iskušewa
kroz koja je prolazio, još prolazi i prolaziãe. Naprosto,
srpska kwiÿevnost potencijalno sadrÿi sve ono što saåiwa-
va sloÿenost biãa srpskoga naroda i svakoga pojedinca u we-
mu: to što je taj narod bio, što jeste i što moÿe biti pred-
stavqa povlašãenu sadrÿinu, posebnost senzibiliteta i ube-
dqivost izraÿajnih valera ove kwiÿevnosti koja u tom kultu-
rološkom kontekstu nastaje, ÿivi i traje.

Pet globalnih kulturoloških matrica i bezbroj sekun-
darnih, pomoãnih i marginalnih predstavqaju garant izra-
ÿajnog bogatstva na koju srpski pisci i åitaoci mogu da ra-
åunaju kao sa svojom najprisnijom komunikacionom šifrom.
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Na temequ tih kulturoloških kodova dešavaju se burni krea-
tivni potresi u kojima se, iz tame skrivenoga biãa, posred-
stvom kwiÿevnoga dela obelodawuju duboke, suštinske istine
i sudbinski pojavni oblici naše kolektivne, ali i indivi-
dualne svesti. U tom obelodawivawu objavquje se smisao po-
stojawa komunikativne zajednice, istorijsko trajawa jednog
naroda i wegove kulture, kao i wegovo participirawe u pla-
netarnim okvirima. Taj smisao komunikativne zajednice ne
postoji kao sama po sebi razumqiva åiwenica, nego se ona
uvek iznova utvrðuje i izbija na videlo kao neka vrsta otkri-
vewa. Kwiÿevnost je prostor u kojem se najsudbonosnije i naj-
reåitije takvo otkrivewe neposredno ispoqava, a svojim dej-
stvom utvrðuje åovekovu svest unutar jedne koliko imanentne
toliko i transcendentne komunikacione zajednice.

2. Kulturološko i poetiåko iskustvo Meše Selimoviãa i
Skendera Kulenoviãa

Kao prirodni, sastavni deo sloÿenosti kulturoloških
kodova srpske kwiÿevnosti postoji, izmeðu ostalog, i islam-
ska/ muslimanska tradicijska matrica. Ona se poåela konsti-
tuisati sa turskim, osmanlijskim osvajawima na prostoru Bal-
kana i sa wihovim okupatorskim nadirawem u ÿivotne tokove
srpske zajednice. Srpska zajednica je tokom åitavog sredweg
veka imala mnoge svoje unutarwe protivureånosti i nikada
razrešene sporove, pa je i u takvim napetostima pronalaÿen
dodatni razlog koji objašwava åiwenicu da je kraqevina Bo-
sna pala pod Turke bez jaåega otpora.14

No, bez obzira na to kako je osmanlijska vojna sila pro-
dirala, a drÿavna se vlast uspostavqala, åiwenica je da se
islamski kulturološki sloj postepeno stabilizovao na åita-
vom Balkanu, a posebno meðu Srbima, Albancima i Bugarima,
znatno mawe meðu Hrvatima. Kako je vreme odmicalo, taj isla-
mizovani sloj stanovništva se kulturološki sve više udaqa-
vao od svojih sunarodnika koji su, åak i po cenu rajetinskog
statusa, ostajali u hrišãanskoj veri. Socijalne i kulturolo-
ške razlike postajale su sve izrazitije, a najsnaÿniji korek-
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14 Ukazujuãi na pritisak „zamršenih i nezdravih versko-politiåkih
prilika" i „socijalno-ekonomskih faktora", Ivo Andriã u svom doktoratu
iz 1924. godine zapisuje: „U takvom neugodnom poloÿaju bilo je sasvim pri-
rodno da se u Bosni neãe drukåije postupiti nego što se dogodilo u Vizan-
tiji i onako kako su uåinili srpski knezovi: da ãe „po tadašwem obiåaju"
jedni protiv drugih pozvati Turke u pomoã kada trenutni liåni ili stranaå-
ki interesi budu iziskivali." (Videti: Ivo Andriã, Razvoj duhovnog ÿivota
u Bosni pod uticajem turske vladavine, u: Sveske Zaduÿbine Ive Andriãa,
god.1, sv.1, jun 1982, 43).



tiv ovih procesa mogla je biti istorijska svest saåuvana u
priåi o poreklu, ponekad i u priåi o liånim i porodiånim
traumama povezanim sa preveravawem. Kwiÿevnost, pre svega
usmena, a wenim tragom i pisana, pokazuje se, u tom pogledu,
kao istinsko mesto pojavqivawa ovakvih uvida sa ozbiqnim
kulturološkim implikacijama, vaÿnim za utvrðivawe liånog
i kolektivnog identiteta.

Otuda je veoma zanimqivo na koji naåin su pisci musli-
manskog porekla sagledavali sopstvene kulturološke i naci-
onalne specifiånosti. Zanimqivo je stoga što iz ovih i
ovakvih sagledavawa sasvim neposredno proizilazi puna spe-
cifiånost wihovog ukupnog identiteta, pa i pripadnost kor-
pusu odgovarajuãe nacionalne kwiÿevnosti i kulture. Za ju-
ÿnoslovenske, pa i srpske muslimane takvo pitawe samorazu-
mevawa i odreðewa sopstvenog kulturološkog i nacionalnog
identiteta na pravi naåin se aktuelizovalo sa slabqawem
Turskoga carstva i wegovog povlaåewa sa prostora Balkana, a
posebno u vremenu posle Berlinskog kongresa 1878. Sa austro-
ugarskom okupacijom Bosne i Hercegovine muslimani su bili
lišeni posebnog poloÿaja kakav su imali u okviru osmanlij-
skog carstva, a trebalo je da se nekako pozicioniraju unutar
Austrougarske imperije. U takvim okolnostima politika Be-
wamina Kalaja, austrougarskog upravnika okupirane Bosne i
Hercegovine 1882—1903. godine, ponudila je muslimanima pu-
nu kulturološku i nacionalnu posebnost (Bošwaci), kako bi
se oni odvojili od svojih juÿnoslovenskih korena, mahom srp-
skih, u nekim sluåajevima i hrvatskih. Sve to åiweno je sa
namerom da se stvori posebna bosanska nacija, što je bio
projekat koji se, buduãi bez ikakvog uporišta u samom narodu
Bosne i Hercegovine, mogao utemeqiti samo upotrebom åita-
vog niza mistifikacija i falsifikata.15

S obzirom na åiwenicu da su juÿnoslovenski muslimani
srpskoga (delimiåno i hrvatskoga) porekla bili åinilac im-
perijalnog delovawa, prvo Osmanskog, a kasnije (nakon poået-
nog otpora, åak oruÿanog) i Habzburškog carstva, prirodno je
ideologija tih imperija svesrdno radila na zatirawu svakog
seãawa na nekadašwu celinu narodnog biãa, kao i postojeãih
srodnosti i bliskosti u pogledu jeziåkih osobenosti, kulture
ÿivqewa, matrica mentaliteta i sl. Pri tom, dakako, nikako
ne treba previðati, niti hotimiåno eliminisati uoåqive,
ponekad i više nego izrazite razlike nastale delovawem ver-
skih åinilaca i prisustva imperijalnog sistema vlasti.
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15 O sloÿenosti Kalajeve uprave i, uopšte, tadašwe austrougarske po-
litike na tom prostoru, videti: Tomislav Kraqaåiã, Kalajev reÿim u Bosni i
Hercegovini (1882—1903), „Veselin Masleša", Sarajevo 1987.



Te razlike, meðutim, nisu takve da bi nuÿno morale da
izazovu pokušaj stvarawa nove nacije. Mnogi muslimani, na-
ime, mogu ove procese sagledati onako kako je to uåinio Me-
ša Selimoviã drÿeãi da je istorija srpskih muslimana pre-
kratka da bi oni postali nova nacija a preduga da bi se u
potpunosti uklopili u narod od kog su nastali. Drÿeãi da je
za opisivawe istorijske sudbine muslimana sasvim taåna reå
otpadnik, Selimoviã zakquåuje: „Stali smo na pola puta, za-
bezeknuti. Ne moÿemo više nikud. Otrgnuti smo, a nismo
prihvaãeni. Kao rukavac što ga je bujica odvojila od majke
rijeke, i nema više toka ni ušãa, suviše malen da bude jeze-
ro, suviše velik da ga zemqa upije. S nejasnim osjeãawem
stida zbog porijekla, i krivice zbog otpadništva, neãemo da
gledamo unazad, a nemamo kud da gledamo unaprijed, zato zadr-
ÿavamo vrijeme u strahu od ma kakvog rješewa."16

Nešto sliåno je, Mešinim tragom, isticao i sociolog
religije Esad Ãimiã. U jednom intervjuu datom sarajevskoj te-
leviziji 1971. godine, intervjuu koji ãe izazvati burne reak-
cije i dovesti do novih stradawa wegovog autora, Ãimiã je
rekao: „Muslimani su, u svakom sluåaju — kad je rijeå o wi-
hovom suoåavawu sa nacionalnim modalitetom — enigma. Ja
mislim da bi se za Muslimane moglo reãi da nisu ono što su
htjeli biti, niti su ono što su drugi oåekivali da ãe biti.
Jednostavno, oni su u ovom socijalnom trenutku jedan nacio-
nalni hibrid, i ja bih kao sociolog mogao kategoriåki reãi
da nisu nacija, ali da ãe, ako se socijalni procesi budu ova-
ko razvijali, ako se bude insistiralo na nacionalnoj afir-
maciji Srba i Hrvata u Bosni i Hercegovini — u šta ne
sumwam — Muslimani poprimiti crte jednog kvaliteta naci-
onalne zajednice. Za wih bi se moglo reãi u obliku jedne me-
tafore: da su Muslimani dio velike slovenske rijeke, jedan
wen rukavac, koji je dovoqno velik da ne bi ispario i dovoq-
no mali da ne bi postao jezero. Ukratko, Muslimani su u neku
ruku indikator moÿda inaåe nacionalne situacije kod nas,
jer bi se za wih ukratko moglo reãi da su zadocnili da bi bi-
li narod, a da su preuranili da bi bili nacija, To je naša
socijalna situacija."17 Dvojica istaknutih muslimanskih in-
telektualaca, Selimoviã i Ãimiã — koji su se, uzgred budi
reåeno, razliåito nacionalno izjašwavali: prvi kao Srbin,
a drugi kao Hrvat — suštinski su poštovali vlastite kultu-
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16 Meša Selimoviã, Sjeãawa, „Sloboda"—„Otokar Keršovani", Beo-
grad—Rijeka 1976, 24—25.

17 Videti: Esad Ãimiã, Politika kao sudbina. Prilog fenomenologiji
politiåkog stradalništva, Mladost, Beograd 1983, 73.



rološke osobenosti, a nacionalno se izjašwavali u okviru
starih juÿnoslovenskih naroda, ne iskazujuãi potrebu za stva-
rawem, pa i izmišqawem novih nacija. Hipotetiåki govore-
ãi, da nije pogubnog delovawa imperijalnih ambicija velikih
sila, taj proces kulturološke legitimizacije bio bi, uz pri-
rodni porast tolerancije, obavqen bez ikakvog razdrobqava-
wa starih juÿnoslovenskih naroda.

U srpskoj kwiÿevnosti i kulturi, stoga, mora i nadaqe
ostati potpuno otvoreno i aktuelno pitawe kulturološkog i
nacionalnog identiteta srpskih muslimana. To što su mu-
slimani od 1971. godine dobili status nacije i što je, naÿa-
lost, u periodu 1991—1995. ponovo došlo do graðanskog, bra-
toubilaåkog rata na prostoru Jugoslavije nimalo ne treba da
ugrozi opredeqewe da se pomenuto pitawe ostavi otvorenim.
Da to tako naprosto mora biti, kazuju nam sami srpski musli-
mani, i to najboqi i najkreativniji meðu wima. Muslimani
nisu, primera radi, dali boqega pisca od Meše Selimoviãa
niti boqega rediteqa od Emira Kusturice, a upravo ova dvo-
jica briqantnih stvaralaca su u dva razliåita, a posebno
osetqiva istorijska trenutka vrlo jasno iskazala stav o svojoj
kulturološkoj pripadnosti. Meša Selimoviã je to uåinio
više puta, a konaåno i svojim testamentom iz 1976. godine,18

u vreme kada je proizvoðewe nove nacije Muslimana postao
partijski i drÿavni projekat koji se nije smeo dovoditi u
pitawe.

Emir Kusturica je, pak, svoju kulturološku pripadnost
definisao u vremenu raspada zajedniåke drÿave SFR Jugosla-
vije tokom 90-ih godina kada je åitava tzv. Svetska zajednica,
a zapravo zapadni svet na åelu sa SAD, procese raspada SFR
Jugoslavije tako oblikovao da je trebalo promovisati stavove
o iskquåivoj krivici Srba za sve nedaãe koje su u tom raspa-
du nastale. Ako su ova dvojica izuzetnih stvaralaca smogla
hrabrosti da, uprkos svim oteÿavajuãim okolnostima, jasno
iskaÿu doÿivqaj sopstvenog kulturološkog, åak i nacional-
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18 U tom testamentu, kao što je dobro poznato, Meša Selimoviã isti-
åe: „Potiåem iz muslimanske porodice, iz Bosne, a po nacionalnoj pripad-
nosti sam Srbin. Pripadam srpskoj literaturi, dok kwiÿevno stvaralaštvo
u Bosni i Hercegovini, kome takoðe pripadam, smatram samo zaviåajnim
kwiÿevnim centrom, a ne posebnom kwiÿevnošãu srpskohrvatskog jezika.
Jednako poštujem svoje porijeklo i svoje opredjeqewe, jer sam vezan za sve
ono što je odredilo moju liånost i moj rad. Svaki pokušaj da se to razdvaja,
u bilo kakve svrhe, smatrao sam zloupotrebom svog osnovnog prava, zagaranto-
vanog Ustavom." Videti: Staniša Tutweviã, Nacionalna svijest i kwiÿev-
nost Muslimana, Narodna kwiga — Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beo-
grad 2004, 118.



nog identiteta, onda to wihovo opredeqewe suštinski obave-
zuje pripadnike i, posebno, prouåavaoce srpske kulture.

Srpska intelektualna zajednica, otuda, sa posebnom pa-
ÿwom mora išåitavati islamske/muslimanske kulturološke
kodove, kakve nalazimo u mnoštvu kulturnih tvorevina. Pogo-
tovo je u tom pogledu vaÿna kulturološka autorefleksija sa-
mih pisaca iz kruga srpskih muslimana. Neka je krug tih
stvaralaca sasvim uzak, moÿda åak sveden i na samo dva imena
(premda se dobro zna da nisu samo Selimoviã i Kusturica ti
koji tako misle), ta åiwenica o postojawu srpskih muslimana
i o wihovoj potpunoj legitimizaciji ostaje trajna obaveza
srpske kulture. Uostalom, Svetozar Miletiã je 60-ih godina
H¡H veka delao u skladu sa programskom idejom koja i danas
moÿe da vaÿi: „I jedan Srbin ako ostane — on je narod."19

Otuda i ova dvojica umetnika predstavqaju sastavni deo srp-
skog naroda, te legitimne åuvare i nastavqaåe wegovog kul-
turnog nasleða. U wihovom delu, kao i u wihovoj javnoj delat-
nosti ta pripadnost je toliko oåigledna i nesporna da se mo-
ra konstatovati kako su oni prvenstveno pripadnici srpske
kulture, pa tek onda, eventualno, i pripadnici nekih drugih
kulturoloških korpusa.

Treba, dakle, otvoreno reãi da, kada su u pitawu slobod-
na opredeqewa misleãih qudi, ovakav stav o postojawu srp-
skih muslimana — srpskih bilo u kulturološkom bilo u na-
cionalnom smislu — nije stvar koja pripada nekakvoj ruÿnoj,
zauvek zaboravqenoj prošlosti. Niko, razume se, nema prava
da bilo koga prisiqava na ovakvo ili onakvo opredeqewe,
ali ovo pravilo slobodnog izbora vaÿi generalno, pa i u
onim sluåajevima kada se pojedinci opredequju i za pripad-
nost srpskoj kulturi ili naciji.20 To je neotuðivo pravo poje-
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19 Videti Miletiãev tekst „Na Tucindan, 1860", u: Svetozar Miletiã,
O srpskom pitawu, priredio Åedomir Popov, „Orfeus"—Gradska biblioteka,
Novi Sad 2001, 42—44. Tu programsku izjavu, koju je Miletiãu kao obavezujuãu
uputila tadašwa srpska univerzitetska omladina, u više navrata je isticao
istoriåar Åedomir Popov, danas kquåni tumaå i praktiåni nastavqaå Mi-
letiãeve politiåke ideje.

20 To opredeqewe pojedinaca za pripadnost srpskoj naciji åesto, a na-
izgled nehajno biva previðano i zaobilaÿeno, åak i na mestima gde bi se to
teško moglo oåekivati. Jedan primer moÿe u tom smislu biti vrlo ekspresi-
van. Esad Ãimiã je, naime, bio veoma blizak sa Mešom Selimoviãem tako da
je åitavo jedno poglavqe u svojoj kwizi Politika kao sudbina posvetio upra-
vo opisu svojih susreta sa velikim piscem, a na tim mestima je åak istakao
kako je „iz Derviša i smrti i Tvrðave više saznao o islamskoj kulturi i
islamskom mentalitetu na našem tlu nego iz svih ranije proåitanih nauånih
rasprava." (Videti nav. delo, 157) Sve to Ãimiãu, koji se otvoreno izjašwa-
vao kao Hrvat, nije bilo dovoqno da takvu slobodu nacionalnog izjašwa-
vawa, u istom obliku i razmerama, dopusti i Meši Selimoviãu i da sasvim



dinca, a o tom pravu se u srpskoj kulturi mora briÿqivo vo-
diti raåuna. Na to nas posebno obavezuju muslimani koji su
se opredeqivali za srpsku kwiÿevnost, kulturu, åak i naciju.
O tome nam dovoqno govore sluåajevi Osmana Ðikiãa, Osman-
-bega Sulejmanpašiãa Skopqaka, braãe Avda Hasanbegovog i
Avde S. Karabegoviãa, Hamze Huma, Skendera Kulenoviãa, Me-
še Selimoviãa, Ãamila Sijariãa, Huseina Tahmišåiãa, Emi-
ra Kusturice i drugih.21

O muslimanskom kulturološkom i nacionalnom identi-
tetu najpotpunije i najtaånije, sa punim oseãawem za mnogo-
brojne nijanse i za prefiweni krug razlika koje se javqaju u
odnosu na zamišqenu predstavu o identitetu, svedoåio je Me-
ša Selimoviã. Svoju muku, nastalu zbog specifiånog kultu-
rološkog rascepa, Selimoviã je dugo nosio u sebi, postup-
no rešavajuãi unutarwe neskladnosti i protivureånosti, sve
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uvaÿi wegov stav. Åini se, naime, da Ãimiã, sasvim naåelno i zdušno, po-
drÿava pravo i slobodu nacionalnog izjašwavawa, ali kad to pravo i slobo-
da povedu ka srpskom nacionalnom korpusu, onda neki tamni porivi poånu
da deluju kao inhibitorni åinioci. Otuda Ãimiã ispoqava izvesnu mutnu
potrebu da malo zasenåi oštrinu i odluånost Mešinog opredeqewa.

Da je to zbiqa tako, potvrðuje nam jedan zanimqiv detaq iz drugog, za-
grebaåkog izdawa kwige Politika kao sudbina, taånije iz poglavqa „Susreti
s prijateqem". To je poglavqe, naime, u drugom izdawu nešto prošireno, a
umetnut je åitav jedan pasus u kojem se govori o Mešinom opredeqewu za
srpsku kwiÿevnost, ali i za srpsku naciju. Taj pasus, koji inaåe nije lišen
lucidnih opaÿawa, glasi: „Pronicawe u dijalektiku odnosa posebnog i uni-
verzalnog åini nam bliskom spoznaju da autentiåni kulturni stvaralac u bi-
lo kom podruåju uvijek nešto gubi od svoje posebnosti (tradicija), ali u isti
mah dobija (novi psihodruštveni kontekst). Zanimqivo je da u današwim na-
šim, vrlo burnim diskusijama o nacionalnoj pripadnosti pojedinih naših
pisaca svi, ili gotovo svi sudionici, postaju slijepi za takva dijalektiåka
proÿimawa. Tako se, kaÿimo, kad je Meša Selimoviã izjavio da pripada
srpskoj kwiÿevnosti, u Bosni to doÿivqavalo kao gubqewe jednog pisca. S
druge strane, kad je Bosna zahtijevala da Meša Selimoviãa bude bosanski pi-
sac, onda se to u Srbiji doÿivqavalo kao oduzimawe jednog pisca kwiÿevno-
sti za koju se opredijelio. Meðutim, kwiÿevnog svijeta M. Selimoviãa, da-
kako, ne bi bilo bez specifiåne bosanske kulturne atmosfere i osobenog
mentaliteta, pa je on po tome bosanski pisac, svejedno u okvirima koje se
kwiÿevnosti tumaåi. Kad se pak tumaåi u okvirima srpske kwiÿevnosti, on-
da wegovo djelo postaje nova komponenta u sveukupnom mozaiku srpske kultu-
re." (Nav. delo, 221) Ako Mešinu odluku nije bio u stawu da mirno prihvati
jedan Esad Ãimiã, koji je duboko svestan problematiånosti i teškoãa naci-
onalnog identiteta muslimana, koji je svestan koliko su u tom pogledu mu-
slimani „enigma", onda to dovoqno govori o dubinskim, nesvesnim, dodat-
nim otporima artikulaciji stava o posebnosti srpskih muslimana.

21 O tome videti: Staniša Putweviã, Nacionalna svijest Muslimana,
Narodna kwiga—Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2004; Ivan Ne-
grišorac, „Srpska kwiÿevnost u periodu tranzicije i muslimanski kultu-
rološki kontekst", u: Letopis Matice srpske, god. 184, kw. 482, sv. 4, okto-
bar 2008, 886—932.



dok nije došao do dubinskih uvida koji su, s jedne strane, do-
veli do vrhunskih estetskih rezultata, a, s druge strane, i do
konaånog smirewa duševnih napetosti. Ono što je Mešu mu-
åilo, a to je fenomen kulturološkog rascepa, danas, u novim
duhovno-istorijskim okolnostima, više nije ili bar ne bi
trebalo biti izvorište razdora i neuroza, nego ãe takvi ra-
sponi i tenzije biti shvaãeni kao samo jedna od osobenosti
savremenog sveta, društva i umetnosti našeg doba. Istina,
to istovremeno moÿe da znaåi da ãe se novi stvaraoci znatno
lagodnije oseãati, pa i uquqkivati u slobodnom raspolagawu
najrazliåitijim izraÿajnim moguãnostima, ali vaqa se nada-
ti da ãe oni uspešno otkrivati izazove dubinskog sagledava-
wa qudskog, kako kolektivnog tako i individualnog iskustva,
te ãe ipak, na neki naåin, sticati snaÿne, ponorne doÿi-
vqaje koji jedini mogu dovesti do velike umetnosti.

Meša Selimoviã je potpuno bio svestan priåe o poreklu
svoje porodice, koja mu je posluÿila kao osnovno uporište u
razrešewu sopstvenih muka, jer je pisac oåigledno oseãao ne-
kakvu obavezu prema svojim precima.22 U okviru takvog ukore-
wivawa u predaåkom iskustvu, Selimoviã je razlikovao bar
dva sloja: jedan sloj je noviji i vezan je za primawe islama, a
drugi je dubqi i vodi do antropogeografskih, mentalitetskih
matrica. Zahvaqujuãi tome što je tragao za duboko ukorewe-
nim, kolektivnim iskustvima, Selimoviã je utvrdio sopstve-
ne korene u dinarskom tipu mentaliteta i u kulturi koja je
poštovala slobodarsku etiku, Kosovski zavet, dubinsko ose-
ãawe jezika i izraz rodnoga tla. Drugim reåima, oseãajuãi na
sebi dejstvo ovih åinilaca, pisac Derviša i smrti je naåel-
no drÿao da je mentalitetska matrica snaÿnija od religij-
skih uticaja, pa stoga on smatra da je dejstvo islama, bogumil-
stva i sl. relativno ograniåeno u odnosu na ove, dubqe åini-
oce. Uz to, wegov liåni stvaralaåki poriv vodio ga je ka du-
binskom doÿivqaju sveta koji ãe, na temequ dinarske matri-
ce, dosegnuti slojeve biãa koji u sebe integrišu hrišãan-
stvo, pravoslavqe, islam, pa i utvrðuju transreligijsko isku-
stvo.23

U tom kulturološkom samoodreðewu Meše Selimoviãa
jedan od kquånih åinilaca jeste jezik i jeziåko iskustvo. Ve-
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22 „Moji bliÿi preci su iz Bileãe. … Selimoviãi su porijeklom iz
Vrawske na granici Hercegovine i Crne Gore, od drobwaåkog bratstva Vujo-
viãa." (Sjeãawa, 20)

23 Otuda Selimoviã odbija i mit o znaåaju bogumilstva za novu, musli-
mansku/bošwaåku naciju, drÿeãi da „bogumilstvo nije ni izvorno bosanska
pojava niti se samo u Bosni zadrÿalo, i isto je toliko uvezena koliko i ma
koja ideologija nastala na tuðem tlu." Nav. delo, 25.



liki pisac je u tom pogledu bio potpuno jasan, buduãi da je,
sagledavajuãi znaåaj predvukovskog perioda (posebno ulogu i
estetske domete Vencloviãa, ali i Dositeja, Solariãa, Stoj-
koviãa, Mrkaqa, sve do Sarajlije i Wegoša), izgradio osve-
šãen odnos prema Vuku i wegovoj reformi, te isticao vrli-
ne i mane wegovog poduhvata.24 Jedno je, meðutim, bilo ne-
sporno: u jeziku je, prevashodno u wemu, Meša nalazio dubin-
ska iskustva i mentalitetsku matricu pomoãu kojih je uspešno
prevazišao onaj oåigledniji i vidqiviji, ali površniji sloj
— sloj religijskog iskustva. On je smatrao da ima nešto du-
bqe i presudnije od religije, a to su jezik, senzibilitet i
ponorni nivoi doÿivqaja sveta.

U tim tragawima je Selimoviãu od prvorazrednog znaåaja
bila kwiÿevna tradicija i iskustvo bliskih mu pisaca. Svo-
deãi svoje ÿivotne raåune, on je u testamentu izriåito saop-
štio u åijoj neposrednoj blizini je sebe video: tu su bili
Vuk, Simo Matavuq, Stevan Sremac, Borisav Stankoviã, Pe-
tar Koåiã i Ivo Andriã.25 Oseãawe jezika i kwiÿevne for-
me, ali i slika sveta koju su ovi pisci izgraðivali, uåinili
su da Selimoviã odluåno i nepogrešivo sagledava svoje kul-
turološko mesto. On je sebe jasno video u najprisnijoj zajed-
nici sa srpskim piscima.

Nije, meðutim, testament ni prvi ni jedini identifika-
cioni signal koji je Selimoviã poslao komunikativnoj zajed-
nici koju je smatrao svojom. Ne treba zaboraviti ni to da je,
još 1952. godine, prvu kwigu izabranih tekstova Jovana Duåi-
ãa naåinio upravo Mehmed/ Meša Selimoviã. On je to uåi-
nio kao jedan od, u to vreme, veoma retkih qudi koji su smo-
gli hrabrosti da iskaÿu svoju naklonost prema knezu srpskih
pesnika, uprkos tome što je Duåiã veã u meðuratnom periodu,
a pogotovo posle rata, na kwiÿevnoj levici i u komunistiå-
kom establišmentu, ÿigosan kao nacionalista i šovinista.
Oåigledno je da to što je tada smatrano nacionalizmom ni
malo nije smetalo Selimoviãu da u Duåiãevom delu otkrije
prave i trajne vrednosti.

Takvih odluånih gestova Meša je imao i kasnije, a naro-
åito je vaÿno jedno wegovo pismo upuãeno Miodragu Maksi-
moviãu u kojem on veli da „nesreãa je samo, åestwejši brate,
što ja ne mogu da prevrnem ãurak prema promenama vremena
ili prema naletima qutine (naÿalost, opravdane), a da mogu,
uåinio bih ono što odbaåeni obiåno åine. … Meni se to ne-
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ãe desiti jer sam i 1941. godine bio dovoqno lud da za vreme
ustaša napišem da sam Srbin. To sam i nemam šta da razmi-
šqam."26 Meša je, dakle, zakquåio da je on muslimanskog, ali
izriåito srpskog porekla, te srpske jeziåke, kwiÿevne, kul-
turološke i nacionalne pripadnosti, ta da kao takav pisac
izriåito neguje muslimansku/islamsku tradiciju u srpskoj kul-
turi. Nije li, dakle, srpska kultura odista obavezna ovim qu-
dima koji su tako jasno i odluåno, ne hajuãi za posledice, is-
kazivali svoju kulturološku, pa i nacionalnu pripadnost?

Sluåaj Skendera Kulenoviãa je nešto mawe jasan i pro-
zraåan, ali se sasvim lako moÿe razabrati da je, u potrazi za
dubinskim iskustvima, i ovaj pisac smatrao da pojmove kultu-
rološkog i nacionalnog identiteta ne treba poistoveãivati.
Sebe u nacionalnom pogledu smatrajuãi Jugoslovenom, a u
kulturološkom pogledu pripadnikom srpskog kwiÿevnog kor-
pusa, Skender je iznad svega isticao da se „muslimanski bo-
sanski svet ne sme odvajati od svoje hrišãanske braãe, ni sa
verskih ni sa politiåkih razloga, ako uopšte ÿeli da se iš-
åupa iz strašne zaostalosti u koju su Turci, kao mongolski
osvajaåi, bacili ceo muslimanski svet po uništewu velike
arapske kulture."27 On je, meðutim, u toj meri ozraåen srpskom
jeziåkom tradicijom, folklornom i epskom slikom sveta, slo-
bodarskom etikom i kultom ÿrtvovawa zarad boqe buduãnosti
(sve to je, konaåno, utvrðeno u partizanskom pokretu, a iska-
zano pre svega u wegovoj poemi Stojanka majka kneÿopoqka),
tako da je, po svemu tome, spontano, svojim egzistencijalnim
i pesniåkim odlukama definisao i svoju kulturološku pozi-
ciju. Sve ostalo što je usledilo u Kulenoviãevom ÿivotnom
i kwiÿevnom razvojnom luku predstavqalo je prirodno i do-
sledno izvoðewe konsekvenci iz takvoga izbora, kao i wego-
vu višestruku nadogradwu. Jugosloven muslimanskog porekla,
potomak osiromašele begovske porodice, Skender Kulenoviã
je, u novim istorijskim okolnostima, uspeo da prevaziðe uko-
rewene religijske, društvene i klasne jazove i da, kao pri-
padnik srpske kwiÿevnosti, ostvari izvanredna dela koja sve-
doåe o jednom znaåajnom obliku jedinstva u razlikama: jedin-
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26 Na fragmente ovog pisma nedavno je podsetio Staniša Tutweviã u
svom tekstu „Meša Selimoviã i pitawe identiteta", u: Spomenica Meše Se-
limoviãa, SANU, Nauåni skupovi SHH¡H, Odeqewe jezika i kwiÿevnosti
kw. 22, urednik Predrag Palavestra, Beograd 2010, str. 114. Inaåe, ova Seli-
moviãeva pisma su objavqena u åasopisu Koraci, 1987, br. 3. 3—4, 221—222.

27 Videti svedoåewe pesnikove supruge Vere Crvenåanin u biografiji
Skenderova trajawa, Kwiÿevne novine, Beograd 1998, str. 503—504. O Kule-
noviãevoj kulturološkoj autorefleksiji, videti Ivan Negrišorac, nav. de-
lo, str. 909—916.



stva religijske raznovrsnosti unutar širokog konceptualnog
okvira srpske kulture.

Meša i Skender su, dakle, shvatili da se unutar srpske
kwiÿevnosti i kulture nesmetano mogu negovati i razvijati
islamski/muslimanski kulturološki kodovi i wihov osobe-
ni senzibilitet. Zbog svega toga je velika obaveza srpske kul-
ture da brine o tim pojedinaånim sluåajevima stvaralaåkog,
kulturološkog i nacionalnog identiteta srpskih muslimana.
Prvi razlog za takvu obavezu treba potraÿiti u åiwenici da
su ovi izuzetni stvaraoci sami utvrdili svoju kulturološku
i nacionalnu poziciju. Poštujemo li, pak, delo ovih stvara-
laca, morali bismo poštovati i naåin wihovog sagledavawa
sopstvenog mesta unutar raznovrsnih kulturoloških kodova i
sistema kodirawa kwiÿevnih tvorevina sa kojima dolaze u
najprisniji dodir. Drugi razlog treba prepoznati u åiweni-
ci da za razumevawe wihovog dela jeste od najveãe vaÿnosti
upravo kulturološka osobenost wihovog poloÿaja unutar srp-
ske kwiÿevnosti kao punoga izraza kulturološke rascepqe-
nosti srpskoga naroda. Treãi razlog treba potraÿiti u åiwe-
nici da bez istine ovih pisaca i, uopšte, istine srpskih
muslimana ni istina o celini srpskoga naroda ne bi bila
potpuna. Otuda je doprinos srpskih muslimana saznawu biãa
åitavog naroda od najveãeg, neprocewivog znaåaja koji se mora
u punoj meri respektovati. Participacija ovih pisaca u ši-
rim, åoveåanskim razmerama postaje saglediva i jasnija upra-
vo kroz posebne aspekte vezane za kulturu srpskog naroda kao
celine, a u tom smislu i kroz mnoge osobenosti zajednice
srpskih i juÿnoslovenskih muslimana.

Obavezu srpske kwiÿevnosti i kulture prema stvaraoci-
ma muslimanske pripadnosti treba shvatiti kao bar dvostru-
ki nalog. S jedne strane, vaqa ovaj imperativ ukquåiti u sa-
mo razumevawe dela ovih stvaralaca, a time i paÿqivo protu-
maåiti sve one semantiåke nijanse koje obezbeðuju sloÿenost
i bogatstvo tih dela. Otuda se ne smeju prevideti mnogobrojni
i osobeni aspekti koji ãe u delima pomenutih pisaca nepre-
stano otkrivati plodonosne oblike interkulturalnog dijaloga
i širewe smisaonih perspektiva samih dela zahvaqujuãi to-
me dijalogu. S druge strane, ova åiwenica je neposredno po-
vezana sa imperativom proširenog razumevawa konceptual-
nog osnova srpske kwiÿevnosti i kulture. Upravo zahvaqujuãi
ovim piscima, kao i mnogim drugim koji su se razvijali i
ostvarili na rubnom prostoru srpske kulture, ta kultura na-
prosto mora biti shvaãena kao sloÿena, policentriåna celi-
na. U toj celini se, otuda, moÿe otkriti pravo bogatstvo kul-
turoloških kodova, kao i raznih tipova društvene energije
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åiji se oblici kodirawa — ili „komešawa", „kolawa", kako
bi to metaforiåki rekao kquåni istraÿivaå novog istorici-
zma Stiven Grinblat — moraju istraÿiti sa posebnom ose-
tqivošãu i metodološkom prikladnošãu.28 Srpski korpus je,
u tom pogledu, izuzetno bogat i razuðen, što predstavqa jedan
od osnovnih razloga wegovog snaÿnog kreativnog potencijala,
pa i osnov wegove privlaånosti za stvaraoce jeziåki i kultu-
rološki bliskih etniåkih zajednica.

3. Srpska kultura i wen politiåki kontekst
Srpska kwiÿevnost i nauka o kwiÿevnosti imaju, dakle,

posebnu obavezu prema negovawu, razumevawu i tumaåewu islam-
skih kodova u okviru svog kulturološkog i poetiåkog sistema.
Bez vaqanog razumevawa tih kodova srpska kultura nije u sta-
wu da postigne punu autorefleksiju i da samu sebe razume.
Muslimani jesu vaÿan åinilac ukupne priåe o sudbini i
istorijskom opstanku Srba, pa ni u kom smislu ne mogu biti
istisnuti iz te priåe. Muslimani jesu srpska priåa, pa kao
takva ona mora biti i razumevana i tumaåena. Istina, ta pri-
åa moÿe biti shvatana i na sasvim drugaåiji naåin, a legiti-
mitet takvog shvatawa ne treba dovoditi u pitawe. Ostaje, me-
ðutim, nesumwiva åiwenica da pre Srba na åitavom juÿno-
slovenskom prostoru nema ni jednog naroda koji bi sa toliko
razloga muslimansku priåu mogao smatrati svojom.

Ta se situacija, uz to, ne sme samo vezivati za prošlost
i davno prohujale dogaðaje nego bi morala biti ukquåena i u
sliku sadašwih, pa i buduãih iskušewa srpskog naroda i
wegovog napora da obezbedi opstanak i unapredi sopstvenu
stvarnost. U tom smislu muslimanska priåa treba i ubuduãe
da ostane vaÿan åinilac srpske priåe u celini. Otuda se sa-
vršeno prirodnim mora smatrati pravo kreativnih pojedina-
ca meðu srpskim muslimanima da — nakon dragocenih sazna-
wa do kojih su došli zahvaqujuãi svojoj dubinskoj, ponornoj
snazi — slobodno iskaÿu stav o sopstvenoj kulturološkoj
pripadnosti, stav koji se mora poštovati. Takvi nadareni
pojedinci uspevali su da sagledaju mitsko-istorijske ponore

1176

28 Grinblat na jednom mestu istiåe: „Mi moÿemo identificirati ener-
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olakšawe, divqewe." Videti tekst „Kolawe društvene energije", u: Zdenko
Lešiã, Novi istoricizam i kulturni materijalizam, Narodna kwiga—Alfa,
Beograd 2003, 84.



sopstvenog porekla, kao i suštinske visine kwiÿevnog i
kulturnog stvaralaštva u kojima se razlike izmeðu hrišãan-
skog i pravoslavnog sveta ne åine nepremostivim. Wihovo
pravo da slobodno odluåe o svojoj kulturološkoj pripadnosti
deo je elementarnih qudskih prava i sloboda koje nikako ne
bi smele biti ugroÿene. Zbog toga susret dominantnog hri-
šãansko-pravoslavnog i muslimanskog koda u srpskoj kulturi
ãe se prirodno, ponekad i u dramatiånim formama, dešavati
i u buduãnosti.

U suoåewu sa pomenutim kulturološkim izazovima vaqa
napomenuti da treba neprestano imati na umu vaÿnost ukup-
nog politiåkog konteksta ovog susreta i ove rasprave. U po-
sledwa dva veka bitno su se mewale politiåke okolnosti u
okviru kojih su ova pitawa shvatana i tumaåena. Od vremena
srpskih ustanaka za osloboðewe od Osmanske imperije (od
Prvog srpskog ustanka 1804. pa sve do Berlinskog kongresa
1878. godine) i vremena osamostaqene srpske drÿave i konaå-
nog izgona Turske sa srpskih teritorija (od Berlinskog kon-
gresa pa do Balkanskih ratova i kraja Prvog svetskog rata
1918. godine), preko vremena Kraqevine SHS/Jugoslavije i
kasnije socijalistiåke republike Jugoslavije (od pokušaja ukqu-
åivawa muslimana u okvire srpske i hrvatske nacije pa do
priznavawa posebne nacije Muslimana 1971. godine), zakquå-
no sa vremenom krvavog raspada SFRJ i formirawa posebnih
drÿava — to su sve veoma razliåite društveno-politiåke i
duhovno-istorijske okolnosti u kojima se pitawe muslimana
na juÿnoslovenskom i srpskom prostoru rešavalo na suštin-
ski razliåite naåine. Nimalo beznaåajni, a åesto i presudni
åinioci u tom rešavawu bile su upravo posebne konstelacije
politiåkih snaga i okolnosti koje su Srbima i srpskim mu-
slimanima nametale razliåite, a åesto i radikalno suprosta-
vqene politiåke uloge.29 U tom smislu ovo rasuðivawe o Sr-
bima i muslimanima nikada do sada nije bilo osloboðeno
oteÿavajuãih okolnosti ove vrste.

U ovoj najnovijoj, tranzitivnoj eposi presudan åinilac
znaåajan za ukupni politiåki kontekst jeste ne samo speci-
fiånost situacije raspada SFRJ kao zajedniåke drÿave i for-
mirawa više minijaturnih celina, nego i pojava neosmani-
zma, kao nove strategije meðunarodne turske politike.30 Tur-
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29 Politika tzv. Meðunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini, u tom
smislu, svoje prave korene nalazi u nekadašwoj austrougarskoj politici Be-
wamina Kalaja, åije ideološke posledice su višestruko prisutne u dana-
šwoj konstelaciji snaga i odnosa na tom prostoru, pa i šire, na åitavom
Balkanu.

30 O tome videti: Darko Tanaskoviã, Neoosmanizam, Sluÿbeni glasnik,
Beograd 2010.



ska je, naime, sve uticajniji meðunarodni åinilac, a weno
delovawe je usmereno u više pravaca, od kojih je za nas najva-
ÿnije delovawe na prostoru Balkana.31 Baš zbog takvog nagla-
šenog i aktivnog prisustva Turske, kao i zbog åiwenice da,
za sada, zapadne sile neprestano favorizuju Bošwake u odno-
su na Srbe, ne treba u skorije vreme oåekivati nikakve krup-
nije promene u odnosima snaga izmeðu Srba i muslimana. To
je åiwenica koja je u velikoj meri povezana sa delovawem neo-
osmanizma, ali i sa srpskom svešãu o sveukupnoj sloÿenosti
politiåkih okolnosti. Te dve silnice bi, u narednom perio-
du, trebalo da ostanu u poloÿaju ravnoteÿe.

Otuda otvarawe prema muslimanskom kulturološkom kodu
ne sme nikako implicirati zaboravqawe prioriteta u stra-
teškom poretku srpskih nacionalnih vrednosti. Prioritet
prioriteta, primera radi, mora biti oåuvawe i daqe unapre-
ðewe Republike Srpske, u okviru Bosne i Hercegovine ili
izvan we. Razliåitost politiåkih interesa, u kojima se mu-
slimanima nameãe obaveza izgradwe što jaåe centralistiåke
drÿave, a Srbi se prirodno brane gradeãi drÿavnost Repu-
blike Srpske, u najveãoj moguãoj meri optereãuje ove odnose.
Sasvim je izvesno da ãe sve to dugo još potrajati, jer je dana-
šwa Bosna i Hercegovina kao samostalna drÿava i projekto-
vana da bi bila izvor stalnih tenzija i ukupne nestabilnosti
u regionu.

U takvoj situaciji veoma je vaÿno ne pristupati pitawu
srpskih muslimana sa naglašenim entuzijazmom, pogotovo ne
sa misionarskom strašãu. Nije u duhu srpskog slobodarskog
duha, a ni u skladu sa elementarnom pravoslavnom duhovno-
šãu zamišqati nekakve misionarske akcije. Toga nije bilo, a
ne bi ni trebalo da bude. Ukoliko nije samo po sebi, krajwe
spontano rešeno, pitawe kulturološkog i nacionalnog opre-
deqewa nekog åoveka je veoma intimno, osetqivo pitawe koje
se najåešãe razrešava u dubokoj tišini sa kojom pojedinac
sagledava svoje korene, svoje dugove precima, kao i perspekti-
ve za oåuvawe svojih specifiånosti. Srpska kultura mora is-
kazati razumevawe za takve intimnosti koje reflektuju sloÿe-
nu istorijsku priåu o åitavom narodu, kao i mnogostruke iz-
vode povesti o raznovrsnosti srpskog mentaliteta.

Mnogima se åinilo kao da je u ovoj završnoj fazi sa
priznavawem posebne nacije Muslimana/Bošwaka, pa i sa
posebnošãu wihove drÿave, sloÿenost ovih procesa dovedena
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do završnog åina. Ali time se nikako neãe ukinuti niti spe-
cifiånost srpskog razumevawa ovih pitawa niti moguãnost
opredeqewa pojedinih muslimana u korist pripadnosti srp-
skom nacionalnom ili kulturološkom korpusu. Suštinski je
interes srpske kwiÿevnosti da se ta vrata prema muslimani-
ma drÿe neprestano otvorenim, te da onaj ko na wih pokuca,
zna da u prostor koji oseãa svojim moÿe slobodno da uðe.
Ukoliko, dakako, postoje ozbiqni razlozi za takvo kucawe.
Samo postojawe ovog komunikacionog kanala nešto vaÿno go-
vori kako o prirodi srpske kulture tako i o istorijskoj sud-
bini qudi koji su sa srpskom kulturom suštinski povezani.
Zbog toga je neophodno zakquåiti i mirno, bez posebne afek-
tivnosti prihvatiti åiwenicu da muslimani jesu vaÿna pri-
åa srpske kulture. Uz to, prihvatiti stav da taj komunikacio-
ni kanal mora biti oåuvan sve dok postoji i jedan jedini, iz-
uzetno daroviti pojedinac, spreman da shvati sloÿenost kul-
turološkog i verskog rascepa koji je doveo dotle da jedan na-
rod, srpski, porodi dve nacije i, åak, više wih. Srpska kul-
tura ima širinu i bogatstvo kodova koja ovakvim stvaraocima
nalazi wihovo prirodno mesto i pruÿa im prostor punoga
ispoqavawa.

Posle dugih, intenzivnih dejstava imperijalnih sila, a u
okviru toga procesa nimalo zanemarqiva nije ni uloga nauke,
pogotovo istoriografije, Srbima je neophodno da, izgraðuju-
ãi punu kulturološku samosvest, u sebi probude elementarno
samopoštovawe, pa da na takvim temeqima organizuju dosto-
janstven ulazak u Evropsku uniju. Jedan od vaÿnih åinilaca
toga samopoštovawa sadrÿan je u zahtevu da se poštuje kultu-
rološka širina srpskog naroda i wegova bogata istorija.
Kao stari evropski narod, Srbi imaju veoma dugo pamãewe, pa
wihova kultura mora da reflektuje tu dugotrajnost i širinu.
A za tako nešto potrebno je mnogo intelektualne i stvaralaå-
ke energije, onakve kakvu su, u svoje vreme, iskazivali i srp-
ski muslimani kada su, poput Osmana Ðikiãa ili Meše Se-
limoviãa, iznosili svoje dubinske uvide u dogaðaje vlastitog
porekla. Åinili su to uprkos tome što bi poriv konformi-
zma nalagao sasvim drugaåije ponašawe.

I danas je, uprkos toliko nagraðivanom globalistiåkom
konformizmu, neophodna izrazita kritiåka svest kako bi se
uspešno gradila evropska buduãnost srpskog naroda. Nasu-
šno nam je potrebno da umemo mudro promisliti prirodu
sopstvene kulture i da je spontano usaglasimo sa ukupnim in-
terkulturalnim i transkulturalnim ambijentom u kojem danas
ÿivimo. Kada je ne tako davno, poåetkom 80-tih godina HH
veka, veliki francuski istoriåar Fernan Brodel pisao svoju
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kwigu Identitet Francuske, on je ne samo konstatovao da
„jedinstvo Francuske nestaje",32 nego je i, na samom poåetku
svoje studije, istakao: „Da kaÿem jednom za svagda: volim
Francusku sa istom onom strašãu, zahtevnom i komplikova-
nom, kao i Ÿil Mišle."33

Na nivou dijagnoze mogli bismo naãi dosta sliånosti
izmeðu francuske i srpske situacije: jedinstvo i kruti iden-
titet srpske kulture bi, poput francuskog, trebalo da posta-
ne stvar prošlosti. A to znaåi da vaqa oåuvati sva bogatstva
srpske kulture, ma koliko marginalna i, åak, otpadniåka bila
wihova priroda. Na nivou, pak, afektivnog stawa, razlike
izmeðu francuske i srpske situacije su ogromne, pa bi sa-
svim suvišno bilo oåekivati da bi se, danas i ovde, mogla
otvoreno iskazati ona brodelovska qubav ka sopstvenom naro-
du, drÿavi i kulturi. Suvišno, jer bi deÿurni duhovni po-
licajci odmah graknuli da je reå o gestu koji treba ÿigosati.
Ipak je, kod Srba, danas i ovde, veliki broj onih koji, budeãi
autodestruktivne porive, otvoreno rade u korist štete svoga
naroda.

Ali buduãi da vaqa åvrsto verovati kako ãe Srbi, zahva-
qujuãi ne samo kreativnoj energiji pojedinaca nego i snazi i
organizovanosti institucija, umeti do kraja mudro da izvedu
osetqive, tranzicione procese, trebalo bi, imajuãi Brodelov
primer kao uzoran, otvoreno reãi: „Volim srpsku kulturu sa
istom onom strašãu, zahtevnom i komplikovnom, kao što su
je voleli Vuk Karaxiã, Jovan Cvijiã, Ivo Andriã, Meša Se-
limoviã…" I uveren sam, pri tom, da neãe proãi mnogo vre-
mena kada ãe ovakva izjava qubavi postati sasvim prirodna i
razumqiva sama po sebi. Toliko prirodna i razumqiva da je
ne bi trebalo glasno ni izricati.*
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32 Fernan Brodel, Identitet Francuske, preveo Vladimir Pavloviã,
CID—Filozofski fakultet, Podgorica—Nikšiã 2010, 25.

33 Nav. delo, 9.
* Izlagawe na nauånom skupu „Meša Selimoviã i Skender Kulenoviã u

srpskom jeziku i kwiÿevnosti" u Bawaluci 27. H¡ 2010. godine. Skup je
organizovala Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske, Filozofski
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DRAGAN HAMOVIÃ

LICE OCA I LICA OTAXBINE
U POEZIJI PETRA PAJIÃA

„Ja znam sva tvoja lica…"

Oskar Daviåo, Srbija

Pesnik Petar Pajiã proåuo se, povrh ostalih pesama, po
sedmodelnoj Srbiji (Åisto doba, 1990), nastajaloj bezmalo tri
decenije i toliko dugo usmeno prenošenoj, skoro kao u nepi-
smenim stoleãima „kad su Srbi åitali ušima" — jer ko bi
priseban šezdesetih ili sedamdesetih, pa i osamdesetih go-
dina minulog veka štampao stih „Srbija je na robiji!" Ne bi
drugaåije bilo ni danas da se poezija i malo raåuna u opa-
snost po poredak, ali za subverzivnu moã poezije štabovi no-
ve globalne ideologije odavno ne daju ni pet para. Jedna ši-
roko overena pesma, ipak, nije beznaåajno postignuãe u doba
kada su pesniåke tvorevine ne samo neprivlaåne, nego i kada
znamo za suviše pesnika (ne bez zasluge priznatih) od kojih
ne moÿemo izdvojiti ni jednu jedinu pesmu kadru da odjekne u
sluhu kolike-tolike javnosti.

U središtu Pajiãevog pesniåkog iskaza, u kojem nalazimo
i dovoqno drugih tema i tonova — od hiperborejske simboli-
ke do reske satire i sråane lirske erotike — upravo jeste
prisna i basnoslovna slika namuåene i nesmirene otaxbine,
kroz vreme i bezvremenost predawa. Ali na temu otaxbine
ovaj reprezentativni potomak vaqevske nahije ne bi napisao
ni jednoga poštenog reda da je nije pripremio, najavio kroz
lirsku tematizaciju svoga oca. Pesma u prozi Lice moga oca
(Qubav u brdima, 1962) zametak je Pajiãevog otaxbinskog peva-
wa. Podsetimo se wenog finala: „Bilo je åisto, u miru i u
wegovoj dubini mogao sam videti sve krvave zloåine koji su
poåiweni. Hiqadu zaklane dece leÿalo je u oåevoj ruci. Svet
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se prevrtao u jadu. Otac visok i prav liåio je na samu smrt.
Nikada nisam saznao na šta me podseãalo to lice. Da li na
poraz ili na praznik. Lice moga oca. Lice moga oca. Wegovu
tragediju poneo sam ja u ÿivot." U zastrašujuãem otkrivew-
skom viðewu, na licu oca stiåe se sav udes naroda kojem pri-
pada, otac postaje oliåewe otaxbine. Nedoumica izmeðu pora-
za i praznika daje završnici ove pesme kquånu semantiåku
dvosmernost, ili dvolikost, otvara vrata paradoksalnom smi-
saonom ishodu, kao nekakvom prirodnom razrešewu u graniå-
nim doÿivqajnim podruåjima poput opisa u Licu moga oca. U
pesmi Opelo za Luku Pajiãa (Pesme, 1967) još se odreðenije
izraÿava posredniåka uloga umrlog roditeqa izmeðu liånog i
opštijeg iskustva: „Iskustvo tvoje smrti u mojoj krvi / Pome-
ra mi seãawe u vreme pre roðewa". Åije je vreme pre roðewa
ako ne predaåko, aktualizovano u åasu kada se i sopstveni
otac prikquåuje sakralnoj zajednici otaca?

U razgovoru sa Desankom Maksimoviã, voðenom 1984. go-
dine, Pajiã beleÿi odgovor svoje zemqakiwe na pitawe otkud
potiåe rodoqubivi impuls u wenoj poeziji. „Rodoqubivo ose-
ãawe raða se iz oseãawa velikog bola i stida, zbog nacional-
nog poraza… — odgovorila je pesnikiwa — Taj stid od poraza
za koji nisi kriv, taj veliki bol koji su svi oseãali, probu-
dio je u meni rodoqubiva oseãawa."1 Iz kojeg vremena Desanka
govori, o kojem li to vremenu — zapitaãemo se åetvrt veka
posle.

Sada, kada se ovome narodu štošta besprizorno i upor-
no podmeãe, jedno od teÿih podmetawa jeste i pokušaj izjed-
naåewa svakog izrazitijeg srpskog patriotskog zalagawa sa
mraånim „ideologijama krvi i tla", vladajuãim, recimo, kod
naših severnih i zapadnih suseda onda kada su, u ime „krvi i
tla", još neizbrojani naši sunarodnici bacani pod dunav-
ski led, ili u kraške jame, odvoðeni u logore smrti, gde su
klani i svakojako bestijalno ubijani — bez razlike qudi i
ÿene, deca i stari.

Patriotizam se kod nas godinama strateški kleveãe, kri-
minalizuje ili obezvreðuje. „Otaxbina nije ni tlo, ni pleme,
ni jezik, nego kolektivni duh jednog naroda… Kolektivni duh
jednog naroda, to je proizvod zajedniåke prošlosti, istorije,
zajedno podeqenih sreãa i nesreãa, pobeda i poraza" — kao da
unapred odgovara na pomenute postavke i podvale u Jutrima
sa Leutara knez srpskih pesnika Jovan Duåiã, nesumwivi na-
cionalist koji je prošao sveta, da bi došao do sledeãeg od-
reðewa rodoqubqa: „Patriotizam je stoga jedno veliko poro-
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diåno oseãawe steåeno istorijskim uslovima ÿivota…"2 Po-
rodiånost stoji na zaåetku naše ÿive istorijske predaje, kao
i same srpske kwiÿevnosti. Nema toplijih reåi i postupaka
od onih iz prvog zapamãenog dela starog pesništva, koje su
meðusobno razmenili otac i sin, u Savinom ÿitiju silnog i
skrušenog oca, Simeona Nemawe. Opstojava takav ton i da-
nas, kao neprekinuta svetla nit naše poezije, åak i u agoniå-
nim modernim poetikama. I Pajiã u pesmi Put od Jovanice,
prema Hilandaru potvrðuje, obiånim reåima kojima se veruje,
neposredan sinovski odnos prema dalekim zasnivaåima srp-
ske kulture, u opisu prvih trenutaka tišine nakon iskrcava-
wa na svetogorsko pristanište od kojeg se stiÿe nemawiãkoj
lavri: „Osetili smo ono / što svaki åovek oseãa / kad se po-
sle osam vekova / vraãa kuãi, / znajuãi da ga tamo åekaju rodi-
teqi" (Kad su Srbi åitali ušima, 2009). Iz završnog para-
doksa ove pesme, o povratku domu u kojem nismo bili da bismo
tek prohodali, proistiåe trenutak ukidawa vremena i wego-
vih pometewa, duhovno sjediwewe u vekovnom obiteqskom de-
qewu sreãa i nesreãa, pobeda i poraza. Samrtna Simeonova
ohrabrujuãa reå svome tuÿnom sinu o potowem sastanku „tamo
gde više nema rastanka" („ideÿe k tomu nest razluåenija"),
obnavqa se i kod svetog pesnika Nikolaja Ÿiåkog, u pitawu
„Ako smo stranci u ovome svetu gde je otaxbina naša?" i od-
govoru: „Oteåestvo nam je tamo gde je i otac".3 Isto, samo ma-
lo drukåije, prisvaja i uvereno ispisuje Pajiã u pesmi Po-
sledwi susret, ma kome bila posveãena: „Srešãemo se! / U vi-
sini, / u plavoj nigdini, / gde mnoÿina / postaje jednina. //
Kraj je kraja / poåetak beskraja, / nismo gosti / samo u veåno-
sti" (Srbija je na robiji, 2002). Bez bogoslovskog razmetawa,
Pajiã na glavna pitawa, do kojih neminovno dospeva u svojim
pesmama, odgovara kao što bi odgovorio svaki prosti hri-
šãanin iz wegovog naroda. „Jer je privilegija prostog hri-
šãanskog naroda — piše vladika Nikolaj — da ne znajuãi
mnogo zna ono što je glavno."4 A u prostom izricawu glavno-
ga jeste i åar i prednost lirike.
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2 Jovan Duåiã, Blago cara Radovana. Jutra sa Leutara, Beograd—Podgo-
rica—Trebiwe, 2000, 421. „Porodiåno oseãawe" Duåiã pomiwe — prošire-
no na åitav pravoslavni krug naroda — i u svom poznom politiåkom spisu
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rodica od Belog do Egejskog i Jadranskog mora, postaje time jedan veoma in-
teresantan blok, u pogledu moralnom pre svega. Ovo oseãawe srodnosti, išlo
je ponekad i do porodiånog oseãawa." (Nav. prema: J. Duåiã, Verujem u Boga i
u srpstvo, Beograd 2008, 8.)

3 Nav. prema: Vladika Nikolaj, Zemqa Nedoðija, Izabrana dela. Kwiga
¡H, Vaqevo 1996, 305.

4 Isto.



Znaåewe zaštitnog, utoåišnog prostora posebno je iz-
dvojen aspekt otaxbine u poeziji Petra Pajiãa i ne samo we-
govoj — saglasno reåenom porodiånom oseãawu, u beskonaå-
nom sticaju nasrtaja na nas, kao i nevoqa u koje sami od sebe
dopadamo, odvajkada do sada. „Sve je kod nas spremno da nas
brani i saåuva. / I naš govor i naše ãutawe / i naši prede-
li i naša imena" — nalazimo u Pajiãevoj pesmi Bukvar ze-
mqe (Oslobaðawa Vaqeva, 1989). U onome saÿetom eposu o svag-
dašwoj Srbiji najdubqu taåku predstavqa elementarna, sim-
boliåki kodirana slika, sa kojom se mnogo ko moÿe saÿiveti:
„Duvar puko sa svih strana, / a u kuãi sama Nana. // Nano mo-
ja, ti nas spasi, / Ne daj vatri da se gasi". Poåetna, detiwa
slika naåetog doma prenesena je na samu Srbiju, na kliskoj
meði izmeðu opstanka i nestanka. Materinsko naåelo pomaqa
u mitskim dimenzijama. U pesmi Naša kuãa u planini zatiåe-
mo jezgro preðašwe lirske slike, pretvoreno u åudesnu pred-
stavu, u drugaåiji, transcendentni vid prisustva: „umesto lam-
pe u woj zvezda jedna gori / i majka naša, videãeš, blaga sta-
rica sedi, / lako ãeš poznati našu kuãu i po tome / što se
noãu vidi a dawu je nema, / dawu je šuma ili brdo" (Åisto
doba, 1990). U sonetu Naša bedna kuãa prividni apsurd, koji
miri ono što jeste i što nije, vrhuni u posledwem tercetu, u
obraãawu kuãnom zaštitniku: „Al molimo te Sveti Jovane, /
izdrÿaãemo nevoqu mnogo quãu / samo nam saåuvaj našu sru-
šenu kuãu" (Kad su Srbi åitali ušima). Pobedni hrišãanski
paradoks, po isprobanoj lozinki „Neka bude što biti ne mo-
ÿe!", ugraðen je u mnoga bitna mesta naše poezije, pa i naše
istorijske stvarnosti, kao izraz više, dejstvene i spasonosne
logike postojawa.

Glava kuãe jeste otac, ali taj zna da pogine zarad zemqe
otaca, ÿivot odrÿava ÿena, otelovqena rodna zemqa. Pajiãe-
va pesma Zemqa, u nemuštoj i silovitoj dinamici ÿivotnog
ciklusa, oblikuje lik drevne majke hraniteqke i sahraniteq-
ke: „Kucaju damari zemqe, grmqavina duboka, / zemqa vari
ÿivot koji da i proguta, / snaÿna i sita i obla oko boka, /
zemqa rasteÿe ÿivce kroz nove loze kraj puta" (Ako porastemo
do zvezda, 1990). U jednoj od Pajiãevih priåa, pod naslovom
Mihailova udovica, lik nane ili blage starice dobiãe i ime,
kao i nesvakidašwu sluÿbu posrednice izmeðu ÿivih i umr-
lih: „Baba Qubica zna nešto što naše vlasti ne znaju. Ako
se ne smire duše onih na nebu, neãe biti mira ni ovde na ze-
mqi. Duše mrtvih u Srbiji se uznemire ako ih se ne seãamo,
ako ih zaboravqamo."5 To što baba zna prenosi nam i Åajka-
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noviã, iz oblasti ukorewene, stare srpske religije.6 Ali ãe, s
druge strane, u pesmi Srpska åeta, posveãenoj patrijarhu Pa-
vlu, u aktuelnu odbranu naše vertikale stati åitav posveãeni
i stradalni panteon srpskog roda,7 i bivši i buduãi, u bor-
bi što nije samo današwa i samo ovostrana: „Stadoše u
stroj deca iz jama. / Postrojiše se i slavni preci. / I po-
tomci stadoše s nama. / I krsne slave, domaãi sveci" (Naj-
lepše pesme Petra Pajiãa, 2004).

Osnovni pesniåki stav Pajiãev — što je moÿda najoåi-
tije u prozama s tematskom potkom detiwstva u roditeqskom
domu — moÿe se opisati kao nekakvo mudro bezazlenstvo, po
obrascu jevanðeqskog zdruÿivawa odlika zmije i goluba (Mt.
10, 16). Ali takav opis, još uvek, nije dovoqno odreðen. Po-
sluÿiãemo se poreðewem sa poetikom Vilijama Batlera Jejtsa
koga, nimalo sluåajno, Pajiã roðaåki smešta, u jednoj pesmi,
za svoju svetojovawsku slavsku sofru. Navodimo reåi Jejtsovog
srpskog prevodioca i tumaåa, Milovana Danojliãa, koji isti-
åe teÿwu velikog irskog pesnika za otkrivawem „prvobitne,
rajske, nezagaðene postojbine åovekove, u kojoj su zemaqsko i
onostrano u nerazluånom jedinstvu, gde se smrt nastavqa ÿi-
votom, ÿivot smrãu".8 Istorodan napor, u osnovi, åini i
Pajiã, u stvarawu svoga pesniåkog mita o Srbiji, saåiwenog
od gradiva rajskih likova najbliÿih iz neprevladanog detiw-
stva. Zadatak je to, jamaåno, potekao i od wegovog neumrlog
ispisnika Branka Miqkoviãa, nuÿni poduhvat pesniåke ob-
nove nacionalnih simbola. Drugim reåima, tradicijska Sr-
bija, u svome višedimenzionalnom liku, postigla je plodono-
snu emancipaciju u okriqu najÿivqeg toka posleratne moder-
ne poezije, od Popinih prodora u jezgra naših drevnosti i
Pavloviãevog silaska u sredwovekovqe, pa do mitova i obre-
da sa opštequdskih poåetaka, Miqkoviãevih epskih i fol-
klornih simboliåkih uporišta, dramatiåne transistorijske
vizije Ivana V. Laliãa — do naslojenosti zaviåajnih krajeva
Srbije u poeziji Branka V. Radiåeviãa i, pogotovo, Qubomi-
ra Simoviãa. Pajiã je Simoviãu najbliÿi po jeziku i tonu,
ali je srodan i, recimo, Brani Petroviãu, po ÿestokim, lu-
cidnim smisaonim obrtima i pomerawima koje iznenada pri-
reðuje.
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Zamislimo, opet, da Pajiã, ili koji drugi srpski pe-
snik, izrekne stihove analogne Jejtsovim åuvenim „Ja sam iz
Irske. / Iz svete zemqe Irske!" — sa kakvom bi salvom pre-
zira i sablazni bio doåekan u politiåki tako korektnoj kwi-
ÿevnosti naših dana. Ali, takvu je Srbiju Pajiã posvedoåio,
smernu i postojanu u trpqewu i podvigu, ali i strašnu u iz-
obliåewima svojih sinova. Pošto je pesnik postheroiåkog
doba, on zajmi glas redova Vukajla Mišiãa iz Struganika — a
ne wegovog slavnog åiåa Ÿivojina. U pesmi Šiwel i epolete
vedro utrapquje dedinu vojnu opremu sirotiwi „da dedu po-
miwu i slave", ali se otaxbinskom patosu ne podsmehuje, do-
vodi ga samo u prizemqeniju intonaciju, ujedno åineãi ob-
redni gest.9 Isto tako, nigde oštrica satiriåara dubqe ne
zaseca nego u pesmi Srbija. (Sliåno onome åuvenom stihu sa
završnice Srpske zemqe Veqka Petroviãa: „Ovo je zemqa pro-
kleta al moja".) Ona je pisana tako „da se ne umnoÿe reåi"
(„umnoÿenija radi sloves" — Sava), ali da svaki distih bude
zgusnutog znaåewa i odseånog zvuka, teÿak kao crna zemqa.
Pajiãeva Srbija, u sebi protivreåna, data je (najveãma u ba-
ziånom osmercu naše i usmenosti i pismenosti) kroz svede-
nu grotesknu viziju, tamnog orgijastiåkog pijanstva i samo-
zaborava, prevlasti podzemnih, htonskih poriva, pa i karne-
valizovane kainovsko-aveqevske priåe. Istoriju nam pesnik
prikazuje kao raspoluãenu, prema gotovom modelu sukoba voða
dvaju srpskih ustanaka: „Srpskog voðu Karaðorða / ubio je
drugi voða. // Mesto gde je bilo klawe / Srbi zovu Radovawe.
// Ubijenom i ubici / dignuti su spomenici. / Sad se svaki
Srbin bije / sa dve svoje istorije". Pesma Srbija i završava
inverzijom, nebesna i zemna Srbija zamewuju mesta. U nepose-
janom jesenskom crnom tlu plamiwaju duše mnogih Milica i
Milovana, odozdo zvone graåaniåka zvona. Srbija se seli sa
lica zemqe, ona boqa, suštija: „Pod zemqom sam ti video li-
ce, Srbijo, zemqo nebesnice." U pesmi Crno poqe pesnik po-
seÿe za slikom Srbije redukovanom na apstrahovani simbo-
liåki prostor isprva neraspoznatqivog poqa, pritisnutog
nepoznatom senkom što preåi svaki oblik ÿivota i delawa
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— da bi poentirao razornim saznawem: „Poqe je naše, sine,
/ i senka je naša na wemu" (Srbija je na robiji).

Pesnik nacionalnog udesa upire prst u kolektivnu srp-
sku senku, kao znak što objediwava svekolike nepodopštine
naroda koji, po Laliãevim stihovima, „strada sa svojih name-
ra" u „noãi duše", ne buduãi stoga mawe privrÿen wegovom
svetlom obrazu u istorijskom hodu. Neprestano se Srbija suo-
åava sa sobom i svojom prošlošãu, suprotno onome što natu-
reni medijski papagaji ponavqaju; od Savinog „Pomešah se sa
nesmislenom stokom i upodobih se wima" („Priloÿih se
skoteh nesmislenih i upodobih se im"), preko Wegoševih va-
paja nalik onome „O prokleta zemqo, propala se, / Ime ti je
strašno i krvavo" do Disovog „Pod sramotom ÿivi naše po-
kolewe". A ima toga još koliko, u poeziji i van poezije, po-
gotovo kod pesnika Srbije, Petra Pajiãa.

Ako je za sreðenije i sreãnije narode i wihove poezije
rodoqubqe anahronizam, prašna uspomena na vremena pro-
šla, za Srbe to je tema teškog dana što nikako da proðe. A za
savremenu ovdašwu elitu, u prilikama amoralnim i imoral-
nim, otvara se kao, sve ogoqenije, moralno pitawe. Jer, sve
nam ubrzano izmiåe, gubimo i prepuštamo ono što su pret-
hodnici mukom stekli i izborili. Oni se takozvanoj realno-
sti nisu prepuštali, oni su prema teÿini realnosti napore
pojaåavali. A blizu je dan: mi ãemo leãi, probudiãemo se i
sami sebe neãemo poznati. Za Petra Pajiãa, i kao pesnika i
kao pisca satiriåke vokacije, moglo bi se reãi ono što je, u
napred pomiwanom razgovoru, za sebe rekla Desanka: „Nisam
politiåki borben tip, ali moralno jesam."10 U ime takve bor-
benosti, u åijoj je srÿi nesavladiva potreba jednog bezazlen-
stva da ukaÿe na izopaåene i besramne, kao i tragiåne pojave,
Pajiã je ispevao više zapaÿenih pesama. I o ratu koji Srbi-
ja zvaniåno nije vodila, i o cirkuskim politiåkim zbivawi-
ma s kraja prošlog veka. Kada je hiqade i hiqade nevoqnika
prokaÿenog naroda prognano u Srbiju, Pajiã je odgovorio ne
kao buåni tribun, nego kao sabrat što ima oåi da vidi i pro-
zire u dubinu dogaðaja, u izvrsnoj, elegiånoj pesmi Pada sneg:
„Pada sneg godinama bez šuma. / Na Srbiju, na bedni qudski
zbeg. / Nema nigde pravca, nigde druma. / Pada sneg, pada
sneg, pada sneg" (Srbija je na robiji).

Kada je, za ciglo jedan dan, u Staroj Srbiji popaqen do-
bar deo naše povesne i svete ostavine, ovaj pesnik piše so-
net Slika iz novina, otpoået prizorom mirnog ispijawa piva
stranih vojnika ispred crkve što gori, a završen stihovima
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i optuÿbe i samooptuÿbe: „Simonido, kad ãemo znati / ko
ponovo ti oåi kopa, / da li to åine Azijati, // il prosveãena
Evropa? / Il što zaboravismo najsvetije / na nas padoše
Prokletije" (Kad su Srbi åitali ušima). Ima li u svemu ovo-
me mrÿwe, samoveliåawa na raåun drugih, poziva na staroza-
vetnu osvetu, ima li „ideologije krvi i tla"? Reå osveta,
istini za voqu, pojavquje se u distihu središweg dela pesme
Srbija, ali kakva je to osveta: „I grobovi nebom lete, / po-
šli Srbi da se svete". Kome se i kako grobovi mogu osvetiti,
naroåito neopojani ili razrušeni — ne moÿemo doznati i
nije u domenu meðunarodnog prava, mada svakako jeste na save-
sti sveta i potomaka. Ne moÿemo zaboraviti, kada je reå o
moralnom prizivu i odzivu Pajiãeve poezije, ni pesmu Åetri
brata, åetri razbojnika, objavqenu još u doba kada je otkriva-
we ideološke pripadnosti wenih junaka moglo biti riskant-
no (Pesme, 1967) u totalitarnoj drÿavi pobednika graðanskog
rata raspaqenog meðu Srbima u Drugom svetskom ratu — da ne
okonåa posve ni dan-danas. Zato je pesnik ostavio zagonetku
šta su poåinili ti tuÿni razbojnici „kakvih nema" i koji
„u svojim kostima odnesoše / spaqene crkve i naša brda",
pevajuãi na opasnoj i autorski privlaånoj liniji aluzivnog
iskaza, ne htevši da se ogluši o nalog teme, vapijuãe neprav-
de prema nepriznatim ustanicima vernim zakletvi srpskom
kraqu i zavetu Otaxbini. „Jer pesma nije htela da ih izda" —
zakquåuje pesnik, a pesma istinu da izneveri ne sme, ako je
pesma. „Istinita reå åini pesmu pesmom" — izrekao je, opet
jednostavnim reåima, u Ÿiåi na Preobraÿewe 2010. godine,
Petar Pajiã osnovu svoga pesniåkog vjeruju.

Okosnica Pajiãeve poezije predstavqa redak i suveren
spoj jeziåke preciznosti i muške lirske blagosti što se ne
dâ ni sakriti niti odglumiti. Veran zahtevu svoje neosimbo-
listiåke druÿine iz legendarne decenije srpske poezije da
ozbiqno sluÿi reåima „po kojima ãe nam biti suðeno" — ni-
je za pola veka svoga pevawa odviše ni napisao, što je meðu
ubedqivim dokazima ne samo odgovorne nego i plodonosne
sluÿbe. Jer, u poeziji se produktivnost ne odmerava brojem
pesama veã wihovim magnetom što nanovo zove, makar se ne-
koj pesmi vraãali nebrojeno puta. A takvih pesama Petar Pa-
jiã ima sasvim dovoqno da wegovo ukupno delo tretiramo s
uvaÿavawem i — što je vaÿnije — sa iskrenom åitalaåkom
naklonošãu, prema autorskoj veštini koliko i prema moral-
nom svojstvu koje delo protkiva.
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EMIR KUSTURICA

MATIJA BEÃKOVIÃ

KUSTURICA: SMRT JE
NEPROVJERENA GLASINA

Da ãe Emir Kusturica napisati kwigu bilo je pitawe da-
na. Da ãe wegova kwiga biti dogaðaj ne samo na Sajmu kwiga
nije bilo teško pogoditi. Da je mogao birati izdavaåa, znao
je i on, a što je izabrao „Veåerwe novosti" samo je pitawe
nerava.

I ne samo to — kako bi rekao jedan od junaka Kusturiåi-
ne kwige.

Lako je bilo znati i kakva ãe to kwiga biti i o åemu ãe
govoriti. U vreme kad kwige sve åešãe nastaju iz kwiga, a
ÿivot sve više ostaje bez reåi, Kusturica je rešio da piše o
onome što najboqe zna, a to znaåi o sebi. A da ãe pisati o
sebi znao je svak ko zna Emira Kusturicu koji zna da „ne mo-
ÿeš reãi istinu o drugima, ako ne kaÿeš istinu o sebi". A
znamo i „da qudi laÿu otkad govore istinu i teško bi bilo
znati kad govore istinu kad ne bi lagali."

I ne samo to!
Wegovu kwigu su milioni qudi veã videli golim okom, a

sad mogu i åitati ono što su gledali. Kusturica je i ovaj put
kontrirao.

Svoj ÿivot je najpre ekranizovao, a autobiografiju pisao
romansirajuãi svoje filmove. Film je mlaði od kwige i tu
razliku je morao nadoknaditi. Piše kao što reÿira, a reÿi-
ra kao što govori, a govori kao što misli, glumi i gradi.
Tako je ova kwiga i priruånik za gledawe wegovih filmova.

I ne samo to!
Kwigu je naslovio Smrt je neprovjerena glasina, a to sve

više postaje i naš ÿivot.
„Boÿe, Emire, moÿe li kod tebe išta bez politike?" pi-

tala ga je majka, a u toj politici najbitnija je neodoqiva li-
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rika kojom je opevavao rodni grad i wegove ulice åiju duÿinu
zna po broju svojih stopa. Gradu u kome postoji kletva: „Da-
bogda te majka u bureku prepoznala!" Gradu u kome su proveli
ÿivot mali, plemeniti qudi koji su o svom trošku brinuli
velike svetske brige. Otac je jednom budio majku da joj saop-
šti najnoviju vest da je Naser od Rusa prešao Amerikancima,
drugi put u oskudici tešio da se seti Patrisa Lumumbe i
wegove sirotiwe, da bi se na kraju sve završilo pitawem do-
kle ãe Jeqcin da rastura jednu veliku svetsku silu i ima li
taj åovek ikakvog karaktera.

Mnoga lica ove povesti pitaju: „Gde sam ja u toj priåi?"
To se pita i sam autor.

I ne samo to!
U wegovom sluåaju to ima i jedno skriveno znaåewe koje

je jedini smisao i ÿivota i kwige. Ma koliko priåao svoj je-
dini ÿivot, on u toj priåi i jeste i nije. Tu je, ali je i još
negde. To negde je umetnost koja je dala viši smisao wegovom
ÿivotu, a u wu je ukroåio još kad je kao deåak napravio make-
tu Titanika koji ãe na kraju postati metafora za sudbinu na-
še zemqe.

I ne samo to!
Ona koja ga je rodila pitala ga je: „Åiji si ti, sine? Za

sebe je zadrÿao odgovor da je umetnost ono åiji je i zbog åega
je roðen. Prvi aplauz je dobio za skidawe gaãa u predstavi
Haustor i kao da je rešio da ih više ne skida. Emir Kustu-
rica je dokazao da je i u naše vreme moguãe voleti svoju ze-
mqu i steãi svetsku slavu!

Jednom od najslavnijih ÿivih Srba — Srbi zameraju što
je pored ÿivog Menhetna izabrao Meãavnik i što je uopšte
Srbin kad je mogao da bira.

O tome govori i ova kwiga o åijoj vrednosti najboqe go-
vori grafit koji je prekrio Srbiju: „Uze mu je Qosa ispred
nosa!"

Ali, ãeraãemo se još!*
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MIRO VUKSANOVIÃ

KUSTURICA DRIM

Odavno slušamo da je ÿivot uzbudqiviji od svakog roma-
na. Pisac ne moÿe da smisli ono što ÿivot ume da priredi.
I najkraãi ÿivot dostojan je kwige. Zato je kwiÿevnost puna
ÿivota. Da nije, bila bi višak. A opet, moÿda je baš to jedi-
ni višak, jedini suficit koji ãemo, kako smo navalili, i
ostvariti.

Odavno slušamo, takoðe, da nema åoveka koji ne moÿe bi-
ti uspešan kwiÿevni lik. Postoji samo jedan vaÿan uslov:
mora da stigne pod majstorsku ruku. Tek pod wom svakodnevno
postaje neobiåno, svakoåasno se pretvara u trajno, a qudi u
reåi koje vekuju.

Odavno, dakle, znamo, i vidimo, da svaki pismenik moÿe
da piše o drugima. To biva toliko åesto da nam se åini, po-
nekad, da ãemo uskoro, u zemqi gde se sve mawe åita, imati
pisca po glavi stanovnika. Tako ãemo opet, u åudesnoj ravno-
teÿi pisaca i opisanih, potvrditi izreku da je åovek naše
najveãe bogatstvo. Nikome ništa zato što je to bogatstvo sve
siromašnije.

Odavno, sada i uvek, po besprekorno zadatim pravilima,
samo daroviti, pa i on u izuzetnim sluåajevima, osvaja pravo
da piše roman o sebi. Ÿivot mu kao razlog nije dovoqan ako
nema veliki rezultat u poslu kojim se bavi. A kada je takav
uåinak opšti, planetarni, åitav postupak postaje prirodna
pojava na raskršãu onog koji svoje ÿitije s objašwewima pi-
še i onog koji ga åita. Na toj raskrsnici smo pred åovekom
åiji je drim postao stvarnost. Tu je otvorena kwiga Smrt je
neprovjerena glasina našeg a svetskog Emira Kusturice. Zbog
wene istine je naslov ovog prateãeg voda od reåi — Kusturi-
ca drim. San je sanku došao u naruåje, a meðu nas, na još je-
dan naåin, Senkin i Muratov nestašni jedinac iz kamenog,
poploåanog, stepeniåkog i sarajevskog sokaka. Kada je osvojio
najviše kote, odluåio je da kwigom kaÿe kako mu je na putu
bilo i kako se uspon savlaðuje.

Da li se seãate, ako niste bili na sluÿbenom putu ili u
nekom domu, kako je Kusturici preåe bilo da pomogne pajtosu
u postavqawu parketa no da ode i primi veliko meðunarodno
priznawe? On je zapravo tada prikovao prvu podnicu, prvu
patosnu dasku, za svoj buduãi drveni grad, podignut onamo gde
su povremenice ustajali kao iz zemqe trava sumwiåari za koje
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se ne bi ni åulo da wihovi davnašwi proroci nisu dozvali
najåuvenijeg stanovnika da po wemu budu åuveni. Zaludne su
wihove priåe o sreãnoj ruci koja je napisala kwigu Smrt je
neprovjerena glasina. Nije reå o pustoj taliånosti. Reå je o bo-
ÿijem daru. Ko ga je dobio kao Emir Kusturica najpre mora
poklon beskrajno umnoÿiti, pa ãe se tek potom osreãiti sve
što dotakne. I pero, olovka, tastatura, šta li veã, za pisawe
hronološke priåe o sebi i svojima, o nama i za nas. Ponovo
je oÿivela istina o kwiÿevnom magiånom realizmu. Kusturi-
ca govori kao što je bilo i kao što jeste, a u åitawu sve li-
åi na ono što u san dolazi i na ono što slute zanesewaci s
pokriãem.

To vam je kao da ste, recimo, uskom prugom otišli u Vi-
šegrad, osmotrili wegovu sirjaåku panoramu, prebrojili je-
danaest lukova mosta, odmorili se pod Badijevim natpisom,
pod otegnutim stambolskim stihovima, na središnoj kao kru-
nom kapiji, åuli Radisava i Ãorkana, pa otišli da natenane
åitate Na Drini ãupriju, gde je sve lepše, gušãe i uzbudqivi-
je od onoga što ste videli. Teško ãe iko u srpskoj kwiÿev-
nosti dostiãi Andriãevu moã razlike. Zato je ovde reå samo o
sliånosti doÿivqaja. Postupak je zapravo obrnut.

To vam je kao što gledate åoveka koji odavno svira u tek
sada pojaåano aktuelnom Zabrawenom pušewu, igra fudbal s
Maradonom, reÿira filmove koji obleãu kuglu, govori lekci-
ju kao Perko gabeqima posle dobijawa avnojske nagrade, ima
svoj Kustendorf, neoåešqanu kosu i humor, nikad stegnut i
ukruãen kao prazni klasovi, uvek neposredan ali i nepredvi-
dqiv, od åije reåi dobijate smejavice, åije likove pamtite
kao da su pored vas stanovali, koga zovete Emir ili Nemawa a
on miran jer zna šta ima, åudite se neobici koju senåi geni-
jalnost i izgledu da ni kusturu ne daje za ono što mu je vi-
šwom voqom dato, a tek kada doåitate wegovu prvu kwigu, vi-
dite koliko je vaša prilika retka, jer moÿete dok je dan ili
ne, u svako doba, da uzimate reåenicu åoveka koji radi i više
i boqe no što ste mogli zamisliti, koji nije samo naš rari-
tet. Stoga i sa drugoga, ovde netaknutog, nije åudo što vas je
obuzela maloåas pomiwana neobika. Ne dešava se Emir Ku-
sturica na malim rastojawima. Tome je dokaz sve umetniåko
wegovo. I kwiga koju je upravo objavio, u Novostima kao ve-
liku novost, pred kojom se zaklopqeni tomovi memoara crve-
ne zbog priåe nioåemu. Kusturica ne ume naprazno. To nije
wemu u zanatu.

Puna je kao oko kwiga Emira Kusturice. Vidi nas i kada
se ne nadamo. Pamti i što smo zaboravili. Malo ko se ispeo
na takav vidikovac. Najåešãe osmatra setno i nostalgiåno, a
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kada treba, po zasluzi, oštro i bez ustruåavawa. Suzu za onim
ko je drag, drenovak onome ko åini zlo. Svakome kao što mu
pripada. Za sebe Kusturica samo svoje ostavqa. Toga se našlo
u izobiqu. Nije po obiåajima saåekao duboke godine da o sebi
piše. Zna da u starosti i reåi na wu liåe, pa je u jedrim go-
dinama sastavio jedru kwigu. Poranio je u pisawu seãawa, jer
se to najboqe radi dok je ÿivo pamãewe. To nije teško palo
Kusturici. On majstoriše storuko. Kao niko. Zato i jeste neko.*
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MILOVAN VITEZOVIÃ

EGERIÃ OD ETIKE I ESTETIKE

„Samo je åovek sigurnih etiåkih principa sasvim slobo-
dan." — smatrao je Šiler.

Takvim smatram Miroslava Egeriãa. Etiåki uspravan i
stamen, estetski ispravan i siguran, on åini åast našem do-
bu u kome se takve åasti skoro ne uzimaju u zasluÿeni obzir,
åesto tek sa prezirom, pa ponekad kao razlog za pogrom åa-
snog. Doslednog slede.

Egeriã je kao åovek jasnih i nepromenqivih principa
åesto, ne pristajuãi na kompromise gubio mnogo, a dobijao je-
dino u oåima etiåki mu srodnih qudi, koji su ostajali pono-
sni što su mu savremenici.

Znao je Egeriã, iz istorije i epike, a i iz prilika koje
su ovde sliåne, ako ne uvek iste, da ÿivi u Srbiji u kojoj se
glava najåešãe nosi u torbi. Sa tim znawem, on decenijama
ÿivi i stvara noseãi glavu u kwigama, koje su nepraktiånije
i nesigurnije od torbe. Miroslav je takav od poåetka. Samo
mu je sada glava u dvadeset kwiga, od kojih su neke, što je åudo
za zbirke kritika i eseja, imale i po više izdawa.

Svaku novu kwigu poåiwe sa mislima u glavi kao da je na
poåetku.

A o tome poåetku poåetaka imam u azbuåniku epigrama,
toj drevnoj Marcijalovoj formi duhovite poåasti prijateqi-
ma, pod imenom Miroslav Egeriã ovaj distih:

Ne pati od kritiåarske neÿnosti,

Poåeo kao De Gol srpske kwiÿevnosti.

Epigram je ispisan po autentiånom dogaðaju od pre pede-
set godina. Maja 1960. u vreme školske ekskurzije u Beograd,
kao ðak drugog razreda Uÿiåke gimnazije, potraÿio sam re-
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dakciju Vidika, tadašweg studentskog kwiÿevnog åasopisa, u
zgradi Filološkog fakulteta u Knez Mihailovoj, da ostavim
neke pesmuqke. Nisam nikoga tamo našao, ali sam u vratima
našao ceduqicu nekoga ko takoðe nikoga nije našao, pa je
wom najavio puå — prevrat u novoj srpskoj kwiÿevnosti do-
voðewem vlade Qubomira Simoviãa, generala novog srpskog
pesništva. Ostavqaå ceduqice se potpisao: Miroslav Ege-
riã, De Gol srpske kwiÿevnosti.

Egeriã se prvo u kwiÿevnoj periodici pokazao kao kwi-
ÿevni kritiåar od nerva, boqe reåeno dobrih ÿivaca i jakog
karaktera. To je rezultovalo kwigom Portreti i pamfleti.
Ona je bila pravi uvod u Egeriãa. Termin pamfleti se do ta-
da upotrebqavao u potpuno negativnom znaåewu. Samom wego-
vom atribucijom svaka kritika se otpisivala. Egeriã je pam-
flet upotrebqavao na volterovski naåin, kao put ka nepore-
civosti. Stavqajuãi reå „pamflet" u naslov, on je i naslo-
vom izazivao. Bila je to jeretiåka kwiga, ako u mnogo åemu
nije i prekretniåka.

Bila je najava kwiÿevnih revizija i pokazivala je svog
prpošnog autora onakvim kakav ãe ostati svih ovih pet dece-
nija do danas. Retko ko je od naših kwiÿevnih kritiåara i
kwiÿevnih istoriåara bio od poåetka tako samouveren i si-
guran u sudovima i da im je ostao veran i dosledan, sporen —
neosporen, åak i u prijateqstvima nepotkupqiv. Kwigu Por-
treti i pamfleti objavio je 1963. novosadski „Progres".
„Progresa" odavno nema, a kwiga u svim svojim ocenama sto-
ji. Ona je portret kritiåara u mladosti. U svim kwigama koje
su od istog autora usledile ostale su osnovne crte.

Miroslav Egeriã se na samom poåetku pokazao kao izvr-
stan polemiåar. Isprva je polemisao odvaÿno sa pojedincima
bez obzira na wihove uglede i moãi, a potom, usavršavajuãi
dar sporewa, polemisao je sve više sa epohom, pri åemu su
mu društvene i politiåke prilike išle na ruku, åineãi ga
sve oåajnijim i zabrinutijim. Taj rastuãi oåaj i te oteÿavaju-
ãe brige sloÿeni su u nekoliko kwiga, koje je, ne bez goråine,
imenovao — lirski eseji. Ta polemika sa komunistiåkom i
postkomunistiåkom epohom takva je da on mora na wu biti
ponosan. Obeleÿila je wegove decenije, a mogla je i sudbinu
da mu zapeåati. Na wegove tekstove i stavove odgovarali su mu
prozivkama i osudama svi komiteti po hijerarhiji. Bio je de-
mokratskih uverewa kad su se traÿila uverewa o podobnosti.
Bio je demokratskih nazora kad se ti nazori nisu smeli iska-
zivati. Stizao je pod nazore. Kad su sekli u korenu, pokazao
se ÿilav. On nije jedan od samosvojnih, on je uvek bio samo
svoj. Bio je napadan, a i napadan je ostao, uvek na strani na-
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padanih. Åak je ÿalio onog Malog koji je uz wega hteo da bude
veliki. U jednoj od najÿešãih, kompartijski najodanijih i
najokorelijih sredina, on je bio jedini disident, što je za
wih bio pravi izazov. Hteli su da mu oduzmu zvawa za koja se
školovao. Oduzimali su mu åin koji je stekao åasnom slu-
ÿbom vojnog roka. Nijedan oficir nije branio åin koliko je
on åasno svoj uspeo da odbrani. Stizao je na crne liste. Sti-
gao je i u Belu kwigu. Ni u jednom periodu nije pravio kom-
promise, pa ni u demokratskom. Bio je prvi (ili meðu najpr-
vijim) demokrata kad se to kaÿwavalo. Kad je poåela demokra-
tija, nije pristao da bude nagraðeni demokrata. Posebno nije
hteo da bude demokrata po funkciji.

Kao kwiÿevnom estetiåaru, ocewivaåu i hroniåaru svega
kwiÿevno vrednog ili vrednog znaåajnije paÿwe, Miroslavu
Egeriãu je sama kwiÿevna istorija dala za pravo. Ono što je
on vrednujuãi dovodio u pitawe u savremenoj srpskoj kwiÿev-
nosti, tokom proteklih pet decenija, a što je od etabliranih
kwiÿevnih kritiåara, pa i profesorskih autoriteta bilo na
sva usta i sva pera slavqeno kao trajno i neprolazno, danas
više vredi iåije paÿwe, pa ni paÿwe negdašwih hvaliteqa,
skoro kao da nije ni pisano, ni objavqivano. To onakvog, pa
moÿda ni ovakvog, seãawa i nije vredno.

Vredno je istaãi Egeriãevih dvadeset godina (1968—1988)
stalne odbrane novih dela Dobrice Ãosiãa, izdiÿuãi esteti-
ku iznad poruåenih ideoloških osuda.

S druge strane, pak, u svojoj jasnoj reviziji, Egeriã je
preocewujuãi oÿiveo one pisce iz prethodnih perioda koje
su etablirani smatrali mrtvima. I ne samo oÿiveo, veã i
graðanski rehabilitovao (ili sa drugima doprineo rehabili-
taciji), recimo, Milana Kašanina, Jovana Duåiãa, Rastka
Petroviãa, Dragišu Vasiãa i drugih.

Ma kad da su pisane i objavqivane wegove studije i kri-
tike, najvalidnije su u åasu åitawa. Bilo da su u pitawu Qu-
di, kwige, datumi, Dela i dani ¡—¡¢, Vreme i roman ili…
Obim ovog segmenta Egeriãevog dela prevazilazi obime dela
Bogdana Popoviãa, a još se pribliÿava obimu dela Jovana
Skerliãa. I veã je vreme za poåetak temeqnog vrednovawa
Egeriãevog opusa.

Posebna kwiÿevna slabost (u kojoj je opet pokazao dar i
snagu) Miroslava Egeriãa jeste savremena srpska satira, u ko-
joj smo, pokazalo se, bez kwiÿevnog premca nadaleko, ne samo
kod nas, jer se sa sobom i ne moÿemo porediti, veã u evrop-
skim, pa i svetskim razmerama. Ta slabost ga je gurnula da bez
kajawa uðe u tamni vilajet u koji nisu zalazili kwiÿevni
kritiåari (sem ako je neko malo tumarnuo) i kwiÿevni isto-
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riåari (obe novije istorije srpske kwiÿevnosti su bez satire
i satiriåara).

Sve je poåelo pre åetrdeset godina, kada je Miroslav
Egeriã 1970. za Srpsku kwiÿevnu zadrugu napravio Antologiju
savremene srpske satire, prvu satire i prvu hvaqenu antologi-
ju posle antologije srpskog pesništva Bogdana Popoviãa. Ova
Egeriãeva antologija je bila prevratniåka antologija. Do we
se u antologijama slavio komunistiåki sistem, ili, ako se
nije slavio — nije se sporio, a slavqen je bio u predgovori-
ma što su takve antologije moguãe. Ovom antologijom je uneta
kwiÿevna sumwa u sistem. Bilo je to prvo seme demokratije.
Prvo rušewe cenzorskih tabua. Bila je to prva antologija
slobode. Bila je to veliåanstvena rehabilitacija jednog kwi-
ÿevnog roda (satire), koji se smatrao nepotrebnim i izli-
šnim u socijalistiåkom društvu opšteg usreãewa. Ona je u
nama reinkarnirala Domanoviãa. Egeriã ga je i u predgovoru
doveo drugi put meðu Srbe. Ta antologija je prva afirmisala
a time i stvaralaåki inicirala razvoj kwiÿevne vrste afo-
rizma, koja ãe srpsku kwiÿevnost i duh proslaviti u svetu
osamdesetih godina. Posebno istiåem kako se Miroslav Ege-
riã kao znalac moravske mitologije usudio da Bajku Dobrice
Ãosiãa proåita na pravi naåin i ukaÿe nam o kakvom je sve-
moãnom anðami u woj reå. Uspeh antologije pomogao je Miro-
slavu Egeriãu da i sam poåne da iskazuje i svoj smisao za sa-
tiru kao vid demokratske borbe na koju je teÿe prigovarati.
Tako nam se u raskoši svoga dara i svoga poštewa poåeo po-
kazivati i kao demokratski borac i kao satiriåar i iskren
nacionalni mislilac. Tako su nastajale kwige iz naše sud-
bine: Pisma porodiånim qudima i Srbija i pamãewe.

Srpski satiriåni aforizmi, kao vid neporecivog bunta,
podrÿani Egeriãevom antologijom u više proširenih izda-
wa, postali su evropski fenomen u posledwe dve decnije dva-
desetog veka. Na matrici Egeriãa Milo Dor je napravio dve
duhom raskošne antologije srpskog aforizma na nemaåkom.
Meðutim, taj fenomen je ostajao nedovoqno kwiÿevno-isto-
rijski razloÿen, a time ni estetski protumaåen i objašwen i
kritiåki ocewen (sem nekoliko novinskih kritika i više
uspešnih predgovora uz objavqene zbirke, recimo uz Egeriãa,
Nikole Miloševiãa i Jovana Deliãa). Doduše, ovaj fenomen
je tumaåen sociološki (Ðuro Šušwiã i Ratko Boÿoviã) i
psihološki (Ÿarko Trebješanin i Petar Bakun).

Fenomen srpskog satiriånog aforizma, ne izdvajajuãi ga
iz korpusa savremene srpske satire, sveobuhvatno je najzad
razjasnio Miroslav Egeriã, dakle, onaj koji ga je podstakao
gurnuvši u antologiju prvi satiriåni kamen mudrosti, što je
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dovelo do kwiÿevne lavine. Ima u tome neke više pravde. On
je ispisao, a „Agora" objavila, Domanoviãevo pleme, kwigu u
kojoj u petnaest studioznih eseja sumira vrednost i uåinak sa-
vremene srpske satire. Kwiga je pisana saÿeto i precizno, sa
izvesnim oduševqewem i uÿivawem. Utisak je da se autor u
sluhu i invenciji takmiåio sa dvanaest satiriånih prvaka
åije portrete daje jarke i opake (da ne kaÿem, sa dvanestori-
com veliåanstvenih, jer nije moje da to zucnem). U Domanovi-
ãevom plemenu je, po Egeriãevim analizama i tumaåewima, po-
kazano kako je svaki od ove dvanaestorice oznaåio katarziåne
taåke drama ovog naroda i ovog sveta. Hoãemo li doÿiveti
proåišãewe, to ne zavisi ni od satiriåara, ni od Egeriãa,
veã od srpskog naroda sa voðama, i naroda ovog sveta opet sa
voðama. Oni su rekli svoje da spasu dušu. Ali ne da danu du-
šom i da se prepuste nirvani. „Jakom ãe oni pisati!", što
rekao Domanoviã. A još je Radoje pokazao kako se za voðom
slepo ide i dokle stiÿe. I Domanoviãevo pleme je na Domano-
viãevom tragu. Taj trag zaista prati i Egeriãev rukopis.
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GORAN MAKSIMOVIÃ

ZABORAVQENI MITA KALIÃ

Savremenici su ga uvaÿavali kao dobrog dramskog pisca
na srpskim scenama s kraja 19. vijeka. Cijenili su wegov pje-
sniåki i kwiÿevno-kritiåki rad. Posebno je bio poštovan
kao savjesni gimnazijski profesor, a ubrzo nakon smrti, po-
åetkom 1909. godine, pa sve do danas, za åitavih stotinu godi-
na, potpuno je zanemaren i zaboravqen.

Mita Kaliã je roðen u Novom Sadu, 8. maja 1847. godine,
od oca Dimitrija, koji je bio policijski komesar, te majke
Emilije, roðene Jovanoviã, iz Gardinovaca. Rano je ostao bez
oca što je bitno uslovilo daqe wegovo obrazovawe i ÿivotni
put. Osnovnu školu i niÿu gimnaziju završio je u rodnom
gradu (1855—1863), peti razred gimnazije u Sremskim Karlov-
cima (1864), šesti u Budimu (1865), a sedmi i osmi razred sa
maturom u Novom Sadu (1866—1868). Poslije završenog še-
stog razreda gimnazije slušao je jednu godinu filozofiju na
Velikoj školi u Beogradu (1866). Pošto je dobio stipendiju
Servickog studirao je pravne nauke u Jegri (1869—1870), ali
je bio prinuðen da ih napusti kako bi pomogao majci u ško-
lovawu mlaðe braãe i sestara. Radio je kao suplent gimnazije
u Novom Sadu (1871—1873) i u Osijeku, a zatim kao privatni
nastavnik u Velewu i Baåkom Novom Selu, kao pisar u Varo-
škoj kuãi u Novom Sadu (1879—1881), kao nastavnik Više de-
vojaåke škole u Novom Sadu (1881—1891). Profesorski ispit
iz geografije poloÿio je na Filozofskom fakultetu u Pešti
(1882). Oÿenio se Katarinom (Katinkom) Bikar iz Sombora
1884. godine. U braku su dobili kãerku Desimirku, koja je
umrla u desetoj godini (1897). Iza toga je u somborskoj Prepa-
randiji izabran 1891. godine za profesora srpskog jezika,
istorije i geografije. Penzionisan je 1905. godine, a iste go-
dine je postao ålan Kwiÿevnog odeqewa Matice srpske. Obo-
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lio je od duševne bolesti. Umro je 28. januara 1909. godine, a
sahrawen je u Somboru.

Pored više školskih priruånika i uxbenika, pisao je
pjesme, ålanke iz kwiÿevnosti, komedije i drame. Kao ðak pe-
tog razreda gimnazije u Srem. Karlovcima napisao je prve
pjesme i ureðivao je rukopisni ðaåki list Šaqivac (1864).
Prvu pjesmu Srbin, ispjevanu u patriotskom duhu romantiåara
omladinskog doba, objavio je u Danici (1864). Bio je saradnik
brojnih listova i åasopisa: Danica (1864—65), Zmaj (1864—
65), Matica (1869), Javor (1878—1884, 1891), Letopis Matice
srpske (1881, 1887—1888), Zastava (1881), Neven (1885—1887),
Straÿilovo (1885—1886), Branik (1890), Brankovo kolo (1897,
1909) i sl. Veliku popularnost stekao je pjesmom Tekla voda
Tekelija, nakon što ju je Robert Tolinger komponovao. Nakon
smrti kãerke, ispjevao je ciklus elegiånih pjesama pod naslo-
vom Desimiråad. Napisao je poemu Snajina osveta (Letopis
Matice srpske, 1881).

Na pozornicama u Novom Sadu, Panåevu, Somboru, V.
Beåkereku, Subotici, igrani su brojni Kaliãevi komadi. Na-
vodimo ih prema godinama štampawa: Preki lek (1887), Moj
xep (1887), Svekrva (1888), Maksim (1896), Po komandi (1900),
Deoba Jakšiãa (1906), Rastko (Sava) Nemawiã (1906). Tri ša-
qiva komada nagraðena su iz kwiÿevnog fonda Matice srp-
ske: Moj xep (1887), Maksim (1896), Po komandi (1900). U ruko-
pisu su mu ostali komadi: Obmana (1890), Gusle i vila (1895),
U rezervi (1898). Prevodio je šaqive komade sa francuskog je-
zika.1

Napisao je više ogleda o ÿivotu i kwiÿevnom radu srp-
skih pisaca, novinara, kulturnih radnika i nauånika, sluÿe-
ãi se veoma pouzdanim biografskim izvorima i bibliograf-
skom graðom. Objavqeni su u åetiri kwige pod zajedniåkim
naslovom Srpski kwiÿevnici (u izdawu srpske kwiÿare Bra-
ãe M. Popoviãa u Novom Sadu, ¡ kwiga 1890, ¡¡ kwiga 1891,
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tice srpske, sv. 150, Novi Sad, 1887, 143—148; Jovan Gråiã, „O delu Svekrva
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ci, 1897, 184—189; Pavle Popoviã, „Rastko (Sava) Nemawiã", Srpski kwi-
ÿevni glasnik, god. H¢¡¡, broj 5, Beograd, 1907, 386—391; Milan Saviã, „M.
K. (1847—1909)", Rad i imenik MS, 2, Novi Sad, 1913, 53—65; Jovan Gråiã,
Portreti s pisama ¡¢, Zagreb, 1925, 163—181; N. Ðorðeviã, „Kaliã Mita",
Leksikon pisaca Jugoslavije, kw. ¡¡¡, Novi Sad, 1987, 34; Goran Maksimoviã,
„Mita Kaliã (Novi Sad, 1847 — Sombor, 1909)", Bestseler, iz feqtona Za-
boravqeni pisci, god. ¡¢, broj 75, Beograd, 6. februar 2009, 4.



¡¡¡ kwiga 1895, ¡¢ kwiga 1895), a obuhvatili su brojne znaåaj-
ne srpske autore od kraja 18. do kraja 19. vijeka. Navodima wi-
hova imena onim redoslijedom kojim su poredani u Kaliãevim
kwigama. U prvoj kwizi su uvršteni ogledi o sqedeãim pi-
scima: Jovan Rajiã, Dositej Obradoviã, Gerasim Zeliã, Ema-
nuilo Jankoviã, Uroš Nestoroviã, Filip Višwiã, Pavle
Kengelac, Joakim Vujiã, Lukijan Mušici, Milovan Vidako-
viã, Platon Atanackoviã, Vuk Karaxiã. U drugoj kwizi su ob-
raðeni: Dimitrije Davidoviã, Sima Milutinoviã Sarajlija,
Georgije Magaraševiã, Jovan Haxiã, Jovan Sterija Popoviã,
Nikanor Grujiã, Petar Drugi Petroviã Wegoš, Josip Pan-
åiã, Teodor Pavloviã, Ðorðe Natoševiã, Branko Radiåeviã,
Stefan Mitrov Qubiša. U treãoj kwizi su uvršteni ogledi
o: Vuku Vråeviãu, Ðuri Jakšiãu, Ðorðu Maletiãu, Jovanu Su-
botiãu, Dimitriju Matiãu, Jakovu Igwatoviãu, Aleksandru
Stojaåkoviãu, Ðorðu Rajkoviãu, Korneliju Stankoviãu, Bogo-
boju Atanackoviãu. Åetvrtu kwigu saåiwavaju ogledi o: Ðuri
Daniåiãu, Kosti Ruvarcu, Miti Popoviãu, Kosti Trifkovi-
ãu, Jovanu Gråiãu Milenku, Jovanu Boškoviãu i Miti Pe-
troviãu.

U predgovoru za prvu kwigu Srpskih kwiÿevnika, Kaliã
ukazuje na izvore na osnovu kojih su nastajali pojedini ÿivo-
topisi, a zatim ukazuje i na osnovni ciq i namjenu svoga pi-
sawa. Ÿivotopisi su nastajali na osnovu istraÿivawa Mila-
na Ð. Miliãeviãa u Pomeniku, na osnovu školske åitanke
Svetislava Vuloviãa, na osnovu brojnih ogleda Ðorða Rajko-
viãa, kao i drugih ogleda o srpskim piscima u srpskoj štam-
pi toga vremena, koji su potekli od Antonija Haxiãa, Alek-
sandra Sandiãa, St. Pavloviãa, N. Vukiãeviãa i dr. Kao je-
dan od izvora navedena je i Istorija srpske kwiÿevnosti
Stojana Novakoviãa (prvo izdawe, Beograd, 1867. godine; dru-
go, sasvim preraðeno izdawe, Beograd, 1871. godine). Kada je
rijeå o ciqu i namjeni ove i drugih kwiga Srpskih kwiÿev-
nika, Kaliã izdvaja dvostruku intenciju. Prva ima opšti ka-
rakter, da nauåi narod da poštuje svoje zasluÿne qude. Druga
ima konkretni karakter, da podmiri školske potrebe u srp-
skim višim devojaåkim školama: „da im ova kwiga bude po
nuÿdi ispomagaåica sve donde, dokle se za to zgodna istorija
srpske kwiÿevnosti napiše".2 Mada su postavqeni ciqevi
nepretenciozni, wima je jasno ukazano na autorovu svijest o
tome da je savremenoj publici bila neophodna jedna potpuna
istorija nove srpske kwiÿevnosti, zato što je veã bilo pro-
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šlo dvadesetak godina od nastanka postojeãe Istorije srpske
kwiÿevnosti Stojana Novakoviãa, koja je imala prevashodni
filološki pristup i nije mogla da zadovoqi snaÿna kwi-
ÿevna interesovawa publike.

Kaliã je napisao i jedan opširan ogled o pjesništvu Jo-
vana Jovanoviãa Zmaja, povodom pedesetogodišwice wegovog
kwiÿevnog rada, a objavio ga je kao posebnu kwiÿicu, pod na-
slovom Zmajovanka u slavu pedesetogodišwice pesnika Zmaj Jo-
vana Jovanoviãa (u izdawu Ferdinanda Bitermana i sina, u
Somboru 1899. godine). Ogled je interesantan i zato što pred-
stavqa afirmativani pogled na Zmajev pjesniåki rad, te što
je napisan istim povodom (samo je objavqen tri godine rani-
je), kao i poznata polemiåka kwiga Laze Kostiãa O Jovanu Jo-
vanoviãu Zmaju (Zmajovi), wegovu pevawu, mišqewu i pisawu, i
wegovu dobu, åije se izdawe pojavilo u Somboru 1902. godine, a
nastalo je prema Kostiãevom govoru od 24. novembra 1899. go-
dine u dvorani Matice srpske u Novom Sadu.

Potrebno je, naÿalost, ovdje napomenuti, da sve to nije
bilo dovoqno da Mita Kaliã uopšte bude makar pomenut u
Istoriji srpske kwiÿevne kritike (1768—2007) Predraga Pa-
lavestre, koja je u dva toma objavqena u izdawu Matice srpske
u Novom Sadu 2008. godine.

Iz današwe perspektive Kaliã je najinteresantniji kao
komediograf. Sa dosta uspjeha je obraðivao šaqive intrige
iz malograðanskog ÿivota u kojima se smijao manama i stra-
stima svojih savremenika, potrošaåkom mentalitetu, odnaro-
ðavawu i pomodarstvu, qubavnim rivalstvima, braånoj qubo-
mori. Lako je gradio zaplete, dobro je oblikovao komiåne ma-
ske, stvarao je uzbudqive komiåne situacije. Iz svega toga
proizlazio je vedar i dobroãudan smijeh, koji je izgraðen na
sterijinskom idealu pouke i zabave, ali bez podsmješqivog
kaÿwavawa zabludjelih osoba ili humornog društva u cjelini.3

U jednoåinkama (Preki lek, Svekrva, U rezervi), zapleti
su jednostavniji, ali dobro zamišqeni i uspjeli. U prvom
komadu, Preki lek, mladi advokat Rada Vukoviã, uz pomoã ta-
šte, u komiånom zapletu zasnovanom na prerušavawu, prona-
lazi „preki lek" za svoju mladu i qubomornu suprugu Darin-
ku, dovodeãi je do saznawa koliko je wena strast besmislena i
štetna za oåuvawe wihovog braka.4 U drugom komadu, Svekrva,
zabrinuta majka Juca kroz vještu intrigu pouåava rastrošnog
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4 Mita Kaliã, „Preki lek", šaqiva igra u jednom åinu, Letopis Ma-
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sina, mladog sudiju Milana, te razmaÿenu snaju Qubicu, da se
posvete domaãinstvu i åuvawu teško steåenog imawa i zara-
ðenog novca.5 U treãem komadu, U rezervi, koji je saåuvan u ru-
kopisu6 i tek nedavno je publikovan,7 zaplet je nešto sloÿe-
niji. Vjeåiti student prava, nazovi-baron Goliã, pokušava na
sve naåine da se bogato oÿeni djevojkom iz plemiãke kuãe, ka-
ko bi bez velikog rada i truda ÿivio rasipniåki, pa se zbog
toga laÿno predstavqa kao baron. U tim svojim podvalama na-
ilazi na boqe i vještije prevarante. Upoznaje frau-Urzulu,
penzionisanu slavnu glumicu, te wenu lijepu kãer Pepiku
(Alisu), koje mu se laÿno predstavqaju kao baronica i baro-
nesa. Zaplet je dodatno usloÿwen ambicijom Goliãevog stri-
ca da ga oÿeni djevojkom Danicom, kojoj je bio starateq, a koja
je veã imala svog vjerenika Vequ, doktoranda medicine. Dani-
åin brat Ÿarko, student tehnike, te vjerenik Veqa, koji su
dobro poznavali barona Goliãa, jer im je porodice vezivalo
staro kumstvo, sreãno razobliåavaju prevarante. Ÿarko je bio
izvjesno vrijeme podstanar u kuãi frau-Urzule, tako da kad ga
je Goliã pozvao da mu bude svjedok prilikom potpisivawa
braånog ugovora sa Pepikom, dolazi do komiånog prepoznava-
wa i obostranog priznawa varalica da su se laÿno predsta-
vqali. Na kraju se Goliã miri sa istinom, pristaje da bude
kum na Daniåinom i Veqinom vjenåawu, te doÿivqava moral-
no proåišãewe zavaqujuãi kojem se vraãa na normalnu liniju
ÿivota i odluåuje da poštenim radom završi fakultet. Na
sliåan naåin se oslobaðaju iluzija i frau-Urzula i Pepika,
uviðaju da su im se planovi o bogatoj udaji izjalovili, te od-
luåuju da se Pepika vrati svom siromašnom ali poštenom
vjereniku Francu, koga je sve vrijeme drÿala u rezervi, a za-
pravo ga je jedinog istinski voqela.

U velikim komedijama (Moj xep, Maksim, Po komandi, Ob-
mana), osnovni qubavni zapleti usloÿweni su prikazivawem
odreðenih društvenih anomalija, te epizodnim qubavnim za-
pletima koji su obiåno komplementarni sa osnovnim zaple-
tom i doprinose sreãnim qubavnim epilozima. U komediji
Moj xep, glavni junak, veliki posjednik i potpredsjednik cr-
kvene opštine, Sava Ÿikiã, suprotstavqa se ostvarewu qu-
bavi wegove kãerke Bosiqke sa profesorom Stojanom Zori-
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ROMS, sign. M 1. 293, rukopis autora, 27 str.

7 Goran Maksimoviã, „Pred rukopisom komedije U rezervi Mite Kali-
ãa", Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, kwiga £¢¡¡, sveska 3/2009,
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ãem, sve dok se nije razotkrilo da je wegov miqenik kojem je
bio namijenio kãerku, Vasica Kaãanski, inaåe ÿupanijski
åinovnik, potkradao drÿavni fond i nije isplaãivao penzije
uåitequ u mirovini Milošu Deviãu. Naporedo sa tim doga-
ðajem razotkrivena je i qubav izmeðu Deviãevog unuka Srete i
djevojke Jele, koja je bila siroåe i podsvojåe u Ÿikiãevoj ku-
ãi, tako da se komediografski rasplet okonåava sa dva velika
qubavna trijumfa i svadbena veseqa.8

U najambicioznije zasnovanoj „šaqivoj igri u tri åina s
pevawem" Maksim, sloÿeni komediografski zaplet je uteme-
qen na velikoj potrazi za lukavim razbojnikom Maksimom,
koji se vješto prerušavao i åinio zlodjela po brojnim srp-
skim varošima u Baåkoj. Naporedo sa tim dogaðajem, zaplet
koji se, inaåe, odvija u kuãi „policijskog poverenika" Zdrav-
ka, usloÿwen je i qubavnim rivalstvom bogatog mladiãa Ðu-
rice sa åinovnikom Brankom oko Zdravkove bratanice Mil-
ke, te neoåekivanim gostovawem putujuãeg pozorišta u istoj
varoši, kao i dolaskom kapetana Qubinkoviãa u potrazi da
razbojnik Maksim bude uhvaãen. Poslije više komiånih pre-
rušavawa i nesporazuma (upraviteq putujuãeg pozorišta se
prerušava u Zdravkovog slugu Ðuka, upraviteqka se prerušava
u Zdravkovu sestru Lojdu, Branko i kapetan Qubinkoviã za-
mjewuju odjeãu, sumwa da je kapetan Qubinkoviã prerušeni
razbojnik Maksim i sliåno), pozorišna trupa uspijeva da
odrÿi uspješnu predstavu i tako se ratosiqa dugova, Branko
dobija ruku voqene djevojke Milke, a na kraju stiÿe vijest da
je razbojnik poginuo prilikom pqaåke u nekoj drugoj baåkoj
varoši.9

U komediji Po komandi, koja je moÿda i najuspjelije Ka-
liãevo pozorišno ostvarewe, najviše je uraðeno na komiånoj
karakterizaciji junaka, pogotovo na planu komiånog jezika i u
komiånim preokretima, komiåni zaplet se odvija u dvije rav-
ni. Kroz prikazivawe rivalstva dvojice braãe Šariãa, gra-
niåarskih oficira, oko vaspitawa wihove sinovice Melani-
je. Jedan ÿeli da je vaspitava u vojniåkom duhu (vodi je u lov,
na jahawe, na vojniåku obuku i sl.), a drugi ÿeli da je školuje
i izobraÿava u narodnom duhu, ali i u duhu lijepih graðan-
skih manira (angaÿuje nastavnika da je poduåava istoriji i
kwiÿevnosti). Drugu komediografsku ravan predstavqa qu-
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bavni zaplet zasnovan na rivalstvu dvojice mladiãa oko lije-
pe Melanije. Radi se o lajtnantu Aleksiãu i mladom bogoslo-
vu Gligoriju, koji je angaÿovan da bude Melanijin nastavnik.
U efektnom komediografskom raspletu, zahvaqujuãi rezoner-
skom djelovawu Moje, starijeg brata Šariãa, razotkriveno je
da Aleksiã ima velike kockarske dugove, te da je wegova qubav
prema Melaniji zasnovana na interesu. Na kraju, pošto je
Moja isplatio Aleksiãeve kockarske dugove, mlaði brat Ša-
riã, pukovnik graniåarski, koji je inaåe bio opredijeqen da
sinovicu i protiv wene voqe uda za mladog oficira, sina
wegove bivše velike qubavi, pristaje da se Melanija i Gli-
gorije vjenåaju, a mladom bogoslovu obezbjeðuje posao svešte-
nika u svojoj kasarni.10

U komediji Obmana, koja je saåuvana u rukopisu, temat-
sko-motivski okviri poåivaju na zapletu iz porodiånog i qu-
bavnog ÿivota. Na bezrazloÿnoj sumwi novinara Mladena da
mu je supruga Zorka nevjerna, koja je podstaknuta jednim la-
ÿnim pismom udovice Šašiãke, te na ukrštawu intrige koju
nezavisno jedno od drugog podstiåu qubomorni mladiã Mili-
voje i pakosna mlada udovica Šašiãka, protiv uåiteqa mu-
zike Branka. Milivoje to åini jer je uplašen da ãe mu Bran-
ko preoteti vjerenicu, zato što joj je drÿao åasove pjevawa i
svirawa, a udovica zato što je i sama zaqubqena u Branka i
vjeruje da ãe ga, pošto ga posvaða sa vjerenicom Ruÿicom i
udaqi od Zorke, tako pridobiti za sebe. U dvostrukom kome-
diografskom raspletu, Branko u prisustvu vjerenice, kao ko-
mediografski rezoner naprije raskrinkava Šašiãkine in-
trige, a zatim Laza, Milivoj, Branko i Ruÿica, argumentova-
no dokazuju Mladenu da su mu sumwe u Zorkinu nevjernost bi-
le neopravdane.11

Kaliãev komediografski smijeh je istovremeno pouåan i
zabavan, humoristiåki vedar i dobronamjeran, a samo u rijet-
kim primjerima satiriåki podsmješqiv i opor. U komediji
Obmana proÿet je snaÿnom melanholijom i sjetom, tako da no-
si neskrivenu tragiåku intonaciju. Po odabiru komediograf-
skih tema predstavqa tipiåni izraz ÿivota srpske zajednice
u vojvoðanskoj sredini s kraja 19. vijeka, a po strukturi ko-
miånog zapleta, po komiånim sredstvima, predstavqa produ-
ÿetak onog razvojnog luka srpske komedije kojem su temeqe i
ugled uspostavili Jovan Sterija Popoviã i Kosta Trifkoviã.
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U motivaciji postupaka i oblikovawu komiånih junaka, Kali-
ãeva komedija pati od uobiåajenih slabosti (prepriåavawe
dogaðaja na sceni, slaba motivacija pojedinih postupaka juna-
ka ili situacija i sl.), otuda ovaj pisac nije bio ravan svo-
jim velikim prethodnicima i uzorima, ali im je bio dostojan
sqedbenik, a po broju izvoðenih i objavqenih komedija bio je
meðu najzastupqenijim srpskim komediografima na kraju 19.
vijeka.

Potrebno je ovdje ukratko se osvrnuti i na dva dramska
djela Mite Kaliãa Deoba Jakšiãa12 i Rastko-Sava-Nemawiã,13

te na rukopis scenske igre Gusle i vila.14 Dok je u komedijama
bio izraziti realista, dramski rad Mite Kaliãa poåiva na
tradiciji srpske nacionalno-romantiåne drame, prevashodno
na djelima Ðure Jakšiãa (Seoba Srbaqa, Jelisaveta knegiwa
crnogorska, Stanoje Glavaš) i Laze Kostiãa (Maksim Crnoje-
viã, Pera Segedinac). To je naroåito oåigledno na formalnom
planu zbog dominacije lirskog stiha (osmerca i deseterca), te
brojnih epizoda zasnovanih na romantiånom istorizmu i neo-
åekivanim obrtima. U Deobi Jakšiãa dolazi do izraÿaja le-
gendarni istorizam, utemeqen na osnovnom zapletu iz istoi-
mene åuvene epske pjesme koju je zapisao Vuk Karaxiã od ep-
skog pjevaåa Stefana Karaxiãa, dok je u drami Rastko-Sa-
va-Nemawiã, došao do izraÿaja dokumentarni istorizam, ute-
meqen na osnovnom zapletu iz åuvene Teodosijeve hagiogra-
fije Ÿivot Svetog Save, a posredno i iz istoimenog Domen-
tijanovog djela. U oba dramska zapleta zajedniåko je to što
Kaliã naglašava motiv „zavaðene braãe" i „wihovog izmi-
rewa".

U predgovoru drame Deoba Jakšiãa, Kaliã naglašava da je
zaplet izgradio na etiåkoj osnovi, na „idealu jedne srpske
ÿenske vrline", koji je najpotpunije iskazan u rijeåima mlade
Anðelije: „Nijesam ti brata otrovala // Veãe sam te s bratom
pomirila". Meðutim, osim tog središweg motiva, Kaliãeva
dramska reinterpretacija epske pjesme Dioba Jakšiãa u pri-
liånoj mjeri je samostalna. Suštinska razlika ogleda se u åi-
wenici da je u epskoj pjesmi Dmitar Jakšiã zatraÿio od qube
Anðelije da mu otruje brata Bogdana, dok su u drami uloge uto-

1206

12 Mita Kaliã, Deoba Jakšiãa, drama u tri åina, Izdawe i štampa
Miroslava Spaiãa, Sremska Mitrovica, 1906, 71 str.
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14 Mita Kaliã, Gusle i vila, pesniåka slika, u jednom åinu, s pesmama za
sveåano otvarwe nove, srpske nar. pozorišne zgrade u Novom Sadu, a u kuãi veli-
koga posednika g. Laze Dunðerskog, u Somboru, 1895, ROMS, rukopis autora,
sign. M 1.291, 23 str.



liko izmijewene da je Bogdan oÿewen Anðelijom i da je on
zatraÿio od qube da mu otruje brata Dmitra. Dramski zaplet
je dodatno usloÿwen razvijawem lijepe ideje da se u Dmitra
Jakšiãa dok je leÿao u turskoj tamnici zagledala djevojka Haj-
kuna, Ahmet-pašina unuka, te da ga je oslobodila i pobjegla s
wim pokrstivši se u Ruÿicu, ali je nepotrebno zakompliko-
van, a åesto i neuvjerqiv i konfuzan, prilikom prikazivawa
kasnije netrpeqivosti meðu jetrvama, koja se prenosi i na ne-
slagawa braãe i sliåno.

U drami Rastko-Sava-Nemawiã središwi zaplet je iz-
graðen na tajnom Rastkovom bijegu u manastir, te na sukobu
druge dvojice Nemawinih sinova Vukana i Stefana. U dram-
skoj reinterpretaciji istorijskih dogaðaja i junaka, Kaliã je
uglavnom ostao bez pravih inovativnih ideja. Nakon veoma
razgranatog i povremeno konfuznog zapleta, u kojem je naro-
åito negativnu ulogu dobio Vukan Nemawiã, dramski rasplet
je konvencionalan, a Sava Nemawiã dolazi iz Svete Gore u
Srbiju i na oåevim moštima miri zavaðenu braãu, åime je
otvoren istorijski put za kasniji prosperitet srpskog na-
roda.

Ovom prilikom se ukratko osvrãemo i na rukopis Kali-
ãeve „pesniåke slike" Gusle i Vila, koji je napisan sa namje-
rom da bude izveden prilikom sveåanog otvarawa nove zgrade
Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu, poåetkom 1895.
godine. Graðevinu je kao što je poznato srpskom narodu podi-
gao na dar gospodin Lazar Dunðerski. Prema dostupnim izvo-
rima, Kaliãeva namjera nije ostvarena, a kao prva predstava u
novosazidanoj zgradi pozorišta izvedena je drama Milorada
Popoviãa Šapåanina Zaduÿbina kneza Lazara. Predstava je
igrana 4. (16) februara 1895. godine, a izveo je ansambl Srp-
ske narodne pozorišne druÿine iz Novog Sada. Pri tome je
sveåanu uvodnu besjedu odrÿao dr Laza Stanojeviã, predsednik
pozorišne druÿine.15

Rukopis autora obuhvata 23 stranice napisane na hartiji
dimenzija formata 21h29 cm (a nalazi se u Rukopisnom ode-
qewu Matice srpske u Novom Sadu pod signaturom M 1.291).
Poåetne tri stranice nisu numerisane. Na prvoj stranici
nalazi se naslov djela Gusle i Vila, sa iscrpnim podnaslovom
„pesniåka slika, u jednom åinu, s pesmama za sveåano otvara-
we nove, srpske nar. pozorišne zgrade u Novom Sadu, a u ku-
ãi velikoga posednika g. Laze Dunðerskog". Ispod toga je na-
vedeno ime pisca Mite Kaliãa, te mjesto Sombor i godina
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nastanka rukopisa 1895. Na drugoj stranici nalazi se iscrp-
na didaskalija za „pojavu prvu". Na treãoj stranici naveden
je spisak lica, te didaskalija koja upuãuje na to da se radwa
„zbiva na saboru kod jednog srpskog manastira". Tek na åetvr-
toj stranici, od one scene u kojoj svoje kazivawe zapoåiwe
„Samouåe ðaåe", data je numeracija rukopisa. Do kraja rukopi-
sa dato je 20 numerisanih stranica.

U ÿanrovskom pogledu Gusle i Vila ulaze u red „scenskih
resitala", koji imaju umjetniåki nepretencioznu i prigodnu
ulogu da proslave ime zasluÿnog dobrotvora, a ostvarene su u
formi stihovanog dijaloga (ispjevanog u desetercima), izmeðu
Samoukog Ðaka, Planinkiwe Vile, Starca Kaluðera i Hajdu-
ka. Nakon svake izgovorene dijaloške scene-replike (Samou-
åe Ðaåe i Vila, Vila i Starac Kaluðer, Starac Kaluðer i
Hajduk), oglašava se „Lik pevaåa" koji pjeva odu poeziji, odu
pravoslavqu, odu hajduåkim borbama za slobodu (ispjevanu u
osmercima).

Radwa se zbiva „na saboru kod jednog srpskog manastira",
a zapoåiwe neoåekivanim dolaskom Vile. Pošto je „u desnoj
ruci drÿala gusle zlatne, a u levoj srebrni luk i strelu", Sa-
mouåe Ðaåe je pita da li je došla da traÿi moÿda junake sta-
roga kova (kakvi su nekad bili Miloš i Marko), ili je doni-
jela planinskog biqa da narod izlijeåi „od nesloge i pustih
strasti". Ako je došla da traÿi junake neãe ih naãi, ali ako
je došla da lijeåi narod, dobro je došla i ÿeli joj sreãan
posao. U svome odgovoru, Vila naglašava „Da su Srbu od sta-
rina vile // Uvek samo na pomoãi bile", a zatim naroåito
izdvaja poeziju i gusle, te wihovu utješiteqsku i blagotvornu
moã u godinama ropstva i stradawa. Nakon toga se oglašava
Starac Kaluðer, koji naglašava ulogu pravoslavqa u oåuvawu
narodnog identiteta i sloge, a Hajduk je opet ubijeðen da na-
rod ne bi opstao pred „krvoÿednim vucima" da nije bilo
„snaÿne ruke i oruÿja hajduka". Na kraju ovog polemiåkog di-
jaloga iznova se oglašava Vila i kazuje da je rasprava bezraz-
loÿna, jer svi „jednaka udela" imaju, a zatim posebno izdvaja
znaåaj starih vjerskih obiåaja u slavu paganskih boÿanstava
(Lada, Qeqo, Perun, Dioniz), za razvoj umjetnosti „glumova-
wa". Na kraju lirskog resitala, Vila odbacuje luk i strijelu,
uzima gusle u lijevu ruku, a desnom pokazuje na pozornicu, iz-
govarajuãi rijeåi pohvale za „åetiri srpska Lazara" (pripo-
vjedaåa Lazu K. Lazareviãa, pjesnika Lazu Kostiãa, cara Laza-
ra Hrebeqanoviãa, te åetvrtog Lazara Dunðerskog), åime na
simboliåan naåin velikog dobrotvora Lazara Dunðerskog smje-
šta u panteon srpskih velikana.
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Navedeni kratak pregled kwiÿevnog rada Mite Kaliãa
namijewen je podsjeãawu pozorišne, kwiÿevne i nauåne pu-
blike na postojawe i obiman rad jednog vrijednog pisca iz
naše novije prošlosti, a zatim ukazuje i na to da bi savre-
meni izdavaåi trebalo da pokaÿu obnovqeno interesovawe za
wegovo kwiÿevno djelo i na taj naåin moÿda iznova da pod-
staknu nova åitawa, nova kritiåka vrednovawa i savremene
pozorišne adaptacije wegovih tekstova.
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MILETA AÃIMOVIÃ IVKOV

TRAGOVI ÅITAWA ¡¢

O našoj nauånoj i esejistiåko-kritiåkoj produkciji

Godinama se naša kultura intenzivno bogati vrsnim na-
uånim i esejistiåko-kritiåkim kwigama. To je neupitna åi-
wenica. Do toga nije došlo ni sluåajno, niti odjednom. Nivo
kreativne ostvarenosti svake tradicionalne kulture, a srpska
je baš takva, meri se i intenzitetom i kakvoãom onih ostva-
rewa koji je primerno intelektualno problematizuju i repre-
zentuju. Zbog toga i moÿe da se kaÿe kako je pojava opseÿnog
korpusa takvih kwiga u savremenom domaãem izdavaštvu pou-
zdani dokaz intenzivnog hvatawa koraka sa najrazvijenijim
svetskim kulturama. A to je, priznaãemo, razvojni proces od
najveãeg znaåaja za odrÿawe našeg savremenog kulturno-stva-
ralaåkog kontinuiteta, prestiÿa i identiteta.

Buduãi da je naša romaneskna proza poodavno poåela da
biva vrednosno bleduwava, a poezija, kao povlašãeni, esen-
cijalni govor o bitnom, postala moÿda i najdinamiåniji deo
ÿive kwiÿevnosti, ali sasvim malo åitan i vrednovan, me-
taprozi je tako ostavqen veliki kulturni prostor. I ona je tu
novostvorenu poziciju veoma opseÿno i uverqivo osvojila.
Åak u toj meri da pojedini domaãi izdavaåi, poput novosad-
sko-zrewaninske „Agore", kraqevaåke „Poveqe", ili beograd-
skog „Sluÿbenog glasnika", imaju zasebne edicije za takvu vr-
stu literature. A tako je, setimo se, bivalo samo u zlatnom
dobu izdavaštva u nekadawoj velikoj drÿavi.

Šta je onda to tako zanimqivo, otkrivalaåko, podsticaj-
no, vredno i znaåajno objavqeno u minuloj godini?

Najpre, vrsna Enciklopedija ruske filozofije („Logos"/
„Ukronija"). Potom, odavno u nauci potrebni Leksikon pro-
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svetiteqstva („Sluÿbeni glasnik") Mirjane Stefanoviã. A
iza toga vredna Antologija nemaåkog eseja koju je priredio
Dragan Stojanoviã, a objavio isti izdavaå. I potom, redom:
kwige studija, ogleda, eseja, monografije… Zaista dug i im-
presivan niz. Naviknut da posledwih godina na ovom mestu
obelodawuje vlastiti izbor, ovaj ãe kritiåar i sada to da
uåini na taj naåin što ãe, bez zadrške i šire deklamacije, u
neutralnom nizu navesti neka od (odabranih) zanimqivih,
podsticajnih, vrednih, i izuzetno vrednih dela, a potom ãe
pristupiti i kraãem opisu nekih od wih.

Obznawivawe ovog širokog izbora neka, onda, zapoåne
navoðewem i preporukom onih odliånih kwiga koje osvetqa-
vaju i reafirmišu našu kulturnu baštinu. U tom sluåaju ne-
izostavno vaqa pomenuti kwigu Nikole Mirkoviãa Izabrane
kritike i studije, koju je priredio Predrag Palavestra a ob-
javila „Srpska kwiÿevna zadruga". Potom kwigu Nikole Mi-
loševiãa Buktiwe, koju åine wegovi u okvirima zasebne kwi-
ge do sada neobjavqivani studijski i esejistiåki tekstovi,
koju je priredio Milo Lompar, a objavili „Zaduÿbina Mi-
loš Crwanski" i novosadski „Orfeus". Potom impresivnu
studiju Gojka Tešiãa Srpska kwiÿevna avangarda („Institut
za kwiÿevnost i umetnost/Åigoja štampa") — najboqu kwi-
gu od najboqeg znalca istorije i poetike srpskog nadreali-
zma. Korisnu studiju Slobodanke Pekoviã Isidorini oslonci
(„Akademska kwiga", Novi Sad) i završni tom velike kultu-
rološke sinteze Miodraga B. Protiãa åiwene u delu pod na-
zivom Nojeva barka („SKZ") kojim bi se, bez sumwe, svaka kul-
tura diåila. Tom nizu vaqa pridodati i toliko potrebnu (i
vrednu) studiju o ÿenskom monaštvu u istoriji srpske pravo-
slavne crkve Podviÿnice Hristove qubavi, koju su zajedniåki
saåinili Mitropolit Amfilohije (Radoviã) i monahiwa Am-
filohija (Dragojeviã), a publikovala „Svetigora". Kao i iz-
razito zanimqivu, korisnu, lepo pisanu i vrednu studiju Ðor-
ða Bubala Pisana reå u srpskom sredwem veku („Stubovi kultu-
re"). Te Seãawe i rat — razloÿno pisanu studiju o srpskoj
memoarskoj i dnevniåkoj prozi Milisava Saviãa, izašlu kod
„Sl. glasnika". U tom nizu posebno vaqa izdvojiti i vrednu
poetiåko-problemsku kwigu Adrijane Maråetiã Istorija i
priåa, objavqenu kod „Zavoda za uxbenike", te prošireno iz-
dawe nezamewive, pregledne i ilustrativne, istorijske mono-
grafije Petra Marjanoviãa Poåeci srpskog profesionalnog na-
cionalnog pozorišta koju je publikovao Pozorišni muzej Voj-
vodine.

Kwige eseja i ogleda o srpskoj poeziji, vrednih pomena i
pohvale, objavili su weni dokazani tumaåi: Mesta koja voli-
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mo Gojko Boÿoviã kod „Zavoda za uxbenike", a kwigu Pesma od
poåetka Dragan Hamoviã u „Agori". Kod istog izdavaåa kwigu
Kratka istorija preobiqa ima i Tihomir Brajoviã, a ona se
bavi karakterom i uåinkom naše novije pesniåke i prozne
umetnosti. Potom Svetozar Koqeviã kwigu ogleda Odjeci reåi
u „Sluÿbenom glasniku", a kod istog izdavaåa i Nemawa Ra-
duloviã vrednu studiju o ezoteriånom i okultnom u našoj
kwiÿevnosti pod indikativnim nazivom Podzemni tok, a Ra-
doslav Erakoviã saznajno bogate Skice rubnih prostora kwi-
ÿevnog nasleða. Vrsnu studiju o delu Nikole Miloševiãa Ne-
gde na granici izmeðu filozofije i kwiÿevnosti priloÿio je
wegov sledbenik Milo Lompar, a objavio, takoðe, beogradski
„Sluÿbeni glasnik", a studiju o jednom od pesnika „zlatnog
veka" Lirska aura Jovana Duåiãa („Zavod za uxbenike") Ivan
Negrišorac, a o istoriji jednog motiva u našem pesništvu
Ko je ubio mrtvu dragu („Sl. glasnik") naširoko je pisao
Slobodan Vladušiã. U „Arhipelagu" su izašle dve veoma za-
nimqive kwige. Jedna je Raðawe kentaura — kwiga eseja o
filmu i o kwiÿevnosti, a druga Slankamen Mihajla Pantiãa.
Ovde je po sredi jedna tipiåno „pantiãevska" objava i odbra-
na vlastitih poetiåkih i inih intelektualnih i stvaralaåkih
nazora. Mada je, vaqa reãi, ovaj autor u jednoj godini objavio
åetiri negikcijske kwige. Kwigu kritiåkih zapisa o savreme-
noj poeziji: Drugi svet iza sveta („Poveqa", Kraqevo), Dnev-
nik jednog uÿivaoca åitawa („KOV") i kwigu ogleda Neizgu-
bqeno vreme („Sl. glasnik"). Ana Gvozdenoviã ima kod „Pove-
qe" lepu premijeru u studiji na zahtevnu temu: o lirskim ele-
mentima u putopisno-memoarskoj prozi M. Crwanskog, a Vla-
dislava Gordiã Petkoviã kod „Glasnika" kwigu kraãih, preg-
nantno pisanih eseja na aktuelne kwiÿevne i medijske teme,
pod nazivom Formatirawe, Qubiša Jeremiã takoðe kod „Gla-
snika" još jednu kwigu ogleda o srpskim piscima Kwiÿev-
nost razlike, a Bojan Åolak podsticajnu, akademsku, studiju
Roman patrijarhalne kulture åiji je izdavaå beogradski „In-
stitut za kwiÿevnost i umetnost". Kao izdavaå netom ÿivnu-
la „Matica srpska", objavila je, meðu drugima, i vredne kwi-
ge ogleda na kwiÿevne teme Radovana Vuåkoviãa Paralele i
ukrštawa, a na psihološke i religijske kwigu Eseji Vladete
Jerotiãa, kao i oglede o srpskoj kwiÿevnosti Iz drugog ugla
Ksenije Maricki Gaðanski. I još: na teorijske teme Ðorðije
Vukoviã priloÿio je suviše narativizovanu kraãu studiju
Istorijski roman („Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanovi-
ãa"), a Zorica Ðergoviã Joksimoviã, kod „Geopoetike" iza-
šlu, teorijski i metodološki åvrsto utemeqenu aktuelnu stu-
diju na jednu malo na taj naåin razmatran fenomen, a to je,
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kako u naslovu i piše: Utopija. Dok je Vladimir Tasiã u
kwizi Udarawe televizora („Adresa", Novi Sad) nastavio da
se inventivno i kritiåki bavi razliåitim fenmenima aktu-
elnih kulturnih obrazaca.

Bez krupnih reåi obrazlagawa treba jednostavno, sumira-
juãe, reãi: veliki je ovo dobar kulturni prinos.

KULTURA SEÃAWA

Zamašnu ambiciju da se razvoj kulturnog i politiåkog
ÿivota u Srbiji od druge polovine prošlog veka do dana-
šwih dana sagleda i opiše, slikar, kritiåar, teoretiåar i
istoriåar umetnosti Miodrag B. Protiã realizovao je u tri
opseÿna toma memoarsko-esejistiåko-biografske proze pod na-
zivom Nojeva barka. I dok su prva dva obimom i sadrÿinski
izrazitija toma bili obeleÿeni podnaslovom „Pogled s kraja
veka", ovaj treãi i završni tom (objavqen kao i prethodni
u plavom kolu „Srpske kwiÿevne zadruge") završni je åin:
„Pogled s poåetka novog veka" te nesvakidašwe, pregledne,
dokumentovane, kritiåki odmerene i umno produbqene te au-
torske sinteze.

Obuhvatajuãi opisom krupne dogaðaje kojima je bio svedok
i u kojima je neposredno uåestvovao, ovaj je autor u svojim jed-
noimenim kwigama reprezentativno obuhvatio teÿišne taåke
razvoja moderne (likovne) umetnosti u srpskom i jugosloven-
skom duhovnom i jeziåkom prostoru. Tako obuhvatno široko
tematsko poqe pruÿilo mu je moguãnost da primereno aktivi-
ra svoja opseÿna humanistiåka i druga znawa i da ih sinte-
tiåki uposli u nameri da se glavne tangente ukupnog društve-
nog razvoja što objektivnije odrede, kao i da se nepristrasno
samere sa širim, evropskim, kulturno-umetniåkim i civili-
zacijskim kontekstom.

Stvarajuãi odreðene portrete slikara i skulptora, a u
ovom tomu wegovoj umnoj analizi bili su izloÿeni dela i
opusi: Mila Milunoviãa, Petra Lubarde, Ivana Tabakoviãa,
Dušana Otaševiãa, Peðe Milosavqeviãa, Joÿe Cijuhe, Sre-
tena Stojanoviãa, Olge Jevriã, Dušana Xamowe, kao i arhi-
tekte Bogdana Bogdanoviãa, a ovaj je autor na podlozi seãawa
izgradio široku fresku na kojoj su postale vidne i brojne
pojedinosti koje su u razvoju moderne umetnosti, na do skora
zajedniåkom prostoru, imale znatnog udela. Na taj je naåin
postalo oåigledno kako on postupno u sistemu koncentriånih
krugova izgraðuje jedno zamašno (nije preterano reãi „total-
no") delo u kome nastoji da obuhvatno i sintetiåki podvuåe
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intelektualno-kritiåku crtu, odnosno vrednosno sameri i
preispita åitavo jedno burno i tragiåno istorijsko doba po-
sebno, pri tom, izdvajajuãi najmarkantnije stvaralaåke liåno-
sti åijim je delima ono i obeleÿeno.

Na tako široko zamišqenoj predmetnoj osnovi Protiã
je u kroki crtama: siluetarno, skokovito i, katkad, usput,
ocrtao i brojne dominantne oblike, obrise i nijanse portre-
ta i nekih svojih ispisnika i savremenika, poput: Ivana An-
tiãa, Zorana Pavloviãa, Krinke Beliã, Dejana Medakoviãa i
drugih. Nukleusna taåka iz koje je proistekla tako opredeqena
stvaralaåka energija dominantno je bivala obeleÿena liånim
zgusnutim seãawem koje, po Platonovim reåima, raspolaÿe
svojstvima saznawa. I baš to znawe proizišlo iz snage se-
ãawa, kao i (samo)svest o potrebi linearno-hronoliškog opi-
sa i sistematizacije koja u sebe ukquåuje brojne kompetencije
svog tvorca, odredile su ovo delo kao naroåito autorsko sve-
doåanstvo o neophodnosti prosvetiteqske uloge i vrednosti
umetnosti u svakom, a posebno u savremenom dobu u kome je,
tako oåigledno i dominantno: „nasiqe veliko, reåi male, ali
beskrajno umnoÿene". Istupajuãi protiv inercije savremnih
antiprosvetiteqskih procesa i sveopšte krize humaniteta,
ovaj je autor, posredno ali uverqivo, angaÿovano odmereno,
sa svešãu i „novom vizijom sveta" koja treba da stare ciqeve
zameni novim, pledirao za novom „energijom prosveãenosti
— mirom, slobodom, pravednošãu". Zapravo, za onaj i onakav
koncept modernog ÿivqewa u kome muzeji, koji su jedna od
stajnih taåaka ovog Protiãevog angaÿovanog presabirawa i
umovawa, bivaju ukquåeni u aktivni proces pretvarawa „umet-
nosti prošlosti u duhovnu energiju sadašwosti".

Reåju: Miodrag B. Protiã je u treãem tomu svoje epohal-
ne sinteze sveopštu civilizacijsku krizu postavio u sami
osnov svog poliperspektivnog opisa. Otuda pridolazi i we-
govo raznorodno repetitivno vraãawe na wene vidove i obli-
ke i åeste opaske kako, baš otuda, danas vaqa da se intenzi-
vira: „svest o ulozi umetnosti i kulture i wihove ravnoteÿe
sa civilizacijom". Iz tog razloga i postaje moguãe da se kon-
statuje kako je „u današwem disharmoniånom svetu umetniåka
harmonija … preÿiveli oblik". A za taj „preÿiveli oblik"
ovaj autor zalaÿe celokupno svoje duhovno, intelektualno i
stvaralaåko vjeruju, åak i onda kada su wegove stranice izra-
zito liåno intonirane. A to je bivalo u onim momentima ka-
da je osvetqavao uspomene na preminulu suprugu i druge naj-
bliÿe. Takvo opredeqewe uticalo je na to da pojedine strani-
ce ove kwige budu naglašeno obeleÿene tonom liåne ÿaobe i
melanholije, pri åemu su se otimale iz pera i neke suviše
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jetke opaske — posebno one upuãena na raåun SANU koja ovog
višestrano delatnog stvaraoca, eto, nije prizvala u svoje okri-
qe. Sve to postaje razlog da on govori sa dosta skepse i re-
zignacije, posebno zebwe za daqi razvoj i sudbinu umetnosti
i kulture.

Kritiåki sagledavane i opseÿno ilustrovane i komenta-
risane glavne tangente razvoja moderne likovne umetnosti u
Srbiji, kao i weni istaknuti protagonisti, uzeti su za osno-
vu i podstrek da se u kapitalnom delu Nojeva barka ¡, ¡¡, ¡¡¡,
prepozna i ona „unutarwa neophodnost" da se u wen sadrÿaj
unese i misaono-poetski intonira „neposredno viðeno, sa-
znato, svesno i nesvesno". A to je, opet, ovom autoru pomoglo
da neposrednije shvati „smisao nekih sitnih i krupniih po-
jedinosti". Na taj je naåin on srpskoj kulturi, i kwiÿevno-
sti jer, radi se o jednom od najistaknutijih dela novije memo-
aristike, (posebno se to odnosi na prvi tom) priloÿio je-
dan dragocen sintetiåan kritiåko-teorijski i autobiografski
uvid na netom proteklo vreme i prilike u kojima je i on sam
imao znatnog udela. Fotodokumentacija uneta u završni ode-
qak kwige o tome upeåatqivo i „reåito" govori potvrðujuãi
da kriza kulture nije veåno i nepromewivo stawe veã da, pod
terorom politike, kultura biva prinuðena na ketmanske kom-
promise i samozatajivawe. Jer, to je jedan od vršnih zakquåa-
ka i zavetnih iskaza ovog renesansnog autora: „umetnost kao
energija prosveãenosti nije samo Utopija, ni Arkadija, veã i
neizbeÿna potreba åovekovog opstanka". U toj poruci sadrÿan
je paradoks našeg vremena u kome se oåituje kako srpska naci-
onalna umetnost nije u potpunoj duhovnoj saglasnosti sa sa-
vremenim evropskim kretawima. I dok je Evropa, presiãena
umetniånim obiqem dospela u prostore odreðene dekonstruk-
cije i praznine, dotle je srpske duhovnost i umetnost, vazda
zateåena u sumraånom dobu haosa i stalnog razarawa.

Toj sudbinskoj neumitnosti, kao svojevrstan autorski opis,
slika i komentar, okrenuta je i ova slojevita, proÿivqena i
sobom mišqena reprezentativna slika epohe.

ŸIVA PROŠLOST

Veliki je naš kulturno-istorijski zaborav! Utuqena ba-
ština naše kulture, a posebno kwiÿevnosti, još uvek nije u
potpunosti osvetqena i protumaåena; nije spasena od zabora-
va. Jedan od pisaca te zaboravqene tradicije je i Nikola
Mirkoviã åije je Izabrane studije i kritike, najzad, stara-
wem Predraga Palavestre objavila Srpska kwiÿevna zadruga.
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Izmeðu dva velika rata veoma angaÿovan, ovaj „umereni
graðanski pozitivista nemaåkog vaspitawa" roðen 1903. godi-
ne u Bråkom, kao tumaå kwiÿevnosti, kulturni radnik i kri-
tiåar formirao se tokom rada u Srpskom kwiÿevnom glasniku.
Buduãi poznavalac evropskih jezika i kulture, kao naših bal-
kanskih prilika, svojim prevodilaåkim radom Mirkoviã je
veoma brzo postao vaÿna kulturološka spona sa kwiÿevno-
stima evropskog kulturnog kruga, kao i sa bugarskom kwiÿev-
nošãu. Meðutim, osnovni pravac wegovog krtiåkog rada bio
je vezan za srpsku i jugoslovenske kwiÿevnosti.

Meðu tekstovima koje je posvetio tumaåewu dela domaãih
pisaca, studija posveãena pripovedaåkom delu Ive Andriãa,
izrazito se izdvaja. Objavqena 1938. godine, ovaj Mirkoviãev
analitiåki tekst je prvi studiozniji rad posveãen delu ovog
velikog pisca. A ta åiwenica veã kazuje dosta i o samom tu-
maåu koji je, veã na poåetku pišåevog stvaralaåkog rada, uspe-
vao da uoåi znatne wegove kwiÿevno-umetniåke odlike i vred-
nosti. A meðu svojstvima Adriãeve proze koja je ovaj tumaå uo-
åio i istakao, antropološka tema sveprisutnosti zla jedna je
od temeqnih. Kao što je uspeo da iz posebnog ugla sagleda
prirodu wegove narativne umetnosti povezujuãi je, mimogred,
sa duhom „sevdaha" karakteristiånim za muslimansko-bosan-
sku, u osnovi fatalistiåko, shvatawe ÿivota. Mada nesklon
da vrednost prizna i Andriãevoj lirici, on je prvi sistema-
tiånije i opseÿnije opisao veãinu reprezentativnih svojsta-
va Andriãeve poetike. Kwiÿevno-istorijski status i vred-
nost tih hermeneutiåkih prinovaka, u opseÿnoj literaturi o
delu našeg nobelovca, nisu se u osnovi promenili do danas.

Obavešteno posveãen razliåitim temama iz kwiÿevno-
sti, Mirkoviã se najintenzivnije zanimao za wene aktuelne i
moderne tokove. Prihvatajuãi modrnizam kao stvaralaåku ori-
jentaciju koja je u bliskoj vezi sa romantiåarskim poetiåkim
postulatima i vrednostima, on je ravnopravno ocewivao vred-
nosti poezije J. J. Zmaja i V. Iliãa, Duåiãa i Rakiãa, kao i
hrvatskog pisca Dragutina Domwaniãa i bugarskog klasika
Ivana Vazova. Suštinu interpretativnog pristupa Nikole Mir-
koviãa moguãe je, åini se, potpunije sagledati iz dva wegova
kraãa teksta. Prvi od wih je posveãen romanu Pokošeno poqe
Branimira Ãosiãa.

Sagledavajuãi „kwiÿevni put" ovog mladog pisca, Mir-
koviã nije prenebregao vaÿnu åiwenicu kako je stvaralaštvo
ovog pisca, a posebno nareåeni roman, reprezentativan za
nastojawa cele generacije koja je „sasvim u nekoj ukopåanosti
u celinu wene savremenosti". To stupawe ukorak sa savreme-
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nošãu, bitna je odlika i samog Mirkoviãevog rada. A roman
tada mladog Ãosiãa, koji se kao i wegov kritiåar nije naÿi-
veo, ocewen je kao znaåajan prilog „još mladoj istoriji roma-
na". U wemu je, u okviru razmatranog stvaralaåkog postupka,
ovaj tumaå posebno, pored sklonosti da uverqivo slika pri-
rodu, zapazi još i dominantno predoåen topos Beograda. U
genealoškom smislu to je danas vaÿno zapaÿawe.

Insistirajuãi u sluåaju B. Ãosiãa na „åisto umetniåkim
kvalitetima romana", Mirkoviã je pokazao da ga najintenziv-
nije zanimaju same autonomne kwiÿevne vrednosti. Po tom
opredeqewu on je kritiåar, modernistiåki orijentisan tumaå
kwiÿevnosti. A da je to tako, vidno je i u drugom kraãem tek-
stu koji je posveãen stvaralaštvu Momåila Nastasijeviãa.

U tom je tekstu ovaj tumaå paÿqivo izdvojio i jasno pre-
doåio najkarakteristiånije poetiåke pojedinosti ovog van-
vremenog pisca. Oku ovog paÿqivog i veoma obaveštenog tu-
maåa sklonog komaratistiåkom sameravawu kulturnih i kwi-
ÿevnih vrednosti, nije promaklo ni to da je Nastasijeviã
„istinski mistik", kao ni to da je on „jedan od najistaknuti-
jih smelih tvoraca nove, neoromantiåne umetniåke reåi kod
nas", potom i to da se wegov izraz kretao ka naroåitom samo-
svesnom ovaploãewu jeziåko-muziåkog jedinstva, a sve to u
svetlu åiwenice da se time ÿelelo konkretizovati „nacio-
nalno jezgro umetnosti". I ovaj Mirkoviãev generalizovani
uvid danas se åini naroåito vrednim i instruktivnim za tu-
maåewe stvaralaštva i ovog malovekog pisca, klasika naše
moderne kwiÿevnosti.

Meðu zaboravqenim, a vrednim, tumaåima moderne srpske
kwiÿevnosti Nikoli Mirkoviãu, svakako, pripada zasebno
mesto. Priqeÿan i predan, a nesklon galamxijskim gestovima
i jetko-polemiåkim istupima, mada strog i odmeren, on je sa-
brano i kompetentno, a pomalo iz senke, ondašwe kulturne
prilike i kwiÿevna ostvarewa sagledavao kao deo velikog si-
stema umetniåkih vrednosti. Rukovodeãi se tim naåelom i
mereãi visokim merilima, on je pokazao kako je tumaåewe
kwiÿevnosti, i kwiÿevna kritika posebice, vaÿan i nezame-
wiv deo kwiÿevne kulture.

Zbog svojih „graðanskih" shvatawa ranije odbaåen, on je
sada u magistralni tok srpske kwiÿevne misli; u naš kwi-
ÿevni kanon, sa svim što je pisao i prevodio, zasluÿno i na
doliåan naåin trajno situiran. Jer, mada se tako ne åini na
prvi pogled, kwiÿevna prošlost je, u svojim najboqim izdan-
cima, uvek ÿivo prisutna i aktuelna.
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DUŠA I ZNAWE

Pojedine kwige Vladete Jerotiãa danas se åitaju i pri-
hvataju kao svojevrsno popularno štivo.

Interesovawa širih åitalaåkih slojeva za psihološke,
antropološke i religijske teme, kod nas nikada nisu jewava-
la. Na talasu tog nesustalog åitalaåkog elana, prihvatawe i
razumevawe onih kwiga koje su se bavile „duševnim" tajnama
nije uvek kod svih åitalaca bivalo podudarno. Åak i onda ka-
da su oglašavane kao uspele i nezamewive, nisu sve kwige
ovog plodnog autora bivale do kraja, dobro i potpuno tumaåe-
ne i prihvatane. Ili, ako su i bivale prihvatane, wih nisu
uvek prisvajali samosvesni åitaoci. Zbog toga je potrebno i
vaÿno da se meðu brojnim Jerotiãevim kwigama neprestano
vrši odreðena klasifikacija, kao i to da se prema podruåju i
predmetu wihovog bavqewa one izdvojeno ocewuju i vrednuju.

Meðu tekstovima koji su pisani na kwiÿevne teme, Jero-
tiãeve dve esejistiåke kwige pod zajedniåkim naslovom Daro-
vi naših roðaka, jednako su pobuðivale åitalaåku paÿwu. Po-
sveãen otkrivawu i tumaåewu tamnih mesta u duševnom sklo-
pu odabranih pisaca, Jerotiã je u tim tekstovima bivao do-
sledno oslowen na biografski metod opisivawa. Ali, ono
svojstvo koje se u tim tekstovima konstituisalo kao opšte
mesto, jeste åiwenica da su psihološke i religijske teme
neodvojive od same prirode kwiÿevnosti. Zbog toga je wegova
kwiga jednostavnog, montewevskog naslova Eseji („Matica srp-
ska", Novi Sad) koja na te teme dominantno referiše, za po-
štovaoce i tumaåe kwiÿevne umetnosti, tematskom i sadr-
ÿinskom raznovrsnošãu, kao i ekonomiånim, saÿetim i in-
formativno ujašwenim stilom, jednako podsticajna i vredna.

Kraãi eseji okupqeni u ovoj neobimnoj kwizi brojnim
pokrenutim temama kojima su, reåeno je u podnaslovu, psiholo-
gija i religija referentno poqe, ispisani su sa oåiglednom
autorskom namerom da deluju informativno i moralizatorski
osvešãujuãe. Polazeãi od odreðenih antropoloških konstan-
ti: „Åovek je biãe koje mnogo više oseãa nego što misli",
ili: „Åovek je biãe straha i — krivice", ovaj je autor nasto-
jao da u širim asocijativnim krugovima koji podrazumevaju
raznorodna humanistiåka znawa, u zakquåku doðe do jasnih i
neupitnih saznawa o prirodi åoveka, wegovog društva i we-
govog istorijskog hoda u vremenu. Iz tog razloga je u mnogim
od ovih tekstova postalo neizbeÿno poredbeno pomiwawe de-
la iz filozofije, a posebno iz kwiÿevnosti. U umnoj optici
ovih pouånih eseja pokazalo se da su kwiÿevno-umetniåka de-
la ono poqe u kome se brojna psihološka i religijska svoj-
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stva åovekovog ponašawa najdirektnije, ili najreprezenta-
tivnije iskazuju. Zbog toga je postalo moguãe da se u wima,
lajtmotivski, ponavqa kako je religiozan åovek u znatnoj me-
ri i moralan åovek.

Mada izvodi jasnu distinkciju u kojoj kaÿe da vera i re-
ligija nisu sinonimi, Jerotiã u tekstovima ovih eseja kri-
stališe u vidu kraãih iskaza brojna svoja znawa i uvide. Ta-
ko, primerice, on tvrdi da: „magijsko u åoveku vodi razvoju
nauke, a mistiåko razvoju religije". Uopšte se u ovim teksto-
vima pribrano zalazi u dowe zone åovekove prirode, duše i
wegovog doÿivqavawa i prihvatawa sveta i istorije. Mada,
vaqa i to reãi, sa inicijalnom namerom da se åitaocima
predoåe jasne postavke i usmerewa o: krivici, kajawu i hri-
šãanskom podvigu zbog koga, to ovde biva sasvim jasno, nije
neophodno vek trajati u manastiru. Pozornica savremenog ÿi-
vota, za takvu vrstu trezvenoumnog razumevawa i podvizavawa,
sasvim je dovoqna i dobra. Jer, nauåava Jerotiã, a nauåavaju i
brojni autori na koje se u tekstovima on izobilno poziva:
„Stojimo åvrsto, naime, u uverewu da savremeni åovek koji je
izgubio veru u Boga, vaskrslog Hrista, samim tim i veru u
onostrani ÿivot, ne voli sebe, odnosno prividno voli sebe,
ali na åudovišan naåin, razarajuãi sebe, druge qude i priro-
du." Iz ovog, u osnovi patristiåkog, stava åitaocu neãe biti
teško da zakquåi šta je u osnovi ove smisaono i znaåewski
bremenite, a jeziåko-stilski nepretenciozno, a to ovde znaåi
jednostavno i dobro izvedene esejistiåke kwige. Kwige, za ko-
ju se moÿe kazati da spada u red wegovih najostvarenijih i u
celini dobrih esejistiåkih kwiga.

Kreãuãi se od tema kojima se prilazi sa iskustvom i zna-
wem psihologije, a posebno psihosnalize, kao i sumom znat-
nih bogoslovskih saznawa i uvida, Vladeta Jerotiã je u ovoj
kwizi postigao izraÿajno-znaåewsku koncentraciju na taj na-
åin što je sloÿenu i obimnu graðu metodološki efektno sa-
ÿeo i umno i pouåno izloÿio. A to su spisateqska svojstva
koja se ne dostiÿu lako, pogotovo ne u ovim fundametnalnim
oblastima znawa o åoveku i svetu. Ovakve kwige dodatno is-
tiåu neugaslu åovekovu potrebu da spoznaje i usavršava sebe;
da se, zapravo, neprestance pribliÿava Bogu.

TEORIJA I INTERPRETACIJA

Svoju zainteresovanost za teorijsko-naratološka istra-
ÿivawawa Adrijana Maråetiã demonstrirala je u svojoj prvoj
studiji Figure pripovedawa. Tada je postavke kwiÿevne teori-
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je Ÿerara Ÿeneta proveravala na materijalu proze Marsela
Prusta. Zahvaqujuãi sposobnosti da sloÿene teorijske formu-
lacije i pojmovni jezik teorije ovog francuskog naratologa
saÿeto i prilagodqivo predstavi, odnosno poveÿe sa spisa-
teqskom praksom, ona je kwigu interpretetivnih eseja Svet i
priåa (Zavod za uxbenike) izgradila kao višedelnu celinu u
kojoj je razmatran odnos istorije i romana i u kojoj je naroåi-
to mesta pripalo uvodnom poglavqu.

U toj uvodnoj celini koja je obeleÿena istim naslovom
kao i sama kwiga, ona je saÿeto, pregledno, sadrÿajno, repre-
zentativno i ilustrativno prikazala neke dominantne teorij-
ske ideje i uvide pojedinih savremenih teoretiåara koji su se
bavili naslovqenom temom. I to naglašeno onih teoretiåara
koje je zanimala postmoderna strategija realizacije prozne
umetnosti. Meðutim, ova trezvena autorka nije samo (nuÿno)
eklektiåki preuzimala gotove modele kwiÿevnio-teorijskog
mišqewa uglednih autora, veã je prema wima imala jasno iz-
raÿen samosvesni i distancirano konstruktivni odnos. Åak
je prema nekim od wih iskazivala i jasnu sumwu. Takav autor-
ski odnos u kome ona odriåe kompetenciju ili koriguje preu-
zeto teorijsko mišqewe, jasno je uoåiv u sluåaju nekih po-
stavki Rolana Barta koji je u svojim spisima skoro izjednaåa-
vao prirodu, svrhu i domete istorijskog i fikcijskog pripo-
vedawa.

U svojoj korekciji Bartovih radikalnih stavova, Maråe-
tiãeva se oslawala na stavove ameriåke teoretiåarke Dorit
Kon, a potom je apsolvirala ideje i stavove: Linde Haåion,
Hejdena Vajta, Roberta Skoulza i Brajana Mekhejla. Takva stu-
diozna i opseÿna teorijska predsprema bila je åiwena sa na-
merom da se provereno i pouzdano predstave reprezentativni
i aktuelni modeli savremenog teorijskog mišqewa, ali i da
se na takvoj osnovi izgradi i uåvrsti odgovarajuãi vlastiti
teorijski okvir i pojmovni aparat. U tom nastojawu ova je au-
torka iznašla i neke sopstvene termine za odreðena narativ-
na svojstva razmatranih tekstova. Meðu wima posebno se åine
instruktivnim termini: „elidirawe" i „bihevioristiåko pri-
povedawe". A sve to uvodno teorijsko-metodološko kazivawe
koje je u našoj teorijskoj literaturi, u svom domenu, jedno od
najpotpunijih i najpouzdanijih, åiweno je sa namerom da se
odnos istorije i priåe proveri na proznim delima istaknu-
tih pisaca srpske kwiÿevnosti: Danila Kiša, Milorada Pa-
viãa i Radoslava Petkoviãa.

Zajedniåko svojstvo ova tri odabrana pisca jeste da su
oni u izgradwi svojih kwiÿevnih tekstova polazili od isto-
rije, odnosno faktografske osnove koju su, potom, razliåitim
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stvaralaåkim postupcima preoblikovali u sopstveni kwiÿev-
no-umetniåki izraz. I dok je Petkoviã, za koga ova autorka
kaÿe da je: „Meðu srpskim piscima postmodernistima … mo-
ÿda najveãi tradicionalista", meðu drugima, raspolagao i
jednim naroåitim naåinom pripovedawa koji ona naziva in-
tertekstualno razvijawe siÿea, Paviã je svet svojih pripove-
daka i romana oblikovao kao borhesovsku sintezu, a Kiš je u
romanu Pešåanik aktivirao naroåitu tehniku defabulirawa
koju je autorka, rekosmo, nazvala „elidirawe". A ta se tehnika
ogleda o tome što se wome: „iz pripovedawa jednostavno od-
strawuje dogaðaj ili niz dogaðaja koji imaju kquånu ulogu u
koherentnom povezivawu fabule". Sve te pojedinosti karakte-
ristiåne za poetike odabranih pisaca, u sreãnom spoju teo-
rijske kompetencije i istraÿivaåko-interpretativne inven-
cije, ova je akutorka u analizama kojima ne mawka minucio-
znosti aktivirala i upodobila prihvativim i odrÿivim ge-
nerativnim zakquåcima. U pojedinim segmentima svojih ana-
liza ona je paÿqivim åitawem i teorijski proÿetim ukaziva-
wem na markantna mesta autorskih tekstova, primerno pokaza-
la kako se akademskim naåinom koji ne prihvata automatski
stvaralaåke novine, niti ih pak gestom konzervativne neza-
interesovanosti preãutno odbacuje, mogu staloÿeno, razumqi-
vo i pouzdano da prepoznaju, imenuju i opišu ona svojstva
kwiÿevno-umetniåkih tekstova koja se smatraju eminentno umet-
niåki sloÿenim i znaåewski bremenitim. Na taj naåin je po-
stalo jasno da Adrijana Maråetiã teorijsku kompetenciju funk-
cionalno upodobqava interpretativnoj intenciji. A to je,
znamo, školska definicija umešnosti tumaåewa.

Mada je opseg analiziranih tekstova relativno uzan ali,
vaqa priznati, reprezentativan, i mada se neki autorkini
performativni ili uopštavajuãi iskazi o prirodi ili poje-
dinim odlikama istorijskog romana mogu naknadno i cepi-
dlaåki podvesti pod lupu izoštrenije epistemiološke pro-
vere, utisak da se u sluåaju ove kwige radi o vrednom i, po-
sebno zbog uvodnog poglavqa, odavno potrebnom teorijsko-in-
terpretativnom ostvarewu, ostaje sasvim postojan. Jer, ovakve
kwige svoje ispuwewe nalaze u dvostrukoj funkciji: infor-
mativno-obrazovnoj, na jednoj, i hermeneutiåko-kulturološkoj,
na drugoj strani. Prvoj funkciji ãe se, jamaåno, najviše pri-
voleti ðaci i studenti, a druga ãe u akademskoj i široj kul-
turnoj zajednici iznova potvrditi višestruku vrednost i au-
toritet. Najpre vrednost odabranih dela domaãe kwiÿevno-
sti, a potom, zbog pouzdanosti i prihvativosti naåina izla-
gawa, i autoritet wihovog priqeÿnog tumaåa. Samo u tako iz-
vedenoj saglasnoti umetniåkog i interpretativnog åina, kwi-
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ÿevno-umetniåka dela mogu da u potpunosti ostvare i potvrde
svoje prisustvo i vrednost u kulturi i vremenu.

IZMEÐU KWIŸEVNOSTI, FILOZOFIJE,
ISTINE I METODE

U podnaslovu kwige Mila Lompara Negde na granici fi-
lozofije i literature („Sluÿbeni glasnik", Beograd) piše
da je ona posveãena „kwiÿevnoj hermeneutici Nikole Milo-
ševiãa". Polazeãi od baziånog uvida da je ovaj filozofski
orijentisan tumaå kwiÿevnosti, koji je svoje intelektualne
dispozicije i oblast svog interesovawa prepoznao i omeðio
veã u mladosti, sve vreme pripadao onom podruåju nacional-
ne kulture koji nije bio dominantan i preovlaðujuãi, veã na-
poredni i „alternativan". Zbog toga je i postalo moguãe da se
u wegovom sluåaju raspozna i istakne kako se on podjednako
stvaralaåki uspešno kretao kwiÿevnim, filozofskim, psi-
hološkim, antropološkim i politiåkim podruåjem. A u tom
kretawu je mimogred postalo oåigledno i to kako je wegov me-
tod na odreðen naåin bivao prepoznatqivo usaglašavan sa
wegovom egzistencijalnom situacijom. Tu je neadaptibilnu
„situaciju" autor ove studije prepoznao i opisao kao veoma
sloÿenu, delikatnu, nesvakidašwu i samosvojnu, a to znaåi
„graniånu" i u svom se opisu, koji nije lišen „duboke odano-
sti", najpreteÿnije pozabavio Miloševiãevim kwiÿevno-fi-
lozofskim preokupacijama.

Iduãi tragom svog prethodnika, autor ove studije je na-
stojao da se u wegovom delu sada prepoznaje i izdvaja odreðena
protivureånosti ili, miloševiãevski reåeno, „mesta neko-
herencije". Tako je on u poåetnom poglavqu u kome se pozaba-
vio wegovim razmatrawem onovremene situacije u savremenom
srpskom i svetskom romanu uspeo da uoåi kako je ovaj tumaå,
opisujuãi uåinak nekih „svetskih" romana, ukazivao na ona
wihova svojstva koja su bila zaobiðena, preãutana i zaposta-
vqena, dok je u delima srpskim romansijera on bivao usred-
sreðen na ono što je oåigledno predoåeno i strukturni i
znaåewski u wima predominantno. Tako åineãi, on je zasni-
vao i razvijao sopstvenu analitiåku metodu, a ona, parafra-
zirajuãi neka teorijska naåela podseãa wegov sledbenik i tu-
maå, hermeneutiåki vredi onoliko „koliko materijala moÿe
da pokrije". Meðutim, koliko je „naš hermeneutiåar" na jed-
noj strani svoju metodu razvijao tako da poprimi opštije cr-
te, toliko je na drugoj strani on svojim lucidnim uvidima i
polemiåkim ukazivawima neka opšta mesta razumevawa dela
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nekih znaåajnih pisaca domaãe kwiÿevnosti, problematizo-
vao ili zaoštravao. Na taj je naåin, ukazujuãi na to da u „An-
driãevoj prozi postoji neutralisawe melanholiånih i tra-
giånih obeleÿja", postigao da se se u znatnoj meri promeni
vrednosni sud o delu ovog pisca, kao što je, takoðe, uoåio i
„postojawe imoralistiåke koncepcije u Dnevniku o Åarnojevi-
ãu" Miloša Crwanskog. Takvi izoštreni hermeneutiåki uvi-
di legitimisali su ovog tumaåa kao mislioca: „koji je svoju
teorijsku konstrukciju osmislio na utvrðivawu ideoloških i
psiholoških preãutanih faktora u kwiÿevnim i filozof-
skim delima".

Iduãi tim tragom Lompar je nadaqe ukazivao na speci-
fiånost Miloševiãevog interpretativnog pristupa, pa je ta-
ko u narednim poglavqima predoåavao primere na kojima je
strategija tumaåewa „našeg hermeneutiåara" bivala u dejstvu:
od wegovog tumaåewa lika Don Kihota iz perspektive nihili-
stiåke antropologije wegovog tvorca, do zanimawa nekim po-
etskim i dramskim tekstovima u kojima je on, takoðe, uoåvao
tamna mesta, aporije mišqewa i kolizije vrednosti. Da bi u,
za Lomparov pristup reprezentativnoj celini „Hermeneutika
detaqa", ovaj autor u centar svog interesovawa i jednako na-
glašenog filozofskog naåina opisivawa postavio kod Milo-
ševiãa opaÿeno nastojawe da se u odreðenoj meri ujednaåavaju
naåela filologije sa uzusima estetike. Iz tog razloga se on i
posvetio imenovawu i markantnijem predoåavawu na odabra-
nim primerima tri vida Miloševiãeve hermeneutuke, a to
su: antropološka, ideološka i metodološka wena dimenzija.
Zbog toga, opet sledstveno, i on dolazi u posed saznawa o sa-
moj paradoksalnosti pristupa onoga koji je i sam dosledno
ili konzistentno na wu ukazivao. Tako Lompar uoåava kako:
„U istraÿivawima Nikole Miloševiãa dolazi do sukoba iz-
meðu istine koju objavquje sam hermeneutuåar i naåina na koji
je on traÿi." A ta je nareåena paradoksalnost, veli odreši-
to Lompar, „uvek je oliåena u detaqu". Uoåavajuãi te speci-
fiåne „detaqe" i tako nastavqajuãi „hermeneutiku detaqa"
svog prethodnika, on svoj pristup legitimizuje kao samosve-
sno i usmereno analitiåko nastojawe zanovano na paÿqivom
åitawu i vanrednoj, komplementarnoj teorijskoj spremi uz åi-
ju pomoã on uspeva da sustopice prati, razume, komentariše
i vrednuje sve misaone mandre „našeg hermeneutiåara" — po
mnogo åemu jedinstvene, neuporedive i neponovqive pojave u
našoj savremenoj kulturi. Onog i onakvog autentiånog misli-
oca i tumaåa koji se, kompetentno i samouvereno, „sa velikom
strašãu kretao razliåitim duhovnim putawama".
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Najpostojanije uporište u Miloševiãevom pristupu tu-
maåewu dela kwiÿevnosti ovde je prepoznato u analitiåkoj
usredsreðenosti na razaznavawa aspekta „smisla åovekovog po-
stojawa". Otuda je u tekstovima ovog tumaåa toliko puta isti-
cana potreba da se opaze i one naroåite odlike kwiÿevnih
tekstova koje su bliske metafiziåkom odreðewu, a ono je, pak,
drugo ime za teÿwu da se pouzdano razazna i dokuåi ÿuðeni
smisao postojawa — centralna taåka svekolikih filozofskih
i interpretativnih stremqewa.

Tumaåeãi kwiÿevnost Nikola Miloševiã je, zakquåuje
na jednom mestu Lompar: „otkrio svoju misao na razmeði psi-
hologije i ideologije, komunizma i liberalizma, moderne i
postmoderne: u raskoraku izmeðu sopstvenog senzibiliteta i
afiniteta" — onom graniånom prostoru iz koga je bilo mo-
guãe da umno sagleda, oceni i imenuje, sa dosta liåne skepse
i melanholije, neke temeqne (autonomne) vrednosti duha i
uma. Uveren da je egzistencija åovekova obreåena tragizmu,
ovaj „graniåni" mislilac je svoje nauåavawe trajno osenåio
antropološkim pesimizmom.

Pisana tako da skoro podrazumeva obaveštenog i strpqi-
vog åitaoca, ova se kwiga ne nudi lakom åitawu ni površnom
i jednostavnom razumevawu. Vidno, u odnosu na neke prethod-
ne svoje kwige, ujašwavajuãi svoj inaåe tvrdi i ne uvek lako
prohodni stil, Milo Lompar je u ovoj studiji, u znatnoj meri,
idejno i misaono bio na nivou izabranog predmeta, odnosno
dela gromadnog autora åijim se opusom bavio. Sintetiåki
pribliÿavajuãi moguãnosti razumevawa delo ovog modernog
mislioca, ovu je studiju wen autor oblikovao i kao veoma
uputno štivo o teoriji, metodologiji, iskustvima i dometi-
ma same hermeneutike kao discipline analitiåkog mišqewa.
Ukazujuãi tako na åiwenicu da se na podsticajnoj osnovi svog
prethodnika i uåiteqa, moÿe izgraditi vlastiti misaoni i
interpretativni sistem, kao i to da se on samo u analitiå-
kom suåeqavawu sa relevantnim predmetom, moÿe u potpuniti
proveriti, potvrditi i konstruktivno iscrpsti. A upravo je
to u ovoj kwizi „duboke odanosti" primerno i åiweno.
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DUŠAN VIDAKOVIÃ

STALNA AKTUELNOST NAUKE
O KWIŸEVNOSTI

Razgovor sa Miloslavom Šutiãem

Jedan od najznaåajnijih teoretiåara kwiÿevnosti i esteti-
åara srpskog jezika, dr Miloslav Šutiã (1938), koji je åitav
radni vek proveo u beogradskom Institutu za kwiÿevnost i
umetnost, dugo vremena rukovodeãi uticajnim projektom Teorija
kwiÿevnosti, nedavno je, u prestiÿnoj ediciji „Pojmovnik"
Sluÿbenog glasnika, objavio kwigu Tragawe za metodom. Osla-
wajuãi se na svoj, u javnosti poznat filozofsko-estetiåki pri-
stup kwiÿevnom delu, on ovom kolekcijom briqantnih eseja
kristalizuje vlastito prebogato metodološko iskustvo afirmi-
sano u wegovih prethodnih dvadesetak publikovanih rukopisa.

Dušan Vidakoviã: Ono što odmah pada u oåi i fascinira
i u Vašoj najnovijoj kwizi je prisutnost pojma slika sveta koji
ste promovisali za polaznu åiwenicu svoje metodologije još pre
åetiri decenije u Vašoj prvoj kwizi Misao koja ne odustaje, da
biste mu ostali verni svih ovih godina.

Miloslav Šutiã: Upravo, kako ste primetili, poåetne
odrednice pojma slika sveta su ostale za mene do danas aktu-
elne — ukquåujuãi neslagawe sa poznatim Hajdegerovim sta-
vom da se „slika sveta javqa od Dekarta naovamo", to jest od
momenta prisustva Dekartovog pojma Cogito, dok se mora ima-
ti u vidu i ona preddekartovska slika sveta formirana u ko-
lektivnoj i individualnoj svesti, na osnovu nekih iracio-
nalnih, mitskih i religijskih predstava o svetu. Zbog sloÿe-
nosti pojma slike sveta, a u uslovima za mene presudne wego-
ve metodološke upotrebe, opredelio sam se za sheme uslovqene
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slikom sveta, koje su, u duhu Aristotelovog i Kantovog isti-
cawa posebnog znaåaja shematskog mišqewa, vrlo dinamiåne
u svojoj otvorenosti, pa se zato mogu „popuniti" odgovaraju-
ãim sadrÿajima kwiÿevnog dela. Pomenute sheme i wihovo
„popuwavawe" sadrÿajima kwiÿevnog dela mogu se dovesti u
vezu sa još jednim filozofskim pojmom, sa Huserlovom feno-
menološkom „redukcijom". Kako kwiÿevno delo nije izolova-
no od sveta, to se raspon shema za koje sam se opredelio kre-
ãe od onih uslovqenih prirodnom slikom sveta do shema od-
govarajuãih strukturi toga dela. Ispostavilo se da šest ova-
kvih, dvostruko uslovqenih shema mogu da obuhvate celinu
kwiÿevnog dela, a åiwenica da je slika sveta, iako u osnovi
estetiåki, istovremeno i filozofski pojam, jer sadrÿi i pi-
šåev „pogled na svet", nije bila prepreka da se ispita i me-
todološka „upotreba" Biãa, kao åisto filozofskog pojma.
Sve ovo detaqnije je objašweno u kwizi Tragawe za metodom.

I ovakvo Vaše opredeqewe, pored ostalog, još jednom ne-
dvosmisleno potvrðuje koliko je nauka o kwiÿevnosti, sa svojom
metodologijom, osobena u odnosu na neke druge discipline.

Od momenta kada je Diltaj odvojio „duhovne" od „prirod-
nih" nauka, nauka o kwiÿevnosti otpoåela je da se, u okviru
duhovnih nauka, konstituiše imajuãi u vidu svoj predmet is-
traÿivawa i svoj nauåni metod. Obiåno se istiåu tri segmen-
ta te nauke: teorija kwiÿevnosti, istorija kwiÿevnosti, kwi-
ÿevna kritika, koji su, meðutim, tokom decenija bili podlo-
ÿni velikim promenama, (naroåito kwiÿevna kritika), pa se
danas nikakva istraÿivawa ne mogu zamisliti bez preispiti-
vawa pa i redefincije tih pojmova. U novije vreme, delimiå-
no i pod uticajem ÿanrovskih inovacija, javqaju se sumwe u
svrsishodnost nauke o kwiÿevnosti i wenih pomenutih seg-
menata. Meðutim, nauåni pristup ostaje jedina moguãnost mi-
šqewa o kwiÿevnosti, samo što taj pristup treba primeri-
ti širem podruåju umetnosti i kulture, ali uvek uz oåuvawe
specifiånosti i saradwe disciplina nauke o kwiÿevnosti i
same te nauke kao celovitog pojma.

Nauci o kwiÿevnosti ponekad se „prigovara" da ne uspeva
dosegnuti stepen egzaktnosti svojstven, recimo, prirodnim na-
ukama.

Struktura i sloÿenost predmeta istraÿivawa u nauci o
kwiÿevnosti uslovile su neprekidne spekulacije oko priro-
de i dometa metodologije te nauke. Napuštajuãi, ranije åesto
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korišãenu, metodologiju prirodnih nauka, nauka o kwiÿev-
nosti, posebno u HH veku kada se kwiÿevno delo izdvaja kao
osnovni predmet wenih prouåavawa, neminovno je, pored fi-
ziåkog, bila suoåena i sa duhovnim svetom na koje to delo
upuãuje. Sama „neodreðenost" duhovnih i duševnih sadrÿaja,
koje podrazumeva jezik kwiÿevnog dela, bila je, i ostaje, raz-
log za poricawe moguãnosti nauånog ispitivawa kwiÿevno-
sti. S pravom ste pomenuli „egzaktnost", åiji se nedostatak
neprekidno uzima kao razlog toboÿwe uzaludnosti nauke o
kwiÿevnosti. Pri tom se misli na onu egzaktnost koju pose-
duju prirodne nauke, ali, šta takva egzaktnost, na primer, da-
nas znaåi u fizici ili u biologiji, u kojima se pojavquje niz
pitawa na koje nije moguãe taåno i argumentovano odgovori-
ti. Zato je nauka o kwiÿevnosti i daqe aktuelna, pod uslovom
da se ta nauka zasnuje interdisciplinarno, to jest putem po-
vezivawa sa drugim, „duhovnim" i prirodnim naukama, poåev
od psihologije, nauke o umetnosti, estetike, pa do geografije,
i daqe, pod okriqem filozofije kao vrhovne duhovne disci-
pline.

U takvim okolnostima Vi insistirate na vaÿnosti åvr-
stih veza na relaciji filozofija-estetika-teorija kwiÿevno-
sti.

Kontinuitet u odnosu izmeðu filozofije, estetike i teo-
rije kwiÿevnosti treba da se uspostavi ne samo zbog metodo-
loške doslednosti, veã i zbog, takoreãi prirodne, upuãeno-
sti ovih disciplina jedne na drugu, iduãi u oba pravca. S
jedne strane, u teoriji kwiÿevnosti, odnosno u nauci o kwi-
ÿevnosti, upotrebqavaju se, nauåno sasvim legitimno, pojedi-
ni estetiåki termini: estetski ukus, estetski sud, estetski
doÿivqaj, estetska vrednost, estetska istina, estetiåke ka-
tegorije… zato što je kwiÿevnost, kao predmet prouåavawa
jedna od više umetnosti. S druge strane, estetika se, gotovo
od prvog momenta nastanka ove nauke, prirodno vezuje za fi-
lozofiju iz više razloga. Najpre, filozofija je, kao vrhovna
duhova disciplina, orijentacija za sve prirodne i umetniåke
pojave, od kojih, u ovom sluåaju, ne samo umetniåke, veã i one
još bliÿe prirodnim pojavama — estetske pojave — pripadaju
estetici, a jedna od umetniåkih pojava — kwiÿevnost — pri-
pada nauci o kwiÿevnosti, odnosno teoriji kwiÿevnosti.
Zatim, sve tri pomenute discipline su najopštije u svojim
domenima, s tim što se ta opštost poveãava iduãi od teorije
kwiÿevnosti prema filozofiji, a smawuje se iduãi u obrnu-
tom smeru. Takva opštost izraÿena je pojedinim estetiåkim
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kategorijama, na åelu sa lepim, koje, uz pomenute estetiåke ka-
tegorije ukquåujuãi i jednu neposredno proisteklu iz kwi-
ÿevnosti, literarnost, spaja filozofiju, estetiku i teoriju
kwiÿevnosti. Na kraju, poznati su termini filozofija kwi-
ÿevnosti i estetika kwiÿevnosti, bez kojih, po mom mi-
šqewu, ne moÿe da opstane teorija kwiÿevnosti, s tim što
se estetika kwiÿevnosti javqa kao neophodna prelazna in-
stanca izmeðu „neestetske" filozofije i kwiÿevne, odnosno
umetniåke teorije. Saradwi navedenih disciplina posveãeno
je najviše prostora u pomenutoj kwizi Tragawe za metodom.

Drugim reåima, nuÿno je da se metodologija nauke o kwi-
ÿevnosti ne usredsreðuje iskquåivo na spoqa dostupan opseg
analiziranog dela.

Upuãivawe na znaåewsku dimenziju jezika i teksta uslo-
vqeno je nekim radikalnim formalistiåkim teorijama, koje
su, poåev od ruskih formalista, tokom HH veka teÿište is-
pitivawa kwiÿevnosti neprekidno pomerale na formu, od-
nosno na jezik i tekst kwiÿevnog dela. Bahtin je ruskim for-
malistima zamerao iskquåivu orijentaciju na „materijalnu
estetiku" (zvuåna i grafiåka dimenzija kwiÿevnog teksta),
umesto da im opšteestetiåki stavovi budu jedina, ispravna
orijentacija. Veã u nekim strukturalistiåkim teorijama zapo-
åeto je favorizovawe jezika, pa zatim teksta kwiÿevnog dela.
Usmerene protiv „metafizike suštine", postmodernistiåke
teorije dovele su do podizawa znaåaja teksta na najviši, ap-
solutni nivo, ili do ustoliåewa teksta kao ishodišta ne sa-
mo svih jeziåkih, znakovnih, veã i znaåewskih dimenzija. Na-
uka o kwiÿevnosti ovakve formalistiåke krajnosti ispravqa
ukazivawem na vrlo ograniåenu moguãnost proåavawa zvuåne i
grafiåke dimenzije kwiÿevnog teksta i kwiÿevnog jezika, ko-
je su, opet, na neki naåin uvek povezane sa wihovom znaåew-
skom dimenzijom.

Vi posebno ukazujete na ulogu ontologije, u svojstvu kquåne
grane filozofije, kao nešto preteÿniju u proklamovanoj mul-
tidisciplinarnosti nauke o kwiÿevnosti.

Nezaobilazna znaåewska dimenzija teksta i jezika ukazuje
na slojevitost kwiÿevnog umetniåkog dela, na „predwi" i
„zadwi" plan toga dela, o kojima je govorio fenomenološki
orijentisan nemaåki filozof i estetiåar Nikolaj Hartman,
i åiji su stavovi znaåajno uticali na moja metodološka opre-
deqewa i na moje shvatawe pojma slike sveta. S obzirom na
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ontološki status toga pojma, morali su se imati u vidu neki
od najznaåajnijih filozofskih sistema, ili neki od osnovnih
stavova pojedinih, moÿe se reãi najznaåajnijih, filozofa:
Aristotelova „evidencija" fenomena materijalnog sveta, Kan-
tovo, Šelingovo, Kjerkegorovo… izdvajawe estetske sfere u
okviru ukupno postojeãeg, Hegelova filozofija i estetika umet-
nosti, Hajdegerova egzistencijalna ontologija, Huserlovo raz-
rešewe problema u okviru, za filozofiju i estetiku osnovne,
subjekt-objekt relacije… Ovi stavovi bitni su za pojam slike
sveta naroåito ako se posmatraju u svetlu „nove ontologije",
koja je, konaåno, povezana sa gnoseologijom, a ta povezanost
doprinosi i razrešewu problema metafizike, na koju je, sa-
svim neopravdana sa gledišta te ontologije, opšta povika
posebno u novijoj francuskoj filozofiji. „Novu ontologiju"
najboqe i najprihvatqivije je protumaåio pomenuti Nikolaj
Hartman, i to tumaåewe, sa neophodnim primesama „reali-
zma", bez nepotrebnih zamagqivawa, moÿe se prihvatiti kao
putokaz savremenog filozofskog i estetiåkog mišqewa u ce-
lini, pa i savremene metodologije nauke o kwiÿevnosti. Pri-
bliÿavawem osnovnih filozofskih disciplina, ontologije i
gnoseologije, stvoreni su uslovi kako za „uposebqewem" op-
šte ontologije u pojedinim „regionalnim ontologijama", ta-
ko i za „uposebqewem" samoga Biãa kao vrhovnog ontološkog
pojma koji je u „staroj" ontologiji imao neporecivi status
apsoluta, tako i za suprotni pravac „ontologizacije" pojedi-
naånih pojmova i sadrÿaja. Savremena metodologija nauke o
kwiÿevnosti nikako ne sme biti radikalno suprotstavqe-
na, veã, naprotiv, do kraja saobraÿena filozofskom, estetiå-
kom i kwiÿevno-teorijskom mišqewu od wegovih poåetaka do
danas.

Uz ontologiju, estetika i tumaåewe su još dva bazna pojma
onog tipa metodologije koji smatrate najsvrsishodnijim u tu-
maåewu kwiÿevnog dela i wegovog pribliÿavawa åitaocu i koji
dolaze do izraÿaja u Vašim radovima.

Na prvi pogled, ontologiju odlikuju opštost i sloÿenost
koje prevazilaze domete odgovarajuãeg metoda u nauci o kwi-
ÿevnosti. U kwizi Tragawe za metodom to pitawe je detaqno
razmatrano, kao što je i ukazano na jedan oblik kwiÿevne
kritike åiji sam naziv, ontološka kritika, podrazumeva usme-
rewe prema tom terminu. Samo, ako se kwiÿevna kritika
shvati kao neposredni, jeziåki a åesto i (naÿalost) sadrÿin-
ski suÿen komentar kwiÿevnog dela, bilo je potrebno (sliå-
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no arhetipskoj kritici), prevazilaÿewe nivoa åisto kritiå-
kog mišqewa u pravcu nauånog metoda.

U okviru ukupno postojeãeg, åije granice odreðuje onto-
logija, metodologija nauke o kwiÿevnosti najpre mora da se
osloni na estetiku zato što je estetika kao nauka usmerena i
na estetsko, koje je u širim okvirima posebno vaÿno za
kwiÿevno delo i za nauku o kwiÿevnosti i wenu metodologi-
ju. Estetsko, sa pojmom umetniåkog, predstavqa osnovni pred-
met prouåavawa u estetici kao što, zajedno sa vanestetskim,
saåiwava celinu ukupno postojeãeg. Koreni umetniåkih dela
su u estetskom, zato što je umetnost, u stvari, posebna orga-
nizovanost estetskog, a kwiÿevno delo je jedan umetniåki fe-
nomen, kako su neprekidno isticali predstavnici fenomeno-
loške estetike. Istovremeno, poåev od pojma slike sveta koja
svojom åulnošãu, kao bitnom odlikom umetnosti, zamewuje
nejasnu filozofsku pojmovnost biãa, iz estetike do teorije
kwiÿevnosti dopiru ranije navedeni pojmovi sa predznakom
estetskog.

Najzad, kao „instrument" ovakve filozofijom predodre-
ðene estetiåke metodološke orijentacije, pojavquje se tuma-
åewe — neposredni postupak analitiåki usredsreðen na ele-
mente kwiÿevnog dela, ili na to delo u celini.

A to je trag koji vodi do pojma koji postojawe duguje Vama
— kwiÿevne arhetipologije.

Kwiÿevna arhetipologija je novi termin åije sam ukqu-
åivawe u nauku o kwiÿevnosti obrazloÿio u kwizi sa istim
naslovom, polazeãi od Jungove teorije arhetipova u okviru
wegove dubinske psihologije. Ovaj pojam upuãuje na metodolo-
šku, interdisciplinarnu, pre svega estetiåku dimenziju teo-
rije kwiÿevnosti, usmerenu na tumaåewe oblika primarne
mitske, religijske i folklorne interliterarnosti.

U Vašem nauånom radu moÿe se zapaziti nekoliko glavnih
pravaca istraÿivawa åija je celovitost zasnovana na metodo-
loškim i tematskim åiwenicama, a tekstovi proistekli iz
takvih istraÿivawa mogu se razvrstati u tri sledeãe celine:
Teorijsko-estetiåka istraÿivawa, Ogledi o srpskoj poeziji i
Tumaåewe kwiÿevnog dela.

Veã poåetna od ovih celina ukazuje na moje osnovno, este-
tiåko metodološko opredeqewe, koje je prisutno u najveãem
broju mojih nauånih radova, ali je to opredeqewe istovremeno
i naglašena ili podrazumevana orijentacija u druge dve ce-
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line. Tekstovi (rasprave, studije, eseji) koje sam pisao konti-
nuirano poåev od kwige O dirqivom do naših dana i koji su
bili u skladu sa mojim, pomenutim estetiåkim opredeqewem,
imali su za ciq da pokaÿu moguãnosti metodološke upotrebe
pojedinih estetiåkih pojmova u nauci o kwiÿevnosti. Narav-
no, zbog karaktera tih pojmova i estetike kao nauke, ti teksto-
vi su prerastali i u interdisciplinarna i u interliterarna
prouåavawa, to jest, u wima je došla do izraza i interdisci-
plinarnost nauke o kwiÿevosti i komparativna dimenzija
kwiÿevnosti prema drugim umetnostima (likovne umetnosti,
muzika). Poseban izazov za te tekstove bilo je ignorisawe
estetike od nekih kwiÿevnih teoretiåara i kritiåkih prava-
ca (Riåards, New criticism) i to u vreme kada je, sredinom tre-
ãe decenije 20. veka, Bahtin jednim tekstom utemeqio estetiku
kwiÿevosti. Kasnije su strukturalizam i novija francuska
filozofija, na talasu pobune protiv lepog i u uslovima kraj-
we racionalizacije duha, doveli do kraja ignorisawe ove di-
scipline. Pomenuti razlozi, meðutim, ukazivali su na nešto
drugo, na neophodnost estetike, izmeðu ostalog zbog tumaåewa
åitave dosadašwe umetniåke tradicije. Meðu pojmovima koji
su se neprekidno nametali u pristupu umetniåkim delima i
za mene su najpre bile estetiåke kategorije. Veoma je zani-
mqivo prilagoðavawe filozofske opštosti ovih pojmova ne-
posrednoj interpretativnoj praksi, tim pre što je wihovu
nadleÿnost u tom pogledu poneko (na primer, Pol de Man)
negirao.

Vas su, zapravo, privlaåile, u prvom redu, klasiåne este-
tiåke kategorije.

Pre ostalih, interesovala me je vrhovna meðu wima, lepo,
u okviru šireg estetiåkog konteksta (kwiga Odbrana lepe du-
še), ili u shvatawima nekih pisaca (Andriã). Zatim, uzviše-
no, posebno u studiji Crwanski izmeðu uzvišenog i niskog;
tragiåno, u pomenutoj kwizi o „lepoj duši" i u kwizi o An-
driãevoj estetici (Zlatno jagwe); dirqivo, u kwizi O dirqi-
vom. Imao sam u vidu i jednu od onih estetiåkih kategorija za
koje je estetiåar Nikolaj Hartman rekao da su „na prelazu
prema umetniåkoj formi" — lirsko. Moja „analitika" lir-
skog kao estetiåke kategorije ostvarena je u kwizi Lirsko i
lirika, a pomenuti „prelaz prema umetniåkoj formi" obja-
snio sam u studiji Estetiåki pristup modernoj srpskoj lirici,
koja je uvodni tekst za moju Antologiju moderne srpske lirike
(1920—1995), objavqenu na srpskom i engleskom jeziku. Naro-
åito su moju paÿwu izazvale neke od novijih estetiåkih kate-
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gorija, kakva je Kjerkegorova skrivenost, ili Niåeove katego-
rije dionisko i apolonsko. Ove kategorije oåekuju svoje potpu-
nije „analitike", uz napomenu da je skrivenost posebno došla
do izraza u srpskoj narodnoj lirskoj i epskoj poeziji, koja je
izraz srpskog patrijarhalnog duha, obiåajnosti i moralnih
shvatawa srpskog narodnog ÿivota (kwige O dirqivom i Odbra-
na lepe duše). Istraÿivawima u okviru estetske sfere (este-
tika grube materije, estetika melanholije, estetika stradawa,
estetska ideja, estetika smisla…) treba dodati i estetiåke
rasprave iz domena komparativne estetike: religijske teme u
likovnoj umetnosti renesanse i u sredwovekovnoj srpskoj umet-
nosti, kao i više estetiåkih eseja, åije su teme pojedina li-
kovna ostvarewa, ili uzajamna povezanost poezije i slikar-
stva, poezije i muzike, kao u najnovijoj kwizi Podrhtavawe
smisla.

Ovakvim pristupom u metodološkoj primeni estetiåkih
pojmova, Vi ste dokazali da se iz perspektive tih pojmova,
tragajuãi za eksplicitnom i implicitnom estetikom jednog
pisca, moÿe ostvariti najpotpuniji uvid u celinu opusa odre-
ðenog autora.

To najboqe potvrðuje kwiga Zlatno jagwe u kojoj, orijen-
tišuãi se pomenutim pojmovima, otkrivamo da Andriã vero-
vatno više nego i jedan drugi pisac posveãuje paÿwu kwi-
ÿevnim oblicima estetskog doÿivqaja. Ovaj pojam, poput dru-
gih, sliånih, vodi nas u pravcu svih ostalih elemenata struk-
ture pojedinih Andriãevih kwiÿevnih dela. Nesumwiv je i
doprinos ovog pisca estetici savršenstva, igre, oseãawa, de-
taqa, estetici tajne i posebno arhetipskoj estetici koja se
s pravom nameãe kao jedna od najvaÿnijih „regionalnih" este-
tika. Nikolaj Hartman zakquåio je da se pomoãu pojedinih
estetiåkih kategorija ne moÿe sagledati celina jednog roma-
na, kakav su Braãa Karamazovi Dostojevskog. Svakako se ovakav
zakquåak mora uvaÿiti, ne samo kada je reå o pomenutom ro-
manu veã i o svim sliånim romanima drugih pisaca åija
struktura ima „polifonijski" karakter. Ali, treba napomenu-
ti da se u pristupu nekim drugim romanima, onim åija je
struktura ostvarena prema suprotnim naåelima „monofoni-
je", poveãavaju dometi kategorijalne analize. Takvo iskustvo
imao sam u okviru estetiåkog pristupa Andriãevoj Prokletoj
avliji, åija je struktura gotovo u celini obeleÿena jednim li-
kom, Ãamilom. Ako se ovaj lik sagleda iz perspektive jednog
estetiåkog pojma, „estetskog åoveka", kako sam u kwizi Zlatno
jagwe uåinio, onda se pokazuje da takav pojam, ukquåujuãi neke
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od najvaÿnijih estetiåkih kategorija (lepo, uzvišeno, tragiå-
no) omoguãuje uvid ne samo u celinu toga lika nego i u sloje-
vitu celovitost jednog kwiÿevnog dela.

Neuporediv je Vaš doprinos tumaåewu srpske poezije koje se
izdvaja kao sledeãa bitna celina Vašeg stvaralaštva.

To su taånije ogledi o srpskim pesnicima åijim sam pe-
sniåkim delima pristupao iz razliåitih perspektiva. U ovim
radovima ponajåešãe se kao poåetno metodološko usmerewe
pojavquju filozofski pojmovi, koji, opet, samim dovoðewem u
vezu sa poezijom kao jednom vrstom umetnosti, neminovno do-
bijaju karakter estetiåkih pojmova: slika sveta (poezija Mom-
åila Nastasijeviãa), biãe, egzistencija i ništa (Dis), jedin-
stvo biãa (Duåiã). Ovo spajawe filozofskih i estetiåkih
pojmova posebno je vidqivo u kwizi o „dijalektiåkoj lirici"
Branka Miqkoviãa, koju upravo završavam. Pojmovi: „poezija
prvog impulsa" (Drainac), i „antilirska poezija" (Rastko
Petroviã) ukazuju na pravac kretawa od poetike prema esteti-
ci, dok je u pojmu „vizuelna percepcija" (lirika Crwanskog)
naznaåen suprotni pravac. Poetiåke oglede o nekim pesnici-
ma mlaðih generacija objediwuje pojam, opet šire, estetiåki
shvaãene, pesniåke slike.

Konaåno, dolazimo i do objediwujuãeg i veã pomiwanog pojma
tumaåewe.

Tumaåewe u nauci o kwiÿevnosti moÿe se definisati
kao analitiåko-sintetiåki pristup celini jednog kwiÿevnog
dela. Pojam celine ovde je mnogo više obavezujuãi nego pojam
celovitosti opusa jednog pisca. U tom smislu, termin tuma-
åewe, koji implicira nastojawe da se što više prodre u du-
binu kwiÿevnih tvorevina, nikako ne zanemarujuãi wihovu je-
ziåku pojavnost, primereniji je pristupu jednom kwiÿevnom
delu nego sagledavawu celovitog opusa jednog pisca. A takav
pristup istovremeno podrazumeva maksimalnu koncentrisa-
nost na tekst jednog kwiÿevnog dela, na znakovnu i znaåewsku
dimenziju toga dela, pa tek onda, zavisno od intencije tih di-
menzija, na neke spoqašwe relacije. Tumaåewe je analitiå-
ko-sintetiåki pristup jednoj organskoj jeziåkoj celini, åiji
su delovi istovremeno mikrokosmiåki osamostaqeni i ma-
krokosmiåki povezani, a krajwi ciq je ostvarivawe uvida u
jezgro smisla te celine. Svakako, to moÿe da bude samo estet-
ski smisao, pa je zato bilo kakva ideologizacija u okviru
istinskog tumaåewa neadekvatna i neprihvatqiva. U tumaåe-
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wima pojedinih pesniåkih i proznih dela srpskih pisaca
Ive Andriãa, Momåila Nastasijeviãa, Branka Miqkoviãa,
zatim, dela srpske narodne poezije, poåev od moga prvog nauå-
nog rada pa do danas, moÿe se pratiti ne samo linija one,
neophodne „praktiåne" primene pojedinih metodoloških opre-
deqewa, nego i evolucija i teorijski domet tih opredeqewa.
Ispostavilo se, na primer, da je moje prvo po redu tumaåewe
Andriãeve prve pripovetke Put Alije Ðerzeleza otvorilo put
sagledavawu najvaÿnijeg pišåevog estetiåkog opredeqewa —
arhetipske estetike — iako u tom tumaåewu arhetipski pri-
stup nije treminološki došao do izraza.

Paralelno sa najvišim nauånim dometima, Vi i na poqu
autorskog kwiÿevnog i likovnog rada stvarate vredna dela.

U teorijskom mišqewu, pored umetnosti kao najvišeg
oblika stvaralaštva, podrazumeva se i posebna vrsta stvara-
laštva, nauåno stvaralaštvo. Koje su razlike i sliånosti iz-
meðu izmeðu ovda dva oblika stvaralaštva, i da li se, s obzi-
rom na wihovu pripadnost jednom subjektu, moÿe govoriti o
jednom wihovom zajedniåkom ishodištu? Rekao bih, u meri
koja je uopšte moguãna iz subjektivne perspektive, da je ovde,
drÿeãi se Aristotelovog shvatawa umetnosti kao „oblikovane
energije", u pitawu jedna ista „energija" koja se ispoqava pu-
tem razliåitih naåina nauånog i umetniåkog „oblikovawa".
Nemoguãnost konaånog, objektivnog vrednovawa takvih, sop-
stvenih stvaralaåkih usmerewa, ipak ne parališe do kraja
sopstvenu rasuðivaåku svest, posebno ako se ima u vidu usme-
ravawe paÿwe na pomenutu, zajedniåku „energiju". Koje bi,
dakle, moglo biti zajedniåko ishodište „energije" u osnovi
mojih razliåitih, nauånih, odnosno likovnih, pesniåkih, pro-
znih naåina „oblikovawa" te „energije". Drÿeãi se pojmova
subjekta i objekta, koji su na razliåite naåine ali i podjed-
nako vaÿni u filozofiji, nauci i umetnosti, navodim, naj-
pre, dva meðu najvaÿnijim ishodišnim „punktovima" moga
stvaralaštva u celini: lirska oseãawa i religijske simbole.
Imam u vidu mišqewe jednog ruskog filozofa da su ova dva
pojma ono što je jedino veåno u opštoj prolaznosti. Dodajem
ovim pojmovima i: pojam prirode i pojam ÿivota, a, izmeðu
wih, izmeðu åoveka i prirodnog sveta, predmetni svet, u svo-
joj beskrajnoj raznolikosti prirodnih i upotrebnih predmeta,
koju je, opet, najpotpunije obuhvatio Aristotel, a åija je mo-
guãna estetska dimenzija za mene posebno vaÿna. Istiåem na-
rodni ÿivot i wegovu obiåajnost, ali, istovremeno u wegovom
izvornom obliku i u svetlu najzagonetnijeg Huserlovog filo-
zofskog i estetiåkog pojma: sveta ÿivota (Lebenswelt). To su,
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dakle, one teme koje mene posebno interesuju iz estetiåke, na-
uåne i umetniåke perspektive.

Nakon decenije i po uspešnog rukovoðewa projektom Teorija
kwiÿevnosti u beogradskom Institutu za kwiÿevnost i umet-
nost, postali ste jedan od 25 redovnih ålanova meðunarodne Ne-
zavisne akdemije za estetiku i slobodne umetnosti u Moskvi,
što predstavqa veliko priznawe i krunu Vaše nauåne karijere.

To zvawe mi je, zaista, posebno znaåajno jer akademija,
åiji su ålanovi pored ruskih i nauånici iz drugih zemaqa,
od velikog je znaåaja za savremena estetiåka i kwiÿevnoteo-
rijska istraÿivawa. Kao izdavaå sadrÿajno bogatih „Akadem-
skih svezaka", ona organizuje redovne simpozijume na kojima
se pomenuta istraÿivawa ostvaruju u širim, kulturološkim
okvirima, a jedan od takvih simpozijuma bila je „Paradigma
savremene epohe", koja je imala šire odjeke i u našoj sredi-
ni. Posmatrawe teorije kwiÿevnosti u jedinstvu sa esteti-
kom jedna je od osnovnih orijentacije u radu ove Akademije, a
to je, kako se vidi iz prethodnog razgovora, i moja višedece-
nijska nauåna preokupacija. Predsednik ove akademije, Jurij
Borjev, vodeãi savremeni ruski estetiåar, najviše se zalaÿe
za pomenuto jedinstvo i treba naglasiti da ãe sledeãe godine
Sluÿbeni glasnik objaviti wegov Enciklopedijski reånik este-
tiåkih i kwiÿevnoteorijskih pojmova, jedinstven po tome što
je delo jednog autora. Za mene su vaÿna još dva momenta u
obimnoj nauånoj biografiji ovog autora, koja se takoðe po-
dudaraju sa mojim osnovnim nauånim usmerewima: isticawe
znaåaja estetskog kao metakategorije i ukazivawe na najšire,
ontološke okvire estetike i nauke o kwiÿevnosti. Neke od
mojih najvaÿnijih teorijsko-estetiåkih studija i ogleda, meðu
kojima su i radovi o srpskoj kwiÿevnosti, prevedeni su i
objavqeni u navedenim „Sveskama" i drugim Akademijinim
zbornicima. Uåinila je to dr Marina Karsjeva, saradnik u
moskovskom Institutu za svetsku kwiÿevnost, koji dosta pa-
ÿwe posveãuje i izuåavawu srpske kwiÿevnosti. Po opštem
mišqewu, ukquåujuãi i moj utisak, prevodi pomenutih tek-
stova zasluÿuju najviša priznawa. Ako se ima u vidu åiweni-
ca da su tekstovi ove vrste malo, sasvim nedovoqno, prevoðe-
ni sa srpskog na ruski jezik, to je za mene bila prilika da
uporedim terminološke moguãnosti ova dva jezika u navede-
nim nauånim oblastima. Ispostavqa se da te moguãnosti u
srpskom jeziku nikako ne zaostaju za sliånim moguãnostima
ne samo u ruskom, veã i u drugim svetskim jezicima.

Leto, 2010
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K R I T I K A

KA TUMAÅEWU KWIŸEVNOG DELA

Miloslav Šutiã, Tragawe za metodom, Sluÿbeni glasnik, Beograd 2010

Kwiga Miloslava Šutiãa Tragawe za metodom, sastoji se, po-

red uvodnog dela pod naslovom „Prethodne napomene", završnog dela

pod naslovom „Završne napomene", kao i odeqka posveãenog litera-

turi korišãenoj u kwizi, od åetiri obimne studije: „Ontološki

pristup kwiÿevnom delu", „Uvod u filozofiju i estetiku kwiÿev-

nosti", „Prilog zasnivawu kwiÿevne arhetipologije" i „Filozof-

sko-estetiåka osnova tumaåewa kwiÿevnosti". Poreðane hronološki,

po vremenu nastajawa, åetiri Šutiãeve studije pokazuju raspon, kao

i dubinu, autorovih metodoloških istraÿivawa u vremenskom peri-

odu od bezmalo åetiri decenije u kojima kao konstanta dominira au-

torovo ubeðewe da metodologija nauke o kwiÿevnosti mora da se bo-

ri sa specifiånošãu predmeta prouåavawa, a to je kompleksnost

kwiÿevnog dela, kao i wegovo uverewe da okretawem tekstu, u novije

vreme, nisu razrešeni problemi metodologije.

Mada funkcionišu kao odvojeni tekstovi, ove studije uzete za-

jedno predstavqaju teorijsku sintezu u kojoj se Šutiã kontinualno

zalaÿe da se metodologija nauke o kwiÿevnosti mora baviti kako je-

ziåko-tekstualnim aspektom kwiÿevnog dela, tako i åulno-duhovnim,

dijahronijsko-sinhronijskim kontekstom dela. Ovakvo poimawe me-

todologije je u stvari poziv na prihvatawe metodologije kao inter-

disciplinarno utemeqene aktivnosti; kao osnovno metodološko opre-

deqewe Šutiãevo javqa se u ovoj metodologiji metodološki pojam

slike sveta kao estetiåki pojam kojem je prikquåen pojam Biãa kao

ontološki pojam. Time se uspostavqa veza izmeðu filozofije, odno-

sno ontologije, i estetike, s ciqem metodske primene ovih pojmova,

kao i disciplina u tumaåewu kwiÿevnog dela.

Ontologiju, kao poåetnu metodološku orijentaciju nauke o kwi-

ÿevnosti Šutiã sagledava i kao weno završno metodološko usmere-

we, zahtevajuãi da se svi nauåno kwiÿevni metodi primere osnov-

nim ontološkim principima, to jest jedinstvu filozofije i este-

tike iskazanom pojmovima Biãe i slika sveta.
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U studiji pod nazivom „Ontološki pristup kwiÿevnom delu"

Šutiã istiåe da ovakav pristup delu podrazumeva povezivawe naj-

opštijih ontoloških pojmova sa neposrednom jeziåkom pojavnošãu

kwiÿevnog dela. Iz perspektive ontološkog pristupa kwiÿevno de-

lo je u osnovi estetska åiwenica, odnosno sastavni deo Estetskog

biãa koje je u vezi sa vanestetskim biãem pod okriqem Biãa kao biãa

— osnovnog pojma ontologije. Šutiã, inaåe, pledira za napuštawe

pokušaja utvrðivawa ontološkog statusa kwiÿevnog dela i zalaÿe se

za vraãawe u podruåje opšte ontologije uvoðewem dva osnovna op-

šteontološka pojma: Biãa i Bivstva.

Pojam slike sveta se takoðe ukquåuje u ontološki pristup kwi-

ÿevnom delu. Opšta slika sveta kao ontološki pojam nastaje tran-

scendirawem više pojedinaånih slika o svetu kao ontiåkih pomova.

Ovakva, opšta, slika sveta moÿe da se dovede u vezu sa kwiÿevnim

delom putem dve posebne slike sveta: prirodno-qudske i estetske,

odnosno kwiÿevne u okviru kojih se izdvajaju najopštije predstave o

svetu u kwiÿevnom delu.

Pojam koji sve pomenute elemente objediwuje u sliku sveta je

Doÿivqaj; on povezuje dva osnovna subjekta kwiÿevnog fenomena —

pisca i åitaoca, pa ga zato Šutiã shvata kao embrion ontološkog

pristupa kwiÿevnom delu. Doÿivqaj je pre svega utemeqen na utisku

o kwiÿevnom delu. Završnica ontološkog pristupa kwiÿevnom de-

lu je situirawe dela, utisaka o delu i wima podstaknutih utisaka o

svetu u jedinstveno Estetsko biãe. Ovo situirawe, po Šutiãu, poåi-

we postupkom intimnog usvajawa dela, wegovim uvoðewem u intimnu

geografiju (potom u odgovarajuãi simboliåki prostor), a zatim uvo-

ðewem u odreðene estetike, prevashodno uslovqene kategorijom pro-

stora koji je po Šutiãevom mišqewu presudan za pojam slike sveta.

(Te estetike bi, na primer, mogle biti: kosmološka, estetika mor-

skog prostranstva, estetika Alpa, estetika seoskog ÿivota, estetika

godišwih doba, estetika melanholije itd.)

Opštost ontološkog pristupa kwiÿevnom delu pretpostavqa i

kategorijalno usmerene analize, koje polaze od pojedinih kako filo-

zofskih tako i estetiåkih kategorija. Ne upuštajuãi se dubqe u wi-

hovu problematiku, Šutiã istiåe da estetiåke kategorije „poseduju"

univerzalnu opštost, odnosno primewive su na umetnika i na kwi-

ÿevna dela, ali se slaÿe sa Hartmanom da postojeãe kategorije este-

tike jednostavno nisu dovoqne. Problem je u tome što ne samo da

nisu imenovane nove kategorije, veã i u tome što postojeãe nisu do-

voqno obrazloÿene, pa Šutiã ovo sagledava kao jedan od zadataka

ontološkog pristupa.

U studiji „Uvod u filozofiju i estetiku kwiÿevnosti" Šuti-

ãeva zamisao je da kao posrednika izmeðu filozofije, najopštije me-

ðu duhovnim disciplinama, odnosno filozofije umetnosti, i teori-

je kwiÿevnosti, najopštije od svih disciplina nauke o kwiÿevno-
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sti, sagleda estetiku, jer jedino ona moÿe da razjasni vezu kwiÿev-

nog dela sa svetom što je i oblast interesovawa teorije kwiÿevno-

sti. Kao opšte pojmovne ili estetiåke kategorije kojima se filozo-

fija preko estetike pribliÿava teoriji kwiÿevnosti on sagledava

estetsko, koje zbog opštosti ima i status metakategorije, i lepo.

Mada nadreðeno umetniåkom, estetsko je podreðeno Biãu kao vrhov-

nom ontološkom pojmu.

Na vezi filozofije, estetike i teorije kwiÿevnosti formira

se tako nauåna disciplina kroz, kako Šutiã kaÿe, „dvostruki in-

terdisciplinarni lanac pojava"; iduãi od vrhovnog ontološkog poj-

ma Biãa kao biãa, preko preobraÿaja anestetskih u estetske, estet-

skih u umetniåke i umetniåkih u kwiÿevne åiwenice, ili u suprot-

nom smeru od kwiÿevnosti ka Biãu, od umetniåkog karaktera kwi-

ÿevnih åiwenica do veza umetniåkih i estetskih åiwenica, i ko-

naåno veza estetskih sa anestetskim åiwenicama.

Teorija kwiÿevnosti sa svoje strane doprinosi ovoj nauånoj

disciplini kwiÿevnim kategorijama. Osnovna kategorija kwiÿevno-

sti je kwiÿevno ili literarno. Šutiã podvlaåi da genološka istra-

ÿivawa pokazuju da su osnovi kwiÿevnog stvaralaåkog doÿivqaja po-

jedine estetiåke kategorije (tragiåno, lirsko, qupko), kao i da kate-

gorije uslovqene kwiÿevnim ÿanrovima prerastaju u estetiåke kate-

gorije. Otuda Šutiã zakquåuje da su sve kategorije kwiÿevnosti,

ukquåujuãi i literarno, blisko povezane sa estetiåkim kategorijama.

Radeãi na utemeqewu interdiscipline — filozofije i esteti-

ke kwiÿevnosti — Šutiã pored teorijskih obrazlaÿe i wene isto-

rijske perspektive, ukratko predstavqajuãi doprinose najznaåajnijih

autora ali i ukazujuãi da na mnoga pitawa još nisu dati pravi odgo-

vori. Posle kritiåke rasprave o pojedinim, za ovu disciplinu zna-

åajnim kategorijama, Šutiã poseban prostor posveãuje pojmovno-

-terminološkoj dimenziji discipline koju ÿeli da utemeqi.

Posebnu vrednost kwige predstavqaju studije „Prilog zasniva-

wu kwiÿevne arhetipologije" i „Filozofsko-estetiåka osnova tuma-

åewa kwiÿevnosti". U studiji „Prilog zasnivawu kwiÿevne arheti-

pologije" Šutiã polazeãi od detaqnog predstavqawa Jungove teorije

arhetipova najpre ukazuje na elemente integralne Jungove estetike sa

wenim vrlinama i slabostima, situira je u estetiåku misao u celi-

ni, da bi potom prezentirao svoju originalnu kwiÿevnu arhetipo-

logiju.

Kao prvi elemenat i Šutiã navodi prepoznavawe arhetipskih

obrazaca u delu što je, kako podvlaåi, pošto ne postoji potpuna kla-

sifikacija arhetipova, veoma teÿak zadatak. Ipak, on istiåe nesum-

wiv Jungov doprinos u smislu postavqawa dve osnovne sfere arhe-

tipskog konteksta, subjektivne i objektivne, kao i definisawe osnov-

nih arhetipova kao što su Majka, Dete, Senka, Anima, Animus, Mu-

dri starac, Mudra starica. Po Šutiãu Fridman, prouåavalac arhe-
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tipova u jungovskoj tradiciji, doprinosi spoznaji arhetipova izdva-

jajuãi arhetipske pojave, arhetipske teme, arhetipske situacije i ar-

hetipske karaktere. Pored Jungovih kriterijuma za prepoznavawe ar-

hetipova, Šutiã pomiwe i kriterijume Nortropa Fraja, koji pod

arhetipom podrazumeva kwiÿevni simbol ili skup simbola koji se

ponavqaju kroz celokupnu kwiÿevnost i stoga postaju konvencional-

ni, ali se opredequje za Jungove kriterijume s tim što ih dopuwuje.

Wegova dopuna moÿe se sagledati u zalagawu za stav da je veza kwi-

ÿevnog dela sa svetom nepobitna, da je svet piscu uvek polazna pozi-

cija bez obzira na oblik transformacije u wegovom delu, ali da se

pisac za arhetipove opredequje polazeãi i od graðe prenesene preda-

wem, i od realnosti psihe. Ova åiwenica, po Šutiãu, u celini od-

reðuje sinhronijsku arhetipsku situaciju kwiÿevnosti.

Posle utvrðivawa prisustva odreðenih arhetipskih obrazaca u

delu, sledi rekonstrukcija tog prisustva. Inspirisan ikonologijom

Panofskog, Šutiã se zalaÿe za opis izvornog arhetipa po sebi u

wegovoj pojedinaånoj pojavnosti, ali i u wegovom psihološkom, mit-

skom, religijskom i folklornom kontekstu. Ovakvo sagledavawe ukqu-

åuje i teorijsku i istorijsku perspektivu pri åemu se, po Šutiãu, za

razliku od Junga, ne sme zanemariti pišåev svestan odnos prema

graði.

Potom se utvrðuje naåin umetniåkog transponovawa, odnosno

priroda pišåeve interpretacije izvornog arhetipskog obrasca. Osnov-

no u ovoj fazi jeste sagledavawe poloÿaja jednog arhetipa u celini

kwiÿevnog dela ili pak, ako se delo sagledava fenomenološki, u

wegovim pojedinim slojevima. Pošto je, kako Šutiã konstatuje, ar-

hetip u kwiÿevnom delu najåešãe slikovnog karaktera, to svaka pe-

sniåka slika pretpostavqa postavqawe pitawa o arhetipskoj osnovi.

Po otkrivawu arhetipskog obrasca u nekom od slojeva kwiÿev-

nog dela sledi ispitivawe poetiåkog, strukturnog, kompozicionog i

jeziåkog doprinosa obrasca smislu i poruci dela.

Šutiã podvlaåi da Jungova teorija arhetipova sadrÿi ontolo-

šku perspektivu kwiÿevne arhetipologije. Kolektivno nesvesno kao

primarna transcedencija obezbeðuje arhetipu poåetnu poziciju dodi-

ra sa Biãem. Kada se pojavi u individualnoj svesti kao arhetipska

predstava, arhetip se vezuje za pojedinaåno, da bi potom, ugraðen u

kwiÿevno delo, preko posebnog, odnosno putem sekundarne transce-

dencije koja pripada umetnposti, ponovo dosegao Biãe. Šutiã veli-

ke interpretativne moguãnosti kwiÿevne arhetipologije sagledava

upravo u ovakvom širokom rasponu wenog postupka.

Posledwa studija u kwizi „Filozofsko estetiåka osnova tuma-

åewa kwiÿevnosti" predstavqa sublimaciju autorovih dugogodišwih

razmišqawa o kwiÿevnoj metodologiji. Šutiã, kao rezultat liånog

metodološkog opredeqewa, uvodi model slike sveta, pojam koji po-

sebno spaja filozofiju sa estetikom kwiÿevnosti i koji moÿe po-
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sluÿiti kao osnovni metodološki princip u tumaåewu kwiÿevno-

sti. Slika sveta u sebi objediwuje pojmovni, filozofski pogled na

svet, kao i åulni doÿivqaj sveta kao osnovu slikovnosti kwiÿev-

nosti.

Zalaÿuãi se za model slike sveta koji ãe biti maksimalno otvo-

ren za prihvatawe umetniåkih sadrÿaja, inspirišuãi se Huserlovom

fenomenološkom redukcijom, Šutiã postulira sliku sveta svedenu

na nekoliko osnovnih dimenzija toga sveta koja se najadekvatnije mo-

ÿe predstaviti pojedinim shemama. Kao rezultat liånog metodolo-

škog opredeqewa Šutiã navodi niz od šest shema: 1. shema ili od-

nos svet—åovek—svet, 2. shema horizontalne slike sveta, 3. shema

vertikalne slike sveta, 4. shema jezik—svet, 5. shema strukturna zo-

na—inspirativna zona, 6. shema kwiÿevna slika—strukturna ravan.

Prve tri sheme vezane su za prirodnu sliku sveta, dok ostale tri

prate postepeni prelazak prirodne u umetniåku, odnosno kwiÿevnu

sliku sveta.

Posebno pronicqivo Šutiã postavqa kao prvu shemu svet—åo-

vek—svet, ishodišnu za sve što proizlazi iz prisustva åoveka u

svetu, a kao drugu, izuzetno znaåajnu za metodologiju nauke o kwiÿev-

nosti, shemu vertikalne slike sveta. Po Šutiãu sve ostale sheme ne-

prekidno upuãuju na odnos svet—åovek—svet, kao centar slike sveta.

Kako je åovek središwi pojam ovog odnosa, u ciqu ostvarivawa što

potpunijeg odnosa slike o svetu i slike sveta, moraju se uzeti u ob-

zir relacije åovekove svesti prema svetu koje Šutiã prikazuje preu-

zimajuãi shemu ruskog estetiåara Borjeva.

Metodologija nauke o kwiÿevnosti, uveren je Šutiã, mora ne-

prestano da se drÿi shematske opštosti; pojam slike sveta pripada

ontologiji. Od bitnog znaåaja za pojam slike sveta i metodološku

upotrebu toga pojma, kao i za najvaÿniju shemu uslovqenu slikom sve-

ta åovek—svet—åovek je prvi i najvaÿniji princip Hartmanove nove

ontologije, a to je objediwavawe ontologije i gnoseologije u okviru

saznajne relacije subjekt—objekt.

Hartman je postupak nove ontologije shvatio kao kategorijalnu

analizu; Šutiã je vidi u domenu hermeneutike, odnosno onoga što

se u metodologiji zove tumaåewe ili interpretacija kwiÿevnog dela.

Kwiÿevno delo je polazna taåka analize; odatle se, kreãuãi se od po-

jedinaånog, otkrivaju principi na koje ukazuju kwiÿevne åiwenice

što je olakšano shematskim prikazom slike sveta, odnosno trenut-

nim potiskivawem naših iskustvenih sadrÿaja kako bi se našlo me-

sto za poåetne sadrÿaje dela koji istovremeno obogaãuju ove sheme.

Teorija ontologizacije umetnosti, koja je došla do izraza u

okviru pojedinih metoda ili pristupa kwiÿevnom delu imala je, is-

tiåe Šutiã, najboqi metodološki efekat kada je bila u saglasnosti

sa principima nove ontologije. Nasuprot tome, jednostrano apsolu-

tizovawe izdvojenih struktura kwiÿevnog dela kao i apsolutizovawe
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teksta kwiÿevnog dela u nekim savremenim teorijama ima ograniåe-

ne metodološke domete.

Namewena qudima åija su profesionalna poqa delovawa kako

estetika i nauka o kwiÿevnosti tako i kwiÿevna teorija, ali i stu-

dentima ovih oblasti, ova kwiga, snabdevena i „Literaturom" sa 136

bibliografskih odrednica, predstavqa izuzetno podsticajno štivo

za sve one koji razmišqaju o kompleksnosti kwiÿevnog dela o wego-

vom odnosu prema sinhronijsko-dijahronijskom kontekstu, pa i za

one koji veruju da kwiÿevno delo stoga treba tumaåiti.

Dubravka POPOVIÃ SRDANOVIÃ

AKTIVNA ESTETIKA IVE ANDRIÃA

Miloslav Šutiã, Zlatno jagwe. U vidokrugu Andriãeve estetike, „Åigo-
ja štampa", Beograd 2007

Miloslav Šutiã svoju kwigu Zlatno jagwe posveãuje estetiåkim

tumaåewima stvaralaštva Ive Andriãa, koja su, kako konstatuje au-

tor, prava retkost u našoj nauci o kwiÿevnosti. Razloge za tu ret-

kost on vidi u nedovoqnoj razvijenosti estetiåke teorije i kritike

ukazujuãi na moguãnost sliånog pristupa svim kwiÿevnim delima,

buduãi da imaju umetniåku suštinu. Opredequjuãi se za estetiåki

metod, Šutiã svojom kwigom svedoåi da se Andriãevo delo moÿe sa-

gledati na sveobuhvatan naåin, iz novog ugla, dovoðewem u kontekst

stavova velikih estetiåara, filozofa i pisaca. Potom, naglašava da

je Andriãa u kritiåko-esejistiåkim tekstovima zanimalo estetsko

biãe umetnika i umetniåkog dela, iako je retko eksplicitno nagla-

šavao svoja estetiåka opredeqewa. Zapaÿa da je naš pisac jedin-

stven po implicitnim iskazima o estetskom doÿivqaju. Åini se da

je gotovo nemoguãe zamisliti da se o kwiÿevnom poslawu našeg no-

belovca moÿe reãi nešto novo, imajuãi u vidu iscrpnu i kompe-

tentnu literaturu koja dobro pokriva sve aspekte wegove tvorevine,

ali to opovrgava Šutiãeva dragocena kwiga monografskog tipa, koja

ucelovquje i poentira sve do sada reåeno i napisano o Andriãevom

delu. Odreðujuãi pišåevo poimawe lepog kao aktivnu estetiku, ovaj

posveãeni tumaå naglašava da je reå o piscu koji zna šta radi i åi-

ji se estetiåki stavovi najboqe sagledavaju u wegovoj tvorevini. Po-

lazeãi od fragmenta iz Znakova pored puta u kom pisac istiåe da

nije filozof nego tvorac poetskih dela koja se okreãu bezimenim su-

štinama, autor konstatuje otklon od estetiåkih normativa, ignori-

sawe estetiåkih škola i pravaca, izbegavawe estetiåke terminolo-

gije, kao i demantovawe eksplicitnih stavova kwiÿevnom graðom,
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što upuãuje na dinamiku estetiåkih sugestija u Andriãevim kwiga-

ma. Šutiã pojašwava razliku izmeðu poetike, koju zanimaju znaåewa

kwiÿevne strukture i estetike, koja traga za estetskim smislom kwi-

ÿevnog dela i wegovim vrednostima.

Skrivene suštine

Simboliåan i metaforiåan naslov kwige Zlatno jagwe, koji nas

asocira kako na klasiåan motiv potrage za zlatnim runom tako i na

hrišãanski arhetip ÿrtvenog jagweta, aluzija je na Andriãevu pri-

povetku Slepac, nastalu u doba poetiåke zrelosti, objavqenu prvi

put u Letopisu Matice srpske u decembru 1975. godine. Narator pri-

poveda priåanu priåu o slepom åoveku koji je u detiwstvu izgubio

vid, a dobio od prirode dar: zlatno jagwe koje mu je bilo putokaz, za-

hvaqujuãi kom se dobro snalazio u prostoru. Bilo je saåiweno od

iskonske svetlosti koja ÿivi u svakome od nas. Wegova ÿivotna staza

odvijala se u krugu tog smirujuãeg obasjawa. Jagwe od ÿeÿenog zlata,

koje je plovilo i letelo šireãi oko sebe vedrinu, ukazuje na arhetip

potrage za smislom i skrivenim suštinama, akcentuje dominantno

estetsko, arhetipsko usmerewe Andriãevog dela, a u vezi je s tajnom i

ãutawem.

Kwiga Zlatno jagwe je dragocena za sve prouåavaoce Andriãevog

kwiÿevnog opusa, ali je nadasve zanimqiva i za širu åitalaåku pu-

bliku, buduãi da je åitqiva, zahvaqujuãi brojnim ilustracijama iz

tekstova — åemu je mogao da pribegne samo vrstan poznavalac kwi-

ÿevnosti. Šutiã je svoju estetiåku studiju o Andriãevom stvarala-

štvu podelio na deset celina: Lepo (i druge estetiåke kategorije),

Savršenstvo, Harmonija, Igra, Znak, Umetnost, Oseãawa, Estetski

doÿivqaj, Estetika detaqa, Arhetipska estetika. Nije nimalo slu-

åajno što prva celina kwige Zlatno jagwe nosi naslov Lepo (i druge

estetiåke kategorije) (15—33 str.). Baveãi se reåima lepota i lepo —

autor naglašava da ove estetiåke termine Andriã upotrebqava (u

esejima i kritiåkim tekstovima) u kolokvijalnom smislu kao oznaku

vrhunskih estetskih vrednosti. Znakovi pored puta su dragocen pri-

mer filozofskog promišqawa na navedenu temu: Vrednost lepote je

u beskrajnoj raznolikosti vidova pod kojima se javqa. Konstatujuãi

sliånost Anriãevog poimawa lepote i Rusoovih stavova po kojima

lepota ne postoji, Šutiã se priseãa i Hegelove odrednice negativ-

ni apsolut. Teza da jedino nepostojeãa lepota moÿe biti aktivan

princip u ÿivotu dovodi u vezu Andriãevo poimawe lepote sa sta-

vovima Dostojevskog. Åesto je spajawe tragedije s lepotom i negativ-

nim emocijama, buduãi da izaziva ÿequ koja boli, istaknuto je u Šu-

tiãevoj kwizi, åeÿwu za neåim što se ne moÿe definisati niti po-

sedovati. Autor daqe konstatuje da Lepota, Istina i Dobrota pred-
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stavqaju neodvojivo trojstvo u Andriãevim kritiåkim tekstovima,

dok u Znakovima pored puta zapaÿa više zapisa u kojima se dovode u

vezu Lepota i Dobrota. Autor nam nagoveštava upliv hrišãanske

mistike u estetiåka opredeqewa našeg pisca.

Za Andriãevo estetsko stanovište, uoåava autor, vaÿna je kate-

gorija prirodno lepo koju treba razlikovati od prirode po sebi (ravno-

dušne i neograniåene) i stihijne (agresivne) prirode što je izvan

estetske sfere pojma. Obrazlaÿuãi estetiåki pojam prirodno lepog u

kontekstu Andriãevog stvaralaštva, Šutiã konstatuje da pisac po-

lazi od slike prirodno lepog — preobraÿavajuãi je u kwiÿevnu sliku.

Navodeãi primer opisa neba iz romana Gospoðica, konstatuje da se

poetiåna deskripcija tematski i problemski ne uklapa u tekst, budu-

ãi da je pisac usredsreðen na tvrdiåluk junakiwe Rajke Radakoviã.

Reå je o tome, smatra autor Zlatnog jagweta, da je Andriã jedan oblik

prirodno lepog naglasio kao kontrast karakteru i prozaiånom ÿivo-

tu svoje junakiwe. Pejzaÿna priroda, kao jedan od oblika lepog, dovo-

di se u Znakovima pored puta u vezu sa kwiÿevnim delom, a pisac

koji stvara povezuje se sa suncem koje priåiwava estetsko zadovoq-

stvo. Tim povodom, priseãa se autor, Duåiãeve pesme Zalazak sunca u

kojoj je pesnik prevazišao prenaglašenu dekorativnost unošewem

ÿenskog lika u pejzaÿ stvorivši višesmislenu pesniåku sintezu.

Andriã razlikuje, naglašeno je, apsolutnu i relativnu lepotu. Šu-

tiã prirodno lepo u wegovom delu dovodi u vezu sa arhetipom ponov-

nog roðewa navodeãi primer pripovetke Åudo u Olovu. Opet smo na

tragu biblijske arhetipologije i wenog upliva u Andriãevu estetiku.

Govoreãi o sloÿenoj vezi izmeðu prirodno lepog i svesti junaka,

estetiåki kritiåar se priseãa Bajrona iz pripovetke Bajron u Sin-

tri koji — podstaknut prirodnom lepotom — doÿivqava uzlet ima-

ginacije preobraÿavajuãi sve što je banalno i svakodnevno u nepo-

novqivo i uzvišeno. Sa lepotom je kod Andriãa, kao u antici, pove-

zana tragika: sudbine Mare milosnice i Anike objašwavaju se tra-

giånom krivicom sa kojom je vezan i arhetip (pra)roditeqskog greha.

Šutiã smatra da — istaknuta mesta u estetiåkim razmatrawima An-

driãevog dela — imaju lirsko i poetsko naåelo povezano s doÿivqa-

jem prirode i ÿenske lepote, kojima je proÿeto wegovo stvarala-

štvo, dok fantastika psihološki uslovqena, vezana za åulne iluzije

junaka, predstavqa estetsku vrednost sama po sebi. Doÿivqaj ambi-

jenta, prirode i prostora uopšte, autor Zlatnog jagweta dovodi u

vezu sa kategorijom idiliåno.

Savršenstvo i harmonija

Savršenstvo (33—47. str.) treãa je celina Šutiãeve kwige u

kojoj se bavi doÿivqajima besprekornosti, uzornosti i ispuweno-
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sti, koji su sugerisani u nekim Andriãevim pripovetkama, kao što

je Aska i vuk, kroz kategoriju igre, koja se izvodi s vrhunskom per-

fekcijom tek u dodiru sa smrãu. Autor Zlatnog jagweta potcrtava da

se pojam savršenstva, uprkos åiwenici da sadrÿi estetska svojstva,

ne svrstava u estetiåke kategorije. Konstatacijom pišåeve sklonosti

da u formi putopisa i eseja piše o umetnosti, Šutiã potkrepquje

ranije iznesenu tvrdwu da je naš nobelovac znaåajno doprineo osve-

tqavawu estetiåkih pojmova u formi nauåno neobavezujuãih ÿanrova.

Kategorijom savršenstva bavi se autor na primeru putopisne impre-

sije Leteãi nad morem, u kojoj je opisano postepeno pribliÿavawe

stawu duhovne punoãe. Polazeãi od sveta prirode, preko åovekove

duhovnosti i duševnosti, stvaralac doseÿe boÿansku transcenden-

ciju. Prvi korak prema savršenstvu je izlazak na more, koji Šutiã

prepoznaje kao arhetip i dovodi u vezu sa kolektivno nesvesnim

predstavama. Deskripcija u tekstu polazi od kopna ka moru, koje iza-

ziva oseãaj bestelesnosti, åija je metafora lebdewe. Na kraju, An-

driã definiše vrhovni oblik savršenstva kao neiscrpan okean qu-

bavi Boÿje što autor kwige Zlatno jagwe dovodi u vezu sa biblijskom

sentencom Bog je qubav, odnosno s Jevanðeqem po Mateju, 5, 48: Budi-

te vi, dakle savršeni, kao što je savršen otac vaš nebeski, kao is-

hodištem doÿivqaja savršenstva u poetsko-meditativnoj prozi Le-

teãi nad morem. Na ovom mestu u tekstu je sugerisana i citatima pot-

krepqena teza da je estetiåki pojam savršenstva u stvaralaštvu Ive

Andriãa saglasan hrišãanskoj ideji podobija kao kretawa ka uzoru.

Da je teÿwa ka savršenstvu åovekova duhovna potreba, govori i An-

driãeva pesma Ÿeð savršenstva iz 1923. godine, u kojoj je poimawe

savršenstva povezano sa pozitivnim emocijama: sreãom i qubavqu,

što je moguãe, istiåe Šutiã, dovesti u vezu sa shvatawem harmonije

u antiåkoj filozofiji. Tišina i usamqenost su preduslovi doÿi-

vqaja savršenstva koji se vezuje za oseãawe beskraja i beskonaånosti.

Znaåewe navedene kategorije u kontekstu zapisa Leteãi nad morem ia-

ko kreãe od prirode, završava zaokretom ka unutrašwosti åoveka u

oseãawu duhovne ispuwenosti koja liåi na verniåku kontemplaciju.

Andriãevo poimawe savršenstva upuãuje analitiåara na arhetipsko

usmerewe Andriãeve estetike i poentira odeqak o savršenstvu.

Åetvrta celina Šutiãeve kwige naslovqena Harmonija (47—54.

str.) bavi se Andriãevom estetikom harmonije uz konstataciju da je

usmerena na celovito estetsko biãe åoveka. U wenoj osnovi su rit-

movi, skladna sazvuåja, koja ne moraju biti estetskog karaktera, nagla-

šava autor. Naveden je primer estetizovanih pokreta u stvaralaštvu

našeg pisca uoåqivih u eseju Razgovor s Gojom. Gojini pokreti napa-

da i odbrane,1 u sluÿbi instinktivnog oåuvawa egzistencije, doåara-

1244

1 Goja kaÿe da su svi qudski pokreti instinktivni, uzrokovani egzi-
stencijalnom potrebom.



ni u ogledu, estetizovani su samim naåinom umetniåkog predstavqa-

wa. Šutiã pomiwe jedan vaÿan motiv u stvaralaštvu našeg pisca a

to su pokreti ruku i priseãa se prigodnog zapisa o Maksimu Gorkom

koji je nazvan pesnikom qudskih ruku. Ukazana je i teÿwa pisca da,

prigodom karakterizacije likova, poveÿe åovekov hod i govor. Shva-

tawe harmonije kao ravnoteÿe duha i tela ilustrovano je likom Ali-

dede, koji je junak Andriãeve pripovetke Smrt u Sinanovoj tekiji.

Karakteristika svih velikih duhova je da sawaju san o vasioni kao

harmoniji — parafrazirana je reåenica iz Andriãevog eseja Wegoš

kao tragiåan junak kosovske misli koji je upotrebqen kao metatekstu-

alni komentar. Misao o Bogu kao duhovnoj harmoniji i svetlosti ko-

ja pobeðuje mrak, bliska je Andriãu posredstvom Wegoša, smatra au-

tor. Šutiã naglašava i razliku izmeðu Wegoševog poimawa Boga

kao borca za harmoniju i Andriãevog poimawa Boga kao ishodišta

harmonije. Za Andriãa su estetske emocije najvaÿniji elementi su-

bjektivne duševnosti, konstatuje analitiåar. Harmoniju vasione odr-

ÿava duševna komponenta, koja proÿima fiziåku pojavnost, åiji je

završni oblik blaÿenstvo. Andriã svoje tragawe za harmonijom i

savršenstvom završava mislima o Bogu, tako wegovo poimawe har-

monije dobija kosmiåke razmere. Ovakve stavove Šutiã dovodi u vezu

s Kirkegorovim sttadijumima ÿivotnog puta, a to su estetski, etiåki

i religiozni. Poimawe harmonije je povezano s estetskim emocija-

ma, kod našeg Nobelovca, taånije oseãawem harmonizirajuãe tuge kao

sveobuhvatnog egzistencijalnog oseãawa, naglašeno je u kwizi.

Igra (55—59. str.) zanima autora kada razmišqa o Andriãevoj

estetici u istoimenom poglavqu, svedenom na naåelno obrazloÿewe,

jasno naglašavajuãi da pisac nije izgradio doslednu teoriju igre.

Priseãajuãi se jednog zapisa iz Znakova pored puta, u kom stoji da je

umetnost sliåna ÿivotu jer izgleda kao igra, a uistinu je ozbiqna

jer ima egzistencijalnu teÿinu i smisao, utoliko ozbiqnija što je

sliånija igri, Šutiã konstatuje da se Andriã, poput Hegela, proti-

vi izjednaåavawu umetnosti sa igrom zbog wene protivreåne sušti-

ne: ozbiqnija je ukoliko više liåi na igru. Ukoliko bi se umetnost

svela na igru izmakla bi wena duhovna suština. Pisac Znakova pored

puta ulogu igre kao spektakla povezuje s ulogom slika i priåa u åo-

vekovom ÿivotu i tako mewa estetiåke stavove uoåavajuãi suštinsku

vezu ÿivota i umetnosti sa igrom. Prema Andriãevom navoðewu, åo-

vek u umetnosti kao i u igri, gubi sebe, reåju igra zahteva ÿrtvovawe

jer teÿi savladavawu otpora materije. Autor navodi primer pripo-

vetke Aska i vuk u kojoj Andriã zagovara nenarušivu autonomiju

umetnosti, odnosno nepovredivost zakona igre upravo onda kada je ta

igra povezana sa ÿivotom ugroÿenim od smrti. Åovek igra samo onda

kada je u punom znaåewu reåi åovek, Šilerova je misao, kojom Šu-

tiã zakquåuje poglavqe o znaåaju estetike igre u interpretiranom

delu.
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Znak (59—63 str.) naziv je petog poglavqa kwige Zlatno jagwe u

kom se kao dominanta Andriãevog proznog izraza otkriva estetizo-

van znak. Naglašeno je da ovaj pojam nije bio predmet teorijsko-este-

tiåke elaboracije, ali je osnovni element pišåevog izraza. Nagla-

sivši da pojam znak ima simboliåki, metaforiåko-alegorijski i ar-

hetipski smisao, autor ga dovodi u vezu s kontekstom individualne i

kolektivne svesti. U tom smislu govori o telesnim amblemima kao

znacima koji izraÿavaju karakter likova, razlikujuãi znakove razdva-

jawa i spajawa u interpretiranom delu. Naroåitu paÿwu posveãuje

belim rukama kao estetiåkom znaku u pripoveci Olujaci, odnosno tu-

pom i åulnom osmehu Bademliãa u Åudu u Olovu koji je telesni am-

blem s negativnim predznakom. Kao dominantan civilizacijski znak

spajawa pomiwe se most. Znakovne strukture se kod Andriãa ulanåa-

vaju u okviru prirodnog konteksta, istiåe Šutiã, da bi se wihovo

grupisawe vršilo i u kontekstu celokupnog duhovnog iskustva qud-

ske zajednice kao što su istorija, religija, mitologija i folklor.

Pisac Zlatnog jagweta je poseban naglasak stavio na jeziåke i li-

kovne znake u Andriãevoj literaturi a u kontekstu kwiÿevnosti i

slikarstva koje je on problematizovao i tematizovao. Buduãi da su

znakovi deo strukture svih Andriãevih dela oni su estetskog karak-

tera.

Umetnost i estetski doÿivqaj

Miloslav Šutiã se u poglavqu Umetnost (63—101. str.) bavi

Andriãevim odnosom prema stvaralaštvu naglašavajuãi da pisac åe-

sto u svojim kritiåko-esejistiåkim radovima koristi bez obrazloÿe-

wa pojmove umetnost i umetnik vezujuãi ih za pojmove kwiÿevnost

ili poezija. Odreðujuãi Razgovore sa Gojom jedanim od najznaåajnijih

estetiåkih tekstova u srpskoj kwiÿevnosti, autor pomiwe da je pi-

sac pored španskog slikara uveo u svoj ogled o umetnosti i lik we-

govog prijateqa Paola, da bi izrazio uzdrÿanost u iznošewu sop-

stvenog estetiåkog opredeqewa. Španski slikar se, pri imaginar-

nom susretu s Andriãem, u svojim monolozima izjašwavao o lepoti,

jednostavnosti, umetnikovom odnosu prema društvu, pozorišnoj umet-

nosti, portretu u slikarstvu… Najznaåajniji problem kojim se Goja

bavi jeste odnos umetnosti i stvarnosti. Za wega postoji samo stvar-

nost na koju naša åula reaguju razliåito, dok se drugi glas, pripi-

san drugu velikog španskog slikara Paolu, suprotstavqa wegovim

stavovima idejom da umetnik stvara po drugi put za trajniji i znaåaj-

niji ÿivot, te da wegova slika sadrÿi suvišan potez na slici ÿi-

vota i nije puki odraz stvarnosti. Razlika u stavovima španskih

slikara pokazuje, smatra Šutiã, da se Andriã upuštao u suštinsku

estetiåku problematiku sagledavajuãi je u istorijskoj perspektivi i

dinamizmu estetiåkog mišqewa. Gojini stavovi, smatra, mogu se pri-
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pisati Andriãu, jer je on osamostaqeni pišåev dvojnik koji u prvi

plan stavqa estetiku jednostavnosti elementarnog ÿivota. Andriãe-

vi stavovi o umetnosti obuhvataju umetnika, umetniåko delo, umet-

niåko stvarawe, primaoca i recepciju dela, saobraÿavaju klasiåne i

romantiåne estetiåke principe izraÿavajuãi estetiåki pluralizam.

Wegova poetika uvek izrasta u åvrsto teorijski zasnovanu estetiku,

naglašava Šutiã. Andriãa u esejistiåko-kritiåkim zapisima zani-

ma i stvaralaåki proces u kom brani pravo pisca na svoju tajnu. On

zagovara princip saobraÿavawa pojedinaånog s opštim, lokalnog s

univerzalnim, stvarnog s umetniåkim. Pozivajuãi se na kwigu Pisac

govori svojim delom, koja je sabrala razgovore s Andriãem o wegovoj

poetici objavqene u periodici, Šutiã naglašava znaåaj ritma u

wegovom stvaralaštvu. Citirana je reåenica: Pisac nema oseãawa, on

je oseãawe — iz Beleÿaka za pisca, koja se dovodi u vezu s jevanðeq-

skom sentencom Bog je qubav, uz objašwewe da Andriã podstiåe kon-

trolu pišåeve svesti nad oseãawima koje kanališe prisustvom in-

telekta iako emocionalnost podrazumeva širu sposobnost razumeva-

wa stvarnosti. Andriã je stvaralaåki usmeren na dogaðaje i predmete

da bi kontrolisao svoju maštu i oseãajnost, otuda, naglašava Šu-

tiã, usmerewe na prozno stvaralaštvo. Potcrtavaju se i Andriãeva

razmišqawa o znaåaju reåi u kwiÿevnom poslawu koje su vrsta este-

tiåkog znaka. Zakquåuje se poglavqe konstatacijom da se Andriã nije

upuštao u temeqnija teorijska obrazloÿewa stvaralaåkog procesa jer

je tu problematiku tematizovao u brojnim lirsko-meditativnim i

esejistiåkim zapisima i beleškama.

Odeqak Oseãawa (101—113. str.) naziv je naredne kompozicione

celine kwige Zlatno jagwe i logiåan nastavak razmišqawa o udelu

emocija u stvaralaštvu. Razvijajuãi tezu da je oseãawe smrt svake

umetnosti, Andriã preobraÿava subjektivne u objektivne sadrÿaje i

svodi ih na arhetipske emocije, koje su elementi estetskog doÿivqa-

ja. Pomiwu se intencionalne emocije: razumevawe i samilost kao i

subjektivni stvaralaåki principi pod kojima podrazumeva qubav.

Naglašava se pišåeva promena prema udelu oseãawa u stvarawu koje

je deo stvaralaåke evolucije. Andriã u više navrata istiåe domi-

nantno oseãawe tuge koje dovodi u vezu sa harmonijom kao estetiåkom

kategorijom.

Estetski doÿivqaj (113—175. str.) jedan je od dominirajuãih

estetiåkih pojmova u delu našeg nobelovca i vaÿna komponenta Šu-

tiãeve monografije, kojoj je posveãeno osmo poglavqe kwige. Konsta-

tujuãi dominaciju vizuelnih estetskih doÿivqaja vezanih za pojavu

ÿene, autor napomiwe da postoje i auditivne i taktilne senzacije u

Andriãevom stvaralaštvu. Najviše se zadrÿava na primerima vizu-

elnih estetskih doÿivqaja iz Puta Alije Ðerzeleza, ali pomiwe i

primere iz pripovedaka Ãorkan i Švabica i Bajron u Sintri. Andriã

prikazuje Bajrona kao romantiåarskog pesnika nasluãujuãi stvara-
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laåke moguãnosti wegove imaginacije. Šutiã istiåe i lik mlade

Portugalke iz pomenute pripovetke Malo stvorewe, koje nosi nešto

od vegetalnog i mineralnog sveta pri åemu daje primere Bajronovih

taktilnih estetskih doÿivqaja. On je mogao za ruåkom od dvanaest oso-

ba da dozove zelenu Sintru i weno Malo stvorewe, igrajuãi se nepri-

metno sa dva zrna soli izmeðu palca i kaÿiprsta. Pomenut je i motiv

spiralnih stepenica, te Bajronovog uspiwawa kako da naglasi åove-

kovo uzdizawe u kosmiåki prostor koji prati doÿivqaj transcenden-

cije tako i da ga akcentuje fantastikom. Neki oblici estetskog do-

ÿivqaja ÿene elaboriraju se na primeru Jelene, ÿene iz pripovedaka

åija se radwa dešava u zatvoru, a utemeqeni su na autobiografskim

iskustvima pisca, åija se pojava dovodi u vezu sa suncem. Istiåe se

pripovetka Iskušewe u ãeliji broj 38 kao i poetska deskripcija koja

upuãuje na nestajawe ÿenskog tela u svetlosti. Sa navedenom se, pre-

ko ÿenskog lika, povezuje i pripovetka Jelena, ÿena koje nema, u kojoj

je pojava mistiåne lepote vezana za svetlost, a prema Šutiãevim ko-

mentarima, reå je o motivu mrtve drage u proznom tekstu. Verujuãi da

je reå o panteistiåkoj viziji, jer je okruÿena mistikom ãutawa, autor

navodi da samim tim izaziva estetski doÿivqaj koji se odreðuje kao

uznesewe do samozaborava. Zanimqivo je opaÿawe da Andriãeve ÿene

kao predmet estetskog doÿivqaja najåešãe traju u prostoru samo tre-

nutak koji je dovoqan da izazove trajan estetski utisak. Šutiã po-

sebno istiåe motiv kobne lepote u Andriãevom stvaralaštvu (na

primeru Osmanovog ludila iz Omerpaše Latasa) i u vezi sa ovim

arhetipom oseãawe straha od lepote. Autor se zadrÿava i na analizi

estetskog doÿivqaja profesora Alfreda Norgesa iz Letovawa na jugu

da bi pokazao kako pozitivne emocije mogu izazvati tragiåne posle-

dice. Polet ÿivotnog oseãawa, koji je u vezi sa suncem, dovodi do

junakovog uzdizawa u kosmiåki prostor. Šutiã se priseãa nekolikih

arhetipskih filozofsko-estetiåkih obrazaca: Ikarove ÿeqe za le-

tom, Spinozinog panteistiåkog sagledavawa opšte povezanosti pri-

rodnih elemenata i estetske sheme prostora koji se, prema uverewu

svetog Avgustina, razreðuje sa intenzivirawem doÿivqaja lepote. Sta-

za od svetlosti kojom se Alfred Norges pewe krilatim hodom, liåi

na spiralne stepenice, naglašava autor, simbolišuãi kretawe sun-

ca. Svodeãi razmišqawa o estetskim doÿivqajima u Andriãevom

stvaralaštvu, autor kwige Zlatno jagwe naglašava da je reå o najva-

ÿnijem i najdubqe promišqanom elementu Andriãeve estetike.

Baveãi se Estetikom detaqa u Andriãevom stvaralaštvu pret-

posledwoj celini svoje kwige (175—183. str.), Miloslav Šutiã za-

kquåuje da se u finesama krije formalna i sadrÿinska dimenzija

kwiÿevnog dela. Naglašava da je malo rasprava o poetici detaqa u

našoj kwiÿevnosti, te istiåe tri pisca u srpskoj kwiÿevnosti koji

su posebno zainteresovani za detaqe: Vuk, Crwanski i Andriã. Pot-

crtavajuãi Vukov smisao za karakteristiåne pojedinosti, u zapisu O
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Vuku kao piscu, Andriã istiåe da su detaqi lozinke po kojima åitao-

ci prepoznaju pisca i prihvataju wegovo svedoåanstvo kao verodo-

stojno. Ukazuje na dve vrste detaqa: posebne i tipiåne, a daje pred-

nost poetici detaqa u odnosu na poetiku celine. Naš nobelovac se

zalaÿe za stroga pravila reðawa fragmenata zbog funkcionisawa ce-

line i zagovara stav da se delo u suprotnom otuðuje od pisca kroz

stvaralaåki proces. Koren svakog dobrog dela je jedna scena, jedna

slika ili verno iskazana misao, zapisuje Andriã, zalaÿuãi se za

estetiku detaqa i finese.

Arhetipska estetika i biblijski arhetip

Najobimnije poglavqe kwige Zlatno jagwe, nazvano Arhetipska

estetika (183—245. str.), bavi se uticajem Jungove analitiåke psi-

hologije na stvaralaštvo Ive Andriãa. U Andriãevim metaliterar-

nim tekstovima nema direktnih terminoloških uputnica na Jungovu

dubinsku psihologiju (184. str.). Wih povezuje opštije stvaralaåko

opredeqewe — konstatuje autor — nadasve estetiåko mišqewe koje se

moÿe odrediti kao arhetipska estetika jer sadrÿi niz mitskih, re-

ligijskih i folklornih obrazaca. Autor estetiåke monografije po-

sveãene Andriãevom delu istiåe Razgovore sa Gojom i stav velikog

španskog slikara o potrebi osluškivawa legendi kao tragova kolek-

tivnog iskustva da bi se otkrio smisao qudske sudbine dovodeãi ih

u vezu sa Jungovim shvatawem kolektivno nesvesnog. Pojam legenda,

nastavqa daqe autor, koji upotrebqava Goja, sa kojim se Andriã stva-

ralaåki saobraÿava, odgovara Jungovom pojmu arhetipa. I neke od

osnovnih legendi åoveåanstva koje pomiwe Goja, vezane su za mitske sa-

drÿaje, odnosno pojavquju se kao odreðene mitologeme koje Jung izdvaja

kao arhetipske obrasce (202. str.). Potom se govori o dovoðewu u pi-

tawe legendarnog i mitskog statusa pojedinih junaka što odgovara

postupku remitologizacije. Teza se elaborira na primeru Alije Ðer-

zeleza i Mustafe Maxara kao arhetipskih karaktera kulturnih junaka

(Mustafina sklonost ka umetnosti). Istiåe se primer sloÿenih

psihiåkih stawa svesti i podsvesti drugog junaka koja obiluju mit-

skim sadrÿajima. Pripovetka Olujaci ima nekoliko arhetipskih ka-

raktera: Muderizoviã, Mostarka i wen brat podseãaju na zmaja, de-

vojku i najmlaðeg brata iz srpske narodne bajke Åardak ni na nebu ni

na zemqi. Wegova pripovetka je izrazito ambijentalno zasnovana, a

pišåev realizam åesto prelazi u fantastiku, åijoj pojavi doprinosi i

navedena arhetipska osnova, konstatuje autor. Zatim pomiwe roman

Na Drini ãuprija i istiåe predawe o gradbenoj ÿrtvi koje Andriã

unosi u roman, prema Šutiãevom zapaÿawu, da bi pokazao slojevi-

tost i tragiku predawa. Ilustracijama iz stvaralaštva našeg Nobe-

lovca pridruÿuje se arhetip sukoba meðu braãom iz Proklete avlije.
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Markira se Andriãu blizak fenomen negativnog naslednog faktora

(primer Kate Bademliãke iz Åuda u Olovu). Estetsko naåelo, smatra

Šutiã, imalo je presudnu ulogu u oblikovawu Ãamilovog lika koji

se dovodi u vezu sa arhetipom ÿrtve. Glavni lik Proklete avlije,

zbog odbrane ugroÿenog qudskog dostojanstva, uzdiÿe se do estetske

transcendencije. Razmišqajuãi o ãutawu kao estetskoj i arhetipskoj

kategoriji, autor se seãa Kjerkegorove kwige Strah i drhtawe. Tvr-

deãi daqe da je ÿrtvovawe sebe naåin borbe za qudsko dostojanstvo,

poredi savršenog Andriãevog junaka Ãamila sa Sofoklovom Antigo-

nom. Polazeãi od jednog arhetipskog obrasca, „drevne priåe o dva bra-

ta", Andriã je, smatra Šutiã, svog junaka Ãamila ostvario kao pri-

mer recepcije tog obrasca (253. str.). Opredeqewe za brata gubitnika

i paãenika iscrpquje se u estetskoj fantaziji, on se ne ÿrtvuje samo

zbog sebe nego i zarad oåuvawa dostojanstva svog duhovnog srodnika

Xema.

Dragocen deo kwige Zlatno jagwe je razmatrawe Andriãeve bi-

blijske arhetipske inspiracije. Pisac svedoåi u jednom zapisu da je

ona uslovqena ÿivim seãawima na kwigu Povjest Starog zavjeta sa

ilustracijama, koju je kao dete åitao, što upuãuje na kwišku inspi-

raciju. Potom, autor estetiåke studije Zlatno jagwe, ukazuje na razli-

åito intonirane Andriãeve zapise iz Znakova pored puta koji svedo-

åe o zaokretu od ÿivota prema literaturi, od realistiåkih prizora

ka biblijskim. Kad naiðu mutna vremena i uåestaju sukobi i uzbune me-
ðu qudima, otvori se odjednom Biblija na wenim najtamnijim strani-
cama i naš uÿas ili naše nerazumevawe naðu drevne i poznate reåi
kao jedini izraz. Miloslav Šutiã, potom, seÿe za pripovetkom Åudo
u Olovu, åijom se arhetipskom strukturom u više navrata bavio, a

koja je primer višestruke biblijske inspiracije. Raðawe umobolne

dece u porodici Bademliãa kao Boÿje pokarawe je arhetipska osnova

Andriãeve motivacije. Navodi se, nadaqe, novozavetni motiv åude-
snog izleåewa, u priåi o zavetu Kate Bademliãke Bogorodici. Mitska

kategorija ponovnog roðewe prepoznata kao hrišãanski arhetip do-

vodi se u vezu sa obrtom Åuda u Olovu i Hristom u viziji umobolne

devojåice. Navodeãi brojne primere iz Andriãevog literarnog opusa

autor se zadrÿava na fra Marku Krneti — arhetipu vernika. Ele-

mentarnost ovog lika, u potpunosti lišenog duhovnosti, smatra Šu-

tiã, povezana je sa wegovim duševnim prosvetqewima, što se moÿe

dovesti u vezu sa Jungovim razlikovawem duha i duše, odnosno sa

wegovim duševnim utemeqewem arhetipova. Zanimqivo je analitiåko

opaÿawe da se u fra Markovom viðewu ogrehovqenog åoveåanstva

prepoznaje biblijski arhetipski obrazac Sodome i Gomore koje je u

Starom zavetu uništio Boÿji gnev. Svest o umirawu åovekove duše

u hrišãanskom smislu u fra Marku budi ÿequ da spase åoveåanstvo

u åemu se prepoznaje arhetip Mesije, spasiteqa åoveåanstva. Misija

ovog fratra je poistoveãivawa sa grešnicima koje je izazvano saÿa-
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qewem åija je posledica nesebiåna pomoã koju im on pruÿa kroz is-
povedawe i pokrštavawe (U Musafirhani). Ako se ima u vidu da je
Andriãev junak lišen smisla za kontemplaciju, jasno je da su na we-
ga odluåujuãe uticali instinkti. Åasovi miline koji obuzimaju fra
Marka kao oblici retkog taktilnog doÿivqaja objašwavaju se ver-
niåkom egzaltacijom ili epifanijom. Naglasivši da je u trenucima
ozarewa prisutna kako organska, tako i åisto duševna priroda, au-
tor primeãuje da Jung na takvoj dvostrukosti zasniva definiciju in-
stikata i povezuje ih sa arhetipovima. Andriã u svojim beleškama o
reåima sumwa u wih jer su neovaploãene, verujuãi u jednu reå koja je
postala telo, što je aluzija na stih iz Jevanðeqa po Jovanu: I rijeå
postade tijelo i useli se u nas puno blagodati i istine. Navedeni
stav nam svedoåi da je biblijski arhetip otelovqene reåi u osnovama
Andriãeve poetike.

Znaåajno mesto u estetiåkoj studiji Zlatno jagwe zauzima anali-
za istoimene Andriãeve pripovetke u znaku biblijske arhetipologi-
je. Reå je o tekstu znaåajnom za pišåevu estetiku i poetiku jer nosi
peåat legendi o åemu narator svedoåi u prologu. Kao u monogim An-
driãevim pripovetkama, reå je o priåanoj priåi: Mora da sam bio ne-
jako dete kad sam prvi put åuo priåu o neobiånom slepcu, jer mi je po-
sle uvek izgledalo da je znam otkad znam za svoj ÿivot i sebe. U navodu
je prepoznatqiv arhetip roðewa. Pripoveda se o slepcu koji je, iako
je u ranom detiwstvu izgubio vid, pokazivao moã snalaÿewa u pro-
storu. Boÿanski dar koji je posedovao bio je vezan za svest o nadqud-
skoj moãi koju je imao. Iako je slepac krio svoju tajnu, sveznajuãa
priåa ju je otkrila u zlatnom jagwetu od ÿeÿenog zlata, saåiwenom
od iskonske svetlosti, koja ga je vodila uvek na pravi put. Šutiã
prepoznaje zlatno jagwe kao arhetip iz Otkrivewa Jovanovog, koje se u
posledwoj novozavetnoj kwizi dovodi u vezu s Boÿanskom svetlošãu,
dok se motiv jagweta metaforiåno vezuje za Isusa Hrista. Andriã na
moderan naåin interpretira navedeni arhetip, istiåe Šutiã. Pri-
povetka Slepac ne samo što je biblijske inspiracije nego se bavi i
jednim novim fenomenom a to je estetika tajne. Naime, kada je junak,
nesmotreno, odao tajnu zlatnog jagweta, nestala je wegova vizija a on
se izgubio u tami. Šutiã ovaj motiv, takoðe, dovodi u vezu sa intro-
vertnom prirodom samog pisca. Daqi tok Šutiãeve studije ide u
pravcu pronalaÿewa sliånih primera vezanih za estetiku ãutawa
(kao što je junak Ãamil iz Proklete avlije).

Biblijska arhetipologija prepoznatqiva je i u Legendi o pobuni
koja je reinterpretacija nebeske bitke izmeðu anðela vernih Bogu i
pobuwenih anðela iz Otkrivewa Jovanovog. Pošto je identifikovao
ovaj biblijski siÿe kao legendu o neverstvu, porazu i kazni, pisac
se bavi wenim dubqim smislom. Reå je o upeåatqivoj slici provale
oblaka sa kišom pobuwenih tela koja padaju s neba, što Šutiã do-
vodi u vezu sa åuvenom Rubensovom slikom koja je inspirisana istom
legendom. Reå je o sugestivno ispripovedanom nebeskom dogaðaju i
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naratoru koji na wega reaguje dušom deåaka — uÿasom, otkrivajuãi

tako svoju srodnost s nebeskim izgnanicima.

Na nivou sinteze Miloslav Šutiã zakquåuje: Suštinsko pita-

we Andriãeve biblijske inspiracije nije samo uspostavqawe veze nekih

fragmenata teksta sa arhetipskim obrascima, veã i naåin umetniå-

kog i kwiÿevnog oblikovawa tih fragmenata (328. str.). Zatim navo-

di u literaturi više puta razmatranu analogiju izmeðu muåewa Ra-

disava, junaka romana Na Drini ãuprija, i Hristovog razapiwawa na

krst. Naglašava da iako biblijskoj inspiraciji pripada centralno

mesto u estetici ovoga pisca, pišåev odnos prema biblijskim arhe-

tipskim obrascima nije odreðen poetiåkim ili estetiåkim norma-

ma. Spoqašwi motivi iz religijske sfere organski su povezani sa

osnovnim elementima kwiÿevne strukture kao što su: likovi, fabu-

la i naracija. Najåešãe je reå o pišåevoj interpretaciji biblijskih

motiva, ili o wihovom funkcionalizovawu kroz postupak karakte-

rizacije likova.

Monografija Miloslava Šutiãa Zlatno jagwe dragocen je este-

tiåki vodiå kroz delo Ive Andriãa. Predstavqa znaåajan doprinos

sveobuhvatnom sagledavawu poetiåki sloÿenog i estetiåki odreðenog

stvaralaštva. Reå je o dubokoj i analitiåki promišqenoj kwizi

åvrstog metodološkog utemeqewa koja je iznad svega zanimqiva jer je

bogato ornamentirana primerima. Zlatno jagwe povezuje i sistemati-

zuje pojedinaåne interpretacije Andriãevih tekstova u biblijskom

kquåu sa stanovišta arhetipske estetike u kojoj dominiraju motivi

ponovnog roðewa, ÿrtvovawa, vaskrsewa, koje autor reinterpretira.

Olivera RADULOVIÃ

POTRAGA ZA SMISLOM

Miloslav Šutiã, Podrhtavawe smisla (Teorijsko-estetiåka istraÿi-
vawa), Sluÿbeni glasnik, Beograd 2009

Pokušaj da se u jednom radu s podjednakom paÿwom govori o te-
oriji kwiÿevnosti, esejistici, estetici, poeziji, antologijskom an-
gaÿovawu, slikarstvu, kwiÿevnoj i umetniåkoj kritici — na samom
poåetku je osuðen na propast. Neko bi rekao: previše razliåitosti.
Meðutim, zadatak da se detaqnije prikaÿe portret stvaraoca koji je u
isto vreme, i s istom predanošãu, i teoretiåar kwiÿevnosti, i ese-
jista, i estetiåar, i poeta, i antologiåar, i slikar, i znalac u pro-
cewivawu tuðeg kreativnog rada — postaje više nego privlaåan ako
se ima na umu stvaralaåki opus Miloslava Šutiãa. Višedecenijski
rad u kome jedino nije bilo mesta kompromisu sa strukom, rezultirao
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je kwiÿevnoteorijskim studijama, filozofsko-estetiåkim rasprava-

ma, esejima i kritiåkim tekstovima u velikom broju zbornika, anto-

logija i åasopisa u zemqi i inostranstvu, bogatom bibliografijom

od više od dvadeset kwiga, samostalnim i kolektivnim izloÿbama.

Sve navedeno obezbedilo mu je jedno od vodeãih mesta meðu savreme-

nim srpskim teoretiåarima kwiÿevnosti i estetiåarima.

Izbegavajuãi zamku da o svakom segmentu Šutiãevog rada govo-
rim ponaosob, zadrÿaãu se na onim wihovim karakteristikama koje
reprezentuju kquåne taåke wegove stvaralaåkog vjeruju. Prvo pitawe
koje se nameãe jeste: Šta je zajedniåka nit koja povezuje naizgled raz-
liåite segmente kwiÿevnog i umetniåkog izraÿavawa Miloslava Šu-
tiãa? Pišuãi poeziju sa iskustvom kwiÿevnog teoretiåara, slikaju-
ãi akvarele i grafike sa svešãu vrsnog estete, Šutiã zapravo eseji-
stiåke i teorijske tekstove piše sa senzibilitetom pesnika, a este-
tiåkim promišqawima prilazi sa sigurnošãu ostvarenog umetnika.
Zajedniåka crta koju je nemoguãe ne primetiti u wegovim radovima
jeste potraga za smislom, åak i onda kad taj smisao preti da izmakne
definiciji, podrhtavajuãi u nesigurnim rukama savremene nauke. Smi-
sao umetnosti, u kom god obliku ili ÿanru ona bila ostvarena, pola-
zište nalazi — åitamo u Šutiãevim radovima — u pojmu prirodno
lepog. Prirodno lepo je, sledimo daqe uputstva, samo prelazni korak
ka ostvarewu qudski lepog, koje vrhuni u umetniåki lepom. Umetniåki
lepo je, tako, krajwa instanca, kolevka smisla za kojim Šutiã kao
stvaralac traga. Estetski doÿivqaj sam po sebi ne bi bio u fokusu
wegove paÿwe kada ne bi bio utkan u strukturu umetniåkog dela. Tek
u funkciji stvarawa umetniåkog dela estetski doÿivqaj ostvaruje
svoju vrhu.

Teorijski i estetiåki stavovi Miloslava Šutiãa ne ostaju tek
zanimqive i taåne opservacije o tuðem stvaralaštvu. Naprotiv, i u
slikarstvu i u haiku-poeziji, on liånim primerom pokazuje primenu
ovih estetiåkih kategorija. Bez obzira na to u kojoj se oblasti ogleda
(teorija kwiÿevnosti, estetika, slikarstvo) ili u kom od wihovih
ÿanrova stvara (esejistika, kritika, poezija, akvarel, grafika…), u
wegovim se radovima prepoznaju iste poetiåke crte. Naime, linija je
jednostavna, åesto nespojena, reåi produÿavaju svoju priåu i izvan
teksta koji je u rukama åitaoca; slike su u teorijsko-estetiåkim sudo-
vima i ocenama slikane jakim bojama, ali usmerene na osnovni kolo-
rit, izbegavajuãi da se izgube u mawe vaÿnim detaqima; paÿwa je po-
sveãena najboqim autorima koje je srpska kwiÿevnost dala (Andriã,
Crwanski, Nastasijeviã, materwa melodija narodne epike…); kratki,
jasni potezi i precizne ocene, jedinstvo materijalnog sveta i duhov-
nog doÿivqaja — neodoqivo podseãaju na stihove haiku-pesme, koja
pogaða suštinu, ne ostavqajuãi mesta improvizaciji i kompromisu.

Kwiga teorijsko-estetiåkih istraÿivawa, kako je u podnaslovu
sam autor odredio, Podrhtavawe smisla, sastavqena je od ranije obja-
vqenih radova Miloslava Šutiãa. Ali, kao što to u ovakvim sluåa-
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jevima biva, izmešteni iz osnovnog konteksta i postavqeni jedan
naspram drugog u novoj kwizi, neki se od ovih radova zaista åitaju u
sasvim drugaåijem svetlu, a kwiga prestaje da bude puku zbir tekstova
veã postaje samosvojno kwiÿevno delo koje poåiwe da ÿivi nezavi-
sno od svojih sastavnih delova. Izbor tekstova, kao i wihova orga-
nizacija i mesto u strukturi kwige, pokazali su se kao dobar naåin
reprezentovawa celine višedecenijskog stvaralaåkog rada Milosla-
va Šutiãa. Reå je o tekstovima koji su nastajali u proteklih desetak
godina i koji predstavqaju srÿ Šutiãevih kwiÿevno-teorijskih,
estetiåkih, najzad, umetniåkih stavova kao rezultata spoja teorij-
sko-estetiåke erudicije i umetniåkog talenta.

Kao i u prethodnim kwigama, Šutiã se i u ovoj drÿao naåela
da, polazeãi od opštih pojmova i promišqajuãi teorijsko-estetiåka
pitawa, doðe do istraÿivawa pojedinaånih problema u delima kon-
kretnih autora. Kada je reå o ÿanrovskoj strukturi izabranih teksto-
va, kwigu åine studije, ogledi i eseji. Svi tekstovi pisani su sa ja-
snim metodološkim, estetiåkim opredeqewem koje je fokusirano na
interdisciplinarnu metodološku orijentaciju.

Tekstovi u kwizi grupisani su u tri poglavqa. Prvo poglavqe
åine rezultati kwiÿevnoteorijskih i estetiåkih analiza koje su za
ciq imale definisawe osnovnih teorijskih i estetiåkih naåela ko-
jima se Šutiã rukovodi od prvih objavqenih kwiga do danas. Uvodna
celina je neka vrsta programskog teksta u kome se ishodište kwi-
ÿevniih teorija HH veka traÿi u interdisciplinarnosti. Posta-
vqajuãi kwiÿevnu teoriju na „vrhovnu poziciju … meðu ostalim di-
sciplinama nauke o kwiÿevnosti", Šutiã uoåava da je „posle više-
vekovne uslovqenosti pojedinim 'školama' i pravcima koji su ogra-
niåavali wenu univerzalnost, teorija kwiÿevnosti [je] u prošlom
veku konaåno obuhvatila sve osnovne pojmove kwiÿevne umetnosti:
pisca, kwiÿevni stvaralaåki proces, kwiÿevno umetniåko delo, åi-
taoca i recepciju kwiÿevnog dela" (str. 9).

Ako bi bilo potrebno da se izdvoje kquåne reåi sveukupnog Šu-
tiãevog rada, jedna od prvih bio bi termin arhetipologija, odnosno
kwiÿevna arhetipologija. Istoimenu studiju koja je postala nezaobi-
lazna lektira svakog ozbiqnog mladog teoretiåara na našim prosto-
rima, Šutiã je objavqio pre ravno jednu deceniju. Tako je u kwigu
Podrhtavawe smisla uvršãen tekst o estetiåkim stavovima K. G. Jun-
ga koji, bazirajuãi se na ideji arhetipa kao kolektivno nesvesnog i
iindividualno svesnog, imaju vaÿnu ulogu u shvatawu Šutiãevog
pojma arhetipa. Iza naslovne sintagme rada koji je posluÿio i za na-
slov åitave kwige, „Podrhtavawe smisla", krije se analiza osnovnih
teorijskih i estetiåkih stavova Rolana Barta, koji je pojam podrhta-
vawe smisla i uveo u teoriju kwiÿevnosti.

Osnovno opredeqewe radova koji slede je takoðe primarno estet-
sko. Dva su nezaobilazna imena teoretiåara kada je reå o Šutiãevoj
kwiÿevnoj estetici: Mihail Bahtin i Zoran Konstantinoviã. Šu-
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tiã posebnu paÿwu, u jednom od radova, posveãuje Bahtinovom zasni-
vawu estetike kwiÿevnosti. Polazeãi od „rane faze filozofsko-
-estetiåkog jedinstva", od Platonove filozofije poezije, Šutiã tra-
ga za korenima estetike kwiÿevnosti. Bahtinovo shvatawe jeste da
se nijedan problem estetike „jeziåkog umetniåkog stvaralaštva" ne
moÿe rešiti bez filozofije. Ali ovde nije reå o filozofskim sta-
vovima koji su estetici nametnuti „spoqa" veã o „filozofskom
produbqivawu" postojeãih estetiåkih naåela. Zoran Konstantinoviã
je više nego drugi srpski teoretiåari išao u korak sa savremenim
kretawima u svetskoj nauci o kwiÿevnosti. Radovi srpskih teoreti-
åara i istraÿivaåa kwiÿevnosti bazirani na fenomenološkom pri-
stupu, najviše duguju Konstantinoviãevoj kwizi Fenomenološki pri-
stup kwiÿevnom delu, objavqenoj 1969. godine. O Konstantinoviãevoj
doslednosti u primeni fenomenološkog pristupa kwiÿevnom delu,
Šutiã piše u tekstu „U prostoru nauke o suštinama".

Antologiåarski rad Miloslava Šutiãa, iako zvaniåno pred-
stavqen jednom antologijom objavqenom najpre na engleskom jeziku
(An Antology of Modern Serbian Lyrical Poetry), zauzima vaÿno mesto u
wegovom opusu, iz prostog razloga što je dobra ilustracija (uz hai-
ku-poeziju i slikarstvo) praktiåne primene Šutiãevih estetiåkih i
teorijskih naåela. Zbog toga je predgovor pomenutoj antologiji našao
mesta i u ovoj kwizi koja se moÿe smatrati pregledom svih oblasti
teorije kwiÿevnosti i estetike kojih se Šutiã u svojim multidi-
sciplinarnim istraÿivawima dotiåe.

Miloslav Šutiã je, izmeðu ostalog, jedan od dvadeset pet re-
dovnih ålanova Nezavisne akademije za estetiku i slobodne umetno-
sti sa sedištem u Moskvi. Kwiÿevno, ali i privatno drugovawe sa
vodeãim ruskim kwiÿevnim teoretiåarima današwice ogleda se u
bliskim kwiÿevnoteorijskim i estetiåkim stavovima, ali ponekad i
u argumentovanom polemiåkom odnosu. Jurij Borjev, Tatjana Radinova
— samo su neka od ruskih imena sa kojima se åitalac Šutiãevih tek-
stova susreãe. Pišuãi o savremenoj ruskoj teorijskoj školi (nazovi-
mo je tako za ovu priliku), Miloslav Šutiã posebnu paÿwu posve-
ãuje problemima estetiåke i kwiÿevne terminologije, što je Ahilo-
va peta nauke o kwiÿevnosti od wenog zasnivawa do danas.

Vaqa na ovom mestu pomenuti i tekst „Sawarewe uz radio" ko-
ji, kako ga autor u podnaslovu odreðuje, predstavqa „prilog estetici
jednog medija". Radio je specifiåan medij u kome se susreãu tehnika
i estetika. Nagla „mašinizacija" qudskog društva, poåev od H¡H ve-
ka i uvoðewa pare kao nove, vodeãe energije, uslovili su i nov este-
tiåki odnos prema prirodi i društvu, koji je rezultirao novim
estetiåkim iskustvom. Istraÿujuãi estetiku radija, Šutiã zapravo
razmatra mnogo šire pojmove i probleme estetike i filozofije u
celini, kao što je, primera radi, termin tehniåka estetika.

Prvo poglavqe kwige Podrhtavawe smisla zatvara razgovor koji

je sa autorom vodio Dušan Vidakoviã. Naslovna sintagma, „U vido-
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krugu Andriãeve estetike", moÿda na najboqi naåin ilustruje opseg

Šutiãevih kwiÿevnoteorijskih interesovawa: sa jedne strane, reå je

o estetiåkom opredeqewu istraÿivaåkog pristupa, a sa druge, kao

meðaš, pojavquje se Andriãevo ime, sugerišuãi da Šutiã svoja este-

tiåka i teorijska naåela proverava na vrhovima srpske kwiÿevnosti.

Drugo poglavqe kwige åine tri teksta, koja su usmerena na pro-
uåavawe pojma arhetipa na konkretnim primerima. Jedan od tekstova
analizira arhetip majke, poåev od ideje Hristovog stradawa i uloge
bogomajke u hrišãanskoj umetnosti i kwiÿevnosti. Arhetipski mo-
tiv majke „preliva se" i u naredni tekst gde se u centar paÿwe po-
stavqa sredwovekovna srpska struktura, Bogorodica sokoliåka, koja
predstavqa Bogorodicu sa malim Hristom. Šutiã je analizu ove
skulpture najpre åitaocima Zenita ponudio kao svoj odgovor na pro-
vokativno uredniåko pitawe „Delo koje volim". Koliko god da ova
studiozna analiza daje informacija o posmatranoj skulpturi, toliko
neposredno otkriva i Šutiãeve estetiåke stavove. Åitalac ima pri-
liku da na konkretnom primeru vidi kako funkcionišu teorijska
naåela sa kojima se upoznao u prvom delu kwige Podrhtavawe smisla.

Poznavaoce Šutiãevog likovnog stvaralaštva i åitaoce wego-
ve haiku-poezije (ovde, pre svega, imam u vidu stihove iz kwige Vi-
tlejemska zvezda) neãe iznenaditi tekst „Pesniåka slika i retoriå-
ka aktivnost" koji predstavqa tumaåewe srpske narodne poezije. Teo-
rijsko obrazloÿewe uvoðewa pojma „retoriåka aktivnost" dopuweno
je analizom konkretne pesme, Opet to ali drukåije, iz Vukove åetvr-
te kwige Srpskih narodnih pjesama. Ovu pesmu Šutiã navodi kao
primer u kome je „postignuto ono åemu se u poeziji teÿi kao prema
idealnom ciqu: åvrsta povezanost reåi i predmeta, jezika i sveta"
(str. 217).

Tekstovi koji åine treãe poglavqe kwige Podrhtavawe smisla u
celini su posveãeni estetici detaqa. Na tragu interdisciplinar-
nosti, Šutiã u ovim tekstovima razmatra odnos poezije i likovnih
umetnosti, poezije i muzike, zatim probleme vezane za materwu melo-
diju, lepotu, esencijalizam. Dok prvi, izrazito teorijski deo kwige
ima zadatak da paÿwu åitaoca usmeri samo i iskquåivo na tekst,
drugo i treãe poglavqe ilustrovani su reprodukcijama slika iz isto-
rije umetnosti tematski usklaðenim sa konkretnim tekstom uz koji
su štampane, ali i reprodukcijama Šutiãevih slika i grafika. Ob-
javqivawe Šutiãevih likovnih radova u ovoj kwizi åitaocu pruÿa
moguãnost da se sam uveri u istinitost iznete teze da se Šutiã
istim principima rukovodi kako u kwiÿevnoteorijskom i pesniå-
kom stvaralaštvu, tako i trenucima kada pero zameni slikarskom
åetkicom.

Treãim poglavqem ove kwige obuhvaãeni su tekstovi koji su,
kao što je veã pomenuto, usmereni na estetiku detaqa. Oni se temat-
ski, iako åine isto poglavqe kwige, mogu razvrstati u nekoliko ce-
lina. Najpre, tu su tekstovi koji saÿimaju Šutiãeva istraÿivawa
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dela velikana srpske kwiÿevnosti, kao što su Ivo Andriã, Miloš
Crwanski, Momåilo Nastasijeviã. Pojam Nastasijeviãeve materwe
melodije Šutiã koristi kao i polazište kada analizira srpsku ep-
sku poeziju. Drugu celinu åine tekstovi koji razmatraju odnos kwi-
ÿevnosti i drugih umetnosti. Tako Šutiã odnos kwiÿevnosti i
slikarstva ilustruje komparativnom analizom romana Miloša Cr-
wanskog i slika Ivana Radoviãa, nazivajuãi ih „pesnicima pro-
zraånog podnebqa", kao i stavqawem u uporedni odnos pesnika Bog-
dana Åipliãa i slikara Milana Keåiãa kako bi pokazao wihov do-
prinos ambijentalnoj umetnosti. Rafael, Koreðo, Nikolo del'Arka,
Lorenco Loto — slikari su kojima Šutiã posveãuje posebne osvrte,
a koje ovom prilikom, sledeãi pomenutu potpodelu treãeg poglavqa
kwige, moÿemo svrstati u posebnu grupu. Osvrtima o slikarstvu i
skulpturi treba pridodati, upravo onako kako ga je i sam autor po-
stavio, na prvo mesto, tekst „Bogorodica rumenih obraza", o fresci
Bogorodice iz Svetih apostola u Peãkoj patrijaršiji, u kojoj Šutiã
vidi, izmeðu ostalog, „spoj paganskog i hrišãanskog verovawa".

Tekst naslovqen pitawem „Da li ãe lepota spasiti svet?", pro-
isteklim iz nebrojeno puta citirane reåenice kneza Miškina, glav-
nog junaka romana Idiot Dostojevskog, mogao bi da stoji, sasvim iz-
dvojen, kao manifestni, bilo na poåetku bilo na kraju kwige Podrh-
tavawe smila, u svakom sluåaju, na nekom od povlašãenih mesta. Da-
ti do kraja precizan i jednoznaåan odgovor na postavqeno pitawe —
nemoguãe je a iskustvo nas uåi da ne vredi ni pokušavati. Ali, smi-
sao umetniåkog stvarawa, u onom znaåewu u kome ga Šutiã defini-
še u svojim estetiåko-kwiÿevnim istraÿivawima, jasno i nedvo-
smisleno treba traÿiti baš u lepoti. Makar i ne mogla da spasi
svet, sigurno ga moÿe uåiniti boqim mestom za ÿivot, åak i onda
kad smisao za kojim se traga „podrhtava" i izmiåe konaånom defini-
sawu.

Milena STOJANOVIÃ ILIŠEVIÃ

INTERDISCIPLINARNOST PROUÅAVAWA
KWIŸEVNOSTI

Teorija, estetika, poetika, Zbornik radova u åast Miloslava Šutiãa,
urednik Gojko Tešiã, Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd 2008

Zbornik Teorija, estetika, poetika obuhvata tematski i meto-

dološki najraznovrsnije radove trideset i sedam autora. Urednik je

graðu organizovao u åetiri celine: Teorija, estetika, poetika Mi-

loslava Šutiãa, Interdisciplinarna istraÿivawa, Studije i ras-

prave o srpskoj kwiÿevnosti i Komparativna prouåavawa.
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O kwiÿevno-teorijskim doprinosima Miloslava Šutiãa, kao

i wegovom likovnom i pesniåkom stvaralaštvu pišu Zoran Kon-

stantinoviã, Slavko Gordiã, Milan Raduloviã, Kosta Vasiqkoviã i

Milena Stojanoviã. Kao prilog objavqen je i razgovor Ðorða Mala-

vraziãa i Miloslava Šutiãa o kwiÿevnoj arhetipologiji, voðen na

Drugom programu Radio Beograda, 3. juna 2000. godine.

Od velikog broja Šutiãevih radova posveãenih pojmu doÿivqa-

ja, Konstantinoviã izdvaja Nacrt za teoriju doÿivqaja u kojem uoåa-

va pre svega Šutiãev kritiåki odnos prema filozofskim autorite-

tima i teorijskim paradigmama koje koristi u istraÿivawu. Uz kraãe

osvrte na kwige Slika sveta u poeziji Momåila Nastasijeviãa, O dir-

qivom, Lirsko i lirika, Odbrana lepe duše, Vetar i melanholija, Zo-

ran Konstantinoviã piše o nekoliko kquånih pojmova Šutiãeve

metodologije, kakvi su doÿivqaj, slika sveta, kwiÿevna arhetipolo-

gija. Sam pojam doÿivqaja Miloslav Šutiã nastoji da oslobodi i

uobiåajenog psihologizovawa, kao i, takoðe rasprostrawenog, hajde-

gerovskog ontologizovawa. Slika sveta, iz koje autor izvodi estetiå-

ko i arhetipsko nauåno-istraÿivaåko opredeqewe, zasnovana je na

Kantovom poimawu shema kao ÿivih sila. Kwiÿevna arhetipologija

podrazumeva detaqnu analizu Jungovog shvatawa arhetipa u okviru du-

binske psihologije, estetike i filozofije.

Slavko Gordiã daje osvrt na kwiÿevne teme i uvide Miloslava

Šutiãa, nastojeãi da naglasi samosvojnost kritiåkog metoda i ot-

krivalaåki karakter wegovih prouåavawa. Gordiã posebno ukazuje na

Šutiãeve studije: Slika sveta u poeziji Momåila Nastasijeviãa, An-

ti-lirska pobuna Rastka Petroviãa, kao i na vaÿne teme esejistike

ovog autora: poezija Branka Miqkoviãa, delo Miloša Crwanskog, i

originalne doprinose prouåavawu dela Ive Andriãa.

Pišuãi o reafirmaciji estetiåke kritike, za koju je Miloslav

Šutiã posebno zasluÿan, Milan Raduloviã istiåe Šutiãevu potre-

bu da na viši stupaw podigne srpsku estetiåku kwiÿevnu kritiku,

odnosno, da je konstituiše kao interdisciplinarnu nauånu orijen-

taciju: filozofiju i estetiku kwiÿevnosti. Kwiga Miloslava Šu-

tiãa Odbrana lepe duše sadrÿi filozofska razmišqawa i psiholo-

ške analize fenomena lepa duša, koju autor sagledava kao izvor lir-

skog stawa svesti — u tom stawu sublimišu se estetske emocije i

estetski doÿivqaji. Estetika je za autora neodvojiva od etike i fi-

lozofije. Milan Raduloviã prepoznaje Šutiãevu nostalgiju za lepo-

tom i dubinom patrijarhalne kulture — hrišãanski i paganski ute-

meqene.

Razgovor izmeðu Ðorða Malavraziãa i Miloslava Šutiãa osve-

tqava najznaåajnije postavke i teorijska utemeqewa kwiÿevne arhe-

tipologije. Autor objašwava po åemu se ona razlikuje od arhetipske

i mitološke kritike (Fraj, Bodkin, Findler). Šutiã pojam arheti-

pa preuzima u jungovskom znaåewu: arhetipovi su primarni u odnosu
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na stvaralaåki åin, ali u nesvesnom smislu. Oni usmeravaju indivi-

dualnu imaginaciju. To su nepredstavqive osnovne forme, sadrÿane

u kolektivno nesvesnom, koje ãe doãi do izraza u svakoj individui u

zavisnosti od wenog sklopa, kao arhetipske predstave. Kwiÿevna ar-

hetipologija je neka vrsta tematske kritike, a ako strukture posma-

tramo kao odreðene ustaqene teme, onda to jeste i strukturalistiåka

kritika. Šutiã objašwava razliku izmeðu Fraja i Junga — Frajov

pristup zasnovan je na strukturalistiåkim pozicijama koje poåivaju

na uverewu da je kwiÿevnost nešto osamostaqeno u odnosu na svet.

Za wega je kwiÿevnost primarni izvor arhetipova. Po Jungu, oni

veã postoje u kolektivno nesvesnom, iz koga kwiÿevnost crpi graðu

za umetniåko oblikovawe.

Šutiãevom umetniåkom stvaralaštvu posveãeni su radovi Mi-

lene Stojanoviã — o haiku poeziji i Koste Vasiqkoviãa o crteÿima

i slikama ovog autora. Milena Stojanoviã piše o tri zbirke poezi-

je: Vitlejemska zvezda, Laðica snova i Anðeli i Sunåani åasovnik. U

Šutiãevoj haiku poeziji prepoznatqivi su jednostavni, jasni, krat-

ki potezi, svedene boje, jedinstvo formi materijalnog sveta i duhov-

nog doÿivqaja. U Vitlejemskoj zvezdi autor oneobiåava biblijske sli-

ke i akcentuje neobiåne, nesvakidašwe detaqe religioznih predsta-

va, u Laðici snova i Anðelima dominantni su motivi iz prirode, at-

mosfera noãi, tame, veåeri i vetra, a u Sunåanom åasovniku motivi

ravnice, detiwstva i zaviåaja. Autocitatno dozivawe pojaåava utisak

da su sve tri zbirke deo jedne celine. Kosta Vasiqkoviã prikazuje

Šutiãevo likovno stvaralaštvo, koje poåiwe crteÿom, ciklusom

Prokletnici i novom figuracijom, koja se na kraju serije transfor-

miše u snaÿni kolvulzivno-ekspresionistiåki crteÿ u boji. U dru-

goj seriji crteÿa prisutne su direktne reminiscencije na istoåwaå-

ku kaligrafiju i japanski crteÿ tušem sumye. Na wegovim slikama

nemimetiåke forme istaknut je faktor sinteze i konstruktivnosti.

U odeqku posveãenom interdisciplinarnim istraÿivawima pro-

nalazimo tekstove L. N. Stoloviåa, J. Borjeva, M. Epštejna, T. J. Ra-

dionove, Zorana Konstantinoviãa, Milenka Misailoviãa, Bojana Jo-

viãa, Jovana Janiãijeviãa, Branislave Milijiã, Milana Orliãa,

Zorana Avramoviãa, Nenada Qubinkoviãa i Mirjane Popoviã Rado-

viã. Problemi kojima se pomenuti autori bave zahvataju najširi

spektar interdisciplinarnih istraÿivawa

U tekstu Od interdisciplinarnosti do kulturologije Zoran Kon-

stantinoviã daje osvrt na neke teorijske paradigme u prouåavawu

kwiÿevnosti. Interdisciplinarnost se pojavquje unutar kompara-

tivnih istraÿivawa, koja se ne mogu svesti iskquåivo na pojave koje

prevazilaze granice nacionalne kwiÿevnosti, veã bi komparativno

istraÿivawe trebalo da obuhvati odnose izmeðu kwiÿevnosti i dru-

gih oblika qudskog delawa i verovawa. Pritom, autor naglašava da

se nauka o kwiÿevnosti pribliÿila tumaåewu znaka kao kulture,
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što je uslovqeno wenim otvarawem ka interdisciplinarnosti. Nau-

ka o kwiÿevnosti je danas u velikoj meri deo nauke o kulturi. Kon-

stantinoviã naglašava da izmeðu starih i novih paradigmi nema hi-

jerarhijskog odnosa.

L. N. Stoloviå razmatra fluidni pojam vrednosti (razliåito

interpretiran u razliåitim filozofskim sistemima), na kojem po-

åiva aksiologija, nauka o vrednostima, zasnovana u H¡H veku. Autor

daje osvrt na klasifikaciju vrednosti koja obuhvata individualne,

kolektivno-grupne i opšteåoveåanske vrednosti. Takoðe, on akcen-

tuje pitawe odnosa totalitarizma i istinskih vrednosti.

J. Borjev smatra neopravdanim ÿestoke kritike socijalistiåkog

realizma kao umetniåkog pravca, jer, bez obzira na ideološku ozlo-

jeðenost, ne mogu se negirati mnogi znaåajni umetnici HH veka. U

posledwe dve decenije, po mišqewu autora, nije bilo pokušaja objek-

tivnog sagledavawa ovog pravca, iako on smatra da veliki broj ovih

dela ne karakteriše dogmatizam i uniformnost. Zato bi bilo pogre-

šno tretirati socijalistiåki realizam kao mraåno doba koje treba

ignorisati.

Mihail Epštejn, u tekstu Anafraza: jeziåki fenomen i kwiÿev-

ni postupak, anafrazu tretira kao jeziåku strukturu i kao stilski

manir zasnovan na promenama reåi po sintagmatskoj i paradigmat-

skoj liniji. Pojam anafraze autor povezuje sa pojmom anagrama, uz ko-

ji ide i palindrom kao jedna wegova varijanta. Iako je ovaj postupak

bio poznat i ranije, u poeziji naroåito, autor smatra da je nepraved-

no izostavqen u poetici i stilistici.

T. J. Radionova obrazlaÿe teoriju intonare — koja je po Losevu

teorija suštine misli, odnosno samospoznaje misli, misli o misli.

U ovoj teoriji termin intonacija podrazumeva proces nastajawa mi-

sli.

Milenko Misailoviã se u tekstu Otkrivawe komiåke krivice

kao konstantne kategorije u evropskoj i srpskoj komediografiji bavi

fenomenom koji se moÿe pratiti u stvaralaštvu od Aristofana do

savremene kwiÿevnosti. I tragiåka i komiåka krivica imaju i objek-

tivni i subjektivni aspekt, kao subjektivni sadrÿaj i objektivno

znaåewe. Komika i tragika kao dva pola qudskog ÿivqewa koja se do-

puwuju i proÿimaju, deluju jedinstveno; sa gledišta dramaturgije,

sva qudska ispoqavawa javqaju se u tragiånim ili komiånim obli-

cima.

Bojan Joviã razmatra odreðene zamke Bahtinove teorije hrono-

topa u tekstu Putovawe, fenomen vremenske dilatacije i poreklo hro-

notopa. Osnovni problem u primeni ove teorije Joviã sagledava u

åiwenici da se u praksi prouåavawa ona najåešãe svodi na puke

tribalizme i šablone, odnosno na tematsko-motivsku analizu, a ne

na tragawe za konstruktivnim principima priåe — odnosima siÿea,

likova i predstavqenog vremena i prostora u priåi. Bahtinova teo-
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rija predstavqa jaku „provokaciju za teorijsku naivnost", naime, ona

sadrÿi niz dvojstava koje se moraju uzeti u obzir kako bi bila konse-

kventno primewena.

Jovan Janiãijeviã poredi strukture i funkcije priåe o potrazi

sa strukturom slovenske antiteze, pri åemu zapaÿa srodnost tih raz-

liåitih ispoqavawa mitskog mišqewa. Primarna situacija priåe je

poåetni nedostatak i zadatak, što odgovara poåetnom pitawu u slo-

venskoj antitezi; središwi deo — savlaðivawe usputnih teškoãa

koje ometaju rešewe poveziv je sa nepravim odgovorima koji se odba-

cuju, a konaåno otklawawe nedostatka ili rešewe poåetnog zadatka

predstavqa analogiju pravom odgovoru na poåetno pitawe. Suština

priåe o potrazi je odlagawe rešewa postavqenog zadatka umetawem

prepreka koje treba savladati, kao odlagawe taånog odgovora na po-

stavqeno pitawe kod slovenske antiteze.

Tekst Branislave Milijiã Da li je moguãa estetika recepcije?

posveãen je polemiåkom radu Sretena Petroviãa pod istim naslo-

vom, u kojem je autor izloÿio svoje osnovne primedbe na Jausov kon-

cept estetike recepcije. Ozbiqnu kritiku on upuãuje utemeqewu este-

tike recepcije i naåinu prevazilaÿewa dualiteta ontologizma i

istorizma. Petroviã vidi nedoreåenost estetike recepcije u razradi

odnosa delo — åitalac, odnosno u naglašavawu prvenstva åitaoca i

skreãe paÿwu na åiwenicu da su kwiÿevno delo i åitalac razliåito

uslovqeni: metafiziåki (ontološki) i socio-istorijski (ontiåki).

On naznaåuje i problem razlikovawa relativno adekvatne i potpuno

neadekvatne interpretacije unutar teorije recepcije.

Milan Orliã se bavi problemom filozofske valorizacije umet-

nosti sa dva suprotstavqena teorijska modela. U prvom sluåaju reå je

o tradicionalnom stanovištu Platona i Hegela, po kojem jedino

filozofija omoguãuje validno saznawe, dok je umetnosti dodeqena

uloga åulnog povezivawa ideje ili pojma. Drugi teorijski model,

predoåen stanovištem perspektivizma R. Veleka i O. Vorena, odno-

sno fenomenološkom teorijom Ingardena, zagovara autonomiju svih

umetnosti.

Zoran Avramoviã u tekstu O jednoj funkciji kwiÿevnosti u kul-

turi Srba diskutuje o kulturološkom fenomenu tzv. srpskog naåina

mišqewa. Srpski naåin mišqewa istorijski oblikovan kwiÿevnom

kulturom i pokazuje odreðene specifiånosti memorijalnog i imagi-

nativnog mišqewa. Po autoru, viðewe odnosa izmeðu pojava i stva-

ri zasnovano je preteÿno na mitskim strukturama — mitopoetska ma-

trica mišqewa ima svoje poreklo u kwiÿevnosti (u kojoj dominira

tragiåan doÿivqaj sveta) i religiji, a ne u pragmatizmu i realizmu.

Nenad Qubinkoviã piše o Dunavu, koji je u svesti naroda po-

dunavskih zemaqa mitska reka, granica izmeðu ovog i onog sveta, re-

ka smrti, zaborava, ali i nade i ÿivota. Tako su Dunav doÿivqavali

stanovnici Lepenskog Vira, Vinåe, rimski legionari u Viminaci-
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jumu, Kelti, Maðari i Turci. Tokom duge evropske istorije Dunav je

bio reka koja spaja i razdvaja, bio je simbol zajedništva, saÿivota,

svakodnevne komunikacije.

Mirjana Popoviã Radoviã dovodi u vezu kwiÿevno i likovno

kao dva estetiåka pojma i dva stvaralaåka jezika. Taj odnos posmatra

na primerima slikovnog pisma, kwiÿevnika koji tekst prate autor-

skim crteÿima i pisaca koji su paralelno i slikari, crtaåi, gra-

fiåari. U teorijskom smislu, po autorki, to je relacija grafeme i

foneme u semantiåkoj ravni. Mirjana Popoviã Radoviã posveãuje

paÿwu i umetniåkom stripu kao ÿanru i stvaralaåkom iskazu koji

kombinuje kwiÿevno i likovno — naraciju sa fotografijama i crte-

ÿom kao paralelnim jezicima.

U okviru Studija i rasprava o srpskoj kwiÿevnosti pronalazi-

mo radove Gojka Tešiãa, Radovana Vuåkoviãa, Bojana Åolaka, Marije

Grujiã, Miodraga Matickog, Dušana Ivaniãa, Vesne Kråmar, Ivana

Negrišorca, Bojana Ðorðeviãa, Marka Nediãa, Igora Perišiãa,

Tatjane Rosiã i Branka Zlatkoviãa.

Gojko Tešiã piše o teorijskom i istorijskom kontekstu srpske

avangarde. Termin avangarda Tešiã uzima kao nadreðeni pojam za sve

-izme u srpskoj kwiÿevnosti u naznaåenom intervalu, nasuprot åesto

upotrebqavanom pojmu modernizam, iako sam izraz avangarda obuhvata

i neistorijski, odnosno, poetiåki smisao, pre svega kao pojam koji

se odreðuje prema kwiÿevnoj tradiciji. Za isto terminološko reše-

we opredequju se i drugi prouåavaoci — Aleksandar Flaker, Mili-

voj Solar, Jan Vjeÿbicki i drugi. Gojko Tešiã naglašava da je u

pristupu kwiÿevno-istorijskoj graði srpske avangarde neophodno ra-

zumevawe kompleksnosti istorijskog vremena i pluraliteta kwiÿev-

nih tradicija.

Radovan Vuåkoviã ukazuje na sliånost Duåiãevih elegija sa ne-

kim elegijama Vojislava Iliãa. Duåiãeve balade nastajale su u doti-

caju sa stranim autorima, posebno sa Birgerovom Lenorom, ali i sa

elegijskim pesmama Getea, Qermontova, Puškina. Duåiãeve balade

su, kao i elegije, tradicionalne forme, pisane u osmercima i jedin-

stvene su strofne strukture.

Prozi Borisava Stankoviãa posveãeni su radovi Bojana Åolaka

i Marije Grujiã. Tekst Bojana Åolaka bavi se genezom, karakteristi-

kama i funkcijama epizodnih muških likova u romanu Gazda Mladen

Borisava Stankoviãa. Poreðewem plana rada, prve i završne verzi-

je, uoåavaju se znaåajne transformacije u obradi ovih junaka. Marija

Grujiã piše o problemu javnog i privatnog u strukturi romana Ne-

åista krv Borisava Stankoviãa. Dihotomiju javno/privatno uvode

Gejl Kligman i Suzan Gal. Bez obzira na udaqenost ovih konteksta

ova dihotomija se moÿe retroaktivno koristiti za prouåavawe roma-

na jer u wemu dominiraju društvene promene kroz koje zajednica

prolazi, kao i izazovi koji se postavqaju pred pojedinca: promene
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u sistemu vrednosti, ekonomske moãi i rodnog identiteta junaka.

Svest o neminovnom ideološkom okviru u kojem åovek dela i dina-

mici izmeðu javnog i privatnog pomaÿe da Neåistu krv åitamo u mo-

dernijem kquåu.

Miodrag Maticki piše o „problemu zemqe" kod Isidore Seku-

liã, koju ona sagledava kao antejsku energiju podsticajnu za prirodu

„šireg" åoveka, za razliku od prirode „uÿeg" åoveka, koga odreðuje

društvo, Isidora Sekuliã izlaÿe svoje shvatawe folklora, tradi-

cije, jezika kao „krvotoka naroda", vidovdanskog kulta, pa i nacio-

nalnog programa zasnovanog na tim osnovama. Sva promišqawa osla-

waju se na delo i trajne poruke Vuka Karaxiãa kao „mitske pojave".

O Andriãevom stvaralaštvu pišu Dušan Ivaniã i Vesna Krå-

mar. Ivaniã sagledava višestrukost Andriãevih stavova prema stil-

skoj tradiciji. U Andriãevom tekstu pronalazimo niz potvrda o po-

vezanosti sa srpskom tradicijom (Vuk, narodna pesma, Wegoš, prota

Mateja Nenadoviã, Quba Nenadoviã, Matavuq, Petar Koåiã), a da je

pritom ostvario prepoznatqiv, poseban stil i svet. Ta posebnost se

oåituje i u odbijawu nekih veoma izrazitih aspekata srpske kwiÿev-

ne tradicije (Nastasijeviã, Rastko Petroviã). Tekst Vesne Kråmar

posveãen je dramatizacijama Andriãevih dela. Uobiåajeno je mišqe-

we da Andriãeva dela nisu imala uspeha na pozorišnoj sceni. Uzrok

neuspeha Andriãevih dela na sceni sagledavan je u tradicionali-

stiåkom pristupu tekstu i specifiånosti wegove proze. Dramatiza-

cija je samostalni autorski åin, dok je kwiÿevno delo koje sluÿi

kao predloÿak za dramatizaciju autonomna umetniåka celina.

Ivan Negrišorac uporedno prouåava vaÿan kulturološki sim-

bol u Nastasijeviãevoj i Rakitiãevoj pesmi: motiv trube. Ovaj motiv

u Nastasijeviãevoj pesmi zadobija simboliåku konotaciju tragiånog

usuda åovekove egzistencije i posebnog srodstva koje se na takvim

osnovama moÿe uspostaviti. Zvuk trube oznaåava pojedinaånu smrt i

smrtnost uopšte, kao tragiåno odreðewe qudskosti. Ivan Negrišo-

rac Nastasijeviãevu pesmu Truba smatra antropocentriånom pesmom.

Rakitiãeva istoimena pesma aktuelizuje drukåije aspekte pomenutog

motiva. Zvuk trube je potvrda da „zvuk iskoni još odjekuje u åovekovoj

duši". Kroz objavu ugroÿenosti Boÿjeg lika i gubitka Wegovog upli-

va na qudsku zajednicu, Negrišorac prepoznaje teocentriånu osnovu

Rakitiãeve pesme. Oba pesnika opredequju se za motiv trube kao ka-

rakteristiåan za kulturu kojoj pripadaju.

O Pekiãevom disnarativnom postupku u Novom Jerusalimu piše

Bojan Ðorðeviã, podrazumevajuãi pod terminom disnaracija distink-

ciju izmeðu priåe i pripovedawa, istorije i samosvesti. Disnara-

cija pokazuje da gospodar priåe ne mora biti nuÿno ni autor, ni ju-

nak, veã onaj ko kontroliše vreme pripovedawa. Pekiãeva proza ni-

kada nije odluåujuãe determinisana autorovim prisustvom, a ipak je
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auktorijalni model dovoqno prisutan da dozvoli personalizaciju

priåe.

Tekst Marka Nediãa bavi se Romanom o smrti Galerije, Miro-

slava Josiãa Višwiãa. U ÿanrovskom pogledu to je i kraãi roman i

duÿa pripovetka, s blagom dominacijom romanesknih struktura. We-

gove karakteristike su poetiåka otvorenost, mozaiåka kompozicija,

asocijativni i individualizovani jezik, glasovne i semantiåke po-

lifonije, veze sa simboliåko-poetskom i stvarnosno-kritiåkom pro-

zom. U Romanu se u proznoj strukturi rekapitulira veãina poetiåkih

odlika ne samo rane nego i celokupne proze ovog autora.

Biografija kwiÿevnog junaka kao priåa u priåi, u prozi Danila

Kiša i Svetislava Basare naslov je teksta Igora Perišiãa u kojem

se porede poetiåke osobine dela ranog i zrelog postmodernizma, na

primeru biografija kwiÿevnih junaka u prozi pomenutih autora. U

ranom postmodernizmu (Grobnica za Borisa Davidoviåa) još uvek je

prepoznatqivo poverewe u autoritet teksta, dok se u poetici zrelog

postmodernizma biografija kwiÿevnog junaka preobraÿava u kalam-

bursku antibiografiju (Kowalsky: jedna biografija).

Tatjana Rosiã nastoji da analizira figuru Jugoslavije u dva

postmoderna romana znaåajnih predstavnika srpske postmodernistiå-

ke proze Put u Dvigrad Radoslava Petkoviãa i Via Pula Dragana Ve-

likiãa. Oba romana situirana su u Istri, a wihovi naratori poku-

šavaju da odgonetnu tajnu ove izolovane, halucinantne zemqe, koja

kao da nema istorije u konvencionalnom znaåewu.

Branko Zlatkoviã piše o poetskoj biografiji Nikole Tesle,

kao spoju autobiografskog i usmenog predawa. Tesla je znaåajno uåe-

stvovao u oblikovawu svoje poetske biografije, u prilog åemu govore

wegovi dnevnici, prepiska, ålanci iz štampe, kao i wegova autobi-

ografija, koja je postala osnova kasnijih uåestalih usmenih i lite-

rarnih interpretacija.

U odeqku Komparativnih prouåavawa objavqeni su tekstovi Alek-

sandra Petrova, Novice Petroviãa, Dubravke Popoviã Srdanoviã,

Dragana Iliãa i Krinke Vidakoviã Petrov.

Aleksandar Petrov piše o uticaju moderne španske poezije na

srpsku poeziju pedesetih godina 20 veka, a posebno o uticaju Antonia

Maãada. U svetlosti teze Miloslava Šutiãa o lirskom i poetskom,

autor poredi pesmu Antonia Maãada Na trgu kula sa pesmama Vaska

Pope iz kwige Sporedno nebo, uoåavajuãi i kod jednog i kod drugog

bajkovne formule. I pored niza sliånosti (kratka forma, jezgrovi-

tost, zagonetnost) primetne su znaåajne razlike: statiåki motivi,

kojima se razvija lirska emocija kod Maãada, svrstavaju ovu pesmu u

liriku, dok dinamiåki motivi, kojima se razvija naracija, svrstavaju

analizirane Popine pesme u poeziju.

Novica Petroviã pronalazi strukturne paralele izmeðu romanâ

Margaret Atvud Alijas Grejs i Sluškiwa priåa. Osnovna narativna
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struktura podudarna je: ispovest protagonistkiwe ispripovedana u

1. licu, uokvirena spoqašwim komentarom koji ima neuspele nauåne

pretenzije, zbog åega biva izloÿen ironiji. Paralele postoje i u

društvenom poloÿaju junakiwa unutar patrijarhalne i mizogine kul-

ture.

O jednoj postmodernoj elegiji: „Dan damine smrti" — tekst Du-

bravke Popoviã Srdanoviã posveãen je elegijskoj poeziji HH veka.

Meðu mnogobrojne ameriåke pesnike koji su u HH veku pisali elegije

svrstava se i Frank O'Hara sa svojom pesmom Dan damine smrti, po-

sveãenom uspomeni na Bili Holidej, jednu od najveãih ameriåkih pe-

vaåica xeza. Ova pesma se tumaåi u kontekstu wene sraåunatosti na

postmodernistiåki koncept „površine" izraÿene detaqima svako-

dnevice, kao i „ideologiju dubine" kroz istorijske reference koje

pretpostavqaju politiåku dimenziju dogaðaja.

Dragan Iliã poredi motive glasa i maske u Objavi broja 49 To-

masa Pinåona i Satanskim stihovima Salmana Ruÿdija. Ova sliå-

nost tumaåi se sa stanovišta wihove parodijske funkcije i dovodi u

vezu sa formalnim postupkom teksta u tekstu. Pokazuje se da su ovi

postupci uzajamno zavisni, i da oni, na krajwe idiosinkratiåan na-

åin, izgraðuju parodijsko znaåewe romana. Takoðe se razmatra priro-

da parodijskog tretmana u pomenutim romanima, u svetlu postmoder-

nistiåke teorije parodije, kao i zavisnost teorija parodije od ba-

ziånijeg estetiåkog koncepta — koncepta dubine (Niåe i Adorno).

Tekst Krinke Vidakoviã Petrov Jevrejski pesnik Jehuda Halevi i

intertekstualnost u sredwovekovnoj poeziji analizira intertekstual-

ne odnose u poeziji Jehude Halevija i sredwovekovnoj poeziji uop-

šte, s posebnim osvrtom na prenošewe elemenata arapske poezije u

pesništvo na hebrejskom jeziku, što je veoma znaåajno, buduãi da su

metriåki oblici i rima strani jevrejskoj poeziji.

Teorija, estetika, poetika, zbornik radova Instituta za kwi-

ÿevnost prenosi mnoge znaåajne uvide u oblasti interdisciplinar-

nog prouåavawa kwiÿevnosti, komparativnih kwiÿevnih prouåava-

wa i priloga srpskoj kwiÿevnoj istoriji i kritici, uz izdvojen

blok tekstova posveãenih znaåajnom teoretiåaru, zapaÿenom pesniku

i likovnom umetniku, Miloslavu Šutiãu. Kao i ostale publikacije

ove vrste, Teorija, estetika, poetika objediwuje nauåne tekstove i

priloge pod zajedniåkim imeniteqem istraÿivaåkog doprinosa nau-

ci o kwiÿevnosti.

Maja ROGAÅ
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PRIVIÐEWA ILI NE

Dragan Jovanoviã Danilov, Moja taåna priviðewa, „Arhipelag", Beo-
grad 2010

Åetrnaesta pesniåka kwiga Dragana Jovanoviãa Danilova (r.

1960) oslovqena je i za samog pesnika, neoåekivanim imenom Moja

taåna priviðewa. Zapravo, sintagma „taåna priviðewa", sama po se-

bi, apstrahujuãi sadrÿaj same kwige, zasluÿila bi nekoliko pribli-

ÿno moguãih i predvidivih semantiåkih odrednica. Meðutim, uko-

liko se išåitaju weni stihovi, onda se mora priznati, da ovakav na-

slov, pre svega, poseduje u sebi snaÿan nesporazum (svakako, namerno

uspostavqen), jer åitalac se mora zapitati da li priviðewa uopšte

mogu biti taåna i ako su veã taåna da li su i daqe moguãnost ili su

veã naša surova i siva realnost i stvarnost. Ukoliko na osnovu do-

sadašweg Danilovqevog pesništva sa razlogom pretpostavimo da

nam pisac uporno i dosledno ÿeli reãi kako on veã niz godina, mo-

ÿda i decenija, u svojim pesmama nasluãuje, predviða i priviða šta

nam se sve moÿe desiti i da se te wegove zloslutwe i zebwe, naÿa-

lost, upravo i ostvaruju, onda moÿemo potpuno opravdati ponuðenu

nam sintagmu u vidu naslova. Pesnik do sada nije štedeo sve nega-

tivnosti i mawkavosti svog roda i naciona koje je primetio i odre-

dio kao bitne („Naše se rane ne vide, ali mi znamo da nas one / je-

dino taåno predstavqaju" — pesma Dobrodošla u moje predgraðe). Do-

voqno je samo podsetiti da su najåešãi Danilovqevi predstavnici

ÿivotiwskog sveta gavrani, pacovi i krtice, pa da poverujemo u

mrak i crne vesti koje nas okruÿuju, vekovima veã. I u kwizi pred

nama su prisutni prozvani animalni predstavnici što svedoåe sle-

deãe pesme: Orlovi, Krtica, Moj gavran, Veverica, u ciklusu Izgnanik

od vekova. Sem toga, prvi Danilovqev stih u kwizi jeste: „Pesnik,

kao i gavran, raða se veã star" (pesma Spaqivawe rukopisa).

Opravdawe za ovakav zakquåak kada je u pitawu sintagma „taåna

priviðewa" (åitaj — predviðawa) moÿe se pronaãi i u samom pe-

sniåkom jeziku, kao i u samim naslovima ciklusa i pesama. Naime,

svedoci smo brojnih negacijskih odrednica, naroåito sintagmi. Na

primer, „hor neroðenih", „neposlata pisma", „nenapisane pesme",

„neizgovorene reåi", i ne samo oni. Kao da nam pesnik poruåuje da u

našem ÿivotnom prostoru i vremenu nismo u stawu postiãi ono åe-

mu smo dorasli i za šta smo ne samo sposobni, nego i predodreðeni.

Kao da pesnik zna da sem izvrnutog i naopako postavqenog sistema

vrednovawa, ne postoje ni najmawi uslovi za ono što je kreativno,

pokretaåko, moralno ispravno, iskonski vredno, društveno odgovor-

no, nagonski i biološki pozitivno i opravdano. Dakle, uništene

su tekovine svih vrsta, pa po pesnikovom priznawu „grad" je „naš

tihi okean osame gde je sve / uludo potrošeno." U takvom okruÿewu
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pesnik nasluãuje odnosno ilustruje trenutni status pojedinca u ta-

kvom društvu („Nisam u sebi, nego u vama / i neåem još daqem" —

pesma Senke; „ne mogu se / izgubiti jer ne znam kud sam krenuo" —

pesma Neposlata pisma). U takvom ambijentu oåito da je opštepri-

hvaãena Sartrova definicija da je „pragmatiåka istina", da je isti-

na ugroÿenih „zamenila istinu po otkrovewu".

Pesnik Danilov je do ove kwige još uvek verovao u moã reåi i

kwiga ili se nadao da reåi i pesme poseduju tu potenciju, ali je

oåito da takvo ubeðewe sve teÿe odoleva pod naletima ranijih najcr-

wih „priviðewa". Vaÿno je napomenuti kako, danas i ovde, beznad i

bezlik nisu zahvatili samo kolektive ili wegove veãinske delove,

veã, što je još opasnije i tragiånije, nije više moguã ni opstanak

pojedinca koji ne prihvata postojeãi status i koji je spreman na do-

brovoqni izgon unutar svoje porodice i porodiånog doma poput usa-

mqenog ostrva, koje u tom trenu zavreðuje i druge atribute i kvali-

fikative osim onih predrasuda na koje smo navikli. Dakle, upozora-

va pesnik, ni porodica više nije odrÿiva, naÿalost. Svi smo osu-

ðeni na izgubqenost, nesnaðenost, otuðenost, usamqenost, ugroÿe-

nost, zanemarenost, potcewenost, uniÿenost, merkantilnost, sebiå-

nost, neverovawe, paniåni strah od svega i svaåega. I angaÿovani i

skrajnuti, svejedno.

Pesnik Danilov uvodi i nove kquåne reåi. Pored wegovih ra-

nijih simbola, prethodno dokazanih u wegovom pesništvu, kao što

su uz dominante simbolista i voda, reåi, ÿivotiwski svet, pesnik

predstavqa senke, kao qudski usud, ali i kao ekvivalent i za reåi i

za pojedinca („Senke su, zapravo reåi, / pre izdahnute, nego izgove-

rene" — pesma Senke; „jedino senke mogu / pouzdano reãi kuda sam se

kretao" — pesma Nadÿiveti piramide; „govorim / kao što bi mogle

govoriti senke" — pesma Tajni bunari), mada su one vekovna suprot-

nost, pretwa i (pred)znak ništewa i pesnika i poezije. A ujedno se

skladno usaglašavaju sa svetom mraka i straha, sa podzemnim svetom,

koji je pesnik Danilov mnogo ranije predviðao i priviðao.

Pesnik podseãa šta je sve nestalo a što je nasušno za nastavak

ÿivota. Svakako, to su qubav i duša kao temeqne vrednosti i poje-

dinca i naciona, åak i preromantiåne slike („gde qubav nedostaje,

ništa ne moÿe da bude tamo" — pesma Jutarwa pesma ÿelezniåke

stanice u Poÿegi; „ona meni pomaÿe / da ne postanem neko drugi"

— pesma Zapis o duši; „A šta moÿe biti lepše od zalaska sunca / i

dlanova koji znaju i da miluju. / Zar uopšte moÿemo umreti dok su

nam / ruke jedna u drugoj" — pesma Neka naš zagrqaj nikada ne dozri).

Pesnik istovremeno upozorava šta ãe se dogoditi, odnosno šta nam

se veã dogaða.

S obzirom da je sve oko nas pogrešno i naopako postavqeno. Da
je moralno nemoralno, vredno bezvredno, belo sumorno, istinito la-
ÿno, oåito prividno, principijelno naivno, i obratno, pesnik je
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pribegao i takvom povremenom diskursu, koji je pesnik vidno naja-
vio u svojoj prethodnoj pesniåkoj kwizi Memoari peska (2008). Nai-
me, u „taånim priviðewima", åitamo meditacije koje po svojoj zaåud-
nosti, neobiånosti i neoåekivanosti, pa i zavidnoj (ne)logiånosti,
dvosmislenosti i opreånosti, odgovaraju znaåewskom smislu pesni-
kovog (i našeg) društvenog trenutka, åime se još jednom moÿe uspo-
staviti veza sa veã nareåenom sintagmom-imenom najnovije Danilo-
vqeve kwige pesama. Dodajem, reå je o vrlo umešnim, znaåewsko-aso-
cijativno-slikovitim i igrivim stihovima-reåenicama u maniru naj-
boqe škole nadrealizma. I wihov je broj zavidno prisutan, što do
sada, ipak, nije bila primarna dominantna karakteristika pesniå-
kog postupka Dragana Jovanoviãa Danilova. No, treba odmah reãi da
ove novosti u iskazu su više od same odrednice koje poseduju novo-
sti, jer pomoãu wih pesnik uspeva da doåara virtuelni i prividni
svet u kojem smo, svi zajedno, opkoqeni i zastrašeni zatoåenici.

Dakle, da dam reå pesniku i wegovim zaåudnim meditacijama,
koje ãe preslikati pesnikova promišqawa i zapitanost o sopstve-
nom usudu i udesu okruÿewa, meðu kojima su posebno izdvojeni i tre-
tirani sastavni elementi sveta poezije: „Ništa ne moÿe ugušiti
neizbeÿne reåi, / jer one su neåujne i uporne kao vreme" — pesma
Naša agora; „Da pobegnem / od onoga što se ovde nikada nije moglo /
dogoditi" — pesma Tamnica; „Mraåan je jasan govor" — pesma Zidovi
i tišine; „Najviše se skrivam kada se / obelodawujem", „Pišem åu-
dovišnu pesmu, / uništavam je tako što je pišem" — pesma Zvezdano
nebo; „Reåi koje nisam izgovorio / niko ne moÿe da uãutka" — pesma
Tajni bunari; „Svedok sam onog što nisam ni video, / ni åuo" — pe-
sma Senke; „Imam svoj mali prostor / koji sam veã davno napustio"
— pesma Gnezda; „Ãutawe je poseban jezik / koji ima svoju gramatiku
i reånik" — pesma Niåeg suvišnog; „Zato oni nestaju kada se o wima
govori" — pesma Pripovedaåi; „wegova åista, tamna duša" — pesma
Moj gavran.

Meðutim, ove Danilovqeve meditacije, iako protivreåne i otrg-
nute od celine, uvek su u stawu da nasušno i poentirajuãe progovore
unutar pesme, upravo onako kako je zamišqeno i predviðeno i o sta-
tusu pojedinca i kwiÿevnosti i o pitawu smisla i opstanka, iz åega
proistiåe zakquåak da nas pesnik oåigledno ubeðuje da se kwiÿev-
nost i kakva god bila istina mogu objediniti u estetsku stvarnost
pesme. I da je to moguãe i od strane zaåudno zaigranih stvaralaca i
u negativnom i u pozitivnom kretawu ka sebi i izvoru pesme, ka sa-
mosvesti, ka svesti, ka znaåewu, ka mašti i realnosti, ka åitaocima
i od åitalaca. Pesnik nam ilustruje i da je pesma istovremeno odgo-
vor na postojeãe uslove i reprodukcija jednog neobiånog biãa to jest
neåega što se ni jednom mišqu ne moÿe obuhvatiti, kao ni zami-
šqeni ÿivot koji izmiåe i pesmi i pesniku i åitaocima. To Dani-
lovqevo posmatrano biãe i biãe-posmatraå su proÿeti egzistenci-
jalnom ugroÿenošãu od koje pesnik preuzima ne samo nedaãe, sumwe,

1268



teskobu, veã i izvesnu zaboravqenu slobodu da ipak, odluåuje i o
svojoj sudbini, i o vrednosnom sistemu (Sartr). Pesnik Danilov nas
na to opomiwe u išåekivawu da i åitaoci u oblast objektivnog po-
stojawa i opstajawa prevedu zapoåeto razobliåavawe našeg prostora
i vremena, ostvareno putem pesniåkog jezika kroz nadrealnu igru re-
åima. Dakle, pesnik jasno svedoåi da kwiÿevno delo (åesto u stiho-
vima izjednaåavano sa ÿivotom i åovekom) treba biti vaÿan uslov
delovawa to jest elemenat graðanske svesti, koja je, u našim uslovi-
ma naÿalost, i daqe znaåajno potcewena i zanemarena. Oåito da poe-
zija nije moãna koliko bi trebala biti i da nema uticaja na tok dru-
štvenih zbivawa, ali bez we, bi ta i takva situiranost, ovde i da-
nas, kao i uvek, bila još mnogo sumornija.

Mnogi od citiranih, kao i od onih stihova koji nisu prozvani
ovom prilikom, sadrÿe i ironijsku dimenziju, pa ovi, na prvi po-
gled, (ne)logiåni sudovi poseduju i domete podsmeha (svima nama
skupa) i razloga da se još jednom zamislimo o svemu šta nam je dode-
qeno, na šta smo sve pristali i šta to trenutno åini naš ÿivot.
I kuda i dokle tako?

Još jedan znaåaj ovih nadrealnih pomenutih Danilovqevih re-
åenica-meditacija jeste i wihovo uåešãe u gradwi pesama, jer pe-
snik veãinu „prelomqenih" pesama formira po principu jedna stro-
fa — jedna meditacija, koje se istovremeno metatekstualno i suko-
bqavaju (reðe) i åešãe dopuwuju i znaåewski preoblikuju. Na taj na-
åin govore jedna kroz drugu, jedna drugu, jedna o drugoj, i obratno, ge-
ometrijski uveãavajuãi efekte ulanåanih asocijacija. Takav kontekst
meðusobno umreÿenih meditacija unutar kojih pojedinaåno postoji
kontrast i zaåudan odnos jeste i uvodna pesma Spaqivawe rukopisa u
kojoj beleÿimo sledeãe slikovite meditacije: „Spaqujem pesme kao
varke / koje svetlucaju da bi me podsetile na sebe" i „Gore najlepše
moguãe reåi, da više ne bude tragova".

Da li nas to Danilovqeva „taåna priviðewa" upozoravaju da
još samo u poeziji postojimo i da ãe uskoro sa nestankom ili zabo-
ravqawem na poeziju biti izbrisani i oni preostali tragovi o na-
šem postojawu.

Aleksandar B. LAKOVIÃ

OSMIJEH BRODOLOMNIKA

Dara Sekuliã, Sretna skitnica, „Glas srpski", Bawaluka 2008

Kada bi pokušala da u dvije rijeåi sadjene svoju biografiju, te-

ško da bi znaåewski, ili bar spojem koji varniåe, i emituju toplo

svjetlo, bivajuãi putokaz u kom smjeru da krene naše srce, mogla da
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naðe boqe i taånije rijeåi od onih koje je Dara Sekuliã izabrala za

naslov ove kwige — sretna skitnica. Kwiga ima åetiri ciklusa i

to: Po Herodotu, Šta ti to pišeš, Zimsko sunce i Zatvorena vrata.

Pjesme su uglavnom svedene, kratke, gnomske, rekli bi. Nema raspri-

åanosti! Kao da su wene ranije „priåe" i raspriåanost, porodili

sentence, poslovice, pa „priåe" iz kojih su nastale, slobodno mogu

da se zaborave (kao kod narodnih poslovica), ali je bitna sama su-

ština, poruka, mudrost, proizašla iz wih!

Mladalaåka raspriåanost i okolišewe prerasli su u zrelost

saÿetosti. Pjesnikiwa kao „da nema više vremena" za nebitno! A ta

zrelost nosi sobom i jasnovidost, nosi svijet bez iluzija, bez ukra-

sa, sa dodatnom surovošãu našeg vremena u kojem pjesnikiwa jedini

spas nalazi upravo u pjesmi: „Budi pjesmo uz mene / jedina mi ra-

dost, dok / ÿivot, bolest ne ode."

A kwiga i jeste zamišqena i ustrojena kao lirski ÿivotopis.

Poåiwe „sjeãawem" na tragiåno djetiwstvo, i naÿalost, višestruko

ponovqen uÿas koji je Dara Sekuliã preÿivjela. Prva pjesma Oåi,

prepriåava nešto što sam lirski subjekat nije mogao vidjeti ni

imati svijest o dogaðaju, åak i ako je bio prisutan. Mogao ga je emo-

tivno preÿivjeti, osjetiti potres najstrašnijeg zbivawa, gledawa

smrti u oåi, gledawa smrti kako radi na „svom poslu i terenu"! Po-

åetni stih, ili polustih, potresno djeluje svojom jednostavnošãu, i

djeåijom perspektivom — „Nemoj mene…", kao da nedostaje samo dje-

åiji završetak — „majke ti!", pa da se prenese vizura lirskog subjek-

ta koji je dijete, i koji „gleda", i pamti i one, a takvih je više, koji

mole xelata: „Nemoj mene…", zbog ovog ili onog, i koji podsjeãaju

svojom tragikom nemoãi ÿrtve i usuda, na uzaludnu i bolnu molbu i

„obrazloÿewe molbe", mlade Gojkovice.

No, koliko tragiåno u svojoj uzaludnosti i objašwewu djeluju

molbe za pomilovawe (samilost, milost), još tragiånije i jezivo,

neprirodno i nequdski djeluje molba-poenta, vrhunac uÿasa, ako se

on uopšte moÿe komparirati, a izgleda da moÿe — molba jedne od

ÿrtava: „Koqi mene, bratim ti se / Da ne gleda ovo moje, Kada oko

moga sina, / Posred bijela, usred dneva, / Uskoåi u tvoj mrak." Ovo je

jeza kojom je obiqeÿen prvi susret sa ÿivotom. Ona jeza koja prolazi

åovjeka kad zamišqa oštricu britve po kojoj prevlaåi jagodicu pr-

sta, a prisutna je u velikom broju pjesama: Noãni dnevnik, Simbioza,

Po Herodotu, Po Herodotu 2, Sitna svaða, Metode, Ponavqawe 2…

Sve one su pune strepwe i uÿasa!

Obiqeÿena, i veã tada sleðena onim što je doÿivjela i åula,

pjesnikiwa je ponijela, rekli bi, i jednu vrstu straha od ÿivota, od

surove sudbine i nemilosrdnog svijeta, i još tako mala, nauåila da

se tom svijetu, toj sudbini i ÿivotu umiqava, moli i tepa mu demi-

nutivima, tako prisutnim u wenoj poeziji uopšte, pa i u ovoj kwizi.

Tako se u naslovnoj pjesmi Sretna skitnica pojavquju åak dva demi-
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nutiva: „quta moja municija — / mrva hqeba / i šqivica" i „rupica

na vratima." Potom je tu pjesma bez naslova i stih: „Skrivenog mje-

stašca nema, / gdje se nisi popišala", pa stihovi: „Majåice, nesre-

ãe, još da umrem…" (iz pjesme Izvan grada), te „Ne iglu ne vreteno /

ne ništa probodeno / ne kuãice u zemqici.", i naravno još mnogo

drugih. Åak i naslov jedne ranije kwige Dare Sekuliã nosi deminu-

tiv „kao sudbinu", Licem od zemqice.

Drugi ciklus „Šta ti to pišeš" nešto je blaÿih zahvata, ne-

što tiših poraza, ali moÿda i bolnijih i dugotrajnijih. U pjesmi

Pjesmu zaustavi poezija i pisawe se i bukvalno postvaruju i zausta-

vqa se — presreãe pjesma umjesto nekog dosadnog i zlogukog prola-

znika. Pjesnikiwa kaÿe: „Nikog nemoj sresti, / u zemqu gledaj, pro-

duÿi. / Nema dobrih vijesti, / sretawe rastuÿi. // Samo pjesmu zau-

stavi, / Ne daj woj da proðe. / Jednom kad te mimoiðe, / više se ne

pojavi." I pjesme Gubici, Olovåica 2, Gavran govore o vjeånoj tuzi

ali i problematizuju pisawe kao naåin bitisawa, a u mnogima od

wih junaci su pisci, ili pak junaci wihovih djela. Tako se pojavqu-

ju i E. A. Po, i D. Fo, i Åehov, i Lav Nikolajeviå, i Duško T. i

Brana P. i Tin U. itd. Jedna od najpotresnijih pjesama tihe tuge i

jasnog bola, bola spoznaje posledica ÿivota, „staroga krvnika", i

„komedijanta", u kojoj se spaja i pjevawe o piscu, åuvenom, dramskom,

Åehovu, i wegove još åuvenije tri sestre, kroz tragiku liånog, kroz

porazni skôr, rezultat, vlastitog ÿivota, i svojih bliÿwih, tj. od-

nosa meðu svojim sestrama, od kojih je jedna, naÿalost, toliko zabo-

ravna, da veã u treãoj reåenici zaboravqa ono što je åula u prvoj.

Rijeå je, dakle, o sjajnoj i potresnoj pjesmi Tri sestre! „Juåe me je

nazvala / sestra naša najmlaða. // Da je dobro, kaÿe, / i puno te po-

zdravqa. // Da, da, pitala je / za sve tvoje / za moje sve pitala je. //

Samo malo kasnije / Dušanka ãe, duša naša / najstarija: // Je li,

boga ti, / nazove li tebe ikad, / sestra naša Sofija?!"

Treãi ciklus Zimsko sunce više je nego simboliåan u odnosu na

stvarnost lirskog subjekta i wene trenutne ÿivotne pozicije. Jasni

su odsjaji poezije i zlatnog praha kojim su kasni dani ukrašeni, po-

zlaãeni, osunåani… U naslovnoj pjesmi jasno se åita sva qepota, i

nada: „Sklopi vjeðe, uÿivaj. / Kratko ãe potrajati / to svjetlo boje

meda / od pelina. / Povjeruj, / da uvijek ãeš biti / mala zraka, / što

probija se iz dubina."

„Ÿivot je bolest", kaÿe rezignirana, razoåarana i „progleda-

la" pjesnikiwa u pjesmi Sudbinska. Uprkos ovakvom saznawu, ili

baš zbog wega, prisutna je nasušna potreba svakog åovjeka, a stvara-

oca posebno, da se ostavi nešto iza sebe, neki biqeg, nešto što ãe

nas doåekati tamo, „kad se vratimo"! Takve su pjesme Zimsko sunce,

Gubitak, Na ledu… Ali i pjesme koje su blage, imaju svoju tragiku,

kao što su Jedan od dana, Pred putovawe, Idi kuãi, Iz razgovora,

Sretna skitnica, Pusta kuãa. Elegiåne su i pune toplog kajawa i
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tuge zbog nestanka i pjesme Danas mene nema, Pastoralna kap, Ispred

crkve, Hoãu van i pjesma Vlakovo u grobqu, veoma ironiånog završet-

ka: „Nigdje nikog da upita / što se tako brzo vraãam. // Tu, gdje mi

je mjesto, / zašto nisam ostala."

Prisutan je i potresan, direktan, jasan, i åak suviše bolno ja-

san pogled na vlastiti ÿivot, trajawe, i åeÿwu za krajem, za konaå-

nim odlaskom u pjesmama Draga, Zatvorena vrata, Dragoqub, jer, na-

ÿalost, nakon svega, pjesnikiwa nema više ništa za åime bi zaÿa-

lila na ovome svijetu. Tako u pjesmi Ispred crkve, pjesnikiwa veli:

„A ti, kaÿu, lijeåiš sveti — // Pomozi mi umrijeti."

Katkad je prisutan ambivalentan odnos prema smrti, prema onom

šta i ko nas åeka tamo. Miješaju se ÿeqa da se okonåa ovo ovdje,

ali i strah šta je ono tamo: „Još bih da poÿivim, srce // Dana, po-

dneva da doÿivim." (Pastoralna kap) ili: „Osjeãam da se bliÿim, //

a malo o zemqi znam. // Ÿivo srce, rijeåi lijek // Htjela sam da za-

biqeÿim — // svoj odjek kad se vratim, // da prepoznam." (Ne znam)

U pjesmi Draga pjesnikiwa kaÿe: „Kako moÿe biti, // toliko da mi

se ne ÿivi, // i toliko ne umire!" Ovo je jedna od pjesama iz posqed-

weg ciklusa Zatvorena vrata, koji je pun imena i likova, preteÿno

ÿenskih, iz svakodnevnog ÿivota, kao svojevrsna galerija karaktera i

osoba, kojima pjesnikiwa ponešto zamjera, kritikuje ih, zavidi im,

ili ih pouåava… Tu su i Koviqka, Melanija, Vukosava, Nada, Dara,

Vasilija, Krstiwa, ali i Vladimir, Dragoqub…

Mimo obiåaja, na kraju, pomenuãu i fotografiju Dare Sekuliã

na koricama ove kwige. To je najsreãniji osmijeh koji sam vidjela,

osmijeh koji zari, blista i sija kao sunce, daje energiju, daje nadu,

kao što ih, ipak, ili svemu uprkos, daju i pjesme Dare Sekuliã. Jer

sigurno više vjerujemo, i više cijenimo optimizam preÿivjelog

brodolomnika, nego onog koji u åamac nikad ni sjeo nije!!!

Emsura HAMZIÃ

PROLEÃNA TRAUMA ŸIVOTNE JESENI

Frawa Petrinoviã, Trauma, „Adresa", Novi Sad 2009

Pojam traume, pre svega viðen u svetlu jednog psihološkog i

kulturološkog fenomena, posledwih nekoliko decenija zaokupqao je

paÿwu brojnih kwiÿevnih i kulturnih teoretiåara, a naposletku i

velikog broja savremenih pisaca. Laici ga najåešãe indentifikuju

sa pojmovima krize i stresa (najåešãe bolesti savremenog društva)

sa kojima ovaj fenomen svakako jeste u nekoj vrsti srodnosti, ali, po
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mišqewu veãine struåwaka, nikako ne moÿemo govoriti o ekviva-

lenciji. Poznata je åiwenica da je trauma jedan od osnovnih eleme-

nata psihijatrije, koji se u prvom redu vezuje za, u savremenom dru-

štvu, nezaobilazni metod psihoanalize (a tu neminovno dolazimo do

Frojda i wegove doktrine).

Veãina prouåavalaca ovog pojma istiåe wegovu „neopozivu ne-

prikazivost" koja izmiåe svakoj interpretaciji. Ovakav naåin tuma-

åewa prihvatila je i veãina savremenih pisaca koja je, prirodno,

pod uticajem „modernog" ÿivota ovaj vodviq psihoanalize izbacila

u prvi plan. Tako je jednom prilikom, u razgovoru za dnevni list

Blic, povodom izlaska svoje zbirke priåa Ovoga puta o bolu (2007),

naš poznati pisac i kwiÿevni kritiåar, Mihajlo Pantiã, izmeðu

ostalog, govorio i o traumi kao specifiånom obliku bola savreme-

nog društva: „Pre bih rekao da je danas i ovde reå o traumi. Trauma

jeste oblik bola ili, taånije, wegova posledica. Prošli smo kroz

jednu strašnu bolnu fazu i sad oseãamo kako taj neki spazam u dru-

štvu pomalo popušta. Ali mislim da nas strah od ponovnog povrat-

ka tog bola nikada neãe do kraja napustiti. Jer, naprosto, prošli

smo šta smo prošli, a to nije trajalo dva, tri dana nego više od de-

cenije. Svakodnevno sukcesivno trpqewe izazvanog bola. Izaðete na

ulicu i vidite da svet nešto boli. Seãamo se, a seãawe je priliåno

tegoban mehanizam. I u kwizi sam se bavio tom åiwenicom da se u

seãawu nepogrešivo uvek vraãate na ono što vas boli."

Na tragu ovakvog viðewa i doÿivqaja stvarnosti Frawa Petri-

noviã je naåinio zbirku kratkih priåa specifiånog (da ne kaÿem

simboliånog) naslova Trauma. Veã samim podnaslovom (steåajne le-

gende) autor nagoveštava da ãe biti reåi o jednoj tipiånoj bolesti

savremenog sveta, kojoj autor utvrðuje poreklo još u mitskim vreme-

nima. Na taj naåin Petrinoviã nas još jednom uverava da kliniåka

slika sve mraånije svakodnevnice postaje nezaobilazan elemenat sa-

vremene kwiÿevnosti, a to je, moram priznati, i veoma dobar predu-

slov da se upitamo nije li ovde reå o još jednom zametku klišea,

jednog od najopasnijih neprijateqa lepe kwiÿevnosti?

Posledwih petnaestak godina uglavnom se susreãemo sa kwi-

ÿevnim delima koja govore o aktuelnoj (ratnoj i poratnoj) krizi mo-

dernog sveta, koja je dovela, pre svega, do psihiåke i moralne degra-

dacije društva, porodice, a naposletku i pojedinca. Ta degradacija

psihiåke svesti savremenog åoveåanstva podrazumeva weno konstant-

no preispitivawe, koje nas neminovno vodi ka samom izvoru kolek-

tivno nesvesnog, odnosno ka zametku najveãe poznate bolesti (a slo-

bodno moÿemo reãi i traume) današwice — veånog tragawa za (be)s-

mislom ÿivota.

Od ovako koncipirane kompozicione sheme ne odstupa ni Fra-

wa Petrinoviã. Junaci wegovih kratkih priåa uglavnom su intelek-

tualci sredwih ili poznih godina, koji pred smiraj ÿivota razmi-
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šqaju o nedosawanim snovima, porušenim idealima i promašenim

ÿivotima. Radwa ovih priåa smeštena je u jedno kasno novosadsko

proleãe (jasna je asocijacija na buðewe ÿivota), a s druge strane, go-

vori se o sivim i sumornim vremenima i tragiånim sudbinama.

Prema tome, jasno nam je da je osnovni strukturni princip, kojem

autor pribegava prilikom tkawa svojih pripovesti, baziran na kon-

trastu. Poznato je da je u poetici kontrast jedno od osnovnih sred-

stava kwiÿevnog izraÿavawa koje dopušta piscu da na neki naåin

predvidi efekat koji ãe wegovo delo proizvesti na åitaoca. Tako i

Petrinoviã priåom o proleãu (koje se, prema oåekivawima, u svesti

bezmalo svakog åitaoca reflektuje kao slika buðewa prirode nakon

sumornog zimskog sna) proizvodi sasvim suprotan efekat: „Dakle,

proleãe u gradu u raznim izdawima. Nekad je sivo i broširano, a

nekad bogato ilustrovano u raskošnom sjaju. Posledwih godina pro-

menqivo, nepredvidivo, optereãeno nesrazmerom i kolebqivo. Goto-

vo uvek zimomorno kao da prodire do kostiju." (str. 8)

Åitalac oåekuje lepršavu priåu o qubavi, sreãi, ispuwenosti,

a zapravo otkriva pripovest o ravnodušnosti, usamqenosti i neis-

puwenosti. Wegova oåekivawa su na neki naåin izneverena, te mu

daqe åitawe donosi onu neophodnu draÿ otkrivawa novog. Upravo u

tom pišåevom nastojawu da kontrastom proizvodeãi efekat eventu-

alnog iznenaðewa, åitaocima ispriåa dobro poznatu priåu o sumor-

noj svakodnevnici, po mom mišqewu i leÿi najveãa vrednost ove

zbirke kratkih priåa. Naime, sasvim je sigurno da ãete, ako Petri-

noviãeve pripovesti åitate na ovakav naåin, lakše „progutati" pri-

åu o nekada najboqem studentu agronomije koji je svoje široko obra-

zovawe dokazivao na nekada mega popularnim TV kvizovima koje su

vodili ništa mawe popularni voditeqi Oliver Mlakar i Miãa

Orloviã, a koga su siromaštvo, ratna zbivawa i tranzicija sveli na

agregatno stawe porozne vrbe, koja jednog lepog majskog dana netragom

nestaje na obali Dunava (Slavni dani mladog studenta agronomije), te

sagu o propaloj qubavi domaãice Stane Panteliã i zamenika sekre-

tara Samoupravne interesne zajednice za vaspitawe i obrazovawe

Konstantina Zoriãa (Situacija i oÿiqci), ili priåu o usamqenosti

penzionisanog oficira JNA koji skoro svako veåe sawa druga Starog

(Na rubu ravnoteÿe): „Jeste. Svako veåe sawa Starog. Dolazi, pomi-

luje ga po glavi, i kaÿe mu: 'Nikola, znam da ti je loše, da se mu-

åiš, znam kakav ti je ÿivot. Znam da osim revolucionarne borbe ni-

si ništa imao od ÿivota. Niko te ne razume, zar ne? Sve znam, ali

ti ne mogu pomoãi.' " (str. 73)

Centralna pripovest, kojoj je na neki naåin dodeqena uloga ne-

ke vrste pripovednog veziva, po mom mišqewu krije se iza naslova

Izgubqen na mostu (varadinska, veåerwa veduta). Vidimo da ova priåa

veã u samom naslovu otkriva jedan od kquånih motiva åitave zbirke,

a to je åuveni novosadski most nekada poznat kao Stari varadinski
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most, a danas kao Varadinska duga, koji povezuje Novi Sad i Petro-

varadin, odnosno Baåku i Srem. U nekoliko priåa junaci posledwi

put bivaju viðeni upravo na levoj obali Dunava, na novosadskom keju,

u blizini mosta (npr. Slavni dani mladog studenta agronomije i Ku-

kuta neuspeha). S druge strane, poznato je da je u veãini tumaåewa

most predstavqen kao simbol spajawa. Od ovog tumaåewa ne odstupa

ni Petrinoviã — most predstavqa potrebu junaka za spajawem sa

prijateqima, partnerima ili seãawima, ne bi li i na taj naåin po-

tisnuli sve prisutniju i sve pogubniju usamqenost: „Uostalom, ne

postoji tajni ÿivot. Samo oseãaj, jaåi no ikad, da neki drugi ÿive

mesto nas naše ÿivote, neku od moguãih verzija, neku koju nikad ni-

smo uspeli da ostvarimo." (str. 153)

Bez obzira na åiwenicu da smo svi odavno svesni da je priåa o

porušenim idealima i izneverenim oåekivawima veã izvesno vre-

me nezaobilazan deo naše svakodnevnice, Petrinoviãeva pripovetka

Visokokvalifikovani pewaå malo koga ostavqa ravnodušnim. Sudbi-

na sredoveånog nezaposlenog Sergeja kojeg godinama u nazad izdrÿava

ÿena jer (pukim sluåajem ili ne) nikako ne moÿe da pronaðe odgova-

rajuãi posao, ÿivotni je okvir sa kojim moÿe da se indentifikuje

veãina åitalaca, bez obzira na to kojoj generaciji pripada. Svakom

od nas bar jednom u ÿivotu se pojavio sjaj u oåima kada je konaåno

shvatio šta je to što zaista ÿeli, da bi ga odmah potom zamenilo

dobro poznato razoåarawe spoznajom da ti snovi, na ÿalost, nikada

neãe postati stvarnost: „Videvši senku razoåarawa koja je pokrila

Sergejevo lice na brzinu dodade kako bi i te kako lepo bilo da to

zanimawe postoji. I da smo svi mi kvalifikovani pewaåi po po-

licama ÿivota. Vaqda bi onda i ova zemqa imala koristi od nas."

(str. 38)

Ovo je kwiga o sumornom novosadskom proleãu devedesetih go-

dina HH veka, o malim, obiånim qudima i wihovim (uglavnom) su-

morno sivim ÿivotnim putevima, jer „Ÿivot je kao i qubav uglav-

nom zbir sitnih poniÿewa. Ÿivot mi, kao i ÿivot veãine qudi,

kao i wen ÿivot, uglavnom protiåe bez krupnih i velikih dogaðawa.

Zato sve ovo i priåam. Jer ako to ne ispriåam neãe postojati ništa

što bi na bilo koji naåin potvrdilo weno postojawe. Kao ni veãine

nas." (str. 87) Pred nama je, dakle, još jedna kwiga posveãena usa-

mqenosti i zaboravu, tim akutnim bolestima savremenog društva sa

kojima se veãina åitalaca moÿe veoma lako poistovetiti. I u tome je

verovatno i jedna od najveãih vrednosti ove obimom nevelike zbirke

kratkih priåa.

Svetlana MILAŠINOVIÃ
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RASKOL U GLAVI

Ivan Rastegorac, Glava, „Društvo Istoånik", Beograd 2009

U pesniåkom izboru pod nazivom Glava reprezentovan je stvara-

laåki opus Ivana Rastegorca u rasponu od skoro pedeset godina, pa

stihovi i prozaide u woj poseduju izraÿenu tematsku raznolikost i

semantiåku gustinu. U predstavqawu ovog izbora poãi ãemo stoga od

onog što je najoåevidnije.

Rastegorac pripada onoj generaciji pesnika koja se vratila pre-

ispitivawu svakodnevice. Buduãi da je pisac pesama, a ne zbirki

pesama, on uspeva da pokrije veliki raspon tema, u pokušaju da što

celovitije zahvati stvarnost. A šta se zapaÿa u tom prostoru koji je

izabran da bude prostorom poetskog otkrivawa? Taj je prostor, åini

se, na samom poåetku shvaãen kao nehomogen, te podvojen na onaj koji

donosi moguãnost da se vidi dobro i u koji se beÿi kad god se moÿe

— prostor åiste prirode, i na onaj u kome se uglavnom i nehotice

postoji — unekoliko demonizovani prostor grada, ispuwen naznaka-

ma zla. Zlo i nedelo bivaju uoåeni i, ako se ne moÿe ništa, ili mo-

ÿe malo šta, uåiniti da oni nestanu, onda postoji makar snaÿna

ÿeqa da zlo bude imenovano i tako obeleÿeno. Ono se u pesmi po-

tvrðuje kao viša istina, ali sa izrazom gaðewa i onim što nemi-

novno dolazi — ironijom. Ta je ironija, ili svojevrstan gorki hu-

mor, pobuna protiv zlosti u sebi i drugom, ali ona je i kao takva

pobuna nemoãi da se nešto promeni, da se nešto drugo osim govore-

wa i pokazivawa zla uåini. A usmerenost na wega, i na svakodnevicu

kao jedno od zala, dolazi kao pokušaj osloboðewa od onoga što guši,

kao pokušaj da se kroz govorewe o zlu doðe do proåišãewa vida. Ve-

ra u delovawe je stoga vera u moã poezije.

Pa ipak ne bismo mogli ovog pesnika tumaåiti samo kao pesni-

ka svakodnevice, jer ako svakodnevnost i jeste u osnovi pesama poput

Veånog dojenåeta ili Kakofonije za hotel B kategorije, we ima malo,

ili ni toliko, u govorewu o glavi koja je ostala sama, lišena srca i

udova, lišena mišiãa, o svetlosnom oklopu, demonu antarktika ili

peãini-hramu. Izbliza, åini se da je Rastegorac mnogo više pesnik

susreta sa esencijom stvarnosti nego što se na prvi pogled dalo

pretpostaviti. U sadrÿinskoj osnovi pesme moÿe biti petlova kre-

sta ili preobraÿaj metala, ali prodirawem u srÿ viðenoga aktivi-

raju se raznovidne simboliåko-metaforiåke veze, åije je dosegnuãe

daleko od prostoga popisa, blisko suštinskom spoznawu sveta. A

spona izmeðu „nebitnog" povoda za pevawe i onoga što se wime obu-

hvata jeste ono što je pesnik nazvao uveliåavajuãim staklom, a što

mi vidimo kao esenciju wegove pesniåke svesti. Dodajmo, u nekoli-

kim pesmama i prozaidama ovaj autor jasno artikuliše i naåin na
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koji poima stvarnost, uprkos sopstvenom priznawu da „nikad nije

umeo da tumaåi sebe".

Pomenuli smo podvojenost prostora, a mogli bismo govoriti o

mnogim podvojenostima, buduãi da je kod ovog pesnika raskol prisu-

tan više no bilo šta drugo — on je prisutan kao centralna egzi-

stencijalna muka. U raskolu su telo i biãe, delovi tela, åak i dve

ruke pijaniste. U poeziji Ivana Rastegorca neprestano bivaju uoåa-

vane suprotnosti, koje ostaju nepomirqive u stalnom tihom sukobu.

Ako se pobeglo od banalnosti svakodnevice, onda se došlo do sebe;

ako se došlo do sebe, došlo se do raskola; ako se ovim zaokretom

nije našao mir, gde ga traÿiti? Eskapistiåke teÿwe bivaju donekle

utoqene begom u daleke predele, u kome nema nikog (moÿda takvo

okruÿewe stvara iluziju da se nema ni sebe, te tako ni raskola?). To

je prostor koji nije dotaknut ÿivotom, tako ni dobrom i zlom, koji

još zadrÿava potencijal da donese suštu dobrotu. Pa ako se taj poku-

šaj i završava uspešno, on se ipak završava, te se u daqem tragawu

projavquju religiozni nanosi, koji teÿe da povuku vertikalu iz sva-

kodnevice ka onostranom, ne bi li nekako nastanili biãe u predelu

spokoja i åistote.

Na jeziåkom planu Rastegoråevu poeziju karakteriše nagota je-

zika, gde pod nagotom podrazumevamo nešto što bi bilo suprotno

kitwastom izrazu. Govor o svakodnevici, s jedne, i o suštinskim

pitawima egzistencije, s druge strane, upravo je razlog da se takvim

jezikom kazuje. Glava, s druge strane, zapravo svedoåi o oseãawu za

nijansiranost izraza. Takav izraz, iako iznijansiran, upravo zahva-

qujuãi neposrednosti koju poseduje ostaje dovoqno komunikativan,

wen govor ÿiv i sugestivan. Za Rastegoråevu poeziju nema nepoÿeq-

nih reåi što ipak ne znaåi da se prepustio wihovoj neselektivnoj

upotrebi ili praznoj raspriåanosti. Premda neke pesme naoko umeju

izgledati razuðene, one su precizno zaokruÿene i u wima gotovo bez

izuzetka nema nikakvog suviška, veã je data sublimirana srÿ pe-

sniåkog iskustva.

Zapaÿamo i to da ovaj autor neprestano traga za novim pesniå-

kim oblicima, u pokušaju da izbegne formalnu ukalupqenost. Meðu-

tim, stalni eksperiment s formom otvara pitawe autentiånog stila

pesnika Glave — ako se stalno mewa, ko je onda Rastegorac? Da li

postoji wegov stil ili stilom moÿe biti i stalno tragawe za wim?

Opet, ne upada li u izvesnu protivreånost: ako ne ÿeli da mu stva-

rawe bude voðeno dogmatskim principima, zar nije to, nezaustavqi-

vo tragawe za formom uzeo kao aksiom pesniåkog govora?

Izgleda da se osobenost Rastegoråevog stila mora traÿiti druk-

åije — ona se mora naãi unutar wegovih pesama, a ne na wima, za

šta je åesto neophodno od pesnika pozajmiti pomenuto uveliåavajuãe

staklo. A pod takvim staklom wegova poezija nam se ukazuje kao poe-

zija autentiåne oåuðujuãe metaforike, s jedne, i prostor kontrasta i
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gradacija, s druge strane. Metaforika dolazi od distanciranosti

koja se manifestuje kroz zaåuðenost. Pesnik sagledava svet iskoše-

nim pogledom, posmatrajuãi je oåišãen od predrasuda saznawa. U

tom pronicawu on pokazuje bogatstvo maštovitosti. Sugestija negda

postaje toliko jaka da je granica izmeðu stvarnosti i odraza stvarno-

sti u svesti pesnika, koji je od we bitno drukåiji (kao u Igraåima

bilijara, Klaviru gledanom iskosa, Dirigentu), gotovo nestala. Kon-

trasti i gradacije tu su kao trag raskola o kome je bilo reåi, koji

iznova postaje sve snaÿniji i koji se negda oåituje u paradoksu su-

štinski uhvaãenom, ponekad i potpuno ogoqenim, jednostavnim je-

zikom.

Na prostoru koji nam je dat pokušali smo da prikaÿemo ono

što smatramo najkarakteristiånijim za izbor iz stvaralaštva Ivana

Rastegorca. U dubqem pak upoznavawu åitaoca sa Rastegoråevim pe-

sništvom neophodno je, s jedne strane, ukquåiti nešto ozbiqniji

kwiÿevno-istorijski pristup kako bi se uoåila novost koju donosi

i, s druge, pokazati dosta savesnosti u åitawu samog teksta wegovih

pesama.

Vladimir VUKOMANOVIÃ

O SARTRU BEZ ANEGDOTE

Jovan Ãirilov, Svi moji savremenici, „Laguna", Beograd 2010

Tri stotine zapisa Jovana Ãirilova, o savremenicima i sebi,

tako plene da se kwiga teško ispušta iz ruku. Starinski reåeno,

radi se o medaqonima, kraãim, portretnim zapisima u duhu izreke:

da bi vam neko rekao nešto vaÿno o sebi, pitajte åoveka šta misli o

drugima!

Ali teško da ãe iko uspeti da se odupre znatiÿeqi i da kwigu,

bar prvi put, proåita redom, od korica do korica! Jer kada su liå-

nosti u pitawu, svi imamo pravo na svoje izbore. Prvo sam proåitao

zapise o Dušanu Makavejevu, Ÿan Pol Sartru, Hani Šiguli, Kon-

radu, Krleÿi i Andriãu. Za pozorišne teoretiåare i pisce istorije

Bitefa, Svi moji savremenici biãe dragocen izvor o glavnim akteri-

ma i okolnostima stvarawa naše moderne pozorišne tradicije. Ne-

ko ãe opet sa uÿivawem åitati nekonvencionalan opis svog voqenog

glumca ili rediteqa, te zapis o razliåitim pozorišnim navikama

braånog para Broz.

Nije lako izdvojiti najvaÿnije portrete. Ipak, nekako se izdva-

ja Ÿan Pol Sartr, zato što je on kao filozof, dramski pisac i mo-

ralni autoritet, višestruko uticao na Jovana Ãirilova. Sartr je
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„uåiteq" i „inspirator": „Sve što u etiåkom pogledu proizilazi iz

poznate Sartrove maksime da 'egzistencija prethodi esenciji', pri-

hvatio sam kao svoj kredo i rukovoðewe za akciju." Uostalom, prošlo

je trideset godina od smrti Ÿ. P. Sartra, a wegova filozofija pre-

šla je trnovit put od slave do zaborava i ponovnog priznawa. Jovan

Ãirilov nije pisao ni o Sartrovoj filozofiji, niti je tragao za

anegdotama koje su karakteristiåne za tog „kvariteqa omladine", ne-

go je, sasvim u duhu egzistencijalizma, odustao od svake analize i na-

knadnog mudrovawa. Åovek je kao „ništeãe ništa", prisutan i u svo-

joj odsutnosti (a åešãe obratno), pa moÿe biti odmeren samo prema

svojim delima, prema onome za šta je odgovoran u potpunosti. Nasu-

prot tome, piše Ãirilov, naši disidenti su zamerali Sartru što

se suviše priklonio politiåarima, a da „nije obratio paÿwu na

one koji bi mu morali biti bliÿi, kao slobodni intelektualci".

Opet, posmatrajuãi Sartra u društvu, na veåerama, prilikom posta-

vqawa wegovih drama, Jovan Ãirilov nalazi bitno objašwewe Sar-

trovog drÿawa: „Ponašao se opušteno, bez ikakve poze, ali je sve

prošlo bez ijedne anegdote. Sva wegova avantura bila je misaona, ta-

ko se i ponašao." Tananiji, ali i goråi utisak, ostao je zabeleÿen u

zbirci pesama Jovana Ãirilova, Uzaludna putovawa: „došao je kao

pojam, / ali koji se znoji". Maks Šeler je u sliånoj situaciji rekao:

„Putokaz ne ide u smeru koji pokazuje."

Primarni egzistencijalistiåki motiv ostao je neispuwen u ne-

posrednom kontaktu. Skoro da moÿemo reãi, Sartr je ostao drugost.

Drugost se javqa kada na pleãa drugog natovarimo svoje strahove,

projekcije i mane, pa nam se on javqa kao takmac, „pakao", s kojim

se, ako to pre nije bilo moguãe, vaqa bar memoarski obraåunati. Na-

protiv, kwiÿevni motiv u zapisima Jovana Ãirilova je reqefna

liånost, do koje vodi prijateqstvo — a to znaåi odustajawe od konku-

rencije, sukoba pa i opravdawa. Medaqon nije puka priåa ili opis,

zato što liånost ne moÿe biti izraÿena u pojmovima (egzistencija

prethodi esenciji!), nego tek stvaralaåki intuirana. U autentiånom

umetniåkom delu uvek pronalazimo nešto åemu se više nigde ne mo-

ÿe naãi ekvivalent (npr. kada kaÿemo: „To je Mocart"; „To je Šen-

berg"; ili nama bliÿe: „To je Qubiša"; „pa takav je Rade"). Isto-

vremeno, svaki medaqon je i autobiografsko delo! Jer samo sliåno

prepoznaje sliåno, a odraz je moguã u jasnom duhu. Po upeåatqivosti

i snazi izdvajaju se zapisi posveãeni prijateqima, majci, prvobor-

cima i saborcima Bitefa…

Meðutim, podjednako su zanimqivi i fascinantni zapisi o ne-

uspelim koliko i o uspelim kontaktima. Oåigledan nesporazum Hane

Šigule veã dosta govori o woj, kao i ponekad neobjašwive omraze i

uzdrÿanosti naših prijateqa. Na kraju priåe neãe boleti udarci

naših neprijateqa, veã ãutawa naših prijateqa (Martin Luter King).

Ali sve to ide „u rok sluÿbe". Jovan Ãirilov ima snage da tada liå-
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nost predstavi bogatije i kontrasnije, a ne da je otpiše u drugost,

pa åak ni kada prijateq osporava smisao wegovog ÿivotnog angaÿma-

na. Duh vremena je nešto opšte i nivelišuãe, a liånosti koje ga

najdubqe izraÿavaju su neponovqive i izvan svih standarda. Zapisi

Jovana Ãirilova podjednako pronalaze i jednu i drugu dimenziju.

Svi moji savremenici Jovana Ãirilova podsetili su me na jedno

mawe poznato delo, Qudi, Qudi Dragoquba Jovanoviãa (Izdawe pi-

šåevo, Beograd 1973—75) i na, daleko poznatiju, Mihizovu Autobio-

grafiju o drugima. Zajedniåko im je to da se u mozaiku razliåitih

liånosti jasno razaznaje lik pisca, karakter epohe, kao i visoka,

kwiÿevna vrednost dela. Ono što izdvaja delo Jovana Ãirilova, to

je upravo preformulacija Sartrove formule: igra, åin, drama pret-

hodi esenciji. Stvaralaštvo podjednako moÿe biti misaono (filo-

zofija) ili umetniåko (pozorište), ako mu prethodi ona konaånost

koja se moÿe nazvati egzistencijom. Za egzistenciju nema vaÿeãih

pravila, jer je uvek izvan zakona, ispitujuãi, dakako u osuðenosti na

slobodu, vlastite moguãnosti, pa i kada su one, bar na trenutak, za-

klopqene u medaqonu.

Srðan DAMWANOVIÃ

TRAGAWE ZA IZLAZOM

Dana Todoroviã, Åudesna sudbina Morica Tota, „Stubovi kulture", Beo-
grad 2008

Imati pred sobom prvo delo darovitog mladog autora ponekad

vaqda neminovno zahteva prinudno relativizovawe kriterijuma, na-

prosto zato što se takvo delo obraãa ne samo ukusu i naklonosti åi-

taoca, nego i kadrosti da budu prepoznata moguãna obeãawa i veã tu

izvedena zaåiwawa buduãeg, a bliskog, vrednijeg poduhvata. Takav

zahtev pred nas postavqa pripovest Dane Todoroviã Tragiåna sudbi-

na Morica Tota: treba pisati o radosnom išåekivawu daqeg uprili-

åewa verbalne moãi, kompozicione kompleksnosti, erudicije, sprem-

nosti na rizik stilske raznovrsnosti, s poletom unesenih u oblik i

konstrukciju siÿea kojeg, meðutim, u ovom prvom delu sasvim preva-

zilaze, kao kakav — usudiãemo se da i sami budemo nespretno poe-

tiåni, kako bismo pribliÿili osnovni utisak nakon åitawa — od-

više skupocen i penušav sadrÿaj u nesrazmerno neveliki sasud. Od-

mah ãemo razloÿiti ovo zapaÿawe na dva suprotna pristupna i eva-

luativna sagledavawa.

Ukoliko bismo se, naime, kao polaznog i daqe nesavitqivog

standarda drÿali vizije skladnog i zaokruÿenog dela koje tendira
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apsolutnoj uspelosti realizacije postavqenih znaåajnih pretenzija

— tada je, najpre, nemoguãe veã i u ukupnom zahvatu i zapletu iz ko-

jih je uzrasla ova pripovest pronaãi bilo šta originalno ili in-

ventivno. Reå je o mnogo puta korišãenoj formuli (u svim narativ-

nim umetniåkim formama, a vaqda je po doslednosti izvoðewa ideje

najpoznatije delo ovakvog sinopsisa Most sv. kraqa Luja Torntona

Vajldera) praãewa dve (ili više) uporedne pripovedne linije, dva

ispovedna sudbinska toka koji gravitiraju zajedniåkom klimaksu u

taåki ukrštawa koja bi trebalo da se pokaÿe kao presudna i dovoqno

literarno provokativna, kadra da ponese poentu ili poruku dela.

Naravno, u literaturi åest izbor ovog motiva kao osnovnog, poåiva

na veã po sebi atraktivnoj nerešivoj tajni sudbinske ambivalentno-

sti: da li su presudni susreti u åovekovom ÿivotu proizvod sluåaja

ili neuhvatqive nuÿnosti kakvog plana? — pri åemu se åitalac, na-

ravno, nalazi u uvek zanimqivom poloÿaju povlašãenog voajera u od-

nosu na oba toka. Tragiåna sudbina Morica Tota od poåetka, ali i

neopravdano, veoma mnogo raåuna na temeqnu zanimqivost ovog ša-

blona po sebi — u smislu wegovog kapaciteta da podnese meðusobno

odviše udaqene ili åak rastrojavajuãe asocijacije kojima autorka u

procesu dramskog vajawa snabdeva uporedne tokove, smatrajuãi da ta-

kva forma pribliÿavawa sudbinskog susreta moÿe podgrevati nape-

tost fabule nevezano od funkcionalno nemalo digresivnih aspekata

u karakterizaciji junaka. Uz priliåno mnogo uåitane tolerancije s

naše strane prema ovde izvedenom psihološkom portretisawu (jer,

uostalom, prostor naprosto nije dozvolio iole temeqnije razvijawe

plošnih likova), moÿe se reãi da se u Moricu Totu, mladiãu za ko-

jeg je sugerisana slika statusne neostvarenosti, odsustva odreðenosti

i samoevidencijâ identiteta u qubavi, stvaralaštvu ili ontološkoj

sigurnosti, tokom pripovest ubrzano dovršava vreme inkubacije i,

uz podsticaj susreta s tajanstvenim uhodama za koje veruje da mu rade

o glavi, takoðe i usredsreðenog preispitivawa koje, recimo, dovr-

šava u egzistencijalnoj maturaciji. Drugi narativni tok, pak, tvori

åinovnik orvelovskog sistema Tobijas, åiji je zadatak u kompoziciji

pripovest oåigledno zamišqen kao ironiåno-otreÿwujuãe otkriva-

we åiwenice da tapija na „sudbinski plan" u modernom društvu

pripada iskquåivo kafkijanskom sistemu koji u potpunosti nadzire

ÿivote svojih podanika. Tobijas je, naime, prestupio preko ingeren-

cija sluÿbe nadzornog „anðela-åuvara" u odnosu na Morica, i hoti-

miåno je isprovocirao udes koji bi Morica trebalo da dovede do

praga uvida u matricu prema kojoj je ÿivqewe postalo puki kodirani

plen za socijalno-usreãujuãu kombinatoriku centra moãi. Tobijas je,

dakle, zgrešio protiv birokratizovanog sistema, i mi prisustvujemo

sekvencama wegovog suðewa na kojima i on sâm postepeno doÿivqava

katarziåno dejstvo svog prestupa — pomaÿuãi štiãeniku, i on sam

postaje åovek.
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Bar je tako, verujemo, sve zamišqeno.

Prvi problem na koji, meðutim, nailazimo (ponovimo: proce-

wujuãi sa stanovišta zahteva klasiåne kompozicione homogenosti)

poåiva veã u izvedenosti koncepta uåvoravawa narativnih linija.

Nakon što smo bezmalo do kraja ispratili paralelne turbulencije u

ÿivotima dvaju glavnih likova, ispostavqa se da za Moricovo ini-

cijatiåko uzrujavawe uopšte nije odgovorna Tobijasova intervenci-

ja, nego uplitawe treãeg narativnog toka — naime, preteãe uhode koje

tokom novele u Moricu bude numinozan strah i intuitivnu mobili-

zaciju tiwajuãih sposobnosti, nemaju nikakve veze s Tobijasom, nego

izlaze na videlo iz svog vlastitog tajanstvenog motivacionog mraka!

Tako, uhodni dvojac åine kompulsivni bolesnik i wegov razigrani

psihijatar za koje autorka nije obezbedila ama baš nikakvu relaciju

s kafkijanskim sistemom i priåom o Tobijasu, te oni tako u fabulu

iskaåu naprasno kao zeåevi iz šešira uz prateãu pseudo-struånu de-

klamaciju o nozološkoj kategoriji prisilnih radwi — pri åemu mi

napokon poåiwemo da sumwamo da je svekoliko ovo pomalo haotiå-

no fabulirawe zapravo i zaista u funkciji neke vrste maðioniåar-

skog dokazivawa samog autora! A to iznenada sasvim mewa ugao po-

smatrawa.

No pre nego što ove ovde ovlaš iscrtane kompozicione poteze

razmotrimo i iz tog drugog potencijalnog ugla, veoma je uputno uka-

zati i na ostale minorne sinoptiåke aspekte, fabularne dodatke i

arabeske unutar pripovest, koji ãe našu sumwu samo još više pot-

krepiti. Osim navedene makro-disperzivne strukture, u ovoj pripo-

vesti iskrsavaju i drugi motivsko-znaåewski nerealizovani putoka-

zi. Tako, na primer, kompulsivna uhoda, odnosno opsesivni starac

Silvestar nad kojim fantastiåno briÿi beskrajno predani psihija-

tar-istraÿivaå, od strane Morica biva tretiran kao metaforiåna

inkarnacija proroka Jezekiqa, i u priåu se upliãu (ali i bez ube-

dqivog rasplitaja u wu tonu) simboli biblijskih brojeva, svakako

kako bi konkurisali oslikavawu plana modernog hiperkafkijanskog

totalitarizma. Daqe, kao oåigledno paÿqivo izabran mizanscen Mo-

ricovog polnog sazrevawa u naruåju nemalo materinski nastrojene

prostitutke (koja takoðe negde usred fabule poåiwe s nemotivisanim,

samoiskupqujuãim åitawem Biblije), iza ovog mladiãa, inaåe oper-

skog posluÿiteqa, neprestano iskrsava izvoðewe Puåinijeve Turan-

dot, inaåe — kako ãe i izrazito samosvesno upuãena autorka obja-

sniti neupuãenima — u svetu slavnih operskih heroina obesne ori-

jentalne kraqice (vaqda je i to iz nekog razloga znaåajno). U vezi s

ovom produkcijom mi ovlaš susreãemo i osobqe operske kuãe, kroz

ne odviše uspelo duhovite aluzije saznajemo o homoseksualnim sklo-

nostima umetniåkog direktora, baš kao što — analogno — saznajemo

i o postojawu uzajamnih skarednih sklonosti izmeðu ålanova suda na

suðewu preobraÿavanom Tobijasu. Tu je takoðe i epizoda s grandseig-
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neurom Belom, prijateqem Moricovog bonvivanskog dede-muzikanta,

koji pred Moricom velikodušno zatvara oåi kako bi ovaj mogao

ukrasti revolver iz Beline antikvarne kolekcije oruÿja. I tako da-

qe, dakle malo obavezne mistike, seksa i homoseksa, a ukoliko bi se

ipak trebalo opredeliti za središwi dodatak u ovom obiqu simbo-

liåkih amblema, onda bi to, verujuãi autorki, ipak trebalo da bude

ime proroka Jezekiqa — makar i samo zato što se tim imenom zatva-

ra novela, ali i zato što ga u tekstu podrÿava izvestan, s malo de-

tektivske zaåiwenosti iz dva puta ispravno proåitan, navod iz re-

ferentnog biblijskog odlomka.

Eto, to je sve što saÿeto moÿemo reãi o fabuli, ali i o poku-

šaju uzaludnog praãewa doslednosti razvijawa i dizawa zavese nedo-

umice sa konaåne poente ovakvog siÿea — ukoliko, kao što smo na-

veli, pristupamo iz ugla oåekivawa standardizovanog onim što mi

smatramo relevantnim beletristiåkim štivima. Sve u svemu, ostaje-

mo, priznaãemo, zbuweni i zateåeni prskawem svih konstruktivnih

šavova, samoinicijativnim miqewem nekonzistentnih ili, taånije,

rasutih detaqa u našem pamãewu, odsustvom zakquåka uprkos pate-

tiåno dramatizovanim posledwim reåima o otkrivawu vezanog za

„jednog åarobwaka kakvog svet još nije video — za proroka Jezeki-

qa", te tako i suoåeni s moguãnošãu našeg vlastitog nedoraslog åi-

tawa. Ali, tada se svakako moÿe ukazati i drugi put procewivawa,

koji nadire s provokativnim pitawem:

Šta ukoliko je sve u ovoj noveli zapravo demonstracija velike

autorkine šarade, odnosno, šta ako je pred nama vanredno uspela eg-

zekucija jedne originalno izvedene i makro-ironiåne stilske veÿbe

na pregršt odasvud pokupqenih zadanih tema i motiva?

Ono što, naime, daje za pravo odrÿivosti ovakvog neoåekivanog

pitawa jeste krajwa sigurnost Dane Todoroviã u izvoðewu svih na-

brojanih motivskih ravni i disparatnih upadica: u svakom detaqu

ona suvereno vlada preciznošãu i gipkošãu reåenice koja, åini se,

odaje potpunu kadrost da odgovori i najvišim zahtevima literarnog

doåaravawa. Bilo da izvodi opis Moricovog deliriånog snoviðewa

nakon „provaqenog" znaåewa iz kwige Jezekiqeve, ili nam slika

dramsku grotesku prilikom upada u stan uhoda, bilo da nastoji da

pribliÿi Moricovo postepeno towewe u paranoju (po uzoru, reci-

mo, na Sabatovog Pabla Kastela iz Tunela) ili nas plastiåno i sa

karakteristiåno oštrim okom za detaqe uvodi u cigansko naseqe

prilikom potere za uhodom — u svim ovim situacijama pripovedawe

uspeva da uobliåi prave uzorne minijature i obezbedi trenutni åi-

talaåki uÿitak. I upravo stoga što iz nizawa ovakvih uspelih mi-

nijatura odsustvuje objediwujuãa sugestivnost nadreðenog plana, ose-

ãawe poštovawa prema verbalnom autoritetu autorke naposletku se

pomera s oåekivawa uvoðewa u znaåewsku bitnost poruke (ili bar u

„atmosfersko" obavijawe izmeštenim realitetom koji bi denunci-
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rao ispraznost onog koji nas u svakodnevici okruÿuje) na izvesno

ohlaðeno radovawe zanatskoj veštini koje je karakteristiåno za pri-

sustvowe egzekuciji nekakvog zadanog programa. Otuda potiåe oseãa-

we da je autorka sebi stavila u zadatak realizaciju takvog dela u koje

ãe biti strukturalno unesen izvestan broj racionalno probranih i

obligatnih postmodernistiåkih toposa, ali koje ãe wena darovitost

uspeti da oÿivi i poveÿe ne kontekstualnom animiranošãu (u kojoj

bi delo postajalo gotovo autonomno organski ÿivo) nego svojim sop-

stvenim egzibicionim prisustvom. Stilska veÿba je, uostalom, za-

pravo sloÿena signatura pisca koja teÿi da svojstvo wegove pri-

vlaånosti dostigne nivo neodoqive zavodqivosti, što nas, uåiniv-

ši pun krug procene, vraãa na poåetak ovog malog osvrta.

U literaturi je odavno sve postalo dozvoqeno, i legitimitet

imaju åak i najekstravagantniji i najbizarniji prosedei — te je tako

ne samo legitimna i ova moguãnost sagledavawa pripovesti Dane To-

doroviã kao distancirane bravure u åijem je središtu autorka sa

svojom (verovatno uglavnom utemeqenom) pretencioznošãu u kokete-

riji sa informisanošãu i veštinom, nego je, štaviše, takva samo-

svesnost nastupa takoreãi veã klasiåni izgled postmodernog diskur-

sa ili, taånije, subjekta. U tom konvenirawu vladajuãem obiåaju, me-

ðutim, u sluåaju Dane Todoroviã ne moÿemo a da, pored radosti zbog

besprekorne prilagodqivosti vladajuãem ukusu, ne osetimo još i

strepwu i ÿaqewe. Leÿerni ton sveznajuãeg pripovedaåa, ironiåni

tonus odrÿavan po svaku cenu, hotimiåno odsustvo ili autocenzuri-

sawe emotivne angaÿovanosti pod plaštom depatetizacije — svi ti

stilizovani manevri ili operacije nad strogo zabrawenim „roman-

tiåarskim" ili åak modernistiåkim impulsom (recimo Darelovog

tipa) moÿda i mogu da ostanu primereni za ovaj poligon veÿbe viso-

kog ranga (do kojeg se, ruku na srce, veãina ne samo ovdašwe bele-

tristiåke produkcije nipošto ne moÿe dobaciti), ali u nama ostaje

uverewe da je takva oportuna filtracija sasvim nespojiva s elegan-

cijom koja ovde izbija iz melodiånosti reåenica i prosevima istin-

ske qubavi za poetski spoj slike i zvuåawa, te da moÿe samo smetati

u oåekivawu sledeãeg poduhvata ove autorke.

Naravno, ovde ne samo da izraÿavamo iskquåivo liåno mišqe-

we, nego i sasvim liåne preferencije. Buduãi da ne moÿemo znati

kuda ãe ovu tako izrazito darovitu spisateqicu voditi wena zanima-

wa i procene, na nama je samo da, uz bezostatnu podršku, izrazimo

dovoqno argumentovane ÿeqe. Utoliko, s punim ograðivawem od ma

kakve kompetentnosti u pogledu znawa o onom potrebnom za socijal-

ni uspeh, moÿemo reãi da otklon od spontanosti kao krucijalna ar-

tistiåka preferencija i osnovni preduslovni kôd razmene, koji u

skladu s favorizovanim postmodernim pristupom potpuno dominira

u pripovesti pred nama, moÿe nadaqe samo štetiti dubqim svoj-

stvima koje naziremo takoreãi u samom tkivu odnegovanog talenta
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Dane Todoroviã. Ukoliko je kroz ironiånu detaširanost prema sud-

bini (koja je kao programirana, naravno, pod znakom pitawa) Mori-

ca Tota i wegovim sumwivo slobodnim udesima samo iskoristila

priliku za demonstraciju kadrosti za postmodernistiåki ego-cen-

trirani ekvilibrijum stilistiåkog repertoara — smatramo da je od

ovakve probe sasvim dovoqno. Stilska veÿba, verujemo, ne bi treba-

lo da postane manir; podilaÿewe unapred neapsorbujuãoj åitalaåkoj

navici, takvoj da naprosto traÿi sauåesnika u transmisiji cinizma

koji nas odasvud naplavquje, ne bi trebalo da postane put ostvarewa

prihvaãenosti; smena atrakcija umesto nepotkupqivog profilisawa

upitanosti i realnog egzistentnog doåaravawa ne bi trebalo da se

stabilizuje kao ultimativni formalni efekat. To su naše ÿeqe —

jer ih je ova autorka snaÿno razbudila bistrinom i vanredno pla-

stiånom odraÿajnom egzekucijom kojom prijawa uz tako raznovrsne

situacione zahteve na kakve smo ukazali.

Ukratko, uvereni smo da Dana Todoroviã moÿe postati neko ka-

dar da u ime drugih ponese ovlašãewe za beskompromisno preispi-

tujuãe tragawe za izlazom iz svetlucavog i svirepog Turandot-haosa

koji od svih nas åini po jednog dezorijentisanog Morica Tota.

Do trenutka — nadamo se i sebiåno priÿeqkujemo — pune ob-

znane autorkine zaogrnutosti takvim znamewem, svakako da je više

nego uputno upoznati se s danas tako retkim literarnim arsenalom

kakvog ga je s ovim delom pred nama rasprostrla. U stvari, s obzirom

na sviknutost na cvokot od dosade, banalnosti ili hladnoãe s kojima

nam se nude savremena literaturna ostvarewa — i to je veã dovoqno

mnogo povraãaja od zaboravqenih strujawa: onih doticanih od susre-

ta s makar i samo nagoveštajem istinske umetnosti.

Ÿeqko SIMIÃ

PSIHOLOŠKE DUBINE

Saša Haxi Tanåiã, Šest prozora i horizont, Sluÿbeni glasnik, Beo-
grad 2010

Saša Haxi Tanåiã smatra da se prelomni trenutak u razvoju

srpske proze zbio krajem devetnaestog veka. Sociološku motivaciju

psihologije likova zamewuje realistiåki formulisana dimenzija unu-

trašweg sveta kwiÿevnih likova. Tako nastaje „oteÿala forma" ru-

skih formalista, koja åini primetnim i opaÿqivim umetniåki po-

stupak u kojem se teÿi ponirawu u dubine liånosti romanesknih ju-

naka. Kao pionire novih shvatawa u kwiÿevnosti Saša Haxi Tan-

åiã uzima Stevana Sremca, Svetolika Rankoviãa i Lazu Lazareviãa.
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Stevan Sremac je voleo starinu. Pitawe je kako je Stevan Sremac

znao šta je ta starina koju toliko oboÿava, kad je ona nepovratno ne-

stala sa åorbaxijskim Nišom pred nastupawem zanatlija i nove,

mlade graðanske klase. Pa ipak, Sremac je znao šta voli i åemu po-

sveãuje svoj blagotvorni humor, koji se podsmeva qudskim nedostaci-

ma na naåin odraslih qudi koji se smeju deåjim nestašlucima. Saša

Haxi Tanåiã navodi i Milana Kašanina, koji uprkos prividnoj ve-

drini Sremåevih romana, vidi melanholiånu i tuÿnu dubinu u wi-

ma. Regionalizam Stevana Sremca koji ima beogradske, vojvoðanske i

niške tekstove, ponovo se vratio u srpsku kwiÿevnost sa stvarno-

snom prozom sedamdesetih godina prošlog veka. No, taj regionali-

zam nije umawio umetniåku vrednost Sremåevog dela, nego ju je još

uveãao uverqivim obrascima dijalekatskog govora i sredstvima so-

ciološke, ali još i više psihološke motivacije likova koja upr-

kos konzervativizmu autora zaqubqenog u staro patrijarhalno doba,

predstavqa presudnu novinu.

Svetolik Rankoviã u svom delu Porušeni ideali daje primer

psihološke karakterizacije i motivacije koja seÿe u dubinsku psi-

hologiju i korespondira sa shvatawima Junga i Frojda. Saša Haxi

Tanåiã zna da je za Frojda Bog samo psihiåka realnost, kao ideali-

zovana slika oca. Za Junga Bog predstavqa ciq procesa individua-

cije, procesa psihiåkog sazrevawa i spremnost da se svet i sam åo-

vek prihvati onakav kakav jeste. On ne ulazi u polemiku da li Bog

postoji drugaåije nego kao psihiåka åiwenica. Glavni junak Ranko-

viãeve proze, Qubomir u kaluðerstvu nareåen Leontije, koji je rano

ostao bez majke i oca, kao kompenzaciju za taj gubitak postavqa viso-

ki prag društvenog i religioznog ideala. Saša Haxi Tanåiã nagla-

šava simboliånost nove Qubomirove odeãe, koju mu kao åisto ruho s

kojim ãe otpoåeti ÿivot gimnaziste u gradu, daje wegov gazda. Ÿivot

se otvara bezmeran i åist u oåima gimnaziste Qubomira i on se seãa

priåa o svecima koje mu je priåala wegova majka, pa prosto guta Sve-

to pismo išåitavajuãi ga i odlazi u manastir samo da vidi kako is-

posnici tamo ÿive. Qubomir se docnije zaredio i postaje kaluðer

Leontije. Saša Haxi Tanåiã navodi reåi Miodraga Pavloviãa da je

svaki kaluðer indvidualan na Svetoj gori, da svako ima svoj naåin

duhovne poniznosti i skrušenosti pred Bogom, iako su mnoga brat-

stva u senci samo jednog podviÿnika od åijeg primera sva poboÿnost

braãe zavisi. Leontije je mogao biti jedan takav mistik za åijim

primerom idu ostali iskušenici, ali u duhu svog realistiåkog po-

slawa vidqivog veã kroz naslov Porušeni ideali, Svetolik Ranko-

viã pokazuje svog junaka, Leontija, u åasu verskog zanosa najvišeg

stepena, no razoåaranog crkvenom organizacijom koja poriåe veru u

åuda i ekstremnu mistiku.

Laza Lazareviã u pripoveci Švabica takoðe produbquje, gotovo

psihoanalitiåki, pripovednu motivaciju duševnog ÿivota svojih
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likova. Saša Haxi Tanåiã je kao pripovedaå sklon da u svojim pro-

zama psihoanalitiåki motiviše stawa svojih junaka, te stoga ne åudi

da kao esejista ume da zapazi kako su srpski pripovedaåi epohe rea-

lizma, zahvaãeni jedinstvenim duhom vremena, posegli za psiholo-

škim naåelima koja su sasvim u duhu Frojdovog i Jungovog uåewa.

Uvreÿeno mišqewe o Lazi Lazareviãu prikazuje ga kao moralnog i

politiåkog konzervativca, ali to nije taåno. Laza Lazareviã je samo

duboko verovao u moã tradicije i da se novi moral moÿe razvijati

samo kao plodno poricawe onih najokoštalijih patrijarhalnih uve-

rewa, jer u suštini teÿi etiånosti kao i starija shvatawa. Jedan od

motiva Laze Kostiãa je odricawe qubavi u ime višeg principa. La-

za Lazerviã dobro uoåava da je qubav prema strankiwi, Švabici,

dovela epistolarnog naratora istoimene pripovetke u laÿnu dilemu

da li podleãi oseãawima ili saåuvati svoja oseãawa za ÿenu iz svog

plemena. Naåelo tradicionalnog morala vuåe nazad, u domovinu, u

rane godine ÿivota kada je biãem deteta vladala fascinacija majkom,

ÿenom iz vlastitog plemena, a naåelo nove etiånosti postulira da je

i qubav prema strankiwi dozvoqena. Saša Haxi Tanåiã kaÿe: „Svr-

šetak pripovetke, toliko poteresan i snaÿan, primorava i najnaiv-

nijeg posmatraåa qudske prirode da se zapita da li je ova liånost,

uverena u svoj identitet, morala da tako zamašan deo svoje ÿivotne

energije usredotoåi u tragawe za ispuwewem duÿnosti odustajawem

od qubavi?"

Najduÿi esej u kwizi Saše Haxi Tanåiãa posveãen je Lazi La-

zareviãu, što ne åudi buduãi da autor ima ranije štampanu kwigu o

ovom piscu, Poetika odloÿenog kraja. I ne znajuãi za uåewe Junga i

Frojda, Laza Lazareviã je na tragu saznawa da su rane godine detiw-

stva presudne za razvoj liånosti. Pored pripovedaka o odricawu od

qubavi u ime morala, u kojima Lazareviã uprkos svojoj patrijarhal-

nosti baca ironiåno svetlo na tu pojavu, on piše i o naglim i du-

bokim promenama liånosti, pravim psihiåkim preobraÿajima, kao u

pripoveci Prvi put s ocem na jutrewe gde majka svojim razumevawem

za grehe oca kokckara, spasava celu porodicu. Haxi Tanåiã istiåe da

glavni lik u ovoj pripoveci nije otac, nego majka, iako je reå o oåe-

vom pokajawu. Laza Lazareviã uoåava da je majka prihvatila, sa spe-

cifiånim senzibilitetom ÿene, naåela patrijarhalnog morala, po

kojim je otac porodice neprikosonoveni autoritet. Ona ne åini ni-

šta van ograniåewa takvih moralnih shvatawa, ali svojom blagom

reåi utiåe na supruga da se korenito izmeni. U pripoveci Školska

ikona Laza Lazareviã slika povoqan uticaj sredine koji, smatra on,

moÿe na boqe izmeniti negativne predispozicije deteta kome je maj-

ka umrla. Popova kãi Mara zajedniåka je briga celog sela kojim mu-

dro i praviåno upravqa sveštenik. Najpre dete ima dadiqu, ali ka-

ko godine idu, dadiqa je sve starija i nemoãnija, a isto tako treba

pravilno odluåiti šta daqe s detetom koje ÿivi sa ocem, kako ga
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vaspitati i obrazovati. Tako sveštenik daje dete u jednu seosku po-

rodicu, da ÿivi, radi u uåi sa ålanovima te porodice. Haxi Tanåiã

u svojim analizama potcrtava da je boravak u drugoj porodici, gde su

oba roditeqa ÿiva, najboqa terapija protiv kompleksa rano premi-

nule majke i podrobno izveštava åitaoca eseja o bolnom åinu raz-

dvajawa oca i kãeri. Još teÿe je starom svešteniku bilo kada je po-

slao svoju kãi u Beograd, toliko da je spavao sa svojom kãeri u istoj

posteqi, što nas navodi da pomislimo kako je Laza Lazreviã, pre

nego što su takve teorije postale slavne, znao za Edipov, odnosno

Elektrin kompleks. Saša Haxi Tanåiã na taj naåin osvetqava dva

modela psihiåkih preobraÿaja, jedan nagli, pravo obratewe ili kon-

verziju, i drugi postepen i lagan, u pripovetkama Školska ikona i

On zna sve. Saša Haxi Tanåiã razbija stereotipe o Lazi Lazareviãu:

pisac, koji je toliko sklon da pokazuje impozantni sjaj stare moral-

nosti, smatra da je suština preobraÿaja wegovih likova u tome da

postanu isti kao drugi. Anoka iz pripovetke Na bunaru od pobuwene

ÿene postaje ÿena koja se u svemu povinuje patrijarhalnosti. Haxi

Tanåiã zakquåuje: „Vaqa se diviti Lazareviãevom stvaralaåkom duhu

što je sa takvom maestralnošãu zlo predstavio kao dobro, a dobro

kao zlo. On je majstorski uspeo da oblikuje prerušavawe Anoke u ti-

ransku dušu, da ispoqi zlobu i otpor, i da im se posle svega podre-

di kao najåistijem dobru. Opsednuta 'vlastovawem' nad drugima, gasi

se polako meðu groznim mehanizmima primitivne svesti kolektivi-

teta."

Anðelija L. Lazareviã, kãi pripovedaåa i lekara Laze Lazare-

viãa, predmet je razmatrawa Saše Haxi Tanåiãa u eseju koji kao „åe-

tvrti prozor po redu" u ovoj esejistiåkoj kwizi gleda na horizont

moralnog sazrevawa kroz duboke psihološke promene. Anðelija L.

Lazareviã prosuðuje drugaåije åvorove konflikta koji nastane kada

se åovek razlikuje od drugih, što tematizuje i wen otac, Laza Lazare-

viã, a radi se o tome da nekako snizi prag svoje personalnosti i po-

stane isti kao svi moralom obavezani qudi oko wega. Tematološki i

sadrÿajno, okosnica romana Anðelije Lazareviã Palanka u planini je

ista kao tematska konstanta mladiãa koji je pod pritiskom majke åiju

svetu reå treba da posluša i odrekne se qubavi i devojke koja mu se

sviða u pripoveci wenog oca Vetar. Anðelija Lazareviã se buni

protiv okova patrijarhalnosti i projektuje qubav izmeðu Vladimira

i Olge tako da se uprkos otporu mladiãeve porodice, uprkos proti-

vqewu wegove majke i sestre, wihova veza kruniše brakom. Vladimir

je mladi intelektualac koji se školovao u Parizu, bled i loman,

drugaåiji od pojedinih snaÿnih likova spisateqkinog oca, ali spo-

soban u svom kosmopolitizmu da se suprotstavi društvenim ograni-

åewima. Saša Haxi Tanåiã revalorizuje pripovedaåki doprinos

Anðelije L. Lazareviã i dodequje joj visoko mesto meðu srpskim pri-

povedaåima, kao autoru koji je nadrastao okvire svoga vremena i od-
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rednice „ÿenskog pisma" åiji je ona izraziti primer: „A Palanka u

planini jeste izuzetna umetniåka proza, kwiÿevne vrednosti kojom

uveliko nadilazi okvire doba u kome je nastala i 'pisma' iz kog je

danas moÿemo posebno tumaåiti i vrednovati".

Posledwa dva eseja Saše Haxi Tanåiãa u ovoj kwizi bave se

Dragišom Vasiãem i wegovim romanom Crvene magle kao i Veqkom

Petroviãem i wegovom pripovetkom U Nišu pred slom 1915. godine.

Dragiša Vasiã ima publicistiåki tekst o srpskom narodu Karakter

i mentalitet jednog vremena u kojem se suprotstavio negativnim sta-

vovima Gistava le Bona o Srbima. Mnogo šta u romanu Crvene magle

postaje razumqivije ako se ima u vidu publicistiåki spis Dragiše

Vasiãa. Središna taåka Vasiãevih shvatawa o Srbima je wegovo

isticawe srpske spremnosti na ÿrtvu. Kao i kod Veqka Petroviãa u

wegovoj pripoveci o ratnom Nišu, Dragišu Vasiãa privlaåi tema

rata. Ali on se bavi više krucijalnim posledicama rata po ÿivot,

koji posle vojnog sukoba ne moÿe više biti isti kao nekad, nego ne-

posredno samim ratom. Veqko Petroviã sliåno Milošu Crwanskom

u Dnevniku o Åarnojeviãu prikazuje više okolnosti ÿivota u pozadi-

ni (ratna prestonica, Niš) nego krvavu stvarnost bitke na frontu.

Esej o Dragiši Vasiãu prati korespondencije wegovog publicistiå-

kog teksta o Srbima i wegovog romana, dok esej o Veqku Petroviãu

uporeðuje stavove iz wegovog ogleda „Kriza pripovetke" sa uåincima

umetniåkog oblikovawa u wegovoj dvodelnoj pripoveci U Nišu pred

slom 1915. godine. Saša Haxi Tanåiã tvrdi da svet nije mogao ostati

kakav je bio posle varvarizma i nehumanosti svetskih ratova, pa tako

nastaje kriza morala i vrednosti koju su do pojedinosti slikali

„ratni" pripovedaåi. Nemaåki pesnik jevrejskog porekla, Pol Ce-

lan, pitao se tako da li je moguãe pisati poeziju posle Aušvica? Tu-

maåewa srpske proze iz pera Saše Haxi Tanåiãa su heuristiåki

plodna i inovativna. Pred åitaocem je jedna marqivo i sa paÿwom

napisana kwiga.

Dragan TASIÃ

ALTERNATIVNA KONCEPCIJA IDENTITETA

Haruki Murakami, Okorela zemqa åuda i Kraj sveta (prevela Nataša
Tomiã), „Geopoetika", Beograd 2009

Posle odliåne recepcije Murakamijeve proze, kako u svetu tako

i kod nas, u izdawu beogradske „Geopoetike", retrospektivno nam

stiÿe još jedan wegov roman (napisan 1985). Osobenost Murakamije-

ve proze ogleda se najpre u osobenosti stila, zatim spoju tradicio-
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nalnih japanskih elemenata sa globalnom, prvenstveno ameriåkom

kulturom, što umnogome doprinosi wegovoj popularnosti, lakoj i

zavodqivoj åitqivosti i prepoznatqivosti. Postmodernistiåki

fantastiåki koncept takoðe je jedna od wegovih osnovnih odlika.

Kao što je poznato, postmoderna fantastika, sledeãi opšte postavke

postmoderne, prvenstveno predstavqa jeziåko-umetniåku delatnost

zasnovanu na novim i neobiånim kombinacijama najrazliåitijih

elemenata. Ne skrivajuãi svoju imaginarnu suštinu, postmodernizam

zaåiwe novu fantastiåku paradigmu, koja nije primarno samosvrho-

vita, veã je deo jedne šire nemimetiåke igre, spremna na raznolike

sopstvene funkcionalizacije (Damjanov). S obzirom da se Muraka-

mijeva proza svrstava u ÿanr postmoderne fantastike, jasno su uoå-

qivi elementi wenog svojevrsnog podÿanra, sajberpank (cyberpunk)

literature, åije su glavne osobine pesimistiåno posmatrawe buduã-

nosti, koja pretpostavqa razvoj multinacionalnih kapitalistiåkih

korporacija, åija ãe nova tehnologija ostaviti posledice na svako-

dnevni ÿivot (Lejsi). U tom smislu, ova vrsta literature pokazuje

visok stepen društvene osvešãenosti, a kroz svoju nihilistiåku i

pesimistiåku prizmu donosi sliku raspadawa identiteta i wegovog

preispitivawa, kao i vrednosne lestvice savremenog društva. Sma-

tra se da je ovaj podÿanr u sprezi sa japanskim futuristiåkim sen-

zibilitetom u velikoj meri uticao na stvarawe, izmeðu ostalog, i

mnogih literarnih ostvarewa.

Karakteristiåno je da Murakamijevi likovi ne pretenduju da se

mewaju iz kwige u kwigu. Štaviše wegov narator je gotovo prepo-

znatqiv, a tu je i standardni repertoar: nemoguãnost qubavi, taånije

duboke, intimne, posveãene veze, deskripcija jednostavnih, ÿivot-

nih stvari — fascinacija kuhiwom, muzikom i literaturom. Meðu-

tim, uprkos ovim istovetnostima, Murakami uvek nalazi nov naåin

da ih prezentuje, te je svaka wegova kwiga osobena i autentiåna, bez

obzira na doåaravawe mawe-više istovetne atmosfere. U tom smislu

i wegov, posledwi kod nas preveden roman, Okorela zemqa åuda i

Kraj sveta, postavqa u fokus pripovedawa prepoznatqivog naratora

u sliånim, a posve novim okolnostima. Pitawa identiteta, istra-

ÿivawa odnosa svesti i podsvesti su neke od glavnih okosnica ovog

ostvarewa.

Okorela zemqa åuda i Kraj sveta, priåa je podeqena u dve para-

lelne narativne celine. Prva, Okorela zemqa åuda smeštena je u teh-

niåki napredan i fantastiåan miqe Tokija. Narator je Kalkulus,

qudski procesor, šifrovani sistem, koji je obuåen da koristi pod-

svesno kao kquå šifre. Kalkulusi rade za pseudo-drÿavni Sistem,

nasuprot Krakerima koji rade za Fabriku, i koji su u suštini pro-

pali Kalkulusi. Odnos izmeðu ove dve grupe je jednostavan: Sistem

štiti podatke, a Krakeri ih kradu, iako se negde provlaåi misao da

jedan åovek stoji iza oba pola ove priåe. Narator je pozvan da obavi
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šafling za misterioznog nauånika, koji istraÿuje redukciju zvuka.

On radi u laboratoriji sakrivenoj u podzemqu, taånije u starom ka-

nalizacionom sistemu Tokija. Drugi narativni tok, pod nazivom

Kraj sveta, poåiwe opisom novopridošlog u Grad, nekakavo åudno,

zidom izolovano mesto, doslovce ilustrovano mapom na poåetku kwi-

ge, koja nalikuje na dijagram qudskog mozga, sugerišuãi na taj naåin

glavnu preokupaciju romana. Tako poåiwe proces wegovog prihvata-

wa od strane Grada i wegovih stanovnika, kao i wegovo prilagoðava-

we novim nametnutim uslovima. On ne moÿe da se seti ni ko je, ni

odakle dolazi, a ponajmawe zašto je tu. Wegova Senka (wegov um, we-

govo sopstvo) odvojena je od wega i zatvorena u podzemqe, gde obita-

vaju Senke pre svoje smrti. Stanovnicima Grada nije dozvoqeno da

imaju Senku. Naratoru je dodeqen stan i posao Åitaåa snova, posao

koji podrazumeva proces uklawawa tragova uma iz Grada. On svako-

dnevno odlazi u biblioteku gde, uz pomoã bibliotekarke, uåi da åita

snove iz lobawa jednoroga. Ove dve fabularne niti se polako spajaju,

da bi se na kraju potpuno spojile, ispitujuãi tako koncept svesti,

podsvesti i identiteta. Interesantno je da u obe narativne celine

ni jedan od likova nije imenovan, umesto toga svako je oznaåen ili

svojim zanimawem ili nekom osobinom, kao što su bibliotekarka

ili debequca u roze kostimu.

Åini se da je Murakamijevo pravo interesovawe istraÿivawe

podsvesnog i metaforiånog, mnogo više nego ispitivawe emotivnih

funkcija mozga. Tako sve stvari poput kwiga, filmova, muzike koja

se spomiwe u vidu usputnih ili mawe usputnih referenci, opisa

pripremawa hrane, detaqa kao što je fascinacija sklopivom gricka-

licom za nokte, predstavqaju ustvari istraÿivawe kako oni deluju u

qudskom umu, potiskujuãi ili prizivajuãi seãawa, ispitujuãi iden-

titet i percepciju. Na posletku, na to ukazuju i dva narativna toka,

koja su ustvari koncipirana tako da je jedan refleksija, odnosno

projekcija drugog na podsvesnom nivou.

Na kraju, kada junak Okorele zemqe åuda pada u komu i prepušta

se Kraju sveta, zidom okovani grad pokazuje se kao dom, mesto gde åo-

vek stvarno pripada, gde moÿe potpuno i sigurno da ostvari svoje

sopstvo. Podeqenost koja se sugeriše kroz sva poglavqa ovog narati-

va u vidu Ja i Senke, gde Ja na kraju ipak odluåuje da ostane, pošto

pomaÿe svojoj Senci da pobegne, ukazuje ustvari na kompleksnost

ideje doma, (ne)moguãnost wegovog pronalaÿewa. Na taj naåin, autor

ostavqa otvorena mnoga pitawa dajuãi jednu alternativnu koncepciju

qudskog identiteta kao zanimqivo polazište kako za literarna is-

traÿivawa tako i za promišqawa na tu temu u drugim oblastima.

Branislava VASIÃ RAKOÅEVIÃ
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A U T O R I L E T O P I S A

MILETA AÃIMOVIÃ IVKOV, roðen 1966. u Bogatiãu kod

Šapca. Piše poeziju, eseje, studije i kwiÿevnu kritiku. Kwiga pe-

sama: Dno, 1995. Kwige studija i eseja: Stvarnost i priåa, 2008; Svet

i pesma, 2010. Priredio: Uska staza u zabrðe japanskog klasika Ma-

cua Bašoa, 1994; Hajduk Stanko Janka Veselinoviãa, 1996; Najlepše

priåe Dragoslava Mihailoviãa, 2003.

STOJAN BERBER, roðen 1942. u Vinoraåi kod Jagodine. Doktor

medicinskih nauka, piše poeziju, prozu, drame, studije i publici-

stiku. Kwige pesama: Bela jutra, 1976; Gorki vilajet, 1980; Koji me

prate, 1982; Ne san, 1982; Daÿd, 1983; Pukotina, 1983; Qub, 1984;

Rusalke, 1985; Brava, 1986; Izabrane pesme, 1987; Barutni magacin,

1988; Nebeska skela, 1988; Znak, 1990; Kob, 1991; Slovo o Rasciji,

1992; Büszt, 1996; Prah, 1996; Årte, 2000; Lazin breg (izbor), 2002;

Pesme (izbor), 2002; Pelud, 2003. Drama: Lament — ÿivot i smrt

Miloša Crwanskog, 1997. Kwiga pripovedaka: Vera i druge priåe,

1999. Romani: Trifuneja, 1, 2, 3, 2000, 2001, 2003; Zebwa, 2008. Studi-

je, eseji i ålanci: Korak do slobode, 1981; Kosovska izdaja, 1989; Rea-

govawa, 1, 2, 1994, 1995; Crwanski — prolegomena za patografiju,

2002; Peåatnici, 2005; Stojan Berber ili Razmicawe vremena, 2006.

Vaÿnije medicinske publikacije: Nemoã medicine ili hirurgije, 1981;

Kardiologija u Beogradu, 1989; Školska higijena, 1996; Istorija som-

borskog zdravstva, 2004; Opšta medicina, 2008. Priredio je više

zbornika i antologija.

MATIJA BEÃKOVIÃ, roðen 1939. u Senti. Piše poeziju, pro-

zu i eseje, ålan je SANU. Kwige pesama: Vera Pavladoqska, 1962; Me-

tak lutalica, 1963; Tako je govorio Matija, 1965; Åe — tragedija ko-

ja traje (koautor D. Radoviã), 1970; Reåe mi jedan åoek, 1970; Meða

Vuka Manitoga, 1976; Lele i kuku, 1978; Dva sveta, 1980; Poeme, 1983;

Bogojavqewe (izbor), 1985; Kaÿa, 1988; Åiji si ti, mali?, 1989; Iza-

brane pesme i poeme, 1989, 1990; Trideset i jedna pesma, 1990; Nadko-

kot, 1990; Sabrane pesme ¡—¢¡, 1990; Ovo i ono (izbor), 1995; Pot-

pis, 1995; Ãeraãemo se još, 1996; Hleba i jezika, 1997; Muška tuÿba-

lica (izbor), 1999; Od do, 1999; Oåinstvo (izbor), 2000; Najlepše pe-

sme Matije Beãkoviãa (izbor), 2001; Nisi ti više mali, 2001; Crno-

1292



gorske poeme, 2002; Kukavica, 2002; Treãa ruka, 2002; Sabrane pesme

¡—¡H, 2003; Kaÿe Vuka Manitoga (izbor), 2004; Tako je govorio Ma-

tija ¡—¡¡¡ (izbor), 2004; Sedimo nas dvoje u sutonu plavom (izbor),

2005; Kaÿem ti tiho: ništa nam ne treba, 2006; Kad budem mlaði,

2007; Put kojeg nema, 2009. Kwige eseja, zapisa, beseda i razgovora: O

meðuvremenu, 1979; Sluÿba svetom Savi, 1988; Sima Milutinoviã /

Petar ¡¡ Petroviã Wegoš, 1988; Kosovo najskupqa srpska reå, 1989;

Ovako govori Matija, 1990; Moj pretpostavqeni je Gete, 1990; Poeti-

ka Matije Beãkoviãa (zbornik), 1995; Predskazawa Matije Beãkoviãa

(zbornik), 1996; Matija — stari i novi razgovori, 1998; O meðuvreme-

nu i još poneåemu, 1998; Poslušawa, 2000; Neboš, 2001; Saslušawa

(1968—2001), 2001; Matija Beãkoviã, pesnik (zbornik), 2002; Poezija

Matije Beãkoviãa (zbornik), 2002; Åovek bez granica, 2006; Misli,

2006; Besede, 2006; Izabrana dela ¡—¢¡¡, 2006.

BRANISLAVA VASIÃ RAKOÅEVIÃ, roðena 1977. u Novom

Sadu. Piše eseje i kritike, objavquje u periodici.

DUŠAN VIDAKOVIÃ, roðen 1969. u Vaqevu. Piše preteÿno

haiku poeziju. Kwige pesama: Brzinom voza, 1992; Kwiga o hodu, 1994;

Ekstrasistola, 1994; Iscrpqivawe niåim, 2003; S prebolene obale/

From the Forsaken Shore, 2005; Balkan Baltik, 2010.

MILOVAN VITEZOVIÃ, roðen 1944. u selu Vitezoviãi kod

Kosjeriãa. Piše poeziju, prozu, eseje, aforizme i drame. Kwige pe-

sama: Slobodnije od slobode, 1970; Vojnici u voãwaku, 1974; Ðaåko doba,

1977; Hamlet studira glumu, 1978; Izabrano detiwstvo, 1980; Naime-

novawa, 1982; Pevawe srpsko, 1992; Qubav nad pesmama, 2007; Slobod-

nije od slobode, 2010; kwige pesama za decu: Ja i klinci k'o pesnici,

1971; Moj deda je bio partizan, 1982; Pesme koje rastu, 1982; Kako po-

diãi nebo, 1986; Detiwstvo pameti, 1987; Pevawa o dedi, 1989; Pred-

školsko i ðaåko doba, 1999; Probisvet i wegov svet, 2007; Dedovina —

pevawe o dedi, 2007. Romani: Lajawe na zvezde, 1977; Šešir profesora

Koste Vujiãa, 1989; Simfonija Vinaver, 1993; Milena iz Knez Mihai-

love, 1996; Hajduk Veqko Petroviã, 1997; Sveta qubav, 1998; Sinðeliã

se sa suncem smirio, 2000; Bulerleska u Parizu, 2003; Kad je neven bio

sunce, 2005; Gospoðica Desanka, 2007; Princ Rastko, 2009; Sinðeliã se

sa suncem smirio, 2009. Kwige pripovedaka: Priåa o kraqu Vladimiru,

1998; Platonova laÿ i druge otuðene priåe, 1999. Kwige aforizama:

Srce me je otkucalo, 1965; Moÿdane kapi, 1979; Mislarica, 1982; Pe-

simisti i komunisti, 1989; Åoveåe, naquti se, 1990; Ludi dragi ka-

men, 2010; Srce me je otkucalo, 2010. Monografije: Majstore, dobro

jutro — zapisi o åudesnom Dušanu Radoviãu, 1997; Evropske godine

kneza Miloša, 2005. Drame: Ko se boji Radoja Domanoviãa (koautor S.

Lebedinski), 1972; Unuci Deda Mraza, 1975; Crveni barjak, 1976; Beo-
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gradosti, 1980; Markse, Markse, koliko je sati?, 1982; Kraq i wegov

komediograf, 1982; Hamlet studira glumu, 1986; Bajka o Vuku i Srbi-

ma, 1987; Princ Rastko — monah Sava, 1994. Sastavio više anto-

logija.

VLADIMIR VUKOMANOVIÃ, roðen 1986. u Kraqevu. Piše

poeziju i kwiÿevnu kritiku. Kwiga pesama: Upornost seãawa, 2005.

MIRO VUKSANOVIÃ, roðen 1944. u Krwoj Jeli (Gorwa Mora-

åa), Crna Gora. Piše prozu, poeziju i eseje. Upravnik je (od 1988)

Biblioteke Matice srpske, glavni urednik (od 2008) Izdavaåkog cen-

tra Matice srpske i dopisni ålan SANU, a bio je (2004—2008) pot-

predsednik Matice srpske. Objavqene kwige: Kletva Peka Perkova,

roman, 1977; Gorske oåi, pripovetke, 1982; Nemušti jezik, zapisi o

zmijama, 1984; Vuåji tragovi, zapisi o vukovima, 1987; Gradišta, ro-

man, 1989; Tamooni, poeme i komentari, 1992; Moraånik, poeme, 1994;

Daleko bilo, mozaiåki roman u 446 urokqivih slika, 1995; Semoq go-

ra, azbuåni roman u 878 priåa o rijeåima, 2000; Toåilo, kame(r)ni

roman u 33 reåenice, 2001; Kuãni krug, roman u koncentriånom snu,

2003; Semoq zemqa, azbuåni roman o 909 planinskih naziva, 2005;

Povratak u Ravangrad, biografske pripovesti s prologom i pismom

svojih likova, 2007; Otvsjudu, åetiri razliåite pripovetke s istim

namerama, 2008; Semoq qudi, azbuåni roman u 919 priåa o nadimci-

ma, 2008; Åitawe tavanice, pripovedaka 20, 2010. Kwige razgovora i

priåa: Likovi Milana Kowoviãa, 1991; Kaÿe Miro Vuksanoviã (pri-

redio M. Jevtiã), 2000. Prireðene kwige: Laza Kostiã u Somboru,

1980; Ravangrad / Veqko Petroviã, 1984; Stevan Raiåkoviã: Letopis,

2007; Petar ¡¡ Petroviã Wegoš, 2010.

RADOVAN VUÅKOVIÃ, roðen 1935. u selu Trijebine kod Sje-

nice. Kwiÿevni istoriåar i kritiåar, piše prozu. Kwige kritika,

rasprava i eseja: Sudbine kritiåara, 1968; Preobraÿaji i preobraÿe-

wa (o poeziji A. B. Šimiãa), 1969; Kwiÿevne analize, 1972; Velika

sinteza, 1974; Problemi, pisci i dela ¡—¢, 1974, 1976, 1979, 1981,

1988; Poetika hrvatskog i srpskog ekspresionizma, 1979; Moderna dra-

ma, 1982; Avangardna poezija, 1984; Moderni pravci u kwiÿevnosti,

1984; Krleÿina dela, 1986; Od Ãoroviãa do Ãopiãa, 1989; Moderna

srpska proza, 1990; Pregled novije kwiÿevnosti u Bosni i Hercegovini,

1991; Srpska avangardna proza, 2000; Andriã — istorija i liånost,

2002; U znaku tradicije i avangarde, 2004; Moderni roman dvadesetog

veka, 2005; Andriã, paralele i recepcija, 2006; Vojvoðanska kwiÿevna

avangarda, 2006; Ÿivot i poezija Mubere Pašiã, 2007; Pisac, delo,

åitalac — o kreativnom pisawu, åitawu i interpretaciji, 2008; Pa-

ralele i ukrštawa, 2009. Roman: Ÿigosani, 1995. Kwige pripovedaka:

Ÿiva grobnica, 1990; Tumarawa, 1995; Sarajevske ratne priåe, 1997;
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Priåe sarajevskih izbjeglica, 1998. Dnevnici: Zbogom, Sarajevo, 1994;

U nevremenu, 2004; Åitawe gradova — dnevnik putovawa, 2010.

SRÐAN DAMWANOVIÃ, roðen 1968. u Novom Sadu. Profesor

filozofije, piše filozofske i tekstove iz teorije umetnosti. Obja-

vqene kwige: Mali reånik grešaka (ne samo) za novinare, 2005; Media-

logike — vreme filozofije i razonode, 2009; Reånik grešaka, 2009.

VUK KRWEVIÃ, roðen 1935. u Sarajevu, BiH. Piše poeziju,

kwiÿevnu kritiku, eseje i filmske scenarije. Kwige pesama: Zabora-

vqawe kuãnog reda, 1957; Dva brata uboga, 1960; Pejzaÿi mrtvih, 1961;

Priviðewa gospodina Proteja, 1964; Naricawa, 1965; Berlinske bala-

de, 1968; Ÿiva rana, 1970; Pjesme (1954—1964), 1970; Ustuk, 1985;

Put putuje, 1986; Smrtopis, 1987; Steãak nebeski, 1990; Karakazan,

1997; Vjetrena vrata, 1998; Istoånik berlinski, 1999; Sadevo, 2003;

Istoånik zahumski, 2005; Zapretani hram (izbor), 2005; Istoånik sa-

rajevski, 2005; Kwiga o Sarajevu, 2006; Beogradski smrtopis (izbor),

2006; Jadi starog Vertera, 2008. Eseji i kritike: Kritiåki dijalozi,

1976; Pristupi, 1981; Bumerang, 1984; Isidorine opomene — esejistiå-

ki kolaÿi, 2000. Priredio više antologija.

ALEKSANDAR B. LAKOVIÃ, roðen 1955. u Peãi. Piše poezi-

ju, eseje, studije i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Noãi, 1992; Za-

seda, 1994; Povratak u Hilandar, 1996; Drvo slepog gavrana, 1997; Dok

nam krov prokišwava, 1999; Ko da nam vrati lica usput izgubqena

(izbor), 2004. Studije: Od totema do srodnika: mitološki svet Slo-

vena u srpskoj kwiÿevnosti, 2000; Hilandarski putopisi, 2002; Tokovi

van tokova — autentiåni pesniåki postupci u savremenoj srpskoj poe-

ziji, 2004; Jezikotvorci — gongorizam u srpskoj poeziji, 2006; Dnevnik

reåi — eseji i prikazi srpske pesniåke produkcije 2006—2007, 2008.

MILOŠ LATINOVIÃ, roðen 1963. u Kikindi. Piše prozu,

poeziju i drame. Kwige pripovedaka: Kwiga kamewa i seãawa, 1993;

Gozba i druge priåe, 1995; Murali, 2006. Romani: Sluåaj violiniste i

drugi dogaðaji, 1996; Priåe vetrova, 1997; Šekspirov klijent, 2002;

Ðavoqi triler, 2003; Xelat u raju, 2007. Dnevniåke beleške: Zapisi

iz godine tomahavka, 1999. Kwiga pesama: Sedam malih kwiga, 2009.

Drame: Panonski karusel, 1994; Crwanski ili Payador, 2005.

GORAN MAKSIMOVIÃ, roðen 1963. u Foåi, BiH. Bavi se

kwiÿevnom istorijom i kritikom. Objavqene kwige: Umjetnost pri-

povijedawa Branislava Nušiãa, 1995; Magija Sremåevog smijeha, 1998;

Domanoviãev smijeh, 2000; Srpske kwiÿevne teme, 2002; Trijumf smi-

jeha — komiåno u srpskoj umjetniåkoj prozi od Dositeja Obradoviãa do

Petra Koåiãa, 2003; Kritiåko naåelo — kwiÿevnokritiåki ogledi,
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2005; Svijet i priåa Petra Koåiãa, 2005; Iskustvo i doÿivqaj —

srpske kwiÿevne studije 19. vijeka, 2007; Komediografski Orfej i

drugi ogledi, 2010. Priredio više izdawa srpskih pisaca i sastavio

nekoliko antologija.

SVETLANA MILAŠINOVIÃ, roðena 1980. u Subotici. Bavi

se srpskom kwiÿevnošãu HH veka, piše studije, oglede i kwiÿevnu

kritiku. Objavqena kwiga: Åitawe savremene proze (koautorka G. Sa-

poÿniåenko), 2008.

IVAN NEGRIŠORAC, roðen 1956. u Trsteniku. Piše poeziju,

prozu, drame i kwiÿevnu kritiku. Od 2005. godine je glavni i odgo-

vorni urednik Letopisa. Kwige pesama: Trula jabuka, 1981; Rakqar.

Ÿeludac, 1983; Zemqopis, 1986; Abrakadabra, 1990; Toplo, hladno, 1990;

Hop, 1993; Veznici, 1995; Prilozi, 2002; Potajnik, 2007; Svetilnik,

2010. Roman: Anðeli umiru, 1998. Drame: Fredi umire, 1987; Kuc-kuc,

1989; Istraga je u toku, zar ne?, 2000; Vidiš li svice na nebu?, 2006.

Studije: Legitimacija za beskuãnike. Srpska neoavangardna poezija —

poetiåki identitet i razlike, 1996; Lirska aura Jovana Duåiãa, 2009.

Glavni je urednik Srpske enciklopedije, 1, 2010.

RAJKO PETROV NOGO, roðen 1945. u Boriju kod Kalinovika,

BiH. Piše poeziju, kritiku i eseje. Kwige pesama: Zimomora, 1967;

Zveriwak, 1972; Rodila me tetka koza (za decu), 1977; Bezakowe, 1977;

Planina i poåelo, 1978; Koliba i tetka koza (za decu), 1980; Na kraju

milenija, 1987; Lazareva subota, 1989; Lazareva subota i drugi dani,

1993; Na kapijama raja, 1994; Lirika, 1995; Malo dokumentarnih de-

taqa, 1998; Nek pada snijeg Gospode, 1999; Najlepše pesme Rajka Pe-

trova Noga (priredio Ð. Sladoje), 2001; Nedremano oko, 2002; Nije

sve propalo, 2004; U Vilovome dolu (izabrane i nove pesme), 2005; Je-

åam i kaloper — glosa, 2006; Ne tikaj u me, 2008; Åovek se vraãa kuãi

(izbor), 2010. Kwige kritika, eseja i studija: Jesi li ÿiv, 1973; Obi-

qe i rasap materije, 1978; Na Vukovoj stazi, 1987; Suze i sokolari,

2003. Priredio više kwiga, zbornika i antologija.

MIHAJLO PANTIÃ, roðen 1957. u Beogradu. Piše pripovet-

ke, kwiÿevnu kritiku, eseje i studije. Kwige priåa: Hronika sobe,

1984; Vonder u Berlinu, 1987; Pesnici, pisci & ostala menaÿerija,

1992; Ne mogu da se setim jedne reåenice, 1993; Novobeogradske priåe,

1994; Sedmi dan košave, 1999; Jutro posle, 2001; Ako je to qubav,

2003; Najlepše priåe Mihajla Pantiãa, 2004; Ÿena u muškim cipela-

ma — the best of (izbor), 2006; Ovoga puta o bolu, 2007; Sve priåe

Mihajla Pantiãa ¡—¡¢, 2007. Studije, kritike, ogledi, kritiåka pro-

za, putopisi: Iskušewa saÿetosti, 1984; Aleksandrijski sindrom 1—4,

1987, 1994, 1998, 2003; Protiv sistematiånosti, 1988; Šum Vavilona
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(koautor V. Pavkoviã), 1988; Deset pesama, deset razgovora (koautor

S. Zubanoviã), 1992; Novi prilozi za savremenu srpsku poeziju, 1994;

Puzzle, 1995; Šta åitam i šta mi se dogaða, 1998; Kiš, 1998; Moder-

nistiåko pripovedawe, 1999; Tortura teksta (puzzle II), 2000; Ogledi

o svakodnevici (puzzle III), 2001; Svet iza sveta, 2002; Kapetan sobne

plovidbe (puzzle IV), 2005; Svakodnevnik åitawa, 2004; Ÿivot je upra-

vo u toku (puzzle V), 2005; Pisci govore, 2007; Drugi svet iza sveta,

2009; Neizgubqeno vreme, 2009; Slankamen (puzzle VI), 2009; Dnevnik

jednog uÿivaoca åitawa, 2009; Priåe na putu, 2010. Priredio više

kwiga, antologija i zbornika.

JOVAN POPOV, roðen 1962. u Novom Sadu. Piše studije, ese-

je, kwiÿevnu kritiku i prevodi sa francuskog. Objavqene kwige:

Osloboðeni åitalac: ogledi o teoriji i praksi åitawa, 1993; Klasici-

stiåka poetika romana, 2001; Åitawa neizvesnosti — ogledi iz kom-

paratistike, 2006.

DUBRAVKA POPOVIÃ SRDANOVIÃ, roðena 1950. u Beogra-

du. Piše studije, eseje i kwiÿevnu kritiku. Bavi se kwiÿevnom teo-

rijom i istorijom, modernom poezijom, kritikom, kulturologijom,

prevodi sa španskog i engleskog. Objavqene kwige: Ka modernom epu:

Vetrovi Sen-Xon Persa, 1998; Ugaq i mesec, 2003; Bura sporednih

stvari, 2007; U tmini na osmatraånici, 2010.

OLIVERA RADULOVIÃ, roðena 1957. u Novom Sadu. Bavi se

istorijom kwiÿevnosti i kwiÿevnom kritikom. Objavqene kwige:

List nebeske kwige — biblijski podtekst srpske proze 20. veka, 2003;

Teme i ÿanrovi kroz vekove — jezik i kwiÿevnost od starog veka do

modernog doba, 2003; Reåi sa åistih usana — biblijski podtekst mo-

derne kwiÿevnosti, 2007; Odabrane kwiÿevne interpretacije — pri-

ruånik za gimnazije i sredwe škole, 2009; Radna sveska — uz uxbeniåki

komplet srpskog jezika: za sedmi razred osnovne škole, 2009; Srpski je-

zik 7 — priruånik za nastavnike srpskog jezika i kwiÿevnosti, 2010.

MAJA ROGAÅ, roðena 1973. u Novom Sadu. Piše studije, eseje

i kwiÿevnu kritiku. Objavqene kwige: Figuralnost/figurativnost u

tekstovima Momåila Nastasijeviãa, 2008; Istorija, pseudologija, fa-

ma — studija o prozi Svetislava Basare, 2010.

ANA SEFEROVIÃ, roðena 1976. u Beogradu. Piše poeziju.

Kwige pesama: Duboki kontinent, 2000; Beskrajna zabava, 2006. Koau-

torka je drame Diskretne ÿena, dekorativno dete, danska doga u kwi-

zi 24/7 qubavi, 2007.
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ŸEQKO SIMIÃ, roðen 1958. u Beogradu. Piše studije, mono-

grafije i radove iz oblasti sociologije, filozofije i prava. Obja-

vqene kwige: Kultura i politika — stvaralaštvo pod okriqem ideo-

logije, 1989; Izazovi osporavawa — moralne zamke (samo)zaborava, 1991;

Sumrak dijaloga, 1993; Ideološko åitawe romana, 1996; U protivsta-

vu, 1996; Nemoã åitawa, 1998; Kundera (einmal ist keinmal), 1998;

Saznawe i umetnost, 1998; Sudari, 1999; Dodiri, 1999; Pravo ðubre,

roman, 2005; Preobraÿaji totalitarne svesti — prolegomena za so-

ciologiju saznawa, 2006; Filozofija moderne psihe: epistemologija to-

talitarne svesti — od Dekarta i Paskala do Frojdove ego-koncepcije,

2007; Antropološka epistemologija epohe — Lakan i Derida: napu-

štawe raciocentrizma i obnova „kriptiåne" tradicije, 2008.

RADIVOJ STANIVUK, roðen 1960. u Zrewaninu. Piše poezi-

ju, prozu, eseje, kwiÿevnu kritiku i prevodi sa slovaåkog i francu-

skog. Kwige pesama: Sled, 1983; Tamna graditeqka, 1988; Åeÿwa i

gnev, 1991; Bezimena nedeqa, 1994; Ritmovi megalopolisa, 1997; Åeÿwa

i gnev — putopisne pesme i ode, 2000; Noãi lutajuãih zvezda, 2010.

MILENA STOJANOVIÃ ILIŠEVIÃ, roðena 1974. u Le-

skovcu. Piše poeziju, kwiÿevnu kritiku i studije, bavi se kwiÿev-

nom teorijom i kritikom. Kwiga pesama: Duša pred ogedalom, 2003.

Studije: Kwiÿevni vrt Borislava Pekiãa, 2004; Pogled na pišåev

radni sto — okviri novog åitawa, 2006; Uvod u teoriju ÿanrova —

rasprava u dva åina od kojih ova kwiga obuhvata samo prvi, 2009.

DRAGAN TASIÃ, roðen 1962. u Grdelici kod Leskovca. Piše

poeziju, oglede, eseje i kritiku. Kwige pesama: Zaåarana kutija, 1990;

Presto psoglava, 2000; Silazak reånim putem, 2008. Kwige eseja i

ogleda: Kwiÿevni akcenti, 2004; Zaviåajni krug i srpske teme, 2006.

ILEANA URSU, roðena 1954. u Zrewaninu. Piše poeziju i

kwiÿevnu kritiku, prevodi s rumunskog. Kwige pesama: Pansion u

biblioteci, 1978; Gradina de cuvinte, 1979; Abilitatea vrajitoarei, 1981;

Vreme za bašte, 1985; Omul — pasare neagra, 1990; Jelabuga, 1995; Nu

ma numesc Noel, 2004; Pe limba pe¤tilor, 2007.

EMSURA HAMZIÃ, roðena 1958. u mestu Sveti Nikole, Make-

donija. Piše poeziju, prozu i poeziju i prozu za decu. Kwige pesama:

Ugqevqe, 1988; Tajna vrata, 1999; Boja straha, 2002; Semiramidin

vrt, 2008. Kwiga priåa i pesama za decu: Kuãa za dugu, 1995. Kwige

pripovedaka: Jerihonska ruÿa, 1989; Veåeri na Nilu, 2005. Roman: Ja-

bana, 2007.
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DRAGAN HAMOVIÃ, roðen 1970. u Kraqevu. Piše poeziju,

eseje i kwiÿevnu kritiku. Kwige pesama: Mrakovi, ruge, 1992; Name-

štenik, 1994; Matiåna kwiga, 2007; Album ranih stihova, 2007. Kwi-

ge eseja i kritika: San Dragana Iliãa, 1990; Stvari ovdašwe, 1998;

Pesniåke stvari, 1999; Posledwe i prvo, 2003; S obe strane, 2006; Le-

to i citati — poezija i poetika Jovana Hristiãa, 2008; Pesma od

poåetka, 2009.

VOJA ÅOLANOVIÃ, roðen 1922. u Bosanskom Brodu, BiH. Pi-

še prozu, eseje i prevodi s engleskog. Kwige pripovedaka: Osedlati

meãavu, 1958; Legende o starim japanskim junacima, 1967; Miris pro-

mašaja, 1983; Osmeh iz crne kutije, 1992; Naåelo neizvesnosti (iz-

bor), 2003. Romani: Druga polovina neba, 1963; Pustolovine po meri,

1969; Telohraniteq, 1971; Levi dlan, desni dlan, 1981; Zebwa na ras-

klapawe, 1987; Xepna kob, 1996; Lavovski deo niåega, 2002.

FLORIKA ŠTEFAN, roðena 1930. u Svetom Mihajlu (danas

Lokve kod Alibunara u Banatu). Objavila je više od åetrdeset kwiga

poezije, proze, polemika, prevoda s rumunskog na srpski jezik. Obja-

vqene kwige: Cîntecul tinereþii (Pesma mladosti), pesme, 1949; Lacrimi

¤i raze (Suze i zraci), pesme, 1953; Tako sam se rodila, pesme, 1956;

Tetten ért bánat (Tuga uhvaãena na delu), izbor iz poezije, 1961; Dozvo-

lite suncu, pesme, 1962; Treãa ÿena, pesme, 1962; Anii mei (Moje godi-

ne), izbor iz poezije, 1965; Glasovi i sudbine, pesme, 1966; Do ovih i

posledwih dana, pesme, 1968; Mesto za qubav, izbor iz poezije, 1971;

Utoåišta, pesme, 1973; Satnica, pesme, 1975; Rºdºcina (Koren), pe-

sme, 1975; Jutarwi hleb, pesme, 1979; Prelomne godine, pesme, 1980;

Nanosi, pesme, 1981; Zrenik, izbor iz poezije, 1982; Koreni pesme,

proza, 1982; Pîinea de dimineaþº (Jutarwi hleb), izbor iz poezije,

1982; Mara Gmiziã, poema, 1983; Ancora una volta amore (Još jednom

qubav), izbor iz poezije, 1983; Svetkovina, pesme, 1984; Fejfakon tul a

földek (Nad krstaåom wive), izbor iz poezije, 1987; Zebwa, pesme,

1990; Poreklo pesme, izbor iz proze i poezije, 1990; Licem u lice, za-

pisi, 1990; Srÿ, pesme, 1991; Neravnodušje, polemike, 1991; Ãirili-

com i latinicom, pesme, 1991; Dvoglasje, pesme, 1994; Blago u mojoj du-

ši, zapisi, 1997; Beleg, pesme, 1997; Put do Sunca, izbor iz poezije,

1997; Luda ptica qubavi, izbor iz qubavne lirike, 2005.

MILOSLAV ŠUTIÃ, roðen 1938. u Meåi kod Stoca, BiH.

Piše kwiÿevnoteorijske studije, filozofsko-estetiåke rasprave, eseje

i kritiåke tekstove. Objavqene kwige: Misao koja ne odustaje, 1971;

Pesniåka slika (hrestomatija), 1978; Slika sveta u poeziji Momåila

Nastasijeviãa, 1979; O dirqivom, 1983; Poezija slikovnog iskaza, 1984;

Poezija i ontologija, 1985; Lirsko i lirika, 1987; Odbrana lepe duše,

1990; Vizija, dvostruko ukorewena, 1990; Vetar i melanholija, 1998;
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Kwiÿevna arhetipologija, 2000; Odzivi — izbor kritiåkih tekstova,

2002; Led i plamen — teorijsko-estetiåki eseji i studije, 2002; Zlat-

no jagwe — u vidokrugu Andriãeve estetike, 2007; Podrhtavawe smisla,

2009; Tragawe za metodom, 2010. Pored nauånokwiÿevnog rada piše

poeziju i bavi se likovnim stvarawem. Objavio je tri kwige pesama

sa crteÿima: Vitlejemska zvezda, 1992; Laðica snova — Anðeli, 1993;

Sunåani åasovnik, 2003. i monografiju Crteÿi ruke koja piše, 1997.

Priredio više kwiga, zbornika i antologija.

Priredio
Branislav KARANOVIÃ
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