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Јасмина Теодоровић, мариЈа ЛоЈаница

арГонаУТиКа: анТроПоЛоГиЈа ПриЧе

деконструкција мита у историји и историје у не-времену, 
разарање логоцентричних структура попут: нововековне филозо-
фије, религије, науке, идеја прогреса итд. најчешће су хипотезе 
које читамо у тумачењима Пекићевих дела. међутим, у читању 
његових дела не можемо да занемаримо историју у контексту 
појма historia, која јесте мит, онолико колико је мит, као mythos, 
историја. овај, условно речено, „хибрид” историја-мит своје 
упориште налази у дијалектици односа феноменологије време-
на и времена приче. Прича која јесте mythos, јесте и historia која 
обликује људско време тако што га митолошки, консекветно и  
историјски парадоксално управо „зауставља”. Прича, Пекиће-
ва или нека друга, свакако наставља свој ток. антропологија 
Пекићеве приче гради својеврсну митоморфну, колико утопиј- 
ску толико и утопистичку причу јер historia, у другачијем „пољу 
стварности” у којој се човек „откида” од (своје) природе и поста-
вља спрам ње, мења своје првобитно значење.

Коментари за Злаtно руно и VII књигу Злаtноg руна екс-
плицитно указују на поступке које Пекић примењује у реинтер-
претацији мита, у настојању да укаже на то како у миту треба  
тражити, не само кључ његовог стваралаштва, већ и архетипске 
модусе људског бивствовања онако како их Пекић сагледава. из 
коментара о безвременосtи (као свевремености) мита и темпо-
ралитета историје произилази и подела на митско и историјско 
време. међутим, постоји и време приче. Шта јесте људско вре-
ме, уколико је човек творац и мита и историје, односно приче? У 
ком односу стоје људско време и време приче, односно како чо-
век перципира време уколико о њему не приповеда на било који 
начин? да ли је људско време ван времена приче, и као такво, 
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могуће? расправа коју рикер покреће у студији Време и pрича,1 
чини се, своје место налази управо у разматрању наведених по-
ставки.

Феноменологија времена представља онтолошко питање 
које је Пекића највише заокупљало. из феноменологије времена 
проистиче апорија бића и небића времена, те и његовог мерења, 
а мерити се може само оно што јесtе. са феноменолошко-онто-
лошког становишта, поставља се и питање – а шта јесте? авгу-
стинов одговор гласи да време јесtе, на начин који ми не може-
мо објаснити. августинову тврдњу да „време нема бића, јер бу-
дућност још није, прошлост више није, а садашњост непреста-
но протиче” у Пекићевој митологији можемо да читамо и ова-
ко – „време не постоји... све се у исто време дешава. Будућност 
је већ прошла, а прошлост ће тек доћи.” 2 Шта јесте биће? Језик, 
односно прича привремено се опиру небићу. Је ли и небиће он-
толошка категорија? По августину, само је душа та која „оче-
кује”, памти и сећа се. време се у души протеже у виду утисака. 
оно што меримо није прошлост, ни будућност, већ памћење (про-
шлости) и очекивање (будућности). У Аtланtиди, као и у Бесни-
лу, Пекић душу „одређује” искључиво негативним дефиниција-
ма. Читајући Пекићеву причу, свакако смо упознати са тим шта 
душта није, али не и са тим шта јесtе. опет, наизглед се може 
учинити парадоксалним то што Пекић душу узима као differentia 
specific-у људског бића наспрам хуманоида и андроида.

По аристотелу, вербална активност, mythos, уноси склад у 
хаос живог искуства, у оној мери у којој уноси човеку неопходан 
несклад истог склада. Фикциона и историјска прича, историјска 
опет као historia, налазе се у тзв. укрштеној референцији у одно-
су на живо искуство на коме се темељи августинова феномено-
лошка расправа о темпоралитету. аристотелов holos подразумева 
почетак, средину и завршетак, који не проистичу из августинове 
парадоксалности појма темпоралитета.

Кључни појам рикерове студије јесте појам mimesis-а који 
своје крајње исходиште нема у поетској структури текста, већ и 
у читаоцу, односно реципијенту у коме се довршава миметичко 
структуирање. „време постаје људско време у оној мери у којој 
је организовано на приповедни начин ... прича добија своје пуно 
значење када постане услов временског постојања.” 3 Парадокс 

1 Пол рикер, Време и pрича, прев. славица милетић и ана моралић, из-
давачка књижарница Зорана стојановића, сремски Карловци – нови сад 1993.

2 Борислав Пекић, Арgонауtика: фанtазмаgорија, српска књижевна за-
друга, Београд 1989, 214.

3 рикер, исто, 73.
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феноменолошког становишта произилази из чињенице да по-
имање темпоралитета не проистиче из причања приче, већ из жи-
вог доживљаја. У том случају, проблематизује се рикеров mimesis 
III без кога прича не може бити довршена. У оној мери у којој при-
ча обликује и преобликује тзв. временски свет конфигурацијом, 
у тој мери време приче бива реконфигурисано доживљајем ре-
ципијента. Како се профилише искуство приче од стране реци-
пијента – као живи доживљај или још једна наративизација? Је ли 
и наративизација живи доживљај? Чини се да модус привременог 
укидања апорије небића јесте дискурзивни палимпсест који, сва-
како, свако следеће августиново сада које не постоји осим као 
константан временски проток, изнова реконфигурише у, опет, не-
престаном протоку и приче и доживљаја.

Поднаслов Пекићеве Арgонауtике гласи – фантазмагорија! 
Фантазмагорија може да упућује на вештину дочаравања при-
виђења оптичким средствима. Такође може да означава опсену, 
обману или необичне слике које види човек са растројеном ма-
штом, као и стално променљиву игру илузија, слика и предста-
ва.4 но, Арgонауtика се чита као самостална прича. „она то и 
јесте. Пре ње не беше ништа, а после ње све је понављање. Чита-
оца то не треба да се тиче. ако га је прича забавила, добио је; ако 
га је поучила, добио је још више; ако му се није свидела, можда 
је добио највише; можда је наслутио митске моделе наше зајед-
ничке несреће.” 5 У овој фантазмагорији имамо много тога. из-
двојићемо тек понешто. имамо црног коња који је због несавр-
шенства сопственог хтео човеком постати; ариона који је грешно 
зачет, који је завршио и смртоносном загрљају амазонке нефеле. 
имамо корене кентаура који свој пандан налазе у антопоидима 
Аtланtиде. на крају или, пак, на почетку, и људи, можда, поста-
досмо. Када смо престали да будемо људи? да ли смо људи по-
стали и остали или је хумани идентитет само иницијална матри-
ца, попут мита, која је продуковала не-људске идентитете? има-
мо и поузданог приповедача. он је изван времена приче, па су и 
његови коментари релативизовани.6 Ту је и непоуздани припо-
ведач. он је „ограничен” перспективом лика, те кроз драматиза-
цију и самодраматизацију приповедач постепено и нестаје. има-
мо читаве странице и странице коментара у заградама за који ка-
жу да је пишчев глас у роману. мада, савремене теорије ће покре-
нути причу у којој мери је писац исто што и приповедач, као и 

4 Према рмс.
5 Пекић, исто, 489.
6 види: вејн Бут, Реtорика pрозе, нолит, Београд 1976.
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да ли је неко наративно Ја уопште могуће. имамо и приповедача 
уљеза који од себе прави тзв. „драматизовани лик”, те гради при-
чу-унутар-приче. а Пекић, или писац, или наратор, или... – неко/
нешто гради приче-унутар-прича у које умеће још прича. имамо 
и тзв. пишчево ћутање када причу граде: метафоре, симболи, ри-
там приповедања, те се манипулише и перспективом, како чита-
оца, тако и ликова, па тако и свих горе наведених приповедача 
који се, у фантазмагорији приповедања, такође стално преплићу. 
све време имамо митску грађу која се тумачи као: архетип, пре-
даја, модус преношења неког знања итд. Ту су и иронија, паро-
дија, гротеска, о чему је већ доста писано. имамо и дванаест, ка-
ко нам се сугерише, „самосталних прича” које чине једну само-
сталну. У оквиру сваке од тих дванаест прича налазе се: поузда-
но-непоузадани приповедач, приповедач-уљез, ћутање, и опет – 
странице и странице коментара у заградама – странпутица при-
че. ипак, „ову пловидбу не треба схватити буквално. она није 
премештање са места на место веслима, него је на истом месту и  
исто време.” 7 оглашава се и Аноним који нас упозорава, да, поред 
ових силних нам већ привида, увек можемо „од привида који нас 
надахњује, и тиме још један живот даје, да направимо два”.8 не-
престани дијалог се води између лика из заграда, то јест странпу-
тице приче и ноемиса, са једне стране, као и дијалог између лика 
из заграда са причом самом, те и са читаоцем са друге. Такође се 
непрекидно одвија дијалог између лика из заграда, као приче, са 
осталим причама и поменутом целокупном самосталном причом. 
време, као прошлост, садашњост или будућност, постаје фанта-
змагорија par excellence!

У tраgању за Злаtним руном наилазимо на коментаре да 
онога тренутка када смо се удаљили од наших архетипских, мит-
ских модуса, тог тренутка кренули смо путем пропасти историје 
новог доба. могуће је и да ове Пекићеве коментаре треба чита-
ти у кључу „странпутице приче” – који нас заварава или се (при-
ча) самозаварава?

међутим, не можемо а да се не запитамо како је могуће ан-
трополошки погрешити? антрополошка грешка, као таква, јесте 
апсурд par excellence. Уколико је овај апсурд, опет као такав, сва-
како антрополошка датост, питамо се – где и када смо погре-
шили: у аркадији, утопији? Је ли нам једина? на броду док смо 
у исто време на истом месту путовали? на Константинопољу? 
Јесу ли све то архетипске грешке? све време, лик из заграда, 

7 Пекић, исто, 209.
8 исто, 201.
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странпутица приче и свих прича-у-причи и прича-у-причама,  
остаје прича за себе, те и најзамамнија фантазмагорија која гра-
ди сопствени митолошки кључ. можда је управо на читаоцу да, 
кроз забаву, поуку, слутњу или нешто сасвим друго, причу до-
врши. Како ју је Пекић градио? Уколико се ишчитају његови ко-
ментари, стиче се утисак да је највише времена и пажње управо 
посветио минуциозној монтажи приче, у настојањима да исприча 
ону причу која ће пропратити све елементе фантазмагорије и за-
творити круг, како идејно, тако и механички.

митско време представља: сталност, непроменљивост, веч-
ност, савршенство, духовност – архетип, као антрополошки 
кључ, те и још један апсурд par excellence – постојање у непо-
стојању. Говоримо ли о илузији постојања или илузији мисти-
фикације, односно мистификоване приче? историјско време би, 
у том случају, подразумевало све оно што митско није. Уколико 
је митска атемпоралност наш првобитни смисао, може сада ап-
сурдно звучати да ће неко, зарад темпоралности, ту исту стал-
ност и непроменљивост тенденциозно нарушити да би прича која 
је, чини се, једина као таква могућа, на граници (а)темпоралних 
светова задобила својеврсни легитимитет. и атемпорални митови 
су прича. Зашто је разарати онда, антрополошки гледано? да ли 
је атемпоралност (само)одржива антрополошка, односно онтоло-
шка категорија? иако је првобитни план био да арион нема бе-
легу, испоставља се да је прича сâма тражи. а можда се, пак, ис-
поставља да човек, као такав, у атемпоралности није могућ. отуд 
и арион мора да жуди за људским обличјем. а „нешто постаје са-
вршено само онда када не жуди ни за чим, односно када је жудња, 
када је амбиција, када је потреба за променом изгубљена”.9 По-
том ће нам у Аtланtиди рећи да је једино жудња стварна и да је 
све остало само фикција. По Јунгу, архетип јесте архаично-мито-
лошки начин мишљења несвесног, који није индивидуалне већ 
колективне природе. Archetypus јесте Imago Dei у човека. У том 
смислу, митови и бајке, као најрепрезентативнији примери архе-
типа, подразумевају „непосредну душевну датост” која не под-
леже свесној обради. митизирана дешавања из природе не пред-
стављају само алегорију објективних искустава, већ „симболич-
ни израз за унутрашњу и несвесну драму душе”.10 Човеково до-
живљавање природе суштински се одвија у језику и кроз језик 
као модусу обликовања и преобликовања несвесних душевних 

9 Борислав Пекић, У tраgању за Злаtним руном, БиГЗ, Београд 1997, 99.
10 Карл Густав Јунг, Археtиpови и развој личносtи, приредио Жарко 

Требјешанин, Просвета, Београд 2006, 68.
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процеса. У том смислу, фикција јесте архетип. Прича јесте архе-
тип. и жудња, за причом, за белегом, јесте архетип.

од великог броја митова, Пекић бира мит који је везан за во-
ду. вода представља један од најпознатијих симбола несвесног. 
Процес преобликовања и моделовања несвесног у свесно, путем 
језика, свакако јесте фантазмагоричан. Како и Пекић у комента-
рима истиче, читаво путовање арга јесте симболика. „море са 
његовим покретностима представља прави живот, живот у коме 
се ствари одвијају, док земља, чврсто тле, симболизује непокрет-
ност, односно непостојање, представљено лимбом између раја и 
пакла.” 11 Логички гледано, као што и Пекић настоји да нађе ло-
гична решења за причу, овај коментар протувуречи афирмацији 
сваколике „непокретности” мита. Првобитна намера јесте била 
да црни коњ у аркадском пределу представља уметничку слику 
мисаоноg савршенства. но, смисаоно и драматуршки гледано, ис-
поставља се да црни коњ, мисаона савршеност не може, као та-
ква, постојати. елевсина је на граници између мита и историје, то 
јест у себи садржи и мит и историју. елевсина представља место 
преплитања димензије времена и простора. мешање парализа-
мама времена јесте суштина симеонске аргонаутике, узимајући 
симеона/ноемиса као фантазмагорични архетип. Жудња за про-
меном подједнако је антрополошка датост као и жудња за стал-
ношћу. Жудња за урушавањем митске атемпоралности не може 
постојати уколико истовремено не постоји и жудња да се иста и 
достигне. Човек је, антрополошки-апсурдно, једино као фанта-
змагорија могућ.

Како Пекић у коментарима даље наводи, суштина приче 
о аргонаутици јесте питање због чега ноемис није искористио 
шансу коју му деметра нуди тиме што га је упутила на арго 
који тражи смисао живота. Тракија, пакао, представља почетак  
историје, односно историје као алегорије пакла. ноемис из арка-
дије стиже у елевсину, потом и на арго „који је историјски ар-
го, али у ствари суштински митски и представља велику митску 
алегорију”.12 Где се завршава мит, где почиње историја, и због че-
га историја замењује мит? може бити да историја представља са-
времени облик митологије „новог поља стварности”.

Пекић експлицитно упућује на подударност између хришћан-
ског едена и аркадије, земаљског раја. рајско-утопистички жи-
вот адама и еве одговара животу црног коња и нефеле. Као и у 
причи о адаму, срећа не може бити савршена. адамова жудња 

11 Пекић, исто, 51.
12 исто, 149.
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за дрветом сазнања свој пандан проналази у белом белегу цр-
ног коња. рађању првобитног греха одговара жудња црног коња 
да промени свој облик и човеком постане. Првобитном греху 
убирања плодова са дрвета сазнања одговара рађање Кентаура. 
симболика изгона из раја повезана је са Херакловим уништењем 
Кентаура и избацивањем из аркадије. Како се адаму нуди шан-
са живота без историје, тако номис бива смештен у елевсину. 
Хришћански мит о путовању људске душе у пакао одговара пу-
товању арга у Колхиду. Јесу ли ово два иста или два различи-
та мита, две исте или пак различите историје, опет антрополо- 
шки гледано? и откуда жудња за еденом, односно аркадијом, 
као и жудња за дрветом сазнања, односно аргом? Пекић ће рећи 
да само нешто што је фантазмагорично, те и нељудско може чо-
века приближити Богу. нељудско, у том случају, не би могло да 
подразумева постојање човека, у оној мери у којој га фантазма-
горија управо профилише у свом апсурду. „ноемис ће донети 
несрећу походу, јер не верује у богове, не верује у вишу сврху, 
земљан је сувише, сувише је стваран.” 13 антрополошки гледано, 
утопијско-утопистички мит, као и утопијско-утопистичка исто-
рија постала је подједнако „земљана” и „стварна” онда када се ја-
вила човекова „стварна” жудња да их створи. све остало је фик-
ција? У том смислу, индикативна је и човекова потреба да прво-
битно неповезане елементе митова примитивних народа време-
ном уобличи у кохерентније приче, нпр. у античке митове, по-
том у историјске записе. У случају Пекићевог стваралаштва, те и 
његове Арgонауtике, индикативна је изражена потреба да се по-
стигне савршенство вечног кружења приче. откуд та потреба да 
се обитава у наративној центрифугалној конструкцији уколико се 
иницијална наративна матрица само понавља? намеће се да је за 
људски опстанак неопходна илузија кретања арга, самим и тим 
му је неопходна, макар и илузија протока времена.

У контексту теза о темпоралности, мит јесте свевремен. Пу-
товање арга одвија се ван оквира времена. Једини који има осећај 
за време јесте ноемис, иако и за њега време престаје да тече од 
оног тренутка када је дошао у елевсину. „Зашто ништа не знамо 
о елевсинским мистеријама? Ја не верујем у просту забрану ода-
вања тајне... Уместо тога верујем у индуковани табу, у постхип-
нотичко стање у коме су заборав или немогућност саопштавања, 
дакле тзв. света омутавелост, уграђени у подсвест хипнотичком 
заповешћу хијерофаната.” 14 можда постоје они тренуци људског 

13 исто, 165.
14 исто, 188.
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постојања и бивствовања који не могу бити преточени у причу. 
Тада није потребно изрицање забране, јер „забрана” долази из-
нутра, то јест из душе коју ни Пекић не детерминише. да ли су 
можда управо елевсинске мистерије душа коју Пекић у својим 
осталим делима профилише искључиво негативним одређењи-
ма? реч tајна прожима његово стваралаштво.

намеће се да су митови, колико пројекција човекових антро-
полошких датости, толико и индуковани табу који је подједна-
ко људска датост – како потреба да се наметне, тако и потреба да 
се њему подлегне. отуда и потреба да Арgонауtика, својом емо-
тивношћу и духовношћу како Пекић наводи, уступи „место миту, 
философији, најдубљим тајнама и значењима”, па је и „тема све 
алегорија, и све је симбол”.15 Колико (индукованих) „табуа” мо-
же бити у миту, односно алегорији и симболима? Колико их има 
у историји? Како и сâм у коментарима истиче, он мит метафизи-
цира тако да његова прича представља својеврсну аутоалегорију. 
Златно руно је, каже, оно највише сазнање. не креће ли нам, он-
да, рука поново ка неком дрвету сазнања, тајном коју желимо от-
крити? може се рећи да је тако, нарочито у кључу метафизици-
ране аутоалегорије. Логика времена мита је алогика историје, ем-
пирије и видљивог света, и обрнуто. намеће се, онда, питање – 
како је дошло до тога да се, са развојем човека, мит замени исто-
ријом и постане мит савремене цивилизације? Шта јесте „ствар-
није”: видљиви свет емпирије или невиљиви свет (емпирије)? Чи-
ни се да једино можемо говорити о фантазмагоричној дијалекти-
ци та два.

ноемис у Тракији добија нека унутрашња (душевна?) упо-
зорења да ништа не сме да окуси од плодова земље. „Парадокс 
је у томе што се с једне стране не сме јести да би човек био сло-
бодан да оде, а опет јести се мора да би се живело и да би се мо- 
гло отићи.” 16 реч Тракија треба да заменимо сtварним речима 
попут „живот” или „пакао”, јер „из свега тога произилази пара-
докс који се налази у основи сваког апсурда. да је бекство могуће 
само нејелом ... односно смрћу.” 17 У даљем тексту читамо да је 
смрт једини начин да се човек спасе пакла, а пакао је живот. ипак 
– живимо! и неко би рекао да је, у најмању руку, апсурдно да се 
запитамо – а зашто (ипак) живимо? и зашто је један од највећих 
грехова, у хришћанској митологији, подићи руку на себе. Још је-
дан индуковани табу?

15 исто, 219.
16 исто, 277.
17 исто.
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Постоје и две аркадије: она која је видљива, опипљива, 
стварна из које се кроз мит улази у живот/пакао, и она невидљи-
ва, свревремена, апстрактна, бездимензионална, те и нествар-
на у људском смислу. Је ли тиме у мањој или већој мери (не)
постојећа? дијалектика видљивог и невидљивог, стварног и 
нестварног, емпиријског и апстрактног, уз задршку да ли је мо- 
гућа она која то није, можда је најексплицитније описана у Пе-
кићевој Аtланtиди. атлантида и постоји и не постоји, има је и 
нема је. Платон је не довршава. Још једна забрана? или, опет, 
прича као таква свакако не може имати свој крај? Уколико се 
човек изузео из природног поретка који „живи по оси унутра-
шње принуде”,18 и уколико живи у лимбу између видљиве и не-
видљиве историје човечанства, откуда му, временом, све израже-
нија потреба да снопом разума „обасјава” своју историју и кроз  
исти сноп је једино и разуме? У коментарима за VII књигу Злаt-
ноg руна стално провејава Пекићева тежња да грчке митове, чији 
су елементи далеко прецизиније лоцирани него што је то случај 
са митовима других народа, онеобичи и испуни мистеријом. да-
леко више га интересује сâмо настајање мита него митски факт. 
ноемис је и први историјски човек кога је деметра „наградила” 
мистеријама. Уколико су елевсинске мистерије пандан хришћан-
ској могућности искупљења, следећи Пекићеве коментаре, про-
изилази да је мистерија једини начин човековог духовног опстан-
ка који ће „замутити” сноп разума. У том случају, не можемо се 
питати откуд забрана да се тајна дозна, као и зашто Платон не до-
вршава причу о атлантиди. Чини се да је лимбо између раја и па-
кла, мита и историје, времености и безвремености (као свевреме-
ности) подједнако антрополошка датост. Уосталом, ниједна Пе-
кићева прича се не завр{ава, уколико уопште постоји прича која 
се, као таква, завршава. има ли приче уколико има краја? Пекић 
истиче да у његовој мистификованој причи елевсинске мистерије 
нису имале званичну форму мистерија. мистеријом постају тек 
са доласком првог историјског човека – ноемиса. и тиме долази-
мо до још једног парадокса: мит јесте човекова духовна сушти-
на, онолико колико је потреба за мистеријом историјског човека 
његова антрополошка датост. Питамо се – чиме индукована? Та-
кође је интересантно истаћи да је у Пекићевим коментарима реч 
логика готово исто толико заступљена колико и реч мистерија. 
Пекић мит мистификује математички прецизном монтажом ње-
гових елемената.

18 Борислав Пекић, Аtланtида: еpос, „соларис”, нови сад 2006, 41.
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У пажљивом конструисању своје мистификоване митоло-
гије Пекић се неминовно служи и историјским фактима, о чему 
експлицитно и говори истичући да су му историјски факти о ми-
нојској цивилизацији били од користи. а потом уводи и катего-
рију темпоралитета тиме што говори о ономе што је било pре и 
ономе што је било pосле настанка мита о аргонаутима. мит се 
неминовно темпорализује, не толико својом симболиком и при-
чом, колико својим настанком и узроцима. Пекићев мит у VII 
књизи Злаtноg руна, односно у Арgонауtици тежи савршенству 
мисаоноg облика. „могућа претпоставка је да је и највећа снага 
читаве ове приче у мисли – да сазнање смртности и пролазности 
може да погоди и наизглед безвремен животе божанстава.” 19 и 
још један парадокс! и аргонаутика је најпре била култ, потом 
мит, да би постала историја. Култ елевсине настаје око 1200. год. 
п.н.е. мит о аргонаутима настаје 1250. год. пре Христа. Због ма-
ле временске разлике између момента стварања култа и одигра-
вања мита као реалносtи, Пекић се одлучује да временски тре-
нутуак у коме настаје култ и тренутак када настаје мит стави у  
исти датум, те и у исто, једно једино време. Шта приповеда при-
чу – стварна или нестварна историја? да ли оне једна другу ис-
кључују или се међусобно условљавају/подразумевају. Прича 
јесте временски условљена, како оним екстерним временом, та-
ко и оним иманентним. Шта је мит? „Ја сам мит схватао као јед-
ну мисаону ..., а заправо је она онтолошка конструкција, која је 
састављена из три нивоа и где се овај поетски ниво налази у сре-
дини, повезујући нижи, односно историјски, и виши, односно он-
толошки ниво.” 20 Уколико онтолошка конструкција подразуме-
ва ова три нивоа, да ли би постојала када би се било који од њих 
укинуо? да ли је онтолошка конструкција одржива уколико уки-
немо историју, односно људски концепт темпоралитета? исто та-
ко, уколико укинемо poiesis, конструкцију опет свакако рушимо.

По Пекићу, етнолошко-антрополошка становишта не могу 
се рационализовати. оно што је за њега интересантно јесу фе-
номени који се доводе у везу са митом, а тичу се односа између: 
несвести, прасвести, пресвести и подсвести. Људска психа је то 
што мит једног тренутка ставља у реалност живота, онолико ко-
лико га у одређеном тренутку ставља спрам његове реалности и 
смешта га у историјске оквире. митови су једини начин да се чо-
век избори са оним снагама своје психе које се не могу контро-
лисати. отуд Пекић мит подиже на онтолошки ниво. Функција 

19 Пекић, У tраgању за Злаtним руном, 302.
20 исто, 370.
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митологије јесте укидање профаног, историјског времена и овла-
давањем тзв. „светим временом”, то јест вечношћу. онолико ко-
лико митови поништавају световну историју, толико граде једну 
ванвременску, те и примарну историју која одолева темпорали-
тету. међутим, поново се намеће исто питање – откуд у човеку 
тежња да крочи у временски свет приче? а потом ће нам речи да 
је људски дух свакако детерминисан, априори проживљавајући 
свој, давних дана моделирани усуд. мит је лоgички образац који, 
онтолошки гледано, разрешава кардиналне логичне антиномије, 
односно бинарне опозиције.

ако се мит суштински протумачи на тај начин да је дионис 
не само непријатељ аполону, него и његова друга природа, његово 
наличје, управо оно што се догађа у кентауромахији или у гиган-
томахији, онда описујемо заједно са митом и вечну битку између 
рационалног и оног што је ирационално у људском бићу и људској 
историји. од те битке рационалног и ирационалног не може да се 
отме ни сâм мит о аполону, а пошто су аполон и дионис били 
дуго времена у миту раздружени и супротстављени, они постају 
заправо једно, и тиме се потпуно поклапају са суштинском мит-
ском, а и ванмитском стварношћу.21

да ли ово значи да је (нововековна) историја, као пројекција 
људског ума под снопом разума, била и јесте супротност која је 
миту нужна? или је у питању обрнуто рефлектовани мит? до ми-
толошко-логичког модела стварности22 човек не може доћи без 
овог логичког модела. Логички модел подразумева својеврсну ге-
ометрију детерминантни, нужно и константи људског духа који 
упућује на понављање духовне структуре света. 

„оно што ја чиним (у Злаtном руну) у ствари је несумњиво 
ремитологизација и покушај да се друштвена историја и друштве-
на будућност човека, објасне његовом најдубљом прошлошћу, 
где је скривена његова покретачка истина.” 23 Чини се да се (овај) 
вампир свакако не може упокојити. мит је „вечно јуче”, „вечно 
сада” и „вечно сутра”. мит и време су иста категорија. Уколи-
ко је мит живљење живота у сликама, те и његова пројекција у 
људском уму, чини се да је савремена митологија нужно пројек-
ција подједнако стварне, савремене историје новог доба у коме 

21 исто, 395.
22 Када говори и о стварности, битно је истаћи да Пекић увек упућује на 

ону стварност која надилази пуку емпирију.
23 Борислав Пекић, Марgиналије и моралије (мисли), „соларис”, нови сад 

2008, 243.
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филозофске и религијске доктрине моделују нашу перцепцију 
(нововековне) стварности. „Тамо где се по миту поступа, где се 
мит као свој осећа – апсурда нема.” 24 Колико је онда савреме-
ни човек, као такав, (не)могућ? онолико колико мит подразумева 
однос према слободи, толико подразумева и борбу против судби-
не. Колико и како можемо да се боримо против судбине уколико 
је „вечно јуче” исто што и „вечно сада” које подразумева и „веч-
но сутра”? Јесте ли парадокс једина антрополошка датост? „мит 
је логички модел стварности.” 25 опет, парадоксално, уколико ап-
сурда нема тамо где се мит као свој осећа као пројекција слика 
живота, изгледа да је логика оно што треба да осећамо као своје. 
„инсистирам на миту зато што мит инсистира на нама. антропо-
пеја, сага о Човеку као антрополошкој једначини, бесконачна је 
варијација митских архетипова ... повести народа, раса, култура 
и цивилизација кодиране су верзије иницијалних митских ситу-
ација.” 26 Уколико се у разноликости света може разазнати „гео-
метријска сува једноставност”, уколико смо некада били „савр-
шени андроиди” и ако смо вазда у „алхемичарском котлу”, кроз 
неминовно поништавање нововековног концепта темпоралитета, 
свакако не можемо избећи „клонирање” митских схема. Чему он-
да тежња да се мит мистификује?

можда имамо утисак да се већ извесно време, ако не и од са-
мог почетка, вртимо у кругу приче о Пекићевој причи. може би-
ти да је то неминовно када се крећемо у кругу Пекићеве приче. 
може бити да је са мистификовањем „геометријске суве једно-
ставности” то управо била и намера. да будемо прецизнији, мо-
жда није у питању само свесна намера колико немогућност дру-
гачијег приступа. имамо ли другу опцију? Колико за крај, толи-
ко и за почетак, осврнућемо се на још један (не)одрживи (логич-
ки?) парадокс.

Град је био саздан од сферичних појаса кристалних грађеви-
на које су мењале боју. Боје су, док су трајале, припадале астро-
лошком спектру... онда су, у постепеном расветљавању, постајале 
прозрачне и откривале унутрашњу конструкцију, сличну у више 
равни укрштеним сунчевим зрацима. Зраци би засијали, об-
разујући паучинасту мрежу једног плетива да би се убрзо без ки-
дања расплели и опет сплели у неку другу мрежу. Кристалне повр-
шине не имађаху оштре геометријске облике неке алфијске меке. 

24 исто, 246.
25 исто, 247.
26 исто, 249.
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Кружне, полукружне, елипсоидне површине такође су се мењале и 
преображавале једна у другу. све се у том граду мењало у благом, 
смирујућем покрету, који као да је трагао за новом хармонијом, 
неискоришћеним односом између својих саставних делова. Флу-
идни обриси преламали су се и прожимали. вртешка облика и боја 
беше у вечној пропулзији.27

да ли је ово само опис „Храма прозирних зидова” или је по-
тврда тога да се „између јетре у жучи, у суседству измета, одвија-
ла божанска тајна живота” и да „другог космоса нема.” 28

Шта је са причом? Уколико је језик репрезентација свако-
лике стварности, видљиве или невидљиве, митолошке или исто-
ријске, онда сваку цивилизацију нужно „одликује нарочита логи-
ка која је одваја од сваке друге... Та логика за ново поље ствар-
ности што га образује мора пронаћи и нови језик којим ће га из-
разити... Будућност једног света зависи од његове способности 
да буде схваћен. нови Јерусалим није схваћен. Зато је и про-
пао.” 29 ако је аргонаутика самостална прича пре које ништа не 
постоји, а после ње све је понављање, ако је људски дух детер-
минисан иницијалном, архетипском матрицом, нови Јерусалим 
је увек-већ пропао. Прича о њему опстаје! Како је аргонаути-
ка предодредила настајање футуристичке антрополошке пове- 
сти, тако се ноемис-Кентаур може узети као „логичка” матрица 
по којој је конструисан сваки потоњи арно. ако је душа „емул-
зија противуречности која је јасна и видљива тек у контрасту с 
роботским особинама”,30 мит је морао да добије историју, но-
емис је морао да има белег, службеник Попје је морао да једе 
смртне пресуде. Пут од бића ватре, преко бића Земље, воде и 
ваздуха, неминовно је морао да доведе до бића метала. Пекићев 
опис бића метала рефлектује логичку матрицу мита као первер-
товану и прилагођену логици новог поља стварности. стопе бића 
метала „нису у живот утиснуте, оне су извајане као што се вајају 
кипови. не можемо мислити да су могле бити друкчије, другог 
облика, нити у другом правцу водити. и облик и смер одређен је 
њиховом идејом.” 31 отуд, ову причу не треба схватити буквално, 
она се одвија у исто време, на истом месту. Па тако, и целокупни 

27 Пекић, Аtланtида: еpос, 267. 
28 Борислав Пекић, Нови Јерусалим: gоtска хроника, Политика – народна 

књига, Београд 2004, 139.
29 исто, 192.
30 Борислав Пекић, 1999: анtроpоло{ка pовесt, „соларис”, нови сад 

2006, 473.
31 Пекић, Нови Јерусалим: gоtска хроника, 156.
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Пекићев опус може се читати и као ода логичкој грешки, (ауто)
иронична свакако. Подсетимо се – мит је онтолошка, не мисаона 
конструкција. да ли се онда логичка грешка десила у миту, као 
логичком моделу стварности, или у нашој, логичкој интерпрета-
цији модела? У сваком случају, ниједног тренутка нам се не ну-
ди излаз из логичке квадратуре круга. Уколико излаза из квадра-
туре круга нема, писање, као и читање фантазмагорије онтоло-
шко-митолошке матрице јесте предодређено на сваку следећу ло-
гичку грешку у бесконачној варијацији архетипова. ако је човек 
савршени андроид, а опет једноставна једначина, у алхемичар-
ском котлу бесконачних варијација, Пекићева прича је свој логич-
ки модел даље морала развијати кроз бесконачни низ варијација 
иницијалне приповедне матрице, те и мисаоне (не)савршености.


