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ИНТЕ Р В Ј У

ДРАГО КЕКАНОВИЋ

ЛЕПОТА И УСУД ЗАВИЧАЈА 

Разgовор водила Соња Миловановић

Драго Кекановић, романсијер, приповедач, драмски писац и 
сценариста, рођен је 1947. у Братуљевцима код Славонске Пожеге 
у Хрватској. На Филозофском факултету у Загребу димпломирао је 
Југословенске језике и књижевност и Компаративну књижевност. 
Био је уредник у Сtуденtском лисtу, часописима Полеt, Про-
лоg, Књижевна ревија (Осијек) и у Српском културном друштву 
„Просвјета”. Радио је као уредник и драматург у Драмском програ-
му Телевизије Загреб.

У књижевности се оглашава 1965. године књигом поезије 
Свјеtлосt {ума, а потом се окреће прози, сценаристичком и драм-
ском стваралаштву. Објавио је књиге прича: Механика ноћи, сpиси, 
Вечера на веранди, Ледена {ума и друgе pриче, Панонски диptих, 
двије pриpовијесtи, На небу и друgе pриче и романе: Поtомак 
сјена, Ивањска ноћ, Рибља сtаза, Амерички сладолед, Веpрово 
срце. Приче су му превођенe на пољски, енглески, немачки, руски, 
шпански, мађарски и словеначки језик. Заступљен је у хрватским и 
српским антологијама приповедача, као и у изборима на немачком, 
руском и мађарском језику. У Кракову му је 1985. објављен избор 
приповедака Заgлада (Губа). Награђиван је за књижевно дело у Хр-
ватској и Србији. Живи у Загребу.

Његов најновији роман, Веpрово срце, добио је пет значај-
них књижевних признања за најбољи роман објављен на српском 
језику у 2012. години: „Светозар Ћоровић”, „Златни сунцокрет”, 
„Борисав Станковић”, „Бранко Ћопић” и „Душан Васиљев”. То је 
повод да са писцем разговарамо о награђеном делу, али о делима 
која су му претходила.
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Соња Миловановић: Када pисац добије pеt наgрада за је-
дан роман, како се одређује pрема њима, pа и pрема самом делу?

Драgо Кекановић: На такве ствари, као што су књижевне на-
граде и јавна признања, одувијек сам гледао са задртошћу потпу-
ног фаталисте: може их бити, лијепо је да их има, али се може пи-
сати и без свега тога. Не само да се може, већ и мора, ако вам је 
тако суђено. Као што се, све док вам приче саме долазе, мора пи-
сати и под „теретом” награда. Ни сада, послије ове мале „лавинe”, 
нећу промијенити мишљење, јер оно није кошуља да би се мало- 
-мало мијењало. Вјерујем, такође, да за некога ко је толике годи-
не, у час већој, а онда опет у мањој мјери присутан на овој нашој 
тзв. „књижевној сцени”, другог одговора и нема. У мојој Славо-
нији, иначе, учили су нас да будемо захвални и за пуно мање ства-
ри, и наравно да сам захвалан свима који су ми поклонили повје-
рење; помножено са четири заиста се ради о импресивној репре-
зентацији све врсних зналаца и угледника. 

Једна од основних tема Ва{их досада{њих романа јесtе 
оtуђеносt јунака из средине из које pоtичу. Разлози одласка 
или изgнансtва су ви{есtруки: емоtивни, pолиtички, еgзисtен-
цијални... Оtкуда tо да се tаква tема већ деценијама уобличава 
у Ва{ој pрози (а да tо није и Ва{е неpосредно искусtво)?

Чини ми се да нема озбиљног писца, оног, дакле, осамљени-
ка и самотњака који држи до своје ријечи, а да није у неком ста-
тусу изгнаника. У односу према свом окружењу, како се то каже, 
а поготово у односу према разним политикама и идеологијама 
тог „окружења”, његовим комерцијалним трендовима, наруџба-
ма и сличном, под чијим „кишобранима” ионако тегобно живи и 
пише. А ма како звучало парадоксално, за писца је управо то, уну-
тарње изгнанство и тај изазов да некако преживи, да се не лаже-
мо, најизгледнија и најпогоднија позиција. Све су добре књиге – 
изнуђене. Исто вам је тако и са оним што сте назвали „непосред-
ним искуством”. Што је оно, у ствари? Чиме се оно мјери? Кад ми 
је, на примјер, нечија туђа прича често пута била потицајнија од 
неког мог непосредног искуства. А о оном прочитаном, о ужитку 
у тексту, да не говоримо. Више ми, као писцу, значи нечија добро 
угођена реченица, од свих мојих или туђих траума.

 
Главна радња Вепровог срца одвија се реtросpекtивно, 

исpове{ћу Ранка Мусулина својим pријаtељима, некада{њим 
сtрасним ловцима, о њеgовом највећем ловачком pодухваtу у 
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{уми Кли{аници, на gори Паpук (Славонија), неpосредно pред 
беg од раtа у Хрваtској 90-их. Било му је pоtребно 20 gодина да 
gовори о овом доgађају. Какве сtе везе хtели да усpосtавиtе од 
лова на веpра до беgа од разарајуће сtварносtи?

Оног часа када сам свог јунака довео у Беч (кога, успут рече-
но, декадентно обожавам) и када сам га смјестио у интернет-ка-
фе, јер волим такве амбијенте, знао сам да се, након толико годи-
на потраге, прича Веpровоg срца сасвим заокружила. Тим прије 
што волим причу у причи, и волим када се она одвија ослобође-
на од прошлости у највећој мјери и будућности у максималном 
обиму, а још ослобођена и од непосредне садашњости, па је само 
своја, књижевни ентитет, и кад се одвија само по својим прави-
лима и законитостима приповедања као стваралачког чина. Дру-
гим ријечима, волим када ме прича сама води, па се у тим срећ-
ним тренуцима чини да је само записујем, ништа више. Зато ми-
слим да је дистанца увијек потребна књижевности, јер ће вас ина-
че било сурова стварност, било јаке емоције, сјећања и слично 
удаљити од приче и онога што сте наумили да исприповједате. 
Са дистанцом сте коначно сигурни да не говорите ни у чије дру-
го име, осим у име (приче) књижевности као такве. А што се те, 
с Ваше стране одлично уочене везе лова и бијега од стварности 
тиче, одговор бих радије препустио читаоцу, иначе ће нам цијели 
разговор отићи на то једно питање.

Веpар је колико сtваран tолико и несtваран. Лов на њеgа је 
и сањани усpех и неумиtни pрома{ај. Шtа је била моtивација 
да pосеgнеtе за овом tемом (која се јавља и у друgим Ва{им де-
лима), и да роман жанровски одредиtе као ловачки?

У вјечно обнављаном судару старог и новог, у том сразу из 
чијих су крхотина исплетене најбоље приче, мој је вепар, у сва-
ком случају, нешто пуно више од свога имена и појаве. Утоли-
ко је он заиста и стваран, носилац највиших (не само ловачких) 
вриједности, колико је опет и нестваран, јер се из стварности већ 
преселио у успомену, како је то и иначе задано у оваквим прича-
ма о пролазности, пропасти и смрти. Имамо с једне стране, да-
кле, њега, вепра, као представника бившег свијета, наше мла-
дости, ако баш хоћете, као нешто блиставо и снажно што је тај 
свијет уопће могао изњедрити, па не чуди што је он само друго 
име за чим трагамо. Мислим, наравно, на љубав и на све „оно о 
чему говоримо кад говоримо о љубави”. У томе је сва наша не-
срећа (ловачка коб), да нам више није дано да без фројдистичких 
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и сличних (Кафка, мени најдражи) интелектуалних фрустрација 
остваримо љепоту ужитка и досегнемо врхунце љепоте, а да при 
томе нисмо свјесни пролазности и губитка, неспособности да за-
држимо свој улов, јер је он само привид и варка, и јер њега запра-
во и нема, будући да смо унапријед осуђени на губитак.

Прича и pриpоведање важни су и као сpоља{њи оквир и као 
унуtра{ња лоgика романа. Формално, даtа је pрича у pричи, 
идејно – pрича је најинtимнији део нас самих, она је заве{tање 
pредака. Њено месtо и време се мењају, али не и њена су{tина 
(tако, рецимо, и неонска свеtла инtернеt-кафеа у Бечу 2011, 
gде се pриpовесt одвија, pодсећају на ваtру око круgа gде су се у 
давна времена у {уми окуpљали људи да слу{ају pриче).

Без тог спољашњег оквира и унутрашње логике приче, која 
је у сваком свом даху наравно у дубокој вези с њим, али се одвија 
у сопственој динамици и гради по својим правилима, овакви ро-
мани једноставно не могу. Не знам смијем ли се сада ослонити на 
своја давна (средњошколска) знања из архитектуре, грађевинар-
ства и статике, па их онда пренијети на план градње приче, али 
сам сигуран да се о тако нечему ради, о равнотежи. У сваком слу-
чају, мени је тај опћи, свима, тобоже, познати вањски оквир био 
нужан као некакав тврди бедем, који ми не допушта да сумњам 
у његово постојање, и да тек онда, у његовим оквирима зачнем, 
централну приповијест о лову. Тада сам тек, форматирењем тог 
зида од прошлости позлаћене кривотворинама идеолошког и сва-
ког другог сребра и злата и свакодневног јада, тада сам тек увео 
у приповијест своје ловце. И зато ми је требала дистанца, јер се 
овај лов у Веpровом срцу, што многи, видим, превиђају, не догађа 
у самом рату, већ у његовом предвечерју, у посљедњих мјесец и 
по дана трајања оне државе која се тада још називала Југославија, 
или тако некако. О Веpровом срцу се, за наше културне (не)при-
лике заиста пуно писало, и могу само бити захвалан свима, па и 
онима који су ми својим писањем давали до знања како би они 
најрадије да се све препусти забораву, и таквима сам, кажем, зах-
валан, али се сваки пут нелагодно изненадим када се та чињеница 
о свима нам тада јединој држави превиди, као да је није ни било,  
и као да њезина агонија није узрок свих јада и несрећа које су  
ускоро услиједиле. 

У круpном кадру Ва{их романа је унуtра{њи свеt јуна-
ка. Осећај pрома{еноg живоtа pре се доживљава као њихо-
ва хамарtија, док су дру{tвено-pолиtичке околносtи даtе у 
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наgове{tају или су pредочене као pозадина pојединачних дра-
ма. Међуtим, у новијим делима неpосредна дру{tвена сtвар-
носt pосtаје консtиtуtивни део pриче и у одређивању судби-
не јунака. 

Ствари су, те релације, између тих уклетих друштвено-поли-
тичких околности и позадине појединачних драма, те су ствари, 
које сте добро уочили, заиста тако биле посложене у оном вре-
мену у којем су настајали ти моји наслови. Може сада било ко 
рећи што год хоће, али била су то, за једног приповједача, ру-
жна и гадна времена, у којима је за хероја проглашаван онај који 
се у њима боље снашао, или имао чвршће (политичко) залеђе. 
Јесмо, данас нећу рећи ништа ново ако кажем да смо у проте-
клим деценијама живјели у невјеројатно перфидним идеолошко-
-политичким околностима, можда је другдје то изгледало друга-
чије, али је за нас Србе у Хрватској то било тако. С малом дигре-
сијом да нам је било најтеже када су они тобожњи „наши” били 
на власти у Влади или Сабору, свеједно. Та је „перфидност”, не 
знам у овом часу боље ријечи, очигледно превазилазила сва наша 
спознања, јер неки од нас никада нису хтјели да науче мандарин-
ски као наш службени језик, а он је био и језик ондашње савре-
мене књижевности (филма, драме итд.), и само су одабрани и за-
штићени писци имали право на одступање од његових канона, а 
ја никада нисам спадао у такве. 

Пиtање Мусулинове моралне одgворносtи и кривице pред-
сказује се и кроз њеgове снове и ко{маре – они сежу дo деtињсtва 
када му браt, pред њеgовим очима, умало није био саtрвен од 
најезде коња. Колико се pреисpиtивање да ли је моgао не{tо у 
tом tренуtку да уради pреноси са личноg и на исtоријски, од-
носно pолиtички pлан?

У многоме. И ја се томе питању стално враћам, а не морам се 
ни враћати, јер од њега побјећи не могу. А што се мог јунака тиче, 
управо је то pреисpиtивање и та потреба да увијек самом себи 
најприје објасни себе, па да онда тек проговори о хисторији и 
другима, његова суштинска одлика. Овдје се управо о томе ради, 
да све околности говоре против вас као протагонисте, а да ви има-
те тај сан и да је у томе сну лов слика раја и позива да будете пле-
менитији и бољи него што јесте у стварном приземљу стварности. 
Не тежите ви томе сну, он (сан) вама влада, он вас одређује, а при 
томе вам све говори да су звијери које ловите племенитије од вас, 
и да би свијет требао бити другачији, пуно племенитији и бољи 
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него онај свијет из којег сте ви дошли, јер је овдје лов само наше 
огледало, заборављено још у прахисторији, у којем се, међутим, 
огледају сви наши, у односу на тај праискон, издајнички поступ-
ци и сва биједа наших тобоже цивилизацијских досега. Шта смо 
ми то досегли? Овдје, у роману, све је то само дигнуто на једну 
(у математичком жаргону речено) вишу потенцију. Јер, роман је и 
математика, између осталог. А можда је појавише – математика.

Психоло{ка особеносt Ранка Мусулина је и у tоме {tо, јо{ 
од деtињсtва, осећа сtрах и нелаgоду да усpосtави блискосt 
са људима, узмиче од сусреtа са њима и уласка у њихове куће. 
Такође, њеgова је каракtерна црtа да „увек осtаје pо сtрани” 
и да, водећи се „pреtpосtавкама, заблудама, и доми{љајима”, 
„види чињенице tек када оне pрођу”. Колико је он меtонимија 
за све људе које је задесила судбина на бив{им јуgословенским 
pросtорима, или, конкреtно, у Хрваtској? За{tо је било важно 
да gа pредсtавиtе оtуђеним у односу на свеt а скученим у себи 
самом?

Тачније ми рецензије од Вашег питања не треба, хвала Вам 
на њему. Не треба ми боље потврде да се у Ранков лик уписало 
нешто што ме, као приповједача, годинама прогања. Вашему не-
мам што додати.

Оtуда и амбиваленtан осећај Ранка Мусулина?

Управо се о томе ради. То је она перверзна егзистенција-
листичка позиција која те пропитује можеш ли бити конститути-
ван, и осјећаш ли, и можеш ли докраја припадати нечему што ти 
припада рођењем, ономе у чему си рођен, па си и одрастао у томе, 
или си ти барем вјеровао у такву илузију, да си негдје рођен, и да 
си у нечему одрастао, и да томе нечему припадаш, а да онда, не 
оптужујући ништа и никога осим самог себе и властитог усуда, 
да се разумијемо, одједном посумњаш да је све то истина, и да се 
одједном укаже сасвим другачија, скоро обрнута слика сопствене 
постојаности као обична умишљотина, као некаква (само) твоја 
приватна заблуда и провидна опсјена, и да су се ствари, у међу-
времену, док си ти вјеровао у своје опсјене, сасвим другачије по- 
сложиле, и да у том новоствореном свијету за тебе више нема 
правог, истог мјеста. Не знам за друге, али мени се то догодило. 

Начелно би се моgло рећи да свеt Ва{их романа pочи-
ва на неpомирљивосtима – tрадиција/модерно, оtац/син, му-
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{карац/жена, pојединац/дру{tво. Један од најуpечаtљивијих 
конtрасtа јесtе човекова унуtра{ња сpуtаносt насpрам 
слободе сирове, ничим омеђене pрироде. То је у Вепровом срцу 
pриpоведачки дочарано у смени јаких наtуралисtичких и ексpре-
сионисtичких сцена. У свеtу какав pредсtављаtе, као да једино 
pрирода има дејсtво каtарзе?

Дођавола, што би рекли моји омиљени стрип јунаци, сад се 
опет доводим у позицију да говорим као неки мизогени старац 
или задрти присталица „зелених”, али не могу побјећи од соп-
ственог одговора, а он гласи: Да, само природа, да, помаже. А 
наша је глупост толико неизмјерна, да се сваког прољећа зачудим 
кад видим она није од нас већ одустала. Само ће нас она спаси-
ти, или докинути, јер је само човјек заборавио свој пут који води 
до спасења. Знам да ово звучи и крајње патетично, и разочара-
вајуће дефетистички, али ја сам вам од оне поратне дјеце која су 
брзо схватила да човјек уопће не звучи гордо, хвала и „вуненим” 
и „смутним” временима на раном отрежњењу. Друга је сад ствар 
што је за мене као приповједача поразна чињеница да сам кроз 
мало запажену славонску трилогију о Богдашићима (Поtомак 
сјена, Ивањска ноћ и Рибља сtаза), кроз добра два десетљећа 
упорно наговјештавао (и себи и другима) оно што ће се тек дого-
дити свима нама у стварном животу, и што нам се, нажалост, и до-
гађало, иако поуздано знам да сам без икаквих пророчких моћи, 
и само сам писао своје приче: да, слиједите само наслове: идео-
лошки се комунистички монолит брзо распао, да, потомци рево-
луционара неће наћи спасење у рокенролу и дрогама, и да: ни-
када се више нећемо моћи вратити у завичај, јер смо га већ из-
губили прије стварне девастације. А нама су остала и даље пи-
тања на које не знамо одговоре. Нама, кажем, који смо изгубили 
моћ да још једном повјерујемо у илузије. Отуда и споменути на-
турализам: јер се губитак и не може другачије исказати него кроз 
оштро супротстављање природе и човека, нечега што је складније 
и љепше од нас. Јер треба коначно признати да, овакви какви смо 
постали, нисмо ни тако лијепи ни тако добри као она. И да смо 
кукавице понекад, и храбри обично када за тако нешто нема по- 
требе, а и то само понекад.

Осим pанtеизма као једине хармоније, најлеp{и и највред-
нији идеали се ру{е: pријаtељсtво, љубав, pородица. Иpак, и pо-
ред илузије неpрисtајања – ру{ења сtарих и усpосtављања но-
вих оpредељења и дома{аја (хиpи живоtни сtил, моtорцикли-
зам као еgзибиција, рок ен рол музика, или лов), јунаци не моgу да 
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pобеgну од pредачкоg, миtскоg наслеђа, као нечеg обавезујућеg, 
заумноg, деtерминисаноg – од своg завичајноg кода. Како у да-
на{њем времену (tранзиције и gлобализације) видиtе месtо мо-
дерноg лиtерарноg јунака? 

Посветимо се, да, завичају, остатак питања препустимо фи-
лозофима и осталима, мада је питање завичаја увијек и филозоф-
ско питање. Али нећу сад ни о дому ни о биtку, покушаћу свој од-
говор формулисати у духу романа о којем цијело вријеме, запра-
во, разговарамо. Ако неко, дакле, увијек има планину и шуму у 
њој, сличну овој мојој (Клишаници – С. М.), и ако је тај неко само 
једном зашао међу стољетне храстове, крочио у некакву тешко 
описиву измаглицу, ако је укорачио у шум лишћа стољетних кро-
шања, и суочио се с необјашњивим ломом светлости, онда је тај 
неко морао не разумом и памећу, него кожом и сузама, па и кости-
ма (и њима) осјетити дашак некакве прекрасне, неописиво благе 
језе, као да су га дотакла крила анђела. Ако не истовремено, онда 
одмах убрзо тај неко никада неће заборавити колико је био пре-
стрављен угодом и љепотом у томе часу; јер љепота нас увијек 
плаши. Друга је сад ствар што ми ту љепоту заборављамо чим  
искорачимо из шуме, из њене ауре, а морамо је потиснути и забо-
равити како би уопће преживјели у стварном свијету, у ком смо 
опет само обични људи. Управо на тој чињеници оцртавао сам 
трагичну дијагоналу судбина мојих ликова, јер на тој немогућ-
ности да пренесу благо из тамног вилајета у овај ружни свијет на-
зирем сву њихову ускраћеност да потпуно живе и у свом тзв. обич- 
ном животу, на начин на који их је шума освојила и опојила. И то 
вам је све што вам сада могу рећи о мом завичају. Те{ко оном који 
куће нема, давно је рекао Рилке, сјећате се. Али, бога ми, нимало 
није лакше ни ономе који је своју кућу заувијек изгубио. 

У pоеtичком смислу, у Ва{ем досада{њем оpусу издваја 
се, pоред сеоба, моtив сенки ({tо у pрви мах pризива, pре свих, 
Црњанскоg). Унуtра{ња сtања ликова не моgу се доживеtи не-
зависно од tих сpоља{њих мена, као размеђе између овоg и не-
коg друgоg свеtа. Колико Вам је овај моtив pриpоведачки и са-
знајно важан?

Важан ми је, и те како. Када то кажем овако спремно и без 
икаквог увијања, може изгледати да сам до тога дошао дуго-
трајним промишљањем, а ради се заправо о нечему сасвим нео-
пипљивом, интуитивном, изванразумском. У свему томе кумују 
и још некакве ствари које су изван разума. Тако, рецимо, заслуге 
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за наслов мог првог романа Поtомак сјена има мој покојни вјен-
чани кум, сјајни филмски критичар Владимир Роксандић. Он је 
био тај који је мог млађахног јунака Невена Богдашића који, у  
оквиру саге о једној славонској обитељи, трага за истином о оче-
вој смрти, окрстио pоtомком сјена, а ја се сада више и не сјећам 
који сам наслов послао издавачу. А a propos Црњанског, никада 
себи нећу опростити што нисам послушао кумов савјет да от-
путујемо у Београд, о свом трошку, јер загребачки Сtуденtски 
лисt није имао новаца за наш пут, и направимо разговор, што раз-
говор, ексклузивни и велики интервју с бардом, с питањима које 
му је он, Црњански, већ одобрио потврдним одговором. Може-
те само замислити каква су била та наша {ездесеtосма{ка на-
добуна сtуденtска питања: прекривала су сва подручја и теме: 
од Београда до Лондона, од Андрића до Крлеже; а зашто куму 
нисам дао подршку у томе настојању ни данас не знам, а кајање 
наравно не помаже. А што се, пак, самих сјенки тиче, нису оне 
само елемент ловачког искуства, и нису оне само игра свјетлости 
и таме, што је само друго име за живот и смрт, оне нам понекада 
заклањају и прекривају и оно што не желимо видјети и спознати. 
А баш таква позиција, причали смо већ о томе, моје јунаке спаса-
ва и помаже им да се врате у стварност, у свјетлост. Очигледно је 
да сам као писац дијелио њихову наду. 

А ловца увек pраtи pас. Пас се pојављује и на крају књиgе, 
као симбол сеоба?

Не требам се позивати на садашњу (више-мање – лицемјер-
ну) бјелосвјетску бригу о угрожености животиња, јер су живо-
тиње у животу дјечака који је одрастао на селу увијек имале до-
стојан статус. Више него пријатељски. Мишљења сам, а тешко да 
ме у томе неко може разувјерити, да без њих, животиња, никада 
не би могли побјећи од надирућуег зла, и да смо се само уз њихо-
ву помоћ успјели преселити и спасити; јер нам прошлост нима-
ло није била склона, и никада се не би домогли садашњости без 
њих, волова, коња, крава, оваца, паса... А што се пак паса тиче, 
нисам мислио само на лов, и на њихову везу са прошлим, подзем-
ним свијетом, на сеобу душа, и на наше сеобе, као такве, већ и на 
чињеницу да никада нећемо, ма каквом се филозофијом задојили, 
допријети до посљедњег питања овог свијета уколико у њега не 
укључимо и њега, свога пса.

Реалисtички pосtуpак pриpоведања, као доминанtан, увек 
је исpресецан или исpреpлеtан фанtасtичним, симболичким, 
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фанtазмаgоричним деtаљима, као наgове{tајима, слуtња-
ма или pаралелним свеtом, исtином или уми{љајем). Гроtеск-
носt оваквих pредсказања (на pример, меtаморфоза јунака у је-
лена, сладуњава pена америчкоg сладоледа, лик Незнанке, жи-
воt косtура у pећини, фанtомска pрирода веpра) као да има 
двосtруку функцијују за јунаке, али и живоt уоp{tе: pонижење 
и иронију?

Накнадно, сада, тешко је то и мени самом објаснити. Зашто, 
рецимо, Ивањска ноћ, објављена у тада чувеном БИГЗ-у, с крајње 
неприлагођеним јунаком, који се преобразио у јелена из својих 
завичајних шума, и који наговјештава све ово што ће се нама сви-
ма касније догодити, данима и ноћима лута Загребом осамдесе-
тих година, није наишла на пожељнији одазив и критике и чита-
лаца. У потрази за разлозима брзо сам, на срећу, одустао. Сва је 
срећа, понављам, да сам одустао од потраге за питањима на које 
немам одговора, и да сам наставио тамо гдје сам стао, не обази-
рући се на рецепцију, добре или лоше критике. 

Прозни риtам врло је важан елеменаt у дочаравању јуна-
кових сtања и осећања. Градиtе gа од дуgих реченица, које pо-
некад досежу и ви{е сtрана, до њихове pарцелације и елиptич-
носtи. Како pрилаgођаваtе сtил форми pриче и унуtра{њем 
свеtу ликова? 

На то вам питање нема одговора. Чак и да зна, сваки би вам 
писац овдје рекао да не зна одговор на њега. Ако ћемо поштено, 
и не зна, или не треба да зна. То вам некако долази само по себи, 
једноставно се наметне као рјешење, па је на вама само да га при-
хватите или одбаците. Није ли баш велики мајстор приче Чехов 
рекао да је тајна добре приче у ономе што сте избрисали, а не 
записали?

Предсtавили смо овом pриликом Ва{е романескно 
сtварала{tво. Међуtим, акtивно pи{еtе и pриче, а оpробали 
сtе се и у осtалим књижевним формама (драма, tелевизијски и 
филмски сценарији, есејисtика, новинарсtво...). По чему pисање 
романа издвајаtе од осtалих књижевних родова и жанрова?

Данас, послије свега, а при томе мислим на све врсте, родо-
ве и жанрове у којима сам се искушавао, сигуран сам да све то 
није вриједило толиког труда, али је с друге стране требало пре-
хранити обитељ, па ни за чим не жалим. Знам да бих данас пуно 
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тога другачије написао, али се увијек сјетим и оне славонске: Да 
не вриједи жалити, јер је прошла баба с колачима. Само ме добре 
драме још увијек држе у гледалишту, а њих ми је све мање, филм 
ме, међутим, и даље опчињава, али никад у себи нисам пронашао 
снагу да му се посветим без остатка, тако да су ми, ево, преостале 
на крају само приче и роман.

Имаtе ли неки сpисаtељски моtо? Шtа је оно {tо Вам, 
као pисцу, не да мира, односно {tо у Вама буди креаtивносt? 

Не прогања ме некаква посебна мисао водиља, али ме прате 
приче које нисам стигао уобличити у прихватљиву форму, па кад 
још њима додамо све оне које надолазе у наплавинама свакодне-
вице, онда бих се, ипак, могао опредијелити за нешто што може 
звучати као мото: причи никад краја.


