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ВЕ СНА ТРИ ЈИЋ

О по де ли са вре ме не срп ске књи жев но сти на „ви со ку” и „ни­
ску” го во ри се по во дом про до ра ло ги ке би зни са и тр жи шта у њен 
жи вот: уз не ми ре ни по сле ди ца ма ко је су пер про и звод ња мо же да 
има по умет нич ко ства ра ла штво, као и за сту пље но шћу ли те ра ту ре 
сум њи вог ква ли те та у јав ном про сто ру, про фе си о нал ни чи та о ци 
је дис ква ли фи ку ју као по пу ли стич ку и „ни ску”. Ра ди се, да кле, о 
кул тур ној, али и со ци јал ној по ла ри за ци ји ко ја ука зу је на про ме ну 
књи жев ног уку са и есте ти ке епо хе, о са вре ме ној ва ри јан ти од ме­
ра ва ња сна га из ме ђу плем ства и пу ка, ели те и ма се, „ста рих” и 
„но вих”.

Ме ђу тим, као екс пла на тор ни мо дел за но во на ста ле по е тич ке 
по ја ве спо ме ну та по де ла ни је аде кват на: она је с јед не стра не пре­
ши ро ка, јер ди на ми ку књи жев ног раз во ја на сто ји да об ја сни по мо­
ћу трен до ва ко ји су овла да ли је ди но у ро ма ну, а с дру ге је пре у ска 
јер, су прот ста вља ју ћи и ау то ре и пу бли ку пре ма њи хо вом кул­
тур ном bac kgro und­у и ни воу обра зо ва ња, за ла зи у про бле ма ти ку 
со ци јал не струк ту ре ста нов ни штва, у од нос ши рих сло је ва пре ма 
уче но сти и не из бе жно се до ти че пи та ња па да иму ни те та срп ске 
кул ту ре у це ли ни.

Као вред но сни тер ми ни у кла сич ној ре то ри ци, „ви со ко” и 
„ни ско” су има ли есте тич ке и етич ке им пли ка ци је; на ше до ба пред­
ност да је етич кој: ува жа ва ње уку са пу бли ке и афир ми са ње вред­
но сти „ни ске” књи жев но сти дис ква ли фи ку ју се као по сле ди це 
ин те лек ту ал ног ком про ми са и ко рум пи ра но сти ко ји во де од ба ци­
ва њу обра зов ног си сте ма и уру ша ва њу те ме ља кул ту ре. Исти на је, 
ме ђу тим, да са мо рет ки, из у зет но на да ре ни по је дин ци за и ста мо гу 
да би ра ју пу бли ку, од но сно да би ра ју да ли ће про из во ди ти шунд 
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или не; оста ли то ра де спон та но, што зна чи да ни су по чи ни о ци 
већ симп то ми спо ме ну тог уру ша ва ња.

Чи ње ни ца да се да на шњи мо да ли те ти ки ча у срп ској књи­
жев но сти мо гу ефект но опи са ти ци ти ра њем ау то ра ко ји су се о тој 
те ми из ја шња ва ли то ком про шлог ве ка су ге ри ше да ни је „ни ска” 
књи жев ност та ко ја се ме ња или раз ви ја за хва љу ју ћи тех но ло шкој 
ре во лу ци ји; на про тив, у ње ној је при ро ди да бу де ине рт на и огра­
ни че не кре а тив но сти, у че му је би ла до след на; оно што се за и ста 
ме ња ло је сте њен по ло жај у си сте му кул ту ре. Из то га би про из и­
ла зи ло да про блем „ви со ке” књи жев но сти ни је у по пла ви естет ски 
ире ле вант не про зе, већ у ње ној по пу лар но сти, од но сно у пу бли ци 
и дру штву ко ји фа во ри зу ју „не у кус”.

Још је дан од па ра док са ко ји се ука зу је из ове пер спек ти ве 
је сте да ко мер ци јал ни из да ва чи ни су за слу жни за фор ми ра ње та­
кве пу бли ке: де це ни је ин те лек ту а ли зма, бле фи ра ног или ствар ног 
све јед но, тек сто ви ко ји ни су би ли хер ме тич ни је ди но за про фе си­
о нал не по зна ва о це ли те ра ту ре, по ка за ли су се као екс пе ри мент 
ко ји се отео кон тро ли и пре ду го тра јао, пот пу но ис кљу чив ши тзв. 
обич ног чо ве ка из жи во та књи жев но сти; на тај на чин се, и још уз 
зву ке тур бо­фол ка, фор ми ра ла пу бли ка ко ју су ко мер ци јал ни из­
да ва чи ува жи ли и оку пи ли. 

У су шти ни, да кле, по ла ри за ци ја књи жев но сти на „ви со ку” и 
„ни ску” по ку шај је ар ти ку ла ци је су ко ба два уку са: јед ног ко ји је 
пре ва зи ђен и дру гог ко ји је лош.

Те ку ћа књи жев на кри ти ка је овој ан ти но ми ји до да ла још јед ну, 
по при ро ду књи жев не чи ње ни це опа сни ју им пли ка ци ју: ка ко је 
ау тор ко ји те жи уни вер зал ној до па дљи во сти у оба ве зи да оста не 
дру штве но по ли тич ки не у тра лан, „ели та” је скло на да се (са мо)
од ре ди иде о ло шком тен ден ци о зно шћу и то у то ли кој ме ри да се 
са вре ме ни срп ски ро ман, и у пре кон цеп ци ја ма и у ре цеп ци ји, сво­
ди на но ви об лик по ли тич ког жи во та. То ства ра атмсфе ру у ко јој 
би, на при мер, не ка ин ти ми стич ка при ча без екс пли цит них дру штве­
но кри тич ких ста во ва, ма ка квим је зи ком и сти лом по сре до ва на, 
од стра не кри ти ке скло не раз ми шља њу „у ши ро ким по те зи ма” 
би ла пре ви ђе на, или чак ома ло ва же на као еска пи стич ка, ма ло гра­
ђан ска и „ни ска” док би, с дру ге стра не, са ма по ли тич ка про во ка­
тив ност тек ста, без об зи ра на есте тич ност фор ме, би ла до вољ на 
за до спе ће у цен тар па жње, ка ко књи жев не, та ко и ши ре јав но сти.

За ни мљи во је да је упра во ова кав на чин чи та ња, ко ји са др­
жи не прет по ста вља умет нич ким фор ма ма, по ку ша ва ју ћи да их 
ин тер пре ти ра кроз ве зе са сва ко днев ним жи во том и да их вред­
ну је ме ри ли ма (не)исти ни то сти њи хо вих со ци јал но по ли тич ких 
им пли ка ци ја, из ра зи то „ни зак”, по пу ли стич ки; он не ма ни ка кве 
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ве зе са књи жев но кри тич ким дис кур сом и у осно ви је на чин на 
ко ји се те ку ћа кри ти ка при ла го ђа ва уку си ма пу бли ке, пред ност 
да ју ћи ла ич ком при сту пу књи жев ним фор ма ма.

И док, с јед не стра не, срп ски ау то ри „но вог ко ва” усва ја ју прин­
ци пе ми шље ња и пред ста вља ња из аме рич ке ма сов не кул ту ре 
(ко ју је Су зан Зон таг упо ре ди ла са ки се ли ном ко ја раз је да кул ту ре 
свих оста лих на ро да), на да ју ћи се да ће по ста ти по зна ти у до ма ћој 
јав но сти и, на рав но, оства ри ти про фит, с дру ге стра не се оку пи ла 
„угро же на ин те лек ту ал на ели та” ко ја би ра ди је да по сто ји на је зи­
ку не ког пре во да не го на срп ском. Су штин ских раз ли ка у при сту пу 
књи жев но сти из ме ђу ова два та бо ра, ме ђу тим, не ма: на сто је ћи да 
уго де они ма од ко јих фи нан сиј ски за ви се, они на раз ли чи те на чи не 
ре флек ту ју по сле ди це истог про це са – кул тур не гло ба ли за ци је; у 
овом по гле ду, су коб из ме ђу „ви со ке” и „ни ске” књи жев но сти је 
фин ги ран: у пи та њу су две стра не истог нов чи ћа.

Иа ко се, да кле, ни не обра ћа ју ис тој пу бли ци, „ви со ка” и „ни ска” 
књи жев ност угро жа ва ју јед на дру гу у бор би за мо но пол над кул­
тур ном еко но ми јом, као и за дру штве ни ста тус ко јег, по пре ћут ном 
до го во ру, и не ма без од го ва ра ју ћег при су ства у ме ди ји ма. Ме ди ји, 
са сво је стра не, на гла ша ва ју кон зум ни ка рак тер умет но сти: не са мо 
да ле ги ти ми шу про из во де „ни ске” књи жев но сти већ и оства ре­
њи ма „ви со ке”, на чи ном пред ста вља ња, да ју ди мен зи је ки ча (че му 
је те ку ћа кри ти ка та ко ђе да ла не слав ни до при нос, утвр ђу ју ћи уку­
се и ми ри се књи жев них де ла). При гра бив ши не ке од основ них дру­
штве них уло га ко је је књи жев ност има ла то ком 20. ве ка (у за да­
ва њу окви ра за на ци о нал ни иден ти тет, на при мер), ме ди ји су јој, 
за уз врат, на мет ну ли соп стве не зах те ве за про во ка тив но шћу и кон­
тро вер зом, док су ми шље ње о кул тур ним са др жа ји ма ор га ни зо­
ва ли по истом прин ци пу по ко јем и ми шље ње о спо р ту и естра ди. 
На сто је ћи да све пред ста ве као спек такл, са вре ме ни срп ски ме ди ји 
им пли ци ра ју да су ау тен тич не умет нич ке вред но сти – до сад не, 
да сва ко мо же да бу де „пи сац” или „струч њак” по зван да, с уси ље­
ном ле жер но шћу, рас пра вља о ства ри ма ко је не раз у ме.

То, ме ђу тим, не зна чи да би, у ци љу бо љег раз у ме ва ња са да­
шњих при ли ка, има ло ика квог сми сла ан ти но ми ју „ви со ког” и 
„ни ског” за ме ни ти по ла ри за ци јом кул ту ре на „елит ну” и „ме диј ску”: 
при си љен на ком про ми се и кон фор ми зам, да на шњи ин те лек ту а­
лац ни је су пр от ста вљен ме диј ској кул ту ри; ако је исти ни та Еко ва 
ми сао да не по сто ји до бар на чин упо тре бе ме ди ја и ако ва жи су ро ва 
Бро хо ва оце на да је по вла ђи ва ње по пу ли зму об лик зло чи на про тив 
кул ту ре, он да смо у том зло чи ну, хте ли то или не, сви са у че сни ци.

По е тич ка до ми нан та ко ја се у прет ход ним го ди на ма ге не ри­
са ла не за ви сно од по де ла ко ји ма је по ку ша ва но ње но опи си ва ње 
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и ста вља ње под кон тро лу за сно ва на је на ко мер ци ја ли за ци ји књи­
жев но сти. Ње ни за ко ни су се упле ли у све фа зе на стан ка и жи во­
та умет нич ког де ла, од ау тор ских пре кон цеп ци ја (у ко ји ма се у 
об зир узи ма по тен ци јал на ис пла тив ност са др жа ја и „не ком пли­
ко ва ност” на ра тив них по сту па ка), пре ко фи зич ког из гле да књи ге 
(кит ња стог ди зај на ко јим се су ге ри ше „дра го це ност” књи ге као 
пред ме та) до на чи на ме диј ске ре пре зен та ци је (треј ле ри ма, на при­
мер, по угле ду на фил мо ве и ТВ­се ри је, чи ме и књи га до би ја ди­
мен зи је спек та кла). Уоч љи ва је и тен ден ци ја је зич ко­стил ске уни­
фи ка ци је про зних тек сто ва, због ко је има све ма ње про сто ра за 
кре а тив ност и ори ги нал ност умет нич ког из ра за.

Под стак нут оба ве зом да, ако му је до оп стан ка у тр жи шној 
утак ми ци, нај пре из гра ди, а за тим и одр жи пре по зна тљив имиџ, 
ко ји се не за сни ва са мо на ње го вом књи жев ном де лу већ и на на сту­
пи ма у јав но сти, ау тор ни је мо ти ви сан да се ства ра лач ки ме ња и 
раз ви ја, већ да опо на ша оно сво је де ло ко је га је „про сла ви ло”. На­
сло ви ко ји се, услед им пе ра ти ва се риј ске про из вод ње, са мо ни жу, 
сла бо се ме ђу соб но раз ли ку ју ћи, упра во ау то ра гу ра ју у пр ви 
план: он је, а не ње го во де ло, глав ни про из вод ко мер ци ја ли за ци је 
књи жев но сти, ро ба у по ну ди на тр жи шту. То по твр ђу је и по ку шај 
по бу ђи ва ња ин те ре са пу бли ке за при по вет ку упра во по мо ћу те мат­
ских зби р ки у ко ји ма се оку пља ју по зна та име на (по угле ду на хо­
ли вуд ски хит Oce an’s Ele ven) или, у до ме ну ро ма на, под сти ца њем 
ко а у тор ства. Суп тил ном ма ни пу ла ци јом тр го ви не ау тор је исто­
вре ме но пред ста вљен и као зве зда, екс перт ко ји је у по се ду по вла­
шће ног зна ња (па сме ло по ле ми ше са зва нич ним исто риј ским исти­
на ма, на при мер) и као не ко чи ји се укус и ин те ре си по кла па ју са 
уку си ма и ин те ре си ма „обич не” пу бли ке; њи хо ва „јед на кост” ове­
ра ва се сва ко днев но, кроз прак су пер со на ли зо ва них ау то гра ма.

Иа ко је, да кле, по де ла књи жев но сти на „ви со ку” и „ни ску” 
услов на, због че га је и обе ле жа ва мо на вод ни ци ма, то не зна чи да 
естет ске хи је рар хи је ви ше не по сто је, ни ти да шунд мо же да бу де 
вр хун ска књи жев ност. Су шти на сва ке кул тур не де лат но сти је у 
про це њи ва њу вред но сти и у утвр ђи ва њу раз ли ка; и ко мер ци јал на 
књи жев ност има сво је хи је рар хи је али ни је за ин те ре со ва на да их 
те о риј ски ра све тли, ни ти да опи ше ка ко су „за бав ност” и „сви ђа ње”, 
на ко је се нај че шће по зи ва у по ку ша ју да до ка же соп стве ну неоп­
 ход ност, из ну тра ор га ни зо ва ни. Са ми по да ци о про да ји о то ме, 
на рав но, не го во ре, као што ни тр жи ште не мо же да го во ри о фор­
му ли са њу кул тур них нор ми, ма ко ли ко се тру ди ло; је ди но што 
оно мо же да учи ни је сте да по ну ди ре пер то ар. 

Жи ви мо у јед ној од пре ла зних, су штин ски три ви јал них, кич­
­епо ха; она та ква ни је ни пр ва ни по след ња у исто ри ји књи жев но­
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сти. У про шло сти, та кве епо хе су би ле при пре ма за пре врат нич ка 
умет нич ка де ла: да ни је би ло ви те шких ро ма на и Сер ван те са ко ји 
их је у мла до сти ва тре но чи тао, не би би ло ни Дон Ки хо та; да ни је 
би ло не мач ких бест се ле ра по угле ду на ко је је Ви да ко вић пи сао 
сен ти мен тал не ро ма не, не би би ло ни Ву ко ве ре цен зи је Љу бо ми ра 
у Је ли си ју му, са ко јом је ро ђе на срп ска књи жев на кри ти ка. И у на­
шем вре ме ну „ни ска” књи жев ност је већ мно го учи ни ла за „ви со ку”: 
на ве ла је ње не ау то ре да иза ђу из Би бли о те ке и под се ти ла их да 
без љу ди, без чи та ла ца, ни њи хо ва де ла, ма с ка квом му ком на ста­
ја ла, не ма ју ни сми сла ни пра ве умет нич ке вред но сти. 




