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БО ГО ЉУБ ШИ ЈА КО ВИЋ

СТИГ МА ТИ ЗА ЦИ ЈА, ИДЕН ТИ ТЕТ,  
ИСТО РИЈ СКА ОД ГО ВОР НОСТ

Сва ко људ ско би ће при па да не кој кон крет ној за јед ни ци (по­
ро ди ци, дру штву, на ро ду) ко ја по сто ји при је ње го ве од лу ке да јој 
при па да и чи ји за хтјев за очу ва њем иден ти те та (на и ме ин те гри­
те та, као спо соб но сти са мо о др жа ња) прет хо ди сва ком обра зла га­
њу. За јед ни ца ни је са мо при род но ста ње већ и јед на нор ма тив на 
струк ту ра, у ко јој ин ди ви дуе мо гу да по сто је као лич но сти. Крај­
ње ис хо ди ште нор ма тив не струк ту ре је ка те го ри ја све тог (оно што 
се у за јед ни ци до жи вља ва као све то). Та ко и на ци ја ни је (не би 
тре ба ло да бу де) тек не ко при род но ста ње, већ за јед ни ца ко ја је 
нор ма тив но (ври јед но сно) струк ту ри са на под ви дом ка те го ри је 
све тог. Због то га сва ко на ла зи до вољ но раз ло га да во ли свој на род. 
Во ље ти свој на род зна чи осје ћа ти по нос због ве ли ких љу ди у свом 
на ро ду и њи хо вих под ви га ко ји ма се по твр ђу је нор ма тив на струк­
ту ра. На рав но, ако има мо при ви ле ги ју да се по но си мо на шим ве­
ли ка ни ма (у исто ри ји, вје ри, на у ци, кул ту ри, спор ту), он да мо ра мо 
би ти у ста њу да осје ћа мо и стид због оних ко ји сво јим по ступ ци­
ма на ру ша ва ју нор ма тив ну струк ту ру на ро да ко ме при па да мо. Јер 
спо соб ност за по нос и стид тре ба да је је дин стве на, као што су 
је дин стве не сло бо да и од го вор ност. Он да во ље ти свој на род зна чи 
на сто ја ти да и ри јеч ју и дје лом по твр ђу је мо у на шим кон крет ним 
жи во ти ма ону по тен ци јал но уни вер зал ну нор ма тив ну (ври јед но­
сну) струк ту ру ко јом за јед ни ца ко јој при па да мо од ре ђу је сво је 
по сто ја ње и ти ме де фи ни ше се бе. То је са став ни дио са мо ра зу­
мљи ве бор бе за при зна ње и пра ва на са мо о дре ђе ње јед ног на ро да, 
на и ме пра ва да са ми сло бод но по ста вља мо свр хе свог по сто ја ња 
и дје ла ња.
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Ау то шо ви ни зам

Ме ђу тим, по сто је да нас ме ђу Ср би ма и они ко ји ис ка зу ју 
мр жњу и пре зир пре ма срп ском на ро ду (ко ме и са ми ипак при па­
да ју, ма да очи то про тив сво је во ље). Ова са мо мр жња, ко ја се огле­
да у ври јед но сно не га тив ним пред ра су да ма, пре зи ру и не то ле ран­
ци ји пре ма соп стве ном на ро ду, ко ја се про ти ви еле мен тар ном 
осје ћа њу и по тре би са мо по што ва ња и до сто јан ства (што укљу чу­
је и при пад ност за јед ни ци) – до би ла је на зив ау то шо ви ни зам. То 
је об лик са мо не га ци је, на и ме на сто ја ње да се соп стве ни иден ти тет 
из ве де и пред ста ви из ста ва не при ја те ља, што ре зул ту је ври јед­
но сно не га тив ним и стиг ма ти за ци јом пр о бле ма ти зо ва ним иден­
ти те том, на и ме по рек ну тим (не ги ра ним) тј. ра зо ре ним иден ти те­
том. То ни је са мо мр жња услед сти да због злих по сту па ка дру гих 
при пад ни ка исте за јед ни це, ни ти је то са мо сви јест о кри ви ци и 
гри је ху за јед ни це ко јој при па да мо: то ни је по ка ја ње, јер по ка ја ње 
ни је са мо мр жња и гу би так до сто јан ства, већ на чин да се по но во 
за до би је гри је хом на ру ше но до сто јан ство и људ скост. У овој са­
мо мр жњи не ма ни чег вас пит ног, јер од су ству ју са мо ва спи та ње и 
бри га за дру гог. Ау то шо ви ни ста се би нео сно ва но при пи су је јед ну 
чуд ну екс клу зив ност: да је упра во он тај по вла шће ни и уз ви ше ни 
из у зе так ко ји уви ђа ни скост соп стве ног на ро да ко ме по ри че људ­
скост и при пи су је зле осо би не и та ко ак те ре на си ља и зла над 
соп стве ним на ро дом осло ба ђа кри ви це и од го вор но сти, јер се на­
си ље и зло оправ да ва ју то бо жњим есен ци ја ли стич ким осо би на ма 
жр тве и по ста ју ствар ње не ни штав но сти, тј. са мо скри вље но сти 
и са мо по вре ђи ва ња. Ау то шо ви ни зам је пер вер то ва ни ра си зам. 
Као та кав, ау то шо ви ни зам је симп том ко ло ни јал ног ста ња у ком 
се пред у зи ма екс пло а та ци ја и де ва ста ци ја јед ног на ро да и про сто­
ра (про сто ра – јер се у та квом ста њу не мо же у озбиљ ном сми слу 
го во ри ти о др жа ви).

Со ци јал на фе но ме но ло ги ја ау то шо ви ни зма је ком плек сна, па 
се он мо же по сма тра ти са ста но ви шта со ци јал не пси хо ло ги је од­
но сно пси хо па то ло ги је, но сва ка ко и са ста но ви шта дру штве них 
ин те ре са, као фе но мен со ци јал не он то ло ги је, на и ме со ци јал не 
струк ту ре, ка да мо же да се ра ди чак и о си стем ском ау то шо ви ни­
зму, а не са мо о ау то шо ви ни стич ком ма ни ри зму екс клу зив ног 
са мо пред ста вља ња. Си стем ски ау то шо ви ни зам ука зу је на струк­
ту ре мо ћи ко је из не вје ра ва ње (из да ју) дру штве них ин те ре са пред­
ста вља ју као успјех су о че ња дру штва са со бом, са сво јим пр ља вим 
ли цем, а они ко ји су на вод но у ста њу да се из диг ну и сво је уви де 
дру ги ма на мет ну за пра во би би ли па три о ти. Ка да ре пре зен ту је 
дру штве ни ин те рес, он да ау то шо ви ни зам тре ба тре ти ра ти функ­
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ци о на ли стич ки. Упра во због то га што тре ба да бу де со ци јал но 
функ ци о на лан – ау то шо ви ни зам се ко ри сти тех ни ком стиг ма ти­
за ци је и дис кур зив ним на си љем (се ман тич ком и ре то рич ком агре­
си јом и те ро ром).

Стиг ма ти за ци ја и се ман тич ко по ро бља ва ње

Дис кур сом као на си љем, иза ког сто ји ре ал на моћ са вр ло 
ствар ним ин те ре си ма, про пи су је се иден ти тет оних над ко ји ма се 
као над сво јим вла сни штвом ус по ста вља со ци јал на (а по мо гућ­
но сти и по ли тич ка и вој на) кон тро ла. Функ ци ја сте ре о ти па, ко ји 
се уо би ча је но про из во де тех ни ком ло ше ге не ра ли за ци је и зло на­
мјер ним ре дук ци о ни стич ким об ја шње њи ма, је сте да дје лу ју као 
се ман тич ко за ро бље ни штво уну тар ког се мо же до би ти услов но 
при зна ње тек кад се при зна пре че пра во вла сни ци ма и чу ва ри ма 
овог се ман тич ког за тво ра. Сте ре о ти пи у јав ном дис кур су чи не 
су ви шним сва ко до ка зи ва ње и ра су ђи ва ње, а кад иза њих ста ну 
на уч не ин сти ту ци је он да та кви сте ре о ти пи са псе у до на уч ном 
овје ром има ју оба ве зу ју ћи ка рак тер, упр кос то ме што сте ре о ти пи 
о чи та вом јед ном на ро ду или ста нов ни штву јед не ре ги је да ка ко 
пред ста вља ју нео сно ва но суп стан ци ја ли зо ва ње ко јим се по ри че 
по сто ја ње раз ли ка и уоп ште кон крет них по је ди нач них људ ских 
би ћа, што је и не и сти ни то и не пра вед но. На рав но, да би сте ре о­
ти пи има ли сна гу ва же ња тре ба да бу ду са о бра же ни вла да ју ћим 
ври јед но сти ма и по др жа ни од стра не вла да ју ћих струк ту ра и ме­
ди ја. Ин те рес ме диј ских про из во ђа ча јав не (и днев не) исти не усло­
вљен је ин те ре сом вла да ју ће по ли ти ке, и то је са мо при мјер за ви­
сно сти јав ног дис кур са од по ли ти ке.

Је дан од ци ља них ефе ка та стиг ма ти зо ва ња је да се иза зо ве 
кри за иден ти те та та ко што се код жи го са ног про из во де страх и 
сум ња у се бе, не за до вољ ство со бом, осје ћа ње уне сре ће но сти и 
не до стој но сти. Стиг ма ти зо ва њем се про из во ди и ода бра ном „дру­
гом” на ме ће кри ви ца као сред ство овла да ва ња, и то с ци љем да 
жи го са ни при хва ти и ин тер и о ри зу је кри ви цу за ко ју је за ду жен: 
та да је ду жан да ис ка же спа со но сну фор му лу по кај нич ког при­
зна ња соп стве не кри ви це (mea cul pa, mea ma xi ma cul pa!). „Из лаз” 
из овог не под но шљи вог ста ња тра жи се у бјек ству од иден ти те та, 
у же љи и чак жуд њи да се бу де дру ги, и то та кав дру ги са о бра жен 
про јек ци ји оног ко има моћ да вла да се ман тич ким по љем јав ног 
жи го са ња. Страх од по гле да дру гог пре вла да ва се та ко што се 
соп стве ни из глед при ла го ђа ва же љи дру гог. Ова пси хо ло шка, со­
ци јал на и по ли тич ка ми ми кри ја је нео п ход на при пре ма за но ву 
уло гу. Кад је иден ти тет не ги ран и ис пра жњен, кад је то пос ње го вог 
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пре би ва ли шта на пу штен, он да овај пра зан про стор по пу ња ва 
дру ги, он да се до га ђа да ка ко чо вјек та ко и гру па љу ди свој иден­
ти тет об ли ку је по же љи дру гог, што се узи ма као де фи ни тив но 
при зна ње да су жи го са ње и кри ви ца до ди је ље ни пра вом објек ту. 
Та да „ста ри” (не ги ра ни и на пу ште ни) иден ти тет као „пра ви” иден­
ти тет по ста је ако не је ди на а оно глав на смет ња „но вом”. Оту да 
јед но чуд но ста ње стал не по тре бе да се бу де дру ги, да се гу би 
ау тох то ност а сти че хе те рох то ност, да се на не под но шљи ву стиг­
му ре а гу је та ко што ће се ка рак те ри сти ке ту ђег иден ти те та ко ри­
сти ти као се рум за иму но ло шки од го вор на кри зу соп стве ног 
иден ти те та: та кво ста ње сла бо сти мо гли би смо на зва ти хе те ро­
фи ли ја. (Не што са свим раз ли чи то је при род но чо вје ко во свој ство 
да свој ди на мич ки иден ти тет кон сти ту и ше и ре а ли зу је у сло бод­
ној ко му ни ка ци ји с дру гим.)

Кад се ода бра ном објек ту при ли је пи ври јед но сно не га тив на 
и се ман тич ки ја ка ети ке та, он да она ког ни тив но дје лу је та ко да 
се у до жи вља ју тог објек та иг но ри ше ствар ност. Та да је зик дје лу­
је као сред ство на си ља, ети ке та као вер бал на ом ча. При ну ди ти 
стиг ма ти зо ва ног да ћу ти – то је по треб но да би дру ги мо гли да 
го во ре не са мо о ње му не го и у ње го во име. Упра во је због то га 
ва жна ана ли за дис кур са стиг ма ти за ци је ко ји се про из во ди са ста­
но ви шта мо ћи да би се ле ги ти ми са ло овла да ва ње дру гим, ва жна 
је фе но ме но ло ги ја „дру го сти” ко јом се стиг ма ти зо ва ни кон стру­
и ше као „ту ђи” и „стра ни” без лич ни објект зна ња, на и ме ва жно 
је то због то га да би стиг ма ти зо ва ни по вра тио пра во да го во ри у 
сво је име, и уоп ште да го во ри, да од лу чу је о свом иден ти те ту. 
Не под но шљи ви при ти сак стиг ме и про јек то ва не кри ви це под сти­
че са мо ра зу ми је ва ње из же ље дру гог, од ри ца ње од иден ти те та, 
од ри ца ње од при пад но сти и спрем ност на про мје ну иден ти те та.

Пред ста ве о дру гом го во ре и о оно ме ко их ства ра. Пре зри ви 
по глед на дру гог от кри ва фи зи о ло ги ју ко ло ни јал ног и ра си стич ког 
ока. Ко ло ни за тор, на и ме онај ко хо ће да ус по ста ви сво ју до ми на­
ци ју, ве о ма во ли да се пред ста ви као ци ви ли за тор. И док ра си ста 
„дру гог” пре зи ре не ми ло срд но до по ни ште ња, до тле ци ви ли за тор 
ве ли ко ду шно по зи ва „дру гог” да по ста не људ ско би ће и из јед на­
чи се с њим, али та ко што ће сâм по ни шти ти се бе, са о бра зи ти се 
ње го вој же љи и при хва ти ти уло гу објек та до ми на ци је. У ко ло ни­
јал ном дис кур су ко ло ни зо ва ни је уро ђе ник а ко ло ни за тор је ње гов 
ци ви ли за тор, па та ко до ми на ци ја (а она се уви јек ус по ста вља ра­
ди не ке кон крет не до би ти) има мо рал но по кри ће: онај „дру ги” је 
ди вљак, и као ди вљак на ла зи се из ван сфе ре мо ра ла, па он да мо же/
тре ба да бу де ис ти снут и из сфе ре пра ва: то је етич ки и ју ри дич ки 
се лек ти ви зам по ком се мо рал не и прав не нор ме не при мје њу ју на 
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ни жу вр сту љу ди а „ци ви ли зо ва ни” осло ба ђа ју од го вор но сти за оно 
што се до га ђа „не ци ви ли зо ва ни ма”. Кад је онај „дру ги” кон стру­
и сан као „стра ни” и „ту ђи” он да је ко му ни ка ци ја с њим на чел но 
оне мо гу ће на – он да се овом иза бра ном објек ту до ми на ци је при­
пи су ју ври јед но сно не га тив не де скрип ци је, ко је сво ју сна гу ва же­
ња по сти жу и(ли) на си љем и(ли) ма ни пу ла ци јом, и исто вре ме но 
му се су жа ва (или уки да) мо гућ ност да се од њих бра ни. На рав но, 
чо вјек ко ји се бра ни од до ми на ци је не тре ба да бу де за ин те ре со ван 
за то да ли је онај ко хо ће да га пот чи ни „ци ви ли зо ван” или не (тај 
сва ка ко угро жа ва сло бо ду као те мељ ну ври јед ност ци ви ли за ци је), 
не го тре ба да бри не ка ко да не по ста не објект до ми на ци је. Бра ни­
ти сло бо ду и од го вор ност и су прот ста ви ти се на си љу – упра во је 
то услов и по твр да ци ви ли зо ва но сти.

На ци о нал ни иден ти тет

О на ци ји и на ци о на ли зму код нас се пре ду го го во ри углав ном 
иде о ло шко­по ли ти кант ски, па отуд и ква зи на уч но (ква зи те о риј­
ски), као да је тре ба ло да се на то на вик не мо. Ми ни са да ‒ ка да 
се над на ма јав но и др ско де мон стри ра ју тзв. „на ци о нал ни ин те­
ре си” ра зних др жа ва и на ци ја ‒ ни смо до вољ но спо соб ни да фор­
му ли ше мо соп стве ни на ци о нал ни ин те рес, па та ко ни са вре ме ни 
на ци о нал ни иден ти тет. Са мо свје сни на ци о нал ни иден ти тет чи ни 
јед ну за јед ни цу спо соб ном да од лу чу је и дје ла, да из гра ђу је по­
ли тич ко је дин ство нео п ход но за функ ци о ни са ње дру штва и др­
жа ве. На рав но, ва жна је свр ха тог је дин ства, а не ва жно је да ли се 
оно пре по зна је као на ци о нал но. По го то во је не ва жно то што је 
„на ци ја” то бо же „прет по ли тич ка ка те го ри ја” (а при том је од не куд 
та ко по ли тич ки дје лат на!). Ка да су чла но ви јед не на ци о нал не за­
јед ни це би о ло шки угро же ни упра во због при пад но сти тој на цио­
нал ној за јед ни ци, он да они оче ку ју да у на ци о нал ној за јед ни ци 
на ђу за шти ту и сто га има ју осје ћа ње по себ не оба ве зе пре ма „на­
ци ји”. На ро чи то ако др жа ва или не по сто ји или ни је у ста њу и рас­
по ло же њу да оба вља сво ју основ ну функ ци ју: да шти ти ин те ре се 
сво јих др жа вља на. Та да по ста је чак ин ту и тив но ја сно да је на ци­
о нал ни иден ти тет за пра во ин те гри тет јед ног на ро да, на и ме 
си стем ње го вог оп штег са мо о др жа ња, као што је то иден ти тет 
лич но сти сва ког од нас. На ци о на ли зам је, из ме ђу оста лог, од го вор 
на по тре бу за иден ти те том. При род но је што је та по тре ба ја ка 
ка да же ли мо да се су прот ста ви мо на ци о нал ној и др жав ној дез ин­
те гра ци ји. На ци о нал ни иден ти тет се не сми је за бо ра ви ти, на су прот 
ко лек ти ви зму (ко му ни стич ком, на ци стич ком, шо ви ни стич ком) и 
ин ди ви ду а ли зму (ли бе ра ли стич ком, гло ба ли стич ком). Не ста нак 
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на ци о нал ног пам ће ња ве зан је за гу би так спо соб но сти да се ува жа­
ва ју ври јед но сти ко је су нам тра ди ра не и ко је пред ста вља ју мо рал ну 
под ло гу из ко је цр пи мо сна гу ва же ња нор ма тив не сфе ре. Упр кос 
то ме што се твр ди да уче ство ва ње у мо дер ној ци ви ли за ци ји на вод­
но прет по ста вља ко вер то ва ње или му зеј ско де по но ва ње соп стве не 
тра ди ци је, да су кул тур на, на уч но­тех нич ка и по ли тич ка сви јест 
по ста ле пла не тар не, и ви ше ни су на ци о нал не. У пре лом ним исто­
риј ским мо мен ти ма на ци о нал но осје ћа ње мо же да бу де хер ме не­
у тич ки услов да се ра зу ми је ствар ност. А по се бан је па ра докс (или 
об ма на) што се за на ци о на ли зам оп ту жу је је дан на род ко ји очи­
глед но ни је имао сна ге да се еле мен тар но ин те гри ше ‒ ко ји за 
чи тав ми ле ни јум пи сме но сти ни је успио ни да учи сло ва ко нач но 
из јед ног бу ква ра!

Исто риј ска од го вор ност

И лич ност и од го вор ност прет по ста вља ју за јед ни цу. Од го­
вор ност је лич на од го вор ност у за јед ни ци. Лич на (тј. лич но сна) не 
зна чи ин ди ви ду ал на, ко ја би он да би ла су прот ста вље на ко лек тив­
ној од го вор но сти. Не са мо да ко лек тив на од го вор ност не мо ра 
ну жно да уки да ин ди ви ду ал ну и обр ну то (за што би оне би ле не­
спо ји ве?), не го ће при је би ти да су ин ди ви ду ал на и ко лек тив на 
од го вор ност у од но су омо гу ћа ва ју ће ин тер фе рен ци је. На и ме, ако 
је за јед ни ца прет по став ка и лич но сти и од го вор но сти, он да је ко­
лек тив на од го вор ност са мо ра зу мљи ва и ег зи стен ци јал но си ту­
ира на у сва ком чла ну за јед ни це (ни је из ве де на ни ка квим по оп шта­
ва њем). Ми дје ла мо од го вор но јер има мо сви јест да при па да мо 
јед ној кон крет ној за јед ни ци ко ја по сто ји при је на ше од лу ке да јој 
при па да мо и чи ји за хтјев за очу ва њем иден ти те та прет хо ди сва ком 
обра зла га њу. Ег зи стен ци јал на си ту и ра ност ко лек тив не од го вор­
но сти на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у исто риј ској од го вор но сти, 
ко ја је по се бан слу чај (и лич не и ко лек тив не) си ту а ци о не од го вор­
но сти. Као при пад ни ци јед не кон крет не исто риј ске за јед ни це 
има мо исто риј ску од го во р ност и син хро но, као од го вор ност у на­
шем исто риј ском вре ме ну (или: за на ше исто риј ско ври је ме) и 
ди ја хро но, као тран сге не ра циј ску од го во р ност за по ступ ке при пад­
ни ка те за јед ни це у ми ну лим вре ме ни ма. Ако же ли да за др жи и 
свје сно из гра ђу је свој иден ти тет, сва ка за јед ни ца мо ра да чу ва 
исто риј ску од го вор ност, да је за шти ти бар мо рал ном ако не и прав­
ном ин сти ту ци о на ли за ци јом. И пред на ма са ми ма и пред дру ги ма 
од го во р ни смо због по сту па ка прет ход них ге не ра ци ја у сми слу да 
има мо чвр сту мо рал ну (и прав ну?) оба ве зу да и дру ги ма и на ма са­
ми ма от кло ни мо или убла жи мо дје лат не по сле ди це тих по сту па ка, 
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и то слич но као што у пра ву и објек тив на од го вор ност (од го во р ност 
без кри ви це) и су бјек тив на од го вор ност (од го во р ност по осно ву 
кри ви це) јед на ко про из во де оба ве зу да се на док на ди ште та. Осло­
бо ди ти би ло се бе би ло дру гог ове оба ве зе за сно ва не на исто риј ској 
од го вор но сти зна чи ло би при гра би ти за се бе не при па да ју ћу при­
ви ле ги ју (ви шак ком пе тен ци је) да се пре си је че узроч но­по сле дич­
ни ла нац исто риј ског до га ђа ња да би смо се бе или дру гог осло бо­
ди ли од го во р но сти за исто риј ски дје лат не по сле ди це штет них 
по сту па ка прет ход ни ка, на и ме да би смо од го вор ног осло бо ди ли 
оба ве зе да на док на ди ште ту. Онај ко на сли је ди имо ви ну сво јих 
ро ди те ља не мо же да се од рек не њи хо вих ду го ва. А онај ко нас 
убје ђу је да се „окре не мо бу дућ но сти” и да се „осло бо ди мо исто­
ри је” мо жда хо ће да нас пре ва ри да не би мо рао да нам на док на ди 
ште ту. Због то га је ва жно да се ин сти ту ци о нал но за шти ти исто­
риј ска од го во р ност, ма кар у ко лек тив ном ду ху јед ног на ро да, бар 
да не би до ла зи ло до то га да за до га ђа је по губ не по јед ну за јед ни цу 
(да кле и по по је дин це) не ма чак ни ка квог осје ћа ња од го вор но сти. 
‒ Мо ра мо стал но из гра ђи ва ти сен зи би ли тет за соп стве ну исто ри­
ју, што зна чи од го во ран (са мо)кри тич ки од нос пре ма исто риј ској 
про шло сти као дио исто риј ске са мо сви је сти. На рав но, ко лек тив­
на од го во р ност не сми је да слу жи за бјек ство од од го во р но сти у 
сми слу да се у њој тра жи очи шће ње од ин ди ви ду ал не од го во р но­
сти; ко лек тив на од го во р ност као спрем ност да при хва ти мо од го­
во р ност за по ступ ке за јед ни це ко јој при па да мо је сте да кле је дан 
вид при хва та ња од го во р но сти за по ступ ке дру гог а да се ти ме тај 
дру ги да ка ко не осло ба ђа од од го вор но сти.

Ме ђу тим, про блем је ка ко да уте ме љи мо исто риј ску од го вор­
ност (и та ко ђе јед ну ети ку исто риј ске од го вор но сти) кад је исто ри­
ја из гу би ла свој суп стан ци јал ни ка рак тер, кад се ви ше не го во ри 
о Сми слу Исто ри је. По ред сви је сти да при па да мо јед ној исто риј­
ској за јед ни ци и да је на ша од го во р ност тран сге не ра циј ска, по ред 
сви је сти о мо рал ном је дин ству исто риј ског вре ме на ког се не мо­
же мо од ре ћи, осно ва јед не са вре ме не исто риј ске од го вор но сти 
мо гла би да бу де у со ли дар но сти ра ди очу ва ња уви јек из но ва про­
бле ма ти зо ва ног до сто јан ства и са мо по што ва ња Лич но сти. Осим 
то га, ми смо пред про бле мом ка ко уста но ви ти од го вор ност у сфе­
ри по ли тич ког жи во та кад је она стра хо ви то по сре до ва на: из ме ђу 
оних ко ји до но се од лу ке и оних ко ји су тим од лу ка ма по го ђе ни 
по ста вље на је не са мо „де мо крат ска” или де мо крат ска про це ду ра 
из бо ра као тех ни ка при сва ја ња вла сти не го и, с дру ге стра не, чи тав 
Ми но та у ру сов ла ви ринт ко ји на ста њу ју ње го ви ин сти ту ци о нал ни 
и не ин сти ту ци о нал ни по том ци. Ка кве су на ше мо ћи и мо гућ но сти 
ра ци о нал ног од лу чи ва ња ако су мо гућ но сти и мо ћи ма ни пу ла ци је 
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та ко ре ћи нео гра ни че не, ако је та ква моћ ме ди ја, ако се јав но мње ње 
ин ду ку је, ако по сто ји мо но пол на ин фор ма ци је, ако се „ствар ност” 
про из во ди по по руџ би ни, ако је она вир ту ел на и фик ци о на ли зо­
ва на (на рав но: и функ ци о на ли зо ва на), ако су исти на и прав да по­
ста ле од нос сна га?

Пе р спек ти ви зам

Исто риј ска од го вор ност на ла же да се у кон крет ној си ту а ци ји 
има сво је ста но ви ште, соп стве на пе р спек ти ва као ори јен та ци ја 
у про сто ру и вре ме ну. Уоп ште узев, да би се ори јен ти сао у про­
сто ру и вре ме ну чо вјек се би гра ди мен тал ну (ког ни тив ну) ма пу 
ствар но сти; на ше пред ста ве ствар но сти су уто ли ко функ ци о нал­
не, оне су свр хо ви те. Овај пе р спек ти ви зам не зна чи оста ја ње у 
сво јим про вин ци јал ним ста во ви ма (у за тво ре ном и не ко му ни ка­
бил ном иден ти те ту), ни ти пре пу шта ње се бе не кој на вод но угод­
ној ин те гри шу ћој оп што сти о чи јем кон тек сту сми сла уоп ште не 
од лу чу је мо (би ти ин те гри сан у Евр оп ску уни ју пре до ча ва се као 
би ти при кљу чен на ин фу зи ју у не ком си гур ном ин ку ба то ру). Пер­
спек ти ви зам под ра зу ми је ва во љу и спо соб ност да се соп стве но 
ста но ви ште учи ни ре ле вант ним, да се сво ја пер спек ти ва уни вер­
за ли зу је, на и ме учи ни та квом да је и дру ги „мо ра” узе ти у об зир. 
Пер спек ти ви зам је усмје рен и пре ма про шло сти и пре ма бу дућ но­
сти. То ме ђу тим ни по што ни је за ро бље ност про шлим, дје ло ва ње 
ко је је усло вље но ис кљу чи во оним про шлим, па је уто ли ко ну жност 
и ну жда, а не сло бо да и од го во р ност ства ра ња но вог. (До ста то га 
у срп ској по ли тич кој исто ри ји из ну ђе но је ра то ви ма и уде си ма, 
по пла ва ма и по жа ри ма.) На рав но, у исто ри ји по сто је објек тив на 
ста ња ства ри и чи ње ни це као огра ни че ња су бјек тив ног хти је ња. 
Ис ку си ли смо ви ше пу та да зна че ње на ших исто риј ских по сту па­
ка (њи хо ва „ис прав ност”) за ви си од гло бал ног кон тек ста мо ћи ко ји 
од нас не за ви си, од кон тек ста мо ћи у ком се че сто рат пр во до би је 
па он да поч не, у ком се рат оба ве зно за вр ши ми ром а не прав дом. 
Но по сто је и су бјек тив на ста ња и хти је ња ко ја нам отва ра ју мо гућ­
ност да про шлост учи ни мо на шом тра ди ци јом и исто ри јом. Уо ста­
лом, има мо пра во на наш сми сао исто ри је. Уви јек се у ства ри ра ди 
о на шем ра зу ми је ва њу и об ја шња ва њу „исто риј ских чи ње ни ца”; 
исто риј ско ра зу ми је ва ње и об ја шње ње про јек ту је мо у са ме чи ње­
ни це ‒ да би чи ње ни це за нас има ле сми сла. Оту да мо гућ ност да 
се исто риј ска ствар ност про из во ди а не да се јед но став но тек за­
ти че. Пер спек ти ви стич ки при ступ исто ри ји от кри ва онај на ма 
ва жан сми сао исто ри је ко ји би нам ина че остао не до сту пан. Не ма 
„објек тив не” исто ри је, не за то што же ли мо да је не ма, већ за то 
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што је то на чел но не мо гућ но. Ода тле ни по што не про ис хо ди ре­
ла ти ви зам и нео ба ве зност, бу ду ћи да исто риј ско зна ње мо ра би ти 
под ло жно ин тер су бјек тив ном ис пи ти ва њу и нор ма тив ној ре флек­
си ји, али та ко ђе мо ра про из во ди ти сми сао уну тар за јед ни це. И 
мо ра нам омо гу ћи ти да у про шло сти са гле да мо по ри је кло на ше 
бу дућ но сти.

Пер спек ти ви зам та ко ђе под ра зу ми је ва дје ло ва ње из ци ље ва 
про јек то ва них у бу дућ ност, у скла ду са свр ха ма ко ји ма се те жи. 
У том сми слу са мо чо вјек има пер спек ти ву и хо ри зонт. Има ти 
пер спек ти ву зна чи има ти сво је ста но ви ште, а то прет по ста вља 
пра во на иден ти тет. Пра во на пер спек ти ву је уне ко ли ко што и 
пра во на жи вот. Је дан дио срп ске по ли тич ке и ин те лек ту ал не ели­
те (или они ко ји за у зи ма ју мје сто ели те) још уви јек упор но ње гу­
је „дух са мо по ри ца ња” и хе те ро фи ли је. И као да би пред њи ма 
тре ба ло да се прав да ју они ко ји сма тра ју да тре ба да за сту па мо 
соп стве но, срп ско ста но ви ште у по ли ти ци, еко но ми ји и кул ту ри. 
Ово на ше убје ђи ва ње нас са мих да има мо пра во на сво ју пер спек­
ти ву је дан је од раз ло га што срп ско ста но ви ште још уви јек ни је 
до вољ но са др жин ски од ре ђе но и по пу ла ри са но. Тре ба да кле пре­
ћи на утвр ђи ва ње ци ље ва и сред ста ва срп ског ста но ви шта, на 
осми шља ва ње ње го ве струк ту ре и ди на ми ке, на за ла га ње за ре­
ле вант ност и пер спек тив ност срп ског ста но ви шта. Кључ ни про­
блем срп ског на ро да у по след њих двје ста го ди на је др жа ва, и за то 
је пи та ње др жа ве по ста ло на ци о нал ни иде ал. Уло га др жа ве је да 
ста нов ни штву на од ре ђе ној те ри то ри ји обез би је ди мир, прав ду и 
про спе ри тет. Уз ста би лан де мо крат ски по ли тич ки по ре дак и па­
мет но ко ри шће ње ре сур са и про из ве де них до ба ра, др жа ва би мо­
ра ла да бри не пре вас ход но о здра вљу и обра зо ва њу ста нов ни штва. 
Обра зо ва ње би тре ба ло да за до во љи по тре бу за јед ни це: (а) да про­
ми шље но (ре)про ду ку је свој дру штве ни и ду хов ни иден ти тет 
сход но ври јед но сти ма и нор ма ма те за јед ни це и ци ље ви ма људ ског 
зна ња и хти је ња (овај аспект сто ји пред иза зо вом уни вер за ли за­
ци је, што не сми је би ти схва ће но ап стракт но, јер сми сао ври јед но­
сти и нор ми је у њи хо вом кон крет ном ва же њу); (б) да про ми шље но 
(ре)про ду ку је свој при вред ни и без бјед но сни ин те гри тет сход но 
еко ном ским и по пу ла ци о ним по тре ба ма и мо гућ но сти ма за јед ни­
це (овај аспект сто ји пред иза зо вом кон кре ти за ци је, што не сми је 
би ти схва ће но фраг мен тар но, јер су ин те ре си дру штва као ком­
плек сне за јед ни це ор га ни змич ки ис пре пле те ни и ме ђу за ви сни). 

Ста тус не са мо по ли тич ких не го и кул тур но­обра зов них, 
прав них и здрав стве них ин сти ту ци ја ‒ пред ста вља не ку вр сту 
ау то би о гра фи је сва ког дру штва. Уко ли ко је јед но дру штво у ста­
њу да из гра ди нор ма тив ну струк ту ру (ко ја у крај њем ис хо ди из 
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ка те го ри је све тог), он да ври јед но сни си стем тог дру штва ели ми­
ни ше мо гућ ност ау то шо ви ни зма и ау то стиг ма ти за ци је. Он да је 
ели ми ни са на по тре ба да од не ке ин стан ци је мо ћи (и то не при ја­
тељ ске) тра жи мо по твр ду и свр ху свог по сто ја ња, увје ре ње да смо 
људ ска би ћа. Он да сло бод но и од го вор но по сто ји мо у исто ри ји. 




