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Е С Е ­Ј И

МИ ЛИ ВОЈ СРЕ БРО

СУД БИ НА ВЕ ЛИ КОГ ПИ СЦА ИЗ  
„МА ЛЕ” КЊИ ЖЕВ НО СТИ

Иво Ан дрић у огле да лу фран цу ске кри ти ке

(II део)

III

ТРЕ ЋЕ „ОТ КРИ ЋЕ” АН ДРИ ЋА

1. Не из бе жни по вра так

Гра ђан ски рат на Бал ка ну, ко ји је знат но ути цао на об ја вљи­
ва ње и кри тич ку ре цеп ци ју де ла пи са ца из бив ше Ју го сла ви је у 
Фран цу ској, иза звао је и но ви по вра так Иве Ан дри ћа на фран цу ску 
књи жев ну сце ну ко ји се, за пра во, мо же сма тра ти и ње го вим тре­
ћим „от кри ћем” у овој зе мљи. Мо гло би се чак ре ћи да је бо сан ска 
тра ге ди ја учи ни ла тај по вра так не из бе жним, уто ли ко пре што се 
већ зна ло, за хва љу ју ћи број ним пре во ди ма ово га ау то ра, да је 
Ан дрић по ре клом из Бо сне и да се ин спи ри сао ње ним кул тур ним 
на сле ђем и ње ном исто ри јом. Они ко ји су при пре ма ли ње гов но ви 
по вра так зна ли су та ко ђе да је Ан дрић по све тио ве ли ки део живо­
та опи си ва њу сло же не ствар но сти, па ра док са и тра гич не суд би не 
зе мље у ко јој је ро ђен и да – за раз у ме ва ње муч не бо сан ске дра ме, 
еруп ци је на си ља и мр жње че сто ира ци о нал них и те шко појм љи­
вих за по сма тра ча са За па да – ни је са мо по жељ но не го и нео п ход но 
чи та ти ње го ве књи ге.

Ка да је реч о кри ти ча ри ма, на по чет ку ни је би ло мно го оних 
ко ји су при ме ти ли овај но ви по вра так Ан дри ћа. Ме ђу тим, по сле 
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об ја вљи ва ња но вог пре во да ро ма на На Дри ни ћу при ја 1994. го ди не, 
члан ци по све ће ни ово ме пи сцу зна чај но су се умно жи ли по ка зу­
ју ћи та ко да ње го во де ло ни је из гу би ло ни шта од свог сја ја, чак и 
два де сет го ди на по сле ау то ро ве смр ти. На рав но, има ју ћи у ви ду 
чи ње ни цу да он ви ше ни је ме ђу жи ви ма, Ан дрић и ни је мо гао 
би ти тре ти ран на исти на чин као што је то био слу чај, на при мер, 
са Ћо си ћем, Па ви ћем, Ко ва чем или Сте ва но ви ћем, пи сци ма ко ји 
су се на шли у жи жи ин те ре со ва ња фран цу ске кри ти ке за хва љу ју ћи, 
из ме ђу оста лог, и њи хо вом по ли тич ком ан га жма ну. Али ни је без 
осно ва ни тврд ња – слич на оној ко ју, на при мер, из но си Бо рис 
Бу ла то вић, а ко ја се од но си на трет ман ово га пи сца у ино стран ству 
уоп ште1 – да Ан дрић ни је био пред мет си сте мат ских иде о ло шких 
на па да и сто га што је и по сле рас па да Ју го сла ви је био углав ном 
пер ци пи ран у Фран цу ској не као срп ски не го као ју го сло вен ски 
ау тор. Ипак, чи ње ни ца је да ни он ни је у пот пу но сти мо гао ума ћи 
ин тер пре та ци ја ма под ути ца јем но вог кон тек ста јер је, на рав но, би ло 
ису ви ше те шко, ско ро не мо гу ће, чи та ти ње го ве ро ма не и при по вет­
ке без алу зи ја на ак ту ел не до га ђа је, уто ли ко ви ше што су и ме ста за 
ко ја су ве за не њи хо ве фа бу ле би ла при сут на, то ком рат них го ди­
на, на пр вим стра ни ца ма но ви на, као и у све сти свих љу ди. Упр кос 
тој чи ње ни ци, ме ђу тим, но ви на ри и кри ти ча ри су се чу ва ли – из­
у зев у екс трем ним слу ча је ви ма, ме ђу ко је спа да тен ден ци о зни 
пред го вор Трав нич кој хро ни ци По ла Гар да о ко јем ће ви ше би ти 
ре чи ка сни је2 – од ису ви ше ра ди кал них по ли тич ких ко мен та ра. 

Но ви по вра так Ан дри ћа био је на ја вљен об ја вљи ва њем ње­
го вог по след њег, не до вр ше ног ро ма на, Омер па ше Ла та са3, 1992. 
го ди не, али је ма ло кри ти ча ра осе ти ло ње го ву ва жност. Мо жда их 
је за ва рао на слов ко ји мо же да на ве де на по гре шан за кљу чак да је 
реч о не ка квој ег зо тич ној исто риј ској са ги из вре ме на па ша и ве­
зи ра ко ја ни је мо гла има ти мно го за јед нич ког са та да шњом дра ма­
тич ном си ту а ци јом на Бал ка ну. Они ко ји су, ме ђу тим, про чи та ли 
ро ман ни су мо гли из бе ћи ана ло ги је из ме ђу ото ман ске Бо сне из 
сре ди не XIX ве ка и ове са вре ме не, из пе ри о да гра ђан ског ра та, као 

1 Бо рис Бу ла то вић, Окле ве та на књи жев ност, На уч но удру же ње за раз вој 
срп ских сту ди ја, Но ви Сад 2017, 221–222.

2 Је дан од та квих слу ча је ва пред ста вља, на при мер, не при ме ре ни гест 
уред ни ка ка то лич ког днев ни ка La Cro ix. Као илу стра ци ју уз при каз ро ма на На 
Дри ни ћу при ја, овај днев ник је об ја вио је дан цр теж ко ји је тре ба ло да од и гра 
уло гу ау тен тич не фо то гра фи је, а чи ја се са др жи на ви ди из сле де ћег ко мен та ра: 
„Би ло је то у ју ну 1992. Ви ше град ски мост је по но во био ме сто кр во про ли ћа ко је 
су над му сли ман ским жи вљем из вр ши ле срп ске па ра вој не сна ге. Ви ше де се ти­
на љу ди је за кла но и ба че но у Дри ну. Ре кон струк ци ју до га ђа ја из вео сли кар и 
цр тач Фа дил Ек ме џић на осно ву све до че ња.” La Cro ix, 17/18. април 1994, 17.

3 Omer pac ha La tas, пре вео Jean De scat, Bel fond, Pa ris 1992.
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што ни су мо гли да не при ме те сна гу Ан дри ће вог при по ве дач ког 
та лен та. Та ко, на при мер, уз кон ста та ци ју да овај ро ман о Омер­
па ши – „чи је име по ма ло од зва ња у ко лек тив ном пам ће њу као 
име на Ати ле и Џин гис Ка на” – уве ли ко пре ва зи ла зи оквир „исто­
риј ског до ку мен тар ца”, да би до се гао ду би ну „фи ло зоф ске при­
по ве сти”, Де ни Же нар бе ле жи: „Да на шњег чи та о ца ће мо жда 
из нена ди ти” сли ка Бо сне „већ та да у гр че ви ма”, пре пла вље не 
„стру ја њима кон тра дик тор ним, да не ка же мо пу ним мр жње”, сли­
ка по ко јој ће мо ћи за кљу чи ти да не ма „бог зна шта но во под ка пом 
не бе ском”.4 

И Ан то ан Спир се опре де љу је за ре ак ту а ли зо ва но чи та ње 
Омер па ше Ла та са: ис ти чу ћи да пи сац на убе дљив на чин „ожи­
вља ва про шлост сво јих пре да ка”, он ус по ста вља ди рект ну па ра­
ле лу из ме ђу „ју че ра шње” и „да на шње” Бо сне, као и из ме ђу ста ња 
ду ха у ње ном глав ном гра ду не кад и сад, на шта екс пли цит но 
упу ћу је и на слов ње го вог члан ка.5 Та па ра ле ла се осна жу је по ре­
ђе њем „стра шне ин ва зи је на Сара је во” од стра не се ра ске ра Омер­
па ше и ње го вог мур тад­та бо ра и срп ске оп са де гра да „143 го ди не 
по сле”. Ус по ста вље на па ра ле ла ни је, ме ђу тим, до вољ но раз ви је на 
у члан ку, али је сва ка ко по слу жи ла ау то ру да из ве де за кљу чак да 
кроз „по ни ра ње у ју че ра шње Са ра је во” овај ро ман ну ди „кључ да 
се схва ти не схва тљи во”, то јест не појм љи ва, ира ци о нал на стра на 
не дав ног ин тер ет нич ког бо сан ског су ко ба. 

Дво је дру гих кри ти ча ра ис ти чу та ко ђе ак ту ел ност ово га ро­
ма на, али ста вља ју ак цент на ком плек сност и бо гат ство Ан дри ће вог 
све та­рас кр шћа у ко јем се укр шта ју раз не кул ту ре. Ни кол Занд 
та ко при ме ћу је да је пи сац – „Ан дрић Бал ка нац”, ко ји „је у се би 
но сио тра го ве европ ских кул ту ра” и сам по се до вао ви ше стру ки 
иден ти тет – „био фа сци ни ран ли ко ви ма ко ји при па да ју у исти мах 
раз ли чи тим све то ви ма”, и да је за ту фа сци на ци ју про на шао у ово­
ме ро ма ну од го ва ра ју ћу фор му ста вља ју ћи се, „као и обич но”, у уло­
гу „исто ри ка” и „ори јен тал ног при по ве да ча”.6 Реч је о ела стич ној 
фор ми ко ја ау то ру омо гу ћа ва да „улан ча ва при че, као у [з бирци] 
Хи ља ду и јед на ноћ” и да на тај на чин „по ку ша да без ма ни хе и зма” 
обу ва ти „јед ну не у хва тљи ву Бо сну”. По ми шље њу Фран соа Сал ва­
на, Омер ша ша Ла тас, у ко јем се од сли ка ва „ко мплек сни иден ти тет 
јед не ре ги је”, кон стру и сан је пре као сво је вр сна „га ле ри ја пор тре та” 

4 De nis Gen nart, „La Bo snie en un con te phi lo sop hi que” [Босна у фи ло зоф­
ској приповести] La Li bre Bel gi que, 18. март 1993.

5 An to i ne Spi re, „Bo snie: hi er et au jo urd ’hui...” [Босна: ју че и да нас...], Am nesty 
in ter na ti o nal, фе бру ар 1993, 18.

6 Ni co le Zand, „Ro mans d’un pays dis pa ru” [Романи из јед не не ста ле земље], 
Le Mon de, 6. но вем бар 1992.
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чи је бо гат ство асо ци ра на сли кар ство Еже на Де ла кроа.7 Али овај 
ро ман је „сја јан” и због то га, за кљу чу је кри ти чар Има ни теа, што 
у ње му пи сац „успе ва у оно ме што је нај те же: да у сва кој сце ни, 
сва ком ли ку по ка же кон тра дик ци је, ду бо ке и у по кре ту”.

Иа ко су се тру ди ли да ре ак ту а ли зу ју чи та ње Омер па ше Ла­
та са сход но но вом со ци о и сто риј ском кон тек сту, фран цу ски кри­
ти ча ри очи то ни су при ме ти ли спе ци фич ност и зна чај про та го ни сте 
ове књи ге, јед ног од мо жда кључ них ли ко ва у це ло куп ном Ан дри­
ће вом опу су. Јер да би се раз у мео овај ро ман, као и оно што је за 
стра не по сма тра че оста ло „не схва тљи во” у не дав ној бо сан ској 
тра ге ди ји на ко ју он ре тро ак тив но ба ца све тлост, нео п ход но је 
ана ли зи ра ти упра во ту спе ци фич ност Омер па ше ко ја про ис ти че 
из ње го вог пси хо ло шког про фи ла кон вер ти та. Кон крет но, фран цу­
ска кри ти ка ни је уо чи ла да је јед на од глав них те ма ово га ро ма на 
ре не гат ство, те ма ко ја омо гу ћи ла пи сцу да убе дљи во из ра зи уну­
тра шњу дра му јед ног ho mo du plex­а – у чи јој се ис ко ре ње но сти 
огле да и ње го ва фа у стов ска при ро да8 – а кроз њу, на сим бо ли чан 
на чин, и дра му ко лек тив ног иден ти те та у ко јој се, ка ко нас под у­
ча ва Ан дрић, увек кри је опа сност, да нас као и ју че, да се пре тво ри 
у тра ге ди ју.9 

2. „Је дан од нај ве ћих ро ма на на шег ве ка”

Да је за и ста реч о но вом по врат ку Ан дри ћа на фран цу ску књи­
жев ну сце ну, по врат ку ко ји је, да кле, на ја вио Омер па ша Ла тас, 
по твр ди ли су убр зо пре во ди ње го вих дру гих де ла: пр ви пут об ја­
вље не ра не књи ге по ет ско­ме ди та тив не про зе Ex Pon to и Не ми ри10 
1993. го ди не и, го ди ну да на ка сни је, но ви пре вод ро ма на На Дри ни 
ћу при ја.11 И док су Ан дри ће ви мла да лач ки лир ски ра до ви при ву­
кли ре ла тив но скром ну па жњу, На Дри ни ћу при ја је до че ка на са 
ве ли ким ин те ре со ва њем, че сто пра ће ним из ра зи ма ен ту зи ја зма. 
Та ква кри тич ка ре цеп ци ја ово га ро ма на – ко ји је, као што ће мо 

7 François Sal va ing, „Sa ra je vo, le jo ur d’a vant le jo ur” [Сарајево, у да ну пре 
дана], L’Hu ma nité, 11. фе бру ар 1993.

8 Ви де ти: M. Sre bro, „Ivo An drić: Omer pac ha La tas”, Eu ro pe, Pa ris, ју ни –
ју ли 1993, n° 770–771.

9 Је дан од раз ло га због ко јег фран цу ски кри ти ча ри ни су мо гли са гле да ти 
сву ком плек сност ли ка Омер па ше ali as Ми ће Ла та са, Ср би на из Ли ке, мо жда се 
кри је и у то ме што је он гре шком – на чи ње ном ве ро ват но из не па жње – пред­
ста вљен као Хр ват, ка то лик, на ко ри ца ма фран цу ског из да ња књи ге.

10 У фран цу ској вер зи ји Ex Pon to и Не ми ри [Les Tro u bles] су об ја вље ни у 
фор ми јед не књи ге и под на сло вом In quiétu des, пре вод и пред го вор Lji lja na Hu ib ner 
Fu zel li er и Raymond Fu zel li er, Édi ti ons du Gri ot, Pa ris 1993.

11 Le Pont sur la Dri na, пре вод: Pa sca le Del pech, по го вор: Пре драг Ма тве­
је вић, Bel fond, Pa ris 1994. 
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ви де ти, иза звао још ве ћу па жњу не го ка да се по ја вио пр ви пут 
1956. го ди не – сва ка ко је ути ца ла и на ве ли ко ин те ре со ва ње чи­
та лач ке пу бли ке, не у о би ча је но ка да је реч о пи сци ма са про сто ра 
бив ше Ју го сла ви је: на и ме, пре ма ан ке ти ко ју је об ја вио In fo Ma tin, 
за са мо го ди ну и по про да то је ви ше од 10.000 при ме ра ка овог 
Ан дри ће вог ре мек­де ла!12 

Ко ји су раз ло зи за та кав успех књи ге ко ју су из да ва чи ако не 
пот пу но за бо ра ви ли, он да сва ка ко ду го за по ста вља ли – још од 
1961. го ди не? Не ма сум ње да је На Дри ни ћу при ја при ву кла па жњу 
пре све га за хва љу ју ћи убе дљи вој и су ге стив ној „ре кон струк ци ји” 
јед ног иш че злог и фран цу ском чи та о цу са свим не по зна тог све та, 
чи ји про бу ђе ни де мо ни су бо сан ску тра ге ди ју из де ве де се тих учи­
ни ли још ко шмар ни јом. Пра те ћи ви ше ве ков ну про шлост то га све­
та на раз ме ђи Ис то ка и За па да, овај ро ман је мо гао да по слу жи 
као сво је вр сни во дич за све оне ко ји су же ле ли да са зна ју не што 
ви ше о раз ло зи ма јед не тра ге ди је ко ја ни је пре ста ја ла го ди на ма 
да при вла чи по гле де це лог све та. Овим раз ло зи ма тре ба до да ти, 
на рав но, и оне књи жев не при ро де. Уо ста лом, упра во су естет ски 
ква ли те ти ро ма на На Дри ни ћу при ја под ста кли и нај ве ће по хва ле 
кри ти ча ра од ко јих ће мо, за по че так, на ве сти са мо три. Ова књи­
га, у ко јој са вре ме ни по ли тич ки до га ђа ји про на ла зе „по се бан од­
јек”, пи ше, на при мер, Фран соа Ваг нер13, пред ста вља у исти мах 
„ре мек­де ло не ве ро ват не књи жев не сна ге”. Ни кол Занд, ко ја је и 
ра ни је, у ви ше на вра та, пи са ла о Ан дри ћу, ис ти че да је си гур но 
реч о „јед ном од нај ве ћих ро ма на на шег ве ка”14, док Бе а трис Ту лон 
твр ди да ова књи га мо же да се сма тра „јед ним од ре мек­де ла 
европ ске књи жев но сти”.15 

Ме ђу за па жа њи ма фран цу ске крит ке, од ко јих се не ка по кла­
па ју са ста во ви ма већ из не тим по во дом пр вог из да ња На Дри ни 
ћу при је, по себ но се из два ја ју она ко ја се од но се на по е тич ке спе­
ци фич но сти ово га ро ма на у ко ји ма се укр шта ју еле мен ти из две 
раз ли чи те кул тур не сфе ре – за пад не и ис точ не. Да ни јел Вал тер16, 
за ко јег но ви пре вод ове књи ге пред ста вља пра ви књи жев ни „до­

12 „En qu ê te: L’édi tion française fle u rit sur le champ de ba ta il le de l’ex­You go sla vie” 
[Анк ета: фран цу ско из да ва штво цве та на бој ном по љу бив ше Југославије], In fo­
Ma tin, 25. сеп тем бар 1995.

13 François Wag ner, „Un ’Pont sur la Dri na’: la chro ni que des de ux mon des” 
[Једна „Ћу при ја на Дри ни”: хро ни ка два света], La Tri bu ne, 26. маj 1994.

14 Ni co le Zand, „Le pont aux on ze ar ches” [Мост са је да на ест лукова], Le 
Mon de, 8. април 1994. 

15 Béatri ce To u lon, „Ivo An dric le pas se ur” [Иво Ан дрић, скелар], La Cro ix 
événe ment, 17/18. април 1994.

16 Da niel Walt her, „Il est un pont sur la Dri na” [Има је дан мост на Дрини], 
Der niè res no u vel les d’Al sa ce, 13. април 1994.
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га ђај”, ис ти че та ко да Ан дри ће ва умет ност при по ве да ња, оно што 
чак чи ни глав но обе леж је ње го вог „сна жног та лен та”, пред ста вља 
„фа сци нан тан, убе дљив спој за пад њач ке кул ту ре и ис точ њач ког 
по ле та”. Слич но ми сли и Жак Бо не кад ка же да је ау тор На Дри ни 
ћу при је „чу де сан при по ве дач, на след ник јед не европ ске тра ди ци је 
у ко јој се осе ћа ју, као код Ка да реа, ак цен ти ори јен тал не ма ло пе је”.17 
Ни кол Занд та ко ђе ус по ста вља па ра ле лу из ме ђу Ан дри ћа и Ка да­
реа, и ва ри ра за кљу чак ко ји је већ из не ла по во дом Омер па ше Ла­
та са: на и ме, да и овај ро ман по ка зу је да је реч о „ори јен тал ном 
при по ве да чу али са со лид ним европ ским вас пи та њем”, ко ји је, уз 
то, и „ра фи но ва ни пси хо лог”.18 Не ки кри ти ча ри, ме ђу тим, ви де 
Ан дри ћа као на след ни ка пре све га ори јен тал не књи жев не тра ди­
ци је. Ис ти чу ћу да ње го во при по вед но уме ће „из гле да вр ло јед но­
став но” али и да му омо гу ћа ва да „са мо у не ко ли ко по те за на сли­
ка не за бо рав не ли ко ве и си ту а ци је”, Фран соа Сал ван кон ста ту је 
у сво ме члан ку вр ло ре чи тог на сло ва – „Хи ља ду и јед на ноћ јед ног 
мо ста”19 – да „флу ид на ре че ни ца” ово га ро ма на ја сно ука зу је на 
сво је по ре кло: „ско ро до слов ни ори јен тал ни кла си ци зам”. И кри­
ти чар не дељ ни ка L’Heb do де ли та кво ми шље ње: уз на по ме ну да 
На Дри ни ћу при ја „спа да у вр хун ска са вре ме на де ла”, он под се ћа 
да је „сна га ко лек тив не ме мо ри је очи шће не од све га су ви шног” коју 
са др жи овај ро ман до во ђе на у ве зу, и то с пра вом, са „але го риј ском 
сна гом Хи ља ду и јед не но ћи”.20

По себ но за ни мљи во ми шље ње у ве зи са овим пи та њем из но­
си Фран соа Ма спе ро. Он нај пре под се ћа да су већ при ли ком пр вог 
из да ња На Дри ни ћу при је 1956. го ди не не ки кри ти ча ри по ре ди ли 
овај ро ман са жан ром ори јен тал не по ве сти, да би по том и сам при­
ме тио да је ствар но те шко одо ле ти та квој па ра ле ли ко ја се на ме ће 
са ма од се бе: пре пли та ње број них ли ко ва у ово ме ро ма ну, фор ма 
хро ни ке ко ја ком би ну је исто риј ску са гу и на род ну ле ген ду, све при­
су ство ло кал ног ко ло ри та... све су то ка рак те ри сти ке ко је од лику­
ју упра во ори јен тал не по ве сти. Али, до да је Ма спе ро, не ма сум ње 
да је ус по ста вља ње ове па ра ле ле до дат но су ге ри сао сам пре вод 
Жор жа Ли си ја ни ја ин тен зи ви ра њем „ори јен тал ног аспек та” ро ма­
на по сред ством ам пли фи ко ва ног сти ла ко ји иза зи ва сум њу да се 
пре во ди лац „ма ло сло бод ни је од но сио пре ма ори ги на лу”. У истом 
члан ку Ма спе ро ће се та ко ђе по тру ди ти да си ту и ра Ан дри ћа у ону 
књи жев ну тра ди ци ју ко ја, по ње го вом ми шље њу, нај ви ше од го ва ра 

17 Jac qu es Bon net, „Le Pont sur la Dri na”, L’Ex press, 21. април 1994.
18 Ni co le Zand, „Le pont aux on ze ar ches”.
19 François Sal va ing, „Mil le et une nu its d’un pont”, L’Hu ma nité di man che, 

31. март 1994.
20 J.­C. P., „Le Pont sur la Dri na”, L’Heb do, La u san ne, 14. ју ни 1994.
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ау то ру На Дри ни ћу при је: „Ако би се тра жи ли срод ни ци” ово га 
пи сца, ка же он, он да се тре ба нај пре усме ри ти пре ма ње му „при­
род ном” сло вен ском кул тур ном про сто ру, на ро чи то пре ма Го го љу. 
Ма спе ро за тим по сма тра Ан дри ћа у од но су на књи жев ну „тра ди­
ци ју ре ги о на” ко ји се про сти ре из ме ђу Ду на ва и Ме ди те ра на, што 
му омо гу ћа ва, по ред оста лог, да на пра ви по ре ђе ње из ме ђу срп ског 
пи сца и Ал бан ца Исма и ла Ка да реа, по ре ђе ње ко јим се, ме ђу тим, 
ста вља ак це нат на јед ну бит ну раз ли ку из ме ђу ова два пи сца: на­
и ме, Ан дрић не ма циљ да, ка ко се ис ти че, „по твр ђу је из вор ност” 
не ке на ци о нал не за јед ни це или да „оправ да ва ње на исто риј ска 
пра ва” на не ку те ри то ри ју, за раз ли ку од Ка да реа, ко ји на сто ји да 
по ка же „пр вен ство Или ра у од но су на све оста ле на ро де ре ги о на”. 

3. „Фло бе ров ски” ро ман „бал кан ског про ро ка”

Ен ту зи ја зам са ко јим је фран цу ска кри ти ка до че ка ла но во из­
да ње На Дри ни ћу при је до ми ни ра и у кри тич ким ре ак ци ја ма ко је 
су про пра ти ле 1997. го ди не но ви пре вод Трав нич ке хро ни ке.21 Из­
дво ји ће мо, као илу стра ци ју, са мо не ко ли ко ми шље ња. Ово је „бли­
став ро ман, ко ји под пла штом ет но граф ске при че кри је из у зет ну 
при влач ност”, бе ле жи оду ше вље но Ма ри он Ван Рен тер гем и об ја­
шња ва: реч је о де лу ко је, фло бе ров ски суп тил но, при по ве да о „су­
сре ту мо дер ног и тра ди ци о нал ног, За па да и Ис то ка”.22 По ми шље­
њу Да ни е ла Рон доа, Трав нич ка хро ни ка је књи га „са тол сто јев ском 
ам би ци јом” и „је дан од ве ли ких европ ских ро ма на ХХ ве ка”.23 
Сли чан суд из но си и Жак Ва ле, ко ји под вла чи да ово „сјај но и тра­
гич но” де ло спа да ме ђу „нај ве ће ро ма не сло вен ских књи жев но сти”.24 
До дај мо ов де још и ви со ку оце ну ко ју је из нео Фран соа Ма спе ро, 
пре ма чи јем ми шље њу ова књи га, „овај ау тен тич ни ху ма ни стич ки 
ма ни фест”, пред ста вља та ко ђе и „нај бо љи ро ман” Иве Ан дри ћа.25

Ако је пр во из да ње Трав нич ке хро ни ке из 1956. го ди не оста ло, 
као што смо ра ни је ви де ли, у сен ци На Дри ни ћу при је, ње но но во 
из да ње је при мље но на на чин на ко ји то, по свом зна ча ју и умет­
нич ким ква ли те ти ма, ова Ан дри ће ва књи га за слу жу је. На рав но, 

21 La Chro ni que de Trav nik, пре вод: Pa sca le Del pech, пред го вор: Paul Gar de, 
Bel fond, Pa ris 1997.

22 Ma rion Van Ren terg hem, „L’E u ro pe s’arrête à Trav nik” [Европа се за у ста­
вља у Травнику], Le Mon de, 3. ја ну ар 1997.

23 Da niel Ron de au, „Bo snie 1789” [Босна 1789], Le No u vel ob ser va te ur”, 6. 
фе бру ар 1997.

24 Jac qu es Val let, „Vi vre écar telé” [Живети подељено], Les In roc kup ti bles, 
19. фе бру ар 1997.

25 „Ivo An dric ou la fa il li te de l’hu ma nité” [Иво Ан дрић или про паст ху ма­
но сти], La Qu in za i ne littéra i re, 1. фе бру ар 1997.
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не ма сум ње да је на та кву ње ну ре цеп ци ју ути цао, мо жда и пре суд­
но, ванк њи жев ни кон текст – гра ђан ски рат у Бо сни, што је, уо ста­
лом, при ме ти ла и фран цу ска кри ти ка. Ка ква иро ни ја суд би не, 
за па жа с тим у ве зи Ма ри он Ван Рен тер гем: „Но бе ло ва на гра да 
за књи жев ност ко ја му је де де ље на 1961. ни је би ла до вољ на да би 
га, сра змер но ње го вом та лен ту, учи ни ла по зна тим”, а иро ни ја се 
огле да и у то ме што је мо ра ла „да се де си тра ге ди ја ко ју је иза звао 
не дав ни рат да би се ма ло бо ље иш чи тао овај скеп тич ни и ви о зио­
нар ски ху ма ни ста”.26 Гра ђан ски рат у Бо сни, ко ји је, да кле, ство рио 
но ви кон текст за ре цеп ци ју Трав нич ке хро ни ке у Фран цу ској и 
та ко по ну дио но ву при зму за ње но чи та ње, учи нио је та ко ђе да 
она по ста не не са мо ак ту ел но не го и тра же но шти во, „нео п ход но 
за раз у ме ва ње јед ног екс пло зив ног раз до ра у ср цу Евро пе”.27

Та но ва при зма чи та ња на мет ну ла се за пра во са ма од се бе 
по што је би ло го то во не мо гу ће иг но ри са ти фра пант ну слич ност 
из ме ђу Бо сне ка ква је ево ци ра на у овом ро ма ну и рат не Бо сне из 
тра гич них де ве де се тих го ди на. Из не на ђе ни овим очи глед ним слич­
но сти ма, кри ти ча ри су на јед ном по ста ли све сни и Ан дри ће ве да­
ле ко ви де ин ту и ци је. Опи су ју ћи ову зе мљу из вре ме на На по ле о­
но вих осва ја ња, „ово рас кр шће ка та стро фа у ср цу Евро пе”28, пи сац 
је по ка зао у исти мах – ис ти че се го то во јед но гла сно – и „тра гич но 
про роч ки пе си ми зам”29 и „упо зо ра ва ју ћу и де ран жи ра ју ћу лу цид­
ност”.30 Са нај ви ше емо тив ног на бо ја је, ипак, пи сао Ан дре Кла­
вел, ко ји у ау то ру Трав нич ке хро ни ке ви ди ни ма ње ни ви ше не го 
„бал кан ског про ро ка”!31 У овом „не мир ном и уз не ми ру ју ћем” ро­
ма ну, у овом „тра гич но про ро чан ском ре кви ју му”, об ја шња ва овај 
кри ти чар, и сам уз не ми рен, има се ути сак да је Ан дрић „про ре као 
екс пло зи ју ко ја ће, по ла ве ка по сле, ра зо ри ти Бал кан”. 

Чи та ју ћи Трав нич ку хро ни ку кроз но ву при зму, ко ја је уве ћа­
ва ла мо гу ће ана ло ги је из ме ђу фик ци је и ствар но сти, кри ти ча ри су, 
чи ни се, схва ти ли да ком плек сна сли ка Бо сне ко ја се ре флек ту је у 
ово ме ро ма ну не од го ва ра у све му оној ма ње­ви ше ма ни хе и стич кој 
пред ста ви ко ја је го ди на ма де фи ло ва ла на те ле ви зиј ским екра ни ма 
за пад них зе ма ља. Ка ква „ште та”, ка же с тим у ве зи је дан ко мен­
та тор, „што га ни су чи та ле на ше ди пло ма те, ко лум ни сти и дру ги 

26 Ma rion Van Ren terg hem, op. cit.
27 Oli vi er Mo u ton, „Un ta ble au somp tu e ux, au car re fo ur des Eu ro pes” [Једна 

рас ко шна сли ка, на рас кр шћу Европа] La Li bre cul tu re, n° 90, 13. ја ну ар 1997.
28 Jac qu es Val let, op. cit.
29 Ma rion Van Ren terg hem, op. cit.
30 Marc Se mo, „Les con suls de Trav nik” [Конзули из Травника], Libéra tion, 

9. ја ну ар 1997.
31 An dré Cla vel, „Le Prophète des Bal kans” [Балкански пророк], Jo ur nal de 

Gen ève, 1–2. март 1997.
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ана ли ти ча ри”.32 За хва љу ју ћи овој књи зи, кри ти ча ри су та ко ђе схва­
ти ли да у Бо сни – том ша ре ном „бал кан ском ћи ли му”, ка ко се ме­
та фо рич но из ра зио Ан дре Кла вел33 – „ве ко ви про ла зе а про бле ми 
оста ју” и да она за пра во пред ста вља, ка ко сли ко ви то ка же Оли ви је 
Му тон, „бу ре ба ру та на шег кон ти нен та”, „ко тао” у ко јем се крч кају 
„по ти сну та, на та ло же на, не ар ти ку ли са на осе ћа ња пре не го што се 
ис по ље на ви ру лен тан на чин”.34 Нај зад, раз у ме ли су и да тра гич на 
по себ ност Бо сне не про из и ла зи са мо из зла ко је је на гри за из ну тра 
не го и из ње не суд би не no man’s land­а „на гра ни ци из ме ђу два 
све та”. Да, раз у ме ли су, ба рем се та ко чи ни, спе ци фич но сти та кве 
јед не суд би не на раз ме ђи ци ви ли за ци ја, али пи та ње је да ли су са­
свим раз у ме ли Ан дри ћа. За што?

Сви се они, на и ме, сла жу да је цен трал на те ма Трав нич ке 
хро ни ке „су срет”, од но сно „су коб”, Ис то ка и За па да, као и рас по­
лу ће ност ста нов ни ка Бо сне из ме ђу та два су прот ста вље на све та. 
Упра во ка ко за па жа Марк Се мо: „У за мет ку бо сан ске тра ге ди је 
на ла зи се раз дор чо ве ка ве чи то рас пе тог из ме ђу Ис то ка и За па да.”35 
Сви кри ти ча ри се исто та ко сла жу да је, у пи шче вој ви зи ји, пр ви 
од та два све та чу вар пре ва зи ђе них и за о ста лих на ви ка и оби ча ја, 
док је дру ги но си лац про гре са и мо дер но сти. Ова би по лар на, сте­
ре о тип на ин тер пре та ци ја је, на рав но, са мо де ли мич но тач на. Pri mo, 
исти на је да су ста нов ни ци овог по гра нич ног под руч ја – и у Ан дри­
ће вим де ли ма и у ствар но сти – би ли, и оста ли, „рас пе ти” из ме ђу 
али и од стра не та два ан та го ни стич ка све та. И se cun do, ни јед ном 
од кри ти ча ра ни је чак ни па ло на па мет, на при мер, да се иза те 
ми си је За па да усме ре не на мо дер ни за ци ју јед не ар ха ич не и за о ста­
ле зе мље – ми си је на о ко ин спи ри са не ху ма ним осе ћа њи ма – мо жда 
кри ју ње го ви не увек ал тру и стич ки мо ти ви са ни ин те ре си. Без 
на ме ре да се упу шта ју у про ду бље ни ју ана ли зу ово га про бле ма, 
мо жда и сто га што на про сто ни су би ли у ста њу да схва те ам би ва­
лент ну уло гу За па да на Ан дри ће вом Бал ка ну, они за пра во ни су ни 
мо гли да уо че да Да ви ли ма и Фон Ми те ре ри ма – они ма из На по­
ле о но вих вре ме на као и овим са вре ме ни ма, из пе ри о да бо сан ског 
гра ђан ског ра та – ни је баш увек био при о ри тет на пре дак и бо љи так 
зе мље ко ја је би ла и оста ла, у њи хо вим очи ма, „на кра ју све та”.

Осим ово га „пре ви да”, усло вље ног без сум ње ње ним углом 
пер цеп ци је à l’oc ci den ta le36, фран цу ска кри ти ка је на чи ни ла још 

32 Anonyme, „La Chro ni que de Trav nik”, L’Hi sto i re, март 1997.
33 An dré Cla vel, op. cit.
34 Oli vi er Mo u ton, op. cit.
35 Marc Se mo, оp. cit.
36 Ако би се овај „пре вид” по сма трао очи ма пост ко ло ни јал не кри ти ке, онда 

би се ње го ви раз ло зи мо гли тра жи ти и у „уро ђе ном” сле пи лу – на сле ђу ко ло ни­
ја ли зма.
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јед ну ома шку за ко ју, тре ба то ипак под ву ћи, не сно си пот пу ну 
од го вор ност. Реч је, на и ме, о јед ној иде ји пре у зе тој из пред го во ра 
По ла Гар да о ко јој ће мо де таљ ни је го во ри ти не што ка сни је: пре ма 
тој иде ји, ко ја се на ди рек тан или им пли ци тан на чин про вла чи 
кроз ско ро све при ка зе ове књи ге, Ан дрић је имао по те шко ћа у 
од но су на вла сти ти на ци о нал ни иден ти тет, а по сле ње го ве смр ти 
Ср би су чи ни ли све да га „пре у зму” или „при сво је”. По што и ово 
пи та ње за слу жу је да бу де тре ти ра но са ви ше па жње, и ње му ће мо се 
вра ти ти на кнад но. Ов де је до вољ но до да ти да је кри ти ка ус пе ла 
да из бег не не ке дру ге зам ке из пред го во ра: на и ме, они кри ти ча ри 
ко ји су ствар но осе ти ли умет нич ку сна гу Ан дри ће ве ро ма неск не 
ви зи је Бо сне ви ше су се по све ти ли пред ста вља њу естет ских ква­
ли те та Трав нич ке хро ни ке, ин те ли гент но се ко ри сте ћи при то ме 
не ким од ре ле вант них за па жа ња По ла Гар да. Та ко, на при мер, Иза­
бел Бур бу лон опи су је ово де ло као „из ван ред ну при чу о обич ном 
жи во ту” ко ју од ли ку ју „бли став стил” и „пре фи ње ност ана ли зе”, 
при чу у ко јој су сви ли ко ви на сли ка ни са из у зет ним сми слом за 
де та ље.37 Ар лет Ле мо ни је та ко ђе ис ти че Ан дри ће ву ин вен тив ност 
у пор тре ти са њу ли ко ва уз кон ста та ци ју да ова књи га, „ко ја се сма­
тра јед ним од глав них ро ма на са вре ме них сло вен ских књи жев но­
сти”, пред ста вља „из ван ред ну га ле ри ју пор тре та”.38 Па жњу Евлин 
Пје је је нај пре при ву као ати пи чан на чин на ко ји је ком по но ва на 
ова, ка ко се из ра зи ла, „чуд на књи га”, на пи са на у фор ми „де цен­
три ра ног ро ма на”, без ика кве ро ма неск не ин три ге.39 Али упр кос 
та квом струк ту рал ном устрој ству, до да је ова кри ти чар ка, Ан дри­
ће ва „хра па ва” али „не за бо рав на” при ча, ко ја се до жи вља ва као 
„ра ње на, за бри ну та пе сма љу ба ви по све ће на род ном гра ду”, но си 
„ве о ма ја ку емо ци ју”.

Ја сно је, сма тра та ко ђе Ма ри он Ван Рен тер гем, да Ан дрић не 
обра ћа мно го па жњу на уо би ча је на пра ви ла ро ма неск ног жан ра. 
Пре ма ње ном схва та њу, Трав нич ка хро ни ка је кон ци пи ра на као 
не ка вр ста фло бе ров ског ро ма на у ко јем ау тор „при су тан сву где 
а ниг де ви дљив као Фло бер” по ста вља се би „исти иза зов” ко ји се 
са сто ји у то ме да се, ме та фо рич но го во ре ћи, на пи ше „ро ман ни о 
че му”. „Не ви ђе ни пор тре ти ста”, уз то „суп тил но иро ни чан”, овај 
пи сац успе ва да чак и у па сив но сти и инерт но сти све та ко ји при ка­
зу је про на ђе ин три гант ну на пе тост.40 Да, ово је „фло бе ров ски ро ман” 

37 Isa bel le Bo ur bo u lon, „Bo snie d’hi er, ha i nes d’a u jo urd ’hui” [Босна из про­
шло сти, мр жње из садашњо сти], Le Mon de di plo ma ti que, април 1997.

38 Ar let te Le mon ni er, „La chro ni que de Trav nik”, Pe u ple, Bru xel les, 16. мај 1997.
39 Evelyne Pi e il ler, „Le si len ce bo sni a que” [Босанска ћутња], Ma ga zi ne littéra ire, 

фе бру ар 1997.
40 Ma rion Van Ren terg hem, оp. cit.
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– у то не ма ни ка кве сум ње, по твр ђу је и Ан дре Кла вел: ро ман у 
ко јем не ви дљи ви пи сац ви ди и оно што је „не ви дљи во”, а је дан од 
зна ко ва ње го вог ау тен тич ног та лен та огле да се и у то ме што успе ва 
да оно што је су штин ско у ње го вом „суп тил ном и ин те ли гент ном” 
де лу ис ка же кроз „не из ре че но, кроз је два на зна че не ге сто ве и брзе 
по гле де”.41 

4. „Maître” и ње го ва „ma e stria”

По сле по зи тив не ре ак ци је на ко ју су и код кри ти ке и код пу­
бли ке на и шли Ан дри ће ви ве ли ки ро ма ни­хро ни ке, но ви, до та да 
не ви ђе ни елан по ка за ће и из да ва чи: за сле де ћих де се так го ди на, 
тач ни је до кра ја пр ве де це ни је ХХI ве ка, би ће об ја вље но чак че тр­
на ест на сло ва ово га пи сца! Исти на, ве ћи ну чи не об но вље на, углав­
ном џеп на из да ња прет ход но пре ве де них књи га42, али ће се ме ђу 
њи ма на ћи и зна ча јан бр ој но вих пре во да. Кон крет но, осим Зна­
ко ва по ред пу та, по ја ви ће се у то ме пе ри о ду пет зби р ки кра ћих 
про зних фор ми – при по ве да ка, при ча и но ве ла, до тад углав ном 
не по зна тих фран цу ском чи та о цу. Реч је о пре во ди ма две Ан дри­
ће ве при по ве дач ке зби р ке – Ку ћа на оса ми (2001) и Ли ца (2006), и 
три из бо ра ко је су из бо га тог опу са ово га при по ве да ча на чи ни ли 
са ми пре во ди о ци – Ма ра ми ло сни ца и дру ге но ве ле (1999), Не ви ност 
и ка зна (из бор из зби р ке Де ца, 2002) и При че кроз вре ме (2005).43 
Да је Ан дрић при по ве дач ово га пу та до био по вољ ни ји ста тус него 
осам де се тих го ди на про шлог ве ка по ка зу је и чи ње ни ца да су – 
по ред на ве де них на сло ва од ко јих су се не ки по ја ви ли и у џеп ном 
из да њу (Ку ћа на оса ми, 2010) – штам па не по два пу та ра ни је об ја­
вље не при по ве дач ке књи ге: Ти та ник и дру ге је вреј ске при че из 
Бо сне (1999, 2001) и Ве зи ров слон (2002, 2008).

У зе мљи у ко јој без кон ку рен ци је „ца ру је” ро ман, и у ко јој је 
при по ве ци од но сно но ве ли ре зер ви са на – ка ко је већ при ме ће но 
– нeзавидна уло га Пе пе љу ге, ова ква па жња (ука за на, при то ме, јед­
ном стра ном про за и сти) го во ри већ са ма по се би о од но су с ко јим 

41 An dré Cla vel, оp. cit.
42 Ком плет на би бли о гра фи ја Ан дри ће вих де ла на фран цу ском на ла зи се на 

сај ту Ser bi ca.fr: https://ser bi ca.u­bor de a ux­mon ta ig ne.fr/in dex.ph p/a­17/22­an dri­iv o.
43 По хро но ло шком ре до сле ду: Ma ra la co ur ti sa ne et au tres no u vel les [Мара 

ми ло сни ца и дру ге новеле], из бор и пре вод: Pa sca le Del pech, Bel fond, Pa ris 1999; 
Con tes de la so li tu de [Кућа на осами], пре вод: Sylvie Ska kic Be gic, Esprit des pénin­
 su les, Pa ris 2001; In no cen ce et châtiment [из бор из збир ке Деца], пре вод и по го вор: 
Alain Cap pon, Com ple xe, Bru xel les 2002; Con tes au fil du temps [Приче кроз време], 
из бор и пре вод: Jean De scat, Ser pent à Plu mes, La Ma de le i ne­de ­No nen co urt 2005; 
Vi sa ges [Лица], пре вод: Lji lja na Hu ib ner Fu zel li er и Raymond Fu zel li er, Phébus, 
Pa ris 2006. 



879

се ово га пу та при сту пи ло Ан дри ће вом при по ве дач ком де лу. Па­
жња ко ју су му нај пре ука за ли пре во ди о ци и из да ва чи ути ца ће, 
на рав но, и на кри ти ча ре: на оне ко ји су се већ ра ни је упо зна ли са 
ау то ром На дри ни ћу при је и Трав нич ке хро ни ке као и на оне, из 
мла ђих ге не ра ци ја, ко ји ће га овом при ли ком от кри ти. И јед ни и 
дру ги ће, на и ме, ре а го ва ти с ра до зна ло шћу и отво ре ним ду хом, 
из ра жа ва ју ћи ми шље ња ко ја би се на нај кон ци зни ји на чин мо гла 
из ра зи ти оценoм Сер жа Сан че за за сно ва ној на два кључ на пој ма: 
„ван се риј ски при по ве дач” и „кла сик”.44 

С нај ви ше убе ђе ња и ен ту зи ја зма о Ан дри ће вим при по вет ка­
ма пи са ла су дво ји ца ис ку сних кри ти ча ра – Ло ран Ко вач и Ан дре 
Кла вел (по себ но пр ви) – ко ји су и ра ни је из но си ли ви со ке оце не о 
ње го вом ства ра ла штву, а нај ви ше па жње по све тио му је Жан Пол 
Шан се, ко ји је то ком ово га пе ри о да о ње му пи сао у ви ше на вра та.

Ло ран Ко вач, је дан од нај бо љих по зна ва ла ца Ан дри ће вог 
де ла у Фран цу ској, сво јим ра ни јим кри ти ка ма по све ће ним ово ме 
пи сцу до да ће три но ва тек ста о „мај сто ру” (maître) умет но сти при­
по ве да ња, ко ји жан ров ски ви ше ли че на ми ни­есе је не го на при­
ка зе. Ус хи ћен али лу ци дан чи та лац, он ће са на гла ше ном сим па­
ти јом али и с ви спре но шћу ис ку сног кри ти ча ра го во ри ти о оно ме 
што Ан дри ћа и ње гов књи жев ни уни вер зум чи ни по себ ним и при­
влач ним, чак нео до љи вим, без об зи ра на сву да при сут но на си ље. 
У тек сту по све ће ном збир ци са на сло вом Ма ра ми ло сни ца..., Ло ран 
Ко вач ће, из ме ђу оста лог, ука за ти на не у о би ча је но сна жан ути сак 
ко ји при по ве да ње ово га пи сца оста вља на чи та о ца: Ан дрић по се­
ду је „ау то ри тет” и „моћ” ро ђе ног при по ве да ча и „сен зи бил ност 
ми сли о ца”, и због то га смо као „ома ђи ја ни” док чи та мо ње го ве 
при че – ути сак ко ме је „не мо гу ће ума ћи”.45 Исту иде ју овај кри ти­
чар ће по но ви ти и у члан ку по све ће ном збир ци Де ца, уз под се ћа ње 
да „сна га ево ка ци је” и „убе дљи вост” при по ве да ња спа да ју ме ђу 
глав не ка рак те ри сти ке књи жев ног да ра ње ног ау то ра: „Би ло да 
го во ри о са да шњо сти или о про шло сти, о ствар но сти или о све ту 
чу де сног, Ан дрић ма ти ра сво га чи та о ца не моћ ног да се од у пре 
ње го вом ја сном и пре ци зном гла су.”46 

По ред дру гих ква ли те та ко ји од ли ку ју Ан дри ће ве при по вет­
ке, овај кри ти чар ис ти че ори ги нал ност, бо гат ство и ра зно вр сност 
њи хо вих ли ко ва, нај че шће мар ги на ла ца, у ко ји ма се, ме ђу тим, 

44 Ser ge San chez, „Ma ra la co ur ti sa ne et au tres no u vel les”, Ma ga zi ne littéra i re, 
n° 376, мај 1999, 76.

45 La u rand Ko vacs, „Ivo An dric, l’a u to rité du con te ur” [Иво Ан дрић, ау то ри­
тет приповедача], La Cro ix, 29. април 1999.

46 La u rand Ko vacs, „In no cen ce et châtiment d’I vo An dric” [Невиност и казна], 
La Cro ix, 14. но вем бар 2002.
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ре флек ту је уни вер зал ност људ ске суд би не. Али ње га по себ но 
им пре си о ни ра не што дру го, што ће на вр ло ин спи ра ти ван на чин 
опи са ти у ми ни есе ју по све ће ном Ку ћи на оса ми47: ау тен тич ност 
ства ра лач ког про це са у ко јем ти ли ко ви сти чу убе дљи вост ко ја 
нас оча ра ва. Нај че шће има мо ути сак „као да ли ко ви већ по сто је” и 
„да на ра тор са мо за пи су је њи хо ве аван ту ре” у при чи „ко ја ла га но 
ши ри ча ро ли ју као пар фем ска лам па”, та ко да чи та лац и сам „по­
ста је по ступ но оча ран мај стор ством (ma e stria) ау то ра”. По не кад 
се, ме ђу тим, тај кре а тив ни про цес од ви ја дру га чи је, об ја шња ва 
Ло ран Ко вач, и у ње му се ства ра лац – ко ји ипак ни кад не за бо ра­
вља сво ју уло гу „чо ве ко вог адво ка та” – по на ша час по пут пле са ча 
на ко ноп цу а час по пут де ми јур га: 

Као акро ба та ко ји хва та рав но те жу на не ви дљи вој жи ци, он се 
кре ће на пред, и тр чи, и њи ше се та мо­ам о, др же ћи дрх та вом ру ком 
јед ну сен ку ко ја му се оба ви ја око па са. Та сен ка се [поступно] фор­
ми ра, за до би ја те ле сност и стас, по чи ње да се по на ша као жи во 
би ће, сло бод но, чак не хај но. И Иво Ан дрић је по сма тра, пре и спи­
ту је, ми лу је по гле дом, са не жно шћу, удах њу је јој жи вот, да је јој 
фор му и те жи ну, и у исто вре ме јој си са крв да би био оно што је сте 
– адво кат све та у свим сво јим ам би ва лент но сти ма, чо ве ков адво кат.48

Са слич ним ен ту зи ја змом, ка ко је већ при ме ће но, о Ан дри ћу 
при по ве да чу је пи сао и Ан дре Кла вел у сво јим при ка зи ма збир ки 
При че кроз вре ме и Ли ца.49 И као што је пре ви ше го ди на пи сао 
са искре ном га ну то шћу о Трав нич кој хро ни ци, овај кри ти чар ће са 
истим оду ше вље њем пред ста ви ти фран ко фо ним чи та о ци ма и на­
ве де не при по ва дач ке књи ге. Ње го ве сим па ти је пре ма Ан дри ћу 
ви дљи ве су за пра во не са мо у оце на ма ко је из но си о ње го вим де­
ли ма не го и у ме та фо рич ном је зи ку ко јим на сто ји да га сли ко ви то 
пред ста ви. Као илу стра ци ју, на ве шће мо не ко ли ко Кла ве ло вих ка­
рак те ристичних ис ка за, као на при мер: да ју го сло вен ски но бе ло вац 
ни је био са мо „пи ти ја јед ног из гу бље ног све та” не го и мо дер ни 
„ба снар” (fa bu li ste) ко ји је „ткао сво је при че с ве шти ном ко ја од­
ли ку је тка че ћи ли ма”; или: да га овај „ван се риј ски” при по ве дач 
под се ћа, у ства ри, на „фа ки ра” ко ји „нас оча ра ва са сво га ле те ћег 
ћи ли ма” упр кос злу ко је вре ба са свих стра на; или: да је Ан дрић 

47 La u rand Ko vacs, „Ivo An dric, l’a vo cat de l’hom me” [Иво Ан дрић, чо ве ков 
адвокат], La Cro ix, 24. ја ну ар 2002.

48 Ibid.
49 An dré Cla vel, „Fées et démons d’I vo An dric” [Виле и де мо ни Иве Ан дри ћа], 

Li re, април 2005; An dré Cla vel, „Ivo An dric, col por te ur d’espéran ce” [Иво Ан дрић, 
раз но сач наде], Le Temps, 6. мај 2006.



881

ли чио на „ар ле ки на” ко ји је, по пут „ис пар це ли са ног Бал ка на”, био 
„рас пет из ме ђу ра зних ет нич ких за јед ни ца”... 

„Пи ти ја”, „ба снар”, „фа кир”, „ар ле кин”... Ако се овој ша ро ли­
кој га ле ри ји ег зо тич них фи гу ра до да ју још и ли ко ви као што су 
Пла ва Бра да (Bar be ble ue, Blu e be ard) и Дра ку ла, на ко је Кла ве ла 
асо ци ра ју по је ди не сце не и ју на ци из Ан дри ће вог при по вед ног 
опу са, он да се сти че ја сни ја пред ста ва о кон тек сту у ко јем је овај 
фран цу ски кри ти чар чи тао срп ског пи сца. Исти на, у при ка зу збир ке 
Ли ца – ко ју ће пред ста ви ти као на ра тив ни „ка ле и до скоп” са чи њен 
од фраг ме на та ау то би о граф ске и ет но граф ске про ве ни јен ци је – 
Кла вел ће упот пу ни ти и де ли мич но урав но те жи ти ко ор ди на те кон­
тек ста у ко јем је чи тао ње ног ау то ра: уз под се ћа ње да „Ан дри ћа 
да нас пред ста вља ју као бал кан ског Че хо ва”, он ће до да ти да су га 
„сли ке се ла ко је је за то чи ла глад”, а ко је се на ла зе у овој збир ци, 
сна жно под се ти ле та ко ђе на Жа на Жи о ноа и Ја ша ра Ке ма ла. 

Ком па ра ти ста Жан Пол Шан се – чи ја је спе ци јал ност де ло 
Исма и ла Ка да реа и ко ји је, из гле да, упра во по сред ством овог ал бан­
ског ро ман си је ра раз вио ин те ре со ва ње и за не ке дру ге пи сце са 
Бал ка на – по све тио је Ан дри ћу чак че ти ри кри тич ка при ло га: три 
се од но се на при по вет ке ово га пи сца, а че твр ти је оглед чи ји је 
пред мет ком па ра тив на ана ли за На Дри ни ћу при је и Ка да ре о вог 
Мо ста на три лу ка. Већ у пр вом члан ку Шан се ће на зна чи ти основ­
не кон ту ре Ан дри ће ве умет но сти при по ве да ња и ње го ве ви зи је 
све та.50 По ње го вом ми шље њу, дар ово га пи сца огле да се нај пре у 
то ме што са „ап со лут ном лу цид но шћу” са ме ра ва осе тљи ве ет нич­
ке од но се у Бо сни, што из бе га ва да пре у зме уло гу исто ри ча ра у 
ево ка ци ји ње не кон фликт не про шло сти и што, нај зад, не при хва та 
да, по пут ет но ло га, сли ка „пи то реск ност” ло кал них оби ча ја. „Ху ма­
ни ста, он се за ни ма ис кљу чи во за ин ди ви ду ал не суд би не”, за њи­
хо ве ма ле и „стра шне дра ме”, све стан да је „зло сву да и да је не­
из бе жно”, што га „при бли жа ва ан тич ким ау то ри ма”. Још неш тo 
упа да у очи чи та о ца, за па жа Шан се, на ро чи то у збир ци по све ће ној 
Је вре ји ма из Бо сне: осе ћа ње фа та ли зма и „ду бо ки пе си ми зам”.

У при ка зу Ку ће на оса ми – у ко јој је, ка ко твр ди, до из ра жа­
ја до шла Ан дри ће ва умет ност пор тре ти са ња ко ја по ма ло под се ћа 
на вир ту о зно Ла Бри је ро во уме ће да кроз ка рак те ри сти чан де таљ 
осли ка цео ка рак тер – Шан се ће до пу ни ти не ке од прет ход но из­
не се них иде ја. По ње го вом су ду, и ова књи га је им прег ни ра на 
пе си ми змом, и у њој је „не сре ћа све при сут на” и ја вља се у „без број 
об ли ка”, с том раз ли ком што су ли ко ви из ње них при ча „играч ке 

50 Jean­Paul Champ se ix, „Le Ti ta nic en esca le à Sa ra je vo” [Титаник у са ра јев­
ском пристаништ у], La Qu in za i ne littéra i re, n° 761, 1. мај 1999.
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соп стве них стра сти ко је се, че сто, гра ни че са лу ди лом”.51 Ипак, 
без об зи ра на те жи ну по ро ка ју на ка, у овој збир ци је на гла ше но 
„осе ћа ње до сто јан ства”, што се мо жда мо же про ту ма чи ти као знак 
ко ји на го ве шта ва њи хо во „мо гу ће ис ку пље ње”. Јер, под вла чи овај 
кри ти чар, Ан дрић се пре ма сво јим ју на ци ма од но си са ем па ти јом 
и ни кад се не по ста вља у уло гу су ди је: „У то ме и ле жи сна га при­
по ве да ча ко ји зна да по сма тра али и да по ка же осо би ну ко ја је, 
из гле да, по ста ла рет кост: ем па ти ју.” Овај ци тат пре у зет је из тре ћег 
Шан се о вог члан ка, ко ји ком пле ти ра ње го ву пред ста ву о Ан дри ћу 
при по ве да чу52: у ње му је реч о но ве ла ма из збир ке Ли ца у ко ји ма 
пи сац „на сто ји да ухва ти не у хва тљи во, оно што из ми че”, не ки „на­
из глед бе зна ча јан тре ну так” ко ји нам, ме ђу тим, от кри ва „оно што 
је нај ду бље” у људ ској ег зи стен ци ји. Ис тан ча ност Ан дри ће вих 
оп сер ва ци ја и ње го ва сен зи бил ност у сли ка њу ли ко ва „им пре си­
о ни ра ју нас уто ли ко ви ше”, за кљу чу је се у овом тек сту, што они 
„на пр ви по глед из гле да ју као ру стич ни Бал кан ци”.

Шан се ов при каз Ли ца, као и ње го ва два прет ход на члан ка, 
по ка зу ју да је и овај фран цу ски ком па ра ти ста ис ка зао из ве сну 
ис тан ча ност, и про ниц љи вост, у чи та њу и ин тер пре та ци ји Ан дри­
ћа при по ве да ча. То се, ме ђу тим, не би мо гло ре ћи без ре зер ве кад је 
реч о ње го вом огле ду по све ће ном ком па ра тив ној ана ли зи На Дри­
ни ћу при је (1945) и Мо ста на три лу ка (1978) Исма и ла Ка да реа53: 
иа ко га је пи сао са мно го ви ше ам би ци ја, чи ни се ипак да је ау то ру 
по не кад не до ста ја ло ана ли тич ке лу цид но сти и ду би не у ту ма че њи­
ма не ких бит них зна че ња Ан дри ће вог ро ма на. Нај про бле ма тич­
ни је је сва ка ко ње го во ту ма че ње Ан дри ће вог ста ва пре ма усме ном 
на сле ђу, пре ма ко јем се овај пи сац од но сио са „од ре ђе ним не по ве­
ре њем”: док је Ка да ре из гра дио „ве ли ки део сво га де ла осла ња ју ћи 
се на ле ген де” ко је је „ве о ма по што вао”, оне су за ау то ра На Дри ни 
ћу при је би ле, твр ди Шан се, „са мо сред ство за по јед но ста вљи ва ње 
и улеп ша ва ње про шло сти”.54 Ова кве сим пли фи ка тор ске ис ка зе 
ау тор је мо гао ла ко из бе ћи да је са мо кон сул то вао не ко ли ко тек­
сто ва до ступ них на фран цу ском: огле де Ива на Ди ми ћа55 и Пе тра 

51 Jean­Paul Champ se ix, „De stins en qu ê te d’a u te ur” [Судбине у по тра зи за 
аутором], La Qu in za i ne littéra i re, n° 825, 16. фе бру ар 2002.

52 Jean­Paul Champ se ix, „Vi sa ges à li re, in stant à sa i sir” [Лица за чи та ње, 
тре ну ци за разумевање], La Qu in za i ne littéra i re, n° 923, 16. мај 2006.

53 Jean­Paul Champ se ix, „Un pont dans la to ur men te bal ka ni que / Ivo An dric 
et Ismaïl Ka daré” [Мост у бал кан ском ме те жу / Иво Ан дрић и Исма ил Кадаре], 
Re vue de littéra tu re com parée, n° 1, 2003, 49–61.

54 Ibid., 54–55.
55 Ivan Di mić, „Légen de et réalité dans l’œuvre d’I vo An drić” [Легенда и ствар­

ност у де лу Иве Андрића], Ca hi ers sla ves, n°1, 1977, 75–93.
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Џа џи ћа56 ко ји упра во го во ре о Ан дри ће вом кре а тив ном од но су 
пре ма ми то ви ма и ле ген да ма, или Раз го вор с Го јом, где је мо гао 
на ћи и сле де ћи ци тат у ко јем је са др жан, ка ко сма тра Пре драг 
Па ла ве стра, је дан од кључ них прин ци па по е ти ке ње го вог ау то ра: 
„...тре ба ослу шки ва ти ле ген де, те тра го ве ко лек тив них људ ских 
на сто ја ња кроз сто ле ћа, и из њих од го не та ти, ко ли ко се мо же, сми­
сао на ше суд би не”.57

5. Про ши ре ње фо ку са чи та ња:  
„Да се не за бо ра ви Бал кан”

У то ку дру ге де це ни је ХХI ве ка, ме ђу тим, ин те ре со ва ње које 
су прет ход них го ди на из да ва чи ука за ли Ан дри ћу осет но сла би: 
кон крет но, у овој де ка ди по ја ви ли су се са мо ње го ви спи си о фа­
ши зму об ја вље ни у фор ми књи ге под на сло вом Ра ђа ње фа ши зма.58 
Ипак, кон ти ну и тет пи шче вог при су ства у књи жа ра ма и кон такт 
са фран цу ском пу бли ком то ком овог пе ри о да оства ре ни су за хва­
љу ју ћи но вим (џеп ним) из да њи ма ње го ва два ве ли ка ро ма на­хро­
ни ке. Што се пак ти че кри тич ке ре цеп ци је ње го вих де ла, по себ но се 
ис ти чу две но ве пу бли ка ци је ко је на раз ли чи те али ком пле мен тар­
не на чи не пред ста вља ју пи сца и ње го во ства ра ла штво: те мат ски 
блок ко ји је об ја вио углед ни па ри ски ча со пис L’A te li er du ro man и 
обим на сту ди ја Је ле не Но ва ко вић ди рект но пи са на на фран цу ском.

Блок тек сто ва ко ји је L’A te li er du ro man по све тио јед ном од рет­
ких бал кан ских но бе ло ва ца но си су ге сти ван на слов: „Иво Ан дрић 
/ Да се не за бо ра ви Бал кан”59, што за пра во из ра жа ва же љу уред­
ни ка Ла ки са Про ги ди са, ко ји је и сам по ре клом са Бал ка на, да се 
де ло ово га пи сца са гле да у ши рем, ре ги о нал ном кон тек сту. Ту на­
ме ру по твр ђу је и чи ње ни ца да ве ћи на од три на ест ау то ра чи ји су 
тек сто ви за сту пље ни у овом бло ку по ти че из не ке бал кан ске зе мље: 
бив ше Ју го сла ви је, Грч ке, Ру му ни је... Реч је, да кле, о про јек ту очи­
глед но кон ци пи ра ном с ци љем да се, уво ђе њем бал кан ског угла у 
чи та ње Ан дри ћа, пре ва зи ђе или ба рем про ши ри фран ко цен трич на 
ди мен зи ја у кри тич кој ин тер пре та ци ји ње го вих де ла. „Нај бал кан­
ски ји” је, ако се та ко мо же ре ћи, текст Лам бро са Ка спе ри ди са, са 

56 Pe tar Dža džić, „L’Hi sto i re, la légen de et le mythe dans l’œuvre d’I vo An drić” 
[Историја, ле ген да и мит у де лу Иве Андрића], Re flet de l’hi sto i re eu ropéen ne dans 
l’œuvre d’I vo An drić, op. cit., 57–63.

57 Пре драг Па ла ве стра, „Де сет на че ла Ан дри ће ве по е ти ке”, Збор ник о Ан­
дри ћу, op. cit., 268.

58 La Na is san ce du fa sci sme, пре вод: Alain Cap pon, пред го вор: Jean­Ar na ult 
Dérens, Non Li eu, Pa ris 2012. 

59 „Ivo An drić / Po ur ne pas ou bli er les Bal kans”, L’A te li er du ro man, n° 72, де­
цем бар 2012. 
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ве о ма екс пли цит ним на сло вом: „Хро ни чар Бал ка на”.60 По ми шље­
њу овог исто ри ча ра и пра во слав ног све ште ни ка, Ан дри ће во де ло 
се, на жан ров ском пла ну, укљу чу је у кон текст „ви зан тиј ско­сло­
вен ске тра ди ци је исто риј ске хро ни ке”, док се на те мат ском пла ну 
ве зу је за пе ри од ото ман ске оку па ци је Бал ка на. За пра во, у ње му 
се ре флек ту је „бал ка ни за ци ја” ово га ре ги о на ко ја је, твр ди Ка спе­
ри дис, „у су шти ни би ла узур па тор ска ’тур ки за ци ја’”, прем да Ан­
дри ћа пре вас ход но за ни ма ју суд би не ма лих љу ди при мо ра них на 
су жи вот у јед ном „кри зном” вре ме ну и „ис пар ча ном” све ту ко ји 
је од ли ко ва ла „не раз мр си ва ме ша ви на иден ти те та”, чи ји је „ре­
зул тат” и сам пи сац. 

Ако је је Ка спе ри ди сов текст „нај бал кан ски ји”, есеј Ла ки са Про­
ги ди са се мо же од ре ди ти као нај ам би ци о зни ји, нај да ле ко мет ни ји 
по сво ме ана ли тич ком за хва ту: у ње му ау тор на сто ји да по ка же 
спе ци фич но сти од но са Ан дри ћа ро ман си је ра пре ма исто ри ји 
упра во по сред ством те ме Бал ка на ко ју уво ди пре ко пој ма ко ји су 
ста ри Гр ци име но ва ли као „по след њи до га ђај”, а ко ји је слу жио 
као ре пер пре ма ко јем се про су ђи ва ло о „свим до га ђа ји ма ко ји су 
му прет хо ди ли”.61 Тај исто риј ски фе но мен пред ста вља, ме ђу тим, 
„ениг му”, по што „ни ко не зна шта је ’по след њи до га ђај’”, а „дра ма 
са Ивом Ан дри ћем” са сто ји се у то ме, кон ста ту је овај есе ји ста, што 
се чи ни да му је за пра во „не мо гу ће да има при ступ” то ме фе но­
ме ну јер овај „не пре ста но из ми че бал кан ској ре ал но сти”. Ка ко? 
Реч је о ње го вој „он то ло шкој од сут но сти”, још на гла ше ни јој у вре­
ме на шег „по сти сто риј ског све та”. Ипак, пи сац ће ус пе ти да оства­
ри оно што се чи ни ло не мо гу ћим у Про кле тој авли ји за хва љу ју ћи 
ори ги нал но сти фор ме ово га ро ма на, са ко јим је Ан дрић ство рио, 
твр ди Про ги дис, по се бан ро ма неск ни тип ко ме да је, ка ко и сам 
при зна је, „не згра пан” на зив – le ro man du bru it, du can can. Та кав 
тип де ла – чи ји на зив би се, та ко ђе не зграп но, мо жда мо гао пре­
ве сти као ро ман гла со ва­гла си на – не мо гу ће је ре зи ми ра ти јер то 
„не до зво ља ва ње го ва струк ту ра”. Реч је о про зној фор ми без кла­
сич ног „ро ма неск ног је згра”, а ко је „ако и има не ке фа бу ле, он да 
је на на ма да је от кри је мо”. Па жљи ви јим уви дом у на ра тив ну 
струк ту ру ро ма на, ме ђу тим, мо гу ће је при ме ти ти да се „дра го це­
ни исто риј ски до га ђај” упра во кри је у гла со ви ма­гла си на ма и да 
се они, у ства ри, пле ту око „је згра твр дог као ди ја мант”, ко је се 
„пре но си с ге не ра ци је на ге не ра ци ју” по сред ством „ле ген ди, пе­
са ма, епо пе је”... Нај зад, за кљу чу је Ла кис Про ги дис, уви ђа мо да се 

60 Lam bros Kampéri dis, „Le chro ni qu e ur des Bal kans”, L’A te li er du ro man, 
36–47. 

61 La kis Pro gu i dis, „L’ex pan si on il li mitée de la Co ur ma u di te” [Неограничено 
ши ре ње Про кле те авлије], L’A te li er du ro man, 118–127.
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„бал кан ски ’по след њи до га ђај’” де сио „пре пет ве ко ва”, у вре ме 
про го на Џем­сул та на: та да су се, на и ме – у пер фид ним и хи по­
крит ским игра ма око суд би не овог не срећ ног сул та на и у бор би 
за „хе ге мо ни ју над Евро пом и све том” – за пад не си ле за ро би ле у 
„он то ло шко за то че ни штво из ко јег не ће ни кад иза ћи”. До каз за 
ову по след њу тврд њу ви ше је су ге ри сан не го екс пли ци ран на кра­
ју есе ја, ево ка ци јом „нај ве ће твр ђа ве За па да” по диг ну те по чет ком 
XXI ве ка „у ср цу Бал ка на”: реч је о аме рич кој вој ној ба зи на Ко­
со ву и Ме то хи ји, ко јом се опет алу ди ра на „по след њи до га ђај” у 
Евро пи ко ји, сход но та ко су ге ри са ној ин тер пре та ци ји, ни је ни шта 
дру го до по на вља ње оно га од „пре пет ве ко ва”.

Ако би смо би ра ли нај о ри ги нал ни ји при лог из овог те мат ског 
бло ка, из бор би ве ро ват но пао, ма кар што се ти че ње го ве фор ме, 
на текст Ма си ма Ри зан теа, пе сни ка и есе ји сте ита ли јан ског по ре­
кла, пи сан у фор ми есе ји стич ке про зе. Као што се ви ди у са мом 
насло ву – „Јед ног да на 1954. код Ан дри ћа”62, ау тор је „рад њу” сме­
стио у го ди ну у ко јој су се по ја ви ле Про кле та авли ја и „Пи смо из 
1920” (у окви ру дру гог то ма Ода бра них при по ве да ка), де ла ко ја ће му 
омо гу ћи ти да се до так не пи та ња ве за них за Ан дри ће ву по е ти ку, 
ње го во уме ће при по ве да ња ин спи ри са но „ори јен тал ном на род ном 
при по вет ком”, и ње гов од нос пре ма су штин ским фе но ме ни ма 
ко ји су му че сто иза зи ва ли ди ле ме. Ипак, чи ни се да је Ри зан те 
иза брао 1954. го ди ну из јед ног дру гог раз ло га, о че му све до чи да тум 
ко ји отва ра ње гов текст: 14. де цем бар, дан на кон Ан дри ће вог прије­
ма у Ко му ни стич ку пар ти ју, ко ји ће усле ди ти по сле не про спа ва не 
но ћи „пу не ко шма ра и осе ћа ња кри ви це”. Сле де ћи ту на вод ну уну­
тра шњу дра му пи сца ко ја ће отво ри ти ни ску се ћа ња на не ке ва жне 
мо мен те из ње го вог ствар ног жи во та, ау тор тек ста ће на сто ја ти да 
ски ци ра Ан дри ћев уну тра шњи пор трет, чи је цр те се углав ном по­
кла па ју са уо би ча је ним пред ста ва ма о твор цу Про кле те авли је.

Игром слу ча ја или не, фран цу ски ау то ри за сту пље ни у овом 
бло ку опре де ли ли су се углав ном за Ан дри ћа при по ве да ча, о че му 
све до че три при ло га за сно ва на на чи та њу го то во ис кљу чи во ње го­
вих кра ћих про за. Је дан од раз ло га за то на ла зи мо у тек сту Де ни ја 
Ве тер вал да, ко ји ис ти че да се упра во у но ве ла ма ко је по не кад 
има ју све га две­три стра не „на нај и зра зи ти ји на чин огле да при­
по ве дач ки дар” ово га пи сца, али и ње гов спе ци фи чан од нос пре ма 
ре чи ма.63 На сто је ћи да то по ка же, и осла ња ју ћи се на соп стве но 
„ин ту и тив но чи та ње” не ко ли ко Ан дри ће вих ка рак те ри стич них 

62 Mas si mo Riz zan te, „Un jo ur de 1954 chez Ivo An drić”, L’A te li er du ro man, 
62–70.

63 De nis Wet ter wald, „Que fa i re avec la pa ro le?” [Шта ура ди ти с ре чи ма?], 
L’A te li er du ro man, 48–53.
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но ве ла, овај кри ти чар и по зо ри шни по сле ник ће да ти ви ше за ни­
мљи вих за па жа ња на те му сми сла и функ ци је ре чи али и ћу та ња 
у Ан дри ће вом де лу, ко је, по ње го вом ми шље њу, по ста вља фун да­
мен тал но пи та ње: „Шта учи ни ти с ре чи ма?” На то пи та ње пи сац 
ну ди „број не и кон тра дик тор не од го во ре”, кон ста ту је Ве тер валд: 
у ње го вим но ве ла ма ре чи мо гу би ти „у исти мах и бе дем ко ји 
шти ти и та лас ко ји да ви оног ко ји их зло у по тре бља ва”; оне „че шће 
до но се бри ге и ка та стро фе не го сми ре ња и раз ре ше ња кон фли ка­
та” али, „ако реч мо же би ти уи сти ну опа сна, и ње но оду ство мо же 
та ко ђе има ти ра зор но деј ство”. 

У сво ме есе ју ко ји от кри ва еру дит ног чи та о ца, Нун цио Ка­
за ла спро ће се огра ни чи ти са мо на две Ан дри ће ве при че, обе са 
јевреј ским мо ти ви ма: „По бед ник” (1922) и „Би фе ’Ти та ник’” (1950), 
ко је, ка ко твр ди, има ју за јед нич ких та ча ка на се ман тич ком пла ну.64 
У ту ма че њу пр ве, ин спи ри са не би блиј ским мо ти вом бор бе из ме­
ђу Да ви да и Го ли ја та, Ка за ла спро ће по ву ћи па ра ле лу са по зна том 
Ка ра ва ђо вом сли ком из 1610. ка ко би ис та као слич ност у пер цеп­
ци ји ове ле ген дар не бор бе код дво ји це ства ра ла ца ко ји сли ка ју 
бу ду ћег кра ља Изра е ла у ње го вој „ре а ли стич кој ди мен зи ји”, без 
еп ског оре о ла, а бит ку ко ју во ди – као бор бу у ко јој не ма „ни по бед­
ни ка ни по ра же них”, што овај есе ји ста ви ди као „те ста мент” сва ке 
ау тен тич не умет но сти. Та „те ста мен тар на” по ру ка утка на је та ко ђе, 
твр ди Ка за ла спро, у при по вет ку „Би фе ’Ти та ник’”, ко ја је за ни мљи­
ва и због то га што је у њој ау тор ус пео да на умет нич ки убе дљив 
на чин „ис так не ба нал ност зла”, кон цепт ко ји ће, ка ко је ис та као, 
„ско ро у исто вре ме” фор му ли са ти Ха на Арент.65 Ком плек сност 
тог кон цеп та се, сма тра Казаласпрo, ја сно ви ди у Ан дри ће вој при­
по ве ци: по себ но у чи ње ни ци да је жр тва „са у че сник соп стве ног 
џе ла та”, јед ног ни штав ног уста шког ме ди о кри те та чи ји зло чин 
по кре ћу са свим ба нал ни мо ти ви. 

Ау тор тре ћег тек ста по све ће ног Ан дри ће вим кра ћим про зним 
фор ма ма је Ре мон Фи зе ли је, ко ји им при сту па, по соп стве ном све­
до че њу, „не као оби чан чи та лац не го као пре во ди лац”66: на и ме, 
као ко а у тор пре во да ви ше срп ских пи са ца, Фи зе ли је је, у са рад њи 

64 Nun zio Ca sa la spro, „De la vie or di na i re – Ti ta nic et au tres con tes ju ifs de 
Bo snie” [О обич ном жи во ту: Ти та ник и дру ге је вреј ске при че из Босне], L’A te li er 
du ro man, 29–35. 

65 Опа ска да су Ан дрић и Х. Арент до шли до слич не иде је „ско ро у исто 
вре ме” ни је са свим тач на: при по вет ка „Би фе ’Ти та ник’” је пр ви пут об ја вље на 
1950, док је не мач ка фи ло зоф ки ња свој „из ве штај о ба нал но сти зла” об ја ви ла 
1963. го ди не у књи зи Ајх ман у Је ру са ли му, пи са ној по во дом су ђе ња ово ме на­
ци стич ком рат ном зло чин цу.

66 Raymond Fu zel li er, „Hu main, trop hu main...” [Човекољубив, су ви ше чо ве­
ко љубив], L’A te li er du ro man, 98–107.
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са сво јом су пру гом Љи ља ном Иб нер – са ко јом са чи ња ва, ка ко 
ка же, пре во ди лач ки „би на ци о нал ни би ном” – та ко ђе пред ста вио 
фран цу ској пу бли ци, као што је већ на ве де но, Ex Pon to и Не ми ре, 
као и збир ку но ве ла Ли ца. По сле не ко ли ко за па жа ња о ра ним Ан­
дри ће вим ра до ви ма ко ји већ от кри ва ју „јед ног сна жног и ду бо ког 
ства ра о ца” „из у зет не сен зи бил но сти”, Фи зе ли је ће усме ри ти па жњу 
на збир ку Ли ца. Уз кон ста та ци ју да је њи хов ау тор, „ре зер ви сан, 
сти дљив и дис кре тан чо век”, по се до вао „огро ман” ка па ци тет оп сер­
ва ци је, он ће се украт ко освр ну ти на сва ку од пре ве де них но ве ла. 
По себ но је за ни мљи ва па ра ле ла ко ју Фи зе ли је пра ви из ме ђу ауто­
ра Ли ца и Ал бе ра Ка ми ја, ко ји су, обо ји ца, ра но оста ли без оче ва. 
Иа ко се као ди пло ма та че сто кре тао у „ве ли ком све ту”, Ан дрић, 
ху ма ни ста, ни је ни кад за бо ра вио свет ма лих, скром них љу ди ко­
ји ма је и сам при па дао, „и ни је ни кад по ре као сво је ко ре не”. Као 
Ка ми, „био је од оних пи са ца ко ји ни су учи ли сло бо ду (и исти ну 
о љу ди ма и дру штву) у књи га ма – чак ни Марк со вим – не го у си­
ро ма штву”. И, опет, као Ка ми, за кљу чу је Фи зе ли је, ра ди је је „го­
во рио, од но сно све до чио, у име оних ко ји су де ли ли с њим то 
си ро ма штво”. 

Нај зад, ва жно ме сто у те мат ском бло ку ча со пи са L’A te li er du 
ro man за у зи ма ју и при ло зи „бал кан ских ау то ра” ко ји Ан дри ћа 
осе ћа ју и чи та ју као до ма ћег пи сца. Два ме ђу њи ма пред ста вља ју 
сво је вр сне пор тре те пи сца сли ка не на на чин ко ји ува жа ва и бал­
кан ску пер спек ти ву, о че му све до че и њи хо ви на сло ви. Текст „Иво 
Ан дрић или Opus mag num bal ka ni cus”67, чи ји је ау тор пот пи сник 
ових ре до ва, ну ди у круп ним цр та ма ски цу за пи шчев „по е тич ки 
пор трет”, док „Ан дрић са гра ни ца” Мир ја не Ро бен Це ро вић68 пра ти, 
у па сти ши ра ној фор ми Бил дун гсро ма на (из раз ко ји ме та фо рич но 
ко ри сти ау тор ка), раз вој ни пут пи сца са „гра ни ца” ко је де ле За пад 
од Бал ка на, и чи јим ће се отва ра њем – кад се јед ном ствар но де си 
– по ка за ти да су ве ли ки ду хо ви „са гра ни ца и са пе ри фе ри је За па­
да”, ме ђу ко је сва ка ко спа да и Ан дрић, „нај е вроп ски ји”. Дру га два 
тек ста су ком па ра ти ви стич ког ка рак те ра. Већ ра ни је об ја вље ни 
оглед Дра га на Не дељ ко ви ћа пред ста вља упо ред ну ана ли зу Ра та 
и ми ра и Трав нич ке хро ни ке69, ко ју овај ау тор тре ти ра – де таљ 
ин ди ка ти ван, и зна ча јан са ста но ви шта кон цеп ци је овог те мат ског 

67 Mi li voj Sre bro, „Ivo An drić ou Opus mag num bal ka ni cus”, L’A te li er du ro man, 
21–28. 

68 Mir ja na Ro bin Ce ro vic, „An drić aux fron tiè res”, L’A te li er du ro man, 108–117.
69 Dra gan Ne delj ko vić, „De ux ap proc hes de l’épo que na poléoni en ne” [Два 

при сту па На по ле о но вој епохи], L’A te li er du ro man, 76–87. Текст је пре то га био 
објављен чак два пу та: у Re vue des Etu des sla ves, t. 58, fasc. 4, 1986, и у Re flet de 
l’hi sto i re eu ropéen ne dans l’œuvre d’I vo An drić (1987), op. cit.
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бло ка – као „бал кан ско де ло” и тре зор „евро а зиј ске му дро сти” ко ја 
ву че ко ре не из „ви ше ци ви ли за ци ја”. Дру ги при лог је оглед Је ле не 
Но ва ко вић ко ји је по све ћен ин тер тек сту ал ном „ди ја ло гу” Ан дри ћа 
и фран цу ских ро ман си је ра70, а ко ји се, за пра во, мо же чи та та ти и 
као сво је вр сни увод у ње ну већ на ја вље ну обим ну сту ди ју на слич­
ну те му: Иво Ан дрић – Фран цу ска књи жев ност у огле да лу јед ног 
срп ског чи та ња.71 Реч је о јед ној од нај зна чај ни јих, ре фе рент них 
сту ди ја на фран цу ском по све ће них ово ме срп ском пи сцу. Осим 
што се од ли ку је ар гу мен то ва ним ана ли за ма за сно ва ним на до бром 
по зна ва њу и фран цу ске књи жев но сти и це ло куп ног де ла на шег 
но бе лов ца, сту ди ја Је ле не Но ва ко вић је зна чај на и по то ме што 
фран цу ском чи та о цу от кри ва јед ног њи ма не по зна тог Ан дри ћа, 
и то на на чин ко ји им га знат но при бли жа ва и, чак, чи ни при сним 
јер се кроз ди ја лог ко ји он во ди са њи хо вом соп стве ном књи жев­
ном тра ди ци јом сма њу је дис тан ца уо би ча је на у су сре ту са стра­
ним пи сцем, на ро чи то оним ко ји не при па да за пад ној кул тур ној 
сфе ри. Из истих раз ло га се, да кле, и мо же ре ћи да ова сту ди ја 
за у зи ма јед но од при ви ле го ва них ме ста у све во лу ми но зни јем 
фран цу ском опу су кри тич ких тек сто ва о Ан дри ћу чи ји су ау то ри 
кри ти ча ри, есе ји сти и ис тра жи ва чи из бив ше Ју го сла ви је, а о који­
ма, из раз ло га ко ји су на ве де ни на по чет ку овог огле да, ов де ни је 
мо гло би ти ре чи.

IV

„НИ ЈЕ ЛА КО, У ФРАН ЦУ СКОЈ,  
ЧИ ТА ТИ ИВУ АН ДРИ ЋА”

1. Из ме ђу сла ве и за бо ра ва

По сле ана ли зе тре ће фа зе ре цеп ци је Иве Ан дри ћа у Фран цу­
ској мо гу ће је, нај зад, са чи ни ти ја сни ју сли ку ко ју су Фран цу зи 
ство ри ли о ово ме пи сцу и ње го вом де лу. Мо гу ће је та ко ђе лак ше, 
са ви ше раз у ме ва ња, схва ти ти и тврд њу еми нент ног ком па ра ти сте 
Ива Ше вре ла ко ју смо ци ти ра ли на по чет ку овог огле да, и да ти 
кон крет не и ар гу мен то ва не од го во ре на сва пи та ња ко ја је она 
по кре ну ла. На рав но и на пи та ње ко је за ди ре у са му срж про бле­
ма ти ке ко ја се на ла зи у фо ку су на шег раз ма тра ња, и ко је на не ки 
на чин тра жи од го вор ко ји би мо гао по слу жи ти као ре пер за по глед 

70 Je le na No va ko vić, „Ivo An drić en di a lo gue avec les ro man ci ers français”, 
L’A te li er du ro man, 54–61.

71 Je le na No va ko vić, Ivo An drić – La Littéra tu re française au mi ro ir d’une 
lec tu re ser be, L’Har mat tan, Pa ris 2014.
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у бу дућ ност, на мо гу ћи бу ду ћи ста тус ово га пи сца на фран цу ској 
књи жев ној сце ни: за што, из ко јих раз ло га, „ни је ла ко, у Фран цу ској, 
чи та ти Иву Ан дри ћа”?

За по че так, под се ти мо украт ко на глав не чи ње ни це, са зна ња 
и прет по став ке ко ји про ис ти чу из на ше ана ли зе. Нај пре, тре ба 
ис та ћи ва жан, кру ци ја лан по да так: да су у Фран цу ској пре ве де на 
ско ро сва нај зна чај ни ја де ла Иве Ан дри ћа и об ја вље на у укуп но 
18 књи га, чи ме је наш но бе ло вац сте као нео спор ни ста тус нај по зна­
ти јег и нај пре во ђе ни јег срп ског и уоп ште ју жно сло вен ског пи сца 
у овој зе мљи. Тај нео спор ни ста тус до дат но oјачава и чи ње ни ца 
да је, од свих ау то ра из бив ше Ју го сла ви је, Ан дрић и нај ду же при­
су тан на та мо шњој књи жев ној сце ни: кон крет но, ње го ва књи жев на 
аван ту ра у фран ко фо ном све ту тра је чак ско ро шест и по де це ни ја. 
Нај зад, из у зет но је ва жно по ме ну ти – а на то не дво сми сле но ука­
зу је и за ма шан обим овог огле да – да је то ком овог ду гог пе ри о да 
на стао, на фран цу ском, оби ман кор пус кри тич ких тек сто ва по све­
ће них Ан дри ћу, ко ји, из ме ђу оста лог, ука зу је на па жњу и ре спект 
са ко ји ма су чи та на ње го ва де ла, а ко је у то ли кој ме ри ни је до жи­
вео ни је дан књи жев ник са ју жно сло вен ских про сто ра.

Иа ко нео спор не, све на ве де не чи ње ни це мо гу се, ме ђу тим, 
ма ње или ви ше ре ла ти ви зо ва ти, по себ но она ко ја се од но си на ду го 
Ан дри ће во при су ство у Фран цу ској. Ка ко то ја сно по ка зу је на ша 
ана ли за, то ком тог ду гог пе ри о да овај пи сац је на и ла зио на раз­
ли чит и че сто опре чан при јем: био је сла вљен али и за бо ра вљан, 
иза зи вао је ди вље ње али и био иг но ри сан, оста ју ћи, па ра док сал но, 
за сва ку но ву ге не ра ци ју кри ти ча ра пи сац ко га тек тре ба от кри ти. 
На та кав не ко хе рен тан од нос пре ма на шем но бе лов цу ука зи ва ли 
су и фран цу ски кри ти ча ри, ко ји су, нај че шће по сле пр вог су сре та 
са ње го вим де ли ма, из ра жа ва ли чу ђе ње и чак не го до ва ње та квим 
не хај ним трет ма ном ко јем је из ло жен у њи хо вој зе мљи.72 И у ве зи 
са кри тич ким кор пу сом на фран цу ском по све ће ном Ан дри ћу мо­
гу ће је из не ти, на рав но без на ме ре да се ума њи ње гов зна чај, из­
ве сне ре зер ве. Јер ако је исти на да су не ке од ње го вих осам на ест 
пре ве де них књи га – по себ но ње го ва два ро ма на­хро ни ке – изазвалe 
за па же но ин те ре со ва ње кри ти ке, исто та ко је тач но да су не ке 
дру ге Ан дри ће ве књи ге има ле скро ман од јек или су чак про шле 

72 По ред ра ни је на ве де них ре ак ци ја Пје ра Ажа ма и Ма ри он Ван Рен тер­
гем, ци ти ра ће мо ов де још са мо Фа би јен Дарж: „Прем да је је дан од нај зна чај ни­
јих европ ских пи са ца ХХ ве ка”, Ан дрић и да ље „оста је нео бја шњи во не по знат 
у Фран цу ској”, кон ста ту је са рад ни ца Мон да уз чу ђе ње и опо ми њу ће пи та ње ко је 
под се ћа на ва пај ко јим је два де сет го ди на ра ни је Пјер Ажам по ку ша вао да ани­
ми ра сво је ко ле ге: „Хо ће мо ли нај зад за во ле ти Иву Ан дри ћа, и Бо сну са њим?” 
(Fa bi en ne Dar ge, „Prin temps brisé à Sa ra je vo” [Прекинуто про ле ће у Сарајеву], 
Le Mon de, 7. ја ну ар 2000).
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ско ро не при ме ће но. С дру ге стра не, ве ћи на при ло га ко ји са чи ња­
ва ју тај кор пус при па да жан ру „но вин ске кри ти ке” огра ни че них 
до ме та у ко ји ма, на у штрб ана ли тич ког чи та ња, до ми ни ра ју ин фор­
мативни еле мен ти, а ње гов зна чај ре ла ти ви зу је и чи ње ни ца да до бар 
део кор пу са са чи ња ва ју тек сто ви ау то ра из Ср би је и бив ше Ју го сла­
ви је, што, ло гич но, ума њу је удео до ма ће кри ти ке у про мо ци ји 
Ан дри ћа у Фран цу ској.

По сле све га на ве де ног, ка да се да кле упо ре де и срав не све 
из не те чи ње ни це, те шко је одо ле ти ути ску ко ји на свој на чин по­
твр ђу је кон ста та ци ју Ива Ше вре ла: ути ску да од по чет ка Ан дри­
ће вог пред ста вља ња у Фран цу ској по сто је – и ја вља ју се па ра лел но 
са афир ма тив ним чи та њем пра ће ним ма ни фе ста ци ја ма ен ту зи ја­
зма, чи та њем ко је прет по ста вља ин тер ак ти ван од нос из ме ђу тек­
ста и ње го вог чи та о ца/кри ти ча ра – из ве сне по те шко ће, из ве сне 
смет ње и чак не ка вр ста не спо ра зу ма или не ра зу ме ва ња у од но­
си ма кри ти ча ра пре ма ње го вом де лу. Ове и ова кве кри тич ке ре­
ак ци је им пли цит но, а по не кад и са свим екс пли цит но, ука зу ју да 
је наш но бе ло вац ви ђен и на је дан дру га чи ји на чин: као не ко ко је 
раз ли чит, не ко ко до ла зи из дру гог и дру га чи јег све та ви ше или 
ма ње уда ље ног од за пад не кул тур не сфе ре. Исти на, при ло зи у 
ко ји ма се из ра жа ва ју ова кви ста во ви ни су до ми нант ни у укуп ном 
кри тич ком кор пу су, на про тив, али је њи хов зна чај за на ше ис тра­
жи ва ње не сум њив, јер нам по ка зу је не са мо ка ко од ре ђе ни фран­
цу ски кри ти ча ри не го и део ши ре чи та лач ке пу бли ке, ма ње отво­
ре ног ду ха и скло не фран ко цен трич ном чи та њу књи жев них де ла, 
пер ци пи ра на шег но бе лов ца и ње гов умет нич ки свет.

Го во ре ћи са свим кон крет но, по сто ји ви ше раз ло га због ко јих 
„ни је ла ко у Фран цу ској чи та ти Иву Ан дри ћа”, а ве ћи на њих има ју 
за јед нич ки име ни тељ: спе ци фи чан од нос пре ма ве ли ком пи сцу из 
тзв. „ма ле књи жев но сти” ко ја се, осим што је ма ла, пер ци пи ра и 
као дру га чи ја, ви ше ту ђа не го стра на, и ком пли ко ва на јер је свој 
иден ти тет из гра ди ла на раз ме ђи За па да и Ис то ка и у мул ти ет нич­
ком про сто ру – рас кр шћу ви ше кул ту ра. Из то га од но са за пра во 
про ис ти че ве ћи на по те шко ћа, огра ни че ња и гре ша ка у пер цеп ци ји 
ово га пи сца и ње го вог де ла, ко је су на ро чи то при мет не у сте ре о­
тип ном ви ђе њу Ан дри ћа као ре ги о на ли стич ког пи сца, или као 
ори јен тал ног при по ве да ча, али и у по и ма њу ње го вог на ци о нал ног 
и уоп ште кул тур ног иден ти те та. Овим ва жним пи та њи ма вра ти­
ће мо се ма ло ка сни је, по што раз мо три мо дру гу вр сту „по те шко ћа” 
ве за них за спе ци фич но сти Ан дри ће ве по е ти ке – „по те шко ћа” које 
су као та кве осе ти ли из ве сни фран цу ски кри ти ча ри а ко је су има­
ле, или мо гле има ти, не га ти ван ути цај на ево лу ци ју ре цеп ци је 
ње го вих де ла. 
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2. Књи ге ко је збу њу ју и из ми чу кла си фи ка ци ји

Ова вр ста „по те шко ћа” од но си се за пра во нај че шће на фор­
мал не, ком по зи ци о не или стил ске аспек те Ан дри ће вих де ла, и 
мо же се уо чи ти већ од пр вих кри тич ких тек сто ва ко ји су про пра­
ти ли об ја вљи ва ње На Дри ни ћу при је. Иа ко су чи та ли овај ро ман 
са ра до зна ло шћу и сим па ти ја ма, не ки кри ти ча ри су, као што смо 
ви де ли у пр вом де лу овог огле да, екс пли цит но ука зи ва ли на, по 
њи хо вом ми шље њу, из ве сне ње го ве „не до стат ке” на фор мал ном 
и струк ту рал ном пла ну. Та ко је, на при мер, Ан дре Вир мсер при­
ме тио, у члан ку ре чи тог на сло ва „Не по зна та Евро па”73, да је Ан­
дри ћев ро ман „по ма ло пре ду га чак”. Слич ну за мер ку му је упу тио 
и Етјен Се ли је, за ко јег је ви ше град ска хро ни ка „ма ло спо ра”, уз 
упо зо ре ње да ова књи га тра жи „стр пљи ве чи та о це” ко је не ће „одби­
ти си ро вост из ве сних де та ља”.74 Ипак, мо жда би се као нај не о бич­
ни ја, ба рем ка да је реч о по че ци ма фран цу ске ре цеп ци је Ан дри ћа, 
мо гла ока рак те ри са ти ре ак ци ја Жор жа Пе ре ка по сле чи та ња На 
Дри ни ћу при је, ре ак ци ја ко ја, и по ред оду ше вље ња овим ро ма ном, 
при кри ва из ве сну не ла год ност. Не успе ва ју ћи да са кри је збу ње ност 
пред, за ње га нео бич ном, ком по зи ци јом ове књи ге, ко ја му се учи­
ни ла са свим дру га чи ја од свих ко је је до тад чи тао, по зна ти пи сац 
ће кон ста то ва ти, као што смо ви де ли, да „дух ко ји ју је ство рио 
не ма екви ва лен та” у ње го вој зе мљи, да би на кра ју за кљу чио, не 
без чу ђе ња: „...ре че ни цу ко јом за по чи ње ро ман (...) да нас је, до слов­
но ре че но, не мо гу ће на пи са ти, ба рем у Фран цу ској!”75

Не ко ли ко го ди на ка сни је, не по сред но по сле до де ле Но бе ло ве 
на гра де Ан дри ћу, дво ји ца кри ти ча ра ко ји су са ве ли ким ува жа ва­
њем пи са ли о ње го вим де ли ма – Ален Бо ске и Ро бер Бре шон – тако­
ђе су ис та кли не ке зна чај не де та ље ко ји мо гу по тен ци јал но ути ца­
ти на фран цу ску ре цеп ци ју на шег но бе лов ца. Пр ви је експли цит но 
упо зо рио на Ан дри ће ву скло ност да „из не ког исто риј ског до га­
ђа ја из ву че на ра во у че ни је или бар екс пли цит ну по у ку”. Та вр ста 
ди дак тич ких ин тер вен ци ја те шко мо же да „де лу је сти му ла тив но 
на фран цу ског чи та о ца”, при ме ћу је Бо ске и до да је: на про тив, може 
са мо да му из гле да „по ма ло démodé”.76 Ро берт Бре шон је ука зи вао 
по себ но на ду бо ку не по ду дар ност из ме ђу при ро де ин спи ра ци је код 
ау то ра Трав нич ке хро ни ке и На Дри ни ћу при је и код фран цу ских 

73 An dré Wur mser, „L’E u ro pe in con nue”, Les Let tres Française, n° 656, 31. 
ја  ну ар 1957, 3.

74 Eti en ne Ce li er, „Ivo An dritch. – Il est un pont sur la Dri na”, Etu des, но вем бар 
1957, 316. 

75 Ge or ges Pe rec, op. cit.
76 Alain Bo squ et, „Ivo An dritch, ro man ci er you go sla ve”, op. cit.
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пи са ца.77 „Очи глед но, ни шта се, на пр ви по глед, то ли ко не раз ли­
ку је као ин спи ра ци ја на ших са вре ме них ро ма си је ра и та (Ан дри­
ће ва) има ги на ци ја ко ја се ус хи ћу је (на род ним) при ча ма, бај ка ма, 
ми то ви ма”, кон ста ту је Бре шон и об ја шња ва: док је „су бјек тив ност 
на ших ро ма на, још од Пру ста, из раз за шти ће не ин ди ви ду ал не све­
сти”, Ан дри ће ва де ла су, на про тив, „од раз јед не по тла че не ко лек­
тив не све сти”. Осим то га, до да је Бре шон, та еп ска има ги на ци ја 
ко ја ро ма ни ма ју го сло вен ског но бе лов ца „да је у на шим очи ма по­
ма ло ег зо ти чан шарм” бит но ути че „чак и на њи хов на чин ком по­
нова ња”. На и ме, „као на ив ни при по ве да чи и еп ски пе сни ци, Ан дрић 
јед но став но ре ђа епи зо де, сце не и пор тре те не тру де ћи се да их на 
строг на чин укло пи у јед ну ком пле сну струк тру”. 

Ова кве ре ак ци је на Ан дри ће ве ро ма не и при мед бе на ра чун 
мо де ла њи хо вог ком по но ва ња, ко ји су у очи ма фран цу ских кри­
ти ча ра то га вре ме на мо ра ли из гле да ти као вр ло тра ди ци о нал ни, 
мо гу се мо жда бо ље раз у ме ти ако се узме у об зир да упра во та да, 
кра јем пе де се тих и по чет ком ше зде се тих го ди на, на фран цу ској 
књи жев ној сце ни три јум фу је кон цепт „но вог ро ма на”, чи ји те о ре­
ти ча ри по себ ну па жњу по кла ња ју ње го вим фор мал ним аспек ти ма. 
Ипак, и мно го ка сни је, Ан дри ће ва ро ма неск на фор ма ће иза зи ва ти 
слич не ре ак ци је, чи ње ни ца ко ја још јед ном по твр ђу је да су ро ма­
ни на шег но бе лов ца ви ђе ни као дру га чи ји од са вре ме ног фран цу­
ског по и ма ња ово га жан ра. Та ко ће, на при мер, као не ка да Пе рек 
на кон чи та ња На Дри ни ћу при је, и Евлин Пје је че тр де сет го ди на 
по сле – уз афир ма тив не оце не о уну тра шњој сна зи и књи жев ним 
ква ли те ти ма Трав нич ке хро ни ке – из ра зи ти чу ђе ње иза зва но нео­
бич ном, ати пич ном фор мом ове, ка ко она ка же, „чуд не књи ге”, 
ко ја ода је ути сак да је „ло ше скло пље на” и ко ја из бе га ва и „уо би­
ча је не ро ма неск не [стратегије] за во ђе ња”, и „сва ку ин три гу”.78 А 
не што ка сни је, у два при ка за по све ће на Омер па ши Ла та су79, иста 
кри ти чар ка ће по но во ста ви ти ак це нат на нео бич ност Ан дри ће ве 
ро ма неск не фор ме, уз опа ску да она не ко ре спон ди ра са фран цу­
ским схва та њем ро ма на. „Ан дрић не пи ше ро ман, или у нај ма њу 
ру ку не пи ше оно што ми обич но на зи ва мо ро ма ном”. Ње гов Омер­
па ша ни је „скон цен три сан на не ког ју на ка, на не ку ин три гу”, не 
сле ди „ли не ар ни раз вој”... За пра во, за кљу чу је Евлин Пје је, пи сац 
нам „при ча при че, на ори јен тал ни на чин”, или, дру гим ре чи ма, 
ис пи су је „ори јен та ли зо ва ни фељ тон” вр ло сло бод не ком по зи ци је. 

77 Ro bert Brec hon, op. cit., 388–389.
78 Evelyne Pi e il ler, „Le si len ce bo sni a que” [Босанска ћутња], Ma ga zi ne littéra ire, 

фе бру ар 1997.
79 Evelyne Pi e il ler, „Les déra i sons d’hi er” [Безумља прошло сти], L’Hu ma nité, 

4. сеп тем бар 1999; и „Pe tits for mats” [Мали формати], La Qu in za i ne littéra i re, n° 769, 
16. сеп тем бар 1999.
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Ако се за на ве де не кри тич ке ре ак ци је не мо же ре ћи да су баш 
би ле „под сти ца ји” за чи та ње Ан дри ће вих ро ма на, оне сва ка ко 
ни су би ле мо ти ви са не на ме ра ма да се оспо ри та ле нат њи хо вог 
ау то ра, што се, ме ђу тим, не мо же ре ћи са си гур но шћу за кри ти ке 
Ро бе ра Кан тер са и Лу из Л. Лам бриш. Члан ци ово дво је кри ти ча­
ра, на и ме, ни су са мо при ме ри ко ји све до че о ма њој или ве ћој 
смет њи ко ја се по не кад ја вља на ре ла ци ји чи та лац/кри ти чар – пи­
сац не го из ра жа ва ју је два при кри ве ни ани мо зи тет пре ма Ан дри ћу 
уз пот пу но не ра зу ме ва ње ње го вог ства ра лач ког по ступ ка и књи­
жев ног све та. По себ но се то ви ди у тек сту Ро бе ра Кан тер са о 
ко јем смо де таљ ни је го во ри ли у пр вом де лу ово га огле да, а ко ји је 
1962. пред ста вио чи та о ци ма упра во пре ве де ну Про кле ту авли ју.80 
Без има ло ре спек та пре ма ју го сло вен ском но бе лов цу, пи та ју ћи се 
отво ре но да ли је „за и ста би ло нео п ход но” да се ње го ва књи га пре­
во ди на фран цу ски, кри ти чар Фи га ро ли те ре ра је го то во по спрд но 
опи сао мо дел ком по но ва ња у ово ме ро ма ну на звав ши га „тех ни ком 
спре ма ња ма слин ке”, уз при мед бу да „г­ди ну Ан дри ћу не по ла зи 
са свим за ру ком та со фи сти ци ра на ку хи ња”. И за чла нак Лу из Л. 
Лам бриш – ко ја је, уз гред бу ди ре че но, об ја ви ла низ тек сто ва са 
из ра же ном ан ти срп ском но том – мо же се ре ћи да је пи сан без ува­
жа ва ња ау то ра Трав нич ке хро ни ке, чи ји је но ви пре вод при ка за ла 
у ка то лич ком днев ни ку Ла кроа.81 Ис ти чу ћи да у ово ме ро ма ну 
„не ма ни ка кве ро ма неск не ин три ге”, она ипак при зна је да пи сац 
до се же до уни вер зал ног али на на чин „нео би чан”: по сред ством 
ме то да ето ло ги је, ко ја, као што је по зна то, ста вља ак це нат на мо­
рал на схва та ња, оби ча је и по на ша ње љу ди. Реч је да кле, за кљу чу је 
про во ка тив но Лам бри шо ва, о „књи жев ном из бо ру ди ја ме трал но 
су прот ном на шој књи жев ној тра ди ци ји”, из бо ру ко ји „на рав но, није 
мо гао а да се не до пад не при ста ли ца ма соц ре а ли зма”. 

3. (И) Ло кал но, (и) ре ги о нал но, (и) уни вер зал но

Те за по ко јој Ан дрић не при па да „на шој” – то јест фран цу ској 
али, мо же се с пра вом прет по ста ви ти, и за пад ној – „књи жев ној 
тра ди ци ји” по ка зу је да из ве сне спе ци фич но сти ње го ве по е ти ке 
ни су ви ђе не са мо као та кве, као ис кљу чи во ка рак те ри сти ке ње го вог 
лич ног књи жев ног све та и ро ма неск ног пи сма, не го као не што 
што је усло вље но дру гом и дру га чи јом књи жев ном тра ди ци јом 
ви ђе ном, по не кад, као што је ре че но, ви ше као ту ђом не го стра ном. 

80 Ro bert Kan ters, op. cit., 2.
81 Lo u i se L. Lam brichs, „Le re gard sans pas sion d’un con sul français sur la 

Bo snie du XI Xe siè cle” [Поглед без стра сти јед ног фран цу ског кон зу ла на Бо сну 
19. века], La Cro ix, 24. фе бру ар 1997. 
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Због при пад но сти та квој тра ди ци ји, од но сно та ко схва ће ној од стра­
не не ких фран цу ских кри ти ча ра, Ан дрић је по не кад – као што 
смо то ра ни је по ка за ли у ви ше на вра та – чи тан кроз су же ну, ре дук­
ци о ни стич ку при зму, при че му су ње гов ути цај и до мет сво ђе ни на 
ни во јед ног ге о граф ског про сто ра са ло кал ном кул ту ром огра ни­
че ног зна ча ја. Не ма сум ње, на рав но, да је та кву пред ста ву о пи сцу 
под сти ца ла ње го ва те мат ска ве за ност за Бо сну, на ро чи то ону из 
ото ман ских вре ме на, а мо же се с пра вом прет по ста ви ти да је та 
те мат ска ори јен та ци ја би ла и глав ни раз лог због ко јег је Ан дрић 
не рет ко у Фран цу ској био свр ста ван у пи сце од ре ги о нал ног зна ча­
ја, при че му је за не ма ри ва на уни вер зал на ди мен зи ја ње го вих де ла. 

Та кав су же ни по глед на ју го сло вен ског но бе лов ца ви дљив је 
по себ но у по чет ку ре цеп ци је ње го вих де ла у овој зе мљи, у пе ри о ду 
док су кри ти ча ри (и чи та о ци) има ли на рас по ла га њу огра ни чен 
број њи хо вих пре во да на фран цу ски, што је, ну жно, су жа ва ло и 
њи хо ве мо гућ но сти ин тер пре та ци је. За ни мљи во је с тим у ве зи 
на ве сти све до че ње Ро бе ра Бре шо на, ко ји у ци ти ра ном есе ју о Ан­
дри ће вим ро ма ни ма до слов но ка же: „И ми, фран цу ски чи та о ци, 
нај че шће смо ви де ли у тих не ко ли ко пре ве де них ју го сло вен ских 
ро ма на [међу ко је спа да ју, на рав но, На Дри ни ћу при ја и Трав нич ка 
хроника] са мо јед ну ло кал ну, за ви чај ну књи жев ност” [„littéra tu re 
de ter ro ir”].82 Та кав по глед на Ан дри ћа као јед ног од пр вих пре ве­
де них са вре ме них пи са ца из Ју го сла ви је се, на при мер, до бро ви ди 
у јед ном члан ку кри ти ча ра и пи са ца Мо ри са Ша вар да [Ma u ri ce 
Cha var des], об ја вље ном у Мон ду 1958. го ди не.83 Иа ко се о ње му 
из ра зио са ува жа ва њем и ис та као ње го ву еру ди ци ју и та ле нат, 
по себ но ње гов „из ван ред ни дар пор тре ти сте”, Ша вард је за кљу чио 
да Ан дрић „ипак оста је ре ги о на ли стич ки пи сац”.

Као екла тант не при ме ре ре дук ци о ни стич ког чи та ња ко је се, 
ме ђу тим, гра ни чи са не по што ва њем пи сца мо же мо на ве сти и већ 
по ми ња не члан ке Пје ра Ен ке ла и Ро бе ра Кан тер са. Пр ви је аро­
гант но ис ка зао вла сти ти не до ста так чи та лач ког сен зи би ли те та 
кон фу зним ко мен та ром ко ји ви ше го во ри о кри ти ча ру не го о де лу 
на ко је се ко мен тар од но си – при по ве ци „Ани ки на вре ме на”: „Тре­
ба ло би да Ју го сла ви ја бу де зе мља ди вља ка да би јед на та ква при­
ча би ла тре ти ра на су здр жа но и са до сто јан ством од стра не јед ног 
пи сца ко ји је до био Но бе ло ву на гра ду.”84 Дру ги, Ро бер Кан терс, 
је у иро нич ном, ни по да шта ва ју ћем то ну пред ста вио Про кле ту 

82 Ro bert Brec hon, op.cit.
83 Ma u ri ce Cha var des, „La littéra tu re you go sla ve et ses ten dan ces” [Југо сло­

вен ска књи жев ност и ње не тенденције], Le Mon de, 31. мај 1958.
84 Pi er re En ckell, op. cit.
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авли ју као де ло за ко је „нај ви ше што се мо же ка за ти” је сте да је реч 
о „по ште ној ре ги о на ли стич кој књи жев но сти”.85 С об зи ром на то 
да су оба на ве де на ко мен та ра пи са на по сле до де ле Но бе ло ве на­
гра де Иви Ан дри ћу – ко ја га је учи ни ла по зна тим и из ван ре ги о­
нал них окви ра, ука зу ју ћи у исти мах на ши ри, уни вер зал ни зна чај 
ње го вог де ла – мо гло би се, на пр ви по глед, по ми сли ти да су ове 
гру бе кри ти ке би ле, по сред ством на шег но бе лов ца, за пра во упу­
ће не на ра чун Но бе ло вог ко ми те та. Али та ква прет по став ка је 
те шко одр жи ва, по што члан ци ове дво ји це кри ти ча ра не ну де за њу 
ни екс пли цит не ни им пли цит не ар гу мен те. Ка ко год би ло, чи ње­
ни ца је да се ка сни је – са про ши ре њем опу са пре во да де ла ово га 
пи сца ко је ће, ло гич но, про ши ри ти мо гућ но сти њи хо ве кри тич ке 
ин тер пре та ци је – не ће ви ше го во ри ти о Ан дри ћу као пи сцу ло кал­
них или ре ги о нал них до ме та. Та про ме на пер цеп ци је ве за на је де­
ли мич но и за по ја ву но ве ге не ра ци је кри ти ча ра, а као ар гу мен те 
за ту прет по став ку на ве шће мо ми шље ња тро је са вре ме них кри­
ти ча ра чи ји су тек сто ви пи са ни не ко ли ко де це ни ја по сле ци ти ра­
них чла на ка, тач ни је по чет ком ово га ве ка.

По ка зу ју ћи дру га чи ји од нос пре ма из во ри ма Ан дри ће ве ин­
спи ра ци је, од но сно на чи ну на ко је их пи сац ко ри сти, по себ но кад 
су у пи та њу исто ри ја Бо сне, ло кал на пре да ња и те ме, фол клор ни 
мо ти ви итд., ови кри ти ча ри ће ре дом кон ста то ва ти да се ње го ва 
де ла ја сно из ди жу из над те сних ре ги о нал них окви ра. Иа ко је ло­
кал на исто ри ја „све при сут на” у ње го вом де лу – на во ди, на при мер, 
Алек сан дра Ле њел Ла ва стин – „ау тор ни кад не упа да у зам ку” и 
не ута па се у свет „ло кал ног ко ло ри та [„co u le ur lo ca le”] са при ме­
са ма ег зо ти ке и фол кло ра”.86 Жан Пол Шан се87 је још екс пли цит­
ни ји: уз по твр ду да Ан дри ће во де ло са др жи „за чу ђу ју ће ма ло 
ег зо тич ног и фол клор ног”, он ја сно ис ти че да се овај пи сац не мо же 
оква ли фи ко ва ти као ре ги о на ли стич ки ау тор [„un au te ur du ter ro ir”] 
уто ли ко пре што „сва ње го ва де ла зра че ја ким ху ма ни змом” и 
„отва ра ју се пре ма... уни вер за ли зму”, до ду ше „пе си ми стич ком”. 
Сли чан за кљу чак из во ди и Жан Клод Ле бран, ко ји до слов но упо­
зо ра ва „да би нај ве ћа гре шка би ла за тво ри ти Иву Ан дри ћа”, у чи јим 
де ли ма је мо гу ће по не кад на зре ти Каф ки ну „сен ку”, „у не ку вр сту 
бал кан ског ре ги о на ли зма са фол клор ним и пи то реск ним то но ви ма”. 
На про тив, твр ди овај кри ти чар, кроз ево ка ци ју ло кал них до га ђа­
ја у Бо сни овај пи сац кроз ло кал но до се же „ши ри хо ри зонт” и та ко 
„из но ва по твр ђу је” ста ро пра ви ло по ко јем „нај ве ћи пи сци и њи хова 

85 Ro bert Kan ters, „L’im pri me rie et la gu il lo ti ne”, op. cit. 
86 Ale xan dra La ig nel La va sti ne, „Un pont par­des sus les ha i nes” [Мост из над 

(свих) мржњи], Le Mon de, 28. април 2006.
87 Jean­Paul Champ se ix, „Vi sa ges à li re, in stant à sa i sir”, op. cit.
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де ла увек де лу ју као се и змо гра фи” ко ји „на њи ма свој ствен на чин” 
ре флек ту ју или на ја вљу ју „до га ђа је свет ских раз ме ра”.88

4. (И) Ис ток (и) или За пад

Је дан дру ги, сли чан „не спо ра зум”, ко ји се још фре квент ни је 
ја вља у ре цеп ци ји Иве Ан дри ћа у Фран цу ској и, ве ро ват но, на 
За па ду уоп ште, ти че се не чег што би се мо гло на зва ти ње го вим 
књи жев ним и кул тур ним иден ти те том, а што је не по сред но по ве­
за но са ком плек сним ве за ма ко је ње го во де ло ус по ста вља са кул­
тур ним на сле ђем Ори јен та. На и ме, Ан дри ћа ско ро ре дов но пред­
ста вља ју као мо дер ног на след ни ка „ори јен тал ног при по ве да ча”, 
што че сто под ра зу ме ва не га тив не ко но та ци је ко је та ко ђе су ге ри­
шу пред ста ву о пи сцу ли ми ти ра ног до ме та, пи сцу ег зо тич ног и 
фол клор ног ка рак те ра. До вољ но је, за илу стра ци ју, по ред дру гих 
број них при ме ра, под се ти ти на ре ак ци је кри ти ке ко је су 1994. 
го ди не про пра ти ле но во из да ње На Дри ни ћу при је, а о ко ји ма је 
де таљ ни је би ло ре чи на прет ход ним стра ни ца ма овог огле да. Овде 
ће мо до да ти да је та кво чи та ње Ан дри ћа, чак и кад је пра ће но 
екс пли цит ним ма ни фе ста ци ја ма ен ту зи ја зма, та ко ђе у ве ли кој 
ме ри ре дук ци о ни стич ко. Нај пре сто га што се ин си сти ра њем на 
до ми на ци ји „ори јен тал них” еле ме на та код ово га пи сца он гу ра у 
је дан за тво ре ни по е тич ки и кул тур ни мо дел, при че му се за по ста­
вља ју све оста ле ин тер тек сту ал не ве зе ко је ње го во де ло ус по ста вља 
нај пре са сво јим при род ним књи жев ним кон тек стом ко ји чи ни 
срп ско и ши ре бал кан ско кул тур но на сле ђе, а за тим и са ли те рар­
ном тра ди ци јом За па да. 

О ово ме по след њем – Ан дри ће вом од но су са за пад ном култур­
ном сфе ром – мо гло би се, на рав но, на ду го пи са ти. Под се ти ће мо 
ов де са мо на не ко ли ко не за о би ла зних де та ља. Осим ин те ре со ва­
ња за фран цу ску књи жев ност89, овај пи сац се, као што је по зна то, 
ве о ма ра но по чео за ни мао и за не ке дру ге за пад њач ке књи жев но­
сти и ау то ре ко ји су оста ви ли тра га и на ње го ву фи ло зо фи ју и на 
ње го ву ви зи ју све та. Та ко је, на при мер, још у ра ној мла до сти 
чи тао Ге теа и Вол та Вит ма на, ко га је чак и пре во дио, да би по том, 
у вре ме за то че ни штва то ком Ве ли ког ра та, по тра жио уто чи ште у 
чи та њу Се ре на Кјер ке го ра. Ка сни је ће га, из ме ђу оста лог, по себ но 
фа сци ни ра ти сли кар ство Фран си ска Го је... Ово ме спи ску за пад них 

88 Jean­Cla u de Le brun, „Ivo An dric / L’e sprit des Bal kans” [Дух Балкана], 
L’Hu ma nité, 10. март 2006.

89 О то ме је, као што је ре че но, де таљ но пи са ла Је ле на Но ва ко вић у по­
ми ња ној сту ди ји Ivo An drić – La Littéra tu re française au mi ro ir d’u ne lec tu re 
ser be, op. cit.
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ау то ра мо гу ће је до да ти и чи тав низ дру гих са ко ји ма су на шег 
но бе лов ца до во ди ли у ве зу фран цу ски кри ти ча ри, они ко ји су се 
од у пр ли сте ре о тип ном ин тер пре та ци ја ма: ви де ли смо та ко да је 
по ве зи ван са нор диј ским сим бо ли сти ма, по себ но Стрин бер гом, 
да су ус по ста вља не па ра ле ле из ме ћу Ан дри ћа и ра зних за пад них 
ро ман си је ра и но ве ли ста као што су Фран цу зи Стен дал, Бал зак, 
Фло бер, Ро же Мар тен ди Гар, Ан дре Мо роа, Ал бер Ка ми, Не мац 
То мас Ман или Аме ри кан ци Те о дор Драј зер и Исак Ба ше вис Син­
гер... Не ки кри ти ча ри су, во ђе ни соп стве ним ин стинк том и нео­
че ки ва ним асо ци ја ци ја ма при ли ком чи та ња не ких Ан дри ће вих 
де ла, у њи ма чак пре по зна ва ли срод ство са пи сци ма ко је мо же да 
из не на ди на пр ви по глед: на при мер, Про кле та авли ја је до во ђе на 
у ве зу са Каф ком, „Је ле на же на ко је не ма” са Пру стом, а „Ве зи ров 
слон” са Бор хе сом! 

Ни је нам, на рав но, ов де на ме ра да од Ан дри ћа пра ви мо за­
пад њач ког пи сца али – тре ба ли до да ти – ни да не ги ра мо ње го ве 
плод не ве зе са Ори јен том. Отво рен и ра до знао дух, па жљив и 
те ме љан чи та лац и нео бич но да ро вит по сма трач, Ан дрић је не пре­
ста но, и без пред ра су да, бо га тио сво је умет нич ко ис ку ство кроз 
су сре те са раз ли чи тим ци ви ли за ци ја ма и са кул ту ра ма број них 
на ро да. Та ко је, оста ју ћи ду бо ко уко ре њен у исто ри ју, ре ал ност и 
фол клор ну тра ди ци ју Бал ка на, па ра ле ле но цр пао ин спи ра ци ју и 
из фран цу ског и европ ског књи жев ног на сле ђа, као и из бо га тог 
кул тур ног тре зо ра Ори јен та. Уо ста лом, до бро је по зна то да је још 
одав но Иси до ра Се ку лић за па зи ла ту по ли ва лент ност, ту спе ци­
фич ну сим би о зу Ис то ка и За па да, у ње го вом на ра тив ном де лу. 
Очи глед но је, да кле, да при по ве дач ка умет ност овог пи сца по се­
ду је од ре ђе не ка рак те ри сти ке свој стве не књи жев но сти Ори јен та 
и би ло би и штет но и по гре шно за не ма ри ва ти тај ва жан еле ме нат 
ње го ве по е ти ке. Оно што, ме ђу тим, за слу жу је да бу де под врг ну­
то кри ти ци је сте јед на сим пли фи ка тор ска тен ден ци ја, не та ко 
рет ка у фран цу ској кри ти ци, а ко ја се са сто ји у то ме да се Ан дрић 
„ука лу пи” и об у че у ру хо „ори јен тал ног при по ве да ча”. От ку да та 
тен ден ци ја, и шта ју је мо гло про у зро ко ва ти ?

Нај пре тре ба ис та ћи да је пре вод пр ве ње го ве књи ге об ја вље не 
у Фран цу ској, На Дри ни ћу при ја, пре ко мер но на гла сио ори јен тал не 
цр те овог ро ма на. За ни мљи во је с тим у ве зи под се ти ти на ми шље­
ње ко је је из нео Фран соа Ма спе ро90 при ме ћу ју ћи да се пре во ди лац 
Жорж Ли си ја ни „ма ло сло бод ни је од но сио пре ма ори ги на лу” и да 
је упо тре бом ам пли фи ко ва ног сти ла по ја чао „ори јен тал ни аспект” 

90 François Ma spe ro, „Ah Di eu! Que la Bo snie est jo lie...” [Ах, Бо же! Ка ко је 
Бо сна ле па...], La Qu in za i ne littéra i re, 16. април 1994, 6–8.
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ове књи ге. Али оно што ће, чи ни се, оста ви ти још трај ни је по следи­
це на чи та ње Ан дри ћа је сте „ети ке та” ори јен тал ног при по ве да ча 
ко ја ће на шем но бе лов цу би ти ока че на упра во при ли ком до де ле 
те пре сти жне на гра де, а ко јој су кре ди би ли тет де ли мич но да ле и 
не ке пи шче ве из ја ве. Пре ма све до че њу Ће ла Стрем бер га, швед ски 
ро ман си јер Еј винд Џон сон је већ у сво ме ре фе ра ту Но бе ло вом 
ко ми те ту пред ста вио ау то ра На Дри ни ћу при је као „при по ве да ча 
ка рак те ри стич ног за при че из Хи ља ду и јед не но ћи”, ко ји је био 
из ло жен ја ким ори јен тал ним ути ца ји ма.91 Сли чан суд о но вом но­
бе лов цу ће по том из не ти и Ан дерс Остер линг, се кре тар Швед ске 
кра љев ске ака де ми је: у сво јој пре зен та ци ји ла у ре а та за 1961. го ди­
ну, ко ја је до ста вље на стра ним но ви на ри ма, он је ис та као да Ан дрић 
по ве зу је „фа та ли зам из Хи ља ду и јед не но ћи” са мо дер ним пси хо­
ло шким оп сер ва ци ја ма.92 Ова ори јен ти са на пре зен та ци ја но вог 
но бе лов ца би ће до дат но ори јен та ли зо ва на при ли ком це ре мо ни је 
до де ле на гра де, ка да је ла у ре ат у сво ме зва нич ном го во ру по се гао 
за ме та фо ром ко ја ево ци ра „при ча ња ле ген дар не Ше хе ре за де”. И 
прем да је ја сно да је реч о ме та фо ри упо тре бље ној да би се из ра­
зио зна чај, сми сао и ху ма ни стич ка ми си ја умет но сти при по ве да­
ња, она ће ка сни је че сто би ти ин тер пре ти ра на као екс пли цит на 
ре ван ди ка ци ја јед не књи жев не тра ди ци је, док ће Ан дрић би ти 
„про мо ви сан” у на след ни ка ори јен тал них при по ве да ча. 

За крај де ба те о Ан дри ће вом од но су са Ис то ком, али и За па­
дом, на ве шће мо још и ми шље ње Кри сти ја на Сал мо на, ко је нам се 
чи ни не са мо за ни мљи во не го и ар гу мен то ва но. У тек сту ко ји смо 
већ по ми ња ли93, овај по зна ти ис тра жи вач и есе ји ста ће упра во 
на сто ја ти да раз би је сте ре о тип ну сли ку о Ан дри ћу као не кој вр сти 
„при по ве да ча Хи ља ду и јед не но ћи, гла сни ка Ори јен та”. Реч је, 
твр ди он, о упро шће ној пред ста ви ко ја по ка зу је је дан „ап сурд ни 
не спо ра зум” јер, иа ко се мо же го во ри ти о на след ни ку кул ту ре ко ја 
са др жи од ре ђе не ори јен тал не еле мен те, у Ан дри ће вим де ли ма не 
по сто ји „ни ка кав траг еп ске на ив но сти”. На про тив, фол клор но 
на сле ђе је из о кре ну то и па ро ди ра но ве што од ме ре ном иро ни јом, 
та ко да ожи вље не ле ген де по ста ју при че без илу зи ја, док ро ма нескни 
текст по при ма фор му па лимп се ста. Да би из гла дио „ап сурд ни не­
спо ра зум” из ме ђу Ан дри ћа и не ких ње го вих фран цу ских кри ти­
ча ра, Сал мон ће се та ко ђе по тру ди ти да до ка же у че му се огле да 
књи жев но „евро пеј ство” ово га пи сца кроз од го вор на пи та ње „како 

91 Kjell Strömberg, „‘Pe ti te hi sto i re’ de l’at tri bu tion du prix No bel à Ivo An dritch” 
[„Крат ка при ча” о до де ли Но бе ло ве на гра де Иви Андрићу], у: La Co ur ma u di te, 
Les Pres ses du com pag non na ge, Pa ris 1972, 11.

92 Ibid., 12.
93 „L’épi que épo que d’An dric”, op. cit.
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се мо же би ти срп ско­европ ски пи сац” у јед ној кул ту ри ко ја се нала­
зи на рас кр шћу „из ме ђу Ис то ка и За па да”. Пре ма ње го вом ми шље­
њу, Ан дрић је очи ти до каз да „се чо век не ра ђа као Евро пља нин, 
не го то по ста је”. На књи жев но и сто риј ском пла ну тај про цес се 
мо же пред ста ви ти као „спе ци фич на тран зи ци ја од епо пе је до ро­
ма на”, ка ко Сал мон од ре ђу је Ан дри ће ву умет ност ро ман си ра ња. 
Реч је, твр ди он, о умет но сти ко ја на кре а ти ван на чин по на вља (са­
жи ма) „глав но ис ку ство у ра ђа њу европ ског ро ма на”, кон крет ни­
је „пре лаз епо пе је у ро ман, и ви зи је ује ди ње ног и ста бил ног све та 
у тра гич ну свест”. То је раз лог због ко јег, у де ли ма ово га пи сца, 
за у ста вље но вре ме ле ген ди и еп ска про шлост ни су ви ше за шти­
ће ни од ути ца ја не из ве сне са да шњо сти и „ко ро зи је ак ту ел но сти”. 
„Ни ори јен тал не при че ни исто риј ски ро ма ни”, Ан дри ће ва де ла се 
ве зу ју, за кљу чу је Сал мон, за европ ску тра ди ци ју ро ма на ко ју, још 
од Сер ван те са, ка рак те ри ше јед но „спе ци фич но ис ку ство – дез­
илу зи ја”. 

Прем да се за сни ва на ар гу мен то ва ној ана ли зи ко ја се од ли ку­
је и лу цид ним за па жа њи ма, овај крат ки есеј Кри сти ја на Сал мо на 
не ће, ме ђу тим, има ти зна чај ни јег ути ца ја на пер цеп ци ју Ан дри ћа 
јер ће фран цу ска кри ти ка и да ље на ста ви ти, све до да нас, да га 
пре на гла ше но ори јен та ли зу је.

5. Ко је Иво Ан дрић:  
Хр ват „ре не гат”, „Ју го сло вен” плу рал ног иден ти те та,  

„срп ски пи сац”...?

Осим фак то ра ве за них за ова ко схва ће ни, ори јен та ли зо ва ни 
Ан дри ћев књи жев ни и кул тур ни иден ти тет, на ре цеп ци ју ње го вих 
де ла ути цао је, у из ве сној ме ри, још је дан иден ти тет ски чи ни лац 
– пи та ње пи шче вог на ци о нал ног иден ти те та. Као и оста ли ау то ри 
из бив ше Ју го сла ви је, и Ан дрић је, до из би ја ња гра ђан ског ра та 
на Бал ка ну, био пер ци пи ран углав ном као ју го сло вен ски пи сац. 
По сле рас па да за јед нич ке зе мље, ме ђу тим, од јед ном је по ста ло 
ва жно зна ти и у фран цу ским ме ди ји ма ко је ко кад се за ви ри иза 
до тад уобичајенe, стереотипнe етик етe écri vain you go sla ve. На рав­
но, тој вр сти иден ти фи ка ци је ни је мо гао ума ћи ни ју го сло вен ски 
но бе ло вац као је дан од нај по зна ти јих пи са ца tra du its du ser bo­cro a te, 
уто ли ко пре што су, са рас плам са ва њем ет нич ких су ко ба у „ње­
го вој” Бо сни, на За пад све ви ше до пи ра ли од је ци же сто ких кри­
ти ка на ње гов ра чун из ин те лек ту ал них и по ли тич ких кру го ва 
му сли ман ских и хр ват ских на ци о на ли ста. Те кри ти ке су без сум­
ње до при не ле то ме да, уме сто ја сне иден ти фи ка ци је, пи шчев иден­
ти тет по ста не све ви ше за ма гљен кон фу зним и кон тра дик тор ним 
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ин фор ма ци ја ма. Та ко су се, то ком де ве де се тих го ди на, са умно­
жа ва њем пре во да ње го вих књи га све ви ше умно жа ва ли и епи те ти 
уз Ан дри ће во име ко ји ће га по ступ но уда љи ти од оно га што је 
за пра во ње гов нај ре ле вант ни ји иден ти тет са др жан у пој му срп ски 
пи сац.

Из ве сну кон фу зи ју на пла ну иден ти фи ка ци је Ан дри ћа унео 
је, из гле да, и хр ват ски есе ји ста Пре драг Ма тве је вић, ко ји је, па ра­
док сал но, дао ма ње­ви ше пре ци зан опис ње го вог сло је ви тог, плу­
рал ног иден ти те та у сво ме пред го во ру но вом пре во ду На Дри ни 
ћу при је94 из 1994. го ди не: ту је овај пи сац опи сан као „Ср бин по 
из бо ру”, „ка то лик” и „Хр ват по по ре клу”, „Бо са нац по ро ђе њу и 
по нај ин тим ни јој при пад но сти”, и „Ју го сло вен у пот пу но сти и по 
сво јој по ет ској ви зи ји и по сво ме на ци о нал ном опре де ље њу”. Ни­
је дан од ових ква ли фи ка ти ва ни је, на рав но, не та чан, али ком плек­
сност са ко јом је опи сан Ан дрић те шко да је мо гла на ћи плод но 
тле у зе мљи у ко јој до ми ни ра ја ко би ни стич ка ви зи ја иден ти те та, и 
у ко јој се Ру мун Јо не ско, или, у ско ри је вре ме, Рус Ма кин тре ти­
ра ју без дво у мље ња као фран цу ски пи сци. Та ко ће, за хва љу ју ћи 
у зна чај ној ме ри овој Ма тве је ви ће вој „де фи ни ци ји” ау то ра На 
Дри ни ћу при је – ко ја, као што је при ме ће но, из ра жа ва плу рал ни 
пи шчев иден ти тет али и, до дај мо, ста вља ак це нат на ње го во бо сан­
ско за ви чај но по ре кло и ју го сло вен ско над на ци о нал но опре де ље­
ње – Ан дрић би ти пред ста вљан, и по сле рас па да др жа ве Ју жних 
Сло ве на, углав ном као „ју го сло вен ски”, али че сто и као „бо сан ски” 
пи сац, по не кад као „Ср бин”, а са свим рет ко као „Хр ват”. 

По ла зе ћи од Ма тве је ви ће ве ком пли ко ва не „де фи ни ци је” Ан­
дри ћа, не ки кри ти ча ри – као, на при мер, Бе а трис Ту лон и Ан то ан 
Спир – чак ће на сто ја ти да на свој на чин ин тер пре ти ра ју пи шчев 
од нос пре ма оној ком по нен ти ње го вог иден ти те та ко ја се мо же 
на зва ти срп ском: кон ста ту ју ћи да је Ан дрић, „Хр ват из Бо сне”, био 
и „Ср бин по из бо ру”, али уз до да так – „и из по тре бе да би имао 
при ступ ви со кој [државној] ад ми ни стра ци ји”, ово дво је кри ти ча­
ра ће го то во иден тич ним реч ни ком под ву ћи да се пи сац по тру дио 
„да за ва ра тра го ве” кад је у пи та њу ње го во на ци о нал но од ре ђе ње.95 
Бе а трис Ту лон ће чак се би да ти за пра во да „бра ни” Ан дри ћа: и 
не са мо од ње го вих опо не на та са му сли ман ске стра не ко је не име­
ну је, не го и од ње га са мог, од но сно од ње го ве „фа сци ни ра но сти” 
срп ским на ци о на ли змом. „Не ки за ме ра ју Ан дри ћу да је, код Ср ба, 
иза зи вао мр жњу и пре зир пре ма Му сли ма ни ма”, ка же она уз обра­

94 Pre drag Ma tve je vitch, „Ils ne pe u vent détru i re les ponts d’An drić” [Не мо гу 
сру ши ти Ан дри ће ве мостове], Le Pont sur la Dri na, op. cit.

95 Béatri ce To u lon, „Ivo An dric le pas se ur”, op. cit.; An to i ne Spi re, „Le Pont sur 
la Dri na”, op. cit.
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зло же ње да је пи сца за и ста „у оку пи ра ној зе мљи” за вре ме Дру гог 
свет ског ра та „фа сци ни рао сна жни на ци о на ли зам Ср ба”, али од­
мах по том жу ри и да оправ да Ан дри ћа, на ив но и не у бе дљи во: 
„Ни је их [Србe] ви део као апо сто ле ет нич ке чи сто те, ка кви су 
по ста ли не ки од њих.”96

Тен ден ци ја пред ста вља ња ау то ра На Дри ни ћу при је као пи сца 
плу рал ног иден ти те та – тен ден ци ја по ли тич ки ко рект на par ex cel­
len ce јер се ова квом пред ста вом, с јед не стра не, Ан дрић мо гао при­
ка за ти као узор ни сим бол мул ти ет нич ког све та ко ји опи су је у 
сво јим књи га ма и, с дру ге стра не, ре ла ти ви зо ва ти ње го ва при пад­
ност срп ској књи жев но сти – на ста вље на је углав ном и ка сни је. 
Прем да ју је, мо ра се ов де при ме ти ти, сна жно уз др мао по ку шај 
дис кре ди то ва ња пи сца у по ми ња ном тек сту По ла Гар да ко ји за­
вре ђу је да се на ње му ви ше за др жи мо. Реч је, да под се ти мо, о 
тен ден ци о зном пред го во ру ко ји је спе ци јал но за но во из да ње Трав­
нич ке хро ни ке на пи сао овај фран цу ски ру си ста97 са на ме ром да по­
ли тич ки ре ак ту а ли зу је ре цеп ци ју овог ро ма на и по ну ди чи та о цу 
„кључ” за ње го во, ваљ да, ис прав но чи та ње. Исти на, Гард не по­
ри че чи ње ни цу да је Ан дрић срп ски пи сац, за шта уз гред и не би 
имао осно ва бу ду ћи да се пи сац ја сно опре де лио за срп ску књи­
жев ност, што је да ка ко би ло по зна то и овом фран цу ском сла ви сти: 
до каз за то је ње гов крат ки ко мен тар у ко јем и сам ис ти че да је у 
уџ бе ни ци ма из „ти то и стич ке епо хе” Ан дрић увр шта ван у срп ску 
књи жев ност, „очи глед но уз ње го ву са гла сност”.98 Али нео спор но 
је да је ау тор пред го во ра до дат но по се јао сум њу – на мер но, сти че 
се ути сак – ка да је реч о ин тим ном до жи вља ју на ци о нал ног опре­
де ље ња Иве Ан дри ћа, о ње го вом иден ти те ту чо ве ка и пи сца. Дру­
гим ре чи ма, Гард се по тру дио да пред ста ви ау то ра Трав нич ке хро­
ни ке као ре не га та99 ко ји је сво ју ис ко ре ње ност ис по ља вао кроз 

96 Béatri ce To u lon, ibid.
97 Бив ши уни вер зи тет ски про фе сор и струч њак за ру ску гра ма ти ку, Пол 

Гард ће се то ком де ве де се тих го ди на на мет ну ти као „спе ци ја ли ста” за Ју го сла­
ви ју и за Бал кан. Ко ри сте ћи не до ста так ре фе рент них пу бли ка ци ја на фран цу ском 
о исто ри ји ју го сло вен ских на ро да, он је 1992. oбјавио Vie et mort de la You go sla vie 
[Живот и смрт Југославије], Fayard, Pa ris, ан га жо ва ну и при стра сну књи гу која 
ће, ме ђу тим, иза зва ти ме диј ску па жњу и у на ред ним го ди на ма слу жи ти као по ­
у здан „исто риј ски из вор” али и као ин спи ра ци ја ан ти срп ске про па ган де. Ви де ти, 
та ко ђе: Ми ли вој Сре бро, Кра ји на је па ла, ма ске та ко ђе, Бе сје да – Ars Li bri, 
Ба ња Лу ка – Бе о град 2007, 146–149.

98 Paul Gar de, „Préfa ce”, 14.
99 Иде ју о Ан дри ће вом то бо жњем „ре не гат ству” Гард је, у то не ма сум­

ње, чуо у бо шњач ким и хр ват ским на ци о на ли стич ким кру жо ци ма. До ду ше, 
ау тор пред го во ра не упо тре бља ва ди рект но тај тер мин, не го по ме ну ту иде ју 
из но си на око ли шан, уви јен на чин. Та ко, у Ан дри ће вој од лу ци да пре ђе на „бео­
град ски екав ски” он ви ди „симп том јед ног ду бљег уну тра шњег раз до ра”, гест 
ко јим је пи сац на сто јао „да се дис тан ци ра, све сно и ве ро ват но бол но, од сво јих 
ко ре на”, ibid., 14.
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„не га ци ју име на сво га соп стве ног на ро да”100, то јест хр ват ског. До­
каз за то је на шао у са мом ро ма ну, кон крет но у чи ње ни ци да ро ман­
си јер упо тре бља ва, ка ко се из ра зио, „реч Ср бин али ста вља ап со­
лут ни та бу на реч Хр ват, ко ја се ни јед ном не по ми ње у овој књи зи”. 
„Ап со лут ни та бу”!? Те шко је ре ћи ка ква на ме ра се скри ва иза овог 
Гар до вог ко мен та ра, тим пре што и сам ек пли цит но ка же у истом 
овом тек сту да се про цес „на ци о нал не ин те гра ци је”, од но сно кон­
сти ту и са ња на ци ја на про сто ру Бо сне и Хер це го ви не, од ви јао 
„по сле На по ле о но ве епо хе”, што из ри чи то по твр ђу је сле де ћу по­
зна ту чи ње ни цу: на и ме, да ка то лич ки жи ваљ у Бо сни ни је био 
још увек – у пе ри о ду ко ји се опи су је у ро ма ну – раз вио свет о при­
пад но сти јед ној од ре ђе ној на ци ји у мо дер ном сми слу ре чи, и да је, 
због то га, од ре ђи вао свој иден ти тет, као што се то ви ди и у Андри­
ће вој про зи, пре ма сво јој кон фе си о нал ној при пад но сти.

О тен ден ци о зном пред ста вља њу Ан дри ћа све до че и не ки 
дру ги де та љи у пред го во ру По ла Гар да, на при мер на чин на ко ји 
по ди ла зи пи шче вим опо нен ти ма из ре до ва бо шњач ке на ци о на ли­
стич ке ин те ли ген ци је. Пред ста вља ју ћи те на па де не као по ли тич ку 
стра те ги ју ко ја има за циљ трај но ком про ми то ва ње је ди ног ју го­
сло вен ског но бе лов ца, не го као „тра ги чан не спо ра зум” – бу ду ћи 
„да ни ко ни је опи сао” Бо сну „на сјај ни ји, за ни мљи ви ји, убе дљи ви­
ји на чин од на шег ау то ра” – Гард се за пра во тру ди да – око ли шно, 
да ка ко – за њих про на ђе оправ да ње. Јер, ако већ пи сцу „при го ва­
ра ју да је оцр нио њи хо ве прет ке и Осман ско цар ство”, мо ра да за 
то по сто ји раз лог ко ји он, на рав но, и на ла зи: „Исти на је”, твр ди 
Гард, „да са вре ме на исто ри о гра фи ја на сто ји да ни јан си ра ису ви ше 
мрач ну пред ста ву ко ја је ду го вла да ла о ото ман ској вла сти, а која 
се на ла зи код Ан дри ћа”.101 Да би до дат но ре ла ти ви зо вао нео сно­
ва не на па де на пи сца са бо шњач ке стра не, ау тор пред го во ра ће 
на сто ја ти да по ка же та ко ђе да ни су прот на, срп ска стра на ни је 
не ви на, на во де ћи као кључ ни до каз да су „1995. го ди не Ср би на 
пом пе зан на чин ода ли по част пи сцу у то ку јед не ма ни фе ста ци је 
ко јој је пред се да вао Ра до ван Ка ра џић”.102

Иа ко је овај нео че ки ва ни удар на ау то ра Трав нич ке хро ни ке 
– нео че ки ван јер је до шао од не ко га ко је сма тран за ау то ри тет, за 
„спе ци ја ли сту” ка да је реч о бив шој Ју го сла ви ји – мо рао, да кле, 
до бра но уз др ма ти афир ма тив ну пред ста ву о пи сцу, кри ти ка ни је, 

100 Ibid., 16–17.
101 Ibid.
102 Име Р. Ка ра џи ћа ов де је очи глед но би ло по треб но Гар ду да би мо гао 

та ко ђе да у свој „књи жев ни” пред го вор укљу чи, по зи ва ју ћи се при том на „све до­
че ње” аме рич ког но ви на ра Ро ја Гут ма на [Roy Gut man], и па ра граф о „ге но ци ду” 
ко ји су у Ви ше гра ду по чи ни ли „Ка ра џи ће ви љу ди”, ibid., 17–18.
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ка ко је при ме ће но, сле по сле ди ла све тен ден ци о зне ста во ве из не­
те у пред го во ру. Ипак, ути цај пред го во ра на пред ста ву о пи сцу и 
ње го вој ре цеп ци ји у пост ју го сло вен ском про сто ру ви дљив је у 
ско ро свим тек сто ви ма по све ће ним Трав нич кој хро ни ци. Та ко, на 
при мер, Лу из Л. Лам бриш бе ле жи да је, „из опор ту ни зма”, пи сац 
пре ћут ки вао сво је хр ват ско „по ре кло” у ко рист „ин те грал ног ју­
го сло вен ства”103; Ан дре Кла вел на во ди да је „по узо ру на Бал кан, 
Ан дрић био по де љен чо век. У по чет ку хр ват ски пи сац, он се за тим 
при бли жио Ср би ји – где да нас по ку ша ва ју да га при сво је...”104; 
Марк Се мо и Да ни јел Рон до упи ру прст на ма ни пу ла ци је ко ји ма 
је Ан дрић из ло жен од стра не на ци о на ли ста свих вр ста, ме ђу ко јима 
се на ла зе и срп ски: пр ви ука зу је на чи ње ни цу да „га срп ски на­
ци о на ли сти сво ја та ју из ло ших раз ло га”105, а дру ги се об ру ша ва 
на „фа ши сте са Па ла” ко ји уза луд „по ку ша ва ју да га при гра бе”.106

Про блем Ан дри ће вог кул тур ног и на ци о нал ног иден ти те та 
на ста ви ће да ин три ги ра фран цу ске књи жев не хро ни ча ре и ко мен­
та то ре и ка сни је, го ди на ма по сле об ја вљи ва ња тек ста По ла Гар да. 
То ме су до при но си ле без сум ње и по ле ми ке ко је су се око Ан дри­
ће вог де ла рас плам са ва ле на Бал ка ну.107 Њи хов од јек по не кад је 
во дио у ре дук ци о ни стич ку, го то во ка ри ка ту рал ну пред ста ву о 
пи сцу, ка ква се на ла зи, илу стра ци је ра ди, у јед ном крат ком тек сту 
о Ан дри ћу у не дељ ни ку Ну вел Об сер ва тер: „У осно ви, ни ко га не 
во ли”, ка же се у то ме члан ку, уз об ја шње ње: „ко ли ко ири ти ра Хр ва­
те и Му сли ма не, то ли ко сме та ко му ни сти ма и срп ским на ци о на­
ли сти ма”.108 Нај зад, Ан дре Кла вел је ве ро ват но по ми слио да је на­
шао со ло мон ско ре ше ње за про блем Ан дри ће ве иден ти фи ка ци је 
ка да се до се тио да из ме сти пи сца из свих на ци о нал них окви ра. 
Па ра фра зи ра ју ћи оно што је, с тим у ве зи, на пи сао не ко ли ко го­
ди на ра ни је109, он ће на пра ви ти ко рак да ље, и за кљу чи ти: „...у 
ства ри, он ни је при па дао ни јед ној на ци ји јер је ње гов глас уни вер­
за лан – и, пре ко ра чу ју ћи гра ни це, до ти че се це лог људ ског ро да”.110 
Кон ста та ци ја тач на, без ика кве сум ње, али са мо де ли мич но. Јер, 

103 Lo u i se L. Lam brichs, op. cit.
104 An dré Cla vel, „Le Prophète des Bal kans”, op. cit.
105 Marc Se mo, op. cit.
106 Da niel Ron de au, op. cit.
107 Ви де ти с тим у ве зи: Ста ни ша Тут ње вић, „Ан дри ћев ска сли ка сви је та 

и му сли ман ска / бо шњач ка књи жев ност”, По е тич ка и по е то ло шка ис тра жи ва­
ња, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град 2007, 311–342; и Бо рис Бу ла­
то вић, „Ан дри ће во књи жев но де ло као из раз пи шче ве ’ан ти му сли ман ске тен ден­
ци је’ и ’ве ли ко срп ске иде о ло ги је’”, Окле ве та на књи жев ност, op. cit., 27–220.

108 „Ma ra la co ur ti sa ne”, Le No u vel ob ser va te ur, 11. фе бру ар 1999.
109 An dré Cla vel, „Le Prophète des Bal kans”, op. cit. 
110 An dré Cla vel, „Ivo An dric, col por te ur d’espéran ce” [Разносач наде], Le 

Temps, 6. мај 2006.
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исто би се мо гло ре ћи за, на при мер, Бал за ка, Фло бе ра или Ка ми­
ја, али ни ко ме не би ни па ло на па мет да из не се те зу ка ко ови 
пи сци, бу ду ћи да је и њи хов „глас уни вер за лан”, не при па да ју 
фран цу ској на ци ји.

* * *

Ста вља њем под „лу пу”, у за вр шном де лу овог огле да, не га тив­
них фак то ра ко ји су ути ца ли на при ро ду ре цеп ци је Иве Ан дри ћа 
у Фран цу ској же ле ли смо да ста ви мо ак цент на ствар не или та ко 
пер ци пи ра не по те шко ће и смет ње у кри тич ком чи та њу и ин тер пре­
та ци ји ње го вих де ла, оне ко је ка рак те ри шу до са да шњу ре цеп цију 
али ко је мо гу да се по ка жу и као ре зи стент не пре пре ке и у бу дућ­
но сти. Али „лу па” је, као што је по зна то, спра ва ко ја знат но уве ћава 
оно што се по сма тра и под ко јим по сма тра но гу би сво је ре ал не 
ди мен зи је. За то је, да кле – због по тре бе да се на чи ни што објек тив­
ни ја, из ба лан си ра на сли ка о Ан дри ће вом при су ству у Фран цу ској 
– нео п ход но на пра ви ти у за кључ ку овог огле да рав но те жу из ме ђу 
тих не га тив них фак то ра и свих оних по зи тив них чи ни ла ца фран­
цу ске ре цеп ци је Ан дри ће вих де ла о ко ји ма је де таљ ни је би ло речи 
у прет ход ним пот по гла вљи ма, а ко ји су и омо гу ћи ли да аван ту ра 
ово га пи сца у зе мљи Бал за ка и Фло бе ра тра је, ево, ско ро пу них 
шест и по де це ни ја. Та сли ка би, на рав но, би ла још пот пу ни ја и 
урав но те же ни ја да смо ов де мо гли по дроб ни је из ло жи ти и ре зул­
та те ана ли зе ко ја се од но си на пред ста ву о Ан дри ћу ре кон стру и­
са ну из бр ој них од ред ни ца и чла на ка об ја вље них у књи жев ним 
ен ци кло пе ди ја ма, лек си ко ни ма и па но рам ским пре гле ди ма. Чи ње­
ни ца је, ме ђу тим, да они не би бит но из ме ни ли по ма ло па ра док­
са лан за кљу чак ко ји про ис хо ди из на ше ана ли зе, а ко ји би се у 
нај кра ћем мо гао фор му ли са ти на сле де ћи на чин: иа ко је ве о ма 
ду го при су тан на фран цу ској књи жев ној сце ни, иа ко су му на фран­
цу ски пре ве де на сва за на чај на де ла, иа ко је у број ним кри тич ким 
тек сто ви ма тре ти ран, и чак сла вљен, као ве ли ки европ ски пи сац, 
је дан од нај ве ћих у ХХ ве ку, наш но бе ло вац не за у зи ма у Фран­
цу ској ме сто ко је му по све му при па да – ме сто у елит ном кру гу 
стра них пи са ца ко је, ка ко на ла же по же љан ни во оп ште кул ту ре, 
сва ка ко тре ба про чи та ти, да па ра фра зи ра мо ком па ра ти сту Ива 
Ше вре ла.

Овај са же ти за кљу чак мо же нам та ко ђе по слу жи ти као, чи ни 
се, кре ди би лан ре пер за по глед у бу дућ ност. Без пре тен ци о зне на­
ме ре, на рав но, да се ста вља мо у уло гу про ро ка, мо гу ће је, на и ме, 
без мно го ри зи ка да се пре ва ри мо, прет по ста ви ти да се Ан дри ће­
во бу ду ће при су ство у Фран цу ској не ће мно го раз ли ко ва ти од 
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до са да шњег: плод но, ако се су ди пре ма спо ља шњим по ка за те љи­
ма, али у су шти ни увек дис крет но, да ле ко од ве ли ких књи жев них 
до га ђа ја, то при су ство се, као што смо ви де ли, одр жа ло за хва љу­
ју ћи пре све га не пре ста ној бор би про тив за бо ра ва. Бор би оних који 
су ве ро ва ли у сна гу и вред ност Ан дри ће вог де ла чи ја уни вер зал на 
зна че ња пре ва зи ла зе гра ни це ко је су на мет ну ли ко ли ко исто ри ја 
и вре ме то ли ко и сте ре о тип ни кул тур ни и ци ви ли за циј ски ко до­
ви. Украт ко, бор би ша чи це па си о ни ра них по кло ни ка то га де ла – 
пре во ди ла ца, из да ва ча и кри ти ча ра – ко ји ма су се, с вре ме ном, 
при дру жи ва ли ан дри ћо фи ли из сва ке но ве ге не ра ци је. Та бор ба 
за пу ну афир ма ци ју на шег но бе лов ца, бор ба Да ви да и Го ли ја та, 
мо ра ће, да кле, да се на ста ви и убу ду ће, јер чак и по сле ње го вог 
тре ћег от кри ћа у Фран цу ској, истин ског Ан дри ћа – оног ко ји је у 
сво јим де ли ма ма ги страл но сје ди нио еру ди ци ју хро ни ча ра и ин­
те ли ген ци ју пси хо ло га, страст ар хе о ло га, мир но ћу му дра ца и про­
ниц љи вост ви зи о на ра – тек тре ба от кри ти у овој зе мљи на пра ви 
на чин. Пр ви ко рак ка оства ре њу то га ци ља – ко ји би у исти мах 
зна чио и пот пу но при хва та ње Ан дри ћа као сво га, то јест као европ­
ског, од но сно, да упо тре би мо ори ги нал ни тер мин Кри сти ја на Сал­
мо на, „срп ско­европ ског” пи сца – мо гао би за по че так би ти, на при­
мер, да се ње го ва иза бра на де ла увр сте у пре сти жну Га ли ма ро ву 
ко лек ци ју Pléia de, у ко јој су об ја вље ни из бо ри фран цу ских али и 
свет ских кла си ка по у пут Тол сто ја, Кјер ке го ра, Че хо ва, Мон тер ла на, 
Мар ге рит Јур се нар, Бор хе са..., ме ђу ко ји ма би се пи сац На Дри ни 
ћу при је осе ћао ко нач но као код ку ће.
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