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ВЛАСТА МЛАДЕНОВИЋ

ПЕВАЊЕ НА ИСТОКУ

ОРФЕЈЕВО НАСЛЕЂЕ

Препознајем пределе у којима бејах срећан,
све је исто, само нема људи.
Силазим на врело, а које беше Хипокрена,
захватам свој лик, ал’ нисам ја Нарцис,
бистри се мој ум
и чујем векова шум.
Тешко је моје наслеђе,
нема тога у Хомера,
и следим пут, давни рукопис,
земљо и неба су мера.
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ЛИРИКА ЈУЖНИХ КАРПАТА

Стрма је узбрдица,
а крила немам да полетим,
не мари, не мари,
к мени силази соко птица.

Још се снег бели
на Карпатима јужним,
завијају вукови моји верни,
зову ме гласом тужним.

Упркос свему, опстаје песма,
дух места никад се не сели,
да слободно певају
могу само усамљени и смели.

ЛЕПЕНСКИ УВИР

Ко су ти камени људи
на обали Дунава,
је ли је човек настао од рибе?
Где је настала цивилизација
по Божјој промисли?
И зашто је нестала, Боже?
Овде се сунце и месец гложе,
брат брата да не види.

СИЗИФ ИЗ ШАРКАМЕНА

Ништа се не мења,
стално између успења
и суноврата,
гурам речи као стене,
страшна је страна,
још страшнија странпутица,
без крила сам птица,
попут Икара Губелкијана,
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верем се, верем се,
веран паду
уверен у успех,
речима посвећен сав,
пех је мој срећни усуд,
суди ми мржња,
уздиже љубав.

САМООДБРАНА

„Сам је Вељко једна војска био.”
(Сима Милутиновић Сарајлија)

Крајина је само песма,
стишњена, стишана, издана,
изданак страшног сна,
а ја лирски јунак „наших дана”.

Да није жалосно, било би смешно,
рита се Пегаз у риту неготинском,
њишти, пишти, рже,
још ме само његова крила држе.

Сва је Крајина све више у тами,
препуштена зубу зверског времена,
о, Пегазе, мој доро, ми смо сами –
нека те моје речи буду опомена.

Нема нама помоћи ниоткуда,
а и шта ће нам,
довољна је песма,
једино мит остаје, знам. 
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МИЛИЦА ЈЕФТИМИЈЕВИЋ ЛИЛИЋ

ХОЛОГРАМ БИТКА

ХОЛОГРАМ БИТКА

„Бог је савршен песник”.
Роберт Браунинг

Оне, песме, одувек биле су ту 
Постављене изнутра
Ко таблица Мендељејевог система –
Испрограмирана структура бића
Светлосни холограм битка. 
Нисам их могла заобићи
Не регистровати – 
Не уписати! 

Требало је само освестити је, 
Ту унутарњу светлост 
Насупрот мраку околном, 
Улити у предвиђена поља 
Након ферментисања бола, 
Мишљења чистог, 
Сумњи дубоких, 

А к томе гонило све ме: 
Сви судари с хијенама 
Сав лед у ближњима
Губици ненадани. 
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Није ме заобићи могло
Понирање у бездан себе, 
Препознавање структуре бића 
Ма како оглушивала се
Тражила виши смисао у Другом
Ниподаштавала домете Сопства. 

Но, сведочити лична открића
Макар и безначајна била, 
Што често исијавала су, 
Из тмине извлачила и мост била 
Између мене и света 
(Од којег сад бих што даље)
Та мала просветљења –
Та попуњена поља
Унапред Дате Структуре Бића,
Знак сврхе свете су
И њеног испуњења 
Дарована за спознаје 
Чудесног вазнесења –
Након битака сталних, 
Заблуда ил отрежњења –
Пут мој била су, 
Те поглед уназад 
Све појашњава –
Угао виђења мења.
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ИСКОН УКОДИРАН У НАМА

„[...] Исто нам биће на језику / а језик исти у Богу.” 
Слободан Ракитић

Иако већ древан 
Постајеш у језику тек
Кад именују те биваш 
Свет, васиона, човек, 
Тек тад си Биће,
Било што из дамара реченог бије
Шта би од тебе било
Да језик не чува твој лик
Смешта га у рухо историје, поезије, 
Ко одјек постојане матерње мелодије
Шта би од тебе било, Свете,
Шта би се памтило
Све одавно би се распршило
Ништа те васкрсло не би
Као тек откопани град,
Мозаик твој речити 
Блеснуо не би никад
Да речи не оживе те.

Како би изнова лепота давних мисли
Синула као у први дан
Великим планом Речи уцртан
Духовно бисерје у језику скрито
Што никад не умире, 
Те реке мисли дубоко корито
Што умножава се из дана у дан
Та нова позлата, нови вез
Увећан пасом сваким –
Дела су ума трајна ко дуборез
У порти вечног храма
Што давне поруке чува
Сећа на извор Први,
Идеју савршенства што 
Пробија кроз језик се сама,
Искон укодиран у нама!
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ГОСПОД СЕ КРОЗ МОЈЕ ЛИЦЕ ПРОВИДИ

„Не знају обале шта радиш / оне постоје.”
Иван В. Лалић

Божји су науми чудесни, недокучиви,
Зна ли раскошна палма над морем
Што је створена
Да ли је лепота јој терет ил’ дар 
Можда би и она реч, мисао
Уместо немости, глас, очи бар,
И над њом свеопште љубави штит.

Знамо ли и ми с мишљу, гласом
Зашто смо саздани, с којим циљем,
Каквом наменом, послањем
Над нама свеопште љубави штит!

Тајнога блага пуни, 
Љубави што кроз нас дише 
Трагамо за одговором –
Неко би хтео много, увек више
Ја видим ту Божју искру 
Што греје ме и напред води
Осмех ми не силази с лица –
Сврха обзнањује се сама,
Истост ме с другима спаја
Бескрај ме кроз речи грли
Што светле над нама,
Призраци вечности што за смрт не зна
Блиста ми на лицу љубави штит,
Толико љубави у срцу ми
Толико мене у дугима ко да сам знамен!

Носе ме мишљу знани и незнани
Господ се кроз моје лице провиди
Јер сва у њему пребивам 
Логосом испуњена
Исцељујуће зрачи, смирује
Љубављу сведочим Бога
Просветљена ширим дланове што светле
Од блага тог чудесног
Што исписах га душом врелом
Нада мном свеопште љубави штит
Што потврђујем је делом!
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ЈА, ДЕПОТИЦА И УДОВА, ПОЕТЕСА ЈЕФИМИЈА

„Слава ученикова је слава учитељева.”
Латинска пословица

Ја, деспотица и удова Јелена, 
Поетеса по вољи Вишој датој ми 
Да Похвалу Кнезу спевам –
Славу и Жртву његову кажем, 
Кад сав у Светлост преметну се
Тело Ново му у речи нашој ниче –
Реч трајнија је, небеснија –
Оданости Дому, Цару извезох
Што земљу и небо жртвом споји
Небеско ничим не мерећ’
Знајућ’ да доћи могу 
Они што вредно пониште све,
Подсмевајућ’ се Свему 
Туђину служећ’ славе жедни!
Ја, у монаштву названа Јефимија
Мољах свим срцем за ближње му –
Да траг не заметне се 
Крви проливене у Свети Дан!

Ја, Мајка, руку празних
Најтежом судбом кажњена
Да чедо једино оплакујем
Песми боли заветовах своје –
Песма бесмртна је, изнова оживљава
И кад сломљени смо, а све мења се
Кад разделимо се Усудом рањени!

Сав ум свој и душу смерну 
У службу ставих Дом градећи нови 
Мој на Марици разорен оста 
И мужа и чедо своје Богу завештах –
Ал’ примише ме у Дом ко драгог госта –
Кад разделисмо се Усудом рањени!

Пригрлих царске двери
Што раскрлише ми се
Царице узвишене што приви ме
К срцу свом и деце своје
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Да опет мајчинство проживим
Да не самујем лишена свега
Кад све сруши ми се
У сред времена злих 
Кад разделисмо се 
Усудом рањени,
Похлепом понесени! 
Почаствована служих 
Царско потомство учећ’ –

Још веровасмо тад у Знање
Смисао виши, Трајније време,
Корена држасмо се
Молитве исписујућ на кожи
Знаке да сачувамо,
Траг Вечни у нама
Певасмо немо Светлост нижући
Да не заборави се
Духовног Зрења Глас
Кад разделимо се Усудом рањени.

Моћ Речи тад Знасмо,
Њен божански корен
Увек да буде нам спас
Кад разделе нас
Силе зла од којих падасмо 
Усудом рањени!

20. 1. 2021.
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КОДИРАНО ЗНАЊЕ 

„Смисао живота састоји се  
у бесконачном освајању непознатог,
у вечном напору да се сазна више.”

Емил Зола

С пролећем се гране, 
Буде подмлађене, сржи пуне
Ко набрекло младице виме
И готово да је joш током зиме
Видно да под кором пуца 
Одговор живота на милост Сунца –
Исконске циклусе кодираног знања.

Тако је једноставна поука грања 
Што циклично се јавља –
Немо чека програмирани час 
Зна да позвано изнова биће
Да лепотом животном сине 
A сунцем обљубљена земља да
Силом живота опет одзвања 
Сигурна у пoредак ствари, 
Живота вечне Истине
Да након мрака свиће,
Да изнова непобитно обзнани
Да сваком живом дата свест је
Да бар тада сети се
Свог права на раст, 
Своје тихе неповредиве слободе 
У којој Нити ког слуша, 
Нити коме се клања! 

Независно и самосвојно 
Земљу и Небо, Дрвеће спаја
И човек руку раширених
Тај крст светлосни између та пола два
У тихом поретку без краја, 
Исконском циклусу Кодираног знања
Ком свако живо биће одувек и
Несвесно се приклања!
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СЛАВИЦА ГАРОЊА

ПЕСМА МЕСЕЧЕВЕ КЋЕРИ

Кћи сам Матице,
директна потомкиња
Велике Мајке са хиљаду дојки,
из рода пчела

Леворука сам и
род ми потиче са
Крита

Припадам Месечевој ноћној
страни
И обожавам коње

Лепота је мој закон
и не подносим мушке системе
(државе, новац и профите)

Знам да је био велики
Рат
Била сам у њему
са пелекусом на гривастом коњу,
Откривене дојке

Толико пострадах од тада,
након пораза,
Пуна ожиљака
од читавог ланца очева, стричева, браће
и мужева, шефова, тирана и возача,
мушких хорди и чопора навијача,
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ратника с перјаницама и дружина ловаца
Али не поклекох никад.

Преко трња и коприва
подерана и крвава
Излазила увек на чистину!

Јер у мени, као над мојим коњима
борави хипеја.
Моћ љубави, да њом све постижем,
уместо силом и ратом

Педесет четири су ми лета,
а тек сад схватих ко сам.
Свет је површина по којима трагамо
за знацима божанства

И сећам се:

У најдубљој тами, на почетку
Била сам
неолитска богиња
са црвеном косом,
На трону крај велике реке, шуме и мора
потом
Господарица, амазонска краљица,
на коњу, са двосеклом секиром,
Антиопа,
што пребеже Тезеју из љубави,
И пострада!

Онда, вила из облака
што бежи из кола
брака,
Миленијумима робиња
ткаља, извороноша, мајка по збеговима,
крај оџака слушкиња,

Угажена петом кад год сам подизала главу,
идући за својим послушањима и обредима
(то је већ у овом телу)
Закована са хиљаду обруча, од звезда и планета,
хороскопа и бројева,
раскидала један по један, попут
Баш­Челика
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Ослобађала се судбине, заобилазила је,
лутала и бежала, тек присећајући се ко сам
увек Сама.
Имам хиљаду моћи
(а не користим ниједну)
Већина живота је прошла док сам дошла до тога

Смрт је дефинитивна мудрост
и зато се тако слабо сналазим у овом
Изокренутом поретку

Од када је све прешло с оца на сина,
од давнина, 
кад насташе закони соларних јунака,
И од када је Бог мушког рода,
влада закон насиља
Отимају се територије и померају међе
Тлачи јачи слабијег,
Народи народе,
Господари слуге и робове,
Религије друге религије,
А мушкараци жене,
отимајући их и водећи из њеног рода, у туђе племе.

И откад је погажена светост материнства 
и Мајке Земље
Од Ореста са Делоса1, до Слобоштине2,
Владавина је Зла,
А земља једна долина плача,
И велика превара

И гле, одједном, свет гледам другим очима,
Сажаљиво, јер је одавно изгубио своју суштину
(јер не знају ништа и срљају у своју пропаст),
Као господарица поданике,
јер то сам одувек била
И све одједном знам:

1 Делос (Бахофен): свештеници са Делоса нису дозволили искрцавање 
Оре сту на Делос, јер је, убивши мајку, повредио саму Мајку Земљу, па би својим 
сто палом оскрнавио и ово свето острво.

2 Слобоштина – село у Западној Славонији, где су 16. августа 1942. усташе 
побацале у пет дубоких бунара преко девет стотина искључиво жена и деце 
(избеглица са Козаре), али и Срба из околних села.
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Трака ми око косе (а у коси је моћ!)
Ја, господарица припитомљених животиња,
Запретачица ватре, чуварка огњишта,
прве скуване хране у
Посуди од глине, са великим очима,
коју сам створила сама
и обојила кичицом у окер,
украшавала урезима,
у менадрима, са линијама вода и живота,
Ја, утешитељица, неговатељица и биљарица
која је лечила свет од отрова
У том улепшавању и подизању живота и деце, 
стварала сам овај свет
и уживала
у својој колиби од трске, са исплетеним лежајима,
ткаља за разбојем,
близу великих вода
у слободи, без свести о времену и злу

Узимала по жељи љубавника, 
на постељи од биља,
који је постао отац мојих кћери,
Којима сам се остварила и које ће ме наследити

И сад сам тек прогледала – коначно слободна,
Раскована,
Ја владарка, јер то сам одувек била,
Гледам сад као робове оне,
који су мислили да су ми господари,
Онако како су они (пре)дуго гледали мене
спуштајући ме до нивоа детета – а у детету је суштина!

Доћи ће опет наше доба, 
Јер тамо остаде рај
И то беше Златно доба
Које изгубисмо и за којим непрекидно чезнемо,
Сан о мајчиној утроби,
Меду и млеку
Записан на критском диску,
А још непрочитан!

И доћи ће поново наше доба
заједница велике Матице,
Црвенокосих богиња, краљица на коњу,



229

Рукоделања уместо машина,
Доба ткаља и уметника,
Песника и приповедача,
И нових, невиних градова, без опкопа и утврђења,
Украшених скерлетним капијама, 
окружених храмовима и гајевима.

Јер, сад знам ко сам:
Дијадема ми на челу,
Златна пчела­копча на грудима,
Сребрна гривна на левој руци,
Љубичаста је моја боја
И знам ко ми је преткиња

И сада тек, сестре моје Амазонке,
Припаднице лунарног календара,
Месечеве кћери, 
распршене по кањонима улица велеграда,
у туђој одећи – која није од
наших обичаја,
сатрте и протеране у подсвест,
Пробуђена, видим нови свет,
који се пред нама открива.

Кћи сам Матице,
Прва потомкиња Велике Мајке,
Месечева страна ме води,
Леворука сам и
обожавам коње.
Род ми потиче са Крита.
Двојка је моја цифра
Свемудрости,
са Тројком даје савршенство,
Петицу

Материнска линија живи кроз мене,
Прамајка је моја мајка,
Научи ме свему мајчина Мајка,
А настављам се кроз Ћерку

Коначно Слободна, то спознах
На Светој Стени,
Овога Лета,
Понад три стотине мермерних степеница 
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ДРАГИЦА СТОЈАНОВИЋ

МАСТЕР КЛАС

НАШИ ДАНИ1

Рекли су
Не могу ићи главним путем
Жбири протуве ситне душе
Зловољни невесели
Лопови обележени обезбожени
Они што страше и они што су рођени
Другима од песка куле да кваре
Злочинци мрачни затамњени неуки неписмени
Пигмеји неначитани охоли горди злослутни
Сецикесе убоги млитавци хијене
Убоги богати што никад бити неће
Мецене оставити звоник цркви стих песми
Учитељи ходања без једне ноге 
Мутавци спикери логопеди
Ништице лажљивци статисти
Медијатори без истине
Они што виртуелно улазе у Храм Светог Саве
Једнако ко у музеје
Рекли су
Не сме нико такав главним путем
Сада им шаљу свечану пратњу
Жуто ротационо светло уз звук сирене
Ми што смо некад с књигом под мишком
Усправно ишли звиждали безбрижно

1 Владислав Петковић Дис
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Уз песму Наши дани
Ми смо ту песму сахранили 
Посули је пепелом
Ми им се сад с пута склањамо

ПРАВО НА ГРАД2

Ја сам те свуда помињала граде
А ти о мени ни реч
Ни када сам добијала 
Похвале и награде
Ниси ми стиснуо шаку
Подигао чашу увис!
Него си ме гледао
За кафанским столом
Како сама у сузама славим
И говорио:
Пије ко Ђура у сласт
Ал ниси звао да се ори
„Вина, Мила! Вина, Мила!”3

Док је Ана овде била
За песника Боема
Жену крхку ко цвет
Ниси изустио да се за мене не бојиш
Јер и када посрнем песма ме води
Већ си ко и све ситне душе
Прижељкивао мој пад

2 Дејвид Харви
3 Стих из песме „Мила” Ђ. Јакшића
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ЈЕЗИК

Кад ме прогоне
Из Патрие
И стигнем на крај
Гола кад будем 
Рођена од прамајке Еве
И боса од ребра оца Адама
Чиме ћу се заогрнути
Покрити малу аорту срца
Која у снегу за мном
Оставља крвав траг
У коју ћу се свилу увити
Сирота а госпа!
У задњи уздисај
Лахор језика
У тај ружичасти шампањ!

ПИСМО

Хвалим тек објављену 
Књигу пријатеља Д. Ј.
Тек ми је стигла
До дланова
Додирнула их
Најмање што могу 
Да напишем радосно:
Причаће се о њој!
Пријатељ ми одмах одговара
Помало тужним 
Помало срдитим словима:
Неће!
Задња књига 
О којој се
У Србији причало
Била је књига
Писмо Ивана В. Лалића
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МАСТЕР КЛАС

Без цвоњка у џепу
Служећи своме дару
Ко краљу и отаџбини
Матурант који уписује 
Једину жељену школу

МАСТЕР КЛАС

Идући ка далеким азбукама 
Певајући песму на своме језику
Уз усну хармонику
Сећајући се чистача ципела
Попијеног вина са прогнанима
Мајчиног белог пасуља у зору

Вејале су пахуље
Та мала небеска слова
Нико ниједну да скине с рамена
Кроз дубок снег пропадала је чизма
Само је за трудничким стомаком
Снохватица и буђења 
Остајао траг промрзлих анђела 
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НЕБОЈША ЛАПЧЕВИЋ

ПРИСУСТВО СВЕТЛОСТИ

ПРИСУСТВО СВЕТЛОСТИ

О заједничарењу

1.

Рајске птице не чува нико,
док јатомице певају 
о заједничарењу
и бело прозирним крилима.
Ведра белина 
заправо је сновиђење
испуњено 
рајским плодовима.

Дрво живота
дрво је у мојој башти
које заливам дневним водама, 
док неко говори стихове
које сам намислио: 

Моја рука, Твоја јабука...
Твоја Рука, моја јабука...

Песника не чува нико,
довољно је
присуство светлости...
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Ево буктиње

2.

Домамљен призором
сањам постељу од сламе
и палим је
скривеним страстима.

Ваља се склонити 
пред очекивани призор.
Са севера бледе колоне
језде црвеним хоризонтом...

Ево буктиње 
која ће бити сведок
да сам песник
годишње жетве!

Песник био,
песник остао!

Клепсидра

3.

Зрневље је клепсидра
што цури, а чита се
попут симбола светлописа... 
А једна песма је довољна
за читав век,
једна чаша се испија 
пред Хамлетовску дилему,
док секунде поткопавају 
привиђења, 
једно перо 
пише руком мојом.

Неко печати воштаницом
лик заустављен
у огледалу...

Перо има своје очи!
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Као кап воде

4.

Бејаше сунаца жедни 
и тражише извор светлости,
као узорак чисте крви,
као кап воде у пустињи,
а једна кап воде пустињске,
вреди више него читава 
водoнсталација Лондона.
Ипак, мутну воду 
прибеглице пију. 
Пију, пију и певају гласно:
Док певамо ми живимо!

Рђ и гнев

5.

И бомбардери се запутише,
и сручише своју рђ и гнев,
и сручише своју рђ и гнев,
док камиони превозе смрт по смрт,
уморни војници одсуство чекају.
Ипак, камиони превозе смрт,
не чекају одсуство и празнике
у доба отровних киша.
Смрт није помпезна!

Бејаше жижника жедни
и сручише, више и више. 
Из земље шикну
извор светлости!

И јагњад

6.

Ништа није 
са овога неба пало,
друго небо 
треба настанити,
говори светска влада.
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Пустињско небо одговара:
Ако икаквих других сводова има,
ово уточиште пружити не могу,
јер ваше сунце мртво помаља се,
и ваше су кише заразне,
одвише заразне...

Испод крила чувам 
племена своја,
и јагњад
док брсте 
зрачне травке.

НОКТУРНО МЕКОГ ТКИВА

Још напипавам
твој femina poeticus
као меко ткиво,
као нешто што бубри
од ноћне лирике,
и трепери попут лауте.
Тад снови очисте перје,
месечину од таме изнад пучине
и све што је потопљено
биће изнешено на видело
и добиће име ново: Ново име
запиши гушчијим пером!

Јер гушчје перо
боље пише стиховима,
или светлописом причешћа
док си ти драга писала
тачним додирима,
о сузама, о љубавној патњи...
Тачне додире нежности
дописивала си уснама, 
а не бојевом муницијом
и биолошким средствима...

Да ли нокти пишу лепше
од гушчјег пера?
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Још напипавам
твој femina poeticus
као меко ткиво,
што бубри, бубри,
и пуца све,
распрскава се
по унутрашњој кори 
ноћног поднебља...
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ТОМАШ ВЕНЦЛОВА

ПОСЛЕ ПРЕДАВАЊА

Неки тајни круг се затвара...
Ана Ахматова

Понекад, није било једном, са мојим ученицима,
на језику који су још увек једва знали,
читао сам песме.

Испред прозора су локве
а сиви зидови подигнути високо
од стране незапослених (у ери депресије).
Није случајно то – Depression Gothic.
Сећам се тог дана: тада ме мучио
осећај да их водим странпутицом. Крхка креда
пукла је међу прстима, глас се с времена на време ломио,
и све се догодило као у сну.
Узалуд сам покушавао да објасним ученицима
шта ми је било (и још увек је) важно:
да се сугласници познају
и зову као ловци у шуми
– изразити, иако досадни, самогласници
иду горе­доле као степенице;
и да иза слога следи слог,
као огледала окренута једно према другом,
како би се створила дуга,
задивљујуће тамне анфиладе,
у којој акценат блесне као пламен.
Једном речју, моћ више и мање уобичајених
поређења како би слушаоци могли
да схвате да у песми нема ситница,
ако је једно зрно песка мање,
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тим више може утицати на ток реке.
Али то није све, јер у стиху песме
постоје једва читљиве загонетке:
некада је то било забрањено име божанства,
данас су то речи које значе ствари;
јадне, а ипак корисне за песника,
као амајлије. Сутон изнад строфе
назван метафора. То она повија реченице
као ветар траве и тера звукове,
као облаци на небу кад се приближе
удаљена, али сродна значења;
њихова свадба благослови речник.

Моји слушаоци су почели да сређују књиге.
Ућутао сам. Онда је свет почео да се мења.
Видео сам одраз локве на прозору
и безнадежно сивкасте врхове,
али иза њих је била соба –
– конак охолог, поносног сиромаштва, у крају
другог времена, које више не постоји –
и жена уроњена у фотељу,
стара, гојазна и чудно лепа.
Познавао сам је некада. И мало сам се плашио
њених реских реплика, њеног изузетног сећања,
која су превазилазила моје године,
али сам се још више уплашио,
док сам се пењао на високи спрат –
да ће се одједном сурвати промукли, тешки
свод. (Ово се догодило пола године касније).
Иако је ћутала, jа сам добро
претпоставио шта је мислила.

Потпуно си у праву. Ипак вреди причати о томе
што једноставније. Нема шта да се порекне,
то је наш посао. То, да буде лакше.
Само прати говор
и не узнемиравај је. А она сама
побринуће се за терете, ритмове, анаграме
и метафоре. Међутим, постоји још нешто.
Јер песме се рађају много раније,
него ми и наш глас, у господству вечне
празнине. Песма сања саму себе. А ми треба
да пореметимо снове, како би дошли изнутра
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– пре: из Ништа – да га могу извести
на отворене квадрате граматике.
И тешко је. О томе одлучује
не више сам језик, већ, претпостављам,
нешто вредније, нешто што га превазилази.
То расте као слаба бука,
да би коначно могао да удахне дух у језик.
А ако је веровати Августиновим речима,
који сигурно не може да погреши,
Господ чува у себи на веки векова
сваку зору, сваку реку, такође и све
атоме, сваку сузу и хлеб устајали,
који брзо прождире затвореник у зони,
и сваки метак из пушке стражара.
Нећемо то све покривати.
Остају нам детаљи: рецимо,
чапља на обали, ружна псеудоготика,
као и коров испод балкона куће,
где је на фасади био, напола избрисан,
златни текст: Deus conservat omnia.
То је довољно да песме унесу
сву љубав коју си
доживео. Да се утеше
чак и мртви.

Да, у реду је одати
поштовање језику, његовим кривудавим стазама
и одјецима, јер смо захваљујући њима
готово равни Богу. Скоро једнаки.
Пред нама је непремостиви зид:
говор ће проћи као и ми.
Штета због ироније.

Видео сам кроз прозор
тако страно, ледено небо.
Крај марта је био у ваздуху.

2001.

Према пољском преводу са литванског језика
Зоран Ђерић
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АЛЕНКА ЈЕНСТЕРЛЕ ДОЛЕЖАЛ

ДУГА ПЕСМА ЗА ТОМАЖА ШАЛАМУНА

ДНЕВНИЧКЕ МЕДИТАЦИЈЕ

И ту сам опет ја са својим потрошеним годинама
ни на подијуму ни на губилишту
већ се у манастиру клањам сенама духова
још увек спремна на изненађење
још увек радосна због одјека звона на кули
још увек раздагана светом могућности
но ово небо је мало даље
и мало ми се укриво руши
тако да га препознајем као криви хоризонт

а мене задах земље вуче на доле
у дубину снова и у унутрашњост пропадљивог
околне боје још увек су зеленомодре
не баш тако плаве као виђене са пролетњег брода
али у манастиру су већ затамњено зелене
док се у тамномодрој плахти удаљеног хоризонта кидају беле крпе 

облака

још увек немам целину а и киша ме није још обележила
помирила сам се са тим да лишће са грана опада на јесен
и да стаблима у новембру зазвече кости
онда када жељу дарују неразумљиви случајеви

на каменој клупи поред степеника сам наишла на песму безименог 
песника

треперила је крвава међу јоргованима
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беше од оних када су ствари биле младе и љубавне
не разумем више њене пољупце
сада сам ја горча
треба ми више простора, више времена да нађем излаз
јер у себи носим сада више мртвих

врата су отворена широм за заборав и за ништа
најрадије заборављам питања
а одране и крваве животиње висе преда мном
и ништа ме не спречава да их гледам

могла бих се похвалити
поновним рођењем
свако јутро се без остатка предајем маглама дана
знам правити облике од глине
а меланхолични бршљан се тако лако увија кроз мој простор 

одрицања

не знам да ли сам ја она која сам била
моје име има сада истрошеније тело
најуморнија сам на железничким станицама
на којима у тишини и полумраку састављам целину разбијеног 

крчага

на фотографијама сам све чешће у првом плану
али опет не баш у средини
и можда сам мање уплашена него пре много година
пре него што сам се погледала у огледало других
ближа сам животињама
свако јутро видим птице како се излазе из гнезда
и лепетом траже простор у симетрији језера

на крају и руже ми сада цветају у другом свету
бледе се пењу ка неком другом
а мени преостаје да их не заборавим
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О КРАЉЕВИМА

Моја ћерка жели да буде краљ
кити се краљевским мислима
живи у краљевској палати
моја ћерка је краљ собе
и нико јој се не сме приближити

њени поданици умиру полако
безочно им качи уже око врата
суверено одлучује о стварима свим
тада чак и краљева сенка одређује шта беше зло

понекада замахује жезлом
и пита ме како да влада без крви
с дистанцом и с мудрошћу

шта да јој кажем
кад је свет и сладак и страшан

деца постају краљеви
а краљеви постају поданици
тада ни плашт од хермелина не може да сакрије
како су и краљеви несигурни у своје улоге
а да децу издају њихови малецки прсти
који трепере пред мраком и пред сенком

издаје их бесконачна агонија краљевског простора

АМЕРИКА И АНТИГОНА

У Америци су пронашли гробове емиграната
Слике мртвих ме упорно прате
Не могу више да пишем
Не знам више да говорим
Као да сам силована
Као да сам мучена
Занемела сам
Мој живот се претворио у мук
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Неко други мора поруку да напише
о
убијеним
о непокопаним мртвим
о Антигони

ДУГА ПЕСМА ЗА ТОМАЖА ШАЛАМУНА

у пустињи међу кактусима и агавама
у планинама са крештећим гаврановима
на тротоару међу гласним глумцима
међу бескућницима код фонтане

заустављаш се на пристаништу
само да те смрт не стигне

поспано чкиљим
прерано је да ухватим своју срећу
хоћу ли се као газела усправити
показати своје земаљско тело
продати своју земаљску смртност
и тако се у трену дотаћи
љубичасте бесконачности

можда сам Циганин
можда сам Егејски Македонац
можда сам Света Петка из старога рукописа
можда сам травестит који се с поврењем огледалу диви
можда сам мушкарац у мушкарца заљубљен
или жена заљубљена у свој из огледала лик
можда променим пол
можда сам пубертетлијка
која се с маском старице осмехује момку

док плешем или док пишем
могу да препознам покрете крила лептирових
топим се од нежности
чујем гласове које нико не чује
од некога из наноса прошлости
слушам мелодије из безвремена
ритмично ми искачу пред очи
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колико боја?
гласови ми откривају места на којима почивају мртви песници
Томаж Шаламун
Јејтс или Китс

ја сам свилена буба времена
грицкам дуд и цедим нит из унутрашњости
која се упреда у лавиринт
у симбол живог

налиј ми још једну чашу вина немирни путниче
црвеног
да се опијем
да се омамим стварношћу
јер не беху довољни грозничави снови

а данас он мора да глуми на одру
преобучен у чаробњака
ћутљиви сапутник зауставио се пред ватром
и ту је елегантно огрејао свој бол

с ким да одем у планину?
коме да запевам песму одрицања?
или да се опијем музиком?
Нема тако моћне дроге
да би избрисала моју свесност
да би заборавила на смрт
да би заборавила мртву сестру која ме чека иза угла

налазио се у друштву
које се окупљало на крају улице Честер
дешавало се у четири
сви смо били нестрпљиви
сркали смо лимунаду са ледом
из дугачке пластичне чаше
гледали смо краља
разбарушеног и уснулог
скоро већ старог
јахао је црног вранца
око себе окупљао верне

шта је са рукописом о дванаест верних
и његовом ширењу по Балкану?
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а ти Кристофере, размишљао си у грчким дијалектима
о педагошком приступу?
у антикваријату сам открила 
да је прва мормонска Библија у имитацији коже
да су изложене старе ципеле пролећно светло зелене

да ли се мртви враћају попут птица
и заблистају међу стиховима
заурлају, зацвиле или само запевају
загракћу
и појаве се са две чапље на пољу
сигурно излете из ткива песме
као магла која се диже далеко на хоризонту

сада пишем а моје сузе за почившим падају на небо
скупљају се у катедрали
сузе су речи и речи су сузе
то се може десити само у Америци
Wish you were here!

Превели са словеначког 
Ненад Шапоња и ауторка
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Е С Е  Ј И

КОН СТАН ТИН АЂА НИН

ДИ МЕ ЗИ ЛОВ ПРИ СТУП МИ ТУ

СА ЖЕ ТАК: Три пар тит ни си стем функ ци ја струк ту ре ин до­
е вроп ских ми то ва Жор жа Ди ме зи ла, сво је врем но је пред ста вљао 
ре во лу ци о нар но от кри ће ме ђу по кло ни ци ма не мо ми то ло шких те­
о ри ја. Као ком па ра тив ни ми то лог, Ди ме зил је до ка зи вао ка ко се 
схе ма сва ке мит ске по де ле бо го ва у не кој од ин до е вроп ских ми то­
ло ги ја, мо же све сти на тач но три функ ци је, на сле ђе не из пра ин до­
е вроп ске за јед ни це: ре ли гиј ска фун цки ја, рат ни ка функ ци ја и 
функ ци ја плод но сти. Циљ ово га ра да је да Ди ме зи лов при ступ 
ми ту си ту и ра у од ре ђе ни кон текст про у ча ва ња ми та, ко ји прет хо­
ди Ди ме зи ло вом ра ду и про зи ла зи из ње га.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мит, Ин до е вро пља ни, фол клор, еп

1. УВОД НА НА ПО МЕ НА

Име Жор жа Ди ме зи ла оста ви ло је бит но га тра га у свет ској 
ин до е вро пе и сти ци и на у ци о ми ту. Ње гов уче ник Јан Пу хвел, на ста­
вио је учи те ље вим сто па ма, што не зна чи да пре зент ност Ди мези­
ло вог ме то да на свет ским уни вер зи тет ским де парт ма ни ма ду гујемо 
ис кљу чи во Пу хве ло вом за ла га њу. На про тив, Ди ме зи лов не по сред­
ни ути цај на из у ча ва ње ми та на и шао је на ши рок од зив у науч ној 
јав но сти. У Ср би ји, ствар сто ји знат но друк чи је. Из у зев Алек сан­
дра Ло ме, ко ји се у сво јој сту ди ји Пра ко со во обра тио по ме ну том 
мо де лу при сту па ња, лич ност Жор жа Ди ме зи ла као на уч ни ка, на 
ни воу ре цеп ци је, по ја ви ла се ка сно код нас. Тре ба ис та ћи и то да 
је Пу хве ло ву књи гу Упо ред на ми то ло ги ја на срп ски је зик пре ве ла 
Је ле на Ло ма, а са мо из да ње је при ре дио Алек сан дар Ло ма. Пре ма 
уви ду у ка та ло ге, на наш је зик пре ве де на је је ди но књи га Древ на 
рим ска ре ли ги ја, прем да је опус овог ау то ра оп се жан. Услед не по зна­
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ва ња фран цу ског је зи ка, по слу жи ли смо се до ступ ним пре во ди ма 
Ди ме зи ло вих књи га на ен гле ски је зик. На њих се у ра ду и по зи ва мо. 

Тро том на Ди ме зи ло ва сту ди ја Mythe et épopée (1968, 1971, 1973), 
вре ме ном је на ан гло фо ном под руч ју по ста ла по зна та пре ко не ко­
ли ко мо но гра фи ја, про из и шлих из ње. Она се не за др жа ва са мо 
на бо го ви ма већ го во ри и о при ро ди по лу бо го ва, мит ских хе ро ја, 
ча роб ња ка и рат ни ка итд. У на сло ви ма мо но граф ских пар ти ја 
чу ве не Ди ме зи ло ве књи ге, упра во се на хо де као мар ке ри кључ ни 
пој мо ви: The Sta kes of the War ri or, The De stiny of the War ri or, The 
Plight of a sor ce rer, The De stiny of a King. Оче вид но, рат ник, краљ 
и ча роб њак игра ју зна чај ну уло гу на по зор ни ци Ди ме зи ло вог на­
уч ног ком пен ди ју ма. 

2. КРА ЉЕВ СКА ФУНК ЦИ ЈА

Број три је нај фре квен ти ји број у Ди ме зи ло вим ра до ви ма. 
Три пар тит ни си стем функ ци ја је ба за Ди ме зи ло вог при сту па миту. 
На ме сту пр ве функ ци је, вр хов не и вла дар ске, кра ље ви и бо го ви су 
не рет ко рат ни ци. Реч је о трој но сти уну тар про фи ла рат ни ка, „три 
гре ха рат ни ка” („the three sins of the war ri or”). Од ми то ло шких пред­
ло жа ка, Ди ме зил у сту ди ји The De stiny of the War ri or ко ри сти индиј­
ску, скан ди нав ску и грч ку ми то ло ги ју, од но сно мит о Ши шу па ли, 
Стар ка ду и Хе ра клу. Бо га­рат ни ка, Ин дру, Ди ме зил ко ри сти да 
илу стру је гу бље ње ис так ну тих осо би на. Уби ством де мон ског би ћа 
из ре до ва брах ма на, Ин дра гу би сво ју ду хов ну енер ги ју, te jas („spi­
ri tual energy”); уби ством још јед ног де мо на, чи је се по ја ве бо јао, на 
ку ка вич ки и под му као на чин, Ин дра гу би фи зич ку сна гу, ba la 
(„physi cal strength”); нај зад, слич но слу ча ју Ју пи те ра и Ам фи три она 
код Гр ка, Ин дра се пре о бра жа ва у об лич је му жа же не за ко јом жуди, 
на тај на чин гу бе ћи сво ју ле по ту, ru pa („be uty”). У по чет ку је Ин дра 
био део Ди ме зи ло вог трој ног по ре ђе ња, да би се од то га ка сни је 
од у ста ло. Ин дри ни гре хо ви ипак спа да ју у ми то ло шке, а Ши шу па­
ли ни у еп ске. По то њи ода бир био је ис прав ни ји, јер је уво дио у 
здра ве те ме ље за сни ва ња хи по те зе о од но су ми та и епа. Из бо ром 
три еп ска ју на ка, отво ри ло се ме сто за раз го вор о прет по ста вље­
ном на сле ђу, за ко је се мо же утвр ди ти да по ти че из ми та. 

Је зик нор диј ских ми то ва грех, „од врат ни зло чин”, („ab no mi­
na ble cri me”), име ну је реч ју fa ci no ra. Стар кад је нор диј ски ми то­
ло шки ју нак, жр тво при но си тељ. Оди но вом во љом је од лу че но да 
краљ Ви кар бу де при нет на жр тву Стар ка до вом ру ком. Ви ка ро ва 
жр тва је по мно го че му спе ци фич на. Стор вир кра, оца Стар ка до вог, 
убио је Аг дир. Оту да је Стар кад, Аг ди ро вом од лу ком, ра стао уз 
ње го вог си на Ви ка ра. Три Стар ка до ва зло чи на су у ве зи са ње го­
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вим тро стру ким жи вот ним ве ком. Ду го веч ност Стар ка до ва је 
Оди нов дар, за слу жен по чи ње ним гре хо ви ма под ње го вим па тро­
на том. Ме ђу тим, Оди ну је ста ло са мо до пр вог зло чи на, Ви ка ро вог 
уби ства. Ка ква је он да уло га дру гих два ју гре хо ва? Ди ме зил, са 
стано ви шта „мо дер не ком па ра ти ви сти ке”, упо ред не ми то ло ги је 
(„be ing mo dern com pa ra ti vists”), об ја шња ва да ту чи ње ни цу у све тлу 
на ста ја ња са ге на под ло зи тра ди ци о нал не те ме о три рат нич ка гре­
ха. При мед бе на мо гу ћу не зграп ност у ком по зи ци ји са ге, Ди ме зил 
оправ да ва нео гра ни че но шћу има ги на ци је ау то ра, Сак са Гра ма ти ка, 
у про це су раз ви ја ња епи зо да ве за них за гре хо ве (Du me zil 1983: 22). 
Ни је нео гра ни че ност про ис те кла из чи ње ња гре хо ва је ди но пи та ње 
ко је по бу ђу је па жњу. Стар ка до ва суд би на је рас пе та из ме ђу во ље 
два ју бо го ва, Оди на и То ра. Стар ка дов да љи жи вот про дукт је њи­
хо вог ве ћа ња. Ка ко је мо гу ће, пи та се Ди ме зил, да Тор Оди ну да је 
све оно што је Один до шао да тра жи? Ни је ли по сре ди по де ла од­
го вор но сти и мо рал не оправ да но сти пред учи ње ним? Мо гло би се 
ре ћи да То ро ву од лу ку да Стар кад не ма на след ни ка, пра ти Одино­
ва од лу ка о Стар ка до вом тро жи вот ном ве ку. Ни јед но од ре ше ња 
ни је за до во ља ва ју ће (Du me zil 1983: 26–27). Са га се, на про сто, ме­
ња ла кроз вре ме, до дат но усло жња ва ју ћи по ла зни ма те ри јал тра­
ди ци је. Пу те ви по ступ ног по то њег пре но ше ња упра во до ди ру ју 
ду бо ко ис пре пле та не од но се ми та и фол кло ра. 

Пре до во ђе ња у ко ре спон ден ци ју Стар ка да и Ши шу па ле на 
осно ву зло де ла, за па да за око Стар ка до ва мон стру о зност при ро­
ђе њу, у по гле ду на ка зно сти са мно го број ним ру ка ма. „This type is 
wit ho ut pa ral lel in all the he ro ic ta les of the North, and this is un do ub­
tedly the most im por tant fact” (Du me zil 1983: 20). Ти по ви бо го ва и 
ју на ка са умно же ним те ле сним удо ви ма и ор га ни ма из ра зи то су 
ка рак те ри стич ни за ин диј ске ми то ве. Ме ђу тим, Ши шу па ла ипак 
ни је нео бич но гра ђе но би ће већ, на про тив, ин ци ден тал на по ја ва 
уну тар Ма хаб ха ра те; он ис кр са ва из не бу ха кроз не ко ли ких три ста 
шло ка у дру гој књи зи кал кут ске еди ци је. „This ap pa rently wholly 
hu man be ing” (Du me zil 1983: 51), Ши шу па ла је ин кар на ци ја моћ них 
де мо на из прет ход них жи во та. По ла ри тет пак ема ни ран из ме ђу 
Оди на и То ра у рав ни пре де сти ни ра ња Стар ка до вог жи во та, пре нет 
је и на Ши шу па лу. Ши шу па ли на по ја ва је ои ви че на ри ва ли те том 
бо го ва Кр шне­Ви шнуа и Ру дра­Ши ве. Не сме би ти пре ви ђе но да би 
Ши шу па ла остао обе ле жен на ка зним из гле дом као ма ли Ши ва, са 
че ти ри ру ке и три ока, све да ни је до шло до ин тер вен ци је Кр шне­
­Ви шнуа; слич но Тор Стар ка да осло ба ђа мон стру о зно сти. Та ко ђе, 
њих дво ји цу спа ја и ода ност и вер ност слу же њу кра ље ви ма и, 
уоп ште, вла дар ском све ту. Стар кад се за штит нич ки од но си спрам 
швед ских и дан ских кра ље ва, да би, по чи нив ши по след њи грех, 
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убио сво га кра ља. Ши шу па ла слу жи Ђа ра санд хи. Број на из двоје­
на по кла па ња, у Ди ме зи ло вом ви ђе њу, ме ђу исто риј ски одво је ним 
кул ту ра ма ко је су не ка да при па да ле јед ној пре и сто риј ској гру па­
ци ји, да ла би се схва ти ти кроз че ти ри аспек та: слу чај ност, са гла­
сност уро ђе ним и стал ним осо би на ма људ ског ду ха, ди рект не или 
ин ди рект не по зај ми це, очу ва ње за јед нич ког на сле ђа (Du me zil 
1983: 74). Ак ци ден ци јал ност се од мах ла ко од ба цу је као ису ви ше 
јед но став но ре ше ње. По све му су де ћи, у пи та њу је по сред но пре­
у зи ма ње, јер да је реч о не по сред ном, ком па ра ци је из гра ђе не у 
по гле ду гре хо ва, слу же ња кра ље ви ма, на ка зно сти при ро ђе њу, 
по де ље но сти за ва ђе них бо го ва или би ра ња смр ти, мо ра ле би би­
ти у ве ћем сте пе ну срод но сти. Да ствар бу де сло же ни ја, ни дру ги 
на ро ди ни су по зна ва ли та кав уз ви ше ни иде ал кра љев ске функ­
ци је („lofty ideal od the kingly fun ction”), ни ти је на про сто ру од 
Скан ди на ви је до Ин ди је уо че на ијед на слич на при ча, ма кар де фор­
ми са на. Тим ви ше, ни је на де лу обра зац на род не бај ке пре то чен 
у мит већ на ра тив у исти мах и хе ро и чан и ми то ло шки, по мно го 
че му бли зак уче ној ли те ра ту ри (Du me zil 1983: 75). 

У ин диј ској ми то ло ги ји де мо ни су по ја ва та ко обич на да је 
по себ но не тре ба ни ко мен та ри са ти. Но, код Се вер них Гер ма на, 
де мо ни се, пре вас ход но, ја вља ју као џи но ви. Пре ко њих, Один је 
по ве зан са де мо ни ма (Du me zil 1983: 87). У скла ду са при пад но шћу 
хе ро ја бо го ви ма, Ди ме зил из во ди по де лу на све тле и там не бо го ве. 
Оту да, Один и Ру дра­Ши ва је су бо го ви мра ка, а Тор и Ви шну бо­
го ви све тла. С том дра го це ном на по ме ном, да у Скан ди на ви ји 
бо го ви мра ка за у зи ма ју пр во ра зред но ме сто, ка ко је то слу чај са 
бо го ви ма све тла у Ин ди ји (Du me zil 1983: 90). Ком па ра ци је из ве­
де не из дра стич но про стор но оде ље них кул ту ра, ин диј ске и скан­
ди нав ске, Ди ме зил осна жу је из два ја њем тре нут ка бли ско сти ових 
на ро да на по те зу из ме ђу Бал ти ка и Цр ног мо ра. Срод ство и кра­
љев ска функ ци ја за у зи ма ју, пре ма Ди ме зи лу, зна ко ви то ме сто у 
ду би на ма ин до е вроп ске про шло сти. Да кле, кон такт ни мо ме нат 
ових кул ту ра усло вио је, по сред ством ди рект них ути ца ја, за јед­
нич ко на сле ђе. Нор диј ска fa ci no ra и оста ле тач ке по ду да ра ња са 
ин диј ским ми том, код Ин ди ја ца се сре ћу у знат но ма њем оби му 
и у гру бим на зна ка ма. То мо же све до чи ти о ам пли фи ка ци ји при­
че о ро ђе њу мон стру о зног ство ра ко ји во љом бо го ва вр ши ње му 
за да те зло чи не, зло чи не пр ве функ ци је: краљ стра да као жр тва. 
И скон ча ње Стар ка да и Ши шу па ле од ви ја се ода би ром же ље ног 
на чи на смр ти и уби це, при че му се они ма ни фе сту ју као кра ље ви. 
Иде је ин ка р на ци је и ме темп си хо зе стра не су Скан ди нав ци ма. 
Ка ко, од јед ном, об ја сни ти име но ва ње по то ма ка име ном пре да ка 
(Стар кад син Стор вир кров, унук Стар ка дов), ако ли не осна жи ва њем 
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пам ће ња на прет ке ко ји до не кле та ко жи ве у сво јим бу ду ћим ге­
не ра ци ја ма, чи ме се бле до при бли жа ва мо иде ји по нов ног жи во та? 
До ти ца ји Ин ди је и Скан ди на ви је мо гу се, за кљу чу је мо, раз у ме ти 
с об зи ром на за јед нич ку ин до е вроп ску ста ри ну. Они су или оче вид­
ни у ми то ви ма о Стар ка ду и Ши шу па ли, у до ме ну осо би то стили­
зо ва не кра љев ске функ ци је, или по ма ло из об ли че ни, са при сен ком 
иде је о ин кар на ци ји, очу ва не у тип ском име ну ко је Се вер ни Гер­
ма ни да ју сво јим по том ци ма. 

За вр шни освр ти на Ди ме зи ло во раз у ме ва ње из ло же них по кла­
па ња, би ће окон ча но го во ром о Хе ра клу, ко ји, не мој мо за бо ра ви ти, 
ни је ни чу до ви ште ни џин. „He ra kles per forms his fe ats in three groups, 
each en ding with the „fun cti o nal sin” and the cor re spon ding pe nalty or 
con se qu en ce, which af fect first the he ro’s sa nity, next his bo dily he alth, 
and fi naly his li fe” (Du me zil 1983: 123). Хе ра кло ва по зи ци ја спрам 
Стар ка да и Ши шу па ле ни је баш до кра ја одр жи ва. Та бе лар но пред­
ста вља ју ћи функ ци је бо го ва ко ји ру ко во де жи во ти ма ју на ка у грч­
ком, скан ди нав ском и ин диј ском ми ту, Ди ме зил кла си фи ка ци ју 
раз ра ђу је сле де ћим пу тем: Хе ра (1. Ф.), Ате на (2.Ф.), Один (1. Ф., 
мрач но бо жан ство), Тор (2. Ф., све тло бо жан ство), Ру дра (мрач но 
бо жан ство), Кр шна­Ви шну (све тло бо жан ство). Ди ме зил не дво сми­
сле но твр ди да се ни по ком па ра ме тру Хе ра кле не мо же укло пити 
у па ра ле лу Стар кад­Ши шу па ла. Пот цр та ва ју ћи то, Ди ме зи лу је ста­
ло је ди но да по ка же кре ди би ли тет те зе о ин до е вроп ској ста ри ни 
при че о рат ни ку ко ји во љом бо го ва чи ни раз не зло чи не. До из ве сне 
ме ре, при ча је отво ре ног кра ја. Хе ра кле се у њу не укла па, и сто га 
што Хе ра и Ате на као ње го ви за штит ни ци, не од го ва ра ју по де ли на 
све тле и там не бо го ве, ка кву сре ће мо у ве зи са Стар ка дом или Шишу­
па лом. Мит ска при ча о Хе ра клу оста је као све до чан ство о по ку шају 
древ не Грч ке да кон со ли ду је обра зац свог мит ског ли ка са ин диј ским 
и скан ди нав ским и за о кру жи це ли ну јед не мит ске при че (Du me zil 
1983: 133). И Стар кад и Ши шу па ла и Хе ра кле су до сто јан стве ни ци 
не ког вла да ра, њи хо ви учи те љи и вас пи та чи, па чак и уби це, али, 
по не кад, и са ми кра ље ви. Ин до­келт ско­итал ска изо лек са до дат но 
по бу ђу је на раз ми шља ње у овом прав цу: ко рен ска мор фе ма лек се­
ме краљ у сан скр ту гла си – raj, у келт ском – rig, у ла тин ском – reg 
(Du me zil 1983: 143). Кра љев ска функ ци ја, пр ва функ ци ја три пар­
тит ног си сте ма, те ко ви на је јед ног је згра, ин до е вроп ског.

3. ЧА РОБ ЊАК

Још је дан у ни зу Ди ме зи ло вих на по ра да до пре до, ово га пута, 
ин до и ран ског за јед нич ког по ре кла, окре нут је фи гу ри по лу ле ген­
дар не лич но сти ча роб ња ка, у књи зи The plight of a sor ce rer. Диме­
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зи лов ода бир Ка ја ни да као пред ме та ис пи ти ва ња има два пре суд на 
ни воа: пр ви је ком па ра тив ни или ин до е вроп ски; дру ги је исто риј­
ски и иран ски. На и ме, пр ви ни во про бле ма ти зу је по лу ле ген дар ну 
лич ност ди на сти је Ка ја ни да, ко ја мо же де ли ти не што за јед нич ко 
са ин до и ран ском ба зом. Дру ги ни во ту по лу ле ген дар ну лич ност 
по ста вља као исто риј ску, до во де ћи је у ве зу са тра ди ци јом пре а хе­
ме нид ског Ира на. „Ка ја ни ди пред ста вља ју ве ли ки про блем у ира­
ни сти ци”, ме ђу тим, Аве ста бе ле жи бар осам пред став ни ка у спи ску 
Фра ва ши ја (Пу хвел 2010: 163). У еп ском Ира ну фи гу ра Ру ста ма 
за пре ма да ле ко сло же ни ју по зи ци ју. Кај Ус се не до след но по ја вљу­
је у мит ским тек сто ви ма, и то нај че шће као по моћ ник у Ру ста мо­
вим по ду хва ти ма. При ка зи ван по не кад као до бар вла дар, по не кад 
као „не смо тре на лу да” (Пу хвел 2010: 164), Кај Ус је по ко ри тељ 
де мо на Ма зан да ра на. На кон што их је по ра зио, на те рао је де мо не 
да за ње га на Ел бру су са гра де дво рац од дра гог ка ме ња, „што је 
од јек злат ног до ба Ја ме Хша е те”, и сви ма гло ви ти по да ци о ње му 
пред ста вља ју сме су ми та и фол кло ра (Пу хвел 2010: 164). 

Чи та ва по ле ми ка око евен ту ал ног пан да на Ка ја Уса, „ко ји 
од го ва ра ма гло ви том аве стиј ском Ка ви Уса ну” (Пу хвел 2010: 165) 
и Ка вја Уша на са, из пр ве књи ге Ма хаб ха ра те, оста ја ла је на тра­
гу за па да ња у еу хе ме ри зам или по тен ци јал ног од у пи ра ња ње му. 
Сту ди ја Les Kayani des, Ар ту ра Кри стен се на, из 1931. го ди не, учи­
ни ла је озбиљ не по ку ша је да, ис пред исто ри ци стич ког та бо ра, 
ди на сти ју Ка ја ни да про гла си по сто је ћом ди на сти јом (Пу хвел 2010: 
165). Аве стиј ски Ка ви Уса ну као бо жан ски ча роб њак из ин до и ран­
ске епо хе „унет је у пре да ње и се кун дар но ди на сти зо ван у Аве сти” 
(Пу хвел 2010: 165). Су прот ста вља ју ћи по ли те и стич ко устрој ство 
Ма хаб ха ра те и мо но те и стич ку ба зу зо ро а стри зма за ме ње ног исла­
мом у Ира ну, обе фи гу ре по ве зу је бли скост де мо ни ма и ан та го ни­
зам усме рен ка бо го ви ма. Ка ко би за по чео сво је упу шта ње у по ста­
вље ни про блем, Ди ме зил нај пре да је кра так пре глед ис тра жи ва ња. 
Ве ли ка ве ћи на на уч ни ка из во ди ла је сво је за кључ ке из оно ма стич­
ких ис пи ти ва ња и ис пи ти ва ња зна че ња ко рен ских мор фе ма. „Са ма 
ти ту ла ka vi од го ва ра вед ском ka vi­, ко је озна ча ва вр сту све ште ни ка­
­ча роб ња ка, и не ма ни чег за јед нич ког са све тов ном вла шћу” (Пу­
хвел 2010: 164). Фри дрих фон Шпи гел за у зи ма пр во ме сто у Ди мези­
ло вом раз ви ја њу исто ри је про бле ма. Фон Шпи гел је, во ђен иде ја ма 
Адал бер та Ку на, ин до иран ско по ла зи ште за ме нио ин до е вроп ским, 
твр де ћи да Ка ва Усан је сте за на тли ја или ти мај стор, у ис тој ме ри 
као и Де дал у грч ко ме ми ту или Ви ланд Ко вач у гер ман ско ме ми ту. 
Ди ме зил ре зо лут но по би ја из не се ни суд, бу ду ћи да он, бар ка да 
је реч о еп ском Ка ви Уса ну, јед но став но ни је фак тич ки та чан и 
тек сту ал но про ве рив (Du me zil 1986: 16). Убр зо је це ла ин до и рани­
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сти ка и ин до е вро пе и сти ка уви де ла дис кре ди то ва ност до та да шњег 
ком па ра тив ног ме то да у при сту па њу ми ту, при че му се ни лин гви­
сти ка, по се би це исто риј ска оно ма сти ка, ни је бо ље по ка за ла. Ра зно­
стра на је зич ка до ми шља ња би ла су у ду ху шко ле Мак са Ми ле ра 
и со лар не ми то ло ги је, ње не по јед но ста вље но сти и ис хи тре не ам­
би ци о зно сти у из ви то пе ра ва њу сми сла ми та. Кри сти јан Бар то ло меј 
и Ри хард Пи шел, на сто ја ли су да ти соп стве ни до при нос. Се ман тич­
ки оп сег овог –usa Бар то ло меј је ви део у зна че њу про ле ћа. Пи ше­
ло ва не во ља са сто ја ла се у то ме што је он био са мо ин до лог. Ње гов 
ко ле га Гелд нер, био је са мо ира ни ста. Обо ји ци је не до ста ја ла она 
дру га стра на да упот пу не сли ку о пред ме ту ис тра жи ва ња. Жан 
Фи ли о за, ира ни ста и ве ди ста, има ју ћи зна ња из обе ју до ме на, не­
за хвал но се обра тио ма те ри ја лу, гру бо раз два ја ју ћи по ме ну те обла­
сти. Све до Ар ту ра Кри стен се на, на у ка ни је на пра ви ла пре суд ни­
ји ко рак у ре ша ва њу про бле ма. Хер ман Ло мел је про ду жио пу тем 
оно ма сти ча ра, не та ко успе шно. Ло мел ипак ис пи су је бит ну опа­
ску, до да ју ћи ка ко сред њо и ран ска тра ди ци ја лич но сти Ка ја Ка у са 
при до да је све ви ше зло чин ста ва и кри ми нал них рад њи, ма на. 
(Du me zil 1986: 23). Ди ме зил окон ча ва по ле ми ку тру де ћи се да осве­
тли од нос ми та и епа. Ка ко он сма тра, Ма хаб ха ра та и Шах на ме, 
(епо ви ко ји по ми њу Ка ја ни де) ни су епо ви ство ре ни за исту упо тре­
бу. Тре ба има ти на уму да за Ди ме зи ла фол клор по ти че из ми та. 
Оту да, као и у слу ча ју Хе ра кла, ва ља ре ћи да и Ка вја Уша нас и 
Ка ви Усан оцр та ва ју тип ски еп ски лик, на сле ђен из ин до е вроп ске 
за јед ни це, у по то њим вре ме ни ма до дат но об ли ко ван. Тај се лик 
укла пао у окви ре мит ских при ча, по при ма ју ћи обри се по лу ле ген­
дар не или исто риј ске фи гу ре. 

У вед ској про зи по сто ји оштра опо зи ци ја бо го ва и де мо на, 
de vas (su ras) и asu ras (da na vas). Pu ro hi ta је оли че ње пред вод ни ка 
и но се ћег сим бо ла сва ке од гру па ци ја (све ште нич ка по ро ди ца): за 
бо го ве је то Бр ха шпа ти, мит ска про јек ци ја брах ма на, док је за де­
мо не то Ка вја Уша нас. Ти ту ла брах ма на при пи су је се и јед но ме и 
дру го ме. Ствар се мо же об ја сни ти, ка ко пред ла же Ди ме зил, из ви­
то пе ра ва њем тра ди ци је, бу ду ћи да је пре ус по ста вља ња стро гог 
си сте ма вар ни, ег зи сти ра ло не ко ли ко вр ста све тих љу ди, ме ђу њима 
и ka vi, ра ди је ча роб њак не го ли жр тве ни све ште ник (Du me zil 1986: 
28). Вед ска и еп ска Ин ди ја има да ле ко ви ше за јед нич ког са ин до­
и ран ском ба зом, је ди но што са зо ро а стриј ском епо хом та ве за 
по чи ње да бле ди, те по ста је ду бо ко мо ди фи ко ва на (Du me zil 1986: 55). 
Ма да ka vi од сли ка ва во ђу де мон ске ску пи не, ње го ва по зи ци ја је 
вр ло спе ци фич на. У Ин ди ји, бо го ви и де мо ни на про сто пред ста­
вља ју две гру пе на ро да („pe o ples”) су ко бље них у ра ту. Ча роб њак 
има пу но сна жну ау то но ми ју уну тар два та бо ра, прем да до не кле 
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на ги ње јед но ме. У зо ро астриј ском Ира ну не ма про сто ра за ста ту­
сно обе леж је на по ло ви ни две крај но сти. Мо ра се би ти или на 
стра ни до бра или зла, Охр ма зда или Ахри ма на. На су прот то ме, 
Охр мазд опра шта Ка ју Усу зло де ла и чи ни му услу гу. Раз ја шње ње 
те ма гло ви те и кон тра дик тор не од лу ке Ди ме зил са гле да ва у лич­
но сти ka vi­ја  као при вре ме ног кра ља, час све ца час гре шни ка, 
ко ји је пред мет не кад бож је за шти те, не кад бож јег гне ва. Без по нов­
ног опро шта ја Кај не би мо гао да ис тра је у скан да ло зном по на ша њу 
ко је га де фи ни ше (Du me zil 1986: 56). Ка ус сред њо и ран ске тра ди­
ци је, тран сфор ми сан је у кра ља, за др жа ва ју ћи опет пре ро га ти ве 
сво га ин диј ског про то ти па, Ка вје Уша на са, ча роб ња ка. Две мо ћи 
пре те жно од ре ђу ју ње гов про фил: спо соб ност ожи вља ва ња мр твих 
рат ни ка и под мла ђи ва ње ста ра ца. На из ве стан на чин, ча роб њак се 
до ди ру је са се вер но а зиј ским ша ма ни ма из ши ва и стич ких при ча. 
Но ми нал но гле да но, ка ви­краљ и ка ви­ча роб њак, де ле и ди на ми­
зи ра но на гла ша ва ње срод ства оца и си на, пре не се но са ин диј ског 
есна фа, гил де, удру же ња, на иран ску ди на сти ју, из од но са мај сто ра 
и уче ни ка на од нос кра ља и прин ца­си на. Оста је да се об ја сни и 
ис так ну та уло га же не у ча роб њач ком сло ју. Све ште нич ки кру го ви 
(brah ma ni, fla mi ni ca) же на ма ни су да ва ли зна чај но ме сто. Пу ран­
ска ли те ра ту ра и при ча о Ка вји Уша на су раз у ве ра ва ју нас у то ме 
фак ту. Мај ка или ћер ка ка ви­ја  има ле су по вла шће ни по ло жај и 
њи ма је по кла ња на на ро чи та па жња. Чак ли диј ска реч ka ve, по 
све му су де ћи, иран ска по зајм ље ни ца, озна ча ва ла је све ше те ни цу. 
Ни је пре суд ни ји ула зак Ка вје Уша на са из ми та у исто ри ју од фи­
гу ре и ка рак те ро ло ги је тог ли ка. Ди на сти ја Ка ја ни да у ре до ви ма 
сво јих кра ље ва пре по зна је се као чу вар тре ће функ ци је три пар тит­
ног си сте ма, и то је кру ци јал на те за ко ју тре ба из ве сти из ци тиране 
Ди ме зи ло ве сту ди је.

4. РАТ НИК

Књи га The de stiny of the war ri or по себ но по ни ре у раз у ме ва ње 
уло ге рат ни ка у ми ту. След стве но то ме, кон јунк ци ја ми та и епа 
има по вла шће но ме сто. На пр ви по глед из ра же на уда ље ност Ри ма 
и Ин ди је, не чи ни се та ко да ле ком, узи ма ју ћи у об зир ком па ра ције 
из ве де не у до ме ну бор би Ту ла Хо сти ли ја и Ин дре. На де лу је сим­
бо лич ки ме ха ни зам бро ја три, од трој ства уоп ште до су ко ба са 
тро гла вим би ћем. Ипак, те ме ље на по став ка Ди ме зи ло вог ту ма че­
ња ми та, три пар тит ност, не из гле да исто у рим ском и ин диј ском 
ег зем плу му. На и ме, рим ска ми то ло ги ја не кон сти ту и ше три функ­
ци о нал не хе ро је, ка кви се сре ћу у Ма хаб ха ра ти. За раз ли ку од 
Ин ди ја ца, чи ји хе ро ји или бо го ви је су са вре ме ни ци, бра ћа или 
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срод ни ци, од ко јих је дан за у зи ма су пре ма циј ске ин ге рен ци је, а 
оста ли ма за па да у део пре ра спо де ла функ ци ја и мо ћи, Ри мља ни, 
слич но пер сиј ској епи ци, еле мен те од ре ђе них функ ци ја оства рују 
у пре да њи ма о кра љев ским по ко ле њи ма. Рим ски кра ље ви се све­
у куп но шћу сво јих по сту па ка и сво јим ка рак те ром укла па ју у Ди­
ме зи лов три пар тит ни си стем (Du me zil 1970: 6). У рим ско до ба мит 
је исто ри зо ван, еу хе ме ри зо ван, од но сно мит се кри је иза на ра ти­
ва ко ји се пред ста вља ју као исто ри ја. „По је ди не епи зо де у рим ском 
исто риј ском пре да њу од ра жа а ју ја сно де фи ни са не ин до е вроп ске 
мит ске те ме” (Пу хвел 2010: 218). Та ко ђе, при пад ни ци рат нич ког 
ста ле жа и њи хо ви бо го ви­за штит ни ци за у зи ма ли су ис так ну то 
ме сто. По да так о то ме у ко дек си ма рим ског пра ва на во ди на оправ­
да ну по ми сао о по сто ја њу ин до е вроп ске трој не по де ле на ста ле же. 
Она се у Ри му пре по зна ва ла као пе три фи кат, пре жи так, али је пред­
рим ско дру штво ја ко до бро пам ти (Пу хвел 2010: 211). На пу ту 
ри ва ли те та бо го ва и де мо на у ин диј ском ми ту, сто ји и би ће Три­
ке фал. Жи во ту и мо ћи бо го ва он се ука зу је као прет ња. На дру гој 
стра ни, три бра та бли зан ца Хо ра ци ја из бо ри ла су по бе ду над три ма 
Ку ра ци ји ма, у све тлу су ко ба Ри мља на и Ал ба на. Као и пер сиј ски 
тек сто ви, Риг Ве да но ти ра име Три та. Три ке фал, Три та, Тра е та о на, 
све су то на зи ви јед ног од тро ји це бра ће у ми ту и епу. Ети мо ло ги ја 
са мо га име на упу ћу је на зна че ње „тре ћи”. Отво ре на је и мо гућ ност 
ре фе ри са ња на ши ро ко рас про стра њен фол клор ни мо тив нај мла­
ђег од тро ји це бра ће. Ди ме зи лоа ин тен ци ја при овим по ре ђе њи ма 
је да мар ки ра ин диј ског Три ту Ап тју и нај мла ђег Хо ра ци ја као но­
си о ца уло ге очи шће ња као услу ге дру штву и све ту, те та ко но си­
о ца тре ће функ ци је. 

„Очи глед но је Ту ло ва ка ри је ра рим ска еп ска про јек ци ја индо­
е вроп ског ми та о рат ни ку” (Пу хвел 2010: 217). Три ши ра са („Тро­
гла вог”) уби ја Три та Ап тја, Ин дрин из вр ши лац зло чи на. Оту да 
се це ло ку пан род Ап тја мо ра ис ку пи ти за по чи ње но зло де ло. Род 
Хо ра ци ја (gens Ho ra tia) пот пу ни је пан дан по то ме пи та њу ро ду 
Ап тја. Пр во бит ни спо ра зум Ин дре и де мо на На му ћи ја, окон чао се 
та ко што Ин дра за ма ло ни је до спео у ста ње смрт не угро же но сти 
На му ћи је вим из не ве ра ва њем да тог спо ра зу ма. Ме ђу тим, Ин дра 
се из ба вља за хва љу ју ћи Ашви ни ма и Са ра сва ти, што је, ка ко при­
ме ћу је Пу хвел, у ис тој рав ни са Кви ри ном, Опом и Са тур ном, у 
бли ској си ту а ци ји, од ре да бо жан стви ма тре ћег ста ле жа (Пу хвел 
2010: 217). Сим бо ли ка бро ја три ни је упот пу ње на са Ту лом, за раз­
ли ку од Ин дре. Три гре ха рат ни ка, ди ме зи лов ски ка за но, из о стају 
код Ту ла, сво де ћи се на два: уби ство срод ни ка и пре кр шај спо ра­
зу ма. Сек су ал но на си ље из о ста је. Рим ска ју нач ка ети ка то екс пли­
ку је до зво лом да се вр ши „све то гр ђе, окрут ност, па чак и ку ка вич­



257

лук”, али сви об ли ци ла сцив но сти, обла пор но сти и ска ред но сти 
би ли су ре зер ви са ни за Етрур це, Тар кви не, што по сту ли ра си ло­
ва њем Лу кре ци је (Пу хвел 2010: 217). Нај ста ри ји до ку мент ин диј­
ске те о ло ги је по ти че из че тр на е стог ве ка пре но ве ере. Он пру жа 
га ран ци ју ариј ском кра љу Ми та ни ју и на во ди пр ве бо го ве ве за не 
за три пар тит ност. Ми тра и Ва ру на на ла зе се као пр ви пар бо го ва. 
За њи ма до ла зи бог­рат ник Ин дра, а по том бли зан ци На са тја. Оче­
вид но, Ин дра је уса мљен, не ма ју ћи свог пар ња ка. Ди ме зил про бле­
ма ти зу је Ин дрин ста тус, пи та ју ћи се не зна чи ли то да вед ска и 
пре вед ска Ин ди ја до жи вља ва бо га­рат ни ка као стран ца у схе ма ти­
за ци ји ус по ста вља ња ве за и упа ри ва ња бо го ва. И Ди ме зил на томе 
ме сту да је од ре чан од го вор, уте ме љен у Ин дри ној пер ма нент ној 
упу ће но сти на бо го ве­пар ња ке, и обрат но. Ова кав ду а ли тет се на 
сан скр ту име ну је реч ју дван два. Ду а ли тет ов де не под ра зу ме ва 
ни ка кву ди фе рен ци ја ци ју, ни ти је за сно ван на би ло ка квој су прот­
ста вље но сти, на про тив, пар њач ка на спрам ност сво је вр сно је ду­
бли ра ње. За јед нич ка име на да та су ду ал ној фор ми: дво ји ца На са тја, 
два Ашви на итд. Пар ња ци су иден тич ни по сво јој при ро ди и по 
де ла њу. Друк чи је од па ра Ми тре и Ва ру не, ко ји за јед но ис цр пљују 
оп сег тре ће функ ци је, иза бли за на ца На са тја кри је се не ис цр пи во 
и не пре су шно мно што не де фи ни са них мул ти пли ка ци ја тре ће функ­
ци је: оби ље, здра вље, плод ност, дру штве на све у куп ност. Ис под 
на бро ја ног, гра на се још низ под ни воа: оби ље мо же би ти ко ре ла­
тив но чо ве ку, жи во ти ња ма, биљ ка ма, зла ту итд. Нај зад, на ро чи ти 
де та љи из при ро де и пре де ла, као и со ци јал ног жи во та пот па да ју 
под овај до мен: во да мо ра до ла зи ти са тач но од ре ђе не ре ке или 
је зе ра, спе ци фи ку ју се тач но од ре ђе ни те ре ни, те њи хо ва об ра да 
до но си по себ не за шти те и др. Нај по сле, али не ма ње ва жно, бли­
зан ци су у прат њи бо ги ње, што их при бли жа ва зо ро а стриј ском 
си сте му, чи не ћи та ко фе ми ни ни, тј. ма тер нал ни аспект функ ци је 
(Du me zil 1970: 58). До не кле, мо гло би се ре ћи, Ин дра ни је уса мљен, 
има ју ћи пра ти о це по пут Ма ру та или Ви шнуа, али цен трал ни под виг 
је увек на ње му, они су ту са мо да ба ја њем и сла во пој ка ма ње му 
у част до при не су под ви гу. У том сми слу, они су за пра во прат ња, 
а не су штин ски пар ња ци Ин дри. У брах ма ни и епи ци, Ин дра је 
пред ста вљен као гре шник. Та ко, при ме ти мо, он ни је осли кан у 
Риг Ве ди. Ни јед но кри ми нал но де ло у Риг Ве ди ни је при са је ди ње­
но Ин дри ном ли ку. По кла па ња учи ње на из во де ћи по ре ђе ње са 
Стар ка дом и Хе ра клом, до во љан су раз лог да се из о ста нак Ин дри­
них гре хо ва у Риг Ве ди при пи ше све сно ода бра ним по те зи ма, у чи је 
ду бље ре зо но ва ње не ма мо вре ме на да ула зи мо. Ди ме зил, и то ме 
тре ба да ти ак це нат за кључ не на по ме не, са по ста вља рат ни ка, рад­
ни ка, ча роб ња ка и по ли цај ца. Рат ник је гур нут да мар ги ну ко декса 
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по на ша ња. Он, ме ђу тим, вре ме ном сти че пра во да се су прот ста ви 
ме ха ни зму стро ге прав де. (Du me zil 1970: 107). 

Не ко ли ко је кључ них мо ме на та хе рој ске ка ри је ре. У пре плу­
тар хов ско вре ме, и сто га се оно узи ма за гра ни цу, хе рој ску суд би­
ну са чи ња ва ло је пред ста вља ње се ри је ју на ко вих под ви га, ма хом 
мо но то них. У пост плу тар хов ском вре ме ну, хе рој ни је био са мо 
под ви жник већ и гре шник; ни су се ни за ле је ди но ње го ве по бе де 
и рат ни ус пе си у бит ка ма, не го и ње го ви зло чи ни, не де ла и на си ља. 
То на нас при бли жа ва те ми „три гре ха рат ни ка”. Из у зев гер ман­
ско­нор диј ске кул ту ре, по след њи под виг у би ци, окон чан смр ћу, 
ни је имао ве ће га зна ча ја. У два ма по ме ну тим кул ту ра ма ју нак 
по ги нуо у би ци по ча ство ван је да у веч но сти пре би ва у Оди но вој 
Вал ха ли. У ин до и ран ској те о ло ги ји, рат нич ке за јед ни це, оштро су 
оде ље не од све ште ни ка или уз га ји ва ча­по љо при вред ни ка. Хи је рар­
хи ја бо го ва би ла је мо рал но ко ди ра на, та ко да су раз ли чи те гру пе 
љу ди у раз ли чи тим бо го ви ма ви де ле дру ге етич ке вред но сти. Ма­
зда и зам је то бит но из ме нио, по ти снув ши до та да по сто је ћу хар мо­
ни за ци ју мо рал них схва та ња. (Du me zil 1970: 116). У та квој кон стела­
ци ји, за си гур но је Ин дра као бог­рат ник нај ви ше по го ђен. Чу ва ју ћи 
сна гу и хра брост, Ин дра гу би сте пен ау то ном но сти. Сто га је Ин дри 
на ђен пар њак у Вр траг хни, аве стиј ском екви ва лен ту, јер је је дан од 
Ин дри них епи те та, „раз би јач пре пре ка” или „уби ца Вр тре”. Пре­
чи шће на и у но во на сле ђе одо ма ће на рат нич ка фунци ја, сме сти ла 
је Ин дру из ме ђу Ми тре и Вр трахг не, суб ор ди ни ра ног Ми три.

5. МИТ И ЕП

Са га о Ха дин гу, узе та у раз ма тра ње у Ди ме зи ло вој књи зи 
From myth to fic tion, све до чан ство је о фик ци о на ли зи ва ној ми то­
ло ги ји. Ов де је кљу чан мит о Нјор дру. Нјор др је бог за штит ник 
мо ре пло ва ца, „мор ски чо век”. Он ста ну је у Гра ду­Бро ду (No a tun). 
Нјор др је по сло вич но упам ћен као на ро чи то бо гат. Он је пре Фре ја, 
на швед ском пре сто лу на сле дио бо га Оди на. По сле од ба ци ва ња 
пр ве же не, ко ја му је ро ди ла Фре ја и Фре ју, у си ту а ци ји ин це ста, 
ја ко ва жној за на ше из ла га ње, он се оже нио Ска ди. Сво га му жа 
Ска ди је би ра ла раз гле да ју ћи сто па ла му шка ра ца. Та ко је, ми сле ћи 
да би ра Бал дро ва сто па ла, иза бра ла Нјо дра. „Мо тив сто па ла се 
мо же пра ти ти од рим ског об ре да Nu di pe da lia све до бај ки и Пе пе­
љу ги не ци пе ли це” (Пу хвел 2010: 273). На дру гој стра ни, ка да је реч 
о епу, Ха динг је од ра стао уз по о чи ма, џи на Ваг ноф ту са. Ми то ло­
шка хи је рар хи ја ко ја вла да код Нор ди ја ца под ра зу ме ва тро слој ну 
ин стан цу. Пр во ме сто ме ђу нат при род ним би ћи ма за у зи ма ју џи­
но ви. За њи ма до ла зе ча роб ња ци, да би тре ћа гру па би ла ро ђе на 
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ме ша њем ових две ју. Ва ља и Ха дин го во сту па ње у брак си ту и ра­
ти у ми то ло шки кон текст. Ве о ма слич но Нјор дру и Ска ди, Ха динг 
и Рег нил да сту па ју у брак. Гра ни це из ме ђу епи ке и ми та су по ро­
зне. На ту ра ли стич ка ми то ло ги ја би ла је скло на да на по ја ве гле да 
цр но­бе лом оп ти ком. Ха динг је че сто по и сто ве ћи ван са Нјор дром, 
јер је Нјорд био бог мо ра. Тре ба се, имај мо то у ви ду, кло ни ти ис­
хи тре них за кљу ча ка, иа ко се из ве сне па ра ле ле мо гу по ву ћи. Са гу 
о Ха дин гу и мит о Нјор дру по ве зу је не ко ли ко та ча ка. Два мо ти ва 
су ши ро ко рас про стра ње на: из бор не ве сте при ко јем нов чић дово­
ди до рас по зна ва ња и бр за пло вид ба. У мит о Нјор дру ови мо ти ви 
су мо гли про дре ти из пе ри о да пре ко нач ног уоб ли че ња са ге, тј. из 
оног вре ме на ка да су ме ђу соб но ује ди ње ни мо ти ви, спо је ни у сиже 
са ге, да ли пот пу ни је об ли ко ва ње по зни јег из гле да са ге. У од бра­
ну из ло же не прет по став ке ста је и Јан де Фрис. Мит о Нјор дру има 
по је ди не осо би не псе у до ми та, од но сно про из вољ но сти не срод них 
ми ту, углав ном књи жев не про ве ни јен ци је, фор ми ра них у то ку пре­
но ше ња. Сак со Гра ма тик, са ста вљач са ге, бли зак ли те ра ту ри, лако 
је при до дао те мо ти ве у са гу, што под у пи ре и Па ул Хер ман, ко мен­
та тор са ге. Пр ве две прет по став ке Ди ме зил од ба цу је, при бли жава­
ју ћи се је ди но Хер ма ној хи по те зи, чи ју убе дљи вост ар гу мен та ције 
хо ће до дат но да осна жи у све тлу ре ли гиј ски ори јен ти са не кон цеп­
ци је гер ман ског ми та (Du me zil 1973: 28). Ска ди на ле па сто па ла 
ко ја во де ка из бо ру и бра ку са Нјор дром, ре фе ри шу на ри ту ал не 
и ма гиј ско­ре ли гиј ске ре пре зен та ци је, ду бље уко ре ње не од са мог 
мо ти ва из бо ра нов чи ћем. По ка за ће се, кроз Ди ме зи ло ве уви де, да се 
иза два мо ти ва не на ла зи ни ли те ра ни пред ло жак ни еп ска морфо­
ло ги ја са ге већ за пре те ни ри ту ал ни ко ре но ви, ко ји ма се при до даје 
и оп сце ни смех не ве сте. Сва ка ва ри јан та са ге за сни ва се на од сту па­
њу од чвр сто по ве за них и ло ги ком мит ском ми шље ња спле те них 
од но са у ми ту о Нјор дру. 

Срод ност Нјор дра и Ха дин га знат но се ком пли ку је де фи ни­
са њем Ха дин га као Оди но вог хе ро ја, о чи јој смр ти се он ста ра. 
Са по ста вље ност Аса и Ва на, као две ску пи не бо го ва, про ду жу је 
ли ни ју ин до и ран ских по де ла бо го ва­су ве ре на из три пар тит ног 
си сте ма, или при че о осни ва чи ма гра да, у слу ча ју Ри ма. Кро те ћи 
си ле мо ра, Ха дин гус се не очи ту је као ча роб њак; ра ди је као не ко 
бли зак спек тру мо ћи бо га мо ра, да кле, Нјор дру. Те ма ин це ста про­
ис ти че из од но са Нјор дра са сво јом се стром, код Ва на. Још је Та­
цит по ми њао скан ди нав ског бо га Нјор дра под име ном Нер тус. Он 
и об ја шња ва да су ин це сту о зне ре ла ци је би ле че ста по ја ва у нор­
диј ском пан те о ну. Иа ко се ја вља и при тре ћој функ ци ји, ин цест 
је при ро ђе ни ји но си о ци ма пр ве функ ци је, вла да ју ћој ди на сти ји и 
ари сто кра ти ји (Еги пат, Иран и др.). Фреј зер се осо би то фо ку си рао 



260

на ути цај ин це ста на агри кул ту ру и раз вој плод но сти уоп ште. Ди­
ме зил за па жа да се ин цест сва ка ко укла па у функ ци је Ва на, али 
да је сми сле ни је го во ри ти да он је сте пре не га тив на не го ли по зи­
тив на функ ци ја. Фин ски ми то ви о Самп су пре кла па ју се са ми то­
ви ма о Нјор дру, што и да ље не зна чи да Нјор др има свог пан да на 
и у Фин ској. Хар тгре па, кћи џи на Ваг ноп фту са, пре у зи ма афро­
ди зиј ску уло гу, пре у зи ма ју ћи на се бе ста тус ги гант ске Афро ди те 
пре ма Ха дин гу. Не за бо ра ви мо, Ха дин гов по о чим је Хар тре пин 
отац. Сход но то ме, Ха динг пот па да под за ко но мер ност ин це сту­
о зног „мо ра ла” Ва на. 

У скан ди нав ском пан те о ну упо тре ба ма ги је ни је стра ни фе­
но мен. На про тив, Па ул Хер ман до слов но раз ли ку је бе лу од цр не 
ма ги је. Јед на од из ра зи то спе ци фич них ма гиј ских тех ни ка на зи ва 
се se i dr. Se i dr се мо же на до ве за ти и на тех ни ке си бир ских ша ма на 
и мо гућ ност ек ста зе, одва ја ња од те ла и сл. Она уз ра ни је по ме ну ти 
ин цест чи ни још је дан би тан мар кер Ва на. Ак тив ност Хар тгре пи­
них ма гич них сто па ла Ди ме зил уви ђа у se i dr ма ги ји. Из ме ђу Аса 
и Ва на по сто је зна чај не раз ли чи то сти. На гла ше на је раз ли ка у 
функ ци ји. Аси ма (Оди ну, Ти ру, По ру) при на дле жи кра љев ски, ма­
гиј ски, прав ни и вој ни аспект упра ве све том. Ва ни ма пак про спе­
ри тет, плод ност, сек су ал на ужи ва ња, па чак и оп сце ност, ула зе у 
по ље де ло ва ња. Сак со се кроз сво ју са гу не за др жа ва на, из вре ме­
на ин до е вроп ске ста ри не, ус по ста вље ним ре гу ла ма три пар тит ног 
си сте ма. Од сту па ње је по себ но очи глед но у по гле ду ма ги је. Саксо 
ра ди кал но раз два ја моћ ну и ра зор ну ма ги ју од ма ње про дук тив не. 
Да кле, из ве сну ма ги ју он до де љу је и Ва ни ма, до ду ше, ма ње де ло­
твор ну, ко ја је у су прот но сти са рат нич ком при ро дом и ма ги јом 
Аса. Ов де би тре ба ло не што ма ло ре ћи о Сак со вој Göttertheorie. 
С по чет ка смо ука за ли на три основ не ка те го ри је нат при род них 
би ћа у скан ди нав ској ми то ло ги ји. За Сак са су сви они mat he ma ti ci, 
ча роб ња ци, пи та ње је са мо ко јом ма ги јом по сре ду ју. Као кћи џина, 
Хар тгре па би мо ра ла до спе ти у ка те го ри ју џи но ва. Ипак, Сак со 
је узи ма за про то тип Ва на. У тој чи ње ни ци је срж ар ти фи ци јел не 
ау тор ске тран спо зи ци је. Рат Аса и Ва на по слу жио је Сак су као 
згод на при ли ка да умет не епи зо ду о Ха дин гу. Ха дин го ва би о гра­
фи ја је фик ци о на ли зо ва на, бу ду ћи да се ни је мо гла из ра зи ти као 
при ча о обич ном чо ве ку. Би о гра фи ја се не огра ни ча ва са мо на про­
стор Дан ске већ об у хва та и оста ле про сто ре Евро пе, по ми ње кра­
ље ве или ча роб ња ке ко ји по се ду ју или узур пи ра ју власт. Оту да је 
она по при ми ла обри се јед не па рен те зе сти ли зо ва не у мит ској фор ми. 
(Du me zil 1973: 105). Сак со ва са га о Ха дин гу је дра го цен спо мен 
на за мр ше не пу те ве укр шта ја и уза јам ног пре та па ња ми та, епа и 
исто ри је.
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Кроз је дан па сус, Ди ме зил за пи су је ка ко је бес ко ри сно ре ћи 
да уо ча ва њем до ти ца ја Ха дин га и Нјор дра, ни шта ни је об ја шње но, 
до да ју ћи и то, да ни шта и ни је по треб но да увек бу де об ја шње но 
(Du me zil 1973: 106). Не сум њи во, Сак со је пи сао ви кин шку би о гра­
фи ју, уса гла ша ва ју ћи је са њој срод ним кли ше и ма об ли ко ва ња исто­
вет них ти по ва би о граф ског дис кур са. Не сме се пре ви де ти ни потен­
ци јал Сак со ве ау тор ске ин спи ра ци је и по гле да на ли тера ту ру, од 
ко јег он ни је бе жао, че сто го во ре ћи о то ме (Du me zil 1973: 108). Ху динг 
и Хел ги је су име на хе ро ја чи је суд би не у знат ној ме ри пра те Ха­
дин го ву, што опет не мо ра на во ди ти на за кљу чак да су по сре ди исте 
фи гу ре. Ме ђу тим, са Хел ги јем ва ља би ти опре зан. Тро стру ка епи­
зо диј ска ко ин ци ден ци ја ме ђу Хел ги јем и Ха дин гом ни је бе за зле на. 
Хел ги, пр вак Ха дин гја ра, свр ста ва се у исти еп ски круг ле ген ди, 
где спа да и еп ски мо де ло ва на фи гу ра Ха дин га. Про блем име но­
ва ња је до сто јан раз ма тра ња. У ис тра жи ва њи ма бли ско род не окре­
ну то сти про бле му, оно ма стич ка уду бљи ва ња не рет ко ни су би ла 
пло до но сна. Ha zdin goz је, ши ром гер ман ског све та на обе ма стра­
на ма Бал ти ка, но ми нал ни екви ва лент име ну Ал цис у Гер ма ни ји, 
исто риј ско­ге о граф ски де фи ни са ној про вин ци ји рим ског цар ства. 
Име је, у би ти, јед но од име на ди о скур ских па ро ва или, друк чи је 
ре че но, дво ји це бо го ва ка кви су у ин до и ран ској тра ди ци ји На са тје, 
за штит ни ци здра вља, плод но сти или, још да ле ко се жни је, ка ко пам­
ти Риг Ве да, бо го ви па тро ни по мо ра ца (Du me zil 1973: 12). Ов де ко­
ре ла ци ја Ха дин га и Нјор дра не би тре ба ло да бу де тек та ко да та у 
екс клу зи ји. Ван да ли су Ха стин зи ма ти ту ли са ли вла да ју ћу ди на­
сти ју. Скан ди нав ци зна ју за кра ље ве Ха дин гја ра. Из све га на ве де­
ног, ла ко се мо же при ме ти ти да Ха динг је сте епо ним кра љев ских 
пре да ка. Нај зад, са по ста вље ност Нјор дра и Фре ја, тип ских бо го ва 
тре ће функ ци је, оца и си на, при зи ва њем Ин глин га са ге о вла да ју ћој 
ку ћи у Уп са ли, очи ту је ову дво ји цу као нај ра ни је прет ке. Ха динг 
и Фро то, ка ко их пред ста вља Сак со Гра ма тик, очу ва ни су ли ко ви 
Нјр дра и Фре ја, ка кве пре но си Сно ри Стур лу сон. 

За да так ми та био је да де фи ни ше ску пи ну бо го ва. Кон фрон­
ти ра ју ћи бо го ве у два та бо ра, Аса и Ва на, мит ско ми шље ње их де­
кла ри ше као но си о це тач но од ре ђе них функ ци ја и пред став ни ке 
из ве сне при ро де мо ра ла, ко ји иза тих функ ци ја до ла зи. На по слет ку, 
кључ ни до га ђај ве зан за бо го ве је сте рат. Нјор др, нај ви ше по ми њан 
у ово ме тек сту, иа ко је „жи вео” пре ра та, ипак је сме штен уну тар 
си жеа са ге. Основ ни циљ са ге био је да, са о бра зно ин тен ци ји ауто­
ра, Ха дин га по зи ци о ни ра ног на ли ни ји су ко ба Аса и Ва на, ис так­
не пре ко три до ми нан те: хе рој и ње го ви дво стру ки за штит ни ци, 
по мај ка ко ја га ву че ка екви ва лен ту ин це ста и јед но о ки чо век (Один) 
ко ји од Ха дин га ства ра оди нов ског хе ро ја (Du me zil 1973: 124). Рат 
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Аса и Ва на ни је ни ка кав про дукт реј кја холт ске шко ле већ ау тен­
тич ни, у тра ди ци ји пре по знат до га ђај, са гла сан ми ту, те при ча о 
Ха дин гу као тран спо но ва ње и тран сфи гу ра ци ја бо га Нјор дра, не 
мо же би ти плод фан та зи ја или фал си фи ка та. На по кон, Сак со ва 
фик ци о на ли зо ва на вер зи ја ми та је не у по ре ди во са др жај ни ја од 
ми та, ко ји је из ло жио Сно ри Стур лу сон. На при мер, чи та ва епизо­
да са ге, фор ми ра на око ста са ва ња у оди нов ског хе ро ја, по сле ди ца 
је ау тор ске ин тер вен ци је над ми том. Сак со во оп хо ђе ње пре ма 
ми ту не пре ста је у до ме ну пу ког пре у зи ма ња или тран спо но ва ња 
(пре но ше ња мит ског ма те ри ја ла у аде кват ни еп ски лик), ли те ра­
ри за ци је (уоб ли ча ва ња мит ске гра ђе у скла ду са за ко ни то сти ма 
ду ха књи жев ног жан ра у јед ној епо си), сти ли за ци је или са ме ра­
ва ња мит ског пред ло шка ау тор ској има ги на ци ји и ин спи ра ци ји. 
Сак сов „ме тод” при сту па ми та за ко ра чу је и у област ре ми то ло ги­
за ци је. Та ква је епи зо да о Ха дин го вом сти ца њу вла сти над ве тро­
ви ма и мо рем (Du me zil 1973: 125)

6. ЗА КЉУ ЧАК

Три кон ку рент на при сту па ми ту би ла би „ди фу зи о на ми то­
ло ги ја”, по ли ге не за и мо но ге не за. Ис пи ту ју ћи пу те ве кре та ња 
пре да ња, бе ле же ћи про сто ре рас про сти ра ња и, нај по сле, са мо пре­
но ше ње ми та, „ди фу зи о на ми то ло ги ја” не на ла зи сво је пот пу но 
за до во ље ње, сто га што мит баш мно го и не „пу ту је”. И ка да то 
чи ни, мит не од ми че да ле ко од из вор не ко лев ке већ се у су сед не 
кра је ве ута па у „ме ђу на род но цар ство ле ген де, на род не при по вет­
ке, бај ке и дру гих де гра ди ра них об ли ка мит ске при по ве сти” (Пу­
хвел 2010: 12). Би по лар на оса по ли ге не те ских ве за или „спон та ни 
ви ше стра ни на ста нак за сно ван на оп штим чи ни о ци ма слич но сти” 
(Пу хвел 2010: 12), та ко ђе, не за о ста је у мањ ка во сти ма за „ди фузи­
о ном ми то ло ги јом”. Ди ме зи лов при ступ ми ту мо же се тре ти ра ти 
као мо но ге нет ски, јер он ми то ло шке пред ло шке на сле ђе не из дис­
па рат них кул ту ра и дру шта ва сво ди на за јед нич ко „је зич ко, дру­
штве но и кул тур но по ре кло”, те „та ква ин дук тив на исто риј ска и 
пра и сто риј ска ре кон струк ци ја” у од но су на два по ме ну та при сту­
па, ипак до но си нај ви ше по зи тив них учи на ка (Пу хвел 2010: 13)

Тре ба ло би Ди ме зи лов при ступ ми ту си ту и ра ти у од ре ђе ни 
кон текст ми то ло шких те о ри ја. Та ко ће по ста ти ја сни је у че му је 
ње гов до при нос про у ча ва њу. Кључ ни мо ме нат Ди ме зи ло вог на уч­
ног ра да је тре ну так от кри ва ња схе ме три пар тит ног си сте ма, тј. 
струк ту ре ин до е вроп ских ми то ва, фор ми ра не на те ме љу три до­
ми нант не функ ци је: ре ли гиј ска власт­му дрост (ма гиј ска и прав на 
власт), рат нич ка сна га, плод ност (овим ре дом сва ка укљу че на у 
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јед ну од три функ ци је). Ди ме зил се на сце ни на уч ног ба вље ња ми­
то ло ги јом не по ја вљу је ни от ку да. Раз у ме се да он има сво јих пре­
те че, али и след бе ни ке. У из ве сном сми слу, Ди ме зил је на го ве стио 
Ле ви Стро со ве иде је, док се у по гле ду на сле ђа ње гов ме тод до ди­
ру је са „тра ди ци ја ма ’со лар ног’ ми то ло ги зма, и с нео ми то ло шким 
ри ту а ли змом, и са функ ци о на ли стич ким прав цем у ет но ло ги ји и 
фо кло ри сти ци” (Ме ле тин ски 1983: 77). 

Макс Ми лер се сма тра уте ме љи те љем ком па ра тив не ми то­
ло ги је. Ми лер се у сво јим ис тра жи ва њи ма ни је ба вио то ли ко ни 
об ре ди ма, ни оби ча ји ма, ни пра зно вер јем, ни фол кло ром. У прво­
ме ре ду, Ми ле ра је за ни мао ве ли ки сте пен слич но сти из ме ђу „уро­
ђе нич ких” ми то ло ги ја и „ра но е вроп ских ра са” (Ча по 2005: 35, 36). 
Ми лер је за сту пао ста но ви ште да су Ве де за ком па ра тив ну ми то­
ло ги ју под јед на ко зна чај не ко ли ко и сан скрт за про у ча ва ње ком­
па ра тив не лин ги ви сти ке. На и ме, он је Про то ин до е вро пља не или, 
ка ко их је на звао, Ари јев це, ви део као ску пи ну на ро да од ко је све 
по ти че. Ети мо ло ги ја и оно ма стич ка ана ли за би ле су во де ћи на уч­
ни апа рат ово га на уч ни ка. На кра ју, „Ми лер ни је мно го об ли ко вао 
ком па ра тив ну ми то ло ги ју пре ма ком па ра тив ној лин гви сти ци, ко­
ли ко је од из у ча ва ња ми то ло ги је на пра вио гра ну лин гви сти ке” 
(Ча по 2005: 37). Раз лог због ко јег се Ми ле ров при ступ ми ту на зи­
ва још и „со лар ним”, је сте чи ње ни ца да се у це ло куп ном спек тру 
ње го вих по гле да на ари јев ског чо ве ка, на ла зи ло ко ри шће ње ре чи 
и фра за, по ве за них са сун цем. Ка да се зна че ње тих фра за за бо ра­
ви ло, пре ма Ми ле ру, љу ди су сми шља ли ми то ве ка ко би ду бље 
об ја сни ли по ре кло и за бо ра вље но зна че ње да тих фра за. Да кле, 
ми то ви на ста ју при де ге не ра тив ном про це су „бо ле сти је зи ка”. Пут 
во ди од је зи ка ка ми ту. Овај по мно го че му ду го го ди на фор ма тив­
ни при ступ у на у ци, са, исто доб но, пу но огре ше ња о фак то гра фију 
(сан скрт баш и не по зна је то ли ко из ра за ве за них за за ла зак и из ла­
зак сун ца, ко ли ко их Ми лер прет по ста вља), но сио је у се би бит на 
обе леж ја ен гле ског ра ци о на ли зма вик то ри јан ске епо хе. 

Џејмс Џорџ Фреј зер, ау тор чу ве не Злат не гра не, осни вач је 
ри ту а ли зма у на у ци о ми ту. У исто вре ме, Фреј зер је пред мет на­
уч ног ба вље ња у Ди ме зи ло вој док тор ској ди сер та ци ји. Фреј зер 
сле ди ен гле ску ан тро по ло шку шко лу Тај ло ра и Лан га. Те о ри ја пре­
жи та ка је основ Фреј зе ро вог ме то да. Он је ко ри го вао Тај ло ро ву те о­
ри ју ани ми зма, на тај на чин што јој је про тив ста вио ма ги ју. Сма трао 
је да се ма ги ја на ла зи ла на да ле ко ста ри јем ни воу људ ског ми шље­
ња и за раз ли ку од пер со ни фи ко ва них ду хо ва ани ми зма, она се од­
но си ла на без лич не си ле. Ма ги ја, по Фреј зе ру, има бит ну уло гу у 
про це су одр жа ња вла сти, бра ка, сво ји не, дру штве ног уре ђе ња итд. 
Ни је за Фреј зе ра су шти на ми та у об ја шња ва њу све та ко ји окру­
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жу је чо ве ка или у по ку ша ју да се об ја сне зна че ња за бо ра вље них 
ре чи већ у оти сци ма и об ри си ма об ре да у ми ту, ко ји не ста ју. Кру­
ци јал на ми те ма, пре ци зни је, ри ту а ле ма, за Фреј зе ра је ри ту а ле ма 
све ште ног кра ља. Ње га по вре ме но уби ја ју и за ме њу ју. Ме ђу тим, 
он је ма гиј ски над ле жан за бла го ста ње и плод ност. Фон тен роз је, 
при ме ри це, ука зао на за о ста лост не ких ста но ви шта Фреј зе ро вог 
при сту па. Фон тен роз оп ту жу је ри ту а ли сте да „спа ја ју ри ту ал не 
фор му ле, ми то ве, ве ро ва ња, на род не при че, књи жев не ли ко ве и дру­
штве не иде а ле, иг но ри шу ћи нео п ход ну ди фе рен ци ја ци ју вр ста, 
и пот це њу ју ћи при по вед ност у ми то ло ги ји (на ово ука зу је и В. 
Ба ском)” (Ме ле тин ски 1983: 37). 

Не за хвал но је го во ри ти о пре те жно сти ми та над ри ту а лом, 
об ре да над ми том и сл. По треб но је ис та ћи пр во бит но те сно јед­
ни ство ми та и об ре да. На том тра гу је био Бро ни слав Ма ли нов ски. 
Ма ли нов ски је уте ме љи тељ функ ци о нал не шко ле у ет но ло ги ји. 
За раз ли ку од Фреј зе ра и ен гле ске ан тро по ло шке шко ле, ко ја се 
ми то ви ма ба ви ла у упо ред но­ево лу и цо ној рав ни, Ма ли нов ски је 
био окре нут кул тур ном кон тек сту „при ми тив них” пле ме на (Ме­
ле тин ски 1983: 39). Уко ли ко ни је пре жи так, мит не пред ста вља 
ни ка кву по тре бу на уч ног ин те ре со ва ња већ се за др жа ва на прак­
тич ној функ ци ји. Мит ко ди ра пле мен ску кул ту ру, ути че на мо рал, 
де фи ни ше од но се у за јед ни ци. Прак тич на функ ци ја, мо же се на­
зва ти још и праг ма тич ка функ ци ја, јер је мит „ин стру мент за ре­
ша ва ње кри тич них про бле ма ко ји се ти чу бла го ста ња по је дин ца 
и дру штва” (Ме ле тин ски 1983: 40).

Ди ме зи лов при ступ ми ту мо гао би се опи са ти као ево лу цио­
ни стич ки. У том сми слу, он се на сла ња на Фреј зе ро ве хи по те зе. 
И за Ми ле ра и за Ди ме зи ла ин диј ски ма те ри јал има па ра диг мат­
ски ка рак тер. Ди ме зи лов ме тод је на стао от кло ном од Ми ле ро вог 
по ве ре ња у ети мо ло ги ју. Уо ча ва ју ћи у нај ста ри јој књи жев но сти и 
ми то ло ги ји еле мен те три пар тит ног си сте ма, Ди ме зил у скан ди нав­
ској, келт ској, сло вен ској, рим ској, пер сиј ској и по нај ма ње грч кој 
ми то ло ги ји, про на ла зи пан да не. Оту да се на Ми ле ро вом пу ту на­
ла зи до не кле и Ди ме зил, за ко га је Ин ди ја чу вар пра ин до е вроп ског 
на сле ђа. Уоп ште, це ло куп на схе ма три пар тит ног си сте ма да је нам 
по тен ци јал да је са гле да мо као пре жи так из ин до и ран ских вре ме на. 
Сто га, Фреј зе ро ва те о ри ја пре жи та ка и Ма ли нов ско во ин си стира­
ње на вред но сти ми та, тек с об зи ром на пре жит ке, по ста ју ак ту­
ел ни ка да је реч о Ди ме зи лу. Фреј зе ро во оштро су прот ста вља ње 
Тај ло ро вом ани ми зму, уво ђе њем ма ги је, тра си ра пут и за Ди ме­
зи ла. Не го во ри мо ов де са мо о se i dr ма ги ји или по де ли на цр ну и 
бе лу ма ги ју код Се вер них Гер ма на, о че му смо не што ви ше го ре 
ре кли већ о јед ној ва жној фи гу ри, ко ја игра бит ну уло гу у чи та вом 
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ин до е вроп ском све ту, о фи гу ри ча роб ња ка. До из ве сне ме ре, мо гло 
би се ре ћи да мо жда ча роб њак не би имао та ко по вла шће но ме сто 
ме ђу Ди ме зи ло вим функ ци ја ма, да Фреј зер ни је на уч ну па жњу 
пре у сме рио са ани ми зма на ма ги ју. Чак се уз број не раз ли ке Фреј­
зе ро ва ри ту а ле ма све ште ног кра ља за ду же ног за плод ност, ле ти ну 
и бла го ста ње, укла па у Ди ме зи ло ву тре ћу функ ци ју, тј. краљ за­
штит ник плод но сти пот па да под њу. 

Ме ђу за чет ни ке но вих ми то ло шких те о ри ја убра ја се и Емил 
Дир кем, ко ји за јед но са Л. Ле ви Брил чи ни пи о ни ра фран цу ске 
со ци о ло шке шко ле. Ма ли нов ски, као функ ци о на ли ста, про у ча вао 
је кул ту ру Тро бри јан ђа на. У опа сци Ма ли нов ског, ис ти че се кул­
ту ра као „укуп ност функ ци ја ко је слу же за до во ља ва њу људ ских 
по тре ба, схва ће них би о ло шки” (Ме ле тин ски 1983: 41). Емил Дир­
кем и дру ги пред став ни ци со ци о ло шке шко ле на до ве зи ва ли су се 
на иде је ко лек тив не пси хо ло ги је Бро ни сла ва Ма ли нов ског, ко ја је 
ста ја ла у опре ци пре ма ин ди ви ду ал ној пси хо ло ги ји пред став ни ка 
ен гле ске ан тро по ло шке шко ле. И то је био од лу чу ју ћи ко рак на пред. 
„Ко лек тив не пред ста ве” о ко ји ма го во ри Дир кем, ва ља раз у ме ти 
има ју ћи у ви ду кул тур не функ ци је Ма ли нов ског, за то што оне ко ре­
спон ди ра ју са оп штим свој стви ма ства ри; де ло су ко лек тив не ми сли. 

По ред ис тан ча ног слу ха за оства ри ва ње син хро ни ци те та функ­
ци ја и струк ту ре, као и да хи је рар хиј ски ор га ни зу је струк ту ру 
(Ме ле тин ски 1983: 77), Ди ме зил се, уза струк ту ра ли стич ке ин тер­
фе рен ци је, у бит ној ме ри до ти че са со ци ло шким те о ри ја ма. На­
су прот Ди ме зи лу, Ле ви Строс је у фо кус свог ис тра жи ва ња по­
ста вио струк ту рал ну ди на ми ку, тј. „ме ха ни зам ва ри ра ња мит ских 
кон фи гу ра ци ја”, за раз ли ку од К. Скот Литлто на, Ди ме зи ло вог 
уче ни ка, ко ји је ње го во де ло хтео да про гла си за „ка нон ску док­
три ну” (Ме ле тин ски 1983: 77). Струк ту рал ни мо дел три пар тит ног 
си сте ма, со ци ја лан у сво ме на стан ку, ка ко по ка зу је Ди ме зил, тре­
ба схва ти ти у дир ке мов ском зна че њу. Дир ке мо ве „ко лек тив не пред­
ста ве”, за јед но са по став ка ма со ци о ло шке шко ле Мар се ла Мо са, 
да ле би се про на ћи тран спо но ва не код Ди ме зи ла, као, уо ста лом, 
и гле да ње на мит као на „дру штве ну по ве љу” Бро ни сла ва Ма ли­
нов ског (Пу хвел 2010: 31). Дир кем је на пра вио рас кид са „на ту ра­
ли стич ким” кон цеп ци ја ма и са на сле ђем Тај ло ро вог ани ми зма. 

Раз ма тра ју ћи ре ли ги ју на по ре до са ми то ло ги јом, Дир кем је 
ста вља на су прот ну стра ну од ма ги је. У опо зи ци ји пре ма Фреј зе ру 
и кул ту ко смич ких еле ме на та и ду хо ва­го спо да ра, Дир кем на гла­
ша ва то те ми зам. По ве зу ју ћи то те ми зам са „пре а ни ми змом” и на­
пу шта ју ћи ети о ло шко схва та ње ми то ло ги је, Дир кем за по ста вља 
зна чај функ ци ја, при да ју ћи ве ћи зна чај ри ту а ли ма. Дру штве на гру­
па се, ка ко прет по ста вља Дир кем, по твр ђу је кроз ри ту а ле (Ме ле­
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тин ски 1983: 43). Ту се за чи ње ам бле ма тич ност ми та, ње го ва сим­
бо лич ка вред ност, ко ја ће ка сни је би ти осо би то ела бо ри ра на код 
Ка си ре ра. Сим бо лич ко­аб мле ма тич на свој ства ми та код Диме зи ла 
би се мо гла уо чи ти у сим бо ли ци бро ја три. Не са мо трој ност функ­
ци ја већ и три гре ха рат ни ка, три ста ле жа, У Ин ди ји или Риму итд. 
Ди о ску ри зам или по сто ја ње двој ства кроз бли зан це, од го ва ра ло 
би та ко ђе то ме. Бро је ви су има ли од у век сво ја сим бо лич ка зна че­
ња, на сле ђе на из мит ског ми шље ња. Клов Ле ви Строс, фран цу ски 
струк ту ра ли ста, ко ји је рас ки нуо са пра во ли ниј ским со цио ло ги­
змом, по сма трао је мит у син хро ној и ди ја хро ној рав ни, син таг­
мат ски и па ра диг мат ски. Ин цест и но мен кла ту ру срод ства, Ле в и 
Строс је ту ма чио као зна ков ни си стем ко ји се мо же раз у мети син­
хро но. Име но ва ње по то ма ка име ни ма пре да ка код Нор ди ја ца, чему 
смо по све ти ли не ко ли ко ре до ва, чи ни, по све му су де ћи, „пре жи­
так” ме темп си хо зе (пре жи так ва жан и за Фреј зе ра и за Ма ли нов­
ског). За јед но са ин це стом у пан те о ну се вер них Гер ма на, овај слу­
чај је ту ма чен ди ја хро ниј ски и ево лу ци о ни стич ки код Ди мези ла, 
али Ле ви Строс до пу шта и мо гућ ност са гле да ва ња у син хро ној 
пер спек ти ви. И у по гле ду про ни ца ња у су шти ну ди о ску ри зма, Ди­
ме зил и Ле ви Строс се не сла жу. Де ље ње пле ме на на брат ства не 
мо ра ну жно по тен ци ра ти мит о бли зан ци ма, ка ко би то при хва тио 
Ди ме зил. Ле ви Строс ов де по ми ње не ко ли ко вр ста ди со ку ри за ма, 
да кле, не по сма тра ди о ску ри зам тип ски. По Ле ви Стро су зна ко ви то 
је не при ја тељ ство ме ђу бра ћом, од нос ба ке и уну ка и др. (Ме ле тин­
ски 1983: 81): 

Про бле ма ти ка од но са ми та и епа је из ра зи то сло же на. На осно­
ву из ло же ног при ка за Ди ме зи лов при сту па ми ту, мо гло би се наве­
сти не ко ли ко ва жних та ча ка. На по ме ну ли смо да, пре ма Ди ме зилу, 
фол клор по ти че из ми та. У фо клор ној књи жев но сти, у епу, за др­
жа ва ју се од ре ђе ни мит ски обра сци и ти по ви. Они у то ку усме ног 
пре но ше ња мо гу би ти у ве ћем или ма њем оби му де фор ми са ни. 
Сту па ју ћи у до дир са ло кал ним ле ген да ма или пре да њи ма, мит ске 
схе ме до би ја ју ко ло рит ме сних фо клор них ма три ца, али епо ви ипак 
за др жа ва ју мит ски лик. Ау тор ски епо ви по ла зе од мит ске гра ђе и 
ма те ри јал из ми та тран спо ну ју сна гом има ги на ци је ау то ра у лите­
рар не окви ре, дик ти ра не ду хом епо хе или уну тра шњом за ко ни то­
шћу жан ра. Та ква је си ту а ци ја са епом Сак са Гра ма ти ка. По је ди не 
епи зо де су по не кад уда ље не од мит ског пред ло шка, али су стили­
зо ва не на мит ски на чин или ре ми то ло ги зо ва не. Ау то ри су не рет­
ко ства ра ли но ве „ми то ве”, во ђе ни ме ха ни змом мит ске све сти и 
мит ског ми шље ња. Епо ви сто је у дво стру ком од но су пре ма ми ту. 
Еп ска „ствар ност” или до след но и у сви ма еле мен ти ма пра ти мит ску 
као њен од раз у огле да лу или од ње по зајм љу је ге не ра тив ну нит за 
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об ли ко ва ње свог си жеа. Мит и еп се ме ђу соб но до пу њу ју и пре сли­
ка ва ју, сход но про це си ма флук ту а ци је и прет по став ка ма мор фо­
ло ги је жан ра. Дру штво и фол клор ни амал га ми јед ног на ро да увек 
оста вља ју свој пе чат кроз вре ме, пре но се ћи мит и об ли ку ју ћи еп. 
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МА РИ ЈА ТЕР ЗИЋ

ФАН ТОМ СКЕ ПО ДО БЕ У  
ХА­МЛЕ­ТУ И ДЕР­ВИ­ШУ­И­СМР­ТИ1

СА ЖЕ ТАК: Овај рад фо ку си ра се на „фан том ске по до бе” духа 
кра ља Ха мле та у исто и ме ној дра ми и бе гун ца Ис ха ка у ро ма ну 
Дер виш и смрт. Обе флу ид не фи гу ре по ја вљу ју се но ћу. Фе но ме­
но ло ги ја (по)но ћи пред ста вља ва жан аспект овог ра да јер по ве зу је 
грех, та му, и смрт, све то ве из ко јих дух кра ља Ха мле та и Ис хак до­
ла зе. И је дан и дру ги у се би ова пло ћу ју гра нич ни иден ти тет из међу 
људ ског и не људ ског. Њи хо во по ја вљи ва ње озна ча ва во до дел ни цу 
у жи во ти ма дво ји це про та го ни ста, уну тра шњи су коб, „не ри је ше­
ност у се би”. То је оно што Хе гел де фи ни ше као „тра гич ки су коб”. 
Овај рад же ли да ис тра жи си ту а ци ју у ко ју Ха млет и Ах мед Ну ру­
дин би ва ју ста вље ни су сре том са две ма флу ид ним фи гу ра ма. Та 
си ту а ци ја је мо рал но ис ку ше ње. На су прот ње сто ји ха мле тов шти­
на, ко ја под ра зу ме ва од ла га ње ак ци је. А оно је по ве за но са све то­
на зо ром дво ји це про та го ни ста. Рад по ку ша ва да осве тли њи хов 
су срет са фи гу ра ма ко је у се би ба шти не и људ ски и не људ ски, то 
јест авет ни или са бла сни иден ти тет кроз упо ре ђи ва ње си ту а ци ја 
у ко ји ма се две фи гу ре ја вља ју, исто вре ме но се фо ку си ра ју ћи на 
окол но сти у ко ји ма се про та го ни сти на ла зе у тре нут ку су сре та. Те 
окол но сти ути чу на њи хо во уну тра шње ста ње ко је бо ји њи хов од­
нос пре ма ду ху, од но сно Ис ха ку. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: дух кра ља Ха мле та, Ис хак, флу ид не фи гу­
ре, уну тра шњи су коб, (по)ноћ

1 Овај рад про и за шао је из док тор ске ди сер та ци је „Ха млет и Ах мед Нуру­
дин – ана ли за су бје ка та кроз при зму Ни че о ве ми са о не фи гу ре ма ске”, од бра њене 
1. сеп тем бра 2022. го ди не на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
под мен тор ством проф. др Зо ра на Па у но ви ћа.
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1. Функ ци ја (по)но ћи у Ха мле ту и Дер ви шу и смр ти

Фе но мен (по)но ћи у де ли ма Ха млет и Дер виш и смрт ве зу је 
се за грех, оно стра но, „фан том ске по до бе”2 за ко је је те шко од ре­
ди ти да ли су лич но сти или сно ви ђе ња, на чин на ко ји (под)свест 
про та го ни ста по ку ша ва да ис ко му ни ци ра сво је скри ве не де ло ве 
и да у њи ма по са ди кли це сум ње у до та да шња уве ре ња, да на све­
тлост ме се чи не из ву че оно што по да ну оста је скро ви то, по ти сну то, 
не до ступ но за су о че ње. 

Њи хо ва флу ид ност огле да се у кон стант ном леб де њу из ме ђу 
њи хо вих људ ских и не људ ских (авет них, са бла сних) атри бу та. 
Нај у оч љи ви ја људ ска ка рак те ри сти ка ду ха кра ља Ха мле та и Ис­
ха ка је њи хов људ ски лик, људ ско об лич је, док њи хо ва утвар ност 
за си гур но има од ли ке не че га што не при па да обич ном и сва ко­
днев ном.

Фан том ске по до бе су флу ид не фи гу ре, ко је има ју осо би не и 
људ ског и оно стра ног и ко је у се би мо гу ова пло ти ти и до бро и зло. 
Оне се мо гу де ко ди ра ти као по ја ве из не ког дру гог све та, дру ге 
ствар но сти, од ко јих је јед на са оне стра не ду ге, а дру га са оне стра­
не те киј ског пра га. Дух кра ља Ха мле та и Ис хак ју на ке по зи ва ју на 
по бу ну про тив до та да шњег кул ту ро ло шког, иде о ло шког, мо рал­
ног и пси хо ло шког устрој ства уну тар чи јих окви ра су се, по сред­
ством тра ди ци је и иде о ло ги је, Ха млет и Ах мед Ну ру дин кре та ли. 

Аве ти, од но сно оно што сим бо ли шу, че га су ме та фо ра, а то 
је ин стан ца мо рал ног са мо о дре ђи ва ња, ко ја је у су прот но сти са 
до та да шњим ко ор ди нат ним си сте мом етич ког ком фор ми зма дво­
ји це про та го ни ста, про у зро ку ју њи хо ву „не ри је ше ност у се би”3, 
„уну тра шњи кон фликт, [...] рас цеп би ћа и су да ра ње уну тар њег 
мо рал ног су шта ства [...]”4 услед то га што би ва ју ста вље ни у пози­
ци ју или­или. Ју на ци се на ла зе из ме ђу опреч них из бо ра. За ко је 
год ре ше ње да се опре де ле, оглу ши ће се о оно дру го.5

То је тра гич ки су коб, ко ји је „’су коб ду ха’ она ко ка ко га схва­
та Хе гел, су коб [...] из ме ђу си ла ко је вла да ју све том чо ве ко ве во ље 
и де ло ва ња – ње го вог етич ког су шта ства”.6 Флу ид не фи гу ре до­
во де про та го ни сте у си ту а ци ју там ног ви ла је та од лу чи ва ња и 
ода би ра стра не. То, ме ђу тим, оте жа ва ха мле тов шти на.7 

2 Ја смин ка Ма рић, Фи ло зо фи ја у Ха мле ту, Ал фа уни вер зи тет, Фа кул тет 
за стра не је зи ке, Бе о град, 2015, 192.

3 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 51.
4 Ан др ју Се сли Бре дли, „Хе ге ло ва те о ри ја тра ге ди је”, Те о ри ја тра ге ди је, 

прир. Зо ран Сто ја но вић, прев. Ми о драг Ра до вић, Но лит, Бе о град, 1984, 60.
5 Исто.
6 Исто, 59.
7 Ху го Клајн, Шек спир и чо ве штво, Про све та, Бе о град, 1964, 42.
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Ха мле тов шти ном се у нас ба вио Ху го Клајн у књи зи Шек спир 
и чо ве штво. По ње му, она је исто што и од ла га ње, али он пра ви 
раз ли ку из ме ђу од ла га ња у сми слу фе но ме на про кра сти на ци је као 
цр те Ха мле то ве лич но сти и спе ци фич ног од ла га ња у си ту а ци ји 
у ко јој се на ла зи гле да ју ћи у ли це сво јој ду жно сти као си на и пре­
сто ло на след ни ка да осве ти оца уби ством стри ца. Бу ду ћи да је Ха­
млет кон стан тан у свом ко ле ба њу у из вр ше њу та квог чи на, Клајн 
у са ве сти пре сто ло на след ни ка на ла зи основ ни раз лог ње го ве очи­
глед не, (пре)на гла ше не тро мо сти у де ла њу.8

Клајн ка же да 

[...] за то што ми сли мо, раз ми шља мо о мо гућ ним по сле ди ца ма сво­
јих де ла, што стра ху је мо од та квих по сле ди ца, и на оном све ту [...] 
– за то по ста је мо ко ле бљив ци, за то пре ста је мо да де ла мо.9

Он, та ко ђе, у об зир узи ма и мо гућ ност да Ха млет не из вр ша­
ва осве ту обе ћа ном хи три ном и због то га што се бо ји па кла.10 За то 
мах ни то раз ми шља пре де ла ња.

Ха млет, у по гле ду осве те, има не је дан већ два ау то ри те та. 
Пр ви је, сва ка ко, дух ње го вог оца, али дру ги је ње го ва са вест.11 
„Он мо же и мо ра да би ра из ме ђу Ха мле та ко ји ће уби ти и Ха мле­
та ко ји ни је убио”12 као што Ах мед Ну ру дин мо же да би ра из ме ђу 
дер ви ша Ну ру ди на ко ји ће по сту пи ти дер ви шки и из ру чи ти бе­
гун ца, ка ко му ње го во зва ње на ла же или ће по сту пи ти као чо век 
и брат и по мо ћи бе гун цу. 

И Ха млет и Ах мед на ла зе се у пра зном про сто ру из ме ђу или­
­или. Њих „не ри је ше ност у се би”13 спре ча ва да до не су од лу ку. Обе 
фи гу ре, ме ђу тим, же ле да Ха млет и Ах мед Ну ру дин бу ду де лат ни­
ци, а не па сив ни ми сли о ци ко ји се скри ва ју иза мо рал ног чи стун­
ства. У оба де ла оно би ва угро же но од стра не две флу ид не фи гу ре.

Дух кра ља Ха мле та се по ја вљу је у об ли ку рат ни ка. Ха млет, 
у свом обра ћа њу са бла сти, ис ти че ње го ве људ ске осо би не, док је 
Ис хак упа дљи во бео, на гра ни ци из ме ђу авет ног и ан ђе о ског. Ха­
млет за сен ни је си гу ран да ли је бо жан ске или ђа во ље при ро де. 
Мо гућ ност да су и дух кра ља Ха мле та и Ис хак ха лу ци на ци је по­
твр ђу је њи хо ва не у ни шти вост. Дух Ха мле то вог оца је, по Мар це­

8 Исто.
9 Исто.
10 Исто.
11 Зо ри ца Бе ча но вић­Ни ко лић, У тра га њу за Шек спи ром, До си је сту дио, 

Бе о град, 2013, 97.
12 Јан Кот, „Ха млет и Оре сти”, Сце на (ча со пис за по зо ри шну умет ност), 

год. III, књ. I, бр. 3, Сте ри ји но по зор је, Но ви Сад, 1967, 321.
13 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 51.
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ло вим ре чи ма, „као ва здух не по вре дан”14, док Ис хак исто то са оп­
шта ва Ну ру ди ну ре кав ши му: „Не мо жеш да ме уби јеш. Нико не 
мо же да ме уби је”.15 Ни ко не мо же да их уби је за то што ни су ствар­
ни? За то што са вест не мо же да се уби је? Или за то што њи хов рат­
нич ки, по бу ње нич ки дух од би ја да об лич је бу де уби је но?

Ове фи гу ре, услед двој но сти ко ју ова пло ћу ју у се би стал ним 
пре та ка њем људ ског у не људ ско, авет но, оно стра но, фан том ско, 
слу же као огле да ло Ха мле ту и Ах ме ду Ну ру ди ну у ком ви де део 
се бе са кри вен у мра ку под све сног у Ха мле то вом и иде о ло шког у 
Ну ру ди но вом слу ча ју чи ја је ме та фо ра (по)ноћ.

Ка ко ка же Ја смин ка Ма рић у Фи ло зо фи ји у Ха мле ту:

Ноћ се и ина че ве зу је за нат при род но, за свет сно ва и ви зи ја, 
за де ло ва ње не све сног, док је дан ве зан за све сно, здра во ра зум ско, 
ра ци о нал но де ло ва ње у све ту.16 

Тем по рал на од ред ни ца (по)но ћи у ова два де ла но си при ме се 
не чег нео бја шњи вог, што се не мо же кон тро ли са ти, што иза зи ва 
осе ћај не ми ра и стра ха, као и пре за ње од оно га што (не) мо же бити.

Дра му Ха млет отва ра сце на но ћи на те ра си Ел си но ра, где се 
на ла зе стра жа ри Фран ци ско, ко ји је вој ник, офи ци ри Мар це ло и 
Бер нар до, Хо ра цио, при ја тељ пре сто ло на след ни ка Ха мле та, ко ме 
ће се дух ње го вог оца обра ти ти у че твр тој сце ни дра ме. 

Нат при род на, над све тов на тра ге ди ја Ха млет по чи ње но ћу, 
сце ном на те ра си двор ца Ел си нор и по ја вом ду ха Ха мле то вог оца, 
тач но у по ноћ, „кад па као раз ве ја ва за ра зу све том”.17 

У пи та њу је хлад на ноћ: „Ва здух љу то гри зе. Хлад но је ве о ма. 
Оштар мраз све се че”.18 То је ноћ у ко јој се, на кон по но ћи, по ја­
вљу је сен ста рог кра ља у рат нич кој одо ри, ко ја је ја сна алу зи ја на 
бор бу. 

Па као им пли ци ра, а сâм Ха млет то по твр ђу је, да дух кра ља 
ни је ни шта дру го до об лик ко ји је иза брао ђа во са на ме ром ку ша ња. 
По бу ње ник зва ни Ис хак на по чет ку ро ма на мо гао би има ти исту 
функ ци ју јер ку ша Ах ме да Ну ру ди на да учи ни не што, а „[...] што 

14 Ви љем Шек спир (Wil li am Sha ke spe a re), Ха млет, Гра ма тик, Бе о град, 
2007, 13.

15 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 67.
16 Ја смин ка Ма рић, Фи ло зо фи ја у Ха мле ту, Ал фа уни вер зи тет, Фа кул тет 

за стра не је зи ке, Бе о град, 2015, 192.
17 Исто.
18 Ви љем Шек спир, Ха млет, Гра ма тик, Бе о град, 2007, 30.
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год учи ни пре кр ши ће не ки свој дер ви шки ред, прин цип”.19 Ис хак 
сим бо ли ше по бу ну сво јом ре ше но шћу да не пад не ша ка стра жа­
ри ма.

Он се њи ма кон фрон ти ра бе жа њем и упа да у те ки ју ста вља­
ју ћи Ну ру ди на у си ту а ци ју из ме ђа два или: или ће му по мо ћи или 
не ће, као што дух кра ља Ха мле та от кри ва њем исти не о соп стве­
ној смр ти ста вља Ха мле та у си ту а ци ју да га или осве ти или да то 
не учи ни. Обе фи гу ре, и дух кра ља Ха мле та и Ис хак про та го ни­
сте до во де у по зи ци ју да се бо ре про тив са мих се бе и ку ка ва ца у 
се би, би ло да је реч о Ха мле ту или Ах ме ду Ну ру ди ну. Срж њи хо­
вог ку ка вич лу ка је ха мле тов шти на. Оно што им је за јед нич ко је 
тра га ње за мо рал ним али би јем ко ји би оправ дао де ла ње.

У пр вој сце ни ове дра ме, Фран ци ско, стра жа ре ћи на те ра си 
ко ја се на ла зи ис пред зам ка Ел си нор дан ског кра ља ве ли: „Хлад­
но ћа је стра шна, ле ди ми се срж”.20 Осим што је ноћ хлад на, она 
је ис пу ње на гро зом, ко ја из би ја из пи та ња Мар це ла, дру гог стра­
жа ра: „Да ли се оно опет ја вља ло но ћас?”21

Оно је, ка ко се са зна је не што ка сни је у тек сту, дух по кој ног 
кра ља Ха мле та, об у чен у рат нич ку опре му у ко јој се бо рио про тив 
нор ве шког кра ља, „по ја ва ду ха у окло пу у по ноћ, на са мом по чет ку 
тра ге ди је, ис пу ње на је је зо ви том ми сти ком и већ ства ра ат мос фе ру 
на пе то сти и зло сут ног, коб ног оче ки ва ња раз во ја за стра шу ју ћих 
до га ђа ја”.22 Дух је авет ко ја на ру ша ва мир хлад не но ћи, при ви ђе ње, 
по ја ва, ви зи ја ко ја чи ни стра жа ре не спо кој ни ма и ко ја се по ја вљује 
по сле по но ћи, а не ста је пред зо ру, ко ју на ја вљу ју пе тло ви: „Ишче­
зе баш кад пе тао ку ку рик ну”.23

У ро ма ну Дер виш и смрт, пе тло ви на ја вљу ју ра ђа ње да на у 
ком ће би ти по гу бљен Ах мед Ну ру дин: 

Пр ви пи је тло ви! Па ко сни тру ба чи, под сти чу ври је ме, ма му за ју 
га да се не успа ва, по жу ру ју не сре ће, ди жу их са ње го вих ле га ла, да 
нас са че ка ју, на ко стри је ше не. Умук ни те, пи је тло ви, ста ни ври је ме!24 

Хо ра цио не ве ру је у то да се ра ди о ду ху, те Мар це ло, ко ри­
сте ћи реч опет, ин си сти ра на то ме да су они при ка зу, сен, утва ру, 
ду ха, ви де ли и то ви ше пу та: 

19 Ра зи ја Ла гум џи ја, Сло во о дер ви шу, Уни вер зал, Ту зла, 1988, 47.
20 Ви љем Шек спир, Ха млет, Гра ма тик, Бе о град, 2007, 7.
21 Исто, 13.
22 Ја смин ка Ма рић, Фи ло зо фи ја у Ха мле ту, Ал фа уни вер зи тет, Фа кул тет 

за стра не је зи ке, Бе о град, 2015, 192.
23 Ви љем Шек спир, Ха млет, Гра ма тик, Бе о град, 2007, 13.
24 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 402.



273

Хо ра цио ве ли да је то тек са мо
Ви зи ја на ша, и не да да га свла да
Ве ра у ово стра шно при ви ђе ње,
Ко је смо два пут ви де ли. За то сам га
По зво да но ћас са на ма стра жа ри;
Па до ђе л’ опет она по ја ва –
Да при зна да нас ни су ва ра ле
Ро ђе не очи, и да је осло ви.25

На ред ног пу та ка да се при ка за ла (или по ја ви ла?), авет су, осим 
Мар це ла, ви де ли и Бер нар до, ко ји ве ли да је: „Из гле дом исти ко 
по кој ни краљ. [...] Ни је л’ исти краљ? Гле дај га Хо ра цио”.26

Ду ха је ви део и тре зве ни и ра ци о нал ни Хо ра цио, од ко га са­
зна је мо ка ко сен из гле да, и ко ји Бер нар ду од го ва ра да је дух по кој­
ном кра љу:

Пот пу но на лик. То ме про жи ма 
Чу ђе њем и стра хом.
[...]
Ко си ти што ово до ба но ћи кра деш, 
Да узмеш ле пи об лик ју нач ки, 
У ком са хра ње но ве ли чан ство Дан ске
Иђа ше не кад? Не бом те пре кли њем! Ре ци!27 

Раз го вор о ду ху на ста вља Бер нар до, из чи јих ре чи је ви ше 
не го очи глед но да је ду ха ви део и Хо ра цио, а не са мо он, што 
авет ну ди мен зи ју се ну до во ди у пи та ње, јер ако је зби ља у пи та њу 
са мо при ви ђе ње, ха лу ци на ци ја, ка ко то да исту вар ку ума исто вре­
ме но има ви ше љу ди? „Но, Хо ра цио? Бле ди сте, др шће те? За ни је 
не што ви ше но ма шта ње? Шта ми сли те о том?”28 По твр ду да сен 
ни је про из вод са мо јед ног (Ха мле то вог) ума ко ји се по и гра ва, већ 
да је то за и ста по кој ни краљ, у оде ћи за во је ва ње, до би ја мо од Хо­
ра ци ја:

Та ко ми го спо да,
То ве ро ва ти не бих мо гао
Без исти ни те, чул не све доџ бе
Соп стве них сво јих очи ју
[...]

25 Ви љем Шек спир, Ха млет, Гра ма тик, Бе о град, 2007, 8.
26 Исто, 9.
27 Исто.
28 Исто.
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Баш та ква бе ше рат на опре ма
Ко ју је имао кад се бо рио
Са сла во љу би вим кра љем нор ве шким
[...]
Наш по кој ни краљ,
Чи ја нам се сад баш по ја ви ла сен
Био је – то зна те – на бор бу иза зван 
Од Фор тин бра са, кра ља нор ве шког
[...].29

Бер нар до ин си сти ра на слич но сти ду ха и кра ља ре чи ма:

[...] тај стра шни лик
Ору жан иде кроз на ше стра же, 
То ли ко сли чан кра љу, ко ји бе ше 
И је сте по вод ових ра то ва.30

У при лог исти ни то сти по ја ве ду ха иде став Ла ва Ви гот ског, 
ко ји сма тра да је по ја ва ду ха у тра ге ди ји ствар на јер га ви де стра­
жа ри, скеп тик и ра ци о на ли ста Хо ра цио, Ха млет и под се ћа да: „У 
коб ним тре ну ци ма исто ри је и жи во та осе ћа се уче шће не зе маљ ског 
у зе маљ ским до га ђа ји ма”31, као што је по ја ва „јед но но гог ду ха”32 
чи ји про бој у мир но и огра ђе но дво ри ште те ки је не пред ста вља само 
фи зич ки про бој у про стор ве ре већ и про бој људ ско сти у ри гид ну 
дер ви шку свест це па ју ћи је. 

Њих дво ји ца су са ми у мр клој но ћи ко јој се кон тра сти ра са мо 
„[...] би је ла мр ља ли ца оста ла као зна ме ње ње го ве гро зе”.33 Они 
де ле ће ли ју у твр ђа ви, за њим или за ње го вом про јек ци јом пред 
крај ро ма на на со как из ла зи дер виш, ко ји му се ра ни је у ро ма ну 
обра ћа ре чи ма: „Ис ха че, при ка зо [...]”.34 Да ли се то ње го ва свест 
по и гра ва са њим по вре лом да ну за но се ћи га да ви ди оно че га не­
ма? Дер виш и у тој сце ни ула зи у ди ја лог са Ис ха ком, со бом или 
са оно стра ним: „А кад сам до шао до мје ста гдје смо се пред зо ру 
рас та ли, опет сам ви дио бје гун ца: не ја сан сми је шак и по дру гљив 
из раз ли ца леб дје ли су пре да мном, у ја ри вре ли не што је осва ја­
ла са да ном”35 ко га у дру гом де лу ро ма на са мо ми сли да је ви део:

29 Ви љем Шек спир, Ха млет, Гра ма тик, Бе о град, 2007, 8–10.
30 Исто, 11.
31 Лав Ви гот ски пре ма: Ја смин ка Ма рић, Фи ло зо фи ја у Ха мле ту, Ал фа 

уни вер зи тет, Фа кул тет за стра не је зи ке, Бе о град, 2015, 194.
32 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 45.
33 Исто, 47.
34 Исто, 353.
35 Исто, 367.
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По ред ду ћа на је про шао Ис хак, бје гу нац! Све је ње го во, и ход, 
и си гур но др жа ње, и ми ран ко рак, и не бо ја ње! [...] Али Ис ха ка није 
би ло. [...] Пред очи ма ми је ње го во ли це, ви ђе но из та ме ду ћа на, 
бље шта во и ја сно, као и оне но ћи, у те киј ској ба шчи, он је, све сам 
си гур ни ји, рас по зна вао сам сва ку цр ту, сад, на кнад но; он је, Ис хак. 
[...] Ис ха че, гдје си? Ви део сам га оне но ћи, у ба шчи, ви дио сам га 
ма ло час, на со ка ку. Ни је авет. А не сти жем га.36 

Ис ха ка не ма, као што га мо жда ни је би ло ни те но ћи, осим у 
уму Ах ме да Ну ру ди на. Ту мо гућ ност до пу шта текст сце ном ко ја 
за о кру жу је део о Ис ха ко вом по ја вљи ва њу на по чет ку ро ма на: „Ти 
и не го во риш. Ти мо жда и не по сто јиш ви ше. Ја ми слим и го во рим 
умје сто те бе”. „Он да по сто јим. И уто ли ко го ре по те бе”.37 Уто ли­
ко го ре по Ха мле та. 

За ње га на лог Ду ха мо жда ни је на лог Ду ха, већ ње га са мог, 
ужа сну тог ин це сту о зном38 ве зом сво је мај ке и стри ца, јер је „нај­
о чи глед ни ји на чин да се окон ча ин цест, а исто вре ме но осве ти отац, 
био, на рав но, да се уби је Кла у ди је [...]”.39 Мо жда је сен, за пра во, 
на лог Ха мле то ве под све сти, као што је то Ис хак за Ах ме да Ну ру­
ди на, јер га под се ћа на бра та (за тво ре ног па уби је ног), а „осве та 
је у Ха мле ту у пот пу но сти за сно ва на на љу ба ви, у ве зи је са гу­
бит ком осо бе, а не тек не ким злом”.40 Тај гу би так је по сле ди ца 
уби ства. 

Уби ство је грех, а (по)ноћ је ње го во вре ме. Ис тра жу ју ћи те­
ма ти ку но ћи у дра ми Ха млет, ау тор ка Ја смин ка Ма рић у свом 
де лу Фи ло зо фи ја у Ха мле ту, по зи ва се на Те о ри ју тра ге ди је, хре­
сто ма ти ју ко ју је при ре дио Зо ран Сто ја но вић, у ко јој се на во ди 
став Вал те ра Бе ња ми на (Wal ter Be nja min): 

Ве зи ва ње драм ског зби ва ња за ноћ, а по себ но за по ноћ, има 
сво јих раз ло га, има сво јих раз ло га. Ра ши ре но је ми шље ње да се 
тим ча сом вре ме за у ста вља као као је зи чак ва ге. А по што се суд­
би на „[...] мо же на зва ти вре мен ском, то ње не ма ни фе ста ци је тра же 

36 Исто, 253–264.
37 Исто, 67.
38 „По што је Кла у ди јев брак са Гер тру дом [...], брак са бра то вље вом удо­

ви цом, не ма сум ње да је у пи та њу ин цест [...]” (Спре мић 2011: 48).
39 Ер нест Џо унс, Ха млет и Едип, прев. Бран ко Мом чи ло вић, Из да вач ка 

књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад, 2005, 102.
40 На та ша Шо фра нац, „Мо тив лу ди ла код ју на ка че ти ри ве ли ке тра ге дије 

Ви ли ја ма Шек спи ра – Ха млет, Маг бет, Оте ло и Краљ Лир” [докт орска дисерта­
ција], Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2013, 163. http://
do i ser bia.nb .rs /ph d /full text/BG20130918SO FRA NAC.pd f , при сту пље но 26. ју на 
2023.



276

Вре ме­Про стор. Оне се зби ва ју у по ноћ као у ру пи вре ме на, у чи јем 
окви ру се увек из но ва по ја вљу је иста фан том ска по до ба”.41 

Она је оте ло вље на у ду ху кра ља Ха мле та с јед не и Ис ха ка, с 
дру ге стра не. 

Фе но ме ном но ћи у ро ма ну Дер виш и смрт ба ви ла се Ра зи ја 
Ла гум џи ја у сту ди ји Сло во о дер ви шу, кроз освр та ње на ђур ђев ску 
ноћ, ко ја прет хо ди Ис ха ко вој нај ра ни јој по ја ви у ро ма ну. Она о 
овој но ћи пи ше: „Ђур ђев дан ска ноћ је про ва ла жи во та у ро ма ну 
Дер виш и смрт. Да та је са пу ним осје ћа њем про бу ђе не мла до сти, 
љу ба ви, за но са, ље по те, из вор ног жи во та [...]”.42 Ту про ва лу жи­
во та на по чет ку овог ро ма на озна ча ва бе гу нац. 

Он ће, из тми не из вор ног жи во та, упа сти у дво ри ште те ки је 
бе же ћи од хај ке стра жа ра. Ис хак је плен људ ског ло ва иза ког стоји 
власт. Си ту а ци ја у ко јој се на шао те но ћи иден тич на је си ту а ци ји 
дер ви ше вог бра та, за ко га зна да је за тво рен у твр ђа ви, али не зна 
за што, као што не зна ни шта о бе гун цу, по нај ма ње то да ли је крив, 
а у се би ће га осу ди ти и на ле пи ти му ети ке ту уби це из ха на. Да ли 
је бе гу нац крив или не Ну ру ди на, по ред уз бу ђе ња ко је у ње го вом 
би ћу по кре ће не ми ло срд ни лов чо по ра стра жа ра на јед ног чо ве ка, 
по нај ви ше за ни ма. Ње му ће Ну ру дин на де ну ти име. На зва ће га 
Ис ха ком. 

У чи та вом ро ма ну, ова фи гу ра ме ња сво ја об лич ја. Час има 
осо би не ду ха, час чо ве ка, час га дер виш на зи ва при ка зом, а сâм 
Се ли мо вић га на зи ва „јед но но гим ду хом”.43 Шта ви ше, он об ја шња­
ва ка ко се Ис хак на шао у дво ри шту те ки је и за па жа да је сли чан 
ду ху: 

По бје гао је ис пред стра жа ра, кроз про зор сво је ку ће кад су га 
тра жи ли, из за тво ра про ва лив ши зид, ско чио је са сти је не, ушао у 
не по зна ту ка пи ју, не по шту ју ћи ту ђи огра ђе ни про стор, не ста ло 
га је, а ни је се огла сио ко ра ком, из ме ђу стра жа ра што су га че ка ли 
у обру чу, као да је дух.44

Ин си сти ра ње на ње го вим не људ ским од ли ка ма Ис ха ка чи ни 
слич ним фи гу ри ду ха кра ља Ха мле та са ко јим Ха млет ко му ни­
ци ра ин тим но, при ват но, на са мо, ми мо оста лих при сут них у тој 
сце ни. Ну ру дин, та ко ђе, сту па у ди ја лог са Ис ха ком, она ко ка ко 

41 Зо ран Сто ја но вић пре ма: Ја смин ка Ма рић, Фи ло зо фи ја у Ха мле ту, 
Ал фа уни вер зи тет, Фа кул тет за стра не је зи ке, Бе о град, 2015, 192.

42 Ра зи ја Ла гум џи ја, Сло во о дер ви шу, Уни вер зал, Ту зла, 1988, 46.
43 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 45.
44 Исто, 63.
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то чи ни Ха млет са ду хом свог оца, из ког са зна је да је Кла у ди је 
уби ца ње го вог оца и да је на ње му да ту ни чим иза зва ну и не за слу­
же ну смрт осве ти. То Ха мле ту про у зро ку је „не ри је ше ност у се би” 
из ме ђу то га да по слу ша или не по слу ша сен, као што то Ис хак 
чи ни Ну ру ди ну до во де ћи га у по зи ци ју да га или са кри је или да 
га ода. 

2. Су срет про та го ни ста са флу ид ним фи гу ра ма

По јам флу ид но сти фи гу ра са ко ји ма се су сре ћу Ха млет и 
Ах мед Ну ру дин од но си се на то да ли се оне мо гу схва та ти као 
фан та зма го ри ја ума у фор ми аве ти, ду ха, са бла сти кроз или њи­
хо во (људ ско) об лич је ука зу је на њи хо во по сто ја ње у ре ал но сти. 
Су сре ти про та го ни ста са две ма флу ид ним фи гу ра ма по ста вља ју 
пи та ње да ли се дво ји ца глав них ли ко ва су сре ћу са скри ве ним, 
по ти сну тим де лом се бе, као што твр ди Ча слав Ђор ђе вић. Он ка же 
да су ди стинк тив не де тер ми нан те Ис ха ко вог из гле да 

[...] бе ла оде ћа и бље шта во ли це ко је сим бо ли зу је бо жан ску све­
тлост. [...] Ис хак за дер ви ша ни је са мо оби чан су срет са не знан цем 
и бе гун цем у но ћи, већ су срет са са мим со бом, са скри ве ним и 
не све сним де лом се бе.45 

Мо жда Дух у Ха мле ту сим бо ли зу је исто?

А мо жда је то про јек ци ја увре ђе ног Ха мле та, за о би ђе ног, пре­
ско че ног у ре ду за на сле ђи ва ње пре сто ла. Или је мо жда фа та мор­
га на, илу зи ја, оп се на, вар ка ума си на у жа ло сти. Или је то трик ко ји 
иде ка пра вом ра строј ству док глу ми? Или је то про јек ци ја си на 
ко ји ни је раз ре шио свој од нос са мај ком ка да је за то би ло вре ме, 
па га са да му чи јер не сме да при зна же љу за њом, већ се по ја вљује 
под ма ском јер би при зна ва ње ин це ста би ло пре ви ше за Ха мле то­
ву жен ска сту ду шу? Или је то игри ца ње го вог ви спре ног, ши ро ког 
ума пе сни ка, фи ло зо фа, ми сли о ца, иде а ли сте?46

Ми о драг Пе тро вић у сту ди ји Ро ман Ме ше Се ли мо ви ћа ка же 
да је Ис ха ко ва по ја ва [...] увек фан том ски из не над на. Он се по ја­

45 Ча слав Ђор ђе вић, „Дер виш и Хри стос: јед но не про чи та но ме сто у ро­
ма ну Дер виш и смрт Ме ше Се ли мо ви ћа”, Ле то пис Ма ти це срп ске, год. 172, 
књ. 458, св. 6 (де цем бар 1996), 890.

46 Ма ри ја Тер зић, Ха млет и Ах мед Ну ру дин – ана ли за су бје ка та кроз 
при зму Ни че о ве ми са о не фи гу ре ма ске [докт орска дисертација], Бе о град Фи ло­
ло шки фа кул тет, 2022, 183.
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вљу је у ве зи с ди ле ма ма пред ко је је Ну ру дин ста вљен, али ми не 
зна мо да ли је то увек исти лик или су то ме та мор фо зе ко је Ну ру­
дин на ту ра ствар но сти да би, по сред ством Ис ха ка, сту пио у до дир 
с про бле ми ма ко ји га му че.47 Да ли је реч о су сре ту са оно стра ним 
или ни је реч о утва ра ма већ о љу ди ма, јер и јед на и дру га фи гу ра 
ема ни ра ју осо би не и јед ног и дру гог? Или је, ипак, по сре ди су срет 
са не чим тре ћим?

До су сре та Ха мле та и ње го вог оца до ла зи на кон по но ћи у 
че твр тој сце ни пр вог чи на дра ме. Тај су срет у пре сто ло на след ни ку 
иза зи ва „це па ње све сти”, што са зна је мо из ње го вог обра ћа ња ду ху:

Био рај ска ду ша ил’ па кле ни враг,
Но сио зрак не ба или огањ па кла,
Би ле ти на ме ре зле ил’ ми ло сти ве,
Ти ми се ја вљаш у та ко чуд ном ли ку
Да хо ћу да те осло вим. Ја те зо вем: Ха мле те, кра љу, оче, 

кне же дан ски,
Ода зо ви се! Не мој да сви снем с не зна ња
[...]
Ти, мр тви ле шу, у окло пу сав,
На ме се чев иза ђе опет сјај стра вич ном чи нећ ноћ, а на ма, бож јим
Играч ка ма, та ко гро зно це паш свест
Ми сли ма на шој ду ши не до ма шним?
За што? И че му? Шта да ра ди мо?48

Из овог Ха мле то вог мо но ло га са зна је мо да се он дво у ми у 
по гле ду при ро де фи гу ре ду ха, да ли он пред ста вља ан ђе ла или 
ђа во ла, те да ли до ла зи из ра ја или из па кла, да ли су ње го ве наме­
ре рђа ве или уз ви ше не. Та пре и спи ти ва ња од но се се на оно стра ни 
део иден ти те та фи гу ре ду ха, док се обра ћа ње оцу име ном, ти тула­
ма (кра љу, кне же) и при сно, реч ју „оче”, што ука зу ју на мо гућ ност 
људ ске стра не истог. На исто то ука зу је чи ње ни ца да је Ах мед 
Ну ру дин бе гун цу на де нуо име во ље ног уја ка. 

Као што се оса мљу ју дер виш и Ис хак у те ки ји, па у твр ђа ви, 
авет и мла ди Ха млет се, та ко ђе, оса мљу ју ка ко би се дух обра тио 
си ну. Он то и чи ни ре чи ма: 

Ја сам оца тво га дух
Осу ђен да не ко вре ме но ћу лу там,
А да њу у ог њу гла ду јем и жед ним,
Док гре си што по чи них за жи во та

47 Ми о драг Пе тро вић, Ро ман Ме ше Се ли мо ви ћа, Гра ди на, Ниш, 1981, 25.
48 Ви љем Шек спир, Ха млет, Гра ма тик, Бе о град, 2007, 32.
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Очи сте се, из го ре.
[...]
Ако си ика да
Во лео свог дра гог оца...
Осве ти ње го во по дло, не при род но
Уби ство.49

Функ ци ја ду ха у овом де лу дра ме је да Ха мле ту от кри је исти­
ну о соп стве ној смр ти, али и да га за ду жи осве том: 

Раз гла си ли су да ме је у вр ту
Ује ла зми ја на спа ва њу. Та ко
Це ло је мње ње Дан ске пре ва ре но
О смр ти мо јој из ми шље ном при чом
Ал’ знај, мој вр ли си не, зми ја та
Што оца тво га уби, но си сад
Ње го ву кру ну.50

Осве ту оче вог уби ства Ха млет но ми нал но при хва та. Он „[...] 
ка да са зна тај ну ко ју му са оп шта ва дух ње го вог оца – да је уби ство 
по чи нио Кла у ди је – ка же да ће, са та бли ца сво га се ћа ња из бри са­
ти све што на њи ма по сто ји, и ми сли ти са мо на осве ту [...]”.51 Али 
ње но из вр ше ње у ње му иза зи ва уну тра шњи кон фликт из ме ђу уби­
ства оче вог уби це, што осве та под ра зу ме ва и за по ве сти бож јих до 
ко јих је хри шћа ни ну Ха мле ту вр ло ста ло. Одур ност осве те ко рен 
је ње го ве ха мле тов шти не.

2.1. Ис хак: из ме ђу шеј ха Ну ру ди на и Ах ме да Ну ру ди на

Ис хак се у жи во ту Ах ме да Ну ру ди на пр ви пут по ја вљу је у 
„[...] ка сно прет по ноћ но до ба”.52 Њи хо вом су сре ту прет хо ди тре­
ну так у ко ме дер виш чу је бат не чи јих ко ра ка. Ис по ста ви ће се да 
их је на пра вио бе гу нац, чи ја је са мо јед на но га обу ве на. Из ме ђу тог 
ча са и оног ка да га је шејх угле дао у мра ку те киј ске ба ште от ку­
ца ла је по ноћ, што сам Ну ру дин ка же: „Ско ро ће по ноћ, по ма ло 
сам су је вер но ишао том ча су бу ђе ња ду хо ва сва ка квог мра ка, оче­
ку ју ћи да се не што де си [...], до бро или зло”.53 До бро и зло се у 

49 Исто, 34–35.
50 Исто, 35–36.
51 Зо ри ца Бе ча но вић­Ни ко лић, У тра га њу за Шек спи ром, До си је сту дио, 

Бе о град, 2013, 90.
52 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 45.
53 Исто.
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до ме ну ре ли ги је фол клор но ве зу ју за фи гу ре ан ђе ла и ђа во ла. Ха­
млет до пу шта да фи гу ра ду ха мо же би ти и јед но и дру го. 

По ве зи ва ње ан ђе о ског и Ис ха ка из вео је и Ра до ван Вуч ко вић. 
Он ка же да Ис хак „[...] у мо мен ту сум њи и сла бо сти Ну ру ди но ве 
ис ка че из мра ка, као при ви ђе ње или ан ђео и ко ри гу је ње го ву ак­
ци ју”.54 Си ту а ци ја у ко јој се на ла зе Ах мед Ну ру дин и Ис хак бр зо 
се ме ња. Нај пре, Ис хак се на ла зи из ме ђу две опа сно сти: иза вра та 
се на ла зе они ко ји га ју ре, а са про зо ра га вре ба ју очи шеј ха Ну­
ру ди на, ко ји је, у том тре нут ку, исто вре ме но и брат чо ве ка ко ји је 
за тво рен у твр ђа ви, а раз лог Ха ру но вог утам ни че ња Ну ру дин не 
зна. Је ди но што зна је да је и ње гов брат у опа сно сти као не срећ­
ник у ко га гле да зна ју ћи да мо же да му пре су ди. 

Бе гун ца гле да Ах мед Ну ру дин, дер виш, шејх те ки је, али и 
Ах мед Ну ру дин, брат уло вље ног чо ве ка. Као и Ха рун, и не срећ ник 
бле дог ли ца је крив у очи ма оних ко ји га го не. Кри ју ћи се у тми ни 
из ко је је и из ро нио пра во у дер ви шев жи вот, али и у ње го ву са вест, 
бе гу нац је, бар на крат ко, от кло нио мо гућ ност да га стра жа ри који 
га ју ре и ухва те, осим уко ли ко га Ах мед Ну ру дин не ода реч ју или 
ге стом, ма ју шним, бе за зле ним. Он у том тре нут ку од лу чу је о жи­
во ту и смр ти јед ног чо ве ка, чи ју кри ви цу не зна, као ни то да ли 
је уоп ште има. 

Али Ну ру дин же ли да је има, да Ис ха ка де за ву и ше као пре­
ступ ни ка и ти ме са сво је са ве сти ски не тег оба ве зе да пре ма ње му 
по сту пи као чо век55 јер „Ис хак – кри вац и Ис хак – уби ца не мо гу 
би ти по вод за мо рал на ко ле ба ња. Ако је Ис хак уби ца, Ну ру дин је 
осло бо ђен сва ке од го вор но сти, чак и од го вор но сти за пот ка зи ва­
ње”.56 Ти ме ње го ва по ја ва гу би на зна ча ју. Још ва жни је, оно што 
бе гу нац ова пло ћу је кроз сво је по бу ње нич ко по на ша ње те но ћи у 
те ки ји не ма раз ло га да уз не ми ра ва шеј ха као чо ве ка ни као дер ви ша. 

Ис хак је фи гу ра ко ја се, кри ју ћи се у те ки ји, чи ни да се шејх, 
као и Ха млет, пи та шта да ра ди. Он се ко ле ба из ме ђу оно га што 
зна зна и оно га што осе ћа (и/или ми сли) да (не) тре ба да ура ди 
оста ју ћи у про сто ру из ме ђу две су прот ста вље не мо гућ но сти. Дер­
виш исто вре ме но же ли да бе гу нац бу де ухва ћен, али и да не бу де, 
он се бо јао да ли ће бе гу нац уте ћи, али је, у исти мах, же лео да га 
ода, да му по мог не, али и да га из да, као и да му не по мог не и да 
га не из да, да учи ни не што, али и да не учи ни ни шта, да не бу де 
ни на стра ни бе гун ца, али ни на стра ни оних ко ји су га ло ви ли.

54 Ра до ван Вуч ко вић, „Срп ски ро ман у кон тек сту ег зи стен ци ја ли стич ког 
ро ма на”, Ме ша Се ли мо вић, прир. Јо ван Де лић, Из да вач ки цен тар Ма ти це срп ске, 
Ан то ло гиј ска еди ци ја Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти, књ. 66, Но ви Сад, 
2014, 525.

55 Ми о драг Пе тро вић, Ро ман Ме ше Се ли мо ви ћа, Гра ди на, Ниш, 1981, 26.
56 Исто.
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Дер виш де ба ту је са со бом по зи ва ју ћи се час на чи ње ни цу да је 
чо век, а час на то да је дер виш. Он се би го во ри шта би зна чи ло да 
по сту пи као дер виш, а шта као чо век. Из те уна кр сне раз ме не ар гу­
ме на та из два ја се ње гов страх од ка ја ња због (не)учи ње ног ка да је 
реч о бе гун цу. „Дер виш сам, сто јим на од бра ни вје ре, и ре да, по моћи 
му зна чи из да ти сво ја уве ре ња, из да ти оно у шта је уло же но то ли ко 
го ди на мо га чи стог жи во та”.57 То је на ра тив дер ви шке с(а)ве сти.

Чо век у ње му ми сли: „[...] чо вјек сам, не знам шта је учи нио 
и ни је мо је да су дим, а и прав да мо же да по гре ши, за што да га узмем 
на ду шу и оп те ре тим се мо гу ћим ка ја њем”.58 Ово је про стор бор бе 
ње го ве две с(а)ве сти, дер ви шке и људ ске. Њи хов су коб иден ти чан 
је су ко бу Ха мле та, мо нар ха и си на, чи ја је оба ве за, у скла ду са 
сред њо ве ков ном тра ди ци јом59, да осве ти оца и Ха мле та чо ве ка и 
хри шћа ни на ко ји се на осве ту, упр кос сво јој за кле тви, гле да са 
ин диг на ци јом. А за ма јац Ну ру ди но ве осве те до ве шће до тра гич­
ног кра ја не са мо оних ко ји су од го вор ни за Ха ру но ву већ и до дер­
ви ше ве смр ти. Та ко је и у дра ми Ха млет. Дво ји ца се су ко бља ва ју 
уну тар Ну ру ди на, Ах мед, чо век и шејх, при пад ник Ре да:

У сце ни са Ис ха ком, Ну ру дин као дер виш тре ба да јед но став­
но пре да бе гун ца и да иде с ми ром зна ју ћи да је ура дио оно што је 
пра во по за ко ну и дер ви шкој са ве сти. Али Ах мед, брат за тво ре ног 
чо ве ка, у Ис ха ку пре по зна је Ха ру на. Бе гу нац у Ну ру ди ну су бјек ту 
иза зи ва Ах ме да, чо ве ка и бра та. Ис хак Ну ру ди на под се ћа на Ха­
ру на. Због то га се дер виш ко ле ба.60

Ово Ну ру ди но во ко ле ба ње иден тич но је Ха мле то вом ко ле­
ба њу у по гле ду из вр ша ва ња ду жно сти ко ју му је на мет нуо авет ни 
лик по кој ног оца. Ово је тре ну так дер ви ше ве „ха мле тов шти не” 
ко ја под ра зу ме ва „[...] не ак тив ност, ко ле ба ње и од ла га ње услед 
бор бе са соп стве ном са ве шћу”.61 Са вест је рас це пље на из ме ђу 
оба ве зе и из бо ра, као и у слу ча ју шеј ха Ну ру ди на.

Ис хак вер ба ли зу је про блем Ну ру ди но вог окле ва ња ре чи ма 
ко је Дух мо же упу ти ти Ха мле ту: „Су ви ше окли је ваш, су ви ше раз­
ми шљаш. Што год би сад учи нио, би ло би ти кри во”.62 Флу ид на 

57 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 58.
58 Исто, 51.
59 Ве се лин Ко стић, Ха млет Ви ље ма Шек спи ра, За вод за уџ бе ни ке и на­

став на сред ства, Бе о град, 1982, 67.
60 Ма ри ја Тер зић, „Ха млет и Ах мед Ну ру дин – ана ли за су бје ка та кроз 

при зму Ни че о ве ми са о не фи гу ре ма ске” [докт орска дисертација], Фи ло ло шки 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2022, 179.

61 Ху го Клајн, Шек спир и чо ве штво, Про све та, Бе о град, 1967, 63.
62 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 56.
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фи гу ра у овом ро ма ну, ко ја пред ста вља мо рал но ис ку ше ње за про­
та го ни сту уо ча ва у ње му нео д луч ност, ко ле ба ње, пре и спи ти ва ње, 
од ла га ње – про клет ство ха мле тов шти не у си ту а ци ји у ко ју га је 
сам ста вио сво јом по ја вом. Ни је ли то слич но глав ном за пле ту 
дра ме Ха млет? 

На пла ну дра ма тур ги је, од ла га ње Кла у ди је вог уби ства до 
са мог кра ја мо гло би се схва ти ти екви ва лент ном вре ме ну ко је про­
ла зи од тре нут ка ка да дер виш уо ча ва бе гун ца и по ста је све стан 
ње го вог при су ства до тре нут ка у ком се од лу чу је да са њим нај пре 
сту пи у ин тер ак ци ју, па по том да му по мог не. Ме ђу вре ме је, као 
и у Ха мле то вом слу ча ју, ис пу ње но дер ви ше вом нео д луч но шћу, 
ко ја се на ста вља и на кон што по ну ди бе гун цу по моћ.

Ми о драг Пе тро вић ка же да „ак ци ја ко ју зах те ва си ту а ци ја у 
ко јој се Ну ру дин об рео мо ра ла би ти од луч на, бр за и не по сред на, 
а баш је то оно што Ну ру дин не уме и не ће”63, као што не ће ни Ха­
млет, ко ји би тре ба ло да де ла на исти на чин, у скла ду са оним што 
је обе ћао Ду ху. У ко ре ну ње го вог ко ле ба ња је, по Пе тро ви ћу, „[...] 
сна жна иде о ло шка афи ци ра ност”.64 Ни је ли то слич но Ха мле то вој 
бо го бо ја жљи во сти и стра ху ко ји, као сва ки до бар хри шћа нин, 
осе ћа пре ма па клу?

Ха млет се бо ји да се не огре ши, а Ну ру ди нов, у раз го во ру са 
Му ла­Ју су фом у то ку ког тре ба за јед нич ки да од лу че шта им је чи­
ни ти у ве зи са њим, из го ва ра: „Бо јим се гре ха”.65 То је Ха мле то ва 
ми сао због ко је од ла же де ла ње по на ло гу Ду ха и ре ше ње ње го ве 
ха мле тов шти не.

Чи ни се да је по зи ци ју Ах ме да Ну ру ди на при пр вом су сре ту 
са Ис ха ком нај бо ље де фи ни сао Ка сим Про хић у де лу Чи ни ти и 
би ти. По ње му, Ис хак озна ча ва „[...] ау тен тич ну пат њу пред из бор 
јед не од мо гућ но сти [...]”.66 Прет ход но ре че но се мо же при ме ни ти 
и на Ха мле то ву си ту а ци ју у ко јој се на шао по сред ством спо ља шње 
си ле. Она је про у зро ко ва ла њи хо ву „не ри је ше ност у се би”.67

Ова ка рак те ри сти ка чи ни и јед ног и дру гог про та го ни сту 
тра гич ким ју на ци ма јер је она срж њи хо ве уну тра шње про тив реч­
но сти. Њи хо ва нео д луч ност, не мо гућ ност да иза бе ру стра ну и да 
се по твр де у мо рал ном сми слу ука зу је на „[...] флу ид ну при ро ду 
су бјек тив но сти”,68 ону ко ја се увек опре де љу је за ре ше ње ко је 

63 Ми о драг Пе тро вић, Ро ман Ме ше Се ли мо ви ћа, Гра ди на, Ниш, 1981, 26.
64 Исто, 27.
65 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 62.
66 Ка сим Про хић, Чи ни ти и би ти: ро ман Ме ше Се ли мо ви ћа, Свје тлост, 

Са ра је во, 1972, 67.
67 Ме ша Се ли мо вић, Дер виш и смрт, НИН, Бе о град, 2004, 51.
68 Зо ри ца Бе ча но вић­Ни ко лић, У тра га њу за Шек спи ром, До си је сту дио, 

Бе о град, 2013, 90.
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ни је ни јед но ни дру го, већ оно из ме ђу, ко је и ни је ре ше ње уоп ште. 
Сле де ћи Мон те ња, Шек спир је до ка зао сле де ће: „Ха мле то во соп­
ство је про теј ске при ро де, про мен љи во и не по сто ја но”.69 

Исто је по ка зао Ме ша Се ли мо вић на по чет ку ро ма на Дер виш 
и смрт, у де лу ро ма на ко ји прет хо ди Ну ру ди но вом пру жа њу по мо­
ћи бе гун цу, због ко је се по ка јао, пре и спи ту ју ћи се да ли је тре бало 
то да учи ни или би би ло бо ље да је остао на без бед ном ра сто ја њу 
мо рал не ниг ди не. 

Из то га сле ди да су обо ји ца, и Ха млет и Ах мед Ну ру дин, тра­
гич ки ју на ци уну тар ко јих по сто ји про стор од лу чи ва ња: за, про­
тив, ни за ни про тив и за, али и сл., уну тра шња по де ље ност, а „уну­
тра шња по де ље ност ко ја је те мељ ни че ан ског схва та ња су бјек та 
под ра зу ме ва су коб плу ра ли те та раз ли чи тих уну тра шњих си ла 
као што су на го ни и им пул си, афек ти и стра сти, све сти и во ља.70 
Због то га су Ха млет и Ах мед Ну ру дин ни че ан ски су бјек ти”71, сами 
(у) се би про тив реч ни.

Др Ма ри ја С. Тер зић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност
Бе о град
ma ri ja ter zic91@gmail.com

69 Исто.
70 Ми ха и ло Ђу рић, Ни че и ме та фи зи ка, НИУ Слу жбе ни лист СРЈ – Терсит, 

Бе о град, 1997, 97.
71 Ма ри ја Тер зић, „Ха млет и Ах мед Ну ру дин – ана ли за су бје ка та кроз 

при зму Ни че о ве ми са о не фи гу ре ма ске” [докт орска дисертација], Фи ло ло шки 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2022, 197.
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БО ГО ЉУБ ШИ ЈА КО ВИЋ

РАС ПЛЕТ ИСТИ НЕ У ИСТО РИЈ СКИМ  
ЗА ПЛЕ ТИ МА: СРП СКА ФИ ЛО СО ФИ ЈА  

„МЕ ЂУ ЈА ВОМ И МЕД СНОМ”

Сло во о исти ни

Не ка од сту пи од вас сва ђа, 
за вист, сва ка су јет на љу бав 
и не ра зум ни дар, 
а не ка се ску пе: 
пра ве дан суд, тач на па жња 
и ме ри ло прав де 
и тач ност исти не, 
и као да над зи ре 
сво јим све ви де ћим оком сам Онај 
ко ји ис пи ту је ср ца и утро бе.

Са ва Не ма њић, Хи лан дар ски ти пик, гл. 16.1

1.

Ау то ном ни ум је тај ко ји мо ра да раз лу чи оно што је ка те го­
ри јал но схва тљи во и оно тран сцен дент но. Те о риј ски ум по ста вља 
сво је гра ни це пре ко ко јих по чи ње област вје ре као про стор до га­
ђа ња тран сцен ден ци је. „Мо рао сам, да кле, да по хра ним зна ње да 
бих до био мје ста за вје ру.”2 Ре ли ги о зни ум мо же да нас на у чи да 
раз ли ку је мо оно што нам је схва тљи во на уо би ча је ни на чин ког­

1 Ка ко је усти хо вио Вас ко По па, Ју тро ми сле но, Не ма њић ско до ба: Збор­
ник сред њо ве ков не срп ске по е зи је, Но ви Сад: Ака дем ска књи га 2008, 173 (прев. 
Ла зар Мир ко вић).

2 I. Kant, Kri tik der re i nen Ver nunft B (21787) XXX [AA III 19]: „Ich mußte 
al so das Wis sen auf he ben, um zum Gla u ben Platz zu be kom men.”
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ни тив ног и сен зи тив ног од но са пре ма ствар но сти, што је из ра зи­
во у ка те го ри јал ном је зи ку философи је и на у ке, и оно што је не­
схва тљи во јер је ме та он тич ко, ме та ло гич ко, тран сра ци о нал но, 
па ра док сно, па за то не из ре ци во у дис кур зив ном је зи ку. И као што 
ин те грал ни философ ски ум као уни вер зал на спо соб ност не од у­
ста је од са вла ђи ва ња пр вог та ко не тре ба да од у ста не од су сре та 
с дру гим. На и ме, ум тре ба да је отво рен та ко да се у ње го вој свје­
тло сти мо же по ја ви ти све. Ум стал но на сто ји да про ши ри област 
ми сли вог, са зна тљи вог и је зич ки ис ка зи вог, да на ђе тај не пре ла зе 
гра ни це „ме ђу ја вом и мед сном”.

Из ван ред но обра зо ва ни Ла за Ко стић ра за пео је из ме ђу ја ве 
и сна, ре ал но сти и има ги на ци је, има нен ци је и тран сцен ден ци је, 
по ет ско пле ти во сво га ср ца као са мо свој ног сре ди шта ум но сти и 
чув стве но сти. Не у мор но и сво је гла во ср це пле те по ет ско пле ти во 
(„не у мор на пле ти сан ко, што пле ти во пле теш тан ко”) из тај них и 
за го нет них из во ра пје смо тво ре ња („ме ђу ја вом и мед сном”) и са 
не до ку чи вом свр хом („шта ти ми слиш с пле ти вом?”), па се он да 
и ту ма че ње пје сни штва су о ча ва с ње го вом не у хва тљи во шћу и не­
схва тљи во шћу („што се не даш ме ни жи ву ра за бра ти у пле ти ву”). 
Ла зи он да пре о ста је да у драм ском за пле ту и рвач ком за хва ту са 
соп стве ним ср цем као пле ти љом по е зи је (мо је лу до и кив но ср це: 
„убио те жи ви гром!”) па ра док сал но од го нет не не до ку чи вост срца 
и пје сни штва та ко што ће нам пре до чи ти да су они за го нет ни, и 
по свом ис хо ди шту и по свом сми слу.3 По ли гло та и је зи ко тво рац 
Ла за ве о ма до бро зна у ка кву се се ман ти ку уплео: срп ско „пле сти” 
(од стсл. ple tǫ, ие. *pel­) срод но је са гр. πλέκω (од *plēk­), сскр. 
praśna­, лат. plec to (од *ple co), њем. flec hten (стњем. fleh tan), енгл. 
flax, итд. И гр. πτύσσω, као и лат. pli co (уп. ap­, ex­, im­pli co) и њем. 
fal ten зна че „спле сти”, „на би ра ти”. Пле те ње је πλέξις, пле ти во 
је τὸ πλεκ τóν (τὸ πεπ λεγμένον ), лат. ple xum, а лат. plec trum (уп. 
πλῆκτρον) озна ча ва лир ску пје сму. Ла зи на ко ва ни ца „пле ти сан ка” 
са др жи и „пле сти” и „сно ва ти” као и грч ко πλέκω. Овај гла гол ко­
ри сти Ари сто тел (Po e ti ca 1452a12, 1452b32) ка да го во ри о пле те њу 
ком плек сног за пле та у тра ге ди ји. Мно ге из ве де ни це за др жа ва ју 
основ но зна че ње и про ши ру ју га но вим: διαπλέκω зна чи упле сти, 
ис пле сти до кра ја, па из раз διαπλέκω τὸν βίον зна чи до пле сти, тј. 
до вр ши ти жи вот; σύμπ λεξις и συ μπλοκή (од гла го ла συ μπλέκω – 
спле сти, за пле сти се, об у хва ти ти не ко га: у љу бав ном за гр ља ју, но 
исто та ко у рвач ком за хва ту и бор би) озна ча ва ју пре пли та ње и 

3 О мно го знач но сти и зна чењ ској не ис цр пи во сти пје сни штва пи сао сам 
у члан ку „Па ра диг ма тич ност и та у те го рич ност пје сни штва” (1987), у: Б. Шија­
ко вић, При сут ност тран сцен ден ци је: Хе лен ство, Хри шћан ство, Философи ја 
исто ри је, Бе о град: Слу жбе ни гла сник, ПБФ 2013, 248–253.
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про жи ма ње. За Пла то на је συ μπλοκή оп шти тер мин за пле те ње 
(тка ње) нај ра зли чи ти је вр сте (нпр. Po li ti cus 281а, 306а), а та ко ђе и 
рвач ка бор ба (Le ges 833а), као и спа ја ње/са ста вља ње ко јим се обли­
ку је од сло ва ри јеч или од ри је чи ре че ни ца (Po li ti cus 278b). Кад се 
ра ди о спа ја њу у ми сли ма (нпр. су бјек та и пре ди ка та), оно мо же 
би ти исти ни то или ла жно, ве ли Ари сто тел (De ani ma Γ 8. 432a11): 
συ μπλοκὴ γὰρ νοημάτων ἐστὶ τὸ ἀληθὲς ἢ ψεῦδος. Он на дру гом 
мје сту (Ca te go ri ae 2. 1a16) ис ти че да се ри је чи мо гу упо тре би ти у 
кон тек сту, у гра ма тич ком и сми сле ном спле ту (κατὰ συ μπλοκὴν 
λέγεται), или пак не по ве за но (ἄνευ συ μπλοκῆς). У ре то ри ци је сим­
пло ке пре пли та ње раз ли чи тих сти ло ва и отуд ре то рич ка фи гу ра, 
а у ме ди ци ни ком би на ци ја са сто ја ка у спра вља њу ли је ка.

Пре бо га та ме та фо ри ка пле те ња и пле ти ва (као пре пле та, 
спле та, за пле та, рас пле та), тка ња и тка ни не (као тек ста и зда ња, 
са зда ња; tex tum, tex tus, tex tu ra, од te xo), је сте је дан ког ни тив ни ре­
сурс ко ји ва пи за кон тек сту ал ном се ман тич ком ре а ли за ци јом и 
пој мов ним пре во ђе њем у мно гим обла сти ма. До за мр ше не исти не 
до ла зи мо рас пли та њем. Пле ту се ри је чи, пле ту се сно ви, за ми сли 
или пла но ви, пле те се пје сма, по хвал ни го вор или при ча, пле ту 
се до га ђа ји, пле те се суд би на и исто ри ја. У пле ти во исто ри је 
упле те ни смо ми са ми и на ше ми шље ње, та ко да ни је јед но став но 
раз лу чи ти исто риј ско до га ђа ње и на ше ту ма че ње јер ми го во ри мо 
из исто ри је, а не о исто ри ји (ма да ана ли тич ки раз ли ку је мо до га ђај 
и зна ње о ње му). Исто риј ске чи ње ни це и до га ђа ји (res ge stae), ако 
ни су пу ки фак ти ци тет, не по сто је не за ви сно од исто риј ског зна ња 
и од ту ма че ња као зна че ња ко је им да је сми сао за нас (hi sto ria re rum 
ge sta rum). Исто риј ски до га ђа ји су об ло же ни на шим сми са о ним 
од но сом пре ма њи ма (пер спек ти ви зам), би ло да сво је вре ме но у 
њи ма уче ству је мо би ло да их на кнад но про цје њу је мо, па је отуд 
исто риј ска на у ка већ упле те на у исто риј ско до га ђа ње; ка ко ка же 
Те о дор Лит: „Те о ри ја исто риј ског са зна ња ујед но је и те о ри ја исто­
риј ске ствар но сти, и обр ну то.”4 Кон цепт исто ри је од лу чу је о то ме 
шта ће да бу де пред мет исто ри је. Не ма до га ђај не исто ри је (zgo do­
vi na, Geschic hte, по ви јест) без зна ња о исто ри ји (ἱστορία, Hi sto rie). 
Пре пли та ње ствар но сти и те о ри је, „објек ти ви зма” и пер спек ти ви­
зма, омо гу ћа ва нам да го во ри мо о мо ти ви ма и свр ха ма у исто ри ји, 
та ко ђе и о ври јед но сти ма и сло бо ди у исто ри ји. То зна чи да кон крет­
но исто риј ско до га ђа ње за до би ја сми сао ми мо ап стракт ног есенци­
ја ли зма не ке „свјет ске исто ри је” (Welt geschic hte).

4 The o dor Litt, Geschichtswis sen schaft und Geschichtsphi lo sop hie, München: 
F. Bruc kmann 1950, 40: „Die The o rie der geschic htlic hen Er ken ntnis ist zu gle ich 
The o rie der geschic htlic hen Wir klic hke it, und um ge ke hrt.”
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Ово је на по се бан на чин ви дљи во и ва жно у исто ри ји фило­
со фи је као ди сци пли ни ко ја је ба рем од Хе ге ла по ста ла бит на те ма 
фи ло соф ског про ми шља ња, та ко да мо же мо го во ри ти о фило со фији 
и ме то до ло ги ји исто ри је фило со фи је5 као о сво је вр сној ме та фило­
со фи ји (бу ду ћи да фило со фи ја стал но те ма ти зу је и про бле ма ти­
зу је са му се бе – она су штин ски под ра зу ми је ва ме та фило со фи ју). 
Ме та фило со фи ја је са мо ре флек си ја фило со фи је и ње не исто ри је, 
што је ка рак тер са ме фило со фи је (као про треп ти ке и апо ре ти ке). 
Исто ри ја фило со фи је је и исто ри ја и фило со фи ја; на и ме, исто рија 
фило со фи је, по пут исто ри је уоп ште, с јед не стра не је објек тив на 
ре ал ност фи лософ ског ми шље ња у исто ри ји (res ge stae), а са дру­
ге стра не је ди сци пли нар на ре флек си ја пам ће ња ове исто риј ске 
ре ал но сти ми шље ња (hi sto ria re rum ge sta rum). Исто ри ја фи ло софи­
је као ди сци пли на тре ба ло би да се од ли ку је сми слом за исто ри ју 
и да фи лософ ске тек сто ве по сма тра с об зи ром на ври је ме њи хо вог 
на стан ка. Фи ло соф ски тек сто ви ни ти на ста ју ни ти се ту ма че као 
да су без вре ме ни, јер их је фор му ли са ла кон крет на лич ност у кон­
крет ној си ту а ци ји, вре ме ну, кон тек сту, па исто риј ска и ег зи стен­
ци јал но­пси хо ло шка пер спек ти ва има за ту ма че ње тек ста из у зе тан 
зна чај. Да кле, исто ри ја фило со фи је не тре ба да бу де во ђе на пер­
спек ти вом ап со лу та, али ни исто ри ци стич ком пер спек ти вом бес­
циљ но сти на су мич но на ста ју ћих ми сли ко је су на вод но са свим 
усло вље не исто риј ском кон тин ген ци јом. Фило со фи ја је из раз људ­
ске ег зи стен ци је, па отуд уни вер зал ни (тран си сто риј ски) ста во ви 
у фило со фи ји као свје до чан ство људ ске при ро де. Исто рич ност (не 
исто ри ци зам) и тек сто ва и ту ма ча зна чи да исто ри ја фило со фи је 
ни је тек низ „чи ње ни ца” о фи лософ ским уче њи ма кроз исто ри ју, 
не го је она је дан не пре кид ни ди ја лог при хва та ња и од ба ци ва ња, 
ко ји се од ви ја ме ђу фило со фи ма уви јек у кон крет ним исто риј ским 
и жи вот ним кон тек сти ма. Овај ди ја лог не ма кра ја, па је исто ри ја 
фило со фи је не до вр ши ва, јер не мо же би ти де фи ни тив на. Исто рија 
фило со фи је (па и срп ске) тре ба да се у фак то граф ском по гле ду уви­
јек до пу њу је, а у по гле ду ту ма че ња и вред но ва ња тре ба да се уви јек 
из но ва пи ше јер сва ка ин тер пре та ци ја уно си ди на мич ки мо мент 
у тра ди ци ју. Но и по ред овог до га ђај ног исто риј ског ра зу ми је ва ња 
и не до вр ши вог ди ја ло га, ипак по сто ји по тре ба да се фик си ра иден­
ти тет фи ло соф ских ста но ви шта ко ја се ту ма че, па исто ри ју фило­

5 Ис црп на би бли о гра фи ја о фило со фи ји и ме то до ло ги ји исто ри је фило­
со фи је (од 1705. до 2001) у: B. Ši ja ko vić, Bi bli o grap hia Pra e soc ra ti ca: A Bi bli o gra­
phi cal Gu i de to the Stu di es of Early Gre ek Phi lo sophy in its Re li gi o us and Sci en ti fic 
Con texts with an In tro duc tory Bi bli o graphy on the Hi sto ri o graphy of Phi lo sophy, 
Pa ris: Les Bel les Let tres 2001, 91–118: „Hi sto ri o graphy and Phi lo sophy of the Hi story 
of Phi lo sophy”.
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со фи је ка рак те ри ше ди на мич ки од нос из ме ђу иден ти те та не ког 
ста но ви шта и ње го вог ди фе рен ци ра ју ћег и тран сфор ми шу ћег ту­
ма че ња, ко је, да ка ко, ни је ва лид но ако је про из вољ но. На и ме, и 
је зик фи ло соф ског тек ста је ин тен ци о на лан, па је ње гов ту мач 
ду жан да са зна из ри чи ту на мје ру ау то ро ве ми сли, ко ја ни је тај на 
иш че злог ау то ра па би смо та да по во дом не ког тек ста мо гли го во­
ри ти би ло шта. Да би смо ра зу мје ли не ко ста но ви ште тре ба да исто­
риј ски ра зу ми је мо ау то ро ве мо ти ве, раз ло ге и свр хе. Ау тор са свје­
сном на мје ром (ин тен ци о нал но) да је сми сао свом тек сту, а у тек сту 
као исто рич ном и кон тек сту ал ном ра зни ту ма чи као исто рич ни 
и кон тек сту ал ни от кри ва ју ра зна зна че ња.

Исто ри ја фило со фи је свје до чи да не по сто ји не ка је дин стве­
на кон цеп ци ја фило со фи је већ се прак ти ку је ди вер зи тет схва та ња 
фило со фи је као и раз ли чи тост ли те рар них фор ми, из ра жај них 
вр ста и сти ло ва, јер фило со фи ја као ори јен та ци ја у сви је ту жи во та 
ни је на чел но оба ве за на на не ки спе ци фи чан дис курс или ар гу мен­
та ци ју. Шта је фило со фи ја? – на то се не мо же од го во ри ти не ком 
дог мат ском де фи ни ци јом ко ја би прет хо ди ла ак ту фи ло соф ског 
ми шље ња, са мом до га ђа њу фило со фи је, што је као са мо стал но и 
из вор но људ ско ми шље ње об лик људ ске сло бо де у ком се чо вјек 
ау то ном но слу жи сво јим умом ко ји не леб ди у про сто ру соп стве­
них фан та за ма (ма кар се ра ди ло о ап страк ци ја ма), не го је фи ло соф­
ски ум свје сно ве зан за пред мет ност ми шље ња (али не за фак тич ност 
не го за бит ност) и са мо свје сно оба ве зан ре ал но шћу пер со нал не 
исто риј ске ег зи стен ци је (кон крет но кон тек сту а ли зо ван, али исто­
вре ме но по тен ци јал но уни вер за лан). Ова ве за ност и оба ве за ност 
зна че да фи ло соф ско ми шље ње ко ли ко год сло бод но и не из ну ђе­
но ни је про из вољ но, ко ли ко год од ре ђе но пер со нал но шћу и исто­
рич но шћу ни је су бјек тив но и зго то вље но (за раз ли ку од ег закт них 
при род них на у ка ко је уви јек рас по ла жу зго то вље ним по зи тив ним 
зна њи ма и чи ја исто рич ност је од ре ђе на иде јом про гре са). У исто­
риј ско са мо ра зу ми је ва ње и са мо сви јест фило со фи је спа да то да 
се мо ра прет по ста ви ти је дан не дог мат ски, отво ре ни по јам фило­
со фи је, ко ји при зна је исто риј ску усло вље ност и про мјен љи вост 
фило со фи је па ни је дис кри ми на то ран и екс клу зи ви стич ки. На при­
мјер, за раз ли ку од мо дер них ака дем ских фило со фа ко ји овла да­
ва ју јед ним објек тив ним зна њем да би у јав ној сфе ри мо гли би ти 
при зна ти и обра ти ти се као струч ња ци, они за ко је је фило со фи ја 
је ди ни пут ис прав ног во ђе ња жи во та обра ћа ју се у при ват ној сфе­
ри сва ком људ ском би ћу с по зи вом на пре о бра же ње лич но сти ра ди 
спа се ња: за њих фило со фи ја има ду бо ко ег зи стен ци јал ни и те ра­
пе ут ски сми сао, па за то она раз ви ја ду хов не вје жбе као од го вор на 
из вор но мо ти ва ци о но пи та ње фило со фи је „ка ко тре ба жи вје ти?”. 
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Ко ли ко год по гле ди на фило со фи ју као ду хов ну прак су до брог жи­
во та код кла сич них хе лен ских, хри шћан ских ви зан тиј ских, ре не­
сан сних, мо дер них и са вре ме них фило со фа би ли идеј но и епо хал но 
ра зно вр сни – они су и те ка ко по ве зи ви и нео п ход ни за ре ха би ли­
то ва ње (прак тич ке) фило со фи је да нас. Мно го вр сност фило со фи­
ја не би тре ба ло да у исто ри ји фило со фи је као ди сци пли ни бу де 
ни ве ли са на пре ма не ком дог мат ском пој му фило со фи је већ би 
тре ба ло вред но ва ти фи ло соф ско ми шље ње у кон тек сту, и не са мо 
при ка за ти оно што се као ствар фи ло соф ске кул ту ре и обра зо ва­
но сти пре у зи ма и да ље раз ви ја не го и при зна ти оно што се за сту па 
у сво јој ег зи стен ци јал ној са мо бит но сти. Да кле, ме то до ло шки је 
не при хва тљи во да се по ла зи од не ке де фи ни ци је фило со фи је ко ја 
би би ла утвр ђе на та ко да се лек тив но ода би ра са др жај (би ло ко је 
па и) срп ске фило со фи је или чак ис кљу чу је срп ску фило со фи ју. 
На рав но, ин тер пре та ци ја ко ја сма тра да је не ки са др жај ре ле ван­
тан за исто ри ју фило со фи је – мо ра би ти фи ло соф ска.

2.

Исто риј ска са мо сви јест срп ске фило со фи је, на и ме ње на исто­
ри о граф ска об ра да, по чи ње књи гом Ми ла на Ку јун џи ћа Абер да ра 
(1842–1893) Фило со фи ја у Ср ба (1868).6 По том је 1904. под истим 
на сло вом ову те му об ра дио Ку јун џи ћев уче ник Ми лош Ми ло ва­
но вић (1850–1924).7 На кон то га је тек 1967/68. сво ја ис тра жи ва ња 
О фи ло зо фи ји код Ср ба об ја вио Дра ган Је ре мић (1925–1986).8 Тих 
го ди на иза шло је и двок њиж је Ан дри је Стој ко ви ћа (1924–2007) 
По че ци фи ло со фи је у Ср ба (1970) и Раз ви так фи ло со фи је у Ср ба 
1804–1944 (1972).9 Но тек је Сло бо дан Жу њић (1949–2019) не са мо 
де таљ но и све о бу хват но из ло жио ви ше но ми ле ни јум ду гу исто­
ри ју срп ске фи ло со фи је пр ви пут као цје ли ну, и ти ме срп ску фило­

6 Ми лан Ку јун џић, „Фило со фи ја у Ср ба”, Гла сник Срп ског уче ног дру штва 
23 (1868) 155–239, као и по себ но из да ње: Ми лан Ку јун џић, Фи лосо фи ја у Ср ба, 
Пр во до ба: прак тич ни пра вац, У Бе о гра ду: У др жав ној штам па ри ји 1868, 87 
стр. = Бе о град : Art Press, ЦИД 2020, 101 стр. = Или ја Ма рић, прир., О срп ској 
фи лосо фи ји, Бе о град: Пла то 2003, 19–68.

7 Ми лош Ми ло ва но вић, Фи ло со фи ја и на у ка у ис то ри ском раз вит ку сво ме, 
ко ло 2, књ. 6: Фи ло зо фи ја у Ср ба, Бе о град: Штам па ри ја Ч. Сте фа но ви ћа 1904, 128 
стр. = Или ја Ма рић, прир., О срп ској фи ло со фи ји, Бе о град: Пла то 2003, 69–154.

8 Dra gan Je re mić, „O fi lo zo fi ji kod Sr ba”, Sa vre me nik 13 (1967) br. 5: 401–427, 
6: 534–549, 7: 620–628, 8–9: 174–186, 10: 311–325, 11: 416–424, 12: 487–500; 14 
(1968) 1: 58–74, 2: 97–125 = Дра ган Је ре мић, О фи ло зо фи ји код Ср ба, Бе о град: 
Пла то 1997, 232 стр.

9 Ан дри ја Стој ко вић, По че ци фи ло со фи је у Ср ба: Од Са ве до До си те ја на 
осно ва ма на род не му дро сти, Бе о град: Ча со пис „Ди ја лек ти ка” 1970, 188 стр.; А. 
Стој ко вић, Раз ви так фи ло со фи је у Ср ба 1804–1944, Бе о град: Сло во љуб ве 1972, 
630 стр.
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со фи ју у исто риј ској пер спек ти ви пред ста вио као је дин стве ну и 
на уч но и дру штве но ре ле вант ну област ис тра жи ва ња10, не го је 
ар гу мен то ва но оправ дао на уч ну ре ле вант ност на зи ва „срп ска фи­
ло со фи ја” (ко ји има суп стан ци јал ни а не са мо ко ло кви јал ни сми­
сао)11, пре и спи тао кри те ри ју ме и дао до вољ но и ши рок и пре ци зан 
оквир срп ске фи ло со фи је, те о риј ски уте ме љио исто ри о гра фи ју 
срп ске фи ло со фи је као ди сци пли ну и кри тич ки оци је нио до та да­
шње ра до ве у овој обла сти12. Из у зет но зна ча јан до при нос ис тра­
жи ва њу срп ске фи ло со фи је дао је у ви ше мо но гра фи ја, збир ки 
чла на ка и при ре ђе них збор ни ка Или ја Ма рић (*1953).13 Нај зад, 

10 Нај при је: Сло бо дан Жу њић, Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, Бе о град: 
Pla to Bo oks 2009, 503 стр., а по том у зна чај но про ши ре ном из да њу: Исто ри ја 
срп ске фи ло зо фи је, дру го до пу ње но и ис пра вље но из да ње, Бе о град: За вод за 
уџ бе ни ке 2014, 519 стр. Нај зад ин те грал на (но ипак не до вр ше на) вер зи ја (на 
2250 стра на) из за о став шти не: С. Жу њић, Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је I: Од IX 
до XVI ве ка. Срп ска сред њо ве ков на фи ло зо фи ја, Из за о став шти не, књ. 8, прир. 
Или ја Ма рић, Бе о град: До си је сту дио 2022, 512 стр.; Исто ри ја срп ске фи ло зо­
фи је II: XVII и XVI II век. Об но ва срп ске фи лосо фи је, Из за о став шти не, књ. 9, 
прир. И. Ма рић, Бе о град: До си је сту дио 2020, 528 стр.; Исто ри ја срп ске фи ло­
зо фи је III: Пр ва по ло ви на XIX ве ка, 1. Ин сти ту ци о на ли за ци ја срп ске фи ло зо­
фи је, 2. Ва нин сти ту ци о нал на фи ло зо фи ја, Из за о став шти не, књ. 10.1–2, прир. 
И. Ма рић, Бе о град: До си је сту дио 2021, 330+398 стр.; Исто ри ја срп ске фи ло зо­
фи је IV: Дру га по ло ви на XIX и XX век, Из за о став шти не, књ. 11, прир. И. Ма рић, 
Бе о град: До си је сту дио 2021, 482 стр.; уз то и: Ђор ђе Ма ла вра зић, За не ма ре на 
и осве тље на фи ло зоф ска ба шти на: Раз го вор са Сло бо да ном Жу њи ћем, Из за­
о став шти не Сло бо да на Жу њи ћа, књ. 12, прир. И. Ма рић, Бе о град: До си је сту дио 
2022, 5–283. – Ово ме тре ба при кљу чи ти: С. Жу њић, Фи ло зо фи ја и њен је зик, т. 2: 
По ве сност фи ло зоф ског је зи ка, Бе о град: Пла то 2012, 277–460: „Раз вој срп ске 
фи ло зоф ске тер ми но ло ги је”; С. Жу њић, Ло ги ка и те о ло ги ја: Ди ја лек ти ка Јо вана 
Да ма ски на у ви зан тиј ској и срп ској фи ло зо фи ји, Бе о град: Отач ник 2012, 551–676: 
„Да ма ски нов лук срп ске фи ло зо фи је”; С. Жу њић, При рок и су шта ство: Исто­
ри ја пој мов не ло ги ке код Ср ба, 1: Срп ске ло ги ке у Сред њем ве ку, 2: Срп ске ло­
ги ке у ра ној мо дер ни, 3: Срп ске ло ги ке у по зној мо дер ни, 4: Су шта ство у срп ској 
фи ло зо фи ји, Бе о град: Слу жбе ни гла сник 2013, 347+277+396+245 стр.; С. Жу њић, 
Па рер га: Из срп ске и ју жно сло вен ске фи ло зо фи је, Бе о град: Отач ник 2014, 271 стр.

11 Та ко ђе је и ме ђу те о ло зи ма би ло скеп се пре ма на зи ву „срп ска те о ло ги ја”, 
што је пре вла да но про јек том и еди ци јом Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку, 
књ. 1–20, прир. Б. Ши ја ко вић, Бе о град: ПБФ 2007–2015.

12 Сло бо дан Жу њић, Увод у исто ри ју срп ске фи ло зо фи је, Из за о став шти не 
Сло бо да на Жу њи ћа, књ. 7, прир. И. Ма рић, Бе о град: До си је сту дио 2020, 203 стр. 
Пр ва вер зи ја је об ја вље на у те ма ту „Срп ска фи лосо фи ја” (прир. И. Ма рић): „Увод 
у исто ри ју срп ске фи ло зо фи је”, Гле ди шта бр. 1–2 (1999) 5–77.

13 Или ја Ма рић, Фи ло со фи ја на Ис то ку Евро пе, Бе о град: Пла то 2002; Фи­
ло со фи ја на Ве ли кој шко ли, Бе о град: Пла то 2003; Успон срп ске фи ло со фи је, Бе о­
град: Пла то 2004; На ефе ском пу ту, Бе о град: Пла то 2006; Фи ло соф ска дел та, 
Бе о град: СФД, Пла то 2009; Ло тос и жад, Бе о град: Ја сен 2013; Из ме ђу ме та фи­
зи ке и ди ја лек ти ке, Бе о град: Отач ник 2014; Но ви по че так срп ске фи лосо фи је, 
Бе о град: Отач ник, Бер нар 2017; О фи лосо фи ма, пи сци ма, књи га ма, Бе о град: 
Отач ник, Бер нар 2017; Срп ска фи лосо фи ја као ре цеп ци ја, Бе о град: Отач ник, 
Бер нар 2020; У вр ту ми сли: Огле ди о срп ским фи лосо фи ма и пи сци ма, Бе о град: 
Отач ник, Бер нар 2020; Из до си јеа: Исто ри о гра фи ја, кри ти ка и по ле ми ка у срп­
ској фи ло со фи ји, Бе о град: Bi blos Bo oks, Отач ник 2022; И. Ма рић, прир., О срп ској 
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тре ба ис та ћи че тво ро том ни ре зул тат про јек та „Исто ри ја срп ске 
фи ло со фи је” ко ји је во ди ла Ири на Де ре тић (*1969).14

По шав ши од то га да је фи ло со фи ја нај сла би је про у че но под­
руч је на ше на ци о нал не кул ту ре јер код срп ских фи ло со фа пре о вла­
ђу је став рав но ду шно сти пре ма на ци о нал ној фи ло со фи ји, Жу њић 
је као за да так са мо о свје шћи ва ња пред у зео да из ло жи све зна чај­
ни је по ја ве у срп ској фи ло со фи ји и да се та ко су прот ста ви пред­
ра су ди да је срп ска фи лософ ска про шлост си ро ма шна и да у ње ном 
раз во ју од IX ви је ка до да нас не ма ни ка квог кон ти ну и те та (Увод 
у исто ри ју срп ске фи ло зо фи је, 5–9). Те ме љи то ис тра жи ва ње и 
струч на ин тер пре та ци ја по ка зу ју да кон ти ну и тет уви јек по сто ји, 
ма кар као кон ти ну и тет ре цеп ци је са са мо стал ним про ми шља њем 
иде ја из фи лософ ски раз ви је ни јих кул ту ра, ма да је код Ср ба би ла 
из ра же ни ја скло ност ка умјет нич кој кре а тив но сти и ре ли ги о зној 
по све ће но сти, па су нај ви ши до ме ти срп ске кул ту ре оства ре ни у 
књи жев но сти и ли ков ној умјет но сти (13–26). Као европ ски на чин 
ми шље ња у пра во слав ној и гра ђан ској кул ту ри, срп ска фи ло со фи­
ја је би ла нај ма ње за тво ре но под руч је срп ске кул ту ре, ко је ме ђу тим 
ни је из гу би ло спе ци фич но срп ске од ли ке (27–29); на ци о нал ни 
ка рак тер срп ске фи ло со фи је Жу њић од мје ре но ви ди као уко ри је­
ње ност у је зич ком ис ку ству, је дин стве ном кул тур ном окви ру и 
осо бе ном дру штве но­исто риј ском кон тек сту (39). По ње му на зив 
„срп ска фи ло со фи ја” озна ча ва спе ци фич ни, исто риј ски про мјен љи­
ви склоп фи ло соф ских мо ме на та у срп ској кул ту ри ко ји под ра зу­
ми је ва на ци о нал но осје ћа ње и је зич ку при пад ност, на и ме уче ство­
ва ње у за јед нич ком пре да њу, исто ри ји, ре ли ги ји, оби ча ји ма и кул­
ту ри (50–55). На кон што је из ло жио ис црп ну ана ли зу до са да шње 
исто ри о гра фи је срп ске фи ло со фи је и из во ра за ње но из у ча ва ње 
(81–158), Жу њић пред ла же сле де ћу по дје лу на пе ри о де, на по ми­
њу ћи да ни јед на пе ри о ди за ци ја исто риј ског раз во ја фи ло со фи је 
не сми је да бу де схва ће на су ви ше оштро (171–172): (I) Ви зан тиј ски 
из во ри – фи ло со фи ја у сред њо вје ков ној Ср би ји (IX –XVI ви јек), 
(II) Но ви по че ци – срп ска фи ло со фи ја у раз до бљу ту ђин ске вла сти 

фи ло со фи ји, Бе о град: Пла то 2003; И. Ма рић, С. Сте па но вић То до ро вић, прир., 
Фи лосо фи ја у из да њи ма Ака де ми је 1841–1941: Би бли о гра фи ја и хре сто ма ти ја, 
Бе о град: До си је сту дио 2018; И. Ма рић, прир., Исто ри о гра фи ја срп ске фи лосо­
фи је до 1941., Бе о град: До си је сту дио 2019; И. Ма рић, прир., Срп ска фи ло соф ска 
кри ти ка од по че та ка до Ве ли ког ра та, Бе о град: До си је сту дио 2021; И. Ма рић, 
прир., Со фи ји ни рат ни ци: По ле ми ке у срп ској фи лосо фи ји од по че та ка до Ве­
ли ког ра та, Бе о град: До си је сту дио 2022.

14 Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је: При ло зи ис тра жи ва њу, т. I–I II, прир. 
Ири на Де ре тић, Бе о град: Евро­Ђун ти 2011–2012–2014, 614+721+707 стр.; Исто­
ри ја срп ске фи ло зо фи је: При ло зи ис тра жи ва њу, т. IV, прир. И. Де ре тић, А. 
Кан дић, Бе о град: Фи ло зоф ски фа кул тет 2019, 796 стр.
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(XVI I–X VI II ви јек), (III) Про свје ти тељ ство – фи ло со фи ја у пе ри оду 
на ци о нал ног осло бо ђе ња (1804–1838), (IV) Ра ђа ње но ви је фи лосо­
фи је – фи ло со фи ја у до ба Ли це ја (1838–1863), (V) Успон срп ске фи­
ло со фи је – фи ло со фи ја у пе ри о ду Ве ли ке шко ле (1864–1904), (VI) 
Рас цват срп ске фи лосо фи је – фи ло со фи ја у гра ђан ском дру штву 
(1904–1941), (VII) Фи ло со фи ја и марк си зам – срп ска фи ло со фи ја у 
ври је ме со ци ја ли зма (1945–1991), (VI II) До ба дис пер зи је ми шље ња 
– срп ска фи ло со фи ја да нас (1991–2000).15 Да за кљу чим: Жу њи ће ва 
Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је у ве ли кој мје ри је оси гу ра ла раз ло ге 
за на ци о нал но са мо по што ва ње у по гле ду при су ства и уло ге фило­
со фи је у срп ској кул ту ри.16

3.

По што се фи ло со фи ја не мо же све сти на ло гич ку и ме то до­
ло шку ана ли зу, он да се ни по тен ци јал на уни вер зал ност фи ло соф­
ских ста во ва не мо же све сти на им пер со нал ност и аи сто рич ност 
ис казâ „чи стог” ума. Фи ло со фи за сту па ју (сво ја) ста но ви шта, која 
мо гу би ти чак и им пре си о ни стич ка, лич ни до жи вљај ствар но сти 
и сви је та жи во та, па он да кроз кри тич ку про це ду ру уни вер за ли­
за ци је ми про цје њу је мо у ко јој мје ри та ста но ви шта мо гу има ти 
оп ште ва же ње, и та ко ђе ва жност за нас. Хе ге ли јан ско од ре ђе ње 
да је фи ло со фи ја „рад пој ма” (Увод, 14) не са мо да је фраг мен тарна 

15 Де таљ ни је Или ја Ма рић, „По јам срп ске фи ло со фи је код Сло бо да на 
Жу њи ћа”, у: Алек са Бу ха, ур., Срп ска фи ло зо фи ја или фи ло зо фи ја код Ср ба, Ба ња 
Лу ка: АНУРС 2018, 19–39; уп. у истом збор ни ку за ла га ње да срп ска фи ло со фи­
ја об ли ку је са мо стал ни ми са о ни сви јет: Зо ран Ар со вић, „Бу дућ ност срп ске 
ми сли”, 53–74.

16 Тре ба има ти у ви ду да Жу њић по след њих го ди на жи во та из здрав стве­
них раз ло га ни је био у ста њу да ре ди гу је тек сто ве сво јих ис тра жи ва ња ко ја су 
тра ја ла ви ше де це ни ја (као што је Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је), па, да кле, 
ни је имао при ли ку да сво ја ста но ви шта и оцје не кон се квент но са о бра зи исто­
риј ским и лич ним про мје на ма ко ји ма је у том вре ме ну био из ло жен и под ло жан, 
од марк си зма и ју го сло вен ства ка срп ском ста но ви шту, од про свје ти тељ ског 
ра ци о на ли зма и ате и зма ка ра зу ми је ва њу за те о ло шко ми шље ње и те о ло шке 
са др жа је фи ло со фи је; обо је је при сут но у ње го вој те ме љи тој књи зи Ло ги ка и 
те о ло ги ја, 2012 (уп. Бла го је Пан те лић, Дип тих о хри шћан ству и фи ло со фи ји: Ве ра 
и (са)зна ње у вре ме од у ми ра ња Ју го сла ви је, Бе о град: Bi blos Bo oks 2021). Та ко ђе, 
због ду жег бо рав ка у САД ни је имао при сту па на шим би бли о те ка ма и ар хи вима 
да би про вје рио огром ну ко ли чи ну фак то граф ских по да та ка са др жа ну у Исто­
ри ји срп ске фи лозо фи је. По сто ји, да ка ко, и ка рак те ри сти чан про блем фи ло соф­
ске изо ло ва но сти из сфе ре жи во та (из гле да да фи ло со фи ни су нај бо љи при мјер 
за до бре „ме ђу људ ске од но се”), као и не до вољ на вре мен ска дис тан ца од са време­
не срп ске фи ло со фи је. Но упу ћен и до бро на мје ран чи та лац ове идеј не ни јан се 
и чи ње нич ке де та ље ла ко ће раз лу чи ти од ау то ро вог огром ног до при но са. Жу­
њи ће ва ис тра жи ва ња исто ри је срп ске фи лосо фи је на док на ђу ју рад јед ног ма њег 
ин сти ту та, а те ме ко је су при том отво ре не за вре ђу ју да се отво ри је дан ве ћи 
ин сти тут.
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упо тре ба Хе ге ла (на ро чи то свој стве на марк си зму), при че му се 
из о ста вља да за Хе ге ла фи ло со фи ја не мо же би ти без ре ли ги је и 
да је фи ло со фи ја бо го слу же ње17, не го се са мо вољ но ко ри сти као 
кри те ри јум се лек ци је и вред но ва ња срп ске фи ло со фи је. И са свим 
лич на, до жи вљај но­са знај на увје ре ња мо гу би ти уни вер зал но ре­
ле вант на уко ли ко про дор но и упе ча тљи во освје тља ва ју свој пред­
мет (нпр. Па скал, Кир ке гор, Ње гош, Ми лош Ђу рић). И исто риј ски 
раз вој фи ло со фи је и ди сци пли на ко ја га те ма ти зу је упле те ни су не 
са мо у оп шти кон текст исто ри је не го и у не по сред ну људ ску егзи­
стен ци ју и у кон крет ну (на ци о нал ну) кул ту ру. Та да оп шта (исто­
ри о граф ска и спе ку ла тив на) на че ла пи са ња исто ри је фи ло со фи је 
ни су до вољ на, јер се по ред пи та ња вје ро до стој но сти и „објек тив­
но сти” по ста вља пи та ње мо ти ва, свр хе и сми сла фи ло со фи је у пер­
со нал ној ег зи стен ци ји и у исто риј ској пер спек ти ви кул ту ре. То се 
на ро чи то за о штра ва кад је у пи та њу исто ри ја на ци о нал не фи ло­
со фи је, а на са свим спе ци фи чан на чин исто ри ја фи ло со фи је оне 
на ци о нал не за јед ни це у чи јој кул ту ри фи лосо фи ја углав ном не ма 
не са мо до ми нант но не го ни зна чај но мје сто. Та ква је исто ри ја срп­
ске фи ло со фи је (мо жда углав ном због то га што ни је ни ис тра жи­
ва на?). У за пле ти ма на ци о нал не исто ри је (оку па ци је, се о бе, збје­
го ви, ло го ри, по гро ми, бор ба за осло бо ђе ње и ује ди ње ње) Ср би су 
под ни је ли огром не жр тве и не за ми сли ва стра да ња, пљач ка ња и 
пу сто ше ња, а успје ли су да са чу ва ју ду хов ни иден ти тет и вред­
но сну ори јен та ци ју. На ко цу и вје ша ли ма, пред Ће ле­ку лом и стре­
љач ким во дом – то су ра ди кал не ег зи стен ци јал не си ту а ци је у 
ко ји ма се мо же ис ка за ти став али ни су при ли ке за ства ра ње фи­
лосо фи је (но тре ба да бу ду те ме фи ло со фи је!), ма да је за хе лен ску 
ан ти ку пат ња из вор му дро сти (πάθει μάθος), а у ви зан тиј ској хри­
шћан ској тра ди ци ји фи ло соф је онај ко ји ни је са мо учен (μαϑών) 
не го има и ис ку ство (παϑών).18 Етос жр тве и под ви га је да ва ње сми­
сла исто ри ји и на чин да се под не се бру тал ност исто ри је. Ми са о ни 
из раз тог исто риј ског ис ку ства, кон цеп ту а ли за ци ја ко ја исто риј ско 

17 Уп. G. W. F. He gel, Encyclopädie der phi lo sop hischen Wis sen schaf ten im 
Grun dris se, Drit te Aus ga be, He i del berg 1830, XX: „die Re li gion wohl oh ne Phi lo­
sop hie, aber die Phi lo sop hie nicht oh ne Re li gion seyn kann, son dern di e se vi el me hr 
in sich schließt”. – He gel, Vor le sun gen über die Phi lo sop hie der Re li gion I, Wer ke 
16, Frank furt/M 1986, 28ff.: Фи ло со фи ја je те о ло ги ја, Бог је је ди ни пред мет Фи­
ло со фи је, а са др жај хри шћан ске ре ли ги је се по кла па са са др жа јем истин ске 
Фи лосо фи је; „Фи ло со фи ја је у са мој ства ри бо го слу же ње” (die Phi lo sop hie ist in 
der Tat selbst Got tes di enst). – Да је фи ло со фи ја „истин ско бо го слу же ње” ис ти че 
нео хе ге ли ја нац Иван Иљин (1883–1954) на кра ју огле да Религiозный смыслъ 
философiи: Три рѣчи 1914–1923, Pa ris: Y.M.C.A.­Press 1924, 113 (И. Иљин, Ре ли­
ги о зни сми сао фи ло со фи је, прев. Ана Ацо вић, Бе о град: Ло гос 2013, 78).

18 Ви ше о то ме у члан ку „Ho mo pa ti ens: Фи ло со фи ја као му дрост из пат ње” 
(2003), у: Б. Ши ја ко вић, При сут ност тран сцен ден ци је, 2013, 56–63.
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ис ку ство чи ни пре но си вим и стал но при сут ним, по се би има уни­
вер за лан зна чај, и фи ло со фи ја не би тре ба ло да га иг но ри ше, а уко­
ли ко то ипак чи ни (као што је Пе тро ни је вић био углав ном ин ди­
фе рен тан пре ма суд би ни свог на ро да у оба свјет ска ра та) он да она 
и у то ме тре ба да ви ди раз лог соп стве не мар ги нал но сти. За то у 
срп ској кул ту ри књи жев ност има не у по ре ди во ве ћи зна чај и ври­
јед ност од фи ло со фи је. Че му фи ло со фи ја ко ја иг но ри ше по ло жај 
чо вје ков у исто ри ји, стра да ње и не прав ду: жр тву на си ља? Фи ло­
со фи ја по ста је за тво ре ни дис курс чи ја уну тра шња ком пакт ност 
не до пу шта да у њу про дре ре ал ни жи вот. Че му фи ло со фи ја ко ја 
нас не оба ве зу је? – и то не са мо на не ки на чел ни став не го на кон­
крет но во ђе ње жи во та (упр кос то ме што би та кав чо вјек мо гао 
по ста ти пред мет ин те лек ту а ли стич ке па ро ди је).19 По ста вља се 
пи та ње свр хе та кве фи лосо фи је ко ја ни је дје лат но упле те на у кон­
текст исто ри је и ег зи стен ци је. Ег зи стен ци јал ни аспект фи ло со­
фи је по ти че из фи ло соф ских пи та ња и ми са о них пра фе но ме на 
ко ји су ста ри ји од са ме фи ло со фи је.

Фи ло со фи ја се не до га ђа у не кој пра зној со би исто ри је ни ти 
је њен мо би ли јар не го је фи ло со фи ја дио и из раз исто ри је, не кад 
и су шти на исто ри је. То зна чи да уни вер зал ност фи ло со фи је и уоп­
ште кул ту ре ни је ап стра хо ва ње од ре ал ног жи во та. Фи ло со фи ја 
не сми је да из гу би кон такт са ре ал но шћу ег зи стен ци је, што ни је 
у су прот но сти са ње ним те о риј ским аспек том. Исто риј ски и ег­
зи стен ци јал но усло вље на, сва ка кул ту ра (па и фи ло со фи ја као њен 
из раз), ма ко ли ко ина че са мо свој на и са мо бит на, има аспект уни­
вер зал но сти ко ји јој омо гу ћа ва ко му ни ка ци ју с дру гим кул ту ра ма 
(фи лосо фи ја ма). Та ко ђе, не по сто ји фи ло со фи ја у на че лу и уоп ште 
(ма да је она при ро ђе но свој ство људ ског ду ха), не го се јед на уни­
вер зал на спо соб ност људ ског ума ре а ли зу је у ег зи стен ци јал ном 
и исто риј ском спле ту окол но сти кон крет не кул ту ре. Чак и ве ли ке 
лич но сти у не кој на ци о нал ној (и свјет ској) фи ло со фи ји усло вљене 
су исто риј ским и по ли тич ким при ли ка ма и из ра жа ва ју исто риј ске 
и по ли тич ке про бле ме свог вре ме на. Срп ска фи лосо фи ја као кон­
крет на ре а ли за ци ја уни вер зал ног фи ло соф ског ума у срп ској кул­
ту ри са мим тим има са мо свој ност и са мо бит ност. Он да исто ри ја 
срп ске фи ло со фи је тре ба да ис так не иден ти тет, ка рак тер и свр ху 
срп ске фи лосо фи је у срп ској кул ту ри. Сми сао исто ри је срп ске фи­
ло со фи је као ди сци пли не је сте да срп ску фи ло соф ску ми сао кр оз 
исто ри ју, као ви ше стру ко дис пер зо ва ну (вре мен ски, епо хал но, 

19 Кант се жа лио (лич но ис ку ство!) да се „да нас” онај ко ји жи ви у скла ду 
са сво јим уче њем сма тра за не се ња ком: I. Kant, Ge sam mel te Schrif ten, Bd. XXIX: 
Kle i ne re Vor le sun gen und Ergänzungen I, Ber lin: Aka de mie, de Gruyter 1980, 12 
(Vor  le sun gen über die phi lo sop hische Enzyklopädie).
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про стор но, кул тур но, је зич ки), ин тер пре та тив но ин те гри ше у је­
дин ствен пред мет и ис так не ње ну уло гу и сми сао у на ци о нал ној 
култу ри, да се ра за бе ре у исто риј ском пле ти ву фи ло со фи је. Сми сао 
фи лосо фи је је у до жи вљај но­са знај ном за сту па њу оних ври јед но­
сти ко је у кон крет ној исто ри ји да ју сми сао кон крет ним жи во ти ма 
љу ди – по је ди на ца, за јед ни це, чо вје чан ства.

4.

Кул ту ра, чи ји дио је и фи лосо фи ја, ко ли ко год да са др жи уни­
вер зал не еле мен те и аспек те исто вре ме но је и на ци о нал на (на род­
на), што зна чи да је кул ту ра уви јек не ка кон крет на си ту а ци о на 
кул ту ра. Срп ска кул ту ра има ин те грал ну тра ди ци ју од IX ви је ка, 
на и ме од Ћи ри ла и Ме то ди ја, од до ба па три јар ха Фо ти ја, до да нас, 
а у про стор ном сми слу од Све те Го ре до Тр ста, од Охри да до Сент­
ан дре је и Бе ча, а у но ви је до ба све ви ше мо ра мо узи ма ти у об зир 
и кул тур ну дис пер зи ју у европ ској и пре ко мор ској ди ја спо ри. Срп­
ска кул ту ра као по јам мо ра би ти од ре ђе на (ар те)фак тич ким и вред­
но сним са др жа јем, а то су објек ти ви са на кул тур на до бра и ври­
јед но сти (и спо ме ни ци и иде је, као и све ко ли ка зна ња). Осим то га, 
срп ска кул ту ра, на ро чи то да нас, на ла зи се у по тра зи за из гу бље­
ном ду шом, и то пре вас ход но због то га што је че сто и ду го би ва­
ла дез ин те гри са на, фраг мен та ри зо ва на, па чак и по ни шта ва на. 
Кул ту ра, да ка ко, ни је са мо ста тич на (о тој осо би ни нам го во ре 
култ и са крал ност као ин хе рент на свој ства кул ту ре) не го је и ди­
на мич на (ту осо би ну из ра жа ва ства ра лач ко тра га ње, па и бунт у 
кул ту ри). Кул ту ра, сва ка ко, тре ба да бу де пре но си ва као ба шти на, 
пре да ње (παράδοσις), тра ди ци ја (tra di tio): и та да је кул ту ра не само 
да та не го и за да та – то зна чи да је ва ља за до би ти (а не са мо доби­
ти као на след ство), што нам да је мо гућ ност да у ре ин тер пре та цији 
(да кле, у по љу зна че ња и сим бо ла) мо же мо да је про дук тив но усва­
ја мо и на кнад но осми шља ва мо и ин те гри ше мо! Кул ту ра уви јек 
под ра зу ми је ва кон ти ну и тет (то је њен кон зер ва ти ви зам) и дис­
кон ти ну и тет (аван гар ди зам), а њи хо во су че ља ва ње чи ни упра во 
ди на ми ку кул ту ре.

Ако кул ту ра под ра зу ми је ва пам ће ње, он да кул тур на са мо сви­
јест тре ба да укљу чу је по ка ја ње, па и у сми слу су о ча ва ња са тим 
шта смо све чи ни ли са соп стве ном кул ту ром, по себ но са фи лосо­
фи јом. Исто риј ска од го вор ност и исто риј ско по ка ја ње у кул ту ри 
– то би тре ба ло да бу де ве ли ка те ма срп ске кул ту ре и фи ло со фи је. 
И то по ка ја ње као пре у мље ње, као кри тич ко пре и спи ти ва ње про­
шло сти ра ди бу дућ но сти и као на сто ја ње да ства ри по сма тра мо из 
аспек та вјеч но сти. Ка кво је уоп ште на ше по зна ва ње срп ске кул ту ре, 
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или бар ње них кон стан ти? Уо ста лом, да ли зна мо шта су кон стан­
те срп ске кул ту ре? Кад се узме у об зир на род на кул ту ра, он да се 
по ста вља пи та ње ко ли ко су да нас срп ски ин те лек ту ал ци са њом 
упо зна ти. Она срп ска ин те ли ген ци ја ко ју су об у зи ма ли ин тер на­
ци о на ли стич ки со ци јал ни за но си и ре во лу ци о нар ни уто пи зам 
функ ци о на ли зо ва ла је кул ту ру као ин стру мент за про свје ти тељ­
ску обу ку ши ро ких на род них ма са. За не ма ре на на ци о нал на кул­
ту ра мо гла је да се на зре са мо као фраг мент у но вом цр ве ном мо­
за и ку, а као цје ли на по ста ла је (мо жда и оста ла) стра на и не по зната 
(има до вољ но при мје ра из књи жев но сти, фи ло со фи је, по ли тич ке 
ми сли). Ко ли ко ли је са мо „кул тур ња ка” ши ри ло по ли тич ке илу­
зи је и при кри ва ло со ци јал ну исти ну? До га ђа(ло ) се да је срп ска 
кул ту ра ро ди ла срп ску ин те ли ген ци ју, а да се срп ска ин те ли ген­
ци ја не ри јет ко од ро ђа ва(ла ) од срп ске кул ту ре.

Пи та ње кон стан ти срп ске кул ту ре, у ко ји ма ви ди мо ори јен­
ти ре и тач ке ослон ца, мо же се по ста ви ти и као пи та ње: шта је у 
срп ској кул ту ри „кла сич но” у сми слу нор ма тив но? О то ме би 
тре ба ло да нам го во ре школ ски обра зов ни са др жа ји; но да ли они 
то за и ста чи не? Да ли смо у ста њу да про из ве де мо син те зу срп ске 
кул ту ре? Срп ска кул ту ра тре ба да из ра жа ва срп ски иден ти тет (уз 
сав уни вер за ли зам, ко ји ни је су про тан на ци о нал ном из ра зу већ 
је ње го ва кон кре ти за ци ја), а иден ти тет је ин те гри тет као спо соб­
ност са мо о др жа ња, ау то ном ног и сло бод ног по сто ја ња. То зна чи да 
срп ска кул ту ра тре ба да бу де срп ски из раз на шег ис ку ства сви је­
та жи во та и исто ри је (ако пре пу сти мо пра во на са мо о дре ђе ње у 
кул ту ри, он да ће нас и на шу кул ту ру од ре ђи ва ти дру ги). У срп ској 
кул ту ри нај лак ше је на ћи про сто ра за све из ње не про шло сти, 
са да шњо сти и бу дућ но сти, за оно етич ко и по ли тич ко, есте тич ко 
и иде о ло шко, на уч но­тех нич ко и ре ли ги о зно, тра ди ци о нал но и 
аван гард но, ин ди ви ду ал но и ко лек тив но, на род но и елит но, за 
лич ну сло бо ду и за сло бод ну др жа ву, итд. Срп ска кул ту ра тре ба 
да бу де нај бо ља ау то би о гра фи ја срп ског на ро да. А ни јед на ау то­
би о гра фи ја не ма сми сла ако не свје до чи иден ти тет и ин те гри тет.

Ми смо се кул тур но об ли ко ва ли под ути ца јем ви зан тиј ског 
хри шћан ства, ко је је, да ка ко, би ло осло ње но и на узор ну ан тич ку 
хе лен ску кул ту ру. Ма да та кав кул тур ни осло нац ми ни смо про из­
ве ли не го смо га до би ли као хри шћан ски кла си ци зам и ху ма ни зам 
(јер је Ви зан ти ја би ла ри зни чар кла сич ног на сле ђа), при ви ле го­
ва ни смо кул тур ним уни вер за ли змом ко ји ка рак те ри ше хри шћан­
ство. Овај кул тур ни уни вер за ли зам не тре ба да бу де ана ци о нал на 
ап страк ци ја већ тре ба да бу де кон кре ти зо ван у срп ском ис ку ству 
сви је та жи во та и исто ри је. То на па ра диг ма ти чан на чин по ка зу­
је Све то са вље, као и Ње гош, а у но ви је до ба нпр. Цр њан ски или 
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Лу бар да. Исто риј ско ис ку ство је осно ва кул ту ре, али оно по требу­
је кул тур ни из раз да би мо гло по ста ти тра ди ци ја. Кон цеп ту а ли за­
ци ја и сим бо ли за ци ја омо гу ћа ва си гур ни ју пре но си вост исто риј­
ског ис ку ства и кул ту ре. Кул ту ра ни је про вин ци ја ли зам (на рав но 
да ни је ни по мод ни ма ни ри зам и ими та ци ја гло бал ног трен да): 
кул ту ра мо же да ре а ли зу је мо гућ ност да оно про вин ци јал но и ло­
кал но опле ме њи ва њем до би је уни вер зал ни сми сао. (Та ко је ра но 
хри шћан ство адоп ци ју и адап та ци ју кла сич не хе лен ске кул ту ре 
ко ри сти ло за уни вер за ли за ци ју хри шћан ске кул ту ре.) На ци о нал на 
кул ту ра је у нај ма њу ру ку по тен ци јал но – свјет ска кул ту ра. Сва ка 
пра ва кул ту ра ни ка да ни је „стра на”. У срп ској кул ту ри дру ге кул­
ту ре (као и ми у њи ма) тре ба да пре по зна ју сво ју кул ту ру (та ква 
је нпр. срп ска епи ка или Ан дрић).

Не са мо да нас, по сто ји код нас без бри жна ла ко ћа кул ту рал­
ног рас кор је њи ва ња и са мо по ри ца ња (ко је че сто пра ти ег зал ти ра­
но при хва та ње по мод ног трен да), као и ап со лу ти за ци ја тре нут ног 
са мо о сје ћа ња или там них ду би на па ган ске про шло сти, у ко ју су 
не ки, та ко ђе, за љу бље ни. И да нас је по уч на тре зве ност и урав но­
те же ност Све тог Са ве, ко ји је хри шћан ске ври јед но сти по ло жио 
у те ме ље срп ске кул ту ре. Цар ство не бе ско и „не бе ски на род” не 
тре ба да бу ду при ли ка за бјек ство из пре на прег ну те исто ри је већ 
упра во нор ма тив ни за хтјев да баш на зе мљи и у исто ри ји оства­
ру је мо бо жан ске иде а ле. Не да кле бјек ство од ствар но сти већ опле­
ме њи ва ње ствар но сти – то је дје ло кул ту ре. Су коб кул ту ре и по­
ли ти ке је, та ко ђе, ве ли ка те ма, на ро чи то пр вен ство по ли ти ке над 
кул ту ром, ко је је код нас че сто. Отуд ап со лу ти за ци ја соп стве ног 
наг ну ћа код Ср ба ан гло фи ла, гер ма но фи ла, фран ко фи ла, евро фи ла 
или евро фа на ти ка, па и код сло ве но фи ла, ру со фи ла, код за љу бље­
ни ка у „пут сви ле”, а да не по ми ње мо за љу бље ни ке у соп стве ну 
(иде а ли зо ва ну) сли ку о се би Ср би ма као вид те ра пиј ске са мо до­
вољ но сти и исто риј ске на ци о нал не нео д го вор но сти. Ап со лу ти за­
ци ју соп стве ног ста ва пра ти нео сно ва ни мак си ма ли зам. На су прот 
то ме, ве ли ке и озбиљ не кул ту ре су ста бил не и от пор не на ин ци ден­
те. Тре ба се су прот ста ви ти гло бал ној опа сно сти гу бит ка ин тер пре­
та тив ног су ве ре ни те та, на ро чи то у исто ри о гра фи ји и кул ту рал ним 
иден ти тет ским сту ди ја ма. Кул ту ра ни је сво ди ва на ег закт но ути­
ли тар но зна ње. Ми мо би о ло шких огра ни че ња и жи вот них окол но­
сти, Бог или при ро да да ро ва ли су чо вје ку нео гра ни че не спо соб но­
сти; а кул ту ра је оно што сам чо вјек на чи ни од сво је при ро де. Као 
на род оп ста ће мо у свом иден ти те ту оно ли ко ко ли ко кул ту ром опле­
ме ни мо сво ју при ро ду.

На су прот на мет ну тој мо рал ној ин ди фе рент но сти зна ња и 
на у ке, кул ту ра тре ба да кул ти ви ше на шу са вјест да би смо има ли 
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мо гућ ност за мо рал ни по глед на жи вот и исто ри ју. Је дин ство срп­
ске кул ту ре за прет по став ку има и нор ма тив но је дин ство, и то не 
са мо естет ских не го и мо рал них нор ми. Мо рал не нор ме су не из о­
став но ва жан кон сти ту ент мо рал не са мо сви је сти. Због то га нам је 
са мо ра зу мљи во да се кул ту ра про ти ви си ли и не прав ди. Ова кав 
став у срп ској кул ту ри до пи ре до нас још из на род не кул ту ре, по­
себ но из епи ке. Да на шњу срп ску кул тур ну сце ну кат кад ка рак те­
ри ше ра су ло и чак не га ци ја мо рал них нор ми. Он да све у кул ту ри 
по ста је ствар лич ног „уку са”, а то је за пра во лич ни ин те рес, при 
че му они ко ји твр де да има ју укус за то не по ла жу ни ка кав до каз. 
(Ни је при ли ка за на бра ја ње па до ва срп ске кул ту ре, ни ти за об ја­
шња ва ње кад се и ка ко до го ди ло да срп ска кул ту ра ни је би ла у 
ста њу да пру жи от пор.) Кул ту ра не мо же да се осло бо ди од го вор­
но сти за суд би ну на ро да и др жа ве, упра во због сво је уло ге у мо рал­
ној са мо сви је сти, са вје сти. Уо ста лом, са вјест је прет по став ка тра­
га ња за сми слом. Кул ту рал на и со ци јал на уло га исти не је ве о ма 
ва жна, и кул ту ра у том сми слу има епи сте мич ку ври јед ност. Исти­
на је ду ша кул ту ре, ко ја оста је кад про ђу иде о ло ги је и есте ти ке. 
Ако кул ту ра тре ба да слу жи – он да тре ба да слу жи исти ни, прав ди 
и сло бо ди (а сва ка ко не ин ду стри ји за ба ве и за бо ра ва). За то је ва жан 
за да так кул ту ре (кул ту ра ци је) про из вод ња кул тур них по тре ба, 
што, на рав но, под ра зу ми је ва про ми шље но зна ње тих по тре ба: то 
је кул тур на са мо сви јест јед не кул тур не за јед ни це. Про из во ди ти 
кул тур не по тре бе, ну ди ти кул тур не нор ме и иде а ле, уз ди за ти се 
на ни во да те кул ту ре – то је обра зо ва ње и вас пи та ње: обра зо ва ње 
као усва ја ње кул тур них нор ми и иде а ла и овла да ва ње зна њи ма и 
вје шти на ма да би се чо вје ко ве спо соб но сти раз ви ле пре ма не ком 
узо ру при хва ће ном у да тој кул ту ри; вас пи та ње као дје лат ност 
ко ја из ра жа ва по тре бу за јед ни це да про ми шље но ре про ду ку је свој 
дру штве ни и ду хов ни иден ти тет сход но ври јед но сти ма и нор ма ма 
те за јед ни це и ци ље ви ма људ ског зна ња и хти је ња; кул ту ра као 
објек ти ви са не ври јед но сти и до бра и као ком плек сни про цес на ста­
ја ња кул тур ног су бјек та. Чо вјек има по тен ци јал да се обра зу је јер 
је би ће са о бра зи во кул тур ним узо ри ма. У том сми слу обра зо ва ње 
је на чин те ле о ло шког (сход но свр ха ма) и функ ци о нал ног (сход но 
по тре ба ма) оства ри ва ња људ ских мо гућ но сти, и то упр кос свим 
огра ни че њи ма (при ро да, ге нет ска дис по зи ци ја, жи вот не окол но­
сти). При том, иден ти тет ко ји се обра зо ва њем кон сти ту и ше, бу ду­
ћи да на ста је у раз мје ни и уза јам но сти, је сте ди на мич ки иден ти тет. 
Упра во обра зо ва ње по нај бо ље илу стру је спо соб ност су бјек та, 
ко ји ина че по сто ји у иден ти те ту и ди фе рен ци ји, да се бе мо де лу је 
та ко да не до би је ко нач ну за тво ре ну фор му. Обра зо ва ње је мо дус 
дје ло ва ња и оства ри ва ња кул ту ре у су бјек ту, оно је про цес на ста­
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ја ња кул тур ног су бјек та (ко ји је прет по став ка кул тур ног објек та, 
и као ње гов ства ра лац и као при ма лац); обра зо ва ње је про цес 
са мо у спо ста вља ња кул тур не лич но сти.

Сва ова кул ту ро ло шка те ма ти ка на по се бан на чин се ре флек­
ту је на срп ску фи ло со фи ју. При је све га, срп ска кул ту ра је че сто 
би ла уз др жа на пре ма срп ској фи ло со фи ји, за шта је од го вор на 
са ма фи лосо фи ја јер се ни је од ли ко ва ла по све ће но шћу да по ста не 
су штин ски еле мент срп ске кул ту ре. А кул ту ра без фи лосо фи је 
зна чај но сма њу је спо соб ност соп стве не кон цеп ту а ли за ци је и пре­
но си во сти, тј. ста бил не тра ди ци је (кул тур на са мо сви јест се огле­
да у ува жа ва њу тра ди ци је). Та да се до во ди у пи та ње кон ти ну и тет, 
ко ји се ме ђу тим мо же ус по ста ви ти на кнад ном ин тер пре та ци јом. 
Та да пи та ње иден ти те та срп ске фи лосо фи је до би ја те ра пе ут ски 
сми сао и за фи ло со фи ју и за кул ту ру.

5.

Пот пу но сло бод на од кул тур ног кон тек ста и идеј не пер спек­
ти ве, без тра ди ци је и не за ви сно од ме ди ју ма је зи ка – та ква фи ло­
со фи ја на про сто не по сто ји. Је зик ни је са мо сред ство из ра жа ва ња 
ми сли не го за пра во ат мос фе ра сми сла. Са мим тим што се фи ло­
соф ска ста но ви шта, ис ка зи, ар гу мен ти, пој мо ви фор му ли шу у 
је зи ку – они до би ја ју екс пли цит не и им пли цит не је зич ко­ког ни­
тив не и со ци јал но­исто риј ске ком по нен те. Ра ди се о исто риј ској 
кон кре ти за ци ји ми шље ња у кон крет ној кул ту ри, па он да тре ба 
пред у зе ти исто риј ску ре кон струк ци ју као на сто ја ње да се тек сто ви 
не ког про шлог пе ри о да фи ло со фи је ра зу ми ју у њи хо вом соп стве­
ном је зи ку и тер ми но ло ги ји и у исти на ма њи хо вог вре ме на, а не ми­
нов но и у пер спек ти ви ду хов не си ту а ци је на шег вре ме на. При том, 
за раз ли ку од фор мал них на у ка, ко је као је зик мо гу ко ри сти ти 
уни вер зал не сим бо ле, или при род них на у ка, ко је од ли ку је упо­
тре ба дог мат ски де фи ни са них пој мо ва, је зик фи ло со фи је је исто­
ри чан и ди на ми чан, стил ски и се ман тич ки зна да се при бли жи 
је зи ку по е зи је, а по ред сло же не пој мов но сти слу жи се и не ис црп­
ном ме та фо ри ком (ве ли ке ме та фо ре су од ан ти ке до да нас сред ство 
и са др жај фи лосо фи је: нпр. свје тлост, огле да ло, пут(ова ње), гра ни­
ца, пре лаз, те мељ, мре жа).20 По себ но ва жан за да так исто ри је срп ске 
фи ло со фи је је сте ис тра жи ва ње исто ри је пој мо ва, тер ми но ло ги је 
(као је зич ке стра не пој ма) и фи ло соф ске ме та фо ри ке, што би пока­
за ло пре пли та ње срп ске фи ло со фи је са без ма ло свим исто риј ским 

20 Уп. Ralf Ko ners mann, Hg., Wör ter buch der phi lo sop hischen Me tap hern, 
Darm stadt: Wis sen scha ftlic he Buc hge sellschaft 32011.
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пе ри о ди ма фи ло со фи је и глав ним европ ским је зи ци ма фи лосо фи је. 
Још од Сред њег ви је ка у срп ској фи ло со фи ји и кул ту ри до га ђа се 
тран сфор ма ци ја кла сич не грч ке фи ло соф ске тер ми но ло ги је по­
сре до ва не ви зан тиј ском хри шћан ском фи ло со фи јом и кул ту ром. 
Пре во ђе ње је при том би ло по себ но ва жан хер ме не у тич ки про блем: 
не са мо због грч ких по зајм ље ни ца и срп ских кал ко ва и сми сле ни­
ца, као грч ких свје до ка у срп ском не го због на че ла да тре ба пре­
ве сти дух и сми сао тек ста а не са мо сло во и ри јеч.

Је зик (а то је и ум) је и све моћ но сред ство и не ис црп на те ма 
фи ло соф ског ми шље ња. За Пла то на је фи ло лог исто што и фи ло­
соф. Он је упо тре био ри јеч φιλόλογος (а је дан пут и ри јеч φιλολογία 
у The a et. 146a) да озна чи, на су прот ри је чи μισόλογος (Lac hes 188c­e), 
за до вољ ство у фи лософ ском раз го во ру и ис тра жи ва њу, као и стра­
стве ну жуд њу за сјај ним го во ром (па та ко Со крат се бе са мо и ро нич­
но на зи ва ἀνὴρ φιλόλογος – Pha e dr. 236e). Без зна чењ ске раз ли ке 
Пла тон је φιλόλογος упо тре бља вао па ра лел но са ри јеч ју φιλόσοφος 
(Resp. 582e), и ду го по том зна че ња ових ри је чи оста ју у бли ској 
ве зи, па и кад је φιλολογία озна ча ва ла уче ност, обра зо ва ност и 
струч ну ком пе тен ци ју. Ма да је овај φιλο­еле мент ве о ма ва жан (јер 
упу ћу је на ан тро по ло шку и со ци јал ну ди мен зи ју), зна чењ ско те­
жи ште је на ри је чи λόγος, ко ја из ра жа ва ком плек сну ра ци о нал ност 
(сми сле ност) са др жа ну у је зи ку, ми шље њу и ствар но сти, као и у 
њи хо вим мно го стру ким пре пле ти ма. За хри шћа не је Ло гос (ова­
пло ће ни Хри стос) те мељ иден ти те та и ин те гри те та у за јед ни ци. 
Фи ло ло ги ја се, да кле, ти че на шег лич ног, дру штве ног и на ци о нал­
ног иден ти те та. Уо ста лом, ри јеч „је зик” има и зна че ње „на род”. 
Сва ко људ ско би ће при па да не кој кон крет ној за јед ни ци (по ро ди­
ци, дру штву, на ро ду) ко ја по сто ји при је ње го ве од лу ке да јој при­
па да и чи ји за хтјев за очу ва њем иден ти те та (на и ме ин те гри те та, 
као спо соб но сти са мо о др жа ња) прет хо ди сва ком обра зла га њу. За 
сва ку за јед ни цу је зик има ег зи стен ци јал но зна че ње: на ша сли ка 
сви је та за ви си од струк ту ре на шег је зи ка (В. фон Хум болт), а гра­
ни це мог је зи ка су гра ни це мог сви је та (Вит ген штајн, Trac ta tus 
Lo gi co­Phi lo sop hi cus, 5.62).

При па да ње јед ној кон крет ној кул ту ри и по сје до ва ње ста бил­
ног иден ти те та (ко ји са свим мо же да бу де и ди на ми чан) са мо по 
се би ин те гри ше и ин ди ви дуе и за јед ни цу. За јед ни цу ка рак те ри ше 
и ко лек тив но (на ци о нал но) пам ће ње уте ме ље но у је зи ку, а то је 
спо соб ност да се ува жа ва ју ври јед но сти ко је су нам тра ди ра не и 
ко је пред ста вља ју мо рал ну под ло гу из ко је цр пи мо сна гу ва же ња 
нор ма тив не сфе ре. За јед ни ца ни је са мо при род но ста ње већ и јед­
на нор ма тив на струк ту ра, у ко јој ин ди ви дуе мо гу да по сто је као 
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лич но сти. Крај ње ис хо ди ште нор ма тив не струк ту ре је ка те го ри ја 
све тог (оно што се у за јед ни ци до жи вља ва као све то). Та ко и наци­
ја ни је (не би тре ба ло да бу де) тек не ко при род но ста ње већ за јед­
ни ца ко ја је нор ма тив но (вред но сно) струк ту ри са на под ви дом 
ка те го ри је све тог. Срп ски на род је за вјет на за јед ни ца, па пре ма 
то ме то је ду хов на ка те го ри ја. За вјет је ве за са нор ма тив но шћу, па 
да кле са све то шћу, и у том сми слу са вез са Бо гом. Без све то сти 
и нор ма тив но сти не ма отаџ би не. Он да је срп ски је зик наш истин­
ски за ви чај. О ду хов ном и за вјет ном ка рак те ру срп ског на ци о нал­
ног иден ти те та нај бо ље свје до че Све то сав ска вје ра, Ко сов ски 
за вјет и Ви дов дан ска хе ро и ка. Раз ви ја ње иде је све то са вља из ме ђу 
два свјет ска ра та пред ста вља на сто ја ње да се из но ва фор му ли ше 
са мо ра зу ми је ва ње на ци о нал не кул ту ре: све то са вље је ау тен тич но 
срп ско ду хов но и ми са о но ис ку ство, ко је се ре а ли зу је и у фи ло со­
фи ји Ко со ва и Ви дов да на („срп ска фи ло со фи ја хе ро и зма”) и ко је 
је ви тал на исто риј ска иде ја срп ског на ро да. Из раз на ци о нал ног 
ми са о ног за ма ха – све то са вље је исто вре ме но је дан уни вер зал ни 
кул тур ни обра зац ко ји је, као и ви дов дан ска хе ро и ка, ам би ци о зно 
и уни вер зал но по ну ђен из ме ђу два свјет ска ра та као ал тер на ти ва 
европ ском ху ма ни зму и ни хи ли зму. (Али на сто ја ња да се из ду ха 
пра во сла вља фор му ли ше соп стве на фи ло со фи ја сплам ће ла су по­
том у пи ро ман ској кул ту ри „ре во лу ци је”.) Да кле, на ци о нал на те­
ма ти ка ни је би ла про вин ци јал на већ епо хал на, а те о риј ски уви ди 
о оном на ци о нал ном тре ба ло је да нас уз диг ну до уни вер зал ног. 
Па ако је ре ли ги о зна те ма ти ка то ли ко бит на за срп ски иден ти тет 
он да ре ли ги о зност тре ба да бу де би тан са сто јак срп ске кул ту ре и 
фи ло со фи је.

По сто ји не пре глед на ра зно ли кост чо вје ко вих од но ше ња пре­
ма ствар но сти и дру гим љу ди ма, а ова од но ше ња, ис по ља ва ња и 
дје ла ња углав ном су нор ма тив на (мо рал на), ре ли ги о зна, фи лософ­
ска, по ли тич ка, умјет нич ка, на уч на, и то та ко да је иза тих од но­
ше ња, ис по ља ва ња и дје ла ња ви дљи ва ин те грал на лич ност. Ко је 
ис по ља ва ње лич но сти ће се ви ше раз ви ти или до ми ни ра ти за ви­
си од спле та мно гих фак то ра, али ако је до ми нант на ре ли ги о зност 
или по ли ти ка он да то не зна чи да фи ло со фи ја из о ста је не го да је 
фи ло соф ске еле мен те у не ком сми слу пре у зе ла ре ли ги о зност, по­
ли ти ка или књи жев ност, па он да у кул ту ро ло шком сми слу те еле­
мен те тре ба тре ти ра ти и као еле мен те фи ло соф ске кул ту ре. Тре ба 
на и ме се лек тив но про ши ри ти оп сег срп ске фи ло соф ске кул ту ре 
и на исто риј ско ис ку ство, ре ли ги о зност, по ли ти ку и књи жев ност. 
На мо дер ном За па ду узор и ин спи ра ци ја за фи ло со фи ју би ле су 
при род не на у ке, а код нас би то тре ба ло да бу ду исто ри ја, пра во­



302

слав на вје ра и на ци о нал на књи жев ност (ко ја исто ри о соф ску, по ли­
тич ку и иден ти тет ску те ма ти ку за хва та мно го бо ље од Те о ри је). 
Ако је срп ска фи ло со фи ја дио срп ске кул ту ре, а не ма кул ту ре без 
ре ли ги о зно сти, он да би ва жна те ма исто ри је срп ске фи ло со фи је 
би ла утвр ђи ва ње мо мен та и окол но сти раз вр га ва ња ве зе из ме ђу 
фи ло со фи је и ре ли ги је (то се на За па ду до го ди ло с Про свје ти тељ­
ством и успо ном по зи ти ви стич ких на у ка), па он да и до оту ђе ња 
уче них љу ди од ду хов ног, исто риј ског и по ли тич ког жи во та на­
ро да. Соп стве ни кул тур ни из раз ни је мо гућ без ре ли ги о зно сти у 
те ме љу кул ту ре, а пра во слав но хри шћан ство је оба ве зу ју ћи еле­
мент срп ског на ци о нал ног иден ти те та (гле да но и исто риј ски и у 
мо дер ном са мо ра зу ми је ва њу). Не сми је се пре ви ђа ти зна чај Би­
бли је за фи ло со фи ју уоп ште, по себ но за ви зан тиј ску фи лосо фи ју 
и, та ко ђе, за срп ску фи ло со фи ју. Не са мо што је би блиј ска вје ра 
акт цје ло куп не лич но сти, не го исто риј ска пер спек ти ва би блиј ске 
вје ре по сма тра исто ри ју спа се ња ка ко се од и гра ва на сце ни људ ске 
исто риј ске ег зи стен ци је, што су Ср би тра гич но и уз ви ше но ис ку­
ство ва ли у соп стве ној исто риј ској ре ал но сти.

На ро чи то је у жи во ту сред њо вје ков ног дру штва ре ли ги ја 
би ла до ми нант но ва жан чи ни лац. Ср би су у Сред њем ви је ку сво­
ју хри шћан ску кул ту ру из гра ди ли кроз при пад ност ви зан тиј ском 
сви је ту. То је био кул тур ни кон текст у ком код Ср ба на ста ју инте­
ре со ва ња и за фи лосо фи ју. Но афир ма ци ја на ци о нал не кул ту ре 
ни је мо гла би ти пу ко пре у зи ма ње ви зан тиј ских узо ра већ је ви зан­
ти ни зам при хва тан та ко што је адап ти ран пре ма соп стве ним по­
тре ба ма. Та ко пре ра ђе ни, ком плек сни ути ца ји Ви зан ти је на срп ску 
кул ту ру по ста ли су трај но свој ство те кул ту ре. Да се ре а ли зу ју 
ви зан тиј ски узо ри био је циљ ко ји је да кле тре ба ло по сти ћи у на­
ци о нал ној кул ту ри. То што сва ка кул ту ра има ва жан аспект уни­
вер за ли зма омо гу ћи ло је и срп ској кул ту ри да бу де при јем чи ва за 
уни вер зал ност хри шћан ства. Уоп ште нор ма тив ност ну жно има 
аспект уни вер зал но сти. Уни вер за ли зам хри шћан ства био је спо­
со бан да адап ти ра и адоп ти ра хе лен ску кул ту ру и фи ло со фи ју, која 
је због соп стве ног уни вер за ли зма би ла по доб на за хри шћан ско пре­
о бра же ње и ти ме ис пу ње ње јед не сво је свр хе. Та кво хри шћан ство 
је омо гу ћи ло да и ста ри па ган ски сло је ви срп ске ре ли ги о зно сти 
бу ду са чу ва ни као тран сфор ми са ни и опле ме ње ни. А по што је ре­
ли ги ја пре вас ход но је дан етич ки од нос (ко ји да је при мат прак тич­
ком уму и прак тич кој фи ло со фи ји), Ср би су би ли при јем чи ви за 
мо рал не иде а ле мо на шке, аскет ске ли те ра ту ре, па је отуд нор ма­
тив ност пра во слав ног хри шћан ства у са мом ср цу срп ске кул тур не 
са мо сви је сти. По је ди ни тра го ви овог ду гог про це са да нас се мо­
ра ју ве ли ким зна њем и во љом ис трај но ре ту ши ра ти.
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6.

У при сту пу исто ри ји срп ске фи ло со фи је ва жно је има ти на 
уму да су епо хе те о риј ски и ме то до ло шки пој мо ви, а не ствар ни 
про из вод исто риј ских про це са, као и да ег закт на хро но ло ги за ција 
у раз ма тра њу фи лософ ског ми шље ња у исто ри ји мо ра да узме у 
об зир и ре ги о на ли за ци ју. Епо ха ли за ци ја (пе ри о ди за ци ја) срп ске 
фи лосо фи је је про бле ма тич на не са мо због то га што је екс тер на 
не го при је све га што се ти ме срп ским фи лосо фи ма на ла же за да так 
да у да том вре ме ну ми сле у ма ни ру за пад не фи ло со фи је као је ди­
не мје ро дав не па ра диг ме („сред њо вје ко вље”, „про свје ти тељ ство”, 
„гра ђан ско дру штво”, „марк си зам”), па та квим при сту пом срп ској 
фи ло со фи ји до ла зе до из ра жа ја мар ги нал но епи гон ство, ма ни ри­
зам и ими та ци ја, што се он да по врат но узи ма као ар гу мент да не ма 
ау тен тич не срп ске фи ло со фи је, а по ти ску је се оно што је у срп ској 
фи лосо фи ји са мо бит но. На рав но, узор на за пад на фи лосо фи ја не 
мо же се иг но ри са ти; ра ди се о то ме да срп ску фи ло со фи ју тре ба 
да про цје њу је мо не са мо кри те ри ју ми ма „свјет ске” фи ло со фи је 
не го и ње ном спрем но шћу да фи лософ ски од го во ри на про бле ме 
соп стве ног сви је та жи во та и срп ске исто риј ске ег зи стен ци је (нпр. 
за што за срп ску фи ло со фи ју Бо жи дар Кне же вић не би био јед на ко 
ва жан као Бра ни слав Пе тро ни је вић?). У пи та њу је пра во да се ми­
са о но обра зло жи и од бра ни соп стве но по сто ја ње и соп стве на исто­
риј ска суд би на, па и соп стве на исти на (исто риј ског) жи во та, као 
што срп ска књи жев ност и умјет ност као дио на ци о нал не кул ту ре 
има ју уни вер зал но зна че ње. Срп ски фи ло со фи би са Адор ном и 
Јо на сом спрем но те ма ти зо ва ли Ау швиц а да при том не би има ли 
по тре бу да Ја се но вац учи не те мом фи ло со фи је. Ср би ма, на жа лост, 
не не до ста је жр та ва, али из о ста је исто ри о со фи ја ко ја би Жр тву по­
сма тра ла као су бли ма ци ју исто ри је. Жр тва да је сми сао исто риј ском 
вре ме ну – то омо гу ћа ва ју ње на чи сто та и свр ха. Пер спек ти ва на­
си ља ис ти ску је Жр тву из по ља мо ра ла и пра ва да би ње но уби ство 
би ло не ка жњи во. Ако би смо ува жи ли пер спек ти ву Жр тве, историју 
у очи ма Жр тве, он да би смо от кри ли при ро ду на си ља и на слу ти ли 
при ро ду зла, схва ти ли би смо да са мо Жр тва мо же да пра шта и да 
је по ка ја ње услов пра шта ња. Али на си ље, ко је не ви ност и не мо гућ­
ност да се све ти узи ма као усло ве за из бор жр тве, ни је спрем но 
на по ка ја ње јер је свр ха на си ља у там ним ду би на ма зла.

Прав да ње за што се срп ска фи ло со фи ја озбиљ ни је не др жи 
ета ло на за пад не фи ло со фи је са др жи (са мо)на мет ну ту кри ви цу као 
ин тер и о ри зо ва ну ду хов ну ко ло ни за ци ју од стра не оних ко ји има ју 
моћ да вла да ју пој мом фи ло со фи је. И бри тан ска ана ли тич ка фи­
лосо фи ја, на ро чи то у свом ра ном пе ри о ду, мо гла би се од ре ди ти 
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као про вин ци јал на, упр кос фор мал но ло гич ком уни вер за ли зму, па 
је и са ма мо ра ла да се отва ра за исто риј ска ис тра жи ва ња и утица је 
кон ти нен тал не фи ло со фи је. На рав но, кул ту ра уоп ште а фи ло со­
фи ја по себ но уви јек је у кри тич ком и про дук тив ном пре пли та њу 
са дру гим кул ту ра ма и фи лосо фи ја ма, што је омо гу ће но аспек том 
уни вер зал но сти сва ке кул ту ре. На ро чи то срп ска ака дем ска фило­
со фи ја би ла је у ве ћој мје ри ди рект на ре цеп ци ја ино стра не фи лосо­
фи је. Но твр ди ти да уко ли ко Ср би уоп ште има ју не ку фи ло со фи ју 
она за пра во ни је срп ска не го је усво је на са стра не у зго то вље ном 
ста њу – то зна чи при хва ти ти мо дер ну иде о ло ги ју кул тур не до ми­
на ци је. Па то се ка же и за ру ску фи ло со фи ју, ко ја има ви ше не го 
до вољ но по ка за те ља са мо бит но сти и ори ги нал но сти (чак и као ре­
цеп ци ја нпр. Ше лин га, Хе ге ла или Ху сер ла, а по го то во ру ска ре­
ли ги о зна фи ло со фи ја, ко ја срп ску фи ло со фи ју и да нас оба ве зу је 
на по се бан ди ја ло шки од нос). До да нас се ис тра ја ва у тврд њи да ни 
у Ви зан ти ји не ма фи ло со фи је, а уко ли ко је ипак има он да су то 
бли је ди тра го ви кла сич не хе лен ске ми сли, док се из у зет на хри шћан­
ска фи ло со фи ја (ко ја је ин те гри са ла ан тич ку ми сао) пот пу но преви­
ђа (овај „пре вид” се, да ка ко, не од но си на ла тин ску схо ла сти ку).21

Пе ри о ди за ци ја и кла си фи ка ци ја фи ло соф ских раз до бља, ста­
но ви шта и пра ва ца у из вје сном сми слу је на ме та ње гло бал них кри­
те ри ју ма, ко ји ме ђу тим има ју ло кал но по ри је кло. У до ба по сти сти­
не и пост фак тич но сти по ста је ја сни је да се моћ ко ри сти за вла да ње 
„исти ном” и за про из вод њу „исти не”. Моћ хо ће да при гра би пра во 
да о све му ка же по след њу ри јеч, па фи ло со фи ја та да до би ја им пе­
ри јал ну ди мен зи ју, а објект мо ћи гу би ин тер пре та тив ни су ве ре­
ни тет – чак и у пи та њи ма иден ти те та и еле мен тар ног пра ва на 
при зна ње и са мо о дре ђе ње. По ред „им пе ри ја ли зма ма ште” у кон­
струк ци ји иден ти те та „дру гог” и „ту ђег” по сто ји и „им пе ри ја ли­
зам пој мо ва” ко ји ма се овла да ва „пред ме том”, та ко што се он, ухва­
ћен не при мје ре ним кон цеп ту ал ним мре жа ма ко је се пред ста вљају 
као са ма ствар ност, кон тек сту а ли зу је у по ље дис кур са или мо ћи 
у ко ме гу би мо гућ ност са мо пред ста вља ња: та ко се „пред мет” ис­
тра жи ва ња кон стру и ше у скла ду са ин те ре сом мо ћи. Шта има да 
ка же онај ко ји не ма моћ? – то је не са мо јед но фи ло соф ско пи та ње 
не го и пи та ње са ме фи лосо фи је, ко јим је она до ве де на у пи та ње. 
Упр кос на сто ја њу да се на мет не је дан је ди ни сми сао – онај ко ји 
од го ва ра ин те ре су мо ћи и на си ља, фи ло со фи ја је ра ди кал на про­
из вод ња сми сла, па та ко и исти не ко ја за нас има сми сла. Фи ло­

21 О пре пре ка ма у при сту пу ви зан тиј ској фи ло со фи ји, ње ном од ре ђе њу 
и ста ту су рас пра вљам у ра ду Про ле го ме на за ви зан тиј ску фи ло со фи ју и пи та­
ње хри шћан ске фи ло со фи је, Бе о град: Гно мон Цен тар за ху ма ни сти ку, Ник шић: 
Ин сти тут за срп ску кул ту ру 2022.



305

со фи ји је од у ви јек би ла свој стве на кри ти ка и апо ре ти ка, од у ви јек 
је ис пи ти ва ла раз ло ге за сум њу. Ова на чел на пи та ња има ју по себ­
ну ва жност и за утвр ђи ва ње ста ту са срп ске фи ло со фи је у срп ској 
кул ту ри и за ис тра жи ва ње исто ри је срп ске фи лосо фи је.

Ни је нео бич но и без осно ва што ве ли ке фи лософ ске кул ту ре 
на ме ћу кон вен ци о нал не обра сце у по и ма њу фи ло со фи је и ње не 
исто ри је, као и кри те ри ју ме за ле ги ти ма ци ју фи ло соф ских ста но­
ви шта. Уо ста лом, зар ан тич ка хе лен ска фи ло со фи ја ни је за да так 
и оба ве за чи та ве по то ње фи ло со фи је? Про блем, да кле, ни је при јем­
чи вост срп ске фи лосо фи је за ути ца је ве ли ких на ци о нал них фи­
лосо фи ја (ви зан тиј ске, ње мач ке, фран цу ске, ру ске, ан гло сак сон ске) 
– ди ја ло шка раз мје на је при ро да кул ту ре и по себ но фи ло со фи је, 
не го је пи та ње да ли се тај ути цај сво ди на пу ко усва ја ње не ког 
уче ња (адоп ци ја) или се усва ја но уче ње адап ти ра и при ла го ђа ва 
срп ским кул тур ним по тре ба ма. Исто ри ја срп ске фи ло со фи је тре­
ба да при ка же не са мо шта је кад до ми нант ни је (адоп ци ја или 
адап та ци ја) не го и да у на кнад ној ин тер пре та ци ји ис так не срп ску 
кон тек сту а ли за ци ју не ке ути цај не фи ло со фи је, да до ми нант не 
фи ло соф ске ни ти по сма тра у пле ти ву срп ске фи лосо фи је. Јер, кон­
крет но прак ти ко ва ње фи ло со фи је ни је ис пу ње ње не ке уни вер зал не 
и спо ља при до шле свр хе (те ло са) не го из раз уну тра шње и са мо­
свој не кон крет не ду хов не ег зи стен ци је. Ди ле ма да ли ври јед ност 
срп ске фи ло со фи је тре ба да бу де у то ме што је „уни вер зал на” или 
што је „срп ска” је по гре шна, јер она и као срп ска у на че лу ни је 
ли ше на аспек та уни вер зал но сти (као што то ни је ни ње мач ка или 
ру ска). Као што отво ре ност срп ске фи лосо фи је пре ма стра ним 
ути ца ји ма ни по што не ис кљу чу је отво ре ност (и чак оба ве зу ју ћу 
за ви сност) пре ма срп ској исто риј ској и кул тур ној ег зи стен ци ји. 
Та да ори ги нал ност мо же би ти ори ги нар ност, тј. ау тен тич ност 
пер со нал ног и(ли) на ци о нал ног ра ди кал ног ми са о ног ис ку ства 
(нпр. стра да ња) ко је ни је из ве де но из не ког ап стракт ног ста но ви­
шта, али има уни вер зал ни сми сао.

7.

Ка ко год (пр)оцје њи ва ли срп ску фи ло со фи ју, не би би ло ра­
зум но оспо ра ва ти ле ги тим ност ње ног по сто ја ња, ни у фак то граф­
ском ни у есен ци јал ном по гле ду, што по твр ђу је ви ше но ми ле ни јум 
ду га исто ри ја срп ске фи ло со фи је, ко ја се ис по ста ви ла као ве о ма 
са др жај на. Цје ло ви та исто ри ја срп ске фи ло со фи је, а то су не са мо 
фи ло соф ске ре а ли је у исто ри ји не го и са ма до га ђај на исто ри ја као 
пред мет ми шље ња, по се би свје до чи ин те гри тет срп ске фи ло со­
фи је. Одав де ис хо ди пи та ње иден ти те та срп ске фи ло со фи је: ако 
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по сто ји, у че му се са сто ји суп стан ци јал ни иден ти тет срп ске фило­
со фи је? Иден ти тет ка рак те ри шу кон стан те и раз вој на ди на ми ка. 
Иден ти тет је ин те гри тет, а то се утвр ђу је кроз ин тер пре та ци ју и 
кон тек сту а ли за ци ју срп ске фи лосо фи је, као и кроз „те ле о ло ги за­
ци ју”, на и ме од го во ром на пи та ње свр хе срп ске фи ло со фи је у срп­
ској кул ту ри: че му она? и је ли ко ме по треб на? Срп ска књи жев­
ност, од ха ги о гра фи ја и на род не по е зи је до (пост)мо дер ни зма, уз 
све ње не „епо хал не” по е тич ке и есте тич ке ори јен та ци је и сти ло­
ве, са др жи и по твр ђу је кроз исто ри ју свој иден ти тет и ин те гри тет, 
као и фор ма тив ну уло гу за срп ски кул тур ни обра зац и исто та ко 
ди мен зи ју уни вер зал но сти.22 Срп ску фи ло со фи ју тре ба, на и ме, 
учи ни ти пред ме том срп ског фи лософ ског ста но ви шта, и сми сао 
не ке фи ло со фи је тре ба ло би по сма тра ти и у кон тек сту срп ске фи­
лосо фи је и кул ту ре. Свр ха та квог при сту па је у од го во ру на пита ње 
свр хе срп ске фи лосо фи је: по ред уни вер зал не и обра зов не по сто ји 
ли и на ци о нал на свр ха срп ске фи лосо фи је, и ако по сто ји: ка ква у 
осно ви (не са мо је сте не го и) тре ба да бу де срп ска фи ло со фи ја? 
То он да зна чи да се исто ри ја срп ске фи ло со фи је мо же истин ски 
пи са ти тек из иде је срп ске фи ло со фи је. Упра во де фи цит и су спен­
зи ја ове иде је, што је та ко ђе те ма за срп ску фи ло со фи ју, по ти ски­
ва ли су по тре бу за ис тра жи ва њем исто ри је срп ске фи ло со фи је, 
про из во ди ли су пре пре ке са мо о свје шће њу срп ске фи ло со фи је. Да 
ли по сто је не ке исто риј ски по твр ђе не иде је во ди ље у срп ској фило­
со фи ји? И ка ко од ре ди ти иден ти тет срп ске фи ло со фи је?

Фраг мен тар ност и дис кон ти ну и тет у срп ској по ли тич кој, 
кул тур ној и фи ло соф ској исто риј ској ег зи стен ци ји мо же се по сма­
тра ти не са мо као чи ње нич ко пи та ње не го и као ин тер пре та тив на 
прет по став ка и ме то да, што он да ути че на ту ма че ње „чи ње ни ца” 
да би се про из ве ла пред ста ва про јек то ва на у са мом при сту пу. 
Уко ли ко исто ри ји срп ске фи ло со фи је при сту пи мо хер ме не у тич ки 
са ста но ви шта ње ног ин те гри те та, он да ће мо и за то, сва ка ко, наћи 
до вољ но по твр ђу ју ћих чи ње ни ца. Ин тер пре та ци ја је та ко ђе са­
мо о свје шће ње и по твр да иден ти те та и ин те гри те та. Осим то га, 

22 Не са мо за иден ти тет срп ске књи жев но сти не го и фи ло со фи је по уч но 
је кон сул то ва ти: Ми лан Ра ду ло вић, Срп ски кул тур ни обра зац и срп ска књи жев­
ност, Фо ча: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Све тог Ва си ли ја Остро шког, 
Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност 2015; Зо ран Авра мо вић, Књи­
жев ни ци и по ли ти ка у срп ској кул ту ри 1804–2014: Ле па ду ша и Ја ну со во ли це 
по ли ти ке, Но ви Сад: Пра во слав на реч 2016; Не над Ни ко лић, Иден ти тет срп ске 
књи жев но сти: При ча о књи жев но и сто риј ској иде ји, Бе о град: Срп ска књи жев­
на за дру га, Пар те нон 2019. – Од фун да мен тал не ва жно сти и за са мо по ри ца ње 
у срп ској фи ло со фи ји је отре жњу ју ћа и за срп ску кул ту ру ори јен та ци о на књи га 
Ми ла Лом па ра Дух са мо по ри ца ња: При лог кри ти ци срп ске кул тур не по ли ти ке, 
Бе о град: Ca te na mun di 122022 (12011).
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ни ти је фи ло со фи ја исто риј ски на ста ла пре ма не кој ре цеп ту ри за 
ми шље ње ни ти је акт фи ло со фи ра ња из вр ше ње не ког на ло га и 
про пи са. Фи лосо фи ја по чи ње чи ном од лу ке сло бод не во ље, и зато 
је су штин ски прак тич ка јер се те ме љи на прак тич ком уму ко ји 
има спо соб ност да праг ма тич ком од лу ком се бе уте ме љи у во љи 
и сло бо ди, и да он да об ли ку је фи ло со фи ју као осо бе ни из раз сло­
бо де. За то што на ста је из сло бод ног (ду хов ног, ду шев ног, жи вот ног) 
им пул са и по тре бе – фи лософ ски став нас жи вот но оба ве зу је. (Ово 
се, да ка ко, од но си и на чи сто те о риј ску фи ло со фи ју, нпр. ло ги ку, па 
отуд фор мал но ло гич ка исти на има и мо рал ну оба ве зност.) Пре ма 
то ме, пред срп ску фи ло со фи ју не тре ба по ста вља ти стро ге усло ве 
ре цеп ту ре, ко је би мо гла да ис пу ни мо жда са мо кла сич на хе лен ска 
фи ло со фи ја. Ми сао узи ма оне из ра жај не фор ме ко је јој у да тим 
окол но сти ма омо гу ћа ва ју да по стиг не при јем чи вост по ру ке те 
ми сли. На рав но, ар гу мен та тив ност (λόγον διδόναι) је свој ство фи­
лосо фи је, али: ар гу мен та ци ју (то је сло же на и ви ше знач на про це­
ду ра до ка зи ва ња) не од ли ку је са мо фор мал на усло вље ност не го 
и кон тек сту ал на при хва ће ност у за јед ни ци ко му ни ка ци је. Ни је 
пре по руч љи во ко ри сти ти не а де ква тан („пре ши рок”) по јам фи ло­
со фи је, али је ле ги тим но фи ло соф ском ин тер пре та ци јом учи ни ти 
пред ме том и са др жа јем фи ло со фи је и оне ми са о не из ра зе ко ји 
из вор но ни су би ли за ми шље ни као фи лосо фи ја. Ари сто те ло ва 
фи лософ ска ин тер пре та ци ја ра них грч ких ми сли ла ца у зна чај ној 
мје ри је ове про из ве ла у фи ло со фе. Та ко, ма да на род не умо тво ри­
не (на род не пје сме, при по ви јет ке, по сло ви це и за го нет ке), сва ка ко, 
са др же (до ду ше не кон се квен тан) по глед на сви јет и ори јен та ци ју 
за жи вот, те шко да се из на род них умо тво ри на мо же де ри ви ра ти 
и екс пли ци ра ти јед но под ра зу ми је ва но или зах ти је ва но фи ло соф­
ско ста но ви ште (та кво на сто ја ње је лак ше оспо ра ва ти не го оправ­
да ва ти). Но оди о зно се дис тан ци ра ти од мо гу ћег фи ло соф ског са­
др жа ја у на род ним умо тво ри на ма исто та ко је не кри тич ки као и 
пре на пре за ње фи ло со фич но сти у на род ној му дро сти. На и ме, ле­
ги тим но је са ни воа јед не раз ви је не фи ло соф ске кул ту ре на род не 
умо тво ри не ин тер пре та тив но учи ни ти ре ле вант ни ма за фи лософ­
ско ми шље ње као ње гов пред мет и са др жај. Плод ност ова кве ин­
тер пре та ци је за ви си углав ном од то га ко ли ко је фи лософ ски ре ле­
вант на кул ту ра у ко јој се та кво ту ма че ње до га ђа. Фи ло со фи ја је 
би ла и тре ба да бу де у ста њу да кон цеп ту а ли зу је фи ло соф ски не­
ти пич не дис кур се, па и не фи ло соф ске дис кур се. Уо ста лом, не гда­
шње фи лософ ско ин те ре со ва ње за на род не умо тво ри не (М. Ми ло­
ва но вић, К. Ата на си је вић, А. Стој ко вић) не са мо да тре ба ра зу мјети 
у кон тек сту не го у то ме тре ба уо чи ти по тре бу срп ске фи ло со фије 
за укор је њи ва њем и са мо бит но шћу, као и им пли цит но при зна ње 
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да срп ска фи ло со фи ја ни је до вољ но по све ће на сво јој ау тен тич но­
сти и иден ти те ту. По тре ба да се срп ска фи лосо фи ја из ве де из на­
род них умо тво ри на (ми мо ствар не осно ва но сти тог при сту па) 
упу ћу је за пра во на по тре бу да се на ци о нал на фи ло со фи ја исто­
риј ски уте ме љи и да се оси гу ра њен ау тен тич ни ка рак тер у кон­
тек сту на ци о нал не кул ту ре.

Про ти вље ње не ре ал ном ве ли ча њу срп ске фи ло со фи је ни је 
по треб но по себ но обра зла га ти, као ни про ти вље ње не ис то рич ном 
про јек то ва њу ка сни јег ми шље ња на про шлост. Сво ја ми са о на ис­
ку ства у исто ри ји тре ба пре и спи ти ва ти кри тич ком уни вер за ли­
за ци јом и у ди ја ло гу са са вре ме но шћу. Та ко ђе, оправ да но је ис ти­
ца ти ва жност ака дем ске фи ло со фи је као струч не обра зо ва но сти 
без ко је је те шко по сти ћи стан дар де у фи ло со фи ји и уоп ште ком­
пе тен ци ју за фи ло со фи ју. Али „ака дем ска фи ло со фи ја” не тре ба 
да бу де штит од при го во ра да из о ста је фи лософ ска ми сао ко ја би 
за кон крет ну со ци јал ну и на ци о нал ну за јед ни цу би ла при хва ће на 
као сми сле на, ни ти она тре ба да се по ста вља као до ми нант на ин­
стан ци ја ко ја по пут мо но пол ске бан ке одо бра ва кре ди те у крип­
то­пој мо ви ма као фи ло соф ској ва лу ти. Срп ску фи ло со фи ју тре ба 
по сма тра ти нор ма ти ви стич ки: из из вор ног прак тич ког сми сла и 
свр хе фи ло со фи је и из ње не ег зи стен ци јал не усло вље но сти. Фи­
лосо фи ја је по треб на ра ди из ба вље ња од оча ја ња, или Адор но вим 
ри је чи ма: „Фи ло со фи ја ко ја би је ди на још мо гла да од го вор но ста­
не пред ли це оча ја ња (Verz we i flung) би ла би по ку шај да се ства ри 
по сма тра ју та ко ка ко се при ка зу ју са ста но ви шта спа се ња (vom 
Stand punkt der Erlösung).”23 Сми сао срп ске фи ло со фи је тре ба те­
сти ра ти у кон тек сту дра ма ти ке срп ског исто риј ског и по ли тич ког 
жи во та. За Ја спер са је од су штин ског зна ча ја то да „[ј]една фи ло­
со фи ја по ка зу је шта је сте у сво јој по ли тич кој по јав но сти”.24 Сми­
сао, зна че ње и свр ху срп ске фи ло со фи је (као и сва ке дру ге; ако се 
свр ха фи ло со фи је ни је са свим за гу би ла?) тре ба ис по ста ви ти из ње 
са ме и при па да ју ћег кул тур но­исто риј ског кон тек ста (а не пре ма 
не ком уни вер зал ном ета ло ну). На и ме, исто ри ја срп ске фи ло со фи­
је ни је тек исто ри о граф ска те ма ти ка већ као те ма срп ске кул ту ре 
она је и пи та ње срп ског иден ти те та и ин те гри те та (као што је то 
нпр. срп ска књи жев ност и умјет ност).

Пи та ње по ве за но сти срп ске фи ло со фи је са срп ским ста нови­
штем, на ци о нал ним иден ти те том, са мо сви је шћу и са мо по што ва­
њем из о штрио је Ра ди во је Ке ро вић у фор ми пи та ња „шта је за и ста 

23 The o dor W. Ador no, Mi ni ma Mo ra lia: Re fle xi o nen aus dem beschädigten 
Le ben, Frank furt/M: Su hr kamp 1951, §153.

24 Karl Ja spers, Phi lo sop hische Au to bi o grap hie (1956), Um ein Ka pi tel zu 
He i deg ger er we i ter te Ne u a us ga be, München: Pi per 1977.
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срп ско у по сто је ћој срп ској фи ло со фи ји?”, од го ва ра ју ћи ди јаг но­
зом да „са мо са ка ће ње на ци о нал не са мо сви је сти” (ко ли ко због не­
скло но сти ап стракт ном раз ми шља њу то ли ко због уве зе ног и инте­
ри о ри зо ва ног обра сца ра су ђи ва ња ко ји ја ча ин фе ри ор не ми са о не 
по зи ци је) „ни гдје ни је та ко деј стве но као у ин те лек ту ал ном сви­
је ту са вре ме не срп ске фи ло со фи је”.25 За бри ња ва ју ће ста ње на цио­
нал не са мо сви је сти без до вољ но са мо по што ва ња и са мо по у зда ња 
зах ти је ва пре по род и на ци о нал не и фи лософ ске са мо сви је сти који 
би об но вио сви јест о људ ском до сто јан ству и по зва њу (уп. Ке ро вић 
147). „Рав но ду шност срп ске фи ло со фи је пре ма на ци о нал ној ег зи­
стен ци ји” про ис ти че из нео д го ва ра ју ћег схва та ња уло ге фи ло со­
фи је у ре ал ном сви је ту жи во та, и тек би по ве зи ва њем фи ло соф ске 
са мо сви је сти са на ци о нал ним пи та њем мо гла да из ра сте „са мо­
свој на фи ло со фи ја” ко ја би до при ни је ла на ци о нал ној са мо сви је сти 
и са мо по што ва њу као и бо љем уни вер зал ном са мо по и ма њу чо вје­
ка; та да би фи ло со фи ја по ста ла „чи ни лац срп ског на ци о нал ног 
иден ти те та и по др шка уз ви ше ни јој ду хов ној и ето сној жи вот ној 
ори јен та ци ји” (уп. 148). – Да кле, умје сто да у срп ској фи лосо фи ји 
ви ди мо упо ри ште за на ци о нал ну са мо сви јест и са мо по што ва ње, 
че му се не мо же по ре ћи кон крет ни уни вер за ли зам, срп ској фи ло­
со фи ји се при сту па та ко што се у њој тра же од бље сци дру гих 
на ци о нал них фи лосо фи ја при зна ју ћи им ве ћи фи ло соф ски зна чај 
(и за нас?) чак и он да ка да има ју из ри чи ту сво ју на ци о нал ну са­
мо сви јест (нпр. Фих те и Re den an die de utsche Na tion, 1807/1808) 
или од стра њу ју ћи из ре ци пи ра не фи ло со фи је оне са др жа је ко ји 
би би ли трај но при хва тљи ви ји ду ху срп ске фи ло со фи је (нпр. Хе­
ге ло ва или Кир ке го ро ва ре ли ги о зност). Сло бо да и до сто јан ство 

25 Ра ди во је Ке ро вић, „Срп ска фи лосо фи ја и на ци о нал но ста но ви ште”, у: 
Алек са Бу ха, ур., Срп ска фи ло зо фи ја или фи ло зо фи ја код Ср ба, Ба ња Лу ка: 
АНУРС 2018, 135–148: 139–141. Ов дје је Ке ро вић украт ко из ло жио кри те ри ју ме 
вред но ва ња из вор не и ори ги нал не фи ло со фи је (143–144): (1) ње ни исти ни то сни 
са др жа ји и са знај ни ре зул та ти под сти цај но дје лу ју на дру ге фи ло со фе, (2) она 
ми сли трај не про бле ме ко ји су нај че шће оп ште људ ског ка рак те ра, (3) и та кве 
про бле ме про ми шља на са мо сво јан на чин, (4) она уна пре ђу је ра зу ми је ва ње 
по је ди них про бле ма и на чел но схва та ње сви је та и жи во та, (5) про ни че у дух 
вре ме на и дух исто ри је, (6) она у кон тек сту соп стве не тра ди ци је и лич ног афи­
ни те та ожи вља ва про бле ме ума, (7) на дах њу је се ду хом са вре ме но сти и отво­
ре на је за но ва ми са о на ис ку ства, (8) ан ти ци пи ра на до ла зе ћа ис тра жи ва ња, (9) 
уско је по ве за на с је зи ком и уна пре ђу је из ра жај не мо гућ но сти, па ти ме опле­
ме њу је на ци о нал ну сви јест и је зик, (10) она зра чи и на дру ге ду хов не обла сти, 
(11) те ма ти зу је на у ку и освје шћу је прет по став ке на у ке и с њом у ве зи тех ни ке, 
(12) уно си сми сао у ре ал ност и ја ча хар мо ни ју и мје ру у људ ском сви је ту, (13) 
афир ми ше на ци о нал ну ми сао, сви јест и је зик иа ко јој то ни је пр вен стве на на­
мје ра, (14) ја ча са мо бит ност и до сто јан ство чо вје ка и на ци о нал ну са мо сви јест 
и са мо по што ва ње. – При ро ду и струк ту ру фе но ме на „са мо бит но сти” Ра ди во је 
Ке ро вић по све ће но раз ма тра у књи зи Са мо бит ност и до сто јан ство, Бе о град: 
Бер нар, Ба ња Лу ка: Ри зни ца 2015.
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(за пра во је ту из вор и са др жај фи ло со фи је) то ли ко су уни вер зал­
ни и фун да мен тал ни да не ма ју не ко има нент но уте ме ље ње већ су 
уте ме ље ни у тран сцен ден ци ји и пред ста вља ју те мељ за сва од ре­
ђе ња чо вје ко вог иден ти те та.

8.

Из раз ег зи стен ци јал ног пре пли та ња тем по рал них хо ри зо на­
та је то што про шлост уви јек са гле да ва мо из са вре ме но сти ко ја 
укљу чу је ци ље ве у бу дућ но сти. Ду хов но и сто риј ски уте ме љен 
од нос пре ма тра ди ци ји26 ре а ли зу је се та ко што је си ту а ци о но до­
пу ња ва мо и до вр ша ва мо, а не ра за ра мо и не по ни шта ва мо. Не 
са мо да исто риј ско ту ма че ње про јек ту је мо у чи ње ни це да би оне 
за нас има ле сми сла не го се у ди мен зи ја ма про сто ра и вре ме на 
ори јен ти ше мо та ко што има мо соп стве ну пер спек ти ву. Исто риј ско 
зна ње мо ра би ти „фак тич ки” за сно ва но и под ло жно ин те р су бјек­
тив ном ис пи ти ва њу и нор ма тив ној ре флек си ји, али та ко ђе мо ра 
про из во ди ти сми сао уну тар за јед ни це. И мо ра нам омо гу ћи ти да 
у про шло сти са гле да мо по ри је кло на ше бу дућ но сти. Пер спек ти­
ви зам, та ко ђе, под ра зу ми је ва дје ло ва ње из ци ље ва про јек то ва них 
у бу дућ ност, у скла ду са свр ха ма ко ји ма се те жи. У том сми слу, 
са мо чо вјек има пер спек ти ву и хо ри зонт. Има ти пер спек ти ву зна­
чи има ти сво је ста но ви ште, а то прет по ста вља пра во на иден ти тет. 
Ми из соп стве не пер спек ти ве ин те гри ше мо ду хов ну исто ри ју, па 
и исто ри ју фи ло со фи је, и ус по ста вља мо њен нор ма тив ни зна чај 
за нас. Упр кос тру ду да про из ве де ути сак „објек тив но сти”, исто­
ри чар фи ло со фи је пред у зи ма ин тер пре та ци ју уви јек са не ког ста­
но ви шта ко је са др жи свр ху (па та ко и из вје сни есен ци ја ли зам и 
суп стан ци ја ли зам). Про шлост се не мо же зна чењ ски и ин тер пре­
та тив но ис црп сти, а шта нам она ка зу је за ви си од нас ко ји је ра­
зу ми је ва мо. Пред ста ве о про шло сти об ли ку је мо уви јек на нов 
на чин, као што на нов на чин уви јек по твр ђу је мо тра ди ци о нал не 
ври јед но сти. У све то је упле те на исто ри ја срп ске фи лосо фи је.

Исто ри ја срп ске фи ло со фи је тре ба да осви је сти раз ли чи та 
исто риј ска ра зу ми је ва ња исто ри је срп ске фи лосо фи је, а не са мо 
раз ли чи та ра зу ми је ва ња фи ло со фи је кроз исто ри ју. При том би 
ап со лу ти за ци ја не ког ста но ви шта су спен до ва ла ре ал ну исто рич­
ност, као што би исто ри ци зам ре ла ти ви зо вао и обе сми слио глав ни 

26 Уп. Hans­Ge org Ga da mer, Wa hr he it und Met ho de: Grundzüge ei ner phi lo­
sop hischen Her me ne u tik (1960), Ge sam mel te Wer ke, Bd. 1, Tübin gen: Mo hr 51986, 
281–290: „Die Re ha bi li ti e rung von Autorität und Tra di tion” = H. G. Ga da mer, Isti na 
i me tod: Osno vi fi lo zof ske her me ne u ti ke, prev. B. Zec, Be o grad: Fe don 2011, 360–370: 
„Re ha bi li ta ci ja au to ri te ta i tra di ci je”.
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ток и свр ху срп ске фи ло со фи је. Исто рич ност (не исто ри ци зам!) 
фи лосо фи је ни су са мо ње ни пе ча ти и за пле ти у исто ри ји не го и 
пе чат и ути цај исто ри је на фи лософ ске иде је и исто ри ја као кон­
текст ре цеп ци је фи лософ ских иде ја. Пре пли та ње фи ло соф ског и 
исто риј ског у исто ри ји срп ске фи лосо фи је на ро чи то је ва жно због 
то га што су исто риј ски до га ђа ји и те ма срп ске фи лосо фи је и исхо­
ди ште нор ма тив но сти и ври јед но сти за срп ску ми сао, и то та ко да 
од ре ђу ју ка рак тер и иден ти тет. Ко сов ски за вјет и Ви дов дан ска 
ети ка у срп ској исто риј ској са мо сви је сти има ју ак си о мат ски нор­
ма тив ни сми сао, ре ал ни исто риј ски до га ђај до би ја над и сто риј ски 
сми сао и над ре ал ну сна гу ва же ња. За то је срп ски на род за вјет на 
(нор ма тив на, вред но сна) и ти ме ду хов но осми шље на за јед ни ца 
(за јед ни ца сми сла), а не „за ми шље на” за јед ни ца (ima gi ned commu­
nity). Ова нор ма тив ност има по се бан зна чај за срп ску кул ту ру као 
ко лек тив ни из раз ду хов но схва ће не на ци је (срп ски на ци о нал ни 
иден ти тет је ду хов на и за вјет на а не би о ло шка ка те го ри ја). На цио­
нал но је, да кле, ујед но и уни вер зал но (уп. Хе ге ло во „кон крет но 
Оп ште”, das kon kret All ge me i ne) а не тек про вин ци јал но. Овај кон­
кре ти зо ва ни уни вер за ли зам го во ри та ко ђе да је упра во то при ро да 
нор ма тив но сти. Нор ма тив ност сво је жи вот не прак се Ср би ви де у 
соп стве ној исто ри ји, у ко јој се исти на по твр ђу је у исто риј ским до­
га ђа ји ма, па он да мо же да се свје до чи. Ис ку ство сви је та као исто­
ри је до ни је ло је хри шћан ство. Ко со во и Ви дов дан као објек ти ви­
са на исто риј ска суд би на за јед ни це по ста ју па ра диг ме исто риј ске 
са мо сви је сти. Да ли је то и са др жај срп ске фи ло соф ске са мо сви­
је сти? – да та ко на зо ве мо исто ри ју срп ске фи лосо фи је. Исто ри ја 
срп ске фи лосо фи је тре ба ло би да прет по ста вља јед ну фи лосо фи ју 
исто ри је, исто ри о со фи ју, јер: Ко со во по ље је по ље сми сла нор ма­
тив но сти у исто ри ји, а Ви дов дан је ес ха то ло шки дан су бли ма ци је 
исто ри је.

Фи ло со фи ја је свој из вор ни сми сао оства ри ва ла та ко што је 
чо вје ка при пре ма ла и охра бри ва ла за кон крет не жи вот не си ту а­
ци је, на го ва ра ла га да осви је сти ка ко тре ба жи вје ти. Ко ли ко год 
фи лософ ске иде је би ле уни вер зал не, оне на ста ју и дје лу ју у кон­
крет ном исто риј ском, со ци јал ном и пер со нал ном спле ту и пре пле­
ту. Као што уни вер зал не мо рал не нор ме до би ја ју сми сао у кон­
крет ном си ту а ци о ном ва же њу. Али фи лософ ске иде је не мо гу се 
про сто из ве сти из не ре флек то ва ног кон тек ста, у ком за пра во не 
на ста ју по не ком спон та ни те ту. Оне су при је су штин ски дио свог 
кон тек ста уто ли ко што су ње го во са мо ра зу ми је ва ње. Кон текст 
дра ма тич них за пле та и рас пле та срп ске исто ри је, пре суд но ва жан 
за чи та ву срп ску кул ту ру, ни је ну дио срп ској фи ло со фи ји ам би јент 
за при ро дан раз вој. Че сто је код нас фи ло со фи ју тре ба ло из ну дити. 
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У срп ској кул ту ри фи ло со фи ја ни је у пр вим ре до ви ма, а ни срп ски 
фи ло со фи се ни су мно го тру ди ли да уче ству ју у про ми шља њу и 
об ли ко ва њу срп ског кул тур ног обра сца. У исто риј ским не при ли­
ка ма срп ска фи ло со фи ја че сто ни је вла да ла сво јим кул тур ним 
ста ту сом и ста бил ним ми са о ним раз вит ком, па он да у њој ни је 
то ли ко до ми нан тан не ки има нент но фи лософ ки прин цип. Отуд 
исто ри ја срп ске фи лосо фи је тре ба да „ме ђу ја вом и мед сном” ис­
пле те ни ти ко је би по ве за ле кон ти ну и тет и дис кон ти ну и тет да би 
се на ин тер пре та тив ном ни воу до шло до је дин ства срп ске фи ло­
со фи је, ње ног иден ти те та и ин те гри те та, и да у по ли цен трич но сти 
про на ђе кон стан те. Тре ба ло би се „ра за бра ти у пле ти ву” исто рије 
срп ске фи ло со фи је: шта је у њој бит но за срп ску фи лосо фи ју да нас 
и уоп ште за фи ло со фи ју. Би ло би до бро (но то се не мо же на ру чи­
ти већ је то ствар зре ло сти и од го вор но сти) ка да би исто ри ја срп­
ске фи лосо фи је по ста ви ла пи та ње свр хе срп ске фи ло со фи је („шта 
ти ми слиш с пле ти вом?”). И то не свр хе „по се би” не го ка ко она 
сво јим ка рак те ром ути че на срп ску кул ту ру и срп ско дру штво као 
чи ње ни ца дру штве ног жи во та (што она да нас по ра жа ва ју ће ни је). 
За то је по треб на од лу ка сло бод не во ље, ко ја је и крај ње ис хо ди­
ште фи ло со фи је.

Свр ха срп ске фи ло со фи је по ро ди ла би иде ју исто ри је срп ске 
фи лосо фи је. За исто ри ју срп ске фи лосо фи је по треб на нам је по­
себ на хер ме не у ти ка исто ри о гра фи је фи ло со фи је. У са др жин ском 
сми слу срп ску фи ло со фи ју тре ба исто риј ски тре ти ра ти, да ка ко, у 
ве зи са „свјет ском” фи ло со фи јом, а исто та ко ис та ћи срп ски исто­
риј ски кон текст за фи лосо фи ју у ком она до би ја на ци о нал не спе­
ци фич но сти; да кле и уни вер зал ност (ти ме и мје сто у европ ској 
кул ту ри) и са мо бит ност (ти ме и ис тра жи вач ку при влач ност). У 
ме то до ло шком сми слу, ин тер пре та ци ја (ко ја ни је ре про дук ци ја) 
омо гу ћа ва да свр ха срп ске фи ло со фи је бу де кри те ри јум из ла га ња 
ње не исто ри је, па би се та да не са мо ја сни је по ка зао иден ти тет 
срп ске фи лосо фи је не го би он да до шла до из ра жа ја ау тен тич ност 
и из вор ност ми шље ња (ко ја, сва ка ко, ни је у ма ни ри зму, епи гон­
ству, па ни у ака дем ској струч но сти). Мо жда би та ква фи ло со фи­
ја би ла ва жна за срп ску кул ту ру, ако би срп ски фи ло со фи би ли 
ка дри да из ис ку ства исто риј ског уде са срп ског на ро да и бри ге за 
ње го ву бу дућ ност из гра де свој про стор ра зу ми је ва ња овог ком­
плек сног и опа сног сви је та, ако се не би пре пу сти ли ла год ној и 
вар љи вој удоб но сти „за ви чај не” ин сти ту ци је, про вин ци је, иде о­
ло ги је већ би им би ло ста ло до отаџ би не срп ског је зи ка, кул ту ре 
и фи ло со фи је. Да нас ка да се на ме ће гло бал на ква зи­кул ту ра пот­
чи ња ва ња леб ди пи та ње да ли ће и у срп ском дру штву по сто ја ти 
срп ска кул ту ра. Има мо пра во и ду жност да бра ни мо соп стве ну 
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кул ту ру – али не као кул ту ру ре зер ва та већ са пре тен зи јом на 
(на шу спе ци фич ну) уни вер зал ност. Срп ска фи ло со фи ја мо ра ла би 
не са мо да овај про блем те ма ти зу је и за ло жи се за срп ску кул ту ру 
не го и да је сво јим по стиг ну ћи ма од бра ни. Да кле, од го вор ност фи­
лосо фи је пре ма срп ској кул ту ри – то би та ко ђе би ла свр ха фи лосо­
фи је у пле ти ву срп ске исто ри је и кул ту ре „ме ђу ја вом и мед сном”, 
из ме ђу оно га шта је сте и оно га шта тре ба да бу де срп ска фи лосо­
фи ја, а то по стиг ну ће је фи лософ ска са мо сви јест да се фор му ли ше 
са мо бит но на ци о нал но ра зу ми је ва ње уни вер зал них фи лософ ских 
про бле ма. Без те свр хе пле ти во исто ри је срп ске фи ло со фи је не 
мо же се ис пле сти до не ког кра ја ко ји би био но ви по че так.

„Мо лим оне ко ји ће по сле ме не би ти, ис пу ни те оно што ја 
због ма ло вре ме ног жи во та не до вр ших.” – Све ти Са ва, Све та сло­
ве са, ре че ни ца из из гу бље ног спи са (из вор: Ти пик ар хи е пи ско па 
Ни ко ди ма, Увод).

Др Бо го љуб Ши ја ко вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
bsi ja ko vic@bfspc.bg.ac.rs
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С В Е  Д О  Ч А Н  С Т В А

МАР КО НЕ ДИЋ

ПО Е ТИЧ КИ ИЗА ЗО ВИ  
У СА ВРЕ МЕ НОЈ СРП СКОЈ ПРО ЗИ –  

КРИ ТИЧ КЕ ОП СЕР ВА ЦИ ЈЕ

Са вре ме на срп ска про за, као и це ло куп на на ша књи жев ност, 
већ ду го се на ла зи у до ста спе ци фич ној си ту а ци ји. Иа ко се и да ље 
об ја вљу је ве ли ки број књи жев них де ла углав ном стан дард них 
умет нич ких вред но сти, нај ви ше у ро ма неск ном жан ру, за по след­
њих де сет и ви ше го ди на ипак се ни је из дво ји ло мно го оства ре ња 
ко ја су за др жа ла трај ну чи та лач ку, кри ти чар ску и ме диј ску па жњу, 
ка кву су мо гла има ти у ра ни јим вре ме ни ма. Та квих оства ре ња 
не ма мно го чак ни ме ђу они ма ко ја су у по след њи ма две ма де це­
ни ја ма до би ла нај зна чај ни ја књи жев на при зна ња. Си гур но је да 
су на та кво ста ње пре суд но ути ца ли раз ло зи спо ља шње и дру­
штве не, а у из ве сној ме ри и уну тра шње, књи жев не и кул тур не 
при ро де. Је дан од нај о збиљ ни јих раз ло га за та кво ста ње на ла зи 
се у чи ње ни ци што се у по след њим де це ни ја ма про шлог и пр вим 
две ма де це ни ја ма са да шњег ве ка го то во ра ди кал но про ме нио оп­
шти од нос јав но сти пре ма књи жев но сти и ње ном зна ча ју за це ло­
куп ни дру штве ни жи вот и за ста тус кул ту ре у ње го вим окви ри ма. 
Тај од нос је про ме њен не са мо пре ма књи жев но сти и умет но сти 
не го и пре ма оста лим ху ма ни стич ким ди сци пли на ма. Јед на од 
ва жних по сле ди ца та кве про ме не био је знат но сма њен ути цај 
књи жев но сти, умет но сти и кул ту ре на фор ми ра ње ин те лек ту ал­
ног и естет ског про фи ла по је ди на ца, па и ства ра лач ког про фи ла 
мно гих пи са ца. Раз ло зи уну тра шње, књи жев не при ро де јед ним 
де лом та ко ђе су би ли усло вље ни про ме ње ним од но сом јав но сти 
пре ма кул ту ри и књи жев но сти, а дру гим де лом трај ном по тре бом 
са ме књи жев но сти за уну тра шњим про ме на ма и тра га њем за но­
вим об ли ци ма ства ра лач ке ко му ни ка ци је с чи та о ци ма и ку лур ном 
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јав но шћу. Ра ди кал ни ји но ви об ли ци, ме ђу тим, с ко ји ма је би ло 
те же ус по ста ви ти не по сред ни ји и бр жи чи та лач ки кон такт, по не­
кад су је уда ља ва ли од ши рих ре цеп циј ских оче ки ва ња, због че га 
је са ма књи жев ност по сте пе но гу би ла од ре ђе ни сте пен ко му ни­
ка тив но сти и при влач но сти за чи та о це и за кул тур ну јав ност ко­
је је ра ни је има ла. Уну тра шњи раз ло зи су, ме ђу тим, у мно го ма њој 
ме ри од спо ља шњих ути ца ли на њен из ме ње ни дру штве ни ста тус 
и на сма ње ни зна чај у си сте му оп штих кул тур них вред но сти у 
да на шњем вре ме ну. 

На ша са вре ме на про за у та квим окол но сти ма, та ко ђе, ни је 
мо гла из бе ћи зна чај ни је по сле ди це по свој ста тус. Да би се до би­
ла пот пу ни ја кри тич ка сли ка о њој и ње ним ак ту ел ним по е тич ким 
и кон струк тив ним мо гућ но сти ма, нео п ход но је, пре из два ја ња 
по је ди них ње них зна чај ни јих уну тра шњих осо би на, за тре ну так 
се вра ти ти оним књи жев ним пе ри о ди ма ко ји су би ли обе ле же ни 
вид ним ино ва тив ним те жња ма та да шњих пи са ца ко је су до во ди­
ле у пи та ње прет ход ну сли ку књи жев но сти и ре ме ти ле њен уста­
ље ни вред но сни по ре дак. Та кви иза зо ви по е тич ке при ро де го то во 
си сте мат ски су се по на вља ли ула ском у књи жев ност и књи жев ни 
жи вот сва ке но ве ге не ра ци је пи са ца ко ја је сво јим де ло ва њем оспо­
ра ва ла прет ход ну ства ра лач ку прак су за хва ће ну кон струк тив ним 
кон вен ци ја ма. Књи жев ност је ти ме по твр ђи ва ла сво ју при род ну 
по тре бу и оче ки ва ња за раз во јем и мо дер ни за ци јом сво га је зи ка 
и ње го вих но вих мо гућ но сти у већ утвр ђе ном си сте му умет нич ких 
и кул тур них вред но сти сво га вре ме на. 

Ако се из у зму Ан дри ће ви ро ма ни об ја вље ни 1945. го ди не, 
за тим ње го ве Но ве при по вет ке, из 1948, и Про кле та авли ја, из 
1954, књи жев на де ла ко ја за др жа ва ју по се бан ста тус у окви ри ма 
но ви је срп ске књи жев но сти и кул ту ре, од луч ни ји по ку ша ји мо­
дер ни за ци је на ше књи жев но сти дру ге по ло ви не два де се тог ве ка, 
по ред мак си мал но ино ва тив них гла со ва Вас ка По пе и Ми о дра га 
Па вло ви ћа у по е зи ји и но вих иде ја у књи жев ној кри ти ци, де си ли 
су се и у про зним књи га ма та да шњих пи са ца на те мат ском и стил­
ском пла ну, по го то во на те мат ском. Нај ви ше их је би ло у про бле­
ма ти за ци ји мо рал ног ли ка уче сни ка осло бо ди лач ке бор бе то ком 
Дру гог свет ског ра та у ра ним ро ма ни ма Оска ра Да ви ча, До бри це 
Ћо си ћа и Ми ха и ла Ла ли ћа и при по вет ка ма Ан то ни ја Иса ко ви ћа. 
Дру ги ви до ви мо дер ни за ци је, са ак цен том на про ши ре њу стил ског 
иди о ма и функ ци је књи жев ног тек ста, де ша ва ли су се у про зи 
Ра до ми ра Кон стан ти но ви ћа и Вла да на Де сни це, на жа лост с ма њим 
Де сни чи ним ути ца јем на та да шње срп ске пи сце због пре пре ка 
по ли тич ке при ро де, али с по ја ча ним на сле де ће ге не ра ци је. Оства­
ре ња ове дво ји це ау то ра су, пре ма од ре ђе њу Све те Лу ки ћа, за јед но 
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с про зом Да ви ча, Ћо си ћа, Ла ли ћа и Иса ко ви ћа, па и Ан дри ћа у 
Про кле тој авли ји, до не кле и у при по ве дач кој књи зи Ли ца, има ла 
по е тич ка обе леж ја та ко зва ног со ци ја ли стич ког есте ти зма, ко ји је 
у озбиљ но пи та ње до во дио до та да шњу по е ти ку со ци ја ли стич ког 
ре а ли зма. Срп ска књи жев ност се у истом вре ме ну на ве о ма при ме­
тан на чин об на вља ла про зним и пе снич ким оства ре њи ма и дру гих 
пред став ни ка со ци ја ли стич ког есте ти зма, од но сно об но вље ног 
или про ду же ног ме ђу рат ног мо дер ни зма. Об на вља ла се и ро ма­
ни ма не ка да шњих аван гард них пе сни ка над ре а ли ста Алек сан дра 
Ву ча и Ду ша на Ма ти ћа, крат ким про зним фор ма ма њи хо вог са­
пут ни ка Љу би ше Јо ци ћа, ра ним књи га ма та да мла дих про за и ста 
Бо ре Ћо си ћа, Па вла Угри но ва, Гро зда не Олу јић, Све те Лу ки ћа, 
као и пр вим ро ма ни ма пе сни ка Бран ка В. Ра ди че ви ћа, код ње га 
мно го на гла ше ни је у те мат ском не го у мор фо ло шком ни воу тек­
ста. Не ке књи ге тих пи са ца, за јед но с По пи ном и Па вло ви ће вом 
по е зи јом и по е зи јом та да шњих но вих пе сни ка и кри тич ком по др­
шком по је ди них кри ти ча ра, иза зи ва ле су пра ве по тре се у књи жев­
ној сфе ри на ше кул тур не сре ди не. 

Ве о ма ди на ми чан књи жев ни жи вот у пр вим две ма де це ни­
ја ма по сле за вр шет ка ра та ис пу ња ва ле су и ме ђу соб не по ле ми ке 
за го вор ни ка раз ли чи тих по е тич ких на сто ја ња углав ном мла дих 
пи са ца и њи хо вих књи жев них гла си ла, ко ја су би ла при ну ђе на да 
због ди ри го ва не кул тур не по ли ти ке и отво ре ног пар тиј ског при­
ти ска на ства ра о це и њи хо ве ту ма че по вре ме но ме ња ју уре ђи вач ку 
ори јен та ци ју. Пи сци тра ди ци о нал не по е тич ке усме ре но сти има ли 
су по др шку по ли тич ких гру па ко је су во ди ле кул тур ну по ли ти ку 
под ути ца јем со ци ја ли стич ких иде ја до ми нант них у том вре ме ну, 
док су се ау то ри мо дер ни јег по е тич ког кон цеп та, ко ји су пре те жно 
би ли окре ну ти за пад но е вроп ским кул тур ним и умет нич ким мо­
де ли ма и вред но сти ма, осла ња ли на по др шку ко ја је до ла зи ла од 
ли бе рал ни јих по је ди на ца из та ко зва них по ли тич ких фо ру ма. Тако 
су обе по е тич ке ори јен та ци је, и по ред че стих по ле мич ких на сту па 
ме ђу њи ма, го то во не сме та но на ста вља ле да де лу ју у књи жев но сти 
и књи жев ном жи во ту сво је сре ди не. По др шка јед ни ма до ла зи ла 
је и од за го вор ни ка мо дер ног ру ко пи са ме ђу ту ма чи ма књи жевно­
сти, а по др шка дру ги ма од књи жев них кри ти ча ра ко ји су бра ни ли 
тра ди ци о нал не по ступ ке у ли те ра ту ри и умет но сти. Илу стра ци­
ја та квог ста ња би ло је и по кре та ње по чет ком исте, 1955. го ди не 
Са вре ме ни ка и Де ла, два про грам ски и по е тич ки раз ли чи та књи­
жев на ча со пи са. У та квој оп штој кул тур ној, иде о ло шкој и ствара­
лач кој ат мос фе ри про ме не по е тич ке сли ке срп ске књи жев но сти и 
ње не про зе би ле су не ми нов не.
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Тре ћи, нај о ства ре ни ји, нај ра ди кал ни ји и ево лу тив но оче ки­
ва ни об лик про ме не и по е тич ког иза зо ва у про зи, ко ји се ре флек­
то вао и на це ло куп ну та да шњу књи жев ну си ту а ци ју, де сио се по­
ја вом две ју при по ве дач ких књи га Ми о дра га Бу ла то ви ћа, Ђа во ли 
до ла зе и Вук и зво но, и ро ма на Цр ве ни пе тао ле ти пре ма не бу, по сле 
ко јих се уну тра шње про ме не срп ске про зе ни су ви ше за у ста вља­
ле. Не тре ба на гла ша ва ти шта су за њу, и за чи та о це, зна чи ли 
пи сци по ет ско­сим бо лич ког из ра за, ка кви су би ли Да ни ло Киш 
с Ман сар дом, Мир ко Ко вач с Гу би ли штем, Бо ри слав Пе кић с Вре­
ме ном чу да, Фи лип Да вид с Бу на ром у там ној шу ми, та да ак тив­
ни Бра ни мир Шће па но вић са Срам ним ле том, за тим по е тич ки и 
ме диј ски та да ма ње екс по ни ра ни ау то ри Све то зар Влај ко вић, Вла­
ди мир Стој шин, Жар ко Ко ма нин, Пе тар Са рић, с пр вим књи га ма 
Ра до мир Сми ља нић, не што доц ни је и по је ди ни ста ри ји ау то ри – 
Да ни ло Ни ко лић, Во ја Чо ла но вић, Сло бо дан Џу нић, Све тла на Вел­
мар Јан ко вић. По ред јед ног бро ја мла ђих пе сни ка, драм ских пи саца, 
књи жев них кри ти ча ра и есе ји ста, они су ше зде се тих и се дам десе­
тих го ди на про шлог ве ка ис пи си ва ли но во по е тич ко и вред но сно 
усме ре ње срп ске књи жев но сти и ти ме су ге ри са ли да су по ја ве 
по е тич ких иза зо ва слич них по ја вљи ва њу Бу ла то ви ће ве про зе и 
но вих ства ра лач ких по сту па ка ко је су они ну ди ли би ле ну жан и 
при ро дан про цес у раз во ју сва ке књи жев но сти, па и на ше. За то 
су знат ну по др шку има ли и у мо дер но ори јен ти са ној књи жев ној 
кри ти ци ко ја је до след ни је пра ти ла про зну про дук ци ју, као и у 
јед ном бро ју ин фор ма тив них гла си ла, са мим тим и до брог де ла 
он да шње кул тур не јав но сти. 

По сле њих, а не ки и па ра лел но с њи ма, по ја ви ли су се, та ко ђе, 
пре ма од ре ђе њу та да ве о ма ак тив ног Све те Лу ки ћа, и пи сци тзв. 
ствар но сне про зе, или не што про ши ре ни јег пој ма „про зе но вог 
сти ла”, ка ко их је озна чио Љу би ша Је ре мић, ко ји су, по ред не ма­
лих мор фо ло шких ино ва ци ја у ро ма ни ма и при по вет ка ма, за те ме 
нај че шће би ра ли емо тив не, пси хо ло шке и етич ке про ти ву реч но сти 
књи жев них про та го ни ста и њи хо вих не из ве сних жи вот них пу те­
ва у окви ри ма сло же ног и етич ки већ на че тог дру штве ног жи во та 
кроз ко је су про ла зи ли, због че га их је Пре драг Па ла ве стра сво је­
вре ме но озна чио и ау то ри ма кри тич ке књи жев но сти. Ме ђу њи ма 
су, уз по је ди на оства ре ња пред став ни ка прет ход не по ет ско­сим­
бо лич ке про зе, или про зе ви со ког мо дер ни зма, ка ко су не ки од 
њих не што доц ни је на зи ва ни, би ли Дра го слав Ми ха и ло вић, Жи­
во јин Па вло вић, Алек сан дар Ти шма, Сло бо дан Се ле нић, Ви до сав 
Сте ва но вић, Слав ко Ле бе дин ски, Мит ко Ма џун ков, Ми ли сав Са­
вић, Ми ро слав Јо сић Ви шњић, Мо ма Ди мић. Њи ма су се сво јим 
пр вим или но вим књи га ма кра јем се дам де се тих и по чет ком осам­
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де се тих го ди на про шлог сто ле ћа при дру жи ли Ви да Ог ње но вић, 
Ми ли ца Ми ћић Ди мов ска, Ми ро Вук са но вић, Ра до ван Бе ли Мар­
ко вић, Ра до слав Бра тић, Са ша Ха џи Тан чић, Јо ван Ра ду ло вић, 
Бран ко Ле тић и дру ги при по ве да чи и ро ман си је ри. Сви су они, 
по ред из вор не при че, го то во под јед на ко за сту пље ног се о ског и 
град ског хро но то па ак ту ел не ствар но сти, бо га тог је зи ка и ак тив ног 
од но са пре ма по ет ским зна че њи ма фол клор не тра ди ци је, ува жа­
ва ли ис ку ство мо дер ни зо ва ног про зног ру ко пи са сво јих прет ход­
ни ка, иа ко су се по не ки ме ђу њи ма де кла ра тив но дис тан ци ра ли 
од ње га. На тај на чин су по ка за ли да је сва ка по е тич ка но ви на, 
ко ли ко год да је не ким сво јим свој стви ма из гле да ла ису ви ше иза­
зов на и ис кљу чи ва у од но су на прет ход не ге не ра ци је про за и ста, 
бу ду ћим пи сци ма увек оста вља ла по је ди не про дук тив не тач ке 
сво је по е ти ке, ко је су се вре ме ном мо гле пре тво ри ти у нов ства­
ра лач ки ка нон. 

По сле њих у срп ску про зу су кра јем се дам де се тих ак тив но 
ушли Ми ло рад Па вић и Да вид Ал ба ха ри, а у осам де се тим, по ред 
ове дво ји це, и дру ги успе шни за го вор ни ци пост мо де р ни стич ке 
на ра ци је – Ра до слав Пет ко вић, Јо ви ца Аћин, Све ти слав Ба са ра, 
Дра ган Ве ли кић, Вла ди слав Ба јац, Ђор ђе Пи са рев, Фра ња Пе три­
но вић, Са ва Да мја нов, Ва са Пав ко вић, Ми хај ло Пан тић, Ми о драг 
Ву ко вић, Вла ди мир Пи шта ло, не што доц ни је Го ран Пе тро вић, 
Ми ро слав То хољ, Не ма ња Ми тро вић, Сло бо дан Ти шма, Вла дан 
Ма ти је вић, Алек сан дар Га та ли ца, Во ји слав Де спо тов, Ла сло Бла­
шко вић и дру ги. По ред њих су се по стил ској екс пре сив но сти и 
оства ре ним књи жев ним вред но сти ма уско ро ге не ра циј ски на шли 
и мно ги по е тич ки не што дру га чи је ори јен ти са ни ау то ри, ка кви 
су та да би ли Ран ко Кр ста јић, Мир ја на Па вло вић, Гор да на Ћир ја­
нић, Звон ко Ка ра но вић или Ла буд Дра гић. Услов но по сма тра ни 
као гру па са слич ним књи жев ним ин тен ци ја ма и по тре бом за 
ме ња њем и раз во јем про зног го во ра та да шње срп ске књи жев но­
сти, ау то ри пост мо дер ни стич ке по е ти ке пред ста вља ли су мо жда 
по след њу мо гућ ност спон та ног ко лек тив ног на сту па у на шој про­
зи, а мо жда и по след њу мо гућ ност за ства ра ње по е тич ких из не­
на ђе ња. Они су сво јом ини ци јал ном ис кљу чи во шћу мо ти ви са ли 
но ве раз вој не то ко ве срп ске про зе, али и от по ре од ре ђе ног де ла 
књи жев не јав но сти и чи та лач ких кру го ва пре ма њи ма. (Сли чан 
ре цеп циј ски и по е тич ки шок ко ји су иза зва ле Бу ла то ви ће ве књи­
ге на ша кул тур на јав ност до жи ве ла је у том вре ме ну бур ном по­
ле ми ком око Ки шо ве Гроб ни це за Бо ри са Да ви до ви ча и по ја вом 
Па ви ће вог Ха зар ског реч ни ка, али ипак не што сми ре ни је због 
прет ход не ве ће при пре мље но сти са ме јав но сти на по е тич ке иза­
зо ве и по сле бр зог успе ха и јед не и дру ге књи ге у ино стран ству.)
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Пост мо дер ни сти ни су има ли за јед нич ки при хва ћен и об ја­
вљен про грам или ма ни фест, ни раз ра ђе ну вла сти ту по е ти ку, осим 
оне ко ја је до ла зи ла са стра не и спо ра дич них ау то по е тич ких из­
ја ва и кра ћих кри тич ких или есе ји стич ких тек сто ва по је ди них 
ау то ра, али су се при род но ви де ли ме ђу соб но по ве за ним по не ком 
од вр ло зна чај них осо би на но вог књи жев ног ру ко пи са. Ипак су 
их у пр во вре ме, док се во ди ло ма ње ра чу на о ре ал ним ин ди ви­
ду ал ним раз ли ка ма ме ђу њи ма, ге не ра циј ски знат но по ве за ни јим 
озна ча ва ли кул тур ни ме ди ји и књи жев на кри ти ка не го што су то 
они са ми ис ти ца ли, и не го што су та кви ре ал но и би ли. Вре ме ном 
је ипак њи хо ву ге не ра циј ску по ја ву, а по сте пе но и њи хо ве ства ра­
лач ке ин ди ви ду ал но сти као ва жне чи ње ни це на ше књи жев но сти 
и ди на мич ног књи жев ног жи во та, све ви ше при хва та ла кул тур на 
јав ност, а по себ но но ва књи жев на кри ти ка. У по е тич ком и књи жев­
но е во лу тив ном кон тек сту, ме ђу тим, пост мо дер ни сти се ни су отво­
ре ни је осла ња ли на стра не из во ре, јер су прет по ста вље ну по др шку 
има ли, или су је мо гли има ти, и у на шем ме ђу рат ном мо дер ни зму, 
чи ји су им на ра тив ни по ступ ци, нај пре Цр њан ског, Раст ка Пе тро­
ви ћа и по је ди них над ре а ли ста, по сле ра та чак и Ан дри ћа у Про­
кле тој авли ји, да ва ли зна ча јан по е тич ки им пулс за сло бод ни је 
ино ва ци је про зног тек ста. Још не по сред ни ју по др шку има ли су у 
оства ре њи ма пи са ца по ет ско­сим бо лич ке про зе или про зе ви со ког 
мо дер ни зма, Да ни ла Ки ша, Бо ри сла ва Пе ки ћа и Мир ка Ко ва ча, 
ко ји су, иа ко на дру га чи јим по е тич ким осно ва ма, та ко ђе, ра ди­
кал но ино ви ра ли про зни ру ко пис и ње го ву функ ци ју, све ви ше је 
по ме ра ју ћи пре ма про јек ци ји књи жев ног тек ста ма ње за ви сног од 
спо ља шњих узро ка ње го вог по сто ја ња.

За по ја ву, функ ци о ни са ње, тра ја ње и зна че ње пост мо дер ни­
зма у срп ској књи жев но сти по след њих де це ни ја про шлог сто ле ћа 
до ста је зна чај но и јед но од пи та ња ко је је сво је вре ме но по ста вља­
но ту ма чи ма са вре ме не срп ске књи жев но сти и са мим пост мо дер­
ни сти ма, а ко је је ак ту ел но и да нас. Оно се од но си ло на раз ло ге 
због ко јих су не ки од нај зна чај ни јих ау то ра пост мо дер ни стич ке 
ори јен та ци је по сте пе но од у ста ја ли од по је ди них прин ци па сво је 
по е ти ке и вра ћа ли се стан дард ни јим об ли ци ма про зног из ра за, а 
исто та ко и на чи ње ни цу да су ау то ри стан дард ни јег про зног кон­
цеп та вре ме ном пре у зи ма ли из ве сне осо би не мо дер ни зо ва ног ру­
ко пи са и ко ри сти ли их као рав но прав но сред ство свог на ра тив ног 
је зи ка. Иа ко је је дан од по сред них раз ло га за на пу шта ње нај ра ди­
кал ни јих об ли ка пост мо дер ни стич ке прак се би ла ума ње на чи та­
лач ка ре цеп ци ја та квих оства ре ња, као и про ти вље ње ау то ра тра­
ди ци о нал ног ру ко пи са и по не ких кул тур них ме ди ја и књи жев них 
кри ти ча ра ко ји су ис кљу чи во по др жа ва ли стан дард ни кон цепт 
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књи жев но сти, ипак су не ки од узро ка те про ме не до ла зи ли из 
дру гих раз ло га. Они су се, с јед не стра не, на ла зи ли у чи ње ни ци 
што се и пост мо дер ни зам, као и мно га ра ни ја слич на ра ди кал нија 
умет нич ка усме ре ња, по сте пе но по чео, и по ред стал них про ме на 
ко ји ма су те жи ли ње го ви за го вор ни ци, из ну тра раз гра ђи ва ти и 
спон та но до во ди ти у пи та ње сво ју по е тич ку иза зов ност и ис кљу­
чи вост, а с дру ге у од ре ђе ном тре нут ку у мно го не по сред ни јем ути­
ца ју спо ља шње ствар но сти на ток и про ме не са ме књи жев но сти. 
Пр ви од та два узро ка већ је по чео де ло ва ти и у за пад ним књи жев­
но сти ма, па је са свим при род но мо рао за хва ти ти и на шу сре ди ну. 
То ме је, ме ђу тим, умно го ме до при не ла и чи ње ни ца што је у на шем 
слу ча ју, по себ но код ма ње из ра зи тих ства ра лач ких ин ди ви ду ал­
но сти, би ло пре ви ше ино ва ци ја по сва ку це ну, пре ви ше не мо ти­
ви са них де струк ци ја оче ки ва не про зне струк ту ре и сто га естет ски 
ма ње функ ци о нал них мо гућ но сти успе шног об ли ко ва ња иза бра­
них књи жев них пред ме та, што су ау тен тич ни про зни ства ра о ци 
и те ка ко осе ћа ли као пре пре ку. Иа ко је јед но од ва жних по е тич­
ких по ла зи шта на ших пост мо дер ни ста био прин цип ре ла ти ви за­
ци је до та да шње књи жев не струк ту ре и прак се, он у та да шњим 
ево лу тив ним окол но сти ма ни је мо гао има ти пре су дан ути цај на 
про ме њен од нос пре ма са др жа ји ма и функ ци ји њи хо ве по е ти ке.

Ино ва ци је пост мо дер ни стич ког књи жев ног кон цеп та, ме ђу 
ко ји ма су по је ди не у од ре ђе ном мо мен ту пред ста вља ле по е тич ку 
пред ност, а у дру гом смет њу за ин ди ви ду а ли за ци ју про зног руко­
пи са, би ле су, из ме ђу оста лих, ра за ра ње ли не ар ног при по ве да ња, 
ума њи ва ње зна ча ја при че и та ко зва ног за пле та у тек сту, гу би так 
до ми нант не функ ци је ли ка у ње му, дис тан ци ра ње од ве ли ких дру­
штве них и исто риј ских те ма, за тим та ко зва но при по ве да ње по ети­
ке, ци тат ност и ау то ци тат ност, по сту пак па лимп се ста и па ра фра­
зе, ин тер тек сту ал ност, фраг мен тар ност, сло бо да у је зи ку и фор ми, 
у мо тив ском сми слу осла ња ње ис кљу чи во на ур ба ну кул ту ру и 
про стор и на њи хо ве са вре ме не сим бо ле, од ро кен ро ла и стри па до 
спор та и фил ма и дру гих по ја ва. (Сто га је, на при мер, би ло са свим 
при род но што ни пост мо дер ни сти, као сво је вре ме но ни на ши ме­
ђу рат ни аван гар ди сти или са вре ме ни нео а ван гар ди сти, углав ном 
ни су по ти ца ли из се о ских сре ди на или из ма њих ме ста, ода кле су 
од ре да до ла зи ли пи сци та ко зва не ствар но сне или кри тич ке про зе, 
већ су се го то во сви фор ми ра ли у ве ћим кул тур ним сре ди на ма, 
нај ви ше у Бе о гра ду и Но вом Са ду, за тим у Пан че ву, Кра ље ву, 
Чач ку, Зре ња ни ну, Су бо ти ци, Ни шу, је ди но је Ба са ра до шао из 
ма њег ме ста, из Ба ји не Ба ште.) И са мо две или три од по ме ну тих 
по е тич ких озна ка но вог про зног ру ко пи са, а не њи хов ве ћи број, 
би ле би до вољ не за успе шно раз ви јан и ре цеп циј ски при хва тљив 
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про зни текст мо дер ног из ра за и зна че ња, док су ис фор си ра не фор­
мал не ино ва ци је у истом књи жев ном оства ре њу, као и евен ту ал но 
не кри тич ко и не про дук тив но ин си сти ра ње ис кљу чи во на њи ма, 
већ уна пред за гу ши ва ле су ге стив ни ји естет ски по тен ци јал тек ста. 
Та ен тро пи ја ино ва ци ја и од ре ђе на дис тан ца од про зе но вог сти ла, 
чак и од по ет ско­сим бо лич ке про зе или про зе ви со ког мо дер ни зма 
и ње ног су ге стив ног на ра тив ног из ра за, та ко ђе, и ин ди ви ду а ли­
стич ка енер ги ја ства ра ла ца ау тен тич них умет нич ких спо соб но­
сти, би ле су је дан од ва жних раз ло га за по сте пе не уну тра шње 
про ме не по е ти ке на ших пост мо дер ни ста. 

Раз ло зи спо ља шње при ро де ни су, ме ђу тим, би ли та ко оче ки­
ва ни, као што су то би ли по не ки раз ло зи уну тра шње, књи жев но­
е во лу тив не при ро де. По је ди ни ро ман си је ри и при по ве да чи пост­
мо дер ни стич ког усме ре ња, на и ме, по сле дра ма тич них исто риј ских 
и по ли тич ких до га ђа ја то ком де ве де се тих го ди на прет ход ног и 
по чет ком пр ве де це ни је са да шњег ве ка, свој ру ко пис су мно го 
ви ше не го ра ни је по че ли под ре ђи ва ти спо ља шњим раз ло зи ма ње­
го вог на стан ка и функ ци је, као што су то у знат но ве ћој ме ри 
чи ни ли и пи сци стан дард не на ра ци је. Исто ри ја и ак ту ел на дра ма­
тич на ствар ност су у том вре ме ну мно го ви ше не го у прет ход ном 
не по сред ни је ути ца ле на књи жев но ства ра ње, али не са мо на те­
мат ски не го и на мор фо ло шки ни во тек ста. Тра гич ни исто риј ски 
до га ђа ји из рат них де ве де се тих сво јим трај ним зна че њи ма и по­
сле ди ца ма до дат но су ути ца ли на убр за ва ње про ме на књи жев ног 
ру ко пи са и на вра ћа ње не ким одав но по твр ђе ним, а вре ме ном 
за по ста вље ним осо би на ма на ра тив ног про се деа, у ко јем су те мат­
ски окви ри има ли до ми нант ни ју уло гу у тек сту не го што су их 
има ли не по сред но пре тра у ма тич них ко лек тив них рат них ис ку ста­
ва. Вра ћа ју ћи се све де ни јим и ти ме функ ци о нал ни јим по е тич ким 
мо гућ но сти ма про зног ру ко пи са и ње го вом уве ћа ном на ра тив ном 
по тен ци ја лу, по је ди ни пост мо дер ни сти, по чев од Ра до сла ва Пет­
ко ви ћа и Го ра на Пе тро ви ћа до Вла да на Ма ти је ви ћа, Љу би це Ар сић 
и Ми ро сла ва То хо ља, об ја ви ли су не ке од сво јих бо љих или нај бо­
љих књи га. По не ки ме ђу њи ма, мо жда нај и зра зи ти је Пет ко вић и 
То хољ, па чак и Ал ба ха ри, нај а у тен тич ни ји за го вор ник пост мо дер­
ни зма, у по је ди ним књи га ма, Ал ба ха ри нај о тво ре ни је у Ге цу и 
Ма је ру, упра во та да су по сте пе но по че ли да се уда ља ва ју од по је­
ди них су ви ше фор мал них од ли ка свог прет ход ног ства ра лач ког 
кон цеп та и да у ро ма неск ну осно ву укљу чу ју ре ал ну дру штве ну, 
исто риј ску или псе у до и сто риј ску ствар ност. (Псе у до и сто ри ја и 
псе у до ствар ност, као ини ци јил не те ме мно гих пи са ца пост мо дер­
ни стич ке по е ти ке по чев од Па ви ћа и Ал ба ха ри ја, мо жда су нај и зра­
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зи ти је оства ре не у књи га ма Јо ви це Аћи на, Алек сан дра Га та ли це 
или Го ра на Пе тро ви ћа.) 

Те про ме не су има ле од ре ђе не, не по сред не или по сред не по­
сле ди це и на сле де ће ге не ра ци је пи са ца. Та ко је по вра так про ве­
ре ним сло је ви ма про зне струк ту ре код та да шњих мла ђих ау то ра, 
ко ји су иза се бе има ли по зи тив но ис ку ство свих прет ход них те мат­
ских, жан ров ских, мор фо ло шких и стил ских ино ва ци ја, ме ђу њи­
ма и пост мо де р ни стич ких, био са свим оче ки ван. И он се на ста вио 
све до да нас, као што се, та ко ђе, де ша ва и у но вим ро ма ни ма и 
при по вет ка ма пи са ца ко ји су се, на кон до ми на ци је пост мо дер ни­
зма, афир ми са ли у пр вим две ма де це ни ја ма са да шњег ве ка. Без 
од ри ца ња од нај ва жни јих та ча ка ино ва тив ног ру ко пи са, али и ње­
го вим сво ђе њем на ну жну функ ци о нал ну ме ру, и уз до дат но те­
мат ско или жан ров ско оне о би ча ва ње про зног тек ста, то вра ћа ње 
је јед ним де лом би ло окре ну то ли не ар ној на ра ци ји, фор ми ра ним 
ли ко ви ма, је дин стве ном хро но то пу, кон ти ну и ра но по ста вље ној 
при чи као усло ву мо гућ не чи та лач ке иден ти фи ка ци је с пред ста­
вље ним жи вот ним те ма ма и јед ним од усло ва ужи вља ва ња у из­
ло же ну на ра тив ну си ту а ци ју, њен ри там, стил и зна че ње и у по ја­
ча ва ње чи та лач ког до жи вља ја као њи хо ве по сле ди це. На тај на чин 
су и пи сци ко ји су па ра лел но по че ли да ко ри сте сред ства про дук­
тив них ино ва тив них и стан дард них про зних по сту па ка мно го 
успе шни је оства ри ва ли сло же ну умет нич ку сли ку иза бра ног књи­
жев ног пред ме та не го што су то мо гли по сти ћи ко ри шће њем ис­
кљу чи во јед ног об ли ка при по ве да ња. Јед на од ва жних по сле ди ца 
тог про це са би ло је и вра ћа ње по ве ре ња чи та ла ца у уз бу дљи ву 
жи вот ну при чу са оп ште ну по зна тим и ко му ни ка тив ним про зним 
сти лом, с ја сно на го ве ште ним под тек сту ал ним зна че њи ма и ефек­
том ка тар зе, али и с ну жним под ра зу ме ва њем прет ход них ис ку­
ста ва мо дер не на ра ци је.

Од тог вре ме на по чи ње не ка вр ста по е тич ког, па и вред но сног 
кон сен зу са у срп ској про зи, а до не кле и у књи жев ној кри ти ци, 
по што су нај ак тив ни ји кри ти ча ри, уз ма ње из у зет ке по е тич ки и 
иде о ло шки остра шће ни јих по је ди на ца, под јед на ко објек тив но 
оце њи ва ли ус пе ла оства ре ња и јед них и дру гих ау то ра, ко ја су се 
вре ме ном све ви ше стил ски и вред но сно при бли жа ва ла јед на дру­
ги ма. Ти ме је до не кле по но вље на си ту а ци ја из пе ри о да за вр шних 
по ле мич ких су ко ба тра ди ци о на ли ста и мо дер ни ста из пе де се тих 
и ше зде се тих го ди на про шлог сто ле ћа, ко ји су се вре ме ном не 
са мо у вред но сном не го и у из ра жај ном сми слу до вољ но при бли­
жи ли јед ни дру ги ма да су прак тич но из бри са ли не ка да шње међу­
соб не раз ли ке у по ступ ку и сти лу, па чак и у те ма ма, а по го то во у 
умет нич кој вред но сти оства ре них де ла. (До бар при мер за ту по јаву 
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још од ра ни је су би ли ро ма ни Ми ха и ла Ла ли ћа или До бри це Ћо­
си ћа, ка ко они из њи хо вог пр вог ства ра лач ког пе ри о да, та ко и они 
доц ни ји, у ко ји ма су с раз ло гом пре по зна ва ни по је ди ни еле мен ти 
та да ак ту ел не но ве на ра тив не по е ти ке.) По е тич ко при бли жа ва ње 
не ка да су прот ста вље них ства ра лач ких по сту па ка у пр вим де це­
ни ја ма на шег ве ка, ко је је, та ко ђе, до би ло зна че ње но вог по е тич ког 
иза зо ва и ва жне стил ске озна ке са вре ме не про зе, иа ко је обе ле же но 
раз ли чи тим по је ди нач ним по гле ди ма на ак ту ел ну кул тур ну, дру­
штве ну и по ли тич ку си ту а ци ју, ни је ни по де фи ни ци ји мо гло пре ћи 
у стил ску уни форм ност и јед но знач ност. А по го то во ни је пре ла­
зи ло у њу за то што су га при хва та ли ис кљу чи во до бри пи сци. 

На из глед су про тан по е тич ки обрт де ша вао се код по је ди них 
ау то ра ко ји су у јед ном, нај че шће ра ном ства ра лач ком пе ри о ду ко­
ри сти ли ра ди кал не ино ва ци је са др жин ске, стил ске и се ман тич ке 
при ро де, да би се доц ни је вра ти ли оним по е тич ким свој стви ма у 
ко ји ма су са др жи на, ли не ар но раз ви ја на жи вот на при ча, про фи ли­
са ни ли ко ви, њи хов мо рал ни ин те гри тет и до не кле пре по зна тљив 
дру штве ни, иде о ло шки и кул тур ни ам би јент у ко јем се оства ру ју 
до би ја ли мно го по вла шће ни је ме сто у струк ту ри про зног тек ста 
не го што су га не по сред но пре то га, у вре ме ну та ко зва ног пост­
мо де р ни стич ког „при по ве да ња по е ти ке”, има ли Ми ро слав То хољ, 
Ва са Пав ко вић, Дра ган Ве ли кић или Ми хај ло Пан тић од та да шњих 
пи са ца сред ње ге не ра ци је, и Па вле Угри нов од ста ри јих ау то ра, 
у но ви јим књи га ма, Угри нов и пре де ве де се тих, од те тра ло ги је 
Фа сци на ци је, За дат жи вот, Цар ство зе маљ ско и Бе суд ни да ни, 
ви дљи ви је су се вра ћа ли про ве ре ним по ступ ци ма на ра тив ног обли­
ко ва ња. Али се ни су од ри ца ли ни основ них ино ва ци ја у по ступ ку 
ко је су при хва ти ли у прет ход ном пе ри о ду. Исто вре ме но су мла ди 
при по ве да чи и ро ман си је ри мо дер ни зо ва ну на ра ци ју са свим при­
род но до жи вља ва ли као под ра зу ме ва ни и ле ги тим ни оквир вла­
сти тог при по ве да ња. Мо дер ни зо ва на на ра ци ја је при бли жа ва њем 
не кад уда ље них на ра тив них мо де ла већ по ста ла по е тич ки стан­
дард, го то во им пе ра тив, а ти ме у из ве сном сми слу и но ви иза зов 
са вре ме не срп ске књи жев но сти. 

Њи ма, по ред не ких дру гих, та ко ђе, фре квент них по е тич ких 
осо би на, тре ба до да ти и у на шој са вре ме ној про зи све при сут ни­
ји по сту пак ау то фик ци је, још је дан по е тич ки ис ко рак са вре ме ног 
књи жев ног тре нут ка. Он у књи жев но сти на шег вре ме на има ја ку 
под ло гу у ау то би о граф ско­ме мо ар ској про зи по зна тих ства ра ла ца, 
ка кви су би ли Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз, у Ау то би о гра фи ји о 
дру ги ма, Де јан Ме да ко вић, у Ефе ме ри су, Бо ри слав Пе кић, у Го ди­
на ма ко је су по је ли ска кав ци, Ми о драг Б. Про тић, у Но је вој бар ци, 
Па вле Угри нов, у Ег зи стен ци ји и Ан ти ег зи стен ци ји, До бри ца 
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Ћо сић, у При ја те љи ма мо га ве ка, Да ни ло Ни ко лић, у Ве ли кој пра­
зној ре ци и дру ги ау то ри. По ред ве о ма сли ко ви те на ра тив не осно ве, 
њи хо ве књи ге нај че шће су би ле про же те лу цид ним есе ји стич ким 
и кри тич ким ко мен та ри ма, ко ји су им да ва ли на гла ше ну ин те лек­
ту ал ну и зна чењ ску пу но ћу. У ау то фик ци ји, као но вом и мо дер ном 
жан ру са вре ме не срп ске књи жев но сти, из ве сне ау то би о граф ске 
си ту а ци је пре но ше не су у књи жев ни текст не у свом не по сред ном 
ег зи стен ци јал ном зна че њу и то ку, ка кав се по ја вљу је у ау то би гра­
фи ја ма, ме мо а ри ма, днев ни ци ма, пи сми ма, успо ме на ма већ у знат­
но сло бод ни јем, има ги на тив ни јем и мо гућ ним фик ци о нал ним 
умет нич ким си ту а ци ја ма обо га ће ном кон тек сту ко ји им на ме ће 
струк ту ра и естет ска функ ци ја ро ма неск ног и при по ве дач ког књи­
жев ног об ли ка. 

Ау то фик ци ја као по сту пак и као жа нр упра во је у ро ма ни ма 
Па вла Угри но ва на ста лим на кон пе ри о да ње го вог ра ди кал ног екс­
пе ри мен ти са ња кра јем ше зде се тих и по чет ком се дам де се тих у 
Еле мен ти ма, Сен за ци ја ма, До ма ји, Реч ни ку еле ме на та и по не ким 
при по вет ка ма, с про дук тив ни јим од но сом пре ма на ра тив ној те ми, 
из ло же ној при чи, пре по зна тљи вом ег зи стен ци јал ном и дру штве­
ном кон тек сту, сми ре ни јој син так си и дру гим еле мен ти ма стан­
дард ног при по ве да ња, по твр ди ла свој по е тич ки ле ги ти ми тет у 
са вре ме ној срп ској пр о зи. Мо жда се, по ред Угри но вље вог ро ма на 
За у век, нај а де кват ни ји об лик ау то фик циј ске про зе у срп ској књи­
жев но сти на ла зи у по је ди ним про зним оства ре њи ма пе сни ка Ми­
ло ва на Да ној ли ћа, нај о тво ре ни је у ро ма ну При ча о при по ве да чу, 
с под на сло вом Оглед из ау то фик ци је, као и у ком би на ци ји ти пич­
ног ау то би о граф ског и ау то фик циј ског ро ма на Ис по ве сти Мо ме 
Ка по ра, у ко јем се па ра лел но по ја вљу ју ли ко ви из ствар но сти и из 
има ги на ци је. Иза зов ност овог про зног жан ра на ла зи се у ње го вој 
ам би ва лент ној жан ров ској спе ци фич но сти ко ја се кре ће из ме ђу 
ини ци јал не до ку мен тар не и ре ал не фик циј ске мо ти ва ци је.

По је ди ни по е тич ки мо мен ти ау то би о граф ске, од но сно ау то­
фик циј ске жан ров ске при ро де ин тен зи ви ра ни су и у књи га ма по­
себ не те мат ске, мор фо ло шке и жан ров ске осно ве. Ме ђу њи ма су 
нај ра ди кал ни ји Ме мо ро ман књи жев ног кри ти ча ра, исто ри ча ра 
књи жев но сти, ро ман си је ра и пе сни ка Алек сан дра Пе тро ва, Је чам 
и ка ло пер пе сни ка Рај ка Пе тро ва Но га и Ку ћа са окућ ни цом пе­
сни ка Љу би во ја Ршу мо ви ћа. По ред то га што су у њи ма ко ри шће ни 
еле мен ти и сред ства ау то би о граф ске и ме мо ар ске про зе – у Пе­
тро вље вој књи зи – и из у зет но емо тив но озна че не ау то би о граф ске 
си ту а ци је, прет ход но на го ве ште не лир ским пе сма ма и про же те 
ин тер тек сту ал ним и се ман тич ким ве за ма с ро ма ном По гле дај дом 
свој, ан ђе ле То ма са Вул фа – у Но го вој про зној „гло си” – та ко ђе, и 
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емо тив ним од но сом пре ма ро ди те љи ма и је зи ку до не том из за ви­
ча ја илу стро ва ним ије кав ским и екав ским из го во ром у пе сма ма 
ко је су мо тив ски прет хо ди ле про зним це ли на ма – у Ршу мо ви ће вој 
по ет ско­про зној ре кон струк ци ји де тињ ства и за ви ча ја – ау то фик­
циј ском при по ве да њу до да то је и про жи ма ње ме ђу жан ро ви ма као 
још јед на ва жна по е тич ка осо би на на ра тив ног об ли ко ва ња уну тра­
шње, ау то ро ве, и спо ља шње, ег зи стен ци јал не ствар но сти у са вре­
ме ној срп ској књи жев но сти. Сли чан по сту пак на ста вља се и у 
књи га ма ак ту ел ног књи жев ног тре нут ка, на при мер у Пло ду ора ха, 
та ко ђе ау то би о граф ски и ау то фик циј ски мо ти ви са ном при по ве дач­
ком вен цу или на го ве ште ном ро ма ну пе сни ка и ту ма ча књи жев но­
сти Дра га на Ха мо ви ћа, као и у но вим књи га ма дру гих са вре ме них 
пе сни ка и про за и ста, а на по се бан на чин у из не над ним и све че­
шћим пре ла сци ма по је ди них афир ми са них пе сни ка у од ре ђе не 
про зне жан ро ве. 

Про жи ма ње про зног тек ста по ет ским стил ским сло је ви ма и 
лир ском осе ћај но шћу, као јед на од зна чај ни јих уну тра шњих од ли­
ка мо дер не књи жев но сти два де се тог сто ле ћа, пре по зна та у срп ској 
про зи већ од по чет ка тог сто ле ћа, код Вељ ка Ми ли ће ви ћа, Пе тра 
Ко чи ћа, Ми лу ти на Уско ко ви ћа, Иси до ре Се ку лић, у ме ђу рат ном 
вре ме ну нај ин тен зив ни је у де лу Ми ло ша Цр њан ског, Мом чи ла 
На ста си је ви ћа и Раст ка Пе тро ви ћа, у дру гој по ло ви ни ве ка у књи­
га ма Да ни ла Ки ша, Ми ло ва на Да ној ли ћа, Ми ро сла ва Јо си ћа Ви­
шњи ћа, Го ра на Пе тро ви ћа, Не ма ње Ми тро ви ћа, про ду жа ва се све 
до на ших да на, та ко ђе, као јед на од бит них по е тич ких од ред ни ца 
да на шње срп ске књи жев но сти. Не по сред на жан ров ска про жи ма ња 
про зе и по е зи је, у слу ча ју „ро ма на у сти хо ви ма”, ко ји осим Ле да 
у ви но гра ду пе сни ка Ми ло ра да Ђу ри ћа, ни је у но ви јем вре ме ну 
имао из ра зи ти ју тра ди ци ју код нас, зна чај ну вред но сну по твр ду 
до би ла су упра во по след њих го ди на, и то у Де ци пе сни ки ње и 
драм ске ау тор ке Ми ле не Мар ко вић, али без отво ре ни јих ау то фик­
циј ских са др жин ских и се ман тич ких су ге сти ја, и у Мо дрим жи­
ли ца ма пе сни ка Ђор ђа Сла до ја, с на гла ше ном ау то би о граф ском 
и ау то фик циј ском осно вом. Жан ров ска про жи ма ња по ја вљу ју се 
и у окви ри ма пре пле та про зних и драм ских кон струк тив них на сто­
ја ња, а до не кле и у при ла го ђа ва њу драм ској струк ту ри за по че тих 
или де ли мич но оства ре них про зних за ми сли, код Ду ша на Ко ва­
че ви ћа (Све ти Ге ор ги је уби ва ажда ху), и у адап та ци ја ма драм ских 
и сце на ри стич ких пред ло жа ка у ро ма неск ни жа нр, код Јо ва на 
Ра ду ло ви ћа (Од Ог ње не до Бла ге Ма ри је), Сло бо да на Сто ја но ви ћа 
(Де вој ка са лам пом), Ђор ђа Си би но ви ћа (Плач мач ке Бо жи је) и 
дру гих ау то ра, а у нај но ви јем вре ме ну у слу ча је ви ма све че шћег пре­
о бли ко ва ња сце на ри ја те ле ви зиј ских се ри ја у ро ма неск ну фор му. 
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Све су то илу стра ци је те мат ски, жан ров ски и зна чењ ски до ста сло­
же не и ра зно вр сне сли ке срп ске пр о зе да на шњег вре ме на и ње не 
жан ров ске и вред но сне ам би ва лент но сти. 

За себ но и та ко ђе зна чај но по е тич ко обе леж је са вре ме не срп­
ске књи жев но сти и ње не по е тич ке спе ци фич но сти, у по е зи ји не­
што из ра зи ти је не го у про зи, по ред ау то фик циј ских и жан ров ских, 
је сте и по сту пак ин тер тек сту ал них про жи ма ња књи жев ног тек ста. 
Ин тер тек сту ал ност се као ле ги ти ман по сту пак по ја вљу је не са мо 
у про зи са да шњег тре нут ка не го је она, у на го ве ште ном об ли ку, 
ко ри шће на и у про зи ра ни јих вре ме на, код Цр њан ског и Ан дри ћа 
на при мер, али је у да на шњој про зи по ста ла јед но од ва жних обе­
леж ја углав ном ин те лек ту ал не и еру дит ске про зе, про зе ко ја успо­
ста вља ла тент не зна чењ ске ана ло ги је с књи жев ном и кул тур но­
исто риј ском тра ди ци јом. Нај ви ше с тра ди ци јом сво га је зи ка и 
кул ту ре, али и с тра ди ци јом свет ске књи жев но сти. Ин тен зив није 
ко ри шће ње тог по ступ ка по ја вљи ва ло се код ау то ра по ет ско­сим­
бо лич ке про зе, Да ни ла Ки ша већ од Ман сар де па до Гроб ни це за 
Бо ри са Да ви до ви ча, Бо ри сла ва Пе ки ћа од Вре ме на чу да до Но вог 
Је ру са ли ма, Фи ли па Да ви да од Бу на ра у там ној шу ми до Ку ће 
се ћа ња и за бо ра ва, Мир ка Ко ва ча од Гу би ли шта до Не бе ских за­
руч ни ка. 

Тај по сту пак се код пост мо дер ни ста, не што ви дљи ви је код 
Да ви да Ал ба ха ри ја и Ми ло ра да Па ви ћа и њи хо вих на ста вља ча, 
на по се бан на чин у ро ма ни ма Ра до ва на Бе лог Мар ко ви ћа и Ми­
ли са ва Са ви ћа, нај че шће ко ри стио као илу стра ци ја пси хо ло шког 
и ин те лек ту ал ног ли ка књи жев них ју на ка и као њи хо ве асо ци ја­
ци је на књи жев не про та го ни сте ин те лек ту ал ног про фи ла слич ног 
њи хо вом. Ин тер тек сту ал ност се по не кад ја вља ла и као асо ци ја тив­
но ау то по е тич ко, од но сно ау то ре фе рен ци јал но по зи ва ње са вре­
ме них ау то ра на вла сти то књи жев но де ло, а че сто уз по моћ илу­
стра тив них ре фе рен ци и алу зи ја на по је ди не ста во ве, ре че ни це, 
мо ти ве или си ту а ци је у оства ре њи ма књи жев них прет ход ни ка. 
По не кад и с по ле мич ком и иро нич ном мо ти ва ци јом пре ма њи ма, 
код Све ти сла ва Ба са ре или Са ве Да мја но ва, на при мер. Да нас је 
ин тер тек сту ал ност, та ко ђе, по ста ла оп ште при знат књи жев ни по­
сту пак не са мо мо дер не не го и стан дард ни је на ра ци је мно гих на­
ших ау то ра. Сво ју умет нич ку вред ност, ме ђу тим, та ко оства ри­
ва на књи жев на де ла ни ка ко ни су уве ћа ва ла са мим ко ри шће њем 
ин тер тек сту а них ве за с ра ни јим књи жев ним тек сто ви ма ако оне 
у књи жев ну струк ту ру ни су би ле укљу че не на при ро дан и су ге сти­
ван на чин и с вид ним естет ским по сле ди ца ма. 

Слич ни књи жев ни по ступ ци и раз ло зи за њи хо во ко ри шће ње 
при мет ни су и у оства ре њи ма мно гих ау то ра ко ји су да нас ве о ма 



327

ак тив ни у на шој књи жев но сти и ње ном књи жев ном жи во ту. По­
зна та је, на и ме, чи ње ни ца да ге не ра ци је про зних пи са ца ко је су у 
књи жев ност ушле на кон пост мо дер ни ста, у то ку и по сле дра ма тич­
них исто риј ских и дру штве них про ме на кроз ко је су и оне про ла­
зи ле кра јем про шлог и на са мом по чет ку са да шњег ве ка, ни су 
има ле те о риј ски фор му ли са ну за јед нич ку по е ти ку, ка кву су, ма кар 
и по сред но, за хва љу ју ћи за пад ној књи жев ној те о ри ји, пре ћут но 
има ли у ви ду на ши пост мо дер ни сти. Ни су је, уз оп ште и гло бал не 
кул ту ро ло шке окол но сти и ну жне про ме не у њи ма, по ред оста лог, 
има ле ни због све ма њег по ве ре ња у уна пред оба ве зу ју ћа по е тич­
ка ре ше ња, као ни због сма ње ног ре цеп циј ског про сто ра естет ски 
про фи ли са ног књи жев ног из ра за за ра чун по пу ли стич ких и праг­
ма тич них об ли ка кул тур не ко му ни ка ци је. Иа ко је, с дру ге стра не, 
због пре ве ли ке те жње за ино ва ци ја ма и за мо де р но шћу по сва ку 
це ну, за ко ју су се то ком го то во це лог два де се тог ве ка, та ко ђе, и 
да нас, за ла га ли по је ди ни ау то ри аван гард не ори јен та ци је у свим 
умет но сти ма, књи жев ност по сте пе но гу би ла ону ре цеп циј ску при­
влач ност ко ју је ра ни је има ла, то ини ци јал но ни је мо гло би ти од­
луч ни је по ве за но с про ме ном оп штег од но са јав но сти пре ма улози 
са ме књи жев но сти и ума њи ва њу ње ног зна ча ја у си сте му кул тур­
них и оп штих дру штве них вред но сти на шег вре ме на. Ни је бит ни­
је мо гло би ти усло вље но ти ме јер се књи жев ност, као и це ло куп на 
умет ност, раз ви ја ла и ме ња ла не због раз ло га спо ља шње при ро де 
већ због сво је из вор не и трај не те жње за про ме ном и тра га њем за 
но вим са др жа ји ма и но вим об ли ци ма пси хо ло шког и емо тив ног 
при бли жа ва ња чи та о ци ма, па чак и он да ка да ти об ли ци ни су би ли 
естет ски и ре цеп циј ски ису ви ше про дук тив ни. Спо ља шња ствар­
ност је, ме ђу тим, са са др жин ским до ми нан та ма ко је је пра те, ипак 
ути ца ла на са др жи ну и дух да на шње књи жев но сти. У њу се не кад 
не по сред ни је, а не кад ма ње при мет но укљу чи ва ла сво јим основ­
ним са др жин ским тач ка ма и сми слом ко ји их је пра тио, ка ко се то 
нај че шће де ша ва ло и у ра ни јим књи жев ним вре ме ни ма. У функ­
ци о нал ном про жи ма њу јед не и дру ге мо ти ва ци је, у ко јој су уну тра­
шњи, ево лу тив ни књи жев ни раз ло зи увек има ли пре ва гу, на стаја­
ла су ре ле вант на књи жев на оства ре ња. И то се го то во под јед на ко 
осе ћа ло и у књи жев но сти на ста ја лој пре и по сле де ве де се тих го­
ди на про шлог сто ле ћа. 

Пи сци ко ји су у књи жев ност ула зи ли по сле де ве де се тих и 
по чет ком са да шњег ве ка ни су ни у кри тич ким ту ма че њи ма, ни у 
кул тур ној јав но сти, ни у ме ди ји ма по сма тра ни као ге не ра ци ја, како 
су ве ћи ном до жи вља ва ни њи хо ви не по сред ни и ра ни ји прет ход ни­
ци, већ нај пре као ма ње или ви ше на ја вље не књи жев не ин ди ви­
ду ал но сти, ко је у ве о ма сло же ном да на шњем књи жев ном вре ме ну 
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до след но тра га ју за вла сти тим на ра тив ним из ра зом и ко је при хва­
та ју ис кљу чи во оне осо би не прет ход них књи жев них усме ре ња ко је 
од го ва ра ју њи хо вом ду хов ном, ин те лек ту ал ном и естет ском про­
фи лу. Не ки по ку ша ји груп них ма ни фе сто ва ња но вих ства ра лач ких 
иде ја и прак се би ли су са мо спо ра дич ни, и не мно го ус пе ли ни ти 
трај ни. Из ван њих су се мно го ви дљи ви јим ука зи ва ли они ау то ри 
ко ји су и ина че би ли фор ми ра ни као ства ра лач ке ин ди ви ду ал но­
сти, ка кви су, из ме ђу оста лих, Ср ђан Ва ља ре вић, Вла ди мир Та сић, 
Ву ле Жу рић, Вла ди мир Кец ма но вић, Сло бо дан Вла ду шић, Де јан 
Сто јиљ ко вић, Ве се лин Мар ко вић, Зо ран Жив ко вић, Жар ко Ра да­
ко вић, Ђор ђе Си би но вић, Ср ђан В. Те шин, Ото Хор ват, Вла ди мир 
Ар се ни је вић, Угље ша Шај ти нац, Мир ко Де мић, Игор Ма ро је вић, 
та ко ђе, и Де јан Си мо но вић, Ни ко ла Ма ло вић, Ми лан Ми цић, Кр ста 
По пов ски, Емир Ку сту ри ца, Енес Ха ли ло вић, Је ле на Лен голд, 
Ива на Ди мић, Сла ви ца Га ро ња, Ве сна Ка пор, Мир ја на Ми тро вић, 
Мир ја на Но ва ко вић, Мир ја на Ђур ђе вић и мно ги дру ги. 

У та квој си ту а ци ји на но ву ге не ра ци ју ства ра ла ца у мо гућ ној 
ра ди кал ни јој те мат ској или мор фо ло шкој об но ви про зног ру ко­
пи са ни су пре ви ше мо гли ути ца ти ни но ви тех но ло шки и ин фор­
ма тив ни ме ди ји као сим бо лич ни зна ци но вог вре ме на и ње го вог 
ду ха, с об зи ром на то да је и њи хо ва ства ра лач ка ин ди ви ду ал ност, 
као и сва ка ра ни ја, из гра ђи ва на не за ви сно од тех но ло шких сред­
ста ва ко ја је ко ри сти ла. Та ко зва на ме диј ска књи жев ност, нај че шће 
об ја вљи ва на у елек трон ским ме ди ји ма, с раз ли чи тим иза зо ви ма 
тех но ло шке, углав ном ви зу ел не, па и те мат ске при ро де ко је пру­
жа пи сци ма, до сад се ни у са др жин ском, ни у мор фо ло шком, ни у 
вред но сном сми слу ни је по ка за ла естет ски до вољ но про дук тив ном 
да би се мо гла по сма тра ти као по е тич ки са свим но ва, још ма ње 
као је дин стве на, нај ма ње као апри ор но ус пе ла. Она сто га у на шем 
вре ме ну по сто ји са мо као је дан од мо гућ них об ли ка и иза зо ва књи­
жев ног из ра за, и не ви ше од то га, ко ји тек тре ба да до ка же сво ју 
умет нич ку ре ле вант ност. Њом се си гур но до не кле де мо кра ти зу је 
са ма књи жев ност и де ми сти фи ку је ства ра лач ки чин, јер књи жев­
ност као та кву, ка ко су пред ви ђа ли над ре а ли сти, у но вим тех но ло­
шким, ин фор ма тив ним и ре цеп циј ским окол но сти ма мо гу пи са ти, 
об ја вљи ва ти и при хва та ти сви, или го то во сви, али књи жев ност 
ства ра на у сен ци тех но ло шких ино ва ци ја до сад ни је по ка за ла 
до вољ но ре зул та та ко ји би га ран то ва ли ње ну умет нич ку трај ност 
у вре ме ну. 

С дру ге стра не, од го вор ност објек тив не књи жев не кри ти ке 
у та квом кул ту ро ло шком кон тек сту и ње на функ ци ја да от кри ва и 
по твр ђу је мо гућ не трај не вред но сти та кве, као и сва ке дру ге ино­
ва тив не или стан дард но пи са не књи жев но сти знат но је уве ћа на. 
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Она се, ме ђу тим, као та ква ни је до вољ но по твр ђи ва ла, што са 
сво је стра не ука зу је и на то да у том прав цу ни је би ла до вољ но ни 
ин спи ри са на књи жев ним оства ре њи ма на ста ја лим у окви ру но вих 
тех но ло шко­ин фор мативних сред ста ва. Ре ал но ма њем ути ца ју да­
на шње књи жев не кри ти ке на кул тур ну јав ност, на знат но ума њен 
од нос но вих чи та лач ких ге не ра ци ја пре ма књи жев но сти и хер ме­
не у тич кој ве ро до стој но сти са оп ште них кри тич ких ста во ва до при­
но си ло је и че сто ту ма че ње и фа во ри зо ва ње по је ди них кри ти ча ра 
но вих жан ров ских оства ре ња са мо од ре ђе не по е тич ке ори јен та­
ци је. Ме ђу њи ма су у јед ном вре ме ну фа во ри зо ва ни та ко зва ни по­
ли тич ки ко рект ни са др жа ји, за тим жен ско пи смо или ис кљу чи во 
књи ге ур ба ног те мат ског про фи ла, а апри ор но је пре ћут ки ва но све 
оно што ни је за до во ља ва ло та ква оче ки ва ња. У слич ну гру пу спа­
да и ре клам на уред нич ка кри ти ка, ко јом се из у зет но по зи тив но и 
не кри тич ки го во ри о ве ћи ни об ја вље них књи га од ре ђе них из да­
ва ча, при че му се објек тив но гу би вред но сна раз ли ка из ме ђу до брих 
и ма ње успе лих књи жев них оства ре ња. 

За пот пу ни ју кри тич ку пред ста ву о ак ту ел ном ста њу да на шње 
књи жев но сти и ње не про зе по треб но је, ме ђу тим, на гла си ти да су 
у је ку екс пан зи је ино ва тив не по е ти ке, као и кра јем про шлог и на 
по чет ку са да шњег ве ка, ве о ма ак тив ни би ли и пи сци стан дард­
ни јих ства ра лач ких те жњи свих ге не ра ци ја, ко ји су та ко ђе пи са ли 
ус пе ла књи жев на оства ре ња. Та оства ре ња су у по је ди ним слу ча­
је ви ма би ла не ма ње вред на од оних ко ја су ства ра ли пред став ни ци 
та да шње до ми нант не на ра тив не ори јен та ци је. И ау то ри стан дар­
но оства ри ва ног ру ко пи са су у но вим књи га ма, спон та но или по 
под ра зу ме ва ном ла тент ном ути ца ју књи жев ног тре нут ка, ко ри сти­
ли не ка од по е тич ких сред ста ва мо дер ни зо ва не на ра ци је, У да на­
шњој про зи, као и у ра ни јим сло же ним књи жев ним пе ри о ди ма, 
по ред мла ђих и но вих, и да ље има не ко ли ко ве о ма до брих пи са ца 
ста ри је и сред ње ге не ра ци је раз ли чи тих по е тич ких опре де ље ња, 
од та ко зва них нео мо дер ни ста, пре ко пред став ни ка ур ба не, за ви чај­
не, исто риј ске и по ет ске про зе, до мо дер них кри тич ких ре а ли ста. 
И сви они су, по ред нај зна чај ни јих пред став ни ка пост мо дер ни стич­
ког пи сма пред во ђе них Да ви дом Ал ба ха ри јем, још увек ак тив ни 
и вред но сно ја сно про фи ли са ни. Ме ђу њи ма је на пр вом ме сту, 
спа ја ју ћи сво јом про зом по след ње де це ни је два де се тог са пр ве две 
де це ни је са да шњег ве ка, све до не дав не смр ти био Дра го слав Ми­
ха и ло вић, не сум њи во је дан од на ших нај бо љих про за и ста дру ге 
по ло ви не два де се тог и пр вих две ју де це ни ја са да шњег ве ка, та ко ђе, 
и да нас про дук тив ни про за и сти Бо ра Ћо сић, Пе тар Са рић, Иван 
Ива њи, Ни ко ла Мо рав че вић, Ви да Ог ње но вић, Дра ги ша Ка ле зић, 
Ми ла дин Ћу ла фић, Ви до сав Сте ва но вић, Рат ко Ада мо вић, Ми ро 
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Вук са но вић, Ми ли сав Са вић, Ра то мир Да мја но вић, Дра ган Стоја­
но вић, Сло бо дан Ман дић, Ран ко Кр ста јић, Ла буд Дра гић и мно ги 
дру ги. 

До не дав но је ту би ла и Гро зда на Олу јић, ко јој је пре из ве сног 
вре ме на, за но ве чи та лач ке ге не ра ци је, об но вље но пет ста рих ро­
ма на и об ја вљен је дан но ви, пи сан ра ни је. До са мог жи вот ног 
кра ја ак тив ни су би ли и До бри ца Ћо сић, Па вле Угри нов, Да ни ло 
Ни ко лић, Во ја Чо ла но вић, Ми ло рад Па вић, Све тла на Вел мар Јан­
ко вић, Дан ко По по вић, Мла ден Мар ков, Жар ко Ко ма нин, Мо мо 
Ка пор, До бри ло Не на дић, Мо ма Ди мић, Јан ко Ву ји но вић, Ми ро­
слав Јо сић Ви шњић, Ра до слав Бра тић, Са ша Ха џи Тан чић, Јо ван 
Ра ду ло вић, Бо ри во је Ада ше вић, Ми ро слав То хољ, Де јан Ти а го 
Стан ко вић и дру ги. Ве о ма ак ти ван је био и ро ман си јер не по сред­
не, лир ски мо ти ви са не ау то фик циј ске про зе Ми ло ван Да ној лић, 
као и Ра до ван Бе ли Мар ко вић, те мат ски, мор фо ло шки, лек сич ки 
и стил ски мо жда нај ра ди кал ни ји про за и ста с кра ја про шлог и из 
пр вих две ју де це ни ја са да шњег ве ка, ко ји је све до не дав не смр ти 
го то во сва ке го ди не об ја вљи вао сво је но ве и у мно го че му по е тич­
ки и ре цеп циј ски ве о ма иза зов не књи ге. Њи хо во од су ство из књи­
жев ног жи во та и књи жев них гла си ла са мо до не кле ће се на докна­
ђи ва ти су сре ти ма но вих чи та ла ца и кул тур них ме ди ја с по но вље ним 
из да њи ма њи хо вих успе лих књи га. 

С дру ге стра не, у по след њој де це ни ји про шлог и пр вим деце­
ни ја ма на шег ве ка мно го при сут ни ји у срп ској књи жев но сти не го 
што је то ра ни је био је сте и Дра го Ке ка но вић, нај бо љи наш пи сац 
ко ји жи ви у Хр ват ској, и је дан од не сум њи во нај бо љих про за и ста 
да на шње срп ске књи жев но сти, ко ји је о дра ма тич ним те ма ма о 
по ло жа ју свог на ро да у не из ве сним исто риј ским, ег зи стен ци јал ним 
и иде о ло шким окол но сти ма у ко ји ма је у но ви јем вре ме ну жи вео 
у Сла во ни ји и За гре бу и о из гу бље ном за ви ча ју де тињ ства и мла до­
сти иза бра них књи жев них ју на ка, сво јим са мо на из глед не у трал­
ним на ра тив ним сти лом ис пи сао но ве и естет ски ве о ма су ге стив­
не стра ни це у са вре ме ној срп ској књи жев но сти. Те ма из гу бље ног 
за ви ча ја, ве ли ка ег зи стен ци јал на и етич ка те ма но ви је срп ске 
исто ри је, а ти ме и ве ли ка по тен ци јал на те ма са вре ме не књи жев­
но сти, на шла је од го ва ра ју ћи про стор и дра ма тич но зна че ње и у 
Ке ка но ви ће вој про зи и у про зи дру гих срп ских пи са ца, Ми ло ша 
Кор ди ћа, Мир ка Де ми ћа, Ан ђел ка Ану ши ћа, Јо ва на Ра ду ло ви ћа 
и дру гих ау то ра ко ји су у рат ним де ве де се тим жи ве ли или од ређе­
но вре ме бо ра ви ли у за пад ним кра је ви ма срп ског на ро да, и ко ји 
су сто га ње го ву исто риј ску и суд бин ску дра му не по сред но пре­
жи вља ва ли. Исто вре ме но, због свог ре ал ног и ве ли ког исто риј ског, 
кул тур ног, пси хо ло шког, емо тив ног и етич ког зна че ња и ње го вих 
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по сле ди ца, та дра ма је још увек не до вољ но об ли ко ва на те ма у 
да на шњој срп ској књи жев но сти, оста ју ћи у њој трај но тра гич на 
и иза зов на. 

Је дан дру ги про зни пи сац, ме ђу тим, Мит ко Ма џун ков, ко ји 
је у мла до сти и у сре ди шњим жи вот ним де це ни ја ма, од ше зде се­
тих до де ве де се тих го ди на про шлог ве ка, ве о ма ак тив но де ло вао 
у срп ској књи жев но сти при па да ју ћи ге не ра ци ји Ви до са ва Сте ва­
но ви ћа, Рат ка Ада мо ви ћа, Мо ме Ди ми ћа, Ми ро сла ва Јо си ћа Ви шњи­
ћа и Ми ли са ва Са ви ћа, и ко ји је сво јим при ча ма у књи га ма Чу дан 
су срет, Убиј го вор љи вог пса и Ме ђа све та и ро ма ном Ку ла на бр ду, 
у та да шњу срп ску про зу, нај че шће на по сре дан на чин, укљу чи вао 
те ме из ма ке дон ског кул тур ног и ег зи стен ци јал ног про сто ра, по­
вре ме но при том ко ри сте ћи по сту пак ма гиј ског ре а ли зма, ми то­
по ет ске на го ве шта је, фан та сти ку и хи пер бо лу, по след њих де цени­
ја, на жа лост, не пи ше ви ше и не об ја вљу је на срп ском је зи ку, чак 
ни ро ма не с ти пич но бе о град ским те ма ма, већ ис кљу чи во на ма­
ке дон ском. И по ред то га, ње го ва ра на про за оста је да тра је у на шој 
књи жев но сти дру ге по ло ви не два де се тог ве ка као знак сво је осо­
би те естет ске оства ре но сти и као до каз из ра зи те ин те гра тив не 
сна ге та да шње срп ске кул ту ре, ко ја је у сво ју ства ра лач ку оп ти ку 
при вла чи ла број не пи сце и дру ге умет ни ке из свих та да шњих ју­
го сло вен ских дру штве них и на ци о нал них сре ди на. 

У та ко сло же ном по е тич ком кон тек сту пр вих де це ни ја са да­
шњег ве ка, у вре ме ну до ми на ци је и ла тент не агре сив но сти ви зу­
ел них ме ди ја, и по ред ма њег зна ча ја ко ји књи жев ност, па и це ла 
кул ту ра има ју у јав ном жи во ту у вре ме ну све оп ште ре ла ти ви заци је 
ху ма ни стич ких ди сци пли на, са мог је зи ка и сти ла и ин ди ви ду ал­
ног по гле да на свет, ипак се по вре ме но ства ра ју по е тич ки сло же на 
и ра зно ли ка књи жев на де ла, с нај че шће по ме ре ном струк ту рал ном 
до ми нан том с мор фо ло шког ни воа тек ста на ње гов са др жин ски и 
се ман тич ки ни во. Сто га ве ћи на ау то ра са вре ме не срп ске пр о зе у 
књи га ма об ја вље ним у пр ве две де це ни је са да шњег ве ка, као спон­
та ну ре ак ци ју на та ко ра ди кал не про ме не оп шти јег зна ча ја ко је су 
за хва ти ле и на шу кул ту ру, књи жев ност и умет ност, не гу је пре по­
зна тљи ву, по вре ме но уз бу дљи ву жи вот ну при чу, ко ја је ре цеп циј ски, 
због ње го ве из ра зи те ко му ни ка тив но сти, нај при ме ре ни ја ро ма­
неск ном жан ру. Ау то ри та кве про зе, по сле ис ку ста ва књи жев не, 
кул ту ро ло шке, ег зи стен ци јал не и исто риј ске при ро де ко ју им је 
на мет ну ло прет ход но и ак ту ел но вре ме, зна ју да се про ме не књи­
жев ног и ства ра лач ког сен зи би ли те та не де ша ва ју на гло, ни ти слу­
чај но, и да из вор на жи вот на при ча, чак не за ви сно од кон струк тив­
них на че ла по мо ћу ко јих је са оп шта ва на, оста је мо ти ва ци о на осно­
ва сва ког ре ле вант ног про зног оства ре ња. Да нас одав но по твр ђе не 
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при по ве да че и ро ман си је ре су сти жу и за ме њу ју пи сци сред ње и 
мла ђе ге не ра ци је, с ни зом но вих или слич них мо гућ но сти на ра тив­
ног об ли ко ва ња ствар но сти. И јед ни и дру ги, ме ђу тим, осе ћа ју 
шта је у мо дер ном про зном ру ко пи су и ње го вом умет нич ком ре­
зул та ту пре о бли ко ва ни ре флекс на ра тив них мо гућ но сти ра ни је 
књи жев но сти, шта ути цај не по сред не ствар но сти, а шта пот пу но 
са мо сво јан ау тор ски глас. Они исто вре ме но ве ру ју у ху ма ни стич ку 
и ка тар зич ну моћ књи жев но сти и ње них об ли ко твор них за ми сли 
не за ви сно од на ра тив них по сту па ка ко је она ко ри сти. Исто вре ме но 
зна ју да су књи жев ност, умет ност и кул ту ра, а не са мо не по сред­
на ствар ност, и у са да шњем ве ку оста ле ну жан услов бо га ће ња и 
спон та ног усме ра ва ња и про фи ли са ња ду хов ног, етич ког и естет­
ског иден ти те та лич но сти и сто га јој се с та квим оче ки ва њи ма и 
обра ћа ју.

У на шој да на шњој књи жев но сти за то јед ни по ред дру гих 
са свим при род но по сто је и ак тив но де лу ју пи сци раз ли чи тих по­
е ти ка – за го вор ни ци аван гард них и нео а ван гард них, мо дер них и 
пост мо дер них те жњи, они ко ји се осла ња ју на жи ви је зик град ске 
или на је зик по ти сну те на род не кул ту ре, ау то ри са вре ме них или 
уни вер зал них жи вот них те ма и за љу бље ни ци у исто риј ске, на цио­
нал не, иде о ло шке, кул ту ро ло шке, ин тер тек сту ал не и дру ге ана­
ло ги је. У све ма ло број ни јим књи жев ним ча со пи си ма, по себ но у 
они ма ко ји су ис кљу чи во естет ски мо ти ви са ни, и у го то во свим 
ва жни јим из да вач ким ку ћа ма та ко ђе се по ја вљу ју и пи сци окре ну­
ти ми то по ет ским те мат ским и зна чењ ским усме ре њи ма књи жев но­
сти и они ко ји ли те рар но про бле ма ти зу ју сва ко днев ну ствар ност, 
етич ку сло же ност и ну жну про ти ву реч ност ње них при пад ни ка 
или се кри тич ки по ста вља ју пре ма од ре ђе ним по ја ва ма у стварно­
сти, пре ма од ре ђе ним ку лур ним и књи жев ним ис кљу чи во сти ма. 
Па ра лел но с њи ма по ја вљу ју се и пред став ни ци жан ров ске про зе 
и раз ли чи тих об ли ка фан та сти ке, але го ри је и па ро ди је. У књи­
жев ним гла си ли ма и на књи жев ним ма ни фе ста ци ја ма ре дов но су 
и ства ра о ци исто риј ске ме та на ра ци је, по ет ске, асо ци ја тив не, еру­
дит ске, азбуч не и ци клу сне про зе, би ло да је пи шу за го вор ни ци 
стан дард ног или но вог, ре ги о нал ног, ис по вед ног, жан ров ског или 
ко јег дру гог пи сма, или за ступ ни ци про ве ре них на ра тив них по сту­
па ка и са свим но вих екс пре сив них мо гућ но сти жи вог је зи ка. И сви 
они рав но прав но по сто је и са свим ле ги тим но де лу ју и исто вре ме­
но, у од ре ђе ном сте пе ну, по твр ђу ју сво је за себ но ме сто и зна че ње 
у са вре ме ној књи жев но сти и кул ту ри и у њи хо вој до ста ша ро ли­
кој чи та лач кој и кри тич кој ре цеп ци ји, ко ја упра во због сво је спе­
ци фич но сти омо гу ћа ва и чак зах те ва та кву по е тич ку ши ри ну. 
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Ау тен тич на књи жев на вред ност се, да кле, у за ви сно сти од 
ин ди ви ду ал ног та лен та и уз ува жа ва ња прет ход них естет ски 
функ ци о нал них по е тич ких про ме на, иа ко се до та кве вред но сти 
да нас из раз ли чи тих раз ло га ре ђе до ла зи, мо же оства ри ва ти у 
сва кој вр сти те мат ског или жан ров ског из бо ра. То, та ко ђе, зна чи 
да је по е тич ка и на ра тив на по ли фо ни ја нај при род ни је ста ње и у 
са вре ме ној срп ској про зи, као што је нај че шће та ква би ва ла и у 
ра ни јим, на ма бли жим књи жев ним вре ме ни ма, у ко ји ма су се на 
сли чан на чин сме њи ва ли раз ли чи ти или бли ски на ра тив ни и стил­
ски мо де ли. Илу стра ци ја та квог ста ња је сте и чи ње ни ца да и у 
опу су по је ди них да на шњих при по ве да ча и ро ман си је ра по сто је 
де ла у ко ји ма се за го ва ра јед на вр ста про зног ру ко пи са и она ко ја 
их у по е тич ком сми слу пре ва зи ла зе или до во де у пи та ње.

Већ то је до вољ на по твр да да се по е тич ка ра зно ли кост, са 
свим иза зо ви ма раз ли чи те при ро де и зна че ња, на кра ју два де се тог 
и у пр ве две де це ни је са да шњег ве ка, по ја вљу је као за ко но мер на 
по ја ва и кон стан та срп ске про зе. Слич но ста ње је и у дру гим књи­
жев ним вр ста ма, у по е зи ји, дра ми, есе ју, до ку мен тар но­умет нич­
ким жан ро ви ма. По е тич ко мно го гла сје до не кле бри ше оштри је 
гра ни це из ме ђу су прот ста вље них из ра жај них опре де ље ња и раз­
ли чи тих ства ра лач ких по сту па ка и су ге ри ше да су по е тич ки плу­
ра ли зам и на ра тив на по ли фо ни ја, је дан од ве о ма ва жних усло ва 
ста бил ног по сто ја ња и ак тив ног де ло ва ња са вре ме не књи жев но­
сти. У та квом оп штем са гла сју они као свој при род ни по е тич ки 
кон текст под ра зу ме ва ју све естет ски про дук тив не ре зул та те прет­
ход них из ра жај них мо де ла – мо дер ни зма, аван гар де, нео а ван гар­
де, пост мо дер ни зма, тра ди ци о нал ног и стан дард ног пи сма, али из 
ње га би ра ју онај мо дел или оне мо де ле ко ји нај ви ше од го ва ра ју 
њи хо вој ства ра лач кој ин ди ви ду ал но сти. У по е тич ком мно го гла сју 
и на ра тив ној по ли фо ни ји сто га не ма ме ста ис кљу чи во сти и уни­
форм но сти из ра за, те ма, иде ја, сти ло ва и зна че ња. У по след њим 
го ди на ма два де се тог и пр вим де це ни ја ма овог ве ка на ра тив на по­
ли фо ни ја је ну жан услов ши рег зна ча ја и ак тив ни јег ути ца ја срп­
ске про зе на кул ту ру сво га вре ме на. Умно го ме за хва љу ју ћи ње ној 
ко му ни ка тив но сти, ау тен тич на књи жев ност и да ље оста је, иа ко 
се то да нас до вољ но не ис ти че, основ ни и нај трај ни ји чу вар кул­
тур ног, на ци о нал ног, ду хов ног и је зич ког иден ти те та на ро да и 
сва ког по је дин ца по себ но. Она то оста је за то што се у пр вом ре ду 
слу жи мно го знач но шћу књи жев них оства ре ња и са мог је зи ка, 
ко ји је не при ко сно ве но и трај но ко му ни ка тив но, ин фор ма тив но и 
естет ски нај не по сред ни је пре по зна тљи во сред ство раз у ме ва ња 
ме ђу љу ди ма и ис ка зи ва ња њи хо ве ин ди ви ду ал но сти. 
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Сто га се вид но дис тан ци ра ње да на шњег дру штва и ње го вих 
мо де ла кул ту ре од из вор не, ве ко ви ма по твр ђи ва не књи жев но сти 
и умет но сти у свим ви до ви ма и об ли ци ма њи хо вог по ја вљи ва ња 
и при бли жа ва ње ма ње зах тев ној ре цеп ци ји по пу ли стич ке кул тур не 
и естет ске ко му ни ка ци је, мо ра схва ти ти, с јед не стра не, као праг­
ма тич но, али при вре ме но уда ља ва ње од ве ко ви ма по твр ђи ва них 
чо ве ко вих по је ди нач них и ко лек тив них ду хов них, кул тур них, 
ства ра лач ких и естет ских по тре ба и са др жа ја и, с дру ге, као из раз 
и на ста вак ак тив ног ства ра лач ког тра га ња за мо гућ ним но вим 
на чи ни ма трај ни јег умет нич ког об ли ко ва ња. Но ви ви до ви ис по­
ља ва ња ства ра лач ког сен зи би ли те та са вре ме них пи са ца, па и они 
нај и скљу чи ви ји, ни у ком по гле ду не оне мо гу ћа ва ју па ра лел но по­
сто ја ње, де ло ва ње, ути цај и зна че ње одав но ста би ли зо ва них ду­
хов них и ви со ких умет нич ких вред но сти књи жев но сти и дру гих 
умет но сти. Они га, на про тив, исто вре ме но и по твр ђу ју. За то свест 
о трај ном и по сто ја ном зна че њу књи жев но сти, иа ко зва нич ном 
кул тур ном по ли ти ком и са вре ме ним ме ди ји ма нај че шће по ти ски­
ва на у дру ги план, и да ље оста је ини ци јал на осно ва из вор них 
ин ди ви ду ал них умет нич ких по тре ба и оства ре них ре зул та та и у 
да на шњем вре ме ну, као што је та ква би ла и у вре ме ни ма ко ја су 
му прет хо ди ла.
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ДАН КО ПЕ РИЋ

ДО ПРИ НОС СА ВЕ МР КА ЉА  
ПРО СВЕ ТИ КОР ДУ НА, ВОЈ НЕ КРА ЈИ НЕ,  

ДАЛ МА ЦИ ЈЕ И ДУ БРОВ НИ КА

СА ЖЕ ТАК: Фи ло ло гу и пе сни ку Са ви Мр ка љу (Сје ни чак, 
1783 – Беч, 1833?), при па да ва жно ме сто у кул тур ној исто ри ји ње­
го вог род ног Кор ду на, та да шње Вој не кра ји не и, ка ко у овом тек сту 
на сто ји мо да ука же мо, у исто ри ји Ср ба Дал ма ци је и Ду бров ни ка. 
Тре ба ло би да му то бу де ува же но и у це ло куп ној кул тур ној истори­
ји срп ског на ро да, јер је, из ме ђу оста лог, до при нео кон сти ту и са њу 
са вре ме не азбу ке и био пр ви пра ви пе сник јам ба у срп ској по е зи ји. 
Овим тек стом за ла же мо се и за то да му Срп ска пра во слав на цр ква, 
ма кар сим бо лич но, вра ти ка лу ђер ски чин ко ји је ње му, мо на ху 
Ју ли ја ну, узет 1813. го ди не, у ма на сти ру Го мир је, у гор њо кар ло вач­
кој епар хи ји. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Са ва Мр каљ, са вре ме на азбу ка, Кор дун, Кар­
ло вач ко вла ди чан ство, ма на стир Го мир је, Ши бе ник, Ду бров ник, 
Беч, пет о стоп ни јамб 

Фи ло лог и пе сник Са ва Мр каљ (Сје ни чак, 1783 – Беч, 1833?) 
у књи жи ци од све га 18 стра на „Са ло де бе ло га је ра ли бо азбу ко пре­
трес” об ја вље ној 1810. го ди не у Бу ди му (Ма ђар ска), пр ви је ме ђу 
Ср би ма учвр стио на че ло „пи ши као што го во риш” по узо ру на 
Јо ха на Кри сто фа Аде лун га (1732–1806), не мач ког гра ма ти ча ра и 
фи ло ло га и ти ме по ста вио основ фо нет ском пра во пи су Ву ка Сте­
фа но ви ћа Ка ра џи ћа. 

Са ва Мр каљ а не Вук, ка ко се ина че у срп ској ши рој јав но сти 
сма тра, по ста вио је два на че ла: „је дан глас, јед но сло во” и „пи ши као 
што го во риш”, уво де ћи уме сто ети мо ло шког ка кав је у европ ским 
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др жа ва ма, фо нет ски си стем у срп ски је зик и та ко до при нео кон сти­
ту и са њу са вре ме не азбу ке. (Су бо тић 2018: 10–11) 

Мр каљ је, пре ма ис тра жи ва њи ма Жар ка Ру жи ћа, био и „први 
пра ви пе сник срп ског јам ба”, и ка ко овај про фе сор на во ди „пре­
те ча ко сти ћев ског и срп ског пе тик ту сног или ’пе то стоп ног’ јам ба”. 
(Ру жић 2010: 11)

По Ру жи ће вим по да ци ма, Мр ка љев со нет Зе мун ци ма, на пи­
сан 1822. пр ви је срп ски со нет у јам пском је да на е стер цу. Ова пе сма 
је пр ви пут об ја вље на тек 1959. го ди не. 

Мр ка ља је, уз све не да ће што су га за жи во та пра ти ле, на жа­
лост, и цр ква ли ши ла мо на шког чи на ђа ко на, пре тач но 120 го ди на, 
1813, до ка да је, под име ном Ју ли јан, слу жио у ма на сти ру Го мир­
је у Гор њо кар ло вач ком вла ди чан ству, у та да шњој Вој ној кра ји ни. 

Два Мр ка ље ва ју би ле ја 2023, у ко јој се на вр ша ва 240 го ди на 
од ро ђе ња и 190 го ди на од смр ти (ако је та чан по да так да је умро 
1833), при ли ка су да кул ту рна и дру га удру же ња ње го вих зе мља­
ка, Кор ду на ша и оста лих Кра ји шни ка, зва нич но за тра же да му се 
вра ти мо на шки чин, ма кар то би ло и сим бо лич но. 

Мр ка љу су и по сле смр ти учи ње не мно ге не прав де. Он ни је 
увр штен у из бор зна ме ни тих Ср ба 19. ве ка, ко ји је са чи нио Ан дро 
Га ври ло вић (об ја вље но у три ал бу ма од 1901. до 1904. го ди не). Га­
ври ло ви ћу се ни је чи ни ло као „убе дљи во” ни то да је Мр каљ био 
ме ђу нај ум ни јим Ср би ма, мно ги твр де – и нај ум ни ји Ср бин у 19. 
ве ку – ка да је би ло из у зет но ма ло пи сме них љу ди у срп ском на ро ду.

Још је те же раз у ме ти да Са ве Мр ка ља не ма ни у „100 нај зна­
ме ни ти јих Ср ба”, ина че вред ном лек си ко граф ском из да њу гру пе 
ау то ра, углав ном ака де ми ка СА НУ, чи је је пр во из да ње об ја вље­
но 1993. го ди не.

Осим Га ври ло ви ћа и те гру пе ака де ми ка, о Мр ка ља су се, у 
ду гом пе ри о ду ћу та ња о ње му (три че твр ти не 19. и ви ше од по ло­
ви не 20. ве ка), огре ши ли и мно ги дру ги ау то ри. О ње му се, на и ме, 
ни је уоп ште пи са ло чи та вих по ла ве ка – од 1877, ка да је у ча со пи­
су Ја вор, Мр ка ље ву би о граф ско­књи жев ну сли ку об ја вио Ђор ђе 
Рај ко вић (иду ћи пут је тај текст об ја вљен 1950. го ди не), па све до 
1928, ка да је Ди ми три је Ру ва рац тек под се тио на ње га об ја вив ши 
јед но Мр ка ље во пи смо (у: При ло зи Ма ти це срп ске за књи жев ност, 
је зик, исто ри ју и фол клор, 1928, књ. 28) ко је је про на шао у Па три­
јар шиј ској би бли о те ци.

Пре стро го је ми шље ње да је то учи ње но за то јер се са ми 
Мр каљ, под спле том не по вољ них окол но сти, од ре као де ла „Са ло 
де бе ло га јер [...]” и сво је гра фич ко­ор то граф ске ре фор ме, у тек сту 
„Па ли но ди ја де бе ло га јер” об ја вље ном 1817. го ди не. 
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О то ме да део кри ви це „при па да” са мом Мр ка љу, јер у се би 
ни је но сио „енер ги ју бун тов ни ка и осва ја ча, за раз ли ку од Ву ка 
Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа”, пи ше Стан ко Ко раћ (ци ти ра ју ћи Иву 
Ан дри ћа):

Да нас ми је два мо же мо са гле да ти ко ли ка је би ла за ма шна бор­
ба за је зик и пра во пис што ју је по чео Са ва Мр каљ а на ста вио Вук. 
Та се бор ба мо ра ла про ши ри ти до по кре та, али се че сто де ша ва да 
у та ко круп ним по ду хва ти ма па да ју пр ви и нај бо љи бор ци. Мр каљ 
ни је из др жао усли јед си ро ма штва и про го на, а и због то га што у 
се би ни је но сио енер ги ју бун тов ни ка и осва ја ча ка кву је имао Вук, 
пред ко јим су ста ја ле исте те шко ће [...] јер ка ко оно за ње га ре че Иво 
Ан дрић: „Вук је био прек и вр ле тан чо век, ко ме је тре ба ло мно го 
про сто ра у жи во ту и на па пи ру”. (Ко раћ 1971: 105–106)

Мр каљ је био ге ни је, али ши ре не при знат. Био је пси хич ки 
ра стро јен чо век, ко ји је у ци љу да се од бра ни од при ми тив них вер­
бал них на па да и из оп шта ва ња, знао упо тре би ти фи зич ку си лу. За то 
га је, чак и за слу жни вер ски по сле ник, Јо сиф Ра ја чић (1755–1861), 
ар хи ман дрит ма на сти ра Го мир је у Вој ној кра ји ни (ка сни ји пр ви 
срп ски па три јарх са се ди штем у Срем ским Кар лов ци ма) на звао 
„ру ши те љем ми ра и ти ши не”. 

Зла коб Мр ка ље ва про ду жа ва се и у на ше вре ме. Они ко ји до­
но се ва жне од лу ке у кул ту ри и про све ти, на и ме, ни су му скло ни 
ни у 21. ве ку. Та ко ни је при хва ћен ни пред лог да се ње го вим име­
ном на зо ве основ на шко ла у бе о град ском на се љу Бу си је, ко је су као 
и (де лом) са му ту шко лу по ди гли ње го ви зе мља ци, прог на ни Кра­
ји шни ци. Шко ла је, зва нич но ре ги стро ва на 2020/2021. школ ске го­
ди не као Из дво је но оде ље не ОШ „Бран ко Ра ди че вић” из Ба тај ни це.

Мр ка ље во де ло је по след њих 70 го ди на би ло че ста те ма  
на уч них ра до ва и ан то ло ги ја

Те мом де ла и жи во та Са ве Мр ка ља су се, по чев од сре ди не 
пе де се тих го ди на 20. ве ка, ба ви ли нај пре Вла дан Не дић и Мла ден 
Ле ско вац, на че му им тре ба ода ти по себ но при зна ње, а по том и 
дру ги књи жев ни те о ре ти ча ри и исто ри ча ри. То је већ по ду гачак 
спи сак: Ми лан Ра де ка, Стан ко Ко раћ, Вaсо Ми лин че вић, Гој ко 
Ни ко лиш, Ми лан Мр каљ, Ду шан Ива нић, Ву ко са ва Опа чић Ле кић, 
Јо ван Ра ду ло вић, Ми лан Мо гуш, Јо сип Вон чи на, Ми лан Ми цић, 
Гор да на Ђи лас, Мом чи ло Су бо тић, Ду шко Пе ву ља, Ма ра Бе кић 
Вој но вић, Алек сан дар Мла де но вић, Жар ко Ру жић, Ми лош Оку ка, 
Јо ван и Ири на Де ле тић, Мил ка и Па вле Ивић, Ма то Пи жу ри ца, 
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Ми ло рад Па вић, Ме ша Се ли мо вић, Ни ко ла Гр ди нић, Ам фи ло хи је 
Ра до вић, Здрав ко Кр ста но вић, Та ња Зла та но вић, Слав ко Ле о вац, Вла­
до Ђу ка но вић, Урош Ма тић, Све то зар Дан чуо, Ан ђел ко Ану шић, 
Ми ло рад Де шић, Не бој ша Де ве так, Ми лан Ко са но вић, Дра го љуб 
Пе тро вић, Ми љен ко Пе кић, Мир ко Де мић, Фи лип Шки љан, Дра го 
Рок сан дић, Дан ко Пе рић и дру ги.

Сту ди је о ње му, као и са бра не пе сме и дру ги ра до ви (по бро­
ју скром на, али по зна ча ју им по зант на за о став шти на) об ја вље не 
су у не ко ли ко из да ња у То пу ском (1994. го ди не, та да у Ре пу бли ци 
Срп ској Кра ји ни), у Бе о гра ду, Но вом Са ду, За гре бу, Ба ња лу ци и 
дру гим гра до ви ма. 

Мр ка ље во име да нас но се кул тур на дру штва са се ди шти ма 
у Но вом Са ду и у ње го вом род ном Сје ни ча ку, две књи жев не на гра­
де – јед на ко ју је уста но ви ло СКД „Про свје та” у За гре бу и дру га, 
Књи жев не за јед ни це Кра ји не у Бе о гра ду. Ње го вим име ном су на­
зва не и ули це у Бе о гра ду и још не ко ли ко гра до ва у Ср би ји и Ре­
пу бли ци Срп ској. 

Пр ви Кра ји шник ко ји га се „се тио” био је кар ло вач ки ка ти­
хе та Ми лан Ра де ка (1897–1982). Ра де ка је оста вио ру ко пи се о ње­
го вом шко ло ва њу у, та да дво го ди шњој, бо го сло ви ји у Пла шком, 
ко је је Мр каљ окон чао 1799. го ди не, ка да је, чак и пре пу но лет ства, 
по стао учи тељ у Сла ве но срп ској шко ли у Го спи ћу (1799–1801). 
Део Ра де ки ног тек ста је Ма ти ца срп ска об ја ви ла пост хум но. (Збор­
ник Ма ти це срп ске за исто ри ју, 31, Но ви Сад 1985)

Сла ве но срп ска шко ла шко ла у Го спи ћу је, ка ко је на пи сао 
Ра де ка, об но ви ла рад кра јем 18. ве ка, упра во у вре ме Мр ка ље вог 
до ла ска у њу, по нај ви ше за хва љу ју ћи на сто ја њу лич ког про те Јо­
ва на Ми ли во је ви ћа, ко ме су се при дру жи ли кр бав ски про то То мо 
Бу ди са вље вић и ко ре нич ки про то Сто јан Шо бот. 

Др жав не (кра ји шке) шко ле би ле су са мо у ве ћим ме сти ма, 
гдје су Ср би у ма њи ни, да кле њи ма не до ступ не. А у те шко ле мора 
ко хо ће у ка кву слу жбу. Срп ских на род них шко ла не ма, а где их има, 
оно што се та мо на у чи, мо же да по слу жи са мо у цр кви. (Ра де ка 1985: 
68–69)

Ра де ка је при ку пио и по дат ке о Мр ка ље вом да љем шко ло ва­
њу у За гре бу (укуп но че ти ри го ди не, по две го ди не тзв. ар хи гим­
на зи је и фи ло зо фи је) и ка сни је на сту ди ја ма у Пе шти, где је учио 
ма те ма ти ку и фи ло зо фи ју. Об ја вио је и по дат ке о бо рав ку Мр ка ља 
у ма на сти ру Го мир је у Вој ној кра ји ни. До тих по да та ка Ра де ка је 
до шао у та да шњој Епар хиј ској ар хи ви у Пла шком (да нас су та до­
ку мен та у Хр ват ском др жав ном ар хи ву у За гре бу). 
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Из оп ште ње из ма на сти ра и лу та ња или бе жа ња  
од се бе са мог

О ути ца ју на Мр ка љев иден ти тет, ње го вог за ви ча ја, род ног 
Сје ни ча ка на Кор ду ну, и ши ре – Вој не кра ји не, пи са ло је не ко ли­
ко ау то ра, из ме ђу оста лих, Стан ко Ко раћ и Ми лан Ми цић. 

Кра ји на (Вој на кра ји на или Вој на гра ни ца) је би ла ми ли тари­
зо ва на ау стриј ска без бед но сна зо на ко ја је на под руч ју Хр ват ске и 
Сла во ни је де ло ва ла још од 16. ве ка у ци љу бор бе про тив Осман ског 
цар ства. Ми лан Ми цић, пи ше:

Ро ђен и од ра стао у све ту Вој не кра ји не, те нај ве ће ка сар не у 
Евро пи, из ко је је Ха збур шка мо нар хи ја ре гру та ва ла нај јеф ти ни ју 
вој ску свог вре ме на, [...] на про сто ру до ди ра ве ра, спо зна вао свој 
иден ти тет и сво ју осо бе ност, ко ји су би ли и ко лек тив ни пред знак 
на ро да ко јем је при па дао [...] на тлу где су се раз ли чи то сти до ди­
ри ва ле, про жи ма ле и су да ра ле, Са ва Мр каљ је ја сни је и раз го вет­
ни је мо гао да осе ти соп стве но би ће и да осе ти је зик као ње гов знак 
и из раз. (Ми ћић 2010: 6)

Стан ко Ко раћ оце њу је да су Ср би на Вој ној кра ји ни, ор га ни­
зо ва ни по мо ћу Ау стри је да се бо ре про тив Тур ске, 

уви јек би ли спрем ни за рат и то их је од би ја ло од мир ног при вред­
ног и ду хов ног ра да [...] Без гра до ва, без кул тур ног сје ди шта, без 
дру штве не ко хе зи је ко ју ства ра гра ђан ско дру штво, они су те шко 
ула зи ли у сви јет ко ји је ства рао кул ту ру. И он да кад су се по ја вљи­
ва ли да ро ви ти по је дин ци, они у сво јој сре ди ни гдје су ро ђе ни, ни су 
мо гли би ти при хва ће ни, јер су је ди на ду хов на сре ди шта би ли ма­
на сти ри и цр кве не шко ле у ко ји ма оп шти ни во обра зо ва ња и про­
свје ће но сти ни је био на по треб ној ви си ни. И за то је би ло упра во 
тра гич но ро ди ти се у Сје ни ча ку. (Ко раћ 1971: 103)

Са ва Мр каљ је у Пла шком, ме сту где се шко ло вао и та да шњем 
се ди шту Гор њо кар ло вач ке епар хи је, под нео 26. ју ла 1811. мол бу 
да се за мо на ши у ма на сти ру Го мир ју. 

За ка лу ђе рио сe као је ро ђа кон Ју ли јан кра јем ју ла те го ди не. 
(Ђи лас 2010: 114) 

У при ми тив ној и не ми ло срд ној сре ди ни уче ни са брат је био 
„бе ла вра на” и по стао пред мет за под смех и увре де, што га се, хтео 
– не хтео, мо ра ло ти ца ти. 

По чет ком де цем бра 1811. про бле ма тич ни на ме сник Пар те није 
Оклоб џи ја (ка сни је ли шен чи на) мон ти рао је про тив ње га алар мантну 
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ту жбу Кон си сто ри ји: ни ком не да ми ра, све ште ни ке зо ве во ло ви ма 
и ма гар ци ма, ис пре би ја све. 

Упра во ма на стир ски на ме сник Пар те ни је „је пио и пра вио 
не ре де, а пред са ми до ла зак Ра ја чи ћев за па лио је ма на стир. Ли шен 
је све штен ства 1812. го ди не и оти шао је код уни ја та”. (Ор ло вић 2015)

По чет ком но вем бра 1812. Јо сиф (Ра ја чић) под но си жал бу епи­
ско пу Мој си ју (Ми о ко ви ћу) про тив „на ру ши те ља ми ра и ти ши не. 
Епи скоп је 20. но вем бра за тра жио да Мр ка ља по но во при ме у 
ма на стир. Ра ја чић му је од го во рио да „Мр каљ ни је за слу жио ’ми­
лост и ми ло ср ђе’”. Кон зи сто ри ја је 30. ју на 1813. ли ши ла Мр ка ља 
мо на шког чи на.

Мр каљ, по вла сти тој же љи на пу шта ма на стир Го мир је. (Ђи лас 
2010: 115) 

Не про ве ре ни по да ци на во де да је „не ки Мр каљ” 1814. слу жио 
као учи тељ у Вој ној кра ји ни, у ме сту Бо ви ћу.

Био је при ват ни учи тељ у Кар лов цу 1816. и 1817, па оп штин­
ски учи тељ у Гли ни и при ват ни учи тељ у Шап цу, а од 1818. до 1821. 
је био на слу жби у Ду бров ни ку и у два на вра та при Дал ма тин ској 
епар хи ји у Ши бе ни ку. 

Ра де Ву ко ма но вић, по зна ти ис тра жи вач ду бро вач ке кул ту ре, 
по зи ва ју ћи се на ко ле гу Ви цу Ада мо ви ћа, пи ше да се „спо ми ње 
да је 1821. го ди не не ки мла дић из Хр ват ске Јо во Мр зи кић учио 
при ват но дје цу пра во слав не вје ре у Ду бров ни ку” (Ву ко ма но вић 
1971: 99). Ни је не мо гу ће да је то био Са ва Мр каљ, и да се мо рао 
ко ри сти ту ђим име ном и пре зи ме ном (о. а. Д. П.)

О ду бро вач кој епи зо ди Са ве Мр ка ља пи ше Је ре ми ја Д. Ми­
тро вић, али на во де ћи прет ход ну го ди ну, 1820: 

Не ко ли ци ни при ку пље них ђа ка 1820. пре да вао је, као пр ви 
срп ски пра во слав ни учи тељ у Ду бров ни ку, до бро по зна ти Са ва 
Мр каљ. Шко ла ни је има ла пра во јав но сти, те се на кра ју по лу го­
ди шњег ра да по ла гао ис пит у зва нич ној шко ли у ме сту. По ја ви ла 
се и пје сма у ко јој срп ска мла деж сла ви Мр ка ља и ње гов ути цај на 
уче ни ке. (Ми тро вић 1992)

Ка ко је Мр каљ уоп ште сти гао у Ши бе ник и Ду бров ник?
У то вре ме је, при пре ма ју ћи за штам пу сво ју би о гра фи ју Жи­

ти је Ге ра си ма Зе ли ћа, ко ја је иза шла у Бу ди му 1823, ар хи ман дрит 
ма на сти ра Кру пе Зе лић за мо лио Ву ка Ка ра џи ћа да му пре по ру чи 
ко би му то ре ди го вао. У пи сму од 27. ју на 1820. Зе лић је оба ве шта­
вао Ву ка Ст. Ка ра џи ћа да је још пре ско ро три и по го ди не за вр шио 
пи са ње свог Жи ти ја, као и да је по чео раз у ме ва ти Ву ков „стил серб­
ско га пра во га је зи ка и из го во ра”, тек кад се „упо знао и збли жио 
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са Са вом Мр ка љем”. Тра жио је по год ну лич ност да тај ру ко пис 
ре ди гу је и при пре ми за штам пу. На Ву ка му је, ка ко је на пи сао, 
скре нуо па жњу Са ва Мр каљ. Вук пре по ру чу је да му ру ко пис пре­
гле да „до ста у че ни Са ва Мр каљ”. 

Зе лић пи ше у том пи сму да се Мр каљ

от не ко га вре ме на на ла зи у Дал ма ци ји, али Си ро мах не има сре ће; 
ка ко но што и мно ги ви со ко га уче ни ја љу ди ма ло је има ду, оне го­
во рим што сви јет сре ћом на зи ва. (Ву ко ва пре пи ска, III, 532) 

Мр ка љев бо ра вак у Ши бе ни ку про те као је у вре ме и у зна ку 
ан ти у ни јат ске бор бе Зе ли ћа, Ки ри ла Цвјет ко ви ћа и још не ко ли ко 
мо на ха и све ште ни ка у тек осно ва ној са мо стал ној Дал ма тин ској 
епар хи ји. Би ла је то ми си ја, или ка ко је Мр каљ на вео, бор ба за свој 
„за кон и цр кву” (за кон је ов де у зна че њу ве ра, о. а. Д. П.). Са ва Мр каљ 
је, као и про то син ђел Ки рил Цвјет ко вић, кра ће вре ме био у слу­
жби епи ско па дал ма тин ског Ве не дик та Кра ље ви ћа, ко јег су обо­
ји ца на пу сти ла ка да су се уве ри ли да се Кра ље вић, под при ти ском 
ау стриј ских вла сти и Ри мо ка то лич ке цр кве, при кло нио уни ји. 

Уни ји се по себ но су прот ста вљао про то син ђел Ки рил Цвјет­
ко вић. Ка ко је Цвјет ко вић за пи сао, ве ли ког исто ми шље ни ка имао 
је упра во у Са ви Мр ка љу.

Мр каљ је у то вре ме, ка ко је на вео Цвјет ко вић, пре во дио на 
ита ли јан ски јед ну „по ру га тел ну” пе сму про тив дал ма тин ског 
епи ско па Ве не дик та Кра ље ви ћа, по свој при ли ци на на го вор епи­
ско па гор њо кар ло вач ког Лу ки ја на Му шиц ког, а са учи те љи ма 
уни ја ти ма во дио рас пра ве о дог ми. 

Го ди не 1821. Ср би се жа ле ца ру Фран цу I у Беч ис ти чу ћи да

чвр сти и по сто ја ни у на шој вје ри (пра во слав ној), од лу чи ли смо изгу­
би ти сво је има ње и жи вот при је не го што до пу сти мо и нај ма њу 
из мје ну у дог ма ти ма на ше вје ро и спо ве сти. (Зе лић 1900: 179)

Ву ку се са мо го ди ну ра ни је, 1820. обра тио Ве не дикт Кра ље­
вић пи та ју ћи га да ли би мо гао да ра ди у се ми на ри ји ко ја би би ла 
отво ре на у Ши бе ни ку, јер ни је успио да на ђе од го ва ра ју ће на став­
ни ке. (Вук 1988: 360–364)

Пра во слав ни Дал ма тин ци, на че лу са ар хи ман дри том Ге ра­
си мом Зе ли ћем, обра ти ли су се у то вре ме, кон крет но 30. апри ла 
1820. за по моћ и кар ло вач ком ми тро по ли ту Стра ти ми ро ви ћу, коме 
су де таљ но из не ли сво је ви ђе ње овог про бле ма, а Кра ље ви ће ву 
де лат ност опи са ли као пот пу но не при хва тљи ву.

Исто ри чар СПЦ Ра до слав М. Гру јић пи ше:
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Вла ди ка Кра ље вић жи вео је и ра дио, за Фран цу за и пр ве две 
го ди не ау стриј ске вла да ви не, као пр ви епи скоп и при ја тељ на ро да. 
Али 1815. окре не дру га чи је и да се до дво ри вла ди пред ло жи јој 
план ка ко да се Срп ска цр ква у Дал ма ци ји и Бо ки по у ни ја ти. И 
1820. већ се при сту пи ло то ме по слу – из Га ли ци је су до ве де на три 
уни јат ска све ште ни ка да отво ре бо го слов ску шко лу у Ши бе ни ку 
и спре ма ју бо го слов ске све ште ни ке. (Гру јић 1995: 164–165) 

Овај дал ма тин ски су коб ре шио је сам на род, на Ду хо ве, 10. 
ма ја 1821, за ве ре ни ци су пу ца ли на Кра ље ви ће ве ко чи је, ми сле ћи 
да је се у њи ма во зио епи скоп, у ко чи ја ма је био и по ги нуо уни­
јат ски учи тељ ка но ник Ступ ниц ки, а по сле ме сец да на ра на ма је 
под ле гао и град ски за по вед ник. Ин те ре сант но је да је је дан од 
тро ји це атен та то ра био ри мо ка то лик. (Миз 2001) 

Због уби ства ка но ни ко ва осу ђен је про то син ђел Цвет ко вић 
као то бо жњи под стре кач, на те шку там ни цу од 20 го ди на. 

Он је там ни цу из др жао, па је по сле до смр ти 1857. про жи вео 
у ма на сти ру Без ди ну, где је на пи сао сво ју Ав то би о гра фи ју, ко ја 
нам по ка зу је мно га ње го ва и на род на стра да ња због ве ре. (Гру јић 
1995: 165)

Са ва Мр каљ се у Ши бе ни ку, и по сле отво ре ног су ко ба са епи­
ско пом Кра ље ви ћем и дру гим но си о ци ма про це са уни ја ће ња, за­
др жао још јед ну го ди ну. Из Ши бе ни ка је кра јем мар та 1821. по слао 
две пе сме Ди ми три ју Да ви до ви ћу, уред ни ку Но ви на серб ских у 
Беч, а јед на од њих је по сла ни ца та да шњем епи ско пу пла шћан ском 
и по зна том књи жев ни ку Лу ки ја ну Му шиц ком. За јед ну од тих 
пе са ма Ру жић пи ше да је им пре сив на по хва ла ри ми, „на осно ву 
че га се ње го ва по е зи ја свр ста ва у пред ро ман ти чар ску стил ску 
фор ма ци ју”. 

Мр каљ је, ко ли ко се зна, ка сни је бо ра вио у Зе му ну, по том две 
го ди не у Сре му (не где на Фру шкој го ри) и крат ко у ба нат ском ма­
на сти ру Све ти Ђу рађ (Шен ђу рађ), о че му не ма пи са них по да та ка.

Мо лио је у Срем ским Кар лов ци ма ми тро по ли та Стра ти ми ро­
ви ћа да га „при ми у ко ји срем ски ма на стир”, али мол ба ни је усли­
шена.

Он да га лу та ња до во де по но во у Вој ну кра ји ну, са да у Кар­
ло вац. Мр каљ је 1825, ра нио но жем јед ног на став ни ка у Кар лов цу, 
по ли ци ја га је око ва ла у „те шко гво жђе” и пре ба ци ла у за твор у 
Гли ни. Иду ће го ди не га по се ћу је ле кар и да је из ве штај: код бо ле­
сни ка се ма ни фе сту је лу дио у об ли ку фик сне иде је го ње ња, до чега 
је до шло због те шких ег зи стен ци јал них про бле ма, нео ства ре них 
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ам би ци ја, емо ци о нал не на пе то сти, гу бље ња ра ни је по др шке бив­
шег епи ско па Ми о ко ви ћа, а не ис кљу чу је се ни ор ган ска бо лест. 
Пред ла же да се по ве де бри га о ње го вом жи во ту, ина че би мо гло 
до ћи до ствар ног лу ди ла. 

За кљу чак

Не при зна ти ге ни је Са ва Мр каљ, ве ро ват но нај па мет ни ји Ср бин 
у 19. ве ку, имао је те жак жи вот, а нај те же му је па ло ка да је 1813. 
го ди не раз мо на шен. 

Тре ба ло би учи ни ти све да Мр каљ зва нич но бу де ре ха би ли­
то ван у сво јој срп ској цр кви, ко јој је, као и свом на ро ду, био то лико 
одан. Кра ји шка удру же ња у Ср би ји су на ја ви ла да ће по кре ну ти 
пе ти ци ју Срп ској пра во слав ној цр кви за пост хум но вра ћа ње мо­
на шког чи на Мр ка љу. Вре ме је да се ста ви тач ка на раз мо на ше ње 
и ис кљу че ње из цр кве не за јед ни це, од ко јег је про те кло из у зет но 
бур них 210 го ди на. У по ло ви ни тог пе ри о да ге ни јал ни и за слу жни 
Са ва Мр каљ био је ве о ма гру бо иг но ри сан.

До шло је вре ме да се на све то ста ви тач ка.
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ЗО РАН МИ ЛУ ТИ НО ВИЋ

МА ЛИ ПРИ ЛОГ РАЗ МИ ШЉА ЊУ  
О АКА ДЕМ СКОМ ШАР ЛА ТАН СТВУ

Са свим бих мо гао да раз у мем да је чи та о ци ма већ пре ко гла­
ве по ле ми ке о бо шњач ком на ци о на ли стич ком дис кур су по во дом 
Иве Ан дри ћа и на вод ном по сто ја њу, или не по сто ја њу, истог та квог 
срп ског дис кур са, под стак ну те мо јом књи гом Бит ка за про шлост 
(2018), па ћу по ку ша ти да овај ма ли при лог огра ни чим на нај не­
оп ход ни је ин фор ма ци је. У скло пу те по ле ми ке Не над Ве лич ко вић 
об ја вио је на ен гле ском је зи ку по гла вље у јед ном збор ни ку у Не­
мач кој 2020. го ди не, у ко јем до ка зу је твр ђе ње Ен ве ра Ка за за да 
бо шњач ки на ци о на ли стич ки дис курс по во дом Иве Ан дри ћа са мо 
по твр ђу је и ове ра ва оно што је о Ан дри ћу већ ра ни је ре као на вод­
ни срп ски на ци о на ли стич ки дис курс.1 Ве лич ко ви ће ве ар гу мен те 
де таљ но сам ана ли зи рао у књи зи Фан том у би бли о те ци: По стоји 
ли срп ски на ци о на ли стич ки дис курс о Иви Ан дри ћу (2022). У тој 
књи зи по ста вио сам Ве лич ко ви ћу чи тав низ пи та ња, ко ја би си­
гур но пред ста вља ла до бру осно ву за рас пра ву у ко јој би се мо гло 
утвр ди ти ко је од нас дво ји це у пра ву: Ве лич ко вић, ко ји твр ди да 
та кав дис курс по сто ји, да је Ка заз у пра ву, да „све што срп ско 
на ци о на ли стич ко чи та ње ус пут при пи су је Ан дри ћу, бо шњач ко 
узи ма здра во за го то во”2, или ја, ко ји твр дим да тај и та кав дис курс, 
ко ји бо шњач ки на ци о на ли сти са мо пре у зи ма ју и ове ра ва ју, уоп ште 
не по сто ји, и да је он из ми шљен ка ко би се оправ дао и ис ку пио 
бо шњач ки на ци о на ли стич ки дис курс. 

1 Ne nad Ve lič ko vić, „The Ser bian di sco ur se on Ivo An drić: so me tra ces of a 
col lec ti ve tra u ma”, Yvon ne Dro sihn, In ge borg Jandl, Eva Ko wol lik (eds.), Tra u ma 
– Ge ne ra ti o nen – Erzählen, Ber lin: Frank & Tim me, 2020. 

2 Исто, стр. 453. 
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Не над Ве лич ко вић ми ни је од го во рио ни на јед но од пи та ња 
ко је сам му по ста вио, ни ти је опо вр гао мој за кљу чак да он 

при пи су је ау то ри ма ко је чи та твр ђе ња ко ја они ни су из не ли; пре­
се ца њи хо ве ре че ни це на по ла, то ва ди из кон тек ста и по гре шно 
ин тер пре ти ра; би ра ре чи из њи хо вих тек сто ва и ре а ран жи ра их 
та ко да по чи њу да зна че не што дру го; де мон стри ра не до вољ но 
по зна ва ње ау то ра ко је ин тер пре ти ра; иг но ри ше очи глед на зна че ња 
де ла ко ја ту ма чи, и кон стру и ше но ва, че сто ко ри сте ћи из раз „до­
во ди у ве зу” што је згод но сред ство да се по ве жу два или ви ше 
не по ве за них пој мо ва; он се су прот ста вља ло ги ци и ко ри сти ар гу­
мент чо ве ка од сла ме. 

Уме сто то га, об ја вио је то по гла вље, ово га пу та на на шем 
је зи ку, у ча со пи су Ри јеч и ми сао (бр. 6, 2022). У ис ку ше њу сам да 
ка жем да га је са крио, пре не го об ја вио: од то ли ко ча со пи са у ко­
ји ма је мо гао да се огла си овај про фе сор срп ске књи жев но сти на 
Уни вер зи те ту у Са ра је ву, он је иза брао оп скур ну пу бли ка ци ју 
ко ја се ба ви ме то ди ком на ста ве је зи ка и књи жев но сти, ко ју ће те 
и на CE EOL ба зи по да та ка на ћи са мо уз мно го му ка, па сам за и ста 
имао сре ће да на овај Ве лич ко ви ћев есеј слу чај но на ба сам. Уме сто 
да од мо је кри ти ке од бра ни сво је ста во ве, Ве лич ко вић је са мо пре­
штам пао тај исти чла нак, али у ду жој вер зи ји. Ни је увер љи во да 
за мо ју кри ти ку у књи зи Фан том у би бли о те ци Ве лич ко вић ни је 
знао, јер је уче ство вао у раз го во ру о тој књи зи у еми си ји Спо ро ви 
у кул ту ри на Дру гом про гра му Ра дио Бе о гра да 13. ма ја 2022. Још 
јед на окол ност ме уве ра ва да је Ве лич ко вић био упо знат са мо јим 
ста во ви ма: из ове вер зи је на на шем је зи ку из о ста вљен је је дан 
па сус, у ко јем Ве лич ко вић оп ту жу је Пре дра га Па ла ве стру да је 
пи шу ћи о Ан дри ћу 1992. го ди не на пу стио ри го ро зне про це ду ре 
ака дем ског ми шље ња због свог „емо ци о нал ног ан га жма на” на 
срп ској стра ни у ра ту у Бо сни и Хер це го ви ни.3 У књи зи Фан том 
у би бли о те ци упо зо рио сам Ве лич ко ви ћа да је тај ње гов по ку шај 
да дис ква ли фи ку је Па ла ве стру на осно ву ње го вог прет по ста вље­
ног емо ци о нал ног ан га жма на не ко рек тан, и да га то не осло ба ђа 
оба ве зе да ис пи ту је исти ни тост Па ла ве стри них твр ђе ња, као што 
ни ја не дис кре ди ту јем Ка за за и Ве лич ко ви ћа на осно ву њи хо вог 
не прет по ста вље ног не го по твр ђе ног вој нич ког уче ство ва ња у том 
ра ту на стра ни Ар ми је Бо сне и Хер це го ви не, а Ка за за ни због 
члан ства у Стран ци де мо крат ске ак ци је Али је Изет бе го ви ћа не го 

3 Исто, стр. 445. 
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рас пра вљам о њи хо вим ар гу мен ти ма.4 Дра го ми је да је Ве лич ко­
вић ову кри ти ку пре ћут но усво јио, и ти ме по ка зао да учи бр же од 
ме не: ње му је би ло до вољ но јед ном, а ме ни, као што ћу то убр зо 
обра зло жи ти, ни је до ста ре ћи ни два пу та. 

Исто вре ме но ми је жао што је Ве лич ко вић по бе гао од ака дем­
ског ди ја ло га, ко ји је, учи ни ло ми се, он сам тра жио укљу чу ју ћи 
се у по ле ми ку ко ју смо во ди ли Ка заз и ја. Уме сто да од го во ри на 
мо ју кри ти ку, Ве лич ко вић је са мо на по гла вље из књи ге Tra u ma 
– Ge ne ra ti o nen – Erzählen до дао пет ду гач ких фу сно та, од ко јих 
три има ју по две стра ни це. Сва ко ме ко је икад на пи сао не ка кав 
чла нак ја сно је да су те фу сно те до да те на ори ги нал ни текст, обја­
вљен на ен гле ском, а не обр ну то, да су из ње га из о ста вље не у про­
це су пре во ђе ња. Кад је већ до пи си вао, мо гао је у тим фу сно та ма 
да од го во ри на бар не ко од мо јих пи та ња, или да оспо ри мо ја твр­
ђе ња: ре ци мо, мо гао је да ми об ја сни ка ко је то Ми лан­Ме фа ил 
Бог да но вић, и сам му сли ман, у Ве лич ко ви ће вој ар гу мен та ци ји 
ис пао мр зи тељ му сли ма на и за јед но са Иси до ром Се ку лић за чет­
ник исла мо мр зи тељ ског дис кур са у срп ској књи жев ној кри ти ци. 
Уме сто то га, он на ста вља да ар гу мен ту је на исти онај на чин због 
ко јег сам га кри ти ко вао у књи зи Фан том у би бли о те ци. Ве лич ко­
вић на го ми ла ва ци та те чи ја свр ха уоп ште ни је ја сна и ко ји не мају 
ни ка кве ве зе са оп ту жба ма ко је из ри че, опет ва ди по је ди нач не 
ре чи из кон тек ста и скла па их у це ли не у ко ји ма по чи њу да зна че 
не што дру го, и де мон стри ра не до вољ но по зна ва ње ства ри о ко јима 
рас пра вља. Не на ме ра вам да, као у Фан то му, де таљ но ана ли зи рам 
сва ку Ве лич ко ви ће ву ре че ни цу и сва ки ци тат, али илу стро ва ћу 
Ве лич ко ви ћев ме тод, или ње го во од су ство, са не ко ли ко при ме ра. 

У фу сно ти 2, ко ја је о Ву ку Ми ла то ви ћу, Ве лич ко вић, ко ји се 
и сам пре те жно ба ви ме то ди ком на ста ве књи жев но сти у шко ли, 
кри ти ку је ме то ди ча ра Ми ла то ви ћа због то га што у свом док то ра­
ту ни је до вео у пи та ње на став ни план и про грам, што пре це њу је 
чи та лач ке спо соб но сти уче ни ка, што ни је раз у мео при по вет ку „Пут 
Али је Ђер зе ле за” – све пот пу но ире ле вант но за по ле ми ку у ко ју 
се уме шао: ка кве ве зе све то има са Ве лич ко ви ће вим твр ђе њем да 
„све што срп ско на ци о на ли стич ко чи та ње ус пут при пи су је Ан дри­
ћу, бо шњач ко узи ма здра во за го то во”? Ве лич ко вић из кон тек ста 
ва ди Ми ла то ви ће во твр ђе ње да Ан дрић „пси хо ло шки по ни ре у 
љу де, у ко лек тив, у по на ша ње по је ди них гру па – ет нич ких и вер­
ских”, што Ми ла то вић илу стру је сце ном дан ка у кр ви, па за кљу­
чу је да за Ми ла то ви ћа, на вод но, на ста ва књи жев но сти тре ба да 

4 Зо ран Ми лу ти но вић, Фан том у би бли о те ци: По сто ји ли срп ски на цио­
на ли стич ки дис курс о Иви Ан дри ћу, Бе о град: Ге о по е ти ка, 2022, стр. 96.
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слу жи гра ђе њу на ра ти ва тра у ме. Али ако се по гле да шта Ми ла то вић 
за пра во ка же, ви ди се да он ода је Ан дри ћу при зна ње за успе шно 
об ли ко ва ње ко лек тив них ли ко ва, од ко јих је гру па мај ки у епи зо ди 
дан ка у кр ви са мо је дан при мер, а сле де га, од мах у сле де ћој ре­
че ни ци, ку лу ча ри на мо сту и ко лек тив ни лик у сце ни са гу сла ром. 
Из гле да да је Ве лич ко ви ћа ов де на љу ти ло што Ми ла то вић уоп ште 
по ми ње ту сце ну дан ка у кр ви: кад већ ни шта не мо же мо про тив 
ње ног при су ства у ро ма ну На Дри ни ћу при ја, мо же мо ли ма кар да 
зах те ва мо да срп ски кри ти ча ри ту и слич не сце не у сво јим ин те­
р пре та ци ја ма уоп ште не по ми њу, па за шта год их ко ри сти ли као 
при ме ре? У књи зи Фан том у би бли о те ци екс пли цит но сам пи тао 
Ве лич ко ви ћа шта срп ски кри ти ча ри да ра де са де ло ви ма Ан дри ће­
вог опу са ко је бо шњач ка на ци о на ли стич ка кри ти ка сма тра „не при­
хва тљи вим”, ка ко он ка же, и ово је би ла од лич на при ли ка да ми на 
то пи та ње од го во ри: сме ли се ко лек тив ни лик мај ке из епи зо де 
дан ка у кр ви упо тре би ти као илу стра ци ја Ан дри ће ве ве шти не гра­
ђе ња ко лек тив них ли ко ва, иа ко бо шњач ки на ци о на ли сти сва ко 
по ми ња ње дан ка у кр ви – јед ног од Ве лич ко ви ће вих „ло ших ре ше­
ња на ште ту хри шћа на” – сма тра ју „не при хва тљи вим”? На жа лост, 
Ве лич ко вић ми ни је од го во рио: он би ра ди је да по ле ми ше са по кој­
ним Ми ла то ви ћем не го са жи вим Ми лу ти но ви ћем. Исто ва жи за 
по на вља ње оп ту жбе да Ми ла то вић у лик Ра ди са ва учи та ва „ко лек­
тив но зна че ње”: у Фан то му у би бли о те ци по ка зао сам Ве лич ко ви­
ћу да то ни је Ми ла то ви ће во учи та ва ње не го зна че ње ко је се на ла зи 
у Ан дри ће вом ро ма ну, али он ни на то не ма шта да од го во ри. Од мах 
иза то га сле ди си гур но нај бед ни ји Ве лич ко ви ћев по ку шај да Ми­
ла то ви ћу при пи ше не што што овај ни је на пи сао. Уче ник, а ов де 
се ви ди и след бе ник Мух си на Ри зви ћа, Ве лич ко вић пи ше:

По је ди нац (уче ник тре ћег раз ре да, се дам на е сто го ди шњак) са да 
има и раз лог и оправ да ње да осје ти „мр жњу пре ма Тур ци ма” и да 
се за хва љу ју ћи њој и „осло бо ди лач ком ду ху” диг не до „хе рој ског 
па три о ти зма” (Исто, 179). Ово вас пит ном ци љу амал га ми са ња мр жње 
и па три о ти зма, ко јем Ан дрић тре ба да слу жи у ср би јан ским шко­
ла ма, а ко је про те жи ра Фи ло ло шки фа кул тет у Бе о гра ду пре ко 
сво је углед не ко ми си је, прет хо ди да кле сво ђе ње књи жев ног тек ста 
на исто риј ски исти ни то (sic!) свје до чан ство.5 

Ве лич ко вић се че сто сар ка стич но и пот це њи вач ки из ра жа ва 
о Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, али на ње му, ка кав год да је, 

5 Не над Ве лич ко вић, „Срп ски дис курс о Ан дри ћу”, Ри јеч и сми сао, 6 (2022), 
стр. 136.
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сту ден те ма кар на у че да ис прав но уве ду ци та те. Не знам ка ко се 
то ра ди на бо шња ки јан ским фа кул те ти ма, али ви дим да и Ка заз 
и Ве лич ко вић има ју му ка с тач ним на во ђе њем из во ра: ове две 
ре че ни це се не на ла зе на стра ни ци 179 Ми ла то ви ће ве књи ге, ка ко 
Ве лич ко вић за пи су је. Ево шта је Ве лич ко вић учи нио са Ми ла то­
ви ће вим тек стом. Ми ла то вић ко мен та ри ше ре чи ко ји ма Ра ди сав 
по зи ва Ср бе што ку лу че на гра ди ли шту да се по бу не, јер се мост, 
ка ко га он ви ди, „за наш ис коп” гра ди: гра ди се да нас уни ште, да 
то пре ве де мо на са вре ме ни је зик. Ево шта Ми ла то вић ка же о то ме:

То је по зив на од бра ну срп ског на ро да од уни ште ња, од тур­
ске по хле пе и зу лу ма. Он у гра ђе ви ни ви ди зло, јер си ро ти њи ра ји 
мост ни је по тре бан већ Тур ци ма, ка ко би се што ја че учвр сти ли у 
ви ше град ској ка са би. По зив на уз бу ну је ја сан: дру гог пу та не ма мо, 
а не што ва ља ра ди ти. Мр жња пре ма Тур ци ма и на ци о нал но осло­
бо ди лач ки дух уз ди жу овог ју на ка до хе рој ског па три о ти зма.6

Са мо след бе ник Мух си на Ри зви ћа ово мо же да ин тер пре ти­
ра – из два ја ју ћи по је ди не ре чи и са ста вља ју ћи их у но ве ре че ни це 
– онако ка ко га је Ве лич ко вић ин тер пре ти рао у ма ло час на ве де ном 
ци та ту. Мо жда Ве лич ко ви ће ва ме то ди ка на ста ве књи жев но сти у 
шко ли за и ста под ра зу ме ва да уче ник тре ба да „осје ти” све оно 
што књи жев ни ли ко ви осе ћа ју, али не ма мо ни је дан раз лог да ве­
ру је мо да је ме то ди чар Ми ла то вић ми слио исто то. Ми ла то вић 
са мо – ре то рич ки бом ба стич но, али не и не тач но – екс пли ци ра 
мо ти ве јед ног књи жев ног ли ка и сми сао ње го ве ак ци је ко ја из тих 
мо ти ва сле ди. Ве лич ко вић ни је ци ти рао ту ре че ни цу, ни ти је ин­
тер пре ти ра у кон тек сту, не го је у ма ни ру Мух си на Ри зви ћа из дво­
јио „мр жњу пре ма Тур ци ма”, „осло бо ди лач ки дух” „хе рој ски па­
три о ти зам”, и по ве зао их та ко да су ге ри шу ка ко је Ми ла то вић 
зах те вао да чи та ју ћи На Дри ни ћу при ју се дам на е сто го ди шња ци 
осе те „мр жњу пре ма Тур ци ма”, ко ја је са став ни део – „амал га ми­
са на” – па три о ти зма. Ка ква је то ме то ди ка на ста ве књи жев но сти 
из ко је је Ве лич ко вић на у чио да ова ко ин тер пре ти ра? Да Ми ла­
то вић не сво ди Ан дри ће ву књи жев ност на исто риј ски исти ни то 
све до чан ство већ сам по ка зао у књи зи Фан том у би бли о те ци, а 
Ве лич ко вић је од то га раз у мео оно ли ко ко ли ко је мо гао и хтео да 
раз у ме; у сва ком слу ча ју, на то се ви ше не ћу вра ћа ти. У сва ком 
слу ча ју, ни у овом дру гом по ку ша ју Ве лич ко вић у Ми ла то ви ће вој 
књи зи ни је ус пео да про на ђе ни шта што би мо гло да по слу жи као 

6 Вук Ми ла то вић, Књи жев но де ло Иве Ан дри ћа у на ста ви, Бе о град: За вод 
за уџ бе ни ке, 1996, стр. 178. 
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до каз да „све што срп ско на ци о на ли стич ко чи та ње ус пут при пи­
су је Ан дри ћу, бо шњач ко узи ма здра во за го то во”. 

У фу сно ти 4, ко ја је о Па ла ве стри, Ве лич ко вић ци ти ра сле­
де ћу ре че ни цу из Па ла ве стри не Књи ге о Ан дри ћу: 

Ан дри ће ве „тур ске” при че из Бо сне у ства ри су пе снич ке ле­
ген де о су сре та њу, про жи ма њу и не ра зу ме ва њу два ту ђа и не по мир­
љи ва све та, о са мо ћи ко ја ра за ра и тру је све ду ше пре тва ра ју ћи се 
у не моћ, мр жњу и су ма ну ти бес.7 

Мо лим чи та о ца да се вра ти и ову ре че ни цу про чи та по но во, 
по ла ко и па жљи во. Би рам ре чи: ствар но ми ни је ја сно ка кав је то 
ту мач ко ји ово мо же да ин тер пре ти ра на сле де ћи на чин: 

[Палавестрине] из ја ве [...] до пу шта ју да се Ан дри ће ва књи­
жев ност ту ма чи као по твр да те зе о исто риј ској не ми нов но сти ра та.8 

Та ко ка ко Ве лич ко вић „ту ма чи” Па ла ве стру, Ру смир Мах мут­
ће ха јић „ту ма чио” је Иву Ан дри ћа: дај те му јед ну ре че ни цу, и он 
ће у њој про на ћи све што хо ће. Али то је ин же њер, по ли ти чар и 
осни вач па ра вој них фор ма ци ја, а Ве лич ко вић је про фе си о нал ни 
ту мач књи жев но сти на ака дем ском ни воу, још и ау тор књи ге Ака­
дем ско шар ла тан ство (2019), у ко јој кри ти ку је сво је са ра јев ске 
ко ле ге због не зна ња, не про фе си о нал но сти и по ли ти кан ства. Шта 
се то де си чо ве ку, па да се иден ти фи ку је са опо нен том, и поч не да 
ра ди исто што и он?

У фу сно ти 5 Ве лич ко вић је од лу чио да, ни ма ње ни ви ше, 
Зо ра на Кон стан ти но ви ћа кри ти ку је због не ра зу ме ва ња Га да ме ра. 
Тре ба за и ста има ти ве ли ку до зу аро ган ци је, па се упу сти ти у ова­
кав по ду хват. „Кон стан ти но вић ни ов де ни ка сни је не об ја шња ва 
ка ко се ста па ње два хо ри зон та пре сли ка ва на три, или ви ше”, 
ка же Ве лич ко вић.9 Кон стан ти но вић то не об ја шња ва јер већ је сте 
са свим ја сно сва ко ме ко је чи тао Га да ме ро ву књи гу Исти на и 
ме то да, а они ко ји ни су обич но пре ћу те, па или про чи та ју Га да­
ме ра да им се то раз ја сни, или се не упу шта ју у де ба те о ње му. 
Шта се то де си чо ве ку, па од лу чи да се још до дат но бру ка сле де ћом 
уз гред ном на по ме ном: „Ово по вр шно пре у зи ма ње фи ло зоф ског 
про ми шља ња о зна њу о про шло сти (ко је је ре ла ти ви стич ко, тј. ко је 
ра ди кал но сум ња у на уч не стан дар де исто ри о гра фи је)”?10 Не мора 

7 Ве лич ко вић, „Срп ски дис курс о Ан дри ћу”, стр. 139; Пре драг Па ла ве стра, 
Књи га о Ан дри ћу, Бе о град: БИГЗ, Срп ска књи жев на за дру га, 1992, стр. 11–12.

8 Ве лич ко вић, „Срп ски дис курс о Ан дри ћу”, стр. 139.
9 Исто, стр. 146.
10 Исто, стр. 146. 
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сва ко зна ти Га да ме ра, али по што је већ по слу шао мој са вет да не 
дис кре ди ту је љу де на осно ву њи хо вог прет по ста вље ног емо ци о­
нал ног ан га жма на, на дам се да ће ме Ве лич ко вић опет по слу ша ти: 
не мој те рас пра вља ти о ства ри ма ко је не зна те, бру ка је.

Је ди ни сми сле ни до да так ен гле ском тек сту из збор ни ка Tra­
u ma – Ge ne ra ti o nen – Erzählen ов де се на ла зи у фу сно ти 6, ко ја је 
у це ли ни пре у зета из књи ге Ста ни ше Тут ње ви ћа Ан дри ће ва сли ка 
Бо сне на раз ме ђи по ли ти ке и иде о ло ги је (2019), и дра го ми је да је 
из мо је књи ге Фан том у би бли о те ци Ве лич ко вић са знао за по­
сто ја ње ове сту ди је, па је про чи тао: та ко је до шао до нај сна жни јег 
до ка за у ко рист вла сти те те зе, до ка за за ко ји ни је знао кад је уред­
ни ци ма пре да вао ен гле ску вер зи ју ове рас пра ве. Тут ње вић ту на­
во ди ре чи Во ји сла ва Мак си мо ви ћа, пи сца и ис так ну тог по ли тичара 
из Ре пу бли ке Срп ске, ко ји је у два на вра та, 1993. и 1994. го ди не у 
Ви ше гра ду, ре као сле де ће: 

Вра ћа ју ћи се у овом тре нут ку Иви Ан дри ћу, ми се при сје ћа мо 
ње го вих вр ло лу цид них оп сер ва ци ја о стра шним по ри ви ма от пад­
ни ка од на ше вје ре и на ци је. Сје ћа мо се ис тан ча них ана ли за њи­
хо ве по ре ме ће не и пер верз не пси хе и не за ја жљи ве мр жње пре ма 
срп ском пра во слав ном на ро ду. У па мет нам до ла зе и Ан дри ће ве 
сна жне ли те рар не сли ке ду бо ких ја зо ва ко ји су раз дво ји ли на ро де 
у том там ном ви ла је ту ко ји се звао Бо сна. [...] Ни ко бо ље од Ан дри­
ћа ни је упо зо рио на лу кав ство, ла жљи вост, и пер верз ност ове хи брид­
не „бо шњач ке” ску пи не, ко ја је за дин и у име Ала хо вог про ро ка, 
по чи ни ла не мјер љи ве зло чи не пре ма срп ском на ро ду. Му ха ме дан­
ска па то ло шка мр жња пре ма Ср би ма ко ју је Иво Ан дрић ан ти ци­
пи рао у сво јим књи жев ним дје ли ма, си ли ном по топ ске сти хи је 
пре ли ла се у на шим да ни ма пре ко ових дрин ских оба ла.11 

Ова де мон стра ци ја Мак си мо ви ће вог шо ви ни зма за слу жи ла 
је да бу де и ов де по но вље на у це ли ни, али она не до ка зу је ни Ка­
за зо во твр ђе ње – да бо шњач ка на ци о на ли стич ка чи та ња Иве Ан­
дри ћа са мо по твр ђу ју и ове ра ва ју ве ли ко срп ске ин тер пре та ци је, 
и да срп ска књи жев на кри ти ка Бо шња ке пред ста вља „као де мо не 
ко је тре ба уни шти ти” – а ни Ве лич ко ви ће ву вер зи ју истог – „Са свим 
је мо гу ће да све оно што срп ско на ци о на ли стич ко чи та ње ко мот­
но при пи су је Иви Ан дри ћу, бо шњач ко узи ма као го то ву ствар”12, 
и да по сто ји срп ски на ци о на ли стич ки дис курс о Ан дри ћу.13 Пр во, 

11 Исто, стр. 149. 
12 Исто, стр. 153–154.
13 Исто, стр. 127. 
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ово ни је дис курс: ово је је дан го вор ник, ко ји је сте Ср бин, али да би 
то био дис курс, па још срп ски, Ве лич ко вић би мо рао да на ђе дуга чак 
низ при ме ра ко ји ће го во ри ти ово исто, она ко ка ко сам ја у Би ци 
за про шлост ука зао на ве ли ки број ин стан ци на ко ји ма се де ша ва 
иста дис кур зив на про из вод ња. Дру го, ово ни је „срп ска књи жев на 
кри ти ка”, не го на ци о на ли стич ка го во ран ци ја у вре ме ра та: ја у 
Би ци за про шлост та кве при ме ре из бо шњач ке јав не сфе ре ни сам 
ни ана ли зи рао не го сам са мо по бро јао оне нај ка рак те ри стич ни је 
и сме стио их у јед но крат ко по гла вље („Џа миј ска авли ја”). Ис па да 
да нас је Ве лич ко вић уза луд гња вио Иси до ром Се ку лић, Ми ла­
ном­Ме фа и лом Бог да но ви ћем, Ђор ђем Јо ва но ви ћем, Џа џи ћем, 
Де ди је ром, Кон стан ти но ви ћем, Па ла ве стром и Ми ла то ви ћем, код 
ко јих ни је ус пео да на ђе баш ни шта, све док из Фан то ма у би блио­
те ци ни је са знао за Тут ње ви ће ву књи гу и у њој на шао ове шо ви­
ни стич ке ре че ни це Во ји сла ва Мак си мо ви ћа. Али тре ће, и нај ва­
жни је: да ли је ве ро ват но да је тај бо шњач ки на ци о на ли стич ки 
дис курс о Ан дри ћу сва сво ја твр ђе ња на шао у овим ре че ни ца ма 
Во ји сла ва Мак си мо ви ћа, па их „узео здра во за го то во”, ка ко ка же 
Ве лич ко вић, или по твр дио и ове рио, ка ко твр ди Ка заз? Јер тај бо­
шњач ки на ци о на ли стич ки дис курс о Ан дри ћу не са мо што твр ди 
још и чи тав низ дру гих ства ри не го је био у це ли ни раз ви јен већ 
ше зде се тих го ди на два де се тог ве ка, а Мак си мо вић ове ре че ни це 
из го ва ра 1993. и 1994. го ди не? Ве лич ко вић мно го по ла же на ло ги ку, 
и ја га по зи вам да је сад ак ти ви ра: да ли за и ста ми сли те да је са­
свим мо гу ће да све оно што Мак си мо вић ко мот но при пи су је Иви 
Ан дри ћу 1993. и 1994, Кур то вић узео здра во за го то во кра јем пе­
де се тих го ди на, Зул фи кар па шић и Ха џи ја хић 1961, Му ха мед Фи­
ли по вић 1967, Му ха мед Ху ко вић и Ни хад Кре ше вља ко вић 1990, 
Ејуп Га нић и Омер Бех мен 1991. – да не на бра јам да ље? Да не ће би ти 
да је би ло упра во обр ну то: да Во ји слав Мак си мо вић узи ма здра во 
за го то во, по твр ђу је и ове ра ва оно што је од ових Бо шња ка чуо? 

Не мам илу зи ја да ће ми Ве лич ко вић од го во ри ти на ово пи­
та ње – осим ако тај од го вор не са кри је у не ку пу бли ка ци ју још 
оп скур ни ју од Ри је чи и сми сла – и пре не го што за вр шим ду гу јем 
још и об ја шње ње за што сам ја го ри уче ник од Ве лич ко ви ћа. Он је 
се бе од мах ко ри го вао и схва тио да му се бла то ба че но на Па ла ве­
стру с ка ма та ма вра ћа пра во у ли це, а ја, ево, већ дру ги пут по ку­
ша вам да де ба ту јем са љу ди ма са ко ји ма ни ка ква де ба та, из гле да, 
ни је мо гу ћа. Са Да ми ром Ша бо ти ћем по ле ми ка ни је би ла баш са­
свим уза луд на, јер сам ма кар до био од го вор на јед но пи та ње ко је 
сам по ста вио у Би ци за про шлост Ру сми ру Мах му ће ха ји ћу: у 
апри лу 1992. го ди не, на са мом по чет ку ра та, при пад ни ци са ра јев­
ског МУП­а, Бо шња ци и је дан Хр ват, стре ља ли су у Ве ли ком пар ку 
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у Са ра је ву осам за ро бље них вој ни ка ЈНА. То ли ко су има ли: шта 
би ра ди ли да су има ли осам хи ља да? Да мир Ша бо тић ми је на то 
пи та ње од го во рио: а шта дру го?14 Та ко би и Је вре ји Хи тле ро ве 
вој ни ке, ка же, или Ин ди јан ци бел це да су до шли у Евро пу. Та ко се 
то ра ди, об ја снио ми је Да мир Ша бо тић, ка ко би дру га чи је? Због 
то га је вре де ло гња ви ти се Ша бо ти ће вим не раз ли ко ва њем ау то ра 
од при по ве да ча: би ло је до бро чу ти шта о стре ља њу за ро бље ни ка 
ми сли је дан про фе сор гим на зи је у Са ра је ву. На оста ла мо ја пи та ња 
Ша бо тић ни је од го ва рао, јер му то, ре као је, ни је био при о ри тет. 
Прет по ста вљам да ће та ко би ти и са да: сва пи та ња по ста вље на у 
Фан то му у би бли о те ци, и ово јед но по ста вље но ов де, оста ће без 
од го во ра. 

Проф. др Зо ран Ми лу ти но вић
Уни вер зи тет ски ко леџ 
Лон дон 
(UCL)
z.mi lu ti no vic @ucl.ac .uk 

14 Да мир Ша бо тић, „Кап из су ве дре но ви не”, сајт Пе шча ник, 25. 12. 2019.
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К Р И  Т И  К А

САН О КУЛ ТУ РИ

Зо ран Ми лу ти но вић, Пре бо ле ва ње Евро пе: кон струк ци ја Евро пе у срп ској 
кул ту ри, Ге о по е ти ка, Бе о град 2023

Зо ран Ми лу ти но вић, про фе сор ју жно сло вен ских књи жев но сти и 
те о ри је књи жев но сти на пре сти жном Уни вер зи тет ском ко ле џу у Лон до­
ну, и ау тор број них на уч них мо но гра фи ја и сту ди ја, у књи зи Пре бо ле­
ва ње Евро пе: кон струк ци ја Евро пе у срп ској кул ту ри, до ма ћој струч ној 
јав но сти, али и ши рој чи та лач кој пу бли ци, пред ста вио је ре зул та те ду­
го го ди шњих ис тра жи ва ња, од ко јих су не ки ис пр ва би ли на ме ње ни 
стра ним чи та о ци ма. Опре де љу ју ћи се за тзв. има го ло шки ме тод, при ме­
њи ван у слу ча је ви ма ка да се у на шој на у ци о књи жев но сти тра га ло за 
на чи ни ма и узро ци ма кон струк ци је сли ке „дру гог” у срп ској кул ту ри 
– у ис тра жи ва њи ма што у ве ли кој ме ри во де до са мо ра зу ме ва ња исте 
те кул ту ре – Ми лу ти но вић је ус пео да се из диг не из над зам ки те о риј ског 
ми шље ња ко је под ра зу ме ва пре ва гу ани сто ри зма и ап стракт них уоп­
шта ва ња на ште ту кон крет ног, те да у рав но те жи по је ди нач ног и оп штег 
оства ри увер љи ву и дра го це ну син те зу. Об да рен с јед не стра не за вид ном 
еру ди ци јом, за сно ва ном на по зна ва њу број них сту ди ја на ову те му – које 
ни су ин тер на ци о нал не са мо по је зи ку ко јим су на пи са не већ и у од но су 
на по чет но ста но ви ште сво јих ау то ра – а с дру ге, истин ским та лен том 
да „уро ни” у текст и от кри је ње го ва су штин ска зна че ња, Зо ран Ми лути­
но вић на пи сао је књи гу ка кве до са да ни је би ло у срп ској на у ци о књи­
жев но сти. За то је, сва ка ко, за слу жна и по зи ци ја ко ја му је омо гу ћи ла да 
сво ју ма тич ну кул ту ру исто вре ме но по сма тра и спо ља и из ну тра, обез­
бе див ши му ши ри ну, и пру жив ши шан су да, ко ли ко год је то мо гу ће, 
из бег не при стра сност, али и да ту исту при стра сност (по ли тич ку, идео­
ло шку и др.) пре по зна и учи ни ви дљи вом у тзв. на уч ном дис кур су о књи­
жев но сти. Срп ски чи та о ци мо гли су се уве ри ти у Ми лу ти но ви ћев инте­
лек ту ал ни ин те гри тет, та ко очит у на гра ђи ва ним и чи та ним књи га ма, у 
ко ји ма се овај ау тор зна њем и из вр сном хер ме не у тич ком ло ги ком бо рио 
и из бо рио за исти ну о „окле ве та ним” пи сци ма из срп ског кул тур ног 
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про сто ра, пр вен стве но по ка зу ју ћи ка ко је у сво јим де ли ма Иво Ан дрић 
за сту пао уни вер зал не, а не пар ти ку лар не вред но сти.

У књи зи Пре бо ле ва ње Евро пе Зо ран Ми лу ти но вић на шао се опет 
на те ре ну вред но сти, јер је, ис тра жу ју ћи од нос ме ђу рат них срп ских пи­
са ца и ин те лек ту а ла ца пре ма Евро пи – Ок ци ден ту, од но сно пре ма Исто ку 
– или Ори јен ту, уствр дио ка ко је Евро па у сва ком раз ма тра ном дис кур­
су, за пра во, скуп вред но сти, а не ге о граф ски по јам. У фо ку су ње го вих 
ис тра жи ва ња на шли су се не слу чај но ау то ри ко ји пред ста вља ју нај зна­
чај ни је пред став ни ке срп ске гра ђан ске кул ту ре из ни кле из па три јар хал­
но­на ци о нал не па ра диг ме 19. сто ле ћа, ко ји су се на раз ли чи те на чи не 
од но си ли пре ма иде а ли ма ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног (на ци о нал ног) 
иден ти те та. Евро па та ко, за ве ћи ну од њих (Јо ван Скер лић, Иси до ра 
Се ку лић, Бог дан По по вић, Сло бо дан Јо ва но вић, Ми лан Ка ша нин) пред­
ста вља си но ним кул ту ре, као ме та фо ре опле ме ње но сти у су шти ни ди­
вље људ ске при ро де. Ко ли ко смо као по је дин ци и на род спо соб ни да 
за у зда ва мо жуд њу за пре ко мер но шћу и ис ка зи ва њем не кон тро ли са них 
из ли ва не све сних, ира ци о нал них са др жа ја, то ли ко ће мо би ти у ста њу 
да се „је дан сте пен ви ше” при бли жи мо европ ском кул тур ном по је дин цу, 
али и за јед ни ци „кул тур них” Евро пља на у це ли ни – то је от при ли ке иде­
ја ко ју ови ау то ри им пли цит но или екс пли цит но озна ча ва ју као ди стинк­
ци ју „евро пеј ства”. При бли жа ва ње овом иде а лу, ко је код не ких има 
по вла шћен ста тус у дис кур су о од но су Бал ка на, или сло вен ства, или 
срп ства пре ма Евро пи, под ра зу ме ва „аут сај дер ску” по зи ци ју на ро да ко ји 
су свој на ци о нал ни, али и кул тур ни иден ти тет гра ди ли и осва ја ли у 
окри љу ту ђих им пе ри ја, од ко јих је, по ду жи ни свог при су ства, по себ но 
зна чај но Ото ман ско цар ство. На ци о нал но осло бо ђе ње та ко је под ра зу­
ме ва ло и осло бо ђе ње од ту ђе кул тур не ма три це, ко ја се исто вре ме но 
ве зу је за не е вроп ски, да кле ис точ ни, ори јен тал ни кул тур ни иден ти тет. 
Тра га ње за европ ским кул тур ним вред но сти ма, код Јо ва на Скер ли ћа, 
на при мер, нео дво ји во је од бор бе за на ци о нал ну др жа ву и на ци о нал ну 
кул ту ру, што је за не ке од ју на ка ове књи ге (Иси до ра Се ку лић, Ми лош 
Ђу рић), са мо сте пе ник у про це су ко ји во ди до оп ште чо ве чан ског, ин тер­
на ци о нал ног, кул тур ног по је дин ца, али и исте та кве за јед ни це. Књи га 
Зо ра на Ми лу ти но ви ћа зна чај на је, из ме ђу оста лог, и због то га што нам 
от кри ва и број не кон тра дик тор но сти и ам би ва лен ци је: док Бог дан По по­
вић и Сло бо дан Јо ва но вић – до ду ше, у ра спо ну од го то во по ла ве ка – 
зах те ва ју ства ра ње (вас пи та ва ње) кул тур ног чо ве ка за сно ва ног на са мо­
ди сци пли ни и са мо о гра ни че њу, Скер лић, као след бе ник ве ли ког Евро­
пеј ца и рас по па До си те ја, ин си сти ра на бу ђе њу уса хлих стра сти, али овај 
пут пре о бли ко ва них у де ла ње, у оства ре ње ко лек ти ви стич ких идеа ла 
со ли дар но сти, про све ће но сти, ра да и дру штве ног на прет ка. Лош ин ди­
ви ду а ли зам гра ђан ске па ра диг ме као ко лев ке мо дер но сти, тре ба ло је за­
ме ни ти оним ства ра лач ким. Јо ван Скер лић је умро у освит Ве ли ког ра та 
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и мо же мо са мо на слу ти ти, из тек сто ва ко је је пи сао у вре ме бал кан ских 
ра то ва, ка ко је ње гов од нос пре ма Евро пи по чео да се ме ња. У жи жи Ми­
лу ти но ви ће ве књи ге на ла зи се, са ва ља ним раз ло гом, ме ђу рат ни пе ри од, 
не у по ре див по дру штве ним на пе то сти ма про и за шлим упра во из ди ле­
ма ко јим пу тем у бу дућ ност тре ба да иду ју го сло вен ски на ро ди, али и 
Евро па са ма.

Ин те лек ту ал ци ко ји су раз ма тра ли про блем Евро пе и европ ске 
кул ту ре по сле Пр вог свет ског ра та, ко ји је за по сле ди цу имао до та да 
не ви ђе не раз ме ре де струк ци је, раз о ча ра ни су ње ном крх ко шћу и не у ко­
ре ње но шћу. Отуд, из над свих ових рас пра ва леб ди пи та ње: ка ко је мо гу ће 
да се хи ља ду го ди шња кул тур на Евро па уру ши ла та ко му ње ви то, до зво­
лив ши да у Ве ли ком ра ту чо ве чан ство про го во ри при мал ним, „вар вар­
ским” је зи ком. Опо зи ци ја ци ви ли за ци ја–вар вар ство упра во се у овом 
пе ри о ду пре вред ну је и пре о бли ку је и на ју жно сло вен ском про сто ру, на 
пра гу епо хе фор ми ра ња над на ци о нал не др жа ве на Бал ка ну, ка да по но­
во ис кр са ва иде ја сло вен ства као кул тур не ка те го ри је и ал тер на ти ве 
ста рој и де ка дент ној Евро пи, што у об но ви чо ве чан ства (но вој аван гар­
ди стич кој ре не сан си) тре ба да има кључ ну уло гу. По гла вље по све ће но 
тра га њу за тзв. сло вен ском ми си јом у из град њи но ве по сле рат не Евро пе 
(Цви јић, Двор ни ко вић, Ђу рић, Ву јић), као и по гла вље по све ће но су сре­
ту Раст ка Пе тро ви ћа са африч ким кон ти нен том, ба ве се и пре вред но ва­
њем пој мо ва ци ви ли за ци је и вар вар ства, ко је у под тек сту има ју пи та ње 
ау тен тич них кул тур них вред но сти и оних ко је ма ски ра ју им пе ри јал ни 
ин те рес. Та ко ђе, у фи ним, из ни јан си ра ним ана ли за ма ро ма на Иве Ан­
дри ћа На Дри ни ћу при ја и Трав нич ка хро ни ка, Ми лу ти но вић от кри ва 
раз ли ку из ме ђу „суп стан ци јал них” и „функ ци о нал но­струк тур них вред­
но сти” европ ске иде је про гре са, ко је нам су ге ри шу и Ан дри ћев став 
пре ма Евро пи и За па ду, с јед не, али и пре ма тзв. Ори јен ту с дру ге. От пор 
пре ма ту ђин ским вред но сти ма ко је се ау тох то ним на ро ди ма Бал ка на 
си лом на ме ћу, ви дљив и у осно ви ње го ве док тор ске ди сер та ци је, от кри ва 
се та ко и у по ру ка ма чу ве них Ан дри ће вих ро ма на. Нео дво јив од исто риј­
ске си ту а ци је, про блем им пе ри јал ног „про све ћи ва ња”, европ ског „кул ти­
ви са ња” на ро да ко ји се на ла зе ис под пра га тзв. ци ви ли за циј ске ле стви це, 
са гле дао је ау тор ове књи ге, по себ но у по гла вљу о Раст ку Пе тро ви ћу, у 
ко јем се пу то пис срп ског пе сни ка до во ди у ве зу са Кон ра до вим Ср цем 
та ме. 

Пи та ње ко је Зо ран Ми лу ти но вић не по ста вља екс пли цит но, али 
ко је се про вла чи кроз ову књи гу, је сте пи та ње о мо гућ но сти истин ске 
про ме не људ ске при ро де. У по гла вљу ко је сма тра мо по себ но зна чај ним, 
и ко је је по све ће но „про ро ци ма европ ске про па сти и пре по ро да”, ау тор 
ван ред но и зна лач ки ту ма чи иде је хри шћан ског ми сли о ца вла ди ке Ни­
ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, и пред рат ног фу ту ри сте „со ци ја ли сте” и „анар хи­
сте” Ди ми три ја Ми три но ви ћа, ко ји су, и по ред то га што су се на ла зи ли 
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на два су прот на по ла по ли тич ког и иде о ло шког спек тра, у но вом Евро­
пља ни ну тра жи ли но вог чо ве ка, пр ви у вра ћа њу из вор ном хри шћан ству, 
дру ги у стре мље њу ка но вој син кре тич кој све чо ве чан ствој ре ли ги ји. 
По себ но па да у очи чи ње ни ца да су ова два еми гран та, и „де сни чар” и 
„ле ви чар”, лек за отро ва ну и обо ле лу при ро ду мо дер ног чо ве ка тра жи ли 
на За па ду, у ан гло а ме рич ком кул тур ном обра сцу, у Бри та ни ји и Сје ди­
ње ним Аме рич ким Др жа ва ма.

Књи га Зо ра на Ми лу ти но ви ћа Пре бо ле ва ње Евро пе: кон струк ци ја 
Евро пе у срп ској кул ту ри, има у свом под тек сту и пи та ње ко је је да нас 
и те ка ко при сут но у др жа ви ком плек сних на ци о нал них, вер ских и кул­
тур них иден ти те та, а то је пи та ње при пад но сти, исто вет но сти, од но сно 
спе ци фич но сти на ци о нал ног кул тур ног обра сца (уко ли ко он за и ста 
по сто ји) ка да се овај упо ре ди са дру гим бал кан ским и европ ским на ро­
ди ма. У кул ту ри чи је би смо глав но обе леж је у 20. сто ле ћу озна чи ли пој­
мом тран зи ци је, или чак ли ми нал но сти – што би ука зи ва ло не са мо на 
не ки ап стракт ни ме ђу про стор већ, што је зна чај ни је, на по зи ци ју ко ја 
је увек ис под и не до вољ но бли зу же ље ног ци ља – књи га Зо ра на Ми лу­
ти но ви ћа, ко ја нам от кри ва мно го то га о Евро пи и ње ним вред но сти ма, али 
пр вен стве но о на ма са ми ма, пред ста вља из у зет ну, ду го че ка ну сту ди ју. 

Др Го ра на С. РА И ЧЕ ВИЋ 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду 

Фи ло зоф ски фа кул тет 
Од сек за срп ску књи жев ност 

go ra na.ra i ce vic @gmail.co m  

ДРАМ СКИ ТЕК СТО ВИ О ДО СИ ТЕ ЈУ ОБ РА ДО ВИ ЋУ

Драм ски ју нак До си теј, За ду жби на „До си теј Об ра до вић” – РТС из да ва­
штво, при ре дио Ра до мир Пут ник, Бе о град 2022

За ду жби на „До си теј Об ра до вић” и Ра дио­те ле ви зи ја Ср би је об ја­
ви ли су, уз по др шку Ми ни стар ства кул ту ре и ин фор ми са ња Ре пу бли ке 
Ср би је и Се кре та ри ја та за кул ту ру гра да Бе о гра да, хре сто ма ти ју драм­
ских тек сто ва Драм ски ју нак До си теј. При ре ђи вач, Ра до мир Пут ник 
је књи жев ник, дра ма тург, по зо ри шни кри ти чар, не ка да шњи ди рек тор 
дра ме На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду и ви ше го ди шњи глав ни и од го­
вор ни уред ник Умет нич ког про гра ма РТС. Књи гом су об у хва ће не позо­
ри шне дра ме Ко сте Триф ко ви ћа, Јо ва на Ра ду ло ви ћа, Ми ла на Ђо ко ви ћа, 
Ели ја не Га вр ло вић, ра дио­дра ме Зво ни ми ра Ко сти ћа, Ми о дра га Ма тиц ког 
и Ол ге Са вић, ТВ­дра ме Ми ло ва на Ви те зо ви ћа, Сло бо да на Сто ја но ви ћа 
и Ду ша на Бел че. У обим ном пред го во ру („Наш са вре ме ник До си теј”), 
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Пут ник је укљу че не тек сто ве опи сао пре ма њи хо вим умјет нич ким и 
жан ров ским свој стви ма (ме ло дра ма/дра мо лет, дра ма, исто риј ска дра ма, 
би о граф ска дра ма, му зеј ска дра ма, мо но дра ма, ме ло дра ма, од лом ци драм­
ске се ри је, ТВ­дра ма и сце на рио ТВ­дра ме), с по да ци ма о из во ђе њи ма 
у те а тру и на ТВ­ и ра дио­про гра ми ма. Уку сно опре мље на и илу стро­
ва на ди на мич ним пор тре ти ма До си те ја Об ра до ви ћа (Ја вор Ра шај ски), 
ова је књи га из у зе тан при лог о До си те је вом дје лу и ње го вој лич но сти у 
срп ској драм ској, по зо ри шној, ТВ­ и ра дио­дра ми од 1871. го ди не до на шег 
вре ме на. Пут ни ков пред го вор је ма ла књи га (50­ак стра ни ца), осврт на 
све тек сто ве ко је је увр стио, ана ли зи ра ју ћи их с об зи ром на драм ски по­
тен ци јал и ври јед ност, умјет нич ку, по зо ри шну, жан ров ску при ро ду, у 
ди ја ло гу са ста ри јим тек сто ви ма о тим дје ли ма. Гу сти на ка те го ри ја у 
Пут ни ко вом пред го во ру је ве ли ка, што го во ри о ди на ми ци драм ских 
об ли ка и њи хо вих ме диј ских из вед би.

Илу стра ци је иза зи ва ју по себ ну па жњу. Три До си те је ва пор тре та 
Ја во ра Ра шај ског има ју уоч љи ву сми са о ну по ступ ност: на по чет ку је 
је дан дис тан ци ра но­иро нич но за гле дан До си теј (бо јим се да гле да нас, 
сво је са вре ме ни ке, ка ко би ре као Ра до мир Пут ник, за вр шив ши текст 
пред го во ра ре че ни цом: „До си теј је наш са вре ме ник”), као да нас пи та 
је смо ли се про си ја ли на ту ђе си то (гле да мо ли на се бе ту ђим очи ма). На 
дру гом је хлад но кр ван и про ниц љив, са сти сну тим усна ма, го то во равно­
ду шан! На тре ћем, у ја ким бо ја ма, при сан, отво рен, то пао, већ кул тур ни 
хе рој! Та ди на ми ка, ка ко је ја ви дим, по ду да ра се са ди на ми ком До си­
те је вог ли ка у ње го вим дје ли ма и ње го вим мје стом у срп ској кул ту ри. 
До си теј је је дан од пр вих и нај же шћих кри ти ча ра срп ских при ли ка и је дан 
од нај то пли јих са го вор ни ка сво јих чи та ла ца; он иро ни зу је сво ју лич ност 
из мла дих да на, али иро ни зу је и срп ски на род с ње го вим за о ста лим 
оби ча ји ма и не раз ви је ном кул ту ром. 

По то ме све му, ми не ма мо љеп шу, при сни ју лич ност у на шој кул­
ту ри од До си те ја Об ра до ви ћа. Мо жда му је нај бли жи Змај (то пли на, 
од нос пре ма дје ци, по уч ност, ли рич ност, кри тич ност: у по е зи ји је наш 
нај ве ћи са ти ри чар, об ру ша ва ју ћи се и на до ма ће при ли ке и на кру ни са не 
гла ве, на кне за Ми ха и ла („Ју ту тун ска хим на”) и кра ља Ми ла на (по зив 
на аб ди ка ци ју: „Где год жан дар глас не да ви / Ви че ти се ода сву да: / Си­
ла зи се сво је вољ но, – / Ил’ још че каш го рих чу да!”). Змај је пје вао (под 
на сло вом, пр вим сти хом: „Сеј мо, бра ћо, се ме ума”, пје сму је ком по но вао 
Ми ро љуб Аран ђе ло вић Ра син ски, а из вео је хор „Оби лић”, под ди ри го­
ва њем Да рин ке Ма тић Ма ро вић, 2011. го ди не, о 200­го ди шњи ци До си­
те је вог по ста вља ња за ми ни стра про свје те Ср би је):

До си ти је ни је умро
Не уми ре та ви си на, 
До си ти је с’ под мла дио,
Пак се зо ве омла ди на. (1869)
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Хре сто ма ти ја свје до чи, од пр вог тек ста Ко сте Три фо кви ћа (1871), 
до тек сто ва на ста ја лих по сљед њих го ди на, у са свим но вим ме диј ским 
усло ви ма (ра дио, те ле ви зи ја), о кон цеп ци ја ма ко је су ми је ња ле пре ма 
ау то ри ма и усло ви ма из ла ска у јав ност. Нај за ни мљи ви је је ка ко је би о­
граф ска гра ђа из До си те је вих дје ла и ње го ве пре пи ске сло бод но рас по­
ре ђи ва на и по ве зи ва на у „сплет чи ње ни ца и ма ште”, ка ко је кри ти чар ка 
По ли ти ке пи са ла о ТВ­дра ми Сло бо да на Сто ја но ви ћа Ја стук гро ба мо га. 
Уоч љи во је да су у дра ма ма нај по пу ње ни је пра зни не у До си те је вим био­
граф ским дје ли ма и пре пи сци, оно о че му он не го во ри, ба рем не из ри­
чи то, што је оста вља ло сло бод но по ље има ги на ци ји. Ау то ре тек сто ва 
су иза зва ле и сфе ре кул тур не и жи вот не ди на ми ке: дје тињ ство, Хо по во, 
Дал ма ци ја, Трст; мла дост, зре лост, ста рост; до ла зак у Ср би ју и ње го ва 
уло га у уста нич кој ди пло ма ти ји. Иза зов ни су би ли и мо ти ви До си те је­
вих есе ја: нпр. чо вјек – ма ки на, ма ши на (Ја стук гро ба мо га Сло бо да на 
Сто ја но ви ћа и Ноћ но пу то ва ње у Кар лов це Ду ша на Бел че). Ни су оста ли 
по стра ни ни пра зно вјер је у на ро ду, ро до љу бље, оно вре ме ни срп ки је зик. 
Нај ви ше је из ма шта на До си те је ва по след ња ноћ Ол ге Са вић (пи са на по 
мо ти ви ма ро ма на Ми ли са ва Са ви ћа, Принц и серб ки спи са тељ), а нај­
бли же су би о граф ским дра ма ма Са пут ник (ра дио­дра ма) М. Ма тиц ког 
и му зеј ска дра ма Ели ја не Га ври ло вић (До си је До си теј). Сви су ови тек­
сто ви мул ти ме ди јал ни, сли ка, звук, ри јеч, му зи ка, сло бод но спа ја ње 
про сто ра и вре ме на, у спо ју из ма шта но сти и до ку мен тар но сти. 

Ко из бли за по зна је До си те јев жи вот и дје ло, из не на ђен је ка ко су 
ау то ри драм ских тек сто ва па жљи во про у ча ва ли до ку мен те и До си те је ве 
спи се и про на ла зи ли ве зе из ме ђу жи во та и фик ци је (Ви те зо вић, Ол га 
Са вић, a на ро чи то Сло бо дан Сто ја но вић, ко ји чак ста вља фу сно те да раз­
ја сни од но се из ме ђу До си те ја и же на у чи јем је дру штву био, и до да је 
До си те је ва пи сма Со фи ји Те о до ро вић, ро ђе на Мек ша, мла дој же ни ко ја 
у то ври је ме већ има че тво ро дје це, а ро ди ће још 10­оро! Мо жда су то 
пр ва са чу ва на љу бав на пи сма у срп ској кул тур ној јав но сти. 

За ни мљи ве су, та ко ђе, фан та зме, кад ау то ри спа ја ју сно ве, бун ца ње 
и ја ву, на сто је ћи да по ве жу, до пу не оно што ни је до ку мен то ва но. На пр вом 
су мје сту љу бав ни мо ти ви, и код Триф ко ви ћа, и код Ра ду ло ви ћа, код Олге 
Са вић и Сло бо да на Сто ја но ви ћа. (То је, за пра во, не по пу њен про стор у 
До си те је вим спи си ма, гдје ће на јед ном мје сту на пи са ти да не зна за ка­
лу ђе ра ко је не че зне за же ном!) 

Дра ма Јо ва на Ра ду ло ви ћа Учи тељ До си теј са др жи ном је, за пра во, 
про же та сли ка ма жи во та дал ма тин ских Ср ба за ври је ме До си те је вог бо­
рав ка (учи те ље ва ња) ме ђу њи ма. Ар ха ич на, еле мен тар на, при ми тив на 
кул ту ра, уз дра ма тич не сце не спа љи ва њем оку же них, уз вјер ско­на цио­
нал но­со ци јал ну не тр пе љи вост, до од лу ке глав ног ју на ка да бје жи из 
Дал ма ци је. Ра ду ло вић је свог ју на ка (још мо на ха) свео на есен ци јал но 
до си те јев ско: по тра га за оним што је до бро, што је кул ту ра, то ле ран ци ја: 



360

у ње го вим ре пли ка ма ста па ју се ми сли из дал ма тиснких спи са (мла ди 
До си теј: Бу кви ца, Хри сто и ти ја) са ми сли ма из Жи во та и при кљу че ни ја, 
Ба са на и њи хо вих на ра во у че ни ја, пи са ма. (То ни је ви ше „До си теј у 
Дал ма ци ји” већ До си теј у свом основ ном дје ло ва њу и сво јим основ ним 
иде ја ма.) То при мје њу ју и дру ги ау то ри у овој хре сто ма ти ји, Ми о драг 
Ма тиц ки, Ду шан Бел ча, Сло бо дан Сто ја но вић. Њи хо ва дје ла про жи ма ју 
срод ни мо ти ви (До си те је ви сно ви о Хо по ву, у Ра ду ло ви ћа, има ју пан дан 
у Триф ко ви ће вој дра ми, у фраг мен ти ма). Сло бод но се пре ба цу ју про стор­
но и вре мен ски епи зо де из Жи во та и при кљу че ни ја или из дру гих дје ла 
дал ма тин ских пи са ца (нпр. из Пи ли пен де). Ра ду ло ви ћа не ва ра ин ту и­
ци ја ни кад на во ди од лом ке из Хри сто и ти је: на ста ја ли сва ка ко јед ним 
ди је лом ра ди пре во да, дру гим као шти во за До си те је ве ђа ке, не што што 
им је чи тао и што су они, та ко ђе, чи та ли и што се ши ри ло у ру ко пи си ма. 
Ра ду ло вић се не су сте же од екс трем не ар ха и за ци је и екс трем не мо дер ни­
за ци је. С јед не стра не стар це (отац) во де под маљ (ла пот), љу де оки ва ју 
на га ли ја ма по при ја ва ма вјер ских про тив ни ка, по по ви уче ству ју, као и 
ка лу ђе ри, у се о ским ту ча ма и око ми ло сти ње, за ша ку ку ку ру за ми је ња 
се вје ра. Мо жда је то и мо ти ва ци ја за за вр шну ре че ни цу дра ме: „Бо же, 
где сам ја то до шао?” С дру ге, мла да же на, дје вој ка, Је ле на, кћер ка све­
ште ни ка, До си те је вог до ма ћи на, го во ри као као да је из ра сла из са време­
ног фе ми ни зма. Ра ду ло вић је До си те ја очи стио од дал ма тин ске иди ле! 
Оно што је До си теј рас по ре дио на ка лу ђе ре, Све то гор це, Цр но гор це, Фру­
шко гор це и др., Ра ду ло вић је ве зао за Дал ма тин це, и још к то ме до дао 
ла пот. О че му су се са чу ва ла са мо да ле ка сје ћа ња, као о не че му што је 
не ка да би ло! Ме ђу тим, ата ви зам и ди вљач ки оби ча ји пра во слав не ма се 
сви је та, и њи хо ва си ло ви та бор ба за очу ва ње вјер ског иден ти те та су оча­
ва се с дру гом вр стом ди вља штва и не то ле ран ци је, ве за не за ка то лич ку 
цр кву и њи хо ве фра тре. Из ме ђу та два сви је та До си теј про јек ту је сви јет 
пра ве про сви је ће но сти, то ле ран ци је, обра зо ва ња, ње го ва ња до брих оби­
ча ја, со ли дар но сти ме ђу љу ди ма, шко ло ва ња, за ври јед но сти ма ко је не 
за стар је ва ју. 

Ми о драг Ма тиц ки је об но вио свој текст у об ли ку јед не ста ре вр сте, 
по ри је клом од Лу ки ја на Са мо са ћа ни на. То су раз го во ри мр твих, по пу­
лар ни и код нас у 18. и 19. ви је ку. До си теј са Је ли сеј ских по ља (са оно га 
сви је та) раз го ва ра с Ни ком Пу ти ним, с ко јим је по бје гао у Хо по во. У том 
раз го во ру сло бод но се спа ја ју раз ли чи ти пе ри о ди До си те је ва и срп ског 
жи во та, све до тре ћег ми ле ни ју ма (Је ли сеј ска по ља су пу на уче них Срба 
од До си те је вог до ба до на шег вре ме на). То је, за пра во, мо но лог о срп ској 
кул ту ри у ова два ви је ка од До си те је ве смр ти, о ро до љу бљу, књи жев ним 
же ља ма (че сто у јед но став ним афо ри стич ким ис ка зи ма, „Књи га је лек 
од за бо ра ва”, „и кроз књи гу се пу ту је”. Низ есе ји сти чих ис ка за пре пле­
те них сли ка ма из До си те је вих дје ла, за пра во су иде је Ми о дра га Ма тиц ког 
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о то ко ви ма срп ске кул ту ре. (По ми шљам ка ко је ве ли ко по ље ових „раз­
го во ра мр твих”, из ме ђу епо ха, иде ја, лич но сти: не што што је из вео Ја ков 
Иг ња то вић у сво јим Пи сми ма из Ели си ју ма, ба рем у фраг мен ти ма!) 

Што је упа дљи во, то је ве ли ка про мје на ко ју је омо гу ћи ла ра дио и 
ТВ­тех ни ка у на ста ја њу и из во ђе њу дје ла. Упа дљи ви ји је ипак драм ски 
дар, во ђе ње ди ја ло га и ин тен зи тет драм ске на пе то сти. Чи ни ми се да је 
го то во је без прем ца пр ви од ау то ра хре сто ма ти је, Ко ста Триф ко вић: 
ње го ви су ди ја ло зи не ка ко жи ви, при род ни, ду хо ви ти, на пе ти, увјер љи ви. 
И он има гра ђу из До си те је вих дје ла, али има и дар да је драм ски (изме­
ђу ко ме ди је и ме ло дра ме) ис ко ри сти, по себ но у ди ја ло зи ма, би ло ху мо­
ри стич ким, би ло сен ти мен тал но­ме ло драм ским! С дру ге стра не, Јо ван 
Ра ду ло вић у са жи ма њу и у пре пле ти ма До си те је вог ис ку ства с Дал ма­
тин ци ма (гдје ни је све би ло иди ла у љу ди ма, „без гре шним гре шни ци ма”, 
ка ко је пи сао). Тре ћи је Сло бо дан Сто ја но вић: вр ло до бро ко ри шће ње 
гра ђе у љу бав ном за пле ту из ме ђу већ ста рог До си те ја и мла де Со фи је 
Те о до ро вић, уз ши рок ра спон ли ко ва и си ту а ци ја. С њи ма је истог ни воа 
и до бре до ку мен тар не под ло ге ТВ­се ри ја Ми ло ва на Ви те зо ви ћа Вук 
Ка ра џић, гдје је До си теј са мо је дан од ју на ка. 

Скла па ју ћи хре сто ма ти ју, Пут ник ни је би рао тек сто ве по ква ли­
те ту већ по те ми, тј. ве за но сти за До си те јев лик. Уто ли ко су раз ли чи те 
ври јед но сти, не гдје ори јен ти са ни на би о граф ско (без драм ског ква ли­
те та), не гдје на па но ра му кул тур но и сто риј ског пре гле да, а не гдје у сло­
бод ној град њи ау тор ских фан та зми око не ког би о граф ског де та ља. Про­
мјен љив од нос драм ског и ли те рар ног у овој хре сто ма ти ји свје до чи и о 
ква ли те ту тек сто ва по се би и о исто ри ји ре цеп ци је До си те је вог ли ка у 
на шој кул ту ри. 

Др Ду шан ИВА НИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма

du san.div@g mail.com
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ПРАГ И ТРАГ МИ О ДРА ГА РА ДО ВИ ЋА 
(1945–2018) 

На пет го ди на од упо ко је ња

Од Ка ме ња че до Ка ме на нео д ба че ног: књи га о и по про фе со ру Ми о дра гу Ра­
до ви ћу, при ре дио Зо ран Мак си мо вић, Фон да ци ја „Ла за Ко стић”, Но ви Сад 2022

Ка да се чо век пам ти, а ње го во де ло чу ва, осве тља ва и про ду жу је 
– то је, за на род чи јој кул ту ри тај чо век и то де ло при па да ју, те ме љан 
знак да се у хо ри зонт на ци о нал ног по сто ја ња и тра ја ња, ме ђу зна ме њи ма 
што не бле де и не за ста ре ва ју, упи са ло још јед но зна чај но име. Упра во 
иза шли хе те ро ге ни збор ник Од Ка ме ња че до Ка ме на нео д ба че ног (прир. 
Зо ран Мак си мо вић, Фон да ци ја „Ла за Ко стић”, Но ви Сад 2022), по све ћен 
жи во ту и ра ду Ми о дра га Ра до ви ћа (1945–2018), у нај бо љем сми слу по твр­
ђу је осно ва ност и исти ни тост ова кво га ста ва. Ако се, на и ме, од го вор но 
и пра вед но узме то ка ко је жи вео и ра дио, шта је пред у зи мао и оства рио, 
где је сти зао и у ко је све обла сти је као на уч ник, ми сли лац и пи сац за­
ла зио – ако се, јед ном ре чи, по гле да ју ра зно вр сност и ме ра ци ље ва што 
их је Ра до вић пред се бе ста вљао, за тим на чин, пу но ћа и вред ност на ко ји 
је сво је ци ље ве до сти зао, озби љан и од го вор ни по сма трач бр зо ће уви­
де ти да је Ми о драг Ра до вић јед но та кво име.

Ра до вић је био те о ре ти чар и исто ри чар ли те ра ту ре, ком па ра ти вист, 
про фе сор свет ске књи жев но сти, ан то ло ги чар, пре во ди лац, вас пи тач. Ра­
дио је као лек тор за срп ски је зик, књи жев ност и кул ту ру у Ли о ну и Ре ну 
(Фран цу ска), био спе ци ја ли зант Уни вер зи те та у Хај дел бер гу (Не мач ка), 
пре да вао у Ба њој Лу ци, Ник ши ћу и Франк фур ту на Мај ни. Ма ти чан му 
је био Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду, осни вач је 
Ка те дре за ком па ра тив ну књи жев ност на свом фа кул те ту. Сву да је за­
пам ћен као пре да вач ви со ко га бе сед нич ног сти ла.

На струч ном и спи са тељ ском пла ну, срп ској кул ту ри и на у ци о 
књи жев но сти оста вио је ви ше не за о би ла зних де ла. Глав на су: По е ти ка 
сно ва До сто јев ског (1978), Ла за Ко стић и свет ска књи жев ност (1983), 
Књи жев на ак си о ло ги ја (1987), Ли је по ли ова књи га чи та (2001), Ком па­
ра тив ни квар тет: Ми о драг Ибро вац, Дра ги ша Жив ко вић, Зо ран Кон стан­
ти но вић, Дра го љуб Дра ган Не дељ ко вић (2014) и ан то ло ги ја Пче ло ја вље ње: 
пче ла у цвет ни ку [светс ке] по е зи је (2017). На сло ви са ми со бом го во ре.

За ду бин ски раз вој са вре ме не срп ске књи жев но те о риј ске, ком паратив­
не и кри тич ке ми сли од не ма њег зна ча ја су при ре ђи вач ки по сло ви Ра до­
ви ће ви: Умет ност ту ма че ња по е зи је (са Дра га ном Не дељ ко ви ћем, 1979), 
Књи жев на ре то ри ка да нас (2008) и Пре глед ни реч ник ком па ра ти стич ке 
тер ми но ло ги је у књи жев но сти и кул ту ри (са Бо ја ном Сто ја но вић Пан то вић 
и Вла ди ми ром Гво зде ном, 2011), као и те ма ти у ча со пи си ма о књи жев ном 
вред но ва њу, ак си о ло ги ји, ре то ри ци, чи та њу, ли те рар ним ути ца ји ма.
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Пре во дио је са фран цу ског, не мач ког, ру ског и ен гле ског. У пи та њу 
су углав ном те о риј ска и фи ло соф ска де ла. Тер ми но ло шка пре ци зност, 
пој мов на ино ва тив ност у срп ским ре ше њи ма и ли те рар ност ка рак те ри­
сти ка су Ра до ви ће вих пре во да књи га Же ра ра Же не та, Жа на Бо дри ја ра, 
Мир че Ели ја деа, Жа ка Де ри де, Да ви да Голд штај на, Жа ка Ле Го фа, Жане 
Херш... Ње гов пре пев на фран цу ски пе сме Ла зе Ко сти ћа „San ta Ma ria del la 
Sa lu te” за бе ле жен је у срп ским и фран цу ским пре во ди лач ким кру го ви ма 
као уз о ран.

Оно што је пр во ра зред на од ли ка Ра до ви ће вих про у ча ва ња и ана­
ли за, то је от кри ва ње не ис црп них ду хов них ве за срп ске са те ма ма и 
до ме ти ма свет ске књи жев но сти од ста рог до нај но ви јих вре ме на. По тој 
осо би ни сво јих ис пи ти ва ња, он је ан тро по лог ли те ра ту ре у нај бо љем 
зна чењу овог из ра за. Нај кра ће ре че но, до сто јан на след ник Сре те на Ма­
ри ћа на ка те дри за свет ску књи жев ност.

Збор ник Од Ка ме ња че до Ка ме на нео д ба че ног (Ка ме ња ча је Ра до ви­
ће во род но се ло на до мак Тр сте ни ка, „Ка мен нео д ба че ни” кључ ни сим­
бол ру ко пи са про то пре зви те ра Оли ве ра Су бо ти ћа над ко јим се Ра до вић 
пи шу ћи пред го вор упо ко јио) рас про сти ре пред чи та о цем све бо гат ство 
ли ка, де ла, де лат но сти и де ло ва ња Ми о дра га Ра до ви ћа као јед не са свим 
по себ не, ин спи ра тив не, у сва ком слу ча ју осо бе не лич но сти срп ске књи­
жев не кул ту ре дру ге по ло ви не два де се тог и пр вих де це ни ја два де сет 
пр вог ве ка. Збор ник то осве до ча ва ка ко сво јом ком по зи ци јом та ко садр­
жи ном и ду хов ном усме ре но шћу об ја вље них при ло га уну тар те мат ских 
скло по ва: ау то пор трет (ода бра ни од лом ци из Ра до ви ће вих спи са), пор­
трет (ин те лек ту ал на и на став нич ка би о гра фи ја са чи ње на од при ло га 
књи жев них зна ла ца, не ка да шњих сту де на та, при ја те ља, сти хо ва по све­
ће них Ра до ви ћу), са мо о све тља ва ње (пре пи ска, епи сто лар ни дис пу ти о 
на ци о нал ном за ве ту и срп ским све ти ња ма, успо ме не), би бли о гра фи ја 
Ми о дра га Ра до ви ћа и ра до ва о ње му. Књи га се за вр ша ва фо то до ку мен­
та ци јом о Ра до ви ће вом жи во ту и љу ди ма са ко ји ма се су сре тао. 

Бит на на по ме на: без ру ке, ду ха и ду ше Ма ри не Ми лић Ра до вић и 
све стра ног за у зи ма ња уред нич ког од бо ра, збор ник се не би уз ди гао до 
обра сца­узо ра за слич не по ду хва те, ко ји је ина че сâм Ми о драг Ра до вић 
сво је вре ме но из ра дио са ста вља ју ћи спо мен­књи гу о свом књи жев но ме, 
пре да вач ком и етич ком учи те љу – Осло вље ни свет или ча роб на реч 
Ра шка Ди ми три је ви ћа (1998).

У пи сму јед но ме од ва жних при ја те ља, пе сни ку, Ми о драг Ра до вић 
на пи сао је: „Би ло да је реч о град њи ку ће или гра ђе њу пе сме, и у јед но­
ме и у дру гом чи ну чо век угра ђу је свој пев. Би ло шта да чи ни мо, ми смо 
увек на пра гу и на тра гу.” А ма ло да ље: „Ми смо у књи зи, на ше ме сто 
је увек на пра гу. У на шем на ро ду по сто ји ве ли чан стве на ми сао: Праг је 
нај ве ћа пла ни на. Та мно го знач на ме та фо ра­хи пер бо ла но си у свом фи­
гу ра тив ном уз ле ту чи та ве ве ко ве пе снич ке људ ско сти.” 
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Ако тре ба иза бра ти сре ди шње осе ћа ње, став, жи вот ни и ду хов ни 
основ укуп но га по сто ја ња и ства ра ња Ми о дра га Ра до ви ћа, он да су то баш 
те, по све му за ве штај не ре чи.

Јо ван ПЕЈ ЧИЋ

ОТ КУД МИР НА МЕ СТУ СТРА ХА?

Но вак Ђу кић, Са мо ти де те ра ди свој по сао, са мо стал но из да ње, Бе о град 
2023

У го ди ни у ко јој се на вр ша ва окру гло осам де це ни ја од смр ти ја се­
но вач ког но во му че ни ка Ву ка ши на, срп ска књи жев ност по ста ла је бога­
ти ја за пе снич ку збир ку чи јим се на сло вом об на вља се ћа ње на бо го на­
дах ну те ре чи стар ца из Кле па ца ко је су, ка ко је до бро зна но, ка за не у 
ег зи стен ци јал но дра ма тич ном тре нут ку, али с не на ру ши вим ду хов ним 
ми ром, ди рект но у ли це уста шком крв ни ку: Са мо ти де те ра ди свој по сао 
(2023). Сме шта ју ћи ову ре че ни цу на чел но ме сто свог тре ћег лир ског 
оства ре ња, Но вак Ђу кић ни је на сто јао да иро ниј ски за дре у њен па тос 
ни ти да су зи оп сег ње них исто риј ских и сим бо лич ких зна че ња већ да 
чи та о ци ма из рав но и без оне за са вре ме не пе сни ке то ли ко ка рак те ри стич­
не по е тич ко­фи ло зоф ске пре тен ци о зно сти на ја ви о че му ће на стра ница­
ма ко је сле де би ти ре чи. 

Има ју ћи у ви ду да не сре ћа ко ја је за де си ла Ср бе у Не за ви сној држа­
ви Хр ват ској због сво је ег зи стен ци јал не ду би не не пред ста вља са мо тра­
ге ди ју јед ног ра та већ вре ме ном пре ра ста у трај но обе леж је на ци о нал ног 
по сто ја ња, за чу ђу је чи ње ни ца што је из те ме с та ко сна жном по ве сном 
маг ни ту дом у прет ход них осам де сет го ди на књи жев не исто ри је про ис­
те кло све га не ко ли ко зна чај них пе снич ких де ла. О стра хо та ма ен де ха зиј­
ског ис ку ства нај пре се огла сио сам на род („Ој, Шур ман ци и у ва ма ја ма, 
/ Ту је мо ја и се ја и ма ма”1), а за тим и по је дин ци по пут Ни ко ле Бу ло ви­
ћа из се ла Би ле ти ћа код Си ња2 ко ји су се слу жи ли сти хо ва ном фор мом 
ка ко би ви ше у хро ни чар ске не го у пе снич ке свр хе за бе ле жи ли по је ди­
но сти о зло чи ни ма по чи ње ним у њи хо вим ло кал ним. Већ у то ку Дру гог 
свет ског ра та ис пе ва на су де ла ви со ке умет нич ке вред но сти, као што су 
„Ја ма” Ива на Го ра на Ко ва чи ћа, „Сто јан ка мај ка Кне жо пољ ка” Скен де ра 
Ку ле но ви ћа и „Мај ка пра во слав на” Вла ди ми ра На зо ра. Иа ко су, као нека­
кав из у зе так, сти хо ви „Опе ла за се дам сто ти на из цр кве у Гли ни” Ивана 

1 Сте ван Ра ич ко вић, Су ви шна пе сма, СКЗ, Бе о град 1991, 57. 
2 Бу до Си мо но вић, Ог ње на Ма ри ја Ли вањ ска, Удру же ње „Ог ње на Марија 

Ли вањ ска”, Бе о град 2016, 269. 
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В. Ла ли ћа штам па ни 1955. го ди не, пе ва ње о те ма ма ко је под ри ва ју иде ју 
о брат ству и је дин ству би ло је у ду гим де це ни ја ма ко му ни стич ке вла сти 
по ли тич ко­иде о ло шки про скри бо ва но и сто га по ти ски ва но из јав но сти 
и књи жев ног жи во та. О то ме, на при мер, ре чи то све до чи пут ко ји је од 
по стан ка до пр вог об ја вљи ва ња про шла крат ка пе сма Сте ва на Ра ич ко­
ви ћа „За спо ме ник у Пр ко су”.3 

Тек од дру ге по ло ви не осам де се тих го ди на срп ски пе сни ци по чи њу 
да се, с осе ћа њем не ис пу ње не ства ра лач ке ду жно сти, лир ски по све ћу ју 
те ми уста шког ге но ци да. У де ла на ре че не те мат ске ори јен та ци је мо гла 
би се убро ја ти „Ка жа у ка жи” Ма ти је Бећ ко ви ћа или Су ви шна пе сма 
Сте ва на Рач ко ви ћа, али и че тврт ве ка ка сни је об ја вље на књи га Бол Ми­
ро сла ва Мак си мо ви ћа. Ни зу по ме ну тих пе снич ких оства ре ња, ко ји ма 
су пре ки да не го ди не ћу та ња и на ми ри ван дуг пре ма исто ри ји, при кљу­
чу је се и збир ка Са мо ти де те ра ди свој по сао Но ва ка Ђу ки ћа.

Из ме ђу на сло ва и пр ве пе сме сво је но ве књи ге Ђу кић је умет нуо 
за вр шне сти хо ве „Ба ла де о Стој ко ви ћи ма” Љу бо ми ра Си мо ви ћа, ко ји ма 
је, слич но као у Ву ка ши но вим ре чи ма, до ча ран пре суд ни тре ну так ка да 
жр тва, до се гав ши вр ху нац тр пље ња, ег зи стен ци јал но на ди ла зи свог 
си ло ви тог џе ла та. На слов и стро фа упо тре бље на као мо то збир ке се, ве­
за ни ни ти ма опи са ног па ра док сал ног обр та, се ман тич ки огле да ју јед но 
у дру гом, чи не ћи Ву ка ши на и бра ћу Стој ко ви ће не са мо суд бин ски бли­
ским не го и ду хов но срод ним би ћи ма. Да Си мо ви ће ви сти хо ви ни су са мо 
на го ве штај Ђу ки ће вих те мат ских пре о ку па ци ја већ и сво је вр сни по е тич­
ки пред знак ње го вог лир ског гла са, по све до ча ва са др жај увод не пе сме 
„Зе мља”, у чи је сре ди ште је по ло жен по је ди нац ко ји пре би ва у све ту 
за хва ће ном тра гич ним де о ба ма, али не сти че свест о то ме да се ли ни ја 
раз два ја ња не рас про сти ре са мо из ме ђу гра до ва, бр да и пла ни на већ и 
из ме ђу ње го ва два ока. За ин те ре со ва ност за све то ве над ко ји ма са над­
ви ја апо ка лип тич на опа сност што пре ти да за дре у са ме те ме ље по сто­
ја ња, ве шти на да у не ко ли ко по те за уоб ли чи упе ча тљи ву по ет ску сли ку, 
скло ност да гор чи ну опе ва ног ис ку ства про жме ху мо ри стич ним вар ни­
ца ма и го то во ре дов но на сто ја ње да за вр шне сег мен те лир ског оства ре ња 
за пе ча ти по ен ти ра ју ћим се ман тич ким уда ром, пред ста вља ју збир по е­
тич ких чи ни ла ца ко ји Ђу ки ћев пе снич ки про се де при бли жа ва ју пре по­
зна тљи вој књи жев ној есте ти ци Љу бо ми ра Си мо ви ћа.

Прем да је на сло вом збир ке при лич но чвр сто фор ми ран хо ри зонт 
оче ки ва ња, чи та лац се са пе сма ма на ја вље не исто риј ске те ма ти ке су­
сре ће тек у фи нал ним де о ни ца ма књи ге. Ни жу ћи пе сме – ко је су јед ним 
сво јим де лом и по е ме – Ђу кић оста је све вре ме за гле дан у про тив реч­
но сти на род ног ка рак те ра и из во ре на ци о нал не ко би, али ње гов лир ски 

3 Сте ван Ра ич ко вић, Је дан мо гу ћи жи вот, На род на књи га / Ал фа, Бе о град 
2002, 165–170. 
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го вор пре ла зи пут од са ти рич но­под сме шљи ве и не рет ко цр но ху мор не 
ин то на ци је ка дик ци ји ко ја се ду хов ном озбиљ но шћу и тра гич ким ак цен­
ти ма при ла го ђа ва пе ва њу о нај мрач ни јим тре ну ци ма ко лек тив ног по­
сто ја ња. За ба вљен из ви то пе ре ним стра на ма дру штва, пе сник у по чет ним 
и сре ди шњим це ли на ма збир ке при да је се би уло гу сво је вр сног лир ског 
сли ка ра ра зно ли ких срп ских пре те ри ва ња, ко ја сво јим про ниц љи вим 
по ет ским оком са гле да ва као са др жа је што у исто вре ме ма ме осмех и 
иза зи ва ју страх. Не гу ју ћи ко му ни ка ти ван пе снич ки је зик и те ме ље ћи 
сво ју из ра жај ност на го вор ном иди о му по вре ме но прот ка ном афо ри сти­
чар ским згу шња ва њи ма сми сла, Ђу кић на са мом кра ју ис пе ва ва не коли­
ко по е ма ко ји ма на умет нич ки ве о ма ус пео на чин ис пу ња ва ства ра лачко 
обе ћа ње да то на сло вом збир ке. 

По ступ но се кре ћу ћи од, упро шће но ре че но, са ти ре ка тра ге ди ји, 
и до зво ља ва ју ћи глав ној те ми да се, без оштрих ре зо ва и на глих пре о­
кре та, дис крет но про ја вљу је у по е ма ма, од но сно да из ци клу са у ци клус 
ис по ти ха са зре ва, ка ко би се у за вр шни ци књи ге, са брав ши раз ли чи те 
то ко ве зна че ња у је дин стве ну жи жу, об зна ни ла у естет ској пу но ћи, Ђу­
ки ћу је по шло за ру ком да сво је лир ско де ло ком по ну је та ко да оно у 
чи та о ци ма оста вља ути сак це ли не ко ја ни је на ме тљи во ар ти стич ки уде­
ша ва на већ при род но и ор ган ски из ра сла. Упра во због то га што ни ску 
ових по е ма из ну тра по ве зу је сво је вр сни зна чењ ски кон ти ну и тет и суп­
тил но из ве де но по ме ра ње из јед ног ре ги стра осе ћај но сти у дру ги, ау то­
ро ва од лу ка да збир ку по де ли на за себ не, ну ме ри са не це ли не и ти ме у 
из ве сној ме ри по ре ме ти спон та ни след пе са ма чи ни се умет нич ки не­
мо ти ви са ном и оту да су ви шном.

Јед но од глав них обе леж ја ра зно вр сних лир ских ју на ка ко ји на се­
ља ва ју про сто ре Ђу ки ће ве ши ро ко по ста вље не пе снич ке по зор ни це пред­
ста вља чи ње ни ца да се њи хо во огла ша ва ње у пр вом, дру гом и тре ћем 
ли цу јед ни не вр ло ла ко и сра змер но че сто пре мет не у го вор у пр вом ли цу 
мно жи не, због че га чи та лац сти че ути сак да све што они ка жу, чак и 
ка да го во ре са мо у сво је име, про ис ти че из за чуд не при ро де ко лек ти ва 
ко јем при па да ју. Пе сник се ни је опре де лио да иден ти тет ове за јед ни це 
скри ва, ни ти да га на би ло ко ји на чин за ба шу ри већ је ре шио да сво ју 
збир ку оства ри као де ло по ли фо ног пе ва ња о срп ском на ро ду. Сва ка 
по је ди нач на пе сма плод је сво је вр сне иро нич не са мо за гле да но сти, те се 
њи хо вим ни за њем на мо за ич ки на чин уоб ли ча ва је дан жи во пи сни ко лек­
тив ни аут пор трет, чи ја ко ло рит ност про ис хо ди из мно штва упе ча тљи вих, 
че шће не га тив них не го по хвал них, осо би на срп ског на ци о нал ног би ћа. 

Сли ка ју ћи свет као ме сто оп ште пљу ва чи не у ко јем ни ко ни ком не 
оста је ду жан, Но вак Ђу кић ни је под ле гао ис ку ше њу јед но стра ног и по­
јед но ста вљу ју ћег мо ра ли зи ра ња већ је и по је дин ца и за јед ни цу при ка зао 
као ен ти те те ко ји тр пе деј ства са вре ме них дру штве них из о па че но сти, али 
су им у исто вре ме и ве о ма под ло жни:
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Јер ка ко да се за нас 
Икад игде чу је
Ако не пљу је мо сво је
И ако ме ђу сво ји ма не пљу је мо нај бо ље
Не ка нас за по че так са све том по ве же
Што сви пљу је мо нас
И што смо као и свет
Ве о ма не за до вољ ни на ма
Ка ко да бу де мо као они
Ако оста не мо као ми
Сра мо та је ли чи ти на се бе („Не ка ме пљу ју”).

По те жу ћи то ли ко ак ту ел но пи та ње ко лек тив ног са мо пре зи ра, пе сник 
да је реч упра во но си о цу на ре че них те жњи и пу шта га да обра зла жу ћи 
сво је етич ке на зо ре вла сти то гле ди ште до ве де до ап сур да. На сли чан 
на чин је и у ин ди ка тив но на сло вље ној пе сми „Хај де да се мр зи мо” уло­
га го вор ног ли ца усту пље на са мом би ћу мо рал не иш ча ше но сти, ко је се 
по том, ко ри сте ћи се сло бо дом нео ме та ног из ра жа ва ња, пред чи та о ци ма 
ого љу је и, на кон цу, са мо ра за ра: 

А по себ но мр зим ка да до ђу го сти
Ма да мр зим и ка да оду
Што су и до ла зи ли кад ће да иду
По не кад ме мр зи да иза ђем на ули цу
Јер то га да на ни сам мр зео
Па се бо јим да се не при ме ти.

Ни зом пе снич ких сли ка сти ли зо ва них у ду ху па ра док са и гро те ске, 
Но вак Ђу кић ис цр та ва ма пу све та чи је су се вред но сти на шле у ин верз ном 
по рет ку, те оно што при па да не га тив ној или мрач ној обла сти људ ског 
ис ку ства – као што су по зи ви на мр жњу и пљу ва ње – би ва пре ве де но у 
по ље уо би ча је не и сва ко днев не ра зо но де, а оно че га би се че сти ти по је­
ди нац с пре зи ром кло нио, по ста је не из о став ни чи ни лац чо ве ко вог ха би­
ту са. Ђу кић сти че мо рал но пра во да лир ски ука же на то да су ди мен зије 
све та по ре ме ће не ти ме што нас исто вре ме но са мо кри тич ки упо зо ра ва 
да је и у на ма рав но те жа из гу бље на. Ко ли ко је опе ва на ствар ност по ме­
ре на из свог те жи шта мо жда се по нај бо ље ви ди у сти хо ви ма ко ји до ча­
ра ва ју су жа ва ње све та у јед ну тач ку и сво ђе ње вре ме на у је дан час, а 
по том и ап со лу ти зо ва ње те тач ке и тог ча са као да су је ди но и све: 

По не кад из гле да 
Као да и не ма ни че га
Осим но вих го ди на
[...]
Ка лен дар уско ро
Не ће ни би ти по тре бан
Сва ки дан је пр ви ја ну ар („Фе но мен но ве го ди не у Ср ба”). 
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Ме ђу тим, из су сре та пе снич ке ин стан це са по рет ком ко ји је то лико 
из ви то пе рен да се и нај бе сми сле ни ји об ли ци по на ша ња пред ста вља ју 
као ло гич ни чи но ви, про ис хо ди не са мо по тре ба за ду хов ним уо зби ље­
њем и до зи ва њем за пре те не па ме ти већ и по рив за јед ним емо ци о нал но 
сло је ви тим и ка тар зич ним сме хом. Ђу ки ћев ху мор у том сми слу ни је 
прост ни ти слу жи раз би бри зи већ је по при ро ди го рак, а по са др жи ни 
ам би ва лен тан: у се би чу ва је згро ви та ли стич ке сна ге, али се ра ђа тек у 
до ди ру са не га тив ним са др жа ји ма ис ку ства и у су да ру са тра гич ким осе­
ћа њем жи во та.

Да ју ћи лир ским ју на ци ма не са мо реч већ и сло бо ду да у мо но ло­
шким де о ни ца ма до кра ја ис по ље сво ја не сва ки да шња, а че сто и ве о ма 
ра ди кал на гле ди шта, и да го во ре ћи о се би пру же при лог цр но ху мор ним 
ди мен зи ја ма на ци о нал не ка рак те ро ло ги је, Ђу ки ћев пе снич ки глас се 
– пре тва ра ју ћи ин тим ни по ет ски ми кро ко смос у те а тар ски про стор или 
ан тич ки трг, где је по је дин цу до зво ље но да се по ја ви и пред дру ги ма 
вик не оно што му ле жи на ду ши – по вла чи у дру ги план и оста је не чу јан. 
То не зна чи, ме ђу тим, да по ет ско би ће ни је при сут но већ да се об зна њује 
на по сре дан и у из ве сном сми слу ре ди тељ ски на чин: као онај ко ји нај пре 
па жљи во слу ша ту ђе го во ре, а по том ода би ра ко ће се и ка да на по зорни­
ци лир ског све та огла си ти.

Је дан од уста ље них по сту па ка ко јим Ђу кић из гра ђу је си жее сво јих 
пе са ма про ис хо ди из на глих про ме на по ет ске пер спек ти ве под чи јим 
деј ством по је ди нач ни по гле ди лир ских ју на ка на мах за до би ја ју ши ри 
исто риј ски сми сао, те оно што при па да ак ту ел ном тре нут ку по ста је обо­
га ће но по ве сном ду би ном, а лич ни до жи вља ји би ва ју прот ка ни све тло­
шћу ко лек тив ног ис ку ства. Са ова квом из не над ном про ме ном лир ског 
фо ку са су сре ће мо се, ре ци мо, чи та ју ћи пе сму „Не ка ме пљу ју”, у тре нут­
ку ка да пе снич ки ју нак на јед ном од лу чи да ре чи ма о вла сти том тр пље­
њу при да ди мен зи ју стра дал нич ке суд би не на ро да ко јем при па да: 

Не ка ме пљу ју
Док ме ко љу
И док ле тим у ја му
Не ка ме пљу ју
У ко ло ни прог на них
Сто хи ља да пу та,

или ка да го вор но ли це пе сме „Хај де да се мр зи мо” по зи ве на мр жњу про­
жме сти хо ви ма ре флек сив ног ка рак те ра:

Мр жња је на ше про ро чан ство
И на ша исто ри ја
На ша древ на про шлост.
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Ђу кић је на сли чан на чин уоб ли чио и пе сму за го нет ног на сло ва 
„Си не умро нам је отац”, у ко јој чи та лац, су о чен са мно штвом сти хо ва 
па ра док сал ног зна че ња, не успе ва да ра за бе ре о че му је реч све док му 
по ет ски глас алу зив ним сред стви ма не от кри је да се у сре ди шту овог 
оства ре ња на ла зи гор ка и иро ни јом сен че на ми сао о тра гич ном не спо­
ра зу му срп ског на ро да и јед ног од ње го вих вла да ра:

Он је бог у ко га не ве ру је
Он је ре ли ги ја ко ју је уни штио
Он је сло бо да ко ју је са хра нио
[...]
Ми смо га ро ди ли
Да нам бу де отац. 

Ко лек тив ни по раз, по ру чу је Но вак Ђу кић овом пе смом, наступa у 
ча су ка да на род у се би пре по зна не што ма ње од на ро да: ма су ко јом се 
мо ра упра вља ти, а у во ђи не што ви ше од вла да ра: оца чи јој се во љи ваља 
по ви но ва ти. Из тог по губ ног су сре та за јед ни це што тра га за ста ра те љем 
и вла да ра у по тра зи за по кор ни ма про ис те кла је јед на од исто риј ских 
ко би срп ског на ци о нал ног по сто ја ња.

Прем да је пе сник збир ку от по чео у зна ку Си мо ви ће ве по е ти ке, на 
по то њим стра ни ца ма по ступ но је по чео да пре о вла да ва дух по е зи је 
Ма ти је Бећ ко ви ћа. Сти ли зу ју ћи по ет ске це ли не умно жа ва њем лек сич­
ких и син так сич ких ва ри ја ци ја и по и гра ва ју ћи се се ман тич ком нео д ре­
ђе но шћу за ме ни ца, Ђу кић је већ сти хо ви ма пе сме „Кад ме пи таш о то ме” 
на го ве стио вла сти ту скло ност пре ма пре по зна тљи вим чи ни о ци ма бећ­
ко ви ћев ског ства ра лач ког ма ни ра. Сво је вр сни омаж ста ри јем пе сни ку 
ис пе ван је алу зив но ин то ни ра ним лир ским оства ре њем „Кад бу дем ста­
ри ји”, чи ји нам под на слов: „раз го вор са де лом”, екс пли цит но от кри ва 
да је ау то ро ва по е тич ка на ме ра, пре све га, ин тер тек сту ал на и ди ја ло шка. 
Не же ле ћи да бу де епи гон не го са го вор ник, Ђу кић ће пре у зе ти по је ди на 
Бећ ко ви ће ва стил ска сред ства, али и из вр ши ти сво је вр сну ин вер зи ју: 
оно што је код твор ца Мет ка лу та ли це са ти рич ки би ло упе ре но пре ма 
је зич ким и жи вот ним на ви ка ма мла дих на ра шта ја, код мла ђег пе сни ка 
би ва иро ниј ски усме ре но ка при пад ни ци ма ста ри је ге не ра ци је ко ји не 
са мо што те же да ми сти фи ку ју сво ју мла дост већ и ус трај но не гу ју топо­
се ју го но стал ги чар ског сен ти мен та. Ау тор збир ке Са мо ти де те ра ди 
свој по сао је вла сти ти ства ра лач ки кре до не сум њи во обо га тио си мо ви­
ћев ским и бећ ко ви ћев ским пе снич ким ис ку ством и ти ме об зна нио ко јој 
се лир ској тра ди ци ји при кла ња, али је по све до че ном из ра жај ном при­
род но шћу, ау то и ро ниј ском дис тан цом и сна гом да се на ин вен ти ван 
на чин оп хо ди пре ма узор ним књи жев ним прет ход ни ци ма ус пео да умак­
не зам ка ма епи гон ства и да, не гу бе ћи свој умет нич ки сен зи би ли тет, 
оста не ве ран вла сти том пе снич ком гла су.
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Од сре ди не тре ће и то ком чи та ве че твр те, од но сно за вр шне це ли не 
ове збир ке, Ђу ки ћев лир ски фо кус се од луч но пре ме шта ка спле ту те ма 
на го ве ште них на сло вом. По е ма ма као што су „Оглас” и „Са мо ти де те 
ра ди свој по сао” ау тор ни је са мо те мат ски ис пу нио чи та лач ка оче ки ва ња 
већ је и ис пи сао умет нич ки нај вред ни је стра ни це сво је књи ге. То му је 
по шло за ру ком јер је на од суд но пи та ње ка ко пе ва ти о те ми то ли ко бол­
ној да се сва ки је зич ки из раз на спрам ње не тра ги ке чи ни зна чењ ски не­
до стат ним, ус пео да пру жи по ет ски ау тен ти чан од го вор. Ђу кић је – во ђен 
иде јом да са др жи ни ова кве ду хов не и исто риј ске те жи не ни је нео п хо дан 
је зик ко ји ће тој те жи ни до при но си ти већ из раз до вољ но сна жан да је 
со бом не на ме тљи во об уј ми – ода брао фор му ла тив ну, те ле грам ски са­
же ту и стил ски ве о ма ру ди мен тар ну ре то ри ку крат ких огла са, ко јом се, 
ка ко се чи та о цу чи ни у пр ви мах, ни шта но во не мо же ре ћи. Ме ђу тим, 
пе сник је на тај на чин про на шао упра во оно што му је за ову при ли ку 
би ло нео п ход но: је дан јед но ста ван и не пре тен ци о зан је зик ко ји као да, 
же ле ћи да са се бе зба ци сва ку па жњу, го во ри да је ње го ва уло га да бу де 
ту, али да оста не не при ме ћен. Ли ше на мр жње и ње них ску то но ша: бе са 
и осве то љу би во сти, али осло бо ђе на и по нор ног осе ћа ња без на ђа, пе сма 
„Оглас” до ча ра ва ис ку ство уста шких ло го ра за де цу из јед не на ди стан це: 
тач ке ко ја је сте уз ви ше на, јер је про чи шће на од свих, ма ко ли ко оправ­
да них, не га тив них афе ка та, али је и да ље људ ска, јер про ис хо ди из онога 
што је у чо ве ку нај бо ље. Сто га на ње ном хо ри зон ту оста је са мо при ча 
о љу ба ви ко ја је пре жи ве ла све, па и са му смрт, упр кос бо лу ко ји оста је 
не про ла зан. 

За вр шна и у сим бо лич ком сми слу крун ска по е ма „Са мо ти де те ради 
свој по сао” на ста ла је из пе сни ко ве же ље да про ник не у ду бље сло је ве 
зна че ња Ву ка ши но вих по след њих ре чи, да са зна шта је све мо жда хтео 
ре ћи тај му дри ста рац из Кле па ца, али и да от кри је – што је мо жда нај­
ва жни је – из че га се то ра ђа мир на ме сту где жи ви страх? Иа ко су ре чи 
ко је лир ски ју нак упу ћу је свом крв ни ку про же те на но си ма иро ни је и 
ци ни зма:

За то по жу ри
Глу по је у љу до ко љу 
Би ти про се чан
[...]
По слу се у зу бе не гле да
Сла дак је сва ки по сао
Кад га чо век 
Ра ди с љу ба вљу,

се ман тич ки те жи шно ме сто ове пе сме ти че се оног ду хов но­ег зи стен­
ци јал ног па ра док са пре ма ко јем уби ја ју ћи дру гог, џе лат пре су ђу је се би, 
те жр тва па да у ја му, али се, па да ју ћи увис, на ста њу је на не бу:
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Ни си ни све стан
Ко ли ко жи во та има
У ја ми
У ко ју ћеш ме ба ци ти
И из ко је ћу иза ћи
Пре не го што уда рим о тло
А у ко јој ћеш оста ти
И по што ме за тр паш.

Упра во из сна ге да се у стра ху и бо лу, оста ју ћи ус пра ван и до сто­
јан ствен, мир но по све до чи ве ра, да се ни у јед ном дра ма тич ном ча су не 
из гу би по ве ре ње у сми сао ко ји се про те же на оба све та, да се на хри шћан­
ски на чин раз у ме оно што се до га ђа и на слу ти оно што ће тек би ти, про­
ис ти че си ла ко ја Ву ка ши на уз но си у ред му че ни ка, а ње го вим ре чи ма 
да је моћ да од је ку ју у по то њим вре ме ни ма. Кле пач ког стар ца, да кле, 
ни су уму дри ле му ке ко јих је до пао већ спо зна ја шта уи сти ну је сте оно 
што се зби ва, ко ме слу жи онај што му чи и шта сва ко га од њих че ка кад 
се по сао ко нач но свр ши. Ву ка шин ће, го то во очин ским гла сом, раз у ла­
ре ног ко ља ча на зва ти де те том не са мо због то га што је од ње га мно го ста­
ри ји већ за то што се у та квом на чи ну осло вља ва ња очи та ва дра ма тич на 
раз ли ка у ду хов ном са зна њу: мла ди уста ша је де те јер не зна шта чи ни.

Ђу ки ће во на хри шћан ском ето су уте ме ље но пе снич ко би ће – ко је 
нас сти хо ви ма ду бо ког ег зи тен ци јал ног и етич ког зна че ња: „Нас ви ше 
има у тво јим ја ма ма / Не го у на шим гра до ви ма” под се ћа да Ср би ни су 
та мо где се на ла зе већ на свим оним стра шним ме сти ма где су нај ин­
тен зив ни је по сто ја ли – не при зна је ја ме као про сто ре смр ти и тач ке 
свр шет ка већ их са гле да ва као по твр ду жи во та и пе чат ду ха. Ву ка шин 
је, не сме се за бо ра ви ти, тре ну так стра да ња пре о бра зио у час со зер ца ња: 
отуд мир на ме сту стра ха.

Мср Не ма ња КА РО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Учи тељ ски фа кул тет
ne ma nja.ka ro vic @uf.bg .ac .rs 
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ИСЕ ЉЕ НИЧ КИ FI NI STE RE

Ани ца Ла зин, Та о ци сно ва, Ака дем ска књи га, Но ви Сад 2022

По ру ка ма ми па да ве чер ња вла га, ов де на „кра ју све та”. 
Од ко је, не мо ћан, скла пам очи. Не, ни шта ме не бо ли. 

Ни шта се не до га ђа. [...] Све је у ве зи и све се сли ва. 
Све се сли ва у бес крај ни ви дик и мир. Све су љу ба ви у ве зи.

Fi ni ste re 
Ми лош Цр њан ски

Та о ци сно ва Ани це Ла зин ро ман је ко ји до крај њих кон се квен ци 
до во ди сан сво јих про та го ни ста о пла вој зве зди као на ди да ће је баш они 
за ро би ти у мре жња че соп стве них очи ју и ти ме пре о кре ну ти од вај ка да 
до де ље ну им (нам) суд би ну оних ко ји жи вот про во де као осу ђе ни ци 
соп стве них сно ва. У 10 по гла вља ко ја про ти чу тем пом ши ро ке спо ре 
Ти се чи та о ци се су сре ћу са се ни ма про та го ни ста на из глед не по ве за них 
– узгло бље них у соп стве не исе ље нич ке тра гич не суд би не, чи ји се под­
зем ни со ко ви ипак укр ша та ју и чи не син те зу у сма раг дној све тлу ца вој 
бо ре а ли ској апо те о зи смр ти ко ја се јур це стр мо гла вљу је на сва ког од 
њих док од зва ња ме ло ди ју Ма ле ро вих сим фо ни ја. 

Ро ман се кре ће у вре мен ским ко ор ди на та ма за но са, кон тем пла ција 
и пр ко са исе ље нич ког би ћа, од до ба пр вих ба нат ских до се ље ни ка пре­
ко Пр вог и мо же се ре ћи, Дру гог свет ског ра та, па све до 1991. го ди не. 
Опи си ван у ли те ра ту ри као ро ман­мо за ик, из гра ђен асо ци ја тив но, по пут 
пе сме ко је и пред ста вља ју про лог сва ког од по гла ља, от кри ва се, уко ли ко 
се чи та тра ди ци о нал но (од ко ри це до ко ри це, ма да сво јом струк тру ом 
то не из и ску је) као ро ман­сла га ли ца ко ји ви ше при ча ис при по ве да них 
у ich­fорми, ин тим не ис по ве сти ју на ка – та о ца соп стве них се ћа ња ко ја 
се су сре ћу са се ћа њи ма дру гих у ро ма ну, за хва љу ју ћи срод нич ким одно­
си ма и за јед нич ким (исе ље нич ким и по врат нич ким) суд би на ма. Та ко се, 
на при мер, „Вас кр се ње”, ко је при по ве да Иси до ра, јед на од дел ти жен ског 
прин ци па ко ји се раз ли ва це лим ро ма ном­ре ка, мо же по сма тра ти као 
по гла вље­огле да ло по гла вља „Усна хар мо ни ка”, ко ју при по ве да Иси до­
рин стриц, Бру но. Раз ли чи те пер спек ти ве, да те у раз ма ку од чи та о че ве 
104 стра не, два су де ли ћа сла га ли це, ко је скло пље не, чи не фо то гра фи ју 
из по ро дич ног ал бу ма Ла ма но вих 1908. го ди не. Ова два по гла вља кључ­
на су за раз у ме ва ње од но са у по ро ди ци Ла ман. 

Иси до ра као про та го нист ки ња дру гог по гла вља, на го ве шта ва ва­
жне те ме ко је овај ро ман об ра ђу је; то је, пре све га, жен ски ин ту и тив ни 
свет обо јен мај чин ском љу ба вљу ко ја, ко ли ко је све сна, то ли ко је и про­
же та ар хе тип ским на че лом Ве ли ке Мај ке, бо ги ње зе мље ко ји свој вр ху­
нац до сти же у дру гом на ра тив ном то ку, по све ће ном по ро ди ци Гу ста ва 
Ма ле ра, јед ном из ра зи то лир ском ту жба лич ком по гла вљу чи ји је про­
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та го ни ста, су пру га Ал ма, ње го ва су пру га, ко ја се у ро ма ну при ка зу је 
ви ше као би ће од ре ђе но сво јом би о ло шком усло вље но ћу и на го ном, а 
ма ње као ком по зи тор ка и кул тур на де лат ни ца беч ког жи во та.

Ин си сти ра ње на ар хе тип ским сло је ви ма до но си ро ма ну на те мат­
ском, али и стил ском пла ну је дан ар хај ски при звук ко ји је из ра жен, као 
што је већ ре че но, у Мај чин ству као све про жи ма ју ћем ко смо ло шком 
прин ци пу, ко је у ро ма ну из не дра ва се ди мент не ме та фо ре ко ја има по­
не што од на но са по ро дич ног ми кро ко смо са до по тре бе чо ве ка за уко­
ре ње њем кроз кон тем пи лар ње о нај че шће на пу ште ној до мо ви ни ко ја се 
до жи вља ва као Мај ка. Ро ман оби лу је и лир ским по пев ка ма – осе ћа ја за 
ма тер њу ме ло ди ју ко ја се, по пут лајт мо ти ва про вла чи кроз по гла вља које 
ре ми ни сци ра ју чла но ви по ро ди це Ла ман уоб ли че на у успа ван ци Осу се 
не бо зве зда ма1, ко ја са чи та о ци ма ко ре спон ди ра на ду бин ском сло ју све­
сти. Упра во кроз ин си сти ра ње на се о ба ма ко је су „го ре од смр ти”, те исе­
ље ни штву као сми ра ју, по том ар ха ич ним лир ским по пев ка ма, ко је функ­
ци о ни шу као кон тра пункт са беч ким ком по зи ци ја ма о ко ји ма до зна је мо 
из на ра тив ног то ка по све ће ног Гу ста ву Ма ле ру, ау тор ка по ет ски и ау тен­
тич но успе ва да ре ак ту а ли зу је су ма тра си тич ку фи ло зо фи ју све оп ште по­
ве за но сти ко ја у ли те ра ту ри по че ла да функ ци о ни ше већ као оп ште ме сто. 

Биљ не ме та фо ре, зна ча јан сег мент ро ма на, го во ре о осе ћа ју за род но 
тле и по тре бу да се не где „пу сте ко ре ни”, те пред ста вља ју ме та фо ру исе­
ље ни штва ко ја се кру ни ше пе снич ком сли ком са ђе ња „гра не без ко ре на” 
у ба нат ској рав ни ци, оног за мет ка кли це по ро ди це Ла ман, Да ви да и Ила­
не ко ји се на њој при мио и у њој из ра стао као „ве ли ки храст лу жњак”. 
Да вид и Ила на од „мо чвар ног ба на та” пра ве „плод ну жит ни цу” чи ме 
сим бо лич но по на вља ју мит ски обра зац ства ра ња (ми кро)Ко смо са у ко­
јем ис пи су ју пр ве ре до ве исто ри је по ро ди це Ла ман око ко јег је сме штен 
ве ћи део рад ње ро ма на. Симп то ма тич но је да при чу о овом „пра пре дач­
ком па ру” при ча Ила на, Да ви до ва су пру га, ко ја функ ци о ни ше као све­
зна ју ћи при по ве дач ко ји се, нат кри ва ју ћи ба нат ско тло из пер спек ти ве 
веч но сти, сје ди њу је са зе мљом у ко јој на ла зи свој сми рај. По вла шће но 
ме сто жен ског при по ве дач ког гла са у ре пли ци ра њу пр во бит ног чи на 
ства ра ња све та го во ри о ау тор ки ној по тре би да на гла си жен ски прин цип 
– прин цип Ве ли ке бо ги ње Мај ке ко јом оди ше це ло ку ни ро ман јер на њу 
све ми ри ше „јер је све из зе мље до шло, па чак и сун це ко је се сва ког 
ју тра ди же из ње”.

Дру ги на ра тив ни ток пра ти жи вот и смрт по зна тог ау стриј ског ком­
по зи то ра, Гу ста ва Ма ле ра и ње го ве су пру ге Ал ме. Сва по гла вља за пра­
во су де ло ви Ма ле ро вих сим фо ни ја из ко јих из ви ре ту га, страх и љу бав, 
ко ји чи не три ја ду ком по зи то ро вог ства ра ла штва ко је у ро ма ну ис ти че 

1 Из је ден ов чар лир ска је пе сма ко ју је за пи сао Вук Сте фа но вић Ка ра џић 
и увр стио је у сво ју дру гу збир ку пе са ма На род на срб ска пје сна ри ца (1815). У 
ро ма ну ова пе сма функ ци о ни ше као успа ван ка ко ју Сте ван Сто ја но вић Мо кра­
њац ин кор по ри ра у сво је Ру ко ве ти.
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из по ро дич ног ми кро ко смо са огре злом у смр ти обе ле же ном је вреј ском 
тра ди ци јом и ри ту а ли ма, а до ча ра но лајт мо тив ском по ја вом бо ги ње 
Те хи је ко ја од во ди на „онај свет” пра ве ћи ве нац од људ ских ду ша. Сим­
фо ни је Гу ста ва Ма ле ра ули ва ју се, ме ђу тим, и у дру ги на ра тив ни ток 
кроз ком по зи то ро ве ве зе са Бру ном Ла ма ном, Кар лом Вол фом, Ека та ри­
ном и мно гим дру гим ли ко ви ма ко ји са ста вља ју сла га ли цу вој во ђан ско­
­ау стриј ске лир ске хро ни ке. Те ма умет но сти при сут на у „беч ком” на ра­
тив ном то ку кре ће се у ко ор ди на та ма бе га од људ ске суд би не, оне ко јој 
„љу ди не мо гу ни шта” и „кре а тив но шћу и ле по том од ла жу њен до ла зак”. 
Јук ста по зи ци о ни ра њем му шког и жен ског, апо ло ниј ског и ди о ни зиј ског 
прин ци па – Ма ле ра и Ал ме, ис ти че се су шти на укр шта ја ко ја до но си 
Вас кр се ње и кул ми на ци ју ро ма на. Ма лер, из ван ред ни ге ни је, уоб ли чен 
у ро ма ну као екс цен трич ни ро ман ти чар ски умет ник у су ко бу са све том, 
об у зет је сво јом му зи ком у ко јој ви ди бег: „Исти на ле жи у јед ном је ди­
ном стра ху, про тив ко га сам се бо рио му зи ком. У не из бе жном стра ху од 
смр ти. Зо вем се Гу став Ма лер”. Ал ми ним пи сми ма упу ће ним Ма ле ру, 
гра да тив но је при ка за на ме та мор фо за жен ског би ћа од оног узгло бље ног 
у дру штве не кон вен ци је и нор ме, што је вер ба ли зо ва но кроз обра зац 
обра ћа ња „По што ва ни го спо ди не Ма лер”, до же не ко ја, зба цив ши сте ге, 
афек тив но, сти хиј ски ре а гу је об ја вом љу ба ви, сје ди ња ва ју ћи се са Ма­
ле ром уз по клич: „Не ка се за го нет ка на ше љу ба ви ни ка да не ре ши”. Кул­
ми на тив на тач ка ро ма на пред ста вља смрт за го нет ке љу ба ви, у ко јој, еруп­
тив ном сна гом ко ју је при пи си ва ла Ма ле ро вим сим фо ни ја ма, Ал ма мо ли, 
про кли ње и ту жи бо ги њи Те хи ји (ко ја сво је ме сто на ла зи и у по гла вљу 
ко је опи су је смрт Гу ста ва Ма ле ра) чи ме су, и у овом на ра тив ном то ку, акти­
ви ра не ре ми ни сцен ци је на сна жни Жен ски прин цип, сим би о тич ки при ка­
зан кроз од нос же не, зе мље и суд би не као три ли ца ме та мор фо зе људ ског 
би ћа ко је се кре ће пу тем од пре на тал ног до ро ђе ња и, ко нач но, ка смр ти.

Смр ћу јед не од про та гон сти ки ња 1991. го ди не, по след ње пре живе­
ле од по ро ди це Ла ман, ау тор ка за вр ша ва свој ро ман, чи ме се на го ве шта­
ва и ње го ва исто риј ска по тка ко ја је не на ме тљи во за пљу ски ва ла ње го ве 
стра ни це и син ко пи ра но пе ва ла о вр хун цу европ ске де ка ден ци је, ко ја 
се де си ла де ве де се тих, на Бал ка ну, „том по зо ри шту стра да ња”. 

Љу бав и смрт, чво ри шне тач ке овог ро ма на, по ве за не су са му зи ком 
као сво је вр сним осе ћа њем за свет. Су коб му шког и жен ског при ни ци па 
и оту ђе ност је дин ке у вр то гла вој јур ња ви за бо љим жи во том, упо ри ште 
на ла зи у смр ти као из ба вље њу кроз по ве зи ва ње са Мај ком зе мљом, бре­
ме ни том ду хо ви ма пре да ка ко ји жи ве „осло бо ђе ни од се ћа ња”, али 
спрем ни да ис при по ве да ју при чу о јед ној по ро ди ци, ње ним ло мо ви ма, 
љу ба ви ма, стра сти ма и бо ли ма ко је, ска ме ње не у сма рагд, си ја ју на Ви­
си на ма не ког дру гог не ба. 

Стил ро ма на умно го ме се по кла па са те мат ким пре о ку па ци ја ма 
исе ље ни штва за ко је је ме та фо ра ба нат ска рав ни ца, у ро ма ну па лимпсе­
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ст но тле ис пре пле те них оби ча ја, на ви ка, ве ра и стра сти. Ле стви ца рече­
ни ца кре ће се у ра спо ну од спо рог – аdagio рит ма до оног аllegro – кулми­
на тив ног и сим фо ниј ског. При по ве да ње из пер спек ти ве Над ствар но сти 
до но си суд би не по ро ди ца, при ја те ља, љу бав ни ка, ко је се, по пут ису ше них 
ре ка алу ви јал них рав ни, су сти чу не где у бес кра ју, да ле ко од очи ју све та. 
Суд би на пер со ни фи ко ва на у Те хи ји, до ла зи на кра ју ро ма на у бо ја ма сма­
раг да, као au ro ra bo re a lis и ле ди их, та о це сно ва, не до са ња не, у сво јим 
не до вр ше но сти ма ко је ће им про ду жи ти жи вот уво ђе њем у Веч ност.

Ова сим фо ни ја бо ја, зву ко ва, ми ри са и до ди ра сва је од ре мин сцен­
ци ја на про шло ко је се из пер спек ти ве сми ру ју ће Веч но сти по и ма ју као 
де лић сла га ли це ко ји по при ма уни вер зал ни зна чај. Је да на е сто, по след ње 
по гла вље, жи ла је ку ца ви ца це ло куп ног ро ма на и до не кле пред ста вља пу­
то каз за чи та ње на ме њен ма ње па жљи вом чи та о цу ко ји се ви ше пре даје 
си не сте тич ним до жи вља ји ма, а ма ње по ве зи ва њем узро ка и по сле ди ца, 
на шта је ау тор ка, пи шу ћи овај ро ман, сва ка ко, ра чу на ла. 

Ис пи си ва њем овог лир ског ро ма на, про ми шља њем и ва ри ра њем 
уни вер зал них умет нич ких те ма, кроз при зму му зи ке као нај не ма те ри­
јал ни је умет но сти од свих, спа ја ју ће и све про жи ма ју ће, ау тор ка ис пи­
су је оду Љу ба ви кроз све оп шту по ве за ност у све ту и у Веч но сти, у знаку 
ди ја ло га са Цр њан ским. Кроз ак ти ви ра ње ар хе тип ских сло је ва на је зич­
ко­му зич ком пла ну, она за ди ре у нај ин тим ни је сло је ве људ ске ду ше и 
бри жљи во за пи су је треп та је исе ље нич ког би ћа, ко је се про те жу ле пе­
за сто, од је вреј ског лу та ла штва, пре ко сло вен ске жа ли, до гер ман ске 
уз др жа но сти, чи ја је оте ло тво ре на ме та фо ра гран ди о зна фи гу ра уметни­
ка Гу ста ва Ма ле ра:

Све је успо ре но,
у тем пу
фан та стич ног
Ада ђе та.
Ута пам се
у бо жан ску ми ли ну,
по ста јем за нос,
део
ап со лут не ле по те,
је дан од зву ко ва
нео бја шњи вог,
ван зем љског
и све вре мен ског
опу са.

Мср Еми ли ја А. ПО ПО ВИЋ
Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду

Од сек за срп ску књи жев ност
Док тор ске сту ди је

emapopovic996@gmail.com
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БА СНА О ЈА СТРЕ БУ И НОЋ НОМ ШЕ ТА ЧУ

Јан Ска цел, Ноћ ни ше тач, из бор и пре вод Би сер ка Рај чић, Тре ћи трг, Бео­
град 2021 [шт. 2022]

Че шки пе сник Јан Ска цел ни је на шој пу бли ци не по знат, ни у до слов­
ном, ни у ме та фо рич ком сми слу. У до слов ном, јер из бор ње го ве по е зи­
је већ по сто ји, та ко ђе, у пре во ду Би сер ке Рај чић из 1998. го ди не (КОВ, 
Вр шац) – а у ме та фо рич ком, по ду хов ном рас по ло же њу у пе сма ма, по 
ду хов ним пи та њи ма ко ја је, чи ни се, Ска цел по ку ша вао да ре ши то ком 
чи та ве сво је пе снич ке ка ри је ре. На и ме, у збир ци се ра ди о јед ном па но­
рам ском пре гле ду ства ра ла штва Ја на Ска це ла, што нам омо гу ћа ва да 
уо чи мо ге не рал ни раз вој ни лук. То нам у исти мах отва ра и два основ на 
прав ца ко јим се мо же мо кре та ти у раз ма тра њу ова квог из да ња: ту ма че­
ње екс пли цит не и им пли цит не по е ти ке са мог пе сни ка, са јед не стра не, 
а са дру ге, вред но ва ње це ло ви то сти и ко хе рент но сти уви да у књи жев но 
де ло пе сни ка ко ји нам из бор пе са ма пру жа.

Бу ду ћи да се ра ди о та квом из бо ру из по е зи је, на рав но, књи гу пе­
са ма не мо же мо по сма тра ти као пра ву збир ку по е зи је. Она је ан то ло гија 
ми сли Мо дер ног Чо ве ка, у ко јој се ујед но оцр та ва „би ће и је зик” Ска це ла. 
При том, по е тич ка ево лу ци ја у сми слу фор ме, је зич ког из ра за, и те ма, 
ов де је ми ни мал на; очи глед на је ујед на че ност, кон стант ност, као при 
хо ду. Пра те ћи ноћ ног ше та ча, мо же мо ухва ти ти раз не асо ци ја тив не нити 
у иде ја ма. Све то чи ни је дан ми то по ет ски уни вер зум, по себ но пот кре­
пљен кон крет ним то по ни ми ма ве за ним за лич ност пе сни ка. Као што 
са ма Рај чић ис ти че у по го во ру – пе сме че сто де лу ју не до вр ше но, у њима 
се са мо до ти че од ре ђе них ми сли, без раз ра де. Но ви ути сак или се ћа ње 
убр зо об у зме свест лир ског су бјек та. А о лир ском су бјек ту оправ да но 
је го во ри ти и у јед ни ни, јер су глас и пер спек ти ва у ве ли кој ме ри, ма да, 
на рав но, не са свим, хо мо ге ни зо ва ни. 

Го во ри ли смо о ми сли ма, о иде ја ма; де лу је па ра док сал но то чи ни­
ти ка да је Ска цел та ко пре вас ход но ви зу ел ни пе сник, пе сник ока. Чак и 
ка да је реч о ак ти ви ра њу си не сте зи је или, уоп ште, дру гих чул них сен­
за ци ја, ра ди се о сли ка ма, пеј за жи ма, ко ји су нај че шће кон крет ни, али 
стра ни. С дру ге стра не, у спо ју са по ме ну том „не до вр ше но шћу”, до би­
ја ју не што од аморф но сти, ди фу зно сти им пре си о ни стич ких аква ре ла. 
Ра ди се о спо ју чу ла и ми сли, у са да већ кла сич ном кон тек сту ре­по е­
ти за ци је ствар но сти: по сто је мо ти ви ко ји обе ле жа ва ју чи тав опус Ја на 
Ска це ла, а ко ји се сме шта ју у ре до ве древ них, ко ји ни кад не иду без при­
зву ка мит ског, об на вља ју ћег, трај ног; то су го ди шња до ба, мо ти ви из фло­
ре и фа у не, сви ти пој мо ви због ко јих по сег не мо за реч ни ком сим бо ла...

Ноћ ни ше тач ти ме до би ја још јед ну ди мен зи ју, чо ве ка древ но сти, 
ко ји је у до ди ру с при ро дом. На не ки на чин, он ми сли сли ка ма, а при­
ро да из ра жа ва ње го ве ми сли; ми сли су пре ве де не у осе ћа ња, а ова у 
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ам би јен те: „Је сен као укра де ни коњ рже”, ка же се у пе сми „Је сен ван 
гра да”. Но, ноћ ни ше тач је не ми ран, као мла дић из Рил ке о вих Де вин ских 
еле ги ја, ко ји мо ра на ста ви ти свој пут. То об ја шња ва и по ме ну ту не до вр­
ше ност ми сли; не са мо што то ни је до ми нант но вер ба ли стич ки чо век 
већ он не мо же аде кват но об у хва ти ти свет око се бе ли ри ком. За то је у 
древ ним вре ме ни ма био по тре бан еп. Но, ни шта не упу ћу је код Ска це ла 
на ту вр сту ко лек тив но сти у ис ку ству све та, на то за јед ни штво. Оста је 
са мо ин тро спек ци ја, и то го то во без је зи ка. 

Сам ноћ ни ше тач је тип мо дер ни стич ког су бјек та, исто оно ли ко 
ко ли ко је то Бо дле ров фла нер, или по ту кач Но ви це Та ди ћа. Уо ста лом, 
пе ри од Та ди ће вог и Ска це ло вог ства ра ла штва се и хро но ло шки по кла па, 
али то је тек пр ва, по вр шин ска срод ност из ме ђу њих. Оста ле ће до ве сти 
до још за ни мљи ви јег аспек та су прот но сти по срод но сти. На зва ли би смо 
Ска це ла не ком вр стом ан ти­Та ди ћа. Глав на за јед нич ка стра на је из ра­
зи то не га ти ван став пре ма гра ду, са мо је код Ска це ла он им пли ци тан 
– од су ством гра да из ње го ве по е зи је, го то во ис кљу чи вим ба вље њем се лом, 
док се Та дић су о ча ва са де мон ским еко си сте мом мо дер ног ве ле гра да. Не 
на ме ра ва мо овим да ста ви мо јед ног пе сни ка из над дру гог: док Ска цел 
ну ди ре ше ње, и то са мо све сно не ком плет но, за мо дер ну ци ви ли за ци ју, Та­
дић да је „ин фер нал ни ре а ли зам” зло чи на ко је чо век чи ни сам над со бом. 

Но, узи ма њем у об зир пе снич ког ис ку ства Но ви це Та ди ћа, ви ди мо 
исту та кву са же тост фор ме, го то во вер бал ну шкр тост, и код Ска це ла. 
Отуд пе сма „Је сен с мр твим ја стре бом” (што је, ујед но, и на слов прет ход­
ног из бо ра Ска це ло ве по е зи је, што, из ме ђу оста лог, све до чи и о ре пре­
зен та тив но сти за ње го ву по е зи ју уоп ште, као не ка вр ста пе сме­сим бо ла). 
По сле ди ца овог по ве зи ва ња је да мо ра мо, у из ве сном сми слу, ре ви ди­
ра ти ра ни ју тврд њу да је Ска це лов лир ски су бјект по ве зан са при ро дом. 
Јер ра ди се о ис ку ству све та ко је је свој стве но ур ба ном чо ве ку, чи ја па жња 
тра је крат ко, ком су нео п ход ни кон стант ни чул ни на дра жа ји. Пе сма 
мо ра на ста ти у том крат ком исеч ку вре ме на док тра је им пре си ја, до жи­
вљај се мо ра пре ра ди ти у ис ку ство што хи три је, док ни је за у век по ти сну­
то дру гим, та ко ђе про ла зним. Но, у исто вре ме, те ма ти зо ва ње на из глед 
бе зна чај них до га ђа ја, за па жа ња из при ро де или сва ко днев ног жи во та, 
пред ста вља им пли ци тан от пор ур ба ном дру штву пер ма нент ног за бо ра ва.

Та ди ћев по ет ски свет под ра зу ме ва на се ље где су љу ди по ти сну ти, 
а на ста ни ли су се де мо ни; то је, у из ве сном сми слу, и не у спе ли уто пиј­
ски про је кат, ко ји је по стао сво ја су прот ност. Бу дућ ност је су но врат, али 
су ње го ви лир ски су бјек ти у тој ме ри при те шње ни са да шњо шћу да не 
мо гу да се освр ну ни уна пред, ни уна зад. На спрам то га, Ска цел ак ти ви ра, 
као што смо на го ве сти ли, оно мит ско што је пре о ста ло у све ту из гра ђе­
ном на по зи ти ви стич ким прин ци пи ма. У две пе сме ко је смо спо ме ну ли, 
до ми ни ра мо тив је се ни (већ у на сло ву; а за ни мљи ва је и са мо свест о то ме, 
ко ја се при ме ћу је у на сло ву пе сме „Сто пе де се та о је се ни”), а исто то ли ко 
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за сту пљен је и мо тив но ћи, због че га би се Ска цел сло бод но мо гао на зва­
ти нок тур нал ним пе сни ком. Се ман тич ки по тен ци јал је се ни се, исто вре­
ме но, про ши ру је у кон тек сту Ска це ло ве тен ден ци је ка по зи цији ли ми­
нал но сти. Је сен је пре лаз из ме ђу ле та и зи ме, жи во та и смр ти; а исто та ко 
су ва жни и хро но то пи: млин, ка ме но лом, ло ви ште, гро бље, пред гра ђе. 
Као да се ра ди о све сној „де ци ви ли за ци ји” по е зи је и сме шта њу ње ног 
те жи шта на ру бо ве ци ви ли зо ва ног све та; а на пла ну лир ског су бјек та, о 
без дом но сти, о не при па да њу мо дер ног чо ве ка ни на се лу, ода кле је, мо жда, 
по те као (и ко ји му, уо ста лом, де лу је по ма ло де мон ски, оно стра но, као 
Та ди ћу град ска сре ди на), а ни у гра ду ко ји ни је на ста њив („Град на који 
си при мо ран”).

Ако смо ре кли то ли ко о спо ља шњем све ту ноћ ног ше та ча, тре ба ло 
би ре ћи не што и о ње го вој са мој при ро ди. Ка ко то учи ни ти, ка да је он у 
то ли кој ме ри екс тер но ори јен ти сан? Ипак, све што смо ре кли, у ства ри 
је би ло усме ре но на ње га. То је нај ве ћи про на ла зак Ска це ла. У све ту у 
ком на пр ви по глед не ма ни че га људ ског, у све ту су мор ног и ди вљег, све 
је, у ства ри, усме ре но на чо ве ка. У том сми слу, оно што смо на зва ли ли­
ми нал но шћу по зи ци је лир ског су бјек та, ње го вом без дом но шћу, мо же мо 
исто та ко по сма тра ти и у кон тек сту те ма ти зо ва ња чо ве ко вог до ди ра са 
при ро дом. Ми то ло ги ја је пре те ча ур ба ни за ци је, у сми слу да се на оба 
на чи на чо век по ку шао спа си ти од при ро де. Шта се де си ка да се „пост­
при род ни” чо век на ђе у при ро ди? 

Исто то ли ко је зна ча јан од нос пре ма за ви ча ју, пре ма ма лом ме сту 
и се лу, ко је на рав но сто ји на спрам ур ба не ме тро по ле. Сем при ро де, град 
ко ји је не на ста њив сто ји у опо зи ци ји са за ви ча јем, и то је још јед на од 
око сни ца Ска це ло ве по е зи је. Но стал ги ја ко ре ли ра са мит ским, пра знич­
ним. И ску па, они при па да ју јед ној ши рој опо зи ци ји од но са ре ал ног и 
оче ки ва ног, мит ског и ствар но сног. Про ле ће би, на при мер, тре ба ло да 
бу де по зи тив ни кон тра пункт не га тив но ко но ти ра ном сим бо лу је се ни, 
али оно се рет ко про ма ља у сти хо ви ма Ска це ла. Ни је реч о кон стант ној 
про ме ни све та, не го о ње го вом кон стант ном про ла ску, док је про ле ће 
„крх ко” у пе сми „Сто пе де се ти со нет про ле ћу”. У до ма ћем, у при ват ном 
по ку ша ва се про на ћи и ком про мис из ме ђу ци ви ли за ци је и при ро де, као 
у пе сми „Ку ћа”. Иде ал на ку ћа ка кву опи су је лир ски су бје кат под ра зу­
ме ва пот пу ну хар мо ни ју ин ди ви дуе и са при род ним, и са дру штве ним­
ко лек тив ним: „Мо ја ку ћа има ла би вра та без клам фи / и про зо ре без ста­
ка ла, / да сва ко мо же уну тра да уђе” – али исто та ко, 

бли зу мо је ку ће
ста ја ла би ка фа на:
са мо, ни по што окре че на
али за то са сто ло ви ма,
на ко ји ма би се од ма ра ле ру ке
мно го број них умор них љу ди.
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Још је дан аспект књи ге пе са ма ко ји не би тре ба ло за не ма ри ти је 
ау то по е тич ки. Ре фе рен ци јал ност и ин тер тек сту ал ност су ре ла тив но 
сла бо за сту пље ни; у Ска це ло вој по е зи ји, та ко ре ћи, до ми ни ра уни вер­
зал но. Тре ба ре ги стро ва ти, ипак, ре фе рен це на ан тич ки мит у пе сма ма 
„Во за ри на за Ха ро на”, „Плач за Хе ку бом”, „Ти ре си ја чи та из ве штај о 
кра љу Еди пу, на пи сан Бра је вом азбу ком”. С дру ге стра не, по сто је и 
спо ме ни са вре ме ни јих лич но сти из сфе ре умет но сти: у „Еле ги ји по во­
дом смр ти Ото ка ра Хор ког…”, као и „Сти хо ви ма по све ће ним успо ме ни 
на И. Е. Ба бе ља”. При том, ако се мит ско и ре ал но ме ђу соб но бо ре, као 
што смо по ка за ли, он да је древ но­све вре ме но на по јав ном пла ну да ле ко 
за сту пље ни је, али иде ал под ра зу ме ва оно што је од сут но у ствар но сти. 
Исто као и за ми шље ни, иде ал ни дом, је дин ство са при ро дом је по ку шај 
ства ра ња све та па ра лел ног са ствар но шћу. Из о ста нак еру ди ци је смо скло­
ни, у том слу ча ју, да схва ти мо као им пли ци тан про грам ски став. 

Но, по сто је и екс пли цит ни ји ис ка зи о при ро ди по е зи је, о оно ме 
што она је сте, или што би тре ба ло да пред ста вља. Две пе сме: „По е зи ја” 
и „Хо ћу то да чу јем” мо же мо по сма тра ти у кон тек сту пр вог пи та ња, да­
кле, у сми слу ис ка за о то ме шта пе сма пред ста вља за са вре ме ног пе сни­
ка. У обе пе сме, нео бич но је, та ис ку пљу ју ћа моћ по е зи је асо ци ра се са 
сти дом, као да је она чи сто ин тим на, што мо же зна чи ти да она го во ри 
са мо по је дин цу. По сле ди ца то га је им пли цит но од ри ца ње ко лек тив ног 
сми сла и ства ра ња и пи са ња. По се за ње за пе смом је пра ће но ко мен та ром: 
„Бог зна шта ме на то на го ни”, а ства ра ње пе сме, то јест реч је „на ср та ње 
на со ву ља гу”. С дру ге стра не, у пе снич кој це ли ни „Ти ха шу ма пе снич ког 
уме ћа”, лир ски су бје кат мо ли за реч, по пут још јед ног на шег мо дер ни­
стич ког срод ни ка – Сте ва на Ра ич ко ви ћа. Пе сник се по но во те жи из јед­
на чи ти са при ро дом, јер док „си ти ма / вла сти ту глу во ћу се је”, тра жећи 
реч, она је при сут на дру где, у при ро ди. Реч се, да кле, не мо же про на ћи 
си лом, она је ин ту и тив на и при род на. Не ра ди се, на рав но, то ли ко о 
пи та њу та лен та, о пе сни ку као ге ни ју већ о ме сту ода кле из раз пе сни ка 
по ти че; он је у спољ ном све ту, и тран сфор ми ше се: од ап стракт не ре чи, 
пре ко зр на (ко јим се хра не пти це), до ти ши не и „па ри це” ко ја ће би ти 
ста вље на под је зик. Да кле, слич но као и код Ра ич ко ви ћа, ти ши на је ам­
би ва лен тан по јам; од но си се на утих ну ће пе сни ка, на не до ста так ре чи, 
али се од но си и на ти ши ну при ро де ко јој ни је нео п ход на реч. И Ра ич ко вић 
и Ска цел, он да по ста вља ју пи та ње да ли је, на спрам ти ши не при ро де, 
уоп ште по жељ но пе ва ти. 

На рав но, оста је отво ре на мо гућ ност да су до ви ко је смо из не ли о 
по е зи ји и по е ти ци Ја на Ска це ла ва же са мо за круг пе са ма ко ји је иза бран 
за ово из да ње. У том слу ча ју, ра ди ло би се тек о то ме да смо на слу ти ли 
не ке од прин ци па по ко јим је из бор на пра вљен. Но, већ и то го во ри о 
ква ли те ту из бо ра, јер по ка зу је јед ну це ло ви ту, за о кру же ну сли ку о пе­
сни ку, и то, што је ин те ре сант но, без де ље ња књи ге у ци клу се, од но сно 
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пе снич ке це ли не. То је мо жда ри скан тан по сту пак, али успе шно спро­
ве ден, јер се пе сме, као што смо по ка за ли, ме ђу соб но до зи ва ју и на до­
ве зу ју. Та ко ре ћи, мо гућ ност до но ше ња ва ља них су до ва о пе сни ку је већ 
са мо по се би не ка вр ста лак мус­те ста. Ра ди се о јед ној све сти ко ја се, 
то ком чи та ња раз ви ја. Ти ме чи та ње тре ба да по ста не про ду жен чин до­
жи вља ва ња, а сви мо мен ти оне о би ча ва ња при ро де тре ба да ука жу на спе­
ци фич но ис ку ство све та. При ро да про го ва ра о оно ме о че му ци ви ли за­
ци ја не мо же, о че му не сме.

Па вле З. ЗЕ ЉИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Сту дент ОАС

pa vle.ze ljic2@gmail.com
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И З  С В Е  Т А

ВИР ЏИ НИ ЈА ВУЛФ  
И ПО ЛИ ТИЧ КА КО РЕКТ НОСТ

По ли тич ка ко рект ност у САД је по но во у за ма ху и ово га пута 
се на та пе ту на шао ро ман Вир џи ни је Вулф Ка све ти о ни ку. Пре 
не ко ли ко ме се ци, из да вач ка ку ћа Вин тиџ је раз гла си ла да ће ова 
књи га би ти об ја вље на са „из ја вом од ри ца ња од од го вор но сти” ка ко 
би се јав ност упо зо ри ла да су ста во ви ли ко ва „од раз ста во ва љу ди 
из те епо хе”.

Пи са на у по лу а у то би о граф ском кљу чу, бри тан ска књи жевни­
ца при по ве да о пу то ва њи ма по ро ди це Рем си у свој лет њи ко вац на 
остр ву Скај у Шкот ској, слич ном ку ћи у ко јој је ау тор ка у де тињ­
ству ле то ва ла у Корн во лу. Је дан од ли ко ва из ро ма на (Чарлс Тан­
сли) про по ве да да же не не зна ју ка ко да пи шу или цр та ју (ни ти да 
кон тро ли шу сво је емо ци је), што ути че на крх ку пси ху Ли ли Бри­
ско, мла де ју на ки ње ко ју бла го на кло но шти ти го спо ђа Рем си (чији 
је су пруг, го спо дин Рем си, фи ло зоф и кућ ни ти ра нин). Ли ко ви, 
та ко ђе, из но се ни ма ло са о се ћај не ко мен та ре на ра чун дру штве не 
струк ту ре Ује ди ње ног Кра љев ства (ко је је два де се тих го ди на ХХ 
ве ка још увек им пе ри ја, без има ло са мо кри тич но сти у јав но сти). 
Да би за о би шло кри ти ке апо сто ла по ли тич ке ко рект но сти, уред­
ни штво Вин ти џа је од лу чи ло да об ја сни ка ко од лу ка да се ро ман 
штам па у ин те грал ном об ли ку не под ра зу ме ва сла га ње са „кул­
ту ро ло шким пред ста ва ма или је зи ком умет ни це.” 

С дру ге стра не, струч на јав ност ко мен та ри ше да „ро ман за­
си гур но при ка зу је ра сне и кла сне тен зи је оно га вре ме на”, али да 
то не зна чи да је књи га сек си стич ка ни ти да по ка зу је пре зир пре­
ма ни жим кла са ма. То је не ра зу ме ва ње оно га што ау тор ка ра ди 
– ме ша ње кул тур ног, дру штве ног и по ли тич ког са ин тим ним; чак 
и са оним нај ин тим ни јим, јер је ње на су бјек тив ност као спи са те­
љи це по ве за на са ен гле ским и мо дер ни стич ким раз ми шља њем 
тог вре ме на, а ли ко ви су са мо од раз то га. Вир џи ни ја Вулф то по­
сти же на суп ти лан на чин и без има ло пре тен ци о зно сти. Ова ква 



382

уред нич ка од лу ка уно си до дат ну за бу ну је ста во ви ли ко ва ни су 
по ру ка ро ма на. 

Не што слич но се де ша ва ло и са књи га ма Ер не ста Хе мин гвеја 
и Ага те Кри сти, ко ји ма су у по је ди ним др жа ва ма ис пра вља ни пре­
во ди. Књи жев ни ца Ари ја на Хар виц ис ти че да је то не што че му ће 
се фи ло зо фи сме ја ти за пе де сет или сто го ди на. „На ове уред ни ке 
ће се гле да ти као на са у че сни ке у зло де лу, а ја бих до да ла и из дај­
ни ке. Ни че је ре као да умет ни ци ма тре ба су ди ти као кри ми нал ци­
ма; бу ду ћи да жи ви мо у до ба су да, ми слим да ће исто ри ја су ди ти 
овим из да ва чи ма као из дај ни ци ма умет но сти.” По њој, до ла зе 
не здра ва вре ме на за умет ност и умет ни ке. „Да ле ко иза нас су го­
ди не ка да су Бо дле ра про го ни ли због ње го вих пе са ма, Фло бе ра 
за Ма дам Бо ва ри или ка да је Ва ти кан су дио Па зо ли ни ју због рома­
на. Са да цен три мо ћи про це су и ра ју са му умет ност.”

КЊИ ГА И ТРАН СФОР МА ЦИ ЈЕ  
ДРУ ШТВЕ НОГ ЖИ ВО ТА

Чи та лац је ми сте ри ја. Не по је ди нач ни чи та лац већ ано ним на 
ма са, ко јој се из да је сва ка но ва књи га, у чи је не по зна те ру ке до­
ла зе и пред чи јим очи ма се ли ста ју стра ни це књи га ко је из ла зе из 
из да вач ких ку ћа, у на ди да ће про на ћи свог иде ал ног адре са та. 
Са овом не по зна ни цом на уму, Гви до Хер цо вић, мла ди ис тра жи­
вач са Ин сти ту та за хи спа но а ме рич ку књи жев ност у Бу е нос Аи­
ре су, по чео је да про у ча ва ка ко се чи та лач ка пу бли ка фор ми ра ла 
у до ба нај ве ћег ра ста ар ген тин ског из да вач ког тр жи шта то ком XX 
ве ка, ко је шта чи тао и ка ко су из да ва чи раз ми шља ли о чи та лач­
ком ти му ко јем су се обра ћа ли (по не кад га гра де ћи од ну ле). Ре зул­
та те ис тра жи ва ња са брао је у књи гу Кант на ки о ску – ма си фи ка­
ци ја књи ге у Ар ген ти ни (Kant en el ki o sko: La masificación del li bro 
en la Ar gen ti na) ко ја је још као ру ко пис до би ла на гра ду фон да ције 
Ам пер санд у ка те го ри ји нај бо љег есе ја. По ре чи ма жи ри ја, књи га 
је по др жа на због „ва ља но сти и ори ги нал но сти хи по те зе, ме то до­
ло шке стро го сти и ре ле вант но сти те ме”; ње го ви есе ји, ис пу ње ни 
еру дит ском и фа сци нант ном про зом, от кри ва ју ва жну при чу о ма­
сов ном ши ре њу чи та ња, из да ва ња и кри ти ке то ком „злат ног до ба 
ар ген тин ске књи ге” (под ко јим се под ра зу ме ва пе ри од 1935–1955, 
ка да је у све ту нај ви ше књи га на шпан ском из ла зи ло у Ар ген ти ни), 
ста вља ју ћи је у пер спек ти ву са да на шњим про ме на ма у књи зи. За 
раз ли ку од мно гих сту ди ја о кул ту ри ма са, ов де се не ис тра жу ју 
спе ци фич ни ти по ви ар те фа ка та или на чи на њи хо ве про из вод ње. 
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Под про це сом ма си фи ка ци је ау тор под ра зу ме ва оп шту тран сфор­
ма ци ју об ли ка ор га ни за ци је и сег мен та ци је, ка ко из да ва штва тако 
и дру штва у XX ве ку, што је не ми нов но по го ди ло све аспек те дру­
штве ног жи во та књи ге, ра ђа ју ћи по след њих го ди на но ве фе но ме не, 
по пут „књи шких ин флу ен се ра”. „Усло ви ви дљи во сти и цир ку ла­
ци је књи га се бр зо ме ња ју и то ути че на све укљу че не у еко си стем 
књи га, од ве ли ких кор по ра ци ја до по след њег чи та о ца”, твр ди ау тор 
по ку ша ва ју ћи да по ста ви не по бит ну ди јаг но зу усред про мен љи­
во сти са да шњег тре нут ка. На кра ју сту ди је, за кљу чак је да но ва 
ди на ми ка и на чи ни ин тер ак ци је у ери ал го ри та ма и дру штве них 
мре жа мо гу зна чи ти крај ма сов не ди стри бу ци је књи ге, али је то 
још увек да ле ко од кра ја по сто ја ња књи ге или штам па них из да ња. 

НА ГРА ДА „МАЈЛС ФРЕН КЛИН”

Нај зна чај ни је књи жев но при зна ње у Ау стра ли ји, на гра да 
„Мајлс Френ клин”, но си име по ау тор ки ро ма на Мо ја бли ста ва 
ка ри је ра (1901), ко ји је у вре ме из ла ска при вла чио па жњу не са мо 
због ре а ли стич ног при ка за жи во та у уну тра шњо сти зе мље већ и 
фе ми ни стич ке кри ти ке де це ни ја ма ка сни је, због глав не ју на ки ње 
и ње ног ста ва да од би је брак са бо га тим зе мљо по сед ни ком да би 
са чу ва ла свој иден ти тет и сле ди ла ка ри је ру књи жев ни це. На гра ду 
до де љу је За ду жби на Мајлс Френ клин, а њен пр ви до бит ник 1957. 
био је бу ду ћи но бе ло вац Па трик Вајт. 

Ово го ди шњи ла у ре ат на гра де је књи жев ни ца та мил ског по­
ре кла Шан ка ри Чан дран за свој тре ћи ро ман Вре ме ча ја на план­
та жи ци ме та (Chai Ti me at Cin na mon Gar dens). Ро ман за по чи ње 
при чом о ша ро ли ком дру штву ко ри сни ка удоб ног ста рач ког до ма 
Си на монс Гар ден у за пад ном де лу Сид не ја, ко ји но си име по ре­
зи ден ци јал ној град ској че твр ти Ко лом ба, не ка да шњој план та жи 
ци ме та. Пост ко ло ни јал ни ак ти ви зам – укла ња ње ста туе Џеј мса 
Ку ка – ак ти ви ра ла нац до га ђа ја ко ји до во ди до ра сног на си ља и 
раз до ра у дру штву, што ће има ти од је ка и у ме сту ко је би тре ба ло 
да пред ста вља уто чи ште за сво је ко ри сни ке. Ро ман је ин спи ри сан 
ау тор ки ним за па жа њи ма о ра сту ћим ра сним тен зи ја ма у да на шњој 
кул ту ри и по ли ти ци Ау стра ли је. У то ме су јој по мо гла и се ћа ња 
на ба ку, ко ја јој је то ком ре дов них по се та ста рач ком до му, слич ног 
оно ме опи са ном у ро ма ну, пре но си ла сво ја ис ку ства ми гра ци је и 
де тињ ства про ве де ног на Шри Лан ки.

При ре дио
Пре драг ША ПО ЊА
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А У  Т О  Р И  Л Е  Т О  П И  С А

КОН СТАН ТИН АЂА НИН, ро ђен 2000. у Кру шев цу. Сту дент ма стер 
сту ди ја на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Пи ше 
при ка зе, сту ди је, огле де и по е зи ју. Об ја вљу је на уч не ра до ве из обла сти 
фо кло ри сти ке, срп ске књи жев но сти 20. ве ка и са вре ме не књи жев но сти.

ТО МАШ ВЕН ЦЛО ВА (TO MAS VEN CLO VA), ро ђен 1937. у Клајпе­
ди. Ли тван ски пе сник, есе ји ста, пу бли ци ста, ис тра жи вач и пре во ди лац. 
Сту ди рао на Уни вер зи те ту у Вил ну (1954–1960). Жи вео у Мо скви и 
Ле њин гра ду, где је упо знао Ану Ах ма то ву, Бо ри са Па стер на ка и Јо си фа 
Брод ског. Сту ди рао се ми о ти ку и ру ску књи жев ност на Уни вер зи те ту у 
Тар ту (1966–1971). До 1977. жи вео у Вил ну, по том еми гри рао у САД. Пре­
да вао на Ка ли фор ниј ском уни вер зи те ту у Бер кли ју. На Уни вер зи те ту 
Јејл пре да вао ру ску и сло вен ске књи жев но сти. 1985. док то ри рао, а од 1993. 
је про фе сор сло вен ских је зи ка и књи жев но сти. По до ла ску у Аме ри ку 
спри ја те љио се са Че сла вом Ми ло шем и Јо си фом Брод ским. По ве зан са 
пољ ском кул ту ром и књи жев но шћу. Пре во дио је пољ ску по е зи ју на ли­
тван ски (Нор вид, Ми лош, Хер берт, Шим бор ска, Алек сан дар Ват. Жи ви 
у Њу Хеј ве ну (Ко нек ти кат), а при вре ме но и у Вил ну и у Кра ко ву. Об ја вио 
је ве ћи број књи га на ли тван ском, ру ском, пољ ском и ен гле ском је зи ку. 
Би сер ка Рај чић је пре ве ла и об ја ви ла на срп ском је зи ку две ње го ве књи ге: 
Зим ски раз го вор(и), 2006. и Зна ци је зи ка: иза бра не пе сме, 2022. До био је 
ве ли ки број на гра да. Нај но ви ја: „Збиг њев Хер берт”, Пољ ска, 2023. (З. Ђ.)

СЛА ВИ ЦА ГА РО ЊА, ро ђе на 1957. у Зе му ну. Пи ше по е зи ју, про зу, 
есе је, књи жев ну кри ти ку и књи жев но те о риј ске сту ди је, ба ви се срп ском 
на род ном књи жев но шћу са под руч ја Сла во ни је, по себ но За пад не, и исто­
ри јом срп ске жен ске књи жев но сти. Об ја вље не књи ге: Под ме се че вим 
лу ком, ро ман, 1992; Де ве та ку ћа, при по вет ке, 1994; Ис по ве да ње ти ши не, 
пе сме, 1996; 160 го ди на Тр го вач ке шко ле у Бе о гра ду (1843–2003), спо ме­
ни ца, 2003; Из сен ке – кри ти ке, огле ди и ма ли есе ји, 2003; Мој пре дак је 
др во, пе сме, 2007; Изи ди на коп ча и дру ге при че, 2013; Же не го во ре – раз­
го во ри са књи жев ним са вре ме ни ца ма јед ног сто ле ћа, ин тер вјуи, 2013; 
По вра так у Ар ка ди ју, ро ман, 2014; Па ру си ја, гла со ви ис под па пра ти, 
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ро ман, 2018; Из сна у сан – днев ник Лен ке Дун ђер ски, при по вест, 2020; 
Се ле на или При че из зе ле не ку ти је, 2022. Мо но гра фи је, сту ди је, огле ди 
и ан то ло ги је о на род ној и жен ској књи жев но сти: На род не пе сме Сла вон­
ске гра ни це, 1987; Ан то ло ги ја срп ске на род не лир ско­еп ске по е зи је Вој не 
Кра ји не, 2000; Срп ско усме но по ет ско на сле ђе Вој не Кра ји не, 2008; Жена 
у срп ској књи жев но сти, 2010; Од Ца ри гра да до Бу ди ма – аспек ти срп ског 
усме ног пе сни штва, 2014; Срп ска књи жев на Кра ји на – од ба шти не до 
ег зо ду са, 2015; Врт тај ни: ан то ло ги ја срп ске жен ске при по вет ке до 1950, 
2016; Врт на де: ан то ло ги ја срп ске жен ске при по вет ке од 1950. до да нас, 
2017; Же на и иде о ло ги ја у срп ској књи жев но сти, 2017; Ан то ло ги ја срп ске 
лир ске на род не по е зи је Кра ји не, 2020; Ша па ти Ма ле Вла шке, 2022.

ЗО РАН ЂЕ РИЋ, ро ђен 1960. у Бач ком До бром По љу код Вр ба са. 
Пи ше по е зи ју, есе је, књи жев ну кри ти ку и сту ди је, пре во ди с пољ ског, 
ру ског и бу гар ског. Књи ге пе са ма: Та лог, 1983; Зглоб, 1985; Уну тра шња 
обе леж ја, 1990; Под ста ром ли пом, 1993; Оду шак, 1994; Vo glio di men ti ca re 
tut to (на ита ли јан ском), 2001; Аз бо ви де – азбуч не мо ли тве, 2002; На та­
ло же но (иза бра не и но ве пе сме), 2007; Бла то, 2011; Чар нок, 2015; Сен ке 
М. Цр., 2018. Сту ди је, есе ји, огле ди и кри ти ке: Се стра – књи га о ин це сту, 
1992; Ва тре но кр ште ње, 1995; Мо ре и мра мор је – днев ник пу то ва ња по 
Апу ли ји, 2000; Ан ђе ли но стал ги је – по е зи ја Да ни ла Ки ша и Вла ди ми ра 
На бо ко ва, 2000; Да ни ло Киш: ру жа –пе сник–п/оглед, 2002; Пе сник и ње­
гова сен ка. Есе ји о срп ском пе сни штву ХХ ве ка, 2005; Ства ра ње мо дер ног 
сви је та (1450–1878) (ко а у то ри Д. Га ври ло вић, З. Јо сић), 2005; Не за си ће ње 
– пољ ска дра ма тур ги ја ХХ ве ка, 2006; Са ис то ка на за пад – сло вен ска 
књи жев на еми гра ци ја у ХХ ве ку, 2007; Дом и без дом ност у по е зи ји ХХ 
ве ка, 2007; Исто ри ја Ви тол да Гом бро ви ча, 2008; Те сто сте рон. Но ва 
пољ ска дра ма тур ги ја, 2008; По е ти ка срп ског фил ма – срп ски пи сци о 
фил му 1908–2008, 2009; По зо ри ште и филм, 2010; Вит ка ци је ва Лу да 
ло ко мо ти ва – из ме ђу по зо ри шта и фил ма, 2010; 3 – у во зо ви ма европ ске 
кла се, у ду гим за тво ре ним ком по зи ци ја ма, у ди му и пе пе лу, 2011; Сло­
вен ска чи тан ка – огле ди и пре во ди из сло вен ских књи жев но сти ХХ ве ка, 
2013; По зо ри ште лу та ка у Но вом Са ду – осни ва ње (ко а у тор ка Љ. Ди нић), 
2014; Дра ма тур шки постскрип тум, 2014; Упо тре ба гра да – са вре ме ни 
но во сад ски ро ман, 2014; По е зи ја као се и змо граф – го во ри и по го во ри, 
2019; Це лу ло ид на књи жев ност – књи жев ност и филм, 2019. При ре дио 
ви ше књи га и ан то ло ги ја. 

ПА ВЛЕ ЗЕ ЉИЋ, ро ђен 2000. у Ло зни ци. Сту дент је на Од се ку за 
срп ску књи жев ност и је зик на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та 
у Но вом Са ду. Пи ше по е зи ју и про зу на срп ском и на ен гле ском је зи ку, 
а ба ви се и пре во ђе њем по е зи је и про зе са ен гле ског и на ен гле ски је зик. 
Књи га пе са ма: Икар и Ме си ја, 2019. 
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ДУ ШАН ИВА НИЋ, ро ђен 1946. у Гру ба че вом По љу код Гра ча ца, 
Хр ват ска. Књи жев ни исто ри чар, есе јист, ба ви се епо хом срп ског ре а ли зма 
и ро ман ти зма. Об ја вље не књи ге: Срп ска при по вјет ка из ме ђу ро ман ти­
ке и ре а ли зма, 1976; За бав но­по уч на пе ри о ди ка „Ја вор” и „Стра жи ло во”, 
1987; Мо де ли књи жев ног го во ра, 1990; Срп ски ре а ли зам, 1996; Књи жев­
ност Срп ске Кра ји не, 1998; Осно ви тек сто ло ги је, 2001; Сви јет и при ча, 
2002; „Стар ма ли” Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја (сту ди ја и из бор тек сто ва), 
2005; Ка по е ти ци срп ског ре а ли зма, 2007; Огле ди о Сте ри ји, 2007; Књи­
жев на пе ри о ди ка срп ског ре а ли зма, 2008; Вре ла у вр ле ти – о књи жев ној 
ба шти ни Ср ба у Хр ват ској, 2009; Ка ге не зи срп ске по е зи је – пре гле ди и 
сту ди је, 2011; У ма ти ци при че – о дје лу Јо ва на Ра ду ло ви ћа, 2013; За што 
чи та ти До си те ја? – До си теј Об ра до вић и срп ска кул ту ра, 2015; До га ђај 
и при ча – срп ска ме мо ар ско­ау то би о граф ска про за, 2015. При ре дио 
ви ше књи га срп ских пи са ца (Си ма Ми лу ти но вић Са рај ли ја, Ђу ра Јак шић, 
Ђор ђе Мар ко вић Ко дер, Ми лош Цр њан ски, Бран ко Ра ди че вић, Ла за 
Ко стић, Си мо Ма та вуљ, Ми ло ван Ви да ко вић, До си теј Об ра до вић, Вук 
Сте фа но вић Ка ра џић...) и ан то ло ги ја.

АЛЕН КА ЈЕН СТЕР ЛЕ ДО ЛЕ ЖАЛ, ро ђе на 1959. у Је се ни ца ма, Сло­
ве ни ја. Сло ве нач ка књи жев ни ца, пе сни ки ња, есе јист ки ња, про фе сор ка 
сло ве нач ке књи жев но сти на Ка те дри за ју жно сло вен ске и бал кан ске сту­
ди је Фи ло зоф ског фа кул те те та Кар ло вог уни вер зи те та у Пра гу. По ред 
број них на уч них сту ди ја и књи га о сло ве нач кој књи жев но сти, об ја ви ла 
је и књи ге пе са ма: Ju di tin most, 1990; Po kra ji ne za čet ka, 1994; Přeludy, 1996; 
Za pi ski za S. G., 2006; Pe smi v sne gu, 2012; No stal gič ne pe smi, 2018, те књи­
ге про зе Tem no me sto, 1993; Po men hi še, 2015. и ро ман O lju be zni, voj ni, 
iz gu bi in po za bi, 2023. (Н. Ш.)

МИ ЛИ ЦА ЈЕФ ТИ МИ ЈЕ ВИЋ ЛИ ЛИЋ, ро ђе на 1953. у Лов цу код 
Ко сов ске Ми тро ви це. Пи ше по е зи ју, про зу, при че за де цу, есе је и књи­
жев ну кри ти ку. Књи ге пе са ма: Мрак, из ба вље ње, 1995; Хи бер на ци ја, 1998; 
Пу то пис ко же, 2003; Ча ра ње, 2007; Од ви ја ње свит ка – са бра не и но ве 
пе сме, 2009; Ми сте ри ја љу ба ви (из бор), 2011; Жу бор ума / Il gor go glio 
del la men te (дво је зич но, на срп ском и ита ли јан ском), 2012; Те то ва жа 
ума, 2012; Мо за и кот на со зда те лот (на ма ке дон ском), 2012; Das myste­
ri um der li e be (из бор на не мач ком), 2012; По ме ри ми та, 2014; Пар те нон 
зве зда ма зи дан, 2015; Şehre za t’in yeni dan si – seçilmiş şiir ler (на тур ском), 
2016; По сла ни це Оди се ју, 2017; О Ко со ву опет (и но ве пе сме), 2019; Коди­
ра но зна ње, 2021; Мо је нај љу бав ни је (сто пе са ма о љу ба ви), 2022. Књиге 
при по ве да ка: Си же слу ча ја, 2002; Очи у очи са суд би ном, 2015; Не пред­
ви ђен су срет, 2016; Скри ве но у сја ју очи ју, 2019. Књи ге кри ти ка, есе ја, 
огле да и при ка за: По е ти ка слут ње, 2004; Епи сте мо ло шка осве тља ва ња, 
2007; Ег закт ност тај не – по ни ра ња у по е зи ју, 2011; По ни ра ња (у про зни 
текст), 2015; Ло го сно пре о би ље све та, 2021. При ре ди ла ви ше књи га.
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НЕ МА ЊА КА РО ВИЋ, ро ђен 1989. у Бе о гра ду. За по слен као аси­
стент на Учи тељ ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Ба ви се срп­
ском књи жев но шћу ХХ ве ка, по себ но по е зи јом, пи ше на уч но и стра жи­
вач ке ра до ве и књи жев ну кри ти ку, об ја вљу је у пе ри о ди ци.

НЕ БОЈ ША ЛАП ЧЕ ВИЋ, ро ђен 1966. у Кру шев цу. Пи ше по е зи ју, 
при по вет ке, ро ма не, ли бре та, драм ске тек сто ве, за тим пе сме, при че и 
дра ме за де цу. Об ја вио је збир ке пе са ма: Се ме на ве тру, 1999; Стро фе 
у пра сли ка ма, 2003; До ла зак Хри ста на Мен хетн, 2010; Још увек у игри 
– Звон ко Ми ло је вић, 2017; Бе ра чи по ле на, 2019; Фи ла те лист – сти жу 
ли ти пи сма, при ја те љу, 2022; про зни трип тих Ова пло ћа ва ње, 2000; 
збир ку по е зи је и про зе Пе сник и ње го ви мо де ли, 2001; дра му Рим ска 
при ча; пу бли ци стич ку књи гу из спорт ске кул ту ре Ср це на те рен, 2005; 
крат ке при че Улаз на ју жна вра та, 2007; Ру ко пис у те ра ко ти, 2020; при­
че за де цу Ко је др пио Чар ли ја?, 2009; ли бре то Крст све то га ца ра Кон­
стан ти на, 2013; ро ма не Је зе ро у ће ли ја ма, 2013; Сце на рио за Ву ди ја 
Але на, 2014. Об ја вио је и са бор ник о При је зди и Мо ра ви За вет вој во де 
При је зде, 2019. Жи ви и ра ди у Кру шев цу. 

ЗО РАН МИ ЛУ ТИ НО ВИЋ, ро ђен 1962. у За је ча ру. Пи ше есе је и сту­
ди је, ба ви се књи жев ном те о ри јом, по себ но те о ри јом дра ме, пре да је јужно­
сло вен ске књи жев но сти и мо дер не књи жев не те о ри је на Уни вер зи тет ском 
ко ле џу у Лон до ну (UCL), члан је европ ске ака де ми је на у ка Aca de mia 
Eu ro pa ea у Лон до ну и ко у ред ник се ри је књи га Bal kan Stu di es Li brary коју 
из да је Brill. Об ја вље не књи ге: Не га тив на и по зи тив на по е ти ка, 1992; 
Ме та те а трал ност – име нент на по е ти ка у дра ми ХХ ве ка, 1994; Су срет 
на тре ћем ме сту, 2005; Get ting Over Eu ro pe – the con struc tion of Eu ro pe 
in ser bian cul tu re, 2011; Бит ка за про шлост – Иво Ан дрић и бо шњач ки 
на ци о на ли зам, 2018; Фан том у би бли о те ци – по сто ји ли срп ски на ци о­
на ли стич ки дис курс о Иви Ан дри ћу?, 2022; Пре бо ле ва ње Евро пе. Кон струк­
ци ја Евро пе у срп ској кул ту ри, 2023. При ре дио ви ше књи га.

ВЛА СТА МЛА ДЕ НО ВИЋ, ро ђен 1956. у Шар ка ме ну код Не го ти на. 
Сту ди рао књи жев ност, пра ва и еко но ми ју. Пи ше по е зи ју. Књи ге пе са ма: 
Ди си ден ти ко ра ча ју ули цом Фран шеа Де пе реа, 1986; Без ме не, 1988; Шар­
ка мен, 1990; Вла сти то из да ње, 1991; Књи га Хај дук Вељ ку, 1992; Исус 
Хри стос син­оп сис, 1993; О срп ском пе сни штву или гла ва на па њу, 1994; 
Ge su Cri sto e il mio te sti mo ne (Исус Хри стос ми је све док), 1994; Онај ко га 
не ма, 1994; Не мам из бо ра, 1995; Ale ge rea de mi nu naţii  (Из бор чу де сног), 
1996; Ли рич ност – у два де ла, 1999; Књи га Хај дук Вељ ку II, 2000; По све 
но ве пе сме, 2000; Fu i re vers la po e me (Бек ство у пе сму, из бор), 2001; Ис­
то ки ја, 2006; Ча сно пис, 2010; Естра ди ја, 2010; Ди си ден ти тет, 2014; У 
са гла сју са Мо крањ цем, 2015; Фу сно те за Мо крањ ца, 2016; Ло ка ли тет 
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и свет шар ка мен ских ри ма, 2017; Дра и нац и дру ге пе сме, 2018; Пра вац, 
2019; Пе сме за пре ко су тра, 2020; По вра так у осам де се те, ре но ви ра ње, 
2021; Пе ва ње и Ми шље ња – из бор из по е зи је и кри тич ких освр та на де ло, 
2021; Зре ла ју тра – осврт на мла ду срп ску по е зи ју 80­их, кри тич ко­есе ји­
стич ки за пи си, 2022; Ре но ви ра ње, 2022. При ре дио ви ше књи га и анто ло гија.

МАР КО НЕ ДИЋ, ро ђен 1943. у Гај та ну код Ле сков ца. Пи ше про зу, 
огле де, сту ди је, есе је и књи жев ну кри ти ку. Об ја вље не књи ге: Ку ћа у 
по љу, при по вет ке, 1970; Ма ги ја по ет ске про зе. Сту ди ја о Раст ку Пе трови­
ћу, 1972; Но ва кри тич ка опре де ље ња, 1973; Пи сци по сле I свет ског ра та 
као кри ти ча ри, 1975; Ста ра и но ва про за. Огле ди о срп ским про за и сти ма, 
1988; Кри ти ка но вог сти ла, 1993; Осно ва и при ча – огле ди о са вре ме ној 
срп ској про зи, 2002; Про за и по е ти ка Ми ро сла ва Јо си ћа Ви шњи ћа, 2008; 
Стил ска пре пли та ња – сту ди је и огле ди о срп ској про зи дру ге по ло ви не 
XIX и пр ве по ло ви не XX ве ка, 2011; Из ме ђу ре а ли зма и пост мо дер не – сту­
ди је и огле ди о срп ским пи сци ма дру ге по ло ви не XX ве ка, 2012; По вра так 
при чи – огле ди о са вре ме ној срп ској про зи, 2017; Ча ра ње и пле те ње при че 
– огле ди о са вре ме ној срп ској про зи, 2017; Трај но и про ла зно – кри ти ке и 
есе ји о срп ској књи жев но сти и кул ту ри, 2018; Кри тич ки опи си – огле ди 
о срп ској про зи, 2020. При ре дио ви ше књи га.

ЈО ВАН ПЕЈ ЧИЋ, ро ђен 1951. у Бо шња цу код Ле сков ца. Исто ри чар 
књи жев но сти, ан то ло ги чар, пи ше сту ди је, есе је и књи жев ну кри ти ку. 
Об ја вље не књи ге: Об лик и реч кри ти ке, 1994; Тај на и крст – пој мо ви/
по и ма ња, 1994; За сно ви Гли го ри ја Во за ро ви ћа, 1995; Кул ту ра и пам ће ње 
– Бе о град у исто ри ји и ли те ра ту ри, 1998; Про сто ри књи жев ног ду ха, 
1998; Зна ме ња и зна ци – пој мо ви/по и ма ња 2, 2000; Про фил и длан – пој­
мо ви/по и ма ња 3, 2003; Књи жев ни свет – кри тич ка свест. Об лик и реч 
кри ти ке 2, 2004; Ми лан Ра кић на Ко со ву – за вет, пе сма, чин, 2006; Основ, 
окви ри, праг. Об лик и реч кри ти ке. 3, 2008; Ти, ме ђу тим – књи жев ни 
Бе о град, 2009; По че ци и вр хо ви – срп ска књи жев ност и ње на исто ри о гра­
фи ја, 2010; По е ти ка књи жев ног раз го во ра, 2012; За вет и чин, 2013; Зр на, 
ра сад, же тва: срп ска књи жев на исто ри о гра фи ја / срп ска књи жев на 
кри ти ка, 2015; Те ста мент без пе ча та, 2015; Кри ти ка као из бор и раз­
го вор с Цр њан ским 2016; Срп ски пе сник: Ми лан Ра кић и Ко со во 2016; 
Уза јам но сти и рас кр сни це – те ме љи, пој мо ви, зна че ња, 2018; По е зи ја и 
све то – срп ско ду хов но пе сни штво, део 1, 2019; Пу те ви срп ске на у ке о 
књи жев но сти, 2020; Сло ва, сли ке, сим бо ли: срп ски пе сни ци дру ге по ло­
ви не XX ве ка – го во ри, пред го во ри, по го во ри, 2021. При ре дио ви ше ан то­
ло ги ја и књи га срп ских пи са ца. Жи ви у Бе о гра ду.

ДАН КО ПЕ РИЋ, ро ђен 1954. у Кни ну, Хр ват ска. Но ви нар у пензи­
ји. Био је уред ник у ви ше ме ди ја у Кни ну и бив шој РСК и у бе о град ским 



389

но вин ским аген ци ја ма Тан југ и Бе та (у ко јој ра ди и као пен зи о нер). 
Об ја вио је ви ше тек сто ва о кра ји шким и дру гим књи жев ни ци ма, као и 
из исто ри је књи жев но сти и кул ту ре. Књи ге: Јо ван Ра шко вић у вре ме ну 
и се ћа њу, збор ник, 2016; Ср би у Срп ској Кра ји ни и Хр ват ској 1990–2020, 
би бли о гра фи ја кра ји шких тек сто ва, ко а у тор, 2021; Из бје гли штво за ври­
је ме по сто ја ња Ре пу бли ке Срп ске Кра ји не (1991–1995), 2022.

ЕМИ ЛИ ЈА ПО ПО ВИЋ, ро ђе на 1996. у Ло зни ци. Основ не и ма стер 
сту ди је срп ске књи жев но сти и је зи ка за вр ши ла је 2020. го ди не на Фи ло­
зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду. По ред пи са ња, ба ви се глу мом и пе­
ва њем. Члан је Драм ске сек ци је Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. 
Тре нут но је за по сле на у Цен тру за кул ту ру „Вук Ка ра џић” у Ло зни ци. 
По е зи ју и на уч не ра до ве об ја вљу је у пе ри о ди ци.

ГО РА НА РА И ЧЕ ВИЋ, ро ђе на 1964. у Но вом Са ду. Ба ви се те о ри­
јом књи жев но сти и срп ском књи жев но шћу ХIХ и ХХ ве ка, пи ше сту­
ди је, есе је и при ка зе, пре во ди с ен гле ског и фран цу ског. Об ја вље не књи ге: 
Чи та ње као кре а ци ја, 1998; Би бли о гра фи ја срп ских не кро ло га (ко а у то ри 
М. Бу јас и М. Кле ут), 1998; Ла за Ла за ре вић – ју нак на ших да на, 2002; 
Есеји Ми ло ша Цр њан ског, 2005; Ко мен та ри „Днев ни ка о Чар но је ви ћу” 
Ми ло ша Цр њан ског, 2010; Кро ти те љи суд би не – о Цр њан ском и Ан дри ћу, 
2010; Дру ги свет – есе ји о књи жев но сти: исто ри ја, те о ри ја, кри ти ка, 
2010; Агон и ме лан хо ли ја – жи вот и де ло Ми ло ша Цр њан ског, 2021; До бра 
ле по та – Ан дри ћев свет, 2022; Ве ли ки круг – књи жев на при ја тељ ства 
Ми ло ша Цр њан ског, 2022. При ре ди ла ви ше књи га.

ДРА ГИ ЦА СТО ЈА НО ВИЋ, ро ђе на 1963. у Зре ња ни ну. Пи ше по е­
зи ју и про зу. Књи га крат ких при ча: Це пе лин (ко а у тор ка А. Хај дин), 1996. 
Књи ге пе са ма: Те ско ба, 1984; Ку хињ ска ку ка ви ца, 1991; Раз го вор са Иси­
до ром, 1999; Глад не ис по ве сти, 2005; Ли те рар ни снег, 2015; Од(а)бра не 
пе сме, 2017; О хрид, 2018; По со ли ца, 2020; Глу во не ма, 2022. Жи ви и ра ди 
у Зре ња ни ну.

МА РИ ЈА ТЕР ЗИЋ, ро ђе на 1991. у Ва ље ву. По во ка ци ји је про фе сор 
ен гле ског је зи ка и књи жев но сти. Ба ви се срп ском и ен гле ском књи жев­
но шћу, као и пре во ђе њем. Док то ри ра ла је 2022. на Фи ло ло шком фа кул­
те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, од бра нив ши док тор ску ди сер та ци ју под 
на сло вом: „Ха млет и Ах мед Ну ру дин – ана ли за су бје ка та кроз при зму 
Ни че о ве ми са о не фи гу ре ма ске”. Струч не ра до ве об ја вљу је у пе ри о ди ци. 

НЕ НАД ША ПО ЊА, ро ђен 1964. у Но вом Са ду. Пи ше по е зи ју, есе је, 
пу то пи се и књи жев ну кри ти ку. Књи ге пе са ма: Ђо кон да, 1990; Од ра зи 
вар ке или огле да ло у две ду ше, 1993; Оче вид ност, 1996; Мо ре, 1998; Че тири 
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по е ме, 2000, 2001; Слат ка смрт, 2012; По сто ји ли до дир тво је ду ше?, 
2014; Из гле дам, да кле ни сам, 2017; Си ла зим у ти ши ну те га ба че не коц ке, 
2019; Пси хо ло ги ја гра ви та ци је или У ти ши ни те га ба че не коц ке, 2023. 
Књи ге есе ја и кри ти ка: Бе де кер сум ње, 1997; Ау то би о гра фи ја чи та ња, 
1999; Ис ку ство пи са ња, 2001, 2002. Књи га пу то пи са: А Бри сел се дȃ 
пре хо да ти ла ко, 2017. Са ста вио Ан то ло ги ју са вре ме не но во сад ске при че, 
2000. При ре дио ви ше ан то ло ги ја и књи га са вре ме не про зе.

ПРЕ ДРАГ ША ПО ЊА, ро ђен 1972. у Но вом Са ду. Књи жев ни пре­
во ди лац, ди пло ми рао је 2002. ен гле ски је зик и књи жев ност на Фи ло зоф­
ском фа кул те ту у Но вом Са ду. Пре то га је 1997. ди пло ми рао и на Меди­
цин ском фа кул те ту. У пе ри о ди ци об ја вљу је пре во де књи жев не те о ри је, 
фи ло зо фи је и со ци о ло ги је: Ви лар да Спи гел ма на, Деј ви да Си дор ског, 
Ери ка Хоб сба у ма, То ма са Фран ка, До рит Кон, Едвар да Са и да, Бер нар да 
Ви ли јам са, То ма По ли на, Мар ти на По сте ра, као и пре во де по е зи је: Т. С. 
Ели о та, Ху га Ви ли јам са, То ма По ли на, Ха рол да Пин те ра, Пе не ло пе 
Фиц џе ралд и Чар лса Си ми ћа. Пре ве де не књи ге: Алис Ман ро, Бек ство, 
2006; Пре ви ше сре ће, 2010; Го ли жи вот, 2013; Мр жња, при ја тељ ство, 
удва ра ње, љу бав, брак, 2014; По глед са един бур шске сте не, 2015; До рис 
Ле синг, Бен, у све ту, 2007; Ме мо а ри пре жи ве ле, 2008; Злат на бе ле жни­
ца, 2010; Ај рис Мер док, Пе шча ни за мак, 2004; Цр ни принц, 2005; Флен 
О’Б ра јен, На ре ци „Код две пти це”, 2009; Ми шел Феј бер, Ис под ко же, 
2003; Ки ша мо ра па сти, 2004; Лизa Ско то лајн, По след ња жал ба, 2004; 
Лу из Велш, Та мер лан мо ра умре ти, 2005; Мрач на ко мо ра, 2005; Трик са 
мет ком, 2010; То мас Франк, Осва ја ње ку ла: би знис кул ту ра, кон тра кул­
ту ра, успон хип кон зу ме ри зма, 2003; Ралф Ели сон, Не ви дљи ви чо век, 2014. 

БО ГО ЉУБ ШИ ЈА КО ВИЋ, ро ђен 1955. у Ник ши ћу, Цр на Го ра. Фи­
ло зоф, пра во слав ни те о лог, по ли ти чар, про фе сор уни вер зи те та, ба ви се 
ан тич ком фи ло зо фи јом, пра во слав ном те о ло ги јом, пре во ђе њем, при ре­
ђи ва њем. Об ја вље не књи ге: Mythos, physis, psyche – огле да ње у пред со кра­
тов ској „он то ло ги ји” и „пси хо ло ги ји”, 1991; Зо он по ли ти кон – при мје ри 
из лич не ле ги ти ма ци је, 1994; Хер ме со ва кри ла, 1994; Ami cus Her mes – 
Aufsätze zur Her me ne u tik der gri ec hischen Phi lo sop hie, 1996; Исто ри ја, 
од го вор ност, све тост, 1997; Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са, 2000; 
Bet we en God and man – es says in Gre ek and Chri stian tho ught, 2002; Пред 
ли цем дру гог – фу га у огле ди ма, 2002; A Cri ti que of Bal ka ni stic Di sco ur se 
– Con tri bu tion to the Phe no me no logy of Bal kan „Ot her ness”, 2004; Огле да ње 
у кон тек сту – о зна њу и вје ри, пре да њу и иден ти те ту, цр кви и др жа ви, 
2009; La cri ti que du di sco urs bal ka ni sti que – Con tri bu tion à la phénoméno­
lo gie de l’„altérité” des Bal kans, 2010; Уни вер зи тет и срп ска те о ло ги ја – 
исто риј ски и про свет ни кон текст осни ва ња Пра во слав ног бо го слов ског 
фа кул те та у Бе о гра ду: (ис тра жи ва ња, до ку мен та ци ја, би бли о гра фи ја), 
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ко а у тор А. Ра ко вић, 2010; Бри га за жр тву – пам ће ње име на и спо мен 
срп ске жр тве, 2011; Би бли о гра фи ја ча со пи са „Лу ча” (1984–2005), 2011; 
Мит и фи ло со фи ја – он то ло шки по тен ци јал ми та и по че так хе лен ске 
фи ло со фи је • Те о ри ја ми та и хе лен ско ми то твор ство – би бли о гра фи ја, 
2012; Исто ри ја – на си ље – те о ри ја: иза бра ни „исто ри о соф ски” есе ји, 
2012; О пат њи и пам ће њу: иза бра ни „ан тро по ло шки” есе ји, 2012; The 
Pre sen ce of Tran scen den ce: Es says on Fa cing the Ot her thro ugh Ho li ness, 
Hi story, and Text, 2013; При сут ност тран сцен ден ци је: хе лен ство, хри­
шћан ство, фи ло со фи ја исто ри је, 2013; The Uni ver sity and ser bian the o logy 
– the hi sto ri cal and edu ca ti o nal con text of the esta blis hment of the fa culty of 
Ort ho dox the o logy in Bel gra de (re se arch, do cu men ta tion, bi bli o graphy), 
ко а у тор А. Ра ко вић, 2014; Би о би бли о гра фи је ис тра жи ва ча на про јек ту 
Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку, 2015; Ве ли ки рат, ви дов дан ска ети ка, 
пам ће ње – о исто ри ји иде ја и Спо ме ну Жр тве, 2015; От пор за бо ра ву 
– не ко ли ко (п)огле да, 2016; Све то са вље и фи ло со фи ја жи во та – ски ца 
за ак ту е ли за ци ју ме ђу рат не рас пра ве о иде ји све то са вља, 2019; Цр ква, 
пра во, иден ти тет, 2019; Фи ло со фи ја жи во та и хе лен ска аго ни сти ка 
– о ра ним ра до ви ма Ми ло ша Ђу ри ћа (ко а у тор ка Ђур ђи на Ши ја ко вић), 
2021; Про ле го ме на за ви зан тиј ску фи ло со фи ју и пи та ње хри шћан ске фи­
ло со фи је – ори јен ти са ње, при ступ, од ре ђе ње, ути цај, 2022.

При ре дио
Бра ни слав КА РА НО ВИЋ
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У П У Т  С Т В О  З А  П Р И  П Р Е  М У  Т Е К  С Т А  З А  Л Е  Т О  П И С

Ча со пис Ле то пис Ма ти це срп ске об ја вљу је пе сме, при че, 
од лом ке при ча или ро ма на, из вор не на уч не ра до ве, есе је, бе се де, 
на уч ну кри ти ку и при ка зе из обла сти књи жев них или њи ма слич­
них на у ка. Тек сто ви ко ји су већ об ја вље ни или по ну ђе ни за об ја­
вљи ва ње не кој дру гој пу бли ка ци ји не мо гу би ти при хва ће ни за 
об ја вљи ва ње у Ле то пи су. 

Ис тра жи вач ки тек сто ви у ру бри ка ма ТЕ МАТ и ЕСЕ ЈИ (али 
и у ру бри ци СВЕ ДО ЧАН СТВА уко ли ко рад са др жи од ли ке ис тра­
жи вач ког при сту па) ис под на сло ва мо ра ју има ти са же так и кључ не 
ре чи (уву че но и ума ње но у од но су на основ ни текст – 11 pt), а на 
кра ју афи ли ја ци ју (на зив уста но ве у ко јој је ау тор за по слен, или 
је по ха ђа; на зи ви сло же них ор га ни за ци ја тре ба да од ра жа ва ју хи­
је рар хи ју њи хо ве струк ту ре, је дан ис под дру гог; на кра ју тре ба на­
ве сти ау то ро ву елек трон ску адре су). Текст за ру бри ку КРИ ТИ КА 
не сме има ти ма ње од 8.000 слов них ме ста са раз ма ком.

Ако је текст био из ло жен на на уч ном или књи жев ном ску пу 
у ви ду усме ног са оп ште ња, по да так о то ме (ка да и где) тре ба да 
бу де на ве ден у по себ ној на по ме ни (фу сно ти) при дну по след ње 
стра ни це тек ста. 

Тек сто ви се об ја вљу ју на срп ском је зи ку, екав ским или ије кав­
ским на реч јем, на ћи ри ли ци и на њих се при ме њу је Пра во пис срп­
ско га је зи ка Ми тра Пе ши ка на, Јо ва на Јер ко ви ћа и Ма та Пи жу ри це 
(Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2010).

Стра на име на ау то ра у тек сто ви ма на срп ском је зи ку тре ба 
да бу ду тран скир бо ва на и ис пи са на ћи ри ли цом, а при ли ком пр вог 
по ме на мо гу да бу ду ис пи са на у за гра ди ори ги нал ним је зи ком и 
пи смом. По је ди не ре чи и из ра зи мо гу би ти, из на уч но­струч них 
по тре ба, пи са ни на ори ги нал ном је зи ку и пи сму. 

Тек сто ви се ша љу ис кљу чи во елек трон ским пу тем у Word 
фор ма ту, на адре су: le to pis @ma ti ca srp ska.or g.rs . 
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Текст тре ба да са др жи сле де ће еле мен те:

– име и пре зи ме ау то ра: у по е зи ји, про зи, сту ди ја ма и члан ци­
ма из над на сло ва центрирано, у кри ти ци ис под тек ста уз де сну мар­
ги ну (у по е зи ји да ти и над на слов, тј. на слов ци клу са пе са ма); 

– на слов ра да: болд, цен три ран. 

Фор мат тек ста:

– стан дард ни: А4; мар ги не 2,54 cm (cu stom);
– фонт: Ti mes New Ro man (ако се ко ри сте дру ги, ма ње по зна­

ти, фон то ви у тек сту, по сла ти их као по се бан фајл); 
– ве ли чи на сло ва: основ ни текст 12 pt; 
– раз мак из ме ђу ре до ва: 1,5;
– за на гла ша ва ње у тек сту се ко ри сти ита лик (не болд, не 

под ву че но); 
– на по ме не/фу сно те: уву че не, у дну стра не (fo ot no tes, а не 

end no tes), ис кљу чи во ар гу мен та тив не, ве ли чи на сло ва 10 pt; 
– спи сак ли те ра ту ре се не на во ди; 
– на сло ви књи жев них или умет нич ких де ла ко ји се по ми њу 

у тек сту (књи ге, дра ме, фил мо ви, пред ста ве, ча со пи си, сли ке...) 
пи шу се ита ли ком, а по је ди нач ни на сло ви или де ло ви под на вод­
ници ма (пе сме, при че, тек сто ви у ча со пи си ма, збор ни ци ма, по­
гла вља у књи га ма, ци клу си итд.);

– ци та ти у тек сту се да ју под дво стру ким зна ци ма на во да 
(„...”), а ци тат уну тар ци та та под јед но стру ким зна ци ма на во да 
(’...’); уко ли ко се ци ти ра пре ве де но де ло, у од го ва ра ју ћој на по ме ни, 
уз по дат ке о ме сту и го ди ни из да ња, тре ба на ве сти и име пре во­
ди о ца; 

– ка да се фу сно те по на вља ју тре ба их скра ти ти: нав. де ло или 
исто...

– кра ћи ци та ти или сти хо ви (2–3 ре да) да ју се уну тар тек ста, 
а ду жи се из два ја ју из основ ног тек ста (уву че ни и ума ње ни – 11 pt).

Ако ау тор пр ви пут об ја вљу је у Ле то пи су, на кра ју тек ста 
(или у по себ ном до ку мен ту) тре ба да дâ крат ку би о би бли о граф ску 
бе ле шку о се би, а ау то ри ко ји су већ об ја вљи ва ли мо гу да по ша љу 
до пу не. И на кра ју да ти кон такт – елек трон ску адре су. 
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ПРИ МЕР
ИМЕ И ПРЕ ЗИ МЕ

НА СЛОВ ТЕК СТА

(...)

Али он сма тра да је до шло вре ме да се као део кри тич ке јав­
но сти ја сно од ре ди пре ма вред но сти Ду чи ће ве по е зи је:

Мо же мо од мах ре ћи да нам да нас углав ном из гле да нео прав дан 
пре зир ко јем је Ду чић из ве сно вре ме био из ло жен: тај пре зир је био 
ра зу мљив, књи жев но и сто риј ски чак у јед ном тре нут ку и ну жан, 
али нам се да нас чи ни ипак да Ду чић спа да у не ко ли ко нај бо љих 
пе сни ка ово га је зи ка.1

По ње му срп ска по е зи ја још ни је би ла спрем на за по е тич ки 
глас јед но га Рем боа, Ма лар меа или Ло тре а мо на, по себ но у вре ме ну 
у ко јем су се „тра го ви ро ман ти зма, ’ове шта лог и им бе цил ног’, још 
ву кли по на шим ча со пи си ма”.2

Под на слов

По гле да мо ли не ке пе сме из ци клу са „Шу ма про клет ства” 
(„Ре кви јем”, „Про бу дим се”) из Па вло ви ће ве збир ке 87 пе са ма, или 
есеј „Од ка ме на до све та” из књи ге Ро ко ви по е зи је, при ме ти ће мо... 

(...) он је сти хо ви ма из пе сме „Ре кви јем”: „Ово га пу та / умро 
је не ко бли зу / / Ре кви јем / у си вом пар ку / под за тво ре ним не бом...” 
хтео да...

(...) као у пе сми „Про бу дим се”: 

Про бу дим се
Над кре ве том олу ја

Па да ју зре ле ви шње
У бла то

У чам цу за по ма жу

1 Ми о драг Па вло вић, Есе ји о срп ским пе сни ци ма, Про све та, Бе о град 2000, 
129.

2 Исто, 132.
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Раш чу па не же не

Ви хор 
Злу ра дих нок ти ју
Да ви мр тва це

Уско ро 
О то ме
Ни шта се не ће зна ти

(...) 

БЕ ЛЕ ШКА О АУ ТО РУ

ИМЕ ПРЕ ЗИ МЕ, ро ђен 1979. у Но вом Са ду. Пи ше по е зи ју, 
про зу, есе је, сту ди је и књи жев ну кри ти ку, ба ви се срп ском дра мом 
ХIХ ве ка. Књи ге пе са ма: Про лећ ни да ни, 2003; Град ска гу жва, 2007; 
До ви ђе ња, 2015. Ро ман: Ми рис Ду на ва, 2013. Сту ди је: По ре кло дра­
ме, 2010; Дра ма у 19. ве ку, 2012; Спо зна ја драм ског тек ста, 2016.

(el.adre sa @mail.com) 

Ре дак ци ја Ле то пи са Ма ти це срп ске 
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