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ПРЕИСПИТИВАЊА

Ми­ло­рад Де­шић

ОСА­ВРЕ­МЕ­ЊА­ВА­ЊЕ СРП­СКЕ ­
АК­ЦЕ­НАТ­СКЕ НОР­МЕ

Јед­но од основ­них пра­ви­ла срп­ског ак­це­нат­ског стан­дар­да је­сте да си­ла­зни 
ак­цен­ти сто­је са­мо на по­чет­ним сло­го­ви­ма ри­је­чи. Лин­гви­сти не­ма­ју је­дин­
ствен став о то­ме: јед­ни су за по­што­ва­ње по­ме­ну­тог пра­ви­ла, и то без ика­
квих из­у­зе­та­ка, а дру­ги ела­стич­ни­је при­ла­зе то­ме пи­та­њу и до­зво­ља­ва­ју да 
се у од­ре­ђе­ним слу­ча­је­ви­ма од­сту­пи од про­пи­са­не нор­ме. Кад се о ово­ме 
рас­пра­вља, обич­но се по­ла­зи од Ву­ко­вог Рјеч­ни­ка и на­во­ди се са­мо по не­ко­
ли­ко при­мје­ра у ко­ји­ма се ак­цен­ти, си­ла­зни и уз­ла­зни, не др­же Вук­–Да­ни­
чи­ће­ве ак­цен­ту­а­ци­је. Ми ће­мо ов­дје да­ти не­што ши­ру ли­сту из­у­зе­та­ка од 
основ­них пра­ви­ла.1 При­мје­ри су узи­ма­ни из дру­гог из­да­ња Ву­ко­вог Срп­ског 
рјеч­ни­ка (1852), ко­ји је при­ре­дио Јо­ван Ка­шић. 

На пр­вом мје­сту су сло­же­ни­це, у ко­ји­ма дру­ги дио чу­ва свој ак­це­нат, овог 
пу­та крат­ко­си­ла­зни: бог­обojaзан, је­ди­но­ду­шно, оче­вид­ни, очи­глед­ни, пр­во­бра­
ту­чед, пр­во­бра­ту­че­да, ра­но­ра­ни­лац, сво­је­вољ­но; кад­но­кад/кад­но­ка­да, ко­је­где/ 
ко­је­гдје/ко­јег­ђе, ко­је­кад, ко­је­ка­ко, ко­је­куд/ко­је­ку­да. Слич­но је и код сло­же­них 
при­је­дло­га, са врх (вр) и сред у дру­гом ди­је­лу: из­врх (из­вр), по­врх (по­вр), 
са­врх (са­вр), уврх; на­сред, по­сред, пре­ко­сред (пре­о­сред), са­сред, усред. 

1 Мно­го ши­ра ли­ста из­у­зе­та­ка, мо­жда до­сад нај­пот­пу­ни­ја, да­та је у на­шем ра­ду: Ми­
ло­рад П. Де­шић, Си­ла­зни ак­цен­ти на не­по­чет­ним сло­го­ви­ма ри­је­чи у срп­ском књи­жев­ном 
је­зи­ку, Наш је­зик, L/2, 2019, 59–64.
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По­се­бан слу­чај пред­ста­вља­ју спо­је­ви са год (гођ) (јед­ном год и гођ), ко­ји 
има­ју оп­ште зна­че­ње и ко­ји се по да­на­шњем пра­во­пи­су пи­шу ра­ста­вље­но 
– год/гођ су у Рјеч­ни­ку одво­је­ни и ак­цен­то­ва­ни, док су не­кад пред­ста­вља­ни 
као јед­на ри­јеч: до­год (до­гођ) (да­нас: док год), ка­да­год (ка­да­гођ), ка­кав­год (ка­
кав­гођ), ко­ји­год (ко­ји­гођ, ко­ји­го­дер, ко­ји­го­дир, ко­ји­го­ђер), куд­год (ку­да­год, куд­гођ, 
ку­да­гођ) итд.2

По­ме­ну­ти при­мје­ри из Ву­ко­вог Рјеч­ни­ка ука­зу­ју на дав­на­шњу тен­ден­
ци­ју у срп­ском је­зи­ку да у сло­же­ни­ца­ма дру­ги дио чу­ва свој ак­це­нат, чак и 
он­да кад је си­ла­зни. У Ву­ко­во ври­је­ме би­ло је да­ле­ко ма­ње сло­же­ни­ца не­го 
у да­на­шњем срп­ском је­зи­ку и то је мо­гућ раз­лог због че­га у Рјеч­ни­ку не­ма 
ви­ше по­твр­да за ову по­ја­ву. Код Ву­ка су, нпр., на­ве­де­не са­мо дви­је сло­же­
ни­це са по­чет­ним мно­го- (мно­го­зна­ли и мно­го­зна­ли­ца), а у Реч­ни­ку срп­скога 
је­зи­ка (2007) 79 (мно­го­бо­жач­ки и мно­го­бо­жач­ки, мно­го­број­ност, мно­го­зна
чан, мно­го­љу­дан, мно­го­по­што­ва­ни, мно­го­ми­ли­он­ски, мно­го­спра­тан итд.). У 
Ву­ко­вом Рјеч­ни­ку да­то је ма­ње од 40 сло­же­ни­ца са по­чет­ним са­мо-, а у Реч
ни­ку срп­ско­га је­зи­ка има их пре­ко 190. У ви­ше­том­ним рјеч­ни­ци­ма да­на­шњег 
срп­ског је­зи­ка број сло­же­ни­ца сва­ка­ко је знат­но ве­ћи. Са­мим ти­ме по­ве­ћа­
ва се број мо­гућ­но­сти за ја­вља­ње си­ла­зних ак­це­на­та на пр­вом сло­гу дру­гог 
ди­је­ла сло­же­ни­ца.

У на­шем да­на­шњем је­зи­ку ве­ли­ки је број сло­же­ни­ца са си­ла­зним ак­цен­
ти­ма на по­чет­ку дру­гог ди­је­ла. Ов­дје на­во­ди­мо са­мо је­дан дио. Ту су нај­при­је:
ви­со­ко­це­ње­ни/ви­со­ко­ци­је­ње­ни, во­до­при­вре­да, ју­го­за­пад, ју­го­и­сток, ку­ди

ка­мо, мно­го­по­што­ва­ни, ни­ско­про­дук­тиван, но­во­о­сно­ван, одо­ле (и одо­ле) / 
одо­ље, оп­ште­по­знат, по­љо­при­вре­да, по­љо­при­вред­ник, са­мо­до­при­нос, са­мо
у­пра­ва, са­мо­по­слу­га, с(ј)еве­ро­за­пад, с(ј)еве­ро­и­сточ­ни, ум(ј)ере­но­кон­ти­нен
тал­ни.

У не­ким слу­ча­је­ви­ма си­ла­зни ак­цен­ти на крај­њим и уну­тра­шњим сло­
го­ви­ма сло­же­ни­ца ја­вља­ју се са­мо у не­ким об­ли­ци­ма: 

а) у основ­ном об­ли­ку (лек­сич­ки ак­це­нат): блéдо­жут (блéдо­жу­ти), блéдо
жу­та и бле­до­жут­–бли­је­до­жут (бли­је­до­жу­ти), бли­је­до­жу­та и бље­до­жут; 
ко­је­ко, ко­је­ко­га (и ко­је­ко, ко­је­ког);

б) у оста­лим об­ли­ци­ма (мор­фо­ло­шки ак­це­нат): вок. во­до­ин­ста­ла­те­ру, 
во­до­снабд(ј)ева­чу.

Лин­гви­сти ко­ји сма­тра­ју да се си­ла­зни ак­цен­ти не тре­ба ни­ка­да да на­ђу 
на не­по­чет­ним сло­го­ви­ма ри­је­чи тра­же да се умје­сто уо­би­ча­је­ног по­љо­при­

2 У Рјеч­ни­ку су и не­ки уз­ви­ци не­стан­дард­но ак­цен­то­ва­ни (ала, иди­ди, оте; вит, мац 
(мац) и сл., али уз­ви­ци не под­ли­је­жу стро­гом нор­ми­ра­њу због свог спе­ци­фич­ног из­го­во­ра 
(не­кад стан­дард­ним ак­цен­том, а не­кад не­стан­дард­ним, по­не­кад кра­ћим од крат­ких и ду­жим 
од ду­гих итд.). За­би­ље­же­ни су и не­ки дру­ги при­мје­ри у ко­ји­ма се од­сту­па од основ­них 
пра­ви­ла – крат­ко­у­зла­зни ак­це­нат се на­ла­зи на јед­но­сло­жним ри­је­чи­ма, а ду­го­си­ла­зни на 
уну­тра­шњем сло­гу ри­је­чи итд.
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вре­да, ку­по­про­да­ја, са­мо­у­пра­ва оба­ве­зно го­во­ри по­љо­при­вре­да/по­љо­при­вре
да, ку­по­про­да­ја/ку­по­про­да­ја, са­мо­у­пра­ва/са­мо­у­пра­ва. Пре­по­ру­че­ни из­го­вор, 
са крат­ко­у­зла­зним ак­цен­том умје­сто крат­ко­си­ла­зног, на истом сло­гу или 
на сло­гу по­мје­ре­ном ка по­чет­ку ри­је­чи, дје­лу­је из­вје­шта­че­но, не­при­род­но. 
На­ве­де­ни при­мје­ри од Ву­ка до да­нас по­ка­зу­ју да су си­ла­зни ак­цен­ти на 
по­чет­ку дру­гог ди­је­ла сло­же­ни­ца са­свим обич­на по­ја­ва, не­за­ви­сно од дија­
ле­кат­ске ба­зе го­вор­ни­ка, и да би је због ве­ли­ке ра­ши­ре­но­сти тре­ба­ло сма­
тра­ти нор­ма­тив­но при­хва­тљи­вом. Уо­ста­лом, ова по­ја­ва се све ви­ше, иа­ко 
не­до­сљед­но, при­мје­ћу­је и у на­шим рјеч­ни­ци­ма.

Слич­но сло­же­ни­ца­ма, и код ри­је­чи са пре­фик­си­ма и пре­фик­со­и­ди­ма 
ис­по­ља­ва се тен­ден­ци­ја да осно­ва чу­ва свој ак­це­нат. Та­ко се мо­гу на­ћи си­
ла­зни ак­цен­ти на сло­гу ко­ји до­ла­зи иза пре­фик­са или пре­фик­со­и­да, нај­че­шће 
дво­сло­жног (рје­ђе јед­но­сло­жног и тро­сло­жног). С об­зи­ром на ве­ли­ку рас­про­
стра­ње­ност ова­квих ак­це­на­та, има раз­ло­га да их узме­мо као нор­ма­тив­но 
при­зна­те. Из бо­га­те гра­ђе из­дво­ји­ће­мо сље­де­ће при­мје­ре:
би­о­хе­ми­ја, ви­це­кон­зул, екс­тра­до­бит, елек­тро­при­вре­да, кон­тра­на­пад/

кон­тра­на­пад, про­тив­у­слу­га/про­тив­у­слу­га; ар­хи­по­знат, ау­то­са­о­бра­ћај­ни, 
ван­стра­нач­ки, екс­тра­скро­ман, ин­тер­ак­ти­ван, кон­тра­про­дук­ти­ван/кон
тра­про­дук­ти­ван, ми­кро­та­ла­сни, мул­ти­на­ци­о­на­лан, про­тив­у­ста­ван, ра­дио
ак­ти­ван, су­пе­р­мо­де­ран/су­пер­мо­де­ран, тер­мо­а­ку­му­ла­ци­о­ни, ул­тра­љу­би­част/ 
ул­тра­љу­би­част.

У из­вје­сним слу­ча­је­ви­ма си­ла­зни ак­цен­ти на крај­њим и уну­тра­шњим 
сло­го­ви­ма ри­је­чи са пре­фик­си­ма и пре­фик­со­и­ди­ма ја­вља­ју се са­мо у не­ким 
об­ли­ци­ма: 

а) у основ­ном об­ли­ку: су­пер­јак (су­пер­ја­ки), су­пер­ја­ка/су­пер­јак (су­пер­ја­ки), 
су­пер­ја­ка; ул­тра­брз (ул­тра­бр­зи), ул­тра­бр­за/ул­тра­брз (ул­тра­бр­зи), ул­тра­бр­за;

б) у оста­лим об­ли­ци­ма: вок. – вицеaдмирaле/ви­це­ад­ми­ра­ле; екс­шам­пи­о­не; 
елек­тро­ин­же­ње­ру, кон­тра­ад­ми­ра­ле, мул­ти­ми­ли­о­не­ру; ген. мн. – су­пер­др­жа­
ва; ул­тра­де­сни­ца.

По­ред ових, не­стан­дард­ним се сма­тра­ју си­ла­зни ак­цен­ти у ри­је­чи­ма стра­
ног по­ри­је­кла по­пут: де­тер­џент, ко­ман­дант; ин­те­ре­сан­тан, ин­те­ли­ген­тан; 
алу­ми­ни­јум, Ау­стра­ли­ја, ин­ве­сти­ци­ја, ра­ди­ја­тор па се пре­по­ру­чу­је да се 
мје­сто си­ла­зних ак­це­на­та на крај­њим и уну­тра­шњим сло­го­ви­ма из­го­ва­ра­ју 
уз­ла­зни, по­мје­ре­ни за је­дан слог ка по­чет­ку ри­је­чи или оста­ју на истом уну­
тра­шњем сло­гу: де­тер­џент, ко­ман­дант; ин­те­ре­сан­тан, ин­те­ли­ген­тан; алу­
ми­ни­јум, ау­ди­ци­ја, Ау­стра­ли­ја, ин­ве­сти­ци­ја, ра­ди­ја­тор. Сва­ка­ко би се тре­ба­ло 
и да­ље др­жа­ти ове пре­по­ру­ке ко­ли­ко је мо­гу­ће ви­ше (из­у­зи­ма­ју­ћи сло­жени­
це и ри­је­чи са пре­фик­си­ма и пре­фик­со­и­ди­ма). Ме­ђу­тим, не­ће би­ти ла­ко оду­
при­је­ти се ак­цен­ту ри­је­чи стра­ног по­ри­је­кла, ко­јих је сва­ког да­на све ви­ше. 
Да­нас су се пот­пу­но одо­ма­ћи­ле не­ке стра­не ри­је­чи са си­ла­зним ак­цен­ти­ма 
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на не­по­чет­ним сло­го­ви­ма: ви­за­ви, де­фак­то, пар екс­е­ланс; Ле­о­нар­до, Сан 
Фран­ци­ско; па­спар­ту и др. Ва­ља­ло би на­сто­ја­ти да се не про­ши­ру­је знат­
ни­је ли­ста стра­них ри­је­чи у ко­ји­ма се од­сту­па од основ­них пра­ви­ла срп­ске 
ак­цен­ту­а­ци­је.

Ана­ли­зи­ра­на гра­ђа по­ка­зу­је да у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку има од­сту­
па­ња од ак­це­нат­ске нор­ме, по ко­јој се си­ла­зни ак­цен­ти мо­гу да на­ђу са­мо 
на по­чет­ним сло­го­ви­ма ри­је­чи. То по­твр­ђу­ју, при­је све­га, сло­же­ни­це са си­
ла­зним ак­цен­ти­ма на по­чет­ку дру­гог ди­је­ла (на уну­тра­шњим, па и крај­њим 
сло­го­ви­ма ри­је­чи), а он­да и ри­је­чи код ко­јих си­ла­зни ак­цен­ти сто­је на сло­гу 
ко­ји до­ла­зи иза пре­фик­са или пре­фик­со­и­да (осно­ва чу­ва свој ак­це­нат). Због 
ве­ли­ке рас­про­стра­ње­но­сти ове по­ја­ве, тре­ба­ло би ова­кве ак­цен­те сма­тра­ти 
нор­ма­тив­но при­хва­тљи­вим. Ме­ђу­тим, ван нор­ме и да­ље су си­ла­зни ак­цен­
ти на не­по­чет­ним сло­го­ви­ма у ри­је­чи­ма стра­ног по­ри­је­кла (по­не­ки су се 
из­у­зет­но одо­ма­ћи­ли), из­у­зев не­ких сло­же­ни­ца и ри­је­чи са пре­фик­си­ма и 
пре­фик­со­и­ди­ма. Та­кви ак­цен­ти су не­стан­дард­ни и у по­је­ди­ним на­шим ди­
ја­лек­ти­ма. 
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B
ПРЕДЛОЗИ

Ми­лан Ива­но­вић

ХА­ЗА­РИ ИЛИ ХА­ЗА­РЕЈ­ЦИ... ИЛИ МО­ЖДА ХА­ЗАР­ЦИ

1. Увод. Док у ври­је­ме пред­сје­да­ва­ња Са­вје­ту Европ­ске уни­је, у ја­ну­а­ру 
2020. г., хр­ват­ски ми­ни­стар спољ­них по­сло­ва Гор­дан Гр­лић Рад­ман ни­је по­
бр­као име­на Иран и Ирак [1], вје­ро­ват­но је ве­ћи­на нас ми­сли­ла да се не­до­
у­ми­ца „Ирак или Иран?” из­ми­шља ра­ди ша­ле. Мо­жда за­то што ни­смо били 
оба­ви­је­ште­ни да су се слич­не ома­шке по­ли­ти­ча­ри­ма већ де­ша­ва­ле. А де­си­
ло се, нпр., да се аме­рич­ки пред­сјед­ник Џорџ Буш у го­во­ру то­ком по­сје­те 
Ау­стра­ли­ји 2007. г. освр­не на при­су­ство „ау­стриј­ских” тру­па у Ира­ку [2], а 
че­ти­ри го­ди­не ра­ни­је у Ри­му и да ита­ли­јан­ски пре­ми­јер Сил­вио Бер­лу­ско­
ни сло­ве­нач­ког пре­ми­је­ра Ан­то­на Ро­па но­ви­на­ри­ма пред­ста­ви као ко­ле­гу 
„Сло­ва­ка” [3].

Не­по­зна­то нам је, на­рав­но, шта је тач­но до­ве­ло до на­ве­де­них ома­шки – 
не­зна­ње или не­па­жња, али смо ваљ­да сви са­гла­сни да њи­ма слич­не ипак не 
до­ли­ку­ју мас-ме­ди­ји­ма. На­и­ме, сва­ку ви­јест и ана­ли­зу, сва­ки ко­мен­тар и 
ин­тер­вју, сва­ку ре­пор­та­жу итд. уо­чи об­ја­вљи­ва­ња мо­ра пре­гле­да­ти нај­ма­ње 
јед­на осо­ба – ако не и лек­тор, он­да ба­рем уред­ник ру­бри­ке или глав­ни уред­
ник. Ље­тос су се, ме­ђу­тим, у пе­ри­о­ду без­бјед­но­сне кри­зе у Ав­га­ни­ста­ну, и 
са штам­па­них и ин­тер­нет стра­ни­ца и из ра­дио и те­ле­ви­зиј­ских при­јем­ни­ка 
ма­ло-ма­ло по­ма­ља­ли Ха­за­ри, иа­ко су и нај­ма­ње упу­ће­ни ме­ђу на­ма свје­сни 
да (пра­ви) Ха­за­ри ви­ше не по­сто­је, те да се као иш­че­зли на­род при­ка­зу­ју и 
у Ха­зар­ском реч­ни­ку Ми­ло­ра­да Па­ви­ћа (1984), ме­ђу­на­род­но чу­ве­ном и чи­
та­ном пост­мо­дер­ни­стич­ком ро­ма­ну са еле­мен­ти­ма де­тек­тив­ског жан­ра (в. 
нпр. Ра­до­њић 2014; Вла­ду­шић 2018; Не­гри­шо­рац и др. 2019).

Они упу­ће­ни­ји зна­ју и да је по­ме­ну­та ет­нич­ка за­јед­ни­ца би­ла тур­ко­је­
зич­на (или тур­ко­фо­на), те да је од сре­ди­не VII в. на сте­па­ма из­ме­ђу Дње­пра 
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и Ура­ла др­жа­ла мо­ћан ви­ше­вјер­ски ка­га­нат са сје­ди­штем у Ити­лу/Ати­лу 
(VLE; EHLZ). Осо­би­то углед­на и ути­цај­на би­ла je за­хва­љу­ју­ћи ме­ђу­на­род­
ној тр­го­ви­ни, али је баш за­то и осла­би­ла по­што су је у по­сред­нич­кој уло­зи 
на во­де­ним пу­те­ви­ма сми­је­ни­ли По­вол­шки Бу­га­ри (No­o­nan 2007). Та­ко 
осла­бље­ну, на­по­сљет­ку су је, за вла­да­ви­не оца Св. Вла­ди­ми­ра, ки­јев­ског 
кне­за Свја­то­сла­ва Иго­ре­ви­ча (964–972), по­ко­ри­ли Ис­точ­ни Сло­ве­ни (ЛРСВ: 
135–137, 726–728). Ет­но­ним Ха­за­ри у пи­са­ним ће спо­ме­ни­ци­ма би­ти по­свје­
до­чен по­сљед­њи пут у XI­II в., због че­га се обич­но твр­ди да су они та­да и 
са­свим не­ста­ли са исто­риј­ске по­зор­ни­це, вје­ро­ват­но усљед аси­ми­ла­ци­је 
(VLE; EHLZ).

Пре­ма то­ме, за­јед­ни­цу о ко­јој се по­нај­ви­ше из­вје­шта­ва­ло овог ав­гу­ста 
– то­ком смје­не про­а­ме­рич­ке вла­сти у Ка­бу­лу вла­шћу Та­ли­ба­на – не чи­не 
по­том­ци оних Ха­за­ра, ко­је је упам­тио ру­ски сред­њи ви­јек и ко­је је сво­јим 
књи­жев­ним дје­лом овје­ко­вје­чио Ми­ло­рад Па­вић, не­го не­ки дру­ги Ха­за­ри. 
Па ипак, у упо­тре­би истог име­на, без ика­кве од­ред­бе ко­ја би ука­за­ла на 
раз­ли­ку, ов­да­шњи су но­ви­на­ри би­ли го­то­во до­сљед­ни – не са­мо у до­ма­ћим 
ис­по­ста­ва­ма стра­них гла­си­ла, по­пут бри­тан­ског Би-Би-Си­ја [4], аме­рич­ке 
Сло­бод­не Евро­пе [5] и ње­мач­ког Де-Веа [6], не­го и у на­шој По­ли­ти­ци [7] и 
у на­шем Тан­ју­гу [8]. Из на­ве­де­них се из­вје­шта­ја, до­ду­ше, мо­гло до­зна­ти да 
је ри­јеч о ира­но­је­зич­ним (или ира­но­фо­ним) ши­ји­ти­ма мје­шо­ви­тог по­ри­је­кла 
ко­ји су ма­хом на­ста­ње­ни на пла­ни­на­ма сре­ди­шњег Ав­га­ни­ста­на, у тзв. Хаза­
ра­џа­ту, стал­но из­ло­же­ни на­си­љу екс­тре­ми­стич­ких гру­па су­нит­ске ве­ћи­не 
(уп. Vem­sa­ni 2015).

2. Да ли се гри­је­ши­ло, и ако је­сте, шта је за­пра­во тре­ба­ло чи­ни­ти. Су­де­ћи 
по Про­све­ти­ној ен­ци­кло­пе­ди­ји (МПЕ) и Бри­та­ни­ци (ЕБС), ре­кло би се да се 
ни­је гри­је­ши­ло. У об­је­ма се у члан­ку о Ав­га­ни­ста­ну (одн. ње­го­вом ста­нов­
ни­штву) за­и­ста по­ми­њу (са­вре­ме­ни) Ха­за­ри, док се у пр­вој у члан­ку ко­ји је 
на­сло­вљен ле­мом Ха­за­ри, на­кон основ­них по­да­та­ка о оним Ха­за­ри­ма, шта­
ви­ше на­гла­ша­ва да се истим име­ном на­зи­ва „и на­род мон­гол­ског по­ре­кла 
ко­ји жи­ви у Ав­га­ни­ста­ну”. Не на­по­ми­ње се, ме­ђу­тим, да у стра­ним је­зи­ци­ма 
по­сто­ји и раз­ли­ка у об­ли­ку. У ен­гле­ском je, нпр., Kha­zars и Ha­za­ra (EB), у 
ње­мач­ком Cha­sa­ren и Ha­za­ra (BHE), у фран­цу­ском Kha­zars и Ha­za­ra (EL) итд. 

Не упу­ћу­је, ипак, име Ха­за­ри на два на­ро­да – је­дан иш­че­зли и је­дан са­вре­
ме­ни – у свим лек­си­ко­граф­ским пу­бли­ка­ци­ја­ма на срп­ском је­зи­ку. За­гла­вље 
члан­ка ко­јим се са­вре­ме­ни на­род опи­су­је у Не­дељ­ко­ви­ће­вом лек­си­ко­ну (ЛНС) 
и Ла­ру­со­вој ен­ци­кло­пе­ди­ји (VLE) чи­ни ле­ма Ха­за­реј­ци, а у ен­ци­кло­пе­ди­ји 
Лек­си­ко­граф­ског за­во­да „Ми­ро­слав Кр­ле­жа” (EHLZ) ле­ма Ха­за­риј­ци.

Бу­ду­ћи да хо­мо­ни­ма у ет­но­ни­ми­ји го­то­во не­ма (в. у ра­ду истог ау­то­ра 
ко­ји је тре­нут­но у штам­пи), те да су они ио­на­ко не­по­жељ­ни и у лек­си­ци, име 
Ха­за­ри се за са­вре­ме­ни на­род, да­кле, не са­мо тре­ба не­го и мо­же за­ми­је­ни­ти 
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док се не уври­је­жи. Про­блем је, ме­ђу­тим, што ни ва­ри­јан­те Ха­за­реј­ци и Ха
за­риј­ци ни­су ва­ља­не. Пр­ва очи­глед­но пред­ста­вља јед­но­став­ну адап­та­ци­ју 
ру­ског ха­за­рейцы, ко­је се и на­во­ди у ЛНС иза ле­ме на срп­ском је­зи­ку, као и 
сви дру­ги ру­ски, а и ен­гле­ски ет­но­ни­ми. Су­фик­са -еј(а)ц у из­ве­де­ним име­
ни­ма на­ро­да, на­и­ме, код нас на­чел­но не­ма – плод­ни су би­ли и оста­ли је­ди­но 
су­фик­си -(а)ц, -(ј)ан(а)ц и -(ј)анин (Пе­ши­кан 1958; Сти­јо­вић 2012: 93–94, 95; 
Пи­пер­–Клајн 2013: 223–226) – а ни у лек­си­ци га не­ма ван на­зи­ва за сљед­бе­
ни­ке: пи­та­го­ре­јац, епи­ку­ре­јац, те не­ко­ли­ка ру­си­зма: бје­ло­гар­де­јац, цр­ве­но
ар­ме­јац (Клајн 2003: 60). Ра­ни­је обич­но Евро­пе­јац (РМС) да­нас не озна­ча­ва 
што и Евро­пља­нин, не­го при­ста­ли­цу европ­ског ује­ди­ње­ња, па га тре­ба пи­
са­ти ма­лим по­чет­ним сло­вом (Ba­bić 2002: 91).

Што се ти­че ва­ри­јан­те Ха­за­риј­ци, она уи­сти­ну је­сте бли­жа твор­бе­ним 
обра­сци­ма срп­ског је­зи­ка, али је мањ­ка­ва из три раз­ло­га: сто­га што под­сје­ћа 
на име Ха­за­ри­ја (ко­је се че­сто упо­тре­бља­ва да упу­ти на Ха­зар­ски ка­га­нат), 
сто­га што да­нас не­ма ни зе­мље ни кра­ја ко­ји се та­ко зо­ву (у упо­тре­би је са­мо 
име Ха­за­ра­џат) и сто­га што ни ина­че из­ве­де­ни­це ти­па Со­ма­ли­јац и Тан­за­ни
јац, на­ста­ле по узо­ру на из­ве­де­ни­це Си­ри­јац и Ли­би­јац, ни­су пре­по­ручљи­ве, 
не­го им се прет­по­ста­вља­ју ва­ри­јан­те ти­па Со­ма­лац и Тан­за­нац (Клајн 2003: 
52–53; Сти­јо­вић 2012: 94–95).

3. Мо­же ли он­да Ха­зар­ци. Је­ди­на при­хва­тљи­во име би­ло би, пре­ма то­ме, 
Ха­зар­ци. Не по узо­ру на жи­тељ­ске на­зи­ве Со­ма­лац и Тан­за­нац (јер Ха­за­
ри­ја, да по­но­ви­мо, да­нас не по­сто­ји), не­го по узо­ру на, ре­ци­мо, име Авар­ци 
’нај­ве­ћи ме­ђу не­ко­ли­ко кав­ка­ских на­ро­да ко­ји жи­ве у ру­ској ре­пу­бли­ци 
Да­ге­ста­ну’, ко­је је већ стан­дар­ди­зо­ва­но та­ко да се раз­ли­ку­је у од­но­су на 
(не­срод­но?)3 име Ава­ри ’но­мад­ски на­род ал­тај­ског по­ри­је­кла ко­ји је у ра­ном 
сред­њем ви­је­ку го­спо­да­рио ци­је­лом Па­нон­ском ни­зи­јом, ра­ту­ју­ћи у пле­мен­
ском са­ве­зу са Сло­ве­ни­ма про­тив ви­ше на­ро­да, укљу­чу­ју­ћи Ви­зан­тин­це, 
све док њи­хов ка­га­нат ни­је уни­штио Кар­ло Ве­ли­ки’ (ЛНС; EHLZ). Сли­чан 
је и пар Аси­риј­ци ’на­род пре­те­жно хри­шћан­ске вје­ре и но­во­а­ра­меј­ског је­зи­ка 
чи­ја је ве­ћи­на до ра­то­ва у Ира­ку и Си­ри­ји жи­вје­ла у те дви­је зе­мље сма­тра­
ју­ћи се­бе по­том­ством древ­них Аси­ра­ца’ : Асир­ци ’на­род Аси­ри­је, ве­о­ма 
моћ­не др­жа­ве ста­рог ви­је­ка чи­је је сре­ди­ште би­ло у сред­њем то­ку Ти­гра, а 
глав­ни је­зи­ци акад­ски, као књи­жев­ни, и ара­меј­ски, као на­род­ни’ (ЛНС; 
EHLZ; Ha­nish 2015).

У оба на­ве­де­на па­ра ри­јеч је, да­кле, о раз­дво­зна­ча­ва­њу4 твор­бе­ним сред
стви­ма, ко­јем по­не­кад спон­та­но при­бје­га­ва­мо су­о­ча­ва­ју­ћи се с не­по­жељ­ном 

3 В. Ма­го­ме­дов 2005.
4 Тер­мин ни­је ау­то­ров. Упо­три­је­био га је угле­да­ју­ћи се на Тврт­ка Пр­ћи­ћа (2010), ко­ји 

исти тер­мин до­ду­ше упо­тре­бља­ва у дру­га­чи­јем, праг­ма­тич­ком кон­тек­сту.
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хо­мо­ни­ми­јом и по­ли­се­ми­јом. Уп. нпр. пар Со­лу­ња­нин ’ста­нов­ник Со­лу­на’ 
и со­лу­нац ’уче­сник бор­би на Со­лун­ском фрон­ту’. Мо­же, на­рав­но, и Со­лу­нац 
(ПСЈ), тај би об­лик, шта­ви­ше, био си­стем­ни­ји (Пе­ши­кан 1958: 201), али га 
мно­ги из­бје­га­ва­ју из ви­ше раз­ло­га, пр­вен­стве­но ра­ди ја­сно­сти. До­дат­ну ко­
рист ко­ју ова­кви па­ро­ви до­но­се, не на­ру­ша­ва­ју­ћи нор­му је­зич­ког стан­дар­да, 
сва­ка­ко пред­ста­вља бо­га­ће­ње је­зи­ка, одн. ње­го­вих из­ра­жај­них мо­гућ­но­сти 
(в. Pe­co­–Pe­ši­kan 1967: 12–14; Ивић­–Бр­бо­рић [1991] 2011: 53–54), што по­сту­пак 
раз­дво­зна­ча­ва­ња твор­бе­ним сред­стви­ма чи­ни не са­мо при­хва­тљи­вим не­го 
и по­треб­ним у ет­но­ни­ми­ји уоп­ште, па и у слу­ча­ју Ха­за­ра по­себ­но.

4. За­кљу­чак. За име­но­ва­ње ира­но­фо­них ши­ји­та на­ста­ње­них у Ав­га­ни­ста­
ну, о чи­јој се тра­гич­ној суд­би­ни ове го­ди­не на­жа­лост че­сто из­вје­шта­ва­ло, 
ов­дје се пред­ла­же ет­но­ним Ха­зар­ци. По­што то име (ко­ли­ко нам је по­зна­то) 
ни­је по­свје­до­че­но, у пи­та­њу је ко­ва­ни­ца, али та­ква да је бо­ља од сва три кон­
ку­рет­на об­ли­ка – и од ва­ри­ја­на­та Ха­за­реј­ци и Ха­за­риј­ци, ко­је се не укла­па­ју 
у твор­бе­ни си­стем срп­ског је­зи­ка, и од ет­но­ни­ма Ха­за­ри, ко­ји се уо­би­ча­јио 
за име­но­ва­ње дру­гог, иш­че­злог на­ро­да. Исти­на је до­ду­ше да и, ре­ци­мо, етно­
ним Пру­си у исто­ри­о­гра­фи­ји упу­ћу­је на дви­је за­јед­ни­це, али из­ме­ђу тих зајед­
ни­ца – иш­че­злог бал­тич­ког на­ро­да, срод­ног и да­нас жи­ву­ћим Ли­тван­ци­ма и 
Ле­тон­ци­ма, и за­јед­ни­це гра­ђа­на Пру­ске, но­во­вје­ков­не ње­мач­ке др­жа­ве зва­
нич­но уки­ну­те тек на­кон Дру­гог свјет­ског ра­та – по­сто­ји ма­кар те­ри­то­ри­
јал­ни кон­ти­ну­и­тет (што им­пли­ци­ра да ту ни­је ри­јеч о хо­мо­ни­ми­ји, не­го о 
по­ли­се­ми­ји). А осим то­га пр­ве је Пру­се, да би се и име­ном раз­јед­на­чи­ли од 
дру­гих, до­вољ­но озна­чи­ти као ста­ре, као што се кат­кад и чи­ни (в. нпр. North 
2015). У слу­ча­ју Ха­за­ра­ца то, ме­ђу­тим, не би би­ло из­во­дљи­во, јер су у на­шој 
сли­ци сви­је­та (ста­ри) Ха­за­ри ис­так­ну­ти­ји (ако ни због че­га дру­гог, а оно 
због ка­нон­ског ста­ту­са Ха­зар­ског реч­ни­ка), па би нас име Ха­за­ри без од­ред­бе 
сва­ка­ко асо­ци­ра­ло на њих. Они чи­је би име тре­ба­ло бли­же од­ре­ди­ти је­су 
Ха­зар­ци, али би кон­струк­ци­ја но­ви Ха­за­ри или ма ко­ја слич­на би­ла кри­во­
тво­ри­на, бу­ду­ћи да из­ме­ђу Ха­за­ра­ца и (ста­рих) Ха­за­ра не­ма ни­ка­кво­га, па 
ни те­ри­то­ри­јал­но­га кон­ти­ну­и­те­та.

Н о в и н с к и  в е б - с а ј т о в и :

[1]	https://www.ne­delj­nik.rs­/ka­ko-se­-is­prav­no-ka­ze-irak-ili-iran-da-li-se-hr­vat­ski-mini­
star-spolj­nih-po­slo­va-zbu­nio-i-po­me­sao-dv­e-dr­za­ve/

[2]	https://fo­re­ig­npo­licy.co­m/2007/09/07/bush-con­fu­ses-apec-with-opec-au­stra­lia-with-
au­stria/

[3]	https://www.po­li­ti­co.eu­/ar­tic­le/slo­ve­nia-and­-slo­va­kia-the­-lands-of-con­fu­sion-2/
[4]	https://www.bbc.com/ser­bian/lat­/svet-57239899
[5]	https://www.slo­bod­na­e­vro­pa.org­/a/ta­li­ba­ni--ma­sa­kr-ha­za­ra-am­ne­sti-av­ga­ni­stan-/ 

31420040.html
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nu/a-58909039
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ОСВЕТЉАВАЊА

Ран­ка Стан­ко­вић

УПО­ТРЕ­БА РЕЧ­НИ­КА­
(РЕЧ­НИК У НО­ВОМ РУ­ХУ)

Пој­мо­ви књи­га и реч­ник при­па­да­ју ви­со­ко­фре­квен­тим лек­се­ма­ма срп­ског 
је­зи­ка. Од­ред­ни­ца књи­га је ме­ђу 500, а реч­ник ме­ђу 2000 нај­че­шћих ре­чи у 
три ве­ли­ка кор­пу­са са­вре­ме­ног срп­ског је­зи­ка.1 Књи­га је чак 82. име­ни­ца 
по уче­ста­ло­сти у ле­ма­ти­зи­ра­ном кор­пу­су Срп­Кор21, а реч­ник, не­што ре­ђи, у 
истом кор­пу­су има уче­ста­лост слич­ну име­ни­ца­ма би­ће, чи­та­ње, оде­ћа или 
фор­му­ла. Ра­ди се, да­кле, о основ­ним пој­мо­ви­ма, чи­је би зна­че­ње моралo 
би­ти оп­ште­по­зна­то. 

Ако по­гле­да­мо ка­ко су ови пој­мо­ви де­фи­ни­са­ни у Реч­ни­ку срп­ско­га је
зи­ка Ма­ти­це срп­ске из 2018. го­ди­не, на­и­ћи ће­мо на од­го­ва­ра­ју­ће од­ред­ни­це 
са сле­де­ћим основ­ним зна­че­њем: 

књи­га ж ви­ше уве­за­них, штам­па­них ли­сто­ва па­пи­ра у ко­ри­ца­ма с ка­квим 
це­ло­ви­тим књи­жев­ним, на­уч­ним, пу­бли­ци­стич­ким и др. тек­стом; књи­жев­но 
или на­уч­но де­ло.

реч­ник м књи­га у ко­јој су ре­чи јед­ног је­зи­ка обич­но по­ре­ђа­не по ал­фа­бе­ту, 
са ту­ма­че­њем њи­хо­вих зна­че­ња или с пре­во­дом на стра­ни је­зик; до­да­так уз 
књи­гу где су обич­но про­ту­ма­че­не стра­не, по­кра­јин­ске и дру­ге ма­ње по­зна­те 
ре­чи.

1 У кор­пу­су Срп­кор21 са 700 ми­ли­о­на то­ке­на, реч књи­га је на 218. ме­сту са 395 по­ја­вљи­ва­
ња на ми­ли­он то­ке­на (pm), реч­ник је на 3427. ме­сту са 5 по­ја­вљи­ва­ња pm. У кор­пу­су Srp­Kor13 
књи­га је на 181. ме­сту са 422 по­ја­вљи­ва­ња pm, реч­ник на 3361. ме­сту са 23 по­ја­вљи­ва­ња pm. 
У Wi­ki кор­пу­су се реч књи­га на­ла­зи на 205. ме­сту са 336 pm, реч­ник на 4395. са 54 pm. У кор­
пу­су уџ­бе­ни­ка се књи­га на­ла­зи на ме­сту 306. са 281 pm, реч­ник на ме­сту 1298. са 274 pm.
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Обе де­фи­ни­ци­је од­го­ва­ра­ју пред­ста­ви о књи­га­ма и реч­ни­ци­ма из предин­
фо­р­ма­тич­ког до­ба. Али ин­фор­ма­тич­ка ево­лу­ци­ја, ко­ја то­ком по­след­њих де­
це­ни­ја ме­ња свет из те­ме­ља, ни­је ми­мо­и­шла ни ова два пој­ма. 

Ско­ро да ви­ше не­ма тек­ста штам­па­ног на па­пи­ру ко­ји прет­ход­но ни­је 
про­шао кроз не­ки ра­чу­нар. Шта­ви­ше, све су ре­ђи тек­сто­ви ко­ји се пре уно­
са у ра­чу­нар ис­пи­су­ју ру­ком или пи­са­ћом ма­ши­ном, а тек он­да пре­но­се у 
ра­чу­нар. А све је ви­ше тек­сто­ва ко­ји се ни­ка­да не на­ђу на па­пи­ру и ко­ји свој 
жи­вот про­во­де се­ле­ћи се с јед­не ма­ши­не на дру­гу. Ни­је реч са­мо о ефе­мер­ним 
ве­сти­ма и по­ру­ка­ма са мре­же већ и о обим­ним књи­га­ма ко­је су до­ско­ра 
би­ле нео­п­ход­не сви­ма. Се­ти­мо се ка­ко је са­мо пре не­што ви­ше од јед­не де­
це­ни­је (2005. го­ди­не), По­шта до­ста­ви­ла те­ле­фон­ским прет­плат­ни­ци­ма два 
обим­на име­ни­ка – бе­ле и жу­те стра­не – са спи­ском свих та­да­шњих те­ле­фон­
ских бро­је­ва и са адре­са­ма прет­плат­ни­ка. Ова­кве књи­ге се ви­ше не штам­
па­ју – њи­хов са­др­жај се са­да на­ла­зи на ве­бу у об­ли­ку ко­ји се мо­же пре­тра­
жи­ва­ти са ра­чу­на­ра или мо­бил­ног те­ле­фо­на ма где да се чо­век за­тек­не. Уз то, 
ова­кав име­ник је ажу­ран: По­шта ме­ња бро­је­ве те­ле­фо­на, а прет­плат­ни­ци 
адре­се и ове про­ме­не се од­мах ре­ги­стру­ју док би се ра­ни­је на но­ве ин­фор­
ма­ци­је мо­ра­ло че­ка­ти до сле­де­ћег па­пир­ног из­да­ња име­ни­ка. 

Елек­трон­ски об­лик књи­ге прет­хо­ди да­нас свом штам­па­ном из­да­њу. На 
при­мер, док­тор­ске те­зе свој пр­ви из­ла­зак у јав­ност има­ју у елек­трон­ском 
об­ли­ку ка­да се, као пр­ви ко­рак у њи­хо­вом при­хва­та­њу, ра­чу­нар­ски про­ве­
ра­ва ори­ги­нал­ност тек­ста, при че­му се те­за ста­вља на увид јав­но­сти у елек­
трон­ском об­ли­ку. А он­да се по­ред ма­лог бро­ја оба­ве­зних штам­па­них при­
ме­ра­ка те­за чу­ва у не­ко­ли­ко би­бли­о­те­ка, док се њен елек­трон­ски об­лик 
по­хра­њу­је у ди­ги­тал­не ре­по­зи­то­ри­ју­ме чи­ме по­ста­је до­ступ­на нај­ши­рој 
пу­бли­ци за­ин­те­ре­со­ва­ној за ре­зул­та­те об­ја­вље­ног ис­тра­жи­ва­ња пре­ко ве­ба. 

Ра­чу­нар је та­ко по­стао не­за­о­би­ла­зан ме­ди­јум ме­ђу пи­сме­ним све­том до­
но­се­ћи и су­штин­ске про­ме­не у зна­че­њи­ма и књи­ге и реч­ни­ка. Раз­мо­три­мо 
ка­кве је про­ме­не ин­фор­ма­ти­ка уне­ла у прет­ход­но на­ве­де­не де­фи­ни­ци­је. 

Да је елек­трон­ска вер­зи­ја књи­ге по­ста­ла са­став­ни део са­вре­ме­ног из­да­
ва­штва го­во­ри и по­сту­пак до­де­ле CIP-а ко­ји омо­гу­ћа­ва из­да­ва­чу да де­ло ко­је 
ће об­ја­ви­ти до­ста­ви у елек­трон­ском об­ли­ку, ка­ко то прак­ти­ку­је На­род­на би­
бли­о­те­ка Ср­би­је. Ту је да­та и пре­по­ру­ка за „до­ста­вља­ње штам­па­них мо­но­
граф­ских пу­бли­ка­ци­ја у елек­трон­ском об­ли­ку (на оп­тич­ким дис­ко­ви­ма и 
флеш-ме­мо­ри­ји) за CIP”2. Шта­ви­ше, пу­бли­ка­ци­је, по­ред свог ISSN-иден­ти­
фи­ка­то­ра, мо­гу до­би­ти и E-ISSN3, ко­ји иден­ти­фи­ку­је ди­ги­тал­но из­да­ње јед­
ног де­ла. 

2 https://www.nb.rs/in­fo_pu­blis­he­rs/ci­p.ph­p
3 https://www.issn.org/un­der­stan­ding-th­e-issn/as­sig­nment-ru­les/th­e-issn-for-elec­tro­nic-me­dia/



13

У из­ве­сном сми­слу, ди­ги­тал­ни об­лик књи­ге све ви­ше по­ти­ску­је њен па­
пир­ни об­лик. Ве­ћи­на ве­ли­ких свет­ских из­да­ва­ча ну­ди да­нас сво­ја из­да­ња у 
штам­па­ном и ди­ги­тал­ном об­ли­ку, а че­сто и као звуч­ни за­пис, као и „штам­
па­ње на зах­тев” ако ко­ри­сник же­ли да има и па­пир­ну вер­зи­ју. Ствар је та­да 
чи­та­о­ца за ко­ји ће се об­лик књи­ге опре­де­ли­ти. 

Пре­ма ре­чи­ма уред­ни­ка Из­да­вач­ке ку­ће „Џон Бен­џа­мин” (John Be­nja­mins 
Pu­blis­hing Com­pany), у про­те­клих не­ко­ли­ко го­ди­на они ре­дов­но до­би­ја­ју 
зах­те­ве од уред­ни­ка ра­зних ча­со­пи­са и чла­но­ва уре­ђи­вач­ких од­бо­ра да им 
се обез­бе­ди ма­ње (или ни­ма­ло) штам­па­них при­ме­ра­ка ча­со­пи­са, по­што је 
елек­трон­ски при­ступ до­во­љан. Од 2022. го­ди­не они ће, по­ред е-при­сту­па, 
обез­бе­ди­ти сва­ком го­сту­ју­ћем уред­ни­ку (gu­est edi­tor) ча­со­пи­са по једaн 
штам­па­ни при­ме­рак сва­ког бро­ја, а чла­но­ви­ма Уре­ђи­вач­ког од­бо­ра омо­гу­
ћи­ће е-при­ступ ча­со­пи­су за оне го­ди­не у ко­ји­ма ра­де у Од­бо­ру, док ће са­рад­
ни­ци до­би­ти ПДФ ко­пи­ју и при­ступ соп­стве­ном члан­ку на мре­жи.

Ови при­ме­ри по­ка­зу­ју да књи­ге, по­ред свог штам­па­ног, има­ју нај­че­шће 
и дру­ги, елек­трон­ски об­лик, ко­ји прет­хо­ди штам­па­ном, a ко­ји је у по­гле­ду 
свог са­др­жа­ја исто­ве­тан са њим. Ови но­ви об­ли­ци по­сто­ја­ња књи­ге ни­су 
об­у­хва­ће­ни реч­нич­ком де­фи­ни­ци­јом, јер опис књи­ге као ви­ше уве­за­них, 
штам­па­них ли­сто­ва па­пи­ра у ко­ри­ца­ма са­свим је не­при­мен­љив на елек­
трон­ску књи­гу, ко­ја ипак ни­је ни­шта ма­ње књи­га од оне на па­пи­ру. 

Та­ко је ин­фор­ма­тич­ким сред­стви­ма оства­ре­на Хоф­ма­но­ва фан­та­зи­ја из 
но­ве­ле Из­бор не­ве­сте4, у ко­јој тај­ни кан­це­ла­риј­ски са­вет­ник Ту­сман до­би­ја 
ма­лу џеп­ну књи­гу ко­ја је упра­во она књи­га ко­ју је по­же­лео да чи­та кад год 
је из­ва­ди из џе­па. Кроз чи­та­че елек­трон­ске књи­ге, ка­кви су Киндл или Ко­бо5, 
и без ма­ги­је ча­роб­ња­ка Лен­хар­та, сва­ко мо­же, у на­че­лу, има­ти у сво­ме џе­пу 
упра­во ова­кву, не­из­мер­но бо­га­ту би­бли­о­те­ку. 

Ка­ко се ова тран­сфор­ма­ци­ја књи­ге од­ра­зи­ла на реч­ни­ке? Пред­ста­ва да 
је реч­ник „књи­га у ко­јој су ре­чи јед­ног је­зи­ка обич­но по­ре­ђа­не по ал­фа­бе­ту” 
је­сте сли­ка ње­го­вог па­пир­ног из­да­ња. Али, шта се де­ша­ва ка­да се реч­ник 
на­ђе у елек­трон­ском об­ли­ку? 

Струк­ту­ра реч­ни­ка се раз­ли­ку­је од струк­ту­ре ве­ћи­не дру­гих књи­га – 
књи­жев­них де­ла или на­уч­них мо­но­гра­фи­ја. Реч­ник се не чи­та од по­чет­ка, 
стра­ну по стра­ну, већ се у ње­му тра­жи ин­фор­ма­ци­ја о од­ре­ђе­ној ре­чи ко­ја 
је обич­но пред­ста­вље­на пре­ко јед­ног ње­ног иза­бра­ног об­ли­ка – од­ред­ни­це. 
Реч­ник је, да­кле, скуп од­ред­ни­ца – иза­бра­них ре­чи јед­ног је­зи­ка – ко­ји­ма су 
при­кљу­че­ни од­ре­ђе­ни ску­по­ви ин­фор­ма­ци­ја. Та­ко су књи­га и реч­ник из при­
ме­ра са по­чет­ка овог тек­ста од­ред­ни­це, а де­фи­ни­ци­је ко­је им сле­де – део при­
дру­же­них ин­фор­ма­ци­ја. Ка­ко би се тра­га­ње за ин­фор­ма­ци­јом о од­ред­ни­ци 

4 У Не­мач­ки ро­ман­ти­ча­ри II, Но­лит, Бе­о­град, 1959. 
5 https://sr.wi­ki­pe­dia.or­g/wi­ki/Елек­трон­ска_књи­га
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по­јед­но­ста­ви­ло, од­ред­ни­це се уре­ђу­ју пре­ма не­ком ре­до­сле­ду у па­пир­ном 
из­да­њу реч­ни­ка, али овај ре­до­след ни­је свој­ство са­мог реч­ни­ка већ је ме­то­
да ко­ја по­јед­но­ста­вљу­је ње­го­во пре­тра­жи­ва­ње. 

Ре­до­след мо­же би­ти ал­фа­бет­ски, ко­ји уре­ђу­је ре­чи пре­ма ре­до­сле­ду сло­
ва у ал­фа­бе­ту и, нпр., сле­ва на­де­сно. Али мо­гу­ћих ре­до­сле­да има мно­го и 
ко­ри­сник би мо­рао рас­по­ла­га­ти са оно­ли­ко па­пир­них вер­зи­ја реч­ни­ка ко­ли­
ко му је за­ми­сли­вих ре­до­сле­да по­треб­но. Је­дан дру­ги ре­до­след је да се ре­чи 
по­ре­ђа­ју у тзв. ан­ти­лек­си­ко­граф­ском по­рет­ку, зде­сна на­ле­во по­шту­ју­ћи 
ре­до­след сло­ва ко­ји је де­фи­ни­сан за ал­фа­бет – то је он­да обрат­ни реч­ник. 
По­ред ово­га, ре­чи се мо­гу уре­ди­ти по опа­да­ју­ћој (или ра­сту­ћој) фре­квен­
ци­ји са не­ког кор­пу­са, по сво­јој ду­жи­ни или по бро­ју сло­го­ва (за пе­сни­ке 
фик­сне фор­ме). Реч­ник мо­же би­ти уре­ђен и пре­ма би­ло ком ква­ли­фи­ка­то­ру 
ко­ји се на­ла­зи ме­ђу ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­је пра­те од­ред­ни­цу, нпр. по мор­фо­ло­
шким осо­би­на­ма од­ред­ни­це или та­ко што ће чла­нак уз од­ред­ни­цу са­др­жа­
ва­ти и све ње­не си­но­ни­ме. Ту су и реч­ни­ци на­ме­ње­ни ра­зним за­ба­ва­ма по­пут 
реч­ни­ка укр­ште­них ре­чи или реч­ни­ка за игре ка­кве су скрабл6 или богл7. 
Нај­зад мо­гу­ће је уре­ди­ти реч­ник и по би­ло ко­јој ком­би­на­ци­ји раз­ли­чи­тих 
кри­те­ри­ју­ма уре­ђи­ва­ња. 

У по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма су и у па­пир­ним из­да­њи­ма реч­ни­ка ови ви­ше­
стру­ки ре­до­сле­ди од­ред­ни­ца за­пи­са­ни пре­ко ин­дек­са ко­ји се до­да­је иза основ­
ног тек­ста реч­ни­ка, као што је то слу­чај у Си­сте­мат­ском реч­ни­ку.8 

Ја­сно је да ће сва­ки ова­кав по­ре­дак ме­ђу од­ред­ни­ца­ма про­из­ве­сти но­ви 
реч­ник у об­ли­ку штам­па­не књи­ге. По­ста­вља се та­да пи­та­ње да ли је мо­гу­ће 
из јед­ног истог из­во­ра, опре­мље­ног раз­ли­чи­тим ин­фор­ма­ци­ја­ма, ге­не­ри­са­ти 
сва ова па­пир­на из­да­ња, и то у оном оби­му ко­ји од­ре­ђу­је кри­те­ри­јум пре­тра­ге. 

Али ако је реч­ник у елек­трон­ском об­ли­ку, он­да пи­та­ње пре­тра­жи­ва­ња 
ни­је ви­ше од­ре­ђе­но по­рет­ком од­ред­ни­ца, већ на­чи­ном на ко­ји је струк­ту­ра 
реч­ни­ка ин­тер­но пред­ста­вље­на у ра­чу­на­ру. Ова­кав реч­ник се мо­же об­ли­ко­
ва­ти као књи­га и штам­па­ти, али ње­гов жи­вот се ту не за­вр­ша­ва. Шта­ви­ше, 
ње­гов са­др­жај ко­ри­сни­ци мо­гу да раз­гле­да­ју кроз од­го­ва­ра­ју­ћу ин­тер­но или 
јав­но до­ступ­ну ин­фор­ма­тич­ку апли­ка­ци­ју ни­ка­да не за­тра­жив­ши ње­гов 
па­пир­ни об­лик. 

Слич­но те­ле­фон­ском име­ни­ку, и реч­ник мо­же би­ти пре­то­чен у веб-апли­
ка­ци­ју где ће ње­гов са­др­жај мо­ћи да се пре­тра­жу­је по­мо­ћу ра­чу­на­ра. Ова­кав 

6 Скрабл је игра ре­чи­ма у ко­јој се по­ста­вља­ју пло­чи­це (са по јед­ним сло­вом) на та­бли 
по­де­ље­ној у ква­драт­ну мре­жу ве­ли­чи­не 15 × 15 та­ко да фор­ми­ра­ју ре­чи ко­је се у ре­до­ви­ма 
или у ступ­ци­ма. 

7 Богл је игра ре­чи ко­ја се игра по­мо­ћу пла­стич­не мре­же коц­ки­ца са сло­ви­ма, у ко­јој 
игра­чи тра­же ре­чи у ни­зо­ви­ма су­сед­них сло­ва.

8 Р. Јо­ва­но­вић, Л. Ата­нац­ко­вић, Си­сте­мат­ски реч­ник срп­ско­хр­ват­ско­га је­зи­ка, Ма­ти­ца 
срп­ска, Но­ви Сад, 1980. 
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об­лик је до­би­ло ви­ше реч­ни­ка срп­ског је­зи­ка по­ла­зе­ћи од ске­ни­ра­не вер­
зи­је Реч­ни­ка СА­НУ, ко­ја је до­ступ­на на сер­ви­су Go­o­gle Play, па до реч­ни­ка 
ко­ји су до­ступ­ни за пре­тра­жи­ва­ње на плат­фо­ми Рас­ков­ник9 Ин­сти­ту­та за 
срп­ски је­зик СА­НУ. Ови реч­ни­ци ре­про­ду­ку­ју са­др­жај па­пир­не вер­зи­је уз 
мо­гућ­ност пре­тра­жи­ва­ња ко­ја на­ди­ла­зи тра­ди­ци­о­нал­но пре­тра­жи­ва­ње од­
ре­ђе­но ал­фа­бет­ским по­рет­ком од­ред­ни­ца. Као ре­зул­тат пре­тра­жи­ва­ња ске­
ни­ра­не вер­зи­је на Гу­глу до­би­ја­ју се исеч­ци са оних стра­на по­је­ди­ног то­ма 
ко­ји са­др­же до­слов­но тра­же­ну реч. На­пред­на пре­тра­га на Рас­ков­ни­ку омо­
гу­ћа­ва да се про­на­ђу об­ли­ци ко­ји са­др­же тра­же­ну реч као свој део. На при­мер, 
ако се по­тра­жи обра­зац „млад.*”, ре­зул­тат ће би­ти све ре­чи ко­је по­чи­њу 
ни­зом ка­рак­те­ра млад, за ко­јим сле­ди бар још је­дан ка­рак­тер као, на при­мер, 
мла­да, мла­до­же­ња, мла­дић итд., али не и реч млад. И је­дан и дру­ги при­мер 
по­ка­зу­ју да се пре­тра­жи­ва­ње не огра­ни­ча­ва са­мо на од­ред­ни­цу, већ да се 
пре­тра­жу­је цео текст реч­ни­ка не­за­ви­сно од ре­до­сле­да од­ред­ни­ца. 

Ту је и при­мер срп­ског ви­ки­реч­ни­ка, скром­ног по оби­му, али чи­ја струк­
ту­ра од­ред­ни­це илу­стру­је ко­ли­ко се тра­ди­ци­о­нал­ни реч­нич­ки чла­нак мо­же 
обо­га­ти­ти ин­фор­ма­ци­ја­ма у ди­ги­тал­ном из­да­њу (из­го­вор или при­каз це­ле 
флек­тив­не па­ра­диг­ме). Шта­ви­ше, у ди­ги­тал­но из­да­ње реч­ни­ка мо­же се 
укљу­чи­ти и не­тек­сту­ел­на гра­ђа – звуч­ни, гра­фич­ки или ви­део за­пи­си. 

Ипак, ови при­ме­ри пред­ста­вља­ју са­мо ин­фор­ма­тич­ки уна­пре­ђе­ни об­лик 
уо­би­ча­је­ног на­чи­на ко­ри­шће­ња реч­ни­ка: про­на­ћи од­ре­ђе­ну реч и њој до­де­
ље­не ин­фор­ма­ци­је у реч­ни­ку. Оно што у овим при­ме­ри­ма не­до­ста­је је­сте 
да се кри­те­ри­јум пре­тра­ге мо­же фор­му­ли­са­ти на уоп­ште­ни­ји на­чин та­ко 
да се уме­сто по­је­ди­нач­не ре­чи до­би­ја­ју чи­та­ве кла­се ре­чи ко­ја за­до­во­ља­ва 
од­ре­ђе­но свој­ство. 

У ин­фор­ма­тич­кој ин­тер­ној ре­пре­зен­та­ци­ји уо­би­ча­је­но је да се реч­ник 
не ор­га­ни­зу­је на исти на­чин као ка­да се од­ред­ни­це ни­жу јед­на за дру­гом 
пре­ма од­ре­ђе­ном ре­до­сле­ду. Ка­ко? Не­ка као илу­стра­ци­ја по­слу­жи не­ко­ли­ко 
од­ред­ни­ца при­ка­за­них у та­бе­ли 2. За­ми­сли­мо да се од­ред­ни­це уно­се у реч­
ник сле­де­ћим ре­до­сле­дом: текст, реч­ник, књи­га, пи­смо, реч... ка­ко су и по­ре­
ђа­не у до­њој та­бе­ли. Сва­кој од­ред­ни­ци је до­де­љен број – ин­декс, ко­ји ка­зу­је 
ко­јим је ре­дом уне­та у та­бе­лу. Уз од­ред­ни­цу се уно­си и њен реч­нич­ки чла­нак, 
фре­квен­ци­ја по­ја­вљи­ва­ња у не­ком кор­пу­су, а оста­вља се и про­стор за де­фи­
ни­са­ње раз­ли­чи­тих ре­до­сле­да од­ред­ни­ца (ко­ло­не 1, 2, 3, 4...). Ка­да је у реч­ник 
уне­то ових пет од­ред­ни­ца, оне се ау­то­мат­ски по­ве­зу­ју ин­декси­ма ко­ји де­фи­
ни­шу раз­ли­чи­те по­рет­ке. За­ми­сли­мо још да на овом реч­ни­ку хоће­мо да уре­
ди­мо од­ред­ни­це пре­ма ћи­ри­лич­ном ре­до­сле­ду, као обрат­ни реч­ник, пре­ма 
опа­да­ју­ћим фре­квен­ци­ја­ма и пре­ма ду­жи­ни од­ред­ни­це. Да би­смо зна­ли ко­ја 
је пр­ва реч у од­ре­ђе­ном по­рет­ку, у та­бе­лу 1. ће­мо уне­ти њен ин­декс.

9 http://ras­kov­nik.org­/
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ре­до­след 1 ћи­ри­лич­ни 2 обрат­ни 3 опа­да­ју­ће
фре­квен­ци­је 4 пре­ма ду­жи­ни ...

ин­декс 3 3 5 2 ...

Та­бе­ла 1. Ин­декс ко­ји упу­ћу­је на пр­ву реч реч­ни­ка у од­ре­ђе­ном ре­до­сле­ду – у 
ћи­ри­лич­ном ре­до­сле­ду је то реч књи­га чи­ја је вред­ност ин­дек­са 3.

Да­ље, да би­смо из­ли­ста­ли са­др­жај реч­ни­ка у ал­фа­бет­ском (ћи­ри­лич­ном) 
ре­до­сле­ду, по­ла­зи­мо од ин­дек­са на ко­ји ука­зу­је ко­ло­на 1 у та­бе­ли 1, а то је 3. 
Пр­ва реч у овом по­рет­ку биће реч са ин­дек­сом 3 у та­бе­ли 2, а то је књи­га. 
Ин­фор­ма­ци­ја о сле­де­ћој ре­чи је у ко­ло­ни 1 у та­бе­ли 2: за књи­га то је ин­декс 
4, па ће овој од­ред­ни­ци сле­ди­ти пи­смо. На исти на­чин се ли­ста­ју и оста­ле 
од­ред­ни­це ре­дом реч, реч­ник, текст.

ин­дек­с о­дред­ни­ца ч­ла­нак­ фре­квен­ци­ја 
(pm1) 1 2 3 4 ...

1 текст ... 274,96 # 5 4 5 ...
2 реч­ник ... 25,03 1 4 # 3 ...
3 књи­га ... 395,06 4 2 1 4 ...
4 пи­смо ... 66,91 5 1 2 1 ...
5 ре­ч ... 1084,89 2 # 3 # ...

Та­бе­ла 2. Реч­ник са угра­ђе­ним раз­ли­чи­тим редоследoм од­ред­ни­ца10

Ако би­смо по­же­ле­ли да до­би­је­мо овај ма­ли реч­ник као обрат­ни, фре­квен­
циј­ски или пре­ма ду­жи­ни ре­чи, при­ме­ни­ли би­смо исти по­сту­пак по­ла­зе­ћи 
од ин­дек­са од­го­ва­ра­ју­ће ко­ло­не у та­бе­ли 1, а за­тим пра­те­ћи вред­но­сти ин­дек­
са при­дру­же­не у од­го­ва­ра­ју­ћој ко­ло­ни та­бе­ле 2. Та­ко је ре­до­след ових од­ред­
ни­ца у обрат­ном реч­ни­ку књи­га, реч­ник, пи­смо, текст, реч, а у фре­квен­циј­
ском реч, књи­га, текст, пи­смо, реч­ник. Друк­чи­је ре­че­но, сва­ка од­ред­ни­ца 
има, по­ред ин­фор­ма­ци­ја на­ве­де­них у реч­нич­ком члан­ку, и низ ин­фор­ма­ци­ја 
ко­је де­фи­ни­шу њен по­ло­жај у раз­ли­чи­тим мо­гу­ћим ре­до­сле­ди­ма од­ред­ни­ца. 
Не тре­ба ов­де за­бо­ра­ви­ти да су ове ин­фор­ма­ци­је од зна­ча­ја ако се са­др­жај 
ова­квог реч­ни­ка при­ре­ђу­је за штам­пу. За пре­тра­жи­ва­ње ње­го­вог ди­ги­тал­
ног об­ли­ка ко­ри­сте се друк­чи­је (и ефи­ка­сни­је) ме­то­де. 

По­ме­ни­мо и дру­гу раз­ли­ку из­ме­ђу ди­ги­тал­не и па­пир­не вер­зи­је реч­ни­ка. 
На­и­ме, у ди­ги­тал­ној вер­зи­ји реч­ни­ка мо­же се обез­бе­ди­ти раз­ли­чи­та ви­дљи­
вост де­ло­ва реч­нич­ког члан­ка по­себ­ним обе­леж­ји­ма. То зна­чи да у јед­ном 

10 pm – нор­ма­ли­зо­ва­на фре­квен­ци­ја ре­чи (per mi­lion – на ми­ли­он то­ке­на) пре­ма кор­пу­
су Срп­Кор21.
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из­ли­ста­ва­њу ова­квих реч­ни­ка мо­же би­ти ви­дљи­ва, по­ред од­ред­ни­це, са­мо 
гра­ма­тич­ка ин­фор­ма­ци­ја, у дру­гом – де­фи­ни­ци­је, у тре­ћем са­мо при­ме­ри 
иза­бра­ни из под­ску­па из­во­ра над ко­јим је фор­ми­ран реч­ник (нпр. реч­ник 
од­ре­ђе­ног пи­сца или тер­ми­но­ло­ги­ја од­ре­ђе­не обла­сти), итд. Дру­гим ре­чи­ма, 
бо­га­та ин­фо­рма­тич­ка ре­пре­зен­та­ци­ја реч­ни­ка пред­ста­вља у из­ве­сном сми­слу 
над­реч­ник ко­ји се, као ин­фор­ма­тич­ки обје­кат, мо­же пре­тра­жи­ва­ти по раз­ли­
чи­тим кри­те­ри­јима од ко­јих не­ки ни­су усло­вље­ни ал­фа­бет­ским по­рет­ком. С 
дру­ге стра­не, из та­квог над­реч­ни­ка се, као из­во­ди ње­го­вог тре­нут­ног са­др­
жа­ја, мо­гу из­дво­ји­ти раз­ли­чи­то уре­ђе­ни реч­ни­ци при­ре­ђе­ни за штам­пу (ако за 
њи­ма по­сто­ји по­тре­ба).

Ка­ко са­др­жај ди­ги­тал­не вер­зи­је реч­ни­ка ни­је огра­ни­чен сво­јим штам­
па­ним об­ли­ком, он се мо­же да­ље ме­ња­ти и до­пу­ња­ва­ти и по­што се из ње­га 
из­дво­ји ма­те­ри­јал ко­ји ће би­ти штам­пан. То зна­чи да ће реч­ник из­ме­ђу два 
из­да­ња ме­ња­ти свој са­др­жај ка­ко у спи­ску од­ред­ни­ца та­ко и ин­фор­ма­ци­ја 
ко­је су на­ве­де­не уз њих. На овај на­чин, уме­сто јед­ном утвр­ђе­ног тек­ста, ока­
ме­ње­ног у свом штам­па­ном об­ли­ку, реч­ник по­ста­је жив ор­га­ни­зам ко­ји пра­
ти про­ме­не у је­зи­ку. У из­да­њу Реч­ни­ка срп­ског је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске из 2007. 
го­ди­не не по­ја­вљу­је се зна­че­ње ре­чи клик­ну­ти (при­ти­сну­ти та­стер ко­мпју­
тер­ског ми­ша) већ је тре­ба­ло че­ка­ти до сле­де­ћег из­да­ња да до­би­је сво­је но­во 
зна­че­ње. Чи­та­ве гру­пе но­вих ре­чи и њи­хо­вих из­ве­де­ни­ца, на при­мер твит, 
крип­то­ва­лу­та, вак­ци­наш, ан­ти­вак­ци­наш чи­ни се да ће че­ка­ти не­ко но­во 
из­да­ње, иа­ко су по­ста­ле све­при­сут­не у до­ма­ћим ме­ди­ји­ма. По­гле­дај­мо по­ја­
вљи­ва­ње свих об­ли­ка ре­чи ко­је по­чи­њу са твит- у Срп­Кор21: има их укупно 
50 са укуп­ним по­ја­вљи­ва­њем 11.240 пу­та.

Сли­ка 1. Об­ли­ци ре­чи ко­ји по­чи­њу са твит- у кор­пу­су Срп­Кор21

До­да­ва­ње ових но­вих ре­чи и њи­хо­вих зна­че­ња у ди­ги­тал­ни об­лик реч­
ни­ка та­да је са­свим јед­но­ста­ван за­да­так. 

Али по­ред ова­квог ди­ги­тал­ног реч­ни­ка, ко­ји за­до­во­ља­ва раз­ли­чи­те по­
тре­бе за реч­ни­ци­ма ши­ро­ког кру­га раз­ли­чи­тих ко­ри­сни­ка, по­сто­ји још је­дан 
вид, ма­ње ви­дљив, вид ње­го­ве при­ме­не. Не­ке ин­фор­ма­тич­ке при­ме­не ко­је 
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об­ра­ђу­ју по­дат­ке на при­род­ном је­зи­ку зах­те­ва­ју да се у њих угра­де по­да­ци 
о је­зи­ку ко­ји су вр­ло че­сто у об­ли­ку спе­ци­фич­ног реч­ни­ка. Ова­кви реч­ни­ци 
се обич­но гра­де из тра­ди­ци­о­нал­них реч­ни­ка у од­ре­ђе­ним, стро­го фор­ма­
ли­зо­ва­ним фор­ма­ти­ма. 

Јед­на та­ква еле­мен­тар­на при­ме­на је­су про­гра­ми за от­кри­ва­ње и ис­пра­
вља­ње гре­ша­ка на­ста­лих при­ли­ком уно­са тек­ста. Ова­кви про­гра­ми по­сма­
тра­ју као гре­шку сва­ки об­лик ре­чи ко­ји се по­ја­вио у тек­сту, а не­ма га у реч­
ни­ку, а за­тим пред­ла­жу њен ис­пра­ван об­лик. Ов­де се ра­ди обич­но о спи­ску 
об­ли­ка ре­чи, без од­ред­ни­це и дру­гих ин­фор­ма­ци­ја ко­је са­др­жи тра­ди­ци­о­
нал­ни реч­ник. 

Јед­на дру­га при­ме­на ова­кве ли­сте је угра­ђе­на у про­грам ко­ји тра­жи нај­
ду­жу реч од за­да­тих сло­ва. Ако се сва­кој ре­чи из ли­сте до­да и реч ко­ја се 
са­сто­ји од истих сло­ва, али уре­ђе­них пре­ма ал­фа­бет­ском ре­до­сле­ду, на при­
мер, ре­чи ва­тра се до­да „реч” аа­врт, та­да се про­блем про­на­ла­же­ња нај­ду­же 
ре­чи од за­да­тих сло­ва сво­ди на по­ре­ђе­ње ко­ри­шће­њем ал­го­ри­та­ма за при­
бли­жно срав­њи­ва­ње ре­чи ових сло­ва (у ал­фа­бет­ском по­рет­ку) са „ре­чи­ма” 
из ли­сте. На овај на­чин, ра­чу­нар увек мо­же бр­зо да про­на­ђе нај­ду­жу реч 
ме­ђу они­ма ко­је има у спи­ску од­ред­ни­ца. Дру­га при­ме­на овог „нео­бич­ног” 
реч­ни­ка је про­на­ла­же­ње свих ана­гра­ма у реч­ни­ку јер су две ре­чи ана­гра­ми 
ако има­ју исту при­дру­же­ну „реч”, нпр. и ва­тра и тра­ва има­ју при­дру­же­ну 
„реч” аа­врт. 

Је­дан да­ле­ко сло­же­ни­ји при­мер пру­жа­ју реч­ни­ци ко­ји су угра­ђе­ни у чи­
та­че елек­трон­ске књи­ге. Чи­та­лац, ко­ји у тек­сту на­и­ђе на реч чи­је му је зна­
че­ње не­по­зна­то, мо­же јед­но­став­ним „кли­ком”11 да до­би­је од­ред­ни­це из ко­јих 
је тај об­лик из­ве­ден са пра­те­ћим реч­нич­ким члан­ком. А ако ова „клик­ну­та” 
реч ни­је у реч­ни­ку, чи­тач ће га по­тра­жи­ти пр­во на Ви­ки­пе­ди­ји је­зи­ка на 
ко­ме је књи­га на­пи­са­на, а за­тим на Гу­глу, пре­ва­зи­ла­зе­ћи та­ко огра­ни­че­ња 
ко­ја по­ста­вља угра­ђе­ни кла­сич­ни реч­ник. Ако упо­ре­ди­мо удоб­ност чи­та­ња 
па­пир­не и елек­трон­ске књи­ге, ја­сно је да ова дру­га до­но­си мно­ге пред­но­сти. 
До­вољ­но је за­ми­сли­ти ко­је би про­бле­ме имао не­ко ко би по­же­лео да на пут 
по­не­се за­ни­мљи­ву књи­гу и до­бар тра­ди­ци­о­нал­ни реч­ник, ако ни због че­га 
дру­гог, он­да због те­жи­не пр­тља­га. 

Ка­ко функ­ци­о­ни­ше реч­ник угра­ђен у чи­та­че књи­ге? По­треб­но је пр­во 
рас­по­ла­га­ти кла­сич­ним реч­ни­ком у ди­ги­тал­ном об­ли­ку ко­ме се мо­же при­ћи 
пре­ко од­ред­ни­це, а за­тим и ли­сту свих об­ли­ка ре­чи као што је она ко­ја се 
ко­ри­сти у про­гра­ми­ма за от­кри­ва­ње гре­ша­ка у тек­сту. Ова ли­ста мо­ра би­ти 

11 Иа­ко је у по­след­њем из­да­њу Реч­ни­ка Ма­ти­це срп­ске до­да­то тре­ће зна­че­ње клик­ну­ти 
„до­ве­сти кур­сор на на­зив не­ког про­гра­ма, ин­тер­нет­ску адре­су, сли­ку и др. И при­ти­сну­ти 
ле­ви та­стер ком­пју­тер­ског ми­ша (да би се по­кре­нуо не­ки про­грам, отво­рио не­ки сајт на 
ин­тер­не­ту и сл.)” не об­у­хва­та „клик­та­ње” на те­ле­фо­ни­ма, та­блет уре­ђа­ји­ма, ни­ти елек­трон­
ским до­ку­мен­ти­ма.
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до­пу­ње­на та­ко да се уз сва­ки об­лик на­ве­ду и од­ред­ни­це из ко­јих је он мо­гао 
би­ти из­ве­ден. На при­мер, об­лик ре­ци тре­ба да упу­ћу­је на од­ред­ни­це ре­ка и 
ре­ћи. Ка­да се „клик­не” на реч у тек­сту, чи­тач ће срав­ни­ти ту реч са об­лици­
ма из ли­сте и про­на­ћи од ко­јих је од­ред­ни­ца она мо­гла би­ти из­ве­де­на. Ако 
та­кве од­ред­ни­це не­ма, чи­тач ће кон­сул­то­ва­ти из­во­ре са ве­ба, а ако је има, 
отво­ри­ће про­зор и при­ка­за­ти од­го­ва­ра­ју­ћи реч­нич­ки чла­нак. Ова мо­гућ­ност 
пре­ва­зи­ла­зи и по­ме­ну­ту Хоф­ма­но­ву фан­та­зи­ју. С дру­ге стра­не, по­ла­зе­ћи 
од ове основ­не мо­гућ­но­сти, мо­гу се за­ми­сли­ти прав­ци у ко­ји­ма ће се разви­
ја­ти реч­ни­ци ко­ји­ма се снаб­де­ва чи­тач. Хо­ће ли у ско­рој бу­дућ­но­сти би­ти 
мо­гу­ће, за­хва­љу­ју­ћи угра­ђе­ним реч­ни­ци­ма и дру­гим је­зич­ким по­ма­га­ли­ма, 
на при­мер, чи­та­ти књи­гу на не­по­зна­том је­зи­ку? 

Да ли за ова­квим књи­га­ма и реч­ни­ци­ма по­сто­ји по­тре­ба и код нас? За 
са­да су на­чи­ње­ни пр­ви ко­ра­ци – у не­ке шко­ле су уме­сто уџ­бе­ни­ка и све­за­ка 
уве­де­ни та­бле­ти на ко­ји­ма је ди­ги­та­ли­зо­ва­ни текст уџ­бе­ни­ка. Ово још није 
упо­ре­ди­во са мо­гућ­но­сти­ма ко­је има чи­тач ди­ги­тал­не књи­ге, али је ко­рак у 
том прав­цу. С дру­ге стра­не, иде­ја да ђа­ци ко­ри­сте ди­ги­та­ли­зо­ва­ни уџ­бе­ник 
по­ста­вља не­сум­њи­во и пи­та­ње је­зич­ке по­др­шке ко­ја је угра­ђе­на у уџ­бе­ни­ке. 
Са­свим је ра­зу­мљи­во да би ђа­ку тре­ба­ло да бу­де мо­гу­ће да „кли­ком” кон­
сул­ту­је реч­ник би­ло да је реч о ре­чи­ма из уџ­бе­ни­ка или о лек­ти­ри и да му 
бу­де, ка­ко је у де­фи­ни­ци­ји зна­че­ња реч­ни­ка на­ве­де­но, при­су­тан „до­да­так уз 
књи­гу где су обич­но про­ту­ма­че­не стра­не, по­кра­јин­ске и дру­ге ма­ње по­зна­те 
ре­чи”.

Тре­ба има­ти на уму да су и ди­ги­тал­не књи­ге и ди­ги­тал­ни реч­ни­ци тек 
на по­чет­ку сво­је да­ље тран­сфор­ма­ци­је, па сва­ка­ко тре­ба ми­сли­ти већ да­нас 
о на­чи­ну ова­кве упо­тре­ба је­зи­ка су­тра. 

Ран­ка Стан­ко­вић
Ру­дар­ско-ге­о­ло­шки фа­кул­тет, Бе­о­град
ran­ka­@rgf.rs  
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Вла­дан Јо­ва­но­вић

НА­РОД­НА ИЗ­РЕ­КА И ВУ­ЦИ СИ­ТИ И ОВ­ЦЕ НА БРО­ЈУ ­
У ХРИ­ШЋАН­СКОЈ СЕ­МАН­ТИЧ­КОЈ ­

ИН­ТЕР­ПРЕ­ТА­ЦИ­ЈИ

Ши­ро­ко по­зна­та из­ре­ка у срп­ском је­зи­ку и ву­ци си­ти и ов­це на бро­ју, 
ко­ја се ја­вља и у дру­гим ва­ри­јан­та­ма – и ов­це (ја­гањ­ци, ста­до и сл.) на бро­ју 
и ву­ци си­ти; и све ов­це и си­ти ву­ци (в. НПосл Вук; РМС; РСА­НУ) – упо­тре­
бља­ва се он­да кад се по­сле не­ког, обич­но ве­ћег, спо­ра до­го­ди да сви бу­ду 
за­до­вољ­ни, ка­да се по­стиг­не до­го­вор ме­ђу љу­ди­ма ко­ји су до ју­че би­ли у 
не­ка­квој за­ва­ди или ме­ђу­соб­но су­прот­ста­вље­ни (у ми­шље­њи­ма, ста­во­ви­ма 
и сл.). Реч је о стра­на­ма ко­је су ме­та­фо­рич­но пред­ста­вље­не у ли­ку жи­во­ти­ња, 
од ко­јих је јед­на ди­вља, кр­во­лоч­на, про­ждр­љи­ва и не­за­си­та, док је дру­га пи­
то­ма и од­вај­ка­да плен ове пр­ве. Из­ре­ка са ов­цом и ву­ком као фра­зе­о­ло­шким 
ком­по­нен­та­ма при­сут­на је у истом или слич­ном зна­че­њу и у дру­гим је­зи­ци­
ма, уп. нпр. у фран­цу­ском Ména­ger la chèvre et le chou, ита­ли­јан­ском Sal­va­re 
ca­pra e ca­vo­li, ру­ском Вол­ки сыти и овцы целы. 

Уну­тра­шња фор­ма и хри­шћан­ски (пра)кон­текст

У са­др­жа­ју ове на­род­не из­ре­ке вла­ди­ка Ни­ко­лај Ве­ли­ми­ро­вић је уо­чио 
хри­шћан­ски (пра)кон­текст, уте­ме­љен на ве­ри у Бож­ји про­ми­сао пре­ма ко­јем 
Бог „упра­вља све­том, по­др­жа­ва­ју­ћи сла­би­је­га, су­зби­ја­ју­ћи ја­че­га, и одр­жа­
ва­ју­ћи при том чу­де­сну хар­мо­ни­ју жи­во­та, та­ко да су и ву­ци си­ти и ов­це на 
бро­ју” (Ни­ко­лај Ве­ли­ми­ро­вић, Ка­лен­дар „Пра­во­сла­вље” за 1932. го­ди­ну, 
пре­ма Ма­рин­ко­вић 1995: 54). По­твр­ду за хри­шћан­ски сми­сао из­ре­ке И ву­ци 
си­ти и ов­це на бро­ју вла­ди­ка Ни­ко­лај на­ла­зи у Спа­си­те­ље­вим ре­чи­ма: „Ни­
је­дан вра­бац не мо­же па­сти на зе­мљу без Оца ва­ше­га” (Мат. 10, 29). Кон­цепт 
’оп­стан­ка вр­сте (по Бож­јем про­ми­слу)’, у чи­јем се по­љу на­ла­зи хри­шћан­ско 
ту­ма­че­ње ове из­ре­ке, обра­зло­жен је и у по­гла­вљу „Бож­је ста­ра­ње о ство­ре­
њи­ма” у књи­зи Ж. Ма­рин­ко­ви­ћа1 (1995: 52–55). У де­лу тек­ста ко­ји се од­но­си 

1 Жи­ван М. Ма­рин­ко­вић (1899–1976), рек­тор Бо­го­сло­ви­је у При­зре­ну, при­па­дао је гене­
ра­ци­ји срп­ских бо­го­сло­ва ко­ји су из­ме­ђу два свет­ска ра­та, у вре­ме­ну ка­да се на­слу­ћи­ва­ло 
по­нов­но ве­ли­ко стра­да­ње на­ро­да, ори­јен­та­ци­ју и си­гур­ност за иден­ти­тет у кри­зи на­ла­зи­ли 
у срп­ској ду­хов­ној тра­ди­ци­ји – све­то­са­вљу. У за­кључ­ку сво­га тек­ста под на­сло­вом „Ду­хов­
на ве­ли­чи­на Св. Са­ве и ње­гов зна­чај за иде­о­ло­шку ори­јен­та­ци­ју на­шег на­ро­да” Ма­рин­ко­вић 
је из­нео гле­ди­ште о пу­ту на­род­ног пре­по­ро­да: „Што је та­ма на хо­ри­зон­ту гу­шћа, то се чвр­шће 
др­жа­ти све­то­сав­ског пу­та” (Ши­ја­ко­вић 2019: 119). Ж. Ма­рин­ко­вић је све­то­сав­ски иде­ал 
лич­ног спа­се­ња и бес­крај­ног слу­же­ња на­ро­ду при­ме­нио у књи­зи Нај­бо­љи вас­пи­тач, са 
под­на­сло­вом Збир­ка вас­пит­них при­ме­ра.
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на жи­во­ти­ње, ов­ца је из­дво­је­на као па­ра­диг­ма одр­жа­ња слаби­је­га на­спрам 
ја­чег, јер не­ма жи­во­ти­ње „сла­би­је, не­ра­то­бор­ни­је, без­од­бран­бе­ни­је, не­на­о­ру­
жа­ни­је од ов­це […] Пче­ла је ма­ња, али има жа­о­ку. Ми­кроб је не­ви­дљив, али 
на­па­да отро­вом (Ве­ли­ми­ро­вић Н., Ма­рин­ко­вић 1995: 54). Јаг­ње је сим­вол 
жр­тве Бож­је за гре­хе це­лог све­та. Јаг­ње с кр­стом би­ло је ду­го сим­бол Хри­
ста код пр­вих хри­шћа­на, па је та­ко из­раз Јаг­ње Бож­је ушао и у цр­кве­но 
пе­сни­штво (Енц. пра­восл., под јаг­ње Бож­је). Ов­ца од­но­сно јаг­ње озна­ча­ва 
че­ља­де од­но­сно ње­го­ву чи­сту ду­шу пре­ма па­сти­ру, тј. Бо­гу (RJA: под jagn é). 

По­ме­ну­та хри­шћан­ска ин­тер­пре­та­ци­ја из­ра­за за­сно­ва­на је, да­кле, на 
кон­цеп­ту ’оп­стан­ка (вр­сте)’, ко­ји у овом слу­ча­ју зна­чи да је ов­ца, бу­ду­ћи да 
је ву­ку плен од по­стан­ка све­та до да­нас, и да­ље на бро­ју упр­кос не­пре­кид­
ним на­па­ди­ма и на­ср­та­ји­ма на њен жи­вот, јер вук од пам­ти­ве­ка не ма­ри за 
број ова­ца, о че­му све­до­чи и ла­тин­ска из­ре­ка Lu­pus non cu­rat nu­me­rum ovi­um 
(Vil­har 1991). 

Кон­цепт и лек­сич­ко зна­че­ње

Лек­сич­ко зна­че­ње и кон­цепт пред­ста­вља­ју лин­гви­стич­ке кон­струк­те 
за­сно­ва­не на раз­ли­чи­тим при­сту­пи­ма у по­и­ма­њу и ин­тер­пре­та­ци­ји са­др­
жа­ја лек­сич­ких је­ди­ни­ца. Док се лек­сич­ко зна­че­ње ма­ње-ви­ше де­фи­ни­ше 
и од­ре­ђу­је као зна­че­ње ре­чи ко­је се ре­а­ли­зу­је у ре­че­ни­ци и да­ље у над­ре­
че­нич­ним ка­те­го­ри­ја­ма (тек­сту, дис­кур­су и сл.)2, до­тле се кон­цепт опи­су­је 
у за­ви­сно­сти од те­о­риј­ског при­сту­па и аспек­та кон­крет­ног ис­тра­жи­ва­ња.3 
На­ше ис­тра­жи­ва­ње по­ла­зи од при­сту­па по ко­јем се кон­цепт од­ре­ђу­је као 
се­ман­тич­ка над­град­ња лек­сич­ког зна­че­ња ре­чи у чи­јим ком­по­нен­та­ма се 
на­ла­зе ин­фор­ма­ци­је ре­ле­вант­не за од­ре­ђе­не струч­не, кул­ту­ро­ло­шке, ре­ли­
гиј­ске и дру­ге ни­вое њи­хо­ве упо­тре­бе (в. По­по­ва­–Стер­нин 2011). Кон­цепт 
ни­је са­мо је­ди­ни­ца ког­ни­тив­не пер­цеп­ци­је или зна­ња, већ и је­ди­ни­ца вред­
но­сних си­сте­ма у ра­зним обла­сти­ма чо­ве­ко­ве де­лат­но­сти, на­у­ци, кул­ту­ри, 
ре­ли­ги­ји и сл. По­зна­то је да се у окви­ру ког­ни­тив­не лин­гви­сти­ке зна­че­ње 

2 Лек­сич­ко зна­че­ње не­ма­ју са­мо ре­чи већ и сло­же­ни­је кон­струк­ци­је као што су из­ра­зи 
(фра­зе­о­ло­ги­зми, тер­ми­но­ло­шке и дру­ге син­таг­ме), на­род­не из­ре­ке, по­сло­ви­це, за­го­нет­ке 
и сл., па се сто­га у ана­ли­зи зна­че­ња ко­ри­сти нат­по­јам ко­јим се об­у­хва­та­ју сви но­си­о­ци 
лек­сич­ког зна­че­ња – лек­сич­ке је­ди­ни­це. 

3 У сло­вен­ској лин­гви­сти­ци по­јам ’кон­цепт’ нај­че­шће се ко­ри­сти у ра­до­ви­ма са ког­ни­
тив­но­лин­гви­стич­ким и пси­хо­лин­гви­стич­ким при­сту­пом, пре­ма ко­јем се кон­цепт по­сма­тра 
као је­ди­ни­ца мен­тал­ног лек­си­ко­на ко­ја од­го­ва­ра на­шем зна­њу о објек­тив­ним да­то­сти­ма 
(уп. Ку­бряко­вая и др. 1996; По­по­ва–Стер­нин 2011: 38). Је­ди­ни­це кон­цеп­ту­ал­не струк­ту­ре 
– ге­штал­ти, фреј­мо­ви, сце­на­ри­ји и сл. – ис­тра­жу­ју се као мен­тал­не ре­пре­зен­та­ци­је у до­ме­ну 
пси­хе. Ши­ре од­ре­ђе­ње кон­цеп­та укљу­чу­је у сво­ју струк­ту­ру ко­лек­тив­но зна­ње и ис­ку­ство 
но­си­ла­ца на­ци­о­нал­ног је­зи­ка, што ула­зи у до­мен из­у­ча­ва­ња њи­хо­ве кон­цеп­тос­фе­ре (в. 
По­по­ва–Стер­нин 2011: 44). 
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из­јед­на­ча­ва са кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­јом, тј. обра­зо­ва­њем пој­мо­ва на осно­ву чо­
ве­ко­вог фи­зич­ког, чул­ног, емо­ци­о­нал­ног и ин­те­лек­ту­ал­ног ис­ку­ства о све­ту 
ко­ји га окру­жу­је. Лек­си­ка јед­ног је­зи­ка но­си у свом са­др­жа­ју и ин­фор­ма­ци­је 
ко­је ни­су са­мо уско лин­гви­стич­ке, да­кле њо­ме се не пре­но­си са­мо оп­ште­ко­
му­ни­ка­тив­ни са­др­жај, већ и са­др­жај ко­ји се ти­че зна­ња (нпр. на­уч­ног), кул­
ту­ре и по­гле­да на свет ње­го­вих но­си­ла­ца. 

Кри­ти­ка ево­лу­ци­о­ни­зма

За­сту­па­ју­ћи хри­шћан­ску ви­зи­ју жи­вог све­та и ње­го­вог оп­стан­ка на зе­мљи, 
ко­ји се од­ви­ја по про­ми­слу Бож­јем, вла­ди­ка Ни­ко­лај Ве­ли­ми­ро­вић се идеј­но 
су­прот­ста­вио Дар­ви­но­вој мал­ту­зи­јан­ској иде­ји да се по­пу­ла­ци­ја ре­про­ду­ку­
је бр­же од за­ли­ха хра­не, што до­во­ди до бес­по­штед­не бор­бе за оп­ста­нак. Те­ма 
ства­ра­ња све­та, па и чо­ве­ка у ње­му, ак­ту­а­ли­зо­ва­на је на­ро­чи­то у XX ве­ку 
због ши­ре­ња те­о­ри­је ево­лу­ци­о­ни­зма. У на­че­лу, след­бе­ни­ци пра­во­слав­ног 
све­то­о­тач­ког уче­ња ову те­о­ри­ју од­ба­цу­ју, об­ја­шња­ва­ју­ћи по­ста­нак све­та по­
зи­ва­њем на от­кри­ве­не исти­не у Све­том пи­сму и све­то­о­тач­ко уче­ње. Влади­ка 
Ни­ко­лај је оштро го­во­рио о тзв. Дар­ви­но­вом прин­ци­пу при­род­не се­лек­ци­је 
ко­ји од­ре­ђу­је „ко­ји чла­но­ви не­ке вр­сте има­ју бо­ље шан­се за оп­ста­нак” (уп. 
Pe­ri 2000: 339). У (пост)дар­ви­ни­стич­кој епо­си мно­ги су Дар­ви­но­ве на­уч­не 
те­о­ри­је пре­не­ли на дру­штве­на и еко­ном­ска пи­та­ња, ко­ри­сте­ћи у свом дис­
кур­су из­ра­зе „бор­ба за оп­ста­нак” и „оп­ста­нак нај­спо­соб­ни­јих” (Исто: 343). 
За­ни­мљи­во је да су основ­ни по­сту­ла­ти ове те­о­ри­је при­хва­та­ни у фи­ло­со­фи­
ји по­зи­ти­ви­стич­ког усме­ре­ња, чи­је су основ­не те­ко­ви­не на­шле плод­но тле 
у то­та­ли­тар­ним дру­штве­ним уре­ђе­њи­ма, на­из­глед раз­ли­чи­тим и идеј­но 
су­прот­ста­вље­ним. Успех у жи­во­ту по­је­ди­на­ца дар­ви­ни­сти из­ме­ђу два ра­та 
об­ја­шња­ва­ли су при­род­ним за­ко­ни­ма и, сход­но то­ме, де­ли­ли љу­де на оне 
ви­ше и на оне ма­ње ко­ри­сне по дру­штво: „они ко­ји су из­гу­би­ли у со­ци­о­е­ко­
ном­ској бор­би по­ка­за­ли су сво­ју не­спо­соб­ност” (Исто). Ре­ак­ци­ја на по­мену­
те по­зи­ти­ви­стич­ке ста­во­ве у до­ма­ћој сре­ди­ни на­ро­чи­то до­ла­зи до из­ра­жа­ја 
у ме­ђу­рат­ном ми­са­о­но-идеј­ном кон­тек­сту ка­да се у ра­до­ви­ма во­де­ћих до­
ма­ћих ми­сли­ла­ца све­то­са­вље од­ре­ђу­је као фи­ло­со­фи­ја жи­во­та, као сред­њи 
и је­ди­ни пра­ви пут исти­не из­ме­ђу „ле­вих” и „де­сних” крај­но­сти и лу­та­ња.4 

4 На ме­ђу­рат­не срп­ске фи­ло­со­фе ко­ји су на раз­ли­чи­те на­чи­не за­сту­па­ли фи­ло­со­фи­ју 
жи­во­та, ин­ту­и­ци­о­ни­зам и кри­ти­ку ду­хов­не кри­зе за­пад­не кул­ту­ре, ме­ђу ко­ји­ма су, по­ред 
вла­ди­ке Ни­ко­ла­ја Ве­ли­ми­ро­ви­ћа, би­ли Ди­ми­три­је Ми­три­но­вић, Вла­ди­мир Ву­јић, Ми­лош 
Ђу­рић, Мом­чи­ло Се­ле­ско­вић, Пр­вош Слан­ка­ме­нац, Ксе­ни­ја Ата­на­си­је­вић, Фи­лип Ме­дић, 
Ду­шан Сто­ја­но­вић, Ју­стин По­по­вић, Ди­ми­три­је Нај­да­но­вић и др., ути­ца­ли су у ма­њој или 
ве­ћој ме­ри Ан­ри Берг­сон, Шпен­глер, До­сто­јев­ски и др. (в. Ши­ја­ко­вић 2019: 19). Та­да је 
де­фи­ни­са­но све­то­са­вље (име­ни­ца све­то­са­вље на­ста­ла је „по узо­ру на ’пра­во­сла­вље’; 1932. 
го­ди­не по­кре­нут је ча­со­пис Све­то­са­вље, а тво­ре­ни­ца све­то­са­вље „ула­зи та­да у трај­ну 
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Сред­њи пут за ко­ји се они за­ла­жу је­сте хри­шћан­ски, све­то­сав­ски пут, ко­ји 
у вре­ме­ни­ма смут­ње, ка­да се на­го­ве­шта­ва­ју са­мо два (обич­но крај­ња) из­бо­ра 
– ле­ви или де­сни – срп­ски на­род мо­ра оста­ти на свом, све­то­сав­ском пу­ту, 
од­ба­цу­ју­ћи и ле­ви и де­сни. Вла­ди­ка Ни­ко­лај Ве­ли­ми­ро­вић је оштро крити­
ко­вао тзв. и ле­во и де­сно ста­ја­ли­ште. Су­прот­ста­вља­ње на­уч­ном по­зи­ти­ви­зму 
и ате­и­зму у фи­ло­со­фи­ји из­ра­же­но је у ње­го­вим де­ли­ма, по­себ­но у екс­пли­
цит­но из­не­тим ста­во­ви­ма, о че­му го­во­ри сле­де­ћи ци­тат:

У ва­си­о­ном све­ту, ка­ко га је Дар­вин за­ми­шљао – и још из­ра­зи­ти­је дар­ви­ни­
зам – по­сто­је све мо­гу­ће си­ле и сви фак­то­ри из­у­зев Бо­га, ду­ха и мо­ра­ла. И баш 
на овом из­ми­шље­ном од­су­ству Бо­га, ду­ха и мо­ра­ла у Дар­ви­но­вој на­у­ци за­сно­
вао је Ни­че сво­ју ан­ти­е­тич­ку ети­ку а Маркс сво­ју ко­му­ни­стич­ку со­ци­о­ло­ги­ју. 
Оту­да је по­ла­зна тач­ка и пр­ви па­ра­граф ни­че­и­зма и марк­си­зма – не­га­ци­ја би­ћа 
Бож­је­га (Евр., 8).

За­кљу­чак

Хри­шћан­ска ви­зи­ја жи­во­та, чи­ји се из­вор и увор на­ла­зи у иде­ји све­то­
са­вља, слу­жи­ла је срп­ским ин­те­лек­ту­ал­ци­ма из­ме­ђу два ра­та као бра­на ко­јом 
се по­сти­же „при­вр­же­ност дра­го­цје­ном а угро­же­ном цр­кве­но-на­род­ном 
иден­ти­те­ту” (Ши­ја­ко­вић 2019: 46). Бож­ји про­ми­сао по ко­јем се све у све­ту 
од­ви­ја вла­ди­ка Ни­ко­лај ста­вља из­над свих оних на­уч­них зна­ња ко­ја упо­
ри­ште не на­ла­зе у ве­ри и хри­шћан­ству. Нео­др­жи­вост Дар­ви­но­ве те­о­ри­је о 
ево­лу­ци­ји вла­ди­ка Ни­ко­лај по­твр­ђу­је при­ме­ром ова­ца, сла­бих и пи­то­мих 
жи­во­ти­ња, ко­је су се, иа­ко сла­ба­шне и број­ча­но ма­ле, до да­нас одр­жа­ле у 
пу­ном бро­ју упр­кос на­го­ве­шта­ји­ма по­ме­ну­те те­о­ри­је ко­ја твр­ди да су у су­
ро­вој и ду­гој бор­би за жи­вот оста­ле са­мо ја­че, окрет­ни­је и сна­ла­жљи­ви­је 
вр­сте. Се­ман­тич­ку (ре)ин­тер­пре­та­ци­ју на­род­не из­ре­ке и ву­ци си­ти и ов­це 
на бро­ју, уз уно­ше­ње у са­др­жај ду­хов­не ком­по­нен­те, омо­гу­ћи­ла је ње­на 
уну­тра­шња фор­ма, тј. ди­хо­то­ми­ја зо­о­ним­ских пој­мо­ва из­ра­же­них у сли­ци, 
тј. ме­та­фо­ри до­бра и зла, као и се­ман­тич­ка ком­по­нен­та ’рав­но­те­же, хар­мо­
ни­је’ по­стиг­ну­те у па­ра­док­су оп­стан­ка сла­би­јег, упр­кос ње­го­вом не­пре­ста­ном 
ис­тре­бље­њу. 
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Све­тла­на Сли­јеп­че­вић Бје­ли­вук

ШТА СЕ КРИ­ЈЕ У МЕ­ДИЈ­СКИМ НА­СЛО­ВИ­МА ­
У ПЕ­РИ­О­ДУ ПАН­ДЕ­МИ­ЈЕ?

Увод

Пан­де­ми­ја ко­ви­да ви­ше од две го­ди­не не­за­о­би­ла­зна је те­ма у чи­та­вом 
све­ту, јер има ве­ли­ки ути­цај на дру­штве­но­по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти и ме­ња 
сва­ко­днев­ни жи­вот љу­ди. Променe узро­ко­ва­не ши­ре­њем ко­ви­да од­ра­зи­ле 
су се и на је­зик и очи­ту­ју се на свим ње­го­вим ни­во­и­ма (лек­сич­ком, син­так­
сич­ком, се­ман­тич­ком, праг­ма­тич­ком, пра­во­пи­сном), о че­му све­до­че број­ни 
ра­до­ви, ка­ко на на­шем та­ко и на дру­гим је­зи­ци­ма (Fer­ra­ra и др. 2020; Ка­
тер­ми­на, Ли­пи­ри­ди 2021; Ми­лу­ти­но­вић 2020; Đor­đe­vić Be­lić 2021; Ми­шић, 
Кр­стић 2021; Сли­јеп­че­вић Бје­ли­вук, Ни­ко­лић 2021; Ни­ко­лић, Сли­јеп­че­вић 
Бје­ли­вук, Но­вок­мет 2021). Ве­ли­ки број со­ци­о­ло­шких и со­ци­о­лин­гви­стич­ких 
ра­до­ва ба­ви се те­мом ма­ни­пу­ла­ци­је, план­ског ши­ре­ња по­гре­шних ин­фор­ма­
ци­ја у ци­љу уз­не­ми­ра­ва­ња и за­стра­ши­ва­ња, на­ро­чи­то у сред­стви­ма ма­сов­
них ме­ди­ја, ис­ти­чу­ћи при то­ме и ри­зик од на­ред­них ин­фо­де­ми­ја5 (Fer­ra­ra 
и др. 2020). 

Ме­ди­ји су у по­чет­ку ди­рект­но пре­но­си­ли кон­фе­рен­ци­је за штам­пу, пу­
тем ко­јих су се гра­ђа­ни­ма обра­ћа­ли ле­ка­ри и по­ли­ти­ча­ри, а за­тим је те­ма 
ко­ви­да по­сте­пе­но ула­зи­ла у дру­ге но­ви­нар­ске жан­ро­ве. Но­вин­ски члан­ци, 
ин­фор­ма­тив­не и те­мат­ске еми­си­је по­све­ћи­ва­ли су па­жњу раз­ли­чи­тим пи­та­
њи­ма у ве­зи са пан­де­ми­јом, и на кра­ју су све ру­бри­ке – од дру­штва и по­ли­
ти­ке до спор­та, кул­ту­ре и за­ба­ве – би­ле пре­пла­вље­не овом те­мом.6 

У овом ра­ду ба­ви­мо се нај­че­шћим пој­мов­ним ме­та­фо­ра­ма у ме­диј­ским 
на­сло­ви­ма у пе­ри­о­ду епи­де­ми­је ко­ви­да, као и њи­хо­вим им­пли­ка­ци­ја­ма. 
На­слов је ва­жан еле­мент сва­ког тек­ста, а у ме­диј­ском дис­кур­су има по­себ­ну 
уло­гу, јер је нај­и­стак­ну­ти­ји део тек­ста, из­дво­јен је на чел­ну по­зи­ци­ју, те се 

5 Ин­фо­де­ми­ја (енгл. in­fo­de­mia) но­ва је реч и озна­ча­ва „пре­ве­ли­ку ко­ли­чи­ну ин­фор­ма­
ци­ја, углав­ном на ин­тер­не­ту, ко­је се ти­чу не­ког про­бле­ма чи­је је ре­ше­ње оте­жа­но” (Реч­ник 
пој­мо­ва из пе­ри­о­да епи­де­ми­је ко­ви­да).

6 Ана­ли­зи­ра­ју­ћи на­ра­ти­ве о бо­ле­сти и бо­ло­ва­њу у срп­ском јав­ном дис­кур­су, Сми­ља­на 
Ђор­ђе­вић Бе­лић ука­зу­је и на оп­ште дру­штве­но ста­ње ко­је по­ме­ну­ти дис­курс усло­вља­ва: 
„Жи­вот у окол­но­сти­ма кри­зе иза­зва­не пан­де­ми­јом бо­ле­сти ко­вид 19 у свим је сфе­ра­ма дра­
ма­тич­но из­ме­њен. То би се ста­ње мо­гло де­фи­ни­са­ти као ста­ње за­ко­че­но­сти жи­во­та, бу­ду­ћи 
да га ка­рак­те­ри­ше осе­ћај про­ду­же­не анк­си­о­зно­сти, оп­ште не­си­гур­но­сти, ег­зи­стен­ци­јал­ног 
стра­ха и не­из­ве­сно­сти, од­ла­га­ња (па и не­мо­гућ­но­сти) кре­и­ра­ња ду­го­роч­ни­јих пла­но­ва” 
(Đor­đe­vić Be­lić 2021: 41).
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и гра­фич­ки раз­ли­ку­је, а због свих на­ве­де­них осо­би­на чи­ни јед­ну од тзв. 
ја­ких по­зи­ци­ја тек­ста.7 

У кор­пус за ис­тра­жи­ва­ње ушли су но­вин­ски на­сло­ви ко­ји се ти­чу ви­ру­
са у раз­ли­чи­тим ме­ди­ји­ма (По­ли­ти­ка, РТС, Блиц, Н1, ББЦ, Но­ва С итд.). За 
екс­церп­ци­ју гра­ђе ко­ри­шће­ни су ме­диј­ски пор­та­ли на ин­тер­не­ту (rts.rs, rtv.
rs, po­li­ti­ka.rs­, no­vo­sti.rs­, rs.n1in­fo.rs­ итд.). Два кри­те­ри­ју­ма су узе­та у об­зир: 
вре­мен­ски (да су у пи­та­њу тек­сто­ви об­ја­вље­ни од мар­та 2020. го­ди­не, па 
на­да­ље) и те­мат­ски (да се од­но­се на ко­вид и до­га­ђа­је и по­ја­ве ко­је су у ве­зи 
са ко­ви­дом).

Циљ нам је по­ка­за­ти да су пој­мов­не ме­та­фо­ре ин­те­грал­ни део ма­ни­пула­
тив­них8 и убе­ђи­вач­ких стра­те­ги­ја ко­ри­шће­них у пред­ста­вља­њу (ствар­не) 
опа­сно­сти од ви­ру­са, али и у спро­во­ђе­њу ме­ра за ње­го­во су­зби­ја­ње.

Под пој­мов­ном ме­та­фо­ром под­ра­зу­ме­ва­мо ког­ни­тив­но­лин­гви­стич­ко ту­
ма­че­ње Леј­ко­фа и Џон­со­на: ме­та­фо­ра је ме­ха­ни­зам ко­ји омо­гу­ћа­ва „раз­у­
ме­ва­ње јед­ног пој­ма (или пој­мов­ног до­ме­на) по­мо­ћу дру­гог пој­ма (пој­мов­ног 
до­ме­на)” (Кли­ко­вац 2004: 11). Кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја пу­тем пој­мов­не ме­та­фо­ре 
је­сте про­цес раз­у­ме­ва­ња и пред­ста­вља­ња ис­ку­стве­но да­љег или ап­стракт­
ни­јег пој­ма по­мо­ћу ис­ку­стве­но бли­жег и кон­крет­ни­јег. Дру­гим ре­чи­ма, ре­
зул­тат кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­је чо­ве­ко­вог ис­ку­ства је­сте из­два­ја­ње са­мо ње­го­вих 
ва­жни­јих (упе­ча­тљи­ви­јих) аспе­ка­та (Леј­коф, Џон­сон 2003: 83). У том сми­слу, 
раз­ли­ку­ју се аспек­ти за­јед­нич­ки за оба пој­ма (циљ­ни по­јам – ко­ји се кон­цеп­
ту­а­ли­зу­је, и из­вор­ни по­јам – пу­тем ко­јег се кон­цеп­ту­а­ли­зу­је) и аспек­ти ко­ји 
ни­су у пр­вом пла­ну, од­но­сно ме­та­фо­ром при­кри­ве­ни аспек­ти: по­не­кад су 
ре­чи та­ко упо­тре­бље­не да се чак ни ме­та­фо­ра не уо­ча­ва или је бар те­шко 
уо­чи­ти (в. Леј­коф, Џон­сон 2003: 10). Сва­ка пој­мов­на ме­та­фо­ра има, та­ко, ва­
жну уло­гу: она ис­ти­че по­је­ди­не аспек­те, док не­ке дру­ге са­кри­ва, а упра­во 
у тој ње­ној ка­рак­те­ри­сти­ци ле­жи ма­ни­пу­ла­тив­ни по­тен­ци­јал. Ова­кав при­
ступ ма­ни­пу­ла­тив­ном по­тен­ци­ја­лу ме­та­фо­ре по­др­жа­ва и тзв. те­о­ри­ја окви­
ра: „Те­о­ри­ја окви­ра под­ра­зу­ме­ва да се ме­диј­ско из­ве­шта­ва­ње ба­зи­ра на 
се­лек­ци­ји и ис­ту­ре­но­сти од­ре­ђе­них те­ма и ин­фор­ма­ци­ја: ’Уо­кви­ри­ти зна­чи 
иза­бра­ти не­ке аспек­те опа­же­не ствар­но­сти и на­чи­ни­ти их ис­так­ну­ти­јим у 
ко­му­ни­ка­циј­ском тек­сту, на на­чин ко­ји про­мо­ви­ше од­ре­ђе­ну про­бле­ма­ти­ку, 
ин­тер­пре­та­ци­ју узро­ка, мо­рал­ну про­це­ну и/или пре­по­ру­ку’ (Ент­ман 1993, 
52)” (пре­ма Ми­лу­ти­но­вић 2020: 31).

7 Ма­ри­на Кат­нић Ба­кар­шић ис­ти­че сле­де­ће: „Под ја­ким по­зи­ци­ја­ма тек­ста под­ра­зуми­
је­ва­ју се она мје­ста у тек­сту ко­ја су сво­је­вр­сна сми­са­о­на и сти­ли­стич­ка ’чво­ри­шта’ тек­ста, 
мје­ста ко­ја су по сво­јој по­зи­ци­ји у тек­сту и по сво­јој фор­ми из­у­зет­но зна­чај­на за ра­зу­ми­је­
ва­ње то­га тек­ста.” (Кат­нић Ба­кар­шић 1999: 97).

8 Под ма­ни­пу­ла­тив­ним је­зич­ким стра­те­ги­ја­ма под­ра­зу­ме­ва се сва­ки об­лик сми­сле­не 
упо­тре­бе је­зи­ка „ко­јом се мо­же ути­ца­ти на фор­ми­ра­ње не­чи­јег ми­шље­ња на на­чин да осо­ба 
ни­је у пот­пу­но­сти све­сна на ко­ји на­чин је вр­ше­ње ути­ца­ја оства­ре­но” (Ја­ња­то­вић Јо­ва­но­вић 
2020: 147).
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Ана­ли­зом кор­пу­са и ре­кон­струк­ци­јом оп­шти(ји­)х и кон­крет­них ме­та­фо­ра 
по­мо­ћу ко­јих се кон­цеп­ту­а­ли­зу­је по­јам ко­ро­на­ви­ру­са (и ко­ви­да) мо­же се до­
би­ти увид не са­мо у од­нос пре­ма ви­ру­су већ и у од­нос раз­ли­чи­тих дру­штве­
них ак­те­ра у јав­ном дис­кур­су пре­ма ре­ци­пи­јен­ти­ма (гра­ђа­ни­ма Ср­би­је).9 
Пре­ма кри­те­ри­ју­му пре­о­вла­ђу­ју­ћих им­пли­ка­ци­ја у кон­цеп­ти­ма, ме­та­фо­ре 
смо у кор­пу­су по­де­ли­ли на ме­та­фо­ре стра­ха, ме­та­фо­ре пот­чи­ње­но­сти и так­
ми­чар­ске ме­та­фо­ре. Иа­ко гра­ни­це ме­ђу њи­ма мо­гу из­гле­да­ти не­пре­ци­зно, у 
об­зир смо узе­ли до­ми­нант­не ефек­те ко­је ме­та­фо­ре про­из­во­де: на при­мер, у 
ме­та­фо­ре стра­ха увр­сти­ли смо рат­ну ме­та­фо­ру јер се укла­па у стра­те­ги­ју 
за­стра­ши­ва­ња ре­ци­пи­је­на­та, док се ме­та­фо­ра ви­ру­са као си­ле из при­ро­де 
свр­ста­ва у ме­та­фо­ру пот­чи­ње­но­сти, јер је нај­и­сту­ре­ни­ји део чо­ве­ко­ва не­моћ 
пред ви­ру­сом (а не страх, иа­ко и он по­сто­ји). Раз­ли­ка из­ме­ђу ме­та­фо­ре ко­јом 
се ви­рус кон­цеп­ту­а­ли­зу­је као не­при­ја­тељ (или уби­ца) и оне ко­јом се кон­
цеп­ту­а­ли­зу­је као гром (или по­жар) ти­че се мо­гућ­но­сти чо­ве­ко­ве ре­ак­ци­је 
(иа­ко у оба кон­цеп­та по­сто­ји страх): у дру­гом слу­ча­ју чо­век се не мо­же бо­
ри­ти, већ са­мо са­ни­ра­ти по­сле­ди­це (због то­га је ова дру­га бли­жа ме­та­фо­ри 
под­ре­ђе­но­сти, а пр­ва ме­та­фо­ри стра­ха).

Ме­та­фо­ре стра­ха

Нај­ра­спро­стра­ње­ни­ја је ме­та­фо­ра ра­та,10 ина­че ве­о­ма ко­ри­шће­на и у 
по­ли­тич­ком дис­кур­су, на­ро­чи­то у пе­ри­о­ду из­бор­не кам­па­ње. Ова ме­та­фо­ра 
по­себ­ну је уло­гу има­ла то­ком пе­ри­о­да из­бор­не кам­па­ње ко­ји се по­кло­пио 
са пан­де­ми­јом, јер се по­ка­за­ло да је по­год­на за иза­зи­ва­ње при­мар­них емо­
ци­ја по­пут стра­ха и ту­ге.11 

У ра­ду о оп­штим од­ли­ка­ма дис­кур­са у пе­ри­о­ду пан­де­ми­је ко­ви­да, скре­
ну­ли смо па­жњу на то да, у пр­вој фа­зи су­о­ча­ва­ња с ви­ру­сом, рат­не ме­та­фо­ре 
мо­гу би­ти по­жељ­не – љу­ди ће лак­ше схва­ти­ти озбиљ­ност си­ту­а­ци­је, са­мим 
тим при­др­жа­ва­ће се ме­ра за­шти­те и би­ће ди­сци­пли­но­ва­ни­ји. Ме­ђу­тим, 
на­ста­вља­ње та­квог рат­ног дис­кур­са мо­же има­ти ве­ли­ке не­га­тив­не по­сле­
ди­це по мен­тал­но здра­вље ста­нов­ни­штва, али и до­ве­сти до огра­ни­ча­ва­ња 

9 Упо­тре­ба ме­та­фо­ра мо­же би­ти под­ре­ђе­на ма­ни­пу­ла­тив­ном ци­љу: ако се рат­ним ме­
та­фо­ра­ма ди­же ни­во озбиљ­но­сти си­ту­а­ци­је, а исто­вре­ме­но иза­зи­ва и страх, он­да мо­же­мо 
го­во­ри­ти и о ви­ше­стру­кој уло­зи ме­та­фо­ре у јав­ном на­сту­пу ле­ка­ра и/или по­ли­ти­ча­ра.

10 Упо­тре­ба рат­них ме­та­фо­ра у дис­кур­су о ко­ро­на­ви­ру­су за­бе­ле­же­на је у мно­гим је­зи­
ци­ма (в. Ma­lag­ni­ni 2020; Štr­kalj De­spot 2020, за­тим https://www.vre­me.com­/cms­/vi­ew.ph­p?id­= 
1771884, http://dis­kurs­west­bal­kan.uni­-je­na.de­/ или https://si­tes.go­o­gle.co­m­/vi­ew/re­fra­me­co­vid/
im­pact и дру­где), што по­твр­ђу­је и на дру­гим ма­те­ри­ја­ли­ма на­шу те­зу о ма­ни­пу­ла­тив­ном 
по­тен­ци­ја­лу. 

11 При­мар­не емо­ци­је се ин­стинк­тив­но ак­ти­ви­ра­ју, има­ју јед­но­став­ну уну­тра­шњу струк­
ту­ру и уче­ству­ју у про­це­си­ма ста­па­ња, ме­ша­ња или укр­шта­ња при из­град­њи ком­плек­сни­
јих емо­ци­ја (бол је, та­ко, ме­ша­ви­на ту­ге и љут­ње) (Ми­лен­ко­вић 2017).
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људ­ских пра­ва и сло­бо­да (Сли­јеп­че­вић Бје­ли­вук, Ни­ко­лић 2021). Рат­не ме­
та­фо­ре уче­ство­ва­ле су у фор­ми­ра­њу сле­де­ћих на­сло­ва: Со­ци­јал­на бом­ба ће 
би­ти огром­на // Бо­ри­мо се про­тив не­ви­дљи­вог не­при­ја­те­ља // Ка­ко се Ки­на 
из­бо­ри­ла са дел­та со­јем // Тен­ко­ви и ави­о­ни ја­чи од ви­ру­са (текст о то­ме да 
вој­на ве­жба ни­је от­ка­за­на упр­кос пан­де­ми­ји) // Од 4. ма­ја кре­ће но­ва фа­за 
у бор­би про­тив ко­ро­не. У овим при­ме­ри­ма ви­рус се кон­цеп­ту­а­ли­зу­је као 
не­при­ја­тељ, а ле­ка­ри и по­ли­ти­ча­ри се пред­ста­вља­ју као вој­ни­ци и вој­ско­
во­ђе ко­ји бра­не гра­ђа­не од рат­не опа­сно­сти: Ита­ли­ја на из­ма­ку сна­га, Не
мач­ка по­ста­ла хе­рој да­на: по­сла­ли ави­он по за­ра­же­не од ко­ро­не12 // Уме­сто 
што пре­ти, бо­ље би би­ло да Трамп спа­си Аме­ри­ку од ко­ро­на­ви­ру­са // По­зна
та ле­кар­ка из­гу­би­ла бит­ку про­тив ко­ро­не. То­ме у при­лог иду и че­сто ко­
ри­шће­не кон­струк­ци­је на ли­ни­ји фрон­та, на пр­вој ли­ни­ји, али и упо­тре­ба 
ре­чи зо­на: ле­ка­ри из цр­ве­не зо­не (при че­му цр­ве­на бо­ја сим­бо­ли­зу­је опа­сност): 
Во­ди­мо вас на пр­ву ли­ни­ју фрон­та са ви­ру­сом ко­ро­на: Но­ће у бол­ни­ца­ма и 
ве­ру­ју у по­бе­ду // Бит­ка про­тив ви­ру­са да­је ре­зул­та­те. Уз кон­цепт бор­бе, 
у на­сло­ви­ма се, као и у дру­гим де­ло­ви­ма тек­ста, фор­си­ра кон­цепт по­бе­де, 
ка­ко би се ја­чао дух за­јед­ни­штва, чи­ме се, за­пра­во, по­ка­зу­је и по­ли­функ­
ци­о­нал­ност ме­та­фо­ра.13 

У ме­та­фо­ре ко­ји­ма се иза­зи­ва страх мо­же се увр­сти­ти и би­блиј­ска ме­
та­фо­ра о кра­ју све­та. При­јо­ми­ше­ва ука­зу­је на то да је ко­ри­шће­ње би­блиј­ске 
ме­та­фо­ре крај све­та че­сто у је­зи­ку мас-ме­ди­ја с ци­љем хи­пер­бо­ли­за­ци­је 
по­сле­ди­ца не­ких до­га­ђа­ја или не­ког пе­ри­о­да, те и да је по­ста­ла јед­на од нај­
че­шћих је­зич­ких ре­а­ли­за­ци­ја у дис­кур­су пан­де­ми­је (При­јо­ми­ше­ва 2021). Ова 
ме­та­фо­ра се нај­че­шће из­ра­жа­ва по­сред­ством ре­чи ар­ма­ге­дон и апо­ка­лип­са: 
КО­ВИД иза­звао апо­ка­лип­су у гло­бал­ној ави­о­ин­ду­стри­ји / КО­РО­НА ИЛИ 
ЗОМ­БИ АПО­КА­ЛИП­СА! Наг по­бе­гао из ка­ран­ти­на.../ АПО­КА­ЛИП­СА! На
уч­ни­ци от­кри­ли ШТА НАС СВЕ ЧЕ­КА ПО­СЛЕ КО­РО­НЕ.

Ме­та­фо­ра кра­ја све­та упо­тре­бља­ва се ка­ко би озна­чи­ла нај­ви­ши сте­пен 
по­сле­ди­це зла, по­ги­бе­љи, а у ме­диј­ском ис­ка­зу­је се и дру­гим ме­та­фо­рич­ким 
из­ра­зи­ма, по­пут ка­та­кли­зме и ка­та­стро­фе у на­сло­ви­ма по­пут: Ти­о­до­ро­вић: 
Ста­ње ка­та­стро­фа, ви­рус не при­зна­је срп­ски инат или по­пут па­кла: Евро­па 
у па­клу ко­ро­не.

Ве­о­ма че­сто ја­вља се и ме­та­фо­ра ви­рус је не­при­ја­тељ: при­пи­су­ју му се 
од­ли­ке опа­сног про­тив­ни­ка, ство­ре­ња ко­је по­се­ду­је лу­кав­ство, спрет­ност 

12 У овим при­ме­ри­ма уо­ча­ва се и ме­то­ни­ми­ја др­жа­ва за власт у тој др­жа­ви.
13 На ма­те­ри­ја­лу ру­ског је­зи­ка ау­тор­ке по­ка­зу­ју да уз кул­ту­ро­ло­шке раз­ли­ке ко­је се 

мо­гу при­ме­ти­ти (иа­ко по­не­кад ова по­ре­ђе­ња де­лу­ју упит­но), уни­вер­зал­не су ме­та­фо­ре 
ра­та из­ра­же­не кроз нео­ло­ги­зме (ре­чи или из­ра­зе, по­пут за­јед­нич­ки не­ви­дљи­ви не­при­ја­тељ 
(енгл. Com­mon in­vi­si­ble enemy) или ин­ва­зи­ја ко­ро­на­ви­ру­са (рус. на­ше­ствие ко­ро­на­ви­ру­са) 
(Ка­тер­ми­на, Ли­пи­ри­ди 2021).
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и сна­гу, ко­је је спо­соб­но да об­ма­њу­је, по­вре­ђу­је, до­но­си стра­да­ња, те због 
то­га на­сло­ви за­сно­ва­ни на њој оби­лу­ју екс­пре­сив­но­шћу, при­вла­че па­жњу 
ре­ци­пи­ци­је­на­та, а има­ју и под­сти­цај­ну, пер­су­а­зив­ну функ­ци­ју. Не­кад се 
ви­рус као не­при­ја­тељ по­на­ша де­спот­ски: Ко­ро­на ба­ца на ко­ле­на, Ко­ро­на 
ха­ра Ср­би­јом // Ко­ро­на ви­рус усмр­тио 819 Нор­ве­жа­на. У ова­квом кон­цеп­
ту очи­ту­је се људ­ска не­моћ пред убо­ји­тим ви­ру­сом, а упо­тре­ба лек­се­ма и 
из­ра­за из­ра­зи­то не­га­тив­но мар­ки­ра­них не­ма функ­ци­ју по­бу­ђи­ва­ча па­жње, 
већ по­бу­ђи­ва­ча емо­ци­ја по­пут стра­ха, ту­ге, ем­па­ти­је.

Слич­на ме­та­фо­ра уоч­љи­ва је при при­ка­зи­ва­њу ви­ру­са као не­ма­ни (чу­до­
ви­шта) и/или по­бе­сне­ле жи­во­ти­ње у на­сло­ви­ма фор­му­ли­са­ним по­пут прет­ње 
(слут­ње или упо­зо­ре­ња): Реп епи­де­ми­је би мо­гао да нас оши­не. Не­моћ чо­ве­
ка пред ви­ру­сом по­ја­ча­ва се ка­да се том ме­та­фо­ром ко­ри­сте ле­ка­ри, оту­да 
је вр­ло ефект­на ме­та­фо­ра из на­сло­ва на­чи­ње­ног на осно­ву из­ја­ве ле­ка­ра: 
Дел­та сој као ме­двед, мо­ра се на ње­га пу­ца­ти два-три пу­та.

Ме­та­фо­ре пот­чи­ње­но­сти

Ви­рус се мо­же раз­у­ме­ти и као школ­ски за­да­так14 (Све зе­мље све­та има­ју 
исти за­да­так – да за­у­ста­ве ви­рус / Ан­ге­ла Мер­кел при­зна­ла сво­ју нај­ве­ћу 
ко­ро­на-гре­шку / Иму­но­лог из Ари­зо­не: Пра­ви­ли смо по­чет­нич­ке гре­шке, ви­рус 
при­лич­но пред­ви­дљив / Иму­но­лог Ни­ко­лић-Жу­гић: Ви­рус нас ни­је збу­нио), вре­
мен­ска или дру­га еле­мен­тар­на не­по­го­да или си­ла из при­ро­де, по­пут ва­тре 
и во­де (Ко­ро­на бук­ти ши­ром Ср­би­је / Има­мо но­во жа­ри­ште (ва­тра) / Но­ви 
удар ко­ро­на ви­ру­са у Евро­пи / Од че­га за­ви­си но­ви ко­ро­на удар / Ко­ро­на по
га­ђа не­вак­ци­ни­са­не / Си по­се­тио Ву­хан, епи­цен­тар ко­ро­на­ви­ру­са (си­ла из 
при­ро­де, зе­мљо­трес или гром), Пра­ти­мо ток епи­де­ми­је / Сти­же нам но­ви 
та­лас (во­да). Све ове ме­та­фо­ре но­се јед­ну ва­жну ма­ни­пу­ла­тив­ну по­ру­ку: 
не­ма људ­ског фак­то­ра, тј. не­ма по­ли­тич­ке и дру­штве­не од­го­вор­но­сти за по­
сле­ди­це. Та­ко­ђе, иа­ко иза­зи­ва­ју страх, оне у пр­ви план ста­вља­ју не­мо­гућ­ност 
чо­ве­ка да им се од­у­пре (за раз­ли­ку од рат­них ме­та­фо­ра, у ко­ји­ма чо­век још 
и мо­же би­ти ак­ти­ван, сту­пи­ти у бор­бу с не­при­ја­те­љем). Ме­та­фо­ра шко­ле 
имли­ци­ра спе­ци­фич­ну уло­гу ле­ка­ра: они су у ис­тој рав­ни са па­ци­јен­ти­ма, 
сви су ђа­ци, с об­зи­ром на то да је про­блем пан­де­ми­је за­да­так ко­ји сви за­јед­
нич­ки тре­ба да ре­ше. У овом од­но­су под­ре­ђе­но­сти има под­стре­ка ви­ше не­го 
стра­ха. С дру­ге стра­не, ме­та­фо­ре ви­ру­са као си­ле из при­ро­де или при­род­не 
ка­та­стро­фе (по­пут по­пла­ве, по­жа­ра и сл.) но­се дру­га­чи­ју им­пли­ка­ци­ју и део 
су ма­ни­пу­ла­тив­не стра­те­ги­је: ле­ка­ри и по­ли­ти­ча­ри ко­ји до­но­се од­лу­ке о 
ме­ра­ма за­шти­те пред­ста­вља­ју се као хе­ро­ји, ју­на­ци.

14 Ме­та­фо­ру пан­де­ми­ја је ис­пит бе­ле­же и дру­ги ис­тра­жи­ва­чи: чо­ве­ку се до­де­љу­је улога 
ис­пи­ти­ва­ног, ко­ји је ду­жан из­др­жа­ти ис­пит пред Бо­гом (Онал 2021).
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Так­ми­чар­ска ме­та­фо­ра

Ме­та­фо­ра ко­ја се оби­ла­то ко­ри­сти у чи­та­вом ме­диј­ском дис­кур­су ти­че 
се спор­та (оба­ра­ње ре­кор­да), али не до­но­си по­зи­тив­ну ко­но­та­ци­ју јер се у 
при­ме­ри­ма го­то­во без из­у­зет­ка го­во­ри о цр­ном ре­кор­ду: Ко­ро­на ви­рус: Нови 
цр­ни ре­корд у Ср­би­ји – 38 умр­лих, ви­ше од 5000 за­ра­же­них // У Ру­си­ји тре
ћи дан за ре­дом цр­ни ре­корд по бро­ју умр­лих од ко­ро­на ви­ру­са. Так­ми­чар­ска 
ме­та­фо­ра про­во­ци­ра оче­ки­ва­ње и не­из­ве­сност код ре­ци­пи­је­на­та.

За­кљу­чак

Ана­ли­за кор­пу­са по­ка­зу­је да се убе­ђи­вач­ки и ма­ни­пу­ла­тив­ни ци­ље­ви у 
но­вин­ским на­сло­ви­ма у пе­ри­о­ду епи­де­ми­је ко­ви­да по­сти­жу раз­ли­чи­тим 
ме­та­фо­ра­ма, ме­ђу ко­ји­ма се из­два­ја­ју ме­та­фо­ре ко­је смо, пре­ма кри­те­ри­ју­
му до­ми­нант­них им­пли­ка­ци­ја, по­де­ли­ли на ме­та­фо­ре стра­ха, ме­та­фо­ре 
пот­чи­ње­но­сти и так­ми­чар­ске ме­та­фо­ре. На­сло­ви за­сно­ва­ни на ме­та­фо­ра­ма 
стра­ха уче­ству­ју по­нај­ви­ше у из­град­њи ат­мос­фе­ре за­стра­ши­ва­ња. У ме­та­
фо­ра­ма пот­чи­ње­но­сти по­ка­зу­је се не­рав­но­прав­ност у од­но­су из­ме­ђу чо­ве­ка 
и ви­ру­са, јер ука­зу­ју на над­моћ ви­ру­са. Њи­ма при­па­да­ју ме­та­фо­ра шко­ле, као 
и ме­та­фо­ре при­род­них си­ла, при­род­них ка­та­стро­фа, по­пут по­жа­ра (ва­тре), 
по­пла­ве (во­де), зе­мљо­тре­са, гро­ма. Так­ми­чар­ском ме­та­фо­ром не­га­тив­но се 
ко­но­ти­ра број обо­ле­лих од ко­ви­да. Ме­та­фо­ре у на­сло­ви­ма та­ко по­ка­зу­ју 
сво­ју по­ли­функ­ци­о­нал­ност, јер исто­вре­ме­но мо­гу иза­зи­ва­ти раз­ли­чи­ти спек­
тар емо­ци­ја (и ста­ња): од стра­ха и ту­ге до не­мо­ћи, ем­па­ти­је и не­из­ве­сно­сти.
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G
МАЛИ САВЕТИ

Ка­ко гла­си во­ка­тив име­на Лу­ка – Лу­ка или Лу­ко?
Са­ња Су­бо­тић, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца

Во­ка­тив име­на Лу­ка за­ви­си од ње­го­вог ак­цен­та у но­ми­на­ти­ву. Он мо­же 
би­ти ду­го­си­ла­зни – Лука (ка­ко се нај­че­шће чу­је у цен­трал­ној Шу­ма­ди­ји, Ли­ци, 
Бо­сни, Хер­це­го­ви­ни, а та­ко је и код Ву­ка) и та­да је име у во­ка­ти­ву не­про­ме­
ње­но – Лука. Ак­це­нат мо­же би­ти и ду­го­у­зла­зни – Лу­ка (ка­ко се обич­но из­го­
ва­ра у Сре­му, Ре­са­ви, То­по­ли…) и та­да во­ка­тив гла­си Луко (с ду­го­си­ла­зним 
ак­цен­том и са­мо­гла­сни­ком о у на­став­ку). Да­кле, у оба слу­ча­ја ак­це­нат у вока­
ти­ву је исти (ду­ги си­ла­зни), са­мо се крај­њи са­мо­гла­сник раз­ли­ку­је – ка­да је 
ак­це­нат у но­ми­на­ти­ву ду­го­си­ла­зни (Лука), на­ста­вак у во­ка­ти­ву је а (Лука), 
а ка­да је ак­це­нат у но­ми­на­ти­ву ду­го­у­зла­зни (Лу­ка), на­ста­вак је о (Луко).

Р. С.

v
Ако већ мо­рам да при­хва­тим да се ка­же про­те­сто­ва­ти, а
не про­те­ство­ва­ти во­лео бих да знам где се за­гу­би­ло то в.

Ве­ли­бор Гли­го­рић, Бе­о­град

У ре­чи про­те­сто­ва­ти ни­је се за­гу­би­ло в, јер га у њој ни­је ни би­ло. Гла­гол 
је из­ве­ден од име­ни­це про­тест. Ка­да се на њу до­дао су­фикс за гра­ђе­ње гла­
го­ла -ова­ти, до­би­јен је об­лик про­те­сто­ва­ти (као код гла­го­ла гост+ова­ти, 
ма­ни­фест+ова­ти (се), старт+ова­ти, шверц+ова­ти и сл.). Ана­ло­ги­јом према 
гла­го­ли­ма из­ве­де­ним од име­ни­ца на -ство (при­су­ство­ва­ти) ја­вља се тзв. па­
ра­зит­ско в у гла­го­ли­ма из­ве­де­ним од име­ни­ца у ко­ји­ма не­ма овог су­гла­сни­ка. 
Не­ки од њих, по­пут на­па­ство­ва­ти, при­хва­ће­ни су и нор­мом. Али то ни­је 
слу­чај са гла­го­лом про­те­сто­ва­ти, ко­ји је ре­гу­ла­ран са­мо у об­ли­ку без в.

Р. С.
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v
За­што се име­ни­ца ком­фор пи­ше са м, а име­ни­ца кон­фор­ми­зам са н?

Ве­ли­бор Ста­но­је­вић, Бе­о­град

Име­ни­це ком­фор и кон­фор­ми­зам раз­ли­чи­тог су зна­че­ња и раз­ли­чи­тог 
по­ре­кла. Реч ком­фор је до­би­је­на пре­ко не­мач­ког је­зи­ка (Kom­fort) и озна­ча­
ва „удоб­ност”: „Ком­фор гра­ђан­ских ода­ја … не мо­же­мо да из­др­жи­мо” (В. 
Пе­тро­вић). Од ње је из­ве­ден при­дев ком­фо­ран: „Па­ја Јо­ва­но­вић… по­ред ком
фор­ног ста­на и лук­су­зног ате­љеа има ве­о­ма при­стој­не ме­сеч­не при­хо­де” (Д. 
Та­дић) и име­ни­ца ком­фор­ност: „Но­ва во­зи­ла ну­де пут­ни­ци­ма мак­си­мал­ну 
ком­фор­ност” (По­ли­ти­ка, 2007).
Кон­фор­ми­зам је од ла­тин­ског con­for­mis „по­де­сан, по­ду­да­ран” и зна­чи 

„про­ра­чу­на­то при­хва­та­ње ту­ђег ми­шље­ња или при­кла­ња­ње при­ли­ка­ма 
ра­ди оси­гу­ра­ња соп­стве­ног по­ло­жа­ја, при­ла­го­дљи­вост”: „До­ма­но­вић је сво­јим 
са­ти­ра­ма уда­рао нај­ви­ше по … фи­ли­стар­ском кон­фор­ми­зму” (В. Гли­го­рић). 
Кон­фор­ми­ста ни­је чо­век ко­ји во­ли удоб­ност, ка­ко се то че­сто по­гре­шно 
ка­же, не­го чо­век ко­ји се ла­ко по­ви­ну­је ми­шље­њу ве­ћи­не: „Кад до­ђе до све­
сти, чо­век по­ста­је или ре­во­лу­ци­о­нар или све­стан кон­фор­ми­ста” (Б. Ћо­сић). 

Р. С.

v
Да ли се ка­же: „Свра­ти­ћу до Ми­ли­це на
ка­фу” или „Свра­ти­ћу код Ми­ли­це на ка­фу”?

Ис­прав­на су оба об­ли­ка. Мо­же се свра­ти­ти и до не­ко­га и код не­ко­га. Ме­
ђу­тим, у не­ким дру­гим си­ту­а­ци­ја­ма, дру­гим кон­тек­сти­ма, ова два пред­ло­га 
мо­гу ис­ка­зи­ма да­ти раз­ли­чи­та зна­че­ња. Ре­че­ни­ца „Ма­ра је оти­шла до мај­ке” 
оба­ве­шта­ва нас да се Ма­ра не­ће ду­го за­др­жа­ти, али ако ка­же­мо: „Ма­ра се раз­
ве­ла и оти­шла код мај­ке” зна­чи да ће Ма­ра оста­ти код мај­ке да жи­ви. Пред­
лог до упо­тре­би­ће­мо он­да ка­да же­ли­мо да на­гла­си­мо крат­ко­ћу бо­рав­ка не­
где, и то и он­да ка­да се на­су­прот ње­му мо­гу упо­тре­би­ти дру­ги пред­ло­зи (у 
и на): „Оти­шла је до би­бли­о­те­ке да узме књи­гу” (не­ће се ре­ћи: „Оти­шла је 
до би­бли­о­те­ке да учи” не­го: „Оти­шла је у би­бли­о­те­ку да учи”); „Свра­ти до 
апо­те­ке и ку­пи ми аспи­рин”; „Отр­чи до про­дав­ни­це по ка­фу”. Ви­ше о одно­
су ових ре­че­ни­ца мо­же се ви­де­ти у ра­ду Мил­ке Ивић „О ре­че­ни­ца­ма ти­па 
Оти­шла је код мај­ке / Оти­шла је до мај­ке”, Лин­гви­стич­ки огле­ди, три, Зе­мун: 
Би­бли­о­те­ка XX век, 1999). 

Р. С.
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ОДЛУКЕ ОДБОРА ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

ЉУДСКО БИЋЕ НИЈЕ ИСТО ШТО И ХУМАНО БИЋЕ

Одбору за стандардизацију српског језика обратила се госпођа Драгана 
Ду­лић, декан Факултета цивилне одбране, с молбом да дамо своје мишљење 
о термину хумана безбедност као преведеници енглеске синтагме human 
security.

Сматрајући да је постављено питање важно – јер се придев хуман почео 
употребљавати на сличан начин и у другим синтагмама које припадају 
пре­васходно медицинској терминологији (нпр. хумани инсулин, хумана 
репро­дукција, хумана медицина) – одлучили смо да се овом темом позабави­
мо у посебној одлуци Одбора, поготову стога што такву употребу придева 
хуман не бележи ниједан речник нашег језика. С обзиром на то да је посреди 
ако не сасвим нова појава (израз хумана генетика употребљава се, чини се, 
већ неколико година) а оно зацело појава која се управо пред нашим очима 
шири, можда још није касно да се на њу реагује како би се њено ширење бар 
ограничило.

*  *  *

Реч хуман у нашем језику има своје утврђено значење: према Речнику 
срп­скохрватскога књижевног језика Матице српске она значи „прожет чове­
кољубљем, бригом о људима, тежњом за отклањањем или ублажавањем њи­
хових невоља, човечан, племенит”. Реч хуман пореклом је латинизам, који је, 
ушавши у наш језик, постао синонимичан с речју човечан и с речју људски 
у њеном другом значењу – „својствен добрим, племенитим људима, који 
одаје нечију доброту, топлину, пријатељска и др. осећања, племенит, саосе­
ћајан, човечан, хуман”. Другим речима, ми нисмо латинску реч humanus 
(-a, -um) прихватили у свим њеним значењима. За друга значења остале су 
у употреби речи човеков, човечји, људски (у свом основном значењу – „који 
припада човеку”). Та значењска разлика најбоље се види у примерима као 
што су људско биће и хумано биће, који никако не значе исто.

У енглески језик латинско humanus преузето је у два облика, тако да 
постоје два придева с различитим значењима: human, који одговара нашим 
придевима човеков, човечји, и humane, који одговара придеву човечан. Ауто­
матско прихватање енглеског значења придева хуман, тј. употреба придева 
human у значењу „човеков”, не само што је непотребна него би у наш језик 
унела и појмовну збрку: могли бисмо, рецимо, заборавити да људско биће може 
бити и хумано и нехумано.
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Укратко, синтагма хумана безбедност не може ући у стандарднојезички 
корпус, што значи да одговарајући енглески термин треба превести синтаг­
мама људска безбедност, човекова безбедност, човечја безбедност, па и син­
тагмом безбедност људи, с тим што је као термин понајбоље узети првона­
ведену синтагму.

Образложење

Реч хуман, према Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице 
српске (у даљем тексту РМС), значи „прожет човекољубљем, бригом о љу­
дима, тежњом за отклањањем или ублажавањем њихових невоља, човечан, 
племенит”. РМС, осим дефиниције речи хуман, даје и примере хуман човек, 
хуман поступак, хуман однос.1 Супротан придеву хуман јесте придев неху­
ман: „који није хуман, нељудски, нечовечан”.2

Придев хуман води порекло из латинског језика, у којем гласи хуманус, 
са значењима, како налазимо у Латинско-српском речнику Богдановића и 
Ристића, „човечански, људски, човечји, човеков, достојан човека; човекољу­
бив, љубазан, уљудан; образован, изображен, углађен”. У француском језику 
тај придев се јавља у облику humain, који значи „људски, човјечји, човје­
чански; човјечан, хуман, човјекољубив” (Путанец, Француско-хрватски или 
српски рјечник). Латински придев отишао је у многе европске језике; у енгле­
ски је ушао у своја два облика, дајући два придева: хуман (изговара се [’hјūmǝn]), 
који, према Бенсоновом Енглеско-српскохрватском речнику, значи „човечији, 
људски” (the human body – „људско тело”, human nature – „људска природа”, 
human speech – „људски говор”) и humane (изговара се [hјū’mein]), која зна­
чи „хуман, човечан” (a humane act – „хуман поступак”). Тако су та два при­
де­ва расподелила између себе различита значења латинског humanus.

Ситуација у три савремена језика – француском, енглеском и српском 
– јесте, дакле, другачија. Значење српског хуман знатно је уже него францу­
ског humain, а поклапа се с енглеским humane. Случајеви као што су српско 

1 За придев хуман РМС бележи и значење „добротворан”: хумане установе, хумане 
организације. То значење се метонимијски надовезује на оно прво, будући да су људи и 
институције у којима они делују егзистенцијално повезани. Оно је, међутим, необично, јер 
се за институционализовану хуманост специјализовао придев хуманитаран, па су хума­
нитарне организације/установе обичније него хумане.

2 Придев хуман стоји у основи читаве творбене породице, која у вези с наведеним зна­
чењем обухвата речи хуманост, хуманитет, хуманизам, хуманист(а), хуманисткиња, 
хуманизирати/хуманизовати, хуманизација, хуманитарац. Речи из ове творбене породице 
прате још две семантичке линије. Прва је у вези с наукама које проучавају „друштвене 
односе и духовну активност људи” (хуманистика, хуманистички, хуманист/а/), а друга се 
односи на идеолошки покрет (хуманизам, хуманист/а/, хуманистички).
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хуман и енглеско humain називају се у лингвистици „лажни пријатељи” или 
„лажни парови”, јер исто звуче, а значе различито.

За друга значења латинског придева humanus и француског humain, одно­
сно за значење енглеског придева human, у нашем језику постоји придев 
људ­ски, за чије основно значење РМС даје дефиницију „који се односи на 
чо­века, одн. на људе у биолошком, духовном и др. смислу, човечји, човеков”. 
Реч је, дакле, о ономе што припада човеку, што му је својствено, што се од­но­
си на њега; тако кажемо људско тело, људски органи, људске особине, људ­ске 
патње, људски живот итд. У овом значењу, придев људски супротставља 
се речима које означавају својину или својство других облика живота (наро­
чи­то животиња, евентуално биљака) или неживих појава. У примерима који 
се наводе у РМС налазимо колокације људска радна снага (за разлику од 
ма­шинске), људски зуби (за разлику од животињских), људске кости, људска 
исхрана итд. На исти начин као што кажемо људски зуби, кажемо – или тре­
ба да кажемо – и људски инсулин, људска репродукција (или расплођава­ње?), 
људска генетика, људски геном итд.; као што кажемо људска исхрана, треба 
да кажемо и људска медицина; а као што кажемо људски живот кажемо – а 
тре­ба и даље да то чинимо – људска безбедност.

Ушавши у наш језик из латинског (вероватно преко неког другог европ­
ског језика), придев хуман населио се на онај семантички простор који је већ 
био покривен придевом човечан (РМС га дефинише као „прожет човеко­љу­
бљем, достојан човека, својствен племенитом човеку, људски, човекољубив, 
хуман”). Исти простор заузимао је и придев људски својим 2. значењем (које 
РМС дефинише као „својствен добрим, племенитим људима, који одаје нечи­ју 
доброту, топлину, пријатељска и др. осећања, племенит, саосећајан, човечан, 
хуман”, нпр. топла људска реч; нешто добро, људско на лицу итд.). Стога 
данас придеви хуман и човечан стоје у односу синонимије – како се може 
видети и из одговарајућих дефиниција у РМС. Однос придева хуман и људ­
ски је нешто сложенији, због двојаког значења овог другог. Наиме, људска 
реч и хумана реч имају готово идентично значење, али људско биће и хума­
но биће имају различита значења: људско биће је „човек”, а хумано биће је 
„пле­менито биће”. Одатле је могућа и комбинација: хумано људско биће.

Због таквих односа у речнику нашег језика, механичко преузимање зна­
чења придева human из енглеског језика, тј. употреба придева хуман у првом 
значењу придева људски („човечји, човеков”), производи два ефекта:

(1) слабу смисленост, с могућим комичним призвуком: хумани инсулин може 
значити само „човечни инсулин”, који не постоји; на сличан начин, ни без
бед­ност не може имати људско својство хуманости;

(2) неразумевање, односно погрешно разумевање: хумана медицина била би 
она која се служи хуманим, племенитим средствима да би помогла човеку 
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(исто је и са хуманом репродукцијом). Па чак би и хумана безбедност, према 
спонтаним изјавама неких говорника српског језика који се нису били раније 
срели с тим изразом, понајпре означавала безбедност која се постиже чо
веч­ним средствима.

Можемо се сада запитати: ако је непотребна а може унети и појмовну 
збрку, како је, и зашто, реч human у овом значењу преузета из енглеског 
је­зика? Што се начина тиче, рекли бисмо да је ушла преко медицинског про­
фесионалног жаргона. Наиме, пошто се користе стручном литературом на 
енглеском језику, медицинари су аутоматски преузели и енглеску реч за од­
ређени појам. Из професионалног жаргона реч је, преко масовних медија, лан­
сирана у јавност, где се ухо обичног човека већ почело привикавати на њу. 
Подржана на тај начин, она има све шансе да се јави и у другим професионал­
ним жаргонима. А што се тиче разлога таквог преузимања, могла би их бити 
два. Први је сасвим известан: лакше је изговорити нашим гласовима страну 
реч него мислити на њен превод (страна реч human има додатну подршку 
у томе што реч хуман већ постоји у нашем језику). Други је вероватно овај: 
упо­требљавајући страну реч, професионалци у некој области изграђују имиџ 
обавештених стручњака који знају енглески и прате шта се дешава у напред­
ном свету, искључујући истовремено из своје комуникације лаике и неупу­
ће­не. У првом случају, преузимање придева хуман спадало би у тзв. позај
мље­нице из лењости, о којима је говорио и Иван Клајн (1978: 44–45); у дру­гом 
би се оно могло означити као језичка малограђанштина. Страна реч има 
свој сјај, јер није свима позната (макар не у том значењу); будући посебна, она 
и оног ко је употребљава издваја као посебног. Невоља је у томе што ефекат 
посебности траје само неко време, а затим, кад нестане сјај новине и кад се 
преузета реч похаба од употребе, она остаје као наслага нелогичности у 
реч­нику, нешто што посебно треба учити и памтити и што се противи језич­
ком осећању.3

Укратко, употреба речи хуман у значењу „људски, човеков” спадала би 
у оно што аутори једног недавно изашлог речника англицизама називају 
англосрпским језиком, који је „једна насумична и произвољна мешавина 
(односно микс или mix, како на том ’језику’ треба рећи и писати), ... чије су 
речи често непотребно позајмљене из енглеског”. Аутори овог речника при­
мећују да се преузете речи „понекад употребљавају паралелно са српским 
речима или оним страног порекла а већ одомаћеним, али их још чешће 
истискују. Подсетимо се само да у дневној штампи и политичком језику 
имплементација успешно потискује и спровођење и реализацију, док се 
па­цијенти сада упућују на мониторинг, а не на контролу” (Васић и др. 2001: 

3 У том контексту и није се чудити што је реч human преузета баш у медицинском жар­
гону, који је и иначе често неприродан и бирократизован (в. о томе више у Кликовац 2001).
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7). Ако тако наставимо, можемо имати и хумане патње, хумане проблеме, 
хумане невоље и сл. (да и не говоримо о хуманим зубима или костима).

Поновимо дакле: реч хуман у значењу „човеков, човечји” с једне стране 
је непотребна, јер је значење које јој се подарује у неким професионалним 
жар­гонима већ покривено домаћим, свима разумљивим речима (људски, 
евен­туално човеков). С друге стране, а и као последица овог првог, она може 
уне­ти и појмовну збрку. Таква употреба речи хуман у озбиљном је нескла­
ду с постојећим семантичким системом нашег језика.

*  *  *

Садржај ове одлуке утврдила је Комисија за односе с јавношћу и решава­
ње неодложних питања на својој шестој седници, одржаној 31. октобра 2003. 
године. У раду на тексту учествовали су сви чланови Комисије – Иван Клајн, 
пред­седник, Бранислав Брборић, секретар, те Новица Петковић, Слободан 
Ре­метић и Драго Ћупић. Сам текст Одлуке, као и Образложење, написала 
је Душка Кликовац, члан Комисије за синтаксу.
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ПИСЦИ О ЈЕЗИКУ

Ни­ко­ла Вујчић

ТКА­ЊЕ РЕ­ЧИ 

До­вољ­не су ми две-три ре­чи 
ко­је хва­та­ју тре­нут­ке. 
Ти тре­ну­ци, тре­пе­ра­ви, пам­те се. 

(Што ни­ко ни­је упам­тио 
ти си упам­тио. 

Што ни­ко­ме ни­је ва­жно 
те­би је нај­ва­жни­је.) 

Те две-три ре­чи 
у ко­ји­ма се ко­пр­ца се­ћа­ње 
до­вољ­не су ми, 
па да се у јед­ној, као у сну, 
уча­у­рим и ују­тро из ње из­ле­тим 
у све­тао и про­стран дан. 

(Из збир­ке Скри­ве­но­сти, Но­ви Сад, 2017, стр. 7) 
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СКРИ­ВА­ЊЕ У РЕ­ЧИ 

За на­ста­нак пе­сме по­треб­но је пу­но гра­ђе, 
пу­но ре­чи и њи­хо­вих об­ли­ка. 
Као кад ло­жиш ва­тру и сла­жеш гран­чи­це, 
пр­во сит­ни­је па круп­ни­је та­ко да се укр­шта­ју 
и да се гр­ле, мо­жда и ша­пу­ћу, док их пла­мен 
сво­јим је­зи­ком не по­ве­же у ре­чи уза­вре­ле. 
Та­ко је и за пе­сму по­треб­но да из­го­ри 
то што је уну­тра сит­но и ла­га­но, 
да се ство­ри жар од ко­га ће на­ста­ти 
ње­но про­стран­ство. 
Да бу­де те­ло, ску­пље­но, као и ја, 
око сво­јих ко­сти­ју, а она 
око сво­јих ре­чи. 

(Скри­ве­но­сти, стр. 8) 

РАЗ­ГО­ВОР 

Ка­же ми, је­дан ста­ри, ис­ку­сни по­зна­ник, да 
ре­чи ло­ве. Оне су лов­ци од чи­јег уло­ва жи­ви­мо. 
Ода­не, до­не­су плен као пас, 
не­ке плен по­је­ду или, ву­ку­ћи га, рас­кр­ва­ре и рас­ко­ма­да­ју 
да га не рас­по­зна­јеш, али ва­жно је да су ти га 
до­ву­кле. Не­ке су не­по­слу­шне, не слу­ша­ју 
па за­лу­та­ју, та­квих се пла­ши, за­мо­ре се и скло­не се, 
па за­ре­же. 
А има их ко­је ло­ве као сле­пи ми­ше­ви. 
Ле­те у свим прав­ци­ма, не­по­ве­за­но, 
у на­глим тр­за­ји­ма, стре­ло­ви­то, рав­но, нео­че­ки­ва­но 
и та­ко пла­ше жр­тву, уте­ру­ју­ћи јој страх 
да га он уби­је. 
А не­ке, за­ми­сли, ка­же ми, дах­та­ве као 
пси пти­ча­ри по­ско­че и за­ро­не у тра­ву 
и из ње из­ву­ку плен. 
Оно што сам ти ју­че ре­као ре­чи су ми до­не­ле, 
као хи­ља­де му­ши­ца, пле­ту­ћи исти зуј, 
на­чу­љим уши и слу­шам их. 
Ре­чи су ти жи­ве, пул­си­ра­ју, 
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док их из­го­ва­раш, 
тр­за­ју се, као ри­бе у мре­жи, 
а ти им удах­њу­јеш сна­гу 
и по­ма­жеш 
да се пре­до­ми­шља­ју и кре­ћу, 
ка­же ми. 

(Скри­ве­но­сти, стр. 10–11) 

КА­ЗНА 

са­крио сам се у реч у ћут­њу 
као миш у ру­пу 
и сад тра­жим ту реч ску­пу 
да ме из­ба­ви из ње­них ру­ку 

из ње­них ру­ку као кле­шта 
што ме сте­жу 
кроз раз­го­вор кроз мре­жу 
ре­чи кад је за­ба­ци онај 
ко­ји кроз раз­го­вор же­ли 
све да са­зна 
ка­ква је то ка­зна 
кад ћу­тим и он ћу­ти 

(Скри­ве­но­сти, стр. 13) 

СКРИ­ВЕ­НО­СТИ 

Реч по реч, али увек не­до­ста­је та јед­на, 
је­ди­на реч. Од ње све за­ви­си, 
реч ко­ја от­кри­ва а кад тре­ба, за­кљу­ча 
и са­ма се­бе. Реч ко­ја се у утро­бу ка­ме­на за­ву­кла. 
Реч ко­ја се у реч са­кри­ла. 
Реч ко­ја стре­пи да ће је ода­ти. 
Слу­шао сам јед­ном, на не­ком пу­то­ва­њу, 
ре­чи из ко­јих је из­би­ја­ла вла­га, 
ки­се­ле, па су сви мршти­ли ли­ца. 
Но­сиш ли и ти у се­би реч осу­ђе­ну 
да ни­ка­да не бу­де из­го­во­ре­на? 



43

Реч од ко­је ће на­пра­ви­ти крст, 
реч ко­ја иде од уста до уста па се по­но­во 
из­гу­би, као да је ни­кад ни­си чуо. 

Тво­је ре­че­ни­це као ко­шни­це, пу­не су ре­чи, 
не мо­жеш их по­ди­ћи, ни сме­сти­ти, 
по­ку­шај да ис­це­диш и не­ко­ме даш 
реч чи­ји је звук оштри­ји од оштри­це но­жа. 
Кад сам чуо пр­ву реч у ме­не се улио страх 
и сад дрх­ти у ме­ни. Ко ће да спре­чи 
да ме та реч не по­не­се? 
Има ре­чи ко­је спа­ва­ју чи­та­вог жи­во­та. 
За­пи­тај реч, она ће ти раз­ве­за­ти је­зик, али ни­шта 
не­ће ре­ћи. 
Реч је огле­да­ло у чи­јој ду­би­ни сам се јед­ном 
ско­ро уто­пио, на­пи­сао сам о то­ме пе­сму У во­ди. 
У сва­ку реч мо­жеш за­ро­ни­ти, мо­жеш из ње, 
као из во­де, из­ва­ди­ти ка­мен­чић и ба­ци­ти га 
у не­ку дру­гу реч. Мо­жеш и сам би­ти 
тај ба­че­ни ка­мен­чић. 
До не­ких ре­чи мо­жеш до­ћи са­мо у ти­ши­ни. 
Ују­тро, по­сле сна, про­тр­љао сам очи и 
схва­тио сам да сам са­мо реч ко­ја гле­да у да­љи­ну. 
Шта је реч упам­ти­ла, да ли ћу и ја то упам­ти­ти? 
Го­ње­на – јед­на реч је ис­тр­ча­ла на чи­стац и та­мо 
су уби­ли ти­ши­ну у њој. 
Сад је мр­тва као ка­мен. 

Знам јед­ну реч ко­ја ис­пру­жи ру­ке 
па јој по­тр­чим у за­гр­љај и она ме та­ко стег­не 
да све дру­ге ре­чи ис­те­ра из ме­не. 
Реч, као облак, ра­ђа ра­зна ство­ре­ња и 
об­ли­ке и њи­хо­ва име­на. 
Има ре­чи, чуо сам их, ко­је не тра­ју ни ми­нут, 
али су пра­ве гра­бљи­ви­це. 
Ка­же ми јед­на из по­ве­ће гру­пе: 
Кад бих мо­гла, наг­ну­ла бих не­бо да ти све зве­зде 
сле­те на длан, да са­стру­же­мо њи­хо­ву све­тлост 
и на­ста­вим ту игру скри­ве­но­сти. 

(Скри­ве­но­сти, стр. 16–17) 
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ГО­ВОР 

Искра ба­ци све­тлост као стре­ли­цу 
и про­спе се, у ва­зду­ху, у пе­пео. 
У па­пер­ју ва­тре ко­ја 
ле­жи на ог­њи­шту, 
ле­гу се те ре­чи, ко­је за­ви­ру­ју, 
да ме ви­де. 

(Из збир­ке Све­до­че­ње, Кра­ље­во, 2014, стр. 25)

НАШ ЈЕ­ЗИК 

На­ше те­ло се са­сто­ји од гла­ве, тру­па, ру­ку и но­гу. 
Од ме­са и пет-шест ли­та­ра то­пле, цр­ве­не кр­ви 
ко­ја стру­ји те­лом. 
Од ко­сту­ра са две­ста је­да­на­ест, и ви­ше, ко­сти­ју и ко­шчи­ца. 
Од жи­ла, жи­ли­ца и жи­ва­ца. 
Од очи­ју, уши­ју, но­са и уста. 
Од обра­за у ко­је се сви ку­ну. 
Од ко­же из ко­је, као из зе­мље, ра­сту дла­ке 
и као кан­џе, твр­ди, оштри нок­ти. 
Од ср­ца ко­је се за све пи­та. 
Од тач­них бро­је­ва. 
Од бо­ли. 
(Пре­пу­ћи ће ми ср­це, ка­жем. 
Бо­ли ме ду­ша, ша­пу­ћем ти.) 
Од по­су­да ко­је пре­си­па­ју, 
јед­на у дру­гу, сво­ју теч­ност. 

Од ор­га­на ко­ји ра­де у те­лу као у руд­ни­ку. 
Од ми­ши­ћа ко­ји по­ди­жу тај те­рет. 
Је­зик је нај­сна­жни­ји ми­шић у те­лу. 
Нај­сна­жни­ја кост је до­ња ви­ли­ца ко­ја чу­ва уста. 
Ту, цр­вен зе­ко, по пе­ћи­ни ска­че 
и хва­ли­ше се: 
Што год си чуо ја сам ти ка­зао. 
Све што си ре­као од ме­не си чуо. 

(Све­до­че­ње, стр. 67) 
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ли­ште (1994), Кад сам био ма­ли (1995), Пре­по­зна­ва­ње (2002), Звук ти­ши­не 
(2008), Ра­су­ти звук (2009), До­кле по­глед до­пи­ре (2010), До­кле по­глед до­пи­ре и 
но­ве пе­сме (2012), Све­до­че­ње (2014), Скри­ве­но­сти (2017), Со­ба (2019, иза­бра­
не пе­сме, дво­је­зич­но срп­ско-ен­гле­ско из­да­ње). 

Књи­жев­не на­гра­де: „Бра­ћа Ми­цић” (1993), Зма­је­ва на­гра­да Ма­ти­це срп­
ске (2002), Ди­со­ва на­гра­да (2009), „Ми­ро­слав Ан­тић” (2011), „Ђу­ра Јак­шић” 
(2011), „Бран­ко Миљ­ко­вић” (2011), За­плањ­ски Ор­феј (2014), Кон­дир Ко­сов­ке 
Де­вој­ке (2015), „Скен­дер Ку­ле­но­вић” (2015), „Сте­ван Пе­шић” (2017), Злат­ни 
сун­цо­крет (2017), „Са­ва Мр­каљ” (2019) и Жич­ка хри­со­ву­ља (2021). 

Ру­бри­ку уре­ђу­је ака­де­мик Ми­ло­сав Те­шић



Каква је он хрђа!

Зашто је јабука загрижена?

Попи млеко до краја.

Звала је г-ђа Петровић.

Полиција их је ухапсила јуче увече.

Све сами деликвенти!

Баш си лепу спавачицу купила.

Сво село се дигло на ноге.

Лице јој је бјело.

У Вуково врјеме било је мање сложеница.
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Позив на сарадњу
и претплату

Уредништво вас позива на сарадњу – са 
задовољством ће објавити ваше прилоге, 
одговорити на ваша питања, настојати да 
разјасни језичке недоумице. Прилоге и пи-
тања шаљите на адресу Уредништва: Ма-
тица српска, 21000 Нови Сад, ул. Матице 
српске бр. 1 или на e-mail: 

ksunajko@maticasrpska.org.rs

Претплату за 2022. годину у износу од 
300,00 динара можете уплатити на жиро ра
чун број 205-204373-09, са назнаком да је 
сврха дознаке „претплата на Језик данас” 
а прималац: Матица српска, Нови Сад.




