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ОСВЕ­ТЉА­ВА­ЊА

Ане­та Спа­со­је­вић

ПРИ­ДЕ­ВИ СА ЗНА­ЧЕ­ЊЕМ ЉУД­СКИХ ОСО­БИ­НА­
ИС­КА­ЗА­НИ РАД­НИМ ГЛА­ГОЛ­СКИМ ПРИ­ДЕ­ВОМ ­

У ПРИ­ДЕВ­СКОЈ СЛУ­ЖБИ*

Име­нич­ким је­ди­ни­ца­ма чи­ји је ре­фе­рент чо­век мо­гу се при­пи­си­ва­ти 
раз­ли­чи­та је­зич­ка сред­ства са зна­че­њем ква­ли­фи­ка­тив­но­сти. Упо­тре­ба опи­
сних при­де­ва уз та­кве име­нич­ке је­ди­ни­це пред­ста­вља нај­у­о­би­ча­је­ни­ји на­чин 
ис­ка­зи­ва­ња ква­ли­фи­ка­ци­је. На при­мер: до­бар чо­век, вре­дан рад­ник, ле­по 
де­те. У гра­ма­тич­ком и се­ман­тич­ком по­гле­ду слич­но опи­сним при­де­ви­ма, 
чо­век се ква­ли­фи­ку­је и об­ли­ци­ма рад­ног гла­гол­ског при­де­ва он­да ка­да се 
упо­тре­бе у ре­че­нич­ним слу­жба­ма ко­је ти­пич­но вр­ше опи­сни при­де­ви. На 
при­мер: Био је већ зрео чо­век, Обра­тио се оро­ну­лим рад­ни­ци­ма, Угле­да­
ли су за­кр­жља­ло де­те.1 На осно­ву при­дев­ског зна­че­ња осо­би­не и мор­фо­ло­
шких при­дев­ских озна­ка за па­деж, род и број (по­не­кад и за при­дев­ски вид 
и об­ли­ке сте­пе­на по­ре­ђе­ња), овај тип при­дев­ских је­ди­ни­ца мо­гао би при­

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу­
бли­ке Србије према Уговору број 451-03-47/2023-01 од 17. 1. 2023. године, склопљеном са 
Ин­ститутом за српски језик САНУ.

1 Та­кву мо­гућ­ност упо­тре­бе у при­дев­ским функ­ци­ја­ма, ме­ђу­тим, не­ма­ју рад­ни гла­гол­
ски при­де­ви свих гла­го­ла (ко­ји као не­лич­ни гла­гол­ски об­ли­ци, по­зна­то је, слу­же тво­ре­њу 
сло­же­них гла­гол­ских об­ли­ка, вр­ше­ћи пре­ди­кат­ску функ­ци­ју), већ обич­но оних гла­го­ла 
ко­ји су по ро­ду ме­ди­јал­ни и не­пре­ла­зни а по ви­ду свр­ше­ни (уп. Бе­лић 1934; 1937; Сте­ва­
но­вић 1940; Ста­ној­чић­–По­по­вић 112008: 174; Пи­пер­–Клајн 22014: 255).
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па­сти под­вр­сти опи­сних при­де­ва. Ме­ђу­тим, у ср­би­сти­ци ова­кве је­ди­ни­це 
ни­су ре­пре­зен­ти опи­сних при­де­ва, па ни при­дев­ске кла­се ре­чи, већ се сма­
тра­ју ре­чи­ма пре­ла­зне ка­те­го­ри­је или не­пра­вим ре­чи­ма, од­но­сно не­пра­вим 
при­де­ви­ма2, бу­ду­ћи да се сво­јим гла­сов­ним са­ста­вом и зна­че­њем мо­гу ла­ко 
по­ве­за­ти са гла­го­лом чи­ји об­лик при­мар­но пред­ста­вља­ју. У но­ви­јој ли­те­
ра­ту­ри, ови не­пра­ви при­де­ви пред­мет су на­у­ке о твор­би ре­чи, и по­сма­тра­
ју се као ре­зул­тат по­при­де­вља­ва­ња или адјек­ти­ви­за­ци­је, што је је­дан од 
не­ко­ли­ко ти­по­ва твор­бе­ног на­чи­на по­зна­тог као кон­вер­зи­ја3. 

У лек­си­ко­граф­ској прак­си опи­сних реч­ни­ка срп­ског је­зи­ка рад­ни гла­
гол­ски при­дев у при­дев­ској слу­жби та­ко­ђе се пред­ста­вља као пре­ла­зна 
лек­сич­ка ка­те­го­ри­ја, од­но­сно као при­дев­ска лек­се­ма у ма­њој или ве­ћој мери 
лек­си­ка­ли­зо­ва­на. На­и­ме, ове је­ди­ни­це се у реч­ни­ци­ма на­во­де као са­мо­стал­
не при­дев­ске реч­нич­ке од­ред­ни­це (са на­став­ци­ма за об­ли­ке нео­д­ре­ђе­ног 
(ре­ђе од­ре­ђе­ног) ви­да му­шког, жен­ског и сред­њег ро­да јед­ни­не), с тим да се у 
опи­сним јед­но­је­зич­ним реч­ни­ци­ма – ви­ше­том­ном Реч­ни­ку СА­НУ (РСА­НУ) 
и у реч­ни­ци­ма Ма­ти­це срп­ске, ше­сто­том­ном (РМС) од­но­сно јед­но­том­ном 
реч­ни­ку (РСЈ), два­ма ти­по­ви­ма де­фи­ни­ци­ја ука­зу­је на мо­гу­ћу дво­стру­ку 
лек­сич­ку при­ро­ду по­при­де­вље­ног рад­ног гла­гол­ског при­де­ва, тј. кон­крет­
ном де­фи­ни­ци­јом по­ка­зу­је се да је реч или о не­пра­вом при­де­ву (у ма­њем 
сте­пе­ну лек­си­ка­ли­зо­ва­ном) или пак о та­квом при­дев­ском об­ли­ку ко­ји је до­био 
ста­тус пра­вог при­де­ва (лек­си­ка­ли­зо­ван у ве­ћем сте­пе­ну). У пр­вом слу­ча­ју, 
у де­фи­ни­ци­ји по­при­де­вље­ног рад­ног гла­гол­ског при­де­ва, по­ла­зни, из­вор­но 
гла­гол­ски мор­фо­ло­шки об­лик по­ве­зу­је се са сво­јом но­вом, кон­тек­стом сте­
че­ном при­дев­ском функ­ци­јом, чи­ме се им­пли­ци­ра да је реч о при­дев­ској 
лек­се­ми у чи­јем се при­дев­ском свој­ству за­др­жа­ло и гла­гол­ско зна­че­ње, тј. 
о не­пра­вом при­де­ву. У дру­гом слу­ча­ју, та­кве им­пли­ка­ци­је не­ма – де­фи­ни­
ци­ју чи­ни са­мо при­дев­ски са­др­жај, без ука­зи­ва­ња на гла­гол­ско по­ре­кло и 
зна­че­ње, чи­ме се су­ге­ри­ше да је реч о пра­вом при­де­ву. Ре­че­но ће­мо илу­
стро­ва­ти реч­нич­ким члан­ком при­дев­ске од­ред­ни­це за­плам­тео из РСА­НУ: 

за­плам­тео, -ела, -ело ијек. за­плам­тио, -тје­ла, -тје­ло (ди­јал. ијек. -ће­ла, -ће­ло) 
1. у при­дев­ској слу­жби: р. пр. од за­плам­те­ти (се), за­плам­тје­ти (се). – До­ста 
пу­та у ду­бо­кој но­ћи ди­за­ше се он иза сто­ла за­плам­те­лих обра­за од за­до­вољ­ства 
(Ј. Ве­се­ли­но­вић, Це­ло­куп­на де­ла VI, 175). За­плам­те­лих обра­за, по­гну­те гла­ве, 
пру­жи јед­на [девојка] ру­ку и узе ки­ту (Б. Стан­ко­вић, Ста­ри да­ни, 5). Де­бе­ли 

2 В. Бе­лић 1998: 46–113.
3 У про­це­су кон­вер­зи­је реч ме­ња сво­ју функ­ци­ју и при­пад­ност гра­ма­тич­кој вр­сти, доби­

ја­ју­ћи ка­те­го­ри­јал­но-гра­ма­тич­ка обе­леж­ја но­ве вр­сте ре­чи, без уче­шћа твор­бе­них еле­ме­на­та 
(в. Клајн 2003; Ста­ној­чић­–По­по­вић 112008; Пи­пер­–Клајн 22014). У про­це­су по­при­де­вља­ва­ња, 
рад­ни гла­гол­ски при­дев као мор­фо­ло­шки гла­гол­ски об­лик, упо­тре­бом у при­дев­ским ре­че­
нич­ним функ­ци­ја­ма до­би­ја мор­фо­ло­шке и се­ман­тич­ке вред­но­сти при­дев­ских ре­чи.
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ле­кар је приме­тио ње­го­ве за­плам­те­ле обра­зе (И. Цан­кар, М. Ка­чур, На клан­цу, 
прев. Ђ. Ра­до­вић, 7). 2. за­гре­јан за не­што, оду­ше­вљен, за­не­сен. – Склад­на и 
мир­на по­е­зи­ја ... Ге­теа ни­је мно­го оду­ше­вља­ва­ла на­ше за­плам­те­ле ро­ман­ти­ча­ре 
(Ј. Скер­лић, Омла­ди­на и ње­на књи­жев­ност, 368). 

Без об­зи­ра на на­зна­че­ну при­ро­ду при­дев­ског свој­ства, рад­ни гла­гол­ски 
при­де­ви у при­дев­ској слу­жби има­ју де­тер­ми­на­тив­ну функ­ци­ју уз име­нич­ке 
пој­мо­ве ко­ји­ма се при­пи­су­ју. Као и дру­гим при­дев­ским је­ди­ни­ца­ма, и њи­ма 
се ква­ли­фи­ку­ју сви до­ме­ни ствар­но­сти – чо­век и де­ло­ви ње­го­вог те­ла, жи­
во­ти­ње и биљ­ке, пред­ме­ти и по­ја­ве. 

У овом ра­ду опи­са­ће­мо се­ман­ти­ку ова­ко на­ста­лих при­дев­ских је­ди­ни­ца 
ка­да се при­пи­су­ју име­ни­ца­ма чи­ји је ре­фе­рент чо­век (без об­зи­ра на то да 
ли је реч о му­шкој или жен­ској осо­би, мла­дој или ста­рој, да ли је при­пад­ник 
од­ре­ђе­ног со­ци­јал­ног ста­ту­са, про­фе­си­је, по­ре­кла, но­си­лац од­ре­ђе­них ка­рак­
те­ри­сти­ка и др.), као и име­ни­ца­ма ко­је озна­ча­ва­ју де­ло­ве чо­веч­јег те­ла. По­ћи 
ће­мо од при­ме­ра при­дев­ске упо­тре­бе рад­ног гла­гол­ског при­де­ва и пре­ма 
њи­ма ус­по­ста­вље­ним де­фи­ни­ци­ја­ма у РСА­НУ и РМС. У реч­ни­ци­ма се ова­
кве је­ди­ни­це по­твр­ђу­ју при­ме­ри­ма, на­во­де­ћи се као де­ло­ви ре­че­ни­ца и ре­
ги­стру­ју­ћи се у свим при­дев­ским функ­ци­ја­ма, али их у ра­ду, из прак­тич­них 
раз­ло­га, на­во­ди­мо изо­ло­ва­но, нај­че­шће у фор­ми име­нич­ких син­таг­ми (на 
при­мер, оста­ре­ла мај­ка, на­те­кле очи). Због оби­ма ра­да, не до­но­се се сви 
при­ме­ри, али је из­бор на­чи­њен та­ко да се се­ман­ти­ка по­при­де­вље­них рад­них 
гла­гол­ских при­де­ва људ­ских осо­би­на са­гле­да у це­ли­ни. Опис тре­ба да од­
го­во­ри на пи­та­ње ко­је се људ­ске осо­би­не ис­ка­зу­ју по­при­де­вље­ним рад­ним 
гла­гол­ским при­де­ви­ма, од­но­сно ка­кву лек­сич­ко-се­ман­тич­ку уло­гу у си­сте­му 
при­де­ва срп­ског је­зи­ка има­ју ова­кве при­дев­ске је­ди­ни­це са зна­че­њем људ­
ских осо­би­на. 

При­ку­пље­не при­ме­ре по­де­ли­ли смо у две це­ли­не. Пр­ву це­ли­ну чи­не по­
при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви ко­ји озна­ча­ва­ју кон­крет­не (фи­зич­ке, 
спо­ља­шње) осо­би­не чо­ве­ка. Дру­гу це­ли­ну пред­ста­вља­ју по­при­де­вље­ни рад­
ни гла­гол­ски при­де­ви ко­ји­ма се ис­ка­зу­ју ап­стракт­не (ду­хов­не, уну­тра­шње) 
осо­би­не. У окви­ру обе ску­пи­не по­при­де­вље­не рад­не гла­гол­ске при­де­ве 
рас­по­ре­ди­ли смо у уже зна­чењ­ске гру­пе на осно­ву де­фи­ни­ци­ја у РСА­НУ, 
од­но­сно РМС. 

По­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви­
са зна­че­њем кон­крет­них људ­ских осо­би­на

По­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва ко­ји озна­ча­ва­ју кон­крет­не 
осо­би­не има ви­ше од по­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва ко­ји озна­
ча­ва­ју ап­стракт­не осо­би­не. При­ме­ри по­ка­зу­ју да се при­дев­ским об­ли­ци­ма 
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с ова­квим зна­че­њем нај­че­шће опи­су­је фи­зич­ко ста­ње чо­ве­ка, из­глед у нај­
ши­рем сми­слу, обич­но као про­ме­на (гу­би­так или сти­ца­ње) не­ке кон­крет­не 
по­је­ди­но­сти ко­ја је у те­сној ве­зи с чо­ве­ко­вим ин­те­гри­те­том, ње­го­вом це­лови­
то­шћу од­но­сно те­ле­сно­шћу. У гра­ђи се сре­ћу, на при­мер, окре­зу­бе­ле ста­ри­це 
и обе­зу­бе­ли мор­на­ри, по­том об­у­до­ве­ле же­не, за­пра­гле до­ји­ље и ору­жне­ла 
мад­ма­зел; о чо­ве­ку се го­во­ри и као о за­кр­жља­лом, отро­ме­лом, охро­ме­лом, 
оће­ла­ве­лом и оси­ро­ма­ши­лом; има­мо и отра­ња­лог учи­те­ља и оштро­ка­ве­лог 
док­то­ра, али и оја­ча­лих ста­ра­ца, те за­глу­ве­лог мо­на­ха, за­не­ме­лог бир­та­ша, 
осле­пе­лог стар­ца. Чо­век ока­рак­те­ри­сан по­при­де­вље­ним об­ли­ци­ма рад­ног 
гла­гол­ског при­де­ва је за­вод­не­лих, по­вод­не­лих, из­вод­не­лих, за­су­зе­лих и ис­труд­
не­лих очи­ју, ома­ља­ве­лог, огру­бе­лог, око­ре­лог, опу­зну­лог, омли­та­ве­лог, по­ве­лог, 
уса­хлог, ис­коп­не­лог и зба­бу­ња­лог ли­ца, ис­па­лих ви­ли­ца, окр­ња­ве­лих и гњи­лих 
зу­ба, ис­пу­ца­лих, ола­ба­ве­лих уса­на, кло­ну­лог но­са и за­ру­та­ве­ле гла­ве. Он је 
ис­па­лих пле­ћа, ис­тр­ша­лих ку­ко­ва, око­шта­лих пр­шље­но­ва, отвр­дле ко­же, 
одр­ве­не­лих пр­сти­ју, за­ро­жна­лих но­гу, за­ру­ња­ве­лих бути­на, са за­твр­длом 
сле­зи­ном и за­цр­вља­лом ра­ном, об­ра­стао у гу­стој бра­ди. 

По број­но­сти се из­два­ја­ју и по­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви који 
се од­но­се на те­жи­ну или раст чо­ве­ка. Овој се­ман­тич­кој ску­пи­ни при­па­да­ју 
при­дев­ске је­ди­ни­це у спо­је­ви­ма као по­да­ду­ли по­ли­ца­јац, под­бу­ли муж, оте­
жа­ли сла­до­стра­сник и за­дри­гле ба­бе, као и спо­је­ви при­де­ва оде­бља­ли и омр­
ша­ве­ли с име­ни­цом чо­век. У при­ме­ри­ма се ја­вља и чо­век на­бу­хлих, на­те­клих 
и за­те­клих очи­ју, та­ко­ђе чо­век на­бу­хла, на­те­кла и за­те­кла ли­ца, те за­де­бља­
ла је­зи­ка и за­дри­глог вра­та. Ка­да се од­но­се на ви­си­ну, стас, фи­гу­ру и сл., 
ови при­де­ви се ја­вља­ју у спо­је­ви­ма с име­ни­ца­ма ко­је озна­ча­ва­ју мла­ђе осо­
бе: из­ра­стао мла­дић, два до­ра­сла си­на, иштр­кља­ли де­чак, иж­ђи­ка­ли мла­дић, 
иж­џи­гља­ла де­вој­ка, на­пу­па­ла де­вој­ка, од­ра­сло мом­че, од­но­сно не­рет­ко се 
њи­ма опи­су­ју гру­ди и дој­ке као на­је­дра­ле и на­пу­пе­ле, или пак сре­ће­мо ижџи­
кља­лу ко­су, на­је­дра­ле обра­зе и усне, из­ра­стао стас.

Зна­тан број при­дев­ски упо­тре­бље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва има 
зна­че­ње пси­хо­фи­зич­ког ста­ња ко­је у ве­ћи­ни из­ра­жа­ва при­дев­ско зна­че­ње 
’ко­ји се на­шао у ста­њу ка­кве сла­бо­сти, слаб’. У гра­ђи се та­ко нај­че­шће сре­
ће­мо с грох­ну­лим, из­не­мо­ћа­лим, об­ро­ну­лим и оро­ну­лим стар­ци­ма. При­дев­
ске си­но­ним­не је­ди­ни­це овог ти­па на­ла­зе се и у син­таг­ма­ма: из­не­мо­гли 
ро­ди­те­љи, оне­мо­ћа­ли рад­ник, исла­бе­ли бо­ле­сник и ис­ки­пе­ла бо­ле­сни­ца, осла­
бе­ли друг, ма­лак­са­ли вој­ни­ци, кре­па­ли Об­рад, об­у­мр­ли или по­су­ста­ли чо­век, 
ођу­ту­ру­ме­ли по­ли­ти­чар. 

По­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви опи­су­ју и де­ло­ве чо­ве­ко­вог 
те­ла зна­че­ћи ка­кву бо­ју, ни­јан­су. У гра­ђи се сре­ћу за­цр­ве­не­ле очи, за­ру­де­ли и 
за­ру­ме­не­ли обра­зи, али и за­га­ри­ли се­љач­ки образ, за­ру­ја­ви­ле жен­ске гру­ди, 
као и ижу­те­ли пр­сти и жут­ну­ло че­ло. Зна­че­ње там­не бо­је при­сут­но је у 
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опи­су пре­пла­ну­лих ри­ба­ра, осма­глих ста­ра­ца или осму­глог чо­ба­ни­на, те 
чо­ве­ка осма­глог ли­ца и осма­гле пу­ти. 

По­при­де­вље­ним об­ли­ци­ма рад­ног гла­гол­ског при­де­ва ис­ка­зу­је се и зна­
че­ње чо­ве­ко­ве жи­вот­не до­би. Уо­ча­ва се не­ко­ли­ко ова­квих је­ди­ни­ца са истим 
зна­че­њем ’ко­ји је (по­стао) стар’. Овој зна­чењ­ској ску­пи­ни при­па­да­ју: одр­та­
ве­ли бо­го­мо­љац, одр­те­ли го­спо­да­ри, за­ма­то­ре­ли мом­ци, ома­то­ре­ли вра­го­лан, 
као и иста­ре­ли ро­ди­тељ, оста­ре­ли отац, оста­ре­ла мај­ка, те пре­ста­ре­ли људи.

По­при­де­вље­ним об­ли­ци­ма рад­ног гла­гол­ског при­де­ва ис­ка­зу­је се и зна­
че­ње функ­ци­о­нал­ног ста­ња, од­но­сно та­кво при­дев­ско зна­че­ње ко­јим се 
опи­су­је на­ру­ше­но уо­би­ча­је­но функ­ци­о­ни­са­ње људ­ског те­ла: про­мр­зли про­
ле­те­ри, на­мр­зли или отр­ну­ли чо­век, за­цеп­те­ла сна­ја, или ње­го­вих де­ло­ва: 
за­бри­де­ли образ, утр­ну­ла ру­ка, за­мр­зле од­но­сно оква­ји­ле ру­ке и оте­па­ли 
пр­сти. 

Овим при­дев­ским је­ди­ни­ца­ма уоб­ли­ча­ва се и зна­че­ње пре­стан­ка по­сто­
ја­ња чо­ве­ка: из­ги­ну­ле гла­ве, па­ли бор­ци, по­ги­ну­ли рат­ни­ци, пре­ми­ну­ли пе­сник, 
умр­ли чу­вар, од­но­сно, у ре­ли­гиј­ском кон­тек­сту, зна­че­ње по­чет­ка по­сто­ја­ња: 
вас­кр­сли Христ.

Раз­ма­тра­ни при­де­ви од­но­се се и на здрав­стве­но ста­ње чо­ве­ка. С истим 
зна­че­њем ’ко­ји се раз­бо­лео, бо­ле­стан’ у гра­ђи се ја­вља из­бо­ле­ли и по­бо­ле­ли 
чо­век, из­бо­ло­ва­ли Ср­бин, по­том озе­бли вој­ни­ци и ис­про­зе­бли љу­ди.

Је­дан број по­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва опи­су­је чо­ве­ка у 
од­но­су на ње­го­во фи­зи­о­ло­шко ста­ње, те су се у гра­ђи на­шле по­твр­де за за­
глад­не­лог дру­га, из­глад­не­лу са­ња­ли­цу, за­ку­ња­лу же­ну, за­спа­лу го­спо­ђу.

По­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви ­
са зна­че­њем ап­стракт­них људ­ских осо­би­на

Нај­број­ни­ји су ова­ко на­ста­ли при­де­ви ко­ји опи­су­ју мен­тал­на ста­ња. Њима 
се у ве­ћи­ни опи­су­је чо­век ко­ји је из­гу­био мо­гућ­ност нор­мал­ног по­на­ша­ња 
или ра­су­ђи­ва­ња, те му се при­пи­су­ју сле­де­ћи при­де­ви: обле­са­вео, по­бле­са­вео, 
по­ви­ле­нео, за­лу­део, из­лу­део, по­мах­ни­тао, или пак при­де­ви ко­ји се од­но­се 
на чо­ве­ко­ве ум­не ка­рак­те­ри­сти­ке, по­пут оних у син­таг­ма­ма оглу­па­ве­ли гост, 
за­глу­па­вио мла­дић и оту­па­ве­ла же­на. Ове лек­се­ме мо­гу ис­ка­зи­ва­ти и мани­
фе­сто­ва­ње емо­ци­ја, нпр. бе­са: за­пе­ну­ша­ли љу­ди, по­бе­сне­ли га­зда, ис­ки­пе­ла 
ср­ца, кљу­ча­ла крв, стра­ха: Ај­ка, за­мр­ла од стра­ха, од­но­сно мо­гу озна­ча­ва­
ти и дру­ге, ка­рак­тер­не цр­те, уну­тра­шње осо­би­не, као у спо­је­ви­ма: ва­ља­ла 
же­на, за­ко­ре­ли не­же­ња, зрео чо­век, око­ре­ли по­ли­ти­чар, плач­ка­ли све­ци, 
пре­зре­ло де­те.

Од­ре­ђе­ни број по­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва мо­же озна­ча­
ва­ти и кон­крет­ну и ап­стракт­ну осо­би­ну чо­ве­ка, у за­ви­сно­сти од кон­тек­ста 
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упо­тре­бе у ко­јем се ре­а­ли­зу­је јед­но од та два зна­че­ња. Та­ква свој­ства чо­ве­ка 
ис­ка­за­на по­при­де­вље­ним рад­ним гла­гол­ским при­де­вом пред­ста­вља­ју, до­
слов­ни или ме­та­фо­рич­ки, ре­зул­тат по­гре­шног или не­де­фи­ни­са­ног од­но­сно 
не­бла­го­вре­ме­ног кре­та­ња, и та­да се при­ме­ри­ма из гра­ђе чо­век по­твр­ђу­је 
као за­блу­део, од­блу­део, за­лу­тао, за­стра­нио и оту­ма­рао, од­но­сно као одоц­нео, 
за­ка­снео и ока­снео. За­тим, чо­век се ка­рак­те­ри­ше и при­пи­си­ва­њем осо­би­не 
ко­ја је ре­зул­тат за­у­ста­вље­ног кре­та­ња, та­ко­ђе до­слов­ног или ме­та­фо­рич­ког, 
те се у гра­ђи сре­ћу за­о­ста­ли пе­ша­ци, из­о­ста­ла де­ца, од­но­сно по­ср­ну­ла 
же­на и по­су­ста­ли чо­век, или пак кре­та­ња уоп­ште, па се го­во­ри о од­бе­глим 
за­тво­ре­ни­ци­ма, из­бе­глим Хер­це­гов­ци­ма итд.

За­кљу­чак

На осно­ву из­ло­же­не гра­ђе, о по­при­де­вље­ним рад­ним гла­гол­ским приде­
ви­ма са зна­че­њем људ­ских осо­би­на из­ве­шће­мо два за­кључ­ка. 

Нај­пре, гра­ђа не­сум­њи­во по­ка­зу­је да је, у од­но­су на број по­жељ­них људ­
ских осо­би­на, мно­го ви­ше по­при­де­вље­них рад­них гла­гол­ских при­де­ва са 
зна­че­њем не­по­жељ­них људ­ских осо­би­на, као и да су кон­крет­не осо­би­не 
број­ни­је од ап­стракт­них. Њи­ма се ис­ка­зу­ју раз­ли­чи­ти не­по­жељ­ни аспек­ти 
фи­зич­ког изг­ле­да чо­ве­ка, по­том та­квог пси­хо­фи­зич­ког, функ­ци­о­нал­ног, 
фи­зи­о­ло­шког и здрав­стве­ног ста­ња, те не­га­тив­на мен­тал­на и емо­ци­о­нал­на 
ста­ња и ка­рак­тер­не осо­би­не. По­жељ­не осо­би­не ис­ка­зу­ју се у знат­но ма­њој 
ме­ри – оним лек­се­ма­ма ко­ји­ма се озна­ча­ва раст (од­ра­сло мом­че) или зре­лост 
(зрео чо­век). Мо­же се за­кљу­чи­ти да је по­при­де­вља­ва­ње рад­ног гла­гол­ског 
при­де­ва је­зич­ки про­цес на­стао као по­тре­ба за јед­но­лек­сем­ским ис­ка­зи­ва­
њем не­по­жељ­них људ­ских осо­би­на, од­но­сно оних осо­би­на ко­је чо­век сти­че 
или по­се­ду­је не­за­ви­сно од соп­стве­не во­ље (или упр­кос њој).4 

Дру­го за­па­жа­ње на­ста­ло је на осно­ву де­фи­ни­ци­ја зна­че­ња по­при­де­вље­
них рад­них гла­гол­ских при­де­ва у ко­ри­шће­ним реч­ни­ци­ма (ко­је смо у пр­вом 
де­лу ра­да илу­стро­ва­ли, али их, због про­сто­ра, у ана­ли­зи ни­смо ци­ти­ра­ли) 
и ти­че се лек­сич­ке уло­ге ових при­дев­ских је­ди­ни­ца у си­сте­му при­де­ва са 
зна­че­њем људ­ских осо­би­на. На­и­ме, по­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви, 
за­хва­љу­ју­ћи свом гла­гол­ском по­ре­клу, на­ста­ју као ре­зул­тат кон­ден­зо­ва­ња 
за­ви­сних ре­че­ни­ца, пред­ста­вља­ју­ћи еко­но­ми­чан је­зич­ки твор­бе­ни по­сту­пак. 

4 До истог за­кључ­ка – да је у је­зи­ку мно­го ви­ше при­де­ва са зна­че­њем не­по­жељ­не осо­
би­не не­го оних са зна­че­њем по­жељ­не осо­би­не, до­шло се у ана­ли­зи про­стих и из­ве­де­них 
при­де­ва људ­ских осо­би­на у сту­ди­ји Дра­ги­ће­вић 2001, што све од­го­ва­ра већ по­сто­је­ћим 
за­па­жа­њи­ма у број­ним лек­си­ко­ло­шким ис­тра­жи­ва­њи­ма о знат­но ве­ћем бро­ју је­ди­ни­ца у 
лек­сич­ком фон­ду ко­ји­ма се ис­ка­зу­ју не­га­тив­не ван­је­зич­ке по­ја­ве у од­но­су на по­зи­тив­не.
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У том по­ступ­ку ства­ра­ју се при­дев­ске је­ди­ни­це ко­је за­др­жа­ва­ју ве­зу с пола­
зним гла­го­лом, озна­ча­ва­ју­ћи људ­ску осо­би­ну на­ста­лу као ре­зул­тат рад­ње 
у про­шло­сти у ви­ду из­ме­не не­ког чо­ве­ко­вог свој­ства: уп. охро­мео ’ко­ји је 
по­стао хром, ко­ји је по­чео хра­ма­ти’5 (охро­ме­ли вој­ни­ци) : хром ’ко­ји има 
бо­ле­сну но­гу та­ко да хо­да не­јед­на­ко, хра­мље’ (хро­ми вој­ни­ци), по­бле­са­вео 
’ко­ји је по­стао бле­сав’6 (из­гу­бљен, по­бле­са­вео због ча­ме) : бле­сав ’ум­но не­
раз­ви­јен, су­луд’ (бле­сав чо­век). 

Та­ко­ђе, по­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви у си­сте­му при­де­ва са 
зна­че­њем људ­ских осо­би­на мо­гу има­ти и до­пун­ску уло­гу у слу­ча­је­ви­ма 
ка­да озна­ча­ва­ју осо­би­ну за ко­ју не по­сто­је си­но­ни­ми ме­ђу пра­вим при­де­
ви­ма: ис­пао ’ко­ји ви­ри из свог ле­жи­шта, ис­ту­рен, из­ба­чен’ (ис­па­ле ви­ли­це), 
кло­нуо ’ко­ји је по­ви­јен, спу­штен’ (кло­ну­ли нос), за­плам­тео ’за­гре­јан за не­
што, оду­ше­вљен, за­не­сен’ (за­плам­те­ли ро­ман­ти­ча­ри), или пак ка­да ис­ка­
зу­ју осо­би­ну за ко­ју у је­зи­ку уоп­ште не по­сто­је си­но­ним­ни јед­но­лек­сем­ски 
при­де­ви, по­пут за­пра­гао ’ко­ји је пре­стао да­ва­ти мле­ко’ (за­пра­гле до­ји­ље), 
за­ка­снео ’ко­ји ни­је до­шао на вре­ме, ко­ји ни­је из­вр­шен на вре­ме и сл.’ (за­ка­
сне­ли гост), зрео ’ко­ји је до­сти­гао пот­пу­ни, пр­вен­стве­но ум­ни раз­ви­так’ 
(зрео чо­век). У та­квим слу­ча­је­ви­ма ве­за са зна­че­њем гла­го­ла у осно­ви се не 
за­др­жа­ва. 

За­кљу­чи­ће­мо да по­при­де­вље­ни рад­ни гла­гол­ски при­де­ви са зна­че­њем 
људ­ских осо­би­на у лек­сич­ком при­дев­ском си­сте­му с та­квим зна­че­њем имају 
тро­стру­ку уло­гу: 

(1) да на је­зич­ки еко­но­ми­чан на­чин ква­ли­фи­ку­ју чо­ве­ка, сво­ђе­њем за­ви­
сне од­но­сне ре­че­ни­це на об­лик рад­ног гла­гол­ског при­де­ва с при­дев­ском 
функ­ци­јом;

(2) да до­пу­ња­ва­ју по­сто­је­ће си­но­ним­ске ре­до­ве при­де­ва чи­ја је до­ми­нан­
та ка­ква људ­ска осо­би­на;

(3) да по­пу­ња­ва­ју лек­сич­ке пра­зни­не у је­зи­ку за она при­дев­ска зна­че­ња 
ко­ја не­ма­ју сво­је при­дев­ско лек­сич­ко уоб­ли­че­ње. 

У слу­ча­ју (1) се­ман­тич­ки са­др­жај по­при­де­вље­ног рад­ног гла­гол­ског при­
де­ва за­др­жа­ва ве­зу са гла­гол­ским зна­че­њем пре­су­по­ни­ра­њем гла­гол­ске 
си­ту­а­ци­је по­ла­зне гла­гол­ске лек­се­ме, док је у слу­ча­је­ви­ма (2) и (3) та­ква 
ве­за ис­кљу­че­на. 

5 Ра­ди ја­сни­је илу­стра­ци­је, уме­сто да­те функ­ци­о­нал­но-гра­ма­тич­ке де­фи­ни­ци­је за лек­
се­му охро­мео у РСА­НУ: у прид. слу­жби: р. пр. од охром(ј)ети, на­во­ди­мо ње­ну се­ман­тич­ку 
па­ра­фра­зу. У до­ма­ћој лек­си­ко­граф­ској прак­си, се­ман­тич­ка па­ра­фра­за је јед­но од по­моћ­них 
сред­ста­ва при ода­би­ру ти­па де­фи­ни­ци­је рад­ног гла­гол­ског при­де­ва у при­дев­ској слу­жби. 

6 В. на­по­ме­ну 5. У РСА­НУ за лек­се­му по­бле­са­вео да­је се де­фи­ни­ци­ја у прид. слу­жби: 
р. пр. од по­бле­са­ве­ти. 
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Алек­сан­дра Мар­ко­вић

ГРА­ЂА РЕЧ­НИ­КА СА­НУ КАО ДРА­ГО­ЦЕН ИЗ­ВОР ­
ЗА ЕТ­НО­ГРАФ­СКА ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊА: ­
НА ПРИ­МЕ­РУ ОД­РЕД­НИ­ЦЕ ПРЕ­КА­ДА*

1. Гра­ђа за Реч­ник СА­НУ

По­зна­то је да је Реч­ник срп­ско­хр­ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка 
СА­НУ (у да­љем тек­сту: Реч­ник СА­НУ) кон­ци­пи­ран као те­за­у­ру­сни – све­
о­бу­хват­ни реч­ник ака­де­миј­ског ти­па. Oбухвата бо­га­ту лек­сич­ку гра­ђу, од 
вре­ме­на До­си­те­ја Об­ра­до­ви­ћа и Ву­ка С. Ка­ра­џи­ћа до да­нас. То сва­ка­ко не 
мо­же би­ти це­ло­куп­на лек­си­ка, али се те­жи ши­ро­кој по­кри­ве­но­сти лек­си­ке 
из раз­ли­чи­тих ти­по­ва тек­сто­ва пи­са­них на срп­ском је­зи­ку. 

Гра­ђа за Реч­ник СА­НУ са­ку­пља­на је по­чев од кра­ја XIX ве­ка (тач­ни­је, 
од 1894. го­ди­не) па до да­нас.1 Ис­пи­си­ва­на је на фи­ше, ко­је се, кла­си­фи­ко­ва­не 
по сек­ци­ја­ма, чу­ва­ју у Ин­сти­ту­ту за срп­ски је­зик СА­НУ. Ова ви­ше­ми­ли­он­
ска гра­ђа2 има ве­ли­ку кул­тур­ну вред­ност, из­ме­ђу оста­лог и због то­га што 
су мно­ге ли­сти­ће сво­је­руч­но ис­пи­са­ли ве­ли­ка­ни по­пут Јо­ва­на Јо­ва­но­ви­ћа 
Зма­ја, а мно­ге при­ме­ре ода­бра­ли као по­год­не и екс­цер­пи­ра­ли за Реч­ник 
Сто­јан Но­ва­ко­вић, Јо­ван Скер­лић, Иси­до­ра Се­ку­лић и др. (ви­ше о то­ме пише 
Сти­јо­вић 2017).

Осим за основ­ну свр­ху с ко­јом је ску­пља­на – из­ра­ду Реч­ни­ка СА­НУ – 
реч­нич­ка гра­ђа по­слу­жи­ла је као из­вор за раз­ли­чи­та лин­гви­стич­ка и не­
лин­гви­стич­ка ис­тра­жи­ва­ња. Што се ти­че пр­вих, на осно­ву гра­ђе за Реч­ник 
и гра­ђе ко­ја је ушла у Реч­ник на­пи­са­но је не­бро­је­но на­уч­них ра­до­ва, као и 
ма­ги­стар­ских и док­тор­ских ди­сер­та­ци­ја из обла­сти ср­би­сти­ке. Што се тиче 
дру­гих, гра­ђа је слу­жи­ла и као из­вор за ра­зна ван­лин­гви­стич­ка ис­тра­жи­
ва­ња (ре­ли­гиј­ска, ет­но­ло­шка, кул­ту­ро­ло­шка). Ево ка­ко је А. Бе­лић још 1926, 
три­де­се­так го­ди­на пре не­го што је об­ја­вље­на пр­ва књи­га Реч­ни­ка, пред­ви­део 

* Овај рад фи­нан­си­ра­ло је Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­
бли­ке Ср­би­је пре­ма Уго­во­ру број 451-03-47/2023-01 од 17. 1. 2023. го­ди­не, скло­пље­ном са 
Ин­сти­ту­том за срп­ски је­зик СА­НУ.

1 По­ме­ну­та го­ди­на (1894) од­но­си се на по­че­так екс­церп­ци­је (в. о то­ме Ђор­ђе­вић 1896: 
217–220), док је са­ма гра­ђа ста­ри­ја. Нај­ста­ри­ја збир­ка ре­чи по­ти­че из 1848. го­ди­не (Ива­но­вић 
2013: 151; Сти­јо­вић и др. 2020: 1086), док су не­ка де­ла, као До­си­те­је­ва, још из дру­ге по­ло­ви­не 
XVI­II ве­ка.

2 Гра­ђа је ди­ги­та­ли­зо­ва­на (ске­ни­ра­на и ано­ти­ра­на) и на­пра­вљен је веб-алат за упра­вљање 
овом гра­ђом и ње­ну ано­та­ци­ју (Сти­јо­вић и др. 2020), али се, на­жа­лост, не ко­ри­сти.
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та­кву уло­гу Реч­ни­ка и реч­нич­ке гра­ђе: „Та­кав реч­ник по­ста­ће из­вор за мно­
го­број­на про­у­ча­ва­ња на­шег књи­жев­ног је­зи­ка и за прак­тич­не реч­ни­ке … 
Код свих на­ро­да та­кви су реч­ни­ци по­ста­ја­ли пра­ви руд­ни­ци за ва­ђе­ње гра­
ђе” (А. Бе­лић, пре­ма Ри­сти­ћ–И­ва­но­вић 2017: 222).3

Kao што смо по­ме­ну­ли, Реч­ник СА­НУ об­у­хва­та лек­си­ку из раз­ли­чи­тих 
обла­сти. А. Бе­лић на­во­ди по­дат­ке о то­ме из ко­јих је де­ла цр­пе­на реч­нич­ка 
гра­ђа, а на­ма је би­ла вр­ло за­ни­мљи­ва чи­ње­ни­ца да су ет­но­граф­ска де­ла (за­
јед­но с де­ли­ма у ве­зи с ет­но­ло­ги­јом и фол­кло­ром) по бро­ју за­сту­пље­но­сти 
на дру­гом ме­сту (109 де­ла), од­мах по­сле про­зних (њих 263) (А. Бе­лић, пре­ма 
Ри­сти­ћ–И­ва­но­вић 2017: 222–223). 

2. Пре­ка­да

Ра­де­ћи на Реч­ни­ку СА­НУ, са­рад­ни­ци на­и­ла­зе на мно­ге лек­сич­ке је­дини­
це (лек­се­ме или по­је­ди­на њи­хо­ва зна­че­ња) с ко­ји­ма се ра­ни­је ни­су сре­та­ли. 
Јед­на од та­квих за нас је би­ла од­ред­ни­ца пре­ка­да; иа­ко су нам про­зир­ни њен 
ко­рен (кад-) и мо­тив­на реч (пре­ка­ди­ти), ње­на зна­че­ња ни­су нам би­ла по­зна­
та. Ов­де се сре­ће­мо са сле­де­ћим иза­зо­вом: не­ко ко је струч­њак за је­зик, као 
лек­си­ко­граф мо­ра да ре­ша­ва и раз­не не­је­зич­ке про­бле­ме ка­ко би мо­гао да 
оба­ви свој основ­ни по­сао – да де­фи­ни­ше не­ку реч и пред­ста­ви ка­ко се та 
реч упо­тре­бља­ва (или ка­ко се упо­тре­бља­ва­ла, ако је за­ста­ре­ла). 

2.1. Шта зна­чи пре­ка­да су­де­ћи на осно­ву дру­гих ре­чни­ка?

Вук у свом Рјеч­ни­ку пре­ка­ду об­ја­шња­ва нем. и лат. екви­ва­лен­ти­ма (са зна­
че­њем ка­ђе­ње); РЈА ову лек­се­му де­фи­ни­ше гра­ма­тич­ки, као no­men ac­ti­o­nis 
(на­зив рад­ње) пре­ма гла­го­лу пре­ка­ди­ти,4 и на­во­ди пет по­твр­да: две су Ву­
ко­ве (јед­на из Рјеч­ни­ка, већ по­ме­ну­та, a дру­га из гра­ђе за РЈА); тре­ћа је Ње­
го­ше­ва, че­твр­та из Ет­но­граф­ског збор­ни­ка, а пе­та из Гла­сни­ка СУД (из пи­сма 
пи­са­ног 1712, да­кле вре­мен­ски не спа­да у оквир ре­ле­ван­тан за Реч­ник СА­НУ, 
па је не­ће­мо ни на­во­ди­ти).

Да узи­ма­ју (т. ј. по­по­ви) за све­ће­ње во­ди­це на ме­сец 12 па­ра, за пре­ка­ду 12 
па­ра (Вук грађ. 201). Ју­на­ци­ма Бог ће учи­ни­ти | Спо­мен ду­ши, а пре­ка­ду гро­бу 
(Њег. 7, 144). Го­во­ри се у Ку­чи­ма. Ет­но­гр. зборн. 8, 285.

3 Лек­сич­ка гра­ђа Реч­ни­ка мо­же се ис­ко­ри­сти­ти и за из­ра­ду ра­зних тер­ми­но­ло­шких реч­
ни­ка. Пи­са­но је о мо­гућ­но­сти­ма да се из­ра­ди реч­ник ку­ли­нар­ства (Сти­јо­вић и др. 2017) и 
реч­ник лин­гви­стич­ке тер­ми­но­ло­ги­је (Јо­ва­но­вић­–Ле­ву­шки­на 2020).

4 Сам гла­гол пре­ка­ди­ти де­фи­ни­сан је ’ока­ди­ти, кад­њом бла­го­сло­ви­ти’, нпр. пре­ка­ди­ти 
со­фру, пре­ка­ди­ти гроб. 
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Реч­ник МС пре­ка­ду де­фи­ни­ше ова­ко: ’ка­ђе­ње, пре­ка­ђи­ва­ње гро­ба’, и то 
илу­стру­је јед­ним при­ме­ром П. Ко­чи­ћа:

Он је сва­ких за­ду­шни­ца ... па­лио све­ће и др­жао да­ће и пре­ка­де (Коч., РМС; 
кур­зив је наш, А. М.). 

Ме­ђу­тим, овај при­мер не илу­стру­је де­фи­ни­ци­ју, ни­ти де­фи­ни­ци­ја од­гова­
ра при­ме­ру: у при­ме­ру се ја­вља ко­ло­ка­ци­ја др­жа­ти пре­ка­ду, а у де­фи­ни­ци­ји 
на­ла­зи­мо ко­ло­ка­ци­ју ка­ђе­ње, пре­ка­ђи­ва­ње гро­ба.5 No­men ac­ti­o­nis пре­ка­да 
из­ве­де­на је од гла­го­ла пре­ка­ди­ти, и као основ­но зна­че­ње на­ме­ће се зна­че­ње 
ка­ђе­ња, пре­ка­ђи­ва­ња, али га, бар на осно­ву Ко­чи­ће­вог при­ме­ра, не би тре­
ба­ло су­жа­ва­ти на од­ре­ђе­ни обје­кат. У на­шој кул­ту­ри ка­ђе­ње та­мја­ном ве­
за­но је за раз­ли­чи­те об­ре­де.6 Што се ти­че об­ре­да ко­ји се на­зи­ва­ју пре­ка­дом, 
ка­де се, осим гро­ба, и ко­љи­во и слав­ски ко­лач. Осим то­га, ка­ко ће­мо по­ка­
за­ти, др­жа­ти пре­ка­ду има дру­га­чи­је под­зна­че­ње.

2.2. Пре­ка­да пре­ма гра­ђи за Реч­ник СА­НУ

Ви­де­ли смо да су по­да­ци о пре­ка­ди у реч­ни­ци­ма ко­је смо по­ме­ну­ли при­
лич­но оскуд­ни. Као основ­но (и је­ди­но) зна­че­ње ове име­ни­це реч­ни­ци из­
два­ја­ју ’ка­ђе­ње (та­мја­ном)’. Та­кав је слу­чај с Ву­ко­вим Рјеч­ни­ком, срп­ско- 
-не­мач­ким реч­ни­ком Ри­сти­ћа и Кан­гр­ге, Рјеч­ни­ком ЈА; ви­ди­мо да је РМС 
ма­ло од­сту­пио, до­дав­ши и обје­кат као део де­фи­ни­ци­је.7 

Гра­ђа за Реч­ник СА­НУ ну­ди мно­го ви­ше по­твр­да за упо­тре­бу ре­чи пре­
ка­да (њих пе­де­се­так). Ве­ћа гра­ђа и ве­ћи број при­ме­ра да­ју мно­го бо­љи увид 
у зна­че­ња ре­чи и у на­чин на ко­ји се реч упо­тре­бља­ва.8

У фор­ми та­бе­ле пред­ста­ви­ће­мо зна­че­ња име­ни­це пре­ка­да ко­ја смо из­дво­
ји­ли на осно­ву гра­ђе за Реч­ник СА­НУ, а за­тим ће­мо та зна­че­ња про­ко­мен­
та­ри­са­ти.

5 Мно­ги ау­то­ри реч­ни­ка ве­о­ма су осе­тљи­ви на ре­чи кри­ти­ке. Та­ко је слав­ни бри­тан­ски 
пе­сник, дра­ма­тург и лек­си­ко­граф Се­мју­ел Џон­сон у пред­го­во­ру Реч­ни­ку ен­гле­ског је­зи­ка 
дав­не 1755. го­ди­не ре­као да се сва­ки дру­ги ау­тор мо­же на­да­ти по­хва­ли, док се лек­си­ко­граф 
је­ди­но мо­же на­да­ти да ће из­бе­ћи при­го­во­ре, и да су та­кву на­зо­ви „на­док­на­ду” до­би­ли са­мо 
рет­ки (Џон­сон 1755). Ми, ме­ђу­тим, сма­тра­мо да је оправ­да­на кри­ти­ка реч­ни­ка и ко­ри­сна 
и нео­п­ход­на. Она мо­ра би­ти до­бро­на­мер­на и мо­ра има­ти за циљ скре­та­ње па­жње на си­стем­
ске гре­шке. У си­стем­ске гре­шке сва­ка­ко спа­да и пре­у­ска де­фи­ни­ци­ја, као ова ко­ју смо на­вели 
за пре­ка­ду у РМС. 

6 У Ен­ци­кло­пе­ди­ји пра­во­сла­вља чи­та­мо да се ка­ђе­њем мо­ли­тве уз­но­се Бож­јем пре­сто­лу 
(ЕП, под та­мјан).

7 Као што је и оче­ки­ва­но, у РСЈ ова од­ред­ни­ца ни­је ушла.
8 Ово је вр­ло до­бро по­зна­то сви­ма ко­ји се ба­ве је­зич­ким ис­тра­жи­ва­њи­ма на осно­ву са­

вре­ме­них, елек­трон­ских кор­пу­са; уви­ди ко­ји се мо­гу сте­ћи на осно­ву ве­ли­ког бро­ја по­да­та­ка 
има­ју ве­ћу те­жи­ну и зна­чај. 
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Пре­ка­да етн.
1а ’мо­ли­тва за умр­лог (уз ка­ђе­ње, пре­ка­ђи­ва­ње гро­ба), по­мен; по­мен уоп­ште­’

б ’ри­ту­ал­но го­шће­ње, част у хра­ни и пи­ћу ко­ја се ода­је умр­лом (обич­но пре 
је­се­њих За­ду­шни­ца)

в ’да­ћа ко­ја се пра­ви(ла) за го­ди­шњи по­мен умр­лом­’
г ’вер­ско по­ми­ња­ње умр­лих пре­да­ка (обич­но о кр­сној сла­ви), чи­ту­ља’

2 ’об­ред ка­ђе­ња ко­љи­ва и се­че­ња слав­ског ко­ла­ча; ко­лач и жи­то ко­ји се но­се да 
их све­ште­ник пре­ка­ди; исп. пре­кад­ња (а)’

3 ’дру­га кр­сна сла­ва, ма­ла сла­ва, пре­сла­ва, заветина’

a. Пре­ка­да као по­мен, мо­ли­тва за умр­лог
Као основ­но зна­че­ње име­ни­це пре­ка­да из­дво­ји­ли смо ’мо­ли­тва за умр­лог 

(уз ка­ђе­ње, пре­ка­ђи­ва­ње гро­ба), по­мен; по­мен уоп­ште’. Ти­пич­но за ово зна­
че­ње је­сте то да се пре­ка­да пра­ви за јед­ну осо­бу (че­сте ко­ло­ка­ци­је су, ка­ко 
по­ка­зу­је гра­ђа, учи­ни­ти (не­ко­ме) пре­ка­ду, оча­ти­ти (не­ко­ме) пре­ка­ду). Нпр.: 

Ужди син­ко јед­ну нај­де­бљу сви­је­ћу … да се оку­пе сеља­ни да чи­ни­мо пок. 
Аћи­му пре­ка­ду (НПр Врч. 3, 70). По ста­ром оби­ча­ју мо­ра­ла је по­ро­ди­ца умрло­
га да­ва­ти … да­ћу, на дан уко­па, а та­ко исто и о пре­ка­да­ма, т. ј. сед­мо­днев­ном, 
че­тр­де­се­то­днев­ном, по­лу­го­ди­шњем и го­ди­шњем по­ме­ну (Ерд. 2, 285).

Да­кле, ка­ђе­ње се ја­вља као пра­те­ћи еле­мент мо­ли­тве, од­но­сно по­ме­на 
(в. фу­сно­ту 4), али је оно тек је­дан, до­ду­ше ве­о­ма ва­жан, еле­мент оби­ча­ја. 

б. Пре­ка­да као об­ред­но го­шће­ње
Ко­ло­ка­ци­ју да­ти/др­жа­ти пре­ка­ду (из де­фи­ни­ци­је по­ми­ња­не под т. 2.1) 

ве­за­ли смо за пр­во под­зна­че­ње ре­чи пре­ка­да (1б), де­фи­ни­са­ли смо га као 
’ри­ту­ал­но го­шће­ње, част у хра­ни и пи­ћу ко­ја се ода­је умр­лом (обич­но пре 
је­се­њих За­ду­шни­ца)’. Пре­ка­да у овом сми­слу мо­же би­ти на­ме­ње­на јед­ној 
осо­би, умр­лој не­дав­но, а мо­же би­ти и на­ме­ње­на свим умр­лим пре­ци­ма. 

По­што се Ко­чи­ћев при­мер, је­ди­ни ко­ји на­во­ди РМС, на­шао и у гра­ђи за 
Реч­ник СА­НУ, по­гле­да­ли смо ши­ри кон­текст (у тек­сту П. Ко­чи­ћа кур­зи­вом 
смо обе­ле­жи­ли део ко­ји се од­но­си на пре­ка­ду):

Та­ко би, пре­ко ље­та, за­ра­дио не­што за зи­му, да се пре­хра­ни и при­слу­жи 
сви­је­ће на гро­бо­ви­ма сво­је че­ља­ди. То га је мно­го ста­ја­ло, али он је сва­ких За­
ду­шни­ца, и зим­ских и је­сен­ских, па­лио сви­је­ће и др­жао да­ће и пре­ка­де. 

– Ама ви­ђе ли ти, Ву­јо, ка­кав је да­на­шњи сви­јет … шју­тра су За­ду­шни­це … 
Шју­тра ће би­ти гро­бо­ви на­ше че­ља­ди мрач­ни, нео­сви­је­тље­ни. Не­мам чи­ме спо­
ме­ну­ти мр­тве сво­је ни­ти имам чи­ме да­ро­ва­ти кља­ста и са­ка­та за по­кој ду­ша 
њи­о­ви’.
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Ви­ди­мо да је реч о чо­ве­ку ко­ји, иа­ко је­два са­ста­вља крај с кра­јем, те­шко 
за­ра­ђен но­вац чу­ва и да­је ка­ко би одр­жао се­ћа­ње на сво­је умр­ле. Су­де­ћи по 
кон­тек­сту, ја­сно је да пре­ка­да ов­де не озна­ча­ва ка­ђе­ње гро­ба (или бар не 
са­мо то), већ пре све­га об­ред­но го­шће­ње, ча­шћа­ва­ње хра­ном и пи­ћем, обич­но 
си­ро­ма­ха и бо­ле­сних, као вид жр­тве­ног да­ра за умр­ле. Из овог при­ме­ра ви­ди 
се ва­жност ши­рег кон­тек­ста за пра­вил­но де­ши­фро­ва­ње зна­че­ња, а са­мим 
тим и пра­вил­но де­фи­ни­са­ње.9 Не­до­вољ­на ши­ри­на кон­тек­ста, да­кле, би­ла је 
ве­ро­ват­но је­дан од раз­ло­га да се дâ нео­д­го­ва­ра­ју­ћа де­фи­ни­ци­ја у РМС. Уз 
то, реч ни­је део оп­штег лек­сич­ког фон­да, ве­за­на је за оби­чај ко­ји се у ра­зним 
кра­је­ви­ма раз­ли­чи­то на­зи­ва, па је мо­гу­ће да је ре­дак­тор ни­је знао; због тога 
је мо­рао да се осло­ни на дру­ге реч­ни­ке (и та­мо је на­шао де­фи­ни­ци­је ко­је 
ука­зу­ју на ка­ђе­ње), или на де­фи­ни­ци­је ре­чи твор­бе­но по­ве­за­них (нпр. мо­тив­
ног гла­го­ла пре­ка­ди­ти). 

У гра­ђи се на­ла­зи и сле­де­ћи при­мер: 
Ср­бин те­жак у Кра­ји­ни … са пре­ка­дом10 за­вр­шу­је сву по­част умр­лом (Иван­

че­вић П., БВ 1898, 226).

Текст је пи­сао све­ште­ник Пе­тар Ст. Иван­че­вић, упо­знат са на­род­ним оби­
ча­ји­ма; но­си на­слов Срп­ски на­род­ни оби­ча­ји око мр­тва­ца и при уко­пу. У 
члан­ку при­лич­не ду­жи­не (текст сло­жен дво­сту­бач­но про­те­же се од 224. до 
228. стра­не, а стра­не су ве­ли­ког фор­ма­та) вр­ло де­таљ­но су опи­са­ни оби­чаји 
(I. По­сао око мр­тва­ца и спре­ма­ње за укоп. II. Жа­лост. III. Да­ћа. IV. За­ду­
шни­це и пре­ка­да. V. Вра­ча­ња и га­та­ња.). 

При­мер ука­зу­је на то да је пре­ка­да у ве­зи с ода­ва­њем по­ча­сти, да­ро­ва­њем 
хра­не и пи­ћа мр­тви­ма за ду­шу. 

Све­ште­ник пи­ше да по­сто­је зим­ске и је­се­ње За­ду­шни­це11 и да је оби­чај на 
је­се­ње За­ду­шни­це пре­ка­ђи­ва­ти, да је за сва­ког умр­лог те го­ди­не у ку­ћи потреб­
но за­кла­ти по јед­ног ду­шног бра­ва.12 Све­ште­ник још ка­же и то да су на­ро­ду 

9 О то­ме ка­ко је не­мо­гу­ће ре­ћи ко­ли­ко дуг тре­ба да бу­де лек­си­ко­граф­ски кон­текст при­
ли­ком екс­церп­ци­је го­во­ри Згу­ста: „Ve­o­ma če­sto stvar­na sig­ni­fi­ka­ci­ja ne­ke ri­je­či mo­že se razu­
mje­ti sa­mo ako se uzme u ob­zir ne sa­mo ne­po­sred­ni kon­tekst ne­go i ono što je re­če­no mno­go stra­na 
pri­je ili po­sli­je” (1991: 216, у фу­сно­ти).

10 Овај при­мер за­ни­мљив је из ви­ше раз­ло­га. Лек­си­ко­граф га не би мо­гао са си­гур­но­шћу 
упо­тре­би­ти без про­ве­ре ши­рег кон­тек­ста и због син­кре­тич­ног об­ли­ка ин­стру­мен­та­ла јд. 
име­ни­це пре­кад, та­ко­ђе по­твр­ђе­не гра­ђом, и ин­стру­мен­та­ла јд. име­ни­це пре­ка­да (при­ме­ри 
у ко­ји­ма се ја­вља­ју син­кре­тич­ни об­ли­ци ко­ји се не мо­гу без ди­ле­ме при­пи­са­ти од­ре­ђе­ној 
од­ред­ни­ци мо­ра­ју се од­ба­ци­ти).

11 Зим­ске су „уви­јек у су­бо­ту, пред ме­сне по­кла­де”, док „је­сен­ске … до­ла­зе тре­ће су­бо­те 
по ма­лој Го­спо­ји­ни, не ра­чу­нав­ши ону су­бо­ту, ако је Го­спо­ји­на у су­бо­ту би­ла” (1898: 226). 

12 У на­ро­ду се ка­же: „Ко­ли­ко је у ку­ћи умр­ло гла­ва, то­ли­ко се мо­ра за­кла­ти ду­шних 
бра­ва!” (1898: 226).
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пре­че зим­ске За­ду­шни­це, али да се из прак­тич­них раз­ло­га пре­ка­ђу­је у је­сен, 
„по­што је у је­сен лак­ше те­жа­ку до сва­че­га до­ћи” (Иван­че­вић П., БВ 1898: 226). 

П. Иван­че­вић об­ја­шња­ва да се оном ко умре нпр. у ја­ну­а­ру не пре­ка­ђује 
до је­сен­ских За­ду­шни­ца, а оном ко умре нпр. у сеп­тем­бру пре­ка­ђу­је се од­
мах, чим до­ђу је­се­ње За­ду­шни­це. И ка­же још и то да се у се­ли­ма у Бо­сан­ској 
Кра­ји­ни не обе­ле­жа­ва­ју че­тр­де­сет­ни­це, по­лу­го­ди­шњи­це и го­ди­шњи­це. Чини 
нам се да би се то мо­гло об­ја­сни­ти прак­тич­ним раз­ло­зи­ма и не­мо­гућ­но­шћу 
да се сви ти да­ту­ми обе­ле­же об­ред­ним го­шће­њем уз за­ду­шно жр­тво­ва­ње 
бра­ва (в. ма­ло ни­же шта о то­ме ка­же Ер­де­ља­но­вић). 

Ау­тор за­тим об­ја­шња­ва у че­му се са­сто­ји пре­ка­да. Он ка­же да се она пла­
ни­ра чим се при­бли­же је­се­ње За­ду­шни­це, да се на­ба­вља­ју пи­ће и брав­че.13 
Кад се пре­ка­ђу­је, ка­же ау­тор, по­ста­вља се би­љег умр­лом (спо­ме­ник).14 

Иван­че­вић ова­ко опи­су­је оби­чај: 
Ци­је­ле не­дје­ље пред За­ду­шни­це пре­ка­ђу­је се. До­ве­зе се би­љег (над­гроб­ни 

ка­мен), по­ста­ви се на гроб и он­да иду ку­ћи, гдје се по­ста­вља со­фра, као и на 
да­ћи, са­мо што на да­ћу до­ђе ко год хо­ће, а на пре­ка­ду са­мо укоп­ни­ци, сво­јат и 
ко се по­зо­ве од ком­ши­ја (1898: 227). 

Да­кле, као и да­ћа, и пре­ка­да је ри­ту­ал­на го­зба. Да­ће се да­ју ви­ше пу­та 
то­ком пр­ве го­ди­не од смр­ти (пр­вог да­на по­сле смр­ти, за­тим сед­мог, че­трде­
се­тог, по­сле по­ла го­ди­не и го­ди­ну да­на, с ма­њим или ве­ћим раз­ли­ка­ма у по­
је­ди­ним кра­је­ви­ма),15 док се пре­ка­да да­је јед­ном, и то на је­се­ње За­ду­шни­це.

в. Да­ћа ко­ја се пра­ви­ла за го­ди­шњи по­мен умр­лом
Ме­ђу­тим, и ту има од­сту­па­ња, па се у не­ким кра­је­ви­ма пре­ка­дом на­зи­ва 

’да­ћа ко­ја се пра­ви­ла за го­ди­шњи по­мен умр­лом’: 
Пр­ва се [посмртна] да­ћа зва­ла у куч­ки­јех Ср­ба „по­ду­ше” … дру­га „ду­шо­дре­

ше” … че­твр­та „го­ди­шњи­ца” или „сед­ми­не” или „пре­ка­де” (Дуч. С. 1, 269).

И Ер­де­ља­но­вић пи­ше о пре­ка­да­ма ко­је се по­кла­па­ју с по­ме­ни­ма:
Да­ће и пре­ка­де. По ста­ром оби­ча­ју мо­ра­ла је по­ро­ди­ца умр­ло­га да­ва­ти оби­

ла­ту част, да­ћу, на дан уко­па а та­ко исто и о пре­ка­да­ма, т. ј. сед­мо­днев­ном, 
че­тр­де­се­то­днев­ном, по­лу­го­ди­шњем и го­ди­шњем по­ме­ну. Пр­ва се пре­ка­да зва­
ла Ве­ли­ка Пре­ка­да или сед­ми­на. Ве­ли­ким тро­шко­ви­ма о пре­ка­да­ма се ио­на­ко 
оште­ће­на по­ро­ди­ца ско­ро упро­па­шћа­ва­ла. За­то су вла­сти да­ће за­бра­ни­ле, а и 
пре­ка­де су сад мно­го уме­ре­ни­је (Ерд. 2, 286).

13 „Ако је му­шко умр­ло, он­да се ко­ље му­шко мар­вин­че … ако је и жен­ско умр­ло, то се 
он­да ко­ље и жен­ско брав­че” (1898: 227).

14 „Би­љег је јед­но­ста­ван, ве­ли­ки ка­мен, ко­ји се ма­ло оте­ше и на­чи­ни на ње­му знак кр­ста 
… Што је гођ ве­ћи би­љег, то је ве­ћа ди­ка и по­нос оних, што га умр­лом по­ди­жу” (1898: 227).

15 В. о то­ме СМР, под да­ћа.
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г. Пре­ка­да као чи­ту­ља
За ет­но­гра­фи­ју је за­ни­ми­љив и по­да­так о то­ме да пре­ка­да у Хер­це­го­ви­ни, 

Цр­ној Го­ри и Бо­ки озна­ча­ва: ’вер­ско по­ми­ња­ње умр­лих пре­да­ка (обич­но о 
кр­сној сла­ви), чи­ту­ља’. Ту на­ла­зи­мо сле­де­ће при­ме­ре:

У цр­ној го­ри [sic!] о кр­сном име­ну одоц­нио се поп да по оби­ча­ју при­јед руч­
ка учи­ни пре­ка­ду мр­тви­јем од оне ку­ће (НПр Врч. 2, 134). Пла­нин­ски ди­нар­ски 
љу­ди … че­сто има­ју чи­ту­ље, у ко­ји­ма су за­бе­ле­же­на име­на … пре­да­ка, и о сла­
ви или кр­сном име­ну и за­ду­шни­ца­ма све их по­ме­ну („Пре­ка­да”) (Цвиј. 7, 83). 
Мр­тви­ма тре­ба вр­ши­ти пре­ка­ду, ра­ди на­прет­ка уку­ћа­на (Ра­ду­ло­вић И., ГлЕМ 
1936, 61). Ге­не­о­ло­шка се­ћа­ња се осве­жа­ва­ју чи­ту­ља­ма … пре­ка­да­ма и дру­гим 
вер­ским спо­ме­ни­ма мр­твим (Ву­кос. С. 2, 5).

Вр­че­ви­ће­ва на­род­на при­по­вет­ка Спо­мен мр­тви­јем на кр­сно име (из ко­је 
је пр­ви при­мер у па­су­су из­над) пру­жа за­ни­мљи­ве ет­но­граф­ске по­дат­ке: 

Не­ма ку­ће у Хер­це­го­ви­ни, Цр­ној го­ри па ни по Бо­ки Ко­тор­ској у ко­јој не­ма 
чи­ту­ла у ко­јој сто­је на­пи­са­на име­на мр­твих оне ку­ће, и ка­ко ко­ји уми­ре на­ста­
вља­ју се у чи­ту­ли њи­хо­ва име­на, и сва­ке го­ди­не о кр­сно­ме име­ну чи­ни им се 
та­ко на­зва­на „пре­ка­да” спо­ми­њу­ћи сва име­на ре­дом (НПР Врч. 2, 134, у фу­сно­ти).

Ина­че, при­по­вет­ка је ша­љи­ва: зва­ни­це су глад­не, а ис­по­ста­ви­ло се да је 
чи­ту­ља (чи­ту­ла) по­ду­жа и да ће про­те­ћи при­лич­но вре­ме­на док се не спо­ме­
ну сви мр­тви из да­те ку­ће, па је по­пу са­ве­то­ва­но да спа­ја по не­ко­ли­ко име­на. 

2.3. Пре­ка­да као об­ред ве­зан за кр­сну сла­ву

Под бро­јем два из­дво­ји­ли смо зна­че­ње ко­је смо де­фи­ни­са­ли као ’об­ред 
ка­ђе­ња ко­љи­ва и се­че­ња слав­ског ко­ла­ча; ко­лач и жи­то ко­ји се но­се да их 
све­ште­ник пре­ка­ди;16 исп. пре­кад­ња (а)’.

Пре­ка­да [је] … ка­ђе­ње слав­ског ко­ла­ча (Ро­ће­ви­ћи, Кра­ље­во, Ми­ло­ван. Е. 1). 
Пре­ка­дом се зо­ве се­че­ње слав­ског ко­ла­ча по до­мо­ви­ма (Мо­ра­ча, До­бр.). Пре­ка­да 
[је] … слав­ски хлеб над ко­јим је све­ште­ник у цр­кви из­вр­шио од­ре­ђе­ни об­ред 
(очи­тао при­год­ну мо­ли­тву, пре­лио цр­ним ви­ном и пре­кр­стио) (ср­би­јан­ско По­
ли­мље, Ник. Мир.). 

Из при­ме­ра са­зна­је­мо да се ко­лач мо­же пре­ка­ди­ти и код ку­ће и у цр­кви. 
Ина­че, ве­ћи­на при­ме­ра за пре­ка­ду у овом зна­че­њу по­ти­че из збир­ки ре­чи, 
та­ко­ђе дра­го­це­ног из­во­ра за ет­но­гра­фи­ју. 

2.4. Пре­ка­да као пре­сла­ва, за­ве­ти­на

И на кра­ју, под бро­јем три из­дво­ји­ли смо зна­че­ње ’дру­га кр­сна сла­ва, мала 
сла­ва, пре­сла­ва, за­ве­ти­на’. Ево при­ме­ра ко­ји то по­твр­ђу­ју:

16 На­рав­но, у пи­та­њу је ме­то­ни­ми­ја.
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Ср­би има­ју две Сла­ве: јед­на је ве­ли­ка (пра­ва Сла­ва), а дру­га је ма­ла (Пре­ка­да) 
(Миј. С. 3, 52). Ма­ла Сла­ва или пре­ка­да сла­ви се … као и ве­ли­ка или пра­ва 
Сла­ва, с том са­мо раз­ли­ком, што се она сла­ви са­мо је­дан дан (И., 72). На­ме­ра­ва 
да га на­те­ра да сво­је сла­ве све­де на про­сте пре­ка­де (Ра­дић Д. 1, 75). Пре­ка­да је 
за­ве­ти­на, ма­ла сла­ва (Ве­ли­ки Ши­ље­го­вац, Ра­си­на, Дин.). 

Ово зна­че­ње ве­за­но је за под­руч­је цен­трал­не и ју­жне Ср­би­је (Ле­вач, Тем­
нић, Вр­њач­ка Ба­ња, Ра­си­на). 

2.5. Пре­ка­да у на­род­ној по­сло­ви­ци

За­ни­мљи­ва је и на­род­на по­сло­ви­ца, по­твр­ђе­на из два из­во­ра:
НПосл чи­ни­ти ште­ти пре­ка­ду га­ји­ти се­ћа­ње на не­што ло­ше, што је нај­

бо­ље за­бо­ра­ви­ти (?) (НПосл, Лу­ча 1899, 90; ЦГл 1899, 48/3).

Об­ја­шње­ње ове по­сло­ви­це ни­смо на­шли, али смо по­ну­ди­ли сво­је (и бу­
ду­ћи да ни­смо си­гур­ни у тач­ност свог ту­ма­че­ња, де­фи­ни­ци­ју смо да­ли са 
зна­ком пи­та­ња).

3. За­кљу­чак

Овим ра­дом же­ле­ли смо да скре­не­мо па­жњу про­у­ча­ва­о­ци­ма ра­зних обла­
сти на то да се у гра­ђи за Реч­ник СА­НУ мо­гу про­на­ћи од­го­во­ри на мно­га 
пи­та­ња. То смо по­ка­за­ли на јед­ном пој­му из обла­сти ет­но­гра­фи­је. Же­ле­ли 
смо да ука­же­мо на бо­гат­ство по­да­та­ка ко­је пру­жа Реч­ник СА­НУ, при че­му 
ми­сли­мо на ње­го­ве об­ја­вље­не то­мо­ве, али и све оно што је у ње­го­вим теме­
љи­ма и што чи­та­о­ци­ма ни­је пред очи­ма – сва она гра­ђа ко­ја би­ва из­о­ста­вље­
на из штам­па­не књи­ге, а ко­ја мо­ра би­ти узе­та у об­зир ка­ко би се реч ис­прав­но 
пред­ста­ви­ла. 

Гра­ђа је екс­цер­пи­ра­на из раз­ли­чи­тих из­во­ра: из књи­жев­них де­ла, ет­но­
граф­ских збор­ни­ка, ча­со­пи­са; сва та пи­са­на про­дук­ци­ја си­гур­но не мо­же бити 
узе­та у об­зир при­ли­ком ет­но­граф­ских ис­тра­жи­ва­ња, а дра­го­це­ни по­да­ци о 
ду­хов­ној кул­ту­ри и оби­ча­ји­ма срп­ског на­ро­да мо­гу се про­на­ћи управо у њој.

Чак и ка­да је реч о оби­ча­ју ко­ји је ра­ши­рен и по­знат у на­ро­ду, а та­кви су 
углав­ном оби­ча­ји у ве­зи са кр­сном сла­вом и са­хра­њи­ва­њем, они се ја­вља­ју 
под ра­зним на­зи­ви­ма; осим то­га, са­вре­ме­ни на­чин жи­во­та одво­јио нас је од 
оно­га што је би­ло уо­би­ча­је­но за на­ше прет­ке. О мно­гим оби­ча­ји­ма не­ма 
до­вољ­но за­пи­са, па је сва­ки ма­ло де­таљ­ни­ји опис дра­го­цен за ет­но­граф­ска 
ис­тра­жи­ва­ња.17

17 О то­ме ка­ко се по­ла­ко гу­бе оби­ча­ји по­зи­ва­ња мр­твих пре­да­ка на кр­сну сла­ву код 
Ср­ба у се­ли­ма ру­мун­ског Ба­на­та и на­ме­њи­ва­ња слав­ске хра­не мр­твим пре­ци­ма до­ма­ћи­на, 
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По­ку­ша­ли смо и да ски­ци­ра­мо ка­ко из­гле­да по­сао лек­си­ко­гра­фа у де­лу 
ко­ји се на пр­ви по­глед не чи­ни ком­пли­ко­ва­ним: за­да­так је био од­ре­ди­ти 
зна­че­ња и син­так­сич­ко по­на­ша­ње име­ни­це, не на­ро­чи­то фре­квент­не, и огра­
ни­че­не упо­треб­не вред­но­сти. Овај по­сао до­вео је до нео­че­ки­ва­них от­кри­ћа 
и ре­кон­струк­ци­је при­лич­но бо­га­те по­ли­се­ми­је јед­не ма­ло по­зна­те ре­чи. 
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На­та­ша Ву­ло­вић Емонтс
Ма­ри­ја Ђин­ђић

ОД ЈЕД­НО­ГА УДАР­ЦА ДУБ НЕ ПА­ДА*

У па­ре­ми­о­ло­шким је­ди­ни­ца­ма (по­сло­ви­ца­ма и из­ре­ка­ма) са­др­же се арха­
ич­ни сло­је­ви мен­та­ли­те­та раз­ли­чи­тих на­ро­да, а огле­да се и исто­риј­ски раз­
вој по­је­дин­ца, као и бо­га­та ко­лек­тив­на ис­ку­ства ко­ја им да­ју ди­дак­тич­ки 
ка­рак­тер. Оне је­згро­ви­то и сли­ко­ви­то пре­но­се сли­ке из жи­во­та, вред­но­сти 
и оби­ча­је ра­ни­јих епо­ха у раз­ли­чи­тим дру­штви­ма. До­са­да­шња лин­гви­стич­
ка про­у­ча­ва­ња ових је­зич­ких је­ди­ни­ца ти­ца­ла су се син­так­сич­ко-сти­ли­
стич­ких ка­рак­те­ри­сти­ка у окви­ру јед­но­је­зич­них ис­тра­жи­ва­ња, док су им 
кон­тра­стив­на са­гле­да­ва­ња при­сту­па­ла као је­зич­ким је­ди­ни­ца­ма два­ју или 
ви­ше је­зи­ка, по­ду­дар­ним, слич­ним или раз­ли­чи­тим и су­прот­ним. 

Уко­ли­ко се ра­ди о кон­тра­стив­ном при­сту­пу, тра­ди­ци­ја пре­во­ђе­ња по­ка­
за­ла је да пре­во­ђе­ње фра­зе­о­ло­шко-па­ре­ми­о­ло­шких је­зич­ких је­ди­ни­ца спада 
ме­ђу нај­те­же пре­во­ди­лач­ке за­дат­ке. У тра­дук­то­ло­ги­ји се по­себ­но зах­тев­ним 
сма­тра пре­но­ше­ње се­ман­тич­ког и функ­ци­о­нал­но-стил­ског, као и емо­ци­о­нал­
но-екс­пре­сив­ног са­др­жа­ја по­сло­ви­це или из­ре­ке. По­се­бан про­блем пре­во­
ђе­ња за пре­во­ди­о­ца пред­ста­вља­ју на­ци­о­нал­но­спе­ци­фич­не је­ди­ни­це, чи­ји 
ка­рак­тер, а са­мим тим и пре­вод, за­ви­си од лин­гви­стич­ких и екс­тра­лин­гви­стич­
ких фак­то­ра. Оче­ки­ва­но, пре­вод је умно­го­ме лак­ши уко­ли­ко се упо­ре­ђу­ју 
два струк­тур­но и ге­нет­ски срод­на је­зи­ка, јер су њи­хо­ва гра­ма­тич­ка струк­
ту­ра и лек­сич­ки са­став слич­ни. Је­зи­ци чи­је су па­ре­ми­о­ло­шке је­ди­ни­це пред­
мет овог ра­да ни­су ни струк­тур­но, а ни ге­нет­ски срод­ни.

Тур­ским и срп­ским је­зи­ком го­во­ре и пи­шу два бал­кан­ска на­ро­да ко­ја су 
у про­шло­сти има­ла ду­жи не­по­сред­ни кон­такт, што је ре­зул­ти­ра­ло ве­ли­ким 
бро­јем тур­ци­за­ма у срп­ском је­зи­ку. На при­мер, нај­но­ви­ја ис­тра­жи­ва­ња ука­
зу­ју на то да у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку има око 3000 тур­ци­за­ма од ко­јих 
ви­ше од 50% пред­ста­вља одо­ма­ће­не и фре­квент­не тур­ци­зме. 

Због кон­так­та у про­шло­сти у ва­жне за­дат­ке убра­ја се и кон­тра­стив­но 
пред­ста­вља­ње па­ре­ми­о­ло­шких фон­до­ва ових је­зи­ка. Као пред­мет кон­тра­
стив­ног са­гле­да­ва­ња јед­ног сег­мен­та па­ре­ми­о­ло­шких фон­до­ва два је­зи­ка 
овом при­ли­ком је иза­бра­но пред­ста­вља­ње ти­по­ва по­сло­ви­ца и из­ре­ка с 
ком­по­нен­та­ма ко­је озна­ча­ва­ју др­во или део др­ве­та, ка­ко би се ука­за­ло на 

* Овај рад фи­нан­си­ра­ло је Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­
бли­ке Ср­би­је пре­ма Уго­во­ру број 451-03-47/2023-01 ко­ји је скло­пљен са Ин­сти­ту­том за 
срп­ски је­зик СА­НУ.
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слич­но­сти и раз­ли­ке ко­је се ја­вља­ју на струк­тур­но-се­ман­тич­ком пла­ну. 
Глав­не лек­сич­ке ком­по­нен­те ко­је ула­зе у са­став раз­ма­тра­них по­сло­ви­ца и 
из­ре­ка су: др­во, дуб, од­но­сно ağaç, odun. Та­ко­ђе, у ком­по­нент­ни са­став ула­зи 
и лек­се­ма ко­јом се име­ну­је део др­ве­та: гра­на – dal. Срп­ски па­ре­ми­о­ло­шки 
фонд екс­цер­пи­ран из опи­сних и фра­зе­о­ло­шких реч­ни­ка бро­ји око 30 по­сло­
ви­ца и из­ре­ка с ком­по­нен­та­ма др­во, дуб, гра­на. У тур­ском је­зи­ку бе­ле­жи се 
око 25 по­сло­ви­ца и из­ре­ка с ком­по­нен­та­ма ağaç, odun, dal. Лек­се­ма др­во у 
Реч­ни­ку СА­НУ има пет се­ман­тич­ких ре­а­ли­за­ци­ја, а у при­мар­ном зна­че­њу 
име­ну­је „ви­ше­го­ди­шњу, обич­но ви­со­ку биљ­ку вр­ло чвр­сте гра­ђе, чи­је је 
ста­бло при­чвр­шће­но ко­ре­ном за зе­мљу, у до­њем и сред­њем де­лу го­ло, а при 
вр­ху об­ра­сло гра­на­ма и ли­шћем”. Лек­се­ма дуб којa има сла­бо раз­ви­је­ну по­
ли­се­ман­тич­ку струк­ту­ру – три се­ман­тич­ке ре­а­ли­за­ци­је, у се­кун­дар­ном 
зна­че­њу озна­ча­ва „др­во уоп­ште; ве­ли­ко, ста­ро др­во”. Лек­се­ма гра­на има 
ве­о­ма раз­ви­је­ну по­ли­се­ман­тич­ку струк­ту­ру са се­дам се­ман­тич­ких ре­а­лиза­
ци­ја (при­мар­но зна­че­ње у Реч­ни­ку СА­НУ је: „та­њи, са­ви­тљи­ви­ји део др­ве­та, 
из­ра­стао из ста­бла (или из са­мог ко­ре­на код жбу­ња), ко­ји се да­ље раз­гра­
ња­ва у гран­чи­це)”. 

Као по­себ­не уста­ље­не је­ди­ни­це у ре­че­нич­ној фор­ми, по­сло­ви­це и из­ре­ке 
је при пре­во­ђе­њу тек­ста нај­пре ва­жно пре­по­зна­ти, одво­ји­ти их од сло­бод­них 
ви­ше­лек­сем­них спо­је­ва ре­чи, те, ка­ко је то већ оп­ште­пре­по­руч­љи­во, ка­да 
год је мо­гу­ће, пре­во­ди­ти их по­сло­ви­ца­ма, тј. из­ре­ка­ма. Та­кво пре­во­ђе­ње 
под­ра­зу­ме­ва на­во­ђе­ње екви­ва­ле­на­та у оба је­зи­ка – па­ре­ми­о­ло­шке је­ди­ни­це 
има­ју исто гло­бал­но зна­че­ње, струк­тур­но­гра­ма­тич­ки об­лик и стил­ске ка­
рак­те­ри­сти­ке или пак на­во­ђе­ње ана­ло­га – па­ре­ми­о­ло­шке је­ди­ни­це има­ју 
исто или слич­но гло­бал­но зна­че­ње, али раз­ли­чит струк­тур­но­гра­ма­тич­ки 
об­лик и лек­сич­ки са­став.

На­ве­шће­мо при­ме­ре кон­тра­стив­ног пред­ста­вља­ња па­ре­ми­о­ло­шке гра­ђе 
екс­цер­пи­ра­не из опи­сних реч­ни­ка срп­ског је­зи­ка, Срп­ских по­сло­ви­ца Ву­ка 
Ка­ра­џи­ћа, По­сло­ви­ца Ђу­ра Да­ни­чи­ћа, као и из де­скрип­тив­ног реч­ни­ка тур­
ског је­зи­ка и по­сто­је­ћих реч­ни­ка тур­ских по­сло­ви­ца.

1. Пра­ви срп­ско-тур­ски па­ре­ми­о­ло­шки екви­ва­лен­ти:

срп. Кад ма­гар­ца у сва­то­ве зо­ву мо­ра, да је по­не­ста­ло или во­де или др­ва. / 
тур. Eşeği düğüne çağırmışlar, “ya su lazımdır ya odun” de­miş. 

срп. Од јед­но­га удар­ца дуб не па­да. / тур. Bir vu­ruşla­ ağaç de­vril­mez. 
срп. Мла­до се др­во са­ви­ја. / тур. Ağaç yaş (fi­dan) iken eği­lir.

2. Срп­ско-тур­ске по­сло­ви­це ко­је се пре­во­де ана­ло­гом, а у оба је­зи­ка са­
др­же лек­се­му др­во / ağaç, гра­на / dal, дуб / odun:
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а) па­ре­ми­о­ло­шке је­ди­ни­це оба је­зи­ка са­др­же јед­ну од на­ве­де­них лек­
се­ма:

срп. Од сва­ког др­ве­та се не те­шу (пра­ве) стре­ле. / тур. Her ağacın meyve­si 
ol­maz. (досл. Не би­ва во­ће од сва­ког др­ве­та1).

срп. Не се­ци гра­ну на ко­јој се­диш. / тур. Küstüğün dağın odu­nu­nu ke­sme. (досл. 
Не се­ци др­во из го­ре на ко­ју си се на­љу­тио).

б) срп­ска па­ре­ми­о­ло­шка је­ди­ни­ца укљу­чу­је јед­ну од на­ве­де­них лек­сич­
ких ком­по­не­на­та:

срп. На зи­мо­ви­ште не иди где ни­је др­ва, хле­ба и ста­да. / тур. Di­bi görünmeyen 
su­dan geçme. (досл. Не пре­ла­зи во­ду чи­је се дно не ви­ди).

срп. Др­во се на др­во на­сла­ња, а чо­век на чо­ве­ка. / тур. Adam ada­ma (ge­ne, 
her za­man) ge­rek olur. (досл. Чо­век је чо­ве­ку (из­но­ва, увек) по­тре­бан).

в) тур­ска па­ре­ми­о­ло­шка је­ди­ни­ца укљу­чу­је јед­ну од на­ве­де­них лек­сич­
ких ком­по­не­на­та:

срп. Ни­је сва­ко Ту­ре за ве­зи­ра. / тур. Her ağaçtan kaşık ol­maz (досл. Не би­ва 
ка­ши­ка од сва­ког др­ве­та). 

срп. Коњ ко­ји ву­че тај се и ту­че. / тур. Meyve ve­ren ağaç taşlanır. (досл. Дрво 
ко­је ра­ђа во­ће се ка­ме­ну­је).

срп. Гру­бим љу­ди­ма и бе­сним пси­ма ва­ља с пу­та си­ћи. / тур. Az ateş çok 
odu­nu yakar. (досл. Ма­ло ва­тре из­го­ри мно­го др­ва).

срп. Ни­ко ни­је са­вр­шен, ни­шта ни­је са­вр­ше­но. / тур. Ağaç ne ka­dar uza­sa göğe 
er­mez. (досл. Ко­ли­ко год др­во да се ра­ши­ри не мо­же до­сег­ну­ти не­бо).

Мо­же се ус­твр­ди­ти да и срп­ски и тур­ски је­зик бе­ле­же ве­ли­ки број по­сло­
ви­ца и из­ре­ка уоп­ште, па та­ко и оних ко­је са­др­же лек­се­му др­во, од­но­сно дуб 
и гра­ну. Лек­се­ма др­во се у ком­по­нент­ном са­ста­ву по­сло­ви­це или из­ре­ке 
се­ман­тич­ки ре­а­ли­зу­је углав­ном у на­ве­де­ном при­мар­ном зна­че­њу или у се­
кун­дар­ном: „исе­че­но, ис­це­па­но ко­ма­ђе ста­бла и гра­на др­ве­та (1а) ко­је се упо­
тре­бља­ва за огрев”. По­не­где се ја­вља у фи­гу­ра­тив­ном зна­че­њу мо­ти­ви­са­ном 
ме­та­фо­ром, ка­да озна­ча­ва чо­ве­ка, нпр. Мла­до се др­во са­ви­ја. За три срп­ске 
по­сло­ви­це по­сто­је пра­ви екви­ва­лен­ти у тур­ском је­зи­ку, ко­ји у пот­пу­но­сти 
пре­но­се сми­сао и ко­ји има­ју иден­тич­но зна­че­ње, као и син­так­сич­ку струк­
ту­ру. Та­кве па­ре­ми­о­ло­шке је­ди­ни­це се и пре­во­де екви­ва­лен­том, док се па­
ре­ми­о­ло­шке је­ди­ни­це ко­је има­ју исто зна­че­ње, а раз­ли­чи­ту син­так­сич­ку и 
гра­ма­тич­ку струк­ту­ру пре­во­де ана­ло­гом (раз­ли­ку­је се ком­по­нент­ни са­став 
па­ре­ми­о­ло­шке је­ди­ни­це, али је гло­бал­но зна­че­ње иден­тич­но). Оне мо­гу у оба 

1 Досл. је­сте скра­ће­ни­ца за „до­слов­но”, од­но­сно озна­ча­ва „до­слов­ни, бу­квал­ни пре­вод”.
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је­зи­ка са­др­жа­ти на­ве­де­не лек­сич­ке ком­по­нен­те или са­мо у срп­ском, од­но­сно 
са­мо у тур­ском па­ре­ми­о­ло­шком ма­те­ри­ја­лу. Оче­ки­ва­но, број па­ре­ми­о­ло­шких 
ана­ло­га је ве­ћи од пра­вих екви­ва­ле­на­та у па­ре­ми­о­ло­шким си­сте­ми­ма двају 
је­зи­ка.

На­та­ша Ву­ло­вић Емонтс
Ин­сти­тут за срп­ски је­зик СА­НУ, Бе­о­град
na­ta­sa.vu­lo­vic­@isj.sa­nu.ac­.rs­

Ма­ри­ја Ђин­ђић
Ин­сти­тут за срп­ски је­зик СА­НУ, Бе­о­град
ma­ri­ja.djin­djic­@isj.sa­nu.ac­.rs­ 
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Де­јан Ми­ло­ра­дов

О ЈЕД­НОМ ТО­ПО­НИ­МУ ‒ ШИ­КУ­ЉЕ ­
И О ЈЕД­НОМ ХЕР­ПЕ­ТО­НИ­МУ ‒ ШИ­КУ­ЉА*

У оп­шти­ни Лу­ка­вац (Фе­де­ра­ци­ја Бо­сне и Хер­це­го­ви­не) на­ла­зи се му­сли­
ман­ско се­ло Ши­ку­ље. На бр­ди­ма код Ши­ку­ља до гра­ђан­ског ра­та у Бо­сни 
и Хер­це­го­ви­ни по­сто­ја­ло је се­ло Срп­ске Ши­ку­ље,1 ко­је је до­тад има­ло че­
тр­де­се­так ку­ћа. Пре­ма тур­ском по­пи­су звор­нич­ког сан­џа­ка из 1528. го­ди­не, 
на­хи­ја Смо­лу­ћа об­у­хва­та­ла је 11 се­ла: Гној­ни­ца, Гор­њи Лу­ка­вац, До­њи Лу­
ка­вац, Ми­ри­чи­на, Кру­ше­ви­ца, Де­ве­так, До­бо­шни­ца, До­ња Смо­лу­ћа, Гор­ња 
Смо­лу­ћа, Сред­ња Смо­лу­ћа и Пу­ра­чић, те укуп­но 243 срп­ска до­ма­ћин­ства. 
И пре овог по­пи­са Ср­би су на­се­ља­ва­ли ову на­хи­ју (Han­džić 1975: 107).2

Ри­сто Је­ре­мић, пр­ви до­ма­ћи ле­кар у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни и је­дан од осни­
ва­ча Срп­ског про­свјет­ног и кул­тур­ног дру­штва „Про­свје­та”,3 пи­ше да се у 
све сре­зо­ве ту­злан­ске обла­сти но­во ста­нов­ни­штво пра­во­слав­не ве­ре до­се­
ља­ва­ло из Ста­рог Вла­ха, По­ли­мља, гор­њег Под­ри­ња, Хер­це­го­ви­не и Цр­не 
Го­ре (Је­ре­мић 1922: 150). Наш ет­но­лог Ми­лен­ко Фи­ли­по­вић ка­же да се зна 
да на те­ри­то­ри­ји Звор­нич­ко-ту­злан­ске епар­хи­је „има мно­го пра­во­слав­них 
ро­до­ва по­ре­клом из ис­точ­не Хер­це­го­ви­не”, иа­ко „ни­су вр­ше­на обим­ни­ја 
про­у­ча­ва­ња по­ре­кла ста­нов­ни­штва” (Фи­ли­по­вић 1939: 23). Бо­сан­ско­хер­це­
го­вач­ки осма­ни­ста и исто­ри­чар Адем Хан­џић да­је по­дат­ке да су се „по­крети 
вла­ха4 из оскуд­ни­јих и на­пу­че­ни­јих обла­сти ју­жне Хер­це­го­ви­не, Цр­не Горе 

* Овај рад на­стао је из ру­ко­пи­са обим­ни­је мо­но­гра­фи­је о хер­пе­то­ни­му шар­ган, ко­ја се 
тре­нут­но из­ра­ђу­је у окви­ру про­јек­та Ма­ти­це срп­ске Ба­тра­хо­ло­шко-хер­пе­то­ло­шки реч­ник 
срп­ско­га је­зи­ка. По­је­ди­но­сти у тек­сту уне­ко­ли­ко су из­ме­ње­не.

 1 Срп­ске Ши­ку­ље код Пу­ра­чи­ћа по­ми­ње 1909. го­ди­не у Бо­сан­ској ви­ли са­ку­пљач на­род­
них умо­тво­ри­на Љу­бо­мир С. Ва­си­ли­је­вић, где је био за­бе­ле­жио бај­ку За­што пу­ни­ца во­ли 
зе­та (Ва­си­ли­је­вић 1909: 13). У овој бај­ци се на­ла­зи дра­го­цен за­пис о хер­пе­то­ни­му шар­ган 
‘по­скок’ у овом се­лу, ко­ји је ти­пи­чан ди­ја­лек­ти­зам с про­сто­ра Ста­ре Хер­це­го­ви­не.

2 За вре­ме гра­ђан­ског ра­та, то­ком 1992. го­ди­не, цео смо­лућ­ки крај био је под оп­са­дом. 
Вој­ска Ре­пу­бли­ке Срп­ске у спе­ци­јал­ној опе­ра­ци­ји „Смо­лу­ћа” спа­сла је из обру­ча око 7000 
љу­ди у ав­гу­сту исте го­ди­не (Бо­ро­је­вић‒Ивић 2014: 233). Да­на 24. но­вем­бра 2022. го­ди­не 
бо­ра­вио сам у Ши­ку­ља­ма. Та­мо сам раз­го­ва­рао с не­ко­ли­ко ло­кал­них ме­шта­на из­над 60 
го­ди­на као и с јед­ним ста­ри­јим ‒ Фе­хи­мом Тур­ки­ћем (1940).

3 Про­свје­та је осно­ва­на 1902. го­ди­не у Са­ра­је­ву као дру­штво ко­је је има­ло за циљ да 
очу­ва срп­ску кул­ту­ру и иден­ти­тет у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни. За­бра­ње­но је 1949. го­ди­не, да 
би свој рад по­но­во по­кре­ну­ло на Ви­дов­дан 1990. го­ди­не у Са­ра­је­ву.

4 А. Хан­џић ко­ри­сти се, као и Тур­ци у сво­јим по­пи­си­ма, тер­ми­ном влах за пра­во­слав­не 
Ср­бе, из­бе­га­ва­ју­ћи ти­ме упо­тре­бу ет­но­ни­ма Ср­би/Ср­бин да озна­чи на­род ко­ји је жи­вео у 
тим кра­је­ви­ма и ко­ји је био при­си­љен на ми­гра­ци­је.
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и Ср­би­је пре­ма сје­ве­ру, сје­ве­ро­за­па­ду и за­па­ду у гра­нич­не обла­сти” (Han­džić 
1975: 96) од­ви­ја­ли у три фа­зе: пр­ва 1470. го­ди­не по­сле па­да Хер­це­го­ви­не и 
осни­ва­ња хер­це­го­вач­ког сан­џа­ка, дру­га по­сле 1512. го­ди­не на­кон тур­ског 
осва­ја­ња обла­сти пре­ма Са­ви, ка­да су гра­ни­це звор­нич­ког сан­џа­ка по­ме­ре­
не до Са­ве, и тре­ћа иза 1528. го­ди­не по­сле па­да ја­јач­ке ба­но­ви­не, ка­да су 
„вла­си из обла­сти ко­ју су за­тва­ра­ле ри­је­ке Дри­на, Са­ва, Бо­сна и Спре­ча кре­
та­ли пре­ко Бо­сне на за­пад у пор­јеч­ја Укри­не и Вр­ба­са” (Han­džić 1975: 96). 
На дру­гом ме­сту пак А. Хан­џић још је из­ра­зи­ти­ји у свом не­по­ми­ња­њу Срба 
при­ли­ком ми­гра­ци­ја ста­нов­ни­штва: „Већ у дру­гој по­ло­ви­ни XV сто­ље­ћа 
број­не ску­пи­не вла­ха, из пре­на­се­ље­них кра­је­ва Хер­це­го­ви­не и Цр­не Го­ре, 
по­шле су пре­ма сје­ве­ру и на­се­ли­ле про­ри­је­ђе­на под­руч­ја у ци­је­лој сје­ве­ро­
и­сточ­ној Бо­сни. У до­ли­ни ри­је­ке Бо­сне у то­ли­кој мје­ри су вла­си на­се­ли­ли 
тро­у­гао из­ме­ђу твр­ђа­ва Ма­глај­–До­бој­–Те­шањ да је при­је 1489. го­ди­не био 
до­не­сен и по­се­бан за­кон о ма­глај­ским вла­си­ма. Утвр­ђе­но је (пре­ма по­пи­су из 
те го­ди­не) да су у под­руч­је Ма­гла­ја до­шли вла­си Ба­ња­ни из Хер­це­го­ви­не, 
и то у ве­ли­ком бро­ју, око 800 до­ма­ћин­ста­ва, док су вла­си Ру­ди­ња­ни, из Ру­
ди­на у Хер­це­го­ви­ни, на­се­ли­ли под­руч­је твр­ђа­ве Те­о­ча­ка, на ис­точ­ној стра­ни 
те обла­сти. Па­дом угар­ске Сре­бре­нич­ке ба­но­ви­не, око 1512, вла­шке ими­гра­
ци­је ши­ре се у ци­је­лој сје­ве­ро­и­сточ­ној Бо­сни из­ме­ђу ри­је­ка Дри­не и Бо­сне 
све до Са­ве” (Han­džić 1994: 238).

Пи­шу­ћи о по­ре­клу ста­нов­ни­штва ту­злан­ске обла­сти, Р. Је­ре­мић је то­по­
ним Ши­ку­ље свр­стао у не­сло­вен­ске, без ика­квог об­ја­шње­ња о то­ме. Увр­стив­
ши овај на­зив се­ла ме­ђу не­срп­ске, срп­ски ле­кар је ве­ро­ват­но по­ве­зао осно­ву 
шик- с тур­ци­змом шик ‘та­нак ли­стић зла­та, сре­бра или дру­гог ме­та­ла као 
украс, кло­бо­дан, ко­зар’. Он ни­је мо­гао зна­ти пра­во по­ре­кло овог то­по­ни­ма, 
ни­ти је у вре­ме пи­са­ња сво­је мо­но­гра­фи­је имао на рас­по­ла­га­њу реч­ни­ке 
ко­ји су мно­го де­це­ни­ја ка­сни­је де­фи­ни­са­ли по­је­ди­не лек­се­ме у ве­зи с овим 
на­зи­вом се­ла. За­ни­мљи­во је да се у срп­ском је­зи­ку две вр­сте зми­ја из истог 
ро­да на­зи­ва­ју ши­ку­ља: Hi­e­rop­his ge­mo­nen­sis и Hi­e­rop­his vi­ri­di­fla­vus (Ми­ло­
ра­дов и др. 2019). Хр­ват­ски зо­о­лог Ми­ро­слав Хирц овај на­зив зми­је за­бе­ле­
жио је на Ве­ле­би­ту (тај по­да­так пре­у­зи­ма и РЈА­ЗУ), а де­ми­ну­тив ши­ку­љи­ца 
на Ве­ле­бит­ском под­гор­ју (Hirtz 1928). У РМС је­ди­но зна­че­ње лек­се­ме ши­ку­
ља је­сте упра­во ‘Za­me­nis vi­ri­di­fla­vus’, што је ста­ри на­уч­ни на­зив за Hi­e­rop­his 
vi­ri­di­fla­vus. Мо­гло би се по­ми­сли­ти да хер­пе­то­ним ши­ку­ља има ве­зе са зна­
че­њем срп­ског оно­ма­то­пеј­ског гла­го­ла ши­ка­ти ‘ис­пу­шта­ти ши­штав, пи­скав 
глас, ши­шта­ти (о зми­ји, гу­ски и сл.)’ (РМС), ко­је по­твр­ђу­је и Скок: „Оно­ма­
то­пе­ја сво­јим еле­мен­том си-, ши- озна­чу­је и звук гу­са­ка, зми­ја, кад су су­бјек­
ти од ши­ка­ти, ши­че (не ши­ка)” (Скок III: 392); на ова­кво по­ре­кло упу­ћу­је и 
РЈА­ЗУ под од­ред­ни­цом ши­ку­ља. Ши­шта­ње или ши­ка­ње осо­би­на је свих на­
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ших вр­ста зми­ја: и нео­тров­них и отров­них, та­ко да се ове две вр­сте не одва­
ја­ју тим свој­ством од оста­лих зми­ја. Ве­ро­ват­ни­је је, ме­ђу­тим, да хер­пе­то­ним 
ши­ку­ља ипак има ве­зе с јед­ним дру­гим зна­че­њем овог гла­го­ла ‒ ‘ши­ба­ти, 
би­че­ва­ти’ (ши­ка­ти-ши­кам; РМС), бу­ду­ћи да обе ове вр­сте зми­ја има­ју ду­
га­чак и та­нак реп ко­ји под­се­ћа на бич. С тим у ве­зи сто­ји име­но­ва­ње у Ста­
рој Хер­це­го­ви­ни ши­ба­ви­ца (Вр­че­вић 1876: 90) или ен­ци­кло­пе­диј­ско зе­ле­на 
бич-зми­ја (Ра­да­но­вић 1969), што је бу­квал­ни пре­вод од ен­гле­ског whip sna­ke 
(енгл. whip ‘бич’). С об­зи­ром на то да ни­јед­на од ових две­ју вр­ста не­ма ста­
ни­ште у овом де­лу Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, ој­ко­ним Ши­ку­ље по свој при­ли­ци 
ни­је у ве­зи с хер­пе­то­ни­мом ши­ку­ља, чак ако се у раз­ма­тра­ње узму и дру­ги 
то­по­ни­ми истог обра­зо­ва­ња на срп­ском је­зич­ком под­руч­ју: се­ло Ши­ку­ље 
ју­го­и­сточ­но од Ва­ре­ша или бр­до Ши­ку­ља из­ме­ђу Ки­се­ља­ка и Ви­со­ког. 

У при­по­ве­ци Си­ме Ма­та­ву­ља Ђу­кан Ска­ка­вац глав­ни ју­нак слу­шки­њу 
Том­ку увре­дљи­во на­зи­ва ши­ку­љом: „Ши­ку­љо од ши­ку­ље!... Рас­трг­ну­ћу те! 
Цри­је­ва ћу ти про­су­ти… И ‒ ша! ши­ку­љо!”, те ма­ло да­ље на­слу­ћу­је се зна­
че­ње ове ре­чи: „Зар она је­ди­на у овој ку­ћи да не­ма жвр од ме­не. Тре­ба јој 
ура да до­ђе из су­сјед­ства. Ја јој ка­жем да је ши­ку­ља. Том­ка цик­ну: ‒ Ни­је­сам 
ја то! Ни­је ни­ко од мо­га ро­да то! Не сми­јеш ти ме­не…” (Ма­та­вуљ 1896: 220‒ 
221). Из овог крат­ког од­лом­ка дȃ се за­кљу­чи­ти да је лек­се­ма ши­ку­ља ов­де 
упо­тре­бље­на по­грд­но. Мо­ци­о­ни су­фикс -уља, ко­јим се у срп­ском је­зи­ку 
гра­де име­ни­це раз­ли­чи­тих зна­че­ња, у се­ман­ти­ку де­ри­ва­та (ма­хом би­ћа жен­
ског по­ла) уно­си „по­себ­ну, нај­че­шће по­грд­ну зна­чењ­ску ни­јан­су” (Ћо­рић 
1982: 152). Ова на­ро­чи­та ни­јан­са нај­че­шће во­ди по­ре­кло од по­грд­ног зна­че­ња 
осно­ве. Лин­гви­ста Бо­жо Ћо­рић да­је при­ме­ре: по­га­ну­ља, шпор­ку­ља, гр­ду­ља, 
мах­ни­ту­ља, ру­пу­ља, ро­гу­ља, ши­ро­ку­ља, об­ли­зу­ља, ши­ку­ља итд., те за по­
след­њу лек­се­му ка­же да озна­ча­ва „ви­со­ку же­ну, али и зми­ју по­не­где” (Ћо­рић 
1982: 152).5 Зо­о­ло­шко зна­че­ње Б. Ћо­рић је на­шао у РМС, а оно пр­во ‒ у РЈА­ЗУ, 
где сто­ји: ви­со­ку же­ну зо­ву ши­ку­љом, и да је реч за­бе­ле­же­на у Ли­ци. Код 
Ма­та­ву­ља, ме­ђу­тим, лек­се­ма ши­ку­ља има ма­ло дру­га­чи­је зна­че­ње: она та­мо 
озна­ча­ва круп­ну, ја­ку, пу­нач­ку, је­дру же­ну с на­гла­ше­ним обли­на­ма као сим­
бо­ли­ма плод­но­сти. Ова се­ман­тич­ка ве­за ус­по­ста­вље­на је с основ­ним зна­
че­њем гла­го­ла ши­ка­ти (се) ‘љу­ља­ти (се), њи­ха­ти (се)’ због то­га што се же­на 
ши­ку­ља љу­ља, њи­ше док иде, што нам на­го­ве­шта­ва Ђу­кан Ска­ка­вац сво­јом 
жу­стром опа­ском да Том­ки тре­ба „ура да до­ђе из су­сјед­ства”. Да је ши­ку­ља 

5 Б. Ћо­рић ка­же да је су­фикс -уља сла­бо про­дук­ти­ван у срп­ском је­зи­ку, док Иван Клајн 
не го­во­ри о фре­квент­но­сти овог су­фик­са, али да­је мно­го ви­ше пе­јо­ра­тив­них из­ве­де­ни­ца: 
б(ј)есну­ља, Бач­ку­ља, тр­бу­ља, црн­ку­ља, пра­зну­ља, мр­тву­ља, по­пи­шу­ља итд. (Клајн 2003: 
195). До­дао бих ов­де још и пич­ку­ља, дром­фу­ља, гла­ву­ља, је­бу­ља, ма­зу­ља, кме­зу­ља, гу­зу­ља, 
кур­ву­ља итд. из раз­го­вор­не упо­тре­бе је­зи­ка, чи­ме се ипак по­твр­ђу­је ве­ли­ка про­дук­тив­ност 
су­фик­са -уља у срп­ском је­зи­ку.
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за­и­ста же­на с ис­так­ну­тим обли­на­ма, по­сред­но по­твр­ђу­је ге­о­граф Јев­то Де­ди­јер 
у сво­јој сту­ди­ји о Хер­це­го­ви­ни, ко­ји на јед­ном ме­сту пи­ше: „зе­мља ши­ку­ља, 
до­бра за род” (Де­ди­јер 1909: 197). Зна­че­ње ши­ку­ље пре­не­се­но је ов­де са 
же­не на зе­мљу. 

Бу­ду­ћи да је је­дра и круп­на же­на још од вин­чан­ске кул­ту­ре на на­шим 
про­сто­ри­ма сим­бол плод­но­сти, ра­ђа­ња и жи­во­та, ла­ко је би­ло пре­не­ти њене 
осо­би­не и свој­ства на зе­мљу, ко­ја та­ко­ђе мо­ра би­ти плод­на, род­на и жи­вот­на. 
Да­кле то­по­ним Ши­ку­ље у очи­ма Хер­це­гов­ца ко­ји је на­пу­стио кр­шну род­ну 
гру­ду озна­ча­ва крај, пре­део у ко­ме има оби­ље плод­не зе­мље с из­ра­зи­тим 
ре­ље­фом.
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B

ПРЕ­И­СПИ­ТИ­ВА­ЊА

Све­тла­на Сли­јеп­че­вић Бјеливук

КА­КО ЈЕ ФО­ТО­А­ПА­РАТ ­
ПО­СТАО ФО­ТО-АПА­РАТ?*

Јед­но од ком­пли­ко­ва­ни­јих пи­та­ња пра­во­пи­са срп­ског је­зи­ка ти­че се са­
ста­вље­ног и ра­ста­вље­ног пи­са­ња. Тој те­ми по­све­ће­но је це­ло по­гла­вље Пра­
во­пи­са срп­ско­га је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске об­ја­вље­ног 2010. го­ди­не. Ово по­гла­
вље, под на­сло­вом Спо­је­но и одво­је­но пи­са­ње ре­чи, по­ред Увод­них на­по­ме­на 
об­у­хва­та још и сле­де­ће ма­ње це­ли­не, на­сло­вље­не ре­дом: Име­ни­це, За­ме­ни­
це, Бро­је­ви и из­ве­де­ни­це од њих, Гла­го­ли, При­ло­зи, Пред­ло­зи, Ве­зни­ци, реч­це 
и уз­ви­ци и Пред­ло­шки спо­је­ви. Су­де­ћи већ по са­мим под­на­сло­ви­ма, не­до­у­ми­
це ко­је се мо­гу ја­ви­ти ка­да је са­ста­вље­но и ра­ста­вље­но пи­са­ње у пи­та­њу 
од­но­се се на све вр­сте ре­чи. 

У овом ра­ду раз­мо­три­ће­мо је­дан ма­ли део ове те­ме, и то онај ко­ји се од­
но­си на пи­са­ње сло­же­них је­ди­ни­ца чи­ји је пр­ви део не­про­мен­љив стра­ни 
фор­мант. Бу­ду­ћи да је уплив стра­них ре­чи, на­ро­чи­то ан­гли­ци­за­ма, у срп­ски 
је­зик све ве­ћи, ја­вља­ју се и пра­во­пи­сне не­до­у­ми­це у ве­зи са тим ка­ко их 
тре­ба пра­вил­но пи­са­ти. Ово пи­та­ње  под­стак­ну­то је раз­во­јем тех­но­ло­ги­ја 
(тач-скрин те­ле­фон / тач­скрин те­ле­фон), ши­ром упо­тре­бом ин­тер­не­та и 
дру­штве­них мре­жа (фо­то-бом­бер / фо­то­бом­бер), на­пре­до­ва­њем мар­ке­

* Овај рад је фи­нан­си­ра­ло Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­
бли­ке Ср­би­је пре­ма Уго­во­ру број 451-03-47/2023-01 од 17. 1. 2023. го­ди­не, скло­пље­ном са 
Ин­сти­ту­том за срп­ски је­зик СА­НУ.
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тин­га, али и ин­ду­стри­је за­ба­ве (фо­то-шо­п / фо­то­шоп; бин­џво­чинг / бинџ-во­
чинг), а на­ро­чи­то је би­ло ак­ту­ел­но у пе­ри­о­ду пан­де­ми­је ко­ви­да, те су се ја­виле 
не­до­у­ми­це у по­гле­ду пи­са­ња ра­зних спо­је­ва: ко­вид ам­бу­лан­та / ко­вид-ам­бу­
лан­та; пост­ко­вид пе­ри­од / пост ко­вид пе­ри­од; лонг ко­вид / лонг­ко­вид итд.

У до­ма­ћој лин­гви­стич­кој ли­те­ра­ту­ри сре­ћу се раз­ли­чи­ти на­зи­ви за једи­
ни­це ко­ји­ма се ба­ви­мо у за­ви­сно­сти од је­зич­ког ни­воа у окви­ру ког се посма­
тра­ју – од нео­ло­ги­за­ма, пре­ко раз­ли­чи­тих опи­сних на­зи­ва, ка­кав је, на при­
мер, на­зив тро­чла­не је­зич­ке струк­ту­ре, до хи­бри­да и хи­брид­них тво­ре­ви­на 
(ка­да је у пи­та­њу ком­би­но­ва­ње до­ма­ћег и стра­ног фор­ман­та). Пр­ви део ова­
квих је­ди­ни­ца мо­же би­ти би­ло ко­ји фор­мант (да­кле, не са­мо лек­се­ма) ко­ји је 
не­про­мен­љив у да­том спо­ју, а не­за­ви­сно од тог спо­ја то не мо­ра би­ти, ти­па: 
аква-парк на­спрам ин­тер­нет ве­за (аква- је не­про­мен­љи­во и не­са­мо­стал­но, 
ин­тер­нет је ван спо­ја са­мо­стал­на про­мен­љи­ва лек­се­ма).

Ци­ље­ви овог ра­да су: а) про­ве­ри­ти функ­ци­о­нал­ност по­сто­је­ћих пра­во­
пи­сних ре­ше­ња и б) раз­мо­три­ти мо­гу­ћа ре­ше­ња за ујед­на­ча­ва­ње пра­во­пи­
сних пра­ви­ла.

Оме­та­ју­ћи фак­тор у при­хва­та­њу и ши­ре­њу пра­во­пи­сних пра­ви­ла не­ка­да 
је­сте и њи­хо­ва про­мен­љи­вост. При­ме­ра ра­ди, Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка 
Ма­ти­це срп­ске из 2010. го­ди­не до­но­си про­ме­не у пи­са­њу ре­чи по­пут фо­то-
-апа­рат и ау­то-пу­т. На­и­ме, из­да­ње из 1993. го­ди­не про­пи­си­ва­ло је са­ста­
вље­но пи­са­ње, а но­во из­да­ње про­пи­су­је по­лу­сло­же­нич­ко пи­са­ње. Про­блем 
на­ста­је и ка­да се то ре­ше­ње упо­ре­ди са ре­ше­њи­ма ко­је да­је Реч­ник срп­скога 
је­зи­ка из 2007. го­ди­не, чи­је је из­да­вач иста уста­но­ва. Ко­јим ау­то(-)пу­тем 
тре­ба кре­ну­ти и че­му тре­ба ве­ро­ва­ти – ка­сни­јем из­да­њу Пра­во­пи­са или 
нор­ма­тив­ном реч­ни­ку? Да ли је фо­то-апа­рат не­ки дру­га­чи­ји уре­ђај од 
фо­то­а­па­ра­та из 1993. го­ди­не? 

Про­це­си гло­ба­ли­за­ци­је нај­че­шће се на­во­де као раз­лог за про­ме­ну лек­
сич­ког са­ста­ва срп­ског је­зи­ка (уп. Ћо­рић 2009; Дра­ги­ће­вић 2011). Је­зич­ке 
про­ме­не ко­је на­ста­ју под ути­ца­јем тен­ден­ци­је ка ин­те­р­на­ци­о­на­ли­за­ци­ји, 
као по­сле­ди­це гло­ба­ли­за­ци­је (Ћо­рић 2009: 117), очи­та­ва­ју се на свим је­зич­
ким ни­во­и­ма и у свим ре­ги­стри­ма, али се нај­пре за­па­жа­ју у пу­бли­ци­стич­ком 
функ­ци­о­нал­ном сти­лу, с об­зи­ром на то да је бит­на ка­рак­те­ри­сти­ка сва­ког 
пу­бли­ци­стич­ког тек­ста да он од­ра­жа­ва да­ти тре­ну­так, да­то ста­ње ствар­но­
сти (То­шо­вић 2002: 304), па са­мим тим и је­зич­ко ста­ње. Због то­га нај­че­шће 
баш у но­ви­на­ма и на ин­тер­не­ту на­ла­зи­мо но­ве сло­же­ни­це и но­ве ре­чи, које 
се ка­сни­је ши­ре и кроз раз­го­вор­ни и пу­бли­ци­стич­ки стил по­ста­ју део оп­штег 
лек­сич­ког фон­да.

Нај­ве­ћи број ових је­ди­ни­ца пре­у­зет је из ен­гле­ског је­зи­ка и пра­во­пи­сно 
адап­ти­ран са­мо на осно­ву из­го­во­ра. Ћо­рић ова­кве је­ди­ни­це на­зи­ва и сло­же­
ним је­ди­ни­ца­ма са стра­ном пре­по­зи­тив­ном ком­по­нен­том, чи­ји је твор­бе­ни 
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мо­дел ком­по­нен­та стра­ног по­ре­кла + са­мо­стал­на лек­се­ма као осно­вин­ска 
реч (Ћо­рић 2009: 116).

Ка­да је у пи­та­њу пра­во­пи­сни аспект, ове сло­же­не је­ди­ни­це пре­ма по­ме­
ну­том Пра­во­пи­су срп­ско­га је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске (у да­љем тек­сту Пра­во­пис) 
мо­гу се пи­са­ти ра­ста­вље­но (ал­фа зра­ци, екс­прес ло­нац, жи­ро ра­чун, бру­то 
те­жи­на, до­пинг кон­тро­ла, дур ле­стви­ца), са­ста­вље­но, као сло­же­ни­це (боди­
бил­динг, евро­гол, ет­ноп­си­хо­ло­ги­ја, зо­о­па­ра­зит, зо­о­кул­ту­ра, ми­ни­бус, кон­тра­
ре­во­лу­ци­ја) и са цр­ти­цом, као по­лу­сло­же­ни­це (аква-ае­ро­бик, али­би-по­тез, 
ал­ко-тест, аут-ли­ни­ја, арт-рок, дју­ти­фри-шоп­, нар­ко-ди­лер, зен-бу­ди­зам, 
кварц-лам­па, ка­као-мле­ко, ко­лор-те­ле­ви­зор). У ве­зи са пра­во­пи­сом, ја­вља­
ју се мно­го ве­ће не­до­у­ми­це, ко­је се мо­гу сма­тра­ти пре­те­чом пра­во­пи­сних 
про­бле­ма: да ли су то син­таг­ме, по­лу­сло­же­ни­це или је у пи­та­њу јед­на реч? 
Ко­ји је прин­цип по­што­ван и ка­кви су кри­те­ри­ју­ми за пи­са­ње: џу­до-спорт, 
а рок пе­вач? Ако има­мо у ви­ду да је и у пр­вом и дру­гом слу­ча­ју пр­ви део у 
са­мом спо­ју не­про­мен­љив, али да је сва­ки за се­бе про­мен­љи­ва реч,  по ком 
кри­те­ри­ју­му нор­ма­ти­ви­сти про­пи­су­ју дру­га­чи­ја ре­ше­ња за њи­хо­во пи­са­ње?

У Пра­во­пи­су се ис­ти­че да су „по­се­бан нор­ма­тив­ни про­блем по­чет­не са­
став­ни­це, углав­ном стра­ног по­ре­кла, са ста­ту­сом или фор­ма­на­та или пре­
фик­со­и­да”. При­ме­ћу­је­мо да пр­ви део ових је­ди­ни­ца Пра­во­пис тре­ти­ра као 
фор­ман­те и као пре­фик­со­и­де, при че­му ва­ља на­гла­си­ти и то да је пр­ви 
тер­мин хи­пе­рор­ди­ни­ран у од­но­су на дру­ги, па са­мим тим и ни­је аде­кват­но 
ре­ше­ње. Пре­фик­со­и­ди­ма се, уо­би­ча­је­но, сма­тра­ју не­са­мо­стал­ни фор­ман­ти 
ко­ји има­ју са­мо­стал­но зна­че­ње (исп. Ивић и др. 2004: 103), а фор­ман­ти­ма 
се мо­гу сма­тра­ти и пре­фик­си и пре­фик­со­и­ди и, на кра­ју, не­про­мен­љи­ве 
лек­се­ме с атри­бут­ском функ­ци­јом.

Као кри­те­ри­ју­ми за раз­два­ја­ње по­лу­сло­же­нич­ког од са­ста­вље­ног пи­са­ња 
у Пра­во­пи­су спо­ми­њу се: 

а) не­са­мо­стал­ност јед­не или обе­ју са­став­ни­ца и спој­ни во­кал као пра­те­ћи 
фор­мал­ни знак овог кри­те­ри­ју­ма; 

б) про­зо­диј­ски кри­те­ри­јум (об­је­ди­ње­ност ак­цен­та);
в) но­во зна­че­ње ко­је на­ста­је об­је­ди­ња­ва­њем са­став­ни­ца, че­шће јед­но­пој­

мов­но не­го дво­пој­мов­но;
г) код по­лу­сло­же­ни­ца пр­ва са­став­ни­ца од­ре­ђу­је дру­гу, да­ју­ћи јој обе­лежје 

под­вр­сте ре­чи са оп­штим зна­че­њем (уп. т. 82 у Пра­во­пи­су).
Ка­да је реч о је­ди­ни­ца­ма ко­ји­ма се ба­ви­мо у овом ра­ду, спој­ни во­кал нам 

не мо­же би­ти кри­те­ри­јум, јер он из­о­ста­је. Дру­ги део је, као што смо ре­кли, 
го­то­во увек са­мо­ста­лан, а пр­ви део та­ко­ђе мо­же би­ти са­мо­ста­лан: ин­тер­нет 
пор­та­ли, ин­тер­нет уре­ђа­ји, ин­тер­нет шо­пинг, веш-ма­ши­на, па­кет-аран­
жман, ан­дер­гра­унд ми­ље, ан­дре­на­лин ту­ра, ау­тлет про­да­ја, би­знис клуб, 
ин­стант ка­фа, по­ред ин­стант сре­ћа, кон­такт-гру­па итд. Са­мо­стал­ност 
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пр­вог де­ла ова­квих је­ди­ни­ца, по­ред то­га што су у пи­та­њу пу­но­знач­не ре­чи, 
огле­да се у то­ме што је њи­хо­ва па­ра­диг­ма ван да­те је­ди­ни­це мо­гу­ћа: ин­тер­
нет, ин­тер­не­та, ин­тер­не­ту...; веш, ве­ша, ве­шу...; па­кет, па­ке­та, па­ке­ту...; 
али су ове ре­чи не­про­мен­љи­ве у по­ме­ну­тим сло­же­ним је­ди­ни­ца­ма он­да ка­да 
се на­ла­зе на пр­вом ме­сту: ин­тер­нет пор­тал, ин­тер­нет пор­та­ла, ин­тер­нет 
пор­та­лу...; веш-ма­ши­на, веш-ма­ши­не, веш-ма­ши­ни...; итд. 

Про­зо­диј­ски кри­те­ри­јум та­ко­ђе се мо­же не сма­тра­ти чвр­стим кри­те­ри­ју­
мом, јер ве­ћи­на ових је­ди­ни­ца у срп­ском је­зи­ку има два ак­цен­та (вȅш-машúна 
и сл.).

Про­бле­ми се усло­жња­ва­ју у т. 86, где се да­ју кри­те­ри­ју­ми за одво­је­но пи­
са­ње. Ови кри­те­ри­ју­ми до­дат­но ком­пли­ку­ју оно што сма­тра­мо про­бле­ма­тич­
ним у пра­ви­ли­ма из т. 82:

а) не­про­мен­љи­вост ре­чи стра­ног по­ре­кла, нај­че­шће ан­гли­ци­зма и ње­на 
де­тер­ми­на­тив­ност;

б) са­мо­стал­ност и про­мен­љи­вост пр­вог чла­на и ње­го­ва оп­шти­ја упо­треба.
Ова­ко обра­зло­же­ни кри­те­ри­ју­ми ни­су ја­сно раз­гра­ни­че­ни од кри­те­ри­

ју­ма за по­лу­сло­же­нич­ко пи­са­ње јер је те­шко утвр­ди­ти раз­ли­ку из­ме­ђу „де­
тер­ми­на­тив­но­сти” и „обе­леж­ја под­вр­сте ре­чи са оп­штим зна­че­њем”, те је 
нео­п­ход­но да­ти ја­сни­је кри­те­ри­ју­ме и јед­но­став­ни­ја пра­ви­ла.

Да ре­зи­ми­ра­мо, сло­же­не је­ди­ни­це са стра­ном де­тер­ми­на­тив­ном не­про­
мен­љи­вом ком­по­нен­том на пр­вом ме­сту фор­мал­но се мо­гу бе­ле­жи­ти тро­ја­ко: 
са­ста­вље­но (упр­кос то­ме што има­ју два ак­цен­та и за­др­жа­ва­ју из­ве­сни сте­
пен ау­то­но­ми­је), ра­ста­вље­но и по­лу­сло­же­нич­ки. Та­ко­ђе, тре­ба има­ти у виду 
и то да је пр­ви део не­про­мен­љив са­мо у том спо­ју (на при­мер, бренд ме­на­џер, 
од бренд ме­на­џе­ра итд., али срп­ски бренд, од срп­ског брен­да). То је ујед­но и 
кри­те­ри­јум ко­јим се мо­же­мо во­ди­ти у ујед­на­ча­ва­њу пра­во­пи­сних ре­ше­ња:

1) Је­ди­ни­це с не­са­мо­стал­ним пу­но­знач­ним фор­ман­ти­ма ко­ји су не­про­
мен­љи­ви у да­том спо­ју, а ван ње­га ни­су у оп­штој упо­тре­би као са­мо­стал­не 
лек­се­ме, тре­ба пи­са­ти по­лу­сло­же­нич­ки (по­пут грејс-пе­ри­од, жи­ро-ра­чун, 
лајт-мо­тив). Ти­ме би­смо ре­ши­ли и но­ви­ја пи­та­ња: ка­да се на­го­ми­ла­ва­ју не­
про­мен­љи­ви де­тер­ми­на­ти­ви стра­ног по­ре­кла, у срп­ском је­зи­ку не­про­зир­ни, 
мо­гли би­смо их пи­са­ти са­ста­вље­но: лонг­ко­вид пе­ри­од (уме­сто лонг ко­вид), 
ло­у­кост ком­па­ни­ја (ма­да је по­жељ­но по­се­за­ти за срп­ском ва­ри­јан­том ни­ско­
бу­џет­на ком­па­ни­ја) итд. 

2) Је­ди­ни­це са пу­но­знач­ним фор­ман­том не­про­мен­љи­вим у да­том спо­ју, 
али про­мен­љи­вим ван ње­га и у оп­штој упо­тре­би ван тог спо­ја (по­пут би­знис 
цен­тар, ин­тер­нет адре­са) тре­ба пи­са­ти ра­ста­вље­но. Ово пра­ви­ло би уне­ло 
не­ке из­ме­не у тра­ди­ци­о­нал­ну пра­во­пи­сну нор­му, јер би под­ра­зу­ме­ва­ло да 
се, на при­мер, веш-ма­ши­на пи­ше ра­ста­вље­но – веш ма­ши­на.
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3) Не­са­мо­стал­не фор­ман­те ко­ји нај­че­шће кон­крет­но зна­че­ње до­би­ја­ју 
тек у спо­ју (по­пут пре­фик­со­и­да фо­то-, еко-, ет­но-, зоо-, ан­ти-) тре­ба пи­сати 
са­ста­вље­но, а на­ро­чи­то он­да ка­да се тим спо­јем име­ну­је по­се­бан по­јам, што 
зна­чи да би­смо наш ау­то­пут и фо­то­а­па­рат, ма ко­ли­ко се они у ме­ђу­вре­
ме­ну мо­дер­ни­зо­ва­ли, пи­са­ли она­ко ка­ко их бе­ле­же реч­ни­ци.
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МАЛИ САВЕТИ 

Мо­ја ба­ка из око­ли­не Ва­ље­ва ко­ри­сти из­ре­ку „Где је мно­го Ма­ја, ту је 
ма­ло ја­ја”, ка­да хо­ће да ка­же да се мно­го љу­ди при­хва­ти­ло истог по­сла, па 
је све про­па­ло. За­што је име­ни­ца Ма­ја део ове из­ре­ке?

Са­ња Тер­зић, Но­ви Сад

На­род­ну из­ре­ку Где је мно­го ма­ја, ту је ма­ло ја­ја за­бе­ле­жио је Вук Ст. 
Ка­ра­џић у Срп­ском рјеч­ни­ку. Маја није лично име већ генитив множине зајед­
ничке именице маја (зато је треба писати малим, а не великим почетним 
словом), ко­ја је по­кра­јин­ска реч и, ка­ко бе­ле­жи Реч­ник СА­НУ, има зна­че­ње 
„же­на ко­ја во­ди до­ма­ћин­ство у за­дру­жној се­о­ској ку­ћи по ре­ду ко­ји јој је од­
ре­ђен (обич­но по јед­ну сед­ми­цу или ме­сец да­на), ре­ду­ша”. Сим­бо­ли­ка ја­је­та 
је ком­плек­сна и део је мно­гих ста­рих кул­ту­ра на ин­до­е­вроп­ском је­зич­ком 
про­сто­ру. Та­ко је, по­ред сим­бо­ла пре­по­ра­ђа­ња, плод­но­сти, за­шти­те од злих 
си­ла и др., ја­је сим­бол бла­го­ста­ња. Исто зна­че­ње у са­вре­ме­ном срп­ском 
је­зи­ку има мно­го по­зна­ти­ја и фре­квент­ни­ја из­ре­ка Где је мно­го ба­би­ца, ки­
ла­ва су де­ца, ко­ју је Вук Ст. Ка­ра­џић увр­стио у Срп­ске на­род­не по­сло­ви­це 
и дру­ге раз­лич­не, као оне у оби­чај узе­те ри­је­чи. Зна­че­ње обе из­ре­ке је: „кад 
се мно­ги уме­ша­ју, по­сао се ло­ше ура­ди”.

Н. В. Е.
v

У на­уч­ној ли­те­ра­ту­ри сам на­и­шла на чуд­ну де­кли­на­ци­ју име­ни­це ’обо­ци’. 
Ло­гич­но ми је да би аку­за­тив мно­жи­не био ’обот­ке’. Али сву­да на­и­ла­зим на 
’обо­це’. Мо­лим вас за об­ја­шње­ње. 

Ма­ри­ја Ан­тић, Бе­о­град
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Уме­сто ста­ре срп­ске ре­чи обо­ци да­нас обич­но ко­ри­сти­мо тур­ци­зам мин­
ђу­ше или, ре­ђе, до­ма­ћу реч на­у­шни­це. 

Об­лик обо­ци је­сте мно­жи­на име­ни­це ко­ја у јед­ни­ни мо­же да гла­си и обо­
дац (’ма­ли обод’) и обо­дак. Име­ни­ца обо­дац се ме­ња, по­пут име­ни­ца кре­ве­
тац, оче­ви­дац, до­мо­ро­дац, на сле­де­ћи на­чин – јед­ни­на: обо­дац, обо­ца, обо­цу... 
мно­жи­на: обо­ци, обо­да­ца... аку­за­тив: обо­це (Срп­ске вла­сте­лин­ке су ра­до 
но­си­ле обо­це). Име­ни­ца у об­ли­ку обо­дак ме­ња се по­пут име­ни­ца ка­пак, 
ушти­пак, пи­пак и сл.: у ге­ни­ти­ву гла­си обот­ка, у да­ти­ву обот­ку итд., у 
мно­жи­ни је: обо­ци, обо­да­ка, обо­ци­ма, аку­за­тив: обот­ке (Во­лим да но­сим 
обот­ке). 

Да­кле, у аку­за­ти­ву мно­жи­не пра­ви­лан је и об­лик обо­це (од обо­дац) и об­лик 
обот­ке (од обо­дак). То што се у ли­те­ра­ту­ри сре­ће об­лик обо­це са­мо зна­чи 
да су се на­уч­ни­ци опре­де­ли­ли за тај ста­ри­ји об­лик – обо­дац, ко­ји се сре­ће 
и код Да­ни­чи­ћа и код Ву­ка, а нај­ви­ше га пам­ти­мо из на­ше на­род­не еп­ске 
по­е­зи­је: Ој Бо­га ти, ку­јун­џи­ја Јан­ко! / Да ти по­шљем ма­ле­ну па­ри­цу, / Са­куј 
ме­ни вјен­це и обо­це, / А што те­би од то­га оста­не, / Пот­куј тво­га до­бра ко­ња 
вран­ца / (Ку­јун­џи­ја и хи­тро­пре­ља).

Р. С.

v
Да ли је ис­прав­но на­пи­са­ти: „Бо­га­ми је та­ко би­ло” или „Бо­га ми је тако 

би­ло”?
Ђор­ђо Кра­ји­шник, Би­је­љи­на

Пра­во­пи­сом је пред­ви­ђе­но да се пи­ше бо­га­ми – као јед­на реч и ма­лим 
по­чет­ним сло­вом (због из­бле­де­ло­сти основ­ног зна­че­ња име­ни­це), али се 
пи­ше одво­је­но бо­га ти, бо­га вам и сл. 
Бо­га­ми је при­лог ко­ји је на­стао сра­ста­њем име­ни­це Бог и за­ме­ни­це ми 

(ме­ни) и ко­ри­сти се за по­ја­ча­ва­ње не­ке тврд­ње или ис­ка­за, у зна­че­њу ’за­и­ста’, 
’ствар­но’, ’баш’: Бо­га­ми не знам; Ово је бо­га­ми опа­сно; Бо­га­ми ће за ово неко 
од­го­ва­ра­ти; Бо­га­ми су га до­бро из­де­ве­та­ли. 

Р. С.
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ОД­ЛУ­КЕ ОД­БО­РА ЗА СТАН­ДАР­ДИ­ЗА­ЦИ­ЈУ СРП­СКОГ ЈЕ­ЗИ­КА

ГО­ТО­ВО УВЕК – ПР­ВО ИМЕ ПА ПРЕ­ЗИ­МЕ

Име­на и пре­зи­ме­на же­на и му­шка­ра­ца, до­ма­ћа и стра­на, ва­ља у срп­ском 
је­зи­ку го­во­ри­ти и пи­са­ти та­ко да го­то­во увек пр­во до­ђе име па пре­зи­ме: 
Мар­ко Мар­ко­вић, Ма­ри­ја Стан­ко­вић, Фра­њо Си­лић, Изет Са­рај­лић, Ели­
за­бет(а) Теј­лор, Џон Ле­нон, Бе­ла Хам­ваш, Даг­ма­ра Ци­ран­ки­је­вич итд.

Из­у­зе­так су те­ле­фон­ски име­ни­ци, азбуч­ни ка­та­ло­зи у би­бли­о­те­ка­ма, 
плат­ни спи­ско­ви, школ­ски днев­ни­ци и сл., ма­да би у школ­ским днев­ни­ци­
ма, да би се од­не­го­ва­ла ва­ља­на на­ви­ка, тре­ба­ло пи­са­ти пр­во име па он­да 
пре­зи­ме, с тим што би ре­до­след на­во­ђе­ња мо­гао би­ти и да­ље по пре­зи­ме­ну. 
Ка­да се на­ве­де пр­во пре­зи­ме, тре­ба иза ње­га ста­ви­ти за­пе­ту.

У свим дру­гим си­ту­а­ци­ја­ма и у свим стан­дард­но­је­зич­ким сти­ло­ви­ма 
тре­ба­ло би се др­жа­ти нор­мал­ног ре­до­сле­да – пр­во име па он­да пре­зи­ме. То је 
нео­п­ход­но и у чи­ту­ља­ма днев­них ли­сто­ва без об­зи­ра на то ка­кав је ре­до­след 
у под­не­сци­ма ожа­ло­шће­них по­ро­ди­ца, што за со­бом по­вла­чи и оба­ве­зно де­
кли­ни­ра­ње му­шких пре­зи­ме­на (нпр. На­шем дра­гом и ни­кад не­пре­жа­ље­ном 
оцу Мар­ку Пе­тро­ви­ћу да­је­мо ше­сто­ме­сеч­ни по­мен у су­бо­ту … итд.).

Ко­мен­тар

Реч је о оби­ча­ју ко­ји сле­ди огром­на ве­ћи­на европ­ских је­зи­ка, зе­ма­ља и 
на­ро­да, с из­у­зет­ком на­ма бли­ских су­се­да – Ма­ђа­ра, ко­ји у сво­ме је­зи­ку по 
вла­сти­тој тра­ди­ци­ји чи­не су­прот­но, али се из­ван ма­ђар­ског је­зи­ка ре­до­след 
са­о­бра­жа­ва у скла­ду с оби­ча­ји­ма ве­ћи­не на­ро­да и је­зи­ка, без об­зи­ра на то да 
ли су по­сре­ди ве­ли­ки или ма­ли на­ро­ди и је­зи­ци – у Евро­пи, Се­вер­ној Аме­
ри­ци, Ју­жној Аме­ри­ци и Ау­стра­ли­ји, док не­ма­мо по­да­та­ка ка­ко се по­сту­па 
у број­ним азиј­ским и африч­ким је­зи­ци­ма. 

Ме­ђу­тим, ка­да је реч о ки­не­ском је­зи­ку, у ње­му је оби­чај исто­ве­тан оно­ме 
у ма­ђар­ском, али, кад се ки­не­ска име­на пре­не­су у дру­ге је­зи­ке, за­др­жа­ва се 
ки­не­ски на­чин пи­са­ња, да­кле Мао Це­дунг, Џоу Ен­лај (ра­ни­је Мао Це Тунг, 
Чу Ен Лај), Ђи­јанг Це­мин итд., где су Мао, Џоу и Ђи­јанг пре­зи­ме­на, а не 
име­на.

Ка­да је реч о до­ма­ћим име­ни­ма и пре­зи­ме­ни­ма, на­ма је по­зна­то да се у 
По­ли­ти­ци, у ње­ним ви­ше­стра­нич­ним чи­ту­ља­ма, ис­пра­вља­ју пра­во­пи­сне и 
дру­ге гре­шке, лек­сич­ко-стил­ске и син­так­сич­ке (укљу­чу­ју­ћи и за­ме­ну са­ти 
– ча­со­ви­ма, што ина­че ни­је у скла­ду с Од­лу­ком Од­бо­ра бр. 1, где је пре­по­
ру­че­на упо­тре­ба са­ти, на че­му је ин­си­сти­рао сво­је­вре­ме­но и сам Вук Ка­
ра­џић), али се за­др­жа­ва ре­до­след име­на и пре­зи­ме­на ко­ји на­во­де стран­ке, 
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укљу­чу­ју­ћи и не­де­кли­ни­ра­на му­шка пре­зи­ме­на (нпр. у пра­знич­ном бро­ју 
По­ли­ти­ке, 1–3. мај 2004. го­ди­не, стр. Д3, два­пут сто­ји Ра­ји­чић Вла­ди­ми­ра, 
а јед­ном, пра­вил­но, Вла­ди­ми­ра Ра­ји­чи­ћа; Ра­дић Ан­ки, исто, стр. Д3; Ба­бић 
За­гор­ка и Ко­ри­ца Вој­на [тј. Вој­ни, у дативу], исто, стр. Д4).

Прем­да ово ни­је пра­во­пи­сни, не­го син­так­сич­ко-стил­ски про­блем, не­ће 
би­ти зго­рег да се под­у­ка за ње­го­во ре­ша­ва­ње на­ве­де и у бу­ду­ћим из­да­њи­ма 
Пра­во­пи­са срп­ско­га је­зи­ка, ма­кар у Реч­ни­ку уз Пра­во­пис, тј. да се на­ве­де 
ви­ше до­ма­ћих и стра­них при­ме­ра ко­ји би ука­зи­ва­ли на пре­скрип­тив­ну 
нор­му, укљу­чу­ју­ћи и из­у­зе­так од ње кад је по­сре­ди го­во­ре­ње и пи­са­ње ки­
не­ских име­на и пре­зи­ме­на, за ко­је не ва­жи при­ла­го­ђа­ва­ње. 

Оба­ве­зност ове нор­ме, по­ред оста­лог, обез­бе­ђу­је ја­сно ра­за­зна­ва­ње шта 
је име а шта пре­зи­ме, јед­на­ко ва­жно и за до­ма­ћа и за стра­на име­на. Ако то не 
би­смо по­што­ва­ли, не би­смо нпр. зна­ли шта је име а шта пре­зи­ме у ова­квим 
слу­ча­је­ви­ма: Ми­лић Ми­шић, Ан­ка Ду­ти­на, Шан­дор Пал, Џорџ Стју­арт, 
Ме­тју Ар­нолд и сл.

Кад је по­сре­ди осло­вља­ва­ње, ин­тим­ни­ја ко­му­ни­ка­ци­ја ис­кљу­чу­је пре­
зи­ме, а јав­на га под­ра­зу­ме­ва, с од­го­ва­ра­ју­ћим атри­бу­ти­ма и апе­ла­ти­ви­ма 
(По­што­ва­ни го­спо­ди­не Пе­тро­ви­ћу, Ува­же­ни ко­ле­га Ра­до­ва­но­ви­ћу, Це­ње­ни 
док­то­ре Бог­да­но­ви­ћу и сл.), ма­да иза апе­ла­ти­ва мо­же до­ћи и име у по­лу­зва­
нич­ној упо­тре­би.

Пред­лог ове од­лу­ке са­чи­ни­ли су Иван Клајн, пред­сед­ник Од­бо­ра, и Бра­
ни­слав Бр­бо­рић, се­кре­тар Од­бо­ра.
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ПО­ВЕ­ЉЕ МА­ТИ­ЦЕ СРП­СКЕ ЗА НЕ­ГО­ВА­ЊЕ 
СРП­СКЕ ЈЕ­ЗИЧ­КЕ КУЛ­ТУ­РЕ

Жи­ри за до­де­лу По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­
ту­ре у са­ста­ву: проф. др Иси­до­ра Бје­ла­ко­вић, проф. др Вељ­ко Бр­бо­рић, 
проф. др Ма­то Пи­жу­ри­ца, проф. др Дра­ган Ста­нић, пред­сед­ник Ма­ти­це 
српскe, и проф. др Ра­да Сти­јо­вић, на сво­јој сед­ни­ци одр­жа­ној 9. мар­та 2022. 
го­ди­не, јед­но­гла­сно је до­нео од­лу­ку да се По­ве­ље Ма­ти­це срп­ске за не­го­
ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре за 2021. го­ди­ну до­де­ле: 

1.	 Дра­го­сла­ву Ми­ха­и­ло­ви­ћу за не­го­ва­ње срп­ског је­зи­ка и ње­го­вих из­ра­
жај­них мо­гућ­но­сти; 

2.	 Проф. др Не­дељ­ку Бог­да­но­вићу за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре и укуп­
ни до­при­нос срп­ској лин­гви­стич­кој на­у­ци; 

3.	 Да­ни­ма срп­ско­га ду­хов­ног пре­о­бра­же­ња за ис­трај­ност у не­го­ва­њу срп­
ско­га је­зи­ка, кул­ту­ре и ду­хов­но­сти;

4.	 Пе­тру Ми­ло­ше­ви­ћу (на на­кнад­ном са­стан­ку до­не­та је од­лу­ка да се на­гра­
да до­де­ли и Пе­тру Ми­ло­ше­ви­ћу) за ње­гов ро­ман­си­јер­ски рад, у ко­јем је 
он ма­ни­фе­сто­вао из­у­зет­ну ве­шти­ну ко­ри­шће­ња раз­ли­чи­тих из­ра­жај­них 
мо­гућ­но­сти срп­ско­га је­зи­ка, у ра­спо­ну од ди­ја­лек­та, стан­дард­ног је­зи­ка 
и ње­го­вог укр­шта­ја са ма­ђар­ским и ен­гле­ским је­зи­ком. 



РЕ­ЧИ НА ДО­ДЕ­ЛИ ПО­ВЕ­ЉЕ
(из­го­во­ре­не 29. но­вем­бра 2022. го­ди­не) 

ПО­ВЕ­ЉА МА­ТИ­ЦЕ СРП­СКЕ ­
ДРА­ГО­СЛА­ВУ МИ­ХА­И­ЛО­ВИ­ЋУ ЗА НЕ­ГО­ВА­ЊЕ СРП­СКОГ ЈЕ­ЗИ­КА ­

И ЊЕ­ГО­ВИХ ИЗ­РА­ЖАЈ­НИХ МО­ГУЋ­НО­СТИ

Дра­го­слав Ми­ха­и­ло­вић ни­је са­мо као књи­жев­ник ра­дио на ши­ре­њу изра­
жај­ног бо­гат­ства срп­ско­га је­зи­ка не­го је и као есе­ји­ста, ко­мен­та­тор и пи­сац 
рас­пра­ва о је­зи­ку, о на­ци­о­нал­ној за­јед­ни­ци, па и о по­ли­тич­ким при­ли­ка­ма 
и не­при­ли­ка­ма да­вао до­при­но­се бо­љем и пот­пу­ни­јем ра­зу­ма­ва­њу си­ту­а­ције 
ко­ја је на­ста­ла на­кон уни­ште­ња и раз­дро­бља­ва­ња СФР Ју­го­сла­ви­је. Ње­го­ва 
је, сва­ка­ко, по­себ­на за­слу­га што је озбиљ­но упо­зо­ра­вао да се срп­ски на­род 
мо­ра су­о­чи­ти са соп­стве­ним гре­шка­ма или, тач­ни­је ре­че­но, гре­шка­ма соп­
стве­них по­ли­тич­ких и ин­те­лек­ту­ал­них ели­та, па се мо­ра осло­бо­ди­ти илу­
зи­ја о ју­го­сло­вен­ству као по­ли­тич­ком, др­жав­ном и на­ци­о­нал­ном про­јек­ту. 

Ако је Дра­го­слав Ми­ха­и­ло­вић по не­че­му по­стао и остао пре­по­зна­тљив 
у срп­ској књи­жев­но­сти, он­да је то спе­ци­фи­чан по­сту­пак мо­дер­ног ска­за 
ко­јим се об­ли­ку­је на­ра­тив­на струк­ту­ра ње­го­вих при­по­ве­да­ка и ро­ма­на. 
Осла­ња­ју­ћи се на ма­ги­ју го­вор­ног је­зи­ка, на сло­бод­ни ток ка­зи­ва­ња ко­јим 
пи­сац пре­пу­шта сво­ме ју­на­ку да об­ли­ку­је пред­ста­ву о на­ра­тив­ној ствар­но­
сти у ко­јој уче­ству­је, Ми­ха­и­ло­вић је отво­рио из­у­зет­но моћ­не и бо­га­те изво­
ре нај­све­жи­јег при­по­вед­ног дис­кур­са на ко­ји са­вре­ме­на срп­ска књи­жев­ност 
мо­же да ра­чу­на. Тех­ни­ка ска­за рас­по­ла­же са жи­вом реч­ју ју­на­ка де­ла, али 
је ње­го­во из­ла­га­ње та­ко об­ли­ко­ва­но да на на­ра­тив­ни дис­курс не­по­сред­ног 
тра­га оста­вља­ју све је­зич­ке, мен­та­ли­тет­ске од­ли­ке ко­је ко­ли­ко го­во­ре о 
са­мој мо­ћи из­ра­жа­ва­ња и је­зич­ко-стил­ским ва­ле­ри­ма то­ли­ко све­до­че и о 
ка­рак­тер­ном про­фи­лу ка­зи­ва­ча, о мо­рал­ним ста­во­ви­ма, о вред­но­сном си­
сте­му, о ис­ку­стве­ним и му­дро­но­сним уви­ди­ма, о фи­ло­соф­ским, на­уч­ним и 
ре­ли­гиј­ским схва­та­њи­ма, јед­ном реч­ју о чи­та­вом по­гле­ду на свет оне осо­бе 
ко­ја је пред­ста­вље­на књи­жев­ним де­лом. У том де­лу, да­кле, ју­нак соп­стве­
ним ре­чи­ма пред­ста­вља са­мо­га се­бе, па је уло­га ау­то­ра са­др­жа­на у та­квој 
вр­сти осе­тљи­во­сти ко­јом ће он уме­ти да се по­ву­че у сен­ку ка­ко би на све­
тло­сти остао упра­во ње­гов ју­нак.

Нај­ви­ше до­ме­те у на­ра­тив­ној умет­но­сти об­ли­ко­ва­ној тех­ни­ком ска­за Ми­
ха­и­ло­вић је по­сти­гао у сво­јим ро­ма­ни­ма Кад су цве­та­ле ти­кве и Пе­три­јин 
ве­нац, а у та два де­ла је ис­ка­зао ве­ли­ке из­ра­жај­не мо­ћи у по­гле­ду упо­тре­бе, 
с јед­не стра­не, жар­го­на и, с дру­ге стра­не, ди­ја­лек­та. У ро­ма­ну Кад су цвета­
ле ти­кве глав­ни ју­нак ко­ји све при­по­ве­да је Љу­ба Сре­те­но­вић, у де­тињ­ству 
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зва­ни Љу­ба Врап­че а у мла­до­сти Љу­ба Шам­пи­он, бок­сер и еми­грант, ко­ји 
у да­ле­кој Швед­ској са­ња свој род­ни Бе­о­град, и још уже свој Ду­ша­но­вац, па 
у Естер­сун­ду чак зи­да ку­ћи­цу, не­где из­ван гра­да, да га она под­се­ћа на бео­
град­ску пе­ри­фе­ри­ју. Му­чен но­стал­ги­јом, он је су­о­чен с ’мрач­ном на­дом’ да 
„ће нај­зад из­би­ти не­ки ма­ли, па­ме­тан рат. Јер до­ђе ли до то­га, та­да ће ме 
си­гур­но по­зва­ти и ја ћу, чист и без по­тре­бе да се пе­рем, мир­но мо­ћи да се 
вра­тим.” Све­стан да се Ду­ша­но­вац про­ме­нио, Љу­ба Шам­пи­он из скан­ди­нав­
ске да­љи­не мо­ли сво­је ро­ма­неск­не са­го­вор­ни­ке да, ако оду на Ду­ша­но­вац, 
па­жљи­во га по­гле­да­ју: „Та­да ће­те се мо­жда се­ти­ти да ов­де жи­ви је­дан чо­век 
ко­ји и кад сто­ји и кад хо­да, и кад се сме­је и кад спа­ва – пла­че за њим; је­дан 
чо­век ко­ји још мо­же да се узда – је­ди­но у рат.” Из та­кве, еми­грант­ске даљи­
не, из ко­је кад га ухва­ти му­ка, сед­не у ау­то „па по три да­на и три но­ћи во­зи 
као луд”, да би са­мо ушао у Сло­ве­ни­ју, у Љу­бља­ну, Це­ље или Ма­ри­бор, а 
да­ље, до Бе­о­гра­да ни­ка­ко не сме, али упр­кос све­му он има сна­ге да с љу­бав­
ним за­но­сом очај­нич­ки дрек­не: „Мо­ја је то, бре, зе­мља, ка­ква год да је! И ако 
она у не­че­му не ва­ља, ти љу­ди одав­де си­гур­но је не­ће по­пра­ви­ти.” Еми­грант 
са не­жним ср­цем ко­је и да­ље ку­ца за отаџ­би­ну и у отаџ­би­ни, то је Љу­ба 
Врап­че! 

Та­квим је­зи­ком, ре­ла­тив­но ме­ким, не пре­те­ра­но из­ра­зи­тим ни­ти же­сто­
ким бе­о­град­ским жар­го­ном ис­пи­сан је цео овај ро­ман ко­ји је та­ко моћ­но, 
су­ге­стив­но, опи­сао не­ка­да­шњу бе­о­град­ску пе­ри­фе­ри­ју, Ду­ша­но­вац, у њој 
гру­пу мла­дих ко­ји су жи­ве­ли на иви­ци за­ко­на, а он­да су по­чи­ни­ли по­не­што 
што их је ста­вља­ло с оне стра­не за­ко­на, те их чак при­мо­ра­ва­ло да по­тра­же 
ал­тер­на­тив­но ре­ше­ње као што је не­ста­нак из јав­ног град­ског жи­во­та или 
од­ла­зак у еми­гра­ци­ју. Без аде­кват­ног ко­ри­шће­ња жар­го­на увер­љи­вост ова­
кве при­че, а и на­ра­тив­ног по­ступ­ка, па и це­ло­га ро­ма­на, би­ла би да­ле­ко 
ма­ња не­го што је то оди­ста Ми­ха­и­ло­вић и ре­а­ли­зо­вао. Пи­сац је знао за­што 
мо­ра ка­зи­ва­ти жар­го­ном и из­у­зет­но успе­шно је то оства­рио.

У ро­ма­ну Пе­три­јин ве­нац по­сту­пак ска­за је об­ли­ко­ван ка­зи­ва­њем са 
дру­га­чи­јим је­зич­ким осо­бе­но­сти­ма: ту је пи­сац ко­ри­стио при­по­ве­да­ње на 
ко­сов­ско-ре­сав­ском ди­ја­лек­ту, па је њи­ме об­ли­ко­вао не са­мо ка­рак­тер­ни 
про­фил сво­је ју­на­ки­ње, Пе­три­је, не­го је при­ка­зао и чи­та­ву је­зич­ку и мента­
ли­тет­ску за­јед­ни­цу ко­ја при­па­да овом ти­пу на­род­ног го­во­ра, тј. ди­ја­лек­та. 
По­зна­ва­о­ци ко­сов­ско-ре­сав­ског ди­ја­лек­та сва­ка­ко до­бро зна­ју да ово, Пе­
три­ји­но ка­зи­ва­ње тре­ба чи­та­ти ста­ро­што­кав­ском ак­цен­ту­а­ци­јом, те да у 
ње­му има ка­рак­те­ри­стич­них од­сту­па­ња од гра­ма­тич­ке нор­ме стан­дард­ног 
срп­ског је­зи­ка за­сно­ва­ног на ис­точ­но­хер­це­го­вач­ком, тј. у но­ви­је вре­ме све 
че­шће, с раз­ло­гом, на­зи­ва­ног хер­це­го­вач­ко-кра­ји­шким ди­ја­лек­том. Упо­треба 
ди­ја­лек­та ко­ји од­сту­па од стан­дард­ног, књи­жев­ног је­зи­ка по­при­ма од­ли­ке 
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из­ра­зи­тог очу­ђа­ва­ња на­ра­тив­ног из­ла­га­ња већ због са­ме те раз­ли­ке, али је 
ту та­ко­ђе ак­ти­ви­ран и мо­ме­нат је­зич­ког ре­а­ли­зма, ко­јим се по­ме­ну­тим ди­
ја­ле­кат­ским осо­бе­но­сти­ма бу­квал­но сли­ка да­ти со­ци­јал­ни ам­би­јент. Пе­
три­јин свет је та­ко при­сно сра­стао с ње­ним је­зи­ком, тј. с ко­сов­ско-ре­сав­ским 
ди­ја­лек­том, па се чи­ни да опи­си­ва­ти га и при­по­ве­да­ти не­ка­квим дру­га­чи­јим 
је­зи­ком не би има­ло оног ду­бин­ског сми­сла ве­за­ног за по­тре­бу пу­не вер­но­
сти да­том све­ту. 

С об­зи­ром на то да је це­ли­на ро­ма­на ис­при­по­ве­да­на на та­кав на­чин, са­
свим је ра­зу­мљи­во што је те­мељ­не је­зич­ко-стил­ске од­ли­ке пи­сац ус­по­ста­вио 
већ од пр­вог по­гла­вља, од са­мог на­ра­тив­ног уво­да под на­сло­вом „Пи во­ду 
и ћу­ти”. Већ сам на­слов, тач­ни­је овај об­лик им­пе­ра­ти­ва ’пи’ уме­сто стан­
дард­ног ’пиј’, до­не­кле на­го­ве­шта­ва да ће се на је­зич­ком пла­ну у овом ро­ма­
ну де­ша­ва­ти не­што не­стан­дард­но, али ни­ка­кав де­фи­ни­тив­ни знак у том 
по­гле­ду још не би­ва по­слат. Но, кад су је­дан за дру­гим по­че­ла да при­сти­жу 
да­ља, све број­ни­ја огре­ше­ња о гра­ма­тич­ку нор­му стан­дард­ног срп­ског је­зика 
(пр­вен­стве­но је реч о па­де­жним об­ли­ци­ма име­ни­ца и за­ме­ни­ца, те об­ли­ци­
ма гла­гол­ских вре­ме­на), тад су по­че­ли да се ја­вља­ју знат­но ја­сни­ји сиг­на­ли 
о по­сте­пе­ном, али си­гур­ном и пот­пу­ном скре­та­њу на­ра­тив­ног дис­кур­са у 
про­стор ди­ја­лек­та. 

Кад се, ме­ђу­тим, ску­пи­ло то­ли­ко је­зич­ких чи­ње­ни­ца да је за­кљу­чак о 
ди­ја­лек­ту по­стао очи­гле­дан, те да се чак мо­гло ре­ћи и о ком ди­ја­лек­ту је 
реч, он­да се сам по се­би на­ме­ће до­дат­ни зах­тев да се ко­ри­гу­је и сам на­чин 
из­го­во­ра, а пре све­га ак­це­нат, ко­ји тре­ба при­ла­го­ди­ти об­ли­ци­ма ста­ро­што­
кав­ске ак­цен­ту­а­ци­је. Ако то­ме до­да­мо нео­п­ход­ност па­жљи­вог раз­ли­ко­ва­ња 
ду­го­си­ла­зних и крат­ко­си­ла­зних ак­це­на­та, па очу­ва­ње по­стак­це­нат­ских 
ду­жи­на, а мо­гли би­смо то­ме да до­да­мо и спе­ци­фич­но­сти ели­зи­је, ко­јих исти­
на код Ми­ха­и­ло­ви­ћа рет­ко има, али у на­род­ном го­во­ру се оне че­сто ис­поља­
ва­ју; кад се све то об­је­ди­ни, па се про­пра­ти с љу­ба­вљу за на­род­не го­во­ре и за 
по­зна­ва­ње са­мог на­род­ног жи­во­та, он­да се сти­че и по­себ­на осе­тљи­вост за 
пре­див­не ди­ја­ле­кат­ске ра­спо­не срп­ско­га је­зи­ка, као и осе­тљи­вост за сло­же­
но­сти срп­ског на­род­ног жи­во­та и за ра­зно­вр­сност мен­та­ли­тет­ских обра­за­
ца. Та се­ми­о­тич­ка ра­зно­вр­сност и је­сте је­дан од нај­ва­жни­јих ис­хо­да сва­ког 
ди­ја­ле­кат­ски обе­ле­же­ног, сми­сле­ног го­во­ра, а по­го­то­во ова­ко естет­ски изу­
зет­но ус­пе­лог, Пе­три­ји­ног, ко­сов­ско-ре­сав­ског ди­ја­лек­та ко­јим је ис­при­по­
ве­дан це­ли ро­ман Пе­три­јин ве­нац. 

Сто­га, кад поч­не­мо та­ко да чи­та­мо цео текст, он­да до­би­ја­мо не са­мо у 
пот­пу­но­сти об­ли­ко­ва­но ди­ја­ле­кат­ско из­ла­га­ње не­го и пот­пу­но дру­га­чи­ји, 
ар­ха­ич­ки на­ра­тив­ни свет са свом сво­јом дру­го­јач­но­шћу и раз­ли­ком, са ле­по­том 
жи­вот­ног по­рет­ка и ње­го­вог је­зич­ког из­ра­за. Зна­ју­ћи да је овај Ми­ха­и­ло­
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ви­ћев по­ду­хват бри­ли­јан­тан упра­во у по­гле­ду ду­бљег раз­у­ме­ва­ња жи­во­та, 
па и усме­ре­но­сти срп­ских ур­ба­них и ин­те­лек­ту­ал­них за­јед­ни­ца ка си­ро­вим, 
ау­тен­тич­ним об­ли­ци­ма на­род­ног жи­во­та, ду­бо­ко ве­ру­је­мо да све то пред­
ста­вља из­вр­сну осно­ву за укла­ња­ње, или бар ре­ла­ти­ви­зо­ва­ње, ја­за из­ме­ђу 
се­ла и гра­да, из­ме­ђу ру­рал­них и ур­ба­них за­јед­ни­ца, па и осно­ву за ко­нач­ни 
пре­ста­нак пре­зи­ра пре­ма соп­стве­ном на­ро­ду ко­ји је­дан део ур­ба­не за­јед­ни­
це си­стем­ски не­гу­је. Ова­кви до­га­ђа­ји је­су нео­п­ход­на осно­ва и за по­нов­но 
ус­по­ста­вља­ње сло­же­но­сти пој­ма на­ро­да и на­ци­је, са свом ње­го­вом ра­сло­
је­но­шћу и сло­же­ним уну­тар­њим ре­ла­ци­ја­ма. Без та­квог ду­бин­ског раз­у­ме­
ва­ња соп­стве­ног на­ро­да не­ће мо­ћи успе­шно да се ус­по­ста­ви по­у­здан си­стем 
за­шти­те, па и пу­не, успе­шне од­бра­не срп­ске на­род­не це­ли­не, то­ли­ко ва­жне 
у овом вре­ме­ну ве­ли­ких гло­ба­ли­стич­ких ис­ку­ше­ња. У том по­гле­ду је пи­сац 
Пе­три­ји­ног вен­ца оба­вио те­мељ­не ра­до­ве ко­ји су успе­ло­шћу ро­ма­на и при­
по­ве­да­ка оста­ли за сва вре­ме­на.

Књи­жев­ни пут Дра­го­сла­ва Ми­ха­и­ло­ви­ћа оди­ста је бри­ли­јан­тан и дра­
го­цен, не са­мо у је­зич­ком, по­е­тич­ком и естет­ском не­го и у со­ци­јал­ном, кул­
ту­рал­ном и на­ци­о­нал­ном сми­слу, па ми­слим да би наш пи­сац за­слу­жио бар 
још је­дан об­лик за­вр­шне, пе­снич­ке по­хва­ле, из­ре­че­не на ди­ја­лек­ту ко­јим је 
на­род го­во­рио, а ње­го­ви пи­сци пи­са­ли. Кад би сам је­зик про­го­во­рио, он би 
се свом пи­сцу, Дра­го­сла­ву Ми­ха­и­ло­ви­ћу, за­хва­лио што је сво­ја не­за­бо­рав­
на де­ла та­ко ве­зао за ње­га, за је­зик срп­ски, као што су ан­тич­ки Спар­тан­ци 
би­ли спрем­ни на бор­бу и жр­тво­ва­ње, па да се из тих бор­би ју­нак вра­ти у 
по­бед­нич­кој сла­ви или те­шко по­ра­жен, са шти­том или на ње­му. Пи­сац до­
бро зна да ће нас на­род­ни је­зик или за­шти­ти­ти кад и ми ње­му по­ста­не­мо 
за­шти­та или ће нас за­бо­ра­ви­ти кад и ми ње­га за­бо­ра­ви­мо! Јед­но без дру­го­га: 
је­зик без на­ро­да или на­род без је­зи­ка, то ни­ка­ко не би­ва!

Иван Не­гри­шо­рац
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ПО­ВЕ­ЉА МА­ТИ­ЦЕ СРП­СКЕ ­
ПРОФ. ДР НЕ­ДЕЉ­КУ БОГ­ДА­НО­ВИ­ЋУ ЗА НЕ­ГО­ВА­ЊЕ ­
СРП­СКЕ ЈЕ­ЗИЧ­КЕ КУЛ­ТУ­РЕ И УКУП­НИ ДО­ПРИ­НОС ­

СРП­СКОЈ ЛИН­ГВИ­СТИЧ­КОЈ НА­У­ЦИ

Жи­ри је јед­но­гла­сно од­лу­чио да Пове­љу Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње је­
зич­ке кул­ту­ре, са ико­но­граф­ским ме­да­љо­ни­ма Све­тог Са­ве, До­си­те­ја и Ву­ка, 
рас­по­ре­ђе­ним у лу­ку као сла­во­лук за улаз у храм срп­ске на­ци­о­нал­не култу­
ре – за 2021. до­де­ли, из кру­га је­зи­ко­сло­ва­ца, проф. др Не­дељ­ку Бог­да­но­ви­ћу.

Не­дељ­ко Бог­да­но­вић је лин­гви­ста и пе­сник ко­ји ми­ри на­ше по­чет­но дво­
у­мље­ње да ли да овим зна­ме­њем овен­ча­ва­мо не са­мо лин­гви­сте и струч­но-
-на­уч­не ин­сти­ту­ци­је и уста­но­ве кул­ту­ре, за­слу­жне за не­го­ва­ње срп­ске је­
зич­ке кул­ту­ре и срп­ског на­ци­о­нал­ног пи­сма ћи­ри­ли­це, не­го и пи­сце код 
ко­јих се бри­га о је­зи­ку под­ра­зу­ме­ва. Је­зи­ку пи­сци да­ју и сми­сао и ле­по­ту 
и ду­шу. Ако то пре­ви­ђа­мо, ба­ви­мо се про­ма­ше­ним по­слом. Ма­ти­чи­ни орга­
ни ко­ји су нам ову част по­ве­ри­ли си­гур­но ни­су ми­сли­ли (ни­ти смо је ми 
та­ко схва­ти­ли) да је на­ша уло­га да про­су­ђу­је­мо и пре­су­ђу­је­мо о не­го­ва­њу 
је­зич­ке кул­ту­ре ру­ко­во­де­ћи се кри­те­ри­ју­ми­ма: по­гре­шно – ис­прав­но, сме се 
– не сме се. Ре­као је пре два­де­се­так го­ди­на лин­гви­ста Егон Фе­ке­те (па­ра­
фра­зи­рам): је­зик во­ли пра­ви­ла, али не сте­ге. Али да све­дем: Где да тра­жи­мо 
ле­по­ту је­зи­ка ако не у књи­жев­но­сти? 

Пре­се­дан смо учи­ни­ли (би­ли смо, еге­ри­ћев­ски ре­че­но, срећ­не ру­ке) доде­
лив­ши из ре­да пи­са­ца По­ве­љу нај­пре ака­де­ми­ку Ма­ти­ји Бећ­ко­ви­ћу, сјај­ном 
пе­сни­ку и, без сум­ње, нај­ре­чи­ти­јем Ср­би­ну на­шег вре­ме­на, по­том углед­ном 
пи­сцу Ра­до­ва­ну Бе­лом Мар­ко­ви­ћу, а да­нас (за 2021. го­ди­ну) ака­де­ми­ку Дра­
го­сла­ву Ми­ха­и­ло­ви­ћу, уз чи­је име је до­вољ­но по­ме­ну­ти Кад су цве­та­ле ти­
кве и Пе­три­јин ве­нац. (Јед­на ди­гре­си­ја: На вест да се Бе­ли Мар­ко­вић за­у­век 
од­се­лио са Лај­ко­вач­ке пру­ге, вра­ћа­ла ми се сли­ка с ка­квим по­што­ва­њем је 
при­мио Ма­ти­чи­ну По­ве­љу, по­ми­слив­ши – ко је не при­ми с та­квим до­жи­вља­
јем – не би му је тре­ба­ло ни до­де­ли­ти!) 

Ни­сам слу­чај­но пре­тво­рио у сим­бол-син­таг­му Еге­ри­ћев на­слов из­бо­ра 
есе­ја и кри­ти­ка Срећ­на ру­ка, ко­ји­ма бих ра­до при­до­дао Ти­шми­ну Упо­тре­
бу чо­ве­ка, Ми­хи­зо­ве Мо­је ме­мо­а­ре о дру­ги­ма, Не­гри­шор­че­ву (Ста­ни­ће­ву) 
Ис­тра­гу пре­да­ка, Ма­ти­ји­но Кад бу­дем мла­ђи и Кад бу­дем још мла­ђи и два 
по­ме­ну­та зна­ме­ни­та де­ла ово­го­ди­шњег ла­у­ре­а­та Дра­го­сла­ва Ми­ха­и­ло­ви­ћа. 
Сви ови на­сло­ви склад­но ко­му­ни­ци­ра­ју са Не­дељ­ко­вим књи­га­ма (са­мо­стал­
ним или ко­а­у­тор­ским), као: Зо­ра го­во­ра, Рас­пу­ти­це је­зи­ка око нас, Ајд ла­ко, 
ајд ла­га­но, Ме­ле­ми гор­ког сна, Бде­ње и бу­ђе­ње, Ол­тар у пла­ни­ни, Игра и реч, 
Реч и пе­сма, Сви­рач на ме­се­чи­ни... Иду­ћи овим тра­гом, по­себ­но нам лег­ну 
по­ет­ско-ше­рет­ски Бог­да­но­ви­ће­ви на­сло­ви И ја те­би и Бу­да­ли­на играч­ка из 
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кор­пу­са оп­сце­не лик­си­ке. (Има он у уред­нич­ком ста­ту­су збор­ни­ка и овај 
струч­но ко­рек­тан на­слов.) Да по­ру­чи­мо Не­дељ­ку, док се опо­ра­вља (с на­шим 
нај­бо­љим же­ља­ма) – да сми­сли на­слов за хре­сто­ма­ти­ју огле­да о род­но ко­
рект­ном је­зи­ку, ма­кар да нам сма­њи стра­хо­ва­ње од за­ко­на ко­ји се уву­као 
у, ко­ли­ко раз­у­мем, на­ша лич­на и гра­ђан­ска пра­ва, у на­ци­о­нал­ну кул­ту­ру и 
лин­гви­стич­ку стру­ку. 

Имам по­себ­но за­до­вољ­ство и част да да­нас у Ма­ти­ци пред ва­ма ка­жем 
при­год­ну реч, лич­но обо­је­ну, о Не­дељ­ку Бог­да­но­ви­ћу, лин­гви­сти и пе­сни­ку. 
У пр­вом зва­њу је по струч­ној фор­ма­ци­ји, у дру­гом по во­ка­ци­ји не са­мо када 
ме­лан­хо­лич­но пе­ва и пи­ше, у сти­хо­ви­ма или у про­зи, не­го не­рет­ко и ка­да 
се ја­вља као „су­ви” је­зи­ко­сло­вац. На­ђе он про­сто­ра да то по­ка­же као лин­
гви­ста у нај­ра­зли­чи­ти­јим ли­ко­ви­ма – као ди­ја­лек­то­лог, као оно­ма­сти­чар, 
као лек­си­ко­лог и лек­си­ко­граф, као лин­гви­ста за­бри­нут за је­зич­ку нор­му и 
за на­шу го­то­во све­оп­шту не­бри­гу о је­зи­ку и кул­ту­ри. Та­ко он, на при­мер, 
ре­чи из свог род­ног Бу­чу­ма, ко­је се ме­ђу­соб­но до­зи­ва­ју, ни­жу, ве­жу и за­
пли­ћу у бу­ке­те, на­зи­ва бу­чу­ми­ка­ма (та­кав је на­слов јед­не ње­го­ве књи­ге), 
за­но­ве­та о њи­ма, на­из­глед, ма­ђи­о­ни­чар­ским ма­ни­ром, скрај­нув­ши уче­не 
књи­ге и сво­ја лин­гви­стич­ка зна­ња. Ко­ле­га Бог­да­но­вић је као лин­гви­ста 
нај­бо­љи ка­да не уту­ли уро­ђе­ну пе­снич­ку жи­цу. Али да се ја не тру­дим да 
за­то­мља­вам: Не­дељ­ко Бог­да­но­вић је ме­лан­хо­лик-ли­рик, пе­сник, и ау­тор и 
са­ку­пљач ко­ји при­би­ра цвет по цвет у ба­шти на­род­ног ства­ра­ла­штва. У 
лин­гви­сти­ци он је по­знат пре све­га као ди­ја­лек­то­лог, лин­гво­ге­о­граф, оно­
ма­сти­чар, лек­си­ко­лог и лек­си­ко­граф, ет­но­лин­гви­ста. Уз то, ста­рин­ски рече­
но, он је не­у­мор­ни дру­штве­ни по­сле­ник у срп­ској кул­ту­ри, ва­жна адре­са, 
у Ни­шу по­себ­но. 

И у свим тим по­сло­ви­ма Бог­да­но­вић јед­на­ко је ра­дин, при­мер­но ис­тра­
јан, про­дук­ти­ван, ма­да у јед­ном ин­тер­вјуу ка­же: „Та­ко се ва­зда са мном 
до­га­ђа, да по­не­што укра­дем од жи­во­та, а за то вре­ме из­мак­не ми мно­го 
ви­ше. За­то ка­сни­је у се­би умно­жа­вам оно што имам, што ме ис­пу­ња­ва са­зна­
њем да жи­вот са­мо ну­ди, а на­ше је да то при­хва­ти­мо и то са­мо оно­ли­ко за 
ко­ли­ко има­мо сна­ге, да­ра и про­ви­ђе­ња.” А да је ус­пео мно­го да укра­де од 
жи­во­та по­ка­зу­је Не­дељ­ко, не­у­мор­ни и све­стра­ни ства­ра­лац, спи­ском ви­ше 
де­се­ти­на књи­га, лин­гви­стич­ких, пе­снич­ких, ет­но­лин­гви­стич­ких (ау­тор­ских 
и ко­а­у­тор­ских, при­ре­ђи­вач­ких и са­ку­пљач­ких), струч­но-на­уч­них мо­но­гра­фија, 
рас­пра­ва, пе­са­ма, есе­ја, при­ка­за (не са­мо лин­гви­стич­ких и књи­жев­них), 
ва­жних про­је­ка­та, по­кре­тач­ких ак­ци­ја и иде­ја. 

У ин­ти­му за­ла­зим ако по­ме­нем да је жи­вот­ним (не)при­ли­ка­ма он чо­век 
пре­ки­ну­те и за­ки­ну­те мла­до­сти, бу­ду­ћи да је од 16. до 19. го­ди­не, на­кон 
оче­ве смр­ти, пре­ки­нув­ши шко­ло­ва­ње, био „глав­на сна­га” це­ле по­ро­ди­це на 
по­сној по­ро­дич­ној зе­мљи у Бу­чу­му, над­ни­чар на ора­њу, на же­тви, на грађе­
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ви­на­ма, на бер­би ку­ку­ру­за у Бач­кој, где је на­пи­сао пр­ву пе­сму. Са­пат­ни­ци, 
на­рав­но сви ста­ри­ји од ње­га, зва­ли су га бла­го­на­кло­но шко­ла­рац. За­то он 
сам ка­же да из тог вре­ме­на не­ма ни­јед­не ве­се­ле пе­сме, али су до­вољ­на са­мо 
два сти­ха из Па­сти­ри­це (ка­сни­је увр­шће­не у ан­то­ло­ги­ју срп­ских се­ља­ка 
До­бри­це Ери­ћа и Дра­ги­ше Ви­то­ше­ви­ћа Ор­феј међ шљи­ва­ма) да на­ве­сте 
та­лен­то­ва­ног пе­сни­ка: „Ње­но ли­це је од про­ле­ћа и не­ба. / Сун­це на ње­му 
за­спа­ло од ро­ђе­ња.” 

По­сле вој­ске за све­га не­ко­ли­ко го­ди­на окон­чао је пре­ки­ну­ту сред­њу еко­
ном­ску шко­лу, па ви­шу пе­да­го­шку, па фа­кул­тет, и не став­ши ту – ма­ги­стра­
ту­ру („Го­во­ри Бу­чу­ма и Бе­лог По­то­ка у све­тло­сти нај­но­ви­је ди­ја­лек­то­ло­шке 
гра­ђе”) и на кра­ју док­то­рат фи­ло­ло­шких на­у­ка („Го­вор Алек­си­нач­ког Помо­
ра­вља”). Уни­вер­зи­тет­ску ка­ри­је­ру за­по­чео је у При­шти­ни на Фи­ло­зоф­ском 
фа­кул­те­ту, а окон­чао у Ни­шу као ре­дов­ни про­фе­сор и на­чел­ник Од­се­ка за 
срп­ски је­зик и књи­жев­ност и као на­чел­ник Цен­тра за на­уч­на ис­тра­жи­ва­ња 
СА­НУ и Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу. Ниш је да­нас, за­хва­љу­ју­ћи упра­во ње­му, ко­
ле­ги Сло­бо­да­ну Ре­ме­ти­ћу и њи­хо­вим вред­ним са­рад­ни­ци­ма и след­бе­ници­ма 
(не са­мо из уни­вер­зи­тет­ског кру­га), угле­дан срп­ски лин­гви­стич­ки цен­тар.

Ко­ле­га и при­ја­те­љу Не­дељ­ко, при­ми, ма­кар ова­ко на да­љи­ну, и лич­не че­
стит­ке на за­слу­же­ном при­зна­њу. И до ско­рог ви­ђе­ња! На­рав­но, би­ло би нам 
нај­дра­же и нај­при­лич­ни­је ов­де у Ма­ти­ци.

Проф. др Ма­то Пи­жу­ри­ца 
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ПО­ВЕ­ЉА МА­ТИ­ЦЕ СРП­СКЕ ­
ДА­НИ­МА СРП­СКО­ГА ДУ­ХОВ­НОГ ПРЕ­О­БРА­ЖЕ­ЊА ­

ЗА ИС­ТРАЈ­НОСТ У НЕ­ГО­ВА­ЊУ СРП­СКО­ГА ЈЕ­ЗИ­КА, ­
КУЛ­ТУ­РЕ И ДУ­ХОВ­НО­СТИ

Иде­ја да Де­спо­то­вац по­ста­не „сво­је­вр­сно сте­ци­ште срп­ских умо­ва и ме­
сто ду­хов­них оку­пља­ња”, ка­ко је то напи­сао је­дан од идеј­них тво­ра­ца Да­на 
срп­ско­га ду­хов­ног пре­о­бра­же­ња, та­да­шњи пред­сед­ник Оп­шти­не Де­спо­то­вац 
и у два ма­ха за­ме­ник ми­ни­стра ве­ра Ра­до­слав Ра­чић, ро­ди­ла се 1993. и исте 
го­ди­не ре­а­ли­зо­ва­ла.

Срећ­на окол­ност је би­ло то што Де­спо­то­вац има ба­шти­ну ко­ја му је 
оста­ла од де­спо­та Сте­фа­на, ко­ја оба­ве­зу­је, али је још срећ­ни­ја што има љу­де 
ко­ји­ма је ста­ло до не­го­ва­ња кул­ту­ре у овом гра­ду. Ин­спи­ри­са­ни слав­ном 
про­шло­шћу сво­га кра­ја, кре­ну­ли су да об­но­ве тра­ди­ци­ју сред­њо­ве­ков­них 
вре­ме­на, све­сни да оно што се ту до­га­ђа­ло не спа­да са­мо у ло­кал­ну не­го и у 
оп­ште­на­ци­о­нал­ну исто­ри­ју и ве­ру­ју­ћи да се, ка­ко су го­во­ри­ли ин­те­лек­ту­
ал­ци оку­пље­ни око Срп­ског кул­тур­ног клу­ба че­тр­де­се­тих го­ди­на про­шлог 
ве­ка, „срп­ски на­род у утак­ми­ци на­ро­да мо­же одр­жа­ти са­мо као кул­тур­на 
сна­га” и да се „не­го­ва­њем кул­ту­ре мо­же ути­ца­ти на на­ци­о­нал­ну свест”. Уз 
по­моћ и по­др­шку пре све­га из Бе­о­гра­да и Но­вог Са­да – од љу­ди из Ми­ни­стар­
ства кул­ту­ре, из Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти, Ин­сти­ту­та за срп­ски 
је­зик, са уни­вер­зи­те­та̄ уте­ме­ље­на је 1993. го­ди­не ма­ни­фе­ста­ци­ја Да­ни срп­
ско­га ду­хов­ног пре­о­бра­же­ња. 

Са ко­ли­ко озбиљ­но­сти се при­шло осми­шља­ва­њу Да­на мо­гу да све­до­че 
и име­на пр­вог Про­грам­ског од­бо­ра Да­на: ака­де­мик Ми­ро­слав Пан­тић, ака­
де­мик Па­вле Ивић, ака­де­мик Дра­го­слав Ми­ха­и­ло­вић, вла­ди­ка бра­ни­чев­ски 
Са­ва, мр Бра­ни­слав Бр­бо­рић, мр Ђо­ко Сто­ји­чић, др Ми­ли­во­је Ла­зић, др 
Све­то­зар Сти­јо­вић, Де­спо­тов­ча­ни – Ра­до­слав Ра­чић, Ми­ро­сла­ва Авра­мо­вић 
и Вла­ди­мир Јо­ва­но­вић. Уз њи­хо­ву по­моћ осми­шље­на је ма­ни­фе­ста­ци­ја у 
окви­ру ко­је се сва­ке го­ди­не од Пре­о­бра­же­ња Го­спод­њег 19. ав­гу­ста до Успе­
ња Пре­све­те Бо­го­ро­ди­це 28. ав­гу­ста од­и­гра­ва­ју, већ 30 го­ди­на, ра­зно­вр­сна, 
са­др­жа­јем и вред­но­шћу пре­бо­га­та до­га­ђа­ња – му­зич­ка, сцен­ска, књи­жев­на, 
ли­ков­на, филм­ска, фол­клор­на, на­уч­на, обра­зов­на. 

Тра­ди­ци­о­нал­но Да­ни по­чи­њу пра­во­слав­ном ду­хов­ном му­зи­ком у из­во­
ђе­њу нај­по­зна­ти­јих до­ма­ћих и ино­стра­них хо­ро­ва – од хо­ра Му­зи­ко­ло­шког 
ин­сти­ту­та СА­НУ до хо­ра при Хра­му Све­тог ве­ли­ко­му­че­ни­ка Ђор­ђа на 
Чу­ка­ри­ци, од Ру­ског ака­дем­ског хо­ра „Глин­ка” из Санкт Пе­тер­бур­га до 
хо­ро­ва из Те­ми­шва­ра и Со­фи­је. Не­гу­ју се и дру­ге вр­сте му­зи­ке – кла­сич­на, 
џез, на­род­на, поп, рок. Сва­ке го­ди­не го­сту­је и по не­ки фол­клор­ни ан­самбл – 
Ло­ла, Абра­ше­вић, Ко­ло, Ко­зач­ки фол­клор­ни ан­самбл из Кра­сно­да­ра, КУД из 
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Гру­зи­је. Ор­га­ни­зу­ју се из­во­ђе­ња по­зо­ри­шних пред­ста­ва, по­себ­но пред­ста­
ва за де­цу, филм­ских оства­ре­ња, раз­го­во­ра с књи­жев­ни­ци­ма – у На­род­ној 
би­бли­о­те­ци „Ре­сав­ска шко­ла”, ко­ја је уз Цен­тар за кул­ту­ру сре­ди­ште кул­
тур­ног жи­во­та Де­спо­тов­ца, го­сто­ва­ли су До­бри­ца Ћо­сић, Ан­то­ни­је Иса­ко­
вић, Ма­ти­ја Бећ­ко­вић, До­бри­ло Не­на­дић, Го­ран Го­цић, Ми­ло­ван Ви­те­зо­вић, 
Ми­ло­сав Те­шић, Енес Ха­ли­ло­вић и дру­ги. Ор­га­ни­зо­ва­на су пре­да­ва­ња о 
ак­ту­ел­ним, зна­чај­ним кул­тур­ним и на­ци­о­нал­ним те­ма­ма као што су про­блем 
ћи­ри­ли­це и иден­ти­те­та, зна­чај ме­диј­ске пи­сме­но­сти у са­вре­ме­ном дру­штву 
итд. У Цен­тру за кул­ту­ру по­ста­вља­не су из­ло­жбе ве­ли­ких срп­ских сли­ка­ра 
– Са­ве Шу­ма­но­ви­ћа, Ми­ла­на Ко­њо­ви­ћа, Ми­ће По­по­ви­ћа, Ми­ли­ћа од Ма­чве 
и мно­гих дру­гих. 

У не­мо­гућ­но­сти да на­ве­дем све вред­не са­др­жа­је, по­ме­ну­ћу са­мо још два 
по ко­ји­ма се ова ма­ни­фе­ста­ци­ја из­два­ја од свих дру­гих слич­них. У окви­ру 
ње је фор­ми­ра­на дра­го­це­на „Ре­сав­ска шко­ла – исто­ри­ја срп­ске кул­ту­ре”, 
ко­ја је на­ме­ње­на Ср­би­ма ко­ји су оста­ли из­ван гра­ни­ца Ср­би­је. У њој на­ши 
нај­бо­љи струч­ња­ци др­же пре­да­ва­ња о исто­ри­ји и кул­ту­ри срп­ског на­ро­да. 
Циљ шко­ле је – не­го­ва­ти це­ло­ви­тост на­ци­о­нал­не кул­ту­ре, учвр­сти­ти ве­зе 
из­ме­ђу де­ло­ва Срп­ства. 

Дру­гу вред­ност ко­ју бих ис­та­кла чи­не на­уч­ни ску­по­ви. Ове го­ди­не је у 
окви­ру ма­ни­фе­ста­ци­је ор­га­ни­зо­ван 25. по ре­ду на­уч­ни скуп и про­мо­ви­сан 
24. збор­ник на­уч­них ра­до­ва – вред­не еди­ци­је ко­ја је одав­но сте­кла за­слу­жен 
углед. На­уч­ни скуп је об­у­хва­тао ра­зно­вр­сне, али увек пр­во­ра­зред­не те­ме 
на­ше на­ци­о­нал­не исто­ри­је, на­ци­о­нал­не на­у­ке и кул­ту­ре. По­ме­ну­ћу са­мо 
не­ке те­ме: „Ре­сав­ска шко­ла и де­спот Сте­фан Ла­за­ре­вић”, „Ма­на­стир Ре­са­ва: 
исто­ри­ја и умет­ност”, „Пра­во и ла­жно на­род­но пе­сни­штво”, „О срп­ским на­
род­ним го­во­ри­ма”, „Срп­ска књи­жев­ност у до­ба Де­спо­то­ви­не”, „Срп­ски ро­ман 
и рат”, „Две хи­ља­де го­ди­не хри­шћан­ства : ду­хов­ност, кул­ту­ра и исто­ри­ја”. 
По­след­њих го­ди­на скуп се окре­нуо злат­ном срп­ском сред­њо­ве­ко­вљу. По­
ме­ну­ћу и не­ке ау­то­ре: Ми­ро­слав Пан­тић, Зла­та Бо­јо­вић, Мил­ка Ивић, Па­вле 
Ивић, Алек­сан­дар Мла­де­но­вић, Алек­сан­дар Ло­ма, Сло­бо­дан Ре­ме­тић, Гор­
да­на Јо­ва­но­вић, Све­то­зар Ко­ље­вић, Во­ји­слав Ђу­рић, Во­ји­слав Ко­раћ, Бого­
љуб Ши­ја­ко­вић, Ксе­ни­ја Кон­ча­ре­вић, Зо­ран Кон­стан­ти­но­вић, Ди­ми­три­је 
Ка­ле­зић, Ра­до­ван Би­го­вић, Ђу­ро Шу­шњић, Зо­ран Кон­стан­ти­но­вић, Пре­драг 
Па­ла­ве­стра, Ми­о­драг Ма­тиц­ки, Ма­ри­ја Кле­ут, На­да Ми­ло­ше­вић Ђор­ђе­вић, 
Рад­ми­ла Ма­рин­ко­вић, Јел­ка Ре­ђеп, Не­дељ­ко Бог­да­но­вић, Де­јан Ме­да­ко­вић, 
Си­ма Ћир­ко­вић, Јо­ван Де­лић, Ми­хај­ло Пан­тић, Ил­се Ле­хи­сте, Вол­фганг 
Штај­нин­гер, Ник­ша Стип­че­вић, Ан­дреј Со­бо­љев, Ра­де Ми­хаљ­чић итд.

Пре го­то­во две и по де­це­ни­је ака­де­мик Па­вле Ивић је из­ја­вио: „Би­ли смо 
пу­ни же­ље да не­што до­при­не­се­мо кул­ту­ри овог на­ро­да и пу­ни стреп­ње да 
ће нас при­ли­ке у то­ме спре­чи­ти. Сре­ћом, ни­су”. Упи­тан – Да ли је ово прави 
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на­чин да се Ср­би­ја вра­ти на пут ду­хов­но­сти и тра­ди­ци­је? – од­го­во­рио је: 
„Сва­ка­ко, ово је део то­га пу­та. Не мо­же је­дан фе­сти­вал пре­о­кре­ну­ти исто­
ри­ју, али мо­же да дâ свој до­при­нос … Ми­слим да нам је овај фе­сти­вал вео­
ма по­тре­бан, пре све­га у овим на­шим да­ни­ма кад има то­ли­ко до­га­ђа­ја са­свим 
дру­ге вр­сте и не увек ве­се­лих. Кад чо­век че­сто ула­зи у опа­сност да кло­не 
ду­хом … Ова­ква до­га­ђа­ња мо­гу да му по­ка­жу ко­ли­ко баш кул­ту­ра овог 
на­ро­да вре­ди, кул­ту­ра ко­ја се нај­пре ста­вља у сум­њу. Јед­ном реч­ју за од­нос 
на­ро­да пре­ма сво­јој суд­би­ни ни­је ни­ма­ло не­ва­жно што по­сто­је ова­кви Да­ни”.

Уру­чу­ју­ћи ово при­зна­ње Ма­ти­це срп­ске пред­став­ни­ци­ма Да­на срп­ско­га 
ду­хов­ног пре­о­бра­же­ња, же­лим им да ис­тра­ју на свом пу­ту на­ци­о­нал­ног 
про­све­ти­тељ­ства и кул­тур­ног пре­по­ро­да.

Проф. др Ра­да Сти­јо­вић
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ПО­ВЕ­ЉА МА­ТИ­ЦЕ СРП­СКЕ ­
ПЕ­ТРУ МИ­ЛО­ШЕ­ВИ­ЋУ ЗА ЊЕ­ГОВ РО­МАН­СИ­ЈЕР­СКИ РАД

Књи­жев­но де­ло Пе­тра Ми­ло­ше­ви­ћа (Ка­лаз, код Бу­дим­пе­ште, 3. III 1952 
– Бу­дим­пе­шта, 19. XI 2021) пред­ста­вља сва­ка­ко нај­вред­ни­ји до­при­нос Ср­ба 
из Ма­ђар­ске срп­ској књи­жев­но­сти дру­ге по­ло­ви­не XX и по­чет­ка XXI ве­ка. 
Пи­сац ши­ро­ког опу­са, Ми­ло­ше­вић је пи­сао по­е­зи­ју (Сен­тан­дреј­ски ти­пик, 
Но­ви Сад 1990; Ава­ла екс­прес, Бу­дим­пе­шта 1995), при­по­вет­ке (На­ћи ћу дру­
гог, Бу­дим­пе­шта 1994), ро­ма­не (Лон­дон, По­маз, Но­ви Сад – Бу­дим­пе­шта 
1994; Ми же Сен­тан­дреј­ци, Но­ви Сад – Бу­дим­пе­шта 1997; Бит­ка за Су­леј­
ма­но­вац, Но­ви Сад – Бу­дим­пе­шта 2000; Web­sajt- sto­ri, Бе­о­град – Бу­дим­пе­шта 
2002; Ти­ња Ка­лаз, Зре­ња­нин 2013; Трик-ро­ман, Зре­ња­нин 2021), те књи­жев­
но­кри­тич­ке и књи­жев­но­и­сто­риј­ске рас­пра­ве (Огле­ди и кри­ти­ке, Бу­дим­пе­шта 
1991; Од де­се­тер­ца до хи­пер­тек­ста, Бу­дим­пе­шта 2007; Да­нас, ју­че, пре­кју­че, 
Бу­дим­пе­шта 2008; Сто­ри­ја срп­ске књи­жев­но­сти, Бе­о­град 2010), па је ство­
рио опус ко­ји не са­мо жан­ров­ском ши­ри­ном не­го још ви­ше спе­ци­фич­но­шћу 
вред­но­сних до­ме­та пред­ста­вља књи­жев­ну чи­ње­ни­цу ко­ја се ни­ка­ко не би 
сме­ла смет­ну­ти с ума, чак и у слу­ча­ју нај­про­бра­ни­јег и нај­зах­тев­ни­јег исто­
ри­о­граф­ског сво­ђе­ња ра­чу­на у све­ко­ли­кој срп­ској књи­жев­но­сти на­зна­че­ног 
пе­ри­о­да. По­себ­ну кре­а­тив­ну сна­гу и вред­ност Ми­ло­ше­вић је ис­ка­зао у до­
ме­ну је­зич­ко-стил­ских ве­шти­на на ко­ји­ма је уте­ме­љен до­бар део укуп­не 
по­ет­ске упе­ча­тљи­во­сти ње­го­вог опу­са, па од­лу­ка Жи­ри­ја да се По­ве­ља 
Ма­ти­це срп­ске за не­го­ва­ње срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре за 2021. го­ди­ну, пост­хум­
но до­де­ли упра­во ње­му, Пе­тру Ми­ло­ше­ви­ћу, до­не­се­на је са мно­го убе­дљи­вих 
раз­ло­га. Те би раз­ло­ге тре­ба­ло ја­сно из­не­ти пред срп­ску кул­тур­ну јав­ност 
ка­ко би по­ста­ли са­свим очи­глед­ни и ар­гу­мен­то­ва­ни они вред­но­сни су­до­ви 
ко­је би­смо мо­ра­ли има­ти у ви­ду уко­ли­ко же­ли­мо из­гра­ди­ти сло­же­ну, објек­
тив­ну и урав­но­те­же­ну сли­ку је­зич­ке сло­је­ви­то­сти срп­ске књи­жев­но­сти с 
по­чет­ка XXI ве­ка.

Ми­ло­ше­ви­ћев књи­жев­ни, а по­себ­но ро­ма­неск­ни опус сав је у зна­ку ве­
ли­ког је­зич­ког и стил­ског оби­ља ка­кво се мо­же на­ћи са­мо код не­ких из­у­
зет­них, кул­ту­ро­ло­шки чвр­сто уте­ме­ље­них и кре­а­тив­но раз­и­гра­них срп­ских 
пи­са­ца на­ше­га до­ба, али и пи­са­ца ро­ђе­них у ду­бљој про­шло­сти на угар­ском 
про­сто­ру, по­пут Ја­ко­ва Иг­ња­то­ви­ћа или Ми­ло­ша Цр­њан­ског. Да је та­ква 
је­зич­ко-стил­ска ши­ри­на по­сле­ди­ца не са­мо при­род­ног да­ра не­го и до­след­
ног жи­вот­ног опре­де­ље­ња, по­себ­не ем­пи­риј­ске осе­тљи­во­сти, те по­све­ће­ног 
ис­тра­жи­вач­ког ра­да, до­вољ­но нам го­во­ри мно­штво чи­ње­ни­ца из жи­во­та 
са­мо­га пи­сца. Пе­тар Ми­ло­ше­вић је ро­ђен у се­лу Ка­ла­зу, где је срп­ска за­јед­
ни­ца у из­ве­сној ме­ри очу­ва­ла свој из­вор­ни је­зик са ко­јим се, у вре­ме­ну 
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Ве­ли­ке се­о­бе, до­се­ли­ла до ових се­вер­них та­ча­ка око Бу­ди­ма, Пе­ште и Сент­
ан­дре­је: сто­га у ње­го­вом књи­жев­ном де­лу на­ла­зи­мо сјај­на ди­ја­ле­кат­ска 
све­до­чан­ства ко­ја го­во­ре о то­ме да су у овом се­лу, очи­глед­но, до­се­ље­ни 
ста­нов­ни­ци са ије­кав­ског про­сто­ра срп­ско­га је­зи­ка, па у ро­ма­ни­ма Лон­дон, 
По­маз и Ти­ња Ка­лаз мо­же­мо на­ћи не са­мо књи­жев­не ју­на­ке ко­ји све­до­че о 
пи­шче­вом за­ви­ча­ју не­го на­ла­зи­мо и сјај­не, би­сер­не при­ме­ре ди­ја­ле­кат­ског 
ам­би­јен­та. 

Пе­тар Ми­ло­ше­вић је ра­стао, раз­ви­јао се и обра­зо­вао као чо­век мо­дер­ног 
и пост­мо­дер­ног до­ба, као де­те ур­ба­не кул­ту­ре и ци­ви­ли­за­ци­је, па се у ње­
го­вом књи­жев­ном де­лу (већ од при­по­ве­дач­ке књи­ге На­ћи ћу дру­гог, а по­го­
то­во у по­то­њим ро­ма­ни­ма) и те ка­ко мо­гу на­ћи об­ли­ци жар­го­на, об­ли­ци 
сек­су­ал­но сло­бод­ни­јег из­ра­жа­ва­ња, отво­ре­но опре­де­ље­ног про­тив сва­ког 
је­зич­ког пу­ри­тан­ства: та­кво ис­ку­ство је пре­вас­ход­но ве­за­но за је­зик мла­дих, 
по­себ­но оних ко­ји су ра­сли у ам­би­јен­ту омла­дин­ских пот­кул­ту­ра, рок кул­
ту­ре, хи­пи по­кре­та и слич­них до­га­ђа­ња на­ста­лих пре све­га то­ком 60-их го­
ди­на, а и по­сле тог до­ба. Та­ко се Ми­ло­ше­вић ис­ка­зао и као пи­сац ко­ји је не 
са­мо на­род­но­сно не­го и ге­не­ра­циј­ски ве­о­ма чвр­сто де­фи­ни­сан.

Као чо­век ко­ји је про­шао уре­дан обра­зов­ни си­стем у Ма­ђар­ској, а по­све­
тио се из­у­ча­ва­њу срп­ске књи­жев­но­сти и је­зи­ка, па је док­то­ри­рао и ра­дио као 
про­фе­сор на Уни­вер­зи­те­ту „Ло­ранд Етвеш” у Бу­дим­пе­шти, Пе­тар Ми­ло­
ше­вић је од­лич­но по­зна­вао срп­ски је­зич­ки стан­дард, па је о том сег­мен­ту 
срп­ске је­зич­ке кул­ту­ре оста­вио ва­жне тра­го­ве, пре све­га у род­ној Ма­ђар­ској. 
Ми­ло­ше­вић је пи­сац ко­ји на­сто­ји да не­пре­ста­но ши­ри из­ра­жај­не по­тен­ци­
ја­ле соп­стве­ног је­зи­ка: он је стал­но био у ис­ку­ше­њу да од­сту­пи од твр­до­га 
стан­дар­да и од чвр­сти­не је­зич­ке нор­ме, па је та­кво екс­пре­сив­но про­ши­ре­ње 
на­сто­јао да из­гра­ди на раз­ли­чи­тим стра­на­ма. Јед­но по­ље деј­ства усме­ре­но 
је ка ар­ха­ич­ним об­ли­ци­ма пред­ву­ков­ског књи­жев­ног је­зи­ка (на при­мер, у 
ро­ма­ну Ми же Сен­тан­дреј­ци), за ко­је су па­нон­ски Ср­би из Хаб­збур­шке 
мо­нар­хи­је чвр­сто кул­тур­но-исто­риј­ски ве­за­ни, па су ови је­зич­ки сло­је­ви 
по­слу­жи­ли пи­сцу за чи­та­во мно­штво за­ни­мљи­вих стил­ских ефе­ка­та. Дру­го 
по­ље деј­ства усме­ре­но је ка укр­шта­њу срп­ског је­зи­ка са дру­гим је­зи­ци­ма, 
пре све­га са про­стор­но нај­бли­жим, ма­ђар­ским је­зи­ком, али и са кул­ту­ро­
ло­шки нај­у­ти­цај­ни­јим, ен­гле­ским је­зи­ком ко­ји је по­стао lin­gua fran­ca то­ком 
XX ве­ка, а по­го­то­во је то по­ста­ло очи­глед­но у вре­ме раз­во­ја и ути­ца­ја рок 
кул­ту­ре, хи­пи по­кре­та и срод­них до­га­ђа­ња. Тре­ће по­ље деј­ства, не­по­сред­но 
по­ве­за­но са прет­ход­ним, усме­ре­но је ка упо­тре­би раз­ли­чи­тих об­ли­ка пи­
са­ма, пре све­га ка ком­би­но­ва­њу срп­ског иден­ти­тет­ског пи­сма – ћи­ри­ли­це, 
и срп­ског по­моћ­ног пи­сма – ла­ти­ни­це, али и ко­ри­шће­ња ен­гле­ске, ма­ђар­ске, 
не­мач­ке и дру­гих об­ли­ка ла­ти­ни­це. Че­твр­то по­ље деј­ства усме­ре­но је ка 
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ап­сор­бо­ва­њу је­зи­ка и је­зич­ких об­ли­ка на­ста­лих раз­во­јем на­у­ке, тех­ни­ке и 
тех­но­ло­ги­је, а у том по­гле­ду је нај­пот­пу­ни­ји ефе­кат Ми­ло­ше­вић оства­рио 
упо­тре­бом је­зи­ка елек­трон­ских ко­му­ни­ка­ци­ја, ин­тер­не­та и срод­них дру­
штве­них мре­жа (на при­мер у ро­ма­ну Web­sajt- sto­ri). 

Ком­би­но­ва­њем ових и мно­гих дру­гих, је­зич­ко-стил­ских по­сту­па­ка Пе­
тар Ми­ло­ше­вић је ство­рио упе­ча­тљи­ву је­зич­ку ме­ша­ви­ну и сло­же­ви­ну, а 
она де­лу­је као сво­је­вр­сни, спе­ци­фич­ни ма­ка­ро­ни­зам са­вре­ме­не књи­жев­но­
сти у ко­јој се пре­пли­ћу раз­ли­чи­ти фе­но­ме­ни пост­мо­дер­не кул­ту­ре као спе­
ци­фич­не ва­ви­лон­ске је­зич­ке тво­ре­ви­не. Сво­јим ро­ма­ни­ма је Ми­ло­ше­вић 
успе­шно из­гра­дио об­лик књи­жев­но-на­ра­тив­ног мо­де­ла ко­ји је из­гра­ђен на 
ме­ша­ви­ни жан­ро­ва и од­го­ва­ра­ју­ћих је­зич­ко-стил­ских функ­ци­ја, а то­ме је 
над­ре­ђе­на све­о­бу­хват­на ко­смо­по­лит­ска сли­ка све­та ка­ква је фор­ми­ра­на у 
епо­си гло­ба­ли­за­ци­је и но­вог свет­ског по­рет­ка. У том кул­ту­ро­ло­шком си­сте­
му Ми­ло­ше­вић је успе­шно ус­пео да про­на­ђе и да естет­ски ефект­но осми­сли 
спе­ци­фич­но­сти срп­ског је­зич­ког, књи­жев­ног и кул­тур­ног ко­да ка­кав се може 
успе­шно очу­ва­ти пре­вас­ход­но уз по­што­ва­ње до­ми­нант­ног ко­смо­по­лит­ског 
ко­да. У том сми­слу Ми­ло­ше­ви­ће­ва ва­ри­јан­та пост­мо­дер­ни­стич­ке по­е­ти­ке 
пред­ста­вља сва­ка­ко из­раз оног ви­тал­ног, кре­а­тив­но сна­жног из­во­ри­шта 
срп­ске књи­жев­но­сти и кул­ту­ре.

Ра­сло­је­ност је­зич­ких и стил­ских струк­ту­ра Ми­ло­ше­ви­ће­вог де­ла нај­ви­
ше је до­шла до из­ра­жа­ја у ро­мане­скном и при­по­ве­дач­ком сег­мен­ту ње­го­вог 
опу­са, па се у том по­гле­ду овај пи­сац сва­ка­ко вид­но из­два­ја уну­тар пост­мо­
дер­ни­стич­ки ори­јен­ти­са­них срп­ских пи­са­ца. Оних пи­са­ца ко­ји су се ја­сни­је 
по­е­тич­ки де­кла­ри­са­ли од сре­ди­не 60-их го­ди­на па до по­ја­ве чи­та­ве ге­не­
ра­ци­је мла­дих про­зних пи­са­ца 80-их го­ди­на: ме­ђу њи­ма Ми­ло­ше­вић је, по 
је­зич­кој игри­во­сти и спе­ци­фич­ном лу­ди­зму, нај­срод­ни­ји са де­ли­ма Д. Ки­ша, 
М. Па­ви­ћа, С. Ба­са­ре, М. Па­ји­ћа, С. Да­мја­но­ва, Ђ. Пи­са­ре­ва, В. Пи­шта­ла, 
Н. Ми­тро­ви­ћа и др. Сви ови пи­сци су већ ја­сно уоб­ли­чи­ли сво­је опу­се и 
сва­ко је про­на­шао сво­је на­ра­тив­не мо­де­ле, по њи­ма је по­стао пре­по­зна­тљив 
и ви­ше или ма­ње успе­шно је ре­а­ли­зо­вао по­ље не­ка­квих са­свим но­вих вред­
но­сти у срп­ској књи­жев­но­сти. 

Иа­ко срп­ска књи­жев­на кри­ти­ка то до са­да ни­је баш ја­сно ис­ти­ца­ла, крај­ње 
је вре­ме да бар са­да, ка­да је Пе­тар Ми­ло­ше­вић про­ме­нио све­том, кон­ста­ту­
је­мо да смо има­ли јед­ног сјај­ног пи­сца и да је тај пи­сац ство­рио де­ла ко­ја 
ће оста­ти за­пам­ће­на као из­у­зет­но лу­ци­дан и вре­дан кре­а­тив­ни до­при­нос 
срп­ској кул­ту­ри. Чи­ње­ни­ца да је све то овај ви­спре­ни ства­ра­лац оства­рио 
у Ма­ђар­ској, да­кле из­ван основ­ног срп­ског ма­тич­ног је­зич­ког и књи­жев­ног 
про­сто­ра, ба­ца по­себ­но све­тло на ве­ли­чи­ну и зна­чај ње­го­вог под­ви­га. Пе­тар 
Ми­ло­ше­вић је пра­ви Сен­тан­дре­јац, он је оте­ло­тво­ре­ни дух Ја­ко­ва Иг­ња­то­ви­ћа 
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оства­рен је­зи­ком, жан­ров­ским ме­ша­ви­на­ма и те­мат­ским про­до­ри­ма ка­кви 
су при­ме­ре­ни ин­вен­тив­ном пи­сцу ро­ђе­ном 50-их го­ди­на XX ве­ка. При­зна­
ња ко­ја ће с раз­ло­гом по­че­ти да до­ла­зе у пра­ве, прем­да већ упо­ко­је­не ру­ке 
Пе­тра Ми­ло­ше­ви­ћа, све­до­чи­ће о зна­ча­ју по­све­ће­ног је­зич­ког и књи­жев­ног 
ства­ра­о­ца ко­ји је умео да чу­ва се­ћа­ње на сво­је прет­ке, али је умео и да то 
се­ћа­ње по­ве­зу­је са са­вре­ме­ном, свет­ском кул­ту­ром пост­мо­дер­ног до­ба. Зна­
ју­ћи ка­ко да бу­де исто­вре­ме­но тра­ди­ци­о­на­лан, мо­де­ран и пост­мо­де­ран, овај 
сен­тан­дреј­ски спи­са­тељ­ски чу­вар се­ћа­ња оста­је трај­но убе­ле­жен у нај­ва­жни­
јим то­ко­ви­ма срп­ске књи­жев­но­сти с кра­ја XX и по­чет­ка XXI ве­ка.

Иван Не­гри­шо­рац
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G
ПИСЦИ О ЈЕЗИКУ

Све­ти Јо­ван Ле­ствич­ник

ИЗ ЛЕ­СТВИ­ЦЕ

По­у­ка X

О ОГО­ВА­РА­ЊУ

Ни­ко па­ме­тан, ми­слим, не­ће спо­ри­ти да мр­жња и зло­пам­ће­ње ра­ђа­ју ого­
ва­ра­ње. За­то га у сво­ме из­ла­га­њу и ста­вљам на ово ме­сто, од­мах иза ње­го­вих 
ро­ди­те­ља.

Ого­ва­ра­ње је по­род мр­жње. To је та­на­на а круп­на бо­лест, скри­ве­на и под­
му­кла пи­ја­ви­ца, ко­ја си­ше и сла­би крв љу­ба­ви. Ого­ва­ра­ње је ли­це­мер­ство 
љу­ба­ви, узроч­ник осквр­ње­ња и оп­те­ре­ће­ња са­ве­сти, уни­ште­ње чи­сто­те.

Не­ке де­вој­ке гре­ше јав­но и без сра­ма, а дру­ге по­тај­но и са ви­ше сти­да 
чи­не још го­ре ства­ри не­го пр­ве. Та­ко се не­што мо­же ви­де­ти и код срам­них 
стра­сти. Мно­го је тај­но, из­ну­тра по­ква­ре­них де­во­ја­ка [тј. страсти]: ли­це­мер­
ство, лу­кав­ство, гре­шна ту­га, зло­пам­ће­ње, ого­ва­ра­ње у ср­цу. Ви­дљи­во, оне 
пред­ста­вља­ју јед­но, али уну­тра гле­да­ју на дру­го.

Ка­да сам јед­ном при­ли­ком чуо не­ке љу­де ка­ко ого­ва­ра­ју, ја им за­пре­тих. 
Де­ла­те­љи ово­га зла су у сво­ју од­бра­ну на­во­ди­ли да та­ко чи­не из љу­ба­ви и 
бри­ге за оно­га ко­ји је био пред­мет ого­ва­ра­ња. А ја њи­ма ре­кох: Оно­га ко­ји 
тај­но окле­ве­та бли­жње­га сво­га, то­га оте­рах (Пс. 100, 5). Ако за­и­ста во­лиш 
бли­жње­га ка­ко ка­жеш, по­мо­ли се тај­но, а не да исме­ваш чо­ве­ка. To је на­чин 
ко­ји је уго­дан Го­спо­ду. А и ово не­ка ти не оста­не не­по­зна­то, па ћеш се чу­
ва­ти да не осу­диш љу­де ко­ји се спо­так­ну: док је Ју­да био уче­ник Хри­стов, 
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раз­бој­ник је при­па­дао уби­ца­ма; и чу­до, ка­ко да се у јед­ном маг­но­ве­њу зби 
са њи­ма та­ква про­ме­на!...

Ко хо­ће да по­бе­ди ду­ха ого­ва­ра­ња, не­ка кри­ви­цу не при­пи­су­је оно­ме 
ко­ји је пао, већ де­мо­ну ко­ји га је обо­рио. Јер, ни­ко баш на­ро­чи­то не же­ли да 
гре­ши про­тив Бо­га, ма­да ни­ко од нас не гре­ши при­нуд­но.

Знао сам чо­ве­ка ко­ји је јав­но згре­шио, а тај­но се по­ка­јао. И онај ко­га сам 
осу­дио као блуд­ни­ка, бе­ше већ пред Бо­гом не­вин, уми­ло­сти­вив­ши га искре­
ним обра­ће­њем.

Ни­ка­да се не­мој устру­ча­ва­ти пред оним ко­ји у тво­ме при­су­ству ого­ва­ра 
бли­жње­га, не­го шта­ви­ше ре­ци: „Ста­ни, бра­те! Ја сва­ки дан па­дам и у те­же 
гре­хе. Па, ка­ко мо­гу да га осу­ђу­јем”. Та­ко ћеш јед­ним за­ма­хом на­чи­ни­ти 
два до­бра: јед­ним ле­ком из­ле­чи­ћеш и се­бе и бли­жње­га.

Је­дан од нај­кра­ћих пу­те­ва да се до­би­је опро­штај гре­хо­ва је­сте: не осуђи­
ва­ти. Не су­ди­те, и не­ће вам се су­ди­ти (Лк. 6, 37). Као што се ва­тра про­ти­ви 
во­ди, та­ко је и осу­ђи­ва­ње стра­но оно­ме ко­ји хо­ће да се по­ка­је.

Не­мој осу­ђи­ва­ти чак ни ка­да би ви­део не­ко­га да гре­ши и на са­мој са­мр­ти: 
Суд Бо­жи­ји љу­ди­ма ни­је по­знат. Не­ки су јав­но чи­ни­ли ве­ли­ке гре­хо­ве, али 
су још и ве­ће вр­ли­не чи­ни­ли тај­но. И они ко­ји су им се та­ко ра­до ру­га­ли, 
пре­ва­ри­ше се, јер од ди­ма ни­су ви­де­ли сун­це.

Чуј­те ме, чуј­те, сви ви ко­ји стро­го су­ди­те ту­ђим де­ли­ма: ако је тач­но (а 
тач­но је) да ће нам се су­ди­ти су­дом ка­квим су­ди­мо (уп. Мт. 7, 2), он­да ће­мо 
сва­ка­ко па­сти упра­во у оне те­ле­сне или ду­шев­не гре­хе за ко­је окри­вља­ва­мо 
бли­жње­га.

Стро­ге и бри­жљи­ве су­ди­је гре­хо­ва свог бли­жњег бо­лу­ју од на­ве­де­не стра­
сти за­то што не­ма­ју са­вр­ше­но­га и трај­ног се­ћа­ња и бри­ге о сво­јим соп­стве­
ним гре­си­ма. Јер, онај ко­ји тач­но, без пла­шта са­мо­љу­бља, ви­ди сво­ја зла де­ла, 
ни о че­му се дру­гом од ово­зе­маљ­ских ства­ри ви­ше не бри­не, ми­сле­ћи на то 
да ни за соп­стве­ни плач не­ће има­ти до­вољ­но вре­ме­на, ма­кар и сто го­ди­на 
жи­вео, и ма­кар ви­део ка­ко из очи­ју ње­го­вих ис­ти­че и чи­та­ва ре­ка су­за, ве­
ли­ка као Јор­дан.

Ис­пи­ти­вао сам плач, и не на­ђох у ње­му ни тра­га од ого­ва­ра­ња и осу­ђи­ва­ња.
Де­мо­ни нас на­го­ва­ра­ју или да гре­ши­мо, или, ако не гре­ши­мо, да осу­ђу­

је­мо оне ко­ји гре­ше, ка­ко би, уби­це, по­мо­ћу дру­гог ис­пр­ља­ли пр­во.
Знај да се зло­пам­тљи­ви и злоб­ни љу­ди пре­по­зна­ју и по то­ме што, об­у­зе­

ти ду­хом мр­жње, ла­ко и са ужи­ва­њем ума­њу­ју вред­ност уче­ња, де­лат­но­сти 
и вр­ли­не свог бли­жњег. Знао сам не­ке љу­де ко­ји су тај­но и скри­ве­но од 
све­та чи­ни­ли нај­те­же гре­хе. Ме­ђу­тим, сма­тра­ју­ћи се чи­стим, они су те­шко 
на­па­да­ли оне ко­ји јав­но па­да­ју у ла­ке гре­хе.

Су­ди­ти, зна­чи бе­стид­но сво­ја­та­ти Бо­жи­је пра­во, а осу­ђи­ва­ти, зна­чи 
упро­па­шћи­ва­ти сво­ју ду­шу. Као што над­ме­ност мо­же и без дру­ге стра­сти 



54

упро­па­сти­ти чо­ве­ка, та­ко нас и су­ђе­ње са­мо по се­би мо­же са­вр­ше­но по­гу­
би­ти. Онај фа­ри­сеј је био осу­ђен упра­во због то­га (уп. Лк. 18, 10 и д.).

До­бар ба­што­ван бе­ре са­мо зре­ле ја­го­де, а не­зре­ле не. Па­ме­тан и раз­бо­рит 
ум, исто та­ко, при­ме­ћу­је са­мо вр­ли­не и са­мо о њи­ма го­во­ри. А без­ум­ни чо­век 
про­на­ла­зи са­мо кри­ви­це и не­до­стат­ке. О ње­му је и ре­че­но: Ис­тра­жи­ше 
бе­за­ко­ње, иш­че­зо­ше они ко­ји су ис­тра­жи­ли ис­тра­гу (Пс. 63, 7).

Не­мој осу­ђи­ва­ти ни он­да ка­да сво­јим очи­ма ви­диш да не­ко гре­ши: че­сто 
се и очи ва­ра­ју.

Сте­пе­ни­ца де­се­та. Ко ју је са­вла­дао, по­стао је де­ла­тељ љу­ба­ви или пла­ча.

По­у­ка XI

О МНО­ГО­ГО­ВОР­ЉИ­ВО­СТИ И ЋУ­ТА­ЊУ

У прет­ход­ним ре­до­ви­ма ука­за­ли смо украт­ко на то, ко­ли­ко је опа­сно и 
штет­но су­ди­ти, бо­ље ре­ћи – би­ти су­ђен и осу­ђен од стра­не соп­стве­ног је­
зи­ка. A то се де­ша­ва и са љу­ди­ма ко­ји су на из­глед ду­хов­ни. Због то­га са­да, 
по ре­ду, тре­ба пре­ћи на ис­тра­жи­ва­ње узро­ка и вра­та кроз ко­ја овај по­рок у 
нас ула­зи, или тач­ни­је – кроз ко­ја из­ла­зи из нас.

Мно­го­го­вор­љи­вост је пре­сто та­шти­не, на ко­ме се она ра­до по­ја­вљу­је у 
свом бле­ску сво­ме. Мно­го­го­вор­љи­вост је знак не­зна­ња, ка­пи­ја ого­ва­ра­ња, 
ру­ко­во­ди­тељ ша­ље­ња, слу­га ла­жи, раз­ре­ше­ње сми­ре­ња, до­зи­вач уни­ни­ја, 
пре­те­ча сна, ра­се­ја­ње ми­сли, гу­би­так опре­зно­сти, хла­ђе­ње то­пли­не, за­мра­
че­ње мо­ли­тве.

Раз­бо­ри­то ћу­та­ње је мај­ка мо­ли­тве, осло­бо­ђе­ње од роп­ства, чу­ва­ње ог­ња, 
стра­жар по­ми­сли, из­ви­ди­тељ не­при­ја­те­ља, стан пла­ча, при­ја­тељ су­за, дела­
тељ се­ћа­ња на смрт, жи­во­пи­сац му­ка, об­у­зе­тост пред­ста­вом По­след­њег 
су­да, по­моћ­ник спа­со­но­сне по­ти­ште­но­сти, не­при­ја­тељ др­ско­сти, са­пут­ник 
без­мол­ви­ја, про­тив­ник те­жњи да дру­ге учиш, умно­жа­ва­ње зна­ња, тво­рац 
ви­ђе­ња, нео­сет­но на­пре­до­ва­ње, скри­ве­но пе­ња­ње.

Онај ко­ји је упо­знао сво­је гре­хе, за­го­спо­да­рио је и сво­јим је­зи­ком. А онај 
ко­ји мно­го при­ча, још не по­зна­је се­бе она­ко као што би тре­ба­ло да се по­знаје.

При­ја­тељ ћу­та­ња се при­бли­жа­ва к Бо­гу, и раз­го­ва­ра­ју­ћи с Њим тај­но, 
би­ва Њи­ме про­све­ћен.

Ису­со­во ћу­та­ње по­сра­ми­ло је Пи­ла­та (уп. Мт. 27, 14 и д.), a ћу­та­ње по­бо­
жног чо­ве­ка уни­шта­ва та­шти­ну. Из­го­во­рив­ши реч, Пе­тар је пла­као гор­ко 
(уп. Мт. 26, 75), јер је за­бо­ра­вио на оно­га ко­ји је ре­као: Ре­кох – па­зи­ћу на 
пу­те­ве сво­је, да не згре­шим је­зи­ком сво­јим (Пс. 38, 1), и на оно­га дру­го­га 
ко­ји је ка­зао: Бо­ље је на зе­мљу па­сти с ви­си­не, не­го с је­зи­ка [Сир. 20, 18 – 
на­ве­де­но у ори­ги­на­лу по сећању].
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Но, ја о том не же­лим да пи­шем мно­го, ма­да ме лу­кав­ства стра­сти под­
сти­чу.

Уо­ста­лом, јед­ном при­ли­ком сам чуо за­ни­мљи­ве ства­ри од не­ког чо­ве­ка 
ко­ји је раз­го­ва­рао са мном о ћу­тљи­во­сти. Он ми је ре­као да се мно­го­го­вор­
љи­вост, уоп­ште узев­ши, ра­ђа од би­ло ко­га ме­ђу сле­де­ћим узро­ци­ма: или од 
јед­ног рђа­вог и нео­б­у­зда­ног жи­во­та и на­ви­ка (јер је­зик, као при­род­ни ор­ган 
те­ла, по на­ви­ци тра­жи оно што је на­у­чио); или, опет, нај­ви­ше код под­ви­
жни­ка, од та­шти­не, а по­не­кад и од про­ждр­љи­во­сти. Сто­га че­сто мно­ги 
ко­ји об­у­зда­ва­ју сто­мак не­ком си­лом и сла­бо­шћу, ујед­но об­у­зда­ва­ју и је­зик 
и мно­го­ре­чи­тост.

Ко ми­сли на смрт, пре­се­као је при­ча­ње. И онај ко­ји је сте­као ду­шев­ни 
плач, бе­жи од мно­го­го­вор­љи­во­сти као од ва­тре.

Онај ко­ји је за­во­лео без­мол­ви­је, за­тво­рио је уста. А оно­га ко­ји во­ли да 
лу­та, из ке­ли­је из­го­ни страст.

Ко је осе­тио ми­рис ви­шње­га ог­ња, из­бе­га­ва ску­по­ве љу­ди као што пче­ле 
бе­же од ди­ма. Јер, као што дим од­го­ни пче­лу, та­ко и он не тр­пи ве­ли­ки скуп 
љу­ди.

Ма­ло је њих ко­ји мо­гу да за­у­ста­ве во­ду без бра­не. Још ма­ње је оних који 
мо­гу да укро­те нео­б­у­зда­на уста.

Онај ко­ји је сти­гао до је­да­на­е­стог ступ­ња, јед­ним за­ма­хом од­се­као је 
мно­га зла.

По­у­ка XII 

О ЛА­ЖИ

Про­из­вод гво­жђа и ка­ме­на је ва­тра. Про­из­вод мно­го­го­вор­љи­во­сти и шале 
је лаж.

Лаж је иш­че­зну­ће љу­ба­ви. Кри­во­клет­ство је по­ри­ца­ње Бо­га.
Ни­је­дан па­ме­тан чо­век не би тре­ба­ло да ми­сли да је лаж ма­ли грех, јер 

не­ма гре­ха про­тив ко­га би Пре­све­ти Дух из­ре­као та­ко стра­шну пре­су­ду као 
про­тив ла­жи. Ако ће Бог по­гу­би­ти све ко­ји го­во­ре лаж, као што Да­вид ка­же 
(Пс. 5, 7), шта тек за­слу­жу­ју они ко­ји лаж спа­ја­ју са за­кле­твом.

Ви­ђао сам љу­де ко­ји се хва­ле сво­јом лаж­ју, и ко­ји ду­хо­ви­то­шћу и шу­пљим 
фра­за­ма иза­зи­ва­ју смех, те код слу­ша­ла­ца жа­ло­сно ис­ко­ре­њу­ју плач.

Ка­да нас ви­де ка­ко у са­мом по­чет­ку по­ку­ша­ва­мо да слу­ша­ње не­при­стој­
них при­ча опа­сног пре­да­ва­ча из­бег­не­мо као ку­жну бо­лест, де­мо­ни по­ку­
ша­ва­ју да нас об­ма­ну по­мо­ћу две по­ми­сли: „Не­мој да вре­ђаш при­по­ве­да­ча”, 
шап­ћу нам, или: „Не­мој се при­ка­зи­ва­ти по­бо­жни­ји од оста­лих”. Од­ско­чи, 
не окле­вај! Ина­че ће те сме­шне ми­сли уз­не­ми­ра­ва­ти за вре­ме мо­ли­тве. И 



56

не­мој са­мо да из­бе­га­ваш, не­го и по­бо­жно рас­ту­рај та­кво рђа­во дру­штван­це, 
ба­ца­ју­ћи пред њих на сре­ди­ну по­ми­сао на смрт и По­след­њи суд. Бо­ље ти 
је да се при то­ме по­пр­скаш ма­ло и сла­во­љу­бљем, са­мо да бу­деш узроч­ник 
оп­ште ко­ри­сти.

Ли­це­мер­ство је мај­ка ла­жи, а че­сто и њен не­по­сред­ни по­вод. Не­ки твр­де 
да ли­це­мер­ство ни­је ни­шта дру­го до ве­жба­ње у ла­жи и тво­рац ла­жи, са ко­јом 
је по­ме­ша­но кри­во­клет­ство, до­стој­но нај­те­же ка­зне.

Оно­ме ко­ји је сте­као страх Го­спод­њи, лаж по­ста­је ту­ђа, јер за не­под­ми­
тљи­вог су­ди­ју има сво­ју са­вест.

Као и у свим стра­сти­ма, та­ко и у ла­жи ви­ди­мо раз­ли­чи­ту ште­ту: друкчи­
ји је суд оно­ме ко­ји ла­же у стра­ху од му­ка, а друк­чи­ји оно­ме ко­ји ла­же без 
ика­кве ствар­не опа­сно­сти. Је­дан ла­же ра­ди уве­се­ља­ва­ња, дру­ги – ра­ди сла­
сто­љу­бља; је­дан, да при­сут­нима при­ре­ди ве­се­ље, а дру­ги, да бли­жњем сплете 
мре­жу и на­не­се зло.

Вла­сти про­го­не лаж под прет­њом те­шких ка­зни, али је мно­го су­за потпу­
но уни­шта­ва.

Ко ла­же, из­го­ва­ра се че­сто окол­но­сти­ма, и оно што је про­паст за ду­шу 
сма­тра до­брим де­лом. Ла­жљив чо­век се из­да­је за по­дра­жа­ва­о­ца Ра­а­ве (уп. 
Ис. Нав. 2, 1 и д.), и го­во­ри да соп­стве­ном про­па­шћу дру­ге спа­са­ва.

Лаж ће­мо мо­ћи упо­тре­би­ти тек ка­да се пот­пу­но бу­де­мо очи­сти­ли од ње, 
прем­да ни та­да не без стра­ха Бо­жи­јег и не без круп­ног раз­ло­га.

Ма­ло де­те не зна за лаж. He зна за њу ни ду­ша ко­ја ви­ше у се­би не­ма 
лу­кав­ства.

Онај ко­ји се раз­ве­се­лио ви­ном, и про­тив сво­је во­ље у све­му го­во­ри исти­
ну. И онај ко­ји се опио уми­ле­њем, ни­је у ста­њу да сла­же.

Два­на­е­сти сту­пањ: онај ко­ји се по­пео, сте­као је ко­рен вр­ли­на.

(Све­ти Јо­ван Ле­ствич­ник, Ле­стви­ца (че­твр­то из­да­ње), (пре­вео са ста­ро­
грч­ког Ди­ми­три­је Бог­да­но­вић), Све­та Го­ра Атон­ска: Ма­на­стир Хи­лан­дар, 
2003)

Ру­бри­ку уре­ђу­је ака­де­мик Ми­ло­сав Те­шић



Ја би мало воде.

Ада циганлија је данас полуострво.

Опет су у моди афро фризуре.

Априли-ли-ли!

Престани бјеснити!

потстанарски стан

Црква Преображења господњег

Незнам да правим колаче, па их и неправим.

Ниси ти богом дан!

Користите екстрат листа малине.
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Позив на сарадњу
и претплату

Уредништво вас позива на сарадњу – са 
задовољством ће објавити ваше прилоге, 
одговорити на ваша питања, настојати да 
разјасни језичке недоумице. Прилоге и пи-
тања шаљите на адресу Уредништва: Ма-
тица српска, 21000 Нови Сад, ул. Матице 
српске бр. 1 или на e-mail: 

ksunajko@maticasrpska.org.rs

Претплату за 2022. годину у износу од 
300,00 динара можете уплатити на жиро ра
чун број 205-204373-09, са назнаком да је 
сврха дознаке „прет­плата на Језик данас” 
а прималац: Матица српска, Нови Сад.




