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Doctorado en Historia del Arte, Facultad de Filosofía y Letras, Universidad Nacional Autónoma de México

Oригинални научни рад / Original scientific paper
sanja.savkic@gmail.com

Composition, perception and signification  
of the Maya Late Preclassic images on  

the corners of the edifices

ABSTRACT: There are several figurative and geometric designs painted or modeled 
in stucco on the corners of some edifices dating mostly from the first century BC in the 
Maya area, located in the present state of Guatemala. By being positioned in this very place 
– wrapped around the buildings, these images cannot be perceived from only one point of 
observation. Therefore, the integration of murals and reliefs into the architectural plastic 
space in this precise mode affects the signification of these images, which can be reached 
in accordance with the ancient Maya worldview.

KEY WORDS: images on the corners of the Maya edifices; Maya Late Preclassic 
period; composition, perception and signification of the ancient Maya plastic space; San 
Bartolo, Tikal, Uaxactun.

The objective of this paper is to examine the specificity of the images located on the 
corners of buildings’ façades, painted and/or modeled in stucco on the vertical walls or on the 
inclined friezes,1 in terms of the use of architectural exterior space, perception and significa-
tion.2 A single figure or a meaningful cluster of signs, geometric or figurative, flow from one 
façade to another, without being interrupted, disregarding the limits of one sole plane. Why 
did the ancient Maya artists choose these particular places to present some images? What 
intention was involved in this apparent “hiding” of the totality of images if seen from only 
one point of observation? As different classes of iconographic signs and larger scenes are 
normally presented in the form of roll-outs, which have many positive sides, unfortunately, 
we tend to overlook the particularity of the space and means originally employed.

Approximately from the 1970s up to now, many archeological excavations have contrib-
uted to providing a better knowledge of the Preclassic period (1500 BC – AD 300)3 in the Maya 

1 There are anthropomorphic figures next to the openings (and/or entrances/exits) without being bent on the 
corners, as on Sub-1A at San Bartolo; it is quite interesting to notice that the ancient Maya painted them in that precise 
place and left the larger part of the façade unpainted. I believe it would be of great importance to study this matter in 
detail in the future.

2 A version of this subject matter formed a part of my doctoral dissertation (Savkić 2012).
3 The chronology in this paper is given after Sharer and Traxler (2006: 155).
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area. Today we are aware that the Maya developed much earlier that previously thought in 
many fields. It is certain that they will produce exciting discoveries for many years to come, 
so we can expect further surprises and possible shifts in our perspective. For the time being, 
I will limit my study on a rather small number of objects, such as mural paintings and archi-
tectural sculptures (reliefs), dating from the Late Preclassic (400 BC – AD 100), and located 
in the Guatemalan state of El Petén: 1) images folded (or bent) in axial symmetry on the corners 
of the edifices 5D-Sub-10–1st at Tikal (fig. 1), H-Sub-10 of the Group H at Uaxactun (figs. 2a–b), 
Sub-1A at San Bartolo (figs. 3, 4), Structure 1 of the Group A at El Pesquero; 2) on the recessed 

14

Fig. 1. Rear façade of the edifice 5D-Sub-10–1st from North Acropolis, Tikal, Guatemala (ca. 50 BC). 
Courtesy of the Proyect “La pintura mural prehispánica en México” of Instituto de Investigaciones Estéticas 
of National Autonomous University of Mexico; drawing by José Francisco Villaseñor. The floor plan of this 
edifice is in the left upper corner, with six arrows showing the place of the mural paintings. Drawing by 

Élodie Vaudry after the figures 29 and 30 from the following publication: Coe, William R. and William A. 
Haviland (eds.). Excavations in the Great Plaza, North Terrace and North Acropolis of Tikal (Tikal Report 

No. 14, Volume IV). University Museum Monograph 61. Philadelphia: The University Museum: The University 
of Pennsylvania, 1990.
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Fig. 2a. East side of the edifice H-Sub-10 of the Group H, Uaxactun, Guatemala (the 1st c. BC). Drawing 
by Élodie Vaudry of the figure 2 on the page 25 after Juan Antonio Valdés, from the following publication: 
Valdés, Juan Antonio. “Observaciones iconográficas sobre las figuras Preclásicas de cuerpo completo en el 
área maya.” In: laporte, J. P., H. L. Escobedo y S. Villagrán (eds.), III Simposio de Investigaciones Arqueo

lógicas en Guatemala, 1989: 24–42. Guatemala: Ministerio de Cultura y Deportes: Instituto de Antropología 
e Historia: Asociación Tikal, 1993.

Fig. 2b. Details from the edifice H-
-Sub-10 of the Grupo H, Uaxactun, 

Guatemala (the 1st c. BC). Two anthro-
pomorphic figures in the middle of the 
volutes can be observed in the form of 
roll-outs. Drawing by Élodie Vaudry of 
the figures 3 and 4 on the pages 26–27 

after Juan Antonio Valdés, from the fol-
lowing publication: Valdés, Juan Antonio. 
“Observaciones iconográficas sobre las 
figuras Preclásicas de cuerpo completo 

en el área maya.” In: laporte, J. P., H. L. 
Escobedo y S. Villagrán (eds.), III Simposio 

de Investigaciones Arqueológicas en 
Guatemala, 1989: 24–42. Guatemala: 

Ministerio de Cultura y Deportes: Instituto 
de Antropología e Historia: Asociación 

Tikal, 1993.
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Fig. 3. Three different views of the antepenultimate constructive fase of Las Pinturas Group, San Bartolo, 
Guatemala, emphasizing the edifices Sub-1A and Sub-1B (ca. 100 BC). Drawings by Massimo Stefani.

Fig. 4. View of the edifice Sub-1A from the south-east corner, San Bartolo, Guatemala (ca. 100 BC). 
Drawing by Dragiša Bušić after the illustration done by the staff of the Regional Archaeological Proyect 

San Bartolo.
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corners without bending the anthropomorphic 
figures, but passing some iconographic signs 
(such as volutes) to the adjacent wall or façade, 
as on Sub-1B at San Bartolo (figs. 3, 5, 6).4

The vertical walls – positioned between 
the upper (modeled and painted friezes) and 
lower (plane red platforms) markers (bands or 
frames), both inclined, which determine and 
delimit their plastic space, are generally flat and 
function as so-called neutral backgrounds for 
anthropomorphic figures and/or volutes located 
on their corners and close to the openings. 
Friezes are generally replete with geometric and 
figurative images in relief of different pro-
foundness; it is a sort of the technique in nega-
tive, as the color of the figures is the natural 
stucco color (“white”) and of the background 
is red; usually, black lines were added to delin-
eate the existing details and to create new ones. 
For the images on the vertical walls the color 
palette was somewhat richer: red, pink, yellow, 

4 There are some rests of the volutes on the corners of Sub-1A and Sub-1B at San Bartolo, for instance, but I do 
not possess quality images to examine and present them properly; the same happens with some images modeled in 
stucco on the Structure 1 from El Pesquero.
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Fig. 6. Volutes and a part of the painted band on 
the recessed corner on the west side of the edifice 
Sub-1B (left) and an anthropomorphic figure in 

the middle of the volutes (right), San Bartolo, 
Guatemala (ca. 100 BC). Drawings by Dragiša 

Bušić (left) and Sarah Galais (right) after the 
photographs taken by the stuff of the Regional 

Archaeological Proyect San Bartolo.

Fig. 5. View of the edifices Sub-1B and Sub-1A from the north-west corner (left) and from above (right), 
San Bartolo, Guatemala (ca. 100 BC). Drawings by Massimo Stefani.
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and black.5 The anthropomorphic reliefs on the building H-Sub-10 from Uaxactun do not 
present any color left in the present. Another important element that appeared in the Late 
Preclassic on the façades of the buildings is the hieroglyphic writing, which usually is located 
in its center in the form of a column.6

On the frieze of the Sub-1A (ca. 100 BC) from San Bartolo there are different geometric 
designs; the one located on its corner is a cluster of three signs in the shape of J, I and in-
verted J, most probably schematized form for jaguar (reduced to its teeth); the element I –the 
middle of this triad– is located exactly on the corner of the frieze. These elements are typical 
for bands and frames (expressed in different media and techniques), so it is not strange at all 
that they appear on friezes, since one of its functions is to delimitate the plastic space. Among 
the designs on this frieze there are the abbreviated geometric signs for a serpent and feathers 
(i.e. a feathered serpent, one of Mesoamerican gods in later periods) and a bird in a figurative 
form. Hence, we are in presence of a polymorph fantastic creature that refers to the totality of the 
universe, which according to the ancient Maya conception is divided in three levels vertically: 
the underworld (jaguar), the surface of the earth (serpent with feathered), and the skies (bird).

As the floor layout of Sub-1B (ca. 100 BC) at San Bartolo has the shape of T (when seen 
from above), its total configuration implies the existence of two recessed corners; at present, 
we rely only on the west side corners.7 Precisely in that narrow space the anthropomorphic 
figure was painted in the middle of volutes; however, the volutes on the left side of this indi-
vidual –with respect to the observer–, do not fit within this designated space, because they 
overrun it, folding and passing to the contiguous wall. At Tikal, the building 5D-sub-10–1th 
(ca. 50 BC) has two anthropomorphic figures, also in the middle of the volutes, painted in the 
shallow moldings on the rear façade and four more on its corners.8 There are also painted bands 
that run across both of these edifices just below its friezes. At Uaxactun the anthropomorphic 
figures are modeled in stucco on the corners of the building H-Sub-10 of the Group H (the 
1st c. BC); at El Pesquero there are four faces, probably anthropomorphic, modeled in stucco 
on the corners of the frieze of the Structure 1 of the Group A (the 3rd c. BC).

In the case of the building from Tikal, the painted images question the supremacy of the 
frontal façade at all occasions, because they dominate rear and lateral walls; something simi-

5 The number of colores used for the mural paintings in the interior of Sub-1A at San Bartolo is even bigger, but 
this theme will not be examined in this paper.

6 The ancient Maya architectural surfaces without any painting and/or relief are rare. Different images, includ-
ing hieroglyphic texts are almost everywhere, leaving few surfaces without any plastic manifestation. Erik Velásquez 
García (2009: 226) argues that from the Late Preclassic (e.g. Sub-1B at San Bartolo) and during the Classic period 
(AD 250–900) the partial coating of the architectural façades with hieroglyphic texts was a common practice among 
the Maya; there was almost no public building without some kind of written ornamentation. Anyhow, in the Late 
Preclassic the writing was still not used much, but some type of mural painting and sculpture was always present. In 
accordance with that, Flora S. Clancy (1990: 30–31) points out that apart from the so-called frames of reference, an-
other innovation in this period was the addition of the hieroglyphic texts in the images, which meant a conceptual 
shift in terms of what and how they were presented, as well as what their function was. The verbal and visual narratives 
coexisted in this period; however, with the incorporation of the hieroglyphs, the image became more detailed and 
complex.

7 The Maya demolished two thirds of this edifice intentionally in the ancient times, as it was their practice to 
replace and cover the existing architecture programs with the new ones.

8 At present, unfortunately, two figures painted on the corners of lateral façades that join the frontal are almost 
invisible, so we can appreciate only four of them.

18

SANJA SAVKIĆ *



lar happens with the building Sub-1B from San Bartolo. In Uaxactun the anthropomorphic 
figures modeled between volutes are also on the corners, while the large surfaces are occupied 
by the design of the interlace, understood as petate, symbol of power of the Maya lords. Why 
was it so important to designate more space to the interlace and not to the figures, flexing 
them on the corners in axial symmetry? Therefore, it is quite valid to think that those figures 
are imbued with a particular significance by occupying this specific locus.

As they are semi-visible when only one point of observation is taken into account, this 
way of presenting certain plastic manifestations arises several questions: How should a re-
cipient (i.e. a spectator) observe and assume them? Would it be possible to think that those 
images were intentionally, consciously placed on buildings’ corners in order not to be imme-
diately seen in their entirety by the audience? Are they a sort of guardians of these precincts 
(like the large architectural masks, among their other possible functions), knowing, in addition, 
that three persons were buried in the tomb 167 inside the building from Tikal?

Could this apparent split of the individuals, because of their disposition in two adjacent 
walls, indicate their presence “here and there” – in this and in the otherworld, i.e. their omni-
presence, or something like “once here and then there”, i.e. “always and everywhere”? They 
are individuals “hidden from our sight, but present”, as gods and ancestors. All these notions, 
therefore, implicate locative and temporal functions.

By not being simultaneously visible parts, it is clear that they are not intended to be seen 
by the recipient in his/her role of a spectator in the optical sense, as he/she cannot include the 
totality of the images at a glance from a single point of view. It concerns the creation of the 
optical discontinuity of space, an irrational volume or mass. All the parts can be assessed and 
appreciated if the observer moves to perceive this continuum that surrounds and transforms 
the space. The space is configured as a totality and as a full or complete identity, and does not 
depend on the individual contemplation and optics. The parts, i.e. the surfaces, are so unified 
that they provide the greatest degree of rejection of any separate perception, thus managing 
to preserve in that way the meaning of the whole.

Everything indicates that its primary function was not to be seen or observed, but to 
interpret a concept and surpass its didactic intention and its functionality with such plastic-
-formal configuration. It is a monumental creation and its artistic importance lies in that fact, 
besides acquiring “the character of transcendent and sacred thing due to the use of certain 
formal elements” (Westeheim 1972: 118). Ultimately, its meaning can be reached in accordance 
with the specific ancient Maya worldview.

GENEALOGY OF THE ANCIENT MAYA CONFIGURATION  
OF THE PLASTIC SPACE

In the article about the genealogy of the free monuments – monuments called miscellane-
ous, basalt columns, stelae and altars or thrones, which show some pictorial program of the 
Middle (ca. 1000–400 BC) and Late Preclassic, Flora S. Clancy (1990: 21–32) studied its forms 
and its internal composition; due to the custom of the Mesoamericans to move, reuse, and bury 
the monuments, few of these sculptures have been found in their original contexts, which 
makes their study more difficult.
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This author believes that, for several reasons, the iconographic and stylistic studies have 
not always been sufficient to trace the origin of the Maya art; therefore, she proposes to explore 
the artistic, plastic or formal traits, such as composition, i.e. a particular arrangement of the 
images within a given field. She distinguishes between the compositional field and the com-
positional mode, regardless of the medium in which they are manifested.

The first notion refers to the configuration and the extension of the images in a monu-
ment, differentiating four of them: a panel, multiple panels, wrap around, and recto-verso; on 
the other hand, the compositional modes relate to the interrelations of the images within a field 
and to the range between two complementary poles, discerning two modes: the narrative (the 
mode of asymmetrical arrangements) and hieratic (the symmetrical mode).

According to Clancy, the greatest change in the art occurred during the Middle Preclas-
sic: whereas the sculpture in the round dominated in the previous period, now (in the Late 
Preclassic) there is a concern and preference for the reliefs, as forms of quasi-dimensional 
techniques. The basalt column was developed as a new type of sculpture. Instead of having 
four sides it usually had five, and sometimes even more. Almost without exception, wrap 
around field is used in the compositional narrative mode. The main image consists of an an-
thropomorphic figure, often with a raised hand, as in the Stela 9 from Kaminaljuyu, Guate-
mala or in the mural painting on Sub-1B from San Bartolo.

The wrap around field –called in this way because it uses multiple surfaces of a monu-
ment– maintains the referential and perceptual connection with the sculpture in the round, 
because of the use of the mass and the dimensionality of the stone. Therefore, Clancy believes 
that the images recorded in this field must derive some of their meaning from the very form 
of the monument, since the field surrounds it. This type of the compositional field is the most 
important for this study and refers also, as mentioned above, to the architecture.

In the miscellaneous monuments, such as in the Stela 2 from La Venta, Mexico, the main 
figure is projected in high relief and seems to be emerging from the monument, standing out 
from the rest of the context that includes other figures, understood as secondary. The images 
are usually presented on a single side of the monument, but they move over the surfaces with 
no intention to create or respect the edges or limits of the field.

In the Middle Preclassic, the compositional mode is almost always narrative because of 
the use of asymmetric arrangements; the miscellaneous monuments with the fields in the form 
of panels involve, in general, several figures in a narrative, which usually refer to the encoun-
ters of the high-ranking people. The wrap around field in basalt columns show a single figure 
also of the elite, normally in an extroverted position, sometimes accompanied by a captive or 
a fantastic zoomorphic figure.

During the Late Preclassic typical monuments like stela and altar appear; these media 
have a more controlled configuration, which is created by flattening and smoothing out the 
surfaces, and producing more careful forms of monuments; because of that, the images carved 
in relief gained more importance. Now, the wrap around field passes from basalt column to 
miscellaneous monument. The common image is a large head, which, frequently, has a scene 
or a figure in its maws in the form of a niche. These sculptures are the first indications in the 
recto-verso field. Sometimes a column of hieroglyphics divides the space between the figures; 
in addition, the face and the scene are made in different styles of carving.
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In the stelae, the panel field is most widely used, manifesting narrative scenes with al-
legorical images by combining several figures, which are plentiful in Izapa, Kaminaljuyu, and 
Tak’alik Ab’aj, Guatemala, as well as in some other places. Clancy sustains that the figures 
found at the top and the bottom relate to the gigantic heads with open maws, reduced to geo-
metric signs. The shape of the stelae was configured in such a way in order to be different 
from natural forms of the miscellaneous monuments and of the basalt columns. The figure is 
highlighted on a large negative space that serves as its background.

In the Late Preclassic the monuments that can be identified as pedestals (or thrones) with 
certainty are the ones that have the cylindrical shape; it is possible that there were also rec-
tangular ones, but if there is no contextual information, they cannot be distinguished from the 
panels of architectural sculpture. Cylindrical pedestals used the panel field as a conscious 
choice and not as a necessity, with images on its upper round part.

Clancy adds that it is likely that most of the sculptors of the Late Preclassic were familiar 
with the wrap around field, which is older and more traditional; in this field the images are 
spread from one side of the monument to the other, and if the spectator did not move, he∕she 
could not see the image in its totality; therefore, there are often hidden parts in these monu-
ments. This fact is in a direct relation with the images on the corners of different plastic 
manifestations referred in this article.

The edifices referred in this paper all have mural paintings and reliefs modeled in stucco 
at least on some of their corners, being thus the images that wrap around its entire surface; 
the wrap around field was a common way to treat plastic surfaces among the Maya and other 
Mesoamericans during the Preclassic period. In fact, it never ceased to exist and continued to 
be used until the end of the history of the various pre-Columbian peoples; therefore, without 
denying the possibility that it could be a reminiscence of the expressive resources from the 
past, it surely was a conscious decision of their creators, with precise intentions.

The similar usage of the plastic space is present in the free sculpture, especially stelae, 
where the scene(s) continue to its sides, as is the case of the Stela 9 from Kaminaljuyu, and 
Stela 18 from Izapa. Hence, it is inevitable to think that the compositional space –regardless 
of its material support– was thought out before being occupied by the images. Consequently, 
it is no coincidence that certain figures exceeded the limits of the main surface.

CONCLUDING REMARKS

Although built in the Classic period, it is noteworthy to mention (the façades of) the 
temples of the Río Bec area and its surroundings, as they clearly share the same connotative 
character, emphasized by the presence of the false entrances/exits and pyramids. Daniel Schá-
velzon points out that it is quite obvious that these were never made to be entered, but rather to 
be seen, indicating the importance of the symbolic nature of edifices for the purpose of cults, 
diminishing the importance of its interior. He remarks: “What mattered was not the object 
itself, but the image he had” (sháVelzon 1978: 5).

On the other hand, I believe that when a space is dedicated to worship, singing, dancing, 
and performing (i.e. a space dedicated to a ritual use), it cannot be deemed exclusively as the 
exterior (which also includes the environment) or the interior, since it is both things at the same 

* COMPOSITION, PERCEPTION AND SIGNIFICATION OF THE MAYA...



22

time, it is a container and is a content: it is a totality. The very form of the ancient Maya buildings, 
which depends pretty much on its floor layout, together with what is presented on its exterior 
space (mural paintings, reliefs on friezes and architectural masks), is designed in the image of 
what they are in the inside. The outer shape always lets a spectator foresee its interior.

These spaces are intentionally configured in a determined way, intellectually and sensi-
bly, in order to be meaningful (and not only to be seen). Their very visual configuration reveals 
what they are and what their purpose is. In the cultures dominated by religious beliefs, such 
as the ancient Maya, the spaces are material, real, manifested and imbued with spiritual com-
ponents. Consequently, there is an abundance of iconographic and written signs designating 
those constituent parts, such as the signs of (vital) breath and of wind –invisible phenomena 
became visible– in the shape of the volutes. Each structure is a totality and all its elements 
gain their true meaning in their articulation and correlation.

It is important to address the way in which the voids and the masses were configured in 
meaningful forms, and how some simple surfaces acquired the capacity to produce places that 
served as receptacles for different images –gods, ancestors, guardians, polymorphic figures, 
as a well-integrated totality, and by linking several elements became a complex object, which 
through its visibility lost its neutral character and by means of a particular human interven-
tion– which involves a vision conditioned by the religious belief and ritual efficacy, achieved 
that this appearance unfolds something beyond its own visibility and obtains an existential 
status, that is, when something that cannot be seen optically can be perceived metaphorically.

Moreover, regarding the idea that different classes of works of art obtain ontological 
status through ritual practice, which is quite different from those of the Western culture, refers 
to the forms or shapes that obtain animated status through their ritual activation. On these 
occasions some visual configurations or objects become subjects, i.e. agents, in accordance 
with the beliefs of the ancient Maya, in this particular case. In other words, a special relation-
ship among the object, the subject and the act of looking (or seeing) is conditioned by the re-
ligion, when through the formal specificity of the object it acquires the effectiveness and the 
quality of being, and changes the place of the subject.

Then, instead of simply representing an order of evidence, it makes itself present, i.e. it 
becomes a living being; this is what, in varying degrees, intend all figurative (and geometrical) 
works (of art) linked to the world of belief. The complexity lies in the fact that they are objects 
and subjects at the same time, that the visible and the invisible are fused, that is to say, that 
something that is exposed to the sight, displays something more than its own visibility, it is 
provided with the existential status. The image is structured as a threshold that possesses active 
and vital energies, and the magic force.

In regard to composition of space, while Dúrdica Ségota (1995: 57–58) analyzed a Mexica 
(or an Aztec) vessel, her study seems quite pertinent for this matter in general:

[…] although each of the iconographic elements that form a figure has its own meaning, 
their content additionally gets more precise in accordance with the place they occupy in the whole 
of which they are part. Accordingly, the surfaces that define a figure as volume only acquire their 
signification when considered as a volumetric whole.
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The tridimensionality, the specific spatiality of the sculptural object enables different pos-
sibilities of signification for this artistic language, which in the bidimensionality of a page of 
codex needs to be replaced with other signs. […] There are two spatial typologies, a composition 
of the tridimensional spaces and another one of the bidimensional, which constitute two different 
ways to signify the same thing.

For this reason it is necessary to explore an edifice, a sculpture or a painting in its concrete 
spatiality and take into consideration the position of the iconographic signs distributed in a 
certain order on the surface of these plastic manifestations, which can be expressed through 
different techniques. Again, I turn to Ségota, who argued “the iconographic signs define the 
space they occupy, but at the same time they are also in the relationship of interdependence 
and mutual interdefinition with other spaces of the same object” (ségota 1995: 58).

Therefore, I wonder why the Maya artists chose precisely the corners to display certain 
iconographic signs, being partially visible if observed from only one point of view, and why 
they left larger flat surfaces, many times, without any painting, as it is expressed, for instance, 
on the structure 5D-sub-10–1st of the North Acropolis at Tikal, or they were covered with the 
interlace design as on the building H-Sub-10, placed at the entrance to the Group H at Uaxac-
tun. Different types of interlaces appear also as a main design of the plastic surfaces of the 
Stelae 19, 20, and 59 at Izapa.

Despite it coming from Henry Focillon, mainly a Western art scholar, his contribution 
on the articulation of the background of a plastic surface, the void and the interlace is quite 
suggestive. He argues that, sometimes, the background is generously visible and the design is 
situated in some of its parts; in contrast, on other occasions, the interlace multiplies and covers 
the complete background on which it unfolds. These two ways of displaying and interacting 
with the background – considering or suppressing the void, creates two types of configurations: 
first, where it seems that the space exists freely around the shapes, it keeps them intact and 
ensures their permanence (e.g. the Maya mural painting); second, where the forms tend to 
meet, to merge so that the relationship of the parts ceases to be evident, where their beginning 
and the end are carefully hidden (e.g. some reliefs examined in this paper). In other words, it 
is a composite of the discontinuous elements delineated with precision and rhythm, defining 
a stable and symmetrical space (FoCillon 1948: 18).

For all these characteristics it cannot be said that these images are a simple decoration or 
ornamentation, in spite of their undoubted aesthetic value; however, I believe that their pri-
mary intention is to signify and to define the totality of a plastic manifestation and its space 
and, at the same time, to be determined by them; namely, these images acquire their significa-
tion by the place in which they are situated, their iconographic characteristics, the relationship 
they establish between themselves, and their relation with the totality.

That said, it is viable that the primary function of the ancient Maya images was not the 
relationship with the recipient (audience or spectators), i.e. not to be observed in the way we do 
it in the present, but to indicate the signification they confer to the variety of plastic manifesta-
tions. The activity of the spectator does not enter into consideration, because the contemplation 
and the transcendence of the work (of art) are predetermined by religion. These manifestations 
were not made for the spectator, they do not integrate him/her and their primary importance 
does not dwell in its effect, but in its assumption of beinggod (einstein 2002: 39–40).
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Perhaps this idea becomes more apparent when we think of mural paintings in tombs, 
which were actually made to accompany the buried, to watch them in the otherworld and, 
possibly, to guard them from the potential intruders who would enter these sacred spaces. 
Consequently, when one or more deceased were buried, multiple paintings and objects that 
accompanied them were covered with them (as it is the case of the burial 167 located within 
the building 5D-sub-10–1th at Tikal, for instance). The tombs were rarely reopened, although 
there were such cases in Mesoamerica. Taking this into consideration, it becomes quite obvi-
ous that one of the most important functions of these manifestations was not their observation 
as we understand it today, but to signify the space with their presence, which would become 
another reality not less relevant than the one we are living in, being animated precisely through 
different classes of objects that accompanied the deceased.

In conclusion, these images were made to signify a concept and not to be seen, as we 
understand it nowadays. What is important are the ideas about things, and not the things in 
their materiality, according to the ancient Maya magical-mythical conception of the world; in 
this way, the plastic manifestations become, indeed, a concept expressed visually and related 
to a ritual activity that is linked to the precise images in the form of monuments, reliefs, mu-
ral paintings and architecture. I believe that Ignacio Díaz Balerdi best defined the nature of 
the interdependence of these media, as follows: 

[…] I think it is valid to assert that the Mesoamerican edifices in general, and the Maya in 
particular, are treated as gigantic sculptures. Or, to be more accurate and not misleading, archi-
tecture functions as a nucleus in which sculptures and paintings are integrated, constituting, 
perhaps, one of the most relevant examples of absolute plastic integration, as well as of interde-
pendence and complementarity among these three manifestations of the artistic work. A building 
is structured as a background or support of sculptures, reliefs or paintings, and other elements 
are subordinated to it in some way (díaz Balerdi 1984: 17).

This intentional placement of mural paintings and architectural sculptures on the exte-
rior angles (i.e. corners) of the edifices, by situating some of their parts on one wall and an-
other on the adjacent, implies their partial visibility from a single point of observation. This 
way of visual expression uses the possibilities that the building provides for different plastic 
manifestations, with a particular way of conceiving the relationship between the surfaces with 
plastic values and the figures manifested on them. By utilizing its continuities beyond a single 
plane, they encompass the edifice, unify its sides, benefiting from its various façades, and give 
vitality to those particular areas.
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Сања Савкић

КОМПОЗИЦИЈА, ПЕРЦЕПЦИЈА И ЗНАЧЕЊЕ МАЈАНСКИХ СЛИКА И РЕЉЕФА 
НА УГЛОВИМА ЗГРАДА ИЗ КАСНОГ ПРЕКЛАСИЧНОГ ПЕРИОДА

Резиме

Циљ овог рада је да се испита специфичност слика на вертикалним зидовима и рељефа на 
нагнутим фризовима који се налазе на угловима зграда, у смислу употребе спољног архитектонског 
простора, перцепције и њиховог значења. Једна фигура или смислен скуп знакова, у геометријском 
или фигуративном облику, прелазе са једне фасаде на другу, без прекида, не марећи за границе које 
намеће један план или површина. Зашто су древни мајански уметници из првог века старе ере 
изабрали управо та места да прикажу одређене фигуре? Која је намера овог привидног „скривања“ 
целовитих осликаних и моделираних фигура ако се посматрају из само једне тачке? Како се разно-
лики иконографски знаци и веће сцене обично представљају у облику „свитака“ (rollouts), који 
неоспорно имају позитивне стране, нажалост, склони смо да превидимо особеност простора на ком 
се изворно налазе.

SANJA SAVKIĆ *
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Some Remarks on the Wall-paintings in  
the Lite of the Petra’s Monastery Katholikon  

(1789)*

ABSTRACT: The wall-paintings in the lite of the katholikon of Petra Monastery were 
executed by the painter Constantine and date from 1789. The iconographic programme 
includes, among other themes, a depiction of the Apocalypse and what is so far a unique 
portrayal of the Life of St. Philotheos of Dionysiou. The mural decoration stands out from 
that of published 18th-century works for the painter’s eclecticism, the diverse sources of 
inspiration and their absorption into a stylistically uniform whole, which testifies to the 
existence of a creative force in late 18th-century painting. 

KEY WORDS: 18th century monumental painting, painter Constantinos, Petra Mo-
nastery, Dionysios of Fourna, Hristofor Zefarovic, the Apocalypse.

The Petra Monastery, dedicated to the Dormition of the Theotokos, is situated in Central 
Greece, in the Prefecture of Karditsa, to the north-west of the village of Katafygi. The mo-
nastery, for which very few written historical sources exist, was founded in about the middle 
of the 16th century,1 a fact which is consistent with the dating for the construction of the katho-
likon in the same period (mylonas 1982: 133).

The katholikon,2 in which a variety of construction phases are discernible,3 is of the 
Athonite type and has a narthex and two chapels.4 The spacious rectangular nar thex (plan. I)5 
is contemporary with the naos and is covered by a cloister-vault. It communi ca tes with the 

* This article is based on a paper read at the 33th Symposium of Byzantine and Post-Byzantine Archaeology and 
Art, of the Christian Archaeological Society (Athens 17–19 May 2013): “Οι τοιχογραφίες της Λιτής του καθολικού της 
μονής Κοιμήσεως της Θεοτόκου Πέτρας (1789)”, Abstracts of Communications, Athens 2013, 111–112.

1 For the monastery’s history see sdrolia 2012: 32f, with older bibliography. For the history of the monastery 
during the 18th century are no extant written sources.

2 According to a fragment from the founder’s inscription, its iconographical decoration dates from the 17th 
century (1625). For its painting see sdrolia 2012: 87f. 

3 For the architecture of the katholikon see mylonas 1982: 121f.
4 The first chapel abuts the south side of the narthex, is dedicated to the Transfiguration of the Saviour, was 

built in 1672 and was decorated a year later by the painter Ioannis. The second chapel lies on the first floor of the 
narthex and bears no mural decoration. 

5 I owe special thanks to Dr. Georgios Fousteris for the architectural plan of the iconographic program.
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Chapel of the Transfiguration of the Saviour to the south, while in its north wall it originally 
had a second entrance, which was built in 1891.6

On the lintel over the entrance to the naos lies the founder’s inscription7 for the narthex 
(fig. 14), half of which is in political (15–sylable) verse: 

‘† ΠΑΝΤΑΝΑΣΣΑ ΠΑΝΥΜΝΥΤΕ ΚΥΡΙΑ ΘΕΟΤΟΚΕ / ΩΣ ΟΥΣΑ ΧΑΡΙΤΟΒΡΥΤΟΣ 
ΠΗΓΗ ΠΑΣΩΝ ΧΑΡΙΤΩΝ ΤΟΥΣ / ΣΕ ΠΟΘΟΥΝΤΑΣ ΕΥ ΣΕ ΒΩΣ ΣΥΝ ΤΩ ΝΑΩ ΣΟΥ 
ΦΡΟΥΡΕΙ / ΣΚΕΠΕ ΚΑΙ ΔΙΑΦΥΛΑΤΤΕ ΚΑΜΕ ΤΟΝ ΕΥΛΑΒΩΣ / ΣΕ ΚΑΘΙΣΤΟΡΙΣΑΝΤΑ 
ΚΑΙ ΤΟΝ ΕΞ ΟΛΗΣ ΚΑΡΔΙΑΣ / Ο ΛΟΝ ΤΟΥ ΤΟΝ ΟΛΒΟΝ ΠΕΡΙ ΣΟΥ ΔΑΠΑΝΗΣΑΝΤΑ 
ΔΕ (ΧΟΥ) ΚΑΙ ΤΟΝ ΓΟΥ ΜΕ ΝΕΥ Ο ΝΤΑ, ΩΝ ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ ΤΟΥ ΜΕΝ ΙΣΤΟΡΙΣΤΟΥ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΟΥ ΔΕ ΗΓΟΥΜΕΝΟΥ ΙΑΚΩΒΟΣ ΙΕΡΟΜΟΝΑΧΟΣ ΑΨΠΘ / ΤΟΥ ΔΕ 
ΠΛΗ ΡΩΤΟΥ ΠΑΧΩΜΙΟΣ ΜΟΝΑΧΟΣ Τ(ΩΝ) ΔΕ ΕΤΕΡ(ΩΝ) ΠΑΡΘΕ ΝΙΟΣ, ΚΟΣΜΑΣ, 
ΑΡΣΕΝΙΟΣ, ΔΟΣΙΘΕΟΣ, ΔΑΝΙΗΛ ΤΩΝ ΙΕΡΟΜΟΝΑ ΧΩΝ, ΜΑΡΤΙΟΥ’. 

According to the text, of which the section in 15-sylable (political) verse8 (ΠΑΝΤΑΝΑΣΣΑ... 
ΕΥΛΑΒΩΣ/ΣΕ)9 constitutes the first occurrence of such verse in a founder’s inscription, the 
narthex was decorated in 1789 by the painter Constantine with funds provided by the monk 
Pachomios. Unfortunately, we possess no further information about anyone of the individuals 
mentioned in the inscription10 and, as for the painter himself, only indirect information can be 
drawn about his artistic background from a study of the mural decoration. Indeed, it is note-
worthy that Constantine’s name is mentioned before that of the monastery’s abbot, which may 
reflect his artistic standing at that particular time.

Most of the inconographic programme (plan. II) is in a very good state of preservation, 
despi te the fact that parts of it on the north and west walls have been destroyed, as well as a 
section of the decoration on the ceiling.

The central cloister-vault bears a representation of the Axion Estin hymn. The vertical 
surfaces bear depictions of scenes from the Apocalypse, the hymn to the Theotokos Epi Soi 
Chairei (In Thee Rejoiceth), the Zoodochos Pege, the Theotokos Tree of Jesse, scenes from 
the Old Testament, such as the Transfer of the Ark of the Cove nant, the Death of Absalom and 
the Judgement of Solomon, as well as the depiction of the Life of St. Philotheos of Dionysiou 
monastery (Mount Athos), the only one currently known to research. In ad dition, there are 
depictions of saints from the monastic world, such as Abba Zosimas and St. Mary of Egypt, 
Akakios, Martinianos and Paul of Thebes. Finally, the deco ra tion is rounded off with the 
founder’s representation on the east wall, beneath the ima ges of Christ, the Virgin Mary and 
St. John the Baptist, which are given the appearan ce of portable icons.

6 On the northern facade of the narthex, on the lintel over the now bricked-in entrance, is the date 1891. 
7 mylonas 1982: 131; tsiouris 2008: 45, with older bibliography.
8 For the political verse, an element of the deep culture of the author of the text, see JeFFreys 1974: 141 ff; soltiC 

2013: 811 ff.
9 The next two rows of fourteen syllables each could be restored to 15-syllable with additions, deletion and int-

onation, as detected a rhythmic symmetry: 
“καθιστορίσαντα καὶ τὸν || ἐξ ὅλης <τῆς> καρδίας
ὅλον [του]τὸν ὄλβον περὶ σοῦ δαπάνήσάντα δέχου”. 
So there has been a momentum or trend towards 15-syllable because maybe an “assimilative influence” of the 

previous verse lyrics.
10 In the inscription are mentioned the painter Constantine, the monastery’s abbot Iakovos, the founder monk 

Pachomios and the monks Parthenios, Kosmas, Arsenios, Dositheos and Daniel.

IOANNIS TSIOURIS *
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The iconographic programme of the 
narthex consists not only of representa-
tions connected with the worship of the 
Virgin Mary, to whom the katholikon is 
dedicated, but also scenes from the Old 
Testament and the Apocalypse. Indeed, 
the scenes from the work of St. John the 
Evangelist are placed in the same position 
as in many earlier monuments11. Finally, 
the depiction of the Life of St. Philotheos 
is connected with the fact that his skull 
was once kept at the monastery12. Unfor-
tunately, it would be too risky to make 
any further observations on the structure 
and interpretation of the mural decoration 
because of its partial destruction.

As for the wall-paintings, the repre-
sentation of the Axion Estin hymn (fig. 1) 
follows an iconographic schema of Rus-
sian origin13; although it is not known 
exactly when this schema was introduced 
into Greece, it was most probably dis-
seminated through portable icons.14 In-
deed, since the earliest known mural re-
presentations of this hymn15 are to be found 
in the Elassona area, in the Church of St. Demetrius at Domeniko (early 17th cent.) (pasali 
2003, 92ff) and in the katholikon of the Monastery of St. Athanasios at Tsaritsani (1613)16, it 
is very likely that they are connected with portable icons that were sent via Arsenios, Metro-
politan of Elassona, after the elevation of the Archbishopric of Moscow to the status of a pa-
triarchate.17 The representation differs noticeably from previous scenes since, apart from the 
four portrayals of the Virgin Mary which follow the Russian model but are not enclosed 
within circles, in the centre there is a depiction of the Holy Trinity in accordance with the Western 

11 For example, at the monasteries of Spilia in region of Agrafa (c. 1737) (tsiouris 2008: 369), Great Lavra (1715), 
Filotheou (1765), Karakalou (1767) and Xiropotamou (1783) of Mount Athos (tsimpoukis 2013: 61 ff).

12 On this theme sqq., fn 72.
13 Cf. the portable icons in the Kremlin (16th cent.), the Silin Collection (1602) (mysliVeC 1931: 493f., pl. XII) 

and the Galérie Nikolenko (18th cent.) (doukhoVskoy 1975: no. 52, pl. 52). See, also, smirnoVa 2011: 95 f.
14 See the portable icon (unpublished) in the Monastery of Barlaam (16th cent.).
15 Representations of this hymn are also to be found in the Church of the Nativity of Christ at Arba nassi (pra-

sChkoV 1979, figs. 76, 103), the Chapel of St. Anthony at the Monastery of St. Athanasios at Tsaritsani near Elassona 
(1746), the katholikon of the Domiana Monastery in Evrytania (1787) (tsiouris 2008: 301 and 362, fig. 374, respectively) 
and the Church of St. George at Lefki (second half of 18th cent.) (tsiouris 2012: 741 ff.). 

16 The mural decoration of the monument is unpublished.
17 For the portable icons that Arsenios donated to various monasteries in Greece see dimitrakopoulos 1984: 161f. Cf. 

the unpublished Russian portable icon with a representation of the Axion Estin hymn (16th cent.) at the Monastery of Barlaam, 
Meteora. 

* SOME REMARKS ON THE WALL-PAINTINGS IN THE LITE...

Fig. 1. Axion Estin
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tradition18, in an iconographic schema that derives from an 18th-century engraving (daVidoF 1978: 
pl. 43). In addition, the absence of the circles that usually enclose depictions of the Virgin Ma ry 
results in a ‘narrative’ representation of the hymn, adapted to the existence of the cloister-vault.

The iconographic types and the subject matter of some of the scenes of the hymn Epi Soi 
Chairei19 (fig. 2) differ from previous representations. Thus, instead of the Nativity of Christ 
there is a depiction of the Adoration of the Magi, in a schema that derives from Western art but 
was already known to Cretan painters in the 15th century.20 Also, instead of the usual depiction 
of Adam and Eve in Paradise there is a portrayal of their expulsion from Paradise, according 
to an iconographic type that derives from similar scenes from the Creation of the World in re-
presentations of Epi Soi Chairei.21 Finally, the Annunciation of the Virgin Mary depicting the 

18 This depiction contravenes the ban that was imposed on such representations just nine years earlier, in 1780, 
by the Synod of the Ecumenical Patriarchate of Constantinople under Patriarch Sophronios; the ban was imposed on 
the grounds that such representations were alien to the spirit of the Orthodox faith. For this issue and the dimensions 
it assumed in the 18th century see tsiouris 2008: 86, with relevant bibliography. 

19 For the depiction of the hymn see aliprantis 2000: 15f.
20 Chatzidakis 1992: 713ff., pl. 391. Cf. the portable icons by George Klontzas in the Greek Institute of Venice 

(Chatzidakis 1962: no. 51, pl. 38) and those in the Zakynthos Museum (17th cent.) (mylona 1998: 332, figs. on p. 333). 
21 See the depictions on the portable icon of Epi Soi Chairei by Theodoros Poulakis in the Benaki Museum 

(rigopoulos 1979: pls. 38–39).

Fig. 2. Epi Soi Chairei (In Thee Rejoiceth)

IOANNIS TSIOURIS *
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Virgin standing in front of a lectern and the angel in a very lively posture suggests the influ-
ence of works with origin of the western art.22 Indeed, the angel’s posture derives from the 
tradition to be found in such works as the Annunciation of the Virgin Mary by Nikolaos 
Kallergis on Zakynthos (1736).23 These elements suggest the existence of an unknown proto-
type which differs from all the known depictions of this Marian hymn. 

The structure of the scene of the Zoodochos Pege24 (fig. 3), with the Virgin and Child 
surrounded by a glory and angels, the singular four-lobed basin with successive stems, the 
postures of the infirm – including prelates – who surround it, the crowds of people in the back-
ground that are either flocking towards the spring or leaving25 and the conventional depiction 

22 See a portable icon in the Oikonomopoulos Collection (18th cent.) (Baltoyianni 1985: 189, no. 144, pl. 119).
23 rigopoulos 2006a, 4f., fig. 3, where there are references to similar works and the influence upon them of 

Western art is recognised. Also on this subject see Chatzidakis 1997: 360f., fig. 220. 
24 For the iconography of the scene see Medaković 1958: 203f.; Velmans 1968: 119f.; pallas 1971: 201f.; thierry 

2001: 333f. 
25 This increase in the number of sick people gradually appears from the 17th century onwards and, pro bably 

in the early 18th century, is combined with the presence of official representatives of the secu lar and ecclesiastical 
authorities, probably as a result of the revival of the pilgrimage in 1727 (pallas 1971: 216f.). Cf. the portable icons 
by Theocharis Silvestros (Chatzidakis 1987: 314, pl. 184) and Dionysios of Fourna (1737) (kakaVas 2008: 190f., 
fig. 134).

Fig. 3. Theotokos Zoodochos Pege

* SOME REMARKS ON THE WALL-PAINTINGS IN THE LITE...
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of Constantinople26 are characteristic fea-
tures of an iconographic type that circu-
lated in an engraving produced in 1745 by 
Hrist oi for Zefarovic.27 According to current 
research, this scene is the only existing 
mural depiction of the Serbian engraver’s 
work. Compared with the original, Con-
stantine diverged mainly in his representa-
tion of the facial features of the people in 
the throng surrounding the basin.28

In the next scene (fig. 4), the preser-
vation of the left-hand side showing the 
twelve prophets within medallions con-
sisting of coiled tendrils, the flying angel 
holding a scroll, and the fragment of a 
throne, permit its identification as a de-
piction of the Theotokos Tree of Jesse.29 
In fact, the above elements are sufficient 
to reconstruct the scene of the Virgin and 
Child Enthroned with the two angels plac-
ing a crown upon the Virgin’s head, fol-
lowing the model to be found in the porta-
ble icon in the Church of the Panaghia ton 
Xenon in Corfu30, while the scene is sur-
rounded by twenty-four prophets.

Of the scenes from the Old Testament, 
that of the Death of Absalom31 is faded 
and partially damaged. However, indi-
vidual iconographic details, such as the 
posture of the soldier driving a lance into 
David’s son, who is hanging from the tree 

26 The positioning of the sacred spring in an area of open ground outside Constantinople, which is depicted here 
in a conventional manner, does not vary from the traditional iconographic representation of the scene, which places 
the spring in its real position, outside the city. 

27 daVidoF 1978: 265, fig. 47; papastratou 1986: 173–74, pl. 169; pallas 1971: 216f. Cf., indicatively, similar 
depictions influenced by Zefarovic’s engraving on portable icons in the Abou Adal Collection (Chatzidakis 1997: 122, 
fig. on p. 123), the Tsakyroglou Collection (karakatsani 1980: 182, pl. 369), the Sekulić Collection (Medaković 1958: 
pl. 10) and the Byzantine Museum in Athens (pallas 1971: 219–220, pl. 54). 

28 Cf. similar figures, particularly of invalids, in other Serbian engravings of the second half of the 18th century 
(daVidoF 1978: figs. 263, 265). 

29 For this scene see aspra-VardaVaki 1992: 36–42, with relevant bibliography. Cf. its connection with the scene 
of Christ the Vine (mantas 2003: 347f.). For the Tree of Jesse see St. gouloulis 2007. 

30 The icon is noteworthy. See also Vokotopoulos 1986: 150 n. 5. Cf. similar depictions, such as those in portable 
icons by Theodoros Poulakis (1666) (rigopoulos 1979: 46–47, pls. 72–74) and in the Protaton (paliouras – taVlakis 
2004: 249f., figs. 124–25).

31 II Samuel 18.9–15. This event is not described in the Painter’s Manual by Dionysios of Fourna.

Fig. 4. Theotokos Tree of Jesse
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by his hair, and the horse turning its head 
backwards, connect this depiction with 
the same prototype on which the corre-
sponding scene in the Monastery of Xe-
ropotamou was based (tsigaras 2003: 257, 
pl. 215a), which differs from the account 
in II Samuel, where it is stated that Joab 
killed Absalom with arrows.32 This com-
mon prototype should be sought in a West-
ern engraving similar to those by Virgil 
Solis [the illustrated BartsCh 19, n. 1.56 
(316)] and Adriaen Thomasz (1595) (Bri-
tish museum, reg. no. 1860,0414.261), which 
differ little from the depiction we are dea-
ling with here.33 

The portrayal of the Judgement of 
Solomon (fig. 5) depicts the two women 
each drawing the child towards herself. 
This scene, which does not often occur in 
post-Byzantine painting, is rendered with 
a simplicity made necessary by the space 
it occupies. The absence of any post-By-
zantine equivalent leads us to suppose 
that it derives from the Western painting 
tradition.34

The iconographic cycle depicted from 
the Apocalypse35, of which scenes from 
fifteen chapters survive36, is, according to 
the latest research, one of the few exam-
ples of this particular cycle to be found in 
Greece outside Mount Athos.37

32 Cf. the killing of Absalom with arrows in manuscript miniatures, such as those in Codex 61 of the Pantokra-
tor Monastery (9th cent.) (duFrenne 1966: 35–36, fig. 87) and Vaticanus Graecus 333 (11th cent.) (lassus 1973: 77, pl. 
XXVIII, fig. 96). 

33 The third scene from this particular iconographic cycle is difficult to identify as only one figure on a throne 
with twisting arm-rests is visible, together with a few other figures standing in front of it. 

34 See, indicatively, the work by Virgil Solis [the illustrated BartsCh: 19, n. 1.57 (316)]. Cf. a later depiction 
in a portable icon in the Sinaitic metochion at Galatas near Athens (first half of the 19th cent.) (rigopoulos 2006b, 
48–49, fig. 50).

35 For the iconography of the Apocalypse see Cutler 1975: 94f.; huBer 1995: 21 ff; paliouras 1999: 417–447; 
triantaFyllopoulos 2001: 385f., with older bibliography, katsioti 2011; tsimpoukis 2013: 31ff. 

36 Fragments retained by three further scenes, which are almost completely destroyed and due to this are undetected.
37 See the depiction of the Apocalypse in the Church of the Dormition of the Theotokos at Asklepeio on Rhodes 

(1676–77) (katsioti 2011: 10 f., which contains references to other works), in the new katholikon of the Spilia Mo-
nastery in the Agrapha (c. 1737), where six scenes survive (tsiouris 2008: 369), and in various Romanian churches 
(pillat 1973: 165f.). 

Fig. 5. The Judgement of Solomon

* SOME REMARKS ON THE WALL-PAINTINGS IN THE LITE...
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As for the scenes that are portrayed, the depiction of the first chapter38, with Christ ap-
pearing to a kneeling St. John in a cloud amongst candlesticks is similar to that on the porta-
ble icon by Poulakis (rigopoulos 1979: 62–63, pls. 86, 89) and its Western prototypes39, as in 
the monasteries of Athos40 St. John is portrayed sitting down and turning backwards.

In the fourth chapter41, the depiction of God enthroned in a cloud amongst a series of 
open doors and surrounded by the symbols of the Evangelists, the trumpet, the sea of glass as 
a footstool and the worshipping elders, provides a faithful rendering of the text. Structurally, 
however, this scene displays considerable differences from other contemporary mural repre-
sentations42, suggesting the portable icons of Theodoros Poulakis (rigopoulos 2003: figs. 1, 2; 
katsioti 2001, figs. 71–73), in which a similar approach to the treatment of the subject may 
be observed. 

The depiction (fig. 6) of Chapter 9 (Rev. 9.1–12) is also based on a prototype deriving from 
the tradition of Western engravings.43 However, individual details, such as the rendering of the 
group of seated and prostrated figures at the edge of the scene and the depiction of the angel, 
suggest the existence of a prototype similar to that behind the corresponding scene in the 
Monastery of Xeropotamou (1783) (tsigaras 2003: 231, fig. 237; tsimpoukis 2013: 130 f., pl. 9a.).

In Chapter 1044 (fig. 6), the body of the angel formed by a cloud recalls the figure creat ed 
in Western engravings (huBer 1995: 164–65, figs. 160, 162–164), as depicted in Athonite 
monuments (huBer 1995: figs. 161, 165), as well as in icons by Poulakis (rigopoulos 1979: 
57f., pl. 86; Vokotopoulos 1990, 130, pl. 249). The angel’s feet, however, are human, a feature 
that also occurs in the portable icon in the Byzantine Museum (Cutler 1975: 94, pl. 54a) and 
the Spilia Monastery (c. 1737) (tsiouris 2008: 369), although the cloud forming the angel’s 
body is absent in these cases.45

In the eleventh scene46 (fig. 6), the depiction of the measurement of the temple is similar 
to those in the monasteries of Dionysiou and Docheiariou on Mount Athos (huBer 1995: figs. 168, 
172). The portrayal of only the front part of the dragon reveals that the prototype derived from 
the engraving tradition of Granach and Holbein (huBer 1995: 170, pls. 166, 167 and 172). The 
depiction of Chapter 12 (fig. 6) is also based on a prototype of similar Western provenance 
(huBer 1995, 181–83, figs. 181–186).47 However, compared with the mural ensembles on Mount 
Athos (tsimpoukis 2013: pls. 14a–b), the scene is simpler, although this does not upset its 
structure.

38 ‘…ΤΑ ΕΠΤΑ ΠΝΕΥΜΑΤΑ ΤΟΥ ΘΕΟΥ’, Rev. 4.5.
39 rigopoulos 2003: 609, 609f., with relevant bibliography.
40 tsimpoukis 2013: pls. 1α–1β. Cf. the depiction similar to the one we are dealing with at the Church of St. 

Nicholas (Biserica – Domneasca) in Curtea de Arges (taFrali 1931: pl. CXVIII.2). 
41 ‘Δ́ : ΚΑΙ ΙΔΟΥ ΘΥΡΑ ΑΝΕΩΓΜΕΝΗ’, Rev. 4.1.
42 See the scenes on Mount Athos (tsimpoukis 2013: pls. 2α–2β) and in the Church of the Dormition of the 

Theotokos at Asklepeio on Rhodes (katsioti 2011: 30f). 
43 See the Western engravings and the depictions in the monasteries of Dionysiou and Docheiariou (huBer 1995: 

152–53, figs. 148–53). 
44 ‘Ι :́ ΚΑΙ ΕΙΔΟΝ ΑΛΛΟΝ / ΑΓΓΕΛΟΝ ΙΣΧΥΡΟΝ’, Rev. 10.1.
45 For the individual depictions of the angel see parCharidou-anagnostou 2002: 147f. Cf. similar depictions of 

the saint in the Church of Saint Stefan and Saint George Prajba and in the Church of the Holy Voivodes at Calimanesti 
(pillat 1973: 165f., figs. 10, 12). 

46 ‘ΙΆ : ΚΑΙ ΕΔΟΘΗ ΜΟΙ ΚΑΛΑΜΟΣ’, Rev. 11.1.
47 ‘ΙΒ :́ ΓΥΝΗ ΠΕΡΙΒΕΒΛΗΜΕΝΗ ΤΟΝ ΗΛΙΟΝ’, Rev. 12.1.
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In Chapter 1348 (fig. 7), structurally the scene does not differ from its iconographic 
tradition. However, individual details, such as the placing of the crowns on the horns of the 
seven-headed beast, together with the form of the other beast, which does not resemble the 
almost conventional portrayal of the lamb, as well as the separation of mankind into two 
groups, connect this depiction with the tradition established by the work of Matthias Gerung 
(Ottheinrich Bible, Folio 296r) (1530–32).49

In Chapter 1450 (fig. 7) the portrayal of the lamb and the angel with the closed Gospel 
book recall the depiction of the lamb on Mount Zion (Rev. 14. 1–6). Iconographically, in terms 
of the figures portrayed, the scene does not, despite its simplified form, differ noticeably from 
the iconographic tradition of the subject.51 In the rest of the representation, the portrayal of 
Christ handing a sickle to an angel, the reaping angel in front of the winepress, and the other 
angel appearing at the door of the temple recall the scene of the harvesting of the earth and the 
gathering of the grapes (Rev. 14.14–20). The iconographic schema differs from that generally 

48 ‘ΙΓ :́ ΚΑΙ ΕΙΔΟΝ ΘΗΡΙΟΝ ΑΝΑΒΑΙΝΟΝ’, Rev. 13.1. 
49 For the Ottheinrich Bible see FaBian – sCheFzyk 2008.
50 “ΙΔ́….”
51 huBer 1995: 194f.; tsimpoukis 2013: pls. 16a–16b. Cf. especially the rightward-turning lamb in the monasteries 

of Dionysiou, Xenophontos, Docheiariou and Karakallou. 

Fig. 6. The Apocalypse, Chs. 9, 10, 11, 12
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found in post-Byzantine depictions52, and almost matches the description given by Dionysios 
of Fourna (1909, 209–11, 136).

In the depiction of Chapter 1553 (fig. 7) the only image portrayed is that of heaven with the 
angels gathered around the altar, while other angels sit on the ground playing the instruments 
they are holding in an orchestra-like arrangement. The representation, which differs from previ-
ous depictions of this kind54, probably derives from the iconographic tradition of 16th-century 
engravings and Athonite works depicting the fourteenth chapter of Revelation (huBer 1995: 
194–95, figs. 193–198).

In Chapter 1655 (fig. 7) the portrayal of the enthroned king, together with the seated male 
figures and the beast in front of them, suggests the influence of such works as those by Matthias 
Gerung (Ottheinrich Bible, Folio 298r.) (FaBian – sCheFzyk 2008). It therefore differs from 
most known depictions of this kind as in the latter the kings are portrayed standing, while the 
detail of the seated male figures is absent (huBer 1995: 206–207, figs. 205–210).

52 See, indicatively, the scenes on Mount Athos (huBer 1995: 200f.; tsimpoukis 2013: pls. 16a–17), as well as 
those in the Church of the Dormition of the Theotokos at Asklepeio on Rhodes (katsioti 2011: 59, figs. 14, 25).

53 ‘ΙΕ :́ ΚΑΙ ΕΙ/ΔΟΝ ΑΛΛ/Ο ΣΗΜΕΙΟΝ’, Rev. 15.1.
54 A similar depiction exists only in the portable icon in the Byzantine Museum (Cutler 1975: 99, pl. 52d). 
55 ‘ΙΣΤ :́ Κ(ΑΙ) ΗΚΟΥΣΑ ΦΩΝΗΣ…ΕΠΤΑ’, Rev. 16.1. 

Fig. 7. The Apocalypse, Chs. 13, 14, 15, 16
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In Chapter 17 the portrayal of the Whore of Babylon and her beast, as well as that of the 
people worshipping her, does not diverge from the iconographic tradition of the theme.56 Certain 
details, however, such as the posture of the woman’s body and the type of crown she is wearing, 
lie close to the tradition followed in works like those of Theodoros Poulakis (katsioti 2011: 
fig. 71–73).

The next scene is almost totally destroyed. Nevertheless, the depiction of an angel flying 
above ruined buildings, as well as the number ΙΗ ,́ per mits this scene to be identified as the 
destruction of Babylon (Ch. 18). The rendering of the angel resembles that in corresponding 
depi ctions in the monasteries of Dionysiou, Xenophontos and Docheiariou (huBer 1995: 218, 
figs. 219 and 223), although there is no resemblance in the form of the buildings. 

The depiction of Chapter 1957 (fig. 8), with the triumphant horseman, the heavenly army 
and the vanquished followers of the seven-headed dragon58, who, lying half-naked on the 
ground, are being devoured by vultures within the open jaws of Hell, differs from the tradition 

56 See, indicatively, the scenes in the monasteries of Dionysiou, Xenophontos and Docheiariou, as well as the 
corresponding Western engravings (huBer 1995: 212f.). 

57 ‘ΙΘ :́ Κ(ΑΙ) ΙΔΟΥ ΙΠΠΟΣ ΛΕΥΚΟΣ’, Rev. 19.11.
58 Cf. the identification of the seven-headed beast with the Pope in the interpretation of the Apocalypse by 

Anastasios Gordios (argyriou 1982: 331f.).

Fig. 8. The Apocalypse, Ch. 19

* SOME REMARKS ON THE WALL-PAINTINGS IN THE LITE...

37



38

found in both the engravings (huBer 1995, 224–25, figs. 224, 226–228) and mural works59, 
both in the depiction of the mounted angels60 and in the rendering of the vanquished figures.61 
Overall, it lies closest to the description by Dionysios of Fourna (1909: 138–139).

In the next scene (Ch. 20), there is a portrayal of the chaining of the beast, with the fly-
ing angel casting the fettered figure of Satan into the mouth of the dragon-like Abyss (fig. 9).62 
The iconographic schema here differs from almost all other depictions of this scene63, sug-
gesting the influence of a scene from the Second Coming64, while it completely matches the 
description given by Dionysios of Fourna (1909: 139). In the rest of the scene, there is a depi-
ction of lines 11–12 of the same chapter, with Christ seated on a white throne, surrounded by 
saints holding open books, while in front of him there is a throng of saints dressed in white. 
This representation of this particular passage is not to be found in the iconographic tradition 
of the theme, at least in its currently known form. Iconographically, however, it suggests the 

59 See, indicatively, the corresponding scenes in the monasteries of Mount Athos (tsimpoukis 2013: pls. 22a–b). 
60 Mounted angels are also depicted in the corresponding scene in the Church of the Dormition of the Theotokos 

at Asklepeio on Rhodes (katsioti 2011: 66f., where there is an analysis of the provenance of this particular depiction), 
as well as in the monasteries of Philotheou and Xeropotamou (tsigaras 2003: 237, fig. 243, tsimpoukis 2013: pl. 22a–b).

61 A rendering of similar conception can be found in portable icons by Theodoros Poulakis (rigopoulos 1979: 
61, pl. 86; id.: 2003, fig. 1). 

62 ‘Κ :́ Κ(ΑΙ) ΕΙΔΟΝ ΑΓΓΕΛΟΝ ΚΑΤΑΒΑΙΝΟΝΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΟΥΡΑΝΟΥ’, Rev. 20.1.
63 See, indicatively, huBer 1995: 230 f.; rigopoulos 1995: 102–106; tsimpoukis 2013: pl. 23.
64 For the Final Judgment see garidis 1985, where relevant examples may be found. 

Fig. 9. The Apocalypse, Ch. 20
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influence of the tradition of similar works in Western art.65 Also, the combination of these two 
passages, together with their iconographic structure, produces a set of frescoes that is the only 
one known to be directly connected with the relevant text by Dionysios of Fourna.

In Chapter 2166 (fig. 10), at the centre of the scene and above a tower-like structure the 
Theotokos is portrayed standing with the infant Christ in her arms and surrounded by angels, 
while at the bottom the twelve Apostles stand in a row, depicted frontally (Rev. 21.14). On the 
right an angel is pointing the Theotokos out to St. John. This iconographic type differs from 
the usual depiction of the subject67 and essentially portrays the content of lines 2–3 and 9–12. 
This divergence is probably due to the influence of a prototype as yet unknown to research. 
The depiction of the Virgin and Child should be connected with the interpretation of the 
inscription, either in terms of her prefiguration in the representation of the Ark of the Covenant 
(mouriki 1970: 225; luCChesi-palli 1972: 279f.) or in terms of her appellation as the New 
Jerusalem.

65 See, indicatively, the scene of the Vision of the Lamb and the Throne, Aachen, former Dyson Perrins MS 10, 
fol. 26v (henderson 1970: 28, fig. 20).

66 ‘ΚÁ : ΙΔΟΥ Η ΣΚΗΝΗ ΤΟΥ ΘΕΟΥ / ΜΕΤΑ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΩΝ / ΚΑ’, Rev. 21.3.
67 The usual depiction, both in Western and post-Byzantine painting, focuses on the portrayal of the city of 

Jerusalem, in as realistic a way as possible (huBer 1995: 238f., where relevant examples may be found. See also ri-
gopoulos 1979: 60f. Cf. the text, providing a similar description, by Dionysios of Fourna (1909: 139). 

Fig. 10. The Apocalypse, Ch. 21
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In conclusion, therefore, it may be stated that in the version of St. John’s work that Con-
stantine has depicted, the scenes are related more to individual chapters as in certain cases 
there are portrayals of individual lines from the same chapter. Thus, despite the badly damaged 
state of some of the scenes, it can be said that this particular ensemble is one of the most ex-
tensive portrayals of the theme in existence.68 As for its iconographic prototype, this must have 
been based on the tradition of engravings, mainly from the 16th century, and must have com-
bined a variety of elements from these while also including schemata whose prototypes are 
currently difficult to trace. The creator of this ensemble, therefore, probably combined different 
elements from a variety of engravings, a commercial practice which was not unknown at that 
time (huBer 1995: 46f.). Although it has not proved possible to locate this prototype, there is 
sufficient evidence, mainly in the form of stylistic and iconographic features, to suggest that 
the ensemble was modelled on a particular edition of a book or collection of engravings and 
not on Constantine’s knowledge of the latter from some other mural of similar type. It is worth 
noting the close connection between some of the depictions, particularly of the last few chapters, 

68 Cf., indicatively, the icon, now lost, by the painter Evangelinos the Cretan (1779) in Izmir, which had 28 scenes 
(lamBakis 1995, 217f). Cf. the 69 scenes of the Apocalypse in manuscript no. 931, Elizabeth Day McCormick Greg, 
2402 (University of Chicago Library) (17th cent.?) (WilloughB & Cadman-ColWell 1940). 

Fig. 11. The Burial of St. Philotheos of Dionysiou and the Finding of his Head
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and the text of Dionysios of Fourna. This 
connection is not to be found in any other 
published mural ensemble.

 Also of Western provenance is the 
depiction of the ‘Orchestra of the Angels’ 
(fig. 2, 8) as an independent theme at the 
ends of the arms of the cloister-vaults, which 
is to be found mainly in Western works69, 
while it rarely occurs in post-Byzantine 
monume ntal painting.70 

 Unlike the Western-inspired works 
mentioned above, the apparently unique 
depiction in four scenes of the life of the 
neo-martyr Philotheos of Dionysiou 
(Mount Athos) (fig. 11), whose skull was 
once kept at the monastery, appears to be 
Constantine’s own work.71 The depiction, 
which begins with an incident from the 
saint’s childhood and ends with the dis-
covery of his skull, faithfully follows the 
story of his life, as has been preserved by 
the monk Daniel of Dionysiou, who had 
copied it from an earlier manuscript.72 

As for the saints depicted full-length, 
among the others, Abba Zosimas (‘Ο 
ΑΒΒΑ ΖΩΣΙΜΑΣ’) and St. Mary of 
Egypt (‘Η ΟΣΙΑ ΜΑΡΙΑ ἡ αἰγυπτία) (fig. 
12) are portrayed on the south wall. Dressed 
in monastic garb with an epitrachelion, the abba moves in from the left, holding out the com-
munion spoon to St. Mary, who is depicted as a half-naked and worn-out old woman. This 
scene73 does not differ from its usual representation in post-Byzantine painting, in terms of 
the rendering of the figures’ facial features. The positioning of Abba Zosimas on the left74 
follows an iconographic prototype that derives from the tradition of the School of North-

69 Cf., indicatively, the picture by Matthias Grunewald depicting the Virgin Mary and the infant Christ (huys-
manns – ruhmer 1958: pls. 14b, 36–37).

70 See a similar depiction of the Orchestra of the Angels in the dome of the katholikon of the Mona stery of 
Barlaam, Meteora (unpublished fresco). 

71 The study of the depiction of the life of St. Philotheos of Dionysiou forms part of a broader study of the por-
trayal of the lives of neo-martyrs which is currently being compiled by the present author. 

72 moses agioreites 2007: 429–30. See also papoulia 1963: 259–80.
73 For the iconography of the scene see stylianou 1976: 435f. 
74 It is more usual to find these two figures placed in the opposite positions. For example, see the depictions in 

the monasteries of the Great Meteoron (Chatzidakis – soFianos 1990: fig. on p. 165), Dousikon (un pu bli shed monu-
ment) and Docheiariou (millet 1927: pls. 251.1).

Fig. 12. Abba Zosimas and St. Mary of Egypt
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-Western Greece75, while it also occurs in the broader Balkan region (stylianou 1976: 440–41, 
pls. 20, 22).

As for the founder’s representation on the east wall (fig. 13), this portrays three kneeling 
figures of monks in an attitude of supplication and the figure of a man seated on a throne who 
is beset by demons. One of them is holding a scroll on which are written the words: «ὦτάν σύ 
μέν|ἐν βάθη ὑ|πνώττης|κἀγώ δέ ἐν|τάχει κ(αὶ) ἄ|γαν προθύ|μως, ἐν τῷ|σῷ ὠτί ἀπ|οπαρδῷ.|οἱ δ 
ἕτεροι|ὡς βούλοντ(αι) ὑ|»76. In addition, another suppliant figure is preserved on the west wall. 
The founder’s representation bears the inscription: ‘(ΟΡ)ΑΤΕ ΕΠΙΜΕΛΩΣ ΟΣΟΙ …ΟΥΔΕ 
Κ(ΑΙ) ΠΡΟΣΤΡΕΧΩΝ ΕΠΙ ΣΟΙ ΚΑΤΗΣΥΧΜΕΝΟΣ/ΚΥΡΙΩ ΤΗ ΣΑ…ΜΟ… ΚΛΑΘΜΟΝ 
…ΣΥΝΤΡΙΒΗ ΚΑΡΔΙΑΣ ΚΥΡΙΕ ΜΗ… …ΡΑΣ ΜΟΝ, ΟΤΙ ΔΙΑΝΕΙΜΙ ΧΑΥΝΟΣ’. Structu-
rally, the depiction constitutes a special case of narrative representation, although its partial 
destruction does not permit any definitive interpretation. The additional portrayal of the male 
figure on the throne tormented by demons, as well as the suppliant figure77 on the west wall, 
beneath the full-length depiction of a saint of uncertain identity, together with the contents of the 
surviving part of the accompanying inscription and the iconographic programme, all indicate 
that this founder’s representation has connotations of repentance and prayers to God for de-
liverance. In this way this particular fresco represents a means of atonement for sins or mis-

75 See the depictions in the katholika of the monasteries of Philanthropinon (garidis – paliouras 1993: pl. 215), 
Diliou (liVa-Xanthaki 1980: 161–62, pl. 68), and the Holy Trinity at Drakotrypa (tsiouris 2008: 264, fig. 246). Cf. a 
similar depiction at the Church of St. Nicholas Kyritzi in Kastoria (paisidou 2002: 232). 

76 “When you fall into deep sleep i will come too quickly and with great joy in thine ear i will fart. The others 
(will do) as they want”. This is an uniqum inscription with such content and obviously reflects the results of sins.

77 All that survives of this figure is a part of the head, against a purple background matching that of the rest of 
the founder’s representation, as well as part of an illegible inscription. 

Fig. 13. The Donors and the Donor’s inscription
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fortunes, which, personified in the figures of the demons, torment the man on the throne, who 
was formerly a layman or, judging by his attire, probably a nobleman. According to the present 
state of research, this is the only founder’s fresco to contain an iconographic schema expressing 
such a concept.78 It can be compared only with narrative scenes of a similar kind in portable 
icons from the Ionian Islands.79 Unfortunately, as yet it has not proved possible to identify the 
monk Pachomios, the donor of the wall-paintings, whose portrait is probably depicted in one 
of the suppliant figures80. Nevertheless, the proposed interpretation of the founder’s represen-
tation may partly explain the sumptuousness and subject-matter of the depiction. 

One finding that emerges from the iconographic analysis of the paintings, therefore, is 
that Constantine displays an eclecticism in his choice of iconographic types. Gene ral ly, he 
bases his compositions on the post-Byzantine tradition, using schemata that are directly con-
nected with it, such as the Theotokos Tree of Jesse (fig. 4) and the full-length portrayals of the 
saints (fig. 12). At the same time, however, he modifies schemata and structures under the 
in fluen ce of Western painting (the Axion Estin, the Apocalypse, the Orchestra of Angels) (fig. 
1, 6–8). This testifies not only to his ability as a painter and his broad know ledge of and ease 
in adapting the painting styles of his day but also, and above all, to his direct knowledge of 
iconographic themes deriving from Western art or influen ced by it.

Despite Constantine’s eclecticism, the scenes stand out for their homogeneity, in respect 
of their stylistic features, harmonious draughtsmanship and balanced portrayal of individual 
elements. In the usually crowded compositions an attempt is made to portray the figures in 
proper proportion to the landscape in order to enhance the narrative effect. 

In certain depictions (the Axion Estin and the Life of St. Philotheos) (fig. 1, 11) and in the 
individual figures of saints portrayed full-length, Constantine does not stray from the Byzan-
tine tradition in terms of the rendering of the figures, with their roughly delineated facial 
features, the soft modelling of the individual parts of the body, the use of chiaroscuro and the 
gradual modulation of the lights on the faces, the folds of the garments and the attempt to 
render the volumes of the bodies through them, despite any tendency there may be towards 
painterliness or the humanisation of the figures as a result of the influence of Western art. 
Particularly in the case of the individual figures, it should be noted that they are rendered in 
much the same way as those depicted by other contemporary painters on Mount Athos, such 
as those in the workshop of St. Parthenios Skourtos81, and on the Ionian Islands.82 

At the same time, the influence of concepts foreign to the Byzantine tradition becomes 
clearer in depictions like those of the Zoodochos Pege and the Apocalypse (fig. 3, 6–8), where, 

78 The construction or decoration of churches as a means of atoning for one’s sins is not an alien concept in the 
post-Byzantine tradition. Cf. the oral testimony in the Agrapha region accor ding to which the founder of the Petra 
Monastery funded the construction of the church in order to atone for a very grave sin. See sdrolia 2012: 38f., with 
older bibliogra phy. 

79 Indicative see the miracle of Saint Lucian of painter Constantine Contarinis (1708) and the Al le gory of Con-
fession (beginning of 18th cent.) (VoCotopoulos 1990: 163, fig. 305–306 and 166, fig. 309, 311 respectively).

80 It is possible but not certain that the monk on the right side of the founder’s representation could be Parthenios 
because of its position under the icon of the Virgin.

81 See, indicatively, the portable icons of the Panaghia Portaïtissa at the Monastery of the Panaghia at Korneo-
folia near the River Evros (mid-18th cent.) and the Christ Pantokrator in St. George’s Chapel in the kellion of St. George 
at Karyes (mid-18th cent.) (monk patapios oF kaFsokalyVia 2010: figs. 92 and 104 respectively). 

82 See for example the portable icon by St. Gerasimos (1797) in the church of St. Gerasimos at Agrilias on 
Cephalonia (mosChopoulos 1996, fig. 303). 
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despite the existence of prototypes, certain details reveal Constanti ne’s capabilities as a painter 
and the possibility that he learned his trade in an environment familiar with Western painting. 
Indeed, in the portrayal of two kneeling figures in the scene depicting Chapter 13 of the Book 
of Revelation (fig. 7), one may discern a free but serious attempt to portray the sumptuous 
clothing of the Western European bourgeoisie of the time (pendergast – pendergast 2004: 
551f., figs. on pp. 552 and 556). Also characteristic here is his attempt to create an illusionistic 
perspective, following the example of Western models (quadratura)83, in the depiction of the 
Axion Estin (fig. 1), where he positions the Holy Trinity at the centre of the cloister-vault, 
clearly visible from the other scenes, and gives it an an illusionistic perspective. Also, in the 
depiction of the Zoodochos Pege (fig. 3), the intensity of feeling expressed in the bulging eyes 
of the sick people, the moment they drink or struggle to drink from the sacred spring, as well 
as the grotesque figures, suggest the influence of Western painting.84 To the same tradition 
should be attributed the mass of grotesque vanquished and naked figures in the depiction of 
Chapter 19 of Revelation (fig. 8), whose bodies are rendered in a linear abstract manner, which 
intensifies and reaches a level of studied abstraction in the rendering of the mounted demons 
in the same scene. This style of execution does occur, albeit infrequently, in post-Byzantine 
paintings85, although in this case it is not possible to identify the prototype. 

These elements are combined with a landscape which lacks any attempt to create a three-
-dimensional perspective, with the exception of the depiction of the Zoodochos Pege, and also 
with a sense of opulence conveyed by the bold colours (red, blue, green and gold) both of the 
background and of the garments.

So far, on the basis of current research, it has not proved possible to identify any other 
works by Constantine. However, the already acknowledged special quality of his painting sets 
his work apart from all the other mural ensembles in Thessaly86, while it is not possible to 
discern any common artistic starting-point with groups of painters like those of Kapesovo87 
or Samarina.88 On the contrary, Constantine appears to have had knowledge and experience 
of, and therefore to have been influenced by, both contemporary painting workshops on Mount 
Athos and painters, such as those in Ionian Islands, in whose work exist a strong influence of 
the Western art. Finally, one should also note the ease with which he used and adapted at will 
works based on engravings or the Russian tradition, as well as the stylistic influences in his 

83 Indicative, though not comparable, examples can be seen in the following paintings: the fresco in Santa Ma-
ria di Piedigrotta, Capella Herrera, Naple (c. 1604–1605) (ioannou 2011: 273, pl. I), the work by Giulio Romano at the 
Pallazo del Te in Mantua, and the work by Pietro da Cortona at the Palazzo Barberini in Rome (stukenBroCk – topper 
2000: figs. on pp. 784 and 711, respectively). 

84 See, for example, the figures in the Last Judgement by Michelangelo in the Sistine Chapel (heusinger – man-
Cinelli 1973: fig. on p. 91) and in works by Jerome Bosch (eemans 1968: pls. 2–3). Cf. a similar rendering of the faces in 
18th-century portable icons from Corfu (see, indica tively, the depiction of St. Mary of Egypt taking Holy Communion 
and the Virgin Mary in the Crucifixion scene at the Church of the Panaghia ton Xenon on Corfu – unpublished portable 
icons). 

85 See the portable icons depicting the Second Coming by George Klontzas on Corfu (Vokotopoulos 1990: 63–66, 
pl. 153) and on Patmos (triptych) (Chatzidakis 1995: 107–108, pl. 44). Cf. the portable icon by Ka vertzas in the Greek 
Institute of Venice (Chatzidakis 1962: 88–90, pl. 45). 

86 For the wall paintings of 18th century in Thessaly, Central Greece, see tsiouris 2013, 18ff.; id. 2008: 23 f.; id., 
2007, 347–376; triViza 2007: 321–346.

87 For the Kapesovite painters see Constantios 2001.
88 On the painters of Samarina village see papageorgiou 2010: 44 f., tsiouris 2004, 161–193.
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painting of various works from the Romanian painting tradition.89 All these elements make 
Constantine’s work unique, set it apart from almost all other contemporary mural works and 
testify to a highly capable painter who strikes a balance between the increasing influence of 
the Western painting tradition and preserving the main features of Byzantine painting.

89 popa – ianCoVesCu – Negrău-BedroS 2008. Also, see, indicatively, the wall-painti ngs in the pa triarchal chapel 
in Bucharest (ȘtefaNeScu 1932: pls. 95–96) and in the Govora Monastery (ȘtefaNeScu 1928: 58–59, pl. V 1–2). 

Plan I. Petra Monastery. Katholikon.
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1. Holy Trinity
2. Axion Estin
3. Epi Soi Chairei (In Thee Rejoiceth)
4. Virgin with the Child (Epi Soi 

Chairei)
5. Annunciation (Epi Soi Chairei)
6. The Expulsion of Adam and Eve 

from Paradise (Epi Soi Chairei)
7. The Adoration of the Magi (Epi 

Soi Chairei)
8. Inscription
9. Prophet (?)
10. Theotokos Tree of Jesse
11. The Apocalypse. Undefined scene
12. The Apocalypse. Undefined scene
13. The Apocalypse Ch. 1 
14. The Apocalypse Ch. 4 
15. The Apocalypse Ch. 17 
16. The Apocalypse Ch. 18 
17. The Apocalypse Ch. 9 
18. The Apocalypse Ch. 10 
19. The Apocalypse Ch. 11 
20. The Apocalypse Ch. 12 
21. The Apocalypse Ch. 13
22. The Apocalypse Ch. 14 
23. The Apocalypse Ch. 15 
24. The Apocalypse Ch. 16 
25. The Apocalypse Ch. 21
26. The Vita of Saint Philotheos of 

Dionysiou Monastery (Mount Athos)
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Plan II. Petra Monastery. Katholikon. Lite.
27. The Apocalypse Ch. 19 
28. The Apocalypse Ch. 20
29. Theotokos Zoodochos Pege 
30. Orchestra of the Angels
31. Unidentified saint 
32. Unidentified saint
33. Virgin with the Child
34. Founders
35. Jesus Christ
36. Saint John the Baptist 
37. Unidentified saint
38. Founders
39. Inscription
40. Saint Athanasius the Athonite 
41. Saint Barlaam
42. Saint Josaphat
43. The Judgement of Solomon
44. a–b. Unidentified scene 
45. Saint Martinianos
46. Saint Akakios
47. Saint Antiochus
48. Saint Nei(los)
49. Saint Paul of Thebes
50. Abba Zosimas
51. Saint Mary of Egypt
52. Saint Makarios of Rome
53. Saint Mark
54. Unidentified saint 
55. Unidentified saint 
56. Unidentified saint 

57. Founder
58. Unidentified saint 
59. Saint Isaias
60. The Transfer of the Ark
61. The Death of Absalom
62. Unidentified scene
63. Unidentified saint (medallion)
64. Unidentified saint (medallion)
65. Unidentified saint (medallion)
66. Saint Matthias (medallion)
67. Saint Barnabas (medallion)
68. Saint Thomas the Apostle (medallion)
69. Saint Andrew the Apostle (medallion)
70. Saint Luke the Apostle (medallion)
71. Saint Paul the Apostle (medallion)
72. Saint Peter the Apostle (medallion)
73. Saint John the Evangelist (medallion)
74. Saint Mark the Evangelist (medallion)
75. Saint Simon the Apostle (medallion)
76. Saint Bartholomew the Apostle 

(medallion)
77. Saint Philip the Apostle (medallion)
78. Unidentified saint (medallion)
79. Unidentified saint (medallion)
80. Undefined saint (medallion)
81. Saint Prochorus (medallion)
82. Saint Ioustos (medallion)
83. Saint Evodos (medallion)
84. Unidentified saint (medallion)
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Μελέται: 201–224.

IOANNIS TSIOURIS *



49

papageorgiou, Nikolaos. Το καθολικό της Αγίας Παρασκευής και ο ναός της Μεταμορφώσεως του Σωτήρος Σαμαρίνας 
Γρεβενών (The katholikon of Saint Paraskevi and the church of the Metamorfosis in Samarina, Grevena). 
Thessaloniki: Byzantine Research Centre, 2010.

papastratou, Dori. Χάρτινες Eικόνες (Paper Icons). Athens: Papastratos AVES, 1986.
papoulia, Vasilike. “Die Vita des Heiligen Philotheos vom Athos.” Südost Forschungen 27 (1963): 259–80 (= O βίος 

του Αγίου Φιλοθέου του Αθωνίτη’, Από τον αρχαίο στο νεότερο πολυμερισμό (The Life of St. Philotheos the 
Athonite: From the ancient to the newest polymerization). Vol. 2, Thessaloniki: Vanias Editions, 2006, 107–31).

parCharidou-anagnostou, Magdalini. “Η απεικόνιση του κεφ. Ι´ της Αποκάλυψης στη Μονή Κοσίνιτσας. 
Παρατηρήσεις στη βυζαντινή και μεταβυζαντινή εικονογραφία της Έμπνευσης.” (“The depiction of the 
Apocalypse, cap. 10th in the monastery of Kosinitsa. Observations in byzantine and postbyzantine ico
nography of Salvation”) 3rd Scientific Meeting: Drama and its Environs. History and Culture. Vol. 1, Drama 
2002: 147–176.

pasali, Afroditi. Ναοί της Επισκοπής Δομενίκου και Ελασσόνος. Συμβολή στη μεταβυζαντινή αρχιτεκτονική 
(Churches of the Bishorpic of Domenikon and Elasson. A contribution to postbyzantine architecture). 
Thessaloniki: Centre of Byzantine Researche, 2003.

monk patapios oF kaFsokalyVia. Όσιος Παρθένιος ο Σκούρτος, ο εκ Φουρνά των Αγράφων. Ο βίος και το ζωγραφικό 
του έργο (“Saint Parthenius Skourtos from Fourna of Agrafa. The life and his paintings”). Athens: Πανευρυτανική 
Ένωση, 2010.

pendergast, Sara – Tom Pendergast. Fashion, Costume and Culture: Clothing, Headwear, Body Decorations and 
Footwear through the Ages. Vol. 3; European Culture from the Renaissance to the Modern Era. New York: 
Thomson-Gale, 2004.

pillat, Cornelia. “Quelques aspects du thème de l’Apocalypse dans la peinture de la Valachie du XVIIIe siècle.” 
Revue Romaine de Histoire de l’Art 10 (1973): 165–204.

popa, Corina – Ioana Iancovescu – Elisabeta Negrău – Vlad Bedros. Repertoriul picturilor murale Brâncovenesţi. 
Judeţul Vâlcea. V. 1–2. Bucharest: Unarte, 2008.

prasChkoV, Ljuben. Carkvata Rozdestvo Christovo v Arbanasi. Sofia: Bulgarski Hudozhnik, 1979.
rigopoulos, Ioannis. Ο αγιογράφος Θεόδωρος Πουλάκης και η Φλαμανδική χαλκογραφία (The icon painter 

Theodore Poulakis and the Flemish engraving). Athens: Grigoris Publications, 1979.
rigopoulos, Ioannis. “Ο Θεόδωρος Πουλάκης και ο κύκλος της Αποκαλύψεως.” Αρχαιολογία και Τέχνες (“Theo

doros Poulakis and the cycle of the Revelation”, (Archaeology and Arts)) 56 (1995): 102–106.
rigopoulos, Ioannis. “Εικόνες της Αποκαλύψεως του Θεόδωρου Πουλάκη και τα φλαμανδικά τους πρότυπα. 

Νεότερη έρευνα”. ΑΦΙΕΡΩΜΑ στον Καθηγητή Μίλτο Γαρίδη (1926–1996) (“Icons of the Revelation and their 
flemisch prototypes. Recent research”, TRIBUTE to professor Miltos Garidis (1926–1996). V. 2, Ioannina: 
University of Ioannina, 2003: 607–622.

rigopoulos, Ioannis. Εικόνες της Ζακύνθου (Icons of Zakynthos). Vol. 2. Athens: Eptalofos, 2006a.
rigopoulos, Ioannis. Φλαμανδικές επιδράσεις στη μεταβυζαντινή ζωγραφική (Flemish influences in postByzantine 

painting). Vol. 2, Athens: Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων (Athens: Syllogos pros Diadosin 
Ofelimon Vivlion), 2006b.

sdrolia, Stavroula. Οι τοιχογραφίες του καθολικού της μονής Πέτρας (1625) και η ζωγραφική των ναών των 
Αγράφων του 17ου αιώνα (Wall paintings of the Petra monastery at Katafygi, district of Karditsa and the 
mural paintings of the Agrapha region in the 17th century). Volos: Archaeological Institute of Thessalian 
Studies, 2012.

smirnoVa, Engelina. “Two late 15th – Early 16th Century Icons from the Four-Part Series “Axion Estin…”.” DhAE 
32 (2011): 95–104.

soltiC, Jorie. “The Πολιτικός στίχος poetry as reliable evidence of linguistic phenomena.” BZ 106/2 (2013): 811–842.
ȘtefaNeScu, Ioan. Contribution à l΄étude des peintures murales Valaques (Transylvanie, district de Vâlcea, 

Târgoviste et région de Bucarest). Paris: Librairie orientaliste P. Geuthner, 1928.
ȘtefaNeScu, Ioan. La Peinture religieuse en Valachie et Transylvanie. Depuis les origines jusqu’au XIX siècle, 

Album. Paris: Librairie orientaliste P. Geuthner, 1930.
stukenBroCk, Christiane – Barbara Töpper. 1000 Masterpieces of European Painting from 1300 to 1850. Cologne: 

Könemann Verlagsgesellschaft, 2000.
stylianou, Andreas. “The Communion of St. Mary of Egypt and her Death in the Painted Churches of Cyprus.” 

XIVe C.I.E.B. (Bucarest 6 – 12 Septembre 1971), v. III, Bucarest 1976: 435–441.
taFrali, Oreste. Monuments Byzantins de Curtea de Arges. Atlas, Paris: Librairie orientaliste P. Geuthner, 1931.

* SOME REMARKS ON THE WALL-PAINTINGS IN THE LITE...



50

the illustrated BartsCh 19 (p. 1). German Masters of the Sixteenth Century. Virgil Solis: Intaglio Prints and 
Woodcuts. Ed. Jane S. Peters. New York: Abaris Books, 1987.

thierry, N. “Sur une icone inedite de la Vierge Source de Vie.” DchAE 22 (2001): 333–340.
triantaFyllopoulos, Dimitrios. “Αποκαλύψεως οράματα στην Κύπρο, ιστορική πραγματικότητα και εσχατολογική 

προοπτική.” (“Visions of Revelation in Cyprus. Historical reality and eschatological perspectives.”) Kypriakai 
Spoudai 54–55 (2000–2001): 385–428.

triViza, Eleni – Styliani. “Παρατηρήσεις στον τοιχογραφικό διάκοσμο του I. N. Αγίου Δημητρίου στον Πλάτανο 
Τρικάλων (1765).” (“Observations on the wallpaintings of Saint Dimitrios church in Platanos of Trikala (1765)”) 
Trikalina 27 (2007): 321–346.

tsigaras, George. Οι ζωγράφοι Κωνσταντίνος και Αθανάσιος από την Κορυτσά: Το έργο τους στο Άγιον Όρος 
(1752–1783). (The painters Konstantinos and Athanasios from Korytsa: Their works at Mount Athos (1752–1783) 
Athens: Alta Grafico, 2003.

tsimpoukis, George. Η Αποκάλυψη του Ιωάννη στη μνημειακή ζωγραφική του Αγίου Όρους. (The Revelation of 
John in the monumental painting of Mount Athos) Athens: Bookstars – Free Publishing, 2013.

tsiouris, Ioannis. “Ο τοιχογραφικός διάκοσμος του Καθολικού της Ιεράς Μονής Αγίων Αποστόλων Κλεινοβού 
Καλαμπάκας (1784–1808/1820).” (‘The mural decoration in the katholikon of the Monastery of the Holy 
Apostles at Kleinovo near Kalambaka (1784–1808/1820)) Trikalina 24 (2004): 161–193.

tsiouris, Ioannis. “Ο τοιχογραφικός διάκοσμος της Τράπεζας της Ιεράς Μονής Δουσίκου Τρικάλων (1727).” (The 
mural decoration in the refectory of the Dousikon Monastery near Trikala (1727) Trikalina 27 (2007): 347–376.

tsiouris, Ioannis. Οι τοιχογραφίες της Μονής Αγίας Τριάδος Δρακότρυπας (1758) και η μνημειακή ζωγραφική του 
18ου αιώνα στην περιοχή των Αγράφων (The wallpaintings at the Monastery of the Holy Trinity at Drakótrypa 
(1758) and 18thcentury monumental painting in the Agrapha region’). Athens: Ellinika Grammata, 2008.

tsiouris, Ioannis. “Οι τοιχογραφίες του ναού του Αγίου Γεωργίου Λεύκης Καρδίτσας.” Πρακτικά 3ου 
Αρχαιολογικού Έργου Θεσσαλίας και Στερεάς Ελλάδας (“The Murals of the Church of Saint George at 
Lefki, Karditsa”, Proceedings of the 3nd Archaeological Meeting of Thessaly and Central Greece, (Volos 
12–15/3/2009) (Volos 12 – 15/3/ 2009). v. 1, Volos 2012, 649–662.

tsiouris, Ioannis. “Artistic Trends and Aesthetic Approches in 18th Century Monumental Painting. The Case of 
Thessaly.” Problemi na Izkustvoto (2/2013): 18–25.

Velmans Tania. “L’ iconographie de la «Fontaine de Vie» dans la tradition Byzantine a la fin du Moyen Age.” 
Synthronon. Art et Archeologie de la fin de l’Antiquite et du Moyen age. Bibliotheque des Cahiers Arche-
ologiques II, Paris 1968.

VoCotopoulos, Panayotis. Εικόνες της Κέρκυρας (Icons of Corfu). Athens: National Bank Of Greece Cultural 
Foundation (MIET), 1990.

Vokotopoulos, Panayotis. “Ιδιομορφίες στη διακόσμηση των κερκυραϊκών τέμπλων.” (“Peculiarities in the 
decoration of Corfiot iconostasis”) Kefalliniaka Chronika 5 (1986): 149–152.

WilloughBy, Harold & Cadman – Colwell, Ernest. The Elizabeth Day McCormick Apocalypse. Vols. 1–2, Chicago: 
University Of Chicago Press, 1940.

Јоанис Циурис

НЕКА ЗАПАЖАЊА О ЗИДНИМ СЛИКАМА НА УНУТРАШЊОЈ ПРИПРАТИ  
КАТОЛИКОНА У МАНАСТИРУ ПЕТРА (1789)

Резиме

Зидне слике на унутрашњој припрати католикона у Манастиру Петра је насликао сликар Констан-
тин и оне датирају из 1789. године. Иконографски програм укључује, између осталог, прикази вање 
Апокалипсе и, што је јединствено, приказ живота Светог Филотеја од Дионизија. Мурална де корација 
се истиче у односу на друге радове из XVIII века због сликарове еклектичности, разноликих изво-
ра инспирације и њиховог уклапања у стилистички јединствену целину, што сведочи о постојању 
креативне силе у сликарству касног XVIII века. 

Кључне речи: монументално сликарство XVIII века, сликар Константин, Mанастир Петра, 
Дионизије из Форне, Христофор Жефаровић, Апокалипса.
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A Fragment of the “Pula type” of lustreware 
immured at the exonarthex of the Katholikon of the 
Monastery of Hilandari (Mount Athos peninsula)

The Katholikon of the monastery of Hilandari on Mount Athos, reconstructed by the 
Serbian king Milutin, is one of the masterpieces of Late Byzantine and Serbian church archi-
tecture. Built as a developed cross-in-square church with a central dome resting on four columns 
and lateral conchs, it has a large narthex with two domes. Later on, an exonarthex (outer 
narthex) was added to the west of the narthex (ćurčić 1971: 333–344; NeNadović: 1974, 87–152; 
mango 1976: 178–179; ćurčić 1978: 14–15; BogdaNović, djurić, Medaković 1978; korać 
1978: 75–98; mylonas 1985: 66–83; mylonas 1986: 7–38; Bošković 1989: 91–99; Bošković 
1992; NeNadović 1997: 59–124; korać 1998a: 145–152; korać 1998b: 159–160; Šuput 1998a: 
153–158; Šuput 1998b: 161–164; Marković, HoSteter 1998: 201–220; ćurčić 2000: 477–487; 
ćurčić 2005: 18–37; ćurčić 2010: 597 654–655, 664, 669, 674, 682). The church of Milutin 
was erected, according to the results of the last researches, either between 1300 and 1303, or 
between 1306 and 1311 (Marković, HoSteter 1998: 201–220). The outer narthex, built around 
1380 by the Serbian prince Lazar Hrebeljanović (1371–1389), has two bays stretching from 
East to West and another three in width, with a central dome. It is distinguished by its decorative 
painted façades and its architectural sculpture which belong to the “Morava decorative scheme”. 
These early Morava decorative motifs include coat-of-arms, rosettes, window frames and 
painted ornaments (NeNadović 1974: 94, 98; šuput 1998a: 153–158). According to Professor 
V. Korać the outer narthex served as a model for the outer narthexes in the katholika of the 
monasteries of Ravanica and Manasija in Serbia (korać 1998b: 159). Unlike other scholars 
Professor S. Ćurčić suggested a rather earlier date for the exonarthex (circa 1350) (ćurčić 
2000: 477–487; ćurčić 2005: 18–37; ćurčić 2010: 655), which is not in accordance with the 
use of prince Lazar’s coat-of-arms (a western-style helmet) in a medallion in the marble 
panel of the south bifore (BogdaNović, djurić, Medaković 1978: 118, fig. 6). 
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Our study aims to present an unusual object that is still immured at the South side of the 
South-west façade of the exonarthex of Hilandari (fig. 1, fig. 2, fig. 3). It is a fragment from 
the bottom of an open vessel, probably a bowl, decorated with a combination of cobalt blue and 
lustre1. Most of it rests on a stone which has been appropriately carved to match the fragment’s 
form (fig. 3). Glazed vessels immured in the façades of churches, the so-called bacini, were well 
diffused, mostly in Italy, but also in Greece, where the practice is noted since the middle-byzantine 
period (Berti, toNgiorgi 1981; veleNiS 1984: 194, 195, note 1, 267, 270; ΤSouriS 1988: 113–116, pl. 
3; Atti 1993; tSouriS 1996: 614, 620–621; YaNgaki 2010: 827, 837–839; yangaki 2013a: 375–384). 

The fragment of the Hilandari monastery (fig. 4) belongs to the lustreware production of 
the Iberian peninsula. The majority of the lustreware pottery found to date in Greece belongs 
to the mature phase of Valencian production, forming part of the “mature Valencian lustre-
wares” category also known as “Loza dorada clásica” or “estilo clásico” (lerma et al. 1986: 
194, 196, 199, 201; martí 1994: 5 fig. 1; gerrard et al. 1995: 286; paz Soler 1997: 59; YaN-
gaki 2013b: 287–326). Nevertheless, the fragment from the Hilandari Monastery belongs to 

1 Its dimensions are: 7 cm of width and 9 cm of length.

Fig. 1. The Katholikon of the Monastery of Hilandari 
from the South-west (photo: P. Androudis)

Fig. 2. Detail of the façade of the outer narthex of 
the Katholikon of the Hilandari Monastery, where the 

immured fragment is shown (photo: P. Androudis)
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the “early Valencian lustrewares” (gerrard 
et al. 1995: 285–286) and, more precisely, to 
the so-called “Pula type” of lustreware 
(Blake 1986: 365–407; Blake et al. 1992: 
202–224; paz Soler 1997: 155–157; raY 
2000: 50–51). This category, which is char-
acterized mostly by open vessels bearing rich, 
mainly geometric, painted decoration is at-
tributed to the workshops of the Valencia re-
gion and covers the period between the sec-
ond or third quarter of the 14th century with 
a possible circulation into the beginnings of 
the next century (Berti, toNgiorgi 1985: 14–15; 
Blake 1986: 372–375; Blake et al. 1992: 203–
217; paz Soler 1997: 156–157; raY 2000: 51). 
In areas of Greece, vessels immured in the 
chapel of the Hagioi Anar gyroi (theoCharidis 
1996: 156 fig. 119; tsouris 1998: 5–14) and in 
the bell-tower in Vatopedi Monastery (on the 
Athos peninsula) (fig. 5), in the church of the 
Vlatadon Monastery (Thessaloniki) (philon 
1985: 303–306, 312–313), in the church of 
the Dormition of the Virgin at Episkopi (Ano 
Volos) (androudis 2007: 91–92; yangaki 2013b: 
294 and note 43) and fragments from Rhodes 
(miChailidou 1994: 55–57, 136 no. 109) and 
Naxos (Vionis 2012: 243, 289 N.vi.1, 391, fig. 
N.vi.1; yangaki 2013b: 294) are related to the 
“Pula type” of lustreware.

The fragment immured at Hilandari (fig. 
4) forms part of the base of a bowl and has 
a reddish brown body and white tin-glaze, 
decorated in red-brown lustre and darkish 
blue. It bears at its centre a white medallion 
on a lustred background, with four lustred 
circles on the medallion and a large, blue cir-
cle encompassing the disc’s centre. Within the 
central, lustred circle is a small cross. Based 
on part of a similar discoid motif which is still 
visible on the body of the bowl, it is possible 
to suggest that the whole interior surface of 
the vessel was covered with similar motifs; a 
stylized type of lettering in reserve on the 

Fig. 3. Detail, showing the way the fragment is im-
mured (Hilandari Monastery) (photo: P. Androudis)

Fig. 4. The “Pula type” fragment from the outer 
narthex (Hilandari Monastery) (photo: P. Androudis)

* A FRAGMENT OF THE “PULA TYPE” OF LUSTREWARE IMMURED...



lustred ground covers the in-between surface. While the motif of discs with lustred circles is 
not very usual in the late-Medieval lustred production of the Iberian peninsula, bowls or 
dishes with the same motif occur in Palermo (Blake 1986: 402 pl. 17, nos. 992–993), in Avi-
gnon (Carru 1995: 68 no. 141), in Rougiers (démians d’arChimBaud, lemoine 1980, 370–371 
pl. VIII, 12), in the collection of the Victoria and Albert Museum (ray 2000: 53–54 nos. 
114–115) (fig. 6, second row) and a drug-jar (albarello) decorated on its body with the same 
medallions forms part of the collection of the Louvre Museum (soustiel 1985: 176–177 fig. 
201). As for the letters occurring between the white medallions, they have similarities with 
the motifs on part of a vessel from the Victoria and Albert Museum (ray 2000: 56, no. 123) 
and with those on a bowl, once immured on the chapel of the Palazzo Chiaramonte in Palermo 
(Blake 1986: 373, 402 pl. 17, no. 993). In fact, the example from Hilandari is almost identical, as 
to its form of decoration, to the bowl from this chapel, which is considered to belong to the “Pula 
type” of Iberian lustreware pottery (Blake 1986: 373, 402 pl. 17, no. 993). Furthermore, given 
that in some cases these discs are combined with stylized palm-leaves in reserve (ray 2000: 
53–54 nos. 114–115), the last feature common in Valencian lustrewares, the attribution of the 
base-fragment immured in Hilandari to the lustreware production of the area of Valencia and 
most precisely to the “Pula type” of lustreware seems secure2. These vessels have been dated 
from after the middle of the 14th century and to the same period must be attributed the frag-
ment from Hilandari. Additionally, discs rendered in blue on a white tin-glaze surface, dated 
to the first half of the 15th century and attributed to workshops in the area of Valencia, decorate 
drug-jars at the Victoria and Albert Museum (raY 2000: 47–48 nos. 98–99) and at the Isti-
tuto Valencia of Don Juan (MartíNez caviró 1982: 149 fig. 113). From the region of Greece it 
is interesting to note that a bowl with the same white medallions/disc motifs is found immured 
at the church of Theotokos in the village of Kapetaniana (Crete)3, where from an inscription 
occurs the date 1401 (gerola 1932–1940: 567; gallaS, WeSSel, BorBoudakiS 1983: 328–329; 
gratziou 2010: 56–57, 120 note 93, 131). The decoration of this vessel consists of discs on a 
lustred ground, similar to those on the fragment from Hilandari, combined with stylized palm-
leaves rendered in reserve on the lustred ground. These stylized palm-leaves, related to the 
“Pula type”, find exact parallels on vessels immured at the churches of the Transfiguration of 
the Saviour and Christ Pantocrator of the Vlatadon Monastery (Thessaloniki) (philon 1985: 
303–305, 316 fig. 1), of Santa Maria Novella in Marti (Pisa) (Blake 1972: 71, 93 fig. 12, 18) and 
of Santa Maria Maggiore (Rome) (Blake 1986: 401 nos. 14, 29), on vessels from Pula (Blake 
1986: 378–379 nos. 2–3), and also on dishes from the collections of the Victoria and Albert 
Museum (ray 2000: 52, 54, 56, 57), of the Louvre Museum (rose-alBreCht 2002: 85 OA 7592) 
and of the Musée des Beaux-Arts, in Lyon (rose-alBreCht 2002: 80 nos. D 544, D 637–85; 
tilliard 2002: 246–247 nos. D 544, D 637–85).

It should be stressed that the two examples from Hilandari and Kapetaniana find exact 
parallels, as to their form and decoration, in two bacini once placed on the chapel attached to 
Palazzo Chiaramonte (Palermo). The date ascribed to the construction of the chapel ranges 

2 For the attribution of vessels with similar motif to the “Pula type” of lustreware, see: ray 2000: 51, 53–54 nos. 
114–115.

3 The bowl is immured at the church of the Virgin Mary together with another four vessels, in a cruciform 
arrangement. 
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between 1370 and 1390 (Blake 1986: 373, 402 pl. 17, nos. 992–993). Thus, these three buildings, 
which are placed after 1370, offer a common “ceramic” horizon, forming a chronological faciès 
which should be further enriched and verified. Noteworthy is the fact that the rest of the ves-
sels from the chapel of the Palazzo Chiaramonte together with another bowl from the church 
of the Virgin Mary in Kapetaniana can be closely matched to the “Pula type” examples found 
immured in two other Italian buildings, Santa Maria Maggiore in Rome and the convent of 
Santa Anna in Pisa, which were constructed after 1370 (Blake 1986: 373–374, 400 pl. 15, no. 
618, 401 pl. 16, nos. 9, 31). In contrast, they have a restricted number of similarities with those 
“Pula type” pots immured in Italian churches dating from the second and the third quarter of 
the 14th century and decorated with radiating patterns consisting of several panels or with 
parallel, large bands, the main one consisting of close-set lustre grid placed within squares 
(Blake 1986: 372–374). The remarks of G. Berti and E. Tongiorgi should here be mentioned, 
since they consider that the bacini of Santa Maria Maggiore –a monument attributed to 1370–
1380– should be seen as reflecting a point of transition in the lustreware production of the 
Iberian peninsula, since motifs of the “Pula type” in use earlier in the 14th century seem to 
become more elaborate later on (Berti, tongiorgi 1985: 22–23).

As for the “Pula type” examples of pottery from Hilandari (Athos peninsula, northern 
Greece) and Kapetaniana (prefecture of Herakleion, Crete), different historical conditions 
characterize the two regions at the end of the 14th century and the early 15th century; however 
the bowls enter into a general scheme, according to which by the end of the 14th century lustre-
ware pottery from the Iberian peninsula begins to witness a diffusion in various regions of Greece 
(yangaki 2013b: 287–326). Regarding the related information from the Athos peninsula (see 
above), although it has been suggested, given the restricted, up until now, number of related 
evidence, that these objects should not be seen as the result of trade (tsouris 1998: 11), additional, 
even though limited, information from Thessaloniki, along with the fragment from Hilandari, 
speak in favor of the latter (Μakropoulou 1985: 270 BK4430, 304 pl. 4δ, ε; yangaki 2013b: 
297 note 86, 298 note 92).

Given the position of the bowl in Hilandari at the exonarthex of the church, for which a 
date around 1380 can be posited (see above), and taking into consideration the chronological range 
of circulation of the “Pula type” of lustreware, it becomes obvious that the fragment was set 
in the wall of the outer narthex at its building stage4. It is interesting to note that –judging from 
the current condition of the fragment immured at Hilandari and given the fact that the form 
of the stone, on which most of its part rests, shows no traces of place for receiving the rest of 
the vessel– the main part of its body and all of its rim was broken off prior to its insertion in 
the wall. Its fragmentary nature is comparable with the “Pula type” bacino found in the church 
of the Vlatadon Monastery, since there, too, only a fragment of the original open vessel has 
been immured5 (philon 1985: 303–304, 316, fig. 1). It seems logical to suggest that the example 
from Hilandari has been in use for some time before its placement on the wall of the exonarthex. 

4 On the whole problematic regarding the relations between the dating of the bacini and that of the respective 
churches, in general, see: nikolakopoulos 1978: 11–12; ΤSouriS 1988: 182; tsouris 1998: 9–10; yangaki 2013a: 381–382 
and notes 25–26 (with additional bibliography).

5 In this case, the space made available by a frame consisting of vertical bricks leaves no doubt as to the fact 
that only a large fragment of the vessel was originally been placed in the wall.

* A FRAGMENT OF THE “PULA TYPE” OF LUSTREWARE IMMURED...
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This observation together with the particular 
position of the vessel, placed almost at the 
very end of the South-western corner of the 
outer narthex of the Katholikon of the mon-
astery creates further thoughts as to its use/
significance. In particular, according to stud-
ies regarding the positioning of bacini in 
churches in Greece (veleNiS 1984: 194, 270; 
tSouriS 1988: 107–111; tSouriS 1996: 617–619), 
these were mostly embedded either at the gables 
or at window tympana, or filling blind sur-
rounding arches, immured next to grouped-type 
windows or accompanying arched surround-
ings of windows, occasionally having specifi-
cally designed frames, or in other cases taking 
arrangements of their own (YaNgaki 2010: 

827–840; YaNgaki 2013a: 377), thus either following specific architectural elements or creat-
ing a free decorative synthesis. Particularly in Crete, the cruciform arrangement of immured 
vessels, mainly found at the western or the eastern part of the church, is the most frequent one 
(YaNgaki 2010: 827–840; YaNgaki 2013a: 377). In most of the above cases there is evidently 
“an obvious desire for symmetry” (tsouris 1998: 11). No such symmetry occurs regarding the 
fragment from Hilandari and its position does not indicate a planned design, as was the case 
in other monuments in Greece (tsouris 1988: 108–110; tsouris 1996: 617–618). In fact, its 
position is particularly awkward. The only concrete parallel for such an asymmetrical position 
is the “Pula type” bowl embedded in the apse wall in the Vatopedi chapel (tsouris 1998: 7–11) 
(fig. 5). Regarding that bowl Professor K. Tsouris has suggested that the bowl either initially 
formed part – together with other vessels – of a synthesis which has not survived, or that the 
position of this single piece was deliberate, since, given its position, it would have been more 
visible to passers by (tsouris 1998: 11). Regarding the bowl at the outer narthex of the Katholikon 
at Hilandari (fig. 2, 3), this last suggestion seems even more probable, since there is no evidence 
of other vessels having been immured at the specific place and the fragment’s position, next to 
the corner of the wall, also makes it highly improbable that there were initially additional pots. 
Furthermore, the fragment is immured at quite a low height – compared to the much more 
elevated position that most of the immured vessels usually have – thus it could have been easily 
visible from whoever entered the outer narthex from the door to the right of it; nevertheless, its 
small dimensions rather impeded visitors from noticing it. Bacini were primarily used to further 
enhance the external decoration of churches, as has been stressed by various researchers (Berti, 
toNgiorgi 1983: 9, note 3; veleNiS 1984: 270; ΤSouriS 1988: 107; Berti 1993: 9; tSouriS 1996: 
603). However, given the previously mentioned chara cteristics of the bacino from Hilandari 
as to its position and its size, it is obvious that this particular example did not serve quite this 
purpose. Other interpretations are to be sought, in order to offer a better explanation as to its 
occurrence in the outer narthex. Rather than being considered as accidental, perhaps its use 
as a votive offering or as having a symbolic meaning could be taken into consideration, two 

Fig. 5. Vatopedi Monastery, chapel of the Hagioi 
Anargyroi, immured vessel (photo: P. Androudis)
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hypotheses that have also been put forward 
in other cases, as well (NikolakopouloS 1978: 
5–6; Berti 1993; 9–10; tSouriS 1996: 619; 
tSouriS 1998: 11; YaNgaki 2010: 830).

Up until now, the “Pula type” of lustre-
ware from the Valencia region has been found 
in a limited number of areas of Greece and is 
represented by a restricted number of examples 
(see above). As these rare examples imply, it 
occurs more often in northern Greece (Thes-
saloniki, Athos peninsula). Additionally, the 
fragment from Hilandari (fig. 3) shares in com-
mon with the vessel from the chapel of the 
Hagioi Anargyroi, in Vatopedi, the awkward-
ness of the position and with the example 
from the Katholikon of the Vlatadon Monastery, 
in Thessaloniki, the fragmentary nature of the 
examples prior to their insertion on the walls. 
Further examples are needed, before attempting 
any additional interpretation. Nonetheless, what 
derives from the above analysis is the emblem-
atic use of these objects.
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Андрудис Паскалис и Анастазија Г. Јангаки

ФРАГМЕНТ ПУЛСКОГ ТИПА СЈАЈНИХ ПОСУДА УЗИДАН У СПОЉНУ  
ПРИПРАТУ КАТОЛИКОНА У МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ (СВЕТА ГОРА)

Резиме

У раду се представља фрагмент са дна посуде, вероватно чиније, украшене комбинацијом 
кобалтног плавог и сјаја, која је узидана у јужну страну југозападне фасаде католикона у Манастиру 
Хиландару на Светој Гори. Фрагмент припада пулском типу иберијског сјајног посуђа чија се 
производња приписује подручју Валенсије и датира се крајем XIV века н.е. На основу проучавања 
ове посуде, коментаришу се други предмети из Грчке који спадају у исту категорију, док додатне 
информације о пулском типу керамике зазидане у црквама у Италији и њихово датирање нуде 
занимљиве доказе о њиховој циркулацији и времену производње. Поред тога, на основу положаја 
одређеног објекта у спољној припрати споменика и његовој фрагментарној природи, износе се 
претпоставке везане за његову употребу и значај узимајући у обзир сличне случајеве зазиданих 
посуда на подручју Грчке. 

Кључне речи: Манастир Хиландар, спољна припрата, зазидана керамика, сјајне посуде, пулски 
тип посуда, Иберијско полуострво, Грчка, источно Средоземље, XIV век.
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The cruciform church on Caričin grad:  
Thessalonian architectural influence on  

the central Balkans in the 6th century

ABSTRACT: Written sources, as well as the results of archaeological investigations, 
leave little space for doubts whether the settlement on the site Caričin grad in the vicinity 
of Lebane is indeed Justinian’s eponym city of Iustiniana Prima. No matter those doubts, 
there still is an unanswered question who and how inhabited the city built ex novo. Christian 
churches can to some extent be an answer to that question, above all the cruciform church in 
the Upper Town. Until now it was most often tied to the Cappadocian churches, as well as 
to some churches in Bulgaria, while its obvious similarity with the church of Hosios David 
in Thessaloniki is mostly neglected. It could indirectly suggest close connections between 
Thessaloniki and the urban centre on the site Caričin grad, as well as the possible ways by 
which architectural influences, maybe even founders or master builders could have arrived 
to this settlement. 

KEY WORDS: Caričin grad, Thessaloniki, Iustiniana Prima, cruciform church, Hosios 
David. 

In his frequently quoted book Three Christian Capitals: topography and politics, Richard 
Krautheimer defined the term “topography” as a scientific discipline which unify all the infor-
mations gained from the site (for the purpose of this work it is architecture) as well as those which 
can be found in preserved written sources (1983: 1). Therefore, the author named different factors 
which enable scholars to envision the past with more certainty. Recently, Luke Lavan added 
epigraphic material to this definition of R. Krautheimer, separating it from too general category 
of written sources into a completely new entity, thus becoming aware of their enormous impor-
tance especially in the absence of both architectural remains and written sources (2003: 171–195).

Late antique architectural heritage on the central Balkans is often of unique importance, 
since the written sources are very scarce in giving the necessary data about these border ar-
eas. This particularly relates to the Christian churches, the number of which significantly 
grows during the 6th century on the whole Balkan Peninsula. The mentioned phenomenon is 
in accordance with the written testimony that the large scale building projects left an obvious 
mark on the whole 6th century, which mostly refer to the renewal of the old and building of 
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new fortifications for defending Byzantine territories, as well as to the church founding during 
the age of Justinian I (527–565) (proCopius IV, 1–4; Кондић, ПоПовић 1977: 11–13; holum 
2006: 89).

This fruitful century was preceded by the stay of the Huns on the Balkans from 441/442 
until 447, as well as by the sojourn of Ostrogoths during the eighth and ninth decade of the 5th 

century. Their retreat was followed not only by the reconstruction of ruined city walls and 
fortifications, but by the building of new ones as well. Some of those were created ex novo, 
on the soil that did not have an older urban horizon. Such was the case with the large settle-
ment on the site Caričin grad near Lebane in southern Serbia. This late antique city, dated to 
the 6th century, came into the attention of the scholars first of all because of its size as well as 
because of the diverse discovered buildings, both sacred and profane. Having in mind the size 
of the defended area of this city, as well as Procopius’ account on Justinian’s founding of the 
large city in Dardania (proCopius, IV, 1), almost whole scholarly public accepted that the 
mentioned site can be identified with the eponym city of Justinian I, Iustiniana Prima 
(ПетКовић 1913: 285–291; Кондић, ПоПовић 1977: 13; ПоПовић в. 1990; BavaNt, ivaNišević 
2003: 7; holum 2006: 90; BaVant 2007: 337–338).

Procopius’ almost panegyric work De Aedificiis is an irreplaceable source of data about 
Justinian’s building activities in general, as well as about everything that was built in Illyricum 
during his reign. Procopius states that Justinian built a city worthy of being the centre of a 
large administrative unit – the Prefecture of Illyricum. He provided it with water and built 
public objects and Christian temples, choosing the city to become the seat of Archbishopric 
as well (proCopius, IV). Although no epigraphic material was found until now, which would 
undoubtedly confirm the hypothetical ubication of Iustiniana Prima, architectural remains of 
the Archbishopric complex as well as seven more churches outside the Acropolis, suggest that 
the settlement on the site Caričin grad was certainly an important religious centre.1

Other sources also confirm the desire of the emperor to turn newly founded city into the 
church seat of Illyricum, with the jurisdiction over a large territory. In Novellae XI dated to 
the April 14th 535 and addressed to Catelianus, the first Archbishop of Iustiniana Prima, em-
peror ordered that the Archbishopric formed in this city should have the jurisdiction over 
Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea, Moesia Prima or Superior, Dardania, Praevalitana, Mac-
edonia Secunda and part of Pannonia Secunda around the town of Bassianae, which was still 
in Byzantine hands (iust. noV. XI; zeiller 1967: 385–386; Mirković 1995: 207). Except for 
Catelianus, sources mention only few more Archbishops of Iustiniana Prima, as for example 
Benenatus whose name appeared during the Fifth Ecumenical Council in Constantinople in 
553 (zeiller 1967: 391), while the third known church prelate named Johannus was mentioned in 
the letters of Pope Gregory I (590–604) (Кондић, ПоПовић 1977: 166; ПоПовић в. 1990: 79). 
There are no sources that mention possible prefects or any civil administration whatsoever, 
which would naturally be expected if the seat of the Prefecture was indeed in this city. That 
is the reason for most scholars to suppose that Iustiniana Prima never gained an administrative 
status that high, but suggest instead that the seat of the Prefecture remained in Thessaloniki 

1 About the topography of the city, cf: Кондић, ПоПовић 1977; BavaNt, ivaNišević 2003; Баван, иванишевић 
2006. About an aqueduct cf: иванишевић 2012: 13–31.

OLGA ŠPEHAR *



63

(Кондић, ПоПовић 1977: 167; BaVant 2007: 368; ivaNišević 2011: 747). There is no positive 
identification of the settlement on the site Caričin grad with the Justinian’s endowment although 
it seems that there are sufficient written sources to comprehend the basics of the religious life 
of this short lived metropolis.

The lack of epigraphic material, probably the most confident mean for the ubication of 
any settlement in Late Antiquity, put in the mind of scholars the question whether architec-
tural monuments on the site can in any way replace scarce written testimonies, confirming or 
denying the hypothesis about the location of Iustiniana Prima. Dilemmas that hide behind the 
attempt to use only the architectural monument without any written approvals are numerous. 
However, various sacred buildings on the site still suggest some wellsprings from which 
architectural influences could be dispersed, but could also suggest potential movement of 
builders, even of the inhabitants, from one large administrative, cultural and religious centre 
to another. 

With its architecture, the cruciform church located in the Upper Town of Caričin grad is 
particularly interesting in the mentioned context. It was discovered in 1938 east from the 
cardo maximus, which stretched in the direction SE-NW through the Upper town. That street 
was the main artery of the city, connecting the Lower and Upper Town, and four of the six 
sacred buildings found intra muros were built next to it. Because of that, it was correctly sup-
posed that cardo had an important role in the spiritual life of the city (Кондић, ПоПовић 
1977: 173), i.e. in performing stational liturgy which was completely developed by the 6th 
century. Written sources enable us to know how it was practiced in some of the largest religious 
centres in the Empire: Rome, Jerusalem and Constantinople (BaldoWin 1987). There are no 
written testimonies about the stational liturgies in other urban centres including Iustiniana 
Prima, but that type of liturgy most certainly existed since it became usual by the time when 
the city of Iustiniana Prima was founded. No matter the doubt whether the settlement on the site 
Caričin grad can be identified with Iustiniana Prima or not,2 the number of churches situated 
by the main street of the city suggests that stational liturgies were conducted in the town 
discovered on this site. Those liturgies most probably moved along the mentioned porticoed 
street, while the churches had the function of the stations along that way.3

The cruciform church on the site Caričin grad had the dimensions of 17.50 x 15.50 m (fig. 1). 
To the west was an atrium 13 m long and 17.50 m wide, with porticoes on the north, east and 
south side.4 The entrance into the atrium was actually part of the portico of the cardo maximus 
(Кондић, ПоПовић 1977: 82; duVal 1984: 421; guyon, Cardi 1984: 19). Eastern portico of 
the atrium was designated in literature as narthex, since it probably had that function. North 
and south of the entrance that led from the narthex into the church two graves are situated, 
while an annex stands on each side of the narthex itself (Кондић, ПоПовић 1977: 83; guyon, 
Cardi 1984: 37–44, Plan III; duVal 1984: 421; yasin 2009: 82). The configuration of the floor 
of the northern annex was one of the main arguments for archaeologists to assume that a 

2 About the different ideas concerning the ubication of Iustiniana Prima, cf: hoddinott 1963: 200; МилинКовић 
2007: 191–203; МилинКовић 2009: 239–246. 

3 Basilica with transept, twin basilica in the Lower- and basilica with the crypt in the Upper Town were also 
situated along cardo maximus. 

4 More details about the dimensions and their deviances cf: guyon, Cardi 1984: 49.

* THE CRUCIFORM CHURCH ON CARIČIN GRAD: THESSALONIAN...
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tower was built over it. Analogous to that, another tower was supposed to have existed over 
the southern annex as well.5 The naos of the church had cruciform ground plan. Western arm 
of the cross, i.e. the western bay of the church, was flanked on its northern and southern side 
with two rectangular compartments of the uncertain purpose. The preserved walls of these 
compartments are extremely low, in some places even in the height of the floor itself. Despite 
of that and based on the fact that some stone slabs were worn away in the spots where openings 
could have once been, it was supposed that northern annex communicated with the eastern 
part of the atrium as well as with the naos. Considering the symmetrical disposition of the 
entire church plan, the same solution was suggested for the southern annex, the walls of which 
were even less preserved (guyon, Cardi 1984: 55–56, figs 53, 65, 68). Eastern arm of the cross 
ended with the semicircular apse (Кондић, ПоПовић 1977: 82). This disposition of the archi-
tectural space of the church resulted in the reconstruction of its original appearance with the 
cross in the elevation as well (guyon, Cardi 1984: 69, fig 67) (fig. 2).

5 In addition to this hypothesis, authors point that towers are present in early Christian architecture even since 
the 5th century. Cf: guyon, Cardi 1984: 72, footnote 100. About the uncertain reconstruction and the fact that there 
are no traces of steps in the case of cruciform church, cf. duval 1984: 460.

Fig. 1. The cruciform church on the site Caričin grad, ground plan (after guyon, Cardi 1984, fig. 65)
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When late antique cruciform churches are considered, one necessarily has in mind the 
funerary church of Constantine I – the Holy Apostles in Constantinople, as a possible paradigm 
for all the churches with such ground plan (fig. 3). It is true that the idea about the church in 
the form of a cross most probably has its origin in the Constantinopolitan model. The oldest 
testimony about the founding of Constantine’s church, De Vita Constantini by Eusebius of 
Caesarea, never stated that the church of the Holy Apostles was cross-shaped (euseBii pam-
phili, col. 1210, cap. LVIII; graBar 1946, 153; BaldoWin 1987: 173, 181). However, the pre-
served written sources dated to the end of the 4th century testify that Constantine’s funerary 
church was cruciform. Gregory of Nysa wrote about it around 380 (graBar 1946: 153; krau-
theimer 1969a: 28),6 as well as St. Ambrosius in the time of the founding of the Basilica 
Apostolorum (Holy Apostles) in Milan during the ninth decade of the 4th century (leWis 1969: 
83–98; spieser 2001: VII, 3–4) (Fig. 4). Bishop of Milan stated that he built his foundation 
having in mind the Constantine’s temple, because “Forma crucis templum est templum Victoria 

6 “Inter quae, quod qadruplici crucibusque notato est latere, eximie fulget apostolicum.” Cf.: sanCti patris 
NoStri gregorii tHeologi opera: 1258, 59–60.

Fig. 2. The cruciform church on the site Caričin grad, reconstruction (after guyon, Cardi 1984, fig. 27)

* THE CRUCIFORM CHURCH ON CARIČIN GRAD: THESSALONIAN...



Christi” (Brenk 2007, 712).7 Those words were frequently used as a confirmation that origi-
nal Constantinopolitan church of Holy Apostles was indeed cruciform (graBar 1946: 153). 
Procopius himself stated that the Holy Apostles were finished only in the time of Constantius 
II, so it could be assumed that the church was not even finished in 337, when Eusebius was 
attending the funeral of Constantine I.8 Because of that it is possible that the emperor’s bio-
grapher was not even able to see the church in its finished form. Today we know that Justinian I 
built the new Apostoleon in the site of the Constantine’s church (proCopius, I, 4), also cruciform 
and funerary in character, which remained until 1469 when it was destroyed and replaced by 
Fatih Camii of Mehmed II the Conqueror (1444–1446/1451–1481) (grierson 1962: 4; kraut-
heimer 1969b: 197; ćurčić 2010: 200). Since it was an imperial mausoleum, it necessarily became 
paradigm, although often indirect, for the contemporaneous or later cruciform churches. Be-
sides, the importance of the capital as the main well-spring of artistic influences in entire 
Empire necessarily brings Constantinopolitan exemplar in attention of the scholars.

The cruciform church on the site Caričin grad wasn’t compared until now with Constan-
tine’s funerary church, but with Cappadocian churches, Bulgarian churches in Ivanjani, 
Crkvište or Botevo, as well as with the small church in Sijarinska banja in Serbia (Кондић, 
ПоПовић 1977: 83–84; duval 1984: 438–439; guYoN, cardi 1984: 83–88).9 Despite the fact that 
they show some degree of formal similarities (i.e. the shape of the cross in the ground plan), 
mentioned churches in Bulgaria are basically single-nave rural churches with lateral compartments 

7 diehl 1961: no. 1800.
8 For the discussion about weather Constantine built the temple or only the mausoleum, and what were the 

credits of his successor Constantius, cf: krautheimer 1969: 31; mango 1990: 57–58.
9 Based on the similarity with Cappadoccian churches R. F. Hoddinott concluded that the cruciform church on 

the site Caričin grad was a private funerary chapel of some military commander originating from Anatolia. Cf: hod-
dinott 1963: 213.
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Fig. 3. The church of the Holy Apostles in Constantino-
ple, 6th century (after шуПут, Кораћ 2010, fig. 35)

Fig. 4. The church of the Holy Apostles in Milan, 
4th century (after krautheimer 1969, fig. 19)

OLGA ŠPEHAR *



of an uncertain purpose which were symmetri-
cally disposed on the northern and southern 
side of the nave (шПехар 2013: 79). In other 
words, they have too little similarities with 
the cruciform church on Caričin grad. In fact, 
paradigms must be inevitably seek for in other 
places, because the size of the settlement on 
the site Caričin grad point to the considerable 
importance that this late antique city once 
had, above all in church history but possibly in 
political history of Illyricum as well. Therefore, 
it is only slightly possible that the architectural 
models came to this settlement from some far 
away and, in artistic sense, remote provinces 
of the Empire. Historical facts and preserved 
written testimonies, as well as the sacred to-
pography of the settlement itself, suggest that 
the attention must naturally be turned toward 
some important urban centre – capital or an-
other large city. The consequence of the men-
tioned revision is acknowledging the significant similarity, above all in the disposition of 
architectural spaces, which cruciform church on the site Caričin grad shows with the church 
of Hosios David in Thessaloniki (fig. 5).10

Thessalonian church was dedicated in 1921 to a local saint St. David and is preserved until 
today, but considerably changed as a consequence of its turning into the mosque in 16th century. 
Despite of its appearance today, it was archeologically established that the late antique church 
was originally cruciform and with dimensions 12.5 x 13 m (ćurčić 2010: 110). It has a preserved 
semicircular apse in the east, just like the one of the cruciform church on Caričin grad.11 The 
largest difference in the appearance of these two churches is that Thessalonian church has 
compartments both east and west from the transverse arm of the cross in plan. According to 
the reconstruction of P. Grossmann, both eastern annexes had originally small semicircular 
niches in their eastern walls, which were later turned into windows. Likewise, Grossmann 
suggests that four annexes were originally connected to the transverse arm, as well as that the 
openings between eastern annexes and choir were added later (grossmann 1984: 254). It could 
be suggested that the eastern compartments didn’t have the function of pastophories.12 Niches 

10 The similarity in the disposition of the architectural spaces between the church on Caričin grad and Thes-
salonian church of Hosios David was observed by P. Grossmann, but this possibility was only mentioned en passant, 
without any detailed examination of noticed similarity (1984: 258). The influence of the Aegean architecture, as well 
as the Constantinopolitan, on the monuments on Caričin grad is also noticed by N. Duval. Cf. duVal 1984: 479.

11 Semicircular apses like those mentioned above S. Ćurčić consider as a typical for the thessalonian churches 
built in the 5th century. Author named the churches of Hosios David and Hagios Demetrios as originally preserved 
examples (2000: 20).

12 Đ. Stričević considered that the pastophories found their place in the east by the middle of the 6th century, 
while Y. Varalis suggest that the Church of St. Sophia in Thessaloniki dated to the middle of 8th century was the first 
that had the pastophories in the east. Cf: Стричевић 1958–1959: 59–65; Varalis 2006: 291.
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Fig. 5. The church of Hosios David in Thessaloniki, 
around 500 AD (after grossmann 1984: abb. 1)
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in the eastern walls point to the possibility that those spaces had the function of separate 
chapels. Early Christian churches could have several focuses of veneration except for the main 
altar as the most important one. Those are the relics of various saints, which could find its 
place in church itself or in physically separated spaces which communicated with the church 
in some way. That would mean that some form of distinction existed between the regular 
service and the veneration of saint’s relics (yasin 2009: 167).13 Western compartments of 
Thessalonian church might have had the direct function in serving liturgy, as well as those in 
cruciform church on Caričin grad. In other words, western compartments in both churches in 
consideration might have had the same function. On the other hand, the explanation of eastern 
annexes as the separate chapels could at the same time explain the important difference be-
tween these two churches, which immediately comes to mind – the lack of the eastern com-
partments in the church on Caričin grad. Likewise, that would suggest that the church of 
Hosios David had in possession the relics of several different saints, who could be venerated 
in the mentioned annexes flanking the apse.

In the case of Thessalonian church no atrium was archaeologically confirmed, which 
could be the consequence of the original purpose of the church, since probably already in the 
time of its founding it was intended to be the katholikon of the Latomou monastery, maybe 
dedicated to Christ or to St. Zacharias (kourkoutidou-nikolaidou, tourta 1997: 91).14 In 
the case of the church of Hosios David a shallow dome is suggested over the crossing (gross-
mann 1984: 254–255; nasrallah 2010: 365). Extremely small height of preserved walls of 
cruciform church on the site Caričin grad does not allow the precise reconstruction of its up-
per parts. Despite the fact that it was reconstructed with the cross in the elevation, one may 
not positively exclude the possibility that the dome once stood over its crossing as well. 

The church, that was dedicated to Hosios David only in 1921, is dated to the last quarter 
of the 5th century, not later than 500 (nasrallah 2010: 362–363).15 During the centuries it 
changed its dedication several times. St. David of Thessaloniki, to whom it’s dedicated until 
the present day, is a saint of Syrian origin who was the contemporary of Justinian I.16 It is 
already pointed to the seemingly negligible information in The Life of David of Thessalonica 
(8th century) considering the travel of this saint to Constantinople on the request of Arch-
bishop Aristides and of the eparch of Illyricum (ό έπαρχος). He was supposed to plea Justin-
ian himself to bring the seat of Prefecture back from Sirmium to Thessaloniki (VasilieV 1946: 

13 The author named some examples of Syrian churches dated to the end of 4th or the beginning of 5th century, 
with south-eastern annexes designated as pastophories which actually had relics of saints (2009: 167, figs. 4.10, 4.11). 
Of this and other possible functions of eastern compartments on examples of 5th and 6th century churches from 
Ravenna, cf: smith 1990: 193–204.

14 A. Grabar pointed to the possibility that church was dedicated to Christ of Latomou (stonecutters), but he 
himself considers the possibility that it was dedicated to St. Zacharias, as well as that it had the role of the martyrium. 
This conclusion might be a consequence of strong impact of a text written in the 12th century by Ignatius, abbot of 
Thessalonian monastery Akapniu, as well as of the apse mosaic itself, but without any positive information from the 
site or from the written sources (1946: 164). After the fourth decade of the 6th century northern part of Thessaloniki 
was mostly uninhabited, except from few monasteries, one of them being Latomou. Cf: Bakirtzis 2007: 105.

15 Slobodan Ćurčić dated the church around 500 AD (2010: 110). Andre Grabar suggested longer period during 
the entire 5th century, having apse mosaic in Hosios David as a start point for dating and considering it to be contem-
poraneous with the church building (1946: 164).

16 He passed away in fourth decade of the 6th century. Cf: VasilieV 1946: 115, 127.
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122; sniVely 2007: 57–58). The mention of Sirmium is most probably just the mistake of a 
copyist, since it is known from the text of Novellae XI that Pannonian city was too far away 
from Thessaloniki for either the seat of Archbishopric or the seat of Prefecture to be founded 
there once again.17 It seems possible that The Life preserved a hint, although legendary, that 
the seat of the Prefecture was at one time moved away from Thessaloniki, maybe even to 
Iustiniana Prima, despite the lack of any certain argument (VasilieV 1946: 127; BaVant 2007: 
368; sniVely 2007: 60; skedros 2010: 256). 

In order to completely examine the hypothesis that similarities between Thessalonian 
cruciform church and the one in Caričin grad could supplement insufficient amount of data 
in written sources and the lack of epigraphic material, it is necessary for one to look back into 
the well-known historical facts.

Iustiniana Prima was supposed to be the seat of a large territory of Illyricum, until then 
under the jurisdiction of Thessaloniki. Before the Hunic attacks on Byzantine territories on 
the Balkans in 441/442, the seat of Illyricum was in Sirmium, which is testified by the Justin-
ian’s Novellae XI. After the Huns conquered Sirmium, the seat was moved to Thessaloniki, 
and certain Apremius, former prefect in Pannonian city, continued to perform the same duty 
in the new seat of Prefecture, as well as the duty of the Archbishop (iust. noV., XI; Mirković 
1995: 207; Bratož 2011: 219). Generally speaking, when escaping the peril, inhabitants take 
with them all the most valuable things they possess, which include the cults and even the saints’ 
relics. It can be assumed that in the 5th century part of inhabitants of Sirmium settled in Thes-
saloniki along with their prefect. It is also possible that the cult of St. Demetrius of Thessa-
loniki was at that time connected to the cult of St. Demetrius the deacon from Sirmium. That 
was also suggested by the mention of the prefect Leontius as the founder of churches dedi-
cated to St. Demetrius both in Thessaloniki and in Sirmium (deleheye 1912: 263; ViCkers 
1974: 342–343; ПоПовић 2003: 280). The architectural similarities between intramural church 
in Sirmium (ЈереМић 2003: 44–46; ЈереМић 2004: 65–68)18, the church of St. Demetrius in 
Thessaloniki and the basilica with transept in Caričin grad19 suggest that throughout Late 
Antiquity the spiritual and artistic links between the central Balkans and Thessaloniki were 
tighter and lasted longer than it is usually considered. 

When Byzantines managed to re-captivate the territories along the Danubian limes by 
the end of the 5th century, massive restoration of administrative and church organization oc-
curred. Since these border areas were still insecure and too far away, Justinian decided not to 
form the seat of Archbishopric in Pannonia, as was already mentioned (iust. noV. XI). The 
city built near the place of emperor’s birth was a logical choice, since the role of the religious 
centre would very quickly increase the importance of the newly founded city.

Written sources are mostly silent about the way that the civilian, military and church 
administration was established in the city which like Iustiniana Prima was built ex novo 

17 The text of Novellae states that Pannonia Secunda is too far from Macedonia Prima (i.e. Thessaloniki as the 
seat of the Prefecture), and that Dacia Mediterranea is considerably nearer. Cf: iust. noV., XI.

18 In cataloque dedicated to 1700 years of Edict of Milan, published by National Museum in Belgrade, intramu-
ral church in Sirmium is designated as the church dedicated most probably to St. Demetrius, although there are no 
positive proves for that. Cf: ПоПовић и. 2013: 115, сл. 36.

19 Similarity between the church of St. Demetrius in Thessaloniki and the basilica with transept in Caričin grad 
was noticed by Đ. Mano Zisi as early as by the middle of the 20th century (1952–1953: 130, 133).
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(Cameron 2001: 158).20 Despite that, it can be assumed that the administrative stuff, as well as 
the church prelates, were settled most probably from some other city of the Empire which was 
already administratively well organized. Thessaloniki is one of the geographically nearest 
cities, and it spontaneously imposes as potential place from which some individuals could be 
inhabited in the new city of Iustiniana Prima.21 To this possibility testifies first of all the fact 
that Iustiniana Prima was supposed to take all the jurisdictions from Thessaloniki, as well as 
the information in Novellae XI about the movement of the seat of Prefecture from Sirmium 
to Thessaloniki almost century earlier, when people followed their administrative. The same 
possibility is also suggested by the artistic and spiritual influences.

Architecturally speaking, the cruciform church on the site Caričin grad shows obvious 
similarity with several decades earlier church of Hosios David in Thessaloniki. That does not 
necessarily mean that Thessalonian church must have been the direct model, but it certainly 
suggests the same idea, especially if one has in mind the manner in which late antique and 
even medieval builders understood the concept of “architectural copy”, as R. Krautheimer 
named it (krautheimer 1942: 1–33). Indirectly, it also suggests the strong influence of Thes-
saloniki in Caričin grad, exactly the one that would be expected in Iustiniana Prima.

 At the same time, one should pose a question how the building plans for the new church-
es were acquired in Late Antiquity. One of the possible ways is that plans may have come from 
the capital, along with some master builders in charge of temples and other public objects. 
That was mostly the case with imperial foundations, and since Iustiniana Prima was entirely 
built by emperor’s order, it was indeed supposed (zanini 2003: 218–220). However, one should 
bear in mind that even in the case of imperial foundations Bishops most probably had the main 
role in building itself. The letter of Constantine I sent to the Bishop Macarius of Jerusalem 
testifies to it (euseBii pamphili, col. 1090, cap. XXX). Another possibility is that the founder 
might be a private person who could bring plans and builders from some other city of the 
Empire, especially if the founder came from that same town. The institution of private found-
ing was familiar in Late Antiquity (BoWes 2008), and it may better explain the major simi-
larities between the cruciform church in Caričin grad, supposed Iustiniana Prima, and Thes-
salonian church.

It is not hard to explain even why the church of Hosios David was most certainly consid-
ered as a role model in Late Antiquity, since it was obviously an important temple at the time 
of its creation. Its founding is connected with the legend of Christian princess Theodora, the 
daughter of a persecutor, emperor Maxentius (most probably Galerius). Concealing her true 
faith, princess begged her father to build her a mansion in the northern part of the Thessa-
loniki. The baths of the house became the place for Christian gatherings, and the person who 
delivered this legend, Abbot Ignatius, states that at the time of the church building a mosaic 
with “Christ sitting on a cloud” was made according to princesses’ wish (fig. 6). When it was 
discovered that she is a Christian, Theodora ordered mosaic to be covered, and she herself 

20 Procopius informed us about the founding of the city in northern Africa, although full of legend. The city was 
built on the spot where Belisarius’ army disembarked and where a spring in the ground opened in order to provide the 
water for the thirsty soldiers. Justinian founded city on that spot. Procopius state that villagers who lived there, turned 
from rural to urban form of life (VI, 6, 15).

21 There are other suggestions that it could be Naissus. Cf: sniVely 2007: 55.
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was murdered on her father’s behest (mango 1972: 156; nasrallah 2010: 367; ćurčić 2010: 
110). According to another legend, which was also brought to us by Ignatius, church of the 
Latomou monastery gained an important role in the time of Leo V, three centuries later 
(813–820). Mentioned legend states that Egyptian monk Senuphios begged Lord to reveal 
Himself in the way He would appear on the Last Judgment. As an answer, the voice from the 
Heaven sent him to the monastery of stonecutters in Thessaloniki (Λατόμων). One day, while 
Senuphios set alone in the katholikon of the Latomou monastery, a storm started, followed by 
an earthquake and thunders. At that moment the mortar crushed from inside the apse and the 
image of Christ appeared (VasilieV 1946: 138; mango 1972: 156; meeks 2002: 230–231; 
nasrallah 2010: 362, 366). Despite the fact that the legend is three centuries younger than 
the time of the church building, it is a worthy demonstration of the obvious importance that 
this church had in Late Antiquity that was not forgotten even in the time of iconoclasm. It 
acquired the role of symbolical bearer of the whole process of the re-establishing of the cult 
of icons. Since the “memory culture” was extremely alive during the Middle Ages (Bandmann 
2005: 51–52; papaleXandrou 2010: 108–121), the significance that Hosios David retained, or 
gained once again, was obviously inherited from the earlier past. That is why the appearance 
of this particular church as the paradigm for some later architectural accomplishments could 
be positively assumed.

Fig. 6. The apse mosaic, Hosios David (after kourkoutidou-nikolaidou, tourta 1997, fig. 104)
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The settlement on Caričin grad must inevitably be treated as an important provincial 
metropolis, first of all because of its Christian temples, which show the diversity that could 
only be seen in the largest contemporary urban centres. Taking only one of those in consideration, 
i.e. the cruciform church, one is led toward Thessaloniki as the almost natural role-model, 
more precisely to the church of Hosios David in the northern part of the city. Main body of 
both churches in question consisted of the cross shaped naos with the western compartments, 
while the eastern compartments in Thessalonian church were most probably intended to be 
the separate places of veneration inside the church itself. The atrium was an important feature 
in Caričin grad, since it was the city-church intended to accommodate larger number of people, 
who most probably gathered there on the precisely defined feast days. On the other hand, the church 
of Hosios David was the monastery church, designed for the smaller monastic community, and 
therefore it had no need for the atrium. Except for the above explained differences, all historical 
data, written testimonies and hypothesis named in this work suggest that the cruciform church 
in Caričin grad point to the Hosios David as the most convincible paradigm. Everything above 
mentioned confirm the importance which one architectural monument could have in showing 
the “paths” that the influences, master builders or even founders once travelled. At the same 
time it confirms the suggested tight political, religious and cultural relations between Thes-
saloniki and the settlement discovered on the site Caričin grad, for which scholars today 
mostly agree that can be identified with Justinian’s eponym town (Кондић, ПоПовић 1977: 13; 
BavaNt, ivaNišević 2003: 7; zanini 2003: 201; holum 2006: 90).
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Олга Шпехар

КРСТООБРАЗНА ЦРКВА НА ЦАРИЧИНОМ ГРАДУ: СОЛУНСКИ  
АРХИТЕКТОНСКИ УТИЦАЈ НА ЦЕНТРАЛНОМ БАЛКАНУ У VI ВЕКУ

Резиме

Касноантички архитектонски споменици, пре свега хришћански храмови, често имају јединствен 
значај за сагледавање историјских, културних и религијских дешавања на централном Балкану, 
будући да су писани извори о овим пограничним областима углавном веома скромни. Управо такав 
значај има и локалитет Царичин град код Лебана, саграђен ex novo. Истраживачи га данас углавном 
једногласно идентификују са Првом Јустинијаном, епонимним градом Јустинијана I (527–565). У 
овом раду је у разматрање узета крстообразна црква у Горњем граду као вредан показатељ архи-
тектонских утицаја. 

Она је најчешће поређена са кападокијским и бугарским црквама датованим у исти период, 
али је пажња у раду преусмерена на велике урбане центре. Последица преиспитивања било је уочавање 
велике сличности, пре свега у просторном распореду, коју ова црква показује са црквом Осиос 
Давид у Солуну. Највећа разлика у изгледу ове две цркве, постојање источних компартимената у 
солунској цркви каквих нема на Царичином граду, објашњена је њиховом улогом капела, тј. из-
двојених простора за поштовање реликвија нама данас непознатих светитеља. Остале разлике, као 
што је непостојање атријума у солунској цркви, могу се објаснити различитим наменама ових 

* THE CRUCIFORM CHURCH ON CARIČIN GRAD: THESSALONIAN...



цркава, будући да је солунска црква вероватно већ у време градње требало да буде католикон Ма-
настира Латому, док је црква на локалитету Царичин град била градска црква и једна од станица 
током литијских богослужења. 

Сличности указују на велики утицај који је Осиос Давид непосредно или посредно имао на 
цркву на Царичином граду, од које је био свега неколико деценија старији. Утицаји су могли при-
спети заједно са градитељима или са ктитором цркве. Присуство солунског елемента указује и на 
могуће начине како се становништво насељава из већ постојећег у новосаграђени град. Управо 
овакви односи могу се очекивати између старе и нове престонице Илирика. 
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ABSTRACT: The paper deals with the identification and the iconography of three 
rather damaged frescos from the cycle of the life of the Virgin in the church of the Virgin 
Hodegetria in Peć (around 1335–1337), which remained unnoticed in previous research. It 
points out their closest iconographical analogies. By investigating these analogies, an at-
tempt of the reconstruction of these frescos has also been made.

KEY WORDS: church of the Virgin, Patriarchate of Peć, three unnoticed scenes, wall 
paintings, 14th century, Presentation of the Virgin, Prayer of the archpriest Zacharias in front 
of the rods, Joseph reprimands Mary.

The church of the Assumption of the Virgin in the Patriarchate of Peć contains an almost 
entirely preserved and very thematically rich collection of frescos (Гавриловић 2013а: 44–313, 
with previous bibliography) (ill. 1). Closer consideration of these 14th century frescos shows 
this church under its roof stores a certain number of scenes and saintly figures, yet unnoticed 
and therefore unmentioned in previous bibliography. Here we will focus on three unnoticed 
and unpublished compositions of the cycle of the life of the Virgin – the Presentation of the 
Virgin at the Temple, the Prayer of the priest Zacharias in front of the rods and Joseph repri-
mands Mary.1 These frescos were executed around the years 1335 and 1337.

The cycle of the Life of the Virgin occupies southern part of the church of the Virgin in 
the Patriarchate of Peć, beginning in the second register of the altar area and terminating in 
south-west bay (тодић 1991: 365). Since the “real” composition of the Presentation of the Virgin 

* This paper was written within the project Serbian Medieval Art and Its European Context (177036), con-
ducted at the Institute of Art History, Faculty of Philosophy, University of Belgrade, and financed by the Ministry of 
Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia. It was translated into English by Anđela 
Gavrilović and Ivana Stanimirović.

1 We have once earlier discussed the scene of the Presentation of the Virgin (Cf. gavrilović 2013б: 261–269) and 
that is the reason why we will here limit ourselves only in most short terms on its iconography. As in the mentioned paper 
illustrations were not published, the fresco of the Presentation of the Virgin will be published in this article for the first 
time, together with other unnoticed scenes. Once more we express our most sincere gratitude to Mr. William Taylor-
-Hostetter for the photographs he kindly let us use in this paper and for the permission that they may be published. 
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has not been noticed yet, it was previ-
ously believed that the cycle of the Life of 
the Virgin continued in the southern part 
of the vault of the south-western bay. Af-
ter the scene of the Caressing of the little 
Virgin (the southern wall of the southern 
choir) the above mentioned cycle actually 
continues in the register below the com-
positions of Christ’s Transfiguration and 
the Ressurection of Lazarus, with the 
scene of the Presentation of the Virgin 
and obviously with certain compositions 
that chronologically precede the Presen-
tation.2 That part of the fresco decoration 
has not been preserved, so it is very dif-
ficult to bring any certain judgement 
about it. Not a single fragment of the fres-
coes that chronologically preceded the 
Presentation scene has been preserved. 

Concerning the composition of the 
Presentation of the Virgin, only one small 
fragment in the right part of the scene next 
to the west wall of the church has not been 
destroyed (ill. 2, ill. 2a). However, it bears 
part of the inscription – <vyvedeni!> 
b(ogorodi)ce – faces and partial figures 
of few Jewish maidens in robes, part of a 

building in the background and two torches. The preserved fragment of the composition in 
the Virgin church in Peć certainly indicates that it is the figures of maidens, and not the figures 
of Virgin’s parents, what the painter here depicted at the end of the procession. Still, the latter 
iconographic solution was almost always used in Serbian monumental painting at the late 13th 
and the early 14th century (grozdanoV 1997: 57 et pass). Among the chronologically related 
examples alike the one from Peć, we will here mention those from the churches of Chora in 
Constantinople (underWood 1966: pl. 91), Pološko (радоЈчић 1966: 148–149; BaBić 1978: 
166–170, fig. 4–5; grozdanoV 1997: 62, fig. 3, 4, 5) and Donja Kamenica (ћоровић – 
ЉуБинКовић 1950: 73, fig. 36). In those churches, the maidens were depicted in the right part 
of the scene, moving towards left, while having the small Virgin with her parents and the 
archpriest Zacharias in front of them. If we consider the latter example from the nartex of the 
Virgin’s church in Kalenić (ill. 3) and the similarity of the iconographic models used in this 
church and in the Virgin’s church in the Patriarchate of Peć, it remains an open possibility and 

2 On the iconography of the scene of the Presentation of the Virgin in Byzantine art in general see МиЉКовиќ-
-ПеПеК 1967: 106–107; laFontaigne-dosogne 1975: 179–181; БаБић 1987: 174–175; laFontaigne-dosogne 1989: 310, 
fig. 1; grozdanoV 1997: 55–74; воЈводић 2005: 133–134; Павловић 2009: 87–88. 

Ill. 1. The Church of the Virgin Hodegetria in the Patriar-
chate of Peć, built 1324–1330 (after: Ђурић, ћирКовић 

et al. 1991: fig. 52)
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rather convinsing assumption that the Presentation fresco from Peć is mostly alike the one 
from the nartex of the church in Kalenić. Large numbers of the maidens depicted at the end 
of the procession, with the specific way of holding torches, would support this assumption. 

After the composition of the Presentation of the Virgin, the cycle of the life of the Virgin 
in Peć continues on the eastern part of the southern side of the vault, in the south-west bay, 
together with the scenes of the Prayer of the archpriest Zacharias, the Betrothal of the Virgin, 
the Annunciation on the Well and Joseph reprimands Mary, the last of which was depicted on 
the western part of the northern side of the vault. On the remaining surfaces of the northern 

Ill. 3. The Presentation of the Virgin, The Prayer of 
archpriest Zacharias in front of the rods; the church 

of the Virgin in Kalenić (nartex), 1418–1427 (after 
B. Živković, Симић-Лазар 2011: drw. on p. 228)

Ill. 2. The Presentation of the Virgin; the church of the 
Virgin in the Patriarchate of Peć, around 1335–1337 
(W. T. Hostetter)

Ill. 2a. The Presentation of the Virgin;  
the church of the Virgin in the Patrairchate  

of Peć, detail, around 1335–1337 (W. T. Hostetter)

* UNNOTICED SCENES FROM THE CYCLE OF THE LIFE OF THE VIRGIN...
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side of the vault, where the final scenes of the cycle were once executed, there is no fresco-
layer today. 

The greatest part of the first scene on the southern vault of the south-west bay of the 
church, above the figure of St. Euthimius, is irreversibly destroyed, as well as its fresco in-
scription (ill. 4, ill. 4a). However, the remains of the fresco testify that scene is the scene of 
the Prayer of archpriest Zacharias in front of the rods. 3 This scene has wrongly been identi-
fied by previous authors as the Presentation of the Virgin at the Temple (ивановић 1963: 148; 
ивановић 1972: IX; Ђурић, ћирКовић et al. 1991: 148). Other authors do not mention this 

3 On the iconography of the composition of the Prayer of archpriest Zacharias in front of the rods see лафонтен-
-дозоњ 1964: 167–179; МиЉКовиќ-ПеПеК 1967: 107; laFontaine-dosogne 1975: 184–186; лафонтен-дозоњ 1989: 
310, fig. 1; диМитрова 2002: 103; Павловић 2009: 88. 

Ill. 4a. The Prayer of archpriest Zacharias in front of 
the rods; the church of the Virgin in the Patrairchate 

of Peć, around 1335–1337 (W. T. Hostetter)

Ill. 4. Church of the Virgin Hodegetria, interior,  
south-west view
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scene. If we look at the fresco more carefully, we may notice that the Virgin was not repre-
sented at the top of the Holy of Holies, as she is usually depicted in the scenes of the Presenta-
tion. On the contrary, she was depicted immediately behind the Holy Table, in the way the 
Virgin is depicted in the scenes of the Prayer of Zacharias. On the preserved part of the 
fresco, we can see the semi-profile of the nimbed Virgin, wearing a maphorion and standing 
behind to the Holy Table in the Holy of Holies of the Jerusalem Temple. She is having her 
elbows bent, with opened palms, surely in the gesture of addressing the archpriest Zacharias, 
whose figure has not been preserved. On the Holy Table we may also notice the rods of pro-
posers, depicted on the fresco according to the text of the Protoevangelium of James (Novaković 
1878: IX, 2–3). The Holy Table was depicted between four marble pillars. Some of them have 
preserved capitals on the top. A canopy, once set on the capitals is today destroyed. It seems 
possible that it was ended in the form of the dome.4 There is a polygonal marble enclosure 
surrounding the altar, depicted with floral motives in purple hues in three registers. 

The scene of the archrpriest Zacharias in front of the rods is perserved in numerous 
medieval monuments. Let us just mention e.g. Holy Cross in Pelendri (лафонтен-дозоњ 1975: 
fig. 22), Virgin Peribleptos in Ochrid (МиЉКовиќ-ПеПеК 1967: 34; лафонтен-дозоњ 1975: fig. 
23; Грозданов 1995: 41–60), Chora (underWood 1966: pl. 95), Staro Nagoričino (millet, Frol-
loW 1954: pl. 80/1), Gračanica (тодић 1988: 115, fig. 26; ЖивКовић 1989: 64, 69), Chilandar 
(millet 1927: pl. 80/1; hostetter 1998), Dečani (лафонтен-дозоњ 1989: fig. 1; ПоПовић 
1995: 91–92), Mateič (диМитрова 2002: 103) and Kalenić (СиМић-лазар 2011: drw. on p. 
228). The composition and the layout of figures of Chora corresponds to the ones in the scene 
from the Virgin Church in Peć. In the composition from Peć, the proposers were not depicted 
due to the lack of space. As in the church of the Virgin Peribleptos in Ochrid and in Dečani, 
in the endowment of Serbian Archbishop Daniel the Second compositions are not separated 
by borders, but they follow one after another directly. On the basis of the preserved fragment, 
we may also conclude that in Peć the door to the Holy of Holies was closed, as on the same 
scene in the Virgin Peribleptos church in Ochrid (МиЉКовиќ-ПеПеК 1967: fig. 34) or at Chi-
landar (МиЈе 1927: pl. 78/1; hosteter 1998). Considering the Virgin’s gesture of the right hand 
addressing to the archpriest Zacharias and comparing it to other monuments, we may assume 
that the archpriest Zacharias on the scene from Peć once beheld the Virgin. The frescos from 
the Virgin Peribleptos in Ochrid (laFontaigne-dosogne 1964: fig. 23), from Staro Nagoričino, 
from Gračanica or from Chilandar, may be taken as analogies. Considering later monuments 
as well, the closest and, in our opinion, iconographically most precise analogy for the “recon-
struction“ of the scene from Peć would be the scene from the nartex of the Virgin Church in 
Kalenić (ill. 3). In the nartex of Kalenić the Virgin was depicted near the left side of the Holy 
Table as in Peć. The gesture of her right hand matches the one from the scene in Peć, while 
the proposers were not illustrated in both compositions. Some other details from the Kalenić 
fresco also match the ones in Peć (e.g. closed gate of the Holy of Holies). Such a reconstruction 
of the scene in Peć, according to the composition from the nartex of Kalenić, would also mean 
that archpriest Zacharias was depicted kneeling and beholding the Virgin, as previously said. 

4 The fact that the canopy in the next scene of the cycle of the life of the Virgin in Peć (Betrothal of the Virgin) 
is ended in a form of the dome leads us to this assumption.

* UNNOTICED SCENES FROM THE CYCLE OF THE LIFE OF THE VIRGIN...
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The last, partly preserved scene of the 
cycle of the life of the Virgin in Peć is Joseph 
reprimands Mary – i !}<...> ¬ ky `e<...> 
(ill. 5).5 Only the left part of the scene has 
been perserved so far, what was sufficient for 
identifying the composition and concluding 
that it was executed according to the text of 
the Protoevangelium of James (Novaković 
1878: XIII, 1–17). Here we see the nimbed 
Virgin – Μ(ΗΤΗ)ΡΗ ¬ Θ(ΕΟ)Υ – having a 
characteristic bending posture and arm ges-
ticulation – with both hands stretched, and 
widely opened palms, expressing the aston-
ishment and rejection of the reproaches. She 
was depicted towards Joseph, who was once 
depicted in the right part of the composition, 
right across her. Behind her we can see a red 
building, and above her head the inscription 
which once marked the scene.6 The right part 
of the composition has been completely de-
stroyed. Here Joseph was certainly depicted, 
perhaps leaning his hand on the stick as de-
picted in the churches of Sušica (BaBić 1962: 
308, fig. 3.), Virgin Peribleptos in Ochrid (МиЉ-
Ковиќ-ПеПеК 1967: 104, сл. 35), Gračanica 
(тодић 1988: 80, 85, 114, 115; ЖивКовић 
1989: fig. VII), Chilandar (millet 1927: pl. 

78/31; hostetter 1998), St. Nicolas of Dabar (ПеЈић 2009: fig. 3), or Kučevište (ЂорЂевић 
1981: fig. 21) or both hands, as in Gradac (Павловић 2009: 88); or he was depicted walking, 
with hands bent in elbows, raised till his shoulders, with opened palms in the posture of the 
reproaches directed towards the Virgin, as if in Staro Nagričino (millet, FrolloW 1962: pl. 
81/1–2, 124/5), White Church of Karan (Кашанин 1928: сл. 33) or Mateič (диМитрова 2002: 
104, сл. 12). In the composition in Peć, the maidens from Mary’s escort, present behind her 
in the same scene in Gračanica, were probably not depicted due to the lack of space. In that 
case the scene would be alike the ones from Staro Nagoričino and Chilandar. Аccording to 
the layout of figures (Virgin on the left, Joseph on the right side), the composition from Peć 
corresponds to the same compositions from Gradac, Kučevište and White Church of Karan. 

The now destroyed scenes of the cycle of the life of the Virgin once occupied the remain-
ing part of the barrel vault of the south-western bay. If we judge by the layout and the number 

5 On the iconography of this scene see лафонтен-дозоњ 1975: 190; МиЉКовиќ-ПеПеК 1967: 108; диМитровa 2002: 
104; Павловић 2009: 88. We do not know how the text on this fresco ran, but it is certain that it did not correspond to 
the ones on the frescos in the same compositions at Gračanica (тодић 1988: 80) and Kalenić (СиМић-лазар 2011: 241).

6 See above.

Ill. 5. Joseph reprimands Mary; the church of the  
Virgin in the Patrairchate of Peć, around 1335–1337 

(W. T. Hostetter)
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of the opposing compositions,7 we may assume that on the northern part of the vault two 
cycle scenes could possibly have been executed. We may say with high certainty that in the 
scope of the cycle of the life of the Virgin in Peć the scene the Virgin drinks “the water of 
cheking” was depicted,8 because it is almost always present in this cycle. 

The scenes of the Presentation, the Prayer of Zacharias and Joseph reprimands Mary and 
their analysis provide more complete consideration of the cycle of the life of the Virgin in Peć, 
as well as more precise view of the layout of the cycle scenes. Unfortunately, as some of the 
frescos on the south side of the church are completely destroyed, it is not possible to set a 
conclusion on the more precise number of the fresco cycle which once belonged to the cycle 
of the church patron. Considering the above mentioned three compositions, we may certainly 
say which ten scenes formed the part of the cycle of the life of the Virgin. These are: the An-
nunciation to Joachim, the Annunciation to Ann, the Meeting at the Golden Gate, the Nativ-
ity of the Virgin, the Caressing of the Virgin, the Presentation of the Virgin, the Prayer of 
Zacharias in front of the rods, the Betrothal of the Virgin, the Annunciation on the Well and 
Joseph reprimands Mary. We can only assume the possible choice and layout of the frescos of 
the Virgin’s cycle that have been destroyed. What might be said with certainty considering 
newly noticed frescos from the cycle of the life of the Virgin in the Virgin’s church in Peć, is 
that the layout of the compositions from the central part of the cycle in Peć (Presentation, 
Zacharias’ prayer, Betrothal, Annunciation on the well, Joseph reprimands Mary) match the 
layout of the scenes from the same part of the same cycle in the Virgin’s church in Gradac, in 
the Virgin Peribleptos in Ochrid and in the nartex of Virgin church in Kalenić. If on the basis 
of the matching layout of the said compositions in the central part of the cycle one may assume 
the layout of the compositions of other parts of the cycle, it would follow that the artist in Peć 
had after the Caressing of the little Virgin, on the surfaces which today has completely lost its 
frescos, depicted the compositions of the Blessing of the tree hierarchs and the Virgin’s first 
steps. Where these scenes were illustrated it is difficult to say. If we judge on the basis of the 
number of the scenes of the cycle of the Eothina gospels on the northern wall of the western 
bay of the church in Peć, according to the symmetrical layout of the themes it would follow 
that three scenes have been depicted on the southern wall as well: besides the Presentation 
two more compositions could have been illustrated, which were not separated with borders 
(On the northern wall of the western bay were namely depicted three scenes from the cycle of 
Eothina Gospels). The layout of the illustrated themes in the northern part of the church would 
also support that assumption. As the standing figure of prophet Isaiah on the western part of 
the partition wall which divides the northern choir form northwest bay, is preserved, it seems 
likely that on the western side of the southwest pillar a standing full size figure of a certain 
prophet may have been depicted as well (ill. 4). However, as the frescos of this part of the 
church are now completely destroyed, this is only a hypothesis. 

Concerning the iconographical models of the scenes of the Presentation of the Virgin, 
the Prayer of Zacharias and Joseph reprimands Mary in Peć, the conclusions are more reliable. 

7 The Prayer of archpriest Zacharias in front of the rods, the Betrothal of the Virgin and the Annunciation on the well.
8 This scene is by rule executed in the scope of the cycle of the life of the Virgin. V. e.g. МиЉКовиќ-ПеПеК 

1967: 108, сл. 35 (Virgin Peribleptos in Ochrid); БаБић 1987: 175, сл. 128 (King’s Church); тодић 1988: 80 (Gračanica); 
МиЉКовиќ-ПеПеК 1967: 105, сл. 35 (Staro Nagoričino).
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The iconography of these compositions relies in general on the formulas present in Serbian 
art at the end of 13th and the beginning of 14th century. However, considering later monumens 
and by analysing details, it is found that the iconography of the compositions of the Presenta-
tion of the Virgin and the Prayer of Zacharias in front of the rods corresponds mostly to the 
solutions of the same scenes from the nartex of the Virgin church in Kalenić. 
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Анђела Ђ. Гавриловић

НЕЗАПАЖЕНЕ СЦЕНЕ ИЗ ЦИКЛУСА БОГОРОДИЧИНОГ ЖИТИЈА  
У ЦРКВИ БОГОРОДИЦЕ ОДИГИТРИЈЕ У ПЕЋКОЈ ПАТРИЈАРШИЈИ 

Резиме

Црква Успења Богородице у Пећкој патријаршији, задужбина српског архиепископа Данила II 
(1324–1337) садржи богат и темама разноврстан живопис, који је готово у потпуности очуван и који 
потиче из XIV века (око 1335–1337). Ипак, живопис те цркве је на појединим местима знатно, а по-
не где чак и сасвим пострадао. Пажљивије разматрање њених фресака показује да Богородичина 
црква под својим кровом чува поједине до данашњег дана у литератури непоменуте сцене и поједи-
начне фигуре светитеља.
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У раду ћемо се ограничити на три врло оштећене фреске из циклуса Богородичиног житија, 
а то су Ваведење Богородице, Молитва Захарије пред палицама просаца и Јосифови прекори. У 
чланку се обрађује иконографија ових сцена, указује се на њихове најближе иконографске парале-
ле, помоћу којих се изводи и покушај њихове реконструкције.

Уочавањем поменутих трију фресака, установљено је да је у састав илустрованог циклуса 
Богородичног житија у Пећи сигурно улазило десет сцена. Што је још важно, опажањем ових ком-
позиција поуздано је утврђен редослед сцена у средишњем делу циклуса патрона у Богородичиној 
цркви у Пећкој патријаршији (Ваведење, Молитва Захарије, Заруке Богородице, Благовести на 
бунару, Јосифови прекори), а указано је и да су аналогије за овакав редослед сцена присутне у спо-
меничким целинама Градца, Богородичине цркве у Охриду и припрате Каленића.

Анализом је установљено да иконографија горе наведених трију сцена стоји у складу са токо-
вима српске уметности времена краља Милутина (краја XIII и почетка XIV века) на чија се решења 
ослања. Пажљивије испитивање пак показује да су најближе аналогије сценама Ваведење Богоро-
дице и Молитва Захарије пред палицама истоимене композиције у припрати манастира Каленића.

Кључне речи: незапажене сцене, живопис, Богородичина црква у Пећкој патријаршији, XIV век.
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Oрнаментика надгробних споменика 
и цркве брвнаре у Србији

СА ЖЕ ТАК: Овај рад се од но си на из во ре ор на мен тал не де ко ра ци је цр ка ва брв-
на ра у Ср би ји по ди за них с кра ја XVI II и кроз чи тав XIX век. Ста ри је уве ре ње да су 
гра ди те љи ових са крал них обје ка та, не и ма ри из Оса та (ис точ на Бо сна), ко ри сти ли 
де ко ра ци ју са ислам ских бо го мо ља и рас ко шних бе гов ских ко на ка – мо ра се до ве сти 
у пи та ње. Нај но ви јим ис тра жи ва њи ма по твр ђе но је да је ор на мен ти ка ре за на на до-
врат ни ци ма, над врат ни ци ма, вра ти ма, кон струк тив ним де та љи ма као и у уну тра-
шњо сти цр ка ва брв на ра у нај ве ћем де лу ко пи ра на (пре но ше на) са сред њо ве ков них 
спо ме ни ка – сте ћа ка из за ви ча ја мај сто ра. Стећ ци су у Оса ту има ли ар хе тип ски зна-
чај, са по зи вом на пре но ше ње ор на мен тал них де та ља као на сле ђе не тра ди ци о нал не 
ба шти не. Упо ре ђи ва њем ге о ме триј ске и фло рал не ор на мен ти ке над гроб них бе ле га 
са мо ти ви ма де ко ра ци је цр ка ва брв на ра, до ла зи се до не по сред не ве зе из ме ђу узо ра 
и за вр шних обра за ца укра ша ва ња на др ве ним хра мо ви ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: сте ћак, над гроб ни спо ме ник, ор на мент, де ко ра ци ја, цр ква брв-
на ра, вра та, над врат ник, до врат ник, мо тив, обра зац.

УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Ли те ра ту ра о цр ква ма брв на ра ма у Ср би ји у нај ма њем оби му од но си се на де ко ра-
ци ју и из во ре из ко јих су гра ди те љи цр пе ли укра сне мо ти ве ре за не на вра ти ма, до врат-
ни ци ма, над врат ни ци ма, кон струк тив ним еле мен ти ма као и у уну тра шњо сти. На не-
ко ли ко ме ста ауто ри тек сто ва о др ве ним хра мо ви ма до ве ли су у ве зу тај ор на мен тал ни 
ре пер то ар са сред њо ве ков ном цр кве ном умет но шћу, ко ја је при па да ла мо рав ској шко ли; 
са ис точ њач ким мо ти ви ма џа ми ја и бе гов ских ку ћа ко је су Тур ци ства ра ли за сво је 
по тре бе; за тим са „вој во ђан ским ба ро ком и дру гим сти ло ви ма Сред ње и Ис точ не Евро-
пе“ као и са „на род ном умет но шћу ко ју је срп ски се љак но сио у се би од нај ста ри јих 
да на“ (Па вло вић 1961: 76).

Ана ли за са чу ва них цр ка ва брв на ра у Ср би ји, ор на мен тал не де ко ра ци је са њих, као 
и ком па ра ци ја са ста ри јим де ли ма ко ја су ути ца ла на гра ди те ље – да је од го во ре на ова 
пи та ња. О уни вер зал но сти мо ти ва ге о ме триј ске и фло рал не де ко ра ци је у европ ској 
кул тур ној ба шти ни, њи хо вом по ре клу и на сле ђу, мно га пи та ња већ ду го вре ме на иза-
зи ва ју па жњу на уч ни ка и ис тра жи ва ча (Jo nes 1868; sa les-meyer 1898–1957; Bro lin 2000; 
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Blu mer 2000; tril ling 2003). Од зна ча ја је под се ти ти на то да су де ко ра тив ни сим бо ли 
на са крал ним и све тов ним гра ђе ви на ма, пред ме ти ма упо треб не вред но сти као и на 
стећ ци ма оп ста ја ли из ван ре ли ги ја и упо тре бља ва ни у ра зним вре ме ни ма и на раз ли-
чи тим ме ри ди ја ни ма. Све упу ћу је на то да је ор на мен тал ни сим бол по ста јао уни вер-
зал на ка те го ри ја по сте пе но из ми чу ћи исто ри ји а сми сао раз ли чи то ин тер пре ти ран – 
за ви сно од ци ви ли за циј ске епо хе у ко јој је ко ри шћен (lu ing man 1994: 5–8). 

Уве ре ње да су Оса ћа ни, гра ди те љи др ве них хра мо ва у Ср би ји, на вра ти ма цр ка ва 
брв на ра пре но си ли ис ку ства ислам ске де ко ра ци је, од но сно ор на мен те са ула за џа ми ја и 
рас ко шних бе гов ских ко на ка, ну жно је са гле да ти у не што про ме ње ном све тлу (Па вло вић 
1962: 81), за то што се по ду дар но сти на ор на мен ти ци цр ка ва брв на ра и ислам ских обје ка та 
не  мо гу априори сма тра ти не по сред ним ути ца ји ма (Ми ло Са вЉе вић 2000: 62–74). Из ве сне 
слич но сти ини ци ра ју ком плек сност про бле ма, од но сно упу ћу ју на по ре кло де ко ра ци је 
и не по сред не при ме не. На осно ву ви ше го ди шњих ис тра жи ва ња те шко је до ка за ти да су 
Оса ћа ни пре но си ли ис ку ства јед не у су шти ни ту ђе и у тим вре ме ни ма омра же не кул-
ту ре чи ји су би ли по да ни ци. Укра ша ва ње при ме ње но на бо го мо ља ма и све тов ним гра-
ђе ви на ма ислам ске ве ро и спо ве сти би ло је уни вер зал ног ка рак те ра са ор на мен ти ком 
ши ро ког и по ду дар ног спек тра. Сим бол пред ста вља фе но мен ко ји пре мо шћа ва ве ко ве, 
ефект но и ла ко. При па дао је свим епо ха ма, ре ли ги ја ма и кул ту ра ма (Blu mer 2000: 85). 
Јед но став но ре че но, сим бол пред ста вљен у фор ми ор на мен та по ста јао је трај на вред ност 
из ван исто ри је и ве ре. Ко ри шћен је у мно гим кул ту ра ма и ци ви ли за ци ја ма, са про мен љи-
 вим фор ма ма и об ли ци ма и као та кав – оп стао је до са вре ме не епо хе. Де ко ра тив ни ути-
ца ји са вра та, до врат ни ка и над врат ни ка ислам ских бо го мо ља и бе гов ских ку ћа не мо гу 
се у пот пу но сти ис кљу чи ти; али се срод но сти са ор на мен ти ма дру гог по ре кла и са 
дру гих про сто ра мо ра све стра ни је са гле да ти. По ка за ће се да је оса ћан ском на сле ђу не-
у по ре ди во бли же ис ку ство укра ша ва ња из ба шти не вла сти тог за ви ча ја.

Ор на мен ти ко је сре ће мо на зи да ним бо го мо ља ма мо рав ске шко ле, ко је не ки ауто ри 
сма тра ју из во ри ма ор на мен тал не де ко ра ци је др ве них хра мо ва, на ла зе се и на цр ква ма 
брв на ра ма. По твр ђе но је да су ово узо ри ви зан тиј ског по ре кла, ко је је срп ска цр ква на-
сле ди ла и ве ко ви ма ко ри сти ла (МаК Си Мо вић 1964: 376–378; ри Стић 1996: 33–34). Ме ђу тим, 
у ко јој су ме ри не и ма ри из Оса та би ли у при ли ци да ор на мен те и сим бо ле са гле да ју у 
мо рав ским цр ква ма, ко пи ра ју их и пре но се на др ве не бо го мо ље по ди за не у Ср би ји? Зна 
се да су Оса ћа ни рет ко пре ла зи ли Мо ра ву, као и да је њи хо вим уме ћем ве о ма ма ли број 
брв на ра по диг нут са дру ге стра не ове ре ке (цви Јић 1922: 41). Тај по сао они су пре пу шта-
ли не и ма ри ма са ју жних те ри то ри ја, њи хо вим пред у зи ма чи ма и тај фа ма. Ме ђу тим, нај-
бли жи ути ца ји ко ји се не  мо гу за о би ћи би ли су хра мо ви из се ве ро и сточ не Бо сне и за-
пад не Ср би је до ко јих су Оса ћа ни сти за ли и ко је су сва ка ко об на вља ли (шу Пут 1991: 
80–83; ву Јо вић 1986: 77–81). Мно ги од њих још увек су би ли у ру ше ви на ма и за пу сте ли, 
али су тра го ви пр во бит не град ње по сто ја ли (Озрен, Па пра ћа, Ра ча, Бо го ва ђа, Чо ке ши на, 
Кри ва ја и дру ги). Оса ћа ни су има ли свест о томе да су укра сни де та љи са ста рих бо го-
мо ља из во ђе ни сна гом тра ди ци је до ко је се ни је ла ко сти за ло. Де ко ра тив не мо ти ве ко је 
су од њих тра жи ле цр кве не оп шти не за од ре ђе не цр кве брв на ре они су ко пи ра ли са ви-
ше ме ста, ком по но ва ли их у од ре ђе не обра сце и у нај ве ћем оби му ре за ли у то ку зим ске 
се зо не код сво јих ку ћа. И то су ра ди ли сми шље но и са уна пред по ста вље ном схе мом.
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Ко нач но, по сто је ћи и већ по ме ну ти ути ца ји на укра ша ва ње др ве них хра мо ва раз ли-
чи тих про ве ни јен ци ја син те ти зо ва ни су у окви ру тзв. на род не умет но сти као ве ков ног 
и не пре су шног из во ра (Пе тро вић, Про шић-двор нић: 21–23). Та на о ко на ив на умет ност, 
сто пље на са уни вер зал ним ту ма че њем жи во та, има ду бин ску вер ти ка лу, на сле ђе ну и 
ге не ра ци ја ма пре но ше ну. За то се са пра вом сма тра да је на род на умет ност кри ста ли зо-
ва на од сло је ви тог ства ра ла штва раз ли чи тих сре ди на и епо ха. То што исте мо ти ве 
сре ће мо на сред њо ве ков ним стећ ци ма и дру гим над гроб ним бе ле зи ма, над врат ни ци ма 
и до врат ни ци ма цр ка ва, ула зи ма џа ми ја и про фа ним ислам ским објек ти ма, као и на 
пред ме ти ма упо треб ног ка рак те ра – по твр ђу је пра ви ло о ду бин ској вер ти ка ли исто вет-
них мо ти ва ко ји су пре но ше ни на сле ђем а не ве ро и спо ве шћу или дру гим мо ду си ма 
на ме та ња.

ОР НА МЕН ТИ СТЕ ЋА КА И ЦР КВЕ БРВ НА РЕ

Умет ност и сим бо ли ка сте ћа ка одав но су при вла чи ле па жњу ис тра жи ва ча кул тур-
ног на сле ђа Бал кан ског по лу о стр ва. Ве ли ки број до ма ћих као и стра них исто ри ча ра, исто-
ри ча ра умет но сти, ар хе о ло га и ет но ло га тра гао је и од го не тао тај не сим бо ла кле са них 
у ка ме ну (Wen zel 1965; Be šla gić 1982; Fi ne 1994). Сте ћак је сим бо ли зо вао веч ну ку ћу 
пра вље ну за оно га ко ји је са хра њен под бе ле гом. Све дру ге од ред ни це ту ма че не су на 
ма ње-ви ше сли чан на чин, али ме та фо ра стећ ка као ку ће – оста ја ла је у пр вом пла ну.

 Ре пер то ар ор на мен тал не де ко ра ци је и култ них сим бо ла на стећ ци ма пред ста вља 
сло је ви то кул тур но на сле ђе. За то се са ве ли ким сте пе ном по у зда но сти мо же твр ди ти 
да је де ко ра тив на фор ма и ре љеф на сим бо ли ка сте ћа ка по чи ва ла на на сле ђе ним оби-
ча ји ма, за пра во оном суп стра ту ко ји је сто ле ћи ма кри ста ли зо ван остао са чу ван ис под 
„мно гих на сла га мо но те и стич ких ве ра“ (ер де Љан 2003: 117). Ти ме се до ла зи до уни вер-
зал ног фон да де ко ра ци је чи је бо гат ство се же од пра и сто ри је до но ви је епо хе. Исто вет ни, 
срод ни или мо ди фи ко ва ни ор на мен ти от кри ва ју се на рим ским спо ме ни ци ма, стећ ци-
ма, над гроб ним бе ле зи ма из по зни јег до ба, за тим на спо ме ни ци ма дру ге вр сте, са крал-
ним и про фа ним објек ти ма, упо треб ним пред ме ти ма, амај ли ја ма итд. На сле ђу ге не ра-
циј ског ис ку ства мо же се при пи са ти кључ на уло га у пре но ше њу и по твр ђи ва њу број них 
вред но сти укра ша ва ња и ор на мен тал не де ко ра ци је, за чи јим се по ре клом и узо ри ма 
че сто јед но ли ниј ски тра га. Ве ков ним жи во том на истим про сто ри ма об ја шња ва се чи-
ње ни ца да су стећ ци по ста вља ни на гро бо ве пра во слав них, ка то ли ка, бо гу ми ла као и 
јед ног бро ја сло вен ског ста нов ни штва ко је је, осман ским осва ја њи ма Бал ка на, при мио 
ислам. 

Не кро по ле сте ћа ка у оса ћан ским се ли ма се жу у ду би ну ве ко ва. Бо гат ство де ко ра-
ци је, ре ље фа и ар хи тек тон ских мо ти ва на над гроб ним бе ле зи ма по сред но све до чи о ду-
гој тра ди ци ји град ње и укра ша ва ња ка ко ку ћа за ста но ва ње та ко и у ка ме ну, пер со ни-
фи ко ва них „веч них ку ћа“ (Be šla gić 1982: 373). Не кро по ле сте ћа ка у оса ћан ском под руч ју 
бро је из ме ђу 10 и 40 при ме ра ка раз ли чи те фор ме, али у но ви јем вре ме ну от кри ве но је 
не ко ли ко ло ка ли те та са још ви ше при ме ра ка. Још је сре ди ном XX ве ка еви ден ти ран 
ве ли ки број ових спо ме ни ка у се ли ма с јед не и дру ге стра не Дри не: Оправ ди ћи ма, Бо-
ље ви ћи ма, Бу ја ко ви ћи ма, Гру ји чи ћи ма, По зна но ви ћи ма, Фа ко ви ћи ма, Ра ди је ви ћи ма, 
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Кло ти јев цу, Ђур ђев цу, такође и са срп ске стра не: Крем ни ма, Пе рућ цу, Рас ти шту, Мо крој 
Го ри, Звор ни ку, Оклет цу, До бро ти ну, Ли пе но ви ћу, Круп њу, Сте па њу, Бру сни ци, као и 
у мно гим дру гим се ли ма ис точ не Бо сне и за пад не Ср би је (Be šla gić 1971: 225–228, 237–
238, 420–422). Оно што је но ви јим ис тра жи ва њи ма по твр ђе но је сте да су стећ ци-сле-
ме ња ци на не ким ло ка ли те ти ма и се ли ма у Оса ту мо ну мен тал них ди мен зи ја и спа да ју 
у нај ве ће при мер ке у Бо сни и Хер це го ви ни (Ја хић–Ђо зић 2012: 88–90). От кри ћа су та-
ко ђе по твр ди ла да је огро ман број ка ме них спо ме ни ка са овог под руч ја не по врат но 
из гу бљен, се кун дар но ко ри шћен за те ме ље дру гих обје ка та, раз би јан и на дру ге на чи-
не уни шта ван. По сто је при ме ри ре ги стро ва них не кро по ла сте ћа ка у Под ри њу ко је су 
по то пље не град њом ве штач ких аку му ла ци о них је зе ра (Сер Ги Јев СКи 1934: 11–42). Мо же 
се са мо жа ли ти за гу бит ком те огром не ри зни це ка ме них спо ме ни ка, са ра зно вр сним 
мо ти ви ма, пред ста ва ма и ор на мен тал ном де ко ра ци јом. Та чу де сна ба шти на на род не 
умет но сти са не кро по ла сте ћа ка, у пот пу но сти по твр ђе на, би ла је сва ка ко из вор ин спи-
ра ци је мно гих за на тли ја као и не и ма ра из Оса та. 

Из ме ђу ор на мен тал не де ко ра ци је сред њо ве ков них над гроб них бе ле га – сте ћа ка, и 
укра ша ва ња цр ка ва брв на ра ни су ус по ста вље не не по сред не ве зе, о че му, ко ли ко је по-
зна то, до са да ни је пи са но. Ме ђу тим, бо гат ство ор на мен тал них мо ти ва ко ји су не и ма-
ри ма из Оса та би ли нај бли жи, а чи је по ре кло се же у ду би ну ве ко ва, ниг де ни је би ло 
та ко из ра же но као на не кро по ла ма сте ћа ка и над гроб ним спо ме ни ци ма по зни јег до ба. 
Дру гим ре чи ма, они су у мно гим се ли ма и за се о ци ма ис точ не Бо сне би ли је ди на и чвр-
ста ве за са про шло шћу, сва ко днев но су о ча ва ње жи те ља по је ди них кра је ва са укле са ним 
сли ка ма или по ру ка ма са њих. Би ли су са став ни део оса ћан ског пеј са жа, ме сто од мо ра 
пут ни ка по крај ло кал них дру мо ва, и не из бе жна исто риј ска па ра диг ма. Том вр стом ко-
му ни ка ци је стећ ци су сте кли мит ску сна гу а сим бо лич не, де ко ра тив не и пи са не по ру-
ке са њих би ле су искон ска вред ност из ван по ре кла и ве ре. Ма ка ко тај но ви ти и мно ги-
ма нео бја шњи ви, сим бо ли са сте ћа ка упу ће ни про ла зни ци ма би ли су ве о ма ра зу мљи ви 
и до бро ту ма че ни од стра не ме шта на ко ји ма су и ду хов но нај бли жи. Те шко да је у тим 
вре ме ни ма не ко ме мо гло па сти на па мет да на би ло ко ји на чин оскр на ви или оште ти 
мра мо ро ве по крај пу те ва, шу ма и по то ка. Јер по ру ке са њих би ле су исто вре ме но и 
кле тве. Да кле, стећ ци су би ли чу ва ри про шло сти и тра ди ци је. Би ли су бо гат ство под-
не бља где су ло ци ра ни и то по гра фи ја ме ста. По ред њих одр жа ва не су свет ко ви не, јав ни 
ску по ви, на њи ма су па ље не све ће, из во ђе не про це си је. Са мо се при ро да мо гла огре ши-
ти, ства ра ју ћи вре ме ном па ти ну, сла жу ћи ма хо ви ну и ли ша је ве и скри ва ју ћи укле са не 
сим бо ле и древ не по ру ке. 

Ор на мен тал на де ко ра ци ја са ка ме них бе ле га има ла је сна гу ар хе тип ске тра ди ци је 
са по зи вом на пре но ше ње из ве сних мо ти ва као аутох то ног на сле ђа (BeC ker 2000: 22). 
То по на вља ње укра сних де та ља при хва ће но је ка ко на пред ме ти ма до ма ћег за нат ства 
та ко и на про фа ним и са крал ним гра ђе ви на ма (сл. 1, 2, 6, 14). Да кле, пи та ње из во ра из 
ко га су Оса ћа ни ко ри сти ли де ко ра тив не мо ти ве на до врат ни ци ма, над врат ни ци ма, вра-
ти ма и у уну тра шњо сти цр ка ва брв на ра, као што су: по ви је не ло зи це, ро зе те, зве зде, 
про фи ли са ни кр сто ви, за тим ру ке, фан та стич не жи во ти ње и дру ги мо ти ви – те шко се 
мо гу огра ни чи ти јед но смер ном ин тер пре та ци јом. Над гроб ни спо ме ни ци би ли су нај-
ра спро стра ње ни је и уни вер зал но бо гат ство на род не умет но сти за ви ча ја. Упо ре ђу ју ћи 
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укра сне мо ти ве на мно гим цр ква ма брв на ра ма са ор на мен тал ном де ко ра ци јом над гроб-
них бе ле га из Оса та, цен трал не и ис точ не Бо сне, као и оста та ка сред њо ве ков не де ко-
ра ци је на ма на стир ским хра мо ви ма – ко ји су би ли при сту пач ни не и ма ри ма из Оса та 
– ла ко се от кри ва ју исто вет ни или срод ни обра сци (сл. 4, 6, 15). 

Фло рал ни и ге о ме триј ски мо ти ви са над гроб них спо ме ни ка ни ка да ни су (или је то 
ве о ма рет ко) „до слов це“ пре но ше ни. Увек је то би ла ком би на ци ја про стор но при ла го-
дљи вих обра за ца, чи је су ре а ли зо ва ње при пре ма ли нај ве шти ји и нај ма што ви ти ји мај-
сто ри: „У то ку ре про дук ци је на род ни ства ра лац ва ри ра основ ни мо тив и на тај на чин 
ства ра но ву про дук ци ју“ (зе че вић 1970: 5–7). Они су ве о ма до бро зна ли по тре бе хри-
шћан ских бо го мо ља, уз прет ход но спо ра зу ме ва ње са кти то ри ма и ста ре ши на ма цр кве. 
Оса ћан ска де ко ра ци ја ни је оп те ре ћу ју ћа. Она је мо ди фи ко ва на од ра зних фраг ме на та 
са об на вља них бо го мо ља и ста ри јих над гроб них бе ле га са ко јих су „ски да ли“ ти пи зи-
ра не ор на мен те, сход но до го во ре ној схе ми. За тим су до да ва ли не ке но ве са др жа је ко ји-
ма су ме ња ли сте ре о ти пе ста ри јих де ко ра ци ја, фор ми ра ју ћи ори ги нал не и сим бо лич не 
обра сце.

Ор на мен ти ка Оса ћа на би ла је, да кле, сми шље на и уна пред де фи ни са на, би ло да је 
у пи та њу уну тра шњост хра ма било укра ша ва ње спо ља шњих де ло ва (Ми ло Са вЉе вић 
2000: 73–74). И код на о ко исто вет них обра за ца де ко ра ци је из во ђе них од стра не исте 
мај стор ске дру жи не и у при бли жно вре ме, раз ли ке се за па жа ју у не ким до пун ским мо-
ти ви ма, дру га чи је по ста вље ним или ре за ним сим бо ли ма, на при мер ро зе та ма, зве зда-
ма, фло рал ним пре пле ти ма (као што су ор на мен тал не це ли не брв на ра у Ду бу, Та ко ву, 
Се чој Ре ци или Бре зни). Ко нач но, ни су по зна те две оса ћан ске бо го мо ље укра ше не на 

Сл. 1. Стећак из Горње Згошће – Какањ, XV век 
(Земаљски музеј у Сарајеву)

Сл. 2. Стећак из Радаљевца – Братунац, 
XV век (Земаљски музеј у Сарајеву)
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исти на чин и са исто вет ним мо ти ви ма, би ло да су у пи та њу гра ђе ви не по ди за не с кра ја 
XVI II било у пр вој и дру гој по ло ви ни XIX ве ка. Де ко ра тив не ком по зи ци је ства ра не по 
од ре ђе ном обра сцу увек су но си ле пе чат од ре ђе не не и мар ске дру жи не, њене спо соб но сти 
и на да ре но сти да се фор ма ма и об ли ци ма др ве них бо го мо ља да ју за вр шни, де ко ра тив ни 
ак цен ти и ти ме оста ви пре по ру ка дру гим кти то ри ма и дру гим цр кве ним оп шти на ма.

Тен ден ци ја ка си ме трич но сти укра ше них про сто ра цр ка ва брв на ра би ло у уну тра-
шњо сти би ло на спо ља шњим де ло ви ма би ла је до ми нант на ка те го ри ја оса ћан ске де ко-
ра ци је. Све об ра ђе не це ли не би ле су си ме трич не, и оне на над врат ни ци ма, за о бље ним 
де ло ви ма из над вра та, на сту бо ви ма до врат ни ци ма, за тим де ко ри са ним про сто ри ма 
из над про ла за, из ме ђу при пра те и на о са као и ре за ни укра си на ико но ста сним пре гра-
да ма и та ва ни ца ма; „...Си ме три ја ове вр сте по ти че од основ не си ме три је људ ског ли ца, 
удо ва и тру па, али да су оштро ум не аси ме три је и слич ни ути ца ји за па же ни на мно гим 
на се о би на ма ре зул тат на гла ше не ин ди ви ду ал но сти, при сут не у мно гим кул ту ра ма“ 
(oli Ver 2003: 67). Ром бо ви, ква дра ти, цве то ви, по ви је не ло зи це, зве зде, ро зе те, ле же ће, 
про фи ли са не осми це, ни ка да ни су би ли са мо је дан из дво је ни део укра ше не це ли не. 

Сл. 4. Орнаментална декорација – бордуре стећака 
a. Степањи код Горњег Милановца (детаљ)

б. Кокоринама – Гацко (детаљ)
в. Кокоринама – Гацко (детаљ)

Сл. 3. Надгробни белег из Горњих Радијевића – 
Братунац (XVIII–XIX век)
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Го то во по пра ви лу ре за ни су увек у па ру 
и на ме сти ма функ ци о нал не и сим бо-
лич не по ду дар но сти. Та ко су на над врат-
ни ци ма увек си ме трич но по ста вље не 
две зве зде, две ро зе те, две ле же ће осми-
це, си ме трич но ре за ни цве то ви кри на. 
Са мо је сти ли зо ва ни крст у кру гу или 
ква дра ту за у зи мао цен трал ни по ло жај, 
ко јим је си ме три ја као и сим бо ли ка са-
крал ног ме ста у пот пу но сти до ми ни-
ра ла (сл. 15). 

Нај зад, вред но је по ме на да се у не-
по сред ној бли зи ни или у про ду же ци ма 
древ них не кро по ла ис точ не Бо сне и 
за пад не Ср би је, на ла зе и над гроб ни 
бе ле зи из по зни јег вре ме на. То су ма ла 
скром на обе леж ја у фор ми сту бо ва, или 
кр ста ча, нај че шће без пи са них тра го ва 
са де ко ри са ним ли цем, ре ђе на лич јем 
и пре по зна тљи вим сим бо ли ма по зај-
мље ним са спо ме ни ка из дру ге епо хе. Ови над гроб ни ци пер со ни фи ку ју дру штве ну и 
кул тур ну кли му у ко јој на бе ле зи ма не ма ни ти јед ног име на у чи та вом гроб ном на се љу. 
По ди за ни су у XVII, XVI II и кроз чи тав XIX век, у Ср би ји, Бо сни и Хер це го ви ни и Цр ној 
Го ри у вре ме ни ма осман ске вла да ви не. Сва име на и дру га обе леж ја гроб них ка ме но ва 
суп сти ту и шу де ко ри са ни и уре за ни кр сто ви као кру ци јал не ме та фо ре иден ти фи ка ци је 
(сл. 3). Мо жда су и њи хо ве за јед нич ке осо бе но сти би ле са др жа не у не кој, ма ње зна ној 
и за бо ра вље ној жи вот ној тра ги ци, о ко јој ни је ни шта по зна то ни ти за пи са но.1

1 Велики број напуштених гробаља из новијег доба са посебном формом малих споменика, најчешће у 
облику плоча, налази се у селима источне Босне и Осата. Посебно се могу издвојити гробља у Горњим Ради-
је вићима, Бујаковићима, Станатовићима, Поповићима, Чолаковићима. О поменутим некрополама и надгробним 
бе лезима нема писаних трагова нити других података у доступној литератури. 

Сл. 5. Врсте и подврсте мотива крстова на 
стећцима (Ш. Бешлагић, Стећци, култура 

и уметност, стр. 191–192, T. XII–XIII)

Сл. 6. Врсте и подврсте орнаменталних бордура на 
стећцима (Ш. Бешлагић, Стећци, култура и уметност, 

стр. 161, Т. IX; 162, Т. X)
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ОР НА МЕН ТАЛ НА ДЕ КО РА ЦИ ЈА НА ПО ЈЕ ДИ НИМ ЦР КВА МА БРВ НА РА МА

Укра ша ва њем др ве них хра мо ва у Ср би ји с кра ја XVI II и кроз чи тав XIX век ство-
ре на је сво је вр сна ме то до ло ги ја де ко ра тив них обра за ца за ви сно од са крал ног ме ста, 
тач ни је про сто ра ко ји се об ра ђи вао. Та фор ма укра ша ва ња ме ња на је сход но зах те ви ма 
цр кве них оп шти на или је би ла и у не по сред ној ве зи са спо соб но шћу не и мар ских дру-
жи на. Де ко ра ци ја цр ка ва брв на ра има ла је, да кле, сва обе леж ја ду бин ске вер ти ка ле и 
про ду хо вље не умет но сти на ро да. Сти за ла је у пот пу но сти уса гла ше на пре ма вер ским 
по тре ба ма за јед ни ца ко је су цр кве по ди за ле, пре не та ру ка ма гра ди те ља и њи хо ве спо соб-
но сти да се бес крај ни ре пер то ар укра ша ва ња ин кор по ри ра у трај ну ри зни цу на род не 
умет но сти. Огра ни че ност про сто ра ли ша ва нас мо гућ но сти де скрип ци је ор на мен ти ке 
ве ћег бро ја цр ка ва брв на ра у Ср би ји по ди за них у по след ња два сто ле ћа. За то су пред мет 
ана ли зе ну жно по ста ле оне бо го мо ље ко је пред ста вља ју ти пи зи ра не при ме ре оса ћан ске 
де ко ра ци је и уз о ре за гра ђе ви не по ди за не ка сни је. 

 Миличиница–Таково. У кон струк тив но-де ко ра тив ном сми слу ове две цр кве брв-
на ре сма тра ју се нај по зна ти јим др ве ним бо го мо ља ма код нас, и ве ру је се да су ка сни је 
по ста ле узор мно гим дру гим хра мо ви ма. Цр ква брв на ра у Ми ли чи ни ци код Ва ље ва 
гра ђе на је у по след њој де це ни ји XVI II ве ка и о ње ној град њи по сто је по у зда ни тра го ви 
(Па вло вић 1962: 148; ву Јо вић 1986: 76). Сма тра се јед ном од нај ве ћих и нај леп ше об ли-
ко ва них др ве них бо го мо ља у Ср би ји (сл. 7). Си стем де ко ра ци је и ор на мен тал ног укра-

Сл. 7. Црква брвнара у Миличиници, Ваљево, изглед са југозапада
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ша ва ња цр кве у се лу Ми ли чи ни ци за слу жу ју по себ ну па жњу. Јед но став но ре че но, све 
ка сни је др ве не бо го мо ље по ди за не у пр вим де це ни ја ма XIX ве ка има ле су као узор храм 
из овог ва љев ског се ла. Ти ме се на по сре дан на чин мо же бра ни ти те за о за вр ше ном 
обра сцу сло же них обје ка та др ве них хра мо ва у Ср би ји с кра ја XVI II ве ка. Пре ци зни је, 
то зна чи да је пре град ње ове бо го мо ље по ди за но ви ше слич них др ве них цр ка ва, ко је 
на не сре ћу ни су са чу ва не, па је храм у Ми ли чи ни ци по стао па ра диг ма ста ри јих бо го-
мо ља ко јих ви ше не ма. По себ ност ове гра ђе ви не од но си се на де ко ра ци ју над врат ни ка, 
за пад них и ју жних вра та, за тим на укра ша ва ње уну тра шњо сти цр кве, на пре град ни 
део из ме ђу при пра те и на о са, де ко ра ци ју ико но ста са и че сто по ми ња ни си стем ка се ти-
ра них ула зних вра та (Па вло вић 1962: 148). 

Ре за њем ге о ме триј ских и фло рал них мо ти ва на ме ком др ве ту и при ки ва њем на 
ма сив не тал пе ства ра не су је дин стве не це ли не, чи је је по ре кло одав но за па же но у ори-
јен тал ној де ко ра ци ји и ви зан тиј ском кул тур ном на сле ђу (speltz 1906: 133). Вра та са 
ро зе та ма ко ја под се ћа ју на пче ли ња са ћа, биљ ни фри зо ви, зве зде, тор ди ра на ужад, про-
фи ли са ни кр сто ви на про сто ри ма над врат ни ка по ста ће го то во не за о би ла зни мо ти ви 
ка сни јег укра ша ва ња хра мо ва по ди за них ши ром Ср би је. Ве зе ор на мен тал не де ко ра ци-
је са над гроб них бе ле га ис точ не Бо сне и мо ти ва укра ша ва ња цр кве у Ми ли чи ни ци 
за па жа ју се на ви ше ме ста. Оса ћан ска дру жи на не и ма ра Иг ња та Пе тро ви ћа ве ро ват но 
је по зна ва ла број не не кро по ле у род ном кра ју, на ко ји ма су раз ли чи ти ор на мен тал ни 
мо ти ви по ста ли део на сле ђе не ба шти не, ко ји су пре но ше ни-ко пи ра ни на упо треб не 
пред ме те, де ла до ма ће ра ди но сти, као и са крал не и све тов не гра ђе ви не.

На над врат ни ку за пад них вра та цр кве у Ми ли чи ни ци у сре ди шњој луч ној по вр-
ши ни уре зан је у цен трал ном про сто ру крст у кру гу. По ста вљен је, од но сно осла ња се 
са до ње стра не, на два цве та кри на, „главнoг мо ти ва хри шћан ске ми стич не ико но гра-
фи је“ (Wen zel 1965: 163) и че стог мо ти ва над гроб них спо ме ни ка. У до њем де лу са стра-
на уре за не су две сти ли зо ва не ле же ће осми це са по два кр ста у уну тра шњо сти, из над 
ко јих су ше сто кра ке ро зе те са не ко ли ко си ме трич них цве то ва (сл. 8). И на над врат ни ку 

Сл. 8. Црква брвнара у Миличиници, Ваљево, орнаменти са западног надвратника

* OРНАМЕНТИКА НАДГРОБНИХ СПОМЕНИКА И ЦРКВЕ БРВНАРЕ У СРБИЈИ



96

ју жних вра та у Ми ли чи ни ци у сре ди шњем про сто ру на ла зи се сти ли зо ван крст чи је 
пан да не сре ће мо на над гроб ним спо ме ни ци ма ши ром ис точ не Бо сне и за пад не Ср би је 
(сл. 5). За раз ли ку од глав ног, за пад ног ула за на над врат ни ку ју жних вра та у ве ћем оби-
му до ми ни ра фло рал на ор на мен ти ка, цвет ни пре пле ти, по ви је не ло зи це са ли сто ви ма 
и цве то ви ма. Пре ко сре ди шњег де ла уре за но је хо ри зон тал но тор ди ра но уже, а на стра-
на ма на ла зе се ше сто кра ке ро зе те ре за не на не што дру га чи ји на чин од ро зе та на за пад-
ној стра ни. Си стем ка се ти ра них ше сто стра них по ља на по вр ши на ма вра та, по узо ру на 
пче ли ња са ћа, по ста ли су стан дар ди из во ђе ни на мно гим бо го мо ља ма ши ром Ср би је. 

Фе но мен Ми ли чи ни це као јед не од нај ста ри јих са чу ва них цр ка ва брв на ра упу ћу је 
и на не ке дру ге де ко ра тив не ра ри те те чи ји су узо ри та ко ђе на сред њо ве ков ним стећ ци-
ма. На пре град ном де лу из ме ђу на о са и при пра те у гор њој зо ни, до ступ ној вер ни ци ма, 
на ме сти ма на ко ји ма су у зи да ним бо го мо ља ма сли ка не сце не из Стра шног су да – ру-
сти кал но и на ив но – из ре за не су две афрон ти ра не ажда је. Са де ло ви ма те ла слич ним 
до ма ћим жи во ти ња ма, зде па сте и са крат ким но га ма, оне у усти ма др же стре ли це ко је 
ће у од ре ђе ном тре нут ку ода пе ти пре ма не вер ни ци ма (сл. 9). Слич ни мо ти ви зма ја, 
зми је или мит ске жи во ти ње слич не ажда ји – зма ју, на ла зе се на ви ше сте ћа ка у Хер це-
го ви ни, и цен трал ној Бо сни (Wen zel 1965: 286). До бри по зна ва о ци де ко ра ци је сте ћа ка 
до во де у ве зу ову вр сту жи во ти ња са „па ган ском, ста ро хри шћан ском сим бо ли ком, пре-
ци зни је бор бом са па кле ним на па сти ма“ (Be šla gić 1982: 271–272).

Оса ћа ни су гра ди те љи др ве ног хра ма у Та ко ву по диг ну тог на ме сту ка сни јих исто-
риј ских зби ва ња у то ку Дру гог срп ског устан ка. Ве ро ват но због те зна ме ни те уло ге 
не ки ауто ри су ову цр кву брв на ру сма тра ли јед ном од нај зна чај ни јих код нас (Па вло вић 
1962: 169). Пре по зна тљи вост оса ћан ских ру ку и на чи на укра ша ва ња та ков ске брв на ре 

Сл. 9. Црква брвнара у Миличиници, Ваљево, декорација пролаза између припрате и наоса
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ни је ума ње на број ним из ме на ма ко је су вр ше не у ви ше на вра та (ра дић, ПаЈ Кић 2007: 
160–162). Пре ци зна об ра да кон струк тив них де ло ва и по себ но де ко ра ци ја овог хра ма 
све до че о на да ре ним мај сто ри ма ко ји су осим ове гра ди ли и дру ге са крал не и про фа не 
објек те у та ков ском и руд нич ком кра ју (ву Јо вић 1986: 76). Мо ра се ис та ћи да се слич-
но сти де ко ра ци је цр ка ва брв на ра у Ми ли чи ни ци и Та ко ву са сто је у де та љи ма али да у 
нај ве ћој ме ри пред ста вља ју стан дар де укра ша ва ња ко ји ће не и ма ри сле ди ти и на мно гим 
дру гим др ве ним хра мо ви ма по ди за ним у пр вим де це ни ја ма XIX ве ка. 

Над врат ник за пад них вра та та ков ске цр кве не ма раз и гра ну ор на мен ти ку са без број 
де та ља по пут оног са хра ма у Ми ли чи ни ци. Стро гост и кон ци зност мо ти ва уоч љи ва је. 
Мај стор је ор на мен те ре зао зна лач ки и пре ци зно. Еле мен ти укра са ње му су би ли по-
зна ти – он их је сва ка ко ра дио и ра ни је па су и гре шке би ле ис кљу че не. Мо же се раз ми-
шља ти да је не и мар-де ко ра тер та ков ске цр кве зна ња укра ша ва ња са крал них це ли на 
сти цао ра де ћи исто вре ме но са ка ме ном као и са др ве том (сл. 10). Са мо је он мо гао зна-
ти све пред но сти, тач ни је ла ко ћу ра да са руч ним дле том, нај че шће без по мо ћи че ки ћа, 
за раз ли ку од ма сив ног шпи ца и ма цо ле ко ји ма се ду би ла по вр ши на ка ме на из вла че ћи 
же ље не про фи ле. 

У до њем по лу о блом де лу над врат ни ка ко ји за тва ра по вр ши ну за пад ног ула за та-
ков ске брв на ре у угло ви ма, из ре за не су две сти ли зо ва не ими та ци је ле же ћих осми ца са 

Сл. 10. Црква брвнара у Такову, декорација западног надвратника
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по ло же ним кр сто ви ма у уну тра шњо сти и са по јед ним цве том кри на ко ји је из ра стао 
из сре ди не. Ти ме се ла ко да за па зи ти ма ла али на гла ше на раз ли ка из ме ђу де ко ра ци је 
за пад ног над врат ни ка брв на ре у Та ко ву са хра мом у Ми ли чи ни ци. Две спи рал не ро зе-
те са стра на осим сим бо лич не функ ци је слу же и за по пу ња ва ње пра зног про сто ра, а у 
цен трал ном де лу ове по лу о бли не из ре зан је сти ли зо ван крст у ква драт ном про сто ру. 
Ро зе те, осми це са цве то ви ма кри на као и крст у кру гу или ква дра ту (sa les-meyer 1957: 
172) пре у зе ти су са над гроб них спо ме ни ка из оса ћан ског окру же ња, чи ји се пан да ни и 
да нас сре ћу на ви ше не кро по ла и ло ка ли те та у мно гим се ли ма ис точ не Бо сне. Про стор 
над врат ни ка из над овог де ла ула зних вра та та ков ске цр кве укра шен је по ви је ном ло зи цом 
са ли сто ви ма и цве то ви ма по ста вље ним хо ри зон тал но, и са две ше сто кра ке сти ли зо ва не 
зве зде са стра на. И њи хо во по ре кло је без сум ње са над гроб них спо ме ни ка – сте ћа ка, 
код ко јих су по ви је не ло зи це у раз ли чи тим фор ма ма и об ли ци ма би ле у функ ци ји бор-
ду ра ко ји ма су де фи ни са не по вр ши не веч них ку ћа (сл. 4, 6). 

По вр шин ска де ко ра ци ја за пад них вра та у Та ко ву из ве де на је са три вер ти кал на 
по ља у ко ји ма су, са пре ци зно ре за ним да шчи ца ма од ме ког др ве та, фор ми ра не ква-
драт не по вр ши не у ко је је сме ште но по шест стан дард них ро зе та, за ко ва них клин ци ма 
са ко ва ним и на гла ше ним гла ва ма. Сту бо ви-над врат ни ци на за пад ним и ју жним вра ти ма 
брв на ре у Та ко ву, слич но дру гим хра мо ви ма ове вр сте, не на ме тљи во су укра ше ни го то во 
исто вет ним ор на мен тал ним бор ду ра ма ко је се раз ли ку ју у са мо не ко ли ко при ме ра. То 
су по ви је не ло зи це са по три, че ти ри или пет ли сто ва, са цве то ви ма, ма лим ро зе та ма 
или акан ту си ма. Ре за не на плит кој по вр ши ни си ро вих хра сто вих сту бо ва ко ји др же 
ма сив на цр кве на вра та, ове вер ти кал не де ко ра ци је, по пут бор ду ра на мо ну мен тал ним 
стећ ци ма-сле ме ња ци ма, пре ци зно су оме ђи ва ле од ре ђе ну по вр ши ну. Ко нач но, вра та су 
архетипскa па ра диг ма, она сим бо ли зу ју пре ла зак из јед ног све та у дру ги, из јед ног 
про сто ра у дру ги. Про ћи кроз вра та зна чи пре ћи праг, тач ни је пре ћи из по зна тог у не по-
зна то (o’ko nel, eri 2007: 86). По ви је не ло зи це на ју жним вра ти ма исто вет не су су сед ној 
цр кви брв на ри у Љу тов ни ци са ко јом су ус по ста вље не и дру ге гра ди тељ ске и де ко ра тив не 
па ра ле ле (Па вло вић 1962: 148).

Цр теж за пад них вра та та ков ског хра ма ко ји је из вео аустриј ски оба ве шта јац Фе ликс 
Ка ниц, при ли ком по се те 1888. го ди не, осим не про ме ње ног из гле да у про ху ја лим де це-
ни ја ма да је и не ке дру ге за ни мљи ве по дат ке (сл. 11). Ка ни ца је ма ла та ков ска цр ква, о ко јој 
је из гле да по не што знао, из не на ди ла скром ним ди мен зи ја ма, ба чва стим сво дом ко јим 
је за све де на и бри љант но де ко ри са ним за пад ним вра ти ма ко ја је до де та ља ис цр тао. 
На пи сао је да су та ков ску цр кву гра ди ли „не у ки бр ђа ни од вр бо вог др ве та, и пред ста-
вља пра во ре мек де ло ва ља ног ра да. Ико но стас с ви со ким кр стом на вр ху пред ста вља 
исто та ко ле по ре збар ско оства ре ње као и ула зна вра та, чи ју сам сти ли стич ки уоб ли-
че ну спољ ну стра ну на цр тао и дао ов де као илу стра ци ју ве ли ког умет нич ког та лен та 
ових са мо у ких се ља ка“ (Ка ниц 1985: 480).

Цикцак бор ду ре, за бе ле же не на Ка ни цо вом цр те жу та ков ских вра та, на ла зе се на 
ве ли ком бро ју сте ћа ка ис точ не Бо сне и за пад не Ср би је. Ис тра жи ва чи их на зи ва ју тзв. 
„Пи ли ни зу би“, од но сно, бор ду ре ко је су нај че шће кле са не „при вр ху вер ти кал них стра-
на спо ме ни ка због че га под сје ћа ју на пот кров ни ви је нац тих гра ђе ви на, по го то ву ка да 
се на ла зе ис под кров них пло ха сле ме ња ка“ (Be šla gić 1982: 144). С дру ге стра не, цикцак 
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ор на мен ти при сут ни су на де ко ра ци ји 
др ве них пред ме та са крал ног ка рак те ра 
по пут на ло ња, се ди шта, сто ло ва, пре-
гра да из ме ђу на о са и при пра те и по себ-
но од др ве та ре за ним и укра ша ва ним 
свећ ња ци ма, ма њих и ве ћих ди мен зи ја. 
Ову вр сту ор на ме на та Оса ћа ни су пре-
но си ли на до врат ни ке за пад них и се вер-
них вра та ко ји ма су на по се бан на чин 
де фи ни са ли ове са крал не це ли не. На 
при мер, де ко ра тив но раз у ђе на вра та 
цр кве брв на ре у Да ро са ви код Аран ђе-
лов ца, са ве ћим бро јем сти ли зо ва них 
ро зе та ре за них од ме ког др ве та, уокви-
ре на су ма сив ним до врат ни ци ма са се-
вер не и ју жне стра не (Па вло вић 1962: 
133–136). Ови сту бо ви укра ше ни су цик-
цак бор ду ра ма по узо ру на го то во исто-
вет не ор на мен те на сле ме ња ци ма из 
за ви ча ја или са над гроб них бе ле га из 
но ви јег вре ме на. 

Дуб–СечаРека. Др ве ни хра мо ви 
у овим се ли ма по ка зу ју ве ли ку међу-
собну слич ност, што упу ћу је на то да 
их је можда градила иста не и мар ска 
дру жи на. Јед на не по зна та гру па мај-
сто ра из Оса та по ди гла је у се лу Ду бу 
код Ба ји не Ба ште др ве ну бо го мо љу 
скри ве ну у шу ми не да ле ко од ко му ни-
ка ци је Ба ји на Ба шта – Ужи це (Ми ло Са вЉе вић 1994: 25). Би ло је то при бли жно истих 
го ди на ка да је гра ђе на цр ква у ва љев ском се лу Ми ли чи ни ци, али је у тре ћој де це ни ји 
XIX ве ка овај ма ли храм зна чај ни је про ши рен. По сао на ре кон струк ци ји, од но сно но вом 
ар хи тек тон ско-естет ском об ли ко ва њу био је по ве рен јед ној ано ним ној али ве ро ват но 
нај бо љој гру пи не и ма ра из Оса та (сл. 12). 

Се вер на и за пад на вра та цр кве брв на ре у Ду бу пред ста вља ју сво је вр сна ре мек-де ла 
у обла сти на род ног гра ди тељ ства. Се вер на вра та на ла зе се не по сред но до ол тар ског 
про сто ра и ма ња су од ула зних вра та на за пад ној стра ни (сл. 13). На ма сив не хра сто ве 
тал пе ко ва ним гво зде ним ек се ри ма при чвр шће на је ор на мен тал на це ли на ре за на од 
ме ког др ве та, на ко јој су у осам си ме трич них по ља, од но сно у два вер ти кал на ре да, по-
ста вље не сти ли зо ва не ше сто у га о не ро зе те у фор ми пче ли њег са ћа. Над врат ник се вер-
них вра та у Ду бу, као и над врат ни ци мно гих дру гих др ве них цр ка ва, са сто ји се из два 
де ла. По крет ни део ко ји је у са ста ву вра та нај че шће је по лу о бли ча сте фор ме. Дру ги део 
фик си ран је у гор њем про сто ру из ме ђу сту бо ва но са ча ма сив них вра та, и са за тво ре ним 

Сл. 11. Феликс Каниц, Цртеж западних врата брвнаре 
у Такову (1888. год.)
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ула зом пред ста вља из ве стан фик тив ни пра во у га о ник. У по крет ном, по лу кру жном де-
лу над врат ни ка се вер них вра та ре за ни су у плит ком ре ље фу стан дард ни фло рал ни 
мо ти ви. У угло ви ма су цве то ви ру жа са пет ла ти ца док је у сре ди шњем де лу фор ми ран 
сти ли зо ва ни крст. Са ле ве и де сне стра не кр ста ком по но ва ни су из ве сни по лу кру жни 
ор на мен ти са цве то ви ма ка кви су ре за ни и у угло ви ма. Де ко ра ци ја ове по вр ши не као и 
дру гих про сто ра на се вер ним и за пад ним вра ти ма дуп ске цр кве усло вље на је зах те ви ма 
си ме три је. У фик си ра ном де лу се вер ног над врат ни ка у сре ди шту се на ла зи хо ри зон-
тал ни пре плет са по ви је ном ло зи цом ка кав је ре зан и на над врат ни ку за пад ног ула за. 
У угло ви ма су сти ли зо ва ни кр сто ви у кру го ви ма из ко јих из ра ста ју из ве сне те шко де-
фи ни са не биљ не апли ка ци је ко је су пре у функ ци ји си ме три је не го де ко ра ци је. 

За пад на вра та бо го мо ље у Ду бу су сло же ни ја. Чи та ву по вр ши ну цен трал ног де ла 
за у зи ма ју сти ли зо ва на ше сто у га о на по ља ро зе та за ко ја се мо же ре ћи да су за о кру же ни 
обра зац укра ша ва ња ула за са крал них обје ка та. Тра га ју ћи за узо ри ма де ко ра ци је хри шћан-
ских бо го мо ља на про сто ри ма Бал ка на, већ је за па же но да се они на ла зе у сред њо ве ков-
ној умет но сти (ћо ро вић-Љу Бин Ко вић 1966: 72–81; не на до вић 1966: 35–37). За по ста вље-
на мор фо ло ги ја тра ди ци о нал ног укра ша ва ња, за хва љу ју ћи ли бе рал ни јем од но су од 

Сл. 12. Црква брвнара у Дубу, изглед са југозапада
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стра не осман ске вла сти, из би ла је у пр ви 
план с кра ја XVI II и кроз чи тав XIX век. 
Пре ко дрвeних бо го мо ља от кри ве на је 
и за бо ра вље на ор на мен ти ка сред њо ве-
ков них цр ка ва чи ји се пан да ни на ла зе 
и на над гроб ним бе ле зи ма као за о став-
шти на на ро да ко ји је жи вео и тра јао на 
овим про сто ри ма. Ро зе те и фло рал на 
ор на мен ти ка раз ли чи тих фор ми и обра-
за ца сти гла је на цр кве брв на ре по ди за-
не у Ср би ји за хва љу ју ћи гра ди те љи ма 
из Оса та и узо ри ма ко је су сле ди ли. 
Вра та др ве них хра мо ва у Ми ли чи ни ци 
код Ва ље ва, Та ко ву и Бре зни код Г. Ми-
ла нов ца, Се чој Ре ци код Ко сје ри ћа и 
Ду бу код Б. Ба ште сма тра ју се стан дар-
ди зо ва ним мо де ли ма де ко ра ци је ула за 
др ве них цр ка ва.

Уну тра шњост дуп ске бо го мо ље 
кри је из ве сне де ло ве мо би ли ја ра, и ли-
тур гиј ских пред ме та ко ји пред ста вља ју 
рет кост у дру гим цр ква ма брв на ра ма. 
По себ ну па жњу при вла чи са чу ва ни 
др ве ни по ли је леј од осам де ло ва, ре зан 
од ме ког ли по вог др ве та, чи ји је сва ки 
по је ди нач ни део сво је вр сна хар мо нич-
на це ли на је дин стве на у ет но граф ском 
на сле ђу на овим про сто ри ма. Нај бли жи 
пан дан дуп ском по ли је ле ју на ла зи мо 
у Се чој Ре ци ко ји је сва ка ко ре зан по 
слич ном узо ру али са аутен тич ним де-
ко ра тив ним ре пер то а ром ко ји се не по-
на вља (Ко Јић 1940: 21–22). Че ти ри ве ли ка хра сто ва свећ ња ка из два ја ју се од све га слич ног 
што су Оса ћа ни ства ра ли у уну тра шњо сти др ве них цр ка ва, па се ве ру је да су из ван-
ред ним оства ре њи ма на овој цр кви брв на ри, не ким не по зна тим по во дом, не и ма ри ус по-
ста ви ли и одр жа ва ли не ки по се бан од нос. Др ве ни свећ ња ци из Ду ба (ви си не 1,70–1,90 м) 
ре за ни су од јед ног ко ма да обле хра сто ви не и руч но об ра ђи ва ни при руч ним ала том у 
Оса ту у зим ском пе ри о ду. Сми сао за склад ну и аутен тич ну ор на мен ти ку на дуп ским 
свећ ња ци ма на ко ји ма до ми ни ра цикцак де ко ра ци ја, са ром бо ид ним фор ма ма, го во ри 
о не и ма ри ма ко ји су ре за ли и дру ге ор на мен тал не це ли не у овој брв на ри.

Гра ди тељ ски и де ко ра тив ни реч ник не и ма ра из Оса та упу ћу је на чи ње ни цу да су 
мо жда исти мај сто ри ко ји су ра ди ли на цр кви брв на ри у Бре зни код Г. Ми ла нов ца, про ши-
ре њу хра ма у Ду бу, ре а ли зо ва ли и др ве ну цр кву у Се чој Ре ци код Ко сје ри ћа (ра до Са вЉе вић 

Сл. 13. Црква брвнара у Дубу, северна врата
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2002: 50–52). За раз ли ку од дру гих др ве них 
хра мо ва мај сто ри су у Се чој Ре ци под јед на-
ко па жње по све ти ли за пад ном ула зу, као и 
вра ти ма на се вер ној стра ни. Фло рал на ор на-
мен ти ка на над врат ни ци ма ре за на је са пу но 
па жње и ве шти не и бли ска је де ко ра ци ји из 
обли жњег Ду ба. По на вља ње оште ће них 
сло је ва бо је на ор на мен ти ма вра та и над врат-
ни ка, при ли ком не дав не ре кон струк ци је 
цр кве брв на ре у Се чој Ре ци, из ве де но је 
основ ним бо ја ма, бе лом, пла вом и цр ве ном 
(сл. 15 б, в). Фло рал на ор на мен ти ка по ка-
за ла се са да у пу ном сја ју, при че му су пре-
по зна ти и не ки сим бо ли чи је се па ра ле ле 
от кри ва ју на над гроб ним бе ле зи ма оса ћан-
ског за ви ча ја. То се пре све га од но си на фри-
зо ве кри но ва, по ви је них ло зи ца и про фи ли-
са них кр сто ва као и со лар не сим бо ле (ро зе те 
и ше сто кра ке зве зде) ре за не на над врат ни-
ци ма се вер них и за пад них вра та. 

На луч ном де лу над врат ни ка за пад них вра та по ста вљен је це лом ду жи ном фриз 
бе лих кри но ва на цр ве ној по за ди ни. Сре ди шњи про стор за у зи ма про фи ли са ни крст на 
пла вој по за ди ни са не ко ли ко цве то ва са стра на, ре за них у функ ци ји си ме три је про сто-
ра. На фик си ра ној и по себ но ре за ној по вр ши ни истог над врат ни ка сре ди шње ме сто 
при па да фри зу по ви је них ло зи ца са бе лим цве то ви ма. У угло ви ма су ше сто кра ке зве зде 
на пла вој по за ди ни са ми ни ја тур ним кр сто ви ма по ста вље ним у кру жној фор ми, и сти-
ли зо ва ном ро зе том (сл. 15 б, в). Пу на си ме трич ност оства ре на је цве то ви ма на ле вој и 
де сној стра ни пра во у га о не по вр ши не, и са јед ним ма њим про фи ли са ним кр стом у сре-
ди шту. По вр ши на за пад них вра та де ко ри са на је по исто вет ној схе ми по ко јој су ре а ли-
зо ва на и мно га дру га на др ве ним али и зи да ним бо го мо ља ма. Че ти ри вер ти кал на и 
се дам хо ри зон тал них по ља са по јед ном ро зе том у сва ком ква драт ном по љу чи не по вр-
ши ну глав ног ула за. И се вер на вра та брв на ре у Се чој Ре ци фор ми ра на су на исти на чин. 
Раз ли ка је у бро ју хо ри зон тал них по ља, пре ци зни је: се вер на вра та има ју осам по ља са 
32 ро зе те док су за пад на вра та скром ни ја – са се дам по ља и укуп но 28 ро зе та у ква драт-
ним окви ри ма. Сва је при ли ка да су ста ри ји ис тра жи ва чи на осно ву ове раз ли ке ве ро ва ли 
да су за пад на вра та пре не та са не ке дру ге цр кве и да су мај сто ри ка сни је, по том обра сцу, 
пра ви ли вра та на се вер ној стра ни (Ко Јић 1940: 20).

Јарменовци–Павловац. Ове цр кве брв на ре пред ста вља ју објек те са де ли мич но 
про ме ње ном фор мом, из ве де ном при ли ком ка сни јих ре кон струк ци ја и про ме на кров них 
по кри ва ча. Све упу ћу је на чи ње ни цу да су кти то ри и пред став ни ци цр кве них оп шти на 
же ле ли да се осло бо де др ве них хра мо ва сма тра ју ћи их ре тро град ним и ве ро ват но за о ста-
лим обра сци ма бо го мо ља. Због то га су пред не и ма ре по ста ви ли зах те ве да се гра ђе ви-
не мал те ри шу са спо ља шње и уну тра шње стра не, са из ве сним де ко ра тив ним до да ци ма 

Сл. 14. Стећак из Доњих Југовића – Гацко, XV век, 
орнаментална декорација бочне стране (M. Wenzel, 

Ukrasni motivi na stećcima, стр. 216–217, T. LIV)
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на фа са да ма. То је усло ви ло скра ћи ва ње 
кров них кон струк ци ја, чи ја се стр ми на 
ни је мо гла, по ми шље њу ло кал них ста-
ре ши на, укло пи ти у но ву фор му гра ђе-
ви на. Јед на од по себ них цр ка ва брв на-
ра ко ја је де ли мич но из гу би ла од ли ке 
др ве ног хра ма је сте цр ква у Јар ме нов-
ци ма. 

Де ко ра ци ја у уну тра шњо сти цр кве 
у Јар ме нов ци ма, ко ја је ве ро ват но по-
сто ја ла и вре ме ном из гу бље на, на док-
на ђе на је на за пад ним и се вер ним вра-
ти ма, над врат ни ци ма и до врат ни ци ма 
ко ја пред ста вља ју зна чај на оства ре ња 
оса ћан ског гра ди тељ ства и сво је вр сне 
ра ри те те ет но граф ског на сле ђа (сл. 16). 
На не сре ћу, и ови де ло ви ста рог др ве ног 
хра ма знат но су оште ће ни без озбиљ ни-
је са на ци је у прет ход ним де це ни ја ма, 
не ра чу на ју ћи фар ба ње ор на мен ти ке 
не ком ком би на ци јом злат но-жу те бо је, 
из ве де но у по след њој де це ни ји. Глав на 
по вр ши на се вер них и за пад них вра та 
цр кве у Јар ме нов ци ма би ла је фор ми ра-
на од апли ка ци ја ме ког др ве та „по уку су 
оса ћан ских мај сто ра“ (Па вло вић 1962: 
141). Чи ни ла су је че ти ри вер ти кал на 
и осам хо ри зон тал них по ља са укуп но 
32 ро зе те, ко је, нажа лост ни су са чу ва-
не. Оста ла су пра зна по ља као и ве о ма 
оште ће ни до њи део се вер них вра та ко ја 
су нај ви ше стра да ла од ат мос фер ских 
па да ви на. Вер ти кал ни фри зо ви по ви-
је них ло зи ца на до врат ни ци ма се вер-
них вра та пред ста вља ју јед но став ни је 
ор на мен те чи је уз о ре на ла зи мо и на 
спо ред ним вра ти ма дру гих цр ка ва брв-
на ра, као што су на при мер де ко ра ци је 
на до врат ни ци ма брв на ра у Та ко ву и 
Љу тов ни ци. Ре кон струк ци јом цр кве у 
Јар ме нов ци ма из ве де ној у прет ход ној 
де це ни ји, ка да је за ме њен кров ни пре-
кри вач и цр ква са спо ља шње стра не 

Сл. 15. Орнаментална декорација надвратника цркава 
брвнара у: 

а. Брезни (Г. Милановац, западна врата)
б. Сечој Реци (северна врата)
в. Сечој Реци (западна врата)

г. Јарменовцима (западна врата)
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мал те ри са на, ни су по пра вље на оште-
ће ња на за пад ним и се вер ним вра ти ма, 
чи је уз о ре де ко ра ци је не по сред но от-
кри ва мо на над гроб ним спо ме ни ци ма 
за пад не Ср би је и ис точ не Бо сне. 

Оса ћан ска кон цеп ци ја гра ђе ви не 
са зид ним плат ни ма од бр ва на и стр мим 
ви со ким кро вом из ве де на је и на бо го-
мо љи у Па влов цу код На та ли на ца. Као 
и у Јар ме нов ци ма и Кр ње ву, и на овом 
хра му вре ме ном су из вр ше не зна чај не 
из ме не, зи до ви су омал те ри са ни и окре-
че ни на спо ља шњим и уну тра шњим 
по вр ши на ма (Па вло вић 1962: 149). Са мо 
сту бо ви на угло ви ма са те мељ ним гре-
да ма и вен ча ни ца ма там них ни јан си 
де лу ју кон тра сно пре ма окре че ним 
плат ни ма па вло вач ког хра ма. И на брв-
на ри у Па влов цу па жњу за слу жу ју де-
ко ра тив ни де та љи на вра ти ма хра ма 
као и у уну тра шњо сти. Али за раз ли ку 
од стан дар них обра за ца укра ша ва ња 
са ре за њем фло рал не ор на мен ти ке на 
брв на ри у Па влов цу до ми ни ра ге о ме-
триј ска де ко ра ци ја са мо ти ви ма ко ји се 
рет ко сре ћу на дру гим хра мо ви ма. То 
су углав ном ром бо ид не фор ме до би је-
не ре за ним да шчи ца ма и скла па не по 
уна пред кон ци пи ра ној схе ми. Та ко је 
пре гра да-про лаз из ме ђу при пра те и на-
о са фор ми ра на са два ма сив на сту ба и 
луч ним за све де ним де лом. Из над про-
ла за по ста вље на је де ко ра тив на пло ча 
са апли ка ци ја ма од тан ких да шчи ца 
обо је них у цр ве но. Из ме ђу две хо ри зон-

тал не гре де на ла зи се ге о ме триј ско, ром бо ид но по ље са точ ком – со лар ним сим бо лом 
у сре ди шњем де лу (сл. 17). Цикцак де ко ра ци ја на кру гу точ ка, осам па о ца и ро зе та у 
цен тру да ју осно ва већ из не тим хи по те тич ким узо ри ма ових сим бо лич них мо ти ва из 
цр кве у Па влов цу.

 То чак – круг ве о ма је чест и на сле ђе ни сим бол на сред њо ве ков ним стећ ци ма, и нај-
че шће пер со ни фи ку је сун це (Be naC 1952: 44). То је ар ха ич ни фе но мен ко ји да ти ра „из 
прет ко лум бов ског но вог све та“. Ве ру је се да ни је упо тре бља ван у раз ви је ним кул ту ра-
ма за то што је та бу и зо ван, ма да је ње гов прин цип одав но по знат (o’ko nel, eri 2007: 243). 

Сл. 16. Црква брвнара у Јарменовцима, западна врата
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Сим бо лич но ту ма че ње по ве зу је га са еле мен том кру га и по де ле на че ти ри де ла, што упу-
ћу је на го ди шње ци клу се. Док круг де лу је ста тич но, па о ци пер со ни фи ку ју ди на ми ку, 
по кре та ње а са мим тим и кру жни ток, про ла зност и не ве за ност за јед но ме сто. У мно гим 
древ ним кул ту ра ма точ ко ви и кр ста сти точ ко ви нај че шће су сим бо ли зо ва ли сун це са 
свим го ди шњим про ме на ма ко је до но си на зе мљу (so lo VJeV 1956: 36). У ши рем сми слу 
то чак по ста је сим бол це ло куп ног ко смо са, ње го вог ци клич ног раз во ја, а по вре ме но и сва-
ког бо жан ског ства ра ња (Chur ChWard 2007: 327). Нај зад, то чак има зна че ње ко смич ког 
сим бо ла ре да из ко га, као што је по зна то, „град ска ар хи тек ту ра узи ма сво је струк ту ре“ 
(Bi der man 2004: 400–401).

То чак по ста вљен на пло чи из ме ђу на о са и при пра те у Па влов цу има све еле мен те 
древ ног сим бо ла ко пи ра ног са не ког сред њо ве ков ног стећ ка. Ње го ва сим бо ли ка на овом 
са крал ном де лу упу ћу је на хри шћан ско бо жан ство, ка кво се на бо го мо ља ма че сто ре а ли-
зу је кр ста стим точ ком. Да ли су не и ма ри ко ји су ра ди ли на др ве ном хра му у Па влов цу 
би ли упо зна ти са ана ло ги ја ма ове вр сте – оста ће и даље тај на. Мо жда ће од го не та њу по мо-
ћи дру ги део ге о ме триј ске сим бо ли ке у овој цр кви брв на ри. То су ром бо ид не апли ка ци је 

Сл. 17. Црква брвнара у Павловцу, Наталинци, декоративна плоча на преградном делу између 
припрате и наоса
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на за пад ним вра ти ма и до ла пу ко ји се 
још увек на ла зи у при пра ти па вло вач-
ке цр кве. По зна то је да су ром бо ид не 
фор ме ве о ма че сте на над гроб ним бе-
ле зи ма-стећ ци ма, кле са не у раз ли чи-
тим об ли ци ма и струк ту ра ма (Chal let 
1965: 29–31). Нај че шће су де ко ра тив ног 
ка рак те ра али не ки при ме ри упу ћу ју и 
на сим бо лич ну функ ци ју (сл. 18 а, б, в). 
Ме ђу тим, ма ло се зна да је ромб као и 
круг – со лар ни знак, те да се на бе ло ру-
ском је зи ку ромб и да нас зо ве круг (Vi-
do vić 1954: 127). Да кле, и то чак по ста-
вљен у цен тру про ла за из ме ђу при пра те 
и на о са као и ром бо ид не апли ка ци је 
на пра вље не од тан ких да шчи ца има ју 
слич ну ко смич ку (со лар ну) сим бо ли ку. 
Мо же ли се го во ри ти о слу чај но сти из-
бо ра мо ти ва ко ји ма су не и ма ри фор ми-
ра ли (ком би но ва ли) ову пло чу у Па-
влов цу или су о по је ди ним сим бо ли ма 
по сто ја ла од ре ђе на зна ња? 

Тра га ју ћи за из во ри ма де ко ра ци је 
цр кве брв на ре у Па влов цу, све смо бли же 
не ком култ ном спо ме ни ку из не по сред-
ног окру же ња, чи ја је мит ска уло га у на-
ро ду ово га кра ја пре ла зи ла ло кал не гра-
ни це па је и пре но ше ње ор на мен тал них 
мо ти ва по ста вље но не и ма ри ма као рад-
ни за да так. Стећ ци су при па да ли ру рал-
ној па три јар хал ној сре ди ни а ре љеф ни 

мо ти ви ко ји су се на ла зи ли на њи ма у све му су од го ва ра ли „по тре ба ма по пу лар не ре ли-
ги о зно сти овог окру же ња“ (ер де Љан 2003: 116). Не и ма ри из Оса та ве што су из два ја ли 
фло рал не и ге о ме триј ске мо ти ве са сло је ви тих ком по зи ци о них це ли на над гроб них 
бе ле га. Ко пи ра ју ћи их по себ ном тех ни ком, они су их мо ди фи ко ва ли у тех ни ци плит ког 
ре ље фа на про сто ре са крал них гра ђе ви на. При то ме, они су све сно те жи ли ства ра њу 
но вих ком по зи ци ја ко је ће се у мно гим фраг мен ти ма раз ли ко ва ти од оних ко је су ко-
пи ра ли као што су се раз ли ко ва ли ме то ди сред њо ве ков не тех ни ке кле са ња ор на ме на та 
и но ви је по на вља ње, ре за ње у хра сто вом или бо ро вом др ве ту. У за вр шној фа зи, фор-
ми ра не ком по зи ци је на спо ља шњим де ло ви ма као и у уну тра шњо сти, ис ти ца не су раз-
ли чи тим бо је ним ни јан са ма. 

На кра ју, цр кве брв на ре по ди за не у Ср би ји сре ди ном XIX ве ка и у по зни јем вре ме-
ну ни су де ко ри са не на на чин обје ка та гра ђе них у прет ход ним де це ни ја ма. Са да су то 

Сл. 18. Цртежи орнаменталне декорације стећака у: 
а. Брусници – Горњи Милановац

б. Пасичиној Градини код Крстине (Херцеговина)
в. Брани код Сребренице
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јед но став не др ве не гра ђе ви не ве ћих ди мен зи ја са не што бла жим кров ним на ги би ма, и 
са вра ти ма без пре по зна тљи ве ор на мен тал не де ко ра ци је (Па вло вић 1962: 165–170). У 
нај ве ћем бро ју њи хо ви гра ди те љи су до ма ћи не и ма ри од ко јих су са мо рет ки за нат ска 
зна ња сти ца ли у при су ству пре се ље них Оса ћа на. Са крал ни објек ти по ди за ни од др ве та 
већ су сма тра ни пре ва зи ђе ним и све ви ше су усту па ли ме сто зи да ним бо го мо ља ма, ко је 
су у ве ли ком бро ју гра ђе не ши ром Ср би је.
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Dragiša Milosavljević

ORNAMENTS ON TOMBSTONES AND WOODEN CHURCHES IN SERBIA 

Summary 

Literature on wooden churches in Serbia does not say much about decoration and sources of decora-
tive motives that constructors used. In several places the authors of texts connected this ornamental rep-
ertoire with medieval church art, with eastern motives of mosques and the beg’s houses; then with Vojvo-
dinian baroque and other styles of central and eastern Europe, as well as with folk art that Serbian peasants 
had in them since the oldest days. However, the latest research confirmed that the decoration of medieval 
churches and monument heritage from the birth place of builders from Osat, or more precisely the orna-
ments on tombstones (Serb. stećak), was an important source of various decorative motives. The builders 
of wooden churches in Serbia at the end of the 18th and the first half of the 19th century singled out floral 
and geometrical motives from layered composition wholes and copied them using special methods. They 
modified them using the technique of a shallow relief on the segments of wooden churches. During the 
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process they consciously strived to create new compositions which would be different in many fragments 
from the sources from which they copied. 

Wooden churches with standardized decoration are, for example, churched in Miličinica near Valje-
vo, in Takovo, Brezna, Seča Reka, Dub near Bajina Bašta, and many others of which only a small number 
was preserved until the modern times. During time, on some other buildings forms were changed because 
walls were covered in plaster and later painted. These churches can be found in Jarmenovci, Krnjevo and 
Pavlovac near Natalinci. While the churches in Miličinica, Takovo, Seča Reka and Dub are dominated by 
floral ornaments on doors, doorposts, transom and the inside, some other churches are better known for a 
large number of geometrical motives (e.g. in Pavlovac near Natalinci and in Brzan near Lapovo). The 
similarity of floral and geometrical ornaments on tombstones – stećci is very noticeable both in patterns 
used in wooden churches and in some artifacts of folk art used by people. 

Key words: stećak, tombstone, ornament, decoration, wooden church, door, transom, doorpost, mo-
tive, pattern. 
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О формама трансфера визуелног знања: 
ОбрезањеХристово од Дирера до Крачуна

СА ЖЕ ТАК: Рад је за ми шљен као сту ди ја слу ча ја тран сфе ра ви зу ел ног зна ња у 
ба рок ном ре ли ги о зном сли кар ству Кар ло вач ке ми тро по ли је. Иза бра ни при мер је 
Кра чу но ва ико на Об ре за ње Хри сто во са ико но ста са Са бор не цр кве у Срем ским Кар-
лов ци ма. Ана ли за ње них узо ра во ди до Ди ре ра, творцa новoг ти па пред ста ве за сно-
ва не на ренесанснoj те о ло ги ји ин кар на ци је. Пра те се из ме не Ди ре ро вог из вор ни ка 
по сред ством док три на aemu la tio, va ri a tio и imi ta tio. Утвр ђу је се да је Кра чу но ва ико-
на на сли ка на на осно ва ма док три не imi ta tio, и да се за сни ва на ба кро ре зу Ја на Са де-
ле ра Ста ри јег из ве де ном пре ма цр те жу Мар те на де Во са.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: тран сфер ви зу ел ног зна ња, in ven tio, aemu la tio, va ri a tio, imi ta tio, 
Об ре за ње Хри сто во, Ал брехт Ди рер, Те о дор Ди ми три је вић Кра чун.

Ве ћи на ис тра жи ва ча опу са Те о до ра Ди ми три је ви ћа Кра чу на, нај бо љег срп ског 
сли ка ра 18. ве ка, ис ти ца ла је ори ги нал ност као јед ну од ње го вих глав них вр ли на. Мит 
је уоб ли чио Вељ ко Пе тро вић кра јем два де се тих го ди на пр о шлог ве ка (Петровић 1927: 
86), а по то њи ис тра жи ва чи ни су га до во ди ли у пи та ње (МирКовић 1953; МедаКовић 
1968; МиКић 1972). Они су увре жи ли ми шље ње да je сли кар сло бод но ко ри стио узорe 
те же ћи да ис так не сво ју ин ди ви ду ал ност и ство ри вла сти та ком по зи ци о на ре ше ња. У 
вре ме Кра чу но ве де лат но сти, то ком дру ге по ло ви не 18. ве ка, на ори ги нал ност се још 
увек ни је гле да ло на на чин на ко ји се она да нас ту ма чи. На спрам ори ги нал но сти ис ти-
цан је зна чај угле да ња на уз о ре, по себ но у ре ли ги о зној умет но сти, јер се ти ме омо гу-
ћа ва ла кон тро ла са др жа ја ли ков них пред ста ва и њи хо ве на ме не у вер ским ре фор ма ма 
(тиМотиЈевић 1996: 277–278). Пр о па ганд ни пр о гра ми ре фор ма ци је и кон траре фор ма-
ци је пр о из во ди ли су мно го број не гра фич ке ли сто ве и кор пу се чи ја је на ме на би ла да 
по слу же умет ни ци ма као узор, али и као нор ма за стан дар ди зо ва ње вер ских уче ња и 
ве ро ва ња. Из тог раз ло га се, по сред ством гра фи ке, ве ћи на ба рок них сли ка ра че сто 
угле да ла на де ла ста ри јих умет ни ка, што је има ло по др шку на ру чи ла ца из кри ла цр кве. 
Док три на је при сут на и у ре ли ги о зном сли кар ству Кар ло вач ке ми тро по ли је, па је са-
свим оче ки ва но да ју је при хва тио и Те о дор Ди ми три је вић Кра чун. 

При ли ком уоб ли ча ва ња струк ту ре по је ди них ком по зи ци ја Кра чун се на ла зио пред 
ди ле мом ко ја се по ста вља ла свим сли ка ри ма, а то је те жња да пре ва зи ђе на пе тост из ме ђу 
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Сл. 1. Теодор Димитријевић Крачун, Јаков Орфелин, Иконостас, Саборна црква Светог Николе, 
Сремски Карловци, 1780/81 (фото Недељко Марковић)
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ими та ци је (imi ta tio), ему ла ци је (aemu la tio), ва ри ја ци је (va ri a tio) и ин вен ци је (in ven tio). 
Ана ли зом пред ста ве Архан ђел Ми ха и ло три јум фу је над Са та ном са ико но ста са кар ло-
вач ке Са бор не цр кве по ка за ли смо да је мит о Кра чу но вој ин вен тив но сти нео п ход но 
кри тич ки пре и спи та ти (тиМотиЈевић 2012). Из бор узо ра ни је се сво дио на фор мал но 
пи та ње ком по зи ци о ног ре ше ња. Он је исто вре ме но под ра зу ме вао из бор дог мат ско-док-
три нал них и мо ра ли за торс ко-ди дак тич них схва та ња, ко ја су мо гла да се кон тек сту а-
ли зу ју до слов но, или са раз ли чи тим сте пе ном фор мал не и идеј не из ме не. 

Си сте ма тич ни ја из у ча ва ња Кра чу но вог опу са от кри ва ју да се сли кар осла њао на 
док три ну ими та ци је ви ше и до след ни је не го што су то претп оставилa ра ни ја ис тра жи-
ва ња. У том по гле ду од зна ча ја је пре и спи ти ва ње Кра чу но вог од но са пре ма гра фич ком 
опу су Ал брех та Ди ре ра (Al brecht Dürer, 1471–1528), а по себ но пре ма по зна том др во резу 
Об ре за ње Хри сто во. Уоче не су „за па њу ју ће по ду дар но сти“ из ме ђу Ди ре ро вог др во реза 
и исто и ме не Кра чу но ве ико не на ико но ста су кар ло вач ке Са бор не цр кве (Стошић 1992: 
69). Из ме ђу пред ста ва, по ред ни за исто вет но сти, по сто ји и мно го раз ли ка, што је до ве ло 
до учвр шћи ва ња већ ра ни је из не тог и че сто по на вља ног ста ва да се Кра чун ни је до-
слов но осла њао на ре ше ња дру гих мај сто ра. Ди ре ров др во рез, ме ђу тим, ни је био Кра-
чу нов кон крет ни узор при ли ком сли ка ња Об ре за ња Хри сто вог, та ко да ни за њи хо во 
ди рект но упо ре ђи ва ње не ма осно ва. Пут од Ди ре ро вог до Кра чу но вог ре ше ња био је 
мно го сло же ни ји и имао је низ по сред ни ка, а њи хо во утвр ђи ва ње ра све тља ва за мр ше не 
пу те ве тран сфе ра ви зу ел ног зна ња у ба рок ној ре ли ги о зној умет но сти Кар ло вач ке ми-
тро по ли је.

ОбрезањеХристовоитеологијаинкарнације. Хри сто во об ре за ње обе ле жа ва се 
осмог да на по ње го вом ро ђе њу, па се пре ма Ју ли јан ском ка лен да ру пра зну је 1. ја ну а ра 
(JaCoBs 2012: 147–177). На овај пра зник се сла ви ло и се ћа ње на Ва си ли ја Ве ли ког, а то-
ком 18. ве ка у Кар ло вач кој ми тро по ли ји се, под ути ца јем пе тров ске ре фор ме Јулијaнског 
ка лен да ра, истог да на обе ле жа вао и по че так но ве го ди не (hughes 2000: 149–168; аГеева 
2006: 11–26; тиМотиЈевић 2006: 136–138; 2013: 203–224). 

Тог да на, ка ко по твр ђу ју је ван ђе о ски из во ри, Хри сто ви ро ди те љи су у скла ду са 
је вреј ском тра ди ци јом из вр ши ли об ред ње го вог за вет ног об ре за ња.1 Пре ма је вреј ским 
ве ро ва њи ма, овом ри ту ал ном ини ци ја ци јом се ис ка зи ва ла при пад ност иза бра ном на-
ро ду и по твр ђи вао са вез скло пљен са Бо гом још у Авра мо во вре ме (I Мојс. 17: 9–14) 
(hoenig 1963: 322–334). Био је то чин истин ског по ве зи ва ња са Бо гом, па је тог да на 
де те ту на де ва но име. Цр ква је од сре ди не 3. ве ка ту ма чи ла до га ђај као по твр ду Хри-
сто ве чо ве чан ске при ро де и као сли ку но во за вет не тај не кр ште ња. Од сре ди не на ред ног 
ве ка по ве зи ва ње об ре за ња и кр ште ња све до след ни је се за сни ва ло на По сла ни ци Колo
шанима апо сто ла Па вла (2: 11–12).2 Хри сто во об ре за ње је са гле да ва но и као на го ве штај 

1 О об ре за њу, ко је се од при ват ног чи на раз ви ја у ри ту ал ни це ре мо ни јал ини ци ја ци је: Cohen 2003: 30–42. 

О сим бо лич ном зна че њу ри ту а ла: goldingay 2000: 3–18. То ком но вог ве ка об ре за ње по но во све ви ше по ста је 
при ват ни чин, ко ји се оба вља у по ро дич ном до му а не у си на го ги, о че му го во ре опи си ри ту а ла и са чу ва ни 
ли ков ни ма те ри јал: Wilson 1975: 255–256, fig. 4.

2 Од бр ој не ли те ра ту ре упу ћу је мо на: hunt 1990: 227–243; Baumgarten 2003: 114–127. За раз ли чи то ту ма-
че ње од но са Хри сто вог об ре за ња и кр ште ња у по је ди ним цр ква ма: ross 2003: 100–103; gardner 1983: 172–177. 
О по ве зи ва њу об ре за ња и кр ште ња у те о ло ги ји ка то лич ке посттри дент ске ре фор ме: muChnik 2002: 571–609.
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ње го вог ис ку пи тељ ског стра да ња.3 Ова ква ту ма че ња се по ја вљу ју у бо го слу же њи ма на 
пра зник, као и у ја ну ар ским ми не ји ма. Упут ни при ме ри су мо сков ска из да ња као што 
су Слу жба на Об ре за ние Го спод не из 1765, Ми нея слу жеб ная. Ян ва рь из 1705 (1r–16v) 
и Ми нея слу жеб ная. Ян ва рь из 1793. го ди не (1r–16v). Хри сто вом об ре за њу се у ба рок ним 
из да њи ма Је ван ђе ља са ту ма че њи ма не по кла ња по себ на па жња. Обич но се са мо на во ди 
текст из Лу ки ног је ван ђе ља, без ика квог ту ма че ња. Илу стра ти ван при мер је Еванֱе лие 
с ֳол ко ва ни ем, штам па но у Мо скви 1756. го ди не (21v). 

Знат но ви ше па жње овом чи ну по све ћу ју ба рок ни пр о по вед нич ки збор ни ци. У ути-
цај ном ра но ба рок ном де лу Ки ри ла Тран кви ли о на-Ста вро вец ког Еван ге лие учи те ль ное, 
штам па ном у Рах ма но ву 1619, по ја вљу ју се две пр о по ве ди на Хри сто во об ре за ње (88r–91v). 
У пр вој пр о по ве ди Ста вро вец ки раз ви ја сло же но ту ма че ње об ре за ња по ре ђе њем Авра ма 
и Ису са, од но сно те ле сног и ду хов ног об ре за ња. Под ду хов ним об ре за њем он под ра зу-
ме ва сим бо лич но „об ре за ње ср ца“, од но сно ње го во очи шће ње од гре ха ко је омо гу ћу је 
веч но спа се ње. Дру га пр о по вед је по све ће на на де ва њу име на Ису су и ту ма че њу ње го вог 
сим бо лич ног зна че ња. Збор ник Јо а ни ки ја Га ља тов ског Ключ раз у ме ния за по чи ње пр о по-
ве ди ма на дан Хри сто вог ро ђе ња. Од мах по том сле де пр о по ве ди на дан Хри сто вог об ре-
за ња, за тим на Бо го ја вље ње, па на Сре те ње и та ко да ље. Хри сто вом об ре за њу Га ља тов ски 
по све ћу је две пр о по ве ди у ко ји ма ис ти че ње гов жр тве ни и ис ку пи тељ ски ка рак тер (15v–21v, 
22r–27r). Ла зар Ба ра но вич у пр о по ве ди на пра зник Хри сто вог об ре за ња у збор ни ку Тру би 
сло вес ֲ р о ֲ о вед ны хь ту ма чи Хри ста као жи во то но сну ло зу (137v–142r). У збор ни ку Ве че ря 
ду ֵ ев ная Си ме о на По лоц ког штам па не су две пр о по ве ди на дан Хри сто вог об ре за ња, 
а обе су за сно ва не на истом сти ху Лу ки ног је ван ђе ља (Лк. 2: 21). У пр вој пр о по ве ди се 
на во де ко ри сти за чо ве чан ство ко је су пр о и за шле од Хри сто вог об ре за ња, а у дру гој се 
ис ти че да овим до га ђа јем за по чи ње Хри сто ва ис ку пи тељ ска де лат ност, јер је тог да на 
пр ви пут пр о лио сво ју бо жан ску крв за спас чо ве чан ства (184v–191r, 191v–197r).

Ли ков но уоб ли ча ва ње Об ре за ња Хри сто вог по ла зи ло је од крат ког по ме на у Лу ки-
ном је ван ђе љу: „И кад се на вр ши осам да на да га обре жу, на дје ну ше му име Исус, као 
што је ан ђео ре као док се још ни је био за мет нуо у утро би“ (Лк. 2: 21) (sChiller 1971: I, 
88–90). У ње му је основ на па жња усме ре на на чин на де ва ња име на, док је ри ту ал об ре за-
ња по ти снут у дру ги план. Хри сто во име, ме ђу тим, пр о ту ма че но је мно го по дроб ни је 
на дру гим ме сти ма ка нон ских је ван ђе о ских тек сто ва, а пре све га на по чет ку Ма те је вог 
је ван ђе ља (Мт. 1: 18–21). Био је то раз лог што је у бо го сло вљу до шло до по де ле из ме ђу 
чи на на де ва ња име на и ри ту а ла об ре за ња Хри сто вог. У ка то лич ком посттри дент ском 
пр о гра му Хри сто во име је по ста ло су бје кат по себ ног по што ва ња ко је, са из у зет ком је-
зу ит ској ре да, ни је би ло у ве ћој ме ри по ве зи ва но са ње го вим об ре за њем и обе ле жа ва ло 
се као по се бан пра зник. Осми дан по Хри сто вом ро ђе њу по све ћи вао се пре вас ход но 
пр о сла вља њу ње го вог об ре за ња. 

У пра во слав ној цр кви ова по де ла је би ла ма ње из ра же на, па се и у ба рок ном схо-
ла стич ком бо го сло вљу по ја вљу ју пр о по ве ди на дан Хри сто вог об ре за ња по све ће не на-

3 О Хри сто вом об ре за њу као пр вој ра ни ње го вих стра да ња: amBramson, hannon 2003: 101–102. За ши ре 
па три стич ке окви ре ту ма че ња Хри сто вог об ре за ња у све тло сти ње го вог ис ку пи тељ ског по сла ња: JaCoBs 2008: 
310–332; 2012: 41. и да ље. О ути ца ју ових схва та ња у вер ској кул ту ри и ви зу ел ној умет но сти ра не ре не сан се: 
steinBerg 1983: 50; greenstein 1992: 145–146.
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де ва њу име на. Ути ца јан при мер, по ред пр о по ве ди Ки ри ла Тран кви ли о на-Ста вро вец ког 
и Ан то ни ја Ра ди ви лов ског (транКвилион-СтавровецКий 1619: 90r–91v; радивиловСьКий 
1676: 794–801, 801–809, 809–816), би ла је пр о по вед Ди ми три ја Ро стов ског По у чє нїє на 
ωбрє за нїе Го сֲо да Бо ֱ а и Сֲа са на ֵ еֱω Ісу са Хри сֳа, чи ји епи граф гла си „На де ну ше 
му име Исус“ (Лк. 2: 21) (роСтовСКий 1824: III, 1–10). На по чет ку пр о по ве ди Ро стов ски 
ис ти че да Но ви за вет, као и Но ва го ди на, за по чи њу да ва њем име на Ису су. То име је не-
бе ског по ре кла, а на го ве стио га је архан ђео Га ври ло на Бла го ве сти ма и пре Ису со вог 
оте ло тво ре ња у Бо го ро ди чи ној утро би (Лк. 1: 31). Хри сто во об ре за ње у пр о по ве ди је два 
да се и по ми ње (звездина 1999: 140–144). Реч је о ра ној пр о по ве ди Ди ми три ја Ро стов-
ског, на ста лој за вре ме ње го вог укра јин ског пе ри о да. Њен из вор ни об лик је са чу ван у 
ру ко пи сном пре пи су. Био је на пи сан на ла тин ском је зи ку и но сио је на слов Con tio pro 
Fe sto Cir cum ti o nis Chri sti Do mi ni (федотова 1999: 253–288). Са свим дру га чи је је уоб ли-
че но Сло во на ωбрє за нїє Го сֲод нє штам па но под 1. ја ну а ром у кор пу су Ди ми три ја Ро-
стов ског Жи ֳ ія Свя ֳ ы хъ. Де кєм врїя, Іян ну а рїя, Фе вру а рїя, штам па ном у Mоскви 1762. 
го ди не (214r–215v). Ро стов ски у овом Сло ву по све ћу је па жњу Хри сто вом об ре за њу, а 
са мо на кра ју под се ћа да се тог да на обе ле жа ва и ње го во на и ме но ва ње. 

Па три стич ка ли те ра ту ра је, по ла зе ћи од по ме ну тог сти ха Лу ки ног је ван ђе ља, рас-
пра вља ла о сми слу Хри сто вог об ре за ња, али ни је по све ћи ва ла па жњу ње го вом са гле-
да ва њу као до га ђа ја, па ни је уоб ли чи ла на ра тив, ни ти да ла од го во ре о ме сту на ко ме се 
до га ђај збио, ко му је при су ство вао и на ко ји на чин је из ве ден. Од су ство на ра ти ва оте жа-
ва ло је ви зу е ли зо ва ње до га ђа ја, па је Об ре за ње Хри сто во би ло рет ко сли ка но у умет но сти 
сред њег ве ка и на ис то ку и на за па ду (greenstein 1992: 146). На ма ло број ним ра ним 
пред ста ва ма, ко је углав ном по ти чу са кра ја 10. ве ка, ак те ри до га ђа ја су на сли ка ни ка ко 
сто је и при пре ма ју се за оба вља ње ри ту а ла. Је дан од при ме ра је ми ни ја ту ра из Ме но ло га 
Ва си ли ја II (underWood 1975: 225). На ка сни јим пред ста ва ма сли ка се чин об ре за ња, 
ко ји се оба вљао на ол та ру (aBramson, hannon 2003: 101–110; greenstein 1992: 143–192).

У ис точ ној цр кви Мла де нац се при ка зу је оде вен, или за о гр нут пе ле ном, док се у 
за пад ној цр кви сли ка наг, јер се по чет ком но вог ве ка све ви ше ин си сти ра на ре ал ном 
те ле сном ка рак те ру об ре за ња. При ка зу је се кул ми на ци о ни тре ну так до га ђа ја, а у сре-
ди ште па жње се по ста вља на го те ло Мла ден ца. Хри сто во об ре за ње, са гле да ва но у тој 
све тло сти, по ста ло је но ва ре фор му ли са на те ма ре не сан сне ре ли ги о зне кул ту ре. У ви-
зу ел ној умет но сти сред њег ве ка до ми ни ра ло је Хри сто во уво ђе ње у храм. Еви ден ти ра-
ни бр ој пред ста ва Об ре за ња Хри сто вог знат но је ма њи, а оне углав ном по ти чу из по зног 
сред њег ве ка (aBramson, hannon 2003: 101–112). По пу лар ност те ме у умет но сти ра ног 
но вог ве ка би ла је од раз ре не сан сне те о ло ги је ин кар на ци је ко ја Хри сто во на го те ло, а 
по себ но об ре за ње, ис ти че као је дан од нај ва жни јих до ка за пот пу но сти ње го вог оте ло-
тво ре ња (ste in Berg 1983: 10).4 У том сми слу те о ло ги ја ин кар на ци је је у окви ри ма пре-

4 За оп шир ни је ту ма че ње пој ма ре не сан сне те о ло ги је ин кар на ци је, ко ја ис ти че тај ну оте ло тво ре ња као 
цен трал ну хри шћан ску исти ну и по и сто ве ћу је је са тај ном ис ку пље ња: o’malley 1983, 199–203, пос. 201, где 
се ука зу је на зна чај Хри сто вог об ре за ња, као јед не од сре ди шњих те ма те о ло ги је ин кар на ци је. По јам је из вор-
но уоб ли чен у: o’malley 1979, где се као нај у ти цај ни је по ми њу штам па не пр о по ве ди углед них рим ских про-
 по вед ни ка: Кам па но ва (Gi o van ni An to nio Cam pa no, 1429–1477) De Cir cum ci si o ne, Кар ва ха ло ва (Ber nar di no 
Car va jal, 1455–1523) Ora tio in die cir cum ci si o nis, Кардулусова (Fran ci scus Car du lus) Ora tio de cir cum ci si o ne и 
Ло ли јо ва (Al ber to Lol lio, 1508–1568) Ora to rio cir cum ci sion. Иста схва та ња о овим пр о по вед ни ци ма и њи хо вим 
пр о по ве ди ма по но вље на су у: Ward 2000: 41–41; 2004: 80–81; 2007: 173–174.
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три дент ске ико но гра фи је фор ми ра ла 
но ви тип Об ре за ња Хри сто вог, ко ји је 
умно го ме био од раз ре не сан сног схва-
та ња људ ског до сто јан ства. У ње го вом 
сре ди шту, ка ко ис ти че Лео Штајн берг 
(Leo Ste in berg), на ла зи ле су се Хри сто-
ве ге ни та ли је као до каз истин ског оте-
ло тво ре ња Бо га Си на.

Овај тип пред ста ва се, по том, че-
сто сли ка у окви ри ма пост три дент ске 
ка то лич ке ре фор ме, упр кос пр о ти вље-
њу по је ди них те о ло га. Илу стра ти ван 
при мер је став Јо а не са Мо ла ну са (Jo an-
nes Mo la nus, 1535–1585) у трак та ту De 
Hi sto ria San cta rum Ima gi num et Pic tu
ra rum, штам па ном у Лу ве ну 1570 (ste in-
  Berg 1983: 27). Те о ре ти ча ри посттри-
дент ске ка то лич ке ре фор ме по ста ви ли 
су и пи та ње ме ста на ко ме је оба вље но 
Хри сто во об ре за ње. О овом пр о бле му 
је у ра ни јој те о ло ги ји ма ло рас пра вља-
но, а ви зу ел на умет ност и по кло нич ка 
ли те ра ту ра ве зи ва ли су до га ђај за ви тле-
јем ски храм. Кар ди нал Кар ло Бо ро меј-
ски (Car lo Bo ro meo, 1538–1584), је дан 
од нај у ти цај ни јих ка то лич ких пост-
три дент ских те о ло га и те о ре ти ча ра 
ре ли ги о зне умет но сти, у трак та ту De 
sac ra pic tu ra, штам па ном 1621, из нео је 
став да се Хри сто во об ре за ње ни је до го-
ди ло у ви тле јем ском хра му (си на го ги), 
не го у пе ћи ни у ко јој је ро ђен (green stein 
1992: 184). До след но то ме, кар ди нал са-

ве ту је умет ни ке да Хри сто во об ре за ње сли ка ју у скла ду са исто риј ском исти ном. 
Са ве ти пост три дент ских те о ло га оста ли су уса мље ни и ни су ус пе ли да из ме не 

пре три дент ски сте ре о тип Об ре за ња Хри сто вог, та ко да се он и да ље сли ка у хра му. 
За др жа ва се и ста ри ји тип пред ста ве на ко јој се Хри сто во об ре за ње оба вља на ол та ру 
хра ма, из ве де ном у об ли ку сто ла, а пре по ру чи вао га је и ути цај ни је зу ит ски илу стро-
ва ни кор пус Ad no ta ti o nes et me di ta ti o nes in Evan ge lia Је ро ма На да ла (Je ro me Na dal, 1507–
1580).5 Ба кро ре зе за ову књи гу из ве ла је ра ди о ни ца по ро ди це Ви је рикс пре ма уна пред 

5 nadal 1593: ба кр. бр. 5. Исти ба кро рез се по ја вљу је и у из да њи ма из 1595, 1607. и 1707. За слич ну пред-
ста ву Об ре за ња Хри сто вог: galle s. a.: ба кр. бр. 41.

Сл. 2. Јероним Вијерикс, Обрезање Христово, 
бакрорез из књиге Јерома Надала Adnotationes et 

meditationes in Evangelia, Антверпен 1593.
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при пре мље ним На да ло вим упут стви ма (Busner 1976: 424–427; mauquoy hendriCkX 1982: 
400–429, 306–321, сл. 1989–2141). Ри ту ал об ре за ња се до га ђа у си на го ги, ка ко се на во ди 
у пр о прат ном упут ству штам па ном ис под пред ста ве. Сме штен је у ни шу са окру глим ка-
ме ним ол та ром у сре ди ни. На ње му се од ви ја об ре за ње ко ме с ле ве стра не при су ству ју 
Бо го ро ди ца и Јо сиф, а са де сне два му шкар ца. До њи део ком по зи ци је из ве ден је у скла ду 
са пре три дент ском тра ди ци јом при ка зи ва ња Об ре за ња Хри сто вог за сно ва ног на ре не-
сан сној те о ло ги ји ин кар на ци је. Пост три дент ска но вост је отво ре но не бо са Хри сто вим 
мо но гра мом „IHS“, сим бо лич но ту ма че ним као „Iesum Ha be mus So ci um“ и „Iesus Ho-
mi num Sal va tor“, по ста вље ним у гор њем де лу ком по зи ци је (syCzerBoWski 1998: 221–223).

Ова ква струк ту ра ука зу је на двој ну при ро ду пра зни ка, об ре за ње и на де ва ње име-
на. Мо но грам је из ве ден у фор ми ам бле мат ског хри сто гра ма је зу ит ског ре да (Chipps 
smith 2002: 3; Bailey 2009: 196–197). Из над ње га је крст, а ис под су три ек се ра за бо де на 
у ср це. Је зу ит ска ин тер пре та ци ја мо но гра ма би ла је и основ ни мо тив за ње го во укљу-
чи ва ње у пред ста ву Об ре за ња Хри сто вог. Ово ре ше ње по ста ло је ши ро ко при хва ће но у 
ви зу ел ној пр о па ган ди и че сто се по ја вљу је на ол та ри ма је зу ит ских цр ка ва, јер је Об ре
за ње Хри сто во би ло глав ни пра зник овог ре да. Та ко се и на цен трал ном ол та ру ма тич не 
рим ске ку ће је зу ит ског ре да из вор но на ла зи ла слич но на сли ка на пред ста ва (Fleming 2012: 
244–246; Cunnar 1988: 105–112). Исти ам блем се, ни је на од мет на по ме ну ти, по ја вљу је 
и у срп ским штам па ним књи га ма 18. ве ка (ролен 1775: 3).

У ба рок ном ре ли ги о зном сли кар ству Кар ло вач ке ми тро по ли је двој на ком по зи ци-
о на фор му ла ци ја се по ја вљу је на ико на ма Об ре за ња Хри сто вог ко је је Ди ми три је По-
по вић на сли као на ико но ста си ма па ро хиј ских цр ка ва у Ча ко ву и Орло ва ту. На струк-
ту рал но сло же ном ико но ста су Цр кве Ус пе ња Бо го ро ди чи ног у Ча ко ву, осли ка ном 1771, 
Об ре за ње Хри сто во је сме ште но у ци клус Ве ли ких пра зни ка (КнеЖевић 2001: 39–40, сл. 
41). И ком по зи ци ја на ико но ста су ста ре Цр кве Ва ве де ња Бо го ро ди це у Орло ва ту, осли-
ка ном 1772, укљу че на је у исто и ме ни ци клус (КнеЖевић 2001: 52, 112, сл. 125). Ком по-
зи ци је су ско ро исто вет не, а очи глед на је и њи хо ва за ви сност од из вор ног ре ше ња из 
На да ло вог кор пу са Ad no ta ti o nes et me di ta ti o nes in Evan ge lia. Хри стов мо но грам ис пи сан 
на гор њем де лу По по ви ће вих ико на, ме ђу тим, ни је исто ве тан. На ико ни са ико но ста са 
па ро хиј ске цр кве у Ча ко ву бе лом бо јом је на пи са но „Об ре за ни је Го спод ње“. Из над је 
сун це са зра ци ма у ко ме је цр ве ном бо јом на пи са но „ІИС ХС“. Фор ма хри сто гра ма „ІИС“ 
је уве де на у Мо сков ску па три јар ши ју у окви ру ре фор ми па три јар ха Ни ко на спро ве де них 
сре ди ном 17. ве ка (БулГаКов 1881). Том при ли ком je цр кве но сло вен ска тран сли те ра ци ја 
грч ког „ὁ Ἰησοῦς“, ко ја је гла си ла „Иисус“, за ме ње на са „Iисус“. Дру ги део хри сто гра ма 
„ХС“ од но си се на Ису сов ме си јан ски епи тет „Хри стос“. На ико ни са ико но ста са па ро-
хиј ске цр кве у Орло ва ту бе лом бо јом је на пи са но „Об ре за ни је Хри сто во“ а из над је 
сун це са зра ци ма у ко ме је там ном бо јом на пи са но са мо „ІИС“. Ва ри јан те хри сто гра ма 
на ико на ма Ди ми три ја По по ви ћа би ле су че сте у ба рок ној ре ли ги о зној умет но сти Мо-
сков ске па три јар ши је и Кар ло вач ке ми тро по ли је. Хри сто грам „ІИС ХС“, при ме ра ра ди, 
по ја вљу је се на за ста ви ци штам па ној из над пр о по ве ди Сло во на ωбрє за нїє Го сֲод нє у 
књи зи Ди ми три ја Ро стов ског Жи ֳ ія Свя ֳ ы хъ. Де кєм врїя, Іян ну а рїя, Фе вру а рїя, штам-
па ној у Мо скви 1762. го ди не (214v). Исти хри сто грам се на ла зи и на илу стра ци ји Хри сֳа 
ве ли коֱ архи је ре ја са по чет ка збор ни ка мо ли тви Кни жи ца сїя збор ни къ име ну є мая ֳо 
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єсֳь не ко ֳ о ры хъ мо лє нїй на вся къ де нь 
ֲо ֳ реб ны хъ, об ја вље ног у Бе чу код Јо-
зе фа Курц бе ка 1781. го ди не (1v).

Бра ћа Ви је рикс су извелa још не ко-
ли ко ва ри ја ци ја овог ре ше ња Хри сто-
вог об ре за ња. Исто и ме ни ба кро рез из 
се ри је Vitа De ip srae Vir gi nis Ma ri ae 
(mau quoy hendriCkX 1978: 83, 114, бр. 
623) по сред но je од јек нуо на пред ста ви 
Об ре за ња Хри сто вог, ко ју је Сте фан 
Те нец ки из вео на јед ној од дво стру ких 
це ли ва ју ћих ико на сли ка них за ма на-
стир Кру ше дол по на руџ би ни ка ран се-
бе шко-вр шач ког епи ско па Јо ва на Ге ор-
ги је ви ћа 1766. го ди не (тиМотиЈевић 
2008: II, 185, 187, Таб. 47). Ра ни ји ис тра-
жи ва чи су сма тра ли да се Те нец ки по-
слу жио ба кро ре зом из Вај гло ве Би бли је, 
али за ову прет по став ку не ма осно ва јер 
су у пи та њу раз ли чи ти ти по ви пред-
ста ва (Стошић 1992: 44–45).

Диреров„Inventio“. У ре не сан сној 
пре три дент ској ико но гра фи ји се исто-
вре ме но све ви ше по пу ла ри ше но ви тип 
пред ста вља ња Хри сто вог об ре за ња, у 
ко ме се све то те ло на гог Мла ден  ца по-
ја вљу је у на руч ју пр во све ште ни ка, ко ји 
се, пре ма пре да њу, иден ти фи ку је као 
пр о рок За ха ри је, отац Јо ва на Кр сти те-
ља. Ту ма че ње са мог ри ту а ла об ре за ња 
све ви ше се ху ма ни зу је и до би ја ма ње 
зва нич ну фор му. Је дан од ра них при ме-

ра но вог ти па пред ста ва је и прет по ста вље ни Кра чу нов узор, Ди ре ров др во рез Об ре за ња 
Хри сто вог из 1504, ко ји се че сто ис ти че као пр о то тип но ве фор ме ви зу ел ног пред ста-
вља ња ове те ме (sChiller 1971: I, 90). Исти др во рез се по том по ја вљу је у кор пу су по све-
ће ном Бо го ро ди чи ном жи во ту Epi to me in Di vae Part he ni ces Ma ri ae hi sto ri am, по пу лар но 
на зи ва ном Ma ri en le ben. Др во ре зи овог кор пу са су на ста ли из ме ђу 1501. и 1511, ка да су 
ко нач но са бра ни и штам па ни као књи га, за јед но са ла тин ским тек стом нир нбер шког 
ху ма ни сте Бе не дик ту са Хе ли до ни ју са (Be ne dic tus Che li do ni us, 1460–1521) (sCherBaum 2004). 
Исте го ди не Ди рер је об ја вио још две по бо жне књи ге по све ће не Хри сто вим стра да њи-
ма – Große Pas sion и Kle i ne Pas sion. И на њи хо вом на стан ку са ра ђи вао је Хе ли до ни јус, 
та ко да је струк ту ра књи га исто вет на, а за сно ва на је на ме ди та тив ном по ве зи ва њу сли ке 

Сл. 3. Стефан Тенецки, Обрезање Христово, 
целивајућа икона, манастир Крушедол, 1766 

(фото Недељко Марковић)
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и тек ста, ак ту ел ном у по пу лар ној по-
бо жно сти тог вре ме на (arnulF 2004: 
145–174; sChmid 2004: 442–447; hass 
2000: 169–230).

На ле вим стра ни ца ма књи ге су 
Хе ли до ни ју со ви сти хо ви, а на де сним 
Ди ре ро ви др во ре зи. Хе ли до ни ју со ви 
сти хо ви, на пи са ни у ду ху еле ги ја, не 
ра све тља ва ју до слов но Ди ре ро ве пред-
ста ве. Они па ра фра зи ра ју свој из вор ник, 
де ло Part he ni ce Ma ri a na F. Bap ti stae 
Man tu a ni ab Iodo co Ba dio Ascen sio fa mi
li a ri ter ex pla na ta: Eius de mque Apo lo ge ti
con & car men vo ti ti um ad di vam vir gi nem 
cum su is elu ci da ti un cu lis ита ли јан ског 
Кар ме ли ћа ни на Ба ти сте Ман то ва ну са 
(Bat ti sta Man to va no, 1447–1516), чи је 
пр во из да ње је об ја вље но 1488. Maнто-
ванусово де ло је на пре ла зу 15. у 16. век 
би ло ве о ма по пу лар но, па је пре штам-
па ва но 1499, 1500, 1503, 1505, 1507, 1510, 
1513, 1514, 1515, 1517, 1518, 1526, 1528. и 
1536 (sCherBaum 2004: 122–126; arnulF 
2004: 152). Ман то ва ну со ва књи га об у-
хва та се дам ха ги о граф ских епо ва у ко-
ји ма се опе ва ју жи во ти Бо го ро ди це, 
Ка та ри не Алек сан дриј ске, као и не ких 
дру гих рим ских све ти тељ ки. Бе не дик-
тус Хе ли до ни јус се осла ња на ха ги о-
граф ски еп о Бо го ро ди чи ном жи во ту, али ње го ве еле ги је су у ве ли кој ме ри са мо свој не. 

Кор пус Ma ri en le ben је об у хва тао укуп но два де сет др во ре за. На њи ма до ми ни ра 
сми ре ни на ра тив, а при ме на пер спек ти ве ука зу је на Ди ре ро ва но ва зна ња сте че на то ком 
бо рав ка у Ита ли ји (sCherBaum 2004: 130). Др во рез Об ре за ње Хри сто во био је по знат и 
пре не го што је штам пан у Ma ri en le ben – али му је укљу чи ва ње у овај кор пус до не ло 
ши ро ку и трај ну по пу лар ност (sCherBaum 2004: 152–154). Ње гов по ла зни ли те рар ни 
из вор био је по зна ти стих Лу ки ног је ван ђе ља, а на до гра ђен је схва та њи ма ис ка зи ва ним 
у по пу лар ним по бо жно сти ма ка сног сред њег и ра ног но вог ве ка, пре све га они ма ве за-
ним за по што ва ње „све те ко жи це“ (san ctum pra e pu ti um).6 Ова по бо жност је у за пад ној 

6 Ре ли кви ја се пр ви пут по ми ње по чет ком 9. ве ка ка да је Кар ло Вел ики по кла ња па пи Ла ву III. Ка ко се 
ши ри ла по пу лар ност ове по бо жно сти ра стао је и бр ој ре ли кви ја. Нај по зна ти ја од њих се чу ва у рим ској цр кви 
San Gi o van ni in La te ra no: palazzo 2005: 155–176; Walker Bynum 1986: пос. 404. За са же ти али ре ле ван тан при-
каз по бо жно сти Хри сто ве „све те ко жи це“: mattelaer, sChipper, das 2007: 31–34. За пр о во ка тив но кри тич ко 
ту ма че ње по бо жно сти и ре ли кви је, за сно ва но на пр о те стант ским схва та њи ма: sChel 1997: 345–359.

Сл. 4. Албрехт Дирер, Обрезање Христово, дрворез, 
1504.
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цр кви има ла ду бо ке ко ре не, али се у ре не сан сној те о ло ги ји ин кар на ци је, пр о по вед ни-
штву и по бо жно сти ма 15. и 16. ве ка раз ви ја у окви ру све ве ћег зна ча ја те ме Хри сто вог 
об ре за ња. Ди ре ро во ре ше ње за сно ва но је на са жи ма њу на сле ђа ка сног сред њег ве ка и 
схва та ња ра не ре не сан се у ко ји ма се све ве ћи зна чај при да је Хри сто вом зе маљ ском те-
лу и ње го вој ис ку пи тељ ској кр ви (steinBerg 1983: 57–65; Ward 2007: 173–178). Штајн-
бер го ве те зе су че сто кри ти ко ва не, али су и по ред то га има ле ве о ма сна жан ути цај у 
ту ма че њу ре не сан сне те о ло ги је ин кар на ци ја (Walker Bynum 1986: 399–439, пос. 403; 
2002: 685–714). До след но ње го вим ту ма че њи ма у ре не сан си до ла зи до пре о бли ко ва ња 
пред ста ве Об ре за ња Хри сто вог. Сим бо лич ни ка рак тер те ме се по ти ску је у име што 
вер ни јег при ка зи ва ња исто риј ског на ра ти ва. У пр ви план се ис ти че те ле сни ка рак тер 
Хри сто вог об ре за ња, обо га ћен ре а ли стич ким де та љи ма. Са истим ци љем до да ју се фи-
гу ре и ак це сор ни еле мен ти, а не ки од њих има ју сим бо лич но зна че ње. Та ко је мла дић 
са упа ље ном све ћом у ру ка ма до во ђен у ве зу са ка то лич ком по ро дич ном це ре мо ни јом 
осве ћи ва ња све ћа, док је по су да у ко ју ка пље крв об ре за ног Мла ден ца са гле да ва на у 
све тло сти ка то лич ке те о ло шке док три не „tran ssub stan ti a tio“. 

Уво ђе ње Об ре за ња Хри сто вог у круг ма ри јан ских те ма по чи ва ло је на по пу лар ној 
по бо жно сти Бо го ро ди це од се дам жа ло сти, уоб ли че ној у кри лу за пад не цр кве у ка сном 
сред њем ве ку. По ла зна осно ва за ње но фор ми ра ње био је стих Лу ки ног је ван ђе ља у 
ко ме се Си ме он Бо го при мац то ком уво ђе ња Хри ста у храм обра ћа Бо го ро ди ци ре чи ма: 
„А и те би са мој пр о бо шће нож ду шу да се от кри ју ми сли мно гих ср ца“ (Лк. 2: 34). На 
по ме ну ти стих су на до гра ђи ва ни апо криф ни тек сто ви ко ји су ко нач но уоб ли чи ли по-
бо жност Бо го ро ди це од се дам жа ло сти.7 Она је на кон Три дент ског са бо ра би ла већ 
то ли ко по пу лар на да се ње но по што ва ње при хва та у пр о па ганд ним пр о гра ми ма ка то-
лич ке ре фор ме, што по твр ђу је и Мо ла ну сов трак тат De Hi sto ria san ctum ima gi num et 
pic tu ra rum (FreedBerg 1982: 136). 

Нео п ход но је има ти на уму да сце не ко ји ма се сим бо ли зу је се дам Бо го ро ди чи них 
жа ло сти ни су увек исто вет не. Ди рер је већ на ол та ру Si e ben Schmer zen Ma ri ens из 1496. 
пред ста вио Об ре за ње Хри сто во као пр ву Бо го ро ди чи ну жа лост (sCherBaum 2004: 153; 
niehr 2009: 117–143). Био је то је дан од раз ло га што је исту те му по том укљу чио и у ци-
клус Бо го ро ди чи ног жи во та. Убр зо на кон об ја вљи ва ња, Ди ре ров кор пус је пре гра ви рао 
Мар кан то нио Ра и мон ди (Mar can to nio Ra i mon di, 1480–1534), та ко да је ње гов ути цај још 
ви ше по рас тао. То ком на ред них де це ни ја Ди ре ро во ком по зи ци о но ре ше ње се че сто по-
на вља, са ма њим или ве ћим из ме на ма. Је дан од ра них при ме ра из ка то лич ког пре ре-
фор ма тор ског кру га је др во рез Вил фа Ху бе ра (Wilf Hu ber, 1485–1553), из ве ден то ком 
1512. и 1513. Сли чан ути цај имао је Ди ре ров пр о то тип и у кру гу ре фор ми са них цр ка ва, где 

7 О уоб ли ча ва њу ове по пу лар не ма ри јан ске по бо жно сти: Johnson 1988: 392–414; sChuler 1992: 5–28. Рим ски 
Бре ви ја ри 15. ве ка су у слу жби Об ре за ња Хри сто вог са др жа ли мно ге ре фе рен це на Бо го ро ди цу, што се од ра жа-
ва ло и на ви зу ел ну умет ност тог вре ме на: nishino 1991: 9–27. – Те ма Бо го ро ди це од се дам жа ло сти се при хва-
та и у ба рок ном пр о по вед ни штву и ви зу ел ној умет но сти Ки јев ске ми тро по ли је и Мо сков ске па три јар ши је, и 
по ми ње се у раз ли чи тим кон тек сти ма. Упу тан при мер је пр о по вед Ди ми три ја Ро стов ског на су бо ту пе те 
не де ље Ве ли ког по ста: роСтовСКий 1824: II, 58. Об ре за ње се до во ди у ве зу и са Бо го ро ди чи ним са у че ство ва њем 
у Хри сто вим стра да њи ма. Оно се, с дру ге стра не, по ве зу је са те мом Бо го ро ди це од се дам жа ло сти: ра ди ви-
лов СьКий 1676: 341r. О при хва та њу ове по бо жно сти у срп ској ба рок ној ре ли ги о зној умет но сти: МедаКовић 1976: 
251–259.
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се при ла го ђа ва дру га чи јим вер ским 
схва та њи ма. Че сто ис ти цан и из вр сно 
ана ли зи ран при мер је ба кро рез Об ре
за ња Хри сто вог, ко ји је 1626. из вео Рем-
брант ван Рајн (Rem brandt van Rijn, 1606 
–1669) (perloVe, silVer 2009: 187–194).

 
Голцијусов„Aemulatio“. У из у ча-

ва њу ути ца ја Ди ре ро вог ком по зи ци о ног 
ре ше ња, јед ног од основ них из вор ни ка 
но вог обра сца при ка зи ва ња Об ре за ња 
Хри сто вог, од по себ не је ва жно сти 
исто и ме ни ба кро рез Хен дри ка Гол ци-
ју са (Hen drick Golt zi us, 1558–1617). Хен-
дрик Гол ци јус, је дан од во де ћих пред-
став ни ка хар лем ског ма ни ри стич ког 
кру га, об ја вио је кор пус од шест ба кро-
ре за по све ће них Бо го ро ди чи ном жи-
во ту. Зва нич ни на слов кор пу са био је 
Het le ven van Ma ria, али је по стао по знат 
под по пу лар ним на зи вом Me i ster stic he. 
Сва ки од ба кро ре за из ве ден је по угле ду 
на јед но од де ла нај у глед ни јих Гол ци ју-
со вих прет ход ни ка: Ра фа е ла (Rap hael), 
Пар ми ђа ни на (Par mi gi a ni no), Ба са на 
(Bas sa no), Ти ци ја на (Ti tian), Ба ро ци ја 
(Ba roc ci) и Ди ре ра. Гол ци ју сов из бор 
Ди ре ро вог др во ре за нео п ход но је са-
гле да ва ти у ши рим окви ри ма об но ве ин те ре со ва ња за опус овог умет ни ка кра јем 16. и 
по чет ком 17. ве ка (kauFman 1985: 22–29). Гол ци јус се, на рав но, не угле да на де ла по ме-
ну тих умет ни ка, не го на њи хо ве ре про ду ко ва не гра фич ке ли сто ве ко ји су би ли по зна-
ти у кру гу се вер њач ких ма ни ри ста. Мо ти ви за из ра ду кор пу са су по чи ва ли на Гол ци-
ју со вој же љи да до ка же су пер и ор ност вла сти тих гра вер ских мо гућ но сти. Он се упу шта 
у над ме та ња са сво јим прет ход ни ци ма, ва ри ра ју ћи њи хо ва де ла, ко ја и да ље оста ју 
ла ко пре по зна тљи ва по ком по зи ци о ној струк ту ри и лич ном сти лу умет ни ка (melion 
1992: 44–51; 2008: 379–426). 

Гол ци ју сов по сту пак био је је дан од по зна тих ме ха ни за ма док три не опо на ша ња 
дру гих умет нич ких де ла за сно ван на иде ји так ми че ња – „aemu la tio“ (SilVer 2011: 277–
318). По јам ему ла ци је се из вор но уоб ли чио у кла сич ној рим ској кул ту ри, где је де фи-
ни сао од нос из ме ђу грч ке и рим ске по е зи је, од но сно ства ра ње рим ске по е зи је по угле ду 
на по зна та грч ка по ет ска де ла (döpp 2001). Ему ла ци ја ни је би ла за бо ра вље на ни у сред њо-
ве ков ној уче ној кул ту ри, и то по себ но у књи жев но сти (aerts 2010: 33–44). Ре не сан сна 
кул ту ра до не ла је пој му но ви зна чај. У ра ној ре не сан си, ко ја ско ро да и ни је по зна ва ла 

Сл. 5. Хендрик Голцијус, Обрезање Христово, 
бакрорез из књиге Het leven van Maria, 1593.
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из вор но ан тич ко сли кар ство, опи си по је ди них ан тич ких сли ка пру жа ли су мо гућ ност 
за њи хо во ви зу ел но ре пре зен то ва ње. Ан тич ки пи са ни из во ри, а пре све га ек фра зи си, 
омо гу ћа ва ли су да се на осно ву њих ство ри сли кар ство ко је би по сво јој мор фо ло ги ји 
ли чи ло на ан тич ко (JoyCe 1992: 219–246; pigman III 1980: 1–32). Пој мо ви „imi ta tio“ и 
„аemulatio“, с дру ге стра не, че сто су по ми ња ни у ре не сан сним ла тин ским шко ла ма, а 
по ста ли су оп ште при хва ће на ре то рич ка ин струк ци ја и у сли кар ским ате ље и ма. Уче ње 
сли кар ства је за по чи ња ло са „imi ta tio“, а за вр ша ва ло са „aemu la tio“ (WeststeiJn 2008: 
164–166). Због то га ни је ни ма ло чуд но што је Гол ци ју сов кор пус, ја сно и отво ре но за-
сно ван на док три ни ему ла ци је, пр о зван Me i ster stic he. Док три на ему ла ци је не го ва на је 
и у по то њим вре ме ни ма. Углед ни сли ка ри, по пут Рем бран та и Ру бен са, би ра ли су по зна-
те ра до ве ста рих сли ка ра, или сво јих са вре ме ни ка, и на осно ву њих ства ра ли вла сти та 
де ла с ам би ци јом да над ма ше прет ход ни ка (krüger 1993: 215–226; muller 1982: 239–244; 
Büttner 2011: 319–361). Иде ју за ова кву вр сту по на ша ња они су пр о на ла зи ли у јед ном 
па са жу Пли ни је ве Na tu ra lis Hi sto ria (disChereit 2009: 2–3).

 Гол ци јус се у из во ђе њу ба кро ре за Об ре за ња Хри сто вог угле да на исто и ме ни Ди-
ре ров др во рез (sCherBaum 2004: 154; Bloom 2001: 79–103; silVer 2011: 305–306). Би о граф 
Ка рел ван Ман дер (Ka rel van Man der, 1548–1606) ис ти че да је Гол ци јус имао спо соб ност 
пре о бра жа ва ња по пут ка ме ле о на, што му је омо гу ћа ва ло да се при ла го ди сти ло ви ма 
дру гих умет ни ка, за др жа ва ју ћи при то ме са мо свој ни ка рак тер. Као ка рак те ри сти чан 
при мер Ван Ман дер на во ди ње го ву ин тер пре та ци ју Ди ре ро вог Об ре за ња Хри сто вог 
(melion 1989: 113–133). При ли ком из ра де ему ла ци је Гол ци јус је, као и Дирeр, во дио ра-
чу на да ис под на гла ше ног ре а ли стич ког при сту па са чу ва сим бо лич не и ме ди та тив не 
по тке те ме (melion 2002: 31–77). Он Ди ре ро ву пред ста ву пр о сто ра је ру са лим ског хра ма 
за ме њу је ен те ри је ром ка пе ле у хар лем ској ка те драл ној Цр кви Све тог Ба ва. Фи гу ру 
мла ди ћа са ве ли ком све ћом у ру ка ма Гол цу јус обр ће и пре ме шта на дру гу стра ну. Ме-
ђу при сут не ак те ре укљу чу је и свој ауто пор тет, сме шта ју ћи га иза пр во све ште ни ка са 
Хри стом у на руч ју. Угле да ју ћи се на свог прет ход ни ка, Гол ци јус у до њи део пр вог пла-
на по ста вља пло чи цу са сво јим ини ци ја ли ма, а као го ди ну на стан ка ба кро ре за на во ди 
1524, ма да је то вре ме ка да још ни је ни био ро ђен.

ДеВосов„Variatio“. Не ма по у зда них до ка за да су Кра чу ну би ли по зна ти Ди ре ров 
др во рез и Гол ци ју сов ба кро рез, али се са си гур но шћу мо же твр ди ти да је по зна вао Об ре
за ње Хри сто во Мар те на де Во са (Mar ten de Vos, 1532–1603), јед ног од ра них ан твер пен-
ских ма ни ри ста. Де Вос је при па дао кру гу нај у глед ни јих сли ка ра свог вре ме на, али се 
ње гов ути цај на ши ре окви ре европ ске умет но сти ис по љио пре вас ход но по сред ством 
мно го број них цр те жа на ме ње них гра ви ра њу (shoaF 1980: 237–252). Сма тра се да је из вео 
око пет сто ти на цр те жа ме ђу ко ји ма се по ја вљу ју и две ва ри јан те Хри сто вог об ре за ња. 

Јед на од ва ри јан ти Де Во со вог Об ре за ња Хри сто вог укљу че на је у кор пус ба кро ре-
за са сце на ма жи во та и стра да ња Ису са Хри ста, ко ји је об ја вио Адри јан Ко ларт (Adri a no 
Col lart). Де ло је на ста ло по Де Во со вим цр те жи ма, а об ја вље но је у Ан твер пе ну 1580. 
под на зи вом Vi ta, pas sio et re sur rec tio Je su Chri sti. Оно је по том не бро је но пу та пре-
штам па ва но, а че сто без ме ста и го ди не из да ња. Дру го из да ње je об ја вље но 1593, тре ће 
1595, че твр то 1598, пе то 1600, ше сто 1613, сед мо 1618, осмо 1638. a де ве то 1650. Кор пус 
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су пре штам па ва ли раз ли чи ти из да ва чи, а из бор ба кро ре за ни је увек био иден ти чан. 
Ма да је књи га и да ље за др жа ла ве ћи ну ба кро ре за из ве де них пре ма Де Во со вим цр те-
жи ма, у ка сни ја из да ња су укљу чи ва на и де ла мла ђих ба кро ре за ца. 

На ма су до ступ на из да ња за ко је се сма тра да су штам па на 1598. и 1600. У њи ма је 
ба кро рез Об ре за ње Хри сто во, ка ко сто ји у нат пи су ис под пред ста ве, из ве ден пре ма Де 
Во со вом цр те жу: „M. de Vos in vent“, a на кон то га су на ве де на име на ба кро рес ца и из-
да ва ча „Iacob. De Bye Sculp.“ и „Adr. Col la ert ex cud.“ (Collart 1600, ба кр. бр. 5). Реч је о 
Адри ја ну Ко лар ту и Ја ко бу де Бу еу (Iacob de Bye, 1581–1650), ко ји су уче ство ва ли у 
при пре ми ра них из да ња. Вре ме из ра де ба кро ре за ни је на ве де но, али Де Во сов цр теж је 
нај ве ро ват ни је на стао око 1580, у вре ме при пре ме за штам пу пр вог из да ња кор пу са. 

Ком по зи ци о на струк ту ра овог Де Во со вог ре ше ња ве што је из ба лан си ра на. У сре-
ди шњем де лу ком по зи ци је је сто (ол тар) за ко јим се де два ста ри ја му шкар ца. Је дан од 

Сл. 6. Мартен де Вос, Обрезање Христово, бакрорез из књиге Vita, passio et resurrectio Jesu Christi, 
Антверпен 1580.
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њих при др жа ва на гог Хри ста из над 
ши ро ке и плит ке ме тал не по су де. Дру-
ги, оде вен у оде ћу пр во све ште ни ка, 
но жем об ре зу је Хри ста. У по за ди ни је 
рас по ре ђе но шест сто је ћих фи гу ра. На 
ле вој стра ни су Јо сиф, Бого ро ди ца и 
јед на мла да жен ска осо ба, док на де сној 
сто је три ак тив на уче сни ка ри ту а ла. 
Два мла ди ћа др же у ру ка ма све ће, а у 
сре ди ни је ста ри ји чо век ко ји др жи књи-
гу у ру ка ма и чи та об ред ни текст. Ба-
кро рез Об ре за ња Хри сто вог из кор пу-
са Vi ta, pas sio et re sur rec tio Je su Chri sti 
био је по знат у 18. ве ку, јер је и у то вре-
ме био пре штам па ван. Ба кро рез је, при-
ме ра ра ди, пре штам пан у илу стро ва ном 
би блиј ском кор пу су Al der No uw ke u rig ste 
Ver han de lin ge der Geschi e de nis sen van 
het oud Te sta ment etc, штам па ном у Ант-
вер пе ну 1784. го ди не (ба кр. бр. 5).

У ба рок ном ре ли ги о зном сли кар-
ству Кар ло вач ке ми тро по ли је Де Во со-
вим ба кро ре зом Об ре за ња Хри сто вог 
из кор пу са Vi ta, pas sio et re sur rec tio Je su 
Christ ко ри стио се Ва си ли је Ро ма но вич 
при ли ком сли ка ња исто и ме не ико не на 
ико но ста су Са бор не цр кве Све тих ар-
хан  ђе ла Ми ха и ла и Га ври ла у Ко стај-
ни ци 1759.8 Ком по зи ци о ну струк ту ру 
пр вог пла на Ро ма но вич по на вља с ма-
њим из ме на ма, док се оне у ве ћој ме ри 
по ја вљу ју у архи тек тон ским сцен ским 
ку ли са ма зад њег пла на. Из ме ђу Де Во-

со вог ба кро ре за и Ро ма но ви че ве ико не, и по ред очи глед них слич но сти, по сто ји су штин ска 
идеј на раз ли ка, а она се огле да у при ка зи ва њу Хри сто вог на гог те ла и са мог чи на об ре-
за ња. На Де Во со вом ба кро ре зу те ло на гог Мла ден ца је окре ну то пре ма по сма тра чу а пред-
ста вљен је тре ну так об ре за ња „све те ко жи це“. Ва си ли је Ро ма но вич ме ња по ло жај те ла 
на гог Мла ден ца, та ко да ње го ве ге ни та ли је ни су из ло же не очи ма по сма тра ча. Уме сто 

8 Оп шир ни је о ико но ста су Ва си ли ја Ро ма но ви ча у Ко стај ни ци: BaCh 1949: 198–201; давидов 1969: 132–
133, сл. 6; тиМотиЈевић 1996: сл. 25; 1989: 103. Љи ља на Сто шић је прет по ста ви ла да се Ва си ли је вич по слу жио 
ба кро ре зом из илу стро ва не Би бли је Кри сто фа Вај гла Ста ри јег, али на Вај гло вом ба кро ре зу се по ја вљу је но-
ви ји тип Об ре за ња Хри сто вог. Ва си ли је вич се угле да на ста ри ји тип пред ста ве, пре ма ком се об ре за ње оба вља 
на ол та ру. Уп.: Сто шић 1992: 41.

Сл. 7. Василије Романович, Обрезање Христово, 
иконостас, Саборна црква Светих арханђела Михаила 

и Гаврила, Костајница, 1759 (архивски снимак)
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об ре за ња, на сли кан је тре ну так ко ји му не по сред но прет хо ди. Из ме не идеј не при ро де 
уоча ва ју се и на дру гим де та љи ма. Ро ма но вич, при ме ра ра ди, ме ња по ло жај Бо го ро ди-
чи них ру ку ко је су на Де Во со вом ба кро ре зу скло пље не у ка то лич ком мо ли тве ном 
по ло жа ју. На сли чан на чин је из ме њен и став фи гу ре чо ве ка са отво ре ном књи гом, ко-
ји се по ја вљу је већ на Ди ре ро вом др во ре зу. На Ро ма но ви че вој ико ни он не др жи књи гу 
окре ну ту пре ма се би, не го пре ма по сма тра чу, што је ти пи чан при мер ин ди рект ног 
го во ра по пу лар ног у ба рок ној умет но сти пра во слав ног све та. 

По ме ну те из ме не по ка зу ју да Ро ма но ви че ва ико на у знат но ве ћој ме ри под ра зу ме ва 
„va ri a tio“, не го „imi ta tio“, или ба рем да из ме ђу ове две док три не у прак си ни је мо гу ће 
по ву ћи оштру ли ни ју раз гра ни че ња. Ро ма но ви чев „va ri a tio“ ни је се сво дио са мо на фор-
мал не из ме не пред у зе те са ци љем да се ком по зи ци о на струк ту ра по јед но ста ви. Не ке 
од из ме на мо ти ви са не су идеј ним раз ло зи ма, а пре све га же љом сли ка ра да пред ста ву 
при ла го ди пра во слав ним схва та њи ма. Ро ма но ви че ва ра ди о ни ца је сва ка ко има ла гра-
фич ки лист или цр теж из ве ден пре ма Де Во со вом ба кро ре зу, јер се ком по зи ци о на струк-
ту ра са ико но ста са у Ко стај ни ци по ја вљу је и на ико ни Об ре за ња Хри сто вог на сли ка ној 
го ди ну да на ра ни је на ико но ста су ма на стир ске цр кве у Сла тин ском Дре нов цу (BaCh 
1949: 197–199; Кашић 1971: 281–284; давидов 1969: 132–133).

На исти ба кро рез осло нио се пре то га Те о дор Сте фа но вић Го ло гла вац при ли ком сли-
ка ња ико но ста са цр кве фру шко гор ског ма на сти ра Див ше 1753. и 1754. го ди не (леСеК 
2005: 39–42).9 Овај ико но стас, по пут Ро ма но ви че вих ико но ста са у Сла тин ском Дре нов-
цу и Ко стај ни ци, уни штен је то ком Дру гог свет ског ра та. Са чу ва но је је да на ест ико на 
из ци клу са Ве ли ких пра зни ка, ме ђу ко ји ма је и Об ре за ње. Ико не су по за вр шет ку ра та 
пре не те у Му зеј цр кве не умет но сти, а по том Му зеј Сре ма у Срем ској Ми тро ви ци, где 
су му зеј ски об ра ђе не и пу бли ко ва не.10 Об ре за њу Хри сто вом се по том гу би траг, та ко 
да је ње гов из глед по знат на осно ву опи са и јед не об ја вље не фо то гра фи је (леСеК 1958: 
170, сл. 8). Те о дор Сте фа но вић Го ло гла вац, као и Ва си ли је Ро ма но вич, не по на вља ди-
рект но Де Во сов ба кро рез, та ко да се и ње гов од нос пре ма узо ру мо же схва ти ти као 
ва ри ја ци ја.

Дру га ва ри јан та Де Во со вог Об ре за ња укљу че на је у илу стро ва ну Би бли ју ам стер-
дам ског гра ве ра и из да ва ча Ни ко ла са Јо а не са Пи ска то ра (Ni co las Jo an nes Pi sca tor, 1587–
1652), по зна тог и под сво јим пра вим име ном Клас Јанс Ви шер (Cla es Jan szoon Visscher) 
(Veldman 1999: 397–425; eliot 2012: 291–296). Де ло је иза шло под на сло вом The a trum 
bi bli cum, а пр во из да ње је штам па но у Ам стер да му 1639. го ди не, у вре ме ка да Де Вос 
већ одав но ни је био жив (pisCatorem 1639). У при пре ми овог мо ну мен тал ног гра фич ког 
кор пу са уче ство ва ли су во де ћи ба кро ре сци тог вре ме на, а као узор по слу жи ли су им 
ба кро ре зи се вер њач ких ма ни ри ста, ме ђу ко ји ма су до ми ни ра ли ра до ви Мар те на ван 
Хем скер ка и Мар те на де Во са. У том сми слу ма ни ри стич ки ин то ни ран The a trum bi bli cum 

9 Прет по ста вље но је да је Ди ми три је Ба че вић у окви ру ци клу са Ве ли ких пра зни ка на ико но ста су Цр кве 
Ва ве де ња Бо го ро ди це у Срем ским Кар лов ци ма и Цр кве Све тог Ни ко ле у Зе му ну на сли као Об ре за ње Хри сто
во. На кнад на пр о ве ра је по ка за ла да је у пи та њу Сре те ње Хри сто во. 

10 Ико на Об ре за ња Хри сто вог Те о до ра Сте фа но ви ћа Го ло глав ца је уве де на и де таљ но опи са на у Књи зи 
ин вен та ра Му зе ја Сре ма у Срем ској Ми тро ви ци, под ин вен тар ским бр о јем 319. Фо го гра фи ја ико не је пу бли-
ко ва на у: леСеК 1958: 166–173.
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је у ба рок ној епо хи уве ли ко био ана хро но де ло, што ни је ути ца ло на ње го ву по пу лар ност. 
Дру го из да ње је об ја вље но у Ам стер да му 1643, тре ће 1646, че твр то и пе то 1650, ше сто 
1674. и сед мо 1684. го ди не. Об ја вље не ба кро ре зе су ве о ма бр зо по че ли да ко ри сте и дру ги 
из да ва чи илу стро ва них Би бли ја. Не за о би ла зан при мер је де ло Den Gr o o ten Fi gu erBi bel, 
у ко ме је че тири сто се дам де сет се дам илу стра ци ја пре у зе тих из Ви ше ро ве Би бли је пр о-
пра ће но пр о те стант ским пр о по вед нич ким тек сто ви ма (sChaBaelJe 1646; sChuCkman 1990: 
66–69).

Ова Де Во со ва ва ри јан та Хри сто вог об ре за ња за ми шље на је ре пре зен та тив ни је и 
са ви ше ак те ра од прет ход не. У сре ди шњем де лу је при ка зан пр восвеште ник ко ји се ди 
на сто ли ци и при др жа ва на гог Хри ста из над ме тал не по су де ко ја му је по ло же на на 
ко ле на. Са стра не су дво ји ца ста ри јих му шка ра ца, од ко јих је дан кле чи и при др жа ва 
Хри сто ву но гу, док дру ги се ди и об ре зу је га. Ис пред њих, са ле ве стра не, сто ји мла дић 

Сл. 8. Мартен де Вос, Обрезање Христово, бакрорез из књиге Николаса Јоанеса Пискатора Theatrum 
biblicum, Амстердам 1639.
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ко ји у ру ка ма др жи свећ њак са упа ље-
ном све ћом. С дру ге стра не, као ње гов 
пан дан, по ста вље на је Бо го ро ди ца. У 
дру гом пла ну је не ко ли ко фи гу ра ко је 
по сма тра ју до га ђај са ви ше или ма ње 
па жње. Основ на струк ту ра сре ди шњег 
пла на из ве де на је пре ма Ди ре ро вом 
др во ре зу (tains 1999: 394, сл. 142). Са 
стра не су до да те и дру ге лич но сти ко је 
ожи вља ва ју основ ни на ра тив по ста вљен 
у пр о ду бље ни пр о стор хра ма. Де Во сов 
од нос пре ма Ди ре ро вом др во ре зу, за 
раз ли ку од Гол ци ју со ве ему ла ци је, мо же 
се схва ти ти као ва ри ја ци ја. Би ло је то 
ре то рич ко ору ђе пре по зна то већ у ан-
тич ким те о ри ја ма и че сто упо тре бља-
ва но у умет но сти. Под ва ри ја ци јом се 
под ра зу ме ва ло по зи ва ње на по зна ти 
узор – „exem plum“, чи ји се са др жај, стил, 
или струк ту ра ме ња ју с ам би ци јом да 
их је и да ље мо гу ће пре по зна ти.

Крачунов„Imitatio“. Кра чу но во 
Об ре за ње Хри сто во је знат но бли же 
Де Во со вом ба кро ре зу из Пи ска то ро вог 
кор пу са The a trum bi bli cum, не го Ди ре-
ро вом др во ре зу об ја вље ном у ци клу су 
Ma ri en le ben. Он по на вља сре ди шњи део 
Де Во со ве ком по зи ци је, али у пот пу но сти за не ма ру је ње не боч не стра не. Ус по ста вља ње 
ве зе са Де Во со вим ба кро ре зом из Пи ска то ро ве Би бли је не раз ре ша ва у пот пу но сти пи-
та ње Кра чу но вог не по сред ног из вор ни ка. Ка да би се ба кро рез из The a trum bi bli cum-а при-
хва тио као ди рек тан узор, био би то са мо још је дан од при ме ра ко ји би по твр ђи вао мит 
о Кра чу но вој ори ги нал но сти и ње го вом не при хва та њу док три не ими та ци је. Осно ве 
по у зда ног ту ма че ња Кра чу но вог схва та ња ове док три не мо гу ће је са гле да ти пр о на ла же-
њем ње го вог ствар ног узо ра, а тра га ње од Ди ре ра и Де Во са во ди пре ма ба кро ре сцу 
Ја ну Са де ле ру Ста ри јем (Jan Sa de ler I, 1550–1600).

На и ме, дру га ва ри јан та Де Во со вог Об ре за ња Хри сто вог, по зна та пре ма ба кро ре-
зу из Пи ска то ро ве Би бли је, по ја вљу је се у ре ду ко ва ном об ли ку на ра ни јем Са де ле ро вом 
ба кро ре зу из 1581. О то ме го во ре нат пи си уре за ни при дну пред ста ве: „M. D. Vos in ven tor“, 
„I. Sa de ler FE“, а за тим го ди на „1581“ (ramaiX 2001: II, 153; tains 1999: 369–395). Је дан 
оти сак ба кро ре за чу ва се у Га ле ри ји Ма ти це срп ске, а при па дао је сли ка ру Па влу Си ми ћу 
(врБашКи 2001: 52–53). Јан Са де лер Ста ри ји је био ути ца јан ре про дук тив ан ба кро ре зац 
и из да вач то ком по след њих де це ни ја 16. ве ка. Ње гов брат Ра фа ел (Rap hael) по се до вао 

Сл. 9. Јан Саделер Старији према Мартену де Восу, 
Обрезање Христово, бакрорез, 1581 (фото Галерија 

Матице српске)
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је из да вач ку ку ћу у Ве не ци ји, а не ћак 
Еги ди јус (Aegi di us) је био двор ски гра-
фи чар Ру дол фа II Пра шког. Са де лер 
ста са ва то ком се дам де се тих го ди на 16. 
ве ка у кру гу ба кро ре за ца оку пље них 
око ан твер пен ског из да ва ча Кри сто фа 
Па ла ти на (Chri stop he Pa la tin) (BoWen, 
imhoF 2003: 161–195). На кон то га од ла зи 
у Келн, где из ме ђу 1580. и 1584. гра ви-
ра цр те же Мар те на де Во са. Ре зул тат 
њи хо ве са рад ње би ли су бр ој ни ба кро-
ре зи и не ко ли ко ба кро ре зних кор пу са.

Са де ле ров ба кро рез из 1581. је ре-
ду ко ва на ва ри јан та прет ход ног Де Во-
со вог цр те жа по зна тог по сред ством 
ба кро ре за штам па ног у Пи ска то ро вом 
The a trum bi bli cum-у. На ње го ву по пу-
лар ност и рас про стра ње ност већ у вре-
ме на стан ка ука зу је ком по зи ци ја Об
ре за ње Хри сто во шпан ског сли ка ра 
Лу и са де Кар ва ха ла (Lu is de Car va jal, 
1556–1607), на ста ла то ком осам де се тих 
го ди на 16. ве ка. Кар ва хал је бо ра вио у 
Ри му, та ко да је по зна вао рим ски ма-
ни ри зам, а за бе ле же не су ње го ве ве зе 
и са рим ском Ac ca de mia di S. Lu ca. По 
по врат ку у Шпа ни ју сли кар је по стао 

је дан од при двор них умет ни ка Фи ли па II и из вео је низ ком по зи ци ја за Esco rial, ње го-
ву но ву двор ску ре зи ден ци ју. Па жљи во по ре ђе ње Са де ле ро вог ба кро ре за са Кра чу но вом 
ком по зи ци јом по ка зу је и у сит ним по је ди но сти ма да је он био не по средан узор при ли-
ком сли ка ре вог ра да на ико ни са ико но ста са кар ло вач ке Са бор не цр кве. Кра чу нов од нос 
пре ма узо ру, за раз ли ку од Гол ци ју со ве ему ла ци је и Де Во со ве ва ри ја ци је, мо же се 
схва ти ти као ими та ци ја. На исту док три ну осла ња се пре то га и Лу ис де Кар ва хал. 

Ре не сан сни те о ре ти ча ри, по ла зе ћи од ан тич ког на сле ђа, ту ма чи ли су „imi ta tio“ у 
ве о ма ши ро ком ра спо ну ука зу ју ћи на раз ли чи те на чи не и сте пе не угле да ња (pigman 1980: 
1–32; Fantham 1978: 1–16). По јам је и то ком дру ге по ло ви не 18. ве ка био у жи жи ин те-
ре со ва ња те о ре ти ча ра умет но сти. У нео кла си ци стич ким те о ри ја ма Јо ха на Вин кел ма на 
(Jo hann Win ckel mann, 1717–1768) ими та ци ја се ја сно раз два ја од ко пи ра ња и ис ти че као 
је дан од кључ них пој мо ва кон сти ту и са ња но вих стил ских схва та ња. Она су из не та већ у 
Вин кел ма но вом ра ном есе ју о угле да њу на грч ка де ла у сли кар ству и скулп ту ри Ge dan ken 
iiber die Nac hah mung der gri ec hischen Wer ke in der Ma le rey und Bild ha u er kunst, об ја вље ном 
1755 (larson 1976: 390–405). Вин кел ман ни је био прин ци пи јел ни пр о тив ник ба ро ка, 
та ко да се ње гов по јам „угле да ња на ста ре“ осла ња и на ба рок но на сле ђе (heres 1976: 

Сл. 10. Луис де Карвахал, Обрезање Христово, уље на 
платну, 1582/3.
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9–16). На спрам Вин кел ма но вих по и ма-
ња по ста вља ло се пи та ње ту ма че ња 
ин вен ци је и пр о бле ма ње не за шти те из-
не се но у књи зи Hi sto i re et sec ret de la 
pe in tu re en ci re, ко ју је исте го ди не на-
пи сао Де ни Ди дро (De nis Di de rot, 1713–
1784). Ди дро о ва схва та ња ни су, као 
што би се на пр ви по глед мо гло прет по-
ста ви ти, то ли ко раз ли чи та од Вин кел-
ма но вих. Док у дру гим ди сци пли на ма 
уста је у за шти ту аутор ских пра ва ин-
вен то ра, он о истом пој му у умет но сти 
из но си мно го то лерант ни ји став. Ди дро 
ни је из ри чи ти пр о тив ник угле да ња на 
дру га умет нич ка де ла, јер сма тра да 
умет ни ци сво јом ори ги нал но шћу сти-
чу углед, сла ву и ма те ри јал ну ко рист 
(hilarie-pérez 2002: 129–150). 

Кра чу но ва ком по зи ци ја, као и Кар-
ва ха ло ва, за сно ва на је на док три ни 
„imi ta tio“, што није дан од сли ка ра не 
по ку ша ва да при кри је. Они ја сно и до-
след но пре у зи ма ју Де Во со во ком по зи-
ци о но ре ше ње са Са де ле ро вог ба кро ре-
за. Кра чун, за раз ли ку од Ва си ли је ви ча, 
за др жа ва кул ми на ци о ни тре ну так до-
га ђа ја – чин об ре за ња „све те ко жи це“, 
што је ве ро ват но био је дан од раз ло га 
осла ња ња на док три ну ими та ци је. Од-
бир узо ра је ис каз сли ка ре ве во ље да 
ви зу е ли зу је од ре ђе ну иде ју, а не од раз 
ње го ве кре а тив не не мо ћи. Уза јам но по ре ђе ње Кар ва ха ло ве и Кра чу но ве ком по зи ци је 
по ка зу је да тран спо но ва ње гра фич ког ли ста у сли ку ни је мо гу ће све сти на „imi ta tio“. 
На чин ви ђе ња узо ра, та ко зва на ре цеп ци ја „сли ка ре вог ока“ и ње но тран спо но ва ње у 
сли ку, ра зно вр сна је и са мо свој на, та ко да под ра зу ме ва ему ла ци ју у ве ћој или ма њој 
ме ри. Од нос из ме ђу ему ла ци је и ими та ци је раз ли чи то је ту ма чен већ у ре не сан сној 
кул ту ри. По је ди ни те о ре ти ча ри су их сма тра ли за су прот но сти, док су дру ги ука зи ва ли 
на њи хо ву по ве за ност (pigman III 1980: 19–20).

 
Контекстуализација. Кра чу но ва ком по зи ци ја Об ре за ња Хри сто вог, са гле да ва на 

у ши рим окви ри ма но во ве ков не умет но сти, по ка зу је да се сли кар окре ће стан дар ди-
зо ва ном узо ру чи је су фор мал не и идеј не осно ве би ле уоб ли че не по чет ком 16. ве ка 
у исто и ме ном Ди ре ро вом др во ре зу штам па ном 1504, а по том укљу че ном у ци клус о 

Сл. 11. Теодор Димитријевић Крачун, Обрезање 
Христово, иконостас, Саборна црква Светог Николе, 
Сремски Карловци, 1780/81 (фото Недељко Марковић)
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Бо го ро ди чи ном жи во ту из 1511. го ди не. Др во рез је на стао под ути ца јем по пу лар них 
по бо жно сти ка сног сред њег ве ка и ак ту ел не ре не сан сне те о ло ги је ин кар на ци је ко ја је 
ис ти ца ла об ре за ње као јед ну од нај ва жни јих по твр да Хри сто вог истин ског оте ло тво ре ња. 
Усме ре ност на чин об ре за ња оста ла је у сре ди шту ин те ре со ва ња ве ћи не ма ни ри стич ких 
и ба рок них умет ни ка, ко ји се, фор мал но гле да но, у ве ћој или ма њој ме ри осла ња ју на 
Ди ре ро ву из вор ну ком по зи ци ју. Ин си сти ра ње на исто риј ском са гле да ва њу до га ђа ја 
уки да ло је вер ске раз ли ке, та ко да је Ди ре ро ва ин вен ци ја би ла под јед на ко ути цај на у 
ка то лич кој и ре фор ми са ним цр ква ма. 

Ба рок на кул ту ра пра во слав ног све та је пред ста вља ње на гог те ла Хри ста де те та, а 
по себ но ње го ве сек су ал но сти, са гле да ва ла мно го кон зер ва тив ни је. И ком по зи ци је Об ре
за ња би ле су тра ди ци о нал но знат но ма ње по пу лар не не го у за пад но е вроп ској умет но-
сти. То ком 17. и 18. ве ка ди ре ров ски фор му ли са не пред ста ве при хва та ју се у Ки јев ској 
ми тро по ли ји, а по том и Мо сков ској па три јар ши ји, али оне ни су би ле бр ој не, ни ти ре-
пре зен та тив не. Упу тан при мер су илу стра ци је Об ре за ња Хри сто вог у мо ли тво сло ви ма 
об ја вљи ва ним то ком 18. ве ка у штам па ри ји Ки је во-пе чер ске ла вре. Је дан од на ма до-
ступ них при ме ра се по ја вљу је у Мо ли ֳ во сло въу штам па ном у Ки је ву 1753. го ди не (454r). 
И у ба рок ном ре ли ги о зном сли кар ству Кар ло вач ке ми тро по ли је Об ре за ње је би ло рет ко 
сли ка но, па по ме ну те ком по зи ци је при па да ју ма ло број ним из у зе ци ма. У тра ди ци о нал-
ном сли кар ству 18. ве ка те ма се још ре ђе по ја вљу је. Је дан од по зна тих при ме ра је зид но 
сли кар ство Цр кве Ус пе ња Бо го ро ди це у Срп ском Ко ви ну, ко је је Те о дор Грун то вић 
из вео 1765. У овом опу су Об ре за ње Хри сто во се по ја вљу је уну тар ци клу са ве ли ких 
пра зни ка (ПетКовић 1959: 50; шево 2010: 161–162, 168, 292). 

Ико не Ва си ли ја Ро ма но ви ча и Те о до ра Ди ми три је ви ћа Кра чу на на ка рак те ри сти чан 
на чин по ка зу ју раз ли чи те фор ме тран сфе ра ви зу ел них зна ња. Обе ико не се осла ња ју 
на ба кро ре зе из ве де не пре ма Де Во со вим цр те жи ма, али је Ро ма но ви че ва ико на на сли-
ка на на осно ва ма док три не „va ri a tio“, а Кра чу но ва на осно ва ма док три не „imi ta tio“. 
Осла ња ње на јед ну од ових док три на усло ви ло је струк ту ри ра ње ком по зи ци о ног ре ше-
ња. Оно, ме ђу тим, ни је пр о ме ни ло основ но зна че ње ком по зи ци ја, а то је по твр да истин-
ског оте ло тво ре ња Хри сто вог и ње го вог жр тве ног ка рак те ра. Ти ме се по сред ством 
тран сфе ра ви зу ел них фор ми у ба рок но ре ли ги о зно сли кар ство Кар ло вач ке ми тро по ли-
је уво де схва та ња ре не сан сне те о ло ги је ин кар на ци је, ко ја је оста ла ак ту ел на у ба рок ној 
умет но сти за пад них цр ка ва. Њен ути цај на Кра чу нов опус, па и на це ло куп но ба рок но 
ре ли ги о зно сли кар ство Кар ло вач ке ми тро по ли је, ме ђу тим, ни је био ве ли ки. На Кра чу-
но вим ико на ма Бо го ро ди ца са Хри стом и Ро ђе ње Хри сто во, Мла де нац је при ка зан 
оде вен или за о гр нут пе ле ном. У слу ча ју сли ка ња на гог Хри сто вог те ла Кра чун до след-
но на гла ша ва „osten ta tio ge ni ta li um“. Слич но је и са пред ста вом Не дре ма но око, на ко јој 
су по је ди ни Кра чу но ви мла ђи са вре ме ни ци, по пут Ја ко ва Орфе ли на, сли ка ли на гог 
Хри ста. Кра чун оста је ве ран тра ди ци о нал ним схва та њи ма, па и у овом слу ча ју сли ка 
оде ве ног Мла ден ца, по пут сво јих учи те ља и орта ка Ва си ли ја Осто ји ћа и Ди ми три ја 
Ба че ви ћа. 

У ба рок ној ре ли ги о зној умет но сти Кар ло вач ке ми тро по ли је укљу чи ва ње ико не 
Об ре за ња Хри сто вог у пр о грам ико но ста са ни је би ло уоби ча је но (тиМотиЈевићб 1989: 
95–134). Слич но је би ло и пре Ве ли ке се о бе 1690, у пе ри о ду об но вље не Пећ ке па три-

МИРОСЛАВ ТИМОТИЈЕВИЋ *



131

јар ши је. Об ре за ње Хри сто во се не укљу чу је ни у раз ви је не ци клу се Ве ли ких пра зни ка 
као што је то онај на ико но ста су Ста ре цр кве у Са ра је ву, за вр шен 1675, ко ји је об у хва тао 
ше сна ест ико на (тодић 2012: 445–446). Уво ђе ње исто и ме не пред ста ве у пр о грам ико но-
ста са у Сла тин ском Дре нов цу и Ко стај ни ци омо гу ћио је ве о ма раз ви јен пр о грам Хри сто-
вих и Бо го ро ди чи них пра зни ка у ко ји су укљу че не и сце не из њи хо вог жи во та. Ова ко 
уоб ли чен ци клус, рас по ре ђен у два ре да, ти пич но је ре ше ње укра јин ских ба рок них ико-
но ста са ко је у Кар ло вач ку ми тро по ли ју пре но си Вaсилије Ро ма но вич (таранушенКо 1975: 
123). Исто вет на струк ту ра ни је би ла при хва ће на у но вој сре ди ни, та ко да су ико но ста си 
у Сла тин ском Дре нов цу и Ко стај ни ци оста ли уса мље ни при ме ри. Рет ка су и укљу чи ва ња 
Об ре за ња Хри сто вог у ци клус Два на ест ве ли ких пра зни ка. По ред ико но ста са кар ло вач-
ке Са бор не цр кве по зна то је још са мо не ко ли ко ста ри јих при ме ра, а нај ра ни ји од њих је 
ико но стас цр кве фру шко гор ског ма на сти ра Див ше, ко ји је Те о дор Сте фа но вић Го ло гла вац 
из вео то ком 1753. и 1754. На кон то га сле де ико но ста си Ва си ли ја Ро ма но ви ча, док да то-
ва ње гор њих де ло ва ико но ста са фру шко гор ског ма на сти ра Ма ле Ре ме те, где се у пра-
знич ном ре ду по ја вљу је Об ре за ње Хри сто во, још увек ни је по у зда но утвр ђе но.

Уво ђе ње Об ре за ња у ци клус Два на ест ве ли ких пра зни ка на ико но ста су кар ло вач-
ке ми тро по лиј ске Са бор не цр кве фор мал но је омо гу ће но чи ње ни цом да је Си ла зак 
Све тог ду ха из дво јен из ци клу са и по ста вљен на над вер је цар ских две ри (КоСтић 2012: 
75–94). Из о ста вља њем Бла го ве сти, ко је су на сли ка не на цар ским две ри ма, у ци клу су 
Ве ли ких пра зни ка би ла су осло бо ђе на два ме ста, ко ја су по пу ње на ико на ма Об ре за ња 
Хри сто вог и Усе ко ва ња Јо ва на Кр сти те ља. Ова кве из ме не ци клу са Ве ли ких пра зни ка 
ни су би ле бе зна чај не, и из ве де не су по зах те ву на ру чи ла ца. Пре ма уоби ча је ној прак си тог 
вре ме на на ру чи о ци и сли ка ри Срем ске епар хи је би ли су ду жни да пре по чет ка ра до ва 
под не су до ку мен та ци о ни ма те ри јал Ми тро по лиј ској кон зи сто ри ји на увид, а ко нач ну 
од лу ку је до но сио ми тро по лит. Њи хо ва за ин те ре со ва ност је у овом слу ча ју би ла још 
ве ћа, јер је у пи та њу би ла ми тро по лиј ска ка те драл на цр ква. 

У струч ној ли те ра ту ри су из не се на раз ли чи та ми шље ња о то ме ко ји је од ми тро по-
ли та уче ство вао у уоб ли ча ва њу сли ка ног пр о гра ма. Јед ни се опре де љу ју за Ви кен ти ја 
Јо ва но ви ћа Ви да ка, а дру ги за Мој се ја Пут ни ка. Ви дак је пре ми нуо у Да љу 18. фе бру а ра 
1780, три ме се ца пре скла па ња уго во ра о сли ка њу ико но ста са. Пут ник је иза бран за ми-
тро по ли та 10. ју на 1780, али је ин ста ли ран 29. ју ла на ред не го ди не, на пра зник Све тих 
пр во а по сто ла Пе тра и Па вла. У то вре ме Кра чун је био мр тав већ три ме се ца. Из ово га 
пр о из ла зи да је у уоб ли ча ва њу идеј ног пр о гра ма уче ство вао Ви кен ти је Јо ва но вић Ви-
дак. Ме ђу тим, ни уло гу Мој се ја Пут ни ка ни је мо гу ће за не ма ри ти, јер је он у пе ри о ду 
из ме ђу из бо ра и инс та ли ра ња вр шио функ ци ју ми тро по лиј ског ад ми ни стра то ра. Из тек-
ста уго во ра ко ји су Кра чун и Орфе лин скло пи ли са пред став ни ци ма цр кве не оп шти не 
10. ма ја 1780. го ди не, ме сец да на пре не го што је Мој сеј Пут ник пре у зео функ ци ју ми-
тро по лиј ског ад ми ни стра то ра, на слу ћу је се да те мат ски ре пер то ар ико но ста са ни је био 
у пот пу но сти уна пред де фи ни сан и да је оста вље на мо гућ ност да се он пре ци зи ра то ком 
сли ка ња (КоСтић 1930: 304–306).

Ни Кра чу но во аутор ство ни је мо гу ће при хва ти ти не ди ску та бил но. У окви ру ње-
го вих ико на ци клу са Ве ли ких пра зни ка на ико но ста су кар ло вач ке Са бор не цр кве се по 
ре ду ко ва ном сли кар ском по ступ ку из два ја ју ико не Об ре за ње Хри сто во и Усе ко ва ње 
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Јо ва на Кр сти те ња. На осно ву то га је 
мо гу ће прет по ста ви ти да их је до вр-
шио, или на сли као не ко од Кра чу но вих 
след бе ни ка (Милановић-Јовић 1976: 
294). Из Књи ге при хо да и рас хо да кар-
ло вач ке Са бор не цр кве се ви ди да по-
сло ви ни су би ли го то ви у тре нут ку 
Кра чу но ве из не над не смр ти 10. апри ла 
1781, и да је но вац за сли кар ске ра до ве 
ис пла ћи ван до 1785. Да је из бор свих 
ком по зи ци о них ре ше ња ико на Ве ли ких 
пра зни ка нео п ход но при пи са ти Кра чу-
ну по ка зу ју ње го ве це ли ва ју ће ико не 
сли ка не за кар ло вач ку гор њу Цр кву 
Ва ве де ња Бо го ро ди це 1780. го ди не 
(МирКовић 1953: 57–59). Ком по зи ци о но 
ре ше ње це ли ва ју ће ико не Усе ко ва ње 
Јо ва на Кр сти те ља, ко ју је не су мњи во 
на сли као Кра чун, до слов но је по но-
вље но на ико но ста су Са бор не цр кве 
(МирКовић 1967: 18, сл. 19; МиКић 1972: 
236–237, бр. 19). На осно ву ово га се на-
слу ћу је да је од лу ка о укљу чи ва њу 
ико на Об ре за ња Хри сто вог и Усе ко
ва ња Јо ва на Кр сти те ља у ци клус 
Ве ли ких пра зни ка до не та у то ку ра да 
на ико но ста су, не по сред но пред Кра-
чу но ву смрт. На њи хов из бор, у том 
слу ча ју, ути цао је ми тро по лит Мој сеј 
Пут ник.

Раз лог за укљу чи ва ње Об ре за ња Хри сто вог у ци клус Ве ли ких пра зни ка мо гао је 
да по чи ва на чи ње ни ци да је ико на по ста вље на као пан дан Ро ђе њу Хри сто вом. У по пу-
лар ној по бо жно сти Ро ђе ње Хри сто во је на зи ва но Ве ли ки Бо жић, а Об ре за ње Хри сто во 
се на зи ва ло Ма ли Бо жић (radić 2010: 241). Обе те ме су по твр ђи ва ле и пр о сла вља ле оте-
ло тво ре ње Хри сто во. Де сно од Об ре за ња сме ште но је Кр ште ње Хри сто во. Ве зе из ме ђу 
ове две пред ста ве, за снов ане на иде ји да но во за вет но кр ште ње за ме њу је ста ро за вет но 
об ре за ње, учвр шћи ва ле су ме сто Об ре за ња у окви ру ци клу са Ве ли ких пра зни ка. Глав-
ни мо тив за укљу чи ва ње ком по зи ци је у овај ци клус по чи вао је, ме ђу тим, у при хва та њу 
ре фор ми са ног Ју ли јан ског ка лен да ра и уоб ли ча ва њу но ве струк ту ре ли тур гиј ског бо го-
слу же ња 1. ја ну а ра, ко јим је пр о сла вљан ка лен дар ски по че так но ве го ди не (тиМотиЈевић 
2013). 

Да се ова од лу ка осла ња ла на ра ни је утвр ђе ну прак су бо го слу же ња 1. ја ну а ра, по твр-
ђу ју це ли ва ју ће ико не кар ло вач ке Са бор не цр кве. Укљу чи ва ње Об ре за ња Хри сто вог у 

Сл. 12. Василије Романович, Обрезање Христово, 
целивајућа икона, Саборна црква Светог Николе, 

Сремски Карловци, 1765/66 (фото Галерија Матице 
српске)
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ци клус пра знич них це ли ва ју ћих ико на 
мо же се пра ти ти од исто и ме не це ли ва-
ју ће ико не Сте фа на Те нец ког сли ка не 
за цр кву ма на сти ра Кру ше до ла. То ука-
зу је на све до след ни је бо го слу жбе но 
пр о сла вља ње но ве го ди не 1. ја ну а ра. 
Пр ви по зна ти ци клус пра знич них це-
ли ва ју ћих ико на на ру чен за кар ло вач ку 
Са бор ну цр кву на сли као је Ва си ли је 
Ро ма но вич 1766, или 1767, по по врат ку 
из Сла во ни је у Срем, упра во у вре ме 
ка да у Кар ло вач кој ми тро по ли ји до ла зи 
до за вр шног уоб ли ча ва ња пр о сла вља ња 
но ве го ди не 1. ја ну а ра (тиМотиЈевић 
2013). Ме ђу по ме ну тим ико на ма се на-
ла зи ло и Об ре за ње Хри сто во (Кулић 
2013: 101). Ово га пу та Ро ма но вич не по-
на вља ком позиционo решењe са ико-
но ста са Са бор не цр кве у Ко стај ни ци и 
цр кве сла тин ског ма на сти ра Дре нов ца, 
за сно ва но на Де Во со вом ба кро ре зу 
Об ре за ња Хри сто вог из кор пу са Vi ta, 
pas sio et re sur rec tio Je su Christ. Са да се 
осла ња на ди ре ров ско ре ше ње исто-
име не ком по зи ци је. Овај тип пред ста ва 
се че сто по на вља и ва ри ра у пост три-
дент ској ико но гра фи ји. Јед на од ва ри-
ја ци ја се по ја вљу је на гра фи ци илу-
стро ва ног кор пу са Bi blia Ectypa Кри сто-
фа Вај гла Ста ри јег (Chri stoph We i gel I, 
1654–1725), ко ја је би ла по пу лар на у 
ба рок ној ре ли ги о зној умет но сти Кар ло вач ке ми тро по ли је. Вај гло ва Bi blia Ectypa ни је 
па ги ни ра на, а Об ре за ње Хри сто во се на ла зи на по чет ку Лу ки ног је ван ђе ља, на кон Ро ђе
ња Хри сто вог (Weigl 1695). Ро ма но ви че ва це ли ва ју ћа ико на по на вља Вај гло во ре ше ње, 
по јед но ста вљу ју ћи га је ди но из о ста вља њем две фи гу ре са де сне стра не. За обе ком по-
зи ци је ка рак те ри сти чан је „osten ta tio ge ni ta li um“, ма да је њи хо ва основ на те ма упра во 
Хри сто во об ре за ње. 

На кон сли ка ња ико но ста са кар ло вач ке Са бор не цр кве укључивањe Об ре за ња Хри
сто вог у окви ре Ве ли ких пра зни ка по ста је све уче ста ли је. Но во у ве де на ком по зи ци ја 
за ме њу је Бла го ве сти сли ка не на цар ским две ри ма. Ова кво ре ше ње је при хва ће но већ на 
ико но ста су па ро хиј ске Цр кве Све тог архи стра ти га Ми ха и ла у Мо кри ну, ко ји је Те о дор 
Илић Че шљар осли као 1782. го ди не (тиМотиЈевића 1989: 150, сл. 28).

Сл. 13. Кристоф Вајгл Старији, Обрезање Христово, 
бакрорез из књиге Biblia Ectypa, Аугзбург 1695 

(фото Народни музеј у Београду)
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ON THE FORMS OF TRANSFER OF VISUAL KNOWLEGDE:  
THE CIRCUMCISION OF CHRIST FROM DÜRER TO KRAČUN 

Summary 

This paper is a study of the case of transfer of visual knowledge in baroque religious painting of the 
Karlovci Diocese. The example chosen is the icon by Teodor Dimitrijević Kračun The Circumcision of 
Christ from the iconostasis of the Synod Church in Sremski Karlovci painted in 1780/81. The analysis of 
its models leads to Albrecht Dürer, a creator of the new type of image based on the renaissance theology 
of incarnation. The paper tracks the changes of Dürer’s original by the doctrines aemulatio, variatio and 
imitatio. It has been established that Kračun’s icon was painted on the basis of the imitatio doctrine and 
that it is based on the etching by Jan Sadeler Senior done after a drawing by Marten de Vos. 

The paper then indicates that the topic of the Circumcision of Christ was very rare in the baroque 
religious painting of the Karlovci Diocese until the 1750’s, when it was painted on iconostases and in a 
cycle of the kissing icons. The inclusion of the Circumcision of Christ in the great holidays is tied to the 
fact that at that time in the Karlovci Diocese the reformed Julian calendar was adopted as part of the reforms 
introduced by Peter the Great in 1700. These reforms of the calendar led to the formation of a new service 
on 1 January, when the holiday of the Circumcision of Christ started being celebrated as well as the New 
Year. It was the reason to include this image in the cycle of the great holidays and on the iconostasis of the 
Synod Church in Sremski Karlovci. 

Key words: transfer of visual knowledge, inventio, aemulatio, variatio, imitatio, Circumcision of 
Christ, Albrecht Dürer, Teodor Dimitrijević Kračun. 
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СА ЖЕ ТАК: Сли ке Хаб збур го ва ца то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка и њи хов од нос 
пре ма Ср би ма по сма тра ли смо у скло пу ак ци о ног де ло ва ња сли ка као но си о ца фун-
ду са са зна ња. Пред ста вље не у раз ли чи тим и но вим из ра жај ним ме ди ји ма, сли ке 
Хаб збур го ва ца ре зул тат су умет нич ке ин тен ци је али и на кнад не пре ра де од уче сни-
ка у ко му ни ка ци о ном про це су. Без об зи ра на то да ли су ствар на на ме ра ауто ра сли-
ке и ње гов од нос пре ма де лу про на шли пут до по сма тра ча или ни су, ми смо на ба зи 
са вре ме не пер цеп ци је и евен ту ал ног при је ма на ко ји су сли ке на и шле код са вре ме-
ни ка, сли ке де фи ни са ли као ег зи стен ци јал не фе но ме не. По сма тра ју ћи их и у скло пу 
по ја шња ва ју ћих вер бал них по ру ка или пак у окви ру исто риј ског на ра ти ва, сли ке смо 
од ре ди ли као аген се ко му ни ка ци је пр вог ре да, чи је је зна че ње вред но ва но на осно ву 
стра те ги ја ре пре зен та ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Хаб збур гов ци, цар Фра ња Јо сиф I, ви зу ел на кул ту ра, вла дар-
ска ре пре зен та ци ја.

То ком пр ве по ло ви не 19. ве ка (Бо ро зан 2012: 95‒114) ви зу ел не пред ста ве са ли ком 
ца ра из ди на сти је Хаб збур го ва ца те сти ра ле су ода ност срп ске сре ди не дво ру у Бе чу. 
Јав на и цен трал на про па ганд на ма ши не ри ја ма ни фе сто ва ла се у са рад њи с ло кал ним ели-
та ма, па и са срп ском, у окви ру ви зу е ли зи ра ња цар ског ли ка. Срп ска за јед ни ца у окви ру 
Хаб збур шког цар ства је пар ти ци пи ра ла у кре и ра њу цар ске ви зу ел не исто ри је, по сред-
но кон сти ту и шу ћи је дин стве ну сфе ру ко лек тив ног се ћа ња. Та ко су сли ке ца ра по ста ле 
део је дин стве не ви зу е ли за ци је кул тур ног про сто ра Хаб збур шког цар ства (te le sko 2008). 
Ви зу ел ним стра те ги ја ма ства ра на је има ги нар на за јед ни ца у чи јем се цен тру на шла 
сли ка ца ра као па ра диг ма на пе то сти и са рад ње из ме ђу ре ги о нал ног (ет нич ког) и су пра-
ре ги о нал ног иде нти тет ског обра сца. У срп ском ет нич ком кор пу су то ком 19. ве ка до ми ни-
ра ла је иде ја ује ди ње ња, као по сле ди ца сна жно из ра же не на ци о нал не иде је (Ма Ку Ље вић 
2006). Та ко је сли ка ца ра то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка кон стру и са на и пла си ра на у 
од но су на све сна жни је из ра же ни ју срп ску на ци о нал ну иде ју, као и на зах те ва ну и под-
ра зу ме ва ну ло јал ност др жав ном цен тру у Бе чу. 

* Овај рад је ре зул тат ра да на про јек ту „Пред ста ве иден ти те та у умет но сти и вер бал но-ви зу ел ној кул-
ту ри но вог до ба“, бр. прој. 177001, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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Сли ков не пред ста ве ца ра за сно ва не на ста рој ико но граф ској схе ми кон тек сту а ли-
зо ва не су у скла ду са оче ки ва њи ма адре са та (Бо ро зан 2012: 95‒98). Сли ке ца ра су по-
ста ле ви зу ел ни аген си ко је смо иш чи та ли на осно ву ме то да по ли тич ке ико но гра фи је 
(FleC kner, War nke и др. 2011). Моћ ви зу ел не пред ста ве ле жа ла је у ње ној спо соб но сти 
да сим бо лич но мар ки ра ве ли чај ни ца рев лик, као и да ус по ста ви прет по ста вље ну ко-
му ни ка ци ју са при ма о ци ма ви зу ел не по ру ке. Вла дар ска ре пре зен та ци ја ар гу мен то ва на 
је сна гом ви зу ел не пред ста ве, ко ја је по чи ва ла на раз ли чи тим струк ту ра ма те о ри је 
при клад но сти. Оде ћа, сим бо ли, ге сту ал на ре то рич ност... од ре ди ли су про па ган дну на-
ме ну цар ских сли ка и ње ну иде о ло шку чи тљи вост. Та ко су цар ске сли ке по ста ле ви зу-
ел ни сим бо ли ко ји су ак тив но уче ство ва ли у ре кре и ра њу цар ске исто ри је. 

Пред ста ве ца ра пла си ра не у раз ли чи тим ме ди ји ма сла ле су је дин стве ну и не дво сми-
сле ну по ру ку о не про мен љи вој струк ту ри цар ства, чи ја је сна га по чи ва ла и на од го во ру 
раз ли чи тих ет нич ких гру па. Пи са ње је дин стве не цар ске исто ри је до ма Хаб збур го ва ца 
прет по ста ви ло је да се у цен тар ис тра жи ва ња мо ћи или не мо ћи ви зу ел них стра те ги ја 
по ста ви пред ста ва с ли ком ца ра. При ла го див ши се струк ту рал ним про ме на ма од ко јих 
се по себ но ис ти че она ко ја се де си ла у окви ру гра ђан ске јав но сти, тре ба ло је да сли ке 
Хаб збур го ва ца по слу же да фик си ра ју по ру ку и да се пре ко њих утвр ди евен ту ал на крх-
кост су ве ре но ве сли ке (pa ul mann 2000: 14). Ге не за цар ске сли ке у дру гој по ло ви ни 19. 
ве ка сим бо лич но и хро но ло шки се по кла па са до ла ском ца ра Фра ње Јо си фа I (ka i ser 
Franz Jo sef I) на пре сто 1848. го ди не. Ње го ва ду га вла да ви на уга ше на је 1916. го ди не 
озна чив ши крај 19. ве ка, као и не ста нак ста рог цар ства ди на сти је Хаб збур го ва ца. 

Од пр вих ко пи ја ли ка ца ра Фра ње Јо си фа I ко ји је из ра дио 1848. Јо ван Ву ле тић 
(шел Мић 2001: 26), пре ко број них пла си ра них сли ка у илу стро ва ним ли сто ви ма, ца рев 
лик имао је сво је ис так ну то ме сто у окви ру срп ске ви зу ел не кул ту ре. Естет ски су бли-
ми ра на, гра ма ти ком по ли тич ког је зи ка ис ко ди ра на сли ка ца ра Фра ње Јо си фа по ста ла 
је ме мо риј ски то пос у окви ру сли ков ног на ра ти ва срп ског ет нич ког кор пу са у Двој ној 
мо нар хи ји. Ме мо ри за ци ја ли ка ца ра Фра ње Јо си фа би ла је део ис пла ни ра не стра те ги је 
пла си ра ња цар ских сли ка у кон тек сту стра те ги је по ли тич ког пре жи вља ва ња срп ског 
ет нич ког кор пу са. Нај ве ћи број та квих пред ста ва је пла си ран у но ви на ма, као но вом 
моћ ном ви зу ел ном ме ди ју (te le sko 2010: 230–237). Ма сов но пла си ра ње но ви на са мно-
го број ним илу стра ци ја ма отво ри ло је но си о ци ма јав ног мње ња, на ро чи то у дру гој по-
ло ви ни 19. ве ка, пут ма ни пу ли са њу цар ском сли ком. У да том окви ру пре по зна је мо и 
де ло ва ње срп ских пр ва ка, ко ји су пу тем сли ка ца ра Фра ње Јо си фа у срп ским илу стро-
ва ним ли сто ви ма пла си ра ли сво је те жње.

По је ди ни де ло ви срп ског ет нич ког кор пу са су то ком 19. ве ка у раз ли чи тим раз до-
бљи ма пот па да ли под по ли тич ку ин ге рен ци ју цар ства, а по том и Двој не мо нар хи је. 
Ср би у ју жној Угар ској, Хр ват ској, при мор ским де ло ви ма Цр не Го ре, Бо сне и Хер це го-
ви не, на кон ње не оку па ци је 1878, ну жно су по ста ја ли кон зу мен ти цар ског ли ка. Би ло 
да су у пи та њу цар ске ин спек ци је или пак пред ста ве ца ра у окви ру ка квог јав ног објек-
та, упра во је цар ски лик озна ча вао при су ство др жа ве. Оту да се од мах по оку па ци ји 
Бо сне 1878. на цар ском тро ну у срп ској цр кви у Са ра је ву на шао из о бра же ни лик ца ра 
Фра ње Јо си фа (Ано ним. „Ве сти“ 1878). Та ко ђе су се сли ке са ли ко ви ма Фра ње Јо си фа, над-
вој во де Мак си ми ли ја на и ца ри це Ма ри је Те ре зи је мо гле ви де ти 1901. го ди не у ри зни ци 
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ма на сти ра Са ви на (Ано ним. „Ма на стир Са ви на“ 1901). Без об зи ра на то да ли су сли ке 
ца ра по сле ди ца (не)ис кре не же ље, оне су по ста ја ле ви зу ел ни сим бол пла си ран с ци љем 
да се по мо ћу ње га ис кон стру и ше има ги нар на за јед ни ца вла да ра и на ро да на ло кал ном 
ни воу, и та ко си му ли ра си ту а ци ја у цен тру др жа ве. У окви ру та ко по ста вље ног дискур-
са по сма тра ће мо пре вас ход но стра те ги је кон зу ми ра ња цар ског ли ка, најпре ме ђу Ср би ма 
у ју жној Угар ској у дру гој по ло ви ни 19. ве ка.

По је ди нач ном пер цеп ци јом ко ја би ука за ла на од нос по је дин ца пре ма цар ском ли-
ку не ће мо се ба ви ти, упра во због на ве де не сло же но сти. Број ни иден ти те ти, сло је ви та 
осе ћа ња при пад но сти, укр шта ње на ци о нал них под струк ту ра у на пе то сти са цен трал ном 
цар ском исто ри јом, а од 1867. и са зва нич ном ма ђар ском исто ри јом, оне мо гу ћи ли су 
ком плек сни ју сли ку од но са Ср ба и цар ске сли ке.

Свет гра ђан ске уто пи је и ро ман ти чар ског оп ти ми зма у Хаб збур шком цар ству окон-
чан је на ра ди ка лан на чин мно го број ним ре во лу ци ја ма 1848. Иде а ли гра ђан ске кул ту-
ре оли че ни у це ло куп ном кул тур ном жи во ту епо хе би дер ма је ра пре ки ну ти су на су ров 
на чин. Со ци јал но и на ци о нал но мо би ли са на ма са го то во је уки ну ла ве ков но цар ство. 
Свет ис кон стру и са не кон кор ди је ца ра и гра ђан ства био је пре ки нут. Ет нич ке тен зи је 
ма ђар ског и сло вен ског ста нов ни штва, као и со ци јал но не за до вољ ство до ми цил ног ста-
нов ни штва, уве ли су у по стре во лу ци о нар ни свет кул ту ре, по ли ти ке, а са мим тим и мо-
нар хи стич ког де ло ва ња, јед ну ре а ли стич ну но ту, су бли ми ра ну у фи гу ри мла дог ца ра 
Фра ње Јо си фа и ус по ста вља њу Ба хо вог неоап со лу ти стич ког ре жи ма.

Лич ност Фра ње Јо си фа пред мет је ис тра жи ва ња ис то рио граф ске на у ке (Блед 1998), 
док сло же ност цен трал не упра ве у вре ме владaвине ца ра Фра ње Јо си фа тек од не дав но у 
на у ци до би ја на зна ча ју, као и по ста вља ње пи та ња ре цеп ци је цен трал не вла сти у цар ству, 
као и лич но сти са мог ца ра (unoWsky 2005). Па жња са ме европ ске исто ри о гра фи је би ла 
је углав ном усред сре ђе на на од нос и тен зи је из ме ђу цен трипетал не си ле оли че не у ца ру 
и цен трифугал них си ла ви дљи вих у фор ми ет нич ких на ци о на ли за ма (unoWsky 2007). 
Дво стру ка ко му ни ка ци ја из ме ђу цен тра и су бје ка та ни је би ла у фо ку су, као ни сам сли-
ков ни си стем цар ске про па ган де кон сти ту и сан у до ба Фра ње Јо си фа. Од ско ра се овим 
те ма ма ба ве исто ри о гра фи и ту ма чи сли ков них си сте ма (ha u en Fels 2006: 292–309; te-
le sko 2005: 205–253).

Пр ву де це ни ју вла да ви не ца ра Фра ње Јо си фа де фи ни са ће ус по ста вља ње ап со лу-
ти стич ког на чи на вла да ња. По вра так ка то лич ких про це си ја у јав ну сфе ру, пом пе зност 
и гла мур дво ра, ри ту а ли за ци ја двор ског жи во та... ука за ли су на чи ње ни цу да је ре во-
лу ци ја про из ве ла ну жно кон траре во лу ци ју, од но сно да је ак ци ја про из ве ла ре ак ци ју. 
Пер фор ма тив ност вла да ра, оли че на у мно го број ним ин спек ци ја ма по цар ству, има ла је 
уло гу да уве де у ко лек тив но пам ће ње сли ку но вог вла да ра, да по вра ти по пу лар ност 
мо нар хи је на кон кр ва вог сло ма ре во лу ци је, као и да хо мо ге ни зу је зе мљу пла си ра њем 
сли ке о ца ру као ин те гра тив ној фи гу ри. Ло јал ност ца ру во ди ла је ка ло јал но сти др жа ве. 
Др жа ва, чи ја је моћ би ла осла бље на, на гри зе на ра стом ве ли ког бро ја на ци о на ли за ма, 
ми ми кри јом је пре ко ца ра по ку ша ла да по вра ти ло јал ност сво јих по да ни ка. Та кву по-
ли ти ку пра ти ла је и цен тра ли за ци ја др жав не упра ве, по ја чан углед вој ске, као и ис ти-
ца ње ди на стич ке ло јал но сти у свим еду ка тив ним уста но ва ма (BruC kmul ler 2007: 11–35).

Исто вре ме но, тре ба са гле да ти и функ ци о ни са ње сли ке вла да ра у сли ков ном си сте-
му мо нар хи стич ке ре пре зен та ци је и от кри ти ка ко је је дан вла дар, од не по зна тог ан ти-
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ре во лу ци о нар ног мо нар ха, у очи ма 
сво јих по да ни ка по стао цар ср ца. Тре-
ба де фи ни са ти и на ко ји на чин су сли-
ке ца ра омо гу ћи ле да, упр кос свим 
исто риј ским про ме на ма, ње гов лик 
бу де при су тан пред очи ма ње го вих по-
да ни ка ско ро се дам де сет го ди на. Од 
по чет них сли ка ца ра у ду ху нео ап со-
лу ти стич ке ре ста у ра ци је, пре ко вој-
нич ких сли ка, па до де во ци јал них сли-
ка пред крај ње го ве вла да ви не, ца ре ве 
сли ке су би ле сли ке иден ти те та јед ног 
цар ства.

Сли ке ца ра као и пред ста ве оста-
лих чла но ва цар ске по ро ди це би ле су 
у свом кон ти ну и те ту и тран сфор ма ци-
ји и део ви ђе ња срп ске ели те. Раз о ча-
ре ње срп ске за јед ни це у Хаб збур шком 
цар ству на кон ре во лу ци је 1848. би ло 
је ве ли ко. Уступ ци Ма ђа ри ма на у штрб 
Ср ба ко ји су по соп стве ном ви ђе њу ис-
ка за ли ло јал ност дво ру у Бе чу, иза зва-
ли су не за до вољ ство у срп ској јав но-
сти. Из раз тог раз о ча ре ња ви дљив је и 
у по ли тич ки ин то ни ра ним ка ри ка ту-

ра ма Ана ста са Јо ва но ви ћа, у ко ји ма се на пла сти чан на чин ис ка зу је раз ли чит трет ман 
срп ске и ма ђар ске за јед ни це2 у ви ђе њу цар ства (Ma ku lje vić 2006: 141‒156). Упр кос изне-
верeним оче ки ва њи ма, срп ска за јед ни ца ну жно је мо ра ла да сво ја по ли тич ка и кул тур на 
на да ња усме ри ка лич но сти ца ра Фра ње Јо си фа.

По твр да та квог ис ка за ви дљи ва је у ко ло ри са ној ли то гра фи ји, коју је из ра дио Ана-
стас Јо ва но вић, 1852–1855 (сл. 1). Уче ни умет ник (ва Сић 1962), ко ји je у то вре ме живeo 
у еми гра ци ји са кне зом Ми ло шем и кне зом Ми ха и лом, сва ка ко је био упо знат с по гле-
дом на лич ност мла дог ца ра Фра ње Јо си фа и оче ки ва њи ма јав но сти у ве зи с њим. Упра во 
га та квим и пред ста вља: без об зи ра на то да ли је сли ка ца ра на ста ла као по сле ди ца или 
ре зул тат де ли мич не ин вен ци је умет ни ка, из ње се ја сно очи та ва тре ну так у ко ме је на ста-
ла. Вла дар об у чен у пу ни ор нат, сим бо лич ки под у прт цар ским ин сиг ни ја ма, пред ста вљен 
у кла сич ној ба рок ној по зи ве ли чај но сти, оби та ва у про сто ру сла ве, ко ји по све ћу је бал да-
хин ска кон струк ци ја. На ста ла по де ко ру му постре во лу ци о нар ног пе ри о да, по ве ро ват-
ном до пу ште њу цен зо ра, она де ли оп ште европ ске мо нар хи стич ке вред но сти сли ков но 
из о бра же не. У кон крет ном слу ча ју цар по ста је га рант ми ра и прав де. Пом па и рас кош, 

2 Ана стас Јо ва но вић је сли ку Ма ђа ра про пу стио кроз ви зу ру сли ке дру гог, ко ји је ну жно ви зу е ли зо ван 
у не га тив ном, ка ри ка ту рал ном све тлу.

Сл. 1. Анастас Јовановић, Цар Фрања Јосиф, 1852–1855 
(Галерија Матице српске у Новом Саду)
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ве ли чај ност и моћ, пра ти ле су сли ке ре ста у ри ра них или пак ре а ни ми ра них мо нар хи ја 
у Евро пи (te le sko 2010: 57–76). Но, по ме ну ти ин стру мен та риј ко јим је кон сти ту и са на 
сли ка на до пу њен је дво је зич ним нат пи сом (срп ским и не мач ким) у ко ме се цар де тер-
ми ни ше као кон сти ту ци о нал ни вла дар. Ана стас Јо ва но вић је, де ле ћи иде а ле гра ђан ске 
ели те, де тер ми ни сао ца ра кон сти ту ци о нал ним огра ни че њем упра во у до ба вр хун ца 
нео ап со лу ти стич ке ре ак ци је. Та ко је на ста ла јед на на из глед ам би ва лент на сли ка, у ко-
јој се пре пли ћу иде а ли кон сти ту ци је с иде а ли ма ап со лут не мо ћи. Та кав кон структ 
сли ке у са деј ству са срп ским нат пи сом и оче ки ва њи ма срп ске за јед ни це из гра дио је 
сли ку у скла ду с по ли тич ким си сте мом ко ји се на ла зио у фа зи из град ње. Цар је и да ље 
био лич ност од ко је се оче ки ва ла ми лост, лич на али и ко лек тив на, и сто га је адре са на 
коју се обра ћа ло.

Исто вре ме но, вре ме се ни је мо гло вра ти ти, сли ке ца ра као ба рок ног по лу бо га ви ше 
ни су би ле мо гу ће. Ба рок ни вла дар као де ми јург, бож ја де сни ца на зе мљи, ни је био тра-
же ни мо дел у дру гој по ло ви ни 19. ве ка, а ни сам Фра ња Јо сиф ни је же лео да има та кву 
уло гу. По бо жни, ка то лич ки мо нарх је, за пра во, као и ње го ви ди рект ни прет ход ни ци, 
про из вод сред ње (гра ђан ске) кла се, ко ја је у мо нар ху же ле ла да пре по зна дру га чи је 
вред но сти. Од ње га се оче ки ва ло да бу де пр ви слу га и пр ви вој ник др жа ве. Сна га уз др-
ма ног гра ђан ства на кон ре во лу ци је ни је би ла сло мље на. Иде а ли тог гра ђан ства су се 
на кон ре во лу ци је у из ве сној ме ри из ме ни ли али су и да ље њи хо ве же ље за кон сти ту-
ци јом би ле на сна зи. Та ко ђе, сен ти мен та ли стич ки рас по ло же на гра ђан ска кла са у вла-
да ру је же ле ла да ви ди нај бо љег из сво је кла се, а не од ро ђе ног, не до дир љи вог вла да ра. 
Упра во у том кон тек сту ви ди мо и ико нич не пор тре те ца ра Фра ње Јо си фа на ста ле у 
пр вим де це ни ја ма ње го ве вла да ви не, на ко ји ма је пред ста вљен у ге не рал ској оде жди. 
Оп шти ма нир при ка зи ва ња вла да ра као пр вог вој ни ка др жа ве по стао је и тра же ни тип 
пред ста вља ња Фра ње Јо си фа (sChoCh 1975: 93–96). Исто вре ме но, та кви пор тре ти, по чев 
од цар ског пор тре та ко ји је 1850. на сли као Ан тон Ајзнл (An ton Ein sle), па до пор тре та 
ко ји је 1865. на сли као Франц Кса вер Вин тер хал тер (Franz Xa ver Win ter hal ter), не оте ло-
тво ру ју са мо вој нич ке иде а ле већ и гра ђан ске. По из ве сној опу ште но сти ви дљи вој на 
по ме ну тим пор тре ти ма мо же се на слу ти ти гра ђан ска го спо шти на као иде ал епо хе. 
Дру га чи је ни је мо гло ни би ти. По ли тич ка си ту а ци ја је и дик ти ра ла та кве окол но сти. 
Сла бо сти цар ства ви дљи ве сре ди ном ве ка кул ми ни ра ле су по ра зом код Пи је мон та 1859. 
и за по сле ди цу су има ле до но ше ње кон сти ту ци о нал них про ме на. Цар је мо рао да пра-
ви уступ ке гра ђан ству, а и ет нич ким ен ти те ти ма, на шта ја сно ука зу је низ усту па ка 
ма ђар ској за јед ни ци.

Та ква пред ста ва вла да ра у ге не рал ској уни фор ми ви дљи ва је и на ико нич ној пред-
ста ви Бла го ве штен ског са бо ра из 1861, рад Јо зе фа Ан то на Ба у е ра (Jo sef An ton Ba u er) из 
18613 (сл. 2). Mасовно ре про ду ко ва на пред ста ва са ста ту сом па три от ске ико не би ла је 
у ствар но сти ре про дук ци ја срп ског не у спе ха. Оно што се већ осе ћа ло на кон ни за усту-
па ка, Ма ђа ри ма на кон 1848. по твр ђе но је и су штин ским не у спе хом на Бла го ве штен ском 
са бо ру у Срем ским Кар лов ци ма. Срп ска за јед ни ца до би ла је од ре ђе не кон це си је, ви ше 
ко зме тич ке не го су штин ске при ро де, а сва ка ко да ле ко од ис так ну тих ве ков них те жњи, 

3 Гра фич ки лист је вла сни штво Га ле ри је Ма ти це срп ске у Но вом Са ду и за ве ден је под инв. бр. 607/050.
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ко је су се са сто ја ле у же љи да Ср би у Угар ској по ста ну кон сти ту ци о нал ни на род. Разо-
 ча ре ње су бли ми ра но у Ту цин дан ском члан ку (1860) Све то за ра Ми ле ти ћа са да је до би ло 
сво ју ре ал ну при ме ну. Огра ни че ње пра ва Ср ба зна чи ло је афир ма ци ју пра ва Ма ђа ра, 
ко ји од тог пе ри о да по ста ју го то во не за о би ла зни парт нер у функ ци о ни са њу цар ства, 
чи ја је кул ми на ци ја оли че на у осни ва њу Двој не мо нар хи је 1867.

Сли ка Бла го ве штен ског са бо ра до ча ра ва мо ме нат са мог за се да ња на ко ме су из гла-
са не од лу ке чи је смо по сле ди це из не ли. Тај до га ђај се збио упра во пред ико нич ном 
пред ста вом ца ра Фра ње Јо си фа. Ре пре зен та тив на сли ка вла да ра би ла је део оп ште нор-
ме, по ко јој све јав не уста но ве у цар ству има ју ца ре ве сли ке, ко је као сим бо лич ки мар-
ке ри ле ги ти ми шу про стор, кон сти ту и шу ћи по ли тич ки ха би тус др жа ве. Упра во пред 
том сли ком ца ра у ге не рал ској уни фор ми као но си ла ца гра ђан ских иде а ла за по чео је 
крај на да ња срп ске по пу ла ци је у цар ству, де фи ни тив но окон чан 1867, уки да њем Срп-
ског Вој вод ства и осни ва њем Аустроугар ске мо нар хи је. Уме сто јед ног го спо да ра, Ср би 
до би ја ју два. Вла дар ви ше ни је оби та вао са мо у Бе чу, већ се на ла зио и у Пе шти. Та кву 
си ту а ци ју сли ко ви то је опи сао сли кар и ин те лек ту а лац Но вак Ра до нић. На кон ста ва да 
су Ма ђа ри, по пут Аустри ја на ца, по че ли да вр ше цен тра ли за ци ју угар ског де ла мо нар-

Сл. 2. Јозеф Антон Бауер, Благовештенски сабор српског народа у Сремским Карловцима 1861, 1861 
(Галерија Матице српске у Новом Саду)
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хи је (ра до нић 1878: 61), он ће ре ћи да су Аустри ја и Ма ђар ска, ме та фо рич но, ма ће ха и 
очух срп ском на ро ду (ра до нић 1878: 252). Ова квим опи сом Ра до нић пла стич но де фи ни-
ше но во на ста лу не по вољ ну по ли тич ку си ту а ци ју у ко јој су се на шли Ср би. На осно ву 
ре пре зен та тив ног узор ка, а та кав је био про фил Ра до ни ћа као пред став ни ка срп ске 
ели те, мо же мо за кљу чи ти да је та кав став пре о вла да вао у ве ћем де лу срп ске ин те ли-
ген ци је. Од тог мо мен та ће се ра ди кал но из ме ни ти од нос Ср ба у Вој во ди ни пре ма ца ру 
Фра њи Јо си фу, а њи хо ва усме ре ња ће се ну жно окре ну ти ка Пе шти, као пр вом адре сан-
ту вла сти.

По чет ком сед ме де це ни је 19. ве ка по че ће и дру га чи ја по ли тич ка уло га ца ра Фра ње 
Јо си фа. Цар ће пре пу сти ти фор мал но власт пар ла мен ту и вла ди, али ће но ми нал но и 
да ље би ти пр ва по ли тич ка фи гу ра. Цар ће по ста ти фи гу ра ко ја је из над три ви јал них 
днев них раз ми ри ца. Услед кон це си ја ма ђар ској стра ни по че ла је да бле ди ње го ва ан ти-
ре во лу ци о нар на уло га у су зби ја њу ре во лу ци је у Ма ђар ској 1848. Та ко по мо ћу по ли тич-
ке мон та же за по чи ње да се ства ра мит о ца ру Фра њи Јо си фу. Сли ка ца ра по чи ње да се 
гра ди у окол но сти ма мул ти на ци о нал не др жа ве. Слу чај на ци о на ли зо ва ња мо нар ха, 
по пут кра љи це Вик то ри је, ни је био мо гућ у мул ти на ци о нал ном и мул ти кон фе си о нал-
ном цар ству (WolF 2007: 199–222). Цар се мо рао при ка за ти као су пра на ци о нал на фи гу-
ра, иден ти тет ски обра зац, ин те гра ци о на фи гу ра, ко ја на ди ла зи ло кал не пар ти ку ла ри зме. 
Цар по ста је фо кал на тач ка иден ти фи ка ци је и пре ко ње га се су бје кат иден ти фи ку је са 
др жа вом. Ло јал ност ца ру во ди ла је ка ода но сти др жа ви, цар је по стао оли че ње др жа ве, 
он је сам био др жа ва. Дис курс о ца ру као гла ви др жа ве и о су бјек ти ма као удо ви ма ко-
ји кон сти ту и шу кор по рал но те ло др жа ве и да ље је био на сна зи. Стро го цен тра ли зо ва-
на др жа ва ко ја функ ци о ни ше по си сте му лан ча не од го вор но сти су бје ка та и ко ја се 
ступ ње ви то вр ху ни у ца ру као про тек то ру др жав ног те ла, би ла је ја сна и Ср би ма у 
Двој ној мо нар хи ји. Из у зет ним освр том сли ка ра Но ва ка Ра до ни ћа по твр ђу је се да је те-
за о суб ор ди ни са ном др жав ном ор га ни зму би ла пре по зна тљи ва ме ђу чла но ви ма срп ске 
ели те: 

Као год што не мо же те ло без гла ве жи ве ти, та ко исто не мо же ни гла ва без те ла, 
сва ка је че сти ца чо ве чи јег ор га ни зма ну жна, сва ка има сво је опре де ље ње, и амо све у ску-
пу пра ве са вр ше ну осо бу. Чо ве чи је те ло вр ло је на лик на устав ну мо нар хи ју, ум је цар или 
краљ јед не др жа ве, пет ор га на на ше га чув ства, то су пет ми ни ста ра или др жав ни ка цар ски. 
Ко ји исти на се за те ло ста ра ју и па зе да му се ка ква не сре ћа не до го ди, али по чем су у 
бли ско сти ца ре вој, то се по ве ћој че сти ње му нај већ ма уми ља ва ју и за ње го ву си гур ност 
сво ју сна гу на пре жу, ру ке чо ве чи је, то је вој ска, ко ја по по тре би др жа ву ори јем бра ни, 
сто мак то је верт хај мо ва ка са ми ни ста ра фи нан си је, ко ја ако је пра зна, це ла др жа ва ма-
лак са ва и на сту па бан крот ство... (ра до нић 1878: 262‒263).

На осно ву из ло же ног су да Но ва ка Ра до ни ћа мо же се за кљу чи ти да је кон структ о 
ло јал но сти др жа ви и ца ру био по знат и ме ђу пред став ни ци ма срп ске ели те у дру гој 
по ло ви ни 19. ве ка.

Ипак, ло јал ност ца ру ни је би ла пот пу на. Уступ ци јед ној ет нич кој гру пи ну жно су 
чи ни ли не за до вољ ном дру гу. Оту да су кон це си је Ма ђа ри ма чи ни ле не за до вољ ним сло-
вен ске ет нич ке гру пе. Ви зу ел на кул ту ра ви зу ел но је све до чан ство из не тих тврд њи. 
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Пла си ра ње или не пла си ра ње сли ка ца ра упра во ће би ти ре пер на осно ву ко га ће мо те-
сти ра ти од нос Ср ба пре ма ца ру Фра њи Јо си фу и дру гим чла но ви ма цар ске ку ће. Као 
узо рак ће нам по слу жи ти Орао (1875–1902),4 нај ре пре зен та тив ни ји срп ски илу стро ва ни 
ка лен дар ко ји је из ла зио на те ри то ри ји Двој не мо нар хи је. Ана ли зи ра ће мо сли ке чла но-
ва цар ске по ро ди це ко је су ре про ду ко ва не у ка лен да ру и по ку ша ће мо да на осно ву њих 
и про прат них тек сто ва (ле ген ди) про ник не мо у стра те ги ју њи хо вог пла си ра ња. Од су ство 
сли ка ца ра Фра ње Јо си фа у пр вим де це ни ја ма из ла же ња ка лен да ра Орао хи по те тич ки 
ука зу је на мо гућ ност при хва та ња чи ње ни це да су Ср би у Двој ној мо нар хи ји би ли не-
за до вољ ни уло гом ца ра у окви ру срп ско-ма ђар ских од но са.

Уко ли ко ни је би ло ца ре вих сли ка, пла си ра на је сли ка ње го вог си на пре сто ло на след-
ни ка Ру дол фа (Kron prinz Ru dolf). У Ор лу за 1882. по ја вио се двој ни пор трет пре сто ло-
на след ни ка Ру дол фа и прин це зе Сте фа ни је (Kron prin zes sin) (сл. 3). Свад бе ни двој ни 
пор трет из ве ден у ду ху сен ти мен тал ног ис то ри стич ког сли ков ног дис кур са пла си ран 

4 Сви бро је ви Ор ла мо гу се на ћи у ди ги тал ној вер зи ји: www.nb.rs.

Сл. 3. Престолонаследник Рудолф и принцеза Стефанија (Велики илустровани календар Орао, 
1882, 15–16)
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је у срп ском ка лен да ру са од ре ђе ном по ру ком. Апо те о зна фор ма ко ја је сла ви ла мла ден-
це ме мо ри са ла је сло же ним је зи ком њи хо ву љу бав као за лог бу ду ће за јед нич ке вла да ви-
не. Из ве де на у ду ху сја ја и пом пе, рас ко шним ли ков ним је зи ком од сли ка ла је зах те ве 
епо хе грун дер цај та у та да шњој пре сто ни ци мо нар хи је. Лик пре сто ло на след ни ка је, без 
об зи ра на др жа ву, увек но сио по себ но зна че ње. На след ник тро на пер ци пи ран је као фак-
тор очу ва ња др жа ве, као и по тен ци је и ду го роч но сти са ме ди на сти је и цар ства. Он је 
био тај об на вља ју ћи фак тор ко ји за јед ни ци омо гу ћу је про ду же так жи во та. Уко ли ко 
са гле да мо си ту а ци ју Ср ба у та да шњој мо нар хи ји, мо же мо за кљу чи ти да ни је са мо оба-
ве за пу бли ко ва ња двој ног свад бе ног пор тре та би ла узрок пла си ра ња сли ке пре сто ло-
на след ни ка Ру дол фа и прин це зе Сте фа ни је у Ор лу. Мо ти ви су се мо гли по тра жи ти и у 
ве ли ким оче ки ва њи ма срп ске по пу ла ци је, ко ја од го во ре на сво је зах те ве ни је до би ла од 
ста рог ца ра. Чи ње ни ца да је пре сто ло на след ник Ру долф био оми љен и код ли бе ра ла у 
са мој Ма ђар ској (Fre i Feld 2007: 152), на во ди на прет по став ку да је он и ме ђу Ср би ма 
мо гао има ти ста тус ли бе рал ног вла да ра с ко јим ће се у бу дућ но сти лак ше са ра ђи ва ти.

До га ђа ји ко ји су се зби ли сле де ћих го ди на пру жа ју ин три гант не мо гућ но сти ко ји ма 
би се мо гла по твр ди ти из не та хи по те за о оче ки ва њу спрам пре сто ло на след ни ка Ру дол фа. 
Пре сто ло на след ник и прин це за су по се ти ли Бе о град 1884. О том до га ђа ју сли ко ви то 
пи ше Ни ко ла Кр стић у ауто би о граф ским спи си ма (2007: 149–151). Кра ље ви на Ср би ја по-
ста је у том пе ри о ду по ли тич ки фак тор на ко ји ве ли ке си ле све ви ше обра ћа ју па жњу. Су-
сед на Аустро угар ска мо нар хи ја је при род но би ла за ин те ре со ва на за по ли ти ку свог су се да, 
а и пре те жно аустро фил ска по ли ти ка кра ља Ми ла на Обре но ви ћа мо гла је би ти узрок 
ове по се те. Ни ко ла Кр стић упра во ис ка зу је мо гу ћу по за ди ну по се те ви со ких го сти ју:

По хо да ца ре ви ћа Ру дол фа има мо жда ја че по ли тич ко зна че ње, но што се у овај мах 
опа жа. Ово је исто риј ски до га ђај. На след ник аустриј ског пре сто ла до ла зи у по хо де као 
при ја тељ на шем кра љу. То је не са мо од ли ко ва ње ве ли ко, но је то и ја сни ји знак при ја тељ-
ства из ме ђу ца ре ви ћа и кра ља на шег, ме ђу ко ји ма већ и по го ди на ма њи хо вим, по го то во 
су истих го ди на, мо гу да зач ну и га је при ја тељ ске од но се, ко ји, на шој мла дој зе мљи мо гу 
да бу ду од ко ри сти (Кр Стић 2007: 151).

У окви ре дис кур са о Ср би ма и сли ка ма Хаб збур го ва ца на сце ну сна жни је сту па и 
Кра ље ви на Ср би ја и при пад ни ци ср би јан ске ели те. Хаб збур гов ци (пре сто ло на след ник 
Ру долф и прин це за Сте фа ни ја) у Бе о гра ду као жи ве сли ке, ви ђе не ужи во, иза зва ле су ве-
ли ку за ин те ре со ва ност срп ске ели те, те је до га ђај на и шао на ве ли ки од јек ме ђу но сио-
ци ма јав не сфе ре. Ме ђу тим, Кр стић у свом из ве шта ју на ста вља: 

Хр ђа вој не по го ди тре ба уне ко ли ко при пи са ти и то што до чек не бе ше од ствар не пу-
бли ке до ста уср дан, но што из гле да ше хла дан. Или се ћу та ње има при пи са ти ан ти па ти ји 
ко ја вла да пре ма су сед ној мо нар хи ји. Срп ске но ви не и Бе о град ски днев ник по здра ви ли су 
го сте вр ло усрд но и у Днев ни ку иза ђе ле па пе сма за тај до ла зак, спе ва на од Љу бин ка (Кр Стић 
2007: 153).

Ов де већ ви ди мо ну кле ус бу ду ћих до га ђа ја и на го ве штај пред сто је ћих не су гла си ца 
две мо нар хи је, ко ји ће усло ви ти кон сти ту и са ње и не га тив но ви ђе ње сли ке Хаб збур го ва ца 
и у окви ру ср би јан ске ви зу ел не кул ту ре.

* ГРАНИЦЕ ЛОЈАЛНОСТИ: СРБИ И СЛИКЕ ХАБЗБУРГОВАЦА...



Сле де ће го ди не пре сто ло на след ник Ру долф и прин це за Сте фа ни ја по се ти ће и Це-
ти ње, што ће ове ко ве чи ти и сли ке ко је су пре не се не у Го ди шња ку. Ве ли ком срп ском 
илу стро ва ном ка лен да ру за про сту 1886.5 Про те ком вре ме на по се те Бе о гра ду и Це ти њу 
по при ми ће мит ске ди мен зи је. Оче ви ци до га ђа ја ука зу ју на сим па ти је ко је је пре сто лона-
след ник га јио пре ма Сло ве ни ма, ко је су на вод но има ле да га про из ве ду у ца ра има ги нар ног 
сло вен ског цар ства (Мар Ков 2005: 306). Ове ин три гант не по се те сва ка ко су уз бур ка ле 
јав ност у две ма др жа ва ма и пр ви пут њи хо вим жи те љи ма омо гу ћи ле да ви де ужи во 
чла но ве цар ске по ро ди це. Пра ва по за ди на њи хо вих по се та сва ка ко ће би ти пред мет 
бу ду ћих ис тра жи ва ња и до не ти од го во ре на пи та ња да ли су пу то ва ња би ла про из вод 
пре сто ло на след ни ко ве пу сто лов не при ро де или су има ле не ку ду бљу по за ди ну, бу ду ћи 
да се по се те на ова ко ви со ком ни воу са свим си гур но ни су мо гле од ви ја ти без ца ре вог 
одо бре ња.

Ме си јан ска оче ки ва ња од пре сто ло на след ни ка, без об зи ра на то да ли су би ла плод 
уста ље ног ме ха ни зма ве за ног за на след ни ка пре сто ла или су пак би ла (не)ре ал на по ли-
тич ка учи та ва ња срп ског на ро да, ни су се мо гла у прак си об и сти ни ти. Сло је ви та лич ност 
пре сто ло на след ни ка Ру дол фа, уву че на у вр тлог по ли тич ких ига ра и лич них осо бе но сти, 
ни је би ла ка дра да из др жи ба ласт ве ли ког цар ства. Јед на од култ них сли ка чи та вог 
европ ског 19. ве ка на тран спа рен тан на чин до ча ра ва иден ти тет ску ам би ва лент ност 
пре сто ло на след ни ка Ру дол фа, као и европ ског чо ве ка уоп ште (te le sko 2010: 30). Об у чен 
у све ча ни ор нат, пре сто ло на след ник је го то во по ср нуо. Те жи на ор на та ни је је ди на ко ја 
је ство ри ла го то во ко мич ну пред ста ву, бу ду ћи да се чи ни као да исто ри ци стич ко вла-
дар ско оде ло ни је скро је но по ње го вој ме ри. Фи зич ки те рет по ста је ме та фо ра за ба ласт 
же ља и оче ки ва ња. Са пет из ме ђу хте ња и мо гућ но сти, у све ту ко ји се кон стант но ме њао, 
оп хр ван тра ди ци јом и лич ним афи ни те ти ма ком по зит ног чо ве ка на кра ју ве ка (Šor ske 
1998), пре сто ло на след ник Ру долф је и у ре ал ном жи во ту по ср нуо из вр шив ши кон тро-
верз но са мо у би ство.

Цар ство је оста ло у ру ка ма ста ри јег, али чвр шћег оца. Ста ри мо нарх је и да ље био 
фи гу ра ко ја се, без об зи ра на емо ци о нал ност, мо ра ла ува жа ва ти. Не из бе жна цар ска 
фи гу ра, као и све ја ча екс пан зи ја ма ђар ског де ла мо нар хи је, учи ни ли су да Ср би по чи њу 
при хва та ти но ву ре ал ност ко ју и ви зу ел ним пу тем ма ни фе сту ју. Орао за 1893. го ди ну до-
но си сли ку ца ра Фра ње Јо си фа у ма ђар ском ор на ту са кру ном Све тог Сте фа на на гла ви 
(сл. 4). Уз сли ку ца ра да то је по ја шње ње да је сли ка пла си ра на по во дом: Про сла ве 25го
ди шњи це кру ни са ња Ње го вог цар ског и апо стол скокра љев ског ве ли чан ства Фран ца 
Јо си фа I кра ља угар ског. У фак тич ки по де ље ном цар ству, чи ја је је дин стве на тач ка 
остао са мо цар, срп ска ели та је пу тем сли ка ис ка зи ва ла сво је по ли тич ке по ру ке. Та ко 
на кон ве ли ча ња еко ном ског на прет ка и про гре са којe је Угар ска оства ри ла на кон осни-
ва ња Двој не мо нар хи је, пи сац про прат ног тек ста за кљу чу је: 

и наш на род, ко ји жи ви у зе мља ма што су под кру ном св. Сте фа на, га ји у ср цу сво јих 
си но ва не по ко ле би ву вер ност и ода ност пре ма сво ме све тло ме кра љу Фран цу Јо си фу 1 и 
пре ја сном до му хаб сбур шко-ло та рин шко ме а при мио је ту вер ност од сво јих пре да ка у 
ама нет, осве до чио је по то ци ма нај бо ље кр ви сво је и пре да ће је у наук и де ци сво јој (Ано-

5 Го ди шњак. Ве ли ки срп ски илу стро ва ни ка лен дар за про сту 1886, год. 35, Но ви Сад 1886, 44–45.
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ним. „Ве ли ки илу стро ва ни ка лен дар 
Орао.“ 1893: 9–10).

На ве де ним ре чи ма аутор ја сно 
ука зу је на дво стру ку ло јал ност Ср ба 
у угар ском де лу мо нар хи је. По што ва ње 
те ри то ри је (зе мље под кру ном Св. Сте-
фа на) и ца ра као ин те гра тив ног фак то ра, 
ука зу је на ду ал ни па три о ти зам Ср ба. 
Исто вре ме но се по себ но на гла ша ва ода-
ност до му хаб збур шком, са ци љем да 
се ис кљу чи ва ло јал ност Угар ској пре ско-
чи. У на став ку тек ста то се по твр ђу је 
јер се ис ти че: 

И пра во слав ни срп ски на род у 
зе мља ма кру не св. Сте ва на, уче ству-
ју ћи нај и скре ни је у овој оп штој ра до-
сти, с бла го дар ним ср цем бе ле жи још 
је дан осо бен чин пре ви шње ми ло сти 
Ва шег Ве ли чан ства, чин за кон ског 
ујем че ња ње го ве на род но цр кве не 
ауто но ми је, ко ји се до стој но ни же уз 
дру ге ве ле ва жне и спа со но сне чи ни 
устав не вла да ви не Ва шег Ве ли чан-
ства (Ано ним. „Ве ли ки илу стро ва ни 
ка лен дар Орао.“ 1893: 9–10).

Ја сно је да се цар из два ја као про-
тек тор срп ске ауто но ми је у Угар ској и 
да се по ли тич ки сла би по ли тич ки ути цај Пе ште. Вер ба ли зо ва ни по ли тич ки го вор, по-
др жан ви зу ел ном ца ре вом сли ком, има за да так да Ср би ма оси гу ра цар ску за шти ту. 
Та ко се сло же ним и до не кле ми ми кри са ним го во ром упу ћу је по ли тич ка по ру ка, на две 
адре се. Ма ђар ска вла да се на сто ји за до во љи ти ис ти ца њем ло јал но сти срп ске за јед ни це 
спрам те ри то ри је (зе мље Све тог Сте фа на), што се по твр ђу је и пред ста вом ца ра са кру-
ном Све тог Сте фа на. На и ме, цар ска кру на у окви ру ви зу ел не пер цеп ци је ве ко ви ма је 
би ла основ ни иден ти фи ка ци о ни обра зац у пре по зна ва њу цар ске мо ћи Хаб збур го ва ца 
(te le sko 2006: 26). Услед сла бље ња цен трал не вла сти пред крај 19. ве ка, ло кал не ет нич ке 
гру пе пу тем до ма ћих кру на за о де ну тих у мит ску пер цеп ци ју сред њо ве ков ног на сле ђа 
на сто је да ожи ве сво ју про шлост у ци љу са вре ме не на ци о нал не и по ли тич ке еман ци-
па ци је. Кру на Све тог Вен це сла ва у Че шкој и кру на Све тог Сте фа на у Ма ђар ској пра ви 
су при мер та кве по ли ти ке. Чак и ка да се по ме ну те кру не при ка зу ју на гла ви ца ра Фра-
ње Јо си фа, при мар ни циљ њи хо вог при ка зи ва ња ни је ре ин тер пре та ци ја исто риј ског 
до га ђа ја (цар кру ни сан угар ском кру ном 1867), ни ти су пла си ра не у функ ци ји ис ти ца ња 
ца ре вог ле ги ти ми те та (при ка зи ва ња ца ра са јед ном од сво јих кру на као сим бо лом на след-

Сл. 4. Цар Фрања Јосиф (Велики илустровани 
календар Орао, 1893, 9–19)
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ног до ме на), већ с ци љем да се ис так не исто риј ско и при род но пра во че шког или ма ђар-
ског на ро да на сво ју зе мљу (ha u en Fels 2005: 298). Ре ци пи јент је мо рао сто га да опре зно 
при ма сли ку, чи ја је исти ни тост ле жа ла измeђу фик ци је и ре ал ног до га ђа ја. Уву чен у игру 
зна че ња, ре ци пи јент је на кра ју био де тер ми ни сан сна гом ви зу ел не по ру ке, ко ју је без-
у слов но при мао. Иде ја на ци о на ли зма је све ја че по че ла да под ри ва иде ју су пра на ци о нал-
ног цар ства. У слу ча ју ма ђар ског од но са пре ма кру ни Све тог Сте фа на и ца ру Фра њи Јо-
си фу ди ле ме ни је би ло. Цар Фра ња Јо сиф је за Ма ђа ре ис кљу чи во цар Ма ђа ра и ба шти ник 
њи хо ве пар ти ку лар не исто ри је. Иде ја Двој не мо нар хи је за њих ни је би ла бит на, те ни 
цар ни је био вла дар Двој не мо нар хи је већ на ци о нал ни (ма ђар ски) су ве рен. На ци о на ли-
зми су та ко оне мо гу ћи ли на ци о на ли зо ва ње ца ра Фра ње Јо си фа, ка ква је прак са би ла у 
дру гим европ ским зе мља ма. С дру ге стра не, срп ски по ши ља о ци упу ти ли су и по ру ку 
ца ру Фра њи Јо си фу. Сми сао та ко про јек то ва не по ру ке био је да цар тре ба да има уло гу 
иде ал ног про тек то ра, ко ји би от кло нио евен ту ал ну узур па ци ју пра ва Ср ба у Угар ској 
или, још пре ци зни је ре че но, омо гу ћио да се она у бу дућ но сти ре а ли зу ју у пот пу ни јој 
фор ми.

Слич на ма три ца ви ђе на је и у За гре бу кра јем ве ка. По се та Фра ње Јо си фа За гре бу у 
ок то бру 1895. би ла је по вод за де мон стра ци је раз ли чи тих на ци о на ли за ма. На и ме, при ли-

ком по се те За гре бу, гра ду под по ли тич-
ком ју рис дик ци јом ма ђар ске упра ве, 
до го дио се низ ет нич ких кон фли ка та. 
Ма ло пре не го што ће цар по се ти ти 
срп ску цр кву у За гре бу, хр ват ски на-
ци о на ли сти ски ну ли су срп ски бар јак 
са про че ља цр кве, сма тра ју ћи да је ис-
ти ца ње за ста ве ма ни фе ста ци ја срп ског 
на ци о на ли зма (kent 2007: 162–177). С 
дру ге стра не, срп ска за јед ни ца je ис ти-
ца њем срп ског бар ја ка, као и ћи ри лич-
ним мо но гра ми ма име на ца ра Фра ње 
Јо си фа, ука за ла на ја сан на ци о нал ни 
диг ни тет, с ко јим је тре ба ло да бу де упо-
знат и ви со ки гост. Ис ти ца ње срп ске 
за јед ни це у оно су на Хр ва те и на кра ју 
Ма ђа ре, би ло је оп ште ме сто у окви ру 
кон фрон та ци је на ци о на ли за ма пред 
крај ве ка у Двој ној мо нар хи ји. Штам-
па ни ме диј је по но во био сред ство пла-
си ра ња сли ке ко јом се ука зу је на од нос 
ца ра и срп ске ет нич ке гру пе. У На род
ном срп ском ка лен да ру Ср бо бран об ја-
вље на је сли ка на ко јој је при ка зан мо-
ме нат из ла ска ца ра Фра ње Јо си фа из 
срп ске цр кве у За гре бу (сл. 5). Пре по-

152

Сл. 5. Посета Загребу цара Фрање Јосифа 1895 
(Народни српски календар Србобран, 1897, 79)
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зна ва ње ло кал не за јед ни це и ње них исто риј ских пра ва би ло је нај бо ље пред ста ви ти пред 
ца рем ко ји тих го ди на за по чи ње до би ја ти ауру нат пер со нал ног пра вед ног вла да ра, ко ји 
јед на ко бри не за све по да ни ке и све ет нич ке гру пе у цар ству. Исто вре ме но, хр ват ски 
сту ден ти су за па ли ли ма ђар ску за ста ву, сим бол угар ске упра ве под окри љем Двој не мо-
нар хи је. Ца ре ва сли ка је би ла пред мет по ли тич ког учи та ва ња, ко ји се у слу ча ју срп ске 
за јед ни це кре тао у прав цу ис ти ца ња ло јал но сти ца ру Фра њи Јо си фу, као га ран ту ма кар 
ет нич ких осо бе но сти уну тар сло же них ет нич ких и устав них струк ту ра Двој не мо нар-
хи је пред крај ве ка.

Сли ка ко ја је иза шла у Ор лу за 1896 (сл. 6) по во дом ца ре ве по се те За гре бу по ја сни ће 
од нос срп ске за јед ни це пре ма ца ру. Мо ме нат до че ка ца ра пред Бан ским дво ри ма па ра-
диг мат ска је сли ка. У гру пи ко ја до че ку је ца ра уоча ва се и срп ски па три јарх Ге ор ги је 
Бран ко вић. Па три јарх, као не фор мал ни пред вод ник срп ског кор пу са под же злом ца ра, 
ука зу је на ве зу срп ске ели те пре ма ца ру. Пу тем при ви ле ги ја пред вод ни ци срп ског на ро-
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Сл. 6. Посета Загребу (Банским дворима) цара Фрање Јосифа 1895 (Велики илустровани календар 
за Орао, 1896, 3)
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да су на гра ђи ва ни и сти му ли са ни. Од нос ца ра пре ма ло кал ним ет нич ким пр ва ци ма у 
Двој ној мо нар хи ји по чи вао је на си сте му при ви ле ги ја. Да ва ње при ви ле ги ја тре ба ло је 
да одр жи ста бил ност, чи ји би га рант би ла ета бли ра на ели та, као мо дел и узор осе ћа ња 
ло јал но сти пре ма ца ру и др жа ви. Та кав је по ло жај био и па три јар ха Ге ор ги ја Бран ко ви ћа, 
ко ји на сим бо ли чан на чин пред ста вља срп ски на род у це ли ни. Да ров ни акт ца ра Фра ње 
Јо си фа из 1906. го ди не по твр ђу је из не ту те зу о си сте му сим бо лич ких при ви ле ги ја ко јим 
се срп ска ели та ве зи ва ла за цен трал ни си стем вла сти. Те го ди не је цар до де лио па три јар-
ху Бран ко ви ћу бе лу пан ка ми лов ку са ди ја ман ти ма и Ор ден Све тог Ле о пол да (Ано ним. 
„Ве чер ње но во сти.“ 1906). Сход но та квом си сте му, упра во ће при пад ни ци срп ске ели те 
и пла си ра ти сли ку ца ра у окви ру ви зу ел не кул ту ре.

На исто ве тан на чин је де ло ва ла и срп ска ели та у Бо сни. Си стем при ви ле ги ја тре ба ло 
је да ели ту чвр шће по ве же са дво ром у Бе чу. Та ко су 1898. го ди не по во дом пе де се то го-
ди шњи це вла да ви не ца ра Фра ње Јо си фа од ли ко ва ни цар ским од ли ко ва њи ма ви со ки 
пред став ни ци Да бро бо сан ске ми тро по ли је, као и сам ми тро по лит да бро бо сан ски г. 

Ни ко лај Ман дић (Ано ним. „Ис точ ник“, 
1898: 376). Та ква си ту а ци ја до ве ла је и 
до кон ти ну и ра ног пла си ра ња ца ре вих 
сли ка. Ис точ ник за 1898. го ди ну, ду хов
ни лист срп скопра во слав ног све штен
ства у Бо сни и Хер це го ви ни, до но си 
сли ку ца ра Фра ње Јо си фа (сл. 7). Лик 
ца рев ово га пу та је до дат но на ци о на-
ли зо ван, бу ду ћи да га уокви ру је срп ска 
тро бој ка. Про па ган дни си стем је тре ба-
ло да пу тем на цио  нал ног па то са учвр сти 
је дин ство ца ра и срп ског ет нич ког кор-
пу са у Бо сни и у ту свр ху је сли ка ца ра 
би ла пла си ра на у ма сов ним ме ди ји ма. 
Цар Фра ња Јо сиф је уз по моћ по ли тич-
ке акро ба ти ке тре ба ло да по ста не цар 
Ср ба.

На ве де ни ви зу ел ни и вер бал ни 
па не ги ри ци ца ру Фра њи Јо си фу ма ко-
ли ко би ли евен ту ал но де тер ми ни са ни 
по ли тич ким по тре ба ма, ни су оста ли без 
кри ти ке у јав но сти у су сед ној Ср би ји. 
Ме ђу тим, кри ти ке се ја вља ју већ знат но 
ра ни је, већ сре ди ном ве ка. Та ко Јо ван 
Га ври ло вић, на ме сник кне за Ми ла на, 
још 1866. про те сту је (ДНЕВ НИК МИ
ЛА НА Ђ. МИ ЛИ ЧЕ ВИ ЋА: 7). Он не го-
ду је јер у јед ном до му у По жа рев цу за-
ти че на зи ду ма лу сли ку кне за Ми ха и ла, Сл. 7. Цар Фрања Јосиф (Источник, 22, 1898, 339)
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а по ред ње ве ли ку сли ку ца ра Фра ње Јо си фа. Си ту а ци ја је ре ше на сла њем мно го ве ће 
сли ке кне за Ми ха и ла. Ов де ни је реч са мо о фи зич кој ве ли чи ни сли ка, што се та ко ђе не 
сме пре не брег ну ти бу ду ћи да је и мо ну мен тал ност тра же на осо бе ност вла да ра и вла дар-
ске сли ке. У пи та њу је ис ти ца ње сим бо ли ке. Ср би јан ски вла дар мо ра би ти пред ста вљен 
ве ћом сли ком у од но су на ца ра и та ко се ис ка за ти хи је рар хиј ски зна чај у очи ма при јем-
ни ка. Екс пли цит но укла ња ње сли ке ца ра Фра ње Јо си фа ни је тра же но. По ли тич ки тре ну-
так у ко ме се на ла зи ла Кне же ви на Ср би ја ни је био та кав да се отво ре но зах те ва укла ња-
ње сли ка ца ра, та ко да је оно уви је но у фор му до пу ња ва ња про сто ра ку ће ве ћом сли ком 
кне за Ми ха и ла. Си ту а ци ја из По жа рев ца пред ста вља са мо ма ли исе чак фе но ме на ко ји се 
на зи ва рат (кон фрон та ци ја) сли ка (Cil lessen 1997). Сли ке као но си оци од ре ђе них зна-
че ња, у овом слу ча ју иден ти тет ских, то ком 19. ве ка би ле су у слу жби др жа ва, иде о ло ги ја... 
Рат сли ка ма је био, пре но сно ре че но, су коб ни ског ин тен зи те та, че сто ан ти ци пи ра ју ћи 
отво ре не су ко бе. Упра во је овај по жа ре вач ки слу чај био пред и гра ве ли ког су ко ба сли-
ка ма, ко ји се пре ко ка ри ка ту ра у илу стро ва ним ли сто ви ма во дио из ме ђу Кра ље ви не 
Ср би је6 и Аустроугар ске мо нар хи је кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка (ри Сто вић 2003).

Вре ме отво ре ни јег не при ја тељ ства ср би јан ских ин те лек ту а ла ца пре ма су сед ној, 
Двој ној мо нар хи ји ви дљи во је у сле де ћем. На до ла зе ћу моћ Кра ље ви не Ср би је, са ја сним 
ин те гра тив ним по тен ци ја лом оку пља ња срп ског ет нич ког кор пу са, пра ти ло је и агре-
сив ни је исту па ње ње них елит них чла но ва пре ма су сед ним др жа ва ма, па и пре ма при-
пад ни ци ма свог на ро да у Аустроугар ској. У ре ак ци ји на сли ку ца ра Фра ње Јо си фа у 
угар ском ор на ту, ко ју смо опи са ли (сл. 4), Сре тен Стој ко вић ће из не ти сле де ће: 

Чуд на је суд би на те на ше бра ће у Угар ској. И дан да њи, по сле то ли ких об ма на, Ср би 
су још нај вер ни ји по да ни ци аустри ског дво ра. Они за бо ра вља ју на стра да ње и пат ње, што 
их кроз две сто ти не го ди на под нe сo ше за име у сла ву ње го ву. За бо ра вља ју на об ма не, ко ји-
ма их је он ва зда оба си пао. Па му нај рев но сни је пле ту ло во ри ке, гле да ју на њ као на сун-
це сво је... Нек се не ми сли, да ми у то ме пре те ру јем. Ево ка ко Орао – ве ли ки на род ни 
ка лен дар за 1893. го ди ну, ко ји се штам па у Но вом Са ду и рас ту ра по це ло ме Срп ству у 
де сет ти су ћа при ме ра ка – на пр во ме ме сту сво ме, а уз сли ку мо нар хо ву, по здра вља два-
де сет пе то го ди шњи цу кру ни са ња Фра ње Јо си фа угар ском кру ном... (СтоЈ Ко вић 1893: 109).

Пи сац на ста вља са тврд њом да не раз у ме Ср бе у Угар ској и њи хов од нос пре ма ца ру, 
на во де ћи да не са мо да им је од у зе та Срп ска Вој во ди на него не ма ју ни јед ног за ступ ни ка 
у Угар ском са бо ру, и до да је: 

Не мо же се по ре ћи, да су Ср би у Угар ској ве ли ки ро до љу би. То се мо ра исто при зна ти и 
за са рад ни ке но во сад ско га Ор ла, ко ји су у сва кој при ли ци пред ња чи ли сво јим па три о ти змом 
– Па ипак њи хо ва ода ност Беч ко ме ће са ру зби ља је ве ли ка. На след стве на (СтоЈ Ко вић 1893: 111).

На во ди Стој ко ви ћа чи не се пре јаки. Не мо же се по ре ћи да је ве ро ват но ме ђу Ср би ма 
у Угар ској и би ло оних ко ји су по што ва ли ца ра у Бе чу, као и већ ве ко ви ма сво ју но ву 
отаџ би ну, али се не мо же по ре ћи ни да су ова кви јав ни ис ту пи пре ма ца ру има ли и сво ју 
по ли тич ку по за ди ну и да су би ли мо ти ви са ни ре ал по ли тич ком си ту а ци јом. Та ко ђе се 

6 Ка ри ка ту ре у ко ји ма се на не га ти ван на чин алу за тив ним го во ром ви зу е ли зу је Аустри ја и мо нар хи ја 
пред ста вље не су кра јем 19. ве ка у илу стро ва ном ли сту Ге џа, 1892. и 1893. го ди не. 

* ГРАНИЦЕ ЛОЈАЛНОСТИ: СРБИ И СЛИКЕ ХАБЗБУРГОВАЦА...



156

мо ра ука за ти на чи ње ни цу да од ре ђе на вр ста та ко зва не удво рич ке по е зи је, то јест пе сни-
штва у ко је м се ве ли ча ју мо нар си, по сто ји од ра ни је, као и на то да су пе сме на ста ле срп-
ским пе ром би ле не прин ци пи јел но пи са не – и срп ским мо нар си ма, али и хаб збур шким 
ца ре ви ма. У ком би на ци ји ових еле ме на та мо же мо са гле да ти па не ги ри ке и сли ке ко је су 
иза шле у ка лен да ру Орао и у ко ји ма се ода је по шта ца ру Фра њи Јо си фу. У окви ру та квог 
дис кур са мо же мо са гле да ти Стој ко ви ће ве ре чи, бу ду ћи да је за ми шље но срп ско ује ди-
ње ње тре ба ло да об у хва ти и кор пус срп ског на ро да ко ји је жи вео на те ри то ри ји ју жне Угар-
ске. При зна ју ћи Ср би ма у Угар ској ро до љу би вост, ко ју он ви ди као при пад ност срп ском 
ко ре ну, и по шту ју ћи њи хо во прег ну ће у па три о ти зму, бу ду ћи да су Ср би се вер но од Са ве 
и Ду на ва сна жно по др жа ва ли срп ску на ци о нал ну иде ју у 19. ве ку, он не го ду је због њи-
хо вог по што ва ња ца ра, и за вр ша ва чла нак ре чи ма:

Ср би ну у Угар ској оста ло је са мо да ја ди ку је на не вер ство аустриј ско. Оста ло му је 
са мо да ту гу је за бр зо из гу бље ном Вој во ди ном сво јом, чи је бла го де ти ни је, упра во ни 
осе тио. Оста ло му је да се ре чи ма сво га пе сни ка, а с бо лом у ду ши, пи та: Где је срп ска Вој-
во ди на, У Ба на ту, ил у Бач кој, Ил у Сре му сла ви ста рој, Ни је она та мо – ни је, већ у ду ши 
Ср ба ди је (СтоЈ Ко вић 1893: 111).

По ру ка је ја сна, у су шти ни Стој ко ви ће вог ис ка за на ла зи се пи та ње пре и мућ ства у 
вођ ству срп ског ет нич ког кор пу са. До ми нант на уло га Кра ље ви не Ср би је у том пе ри о ду, 
ње на пи је монт ска уло га, и њен по тен ци јал, учи ни ли су Ср би ју ну кле у сом бу ду ћег ује-
ди ње ња. Са ста но ви штва исто вет ног иде о ло шког окви ра на сту па и Стој ко вић, мо жда и 
све сно не же ле ћи да у оди ца ру из не се ној у Ор лу са гле да евен ту ал ну по ли тич ку ну жност 
Ср ба у Угар ској.

По ме ну та ну жност од и гра ва ла се у окви ру од но са срп ске ели те и но си ла ца вла сти 
у Пе шти и Бе чу. Ну жност оп стан ка срп ског по ли тич ког кор пу са у Двој ној мо нар хи ји 
за сни ва ла се на так ти ци пре жи вља ва ња. Та ква по ли ти ка под ра зу ме ва ла је да за ступ-
ни ци срп ске ет нич ке гру пе бу ду пре по зна ти у по ли тич ком си сте му. Уко ли ко ет нич ка 
гру па ни је има ла пра во на по ли тич ку пре по зна тљи вост, по је дин ци су је има ли. Сте ван 
В. По по вић, уред ник Ор ла и лич ност ко ју кри ти ку је Стој ко вић, екла тан тан је при мер 
по ло жа ја елит них чла но ва срп ске за јед ни це у Двој ној мо нар хи ји (Кне Же вић 2006). Прав-
ник по обра зо ва њу, од 1882. управ ник Те ке ли ја ну ма у Пе шти, уред ник Ор ла, не спор ни 
срп ски ро до љуб, по ре чи ма Стој ко ви ћа, исто вре ме но, он је и по доб ни, ета бли ра ни и 
ло јал ни по да ник кру не и др жа ве. Члан ма ђар ског пар ла мен та, по сла ник у Хр ват ском 
са бо ру, кра љев ски са вет ник од 1899. и двор ски са вет ник од 1909. Ње го ва кул тур на при-
пад ност срп ском на ро ду ко ег зи сти ра ла је са зах те ва ном ло јал но шћу др жа ви, иден ти-
тет ски плу ра ли зам, двој на ло јал ност, и срп ској на ци ји у кон сти ту и са њу и ве ков ној 
мо нар хи ји. Без об зи ра на то да ли је би ло искре но или не, ми ми кри са но, ри ту а ли зо ва но 
или ру ти ни зи ра но, при па да ње па ра лел ним кул тур ним вер ским и по ли тич ким си сте ми-
ма би ло је део сва ко днев и це Ср ба у Двој ној мо нар хи ји. Сте ван В. По по вић је у окви ру 
та квог ви ше слој ног си сте ма пла си рао сли ке Хаб збур го ва ца у Ор лу. Јав на сфе ра зах те ва ла 
је зва нич ну гло ри фи ка ци ју ца ра у илу стро ва ним ли сто ви ма, али при ват на сфе ра би ла је 
ре зер ви са на за осе ћај ност по је дин ца. Иден ти тет ска фо то гра фи ја Сте ва на В. По по ви ћа, 
иза шла упра во у Ор лу за 1899. го ди ну (сл. 8), ана том ски пре ци зно де кон стру и ше иден ти тет 

ИГОР БОРОЗАН *



157

уред ни ка Ор ла. Глав ни уред ник и вла-
сник Ор ла, ка квим га озна ча ва текст ис-
под сли ке, сход но до сто јан ству по зи ра 
у рад ном ха би ту су као сво је вр сном сту-
ди о лу, мар ки ран сли ка ма ко ји ма је окру-
жен. У окви ру на шег из ла га ња о По по-
ви ће вом иден ти те ту као ре пре зен ту 
Ср ба у Двој ној мо нар хи ји, за па жа мо да 
су сли ке ко ји ма је окру жен ма хом ве за-
не за ис так ну те по сла ни ке срп ске кул-
ту ре. Пред ста ве Са ве Те ке ли је (Ми шић 
2010: 107–114) и по го то во Ву ка Сте фа-
но ви ћа Ка ра џи ћа упу ћу ју на дис курс 
срп ског кул тур ног на ци о на ли зма, у 
ком се ме мо ри ја на ве ли ка не на ци је 
кон сти ту и ше и од ра жа ва ви зу ел ним 
пред ста ва ма. Ис так ну ти кул тур ни и 
про свет ни рад ни ци па жљи во су по ста-
вље ни у ин сце ни ра ни рад ни про стор. 
Ве ли ка ни на ци је би ли су мо де ли вр ли-
не, а њи хо ви из о бра же ни ли ко ви има ли 
су вред ност на ци о нал них ико на. По ста-
вља ње срп ских ве ли ка на и ви дљи во од-
су ство ца ре ве сли ке, пла стич но од ра жа-
ва ју По по ви ћев иден ти тет. При ват ност 
уред ни ка Ор ла би ла је ре зер ви са на за 
срп ски кул тур ни на ци о на ли зам, док је 
у јав но сти ода ност ца ру и др жа ви би ла 
нео п ход на. При ват ни срп ски и јав ни др жав ни иден ти тет функ ци о ни са ли су у окви ру 
По по ви ће ве осо бе но сти, као и од ре ђе них по ли тич ких пра ви ла. Упра во на та кав на чин 
про та Сте ван Чам пра га опи су је јав ну де лат ност Сте ва на В. По по ви ћа:

По ред то га што је био сваг да вла дин по сла ник, он је у срп ском дру штву, сваг да др жао 
ва тре не го во ре у срп ском на ци о нал ном и вер ском ду ху. За та кве го во ре ко ји па ле и да ју 
по во да да се др жав но ту жи ла штво уме ша, имао је на ро чи ти ме тод. Обич но је за по чи њао 
са без гра нич ном ода но шћу, и вер но шћу зе мљо го спо да ру и це лом вла да лач ком до му, ко ја 
ода ност је то ли ко пу та кр вљу за све до че на, са по што ва њем зе ма љ ских за ко на и др жав них 
вла сти, а по сле то га мо гао је го во ри ти о че му је хтео (Би Кар 2001: 54).

Јав на де лат ност Сте ва на По по ви ћа су бли ми ра на је у на ве де ним ре чи ма. По што ва ти 
ца ра, ис ка за ти ди на стич ку и др жав ну ло јал ност, а он да у окви ру до зво ље ног дис кур са 
про па ги ра ти на ци о нал ну при пад ност и емо ци о нал ну ве за ност за срп ску на ци ју и чак 
срп ског кра ља. Та ко је По по вић по све до че њу са вре ме ни ка оду ше вље но оти шао у Бе о град 
да до че ка по бе до но сну срп ску вој ску на че лу са кра љем Пе тром на кон бал кан ских ра то ва 

Сл. 8. Стеван Б. Поповић (Велики илустровани 
календар Орао, 1899, 176)
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1913. го ди не (Би Кар 2001: 54). Ка лен дар Орао је ви зу ел ни обра зац јав ног ма ни фе сто ва ња 
Сте ва на По по ви ћа. Пла си ра ти на ци о нал не сли ке би ло је мо гу ће са мо у ко ха би та ци ји 
са цар ским сли ка ма. Сли ке срп ских ве ли ка на и сли ке Хаб збур го ва ца ни су кон фрон ти
ра не, већ по ста ју ак тив ни ак те ри у окви ру вер бал ног ди ја ло га, при том не пре ко ра чу ју-
ћи гра ни це ауто ном но сти по је ди не сли ке. Одр жа ти на ци о нал ну свест у окви ру угар ског 
де ла мо нар хи је, па ри ра ти ма ђар ском на ци о на ли зму, би ло је мо гу ће са мо уко ли ко је цар 
био на ва шој стра ни. Ва ри ра ње из ме ђу на ци о на ли за ма, по др жа ва ње сла би јег, тра же ње 
рав но те же ет нич ких си ла у окви ру цар ства, об у зда ва ње оја ча лог ет нич ког кор пу са, био 
је по ли тич ки ха би тус у окви ру ко га је цар ма не ври сао.

Ја ча ње на ци о нал не иде је пред крај 19. ве ка од ра зи ло се и на ви ђе ње ца ре ве сли ке 
у Аустро угар ској мо нар хи ји. Та ко је, ре ци мо, сли ка хаб збур шког ца ра (Јо си фа II) би ла 
пред мет спо ре ња из ме ђу гер ман ске и че шке по пу ла ци је. Гер ма ни су у сли ци ца ра ви де-
ли од раз не мач ког иден ти те та, док су Че си у ње го вој сли ци ви де ли од раз гу ше ња свог 
на ци о нал ног би ћа (Bu lurm, Wing Fi eld 2001: 178–207).

Пре власт на ци о нал них про је ка та ши ром Евро пе у 19. ве ку огле да ла се и у све ве ћој 
по ли тич кој ма ни фе ста ци ји Ма ђа ра у угар ском де лу Двој не мо нар хи је. На ци о на ли зо ва ње 
жи во та има ло је сво ју при ме ну и у кре и ра њу ма ђар ске на ци о нал не исто ри је у сли ка ма, 
ка да ви зу ел не умет но сти по ста ју ег зем плу ми на ци о нал не иде а ли за ци је (ka rai 2010). 
Кул ми на ци ја ма ђар ске про па ганд не де лат но сти до го ди ла се 1896, а по вод је био на вод но 
сла вље ње хи ља ду го ди на од до ла ска Ма ђа ра у Па нон ску ни зи ју. По во дом ми ле ни јум ске 
про сла ве це ла зе мља и по го то во Пе шта по ста ле су сво је вр сни та бло са пред ста ва ма ми-
то ло ги зова не ма ђар ске исто ри је. По пут дру гих европ ских на ци ја и ма ђар ска ми то ло-
ги зо ва на исто ри ја по ста ла је део са вре ме не пре ра де (Bar Csay 2000: 187–211). У окви ру 
на ци о нал ног дис кур са до дат но је ма ђа ри зо ван и цар ски пар. Го то во це лу го ди ну су цар 
Фра ња Јо сиф и ца ри ца Ели за бе та (ka i se rin Eli za beth) про ве ли у Пе шти при су ству ју ћи 
мно го број ним јав ним све ча но сти ма, спек та кли ма и умет нич ким ег зи би ци ја ма. Осо би-
то се чи ни за ни мљи вом уло га ца ри це Ели за бе те (mraz 2008: 7–36). Вла дар ка ко ја је још 
за жи во та била мит, по ста ла је део ма ђар ске исто ри је. Јав ни пер фор ман си ца ри це Ели-
за бе те до дат но су учвр сти ли њен култ у Ма ђар ској. Де це ниј ски не го ван култ ца ри це 
као ма ђар ске хе ро и не до жи вео је тих го ди на кул ми на ци ју. Екстра ва гант на ца ри ца пру-
жа ла је љу бав Ма ђа ри ма и они су јој је уз вра ћа ли. По зна те пред ста ве ца ри це у ма ђар ској 
на род ној но шњи све до че о вред но ва њу ца ри це као ма ђар ске на ци о нал не хе ро и не. Чу ве на 
по ле по ти и мод ном уку су, она је у Ма ђар ској по при ми ла и до дат ну ми то ло ги за ци ју. 
Оте ло тво ре ње су бли ми ра не жен стве но сти, ца ри ца је по ста ла за штит но ли це Угар ске, 
иде ал на ле по та, по ста ла је не за о би ла зна у мно го број ним ви зу ел ним пред ста ва ма ко је 
су се сва ко днев но де це ни ја ма пла си ра ле по Угар ској (Fre i Feld 2007: 138–161) и ко је су 
се на ла зи ле и пред очи ма срп ских ре ци пи је на та. Упра во ју је на та кав на чин пред ста вио 
и по зна ти ма ђар ски сли кар Мор Тан (Mór Than), на сли кав ши је 1875. Мо ну мен тал ни 
пор трет у вла сни штву Град ског му зе ја Су бо ти це (сл. 9) при ка зу је ца ри цу Ели за бе ту као 
оте ло тво ре ње ле по те, мод ну фран ши зу кон сти ту и са ну у скла ду са же ља ма пре вас ход-
но ма ђар ских по да ни ка. Ин те гра тив на моћ ца ри чи ног ли ка ни је би ла са мо у функ ци ји 
уоб ли чава ња емо ци ја ма ђар ских по да ни ка, већ је кра љи ца ср ца тре ба ло да као ин те гра-
тив ни мо дус ве же све на ци о нал не за јед ни це у окви ру Угар ске.
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Кра јем ве ка емо ци о нал ност пре ма 
ца ри ци још је по ја ча на. На и ме, ца ри ца 
је 1896. го ди не у Пе шту до шла као ико на 
под цр ним ве лом. Тра гич но са мо у би ство 
ње ног си на, пре сто ло на след ни ка Ру-
дол фа, учи ни ло је ца ри цу скр ха ном мај-
ком. Иза зи ва ју ћи бу ре осе ћај но сти у 
Ма ђар ској то ком 1896, ца ри ца је бе жи-
вот ног ли ца, го то во скулп ту рал ног па-
то са, про ла зи ла као за мр зну та сли ка 
крај сво јих ма ђар ских по да ни ка то ком 
јав них пер фор ман са. На зи ва ју ћи је ма
тером до ло ре сом, Ти та ни јом, или пак 
ан ђе лом хра ни те љем Ма ђар ске (Fre i-
Feld 2007: 153), ње ни ма ђар ски су бјек-
ти су љу бав пре ма ца ри ци пре тво ри ли 
у идо ла три ју и њен култ уз ди гли до 
огром них раз ме ра.

Са ца ри цом за па жен на ступ имао 
је и цар Фра ња Јо сиф. Об у чен у ма ђар-
ску ге не рал ску уни фор му, цар сво јим 
ма ђар ским по да ни ци ма пру жа тра же-
ну сли ку, о се би као ма ђар ском кра љу. 
Уко ли ко цар ни је био обо жа ван као ца-
ри ца, био је сва ка ко по што ван, а у по-
јед ним па не ги рич ким ода ма он је чак 
по стао и но ви Ар пад, оте ло тво ре ње мит-
ског ма ђар ског про то хе ро ја, та ко је ин-
кар на ци ја про шло сти за жи ве ла у са вре-
ме ном ли ку ца ра Фра ње Јо си фа. Та ко су 
и пред ста вље ни на сли ци Џу ле Бе жу ра 
(Gyula Ben czur) из 1896 (сл. 10). Цар ски 
пар је у окви ру од и гра них уло га и пред-
ста вљен у Пе штан ском дво ру при ли ком 
отва ра ња угар ског пар ла мен та 1896. 
Цар као моћ ни вој ник, а ца ри ца као си
лу е та у цр ном, мај ка скр ха на бо лом, пред ста ви ли су се у род но и по ли тич ки из ди фе рен-
ци ра ним уло га ма, иако се не мо же пре не брег ну ти ак тив на уло га ца ри це Ели за бе те у 
по ли тич ким до га ђа ји ма из ма ђар ске про шло сти.

Обо го тво ре ње цар ских ли ко ва у Пе шти ни је мо гло про ћи без по сред ног уче шћа 
пред став ни ка срп ске за јед ни це. Култ Хаб збур го ва ца пред крај ве ка био је огро ман и њи-
хо ва по пу лар ност на тлу Угар ске се ни је мо гла иг но ри са ти, под усло вом да се то же ле ло. 
Орао за 1899. до но си сли ку ца ри це Ели за бе те (сл. 11). По вод је био њено тра гич но уби-

Сл. 9. Мор Тан, Царица Елизабета, 1875 (Градски музеј 
у Сомбору)
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ство у Же не ви 1898, ко је је по чи нио ита ли јан ски анар хи ста. Истог тре нут ка на кон уби-
ства, култ во ље не мај ке Ма ђар ске по при ма огром не раз ме ре, од бо ри за по ди за ње спо ме-
ни ка осни ва ју се му ње ви том бр зи ном, пла си ра ју се ви зу ел не пред ста ве с ли ком ца ри це 
у огром ним ти ра жи ма, и ну жно се њен лик мо рао на ћи и у срп ском ка лен да ру Орао. 
Њен ре ту ши ра ни лик пред ста вио ју је на уоби ча јен на чин. Иако је у пи та њу по смрт ни-
ца, тех ни ка ре ту ши ра ња ње них фо то гра фи ја, ко ја је до би ла огром не раз ме ре, учи ни ла је 
сво је (FisCher-West ha u ser 2008: 37–39). Про фил ни пор трет ца ри це из мла ђих да на до-
пу њен је кр зне ном краг ном ка ко би пор трет до био на ве ли чај но сти и озбиљ но сти. Мо-
ди фи ко ва на кра љи чи на фо то гра фи ја де ло је фо то гра фа и мај сто ра ре ту ши ра ња Кар ла 
Пиц не ра (Carl Pi et zner). Лик ца ри це по опро ба ном ма ни ру пред ста вио ју је у иде ал ном 
ста ро сном до бу, с ли цем као сво је вр сном ма ском мла до сти. Бу ду ћи да ца ри чи ни ли ко-
ви ни су ни ка да из ра жа ва ли ње но ре ал но ста ре ње, ни је се ни оче ки ва ло да ће се од те 
прак се од сту пи ти. И ово га пу та је пред ста вље но за мр зну то ли це во ље не ца ри це у оп ти-
мал ном тре нут ку ње не жен ске ле по те. Иде ал ни лик, као по сле ди ца фик си ра ног пла си ра ња 
сли ке, ство рио је го то во хип но тич ку ма сов ну има ги на ци ју по пу лу са и, као ин верз на 
по сле ди ца та квог пси хо ло шког про це са, лик ле пе ца ри це ни је смео оста ри ти.

Сл. 10. Џула Бежур, Цар Фрања Јосиф и царица Елизабета у Пештанском двору, 1896.
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Омаж ца ри ци у пра те ћој ле ген ди 
сли ке у Ор лу до нео је оп ште то по се про-
сла вља ња ца ри це, ко ја у ту зи оста вља 
сво је по да ни ке и брач ног дру га, на пра-
вив ши увер ти ру за по ја шње ње са гле да-
ва ња ли ка ца ра Фра ње Јо си фа пред сам 
крај ве ка. Са мо у би ство си на ца ра Фра-
ње Јо си фа и уби ство ца ре ве су пру ге 
ца ри це Ели за бе те на чи ни ли су у очи ма 
јав но сти од ца ра му че нич ку фи гу ру. У 
при лог ца ре вој по пу лар но сти ишле су 
и ње го ве већ озбиљ не го ди не, ко је су 
до при не ле лак шем кре и ра њу ње го вог 
очин ства. Цар Фра ња Јо сиф је пред сам 
крај ве ка за и ста по стао ико нич на фи гу-
ра у го то во це лом цар ству. Му че нич ки 
оре ол за до би јен на кон по ро дич не тра-
ге ди је по др жан је ве штом ме диј ским ма-
ни пу ла ци јом. Де во ци јал не сли ке ца ра 
ка ко се мо ли при ла го ђе не су емо ци о нал-
ним по тре ба ма сен ти мен та ли стич ки 
рас по ло же не гра ђан ске кла се ши ром 
мо нар хи је. Број не пред ста ве ца ра са де-
цом по ста ле су ва ри ја ци је на Хри стов 
од нос са де цом (При ђи те, де цо, к ме ни), 
ико но граф ске ва ри ја ци је на те му ца ре-
вог ка ри та са (цар са вој ни ци ма, цар у 
бол ни ци...) та ко ђе су би ле ма сов но пла-
си ра не. Цар је по стао ико нич на фи гу ра, 
осве шта на жи ва ле ген да, осо ба ко ја 
спа ја два ве ка, ин те гра ци о на лич ност 
цар ства, за пра во са мо цар ство. Он је по стао и оте ло тво ре ње но вог аустриј ског иден ти-
те та, кул тур ни и по ли тич ки обра зац мо нар хи је на кра ју ве ка. Рад ни вла дар, пр ви слу га 
др жа ве, по бо жни по је ди нац, али и пом пе зни вла дар у до ме ну јав ног про то ко ла. Та ко је 
спо јио у се би иде а ле гра ђан ске кла се у том пе ри о ду, ко ја је у сја ју и ве ли чан стве но сти, 
тра ди ци ји и мо дер ни за ци ји, гра ђан ским сло бо да ма и хри шћан ском мо ра лу ви де ла осно ве 
свог јав ног и при ват ног жи во та. Та кву сли ку им је пру жио и цар Фра ња Јо сиф, ко ји је 
чак по мо ћу про па ганд не акро ба ти ке по стао за штит ник кон сти ту и ци о нал них сло бо да 
гра ђан ства.

Вла дар је та ко: по стао мо нарх на ро да, ко ји су бјек ти ма да је и од њих узи ма љу бав 
сво јих, он по ста је про тек тор љу ди (WolF 2007: 211). Емо ци о нал но је дин ство у љу ба ви 
пре ма ца ру има ло је и сво ју по ли тич ку по за ди ну; су бјек ти без об зи ра на је зик и ве ру 
би ли су у функ ци ји пре ва зи ла же ња на бу ја лог на ци о на ли зма. У кон тек сту та квог тре-

Сл. 11. Царица Јелисавета (Велики илустровани 
календар Орао, 1899, 45)

* ГРАНИЦЕ ЛОЈАЛНОСТИ: СРБИ И СЛИКЕ ХАБЗБУРГОВАЦА...

161



162

нут ка про шла је го ди на ве ли ког ју би-
ле ја. На и ме, 1898. на вр ши ло се пе де сет 
го ди на од ка да је цар сту пио на власт. 
Цен трал на про сла ва одр жа на је у Бе чу 
1898. Ме ђу тим ни тај до га ђај, као ни 
емо ци онал но уосе ћа ва ње ца ра ни су 
би ли до вољ ни. Угар ска је бој ко то ва ла 
цен трал ну про сла ву, баш као што ће и 
Че си бој ко ва ти сле де ћу про сла ву 1908 
(le Ca i ne-ag neW 2007: 86–112). У Угар-
ској цар је и да ље био ма ђар ски краљ, 
те ће мо у кон тек сту та квог дис кур са са-
гле да ти сли ку ца ра ко ја је пла си ра на у 
Ор лу за 1899 (сл. 12). Моћ на, мо ну мен-
тал на сли ков на би ста ца ра Фра ње Јо си-
фа по ја ви ла се по во дом пе де се то го ди-
шње ца ре ве вла да ви не. Вла дар је пред-
ста вљен у ма ђар ској це ре мо ни јал ној 
оде жди у ко јој је ме мо ри сан при ли ком 
јав них по ја вљи ва ња у Пе шти 1896. Оде-
ло је би ло ва жан сег мент вла дар ских 
сли ка. Ре кон струк ци ја оде ла са исто риј-
ском ве ро до стој но шћу ни је са ма се би 
би ла циљ. Mногобројне ца ре ве сли ке 
ни су би ле од раз ре ал ног пре но са до га-
ђа ја. Ма ни пу ла ци ја оде ждом, ор де њем, 
лен та ма, би ла је део стра те ги је фик тив-
не ствар но сти. Ства ра ње ви ше ре ал но-

сти по мо ћу ца ре ве сли ке био је крај њи циљ кре а то ра сли ке. У том стра те гиј ском дис кур-
су се очи та ва пред ста вља ње ца ре ве сли ке у срп ском ка лен да ру Орао.

Моћ ни тор зо, као сим бол сна ге др жав ног ор га ни зма, као да ула зи у про стор, у по-
сма тра че во по ље. Упр кос та квом на из глед агре сив ном вла да ре вом на сту пу, тор зо ни је 
ис кљу чи ви но си лац по ру ке. Фо кус пред ста ве ле жи у вла да ре вом ли цу, ко је као да по-
зи ва на емо тив но са у че сни штво по сма тра ча. Вла дар је сна жан и мо ћан, али је и чо век 
ко ји је до жи вео лич ну тра ге ди ју, ко ја га као обич ног смрт ни ка ни је за о би шла. По ру ка 
вла да о ца са да ни је агре сив на и ауто ри та тив на, већ је пр вен стве но људ ска, при стој на 
по ру ка, ко ја иза зи ва са у че ство ва ње у бо лу, ко ја по сма тра ча др жи у тен зи ји и чи ни га 
за о би ла зним пу тем ца ре вим за то че ни ком. Сва ка бо ра на ње го вом ли цу има ла је уло гу 
да са фо то граф ском тач но шћу ис так не да је ли це вла да ра ли це оно га ко ји па ти. Ре а ли-
стич ни при каз вла да ра до ве ден је до гра ни ца хи пер ре а ли зма, и упра во тај ре а ли зам 
ство рио је јед ну но ву ре ал ност, не ве ри стич ку већ има ги на тив ну. Вла дар је по стао 
фик тив ни лик, чо век из иде ал не про шло сти, ста ри цар, ко ји, у за ви сно сти од је зи ка на-
ро да у мо нар хи ји, по ста је до ма ћи краљ.

Сл. 12. Цар Фрања Јосиф (Велики илустровани 
календар Орао, 1899)
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Ком по зит на сли ка вла да ра, по де ље на на труп и гла ву, сим бо лич но је вла да ра пред-
ста вља ла као га ран та прав де и љу ба ви. Уко ли ко је тор зо озна ча вао ста ме ност, гла ва је сим-
бо ли са ла љу бав. Су шти на по ру ке је би ла у же љи да се иза зо ве ма сов на мо би ли за ци ја, 
али не на ци о нал на, већ мо нар хи стич ка. Ме ђу тим, и ту се во ди ло ра чу на о кон тек сту а-
ли за ци ји са ме сли ке, та ко је већ по ме ну та ма ђар ска уни фор ма од ре ди ла функ ци о нал но 
чи та ње пред ста ве. Оде жда је на ци о на ли зо ва ла вла да ра и та ко сли ку пред о дре ди ла за 
ме диј ско тр жи ште Угар ске.

Срп ски по ша љи о ци су пу тем сли ков не пред ста ве, као и на пред ста ви из 1893, по сла-
ли ја сну по ру ку. Из бор сли ке, вла дар у ма ђар ској уни фор ми, ја сно де фи ни ше њи хо во 
са зна ње о зе мљи и окол но сти ма у ко ји ма жи ве и, сход но то ме, и ша љу по ру ку о вла да ру 
као ма ђар ском кра љу. Ме ђу тим, као и до са да, они у вер бал ном са др жа ју пра те ћег тек ста 
до дат но упот пу њу ју и по ја шња ва ју пред ста ву ца ра.

Сви вер ни ода ни на ро ди моћ не Аустро-Угар ске Мо нар хи је оче ки ва ли су ра до сно тај 
дан да га про сла ве све ча но – де ли ма љу ба ви и ра до сти ко ја би очу ва ла по том ци ма спо мен: 
да су сви на ро ди ове мо нар хи је љу бље ном мо нар ху сво ме вер ни и ода ни, да су под бла гим 
скип тром ње го вим и као ца ра аустриј ског и као кра ља угар ског и кул тур но и ма те ри јал но 
сил но на пре до ва ли. Са грд не не сре ће, ко ја је сна шла и љу бље ног вла да ра на ше га и пре ја-
сни вла да лач ки дом и све на ро де у мо нар хи ји – на кнад ном смр ти кра љи це и ца ри це на ше 
Је ли са ве те, умук ну ла је ра дост на ша и ми кроз су зе до ви ку је мо љу бље ном вла да ру: У 
љу ба ви, у вер но сти и ода но сти на шој на ђи уте хе оја ђе ној ду ши сво јој, љу би нас и од са да. 
Бри ни се, ста рај се за нас као и до са да а бла го дар ност на ша опле шће ти око му че нич ке 
гла ве Тво је, ца ре и кра љу, нај леп ше ло во ри ке... (Ано ним. „Орао. Ве ли ки илу стро ва ни ка-
лен дар за 1899“: 177–178)

Текст ука зу је још је дан пут на по ли тич ку ми ми кри ју. На и ме, пи сци тек ста се ца ру 
не обра ћа ју у име срп ског ен ти те та, ко ји ни је кон сти ту ти ван, већ у име без и ме них на ро-
да Аустро угар ске мо нар хи је. Та квим ста вом они ни ти ири ти ра ју ма ђар ску вла ду ни ти 
ре ме те иде ју вла де у Бе чу о има ги нар ном на род ном за јед ни штву у мо нар хи ји. Ме ђу тим, 
они се ипак ди рект но обра ћа ју ца ру. У том обра ћа њу они пре ска чу угар ску вла ду и по-
но во се не по сред но обра ћа ју по след њем при ма о цу у др жа ви, ца ру у Бе чу. Омаж ца ру 
по ста је по ли тич ка мо ли тва, као и прет ход ни текст из Ор ла. Мит о објек тив ном ца ру за-
штит ни ку део је функ ци о ни са ња људ ске за јед ни це. Же ље и оче ки ва ња Ср ба усме ре не 
ка ца ру упра во от кри ва ју ову људ ску по тре бу. На да у бо љу бу дућ ност и сли ка ца ра не-
одво ји ви су еле мен ти мо нар хи стич ког дис кур са.

С дру гим мо ти ви ма, али на сли чан на чин пу тем при ват них ини ци ја ти ва, на ру чи-
ва не су ца ре ве сли ке за ре пре зен та тив не јав не про сто ре. Та ко је на ру че на сли ка ца ра 
Фра ње Јо си фа кра јем 19. ве ка за све ча ну са лу Цр кве но-школ ске оп шти не Цр кве Све тог 
Са ве у Бе чу. Пред сед ник Цр кве но-школ ског од бо ра Ђо ка Осто јић је на ру чио сли ке ца ра 
Фра ње Јо си фа и ца ри це Ели за бе те, док је пу ков ник Сто јић по кло нио 1893. истом од бо ру 
сли ку ца ра Фра ње Јо си фа (Ма Ку Ље вић 2010: 121).

Ца ре ва је сли ка пла си ра на и при ват ним ини ци ја ти вама по је ди на ца срп ског по ре кла. 
Та ко је она сти ца ла упо треб ну вред ност ме ђу срп ским ре ци пи јен ти ма. У окви ру ре пре зен-
та тив них про сто ра сли ка ца ра је би ла у слу жби гра ђе ња струк ту ре мен тал ног ма пи ра ња. 
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Ца рев лик мо гао се ви де ти и 1899. го ди не у по зла ће ном ра му у над зор нич кој дво ра ни, 
кључ ној ре пре зен та тив ној про сто ри ји Те ке ли ја ну ма у Пе шти (Си Мић 2010: 89). Про сто-
ри ја у ко јој су се ка сни је одр жа ва ле и сед ни це Ма ти це срп ске би ла је за ми шље на као 
пан те он љу ди за слу жних за срп ску про све ту. Иде а тор про јек та је по ред ца ра Фра ње Јо-
си фа на зи до ве про сто ри је сме стио и Све тог Са ву и Си му Ми лу ти но ви ћа Са рај ли ју. Не 
по ри чу ћи ну жност сме шта ња цар ског ли ка у све ва жни је јав не про сто ре у мо нар хи ји, 
ов де мо же мо про чи та ти и не што ви ше. У пи та њу је на из ве стан на чин и ср би за ци ја ца ра 
Фра ње Јо си фа. Ло ци ра њем ца ра у окви ре култ ног на ци о нал ног про сто ра кре и ра ло се 
има ги нар но ста ње, у ком и цар по ста је на ци о нал ни (ср би зи ра ни) ве ли кан у про сто ру за-
ми шље не про јек ци је се ћа ња. Сме шта ње ца ре ве сли ке у има ги нар ни срп ски пан те он као 
да су бли ми ра ам би ва лен тост ви ђе ња сли ке ца ра Фра ње Јо си фа ме ђу Ср би ма у 19. ве ку.

Иако је ова кво функ ци о на ли зо ва ње ца ре ве сли ке би ло пре плод ини ци ја ти ве по је-
дин ца не го део оп штег ста ва но си о ца срп ског јав ног мње ња, оно па ра диг мат ски де фи-
ни ше ца ре ву сли ку. Мо ти ви гра ђа на ко ји су на ру чи ва ли ца ре ве сли ке за јав не про сто ре 
мо гу се са гле да ти у све тло сти по ли тич ке ко рект но сти, ло јал но сти кру ни, по што ва њу 
пре ма до ми цил ној др жа ви. Они се мо гу про на ћи и у угле да њу на оп шту прак су, на ко пи-
ра ње ри ту а ли зо ва не рад ње пла си ра ња и кон зу ма ци је сли ке ца ра, или је то так тич ки и 
зах те ва ни ак ци о ни мо ме нат у ци љу оп стан ка срп ског ет нич ког кор пу са као под струк ту-
ре у окви ру јав ног пер фор ма тив ног де ло ва ња у Двој ној мо нар хи ји. Mогуће је прет по-
ста ви ти што смо ис та кли: да је цар му че ник сво јим де це ниј ским по сто ја њем у окви ру 
сли ков ног и мен тал ног си сте ма у мо нар хи ји по стао део сва ко днев и це и уосе ћа ва ња и 
Ср ба у мо нар хи ји. На ве де ни раз ло зи се ве ро ват но пре пли ћу, по ду да ра ју и на кра ју на-
во де на за кљу чак да се сли ка ца ра сме шта ла из ме ђу не у мит но сти и оче ки ва ња, ода но-
сти и по тре бе, осе ћај но сти и ма ни пу ла ци је. Од ма ђа ри зо ва ног ца ра, пре ко аустриј ског 
ин те гра то ра, до ср би зо ва ног вла да ра, ца ре ва сли ка је би ла део по је ди нач ног и ко лек тив-
ног (уо)се ћа ња у Двој ној мо нар хи ји.

У та кав дис курс мо же мо сме сти ти и пор трет ца ра Фра ње Јо си фа ко ји је 1903. го ди не 
за офи цир ску ка си ну у Лу го шу на сли као Сте ван Алек сић (сл. 13). Фо то гра фи ја при ка-
зу је сли ка ра ко ји по зи ра по ред ца ра ко ји је по мо ћу оде жде ма ђа ри зо ван (Јо ва нов 2008: 
68–69). Сли кар срп ског по ре кла, ко ји се пот пи си вао на срп ском и ма ђар ском, пред ста-
вио је ца ра у ма ђар ској све ча ној оде жди, ја сно ука зав ши на ма ђа ри за ци ју ца ра, чи ја моћ 
ипак из ви ре из Бе ча. Ова па ра диг мат ска пред ста ва ука зу је на сло же ност и ми гри ра ње 
иден ти те та Ср ба у Угар ској и пре до ча ва де фик си ра ност он да шњих иден ти те та.

Исто вет на иде ја до ве ла је и до кре и ра ња струк ту рал но дру га чи је сли ке ца ра ко ја је 
пла си ра на у илу стро ва ном ли сту Го луб за 1900. Лист ко ји је из ла зио у Сом бо ру7 је по-
во дом 70-го ди шњи це ро ђе ња ца ра Фра ње Јо си фа ре про ду ко вао ца ре ву сли ку.8 По зи ва ње 
на про грес ко ји је за хва љу ју ћи ца ру учи њен у Двој ној мо нар хи ји, уз ре а ли стич ну сли ку 
ца ра, чи је је ли це од раз ду ше ко ја па ти, на ста вља нит вер бал но-ви зу ел ног пла си ра ња 
ца ре вог ли ка у срп ским илу стро ва ним ли сто ви ма. Пат нич ки, ста ри цар, емо ци о нал ни 

7 Лист је из ла зио у пе ри о ду 1879–1913, са се ди штем ре дак ци је у Сом бо ру. Ди ги та ли зо ван је и до сту пан 
је на сај ту Би бли о те ке у Сом бо ру: bi bli o so.org.rs.

8 Го луб. Лист за срп ску мла деж са сли ка ма за 1900. го ди ну, бр. 13, Сом бор: Из да ње књи жар ни це Ми-
ли во ја Ка ра ка ше ви ћа, 1900: 135.
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је обје кат ко ји, и по ред по зних го ди на, 
и да ље га ран ту је про грес и ред у мо нар-
хи ји.

Иста мен тал на сли ка ца ра би ла је 
пред мет кон ти ну и ра не пер цеп ци је и 
свих дру гих ет нич ких гру па у цар ству, 
а по том у Двој ној мо нар хи ји. Да би се 
до ча рао ко ли ки је то вре мен ски и мен-
тал ни пе ри од ко ји су за јед но про жи ве-
ли цар и ње го ви по да ни ци, па и срп ски, 
по слу жи ће мо се јед ном са вре ме ном 
дра мом под на зи вом По топ, ко ја је 1982. 
игра на у Пра гу:

У окви ру те а тар ског пер фор ман-
са, је дан глу мац пи та пу бли ку да за-
ми сли ше сна е сто го ди шњег де ча ка у 
шко ли у Пра гу у де цем бру 1848. о де-
те ту ко је у шко ли пре ско чив ши ба ри-
ка де се да у клу пу и ви ди иза учи те ља 
сли ку Фра ње Јо си фа као мла дог, два-
де сет го ди на ка сни је, са да ње гов син 
у шко ли, ба ри ка да не ма и опет је пор-
трет иза учи те ља. 1888. ње гов унук 
је у шко ли и опет је ту сли ка Фра ње 
Јо си фа, и опет је про шло 20 го ди на, 
пра у нук је опет у шко ли и опет је иста 
си ту а ци ја, за ми сли те, уз ви ку је глу мац, 
ко ли ко су умор ни јед ни од дру гих 
вла дар и ње гов на род. Ова ша ла има 
исто риј ске исти не и ука зу је и по ка зу је 
ка ко је ду го ве чан био вла дар и ка ко 
је де ло вао на ње гов на род... (le Ca i ne-
-ag neW 2007: 87)

Су шти на опи са са др жи се у же љи да се ис так не ду го веч ност ца ре вог ли ка и ње го-
ве пер цеп ци је. Ге не ра ци је су про шле, вла дар је и да ље био на тро ну. У јед ном тре нут ку 
сли ка ца ра је по ста ла ис цр пљу ју ћа, моћ сли ке као сим бо ла ко ји мо ра да се кон ти ну и ра но 
об на вља за ка за ла је, и цар и адре сан ти су по ста ли умор ни јед ни од дру гих. У та квом 
кон тек сту са гле да ли смо ца ре ву сли ку ко ју је на сли као Па вле Јо ва но вић. Умор ни мо нарх 
и, чи ни се, не ин спи ри са ни сли кар, у ме ђу соб ној ин тер ак ци ји ство ри ли су јед ну од по след-
њих вла да ре вих сли ка. Узро ци умо ра су би ли мно ги. Стра хо те Пр вог свет ског ра та, мо-
нар хи ја на умо ру, пер со на ли зо ва но цар ство ко је је вла дар оста вио без на след ни ка, ра ди-
ка ли за ци ја со ци јал них по кре та, ре пу бли кан ске иде је.

У окви ру из не тог дис кур са о ду го веч но сти ин тер ак ци је из ме ђу ца ра и по да ни ка, ко ја 
је усло ви ла гу бље ње мо ћи ца ра као по тент не фи гу ре, ука за ће мо на две ка сне пред ста ве 

Сл. 13. Стеван Алексић, Портрет цара Фрање Јосифа, 
фотографија, 1903 (Галерија Матице српске 

у Новом Саду)
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ца ра Фра ње Јо си фа са пот пи сом Па је 
Јо ва но ви ћа. Ли то гра фи ја са ли ком ца ра 
Фра ње Јо си фа из 1912. го ди не (ти Мо-
ти Је вић 2009: 198), и по себ но ца ре ва 
пред ста ва на ста ла 1916. го ди не, на ста-
ла по по руџ би ни Зе маљ ске бан ке у Са-
ра је ву, да нас у вла сни штву На род ног 
му зе ја у Бе о гра ду (Пе тро вић 2012: 155), 
по твр да су те зе о пре жи ваљ ва њу сли ке 
ца ра, ко ји је по ду да ран са исто риј ским 
окон ча њем Аустро у гар ске мо нар хи је 
(сл. 14).

Уко ли ко је при ча о ца ру Фра њи Јо-
си фу на ра тив о јед ном ха ри зма тич ном 
ли де ру, пер со ни фи ка ци ји јед не епо хе 
и јед ног цар ства, он да је ца ре ва сли ка 
ко ју је на сли као Па ја Јо ва но вић сим бо-
лич на сли ка кра ја јед не ха ри зме, не стан-
ка јед ног ста рог си сте ма вред но сти чи ји 
је сим бол био цар. Ве ри стич ка у фор ми, 
сли ка ца ра у све ча ној уни фор ми, пре не-
ла је и су шти ну тре нут ка. Ста ри свет 
мо нар хи је је не ста јао и ства рао се не ки 
но ви, дру га чи ји по ре дак. Свет у ко ме је 
цар основ иде ал ног ре да и по рет ка кон-
сти ту и сан још у до ба ба ро ка (go lo u Be Va 
2000: 167–190) не стао је, и нов ре пу бли-

кан ски вред но сни си стем осно ван је на кон Пр вог свет ског ра та.
Па ја Јо ва но вић у ауто би о граф ским спи си ма пру жа крат ке али дра го це не ин фор-

ма ци је о од сли ка ва њу пор тре та ца ра за вре ме Пр вог свет ског ра та, у до ба ра за ра ња 
Кра ље ви не Ср би је, ко је се од ви ја ло упра во под вођ ством аустриј ског ца ра. Сли кар све-
до чи о же љи да ца ра на сли ка ужи во у Шен бру ну (ЛПЈ-МГБ: 568) тако да га из о бра зи што 
аутен тич ни је и вер ни је и на тај начин са чу ва ауру ори ги нал но сти и вер но сти при ка за. 
Па ја Јо ва но вић је на сли као још не ко ли ко пор тре та ца ра Фра ње Јо си фа. Пред ста ве ца ра 
из 1911. и 1916. го ди не (Пе тро вић 2012: 150) по твр ђу ју ка но нич ност ца ре вог ли ка ко ји је 
сли кар са из ве сним до пу на ма ва ри рао. Ца рев лик у су шти ни је оста јао исти (ве ри стич-
ки ца рев лик бла го де цен три ран уде сно), док се зва нич но, це ре мо ни јал но те ло вла да ра 
укра ша ва ло и ме ња ло. Ствар ност се има ла на до гра ди ти и улеп ша ти, па је сли кар по сег-
нуо за стра те ги јом тран сфор ма ци је вла да ре вог тро шног те ла, за о де нув ши мо нар ха у 
све ча ну оде жду, чи ме је под ву као ве чи ту сна гу др жа ве и мо нар хи је.

Упр кос, раз ли читим чи та њи ма мо гу ћег од но са срп ске ели те и аустриј ског ца ра, мо-
же мо за кљу чи ти да је ве ћин ско ми шље ње срп ске ели те у Хаб збур шком цар ству сма тра-
ло да др жав ни вла дар оби та ва у Бе чу, али да ет нич ки (на род ни) вла дар жи ви у Бе о гра ду. 

Сл. 14. Паја Јовановић, Цар Фрања Јосиф, литографија 
у боји, 1912 (Музеј града Београд, ЛПЈ 199)
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Уко ли ко кон кре ти зу је мо про блем и 
ука же мо на чи ње ни цу да је у кључ ним 
илу стро ва ним срп ским ка лен да ри ма 
ко ји су из ла зи ли у Двој ној мо нар хи ји 
(Орао, Ср бо бран, Го луб) да ле ко ви ше 
сли ка ср би јан ских вла да ра не го хаб збур-
шких, мо же мо за кљу чи ти да је ствар ни 
вла дар оби та вао у Кра ље ви ни Ср би ји. 
За ви сан од оче ки ва ња ср би јан ске ели-
те, он је био ге не ра тор, али и за то че ник 
на ци о нал не иде је Ср ба из ван Ср би је. 
Ви брант на, гра ви та ци о на моћ Кра ље ви-
не Ср би је и ср би јан ског су ве ре на би ла 
је пре по зна та и учи та на као ну кле ус 
бу ду ће хо мо ге ни за ци је срп ског на ро да.

Тре ба ло је да Ср би ја као ве ли ко 
сун це при ву че ра за су те ко ма ди ће срп
ства и да у окви ру са вре ме ног по ли-
тич ког реч ни ка по ста не цен трал на и 
цен тра ли зо ва на др жа ва це ло куп ног 
срп ског на ро да. Та кво ви ђе ње је из нео 
већ по ме ну ти Но вак Ра до нић (1878: 252) 
пла стич но до ча рав ши дво смер ни ко-
му ни ка циј ски од нос др жа ве Ср би је и 
Ср ба у Двој ној мо нар хи ји.

* * *
На кра ју мо же мо за кљу чи ти да је 

сли ка ца ра у дру гој по ло ви ни 19. ве ка 
ко нач но де фи ни са на у окви ру по ли тич-
ког дис кур са Двој не мо нар хи је. На ста-
ла као по сле ди ца аустриј ско-ма ђар ске на год бе, пре но си ла је огра ни ча ва ју ћу по ру ку 
Сло ве ни ма (Ср би ма). Не ста нак ца ре ве сли ке и Двој не мо нар хи је по ду да рио се с ја ча њем 
сло вен ског и, пре све га, срп ског на ци о на ли зма, ко ји ће ре зул ти ра ти ства ра њем Кра ље-
ви не Ју го сла ви је. У све тло сти та квог по гле да па ра диг мат ски зву че ре чи Фран ти ше ка 
Па лац ког (Fran ti šek Pa lacky): 

Оног да на кад бу де про гла шен, ду а ли зам ће не из бе жно ви де ти ра ђа ње пан сла ви зма 
у нај ма ње при јат ном ви ду. Осни ва чи ду а ли зма ће му са ми ку мо ва ти. ... Ми, Сло ве ни, при-
ми ће мо ду а ли зам с ду бо ком ту гом, али без ика кве бо ја зни. По сто ја ли смо пре Аустри је, 
пре жи ве ће мо и њен слом (Блед 1998: 311).

На ве де не, го то во про роч ке, ре чи из 1865. са жи ма ју по тен ци ју јед не др жа ве и сли ке 
ца ра у окви ру ње ног исто риј ског тра ја ња. Раз о ча ре ње Ср ба на стан ком Ду ал не мо нар-

Сл. 15. Паја Јовановић, Цар Фрања Јосиф, уље на платну, 
1916 (Народни музеј у Београду, инв. 31–112)
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хи је на гри за ло је де це ни ја ма моћ ца ре ве сли ке, да би на кра ју она без су штин ске сна ге, 
го то во као сте рил ни ре ликт про шло сти, не при мет но не ста ла у вр тло гу су ко ба Кра ље-
ви не Ср би је и Аустро угар ске мо нар хи је то ком Пр вог свет ског ра та.
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Igor Borozan

BORDERS OF LOYALTY: SERBS AND PAINTINGS OF THE HABSBURGS  
IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY 

Summary 

The paintings of the Habsburgs during the second half of the 19th century and their attitude towards 
Serbs was observed within the action of paintings as carriers of the fund of knowledge. In accordance with 
the spirit of the time, emotional unity of citizenry and the ruling family was most emphasized thus consti-
tuting an imaginary unity. The multifunctionally arranged paintings (attire, decorations…) established and 
transferred adequate messages which emphasized regional and ethnic ties. The pluralism of ethnic groups 
was incorporated in a unique visual system of the representation of the Habsburgs. Serbian leaders par-
ticipated in the system of propaganda for the Habsburg dynasty. Both as recipients and as senders of the 
images of the members of the Habsburg dynasty, they connected the media power of the paintings of the 
Habsburgs with their political and cultural survival. Chosen and placed by elite representatives of the local 
Serbian community, the paintings of the emperor were invented identity patters filtered through the vo-
cabulary of political lexicon. By choosing canon representations with the images of the Habsburg dynasty 
members, the ideators of paintings created a visual system whose carrier is the image of the emperor. 
Certain paintings of the emperor were intended for Serbian subjects and others for all subjects of the state, 
but were read and interpreted as part of a unique visual system which is contextualized by the reception of 
the ethnic group for which it was intended. Their functioning was analyzed as part of the identity action 
of parallel currents of the Serbian local history and the common history of the empire, which coexisted in 
the duration of a century under the rule of the Habsburg emperor. 

Key words: the Habsburgs, emperor Franz Joseph I, visual culture, ruling representation. 
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Liturgical vessels from XIX century  
Serbian Orthodox churches: Pictorial symbolic 

decoration of Eucharistic chalices*

ABSTRACT: Within the corpus comprising the visual culture of Serbian churches in 
the XIX century, an important and rarely studied place belongs to liturgical objects. Their 
visual and symbolic decoration corresponds to their special liturgical purpose. When ob-
served as objects of communication, liturgical vessels are semantically complex, since they 
mediate between the sacred and the believer; they contain and convey the truths of the 
church in service of its holiest mystery – the Eucharist. The most distinguished place among 
these objects belongs to the chalice, whose plain surface demands pictorial decoration that 
is almost catechetical in character. Such images are in direct communication with both the 
clergy and the congregation, who together receive the holy mystery of the Eucharist from 
it. In this sense the iconographic repertoire used in the pictorial decoration of this most 
important liturgical vessel of the Orthodox Church was gradually conceptualized, formed, 
and ultimately fixed in the XIX century. 

KEYWORDS: Serbian Orthodox Church, liturgy, liturgical vessel, chalice, symbolic 
decoration, visual culture, XIX century. 

In terms of the peculiarities of chalice decoration in comparison with other liturgical 
objects, it must be emphasized that only as a whole does this decoration provide a complete 
image; in this sense sacerdotal vestments and liturgical textiles cannot be observed sepa-
rately from the chalice or the fitting of a cross, just as the covers of Gospels cannot be sepa-
rated from the fittings of relics. The same dogmatic assumptions lie in the roots of their 
symbolic decoration and formation.1 The identical motives and symbolic representations, also 

* This article is the result of work within the project “Representation of Identity in Art and Verbo-Visual Culture 
of the Early Modern Period”. This project is sponsored by the Ministry of Science and Technology, Government of 
the Republic of Serbia, project number: 177001 (2011–2014).

1 The research in this field to this date is presented primarily through papers concerning the national goldsmithing 
of a particular epoch (radojković 1962; 1966; vujović 1968); also, through the analyses of treasury materials from 
significant Serbian monasteries (Šakota 1981; 1984; 1988;); moreover, in the context of the early modern period, 
church art and the temple as entities in which objects function within the field of visual culture where important 
contributions were provided and which represent the basis for engaging in detailed scientific analyses (tiMotijević 
1996a: 121–148; 2008: 167–259; Makuljević 2006a: 45–96; 199–238).
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iconographic templates, often appear on different liturgical objects, such as Seraphim, who are 
represented on ripidions (liturgical fans)2, tabernacles, or chalices with their special symbolic 
meaning and role in the liturgical ritual (Šakota 1984: 232–233; dautović 2008: 161–162). If 
attention is directed to the vessels used in proskomide during the office of Oblation and on 
the altar itself during the liturgy, such as the chalice, paten (diskos), asterisk, spear, liturgical 
spoon, and zeon, with present textiles such as a liturgical veil for the chalice and diskos and aer, 
a group of objects dedicated exclusively for use by priests is distinguished from the chalice as 
the final vessel from which the holiest mystery of the Eucharist is received. This vessel represents 
an object of a particular communication with the holy by bringing it to the faithful. Therefore, 
greater attention is dedicated to its visual decoration and its symbolism in a comprehensive 
way that catechetically summarizes the basic truths of the Church and Christian teaching.

The visual formation of the chalice implies the use of symbolic decoration which is re-
lated to its liturgical function. Liturgical sources state that holy images were often found on 
chalices and that the most commonly displayed was the image of the Good Shepherd, which 
was used to remind priests of their shepherd obligations (Vesnik srpske CrkVe 1897: 113–114). 
However, in early modern period practices there are almost no chalices that contain this 
iconographic template, nor is it recorded as a model on visual art sources. This shows that the 
beginnings of the symbolic decoration of the chalice date from the first centuries of Christian-
ity, but also that their visual meaning is connected to their function, communicating and 
transferring messages equally to those who make the offerings in the chalice – the priests and 
laymen who receive the holy Eucharist from it. 

The choice of represented topics is usually related to the Eucharistic function of the 
chalice, emphasizing some of its segments in decoration. They can symbolically refer to the 
act of transubstantiation of the offerings into the true body and blood of Christ or to the of-
ferings themselves, sacrificed in the form of bread and wine, which remind of their bloodless 
character and the establishment by Christ himself at the Last Supper. The sacrificial character 
can also be emphasized through representations of the cross as the instrument of passion or 
the redemptive character through use of the depiction of Deësis and the figures of saints, such 
as Evangelists, as founders of the terrestrial apostolic church. The use of text engraved on the 
chalice can also have a decorative character which usually appears as a prayer or in the form 
of the donor’s votive inscription. Apart from this, in some cases, when perceiving the chalice 
in the mediating sense, it contained profane emblems such as national symbols.

The decoration of the chalice is formulated in accordance with the dogmatic demands of 
the Orthodox Church. It is symbolically related to the sacrificial character of the liturgy, em-
phasizing the importance of the holy offerings and their transubstantiation into the true body 
and blood of Christ. This also represents the source for the choice of topics related to the in-
terpretation of the chalice as the vessel of salvation (дМитревСКiи 1894: 134–135) and the use 
of certain iconographic types such as Deësis as a visualization of the liturgy itself and its 
complexity (mouriki 1968: 13–16). The disposition of the decoration visually distinguishes 
the cup of the chalice as the main carrier of the symbolic message on which the above-men-
tioned motives appear; the handle is rarely decorated with anything apart from nodes or floral 

2 Flabellum, lat.
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motives, while on the base simpler and fewer ornaments and symbols related to the cup of the 
chalice are repeated. 

In the first half of the XIX century, on chalices crafted in traditional silversmith workshops,3 
representations of angelic powers prevail in the form of angels by way of orders from Cheru-
bim and Seraphim – motives of the cross and floral decoration in which the grapevine appears 
occasionally as a Eucharistic symbol. They were crafted from silver by chasing and embossing, 
as well as the Repoussé technique and engraving. The base and handle often repeat the form 
of those on the Altar crosses, while the cup is mostly wider and shallower. Taking the decoration 
into consideration, this makes them specific objects related to the Serbian Church in the Bal-
kan area. Apart from those already stated, during the uprising period, and in this particular 
context, profane topics such as national symbols appear on the cup of the chalice. 

In the second half of the century chalices formed by goldsmiths4 were made in accord-
ance with the current styles of the historicism époque and they were primarily decorated by 
wheat ears and grapevines as Eucharistic emblems; their Orthodox character is persistently 
defined by the Eucharistic prayer which appears on the brim of the cup styled after the recent 
Russian models. Russian chalices are present in large numbers, the characteristics of which 
are representations of saints and the use of round medallions (dautović 2008: 165–166). These 
chalices also left a trace on the practice of the decoration of chalices in Serbian surroundings. 
This period is characterized by import both from Russia and Austro-Hungary, but also by 
modernized national production under the influence of historic styles which followed the 
building and renewal of Serbian temples in the second half of the century.

The end of the XIX and the beginning of the XX century was marked by the almost 
complete absence of any decoration or its reduction to a minimum. Liturgical objects contain 
representations of the cross and less abundantly stylized floral ornaments following the general 
currents of applied art from the beginning of the XX century, primarily treating the form itself 
and cancelling the superfluous decoration. 

SYMBOLS OF THE EUCHARIST

As the basic symbols of the Eucharistic sacrifice, wheat ears, grapes and grapevines appear 
in the decoration of chalices. Wheat ears symbolize the flour used to make prosphoron, out 
of which the Lamb will be separated and intended to become the true body of Christ; grapes 
and grapevines symbolically represent the matter that yields wine which transubstantiates into 

3 The term кујунџија is related to the Balkan silversmiths whose works in precious metals were created primar-
ily by the use of traditional goldsmith techniques: Repoussé and chasing, filigree, granulation, and savat, by which 
they formed objects and jewelry in accordance with the standards of the Ottoman-Balkan cultural model. The relation 
of the traditional silversmiths (кујунџија) as opposed to a goldsmith can be observed as one resembling the relation 
of “Zograph” model painters with the academically educated painters of the epoch of Historicism Cf. (Makuljević 
2004: 385–405; 2005: 21–27), who operated in the same period. This transformation was actually a part of the complex 
process to which Serbian culture was exposed in the XIX century. 

4 When speaking about goldsmiths, it must be taken into consideration that this term was not only applied to 
the smiths who manufactured golden objects but also included silversmiths who created objects made of silver, since 
there is no difference in the techniques of the manufacturing and processing of these two precious metals (link 1973: 
9); The term goldsmith paradigmatically relates to the phenomena of accepting the modern technical procedures of 
production and the adjoining Western-European historical styles in metal processing in Serbian surroundings, espe-
cially after the second half of XIX century, Cf. (dautović 2012a).

* LITURGICAL VESSELS FROM XIX CENTURY SERBIAN ORTHODOX...



the true blood of Christ. The choice of grapes and wheat ears emphasize the bloodless character 
of the Eucharistic sacrifice (sokrovi{j hrIstIanskoj 1824: 239–242).

Biblical equating between the wheat and the human appears more often in European art 
after the Trident reform. During this time the European emblematic accepts it and forms it in 
the contextual sense. In the form of pictogram, wheat ears are the bases to the moralistic en-
couragement of the consciousness expressed through an image – physical death as the anteced-
ent of the new life, formed under the influence of the Stoics and through the interpretation of 
The First Letter of Paul to the Corinthians (MiHailović 1979: 56). The symbolic equation of 
the blood of Christ with grapevines out of which the Eucharistic wine is made is a well-known 
topic in the cultural circle of the Orthodox world since the late middle ages. This topic attains 
its further development in the Baroque epoch through various forms of representation, such 
as Christ in the winemaking press and the related representation of Christ as the heavenly 
bread which is ground in the Eucharist wheat mill (tiMotijević 1996b: 392). 

This kind of chalice decoration, organized in the form of a field with emblematically 
represented grapes and wheat ears, is most commonly placed in the cartouche. This is the form 
in which it appears on goldsmith works, among which the most relevant is the chalice manu-
factured in Vienna by the goldsmith Georgije Jovanov for prince Miloš Obrenović; in the name 
of the young prince Mihailo, he presented it as a gift to the Mihajlovac Church in 1836 (ćirović 
2012: 124–125). Wheat ears and grapes surrounded by floral garlands and ribbons are repre-
sented in decorative cartouche, following the brim of the base garlands with entwined wheat 
and grapes (fig. 1).

On the base of the chalice from the Church in Tijanje (donated in 1851) a frieze of a grape 
vine appears following the brim as the only decoration that is distinguished from the smooth 
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Fig. 1. Eucharistic emblems – Ears of wheat and clusters of grapes, chalice from Mihajlovac Church from 1836, 
the work of goldsmith Georgij Jovanov.
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classicist-conceived body of the chalice. On the neobaroque chalice from the Church in Golu-
bac, dating from 1867, this kind of decoration is formed from a grape arranged with three ears 
of wheat placed between two leaves of vine. Ornamentation made in this manner was conse-
quently applied to the areas adjoining the line of the cup bottom and to its base. The Viennese 
work from 1853 also includes the chalice from the monastery of Petkovica, which also contains 
a frieze near the line of its base composed only from entwined ripe grapes.

Traditional smiths used the same decorative motive in their works, just without the he-
raldicity of the clearly framed fields intended for this kind of decoration. An interesting ex-
ample is the chalice from the Church in Gornja Trepča, from metochion of the monastery 
Vujan, gifted to the monastery in 1871. It was manufactured from silver and gold-gilt. It 
consists of a smooth cup and a gold-gilt silver coronet around it decorated with the ajouré 
technique, with motives of garlands and leaves, which by its conception is more middle Eu-
ropean, with a simple handle and the base decorated with four fields formed out of broken 
arches. In the two opposing ones there are rose flowers and in the remaining two there is a 
chalice as a Eucharistic emblem represented along the middle axis, while on the sides there 
are branches of grapevine and grapes bending towards it (fig. 2).

In his first works, the Belgrade goldsmith Jovan Nikolić uses emblematic displays of 
grapes and wheat ears, first on the chalice from Gornja Dobrinja and then on the one from the 
Rakovica Monastery. He places them to resemble the heraldic representation in the shield-
shaped fields by use of which he forms the rim around the cup, while the base on respective 
chalices regularly follows the stylistic direction in which he forms the cup. On the rim around 
the cup, manufactured by the goldsmiths Stojić and Nikolić for the Ascension Church in Bel-
grade, individual grapes with two vine leaves each appear. On the chalices made by Nikolić 
for the Cathedral Church in Negotin, but also for the Church in Kobišnica and two chalices 
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Fig. 2. Eucharistic emblem – Chalice with grape vine, church in Gornja Trepča, votive gift to the monastery 
of Vujno in 1871.
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from the Church in Salaš, he formed a unique decorative field which resembles by symmetry 
and expression the heraldically composed shield, because he crosses the wheat ears with the 
branch of vine with grapes. The Topčider chalice is in the style of NeoRococo in its shell-like 
cartouche, and the base also contains these terrestrial fruits, as well as the latter Neo-Baroque 
chalices from the Cathedral Church in Belgrade and Churches in Radujevac and Rajac. The 
representative chalice that was donated by Prince Milan Obrenović to the Cathedral Church 
in Belgrade also contains Eucharistic motives on the base (dautović 2012a: 180–187). 

Apart from the mentioned Eucharistic motives on the cup of the chalice along its brim, 
the most common inscription among them is a hymn which is sung during the holy Eucharist: 
Receive the Body of Christ, Taste the Fountain of Immortality.5

tylo hristovo primite isto;nika bysmertnago vkusite
This prayer is present in the church Slavonic transcription on almost all the chalices made 

by Nikolić, but also on the chalice from the monastery of Petkovica. It confirms the Orthodox 
character of the chalice, directly calling for the church hymn sung by the choir with the people 
while the communicants approach to receive the holy mystery of the Eucharist. In the second 
half of the XIX century, the use of matrices for metal shaping in accordance with current 
historical styles is common; these moulds often originated from the Austro-Hungarian mon-
archy. The same matrices were used for the production of chalices for the Roman Catholic 
cultural circle, which share the equal notions of the real and true Eucharistic sacrifice of Christ. 
Therefore, modeled after the Russian practice, the engraved text of the Eucharistic prayer 
transformed these objects, fitting them visually into the Orthodox ritual. If the decorative 
purpose of the calligraphically-engraved text is taken into consideration, but also the old 
practice of inscribing the votive texts on objects designated for the Church (radojković 1966: 
Fig. 7; 40; 42; 58; 88; 89; 90; 185; 187; 192; 193), then it can also be considered as an equal 
element of decoration. 

REPRESENTATIONS OF THE CROSS

In the symbolic decoration of chalices the cross as an instrument of the Passion occupies 
a special and honorable place. It is influenced by the Baroque reform of the Orthodox world 
and opposing the Protestant theology that criticized the emphasized celebration of this relic. 
Therefore, in Baroque preaching, books, and literature the cross is distinguished as a symbol 
of Christ’s redemptive love towards sinful mankind. It is interpreted as the tree of life whose 
exegetical image is announced in the Old Testament and confirmed afterwards throughout the 
New Testament. In emblematic literature the cross is emphasized as a universal symbol, the 
paddle of faith, and the mast of the church nave, and then the key of the doors of heavenly 
Jerusalem (tiMotijević 1996b: 333–334). During the XIX century in liturgical manuals, the 
cross was conceived as: the guardian of the entire universe, pulchritude of the church and 
God’s glory, which is to the opprobrium and malison of disbelievers (Makuljević 2006a: 193). 
It is an instrument of salvation by which Christ defeated death and Satan.

5 The Divine liturgy of Saint John Chrysostom (Šmeman 1992: 72).
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As a motive in the symbolic decora-
tion of the chalice, the cross continuously 
appears during the XIX century. The cup 
of the chalice made by silversmith Petko, 
donated in 1812 to the Old Church in Ne-
gotin, is decorated with a cross whose base 
is entwined in a rose flower and leaves, 
while on the top is a dove (fig. 3). Inside 
the church space the crucifixion cross 
with the Dove of the Holy Spirit is placed 
on the top of the iconostasis, visually and 
symbolically completing its sense. Point-
ing to this cross and to the attention of 
believers was done by specific acts during 
the liturgical ritual (Makuljević 2008: 
100–101). Apart from that already stated, 
the display of flowers through floral dec-
oration and the dove (i.e. birds) belongs to 
the old symbolic picture of paradise, con-
ceived already in the visual culture of the early Christian period (kessler 2007: 111–139), 
whose notional and symbolic interpretation remained during the XVIII and XIX centuries 
(MiHailović 1979b: 312–319; zarić 2008: 138–139). 

On the chalices of goldsmith Nikolić, the cross always appears beside the rim of the 
chalice cup, beginning and ending the words of the hymn sung during the holy Eucharist. The 
emblematic display of the cross on Golgotha is almost regularly represented on Russian chal-
ices and, as the instrument of the Passion, it is glistening in glory, surrounded by rays of light. 
The cross from the neo-baroque shaped chalice from the Church of Saint Archangel Gabriel 
in Veliko Gradište is also represented in this way (Makuljević 2006a: 75). 

Apart from the medallions with the emblematic representation of the cross, in the second 
half of the XIX century emblematic pictograms with instruments of Christ’s passion also ap-
pear, such as on the chalice of Topčider Church in Belgrade (vujović 1986: 421); emblematic 
pictograms of instruments of the Passion enter Baroque art of the Orthodox world by means 
of Western-European graphics. The way of composing the pictogram from the chalice of the 
Topčider Church corresponds to Baroque formulations from printed antiminsion that were 
stamped during the XIX century (dautović 2008: 181–183). 

At the end of the XIX century, decoration gradually vanishes from chalices and the cross 
is sometimes engraved on them, giving them an Orthodox character such as on the chalice 
from the treasury of the Cathedral Church in Negotin. This chalice was made in Vienna and 
stamped with the appropriate silver hallmarks; subsequently the votive inscription and a cross 
were engraved on it in 1893. The cross is depicted as an ortxodoh with rays of light in the 
intersection. Almost all ways of displaying the cross follow a similar formulation of a victori-
ous instrument of salvation in glory, out of which sun rays burst.

Fig. 3. Motive of the cross with a dove, decoration of the 
chalice cup engraved and made by silversmith Petko in 1812, 

Old Church in the city of Negotin.
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ANGELIC POWERS 

Representations of heavenly angels and angelic powers from the orders of Seraphim and 
Cherubim are very common motives in the symbolic decoration of chalices. Their appearance 
on the chalice and other altar vessels reflects the idea according to which the heavenly and 
earthly liturgy takes place simultaneously. In the moment of the consecration of holy offerings 
and their transubstantiation into the body and blood of Christ as the topmost and the holiest 
moment, according to Saint John Chrysostom: angels surround the priest and a whole troop of 
celestial chorus is unified in cantillation while the altar is filled with angelic powers (Mirković 
1966: 103). Also, representations of angelic powers were displayed on ripidions which are 
placed before the altar table. They most commonly contained representations of Cherubim 
and six-winged Seraphim as guardians who watch over holy offerings, symbolizing the invis-
ible flight of these powers over the holy throne and the holy offerings themselves (Mirković 
1965: 118; дМитревСКiи 1993: 142– 143). Ripidions also represent the convocation of holy 
heavenly incorporeal powers from different angelic hierarchies which follow and upheave 
gratitude to Christ the Emperor, who mysteriously appears in the form of a sacrifice carried 
in the hands of a priest. Therefore, deacons carry them before the holy offerings during the 
Great Entrance, representing Cherubim who, trembling with fear, precede the holy mysteries 
(sokrovi{j hrIstIanskoj 1824: 119). These are the reasons why the heavenly incorporeal powers 
in the form of Seraphim and Cherubim appear as a frequent motive on chalices, which is com-
mon in the first half of the XIX century. This practice of symbolic decoration based on rep-
resenting angelic powers was nurtured in the wider Balkan area under the jurisdiction of 
Constantinople Ecumenical Patriarchate, whose theological ideas and practices were main-
tained and about which other preserved chalices from the mentioned period testify (друМев 
1976: 294–295, 298; fotopouloS, delivorriaS 1997: 350–357).

On the chalice from 1828 which is in the old Church in Užice, the base and the cup are 
decorated with winged angelic chests, four of them on both the base and the cup (fig. 4). These 

are distinguished by parcel-gilt golden 
areas, as opposed to the silver mass of the 
chalice. The other chalice from the same 
church, donated in 1844, contains two-
winged angelic faces which appear only 
on the cup and which are also covered in 
gold plating (vujović 1986: 418; 420). The 
previously-produced chalice in some of 
the traditional silversmith workshops, un-
der the orders of Duke Dimitrije Georgije-
vić and donated in 1817 to the monastery 
Studenica, has the pictorial representation 
of Cherubim and Seraphim on its base in 
mutual alternation (Šakota 1988: 128–
129). On the base of the chalice from the 
monastery Petkovica, manufactured in 
1853 as the work of some of the Vienna 

Fig. 4. Depiction of angelic forces, base of the chalice from 
the Old Church in the city of Užice, made in 1828.
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goldsmiths of the Orthodox cultural circle, six-winged Seraphim are displayed, between which 
are medallions, made using the niello technique. On the massive and deep cup of the chalice 
from 1874 kept in the Church of the Holy Martyr George in Surdulica, six-winged Seraphim 
are engraved. Figures of Seraphim on the cup can also be found on a simple chalice, probably 
made in the mid-XIX century and kept in the Church of Saint Petka in Smiljevići (dautović 
2009: 407–408). The filigree chalice from Osipaonica Church is decorated with heads of Cherubim 
cast in silver with filigree wings which are applied to the cup of the chalice (dautović 2012b: 
245–246).

The chalice cup from the Church in Prilipac, donated in 1883, is decorated with down- 
-to-the-waist representations of angels between which a censer hanging on chains is displayed. 
Angels are represented as two-winged with arms crossed over the chest, dressed in tunic, with 
their heads surrounded by nimbus. The base of this chalice is decorated with floral ornaments. 
Censer that appears displayed on the chalice possesses the attribute of a Eucharistic symbol 
which had, as such, appeared on the Iconostasis Imperial Gate together with tablets of the 
covenant, vessels full of manna, and the chalice itself (tiMotijević 1996b: 390).

CHRIST AND THE SAINTS

Representing the image of Christ and also the images of saints was a common practice 
in Russian Orthodoxy (iVanoVa 1976: 78; Šakota 1988: 127–128; dautović 2008: 166). The 
scene that most frequently appears is the one of Deësis, where Christ is blessing people, and 
on the sides Virgin Mary and Saint John the Baptist are displayed, while the fourth medallion 
on the cup contains the cross on Golgotha. On the base there were usually Evangelists with 
their personifications. These representations were mostly engraved on metal, sometimes paint-
ed on porcelain medallions and applied into decorative frames, and there are also specimens 
made by the technique of enamel. The high-quality work of the Moscow goldsmiths, deco-
rated by the engraved scene of Deësis and a cross, exists in Cathedral Church in Vranje. In 
the Cathedral Church of Belgrade several more chalices are kept, originating from the Russian 
Empire and designed in this way, on which apart from the cup the base is also decorated with 
the images of Evangelists. Other scenes can also be found on the base, such as on the mentioned 
chalice from Belgrade Cathedral Church, manufactured in 1836 in Moscow, on whose base 
there are the following scenes: The Agony in the Garden, The Arrest of Jesus, Way to Calvary, 
and The Entombment of Christ (vujović 1996: 162–163, 165). 

The type of chalice frequently depicted in fresco decoration of the proskomidion niche 
in the XIX century relies on this method of decoration, performed by the use of figures of 
saints placed into medallions. The chalice from the monastery of Petkovica is decorated in 
this way as well; it was produced in 1853, probably as the work of some of the Viennese gold-
smiths who, according to the hallmarks, in that same year worked on four marvelous silver 
ripidions and the cross for the court church of Prince Miloš Obrenović in Kragujevac by the 
order of Rista Pejović (Marković 1935: 41). This chalice was made from gold-gilt silver and 
the coronet around the chalice cup is decorated with motives of leaves and garlands made with 
the ajouré technique; on it there are four medallions made of silver and decorated by the 
niello technique. The technique of decorating metal objects with niello and savat has a long 
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tradition in the Balkan area (radojković 
1966: 100–102). Medallions on the base of 
the chalice were also made using niello, 
on which the four Evangelists are repre-
sented with their symbols. The base also 
contains representations of grapes with 
grapevines and six-winged Seraphim who 
are placed between the medallions. This 
chalice was formed with great precision, as 
the work of an extremely crafty goldsmith.

The Belgrade goldsmith Jovan Niko-
lić used porcelain medallions for the dec-
oration of the chalice made according to 
the order of young Prince Milan Obreno-
vić for the Cathedral Church in Belgrade 
in 1872 (fig. 5). On the chalice cup in car-
touches there are four oval medallions on 
which are displayed the following scenes: 
Virgin Mary in Prayer, The Crucifixion, 
Saint Archangel Michael and Saint Nico
las. The choice of individual saints on the 
cup of the chalice of Prince Milan could 
have been directed by his personal piety, 
interpreting them as devotional represent-

atives and protectors in this world and afterwards at the Last Judgment, but also related to the 
cult of Saint Archangel Michael, the patron of the Cathedral Church of Belgrade.

The new Baroque-shaped chalice from the Church of Saint Archangel Gabriel in Veliko 
Gradište is decorated with three medallions on the chalice cup which contain the following 
representations: Christ Holding and Blessing Bread, The Crucifixion and The Holy Spirit in 
the Form of a Dove hovering above an open Gospel on whose pages the initials IC. XC. are 
inscribed (Makuljević 2006a: 72). Medallions with the image of Christ or with Deësis point 
to the chalice as a container of his true blood and, in a miraculous way, Christ himself who is 
in it. The redemptive role of the sacrifice which is emphasized in this way, according to church 
teachings, brings salvation to the whole of mankind. The representation of the Holy Spirit as 
a dove directly reflects the canonicity of the act of epiclesis, visualizing the teaching about 
the need for the descending of the Holy Spirit upon the holy offerings for the sake of their 
transubstantiation.

On the base of the chalice made by the technique of filigree from the church in Osipaonica, 
Evangelists are displayed in oval medallions (dautović 2012b: 245–246). The display of Evan-
gelists and a topic such as the mentione The Agony in the Garden corresponds to the current 
theological conceptions of the Russian church, who highlighted the biblically-historical dimen-
sion in defense of dogmatism of the Eucharistic act. As such they are present in the Serbian 
environment during the XIX century (Makuljević 2006a: 110). 

Fig. 5. Images of saints on the chalice: Virgin Mary in Prayer, 
The Crucifixion, Saint Archangel Michael and Saint 

Nicolas. The work of goldsmith Jovan Nikolić from 1872, 
votive gift of Prince Milan Obrenović to the Cathedral 

Church in Belgrade.

VUK DAUTOVIĆ *



181

PROFANE AND NATIONAL SYMBOLS

In the visual decoration of chalices in the XIX century, the occasional use of profane 
national symbols is noted. The only known example at the moment is the chalice of Duke 
Milenko Stojković, donated to the Old Church in Poreč (Donji Milanovac) in 1807. It was 
produced in the time of the First Serbian Uprising, after a great victory and the liberation of 
Eastern Serbia from the Turks, with a specifically-conceived decoration.6 The chalice was 
ordered in Vienna and formed in a classicist way, made from gold-gilt silver and located with 
a letter (A), also dated with a year (1807) as well as the initials of the smith (KS). It consists 
of a smoothly-polished insert cup; a decorated cup fitting on the handle with filigree nodes is 
positioned on the base decorated with floral ornamentation. 

On one side, the composition surrounding the cup displays the Serbian Coat of Arms – a 
cross between four firesteels arranged in the quarters around it on a shield. A Coat of Arms 
is draped with a mantle lined with ermine, flanked as guardians by two Serbian officers from 
the period of the First Serbian Uprising (vaSić 1980: 11–19; 1983: 353–358). On the opposite 
side is displayed a heroic equestrian figure in full armour, crowned with a victorious laurel 
wreath by two angels. Below the horse hooves crossed halbards are displayed, spears and 
broken flags, and also a soldier helmet on a round shield, symbolizing the defeated army. The 
horse is decorated with a crest in a ceremonious way, like the helmet of the horseman himself 
(fig. 6).

This form of iconic representation of the triumphator on a horse had been established in 
the Roman classical period, further developed during the Renaissance and Baroque in the 

6 As one of the rebels from Karađorđe’s time and a participant in the uprising against the Dahias from 1804, 
Milenko Stojković together with Petar Dobrnjac is one of the most distinguished rebellion leaders in the territory of 
Eastern Serbia. In July of the mentioned year on the island of Adakale, and caught up with the running Dahias and by 
the order of Bećir-pasha, Duke Milenko deprived them of their lives. This event ended the first period of rebellious 
Serbia, and afterwards the battles of Ivankovac (1805), Mišar and Deligrad (1806), and Ičko’s peace (1806) followed. 
By this reconciliation Serbia attained a great compromise, becoming a vassal principality. However, the reconciliation 
was discarded and a treaty was signed with Russia, while battles continued. In Eastern Serbia Duke Milenko Stojković 
made a breakthrough at Krajina and attacked Negotin, where Vidin Turks made him retreat and surrounded him on 
the Štubik northwest from Negotin. Karađorđe and a part of the Russian army came forth to help him and on 19 June 
1807, the Turkish army was defeated in the battles of Štubik and Malajnica. After this the whole of Krajina was liber-
ated, excluding only Kladovo (veSeliNović 1966: 60 – 64).

Fig. 6. Allegorical personification of the triumph of the Serbian army on the chalice cup of Duke Milenko 
Stojković, Old Church in Poreč, 1807.
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service of magnificence and public representations of the ruler (Borozan 2013: 219–221), to 
which emblematic pictograms of war victory are added (rippa 1709: 51).7 Until today, scien-
tific research interpreted the displayed chevalier as the Serbian Duke Karađorđe (vaSić 1965: 
10). However, as much as there are numerous reasons for the point of view that the displayed 
national hero is Karađorđe himself, it is also possible that at the moment of donation, Duke 
Milenko Stojković memorializes the great victory of the Christian army as his own and in the 
name of gratitude for the conducted battle, lives saved, and the liberation of Krajina, he offers 
the chalice as a gift to the altar with the display of the allegorical victory and the triumph of 
the Serbian liberation army.

At the moment there is no historical material about the ideator of this chalice or the pro-
cess of its manufacturing and ordering. The letter of Prince Miloš Obrenović sent to Naum 
Ičko in Zemun on 24 March 1824 during the preparations for the wedding of his daughter 
Petrija can point to the interpretation of the symbolic decoration of the chalice from Poreč as 
an allegorical personification of the Serbian military triumph. In this letter Prince Miloš orders 
the decoration of his court in Kragujevac, apart from other procurements to be purchased, a 
silver goblet and flagon. He explicitly describes how these objects should look: On the goblet 
and flagon I want these decorations on the sides: on one side the Serbian Coat of Arms and 
on the other a Duke with a sablehelmet, and from the third one a lord on a horse, and under 
the horse’s legs military signs such as spears, flags, canons, and on the lord’s head a knight’s 
helmet, from the right and left side an angel holding with one hand a laurel wreath and trum
pets with the other one (diMitrijević-Stošić 1962: 31). The chalice of Duke Milenko was 
probably familiar to someone from the prince’s surroundings or to the prince himself, since 
this description almost literally fits the chalice, connoted through the concept of the allegorical 
triumph of the nation in the service of the ruler.

Regarding this chalice, P. Vasić states a doubt in terms of the handle, which he considers 
to be heterogeneous with the remainder of the chalice and that it was additionally changed due 
to the use of filigree nodes which are positioned on the top, middle and bottom of the handle 
separated with silver cylinders (vaSić 1964–1965: 114–116). This fact is unlikely, since the 
handle is gold-gilt like the chalice. Apart from this, the use of filigree as a traditional technique 
could place the chalice visually in a relation with the older works of Serbian goldsmiths and 
the period of the “glorious past” (dautović 2012b: 240–242). Bearing in mind its nationally-
engaged decoration this could have been a meaningful gesture, because the chalice was not 
ordered to accordingly represent a certain stylistic direction but rather to express and convey 
a certain idea. Also, in the beginning of the XIX century, during the manufacturing of certain 
works, Viennese and Serbian goldsmiths cooperated (han 1970: 663).

Observing this chalice within the frames of the visual culture of nationalism, it can be 
taken as one of the early examples of a complex allegorical personification from the period of 
the First Serbian Uprising (Makuljević 2006b: 207–222). Taking into consideration the image 
of the Eucharist in the structure of the Kosovo myth, it could be actualized exactly by the 

7 Bearing in mind the Christian cultural context and the genesis of this kind of representation, it can also be 
connoted through the concept of Miles Christianus as one of the forms of its symbolic and allegorical meaning (moF-
Fitt 1983: 89–95); one can also see this form of representation in Serbian visual culture during the XVIII century 
(tiMotijević 1987: 71–78). 
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symbolic gesture of the chalice, donating with its display of victory for the Christian army over 
the centuries-old enemy. While in the context of its function, profane elements of the sym-
bolic decoration can point to the spilt blood and sacrifice made for the sake of creating the 
Christian state, equating it somewhat with the blood of martyrs for faith and with the blood 
of Christ present in the chalice in a miraculous way.

CONCLUDING REMARKS

Liturgical items as objects of visual culture participate in constituting the sacral space of 
the church and they finally give form to its holy space, since by means of these vessels and 
objects the space comes to life in the ritual and, above all, the liturgical sense. Vessels are 
means of communication with believers during various church rituals, even though the ma-
nipulation of these utensils lies in the domain of the priest. They are used to conduct the Holy 
mysteries, indirectly bringing to believers the concept of Christian grace and the complex 
abstract category of Holiness. Therefore, the symbolic decoration of these objects visually 
reflects the teachings of the Church, which are connected to their function in a ritual. 

The chalice is, semantically speaking, the most complex vessel, with a role during the 
liturgical ritual that is crucial and in an incomprehensible way contains Christ himself. By 
staying out of the complex dogma of transubstantiation, its symbolic meaning within the 
frames of the church is canonically determined and its recognition in the domain of visual 
culture is almost emblematic. As opposed to the holy images whose sacred nature is differ-
ently constructed, Eucharistic utensils are directly consecrated by the liturgical ritual contain-
ing Christ himself as the final object and materialization of Christian belief. To a great extent, 
previous epochs shaped the chalice as a special decorated cup, morphologically influenced by 
the Gothic and completed with precious gems in accordance with its biblical symbolism, 
continuing this practice for a long time. During the XVIII century and finally in the XIX 
century, images appear on the chalice as the main functional carrier of the symbolic message. 
Under the influence of emblems, pictograms of the Eucharist appear, combining wheat ears 
and grapevines in different forms. Another important narrative is the representation of an-
gelic powers, in whose unseen and meaningful cooperation the liturgical ritual takes place. 
Representations of angelic powers can be related to the wider Balkan area as the field of the 
Ecumenical Patriarchate’s jurisdiction. The influence of Russian theology, through import, 
brought the display of Deësis and the representation of saints, also Evangelisitc scenes through 
depicted medallions, enameling or engraving which, as an appropriate expression of Orthodoxy, 
were accepted in Serbian surroundings. To a significant extent, industrial production deter-
mines the further destiny of decoration which moved between historical styles and the mass 
Russian church production. At the end of the XIX century and the beginning of the following 
one, all image forms of decoration were abandoned, giving their place to the cross as the basic 
symbol. 

The ways of constructing the notion of holiness in a given time and cultural context are 
reflected through mechanisms that are in the service of its transfer and communication towards 
the believers. Within visual culture, objects that are related to practicing different rituals and 
forms of piety participate in the forming of the concept of holiness as its denominators and 
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conveyers to the same extent as the images themselves, and sometimes even more than them 
(Bynum Walker 2013: 3–18). Therefore, the pictorial symbolic decoration of liturgical objects 
can be perceived through the relation between the images recognizable in the iconographic 
sense and the world of objects with the remark that they are mutually contained by the prin-
ciple of mise en abyme, since objects such as chalices can be found in different iconographic 
displays and that they themselves are carriers of the image representations. In this sense their 
meaning as objects and functioning in the XIX century is more clearly tied to the symbolic 
image, which related to the reception of the observer and more or less brings them closer and 
interprets them in the abstract sphere of holiness.
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Вук Даутовић

ЛИТУРГИЈСКИ САСУДИ У СРПСКИМ ЦРКВАМА XIX ВЕКА:  
ПИКТОРАЛНА СИМБОЛИЧКА ДЕКОРАЦИЈА ЕВХАРИСТИЈСКИХ ПУТИРА 

Резиме

У визуелној култури српске цркве у XIX веку, важно и мало проучено место припада литур-
гијским предметима. Посматрани као објекти комуникације, литургијски сасуди су сложени будући 
да посредују између светог и верника, садржавајући и преносећи истине цркве у служби њене 
најсветије тајне – евхаристије. Најистакнутије место међу богослужбеним предметима свакако 
припада путиру. Улога путира у току литургијског ритуала је кључна, управо он на мистичан и 
несазнатљив начин садржи самог Христа, не улазећи у сложену догму пресуштаствљења, његово 
симболичко значење у оквирима цркве канонски је одређено а препознатљивост у домену визуелне 
културе готово амблематска, што га чини семантички најсложенијим сасудом.

Сведена површина овог објекта захтева пикторалну декорацију која има готово катихетски 
карактер, чији је садржај у директној комуникацији како са свештенством тако и са верницима који 

* LITURGICAL VESSELS FROM XIX CENTURY SERBIAN ORTHODOX...
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заједно из њега примају Свету тајну причешћа. Распоред декорације визуелно истиче чашу путира 
као главног носиоца симболичке поруке, на којој се јављају одређени иконографски типови. Дршка 
је ретко украшена, изузев формом нодуса или флоралним мотивима. На стопи се понављају орна-
менти или симболи који су у вези са чашом путира. 

Претходне епохе од средњег века у највећој мери путир су обликовале као украшену чашу, 
под утицајем готике, допуњену драгим камењем, сходно његовој библијској симболици, наста-
вљајући ову праксу током XVI и XVII века. Под утицајем амблематике јављају се од XVIII века 
пиктограми евхаристије, комбинујући житно класје са виновом лозом у различитим видовима, који 
се симболички односе на чин претварања предложених дарова у тело и крв Христову, или на саме 
дарове принесене на жртву у виду хлеба и вина, подсећајући на њену бескрвну природу и устано-
вљење од самог Христа на Тајној вечери. Други важан аспект јесте представљање бестелесних 
анђеоских сила, у чијем невидљивом многозначном садејству се одвија литургијски ритуал. Пред-
ставе бестелесних сила у виду Серафима и Херувима везане су за шири балкански простор под 
јурисдикцијом Васељенске цариградске патријаршије. Руски импорт допринео је пракси прикази-
вања светитељских ликова и појединих јеванђеоских сцена, како на сликаним медаљонима и емајлу 
тако и гравирањем представа попут Деизисног чина, које су као израз православности били прихва-
ће ни у српској средини. Жртвени карактер путира наглашаван је приказивањем крста као оруђа стра-
дања. Гравирани текст на путиру, најчешће у виду причесне молитве или у форми приложничког 
натписа, може се интерпретирати као вид декорације. Поред овога у појединим случајевима, схвата-
јући путир у посредничком смислу, на њему су се могли наћи профани амблеми попут националних 
обележја.

Пикторална симболичка декорација путира носилац је значења овог литургијског предмета, 
објашњавајући његову сложену функцију учесницима литургијског ритуала у XIX веку, успоста-
вљајући сликом везу са светом објеката које тумачи унутар апстрактне сфере светости. 
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СА ЖЕ ТАК: У Пре о бра жењ ској цр кви у се лу Па сја ну на ла зе се две ико не са пред-
 ста вом му че ни це Бо сиљ ке Ра ји чић, као и кра ћи на ра тив ни фриз ко ји при ка зу је ње но 
стра да ње. Пред ста ве је на сли као зо граф Кон стан тин Ја ко вље вић из Га лич ни ка, по на-
руџ би ни по ро ди це Ра ји чић. Оне пред ста вља ју ин те грал ни део ен те ри је ра у ко јем је 
Ја ко вље вић на сли као и ико не за ико но стас, и из вео зид но сли кар ство. Пред ста ве му-
че ни це Бо сиљ ке сме ште не су на зи да ном трону у ко јем су по хра ње ни ње ни по смр тни 
оста ци, и за јед но са ста ром шкри њом у ко јој се чу ва ње на оде ћа, пред ста вља ју око-
сни цу кул та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: му че ни ца Бо сиљ ка, култ, ико но гра фи ја, Па сја не, XIX век.

По ја ва но вих му че ни ка и ли ков но уоб ли ча ва ње њи хо вих ли ко ва пред ста вља ју ин-
те грал ни део цр кве не ви зу ел не кул ту ре Бал ка на у осман ско до ба. Вре ме на стан ка тих 
кул то ва учи ни ло је да се но ви му че ни ци стра дал ни ци би ра ју из на ро да, као спе ци фич-
ни и оп шти при ме ри тре нут них исто риј ских окол но сти у ко ји ма је жи ве ла за јед ни ца 
из ко је су по ни кли. Кроз по што ва ње ова квих кул то ва ода ва ла се по част и ве ли ком 
бро ју при пад ни ка за јед ни це ко ји су стра да ли од стра не Ту ра ка или Ар на у та. Је дан од 
та квих при ме ра пред ста вља и култ му че ни це Бо сиљ ке Ра ји чић из Па сја на.

ЦР КВА ПРЕ О БРА ЖЕ ЊА У ПА СЈА НУ

За хва љу ју ћи успо ну цр кве ног жи во та у XIX ве ку, у Ра шко-при зрен ској епар хи ји 
об но вљен је и опре мљен ве ли ки број пра во слав них хра мо ва, а ме ђу њи ма и Пре о бра-
жењ ска цр ква у се лу Па сја ну.1 Па сја не се по ми ње у јед ној по ве љи кне ги ње Ми ли це, док 
се као ко на чи ште на пу ту из Но вог Па за ра за Ца ри град по ми ње у XVII ве ку (уро ше вић 
1931: 33). То је рав ни чар ско се ло зби је ног ти па, уда ље но око 9 км од Гњи ла на (уро ше вић 

* Рад је на пи сан у окви ру про јек та Ма те ри јал на и ду хов на кул ту ра Ко со ва и Ме то хи је (ев. бр. 178028), 
ко ји је одо бри ло и фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 У пе ри о ду од ус по ста вља ња тан зи мат ских ре фор ми до бал кан ских ра то ва до ла зи до вер ске об но ве на 
те ри то ри ји Ра шко-при зрен ске епар хи је. О вер ској об но ви у XIX ве ку ви д.: Ma ku lje vić 2003: 385–405; 2005: 
14–18; 2007: 147–175; 2011: 213–227; 2012: 211–226.
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1931: 41). Па сја не је у XIX ве ку при па-
да ло Ра шко-при зрен ској епар хи ји ко ја 
је би ла део Ва се љен ске па три јар ши је са 
се ди штем у Ца ри гра ду. По чет ком XX 
ве ка се ло је би ло по при ште ве ли ког су-
ко ба у та ко зва ној Па сјан ској афе ри 1907. 
го ди не. При ли ком пу то ва ња из Вра ња 
за Ма ке до ни ју, јед на срп ска че та је пре-
но ћи ла у цр кви. Са тог ме ста, она се су-
ко би ла са тур ским зап ти ја ма, и та да је 
уби јен ве ли ки број Ср ба, а цр ква је пре-
тр пе ла знат на оште ће ња (зар Ко вић 2006: 
198–199).

Пре ма пре да њу, па сјан ска цр ква је 
за ду жби на Бе јаз Ха ну ме, хри шћан ке 
ко ја је оте та и на сил но уда та и по тур че-
на. Ка да је срп ски кон зул То дор Стан-
ко вић по се тио цр кву у Па сја ну, за бе-
ле жио је да је би ла по ру ше на по чет ком 

XIX ве ка, као и да се ње на ка сни ја об но ва до во ди у ве зу са ра дом Бе јаз Ха ну ме, та ко зва-
не Бе ле Го спо ђе, же не Ра шид-бе га Џи ни ћа. Пре ма ње го вим ре чи ма, она се зва ла Ма ри-
ја, и би ла је ћер ка све ште ни ка Алек се из За је ча ра. У Пр вом срп ском устан ку Тур ци су је 
за ро би ли и до ве ли у Гњи ла не, где је уда та за Ра шид-бе га. Се ло Па сја не би ло је чи фтлук 
ње ног му жа, и она је, уз ње го ву до зво лу, об но ви ла та мо шњу по ру ше ну цр кву (1910: 42). 
И Гри го ри је Бо жо вић пи сао је о па сјан ској цр кви као за ду жби ни Бе јаз Ха ну ме. Пре ма 
ње го вим ре чи ма, ова хри шћан ка оте та је из Алек син ца, и уда та за Ма лић-бе га (1997: 39).2 

Цр ква има јед но став ну пра во у га о ну осно ву, али до ста про стран ен те ри јер ко ји је за-
све ден по лу о бли ча стим сво дом. У ис точ ном де лу на ла зи се ол тар ски про стор не сра змер-
но ма лих ди мен зи ја, са по лу кру жном ап си дом и ни ша ма за про ско ми ди ју и ђа ко ни кон. 
На ос је од при пра те одво јен са два ма сив на зи да на ступ ца по ве за на луч ном кон струк ци-
јом. Над при пра том је кон стру и са на га ле ри ја, до ко је се до ла зи сте пе ни штем у ју жном 
де лу. По пут оста лих јед но брод них хра мо ва у око ли ни, и па сјан ску цр кву од ли ку ју јед но-
став не, мал те ри са не фа сад не по вр ши не. За бе ле же но је да је по из град њи цр ква би ла ве о ма 
бе ла. Пре ма Стан ко ви ћевим ре чи ма, ка да је Ја шар-па ша из При шти не при ли ком бо рав ка 
у Па сја ну ви део но ву, све же окре че ну цр кву, он је на ре дио да се ње ни зи до ви за па ле, од 
че га су ду го вре ме на би ли цр ни (1910: 41–42). Гри го ри је Бо жо вић на во ди да је па сјан ска 
цр ква ду го има ла там ну фа са ду јер је јед ном при ли ком Ма лић-бег на ре дио да се уз зи-
до ве цр кве за па ли сла ма ка ко цр ква не би би ла то ли ко упа дљи ва из да љи не (1997: 39).

На са мом кра ју XIX ве ка пред у зе те су ме ре укра ша ва ња цр кве ног ен те ри је ра, на 
че му је био ан га жо ван зо граф Кон стан тин Ја ко вље вић из Га лич ни ка. То ком 1890. го ди не 

2 На су прот овој ин фор ма ци ји је ин фор ма ци ја То до ра Стан ко ви ћа, ко ји је за бе ле жио да је она би ла мај ка 
Ма лић-бе га (1910: 42).

Сл. 1. Пре о бра жењ ска цр ква у Па сја ну

ИВАНА ЖЕНАРЈУ *
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сли као је ико не за ико но стас, о че му све до че за пис на ико ни Све тог Сте фа на на се вер-
ним две ри ма (rMko} kos / tantinô / ~ko1 18901 Ian. / Wdi br. Se lo ga / li;nik), као и за пис на цар-
ским две ри ма, ко је су при ло жи ли Пе ро Си мић Ра ји чић и ње го ва су пру га Ве ли ка. За пис 
се на ла зи на два ме ста, у дну оба кри ла две ри, та ко да у пр вом де лу, на се вер ном кри лу, 
сто ји по да так о сли ка ру: rMko} kostantinô Akovlevi: zMgrafô W deborsko wkrM/ie W selo gali;nik, 
а ис под ње га у на сли ка ном раз ви је ном свит ку: prilo/i g1in pe ro simi: rai;i: zatyle sno zd- / 
ra vIe, i dM[evno spasenJe vo lytw W / hri sta 1890 avgMstô 4. На ју жном кри лу цар ских две ри, на 
истом ме сту, на ла зи се дру ги део за пи са, ко ји је на по је ди ним ме сти ма оште ћен: pri lo/i g/a 
ve lika ..prM ga ..ina, / rai;i:, zatyle sno zdr.. i d=[evn.. pse nJe / volyto 1890 avgM.. 4 (Же нар Ју 2012: 213).

Над ју жним ула зом се на ла зи да нас до ста оште ћен за пис о укра ша ва њу цр кве. 
Гри го ри је Бо жо вић је пи сао да се, у тре нут ку ка да је он био у цр кви, од за пи са мо гла 
про чи та ти са мо реч „Га лич ник“ (1997: 40). Де таљ ни је про у ча ва ње сти ла и на чи на при-
ка зи ва ња фи зи о но ми је све та ца на зи до ви ма ове цр кве ука зу је на то да је и жи во пис 
де ло Кон стан ти на Ја ко вље ви ћа. Осим у Па сја ну, ико не ко је је сли као Ја ко вље вић, а 
ко је су хро ноло шки бли ске овом ра ду, на ла зе се и у цр ква ма у Гњи ла ну и Ви ти ни, као 
и у ма на сти ру Дра ган цу (Же нар Ју 2012: 211–213).

ПРЕД СТА ВЕ МУ ЧЕ НИ ЦЕ БО СИЉ КЕ

У то ку Ја ко вље ви ће вог ра да на укра ша ва њу Па сјан ске цр кве, чла но ви по ме ну те по-
ро ди це Ра ји чић по ру чи ли су сли ка ње две ико не и са же тог ци клу са му че ни це Бо сиљ ке. 
На ико ни ве ћих ди мен зи ја са чу ван је за пис и у ње му го ди на 1892. Нај ве ро ват ни је је 
исто вре ме но из ве де на и дру га ико на. Ка ко ни је по зна то вре ме осли ка ва ња цр кве, ни ти 
на сце на ма стра да ња му че ни це Бо сиљ ке по сто ји за пис, не мо же мо са си гур но шћу утвр-
ди ти ка да их је на сли као.

Ви зу ел не пред ста ве му че ни це Бо сиљ ке скон цен три са не су на се ве ро за пад ном стубу 
ко ји де ли на ос и при пра ту. Уз за пад ну стра ну овог сту ба ози да на је кон струк ци ја ви-
си не 1 m, при бли жно ква драт не осно ве, стра ни ца ши ри не око 60 cm. Кон струк ци ја је 
зи да на опе ком и мал те ри са на, као и пло ча ко јом је по кри ве на. На спо је ви ма сту ба и ове 
кон струк ци је уоча ва се бо је ни слој, ко ји пред ста вља део сли ка ног про гра ма у хра му. То 
ука зу је на из град њу ове кон струк ци је на кон осли ка ва ња хра ма. Ве ру је се да је она из-
гра ђе на ка ко би по слу жи ла сме шта њу Бо сиљ ки них по смрт них оста та ка. Исто вре ме но, 
сме шта њем Бо сиљ ки них ико на на ову кон струк ци ју, она до би ја функ ци ју мо ли тве ног 
ме ста, про ски ни та ра или тро на. 

На овом тро ну је на сли кан са же ти ци клус му че ни це Бо сиљ ке, док се и Бо сиљ ки на 
ико на ве ћих ди мен зи ја на ла зи на ње му. Дру га ико на, ма њег фор ма та, да нас сто ји ока че на 
о ју го за пад ни сту бац, прем да је нај ве ро ват ни је и она ста ја ла на тро ну. Да су ове две ико-
не ста ја ле за јед но на тро ну ука зу ју пре све га ди мен зи је ма ње ико не ко је од го ва ра ју фор-
ми це ли ва ју ће ико не. Ова ко уоб ли че не ико не, од ко јих је јед на ве ћа, ре пре зен та тив на, 
док је дру га ма ња и слу жи кла ња њу и це ли ва њу, мо ра ле су би ти пред ви ђе не за по себ но 
кон стру и са ни трон (Ма Ку Ље вић 2008: 78). Сто га је ту функ ци ју по не ла зи да на кон струк-
ци ја у ко јој су по хра ње не Бо сиљ ки не мо шти, ко ја је та ко по ста ла фо ку сна тач ка ње ног 
кул та у хра му.

* ПРЕДСТАВЕ И КУЛТ МУЧЕНИЦЕ БОСИЉКЕ У ПАСЈАНУ



Са се вер не, за пад не и ју жне стра не овог тро на, на сли ка не су сце не ко је пред ста-
вља ју Бо сиљ кин стра дал ни пут. Сце не су сме ште не у пра во у га о ним по љима уокви ре ним 
цр ве ним ру бом, у фор ми фри за ко ји се про сти ре од јед ног до дру гог кра ја стра ни це 
тро на, а чи ја ви си на из но си 26,6 cm. Сце не су сме ште не у самом врху тро на, ис под пло че 
ко ја га по кри ва. Боч не стра ни це ове пло че обо је не су жу то са окви ром од цр ве не и бе ле 
тра ке, и на њи хо вом сре ди шту ис пи са ни су нат пи си ко ји се од но се на сце не ко је су ис под 
на сли ка не. До њи део тро на, ис под сли ка них сце на, обо јен је цр ве но.

На за пад ној стра ни тро на са чу ва ни су нат пис gra ble nie i mM;enie s=taA bo sil ka и ис под 
ње га на сли ка на сце на. Хо ри зон тал ну ком по зи ци ју чи ни се дам фи гу ра сме ште них у 
екс те ри јер. Сто је ће фи гу ре по ста вље не су на зе ле ној трав на тој по вр ши ни и гру пи са не 
у три гру пе. У пр вој гру па ци ји, ко ја је на сли ка на у ле вом де лу ком по зи ци је, при ка за не су 
три де вој ке у на род ним но шња ма. Све три су оде ве не у бе ле ха љи не са бо шча ма (пре-
га ча ма), док јед на но си и је лек. Де вој ке сто је јед на по ред дру ге, та ко да две ко је сто је са 
стра не гле да ју уле во, док се сре ди шња де вој ка окре ће уде сно и по сма тра гру пу фи гу ра 
ко ја је на сли ка на у сре ди ни. Ту су на сли ка не две му шке фи гу ре, од ко јих је она ко ја 
гле да ка де вој ка ма оде ве на у там не пан та ло не и јак ну, има фес на гла ви и др жи са бљу 
у ру ци. Дру га му шка фи гу ра оде ве на је у тра ди ци о нал ну фу ста не лу ко ју чи не ши ро ка 
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Сл. 2. Пре о бра жењ ска цр ква у Па сја ну, ен те ри јер
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сук ња до ко ле на, је лек и фес. Бо је ни слој у ве ли кој ме ри је уни штен, та ко да се не ви де 
њи хо ва ли ца, као ни да ли има ју не што у ру ка ма, осим већ по ме ну те са бље. Тре ћу гру-
пу чи не при каз де вој ке и му шкар ца. Де вој ка оде ве на у бе лу ха љи ну са цр ве ном бо шчом 
пред ста вља Бо сиљ ку. Она је по гну та, окре ће се ка фи гу ра ма ко је су иза ње и на њих 
ука зу је ру ком, док је за ко су ву че му шка рац. Ње гов лик је до ста оште ћен, али се ви де 
бр ко ви и фес на гла ви, као и оде ћа ко ја од го ва ра оде ћи му шке фи гу ре са са бљом. Док 
Бо сиљ ку ву че де сном ру ком, у ле вој ру ци др жи штап.

Над фри зом са ју жне стра не тро на са чу ван је нат пис Mspynie sve taA mM;eni ca bo sil ka. 
Сце на је у ве ли кој ме ри оште ће на, али се мо же ра за зна ти исти екс те ри јер ко ји је при ка зан 
и на за пад ном фри зу. У ле вом де лу сце не на сли ка на је Бо сиљ ка у ле же ћем по ло жа ју, 
ка ко леб ди над зе мљом ус пи њу ћи се на не бо. Оде ве на је у исту но шњу у ко јој се по ја вљу-
је у прет ход ној сце ни. Над ње ном гла вом на сли кан је ан ђео ко ји у ру ка ма др жи ве нац. 
Сце на има ве ли ко оште ће ње бо је ног сло ја, ко ји је нај ве ћим де лом ски нут упра во на 
ме сту где је при ка за на Бо сиљ ка. Де сно од ње на сли ка не су три му шке фи гу ре ко је кле че. 
Оне су та ко ђе оште ће не, али се уоча ва да сви на гла ви има ју фе со ве, као и да је дан му шка-
рац има бр ко ве. Ода бир ове сце не за сли ка ње крат ког ци клу са Бо сиљ ки ног стра да ња 
упу ћу је на те жњу за ука зи ва њем на ње ну пра вед ну смрт и из бор не бе ског цар ства. 
При каз Ус пе ња уз при су ство ан ђе ла са вен цем има функ ци ју на гла ша ва ња ње ног му че-
ни штва као ка те го ри је ко ја ће је свр ста ти у ред све ти те ља.

На се вер ној стра ни тро на сли ка но по ље је у пот пу но сти уни ште но. При ме ћу ју се 
тра го ви пла ве бо је на ме сту где је сли ка но не бо, као и је дан фраг мент са зе ле ном и цр ве-
ном бо јом. Зе ле ном бо јом при ка зан је при род ни ам би јент у ко ји су сме ште не сце не ко је 
су са чу ва не на дру гим стра ни ца ма тро на, док је цр ве на бо ја део сли ка ног ра ма у дну 
ком по зи ци је. Та ко ђе, уни штен је и део у ко јем је ста јао нат пис. 

О овим сце на ма је, на кон по се те Па сјан ској цр кви, и са све шћу о зна ча ју свог „от-
кри ћа“, пи сао Гри го ри је Бо жо вић. Он на во ди да се на том ме сту на ла зе „две та ко ре ћи 
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Сл. 3. От ми ца и му че ње Све те Бо сиљ ке

Сл. 4. От ми ца и му че ње Све те Бо сиљ ке, де таљ
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филм ске се ри је га ли чан ске по бо жне и срп ске ки чи це: „Гра бле ние, и му че ние свја ти ја 
Бо сил ки и Ус пе ни је Свја ти ја му че ни ци Бо си ли ки“ (1997: 41). Он за тим опи су је сце не: 
„На не ком про план ку ста ле три де вој ке Па сјан ке. Јед ну од ове три ву че за ко су Ар на у-
тин са пи што љем у ру ци, а гу ра ју је дру га дво ји ца, је дан опет са пи што љем у обич ном 
оде лу, а дру ги у до ла ми и са са бљом, од при ли ке не ки пр вак ар на ут ски. Сли ка се за вр-
ша ва ти ме што је Ар на у тин кле као на ко ле но као у за се ди, па ли из пи што ља и уби ја ту 
Бо сиљ ку“ (1997: 41). Ње гов опис не по ду да ра се у це ло сти са оним што је да нас са чу ва-
но на овим сце на ма. Де лом због оште ће ња ко ја су са да при мет на, као и због чи ње ни це 
да је про пао је дан цео сли ка ни по јас на се вер ној стра ни.

Сце не ко је су на сли ка не на овом тро ну у ви ду ци клу са му че ни це Бо сиљ ке пред ста-
вља ју две фо ку сне тач ке ње ног кул та. Ја ко вље ви ћу су си гур но би ли по зна ти ци клу си 
Све тог Ге ор ги ја Ја њин ског ка да је при сту пио ње го вом сли ка њу.3 Док се ти ци клу си нај-
че шће са сто је од сце на на ко ји ма су при ка за ни хап ше ње, су ђе ње и смрт у ви ду бе ше ња, 
оно што је са чу ва но од ци клу са му че ни це Бо сиљ ке пред ста вља От ми цу и Ус пе ње. 
Сце на Ус пе ња пред ста вља нео бич но ре ше ње, јер је му че ни ца при ка за на ка ко леб ди, док 
је ан ђео овен ча ва вен цем. Сце не Ус пе ња под ра зу ме ва ју те ло по кој ни ка на од ру и при каз 
ње го ве ду ше ко ја од ла зи у рај (Па вло вић 1965: 287). Мо тив ле ви та ци је мо гао би на ста-
ти под ути ца јем јед не пред ста ве Све тог Ге ор ги ја Ја њин ског у жи во пи су цр кве у се лу 
Бо го ми ла у бли зи ни Ве ле са.4 Све ти тељ је при ка зан као сто је ћа фи гу ра ко ја леб ди над 
зе мљом, окру же на ли ко ви ма Хри ста и ан ђе ла на обла ци ма. Пред ста ва не при ка зу је Ус-
пе ње већ ње гов пор трет ко ји је окру жен сце на ма из жи ти ја. Ја ко вље ви ће во ре ше ње 
пред ста вља нео бич ну кон струк ци ју ко ја исто вре ме ним сли ка њем тро ји це му шка ра ца 

3 О ци клу си ма Све тог Ге ор ги ја Ја њин ског ви д. Гро зда нов 2004а: 170–174.
4 Пред ста ва је пу бли ко ва на у: Гро зда нов 2004а: 170.

Сл. 5. Ус пе ње Све те му че ни це Бо сиљ ке

Сл. 6. Ус пе ње Све те му че ни це Бо сиљ ке, де таљ
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ко ји је по сма тра ју пред ста вља и чу до, као је дан од основ них кон сти ту тив них еле ме на та 
кул та. Сце на смр ти, од но сно Ус пе ња, јед на је од нај ва жни јих у сва ком сли ка ном ци клу су 
све ти те ља (aBou-el-haJ 1997: 46–48). Сли ка њем От ми це и Ус пе ња му че ни ца Бо сиљ ка 
ис ти че се као све ти тељ ка ко ја је тај ста тус за слу жи ла жр тво ва њем свог жи во та за ве ру 
(Crus ho Va li e Va 2008: 9). 

Кон струк ци ја слич на овом тро ну на ком су при ка за не сце не му че ни штва мла де 
Бо сиљ ке, из гра ђе на је и уз ју го за пад ни стуб. Ње на функ ци ја ни је по зна та, иако је ви-
зу ел но об ли ко ва на на исти на чин. Уме сто сли ка них на ра тив них сце на, на том ме сту су 
се на шли фло рал ни мо ти ви пла ве бо је на жу тој по за ди ни. Из над је пло ча та ко ђе бо је на 
на исти на чин, ком би но ва њем жу те по вр ши не и ра ма у цр ве ној и бе лој бо ји. До њи део 
ове кон струк ци је та ко ђе је обо јен цр ве но. Ис под сли ка ног по ља на за пад ној стра ни, 
уоча ва ју се оста ци тек ста пи са ног бе лом бо јом у два ре да. На жа лост, он је из бле део у 
то ли кој ме ри да ни је мо гу ће ње го во чи та ње.

Осим у сли ка ном фри зу ко ји илу стру је ње но стра да ње, лик му че ни це Бо сиљ ке се 
у па сјан ском хра му по ја вљу је и на две ико не. Да нас на тро ну уз се ве ро за пад ни сту бац 
сто ји ико на сли ка на на др ве ној да сци ди ме нзи ја 71,5 x 49 cm. На њој је при ка за на фрон-
тал на сто је ћа фи гу ра му че ни це Бо сиљ ке ко ја је сиг ни ра на као staA novaA mM;enica bosilka. 
Бо сиљ ка је на сли ка на спрам по за ди не чи ју до њу тре ћи ну пред ста вља зе мља, док пла ва 
по вр ши на ко ја пред ста вља не бо за у зи ма две тре ћи не сли ке. Бо сиљ ка је при ка за на као 
де вој ка ду же цр не ко се, са ви се ћим мин ђу ша ма у фор ми кр ста и оде ве на у на род ну но-
шњу. Она на се би има бе лу ха љи ну ду гих ру ка ва, ду жи не до по да, љу би ча сти је лек са 
зла тот ка ним ру бо ви ма, цр ве ну бо шчу и цр ве не ци пе ле. При ка за на је по гле да усме ре ног 
ка по сма тра чу, са ру ка ма са ви је ним у лак ту, при че му је ле ви длан по ста вљен у мо ли-
тве ни став, док у де сној ру ци др жи му че нич ки крст и пал мо во ли шће.

Иако ни је ка но ни зо ва на, Бо сиљ ка је као му че ни ца и све ти тељ ка на сли ка на са ним-
бом. Ви зу ел ној кон струк ци ји ње не све то сти до при но се и пред ста ве Хри ста и ан ђе ла 
ко ји су на сли ка ни на обла ци ма у угло ви ма ико не. Ле во од ње не гла ве на сли кан је ан ђео 
у зе ле ној ха љи ни са цр ве ним огр та чем. При ка зан је ка ко кле чи, док ле вом ру ком ука-
зу је на Бо сиљ ку а де сном је овен ча ва вен цем. На спрам ан ђе ла, с дру ге стра не је на сли-
кан Христос, у цр ве ној ха љи ни са зе ле ним огр та чем. Он Бо сиљ ку бла го си ља де сном 
ру ком, док у дру гој др жи за тво ре но Је ван ђе ље. Ова кви мо ти ви, као и њи хов рас по ред, 
ко је је упо тре био зо граф Ја ко вље вић, ко ри шће ни су и у по твр ђи ва њу све то сти Све тог 
Ге ор ги ја Ја њин ског, осо би то на гра фич ким ре про дук ци ја ма ње го вог ли ка (Гро зда нов 
2004а: 167–169). 

У до њем де сном углу са чу ван је при ло жнич ки за пис prilo/i anyelko i ait. stainovi: 
i rai;i:x, ко ји ука зу је на Бо сиљ ки ну по ро ди цу као на ру чи о ца. Ико на има две сли ка не 
бор ду ре, уну тра шњу жу те бо је и спо ља шњу сме ђу. У дну ико не, на спо ља шњој бор ду-
ри оста вљен је пот пис сли ка ра: (...)} ko sta Akovl(.)vi: 1892 let(..). Иако ни је пот пи сан, 
Ја ко вље вић је аутор и дру ге ико не са ли ком му че ни це Бо сиљ ке.

На дру гој ико ни Бо сиљ ка је на сли ка на на др ве ној да сци знат но ма њих ди мен зи ја 
(30 x 20 cm), и сиг ни ра на као и на ве ћој ико ни, као staA novaA mM;enica bosilka. При ка за-
на је ис под по ја сно, спрам пла ве по за ди не и по гле да усме ре ног уле во. При ме њен је исти 
ико но граф ски обра зац, па је и на овој ико ни Бо сиљ ка оде ве на у бе лу ха љи ну, са цр ве ном 
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пре га чом и љу би ча стим је ле ком. На сли ка на је са ним бом, и са истим на ки том и фри зу-
ром. Му че нич ки крст у ње ној де сној ру ци ве ћих је раз ме ра од кр ста ко ји др жи на ве ћој 
ико ни, док је пал мо во ли шће ви ше схе ма ти зо ва но. Сли ка ни оквир ико не исти је као и 
на пр вој ико ни, али су при мет на ве ли ка оште ће ња у ње го вом до њем и де сном де лу, као 
и на де сној по ло ви ни гор њег де ла.

Лик му че ни це Бо сиљ ке Ра ји чић Кон стантин Ја ко вље вић је об ли ко вао осла ња ју ћи 
се на ико но граф ске ме то де ин тер пре ти ра ња му че ни штва но вих му че ни ка. Основ но ико-
но граф ско сред ство у ре а ли за ци ји та квих ли ко ва је сте на род на но шња у ко ју се му че ни ци 
оде ва ју. На тај на чин при ка зу ју се и знат но по зна ти ји и по пу лар ни ји но ви му че ни ци 
по пут Све тог Ге ор ги ја Ја њин ског и Све те Зла те Ме глен ске.5 Но шња се ко ри сти као ја сан 
ви зу ел ни знак рас по зна ва ња и пре по зна ва ња на сли ка ног му че ни ка као не ко га ко је 
вер ни ку хро но ло шки, ге о граф ски, ет но ло шки, кул ту ро ло шки бли зак. На тај на чин кон-
стру и ше се ем па ти ја и ве ро ва ње у ин тим ног пред став ни ка вер ни ка у Цар ству не бе ском.

5 О ви зу ел ним пред ста ва ма Све тог Ге ор ги ја Ја њин ског и Све те Зла те Ме глен ске ви д.: Гро зда нов 2001: 
19–28; 2004а: 155–176; 2004б: 282–303.

Сл. 7. За пад на стра на ју жног тро на
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Та ко и ико но граф ски обра зац при-
ме њен у обли ко ва њу ли ка му че ни це Бо-
сиљ ке од го ва ра на чи ну кон стру и са ња 
на род них му че ни ка. Ње на но шња пред-
ста вља ти пи зи ра ни при мер на род ног 
оде ла из Ко сов ског По мо ра вља. Жен ска 
но шња у Гор њој Мо ра ви до ста је јед но-
став на – пре ко ко шу ље на ко јој је при-
мет но од су ство бо га тог ко сов ског ве за, 
спре да се но си бо шча, од но сно пре га-
ча, а по за ди на кит или реп од два сло-
ја цр них ву не них кон чи ћа. По не кад се 
но си бе ла сук не на до ла ма са крат ким 
ру ка ви ма, та ко зва на до лак ти ца, уме сто 
ко је се че шће ко ри сти је лек.6

КУЛТ МУ ЧЕ НИ ЦЕ БО СИЉ КЕ

Му че ни ца Бо сиљ ка би ла је из Па-
сја на, из по ро ди це Ра ји чић, ко ја се у 
Пре о бра жењ ском хра му ја вља у уло зи 
ве ли ких при ло жни ка. По ро ди ца Ра ји-
чић по ре клом је из око ли не Кра гу јев ца, 
ода кле се пре се ли ла бли зу Ку ма но ва, 
и по том на ста ни ла у Па сја ну кра јем 
XVI II ве ка (уро ше вић 1931: 83). Ни је по-
зна то вре ме Бо сиљ ки ног стра да ња, о 
ко јем, осим ви зу ел ног ма те ри ја ла, све-
до чи и пре да ње. Вре ме до се ља ва ња 
по ро ди це Ра ји чић у Па сја не ука зу је на 
го ди не ко је су при па да ле кра ју XVI II и 
по чет ку XIX ве ка. Бо сиљ ка је, пре ма пре да њу, оте та у сво јој се дам на е стој го ди ни, ка да 
је са оцем и бра том по шла ван се ла по др ва за огрев. За бе ле же но је да је оте та код Бе лог 
Ка ме на на Стру жи на ма, где је из ве сни Ар на у тин из Деп ца са сво јом дру жи ном пу цао 
на њих и по том је од вео у прав цу пре ма Ка ра дак(г)у. На кон то га усле ди ла је уоби ча је на 
про це ду ра у та квим, че стим, слу ча је ви ма, ка да је по ро ди ца уз по моћ се о ског све ште ни ка 
по ку ша ла пред вла сти ма у Гњи ла ну да до ка же да је де вој ка на сил но одведена а не да 
је оти шла сво јом во љом (Ко Стић 2007: 138).

Да би при хва ти ла пре ла зак у дру гу ве ру и брак са оти ма чем, би ла је из ла га на ра зним 
вр ста ма на си ља и му че ња. На си ље је укљу чи ва ло за бра ну кон зу ма ци је хра не и во де, као 
и спа ва ња, чу па ње ко се, жа ре ње сто па ла, уда ра ње, га же ње, оде ва ње у тра ди ци о нал ну 

6 Бо шче су, без об зи ра на об лик и ду жи ну, за јед нич ки еле мент оде ва ња и Вла ха и Ар ба на са. Уп.: Vu ka-
No vić 1986: 95; фи ли По вић 1937: 443; уро ше вић 1931: 124–125.

Сл. 8. Ико на Све те но во му че ни це Бо сиљ ке
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му сли ман ску но шњу и по кри ва ње гла-
ве за ром. Ка ко Бо сиљ ки на не по ко ле-
бљи ва ве ра у Хри ста ни је по су ста ла ни 
на кон то га, она је ко нач но и по гу бље на 
убо ди ма но же ва на про план ку уз ре ку 
Ла па шти цу (Ко Стић 2007: 139). Ње но 
те ло је ис ка са пље но а по смрт ни оста ци 
су би ли са хра ње ни по ред се о ске цр кве. 
Пре ма пре да њу, ка да је цр ква об но вље-
на у об ли ку ка кав и да нас по сто ји, они 
су узи да ни у храм (Ко Стић 2007: 140). 
Исто вре ме но, за стра да ње му че ни це 
Бо сиљ ке ве зу је се и то по ним Де вој кин 
гроб, ко ји пред ста вља ме сто у бли зи-
ни се ла на ко јем су је Ар на у ти уби ли 
(Сто иЉ Ко вић 2013: 47).

Ви зу ел на кон струк ци ја кул та му-
че ни це Бо сиљ ке по ни кла је на истим 
оп штим прин ци пи ма и ико но граф ским 
на че ли ма као и култ Све тог Ге ор ги ја 
Ја њин ског, а исто вет ни ли ков ни обра-
зац при ме њен је и у кон струк ци ји ли ка 
Све те Зла те Ме глен ске. Ови све ти те љи 
спа да ју у ка те го ри ју та ко зва них но вих 
му че ни ка, чи је се стра да ње ве зу је за 
пе ри од Осман ског цар ства.7 Од нос вер-
ни ка пре ма кул то ви ма у XIX ве ку, ко ји 

је ви ше био на ци о нал ног не го вер ског ка рак те ра, до вео је до ства ра ња но вих на род них 
кул то ва и по што ва ња на род них све ти те ља (Па вло вић 1965: 265). То ком XIX ве ка фе но мен 
на ци о на ли зо ва ња цр кве пра тио је фе но мен са кра ли зо ва ња на ци је, и те су две по ја ве 
би ле има нент не свим бал кан ским пра во слав ним сре ди на ма, па та ко и оним у ко ји ма су 
жи ве ли Ср би (ти Мо ти Је вић 2002: 113). Сто га уво ђе ње ли ка му че ни це Бо сиљ ке Ра ји чић 
у са крал ни про стор и кон струк ци ја ње ног кул та пред ста вља ју део про це са об ли ко ва ња 
цр кве као на род не ин сти ту ци је. 

Култ му че ни це Бо сиљ ке исто вре ме но пред ста вља и култ „ства ран и фор си ран од 
по је ди них ли ца (...) у ци љу ис ти ца ња жр тве под не те за на род“ (Па вло вић 1965: 247). 
Култ Све тог Ге ор ги ја Ја њин ског, који та ко ђе при па да овој ка те го ри ји, про па ги рао је 
па три јарх Гри го ри је (Гро зда нов 1994: 36; 2004а: 157). Уло га па три јар ха у овом про це су 
до при не ла је ње го вој ши ро кој рас про стра ње но сти на Бал ка ну, што ни је слу чај и са 
кул том му че ни це Бо сиљ ке. С об зи ром на то да су ини ци ја то ри ње ног кул та чла но ви 

7 Све та Зла та Ме глен ска, ро дом из се ла Сла ти не у Ме гле ну, по стра да ла је као де вој ка 13. ок то бра 1795. 
го ди не (ва Си ли ев 1987: 194). Све ти Ге ор ги је Ја њин ски стра дао је у сво јим три де се тим го ди на ма, 17. ја ну а ра 
1838. го ди не, под оп ту жбом да је ис ту пио из исла ма и при мио хри шћан ство (Гро зда нов 2004а: 156).

Сл. 9. Це ли ва ју ћа ико на Све те но во му че ни це Бо сиљ ке
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ње не по ро ди це, он је за др жан на ло кал-
ном ни воу, и Пре о бра жењ ској цр кви 
као ње го вом сре ди шту. 

Стра да ју ћи од ру ке Ар ба на са, а 
бив ши уве де на у са крал ни про стор, Бо-
сиљ ка по ста је исто вре ме но на род ни (на-
ци о нал ни) и вер ски хе рој. Кон струк ци-
ја на ци о нал них хе ро ја по чи ва ла је на 
стра те ги ја ма уз ди за ња све ти тељ ских 
кул то ва (Ма Ку Ље вић 2006: 92), што је 
по го до ва ло уво ђе њу на род них хе ро ја у 
цр кве не окви ре. Смрт Бо сиљ ке Ра ји чић 
пред ста вља ла је у ло кал ној за јед ни ци 
сим бол от по ра исла ми за ци ји и хе рој ски 
при мер стра да ња за ве ру. Иако ни је при-
па да ла уоби ча је ним ка те го ри ја ма у ко-
ји ма су кон стру и са ни кул то ви же на 
хе ро ја (мај ка и су пру га, же на на бој ном 
по љу, хе рој пе ра и јав ни и на ци о нал ни 
рад ник) (Ма Ку Ље вић 2006: 115), епи тет 
хе ро ја она до би ја упра во кроз вер ску 
кон струк ци ју хе ро ја-му че ни ка.

За јед нич ке ка рак те ри сти ке кул то ва 
но вих му че ни ка пред ста вља ју њи хо ва 
мла дост, му че ње ко јем су би ли из ло же-
ни, стра да ње за ве ру, и ка сни је ико но-
граф ске ин тер пре та ци је ко ји ма се ин си-
стира на њи хо вом оде лу као сим бо лу 
по ре кла. Кул то ве му че ни це Бо сиљ ке и Све те Зла те Ме глен ске по ве зу је и прин цип род не 
екви вал ен ци је. Ве за из ме ђу Све те Зла те и Бо сиљ ке Ра ји чић огле да се у на чи ну стра да ња. 
Обе су би ле оте те као де вој ке, му че не и на кра ју уби је не од се ца њем де ло ва те ла.8 Мо тив 
на си ља у му че ни штву хри шћан ских све ти тељ ки пред ста вља оп ште ме сто у њи хо вим 
жи ти ји ма, ле ген да ма и пре да њи ма. По сто је ви ше стру ка ту ма че ња ове по ја ве, а јед но 
од њих ука зу је на му че ње као сред ство ука зи ва ња на људ скост све ти тељ ке чи је је те ло 
би ло из ло же но бо лу ка кав се мо же ме ри ти са мо са стра дал ним Хри сто вим пу тем.9 Ме ђу-
тим, стра да њу Бо сиљ ке и Све те Зла те, осим на си ља, за јед нич ка је и от ми ца као по че так 
му че ни штва.

8 Ка да је јед ном при ли ком ишла по во ду, а по дру гој вер зи ји по др ва, оте та је и при си ља ва на да пре ђе у 
ислам и по том се уда за јед ног Тур чи на. Зла ти но од би ја ње до ве ло је до ње ног там ни че ња, и из ла га ња раз ли-
чи тим вр ста ма му че ња – би ла је ши ба на, гу ше на ди мом, му че на ужа ре ном шип ком. Ко нач но, уби је на је ве ша-
њем а по том су исе че ни де ло ви ње ног те ла (ра до ва но вић 1935: 334; Гро зда нов 2001: 21). Пре ма пре да њу, те су 
де ло ве хри шћа ни по не ли сво јим ку ћа ма ра ди бла го сло ва (ра до ва но вић 1935: 334).

9 О мо ти ву на си ља у му че њу хри шћан ских све ти тељ ки ви д.: Crus ho Va li e Va 2008: 12–13, са ко ри шће ном 
ли те ра ту ром.

Сл. 10. Сре ди ште кул та му че ни це Бо сиљ ке у хра му
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Оти ма ње хри шћан ских де во ја ка у пе ри о ду осман ске вла сти било је че ста прак са 
на Бал ка ну, а ти ме и на Ко со ву и Ме то хи ји. Ја ни ћи је По по вић је пи сао о от ми ци Цве те 
Не ран џић из се ла До бро ти на, об ја шња ва ју ћи је ре чи ма: „Бе ци, дру ги бра та нац оног зло-
гла сног Ра ши та из Бе гов ца (...) на ми слио да се же ни. Али не Ар на ут ком, јер је то не што 
са свим обич но и про сто, и не но си сла ву, па ма ко ли ко она би ла ле па. Узе ти, пак, ка ур ку, 
и по тур чи ти је, ма кар и ру жна би ла, е то је већ дру га ствар! Пре све га ка ур ку не мо же 
узе ти ми лом. Мо ра је, да кле, оте ти. А оте ти, зна чи сте ћи глас ју на ка! То ни је ма ла ша ла, 
јер сви за дру гу ка ри је ру и не зна ју“ (По По вић 2007: 283). Та ко ђе, Ар на у ти су на вод но 
би ли осло бо ђе ни вој не оба ве зе ако су би ли у бра ку са хри шћан ком (По По вић 1906: 26). 
Прин цип жен ског му че ни штва по те као је од ре ал ног ста ња и по ло жа ја же на у дру штву 
XIX ве ка на тлу Осман ског цар ства. Оти ма ње же на и њи хо во су прот ста вља ње про ме ни 
ве ре до при не ло је ства ра њу сли ке о му че ни ци као узо ру (Ко Стић 1933: 167–170). 

Култ му че ни це Бо сиљ ке упо ри ште има и у от ми ца ма ко је се до во де у ве зу са кти тор-
ком цр кве, али и са по ре клом на зи ва се ла. Пре ма пре да њу, Тур ци су по ку ша ли да от му 
де вој ку Ја ну (Бо ја ну) ко ју је од бра нио њен пас. Тур ци су уби ли пса, а Ја на је у жа ло сти 
за псом уда ра ла но га ма у тло, ода кле је по те кла во да ко ја је по то пи ла и њу и Тур ке. 
Пре ма истом пре да њу, ме шта ни су Ја ну са хра ни ли ју жно од цр кве, а се ло је до би ло име 
Па сја не од син таг ме пас Ја нин, од но сно пас Ја не (Сто иЉ Ко вић 2013: 47).

Сл. 11. Шкри ња са одев ним пред ме ти ма му че ни це Бо сиљ ке
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Сме шта ње пред ста ва му че ни це Бо сиљ ке у са крал ни про стор има ло је при мар ну 
уло гу у кон струк ци ји ње ног кул та и ње не све то сти. Тај је про цес ин вер зан у од но су на 
про цес кон струк ци је са крал но сти про сто ра. Про стор се са кра ли зу је пр вен стве но об ре-
дом, али и уно ше њем са крал них ви зу ел них са др жа ја по пут ико на све ти те ља, као и њи-
хо вих ре ли кви ја (ри Сте СКи 2001: 154; mor gan 2005: 56–59). Уно ше њем ли ка му че ни це 
Бо сиљ ке у па сјан ски храм она је пред вер ни ци ма по и сто ве ће на са га ле ри јом раз ли чи тих 
све ти те ља на сли ка них на зи до ви ма цр кве. Из у зе тан зна чај у кон струк ци ји ње ног кул та 
има и по хра њи ва ње по смрт них оста та ка у про сто ру хра ма, у скла ду са чи ње ни цом да 
из во ри ште сва ког кул та пред ста вља ју гро бо ви и мо шти (Па вло вић 1965: 278). Исто вре-
ме но, овај по тез, ма кар и у ви ду ле ген де, за циљ је имао ја ча ње по зи ци је у про це су 
ка но ни за ци је. Сна зи кул та му че ни це Бо сиљ ке јед на ко до при но си и чи ње ни ца да се у 
хра му чу ва ста ра шкри ња са одев ним пред ме ти ма ко ји су јој при па да ли. Де ло ви на род-
не но шње ко ји су нај ве ро ват ни је пред ста вља ли ми раз, у про це су кон струк ци је кул та 
до би ја ју зна чај ре ли кви је. Гроб, мо шти, ре ли кви је, ви зу ел не пред ста ве основ ни су еле-
мен ти сва ког кул та (Па вло вић 1965: 278), услед че га су упо тре бље ни и у па сјан ској 
цр кви као цен тру кул та му че ни це Бо сиљ ке.

У кон струк ци ји кул та Бо сиљ ке Ра ји чић зна чај ну уло гу има ло је ли ков но ин тер пре-
ти ра ње ње ног ли ка и стра да ња. Већ по ме ну ти ико но граф ски еле мен ти ко је је ко ри стио 
зо граф Кон стан тин Ја ко вље вић, по пут ним ба, Хри сто вог бла го сло ва и му че нич ког 
вен ца ко ји до би ја од ан ђе ла, има ли су функ ци ју ис ка зи ва ња ње не све то сти. Сце не От ми-
це и Ус пе ња му че ни це Бо сиљ ке пред ста вља ју ви зу ел ну кон струк ци ју пре да ња на ко јем 
се те ме љи њен култ. То су исто вре ме но кључ не сце не у кон струк ци ји ци клу са стра да ња 
му че ни ка. 

* * *

Пред ста ве му че ни це Бо сиљ ке ин те грал ни су део ен те ри је ра Пре о бра жењ ске цр кве 
у Па сја ну, као и ње ни по смрт ни оста ци и одев ни пред ме ти. Оне пред ста вља ју основ на 
сред ства у кон струк ци ји кул та, фор му ли са ног пре ма прин ци пи ма по ре кла му че ни ка, 
што се на гла ша ва сли ка њем на род ног ко сти ма. Култ му че ни це Бо сиљ ке свој идеј ни и 
ви зу ел ни пан дан има у кул то ви ма Све тог Ге ор ги ја Ја њин ског и Све те Зла те Ме глен ске, 
чи ји је и род ни екви ва лент. Као део са крал ног про сто ра овај култ до при но си и про це су 
об ли ко ва ња цр кве као на род не ин сти ту ци је. На овај на чин му че ни ца Бо сиљ ка пред ста вља 
сим бо лич ну фи гу ру кроз ко ју се из ра жа ва ју иде ја и зна чај жр тве за ве ру и на ци ју. 
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Iva na Že nar ju

IMA GES AND THE CULT OF THE MARTYR BO SILJ KA IN THE VIL LA GE PA SJA NE

Sum mary

In the church of the Tran sfi gu ra tion, in the vil la ge Pa sja ne ne ar Gnji la ne, the re are two icons of 
martyr Bo silj ka Ra ji čić and a short nar ra ti ve cycle that shows her martyrdom. They are pa in ted by Kon-
stan tin Ja ko vlje vić from Ga lič nik, on de mand of the Ra ji čić fa mily. Bo silj ka was kid nap ped and mur de red 
as a young girl be ca u se she re fu sed to re no un ce her fa ith, con vert to Islam and ma rry an Al ba nian. Ac cor-
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ding to tra di tion, in the thro ne that was bu ilt next to the nor thwest pil lar, that is part of the con struc tion 
that se pa ra tes na ve and nart hex, her re ma ins are bu ried. 

The short cycle of martyr Bo silj ka is pa in ted on the thro ne, and it con sists of sce nes of Kid nap ping 
and As sump tion. Al so, the re are two icons on this thro ne, one of which is big ger and re pre sen ta ti ve whi le 
the ot her is smal ler and ser ves for ve ne ra tion. Kon stan tin Ja ko vlje vić pa in ted her fi gu re relying on the 
ico no grap hic met hod of in ter pre ting martyrdom of new martyrs such as Sa int Ge or ge of Ioan ni na and Sa-
int Zla ta of Ma glen. 

Pla cing ima ges of martyr Bo silj ka in the sac ral spa ce had a pri mary ro le in the con struc tion of her 
cult and her ho li ness. To the strength of her cult al so con tri bu tes the fact that in the church is an old chest 
with her gar ments. As a part of sac ral spa ce, this cult con tri bu tes to the for ma tion of a church as a na ti o nal 
in sti tu tion as Bo silj ka is a symbo lic fi gu re that ex pres ses idea of sac ri fi ce for fa ith and na tion.

Key words: martyr Bo silj ka, Pa sja ne, cult, ico no graphy, 19th cen tury.
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ABSTRACT: At the turn of the century architect Nikola Nestorović (1868–1957) 
began his rich architectural activity leaving behind over sixty designs. With foothold in 
academism, he was the one of the leaders of the new Secession style in Serbia. Even though 
most of the buildings that he designed are protected as cultural monuments, detailed and 
complete research of architectural and scientific work has not been conducted. In addition 
to designing as university professor, Nestorović left behind rather small number of published 
articles and books. Consideration of the overall works would provide new possibilities for 
further research of development of the Secession in Serbia.

KEY WORDS: academism, Secession (Art Nouveau), architect Nikola Nestorović, archi-
tecture.

The generation of local architects who studied abroad, receiving the influence of acad-
emism, marked the architecture in Serbia from the end of the nineteenth century and the be-
ginning of twentieth century. One of the most fruitful was Nikola Nestorović (1868–1957). 
Despite the importance, his work in Serbian historiography was not subject to the detailed 
monographic review. Nikola Nestorović designed more than forty buildings in Serbia of which 
thirty are preserved today.

The end of the nineteenth century was the general rise period in the Kingdom of Serbia. 
Different understandings of the desired state image are transposed through art, and monu-
mental, economic and permanent character of the architecture placed it in the role of repre-
sentative of society in which it was created. Switching between domination of the academism, 
national style and Art Nouveau is characteristic for this period in the development of the 
Serbian architecture (kadijević 1997; 2005). Application of different styles and their combina-
tion was present in the creativity of the most of the Serbian architects from the beginning of 
twentieth century (MaNević 1972: 13). The entire creativity work of Nestorović, from the last 
decade of the nineteenth to the third decade of the twentieth century oscillates between aca-
demicism and Secession. The lack of dogmatic norms and undisputed authorities promoted 
by academies enabled more freedom to the Serbian architects in designing and transposition 
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of contemporary trends in the academically conceived designs. The first generations developed 
the authorities, so only with interwar generations and penetration of modernism there was real 
resistant to academism. Theoretical bases of the architectural creativity in Serbia from the 
beginning of the twentieth century were developed towards the examination of national and inter-
national designing approach. Diversity in the first generation of local architects is recognizable 
directly through the orientation toward the national or international style (kadijević 1997).

Architect Nikola Nestorović was born in 1868 in Požarevac. After he completed elemen-
tary and high school, he came to Belgrade where he was first registered in the Secondary 
school “Realka”, and then in the Technical Faculty on the Great School. As a graduate engineer 
he worked three years on forest marking in the Požarevac district. In 1893 he went to further 
education on the Royal Technical College in Berlin. The base of the school program on this 
college was based on study and application of historic styles. In Schinkel’s neo-classicist Ber-
lin, academism in architecture was inviolable, so the breakthrough of the Jugendstil (Art 
Nouveau) came too late, around 1900, and in lesser extent compared to other cities in Ger-
many and the rest of Europe. Strong influence of neo-classicism and Roman renaissance in 
Berlin architecture, and on Technical College in Berlin left lasting mark on the creativity of 
Nikola Nestorović. After he finished studies and passed the Prussia state examination (1897), 
Nestorović start working in the Ministry of Construction in Belgrade. From 1897 to 1905 he 

Fig. 1. County Administration building in Kragujevac, courthouse today (contemporary photography)
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designed and supervised most of public buildings in Serbia. In parallel with the job in the 
Ministry, in 1898 Nestorović became adjunct professor on the Great School. In 1905 he was 
chosen for the title of associate professor, and in 1919, after establishment of the University, 
he became professor on Styles science, Design of private and commercial buildings and Ag-
ricultural buildings. He remained on this position until his retirement in 1938. During his 
working life, he was active in design (fig. 1).

Very hardworking and versatile, with active spirit and modern ideas, more practitioner 
than theorist, Nestorović strove for applying contemporary achievements in architecture. With-
out neglecting neither classical aspect of architecture (comoditas, firmitas, venustas) in crea-
tive work he explored the potential of new technologies, materials and the new aesthetic ap-
proach. He began designing activity in the Ministry of Construction, which was largest, if not 
the only, designing office in the country (toŠeVa 1999: 171–181), and reflected royal policy by 
the desirable state styles. The rise of representative buildings for administrative institutions 
in the spirit of academism formed the opinion of modern and stabile state (Makuljević 2006: 
260–261). Among the most representative examples are the County Administration buildings 
in Kruševac (1901–1902) and Kragujevac (1901) constructed on Nikola Nestorović designs. 
Both buildings are designed by canons of academism (kadijević 2005: 299–325), and exudes 
with specific author’s language that will crystallize on mellower works. The predominant is 
shallow style of the Renaissance, which is consistently applied, both in solving the base and 
on facades. Five-piece division of façade with underlined horizontal upper floor division, the 
rustic plan, strong roof cornice and reduced secondary plastic is present on both buildings. 
On the main façade dominates the emphasized central projections that end with a dome. The 
interior is designed by established rules of academism for state institution buildings, through 
the application of expensive materials and antique style lines.

While working in the Ministry of Construction, Nestorović designed the district offices 
in Rekovac and Babušnica, customhouse in Zabrežje, Miloš Veliki House in Gornji Milanovac, 
and also hospitals in Niš, Zaječar and Čačak1. All of the buildings are shaped in style of con-
servative academism in accordance with the German theory (NeStorović 1964: 316), i.e. they 
are designed in the style that serves its function. Hospital pavilions present normative solution, 
in which the absence of decorativeness and shallow forms emphasized a utilitarian character. 
The first design for hospital pavilions architect Nestorović made for Children’s Hospital in 
Belgrade (1898) modelled on the hospital in Budapest (Nedić 1984: 101–106). The building 
was not implemented, but based on preserved sketches (petrović 1899) it is noticed that hos-
pital pavilions in Niš, Čačak and Zaječar are just repeated standard model adapted by size of 
the hospital. The main hospital pavilions are simple cubes with slightly emphasized five-piece 
division of the façade. Projections slightly come out of a façade, while the building monotony 
is broken by stylized rustic on corners. The central projection is emphasized with topped attic 
with balusters. The reduced decoration dominates on buildings. Secondary hospital buildings are 
smaller, symmetrical façade buildings with four-gabled roof. Almost all hospitals in Serbia in 
the first decade of the twentieth century were designed according to the same pattern (fig. 2).

1 Designs for the hospital buildings in Niš, Zaječar and Čačak were finished before 1905, as Nestorović stated 
that in memorial book on the occasion of the opening the University, but they were built between 1908–1910, although 
there are concerns about attribution of the building in Čačak.

* ARCHITECTURAL ACTIVITY OF NIKOLA NESTOROVIĆ BETWEEN...
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Visit to the World Exhibition in Par-
is in 1900, and cooperation with Andra 
Stevanović had a crucial influence on 
creativity of architect Nestorović. The first 
joint project of two architects was com-
petition for the building “Uprava fondo-
va” in Belgrade in 1901, which won first 
place. Although the façade was designed 
in the style of Renaissance (kadijević 
2007: 173) evident is better division of the 
masses on façade (kadijević 2005: 324; 
BojaNić 2009), less emphasized building 
horizontality and evident is freely resolu-
tion of details by introduction of pseudo-
baroque decoration. Symmetrical base in 
the form of Cyrillic letter “Š”, position of 
monumental stairs and the usual distribu-
tion of rooms do not deviate from the 
rules of academism, however, there is a 

Fig. 2. The facade of the registration office and clinic, 
The project for the Children’s Hospital in Belgrade in 1898 

(illustration from the publication Nicholas J. Petrovic, 
Children’s Hospital, the letters of John V. Petrovic physician, 

Belgrade: Publishing company Svetozar Nikolic, 1899)

Fig. 3. Building “Uprava fondova” in 1920 (Archive of Institute for Protection of Cultural Monuments of city 
of Belgrade)
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substantial shift in interior processing and materialization. Materialization of the façade made 
of ceramic tiles presents initial attempt to introduce the new Art Nouveau style. After they 
won the competition, Nestorović further elaborated the project by himself2. In interior it is 
noticeable that there is much more freedom in selection of new materials and Art Nouveau 
decoration (fig. 3).

After “Uprava fondova” project Nestorović further deepens the Art Nouveau approach 
that not only included external façade finishing or fenestration, but also the use of new struc-
tural solutions, freer organization of the interior, and interior design by the principle of total 
design. For certain buildings Nestorović, аs an excellent draftsman, also drew metal details 
(radovaNović 1986: 283–315), so the elements of wrought iron and carpentry were always in 
accordance with the design of the building. Design cooperation with Andra Stevanović lasted 
until the First World War. Together they designed Belgrade Cooperative Building (1905–1907), 
in which they also made the courtyard building in 1908, Vračar Cooperative Building (1905), 
then the reconstruction project for the building “Kreditna Zadruga” on the King’s Square 
(1912), project for addition to the hotel “Serbian King” (1912), as well as several residential 
buildings: Voja Marković’s House (1903)3 and Merchant Stamenković’s House (1905) for which 
Stevanović made solution for the roof construction (NeStorović 1975: 83). A comparative 
analysis of independent projects of Nikola Nestorović and projects that Andra Stevanović was 
working in cooperation with other architects, it can be concluded that Stevanović influence 
was in freer, richer use of pseudo-baroque decoration under the influence of the French Art 
Nouveau, that is grading on façade from entrance portal via the central projection all the way 
to the concluding detail on the attic. Hierarchically composed rich plastic decorations Nestorović 
and Stevanović use for the first time on façade on the Voja Marković’s House.

In the period after 1908, the creativity of Nikola Nestorović continued in parallel flows: 
on one side are the projects for Ministry of Construction that worked in the spirit of extreme-
ly conservative academicism, while on the other side are the projects where he explored new 
artistic possibilities of the Secession. These tendencies are initially found through small de-
viations from strict rules of academism and free solution to the interior, but in the years from 
1905 to 1913 it became evident that he turned toward to the Secession style. Private investors 
were the followers of the new style, almost without exception. Reasons for susceptibility of 
wealthy middle-class for new style should be sought in proving education and modernity.

More clear commitment toward the new style is seen in Nestorović works after the project 
for Merchant Stamenković’s House, on which he used the Vienna Secession for the first time. 
Building façades are moved away from academism canons with new relation of the façade 
surface and the window apertures, by use of polychrome on the façade with glazed tiles and 
the Secession decorative repertoire. Underlined is the building’s verticality, and main cornice 
is completely lost (fig. 4).

Returning to the academism can be observed once more on the sketch for the competition for 
Monopoly Administration Building (1908), which he designed together with Dragutin Đorđević. 
Concept design, which won second place in the competition, is the interesting example of 

2 According to the statement of Dr. Miloje Vasić, grandson of Nikola Nestorović.
3 Mr. Miloš Jurišić indicated the dating issue.
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architects wavering between the investors and their own desire. Academism still dominated 
in the construction of state institutions buildings but the following was written in the proposi-
tions: Style is free, preferred is the utilization of Serbian motifs (MaSlać 1909: 96–98). Both 
authors where in the international movement in Serbian architecture and for Đorđević it is 
characteristic unshakeable foothold in academism. Monumental facility which incorporates 
whole block in Kneza Miloša Street, is conceived in the spirit of academism with delicate 
influences of the new elements, such as rounded building corners, that are also building’s 
entrance. Although the main façade is divided with classical five-piece division on semi-cir-
cular entrances, it is noticeable more building freedom through emphasized verticality. The 
Secession decoration is most impressive on the attic. The end details over each side of the 
projection are domes on high tambours. Domes on square plan have elements that can be in-
terpreted as Serbian motifs, but their position, proportion and decorative elements do not 
contribute to the visual unity of the building.

In further independent projects, Nestorović turns toward the Vienna Secession, with 
underlined verticality, reduced decoration, use of macaroon on attic and strict graphical solu-
tion of façades as on Petar Torbarević’s House (1911) and Nikola Nikolić’s House (1912). At 

Fig. 4. Merchants Stamenković house – “Building with green tiles” (Archive of Institute for Protection 
of Cultural Monuments of city of Belgrade)
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the same time, projects that he worked in cooperation with Stevanović kept direction that was 
set with Voja Marković’s House, i.e. in the French decorative academism style.

A further step in the Secession designing approach Nestorović made with projects for 
“Sanatorium Vračar” (1910) and “Učiteljski dom” (1911). The pre-war opus ends with project 
for the N. Boskovic Bank building that was designed in 1913 but was build after the war. On 
this project evident is the complete abandonment of academism ideals with complete applica-
tion of the Secession decorative repertoire which was very close to Mannerism.

The end of the First World War in Serbia despite enormous destruction brought also a 
substantial social change. The state was not mononational any more; area multiplied and Bel-
grade became the main administrative centre of the newly established Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes. Lack of residential area caused by wartime destruction and huge influx 
of population required a rapid house building. The most intensive construction was in the 
period from 1920–1923. Today it is known that in the first decade after the war in Belgrade, 
at least fourteen residential buildings were constructed on the Nestorović projects, and also 
two warehouse, one on bank of the Sava River for the Serbian-French Bank (1921), and the 
other on bank of the Danube for the N. Bošković Bank (1923–1925) (fig. 5).

Fig. 5. Detail of the facade of the Technical University of Belgrade (Yugoslavia Archive, fund MG 62, 1471)
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Post-academism as the desirable state style dominates in the architecture of Belgrade and 
Serbia in the first inter-war decade (kadijević 2005: 354). The Secession lost it foothold in 
middle class, and is experienced as bourgeois art and tendency towards kitsch, so designs and 
even finished façades are reworked in the spirit of post-academism or later modernism.4 Either 
from rapid building or due to professional fatigue in the pre-war generation of architects 
(kadijević 1997: 191), in Nestorović projects for residential buildings evident is the routine 
designing approach. Researches in the field of new spatial and decorative possibilities are 
reduced. The repertoire of applied plastic, composition of the arrangement of masses got 
typical character, and is subject to rapid, low cost building. It was clear that investors needed 
as low investments as possible with with the maximum utilization of space. The investors need 
to use building as presentation of social position is changed with the need for profit, so they 
mostly built buildings for rent. Projects that Nestorović designed for private investors oscillate 
between post-academism and post-Secession, except that Nestorović intimately remained more 
attached to the Secession. Commitment to one or another style depended on the investors wishes 
as indicated by preserved façade project for David Alkalaj’s House in 11, Kneza Lazara Street 
(1922)5. The façade was designed in the post-Secession style but it was built after the subsequent 
sketch in the style of post-academism. However, none of projects done in the post-Secession 
or post-academism stylistically do not parry the projects from the pre-war period.

In the pre-war period Nestorović worked on two big public buildings projects. Together 
with Dragutin Đorđević he designed the University Library (1919), a with Branko Tanazević 
the Faculty of Engineering Building (1925–1926). Both buildings are in the style of post-
academism that dominated in the Serbian profane architecture. In the building reports for 
University Library, that were arriving in the Carnegie Foundation in New York6 it was stated 
that the façades are composed in the style of the Renaissance to fit with other university facilities 
(akund 2011: 14). Since the reports are created between 1919–1920 and that the University 
Library is the first building that was built in the area that was planned for the university centre, 
it can be concluded that there was clear commitment to design the whole complex in the style of 
post-academism. For the library building Nestorović used the restraint Renaissance with neo-
classicistic entrance portico, not typical for him, but that has its symbolic role in the enlighten-
ment character of the building. Lightness and harmony in proportions of the University Library 
main façade was not repeated on the Faculty of Engineering Building that was built as Central 
European higher education facilities type and in the impersonal conservative post-academism 
style (kadijević 2005: 354). The construction lasted until 1935, when modernism considerably 
penetrated, so the project was criticized as anachronistic (kadijević 2005: 367).

Influence of the state dictated architecture is obvious on the project for the Ministry of 
Agriculture and Waterworks Building. In the spring of 1921, the Ministry of Agriculture and 
Waterworks hired Nikola Nestorović for design of the new building. The design was finished 
and submitted at the end of June of the same year. Arrangement of the building in the shape 

4 The same destiny had the façade of the N. Bosković Bank building, 1, Dragoslava Jovanovića Street, which 
was completed after the First World War, and was modernized after the Đorđe Đorđević’s design in 1939/1940 and 
processed to serve as an office building for the Putnik travel agency (Borić 2004: 134).

5 IAB 8–9–1923.
6 Building of the University Library was financed by the Carnegie Foundation.

MARINA PAVLOVIĆ *



211

of the letter “P” was in the concept of academic structure, with elevated plan which is by hori-
zontal cornice separated from other floors and classical five-piece division of the façade. How-
ever, building exudes with more modern approach due to emphasized verticality, by use of 
semi-circular pilasters that extend along the whole height of the building and large glass 
surfaces as three-leaf windows that cover the whole trave surface. Excellent proportions and 
large glass surfaces reduce the weight of monumentally conceived building. However, also the 
Ministry of Forestry and Mining needed the new building that should be built on the plot next 
to the Ministry of Agriculture and Waterworks Building7. In order to provide the stylistic 
uniqueness of the buildings line, it was decided that designs for both buildings should be in-
tegrated. Competition for the new Ministry of Forestry and Mining Building was announced 
in 1922, and conceived the building that should merge on Nestorović project. Design of Dragiša 
Brašovan won the competition. He repeated Nestorović plan solution, but redesigned the façade 
on both buildings in reduced Byzantine style. Further elaboration of final design is given to 
Nestorović and Brašovan, so entire façade received monumental Byzantine character. In time 
of building construction in 1926, Ministry of Construction worked out the creation of a new 
façade design in the style of post-academism. Façades and interior processing of the building 
are constructed on Nikola Krasnov design, head of the architectural department in the Min-
istry of Construction. On this example it can be observed to which level social awareness 
observed the designing as prevailing, seasonal, fashionable lining, and not as artistic author’s 
expression.

The creativity of Nikola Nestorović enriched Serbian architecture with buildings of ex-
ceptional aesthetic values, but it could be said that the largest contribution is achieved in the 
contemporary free approach to design that paved the way for author’s interpretations of acad-
emism and Secession in Serbia. Deeper research of Nikola Nestorović creativity will create 
the basis for determining influence and significance of the Secession for further development 
of architecture in Serbia.
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Марина Павловић

ГРАДИТЕЉСКА ДЕЛАТНОСТ НИКОЛЕ НЕСТОРОВИЋА ИЗМЕЂУ 
КОНЗЕРВАТИВНОГ АКАДЕМИЗМА И СЕЦЕСИЈСКЕ РЕФОРМЕ

Резиме

Архитектуру у Србији са краја деветнаестог и почетка двадесетог века обележила је генерација 
домаћих архитеката који су се школовали у иностранству, упијајући претежно утицај академизма. 
Један од најплоднијих био је Никола Несторовић (1868–1957). Упркос значају његов рад у српској 
историографији није био предмет темељног монографског разматрања. Никола Несторовић је на 
територији Србије извео више од четрдесет објеката од којих је данас сачувано око тридесет. 

Са упориштем у академизму, био је један од носилаца новог духа сецесије у Србији. У развоју 
српске архитектуре смењивање доминације академизма, националног стила и сецесије је било ка-
рактеристично за крај деветнаестог и почетак двадесетог века. Примена различитих стилова и 
њихово комбиновање присутно је у стваралаштву већине српских архитеката у овом периоду.

Пројектантску делатност архитекта Несторовић започео је у Министарству грађевина. Током 
рада у Министарству грађевина пројектовао је репрезентативна здања у Крагујевцу и Крушевцу, 
потом среска начелства у Рековцу и Бабушници, царинарницу у Забрежју, Дом Милоша Великог у 
Горњем Милановцу, као и болнице у Нишу, Зајечару и Чачку. Сви објекти су обликовани у стилу 
конзервативног академизма у духу који одговара намени. Посета Светској изложби у Паризу 1900. 
године, као и сарадња са Андром Стевановићем, имала је пресудан утицај на стваралаштво архитекте 
Несторовића. Пројекти које ради у сарадњи са Стевановићем су знатно слободније компоновани са 
применом богатије декоративне пластике у стилу француског декоративног академизма. У периоду 
до 1908. године, стваралаштво Николе Несторовића одвија се паралелним токовима: с једне стране су 
пројекти за Министарство грађевина које ради у духу крајње конзервативног академизма, док су 
на другој страни пројекти на којима истражује нове уметничке могућности које пружа сецесија. У 
самосталним пројектима који су уследили Несторовић се окреће више бечкој сецесији, са наглаше-
ном вертикалношћу, сведеном декорацијом, применом маскерона на атици и строгом графичком 
решавању фасадних платана. Први светски рат прекида даљи развој у правцу сецесије. Постакаде-
мизам као државно пожељни стил доминира архитектуром Београда и Србије у првој међуратној 
деценији. Сецесија губи своје упориште у грађанском слоју, тако да иако је Несторовић интимно 
остао више везан за сецесију, пројекти за приватне инвеститоре осцилују између постакадемизма 
и постсецесије. У међуратном периоду Несторовић ради два велика пројекта јавних грађевина. Са 
Драгутином Ђорђевићем пројектује Универзитетску библиотеку (1919), а са Бранком Таназевићем 
зграду Техничког факултета (1925–1926). Оба објекта су у духу конзервативног постакадемизма. Ни 
пројекти рађени у духу постсецесије а ни постакадемизма стилски не парирају делима из предратног 
периода.

Дубља анализа градитељског опуса Николе Несторовића, истраживање особености архи-
тектонских детаља и целине, као и међуодноса објеката, омогућило би сагледавање и тумачење 
архитектуре Николе Несторовића као особеног уметничког израза и пружило би основу за позицио-
нирање његовог дела у склопу развоја сецесије у Србији.

* ARCHITECTURAL ACTIVITY OF NIKOLA NESTOROVIĆ BETWEEN...
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The Collective Mind in Design  
and Relational Dynamics

ABSTRACT: Memorials are an example of the universal expression of Jungian arche-
types. Within Jungian theory the collective unconscious is a concept for a shared memory of 
significant events that have been experienced by a group or culture in the past. Memorial 
architecture illustrates archetypes and a culture’s collective unconscious. Two examples of 
Serbian memorials to the fallen soldiers in the Balkan wars and World War I are described 
as examples of archetypal influences and the collective unconscious. Neuropsychology has 
discovered structural alterations in brain structure and function due to trauma. By exploring 
the relationship between universal memorial concepts (their archetypal foundation) and how 
memory is encoded during trauma, evidence of Jung’s collective unconscious may be un-
covered. Relational dynamics defines universal factors found between drives and strategies 
that exist in human interactions. By determining the best strategy to reach as many people’s 
collective unconscious, memorial design can provide greater healing to a larger population. 

KEY WORDS: Memorials, Neuropsychology, Collective Unconscious, Balkan Wars, 
World War I, Memory, Culture, Relational Dynamics.

OVERVIEW 

How are similarities in design and art generated? Cultural influences, birth order, genet-
ics, personal and collective histories, family dynamics have all been examined as part of the 
influencing factors in how we (as human beings) connect. Music, painting, sculpture, dance, 
theatre, design in architecture, lighting, colors and visual patterns all reach our humanity, 
regardless of our ethnicity or nationality. Symbols and their universal patterns have been 
studied in social psychology and described as centralized themes or archetypes (Jung 1916 
(reprinted 2002); 1968). But how do these themes emerge into categories where we recognized 
their similarities and their differences? Neurologically, human brains process information in 
a similar manner, despite our backgrounds. We take in sensory information and process mil-
lions of bits of information every second, decoding these bits into sounds, shapes, colors and 
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interpreting them into objects, pairing them with memories and emotions. Our sensory organs 
and the areas of our brains that are responsible for decoding the information and transcribing 
it into our perceptions function first as relay stations of information and additional processing 
of this information occurs in various portions of our brains. The cerebral cortex consists of 
networks of neurons that interface to connect and create pathways for information. When we 
look at a book, we first identify the object and then associate memories and emotions to the 
object. The pathways of memory and emotion are not stored in the cortex but lie in deeper and 
evolutionarily order parts of the brain. These older and less sophisticated portions of our brains 
are centralized pathways for survival. The taxon system consists largely of the hypothalamus, 
hippocampus, and septum. These areas regulate hormones, sleep, hunger and rage. The taxon 
system also becomes the primary system of activation when humans are threatened or in 
danger. These older brain centers override the cortex and interface with the spinal cord for 
quicker response and ultimately survival (Cannon 1914). When we connect emotionally or 
empathetically to a piece of art, it appears these same more ancient brain structures are acti-
vated. If we concede that there are universal connections and patterns that are acknowledged 
throughout the world, is it possible that these ancient brain structures hold what Jung called 
the collective unconscious? Physics states that matter cannot be created or destroyed. Does 
the energy, then in the chemo-electrical impulses of neurons hold memory greater than our 
own as individuals? In limiting the exploration of this topic to the design of memorials– uni-
versal art forms that symbolize significant events (either loss or gain), we will begin to explore 
the collective unconscious, the embeddedness of culture, and the commonalities of humanity.

MEMORY AND TRAUMA 

Neuropsychology of Memory
Cannon (1914) determined the neurobiological pathways related to stress and their neu-

rochemical basis. Janet (1925) eloquently described the psychological complex of trauma, 
displayed by countless victims he treated from abuse victims and battle fatigue. He noted that 
dissociation was a key factor in their presentation, in addition to these individuals having been 
functional in their daily lives prior to the traumatic event. Of the populations treated within 
psychiatry facilities post World War I, few were considered to fully recover; trauma victims 
were the exception. Pavlov (1927) furthered neuropsychological research, when he was able 
to define conditioning and reflexes. Maier and Seligman’s (1976) experiments with dogs and 
shock, lead to the theory of learned helplessness that has been applied to both depression and 
post-traumatic stress disorder. Van der Kolk’s (1987) work on psychological trauma combined 
knowledge in the field of trauma for over 50 years and created a model for explaining the 
neurobiological foundation and effects of trauma on the human brain and body. Perry explored 
the biological changes within the brains of children exposed to trauma and noted there were 
physical changes in structure and neurotransmitter function (perry 1993). Bathory explored 
the psychological, neuro-biological and developmental consequences of trauma in children 
who were exposed to the murder of a parent (Bathory 1993), and proposed a novel theory that 
incorporated trauma studies through history as well as developmental models that were being 
explored by Rutter and Lann (1988). Subsequent studies have demonstrated organic brain 
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alterations due to stress (JaCkoWski, de arauJo, de laCerda, mari, & kauFman 2009; nitsChke, 
et al. 2009; shaCkman, mCmanamin, maXWell, greisChar, & daVidson 2009; arnsten 2009).

Since this time, work in psychological trauma has focused on re-fining theory and a more 
detailed understanding of the neurochemical changes related largely to pharmaceutical inter-
ventions. Previous research, in this area, has focused on the role of norepinephrine (NE) and 
primarily disregarded the influence of dopamine (DA). Kaplan and Saddock (2009) and Gelder, 
Mayou and Geddes (2009) provide clinical data and warn against the use of dopaminergic 
pharmaceutical agents, such as antipsychotics because they can create psychosis in people 
with post-traumatic stress disorder. Pharmaceuticals used for the treatment of depression and 
target serotonin (5HT) and/or NE are ineffectual in the treatment of post-traumatic stress 
disorder (PTSD). Anti-anxiety agents have also been largely ineffective in treating PTSD. This 
clinical data points to the potential benefits of exploring other pharmaceutical and treatment 
alternatives such as: environment, diet and the use of DA enhancing medications. 

The Neurobiological, Developmental, and Psychological Substrates of Trauma:
The two major neurotransmitters associated with the fight or flight response, NE, and 

dopamine NE have a symbiotic relationship. NE is primarily an activating neurotransmitter 
within the body, in response to trauma yielding a heightened response. 5HT is associated to 
a higher degree with affective disturbances, and there is some overlap with NE. DA is pre-
dominantly tied with deactivation and regulation of the body (sleep, anger, and its’ role in 
mood was addressed in the early 1950’s). 

When NE increase, normal cognition ceases, processing in the frontal lobes (where ex-
ecutive functioning, or complex decisions are made, and emotions are integrated into decision) 
is halted and more rudimentary pathways are used for responses (shaCkman, mCmanamin, 
maXWell, greisChar, & daVidson 2009; Van der kolk, roth, pelCoVitz, & sunday 2005; 
rutter, tuma, & lann 1988). The taxon system (within the hippocampal and hypothalamic 
tracks), a part of the brain that is formed in early development is activated. This activation 
results in the body’s ability to respond more efficiently and process sensory information at a 
quicker rate of speed. Faced with a threat, this system allows the body to maximize its poten-
tial for survival at the cost of burning vast amount of energy and neurochemicals and the body 
enters into a fight or flight response (Cannon 1914). Table 1 describes the roles of these major 
neurotransmitters and their involvement with memory and cognition.

The ancient pathways of the mid brain, called the Taxon and Locale Systems, share space 
in the hippocampus and hypothalamic regions and develop earlier than normal adult memory 
and decision making processes. The Taxon System is involved in sensory memories and stores 
information as smells, tastes, touch, sounds, and images. At about the age of four, the Locale 
System begins to develop (storing memories in space, time, and eventually by sequence) and 
is usually fully mature by puberty. In addition to accessing memory (stored in the Taxon or 
Locale Systems), the hypothalamic and hippocampal areas also access areas responsible for 
rage (septum), autonomic reflexes for stopping blood flow to things like digestion and returning 
energy to the limbs for the ability to fight or flee by releasing or retaining neurotransmitters 
(Van der kolk 1987; Van der kolk, roth, pelCoVitz, & sunday 2005).
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TABLE 1: MAJOR NEUROTRANSMITTERS RELATED TO PSYCHOLOGICAL TRAUMA 
AND THEIR ROLES IN MEMORY AND COGNITION. FROM (Bathory 2013A)

Dopamine (DA) Serotonin (5HT) Norepinephrine (NE)

M
em

or
y

Sensory Motor memory
Sensory Account of event 
Proprioception (Location in 
Space)
Locomotion (movement)
Sequencing (in time)

Affective Memory Feelings associ-
ated with events or triggers
Sequencing of events allowing a 
narrative account of the trauma

Arousal Memory
Immediate proprioception
Immediate locomotion

C
og

ni
tio

n

Where Memory Arousal & 
affect interface
Dissociation
Attention
Hypervigilance
Intrusive recollections
Flashbacks
Recurring Nightmares

Preoccupations & intrusive 
thoughts
Processing of feelings (guilt, 
self-reflection, responsibility)
Cognitive increases or decreases, 
or slowing of thoughts
Narrative account of event & feelings

Distortion of time
Fight or Flight
Cortical inhibition or flooding thoughts
Hypervigilance
Dissociation
Attention
Use of Taxon System Bypass of normal 
Sensory Motor Information & retrieval

A
ff

ec
t Irritability 

Rage & explosive outbursts
Labile moods
Profound emotions
Emotions associated with event

Loss of interests, pleasures or obsession 
Anxiety
Rage & explosive outbursts

Ph
ys

ic
al

Psychomotor retardation
Appetite Disturbances
Sleep deregulation & 
nightmares
Hormone & Endocrine 
deregulation
Long term hypervigilance

Appetite disturbances
Insomnia (due to intrusive 
thoughts)
Hormone & Endocrine deregulation
Changes in eye contact, energy level

Immediate fight or flight response 
(↑ HR, ↑ BP, ↑ Respirations, anxiety, 
startle response, ↑ peripheral & sympa-
thetic tone response (shutdown of non-
essential functions), dilation of pupils, 
eventual resetting of CNS

The human face is the first image recognized by infants. Infants can perceive emotional 
reactions in others when viewing the other’s eyes. Color is the first neurologically based means 
for differentiation, in shades of greys, black, white and red. Shape is the second means of 
demarcation used and developed within the human brain. When memorials connect univer-
sally, they are usually uncomplicated forms, with a centralized image or concept; they activate 
our sensory experiences by dominating our perception. They bring their message to the ob-
server in the simplest manner. Since the oldest parts of our brains form first, and are also 
connected to our response to trauma, when activated these areas have the highest likelihood 
of containing memories imprinted from our ancestry. People, who are unable to imprint uni-
versal experiences into their brain structures, are less likely to survive over time. For example, 
when primitive man was faced with a dangerous animal, those who were able to recognize 
the danger earlier were more likely to survive. Sounds made by rattlesnakes create fear in 
everyone, although some people have never been exposed to this sound before and do not know 
it is a dangerous snake. People can learn to overcome this fear, but it is inherit in our genetic 
memories. The human body uses these emergency feedback systems to survive, but after a 
trauma has ended the continued activation of these systems does not stop. When people ex-
perience memorials powerful memories and affect can be evoked due to reactivation of these 
neuro-biological substrates and stimulation of the mid-brain. Overriding a traumatic response 
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can be done by creating new distractors, adding more complex modalities to distinguish what 
is present (multi-media), or by processing the information through the cerebral cortex and 
changing it from a reactive to a reflective process. Some of the commonly used modalities for 
the treatment of trauma such as EMDR (silVer & rogers 2002) rely on the use of tricking the 
brain to shut off reactions, by creating non-threatening distractors. Since the ability to form 
and differentiate abstract concepts in usually not fully developed until adolescence, processing 
perceived threatening sensory information from reflex and reaction to understanding is dif-
ficult for children. 

Memorials, Patterns and the Collective Unconscious: 
Memorials cross languages, and speak to us in a universal tongue. Memorials can be 

recognized by others even when they may not be fully comprehended. In the designs and 
concepts we create connections and ties. Memorials and works of art are able to draw people 
into their universal commonalities. These commonalities can be described as part of our col-
lective unconscious, as termed by C G Jung (1968); or a communal history of memories stored 
in all of us. Unlike fixed or static pieces of time that are merely captured, the concepts found 
in memorials continue to be in the forefront of our consciousness. Archetypes, or universal 
symbolic concepts, are expressed in memorials in their formation, design, and impact on the 
observer. These themes span time and cultures and are ways by which humans connect. Re-
lationships are not only with people but are formed with significant concepts and memories. 

An example of the expression of archetypical and symbolic memories, are found within 
trauma studies. Flashbacks, or intrusive memories, of psychologically traumatic events do not 
occur for things that are insignificant. Massive traumas that occur in wars, natural disasters 
are often etched in memory for generations and may become part of our collective unconscious 
(trumBull 1957; vitošević 2002; Foner 2008; Celik 2012), just as incredible achievements 
and ideals. We capture the most salient impression from these people, concepts or events and 
strive to pass them on in every form of communication: language (written or spoken), art, 
music, dance, storytelling, architecture, design, theater, film, foods and scents and physical 
experiences. These experiences, and artistic forms of communication, connect the message, 
symbol, or archetype to our own memory and sensory systems. This sensory information is 
then able to interface with the taxon system of our brains and also connect with memories of 
personal major life events and trauma, eventually tying our personal memories to our internal 
collective unconscious. When someone can gaze, or contemplate a memorial, and it evokes 
more than a personal memory, but a deeper emotional response, feeling, or connection; the 
artist has somehow joined the collective unconscious, or brought the archetypal images of the 
past into the present, for the observer.

Within these archetypical concepts we begin to be drawn to common symbols not only 
in abstract concepts or values, but in physical form. Repetitive patterns of form can be found 
in memorial art- images of people, events, looking outward, weight and thickness, void or 
placement in space, the use of words. Other sensory experiences such as color, sounds, touch 
and smell can augment or attenuate these experiences but are usually not the predominating 
force; they can provide the ability to mitigate further trauma if implemented thoughtfully. 
Table 2 provides examples of archetypes found in the collective unconscious and the central 
themes of these archetypes. Many memorials induce more than one archetype, such as hero/
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warrior, martyr and death, anti-hero, death and teacher/guide, martyr, mystic and death, their 
common theme of death actually symbolizes loss, the past and rebirth into future generations. 
People and events that are chosen for memorials are done so to create physical forms of the 
collective unconscious. 

TABLE 2: EXAMPLES OF ARCHETYPES OF THE COLLECTIVE UNCONSCIOUS 
FOUND IN MEMORIALS 

Archetype Representation
Hero/Warrior Father, protector, defender 
Anti-Hero Respect of differences, shadow side (hidden desires, wishes)
Martyr Sacrifice of self for others or cause
Mystic Sharing of vision, ideas, invention
Fertility/Life Mother, cycles of life, birth, hope
Death Loss of future, tie to past, rebirth
Teacher/Guide Sharing knowledge and exploration

Memorials to the Fallen Soldier Balkan War and World War I: 
Through two Serbian memorials we will describe archetypes of the collective unconscious 

found in monuments. 

Picture 1
Monument to the fallen warriors in Balkan wars and 
World War I (photography Srdjan Kulpinac)

Picture 2
Figure of soldier on the Monument 

to the fallen warriors in Balkan wars and 
World War I (photography Srdjan Kulpinac)

DAVID S. BATHORY, NENAD LAJBENŠPERGER *



221

In the center of Mladenovac stands the Monument to the fallen warriors of the Balkan 
Wars and World War I (1912–1918). An official ceremony of opening was held on October 24th 
1926. in front of several thousand citizens and former warriors. It was attended by King Al-
exander I, Serbian patriarch Dimitrije and Rudolph Archibald Reiss, a great friend of Serbian 
people. Artist of the monument Mihailo Milovanović, was the academic painter and sculptor. 
The monument is 6 m tall and consists of a pedestal and figure of the soldier. The pedestal 
has three parts. The bottom part is decorated with the patterns that remind on rugs from 
Šumadija. The second part contains commemorative plaques, which are set between decora-
tive columns. On the front plaque are verses by Mihailo Milovanović, while plaques on the 
lateral sides have 73 names of fallen soldiers carved in them. On the front of the third part is 
the Serbian coat of arms, which consists of four S letters, and a two headed eagle and crown. 
Around the coat of arms are written the first and last years of wars – “1912” and “1918”, and 
underneath the text “For freedom and unification. For the pride and glory” (“Za slobodu i 
ujedinjenje. Na ponos i slavu”). On the back of the third part is bas-relief of Serbian artillery 
in action. The figure of the Serbian warrior is made of marble from Venčac. The soldier stands 
still and is looking straight. He is in full fighting gear and holds a rifle in front of himself, 

Picture 3
Monument to the defenders of Belgrade 1914–1918 

on New cemetery in Belgrade 
(photography Nenad Lajbenšperger)

Picture 4
Figure of soldier on the Monument to the defenders 

of Belgrade 1914–1918 on New cemetery in Belgrade 
(photography Nenad Lajbenšperger)
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which rests on the ground. The model for this figure was Petar Kuzmanović from Mladenovac, 
who served in the army at that time. The whole monument stands on a plateau with two steps 
on the rear side and a fence on the front and the back side. The fence contains 6 marble pillars 
– 3 on each side, connected with chains. Each link of the chain symbolizes one of the fallen 
soldiers from Mladenovac during the Balkan Wars and World War I. On the pillars is the 
Serbian coat of arms and a military helmet (Пилчевић 1998: 105–109; Јовановић 2001: 59). 

The monument to the defenders of Belgrade 1914–1918 is situated at the New Cemetery 
in Belgrade. Underneath the monument is an ossuary with the remains of the warriors that 
died in and around Belgrade during World War I (with a certain number of soldiers from 
earlier wars that were fought against the Turks and Bulgarians). It was erected by the Society 
of the Reserve Officers and Warriors, on the ground where the Serbian military graveyard 
stood before. The official opening ceremony was held on November 11th 1931. It was attended 
by King Alexander I, president of the government Petar Živković, ministers of the government 
and many former warriors and citizens. The artists of the 18 m toll monuments are Roman 
Verhovskoj and Živojin Lukić. It consists of a monumental pedestal with the figure of the 
Serbian soldier on the top, original cannon from war somewhere near the middle of the ped-
estal, but more on a side, and a figure of the eagle at the bottom. On the pedestal the Serbian 
coat of arms is carved with the two headed eagle. The big pedestal symbolizes the strength of 
the people. The two headed Serbian eagle represents the symbol of peace, freedom and justice. 
The figure of eagle, at the bottom of the pedestal, is in black and represents the enemy. The 
black eagle is lying on his back, with broken chains and dropped flags setting beside him. 
Opposition of white and black eagles represent the Serbian and Austrian states and forces. The 
fact that Austrian is lying down, represents the Serbian victory, as a victory of “justice” against 
the “force”, and “good” against “evil”. The figure of soldier is 4,20 m tall. He stands with one 
foot stepping forward and looks ahead. In his outstretched right hand he holds a rifle, which 
rests on the ground. With left hand, he embraces a flag that is 9 m tall (КоСтић 1999: 15; 
ша ре нац 2011: 214–222). 

An almost identical monument to this one was erected in the center of Kraljevo. The 
figure on the top is the same on both monuments, but the monument in Kraljevo does not 
include the cannon and the figure of an eagle. The figure of a soldier is a common motif found 
on a monuments dedicated to Balkan Wars and World War I. We can find these monuments 
in Šabac, Smederevo, Jagodina, Lazarevac, Kragujevac, Rajac on Suvobor mountain, Sremska 
Mitrovica, Saraoci near Smederevo, Polumir (over the Ibar river), over the railway tunnel near 
Mokra Gora, and another one in Belgrade, in Karadjordje park. These monuments can be clas-
sified as hero archetypes and represent protectors and defenders of the state. Fallen Serbian 
soldiers have been celebrated because of their bravery in battle; suffering in war (especially 
the retreat trough Albania) and the glorious liberation of the occupied country. These soldiers 
all died for liberation, unification and for those who survived. Figures of soldiers were con-
sidered as a symbol of a victory, determination, strength and willingness to sacrifice for the 
king and the fatherland. Fallen Serbian soldiers were often called giant-heroes (div-junaci) and 
size of the figures was linked with this concept. Most of the figures on the monuments are 
oversized (шаренац 2011: 215). The pose and determined glance of two soldiers, at the monuments 
we represented, are a symbol of victory, but also a symbol of a pride because of the victory. 
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THE COLLECTIVE UNCONSCIOUS, CULTURE AND RESILIENCY

The affects of the collective unconscious may play a role in resiliency, the response to 
trauma and what archetypical images are most salient in recovery from trauma. Resiliency is 
influenced by culture, the history of the collective unconscious and genetics, socioeconomic 
factors, as well as individual differences such as exposure to mutliple traumas and the response 
by others to these events. When an individual faces a life threatening event within a culture 
where they have no cohorts, their individual differences (genetics and life experiences) can 
have a greater impact than under other circumstances. In cultures where trauma is collective 
(such as in times of war) group dynamics of the cultural come into play by either being emo-
tionally overwhelmed or believed to be the norm for all (Bathory 2013a).

A meta-analysis completed on resiliency concluded that to study resiliency requires a 
conglomeration of different fields within psychology, biology, anthropology, and economics 
(almedon 2008). In this analysis, clinical and community psychology (pathology), develop-
mental psychology (studies of risk and resiliency in children), social work (studies of abuse), 
positive psychology (resiliency after trauma), theory, and treatment by existentialism are in-
terfaced with biology, anthropology, and economics. Sotero generated a model outlining the 
influence of trauma on a culture (sotero 2006). While Sotero’s Model includes issues such 
as aggravating factors of war, devastating illness, systematic efforts of dismantling of the 
cultural, and economic and educational oppression, additional information is needed to explain 
cultural dynamics and resiliency.

Resiliency has been defined as an ability to respond positively to adverse events (rutter, 
tuma, & lann 1988) as a multidimensional process of adaptation (almedon 2008) and as an 
adaption despite adversity (luther, CiCChetti, & BeCker 2000; atkinson, martin, & rankin 
2009) The use of abstract thought was noted in children (atkinson, martin, & rankin 2009) 
to be a potential aggravating or mitigating factor dependent upon their family’s communica-
tion and dynamics. Viktor Frankel’s interpretation of surivival in concentration camps describes 
similar attributes to those factors identified as essential to resiliency (Frankel 1963).

Bathory (2012) complete an analysis of cultural values and dynamics comparing the 
Hawaiians Islands and the Balkan Region. In this study, exposure to trauma, core values and 
beliefs: conquests, occupations and settlers, governing philosophies, healthcare and education, 
devastating illnesses, public healthcare/education, business and commerce, arts and culture, 
self-expression in sports, arts and creativity, emotions, trust, honor and value of others, home 
and sharing of knowledge, and communication were examined. Both the Hawaiians and the 
people of the Balkan Region were found to score high on cultural resiliency factors and have 
maintained their identities through their belief systems, values and the arts. 

Relational Dynamics:
Just as there are connections in our psyche over generations with concepts, there are pat-

terns that emerge in examining how people interact. If salient themes of our consciousness 
(current) and collective unconscious (group past) can be described, then social archetypes that 
are also universal can also be articulated. Relational dynamics is an attempt to illustrate the 
universal interchanges that occur between people within a relationship and their drives. 

Humans are social beings who strive to form connections and understanding with others 
and our environment. As much as we strive to connect, we are masters at destroying connec-
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tions, personally, professionally, nationally and internationally. When we are faced with ideas 
that are unfamiliar, or different than our own, we tend to reject not only the ideas, but the 
people associated with them. To have a relationship, we need to share some common interest 
or investment, even if it is to vehemently opposed and disagree. We have a tendency to form 
within group alliances, those who hold views and act similar to our own. When there is no 
common interest between two people, there is no basis for a relationship and instead there is 
indifference. Hatred is not the opposite when two people or groups do not share the same 
beliefs or interests. Recent studies in the neurobiological basis of trust and oxytocin support 
this premise (de dreu, ll, Van kleFF, shaVli, & handgraFF 2011; olFF 2012).

Relational dynamic concepts are based upon the psycho-social developmental theories 
of Freud, Jung, Maslow, Erikson, and Viktor Frankel’s Logotherapy and incorporates concepts 
from mathematical models of fuzzy logic, game theory, reciprocal causality and chaos theory. 
Relational dynamics is a model that allows reworking under new schemata with the ability to 
jump or skip between issues utilizing a reciprocal causal framework. Reciprocal causality is 
defined as “the result of events influencing themselves or mutually influencing each other. 
That is, they are interactive such that causes simultaneously can be effects for the same effects 
for which they are causes and vice versa.” (lasser & Bathory 1997: 149).

The major concepts of relational dynamics can be described as: Trust, Will, Purpose, 
Competence, Proof, Passion, Share, and Altruistic Wisdom. These concepts are not stages that 
require progressive steps. Each concept is re-evaluated at points of equilibrium resulting in 
the adoption of new schemata or paradigm shifts as information is assimilated or accommo-
dated by all parties. Table 3 describes each relational dynamic, the concepts polar extremes 
and examples of issues as applied to monuments ability to move from a simple representation 

TABLE 3: RELATIONAL DYNAMICS AND MEMORIAL DESIGN ADAPTED FROM 
(Bathory 2013B)

Concept Polar Extremes Examples of Issues

Trust Trust versus Rejection Will the memorial be accepted or rejected as a being 
representative of the idea or concept?

Will Autonomy versus Isolation Will the people support this memorial or will it be left alone

Purpose Identity versus Confusion Does the memorial and designer understand the message to be 
delivered by the memorial or are they conceptual confused

Competence Skills versus Omission Will the memorial illicit an understanding from its viewers or 
will they be confused as to its meaning

Proof Evidence versus Commission Do the patrons who visit the memorial have the intended 
reaction or is its lack of influence covered up

Passion Commitment versus Indifference Are patrons and the designers passionate about the message and 
maintenance of the memorial or do they lose interest

Share Transparency versus Deception Is the impact of this memorial and its message shared openly 
with others, or is their deception

Altruistic 
Wisdom “We versus Me” Do the archetypal concepts elicited by this memorial provide a 

message greater than just to serve me or a single country?
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of an even to reaching universal archetypical images and messages. Not all monuments or 
statues have the ability to connect to viewers with universal messages as do the examples of 
the Monument to the Fallen Warriors of the Balkan Wars and World War I, and the Monument 
to the Defenders of Belgrade both accomplish.

Drives or motives associated with relational dynamics run along a continuum of domina-
tion (from force, control, influence and finally to altruistic wisdom). Force involves no choice 
by one party and domination by the other party. The drive of control exists along the contin-
uum where restrictions lessen as greater choice is permitted. Influence involves a judgment 
of competency by at least one party and continues towards greater transparency and sharing. 
Altruistic wisdom relinquishes individual control in place of the greater good. 

Table 4 describes these drives as they are expressed in Education/Arts, Business, Health 
and strategies of Governance. The corresponding statements provide a prospective that rep-
resents the drive being expressed within Education and the Arts.

TABLE 4: DRIVES IN EDUCATION/ART, BUSINESS, HEALTH AND GOVERNANCE. 
ADAPTED FROM (Bathory 2012B)

D
ri

ve Education/Arts Business Health Governance Statement

Fo
rc

e Mandatory-
Repeat

Take over – 
Eliminate

Eugenics Conquer Only copy what you are 
given

C
on

tr
ol

Compulsory – 
Regurgitate

Market Control Institutionaliza-
tion

Colonize Collate and repeat 
information given

Reward Systems Market 
Dominance

Independent 
Practice – I am 
the only practice

Annexation – 
Access to Goods
& Services

Do as dictated and you 
will be rewarded

In
fl

ue
nc

e

Lecture-Listen or 
Observe

Monopoly Independent Prac-
tice Specialists – I 
am the best/expert

Authoritarian
Dictator/
Monarchy

Follow the expert

Competition -Excel Monopolistic 
Competition

Competitive 
Partnerships

Representation
One Sided Respect

Be the best student or 
apprentice, outperform 
others.

Teams-Learn, 
Create 

Partnerships, 
Cartels, 
Oligopoly

Collaborative 
Partnering

Social Democracy
Mutual Respect

We will all work together 
towards one goal or 
finished product

A
ltr

ui
st

ic
W

is
do

m

Collective Commu-
nity Cooperation – 
Understand & Help 
Others via Altruism

Collective –
Non-cooperative 
Altruism –
To provide for all 
with wisdom

Altruistic – 
Cooperative Care
To provide 
healthcare for all 
with wisdom

Altruistic 
Governance – To 
help others and 
better the world

We will all work together 
within the best interest 
of everyone (not just 
ourselves)

Table 5 provides an illustration of the correlations between concepts and drives within 
relational dynamics. Greater positive correlations are shown by more + signs within a cell 
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where the concept and drive interface. Greater negative correlations are shown by more – signs 
within a cell. Where the concept of trust and force interface, there is a high positive correlation 
meaning when lack of trust is the salient issue being addressed by one or more parties, the 
best strategy for a resolution is to use force and influence is ineffective. An example of trust 
being an issue would be: an artist who creates something that does not capture the intended 
message or archetype wished to be displayed, and the group commissioning the work must 
resort to legal proceedings. When the concept of competence is being questioned using influ-
ence is the best strategy. Questioning competence may be challenged as: can the artist deliver 
the project as promised, does it match the original submission, and does it portray what was 
intended. When the concept of lack of will is presented by one party, the best strategy is to 
assume control and altruistic motives are least effective. An example of the issue of will can 
be gathered from learned helplessness (maier & seligman 1976), Pavlov’s dogs (1927) or 
Viktor Frankel’s (1963) experience with the loss of will in concentration camp victims. 

When people become conditioned to give up and will make no effort to take any action 
on their own, it requires one party to assume control of the situation. This is frequently seen 
in the behavior of people in disasters, where officials must assume control to get people to 
even help themselves to receive aid. In artistic realms this dynamic is frequently encountered 
with the “starving artist”, who may be incredibly talented but creates no art work when they 
feel they have no way to connect their artistic vision, or gift to the world. When the concept 
of altruistic wisdom is most salient the use of force is the least effective strategy and matching 
with altruistic motives is most effective. When given the opportunity to create a piece that 
will touch the soul of others, the same “starving artist” will gladly provide their work to the 
world. There are endless examples in the art world of “masters” who created pieces of art that 
have touched millions of others lives in astounding ways- passing on visions from the collec-
tive unconscious – but died unrecognized or as paupers.

TABLE 5: CORRELATIONS BETWEEN THE CONCEPTS AND DRIVES OF  
RELATIONAL DYNAMICS 

Drive
Concept Force Control Influence Altruism

Trust + + + + ++ – – – – – – – –
Will + + + ++++ – – – – – –
Purpose + + +++ + – –
Competence + + + + + + –
Proof – – + + + +
Passion – – – – + + + +
Share – – – – – – – + + +
Altruistic Wisdom – – – – – – – – – – + + + +
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DISCUSSION AND CONCLUSION 

Both monuments describe Fallen Serbian Soldiers of the Balkan Wars and World War I, 
a time period when Europe, Asia, Africa and North America were placed into chaos by the 
ravages of war. The hero-warrior archetype pageants the protector and defender, but also in-
cludes the martyr who is willing to die for his country. Monuments to the Fallen are also 
memorials that tie to the archetype of death. Memorializing death is to remind us of life and 
rebirth, in these cases, life that was made possible due to the sacrifice of these soldiers. 

Within these monuments there are many symbols, the repetition of the number of the 
fallen in the chain around the monument by Mihailo Milovanović is not simply to recount the 
number who died, it symbolizes the unity of these men as warriors for their country. As a 
monument memorializing events from 80 to 100 years ago, the well worn steps that lead up 
to the platform and the wreath placed at its’ base speak to the monuments’ ability to connect 
to people. The second monument, created by Roman Verhovskoj and Živojin Lukić serves also 
as a crypt to all fallen warriors, in embracing the fallen of the enemy, the archetype of the 
shadow is also aroused. The shadow represents things that we fear within ourselves. The de-
feated enemy eagle is imprisoned within cannonball pillars and chain fence. The reclined 
enemy is held at the feet of the Serbian Eagle who is the column that supports the Serbian 
Soldier on the top on the monument. Verhovskoj and Lukić’s ability to ensnare the image of 
good over evil, and the concept of the respect for the enemy, is symbolic of how greed and 
power can destroy nations and must be restrained by the people. This is also conveyed in the 
use of the Serbian Shield, that symbolizes both ties and obligations from the past and into the 
future. It is interesting to note that the cannonball that sits under the soldier’s rifle is broken 
and the cannonballs employed as the pillars are intact. The solider, his rifle and the flag rest, 
but the cannon sits by his side with new ammunition to be used if the enemy awakens. 

Monument Art is one example of the expression of the collective unconscious, the dynam-
ics of the collective unconscious predominate the expression of trauma whether in art, litera-
ture, or in behavior. The exception of trauma’s role in memorials is found in those monuments 
that archive brilliance. When events and people accomplish things so extraordinary that they 
are recorded into our psyche as archetypical images or collective memories, they do so via the 
same processes used in encoding traumatic memories. These images and events are recorded 
in time in writings, art, and recordings because they are recognized as holding invaluable 
lessons for generations to come. For humans to not encode these messages, and not remember 
their importance increases the likelihood of the end of our species, by war, by ecological 
disaster, or any other short sighted competitive behavior. Evolutionary Biology has pointed to 
the gains found in cooperative behavior within and between species who flourish. Relational 
Dynamics is a model for increasing the probability of successful interactions between people 
and groups. The examples of the Monuments to the Fallen Serbian Soldiers are men who 
sacrificed their lives so that their families and their country could survive. Their altruistic acts 
and the archetypical images captured by Mihailo Milovanović, Roman Verhovskoj and Živojin 
Lukić are left embedded in the psyche of their country forever, as examples of how important 
freedom is as a nation and to not be subjected to the control of another land or people. The 
vision and inspiration for the monuments represent the resiliency still found their today.
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КОЛЕКТИВНИ УМ У ДИЗАЈНУ И РЕЛАЦИОНОЈ ДИНАМИЦИ

Резиме

Споменици повезују наше колективно несвесно и изражени су универзалним архетиповима 
(како их дефинише Карл Јунг). Споменици концептуализују разне теме, од догађаја до односа. Наше 
перцепције споменика похрањене су на физиолошки сличан начин као енкодирање трауматичног 
сећања. Када споменици изазову снажну емоцију, то значи да је уметник то повезао са архетипском 
сликом. Истражујући споменике палим ратницима из балканских ратова и из Првог светског рата 
које су направили Михаило Миловановић, Роман Верховској и Живојин Лукић, долази се до архе-
типских тема као што су херој/ратник, заштитник/бранилац, мученик, сенка и смрт. Релациона 
ди намика пружа оквир за истраживање тема људске интеракције кроз матрицу сила доминације/
кооперације и кроз психосоцијалну схему. Користећи ове универзалне теме релациона динамика 
може да опише додир симболичног (путем архетипова) и људских емоција које су изражене у од-
носима. Релациона динамика се такође може користити као модел стратешке вероватноће у померању 
оперативне интеракције у кооперацију, а може да се користи и у разним другим пољима као што су 
модели управљања, архитектонски дизајн, образовање, здравство, економија и психолошка траума.

Кључне речи: споменици, неуропсихологија, колективно несвесно, балкански ратови, Први 
светски рат, памћење, култура, релациона динамика. 
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Смедеревское архитектурное наследие 
Николая Петровича Краснова

AПСТРАКТ: Здания Общинного дома и Таможни явяются яркими представи-
телями архитектурного наследия города Смедерево, построенными в период между 
двумя мировыми войнами. Автором этих обьектов является русский архитектор 
Николай Петрович Краснов. Настоящая работа посвящена изучению архитектуры 
города Смедерево того времени, историeй возникновения выше упомянутых зданий, 
их архитектурным и урбанистическим значением для города с подробным анализом 
их стилистических особенностей. Также, рассматривается и вопрос о том, какое 
место занимают смедеревские проекты в творческом наследии Краснова в целом.

ПРЕДМЕТ: архитектура, Смедерево, Николай Краснов, Общинный дом, Таможня.

По окончании Первой мировой войны Смедерево, потерпевшее значительные раз-
рушения, приступило к интенсивному строительству. Уже в течение первых послево-
енных лет началось восстановление разрушенных и поврежденных во время войны 
объектов, а потом последовало строительство большого количества зданий частного и 
городского назначения, и таким образом, изменена предыдущая архитектурная, урба-
нистическая концепция города. Самые большие изменения произошли на территории 
Городской площади, где в течение двадцатых годов воздвигнуты здания Церковной 
общины (1925), Общинный дом (1927) и Гостиница Нинич (1929) на юго-западном на-
правлении, в тридцатые годы аптека „Пантазиевич“ на юго-востоке и Библиотека на 
северной стороне площади – в направлении улицы Короля Петра. Постройкой этих 
объектов закончился период возрождения площади, и учитывая, что в ее основе лежит 
историческая матрица, площадь превратилась в городской центр (вуКоичић 1995: 155). 
Не только площадь потерпела архитектурную трансформацию. На территории Пристани 
тоже много строили, поэтому она вместе с набережной в межвоенный период подверглась 
значительным изменениям и (1928)1 ее украсили новое здание Таможни (1930), Элева-
тора (1932) и здание Склада экспортного табака (1936). Выдающееся место в архитек-
турном наследии города Смедерево занимают и здания Гимназии (1933–34), чей автор 

1 Постройка набережной была поручена инженеру Борису Николаеву из Белграда за 420.047,84 динаров 
(Аноним. „Наши вести.“ 1928а: 3).
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до сих пор неизвестен2, и начальная школа, „Йован Йованович Змай“ (1930), которые 
располагаются при въезде в город, на территории бывшей Хлебной площади. Улица, 
которая спускалась от школы к центру города, связывала так называемый Верхний 
город с Главной городской площадью3, пересекала улицу Короля Петра и тянулась до 
Причала. Вдоль этого комуникационного направления, существовавшего еще в дово-
енное время, в течение тридцатых и сороковых годов построено много частных домов, 
ремесленных и бакалейных лавок. В газетах того времени мы можем прочитать сооб-
щения об уходе за городскими газонами, о мощении улиц, установке уличного освеще-
ния, расширении больницы, приобретении оборудования для Причала и о других меро-
приятиях Общины. Это привело к тому, что город стал выглядеть более гармоничным и 
соответствующим (Аноним. „Наши новости.“ 1928б; Аноним. „Наши новости.“ 1928в: 
3; Аноним. „Объявление о первой офертальной лицитации в связи с оборудованием 
Причала в Смедерево.“ 1928: 2). Возможность получить работу очень быстро привлекла 
рабочих, торговцев и ремесленников со всей страны, а поскольку в Смедерево открыты 
восьмилетняя гимназия, новые ведомства и государственные учреждения, город стал 
интересен и для чиновников. Все они приезжали и населяли город, что привело к росту 
числа городских жителей, которое в двадцатые и тридцатые годы двадцатого века воз-
росло в два раза, с 5800 до 10489 (Павлович 1908: 375). Потребность в новых объектах 
промышленного, административного и частного назначения привела к активации стро-
ительства, и эта тенденция продержалась в Смедерево в течение послевоенных лет. 
Именно во время этого плодотворного периода строительства города в Смедерево воз-
двигаются здания Общинного дома и Таможни по проектам русского архитектора Ни-
колая Петровича Краснова.4

 После Октябрьской революции этот известный и опытный архитектор с титулом 
академика архитектуры и званием архитектора русского царского двора эмигрирует в 
Сербию. После трех лет проживания на Мальте и в местечке Галиполе в 1922 году 
Краснов приезжает в Белград, устраивается на работу в Министерство строительства 
Королевства Сербов, Хорватов и Словенцев, становится инспектором Архитектурного 
отделения и руководит проектной группой в отделе по монументальным строениям. 
Кроме Н. П. Краснова в Архитектурном отделении Министерства строительства между 
двумя мировыми войнами работали и другие архитекторы-эмигранты: В. М. Андросов, 
В. В. Ликомски, В. В. Сташевски, Р. Верховской и многие другие. Благодаря своему 
знанию и опыту, они очень быстро внедрились в новую среду, стали неотъемлемой 
частью в послевоенном восстановлении страны и своими работами обозначили общее 
развитие сербского строительства нового времени (тошева 2004: 169–182). Архитек-
турноe отделениe, хорошо организованное, со значительным опытом строительства 
государственных зданий, ремонта разрушенных и поврежденных сооружений, было 
обязано помогать областям и общинам, в которых бюро такого типа не было (тошева 

2 Сегодняшнее правое крыло здания раньше было самостоятельным объектом, построенным в 1904 
году, как предполагают, по проекту арх. Милорада Рувидича.

3 В то время Площадь неизвестного героя, теперь Площадь Республики.
4 Подробнее о творчестве архитектора Николая Краснова в работах Ж. Шкаламеры (1983: 109–129) и А. 

Кадиевича (1994а: 273–275; 1994б: 181–192; 1996: 7–19; 1997: 221–254).
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1999: 171–181). Н. П. Краснов проработал в этом Отделении семнадцать лет, в течение 
которых, используя свой превосходный талант, громадный опыт и трудолюбие, стал 
автором десятков проектов на территории страны. Обладая узнаваемым архитектурным 
почерком, он оставил неизгладимый след в сербской и югославской архитектуре того 
времени (Белград, Скопье, Цетинье, Смедерево и др.).

 Николай Краснов родился в 1864 году в селе Хонятино Московской губернии, 
закончил Московское училище живописи, ваяния и зодчества (Кадиевич 1997: 221). 
Весной 1888 года Н. П. Краснов едет в Крым, где получает должность архитектора 
города Ялта. В этот период творчества по его проектам воздвигаются несколько двор-
цов и вил (дворец „Дюльбер“, „Харакс“, дом Булгаковых в Ялте, особняк художника 
Г. Ф. Ярцева, охотничий домик Ф. Ф. Юсупова, вилла инженера А. Л. Берте-Делагарда, 
композитора А. А. Спендиарова). В это время Николай Петрович участвует в рекон-
струкции Бахчисарайского дворца. Самым выдающимся творческим достижением 
Краснова до отъезда в Сербию считается Ливадийский дворец, построенный в 1911 году 
в стиле ренесанса 15 и 16 веков (шКалаМера 1983: 114). Анализируя работу Н. П. Крас-
нова в Крыму, мы можем констатировать его умение работать в разных исторических 
стилях, с применением разнообразных архитектурных мотивов, от грузино-армянских, 
греческих до ориентально-арабских. Свою склонность к архитектуре эклектики этот 
русский зодчий применил, приехав в Сербию, где, благодаря своему опыту в проекти-
ровании монументальных зданий, успешно воплощал требования заказчика – прави-
тельства и в академическом архитектурном стиле построил в Югославии много мону-
ментальных построек и ведомственных зданий (Кадиевич 1994б: 181). К числу его самых 
выдающихся архитектурных объектов в эмиграции относятся три очень важных ве-
домственных здания – Министерство финансов (1925), Государственный архив (1925) 
и Министерство леса, рудников, сельского хозяйства и водных ресурсов (1926–1929). 
Правительство Югославии, после некоторого колебания, проекты этих важных объек-
тов доверило Н. П. Краснову, и, тем самым, отдало предпочтение русским архитекторам 
и академическому стилю. 

 Оба здания Министерств представляют собой угловые композиции, со внутренним 
двором и главным входом с куполом. Фасады изобилуют колоннами, пилястрами и 
многочисленными скульптурами, которые символизируют профиль деятельности ин-
ститутов. При постройке зданий Министерств и Государственного архива Н. П. Крас-
нов использовал элементы орнаментов классического репертуара, которые в сербской 
архитектуре того времени редко использовались (шКалаМера 1983: 129). Указанные 
элементы Николай Петрович использовал и при постройке его смедеревского здания 
– Общинного дома, например, встроенные колонны, как доминирующий мотив. Н. П. 
Краснов при создании фасада принял во внимание габариты здания, поэтому сегодня 
создается впечатление, что „смедеревские“ колонны „легче“, чем колонны на белград-
ских зданиях (этой легкости он достиг, заменив тяжелые укрепляющие перстни гори-
зонтальными фугами). Четыре скульптуры, расположенные над главным входом, сим-
волизирующие профиль деятельности учреждения, являются еще одной отличительной 
чертой зодчества Н. П. Краснова.
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 Паралельно с упомянутыми проектами Н. П. Краснов участвовали и в реконструк-
ции церкви Ружица на Калемегдане (1924)5, и в проекте театра „Манеж“ (1927)6, т.е. 
адаптации прежнего кавалерийского манежа, и в проекте мавзолея П. П. Негоша на 
горе Ловчен (1925), отличающегося простотой формы. Банская палата в городе Цетинье 
(1930–1932) является объектом исключительной ценности, а из-за своей необычной 
архитектуры она относится к так называемым переходным формам сербского модер-
нистского академизма с оформлением в духе романтизма (Кадиевич 1997: 239). Этот 
русский архитектор является автором пилона моста „Король Александр I“ в Белграде, 
спроектированного в 1931 году, и автором проекта Сербского военного кладбища в 
Фессалониках и на острове Вид7. Н. П. Краснов был и очень талантливым дизайнером 
интерьера, а его творческим достижением в этой области являются интерьер Старого 
Двора на Дединьу, здания Народной скупщины (парламента) в Белграде, церкви Свя-
того Георгия на горе Опленац. Выше упомянутые объекты представляют собой только 
часть богатого творчества этого архитектора, которые он создал, работая в Архитектур-
ном отделении Министерства строительства. Несмотря на то, что, в основном, творчество 
Краснова подробно анализировали и исследовали представители его специальности, в 
первую очередь историки архитектуры, некоторые проекты до последнего времени не 
были известны широкой общественности. Это касается, в первую очередь, таких сме-
деревских объектов Н. П. Краснова как здание Таможни и Общинный дом.

Авторство Общинного дома, до статьи Даниелы Среич „Архитектура в Смедерево 
1918–1945“, напечатаной в Смедеревском сборнике в 2009 году, ошибочно приписыва-
ли Петру Поповичу8 и поэтому не принимали во внимание при анализе творчества Н. 
П. Краснова в Сербии. Это здание является самым значимым объектом, построенным 
в Смедерево в период между двумя мировыми войнами. Оно успешно вписывается в 
историческую матрицу площади, так как Н. П. Краснов, используя принципы архитек-
туры эклектики, смело комбинировал мотивы классические (колонны и скульптуры) с 
современными (большие стеклянные витрины). Такая свобода проектирования отсут-
ствует в проекте Таможни и поэтому, не смотря на то, что она по своему архитектур-
ному решению вписывается в общий стиль Пристани и на карте смедеревского строи-
тельного наследия в межвоенный период занимает важное место, Таможня все-таки 
относится к объектам невысокого творческого уровня с рутинным проектом. Что каса-
ется целого творчества Краснова, этот проект не находится на высокой позиции и от-
носится к скромным его достижениям в сфере архитектуры, появившихся в процессе 
гиперпрпдукции, как политики Архитектурного отделения, а из-за многочисленных 
запросов в связи с ведомственными зданиями, которые получало Министерство стро-
ительства из многих мест в стране.

Здания и сегодня в хорошем состоянии и используются по назначению. Вся доку-
ментация о постройке Общинного дома, как и проекты обоих зданий хранятся в Истори-

5 Подробнее о церкви Ружица в работе А. Божовича (2010: 11–28).
6 Подробнее о театре „Манеж“ в работе И. Сретенович (2004: 71–88).
7 Подробнее о мемориале в работе А. Кадиевича (2010: 197–206).
8 Подпись Петра Поповича находится в левом угле проекта (1925), но подписался он в качестве началь-

ника Архитетурного отделения Министерства, а не в качестве проектировщика. Поповича, как автора Об-
щинного дома, упоминают и Владислав Касалица (1992: 169), и Петр Вукоичич (1997: 153).
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ческом архиве в Смедерево в фонде Городского управления9. Весь материал довольно 
хорошо сохранен и хронологически и по темам расположен.

ЗДАНИЕ ОБЩИННОГО ДОМА

Суд общины города Смедерево в декабре 1924 года посылает Министерству стро-
ительства официальный документ, который содержит просьбу о разрешении подготов-
ки проекта „большого ведомственного сооружения, которое Община намеревается 
построить в Смедерево“.10 На основании этой просьбы в Смедерево послали два эскиза, 
один автора архитектора Гойка Тадича, а второй архитектора Н. П. Краснова (прило-
жение 1 и 2).11 Правление Общины и Суд на заседании 28 января 1925 года одобрили 
один из предложенных проектов, вариант „современного ренесанса“, и попоросили 
Министерство приступить к разработке проекта и предварительного расчета.12

9 Папка „Общинный дом, сборник 1925–1931/38“ содержит всю документацию в связи с постройкой 
этого объекта, а в папке „Планы зданий, 1926–1942“ хранятся проекты Общинного дома и Таможни.

10 Исторический архив города Смедерево, фонд Городского правления, папка „Общинный дом, сборник 
1925–1931/38“. Официальный документ Министерству строительства 3 февраля 1925 года.

11 Эскизы фасада Общинного дома в Смедерево хранятся в Музее Сербской православной церкви в 
Белграде, наследство Петра . Поповича, инв. номер 2579, 2580, 2581.

12 Официальный документ Министерству строительства послан 3 февраля 1925 года и гласит: „Суд 
общины города Смедерево актом номер 14718 обратилось в Министерство строительства с просьбой о разре-
шении подготовки проекта „большого ведомственного сооружения, которое Община намеревается построить 
в Смедерево. На основании просьбы, которую Министерство строительства одобрило, подоготовлено два 
проекта архитекторов Министерства Н. Краснова и Тадича, которые посылаются общине вместе с мышле-
нием о проекте господина Андра Стефановича, профессора Университета и Перы Поповича, начальника 
Архитектурного отделения Министерства. Правление Общины и Суд на заседании 28 януара 1925 года усвоили 
одно из предложенных решений господина Краснова, вариант „модерног ренесанса“. Уведомляя о своем 
решении, Суд попоросил Министертсво приступить к выработке дефинитивного плана и предварительного 

Приложение 1. Г. Тадич, Эскиз фасада Общинного дома в Смедерево, первый предложенный вариант
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Уже в марте того же года Н. П. Краснов составил эскизы и предложил окончатель-
ный проект, в котором предложил решение в виде трехэтажного дома с акцентирован-
ной центральной частью и двумя боковыми крыльями, которые наверху заканчиваются 
баллюстрадой (приложение 3). Также Н. П. Краснов предложил оформление фасада 
первого этажа в нейтральном рустичном стиле, а следующие этажи были соединены 
вертикальными колоннами и поэтому выглядели массивнее. В центральной части до-
минировала башня на четырехугольном основании, где разместились часы и четыре 
скульптуры, две с передней и по одной с боковых сторон. Башня в средней части опо-
ясана небольшими колоннами и завершается шпилем на крыше, который украсил двух-
головый орел с короной. Такое решение фасада, хотя по своей концепции и осталось 
идентичным, все-таки по многочисленным деталям отличается от предыдущих эскизов. 
Так, выгнутые окна на этаже заменены прямоугольными, полотно фасада заканчивается 
не тяжелым венцом на консоли, а баллюстрадой, скульптуры, которые первоначально 

расчета по застройке этого здания, имея в виду и замечания господ Стефановича и Поповича, и замечания в 
приложении документа при условии их технической обоснованности. За выработку дефинитивного плана и 
предварительного расчета община готова заплатить. Председатель Суда М. Ковачић“. В материалах архива 
нет этих двух предложенных проектов.

Приложение 2. Н. Краснов, Эскиз фасада Общинного дома в Смедерево, второй предложенный вариант
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не планировались, поставлены над главным входом и по бокам башни, а недостатак 
круглых головок приводит к меньшей монументальности целого здания. Что касается 
внутренней организации пространства, проектом предполагались на первом этаже банк, 
кафе со вспомогательными помещениями, две лавки с левой и правой стороны от вхо-
да, на втором и третьем этажах ведомственные помещения, а во дворе зал со сценой и 
вспомогательными помещениями для актеров (приложение 4).13 

Это решение Краснова не принято, и он через два месяца, в мае 1925 года, предло-
жил новое решение, похожее на предыдущее. В этот раз он планирует трехэтажный 
объект с двумя боковыми крыльями и двориком. В отличие от первого варианта, предла-
гает менее акцентированный центральный корпус, в котором, вместо башни с высокой 
крышей расположил башню небольших размеров на четырехугольном основании, с 
крышей под тупым углом, скульптурами и надписью „Дом Общины города Смедерево“ 
(приложение 5).

13 Интересно, что в этом варианте проекта наряду с залом предполагались и простории для актеров, 
что говорит о том, что зал должен был использоваться не только для заседаний скупщины. Поскольку эти 
простории не предусматривались в финальном варианте проекта, остается непонятным, с какой целью испо-
льзовался зал.

Приложение 3. Н. Краснов, Общинный дом в Смедерево, эскиз фасада, первый вариант, 
неосуществленный проект
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Поскольку, ни предыдущее, ни это решение не реализовались, может быть, причиной 
приостановления проекта являлся тот факт, что в самом начале постройки объекта 
появились большие проблемы с фундаментом, о чем свидетельствует объемная доку-
ментация, которая наряду с перепиской общинных властей с Министерством содержа-
ла и многочисленные финансовые и статистические расчеты в связи с новой ситуацией. 
Можно предположить, что из-за возникших проблем, проектировщики решили, что 
заложенный фундамент не может выдержать постройку такого габарита, поэтому ее 
размеры должны быть скромнее, а это подруземавает составление нового, третьего по 
счету, проекта. Существует предположение, что составление третьего проекта является 
результатом не только необходимости решения проблем с фундаментом, но и из-за фи-
нансовых затруднений, возникших в связи с незапланированными денежными тратами. 
Новое решение, которое и было релизовано, Н. П. Краснов представил в 1926 году. К 
сожалению, нам доступен только эскиз одного (правого) крыла здания (приложение 6).

Приложение 4. Н. Краснов, Общинный дом в Смедерево, основание первого этажа, первый вариант, 
неосуществленный проект 
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Приложение 5. Н. Краснов, Общинный дом в Смедерево, эскиз фасада, второй вариант, 
неосуществленный проект

Приложение 6. Н. Краснов, Общинный дом в Смедерево, эскиз фасадаправого крыла, третий 
осуществленный вариант проекта
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Участок для нового здания являлся подарком „Союза благотворителей“, который 
частично участвовал в финансировании объекта и находился на Городской площади, 
напротив церкви Святого Георгия, на улице Короля Александра (КаСалица 1992: 169). 
Общинный дом воздвигнут в духе эклектики (иллюстрация 1). Речь идет о трехэтажном 
объекте угловой композиции, состоящем из двух крыльев неодинаковой длины и одного 
дворика. Основание в виде буквы „Т“. Главный вход, который расположен на углу здания, 
украшен четырьмя скульптурами, которые символизируют правду, науку, культуру и 
труд. Выраженная горизонтальность здания подчеркнута ритмически расположенными 
по кругу стеклянными витринами, горизонтальными выступами и баллюстрадой, а 
уравновешивают ее массивные колонны вдоль всего фасада.

Планом предусмотрено, что на первом этаже левого крыла здания будут находиться 
магазины, а справа – ресторан с кухней и вспомогательными помещениями (приложе-
ние 7). На втором этаже расположились канцелярии. Внутренний интерьер здания очень 
богат. Стены коридора и кабинетов украшены декоративной пластикой, а на второй 
этаж ведет широкая лестница с перилами из кованого железа. Во время строительства от 
предусмотренного плана не отклонялись и полностью его реализовали. Общинный дом 
построен в 1927 году, о чем свидетельствует документ о сдаче объекта (21 декабря 1927).14

Н. П. Краснов и в первом и во втором варианте проекта Общинного дома остался 
верен духу архитектурного академизма. Поэтому его предложения выглядят очень 
профессионально, но, к сожалению, именно они и не реализованы. В то время, как 

14 Исторический архив города Смедерево, фонд Городского управления, папка „Общинный дом, сборник 
1925–1931/38“.

Иллюстрация 1. Н. Краснов, Общинный дом в Смедерево (сегодня здание Области), из документации 
Областного ведомства защиты памятников культуры 
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ранние варианты производят впечатление симметричности и корректно скомпонован-
ного пространства, для последнего решения характерно отсутствие гармонии, что соз-
дает впечатление недосказанности. Отсутствие купола в угловой части и постановка 
скульптур прямо на баллюстраду еще раз подчеркнули горизонтальность здания и 
вызвали дисгармонию между вертикалью и горизонталью. Колонны, которые объеди-
нили фасад первого и второго этажей, создают впечатление „уплотненности“ фасада и 
незаконченности объекта. Неудачно скомпонованное пространство в виде чередования 
тяжелых колонн и легких стеклянных витрин (большие изогнутые стеклянные витри-
ны на первом этаже и трехстворчатые прямоугольные окна на втором занимают прак-
тически все полотно фасада между столбами) добавляет диссонанс в уже нескладную 
архитектурную композицию. Несмотря на дискутабильную ценность, с точки зрения 
урбанистического аспекта, Общинный дом представляет собой классический пример 
объекта угловой композици с двумя боковыми крыльями, двориком и главным входом 

Приложение 7. Н. Краснов, Общинный дом в Смедерево, третий осуществленный вариант проекта, 
основание в разрезе
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на углу, и вместе со зданием отеля Нинић15, которое построено напротив, организует 
пространство площади в направлении улицы Карагеорга (вуКоичич 1997: 154). Кроме 
того, помимо вклада в архитектурное преобразование городского центра и Площади 
Республики, этот объект сыграл значительную роль в общественной жизни города, 
благодаря своему специфическому назначению, которое отличается от первобытного.

Вместо того, чтобы в большей части здания размещались канцелярии, поскольку 
заказчиком была Община, они заняли только один этаж левого крыла, а на первом эта-
же этого крыла расположились магазины. Правое крыло занимал отель. Об этом мы 
узнаем из записей, принадлежавших районному инженеру Бошку Трифуновичу (напи-
саны 28 апреля 1928 года), в которых констатируется, что в прошлом году закончено 
строительство здания Общинного дома, заключен договор с арендатором отеля. „Об-
щина построит еще десять комнат (...), поскольку в прошлом году не могла осуществить 
этот проект из-за материальных проблем. Построив этих десять комнат, отель будет 
располагать двадцатью двумя комнатами, а столько по договору их и должно быть (...). 
Коридор, по плану, находился на линии раздела, а комнаты были сориентированы во 
двор из-за освещенности. Таким образом, здание занимает меньше места и представля-
ет собой одно целое с уже существующим зданием“.16 Так как фактический вид построй-
ки говорит о том, что план Н. П. Краснова 1926 года осуществлен полностью, то неясно, 
упоминает ли Трифунович новую постройку, примыкающую к правому крылу Дома в 
направлении дворика (а она не реализовалась) или в течение застройки, из-за матери-
альных затруднений, оригинальный проект целиком не был закончен, а впоследствии 
(в 1928 году) достроили ту часть дома, которая первоначально не построена. Анализируя 
план, мы видим, что вдоль правого крыла здания, паралельно со двором, располагался 
коридор и поэтому помещения, которые оказались за осью крыла и попали в простран-
ство двора, первоначально в композиции дома отсутствуют, а позднее достраиваются. 
Интересен факт, найденный в записях главного смедеревского инженера, что Община 
заранее планировала в этой части объекта отель, а это идет вразрез с распространенным 
в то время убеждением, что здание будет использовано администрацией города.

Новые изменения в здании произошли в сороковые годы, когда изменено направление 
улицы Карагеорга и когда по проекту архитектора Милицы Штерич построен савременный 
объект с тыльной стороны Общинного дома (приложение 8)17. Благодаря новой постройке 
соединились крылья Общинного дома с его дворовым корпусом. Торжественный зал по-
лучил новое назначение (стал кинозалом) и в связи с этим претерпел значительные изме-
нения. С боковой стороны достроен просторный холл с лестницей, большими изогнутыми 
окнами, а интерьер дома изменил и достроенный балкон. Других изменений в последующие 
годы не было. Сегодня в левом крыле объекта располагается центр Подунавской области18, 

15 Сегодня Галерея савременного искусства города Смедерево.
16 Исторический архив Смедерево, фонд Городского управления, папка „Общинный дом, сборник 1925–

1931/38“. В документе сказано, что здание нужно строить из материала, оставшегося от старой „Маркича 
школы“, которую разрушат за ненадобностью, а постройку нового здания нужно осуществлять, имея в виду 
определенные материальные возможности.

17 Исторический архив города Смедерево, фонд Чрезвычайного комессариата обновлениягорода Сме-
дерево 1941–43, Планы, эскизы, проекты.

18 Сегодня здание Общинный дом переименовано в Здание области. 
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а в правом, вместо отеля, Дирекция строительства и градостроения. Остальные помещения 
(магазины, ресторан и кинозал) соответствуют своему первоначальному назначению.

ЗДАНИЕ ТАМОЖНИ

На территории Пристани, где из-за индустриализации и потребности в новых объ-
ектах в конце третьего и в течение четвертого десятилетия двадцатого века разверну-
лась грандиозная стройка, на тогдашней Дунайской улице, из-за того, что старое здание 
Таможни было в плачевном состоянии, практически в развалинах, построено новое 
здание с тем же названием (приложение 9). Постройка дома планировалась несколько 

Приложение 8. М. Штерич, Проект объекта, примыкающего к Общинному дому
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Приложение 9. Н. Краснов Проект здания Таможни в Смедерево

Иллюстрация 2. Н. Краснов, Таможн (Сегодня Областное ведомство защиты 
памятников культуры), из документации Д. Милошевича

ДАНИЈЕЛА МИЛОШЕВИЋ *



245

лет назад, о чем свидетельствуют два сохранившихся проекта из 1925 года. Один из 
них подписал главный инженер города Бошко Трифунович, а второй архитектор Бон-
чич-Катеринич. Поскольку эти проекты не реализованы, требования общественности 
воздвигнуть новый объект были все громче (об этом свидетельствуют статьи в ежене-
дельнике „Голос Подунавья“) (Аноним. „Наши вести.“ 1928а: 3; Аноним. „Постройка 
новых зданий.“ 1928: 3). В результате началась реализация плана Н. П. Краснова, кото-
рый проектировал этот объект как двухэтажное здание с несложным прямоугольным 
основанием, которое полностью отвечает своему назначению (иллюстрация 2). Внутрен-
няя организация пространства здания соответствует его основанию. Вдоль коридора 
располагаются помещения. На уличном фасаде доминирует средняя часть с фронтоном, 
украшенная небольшой террасой над главным входом. На фасаде, налево и направо от 
входа, в правильном ритме окна сменяются пилястрами, а пространство между окнами 
первого и второго этажей покрыто дискретной декорацией. Несмотря на то, что харак-
терной чертой фасада явяются чистые, несложные линии, впечатление монотонии не 
создается из-за террасы, как главного мотива фасада, и пространства, покрытого деко-
рацией. Сам объект создает впечатление гармоничного здания в спокойных тонах, ко-
торое удачно вписывается в архитектурный пейзаж Пристани.

Современные исследователи творчества Н. П. Краснова в своем большинстве при-
ходят к выводу, что этот архитектор придерживался классики и не экспериментировал 
с новыми достижениями техники и искусства, что лишило его звания выдающегося 
архитектора (Кадиевич 1997: 251). Тем не менее, в проекте здания Общинного дома 
заметны отступления от характерных рамок его творчества. Например, отсутствуют 
такие узнаваемые детали его архитектуры, как “формальный перфекционизм и четкая 
композиция здания“ (Кадиевич 1997: 251), а полотно фасада занимают значительные 
стеклянные поверхности. Во всяком случае, ясно, что, когда вопрос ставится о Общин-
ном доме в Смедерево, окончательного результата мы не получили. Аналогичная си-
туация и со зданием Таможни, которая не похожа ни на что, что Н. П. Краснов создавал 
до тех пор. Проектирование такого объекта без особых претензий свидетельствует о 
том, что он относился к своим проектам с не одинаковым вдохновением. Для исследо-
вателей истории жизни и творчества этого русского архитектора значение его творчества 
в городе Смедерево, которое не отличается от его других достижений ни оригиналь-
ностью, ни ценностью, тем не менее представляет собой важный сегмент в пополнении 
сведений о его совокупном творчестве и помогает в разъяснении творчества Н. П. Крас-
нова в Югославии межвоенного периода.19 

19 В реализации публикации мне помогли: Марина Лазович и София Грба из Народной библиотеки 
Смедерево, Милорад Коцич, Весна Мркич, Деян Радованович и Васа Пипер из Областного управления защи-
ты памятников культуры Смедерево, Елена овин из Библиотеки Матица сербская и Радмила Петрониевич 
из Музея сербской православной церкви, за что им я искренне благодарна.
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Данијела Милошевић

СМЕДЕРЕВСКИ ОПУС АРХИТЕКТЕ НИКОЛАЈА ПЕТРОВИЧА КРАСНОВА

Резиме

Смедерево је у међуратном периоду претрпело велике архитектонско-урбанистичке промене 
а по броју подигнутих грађевина ово раздобље сматра се једним од најплодоноснијих у историји 
града. Највише се градило на простору Градског трга који је у овом периоду добио неколико нових 
објеката чијим подизањем је завршена његова генеза и прерастање из чаршијског у градски центар, 
и на потезу Пристаништа које је подизањем нових грађевина такође прошло кроз велику трансфор-
мацију. Рад се посебно фокусира на историју градње, стилску и архитектонску анализу два објекта: 
зграду Општинског дома и зграду Царинарнице, обе подигнуте по пројектима архитекте Николаја 
Краснова. 

За Општински дом, чија градња је завршена 1927. год., Краснов је урадио неколико варијанти 
пројекта, од којих прве две имају одлике академизма, док је последња, трећа варијанта, која је и реа-
лизована, пројектована у духу еклектицизма. Реч је о угаоној грађевини, спратног карактера, са два 
бочна крила неједнаке дужине и једним дворишним трактом. Читав објекат карактерише наглаше-
на хоризонталност која је донекле умирена усађивањем двадесет два масивна полукружна стуба у 
фасадно платно. Четрдесетих година зграда је претрпела одређене измене изведене по пројекту 
архитекте Милице Штерић. 

Зграда Царинарнице подигнута је 1930. год. а по својим уметничким вредностима спада у ред 
скромнијих Красновљевих остварења. Она се ипак својом једноставном лонгитудиналном основом 
и чистом фасадом, на којој је изостала пластична декорација и чија је монотонија избегнута само 
захваљујући постављању мале терасе изнад главног улаза, добро уклапа у амбијентално урбанис-
тичку целину Пристаништа. Пројектовање оваквог објекта говори нам да овај уметник није свим 
захтевима прилазио подједнако и са истим стваралачким жаром. Значај смедеревског опуса, који 
није ни оргиналнији нити вреднији од осталих његових дела, огледа се у употпуњавању и стварању 
целовитије слике Красновљевог стваралаштва, те доприноси бољем и свеобухватнијем сагледавању 
и тумачењу његове делатности у међуратној Југославији.

Кључне речи: архитектура, Смедерево, Николај Краснов, Општински дом, Царинарница.

Danijela Milošević

THE SMEDEREVO OPUS OF ARCHITECT NIKOLAI PETROVICH KRASNOV 

Summary

The Municipal Chambers and the Customs Office structures, represent important examples of Smederevo 
architectural heritage originating in the period between two world wars. Both buildings were designed by 
a Russian architect Nikolai Petrovich Krasnov. This paper explores the general situation regarding Sme-
derevo architecture of the time, the architectural and urban significance of these two structures and their 
history, especially referring to the analysis of their style. The significance of the Smederevo works of Krasnov 
as part of his entire body of artistic work was also examined through a review of his opus.

Key words: architecture, Smederevo, Nikolai Petrovich Krasnov, the Municipal Chambers, Customs 
Office structures.
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The Church of Assumption of Blessed Virgin 
Mary in Belgrade: a Memorial to the Fallen 
French Soldiers on the Thessalonian Front 

ABSTRACT: In 1938 there was an initiative to erect a sacral edifice in Belgrade as a 
memorial to the fallen French soldiers on the Eastern Front. Architect Branislav Marinković, 
who has spent his specialisation in Paris from 1930 to 1932, was chosen to develop a project 
for this memorial church. Building a memorial church dedicated to the so-called “other”, in 
this case foreign fallen soldiers, even though they were allies, is a specific example which speaks 
about the strong relationship between French and Serbian people, even though the political 
situation in the late 1930s indicated the weakening of the French-Yugoslavian relations. The 
paper also considers the importance of this project for the development of sacral architecture 
in the Kingdom of Yugoslavia and possible references Branislav Marinković implemented 
from his Paris experience.

KEY WORDS: history, architecture, The Catholic Church, Branislav Marinković, 
memory.

It is estimated that France had around 1,327,000 military deaths in the First World War. 
Therefore, it was not unusual that post-war France was overwhelmed with war and com-
memorative monuments (gillis 1996: 187). Unlike other countries, where the State erected 
“war monuments”, in France they were called “monuments aux morts.”1 The practice of mourn-
ing in France, both public and private, provided essential consolation for those in grief as a 
result of the Great War, as it was the case throughout all of Europe. Along with conventional 
memorials, a certain number of sacral objects were built for the purpose of commemorating 
First World War victims, like Notre Dame de la Consolation in Raincy or Chapelle du Souvenir 
in Flers, built in 1926 by Louis Pignard (FrémauX 2007: 242). Chapelle Saint Yves de la Cité du 
Souvenir in Paris, also built in 1926 by F. Besnard and D. Boulenger, has a characteristic scene 
on stained glass windows, where Jesus Christ is carrying a dead soldier (FrémauX 2007: 271). 
The religious discourse of war sacrifice (edWards 2000: 6) was also visible on the Douaumont 
ossuary, designed in 1923 by a French architect Léon Azéma for commemorating the Battle 
of Verdun. The presence of Christian symbolism is apparent through a symbolic cross on 

1 “monuments for the dead”, translation mine.
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the ossuary’s tower. National monuments dedicated to the victims of the First World War 
became sites of the French national memory, and collective memory was reflected in the 
ceremonies and cultural production that commemorated the battle (edWards 2000: 9).

The First World War also brought Serbia and France together as allies, which enabled 
them to build a firm political relationship. Therefore, it is not unusual that the Monument of 
gratitude to France was built by Serbian intellectuals in Belgrade, on Kalemegdan, in 1929 
(pavlović, Novaković 2005). France responded to that specific gesture by erecting a Monument 
of King Alexander Ist of Yugoslavia in Paris (SreteNović 2008: 465). By 1935 another impor-
tant edifice was built in Belgrade – the Embassy of France (jovaNović 2001). Its exclusive 
location and specific Art Deco style implied that French Republic desired to represent itself 
in the most adequate way. Among mentioned examples, the idea of building a sacral edifice 
in Belgrade as a commemoration to the lost French soldiers on the Eastern Front also implies 
that there was a strong French presence in Belgrade during the interwar period. Strangely 
enough, this was not the first initiative to elevate a First World War memorial church in the 
Yugoslavian capital. In 1919 Serbian writer Ana Hristić initiated the erection of the Catholic 
church of Saint Ćirilo and Metodije in Belgrade as a memorial to the fallen Serbian and ally 
soldiers in the First World War. She even went to London to negotiate with their memorial 
organizations on that matter.2 The church of Saint Ćirilo and Metodije was indeed built in 
1929, but it remains unknown whether its elevation had any connection with the previous 
concept.

The idea of building a memorial church dedicated to the fallen French soldiers on the 
Eastern Front was initiated on the 20th anniversary of the Eastern Front breakthrough in 1938 
by the Committee of Honor and Patronage, with Marshal Franchet d’Esperey as the president. 
That year the Committee also established that May 15th should be celebrated as a National day 
in France. In a pamphlet from 1938 Marshal d’Esperey turned to all the people who appreciated 
French aid to Serbia during the First World War and friendship between French Republic and 
Kingdom of Yugoslavia to help and contribute the erection of this monument.3 The concept 
of a memorial church was to imply the significance of French military intervention on the 
Eastern Front for the Serbian military and also for the future creation of Kingdom of Serbs 
Croats and Slovenes.

Father Privat Bellard, who was the vicar of the Assumptionist Church in Belgrade since 
1927,4 bought a lot between Hadži Milentijeva and King Tomislav Street (now International 
Brigades Street) on Kotež-Neimar from engineer Boža Jovanović in 1931, which implies a 
larger church was planned to be built since then. There was an older Catholic church on that 
location which had been built in 1925 by the engineers Tuner and Wagner.5 Their authority 
still remains unconfirmed, since they also signed the project for the church residential build-
ing that was intended to be built in Kičevska Street, which was also signed by architect Milan 
Zloković on a later project from 1927. Due to the saved project, it can be concluded that the 
former church was planned to have a simple one-nave plan with a neo-baroque façade, but in 

2 AJ, Ministry of Religion Fund, f ‒69‒44‒72, A letter from Ana Hristić to The Ministry of Religion, 1919.
3 IAB, f IV‒43‒1925, Pamphlet for erecting the Memorial french church in Belgrade, 1938.
4 For this information I thank Father Leopold.
5 IAB, f VII‒34‒1926, Project for the church.
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1935 certain modifications were performed on the old church and it lost its original appear-
ance. In 1930 a bell tower with a clock designed by architect Dujam Granić was elevated.6 The 
bells for the tower were made in the Foundry Paccard in Annecy in France. The largest bell 
for the tower was a gift from King Aleksandar I Karađorđević to the Catholic community in 
Belgrade.7 Father Privat Belard was also the secretary of the Committee for the elevation of 
the memorial church of the Eastern Front.8 

The church of Assumption of Blessed Virgin Mary was designed in 1938/1939 by a Ser-
bian architect Branislav Marinković (BoguNović 2005: 948; BoroVnJak 2013: 56). Marinković 
was born in 1903 in Batočina and he studied architecture in Belgrade. After graduation in 
1927 (MaNević 2008: 254), he continued his education in Ecole Nationale Supérieure des 
Beaux Arts in Paris and returned to Belgrade in 1932 (BoguNović 2005: 944). After the First 
World War, Paris became the main center for specialization of Yugoslavian architects. Besides 
Branislav Marinković, many Serbian architects were educated in Paris, among which were 
Branislav Kojić, Milutin Borisavljević and Aleksandar Đorđević (pavlović, Novaković 2005: 
166). During the 1930s Marinković worked as an assistant at the Univesity of Belgrade, School 
of Architecture and also had his own bureau. Although he was highly respected as an architect, 
it is not precisely known why the Committee chose Marinković for this project, but it can be 
presumed his education in France was one of the crucial reasons. The specific style of the 
Church of Assumption of Blessed Virgin Mary in Belgrade can be traced to the influences 
20th century French sacral architecture had on Marinković’s approach. 

The French Republic was financing the erection of all sacral objects (FrémauX 2007: 23), 
but in 1905 it was decided that the State should be separated from the Church, and in 1907 the 
declaration on religious tolerance opened a new chapter in the history of French sacral archi-
tecture (FrémauX 2007: 7). With no financial help from the State, religious objects had to be 
built exclusively from donations (FrémauX 2007: 23). The new built churches, mosques and 
synagogues began to follow the evolution of urban space, but at the same time they managed 
to stay in the iconographic limits of their religion (FrémauX 2007: 7). However, the Separation 
brought the freedom of style for sacral architecture (FrémauX 2007: 67). Roman and Gothic 
architecture were considered to be the official styles of the French Catholic Church, but after 
1905 a new form of “brutalizing” the tradition appeared on the architectural scene (FrémauX 
2007: 81, 85). 

With the outbreak of the First World War, the Catholic church saw an opportunity to 
regain its influence after a significant decrease in attendance following the Separation by 
embracing the national cause with the aim of becoming reintegrated into the nation (edWards 
2000: 6). The end of the First World War also marked a new era in France called “La renais-
sance chrétienne”,9 which took place until the Second Vatican Council in 1965. During this 
period a large number of young faithful joined the Church and religion inspired many artists. 
Cardinal Verdier advocated that churches should be built in harmony with the faithful, which 
excluded monumental edifices. The interwar period brought the inflorescence of modern 

6 IAB, f VII‒34‒1926, Project for the bell tower.
7 For this information I thank Father Leopold.
8 IAB, f VII‒34‒1926
9 “Christian Renaissance”, translation mine.
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sacral art, especially architecture. Many architects gained an opportunity to experiment in the 
realm of sacral architecture and form a visual identity of a modern church (FrémauX 2007: 
68). The usage of concrete in church building was first applied on Notre Dame de la Consola-
tion in Raincy designed in 1922 by Auguste and Gustave Perret, which in its time was thought 
to be “a pure act of avant-garde” (FrémauX 2007: 25, 26). It was considered by the critics to be 
the “Sainte-Chapelle du béton armé.”10 (Cohen 2012: 128, 129). This religious edifice also became 
an inspiration for a phrase “Eglise est une machine à faire-croire.ˮ 11 (FrémauX 2007: 41). In the 
spirit of the Perret brothers’ architecture, art historian Paul Léon considered that all architec-
ture, including sacral one, should be of its time and that new technologies should be used, so that 
the church of the 20th century can be simple, rational and functional (FrémauX 2007: 85, 86).

Considering the fact that Branislav Marinković resided in Paris during “La renaissance 
chrétienne”, it can be said, with little doubt, that this artistic climate influenced the young 
architect. The experience Marinković gained in Paris and influence of French sacral architec-
ture is visible on his project for the Church of Assumption of Blessed Virgin Mary. Marinković’s 
style is reflected in his attitude towards designing residential housing. In his article “Savremeni 
stan”12 published in journal “Umetnički pregled”13 in 1940, Marinković refers to the interior 
conception as the “body” and the façade as the “suit” of the building. As we can see on the project 
for the only sacral object Marinković has ever designed, the concept of the “body and suit” 
was equally as applied on his numerous residential buildings. The spatial design of the church 
is highly functional and acoustic, which is one of the most important aspects of a sacral edifice.

One of the first images of the memorial church was printed on badges that were produced 
for the celebration of the 20th anniversary of the Eastern Front breakthrough. Тhe badge con-
tained a minimalist drawing which shows that Marinković’s project from 1938 was more in 
the spirit of the French Art Deco, a dominant style in Paris during the second half of the 1920s 
and the first half of the 1930s (Cohen 2012: 129, 132). It is important to underline that at that 
point two of the most significant objects that represented French Republic in the Kingdom of 
Yugoslavia, the Monument of gratitude to France and the Embassy of France in Belgrade, were 
designed in Art Deco style. In the pamphlet from 1938 a preliminary sketch of the church is 
shown (fig. 1), which was very similar to the later project. Below the sketch there is a comment 
considering the tower of the edifice, saying it has “allure militaire”.14 It can be presumed that 
the military style in architecture was supposed to associate with a certain strictness and purity. 
The sketch shows the church with its high tower, almost monolithic, only to be decorated with 
a relief which on this version is not easy to determine.15 The tower was to be 34.5 meters high, 
with an inscription on the both sides in French and Serbian: “A la mémoire et pour le repos 
de l’âme des 25 000 soldats français tombés au Front d’Orient MCMXV – MCMXVIII”.16 The 
inscriptions were flanked with reliefs which imitated burning torches. Below the inscription 

10 “Sainte Chapelle made of reinforced concrete.”, translation mine.
11 “Church is a machine for creating faith.”, translation mine.
12 “The Contemporary Apartment”, translation mine.
13 “Artistic Review”, translation mine.
14 Military look, translation mine.
15 IAB, f IV‒43‒1925, Pamphlet for erecting the Memorial french church in Belgrade, 1938.
16 “In memory of and for the rest of souls of 25 000 French soldiers fallen on the Eastern Front MCMXV – 

MCMXVIII”, translation mine.
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was supposed to be a relief of the church’s 
patron Virgin Mary with Christ and angels 
(fig. 2). The church tower was deliberately 
designed to symbolize an “arc de triom-
phe”17, which was a common part of the 
war victory iconography.

Unfortunately, none of these ele-
ments were implemented on the façade.18 
The top of the tower was supposed to have 
one higher and narrower part with a slim 
trifora on each side and a Latin decorated 
cross on the top. The entrance to the crypt 
is placed on the ground level, directly from 
the gate, as it was planned, but the project 
shows Marinković decorated the gate in the 
same style as the portal of the crypt, with 
a repetitive motive of a Greek cross. The 
portal was supposed to be flanked with 
reliefs of angels standing in line and pray-
ing. The grave of the unknown soldier was 
planned to be placed in the crypt, as well as 
the mask of King Aleksandar I Kara djor-
dje vić, medallions of the most important 
First World War generals and lists of mili-
tary units that were located on the Eastern 
Front. The two lateral staircases lead to 
the arcaded porch and the main entrance to the church. The interior has three naves, and it was 
designed without a transept (fig. 3). The central nave is 10 meters broad and 13 meters high, 
while the lateral naves are 4 meters broad and 7.5 meters high. The windows of the lateral naves 
were arched and above them are oculus windows that illuminate the main nave.

During the elevation of the church in 1939 the Society for beautification of Kotež-Neimar 
suggested to the Committee and to Branislav Marinković to subvert the old and in its place 
build the new sacral object in the center of the lot, since Neimar was a residential area with no 
regular plans for public buildings. Neighbour Stanislav Josifović even sued them for the same 
reason.19 The Ministry of Construction therefore demanded that the church should be positioned 
in the middle of the lot, which was, according to Marinković, impossible, considering that that 
meant the old church had to be taken down and Catholic citizens would be left without a church 
until the new one was built.20 Marinković’s conclusions on the matter put an end to the prob-
lem of the church position. The construction of the edifice was followed by an unfortunate 

17 Triumphal arch, translation mine.
18 IAB, f IV‒43‒1925.
19 IAB, f IV‒43‒1925.
20 IAB, f IV‒43‒1925, Letter from Branislav Marinković to Ministry of Construction, 20. 3. 1939.

Fig. 1. Sketch of the Church of Assumption of Blessed 
Virgin Mary, Anniversary of the Eastern Front 

breakthrough pamphlet, 1938.
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event – the concrete ceiling crashed down in September 1940, killing three and injuring five 
workers on the site. The contractor engineer Srba Marković even got arrested as responsible 
for this accident.21 

The final appearance of the Church of Assumption of Blessed Virgin Mary turned out 
to be quite different than the project. The Second World War caught the church unfinished, 
with only the walls, a part of the tower and the roof built. After the Assumptionists left in 1982, 
the vicar Anton Hočevar was placed in charge of the project and the church was finally finished 
in 1988. The project was supervised by Slovenian architect Franc Kvaternik.22 Since the church 
lost its initial purpose to celebrate bravery of French soldiers in the First World War, the façade 
turned out to be less decorated and there are no visible signs of commemoration that were 
previously present on the project. Instead of the intended signs on both sides of the tower, the 
eastern façade is now decorated by three hyper monumental painted arches and a cross in the 
middle one. This simplicity reduced on the level of a sign of a religious object gives a powerful 

21 Аноним, „Под срушеном великом бетонском плочом која је имала да буде таваница погинула су три 
човека.“ Политика (11. 9. 1940): 11.

22 For this information I thank Father Leopold.

Fig. 2. Branislav Marinković, Project for the Church of Assumption of Blessed Virgin Mary, façade design, 
1939.
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impression on the beholder. Branislav Marinković envisioned that the façade should be made 
of artificial stone,23 but now it is just plastered in two colors (fig. 4).

The entire concept of a French memorial church in Belgrade was designed to reestablish 
cultural dominance in the Yugoslavian capital, which was declining over the period of 1930s. 
The anniversary was an ideal opportunity to regain powerful influence that France had in 
Belgrade during the 1920s. Therefore the representation of French war memorial was of ex-
treme political importance. The symbolic aspect of the church was meant to make Belgrade 
and Yugoslavian citizens remember the French role in the First World War by creating a col-
lective memory through a memorial site. The Myth of the Great War and French heroism was 
a part of designing the memory of war (edWards 2000: 8). This project also represents an 
attempt to reestablish French-Yugoslavian cultural politics of the 1920s, but the entire situation 
changed due to the outbreak of the Second World War in 1939. Unfortunate events influenced 
the modification of Branislav Marinković’s project for the church of Assumption of Blessed 

23 IAB, f IV‒43‒1925, Technical description, january 1939.

Fig. 3. Branislav Marinković, Project for the Church 
of Assumption of Blessed Virgin Mary, ground 

plan, 1939.

Fig. 4. Branislav Marinković, Church of Assumption 
of Blessed Virgin Mary, present appearance
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Virgin Mary, and it is with no doubt a loss that Marinković’s original project was not imple-
mented. The strong remembrance on the First World War victims was greatly weakened after 
the Second World War and the changing of Yugoslavian politics. Although the church lost its 
initial purpose as an important memorial, the artistic value of this sacral object can be summed 
in Marinković’s statement: “Nothing can be beautiful unless it is logically used, on the right 
place, economical, in one word, justified. (Ništa ne može biti lepo ako nije logično upotreblje-
no, na pravom mestu, ekonomično, jednom rečju, opravdano.)” (MaNević 2008: 254).
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Владана Путник

ЦРКВА УЗНЕСЕЊА БЛАЖЕНЕ ДЈЕВИЦЕ МАРИЈЕ У БЕОГРАДУ: СПОМЕНИК ПАЛИМ 
ФРАНЦУСКИМ ВОЈНИЦИМА НА СОЛУНСКОМ ФРОНТУ

Резиме

Пријатељство између Француске и Србије учвршћено је захваљујући заједничкој борби у 
Првом светском рату. Иницијатива да се подигне меморијална црква посвећена француским војни-
цима погинулим на Солунском фронту покренута је 1938. године од стране Комитета на челу са 
адмиралом Франшеом д’Епереом. Спомен-црква француским војним жртвама је делом била за-
мишљена да овековечи значај француске помоћи српској војсци у Првом светском рату. Том при-
ликом је изабран архитекта Бранислав Маринковић за израду нацрта такозване „Француске цркве“ 
на Котеж-Неимару. Маринковић је по завршетку студија архитектуре у Београду провео две године 
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специјализације у Паризу, тадашњем центру образовања за југословенску интелектуалну елиту. На 
основу анализе француске сакралне и меморијалне архитектуре међуратног периода може се закљу-
чити да је Браниславу Маринковићу управо његово искуство у Француској донело посао на овом 
пројекту, јединственом у његовом стваралаштву, које карактеришу махом профани и стамбени 
објекти. Изградња спомен-цркве такође говори о снажном односу између Француске и Србије и 
током четврте деценије двадесетог века, када је француски културни и политички утицај у Краље-
вини Југославији ослабио. Црква Узнесења Блажене Дјевице Марије је пројектована тако да обилује 
поред хришћанске и ратном симболиком и иконографијом, као и формом која указује на тријумф и 
победу. Нажалост, већина елемената предвиђених пројектом никада није изведена услед прекида 
радова на изградњи цркве са Другим светским ратом. Француска спомен-црква завршена је пола 
века касније, лишена оригиналне иконографије, али се и поред тога може сврстати у објекте који 
су обележили значајан искорак у развоју сакралне архитектуре у Краљевини Југославији.

* THE CHURCH OF ASSUMPTION OF BLESSED VIRGIN MARY IN BELGRADE...
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ABSTRACT: The open national competition in 1933 for preliminary design for the 
State Printing House generated considerable interest amongst the architects in the Kingdom 
of Yugoslavia. The objective of the competition was designing an efficient contemporary 
building with office and manufacturing facilities that will answer the high demands of 
printing industry. Dragiša Brašovan won the first prize, second was team Jovan Korka, 
Georg Kiverov and Đorđe Krekić, and third were Dragan Gudović and Dimitrije M. Leko. 
From eighty entries, known participants were teams Lavoslav Horvat and Stjepan Planić 
(Horvat had also an individual project), Antun Ulrich and Stanko Kliska, Rajko Tatić and 
Jovan Ranković. Designs also submitted Drago Ibler, Grigorij Samojlov, Miladin Prljević 
and Selman Selmanagić. Architect Dragiša Brašovan was commissioned to carry out the 
project, and the State Printing House was built in the period 1937–1940. The name was 
changed in 1955 to Belgrade Graphic Institute (BIGZ). Case Study of the State Printing 
House competition, from design entries to reception of built facility, deepen the methodo-
logical pathways by which doctrine of modernism was implemented regarding industrial 
architecture.

KEY WORDS: architectural design competitions, State Printing House of Kingdom 
of Yugoslavia, BIGZ, modern architecture, industrial architecture, Functionalism.

INDUSTRIAL ARCHITECTURE IN THE PERIOD 1918–1941

The economy in European countries changed significantly after the First World War. With 
a boost in industrialization, by the middle of 1920s, industrial architecture gave way to boldly 
engineered forms appropriate to the Machine Age. Reinforced concrete, steel and glass 
consequently effected a cultural change. Open plans, flat roofs, strip windows, glass curtain 
walls, modular buildings, offered undeniable improvements in every aspect of design and 
construction process. Designing industrial architecture was not just dealing with aesthetics 
and functionality of the building itself, but also solving fundamental requirement for an 
industrial system – implementing technological innovations in order to achieve mass production 
of high volume goods.
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The finest example of new technology that celebrated speed was FIAT Lingotto (1920–
1923) at Turin, Italy by Giacomo Mattè-Trucco. It was elaborate five-storey reinforced concrete 
car factory, with innovative vertical line production topped with banked race test-track on the 
roof. Tea, coffee and tobacco Van Nelle Factory (1925–1931) in Rotterdam by Johannes Brink-
man, Leendert van der Vlugt and Mart Stam (in cooperation with engineer Jan Gerko Wie-
benga) had concrete frame and non-load bearing façade that enabled fully developed glass 
curtain-wall system, so light could penetrate deep into the building. Interesting accent – a 
tearoom, was added on the roof of the factory. Hans Poelzig’s project for IG Farben Building 
(1929–1930), the head office for IG Farben, a German industrial giant was steel-framed build-
ing with six wings connected by a curved central corridor and façade clad with marble. Until 
the 1950s, IG Farben Building was the largest office building in Europe. Boots Pharmaceuti
cal Factory (1930–1932) by Sir Owen Williams at Beeston in Nottinghamshire, England, was 
four-storey reinforced concrete building, almost entirely enveloped in glass curtain walls with 
galleries on innovative and later on frequently used design of mushroom-headed columns.

Companies built industrial facilities, many also started developing residential buildings 
with supportive infrastructure for their workers. An architectural response to these effects of 
industrialization was redefining the field towards engineering and urban planning. Phenom-
enon of Urban utopia, starting with Sir Ebenezer Howard’s Garden City movement until Le 
Corbusier’s 1920’s Ville Contemporaine and Plan Voisin were important corner stones in 
exploring new housing possibilities. In urban plan of Czechoslovakian town Zlín, first of many 
built by Bata Shoe Company, Czech functionalist František Lydie Gahura implemented reinforced 
concrete, red brick and glass, materials at the time primarily usedin industrial architecture.

Architects in Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (from 1929 Kingdom of Yugoslavia) 
were not apart from this evident change. In newly established Kingdom, aftermath of World 
War I also gave way to economy-wide rebuilding. Nevertheless, in terms of what architects 
designed, industrial architecture was on the margins of interwar architectural practice. Although 
the industrialization of Yugoslavia was rapid, the architects have not often had the opportu-
nity to build contemporary industrial complexes. Sometimes these types of objects were built 
according to plans of foreign companies or engineers. Swiss company made Thermo-electric 
power plant Strength and Light in Belgrade. Pylons and approaches to the Bridge of the Knightly 
King Alexander I the Unifier (1929–1934) across Sava in Belgrade were constructed by the French 
La Société de Construction des Batignolles from Paris while the German Gutehoffnungshütte 
from Oberhausen was in charge of the iron structure. However, architect Nikolai Nikolayevich 
Krasnov from Ministry of Construction designed the pylons. Milan Vapa’s Paper Mill (1921–1924) 
was work of industrial architect Karl Hanisch with supervisory engineer Vladimir Bilinski. 
Expressionism dominated the numerous interwar buildings, and was highly adaptive and 
versatile. Momir Korunović’s Ministry of Post and Telegraph (1926–1930) and Post Office 2 
(1927–1929), both in Belgrade, were most striking examples of national-romanticism branch 
of Serbian Expressionism and the Institute for Manufacturing Banknotes and Coins (1927–1929) 
in Belgrade by architect Josif Najman represents moderate modernist Expressionism (kadijević 
2013: 107–108). As more opportunities arrived, architects soon used all the advantages of 
contemporary architecture. Paradigm of early modernism, which set the style and functional 
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guidelines for the development of industrial architecture, were Transformer Station (1927) in 
Zagreb by Juraj Denzler and the Astronomical Observatory Complex (1929–1932) in Belgrade 
by Jan Dubovy. František Lydie Gahura with Antonin Vitek and Vladimir Karfik executed 
grand Bata Shoes industrial complex (1932–1938) in town of Vukovar. Modernist designs were 
also presented in competitions for Main railway stations in Skopje (1930), Ljubljana (1931) 
and Sarajevo (1936), and progressed in articulated high modernism of National Postage Stamp 
Factory in Belgrade by Josif Najman, and First Belgrade Fairground (competition 1936).

New generation of architects in Yugoslavia was interested in adopting the ideas and forms 
ofmodern architecture. For them, ties to Czechoslovakian contemporary architecture were 
particularly strong, and manifested in two ways. First, number of architects studied at the 
Czech Technical University in Prague (Českévysokéučenítechnické v Praze – ČVUT), as did 
Jan Dubovy, Svetomir Lazić and Nikola Dobrović. In addition, Exhibition of Czech Modern 
Architecture held in 1928 in Belgrade, after Ljubljana and Zagreb, was very important cul-
tural event and turning point for all succeeding architectural exhibitions in capital city. The 
concept presented work of 50 architects (даМЉановић 2004: 54), among who were František 
Lydie Gahura, Josef Gočár, Josef Kalous, Jan Kotěra, Bohumír Kozák, Pavel Janák, Oldřich 
Tyl. Their work focused on all aspects of the economy, and projects for utilitarian architecture 
from bridges to factories and industrial towns were presented by most of architects.

The exhibitions organized in newly build Cvijeta Zuzorić Arts Pavilion in Belgrade were 
significant conceptual corrective and important factor in the promotion and affirmation of 
modern art and architecture (iliJeVski 2013). Exhibition of German Contemporary Fine Arts 
and Architecture (Deutsche Zeitgenössische Bildende Kunstund Architektur) was opened in 
Belgrade and Zagreb in 1931 with work by leading architects Otto Bartning, Peter Behrens, 
Richard Doecker, Theodor Fischer, Walter Gropius, Ernst May, Erich Mendelsohn, Ludwig 
Mies van der Rohe, Bruno Paul, Hans Poelzig, Adolf Rading, Hans Scharoun, Karl Schneider, 
Fritz Schumacher, Bruno Taut, Max Taut, Heinrich Tessenow, Martin Wagner and projects by 
Main Post Directorate. According to the catalog, display of 148 photographs was cross section of 
German contemporary architectural practice – housing estates, public building and industrial 
architecture (NeMačka 1931).

Taking into consideration exhibitions that were involving architects from Yugoslavia, 
after the first Autumn Exhibition in Cvijeta Zuzorić Pavilion in 1928, soonfollowed first show 
of Belgrade-based Artistic Group “Oblik” (1929/30) with participating guest architects Milan 
Zloković, Branislav Kojić, Dušan Babić, Jan Dubový, Petar and Branko Krstić, and Nikola 
Dobrović. Members of Group of Architects of Modern Movement (GAMM)1 organized the 
First Salon of Architecture (1929), the First and Second Exhibition of Yugoslav Contemporary 
Architecture (1931 and 1933). Association of Artists Zemlja from Zagreb in February and 
March 1935 held their Sixth exhibition in Belgrade. Member architects were Stjepan Planić, 
Drago Ibler and team Stjepan Gomboš and Mladen Kauzlarić.

1 GAMM was active in the period 1928–1934. Founders were Milan Zloković, Branislav Kojić, Dušan Babić, 
and Jan Dubový. Their objective was promoting contemporary principles in architecture. Among members were 
Branko Maksimović, Petar and Branko Krstić, Momčilo Belobrk, Svetomir Lazić, Vojislav Simić, Đura Borošić, Živko 
Piperski, Dragomir Tadić, Branislav Marinković, Dragan Gudović, Miladin Prljević, and Dragiša Brašovan. About 
Group of Architects of Modern Movement see: MaNević 1979; Blagojević 2003.

* FORM AND FUNCTION: ARCHITECTURAL DESIGN COMPETITION...



 Architectural exhibitions were excellent method of evaluating and implementing the doc-
trine of modernism and winning the public recognition. Also, presented a way to exhibit entries 
for various design competitions (open or pre-selected that could be international, national or 
local).2 For the period 1920–1940 Tomislav Premerl (1990: 181–185) listed 123 important archi-
tectural and urban design competitions3 arguing that industrialist did not feel the need for a more 
systematic design of industrial facilities because industrial objects were merely mechanism for 
the expected return measures in asset. At the same time industrialist make way for modern ar-
chitecture by building daring projects of their residential villas. For them industrial architecture 
was not worthless, but deliberately neglected for reason of profit. It would be difficult to find 
industrial architecture built by modernist oriented architects. (1990: 94–97). In that light, one 
could argue that the national competition for the State Printing House in Belgrade held in 1933 
was the most important design competition in Kingdom called for the major industrial complex.

PRELIMINARY DESIGN COMPETITION FOR THE STATE PRINTING HOUSE

In April 1933, the Ministryof Education of Kingdom of Yugoslavia arranged an open and 
single stage national architectural competition for the design of the new State Printing House4 
in capital Belgrade. As stated in the Belgrade daily papers Politika on April 25th, the compe-
tition was open to all individuals and teams and dead line for submission of entries was on 
May 26th the same year. The aim was identifying the most appropriate proposal, which best 
satisfied the general and specific objectives of the contest. The judging panel included Vladimir 
Dvorniković, Deputy Minister of Education; Janko Šafarik, architect and delegate of the Union 
of Yugoslav Engineers and Architects; Vlastimir Budimović, director of the State Printing House; 
Radoslav Todorović, engineer and inspector of the Ministry of Education, with their deputies 
(нова 1933: 7).

The site chosen to locate the new headquarters of the National Printing Institution was 
estate of the Vlajko Kalenić Foundation across marketplace called Kalenića gumno, lined by 
Njegoševa and Prestolonaslednika Petra Streets. The objective of competition evolved around 
researching and responding to the unique aspects of designing anefficient contemporary office 
and manufacturing facilities within new State Printing House building, that will answer high 
demandsof printing industry. Estimated building cost was 25.000.000 dinars. The competition 

2 Detailed Rules for competitions were published in 1921 by the Union of Yugoslav Engineers and Architects 
(UYEA). By inviting architects to submit a design proposals, State authorities wanted to obtain variety of ideas to 
choose from and institutions strived to find the best candidate for final design. However, sometimes competitions 
used to be mere mask for person already selected (koЈић 1979: 203). Worse yet, the 1st prize often was not given and 
the final project was amalgamate of various entries. Although new Rules were made in 1938 granting among other 
things the 1st prize winning the realization of design, in practice not much was changed.

3 Branislav Kojić elaborated social conditions regarding architectural practice in Belgrade in the period 1920–
1940, and also cataloged 60 competitions from his personal archives, saying that only 5–6 were missing. He did not 
include the competition for the State Printing House in his, otherwise, very thorough book.

4 First State Printing House in liberated Serbia, Knjaževskosrbska pečatnja began working in September 1831 
in Belgrade during the reign of Miloš Obrenović. After moving several times, in 1847 property was purchased from 
blacksmith Steinlechner in 14 Pop Lukina Street for State Printing. It consisted of two smaller buildings, two courtyards, 
and a large single floor house. As the volume of production grew the second floor was added and, over time, the lateral 
wings of the house. Due to the evident lack of space, the departments were opened in three more buildings in the 
Kosančićev Venac, Pop Lukina and Crnogorska Streets. On the history of State Printing House: БудиМовић 1933; 
Милошевић 1940; ПиЈуКовић 1957.
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looked for three-storey building with basement and ground floor of total surface   3200 m².
Since it was an industrial building with an extraordinary multitude of functions, premises 
required on each floor were determined. In basement were located rotary printing press, paper 
and books warehouses, a mechanical workshop, power station, central heating station, stock 
room for fuels and flammable substances, flats for workers, roll casting, lead alloy melting, 
letter foundry and canteen with kitchen. On ground floor were printing machines, shop, ac-
counting and book keeping, treasury, supervisor’s office, doctor’s office, door attendant, garage. 
First floor had more printing including stereotype, newspaper editorial board, mailing, ad-
ministration and management. Second floor featured book binding, mailing room, lithography, 
director’s apartment. On third floor were photozincography, electroplatingand engraving de-
partments, reading room, five small apartmants for workers, terace and graphic Art School. 
Deadline for the construction coincided with the completion of the Bridge of the King Alex
ander I the Unifier across Sava River, when Ministry of Education planned the relocation and 
demolition of existing building of State Printing (нова 1933: 7).

Several days later, architect Josif Najman expressed his opinion in the daily newspaper 
regarding competition. The most important information about the construction of printing 
houses – the number, size and arrangement of machinery was not stated, only premises required 
on each floor. The printing machines were the main factor in right display of compartments, 
windows, and all rest in the building (нaЈМaн 1933). Najman was actually talking about func-
tional approach in architecture – planning of individual spaces for each particular function with 
specific dimensions and performance characteristics. On the other side was rational planning 
that starts with neutral layout which could be partitioned to functional requirements even 
during construction. Adolf Behne in Der Moderne Zweckbau (1923) elaborated this important 
questions, especially regarding industrial architecture. Another architect, Petar Gačić, (1933: 
4) emphasized different problem. In June 1931 Belgrade Municipality approved a plan with 
new street crossing Foundation estate, important fact that was not stated in competition. It was 
there fore necessary, he said, to change the requirements, and call for freestanding building 
opened to all four streets, and extend the deadline. In a few days, all mentioned by architect 
Gačić was done by Ministry of Education. Мainfaçade was to be facing Nevesinjska Street 
and end date was set to June 24th 1933. (изМена1933).

The winners of the competition were announced at Belgrade daily newspapers on August 
12th 1933. The first place was awarded to architect Dragiša Brašovan5 from Belgrade, and he 
received 50,000 dinars prize. The recipients of the second place were Jovan Korka, Georg 

5 Dragiša Brašovan (1887–1965) attended the Technical University of Budapest, where after graduation in 1912. 
started the practice in the architectural studio of Töri&Pogány. At the end of World War I, with architect Milan Sekulić 
established studio Arhitekt (Architect) in Belgrade. During the interwar period he built number of private villas (Rihard 
Škarka’s villa 1926–1927, Đorđe Genčić’s villa 1929, Dušan Lazić’s villa 1932), residential and administrative buildings 
(Workers’ Association in Novi Sad in 1931, the Chamber of Commerce in Belgrade in 1934, Command of the Air Force 
in Zemun 1935, Danube Regional Government palace in Novi Sad 1935–1940). Brašovan was the author of the Yugo
slav pavilions in Barcelona in 1929 and Milan 1931. After World War II he created a large number of residential 
buildings in Podgorica, Jagodina (Apartment blocks of Cable Factory Svetozarevo, built in the late 1950s), Šabac, 
Zvornik and Arandjelovac, hotels in Tuzla and Belgrade (Metropol hotel 1953) as well as a series of railway stations and 
smaller stations in Serbia. More on Brašovan and the State Printing House in Belgrade in: doBrović 1965; župaNSki 
1966; MaNević 1966, 1970, 1979, 1980, 2008; StojaNović 1979; kadijević 1989, 1990, 2002; БрКић 1992; Blagojević 
2003; igNjatović 2004; BoguNović 2005; илиЈевСКи 2012.

263

* FORM AND FUNCTION: ARCHITECTURAL DESIGN COMPETITION...



264

Kiverov and Đorđe Krekić from Zagreb (25,000). The third place was awarded to Belgrade 
team Dragan Gudović and Dimitrije M. Leko (15,000). Also, eight more enteries were given prize 
money: Ćirilo i Metodije (Cyril and Methodius), W. D., D. Š. B., Rolls Roys, 222/333, Crveni 
krug (Red Circle), 1 1, and Slovo (Letter). Designs were exhibited at Technical Faculty in 
Belgrade (идеЈне 1933: 5).

 Nevertheless competition received an excellent response, and architects submitted 80 
projects, broaderlist of participantshas not been reconstructed. The names of all rewarded 
architects were not announced in the press, and, there are few newspaper and archival sources 
regarding competition (илиЈевСКи 2012). Among, until now, known participants were: Dra-
go Ibler, team Lavoslav Horvat and Stjepan Planić (Horvat submitted second design alone), 
Antun Ulrich and Stanko Kliska – all from Zagreb; Rajko Tatić and Jovan Ranković, Grigorij 
Samojlov, Miladin Prljević – all from Belgrade, and Selman Selmanagić who in 1923 graduated 
at the Bauhaus in Dessau.

COMPETITION ENTRIES

The State Printing House in Belgrade with specific admission criteria was supposed to 
represent a capital investment in industry of Kingdom of Yugoslavia. Although planned as a 
freestanding building, diverse formal and/or functional notion of space in the State Printing 
House posed enormous challenge for competitors.

Architect Dragiša Brašovan, winner of the contest, developed a proposal based on com-
positional simplicity, in response to the definition of the competition program and the great 
need for flexibility demanded by location in residential area of Belgrade (fig. 1). In accordance 
with tender, Brašovan’s cubic asymmetrical building with distinct horizontality was accented 
with the broad horizontal strip windows, ensuring day lighting. Pillars in ground floor and 
projecting pilasters formed a grid visually offsetting layering of horizontal planes. The struc-
ture was capped with retracted flat roofterrace. The articulation of slender tower structure 
with curved edge represented Brašovan’s expressionist tendencies. In the design of the build-
ing, the method used for horizontal distribution of alternating strips of wall and glass surface, 
rested on the pillars, could be traced to Ludwig Mies van der Rohe Concrete Office project 
from 1923. Brašovan’s design presented solution that implemented best features of contempo-
rary architectural practice. When compared with other submitted work, it becomes apparent 
that Brašovan took into account all requirements of the project. Industrial aspect of the build-
ing was prominent in monochromatic, non-ornamented façade. Furthermore, with balanced 
and intricate interlacing of horizontal and vertical planes he thought fully emphasized monu-
mentality that was important visual effect State institution had to present.

Second prize won the project by young architects Jovan Korka, Georg Kiverov and Đorđe 
Krekić from Zagreb (fig. 2). Korka, Kiverov and Krekić’s competition project for the State 
Printing House demonstrated cutting-edge possibilities of glass as a material for cladding tall 
constructions, and was the only competition entry for State Printing House that was presented 
in detail in journal Arhitektura from Ljubljana. The design displayed two distinguishing groups 
of premises, work shops and offices. The main part of the building was occupied by work 
shops that required extensive bilateral lighting, due to the nature of work carried out, and also 
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Fig. 1. Dragiša Brašovan, State Printing House in Belgrade, competition entry, 1st prize, 1933 (Maневић 2008)

Fig. 2. Jovan Korka, Georg Kiverov and Đorđe Krekić, State Printing House in Belgrade, competition entry, 
2nd prize, 1933 (идеЈне 1933)
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large-depth wings. A large tract of work 
shops was designed lengthwise the con-
struction site, ending at East and West side 
with two office blocks. On the side facing 
square, office blocks were connected by 
single-storey tract, with entrances to ad-
ministration and editorial board. This wing 
constrained square to the handling court-
yard. The courtyard run the length of the 
building on the ground floor ad was ac-
cessible from side streets (idejNa 1934: 6). 
Hallmark of this project was glass curtain 
wall structure, commonly used element 
in architecture of the time. Most famous 
contemporary designs with functional 
utilization of glass curtain was the work-
shop tract of the Bauhaus Building (1925–
1926) in Dessau by Walter Gropius, Ger-
many and, alredy mentioned Van Nelle 

Factory in Rotterdam. Furthermore, key concepts Jovan Korka, Georg Kiverov and Đorđe 
Krekić implemented – fully glazed façade, disposition of lateral tracts in relation to the central 
one, was the vocabulary Le Corbusier and Pierre Jeanneret developed in 1928 for the first 
project of Centrosoyuz in Moscow.

Third prize design of Dragan Gudović and Dimitrije M. Leko was monumental palace 
with distinctive reminiscence of Leko’s contemporary designs (fig. 3). Competition entry 
represented simplified pattern Leko achieved in Ministry of Social Policy and Public Health 
in Belgrade (1932) by utilizing once more the principle of strict symmetry in the arrangement 
of floor plansand elevation (Милетић-аБраМовић 1998: 63). Ornamentation was also char-
acteristic of Leko, the most prominent being the spand rels between the windows on different 
floors. In State Printing House vertical thrust was highly articulated and glass strips were used 
as functional element to introduce daylight through side lighting. Also, that produced distinctive 
decorative effect, with particular idea of creating the illusion of monumentality. Leko’s rigor-
ous academicism was always present, especially in equal ratio of wall masses and openings, 
and mirror-image symmetry (КадиЈевић 2005: 365), integrated also into this project. In 
comparison to other entries, it was far less modern and innovative regarding stylistic prefer-
ences and use of materials, but stayed true to Leko’s manner. Dragan Gudović and Dimitrije 
M. Leko competition entry radiates timeless monumentality, more appropriate to government 
than industrial building. However, State Printing House with its long cultural tradition repre-
sented both those aspects.

Drago Ibler (fig. 4) submitted work that in disposition of masses and material he used 
resembled Hans Poelzig’s project for IG Farben Building (1929–1930), presented to Yugoslavian 
public in 1931 at the Exhibition of German Contemporary Fine Arts and Architecture in Belgrade 
and Zagreb (NeMačka 1931: 127). More than that, in the period 1922–1924 Ibler also studied 

Fig. 3. Dragan Gudović and Dimitrije M. Leko, State 
Printing House in Belgrade, competition entry, 3rd prize, 

1933 (Museum of Science and Technology, Belgrade)
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in Poelzig’s atelier in Berlin. While Poelzig’s complex had slightly curved base with projecting 
wings on both side, Ibler’s State Printing House was orthogonal crystal, with tracts on one side 
and connected by the first floor. Slender 21 pilotis supported the six-storey building of pure glass 
wall façade. And it was evident that form does not derive from internal work requirements 
(čorak 1981: 160–161). Ibler exhibited his entry in 1934 on the Fifth exhibition of Zemlja in 
Zagreb (v izložBa 1934).

The entry project by team Lavoslav Horvat and Stjepan Planić from Zagreb had curtain 
wall façade as the dominant element of design (fig. 5). It was a freestanding two-block object 
with “H” plan. Two glass, parallel cubes with rectangular bases and different heights were 
connected at the ground leveland with three-storey service “connector”. In higher, three storey 
cube facing street-side were printing facilities and apartments. In front of two storey volume 
of main façade, with terrace at the end, and office premises, was front yard patio formed to 
the second street. Coherent arrangement of two sleek, glazed volumes dominated the space 
with purity of form and not in any way pointed to the internal spatial and facility organization 
(PaladiNo 2006: 173–174; 2013, 62–63). Horvat and Planić also participated on the Fifth exhibi
tion of Zemlja in Zagreb with design for State Printing House (v izložBa 1934). Their entry 
derived from the same architectural influences as awarded design by team Kiverov, Korka 
and Krekić.

Rajko Tatić and Jovan Ranković (fig. 6) submitted their work under the motto 5051 
(Mi Hajlov 2013: 89–90). State Printing House was presented as freestanding palace with an 
imposing entrance. Protruding horizontal bands were accentuated in ground and first floor. 
The overall impression of dynamism stemmed from the interplay of projecting vertical pilasters 
and horizontal bands. This presented the wall’s structural support, opening up space between 
the pilasters for windows allowing for maximum use of daylight. The façade was clad in stone, 
giving the building monumental appearance.

Grigorij Samojlov designed State Printing House as a longitudinal structure, modern 
but not pretentious (fig. 7). It was fragmented by vertical window series, framed by emphasized 
projecting pilasters, without ornamented façade, and with a square base tower above the entrance 

Fig. 4. Drago Ibler, State Printing House in Belgrade, competition entry, 1933 (v izložBa 1934)
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Fig. 6. Rajko Tatić and Jovan Ranković, State Printing House in Belgrade, competition entry, 1933 
(Museum of Science and Technology, Architecture Department, Belgrade)

Fig. 5. Lavoslav Horvat and Stjepan Planić, State Printing House in Belgrade, competition entry, 1933 
(Institute of Art History, Stjepan Planić Archive, Zagreb)
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with clocks on three sides. The use of 
reduced pilasters that break through the 
roof end, was seen in Samojlov’s buildings 
presumably originated from vocabulary 
of the architect Aleksandar Djordje vić, 
and was especially prominent in the build-
ing of the Belgrade Stock Exchange. 
(proSeN 2003: 64, ПроСен 2005: 131).6

Known competition entries for the 
State Printing House showed the rational 
process of creating anarchitectural space, 
primarily due to the requirements of the 
contest where, as was stated, only needed premises were listed, without more detailed parameters 
regarding dimensions and arrangements of machinery. It was also evident that Belgrade architects 
submitted designs with highly articulated monumental façades, thought fully incorporating 
free-standing building into existing urban area. On the other side, Zagreb architects opted for 
far more contemporary design of modern architecture, with elements like glass curtain-wall 
system, that were in accordance to International Style and European architectural practice.

CONSTRUCTION OF THE STATE PRINTING HOUSE

Dragiša Brašovan did not start working on detailed architectural and engineering drawings 
of his winning project, because Belgrade Municipality expropriated 3,500m² of plot for new 
and existing streets (AJ-66–86)7 making the site change necessary. The Ministry of Education 
on December 30th 1933 placed an ad claiming land of 6–8000m² in an area of Belgrade called 
Savska padina. Among others, in the evaluation committee was also architect Petar Bajalović, 
professor at the Technical Faculty in Belgrade.

In June following year, after a short survey of possible sites, committee recommended 
purchase of brothers Gođevac   7000m² land, on the corner of 17 vojvoda Mišić Boulevard and 
Gođevac Street facing on to the Sava Bridge and in close proximity to the Mostar train station 
and railway (AJ-66–86). Area was suburban industrial zone with all needed infrastructure. 
In February 1935 Ljubomir Gođevac gave up building his own new factory and offered State 
the adjoining 3161 m² plot (AJ-66–86). Ministry of Education has accepted the proposal, be-
cause in order to accommodate a large number of premises, small land surface made the 
building of the State Printing House significantly higher than the competition required. In 
addition, the building covered almost the entire plot, partially leaning against the property. 
The purchase of the land would enable circular traffic and expansion in the future (AJ-66–86).

Brašovan was commissioned to carry out the project and during this stage, to a large 
degree changed his awarded concept design. He went on study tour of contemporary printing 

6 The author is grateful to colleagues Saša Mihajlov, Aleksandar Kadijević and Milan Prosen who helped during 
archival research of competition entries for the State Printing House.

7 Archival documents and final design projects for the State Printing House by Dragiša Brašovan are in the 
Archives of Yugoslavia in Belgrade (AJ, founds 62 and 64).

Fig. 7. Grigorij Samojlov, State Printing House in Belgrade, 
competition entry, 1933 (Museum of Science and 
Technology, Architecture department, Belgrade)
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industries in Germany (župaNSki 1966: 10). There, he encountered modern architecture at 
its best. In June 1936 the contractor “Jošanica” from Belgrade was selected and 30.743.525.93 
dinars were granted with completion deadline November 1st 1938, which was extended twice 
(AJ, 66–3272).8

Ceremony of consecration of the foundations took place on November 27th 1937 (нова 1937: 
731; оСвећење 1937: 7). Ending works were approved in January 1941 when was stated that 
the contractor Jošanica completed work January 5th 1940. In order to cut the cost, walls made 
of brick have replaced concrete walls. In fact, substantial changes also took place in the con-
struction of the façade, with the use of wood frame windows instead of metallic. The unfore-
seen activities included the earthwork due to change of foundations, reinforced concrete works, 
etc. The final construction cost was 39.184.496.56 dinars with the warranty period until No-
vember 1st 1941 (АЈ, 66–3272).

FORM AND FUNCTION OF DRAGIŠA BRAŠOVAN’S STATE PRINTING HOUSE 

The building of the State Printing House of the Kingdom of Yugoslavia by Dragiša 
Brašovan represents a unique example of 20th century industrial architecture. As it was stated 
in newspapers immediately after construction, 64 m high, it was the fourth largest printing 
house in Europe (МиниСтар 1939: 11). Functional aspects of the State Printing House: its size 
and layout, the organization of floors, applied construction techniques and materials, were all 
innovative for the time. Brašovan’s final design drawings for the State Printing House combine 
floor plans, sections, elevations and façade. This construction documentation is an essential 
source for researching all aspects of architecture and methods applied. As stated, foundations 
had to be reinforced, and entire building rested on thick reinforced concrete slab, a novelty at 
the time. Also, reinforced concrete structural framework was used for the first time in country. 
Space around the building had to be left for traffic and manipulation, so Brašovan tailored the 
dimensions by adding more floors.

The imposing architecture of the State Printing House aroused the attention of the public 
and experts during construction. On the criticism that building was too excessive for State 
Printing, director Momčilo Milošević in July in 1940 reported to the Ministry of Education 
that building has overly gone upward, due to the fact that the land area was insufficient. Other-
wise, it is as large in order to serve in future decades [...] The new building of the State Printing 
House was built particularly for printing, with special foundations necessary for this institution, 
floor constructions reinforced for heavy loads, 3–4000 kg per square meter, etc. (АЈ, 66–86).

8 After the Second World War, the building was repaired and upon its completion in 1944 machinery was moved 
and production began. Yugoslav government in 1946 changed the name of the State Printing House to Jugoštampa. 
Workers‘ councils of graphic companies in February 1955 decided to merge Jugoštampa, Jugoslavija, Omladina and 
Rad into Beogradski grafički zavod (BIGZ). BIGZ was taking the entire printing industry of Yugoslavia to a new era. 
High-speed printing presses were enabling the low cost production and BIGZ became the largest printing company in 
the State. During 1990’s BIGZ, as many state-owned manufacturing giants, was left to the negligence and consequently 
went through a transitional period. At the same time, in 1992 it was stated a Cultural monument and placed under the 
protection of Cultural Heritage Protection Institute of the City of Belgrade. In 2007, as part of the privatization process, 
it was sold to private investors. Nowadays, the building fosters local small businesses, nightclubs and art and music 
workspaces, standing as prime candidate for appropriate revitalisation.
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The main tract of the building is oriented to the Voj voda Mišić Boulevard. Two lateral tracts 
from 90o angle. All machinery was drawn on the floor plans (most are named in German), so 
it is possible to trace dispositions and layouts in order to understand functional principles (fig. 
8 and 9):

In underground floors were rotary printing presses, paper warehouses, power station, 
worker’s entry, cloakroom, garage, doctor’s office. On ground floor were rotary and other 
printing presses, shop, book warehouse, office, packaging, mail. First and second floor had 
printing in main tract; at the end of left tract with separate staircase were facilities for classi-
fied printing (1st floor) and hand stacking (2nd floor) with guard; management offices in right 
tract. Third floor had offset printing in main tract, electroplating and engraving departments 
on the left, and archive and accounting in the right tract. Forth floor was for book binding and 
book warehouse. On fifth floor main tract had number of facilities, including retouching and 
photo department; technical departments were in the left tract, and darkrooms and reading 
rooms in the right one. Sixth floor had worker’s canteen in main tract, apartments on left, 
canteen for administration on right side of main tract and adjoining canteen for management 

Fig. 8. Dragiša Brašovan, State Printing House in Belgrade, 1st floor plan (Archive of Yugoslavia, Belgrade)
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in right tract, with apartments at the end. On seventh floor was attic and archives. On the eight 
floor in main tract to the street was terrace partly covered with flat roof opened to the reading 
room. On the right was old archive. Ninth floor had only exhibition area in the tower accessible 
by adjoined staircase. From the floor plans becomes clear that manufacturing process was 
vertical. For that purpose, two heavy-duty elevators were placed in the centre of the building, 
at the inner corners of tracts with two smaller on the inner end of lateral tracts. Also different 
elevators were connecting administrative zones of the State Printing House.

Layout of manufacturing processes was evident in the tectonics, meaning that the archi-
tecture expressed functions of individual parts of the building (fig. 10). Brašovan created 
asymmetric composition, expressing the separate elements as hexahedra of varying size. Then he 
fused volumes by accentuating horizontal and vertical planes with window surfaces. Five-storey 
high central part with horizontal strip windows admits light and air into heart of production 
line with printing machinery. Weightless illusion of glass (floors 6–8) was the result of equal 
treatment of horizontal and vertical partitions. Horizontal tensions were superposed by high 

Fig. 9. Dragiša Brašovan, State Printing House in Belgrade, cross section (Archive of Yugoslavia, Belgrade) 
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tower. Last floor of tower was intended for 
permanent exhibitions and was accented 
with fully glazed semicylindrical staircase. 
The next level of articulation was projecting 
pilasters and horizontal planes of lateral 
tracts that formed a grid based on rectan-
gular constructive framework, a feature 
Brašovan elaborated from his entry project. 
According to final design, architect intend-
ed sculpture at both sides of main approach, 
Art Deco style reliefs at the main tract 
worker’s entryway and flag poles on the 
lateral corners of the same tract. Most 
prominent feature of the State Printing 
House that was not carried out were two 
modern large clocks on the main and side 
façade of the tower.

CONCLUSION

The competition for the State Printing House presented an outstanding opportunity to 
contribute to the existing character of interwar Belgrade. Tracing pathways that led to Bra-
šovan’s architecture of State Printing House is complicated and alluring process. In tense inter-
relations of masses and distribution of openings, influence of Bauhaus Building (1925–1926) 
was primarily in Walter Gropius method of separating the parts of the building according to 
their functions, and designing each differently. The Trade Fair Palace in Prague, originally 
called Sample Fairs Palace, by architects Josef Fuchs and Oldřich Tyl (1924–1928) was one of 
the first and the largest Functionalist style buildings in Czechoslovakia. Asymmetric placement 
of volumes that have different functions, accentuated elements of construction and continual 
trip windows, were evident both in The Trade Fair Palaceand in State Printing House, making 
them close by both functional and formal characteristics.

The State Printing House by architect Dragiša Brašovan represented the greatest building 
achievement of industry in the Kingdom of Yugoslavia. Being respectful of its context – a 
printing house that is primarily focused on employee benefits, Brašovan has created the mag-
nificent example of industrial architecture. Its architecture transmits the idea of   moderate 
Expressionism, but formal characteristics of external tectonics were deriving from the internal 
layouts of individual parts of the building. Functionalism is evident in the design that primar-
ily expresseds functions of specific manufacturing processes. Construction techniques and 
materials used were an innovative approach to the problem of industrial architecture. In other 
words, the building of State Printing House synthesized the needs of Machine Age society. 
Nowadays, the building is regarded as the most celebrated example of modern industrial archi-
tecture and considered Brašovan’s masterpiece.

Fig. 10. Dragiša Brašovan, State Printing House in 
Belgrade 1933–1940, postcard
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Александра Илијевски

ФОРМА И ФУНКЦИЈА: АРХИТЕКТОНСКИ КОНКУРС ЗА ЗГРАДУ 
ДРЖАВНЕ ШТАМПАРИЈЕ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Резиме

Општи југословенски конкурс 1933. године за Државну штампарију Краљевине Југославије, 
представљао је једну од најзначајнијих архитектонских утакмица расписаних током периода између 
два светска рата. Студија случаја Државне штампарије Краљевине Југославије као значајног дела 
индустријске архитектуре, од конкурсних идеја до изведеног објекта, продубљује правце којима се 
кретала модерна архитектура.

Прву награду на конкурсу је добио архитект Драгиша Брашован из Београда. Друго место је 
припало заједничком раду загребачких архитеката Јована Корке, Георга Киверова и Ђорђа Крекића, 
док је трећу награду однео тим Драган Гудовићи Димитрије М. Леко, такође из Београда. Од осам-
де сет приспелих пројеката, познат је веома мали број учесника конкурса. То су били тимови Лаво-
слав Хорват и Стјепан Планић (Хорват је имао и самостални пројекат), Антун Улрих и Станко 
Клиска, Рајко Татић и Јован Ранковић, затим Драго Иблер, Григориј Самојлов, Миладин Прљевић 
и Селман Селманагић. У конкурсним захтевима биле су само побројане просторије на сваком спра ту, 
без параметара у вези са њиховим димензијамa, величином и распоредом машина, што је довело до 
решења код којих структурни облици не указују на унутрашњу просторну организацију. Београд-
ски архитекти истицали су вертикалну поделу фасаде добијајући монументалну слободностојећу 
палату коју су пажљиво инкорпорирали у постојећи грађевински фонд. С друге стране, архитекти из 
Загреба определили су се за савременији израз индустријске зграде са елементима попут стаклене 
завесе, близак европским токовима.

Архитекти Драгиши Брашовану је поверена израда главног пројекта Државне штампарије, 
која је грађена у периоду 1937–1940. године. По окончању Другог светског рата штампарија је почела 
са радом. Услед измењених политичких околности 1955. године променила је назив у Београдски 
графички завод (БИГЗ). Брашован је извео зграду Државне штампарије Краљевине Југосла вије у 
складу са архитектуром функционализма. Њене кубичне масе и расподела отвора произ лазе из 
унутрашњег распореда, односно планирања специфичних димензија појединих простора према од-
ређеним производним процесима. Утицај зграде Баухаус (1925–1926) у Десауу Валтера Гропијуса 
првенствено се огледа у пројектовању појединачних делова зграде у складу са њиховим наменама, 
док је чешки функционализам Прашког сајма (1924–1928) архитеката Олджиха Тила и Јозефа Фухса 
био приметан у структуралној модулацији из које произлази расподела маса и отвора. Државна 
штампарија Драгише Брашована сматра се ремек-делом модерне архитектуре и представља симбол 
достигнућа индустрије Краљевине Југославије.

Кључне речи: архитектонски конкурси, Државна штампарија Краљевине Југославије, БИГЗ, 
модерна архитектура, индустријска архитектура, функционализам.

ALEKSANDRA ILIJEVSKI *

276



UDC 72(091)

DRAGANA VASILSKI
University Union Nikola Tesla, Department of Architecture and Urban Planning, Belgrade

Oригинални научни рад / Original scientific paper
dragana.vasilski@gmail.com

Minimalism in Architecture: The Juxtaposition 
between Architecture and Sculpture

ABSTRACT: The juxtaposition between architecture and sculpture is present in the 
history of architecture from the earliest civilizations. The phenomenon of their relationship, 
which manifested through their interaction, was expressed especially in the twentieth cen-
tury, when the sculptural shape of attractive architecture has reached its culmination in 
architecture of Blob (Binary Large Objects). Today, present as the controversy in the discus-
sions is the factional dispute between advocates of Blob and Minimalism which is, as the 
leading paradigm of the twenty-first century architecture, expressed through the objects 
that clearly contain a sculptural approach. The dialogue between architecture and sculpture 
brought a new dimension to the architecture of the XXI century and showed that the archi-
tectural sculpture features our movement towards the future.

KEY WORDS: minimalism, architecture, sculpture, juxtaposition, archisculpture, blob.

INTRODUCTION

New digital technology that is in line with the development of new materials, brought a 
revolutionary innovation in the field of construction and design. It gave a new impulse and 
inspiration to architects. As a result of new thinking and new ideas exhibitionism emerged in 
the search for form and expression, so that we are at the end of the twentieth century witness-
ing the realization of the most unusual building shapes. Let us remember that the name of the 
Seventh World Architecture Exhibition at the Venice Biennale in 2000 was “Less Aesthetics, 
More Ethics”. The dynamics of the modern era is reflected in the experimental architecture, 
known by Blob (Binary Large Objects) architecture. In contrast to the approach of aggressive 
and spiritually poor architecture, which emphasizes the dynamics of hopelessness and in the 
line with the vision of the world of violence and destruction, minimalism in architecture is a 
diverting attention to other values. According to many, it is “a step towards the realization of 
the authentic art of the sublime” (Beidler 1995: 2), certainly one of the leading “paradigm 
architecture of XXI Century” (Vasilski 2008: 14), which is the highest value as it allows the 
basic elements to come into play, and the search for the essence of which “explains why some-
thing is the way it is”, according to Aristotle (Bertoni 2002: 21). 

In the dialogue between different art forms, architecture achieved a richer work and 
status in a sense that it has always existed. At the beginning of our century there was a notion 
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of archisculpture. What is archisculpture? Is it that architecture becomes a sculpture or is it a 
sculpture that becomes an architecture? The answer will vary from example to example in the 
juxtaposition of both disciplines (Bruderlin 2005). The creative work of leading architects 
today confirms the existence of the concept for the justification of the archisculpture. There 
is Zaha Hadid or Santiago Calatrava, whose every project can be seen as almost a sculpturall 
work. “Proper architecture is sculpture,” uttered Constantin Brancusi1.

Can buildings be independent sculptures? Can sculptures be functional objects? In an 
attempt to define the relationship between architecture and sculpture, it is important to establish 
a clear boundary. But is it even that possible? Richard Serra’s Grand Palace from Paris is in 
constant dialogue with the architecture of the building, but at the same time remains clearly 
distant from it (fig. 1).

1 “Real architecture is sculpture” – the famous sentence of Constantin Brancusi (1876–1957), an artist who has 
developed from archaic to free cubist conception, was completely independent at the end and has influenced contem-
porary sculptors of abstract expression.

Fig. 1. Richard Serra, Promenade. Grand Palace, Paris, 2008.
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What can we say about the apartment complex in 
Denmark (fig. 2)? It is often very difficult to establish 
a clear boundary between architecture and sculpture. 
On the other hand, in the urban city tissue sculptures 
are sometimes placed with a specific function, as it is 
a case with architecture. By its very existence we are 
faced with a dilemma. For example, the massive statue 
entitled Mae West on Еffner platz in Munich (fig. 3), 
by sculptress Rita McBride, caused much controversy 
over whether it represents a work of art. Is it an egg 
stand or a vase for flowers? How about the sculpture 
of Souto de Moura on the Rio Douro in Porto (fig. 4)?

So, there is the question about the proximity of 
sculpture and architecture and their interaction. It ex-
plores the phenomenon of this relationship that was 

Fig. 2. Henning Larsen, The Wave, Vejle, Denmark, 2010.

Fig. 3. Rita McBride, Маe West, Мunich, Germany, 2011.

* MINIMALISM IN ARCHITECTURE: THE JUXTAPOSITION BETWEEN...



particularly expressed in the twentieth century since it has been long neglected. There is no 
other artistic medium so familiar with the architecture as it is the sculpture: both are three-
dimensional, both changing as the viewer moves around and through them and both with 
common materials and common authors.

What can we say about the basic differences between sculpture and architecture? Above 
all, the architecture is functional. It exists to be “settled”, ie. its validity is achieved through 
its usefulness and usability. This is not a priori the case with a sculpture. Traditionally, the 
architecture creates a place, while sculpture creates subject, resulting in significant differ-
ences in volume between the two disciplines, to the extent that the sculpture can often exists as 
an integral element of architecture (eg. statues on the facade of Roman basilicas and Gothic 
cathedrals). The opposite phenomenon is extremely rare. In addition, architectural works is 
rarely made as a   spontaneous act of the individual (such as a Postman Cheval’s Ideal Palace) 
and not in the absence of the formal commission, as opposed to the sculpture as a more autono-
mous medium. 
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Fig. 4. Souto de Moura, Sculpture on Rio Douro, Porto, Portugal 
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“The main difference between architecture and sculpture derives clear from the examples 
used the ambiguity between the two,” cites Arhajm (1990: 190–191). Regarding the question: 
“Is this a sculpture” he cites two examples, the water fountain and exhaust roof tower, of 
Corbusier’s Unite d’habitation in Marseilles. For the 1st example he says: “When the fountain 
becomes a sculpture ... it ceases to serve the water ... it uses water for their own purposes. 
Water becomes a component of the fountain as its integral expression part.” For the other 
example, “exhaust tower ... can be seen as a successful sculpture that dominates the configu-
ration of other sculptural objects ... form of the object changes depending on whether it is 
viewed as a sculpture or a chimney. As a sculpture, it was completely alone ... as a chimney, 
this form becomes hollow.”

Sculptural works contain a void or shared space in such way that the area becomes just 
as important as the work itself. Many realizations of these sculptures can be included into 
what is traditionally known as architecture. This overlap can occur in the reverse direction, 
so that it seems that some of the buildings look like a sculpture on an urban scale. This was also 
the Opera House in Oslo: linking land and sea were implemented so that the new opera looks 
like a sculpture created in the fjord (fig. 5). In order to complete the experience, sculpture in 
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Fig. 5. Tarald Lundevall, Opera House, Oslo, Norway, 2007.
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Fig. 6. Sculpture in the fjord (in front of the Opera House)

Fig. 7. Globe arena, Stockholm, Sweden, 1989.
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the fjord is floating in front of the opera (fig. 6). Globe arena in Stockholm, Sweden (fig. 7), 
the world’s largest spherical building, also acts as a giant sculpture providing the views of the 
city from the top. Need for an artistic intervention is institutionalized today (like the form of 
raising sculpture) in the fully built environment. This can be assessed in the works seen on 
the streets or in the parks. One of the most famous exampl in Europe is certainly Vigeland 
Sculpture Arrangement, with 227 sculptures by a Norwegian sculptor Gustav Vigeland as a 
part of Frogner Park in Oslo (fig. 8).

FROM MINIMAL VISUAL ART AND SCULPTURE  
TO MINIMALISM IN ARCHITECTURE

There is widely recognized attitude that one of the decisive influence on the occurrence 
of minimalism in architecture, spoken about the last thirty years, came from minimal art 
(Vasilski 2010b: 227–251) in the way that, dated from the 1960s, a number of American artists 
drew attention in a different way to the subtle line between sculpture and architecture. Tran-

Fig. 8. Vigeland Sculpture Arrangement, Frogner Park, Oslo, Norway
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sitioning from one artistic medium to another i.e. leaving the two-dimensional form and 
transiting to three-dimensional became a common trend in the minimalist visual art.

The artists such as Dan Flavin, Donald Judd and Sol LeWitt leave the painting of their 
interest diverting to work on/or with objects in the real space. They are moving from the wall 
and turning to the room pointing out to a new way of art that is no longer in line with the 
traditional conventions of modernism (roriMer 2004: 79). Since the artists mainly were si-
multaneously painters as well the sculptors, the substitute alone did not have to provoke a 
crisis and the collapse of the modernist form of autonomous systems and technical means of 
art realization. Staying somewhere between the two media certainly was. In this respect it is 
important Levit’s decision in his works, from the early 1960s, to consider and mean “no pic-
tures or sculptures, but the structures” (rorimer 2004: 79).

For contemporary artists such as Carl Andre, Dan Graham and Richard Serra, we can 
say that they are abstract sculptors, but their work is nevertheless marked as breaking up with 

tradition since it is not placed on a pedestal. 
Carl Andre (fig. 9) in particular, plays with the 
boundaries of sculpture as a medium: rectan-
gular or square surface laid directly on the 
ground, which is barely visible to the viewer, 
who may see them as part of the architectural 
setting. Dan Graham’s work is said to blur the 
line between sculpture and architecture. Back 
in the 1970s he has transformed the art of 
installations; sculpture’s input (enterable) in the 
architecture offered to viewers a completely 
new perception of their own body. His way of 
achieving a combination of art and architec-
ture are seen in his pavilions: the sculpture of 
glass and steel create a variety of spaces that 
confuse the viewer, because it did not fit in 
their normal environment or in their existing 
area of knowledge. Pavilions form an unique 
experience for the audience, forming a public 
experience (fig. 10). One of the first such ex-
amples were the Satellite Towers (Torres de 
Satelite) – sculptures of five triangular prisms 
of different color and size, arranged in a square 
north of Mexico City; the idea of   the architect 
Luis Barragan and sculptor Mathias Goeritz 
(fig. 11). Richard Serra (fig. 12) created in such 
a way that his works are closely integrated 
into the space of its environment. The issue of 
the relationship of his work and sculpture me-
dia is resulting for the observer in a wonder: Fig. 9. Carl Andre, Pyramid, 1959 (reconstruction, 1970).
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Fig. 10. Dan Graham, Pavilion in Berlin, 
Germany, 2005.

Fig. 11. Luis Barragan and Mathias Goeritz, 
Satellite Towers, Mexico City, 1958.

Fig. 12. Richard Serra, Intersection II, МоМА, 1992–93.
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is there a difference between sculpture and architecture. What happens to the architectural 
creation in the presence of Richard Serra’ sculpture? And vice-versa? The observer is asked 
to actually “settle” area of work, to “take part in it” in the true physical sense as if he will live 
there. His sculptures are no longer work which can be held in hand, or be accepted by reviewing 
it from one angle only: the spaces through which one moves are quasi – architectural spaces 
in which life takes place.

CASE STUDY: ART AS INSPIRATION

A monolithic appearance of minimalist object is achieved by the basis of radical simplic-
ity of the object, which is subject to constant changing depending on the light, the weather or 
times of the day or year. In minimalism, the architecture is searching through simplicity for 
the essence (Vasilski 2010а: 29). The fundamental questions of architecture and sculpture are 
set through simplicity, such as location, context, process, psychology and aesthetics of the 
building, and explore issues of interpretation and user interaction.

Rudy Ricciotti: Le Stadium, Vitrolles, France, 1995.

For example, Le Stadium in Vitrolles, which is a kind of hermetically closed, huge mon-
olith that we consider several elements in which the building is so clearly the product of a 
sculptural approach. “... stands out disturbingly against the landscape. A building so her-
metic that it is impossible to guess its function from outside” (CerVer 1997: 110).

Indeed, the exterior appearance of Le Stadium is conceived in the same way as the great 
landscape works of Donald Judd. Object and its surroundings are given equal importance. The 
landscape is transformed, acquires gravity and is intellectualized and constrained. As in the 
case of Paleolithic menhirs, the first step to be taken in the creation of work of art is to deter-
mine the place where it is to be produced. And then an artist introduces substance that is the 
“arch” in architecture. Richard Serra has this approach, too. He is taking us through a massive 
metal coils and gracefully curved rectangles, which seem in defiance of gravity that explains 
the philosophy behind each piece of startling physical composition. “We start with the empti-
ness,” he says. The style can be minimalistic, but the vision is maximized.

Eduardo Souto de Moura: Department of Geosciences Aveiro University, Aveiro,  
Portugal, 1991.

Minimalism in sculpture or music comes from a clear restraint and form reducing expres-
sive elements in order not to pollute the essence of the work. In many cases this essence is to 
be found outside the work itself, because its meaning lies in the relatioship to the surroundings, 
such as in sculpture. It would be pointless to comment on a work by Dan Flavin or John Cage 
on the sole basis of the object alone. “Unlike other artistic movements, such as Abstract Ex-
pressionism, when referring to Minimalism it is important not to confuse the artist’s perfor-
mance with the overall sense of the work” (CerVer 1997: 30). The building is minimalist not 
only in form but in the choice of materials and finishes, and how the light is controlled in the 
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interior spaces. And the Aveiro Geosciences Department building transmits austerity), as well 
as the instalation of Dan Flavin: An Artificial Barrier of Blue, Red and Blue, Fluorescent Light.

Herzog & de Meuron: Signal Box, Basel, Switserland, 1994.

One of the central questions of Minimal Art dominating the discussions, was the discus-
sion in regard to scale. Attitudes formed in these discussions culminated in the exhibition 
Scale as content (1967.). The museum of architecture become a point of reference for the 
sculpture, since the protagonists of Minimal Art never succeeded in achieving urban dimen-
sions in their work. Exceptions are made   up of Mathias Goeritz’s photo-minimalist interven-
tions. An important role in this context plays The Signal Box, Auf dem Wolf in Basel (1994.), 
by Herzog & de Meuron. As the control of rail traffic today is conducted exclusively by means 
of monitors, it was possible to dispense almost completely with windows. “The building is 
monolithic, almost “blind” and resembles the Black Box, so popular with the creators of 
Minimal Art in which the interior remains mysterious. Like a solenoid, the entire building is 
wrapped by a band of copper ten centimetres wide. On one hand are metal screens of the inside 
electronic systems much like a Faradey cage, on the other this simple, easy to follow procedure 
creates an endless source of visual effects: light reflections and nuances of color that change 
according to the time of a day. Last but not the least important: the signal box functions as a 
monumental landmark linking the broad expanse of the tracks to the urban landscape” (ruBy 
2003: 70).

Herzog & de Meuron: Tate Modern, London, England, 2000.

One of the qualities of Minimal Art as “post industrial” art was that it evokes memories 
of the world of heavy industry that in the 1960s was slowly disappearing. Hence its affinity 
to technoid structures i.e. to metal, rust, prefabricated materials and industrial production 
processes. Hence the fact that the works of Minimal Art are particularly effective when dis-
played in factory halls empty of their machinery. One reason for the great success of Herzog 
& de Meuron Tate Modern in London is that the architects essentially did nothing other than 
empty the modernist power station. They conducted a rehabilitation facility such as left the 
brick fasade largely intact, only the striking light beam placed on top of the building marks 
its transformation and underlines the horizontal extent of the complex. 

The authors concentrated primarilly on the interior, increasing the height of the empty 
hall by lowering the floor and leading the visitors into the building over a spectacular ramp. 
Similar to the way some minimalist sculptures articulate the spatial quality of a vanished 
industrial production or indeed even stage it. By just a few interventions Herzog/de Meuron 
evoked the memories of the old power station. Visitors can look through narrow bay windows 
into the depths of empty hall and thereby experience the fascination of the “industrial sublime” 
that in the 1960s was so important for artists such as Tonny Smith. However, in the Tate Modern 
the issue is not to preserve the earlier substrance or to make a fetish of it by the use of certain 
details and materials. “The primary concern is to transform it into a theatre of life that relates 
to the here and now and as part of the flow of time” (RuBy 2003: 70).
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Dominique Perrault: Tehnical Book Centre, Bussy-Saint-Georges, Paris, France, 1995.

Dominique Perrault explicitly emphasises his interest in Minimal Art. His work ex-
presses the commitment of grid structures, industrial materials and geometric primary forms 
clearly so close to sculptures by artists such as Sol LeWitt, Donald Judd and Carl Andre. His 
criticism of narrative tendencies in architecture recalls the minimalist tradition of giving works 
the name Untitled, which is consistent in the effort to have architecture completed by its users. 
This is related to the minimalist idea of an aesthetics of participation (involvement). It is the 
three-dimensional form, measurable but dynamic art volume where the observers interact 
among themselves as well as with the environment (marzona 2004: 42). 

However, in contrast to many of his colleagues, Perrault is not interested in the idea of 
reduction nor in any kind of authenticity of materials, as he is far more concerned with reflecting 
the direct violent act of architectural intervention. In this case this is called authority or 
physical reality. Minimal artists have used the term presence. And indeed Tehnical Book 
Centre for Higher Education in Bussy-Saint-Georges, Paris, France (1995), positioned art 
along the highway and/or suburban railway where it “achieves its greatest effect when blocks 
suddenly materialise in front of the eyes of those travelling by. The additive use of cubes of 
different sizes, clad with aluminium panels and movable louvers are placed on the site without 
the use of a plinth. It seems at first glance like a monumental enlargement of a minimalist 
sculpture” (RuBy 2003: 100). Realization of presence via the whole. Or, quoting Donald Judd: “Yes. 
The whole’s it. The big problem is to maintain the sense of the whole thing” (marzona 2004: 19).

Dominique Perrault: APLIX factory, Le Cellier-sur-Loire, Nantes, France, 1999.

When Perrault emphasises that his primary interest lies in positioning buildings “between 
presence and disappearance” he touches on another crucial theme of Minimal Art (although 
previously seldom theoretically analysed): “the play with visual deception and revelation, with 
distortion and its correction” (RuBy 2003: 102). His project assists in arriving at a new reading 
of minimal art from a current architectural perspective and it can be viewed as a productive 
development of minimalist principles. Perrault’s Aplix factory in Nantes achieves a similar 
effect as Donald Judd’s sculptures in Texas. Both objects fascinate the viewer by the way they 
seem to dissappear into their surroundings only to emerge again. In this crucial role of the 
scale and proportion, Judd used to say that the proportion has the “ reason made visible” (ruBy 
2003: 100). 

However, here we come to the essential difference between sculpture and architecture: 
whereas in the case of Judd’s work nature was the dominant reference, in Perrault’s case there 
is no immovable point of reference but at best a flexible mesh of relationships that alter over 
the course of time. This object, “crossword puzzle grid”, as the author describes it, with facades 
of metal panels that like Fresnel lenses refract and reflect their surroundings does not need a 
spectacular landscape as a frame. It is not designed for a specific site, it neither follows a 
definite typology nor it embodies the complex facets of characteristic of such constantly 
changing industrial buildings in relation to surroundings. What goes on inside remains still 
mysterious.
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CONCLUSION

“The buildings are sculptures in the city. Each has its own character. It can be grumpy, 
happy, boring or serious. It can be low, narrow or wide. They have a torso, back, head or tail. 
Therefore, we work as sculptors: the object slowly carves blocks of polystyrene in our model-
ling premises. Facilities primarily imagine solid bodies, solids. Gabarit is particularly solid. 
The volume of the object is gradually taking shape from one trial to another. First – the bulge 
on the left then the right side of the recess at the end of the cut on the top. Our facilities have 
never compilation walls enclosing an empty space, they are pure mass, weight. Architecture 
is an expression of the magnificent sculptured weight. Fulfilling the volume of the object is 
irrelevant because the function changes over time. Lines of the building will remain unchanged 
over time persistently defying the changes in society over the years...”2

Constant interaction of sculpture and architecture still represents certainly a major form 
of communication. The creative energy that permeates sculpture and architecture, inspires 
writers to shape our world and thereby in some way abolishes the essential difference between 
sculpture and architecture. Thus, the value realized in sculpture as well in architecture reso-
nates beyond the time of their creation because they have integrated meaning. The values   still 
have enough depth and passion to rise above the dignity of all time and each space.

Combining different phenomena, the interaction of time and space, are looking for the 
answer to each installed object: how much of sculpture contains an arch in architecture?

The relationship between architecture and sculpture, which has been prolific over the 
centuries, continues to be and will continue to be. In minimalism, as a way of thinking and 
attempt to walk to the future in accordance with the time, the sculptural form itself says a lot, 
because it leads us to find the essence. The dialogue between architecture and sculpture has 
brought a new sensibility to the architecture of the XXI century, showing that architectural 
sculpture characterizes our movement to the future. Thus, the constant juxtaposition of architecture 
and sculpture lasts through time. It seems that this is the “loop that can not be disentangled 
and therefore, probably, that there are many possible meanings and varying from the simple 
surface relatioship that promises a complex illusion of depth. One can not exit out of the loop” 
(šuvaković 2001: 92).
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МИНИМАЛИЗАМ У АРХИТЕКТУРИ: ЈУКСТАПОЗИЦИЈА ИЗМЕЂУ  
АРХИТЕКТУРЕ И СКУЛПТУРЕ

Резиме

Јукстапозиција између скулптуре и архитектуре је присутна у историји архитектуре од најранијих 
цивилизација. Феномен њиховог односа који се манифестује кроз њихову интеракцију нарочито је 
био изажен у XX веку, на чијем крају је егзибиционизам у тражењу форми и израза, потпомогнут 
дигиталном технологијом и развојем нових материјала, довео до тога да смо постали сведоци реали-
зације зграда најнеобичнијих облика. Та вајарски обликована атрактивна архитектура је достигла своју 
кулминацију у блоб архитектури (Binary Large OBjects), чиме је поставила однос између скулптуре 
и архитектуре на потпуно нови ниво и тако обележила ново поглавље у савременој архитектури. 
Данас је присутан у дискусијама фракцијски спор између заговорника блоба и минимализма који се, 
као водећа парадигма архитектуре XXI века, исказује преко објеката који недвосмислено садрже 
скулпторални приступ. Тако је настао и појам архискулптура, који обједињује све ове различите 
појаве, кроз време и простор, трагајући за одговором пред сваким постављеним објектом: да ли је 
скулпторалност оно архи у архитектури? Дијалог између архитектуре и скулптуре је донео нову 
димензију у архитектуру XXI века и показао да архитектонска скулптура карактерише наше кретање 
према будућности.
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The Cult of Atatürk’s Personality  
in the Works of Heinrich Krippel 

ABSTRACT: Among European artists who worked closely with the heads of the Turkish 
Republic (established in October 1923) we can single out a Vienna sculptor, painter and illustra-
tor Heinrich Krippel (1883–1945). Alongside Pietro Canonica, he is creator of some of the 
most significant monuments dedicated to the Turkish authoritative president Mustafa Kemal 
Atatürk (1881–1938). He spent 13 years preparing statues of Atatürk in his Vienna studio, 
travelling between Vienna and Ankara and directly overseeing their architectural arrange-
ment with his associates in Istanbul, Ankara, Konya, Samsun and Afyon. 

KEY WORDS: Krippel, Atatürk, Turkey, state art, cult of personality. 

In the international political scene between the two world wars, which was burdened by 
interest rivalries and ideological antagonisms of the great forces that culminated in World War 
II, the Turkish Republic, established in October 1923, became a prominent element. Dedi-
cated to fundamental internal reforms and economic consolidation, learning from the negative 
experience from World War I, it spoke in favour of military neutrality. By abolishing the re-
maining Osman institutions and customs, its authoritative president Mustafa Kemal Atatürk 
(1881–1938) started a comprehensive social modernization1 (mango 2002; kinross 2003; 
Magarašević 2012: 86–91, 182–187; gaWryCh 2013).

Atatürk’s crucial civilizational role was absolutely respected both by the military and by 
the people and so in a short time it became the main topic of Turkish state art (Walter 1982; 
Bozdogan 2001; tekiner 2010). The cult of Atatürk’s personality,2 besides his founding merits, 
was popularized by a fundamental social reform whose results impressed the whole world. In 
international political issues the leader relied on the statesmen from the surrounding countries, 

1 He abolished the feudal system, the Sharia law and madrasas, he banished the sultan, he replaced the official 
Arabic alphabet with the Turkish one, he introduced the most advanced western European laws and the parliamen-
tary presidential system, he gave women the right to vote, he founded scientific institutions, modernized economy, 
educational system, culture and art.

2 Except in state newspapers and in the radio, school and stamps, the cult of the president’s personality was 
consistently popularized in Turkish sculptures, paintings, architecture, literature, theatre, music and film. By applying 
the formal means of populist realism, understandable to the masses, it fulfilled a certain propaganda role – to use 
artistic narration to increase the president’s authority, especially among the citizens who needed time to get accustomed 
to the changes. 
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especially the ones with a successful military career, such as the Yugoslav king Aleksandar 
Karađorđević, although they did not share the same artistic predilection (teodoSijević 1998; 
Novaković 2004; kadijević 2012).

Public figural sculpting monuments, busts and plaques, painted portraits, framed photo-
graphs and architectural complexes that were made in Atatürk’s honour3 can be thematically 
divided into those with a liberating-revolutionary symbolism (Atatürk, the soldier), (Image 1) 
and others which depicted him as a peace-making reformer (Atatürk, the statesman), (Image 2). 
Both types were developed in parallel in the visual culture of a secular republic, serving the 
proclaimed emancipational and, to a great extent, ideologized social causes. The “authentic” 
basis of their rhetorical programme can be found in the famous “Nutuk” by Atatürk, a 36-hour 
speech in the assembly in October 1927, which for a long time determined the conceptualiza-
tion of the liberating-revolutionary war (gür 2013: 346, 351–352). In the monuments of the 
first type the leader was represented as a saviour of the national core of the former empire, 
jeopardized by the intervention of Great Britain, Italy, France and Greece (1918–1922), while 
in the second version he was portrayed as an educated leader and people’s benefactor. The 
monuments of the first type sent the messages to potential enemies that they would be “burnt” 
if they enter a military confrontation with the creator of the new Turkey, while the second type 

3 No other state official or hero of the liberating war was allowed to have a public monument, only Atatürk. 

1. Mustafa Kemal, a military commander 2. Kemal Atatürk, president of the Turkish Republic
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said that one could have a fruitful collaboration with “Nutuk” by Atatürk as an intellectual, 
having in mind his organizational skills which secured both political and respectable eco-
nomic independence to his densely populated state. 

The process of heroisation of Atatürk’s personality, even during his life, resulted in a 
plethora of representative sculptor monuments with accompanying architectural-urbanistic 
arrangements. After his death, on 10 November 1938 it culminated in the bare monumentalism 
of the Ankara mausoleum “Anitkabir” (1941–1953) (Image 3) (Willson 2009; Bozdogan, akCan 
2012: 73–75). In decades to come the cult was preserved via a consistent propaganda concerning 
the Kemal ideology presented to each new generation of Turks (Ciddi 2008), while the number 
of newly erected monuments rapidly increased.

Although Atatürk’s Republican People’s Party lost power in the 1950 elections, the ruling 
Democratic Party continued exploiting the cult of the founder of the state, punishing every attempt 
of devastation or scorn of his portraits with three years in prison. The long-term preservation of 
the cult of Atatürk’s personality, unique even the world over, despite the aspiration to petrify his 

3. Atatürk’s mausoleum “Anit Kabir”, Ankara
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political ideas, inevitably led to its civilizational dilution as well as the hyperproduction of artisti-
cally uneven monuments, with occasional occurrences of commercialization (in the 1980’s).

The growing popularity of Mustafa Kemal resulted in mass portrayal of his image in 
visual arts (sculpting, painting, photography, graphics, film) already in mid 1930’s. President’s 
figural monuments flooded central squares and parks of Turkish towns popularizing the reform 
secular course (naVaro-yashin 2002; özurek 2006; tekiner 2010; antmen 2010). Although 
he nourished the spread of his own cult due to political pragmatism, the leader never appeared 
in official promotions of such objects,4 which had effective night lighting. 

In the art of the young republic during the first years what was emphasized was the sig-
nificance of the past liberating-revolutionary war (1919–1922), which was successfully led by 
Kemal, the soldier. In the field of full figural plastic the leader was most often portrayed on a 
horse as a determined protector of the nation, jeopardized by the intervention of western forces, 
while in the civilian pose he was presented as a realist dictator (sForza 1932). Sometimes he was 
portrayed as an accepting man from the people, surrounded by his followers and associates 
(Tekiner 2010: 44–156). Except for the few hundred figural monuments, busts, reliefs and memo-
rial plaques made during Atatürk’s life in Turkey,5 this number reached several thousand in the 
decades after World War II. A large number of president’s posthumous monuments was made 
abroad by the Turkish diaspora or by foreign friendly countries out of respect for his civiliza-
tional role (Israel, Australia, New Zealand, Venezuela, Chile, Mexico, USA, Romania).

After the erection of public monuments to deserving persons (with or without portrait 
marks) began in the Osman part of Egypt and in Turkey at the end of the 19th century (kreiser 
1997; ersoy 2009; tekiner 2010: 31–44), figural monuments became the main means of 
the visualization of the official ideology under Atatürk’s rule. Intrusive and understandable, 
Kemalist symbols quickly suppressed the Islam and Osman ones. Erected in busy intersections, 
squares and parks,6 they marked wider urban wholes and stretches. They were built on plateaus 
in front of schools, administrative buildings, along peers, bridges, inside military barracks, 
stadiums, aeroports and industrial complexes. Turkish armed forces were particularly promi-
nent when it came to ordering and financing new monuments of Atatürk. 

Due to the lack of portrait tradition in Osman art as well as because of underdeveloped 
Turkish academic institutions, for most of Atatürk’s statues and for more ambitions architec-
tural undertakings of the early republic, foreign sculptors, architects and urbanists were hired, 
mostly from Austria, Germany and Italy, sometimes from the Soviet Union (Bozdogan 2001; 
Bozdogan, akCan 2012). The same authors, with a few exceptions, served faithfully the dicta-
tors of their own countries who had a tendency to rule “with an iron fist”. Part of the hired 
experts spend a number of years on the construction sites of the Turkish Republic, leading the 
reform of its artistic creation. By completing various orders whose ideological importance was 

4 He regularly sent supportive and grateful telegraphs thus indicating the historical significance of the events 
that the monuments evoked. At promotions he was represented by the highest state officials, the most prominent being 
Mustafa Ismet İnönü (1884–1973), Atatürk’s fellow fighter from the young Turkish days. 

5 Statistically speaking, the massive construction of Atatürk’s monuments follow the “monumentomania” of 
the last quarter of the 19th century when in Europe a large number of statues of deserving rulers and politicians (most 
often on a horse) was built. This trend was led by the monuments of Kaiser Wilhelm the First (over 300 monuments 
built in Germany from 1888 to 1900), as well as Vittorio Emanuele the Second and Garibaldi in Italy (over 500 
monuments built from 1880 to 1900). See miChalski 1998: 56–76; Berggren 2000.

6 Many new parks were built so that authoritative sculptures of Atatürk could be placed there (gür 2013: 349).
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completed by the utilitarian one, these foreign creators were the ones who brought Turkish 
visual culture closer to the new European tradition and partly to the heritage of architectural 
avant-garde. In the field of sculpting, what dominated was academism of the realistic and 
naturalistic type which acquired schematized features in the fourth decade, which was char-
acteristic of sculpting of totalitarian regimes. 

One of the experts who ambitiously joined artistic ventures of the Turkish Republic was a 
Vienna sculptor, painter and illustrator Heinrich Krippel (1883–1945) (Vollmer 1927; Bozdogan 
2001: 284–285; tekiner 2010: 68–79, 87–97, 120–123, 139–148), alongside a much more talented 
Pietro Canonica (1869–1959) (merzagora 1961; eyiCe 1986; orsola 2003; tekiner 2010: 127–139; 
gür 2013: 355–363), who made the most significant figural monuments of Atatürk. 

A fervent interpreter of Atatürk’s civilizational credits, Krippel subjected his sculpting 
work without any reservation to the interests of the young republic, showing respect for its 
leader as an ally in the Great War. He graduated from the sculpting department of the Vienna 
Academy of Visual Arts in the class of professor Edmund von Helmer (1904–1909) and Hans 
Bitterlich (1909–1913) getting merits for his talent and accomplishments. He participated in 
World War I as an artillery officer of the Austrian-Hungarian army. After the war he became 
known for tombstone portraits of famous people in Vienna and the vicinity. He spent a short 
time in Italy and Greece, where he developed professionally. Stylistically speaking, Krippel’s 
sculpting developed in the space between the post-symbolic, secession and conventionalist 
realistic-academic form (hoFstatter 2000: 177–216; Clegg 2006). From 1925, when he won the 
competition for the “Victory” monument in Ankara, until Atatürk’s death he had a very fruitful 
cooperation with Turkish authorities. Working in his Vienna studio, preparing sculptures (cast 
in the main town metal shops), whose erection and architectural arrangement he personally 
oversaw with his associates, he spent 13 years travelling between Vienna and Ankara, fulfill-
ing his contractual duties. He often discussed the concept of his public sculptures with Atatürk 
while he posed for him in his presidential residence in the Chankaya district (atay 2006).

Krippel left a deep mark on the state art of a secular republic giving it a recognizable 
sign of an author. After Atatürk’s death he stayed in his homeland trying to go back to Turkey 
and round his opus dedicated to the deceased patron. But the start of World War II in Septem-
ber 1939 kept him in Austria, where he made the busts of famous military leaders from World 
War I, Paul von Hindenburg (1942) and August von Mackensen (1944).7

Krippel creatively developed a dual methodology of representation of Atatürk’s authori-
tative figure – with military or civil marks, which would later be enriched by generations of 
artists in raised statues, busts, framed paintings and enlarged photographs all over Turkey. As 
an officer, the leader was often portrayed on a horse or in a standing position, in a modern 
uniform of a general, with a sword (and sometimes in the traditional Anatolian war clothes). 
As a civilian, he was portrayed bare-headed, sitting or standing, wearing a tuxedo and golf 
trousers, sometimes with a baseball cap or a hat. Sometimes he was portrayed naked and 
later as a worker on a tractor or in a locomotive. 

In accordance with the meaning of a certain place in the retrospective hierarchy of 
Atatürk’s historical movement, his statues decorated central zones of Turkish towns as well 

7 Both are kept in the Vienna Military Museum.
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as official halls of local courts, municipalities, schools, military barracks, police stations and 
hospitals. Despite the lack of tradition of mass rallies in open urban spaces, the leader’s 
monuments became popular in a short time because of the frequent ephemeral shows organ-
ized to honour events from the liberating war (gür 2001; 2013).

Krippel became famous because of the Kemalist monuments make in Ulus in Ankara 
(“Zafer Aniti” – “The Monument of Liberty”, 1925), in the Istanbul Saray Burnu and Konya 
(1926), in the park in Samsun (1928–1931, “Onur Aniti”) and in Afyon (the “Liberty” monu-
ment, 1935), as well as because of Atatürk’s statue in the hall of the Ankara “Simmerbank” 
(1938). Portraying the president in the way that was wholeheartedly supported, Krippel made 
such a vast number of pieces that he surpassed all other European sculptors hired in Turkey 
with the same aim – the said Pietro Canonica and other less famous artists such as Josef Thorak 
(1889–1952) and Anton Hanak (1875–1934), as well as domestic authors such as Ratip Azir 
Achudoglu (1898–1957), Kenan Yontunc (1904–1995) and Al Hadi Bara (1906–1971) (tekiner 
2010: 127–139, 151–156).

4. A view of the Independence Square with the “Victory” monument, Ankara
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On the Square of National Independence in Ankara (won the competition of the Turkish 
government), arranged on a busy intersection of the Chankiri and Istasion streets and the Ulus 
boulevard, Krippel showed Atatürk on his horse Sakarya as a confident commander in a 
static pose, wearing a marshal uniform, dimensionally enlarged in comparison with his natural 
size, observing the liberating war from his prismatic marble base (Images 4–6). Distributed 
around the central mass, figural plastic rhetorically sends messages in combination with in-
scriptions of patriotic nature (gür 2013: 360–361).

Officially promoted on 24 November 1927 in the presence of Prime Minister İnönü (vic-
tor in the battle with Greeks near Sakarya in August 1921) and the Austrian ambassador, the 
whole equally glorifies the revolutionary mood of the people and the triumph over foreign 
interventions. For ideological-didactic reasons,8 there was a combination of characters in pas-
sive and active positions. The figure of a peasant girl who pushed a small cannon from behind 
a massive rock particularly emphasized the all-national character of the liberating war. On the 

8 The number of illiterate people in Turkey at that time was 90%.

6. The “Victory” monument, a detail5. The “Victory” monument, a detail
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front platform of the scenographically dispersed scene naturalistically portrayed soldiers are 
symmetrically singled out. All of that is controlled from the top of the rock by the authoritative 
commander on his horse, represented as a hierarchical and moral centre of the entire whole. 

Four bronze plaques with inscriptions pressed into a polygonal surface glorify military 
undertakings which the Turkish Republic was founded on. They quote anthological statements 
made by Atatürk at a congress in Erzurum in June 1919 (sVetoVski 1938: 95–99), as well as 
the opinions from August 1922, when the liberating war was about to be ended successfully. 
As a fearless “fighter of the nation and the faith”, the leader made an energetic appeal in 1919 
for the national resistance and at the end of 1922 for the definitive exit of the troupes to the 
Mediterranean Sea (“Forward, heroes, there is no stopping until we reach the sea”, 26 August 
1922). The reliefs showed scenes from the decisive battle with Greeks near Sakarya (August 
1921) and Dumlupinar (August 1922). 

As a morphologically complex and rhetorically ambiguous reminiscence of the liberating 
war, the monument whole has to be observed from all aspects in order to be better understood. 
It was built on a narrow plot of land in the middle of a busy intersection of the new capital, 
organized after Lehrer’s plan (1924) (özBilen 2013: 305–306),9 until World War II it domi-
nated over the low oriental surroundings and lost its urbanistic significance in the decades to 
come. Surrounded by multiple-storeyed buildings and exposed to the vastly increased traffic, 
this once key ceremonial town space is nowadays moved to the background. 

Stylistically speaking, the monument unites the elements of the popular academic realism 
(emphasizing the elevated main motive, naturalistic portrayal of historical characters) and late 
symbolism (emphasis on the idea, instead of the direct, unambiguous portrayal, development of 
action around the rock, combination of closed and open layers of portrayal). Heroism and lib-
eration, sacrifice and control resonate from the scattered composition of self-referring character, 
devoid of the symbolist “riddle” and suppressed subversion characteristic for the art of that style 
(Borozan 2012: 34). Despite the contrast among the tense active figures from the base of the 
scene and the abstained pose of the static military leader on top, the ideational connection of 
the protagonists is not compromised. The symbolist autonomy and visual dynamism of some 
figures in the lower zone is somewhat diminished by their position on elevated bases.

In the park bronze sculpture in the Istanbul suburb of Saray Burnu, positioned on a three-
piece octagonal marble base three meters tall, (ersoy 2003: 152; tekiner 2010: 69–75; gür 2013: 
358–359), Atatürk was portrayed as an officer wearing civilian clothes, concerned for the 
destiny of the nation. This is the place from which he set sail to Anadolia on 16 May 1919 to 
secretly organize the national uprising. Although this is his most realistic portrayal until then, 
his physique is presented in an overly athletic manner (Image 7). In the massively attended 
promotion of the monument (lasted late into the night of 3 October 1926), directed by the local 
authorities of Istanbul,10 a high functionary Mihitin Bey addressed the people present.

A sharp look of the proud leader is directed towards the sea, the starting point of the 
crucial 1919 journey, which is also the direction from which the enemies of the Turks tradi-
tionally arrived. Frowned and tense, with his eyebrows raised and feet spread, Atatürk rests 

9 In a short time Ankara demographically quadrupled (from 25,000 people in 1920 to 100,000 in 1930), which 
motivated its territorial spread and architectural organization.

10 The initiator was mayor Emin. 
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his left arm on his waist while the right 
one is held high with a raised fist, thus 
reflecting the determination of a states-
man ready for action. Besides all this, 
there was criticism that the monument did 
not glorify the leader’s courage and deter-
mination enough, which Krippel rejected 
in an interview for the daily ’Cumhuriyet’ 
(7 December 1927) defending the “moder-
nity” of his conception (gür 2013: 358).

On the monument in Konya (1926), 
constructed in the middle of a roundabout 
in the western entrance to the town cen-
tre, the bronze Atatürk in a marshal’s uni-
form with a cape commands from a cy-
lindrical top of an octagonal orientalist 
baldachin11 (dülgerler, karadayi yeniCe 
2008; tekiner 2010: 76–79) (Image 8). 
Inferior to architecture and deduced to a 
final compositional element, Atatürk’s 
sculpture in Konya is different from the 
rest of Krippel’s opus until then. The 
leader’s civilizational merits are rhetori-
cally underlined in two ways – with a 
military uniform and a sword, and his 
state merits with an ear of wheat under 
his right arm. 

As an architectural whole, the monument unites the neoclassicist aesthetics of the Paris-
ian school Beaux-Arts (symmetry of tripartite separate zones) and fragments of the Seljuk-
-Osman “renaissance” from the beginning of the 20th century (the shape of the dome, niches 
in the shape of broken arches, floral and geometrical decoration, fountain with lions’ heads). 
The synthesis of oriental and west European elements reflects the ideological choice of the 
authorities of the early republic not to erase the cultural heritage of the Osman empire from 
the people’s memory; instead they wanted to use it to revive its layers and enrich the contem-
porary national identity. For that reason the representative public architecture continued until 
1927 the neo-Osman revival from the last decade of the empire’s existence (architects Vedat, 
Kemalettin and Mongeri) (argan 1978; Bozdogan, erCan 2012: 21–26).

As visually the most dynamic, positionally the most prominent and symbolically the most 
explicit, Krippel’s monumental statue of Atatürk, the horseman, in Samsun can be singled out 

11 According to the project of architect Muzafer Bey, the baldachin (6.5 meters tall) was originally built as a 
monument of agriculture (1915–1917). Later Krippel’s bronze Atatürk 280 cm tall was placed on top. In the republican 
context, the completed monument was officially promoted on 29 October 1926. On its construction and arrangement 
see http: //www.mmf.selcuk.edu.tr/mmfdergi/upload/sayi/33/MMFD-00095.pdf. 
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7. Atatürk’s monument, Saray Burnu
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(1928–1931) (Image 9). The determined military leader is portrayed bridling the prancing horse 
and taking the sword out of its sheath (gür 2001: 161; tekiner 2010: 120–123). Set parallel to 
the coastline of the Black Sea, the general looks towards the west thus emphasizing the geo-
graphical origin of current war fighters as well as the direction of the necessary national 
civilizational re-direction. Winning the competition organized by the governor of Samsun, 
Kazim Pasha (1927), Krippel prepared the animalistically demanding composition for three 
whole years, coordinating his architectural design with a Vienna engineer Mayer. 

The project, making and transport of the bronze horseman composition with a great 
propaganda effect, set on a staggered stone base, cost 37,000 dollars, with 5500 dollars going 
to Krippel. The statue was transported from Vienna to Samsun by boat on 15 October 1931 
and officially promoted three months later before many high state officials and many inhabit-
ants of Samsun, as well as before Krippel and Mayer. In his speech Krippel emphasized the 
dimensions of the horseman monument (“second in size in the world”) thus stressing Atatürk’s 
military “persistence, courage and force”. 

Conceptually speaking, the base of the monument perforated with shallow niches shaped 
like a broken Osman arch repeats the contour of Canonica’s monument “The Republic” from the 

8. Monument in Konya
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Istanbul square Taksim (1926) (demirkan 
1968; tekiner 2010: 97–108).12 However, 
unlike his Italian colleague, Krippel set 
the traditional Osman motive at the foot 
of the corpus instead of its middle thus 
stressing the main theme – the arched 
composition with a horseman.13

Because of the conventionally rec-
ognizable rhetoric and visual domination 
in a short time the monument became the 
symbol of the small Anadolian town on 
the Black Sea where Atatürk got off the 
ship “Bandirma” on 19 May 1919 in order 
to start the national resistance against the 
disintegration of the country by the oc-
cupying forces (sVetoVski 1938: 80–85). 
For that reason the monument evokes the 
chronological beginning of the national 
fight emphasizing the role of its revolu-
tionary leader. The great popularity of the 
monument relies on general’s charisma. 
Later, next to the monument, a museum 
was established called “Bandirma” after 
the ship, which was also placed in the mu-
seum, and it became a seminal place of 
the followers of Kemalism. 

Built in the central round plot of land 
of the Gazi park (Image 10) the monu-
ment in Samsun has two zones – the massive base and an imposing horseman composition.14 
Together they are 10.45 meters tall while Krippel’s sculpture is 4.75 meters tall. In the first 
zone, in the reliefs inside shallow niches, the president is portrayed as an adored peacemaking 
leader, while in the upper layer he is an uncompromising military leader from 1919. In the 
niches of the cubic base, which gradually narrows down towards the top, there are inscriptions 
and reliefs that glorify Atatürk’s revolutionary and liberating mission. The inscriptions of the 
central frontal niche emphasize the symbolism of 19 May 1335 and 1919 as dates that connect 
two temporally distant times of the national fight. In the relief of the left niche there is the 
bare-headed Atatürk who is adored as a divinity by the inhabitants of Samsun that belong to 
all generations and both genders, all the while holding his hands (Image 11). In the relief on 
the back side there is a textual dedication of local veterans of war and the date when the 

12 Besides the references, more information on the monument: http: //tr.wikipedia.org/wiki/Taksim_Cumhuriyet_Aniti. 
13 This recognizable Osman motive continues the tradition of national architectural “renaissance” from the last 

decade of the empire.
14 See http: //www.bakisarisakal.com/ADD.pdf. 
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9. Monument in Samsun, a side view
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monument was completed. The right side niche is completely filled with large muscular figures 
with richly decorated drapes who give ammunition to Atatürk’s army on the pier (Image 12). 
This scene, whose contours consistently follow the line of the horseman’s composition, has a 
sequel of a kind in the Afyon monument (1935).15

In comparison with the traditionally static horseman sculptures of deserving European 
statesmen and military leaders (liedtke 1989; miChalski 1998; pope henessy 2000: 199–213), 
Atatürk was portrayed in a much more expressive way in Samsun, as taking the sword out of 
its sheath on a prancing horse. Rhetorically speaking, the weapon is the bearer of active 
monument attributes that realistically describe the action of the portrayed person.16 However, 
despite the attempt to emphasize the general’s determined gesture at a turning moment for the 
survival of the nation, the whole still resonates with coldness and threatening aggressiveness, 
politically adequate with respect to the time and place of creation. 

Although devoid of a deeper artistic refinement and psychologization of the general’s 
person, the monument has completely satisfied the ideological interests of enterprising clients. 
In accordance with that, the leader was portrayed in an utterly idealized manner as a superior 
athlete with strong shoulders in a tense battle position leading first liberating actions. In this 

15 See http: //www.isteataturk.com/haber/4152/zafer-utku-aniti-afyon. 
16 On the significance of weapons of horsemen statues of deserving rulers see tiMotijević 2002: 59.

10. Monument in Samsun, a view of the Gazi park
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dramatic composition that leaves no one indifferent the prancing horse of the general stands 
on its two back legs and has an over-dimensional tail because the curved semi-arched com-
position had to have three centres of gravity. 

Animalistically precise and correctly shaped in terms of muscles, the monument can be 
added to the group of representative monuments where the rider’s figure is overemphasized 
in comparison with the horse’s body because of the intended glorification of the rider. For this 
same reason the leader is portrayed as sitting on the prancing horse instead of riding it and 
controlling it firmly (which was portrayed more accurately in Ulus in 1925). 

As far as the structure and the silhouette are concerned, Atatürk’s statue in Samsun 
continues the tradition of prancing horsemen statues which use the drama of the scene and the 
vividness of the base to describe the soldier’s boldness, civilizational visionariness and the 
ruler’s autocracy of an authoritative statesman.17 Ideological layers suppressed the artistic ones 
in monuments dedicated to dictators and deserving politicians of the new age, which is re-
flected in the strictness of work, idealized portrayal, parading theatricality, an unambiguous 
symbolism and uncoordinated proportions of most monuments.18

If Krippel insisted on balanced portrayals of the determined leader ready for action at 
the beginning of his work in Turkey, in Samsun he expressed the heroism of the moment in a 
visually mobile plastic combination. Instead of a more subtle and more dignified portrayal, 

17 Among them the paradigmatic choice was Falcone’s Peter the Great (“The Bronze Horseman”) in St. Peters-
burg (1782). See sChenker 2003.

18 Erected from the Roman to the contemporary times (squire 2011: 124; keller 2011: 303–309) the horsemen 
statues flourished when they popularized the cults of world statesmen of the time – Benito Mussolini, Miguel Prima 
de Rivera, Kemal Atatürk, Menelik the Second, Josef Pilsudsky, Aleksandar Karađorđević, George the Fifth, Fejsal 
the First, etc. while dues to nationalist motivation, their historical predecessors were evoked – Emperor Dušan, King 
Tomislav, King Tvrtko, Gyorgy Skenderbeg, Jan Žižka, Ban Jelačić, Date Masamune, José de San Martín, Simón 
Bolívar, Manuel Belgrano, Alexander Suvorov, Manuel Osorio, Pancho Villa, Petar Karađorđević, Edward the Seventh, 
Máximo Gómez, Karl the First, etc. This fashion would culminate in the last years before the war in a super-person-
al allegory of the horseman composition “The Spirit of Fascism” from the Italian pavilion of the world exhibition in 
Paris (1937) (keller 2011: 124). 
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the leader was depicted in an utterly aggres-
sive way,19 which is why the whole archi-
tectural-urbanistic arrangement of the en-
vironment was subjected to the silhouette 
effect of the overly effective statue. 

Too big and overly forced because of 
all the drama,20 the monument in Samsun 
both glorifies the cult of Atatürk and re-
inforces the reforming ideals of the ruling 
Kemalism – the secularization of the soci-
ety, equality of women, and introduction 
of figuration in art. In order for it to be 
viewed in its entirety, it has to be observed 
from a greater distance (which is not true 
of reliefs inside niches), especially from 
the side, because the horseman’s figure is 
not clearly seen as it is hidden by the 
prancing horse (Image 13). 

The threatening and disturbing look 
of the monument is fully seen from the 
side, while from up close it is difficult to 
see the understandable difference in the 
expression of the scared horse and the 
fearless rider. It is as if the author con-
sciously strived for the naturalistically 
literal portrayal of the events in its sharp-
ness and rudimentarity, whereby universal 
messages are subjected to the emotional 

perception of the moment. Similar designs were repeated in Atatürk’s statues after the war 
places in Dipkarpas, Feti and Marmaris, while the other famous horseman statues of Atatürk 
in Ankara, Bursa, Izmir, Antalya, Kayzeri, Amasi and elsewhere are compositionally much 
more balanced (tekiner 2010). 

Theatrical and baldly propagandist, intended to reinforce the military cult of Atatürk, 
Krippel’s statue in Samsun attracts the audience with its imposition instead with a deeper 
aesthetical expression. Due to the rhetorical unambiguousness as well as the mistakes originat-
ing from the overly idealized portrayal of the uncompromising military strategist, the dignity 

19 In the visual rhetoric of the later ruling monumental plastic called for action in a much more restrained way. 
The movement of a raised hand with a stretched forefinger, introduced in artistic practice in Napoleon’s time, in the 
context of a militant indicating type, invited for a charge and participation in crucial war events (tiMotijević 2002: 
60), which can also be seen on Atatürk’s monument in Izmir (1932) by Pietro Canonica (Bozdogan 2001: 285; tekiner 
2010: 125; gür 2013: 366).

20 Neither originally nor in the newer time were the surroundings of the monument coordinated with its size 
and aggressive silhouette. Only elementary spatial distance is secured by separating the surfaces of the park from the 
plots of land around it.

13. Monument in Samsun, front view
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he acquired during his tumultuous and, 
as far as his countrymen are concerned, 
multiply paradigmatic life, is diminished. 
By stressing only one side of his personal-
ity – the famous warrior courage – the 
author motivated an uncritical petrifica-
tion instead of a plastic upgrade and an 
iconographic enrichment of the estab-
lished cult. 

Unlike the aggressive pose in Sam-
sun which evokes the beginning of the 
liberating war, in other places, in accord-
ance with the character of his engagement 
there Atatürk was portrayed in a much 
more balanced and peaceful way, mostly 
as a confident winner whose military 
feats ended successfully, then as a travel-
ling statesman, interpreter and populari-
zor of fundamental reforms. 

Later Krippel’s compositions in Afyon 
and in the hall of the Ankara “Simmer-
bank” lean towards the conceptions of the 
romantic-classicist syncretism, character-
istic of the pre-war totalitarian art. Promot-
ed in 24 May 1936 as a sign of gratitude 
of the population of Afyon towards the 
famous liberator (August 1922), it became 
an urban symbol of this hilly Anadolian 
town (Image 14). Erected in the part un-
der the fortress, opposite the town hall, it 
cost 59,446 Turkish lira. Despite the re-
pelling look of Krippel’s awkward and overdimensional naked figures (allegory of the “Turkish 
nation”, 4.5 meters tall, treading on the “imperialistic opponent”), the monument was gener-
ally favourably accepted, which included the president (Image 15) (tekiner 2010: 139–148). 
Just like in Samsun, the cubic stone base (2.5 meters tall), is filled with bronze reliefs that 
evoke the work of the town headquarters that was run by Atatürk and İnönü.21 A furious look, 
a clenched fist and puffed veins on the neck of the allegorical sculpture, along with the pain 
of the defeated, remind the audience of the hypertrophied, bared violent scenes in the art of 
the totalitarian regimes of the time (Mitrović 1983). 

21 Sources confirm that their content was decided upon by Atatürk himself suggesting to Krippel the character 
of the entire sculpting design (gür 2013: 360–363).
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In the last, unfinished Krippel’s 
piece, set in the hall of the “Simmerbank” 
in Ulus, Ankara in 1938,22 the president’s 
figure blends with the “rocky” back-
ground of a wide marble block. Sitting on 
a throne with his hands on the armrests, 
the energetic leader confidently looks in 
the distance in accordance with the ruling 
motto “we think and act”.

Besides the fact that Krippel brought 
the Turkish sculpting art between the 
world wars close to consistent figuration, 
he primarily strengthened the cult of 
Atatürk’s personality which was consist-
ently popularized all over the country. 
Regularly winning the public competi-
tions organized by the government, Krip-
pel undoubtedly positioned himself as a 
favourite propagator of the military-polit-
ical “unbreakability” of the Turkish au-
thorities of the time. As a former Austri-
an-Hungarian officer, Krippel did not 
hide his admiration for the superior com-
manders and war allies, from Mackensen 
and Hindenburg to Atatürk. It is no won-
der that his opus was dominated by apol-
ogetically conventional, not by critically 
directed innovative topics.23
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КУЛТ АТАТУРКОВЕ ЛИЧНОСТИ У ДЕЛИМА ХАЈНРИХА КРИПЕЛА

Резиме

Међу стручњацима који су се амбициозно укључили у уметничке подухвате Турске Републи-
ке (установљене октобра 1923), издвојио се бечки вајар, сликар и илустратор Хајнрих Крипел (1883–
1945), уз Пјетра Канонику творац најзначајнијих Ататуркових фигуралних споменика. Државну 
уметност секуларне републике обогатио је стилски савременим и политички препознатљивим 
композицијама. Припремајући у свом бечком атељеу монументалне Ататуркове статуе, чије је 
постављање и архитектонско уређење са сарадницима непосредно надзирао, тринаест година је 
путовао на релацији Беч–Анкара. Међу његовим остварењима, истичу се скулптуре на Улусу у 
Анкари (1925), Конији (1926), Самсуну (1928–1931) и Афјону (1935). 

Осим што су обележиле један значајан период новијег турског вајарства приближавајући га 
доследној фигурацији, Крипелове скулптуре су првенствено јачале култ Ататуркове личности, 
плански популарисан широм земље. Редовно побеђујући на јавним конкурсима у организацији власти, 
он се недвосмислено позиционирао као сервилни пропагатор војно-политичке „несаломивости“ 
тадашњег турског руководства. И као бивши аустроугарски официр, Крипел није крио дивљење 
према претпостављеним командантима и ратним савезницима, почев од Макензена, преко Хинден-
бурга до Ататурка. Отуд није чудно што у његовом опусу преовлађују апологетски конвенционалне, 
уместо критички и истраживачки иновативне теме.
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FULL OF GRACE  
ChypreentreByzanceetl’Occident:IVe–XVIesiècle, catalogue  
édité sous la direction de Jannic Durand, Dorota Giovannoni,  

assistés de Dimitra Mastoraki, Musée du Louvre, somogy  
édition d’art, Paris 2012.

At the end of October 2012th Louvre Museum in Paris 
published the extraordinary catalogue of exhibition Chypre 
entre Byzance et l’Occident: IVe – XVIe siècle, financed 
by Louis Vuitton and The A. G. Leventis Foundation.1 
Organized by Louvre Museum and Département des An-
tiquités de Chypre on the occasion of Cyprus Presidency 
of the Council of the European Union 2012, this exhibition 
was one of the most important events not only for art his-
tory of Cyprus but the Byzantine civilization in general. 
The announcement was made by Communications and 
Works Minister Erato Kozakou-Markoullis and Louvre 
director Henri Loyrette at the Ministry’s offices in Nico-
sia. Both catalogue and exhibition, organized in the heart 
of the Espace Richelieu, served as a launching pad for a 
long-term collaboration between Cyprus and France to 
stage exhibitions, symposia and cultural activities cen-
tered on Cypriot art and artefacts. To highlight the island’s 
rich historical past and cultural heritage: icons, illumina-
tions, sculptures, architectural fragments, metalwork and 
jewelry, ceramics – this catalogue retrace the artistic his-
tory of the island in all its richness and complexity. From 
the 4th century, which saw the establishment of Byzantium 

and the triumph of the new Christian religion across the entire Roman Empire, until the conquest of the 
island by the Ottoman Turks in 1571, when Cypriot artists produced works bearing witness to its important 
role as a bridge between East and West. Showcasing the vast range of historical events during the period 
in question, designed chronologically, catalogue is divided on six chapters: Les premiers siècles byzantins 
(IVe – VIIe siècle); Chypre entre Islam et Byzance; Une nouvelle province byzantine (965 – 1191); Le royaume 
des Lusignan (1192 – 1489); Chypre, un bastion vénitien (1489 – 1571); Visiteurs, voyageurs et savants 
français en Chypre et l’ œuvre de Camille Enlart.

In the first chapter the exceptional Cyprus cultural heritage is described as a major way station on 
trade routes to the Near East and Palestine, Cyprus was initially a rich eastern province of the Roman 

1 Jasmina S. Ćirić, research assistant, Institute for Art History, Faculty of Philosophy University of Belgrade 
[jciric@f.bg.ac.rs]; Remi Terryn (EPHE, Paris), research fellow at Onassis Foundation at Athens [reterryn@hotmail.fr].



Empire and later acquired a Byzantine character, with the building of great basilicas. Subchapters L’age 
des basiliques and Le double trésor de Lamboussa – Lapithos are written with intention to introduce the 
reader with earlies preserved examples of this exceptional Christian cultural heritage. That is the reason 
why it is also very much in evidence in the so-called “Cyprus Treasures” of Lambousa (modern-day 
Lapithos and Karavas), unearthed in the early years of the twentieth century and today divided mainly 
between collections in Nicosia, London and New York. These treasures had been buried by inhabitants of 
Lambousa before abandoning the city during Arab raids in the mid-seventh century. Beginning in this 
period, Cyprus was the site of an unusual entente between Arabs and Byzantines, the purpose of which 
was to give the two rivals equal access to the island’s ports.

Second chapter L’age des basiliques discusses the space of basilicas in 4th century. Having in mind 
that the art produce parallel streams of communication that create a dialogue between what words can 
describe and what a picture can show, special accent is dedicated to the basilica of St. Epiphanius of Sala-
mis and Chrysopolitissa on Paphos. Interior of basilicas is described with unmeasurable linguistic nu-
ances, especially ones concerning the ornaments and its proper examination. Separate part of this chapter 
is paragraph devoted to the image of the Virgin between Holy Archangels [as found in Panaghia Angelok-
tistos at Lythrankomi]. These images can be considered as of upmost iconographic importance, especially 
if one takes into account that they belong to epoch of Council of Ephesus (431th) when Mary was proclaimed 
and recognized as Mother of God. Actually, a saint, being no ordinary human, had to be addressed by his 
or her nomina sacra, Theotokos. Cult of Theotokos is developed in 6th century. Tracing the presence of 
these images show actual circumstances at Cyprus, its connectivity with Constantinopolitan artistic streams 
and thereby increasing the power of the image infinitely. Searching for possible explanations of why orna-
ments in these basilicas are specific, it is of use to remember that ornaments include well-known repertoire 
of motifs in Christian world: floral and zoomorph motives, cris-cross, Tree of Life, Heavenly Jerusalem, 
chevron, meanders, rhombs put in powerful liturgical context. 

Third chapter Chypre nouvelle province byzantine (965 – 1191) is dedicated to the period when Cyprus 
returned to full Byzantine control, with the reconquest of the island under the leadership of Nikephoros II 
Phokas. Until the twelfth century, Cyprus maintained its status as a prosperous Byzantine province, re-
markable for its many lavishly frescoed churches, while the hermit monk Saint Neophytos became the 
single most important religious leader of the second half of the twelfth century. Exceptional part of this 
period represents church architecture. Tassos Papacostas looks at architecture and middle byzantine archi-
tectural monuments of Cyprus as voices of theirs builders. Churches as St. Parasceve at Geroskipou, St. 
Barnabe at Peristerona and St. Lazare at Larnaca could initiate responses in a kind of dialogue. Examples 
of domes, churches with cross inscribed plan, tectonic structures of thick, heavy walls are given in the 
essay. Master builders at Cyprus used artistic skills, such as poetry, to assure that an individual was not 
forgotten. Papacostas concludes by saying that his focus had been on misplaced monuments in order to 
suggest a methodology and pose questions about reception of monuments and spaces by the human beings 
who inhabited and interacted with them. 

With the onset of the Crusades during this same period, the island also became a strategic linchpin 
in the battle between East and West over control of the Holy Land. That problem is analyzed in fourth 
chapter Le royaume des Lusignan (1192 – 1489). Following the Third Crusade, in 1191, the English king 
Richard Coeur-de-Lion managed to capture the island, although soon thereafter he sold it to the Knights 
Templar, and then to the Poitevin baron Guy de Lusignan, the deposed ruler of the Latin kingdom of Jeru-
salem. In order to survive, the cypriot orthodox Church accepted its subordination to the Pope, by a Bulla 
Cypria of 1260. At this time, Cypriot artists – formerly, westerners who fled from Syria-Palestine after the 
fall of Latin States settled up in Orient – played a key role in the emergence of Crusader icon painting, a 
painting also referred to as maniera cypria, which fused long-established Greek and Latin traditions to 
create a highly individual style, the main characteristics of which remaining in the appearance of pastilla 
technique on the nimbus of saints and background of images, in the use of red “vermillon” colour and in 
the rendering of new features throughout facial expressions. The melting of byzantine and latin traditions 

312



was obvious if one considers the icon of saint Nicolas from the monastic church of Saint-Nicolas-du-Toit, 
Kakopetria where a couple of Latin donators is depicted on the feet of Saint Nicolas. Moreover, some 
Crusader icons bear Latin inscriptions, which denotes a clearly wide clientele, not only orthodox. In 1291, 
with the fall of Acre, the last bastion of the Latin kingdom, Cyprus became the sole Christian-held outpost 
in the Levant, vital to any hope by the West of recapturing the Holy Land. In the middle of the fourteenth 
century, Pierre Ier de Lusignan, king of Cyprus and titular king of Jerusalem, even agreed to be crowned 
king of Cilician Armenia and nurtured his own crusading ambitions. Particularly, Italians had established 
very close ties with Byzantium and the East (Levante) since the 11th century. The emerging onshore towns 
in Italy, such as Venice, Pisa, Amalfi and Genoa, had already established districts in the heart of Constan-
tinople for the residence of their traders and their ships were freely circulating in the ports of the Empire. 
With a Golden Bull accorded to the Venetians in 1082 by Alexius I Comnenus, they had the right to trade 
throughout the Empire. Their right to approach Cyprus, though, was granted only in 1126th with another 
Golden Bull issued by Ioannis II Comnenus and the accordance of trade rights was extended to cover 
Cyprus, with the Golden Bull of Manuel I Comnenus in 1148. Byzantine officials administered the island 
in the 12th century, and high quality Byzantine art of the Comnenian era was produced at the island. 
Churches like Virgin Phorbiotissa at Asinou, Trikomo (1105/6), St. Neophytos (1183), Arakas (1192) and 
the monastery of Saint-John-Chrysostome at Koutsovendis were erected by notable personalities and dec-
orated by Constantinopolitan painters, attracted by grants of high-ranking Byzantine officials. They bear 
witness of the intense activity in monumental painting at that time and express different trends of various 
stylistic approach (towards classicism at Phorbiotissa, rather popular style at Pelendri, classicism/manierism 
opposition in Lagoudera). Among the most beautiful creations of this period, one may single out the Christ 
Pantocrator of Trikomo, the “Virgin of Passion” in the church of Arakiotissa and the outstanding figure of 
saint Demetrios, depicted at the end of the 12th century in the church Saint-Antoine at Kellia. 

Later on, in the 15th century fresco painting, another representation, that of saint Mamas riding a lion, 
will be widely spread/will know a great diffusion on the island. The wider frequency of its appearences in 
iconography corresponds to the time when Cyprus was ruled by the Venetians and represents a testimony 
for the increasing of its cult during the 15th century: in a 5th chapter of the catalogue, Chypre, un bastion 
vénitien (1489 – 1571) is discussed. Although St. Mamas portraits – whether as a standing figure or riding 
a lion – are preserved in numerous churches starting in chronological order from the church of the Virgin 
Kophinou to Panagia Amasgou at Monagri, editor’s choise of presenting St. Mamas riding a lion deserves 
a peculiar attention. According to tradition, the motif of St. Mamas riding a lion came from Caesarea, but in 
Cyprus image of (St. Mamas) the saint was synthesized (with representation of Mamas with) with depiction 
of his attributes as a shepherd: in his hands, a lamb and a sheperd’s crook. This is typical Cypriot icono-
graphic solution, whose expansion was probably enhanced by the important role that played some icons. 
Mr G. Philotheu who edited catalogue entry about St. Mamas mentioned also the importance of legend of 
St. Mamas, his relics translatio and its miraculous occurrence in Morphou. This also can be found in the 
written sources – local chronicler of the 15th century Leontios Machairas who described the tomb in the 
church of St. Mamas in Morphou as the place of the numerous miraculous healings. Philotheu’s opinion in 
conclusion remarks is that it seems possible that the frequency of representations of St. Mamas corresponds 
to the time of Venetian influences.

Namely, resemblances result from the characteristic figure of the lion, which by its posture reminds 
of the Venetian winged lion also known as symbol of evangelist Mark. 

Having in mind that Cypriot St. Mamas represent fusion between Byzantine iconography and West-
ern art, editor’s choice of one of the most original creations seems justified. It is one of the most beautiful 
stylistic expression of the union of the Byzantine tradition and Western arts which was taking in Cyprus 
at the dawn of the Middle Ages.

Last chapter of catalogue is dedicated to particular light on the role of the French scientists in Cyprus. 
Throughout the 19th century, French scientists/travelers (Louis de Mas Latrie, Ernest Renan, Edmond 
Duthoit...) made a major contribution to the rediscovery of the Cyprus heritage, particularly as regards 
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works from the medieval period, when Cyprus maintained preferential ties with France. But it was undeni-
ably Camille Enlart who played the most important role during his several séjours. He arrived to the island 
with a deep knowledge of medieval architecture and sculpture, especially those of his native France. His 
extended field trip resulted in a two-volume work, published in 1899 and dedicated to the Marquis de Vogüé. 
Two years earlier he had also published a brief survey of a somewhat arbitrary selection of Gothic monu-
ments in Greece. His assessment was most severe: “lorsque des architectes nourris de l’enseignement des 
maîtres gothiques français ont eu l’occasion de construire sur le sol de la Grèce, ils ont donné à peu-près la 
mesure de ce que leur art pouvait produire de plus faible.” This is a far cry from his enthusiastic comments 
about the Cypriot monuments, to which he returned in 1901 in order to conduct limited excavations in 
Famagusta and Nicosia. Back to France, he was soon appointed director of the musée de Sculpture comparée 
(today musée des Monuments français at the Trocadéro), where among the exhibits illustrating the evolution 
of French sculpture were included several panels with drawings, watercolors, and photographs demonstrating 
the successful export of French art to faraway Cyprus.

The general documentation in this catalogue, buildings with the popular veneration, architectural 
details of several important ecclesiastical structures, urbanism, topography, iconography and iconograph-
ical characteristics will be of use to field archaeologists, historians and historians of art. Those who study 
the Byzantine monuments of Cyprus will find appropriate scientific material to learn in from catalogue 
symbolically envisaged with face of St. Mamas whose teaching is mentioned in Apolytikion of the Saint 
as the one “whose godly teachings you in truth followed with incomparable longing”. Mr Jannic Durand, 
Ms Dorota Giovanonni and Ms Dimitra Mastoraki are to be congratulated on producing an extraordinary 
publication with articles full of grace. Since it gives a genuinely new perspective on the Cyprus between 
Byzantium and West, catalogue will be an important addition to the general literature on Byzantium and 
its numerous artistic activities.

Jasmina S. Ćirić,
University of Belgrade,  
Faculty of Philosophy –  
Institute for Art History
jciric0905@gmail.com

and
Remi Terryn

(EPHE, Paris), research fellow at  
Onassis Foundation at Athens

reterryn@hotmail.fr
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Robert Bork, William W. Clark and Abby McGehee eds.,  
NewApproachestoMedievalArchitecture. AVISTA Studies in  
the History of Medieval Technology, Science and Art, vol. 8.  

In English. Farnham: Ashgate 2011.

This timely volume New Approaches to Medieval Architecture, 
co-edited by established scholars of architecture in Western Europe 
professors Robert Bork of the University of Iowa, William W. Clark 
of Queens College and the Graduate Center of CUNY in New 
York, and Abby McGehee of Oregon College of Art and Craft, 
brings together sixteen essays by historians of medieval architec-
ture from the United States of America and the United Kingdom 
of Great Britain. All of the contributors are associated with the 
Association Villard de Honnecourt for the Interdisciplinary Study 
of Medieval Technology, Science and Art (AVISTA) that “since 
1984 actively promotes medieval architecture examined through 
the lenses of technology, science and arts.”1 This 2011 volume and 
a 2012 volume with a similar title and scholarly aims, Approaches 
to Byzantine Architecture and Its Decoration, edited by Mark J. 
Johnson, Robert Ousterhout, and Amy Papalexandrou and also 
published by Ashgate, contribute to the wider understanding of 
newer and traditional Anglo-Saxon scholarship of medieval archi-
tecture, which is broadly defined so to include more than a thousand 
years of architectural developments within the wider territories of 
Europe and the Middle East traditionally recognized as Western 
European and Byzantine accomplishments. Even if the majority 
of essays reflect the scholarly interests of their authors in French 

Gothic architecture, New Approaches to Medieval Architecture is a smartly envisioned project that puts 
forward this broader understanding of medieval architecture. There are essays dealing with architecture 
in Italy and England, and one essay focuses on secular rather than religious architecture. By including two 
essaysthat deal with examples of Byzantine architecture, the volume also graciously opens the doors to 
the2012 “Byzantine” volume. 

Robert Bork and Abby McGehee explain the purpose of the book in an introduction (pp. 1–10) by 
providing a historiographical overview for the displacement of architecture from its central focus in me-
dieval studies to its peripheral position in academia after the 1970s, including the somewhat disheartening 
fact that in the United States there are no research institutes and institutionalized venues comparable to 
those in Europe that are specialized in the research of (medieval) architecture, archaeology, and material 
culture. Scholars are also teachers and their research is supported by the universities where they teach if 
they are fortunate enough to belong to those few schools in the upper-most tier. However, without lamenting, 

1 http: //www.avista.org/
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the editors highlight the potential for the revival of studies of medieval architecture in the twenty-first 
century by highlighting the two critical issues that, according to them, offer productive research platforms. 
One is related to new computer-based technologies such as sophisticated laser scanning and other digitized 
techniques in imaging architectural space. The precise imaging of large-scale objects in turn can provide not 
only better representation of architecture, which is traditionally bound to plans, cross-sections, elevations and 
three-dimensional cut-away drawings, but also a better understanding of medieval design processes as well as 
advanced structural and formal analyses of the remaining and still understudied medieval buildings. The 
other platform is related to interdisciplinary studies of architecture that involve access to various methodologies 
and critical intellectual rigor stemming from the humanities and social sciences, and thus in turn can revise 
and adjust prevailing narratives about medieval accomplishments. Following the introduction, the sixteen 
essays are grouped in four self-explaining thematic sections: ReAssessing the Master Narratives of Medieval 
Architecture; The Patronage and Institutional Context of Medieval Architecture; Geometry and Workshop 
Practice in Medieval Architecture; and New Technologies for the Study of Medieval Architecture.

Nicola (Nick) Camerlenghi from the University of Oregon, now teaching at Dartmouth College, starts 
the section on the narratives of medieval architecture with his motivating and architecture-centered essay 
“The Long Durée and the Life of Buildings” (pp. 11–20). He focuses on the continual and adaptive life of 
buildings by using textbook examples of medieval architecture: Hagia Sophia in Constantinople (modern 
Istanbul) and St. Peter’s in Rome. By engaging with the potentials of diachronic and ontological studies 
rather than the approaches of social evolutionism – that so often remain stuck on questions of origins and 
original appearances of buildings or questions of their architects as individual and recognized creators to 
the extent that the architectural space is understood as static and absolute – Camerlenghi suggests long 
durée studies on specific objects as a kind of paradigm shift which aims to reveal the processes of physical 
transformations of buildings and the processes of production and reception of their legacies, thus suggesting 
a way to re-adjust the monolithic and single-voiced narratives about medieval architecture. Vasileios Marinis 
of Yale Divinity School in his essay “Some Notes on the Functional Approach in the Study of Byzantine 
Architecture: The Case of Constantinople” (pp. 21–33), summarizes the limits of modernist narratives of 
architecture that are based on discussions of the relationship between form and function, which when applied 
to Byzantine architecture prevailed as a discourse about the relations between liturgical rites and the church 
architecture that housed these rites. Ellen Shortell of the Massachusetts College of Art and Design re-assesses 
the master narrative of French Gothic in her essay “Saint-Quentin, Chartres, and the Narrative of French 
Gothic” (pp. 35–44). By combining evidence from texts and stained glass, she suggests that a former col-
legiate church of St. Quentin in Picardy was built in the early 1190s and thus pre-dates the exceptionally well 
preserved and widely acknowledged first High Gothic cathedral of Chartres. Her thorough art historical 
method is relevant not only for the study of St. Quentin, but also for the historiographical examinations of 
medieval architecture, questioning the criteria scholars use in their narratives. The challenges to methods 
and master narratives in this section end with Stephen Murray’s essay. A renowned professor at Columbia 
University and also a mentor of several contributors to this volume, Murray presents “Back to Beauvais 
(2009)” (pp. 45–60), a text on the infamous and never finished cathedral and the last example of High Gothic 
French architecture. Murray critiques the nineteenth-century narrative by Viollet-le-Duc, who maintained that 
Beauvais’ cathedral was a perfect structure. Murrey focuses on the over-ambitious vision for the extremely 
proportionally attenuated French cathedral, a vision which was incompatible with the structural knowledge of 
its architects. At the same time this essay highlights a paradox of our own time. Despite advanced knowledge 
of structural and plastic deformations of buildings, we still need to learn more about potentially endangered 
medieval structures, and we are still pretty much dependant on older technology available in preservation, 
since the cathedral was braced “medieval style” by metal ties in the 1990s.

The second part of the volume shifts to various social and institutional contexts of medieval archi-
tecture examined by historians and art historians that use traditional approaches to reveal new conclusions 
even for long-established key examples of Gothic architecture, such as St. Denis. In “Money, Stone, Lit-
urgy, and Planning at the Royal Abbey of Saint-Denis” (pp. 63– 75), art historian William W. Clark of 
Queens College and the Graduate Center of CUNY and historian Thomas G. Waldman of the University 
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of Pennsylvania essentially use a socio-economic approach focused on textual sources and the tactic of 
“following the money” for the building campaigns of the first Gothic church of Saint-Denis to offer a revised 
chronology of its construction, by pushing back the initial date of the actual construction of the western block 
to 1129–31. Carl F. Barnes, Jr. from Oakland University, Rochester, Michigan in his revised “[An] Essay on 
Villard de Honnecourt, Cambrai Cathedral, and Saint Elizabeth of Hungary” (pp. 77–91), posits that Villard 
de Honnecourt who is the enigmatic author of the famous sketchbook from ca. 1220s–30s with some 250 
drawings that also included those of Gothic architecture, its individual elements, drawings of mason’s 
templates and tools, as well as sketches of proportional relations that could inform design – actually served 
as a lay agent for the bishop of Cambrai, whose jurisdiction was significant in the middle ages. The intricate 
relationships between religious and civic authorities in the creation of medieval architecture are further 
expanded by Matthew M. Reeve of Queen’s University in his invigorating essay about “Gothic Architecture 
and the Civilizing Process: The Great Hall in Thirteenth-Century England” (pp. 93–109). He argues for a 
well-needed balance in studies of medieval architecture by examining architecture as art and simultaneously 
by focusing on those examples that are neither French nor explicitly religious. Here, medieval architecture 
is sophisticatedly contextualized and examined through the great hall as the main chamber of the palace and 
the locus of English aristocracy, whose manners of civic life were proscribed by the texts of ecclesiastical 
provenance, which in turn also informed the “elevated” style and architecture of the great hall.

Texts about design processes, the use of geometry, and the work of medieval architectural and sculp-
tural workshops are grouped in the third section of the book. In her “Standardization and Innovation in 
Design: Limestone Architectural Sculpture in Twelfth-Century France” (pp. 113–127), Janet E. Snyder of 
West Virginia University examines the architectural sculpture of church portals in France over a 30-year 
span between the 1130s and the 1160s, which accounts for a “typical life” of an established workshop, as 
a way to suggest how transformations – both standardization and innovation – in portal sculpture design 
can be related to similar phenomena in architecture. Nigel Hiscock of Oxford Brooks University in his 
thought-provoking essay “The Enigma of Arcade Design in Benedictine and Cistercian Churches: How 
Regular did Pier Spacing have to be?” (pp. 129–145), suggests the knowledge of Vitruvian and Platonic 
geometry used as a design principle in medieval architecture may account for the differences between 
Benedictine and Cistercian churches. I find particularly convincing his suggestion that measured irregular 
spacing of piers makes sense when geometrical analysis is applied. Spacing of piers often defined the 
modular design of medieval churches, but its irregularity cannot be easily explained when metrology is 
applied. Indeed, the “austere” Cistercian buildings are recognizable for their predominant use of the square 
as a major geometric form in design, yet his use of only four examples (two Benedictine and two Cistercian) 
calls for further studies and a larger sample to strengthen his conclusions about the role of geometry in the 
design process and potential meanings of “irregularities” and their rhythms. In a similarly focused text on 
geometry and irregularities in design “Art, Architecture, and Science: Considerations on the Plan of the 
Chevet of Saint Denis” (pp. 147–157), Stefaan Van Liefferinge of the University of Georgia explains the 
use of the circle as a major geometric figure in the apse of the first Gothic church and suggests that the lack 
of mathematical rigor in the application of the circle in actual construction resulted from structural and 
visual linkages, “blending practical, mathematical and aesthetic ingredients” (p. 157), a topic which in its 
own right merits further studies. Robert Bork of the University of Iowa in his essay “Villard’s Laon Tower 
Drawings and the Visual Transmission of Architectural Ideas” (pp. 159–167), returns to Villard de Honne-
court’s sketchbook and highlights the importance of geometrical and proportional analysis, and in particular 
the principle of quadrature (the square rotation) that can be revealed in Villard’s drawing of still standing 
towers from Laon cathedral. He also convincingly calls for further studies of the peculiar combination of 
visual and verbal communication that informed Villard’s drawings and that account for our discontent when 
looking at medieval “architectural drawings” and their distortion and inaccuracy before the Renaissance 
invention and use of scientific perspective and metrology in architectural drawings.

Of particular relevance is the final section of the book, which highlights the non-invasive technology 
that promises better studies and understanding of the technological and structural issues of medieval archi-
tecture. This section opens with a summary of the 2010 article from Archaeological Prospection by four 



scholars from Texas A+M University – Vivian Paul, Suwimon Udphuay, Mark Everett, and Robert Warden 
– about the use of “Ground-Penetrating Radar at Valmagne, France” (pp. 171–180), and underscores its 
benefits of being a relatively fast, relatively inexpensive, and above all non-intrusive tool for preliminary 
archaeological research of medieval structures. Inspired by the structural engineering approaches of Viollet-
-le-Duc and Robert Mark, Harry Titus of Wake Forest University summarizes the advantages of digital 
photogrammetric analysis as a quick and accurate way for recording and analyzing large scale architec-
tural spaces by focusing on the “Vaulting Issues at Saint-Etienne, Auxerre” (pp. 181–196). Lisa Reilly of the 
University of Virginia with Chad Keller and Edward Triplettin “The Medieval Design Process at Southwell 
Minster” (pp. 197–207) and Andrew J. Tallon of Vassar College, “Rethinking Medieval Structure” (pp. 
209–217) emphasize the use of three-dimensional laser scanners to capture and measure data dynamically 
and accurately, which when used as a set of data in AutoCAD can produce point cloud, extremely precise 
two-dimensional images of architecture. Such three-dimensional laser scanners are still relatively expen-
sive equipment, at least some $30,000 in value, most often around $100,000 for mid-range scanner. Thus 
the use of this technology is so far only available to those whose research is supported by larger project 
funding, and those based at research institutions possessing the necessary related software and skilled team. 
However, both texts highlight the immense potential for the subtle recording and analysis of medieval 
structures, including the chronological layering of various building phases, as well as understanding space 
beyond merely the visual, because computer software also allows for audio analysis or other investigations 
currently used in parametric and performance-based design by architects. Tallon boldly proposes that 
three-dimensional laser scanning of three-dimensional spaces, presumably based on metrology and two-
dimensional imagery recurrently used in archeological studies, invites for new terminology in medieval 
architecture, that he calls “spatial archaeology” (p. 210) and which can be used to test structural qualities 
of medieval buildings. Michael T. Davis of Mount Holyoke College finishes the book with the poetic essay 
“‘Cipoesvosveir:’ Technologies of Representation from Drawing to Digital” (219–233). He calls for the 
creative use of digital technologies for the recreation of the medieval appearances and expressive content 
of the buildings we study, including the attested polychromy of medieval structures and other sensory 
experiences we are deprived of, either because of the old age of the buildings and applied conservation 
methods or because of the inability to visit them all and experience them in person. 

Although most essays have only two to three images, each time reproduced in gray scale (perhaps 
due to restrictions imposed by the publisher), the authors should be highly commended for their illustrative 
material. The subtle cover page of the book shows Andrew J. Tallon’s point cloud photo of the Notre Dame’s 
in Paris and justifies the book’s aim and interest in new technologies. Indeed, excellent drawings, graphics 
and photographs, most of them done by the authors themselves, complement and highlight the text, which 
is equally understandable in form and style. All the essays are written by scholars trained in Anglo-Saxon 
schools, yet a bibliography revealing the breadth of primary and secondary sources written in Latin, Greek, 
French, German, and English languages that the contributors used for their research would have been a nice 
addition. I am personally captivated by the fact that several authors jointly signed their essays, revealing 
the cooperative culture of architectural projects and research that often involves entire teams. It is my hope 
that these co-signed papers, which are certainly not a methodological anomaly elsewhere such as in hard 
sciences, will further inspire those presenting their papers based on architectural studies, examined from 
historical and theoretical perspectives. This extremely relevant book is well-written and organized and 
suitable for both beginning and established students of architecture and medieval studies. Hopefully, this 
volume will initiate comparative studies of medieval architecture from different cultures in the wider 
territories of Europe, Euro-Asia, and the Mediterranean, potentially expanding into sophisticated studies 
of world architecture in the middle ages, while keeping to a contextualized and meticulous object-oriented 
architectural research.

Jelena Bogdanović
Iowa State University
jelenab@iastate.edu
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Бранка Кулић, ДворциилетњиковциВојводине,  
Покрајински завод за заштиту споменика културе  

– Платонеум, Петроварадин – Нови Сад 2012.

У из да њу По кра јин ског за во да за за шти ту спо ме-
ни ка кул ту ре из Пе тро ва ра ди на и из да вач ке ку ће 
Пла то не ум из Но вог Са да, кра јем 2012. го ди не је иза-
шла из штам пе књи га Двор ци и лет њи ков ци Вој во
ди не аутор ке др Бран ке Ку лић, у ко јој је пред ста вљен 
ве ћи број до са да са чу ва них, де це ни ја ма за бо ра вља-
них и де гра ди ра них ре зи ден ци јал них гра ђе ви на Вој-
во ди не, ко је су се у по след њим де це ни ја ма по но во 
на шле у жи жи ин те ре со ва ња, ка ко струч ња ка из ра-
зних обла сти та ко и ши ре јав но сти.

У кор пу су гра ди тељ ског на сле ђа Вој во ди не про фа-
 не ре зи ден ци јал не гра ђе ви не за у зи ма ју зна чај но ме сто. 
Нај ве ћи број са чу ва них спо ме ни ка кул ту ре на под руч-
ју Вој во ди не при па да пе ри о ду ве ли ког за ма ха из град-
ње ду гом ско ро два и по ве ка, ко ји об у хва та вре ме 
од ста би ли за ци је по ли тич ких и еко ном ских при ли ка 
у Аустро-Угар ској на кон за вр шет ка аустро-тур ских 
ра то ва све до по чет ка Дру гог свет ског ра та. Из тог пе-
ри о да на под руч ју Вој во ди не са чу ва на су 53 двор ца, 
ку ри је и лет њи ков ца. На кон пот пи си ва ња Кар ло вач-
ког (1699) и По жа ре вач ког (1718) ми ра и по нов ног ус по-
ста вља ња хаб збур шке вла сти на овим про сто ри ма, 

ре гу ли са ња од но са Аустри је и Угар ске (са бор у По жу ну 1687) и обим них управ них ре фор ми Ма ри је 
Те ре зи је и Јо си фа II усле дио је опо ра вак и при вред ни, дру штве ни и ур ба ни пре по род ју жних угар-
ских обла сти. Еко ном ски раз вој и дру штве не про ме не по кре ну те у зе мља ма цен трал не Евро пе у 17. 
и 18. ве ку и пре о крет у дру штве ној и по ли тич кој исто ри ји Евро пе на кон Фран цу ске бур жо а ске ре во-
лу ци је (1789), ко је је од ре ди ло за ма шно пре о бли ко ва ње кул ту ре за сно ва но на иде ја ма про све ти тељ ства 
то ком 19. ве ка, пред ста вља ли су дру штве ни кон текст ар хи тек тон ског ства ра ла штва у окви ру ко га су 
на ста ли и про фа ни ре зи ден ци јал ни објек ти – ар хи је реј ске ре зи ден ци је, двор ци, ку ри је и лет њи ков ци.

Фо кус књи ге Двор ци и лет њи ков ци Вој во ди не је ре пре зен та тив на згра да ком плек са, од но сно 
ње на ар хи тек ту ра и њен од нос са окру же њем. Ту ма че ћи дру штве не и кул тур не фе но ме не, ко ји су 
бит но од ре ђи ва ли на чин жи во та спа хиј ских, пле мић ких и ка сни је бур жуј ских ве ле по сед нич ких 
по ро ди ца у про вин ци ји Хаб збур шке мо нар хи је, аутор ка нам кроз де та љан при каз 39 обје ка та ту ма чи 
ар хи тек ту ру ове спе ци фич не гру пе про фа них гра ђе ви на. 

Аутор ка др Бран ка Ку лић спа да у гру пу исто ри ча ра умет но сти ко ји су ве ли ки део свог жи вот-
ног и ис тра жи вач ког опу са по све ти ли про у ча ва њу, раз у ме ва њу и ту ма че њу ар хи тек ту ре исто риј ских 
гра ђе ви на, а по себ но иден ти фи ка ци ји ар хи тек тон ског зна ча ја дво ра ца и лет њи ко ва ца на ста лих на 
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под руч ју Вој во ди не то ком 18, 19. и на по чет ку 20. ве ка. Пр ве ре зул та те ис тра жи ва ња о шест вој во ђан-
ских дво ра ца аутор ка је об ја ви ла кра јем 80-их го ди на у два члан ка у Гра ђи за про у ча ва ње спо ме
ни ка кул ту ре Вој во ди не.1 Ско ро де це ни ју ка сни је је у из да њу По кра јин ске при вред не ко мо ре об ја вље-
но елек трон ско из да ње гра ђе, у ви ду цд-а, под истим на зи вом: Двор ци и лет њи ков ци Вој во ди не,2 где 
су пр ви пут це ло ви то об ја вље ни ре зул та ти ви ше го ди шњег ис тра жи ва ња вој во ђан ских дво ра ца спро-
ве де ног у окви ру ре дов не де лат но сти По кра јин ског за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре. У ви ду 
крат ких по је ди нач них сту ди ја 2008. го ди не је у мо но гра фи ји Кул тур но на сле ђе Вој во ди не3 Бран ка 
Ку лић пред ста ви ла још не ко ли ци ну дво ра ца. Ко нач но, об ја вљи ва њем књи ге Двор ци и лет њи ков ци 
Вој во ди не, ко ја пред ста вља пр ви де та љан то по граф ски пре глед ар хи је реј ских ре зи ден ци ја, дво ра ца, 
ку ри ја и лет њи ко ва ца са чу ва них на под руч ју Вој во ди не, др Бран ка Ку лић је за о кру жи ла рад на 
сист ема ти за ци ји по да та ка за ве ћи ну спо ме ни ка ове гру пе, чи ме је да ла зна ча јан до при нос про у чава-
њу исто ри је ар хи тек ту ре овог под руч ја.

Ре зул тат ви ше де це ниј ског ис тра жи вач ког ра да, ко ји је у окви ру ре дов не де лат но сти По кра јин-
ског за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре спро вео тим струч ња ка на че лу са др Бран ком Ку лић, пред-
ста вљао је осно ву за из ра ду ове сту ди је. Лук су зно опре мље на, дво је зич на мо но гра фи ја је штам па на 
у кол ору на 317 стра на, а текст пра ти ве ли ки број илу стра ци ја, гра фич ких при ло га и фо то гра фи ја. 

Књи га је по де ље на на три де ла. Пр ви део књи ге је оби ман увод ни текст (66 стра на), ко ји уз 
увод ни текст ауто ра Реч уна пред (3) чи не по гла вља Плем ство и спа хиј ски по се ди у Вој во ди ни у 18. и 
19. ве ку (18), Ар хи тек тон ски обра зац (16), Ар хи је реј ски дво ро ви (8), Пар ко ви (4) и На ме на (3). Дру ги 
и тре ћи део је То по граф ски при каз, од но сно ка та ло шки сло жен пре глед свих про у ча ва них обје ка та 
(244 стра не), ко ји чи не це ли не Ар хи је реј ске ре зи ден ци је (56) и Двор ци, ку ри је и лет њков ци (188). 

У увод ном де лу, аутор ка се ба ви дру штве но исто риј ским кон тек стом кроз при каз по ло жа ја и 
уло ге спа хиј ских по ро ди ца и ста ту са про вин ци јал них те ри то ри ја Хабзбур шке мо нар хи је, као и те о-
рет ским раз ма тра њем при ро де ре зи ден ци јал них обје ка та и ка рак те ра њи хо ве ар хи тек ту ре. Ту ма чи 
и зна чај про у ча ва них обје ка та у кон тек сту бо га тог гра ди тељ ског на сле ђа Вој во ди не и да је свој став 
о њи хо вој вред но сти, ста ту су и по тен ци ја лу, фор ми ран то ком дво де це ниј ског ис тра жи вач ког ра да. 
Ства ра ју ћи сли ку о двор ци ма и њи хо вим вла сни ци ма, аутор ка се осла ња на број не са чу ва не пу то-
пи се, ме мо ар ску гра ђу и из ве шта је др жав них чи нов ни ка из 18. ве ка, као и сво је ра ни је об ја вље не 
ра до ве о овој те ми и обим ну ли те ра ту ру. 

У по гла вљу ко је се ба ви при ме ње ним ар хи тек тон ским обра сци ма аутор ка пр вен стве но ис ти че 
спе ци фич но сти ар хи тек ту ре, по себ но по сто ја ње при ват не и јав не функ ци је, ко је су пре по зна те и 
фа во ри зо ва не као по себ не вред но сти на осно ву ко јих су се двор ци из дво ји ли као по се бан ар хи тек-
тон ски жа нр. Обра зац ба рок ног или кла си ци стич ког двор ца – ве ле леп не гра ђе ви не ко ја са сво јим 
при род ним и ство ре ним окру же њем чи ни је дин стве ну це ли ну, аутор ка пре по зна је као обра зац, ко ји 
су усво ји ли и ко јим су се ру ко во ди ли и на ру чи о ци и гра ди те љи ма ње ре пре зен та тив них ре зи ден ци-
јал них обје ка та на на шим про сто ри ма. Аутор ка да ље де таљ но ту ма чи пра ви ла функ ци о нал не ор га-
ни за ци је про сто ра уну тар објек та, пра ви ла про стор ног об ли ко ва ња, стил ске од ред ни це али и фи ло-
зо фи ју ор га ни за ци је це лог ком плек са, уре ђе ња сло бод них де ло ва пар це ле, као и по зи ци ју и уло гу 
глав не гра ђе ви не и ни за по моћ них обје ка та. Ре кон стру и са ну сли ку о по вре ме ном или стал ном жи во-
ту на вла сте лин ском по се ду упот пу ња ва ју по да ци о вла сни ци ма дво ра ца, чла но ви ма њи хо вих по-
ро ди ца и зна чај ним исто риј ским лич но сти ма ко је су ту го сто ва ле, да ти кроз са чу ва не исто риј ске 
по дат ке, ар хив ску гра ђу и са чу ва не ути ли тар не и укра сне пред ме те и га ле ри ју пор тре та.

1 Бран ка Ку лић, „Двор ци у Вој во ди ни – Чо ка, Ко нак, Ка пе та но во и Хај ду чи ца“, Гра ђа за про у ча ва ње спо
ме ни ка кул ту ре Вој во ди не, XIV, Но ви Сад 1987; Бран ка Ку лић, „Двор ци у Ба на ту – Ја го дић и Влај ко вац“, Гра ђа 
за про у ча ва ње спо ме ни ка кул ту ре Вој во ди не, XV, Но ви Сад 1988.

2 CD Двор ци и лет њи ков ци Вој во ди не, При вред на ко мо ра Вој во ди не, Нови Сад 2003.
3 Кул тур но на сле ђе Вој во ди не, ур. Зо ран Ва па, За вод за кул ту ру Вој во ди не и По кра јин ски за вод за за шти-

ту спо ме ни ка кул ту ре, Но ви Сад 2008.
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Ту ма че ћи два са чу ва на про јек та спо ља шњег уре ђе ња и уоча ва ју ћи из ве сне за ко ни то сти са чу-
ва них пар ков ских це ли на, аутор ка ука зу је и на на че ла и пра ви ла при ме ње на при ли ком об ли ко ва ња 
пар ко ва, ка ко пред њег „фран цу ског“ та ко и зад њег „ен гле ског“, као ми кро окру же ња про у ча ва них 
обје ка та. На во ди и име на шко ло ва них ба што ва на и це лих по ро ди ца ко је су се ба ви ле пеј за жном 
ар хи тек ту ром и на са ди ма ег зо тич них биљ них вр ста у ов да шњим пар ко ви ма.

У ова два по гла вља се др Ку лић при мар но ба ви ла ар хи тек ту ром гра ђе ви не и ка рак те ри сти ка ма 
пеј за жа као ње ног ство ре ног не по сред ног окру же ња и при лич но је ја сно ука за ла на по сто ја ње из-
ра зи тих ти по ва у окви ру про у ча ва не гру пе, као и њи хо вих ва ри је те та, што је ка сни је ко ри сти ла и 
при ли ком де таљ ног опи са и кла си фи ко ва ња по је ди них обје ка та. Сво је вр сну син те зу сво јих ис тра-
жи ва ња ар хи тек ту ре про у ча ва них обје ка та, др Ку лић је ис ка за ла кроз не дво сми сле но фор му ли сан 
за кљу чак о по сто ја њу од ре ђе них за ко ни то сти, ути ца ја и ти по ва про ис те клих из исто риј ских раз ли ка 
у при ро ди спа хиј ских по се да у Бач кој и Ба на ту, с јед не стране, и Сре му, с дру ге стра не, што се не по-
сред но од ра зи ло и на ка рак тер и број из гра ђе них дво ра ца у овим ре ги ја ма.

На кра ју пр вог де ла књи ге аутор ка се, у јед ном крат ком по гла вљу, освр ну ла и на про блем на-
ме не дво ра ца и лет њи ко ва ца, др же ћи се ма хом кон ста та ци је ста ња про па да ња и не ста ја ња, на ста лог 
као по сле ди ца де ша ва ња на кон Дру гог свет ског ра та.

У То по граф ском пре гле ду, ко ји чи ни дру ги део књи ге, у ви ду ка та ло га де таљ но је пред ста вље-
но 39 дво ра ца и лет њи ко ва ца од укуп но 53, ко ли ко је да нас са чу ва но на под руч ју Вој во ди не. У 
пр вом де лу пре гле да су пред ста вље ни ар хи је реј ски дво ро ви у Но вом Са ду, Вр шцу и Срем ским 
Кар ло вци ма, а на кон то га 36 обје ка та вој во ђан ских дво ра ца, лет њи ко ва ца и ку ри ја. Сва ки обје кат 
је пред ста вљен кроз ту ма че ње рас по ло жи ве ар хив ске гра ђе, од оне ко ја се ти че из град ње и ре кон-
струк ци је са мих обје ка та до бо га те до ку мен та ци је о вла сни ци ма, на ру чи о ци ма и гра ди те љи ма. 
Пре глед дво ра ца је дат по азбуч ном ре ду, та ко да чи та лац мо же ла ко, по ти пу бе де ке ра, би ра ти 
тек сто ве ко ји се од но се на по је ди не гра ђе ви не. 

Књи га је пи са на јед но став ним и ра зу мљи вим је зи ком, што је чи ни ла ком за чи та ње и пре по-
ру чу је је не са мо струч ња ци ма не го свим чи та о ци ма за ин те ре со ва ним за исто ри ју ар хи тек ту ре и 
бо гат ство вој во ђан ског спо ме нич ког фон да. По себ но тре ба спо ме ну ти и сја јан са вре мен гра фич ки 
из раз ко ји је књи зи дао гра фич ки ди зај нер Ми ро слав Ла зић и вр хун ске фо то гра фи је, од ко јих је 
(по ред при ло га Мар ти на Цан дира и Мар ка Ер це го вића) ве ћи на на стала из ру ке Не дељ ка Мар ко вића.

С об зи ром на то да ра до ви ко ји се ба ве ис тра жи ва њем дво ра ца и лет њи ко ва ца на под руч ју 
Вој во ди не ни су до са да би ли зна чај но за сту пље ни у на шој на у ци, књи га др Бран ке Ку лић Двор ци 
и лет њи ков ци Вој во ди не пред ста вља зна ча јан ис тра жи вач ки рад, ко ји до при но си упот пу ња ва њу 
зна ња у обла сти про у ча ва ња исто ри је и ар хи тек ту ре ре зи ден ци јал них обје ка та Вој во ди не и ко ји ће 
по ста ти не за о би ла зна ли те ра ту ра бу ду ћим ис тра жи ва чи ма ове те ме. С дру ге стра не, ова мо но гра-
фи ја ши ром отва ра вра та за да ља ис тра жи ва ња ка ко са ме ар хи тек ту ре та ко и сли кар ства, ва јар ства 
и при ме ње не умет но сти ве за не за на ста нак и жи вот дво ра ца и лет њи ко ва ца. Не спор но је да ће ова 
књи га на ћи свој пут до љу би те ља умет но сти, али и до ма ћих и стра них по зна ва ла ца ар хи тек ту ре и 
струч них и на уч них рад ни ка ко ји се ба ве про у ча ва њем гра ди тељ ског на сле ђа и исто ри је ар хи тек-
ту ре цен трал но европ ских про сто ра.

Дубравка Ђукановић
Институт за архитектуру 

и урбанизам Србије,  
Београд

dubravka.djukanovic@studiodart.rs
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Владимир Симић, Заљубавотаџбине.Патриотеи 
патриотизамусрпскојкултуриXVIIIвекауХабзбуршкој 

монархији, Галерија Матице српске, Нови Сад 2012.

Па три о ти зам и па три от ска осе ћа ња по је дин ца би ли су, и 
још увек је су, че ста те ма ка ко у дру штви ма на шег окру же ња 
та ко и код нас. Че сто се, при то ме, пој му па три о ти зам у исто-
 риј ском кон тек сту при пи су ју зна че ња и осе ћа ња ко је тај по јам 
да нас иза зи ва. Сам др Си мић, аутор књи ге ко ја је пред на ма, 
на во ди да  су га упра во са вре ме не рас пра ве на гна ле да поч не 
да раз ми шља о овом фе но ме ну. Ме ђу тим, сме шта ју ћи сво ју 
књи гу о па три о ти зму у срп ској кул ту ри у 18. век, он нас уво-
ди у окру же ње и вре ме дру га чи је од са вре ме ног, иако не ма ње 
сло же но. Реч па три о ти зам има ла је дру га чи је зна че ње од оно-
га ко је јој је при пи са но то ком 19. ве ка, ка да је до ве де но у 
бли ску ве зу са на ци о нал ним осе ћа њи ма по је дин ца.

Пре мо дер но до ба ви де ло је па три о ти зам као вред ност ин-
хе рент ну сва ко ме чо ве ку, чи ја је цен трал на од ли ка би ла ло-
јал ност. Ком плек сан свет 18. ве ка, у ко ме су се укр шта ла два 
кул тур на то ка, ба ро ка и про све ти тељ ства, пред ста вљао је 
пре лаз из ста ри је но во ве ков не кул ту ре (још увек на сло ње не 
на сред њи век) у но ви је мо дер но вре ме. Са мим тим и вр сте 
ло јал но сти мо гле су би ти са свим раз ли чи те, а по не ка да и у 
кон флик ту, и про те за ти се од др жа ве и вла да ра до по ро ди це, 
ве ре или по ли тич ке иде је. Књи га др Си ми ћа во ди нас кроз 
овај ви ше слој ни свет пи та ња иде ја и иден ти те та, скон цен-

три са на на пр вом ме сту на пра во слав не Ср бе ко ји су жи ве ли на те ри то ри ји хабзбур шких зе ма ља у 
18. ве ку. Па три о ти зам је по сма тран као је дан аспект иден ти те та и све сти, ко ји се, при то ме, ме њао 
она ко ка ко се ме ња ло и дру штво. Исто ри ја, дру штво и кул ту ра хаб збур шких Ср ба ви ђе ни су као 
при род ни са став ни део пре све га хаб збур шког дру штва, а за тим и дру штва Све тог рим ског цар ства 
не мач ког на ро да – осве жа ва ју ће до бро до шао при ступ исто ри ји Ср ба у хаб збур шким зе мља ма.

Књи га је по де ље на на че ти ри ве ли ке основ не це ли не, ко је се ба ве раз ли чи тим об ли ци ма ло-
јал но сти (тј. па трио ти зма), њи хо вим на стан ком и раз во јем. Иако је, да кле, те мат ски кон ци пи ра на, 
књи га до не кле и хро но ло шки пра ти раз вој пој ма па три о ти зам то ком 18. ве ка.

Пр во по гла вље се ба ви хро но ло шки нај ста ри јим вер ским па три о ти змом, ти пич ним за дру штва 
до ба ба ро ка. У срп ској кул ту ри вер ски па три о ти зам је на пр вом ме сту под ра зу ме вао ло јал ност соп-
стве ној пра во слав ној (или у из у зет ним слу ча је ви ма ка то лич кој) ве ри. Рај је до жи вља ван као отаџ-
би на на не бу, док је у не по сред ном окру же њу ве ли ка ва жност при да ва на ло кал ним и ре ги о нал ним 
све ти те љи ма, као ста нов ни ци ма Serbie Sacrae. Овај вер ски па три о ти зам ни је на стао и раз ви јао се сам 
од се бе, већ је у ве ли кој ме ри био ства ран и под сти цан од стра не срп ске је рар хи је Кар ло вач ке ми тро-
поли је. Та ко су све ти про сто ри (цр кве и ма на сти ри) ко ри шће ни да би се по ја чао осе ћај при пад но сти 
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вер ској, а на не ки на чин и ет нич кој за јед ни ци. Мо шти све ти те ља су чу ва не у цр ква ма, од ко јих су не ке 
пре тва ра не и у ма у зо ле је у ко ји ма су са хра њи ва не и лич но сти од зна ча ја. Ма на сти ри на Фру шкој го ри 
су је дан од нај о чи глед ни јих при ме ра, где је це ла јед на ге о граф ска ре ги ја са кра ли зо ва на при су ством 
ве ли ког бро ја ма на сти ра, али и мо шти ју све тих Бран ко ви ћа.

Мо гућ ност за ова кав раз вој вер ског па три о ти зма по сто ја ла је за хва љу ју ћи при ви ле ги ја ма ко је 
је Ср би ма кра јем 17. ве ка из дао Ле о полд I, а ко је су ка сни је по твр ђи ва ли сви хаб збур шки вла да ри. При-
ви ле ги је су Ср би ма да ва ле ши ро ке вер ске сло бо де, што је пред ста вља ло  пре се дан у стрикт но ка-
то лич кој сре ди ни ка ква је би ла Хаб збур шка мо нар хи ја. Оне су ти ме под сти ца ле осе ћај при пад но сти 
пра во слав ној це ли ни, али су и све ви ше по што ва не као за кон ски до ку мент ко ји је  срп ској за јед ни ци 
омо гу ћа вао по сто ја ње. Ка ко су при ви ле ги је би ле из раз ми ло сти вла да ра (че сто оспо ра ва не од стра не 
дру гих ин сти ту ци ја – ка то лич ка цр ква, угар ски ста ле жи) и на гра да за ло јал ност срп ских по да ни ка, 
оне су не ми нов но под сти ца ле и осећај за хвал но сти и ло јал ност, ка ко вла да ру ко ји их је из дао та ко и 
вла дар ској ку ћи из ко је је он по ти цао. О по ја ви, раз во ју и на чи ну на ко ји се ис по ља вао овај и ова кав 
ди на стич ки па три о ти зам говори дру га ве ли ка це ли на књи ге.

Тре ће по гла вље књи ге посвећено је пе ри о ду јо зе фи ни стич ких ре фор ми и њи хо вим од је ци ма 
у дру штву. Ре фор ме ца ра Јо си фа II, ин спи ри са не на че ли ма епо хе про све ће но сти, ис ти ца ле су идеал 
оп ште ко ри сти, али су исто вре ме но и те жи ле да др жа ву пре тво ре у хо мо ге ну це ли ну ко ја ће функ-
ци о ни са ти не за ви сно од ста ле жа и исто риј ских ин сти ту ци ја. Ова кве оп се жне ре фор ме иза зва ле су 
на рав но раз личи те ре ак ци је гра ђан ства с јед не стране, и ви со ког кле ра и плем ства с дру ге стра не. За 
не ка то ли ке у Хаб збур шкој мо нар хи ји нај при ма мљи ви ји аспект ре фор ми је био про гла ше ње вер ске 
то ле ран ци је, чи ме су ре фор ме при до би ле мно ге по бор ни ке. Та ко се и ме ђу Ср би ма ја вља ју иде је на-
прет ка и ду жно сти пре ма раз вит ку ло кал не за јед ни це као је дан но ви вид ис по ља ва ња па три о ти зма.

Че твр та ве ли ка це ли на посвећена је раз во ју кон сти ту ци о нал ног па три о ти зма код Ср ба, као 
ло гич ног на став ка до ба јо зе фи ни зма и ја ча ња гра ђан ске кла се ка ко у хаб збур шком дру штву та ко и 
међу Ср би ма. По себ на па жња је по све ће на Са бо ру у Те ми шва ру 1790. го ди не, као кључ ном мо мен ту 
у раз ма тра њу кон сти ту ци о нал ног по ло жа ја Ср ба у хаб збур шким зе мља ма. 

Књи га ко ја је пред на ма је из у зет но озбиљ но и де таљ но урађе на сту ди ја, са им пре сив ном би-
бли о гра фи јом из ко је се ви ди да је аутор упо знат  не са мо са сва ким, па и нај ма њим, де лом срп ске 
исто ри о гра фи је ко ји се ба ви хаб збур шким Ср би ма не го је у то ку и са нај но ви јом ли те ра ту ром на 
ен гле ском и не мач ком је зи ку ве за ном за исто ри ју Хаб збур шке мо нар хи је. У књи зи се по ми ње и 
ве ли ки број из во ра, ка ко пи са них та ко и ви зу ел них, че сто илу стро ва них из у зет ним фо то гра фи ја ма, 
што књи зи да је и им пре си ван гра фич ки из глед. 

Ипак, нај ве ћи до при нос књи ге др Си ми ћа је је дан но ви, те мат ски кон ци пи ра ни по глед на исто-
ри ју хаб збур шких Ср ба и на шег 18. ве ка, уте ме љен у окви ри ма ха бзбур шког и европ ског дру штва 
то га до ба. У увод ним раз ма тра њи ма аутор на во ди  да је ана ли зи рао по јам па три о ти зма у кул ту ри и 
умет но сти. Оп сег књи ге ко ја је пред на ма, ме ђу тим, да ле ко пре ва зи ла зи ове окви ре. По сма тра ју ћи 
па три о ти зам као део иден ти те та и све сти, књи га за ди ре у мно ге аспек те по ло жа ја и жи во та Ср ба у 
Хаб збур шкој мо нар хи ји, и кроз при зму па три о ти зма раш чла ња ва ком плек сну сли ку дру штва хаб-
збур шких Ср ба ко је је то ком 18. ве ка про ла зи ло кроз пе риод ин тен зив не тран сфор ма ци је.

Ма ри ја Пе тро вић
Независни истраживач, Бе о град

marijapetns@gmail.com
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UDC 069.51:73/76(497.11)(049.32)
UDC 726.52(497.11)(049.32)

THE ROYAL COMPOUND IN DEDINJE 
Душан М. Бабац, Тијана Борић, Биљана Црвенковић,  
Јелена Тодоровић, Ана Радовановић, Дворскикомплекс 

наДедињу, Завод за уџбенике, Београд 2012.

The Royal Compound in Dedinje represents a 
remarkable residential complex whose signifi-
cance marked Serbian cultural and historical 
scene during the eight decades of its existence. As 
a reflection of complex political and ideological 
flows of that epoch, the form of the Royal Com-
pound was unique within the European context. 
Since the complex was built, its private residential 
character was enriched by dynamic public events 
of great historical significance.

Even though it was often mentioned in a sensa-
tionalistic manner, academic community did not 
thoroughly deal with this subject until the first de-
tailed monographic venture titled Palaces in De di
nje: Serbian forbidden city, by Milovan V. Ivano vić, 
published in 1993. Before this endeavor there was 
almost no mention of the Royal Compound in the 
scientific literature. Useful information about the 
Royal Palace and the Chapel of Saint Apostle An-
drew The First-Called could only be found in the 
papers of Željko Škalamera about Nicolay Krass-
noff from 1983, titled The Architecture of Nicolay 

Krassnoff (Moscow 1864–Belgrade 1939) and from Bojana Trpković’s work, The Old Palace in Dedinje, 
published in 1985. However, after Ivanović’s monograph, number of essays increased, making it possible to 
gain significant amount of information about the Royal Compound. Thus, cuntributiouns given by Ljiljana 
Miletić-Abramović, Tijana Borić, Snežana Toševa, Biljana Crvenković, Aleksandar Kadijević, Aleksandar 
Ignjatović, Milan Prosen and Slobodan G. Bogunović could be considered very incentive.

In 2012, nearly twenty years after publishing of Ivanović’s book, Serbian historiography was enriched 
by a detailed monograph written by a gruop of various authors, titled The Royal Compound in Dedinje. It 
is functionally divided into four chapters in which the authors, after a thorough research of the archive 
material, consider different aspects of the Compound’s historical and artistic shaping.

The author Dušan M. Babac divided the first chapter, titled Silent Witness of an Epoch, into three segments. 
In the first segment he depicts the historical circumstances in which the Compound was built. Furthermore, 
by quoting the memoires of the King Petar Karađorđević the Second, he evokes the authentic atmosphere of 
everyday life of the Royal Family within the borders of the Compound, which were devastated during the 
bombing of Belgrade in 1941. The significance of this representative architectural complex was furthermore 
accented in the segment under a title Years of Communism – The Forbidden City, in which Babac represents the 
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Royal Compound as the stage for significant historical events and the place where numerous eminent persons 
from the world of politics were staying. Finally, in the last segment, The New Life, he talks about the Compound’s 
destiny from 1991 until today, which is tightly connected to the life of the Royal Karađorđević Family, who 
was granted the right to use the White and Royal Palaces by the Federal Government of Yugoslavia in 2001.

In her essay, the author Tijana Borić actualizes architectural and urbanistic features of the Compound. 
After a diligent research of the archival material and scientific literature, the author represents results of 
the previous researches by dividing her chapter, titled Architecture of the Royal Compound, into three 
functional segments. In the first segment, The Royal Palace, she introduces the reader with the architects 
who worked on this remarkable building and thoroughly describes exterior and interior of the building, 
emphasizing palace’s basement – “truly the most peculiar part of the palace”. The author also depicts 
other buildings which will make a functional unit with the Royal Palace in this phase of the Compound’s 
construction. This unit will be including the Straw House, the Royal Chapel dedicated to Saint Apostle 
Andrew The First-Called; auxiliary buildings: the kitchen, buildings of the Court’s Gendarmerie, Court’s 
Guard and Court’s Economy. Moreover, in the part titled The White Palace, she explains the need for the 
Palace’s erecting and historical circumstances which influenced its final shape, after which she introduces 
the reader with the Palace’s architect. After that, she eloquently depicts exterior and interior of the building. 
In the last segment of the chapter, titled The Royal Park, the author mentions the experts who shaped the 
park, then leads the mind of the reader through carefully set architectural, sculptural and floral structures 
of the park. Intricate shapes, as well as the rich colours of the vegetation of these structures complete the 
story of elegance and refinement which was initiated with the construction of the Royal Palace.

The third chapter of the monograph, titled The Art Collection, was created by the joint efforts of the authors 
Biljana Crvenković and Jelena Todorović, as a result of a diligent study of the archival material and the peaces 
of the collection themselves. The first segment follows lifetime of the priceless art collection of the Royal 
Compound – from the begining of its shaping, including decisions about commissions which, according to the 
advice of His Royal Highness the Prince Pavle Karađorđević, were made entirely by King Aleksandar, even 
during the construction of the first Royal Palace in Dedinje, through the changes made during almost eight 
decades of its existence, especially during the periods of war and destruction, until the state in which we may 
find the collection today. In the second part, titled The Art Treasure of the Royal Compound, the authors single 
out the most remarkable pieces of the collection by describing them and presenting their concise histories.

The subject of Ana Radovanović’s research is self-explanatory from the title of the last chapter itself, The 
Royal Chapel of Saint Apostle Andrew The FirstCalled. In seven concise segments, the author thoroughly 
presents different aspects of the Royal Chapel. Firstly, she explains the relationship between the Royal 
Karađorđević Family and their Patron-Saint and the significance of Saint Andrew’s cult in Russia and Serbia, 
emphasizing that dedication of the Royal Chapel to this saint in particular alludes to the bond between the two 
Orthodox peoples. In the second segment the author depicts the architecture of the Royal Chapel, after wich 
she represents history of shaping and the layout of frescos within the chapel. Next, she talks about the church 
mobiliar and particularly emphasizes relics which were held in the curch untill the Second World War. Finally, 
the author depicts the situation in which the chapel is today – in active use since it was consecrated when 
His Royal Highness Crown Prince Aleksandar the Second and his wife have returned to the homeland.

With the monograph The Royal Compound in Dedinje, the authors have enrichened historiographical 
researches with a coherent endeavour which conjointly represeants to the reader previously separated re-
search subjects concerning the residential complex of the Royal Karađorđević Family. Apart from the 
textual elaboration, due to the rich visual material which includes abundant colour and untill now unpub-
lished black-and-white photos the monograph contributes to the additional popularisation of the Royal 
Compound and makes it more approachable for the public. Eventhough it lacks deaper critical problema-
tisation of certain issues, as well as stimulative interpretative layers from the ideological point and a pro-
ductive comparison with the similar endeavours in court architecture of the contemporary aristocratic 
epoche, the monograph The Royal Compound in Dedinje will dobutless represeant valuable source of in-
formation for the non-scientific public, as well as a useful starting point for future researchers.

Milica Mađanović
 Independent researcher, Belgrade

zracaksunca@gmail.com
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UDC 72(497.11 Niš)”1946/1966”

Зоран С. Чемерикић, СавременаархитектураНиша 
1946–1966, Друштво архитеката Ниша, Ниш 2010.

Мо но гра фи ја Са вре ме на ар хи тек ту ра Ни ша 
1946–1966, ар хи тек те Зо ра на Че ме ри ки ћа, пред ста вља 
још је дан вре дан ис ко рак из про јек тант ске де лат но-
сти у гра ди тељ ску исто ри о гра фи ју. У из да њу Дру-
штва ар хи те ка та Ни ша, об ја вље на је 2010. го ди не 
(ре це зен ти Си ма Гу шић, ар хи тек та, и Вла ди мир Ми-
тро вић, исто ри чар умет но сти). Због сво је под сти цај-
но сти за слу жу је па жњу, ко ју јој овом при ли ком са 
за ка шње њем по све ћу је мо, бу ду ћи да ни је пра во вре-
ме но ко мен та ри са на у до ма ћој пе ри о ди ци. 

До са да шњи ис тра жи вач ки рад аутор је по твр дио 
кроз мо но гра фи ју Мо дер на Ни ша 1920–1941 (Ниш 
2006), на ста лу у ко а у тор ству са ар хи тек том мр Алек-
сан дром Ке ко ви ћем, и сле де ћу монографију Aрхи
тек та Ју ли јан Дју пон: ни шки пе ри од (Ниш 2013), 
пу бли ко ва ну са мо стал но.

Зо ран Че ме ри кић се кроз те ме љит ис тра жи вач ки 
рад, зна лач ки на до ве зао на прет ход но об ра ђен ме ђу-
рат ни ар хи тек тон ски пе ри од гра да Ни ша. Овај ло -
ги чан след се не од но си са мо на вре мен ски ин тер вал 
од две по сле рат не де це ни је, већ и на од ре ђе ни жи-
вот ни и ства ра лач ки кон ти ну и тет ар хи те ка та ко ји су 

про јек то ва ли у Ни шу. Аутор скре ће па жњу на тран сфор ма ци ју ме ђу рат ног мо дер ног ар хи тек тон ског 
из ра за у по ја ву ко ја би се мо жда нај бо ље мо гла де фи ни са ти као за че так аутор ске мо дер не, са из ве-
сним упли ви ма соц ре а ли стич ких еле ме на та у фор ми и струк ту ри обје ка та, ка рак те ри стич ним за 
пе ри од пе те и ше сте де це ни је ХХ ве ка. На ве де не ар хи тек тон ске по ја ве пи сац је осве тлио кроз пет 
те мат ских по гла вља, раш чла ње них на ви ше за себ них сег ме на та.

У пр ва два по гла вља: Увод и Окол но сти, аутор ра све тља ва раз ло ге на стан ка пу бли ка ци је као и 
из бор обје ка та и про бле ме ко ји су пра ти ли ис тра жи вач ки рад. Он на гла ша ва већ уве ли ко на вр ше ну 
вре мен ску дис тан цу из ме ђу про у ча ва о ца и пред ме та про у ча ва ња као је дан од глав них мо ти ва на стан-
ка пу бли ка ци је, али и апел стру ци да је оп ста нак спо ме ну те ар хи тек ту ре до ве ден у пи та ње ка ко 
због до тра ја лих гра ђе вин ских ма те ри ја ла та ко и због не бри ге ак ту ел них вла сни ка и од го вор них 
ин сти ту ци ја. Та ко ђе, Че ме ри кић се осврће на дру штве но по ли тич ке и еко ном ске окол но сти ко је су 
усло ви ле го то во све зна чај ни је по сле рат не ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ке тран сфор ма ци је гра да Ни ша. 
У по себ ним сег мен ти ма уоп ште но се ана ли зи ра фор ма и струк ту ра обје ка та, као и вр ста упо тре-
бља ва них гра ђе вин ских ма те ри ја ла и кон струк тив них си сте ма, ко ји су за до во ља ва ли та да шње 
тех нич ке про пи се.

У на ред ном по гла вљу под на зи вом Јав ни објек ти, Че ме ри кић де тер ми ни ше све зна чај ни је згра-
де јав не на ме не, ме ђу ко ји ма се ис ти чу: Дом ар ми је (1958), арх. Ј. Пе тро вић, Управ на згра да ПТТ-а 



327

(1958), арх. Б. Са вић, Лет ња по зор ни ца у Твр ђа ви (1958), ар хи тек те Г. Са мој лов, Б. Са вић и Се ку лић, 
Би о скоп Истра (1956), ар хи тек те Д. Јак шић и Д. Ла зић, Роб на ку ћа НаМа, арх. В. Вла ди са вље вић, 
хо тел Ам ба са дор, ар хи те ка та З. Ћук и З. Ли кић, итд. У пр вом сег мен ту аутор нај пре ви зу ел но пре-
зен ту је објек те кроз пла но ве и фо то гра фи је, уз ко је на во ди основ не фак то граф ске по дат ке, док у 
дру гом сег мен ту из но си тех нич ку и ли ков ну ана ли зу истих. Том при ли ком, објек те де ли по на ме-
ни на ад ми ни стра тив не, кул тур не, школ ске, тр го вач ке, уго сти тељ ске, здрав стве не и при вред не, 
на во де ћи њи хов исто ри јат, окол но сти под ко ји ма су на ста ли, тех нич ке ка рак те ри сти ке и оп ште 
ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ке ка рак те ри сти ке, без за ди ра ња у ду бљу стил ско-мор фо ло шку ана ли зу.

По гла вље Стам бе ни објек ти, струк ту рал но се на до ве зу је на прет ход но, ме ђу ко ји ма се ис ти-
чу оства ре ња ар хи те ка та А. Ме две де ва, М. Ми тро ви ћа, Д. Јак ши ћа, М. Здрав ко ви ћа, А. Бу ђев ца итд. 
Објек ти су кла си фи ко ва ни по спра тов но сти, од П+1, пре ко П+3 и П+7+Пк до П+15+Пк. У ко мен та ри-
ма ко ји сле де на кон ви зу ел ног пре зен то ва ња, аутор скре ће па жњу на про бле ме не по зна тог аутор ства, 
при че му не ке објек те на осно ву да ту ма на стан ка и пре по зна тљи ве ар хи тек ту ре под прет по ства ком 
при пи су је од ре ђе ним ар хи тек та ма. Ана ли за ових обје ка та је у ве ћи ни слу ча је ва све де на на фак то-
граф ску и де лом на тех нич ку и струк ту рал ну.

По гла вље ко је по се ду је по себ ну под сти цај ност но си на зив Де та љи. У ње му Че ме ри кић ко мен-
та ри ше ори ги нал не пла но ве (осно ве, пре се ке, де та ље) као и ди ги тал но об ра ђе не цр те же обје ка та 
ко ји су ана ли зи ра ни у прет ход ним по гла вљи ма. По ред пла но ва при ло же не су и фо то гра фи је де та ља 
про зо ра, те ра са, ло ђа, бри со ле ја и дру гих фа сад них еле ме на та. Пре зен то ва ње ових де та ља од ве-
ли ког је зна ча ја за да ље на уч но ис тра жи ва ње, али и за не ке бу ду ће кон зер ва тор ско-ре ста у ра тор ске 
по ду хва те. Књи га се за вр ша ва пре глед ним би о граф ским име ни ком ан га жо ва них ар хи те ка та, упот-
пу ње ним исто ри о граф ским ре фе рен ца ма. 

Мо же се за кљу чи ти да мо но гра фи ја Са вре ме на ар хи тек ту ра Ни ша 1946–1966. пред ста вља 
вре дан пи о нир ски по ду хват у про у ча ва њу по сле рат не срп ске мо дер не ар хи тек ту ре. Иако је те мом 
огра ни че на на Ниш, пру жа ши рок увид у де ло ва ње та да шњих ар хи те ка та, ка ко ни шких та ко и мно гих 
бе о град ских, де таљ но осве тља ва ју ћи тех нич ке ка рак те ри сти ке њи хо вих обје ка та. Ти ме је дат кру пан 
под сти цај не до вољ но раз ви је ним про у ча ва њи ма ван пре сто нич ке по сле рат не мо дер не ар хи тек ту ре, 
на че му аутор и да ље ин си сти ра кроз сту ди је и члан ке.

Мар ко Сто ја но вић
Независни истраживач, Бе о град

markostojke@gmail.com
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Dragan Damjanović, ArhitektHermanBollé, Leykam  
internаtional d.o.o., Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb 2013.

У издању Leykam internаtional d.o.o. и Muzeja za umjetnost 
i obrt из Загреба, средином 2013. год. је објављена репре-
зентативна монографија Arhitekt Herman Bollé, историчара 
уметности и наставника загребачког Филозофског факул-
тета др Драгана Дамјановића (1978). Као при ље жни тумач 
епохе деветнаестовековног историцизма, успешно се огле-
дао и у тумачењу каснијих појава у хрват ској архитектури. 
Сарађујући са Зборником за ликовне уметности Матице 
српске, Дамјановић се у српској периодици представио 
подједнако подстицајним прилозима.

Монографијом о Херману Болеу (1845–1926), истакну-
том представнику средњоевропског историцизма који је 
већи део живота провео у Хрватској, аутор заокружује плод-
на петнаестогодишња истраживања његове стваралачке 
биографије, од 2010. г. усмерена на припрему теме љи те 
студије. Исцрпна и узорно систематизована на 688 стра-
на, монографија плени фактографском подробношћу и 
аналитичком слојевитошћу. Утемељена на материјалу из 
Дамјановићевих претходних огледа о Болеу, обогаћена је 
најновијим открићима и тумачењима.

Стремећи неоствареном циљу ранијих историографа, 
аутор је сачинио најтемељитији моно графски наратив у 

ком детаљно осветљава шири цивилизацијски контекст Болеовог рада. Осим архитектових по ду хва-
та (око 150), размотрен је и утицај знаменитих личности из света културе, политике, религије и школ-
ства на његово стваралаштво.

Изучавајући обиље трагова о Болеовим објектима, пројектима, конзерваторско-рестауратор-
ским радовима, мобилијару, урбанистичким идејама, публицистичко-теоријским записима, органи-
за ционој, управљачкој, наставничкој и хуманитарној пракси, Дамјановић их свестрано критички 
ре ва лоризује. Осим са становишта очуваности, изворе коментарише у светлу њиховог значаја за 
ре конструкцију Болеовог историјског кретања.

Обилазећи Болеове грађевине од Војводине до Приморја, као и збирке и архиве широм Хрват-
ске, Србије, Аустрије, Немачке и Мађарске, Дамјановић сакупљена сазнања функционално усађује 
у исцрпни наратив, следећи најсавременија методолошка искуства. При томе успешно избегава замке 
устаљених позитивистичких приступа базираних на сувопарном хронолошком коментарисању не-
пре гледне грађе, усредсређујући се на стилистичке перформансе Болеове естетике.

Утемељен на приљежној критици новооткривених, као и детаљној провери замашног фонда 
по знатих извора, подробни наратив о Болеу је испуњен чврстим фактографско-аналитичким слојеви ма. 
Иако ограничен непостојањем потпуније Болеове ауторизоване кореспонденције, капиталне за ра зу-
мевање његових идеја, Дамјановић се уз дела на терену превасходно ослонио на архивску документацију 
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црквених и политичких органа власти који су пратили градњу нових или рестаурирање старијих 
гра ђевина, користећи и дневну штампу и периодику са краја деветнаестог и почетка двадесетог века. 
Од великог значаја за реконструкцију Болеовог живота била је и његова аутобиографија из 1915. 
године.

Монографија је функционално подељена на критичко-проблемска поглавља: „Биографија, 
Контексти, Полазишта“, „Рестаурирање споменика,“, „Новоградње“ и „Кронологија живота и рада“. 
Свако поглавље понаособ је темељито структурирано и богато илустровано. Садржи и посебна 
тематска потпоглавља, углавном усмерена на одређени Болеов градитељски подухват или неко уже 
питање методологије његовог рада.

Детињство, младалачки келнски и бечки период Болеовог стручног сазревања су детаљно ана-
лизирани, што важи и за његова истраживачка путовања по Италији. Болеова везаност за учитеља 
Фридриха фон Шмита ког је тешка срца напустио осамостаљујући се у Хрватској, убедљиво је ево-
цирана. Исто важи и за период Болеове комуникације са Кршњавијем и Штросмајером која је резул-
ти рала пресељењем у Загреб 1879. године. Болеово прерастање у главног хрватског државног архи-
текту (упркос непостојању формалног образовања) и кључног „обновитеља“ тамошње уметности 
током последње две деценије деветнаестог столећа, темељито је приказано на страницама моногра-
фије. Осим руковођења главним рестаураторским подухватима, Боле је више од других ауторитета 
утемељио моделистику актуелних неостилова. Покренуо је музеалство и школство на пољу архитек-
туре и уметничког занатства, утирући пут генерацијама следбеника. Но са продором сецесије и 
променом управе у Хрватској почетком двадесетог века Болеов утицај знатно слаби. А како је од 
респектабилног обновитеља хрватске уметности постепено претворен у њеног „омраженог уништи-
теља“, критички се расправља у последњем делу књиге.

Уз егземпларне монографије и зборнике о Вајдману, Ерлиху, Иблеру, Грахору, Ивековићу, Ко-
ва чићу, Фунтаку, Левију, Планићу, Фишеру, Улриху и Хорвату, књига о Болеу попуњава знатне пра-
знине у хрватској историографији, неочекивано заступљене на примеру тог значајног утемељивача. 
Слојевито структурирана и задуго незаобилазна, монографија на најбољи начин афирмише и пио-
нирске доприносе генерација Дамјановићевих претходника. Тиме се суштински наставља процес 
Болеове рехабилитације, инициран још седамдесетих година прошлог века.

С обзиром на то да темељито приказује Болеов рад и на просторима изван Републике Хрватске, 
Дамјановићев наратив је веома подстицајан за историографе других западнобалканских и средњо-
европских земаља. То поготово важи за Болеов рад у Србији који је садржајно представљен и доку-
мен тован, а тиме и подложан даљем обогаћивању.

Александар Кадијевић
Универзитет у Београду, 
Филозофски факултет – 

Одељење за историју уметности
akadijev@f.bg.ac.rs
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Тијар, Лоренс (Tilliard, Laurence) 54
Тил, Олджих (Tyl, Oldřich) 261, 273, 276
Тимотијевић, Мирослав (Timotijević, Miroslav) 113−139, 

171, 174, 176, 179, 182, 196, 302, 304
Титус, Хари (Titus, Harry) 318
Тицијан (Tizian) 121
Тјери, Никол (Thierry, Nicolle) 31
Тодић, Бранислав 77, 81, 83, 131
Тодоровић, Јелена 324−325
Тодоровић, Радослав (Todorović, Radoslav) 262
Томаш, Адријен (Thomasz, Adriaen) 33
Тонђорђи, Ецио (Tongiorgi, Ezio) 52, 53, 55, 56
Топер, Барбара (Töpper, Barbara) 44
Торак, Јозеф (Thorak, Josef) 296
Торбаревић, Петар (Torbarević, Petar) 208
Тошева, Снежана (Toševa, Snežana) 205, 232, 324
Тракслер, Лоа П. (Traxler, Loa P.) 13
Транквилион Ставровецки, Кирил (Транквилион-

-Ставровецкий, Кирилл) 114, 115
Тривица, Елени (Triviza, Eleni / Τριβιζα, Ελενη) 44
Тријантафилопулос, Димитриос (Triantafyllopoulos, 

Dimitrios / Τριανταφυλλόπουλος, Δημήτριος) 33
Трилинг, Џејмс (Trilling, James) 88
Триплетин, Едвард (Triplettin, Edward) 318
Трифуновић, Бошко 242, 245
Трпковић, Бојана (Trpković, Bojana) 324
Трумбул, Роберт (Trumbull, Robert) 219
Тума, Хусеин А. (Tuma, Hussain A.) 216, 217, 223
Турта, Анастасија (Tourta, Anastasia / Τούρτα, Αναστάσια) 

68, 71
Tains, James R. 127

Ћирић, Јасмина С. (Ćirić, Jasmina S.) 311−314
Ћирковић, Сима 78, 80
Ћировић, Ирена (Ćirović, Irena) 174
Ћоровић Љубинковић, Мирјана 100
Ћук, З. 327
Ћурчић, Слободан (Ćurčić, Slobodan) 51, 66, 67, 71

Улрих, Антун (Ulrich, Antun) 259, 264, 276, 329
Уновски, Данијел Л. (Unowsky, Daniel L.) 143
Урошевић, Атанасије 187, 195
Udphuay, Suwimon 318

Фабјан, Клаудија (Fabian, Claudia) 35, 36
Фајн, Џон А. В. (Fine, John A. V.) 89
Фантам, Елејн (Fantham, Elaine) 128
Федотова, Марина А. 115
Филип II, краљ 128
Филиповић, Миленко С. 195

Филон, Хелен (Philon, Helen) 53−55
Филотеу, Г. (Philotheu, G.) 313
Фишер 329
Фишер, Теодор (Fischer, Theodor) 261
Фишер Вестхаусер, Ула (Fischer-Westhauser, Ulla) 160
Флавин, Дан (Flavin, Dan) 284, 286, 287
Флекнер, Уве (Fleckner, Uwe) 142
Флеминг, Алисон (Fleming, Alison) 117
Фонер, Ерик (Foner, Eric) 219
Фосијон, Анри (Focillon, Henry) 23
Фотопулос, Дионисис (Fotopoulos, Dionissis / Φωτό-

πουλος, Διονύσης) 178
Фрајфилд, Алис (Freifeld, Alice) 149, 158, 159
Франкел, Виктор (Frankel, Viktor) 223, 224, 226
Фрања Јосиф I (Franz Josef I), цар 141−148, 150−156, 

158−166, 170
Фридберг, Дејвид (Freedberg, David) 122
Фримо, Селин (Frémaux, Céline) 249, 251, 252
Фројд, Сигмунд (Freud, Sigmund) 224
Фролоу, Анатолиј (Frollow, Anatolii) 81, 82
Фунтак, Фран 329
Фустерис, Георгиос (Fousteris, Georgios / Φουστέρης, 

Γεώργιος) 27
Фухс, Јозеф (Fuchs, Josef) 273, 276

Хабзбурговци (Habsburg), династија 141−170
Хавиланд, Вилијем А. (Haviland, William A.) 14
Хадид, Заха (Hadid, Zaha) 278
Хан, Верена (Han, Verena) 182
Ханак, Антон (Hanak, Anton) 296
Хандграф, М. Ј. Ј. (Handgraaf, M. J. J.) 224
Ханиш, Карл (Hanisch, Karl) 260
Хант, Џ. П. Т. (Hunt, J. P. T.) 113
Хас, Ангела (Hass, Angela) 119
Хауенфелс, Терезија (Hauenfels, Theresia) 143, 152
Хацидакис, Манолис (Chatzidakis, Manolis / Χατζηδάκης, 

Μανόλης) 30−32, 41, 44
Хелмер, Едмунд фон (Helmer, Edmund von) 295
Хендерсон, Џорџ (Henderson, George) 39
Хенон, Кери (Hannon, Carrie) 114, 115
Херард, Кристофер М. (Gerrard, Christopher M.) 52, 53
Херес, Гералд (Heres, Gerald) 128
Хилари Перез, Лилијан (Hilarie-Pérez, Liliane) 129
Хинденбург, Паул фон (Hindenburg, Paul von) 295, 308
Хискокоф, Најгел (Hiscockof, Nigel) 317
Хјуџс, Линдзи (Hughes, Lindsey) 113
Ходинот, Ралф Ф. (Hoddinott, Ralf F.) 63, 66
Хоениг, Сидни Б. (Hoenig, Sidney B.) 113
Холум, Кенет (Holum, Kenneth G.) 62, 72
Хорват, Лавослав (Horvat, Lavoslav) 259, 264, 267, 268, 

276, 329
Хостетер, Вилијем (Hosteter, William) 51
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Хостетер, Вилијем Тејлор (Hostetter, William Taylor) 
77, 79−82

Хофстатер, Ханс (Hofstatter, Hans) 295
Хубер, Вилф (Huber, Wilf) 120
Хубер, Пол (Huber, Paul) 33−40
Heusinger, Lutz 44
Honnecourt, Villard de 317
Huysmanns, Joris-Karl 41

Цандир, Мартин 321
Цвијић, Јован 88
Цигарас, Георге (Tsigaras, George) 33, 34, 38
Цилесен, Волфганг (Cillessen, Wolfgang) 155
Цимпукис, Георге (Tsimpoukis, George) 29, 33−36, 38
Циурис, Јоанис (Tsiouris, Ioannis / Τσιουρής, Ιωάννης) 

27−50
Црвенковић, Биљана 324−325
Цурис, Константинос (Τsouris, Konstantinos / Τσουρησ, 

Κωνσταντινοσ) 52, 53, 55−57
Cicchetti, D. 223
Ciddi, Sinan 293
Coe, William R. 14

Чампрага, Стеван 157
Чемерикић, Зоран С. 326−327
Чипс Смит, Џефри (Chipps Smith, Jeffrey) 117
Чорак, Жељка (Čorak, Željka) 267
Чрчвард, Алберт (Churchward, Albert) 105

Џад, Доналд (Judd, Donald) 284, 286, 288
Џејкобс, Ендру С. (Jacobs, Andrew S.) 113, 114
Џенет, Педро (Janet, Pedro) 216
Џефрис, Мајкл (Jeffreys, Michael) 28
Џинић, Рашид-бег 188
Џојс, Хети (Joyce, Hetty) 122
Џонсон, Елизабет (Johnson, Elisabeth) 120
Џонсон, Марк Џ. (Johnson, Mark J.) 315
Џорџ I (George the Fifth), краљ 303
Џоунс, Овен (Jones, Owen) 87

Џуле Бежура (Gyula Benczur) 159, 160

Шавелзон, Данијел (Schávelzon, Daniel) 21
Шавли, С. (Shavli, S.) 224
Шаје, Жан (Challet, Jean) 106
Шакман, Александер Џ. (Shackman, Alexander J.) 217
Шакота, Мирјана (Šakota, Mirjana) 171, 172, 178, 179
Шаренац, Данило 222
Шарер, Роберт Џ. (Sharer, Robert J.) 13
Шароун, Ханс (Scharoun, Hans) 261
Шафарик, Јанко (Šafařík, Janko) 262
Шево, Љиљана 130
Шел, Марк (Schel, Marc) 119
Шелмић, Лепосава 142
Шенкер, Александер М. (Schenker, Alexander M.) 303
Шербаум, Ана (Scherbaum, Anna) 118−120, 122
Шефзик, Јирген (Schefzyk, Jürgen) 35, 36
Шилер, Гертруд (Schiller, Gertrud) 114, 118
Шипер, Роберт А. (Schipper, Robert A.) 119
Шкаламера, Жељко (Škalamera, Željko) 232, 233, 324
Шкарка, Рихард (Škarka, Rihard) 263
Шмеман, Александар (Šmeman, Aleksandar) 176
Шмид, Волфганг (Schmid, Wolfgang) 119
Шмит, Фридрих фон 329
Шнајдер, Карл (Schneider, Karl) 261
Шоаф, Џејн В. А. (Shoaf, Jane V. A.) 122
Шорске, Карл Е. (Šorske, Karl Е.) 150
Шортелоф, Елен (Shortellof, Ellen) 316
Шох, Рајнер (Schoch, Rainer) 145
Шпехар, Олга (Špehar, Olga) 61−76
Штајнберг, Лео (Steinberg, Leo) 114−116, 120
Штерић, Милица 242, 243, 247
Штефанеску, Јоан (Ștefanescu, Ioan) 45
Штросмајер, Јосип Јурај 329
Шуваковић, Мишко (Šuvaković, Miško) 289
Шукман, Кристијан (Schuckman, Christian) 126
Шулер, Карол М. (Schuler, Carol M.) 120
Шумахер, Фриц (Schumacher, Fritz) 261
Шупут, Марица (Šuput, Marica) 51, 65, 88
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Авеиро (Aveiro) 286
Авињон (Avignon) 54
Аграфа (Agrafa/Agrapha/Άγραφα) 29, 33
Агрилијас (Agrilias) 43
Адакале (Adakale) 181
Азија (Asia) 227
Аја Софија (Hagia Sophia) 316
Акапну (Akapniu), манастир 68
Албанија (Albania) 222
Алексинац 188
Амалфи (Amalfi) 313
Амстердам (Amsterdam) 125, 126
Анадолија (Anadolia) 298
Анкара (Ankara) 291, 293, 295−298, 304−306, 308
Анси (Annecy) 251
Анталија (Antalya) 304
Антверпен (Antwerpen) 116, 122−124
Аранђеловац (Arandjelovac) 99, 263
Арбанаси (Arbanassi) 29
Архајм (Arhajm) 281
Атина (Athens/Αθήνα) 27, 33
Атос / Света Гора (Mount Athos) 28, 29, 34−38, 41, 43, 

44, 46, 51−60
Аустралија (Australia) 294
Аустрија (Austria) 147, 294, 295, 319, 328
Аустро-Угарска (Austro-Hungary) 142, 146−148, 150, 

152−158, 163−168, 173, 176, 319
Афјон (Afyon) 291, 296, 305, 306, 308
Африка (Africa) 70, 227

Бабушница (Babušnica) 205, 213
Базел (Basel) 287
Базилика Сен Дени (Basilique Saint-Denis) 317
Бајина Башта 99, 101, 109
Балкан (Balkan) 89, 100, 187, 196, 215, 200
Балкан, централни (central Balkans) 61−76
Балкански регион (Balkan Region) 223
Балканско полуострво (Balkan Peninsula) 61, 89

Банат 156, 321
Барселона (Barcelona) 263
Баточина (Batočina) 251
Бачка 156, 321
Беговац 198
Бела црква каранска (White Church of Karan) 82
Бели Камен 195
Београд (Belgrade) 149, 150, 167, 175−177, 179, 180, 204, 

206, 209, 210, 219, 221, 222, 231−234, 249−258, 260− 
273, 279, 324−325

Берлин (Berlin) 204, 267
Беч (Vienna/Wien) 118, 144, 154−156, 162−164, 167, 174, 

178, 181, 291, 295, 300, 308
Бистон (Beeston) 260
Боговађа, манастир 88
Богомила 192
Богородичина црква (Church of Theotokos), на Криту 

54
Богородичина црква (Virgin’s Church), у Градацу 83
Богородичина црква (Virgin Church), у Каленићу 81, 

83, 84
Бољевићи 89
Босна 87, 88, 90, 91, 93, 95, 96, 98, 104, 141, 154
Босна и Херцеговина 90, 93, 142
Ботево (Botevo) 66
Брана 106
Братунац 91, 92
Брезна 91, 101, 103, 111
Брзан 111
Брусница 90, 106
Бугарска (Bulgaria) 61, 67
Бујаковићи 89, 93
Букурешт (Bucharest/București) 45
Бурса (Bursa) 304

Вавилон (Babylon) 37
Валенсија (Valencia) 53, 54, 57, 62
Ваљево 94−96, 101, 109

Географски регистар
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Варлаам (Monastery of Barlaam / Μονή Βαρλαάμ), ма-
настир на Метеорима 29, 41

Ватопед (Vatopedi / Μονη Βατοπεδιου), манастир на 
Светој Гори 53, 56, 57

Велес 192
Велика Британија (Great Britain) 292
Велика Лавра (Great Lavra / Μονή Μεγίστης Λαύρας), 

манастир на Светој Гори 29
Велики Метеор (Great Meteoron / Μεγάλο Μετέωρο), 

манастир 41
Велико Градиште (Veliko Gradište) 177, 180
Венеција (Venice/Venezia) 128, 277, 313
Венецуела (Venezuela) 294
Венчац (Venčac) 222
Вид 234
Видин (Vidin) 181
Византија (Byzantium) 311, 313, 314
Витина 189
Владатон (Vlatadon), манастир 53−55, 57
Војводина 147, 156, 319−321, 328
Врање (Vranje) 179, 188
Вршац 321
Вујан, манастир 175
Вуковар (Vukovar) 261

Галатас (Galatas/Γαλατάς) 33
Галипоље 232
Галичник 187−189, 207
Гацко 102
Гватемала (Guatemala) 13−16, 20, 21
Герископу (Geroskipou/Γεροσκήπου) 312
Гњилане 187−189, 195, 201
Говора (Govora), манастир 45
Голубац (Golubac) 175
Горња Добриња (Gornja Dobrinja) 175
Горња Згошћа 91
Горња Морава, река 195
Горња Трепча (Gornja Trepča) 175
Горњи Милановац (Gornji Milanovac) 92, 101, 103, 106, 

205, 213
Горњи Радијевићи 92, 93
Градац (Gradac), манастир 82, 83, 86
Грачаница (Gračanica), манастир 81−83
Грујичићи 89
Грчка (Greece/Ελλάδα) 27, 29, 42, 44, 54−57, 60, 292, 

295, 314

Дабробосанска митрополија 154
Даљ 131
Данска (Denmark) 276
Дарданија (Dardania) 62
Даросава 99

Двојна монархија вид. Аустро-Угарска
Дебац 195
Делиград (Deligrad) 181
Десау (Dessau) 266, 276
Дечани (Dečani), манастир 81
Дивша, манастир 125, 131
Дилиу (Diliou), манастир 42
Дионисијат (Dionysiou Monastery / Μονή Διονυσίου), 

манастир на Светој Гори 27−29, 34, 35, 37, 41, 46
Дипкарпаз (Dipkarpas) 304
Добротин 90, 198
Домијана (Domiana Monastery), манастир у Еврита-

нији 29
Доња Каменица (Donja Kamenica) 78
Доњи Југовићи 102
Доњи Милановац (Donji Milanovac) 181, 182
Дохијар (Dochiariou Monastery / Μονη Δοχειαρειου), 

манастир на Светој Гори 34, 35, 37
Драганац, манастир 186
Дракотрипа (Drakotrypa/Δρακότρυπα) 42
Дрина, река 89
Дуб 91, 99−102, 109
Дуро (Douro), река 279, 280
Думплупинар (Dumlupinar) 298
Дунав, река 156

Ђенова (Genova) 313
Ђурђевац 90

Евританија (Evrytania/Ευρυτανία) 29
Евроазија (Euro-Asia) 318
Европа (Europe) 87, 108, 145, 158, 204, 227, 249, 260, 

270, 283, 315, 318, 319
Еврос (Evros/ Ἕβρος), река 43
Египат (Egypt) 294
Ел Петен (El Petén) 14
Еласона (Elassona/Ελασσόνα) 29
Енглеска (England) 260, 287, 288, 315
Епископи (Episkopi) 53
Ерзурум (Erzurum) 298

Женева (Genève) 160

Забрежје (Zabrežje) 205, 213
Загреб (Zagreb) 152, 153, 261, 264, 266−268, 276, 

328−329
Зајечар (Zaječar) 188, 205, 213
Закинтос (Zakynthos/Ζάκυνθος) 31
Западна Европа (Western Europe) 315
Зворник (Zvornik) 90, 263
Земун (Zemun) 125, 182, 263
Злин (Zlín) 260
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Ибар (Ibar), река 222
Иберијско полуострво (Iberian peninsula) 52, 54, 60
Иванковац (Ivankovac) 181
Измир (Izmir) 40, 304
Израел (Israel) 294
Ираклион (Herakleion/Ηράκλειο) 55
Истанбул (Istanbul) 30, 32, 62, 63, 65, 66, 68, 78, 81, 187, 

188, 291, 296, 298, 313, 316
Италија (Italy) 60, 121, 292, 294, 285, 313, 315, 329

Јагодина (Jagodina) 222, 263
Јалта (Ялта) 233
Јарменовци 104−106, 109
Јерменско краљевство Киликија (The Armenian 

Kingdom of Cilicia) 313
Јерусалим (Jerusalem) 39, 63, 70, 312, 313
Јонска острва (Ionian Islands / Ιόνια νησιά) 43
Југославија (Yugoslavia) 233, 245, 247, 250, 261
Јужна Угарска 142, 143, 156
Јустинијана Прва (Iustiniana Prima) 61−63, 69, 70, 75

Кајсери (Kayzeri) 304
Какањ 91
Какопетрија (Kakopetria) 313
Каленић (Kalenić), манастир 78, 79, 81−86
Калиманешти (Călimănești) 34
Камбре (Cambrai) 317
Капесово (Kapesovo/Καπέσοβο) 44
Капетанијана (Kapetaniana) 54, 55
Каравас (Karavas) 313
Карадак(г) 195
Каракал (Karakalou Monastery / Μονή Καρακάλλου), 

манастир на Светој Гори 29, 35
Кардица (Karditsa/Καρδίτσα) 25
Карловачка митрополија (Karlovci Diocese) 111, 113, 

117, 124, 130, 131, 133, 139, 323
Касторија (Kastoria/Καστοριά) 42
Катафиги (Katafygi/Καταφύγι) 27
Келн (Köln) 130
Кефалонија (Cephalonia/Κεφαλονιά) 43
Кијев (Київ) 130
Кијевска митрополија 120, 130
Кипар (Cyprus/Κύπρος) 311, 313, 314
Кладово (Kladovo) 181
Клотијевац 90
Кнежевина Србија 155
Кобишница (Kobišnica) 175
Конија (Konya) 291, 296, 299, 300, 308
Константинопољ (Constantinople) вид. Истанбул
Косјерић 101
Косово (Kosovo) 182
Косово и Метохија 198

Косовско Поморавље 195
Костајница 124, 125, 131, 133
Крагујевац (Kragujevac) 179, 182, 195, 204, 205, 213, 

222
Крајина (Krajina) 181, 182
Краљева црква (King’s Church) 83
Краљевина Југославија (Kingdom of Yugoslavia) 167, 

249, 250, 257, 259−276
Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца (Kingdom of 

Serbs, Croats and Slovenes) 250, 260
Краљевина Србија (Kingdom of Serbia) 149, 155, 156, 

167, 203, 209
Краљево (Kraljevo) 222
Кремна 90
Криваја, манастир 92
Крим (Крым) 233
Крит (Crete/Κρήτη) 54–56
Крњево 104, 109
Крстина 106
Крупањ 90
Крушевац (Kruševac) 201, 213
Крушедол, манастир 118, 133
Крф (Corfu/Κέρκυρα) 32, 44
Ксенофонт (Xenophontos Monastery / Μονή Ξενοφώντος), 

манастир на Светој Гори 35, 37
Ксиропотам (Xeropotamou Monastery / Ιερά Μονή 

Ξηροποτάμου), манастир на Светој Гори 29, 33, 34, 38
Куманово 195
Куртеа де Арђеш (Curtea de Argeş) 34
Куцовендис (Koutsovendis/Κουτσοβέντης) 313
Кучевиште (Kučevište) 82

Лагудера (Lagoudera) 313
Лазаревац (Lazarevac) 222
Ламбуса (Lambousa) 313
Лапаштица, река 196
Лапитос (Lapithos) 312
Лапово 109
Ларнака (Larnaca/Λάρνακα) 312
Латому (Latomou/Λατόμων), манастир 68, 71, 76
Лебане (Lebane) 61, 62, 75
Левант (Levant) 313
Лефки (Lefki/Λεύκη) 29
Лион (Lyon) 54
Липеновић 10
Литранкоми (Lythrankomi) 312
Ловћен 234
Лондон (London) 250, 287, 288, 315
Лувен (Luven) 116
Лугош (Lugoj) 60

Љубљана (Ljubljana) 261, 264
Љутовница 98, 103
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Македонија 188
Мала Ремета, манастир 131
Малајница (Malajnica) 181
Малта (Malta) 232
Манасија (Manasija), манастир 51
Манастир Светог Тројства у Дракотрипи (Holy Trinity) 

42
Мантова (Mantua) 44
Мармарис (Marmaris) 304
Марсељ (Marseilles) 281
Матеич (Mateič), манастир 81, 82
Меглен (Μογλενά) 196
Медитеран (Mediterranean) 60, 318
Медитеранско море (Mediterranean Sea) 298
Мексико (México) 14, 20, 24, 294
Мексико Сити (Mexico City) 284, 285
Метеори (Meteora/Μετέωρα) 29, 41
Милано (Milan) 65, 66, 69, 263
Миличиница 94−99, 101, 109
Минхен (Мunich) 279
Михајловац (Mihajlovac), црква 174
Мичиген (Michigan) 317
Мишар (Mišar) 181
Младеновац (Mladenovac) 221, 222
Мокра гора (Mokra Gora) 90, 222
Мокрин 133
Морава, река 88
Морфу (Morphou/Μόρφου) 313
Москва (Moscow) 114, 115, 117, 179, 266
Московска архиепископија (Archbishopric of Moscow) 

29
Московска губернија 233
Московска патријаршија 117, 120, 130

Наксос (Naxos/Νάξος) 53
Нант (Nantes) 288
Напуљ (Naple/Napoli) 44
Наталинци 104, 105, 109
Неготин (Negotin) 175, 177, 181
Немачка (Germany) 204, 266, 270, 279, 285, 294, 328
Никозија (Nicosia/Λευκωσία) 311, 312
Ниш (Niš) 205, 213, 326−327
Нови Зеланд (New Zealand) 294
Нови Пазар 187
Нови Сад (Novi Sad) 150, 155, 263, 319−321, 322−323
Норвешка (Norway) 281, 283
Нотингамшир (Nottinghamshire) 260
Нотр Дам (Notre Dame) 249, 250, 318

Њујорк (New York) 210, 312, 315

Озрен, манастир 88
Оклетац 90

Опленац 234
Оправдићи 89
Оријент (Orient) 312
Орловат 117
Осат 87, 90, 91, 93, 99, 101, 106, 109
Осипаоница (Osipaonica) 179, 180
Осло (Oslo) 281, 283
Османско царство 196, 198
Охрид (Ochrid) 81−83, 86

Павловац 102, 104−106, 109
Палермо (Palermo) 54
Палестина (Palestine) 311, 312
Панагија (Panaghia/Παναγία), манастир у Грчкој 43
Панагија Ангелоктистос (Panaghia Angeloktistos), црква 

на Кипру 312
Панонија (Pannonia) 69
Панонска низија 158
Пантократор (Pantokratoros Monastery / Μονή Παντο-

κράτορος), манастир на Светој Гори 33
Папраћа, манастир 88
Париз (Paris) 206, 213, 249−251, 257, 260, 278, 288, 303, 

311−314, 318
Пасичина Градина 106
Пасјане 187−202
Патмос (Patmos/Πάτμος) 44
Пафос (Paphos/Πάφος) 312
Пелендри (Pelendri/Πελένδρι) 81, 313
Перистерона (Peristerona/Περιστερώνα) 312
Перућац 90
Петковица (Petkovica), манастир 175, 176, 178, 179
Петра, манастир (Petra’s Monastery / Θεοτόκου Πέτρας) 

31–54
Петроварадин 319−321
Пећка патријаршија (Patriarchate of Peć) 77−86, 130
Пешта (Pest) 146, 147, 151, 156, 158, 159, 162, 164
Пиза (Pisa) 54, 55, 313
Пијемонт (Piemonte) 145
Подгорица (Podgorica) 263
Подриње 90
Подунавска област 242
Пожаревац (Požarevac) 155, 204
Пожун 319
Познановићи 89
Полошко (Pološko), манастир 78
Полумир (Polumir) 222
Поповићи 93
Пореч вид. Доњи Милановац
Порто (Porto) 279, 280
Португал (Portugal) 280, 286
Праг (Prague/Praze/Praha) 165, 261, 273
Преображењска црква у Пасјану 187
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Прилипац (Prilipac) 179
Приморје 328
Приштина 188

Раваница (Ravanica), манастир 51
Равена (Ravenna) 72
Радаљевац 96
Радијевићи 93
Радујевац (Radujevac) 176
Рајац (Rajac), манастир 176, 222
Раковица (Rakovica), манастир 175
Растиште 90
Рача, манастир 88
Рашко-призренска епархија 187, 188
Рековац (Rekovac) 205, 213
Република Хрватска 329
Рим (Rome) 44, 54, 55, 63, 128, 316
Римско царство (Roman Empire) 311
Родос (Rhodes/Ρόδος) 33, 34, 36, 38, 53
Ротердам (Rotterdam) 260, 266
Рочестер (Rochester) 317
Ружирс (Rougiers) 54
Румунија (Romania) 294
Русија (Russia/Россия) 173, 325

Саборна црква Светих арханђела Михаила и Гаврила 
у Костајници 124, 133

Саборна црква Светог Николе у Сремским Карловци-
ма 111−113, 128, 129, 131−133, 139

Саборна црква у Београду (Cathedral Church in Bel-
grade) 176, 179, 180

Саборна црква у Врању (Cathedral Church in Vranje) 
179

Саборна црква у Неготину (Cathedral Church in 
Negotin) 175, 177

Сава (Sava), река 156, 260, 263
Савина, манастир 143
Сакарија (Sakarya), река 297, 298
Салаш (Salaš) 176
Самарина (Samarina/Σαμαρίνα) 44
Самсун (Samsun) 291, 296, 300−305, 308
Сан Бартоло (San Bartolo) 13, 14, 16−20
Санкт Петербург (St. Petersburg / Санкт-Петербург) 

303
Санта Марија ди Пједигрота (Santa Maria di Piedigrotta 

/ La chiesa di Santa Maria di Piedigrotta), црква у На-
пуљу 44

Санта Марија Новела (Basilica Santa Maria Novella), 
црква у Пизи 54

Сарајбурн (Sarayburnu) 299
Сарајево (Sarajevo) 131, 142, 261
Сараоци (Saraoci) 222

Света Гора вид. Атос
Света земља (Holy Land) 312, 313
Света Марија Велика (Santa Maria Maggiore / Basilica 

di Santa Maria Maggiore), црква у Риму 54, 55
Свети Атанасије (Monastery of St. Athanasios), манастир 

код Еласоне 29
Свети Епифаније Саламински (Basilica of St. Epipha-

nius of Salamis), базилика на Пафосу 313
Свети Јован Латерански (San Giovanni in Laterano), 

црква у Риму 119
Свети Јован Хризостом (monastery of Saint John 

Chrysostome), манастир у Куцовендису 313
Свети Никола Дабарски (St. Nicolas of Dabar), мана-

стир 82
Свето римско царство немачког народа 322
Северна Америка (North America) 227
Сеча Река 91, 99, 101, 102, 103, 109
Сијаринска бања (Sijarinska banja) 66
Сикстинска капела (Sistine Chapel) 44
Сионска гора (Сион / Mount Zion) 35
Сирија (Syria) 312
Сирмијум (Sirmium) вид. Сремска Митровица
Сједињене Америчке Државе (United States of America 

/ USA) 294, 315
Скопље (Skopje/Скопје) 233, 261
Славонија 133
Слатина 196
Слатински Дреновац 125, 131, 133
Смедерево (Smederevo) 222, 231−233, 235, 238−242, 

244, 247
Смиљевићи (Smiljevići) 179
Солун (Thessaloniki/Θεσσαλονίκη) 53−55, 57, 61, 62, 

67−72, 75
Сомбор 164
Спилија (Spilia/Σπηλια) 29, 33, 34
Србија (Serbia) 51, 62, 66, 87−110, 154, 156, 168, 181, 

204, 205, 209−214, 232, 234, 250, 256, 257, 263, 270, 
325, 328, 329

Сребреница 106
Средоземље вид. Медитеран
Срем 133, 156, 321
Сремска епархија 131
Сремска Митровица (Sremska Mitrovica) 69, 70, 222
Сремски Карловци 111−113, 125, 128, 129, 131−133, 139, 

145, 321
Српски Ковин 130
Српско Војводство 146, 155
СССР (Soviet Union) 294
Станатовићи 93
Стара црква у Неготину (Old Church in Negotin) 177
Стара црква у Поречу (Old Church in Poreč) 181
Стара црква у Сарајеву 131
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Старо Нагоричино (Staro Nagoričino) 81–83
Степање 90, 92
Стокхолм (Stockholm) 282, 283
Стружине 195
Студеница (Studenica), манастир 178
Сувобор (Suvobor) 222
Сурдулица (Surdulica) 179
Сушица (Sušica) 82

Таково 91, 94, 96−99, 101, 103, 109
Темишвар (Timișoara) 323
Тесалија (Thessaly/Θεσσαλία) 44
Тијање (Tijanje) 174
Тикал (Tikal) 13, 14, 18, 19, 23, 24
Топчидерска црква у Београду (Topčider Church in 

Belgrade) 177
Трикомо (Trikomo/Τρίκωμο) 313
Тузла (Tuzla) 263
Турска (Turkey/Türkiye) 292, 294, 295, 303
Турска Република (Turkish Republic / Türkiye Cumhu-

riyeti) 291, 292, 294, 295, 298, 308

Угарска 146, 151, 152, 156, 158−164, 319
Ужице (Užice) 99, 178
Уједињено Краљевство Велике Британије (United King-

dom of Great Britain) 315
Улус (Ulus) 296, 303, 306, 308

Факовићи 89
Фарнхам (Farnham) 315–318
Фатих, џамија у Истанбулу (Fatih Camii) 66
Фекан (Fécamp) 25
Филотеј (Filotheou Monastery / Μονή Φιλοθέου), мана-

стир на Светој Гори 29, 38
Flers 249
Француска (France) 249, 251, 256, 257, 286, 288, 295, 

311, 314, 317
Француска република (French Republic / Republique 

Française) 250
Фрушка гора 323

Хабзбуршка монархија/царство 141, 143, 144, 167, 320, 
323

Хавајска острва (Hawaiians Islands) 223
Херцеговина 96, 106
Хиландар (Chilandar/Hilandari), манастир 51−60, 81, 82
Хоњатино (Хонятино) 233
Хора (Chora), у Цариграду 78, 81
Хрватска 142, 328
Хрисополитиса (Chrysopolitissa), црква на Пафосу 312

Цариград вид. Истанбул
Царицани (Tsaritsani/Τσαριτσάνη) 29

Царичин град (Caričin grad) 61−76
Цезареја (Caesarea) 313
Цетиње 150, 233, 234
Црква Аракиотиса (Church of Arakiotissa) 313
Црква Богородице Госпе (Church Virgin Phorbiotissa 

at Asinou), на Криту 313
Црква Богородице Одигитрије у Пећкој патријаршији 

(Church of the Virgin Hodegetria in the Patriarchate 
of Peć) 77−86

Црква Богородице Перивлепте у Охриду (Virgin Peri-
bleptos in Ochrid) 81−83, 85

Црква Ваведења Богородице у Орловату 117
Црква Ваведења Богородице у Сремским Карловцима 

125, 134
Црква Осиос Давид (Church of Hosios David), у Солу-

ну 67, 68, 70−72, 75, 76
Црква Пресвете Богородице (Church of the Panaghia 

ton Xenon), на Крфу 32, 44
Црква Рођења Христовог (Church of the Nativity of 

Christ), у Арбанасима 29
Црква Ружица на Калемегдану 234
Црква Свете Параскеве (Churches as St. Parasceve), на 

Кипру 312
Црква Свете Петке (Church of Saint Petka), у Смиље-

вићима 179
Црква Свете Софије (Church of St. Sophia), у Солуну 68
Црква Светих апостола (Church of the Holy Apostles), 

у Милану 66
Црква Светих апостола (Church of the Holy Apostles), 

у Цариграду 65, 66
Црква Светих Ћирила и Методија (Church of Saint 

Ćirilo and Metodije), у Београду 250
Црква Светог арханђела Гаврила (Church of Saint Arch-

angel Gabriel), у Великом Градишту 177, 180
Црква Светог архистратига Михаила у Мокрину 135
Црква Светог Бава 124
Црква Светог великомученика Георгија (Church of the 

Holy Martyr George), у Сурдулици 179
Црква Светог војвода (Church of the Holy Voivodes), у 

Калиманештију 34
Црква Светог Георгија на Опленцу 234
Црква Светог Георгија у Смедереву 240
Црква Светог Герасима (Church of St. Gerasimos), на 

Кефалонији 43
Црква Светог Димитрија и Доменика (Church of St. 

Demetrius at Domeniko), у Еласони 29
Црква Светог Димитрија (Church of St. Demetrius), у 

Солуну 69
Црква Светог Ђорђа (Church of St. George at), на Криту 

29
Црква Светог крста (Holy Cross), на Криту 81
Црква Светог Лазара (Church of Saint Lazarus / Ιερός 

Ναός Αγίου Λαζάρου), у Ларнаки 312
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Црква Светог Николе, у Земуну 125
Црква Светог Николе (Church of St. Nicholas Kyritzi), 

у Касторији 42
Црква Светог Николе (Church of St. Nicholas), у Руму-

нији 34
Црква Светог Николе од Крова (Church of Saint-Nicolas-

-du-Toit / Άγιος Νικόλαος της Στέγης), на Кипру 313
Црква Светог Петра (St. Peter / Basilica di San Pietro), 

у Риму 316
Црква Светог Саве, у Бечу 163
Црква у Голупцу (Church in Golubac) 175
Црква у Горњој Трепчи (Church in Gornja Trepča) 175
Црква у Кобишници (Church in Kobišnica) 175
Црква у Осипаоници (Church in Osipaonica) 179, 180
Црква у Прилипцу (Church in Prilipac) 179
Црква у Радујевцу (Church in Radujevac) 176
Црква у Рајцу (Church in Rajac) 176
Црква у Салашу (Church in Salaš) 176
Црква у Тијању (Church in Tijanje) 174
Црква у Ужицу (Church in Užice) 178
Црква Узнесења Блажене Дјевице Марије (Church of 

Assumption of Blessed Virgin Mary), у Београду 249− 
258

Црква Успења Богородице (Church of the Dormition of 
the Virgin), на Кипру 53

Црква Успења Богородице, у Српском Ковину 130
Црква Успења Богородичиног, у Чакову 117
Црква Успења Пресвете Богородице (Church of the 

Dormition of the Theotokos), на Родосу 33, 34, 36, 38
Црквиште (Crkvište) 66
Црна Гора 93, 142
Црно море (Black Sea) 300, 301

Чаково 117
Чачак (Čačak) 205, 213
Чехословачка (Czechoslovakia) 273
Чешка (The Czech Republic) 151
Чиле (República de Chile) 294
Чокешина, манастир 88
Чолаковићи 93

Шабац (Šabac) 222, 263
Швајцарска (Switserland, Switzerland) 287
Шведска (Sweden) 282, 283
Шпанија (Spain) 128
Штубик (Štubik) 181
Шумадија (Šumadija) 222

Регистре сачинила
Татјана Пивнички Дринић
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Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се од но се на пр ву и по-
след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер: 

(ивић 1986:  
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се од но се на стра ни це у ци-
ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на при мер: 

(ивић 1986: 128, 
130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но тран скри бо ва ти на је зик 
на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи 
прези ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(MurpHY 1974: 95) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

murphy, Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A Hi story of Rhe to ri cal 
The ory from Sa int Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао исте го ди не, у тек сту ал ној 
би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој се би-
блиограф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, на при мер (murphy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о граф ској на по ме ни на во де 
се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.: 

(ивић, КлаЈн и 
др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срп ски је зич ки при руч ник. – 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у тек сту ал ној би бли о граф-
ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.: 

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти сро чио је бе не дик -
ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка.
Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 

тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Бе лић 1958; Сте ва но вић 1968).
Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет навод из секундар-

ног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секундарног извора навести и реч: према: 
„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са прилагођеношћу средини 
(према КилиБарда 1979: 7)...
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Цитираналитература
Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана литература. У том 

одељку разрешавају се библиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библио графске једи-
нице (референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или 
јединог аутора радови објављени латиницом. Ако опис библио графске јединице обухвата неколико 
редова, сви редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф). Све цитира-
не референце наведене у оригиналу на ћирилици, руском, бугарском, грчком или арапском језику, 
обавезно треба у наставку у загради да буду приказане и у латинском алфабету (преведене на енгле-
ски језик). Ти подаци су углавном доступни у резимеима тих радова.

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Матице српске (МСЦ): 

Мо но граф ска пу бли ка ци ја: 
Пре зи Ме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да так о име ну пре во ди-

о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер: 

Бе лић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Ми ле тић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са корпоративним аутором: 
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наведено име индивиду-

алног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
БеоГрадСКа филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Анонимна дела: 
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
БУгарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције: 
Пантић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2004.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са више издавача: 
ПалиБрК-СуКић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње: 
Пре зи Ме, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог из да ња. Ме сто по но вље-

 ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
При мер: 

Со ла рић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић“, 2003.

Се кун дар но аутор ство: 
Збор ни ци на уч них радо ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре зи Ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из-

да ва ња.
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При мер: 
ра до ва но вић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
Јовановић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Ру ко пис: 
Пре зи Ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био оп ште при хва ће но име). 

Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.
При мер: 

ни Ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча-

је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су: 
Пре зи Ме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов ча со пи са број све ске или то ма 

(го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер: 

риБ ни Кар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

При лог у но ви на ма: 
Пре зи Ме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум: број стра на.

При мер: 
КЉа Кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne: 
Пре зи Ме, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са ин тер не та>. Датум пре у зи ма ња.

При мер: 
Veltman, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on-lin e:  
П резиМе , име  ау т ора . „На сло в  те кста.“ Нас лов п ер иодичне п ублика ц иј е  Датум  периоди чне 

публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум преуз имањ а. 
Пример: 

toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.“ ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on- li ne: 
„н азив одреднице.“ На слов енциклопедије. <адреса  са  интер н ет а> Датум преузимања.

Приме р:  
„Wilde, Oscar.“  Enc yclope di a Ameri can a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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Instructions to Authors 
Matica srpska Proceedings 

for Fine Arts

The editorial board of Matica Srpska Proceedings for Fine Arts receives original papers for the section 
ARTICLES, TREATISES, CONTRIBUTIONS and the section REVIEWS. 

Papers that have already been published or submitted for publication in other journal will not be ac-
cepted. 

Papers written in foreign languages are also accepted. The language must be correct in terms of 
grammar and style. 

Every author from this country who wants to publish a paper in the English language must provide 
a high-quality translation. The language must be correct in terms of grammar and style. 

Notes (footnotes) are given at the bottom of the page where the commented text is. They can contain 
minor details, additional explanations, indications of used sources (e.g. scientific publications, reference 
books) and the like, but they cannot be the substitute for cited references. 

Footnotes should be given in their original form. 
First name and last name of a cited author should be given in the footnotes. 
Complete instructions for Bibliographic parenthesis and Cited references are in the text below.
All papers should be submitted electronically on CD or via e-mail, but also a printed copy should be 

sent to the Editorial office at the following address: 
Marta Tišma, Matica Srpska Proceedings for Fine Arts, Matica Srpska
21000 Novi Sad
1 Matica Srpska Street
e-mail: mtisma@maticasrpska.org.rs
A paper in Serbian language should be written in Cyrillic script.
All papers, whether domestic or foreign, should be written in Microsoft Word (.doc or .rtf format), 

with maximum length (including summary in Serbian and abstract in English, keywords, figures, tables, 
drawings and other contributions) of an author’s sheet (up to 4000 words).

Font type Times New Roman; 1.5 line spacing; font size 12.
Apart form the main text the paper should contain a summary in Serbian up to 10 lines and abstract 

in English (it can also be in Serbian and the Editorial office will translate it) or in one of the major lan-
guages, the length of about half typed page, with four to six keywords, line spacing 1 and font size 10.

Foreign names in the paper should be written in phonetic form, but when first mentioned there should 
be given their ethimological form in parentheses.

Illustrations in the paper (photos, drawings, tables, etc.) are published in black and white with the 
description. The author should mark the place of illustrations in the text.

All illustrations should be of high-quality (resolution of 300 dots) and submitted electronically on a CD.
List of all illustrations should accompany the paper.
All papers are reviewed by two and, if necessary, more reviewers.
When a manuscript is accepted, the author will be informed of the approximate time of publication.



Each author will receive a printed copy of the Proceedings.
Author’s first and last name, scientific degree, institutional affiliation and mailing address, home 

address, email address, and phone numbers should be indicated for all authors on each paper.
Manuscript will not be returned to the author.

Bibliographicparenthesis
Bibliographic parenthesis, as an inserted abbreviation in the text that refers to the full bibliographic 

description of a cited work, is listed at the end of the paper and consists of an open parenthesis, author’s 
last name (small caps), publication year of the cited paper, number of the page from which citations are 
taken and closing parenthesis. The author’s last name is given in the original form and alphabeth. For ex-
ample:

(ивић 1986: 128) for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing from several adjacent pages of the same paper, the numbers of the first and the last 
cited page with a dash between them should be given. For example:

(ивић 1986: 
128–130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing multiple non-adjacent pages of the same paper, the figures relating to the pages in the 
cited paper, separated by a comma, should be given. For example:

(ивић 1986: 128, 
130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

For a foreign author outside the parenthesis last name should be transcribed in the language in which 
the main text is written, for example Џ. Марфи for James J. Murphy, but within the parenthesis last name 
should be given in its original form and alpahbeth. For example:

(murphy 1974: 
95)

for bibliograpic 
reference:

murphy, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical 
Theory from Saint Augustine to the Renaissance. Berkeley: University of 
California Press, 1974.

When in the paper are cited several studies that an author published in the same year, mark the pub-
lishing year in the bibliographic note with the appropriate letter a, b, c, etc., both in the text and in the 
reference list, for example (murphy 1974a: 12).

If a bibliographic reference has multiple authors, in the bibliographic parenthesis should be given last 
names of the first two authors followed by et al.:

(ивић, КлаЈн 
et al. 2007)

for bibliographic 
reference:

ивић, Павле и Иван Клајн, Митар Пешикан, Бранислав Брборић. 
Српски језички приручник. 4. изд. Београд: Београдска књига, 2007.

If it is clear from the context which author is cited or paraphrased, it is not necessary to give the au-
thor’s name in the bibliographic note. For instance:

According to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved treatise in this field was made by a Benedic-
tine monk Alberico from Montecassino in the second half of the XI century.
If  in the parenthesis are referred to works of two or more authors, every subsequent work should be 

separated with a semicolon, for example (Белић 1958; Стевановић 1968).
If the primary source is unavailable, the data about the secondary source in the parenthesis need to 

be acompained by the words according to.
  “Oral” and “national” features of the bugaršticaNenadLjubinković associated with the adjustemnet 

to the environment (according to КилиБарда 1979: 7) ...
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Citedreferences
Cited references are given in a separate section titled Cited references. In this section, the short bib-

liographic parentheses from the text are solved. Bibliographic references are listed alphabetically, accord-
ing to Cyrillic or Latin script, giving last name of the first or the only author as it is listed in parenthesis 
in the text. Last name of the first or the only author of  papers published in Cyrillic script is given first, and 
then follows the alphabetical list of last name of the first or the only author of papers published in Latin 
script. If the description of bibliographic reference includes several rows, all rows except the first are in-
dented two characters to the right (hanging paragraph). All cited references listed in the original in Cyril-
lic script, Russian, Bulgarian, Greek or Arabic language, should be followed by Latin script version in 
brackets (translated into English). Those data are generally available in the abstracts of these works.

Cited literature is given according to the Matica Srpska citation style (MSC):

Monographs:
Last name, first name of the first author and last name, first name the second author. Book title. In-

formation about the name of a translator, compiler, or any other type of authorship. Information about the 
edition or the number of volumes. Publication place: publisher, year of publication.
Example:

Бе лић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Ми ле тић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Monographs with a corporate author: 
Commissions, associations or organizations, when the name of an individual author is not indicated 

on the front page, assume the role of the corporate author.
БеоГрадСКа филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Anonymous works:
Works for which the author cannot be identified are recognized by the title.
БУгарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Conferenceproceedings:
Пантић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2004.

Monographs with multiple publishers:
ПалиБрК-СуКић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Facsimile edition:
last name, first name of the author. Book title. Publication place of the original edition, year of the first 

publication. Place of repeated, facsimile publication: publisher, year of the reprint edition.
Example:

Со ла рић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић“, 2003.
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Secondary authorship:
Proceedings of scientific papers are given by the name of the editor or compiler. 
last name, first name of the editor (or the compiler). Title of work. Publication place: publisher, year 

of publication. 
Example:

ра до ва но вић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
Јовановић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Manuscripts
last name, first name. Title of the manuscript (if it exists or if there is a title widely accepted in sci-
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