


МАТИЦА СРПСКА
ОДЕЉЕЊЕ ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

З Б О Р Н И К
МАТИЦЕ СРПСКЕ

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

MATICA SRPSKA
DEPARTMENT OF SOCIAL SCIENCES

SOCIAL SCIENCES QUARTERLY

Покренут 1950. године
До 10. свеске (1955) под називом Научни зборник, серија друштвених наука, 

од 11. свеске (1956) – Зборник за друштвене науке, а од 76. свеске (1984)
под данашњим називом

ГЛАВНИ УРЕДНИЦИ
Др Милош Јовановић (1950), Живојин Бошков (1951–1952), 

Рајко Николић (1953–1965), академик Славко Гавриловић (1966–1969), 
др Александар Магарашевић (1970–1973), др Младен Стојанов (1974–1999)

др Милован Митровић (2000–2004), др Часлав Оцић (2005–)

150
(1/2015)

Уредништво

Др Бошко БОЈОВИЋ, Француска
Др Милан БРДАР, Београд
Др Рајко БУКВИЋ, Београд

Др Бранислав ЂУРЂЕВ, Нови Сад
Др Масајуки ИВАТА, Јапан

Др Ђорђе ИГЊАТОВИЋ, Београд
Др Милош МАРЈАНОВИЋ, Нови Сад

Др Милован МИТРОВИЋ, Београд
Др Драго ЊЕГОВАН, Нови Сад

Др Часлав ОЦИЋ, дописни члан САНУ, Београд
Др Питер РАДАН, Аустралија

Др Панајотис Г. ХАРИТОС , Грчка
Др Срђан ШЉУКИЋ, Нови Сад

Главни и одговорни уредник
Д р Часлав ОЦ ИЋ

дописни члан САНУ, Београд

Copyright © Матица српска, Нови Сад, 2015



ЗМСДН • ISSN 0352-5732 • UDK 3 (05) • ГОД. LXVI • БР. 150 (1/2015) • СТР. 1–238

З Б О Р Н И К
МАТИЦЕ СРПСКЕ

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

150
(1/2015)

НОВИ САД
2015



Илустрација на корици
гравира Захарије Орфелина

Човек пише за столом



САДРЖАЈ / CONTENTS

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ / ARTICLES AND TREATISES

 Богољуб Шијаковић Bogoljub Šijaković
 ВЕЛИКИ РАТ, ВИДОВДАНСКА THE GREAT WAR, ETHICS
 ЕТИКА, ПАМЋЕЊЕ OF VIDOVDAN, MEMORY

1–42

 Ђорђе Ђурић Đorđe Đurić
 МЕМОАР КНЕЗА ЛИХНОВСКОГ PRINCE LICHNOWSKY’S
 КАО ИЗВОР ЗА УТВРЂИВАЊЕ MEMORANDUM AS A SOURCE FOR
 ОДГОВОРНОСТИ ЗА ОТПОЧИЊАЊЕ DETERMINING THE RESPONSIBILITY
 ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА FOR THE OUTBREAK OF 
  THE FIRST WORLD WAR

43–51

 Јован Јањић Jovan Janjić
 УЛОГА СВЕШТЕНСТВА У ROLE OF CLERGY IN THE CREATION
 СТВАРАЊУ И РАДУ ОРГАНА AND FUNCTION OF THE SERBIAN
 ДРЖАВЕ ПРВОГ СРПСКОГ STATE FROM THE TIME OF FIRST
 УСТАНКА (Други део) SERBIAN UPRISING (Part two)

53–64

 Горан Гаврић Goran Gavrić
 ЗНАЧАЈ ДРУШТВЕНИХ НАУКА THE IMPORTANCE OF SOCIAL
 У ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНОМ SCIENCES IN INTERDISCIPLINARY
 ИСТРАЖИВАЊУ УМЕТНОСТИ STUDY OF ART

65–78

 Снежана Божанић и Ђура Харди Snežana Božanić and Đura Hardi
 РЕЛИГИОЗНО-МОРАЛНИ RELIGIOUS AND MORAL CONTEXT
 КОНТЕКСТ ДРУШТВЕНЕ ЗАШТИТЕ OF SOCIAL PROTECTION
 СРЕДЊОВЕКОВНОГ ПРОСТОРА OF MEDIEVAL SPACE

79–99

 Вишња Ђорђић и Татјана Тубић Višnja Đorđić and Tatjana Tubić
 СПОРТСКИ УЗОРИ УЧЕНИКА SPORTS ROLE MODELS IN
 И УЧЕНИЦА ОСНОВНЕ ШКОЛЕ ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS

101–111



 Ивана Милошевић и Весна Родић Ivana Milošević and Vesna Rodić
 ЗНАЧАЈ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ У IMPORTANCE OF 
 СИСТЕМУ ВРЕДНОСТИ У СРБИЈИ: THE ENVIRONMENT IN
 РЕЗУЛТАТИ АНКЕТНОГ THE VALUE SYSTEM IN SERBIA:
 ИСТРАЖИВАЊА SURVEY RESULTS

113–127

 Душко Кузовић и Недељко Б. Стојнић Duško Kuzović and Nedeljko B. Stojnić
 ЛЕТЊИ СТАНОВИ СТОЧАРА SHEPHERD SUMMER HOUSINGS
 НА ПЛАНИНИ ПОВЛЕН IN POVLEN MOUNTAIN

129–156

 Марија Цвјетковић Marija Cvjetković
 ДОПРИНОС ДЕЈВИДА ХАРВИЈА DAVID HARVEY’S CONTRIBUTION
 УРБАНОЈ СОЦИОЛОГИЈИ TO URBAN SOCIOLOGY

157–169

 Вера Медић и Драгица Колџин Vera Medić and Dragica Koldžin
 УТИЦАЈ НОВОГ КОНЦЕПТА THE IMPACT OF A NEW CONCEPT
 ИНОВАТИВНИХ СТРАТЕГИЈА OF INNOVATIVE STRATEGIES
 НА ПОБОЉШАЊЕ ТУРИСТИЧКИХ ON THE IMPROVEMENT OF
 УСЛУГА TOURISM SERVICES

171–180

 Слађана Видосављевић Slađana Vidosavljević
 ОБРАЗОВАЊЕ ЖЕНСКЕ ДЕЦЕ У EDUCATION OF FEMALE CHILDREN
 СРБИЈИ С ОСВРТОМ НА КОСОВО IN SERBIA WITH REFERENCE TO
 И МЕТОХИЈУ ДО ПРВОГ KOSOVO AND METOHIJA TIL
 СВЕТСКОГ РАТА THE FIRST WORLD WAR

181–193

НАУЧНА ХРОНИКА / SCIENCE CHRONICLE

Дејана Оцић
СРПСКА ЕНЦИКЛОПЕДИСТИКА И КАПИТАЛНИ  

ИЗДАВАЧКИ ПРОЈЕКТИ У СРБИЈИ
195–209

ОСВРТ / REVIEW

Маринко Лолић
ДРУШТВЕНА НАУКА У ДОБА КРИЗЕ МЕТОДСКЕ СВЕСТИ

(Милан Брдар, Наука и истина – запостављене перспективе филозофије науке, 
Институт друштвених наука, Београд и Центар слободарских делатности, Кра-

гујевац 2014)
211–217



ПРИКАЗИ / BOOK REVIEWS

Тања Станишић
УПРАВЉАЊЕ АГРАРОМ СРБИЈЕ У ТРАНЗИЦИЈИ

(Зоран Д. Симоновић, Управљање аграром Србије у транзицији, 
Институт за економику пољопривреде, Београд 2014)

219–222

Бојан Тодосијевић
САВРЕМЕНА ПСИХОЛОГИЈА О ЖЕНАМА И МУШКАРЦИМА

(Dušanka Mitrović, Aleksandra Trogrlić: Psihologija polnih razlika i sličnosti,  
Sinapsa edicije, Beograd 2014)

222–225

Миломир Степић
СРПСКА СТРАТЕГОЛОГИЈА: ПРВА БРАЗДА 

(Часлав Оцић, Ка обали плови: стратеголошка разматрања, 
Друштво за привредну историју, Београд 2015)

225–228

АУТОРИ У ОВОМ БРОЈУ / AUTHORS IN THIS ISSUE
229–233

РЕЦЕНЗЕНТИ ЗМСДН У 2014. ГОДИНИ / MSSSQ REVIEWERS IN 2014
235





ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ / ARTICLES AND TREATISES
UDC 94(497.11)”1914/1918”
UDC 930.1
UDC 130.2(497.11)
DOI: 10.2298/ZMSDN1550001S
ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

ВЕ ЛИ КИ РАТ, ВИ ДОВ ДАН СКА ЕТИ КА,  
ПАМ ЋЕ ЊЕ

БО ГО ЉУБ ШИ ЈА КО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет 

Ми је Ко ва че ви ћа 11Б, Бе о град, Ср би ја
bsi ja kov@g mail.com 

СА ЖЕ ТАК: По ла зе ћи од ка рак те ри за ци је са вре ме но сти (до ми на ци ја 
сек то ра фи нан си ја и ви со ке тех но ло ги је, по ли ти зо ва ње еко но ми је, иде о ло-
шка упо тре ба кул ту ре и кон тро ла спо соб но сти ми шље ња) и крат ке ана ли зе 
екс пан зи о ни зма (по ли тич ког, еко ном ског, кул тур ног) уо чи Ве ли ког ра та, 
ау тор де таљ ни је опи су је ду хов ну си ту а ци ју пред Ве ли ки рат у фи ло со фи ји, 
књи жев но сти, умјет но сти, као и на ци о нал но-по ли тич ке про грам ске тек сто-
ве и рат ну про па ганд ну пу бли ци сти ку ње мач ких ин те лек ту а ла ца тог вре-
ме на. Кон ти ну и тет ау стро у гар ске ко ло ни јал не по ли ти ке пре ма Бал ка ну и 
Ср би ји кул ми ни ра у под стре ки ва њу на пре вен тив ни рат про тив Ср би је од 
стра не ели та у Бер ли ну и Бе чу, што је ва жно за пи та ње од го во р но сти за рат, 
ко ји се во ди с кон крет ним рат ним ци ље ви ма у ко ји ма се огле да ју узро ци 
ра та. Ове рат не ели те хтје ле су да као узрок ра та про гла се Са ра јев ски атен-
тат, ко ји je уства ри по ли тич ки атен тат и ти ра но у би ство. Осло бо ди лач ки 
по крет де мо крат ске омла ди не Мла да Бо сна тре ба по сма тра ти и у евр оп ском 
кон тек сту и као ин спи ри сан срп ском тра ди ци јом кул та Ко со ва и Ви дов дан-
ске ети ке, ко ја го во ри о жр тви као су бли ма ци ји исто ри је и пра вед ном стра-
да њу као еле мен ту иден ти те та. Исто риј ско пам ће ње су ге ри ше да је исто-
риј ска од го вор ност тран сге не ра циј ска. Еп ске раз мје ре срп ског стра да ња 
у Ве ли ком ра ту до дат но су под ста кле те му Ви дов дан ског Хра ма по за ми сли 
Ива на Ме штро ви ћа. Те ме ље ове за ми сли по љу љао је Ми лош Цр њан ски и 
Ли ри ком Ита ке вра тио Ви дов да ну не ис црп ну на род ну сна гу ва же ња. Због 
огром них вој них и ци вил них срп ских жр та ва у но ви јој исто ри ји по тре ба 
да се ус по ста ви ме мо ри јал на уста но ва Спо мен Жр тве има да нас за срп ски 
на род иден ти тет ски и ег зи стен ци јал ни, етич ки и он то ло шки зна чај.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Са вре ме ност, екс пан зи о ни зам, Ве ли ки рат, ду хов-
на си ту а ци ја, Иде је из 1914, ин те лек ту ал ци, Хаб збу р шка мо нар хи ја, Ср би ја, 
пре вен тив ни рат, од го во р ност за рат, Мла да Бо сна, Ви дов дан ска ети ка, 
пам ће ње, жр тва, иден ти тет, исто ри ја, Ви дов дан ски Храм (Иван Ме штро-
вић), Ми лош Цр њан ски (Ли ри ка Ита ке), Спо мен Жр тве
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ДИ ЈАГ НО ЗА ВРЕ МЕ НА

Исто ри ја да ка ко ни је пу ко про ти ца ње вре ме на, па чак ни ис пу ње ност 
вре мен ског то ка не ка квим до га ђа ји ма*.1Исто риј ски до га ђа ји од и гра ва ју 
се у вре ме ну људ ске ег зи стен ци је, ко је ка рак те ри ше ис пре пле те ност и 
ин те гри са ност вре мен ских хо ри зо на та про шло сти, са да шњо сти и бу дућ-
но сти. Ми из са да шњо сти ра зу ми је ва мо и ту ма чи мо про шлост, а по ступ-
ци у са да шњо сти од ре ђе ни су на шим ци ље ви ма у бу дућ но сти. Ако су 
на ши исто риј ски ци ље ви мо ти ви са ни иде а ли ма сло бо де и прав де – он да 
ми и на тај на чин у исто риј ску про ла зност уно си мо пер спек ти ву вјеч но-
сти. Јед на од од ли ка на ше са вре ме но сти је ин си сти ра ње на про ла зно сти 
тре нут ка и дик та ту ра бе зна чај но сти до га ђа ња, што за пра во тре ба да за-
ма гли пе р спек ти ву вјеч но сти.

На шу са вре ме ност ка рак те ри ше до ми на ци ја у сек то ри ма фи нан си ја 
и ви со ке тех но ло ги је, што усло вља ва кон стант но по ве ћа ва ње не јед на ко сти 
ме ђу љу ди ма и на ро ди ма. Еко ном ски оп ста нак и раз вој мно гих др жа ва за-
ви си од ис пу ња ва ња по ли тич ких усло ва (то је по ли ти зо ва ње еко но ми је), 
а по ли тич ка ста бил ност и по ли тич ке струк ту ре за ви се од еко ном ских 
усту па ка ин ве сти то ри ма (то је еко но ми зо ва ње по ли ти ке). Од и гра ва се 
ус по ста вља ње кон тро ле над гло бал ним ре сур си ма, над тр жи штем, фи нан-
си ја ма и ин фор ма ци ја ма. За одр жа ва ње ова квог ста ња ко ри сти се стра-
те ги ја ма сов ног ме диј ског за глу пљи ва ња и по ли тич ке де мо би ли за ци је; 
„гло бал ни игра чи” на ме ћу кул тур не мо де ле и по но во за о штра ва ју ста ри 
про блем иде о ло шке упо тре бе кул ту ре, на и ме упо тре бе кул ту ре у свр ху 
оправ да ва ња и ја ча ња до ми на ци је из ван по ља кул ту ре; пред у зи ма се 
фраг мен та ци ја дру штва да се не би мо гао ар ти ку ли са ти ма сов ни ји по крет 
еко ном ског и кул тур ног опо рав ка као осно ва по ли тич ке са мо стал но сти. 
Ака дем ска (ин те лек ту ал на) ље ви ца кон вер то ва ла се у пост мо дер ни зам, 
мул ти кул ту ра ли зам, кри тич ку те о ри ју, на и ме у те о риј ске стра те ги је ко је 
све у свом фо ку су има ју кул ту ру а не еко но ми ју – ко ја је то ли ко до ми нант на 
да је у ста њу да кон стру и ше кул тур не обра сце по на ша ња и да их ко ри сти 
за ма ни пу ла ци ју. Дру штве не на у ке су у бар дво стру кој кри зи: ис ку ство 
њи хо ве зло у по тре бе од стра не струк ту ра мо ћи је из о бил но и еви дент но, 
а енорм ни на пре дак при род них на у ка омо гу ћио је ови ма не са мо пре у зи-
ма ње те ма дру штве ним на у ка ма не го и ве ћу вје ро до стој ност. Људ ски ум 
се за плео у бес крај не ин тер пре та ци је и (де)кон тек стуа ли за ци је, за пао је 
у не са вла ди ву ин фор ми са ност и при вид зна ња. На дје лу је суп тил ни, ор ве-
лов ски то та ли та ри зам: кон тро ли ше се сâмо ми шље ње као људ ска спо соб-
ност, а да ви ше не по сто ји утвр ђе но ‘ми шље ње’ – оно је днев но про мјен љи-
ва ро ба; у флу ид се пре тва ра ју све ду хов не тач ке ослон ца, сви жи вот ни 
ори јен ти ри, ври јед но сти и увје ре ња. Сва ко днев но са зна је мо шта је све 

* Рад је на стао у окви ру про је ка та бр. 179078 и 179064, ко је фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Та ко ђе, дје ло ви ра да из ло же ни 
су на на уч ном ску пу „Мла да Бо сна и иде ја на ци о нал ног осло бо ђе ња” на Фа кул те ту по ли тич-
ких на у ка у Ба ња лу ци 24. но вем бра 2014. и на ме ђу на род ном на уч ном ску пу „Пра во слав ни 
свет и Пр ви свет ски рат” на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту у Бе о гра ду 6. де цем бра 
2014.



3

по ста ло мо гу ће, али ко тре ба да нам од го во ри на пи та ње шта је све до-
пу сти во?

Ово је вла да ју ће и овла да ва ју ће иде о ло шко ста ње ду ха1 у коjeм се 
пред у зи ма де кон струк ци ја и фик ци о на ли за ци ја исто риј ске про шло сти и 
тра ди ци је као пред у слов за њи хо ву функ ци о нал ну кон струк ци ју (тзв. 
ре ви зи ју). Још струч ни је ре че но: пред у зи ма се бру тал но на си ље и без оч-
но ла га ње ра ди до ми на ци је и пљач ке. Као пред Пр ви свјет ски рат, у до ба 
ком плек сног екс пан зи о ни зма, ка да су европ ске зе мље за по си је да њем 
ко ло ни ја ус по ста ви ле по ли тич ку и еко ном ску до ми на ци ју, ко ја је он да 
по кри ва на и при кри ва на њи хо вом то бо жњом ци ви ли за тор ском ми си јом 
(по чет ком 20. ви је ка европ ској екс пан зи ји по че ле су да сво јим пре тен зи-
ја ма кон ку ри шу САД и Ја пан). На ци ви ли за тор ску ми си ју по зи ва ла се и 
Ау стро у гар ска на кон што је по Бер лин ском кон гре су 1878. оку пи ра ла 
Бо сну и Хер це го ви ну на 30 го ди на и по том је 1908. анек ти ра ла.

ЕКС ПАН ЗИ О НИ ЗАМ КАО УВЕР ТИ РА

Екс пан зи о ни зам не са мо да прет хо ди Ве ли ком ра ту не го на ње га 
узроч но дје лу је. У ра зним сфе ра ма жи во та (по ли ти ка, еко но ми ја, кул ту ра) 
екс пан зи о ни зам2 по ста је фе но мен вре ме на, ви дљив до да нас (па ра ле ле и 
слич но сти с да на шњим ста њем оста вљам ов дје по стра ни). 

– Еко ном ска екс пан зи ја: Раз ви је ним европ ским зе мља ма по треб но 
је тр жи ште за ви шак про из во да, а си ро ви не и хра на за соп стве ну ин ду-
стри ју и ста нов ни штво. Оне на сто је да у ва не вроп ским др жа ва ма до би ју 
тр го вин ске по вла сти це и мо но по ле. Нпр. „уго во ри о на се ља ва њу” да ју 
ен гле ским, фран цу ским или ње мач ким др жа вља ни ма у зе мља ма Ју жне 
Аме ри ке пра во ку по ви не зе мљи шта, пра во сло бод не тр го ви не под по вољ-
ни јим усло ви ма не го што их има ју до ми цил ни др жа вља ни и пра во сло бод-
ног вр ше ња вјер ских об ре да. У зе мља ма Ази је европ ске вла де су за сво је 
др жа вља не из деј ство ва ле спе ци јал ни по ло жај екс те ри то ри јал но сти ко ји 
их из у зи ма од ло кал ног оп штег пра ва. У Осман ском цар ству Евро пља ни 
има ју тр го вин ске, по ре ске, вјер ске и пра во суд не бе не фи ци је. Раз ви јен је 
чи тав си стем га ран ти ја да би се шти ти ли при ви ле го ва ни ин те ре си, на и-
ме да се по ве ћа из воз из европ ских др жа ва, а ус по ста вља њем ко ло ни ја и 
кроз по вољ не кон це си је да се ор га ни зу је екс пло а та ци ја по љо при вред них 
и руд них бо гат ста ва у ва не вроп ским др жа ва ма. То је усло ви ло раз ви так 
са о бра ћај них ка па ци те та и из воз европ ског ка пи та ла на рав но по ве ћим 
ка мат ним сто па ма. Фи нан сиј ска екс пан зи ја пра ће на је еко ном ским и по-

1 Не што ви ше о крат ко опи са ном ста њу ства ри пи сао сам у члан ку Фи ло со фи ја и тео-
ло ги ја у кон тек сту са вре ме но сти, Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку: Ис тра жи вач ки про­
бле ми и ре зул та ти, књ. 15, Збор ник ра до ва на уч ног ску па (ПБФ Бе о град, 14. де цем бар 2013), 
прир. Б. Ши ја ко вић, Бе о град: Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет 2014, 121–126.

2 У да љем при ка зу осла њам се на до бар увид и пре глед ко ји да је Пјер Ре ну вен (1893–
1974), и сâм уче сник Ве ли ког ра та и вој ни ин ва лид: Pi er re Re no u vin, La Cri se eu ropéen ne et 
la Pre miè re Gu er re mon di a le, Pa ris: Pres ses uni ver si ta i res de Fran ce 31948 (11934, 41962, 51969; 
[Pa ris]: A. Sa u ret 1972, préface de Adrien Dan set te) = Evrop ska kri za i pr vi svjet ski rat, prev. N. 
Be rus, Za greb: Na pri jed 1965, на ро чи то стр. 9–24.
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ли тич ким при ти сци ма и ре зул ту је ус по ста вља њем по ли тич ког ути ца ја 
и до ми на ци је. Овај про цес пра ћен је исе ља ва њем европ ског ста нов ни штва 
(Евро пу је од 1900. до 1914. на пу сти ло око два дест ми ли о на ста нов ни ка). 
Еми гри ра углав ном си ро ма шно и ви тал но ста нов ни штво, што је за вла-
де по ли тич ки и со ци јал но ко ри сно јер пред у пре ђу је не ми ре. 

– Екс пан зи ја по ли тич ких иде ја: По ли тич ки ли бе ра ли зам (пар ла мен-
та ри зам, сло бо да штам пе, ин ди ви ду ал на пра ва) у Евро пи по чет ком 20. 
ви је ка пред ста вља ци ви ли за циј ски стан дард. У ва не вроп ским др жа ва ма 
по вр шно се опо на ша при хва та ње ли бе рал них на че ла, али се у прак си ова 
на че ла из и гра ва ју. 

– Вјер ска екс пан зи ја: Европ ске хри шћан ске кон фе си је на сто ја ле су да 
ор га ни зо ва ном ми си јом ра ши ре је ван ђе ље, на и ме европ ску хри шћан ску 
ци ви ли за ци ју. Из ван Евро пе у пр вим го ди на ма 20. ви је ка дје ло ва ло је 
ше сна ест хи ља да ри мо ка то лич ких и осам хи ља да про те стант ских ми сио-
на ра с ци љем да ва не вроп ско ста нов ни штво пре о бра те не са мо у вје ри 
не го у со ци јал ном и по ли тич ком па и при вред ном по на ша њу. Ово ци ви-
ли за циј ско пре о бра ћа ње че сто је пред ста вља ло прет ход ни цу еко ном ског 
про до ра и при по моћ у ко ло ни зо ва њу. По че так 20. ви је ка ка рак те ри ше 
не спо соб ност Ри мо ка то лич ке цр кве да се спо ра зу ми је с ин те лек ту ал ним 
и со ци јал ним ду хом вре ме на и да се при бли жи те жња ма са вре ме ног дру-
штва. Вјер ско бу ђе ње у Евро пи ка рак те ри сти ка је на ро чи то по чет ка рат-
них не при ја тељ ста ва. 

– Ин те лек ту ал на екс пан зи ја: У фи ло со фи ји, књи жев но сти, ли ков ној 
и му зич кој умјет но сти екс пан зи ја је мно го ма ња не го што би се оче ки ва ло, 
али при пре ма мно го ду бље про мје не не го што се же ље ло. У го ди на ма пред 
Пр ви свјет ски рат исто ри о граф ски рад био je из у зет но пло дан и по диг нут 
на ви ши на уч ни ни во у по гле ду уче но сти, спо соб но сти за си сте ма ти за-
ци ју и ге не ра ли за ци ју, ме то дич ке са мо сви је сти и кри тич ког ду ха. Но рат 
је мно го то га пре ки нуо. 

„Рас па лив ши ме ђу на ро ди ма осве то љу би вост и мр жњу, рас-
па љу ју ћи на ци о нал ни по нос и иза зи ва ју ћи осје ћа ње пре зи ра или 
же ље за осве том, на мет нуо је [рат] ши ре њу на у ке нај гру бљу при-
си лу. ‘Рат ни дух’ је де фо р ми сао до бар дио ин те ли ген цијâ и че-
сто осу дио на ћу та ње оне ко ји свој иде ал не при стра сно сти ни су 
хтје ли жр тво ва ти тре нут ним стра сти ма. Исто ри ча ри су че сто 
би ли ‘мо би ли са ни’ у слу жбу про па ган де. Те жња за исти ном и 
же ља да се схва ти гле ди ште дру гог би ле су од ба че не. То при мо-
ра ва ње би ло је по треб но да ка ко у на ци о нал ном ин те ре су, али је 
оно исто ри ча ру од у зи ма ло сло бо ду ми сли и не за ви сност ду ха 
ко ји су по треб ни за ње го во дје ло. Ипак су по глед на ве ли ке до га-
ђа је ко ји су по тре са ли сви јет и про бле ми ко ји су се по ста вља ли 
у по ли тич ком, еко ном ском и со ци јал ном жи во ту пру жа ли при-
ли ку да се кроз чи ње ни це бо ље оци је не уза јам не ре ак ци је и да 
се бо ље про ник не у не ке аспек те ко лек тив не пси хо ло ги је. На кон 
кри зе, кад опет до ђу мир и спо кој ство, исто ри ча ри ће ши рим 
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обра зо ва њем и бо га ти јим ис ку ством би ти спо соб ни ји да бо ље 
схва те про шлост.”3

Рат је ра зо рио ин те лек ту ал ни жи вот, до нио жи вот не про бле ме су-
прот ста вље не ду хов ном жи во ту, оси ро ма шио је ин те ли ген ци ју, по ки дао 
ме ђу на род не кон так те, оне мо гу ћио нор мал ну раз мје ну ин те лек ту ал них 
тво ре ви на, узро ко вао гу би так жи во та на ро чи то нај мла ђих ин те лек ту а ла ца. 
Но, рат је до нио но ве им пул се на ро чи то за при ми је ње ну на у ку и ин спи-
ра ци је за умјет нич ко ства ра ла штво.

ДУ ХОВ НА СИ ТУ А ЦИ ЈА ПРЕД ВЕ ЛИ КИ РАТ

Свјет ски бест се лер 1910. и на ред них го ди на би ла је књи га Нор ма на 
Ејн џе ла (Ralph Nor man An gell, 1874–1967) Ве ли ка илу зи ја, ко ја је убр зо 
пре ве де на на не ких 25 је зи ка (са мо у јед ној го ди ни на 15)4. Ејн џел је убје-
ђи вао свјет ску пу бли ку да услед при вред не и фи нан сиј ске гло ба ли за ци-
је до ра та ви ше ни ка да не би тре ба ло да до ђе, на и ме при вре де европ ских 
зе ма ља су то ли ко ис пре пле те не и ин те гри са не да би рат и за по бјед ни ка 
имао та ко ве ли ке гу бит ке и био то ли ко де струк ти ван да би био уза лу дан 
(fu ti le), што ми ли та ри зам чи ни пре ва зи ђе ним (јер не мо же да слу жи као 
сред ство рје ша ва ња по ли тич ких и еко ном ских про бле ма)5. Рат је убр зо 
до шао, пр во бал кан ски ра то ви па он да свјет ски, Ве ли ки. – Исто вре ме но, 
ње мач ки ко њич ки ге не рал Фри дрих фон Бер нхар ди (Fri e drich Adolf Ju li us 
von Ber nhar di, 1849–1930) об ја вио је 1912. по ред дво том не књи ге О да на­
шњем ра ту и ве о ма по пу лар ну књи гу Ње мач ка и сље де ћи рат (ко ја је 
већ сље де ће го ди не штам па на у ше стом из да њу, а од мах по об ја вљи ва њу 
пре ве де на је на фран цу ски и ен гле ски, да би у Ве ли кој Бри та ни ји већ 
1914. има ла де ве то из да ње)6. На кон што је на чел но обра зло жио пра во и 
ду жност да се по ве де рат, Бер нхар ди је ус твр дио да је рат из ме ђу ве ли ких 

3 P. Re no u vin, Evrop ska kri za i pr vi svjet ski rat, 1965, 608–609.
4 Ејн џел је у па ци фи стич ком ду ху 1909. об ја вио бу клет Европ ска оп тич ка илу зи ја 

(Eu ro pe’s Op ti cal Il lu sion, Lon don: Simp kin, Mar shall, Ha mil ton, Kent & Co. 1909), ко ји је у 
апри лу сље де ће го ди не пре ра ђен об ја вио као књи гу Ве ли ка илу зи ја (The Gre at Il lu sion: A Study 
of the Re la tion of Mi li tary Po wer in Na ti ons to the ir Eco no mic and So cial Advan ta ge, Lon don: 
Wil li am He i ne mann 1910); усли је ди ла су из да ња: јун 1910, но вем бар 1910, ја ну ар 1911, април 
1911, мај 1911. два пут, јул 1911, но вем бар 1911, ја ну ар 1912, април 1912, сеп тем бар 1912, ок то-
бар 1912, но вем бар 1912, итд., док је упо ре до штам па но аме рич ко из да ње: The Gre at Il lu sion: 
A Study of the Re la tion of Mi li tary Po wer to Na ti o nal Advan ta ge, New York and Lon don: G.P. 
Put nam’s Sons 1910, 1911, 1913, Fo urth Re vi sed and En lar ged Edi tion 1913. На рав но да се ни је 
ду го че ка ло ни на ње мач ки пре вод (под на сло вом „По гре шна ра чу ни ца” – Die fal sche Rec hnung: 
Was bringt der Kri eg ein?, Ber lin-Char lot ten burg: Vi ta 1913).

5 О то ме ви дје ти J. D. B. Mil ler, Nor man An gell and the Fu ti lity of War, Mac mil lan 1986, 
као и но ву оп шту сту ди ју Mar tin Ce a del, Li ving the Gre at Il lu sion: Sir Nor man An gell, 1872–1967, 
Ox ford: OUP 2009.

6 Fri e drich von Ber nhar di, Vom he u ti gen Kri e ge, Band 1: Grun dla gen und Ele men te des 
he u ti gen Kri e ges, Band 2: Kampf und Kri egführung, Ber lin: Mit tler 1912; De utschland und der 
nächste Kri eg, Stut tgart: Cot ta 1912, 61913 = Ger many and the Next War, Lon don: Ed ward Ar nold 
1912, 91914. По дроб ну ана ли зу идеј ног кон тек ста пред у зео је Fred Brid gham, Ber nhar di and 
‘The Ide as of 1914’, in: Fred Brid gham, ed., The First World War as a Clash of Cul tu res, Roc he ster, 
NY: Cam den Ho u se 2006, 183–213.
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си ла не из бје жан, а по што је Ње мач ка пред ал тер на ти вом да по ста не свјет-
ска си ла или да про пад не (Welt macht oder Ni e der gang), он да се она мо ра 
при пре ми ти за рат у коjeм би ује ди ни ла чи тав ње мач ки на род и осво ји ла 
но ве ко ло ни је7. Па ци фи ста Ејн џел је на кон ра та до ког по ње му ни је тре-
ба ло до ћи об ја вио 1921. књи гу Пло до ви по бје де8 као на ста вак Ве ли ке 
илу зи је, да би по ка зао да је био у пра ву – као што је ге не рал Бер нхар ди 
по жу рио да 1920. „на кон ис ку ста ва свјет ског ра та” об ја ви књи гу О ра ту 
бу дућ но сти9, да би по ка зао да ће би ти у пра ву. Ејн џел је 1933. до био Но-
бе ло ву на гра ду за мир, а Бер нхар ди ни је по жи вио до те го ди не кад је на 
власт у Ње мач кој до шао онај ко ји би по ње му без прем ца мо гао до би ти на-
гра ду за рат. – Го ди не 1921. об ја вио је Чарлс [тј. Карел] Во пич ка (Char les 
Jo seph Vo pic ka тј. Ka rel Jo sef Vo pič ka, Dol ni Hbity бли зу Пра га 1857 – Чи-
ка го 1935; из ван ред ни по сла ник и опу но мо ће ни ми ни стар Сје ди ње них 
Аме рич ких Др жа ва у Ру му ни ји, Ср би ји и Бу гар ској 1913–1920) књи гу 
Тај не Бал ка на у ко јој на до бром по зна ва њу при ли ка за сни ва сво је пред-
ви ђа ње о бу дућ но сти ми ра у Евро пи: глав на пре пре ка за мир и ста бил ност 
у Евро пи го ди на ма је би ла Ау стро у гар ска, па је ње ном по дје лом от кло њен 
нај ва жни ји узрок не ста бил но сти и ра то ва у Евро пи, а по што Ње мач ка из 
фи нан сиј ских и еко ном ских раз ло га и за то што је њен на род опре ди је љен 
за де мо кра ти ју и ан ти ми ли та ри зам не ће по но во же ље ти да по ве де не ки 
рат, он да оста је да се Тур ска огра ни чи на Ма лу Ази ју, Бу гар ска пра вед но 
ка зни, ри је ши пи та ње Ир ске и раш чи сти си ту а ци ја у Ру си ји – да би Евро-
па ужи ва ла у благодaтима ми ра10.

Фи ло со фи ја и књи жев ност да ју пред Ве ли ки рат зна чај не при ло ге11. 
Ед мунд Ху серл (Ed mund Hus serl, 1859–1939) об ја вљу је Иде је за чи сту фе­
но ме но ло ги ју и фе но ме но ло шку фи ло со фи ју (Ideen zu ei ner re i nen Phäno­
menologie und phänomenologischen Phi lo sop hie, Hal le a. d. Sa a le 1913). Исте 
1913. Макс Ше лер (Max Sche ler, 1874–1928) об ја вљу је При лог фе но ме но ло­
ги ји и те о ри ји осје ћа ња сим па ти је и о љу ба ви и мр жњи (Zur Phänomeno­
logie und The o rie der Sympat hi e gefühle und von Li e be und Hass, Hal le 1913) 
и Фор ма ли зам у ети ци и ма те ри јал на ври јед но сна ети ка (Der For ma li smus 
in der Et hik und die ma te ri a le Wer tet hik, Hal le 1913, дру ги дио 1916), а Карл 
Ја сперс (Karl Ja spers, 1883–1969) Оп шту пси хо па то ло ги ју (All ge me i ne 

7 О то ме да Бер нхар ди „с ве ли ком пре ци зно шћу по га ђа на ме ре зва нич не Не мач ке” 
ви дје ти Fritz Fischer, Griff nach der Welt macht: Die Kri egs zi el po li tik des ka i ser lic hen De utschland 
1914/18, Düssel dorf: Dro ste 1961, 31 = Fric Fi šer, Po se za nje za svet skom mo ći: Po li ti ka rat nih 
ci lje va car ske Ne mač ke 1914–1918, Be o grad: Fi lip Viš njić 2014, 28–29.

8 N. An gell, The Fru its of Vic tory: A Se qu el to „The Gre at Il lu sion”, Lon don: W. Col lins 
Sons & Co. 1921; по но во је од мах усли је ди ло ње мач ко из да ње: Die Früchte des Si e ges, Ber lin: 
Hans Ro bert En gel mann 1922.

9 F. von Ber nhar di, Vom Kri e ge der Zu kunft: Nach den Er fa hrun gen des Wel tkri e ges, Ber-
lin: Mit tler 1920.

10 Char les J. Vo pic ka, Sec rets of the Bal kans: Se ven Years of a Di plo ma tist’s Li fe in the Storm 
Cen tre of Eu ro pe, Chi ca go: Rand, McNally & Co. 1921 = Čarls Dž. Vo pic ka, Taj ne Bal ka na: Se dam 
go di na di plo mat skog slu žbo va nja u epi cen tru evrop ske olu je, prev. O. Po te ži ca, Be o grad: Slu žbe ni 
gla snik 2009, 377–381 (Ово по гла вље но си на слов „Бу ду ћи европ ски ра то ви ни су вје ро ват ни”).

11 Јед ну кул тур ну па но ра му го ди не 1913. ау тор ски опи су је Flo rian Il li es, 1913. Der 
Som mer des Ja hr hun derts, Frank furt/M: Fischer 2012 = Flo ri jan Ili jes, 1913. – Le to sto le ća, prev. 
S. Kraj če vić, Be o grad: AED Stu dio 2014.
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Psycho pat ho lo gie, Ber lin 1913). Сиг мунд Фројд (Sig mund Freud, 1856–1939) 
у То тем и та бу (To tem und Ta bu, Wi en 1913) ба ви се про бле мом ин це ста. 
Освалд Шпен глер (Oswald Spen gler, 1880–1936) од 1911. по све ће но пи ше 
Про паст За па да, но са че као је 1918. да по твр ду ре зо нант ног на сло ва овје-
ри Ве ли ки рат (Der Un ter gang des Aben dlan des: Umris se ei ner Morp ho lo gie 
der Welt geschic hte, том 1: Ge stalt und Wir klic hke it, Wi en 1918; том 2: Welt­
hi sto rische Per spek ti ven, München 1922).

Го ди не 1913. оса мље ни Мар сел Пруст (Mar cel Pro ust, 1871–1922) по-
чи ње да об ја вљу је У тра га њу за из гу бље ним вре ме ном, из ла зи на и ме пр ви 
том Пут ка Сва ну (À la rec her che du temps per du: Du côté de chez Swann; 
чи та во дје ло је оти ма но од бо ле сти и смр ти из ме ђу 1908. и 1922. а об ја-
вље но од 1913. до 1927). То мас Ман (Tho mas Mann, 1875–1955) је 1912. 
об ја вио Смрт у Ве не ци ји (Tod in Ve ne dig) и од 1913. ис пи су је стра ни це Ча­
роб ног бри је га (Der Za u ber berg, Ber lin 1924). Франц Каф ка (Franz тј. Fran-
ti šek Kaf ka, 1883–1924) у јед ном сеп тем бар ском да ху од осам са ти 1912. 
на пи сао је и сље де ће го ди не у лај пци шком ча со пи су Ar ka dia об ја вио 
при по ви јет ку „Осу да” (Das Ur teil: Ei ne Geschic hte für Fe li ce B.). Џејмс 
Џојс (Ja mes Joyce, 1882–1941) је пред сâм рат об ја вио збир ку при по вје да ка 
Да блин ци (Du bli ners, 1914; пи са но из ме ђу 1904. и 1907) и од мах по чео рад 
на Улик су (Ulysses, Pa ris 1922). Хер ман Хе се (Her man Hes se, 1877–1962) је 
у зи му 1912/13. на пи сао и 1914. об ја вио ро ман Ро сал да (Roßhal de, Ber lin 
1914), а Ро берт Му зил (Ro bert Mu sil, 1880–1942) је те 1914. об ја вио рат-
но ху шкач ки текст „Евро пеј ство, рат, Њем ство” („Europäertum, Kri eg, 
De utschtum”, Die Ne ue Rundschau 25, Sep tem ber 1914), да би на кон рат ног 
ис ку ства до шао 1921. до Чо вје ка без осо би на (Der Mann oh ne Ei gen schaf ten; 
пр ва књи га иза шла је 1930). Но већ је ли бе рал Вал тер Ра те нау (Walt her 
Rat he nau, 1867–1922), ин ду стри ја лац, по ли ти чар, пи сац, жр тва по ли тич-
ког атен та та, по пу лар ним књи га ма При лог кри ти ци вре ме на (Zur Kri tik 
der Ze it, Ber lin 1912) и О ме ха ни ци ду ха (Zur Mec ha nik des Ge i stes, Ber lin 
1913; три из да ња у овој го ди ни) на сто јао да се мо дер ном „ме ха ни зо ва њу 
сви је та” ус про ти ви „цар ством ду ше”.

Ар тур Ко нан Дојл (Sir Art hur Co nan Doyle, 1859–1930) об ја вио је 1912. 
ро ман Из гу бље ни сви јет (The Lost World), у ком се за пу тио да у ју жно а ме-
рич кој џун гли на ђе пра и сто риј ске жи во ти ње, и ни је по слао Шер ло ка 
Хол мса да на ђе Ти та ник ко ји је те 1912. имао ка та стро фу ко јој Хо ли вуд 
трај но не мо же да одо ли. – Го ди не 1913. Игор Стра вин ски (Игорь Фёдо ро-
вич Стра вин ский, 1882–1971) пра и зво ди пре врат нич ки ба лет По све ће ње 
про ље ћа, да да и ста Мар сел Ди шан (Mar cel Duc hamp, 1887–1968) свој пр ви 
ре ди мејд То чак би ци кла, Ка зи мир Ма ље вич (Ка зи мир Се ве ри но вич Ма-
ле вич, 1878–1935) сли ка Др во сје чу и пр ви пут Цр ни ква драт, због че га је 
он сâм овај чин на во дио као ро ђе ње су пре ма ти зма; Оскар Ко ко шка (Oskar 
Ko koschka, 1886–1980) сли ка Ви хор и Ли це же не; – сви они 1913. ства ра ју 
нај у ти цај ни ја дје ла. Да ју ћи из ра за сво јој анар хич ној ма шти и згра жа ју ћи 
се над ло ги ком, из бје гли це из раз ли чи тих зе ма ља по кре ну ли су у Ци ри-
ху 1916. да да и зам, по крет огра ни че ног ути ца ја, ко ји илу стру је по тре бу 
за су прот ста вља њем „аго ни ји вре ме на” и „об ма ни ра зу ма”, за от кло ном 
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од про шло сти и бјек ством од тра ди ци је. – Страх од не под но шљи вог ви-
шка исто ри је и бјек ство од не по жељ ног иден ти те та и да нас су сра чу на ти 
фак то ри за кон тро ли са ње људ ског по на ша ња. 

Мла до бо са нац, чу де сни Ди ми три је Ми три но вић (1887–1953) у про-
ље ће 1912. пи ше про грам ски текст „Пр ва ре дак ци ја Оп штег Про гра ма за 
омла дин ски клуб На род но Ује ди ње ње” (об ја вље но ано ним но у Бе о гра ду 
1912), 1913. у на став ци ма у Бо сан ској ви ли об ја вљу је „Есте тич ке кон тем-
пла ци је”, а 27. фе бру а ра 1914. др жи у Мин хе ну пре да ва ње о Кан дин ском 
(Ва си лий Ва сильевич Кан дин ский, 1866–1944)12, с ко јим га ве зу је при ја-
тељ ство и ан га жман да оку пи ис так ну те европ ске ин те лек ту ал це око 
ства ра ња па не вроп ске кул ту ре као „осно ве бу дућ но сти”, на и ме пре ва зи-
ла же ња по дје ла и су ко ба. Но усљед из би ја ња рат ног су ко ба при ну ђен је 
да по чет ком ав гу ста 1914. умак не у Ен гле ску, кад и Кан дин ски у Швај-
цар ску.

„ИДЕ ЈЕ ИЗ 1914.” ETC.

На ци о нал но на стро је ни ње мач ки ин те лек ту ал ци ре а го ва ли су на 
из би ја ње Ве ли ког ра та фор му ли са њем на ци о нал но-по ли тич ког про гра ма 
„Иде је из 1914.” о пре о бли ко ва њу Ње мач ке уки да њем „иде ја из 1789.” тј. 
иде а ла Фран цу ске ре во лу ци је (сло бо да, јед на кост, брат ство). Из раз „иде-
је из 1914.” (Ideen von 1914) из у мио је већ у пр вим да ни ма ра та ње мач ки 
еко но ми ста и со ци о лог Јо хан Плен ге (Jo hann Plen ge, 1874–1963)13, по пу-
ла ри сао га је у исто и ме ном про па ганд ном спи су швед ски по ли ти ко лог и 
кон зер ва тив ни по ли ти чар Ру долф Ће лен (Jo han Ru dolf Kjellén, 1864–1922, 
ина че из у ми тељ тер ми на ‘ге о по ли ти ка’)14, а ета бли ра ни ху ма ни стич ки 
ин те лек ту ал ци од мах су га при хва ти ли у свр ху иде о ло шког осми шља ва ња 
ра та. „Иде је из 1914.” осла ња ју се на ра ни ји ро ман тич ки став о по себ но-
сти ње мач ке кул ту ре, дру штва и по ли ти ке, ко ји са да тре ба да иде о ло шки 
уте ме љи ње мач ка рат на стре мље ња; оне се усмје ра ва ју про па ганд но про-
тив ен гле ских ‘сит них тр го вач ких ду ша’ (Krämerseelen), фран цу ске тј. 
‘гал ске по вр шно сти’ (gal lische Oberflächlichkeit) и ‘сло вен ског де спо ти зма’ 
(sla wischer De spo ti smus) и из ри чи то на па да ју ен гле ски пар ла мен та ри зам 
и фран цу ску де мо кра ти ју, умје сто ко јих се за рје ше ње про бле ма ње мач ког 
кла сног дру штва ну ди бес кла сна ‘ро вов ска за јед ни ца’ (Schützen gra ben-
ge me in schaft, за јед ни ца вој никâ на фрон ту, одво је них од ци вил ног жи во-
та, из јед на че них у смрт ној опа сно сти и стра да њу). Је дан ор ган ски по јам 

12 Ви дје ти Shu la mith Be hr, Was sily Kan dinsky and Di mi tri je Mi tri no vic: Pan-Chri stian 
Uni ver sa lism and the Year bo ok ‘To wards the Man kind of the Fu tu re thro ugh Aryan Eu ro pe’, Ox ford 
Art Jo ur nal 15. 1 (1992), 81–88.

13 Упор. ње гов про грам ски и про па ганд ни спис: Jo hann Plen ge, 1789 und 1914: Die symbo­
lischen Ja hre in der Geschic hte des po li tischen Ge i stes, Ber lin: Sprin ger 1916; ис црп но о то ме: 
Jo ac him Müller, Die „Ideen von 1914” bei Jo hann Plen ge und in der zeitgenössischen Di skus sion: 
Ein Be i trag zur Ide en geschic hte des Er sten Wel tkri e ges, Ne u ried: Ars Una 2001; Stef fen Bru en del, 
Volk sge me in schaft oder Volkssta at: Die „Ideen von 1914” und die Ne u ord nung De utschlands im 
Er sten Wel tkri eg, Ber lin: Aka de mie Ver lag 2003.

14 Ru dolf Kjellén, Die Ideen von 1914: Ei ne welt geschic htlic he Per spek ti ve, Le ip zig 1915.
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на род не за јед ни це (Volk sge me in schaft) су прот ста вља се иде а лу дру штве-
не јед на ко сти ка кав је би ла до ни је ла Фран цу ска ре во лу ци ја.

„Иде је из 1914.” ути ца ле су на „Апел кул тур ном сви је ту” (Au fruf an 
die Kul tur welt) тј. „Ма ни фест де ве де сет тро ји це” (Ma ni fest der 93) пр во-
пот пи са них ње мач ких на уч ни ка, умјет ни ка и пи са ца од 4. ок то бра 1914, 
у чи јем пи са њу је зна чај но уче ство вао Лу двиг Фул да (Lud wig Ful da, 
1862–1939) дав ши му стил ску фор му Лу те ро вих „95 те за”. Апел је тре ба-
ло да опо врг не оп ту жбе рат них про тив ни ка због ње мач ких бру тал них 
зло чи на над ци ви ли ма при ли ком ин ва зи је на ина че не у трал ну Бел ги ју 
(Ra pe of Bel gi um, „си ло ва ње Бел ги је”), на ро чи то због ра за ра ња ста рог, од 
1425. уни вер зи тет ског гра да Лу ве на и спа љи ва ња не на док на ди вог фон да 
сред њо вје ков них ру ко пи са и књи га Уни вер зи тет ске би бли о те ке15, што је 
да ло по во да да се Њем ци при ка жу као кул ту ро цид ни вар ва ри. За ау то ре 
„Ма ни фе ста” све је то би ла ну жна са мо од бра на. Ефект апе ла био је су про-
тан ње го вој на мје ри, ко ја је би ла за пра во не при хва тљи ва: рат оправ да ва 
ње мач ка кул ту ра као из раз на ци о нал не сви је сти о по себ ном пу ту (Son der-
weg sbe wußtsein)16. А од мах је усли је ди ла још ра ди кал ни је фор му ли са на 
„Де кла ра ци ја уни вер зи тет ских на став ни ка Ње мач ког Рај ха” (Erklärung 
der Hochschul le hrer des De utschen Re ic hes) од 16. ок то бра 1914. с ви ше од 
3.000 пот пи сни ка. Ау тор из ја шње ња, по ком је Ве ли ки рат уства ри од брам-
бе ни рат ње мач ке кул ту ре, а спас чи та ве европ ске кул ту ре за ви си од 
по бје де ње мач ког ми ли та ри зма (без којег не би би ло ње мач ке кул ту ре), био 
је кон зер ва тив ни, пру ским па три о ти змом за до је ни, гла со ви ти кла сич ни 
фи ло лог Ул рих фон Ви ла мо виц-Ме лен дорф (Ul rich von Wi la mo witz-Mo el-
len dorff, 1848–1931), је дан од пот пи сни ка прет ход ног „Ма ни фе ста”17. На 
„Ма ни фест” и „Де кла ра ци ју” сти гао је 21. ок то бра 1914. у Њу јорк тај мсу 
„Од го вор бри тан ских на уч ни ка ње мач ким про фе со ри ма” (Reply to the 
Ger man Pro fes sors by Bri tish Scho lars) са 120 пот пи са, у којем се кри ти ку ју 
ње мач ка рат на док три на и на мјер на ра за ра ња у Бел ги ји и кон ста ту је ла-
ко вјер ност ње мач ких ко ле га18.

15 Уни вер зи тет ска би бли о те ка у Лу ве ну осно ва на је 1636. У скло пу ре пре са ли ја ње мач-
ких тру па, у но ћи из ме ђу 25. и 26. ав гу ста 1914. сплам ће ло је де се ти не ру ко пи са, 800 ин ку-
на бу ла и 300.000 књи га. Ра за ра ње се по но ви ло у Дру гом свјет ском ра ту 16. ма ја 1940, кад 
је из го ре ло 900.000 књи га. Та да је у ње мач ком бом бар до ва њу Бе о гра да без об ја ве ра та 6. 
апри ла 1941. уни ште на и На род на би бли о те ка Ср би је с не про цје њи вим и не на док на ди вим 
ру ко пи сним фон дом.

16 Ви дје ти Jürgen von Un gern-Ster nberg, Wol fgang von Un gern-Ster nberg, Der Au fruf „An 
die Kul tur welt!”: Das Ma ni fest der 93 und die Anfänge der Kri eg spro pa gan da im Er sten Wel tkri eg, 
2., er we i ter te Au fla ge, Frank furt/M: Pe ter Lang 2013.

17 На кон па три от ских пре да ва ња с по чет ка ра та (U. von Wi la mo witz-Mo el len dorff, Re den 
aus der Kri egs ze it, Ber lin: We id mann 1915), гу бит ка си на на Ис точ ном фрон ту и на ро чи то 
са зна ња о раз мје ра ма рат не де струк ци је и стра да ња, Ви ла мо виц је про ми је нио од нос пре ма 
ра ту. Ина че, пле ја да кла сич них фи ло ло га 20. ви је ка уче ни ци су овог из у зет ног на уч ни ка: 
Hans von Ar nim, Edu ard Fra en kel, Her mann Fränkel, Paul Friedländer, Jo han nes Geffcken, Al fred 
Gerc ke, Ric hard Har der, Fe lix Ja coby, Wer ner Ja e ger, Paul Ma as, Max Po hlenz, Karl Re in hardt, 
Wol fgang Scha de waldt, Edu ard Schwartz, Lud wig Tra u be; не ки од њих су у ври је ме на ци зма 
мо ра ли да еми гри ра ју у САД и Ве ли ку Бри та ни ју.

18 Ви дје ти Pe ter Ho e res, Der Kri eg der Phi lo sop hen: Die de utsche und bri tische Phi lo sop hie 
im Er sten Wel tkri eg, Pa der born: Fer di nand Schöningh, 2004.
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Ста во ви ње мач ке ин те лек ту ал не ели те о ду бљем сми слу и по тре би 
ра та, нај при је спон та но из ра же ни а по том про па ганд но упо тре бља ва ни, 
бит но су ути ца ли на ду хов ну мо би ли за ци ју ма са. Пр ви фи ло соф ко ји је 
до био Но бе ло ву на гра ду (1908. за књи жев ност) Ру долф Ој кен (Ru dolf 
Chri stoph Euc ken, 1846–1926), пот пи сник „Ма ни фе ста”, рат је ту ма чио као 
„свјет ско ис ку ше ње ње мач ке про ду хо вље но сти” (Welt bew ährung spro be 
de utscher In ner lic hke it), као при ли ку да се спа си „кул ту ра ду ше”19. То мас 
Ман та да са мо у Ње мач кој ви ди ства ра лач ку и ду бо ко ум ну, че сти ту и 
од ва жну, ау тен тич ну кул ту ру, док на су прот то ме дру ге европ ске др жа ве 
оли ча ва ју тек ци ви ли за ци ју, ко ја је сте рил на и по вр шна, под му кла и бла-
го гла го љи ва20. Про те стант ски те о лог Ернст Трелч (Ernst Tro eltsch, 1865–
1923) био је уби је ђен да ње мач ко су прот ста вља ње за пад ној де мо кра ти ји 
тре ба да под стак не над ин ди ви ду ал ни дух за јед ни штва21. Фи ло соф и пси-
хо лог Вил хелм Вунт (Wil helm Wundt, 1832–1920), та ко ђе пот пи сник „Ма-
ни фе ста”, пи ше да плит ки ен гле ски дух од ли ку ју праг ма ти зам и его и змом 
во ђе ни ути ли та ри зам, па је рат за њих „не ча сни раз бој нич ки пре пад” 
(ehr lo ser räuberischer Über fall), а за Њем це је то рат за сло бо ду и са мо стал-
ност22. Со ци о лог и еко но ми ста Вер нер Зом барт (Wer ner Som bart, 1863–1941) 
у пам фле ту „Тр гов ци и ју на ци” из фе бру ара 1915. кри ти ку је тр го вач ки 
мен та ли тет праг ма тич них Ен гле за, а уз ди же ње мач ко ју на штво као пре-
пре ку оп штој ко мер ци ја ли за ци ји и ма те ри ја ли за ци ји дру штва, па он да 
свр ха ње мач ког ми ли та ри зма ни је про фит не го за јед ни штво и иде а ли зам23. 
Мар бур шки но во кан то вац Па ул На торп (Paul Na torp, 1854–1924) за рат 
окри вљу је „ин те лек ту ал не под стре ки ва че у Бе о гра ду и Пе тро гра ду”, 
на и ме, њи хов пан та та ри зам ко ји се на зи ва ‘пан сла ви зам’, а кад је рат већ 
ту он да је до бро до шао да се над вла да ци ви ли за ци ја, не ра зум ни его и зам, 
по све ће ност лук су зу и оном ма те ри јал ном24. Фи ло соф и со ци о лог Ге орг 
Зи мел (Ge org Sim mel, 1858–1918) у ре зо нант ном пре да ва њу „Кри за кул-
ту ре” из 1916. не са мо да ис ти че да је тех ни ка по ста ла са мо свр ха, а за ми-

19 Ru dolf Euc ken, Die welt geschic htlic he Be de u tung des de utschen Ge i stes, Stut tgart/Ber lin 
1914; Die ge i sti gen For de run gen der Ge gen wart, Ber lin 1917.

20 Tho mas Mann, Be trac htun gen ei nes Un po li tischen, Ber lin: S. Fischer 1918 (пи са но од 
1915. до 1918); упор. и три огле да ко ја је Ман по из би ја њу ра та на пи сао и об ја вио код истог 
из да ва ча: Ge dan ken im Kri e ge (ав густ/сеп тем бар 1914), Fri e drich und die große Ko a li tion (од 
сеп тем бра до де цем бра 1914) и Ge dan ken zum Kri e ge (јул 1915). То мас Ман је убр зо по чео да 
се све из ри чи ти је дис тан ци ра од ових ра до ва.

21 Ernst Tro eltsch, „Die Ideen von 1914” (Re de, ge hal ten in der „De utschen Ge sellschaft 
1914”), Die ne ue Rundschau 27, I/5 (Mai 1916) 605–624; и као се па рат, Ber lin 1916; пре штам-
па но у: Tro eltsch, De utscher Ge ist und We ste u ro pa: Ge sam mel te kul turp hi lo sop hische Aufsätze 
und Re den, Tübin gen: Mo hr 1925, 31–58.

22 Wil helm Wundt, Über den wa hr haf ten Kri eg, Re de ge hal ten in der Al bert hal le zu Le ip zig 
am 10. Sep tem ber 1914, Le ip zig: Kröner 1914; Die Na ti o nen und ihre Phi lo sop hie, Le ip zig: Kröner 
1915; Die Welt ka ta strop he und die de utsche Phi lo sop hie: Beiträge zur Phi lo sop hie des de utschen 
Ide a li smus, Er furt 1920.

23 Wer ner Som bart, Händler und Hel den: Pa tri o tische Be sin nun gen, München/Le ip zig: 
Dun cker & Hum blot 1915.

24 Paul Na torp, Über den ge gen wär ti gen Kri eg: Bri ef ei nes de utschen Universitätsprofessors 
an ei nen ame ri ka nischen Kol le gen, Kölnische Ze i tung, 17. Sep tem ber 1914, 15 и да ље; пре штам-
па но у: Der Tag des De utschen: Vi er Kriegsaufsätze, Ha gen 1915, 13–33; Paul Na torp, Löwen, 
Chri stlic he Welt 28 (1914) 861 и да ље; Kri eg und Fri e de: Drei Re den, München 1915.
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шље на је да бу де сред ство, да се фи ло со фи ја уда љи ла од жи во та, а рат нас 
по но во вра ћа не по сред но сти и ди на ми ци жи во та и осло ба ђа нас те ре та 
пре ко мјер не кул ту ре, не го је за ње га овај рат „до га ђај ко ји од вре ме на 
Фран цу ске ре во лу ци је до но си нај ве ћи пре врат и нај ви ше од ре ђу је бу дућ-
ност” (das umwälzend ste, zu kunft be stim mend ste Ere ig nis se it der Französischen 
Re vo lu tion)25.

Ди на мич ни фи ло соф и ла бил ни ка рак тер Макс Ше лер (Max Sche ler, 
1874–1928), ко ји је док то ри рао код Ру дол фа Ој ке на (1897), из здрав стве них 
раз ло га ни је уче ство вао у Ве ли ком ра ту као вој ник, али се по тру дио да то 
на док на ди про па ганд ним тек сто ви ма и пре да ва њи ма, по себ но вр ло по пу-
лар ним и че сто до штам па ва ним па не ги ри ком Ge ni us ра та и Ње мач ки рат 
(Der Ge ni us des Kri e ges und der De utsche Kri eg, 1915), у ко јем ту ма чи да ње-
мач ка на ци ја као „за јед нич ка ду хов на лич ност” (Ge ni us је ова иде ал но тип-
ска лич ност), као „за јед ни ца ег зи стен ци је, жи во та, љу ба ви и кул ту ре”, кроз 
рат до ла зи са ма се би и спо зна је се бе, па је свјет ски рат по зив на ду хов ни 
пре по род чо вје ка.26 Ше лер са ус хи ће њем пи ше да је рат са свим при ро дан 
ме ђу жи вим би ћи ма, рат је ва жно под сје ћа ње на ври јед ност жи во та и би тан 
фак тор у ра сту кул ту ре, по ве зан с ври јед но шћу све тог. Ве ли ки рат је рат 
кул ту ре за ње мач ку је дин стве ност, а ње гов све ти сми сао за Ње мач ку је 
да је он бор ба за прав ду, па је као пра вед ни рат за пра во од брам бе ни рат – јер 
бра ни од уни ште ња кул тур не ври јед но сти. Он да агре сор ни је Ње мач ка 
не го Ен гле ска, са ци љем да уни шти ње мач ки на род, што је пот пу но не-
пра вед но, па пре ма то ме Ње мач ка бра ни не са мо се бе не го и прав ду, бо ре-
ћи се про тив ти ран ских си ла ко је хо ће да раз о ре кул ту ру и на род27.

Ма да су „Иде је из 1914.”, „Апел кул тур ном сви је ту” и „Де кла ра ци ја 
уни вер зи тет ских про фе со ра Ње мач ког Рај ха” не без раз ло га дис ква ли-
фи ко ва ни као ира ци о нал на и пре фа ши стич ка за стра њи ва ња, чи ње ни ца 
да су ове про па ганд не из ја ве по др жа ли и да ље раз ви ли зна чај ни, та да и 
ка сни је ути цај ни ства ра о ци ње мач ке на у ке и кул ту ре су ге ри ше да би 
њи хов основ ни се ман тич ки са др жај и ра ци о нал ни пој мов ник ва ља ло 

25 Ge org Sim mel, „Die Kri sis der Kul tur”, Re de, ge hal ten in Wi en, Ja nu ar 1916, у: Sim mel, 
Der Kri eg und die ge i sti gen Entsche i dun gen: Re den und Aufsätze, München/Le ip zig 1917, 43–64.

26 Пр ви пут из ло же но у члан ку Der Ge ni us des Kri e ges, Die Ne ue Rundschau XXV/10 
(1914), 1327–1352.

27 Max Sche ler, Der Ge ni us des Kri e ges und der De utsche Kri eg, Le ip zig: Ver lag der Weißen 
Bücher 1915, 31917; пре штам па но у: Max Sche ler, Ge sam mel te Wer ke, Bd. IV: Po li tisch­pädagogische 
Schrif ten, Bern/München 1982, 7–250, ску па с дру гим Ше ле ро вим срод ним оно вре ме ним 
тек сто ви ма: Eu ro pa und der Kri eg (1915), Der Kri eg als Ge sam ter leb nis (1916), Die Ur sac hen des 
De utschen has ses (1917), So zi o lo gische Ne u o ri en ti e rung und die Auf ga be der de utschen Kat ho li ken 
nach dem Kri e ge (1916). – Уз ово ви дје ти: H. Se ba stian Luft, „Ger many’s Me taphysi cal War. 
Re flec ti ons on War by Two Re pre sen ta ti ves of Ger man Phi lo sophy: Max Sche ler and Paul Na torp”, 
The men por tal Er ster Wel tkri eg (2007), URL: http://www.er ster-wel tkri eg.clio-on li ne.de /2007/
Ar tic le=208, као и пре глед ну кон тек сту а ли за ци ју: Go ran Gre tić, Pro blem dru go ga i stra no ga: 
So ci jal na on to lo gi ja i asi me tri ja etič ko ga, Za greb: Bre za 2012, 65–112: „Eti ka, fi lo zo fi ja ra ta i 
pi ta nje Eu ro pe: Max Sche ler u kon tek stu”. – Јед но уне ко ли ко ше ле ров ско на сто ја ње да се 
оправ да рат и да му се при пи ше ду бљи кул тур ни сми сао, ко ри сте ћи се ана ли зом ду хов не 
си ту а ци је уо чи Ве ли ког ра та, об ја вио је рат не 1943. го ди не у Не за ви сној Др жа ви Хр ват ској 
плод ни хр ват ски фи ло соф и те о лог Stje pan Zim mer mann (1884–1963) у књи зи Kri za kul tu re: 
Kul tur no­fi lo zo fij ske stu di je iz su vre me ne so ci jal ne fi lo zo fi je, Za greb: HA ZU 1943, на ро чи то 
по гла вље „Kul tu ra i rat” (113–145).



раз мо три ти без ври јед но сно не га тив ног при сту па, чак и ми мо из вор ног 
кон тек ста, али на рав но без на мје ре за оправ да њем28. То што су ње мач ки 
ин те лек ту ал ци твр ди ли да је рат нео п хо дан и не ми но ван, да Ње мач ка има 
пра во да по ве де рат и да тај рат има ду бљи сми сао и идеј но оправ да ње јер 
по твр ђу је са мо свој ност ње мач ке кул ту ре су прот ста вље не за пад ној ци ви-
ли за ци ји – не мо же до би ти на кнад ни оправ да ва ју ћи сми сао про из вод њом 
кон тек ста. Но то је та ко ђе би ло ра ди кал но су о че ње са сло мом европ ских 
ври јед но сти, с гу бит ком вје ре у ум ни по ре дак и на пре дак чо вје чан ства 
на те ме љу иде а ла пр о свје ти тељ ства и на уч ног про гре са, су о че ње с ду хом 
вре ме на у чи ју ди јаг но зу сва ка ко спа да ју ин те ре сни екс пан зи о ни зам и ма-
те ри ја ли зам. У Ње мач кој на кон Пр вог свјет ског ра та ова ду хов на си ту а ци-
ја би ла је још за о штре ни ја, ка ко свје до чи Ханс-Ге орг Га да мер (Hans-Ge org 
Ga da mer, 1900–2002):

„Био је то крај јед ног до ба, до ба ли бе ра ли зма, вје ро ва ња у 
не огра ни че ни на пре дак и не по ре ци вог вођ ства на у ке у кул тур-
ном жи во ту, ко је до ба је про па ло у же сто ким бит ка ма Пр вог 
свјет ског ра та. Да се мла да ге не ра ци ја, ко ја се на кон ра та вра ти-
ла на уни вер зи те те, ви ше ни је мо гла увје ри ти у ове ври јед но сти, 
по ка за ло се и у фи ло со фи ји. На фак тум на у ке ори јен ти са на но-
во кан тов ска фи ло со фи ја, ко ја је вла да ла ње мач ким ка те дра ма, 
би ла је код нас мла дих из гу би ла на вје ро до стој но сти.”29

Да на шња „ду хов на си ту а ци ја”, с по чет ка ово га тек ста, та ко ђе про во-
ци ра од го вор.

ПОД СТРЕ КИ ВА ЊЕ НА РАТ

Хаб збур шка мо нар хи ја је на све на чи не осу је ћи ва ла раз вој на ци о нал-
не иде је код ју жно сло вен ских на ро да30, по себ но се тру ди ла да оне мо гу ћи 
ства ра ње ве ће сло вен ске др жа ве и про ти ви ла се сва ком ује ди ње њу Ср би је 

28 Упор. за ши ри кон текст: Jef frey Ver hey, The Spi rit of 1914: Mi li ta rism, Myth, and Mo bi­
li za tion in Ger many, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 2000 [diss. Ber ke ley 1991: „The 
Myth  of the Spi rit of 1914 in Ger many 1914–1915”]; Kurt Flasch, Die ge i sti ge Mo bil mac hung: Die 
de utschen In tel lek tu el len und der Er ste Wel tkri eg. Ein Ver such, Ber lin: Ale xan der Fest Ver lag 2000, 
и ка сни је ре флек си је у: K. Flasch, Phi lo sop hie hat Geschic hte, Bd. 1: Hi sto rische Phi lo sop hie. 
Beschre i bung ei ner Den kart, Frank furt/M: Klo ster mann 2003, 299–318: „Ge i sti ge Mo bil mac hung 
1914 und he u te”; Stef fen Bru en del, Ze i ten wen de 1914: Künstler, Dic hter und Den ker im Er sten 
Wel tkri eg, München: Her big Ver lag 2014; Oli ver Janz, 14: Der große Kri eg, Frank furt/M: Cam pus 
2013 = Оли вер Јанц, 14. Ве ли ки рат, Но ви Сад: Про ме теј, Бе о град: РТС 2014, 259–270.

29 Hans-Ge org Ga da mer, ‘Pla tos di a lek tische Et hik’ – be im Wort ge nom men, Frank fur ter 
All ge me i ne Ze i tung, Nr. 112 (17. Mai 1989); пре штам па но у: Hans-Ge org Ga da mer, Ge sam mel te 
Wer ke, Bd. 7: Gri ec hische Phi lo sop hie III: Pla to im Di a log, Tübin gen: J. C. B. Mo hr (Paul Si e beck) 
1991, 121–127 = Ханс-Ге орг Га да мер, Ди ја лог и ди ја лек ти ка: Шест сту ди ја о Пла то ну, иза-
брао, пре вео и при ре дио Б. Ши ја ко вић, Бе о град: ИТИ ПБФ 2012, 11–17: 12.

30 Ов дје упу ћу јем на сво ју сту ди ју „Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са: При лог фе но ме-
но ло ги ји ‘дру го сти’ Бал ка на” (1999), са да у: Б. Ши ја ко вић, При сут ност тран сцен ден ци је: 
Хе лен ство, Хри шћан ство, Фи ло со фи ја исто ри је, Бе о град: Слу жбе ни гла сник, ПБФ 2013, 
148–178; но во за себ но, пе то из да ње на срп ском, Бе о град: Слу жбе ни гла сник 2012, гдје ви ди 
од но сну ли те ра ту ру.
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и Цр не Го ре, под сти ца ла је по дје ле и су ко бе су прот ста вља ју ћи ме ђу соб но 
бал кан ске на ци о на ли зме, слу же ћи се грч ким, ал бан ским и му сли ман ским 
еле мен ти ма у бор би про тив ју жно сло вен ских (на и ме, прак ти ку ју ћи опро-
ба ну ме то ду di vi de et im pe ra), про из во де ћи но ве на ци је и иден ти те те, 
пред у зи ма ју ћи ко ло ни за ци је ста нов ни штва не са мо с при вред ним мо ти-
вима не го и с по ли тич ким, да би раз би ја ла срп ску ет нич ку те ри то ри јал-
ну ком пакт ност, а на рав но све ово због то га да би за до би ла при вред ни и 
по ли тич ки мо но пол на Бал ка ну као из во ру си ро ви на, ка ко су то ве о ма 
гру бо из ра зи ле еко ном ске од ред бе Бер лин ског кон гре са и још гру бље 
по твр дио да љи раз вој исто риј ских до га ђа ја до Пр вог свјет ског ра та31. 
На и ме, Ис точ на кри за (1875–1878) и Бер лин ски кон грес (1878) до ни је ли 
су Ау стро у гар ској „пра во” да оку пи ра Бо сну и Хер це го ви ну, а тр го вач ким 
уго во ром из 1881. она је еко ном ски пот чи ни ла Ср би ју и Тај ном кон вен-
ци јом (1881) до ве ла је у по ли тич ку за ви сност. Ца рин ски рат (1906–1911), 
анек си ја Бо сне и Хер це го ви не (1908) и на сто ја ње да се ума ње ре зул та ти 
Ср би је из Пр вог бал кан ског ра та (нпр. ини ци ја ти ва 1912. да се фор ми ра 
„са мо стал на” ал бан ска др жа ва, Драч ка кри за) – све то илу стру је кон ти­
ну и тет ау стро у гар ске ко ло ни јал не по ли ти ке пре ма Ср би ји и Бал ка ну32.

Беч је сма трао да тре ба ис ко ри сти ти ис цр пље ност Ср би је на кон два 
бал кан ска ра та (То је био до во љан раз лог што Ср би ји ни ка ко ни је од го-
ва рао рат; Па шић је био пот пу но свје стан мо гу ће ка та стро фе; до каз не-
спрем но сти за рат је по мир љив од го вор Ср би је на ул ти ма тум у Бе чу 
фор му ли сан та ко да не мо же би ти при хва тљив). Још у де цем бру 1912. Рат ни 
са вјет у Бер ли ну за тра жио је од Ми ни стар ства спољ них по сло ва да ути че 
на ге не ри са ње ди пло мат ске кри зе ко ја би се ис ко ри сти ла за пре вен тив ни 
рат33. У је сен 1913. ње мач ки цар Вил хелм II (Ka i ser Wil helm II, 1859–1941) 
у су сре ту с ау стро у гар ским пре сто ло на след ни ком Фран цом Фер ди нан-
дом (Franz Fer di nand von Österreich-Este, 1863–1914) и ми ни стром спољ них 

31 Упор. H. Wen del, Die Hab sbur ger und die Süd sla wen fra ge, Bel grad-Le ip zig: Ge za Kohn 
Ver lag sbuc hhan dlung 1924, 16–17, 25 = Ven del, „Hab sbur gov ci i ju žno slo ven sko pi ta nje”, prev. 
T. Be kić, Tre ći pro gram Ra dio­Be o gra da, br. 92–95 (1992) 138–193: 144, 150; Сла вен ко Тер зић, 
Ср би ја и Грч ка (1856–1903): Бор ба за Бал кан, Бе о град: Исто риј ски ин сти тут СА НУ 1992: 
211–219; I. Ha dži be go vić, Mi gra ci je sta nov ni štva Bo sne i Her ce go vi ne 1878–1914. go di ne, Pri lo zi 
In sti tu ta za isto ri ju, god. XI –XII, br. 11–12 (Sa ra je vo 1975–1976): 310–317; То ми слав Кра ља чић, 
Ко ло ни за ци ја стра них се ља ка у Бо сну и Хер це го ви ну за вре ме ау стро у гар ске упра ве, Исто­
риј ски ча со пис, књ. XXXVI (1989): 11–24; Ду шан Др ља ча, Ко ло ни за ци ја стра ног жи вља у 
Бо сни и Хер це го ви ни кра јем XIX ве ка с по себ ним освр том на до се ља ва ње По ља ка, у збор-
ни ку Бо сна и Хер це го ви на од сред њег ве ка до но ви јег вре ме на (Ме ђу на род ни на уч ни скуп 
13–15. де цем бар 1994), Бе о град: Исто риј ски ин сти тут СА НУ, Но ви Сад: Пра во слав на реч 
1995: 213–224.

32 Мо жда је и да нас ин те ре сант но про чи та ти шта је пи сао у овај про блем упу ће ни Ми-
ро слав Кр ле жа (1893–1981): Ju go sla ven sko pi ta nje u Pr vom svjet skom ra tu 1914–18, Vje snik XXI, 
бр. 4965 (Za greb 29. XI 1960), 10–11; бр. 4976 (13. XII 1960), 5; бр. 4979 (17. XII 1960), 4–5 = 
M. Kr le ža, Ese ji i član ci, knj. 5, Sa ra je vo: Oslo bo đe nje 1979, 247–307, 256: „Da Sr bi ju tre ba pod-
re di ti au strij skim in te re si ma, da je tre ba voj nič ki svla da ti i vra ti ti u au strij ski sta tus quo an te 1903, 
ta se kon cep ci ja u voj nič kim i po li tič kim pla no vi ma ocr ta va sve ja sni je već od 1906, a pre ko anek-
si je Bo sne 1908 i al ban ske kri ze oko bal kan skih ra to va 1912–13, ona se od pri jet nje pre tva ra u 
ne pri kri ve nu di plo mat sku i voj nič ku agre si ju.”

33 Уз на ред но упор. Ми ра Ра до је вић, Љу бо драг Ди мић, Ср би ја у Ве ли ком ра ту 1914–
1918: Крат ка исто ри ја, Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га 2014, 46–47.
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по сло ва гро фом Ле о пол дом Бер хтол дом (Le o pold Graf Ber chtold, 1863–
1942) из но си увје ре ње да се Ау стро у гар ска на ла зи под не сно сним при ти-
ском сло вен ског ста нов ни штва, а да Сло ве ни ни су ро ђе ни да вла да ју не го 
да слу же, и ако би Ср би ја од би ла по кор ност – тре ба ло би је на то на тје ра ти: 
„Кад Ње го во Ве ли чан ство цар Франц Јо сиф не што тра жи, срп ска вла да 
се мо ра по ко ри ти; а ако то не учи ни он да тре ба Бе о град бом бар до ва ти и 
др жа ти га то ли ко по сјед ну тог док се не ис пу ни во ља Ње го вог Ве ли чан-
ства. ... Мо же те би ти си гур ни да ја сто јим иза вас и да сам спре ман из ву ћи 
са бљу кад год ваш по сту пак то учи ни по треб ним. ... Сло ве ни ни су ро ђе ни 
за го спо да ре не го за слу ге, то им тре ба уту ви ти у гла ву, а из би ти им из 
гла ве да од Бе о гра да оче ку ју по моћ. Са Сло ве ни ма као и до сад: по ди је ли 
па вла дај.” У де цем бру 1913. Вил хелм II под стре ка ва Ау стро у гар ску ста-
вом да Ср би мо ра ју би ти упрег ну ти у ко ла Мо нар хи је.

„Вил хелм II ни је са мо под сти цао Ау стри ју на рат про тив 
Ср би је, не го је чак ин си сти рао да се то мо ра пред у зе ти без од ла-
га ња и сма трао је да би би ло за жа ље ње да се та ква при ли ка не 
ис ко ри сти.” (...) „[Н]емачке и ау стро у гар ске од лу ке би ле су за-
сно ва не на отво ре ној те жњи да се иза зо ве кон фликт.”34

Гер ма ни зо ва ни Сло ве нац, од 1911. де спот ски на мје сник Бо сне и Хер-
це го ви не, ау стро у гар ски ге не рал Оскар По тјо рек (Oskar Po ti o rek, 1853–
1933) у пи сму-од го во ру ау стриј ско-пољ ском по ли ти ча ру и та да ми ни стру 
фи нан си ја Ле о ну Би лињ ском (Leon Rit ter von Biliński, 1846–1923) из Са-
ра је ва у Беч 28. ма ја 1913. на ја вљу је рат ну оп ци ју про тив Ср би је. По тјо рек 
се на и ме пот пу но сла же с Би лињ ским да ако већ тад не до ђе до ору жа ног 
су ко ба (Waf fen gang) тре ба се си сте мат ски при пре ми ти за ве ли ки рат 
ко ји је кроз не ко ли ке го ди не не ми но ван (für den bin nen we ni gen Ja hren 
un ver me i dlic hen ... gros sen Kri eg)35.

„Из би ја ње ра та ни је би ло по сле ди ца суд би не или зле ко би, 
не го ре зул тат на ме ра. Да би се раз у ме ло за што је кри за еска ли-
ра ла у оп шти рат, тре ба се окре ну ти Бе чу и Бер ли ну јер је та мо 
рат све сно пла ни ран...”36

34 An ni ka Mom ba u er, The Ori gins of the First World War: Con tro ver si es and Con sen sus, 
Lon don: Long man 2002 = Ани ка Мом ба у ер, Узро ци Пр вог свет ског ра та: Спо ре ња и са гла­
сно сти, прев. К. То до ро вић, Бе о град: Clio 2013, 18–19.

35 Пре вод По тјо ре ко вог пи сма Би лињ ском об ја вљен је 1928. у са ра јев ском ли сту Ве­
чер ња по шта, по том 1929. и 1931. у ли сту По ли ти ка, а не дав но га је по но во учи нио јав но 
до ступ ним Ми ро слав Пе ри шић у пр вом бро ју ча со пи са Ан дри ће вог ин сти ту та Исто риј ске 
све ске бр. 1 (Ан дрић град, 5. јан. 2014), 4–5, са фак си ми лом пр ве стра не на стр. 2. О По тјо-
ре ко вој по ли тич кој и лич ној мр жњи пре ма Ср би ма пи ше и Би лињ ски у сво јим Успо ме на ма: 
Leon Biliński, Wspom ni e nia i do ku menty, T. 1–2, War sza wa: F. Ho e sick 1924–1925, т. 1, 264; 
дје ли ми чан пре вод пр вог то ма: Bo sna i Her ce go vi na u Uspo me na ma Le o na Bilińskog, pri je vod 
s polj skog Z. Zlo di, Sa ra je vo: In sti tut za isto ri ju 2004, 77: „Go spo din Po ti o rek, ko ji je pre ma Sr bi ma 
ga jio po li tič ku i osob nu ne tr pe lji vost, is ko ri stio je iz van red no sta nje i od mah ras pu stio ti su će po-
li tič kih, škol skih i cr kve nih srp skih or ga ni za ci ja te im pri tom kon fi sci rao imo vi nu.”

36 А. Мом ба у ер, Узро ци Пр вог свет ског ра та, 2013, 16–17.
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Гроф Фор гач (Jo hann [János] Graf Forgách von Ghymes und Gács, 
1870–1935; ам ба са дор у Бе о гра ду 1907–1911, да кле у ври је ме анек си о не 
кри зе 1908–1909. и Фри дјун го вог про це са 1909–1910, кад је био ак тер у 
фал си фи ко ва њу до ку ме на та, што је ком про ми то ва ло ау стро у гар ску ди-
пло ма ти ју), пр ви са рад ник ми ни стра Бер хтол да, из ра зио је же љу се би 
под ре ђе ном ба ро ну Си ла ши ју (Ju li us [Gyula] von Szi lassy, 1870–1935) да 
се у свим кан це ла ри ја ма Ми ни стар ства спољ них по сло ва ис так не сло ган 
„Ser bia de len da est” („Ср би ја мо ра би ти уни ште на”, што је ва ри ја ци ја чу-
ве ног сло га на Ка то на Ста ри јег [234–149] „Ce te rum cen seo Cart ha gi nem es se 
de len dam”). О овој Фор га че вој же љи и о то ме да је Фор гач мр зио све што 
је сло вен ско свје до чи ита ли јан ски ди пло ма та Кар ло Сфор ца (Car lo Sfor za, 
1872–1952; од 1916. опу но мо ће ни по сла ник Ита ли је при срп ској из бје глич-
кој вла ди на Кр фу), ко ји при том из ра жа ва увје ре ње да је анек си о на кри за 
из 1909. би ла ге не рал на про ба за оно што се до го ди ло 1914. и да су ди пло-
ма те у Бе чу 1912/13. опа сност ви дје ли у то ме што, за хва љу ју ћи Фор га чу 
ко ји је по стао све мо ћан у Bal lha u splatz, Ми ни стар ство спољ них по сло ва 
умје сто да дје лу је као про тив те жа оп ти ра њу вој них кру го ва за рат – оно 
их још ви ше под стре ка ва37. Но ни је би ло по треб но до дат но под стре ки-
ва ти на чел ни ка ау стро у гар ског ге не рал шта ба, та да ба ро на а по том гро фа, 
Кон ра да фон Хе цен дор фа (Franz Con rad von Höt zen dorf, 1852–1925), ко га 
је на сва ки по мен Бал ка на хва та ла анек си о ма ни ја, а ко ји је у јед ном ме мо-
ран ду му из 1913. на пи сао: 

„У при вред ном по гле ду Ср би ја за Мо нар хи ју ко ја не ма сво-
јих ко ло ни ја пред ста вља нај ва жни је под руч је из во за. ... Осим 
то га се мо ра има ти у ви ду да је Ср би ја из у зет но плод на, да ро ви-
ма при ро де бо га та и у нај ве ћој ме ри про спе ри тет на зе мља чи ја 
бла га, као и њи хо во ис ко ри шћа ва ње, не би тре ба ло пре пу сти ти 
дру гим др жа ва ма.”38

Ово је би ла увер ти ра и ин спи ра ци ја за лет ке и пла ка те ко ји ма је 
беч ка рат на про па ган да за су ла Беч, чак и све са ра јев ске ка фа не, на кон 
Ви дов дан ског атен та та 1914. са сло га ни ма ко ји су са да би ли ра зу мљи ви 
и они ма ко ји ни су зна ли ла тин ски: „Al le Ser ben müssen ster ben” („Сви Ср би 
мо ра ју умри је ти”) и „Ser bien muß ster bien” („Ср би ја мо ра да умри ја”)39.

И у Бер ли ну је по сто ја ла не скри ве на на мје ра да се иза зо ве рат. И 
по сто ји кон ти ну и тет од Вил хел ма II до Хи тле ра у рат ним ци ље ви ма и 
на мје ра ма Ње мач ке да се у раз ли чи тим исто риј ским усло ви ма до мог не 

37 Ви дје ти Co unt Car lo Sfor za, Con tem po rary Italy: Its In tel lec tual and Mo ral Ori gins, 
Tran sla ted by Dra ke and De ni se De Kay, New York: E. P. Dut ton & Co. 1944, 181–182.

38 Пре ма: Wen del, Die Hab sbur ger und die Süd sla wen fra ge, 31 = Ven del, „Hab sbur gov ci i 
ju žno slo ven sko pi ta nje”, 154.

39 Ви дје ти: Ми ло рад Ек ме чић, Ду го кре та ње из ме ђу кла ња и ора ња: Исто ри ја Ср ба у 
но вом ве ку 1492–1992, Бе о град: За вод за уџ бе ни ке 2007, 343; Gu stav Re gler (1898–1963), Das 
Ohr des Mal chus: Ei ne Le ben sgeschic hte (1958), Wer ke, Bd. 10, hg. v. G. Schmidt-Hen kel, R. Schock, 
G. Scholdt, Frank furt/M: Stro em feld, Ro ter Stern 2007, 46: „Mit Kre i de war an die Wag gons geschri-
e ben: »Je der Schuß ein Russ’, je der Stoß ein Fran zos’, je der Tritt ein Brit’, al le Ser ben müssen ster ben.« 
Die Sol da ten lac hten, als ich die Inschrift la ut las. Es war ei ne Auf for de rung, mit zu lac hen.”
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свјет ске мо ћи, као што је те ме љи то и ар гу мен то ва но до ка зао Фриц Фи шер 
(Fritz Fischer, 1908–1999) у ка пи тал ним дје ли ма По се за ње за свјет ском 
мо ћи (1961), Рат илу зи ја” (1969) и Са вез ели та (1979)40. То је још два де-
се тих го ди на на слу тио гла со ви ти прав ник Хер ман Кан то ро виц (Her mann 
Kan to ro wicz, 1877–1940) у сво јој ана ли зи „пи та ња кри ви це за рат” (Kri-
egsschul dfra ge), ка да је за кљу чио да, упр кос еви дент ном ви со ком сте пе ну 
ње мач ке од го вор но сти за из би ја ње ра та, ње мач ка про па ган да о не ви но сти 
за пра во тре ба да од ве де до од ба ци ва ња чи та вог Вер сај ског уго во ра41.

О ОД ГО ВОР НО СТИ ЗА РАТ
Ти си син бом бар де ра,
Ја пра у ну ка оног не срећ ног
Јед но ру ког де ча ка
Ко ји је умро ка шљу ћи крв у Те ре зи јен шта ту,
Као да га ни су кр сти ли
Име ном ан ђе ла бла го ве сти.
Ово је био наш век.

Ве сна Гол дсвор ти, Со лун ски ан ђео (2011) 45.

За сва ку вр сту до га ђа ња по сто је узро ци или раз ло зи, то јест „ни шта 
се не до га ђа уза луд”, што је си сте мат ски из у чио још Ари сто тел. При род-
ни до га ђа ји има ју узро ке, па отуд та кве до га ђа је схва та мо но мо ло шко-ка-
у зал ним об ја шње њем, на и ме фор му ли ше мо за ко не ко ји се од но се на 
узроч но-по сле дич не ве зе. Људ ско дје ла ње има раз ло ге (у то укљу чу је мо 
мо ти ве и свр хе), па људ ске по ступ ке схва та мо те ле о ло шко-фи на ли стич-
ким об ја шње њем, на и ме ра зу ми је ва мо их с об зи ром на ци ље ве и свр хе 
ко ји ма љу ди те же. Склон сам ста но ви шту да та ко тре ба да об ја шња ва мо 
и исто риј ско до га ђа ње, да кле не на но мо ло шко-ка у зал ни на чин не го те-
ле о ло шко-фи на ли стич ки42.

Узро ци и раз ло зи, мо ти ви и по во ди, ци ље ви и свр хе та кве ма сов не 
и ма сив не рат не кон фр он та ци је ка кав је био Ве ли ки рат ком плек сни су 
и мно го вр сни, од еко ном ских пре ко по ли тич ких до иде о ло шких43. Већ 

40 Fritz Fischer, Griff nach der Welt macht: Die Kri egs zi el po li tik des ka i ser lic hen De utschland 
1914/18, Düssel dorf: Dro ste 1961, 21962, 31964, 41971; по себ но из да ње 1967, ре пр. 1977 = Fric 
Fi šer, Po se za nje za svet skom mo ći: Po li ti ka rat nih ci lje va car ske Ne mač ke 1914–1918, Be o grad: 
Fi lip Viš njić 2014; Kri eg der Il lu si o nen: Die de utsche Po li tik von 1911–1914, Düssel dorf: Dro ste 
1969, Dro ste Taschen buch 1987; Bündnis der Eli ten: Zur Kontinuität der Machtstruk tu ren in 
De utschland 1871–1945, Düssel dorf: Dro ste 1979 = Sa vez eli ta: O kon ti nu i te tu struk tu ra mo ći u 
Ne mač koj 1871–1945. go di ne, prev. An drej Mi tro vić, Be o grad: No lit 1985.

41 Од 1923. до 1929. Кан то ро виц је по овла шће њу Рај хста га ра дио на из вје шта ју о пи-
та њу кри ви це за Пр ви свјет ски рат. Већ 1927. из вје штај је био спре ман за об ја вљи ва ње, али 
је то у Рај хста гу спри је че но, па је об ја вљен тек 40 го ди на ка сни је: Her mann Kan to ro wicz, 
Gu tac hten zur Kri egsschul dfra ge 1914, Aus dem Nac hlaß he ra us ge ge ben und ein ge le i tet von Ima nuel 
Ge iss, Frank furt/M: Europäische Ver lag san stalt 1967.

42 Ви ше о то ме пи сао сам у члан ку „Исто ри ја, моћ, иден ти тет” (1995), са да у: Б. Ши-
ја ко вић, При сут ност тран сцен ден ци је, 2013, 123–135, на ро чи то 127–130.

43 О то ме нпр. Са ва Жи ва нов, Евро па пред Пр ви свет ски рат: Ко ре ни, узро ци и по во ди 
Ве ли ког ра та. Од Бер лин ског кон гре са до по чет ка Пр вог свет ског ра та (1878–1914), Бе о град: 
За вод за уџ бе ни ке 2014 [ради се о до пу ње ном из да њу књи ге Ru si ja i ras kol Evro pe: Od no si 
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не ду го на кон из би ја ња Ве ли ког ра та би ло је ја сно да он до но си про мје не 
гло бал них ге о по ли тич ких струк ту ра, да дра ма тич но ути че на све обла-
сти људ ског дје ла ња, од еко но ми је и по ли ти ке до фи ло со фи је и књи жев-
но сти. Мо же се ре ћи да је Ве ли ки рат био нај зна чај ни ји свјет ско и сто риј-
ски до га ђај на кон Фран цу ске ре во лу ци је, пре ма по сле ди ца ма по гло бал-
ну ге о по ли тич ку и фи нан сиј ску струк ту ру.

Рат ни су коб пред ста вља фа зу рас пле та јед ног кон флик та. За то су 
узро ци ра та са став ни дио ра та, као што су то и ци ље ви ра та тј. рат ни 
ци ље ви за ра ће них стра на. Узро ци и ци ље ви ра та игра ју ва жну уло гу у 
оправ да ва њу ра та (има ју епи сте мич ку и ин тер пре та тив ну моћ), а зна ју 
да тра ју и на кон што се по ло жи оруж је (има ју он то ло шку сна гу ва же ња). 
Ако, узи ма ју ћи ово у об зир, при сту пи мо пи та њу узрокâ и раз логâ Ве ли-
ког ра та (а то се ра до фор му ли ше и као пи та ње кри ви це за рат: Kri-
egsschul dfra ge, War Gu ilt Qu e sti on, Qu e sti on de la re spon sa bi lité dans la 
gu er re), он да је на чел но ва жна јед но став на и би стра тврд ња Ми ло ра да 
Ек ме чи ћа „за свет ски рат су мо ра ли по сто ја ти и свет ски раз ло зи” (из 
пред го во ра тре ћем из да њу ње го ве ка пи тал не књи ге Рат ни ци ље ви Ср­
би је 1914), као што исту ва жност има и ње гов став ко јим се ова књи га 
за вр ша ва: „Циљ ра та ја чи је од ра та.”44 Ствар ни ци ље ви ра та (у сми слу 
пре струк ту ри са ња свјет ске мо ћи) а не њи хо во иде о ло шко пред ста вља ње 
вје ро до стој но свје до че о узро ци ма ра та. Зна мо, пи та ње кри ви це за Ве ли-
ки рат спа да ме ђу нај и зу че ни ја пи та ња у исто ри о гра фи ји уоп ште. То 
пи та ње је та ко ре ћи у свим за ра ће ним стра на ма по ста вље но и при је не го 
је рат по чео. Јед ни су узро ке за из би ја ње ра та ис тра жи ва ли да би се осло-
бо ди ли кри ви це, а дру ги да би се оправ да ли ми ров ни усло ви. На рав но, 
од го вор ност за рат утвр ђу ју по бјед ни ци, али то је у слу ча ју Ве ли ког ра-
та учи ни ла и исто ри ја. Чла ном 231 Ми ров ног уго во ра у Вер са ју (јун 1919) 
од лу че но је: „Са ве знич ке и при дру же не вла де по твр ђу ју, а Ње мач ка при-
хва та, од го вор ност Ње мач ке и ње них са ве зни ка за све гу бит ке и ште ту 
ко ју су Са ве знич ке и при дру же не вла де и њи хо ви ста нов ни ци пре тр пје-
ли као по сле ди це ра та ко ји им је на мет ну ла агре си ја Ње мач ке и ње них 
са ве зни ка.”45 Пр ви свјет ски рат за кљу чен је Вер сај ским ми ром, та квим 
ми ром по сли је ког је ви ше те шко би ло ду го роч но очу ва ти мир46. Иа ко су 
по бјед ни ци сма тра ли, пре ма оми ље ној и раз гла ше ној фор му ла ци ји по-
пу лар ног Хер бер та Џор џа Вел са (Her bert Ge or ge Wells, 1866–1946), да је 
Ве ли ки рат био рат ко ји је ста вио тач ку на рат, рат ко ји би тре ба ло да је 

iz me đu evrop skih si la pred Pr vi svet ski rat. Od Ber lin skog kon gre sa do po čet ka ra ta (1878–1914), 
Be o grad 2005], као и збор ник Сто го ди на од по чет ка Пр вог свет ског ра та: Исто риј ске и 
прав не сту ди је (Збор ник ра до ва с Ме ђу на род ног на уч ног ску па, уред ни ци Јо ван Ћи рић, 
Ми ро слав Ђор ђе вић), Бе о град/Ан дрић град: Ин сти тут за упо ред но пра во, Ин тер мекс, За вод 
за уџ бе ни ке 2014.

44 Ми ло рад Ек ме чић, Рат ни ци ље ви Ср би је 1914., Бе о град: Фи лип Ви шњић, Гац ко: 
Про свје та 32014 [Београд: СКЗ 11973, Бе о град: Про све та 21990], стр. XII одн. 496.

45 Упор. А. Мом ба у ер, Узро ци Пр вог свет ског ра та, 2013, 43.
46 Фелд мар шал Ерл Веј вел (Ar chi bald Per ci val Wa vell, 1883–1950) фор му ли сао је: „по-

сли је ‘ра та за окон ча ње ра та’ из гле да да су у Па ри зу би ли при лич но успје шни при скла па њу 
‘Ми ра за окон ча ње Ми ра’”. Пре ма Ant hony Pag den, Worlds at War: The 2,500­Year Strug gle 
bet we en East and West, New York: Ox ford Uni ver sity Press 2008, 407.
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окон чао све ра то ве47. Дру ги, од ло же ни дио Ве ли ког ра та од и грао се као 
Дру ги свјет ски рат, а на кнад но је у адап ти ра ној ре при зи Бал кан ске рат-
не сце не 1991–1995. раз би је на Ју го сла ви ја и ка жње на Ср би ја. Ако би се 
о прав ди мо гло од лу чи ва ти из ван сфе ре мо ћи, мо жда би смо тек он да од 
Ло ка (John Loc ke, 1632–1704) и Кан та (Im ma nuel Kant, 1724–1804) мо гли 
на у чи ти да се рат не мо же пре ки ну ти ‘ми ром’ не го прав дом48.

Ка да се до го дио Са ра јев ски атен тат на Ви дов дан 1914. би ла је то за Беч, 
под у прт Бер ли ном, пра ва при ли ка да се по вод про гла си раз ло гом49. Са свим 
у ду ху „фал си фи ка тор ске прак се ау стро у гар ске по ли ти ке”50, Беч је Са-
ра јев ски атен тат при ка зи вао као зло чи нач ки акт од стра не при пад ни ка 
гру пи це при ми тив них и кр во лоч них ве ли ко срп ских на ци о на ли ста, пот-
по мог ну тих зло чи нач ком кли ком из Ср би је, а жр тва је пре сто ло на след ник 
нај на пред ни је др жа ве, и то у мо мен ту ка да је уби је ни на мје ра вао да још 
ви ше ци ви ли зу је Бо сну и Хер це го ви ну. Ни шта од ово га ни је до ка за но као 
тач но, а све ре че но је до ка за но као не тач но51. Пе ро Сли јеп че вић (1888–1964), 

47 H. G. Wells, The War That Will End War, Lon don: Frank & Ce cil Pal mer 1914. Књи га је 
на ста ла на осно ву но вин ских чла на ка из ав гу ста 1914, а иза шла је у ок то бру у три из да ња.

48 John Loc ke, Two Tre a ti ses of Go vern ment (Lon don 1690), A cri ti cal edi tion with an In tro-
duc tion and ap pa ra tus cri ti cus by Pe ter La slett, Cam brid ge: At the Uni ver sity Press 1960: The 
Se cond Tre a ti se of Go vern ment III 20 = Две рас пра ве о вла ди, I-II, прев. К. Ча во шки, Бе о град: 
Мла дост 1978, Дру га рас пра ва о вла ди III 20 (књ. II, стр. 20); Im ma nuel Kant, Zum ewi gen 
Fri e den: Ein phi lo sop hischer Ent wurf I 1 (Königsberg 1795), Ge sam mel te Schrif ten (Aka de mie-
Aus ga be), Bd. VI II, Ber lin 1912, 343–344 = И. Кант, Ум и сло бо да, Бе о град 1974, 135–169: 
„Веч ни мир”, 137–138.

49 Упор. M. Kr le ža, Ju go sla ven sko pi ta nje u Pr vom svjet skom ra tu 1914–18, Ese ji i član ci, 
knj. 5, 1979, 261–262: „Aten tat u Sa ra je vu po slu žio je au strij skoj di plo ma ci ji za nje nu ‘do bro smiš lje nu’ 
na va lu na ko ju se beč ka dvor ska di plo ma ci ja plan ski spre ma la od anek si je Bo sne 1908. Is ko ri stiv ši 
uboj stvo pri je sto lo na sljed ni ka Fer di nan da i nje go ve su pru ge kne gi nje Ho hen berg u svr hu lar mo a jant ne 
pro pa gan de, Au stri ja, spre ma ju ći se na to po li tič ko umor stvo go di na ma, ja vlja se na hi sto rij skoj po zor-
ni ci u ulo zi ‘vi teš ko ga pra ved ni ka’ ko ji ’nad od rom ne vi nog kne žev skog pa ra tra ži pu nu za do voljš ti nu‘. 
Bez ob zi ra na to što su smrt pri je sto lo na sljed ni ka Fer di nan da i nje go ve mor ga nat ske su pru ge dvor ski 
kru go vi u naj bli žoj car skoj oko li ni, za jed no s ma džar skim gro fo vi ma, po zdra vi li kao po li tič ko olak-
ša nje, Sa ra jev ski aten tat tre bao je da po slu ži au strij skoj di plo ma ci ji za za u zi ma nje ’sret ne mo ral ne 
po zi ci je‘ sa ko je se mo glo po u zda no ra ču na ti na ko nač nu li kvi da ci ju sr bi jan sko ga su ve re ni te ta.”

50 Ау тор овог из ра за је Хер ман Вен де л (Her mann Wen del, 1884–1936); упор. Wen del, Die 
Hab sbur ger und die Süd sla wen fra ge, 52 = H. Ven del, „Hab sbur gov ci i ju žno slo ven sko pi ta nje”, 167; 
Вен дел та кву ау стро у гар ску по ли ти ку оцје њу је кон ста та ци јом да се „беч ки вла сто др шци 
... ни ка да ни су ли би ли да ко ри сте кри во тво ре не до ку мен те да би уни шти ли свог по ли тич-
ког про тив ни ка или га пак пред све том при ка за ли као крив ца” (45 тј. 162).

51 О Са ра јев ском атен та ту још уви јек је мје ро дав на оп се жна сту ди ја Вла ди ми ра Де ди-
је ра (1914–1990), Sa ra je vo 1914, dru go do pu nje no iz da nje, I-II, Be o grad: Pro sve ta 1978 [преш тампано 
у Бе о гра ду 2014; 11966]. Сте но граф ске би ље шке са су ђе ња об ја вио је Во ји слав Бо ги ће вић 
(1896–1981), Sa ra jev ski aten tat: Iz vor ne ste no graf ske bi lješ ke sa glav ne ras pra ve pro tiv Ga vri la 
Prin ci pa i dru go va, odr ža ne u Sa ra je vu 1914 g., kri tič ka ob ra da, uvod i re dak ci ja prof. Vo ji slav 
Bo gi će vić, Sa ra je vo: Dr žav ni ar hiv NR BiH 1954. Бо ги ће вић је об ја вио и дру гу гра ђу око атен та-
та: Sa ra jev ski aten tat 28. VI 1914. Pi sma i sa opšte nja, pri re dio Vo ji slav Bo gi će vić, Sa ra je vo: Svje tlost 
1965. Гра ђу је прет ход но, на знат но ни жем на уч ном ни воу, са увод ном сту ди јом об ја вио Бо жо 
Че ро вић, Бо сан ски Омла дин ци и Са ра јев ски Атен тат, Са ра је во: Тр го вач ка штам па ри ја 
1930. Цвет ко По по вић је сво је вр ло ко ри сне кри тич ке ана ли зе ра зно вр сних пу бли ка ци ја о 
Са ра јев ском атен та ту са брао у књи гу: Cvet ko Đ. Po po vić, Oko Sa ra jev skog aten ta ta: Kri tič ki 
osvr ti i na po me ne, Sa ra je vo: Svje tlost 1969. О ра зним аспек ти ма ви дје ти збор ник ме ђу на род ног 
ску па исто ри ча ра (Гац ко, 19–21. септ. 2013): Са ра јев ски атен тат 1914., Ћо ро ви ће ви су сре ти 
2013., Гац ко: Срп ско кул тур но и про свјет но дру штво Про свје та 2014. О ве за ма атен та то ра 
са ор га ни за ци јом Цр на ру ка ви дје ти Ва са Ка зи ми ро вић, Цр на ру ка: Лич но сти и до га ђа ји у 
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уче сник и свје док, 1925. пи ше: „Мо ра се чо век осмех ну ти с иро ни јом кад 
по гле да ка ко из ве сни кру го ви не мач ки и ан гло са ски по те жу пи та ње Са-
ра јев ског атен та та као пи та ње о кри ви ци за Рат. Ви ше го ди на пред Рат 
осе ћа ло се у свој Евро пи да он до ла зи, го то во не ми нов но, и то да до ла зи 
по нај ви ше због пан гер ман ских им пе ри ја ли стич ких тен ден ца и су пар ни-
штва Не мач ке на спрам Ве ли ке Бри та ни је.”52 Ви ше пу та је ис ти ца но да је 
Ње мач ку и чи та ву Евро пу од ве ло у про паст по гре шно про цје њи ва ње ствар-
но сти од стра не Ње мач ке, на и ме пре цје њи ва ње соп стве не сна ге и пре на-
пре за ње соп стве не мо ћи пра ће но пот цје њи ва њем сна ге про тив ни ка и 
ње го ве спрем но сти да бра ни сво ју сло бо ду и отаџ би ну (за шта је нај бо љи 
при мјер би ла ма ла и ис цр пље на Ср би ја); фа та лан је био, и то не са мо за 
Пр ви рат, „кон ти ну и тет за блу да”53.

Прин цип је „сво јим пи што љем хтио да за у ста ви Drang nach Osten”, 
– та ко је фор му ли сао Ве се лин Ма сле ша (1906–1943)54. Са ра јев ски атен тат 
на Ви дов дан 1914. је по ли тич ки атен тат и ти ра но у би ство, то је ин ди ви ду-
ал на сло бо дар ска и па три от ска од лу ка јед ног ма ло љет ни ка, од лу ка ко ја 
је ме ђу тим би ла до не ше на и у де се ти на ма мла дих и уси ја них а па мет них 
и од луч них гла ва при пад ни ка по кре та Мла да Бо сна, иза ког је мо гао 
ста ти чи тав срп ски на род у Бо сни и Хер це го ви ни. Ис тра жни су ди ја у 
про це су мла до бо сан ци ма Лео Пфе фер (Leon Pfef fer, 1877–1952) за пи сао 
је им пре си ју: „Прин цип је био про рок и апо стол, ко ји се жр тво вао за 
сво ју иде ју; али Са ра јев ски атен тат ни је био са мо дје ло по је дин ца или 
не ко ли ци не – он озна чу је по че так по кре та ци је ле на ци је ко ја рас ки да и 
зад њу ка ри ку на лан цу да би се осло бо ди ла и по ста ла не за ви сном.”55

МЛА ДА БО СНА И ВИ ДОВ ДАН СКА ЕТИ КА
ал’ тир јан ству ста ти но гом за врат,
до ве сти га к по зна ни ју пра ва,
то је људ ска ду жност нај све ти ја!

Ње гош, Гор ски ви је нац, 618–620.

На зив „Мла да Бо сна”56 пр ви је 1907. упо тре био Пе тар Ко чић (1877–
1916) у ба ња луч ком ли сту Отаџ би на, по кре ну том те го ди не упра во на 

Ср би ји од мај ског пре вра та 1903. до Со лун ског про це са 1917, Но ви Сад: Про ме теј 2013 
[репринт пр вог из да ња: Кра гу је вац/Бе о град 1997], 738 и да ље.

52 Pe ro Sli jep če vić, Omla di na i Sa ra jev ski aten tat, Za greb: No va Evro pa 1925.
53 Ви дје ти нпр. F. Fi šer, Po se za nje za svet skom mo ći, 2014, 5 и pas sim. – Све ре че но и још 

мно го то га успио је да иг но ри ше Chri stop her Clark, The Sle ep wal kers: How Eu ro pe Went to War 
in 1914, Lon don: Al len La ne 2012 = Kri sto fer Klark, Me se ča ri: Ka ko je Evro pa kre nu la u rat 1914., 
prev. A. Dra go sa vlje vić, Sme de re vo: He liks 2014. Уоп ште о ре ви зи о ни сти ма у исто ри о гра фи ји 
о Ве ли ком ра ту и по себ но о Клар ко вој књи зи ви дје ти пре глед ну и по дроб ну сту ди ју: Ми ле 
Бје ла јац, 1914–2014: За што ре ви зи ја? Ста ре и но ве кон тро вер зе о узро ци ма Пр вог свет ског 
ра та, Бе о град: Од бра на 2014.

54 Ве се лин Ма сле ша, Мла да Бо сна, Са ра је во: Др жав но из да вач ко пред у зе ће БиХ 1945, 45.
55 Лео Пфе фер, Ис тра га у са ра јев ском атен та ту, За греб: Но ва Евро па 1938, 137. Уз Пфе-

фе ро во свје до че ње ви ди ва жне на по ме не у Cvet ko Đ. Po po vić, Oko Sa ra jev skog aten ta ta, 1969, 71–80.
56 О то ме Cvet ko Đ. Po po vić, Oko Sa ra jev skog aten ta ta, 1969, 223–234; V. De di jer, Sa ra­

je vo 1914, 1978, књ. I, 223 и да ље, 464.
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Ви дов дан 15/28. ју на. У ка лен да ру Про свје та за 1911 (Са ра је во 1910) Вла-
ди мир Га ћи но вић да је свом тек сту на слов „Мла да Бо сна”57 као на зив 
тај ног омла дин ског по кре та (сло бод но по ли тич ко из ра жа ва ње ни је би ло 
мо гу ће) ко ји је оку пљао Ср бе, му сли ма не и Хр ва те спрем не да се бо ре 
про тив ти ран ске и угње тач ке ау стро у гар ске вла да ви не у анек ти ра ној 
Бо сни и Хер це го ви ни. По том је Бо ри во је Јев тић (1894–1959) у са ра јев ској 
Бо сан ској ви ли 1913. об ја вио чла нак „Мла да Бо сна”58, а од 1918. овај на зив 
ула зи у ши ро ку упо тре бу. Мла до бо сан ци су би ли при пад ни ци спон та ног 
и ро ман тич ког на ци о на ли стич ког и ре во лу ци о нар ног по кре та ју жно сло-
вен ске омла ди не у Ау стро у гар ској, Ср би ји, Цр ној Го ри и ме ђу исе ље ни-
ци ма у Аме ри ци. Ма хом мла ди ћи, сту ден ти и ђа ци, на ко је су ути ца ли 
Ђу зе пе Ма ци ни (Gi u sep pe Maz zi ni, 1805–1872) и ње го ва Мла да Ита ли ја 
(La Gi o vi ne Ita lia, осно ва на 1831), Ба ку њин (Ми ха ил Алек сан дро вич Ба-
ку нин, 1814–1876), То маш Ма са рик (Tomáš Gar ri gue Ma saryk, 1850–1937), 
Јо ван Скер лић (1877–1914) и мно ги дру ги, има ли су ин те ре со ва ња за 
књи жев ност и исто ри ју, ба ви ли се фи ло со фи јом и дру штве ном те о ри јом, 
пу то ва ли су по сви је ту и ин тен зив но ко му ни ци ра ли ме ђу соб но и са дру-
ги ма. Би ли су не са мо хра бри и од луч ни, пле ме ни ти и по жр тво ва ни, не го 
и та лен то ва ни и па мет ни: Бог дан Же ра јић (1886–1910), Ди ми три је Ми-
три но вић (1887–1953), Вла ди мир Га ћи но вић (1890–1917), Му ста фа Го лу бић 
(1889–1941), Да ни ло Илић (1890–1915), Га ври ло Прин цип (1894–1918), 
Триф ко Гра беж (1895–1916), Не дјељ ко Ча бри но вић (1895–1915), Вељ ко 
Чу бри ло вић (1886–1915), Ва со Чу бри ло вић (1897–1990), Цвет ко По по вић 
(1896–1980), Ми шко Јо ва но вић (1878–1915), Ја ков Ми ло вић (1871–1916), 
Ми тар Ке ро вић (1854–1916), Не ђо Ке ро вић (1886–1916), Ла зар Ђу кић 
(1896–1917), Иван Крањ че вић (1895–1968), Бран ко За го рац (1896–1941), 
Мар ко Пе рин (1897–1914), Дра гу тин Мрас (1895–1915), Јо ван Па ла ве стра 
(1893–1959), Бо ри во је Јев тић (1894–1959), Јо во Ва ра гић (1888–1916), Ми лош 
Ви да ко вић (1891–1915), Пе ро Сли јеп че вић (1888–1964), Јо ван Жи ва но вић 
(1892–1914), Ву кан Круљ (1885–1916), Осман Ђи кић (1879–1912), Му ха мед 
Мех мед ба шић (1886–1943), Је зди мир Дан гић (1897–1947), До бро слав Јев-
ђе вић (1897–1962), и мно ги дру ги, ко ји ма су би ли бли ски Иво Ан дрић 
(1892–1975), Иван Ме штро вић (1883–1962), Ми лош Цр њан ски (1893–1977), 
Мом чи ло На ста си је вић (1894–1938), Ми лош Ђу рић (1892–1967), Ми лан 
Бу ди мир (1891–1975), и мно ги дру ги59. На ци о на ли зам мла до бо са на ца био 

57 Пре штам па но у: Вла ди мир Га ћи но вић, Огле ди и пи сма, Са ра је во: Свје тлост 1956, 
70–72.

58 Бо ри вој Јев тић, „Мла да Бо сна”, Бо сан ска ви ла XXVI II бр. 24 (Са ра је во, 30. де цем бра 
1913), 337–339.

59 Си сте мат ски при ступ иде ја ма у спи са тељ ству мла до бо са на ца про кр чио је Пре драг 
Па ла ве стра (1930–2014), Књи жев ност Мла де Бо сне, Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност 21994 [Sa ra je vo: Svje tlost 11965], са до дат ним то мом ко ји до но си из бор из вор них 
тек сто ва: Pre drag Pa la ve stra, Knji žev nost Mla de Bo sne, II: Hre sto ma ti ja, Sa ra je vo: Svje tlost 1965. 
Тек сто ве мла до бо са на ца у при лич но ис црп ном оби му са да је са ку пио и при ре дио Во ји слав 
Мак си мо вић, Спо ме ни ца Мла де Бо сне, књ. I–II, Па ле: Срп ско кул тур но и про свјет но дру штво 
Про свје та, Ис точ но Са ра је во: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства 2014. Ва жну гра ђу о 
по ли тич кој и ин те лек ту ал ној при ро ди по кре та Мла да Бо сна об ја вио је Во ји слав Бо ги ће вић, 
Mla da Bo sna: Pi sma i pri lo zi, Sa ra je vo: Svje tlost 1954. Со ли дан из бор тек сто ва о мла до бо сан ској 
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је за пра во от пор ти ра ни ји и те жња ка на ци о нал ном осло бо ђе њу и ује ди-
ње њу. Де фи ни сао га је Јо ван Скер лић (1887–1914): „Но ви на ци о на ли зам 
зна чи ве ру у се бе, осла ња ње на сво ју соп стве ну сна гу, ‘от каз све му су жањ-
ско му’ и у се би и око се бе, по уз да ње у ста ру и веч ну исти ну да у ства ри 
сло бо де има са мо оно што се узме.”60

Га ври ло Прин цип је био је дан од мно гих ко ји су би ли спрем ни на са-
мо жр тво ва ње за на ци о нал но осло бо ђе ње. Али је дан је Прин цип61. Он се 
још 1912. на гро бу Бог да на Же ра ји ћа, чи ја смрт је до дат но учвр сти ла култ 
жр тве и спрем ност на са мо жр тво ва ње, за клео да ће га осве ти ти62. На кон 
пр вог бо рав ка у Ср би ји до нио је пре гршт сло бод не срп ске зе мље и по ло жио 
на Же ра ји ћев гроб, ка ко свје до чи Вла ди мир Га ћи но вић, ко ји с ди вље њем 
го во ри о Бог да ну Же ра ји ћу – бор цу про тив вла да ју ћег пе си ми зма, ма ло-
ду шно сти и кло ну ло сти – да „је био пред о дре ђен за ви со ку на ци о нал ну 
кон цеп ци ју и при пре мљен за на ци о нал ну жр тву”63. „У сво јој кр ви он но си 
све што се до жи ве ло и пре па ти ло...”, „имао је огром ну ве ру у срп ске пат-
ни ке, са њао о њи хо вом бу ђе њу и вас кр су”64. 

Је дин стве на лич ност је и Ди ми три је Ми три но вић65, ко ји у ано ним ном 
про грам ском тек сту ре во лу ци о нар не омла ди не „Пр ва ре дак ци ја Оп штег 
Про гра ма за омла дин ски клуб На род но Ује ди ње ње” (Бе о град 1912) за го-
ва ра вас пи та ње за на ци о нал ну жр тву, ви те шки дух и бор бе ну ра дост66, 
у „Есте тич ким кон тем пла ци ја ма” (1913) из ла же аван гард ни и фу ту ри-
стич ки про грам у срп ској књи жев но сти67, по том (про ље ће 1914) сту па у 
бли ске ве зе с Кан дин ским и гру пом екс пре си о ни ста „Пла ви ја хач” (Der 

ду хов ној ат мос фе ри при ре дио је Му ха рем Ба здуљ у те ма ту „Мла да Бо сна” ча со пи са Гра дац, 
год. 37, бр. 175–176–177, Ча чак 2010.

60 Јо ван Скер лић, Но ви омла дин ски ли сто ви и наш омла дин ски на ра штај, Срп ски 
књи жев ни гла сник XXX 3 (1913), 222; J. Sker lić, Da naš nji srp sko hr vat ski na ci o na li zam, Ri je ka: 
Iz da nje knji ža re G. Tr bo je vi ća 1913, 61.

61 По ред на ве де не ли те ра ту ре о Мла дој Бо сни и Са ра јев ском атен та ту ви дје ти: Дра го 
Љу би бра тић, Га ври ло Прин цип, Бе о град: Но лит 1959; Рат ко Па ре жа нин (1896–1981), Мла да 
Бо сна и Пр ви свет ски рат, Мин хен: Искра 1974; сре ди шњи дио ове књиг пре штам пан је као: 
Рат ко Па ре жа нин, Га ври ло Прин цип у Бе о гра ду (Мла да Бо сна и Пр ви свет ски рат), Бе о град: 
Ca te na mun di 2013; Ра дош Љу шић, Прин цип Га ври ло (1895–1918): Оглед о на ци о нал ном хе ро ју, 
Бе о град: Но во сти 2014. Ве о ма са др жа јан и про ми шљен из бор ра ни јих тек сто ва о Мла дој 
Бо сни, Га ври лу Прин ци пу и Са ра јев ском атен та ту са увод ном сту ди јом при ре дио је Ми лош 
Ко вић, Га ври ло Прин цип: До ку мен ти и се ћа ња, Но ви Сад: Про ме теј, Бе о град: РТС 2014.

62 Упор. В. Га ћи но вић, Огле ди и пи сма, 1956, 80–96: „Са ра јев ски атен тат” (1915), 93; 
В. Ма сле ша, Мла да Бо сна, 1945, 135; Л. Пфе фер, Ис тра га у са ра јев ском атен та ту, 1938, 60.

63 Ано ним, Смрт јед ног хе ро ја, Бе о град: Пи је монт 1912 = В. Га ћи но вић, Огле ди и пи­
сма, 1956, 117–132: „Бог дан Же ра јић”, 118–119.

64 В. Га ћи но вић, Огле ди и пи сма, 121, 124.
65 Ви дје ти Пре драг Па ла ве стра, Дог ма и уто пи ја Ди ми три ја Ми три но ви ћа: По че ци 

срп ске књи жев не аван гар де, 2. по пра вље но и до пу ње но из да ње, Бе о град: За вод за уџ бе ни-
ке 2003 [Be o grad: Slo vo ljub ve 11977]; An drew Rigby, Di mi tri je Mi tri no vić: A Bi o graphy, York, 
En gland: Wil li am Ses si ons 2006 [прерађено прет ход но из да ње: Ini ti a tion and Ini ti a ti ve: An 
Ex plo ra ti on of the Li fe and Ide as of Di mi tri je Mi tri no vić, New York: Bo ul der 1984]; Сла ђа на 
Ми лен ко вић, Пе снич ким ста за ма Ди ми три ја Ми три но ви ћа, Срем ска Ми тро ви ца: Ви со ка 
шко ла стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча 2009.

66 Об ја вље но у: V. Bo gi će vić, Mla da Bo sna: Pi sma i pri lo zi, 1954, 296–299.
67 Ди ми три је Ми три но вић, Есте тич ке кон тем пла ци је, Бо сан ска ви ла XXVI II (Са ра је-

во 1913) бр. 4, 49–52; бр. 5, 65–67; бр. 6, 91–92; бр. 10, 154–156; бр. 11–12, 173–174; бр. 13–14, 
200–202; бр. 15–16, 223–225; бр. 17–18, 247–248; бр. 19, 268–269; бр. 20, 285 = Д. Ми три но вић, 
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Bla ue Re i ter), на сто је ћи да при до би је во де ће европ ске ин те лек ту ал це за 
свој ме си јан ски и уто пи стич ки по крет „Осно ве бу дућ но сти”, а он да се 
на кон из би ја ња Ве ли ког ра та об рео у Ен гле ској гдје је по кре тао и уре ђи-
вао ви ше углед них ча со пи са, у ко ји ма је за сту пао иде је па ци фи зма и ује-
ди ње не Евро пе, но исто вре ме но се по све ћу ју ћи те о со фи ји и окул ти зму. 
А на за ла ску свог бур ног и не пред ви ди вог тра га лач ког жи во та, у пи сму 
Пе ру Сли јеп че ви ћу твр ди да, ма да је „по суд би из бје гао нај те же му ке и 
на по ре за ври је ме свих ових ра то ва и пре вра та”, он и ње гов друг из мла-
до бо сан ских да на при па да ју истом „клу бу жр та ва и стра дал ни ка”68.

У оку пи ра ној и анек ти ра ној Бо сни и Хер це го ви ни Ау стро у гар ска се 
ла жно пред ста вља ла као ци ви ли за тор: њен на чин упра вља ња био је ко ло-
ни јал ни и фе у дал ни, пред у зи ма ла је бру тал но на си ље, пљач ка ње и из-
ра бљи ва ње ста нов ни штва, ра се ља ва ње и на се ља ва ње (са мо Ње ма ца је до 
1914. на се ље но 240.000, ко ли ко се од 1878. до 1912. исе ли ло Ср ба и му сли-
ма на); на род је жи вио у пат њи, по ни же њу и сра мо ти, мо гућ но сти обра зо-
ва ња и на пре до ва ња би ле су ми ни мал не, а сва ко су прот ста вља ње тре ти-
ра но је као раз бој ни штво69. Осим то га, у Јул ској кри зи 1914. ул ти ма тум, 
же ља за ра том и об ја ва ра та Ср би ји при ка за ли су Ау стро у гар ску као не-
ура чун љи ву свјет ску си лу. Све ври је ме ре волт је био не ми но ван. Ци ви-
ли за ци ју је Бо сни и Хер це го ви ни до но сио са мо ни кли по крет гим на зиј ске 
омла ди не Мла да Бо сна („де мо крат ски по крет за осло бо ђе ње Ју го сло ве на 
око срп ске по сто је ће др жа ве”70). По тре ба Мла до бо са на ца за сло бо дом 
(по ли тич ком, на ци о нал ном, лич ном), прав дом и про свје том сва ка ко је ци-
ви ли за циј ска ври јед ност. И не мо же да се по тре стал ним кри ми на ли зо-
ва њем. Франц Фер ди нанд фе бру а ра 1913. у пи сму вој во ди од Вир тем бер га 
Ал брех ту (Al brecht Her zog von Würt tem berg, 1865–1939) на зи ва Ср бе го ми-
лом ло по ва, уби ца и ху ља, шља мом. Ово мо рал но дис ква ли фи ко ва ње има 
функ ци ју да се учи ни прав но до пу сти вим на си ље и ма те ри јал но пљач ка ње 
– и да се при том оста не ци ви ли зо ван! Та да се ка те го ри је беч ке кул ту ре 
бру тал но кон вер ту ју у фи нан сиј ску до бит с Бал ка на. Та кву кон тра дик тор-
ност је са др жа ло и ка сни је пр о вин ци ја ли зо ва ње са ра јев ских атен та то ра 
и исто вре ме но ква ли фи ко ва ње атен та та као узро ка за свјет ски рат. Уо ста-
лом, глав ни осло нац за по ли тич ке пре тен зи је над вој во де Фер ди нан да био 
је Карл Лу е гер (Karl Lu e ger, 1844–1910), гра до на чел ник Бе ча (1897–1910), 
осни вач пр о то фа ши стич ке Хри шћан ско-со ци јал не пар ти је (1893), с ко јим 
је ди је лио из ра зи ти ан ти се ми ти зам, због че га је Лу е ге ром био им пре сио-
ни ран и мла ди Хи тлер71. Та кав Фер ди нанд је у Са ра је ву на Ви дов дан 
1914. хтио да по ка же вој ну си лу (да би је упо тре био), а под ма зао је Прин-

Са бра на дје ла, 1–3, при ре дио и пред го вор на пи сао Пре драг Па ла ве стра, Са ра је во: Свје тлост 
1991, књ. 2, 91–138.

68 Пи смо из мар та 1951. у Збир ци Пе ра Сли јеп че ви ћа; пре ма: П. Па ла ве стра, Дог ма и 
уто пи ја Ди ми три ја Ми три но ви ћа, 2003 [11977, 352].

69 Упор. To mi slav Kra lja čić, Ka la jev re žim u Bo sni i Her ce go vi ni (1882–1903), Sa ra je vo: 
Ve se lin Ma sle ša 1987.

70 М. Ек ме чић, Рат ни ци ље ви Ср би је 1914, 32014, стр. XXIV.
71 Упор. V. De di jer, Sa ra je vo 1914, 1978, књ. I, 130–133; М. Ек ме чић, Рат ни ци ље ви Ср би је 

1914, 32014, стр. IX–X.



23

ци по во оруж је. Прин ци пов по ли тич ки атен тат има прин ци пи јел ни сми сао: 
као ти ра но у би ство он ура чу на ва по ла га ње соп стве ног жи во та на ол тар 
сло бо де свог на ро да, и из вр ши лац та квог чи на од у ви јек се у свим на ро ди-
ма сла ви као хе рој.

Мла до бо сан ци су се на дах њи ва ли упра во са мо жр тве ним ју на штвом 
Ми ло ша Оби ли ћа и иде јом ко сов ске осве те, на дах њи ва ли су се на ци о-
нал ним исто риј ским ис ку ством што су га у кри стал ним фор му ла ци ја ма 
чу ва ли сти хо ви Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша (1813–1851), ко је су сви да-
ка ко зна ли на па мет. На кон успо на Ср би је и ре зул та та бал кан ских ра то ва, 
и Мла до бо сан ци су, ин спи ри са ни мр твим ко сов ским му че ни ци ма, до-
жи вља ва ли се бе као жи ве ко сов ске освет ни ке.72 На род на епи ка, Ко со во 
и Ви дов дан ска ети ка – то су њи хо ви ори јен ти ри и тач ке ослон ца. Овај 
идеј ни са др жај остао је дје ла тан и кад је срп ство про јек то ва но и тран сфор-
ми са но у ју го сло вен ство. Та да два де сет дво го ди шњи Ми лош Ђу рић (1892–
1967) у том ду ху 1914. пи ше73: „Вред ност јед не на ци је тре ба, да кле, ме-
ри ти пре ма то ме ко ли ку је по бе ду из во је ва ло у њој не бе ско на че ло над 
зе маљ ским.” (9) И ма ла на ци ја тре ба да бу де го спо дар сво је суд би не (11), 
има пра во на сло бо дан жи вот (12). Ка ра ђор ђе је за Ђу ри ћа ве ли ки син 
Ју го сло вен ске На ци је (15). И за сни ва ње фи ло со фи је пан ју го сло вен ског 
на ци о на ли зма (22–23) има сво је ко сов ске ко ри је не: На род Ју го сло вен ски 
је „ду бо ко на Ко со ву ра њен гу бит ком срп ске ца ре ви не, и по сле Ко со ва 
не пре ста но ра ња ван, те по кре тан тим нај ви шим и нај ши рим бо лом, том 
нај те жом на ци о нал ном пат њом, из лу чио сво је би сер је, дао дра го це не 
пе сме...” (30). Ви дов дан ска Иде о ло ги ја „има етич ку сна гу да ви да на ци о-
нал не бо ло ве сви ма под јарм ље ним на ро ди ма” (36). Мо рал ни и суд бин ски 
дик тум Ви дов да на са гле да ван је из ри чи то као хри шћан ски мар ти ро ло-
ги он: „А што у Срп ској На род ној Пе сми на ро чи ту вред ност има ју прин-
ци пи етич ки, то је за то што су оне за чи ње не дра гим со ко ви ма пре чи сте 
фи ло зо фи је Гол гот ско га Му че ни ка.” (53–54) „Јер, на род но на ше ис ку ство 
по ка зу је од ко ли ке је вред но сти му че ни штво и бол у мо де ли са њу на шег 
на ци о нал ног жи во та.” (79) За то тре ба „жи вот сма тра ти као сред ство за 
не ку ви шу свр ху” (78), што је и Прин ци пов прин цип.

Ли те рар ну кул ми на ци ју кул та Ко со ва и ети ке Ви дов да на кроз при-
зму Хри сто вог стра да ња на Гол го ти дао је Хр ват из Ко то ра, до бро во љац 
у срп ској вој сци, Ми ло сти слав Бар ту ли ца (1893–1984) у књи зи Рас пе ће 
Ср би је (књи га са др жи опис по вла че ња срп ске вој ске 1915. кроз Ал ба ни ју):

Du ša je Ko so va hle pi la, kroz bes ko nač ni niz ve ko va, da se sa sta-
ne i uje di ni sa du ša ma osvet ni ka. ... A ce la je na ša ze mlja, i slo bod na 

72 Упор. [Владимир Иванов], Они ма ко ји до ла зе, Зо ра (Беч, но вем бар 1910) = В. Га ћи-
но вић, Огле ди и пи сма, 1956, 65–69: 67. – О он да шњим кул ту ро ло шким пред ста ва ма Не ма-
њи ћа, Ко со ва, Бал кан ске ду ше..., као и мр твих ко сов ских му че ни ка и жи вих ко сов ских 
освет ни ка, упо ре ди ти нпр. Ду шан С. Ни ко ла је вић (1885–1961), На Ви дов дан 1939, Бе о град: 
Др жав на штам па ри ја 1939, за ког „без на ци о нал ног ду ха не ма ни на ци о нал не др жа ве ни 
на прет ка кул тур ног” (81).

73 Сви на во ди су из: Ми лош Ђу рић, Ви дов дан ска ети ка, Из да ње срп ског ака дем ског 
дру штва у За гре бу 1914 (Би бли о те ка Ју го сла вен ске на ци о на ли стич ке омла ди не, св. 2).
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i za ro blje na, sla vi la ve li ki dan ka da je osve će no Ko so vo.” (25–26) 
„Ko sov ski ama net, za jed nič ki ce loj ze mlji, bio je ču van i ne go van u 
na rod nom sr cu. ... Ko sov ska tra ge di ja ni je bi la sa mo jed nog de la 
ze mlje, bi la je opšte na rod na. ... Srp ski deo na ro da na ro či to je u to me 
sim bo lu slo bo de ute lo vio ... ceo svoj ulo že ni na por za na rod nu slo bo du.” 
(149) „Srp ska se isto ri ja na Ko so vu uvre ži la, i sa Ko so vom je ve za no 
ce lo da naš nje do ba. Ve zan je sa nji me ne sa mo srp ski na rod ni ideal, 
ve zan je ceo na rod. Ono što je u na ro du ti nja lo i kroz sto le ća se ja vlja-
lo, što se u ra zna vre me na is po lja va lo i raz vi ja lo, što se ugu ši lo u dav no 
do ba i u da naš nji ci se po vra ti lo, nik nu lo je na ko sov skom po lju. Sa 
le gen dar nom isto ri jom Ko so va spo je na je na ša ce la bor ba sa mo o dr ža-
nja i sa mo od bra ne. (151–152)74

Ко со во и Ви дов дан ва жан су мо тив и у ка сни јим ра до ви ма Ми ло ша 
Ђу ри ћа:

По бе де и ра до сти ла ко се за бо ра вља ју, а по ра зи и жа ло сти 
оста вља ју ду бо ке бо ре на ли цу ду ше на род не. ... Ко сов ским по-
ра зом на ро ду се ду ша про ши ри ла; на род је из па да сво га, из гу-
бит ка сло бод не др жа ве, из му чио но во са зна ње, оба сја но јед ним 
не про ла зним сја јем, ни кад не по мра че ним. На раз ва ли на ма на-
ци о нал не сре ће по ни кла је као бо жур цр ве на ве ра у бу дућ ност. 
Из го ри ва ви дов дан ско га бо ла из би јао је пла мен ве ре у на род но 
вас кр се ње. Иа ко је отаџ би на про па ла, не сме ду ша про па сти. 
Док бу де ве ре и ду ше, би ће и отаџ би не. Тај бол и та ве ра има-
ђа ху мно го про фет ско га и те ле скоп ско га у се би. Они бе ху це ло 
јед но про ро чан ство ко је је, као ка кав не раз ру шив мост, спа ја ло 
и по ми ри ва ло на ра шта је јед не са дру ги ма. На ра шта ји у пре да њу 
чу ва ху про ро чан ство то. И бол и ве ра бе ху ва зда све жи, као да 
су ју чер слу ге с бо ји шта се вра ти ле и ја вља ју: цар по гу бљен, 
вој ске из ги ну ле.”75

Од свог соп стве ног жи во та наш на род је на пра вио сво ју хри-
сто со фи ју, што нај бо ље по ка зу је Ко сов ски Мит, ко ји је из гу био 

74 Mi lo sti slav Bar tu li ca, Ras pe će Sr bi je, Za greb: St. Ku gli, Knji ža ra Kra ljev skog sve u či liš ta i 
Ju go sla ven ske aka de mi je 1920 [прво из да ње је об ја вље но у Чи леу, An to fa ga sta: Ju go slo ven ska 
Na rod na Od bra na 1916]. – У пред го во ру дру гом из да њу ау тор ка же: „Na pi sao sam ovu knji gu, 
sa naj sve ti jim ose ća ji ma sa pat niš tva pre ma Srp skim Mu če ni ci ma, a da nas je da jem u jav nost sa 
že ljom, da i ovim pu tem po zdra vim onaj ple me ni ti deo na šeg na ro da, ko ji je stra dao za vas kr se nje 
i u du hu se ve žem sa slo bod nom Ju go sla vi jom...” (6) А у за кључ ној на по ме ни уз дру го из да ње: 
„Tre ba na gla si ti, da je po shva ta nju pi sca Gol go ta Sr bi je bi la pr vi za ma šan ko rak za du hov nu i so ci-
jal nu ob no vu ju go sla ven skog na ro da i da je nje go vo miš lje nje, da se da nas u skla du sa stra da njem 
i žr tva ma na šeg na ro da u ce loj ze mlji, a na ro či to u Sr bi ji, mo ra da po ve du so ci jal ne re for me, ka ko 
bi se da la do stoj na hva la svim stra da o ci ma i udo vo lji lo vi so kim ide a li ma sve opšte slo bo de za ko ju 
je na rod stra dao i gi nuo.” (161)

75 Ми лош Ђу рић, „Сна га уну тра шњег жи во та: Етич ки ко мен тар на род ној пе сми Про-
паст цар ства срп ско га (Вук II, 45)”, Гла сник Про фе сор ског дру штва I св. 7–8 (1921), 345–353 
= М. Ђу рић, Иза бра на де ла, том II: Кул тур на исто ри ја и ра ни фи ло соф ски спи си, Бе о град: 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства 1997, 194–199: 199.



25

сво је исто риј ско зна че ње и до био сна гу ми сте риј ске му дро сти. 
Све то сав ска иде ја-си ла и ви дов дан ска иде ја-си ла по ста ле су два 
нај пре суд ни ја ства ра лач ка им пул са на ше исто ри је.76

Ис трај ност жи вог усме ног ко сов ског пре да ња у свим вре ме ни ма им-
пре си о ни ра ла је не са мо јед ног Ива Ан дри ћа77, ду хов но спрем ног да га 
при ми, не го и јед ног Ар ту ра Еван са (Sir Art hur John Evans, 1851–1941) ка да 
је 1875. хо дио Бо сном и Хер це го ви ном и упо зна вао се са жи вим на род ним 
сје ћа њем на Ко со во:

Не ма име на у овој пр о зив ци ју на ка ко је ни је одо ма ће на ри јеч 
гдје год се го во ри срп ски је зик. Еп ске ба ла де о суд бо но сном да ну 
на Ко со ву још сва ко днев но пред мно штвом се о ских слу ша ла ца 
пје ва ју на род ни пје ва чи, чи је рап со ди је, пра ће не ту жним зву ци-
ма гу са ла, од је ку ју у ве ли кој на ци о нал ној ту жба ли ци дуж вр ба-
ма об ра слих оба ла Са ве и Ду на ва, кроз бу ко вом шу мом по кри-
ве не кли су ре Бо сне, там не за би ти Бал ка на, пла нин ска упо ри шта 
Цр не Го ре, док да ле ко пре ко илир ске пу сти ње не на ђу од јек у 
оној пе ћин ској пу сто ши сти је ња ко је се мр шти из над пла ве во де 
Ја дра на. Ко сов ска бит ка је све ви ше ра сла у ма шти по тла че них 
љу ди ко ја је са мо оства ри ва ла њен пу ни зна чај ду го на кон то га. 
Тра гич ни и ро ман тич ни ка кви су би ли ствар ни до га ђа ји ове 
ве ли ке бор бе, они се ис ти чу, на спрам по ра зног су мра ка ко ји је 
усли је дио, у фан та стич ном и нат при род ном ре ље фу осви је тље-
ном је зи вим по жа ри ма по то њих пу сто ше ња. У то ври је ме има-
мо нај ди рект ни је свје до чан ство да је бит ку бар је дан од глав них 
ак те ра сма трао ве ли ком по бје дом за хри шћан ство.78

76 Ми лош Ђу рић, „Сми сао Све то са вља”, На ша сна га I бр. 2 (1941), 65–68 = М. Ђу рић, 
Иза бра на де ла, том II: Кул тур на исто ри ја и ра ни фи ло соф ски спи си, Бе о град: За вод за уџ бе-
ни ке и на став на сред ства 1997, 269–271: 270.

77 Иво Ан дрић, Ње гош као тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли, Би бли о те ка Ко лар че вог 
на род ног уни вер зи те та, књ. 12, Бе о град 1935. Пре да ва ње на Ко лар че вом на род ном уни вер-
зи те ту у Бе о гра ду одр жа но је 24. де цем бра 1934. у ко рист по ди за ња Ње го ше вог спо ме ни ка.

78 Art hur J. Evans, Thro ugh Bo snia and the Her ze go vi na on Fo ot, du ring the In sur rec tion, 
Au gust and Sep tem ber 1875, with an Hi sto ri cal Re vi ew of Bo snia, 2nd ed., Lon don: Long mans, 
Green, and Co. 1877, p. lxv: „The re is not a na me in that he ro ic mu ster-roll which is not a ho u se hold 
word whe re ver the Ser bian ton gue is spo ken. Epic lays of the fa tal day of Kóssovo are still sung 
every day to throngs of pe a sant li ste ners by min strels of the pe o ple, who se rhap so di es, set to the 
do lo ro us stra ins of the ghu zla, re so und in a gre at na ti o nal dir ge along the wil lo wed banks of Sa ve 
and Da nu be, thro ugh the be ec hwo od glens of Bo snia, the dark re ces ses of the Bal kan, the mo un tain 
strong holds of the Czer na go ra, till, far away ac ross the Illyrian de sert, they find an ec ho in that 
ca ve med wa ste of rock that frowns abo ve the blue wa ters of the Adri a tic. The bat tle of Kóssovo has 
grown and grown on the ima gi na tion of op pres sed pe o ples who only re a li zed its full sig ni fi can ce 
long af ter wards. Tra gic and ro man tic as we re the ac tual in ci dents of that gre at con test, they stand 
out aga inst the di sa stro us twi light that suc ce e ded, in fan ta stic and su per na tu ral re li ef, lit up by the 
lu rid con fla gra ti ons of af ter ra va ges. At the ti me, we ha ve the most di rect evi den ce that the bat tle 
was re gar ded by one at le ast of the prin ci pal ac tors as a gre at vic tory for Chri sten dom.” – Упор. 
ка сни ји при год ни ви дов дан ски рат ни чла нак: Sir Art hur Evans, „Ser bi a’s Gre a test Bat tle”, 
Ti mes (Lon don, Ju ne 28, 1916).
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У исто риј ској са мо сви је сти срп ског на ро да Ви дов дан 1389. има ак си о-
мат ски зна чај: то је онај моћ ни исто риј ски до га ђај ко ји је ре ал но пре су дио 
о то ку срп ске исто ри је и сим бо лич ки озна чио ње но ра зу ми је ва ње (сви ка-
сни ји ви дов да ни цр пу ода тле свој до дат ни сми сао). Ви дов дан је сте ре ал ни 
до га ђај мит ске сна ге (то ни по што ни је мит као фик ци ја), у сми слу да је то 
исто риј ски до га ђај ко ји нам да је ври јед но сну ори јен та ци ју и тач ке ослон ца 
у ко ји ма ви ди мо над и сто риј ски сми сао.

И за Ме штро ви ћа, та ко ђе на дах ну тог кул том Ви дов да на, Ми лош Ђу-
рић ка же да је сво јим Ви дов дан ским Хра мом „у ка ме ну опе вао ди во ту 
на ших веч них вред но сти”79. Иван Ме штро вић (1883–1962) је 1911. на Ме-
ђу на род ној умјет нич кој из ло жби у Ри му у окви ру Па ви љо на Ср би је из ло-
жио свој (та да на гра ђен пр вом на гра дом за ва јар ство) Ви дов дан ски храм, 
ко ји је тре ба ло да из ра зи срп ско стра да ње и иде а ле80. Он је под ути ца јем 
Ро де на (René François Au gu ste Ro din, 1840–1917) ко ри стио „пла стич ни 
го вор” да из ра зи жи вот не си ле и мо рал ни ка рак тер, а све то је под ути ца јем 
Ро де но вог уче ни ка Бур де ла (An to i ne Bo ur del le, 1861–1929) под вео под за-
хтјев мо ну мен тал но сти. Бур де лов уче ник био је и Сре тен Сто ја но вић 
(1898–1960), ко ји је као ма ло љет ни ту злан ски гим на зи ја лац због ре во лу-
ци о нар ног на ци о на ли зма и при пад ни штва Мла дој Бо сни био осу ђен на 
де се то го ди шњу ро би ју81, чи ју ва јар ску ре а ли стич ку екс пре сив ност мо ну-
мен тал но свје до че Ка ра ђор ђе на Све то сав ском пла тоу у Бе о гра ду (ура ђен 
1951. а из ве ден 1984), Ње гош у Под го ри ци (1952) и на Ака дем ском тр гу 
из ме ђу Рек то ра та и Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду (по ста вљен 1994. 
на кон ду гих ди ску си ја) и Фи лип Ви шњић (1955).

На кри ли ма успо на срп ске др жа ве у 19. ви је ку и по бје да у бал кан ским 
ра то ви ма 1912–1913. – култ Ко со ва и етос Ви дов да на (по хра ње ни у ха гио-
гра фи ја ма, у на род ној епи ци, код Ње го ша, Мар ка Ми ља но ва...) би ли су 
срп ској (и ју жно сло вен ској) омла ди ни не бе ско на дах ну ће за зе маљ ске 
под ви ге, а по га же ном на род ном до сто јан ству то пос пле ме ни тог са мо по-
што ва ња, по жр тво ва но чу ван у на ци о нал ном пам ће њу.

ЖР ТВА, ПАМ ЋЕ ЊЕ, ИДЕН ТИ ТЕТ
Сју тра је сте ли јеп Ви дов да нак,
ви ђе ће мо у по љу Ко со ву
ко је вје ра, ко ли је не вје ра!

Вук, Срп ске на род не пје сме II 50.

Не са вр ше ност пам ће ња нас уз не ми ра ва, а пот пу ни гу би так пам ће ња 
ужа са ва! При мје ћу је мо да вре ме ном не што бли је ди и са свим иш че за ва из 
на шег пам ће ња, да не што уоп ште ни смо за пам ти ли, или да се не мо же мо 

79 Ми лош Ђу рић, Ви дов дан ска ети ка, 1914, 39–40.
80 О то ме Љу бо Јур ко вић, О уче ство ва њу Ива на Ме штро ви ћа и ју го сло вен ских ли ков них 

умет ни ка на Ме ђу на род ној умет нич кој из ло жби 1911. у Ри му у Па ви љо ну Ср би је, Гра ди на, 
V, бр. 10–11 (Ниш 1970), 127–131.

81 Ви дје ти: Сре тен Сто ја но вић, Се ћа ња на мла дост, Бе о град: БИГЗ 1997; С. Сто ја но-
вић, Ис по ве сти, Бе о град: РТС, Фон да ци ја Сре тен Сто ја но вић 2014.
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сје ти ти не че га што пам ти мо. На су прот то ме, не ки тра у ма тич ни до га ђај 
не мо же мо да за бо ра ви мо, упр кос на шој во љи и по тре би да се од бра ни мо 
од ње го ве на ме тљи во сти. Та ко ђе, ми по гре шно пам ти мо, пам ти мо су ге-
стив но и ма ни пу ла тив но, пам ти мо пер спек ти ви стич ки и кон струк ти ви-
стич ки82. – Да ли то ва жи за исто ри ју? Ка ко об ја шња ва ти исто риј ске 
до га ђа је, и ка ко их пам ти ти, ка ко их учи ни ти ак тив ним и функ ци о нал ним 
еле мен том иден ти те та?

Сва ки пре по род мо ра би ти из не че га ро ђен, и сва ка бу дућ ност има 
сво је по ри је кло, сво ју про шлост. И Прин ци по ва и на ша. Ви дов дан има 
дје ло твор ни зна чењ ски по тен ци јал кроз исто ри ју и пред ста вља гра ђев ни 
ка мен у иден ти те ту срп ског на ро да. На те ме љу ви те шког и жр тве ног Ви-
дов да на из гра ђе ни су иде а ли ви дов дан ске ети ке, на и ме прав да и чо вјеч-
ност, са мо по жр тво ва ње и стра да ње, по ка ја ње и пра шта ње, тр пе љи вост 
и ве ли ко ду шност, што је за пра во ети ка хри шћан ске кул ту ре, па да кле 
ети ка Жр тве. Ви дов дан ска жр тва свје до чи је дан то тал ни и ра ди кал ни реа-
ли зам, ко ји нас су о ча ва с бру тал ном кон кре ти за ци јом исто ри је. Жр тва је 
су бли ма ци ја исто ри је. Исто риј ска исти на ни је ло гич ка ни уни вер зал на, 
већ до га ђај на и уни кат на. До га ђај уз ви ше ног жр тво ва ња има зна че ње при-
су ства све тог и да је сми сао исто риј ском вре ме ну, по ста је исти на исто риј-
ског вре ме на. Спрем ност на жр тву на рав но не зна чи ве ли ча ње жр тво ва ња 
као ври јед но сти по се би, јер је ври јед ност жр тве у ње ној чи сто ти и свр си. 

Исто ри ја је за је дан на род и оно шта тај на род ви ди у соп стве ној исто-
ри ји. Наш по глед на соп стве ну исто ри ју омо гу ћа ва нам не са мо да бру тал-
ност исто ри је под не се мо не го и да исто ри ју ра зу ми је мо и при хва ти мо. За 
срп ски на род, ко ји је ма ли по бро ју али хо ће да бу де ве ли ки по ка рак те ру, 
исто ри ја је већ и због то га стра да ње. Жр тва је нај ва жни ји спо мен ко ји 
оба сја ва оно што се до го ди ло у исто ри ји. Жр тва и стра да ње (на и ме до жи-
вљај исто риј ски пр о жи вље ног стра да ња, исто риј ско ис ку ство гра нич них 
си ту а ци ја, по бје да и по ра за, сла ве и уни же ња) има ју епи сте мич ки сми сао 
јер омо гу ћа ва ју ра зу ми је ва ње исто ри је. Ода тле пр о ис хо ди хер ме не у тич-
ки зна чај стра дал них на ро да за ра зу ми је ва ње исто ри је, уко ли ко смо у 
ста њу да исто риј ске до га ђа је по сма тра мо из пер спек ти ве жр тве.

Исти на из пер спек ти ве Жр тве као су бјек та бит но се раз ли ку је од исти-
не из пер спек ти ве На си ља ко је тра жи жр тву као објект. На си ље стиг ма-
ти за ци јом кон стру и ше жр тву као објект и та ко ра ци о на ли зу је сво је по ступ-
ке, оно де мо ни зу је жр тву и та ко при кри ва све тост жр тве. При кри ва и 
сво ју при ро ду: са вре ме но На си ље, као мо дер ни за ци ја вар вар ства и но ви 
ап со лу ти зам, ко ри сти се ми то твор ним оправ да ва њем на си ља кон стру и-
са њем кри ви це. Стиг ма ти за ци ја срп ског на ро да као на сто ја ње да се по ни-
шти ње гов иден ти тет и да му се на мет не кри ви ца као сред ство овла да ва ња, 
жи го са ње ко је смо на сво јој ко жи осје ти ли и у по сљед њем гра ђан ском 
ра ту а ко је се че сто слу жи ло ан ти срп ском пр о па ган дом из Пр вог свјет ског 
ра та, за пра во је тех ни ка ко јом се озна че ни објект (срп ски на род) нај при је 

82 О „се дам гре хо ва пам ће ња” (про ла зност, од сут ност, бло ки ра ње, по гре шно по ве зи-
ва ње, по во дљи вост, при стра сност, ис трај ност) пи ше Da niel L. Schac ter, The Se ven Sins of 
Me mory: How the Mind For gets and Re mem bers, New York: Ho ug hton Mif flin 2001.
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ис ти ску је из по ља мо ра ла да би по том био ис ти снут и из по ља пра ва: онај 
ко је дис ква ли фи ко ван као мо рал но би ће упо до бљен је да се над њим 
пре ду зме бес прав но на си ље. Због то га има мо по себ ну оба ве зу да од бра-
ни мо част на ших жр та ва, на ших Прин ци па.

Нео п ход но је да ре ха би ли ту је мо ви дов дан ску ети ку жр тве и под ви-
га, не са мо за то што је она дио иден ти те та срп ског на ро да не го за то што 
пред ста вља од ва жно на сто ја ње да се пре ва зи ђу не под но шљи ва огра ни че-
ња ре ал но сти. Осим то га: иден ти тет је ин те гри тет као спо соб ност оп штег 
са мо о др жа ња и са мо по твр ђи ва ња. Ва жан услов иден ти те та је пам ће ње, 
тим ва жни ји за оног ко је ду го и че сто под вр га ван си сте мат ском при ти ску 
да про ми је ни иден ти тет. Исто риј ско пам ће ње као прет по став ка исто риј-
ског зна ња и исто риј ске са мо сви је сти, као бри га за тач ке ослон ца на ци-
о нал ног иден ти те та у исто риј ском тра ја њу, нео п ход но је и због са бир не 
сви је сти о про шло сти и због ори јен та ци је у бу дућ но сти. Тим при је што 
нам се на со ци јал ном пла ну на ме ће јед на струк ту рал на ам не зи ја као га-
ше ње се лек то ва них та ча ка у пам ће њу. Она се из струк ту ра мо ћи пре но си 
на исто риј ску на у ку, књи жев ност, умјет ност, „те о ри ју”, у ко ји ма се оба-
вља си стем ско оште ће ње у пам ће њу: dam na tio in me mo ria – де фор ма ци ја, 
ма ни пу ла ци ја и по ни ште ње пам ће ња и сје ћа ња. Де фор ми са но, кон струи-
са но и из ми шље но пам ће ње има исто вре ме но функ ци ју за бо ра вља ња. 
Ис тра жи ва ње струк ту ра со ци јал ног пам ће ња и сје ћа ња и от кри ва ње тех-
ни ка де фор ма ци је пам ће ња и сје ћа ња пред у слов је да на шњег кри тич ког 
исто риј ског зна ња и исто риј ске са мо сви је сти. Јер су по сле ди це за бо ра ва 
дра ма тич не83.

На ша од го вор ност у исто ри ји ни је ве за на са мо за кон крет но уче шће 
у исто риј ским до га ђа ји ма, – исто риј ска од го вор ност је тран сге не ра циј ска 
и она про из во ди мо рал но је дин ство исто риј ског вре ме на84. Због то га нас 
исто риј ски до га ђа ји оба ве зу ју. И да нас Прин цип Ви дов дан оба ве зу је нас 
на хра брост и од го вор ност исто риј ског по сто ја ња, на ак си о мат ску од лу ку 
да су Ко со во и Ја се но вац ва жан и не по би тан дио на шег иден ти те та, ко ји 
нам ни ко не мо же од у зе ти – уко ли ко му га ми не да мо.

За јед нич ка исто ри ја и тра ди ци ја об је ди њу ју за јед ни цу, и ди ја хро но 
и син хро но, чи не ћи је спо соб ном да дје ла на те ме љу трај них ври јед но сти. 
Исто риј ско пре да ње има зна чај за за јед ни цу не са мо услед за јед нич ке про-
шло сти не го и ра ди за јед нич ких ци ље ва у бу дућ но сти, ко ји он да исто риј-
ским до га ђа ји ма уви јек из но ва да ју сми сао85. За нас ко ји ни смо моћ ни да 

83 О прет ход ном сам оп шир ни је пи сао у огле ди ма „Бри га за жр тву” (2006) и „О пам ће њу 
и за бо ра ву: Иден ти тет из ме ђу он то ло ги је и дис кур са” (2005), у: Б. Ши ја ко вић, При сут ност 
тран сцен ден ци је, 2013, 29–35 одн. 64–71.

84 Ви ше о то ме у члан ку ‘Отво ре но дру штво’, за тво ре на ин тер пре та ци ја исто ри је, 
од го вор ност (1997), у: Б. Ши ја ко вић, При сут ност тран сцен ден ци је, 2013, 136–147: 144–147.

85 Све то је имао на уму сва ки од оних 160 по сла ни ка Ве ли ке на род не скуп шти не у 
Под го ри ци 26. но вем бра 1918. ка да су у јед но гла сну од лу ку ста ви ли и ово: „Срп ски На род у 
Цр ној Го ри јед не је кр ви, је зи ка и те жње, јед не вје ре и оби ча ја с на ро дом ко ји жи ви у Ср би ји 
и дру гим срп ским кра је ви ма; за јед нич ка им је слав на про шлост ко јом се оду ше вља ва ју, 
за јед нич ки иде а ли, за јед нич ки на род ни ју на ци, за јед нич ка пат ња, за јед нич ко све што је дан 
на род чи ни на ро дом”. („Од лу ка Ве ли ке На род не Скуп шти не Срп ског На ро да у Цр ној Го ри, 
до ни је та на сјед ни ци од 13.[26.] но вем бра 1918. г. у Под го ри ци”, При лог 3, у: Ђор ђе Стан ко вић, 
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од лу чи мо о ве ли ком исто риј ском кон тек сту у којем ску по пла ћа мо то да 
оста не мо љу ди – ва жни су ко ли ко и бол ни под ви зи ко ји ма се пре ко ра чу ју 
огра ни че ња ре ал но сти. Ми има мо ис ку ство па ра док си је исто риј ског по-
сто ја ња; дао нам га је и Прин цип Га ври ло:

Ал’ пра во је ре као пре
Же ра јић со ко си ви:
Ко хо ће да жи ви нек’ мре,
ко хо ће да мре нек’ жи ви!86

Исто риј ско по на вља ње ове све то ла за рев ске и оби ли ћев ске тј. ви дов-
дан ске, на и ме срп ске ег зи стен ци јал не па ра док си је са пео је у са бир ну моћ-
ну ми сао Ње гош (Гор ски ви је нац 659): „не ка бу де што би ти не мо же”.

„ЈА УК И ГРО БЉЕ ЈЕ НА РОД МОЈ” – КО МЕ ПО ДИ ЋИ  
ВИ ДОВ ДАН СКИ ХРАМ?

За М. Ц. од Ита ке
Чим крв ста не и пре сах ну су зе,
по што смрт нај бо ље узе,
опет моћ ни ци и дру ги по ква ре ња ци
са кур ва ма и шпи ју ни ма у мр кло сти
ни жу ред блу да и ред па ко сти.

Уо чи Пр вог свјет ског ра та ме ђу на род но пра во је хтје ло „ху ма ни зо-
ва ти” рат, – а до го ди ла су се звјер ства. Рат је оста вио ду бо ку мо рал ну 
кри зу, мр жњу и осве то љу би вост. По нос и сла ва с ко ји ма је срп ски на род 
иза шао из Ве ли ког ра та ни су мо гли да убла же пат њу и бол ве ли ког стра-
да ња. По сле ди це по Ср би ју би ле су ка та стр о фал не и не на док на ди ве: број 
смрт но стра да лих ста нов ни ка Ср би је про цје њу је се на око 1.300.000 тј. 
28% укуп ног ста нов ни штва (Ср би ја је из гу би ла 62% му шког ста нов ни-
штва од 18 до 55 го ди на, од че га 53% по ги ну лих и 9% трај них ин ва ли да), 
од мо би ли са них 707.000 вој ни ка по ги ну ло је или умр ло ви ше од по ло ви-
не (370.000), оста ло је 114.000 ин ва ли да, пре ко по ла ми ли о на рат не си ро-
ча ди, дје це без хра ни те ља; при вред на и људ ска до бра би ла су у огром ним 
раз мје ра ма де ва сти ра на: у укуп но 544 пред у зе ћа уни ште но је 57% ма-
ши на и ин ста ла ци ја, оште ће ни су руд ни ци ме та ла 50% а руд ни ци угља 
100%, опљач ка но је 24.600 то на ба кра, 2.970 то на оло ва, 150.000 то на 
пи ри та, 500.000 то на лиг ни та, 220.000 то на ка ме ног и мр ког угља, 750.000 
то на тер ци јар ног мр ког угља, 1.610 то на зла та и 3.100 то на сре бра (пред-
мет ор га ни зо ва не рат не пљач ке је та ко ђе пе тро леј, ву на, ко жа, жи то, 
бра шно, ви но, ра ки ја, со, сто ка, итд.), сточ ни фонд је уни штен 70% а 

Ср би ја 1914–1918: Рат ни ци ље ви, Но ви Сад: Про ме теј, Бе о град: РТС 2014, 346–350: 346 [Ријеч 
је о про ши ре ном из да њу књи ге Ср би ја и ства ра ње Ју го сла ви је, Бе о град 2009]. Ори ги нал ни 
пла кат с тек стом Од лу ке мо же се ви дје ти на: http://www.nje gos.org /past/act.jpg.)

86 Ови сти хо ви Га ври ла Прин ци па, на пи са ни у са ра јев ском вој ном за тво ру ек се ром на 
пор ци ји, пр во бит но су од штам па ни у са ра јев ском ли сту Зво но од 8. мар та 1919. Дра го Љу би-
бра тић, Га ври ло Прин цип, Бе о град: Но лит 1959, 266.
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то ли ко је сма ње на и по љо при вред на про из вод ња, по љо при вред не ма ши не 
и објек ти су оште ће ни 44%, по ру ше ни су мо сто ви и же ље знич ке пру ге, 
из гу бље но је око три пе ти не на ци о нал ног бо гат ства (оно је пред рат из но-
си ло око 11 ми ли јар ди ди на ра у зла ту, а ште та од ау стро у гар ских и бу гар-
ских ра за ра ња и пљач ка ња ра чу на се на 6 ми ли јар ди злат них фра на ка), 
у Ср би ји са мо је дан од хи ља ду се ља ка има чи та во оди је ло, а број рад ни ка 
тек 1923. до сти же број из 191087. Цр кве и ма на сти ри су та ко ђе би ли пред-
мет де ва ста ци је и пљач ке (зво на, мо би ли јар, оде жде, књи ге, све!). Стра-
да ло је пре ко 50% све ште ни ка и мо на ха, њих бли зу 2.00088. (Ово ме тре ба 
до да ти стра да ња и гу бит ке у бал кан ским ра то ви ма. До дат ни по сле рат ни 
те рет би ла је срп ска ве ли ко ду шност пре ма но вим обла сти ма про ши ре не 
др жа ве, Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, из ко јих је Ау стро у гар ска 
мо би ли са ла пре ко 500.000 вој ни ка, а ко је су из јед на че не у по дје ли рат них 
ре па ра ци ја, чи ји ду го ви и зај мо ви су та ко ђе со ли дар но пре у зе ти, итд.) Но 
нај ви ше су бо ље ли пла ни ра ни и по чи ње ни окрут ни и ма сов ни зло чи ни, 
сви ре па звјер ства од стра не вла сни ка ци ви ли за ци је и кул ту ре89. На мје ра 
да се уни шти срп ски на род би ла је не скри ве на и озбиљ на, а у при лич ној 
мје ри је и оства ре на. Из да на шње пер спек ти ве ја сно се ви ди да се Ср би од 
по сље ди ца Ве ли ког ра та до да нас ни су мо гли по вра ти ти. Да нас још те же.

Стра да ње и жр тво ва ње има ло је еп ске раз мје ре. Да ли је све то мо гао 
да из ра зи Ви дов дан ски Храм? – Још 1907. Ме штро вић је по чео да осми-

87 Ви дје ти: Сло бо дан Ву ко вић, ‘Стра те ги ја’ ла жног ми ра у ку ћи: Еко ном ски од но си 
из ме ђу ре ги о на у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, Со ци о ло шки пре глед XXXIX, бр. 4 (2005), 461–496; 
Ан дреј Ми тро вић, Ср би ја у Пр вом свет ском ра ту, Бе о град: Слу жбе ни гла сник 32014 [Бео-
град: СКЗ 11984, Бе о град: Сту бо ви кул ту ре 22004], 480–482; М. Ра до је вић, Љ. Ди мић, Ср би ја 
у Ве ли ком ра ту 1914–1918, 2014, 283; Вла ди мир Ћо ро вић, Цр на књи га: Пат ње Ср ба Бо сне 
и Хер це го ви не за вре ме Свет ског ра та 1914–1918. го ди не, Бе о град 1920; тре ће из да ње, Бео-
град: Удру же ње рат них до бро во ља ца 1912–1918. го ди не, њи хо вих по то ма ка и по што ва ла ца, 
Бе о град – по дру жни ца Тре би ње, 1996; до ступ но и на: http://www.rast ko.org.rs/rast ko-bl/isto-
ri ja/co ro vic/vco ro vic-cr na.html#_Toc536798394. – Свој из вје штај о рат ним гу би ци ма Ср би је 
ова ко за вр ша ва ђе не рал Сте фа но вић (Гу бит ци Са ве зни ка у Свет ском ра ту, Рат нич ки гла сник: 
Ор ган Удру же ња ре зер вних офи ци ра и рат ни ка, год. XI II, св. IV-V, Бе о град 1934, 196–201, 
201): „Но на ша осло бо ђе на Ср би ја, по сле овог свет ског ра та, би ла је пот пу но упро па шће на. 
Бо ле шти не, зло ста вља ње и уби ја ње од стра не не при ја те ља, уми ра ње оних у роп ству по 
ла ге ри ма, и са гу бит ци ма код вој ске, Ср би ја је из гу би ла го то во 1/3 сво га ста нов ни штва. Сем 
ове жр тве у кр ви, Ср би ја је би ла пот пу но опу сто ше на. Бу га ри и Ау стро-Ма ђа ри, из ње су 
од не ли све, што се је мо гло по не ти, чак су и са бо го мо ља и зво на ски да ли. Кроз на шу су зе мљу 
пр о ла зи ли и ди вљи Ху ни и обе сни Тур ци, али ни су је то ли ко опљач ка ли и опу сто ши ли као 
кр во жед ни Бу га ри и ци ви ли зо ва не Шва бе.”

88 Ви дје ти Рад ми ла Ра дић, Мом чи ло Исић, Срп ска цр ква у Ве ли ком ра ту 1914–1918, 
Бе о град: Фи лип Ви шњић, Гац ко: Про свје та 2014.

89 Упор. ра до ве Ар чи бал да Рај са (Ru dolph Ar chi bald Re iss, 1875–1929): А. Рајс, Ау стро­
Бу га ро­Не мач ке по вре де рат них за ко на и пра ви ла, Крф: Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не 
Ср би је 1918; Р. А. Рајс, Шта сам ви део и про жи вео у ве ли ким да ни ма: Они ма ко ји се ни су 
вра ти ли. Са оп ште ње јед ног при ја те ља из те шких вре ме на, Бе о град: Др жав на штам па ри-
ја Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца 1928 (1991); Бе о град: Ита ка 1997, 2014; Ро долф 
Ар чи балд Рајс, О зло чи ни ма Ау стро­Уга ро­Бу га ро­Не ма ца у Ср би ји 1914–1918: Иза бра ни 
ра до ви, Бе о град: Исто риј ски му зеј Ср би је, Струч на књи га 1997; А. Рајс, Рат ни из ве шта ји 
из Ср би је и са Со лун ског фрон та (нео бја вље ни тек сто ви на срп ском је зи ку), Бе о град: Ге о по-
ли ти ка 2014. Та ко ђе: Ми ло је Пр шић, Сла ђа на Бој ко вић, Стра да ње срп ског на ро да у Ср би­
ји 1914–1918, Бе о град: Исто риј ски му зеј Ср би је 2000; Ми о драг Стар че вић, Ау стро у гар ски 
зло чи ни у Ср би ји 1914–1918, Бе о град: Ге о по ли ти ка 2007.
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шља ва Ви дов дан ски Храм (Ко сов ски Храм) као мо ну мен тал ни ма у зо леј 
по све ћен „ре ли ги ји крај њег жр тво ва ња”, глав ни ну скулп ту ра је ура дио 
1908. и 1909. то ком бо рав ка у Па ри зу (тор зо Ба но вић Стра хи ње да нас се 
на ла зи у Тејт га ле ри ји у Лон до ну, а у На род ном му зе ју у Бе о гра ду скулп-
ту ре Ми ло ша Оби ли ћа, Ср ђе Зло по гле ђе, Ма ле удо ви це и Сје ћа ња, као 
и ка ри ја ти де у атри ју му), из ло жио их у га ле ри ји Se ces sion у Бе чу 1910, а 
ве ли ка др ве на ма ке та Ви дов дан ског Хра ма ура ђе на је за ме ђу на род ну 
из ло жбу у Ри му 1911, да би по том би ла из ла га на у Бе о гра ду 1912, Ве не-
ци ји 1914, Лон до ну 1915. и 1917, Гла зго ву 1915, Бред фор ду 1918, Па ри зу 
1919. ... (а са да се на ла зи у На род ном му зе ју у Кру шев цу). На отва ра њу 
лон дон ске из ло жбе 24. ју на 1915. уо чи Ви дов да на Ме штро вић је ис та као 
да Ко со во као „све то мје сто” ује ди њу је све ју го сло вен ске на ро де сим бо-
ли зу ју ћи њи хо ве по ра зе и хе рој ске жр тве90.

По во дом Ме штро ви ће вог из ла га ња у Бе чу 1910. иза шла је исте го-
ди не у Бе о гра ду бро шу ра с крат ким огле ди ма Н. Ка ра ва је ва (то је псе у до-
ним, а ри јеч је о ру ском но ви на ру Ла ву Со ко лов ском: Лев На у мо вич Со-
ко лов ский, †1915) „Ви дов дан ски Храм” и фи ло со фа и пе да го га Ми ла на 
Ше ви ћа (1866–1934) „Ко сов ске пе сме у ка ме ну”91. Со ко лов ски ис ти че 
ау то ро ву на дах ну тост слав ном срп ском про шло шћу и с ди вље њем го во ри 
о ње го вим фи гу ра ма за Храм, че му се при дру жу је и Ше вић на по ми њу ћи 
да Ср би тек тре ба да уз вра те Ме штро ви ћу што их је сво јом умјет но шћу 
то ли ко за ду жио. У ду ху оп штег оду ше вље ња омла ди не дје лом овог „про-
ро ка осло бо ђе ња”, о Ме штро ви ће вом на сту пу у Ри му 1911. пи сао је Ди-
митри је Ми три но вић: за ње га је Ме штро вић „ве ли ки пје сник срп ске 
на род не тра ге ди је”, „срп ски на ци о нал ни хе рој, про по вјед ник бор бе, пје-
сник по бје де”, про рок „вас кр се ња ... срп ског и хр ват ског” на ро да; „Ср би 
су са Ме штро ви ћем до ни је ли гест на ци о нал не жр тве, култ хе ро ји зма”, а 
умјет ни ков на ро чи ти по ду хват је „ства ра ње Ви дов дан ског хра ма” ко ји 
има свр ху да ис ка же ље по ту на ци о нал ног ју на штва и жр тве, на ци о нал не 
сна ге и ду ше92. Свој до при нос оду ше вље њу да ли су На де жда Пе тро вић 
(1873–1915)93, Ау гу стин Ује вић (1891–1955)94, Ми лош Ви да ко вић (1891–1915)95 

90 Ме штро вић у јед ном пи сму с по чет ка ра та 1914. ова ко фор му ли ше мо рал ну иде ју 
во ди љу: „tre ba se bo ri ti do smr ti pro tiv ugnje ta ča i svi re po sti, za pra vo i prav du, i za svo ju ze mlju 
– i ne ža li ti ni ko je žr tve. I ta ve ra ži ve la je i osta la ne pro me nje na od Ko so va pa sve do da nas...” – 
[I van Meštrović], „Za mi sao Ko sov skog Hra ma”, No va Evro pa knj. I, br. 13 (Za greb, 23. dec. 1920), 
447–448 [503–504 ћи ри лич ног издања].

91 Н. Ка ра ва јев, Ви дов дан ски Храм / Ми лан Ше вић, Ко сов ске пе сме у ка ме ну: Ва јар ски 
ра до ви Ива на Ме штро ви ћа, Бе о град: Књи жар ни ца Рај ко ви ћа и Ћу ко ви ћа 1910, 30 стр.

92 Ди ми три је Ми три но вић, „Иван Ме штро вић”, Бо сан ска ви ла XXVI (Са ра је во 1911) 
бр. 9, 129–131; бр. 10, 145–148. – Ми три но вић је тих го ди на о Ме штро ви ћу об ја вио де се так 
тек сто ва, ко ји вр ху не у огле ду об ја вље ном на че шком: Velikán slo venské pla stiky I. Meš tro vić: 
Srb ski na rod ni epo pe je ve skulptuře i architektuře, Dílo XI (Pra ha 1913), 127–129, 142–153, 180–
192, 205–215.

93 На де жда Пе тро вић, Са че твр те Ју го сло вен ске Из ло жбе у Бе о гра ду, Бо сан ска ви ла 
XXVII, бр. 11–12 (1912), 178–181, 181б: „Иван Ме штро вић је срп ски на род ни про фет, он је ге-
ни јал ни ва јар на род не пси хе, на род них иде а ла, ве ко ви су уче ство ва ли у ства ра њу ње го вом.”

94 Ав гу стин Ује вић, Ис пу ње ни за вет, Бо сан ска ви ла XXVI II, бр. 1 (1913), 1–3, 2б: „Не ко ли-
ке књи ге на род них тво ре ви на и Ви дов дан ски Храм – то је нај бо ље и нај све ти је и нај ви ше на ше...”.

95 Ми лош Ви да ко вић, Из ло жба у Ве не ци ји, На род V, бр. 393 (1914), 1–2.
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и мно ги дру ги. Пе ро Сли јеп че вић 1913. ви зи о нар ски пи ше ка ко је 1930. 
по хо дио Ви дов дан ски Храм на Ко со ву, опи су ју ћи га у ме штро ви ћев ској 
за ми сли и ди ве ћи се мо ну мен тал ној јед но став но сти96. А стра дал нич ки 
раз ло зи за по ди за ње Хра ма тек је тре ба ло да се де се у Ве ли ком ра ту. Ехо 
лон дон ске из ло жбе Хра ма 1915. чуо се у Бри та ни ји и сле де ће рат не го ди не, 
ка да је ве ли чан стве но сла вљен Ви дов дан (Kos so vo Day): текст Си тон-Вот-
со на (Ro bert Wil li am Se ton-Wat son, 1879–1951) „Ср би ја ју че, да нас и су тра” 
пр о чи тан је у 12.000 шко ла и у 23.000 цр ка ва, у лон дон ској ка те дра ли 
Све тог Па вла бе сје ди ли су кен тер бе риј ски над би скуп и епи скоп Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић (1880–1956), у хи ља ду би о ско па при ка за ни су срп ски фил-
мо ви. Слич но и сле де ће 1917. Те го ди не је Ми лу тин Бо јић (1892–1917) сти-
гао да у Со лу ну об ја ви Пе сме бо ла и по но са, на Кр фу је Раст ко Пе тро вић 
(1898–1949) об ја вио Ко сов ске со не те (у За бав ни ку) а Дра го љуб Фи ли по вић 
(1884–1933) Ко сов ске бо жу ре, Ми ло сав Је лић (1883–1947) је на пи сао Ср би­
јан ски ве нац (Со лун 1917). Ми ло рад Б. Не дић (1885–1943) у Би зер ти 1918. 
штам па по ет ске фраг мен те Ко сов ске но ћи. Јо ван Ду чић (1871–1943) об ја-
вљу је на Кр фу 1917. по хва лу Ме штро ви ћу, чи ја „де ла пред ста вља ју ци клус 
Ко сов ског хра ма, ко ји је Ве ли ка Ср би ја ре ше на да по диг не по сле ра та ар ми-
ја ма па лим за отаџ би ну дуж ње них ре ка”97.

Но би ло је и кри тич ког дис тан ци ра ња, а јед но од пр вих је оно Дра-
гу ти на Ј. Или ћа (1858–1926), ко ји Ме штро ви ћев Ви дов дан ски Храм смје-
шта у кон текст се це си је и схва та као обе све ће ње98. За Си ни шу Кор ди ћа 
(1897–1977) у Ме штро ви ће вом Ко сов ском Хра му не ма ни че га „што би мо гли 
да осе ти мо бли зу се бе као на ше и за нас”99. Мно го доц ни је, као да је све 
при го во ре су бли ми сао Ла зар Три фу но вић (1929–1983), про фе сор исто-
ри је мо дер не умјет но сти и ду го го ди шњи ди рек тор На род ног му зе ја у Бео-
гра ду (1962–1968):

„Од на род ског Ко сов ског пре да ња ство ре на је кла сна ви дов-
дан ска иде о ло ги ја, зва нич на, ве ли ко др жав на, јед на чи ста мо рал-
на по бе да ли ков но је пре тво ре на у сум њи ву ра сну су пер и ор ност, 
гер ман ски пре ди мен зи о ни ра ну, пре го ле му да би је дан ма ли на-
род, срп ски, мо гао да је ин тим но до жи ви као сво ју. Ви дов дан ски 
храм Ме штро вић је уоб ли чио у фор ми ње му са вре ме не и у сред-
њој Евро пи та да ак ту ел не се це си је, то је био пан дан Мец не ро ве 
‘Б и т  к е  н а  р о  д а’, у осно ви, је дан џи нов ски из ло жбе ни па ви-
љон у ко ме су сфин ге, ка ме не атле те и ка ри ја ти де ства ра ле но ву 

96 Пе ро Слеп че вић, Ви дов дан ски Храм, Бо сан ска ви ла XXVI II (1913), бр. 20, 283–285; 
бр. 21, 298–299.

97 Јо ван Ду чић, Ве ли ки срп ски ва јар Иван Ме штро вић, Срп ске но ви не LXXXIV, бр. 76 
(Крф, 27. јун 1917), 2.

98 У тек сту пот пи са ном По сма трач, Ви дов дан ски храм, Бран ко во ко ло 18 (Срем ски 
Кар лов ци 1912), 176–178, 207–210. Дра гу тин Илић [Илијћ] у збир ци по е ма Осве ће но Ко со во 
(1913) већ се био при кло нио ду ху тра ди ци о нал не ју нач ке епи ке.

99 Си ни ша Кор дић, Умет ност и не у мет ност, Бе о град 1924 (на пред њој ко ри ци је 
Ме штро ви ћев Ко сов ски Храм); одав де је кра так текст „Ви дов дан ски Храм” пре штам пан у 
ви дов дан ском бро ју ча со пи са за на ци о нал ну и хри шћан ску кул ту ру Пре те ча бр. 3 (Бе о град 
1928), 49–50.
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ре ли ги ју пра вед не жр тве, су за, људ ских му ка, та мја на и све те 
во де.”100

Али из јед ног са свим дру гог угла, оног прин ци пов ског, огла сио се 
по ет ским пуц њем Ми лош Цр њан ски (1893–1977), као гро мов ник. Сре ди-
ште ње го ве ме те ни је би ла есте ти ка и по е ти ка не го ети ка и по ли ти ка. Он 
је 1919. пр ко сно по ди гао Ви дов дан ски храм Прин ци пу Га ври лу. У рат ној 
ро до љу би вој по ет ској збир ци Ли ри ка Ита ке (ци клус „Ви дов дан ске пе-
сме”) са чи нио је „Спо мен Прин ци пу”, и ка сни је му (1959), јер је у пи та њу 
по ли тич ка а не сен ти мен тал на пје сма, као по ста мент до дао ко мен тар „Уз 
пе сму о Прин ци пу”101.

Сан дук Фран ца Фер ди нан да био је по кри вен за ста вом Хаб-
сбур га, жу том, са дво гла вим цр ним ор лом, ста рим око хи ља ду 
го ди на.

Син јед ног си ро ма ха, про ле те ра, зе мљо рад ни ка, Хер це гов-
ца, још не пу но ле тан, био га је ски нуо са не ба, ре вол вер ским 
пуц њи ма.

Атен та тор је имао чуд но име.
Са ста вље но од име на прин ца и ар хан ге ла. [...]
... чак и код нас, не ки су од Прин ци па би ли на чи ни ли Ср би-

на-про вин ци јал ца, фа на ти ка, шо ве на, ко ји је, то бо же, био са мо 
играч ка у ру ка ма ше фа Оба ве штај ног од се ка ср би јан ског ге не-
рал шта ба, пу ков ни ка Дра гу ти на Ди ми три је ви ћа Апи са.

Ме ђу тим, атен та тор нам је го во рио, ја сно, и са оне стра не 
гро ба. [...]

Ни по сле ра та, Прин цип, у нас, ни је био оми ље на те ма.
Ње гов акт одо бра ва ла је са мо на ша си ро ти ња и омла ди на. 

Бур жо а зи ја ни је одо бра ва ла акт Прин ци па. При кра ју ра та, сви 
су у нас го во ри ли са мо о по тре би по ди за ња јед ног ве ле леп ног 
Ко сов ског хра ма пре ма на цр ту Ме штро ви ћа.

Наш ве ли ки пе сник Ду чић ви део је, та да, у Ср би ји, им пе ра-
то ра. Он јој је уз ви ки вао: „Ave Ser bia!” (Mo ri tu ri te sa lu tant). Ја сам 
на пи сао ову пе сму у сла ву уби ства и Прин ци па.102

100 Ла зар Три фу но вић, Ли ков ни из раз Ко сов ског пре да ња: По во дом рас пра ве о спо ме ни-
ку кне зу Ла за ру, Књи жев не но ви не, бр. 385 (Бе о град, 27. фе бру ар 1971), 7. – Ви ше о идео ло шком 
ам би јен ту Ви дов дан ског хра ма са да: Alek san dar Ig nja to vić, Ju go slo ven stvo u ar hi tek tu ri 1904–1941, 
Be o grad: Gra đe vin ska knji ga 2007. На ову књи гу се осла ња пре глед ни чла нак: Di mi tri je Bu kvić, 
Ko sov ski mit i ide o lo gi ja ju go slo ven stva: Vi dov dan ski hram Iva na Meš tro vi ća, So ci o loš ka lu ča 
VI II/2 (2014), 83–91.

101 Ми лош Цр њан ски, Спо мен Прин ци пу, Књи жев ни југ IV, 1 (За греб/Бе о град 1. VII 
1919), 8; по том у: Ми лош Цр њан ски, Ли ри ка Ита ке, Бе о град: С. Б. Цви ја но вић 1919, стр. 14; 
Ита ка и ко мен та ри, Бе о град: Про све та 1959, 53–59: „Уз пе сму о Прин ци пу”; та ко ђе: Ми лош 
Цр њан ски, Са бра не пе сме, Бе о град: СКЗ 1978, 21–22, 174–179. – Упор. Vla di mir Jo vi čić, Mi-
loš Cr njan ski: ‘Spo men Prin ci pu’, De lo XIX 2 (Be o grad 1973), 182–190 = Вла ди мир Јо ви чић, 
Срп ско ро до љу би во пе сни штво, Бе о град 1976, 472–482.

102 Ми лош Цр њан ски, Ита ка и ко мен та ри, Бе о град: Про све та 1959, 58–59; Цр њан ски, 
Са бра не пе сме, Бе о град: СКЗ 1978, 178–179.
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Спо мен Прин ци пу

O Бал ши, и Ду ша ну Сил ном, да умук не крик.
Вла сте ла, вој во де, де спо ти, бе ху срам.
Хај дуч кој кр ви нек се ори цик.
Уби ци ди ште Ви дов дан ски храм!

Сла ви, и оклоп ни ци ма, нек умук не пој.
Де спо ти ца све тих нек не ста не драж.
Гла дан и кр вав је на род мој.
А сјај на про шлост је лаж.

А ко нас во ли, нек во ли ка мен го ли.
Нек по љу би мр жњу и мр тве.
Ис ко па не очи, ви но што се то чи, 
у сла ву уби ства и жр тве.

О прав ди и по бе ди све тој нек умук не крик.
Оце ви и бра ћа и се стре бе ху срам.
Осве ти, мај ци на шој, нек се ори цик.
Ра ји, ри ти, ди ште ко сов ски храм.

А сун цу и ма на сти ри ма угу ши те пој.
Ка ди фе и сви ле нек не ста не драж.
Ја ук и гро бље је на род мој.
А сјај на про шлост је лаж.

Мој на род ни је стег цар ски што се ви је, 
не го мај ка обеш ча шће на.
Зној и си ро ти ња и мр жња што ти ња
у сти ду зга ри шта и сте на.

У но вој ли ри ци смр ти, до не се ној пра во из ро вов ског бла та и кр ви са 
фрон та у Га ли ци ји, Ми лош је стао на Га ври ло ву стра ну, на стра ну оно га 
ко ји је по но вио чин ко сов ског Ми ло ша. Цр њан ски са мо зван упа да на 
по бјед нич ку про сла ву да по ре ме ти сла во до бит ну по дје лу ча сти и ор де ња 
и да сви ма пре не се оно што је Прин цип са оп штио „ја сно, и са оне стра не 
гро ба”. Он је за ступ ник („мој на род”) му че нич ких жр та ва, по ра же них 
стра дал ни ка, осра мо ће них и по ни же них, обје ше них о ко но пац и на би је-
них на ко лац, оних од чи јих је гла ва са зи да на ће ле-ку ла, ње гов отац „на 
точ ку цви ли” а кћер му „гло ђу ву ци” („Вој нич ка пе сма”). Овај по ет ски 
атен та тор-освет ник та ко ђе го во ри из оно стра но сти, с оне стра не гро ба, 
из соп стве ног ис ку ства рат не стра хо те. Го во ри у име бун тов ни ка и освет-
ни ка, без и ме них и ни шчих, у име оних ко ји су бом ба ма и пуц њи ма свој 
на род про бу ди ли из „при јат ног, ау стриј ског, дре ме жа” а ко ји су „до ла зи ли 
са та ко зва ног дна на ро да” („Уз пе сму о Прин ци пу”). Го во ри у име по га-
же них прин ци па. Пот пу но свје сно го во ри из при вр же но сти Прин ци пу, 
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чи ји „акт одо бра ва ла је са мо на ша си ро ти ња и омла ди на”.103 Ми лош Цр њан-
ски нам се обра ћа из оно стра но сти пат ње.

У исто ври је ме ка да је Цр њан ски 1915. у Га ли ци ји тра гао за Прин-
ци пом у сти хо ви ма и за кло ном од смр ти у ро во ви ма – је дан дру ги пје сник, 
Франц Вер фел (Franz Wer fel, 1890–1945), мо би ли сан као бол ни чар, су срео 
се у за твор ској бол ни ци са са ра јев ским атен та то ром, уми ру ћим два де се-
то го ди шњим Не дјељ ком Ча бри но ви ћем, и сво ју по е зи ју на шао на ње го вом 
ли цу. У по тре сној при по ви јет ки с ти ту лом од име на за то че ног, Франц 
Вер фел на бла гом бли је дом из му че ном ли цу хва та осмјех ко ји му Ча бри-
но вић упу ћу је као знак за јед ни штва у људ ско сти:

„Но исто вре ме но тај сми је шак је по здрав, по здрав из оно-
стра но сти пат ње, по здрав ти тра ју ће свје тло сти ду ше што сву да 
про би ја из раз ва ли не ње го вог из му че ног тру пла и у мом там ном 
чвр стом ти је лу тра жи брат ску свје тлост.” (Zu gle ich aber ist di es 
Lächeln ein Gruss, ein Gruss vom Jen se its der Le i den her, ein Gruss 
des schwin gen den Se e len lichts, das übe rall aus der Ru i ne se i nes 
zer mar ter ten Körpers tritt und in me i nem dun klen fe sten Le i be das 
geschwi ster lic he Licht sucht.)104

Из оно стра но сти пат ње (vom Jen se its der Le i den her) – ода тле до ла зи 
оно ис ку ство ко је ми стич ки по ве зу је дво ји цу пје сни ка: јед ног на го ни на 
бун тов нич ку осве ту а дру гог на по кај нич ко сми ре ње. У свом ли те рар ном 
опи су Вер фел хо ће Ча бри но ви ћу да до не се оно што му оти ма ју – спа се ње:

„Сви гле да ху на ово сма ње но пле мић ко ли це са там но-мир-
ним очи ма та мо на но си ли ма. И у гру бе ду ше ухва ти се тај на. 
Љу ди ста ја ху уко че но, по зор но, збу ње но, као да је ме ђу њи ма 
не ки прет по ста вље ни. Јед ном јаг ње ту на то ва ре на је кри ви ца. 

103 О зна ча ју Прин ци по вог пуц ња Ми лош Цр њан ски го во ри и у „Ко мен та ру уз Здра ви цу” 
(Ита ка и ко мен та ри, Бе о град 1959): 

„Са ра јев ски атен тат зна чио је ве ли ку про ме ну у исто ри ји на шег на ро да, па и по је ди на ца 
ко ји су том на ро ду при па да ли.

Бо сан ци су са ма сов не, ве ћи ном ли те ра р не па три от ске ак ци је Пре ча на пре шли на 
ди рект ну, те ро ри стич ку ак ци ју ко ја је убр за ла смрт Ау стри је.

Прин цип је, сем то га, пр ви пут, по де лио наш на род, на кла се. Уби ство ау стриј ског 
пре сто ло на след ни ка одо бра ва ле су са мо, та ко зва не, ни же кла се, и омла ди на. Та ко зва ни ви ши 
ста ле жи, бур жо а зи ја и цр ква, уби ство ни су одо бра ва ли.

Прин цип је, сво јим ак том, ипак, уда рио сви ма на ма на че ло жиг уби ца и сви смо ми 
по ста ли сум њи ви по ли цај ци ма, не са мо у Ау стри ји, не го и це лој Евро пи. Прин цип нас је 
та ко по ве зао бо ље не го што смо би ли по ве за ни, до тле, цр квом, тра ди ци ја ма, кр вљу. Је зик 
ко јим је атен та тор го во рио био је ја сан. Ау стриј ском цар ству би ло је од зво ни ло.”

104 Franz Wer fel, Ca bri no witsch: Ein Ta ge buch aus dem Ja hre 1915, Die Ne ue Rundschau, 
Jg. 34, H. 6 (Ju ni 1923) 552–581 = F. Wer fel, Erzählungen aus zwei Wel ten, Bd. I, Frank furt/M: 
Ber mann-Fischer 1948 = Das Franz Wer fel Buch, hg. v. Pe ter Ste fan Jungk, Frank furt/M: Fischer 
1986, 168–194. Убр зо је при по ви јет ка об ја вље на и у пре во ду Гу ста ва Кр кле ца (1899–1977): 
Франц Вер фел, Ча бри но вић: Днев ник из го ди не 1915, Срп ски књи жев ни гла сник, књ. XVI, 
бр. 5 (Бе о град, 1. нов. 1925), 328–332; са да пре штам па но у: Ле то пис Ма ти це срп ске, год. 160, 
књ. 493, св. 6 (Но ви Сад, јун 2014), 770–775, гдје ви ди и при лог: Го ра на Ра и че вић, Ча бри но-
вић, Вер фел, Цр њан ски, Прин цип..., исто, 775–782.
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Ово би ће ви ше ни шта не ће осје ти ти, чак ни људ ску смрт. И због 
то га над ма шу је све.” (Al le blic kten auf das kle in ge wor de ne ade li ge 
Ge sicht mit den dun kel-ru hi gen Au gen dort auf der Ba hre. Und in 
die der ben Se e len griff das Ge he im nis. Die Männer stan den sta rr, 
hab tacht, ver le gen, als wäre ein Vor ge set zter un ter ih nen. Ei nem 
Lamm war die Schuld au fer legt wor den. Di e ses We sen wird nichts 
me hr emp fan gen, nicht ein mal ei nen Men schen tod. Und da rum über-
trifft es al le).105

Јед ном јаг ње ту на то ва ре на је кри ви ца (Ei nem Lamm war die Schuld 
au fer legt wor den). У нео пи си вој пат њи, и уни же но сти, и оса мље но сти, Ча-
бри но вић је про шао кроз ми стич ку тран сфор ма ци ју до хри сто ли ко сти и 
све то сти. Смрт га се ви ше не до ти че. Он се ваз нио са сво је гол го те. Вер-
фел при су ству је тај ни обе смр ће ња. То је тај на ко ја се на ла зи у те ме љу и 
сре ди шту хра ма – на жр тве ни ку. И Вер фел (пје сник ко га је Цр њан ски 
1920. по себ но из дво јио „за нас”106, а ко ји је због је вреј ског по ри је кла ка-
сни је од на ци ста из бје гао у САД) и Цр њан ски хо ће да бра не оне ко је ви ше 
не ма ко да бра ни, оне ко ји су ода бра ни као жр тве јер не ма ко да их осве ти 
– и ко ји са ми по ста ју све ти.

Ми лош Цр њан ски, ду ша ко ја се из му че на и опу сто ше на вра ћа из ра та 
ко ји је по ни штио све, опо ми ње нас да се ока не мо по бјед нич ког сла вља и 
вла сте лин ског ча сто љу бља (усред по ги би је то је сра мо та), већ да се су о-
чи мо с бру тал но шћу исти не, као на Гол го ти: срп ски на род је „гла дан и 
кр вав”, он је „ја ук и гро бље”, „мај ка обеш ча шће на”, „зној и си ро ти ња”. 
При ли ка ни је за сла во пој ни па три о ти зам при ви ле гијâ (Про лог: „Ни сам 
па три от ска три би на.”), већ за ро до љу бље до бо ла не под но шљи во, ко је 
во ли „ка мен го ли”, ко је љу би „мр жњу и мр тве”, „ис ко па не очи”. Крв, мр жња, 
пре зре ње, осве та, уби ство, смрт – из др жи љу ба ви, то је твој род! То, а не 
„стег цар ски”, не слав на др жа ва и ње на ве ли ка шка упра ва, раз лог је пје-
сни ко вог из бо ра Ср би је за за ви чај, због иден ти фи ко ва ња и са пат ни штва 
с оним „што је то ли ко на па ће но, што је то ли ко не срећ но кроз ве ко ве”107 (као 
што је за Прин ци па Ср би ја би ла Отаџ би на108). Тра ги ка срп ског стра да ња 

105 Уз ово ви дје ти: Ani ta Auc kent ha ler, ‘Ei nem Lamm war die Schuld au fer legt wor den.’ 
Die Präfiguration Chri sti in Franz Wer fels Erzählung ‘Ca bri no witsch: Ein Ta ge buch aus dem Ja hre 
1915’, in: K. F. Auc kent ha ler, H. H. Rud nick, K. We is sen ber ger, Hgg., Ein Le ben für Dic htung und 
Fre i he it: Festschrift zum 70. Ge burt stag von Jo seph P. Strel ka, Tübin gen 1997, 387–396.

106 „Oso bi to dva ime na vo leo bih da za be le žim za nas: jed no je Ge org T r a k l, a dru go Franz 
W e r  f e l.” – пи ше Цр њан ски у је сен 1920. из Бе ча Ми ла ну Ћур чи ну (1880–1960): Mi loš Cr njan-
ski, Pi sma iz Pa ri za: I. Beč, No va Evro pa knj. II, br. 1 (Za greb, 21. mart 1921), 75–79: 78.

107 „Али, за ви чај, пра ви, зна те, ко ји во ли те, ко ји осе ћа те, за ме не је Ср би ја. За то што 
сам иза брао не што што је то ли ко на па ће но, што је то ли ко не срећ но кроз ве ко ве, са да, а на-
ро чи то по след њих сто го ди на. То је мој за ви чај.” (Ми лош Цр њан ски у раз го во ру с Дра шком 
Ре ђе пом за ТВ Бе о град 24. XII 1970; пре ма: M. Cr njan ski, Is pu nio sam svo ju sud bi nu, prir. Z. 
Avra mo vić, Be o grad: BIGZ, Srp ska knji žev na za dru ga, Na rod na knji ga 1992, 142). – Но ово са-
пат ни штво је из гле да је дан од раз ло га што Цр њан ски до да нас оста је не по го да(н) за вла да-
ју ћу кул ту ру: јер је он за кул ту ру за сно ва ну на кул ту у чи јем сре ди шту је жр тва, а то не 
при ја они ма ко ји се ода ју кул ту ри за ба ве и за бо ра ва.

108 У раз го во ри ма Прин ци по вим с Мар ти ном Па пен хај мом (Mar tin Pap pen he im, 1881–
1943, Ga vri lo Prin cips Be ken ntnis se, Wi en: R. Lec hner & Sohn 1926) у вој ном за тво ру у Те ре-
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је та ква да иза зи ва ста ро за вјет ни освет нич ки ур лик, као при јет њу они ма 
ко је са мо страх од осве те за у ста вља пред гр лом жр тве. За то пје сник не 
из ли ва емо ци је не го жуч, а ње го во ре то рич ко обра ћа ње не оче ку је, не 
до зво ља ва, од го вор. Јер, ту не ма јав ног му дро ва ња ни ин тим ног чув ство-
ва ња, већ се у не по сред но сти и из ри чи то сти да је стра дал но исто риј ско 
от кри ве ње. На стра шно ме мје сту по сто ја ти – за то ни је до вољ на ста рач ка 
му дрост ко ја стр пљи во и па мет но че ка да од не куд на и ђе сло бо да (па ће 
он да би ти сла ве и ча сти), већ је по треб но не што дру го, што ни је лу дост, 
не го мла да лач ка му шкост. За то сла ва при па да „хај дуч кој кр ви” и „осве-
ти, мај ци на шој”, а Ви дов дан ски храм тре ба по ди ћи уби ци-освет ни ку 
Прин ци пу и „ра ји, ри ти” из ко је су до шли осло бо ди лач ки пуц њи ко ји су 
без пи та ња и тра гич но ује ди ни ли чи тав на род. По ди ћи храм уби ци-жр тви 
и они ма ко ји су ни ко – то је па ра док сал но и мо жда с оне стра не мо ра ла 
и пра ва, али је сва ка ко с ове стра не не из др жи во па ра док сал не исто риј ске 
суд бе.

По сли је све га, ка да „по бе ди ла је смрт” (По бе ди) и пје сник ди же Здра­
ви цу „Да жи ви гро бље! ... Ми смо за смрт!”, ка да је крв „наш стра шан 
по нос” (Хим на) и он да „Про кле та по бе да и оду ше вље ње. Да жи ви мр жња 
смрт пре зре ње” (На ша еле ги ја), по сли је све га по треб на је но ва, кр вљу 
пла ће на по-ети ка. У та квој ат мос фе ри фан та зма го риј ски го во ри ти „о 
по тре би по ди за ња јед ног ве ле леп ног Ко сов ског хра ма пре ма на цр ту Ме-
штро ви ћа” – то зна чи да „отаџ би на је пи ја на ули ца” (Веч ни слу га), да је 
са ма ре ал ност по ста ла иро нич на и па ра док сал на, што је исто вре ме но мо-
мент ње не са мо де струк ци је. Ни је Гро те ска109 да кле са мо ре волт пје сни-
ков: ствар ност ко ју је про из вео рат по ста ла је гро те ска, и кри вац за то 
ни је огле да ло по е зи је.

Гро те ска 

Зи дај те храм 
бео ко ма на стир. 

Нек ше ће у ње му Ме сец сам 
и пла че ноћ и мир. 

А на храм ди жи те цр ну 
сфин гу на ро да мог. 

Нек се све зве зде што је зде освр ну 
за смех чу до ви шта тог. 

Зи дај те храм 
бео ко ма на стир. 

Нек ше ће у ње му Ме сец сам 
и пла че ноћ и мир. 

зи ну 1916: Р. Па ре жа нин, Га ври ло Прин цип у Бе о гра ду (Мла да Бо сна и Пр ви свет ски рат), 
Бе о град: Ca te na mun di 2013, 195.

109 Mi loš Cr njan ski, Gro te ska, Sa vre me nik XI II, 8 (Za greb 1918), 333; по том у: Ми лош 
Цр њан ски, Ли ри ка Ита ке, Бе о град: С. Б. Цви ја но вић 1919, стр. 9–10; Ита ка и ко мен та ри, 
Бе о град: Про све та 1959; та ко ђе: Ми лош Цр њан ски, Са бра не пе сме, Бе о град: СКЗ 1978, 14–15.



У хра му над Ми ло шем и Мар ком 
уо квир те зла том на ол та ру жар ком 

пе ча те пла ве и ру ме не, 
жу те и цр не и ша ре не. 
Пе ча те пла ве и ру ме не 
жу те и цр не и ша ре не, 
љу би ча сте и зе ле не. 

Пе ча те уста ва и пра ва, 
за ко на и шта ту та, 
при ви ле ги ја хи ља ду пу та, 
обе ћа ња и фер ма на, 
по хва ла са свих стра на, 

на ро да мог: 
да ви ди Бог. 

Зи дај те храм 
бео ко ма на стир. 

Нек ше ће у ње му Ме сец сам 
и пла че ноћ и мир.

То је храм у коjeм не ће би ти ни ко до „Ме сец сам”, храм на ро да ко ји 
ви ше не по сто ји, храм у коjeм ви ше не ма ко ни да пла че осим „ноћ и мир”. 
Ме штро ви ће ву за Ви дов дан ски Храм пла ни ра ну Сфин гу (она се да нас 
на ла зи у Аран ђе лов цу, на ула зу у парк Бу ко вич ке ба ње) ви ди Цр њан ски 
као цр но чу до ви ште чи ји је зи ви сми јех је ска ме њен у пра зни ни ис под зви-
је зда. Сфин га је са ма по се би гр о теск на јер је људ ско-жи во тињ ско би ће, 
а Цр њан ски има кла сич но обра зо ва ње па зна да је сфин га (σφίγξ) по губ-
ни ца и да ви тељ ка (σφίγγειν) „на ро да мог”. У овом ве ле леп ном Ко сов ском 
хра му не ма ико на ни фре са ка, но у ње му је све ча но из ло же но све што је 
пре о ста ло од јед ног на ро да: на хи ља де ње го вих при ви ле го ва них људ ских 
пра ва, без број обе ћа ња лу дом ра до ва ња, „по хва ла са свих стра на” за по-
ги би је и стра да ња, за туђ ра чун и крат ку љу бав, и све то у злат ним ра мо-
ви ма и с див ним ра зно бој ним пе ча ти ма: „да ви ди Бог” – јер ви ше не ма ко 
ни пред ким да се по зо ве на те ша ре не ла же и па ра ла же, па сад их за луд 
гле да и Бог. То ни је пси хо ло шко ста ње без на ђа као лич ни гу би так на де, 
већ хра бро од ба ци ва ње слу жбе не и ак си о мат ске пу ке на де и ег зи стен ци-
јал но су о че ње с не у хва тљи во шћу истин ске на де: без на де жност пре и спи-
ту је гра ни це на де, без на де жност де фи ни ше на ду. Гор ка иро ни ја Гр о те ске 
са ма из би ја из муч не ствар но сти.

По сле рат на ствар ност, у ко јој се по бје до но сно пр о сла вља по ги би ја 
соп стве ног на ро да и на мје ра ва да се у сла ву и част ње го вог не стан ка са-
гра ди гран ди о зни храм, по ста ла је гр о те ска: она је не при род на фан та зма-
го ри ја, у ко јој се не ра зум но сла вље ње људ ског тран сфор ми ше у стра ву 
не људ ског, она иза зи ва тје ско бу јер нас ве зу је за сви јет ко ји нам је од бо-
јан, ње на па ра док сал ност иза зи ва бол јер је ре ал на, у њој оно не га тив но 
по ста је чу до ви шно и ужа сно. Гро теск но из об ли ча ва ње ствар но сти на-

38



гла ша ва са му ствар ност, ре ту ши ра ње но не при јат но ли це, па отуд има 
епи сте мич ки сми сао, као со кра тов ска иро ни ја: гро те ска је пут са зна ња 
и по ни ра ња у се бе. Ма ке та Ви дов дан ског Хра ма сти ца јем срећ них окол-
но сти је са чу ва на (про на ђе на је 1968. у Њу јор ку и вра ће на у Бе о град, кад 
ви ше ни ком ни је би ла по треб на). Те ме ље ње го ве за ми сли по љу љао је 
Ви дов дан ским пе сма ма Ми лош Цр њан ски, из оно стра но сти пат ње и с 
оне стра не смр ти, и вра тио Ви дов да ну не ис црп ну на род ну сна гу ва же ња, 
а Прин ци пу по ди гао не раз ру шив спо мен.

[Непосредно ис ку ство ра та би ло је за Цр њан ског трај но и из у зет но 
ва жно110. Он се 1934. у тек сту „Окле ве та ни рат” су прот ста вља ап сурд ној 
па ци фи стич кој про па ган ди („би ла је европ ски спе ци ја ли тет, као и рат на, 
и до ла зи ла је, тен ден ци о зно, из по бе ђе них др жа ва, пре све га”), су прот ста-
вља се кле ве та њу ра та и вој ни ка („Рат је тре ба ло упр ља ти са свим, вој ни ка 
уни зи ти са свим, јер уз па ци фи зам ишла је па ра лел но и на ро чи та про па-
ган да.”), ври је ђа га „исме ва ње мр твих”, па за о штра ва кон тра пункт ко ји 
те че у ње го вим ве на ма: „Они, ме ђу тим, ко ји су би ли у ра ту, и ле жа ли ме ђу 
мр тви ма зна ју да је рат ве ли чан ствен и да не ма ви шег мо мен та, ни ка да 
га ни је би ло, у људ ском жи во ту, од уче шћа све сног у бит ки. ... Жи вот мир-
но доп ски, ина че, сам по се би, пун га да, ми зе ри ја, оча ја и ни ско сти, не мо же, 
или бар ни је мо гао пре, да из др жи по ре ђе ње са уз ви ше ним сен ка ма ра та.” 
Осје ћа ју ћи „ду бо ки зна чај ве ли ких жр та ва” и зна ју ћи да „наш на род, за-
и ста, не тре ба учи ти шта је пат ња у ра ту”, Цр њан ски бра ни „рат нич ки 
по нос, рат нич ку про шлост, вој нич ки образ” као по след њи име так срп ског 
на ро да, и за кљу чу је: „Ако уни зи те и окле ве та те ње го во уче шће у про шлом 
ра ту, ако упр ља те ра то ве Ср би је, је ди ни ка пи тал у нас ко ји још ни је про-
ћер дан, шта ће те има ти том на му че ном на ро ду ле по га ре ћи? ... Рат ко ји 
је био, са свим сво јим стра хо та ма, са свим сво јим те шким жр тва ма и по-
сле ди ца ма за наш на род, ипак, из гле да као јед на све тла, веч на зве зда у 
но ћи над на ма.”111 У по ле ми ци ко ја се по во дом овог тек ста раз ви ла, Цр њан-
ски је на гла сио („ме ни је ста ло пре све га до то га”) да је ње го во схва та ње 
и до жи вљај ра та за пра во „ми стич но на сле ђе ко је но сим у се би од оца и 
де да, и ко је сам и раз ми шља њем и по сма тра њем и ис ку ством про ве рио 
да је на свом ме сту и пра во”112].

110 О ва жно сти рат ног ис ку ства Цр њан ски го во ри 1931. Бра ни ми ру Ћо си ћу: „Ја сам се 
фор ми рао по след ње го ди не пред рат и у ра ту. У ха о су и на ра ти шти ма као прост ау стриј ски 
вој ник ја сам па тио, бо ло вао, бе жао и ју ри шао. Спа вао сам ме ђу мр тва ци ма. Тај рат не ћу и 
не мо гу да за бо ра вим. У тих пет го ди на, у бол ни ца ма и ло го ри ма, пи сао сам Ма ску, Днев ник 
о Чар но је ви ћу и сво је пе сме. Оно ме што сам тад осе ћао и ми слио о чо ве чан ству, о ра стан ци-
ма и пат ња ма, о уза луд но сти, хо ћу да бу дем ве ран и до сле дан. У ве ли ком ха о су Свет ско га 
ра та био сам не по ко ле бљив у сво јим ту га ма, за ми шље но сти и мут ном осе ћа њу са мо ће. Ни 
ра дост по сле рат на ни је ме из ме ни ла.” (Бра ни мир Ћо сић, Де сет пи са ца – де сет раз го во ра, 
Бе о град: Ге ца Кон 1931; пре ма: M. Cr njan ski, Is pu nio sam svo ju sud bi nu, 1992, 19–20).

111 Ми лош Цр њан ски, Окле ве та ни рат, Вре ме XIV, бр. 4379 (16. III 1934), 1; Ми лош 
Цр њан ски, Есе ји и члан ци, Бе о град: За ду жби на Ми ло ша Цр њан ског 1999.

112 Ми лош Цр њан ски, Ми ро слав Кр ле жа као па ци фист, Вре ме XIV, бр. 4442 (22. V 1934); 
Цр њан ски, Есе ји и члан ци, 1999.
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СПО МЕН ЖР ТВЕ

Ка ко са вла да ти исто риј ско ис ку ство стра да ња у Ве ли ком ра ту 1914–
1918. и ње го вом на став ку 1939–1945? Про сла ва ка та стро фе и кон ти ну и-
ра них по губ них илу зи ја, оби ље жа ва ње ко је за со бом не оста вља ни би љег 
ни ожи љак, ево ци ра ње као по вра так оно ме што је не по врат но и „не по вра-
ти ло се” – то не би био од го во ран од нос. Спо мен жр тви је пи та ње жи во та 
у бу дућ но сти. Из ло жен по гро му и про го ну мно го пу та у ду гом кре та њу 
кроз исто ри ју, а у два де се том ви је ку на ро чи то, срп ски на род био je при-
ну ђен да под не се огром не жр тве. Ма ли по бро ју али ве ли ки по свом на-
ци о нал ном ка рак те ру, срп ски на род је за од бра ну пра ва на по сто ја ње у свом 
иден ти те ту и сло бо ди и сâм био спре ман да под не се сва ку жр тву. При-
ну ђе ност и спрем ност на жр тву ра ди од бра не жи вот ног про сто ра и жи-
вот них иде а ла – ова ка рак те ри сти ка је одав но ушла у на род но пре да ње 
и епи ку као осно ва „ви дов дан ске ети ке” и по кре тач ког на че ла „за Крст 
ча сни и Сло бо ду злат ну”: етос жр тве и под ви га по стао је дио иден ти те та 
срп ског на ро да, ње го ва кон стан та. Ва жан услов иден ти те та је пам ће ње, 
тим ва жни ји за оног ко је ду го и че сто под вр га ван си сте мат ском при ти-
ску да про ми је ни иден ти тет. Исто риј ско пам ће ње као прет по став ка исто-
риј ског зна ња и исто риј ске са мо сви је сти, као бри га за тач ке ослон ца на-
ци о нал ног иден ти те та у исто риј ском тра ја њу, нео п ход но је и због са бир не 
сви је сти о про шло сти и због ори јен та ци је у бу дућ но сти. Пам ти ти пра вед-
не и не ви не жр тве, ње го ва ти спо мен Име на Жр тве – на то нас оба ве зу је 
ува жа ва ње ба зич них мо рал них нор ми, во ља за очу ва њем иден ти те та и 
ин те гри те та, пра во на при зна ње и са мо о дре ђе ње, оба ве зу је нас све ти ња 
жи во та, на ро чи то бу ду ћих жи во та. Или ће мо ак тив но по што ва ти жр тве и 
од бра ни ти њи хо во пра во на сми сао жр тво ва ња или ће мо да ти за пра во на-
си љу и узе ти уче шће у за бо ра ву. По треб на нам је кул ту ра пам ће ња Жр тве113.

За бо рав жр тве је ње но обе сми шља ва ње, по ри ца ње да жр тва има свр ху, 
по ти ра ње пра ва на сми сао жр тво ва ња, по ни ште ње по след њег пра ва жр тве 
– да бу де жр тва и да чи стим жр тво ва њем по ра зи на си ље: за бо рав жр тве 
је по бје да на си ља. За бо рав Жр тве је за бо рав Бо га ко ји се за нас жр тву је, 
за бо рав све то сти и тран сцен ден ци је. Бри га за Жр тву је бри га за Све ти њу 
Жи во та, јер ина че ни наш жи вот не ма ври јед ност ни свр ху. Жи вот и до би-
ја сми сао жр твом и љу ба вљу. При ми ти дар жр тве зна чи оси гу ра ти мје сто 
жр тве у свом иден ти те ту, у свом на сле ђу и след бе ни штву. Се бе да ри ва ње 
жр тве је исти на жи во та ко ју чу ва мо у пам ће њу као дио се бе. Но ни је са мо 
жр тва по треб на на ма, не го смо и ми по треб ни жр тви. Бри га за жр тву и 
пам ће ње жр тве је на кнад на од бра на жр тве, јер на си ље би ра жр тву ко ја не 
мо же да се бра ни ни све ти. Пам ће ње жр тве је мо гућ ност за ње ну на кнад ну 
ми лост и пра шта ње, јер пра во да пра шта има у крај њем са мо жр тва. Су-

113 Ов дје пре у зи мам од го ва ра ју ће фор му ла ци је из огле да „Бри га за Жр тву” (2006), у: 
Б. Ши ја ко вић, Огле да ње у кон тек сту: О зна њу и вје ри, пре да њу и иден ти те ту, цр кви и 
др жа ви, дру го, про ши ре но из да ње, Бе о град: Слу жбе ни гла сник 2011, 345–358 (као и: Б. 
Ши ја ко вић, При сут ност тран сцен ден ци је, 2013, 29–35); ви дје ти и мо ју књи жи цу („из да ње 
ау то ра и ни је за про да ју”) Бри га за Жр тву: Пам ће ње Име на и Спо мен Срп ске Жр тве, Бе о-
град 2011.
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штин ски, пра шта ње ни је за бо рав јер оно не чи ни да не ста не то због че га 
се пра шта. Пра шта ње прет по ста вља по ка ја ње, прав ду и исти ну – ина че 
оста ју је ди но осве та или за бо рав. За бо ра ви ли смо соп стве не ви ше ми ли он-
ске жр тве (та чан број још увек ни је утвр ђен), што је не ка вр ста са у че сни-
штва у зло чи ну, и озби љан раз лог за стид. Жр тва има пра во на пам ће ње 
Име на – све то пра во на спо мен Име на Жр тве.

Због чи ње ни це да се срп ски на род, уз је вреј ски и јер мен ски, убро јао 
ме ђу на ро де с пр о цен ту ал но нај ве ћим вој ним и ци вил ним жр тва ма у но-
ви јој исто ри ји (19. и 20. ви јек), на ша оба ве за и по тре ба да ус по ста ви мо 
ме мо ри јал ну уста но ву по све ће ну срп ским жр тва ма – Спо мен Жр тве – је-
сте иден ти тет ске и ег зи стен ци јал не при ро де, она је та ко ре ћи он то ло шка 
а не са мо етич ка.
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SUM MARY: Af ter a cha rac te ri za tion of con tem po ra ne ity (do mi nan ce of the fi nan-
cial sec tor and high tec hno logy, po li ti ci za tion of eco nomy, ide o lo gi cal use of cul tu re and 
tho ught con trol) and a bri ef analysis of ex pan si o nism (po li ti cal, eco no mic, cul tu ral) on 
the eve of the Gre at War, the aut hor gi ves a mo re de ta i led de scrip tion of the spi ri tual 
si tu a tion in the wa ke of the Gre at War: in phi lo sophy, li te ra tu re, and art, as well as the 
na ti o nal po li ti cal pro gram ma tic texts and war pro pa gan da pu bli ca ti ons of Ger man in tel-
lec tu als of the ti me. The con ti nu ity of the Au stro-Hun ga rian co lo nial po licy to wards the 
Bal kans and Ser bia cul mi na ted in in sti ga tion of a pre ven ti ve war aga inst Ser bia by the 
eli tes in Ber lin and Vi en na, which is im por tant for the qu e sti on of re spon si bi lity for the 
war, with con cre te war aims which re flec ted in the ca u ses of the war. The se war eli tes 
wan ted to dec la re the as sas si na tion in Sa ra je vo as the ca u se of war, which in fact was a 
po li ti cal as sas si na tion and tyran ni ci de. The li be ra tion mo ve ment of de moc ra tic youth 
Mla da Bo sna (Young Bo snia) ne eds to be vi e wed both in the Eu ro pean con text and in spi red 
by the Ser bian tra di tion of Ko so vo cult and the et hics of Vi dov dan (St Vi tus Day) spe a-
king abo ut the sac ri fi ce as su bli ma tion of hi story and abo ut ho no ra ble suf fe ring as ele ment 
of iden tity. Hi sto ri cal me mory sug gests that hi sto ri cal re spon si bi lity is tran sge ne ra ti o nal. 
The epic pro por ti ons of Ser bian suf fe ring in the Gre at War ha ve ad di ti o nally in ci ted the 
idea of the Tem ple of St Vi tus Day (Vi dov dan ski Hram) con ce i ved by Ivan Meš tro vić. 
The ba ses of this idea we re sha ken by Mi loš Cr njan ski in his Lyrics of It ha ca whe re he 
suc ce e ded to bring back to Vi dov dan (St Vi tus Day) its inex ha u sti ble na ti o nal po wer of 
va li dity. Be ca u se of enor mo us Ser bian mi li tary and ci vi lian ca su al ti es in re cent hi story, 
the esta blis hing of a Vic tims of War Me mo rial to day wo uld ha ve iden tity, exi sten ti al, 
et hi cal and on to lo gi cal sig ni fi can ce for the Ser bian pe o ple.
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра са др жај Ме мо а ра кне за Кар ла Мак са 
Лих нов ског из 1916. го ди не. Овај не мач ки пле мић, по ро ђе њу члан Гор њег 
до ма Пру ског па р ла мен та, био је не мач ки ам ба са дор у Лон до ну од 1912. 
до 1914. го ди не и не по сред ни све док ди пло мат ских пре ви ра ња у вре ме 
Јул ске кри зе и из би ја ња Пр вог свет ског ра та. Он у овом до ку мен ту од го-
во р ност за рат не дво сми сле но при пи су је Не мач кој и Ау стро у гар ској из но-
се ћи број не ар гу мен те и лич на све до чан ства. Лих нов ски на во ди да је уби ство 
ау стро у гар ског над вој во де ис ко ри шће но са мо као из го вор за рат.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Вер сај ски си стем, Кнез Карл Макс Лих нов ски, Пи-
та ње рат не од го вор но сти, Пр ви свет ски рат, рат на од ште та, Са ра јев ски 
атен тат, Ср би ја у Пр вом свет ском ра ту

То ком ра да „Са ве знич ке ко ми си је за од го вор ност узроч ни ка ра та и 
за при ме ну ка зне” ка ко се зва нич но зва ла јед на од 52 ко ми си је Ми ров не 
кон фе рен ци је у Па ри зу, ко ја се ба ви ла пи та њем утвр ђи ва ња рат не од го-
вор но сти, као је дан од ва жних до ку ме на та на осно ву ко јих су до не ти за-
кључ ци ове ко ми си је ко ри шћен је Ме мо ар кне за Кар ла Мак са Лих нов ског 
[Момбауер 2013: 38–39]. За кљу чак овог те ла био је не дво сми слен: за из би­
ја ње ра та од го вор ни су цен трал не си ле Не мач ка и Ау стро у гар ска и њи­
хо ви са ве зни ци Бу гар ска и Тур ска (подв. аут.). Овај за кљу чак укљу чен је 
у Вер сај ски ми ров ни уго вор као ње гов 231. члан [Tej lor 1968: 505–506] а 
ње го вим пот пи си ва њем уго вор по ста је акт ме ђу на род ног пра ва.

Део за кључ ка Ко ми си је у којем се ка же да је Не мач ка у са гла сно сти са 
Ау стро у гар ском на мер но од би ја ла све пред ло ге за по ми ре ње ко је су из но-
си ле си ле Ан тан те, као и њи хо ве на по ре да се рат из бег не, ди рект но је пре-
у зет из Ме мо а ра кне за Кар ла Мак са Лих нов ског [Lic hnowsky 1927: 144–147].
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Пи та ње рат не од го вор но сти, убр зо је са по ља пра ва и исто ри о гра-
фи је пре се ље но на по ље по ли ти ке, пре све га због ну жно сти Вај мар ске 
ре пу бли ке да из бег не пла ћа ње огром не рат не ште те ко ја јој је би ла на-
мет ну та Вер сај ским ми ров ним уго во ром. Рат на ште та, ко ју је тре ба ло да 
пла ти Не мач ка (Вај мар ска ре пу бли ка), на кнад но је утвр ђе на на 247 ми-
ли о на злат них ма ра ка. Пре ма ре ви ди ра ном (убла же ном и ума ње ном) 
Јан го вом пла ну, Не мач ка је са ве зни ци ма тре ба ла да ис пла ћу је рат ну ште ту 
до пред крај 20. ве ка. Дру ги раз лог због ко га су све вла де Вај мар ске ре-
пу бли ке ин си сти ра ле на ре ви зи ји Вер сај ског уго во ра био је да се из бег не 
спољ но по ли тич ка изо ла ци ја ко ја је „Вер сај ским си сте мом” на мет ну та 
Не мач кој [Po pov 1976: 174–187]. 

У та квим окол но сти ма исто риј ска на у ка и пра во би ли су под ре ђе ни 
по ли тич ким по тре ба ма. Дра ма тич ни до га ђа ји ко ји су се од и гра ва ли уо чи 
Пр вог свет ског ра та и њи хо ва ди пло мат ска по за ди на са ми по се би би ли 
су до вољ но сло же ни и ком пли ко ва ни за исто риј ско про у ча ва ње. Ове ре-
ал не до га ђа је – Res ge stae, до дат но је за исто ри о гра фи ју за ком пли ко ва ло 
пи та ње од го вор но сти за из би ја ње Пр вог свет ског ра та, ко јим се из по ме-
ну тих раз ло га, по себ но ан га жо ва но ба ви ла исто ри о гра фи ја и пу бли ци сти-
ка по ра же не стра не. Сва ки по ку шај по ли тич ке ре ви зи је Вер сај ског си сте ма 
за по чи њао је по ку ша јем кре и ра ња „исто риј ске исти не” ко ја би по др жа ла 
ту ре ви зи ју и кри ви цу за из би ја ње ра та сва ли ла на Ру си ју и Ср би ју или 
би је „под јед на ко рас по ре ди ла” на све др жа ве уче сни це ра та. Об ја вље не 
су сто ти не то мо ва исто риј ске гра ђе и хи ља де чла на ка и књи га ко је се ба ве 
Са ра јев ским атен та том, и ко је скре ћу па жњу са но тор не чи ње ни це да је 
из би ја ње ра та би ла по сле ди ца ви ше де це ниј ског су ко ба им пе ри ја ли стич-
ких си ла. Оту да је, ма да из гле да чуд но, на кнад но ба вље ње овим пи та њи-
ма – hi sto ria re rum ge sta rum са мо за ком пли ко ва ло и оте жа ло утвр ђи ва ње 
исто риј ске исти не, уме сто да нам је при бли жи. Број не су збир ке „из во ра” 
ко је се од но се на пе ри од пред Пр ви свет ски рат и Јул ску кри зу у ко ји ма 
су тен ден ци о зно ода бра ни до ку мен ти. Ме ђу њи ма пред ња че збир ке на-
ста ле из тзв. „Тро феј них до ку ме на та” ко ји су на ста ли фал си фи ко ва њем 
и „пре па ри ра њем” за ро бље них срп ских ар хи ва, и ко ји су по том об ја вљи-
ва ни као „ау тен тич ни” до ку мен ти. За ту свр ху у Бе чу је би ла фор ми ра на 
ко ми си ја на че лу са опу но мо ће ним ми ни стром Р. По га ча ром. На истом 
за дат ку ра ди ла је и ко ми си ја вој но о ба ве штај не слу жбе Ау стро у гар ске у 
Те ре зи ен шта ту [Ron ge 1935: 94, 102–107, 144; Пи са рев 1990: 10–12]. Ре ви-
зи о ни стич ка исто ри о гра фи ја ко ри сти ла је ова кве „из во ре” као по у зда не 
и ин те гри са ла их у сво је за кључ ке.

Не ко ли ко рет ких при ме ра ка да су ин те лек ту ал ци Вај мар ске ре пу бли-
ке по ку ша ли да про тив ре че пре о вла ђу ју ћој ман три да Не мач ка ни је од го-
вор на за из би ја ње Пр вог свет ског ра та за вр ши ли су се по ри ца њем њи хо вих 
ста во ва и на ла за и го то во по пра ви лу јав ним жи го са њем па и про го ном 
тих ин те лек ту а ла ца. Је дан од њих био је Карл Макс Лих нов ски [Момбауер 
2013: 43–52].

Кнез Карл Макс Лих нов ски (1860–1928) при пад н ик је нај ви ших кру-
го ва не мач ког плем ства. По ро ђе њу био је VI II гроф од Во ши ца и VI кнез 
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од Гре ца (ме ста у Шле зи ји, где је имао ве ли ке по се де). Ова кво по ре кло 
је Кар лу Мак су Лих нов ском обез бе ди ло на след но ме сто у Гор њем до му 
Пру ског пар ла мен та и ти ту лу тај ног са вет ни ка [Лихновски 1918a: 3–7]. 

Ди пло мат ску ка ри је ру за по чео је као ата ше не мач ког по слан ства у 
Лон до ну 1885, а по том као са вет ник у Бу ку ре шту. Од 1902. до 1904. био 
је на слу жби у ам ба са ди у Бе чу, ка да је сме њен због „су ви ше не за ви сног 
ста ва” у од но су на сво је Ми ни стар ство ино стра них де ла. Од 1912. до 1914. 
био је не мач ки ам ба са дор у Лон до ну. На тој по зи ци ји био је ди рект ни 
уче сник и све док до га ђа ја ве за них за Кон фе рен ци је ам ба са до ра у Лон до-
ну 1912–1913, и Јул ске кри зе 1914. го ди не [Mur ray 1918: 5–7]. 

По ме ну ти спис оби ма од око 50 стра ни ца за вр шен је ав гу ста 1916. го-
ди не. Мо ти ви су му, ве ро ват но, би ли да оправ да сво је по ступ ке за вре ме 
Јул ске кри зе, а мо жда и да по слу жи скла па њу ми ра 1916. го ди не (?!). Овај 
спис имао је вр ло чуд ну суд би ну. Од шест на чи ње них при ме ра ка два је 
оста вио у по ро дич ној ар хи ви, а че ти ри по хра нио, на си гур на ме ста (бар 
ка ко је у том тре нут ку ми слио): ди рек то ру Не мач ке бан ке, у Дру штву 
Хам бург Аме ри ка, ди рек то ру ли ста Ber li ner ta ge blatt и са вет ни ку Ви тин-
гу. Пре ко овог по след њег спис је до ста вљен не мач ком Ге не рал шта бу и 
Пар ла мен ту. Ве ро ват но пре ко со ци ја ли ста из не мач ког Пар ла мен та сти-
гао је у Швед ску и у та мо шњем со ци ја ли стич ком ли сту Po li ti ken по чео је 
да се об ја вљу је у на став ци ма мар та 1918. го ди не. Об ја вљи ва ње до ку мен-
та ко ји Не мач ку кри ви за из би ја ње ра та и то из пе ра нај ви ше ран ги ра ног 
не мач ког ди пло ма те и чла на Гор њег до ма Пар ла мен та иза зва ло је сен за-
ци ју. Спис је убр зо пре ве ден и об ја вљен у свим зе мља ма ко је су ра то ва ле 
на стра ни Ан тан те (укљу чу ју ћи и срп ски). Лих нов ски је у Не мач кој про-
гла шен из дај ни ком и из ба чен из Пар ла мен та. Ка сни је је би ло по ку ша ја 
да га про гла се не у ра чун љи вим и крај ње са мо љу би вим чо ве ком и ти ме 
дис кре ди ту ју са др жај ње го вог ме мо а ра, у че му је, бар у не мач кој јав но сти, 
моћ на ма ши не ри ја из гра ђе на за ре ви зи ју Вер сај ског ми ра до брим де лом 
и ус пе ла. Смрт Лих нов ског фе бру а ра 1928. до брим де лом по сле ди ца је 
при ти са ка на ње га на кон об ја вљи ва ња про ши ре не вер зи је ње го вих спи са 
но вем бра 1927. го ди не [Момбауер 2013: 28–30; Lic hnowsky 1918: 9–15]. 

Кнез Карл Макс Лих нов ски је дан је од нај о ба ве ште ни јих уче сни ка 
Јул ске кри зе 1914. го ди не. У свом Ме мо а ру из нео је низ оп ту жби на ра чун 
по ли ти ке Цен трал них си ла, пре све га Ау стро у гар ске, али и зе мље у чи-
јој је слу жби био – Не мач ке. Он твр ди да су вла де ове две др жа ве сво јом 
агре сив ном и по гре шном по ли ти ком удру жи ле оста так европ ских си ла 
про тив се бе. У спи су, Лих нов ски ана ли зи ра ди пло мат ску пред и сто ри ју 
свет ског су ко ба од ма ро кан ских кри за и спо ра око Баг дад ске же ле зни це 
до Јул ске кри зе 1914. го ди не. За ма ро кан ску по ли ти ку Не мач ке ка же да 
је би ла „за го нет на” и не до след на и да је во ђе на та ко да су оста ле си ле 
из гу би ле ве ру у не мач ку ми ро љу би вост.

Лих нов ски кри ти ку је и не мач ку спољ ну по ли ти ку у слу ча ју ства ра-
ња ал бан ске др жа ве 1912. го ди не. Он ве ли да је, сво јој вла ди са ве то вао 
да не под у пи ре же ље Ау стри је да Ср би ји спре чи из лаз на ја дран ску оба-
лу и ство ри Ал ба ни ју, јер: „...без на ше (Не мач ке) пот по ре, не би се мо гла 
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ство ри ти та ал бан ска др жа ва, ко јој је ла ко би ло пред ви де ти не спо соб ност 
за жи вот. Ср би ја би до би ла из лаз на Ја дран и са да шњи би рат био уште ђен 
све ту.” Због ова квог ста ва ко ји је по но вио и у спо ру око Ска дра, о че му 
је лич но пи сао Ца ру, до шао је у су коб са кан це ла ром Бет ман Хол ве гом 
(The o bald von Bet hmann Hol lweg), ко ји му је за бра но да се лич но до пи су-
је са Ца рем [Лихновски 1918б: 9].

Лих нов ски на ви ше ме ста по ми ње да је по ли ти ка Ау стро у гар ске би ла 
по гре шна и агре сив на и да је ни је тре ба ло по др жа ва ти. Он ка же да је пот-
по ра Не мач ке Ау стро у гар ској у Ис точ ном пи та њу би ла лош из бор и да је 
до ве ла до то га да Не мач ка до ђе у су коб са сво јом при род ном са ве зни цом 
и нај бо љим су се дом Ру си јом. Да ље на во ди да је та квом по ли ти ком Ру си ја 
„ба че на у на руч је Фран цу ске и Ен гле ске и од вра ће на од сво је по ли ти ке 
ши ре ња у Ази ји” [Лихновски 1918б: 10–11]. Ста во ве о то ме да је Ау стро-
у гар ска не много вре дан са ве зник Не мач ке, Лих нов ски је из но сио и ра ни је 
у вре ме сво је ди пло мат ске ка ри је ре. У овом спи су он то обра зла же чи ње-
ни цом да је и у ми ру и ра ту Ау стро у гар ска окре ну та Не мач кој из по ли тич-
ких, еко ном ских и на ци о нал них раз ло га. Вр ло ре зо лут но он ка же: „...ми 
ни смо мо ра ли да во ди мо ни ка ква ра чу на о же ља ма сво јих ̔са ве зни ка̓, 
ко ји нам ни су обез бе ђи ва ли ни ка кву ко рист, већ су нас са мо из ла га ли 
опа сно сти од су ко ба са Ру си јом, ако Ис точ но пи та ње бу де мо по сма тра ли 
кроз ау стриј ске на о ча ри.” Што се ти че Ср би је у овом пи та њу, Лих нов ски 
на во ди да је Не мач ка без раз ло жно жр тво ва ла сво је еко ном ске ин те ре се 
ау стро у гар ској по ли ти ци да вље ња ове бал кан ске др жа ве. Он кри ти ку је 
ова кву по ли ти ку ко ју је, ка ко ка же, и он лич но мо рао да спро во ди као пред-
став ник Не мач ке у вре ме кон фе рен ци је ам ба са до ра у Лон до ну 1912–1913. 
го ди не. За ни мљи ва је ње го ва про це на да је Не мач ка ов де без ре зер вно 
по др жа ва ла свог са ве зни ка (Ау стро у гар ску), док Бри та ни ја ни је по др жа-
ва ла сво је са ве зни ке Ру си ју и Фран цу ску. Он у то ме ви ди раз лог због че га 
је краљ Ни ко ла мо рао на пу сти ти Ска дар. Шта ви ше, твр ди да је бри тан ски 
ми ни стар ино стра них де ла сер Едвард Греј, ви ше пу та по др жао зах те ве 
Цен трал них си ла, јер ни је хтео да им дâ би ло ка кав из го вор за рат, као 
што је био из го вор ко ји је ка сни је на ђен у смр ти јед ног над вој во де! Ову 
тврд њу да је Фер ди нан до ва смрт би ла са мо из го вор (подв. аут.) за по че так 
Пр вог свет ског ра та Лих нов ски је по но вио ви ше пу та [Лихновски 1918: 
14]. Он је очи глед но био љут на ау стро у гар ску по ли ти ку, по себ но на гро фа 
Берт хол да (Le o pold Graf Ber chtold), ко га по сред но кри ви за из би ја ње Дру-
гог бал кан ског ра та, бу ду ћи да ње му при пи су је ве ли ки ути цај на: „пре пре-
де ног” бу гар ског пре ми је ра Сто ја на Да не ва (Стоян Пе тров Да нев) ко га је 
„на ву као на лу дост Дру гог бал кан ског ра та” и из бе га ва ње ру ског по сре-
до ва ња у срп ско-бу гар ском спо ру око Ма ке до ни је. Та ко ђе, от клон Ру му-
ни је од Цен трал них си ла, по ње го вом ми шље њу, био је по сле ди ца ова кве 
по ли ти ке не мач ког по др жа ва ња Ау стро у гар ске. Лих нов ски, да ље, по твр-
ђу је те зу да је по сле срп ске по бе де у Дру гом бал кан ском ра ту и Ми ра у 
Бу ку ре шту Ау стро у гар ска до не ла ко нач ну од лу ку да ће на па сти Ср би ју 
и да се за то са мо тра жио по вод.
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Лих нов ски је ју на 1914. го ди не по на ре ђе њу ца ра Вил хел ма II до шао 
у Кил. Вест о уби ству над вој во де Фер ди нан да за те кла га је на јах ти „Ме-
те ор” на ко јој се на ла зио и Цар. Ње гов је ути сак да том атен та ту у пр вом 
тре нут ку ни је при да ван ве ли ки зна чај. По до ла ску у Бер лин, Лих нов ски 
је прет по ста вље ни ма ре фе ри сао о спољ но по ли тич кој си ту а ци ји, на во де-
ћи да не ви ди раз ло ге због ко јих би Бри та ни ја, Фран цу ска или Ру си ја 
би ле за рат про тив Не мач ке. По том је опу то вао на сво је има ње у Шле зи-
ји. На по врат ку у Лон дон, крат ко је свра тио у Бер лин где је са знао да 
Ау стро у гар ска на ме ра ва да „де лу је” про тив Ср би је, ма да бар по ње го вој 
тврд њи у том тре нут ку ни је раз у мео шта то тач но зна чи. Ка сни је је имао 
увид у за пи сник са ау стро-не мач ког са стан ка у Потс да му од 5. ју ла 1914. 
на ко ме је Ау стро у гар ска до би ла по др шку да за га зи у рат са Ср би јом и 
га ран ци је да ће је Не мач ка за шти ти ти у слу ча ју ра та са Ру си јом, макар 
то зна чи ло и рат Не мач ке са Ру си јом [Fišer 2014: 53–62].

Лих нов ски је у вре ме Јул ске кри зе до био кон кре тан за да так од прет-
по став ље них из свог Ми ни стар ства: да де лу је на бри тан ску штам пу и 
јав но мње ње та ко да ови не осу де евен ту ал ну ак ци ју Ау стро у гар ске про-
тив Ср би је. Лих нов ски је од го во рио да би евен ту ал на ак ци ја Ау стро у гар-
ске би ла аван ту ри зам. Бри тан ска штам па је у по чет ку за и ста би ла на кло-
ње на Ау стро у гар ској. Не дво сми сле но је осу ђи ван атен тат, ме ђу тим по сле 
ул ти ма ту ма Ср би ји, бри тан ска штам па се окре ну ла про тив Ау стро у гар ске.1 

Лих нов ски је, ка ко сâм твр ди, ис ко ри стио сво је при ват не и до бре 
ве зе са Едвар дом Гре јем и по слао по ру ку у Санкт Пе тер бург, да се Ру си ја 
др жи уме ре но у слу ча ју да Ау стро у гар ска бу де „тра жи ла за до во ље ње од 
Ср би је”. Ду гим ре чи ма и Греј и Лих нов ски сма тра ли су да би у ин те ре су 
ми ра би ло да Ср би ја бу де пу ште на низ во ду. По сле од го во ра срп ске вла де 
на ул ти ма тум од 23. ју ла, Греј је Лих нов ском из ја вио да је од го вор срп ске 
вла де вр ло уме рен и да је она учи ни ла ве ли ке уступ ке. По твр ђе њу Лих-
нов ског они су по кре ну ли ини ци ја ти ву по сре до ва ња ко је би и у пре о ста-
ле две тач ке тра жи ла од Ср би је но ве уступ ке. Ме ђу тим Лих нов ски је од 
прет по ста вље них до био ту ма че ње да би ти ме би ло угро же но до сто јан ство 
Ау стро у гар ске и на ре ђе ње да ра ди са мо на то ме да бу ду ћи су коб „бу де 
огра ни чен” [Fišer 2014: 65–66]. Бер лин је да кле, сле ди из спи са Лих нов-
ског, ко чио сва ку ини ци ја ти ву да рат бу де из бег нут. Он да ље на ста вља 
упе ча тљи во и не дво сми сле но: „Све се ви ше и ви ше имао ути сак да по што 
по то ми хо ће мо у рат. На ше др жа ње у пи та њу, ко је нас нај по сле, ни је ин-
те ре со ва ло не по сред но, ни је се мо гло дру га чи је об ја сни ти. Жи ве мол бе 
и ка те го рич не из ја ве г. Са зо но ва, за тим ско ро по ни зан те ле грам ца ра 
Ни ко ла ја II, за тим ра зни пред ло зи сер Едвар да Гре ја, за тим опо ме не мар-
ки за Сан Ђу ли ја на и г. Бо ла ти, мо ји упор ни са ве ти, јед ном реч ју ни шта 
ни је по мо гло. Бер лин је остао не по ко ле бљив. Ср би ја је мо ра ла би ти жр тво-
ва на. Да ље на ста вља Лих нов ски да је у по след њем ча су Бер холд хтео да 
по пу сти, али да му то из Бер ли на ни је би ло до пу ште но. Усле дио је не мач-
ки ул ти ма тум Ру си ји, а по том и рат [Лихновски 1918б: 42].

1 Осим Stan dard-a ко ји је по ре чи ма Лих нов ског био фи нан си ран из Бе ча.
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Лих нов ски за ме ра сво јим прет по ста вље ним што су у не мач кој штам-
пи об ја ви ли ње гов опро штај ни раз го вор са Едвар дом Гре јем, 5. ав гу ста, 
ка да су Бри та ни ја и Не мач ка већ би ле у ра ту. У овом раз го во ру Греј је 
по ру чио да и да ље сто ји на рас по ла га њу за евен ту ал не ми ров не ини ци-
ја ти ве и да Бри та ни ји ни је циљ да уни шти Не мач ку. Об ја вљи ва ње са дра-
жа ја овог раз го во ра, ко ји је Лих нов ски ди пло мат ском по штом по слао у 
Бер лин де за ву и сао је Гре је ву по ру ку и осра мо тио га пред са ве зни ци ма.

Кнез Лих нов ски по ли ти ку Трој ног са ве за (Цен трал них си ла) ко ја је 
до ве ла до су ко ба са Ру си јом отво ре но на зи ва лу дом и на гла ша ва да су 
над ле жни све ње го ве опо ме не про тив та кве по ли ти ке на зи ва ли ау стро-
фо би јом, не ува жа ва ју ћи ње го ве при мед бе. Он на ста вља ти ме (из пер-
спек ти ве 1916. го ди не), да Не мач ка ни је има ла ни ка квог ин те ре са у то ме 
да во ди рат за осло бо ђе ње Пољ ске и уни ште ње Ср би је. По по врат ку у 
Бер лин Лих нов ски је на и шао на оп ту жбе прет по ста вље них, кри ви ли су 
га што ни је ус пео да од вра ти Бри та ни ју од ула ска у рат на стра ни Ру си је 
и Фран цу ске. Шта ви ше, у не мач ком Ми ни стар ству ино стра них де ла, по 
ре чи ма Лих нов ског, твр ди ли су да је бо ље што се у не из бе жни рат за га-
зи ло од мах не го 1916. ка да би Ру си ја би ла пот пу но спрем на за рат [Костри-
ков 2014: 29].

На кра ју ово га спи са Лих нов ски за кљу чу је да „...ни је чу до што цео 
ци ви ли зо ва ни свет ба ца је ди ну од го вор ност за из би ја ње ра та на Не мач-
ку”. Он так са тив но на во ди: 1) Не мач ка је хра бри ла гро фа Берт хол да да 
на пад не Ср би ју иа ко ни је има ла ни ка кав ин те рес да Ср би ја бу де уни ште на, 
а зна ла је да тај по тез мо же иза зва ти свет ски рат, 2) Не мач ка је од би ла 
бри тан ске пред ло ге о по сре до ва њу, чак и ка да је Са зо нов из ја вио да Ру-
си ја не ће пре пу сти ти Ср би ју, 3) Ка да се 30. ју на Берт холд ко ле бао и раз-
ми шљао да се по ву че, Не мач ка је по сла ла ул ти ма тум у Санкт Пе тер бург 
[Лихновски 1918б: 63–63].

Лих нов ски осу ђу је не мач ки ми ли та ри зам, ко ји је ши ро ко рас про-
стра њен у дру штву и ве ли ча ње иде ја Трај че ка и Бер нхар ди ја. За ни мљив 
је ње гов за кљу чак да је глав ни рат ни циљ не мач ких не при ја те ља де мо-
кра ти зо ва ње Не мач ке (!) [Лихновски 1918б: 67–69].

У по след њем де лу ме мо ран ду ма још јед ном под вла чи да је Не мач ка 
по гре ши ла што је у рат ушла бо ре ћи се за ин те ре се Ау стро у гар ске. Он осу-
ђу је пла но ве за об но ву Пољ ске, оку па ци ју Ср би је и Бел ги је, и по себ но 
„др ски” про је кат под мор нич ког ра та. Апе лу је на сво је прет по ста вље не 
да ра де на скла па њу ми ра твр де ћи да је бу дућ ност Не мач ке на мо ри ма, а не 
на по ме ну тим оку пи ра ним те ри то ри ја ма. Сма тра да је про је кат Сред ње 
Евро пе сред њо ве ков на ком би на ци ја, а пру га Бер лин –Баг дад ћор со как. 
Као очи глед ни ан гло фил на гла ша ва да ће свет при па да ти Ан гло-Са си ма, 
а Ази ја Ру си ма и Ја пан ци ма. Твр ди да ће се оства ри ти план „Ве ли ког Ро-
де за” ко ји је у ши ре њу ен гле ског им пе ри ја ли зма ви део спас чо ве чан ства.

Не сум њи во је да је Лих нов ски био ан гло фил. О то ме го во ри не са мо 
чи ње ни ца да је био по ча сни док тор Окс форд ског уни вер зи те та, већ го то во 
апо ло гет ски при каз ен гле ског дру штва и по себ но од нос пре ма Едвар ду 
Гре ју (Ed ward Gray) ко јег сма тра по ли ти ча рем на кло ње ног ком про ми су 
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и ми ру. За ње га ка же „Ни ка да се он ни је по слу жио лаж ју, ни ка да ни је 
при бе гао сплет ки” [Лихновски 1918а: 37].2

Ста тус Лих нов ског у не мач ком Ми ни стар ству спољ них по сло ва ни-
је био сја јан. Раз лог за то је пре све га ле жао у чи ње ни ци да се ни је у 
све му сла гао са по ли ти ком сво јих над ре ђе них. Сâм је за пи сао: „Сва ки час 
сла ли су ми упут ства, ко ји ма је био циљ да оме ту мо ју де лат ност и да ми 
оте жа ју по ло жај. Кри ли су од ме не нај ва жни је ства ри, а до ста вља ли ми 
са мо ства ри без зна ча ја и до ма ша ја. Ни ка да ми ни су до ста вља не но во сти 
ко је да ју тај ни по ве ре ни ци о из ве сним пред ме ти ма и но во сти ко је ни сам 
мо гао ја при ба ви ти, по што ни сам имао на рас по ла га њу шпи јун ску слу-
жбу ни по треб на сред ства да је одр жа вам.” 

Спис Лих нов ског на стао је у тре нут ку ка да су по сто ја ле на де да ће 
до ћи до скла па ња ми ра. Он са ве ту је не мач ко вођ ство да се у бу дућ но сти 
осло ни на са вез са Ан гло сак сон ци ма, јер бу дућ ност Не мач ке не ви ди ни 
у Пољ ској, ни у Ср би ји, већ на мо ру [Лихновски 1918б: 27–42, 60–68]. 

Ме мо ар кне за Лих нов ског би ће из ме ђу два свет ска ра та, у вре ме ка да 
су се у по ли ти ци и исто ри о гра фи ји рас плам са ли спо ро ви око од го вор но-
сти за рат (Kri egsschul dfra ge), че сто на во ђен као ар гу мент у до ка зи ва њу 
од го вор но сти Цен трал них си ла, док ће не мач ка стра на по ку ша ва ти да 
оспо ри и ре ла ти ви зу је ње го ве тврд ње. Лих нов ски је од по чет ка об ја вљи-
ва ња ње го вог Ме мо а ра у Сток холм ском Po li ti ke nu (март 1918) био из ло жен 
при ти сци ма вла де и јав но сти, а апри ла 1918. био је из ба чен из Пру ског 
пар ла мен та. Ка сни је је би ло по ку ша ја да га про гла се не у ра чун љи вим и 
крај ње са мо љу би вим чо ве ком и ти ме дис кре ди ту ју са др жај ње го вог ме мо-
а ра, у че му је моћ на ма ши не ри ја из гра ђе на за ре ви зи ју Вер сај ског ми ра 
до брим де лом и ус пе ла, бар у не мач кој јав но сти. Смрт Лих нов ског 1928. 
до брим де лом по сле ди ца је при ти са ка на ње га [Момбауер 2013: 87–90; 
Lic hnowsky 1927: 144–147]. Пу ну афир ма ци ју тврд ње Лих нов ског до жи-
ве ће тек по сле Дру гог свет ског ра та у де ли ма Фри ца Фи ше ра [Fišer 2014: 
на ви ше места].

Овај спис пре ве ден је са фран цу ског на срп ски и об ја вљен у Со лу ну 
1918. го ди не, док је рат још тра јао (уз ве ли ки број слов них и је зич ких гре-
ша ка), у два из да ња, са пред го во ром Ал бер та То ме и у дру гом, уз пред-
го вор и ко мен та ре Ар чи бал да Рај са. У би бли о те ка ма у Ср би ји са чу ва но 
је све га не ко ли ко при ме ра ка, та ко да је да нас, из у зев нај у жег кру га исто-
ри ча ра, пот пу но не по знат.

У да на шњим рас пра ва ма о ре ви зи ји исто ри је Пр вог свет ског ра та и 
од го вор но сти за ње го во из би ја ње, ово је да ле ко зна чај ни ји из вор од бес-
плод них рас пра ва у на шој јав но сти о то ме да ли је Га ври ло Прин цип хе рој 
или те ро ри ста. Ти ме се са мо иде нару ку они ма ко ји скре ћу па жњу са 
су шти не од го вор но сти за рат ко ја ле жи у им пе ри ја ли стич ким те жња ма 
Не мач ке (али и дру гих ве ли ких си ла), а не у Са ра јев ском атен та ту ко ји 
је, ка ко је још 1916. за пи сао Лих нов ски, по слу жио „као из го вор” за рат.

2 Сва ка ко то не ми сли Хво стов у Исто ри ји ди пло ма ти је, ко ји баш Гре ја оп ту жу је да 
је до при нео из би ја њу ра та у вре ме Јул ске кри зе.
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SUM MARY: Prin ce Karl Max Lic hnowsky was a Ger man am bas sa dor in Lon don 
from 1912 to 1914. He was one of the most im por tant di rect par ti ci pants of the July Cri sis 
which led to the out bre ak of the First World War. This do cu ment was writ ten in 1916 and 
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sec retly de li ve red to the Ger man mi li tary and po li ti cal su pre me aut ho ri ti es. It ca me in to 
pos ses sion of Swe dish so ci a lists and they pu blis hed it, first in En glish and then in all 
ot her Eu ro pean lan gu a ges. This do cu ment ex pli citly at tri bu tes the re spon si bi lity for the 
out bre ak of the war to the Ger man po li ti cal and so cial cir cles. It ac cu ses them of in sti ga-
ting Au stri a-Hun gary to at tack Ser bia. The Ger mans dec li ned and un der mi ned so lemn 
in ter ven ti ons to eva de the war. Al so, this do cu ment bri efly de scri bes the Ger man im pe-
ri a li stic po li tics in the de ca de be fo re the War and in di ca tes that the se po li tics ha ve ine vi tably 
led to the con fron ta tion with Gre at Bri tain, Rus sia and Fran ce. As sas si na tion in Sa ra je vo 
is in di ca ted as a mo ti ve but lit tle at ten tion is paid to it (Ga vri lo Prin cip is not even men ti o ned 
at all). 

Du ring the Pa ris Pe a ce Con fe ren ce (in Ver sa il les), this do cu ment was used as one 
of the im por tant ar gu ments to dec la re Ger many gu ilty of star ting the war. We stern press 
wro te a gre at deal abo ut it and it was gi ven a lot of cre dit. Al so, this me mo ran dum was 
of ten dis pu ted du ring the de ba te in Ger man po li tics and hi sto ri o graphy in the 1920s and 
the 1930s on the war ac co un ta bi lity (Kri egsschuldsfra ge), but it was of ten qu o ted by 
Ger man op po nents. 

KEYWORDS: Prin ce Karl Max Lic hnowsky, First World War, war re spon si bi lity, 
Ver sa il les system, Sa ra je vo as sas si na tion, Ser bia in the First World War, war re pa ra tion
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До осни ва ња су до ва до ла зи још на са мом по чет ку устан ка, на пр вој 
уста нич кој скуп шти ни. Ка да, сре ди ном мар та 1804. го ди не, као што је 
већ ре че но, Ка ра ђор ђе ша ље по зи ве ста ре ши на ма на хи ја да до ђу на скуп-
шти ну у Остру жни цу, он од њих тра жи и да по ве ду по два-три „глав на 
чо ве ка” за из бор су ди ја, по што је на ме рио да се од мах до бри љу ди по ста ве 
за су ди је, ка ко обра зла же ње гов се кре тар Ја ни ћи је Ђу рић, „јер бо се ни је 
мо гло без су да об дер жа ва ти” [Казивања... 2004: 51]. 

И у та квим при ли ка ма, кад је би ти или не би ти, кад је ве ков на му ка 
ди гла на род на оруж је, кад је, ка ко ка же Л. А. Ба та ла ка, „ве ћи на и фа ми-
ли ју, и ку ћу, има ње и жи вот све на жр тву ра ди осло бо ђе ња од ти ран ства 
тур ског из ло жи ла”, опет је би ло оних ко ји су чи ни ли ра зна кри вич на и 
дру га про тив прав на де ла. Ба та ла ка све до чи: „...на ла зи ло се и кри вич них 
ве ли ких ис ту пле ња, и гра ђан ских ме ђу соб них пар ни ца, ко је све сад ни је 
имао ко из ви ђа ти, су ди ти, пре су ђи ва ти, и оби ђе ни ма удо вле тво ре ње и 
на кна ду до су ђи ва ти; јер ста ре ши на јошт сву да ни је би ло, а и где се та ко-
вих и на ла зи ло, за у зе ти су би ли рат ним по сло ви ма, па ако су где што, и 
из ви ђа ли и пре су ђи ва ли, то је све чи ње но на бр зу ру ку, и та ко че шће је 
та ко во из ви ђа ње ис па да ло на ште ту пра вич них стра на, као што се обич но 
до га ђа у вре ме ни ма ре во лу ци јо нар ним” [Баталака 1979: 135].

Ве ко ви ма ти ња ју ћа му ка и не за до вољ ство срп ског на ро да, до дат но 
изи ри ти ра ни окрут ним те ро ром да хи ја, екс пло ди ра ли су та ко да се уста-
нак бр зо рас плам сао и до вео до по чет них ре зул та та, ре кло би се и ве ћих 
не го што се оче ки ва ло. По сле та квих успе ха, а ко ри сте ћи се не у спе хом 
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пре го во ра уста нич ке де ле га ци је с пред став ни ци ма да хи ја у Зе му ну, уз 
по сре до ва ње ау стриј ског ге не ра ла Џе неј на, уста ни ци, сад с још ве ћом од-
луч но шћу, кре ћу у кон сти ту и са ње соп стве них ор га на вла сти. По по врат ку 
из Зе му на у Остру жни цу, где су се на скуп шти ни ску пи ле срп ске ста ре-
ши не, Ка ра ђор ђе из не се план шта би тре ба ло чи ни ти, ка ко ор га ни зо ва ти 
власт у осло бо ђе ним кра је ви ма Ср би је и шта је нео п ход но за да ље во ђе ње 
ра та с Тур ци ма. Он са бра ним ста ре ши на ма, пре ма Ба та ла ки ним ре чи ма, 
пред ста ви „по ње го вом зна њу и уви ђав но сти ну жно, за спо кој ство и си-
гур ност на ро да, и за по ме ђу соб но ње го во од но ше ње, јед но га Ср би на пре ма 
дру го ме у зе мљи; ка ко ве су по тре бе рат не, и ка ко би се ове на ба вља ти 
мо гле, и шта ко ме од ста ре ши на и на ком кра ју ра ди ти од сад при сто ји” 
[Баталака 1979: 139]. 

Пр во при че му се при сту пи ло био је из бор и по ста вља ње су ди ја. То 
ни је те шко ишло, јер су ста ре ши не по зна ва ле љу де ко је су пред ло жи ли 
и, на осно ву Ка ра ђор ђе вог по зи ва, са со бом на скуп шти ну до ве ле. Ба та-
ла ка по ми ње да је ме ђу иза бра ни ма био и Те о до си је Ма ри ће вић, тр го вац 
из Ора шца, ко ји је по ста вљен за су ди ју у Кра гу је вач кој на хи ји. Али, тај 
Те о до си је не срећ но и не слав но скон ча већ на тој скуп шти ни. По што се 
још ра ни је био окре нуо про тив Ка ра ђор ђа, Те о до си је на скуп шти ни у 
Остру жни ци поч не, пред оста ли ма, го во ри ти про тив ње га, да „без раз-
ло га би је и уби ја”, да је „на род за стра шио”, па и то да он (Ка ра ђор ђе) у 
Ора шцу „ни је иза бран да бу де вр хов ни по гла вар и упра ви тељ зе мље и 
на ро да, не го да бу де ви ше слу га и из вр ши тељ со ве та и за по ве сти, ко је 
му кне зо ви, и оста ли па мет ни љу ди из да ва ли бу ду”. По вре ђен ти ме, Ка-
ра ђор ђе уста не и оде до Те о до си ја, опсу је га и поч не гр ди ти за што му сад 
ту пред на ро дом при го ва ра, а у Ора шцу је „ћу тао и одо бра вао оно ну ђе-
ње сви ју”. По ни жен и по сти ђен, Те о до си је се до че па ду ге пу шке и упе ри 
у Кара ђор ђа; пу шка га из не ве ри, а он да ње му Ка ра ђор ђе „пре су ди”. Уби је 
Те о до си ја [Баталака 1979: 139–140]. 

Те о до си је ве ре чи да је Ка ра ђор ђе иза бран „да бу де ви ше слу га и из-
вр ши тељ со ве та и за по ве сти, ко је му кне зо ви, и оста ли па мет ни љу ди 
из да ва ли бу ду” од јек су на сто ја ња не ких уста нич ких ста ре ши на да не 
при зна ју ни ког, од но сно ни ка кву власт из над се бе. 

По што је од лу че но да се уста но ве су до ви, тре ба ло је до не ти и про-
пи се по ко ји ма ће они су ди ти. А рат не при ли ке зах те ва ле су да се с овим 
по слом по жу ри. Јер, од лу че но је да, по за вр шет ку скуп шти не, вој ска из 
свих осло бо ђе них на хи ја кре не на Бе о град. За то вре ме, у од су ству вој ске 
и вој них ста ре ши на, не ко је мо рао да бри не о јав ном ре ду и ми ру у осло-
бо ђе ним на хи ја ма. Из тог раз ло га, Про та Ма те ја за пи су је: „Сад тре ба ло 
је на ро ду суд оста ви ти” [Ненадовић 1957: 92]. За про пи се по ко ји ма ће су-
до ви су ди ти, већ на скуп шти ни у Остру жни ци, по бри нуо се сâм Про та 
Ма те ја. Код се бе је, ка же, имао Крм чи ју (За ко но пра ви ло Све тог Са ве) и 
из ње, за те по тре бе, „из ва дио не ко ли ко па ра гра фа”. У Ме мо а ри ма, све до-
че ћи о овом до га ђа ју, „по бро ја ће не ке” од та да уста но вље них па ра гра фа, 
и то овим ре чи ма: „1. Ко би убио чо ве ка, да се уби је и на ко ло мет не. 2. Ко 
от ме де вој ку си лом (као што је гдег де би ва ло, а осо би то у ка квим бу на ма 
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кад се су до ви по бр ка ју), тај же ник, кум и ста ри сват ши бу да тр че а дру-
ги шта по ви ма да се ка шти гу ју. 3. Ко укра де јаг ње, пра се, ко ња или во ла, 
тај да пла ти дво је и да се ка шти гу је шта по ви ма. 4. Ко уте че из вој ске без 
до пу ште ња, да тр чи ши бу. 5. Са стра же ко ји по бег не, да се стре ља. 6. Ко ји 
се кри во за ку не и кри во све до чи, тај ону сву ште ту за ко ју је све до чио да 
пла ти, шта по ви ма да се ка шти гу је, и да му се ни ка да ви ше не ве ру је, и 
да се за сваг да ла жом про гла ша. 7. Кад се сва де и псу ју, ко ји се при хва ти 
за оруж ја, као по ла уби ства, да тр чи ши бу... итд. 14, 15 ли пунк то ва” [Не-
надовић 1957: 92–93].

Та ко је већ на пр вој уста нич кој скуп шти ни, у Остру жни ци, по чет ком 
ма ја 1804. го ди не, до нет пр ви пи са ни за кон ски до ку мент у уста нич кој 
Ср би ји. Он ће ка сни је, по свом са ста вља чу, би ти на зван – За кон (или За­
ко ник) Про те Ма ти је Не на до ви ћа. 

На ве де ни „пунк то ви” су пре при ча ни [Петровић 1990: 110]; Про та 
Ма те ја у Ме мо а ри ма их на во ди по се ћа њу [Петровић 1990: 111]. А од до-
но ше ња За ко на до пи са ња Ме мо а ра про шло је ви ше од три де це ни је. 
Ори ги нал ни „па ра гра фи” За ко на Про те Ма ти је Не на до ви ћа ни су са чу-
ва ни. Прет по ста вља се да је За кон не стао 1813. го ди не, ка да је уни ште на 
ар хи ва Пра ви тељ ству ју шчег со вје та. 

Да су „па ра гра фи” ко ји су до шли до нас пи са ни по се ћа њу, Ми о драг 
М. Пе тро вић, за кљу чу је по Про ти ним ре чи ма у Ме мо а ри ма, ка да за чла-
но ве За ко на ка же „по бро ја ћу не ке”, и за при мер на бра ја се дам, на по ми њу-
ћи да је би ло „14, 15 ли пунк то ва”; док у Крат ким за пи си ма бе ле жи да 
је би ло „до 15–20 пунк то ва”, при че му од прет ход но из не тих се дам, на во-
ди са мо че ти ри од ред бе, и то дру гим ре до сле дом, без бро је ва, скра ће но 
и не до ре че но [Петровић 1990: 111].

Текст се дам на ве де них чла но ва сли чан је с из ве сним про пи си ма у 
Крм чи ји, али има и не ких бит но дру га чи јих но ви на, ко је су, ка ко ис ти че 
Пе тро вић, од раз са вре ме них уста нич ких при ли ка, по ја ва и схва та ња у 
на ро ду, па и ути ца ја из Ау стри је [Петровић 1990: 111]. На тај на чин, уно-
ше њем но ви на уз од ред бе ду бо ко уко ре ње не у све сти и тра ди ци ји на ро да, 
Про та Ма те ја, у ду ху срп ске на род не по сло ви це ну жда за кон ме ња, на сто-
ји да об ли ку је про пи се ко ји ће би ти функ ци о нал ни и ко ји ће за жи ве ти у 
на ро ду.

Без об зи ра на учи ње не из ме не, сто ји ва жна чи ње ни ца: пр ви за кон у 
уста нич кој Ср би ји до но си се на осно ву За ко но пра ви ла Све тог Са ве, збор-
ни ка цр кве них пра ви ла и гра ђан ских за ко на, на сла ња ју ћи се та ко на ви-
ше ве ков ну прав ну тра ди ци ју. 

И по то њи за кон ски ак ти на ста ли у уста нич ко до ба има ће свој осло-
нац у ви ше ве ков ном прав ном на сле ђу. Оту да Зо ран Мир ко вић с раз ло гом 
за кљу чу је: „Та на не ни ти ко је по ве зу ју ве ко ве ва же ња рим ско-ви зан тиј-
ског, ка нон ског, срп ског сред њо ве ков ног и осман ског пра ва има ју сво је 
за вр шет ке у прав ном жи во ту уста нич ких Ср ба” [Мирковић 2008: 194].

Има ју ћи у ви ду да су не ке од ред бе пр вог уста нич ког за ко на, За ко на 
Про те Ма ти је Не на до ви ћа, као и од ред бе вер ског ка рак те ра по то њег, 
знат но обим ни јег Ка ра ђор ђе вог за ко ни ка [Мирковић 2008: 194] на ста ле 
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под ути ца јем цр кве ног за ко но дав ства, по ка зу је се да је у то вре ме, јед ним 
де лом, цр кве но пра во по слу жи ло као осно ва за раз вој др жав ног пра ва. 

Пр ви уста нич ки суд, та ко ђе, осни ва се за у зи ма њем Про те Ма те је Не-
на до ви ћа, у ње го вој род ној Ва љев ској на хи ји. По за вр шет ку скуп шти не 
у Остру жни ци, Про та хи та у сво ју Бран ко ви ну. Жу ри да се спро ве де скуп-
штин ска од лу ка о осни ва њу су да и по ста вља њу су ди ја, али и да се оба ве 
дру ги ва жни по сло ви и до го во ри ко је је тре ба ло оба ви ти пре по ла ска вој-
ске на Бе о град. А до го вор уста нич ких ста ре ши на био је да на Топ чи дер 
до ђу сви на пра зник Пре но са мо шти ју Све тог оца Ни ко ла ја, 9. ма ја 1804. 
За то Про та Ма те ја и стриц му кнез Ја ков Не на до вић од мах по ру чу ју „за 
кне за Гр бо ви ћа и за Ке ди ћа да узму од сва ког се ла нај глав ни јих 4 до 5 
љу ди и до ђу на Ре љи но по ље на скуп шти ну и до го вор: ко ји ће по ћи на 
Вра чар, ко ји ли ће оста ти око на хи је стра же чу ва ти и да оста ви мо ко ће 
у на хи ји у од су ству на шем ти ши ну над љу да ва ти” [Ненадовић 1957: 92]. 

Пред скуп шти ну Ва љев ске на хи је ста вље но је да иза бе ре „два по ште-
на чо ве ка”, ко ји ће на Кли чев цу, ви ше Ва ље ва, би ти (п)оста вље ни за су ди је. 
Про та ка же да је на скуп шти ни њи ма, ста ре ши на ма, по ве ре но да са ми иза-
бе ру су ди је. Ре че но им је: „Ви, ста ре ши не, иза бе ри те и име нуј те, да ви ди-
мо ко је ви зна те.” Пред ло же ни су Пе тар Чи так из Му ши ћа, из Гр бо ви ће ве 
кне жи не (Ко лу бар ска кне жи на), и Јо ван Ра бас из се ла Ра ба са (Под гор ска 
кне жи на). Скуп шти на је одо бри ла њи хов из бор. По том је Про та про чи тао 
оне пунк то ве ко је је са ста вио на осно ву Крм чи је. Ка сни је, у Ме мо а ри ма, 
он са за до вољ ством бе ле жи ка ко су та да од на ро да при хва ће ни па ра гра-
фи ко је је са ста вио. Ка же: „Они сва ки пункт је дан по је дан са слу ша ју и 
по ви чу: ‘Та ко, та ко нек нам се су ди, да не ма гло бе ни ха та ра.’ Пре да мо 
те пунк то ве Чи та ку и два пан ду ра, да иду у Кли че вац да на чи не ко ли бе 
и та мо да се де и су де; што не мо гу ра су ди ти, да на ма на Вра чар у ло гор 
ша љу и да узму јед но га све ште ни ка из бран ко вич ке цр кве, јер бо та мо их 
је до ста би ло, да на чи не ка пе лу ма кар ода шта, да он де слу жбу слу же и 
Бо га за во јин ство мо ле” [Ненадовић 1957: 93]. 

По што ис пи са ним па ра гра фи ма ни су об у хва ће не мно ге дру ге, раз не 
си ту а ци је ко је се у жи во ту до га ђа ју, због ко јих на ста ју спо ро ви ме ђу љу-
ди ма, су ди ја ма је оста вља но да су де на осно ву свог сло бод ног су диј ског 
уве ре ња – по чи стој са ве сти, и по оби ча ји ма ко ји ва же у на ро ду. Она ко 
ка ко бе ле жи Про та Ма те ја: „Ма ње кри ви це оста ви смо на чи сту со вест 
су ди ја ма, и по оби ча ју на шем...” [Ненадовић 1957: 247]. 

Пр ви уста нич ки суд Ва љев ске на хи је, да кле, чи ни ли су у свој ству 
су ди ја Пе тар Чи так и Јо ван Ра бас, ко ји ма је као пи сар при до дат бран ко-
вач ки све ште ник Ма та Ђур ђе вић. Поп Ма та био је је ди ни пи сме ни члан 
овог су да. Он је, по ред пи сар ске ду жно сти, имао још и оба ве зу да по по-
тре би за кли ње суд ске стран ке и да по диг не ка пе лу у ко јој ће се др жа ти 
бо го слу же ња ра ди по бе де уста ни ка у бор би про тив Ту ра ка [Вујић 1979: 71].

Та ко, на кон до не те од лу ке (на скуп шти ни у Остру жни ци) о по ди за њу 
соп стве не др жав не гра ђе ви не, од но сно о по нов ном вас по ста вља њу срп ске 
др жа ве, и (кроз уста нич ке бор бе) уре ђе ног про сто ра, у њен те мељ пр ви 
ка мен се по ла же на Ре љи ном по љу, осни ва њем пр вог уста нич ког су да.
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Уста нич ки суд у Кли чев цу об је ди ња вао је у се би суд ску, управ ну и 
по ли циј ску функ ци ју, али исто вре ме но и био ор га ни за тор жи во та у по за-
ди ни и мо би ли за тор сна га и сред ста ва за по тре бе устан ка. С та квим над-
ле жно сти ма, он је но сио све бит не ка рак те ри сти ке основ не ће ли је но ве 
вла сти, уста нич ке др жав не ор га ни за ци је [Милошевић 1979: 100]. Ка сни је 
ће управ ни и по ли циј ски по сло ви пре ћи у над ле жност по себ них ор га на, 
а суд ски по сло ви ће се из дво ји ти и ор га ни зо ва ти у ма ги стра те. 

Усле ди ло је ор га ни зо ва ње су до ва и по дру гим осло бо ђе ним кра је ви ма; 
и у њи хов рад, та ко ђе, би ли су укљу че ни све ште ни ци. Пре ма на пра вље-
ној ор га ни за ци ји суд ске вла сти, у је сен 1805. го ди не, у се о ски суд ула зи ла 
су два-три кме та, је дан се о ски ста ре ши на и је дан све ште ник; у кне жин-
ски суд ула зи ли су кнез те кне жи не, три нај бо ља кме та и на ме сник; а у 
на хиј ски суд ула зи ли су на хиј ски кнез, је дан про то је реј и три-че ти ри 
кме та. По след ња суд ска ин стан ца био је Пра ви тељ ству ју шчи со вјет [Ка-
шић 1983: 386].

Упо ре до са све тов ним су до ви ма, осни ва ни су и цр кве ни су до ви, ко-
ји ма је ста вља но у над ле жност да се ба ве цр кве ним и школ ским по сло-
ви ма и брач ним спо ро ви ма [Кашић 1985: 479]. Као што су у све тов не 
су до ве ула зи ли све ште ни ци, та ко су и у цр кве не су до ве ула зи ли све тов-
ња ци. У пр во сте пе ни, на ме снич ки суд ула зи ли су на ме сник, као пред сед-
ник, два све ште ни ка и два кме та; у дру го сте пе ни, про то је реј ски суд ула-
зи ли су про то је реј, као пред сед ник, два на ме сни ка, два све ште ни ка, је дан 
на хиј ски кнез, два кне жин ска кне за и два из бор на кме та; док је тре ћа 
ин стан ца био Пра ви тељ ству ју шчи со вјет [Кашић 1985: 479]. 

Су ди је по ста вље не по на хи ја ма у по чет ку су го то во би ле бес по сле-
не. Не за то што се љу ди ни су ту жи ли, већ за то што су сма тра ли да су 
ста ре ши не вла сни је од су ди ја, па су из тог раз ло га и да ље од ста ре ши на 
за шти ту тра жи ли [Баталка 1979: 140]. Ме ђу тим, и са ме су ди је за ви си ле су 
од ста ре ши на. Уо ста лом, по њи хо вој пре по ру ци су и би ра не. При све му 
то ме, ста ре ши не су се по на ша ле та ко као да ни ко ни је из над њих, да не-
ма ни ка кве ви ше вла сти. По на ша ли су се као не при ко сно ве ни го спо да ри 
у сво јим на хи ја ма. А то је са мо још ви ше по ја ча ло те жње на ро да да има 
истин ски сво је, гра ђан ске вла сти. Јер, ка ко за кљу чу је Сло бо дан Јо ва но вић, 
на ро ду је под Тур ци ма би ло глав но да има сво је ау то ном не вла сти ко је 
ће га бра ни ти од тур ских вла сти, а у уста нич кој Ср би ји глав но је би ло 
да по ја ча ју гра ђан ску власт ко ја ће га бра ни ти од вој не вла сти [Јовановић 
1991: 25]. 

Власт по ни кла у кне жин ској са мо у пра ви, у вре ме ну под Тур ци ма, 
по ка за ла се не моћ ном, по из би ја њу устан ка, пре ма вој ним ста ре ши на ма 
[Јовановић 1991: 25]. Оту да на сто ја ња да се уста но ве су до ви, ко ји ће сви-
ма исто су ди ти, и чи јим осни ва њем ће се из суд ских по сло ва ис кљу чи ти 
вој не ста ре ши не, од но сно огра ни чи ти њи хо ва са мо во ља. Су до ви, зва ни 
ма ги стра ти, по ста вље ни су по свим на хи ја ма; и они су би ли пр ва гра ђан-
ска власт у на хи ја ма. На тај начин до ла зи и до пр вих ко ра ка у уста но вље њу 
по де ле вла сти. До та да вој во де ни ти су пра ви ли раз ли ку из ме ђу гра ђан ске 
и вој не вла сти, ни ти раз ли ку из ме ђу упра ве и суд ства [Јовановић 1991: 25]. 



58

Власт су др жа ли у сво јим ру ка ма, па су и ка зне из ри ца ли као да им то 
пра во нео спор но при па да, а на њи хо ву реч чо век је мо гао би ти и би јен и 
уби јен...[Јовановић 1991: 25]. И по уста но вље њу су до ва ни је пре ста ло ме-
ша ње вој во да у суд ске по сло ве; оно је са мо ума ње но [Јовановић 1991: 25]. 

На сто ја ло се да се и вој во де, као и сви дру ги при пад ни ци дру штва, 
под ве ду под исте су до ве. Ме ђу тим, су до ви ко ји су су ди ли обич ним гра-
ђа ни ма би ли су не моћ ни да су де и вој во да ма – из раз ло га што су те са ме 
вој во де ути ца ле на из бор су ди ја и због ве ли ке мо ћи ко ју су има ле вој во-
де. За то се тра жио суд од ве ћег ау то ри те та ко ји би био ка дар да су ди и вој-
во да ма. Ми сли ло се да би то мо гао би ти Со вјет. Но, и Со вјет је на ро ду 
пру жио ма ло за шти те од вој во да [Јовановић 1991: 26]. Ка ко због ње го ве 
огра ни че не мо ћи, од но сно не по сто ја ња аде кват ног ме ха ни зма при си ле 
ко јим би мо гао да об у зда са мо вла шће вој во да, ко ји су под со бом има ли 
ору жа ну си лу – вој ску, та ко и због то га што су со вјет ни ке, и по ред фор-
мал ног из бо ра и до би ја ња пу но моћ ја од на хиј ских скуп шти на, фак тич ки 
би ра ли (и у Со вјет упу ћи ва ли) вој во де. Оту да су со вјет ни ци, ка ко сма тра 
Ле о полд Ран ке, у ства ри, би ли са мо пред став ни ци сво јих го спо да ра [Ран-
ке 1965: 98]. Из тих раз ло га жал бе про тив вој во да под но ше не су углав ном 
Ка ра ђор ђу, а не Со вје ту. Тек ка да би Ка ра ђор ђе на ре дио, Со вјет је при те зао 
вој во де. У не ким при ли ка ма сам Ка ра ђор ђе их је не по сред но при те зао. Али, 
ка ко је од нос сна га из ме ђу Ка ра ђо р ђа и вој во да био про мен љив, би ло је си-
ту а ци ја да ни Ка ра ђо р ђе ни је мо гао ни шта вој во да ма [Јовановић 1991: 26].

И по ред та квих опи ра ња, Со вјет упор но ра ди на то ме да за жи ви ау то-
но ми ја и ау то ри тет су до ва. Из тог раз ло га, док је за се дао у Сме де ре ву, 
кра јем 1805. го ди не, ша ље упут ства ка ко тре ба су ди ти [Петрић 1979: 39]. 

Про та Ма те ја, у на сто ја њу да се огра ни чи власт вој во да, ус про ти вио 
се и свом стри цу Ја ко ву Не на до ви ћу, за то што се овај про ти вио да при зна 
вр хов ну власт Ка ра ђо р ђа. Због то га се на шао на ње го вом уда ру. На и ме, 
ста ре ши не Ва љев ске на хи је, пот чи ње не вој во ди Ја ко ву, са ста ју се на сво-
јој скуп шти ни у Кли чев цу, 25. апри ла 1806. го ди не, да би су ди ле Про ти 
Ма те ји и пре су ди ле да је и да ље њи хов вр хов ни на хиј ски ста ре ши на Ја-
ков Не на до вић. Та ко, у тој од лу ци до не тој том при ли ком се са оп шта ва: 
„Бу ду ћи да не ка ра спра и бе да ме ђу на ми до лу име но ва тим ста ре ши на ма 
и на шим ко мен дан том го спо да ром Ја ко вом чрез без у ми је не ких зло чин-
цев ро ди ла се бе ше ко ја це лој си ро ти њи на шој на по ги бељ кло ња ше се, 
то го ра ди ми сви до лу име но ва ти ста ре ши не и по гла ва ри на ше На и је 
ва љев ске ску пи смо се у гра ду Кли чев цу за ту бе ду и не ва ља ло до са да ње 
по сту па ње на ше укро ти ти и сви је ди но куп но при су ству ју шче го спо ди ну 
про то пре сви те ру Мат фе ју су ди смо и пре су ди смо сви да го спо дар наш 
Ја ков вр хов ну власт као и што је имао опет узме, ми пак сви ње му да по-
слу шни бу де мо, та ко куд он оком туд ми ско ком” [Перовић 1977: 180].

Истом при ли ком ста ре ши не Ва љев ске на хи је ис ти чу да се за у зи ма-
ју за за ко ни тост по ступ ка у суд ским по сло ви ма, ко ји је ра ни је про пи сао 
Пра ви тељ ству ју шчи со вјет. И са оп шта ва ју: „Сва ки ова ко да су ди ти има: 
пер во да су ди кнез се о ски; што кнез су ди ти не мо же то да су ди бу љук ба ша 
од сре за; што бу љук ба ша пре су ди ти не мо же да су ди кнез ве ли ки; што 
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пак кнез ве ли ки пре су ди ти не мо же да по ша ље ко мен да ту от на и је; што 
пак и ко мен дат од на и је су ди ти не мо же да пра ти у Си нод, Суд ве ли ки, 
и то ће се сва ком су ди ти и пре су ди ти. И ни ка кав ста ре ши на да се не усу ди 
од су да си нод ског за др жа ти (ни ко га), но с пи смом у суд да га пу сти. Ми 
кри ва сва ког уна пре дак обе ћа ва мо се ње му у ру ке да ти. И ко ји би се усу дио 
за крив ца мо ли ти ону исту ка шти гу да има при ми ти” [Перовић 1977: 180]. 

Као што се ви ди, ста ре ши не у Ва љев ској на хи ји узи ма ју на се бе пра-
во да су де. Са мо оно што не мо же да пре су ди и што про пу сти ко ман дант 
на хи је на ћи ће се пред Со вје том, пред Ве ли ким су дом. 

Пра ви тељ ству ју шчи со вјет, 26. ок то бра 1807. го ди не, ка да је већ за-
се дао у Бе о гра ду, ша ље рас пис по на хи ја ма, ко јим про пи су ју и за по ве да ју 
да се у свим ва ро ши ма и се ли ма у зе мљи осни ва ју су до ви. Про пи са но је 
да се у сва кој ва ро ши иза бе ру два по ште на кме та и је дан све ште ник, а у 
сва ком се лу да се иза бе ре кнез се о ски, с јед ним кме том по ште ним, да 
ма ле спо ро ве пре су ђу ју, а слу ча је ве уби ства и дру ге спо ро ве ко је не мо гу 
ре ши ти да с ту жи те љи ма, уз њи хо во пи смо, ша љу у Бе о град, Ве ли ком су ду. 

На осно ву тих упу ста ва осни ва ни су су до ви (ма ги стра ти) у на хи ја ма. 
Њи ма је да то у над ле жност да су де за кри вич на де ла и ре ша ва ју све спо-
ро ве у на хи ји. Овом су ду мо гао је би ти ту жен и сва ки вој во да, а он је мо рао 
до ћи на суд [Максимовић 1898: VI I]. 

Стра на ко ја ни је би ла за до вољ на од лу ком ма ги стра та (на хиј ског су да) 
мо гла је да се жа ли Со вје ту. 

Осим ма ги стра та и Со вје та, суд ску власт спро во дио је и сâм Ка ра-
ђо р ђе, што се ви ди и на осно ву ви ше на ред би и од лу ка из Ка ра ђор ђе вог 
де ло вод ног про то ко ла. Он хап си и осло ба ђа, ша ље ту жбе и на ре ђу је ка ко 
да се пре су ди у не ким пред ме ти ма, сâм ка жња ва и осу ђу је, по твр ђу је пре-
су де Со вје та, опра шта ка зне и ам не сти ра крив це... Из Ка ра ђор ђе вог де ло-
вод ног про то ко ла ви ди се да је у Ср би ји би ло 16 ма ги стра та: кра гу је вач ки, 
ка ра но вач ки, ћу приј ски, по жа ре вач ки, гу р гу со вач ки, руд нич ки, ужич ки, 
ва љев ски, ја го дин ски, ча чан ски, па ра ћин ски, бе о град ски, со ко ски, кла дов-
ски, ша бач ки и ло знич ки. 

Со вјет, на сту па ју ћи с по зи ци је цен трал ног ор га на вла сти, за у зи ма се 
за по што ва ње ре да и за ко ни то сти у дру штву. Та ко, у јед ном пи сму, од 10. 
сеп тем бра 1808. го ди не, упу ће ном „свим ста ре ши на ма и на ро ду це лом” у 
На хи ји ша бач кој, ва љев ској, звор нич кој и ужич кој, по ред оста лог, се ка же:

„На род сав да има сло жно слу ша ти ста ре ши не сво је што се ви ла јет-
ских по тре ба ти че; сад је вре ме вој не, сва ки је ду жан слу жи ти по мо гућ-
но сти сво јој.”

А за тим се од ста ре ши на тра жи по што ва ње за ко ни то сти, да не узур-
пи ра ју власт ма ги стра та, па се на ре ђу је: 

„Ста ре ши на ма пак сви ма об ја вљу је се, да се ни је дан усу дио ни је чо-
ве ка без су да уби ти, окром хај ду ка, ко ји се од мет нуо, а дру ги, ма кар што 
да скри ви, да се пре да су ду. 

У ко јим ме сти ма ма ги страт има, да се ни ко усу дио ни је том на пут 
ста ти; они љу ди ко ји су у ма ги стра ту под за кле твом, да су де по прав ди 
и по со ве сти сво јој – да им ни ко на пут не ста је.” [Новаковић 1907: 122] 
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Из ове на ред бе ви ди се да је Со вјет бри нуо ка ко о на ци о нал ном осло-
бо ђе њу („сад је вре ме вој не...”), та ко и о др жав ном уре ђе њу. Али, за кљу-
чу је се и да су ста ре ши не пре у зи ма ле на се бе уло гу су да и да су уби ја ле. 
Јер, ако то га ни је би ло, он да не би ни би ло раз ло га за из не ту на ред бу. 

У окви ру сво је за ко но дав не над ле жно сти, Со вјет ра ди на уре ђе њу 
су до ва. Та ко, 1. ја ну а ра 1809. до но си Уре жде ни је Со вје та На род ња за Суд 
Ва ро ши Ва љев ске и то ја на хи ји. У овом уре ђе њу од ре ђу је се са став су да 
(тач ка 1), на чин и ме сто до но ше ња од лу ке (тач ка 2), при сту па ње су ду 
(тач ка 3), од нос ста ре ши на и гра ђа на пре ма су ду (тач ке 4 и 11), јед на кост 
су ђе ња (тач ка 5), на чин ка жња ва ња, као и од ре ђи ва ње при тво ра они ма 
ко ји из вр ше кри вич но де ло уби ства, док не стиг не од го вор Ка ра ђо р ђа 
или Со вје та, по што о овом де лу бу ду из ве ште ни (тач ка 6), при хо ди су да 
(тач ка 7), број пан ду ра ко ји се од ре ђу је су ду (тач ка 8), пре вен тив не ак тив-
но сти су да (тач ка 9), ствар на и ме сна над ле жност су да (тач ка 10), пот пи-
си ва ње суд ских од лу ка (тач ка 12), за бра на ку лу ка су ди ја ма, оба ве зност 
суд ских по зи ва и уред ност про то ко ла (тач ка 13) и по кор ност свим но вим 
уред ба ма за част и жи вот (тач ка 14).

На осно ву овог ак та мо гло би се за кљу чи ти да ни су сви ма ги стра ти 
осно ва ни у исто вре ме. Сто јан Но ва ко вић сма тра да би раз лог за то мо гао 
би ти не до ста так за суд ски по сао спрем них и пи сме них љу ди; уре ђе њу 
су до ва при сту па ло се ка да би се до та квих љу ди до шло, и та да би се за 
сва ки суд из да ва ла по себ на на ред ба [Новаковић 1907: 124].

Пре ма на ред би Со вје та, с кра ја 1807, жал бе про тив пре су да ма ги стра-
та под но ше не су Со вје ту, до 11. ја ну а ра 1811. го ди не до осни ва ња На род­
ног или Ве ли ког су да, са се ди штем у Бе о гра ду, ко ме је пред се да вао по-
пе чи тељ пра во су ђа или ве ли ки су ди ја – Ви ла јет ски (на род ни) су ди ја. Од 
та да жал ба про тив пре су да ма ги стра та из ја вљи ва ла се Ве ли ком су ду 
[Максимовић 1898: VI I].

Су ди ло се та ко, су ди ли су срп ски су до ви, до про па сти Пр вог устан-
ка, 1813. го ди не. По што су на кон Бу ку ре штан ског уго во ра Тур ци по но во 
овла да ли Ср би јом, они по но во за во де сво је уре ђе ње и по ста вља ју сво је вла-
сти. Они су де и пре су де из вр ша ва ју. Та ко је до от по чи ња ња Дру гог устан ка, 
1815. го ди не. Те го ди не кнез Ми лош са Ма ра шли-Ал и-па шом уго ва ра:

1. да се Тур ци не ме ша ју у ку пље ње дан ка, не го да га ку пе са ми кне-
зо ви;

2. код сва ко га му се ли ма да се ди по је дан кнез срп ски, и без ово га 
кне за да му се лим не су ди Ср би ма ни шта;

3. у Бе о гра ду да се ди 12 кне зо ва (од сва ке на хи је по је дан) у кан це ла-
ри ји, да су де Ср би ма за ве ће кри ви це, па ко га на ђу за смрт, да га пре да ју 
па ши да се по гу би; и дан ке од кне зо ва да при ма ју и па ши пре да ју [Ми-
лићевић 1876: 18].

Кад се 1820. го ди не кнез Ми лош за ва дио с Ма ра шли-Ал и-па шом, он 
је ис ко ри стио ту при ли ку и са свим при сво јио су до ве, та ко да је му се ли ми-
ма оста ло да су де са мо Тур ци ма. Од та да су се по но во по свим на хи ја ма 
по ста ви ли ма ги стра ти [Милићевић 1876: 19].

А у то ме је већ уве ли ко би ло те ко ви не Пр вог срп ског устан ка. 
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ЗА КЉУ ЧАК

Срп ско пра во слав но све штен ство и мо на штво уче ству је у при пре-
ма ма Пр вог срп ског устан ка, узи ма ак тив но уче шће у ње му – не са мо кроз 
сво ју ду хов ну ми си ју, већ мно ги и с оруж јем у ру ци, од ко јих не ки по ста-
ју и пред вод ни ци устан ка – а по том се укљу чу је и у ства ра ње и рад но вих 
ор га на вла сти. 

Ус пе си на бој ном по љу, већ на по чет ку устан ка, ство ри ли су при ли-
ке да се на осло бо ђе ном под руч ју Бе о град ског па ша лу ка, на ме сто тур ских 
ор га на вла сти, кре не у осни ва ње соп стве них, срп ских ор га на вла сти. Уста-
ни ци ко ри сте та кву при ли ку, и по осло ба ђа њу гра до ва на сто је да од мах 
ус по ста ве сво ју, не са мо вој ну, не го и гра ђан ску власт. То га по сла при-
хва та се и све штен ство. Та ко, Вук Ка ра џић све до чи да, по осло бо ђе њу Ло-
зни це, уста ни ци „оста ве у њој тро но шко га игум на Ме лен ти ју, као мје сто 
ка ди је, и арам ба шу Ми тра Ту фек чи ју с не ко ли ко ај ду ка, мје сто му се ли ма”.

Све штен ство уче ству је у ус по ста вља њу сва три цен трал на ор га на 
вла сти др жа ве Пр вог срп ског устан ка. На збо ру у Ора шцу, на Сре те ње 
1804. го ди не, ка да је Ка ра ђор ђе Пе тро вић иза бран за во ђу устан ка, глав-
ну реч во ди бу ко вич ки про та Ата на си је Ан то ни је вић: он пи та оку пље не 
ста ре ши не ко га хо ће за свог пред вод ни ка; сâм лич но убе ђу је Ка ра ђор ђа 
да се при хва ти вр хов ног ста ре шин ства, а он да за кли ње и бла го си ља уче-
сни ке збо ра. Све ште ни ци од угле да уче ству ју у ра ду уста нич ких скуп шти-
на и сво је потпи се ста вља ју на нај зна чај ни је од лу ке ко је се до но се и на 
мол бе ко је се упу ћу ју Пор ти и на дру ге адре се. Про та Ма те ја Не на до вић 
имао је нај зна чај ни ју уло гу у осни ва њу Пра ви тељ ству ју шчег со вје та и 
био ње гов пр ви пред сед ник; упра во у том вре ме ну, док га је он пред во-
дио, Со вјет је био нај ак тив ни ји.

Та ко ђе, све ште ни ци за па же но уче шће има ју и у ло кал ним ор га ни ма 
вла сти. Пр ви уста нич ки суд (у Кли чев цу, за Ва љев ску на хи ју) осни ва се, 
опет, за у зи ма њем нај ви ше Про те Ма те је. У ње га као пи сар ула зи бран-
ко вач ки све ште ник Ма та Ђур ђе вић, и он је био је ди ни пи сме ни члан овог 
су да. Пре ма ор га ни за ци ји суд ске вла сти, на пра вље не у је сен 1805. го ди-
не, пред ви ђе но је да по је дан све ште ник, за ви сно од чи на, ула зе и у се о ске, 
и у кне жин ске и у на хиј ске су до ве. Пред ви ђа ло се та ко с об зи ром да су 
та да све ште ни ци би ли рет ко пи сме ни љу ди у срп ском дру штву. Али и из 
раз ло га што све штен ство ни је има ло дру гих ци ље ва до оних ко је је има-
ла ње го ва па ства, сав оста ли на род. 

Про та Ма те ја ис пи су је и пр ви за кон ски текст у уста нич кој Ср би ји, 
ко ји ће ка сни је би ти, у ли те ра ту ри, по пу лар но на зван – За кон (или За ко­
ник) Про те Ма ти је Не на до ви ћа. Са ста вља га на осно ву За ко но пра ви ла 
Све тог Са ве, на сла ња ју ћи се та ко на ви ше ве ков ну прав ну тра ди ци ју. При-
том, он у об ли ко ва њу од ред би („пунк то ва”) уно си и но ви не ко је су од раз 
та да шњих при ли ка, да би до не ти за кон био што функ ци о нал ни ји. 

Про та Ма те ја Не на до вић не по сред но, а ми тро по лит кар ло вач ки Сте-
ван Стра ти ми ро вић по сред но ра де на из град њи др жа ве Пр вог срп ског 
устан ка.



62

Ми тро по лит Сте ван Стра ти ми ро вић био је нај ве ћи ду хов ни ау то ри-
тет за уста нич ко вођ ство. Иа ко је ње го ва цр кве на ју рис дик ци ја би ла из-
ван Бе о град ског па ша лу ка, од но сно та да шњих гра ни ца Ср би је, Ср би 
ју жно од Са ве и Ду на ва до жи вља ва ли су га као свог истин ског ду хов ног 
по гла ва ра. Уста нич ке ста ре ши не обра ћа ју се че сто ми тро по ли ту у Кар лов-
це за по моћ, а ми тро по лит уста нич ким во ђа ма с апе ли ма и са ве ти ма шта 
и ка ко би тре ба ло да чи не. Ми тро по лит кар ло вач ки у то ку је свих ва жних 
зби ва ња; не по сред но пре не го што ће до ћи до осни ва ња Пра ви тељ ству-
ју шчег со вје та, он у Ср би ју ша ље пи смо са са ве ти ма и упут стви ма за ор га-
ни зо ва ње уста нич ке вла сти. То је у са гла сно сти с „устро је ни јем” ко је је 
већ на пра вио, у ку ћи Не на до ви ћа, у Бран ко ви ни, чо век од ње го вог по ве-
ре ња, Бо жа Гру јо вић.

Обра ћа се ми тро по лит Сте ван Стра ти ми ро вић и по је ди нач но уста-
нич ким ста ре ши на ма, са ве ту је на ко ји на чин да из но се сво је зах те ве Пор ти; 
упу ћу је ка ко да се од но се пре ма Тур ци ма, ка ко пре ма они ма ко ји с њи ма 
раз го ва ра ју са за пе тим оруж јем у ру ци, а ка ко пре ма они ма ко ји же ле мир-
но да жи ве; апе лу је да бу ду сло жни и зах те ва да по шту ју Во жда – тра жи 
ред и уре ђе не од но се ме ђу уста ни ци ма и уоп ште уну тар срп ског дру штва.

И на овај на чин, ин ди рект но, упу ћу је ка ко ићи ка за ко ни тој др жа ви 
и прав но уре ђе ном дру штву.

Но во о сно ва ни уста нич ки ор га ни вла сти на ста ју без по сто је ће др жав-
не ин фра струк ту ре, без јав них зда ња, па при вре ме ну адре су про на ла зе 
при Цр кви. Скуп шти не се ис по чет ка одр жа ва ју на не ком скро ви том ме сту, 
а по том у дво ри шти ма ма на сти ра и цр ка ва, док се ни је до шло до др жав-
них над ле шта ва. Пра ви тељ ству ју шчи со вјет рâд за по чи ње у ма на сти ри ма 
Во љав ча и Бо го ва ђа... 

Ти ме што ра ди на ства ра њу срп ске др жа ве, све штен ство и мо на штво 
ни на ко ји на чин не по ка зу је ам би ци је да то бу де те о крат ска др жа ва. Циљ 
је сло бо да и др жа ва ре да и за ко ни то сти. 
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SUM MARY: The Pri est hood ful fills the ir mis sion for Serb pe o ple, and the re fo re 
sha res the fa te of pe o ple. It re cog ni zes and sha res ne eds, pro blems and aspi ra ti ons of Serb 
na tion. So that was the ca se in the First Ser bian Upri sing, hen ce the sa me ne eds and aspi-
ra ti ons of the Ser bian Pe o ple and Ser bian Clergy to get rid of the Ot to man oc cu pa tion 
and ha ve the ir own sta te in which they wo uld li ve by the ir own laws.

This pa per at tempts to show which way the Clergy was en ga ged to lead to the esta-
blis hment of Ser bian aut ho rity, on the ru ins of the Ot to man fe u dal or der on the ter ri tory 
of Bel gra de Pro vin ce, and which way was it in clu ded in the ir work. The in ten tion was the 
at tempt to show what was di rectly do ne to lead to the esta blis hment of the Ser bian Sta te 
in the ma king, but al so in di rectly thro ugh mis sion of pri ests wit hin the clergy in or der to 
re ach this goal. Spe ci fi cally, the en de a vor was to show how the Kar lo vac Me tro po li ta na te 
Ste van Stra ti mi ro vić, the lar gest and un di spu ted spi ri tual aut ho rity among the in sur gents 
of Serb Upri sing, with his fre qu ent in vi ta ti ons, (in clu ding the ad dres sing to in di vi dual 
in sur gent com man ders in or der to re spect the law and or der) con tri bu ted to cre a ting an 
en vi ron ment for the de ve lop ment and ope ra tion of the aut ho rity of a new Serb Sta te. 

It se ems that, in li te ra tu re abo ut hi story and law, and in hi sto ri o graphy in ge ne ral, 
such ac ti vi ti es that in di rectly fa vo red the cre a tion of the sta te of First Ser bian Upri sing 
we re not suf fi ci ently ad dres sed. But he re, such is su es we re at le ast par ti ally in di ca ted.

KEYWORDS: Serb upri sing, clergy, church, sta te, aut ho ri ti es, As sembly (Пра ви-
тељ ству ју шчи) so vi et, co urt
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду су раз ма тра ни по је ди нач ни до ме ти исто ри је, фи ло-
зо фи је, со ци о ло ги је, ге о гра фи је, ан тро по ло ги је и пси хо ло ги је у ту ма че њу 
од ре ђе них умет нич ких по ја ва. При том, из на ла зе се мо гућ но сти за по ве-
зи ва ње њи хо вих ре зул та та у кон зи стент ну, не про ти ву реч ну це ло ви ту мул-
ти ди сци пли нар ну ин тер пре та ци ју у од но су на те о риј ски пре по зна тљи ве 
умет нич ке еле мен те и склоп умет нич ког де ла. Дру штве не на у ке пру жа ју 
исто ри ји умет но сти нео п ход ну гра ђу за про ши ри ва ње ту ма че ња умет но-
сти и ана ли зе умет нич ких де ла, као и те о риј ско за сни ва ње мул ти ди сци-
пли нар но сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: дру штве не на у ке, исто ри о гра фи ја, умет ност, умет-
нич ко де ло, исто ри ја умет но сти, ин тер ди сци пли нар ност, мул ти ди сци пли-
нар ност 

Ства ра ње умет нич ких де ла као со цио-исто риј ски про цес у за ви сно-
сти је од мно гих фак то ра и од ре ђе но је при ро дом и кул ту ром, ге о гра фи-
јом, пси хо ло ги јом, со ци јал ним аспек ти ма итд. Сва ки од њих до би ја сво је 
по је ди нач но зна че ње у за ви сно сти од кон тек ста у ко јем се по ја вљу је с оста-
лим фак то ри ма раз во ја. Као што се раз ли ку ју ет но граф ски ти по ви у за ви-
сно сти од со ци јал не стра ти фи ка ци је, та ко иде о ло ги је до би ја ју раз ли чи те 
ка рак те ри сти ке у за ви сно сти од рас по ла га ња и скло но сти по је ди на ца ко ји 
их пред ста вља ју. Без об зи ра на то ко ли ко ве ли ки удео чи ни о ци, укљу че ни 
у кре а тив ни или ре цеп тив ни умет нич ки чин, има ју у фор ми ра њу естет-
ског кон цеп та, ни је дан од њих не по ка зу је, сам по се би, тај спе ци јал ни ква-
ли тет ко ји чи ни струк ту ру у умет нич ком де лу. Ком по нен те умет нич ке 
це ли не, би ло да је она објек тив ни про из вод или су бјек тив но ис ку ство, де лом 
при па да ју кла си при род них, кон стант них (или ре ла тив но кон стант них) 
по ја ва, а де лом кла си кул тур них, со ци јал них и исто риј ски про мен љи вих 



по ја ва. Ин тер ди сци пли нар ни про бле ми исто ри је умет но сти мо гу се раз-
ло жи ти при ка зи ва њем кон крет них, са др жин ски до дир них и за јед нич ких 
та ча ка са су сед ним обла сти ма. 

Нај о бим ни је ис тра жи ва ње у овом прав цу дао је Да го берт Фрај (Da-
go bert Frey) у сво јој рас пра ви О на уч ном по ло жа ју исто ри је умет но сти, 
про бле ми и за да ци (1946). Фрај је се би по ста вио за да так да из тре нут не 
си ту а ци је ди сци пли не ис так не нај за о штре ни је гру пе про бле ма и њи хо ве 
про ти ву реч но сти ка ко би се из тог уви да до би ли но ви прав ци и по ста ви ли 
но ви ци ље ви. У том сми слу тре ба да се ис тра жи од нос исто ри је умет но-
сти пре ма нај ва жни јим су сед ним на у ка ма: исто ри ји, со ци о ло ги ји, фи ло-
зо фи ји, пси хо ло ги ји, ге о гра фи ји и ан тро по ло ги ји. Је дан та кав по ду хват 
тре ба апри о ри да се од рек не пот пу но сти. У нај бо љем слу ча ју, он ће мо ћи 
да по ну ди до не кле пра ви лан рас по ред по зна ча ју. По де ла на по себ не ди-
сци пли не под сти че ду би ну про у ча ва ња уну тар гра на, сти му ли ше раз вој 
спе ци ја ли зо ва них је зи ка и уна пре ђе них ко му ни ка ци ја уну тар ди сци пли-
на, и про у зро ку је огра ни че ња ко ја оба ве зу ју струч ња ке уну тар раз ли чи-
тих ди сци пли на. Та ко ђе, усло ви мо гу спре чи ти от кри ва ње по ве за но сти 
из ме ђу раз ли чи тих ди сци пли на и жр тво ва ње ши ри не ра ди ду би не. При-
бли жа ва ње си сте ми ма је усме ре но ка за јед нич ком оства ри ва њу ко ри сти 
од зна ња у раз ли чи тим ди сци пли на ма, са ци љем да се до ђе до на прет ка 
у ква ли те ти ма сва ке и да се свим ди сци пли на ма до да ју но ве ди мен зи је. 

ФИ ЛО ЗО ФИ ЈА ИСТО РИ ЈЕ, МЕ ТА ФИ ЗИ КА  
И СО ЦИ О ЛО ШКИ АСПЕК ТИ УМЕТ НО СТИ

Хе гел у Фи ло зо фи ји исто ри је пи ше о то ме да је свет ска исто ри ја из-
ла га ње ду ха у вре ме ну као што се бе иде ја као при ро да из ла же у про сто ру 
[Хегел 2006]. За да так исто ри ча ра ни је да ожи ве про шлост вра ћа њем на 
иде ју о жи вом се ћа њу, као што је ве ро вао Фројд (S. Freud), не го пре да опи-
шу сли ке у ко ји ма је ко лек тив но се ћа ње јед ном жи ве ло [Hut ton 1993: 8]. 
Ари сто тел у сво јој Ме та фи зи ци ис ти че да се „жи вот свих жи вих би ћа осим 
чо ве ка сво ди на сли ке и на се ћа ња; њи хо во уче ство ва ње у ис ку стве ном 
са зна њу ве о ма је ма ло, док се људ ски род уз ди же до умет но сти и до ра су-
ђи ва ња” [Аристо тел 1971: 980б]. Два про це са – на у ке и умет но сти, ни су 
са свим раз ли чи ти. И на у ка и умет ност фор ми ра ју то ком ве ко ва чо ве ков 
је зик по мо ћу ко јег ми мо же мо да при ча мо о уда ље ни јим де ло ви ма ствар-
но сти и ко хе рент ним гра ђа ма пој мо ва, исто као што су и раз ли чи ти умет-
нич ки сти ло ви раз ли чи те ре чи или гру пе ре чи у овом је зи ку [He i sen berg 
1958: 109]. По Ари сто те лу умет ност се ра ђа он да ка да се из мно штва 
ис ку стве них пој мо ва из во ди је дан је ди ни оп шти суд при ме њив на све слич-
не слу ча је ве [Аристо тел 1971: 981а]. Ско ра шње ин те ре со ва ње исто ри ча-
ра за се ћа ње по ве за но је са пост мо дер ним на гла ском на сли ке и фор ме 
ње го вог пред ста вља ња. Ме ђу тим, про блем с та квим при сту пом је тај што 
ре ду ку је се ћа ње на про шлост, на исто ри ју ње них сли ка. Он од са ме ре то-
рич ке прак се пра ви ни во ствар но сти ко ји се про сти ре из ме ђу исто ри ча ра 
и до га ђа ја, лич но сти и иде ја про шло сти ко је би они мо гли да про у ча ва ју 
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[Hut ton 1993: 22]. Од 18. ве ка до шло је до тран сфор ма ци је умет но сти се-
ћа ња у исто ри ју умет но сти [Hut ton 1993: 28]. Исто ри ја је тек низ слу чај-
них до га ђа ја ко ји се по ве зу ју је дан с дру гим, сход но за ко ни ма узроч но сти, 
али се ни кад не по на вља ју [Диркем 2002: 196]. Мост Лан глоа (Lan glo is 
Brid ge at Ar les) ко ји је на сли као Ван Гог (Van Gogh) на ла зи се на око де сет 
ми ну та во жње од Ар ла. Сто ји мир но на уском ка на лу одо ле ва ју ћи мо-
дер но сти, из у зев по пло ча ног пу та. Ван Гог је оста јао не ко вре ме ка да је 
по се ћи вао ово ме сто. Ов де је у то вре ме би ло ма ње љу ди не го што је то 
слу чај да нас. Да нас ов де при сти жу број ни ту ри сти (на ро чи то Ја пан ци) 
ко ји „не пре ста но шкљо ца ју сво јим фо то а па ра ти ма”, и он да кре ћу у по тра-
гу за сле де ћом Ван Го го вом де сти на ци јом. 

Ме та фи зи ка је увек би ла исто риј ска на у ка, али ме та фи зи ча ри ни су 
увек у пот пу но сти би ли све сни ове чи ње ни це. Она се ба ви од ре ђе ном 
кла сом исто риј ских чи ње ни ца, то јест ап со лут ним прет по став ка ма. Ме та-
фи зи чар је спе ци јал на вр ста исто ри ча ра, ње го во об у ча ва ње се у це ли ни 
са сто ји од исто риј ског обра зо ва ња и спе ци јал не па жње за исто ри ју на у ке. 
Про бле ми ме та фи зи ке су исто риј ски про бле ми, и ње ни ме то ди су исто-
риј ски ме то ди [Col ling wo od 1998: 58, 62]. Карл Ја сперс (K. Ja spers) пи ше 
о то ме да „ни јед на по зи тив на ме та фи зи ка ни је до вољ но кон струк тив на” 
[Колаковск и 1992: 61]. Карл По пер (K. Pop per) сма тра да циљ на у ке мо ра 
би ти исти на, и то исти на схва ће на у сми слу ко ре спон ден ци је те о ри је и 
ре ал но сти. По ње му, на у ка мо ра да те жи исти ни тој де скрип ци ји ствар но-
сти [Попер 1973]. Ме та фи зи ка и на у ка за јед но мо гу да де фи ни шу пот пу-
ни ју и пре ци зни ју на уч ну сли ку. Ка да је реч о од но су ме та фи зи ке и на у ке, 
јед но гле ди ште ка же да је ме та фи зи ка ра ци о нал но пре на у ке и це ло куп-
ног ем пи риј ског зна ња. Су прот но ово ме је гле ди ште да је ме та фи зи ка део 
или до да так ем пи риј ског зна ња, и да се она не раз ли ку је од на у ке на осно-
ву то га што би ва апри о ри, не го што би ва ап стракт ни ја. Дру га чи ја по зи ци ја 
го во ри о то ме да су ме та фи зи ка и на у ка јед на ки уче сни ци у на сто ја њу за 
зна њем [Psil los and Curd 2008: 31]. На Ђор ђа де Ки ри ка (Gi or gio Chi ri co) 
ути ца ли су фи ло зоф ски спи си Ни чеа (Ni etzsche) и Шо пен ха у е ра (Scho pen-
ha u er), за тим Ваг нер (Wag ner), те о зо фи ја, ми сти ци зам и пси хо а на ли за. 
Он је сма трао да је ме та фи зич ко умет нич ко де ло на пр ви по глед спо кој-
но, али да ипак оста вља ути сак као да се не што но во спре ма да се до го ди 
уну тар тог спо кој ства и да дру ги зна ци (не они ко ји су већ ја сно ис по ље ни) 
по ку ша ва ју да по де се већ по сто је ћи ред уну тар плат на. Он је ову фи ло-
зо фи ју жи во та пре нео на сво ја плат на. Пре у зео је тај кон цепт не пре ста не 
и не ра зум не ми сте ри је ко ја чи ни под ло гу ствар но сти. Мо дер ни умет ник 
Пит Мон дри јан (Pi et Mon dri aan) био је ин спи ри сан фи ло зо фи јом хо ланд-
ског фи ло зо фа Шен ме кер са (Scho en ma ke rs), ко ји је из гра дио нео пла тон ски 
си стем „по зи тив ни ми сти ци зам” или „пла стич ну ма те ма ти ку”. Пре ма 
овом фи ло зо фу, „пла стич на ма те ма ти ка” је пра во и ме то дич но раз ми шља-
ње с гле ди шта ства ра о ца.

На уч ни ци, со ци о ло зи и исто ри ча ри су сви ан га жо ва ни у раз ли чи тим 
под руч ји ма истог ис тра жи ва ња: про у ча ва ња чо ве ка и ње го вог окру же ња, 
чо ве ко вих ути ца ја на ње го во окру же ње и окру же ња на чо ве ка. Циљ ис тра-
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жи ва ња је исти: по ве ћа ти чо ве ко во раз у ме ва ње и вла да ње ње го вим окру-
же њем [Ca rr 1961: 111]. Ка да го во ри мо о од но су со ци о ло ги је и умет но сти, 
за ни мљи во је ми шље ње Ро бер та Нис бе та (R. Nis bet) да је со ци о ло ги ја 
– осим што је, без сум ње, јед на од на у ка – та ко ђе и јед на од умет но сти, 
јер се „хра ни” упра во истим вр ста ма кре а тив не има ги на ци је ко је се мо гу 
про на ћи у та квим обла сти ма као што су му зи ка, сли кар ство, по е зи ја, ро-
ман и дра ма. Ни ти је со ци о ло ги ја са ма у овој слич но сти с умет но сти ма. 
Иза кре а тив ног чи на у би ло ко јој на у ци, фи зич кој или дру штве ној, ле же 
фор ма и сна га има ги на ци је, упо тре ба ин ту и ци је [Nis bet 1976: 9]. Исто ри-
ци ста се про ти ви то ме да на ту ра ли стич ки ме тод бу де усво јен у со ци о ло-
ги ји, по ла жу ћи да се дру штве не јед но о бра зно сти уве ли ко раз ли ку ју од 
оних у при род ним на у ка ма. Оне се ме ња ју од јед ног до дру гог исто риј ског 
пе ри о да, док људ ска ак тив ност, упра во, пред ста вља ону си лу ко ја их ме ња 
[Попер 2009: 19]. У ре не сан сној Ита ли ји, на пи сао је Ја коб Бурк харт (Ja cob 
Bur ckhardt), „на и ла зи мо на по је ди не умет ни ке, ко ји на свим под руч ји ма 
ства ра ју са мо но во и на свој на чин са вр ше но де ло, али уз то и као љу ди 
про из во де нај ја чи ути сак. Дру ги су пак све стра ни, осим у са мој умет но-
сти, та ко ђе и на нео бич но ши ро ким под руч ји ма ду ха” [Буркхарт 1991: 82].

ИСТО РИ О ГРА ФИ ЈА, ИСТО РИ ЈА И ИСТО РИ О ГРА ФИ ЈА  
ГЕ О ГРА ФИ ЈЕ УМЕТ НО СТИ

Иа ко се сма тра да су љу ди ко ји ства ра ју исто ри о гра фи ју исто ри ча ри, 
овај тер мин не тре ба све сти са мо на област исто ри је. Исто та ко, исто рио-
гра фи ја има сво ју спе ци фич ну при ме ну у кон тек сту упо ред не ана ли зе 
ме то да. За јед нич ка ви ше знач ност у обич ним упо тре ба ма исто ри је и исто-
ри о гра фи је је у њи хо вим оп се зи ма. У ужем сми слу, оп сег исто ри је је пи-
са ње о људ ској ци ви ли за ци ји, а оп сег исто ри о гра фи је је про у ча ва ње до-
ку мен то ва ног до ка за про из ве де ног по мо ћу та квих ци ви ли за ци ја, ка ко би 
се за кљу чи ли опи си њи хо вих про шло сти и раз во ја. У ши рем сми слу, 
оп сег исто ри је је све о про шло сти: дру штва има ју исто ри ју, али и ка ме ње 
ко је их окру жу је, је зи ке, ко ва ни но вац, па на кра ју и уни вер зум. У том 
слу ча ју, исто ри о гра фи ја у овом ши рем сми слу по ку ша ва да за кљу чи опи-
се исто ри ја све га. Не ки умет ни ци вра ћа ју се да ле ко у про шлост по ку ша-
ва ју ћи да у сво јим умет нич ким де ли ма ожи ве и на свој на чин пред ста ве 
исто риј ски зна чај не и ста ре пред ме те и гра ђе ви не. Та ко је Етјен-Луј Бу ле 
(Eti en ne-Lo u is Bo ullée) у 18. ве ку у сво јим ра до ви ма упо тре био не ке ат мос-
фер ске ка рак те ри сти ке ка ко би ство рио дра ма тич не све тле ће ефек те, 
да ју ћи при том ве ли чан стве ност ина че јед но став ној пи ра ми ди1. Бу ле о ве 
сли ке-фан та зи је пред ста вља ју круп не ди на мич не фор ме, ко је су у осно-
ви ве ће и им пре сив ни је не го спо ме ни ци Грч ке и Ри ма. Јо зеф Бојс (Jo seph 
Beuys) је, пак, у сво јој ме га лит ској скулп ту ри Крај 20. ве ка (1983) ко ја под-

1 Бу ле је био фран цу ски пе да гог, те о ре ти чар, ар хи тек та и илу стра тор, ко ји је био до-
ми нант на фи гу ра у нео кла сич ној ви зи о нар ско-ре во лу ци о нар ној ар хи тек ту ри. Ње га су при-
вла чи ли те о риј ски ар гу мен ти, ко је је при ка зи вао у сво јим фан та стич ним и мо ну мен тал ним 
илу стра ци ја ма та ко што је ко ри стио ге о ме триј ски об лик и сим бо ли зам.
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се ћа на Сто ун хенџ, упо тре био ка ме но ве ве о ма слич не оним од ко јих је 
на пра вљен овај чу ве ни пра и сто риј ски спо ме ник. По сто ји и су про тан 
при мер, где је про јект са ски це јед ног умет ни ка и на уч ни ка ре а ли зо ван 
ве ко ви ма ка сни је. На и ме, Ле о нар дов Злат ни мост ни је са гра ђен у Ис тан-
бу лу у ње го во до ба, али је за то ма ња вер зи ја пе шач ког мо ста по диг ну та 
у Асу (Ås), у Нор ве шкој, гра ду на око по ла са та се вер но од Осла. Нор ве шки 
умет ник и ар хи тек та Ве бјерн Санд (Vebjørn Sand), про на шао је и из вео 
Ле о нар дов про јект мо ста по чет ком 21. ве ка, тач ни је 2001. го ди не. Исто-
риј ске при ли ке и до ступ ност од ре ђе них тех но ло ги ја и ма те ри ја ла, ути-
ца ли су на то да мост бу де са гра ђен од др ве та, уме сто од ка ме на, ка ко је 
Ле о нар до за ми слио. 

У Фран цу ској и Аме ри ци исто ри ча ри су се по ка за ли отво ре ни јим 
за ус по ста вља ње бли жег од но са исто ри о гра фи је и дру штве них на у ка. 
Док је у Не мач кој дру штве на исто ри ја би ла при мо ра на на де фан зи ву, у 
Фран цу ској то je би ла со ци о ло ги ја ко ја је во ди ла бор бу про тив тра ди цио-
нал ног исто риј ског ис тра жи ва ња, као што је прак ти ко ва но на уни вер зи-
те ти ма [Ig gers 2005: 34]2. Исто ри о гра фи ја би је ди но мо гла да бу де огра-
ни че на по мо ћу до ка за до ступ ног људ ском уму у исто риј ским фор ма ма. 
При хва та ње та ко огра ни че ног оп се га за тер ми не „исто ри ја” и „исто ри о-
гра фи ја”, мо гло би да на го ве сти оба ве зи ва ње на на че ла по себ не фи ло зо-
фи је исто ри о гра фи је. Ал тер на тив ни фи ло зоф ски при сту пи се сла жу да 
по сто је не ке за јед нич ке и је дин стве не ка рак те ри сти ке свих на у ка про-
шло сти, на у ка ко је се ре кон стру и шу по мо ћу за кљу ча ка про и за шлих из 
до ка за у са да шњо сти. Уко ли ко се на сто ји да се из бег не оба ве зи ва ње 
јед ној или дру гој шко ли и под стак не рас пра ва и раз ме на ме ђу њи ма, тер-
ми ни „исто ри ја” и „исто ри о гра фи ја” тре ба ло би да се ко ри сте у њи хо вом 
нај ши рем и нај ин клу зив ни јем кон тек сту, као што је цео исто ри јат и све 
што мо же би ти по зна то о сва ком еле мен ту по себ но и у ве зи с дру гим.

Ге орг Игерс (Ig gers) сма тра да „исто ри ја исто ри о гра фи је ко ја узи ма 
у раз ма тра ње са мо фак то ре бит не ди сци пли ни исто ри је ни је мо гу ћа. 
Мо гу ће је да скуп исто риј ских чи ње ни ца мо же би ти ис пи тан по мо ћу 
сред ста ва кри тич ких стан дар да у ве зи ко јих по сто ји кон сен зус у ди сци-
пли ни; исти кон сен зус те шко мо же би ти до стиг нут ка да су ове чи ње ни це 
по ста вље не у ши ри кон текст до га ђа ја и раз во ја” [Ig gers 2005: 18]. И чи ње-
ни ца и ту ма че ње спа да ју у под руч је ис пи ти ва ња ис тра жи ва ча. Чи ње ни-
це су са др жа не у до ку мен ти ма и струч ним ра до ви ма. Упо тре бом на уч них 
ме то да, ау тен тич ност ових из во ра у по гле ду вре ме на и ме ста по ја вљи ва-
ња, као и ва лид ност њи хо вих са др жа ја се утвр ђу ју. По не кад је нео п ход но 
у фи ло зоф ском кон тек сту раз ли ко ва ти по је ди нач на под руч ја или по д-
обла сти исто ри о гра фи је ме то да. У та квим при ли ка ма тер ми ни исто ри ја 
и исто ри о гра фи ја сје ди ње ни су по пи та њу ис тра жи ва ња у исто риј ском 

2 Емил Дир кем (Émi le Durk he im) је у Кур су дру штве не на у ке из 1888. го ди не, не ги рао 
да је исто ри ја на у ка за то што се ба ви по себ ним и сто га не ци ља на оп ште тврд ње ко је се 
мо гу ем пи риј ски утвр ди ти, што би уста но ви ло је згро на уч не про це ду ре и ми шље ња. Исто-
ри ја би у нај бо љем слу ча ју мо гла да бу де по моћ на на у ка ко ја пру жа по дат ке со ци о ло ги ји, 
ко ја је, за раз ли ку од исто ри је, спо соб на да по ста не стро га на у ка [Диркем 2002].
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кон тек сту, али је њи хов са др жај пред ме та ис тра жи ва ња знат но уда љен. 
Ам би ва лент ност у по ре ђе њу про у ча ва ња исто ри о гра фи је с на у ком под-
сти че јед ну од глав них рас пра ва ана ли тич ке фи ло зо фи је исто ри о гра фи је: 
да ли је исто ри о гра фи ја на у ка? Или, на ко је на чи не су ме тод и струк ту ра 
оправ да ва ња исти у исто ри о гра фи ји и на у ци? Ово је пе ри о дич на те ма 
из че га сле де пи та ња о при ро ди исто ри о граф ских чи ње ни ца, до ка за и 
об ја шње ња3. Исто ри о гра фи ја се раз ли чи то раз ма тра, али у из вор ном сми-
слу је то про у ча ва ње исто ри је исто ри је. 

Исто ри ја умет но сти у са вре ме ном сми слу ни је по ста ла ја сно де фи-
ни са на све до кра ја 17. или ра ног 18. ве ка. Ге о гра фи ја умет но сти је чак 
мла ђа: тер мин се ни је по ја вио све до 20. ве ка. Мно го пре не го што је 
тер мин „исто ри ја умет но сти” ско ван или мо дер на де фи ни ци ја умет но сти 
фор му ли са на, по јам ме сто, исто као и вре ме, би ли су укљу че ни у рас пра-
ву о оно ме што се да нас на зи ва умет нич ки рад и ар хи тек ту ра. Ко ли ко 
исто риј ски дис курс о умет но сти мо же да се пра ти уна зад до ан ти ке, то-
ли ко су при ча ње и пи са ње о умет но сти и ар хи тек ту ри у од но су на ме сто 
где су од ре ђе ни објек ти на пра вље ни или сме ште ни, ду го при па да ли раз-
ли чи тим дис кур си ма. Сто га се за рас пра ву о ге о гра фи ји умет но сти мо же 
ре ћи да је ста ра ко ли ко и ли те ра ту ра о умет но сти [Ka uf mann 2004: 17–18]. 
У не ким слу ча је ви ма, ге о граф ски по ло жај ко ји је пред ста вљен на сли ци 
има сво ју свр ху и зна че ње, док у дру гим он би ва умет нут у ме та фи зич ки 
са др жај сли ке. Умет ник по и ма про стор у ко јем се на ла зи на је дан на чин, 
а пред ста вља га на дру ги. Да кле, пра зни на из ме ђу ова два про це са укљу-
чу је ка те го ри ју вре ме на ко ја је бли ско по ве за на с про сто ром. Умет ни ко во 
по сто ја ње у ве ли кој ме ри усло вље но је про сто ром у ко јем се он на ла зи. 
Та ко се на не ки на чин ус по ста вља ин тер ак тив ни од нос из ме ђу су бјек та 
и про сто ра. Без про сто ра умет ник не би по сто јао, сли ка не би за жи ве ла 
да не ма умет ни ка. Зна чи, умет ник је по сред ник из ме ђу про сто ра и сли ке, 
јер пре ра ђе ни са др жај за сно ван на ге о граф ским чи ни о ци ма пре но си у 
сли ку. Про стор се увек пре но си у сли ку, би ло на ап страк тан или ре а лан 
на чин, док се са зна ње о по сто ја њу ко је је у бли ској ве зи с про сто ром, 
уме ће у сли ку у оној ме ри у ко јој је су бјект спо знао по сто ја ње и ин тер-
ак ти ван од нос с про сто ром. 

То ком 19. ве ка исто ри ја умет но сти и ге о гра фи ја раз ви ја ли су се па ра-
лел но. Пр во по ста вље ње на ме сто про фе со ра исто ри је умет но сти из вр ше-
но је на Уни вер зи те ту у Ге тин ге ну. На ову по зи ци ју, 1813. го ди не по ста вљен 

3 Исто риј ске сту ди је на кра ју 19. ве ка би ле су ка рак те ри стич не по осе ћа ју ду бо ке не-
ла год но сти. Ни је дан кон цепт се ни је по ја вио о то ме ка ко би исто риј ске сту ди је тре ба ло да 
бу ду спро ве де не у мо дер ном до бу, али је по сто ја ло рас про стра ње но убе ђе ње да те ма исто-
ри је мо ра би ти про ши ре на и ве ћи про стор дат уло зи дру штва, еко но ми је и кул ту ре. Осим 
то га, опре де ље ње за при чу, по нај пре по ли тич ку, исто риј ски усме ре ну на до га ђа је и ве ли ке 
лич но сти би ло је из у зе то, и на пра вљен је зах тев да исто ри ја бу де по ве за на бли же с ем пи риј-
ским дру штве ним на у ка ма. Ме ђу тим, ни на јед ном ме сту ова кри тич ка ре ак ци ја на исто-
ри ју ка ко је ис тра жи ва на и пре да ва на на уни вер зи те ти ма ши ром све та ни је ис пи ти ва ла две 
основ не прет по став ке ста ри је исто ри о гра фи је: да би исто ри ја тре ба ла да бу де про фе си о-
нал на ди сци пли на и да исто ри ја мо ра да за ми сли се бе као на у ку. На про тив, по сто јао је 
при ти сак на то да се ба вље ње исто ри јом учи ни чак пр о фе си о нал ни јим и ви ше на уч ним 
[Ig gers 2005: 31]. 
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је До ме ни ко Фи о ри ло (Do me ni co Fi o ril lo), док је не мач ки ге о граф Карл 
Ри тер (Carl Rit ter) 1818. го ди не по стао про фе сор исто ри је на Уни вер зи те ту 
у Бер ли ну. Био је је дан од осни ва ча, уз Алек сан дра фон Хум бол та (Alek-
san der von Hum boldt), са вре ме не ге о граф ске на у ке, а 1828. го ди не је осно вао 
Бер лин ско ге о граф ско дру штво. У Бер ли ну, Хум болт је на пи сао сво ја 
нај зна чај ни ја де ла о ге о гра фи ји у ско ро исто вре ме где је и Ри тер на пи сао 
сво ја ве ли ка де ла из исте обла сти, Гу став Фри дрих Ва ген (Fri e drich Wa a gen) 
по ста вљен је за про фе со ра исто ри је умет но сти, Франц Ку глер (Franz 
Ku gler) об ја вио је при руч ник за исто ри ју умет но сти ко ји је по се до вао ши-
рок ге о граф ски оп сег, а Карл Шна зе (Schna a se) на пи сао је јед на ко ши ро-
ку и ге о граф ски ори јен ти са ну исто ри ју умет но сти [Ka uf mann 2004: 43]. 
Ути цај ге о граф ских усло ва из ра жа ва се нај о штри је и од мах у деј ству 
кли ме на чо ве ко во ду шев но ста ње, тем пе ра мент и емо ци је. Па ра ли шу ће 
деј ство пре те ра них тем пе ра ту ра и по ве ћа ње ка па ци те та за рад у кли мат-
ски уме ре ним зо на ма су до бро по зна те по ја ве. Нај зна чај ни је тво ре ви не 
за пад не кул ту ре ство ре не су у ла ко под но шљи вим кли мат ским усло ви ма. 
Та ко ђе, кли ма ути че на умет ни ко во рас по ло же ње то ком ства ра ња умет-
нич ког де ла. Ван Гог је упра во из овог раз ло га од ла зио на југ Фран цу ске 
у сун ча ну Про ван су, где је ство рио не ка од сво јих нај зна чај ни јих де ла. Раз-
лог од ла ска у Про ван су био је и тај што су кли ма и пре де ли слич ни као 
у Ја па ну у ко ји је же лео да иде али ни је по се до вао фи нан сиј ске мо гућ но-
сти. Клод Мо не (Cla u de Mo net), ре ци мо, ни је мо рао да од ла зи да ле ко да 
би на пра вио соп стве ни ку так Ја па на у Жи вер ни ју. Он је имао и до вољ но 
вре ме на и до вољ но па ра да ан га жу је ба што ва не ко ји су му по ред се о ске 
ку ће у уви је ним бр ди ма Жи вер ни ја на пра ви ли цвет не ле је, ло то со во је-
зер це, па чак и ја пан ски луч ни мост. Пла ни не мо гу да шти те и бра не, али 
че сто, та ко ђе, огра ни ча ва ју и одва ја ју. Ути цај ге о граф ских усло ва, ме ђу-
тим, не ме ња се до след но и по сте пе но у јед ном прав цу: окол но сти се ја-
вља ју по но во и по но во, чи ме спре ча ва ју или чак пре о кре ћу те ку ћи пра вац. 
Ја пан ски умет ник Ка цу ши ка Хо ку сај је на свом др во ре зу у бо ји Ве ли ки 
та лас код Ка на га ве (1830–1832) при ка зао пла ни ну Фу џи при из ла ску 
сун ца, као и ве ли ки та лас ко ји нај ве ро ват ни је пред ста вља цу на ми. Ана-
ли за пла ни не Фу џи с аспек та ге о гра фи је укљу чи ва ла би на ста нак, раз вој 
и осо би не, ге о граф ски по ло жај, кли мат ске усло ве и во ду ко ји су ути ца ли 
на про ме ну ње ног об ли ка и ко ји и да ље ути чу, уло гу ове пла ни не ко ју 
она има на том ге о граф ском про сто ру (по себ но у од но су на во ду ко ја је 
окру жу је, а због ана ли зе та ла са ко ји је у овом слу ча ју нај бит ни ји еле мент) 
итд.

У но ви је вре ме, ра до ви из исто ри је умет но сти укљу чу ју то по граф ски 
при ступ за јед но с оним исто риј ским. Чак и ако се две ка те го ри је по не кад 
укр шта ју, то по гра фи ја мо же да се раз ли ку је од исто ри о гра фи је. Иа ко то-
по гра фи ја мо же да се укр шта с исто ри јом, она не ко ре спон ди ра с њом, и 
ни је не из о став но у ин тер ак ци ји с њом. То по гра фи ји не до ста је вр ста си-
сте мат ског или син те тич ког аспек та ко ји се мо же про на ћи у ге о гра фи ји, 
као што се обич но де фи ни ше. Ге о гра фи ја, укљу чу ју ћи ге о гра фи ју умет-
но сти, мо же да се ба ви не чим оп шти јим не го што је опи си ва ње ме ста где 
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је објект сме штен, ма да мо же да укљу чу је и то у свом де ло кру гу. Она мо же 
да ор га ни зу је ма те ри јал у скла ду са сво јим спа ја њем с про сто ром, али 
мо же да ура ди не што ви ше с њим, за то што су ме сто по ре кла или ло ка-
ли зо ва ност цен трал на ствар у овој ди сци пли ни [Ka uf mann 2004: 21–22]. 
Ван Гог је во лео по глед на пеј заж из птич је пер спек ти ве и оду ше вље но 
је био за ин те ре со ван за ма пе. Ин те ре со ва ње за пеј заж би ло је иза зва но 
ње го вом љу ба вљу пре ма то по гра фи ји. Док је жи вео у Ам стер да му 1877. 
го ди не и при пре мао се за сво је све ште нич ко зва ње, по чео је си сте ма тич но 
да са ку пља ма пе. Ње гов учи тељ, кла сич ни је вреј ски на уч ник Мен дез да 
Ко ста (Men des da Co sta), учио га је исто ри ју и ге о гра фи ју, по ка зу ју ћи му 
ма пе из атла са Адол фа Шти ле ра (Sti e ler), и исто риј ског атла са Кар ла Шпру-
не ра (Spru ner) и Те о до ра Мен кеа (Karl The o dor Men ke). Он је био из у зет но 
под стак нут овим ра дом и цр тао је вр хун ске школ ске ма пе, као по кло не 
за сво је при ја те ље и по ро ди цу. Док се за ни мао за сво је ве жбе пра вље ња 
ма па, Ван Гог је за па зио да су Шкот ска, Но р ман ди ја и Бри та ни ја при лич но 
ка ме ни те.

ИСТО РИ ЈА УМЕТ НО СТИ И АН ТРО ПО ЛО ГИ ЈА

Ви зу ел но пред ста вља ње као на чин спо зна је људ ског ис ку ства за јед-
нич ко је за ан тро по ло ги ју и исто ри ју умет но сти. Ан тро по ло ги ја је по ве-
за на с исто ри јом умет но сти по сред ством ви зу ел них фо ку са, док је исто ри-
ја умет но сти с ан тро по ло ги јом по мо ћу ње них ана ли за кул ту ре. Ви зу ел на 
ан тро по ло ги ја и исто ри ја умет но сти раз ли ку ју се у при сту пу, јер јед на 
ту ма чи ви ђе не објек те и до га ђа је а дру га ре пре зен та ци је. Умет ник и фо-
то граф до жи вља ва ју оно што ви де и за тим то пре во де у ви зу ел не ре пре-
зен та ци је. Ет но граф до жи вљај пре во ди у вер бал ну ре пре зен та ци ју ко ја 
мо же би ти до пу ње на ви зу ел ном ре пре зен та ци јом, фо то граф ском или 
ки не ма то граф ском4. Све ово кре ће се ка кон цеп ту ал ном ни воу, и на тај 
на чин се не са мо пред ста вља, већ и ту ма чи. Исто ри чар умет но сти Ернст 
Гом брих (Gom brich) је та ко ту ма чио спо ме ник про на ла за чу пар не ло ко-
мо ти ве Џор џу Сти вен со ну (Ge or ge Step hen son), ко ји се на ла зи ис пред 
же ле знич ке ста ни це у Лон до ну. Он је за ово ис тра жи ва ње ан га жо вао са-
рад ни ка сa Ин сти ту та Вар бург Пар ке ра-Ро са (Par ker-Ross), ко ји је на пра-
вио се ри је фо то гра фи ја. Гом брих је уста но вио да се за раз ли ку од жи вог 
чо ве ка, чо век од брон зе по ја вљу је у ско ро сва кој ве ли чи ни, и та ко ути че 
на то да гра ђе ви не бу ду нео д ре ђе ног ка рак те ра, као што је то она ко ја се 
ви ди иза спо ме ни ка [Gom brich 1980: 241–242]. Ан тро по ло ги ја нас по кре ће 
иза објек та и да је му жи вот. Та ко, у слу ча ју гра ђе ви не ко ја се на ла зи иза 
спо ме ни ка Сти вен со ну мо же мо да за ви ри мо у про шлост и раз ми шља мо 
о то ме у ка квој су ин тер ак ци ји би ли љу ди с овим објек том. Исто ри ча ри 

4 Ро берт Фла ер ти (Fla herty), пр ви ви зу ел ни ет но граф, сма тра се за јед ног од уте ме љи-
ва ча ви зу ел не ан тро по ло ги је и пи о ни ра до ку мен тар ног фил ма. Ње гов нај по зна ти ји филм је 
На нук са Се ве ра (Na no ok of the North) из 1922. го ди не, ко ји при ка зу је жи вот Ину и та на ка-
над ском Арк ти ку. Овај филм, ко ји је сни мљен на тра ци од 35mm, под ста као је ства ра ње тзв. 
ет но граф ског фил ма.
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умет но сти ла ко мо гу да за бо ра ве овај део жи во та гра ђе ви не ка да по ста-
ну за сле пље ни ње ним пре ле пим де ло ви ма. 

Прет по став ка из гра ђе на у со ци јал но-струк тур ном мо де лу с ци љем 
да про ши ри те о ри ју и об ја шње ње мо ра са др жа ти оштру ана ли тич ку раз-
ли ку из ме ђу ан тро по ло ги је и оста лих ди сци пли на [Bar rett 1988: 20]. Сви 
при сту пи и те о ри је у ан тро по ло ги ји од но се се на при ро ду, и узро ци кул-
тур не про ме не и кул тур не по сто ја но сти су при ме њи ви на про у ча ва ње 
про ме не и тра ди ци је у умет нич ким сти ло ви ма [Hatcher 1999: 167]. Ан-
тро по ло ги ја ди зај на укљу чу је тран сди сци пли нар не фор ме ис тра жи ва ња 
ко је се усред сре ђу ју на сло же не кон тек сте и ин тер ак ци је, по кри ва ју ћи 
уза јам но деј ство из ме ђу људ ских и со ци јал них, еко ном ских и тех но ло-
шких пе р спек ти ва. Ово пред ста вља зна чај не про ме не за екс пан зи ју прак-
се на на чин да обез бе ди са рад ње пре ко ет но граф ских ме то до ло ги ја и увек 
мно го стру ко по ве ћа ног ши ро ког спек тра раз ли чи тих те о ри ја ди зај на и 
прак си [Wal la ce 2012]. Ту ма че ње је за јед нич ко исто ри ча ри ма умет но сти 
и ан тро по ло зи ма. Ан тро по ло зи умет но сти ба ве се умет нич ким фор ма ма, 
као што су ар те фак ти. Раз у ме ва ње од но са из ме ђу чо ве ка и ар те фа ка та је 
кључ но за ре кон стру и са ње мо ду са про ме на про шлих дру шта ва, али исто 
та ко и за раз ре ше ње зна че ња ар те фа ка та. Оно је, та ко ђе, бит но за мо гу ће 
уте ме ље ње не про мен љи ве ка те го ри је ко ја би кроз ко лек тив но де ло ва ње 
у раз ли чи тим пе ри о ди ма при бли жи ла од нос из ме ђу чо ве ка и ар те фа ка та 
дру га чи јем ту ма че њу му зеј ске прак се. 

Ан тро по ло ги ја пра ви ва жну ди стинк ци ју из ме ђу на ци је и др жа ве: 
др жа ве су по ли тич ки ор га ни зо ва не те ри то ри је ко је су ме ђу на род но при-
зна те, док су на ци је со ци јал но ор га ни зо ва не гру пе љу ди ко је де ле ет нич ку 
при пад ност – за јед нич ко по ре кло, је зик и кул тур но на сле ђе [Ha vi land 
et al., 2010: 25]. Умет ник Јо зеф Бојс био је и не ка вр ста ша ма на, нај ви ше 
за хва љу ју ћи не при јат ном ис ку ству ко је је до жи вео за вре ме Дру гог свет-
ског ра та, ка да се ње гов ави он сру шио. Бој са су спа си ли Та та ри ша ма ни 
у обла сти Кри ма, ко ја је у оно вре ме би ла „ни чи ја” зе мља из ме ђу ру ског 
и не мач ког фрон та5. Та ко ђе, он је за кљу чио и да су древ ни Кел ти по се-
до ва ли со фи сти ци ра но зна ње о фи зич ким и ду хов ним енер ги ја ма [Tis dall 
1998: 72]. Умет ност, ар хе о ло ги ја и ша ма ни зам су сје ди ње ни у Бој со вим 
ра до ви ма. Ње го ва ме га лит ска скулп ту ра Крај 20. ве ка мо же би ти ви ђе на 
као ме та фо ра за пре жи вља ва ње упр кос при вид ном из у ми ра њу [Wal te rs 
2012: 307]. Ан тро по ло шки увид нам пру жа мо гућ ност да са гле да мо умет-
ни ка из два угла. У пр вом слу ча ју, ње го во по сто ја ње се про у ча ва ка ко 
би смо сте кли увид у узрок и свр ху ње го вог по сто ја ња и ње го вог од но са 
пре ма се би, дру гим љу ди ма и све ту; у дру гом се ана ли зи ра ју чи ње ни це 

5 Обе леж ја ша ма ни зма као ре ли гиј ског фе но ме на нај ја сни је се мо гу ви де ти у Си би ру, 
Мон го ли ји и уну тра шњој азиј ској ге о граф ској обла сти ко ја се че сто на зи ва Евро а зи ја. У 
ша ман ском ани ми стич ком по гле ду на свет сви ма те ри ја ли има ју ду шу, и у „из ме ње ном 
ста њу” је за ша ма не мо гу ће да пу ту ју ка оно ме што се мо же на зва ти „гор њи” и „до њи” свет 
ка ко би сте кли зна ње ко је се мо же ис ко ри сти ти за ле че ње. То је ова спо соб ност да се опе-
ри ше у дру гим до ме ни ма по сто ја ња, што упу ћу је на ша ма ни зам као „тех ни ку ек ста зе” 
[E li a de 1989: 200].
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до ко јих се до шло у то ку овог про у ча ва ња, што до при но си све о бу хват ни-
јој ана ли зи умет нич ког де ла. Умет ник то ком ства ра лач ког про це са мо же 
све ви ше да от кри ва се бе, од но сно сво је по сто ја ње. Да кле, ми сао о по сто-
ја њу кон стант но се про жи ма с оста лим ми сли ма и иде ја ма ко је се уме ћу 
у ико нич ки са др жај умет нич ког де ла. 

ПСИ ХО ЛО ШКИ ПРИ СТУП У УМЕТ НО СТИ

Зна чај и ути цај пси хо ло ги је у ства ра њу и ана ли зи умет нич ких де ла 
је у при лич ној ме ри из ра жен, на ро чи то из раз ло га што се у овом слу ча ју 
мо гу упо тре би ти: пси хо ло шки пра вац пси хо а на ли за и од ре ђе ни пси хи ја-
триј ски аспек ти, те о риј ски пра вац у пси хо ло ги ји ге шталт пси хо ло ги ја, 
гра на пси хо ло ги је ког ни тив на пси хо ло ги ја итд. Kарл По пер сма тра да су 
те о ри је ко је све об ја шња ва ју псе у до на уч не, и по ње му пси хо а на ли за не 
про ла зи тест опо вр гљи во сти. Та ко ђе, за ме ра јој што ни је до вољ но на уч на. 
Ем пи риј ска пси хо ло ги ја (пси хо а на ли за) су ви ше је ме та фи зич ког ка рак те-
ра и бли ска фи ло зо фи ји [Pop per 1963]. К. Ја сперс кри ти ку је пси хо а на ли зу, 
да је по ста ла не ка вр ста вер ског по кре та. По ње му, про блем са пси хо а на-
ли зом ни је за то што она ни је на уч на, не го што уз не ке еле мен те на уч но сти 
са др жи и еле мен те псе у до фи ло зо фи је пси хо а на ли зе [Ja spers 1950]. Ме ђу-
тим, ем пи риј ски ка рак тер пси хо а на ли зе мо же би ти са мо пред ност, а не 
ма на, у са деј ству ем пи риј ских ре зул та та с те о риј ским аспек том на у ке о 
умет но сти. Ре мек-де ло мо ра да на и ђе на од јек с не ким су штин ским аспек-
том људ ске бри ге. У пси хо ло шком сми слу, ре мек-де ло има ка па ци тет да 
ево ци ра и пред ста ви не ку ду бо ко зна чај ну емо ци о нал ну ком по нен ту, ко ја 
ни је укљу че на с не ким по себ но сти ма исто риј ског вре ме на, не го та ко ђе 
има не ки уни вер зал ни зна чај. У исто риј ском сми слу, ре мек-де ло ре флек-
ту је глав не пси хо ло шке пре о ку па ци је до ба [Tro sman 1996: 68–69]. 

По ку ша ва ју ћи да иден ти фи ку је ефек те Ван Го го вог мен тал ног ста ња 
на ње го вим сли ка ма по мо ћу по сма тра ња ка ко су се аспек ти ње го вог сти ла 
жи во та, пи са ња и сли ка ња ме ња ли с вре ме ном, по себ но упо ре ђу ју ћи ње-
го ва ста ња пре и по сле „ин ци ден та с уве том” 23. де цем бра 1888. го ди не, 
Карл Ја сперс је за кљу чио да је Ван Гог нај ве ро ват ни је имао ши зо фре ни ју, 
пре не го про гре сив ну па ра ли зу. Ова кав за кљу чак до нео је на осно ву то га 
што је Ван Гог одр жа вао до вољ ну спо соб ност до но ше ња од лу ке и са мо кон-
тро ле кроз дуг пе ри од вре ме на, упр кос пси хо тич ним мен тал ним ста њи ма. 
С дру ге стра не, Ман фред Бек (Be eck) од ба цу је ди јаг но зу ши зо фре ни је 
код Ван Го га, на гла ша ва ју ћи ка ко је та да по јам ши зо фре ни је био још увек 
нов и при стра сан, и да је осно ви Ја спер со вог за кључ ка не до ста ја ла ја сност. 
Бек је на кон про у ча ва ња цр те жа сво јих епи леп тич них па ци је на та, ко ји 
са др же иден тич не струк тур не еле мен те с они ма у ка сни јим Ван Го го вим 
ра до ви ма, ди јаг но сти ко вао Вин сен та с ик тал ним симп то мом про у зро ко ва-
ним епи леп то ид ним ка рак те ром [Su zu ki and Mat su is hi 2009]6. Код умет ни ка 

6 Цр те жи ко је су на цр та ли па ци јен ти са ши зо фре ни јом ти пич но се ка рак те ри шу с 
не до стат ком про стор ног кон цеп та, из об ли че њем фор ми, нео д ре ђе ном про стор ном ди стри-
бу ци јом и ко ри шће њем бо је, што ства ра хла дан ам би јент; објек ти на цр те жи ма тêже да 
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не за до вољ ство ре ал ном си ту а ци јом, од но сно по ја ва пси хич ке кри зе, мо же 
да про у зро ку је и ве ћу по тре бу за ап страк ци јом. На Па у ла Клеа (Klee) су 
та ко не га ти ва но ути ца ли до га ђа ји ко ји су се де си ли за вре ме Пр вог свет-
ског ра та у ко јем је и он уче ство вао, као и по ги би ја ње го вих бли ских при-
ја те ља који су погинули у том рату. Да кле, по тре ба за ап страк ци јом ја ви ла 
се де лом и због то га, што у јед ном де лу свог днев ни ка Кле и опи су је.

Дво знач ност тре ће ди мен зи је при си ља ва по сма тра ча да уло жи до дат-
ни на пор за раз у ме ва ње обје ка та ко ји има ју та кав ка рак тер. Ово се мо же 
успе шно об ја сни ти ге шталт пси хо ло шким те о ри ја ма. Ме ђу тим, упра во 
ове дво знач но сти и илу зи је про из во де увек исти ефе кат на по сма тра ча, 
та ко да ови фе но ме ни мо гу да се ко ри сте као ин ва ри јан те и чвр сте тач ке 
у да љим про у ча ва њи ма. Ка да ана ли зи ра мо про блем све сти по сма тра ча 
(ко ји ту сли ку по сма тра) о про сто ру у ко ме се фи гу ра при ка за на на сли-
ци на ла зи, и све сти о се би фи гу ре ко ја се на ла зи на сли ци, ми обич но не 
обра ћа мо то ли ко па жње на мо гућ ност ту ма че ња ми са о них про це са ко ји се 
од ви ја ју у гла ви на сли ка не фи гу ре. Дво ди мен зи о нал на, бе жи вот на по вр-
ши на нам на пр ви по глед не ули ва до вољ но уве ре ња да на из глед бе жи-
вот ну фи гу ру при ка за ну на сли ци тре ти ра мо као и сва оста ла жи ва би ћа. 
Ме ђу тим, про јек ци ја фик тив ног еле мен та у ре ал ни свет пру жа мо гућ ност 
да чо ве ка на сли ци не ту ма чи мо ви ше са мо пре ко спољ них чи ни ла ца ко ји 
ути чу на ње го во де фи ни са ње, већ и пу тем про јек то ва ња у ње го ву свест. 
На тај на чин, на сли ка на фи гу ра пре ста је да бу де са мо па сив ни и не ми 
по сма трач, она по ста је и ак тив ни уче сник у про це су струк тур не ана ли зе.

Од 1950-их, ка да је ин те ре со ва ње за ког ни ци ју ожи вље но при бли жа-
ва њи ма об ра ди ин фор ма ци је, за чо ве ков учи нак че сто се сма тра ло да тре-
ба да бу де по гон ски сти му лус. Ово за ве шта ње из би хе ви о ри стич ке тра ди-
ци је осве тља ва кроз, по не кад ви ше – по не кад ма ње, ја сне пу те ве – мо жда 
нај по зна ти ји при мер ка сни јег по сто ја ња де фи ни ци је ког ни тив не пси хо-
ло ги је као сту ди је „суд би не ула за” [Hom mel 2002]. Оно што за ни ма пси-
хо ло ге 20. ве ка је сте од нос из ме ђу „фи гу ре”, од но сно ли ца, и „зе мље” 
[Gom brich 1983]. На Ван Го го вој сли ци Ау то пор трет са за ви је ним уве том 
(1889) у пр вом пла ну је ње гов ау то пор трет, док се у дру гом пла ну у од ре-
ђе ној ме ри ис ти че ја пан ска гра фи ка на ко јој су при ка за не кон ку би не. Ау то-
пор трет је ура ђен де таљ но и кон ту ре ли ца ја сно се оцр та ва ју. С дру ге 
стра не, ли ца кон ку би на ура ђе на су са мо у основ ним цр та ма. По ка за ло се 
на мно го број ним при ме ри ма да се око нај пре фо ку си ра на ли це. Оно што 
је ин те ре сант но на овој Ван Го го вој сли ци је сте то што се и у пр вом и у 
дру гом пла ну по ја вљу ју ли ца. Ов де се ја вља про блем, јер око не мо же да 
се у ве ћој ме ри усред сре ђу је на је дан од пла но ва с об зи ром на чи ње ни цу 
да је јак атрак тор (ли це) при су тан и у јед ном и у дру гом пла ну. Та ко ће 
у јед ном тре нут ку око би ти при вик ну то на је дан, а у дру гом тре нут ку 
на дру ги план. Све за ви си од то га ко ји ће са др жај ви ше при ву ћи па жњу 

пред ста ве крај све та или сле де ћи свет. С дру ге стра не, па ци јен ти с епи леп си јом скло ни су 
да цр та ју де та ље у би ло ко јем рас по ло жи вом про сто ру, пре по зна ва ју ћи да је про стор ко на чан. 
Објек ти ко је цр та ју те же да бу ду ре а ли стич ни ји у по ре ђе њу са ши зо фре нич ним па ци јен ти ма 
[Hom mel 2002]. 
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по сма тра ча. Умет ни ков ау то пор трет са за ви је ним уве том мо же да нам 
пу но ка же о окол но сти ма под ко ји ма је до шло до од се ца ња уве та. То под-
ра зу ме ва да би нас за ни ма ло пси хич ко ста ње у ко јем се умет ник на ла зио 
у том тре нут ку.7

ЗА КЉУ ЧАК

Ка да је реч о ег закт ним ис тра жи ва њи ма умет но сти, под тим под ра-
зу ме ва мо ши ре раз ма тра ње у исто риј ском кон тек сту свих чи ни ла ца ко ји 
мо гу до при не ти ем пи риј ски уте ме ље ном раз у ме ва њу умет но сти и исто-
ри је умет но сти. Мо гућ ност та квог раз у ме ва ња по ве ћа ва се ка ко се по ве-
ћа ва број до ка за о од ре ђе ним по ја ва ма. Ег закт на ис тра жи ва ња та ко ђе укљу-
чу ју ве ћи број ди сци пли на чи ји ре зу ла ти мо гу да се при ме не при ли ком 
ана ли зе, али исто та ко и ства ра ња умет нич ких де ла. Исто ри ја умет но сти 
ба ви се исто ри јом у по гле ду ту ма че ња до га ђа ја ко ји су прет хо ди ли ства-
ра њу умет нич ког де ла, со ци о ло ги ја јој пре до ча ва дру штве не окол но сти 
у ко ји ма је жи вео и ства рао од ре ђе ни умет ник, ге о граф ска ис тра жи ва ња 
по ма жу у ло ци ра њу те ри то ри је на ко јој је умет ник ства рао сво ја де ла, фи-
ло зо фи ја пру жа умет но сти ме та фи зич ки ка рак тер, ан тро по ло ги ја уо кви-
ру је ви зу ел не и вер бал не ре пре зен та ци је, а пси хо ло ги ја по ма же у ана ли зи 
лич но сти ства ра о ца и ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма умет нич ких де ла. 
Бу ду ћи да су у сре ди шту про у ча ва ња дру штве них на у ка раз ли чи ти аспек-
ти со ци јал ног жи во та по је дин ца, и ка ко умет нич ко де ло ства ра и ту ма чи 
упра во тај по је ди нац, мул ти ди сци пли нар но ис тра жи ва ње ових на у ка и 
њи хов зна чај у ин тер ди сци пли нар ном ис тра жи ва њу умет но сти пред ста-
вља ју на уч ну осно ву за да ље по ве зи ва ње исто ри је умет но сти с не ким 
дру гим ди сци пли на ма. 
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Од сек за исто ри ју,

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, Но ви Сад, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Љу ди су од нај ста ри јих вре ме на чу ва ли и по што ва ли 
про стор. Раз ло зи су би ли ви ше стру ки: дру штве но-еко ном ски, прав ни и 
ре ли ги о зно-мо рал ни. Пре ци зне прав не од ред бе о за шти ти те ри то ри ја и 
ме ђа до но си „Ду ша нов за ко ник”. Срп ски сред њо ве ков ни вла да ри на сто ја-
ли су да што бо га ти је об да ре, али и за шти те ма на стир ска вла сте лин ства, 
о че му све до че са чу ва не по ве ље. „Мол ба” и „ана те ма” као де ло ви по ве ље, 
нај бо ље све до че о же љи де сти на та ра (да ро дав ца) да са чу ва све да ро ва не 
при ло ге у це ли ни. Сред њи век, као до ба ду бо ке по бо жно сти, по вла чио је 
за со бом по што ва ње Цр кве, ње них ин сти ту ци ја, хри шћан ских све ти те ља 
и сим бо ла, те су санк ци је за бе ле же не у по ве ља ма има ле сна жно деј ство. 
Ста ри и Но ви За вет пре пла вље ни су ци та ти ма ко ји се од но се на по што ва-
ње ту ђег про сто ра. Ре ли ги о зно-ми то ло шки ко ре ни стра ха као „бра ни те ља 
про сто ра” су ве о ма ста ри. При ли ком ре ша ва ња имо вин ско-прав них спо-
ро ва (ме ђа и гра ни ца од ре ђе ног про сто ра) у сред њем ве ку, на те рен су 
по ред пред став ни ка др жав не вла сти из ла зи ли све до ци ко ји су по ла га ли 
„нај стра шни је” за кле тве, у ци љу што тач ни јег утвр ђи ва ња ме ђа. Ка ко би 
се еко ном ски жи вот не сме та но од ви јао, срп ски вла да ри кроз цео сред њи 
век из да ва ли су по ве ље Ду бров ча ни ма (и дру гим стра ним тр гов ци ма) ко је 
су им омо гу ћа ва ле нео ме тан пре ла зак пре ко срп ских те ри то ри ја. По ред 
ма те ри јал них ка зни, пре ци зно де фи ни са них, њи хо ва пра ва су шти ће на 
по ми ња њем хри шћан ских узо ра и све ти те ља. Срп ски сред њо ве ков ни вла-
да ри, нај че шће, по зи ва ли су се на: Бо га, Бо го ро ди цу, Све ти те ља – па тро на 
ма на сти ра, Стра шни суд, Крст, Пр ви ва се љен ски са бор и Ју ду. Они су код 
љу ди иза зи ва ли стра хо по што ва ње и до при но си ли су за шти ти про сто ра. 
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Међ ни ци су као гра нич не озна ке би ли по што ва ни из на ве де них раз ло га. 
На дру гој стра ни, ста нов ни штво се с ре спек том од но си ло пре ма оро ни ма, 
хи дро граф ским, ден дро ло шким и са крал ним ен ти те ти ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: жи вот ни про стор, за шти та, ре ли ги о зно-ми то ло шки 
фак то ри, срп ско сред њо ве ков но дру штво, страх, санк ци ја, ана те ма

Од нај ста ри јих вре ме на људ ска за јед ни ца по све ћи ва ла је по себ ну 
па жњу пи та њу (о)чу ва ња и за шти те про сто ра као бит не де тер ми нан те сво-
је ег зи стен ци је и иден ти те та. Раз ло зи за ову дру штве ну и ујед но исто риј-
ску по ја ву би ли су ви ше стру ки, као и њи хо ва ма ни фе ста ци ја. Из ви ра ли 
су без сум ње из уну тра шњих за ко ни то сти дру штве них струк ту ра и њи-
хо вих функ ци о нал них по тре ба [Marinković 2012: 1467–1484]1. Пре ци зне 
прав не од ред бе о за шти ти про сто ра у сред њо ве ков ним за ко ни ци ма, као 
и у по ве ља ма срп ских сред њо ве ков них вла да ра (арен га и санк ци ја) увек 
су под ра зу ме ва ле стро ге ма те ри јал не и ду хов не ка зне у слу ча ју ње го ве 
по вре де. У овом ра ду на сто ја ће мо да на осно ву ис тра жи ва ња ре ла тив но 
обим не ди пло ма тич ке, на ра тив не и дру ге гра ђе (фол клор, лин гви сти ка) 
иден ти фи ку је мо и да мо свој суд упра во о ре ли ги о зно-мо рал ним чи ни о-
ци ма за шти те сред њо ве ков ног про сто ра у срп ском сред њо ве ков ном дру-
штве ном ми љеу. 

О ЖИ ВОТ НОМ ПРО СТО РУ ИЛИ DE SPA TIO VI TA LE

Чо ве ков жи вот ни про стор (lat. – spa ti um, ii, m; – te r ri to ri um, ii, n; рус. 
– про стóр м; итал. – spa zio, m; нем. – Ra um, der, es;) има мно го бр ој не 
ка рак те ри сти ке – при род не и дру штве не2. На ње га ути чу ге о граф ски, 
ге о мор фо ло шки, еко ло шки и би о ло шки фак то ри. Чо ве ко ве жи вот не по тре-
бе и при род не од ли ке про сто ра на ко јем жи ви ме ђу соб но су усло вље не 
и ви ше стру ко по ве за не.

Oд вре ме на до ла ска на Бал кан ско по лу о стр во, Сло ве ни чи ја се ег зи-
стен ци ја већ у пра по стој би ни при мар но осла ња ла на по љо при вре ду, на се-
ља ва ју жуп ске пре де ле и реч не до ли не, за шти ће не бр ди ма и пла ни на ма 
[Goršić 1929: 16–49; Се дов 2013]. Пре ма Ву ку Сте фа но ви ћу Ка ра џи ћу – 
ко ји је сво је ми шље ње, из ме ђу оста лог, за сни вао и на дис кур су про све ти-
тељ ске ин те лек ту ал не ми сли ко ја је зна чај ну па жњу при да ва ла ге о граф-
ско-кли мат ским де тер ми нан та ма дру штве ног на прет ка – ре че ни про стор 
је „осун ча на зе мља, где рет ко па да снег а ка да пад не бр зо се ото пи” 
[Караџић 1898³: 169]. На ста ње ност од ре ђе ног про сто ра од ре ђу је ви ше 

1 О пој му про сто ру у исто ри о гра фи ји, фи ло зо фи ји и со ци о ло ги ји пре глед да је Ду шан 
Ма рин ко вић [Marinković 2012: 1467–1484].

2 Пре ма Див ко ви ћу ла тин ска име ни ца – spa ti um, ii, m. се ту ма чи као: „pro stor, mje sto, 
ši ri na, obu jam, ve li či na, du lji na, spa tia loc rum, što je pro sto ra na ko jem mјestu” [Divković 1900: 
997]; Чо лић за сту па исто ми шље ње [Чолић 1991: 480]; Ру ска име ни ца – про стóр м. пред-
ста вља: „про стор, про стран ство, ши ри ну, пу ну сло бо ду” [Грујић и Шу бин 1965: 243]; Уп. 
са – про стрáнство „мн. про стрáнства, про стрáнств” [Станковић 2004: 241]; На ита ли јан ском 
је зи ку – spa zio, m. је „про стор, раз мак” [Musić i Klajn 1992: 356]; Истог је зна че ња не мач ка 
реч: – Ra um, der, es [Dinić 1963: 170, 349].
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еле ме на та3. Ге о граф ски по ло жај и над мор ска ви си на усло вља ва ју људ ску 
ак тив ност и де лат ност. Ана ли зи ра ју ћи спе ци јал не усло ве жи во та у кр шу, 
Цви јић је кон ста то вао „да карст вр ши осим то га и је дан на ро чит ути цај 
ко ји се на кра ју сво ди на хе миј ски са став креч ња ка, а та кво деј ство се 
мо же за па зи ти на зе мљи шту са ста вље ном од не рас твор љи вих сте на” 
[Цвијић 1987: 196–390].

Ф. Ра цел (Fri e drich Rat zel) је, кра јем 19. ве ка, увео у на у ку тер мин 
Le ben sra um. Про стор на по вр ши ни зе мље пред ста вља исто вре ме но фи-
зич ку ка те го ри ју, али и „жи вот ни про стор” љу ди јер чи ни ње гов оквир4. 
Чо век је „сво јим ра зу мом по стао знат но ве ћи ге о ло шки фак тор не го ијед но 
дру го жи во би ће” [Радовановић 1959: 114]. 

Љу ди ни су па сив ни, већ ак тив но де лу ју на жи вот ну око ли ну, ме ња ју 
је и адап ти ра ју пре ма се би. Од пра и сто ри је, чо ве чан ство на сто ји да при ла-
го ди жи во ту сре ди ну соп стве ним по тре ба ма. Жи вот ни про стор и жи вот-
на за јед ни ца уза јам но су по ве за ни у не рас ки ди во је дин ство [Славковић 
1994²: 15–51].

С дру ге стра не, оби чај но пра во, за кон ске нор ме и про пи си, као и при-
вре да од ре ђу ју, тј. ма ни фе сту ју чо ве ков од нос пре ма те ри то ри ји. Већ су 
ста нов ни ци се ла у сред њо ве ков ној Ср би ји по што ва ли и с по себ ном па жњом 
се од но си ли пре ма ме ђа ма свог ата ра [Благојевић 1991: 10]. По ред еко ном-
ског ин те ре са, они су као це ли на има ли оба ве зе ко је су ис пу ња ва ли пре ма 
вла да ру или др жа ви. Се ло је сно си ло ко лек тив ну од го вор ност за од ре ђе на 
кри вич на де ла, ко ја се до го де у ње го вом ата ру. Сва ко се ло би ло је од го-
вор но „за све што се до го ди у си њо ру ње го вом” [Новаковић 1965²: 70]. 
Ви ше кри вич них де ла ула зи ло је у ову гру пу пре сту па. Од ред бе Ду ша но­
вог за ко ни ка ин ди ка тив но пру жа ју дра го це не по дат ке за ову те му [Нова-
ковић 2004²: чл. 20, стр. 158–159; чл. 99, стр. 204; чл. 111, стр. 213; чл. 145, 
стр. 232; чл. 159, стр. 242; чл. 157, стр. 240–241; чл. 158, стр. 241–242; чл. 
169, стр. 247; Бу ба ло 2010: чл. 20, стр. 156; чл. 99, стр. 184; чл. 111, стр. 189; 
чл. 145, стр. 204; чл. 157, стр. 209; чл. 159, стр. 209–210; чл. 169б, стр. 214]. 
За кон ска ре гу ла ти ва за сно ва на на сим би о зи оби чај ног и ви зан тиј ског 
пра ва до при но си ла je по што ва њу ин сти ту ци је без бед но сти и си гур но сти 
те ре на [Mažuranić 1922: 1602–1604; Бла го је вић 1971: 165–188; Ћир ко вић 
1978: 84–85; ЛССВ 1999: 106–107, 586; Та ра нов ски 2001: 258, 263, 265, 267–
271, 276, 281, 283, 285–286, 297–298, 302, 307, 313, 315, 333–335, 376]. Зе мљо­
рад нич ки за кон („иза бран” из за ко но дав ства ца ра Ју сти ни ја на) ја сно пре-
ци зи ра по што ва ње об ра ди вих по вр ши на и кр че ви на, као и ка зне за пре-
кр ши о це. Већ чл. 1 пред ви ђа да зе мљо рад ник ко ји „об ра ђу је њи ву тре ба 
да бу де пра ве дан и да не пре о ра ва бра зде су се да” [Благојевић 2007: 51].

За кон о руд ни ци ма де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа ја сним и пре ци зним 
од ред ба ма на сто ји да пре ци зно де фи ни ше под зем ну ге о ме три ју у срп ском 

3 То су пр вен стве но: све тлост, то пло та, ва зду шни при ти сак, ки се о ник, бли зи на во да, 
хра на – биљ ног и жи во тињ ског по ре кла [Миланковић 1948: 15–118]; Би тан је ме ђу соб ни 
од нос љу ди и спо ља шње сре ди не [Милојевић 1937: 29–316; Ми ло је вић 1950: 26–108; Јe len 
1978: 20–125; Јо ви чић 1986: 20–219; Не до вић 2008: 337–351].

4 Пре ма Ра це ло вом уче њу, сва ко раз мно жа ва ње и раст у су шти ни пред ста вља ју уве-
ћа ва ње и умно жа ва ње ор ган ске ма се, што је ујед но и осва ја ње про сто ра [Rat zel 1891: 15–700].
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сред њо ве ков ном ру дар ству и евен ту ал но из би ја ње спо ро ва спре чи или 
их ми ни ми зи ра. Тач но су утвр ђе не гра ни це „то пи о ни ца” и „мер них по ља”, 
јер ово je јед на од нај ва жни јих гра на при вре де у сред њем ве ку [Радојчић 
1962: 38–41, 45, 56, 88–90; Мар ко вић 1985: 13–15, 17, 23, 38, 43–45, 53]. 
„Ру па” од но сно „ру дар ска ја ма је ме сто” где нај че шће ста ну ју ђа во ли и 
зли де мо ни, пре ма ми то ло ги ји. Као та ква пред ста вља улаз у „до њи свет”.

Ако при хва ти мо син таг му да је за ко но дав ство јед не дру штве не за-
јед ни це па ра диг ма ње ног кул тур ног и ци ви ли за циј ског раз вит ка, ко нач-
но и пред у слов ње не струк тур не др жав(отвор)но сти, он да су на вед ни 
при ме ри „по ме на про сто ра” у нај зна чај ни јим за ко но дав ним ко дек си ма 
срп ских сред њо ве ков них вла да ра, не са мо по твр да ове те зе већ и ре чит 
до каз да је про стор као ре ал ни и дру штве ни, од но сно, за ко но дав ни по јам 
њен не рас ки ди ви део. 

КО РЕ НИ СТРА ХА КАО ЧУ ВА РА ПРО СТО РА  
– БО ЈА ЗАН ОД ПРО КЛЕТ СТВА

На фе но мен по што ва ња про сто ра код сред њо ве ков ног чо ве ка као и 
ње го вих да ле ких пре да ка сна жно су де ло ва ли и ре ли ги о зно-ми то ло шки 
раз ло зи. Спре га ових чи ни ла ца утка на је у ет но ло ги ју, кул ту ру и исто ри ју 
јед ног дру штва и на да све ње гов мен та ли тет, као по ја ву ду гог тра ја ња у 
сво јој би ти от пор ну на про ме не [Le Gof 1997: 101]. У том по гле ду Ср би 
ни су би ли из у зе так. За шти та про сто ра ре чи то се очи ту је у срп ским сред-
њо ве ков ним по ве ља ма, за пи си ма, на епи граф ским нат пи си ма као и у 
на ра тив ним из во ри ма. Ана ли зи овог сег мен та пр во ра зре де не гра ђе би ће 
по све ћен да љи сег мент на шег ис тра жи ва ња. 

Фе но мен про кли ња ња по кре ће „ду бин ске си ле ко је на ди ла зе чо ве ка” 
[Rječnik bi blij ske te o lo gi je 1980: 1011]. Страх од про клет ства ујед но се ја вља 
и у функ ци ји за шти те про сто ра. У хри шћан ској тра ди ци ји (и те о ло шкој 
док три ни), страх бло ки ра чо ве ко ве ви тал не функ ци је. Ње гов ан ти под је 
„бла го слов”. Бог „бла го сло ви” чо ве ка и же ну: „Ра ђај те се, мно жи те се и 
на пу ни те зе мљу, и вла дај те њом, и имај те власт над ри ба ма мор ским и 
над пти ца ма не бе ским, и над свим жи во ти ња ма ко је се по зе мљи ми чу” 
[Пос. 1, 27–28]. Оно је сат ка но од опро шта ја: „Бла го си љај те оне ко ји вас 
го не, бла го си љај те и не ку ни те” [Рим. 12, 14] и љу ба ви: „Љу би те не при-
ја те ље сво је, и мо ли те се за оне ко ји вас го не” [Мат. 5, 44]. Пре ма Ста ром 
за ве ту Го спод се обра ћа Авра му: „Бла го си ља ћу оне ко ји те бе бла го си-
ља ју, и про кле ћу оне ко ји те бе про кли њу” [Пост. 12, 3]. Из стра ха, у но ћи, 
ка да се по це лом Егип ту чуо ле лек јер ни је по ста ја ла ку ћа без мр тва ца, 
фа ра он мо ли Мој си ја и Аро на: „Иди те и слу жи те Го спо ду као што сте ка-
за ли. Узми те и ов це сво је и го ве да сво ја, као што ка за сте; иди те и бла го-
сло ви те ме” [Изл. 12, 30–32].

Ста ри и Но ви за вет пре пла вље ни су ци та ти ма ко ји се од но се на по-
што ва ње ту ђег про сто ра: „Бог ре че: Не ка бу де про стор из ме ђу во да, да 
ра ста вља во де од во да” [Пост. 1, 6]; „Го спод ку ћу охо лог оба ра, али удо-
ви ци утвр ђу је ме ђу” [Посл. 15, 25]; „Не по ми чи ста ру ме ђу, не по га зи њи ву 
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си ро ча ди, јер је јак освет ник њи хов, бра ни ће од те бе он њи хо во пра во” 
[Посл. 23, 10,11], итд.

Мно го број ни оби ча ји и на род на ве ро ва ња – пре то че на у за ко но дав-
ство, још од ан ти ке ве за ни су за ову про бле ма ти ку. Уко ли ко би не ко по-
ме рио или обо рио ка мен ме ђаш у Ри му у до ба (ле ген дар ног) кра ља Ну ме 
Пом пи ли ја (по пре да њу 715–673 п.н.е.), на ње га је ба ца но про клет ство: 
„Ко пре о ре ка мен ме ђаш не ка је про клет и сам и во ло ви му!” [Куланж 
1956: 347, нап. 26]. Пре ме ђаш ко ји до так не „терм” ра о ни ком плу га тре-
ба ло је да бу де жр тво ван и пре дат „под зем ним бо го ви ма” [Барјак таровић 
1952: 37–38]. Ме ђе ку ћа, њи ва и зе мље би ле су не при ко сно ве не и пре ма 
Етрур ском за ко ну. Чо век ко ји „дир не или пре ме сти ме ђу, би ће осу ђен од 
бо го ва, ње го ва ће се ку ћа рас ту ри ти, ње го ва зе мља не ће ви ше про из во ди ти 
пло до ве, удо ви крив ца по кри ће се чи ре ви ма и рас па сти” [Куланж 1956: 47]. 
Пре ма Пла то ну ни ко ни је смео да ди ра у ме ђу ко ја одва ја две су сед не њи ве, 
јер је она „не по мич на”. Че сто се сма тра ло да „ка мен ме ђаш” раз два ја „при-
ја тељ ство од не при ја тељ ства” [Куланж 1956: 347, нап. 27].

У Де ча ни ма по сто ји фре ска на ко јој је пре ме ђаш ве зан око стру ка и 
обе шен. Око вра та му ви си во де ни чар ски ка мен, а о но га ма ра ло [Петро-
вић и Бо шко вић 1941: та бла 279]. По ми ца ње или од у зи ма ње од су се до ве 
зе мље не сма тра се са мо прав ним пре сту пом, већ јед ним од нај те жих мо-
рал них и вер ских гре хо ва.

Гр баљ ски ста тут пред ви ђа: „Ко би по ма као мр гин, то јест при хва тио 
ту ђе зе мље уза сво ју, да му се уби ју во ло ви ора чи и кне жи на по је де.” [Но-
ваковић 2005²: 105, чл 8].

У њи хо вој осно ви на ла зи се „страх”, нај пре од ви ших си ла, де мо на 
и злих би ћа5. Сред њи век као до ба ду бо ке по бо жно сти усло вио је код Ср ба 
по што ва ње хри шћан ских све ти те ља и сим бо ла. То је ра ши ре на по ја ва и 
у ка сни јем пе ри о ду. 

ДУ ХОВ НА САНК ЦИ ЈА У СРЕД ЊО ВЕ КОВ НИМ ПО ВЕ ЉА МА

Срп ски сред њо ве ков ни вла да ри на сто ја ли су да што бо га ти је об да ре, 
али и за шти те ма на стир ска вла сте лин ства, о че му све до че са чу ва не по-
ве ље. Њи хо ве арен ге, по ред те о ло шке, ре тор ске и књи жев не функ ци је, 
ра све тља ва ју мо ти ве да ро да ва ца и да ју од ре ђе ни увид у по ли тич ку си туа-
ци ју. Дис по зи ци ја пред ста вља нај ва жни ји део сред њо ве ков не да ров ни це. 
Са др жи прав ни чин, ма те ри јал ни или мо рал ни објект ко ји се да је де сти-
на та ру. Ја сно се де фи ни шу и пре ци зи ра ју да ро ва на има ња и усту пље на 
пра ва. На во де се име на при ло же них се ла, пла ни на, ка ту на, за се ла ка, 
ви но гра да, од но сно свих об ра ди вих и нео бра ди вих по вр ши на, че сто с 
пре ци зно на зна че ним по гра нич ним ен ти те ти ма. Пи са на је за прак тич не 
по тре бе. Бе ле же се ме ђе на те ре ну, ку да про ла зе, где во де, ода кле из ла зе. 

5 Ла тин ска име ни ца – ti mor, oris, m. [ti me o] – ту ма чи се као „1) bo ja zan, strah, bel li mag ni; 
t. de il lo me us ex ter nus, od iz vanj skog” [Divković 1990: 1071]; Из раз – ter reo, ui, itum озна ча ва 
„1. stra ši ti, pla ši ti, na te ra ti ko ga u strah; 2. pla ši ti, upla ši ti, po pla ši ti” а – ter ri to [in tez. od ter re o] 
– „stra ho poš to va ti, stra ši ti” [Divković 1990: 1063, 1064].
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Од пре ци зно сти и ја сно ће тих де ло ва за ви си ло је ту ма че ње по је ди них 
пра ва па је сто га мо ра ла и би ти пи са на раз го вет ним на род ним је зи ком у 
ко ме пре о вла да ва тер ми но ло ги ја на ме ње на ко ри сни ци ма тих до ку ме на та.

„Мол ба” и „ана те ма” као де ло ви по ве ља срп ских вла да ра нај бо ље 
све до че о же љи де сти на та ра (да ро дав ца) да са чу ва да ро ва не при ло ге у це-
ли ни. Ко нач но, ова ди пло ма тич ка прак са би ла је при сут на и у вла дар ским 
двор ским сре ди на ма ши ром хри шћан ске Евро пе. У по гле ду њи хо ве функ-
ци је без те шко ћа мо же се на пра ви ти па ра ле ла са санк ци ја ма у оно вре ме ним 
по ве ља ма срп ских су се да, угар ских кра ље ва из ди на сти је Ар па до ви ћа 
[Szentpétery 1930: 20]. Ду хов не санк ци је су на и ме има ле сна жно деј ство, 
јер је про се чан сред њо ве ков ни чо век и по да ник истин ски ре спек то вао 
цр кву, ње не ин сти ту ци је, има ги нар ну моћ хри шћан ских све ти те ља и сим-
бо ла, или се пре ма њи ма у нај ма њу ру ку од но сио са стра хо по што ва њем. 
На тај на чин, по сред но на пр ви по глед, али у по гле ду со ци јал не функ ци је 
при мар но, ду хов не санк ци је су шти ти ле гра ни це и ме ђе (цр кве ног и сва ког 
дру гог) про сто ра. Ка зне за не по што ва ње гра ни ца су, ка ко смо већ ис та кли, 
нај че шће би ле ду хов не, али по не кад и ма те ри јал не. При ме ри су мно го-
број ни и овом при ли ком ће мо на ве сти оне нај ин ди ка тив ни је као ка рак те-
ри стич ну илу стра ци ју раз ма тра не дру штве не по ја ве. Бу ду ћи да се не по-
вре ди вост про сто ра те ње го вих гра ни ца и ме ђа од но си ла пре вас ход но на 
об ра ди ве зе мљи шне по се де, а они су у сред њем ве ку би ли, ка ко то кон ста-
ту је у сво јој Сред њо ве ков ној ци ви ли за ци ји За пад не Евро пе Жак Ле Гоф, 
„осно ви ца све га” – да кле из вор ег зи стен ци је, све оп штег на прет ка, дру штве-
ног ста ту са и по ли тич ке мо ћи – прак са срп ских вла дар ских по ве ља је тим 
ви ше ра зу мљи ва и ком пле мен тар на с епо хом у ши рем европ ском кон тек сту 
[Le Goff 1974: 88].

Све то сте фан ска хри со ву ља кра ља Ми лу ти на са др жи ве о ма ду гу и 
стил ски уком по но ва ну „мол бу”, ко ја на ре чит на чин све до чи о же љи ау то-
ра да се ње го ва во ља и зах тев ис пу ни [Станојевић 1922: 1–48]. Чак че ти-
ри пу та, је дан од нај ве ћих вла да ра ло зе Не ма њи ћа, упо тре бља ва гла гол 
„мо ли ти”, да оно што је до де лио ма на сти ру не би ра зо ри ли или уни шти ли 
на след ни ци и по том ци. На кон то га сле ди ве о ма де таљ на санк ци ја. Ако 
се не ко ипак др зне си лом да ра зо ри или уни шти оно што је да ро ва но ма-
на сти ру, тре ба да оче ку је нај о штри ју ду хов ну ка зну. Та квој осо би Го спод 
Бог од у зе ће ми лост, пре ти да га уби је си ла ча сног кр ста, пре све та Бо го-
ро ди ца му је су пар ни ца и при ми ће про клет ство од све тог Јо ва на Кр сти-
те ља, 12 апо сто ла, 318 све тих ота ца у Ни ке ји, Св. Сте фа на, Св. Си ме о на 
и Са ве [Ковачевић 1890: 9–10; Збор ник сред њо ве ков них ћи ри лич ких по ве ља 
и пи са ма Ср би је, Бо сне и Ду бров ни ка, књ. 1, 2010: № 125, 469]. По том сле-
де два вр ло ка рак те ри стич на би блиј ска ци та та: „Иди те од ме не, про кле ти, 
у огањ веч ни, спре мљен ђа во лу и ан ђе ли ма ње го вим” (Мт 25, 41) [Ста-
нојевић и Глу мац 1932: № 967, 1006, 1626, 1796, 1803, 1835] и „Крв ње го ва 
на нас и на де цу на шу” (Мт 27, 25)6.

6 То је је дан од нај че шће ко ри шће них ци та та из Но вог за ве та у по ве ља ма срп ског сред-
њег ве ка. [Станојевић и Глу мац 1932: № 1575, 1589, 1600, 1606, 1607, 1613, 1618, 1627, 1658, 
1667, 1675, 1697, 1707, 1710, 1745, 1770, 1771, 1780].
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Ве о ма раз ви је ну, ду гу и сна жну ду хов ну санк ци ју са др жи Хри со ву­
ља кра ља Ду ша на о да ри ва њу ма на сти ра Св. Ни ко ле Мрач ког у Оре хо ву 
ма на сти ру Хи лан да ру, на ста ла 1339. го ди не. У же љи да ње го во да ри ва ње 
оста не не так ну то, свим пре кр ши о ци ма по то њи срп ски цар пре ти про клет-
ством „од два на е сто ри це све тих апо сто ла, и че тво ри це је ван ђе ли ста, и од 
318 ота ца ни кеј ских, и од све то га Си ме о на и Са ве” као и од „збо ра Ма те ре 
бо жи је Све то гор ске и од све тог Ни ко ле чу до твор ца” и од са мог вла да ра. 
Та кав ће би ти са у че сник „Ју ди, из да ји ци Хри сто вом и они ма ко ји ре ко ше: 
Крв ње го ва на на ма и на че ди ма на шим”. При ми ће веч но про клет ство 
„од свих ко ји су Бо гу уго ди ли у овом ве ку и у бу ду ћем” и ни кад не ће 
би ти „бла го сло вен”. Ов де је за и ста сна жно из ра же на же ља де сти на та ра 
да са чу ва да ри ва ње [Новаковић 2005, 406–407; Ac tes de l’Аthos, Ac tes de 
Chi lan dar II 1915: № 29, стр. 468–469; Ду ша нић Мар ја но вић 2003: 55–68]. 

Пре ма хри со ву љи ца ра Сте фа на Ду ша на за Хи лан дар о Лу жач кој 
ме то хи ји (18. ја ну ар 1347) уко ли ко се не ко „др зне” да по вре ди ме ђе да-
ро ва них при ло га, та кво га тре ба да „уни шти Го спод Бог и пре чи ста Ма ти 
Ње го ва у дан Стра шно га су да, да га по ра зи си ла ча сно га жи во твор ног 
кр ста Го спод њег, да је про клет од 318 све тих и бо го но сних ота ца ни кеј ских, 
од че тво ри це је ван ђе ли ста и [...] од цар ства мо га да ни је бла го сло вен” 
[Соловјев 1926: № 68, 144; Жи во ји но вић 2006: 102–104].

Де спот Јо ван Угље ша при ло жио је Хи лан да ру се ло Акро тир и ка тун 
Зар ви ни це (1. сеп тем бар 1370 – 31. ав густ 1371. го ди не). За све ко ји се 
„др зну” да „раз о ре” или „от му” да ро ва но од ма на сти ра, „на го во ром људ-
ским или пак лу кав ством ђа во ла” пред ви ђе но је да их „ра зо ри Го спод Бог 
и пре чи ста ње го ва Ма ти”. По ра зи ће их „си ла ча сног и жи во тво ре ћег 
кр ста”. Пре ти им про клет ство од „318 све тих и бо го но сних ота ца ко ји (бе ху) 
у Ни ке ји и од свих пра во слав них хри шћа на”. Та кви ће би ти при бро ја ни 
„Ари ју и Ју ди из дај ни ку” [Бојанин 2008: 99–112].

По ве ља мо на хи ње Јев ге ни је (кне ги ње Ми ли це) ма на сти ру Ве ли кој 
Ла ври Св. Ата на си ја на Све тој Го ри са др жи кле тву за све оне ко ји по вре-
де те ри то ри је ко је су „уха та ри ли” Ши шат и Зуб. Ве о ма је де таљ на: „Ако 
ли се не ко на ђе и усу ди да уни шти” оно што је утвр ђе но по ве љом „не ка је 
про клет од Го спо да Бо га и Пре чи сте Го спо да ри це На ше Бо го ро ди це”. На 
Стра шном су ду би ће му про тив ник „Све ти и бо го но сни отац наш Ата-
на си је Атон ски”. Би ће „про клет од три ста и осам на ест Све тих Ота ца 
Ни кеј ских” а су ди ће му се с „Ју дом и с они ма ко ји су ра за пе ли Хри ста” 
[Новаковић 2005²: 496–497; Ана ста си је вић 1922: 8–10; Мла де но вић 2007: 
№ III/2, 229–235].

По што је при ло жио че ти ри се ла (Ку ри ло ва ја, Вран ко во, Ча лу до вац 
и Бу ља ни) Ла ври Св. Ата на си ја у по ве љи ко ја је из да та 5. ја ну а ра 1407. го-
ди не де спот Сте фан Ла за ре вић пред ви ђа за оне ко ји „уни ште” или „пре-
и на че” ње го ву во љу да бу ду про кле ти „од Го спо да Бо га Све др жи те ља и 
од Пре чи сте Ње го ве Бо го ма те ре, од си ле ча сног и жи во твор ног кр ста, 
Све тих и Све хвал них Вр хов них 12 Апо сто ла и од 318 Све тих и бо го но-
сних Ни кеј ских ота ца увек угод них Бо гу” [Младеновић 2007: № III/3, 
237–24].



У Хри со ву љи ца ра Уро ша ма на сти ру Хи лан да ру о да ру ка лу ђе ра 
Ро ма на (11. март 1365), вла дар на гла ша ва да све мо ра оста ти „не по вре ђе но 
и нео ште ће но”. Уко ли ко не ко по ку ша да „оште ти или раз во ри” и нај ма њу 
„цр ту” ко ја је за пи са на, би ће уби јен и по ра жен од „све др жи те ља Го спо да 
Бо га и пре чи сте ње го ве ма ти и си ле ча сног жи во твор ног кр ста”. „На стра-
шном су ду” про тив ник ће му би ти „ма ти Бо жи ја хи лан дар ска” а од вла-
да ре вог цар ства не ће би ти „бла го сло вен” [Mi klo sich 2006³: № CLI II, 
171–173; Но ва ко вић 2005²: 441–442; Ми хаљ чић 2006: 139–148].

Срем ски Бран ко ви ћи, иа ко у те шким ма те ри јал ним и по ли тич ким 
при ли ка ма, по узо ру на сво је вла дар ске прет ход ни ке, та ко ђе су бо га то 
да ри ва ли цр кве и ма на сти ре. По ве ља де спо та Ђор ђа, Јо ва на и Ан ге ли не 
Бран ко вић ма на сти ру Св. Па вла (3. но вем бра 1495) са др жи крат ку али 
ефект ну санк ци ју. Уко ли ко се не ко „др зне” да да ро ва но „пре ки не”, би ће 
„про клет” од „Го спо да Бо га и од Пре чи сте Бо го ро ди це и од свих све тих 
и од све тог Ге ор ги ја, и под епи ти ми јом све тих кти то ра” [Mi klo sich 2006³: 
№ 462, 539–541; Но ва ко вић 2005²: 533; Ми тро вић 2007: 209–217].

ЗА КЛИ ЊА ЊЕ НА ТЕ РЕ НУ ПРИ ЛИ КОМ РЕ ША ВА ЊА  
ИМО ВИН СКО-ПРАВ НИХ СПО РО ВА

У до ба ка да је до шло до умно жа ва ња вла сте лин ства, вла да ри су на-
сто ја ли да за о кру же ме ђе и при то ме не по вре де гра ни це су сед них по се-
да. Ко ри сти ли су раз ли чи те прав не рад ње – „от куп”, „за ме ну”, „раз ме ну”, 
„трам пу” или су да ва ли „од сво је га”. Ме ђу тим, под од ре ђе ним окол но-
сти ма, до ла зи ло је до по вре да про сто ра и ње го вог узур пи ра ња.

При ли ком ре ша ва ња имо вин ско-прав них спо ро ва (ме ђа и гра ни ца 
од ре ђе ног про сто ра), на те рен су по ред пред став ни ка др жав не вла сти 
из ла зи ли и „до бри љу ди”. Они су по зна ти и под сле де ћим на зи ви ма: „ста-
ри ни ци”, „кле тве ни ци”, „стар ци”, „све до ци”, „стар ци” и „зна ни му же ви” 
[ЛССВ 1999: 701–702]. Под ра зу ме ва ло се да ужи ва ју „гра ђан ску част” 
[ЛССВ 1999: 161–162]. То су че сти ти, ча сни, углед ни, по ште ни, не по роч-
ни љу ди, нај че шће из су сед них ме ста ко ји су све до чи ли о гра ни ца ма. 
До бро су по зна ва ли те рен. Њи хо ва уло га би ла је од пре суд ног зна ча ја при-
ли ком ре ша ва ња спо ро ва око ме ђа. Они су за пра во по сред ни ци из ме ђу 
пар нич них стра на ка [Станојевић 1924: 1–25]. Без об зи ра на то што су 
ужи ва ли оп ште по ве ре ње, на те ре ну су се – ка ко зна ко ви то све до чи текст 
по ве ља – за кли ња ли „нај стра шни јим за кле тва ма” [Перић 1921: 11–25]. 
Тек по сле тог чи на, ис ка зи „до брих љу ди” су ужи ва ли оп ште по ве ре ње. 
По ла га ли су „за кле тву”. Њом се по твр ђу је да ли је не што учи ње но или не 
(пре ме ђа ва ње или узур пи ра ње), при че му тре ба има ти на уму ре ли гиј ски 
фак тор, од но сно „страх од ка зне”: Бо га, Бо го ро ди це, све ти те ља и све тих 
зна ме ња [Тарановски 2002: 588–589; Мар ко вић 1921²; 53–56; Јан ко вић 
1957²: 115; Ђа по вић 1977: 18–23; ЛССВ 1999: 204–205].

На при мер, са чу ва на је јед на за на шу те му вр ло за ни мљи ва пре су да 
(од 12. ја ну а ра 1454) о раз гра ни че њу по се да из ме ђу хи лан дар ских се ла Хо че 
и све то ар хан ђе лов ског се ла Јан чи шта [Соловјев 1926: № 128, дат. 1454, стр. 
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214–215]. Пред „отро ком” Ни ко лом Вла до ви ћем, „на пр вом сту ден цу” 
по ло жи ли су за кле тву „12 зна них му же ва” и „три по па”. Отрок у сред њем 
ве ку мо же да озна ча ва „де те”, „ро ба” и „слу гу мо на ха, по вер љи вог слу-
жбе ни ка ко ји оба вља од го вор не по сло ве”. Ђор ђе Бу ба ло је де таљ но ана-
ли зи рао овај про блем и до шао до још јед ног ту ма че ња „уског, стро го 
тех нич ког зна че ња тер ми на отрок као јав ног ор га на са суд ским над ле жно-
сти ма” [ЛССВ 1999: 483–485]. По што су ука за ли на ме ђе, за кле ла су се 
и „24 ста ри ни ка”. Пра вил но су озна чи ли ме ђе да не би би ли „про кле ти 
од Го спо да Бо га и пре чи сте Бо го ма те ре”. Не ће их уби ти „си ла ча сно га 
кр ста”, као ни „враг” њи хо ве ду ше, јер су ис прав но по сту пи ли. У кон крет-
ном слу ча ју за бе ле жен је ве лик број уче сни ка јер су се спо ри ла два углед на 
сред њо ве ков на ма на сти ра. Пре ма Ду ша но вом за ко ни ку, чл. 151 пред ви ђа 
да „за ве ли ко де ло бу де 24 по рот ни ка, а за по ма њу кри ви цу да бу де 12 по-
рот ни ка, а за ма ло де ло 6 по рот ни ка” [Новаковић 2004²: чл. 151, стр. 236–
238; Пур ко вић 1940а: 78; Бу ба ло 2010: чл. 151, стр. 206–207].

У до ба кра ља Сте фа на Де чан ског, во ђен је спор око те ри то ри ја из ме-
ђу ма на сти ра Хи лан да ра и си но ва теп чи је Хар до ми ла. По ве ља је из да та 
у Свр чи ну, 6. сеп те бра 1327. го ди не [Šafarik 1873²: 94–96; Но ва ко вић 2005²: 
№ 11, 397–398; Ac tes de Chi lan dar, Ac tes Sla ves II 1915: № 15, 449–451; Ми-
шић 2004: 3–18]. Дми трар и Бо ри слав, си но ви по ме ну тог теп чи је узур пи-
ра ли су атар хи лан дар ског се ла Ко со ри ћа7. На те рен су иза шли при став 
Гра ди слав Вој шић и 12 ста ри ни ка – жу пља на8. Пре утвр ђи ва ња гра ни ца 
„по у зда ни љу ди” су на спор ном про сто ру по ло жи ли „стра шну за кле тву” 
пред пред став ни ком др жав не вла сти: „Би ће про кле ти од Го спо да Бо га и 
пре чи сте Ма те ре бо жи је” њи хо ви до мо ви и де ца уко ли ко „кри во” бу ду 
све до чи ли „(о то ме) где је веч на ме ђа хи лан дар ске зе мље и бр да са Ко со-
ри ћи ма” [Ac tes de Chi lan dar, Ac tes Sla ves II 1915: 449–450; Ми шић 2004: 
8]. На са мом кра ју по ве ље, по ред ма те ри јал не (уко ли ко не ко, би ло „вла-
сте лин ве ли ки или ма ли или ма ко дру ги” по ква ри оно што је утвр ђе но 
тре ба да пла ти 500 пер пе ра, да се „ра спе и ка зне” и сма тра из дај ни ком) 
на ла зи се и ду хов на санк ци ја. Та кво га ће ра зо ри ти Го спод Бог и пре чи ста 
Ма ти бо жи ја хи лан дар ска у дан стра шно га су да Хри сто ва, уби ће га си ла 
ча сног и жи во твор ног кр ста, при ми ће про клет ство од че тво ри це је ван-
ђе ли ста и 318 све тих ота ца у Ни ке ји и би ће у дру штву Ју де.

Из ме ђу Хи лан да ра и ру ског ма на сти ра Св. Пан те леј мо на (Ру си ка) 
во ђен је спор 1375/1376. го ди не пред го спо ди ном Кон стан ти ном Дра га шем 
[Ac tes de Chi lan dar, Ac tes Sla ves II 1915: № 59, 533; Со ло вјев 1926: № 84, 
169–171]. На те рен су иза шли епи скоп стру мич ки (во дич ки) Да ни ло, вел-
бу шки (бањ ски) епи скоп Гри го ри је, при став стру мич ког ке фа ли је Да би-
жи ва Стан ко и „ста ри ни ци”. Пре не го што су по ка за ли спор не зе мље 
Си мо на Пр ће, два епи ско па су „до бре љу де” из око ли не за кле ла „да бу ду 

7 Да нас је то се ло Ко су рић код Пе ћи, ју жно од на се ља Пе терч [Пурковић 1940б: 105]. 
8 Чел ник Гра ди слав ужи вао је „јав ну ве ру” и по се до вао из вр шну власт. Ње го во све-

до че ње има ло је сна гу зва нич не ис пра ве. Чел ни ци су уче ство ва ли у имо вин ско-прав ним 
спо ро ви ма око утвр ђи ва ња ме ђа из ме ђу ма на стир ског вла сте лин ства и кра ље ве вла сте ле 
[Благојевић 1997: 213].
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бла го сло ве ни а не про кле ти” они и њи хо ви до мо ви уко ли ко ис прав но 
по сту пе. Истом при ли ком утвр ђе на је ме ђа се ла Про се ни ко ва9. Стру мич-
ки епи скоп Да ни ло за клео је „стра шним за кле тва ма бо ља ре” гра да Стру-
ми це да тач но по ка жу и утвр де ме ђе по ме ну тог се ла10. Они су се за кле ли 
„сви до јед но га” и „ука за ли” су на пра ву ме ђу [Соловјев 1926: 171]. У 
истом пе ри о ду во ђе на су још два спо ра пра ће на по ла га њем „ве ли ке за-
кле тве”, пред на ре че ним го спо ди ном Кон стан ти ном.

На про сто ру Ср би је, Цр не Го ре и Сла во ни је у 19. ве ку, па зи ло се на 
тач но и пре ци зно утвр ђи ва ње гра ни ца при ли ком спо ро ва из стра ха од 
не ке те шке кле тве. Ми лан Ми ли ће вић за бе ле жио је ви ше за ни мљи вих 
при ча на ову те му, у Ја го ди ни, Ти мо ку, Зла ти бо ру, Гру жи и обла сти Ко-
лу ба ре11.

СЛО БО ДЕ КРЕ ТА ЊА СТРА НИХ ТР ГО ВА ЦА У КОН ТЕК СТУ  
ЗА ШТИ ТЕ ПРО СТО РА И РАЗ ВО ЈА ПРИ ВРЕ ДЕ

Ре ли ги о зно-мо рал ни фе но мен за шти те сред њо ве ков ног про сто ра 
мо же се као де ло твор но сред ство прет ње са свим кон крет но пре по зна ти 
и у при ви ле ги ји за шти те сло бо де кре та ња, бар у сми слу по де ле пра ва на 
про стор с ода бра ним ли ци ма од стра не вр хов ног го спо да ра кон крет не 
зе мље (про сто ра) – сред њо ве ков ног вла да ра. Раз лог ове по ја ве уско је ве зан 
с еко ном ском кон јунк ту ром сред њо ве ков ног дру штва у ко јем је про мет 
љу ди, (ма хом лук су зне и ску по це не) ро бе и до ба ра с ино стран ством пред-
ста вљао је згро бла го ста ња дру штве не ели те. На и ме, ка ко би се еко ном ски 
жи вот не сме та но од ви јао, срп ски вла да ри кроз цео сред њи век из да ва ли 
су по себ не при ви ле ги јал не по ве ље Ду бров ча ни ма и дру гим стра ним 
тр гов ци ма. Оне су им омо гу ћа ва ле нео ме тан пре ла зак пре ко срп ских 
те ри то ри ја. По ред ма те ри јал них ка зни, пре ци зно де фи ни са них, њи хо ва 
пра ва су шти ће на по зи ва њем на хри шћан ске уз о ре и све ти те ље.

Краљ Сте фан Ра до слав (4. фе бру ар 1234) по твр дио је ра ни ја пра ва и 
при ви ле ги је Ду бров ча ни ма из да те од стра не ње го вих прет ход ни ка. Том 
при ли ком у вла дар ском до ку мен ту ис так ну то је да ће сви ма ко ји не бу ду 
по што ва ли ње го ве од лу ке су ди ти „Бог”, „све та Бо го ро ди ца” и „крст ча-
сни” [Mi klo sich 2006³: № 23, 19; Со ло вјев 1926: № 18, 26–27; Сто ја но вић 
1929: № 13, 11–12; Збор ник сред њо ве ков них ћи ри лич ких по ве ља и пи са ма 
Ср би је, Бо сне и Ду бров ни ка 2011: № 27, 129–130]. 

Пре ма по ве љи кра ља Сте фа на Дра гу ти на ду бро вач ким тр гов ци ма 
(дат. по ве ље 1277–1281) га ран ту ју се пра ва и при ви ле ги је, а ко се „др зне” 
то да по вре ди, „при ми ће гнев и на ка за ни је” [Mi klo sich 2006³: № 51, стр. 50; 

9 Да нас је то исто и ме но се ло код Стру ми це [Пурковић 1940б: 132].
10 Бо љар је по вре мен на зив за вла сте ли на у сред њо ве ков ној Ср би ји, Бо сни и Ду бров-

ни ку. Као по вла шћен ста леж оза ко ње ни су ве ли ка вла сте ла, вла сте ла и вла сте ли чи ћи [ЛССВ 
1999: 56].

11 Ба ца не су кле тве на чо ве ка ко ји по ка зу је ме ђу. На те ри то ри ји Зла ти бо ра се го во ри ло: 
„Ако пра во не ка зао, ни ка да сре ће ни имао! Убио га Бог, и ни кад сво је де це не ви део!” [Ми-
лићевић 1878: 211–212]; Јан ча ре ва, на са мом по чет ку 20. ве ка пи ше: „Нај бо ље је за са ди ти 
жи ву ме ђу јер она не ла же”; Уп. [Bogišić 1874: 35; Фи ли по вић 1949: 114; Пе тро вић 1948: 314].
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Но ва ко вић 2005²: 156; Сто ја но вић 1934: № 34, стр. 33–34; Збор ник сред­
њо ве ков них ћи ри лич ких по ве ља и пи са ма Ср би је, Бо сне и Ду бров ни ка 2011: 
№ 81, стр. 275–276].

Краљ Сте фан Де чан ски по твр ђу је 25. ма ја 1326. Ду бров ча ни ма сло-
бо ду кре та ња, по пут ње го вих „ро ди те ља и пра ро ди те ља”. По ве љом се 
утвр ђу је и ма те ри јал на на док на да за при чи ње ну ште ту. Ако се де си да 
не ко „учи ни на жао” тр гов ци ма и ла ђа ма, „при ми ће гнев и на ка за ни је од 
кра љев ства” вла да ре вог и пла ти ће ште ту у из но су од 500 пер пе ра [Mi klo-
sich 2006³: № 81, стр. 85; Но ва ко вић 2005²: № 31, стр. 163–164; Сто ја но вић 
1929: № № 47, стр. 41; Пор чић 2007: 19–34]. 

„НАЈ ПО ШТО ВА НИ ЈИ” ПО ГРА НИЧ НИ ЕН ТИ ТЕ ТИ  
ПО СМА ТРА НИ КРОЗ ПРИ ЗМУ МИ ТО ЛО ГИ ЈЕ И РЕ ЛИ ГИ ЈЕ

У дис кур су сред њо ве ков них срп ских ди пло ма тич ких из во ра, по гра-
нич ни ен ти те ти би ли су ре ла тив но мно го број ни. Без њих не би би ло гра-
ни ца, а ти ме ни вла сти тог про сто ра, као ни про сто ра уоп ште [Za ni ni 2002: 
17]. Не ко ли ко њи хо вих гру па је ме ђу тим би ло по себ но по што ва но у по-
гле ду де фи ни са ња, ди ви за ци је и не по вре ди во сти про сто ра. У ред та квих, 
„нај по што ва ни јих” ен ти те та спа да ли су хи дро граф ски међ ни ци, оро ни-
ми, ден дро ни ми и са крал на обе леж ја.

Хи дро граф ски међ ни ци – хи дро ни ми (ре ка, сту де нац, ба ра, ло ква, 
мла ка, со пот, сту бла, по ток), че сто се ја вља ју у функ ци ји по гра нич ног 
ен ти те та. За не ке од њих ве за на су на ро чи та ве ро ва ња из ко јих про из и-
ла зи њи хо ва „не до дир љи вост” и не мо гућ ност скр на вље ња.

Ста ри Сло ве ни ве о ма су по што ва ли во ду, о че му да ју по дат ке Псе у-
до-Ма ври ки је, Псе у до-Це за ри је и Про ко пи је. Она одва ја „свет мр твих од 
све та жи вих” [Српски ми то ло шки реч ник 1998: 380]. На њој се оба вља ла 
„пан спер ми ја”, ме шо ви та или да ров на жр тва пре ци ма, јер у њој, пре ма 
ми то ло ги ји, бо ра ве ду ше умр лих. Сре тен Пе тро вић на во ди да је ве ли ка 
ма гиј ска моћ „про точ не во де” [Петровић 2004: 172]. Ве ро ва ло се да ђа во 
жи ви у во ди, крај ду бо ке ре ке, ви ро ва, во де ни ца, а пре ма бај ка ма зма је ви 
или дра ко ни [Словенска ми то ло ги ја 2001: 467]. 

Сту ден ци, бу на ри и из во ри од ста ри не су би ли ме ста оку пља ња и 
сре ди шта раз ли чи тих кул то ва. Че сто су ду ше пре да ка за ми шља не у из-
вор ској или бу нар ској во ди. Мно ги из во ри су ле ко ви ти, а за не ке се ве-
ру је да су чу до твор ни [Српски ми то ло шки реч ник 1998: 214]. Као што се 
ја вља у функ ци ји међ ни ка, бу нар пре ма ми то ло ги ји пред ста вља по гра-
нич ни про стор, тј. ве зу с оно стра ним све том [Словенска ми то ло ги ја 2001: 
58–59].

Оро ни ми – пла ни не, бр да, бре жуљ ци, вр хо ви бр да и пла ни на, гла ве, 
гре бе ни, ли ти це, сте не, хри ди не, стр ми не, рто ви, до ли не и по ља не та ко-
ђе се ја вља ју у свој ству међ ни ка при ло га. Раз гра ни че ње не ког про сто ра 
при род но је усло вље но кон фи гу ра ци јом зе мљи шта [ЛССВ 1999: 391–392]. 
Ме ђу тим, пре ма на род ној тра ди ци ји и схва та њу, пла ни на је ди вљи или 
„нео ме ђе ни” про стор у ко ји се те ра ју не чи сте си ле. Та ко је не за о би ла зни 
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скрб ник срп ске на род не тра ди ци је Вук Сте фа но вић Ка ра џић за бе ле жио 
по сло ви цу „Пла ни на је и глад на и хлад на” [Караџић 1900: № 4902, стр. 
311]. Пре ма број ним, обич но ме ђу соб но ве о ма слич ним ле ген да ма по те-
клим из истог ар хи о бра сца, „бо жан ство Све ти Са ва” са зи вао је о од ре-
ђе ном пра зни ку све ву ко ве у пла ни ну и слао их у су сед не то ро ве ка ко би 
се на хра ни ли [Чајкановић 1994б: 451–462].

Вр хо ви бр да и пла ни на ја сни су и пре ци зни при род ни међ ни ци. Та 
ме ста, пре ма срп ској ми то ло ги ји, пред ста вља ју ста ни шта ви ла за гор ки-
ња и бо жан ста ва. Сма тра ло се да но ћу по ме се чи ни ви ле на њи ма пе ва ју 
и игра ју у ко лу. Пре ма не ким ве ро ва њи ма, на „вр хо ви ма бр да не бо се осла-
ња на зе мљу” [Српски ми то ло шки реч ник 1998: 116–117].

Др во (ărbos, –ŏris f.) је при род ни међ ник (бор, бре за, бу ква, вр ба, глог, 
граб, дрен, зо ва, ја бу ка, ја сен, ја си ка, је ла, кру шка, ле ска, ли па, оско ру ша, 
орах, то по ла, трн, храст –дуб, цер). Мо же би ти са мо ни кло или за са ђе но 
од стра не чо ве ка, а на ме ђи се ја вља као уса мље но или у гру пи. Код сло-
вен ских и мно гих дру гих на ро да рас про стра ње но је ве ро ва ње да др во, 
ра сти ње и сви об ли ци у при ро ди има ју ду шу. Још је М. Р. Бар јак та ро вић 
за бе ле жио да се ста бло воћ ке оста вља ло на ме ђи са мо „ако се на ди о би 
зе мље ту и за те кло” [Барјак таровић 1952: 59]. Др во – за пис сма тра се све-
ти њом јер се ве зу је за од ре ђе но бо жан ство или хри шћан ског све ца [Срп­
ски ми то ло шки реч ник 1998: 154].

Још су ан тич ки Гр ци сма тра ли да бор сим бо ли зу је бе смрт ност ду ше 
и веч ност [Софрић 1912: 17–18]. Пре ма срп ској и сло вен ској ми то ло ги ји, 
бор је из у зет но се но ви то и ва ло ви то др во [Чајкановић 1994а: 34–36]. То 
је „др во оног све та” и се ди ште људ ских ду ша уко ли ко са мо из ник не на 
гро бу по кој ни ка. 

Бре за по се ду је из ра зи ту апо тро пеј ску моћ – од ње за зи ру ве шти це 
и дру ге де мон ске си ле [Чајкановић 1994а: 44–45]. Ве о ма је по што ва на код 
свих сло вен ских на ро да, а на ро чи то код Лу жич ких Ср ба, Че ха и Ру са, 
као „срећ но” др во и за штит ник од зла [Софрић 1912: 45–48]. Уо чи Иван-
да на и Пе тров да на, у не ким кра је ви ма Ср би је гран чи це овог др ве та ста-
вља не су на ку ће као за шти та од гро ма и олу је, или се пак од њих па ли ла 
ва тра с истим функ ци јом. 

Код Ср ба је би ло ра ши ре но ве ро ва ње да се ви ле ра ђа ју на бу ко вим 
гран чи ца ма [Чајкановић 1994а: 44–45]. У ми то ло ги ји и ре ли ги ји ве ћи не 
ин до е вроп ских на ро да вр ба за у зи ма по себ но ме сто јер сим бо ли зу је раст, 
здра вље и де ли мич но – плод ност [Чајкановић 1994а: 50–51; Со фрић 1912: 
70–75]. Ње но пру ће ка рак те ри ше на пре дак. Код хри шћа на кон ти нен тал не 
Евро пе, а та ко ђе и код Ср ба, и да нас се пра зну је Ла за ре ва су бо та – Вр би ца, 
ка да се вр би не гра не по све ћу ју у хра мо ви ма. По сре ди је об ред ко ји ве-
ро ват но сво је ко ре не ву че из пред хри шћан ске ре ли ги о зне тра ди ци је свет-
ко ва ња до ла ска про ле ћа. 

Глог пред ста вља нај ја че, нај моћ ни је и нај си гур ни је сред ство у бор-
би про тив злих де мо на. Од гло га и ње го вог тр ња за зи ру не чи сте си ле. У 
не ким кра је ви ма ста вља се на кућ на вра та за рад од бра не од ве шти ца. Вук 
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Сте фа но вић Ка ра џић пи сао је о упо тре би гло га у бор би про тив вам пи ра 
и ву ко дла ка12.

Граб је по себ но по што ва но др во у срп ској и сло вен ској ми то ло ги ји. 
Сма тра ло се да до но си сре ћу, а у не ким кра је ви ма се чен је као бад њак 
[Српски ми то ло шки реч ник 1998: 130]. Чај ка но вић, ана ли зи ра ју ћи др ве ће 
по ве за но с бо жан ством бра ка, за кљу чу је да граб сим бо ли зу је за ко ни ти 
брак. По сто ја ло је ве ро ва ње да ће се око де вој ке ко ја но си гра бо ву гран-
чи цу „гра би ти мом ци”.

Због сво је ја ке уло ге у тра ди ци о нал ној кул ту ри Ср ба, Бу га ра и Ма-
ке до на ца, дрен се ја вља се као међ ник сред њо ве ков ног про сто ра. Јак је 
апо тро па јон. Пред ста вља сим бол здра вља, сна ге и мла до сти. Код Ср ба се 
же ли да љу ди бу ду „здра ви као дрен” [Милићевић 1894: 283, 286, 287, 293].

Пре ма срп ској ми то ло шкој тра ди ци ји, ја бу ка је сим бол плод но сти, 
по том ства, на прет ка, сре ће и че сти тих на ме ра. Ка рак те ри стич на је за 
пан спер ми ју, тј. ме шо ви ту жр тву – жр тву у свим пло до ви ма.

У сло вен ској кул ту ри ја сен има из у зет ну за штит ну моћ, па је од дав-
ни на био пред мет на ро чи тог по што ва ња [Софрић 1912: 118–126]. Сма тра-
ло се да ви ле во ле да се де на ње го вим гра на ма, „јер на то др ве ће вра го ви 
не сми ју”, тј. не ма стра ха од опа сно сти [Чајкановић 1994а: 103–104]. 

Бог је про клео ја си ку јер је „до зво ли ла” му чи те љи ма Ису са Хри ста 
да од ње ног др ве та на пра ве крст на ко јем су га по том ра за пе ли, као и 
ек се ре ко ји ма су га за крст за ку ца ли. У сло вен ским об ре ди ма не рет ко је, 
као не чи сто др во, ко ри шће на за ус по ста вља ње кон так та са злим си ла ма. 
Сма тра ло се да на њој бо ра ве мно ги де мо ни. На ме сти ма ко ја оби лу ју 
ја си ком „ви тла ју” и „ше та ју” ђа во ли. Ин стру мент је за де мон ске рад ње 
[Српски ми то ло шки реч ник 1998: 225]. 

Ве ро ва ња у ве зи са ста блом је ле по ти чу од дав ни на и по зна та су свим 
сло вен ским на ро ди ма. То је ко смич ко др во. За ово ста бло ве за но је нај-
ду бље ре ли гиј ско по што ва ње, јер пред ста вља сим бол ду го веч но сти и ле-
по те. Пре ма ле ген ди, Све ти Са ва је у ду бо кој ста ро сти сео под је лу да се 
од мо ри. Та да га је Бог по звао к се би, да се с тог ме ста уз не се на не бо, а 
је лу бла го сло ви да бу де зе ле на и ле ти и зи ми [Чајкановић 1994а: 106–107]. 
Ве ру је се да на ње ном др ве ту бо ра ве гор ске ви ле. Па вле Со фрић бе ле жи да 
је код Ср ба Је ла или Јел ка јед но од нај о ми ље ни јих име на [Софрић 1912: 132].

Пре ма на род ном пре да њу, кру шка је се но ви то др во око ко га се оку-
пља ју зли де мо ни, ве шти це и ђа во ли [Српски ми то ло шки реч ник 1998: 
124–126]. Че сто се ја вља као по гра нич ни ен ти тет у сред њо ве ков ним по-
ве ља ма.

Од дав ни на, ле ска је по што ва на као све то др во. Упо тре бља ва ла се у 
ма гиј ским об ре ди ма. Слу жи ла је као за штит ник. На гра на ма ле ске, пре-
ма ми то ло ги ји, ра до од се да ју ви ле „јер на то др ве ће вра го ви не сме ју”, а 

12 Уко ли ко се на род за не ко га уве ри да је ву ко длак, од ла зи се на гро бље и „он да се 
ску пе сви се ља ци с гло го вим ко љем (јер се он са мо гло го ва ко ца бо ји): за то го во ре кад га 
спо ме ну у ку ћи: ’на пу ту му броћ и гло го во тр ње’ (јер су и брот ња ци по кри ве ни гло го вим 
тр њем), па рас ко па ју гроб, и ако у ње му на ђу чо вје ка да се ни је рас пао, а они га из бо ду они-
јем ко љем, па га ба це на ва тру те из го ри” [Караџић 1994: 168].
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не где је због из у зет них осо би на зо ву „бо жи ја се стри ца” [Тројановић 1990: 
68, 75]. То је др во зна ња и здра вља.

Код свих сло вен ских на ро да ли па је по што ва на као све то др во. Ви со-
ке ста ре ли пе тра ди ци о нал но су се на ла зи ле по ред цр ка ва и хра мо ва. О 
ви со ком ре ли гиј ском зна че њу ли пе све до чи и чи ње ни ца да се од ње из во ди 
„жи ви огањ”, ко ји се упо тре бља вао за об на вља ње ва тре, за лу стра ци ју 
љу ди и сто ке и као лек про тив мно гих бо ле сти. Код Ис точ них и За пад них 
Сло ве на, ли па је те сно ве за на за пра во слав ни култ и хри шћан ске ле ген де. 
Грех је био по се ћи др во ли пе [Софрић 1912: 148].

Плод ора ха (рус. орех) је ко шту њав, ко ри сти се у ис хра ни и на род ној 
ме ди ци ни. До да на шњих да на ра ши ре но је ве ро ва ње да не ва ља за спа ти 
под ста блом овог др ве та, јер је ње гов хлад лош. Још у ра ном сред њем ве ку, 
Сло ве ни су сма тра ли да се на ора ху оку пља ју ве шти це и зли ду хо ви. То 
је др во под зем ног све та [Чајкановић 1994а: 159–160; Срп ски ми то ло шки 
реч ник 1998: 339]. Уко ли ко млад чо век по са ди орах и др во се осу ши, сма-
тра ло се да ће он умре ти [Софрић 1912: 175].

Ве ро ва ло се да је то по лу Бо го ро ди ца про кле ла, те јој сто га ли шће 
ле лу ја и без ве тра до да на шњих да на [Софрић 1912: 210–211].

Храст за у зи ма „глав но ме сто у сло вен ској ден дро ло ги ји” [Словенска 
ми то ло ги ја 2001: 567–569]. То је др во бо га гро мов ни ка Пе ру на. За не ке 
хра сто ве, слич но као и за не ка дру га шум ска ста бла, ве ро ва ло се да су се-
но ви та. Ту се убра ја ју и сви за пи си ко ји се ни су сме ли по се ћи, јер би онај 
ко то учи ни мо гао од мах умре ти, или би ду го бо ло вао и умро [Чајкано-
вић 1994а: 206–208; Срп ски ми то ло шки реч ник 1998: 453]. Око хра ста 
из во ђе ни су ли тиј ски оп хо ди.

Са крал ни ен ти те ти (гроб, крст, цр ква) су од пра и сто ри је до да на шњих 
да на иза зи ва ли ду бо ко по што ва ње код свих сло вен ских на ро да.

Гроб је све то и та бу и зи ра но ме сто. Ту се на ста вља жи вот, али у све ту 
„ис под зе мље” [Кнежевић 1953–1954: 585–591]. Уко ли ко се не ки чо век на ђе 
у не во љи, скла њао се на ту ђи гроб. Ту је био за шти ћен, јер се сма тра ло 
да мр тви има ју нат при род не мо ћи [Чајкановић 1926: 76–79]. Скр на вље ње 
гро бо ва је нај те жи ре ли ги о зни и мо рал ни пре ступ, те је њи хо ва уло га у 
си сте му за шти те про сто ра би ла огром на.

Крст (krestý, σταρός, crŭx, -ŭcis, f.) је са крал ни међ ник ко ји по ста вља 
ис кљу чи во чо век. За ве ру ју ће љу де он је не раз ру ши ва сте на, не по бе ди во 
оруж је, нео бо ри ва огра да пра во слав них. Чу ва чо ве ка од бо ле сти, де мо на, 
не да ћа, а ње го ва ма те ри јал на до бра (ку ћа, се ло, усе ви) од еле мен тар них 
не по го да.

Ви ше функ ци о нал ност ста бла (др ве та) као по год ног при род ног међ-
ни ка и ујед но све тог – да кле и не по вре ди вог ен ти те та на сво је вр стан 
на чин по ка зу је сву сло же ност ре ли ги о зно-мо рал ног кон тек ста за шти те 
сред њо ве ков ног про сто ра. Ко нач но, по диг ну ти од стра не чо ве ка, хра мо ви 
су по уче ста ло сти њи хо вог по ме на у из во ри ма нај по што ва ни ји, нај ду го-
веч ни ји и нај у оч љи ви ји међ ни ци у сред њем ве ку. Сво је вр сни сук це сор 
ам би ва лент не функ ци је др ве та и дру гих међ ни ка-све ти ли шта у кон крет-
ном исто риј ском про сто ру.
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СВЕ ТИ ТЕ ЉИ И ЗНА МЕ ЊА – ЗА ШТИТ НИ ЦИ ТЕ РИ ТО РИ ЈА

У ода би ру „за штит ни ка” сво јих од лу ка срп ски сред њо ве ков ни вла-
да ри су се у сво јим ис пра ва ма нај че шће по зи ва ли на Бо га, Бо го ро ди цу, 
Све ти те ља – па тро на ма на сти ра, Стра шни суд, крст, Пр ви ва се љен ски 
са бор и Ју ду. 

Бог је оли че ње „ап со лут ног са вр шен ства” и „све моћ но сти” [Словен­
ска ми то ло ги ја 2001: 32–33]. Су прот ста вља се не чи стим си ла ма, де мо-
ни ма, зло тво ри ма. Све мо гућ је. Ле чи, ис це љу је, спа ша ва. Ме ђу тим, он је 
у хри шћан ској (за пад но)европ ској тра ди ци ји све моћ ни и стра шни су ди ја 
ко ји ка жња ва чо ве ка-зло чин ца и ње гов грех (а ту сва ка ко у на шем кон-
тек сту спа да и онај грех ко ји се од но си на по вре ду про сто ра и међ ни ка) 
[De li mo 1986: I, 437–450]. Сто га се „Бог” као из вор прав де и стра ха од 
ка зне по пра ви лу по ми ње у санк ци ја ма и ана те ма ма сред њо ве ков них 
по ве ља. 

Бо го ро ди ца („Бо го мај ка”) је „бла го сло ве на ме ђу же на ма” [Лк. 1, 28]. 
Она је „све тло сна зве зда”, њен Син „из ми ри ће не бо и зе мљу, Бо га и љу де”, 
а за про ро ка Да ви да Бо го мај ка је „цр ква” [Енциклопедија пра во сла вља I, 
2002: 224]. Ње но не по што ва ње по вла чи ло је за со бом гу би так моћ не не-
бе ске за ступ ни це, ко ја је увек са о се ћај на, ми ло срд на и шти ти си ро ма шне 
[Словенска ми то ло ги ја 2001: 38–39]13. По све ће но јој је ви ше хри шћан ских 
пра зни ка: Бла го ве сти, Ус пе ни је Пре све те Бо го ро ди це – Ве ли ка Го спо ји-
на, Ро ђе ње Пре све те Бо го ро ди це – Ма ла Го спо ји на, Ва ве де ње Пре све те 
Бо го ро ди це. Сред њо ве ков ни чо век се пла шио да не из гу би на кло ност 
„Бо го мај ке”.

Цр кве и ма на сти ри у сред њем ве ку по све ће ни су ода бра ном све ти-
те љу или од ре ђе ном хри шћан ском пра зни ку. Све ти тељ је за штит ник 
ма на стир ског ком плек са, ње гов па трон. „Цр кве”, „ма на сти ри” и „хра мо-
ви” по се до ва ли су зе мљи шне при ло ге и на тај на чин по ста ја ли су бјек ти 
гра ђан ског пра ва. По крет но сти и не по крет но сти да ри ва не су за пра во 
„све цу” ко ји би на тај на чин по ста јао „прав ни соп стве ник”. Пре ма Та ра-
нов ском, све тац ко ји оли ча ва прав но ли це цр кве или ма на сти ра „бра ни 
би тан пред у слов ње го вог оп стан ка, и то не при ко сно ве ност до тич не хри-
со ву ље, као ње ног осни вач ког ак та, чи ја је по вре да у исто вре ме и увре-
да на не та са мо ме све цу, ко ји тим по во дом исту па про тив увре ди те ља као 
пар ни чар ска стран ка на не бе ском су ду пред веч ним и не у мит ним Су ди-
јом” [Тарановски 2001: 412]. Он се увек по себ но апо стро фи ра у ма на стир-
ским по ве ља ма. 

„Стра шни суд” или „По след њи суд” ће оба ви ти „Го спод Исус Хри-
стос” при свом Дру гом до ла ску, об у хва ти ће „љу де свих вре ме на”, од но сно 
пред ста вља ће „крај њи циљ за сва ку лич ну суд би ну” [Енциклопедија пра­
во сла вља III, 2002: 1521]. Сто га, од по чет ка хри шћан ства до да нас, љу ди 
га се пла ше и стра ху ју од ње га. Та да ће се по ја ви ти „Син чо веч ји у сла ви 
сво јој, и сви све ти ан ђе ли с њи ме” (Мат. 25, 31). Пред њим ће се „са бра ти 

13 То ли ко је моћ на да пре ма бу гар ском ве ро ва њу „гре шне ду ше у па клу, на мол бу Бо-
го ро ди це би ва ју осло бо ђе не му ка јед ном го ди шње” [Словенска ми то ло ги ја 2001: 38–39].
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сви на ро ди” а он ће их раз лу чи ти по пут па сти ра, по ста ви ће „ов це с де сне 
стра не се би, а јар це с ле ве” (Мат. 25, 32–33). Они с де сне стра не би ће „бла-
го сло ве ни” јер су при хва ти ли Хри ста у ње го вим нај ве ћим и нај стра шни-
јим не во ља ма (Мат. 25, 34–40). Они ма с ле ве стра не обра ти ће се на сле де-
ћи на чин: „Иди те од ме не про кле ти у огањ веч ни, при пра вље ни ђа во лу 
и ан ђе ли ма ње го вим” (Мат. 35, 41). Из Је ван ђе ља по Ма те ју се до зна је да 
ће ло ши и не пра вед ни „оти ћи у му ку веч ну, а пра вед ни ци у жи вот веч ни” 
(Мат. 35, 46). Пра вед ни, по ште ни и че сти ти љу ди на тај дан при ми ће 
„бла жен ство” и на гра ду, а гре шни ци „му че ње” и ка зне. Страх да се на-
ре че ног да на не на ђу „с ле ве стра не Ису со ве” био је ва жан у по што ва њу 
гра ни ца, ме ђа и међ ни ка.

Крст је глав ни сим бол хри шћан ства ко ји по се ду је са крал не и ан тро-
пеј ске функ ци је. У ана те ма ма сред њо ве ков них ма на стир ских по ве ља 
оно га ко по вре ди го спо да ре во да ри ва ње уби ће „си ла ча сно га и жи во твор-
ног кр ста” и при ми ће про клет ство од „све тог Јо ва на, про ро ка и пре те че, 
Кр сти те ља” [Ковачевић 1890: 11–12; Ја гић 1890: 42; За ду жби не Ко со ва 
1987: 322]. Пред ста вља „Бо жи ји знак” и „Бо жи ју си лу” (1. Кор. 1, 24). Чу-
вар је де це, ожа ло шће них, на да очај них, уте ха бед ним. Је дан је глав них 
еле ме на та по греб ног об ре да. Шти ти од де мо на, злих би ћа, уро ка. Ње го во 
не по што ва ње има не са гле ди ве по сле ди це [Мирковић 1995: 171–175; Срп ски 
ми то ло шки реч ник 1998: 271–272; Сло вен ска ми то ло ги ја 2001: 306–308]. 
На ње му је ра за пет „Син Бож ји” (Мт. 27, 43; 27, 54) и сто га озна ча ва не-
раз ру ши ву сте ну. Он је „си ла и зна ме ње”, ја чи је од „де мо на” и „сва ког 
зем ног ца ра” [Св. Ни ко лај Жич ки 2001: 540–541].

Пр ви ва се љен ски са бор по знат и као „Са бор 318 све тих ота ца” одр жан 
је у Ни ке ји, у пе ри о ду од 20. ма ја до 25. ав гу ста 325. го ди не. Са звао га је 
и отво рио цар Кон стан тин Ве ли ки (305–337). Ње го ве од лу ке би ле су по-
че так уре ђе ња хри шћан ске цр кве у по гле ду ње не дог ме и ка нон ског си-
сте ма и за пра во, он је озна чио пре крет ни цу на пу ту да Рим ска им пе ри ја 
по ста не хри шћан ска. Ве ћи на епи ско па осу ди ла је уче ње ути цај ног алек-
сан дриј ског пре сви те ра Ари ја, ко ји Ису са ни је при зна вао за бо га, у ко рист 
од лу ке да је „Син јед ни но су штан Оцу”. Био је то, ме ђу тим, тек по че так 
ис цр пљу ју ћих хри сто ло шких ра спри о ко ји ма се во ди ла де ба та на бу ду-
ћим ва се љен ским цр кве ним са бо ри ма [Острогорски 1969: 68–70; Burk hart 
2006, 367–370]. Да за кљу чи мо, ко ли ко је Пр ви ни кеј ски са бор био ва жан 
у по и ма њу сред њо ве ков не срп ске цр кве не, тј. ин те лек ту ал не ели те, нај-
бо ље све до чи ње гов по мен у број ним по ве ља ма.

Ко нач но, и по мен апо ста та Ју де у кон тек сту за шти те сред њо ве ков ног 
про сто ра у срп ским сред њо ве ков ним по ве ља ма био је ви ше не го ло ги чан. 
Ју да Иска ри от је, на и ме, био је дан од два на ест апо сто ла ко ји је по сло ву 
је ван ђе ли ста из дао Ису са Хри ста за 30 сре бр ња ка (Мат. 26, 14–16; Јн. 12, 
4–6). Дао је знак Ису со вим про го ни те љи ма ка ко да га про на ђу: „Ко га ја 
по љу бим, он је, др жи те га” (Мат. 47, 48). Без об зи ра што се по ка јао и вра-
тио сре бр ња ке, до да на да на шњег, у хри шћан ској тра ди ци ји и с њом 
ве за ној ци ви ли за ци ји сим бо ли зу је нај ве ћу и нај стра шни ју из да ју. На ћи 
се у „дру штву Ју де” по сле смр ти је нај ве ћа сред њо ве ков на ду хов на ка зна, 
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ско ро по пут оних ко ји би у сред њем ве ку по вре ди ли не при ко сно ве ност 
по се да [Енциклопедија пра во сла вља II, 2002: 911].

ЗА КЉУ ЧАК

Љу ди су од нај ста ри јих вре ме на, а на ро чи то у сред њем ве ку, по што-
ва ли про стор. Раз ло зи су би ли мно го број ни: дру штве но-еко ном ски, прав-
ни и ре ли ги о зно-мо рал ни. Не по што ва ње ових по след њих по ве за но је са 
стра хом од „про клет ства” ко је па ра ли ше све ви тал не функ ци је чо ве ка.

Срп ски сред њо ве ков ни вла да ри на сто ја ли су да што бо га ти је об да ре, 
али и за шти те ма на стир ска вла сте лин ства, о че му све до че са чу ва не по-
ве ље. „Мол ба” и „ана те ма” као де ло ви по ве ље нај бо ље све до че о же љи 
де сти на та ра (да ро дав ца) да са чу ва све да ро ва не при ло ге у це ли ни. Санк-
ци је су има ле сна жно деј ство јер је хри шћан ски на род по што вао цр кву, 
ње не ин сти ту ци је, хри шћан ске све ти те ље и сим бо ле. На тај на чин шти-
ти ле су се гра ни це и ме ђе про сто ра. Ка зне за не по што ва ње гра ни ца су 
нај че шће ду хов не, али по не кад и ма те ри јал не. У до ба раз ви је ног фе у да-
ли зма, без об зи ра на пре ци зне од ред бе ко је су се на ла зи ле у Ду ша но вом 
за ко ни ку и хри со ву ља ма, до ла зи ло је до узур пи ра ња и по вре де од ре ђе них 
те ри то ри ја. Та да су на те рен, по ред пред став ни ка др жав них вла сти, из ла-
зи ли и све до ци ко ји су ужи ва ли гра ђан ску част. Без об зи ра на на ре че но, 
они су по ла га ли „нај стра шни је за кле тве” и ти ме по твр ђи ва ли ве ро до-
стој ност сво јих ис ка за. Сло бо да кре та ња стра них тр го ва ца (Ду бров ча на, 
Мле ча на, Ко то ра на и дру гих) за рад нео ме та ног од ви ја ња еко ном ског 
жи во та, шти ће на је по ве ља ма у ко ји ма се по ред ма те ри јал них по пра ви-
лу ја вља ју и ду хов не ка зне.

По што ва ње про сто ра нај бо ље се огле да у од но су љу ди пре ма по гра-
нич ним ен ти те ти ма. За не ке од њих су ве за на мно го број на ве ро ва ња, ко ја 
се ни ко ни је усу дио да по вре ди. Нај по што ва ни ји (од број них) по гра нич ни 
ен ти те ти су: хи дро ни ми (ре ка, сту де нац, ба ра, ло ква, мла ка, со пот, сту-
бла, по ток), оро ни ми (пла ни не, бр да, бре жуљ ци, вр хо ви бр да и пла ни на, 
гла ве, гре бе ни, ли ти це, сте не, хри ди не, стр ми не, рто ви, до ли не и по ља не), 
ден дро ни ми (бор, бре за, бу ква, вр ба, глог, граб, дрен, зо ва, ја бу ка, ја сен, 
ја си ка, је ла, кру шка, ле ска, ли па, оско ру ша, орах, то по ла, трн, храст –дуб, 
цер) и са крал ни (гроб, цр ква, крст). У „мол ба ма”, „санк ци ја ма”, „за кле-
тва ма” срп ски сред њо ве ков ни вла да ри ди рект но или пу тем сво јих иза-
сла ни ка по зи ва ли су ве ру ју ће љу де на Бо га, Бо го ро ди цу, Све ти те ља – па-
тро на ма на сти ра, Стра шни суд, Крст, Пр ви ва се љен ски са бор и Ју ду. Ни је 
се сме ло ла га ти при ли ком утвр ђи ва ња ме ђа или пак узур пи ра ти од ре ђе-
ни те рен из стра ха од све моћ них хри шћан ских и не бе ских за штит ни ка 
чо ве чан ства.
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SUM MARY: Pe o ple ha ve pre ser ved and re spec ted spa ce sin ce an ci ent ti mes. The 
re a sons we re ma ni fold: so cio-eco no mic, le gal, re li gi o us and mo ral. Ser bian me di e val 
ru lers ten ded to lar gely pro vi de with ric hes, but al so to pro tect esta tes of mo na ste ri es, as 
evi den ced by sur vi ving char ters or the ir parts cal led ap peal and anat he ma.

When re sol ving pro perty dis pu tes (in clu ding the bo un da ri es of a cer tain area), in 
ad di tion to the re pre sen ta ti ves of sta te aut ho ri ti es, the wit nes ses who to ok the most frightful 
oaths went out in the fi eld in or der to de ter mi ne the ac cu ra te bo un da ri es. In or der not to 
dis turb the eco no mic li fe, thro ug ho ut the Mid dle Ages Ser bian ru lers used to is sue char-
ters to pe o ple of Du brov nik (and to the ot her fo re ign mer chants) that en su red un di stur bed 
tran sit ac ross Ser bian ter ri tory. Ser bian me di e val ru lers usu ally in vo ked: God, Vir gin 
Mary, a pa tron sa int of a mo na stery, Last Jud gment, the Cross, First Co un cil of Ni ca ea 
and Ju dah. They in spi red awe in pe o ple and con tri bu ted to the pro tec tion of the spa ce.

KEYWORDS: li ving spa ce, pro tec tion, re li gi o us mytho lo gi cal fac tors, Ser bian 
me di e val so ci ety, ap peal, anat he ma
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Уни вер зи тет у Но вом Са ду, 
Фа кул тет спор та и фи зич ког вас пи та ња
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СА ЖЕ ТАК: По ла зе ћи од зна ча ја узо ра за мла де, као и од ме диј ске 
екс по ни ра но сти спор ти ста, спро ве де но је ис тра жи ва ње са ци љем да се 
ис пи та ју за сту пље ност и ка рак те ри сти ке спорт ских узо ра, те по сто ја ње 
род ног обра сца у из бо ру спорт ских узо ра код уче ни ка основ не шко ле. Узо-
рак ис пи та ни ка са чи ња ва ло је 468 уче ни ка и уче ни ца, уз ра ста 11–15 го ди-
на. За ис пи ти ва ње узо ра ко ри шћен је мо ди фи ко ва ни упит ник Едри јен зи 
и Кро свајт [A dri an see and Crosswhi te 2008]. До би је ни ре зул та ти по ка зу ју 
да ве ћи на ис пи та ни ка (80,8%) има уз о ре. Узо ри нај че шће до ла зе из до ме на 
спор та (36,0%), за тим из по ро ди це (30,4%). Пол ис пи та ни ка зна чај но је 
по ве зан са из бо ром узо ра: спорт ски узо ри су за сту пље ни ји код уче ни ка 
(49,2%) не го код уче ни ца (22,5%). Ме ђу спорт ским узо ри ма до ми ни ра ју 
по зна ти спор ти сти (88,1%), од ко јих ве ћи ну чи не му шкар ци, као и стра не 
спорт ске зве зде. С об зи ром на зна чај адо ле сцен ци је за фо р ми ра ње пре фе-
рен ци ја за фи зич ку ак тив ност, ва жно је ис ко ри сти ти све на чи не по др шке 
мла ди ма у фор ми ра њу здра вог жи вот ног сти ла, при че му зна чај ну уло гу 
мо гу има ти и спорт ски узо ри.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: адо ле сцен ци ја, здрав жи вот ни стил, род не раз ли ке, 
спорт, узо ри

Уз не по сред но уче ње на соп стве ном ис ку ству, со ци јал но мо де ло ва ње 
пред ста вља је дан од ба зич них мо да ли те та уче ња. Уче ње по мо де лу од-
ви ја се на мер но или не на мер но, а мо де ли мо гу по ти ца ти из не по сред ног 
окру же ња (нпр. ро ди те љи, бра ћа и се стре, тре нер) или из сим бо лич ког 
окру же ња, по пут елек трон ских ме ди ја [Ban du ra 2001]. Узо ром се сма тра 
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не ко ко га по је ди нац во ли да опо на ша, да бу де по пут ње га; то је осо ба 
ко ја се опа жа као узор на и ква ли тет на [A dri an see and Crosswhi te 2008]. 
Узо ри сти му ли шу по је дин це да се иден ти фи ку ју и по дра жа ва ју вред но-
сти и по на ша ња, ну де зна чај ну по моћ и ори јен та ци ју, по себ но де ци и 
адо ле сцен ти ма [Bi skup and Pfi ster 1999]. 

У по ре ђе њу са пре фе рен ци ја ма узо ра „мла дих” адо ле сце на та и адо-
ле сцент ки ња у „пре-те ле ви зиј ском” до бу, до шло је до про ме на у прав цу 
зна чај ног от кло на од ро ди те ља, по ро ди це и дру гих осо ба из не по сред ног 
окру же ња као из во ра узо ра [French and Pe na 1991]. У пр ви план до шли су 
ли ко ви са ТВ екра на, од но сно, спор ти сти, поп зве зде, глум ци. Ма сов ни 
ме ди ји мо гу по пу ни ти јаз из ме ђу по тре бе адо ле сце на та за не за ви сно шћу 
од ро ди те ља (и дру гих зна чај них осо ба из не по сред ног окру же ња), с јед не 
стра не, и по тре бе за по др шком и усме ра ва њем, с дру ге стра не. У ис тра-
жи ва њу Би скуп и Пфи стер [Bi skup and Pfi ster 1999] по ка за ло се да осо бе 
из не по сред ног со ци јал ног окру же ња адо ле сце на та има ју мар ги нал ну 
уло гу кад је реч о узо ри ма. 

По сма тра но у раз вој ном кон тек сту, узо ри се ме ња ју то ком вре ме на. 
Пр во су то чла но ви по ро ди це, при че му је до по ла ска у шко лу ути цај ро-
ди те ља нај ве ћи [Payne et al., 2002]. Са по ла ском у шко лу, узо ри по ста ју 
вр шња ци и на став ни ци, ли ко ви из ли те ра ту ре и ма сов них ме ди ја (спор ти-
сти, по пу лар ни му зи ча ри, глум ци итд.). Ро ди те љи, при ја те љи и на став ни-
ци мо гу би ти опа жа ни као узо ри и то ком адо ле сцен ци је и од ра слог до ба, 
по себ но код же на [Payne et al., 2002]. Ти неј џе ри ко ји има ју уз о ре (без 
об зи ра о ка квом ти пу узо ра се ра ди) има ју ви ше школ ске оце не, ви ше 
са мо по што ва ње и ја чи ет нич ки иден ти тет [Yan cey et al., 2002]. 

Кад је реч о узо ри ма мла дих осо ба, на осно ву прет ход них ис тра жи-
ва ња мо гу ће је кон ста то ва ти да је про це нат уче ни ка и уче ни ца ко ји не ма ју 
уз о ре у по ра сту. У за ви сно сти од ис тра жи ва ња, за сту пље ност мла дих ко ји 
не ма ју уз о ре кре ће се од јед не че твр ти не до ви ше од по ло ви не [A dri en see 
and Crosswhi te 2008; Bi skup and Pfi ster 1999; Brom nick and Swal low 1999; 
Сте па но вић и сар., 2009]. Мла ди су скло ни ји узо ри ма истог по ла, а ово 
је по себ но из ра же но код осо ба му шког по ла [Duck 1990; Ve scio et al., 2005; 
Yan cey et al., 2002]. Што се ти че ка те го ри је узо ра, де ча ци че шће би ра ју 
јав не лич но сти, а де вој чи це – осо бе из не по сред ног окру же ња [E wens and 
Las huk 1989; Payne et al., 2002; Yan cey et al., 2002; Ve scio et al., 2005]. Та-
ко ђе, де ча ци че шће би ра ју спор ти сте за сво је уз о ре, а де вој чи це – по пу-
лар не му зи ча ре и глум це [Bi skup and Pfi ster 1999; Brom nick and Swal low 
1999; Duck 1990; French and Pe na 1991; Сте па но вић и сар., 2009; Yan cey et al., 
2002].

Јед но но ви је ис тра жи ва ње по ка зу је да из бор од ре ђе не ка те го ри је 
узо ра мо же би ти зна чај но по ве зан са здрав стве ним по на ша њем мла дих 
[Yan cey et al., 2011]. Нај по зи тив ни ји обра сци здрав стве ног по на ша ња би ли 
су по ве за ни са из бо ром на став ни ка као узо ра и, у ма њој ме ри, из бо ром 
чла на по ро ди це или спор ти сте као узо ра. Здрав стве но ри зич на по на ша ња 
би ла су за сту пље ни ја код мла дих ко ји су за уз о ре има ли вр шња ке или 
естрад не лич но сти [Yan cey et al., 2011]. 
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У ери мас-ме ди ја спор ти сти су ви ше не го ика да ра ни је пре по зна-
тљи ви и до ступ ни ши ро ком ау ди то ри ју му. Раз вој спе ци ја ли зо ва них 
спорт ских про гра ма, спорт ских ча со пи са и ка на ла, до при не ли су ве ли кој 
за сту пље но сти спор ти ста у ме ди ји ма. Спор ти сти се не по ја вљу ју са мо у 
спорт ским са др жа ји ма, већ ре кла ми ра ју мно ге про из во де, од чо ко ла де 
до ау то мо би ла, са то ва и оси гу ра ва ју ћих дру шта ва [Bi skup and Pfi ster 
1999]. У ис тра жи ва њу Јенсиja и са рад ни ка [Yan cey et al., 2002], око 18% 
ис пи та ни ка адо ле сцент ског уз ра ста се опре де ли ло за спор ти сте као уз о ре, 
а ви ше ис пи та ни ка од лу чи ло се са мо за ро ди те ље као уз о ре. Код на ших 
сред њо шко ла ца, ме ђу мо де ли ма из јав ног жи во та, спор ти сти су на дру гом 
ме сту, са 34,1% из бо ра, од мах по сле естрад них лич но сти [Степановић и 
сар., 2009]. Ве ћи на ис тра жи ва ња су ге ри ше да су де ча ци знат но ви ше 
окре ну ти спорт ским узо ри ма од де вој чи ца [Bi skup and Pfi ster 1999; Brom nick 
and Swal low 1999; Duck 1990; French and Pe na 1991; Сте па но вић и сар., 2009; 
Yan cey et al., 2002]. Ма ња за сту пље ност спорт ских узо ра код де вој чи ца 
мо же се об ја сни ти ме диј ском „не ви дљи во шћу” спор тист ки ња [Bern stein 
2002; Ko i vu la 1999], као и чи ње ни цом да спорт ски до мен за мно ге де вој-
чи це ни је ре ле ван тан: „по сто ји за ча ра ни круг из ме ђу ма лог ин те ре со ва ња 
ко је де вој чи це и же не по ка зу ју за спорт и не до стат ка узо ра” [Bi skup and 
Pfi ster 1999: 213]. Ис пи ти ва ње со ци јал них ути ца ја на спорт ску ак тив ност 
у адо ле сцен ци ји, по ка за ло је да по сто ја ње спорт ских узо ра пред ста вља 
зна ча јан пре дик тор ба вље ња спор том код мла дих осо ба оба по ла [Ke res ztes 
et al., 2008]. Не ко ли ко сту ди ја слу ча ја по ка за ло је да је ко ри шће ње узо ра 
ефек ти ван на чин да ви ше де вој чи ца бу де укљу че но у спорт и фи зич ку 
ак тив ност [Ve scio et al., 2005]. 

Има ју ћи у ви ду ре зул та те прет ход них ис тра жи ва ња, спро ве де но је 
ис тра жи ва ње са ци љем да се ис пи та ју за сту пље ност и ка рак те ри сти ке 
спорт ских узо ра, као и по сто ја ње род ног обра сца у из бо ру спорт ских узо-
ра уче ни ка и уче ни ца основ не шко ле. 

МЕ ТОД

Ис пи та ни ци. Узо рак ис пи та ни ка са чи ња ва ли су уче ни ци 5–8. раз-
ре да из три град ске основ не шко ле у Но вом Са ду, ода бра не слу чај ним 
из бо ром. Про сеч на ста рост ис пи та ни ка би ла је 11–15 го ди на, а уку пан 
узо рак са чи ња ва ло је 468 ис пи та ни ка. Основ на обе леж ја узор ка при ка за на 
су у Та бе ли 1. Као што се ви ди из Та бе ле 1, узо рак је до бро ба лан си ран 
у по гле ду пол не и уз ра сне струк ту ре. Нај ве ћи про це нат ис пи та ни ка ба ви 
се ор га ни зо ва но спор том у сло бод но вре ме (39,4%), фи зич ком ак тив но шћу 
се ба ви 28,3% ис пи та ни ка, а ско ро тре ћи на ис пи та ни ка није физички актив-
на у сло бод но вре ме (32,3%). Ме ђу де вој чи ца ма 27,8% се ор га ни зо ва но 
ба ви спор том, на спрам 49,8% де ча ка. Исто вре ме но, де вој чи це се ви ше ба ве 
ре кре а тив ном фи зич ком ак тив но шћу (38,7% пре ма 19,0%), док је про це нат 
ис пи та ни ка ко ји се не ба ве спор том/фи зич ком ак тив но шћу при бли жно 
исти код де вој чи ца (33,5%) и де ча ка (31,2%).
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Та бе ла 1. Пол на и уз ра сна струк ту ра узор ка

  Раз ре д
Укуп но

f (%)
Пе ти
f (%)

Ше сти
f (%)

Сед ми
f (%)

Осми
f (%)

Де вој чи це 71 (31,4%) 49 (21,7%) 55 (24,3%) 51 (22,6%) 226 (100,0%)
Де ча ци 69 (28,5%) 58 (24,0%) 66 (27,3%) 49 (20,2%) 242 (100,0%)
УКУП НО 140 (29,8%) 107 (22,9%) 121 (25,9%) 100 (21,4%) 468 (100,0%)

Мер ни ин стру мент. За ис пи ти ва ње узо ра ко ри шћен је мо ди фи ко ва-
ни упит ник Едри јен зи и Кро свајт [A dri an see and Crosswhi te 2008]. Пи лот 
ис тра жи ва ње на ма њем узор ку ис пи та ни ка спро ве де но је ра ди стан дар-
ди за ци је ин стру мен та. Упит ник се са сто јао из три де ла. Пр ви део упит-
ни ка се од но сио на иден ти фи ко ва ње узо ра (нпр. Да ли по сто ји осо ба о 
ко јој раз ми шљаш као о свом узо ру?), дру ги део се од но сио на опис узо ра 
(Ког је по ла? Ко ли ко има го ди на?...), а тре ћи део се од но сио на лич не ка-
рак те ри сти ке ис пи та ни ка (Ко ли ко имаш го ди на? Да ли се ба виш спор том 
или фи зич ком ак тив но шћу у сло бод но вре ме?, и сл.). По пу ња ва ње упит-
ни ка спро ве де но је у школ ским учи о ни ца ма, уз са рад њу са на став ни ци ма 
фи зич ког вас пи та ња у шко ли. Ис тра жи ва ње је ре а ли зо ва но уз са гла сност 
шко ла и ро ди те ља. 

Не за ви сну ва ри ја блу у ис тра жи ва њу пред ста вљао је пол ис пи та ни ка, 
а за ви сне ва ри ја бле су се од но си ле на по сто ја ње узо ра, број узо ра, ка те-
го ри ју и ка рак те ри сти ке узо ра (уз раст, пол), као и ка те го ри ју и ка рак те-
ри сти ке спорт ског узо ра. 

Об ра да по да та ка. До би је ни по да ци су об ра ђе ни при ме ном SPSS 
софт вер ског па ке та (вер зи ја 15.0). Из ра чу на ти су основ ни де скрип тив ни 
ста ти сти ци, про пор ци је, а раз ли ке у про пор ци ја ма су те сти ра не по мо ћу 
хи-ква драт те ста. Ква ли та тив на ана ли за при ме ње на је та мо где су по да ци 
то зах те ва ли (нпр. код ана ли зе обе леж ја спорт ских узо ра). 

РЕ ЗУЛ ТА ТИ

Ве ли ка ве ћи на ис пи та ни ка у на шем ис тра жи ва њу има уз о ре (80,8%), 
док се пре о ста лих 19,2% из ја сни ло да не ма уз о ре (Та бе ла 2). Из ме ђу 
де вој чи ца и де ча ка ни су кон ста то ва не зна чај не раз ли ке у том по гле ду 
(χ2(1, 468) = 1,643, p=0,20). Ме ђу ис пи та ни ци ма ко ји има ју уз о ре, нај ве ћи 
про це нат (78,3%) има јед ног узо ра, два узо ра има 12,4% ис пи та ни ка, а 
три и ви ше узо ра – 9,3% ис пи та ни ка. Де вој чи це и де ча ци не раз ли ку ју се 
зна чај но ка да је реч о бро ју узо ра (χ2 = 6,02(3) p=0,11). У да љој ана ли зи 
ка рак те ри сти ка узо ра, код ис пи та ни ка ко ји су на ве ли ве ћи број узо ра, 
ана ли зи ран је пр ви на ве де ни узор. 
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Та бе ла 2. Пол ис пи та ни ка и по сто ја ње узо ра

 Узо ри
Укуп но

f (%)
Има
f (%)

Не ма
f (%)

Де вој чи це 188 (83,2%) 38 (16,8%) 226 (100,0%)
Де ча ци 190 (78,5%) 52 (21,5%) 242 (100,0%)
Укуп но 378 (80,8%) 90 (19,2%) 468 (100,0%)
χ2 = 1,643 (1, 468), p=0,20

Пол и уз раст узо ра. Ве ћи на узо ра ко је су на ве ли ис пи та ни ци је му-
шког по ла 55,7%, а у 44,3% слу ча је ва жен ског по ла (Та бе ла 3). Де вој чи це 
у зна чај но ве ћем про цен ту не го де ча ци би ра ју уз о ре су прот ног по ла 
(23,4% пре ма 13,2%). По сма тра но на ни воу це лог узор ка, ис пи та ни ци 
би ра ју за уз о ре углав ном мла де осо бе, јер се нај ве ћи про це нат опре де лио 
за уз о ре ста ре 20–25 го ди на (23,3%). Ви ше од три че твр ти не ис пи та ни ка 
(76,5%) има уз о ре ко ји су мла ђи од 40 го ди на. Пол ис пи та ни ка не ути че 
на из бор мла ђих, од но сно, ста ри јих узорa (χ2=4,388 (6, 468), p=0,62). 

Та бе ла 3. Пол ис пи та ни ка и узо ра

Узо ри истог по ла
f (%)

Узо ри су прот ног по ла
f (%)

Укуп но
f (%)

Де вој чи це 144 (76,6%) 44 (23,4%) 188 (100,0%)
Де ча ци 165 (86,8%) 25 (13,2%) 190 (100,0%)
Укуп но 309 (81,8%) 69 (18,2%) 378 (100,0%)
χ2 = 5,98 (1), p=0,01

Ка те го ри је узо ра. Узо ри ис пи та ни ка по ти чу из раз ли чи тих до ме на 
(та бе ла 4), а нај за сту пље ни ја ка те го ри ја узо ра је су слав ни спор ти сти 
(31,5%), па за тим, чла но ви по ро ди це (30,4%). Ако се об је ди не срод не ка-
те го ри је узо ра, мо же се кон ста то ва ти да де ча ци и де вој чи це нај че шће 
има ју уз о ре из до ме на спор та (36,0%), за тим по ро ди це (30,4%), по пу лар-
не му зи ке/глу ме (15,8%) и из кру га при ја те ља (11,1%). 

Та бе ла 4. За сту пље ност раз ли чи тих ка те го ри ја узо ра

Ка те го ри ја  f  %
Члан по ро ди це 115 30,4
На став ник 2 0,5
При ја тељ 42 11,1
Члан исте спорт ске еки пе 4 1,1
Тре нер 12 3,2
Слав ни спор ти ста 119 31,5
Поп му зи чар 36 9,5
Глу мац 24 6,4
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Јав на лич ност 2 0,5
По ли ти чар 4 1,1
На уч ник 2 0,5
Дру ги 16 4,2
УКУП НО 378 100,0

Пол ис пи та ни ка зна чај но је по ве зан са из бо ром узо ра (та бе ла 5). Де-
вој чи це су, у по ре ђе њу с де ча ци ма, у ве ћој ме ри окре ну те узо ри ма из 
кру га по ро ди це (36,5%), по том из све та му зи ке и глу ме (22,2%) и спор та 
(22,2%). С дру ге стра не, де ча ци уз о ре нај че шће про на ла зе у спор ту (49,2%), 
на дру гом ме сту су узо ри из по ро ди це (24,3%), а на тре ћем ме сту су узо ри 
из све та по пу лар не му зи ке/глу ме (9,5%).

Та бе ла 5. Пол ис пи та ни ка и ка те го ри је узо ра

Ка те го ри је узо ра 
По ро ди ца При ја те љи Спорт Поп му зи-

ка и глу ма 
О ста ло У куп но 

Де вој чи це 69
(36,5%)

25
(13,2%)

42
(22,2%)

42
(22,2%)

11
(5,8%)

189
(100,0%)

Де ча ци 46
(24,3%)

17
(9,0%)

93
(49,2%)

18
(9,5%)

15
(7,9%)

189
(100,0%)

Укуп но 115
(30,4%)

42
(11,1%)

135
(35,7%)

60
(15,9%)

26
(6,9%)

378
(100,0%)

χ2 = 35,61 (4, 468), p=0,00

Уну тар ка те го ри је спорт ских узо ра, да ле ко нај за сту пље ни ји су слав-
ни спор ти сти, док су тре не ри и спор ти сти из спорт ске еки пе чи ји је ис-
пи та ник члан, знат но ма ње при сут ни као узо ри. Од укуп но 135 ис пи та-
ни ка ко ји су на ве ли уз о ре из спор та, 119 (88,1%) на ве ло је не ког по зна тог 
спор ти сту/спор тист ки њу, 12 (8,9%) угле да се на тре не ра, а че тво ро (3%) 
на ко ле гу из исте спорт ске еки пе. Де вој чи це у зна чај но ве ћем про цен ту 
не го де ча ци има ју тзв. ре ал не мо де ле као спорт ске уз о ре, тј. за уз о ре би-
ра ју сво је тре не ре или чла но ве истог спорт ског ти ма (26,2% де вој чи ца 
пре ма 5,4% де ча ка ко ји су ода бра ли спорт ске уз о ре). 

Узо ри из спор та су, по пра ви лу, мла де осо бе, та ко да ме ђу по зна тим 
спор ти сти ма ско ро 60% чи не спор ти сти од 20–25 го ди на, а још 23% има-
ју 26–34 го ди не. У ка те го ри ји спорт ских узо ра име но ва но је укуп но 43 
по зна тих спор ти ста, од че га че ти ри же не (9,3%) и 39 му шка ра ца (90,7%). 
Спор тист ки ње-узо ри су три те ни сер ке (Ана Ива но вић, Је ле на Јан ко вић 
и Мо ни ка Се леш) и јед на од бој ка ши ца (Фе де ри ка Пе ле гри ни). Ме ђу спор-
ти сти ма ко ји су на ве де ни као жи вот ни узо ри ис пи та ни ка, 15 су до ма ћи 
спор ти сти или спор ти сти срп ског по ре кла (нпр. фуд ба лер Бо јан Кр кић 
или те ни сер ка Мо ни ка Се леш), а 28 су стран ци. Са мо че тво ро спор ти ста 
ни је ви ше ак тив но. Ап со лут но нај по пу лар ни ји спорт ски узор је Но вак 
Ђо ко вић (23 ис пи та ни ка или 6,1%), сле ди Ана Ива но вић са 11 из бо ра, па 
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Кри сти ја но Ро нал до са осам. Што се ти че пол не при пад но сти спорт ских 
узо ра, 45,2% де вој чи ца се опре де ли ло за спор тист ки ње, док се 54,8% 
опре де ли ло за спор ти сте. Огром на ве ћи на де ча ка (84 или 95,5%) опре де-
ли ла се за спор ти сте. Нај ви ше слав них спор ти ста и спор тист ки ња ко ји 
су иден ти фи ко ва ни као узо ри до ла зи из фуд ба ла (17), ко шар ке (11), те ни са 
(4), ва тер по ла (3) и од бој ке (2). 

ДИ СКУ СИ ЈА 

Ис тра жи ва њем спорт ских узо ра, од но сно, род ног обра сца у се лек-
ци ји спорт ских узо ра, би ли су об у хва ће ни уче ни ци и уче ни це из град ских 
основ них шко ла у Но вом Са ду. Ве ћи на ис пи та ни ка, уз ра ста 11 до 15 го-
ди на, ба ви се спор том и фи зич ком ак тив но шћу у сло бод но вре ме (68%). 
На осно ву ових обе леж ја узор ка, мо гло се оче ки ва ти да ће спорт ски узо ри 
би ти зна чај но за сту пље ни ме ђу узо ри ма, тј. да ће осо бе из до ме на спор-
та би ти иден ти фи ко ва не као узор не и вред не опо на ша ња [A dri an see and 
Crosswhi te 2008]. Ана ли за раз ли ка у по гле ду ба вље ња спор том по ка за ла 
је да из ме ђу де вој чи ца и де ча ка по сто је зна чај не раз ли ке. У скла ду са 
тра ди ци о нал ним ма ску ли ним обра сцем, зна чај но ве ћи про це нат де ча ка 
не го де вој чи ца ор га ни зо ва но се ба ви спор том (49,8% пре ма 27,8%), док 
се де вој чи це ви ше ба ве ре кре а тив ном фи зич ком ак тив но шћу у од но су на 
де ча ке (38,7% пре ма 19%). 

Ве ћи на де ча ка и де вој чи ца об у хва ће них ис тра жи ва њем на ве ла је 
јед ну осо бу или ви ше њих, о ко ји ма раз ми шља као сво јим узо ри ма 
(80,8%). Ви сок про це нат ис пи та ни ка ко ји има ју уз о ре, са гла сан је ре зул-
та ти ма Бром ник и Сво ло уа [Brom nick and Swal low 1999], али од сту па од 
ре зул та та до би је них у дру гим ис тра жи ва њи ма. На и ме, у ис тра жи ва њу 
Џ. Едри јен зи и Џ. Кро свајт око 64% де вој чи ца има ло је уз о ре [A dri an see 
and Crosswhi te 2008], Би скуп и Пфи стер на во де да 56% ис пи та ни ка има 
уз о ре [Bi skup and Pfi ster 1999], исти про це нат мла дих има уз о ре и у ис тра-
жи ва њу Јен си и са рад ни ка [Yan cey et al., 2002], док су Ивана Сте па но вић 
и сарaдници [2009] на узор ку сред њо шко ла ца кон ста то ва ли да око по ло-
ви не ис пи та ни ка има уз о ре/идо ле. Ве ћи на ис пи та ни ка у на шем ис тра-
жи ва њу на ве ла је је дан узор, ма да је би ло ис пи та ни ка ко ји су на ве ли и 
ви ше од три осо бе ко је сма тра ју сво јим узо ри ма. Ни су кон ста то ва не раз-
ли ке из ме ђу по ло ва у по гле ду бро ја иден ти фи ко ва них узо ра. 

У на шем узор ку ве ћи на узо ра (36%) по ти че из спорт ског до ме на, а 
ра ди се о слав ним спор ти сти ма, чла но ви ма исте спорт ске еки пе и тре не-
ри ма, док су на дру гом ме сту узо ри из по ро ди це (30,4%). У прет ход ним 
ис тра жи ва њи ма на слич ним узор ци ма, спорт ски узо ри би ли су знат но 
ма ње за сту пље ни [A dri en see and Crosswhi te 2008; Bi skup and Pfi ster 1999; 
Yan cey et al., 2002]. Ве ли ки зна чај ко ји спорт ски узо ри има ју за мла де у 
на шем ис тра жи ва њу, мо же се ве ро ват но до ве сти у ве зу са зна ча јем ко ји 
спорт има за тзв. ма ле на ци је. Еванс и Ке ли [E vans and Kel ley 2002] утвр-
ди ли су да је по нос због спорт ских успе ха мно го ва жни ји у ма лим не го у 
мно го људ ним зе мља ма, а ути цај на на ци о нал ну при вр же ност је дво стру ко 
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ве ћи. У ве ћи ни зе ма ља спорт је по стао зна ча јан по ли тич ки ре сурс; спорт 
да је мо гућ но сти за гло бал но при зна ње, про мо ци ју на ци о нал не вред но сти 
и по ве зи ва ње с дру гим на ци ја ма [Nic hol son et al., 2011]. Ак ту ел ни ме ђу на-
род ни ус пе си срп ских те ни се ра и ме диј ска па жња ко ја пра ти све вр хун ске 
спорт ске до ме те до ма ћих спор ти ста, не сум њи во чи ни спор ти сте про ми-
нент ним узо ри ма за мла де. У ис тра жи ва њу И. Сте па но вић и са рад ни ка, 
ка да је реч о узо ри ма из јав ног жи во та, сред њо школ ци из Ср би је опре-
де љи ва ли су се нај ви ше за лич но сти из естрад ног и спорт ског ми љеа, а 
ме ђу пет нај по пу лар ни јих до ма ћих и стра них узо ра, на шло се чак тро је 
срп ских спор ти ста [Степановић и сар., 2009]. 

На ше ис тра жи ва ње по твр ди ло је да је пол на при пад ност мла дих 
зна чај но по ве за на са пре фе рен ци јом узо ра. Узо ри адо ле сце на та по ти чу 
нај ви ше из до ме на спор та (49,2%), за тим из по ро ди це (24,3%) и из по пу-
лар не му зи ке/глу ме (9,5%). Де вој чи ца ма су ва жни ји тзв. ре ал ни мо де ли, 
тј. узо ри са ко ји ма су у не по сред ном кон так ту пре свега чла но ви по ро-
ди це (36,5%). По том сле де јав не лич но сти из све та му зи ке и глу ме са 
22,2% из бо ра, а исти про це нат де вој чи ца опре де лио се за спорт ске уз о ре. 
Број не прет ход не сту ди је та ко ђе су ука за ле на по сто ја ње род ног обра сца 
код из бо ра узо ра у адо ле сцен ци ји, при че му де вој чи це по ка зу ју ве ћу 
усме ре ност ка по ро ди ци и естрад ним лич но сти ма, а де ча ци ка спорт ским 
зве зда ма [Bi skup and Pfi ster 1999; Brom nick and Swal low 1999; Duck 1990; 
French and Pe na 1991; Сте па но вић и сар., 2009; Yan cey et al., 2002]. Ме ђу-
тим, спе ци фич ност на шег су бу зор ка де вој чи ца огле да се у ве ћој за сту пље-
но сти спорт ских узо ра не го што је то био слу чај у прет ход ним ис тра жи ва-
њи ма. Би скуп и Пфи стер [Bi skup and Pfi ster 1999], тe Јен си и са рад ни ци 
[Yan cey et al., 2002] на во де да је са мо јед на де вој чи ца ода бра ла спорт ску 
фи гу ру као свог узо ра (6%, од но сно, 0,3% ис пи та ни ца); у сту ди ји Џ. Едри-
јен зи и Џ. Кро свајт [A dri an see and Crosswhi te 2008] ра ди се о 8% де вој-
чи ца. Да кле, иа ко по пу лар ност спорт ских узо ра код де вој чи ца за о ста је 
за по пу лар но шћу ко ју има ју код де ча ка, чи ње ни ца да се ви ше од пе ти не 
на ших ис пи та ни ца угле да на слав не спор ти сте, тре не ре или чла но ве исте 
спорт ске еки пе по твр ђу је ва жност спор та у со ци ја ли за ци ји де вој чи ца. За 
де вој чи це је ка рак те ри стич но, слич но као код из бо ра узо ра ге не рал но, 
да у зна чај но ве ћој ме ри не го де ча ци спорт ске уз о ре на ла зе у свом не по-
сред ном окру же њу, тј. ме ђу тре не ри ма и чла но ви ма исте еки пе. 

С дру ге стра не, по сма тра но на це лом узор ку, ме ђу спорт ским узо-
ри ма из ра зи то до ми ни ра ју слав ни спор ти сти (88,1%), док су спорт ски 
тре не ри узо ри за 8,9% ис пи та ни ка, а све га 3% ис пи та ни ка угле да се на 
сво је дру го ве из спорт ске еки пе. Иа ко се ве ћи на со ци јал ног уче ња де ша ва 
пу тем ди рект ног мо де ло ва ња, где мо де ли по ти чу из не чи јег не по сред ног 
окру же ња, у ери са вре ме них ко му ни ка ци ја, је дан мо дел пу тем ма сов них 
ме ди ја мо же пре не ти но ве на чи не раз ми шља ња и по на ша ња ми ли он ском 
ау ди то ри ју му [Bаndurа 2001]. Иа ко ме ди ји ну де оби ље по тен ци јал них 
узо ра из до ме на спор та, спорт ске зве зде ни су увек по зи тив ни узо ри; они 
мо гу про мо ви са ти и не га тив на уве ре ња и по на ша ња [Payne et al. 2002]. 
Ипак, но ви ја ис тра жи ва ња су ге ри шу да мла ди ни су па сив ни ре ци пи јен ти 
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ме диј ских са др жа ја, већ да има ју кри тич ки от клон и соп стве ну пер спек-
ти ву [Stru dler 2006]. 

Чи ње ни ца да су де вој чи це и де ча ци у на шем ис тра жи ва њу, као спорт-
ске уз о ре, на ве ли 43 по зна тих спор ти ста, од че га са мо че ти ри же не, про-
бле ма ти зу је пи та ње ме диј ске ви дљи во сти спор тист ки ња [A dri en see and 
Crosswhi te 2008; Bern stein 2002; Ko i vu la 1999]. О жен ском спор ту се из-
ве шта ва не са мо ма ње, не го и дру га чи је, у од но су на му шкар це. У ква-
ли та тив ном сми слу, сти че се ути сак да је по стиг ну ће же на ма ње ва жно 
и ма ње за ни мљи во [Koivulа 1999]. Ме диј ска сли ка спор тист ки ња не до-
при но си на пра ви на чин про мо ци ји фи зич ке ак тив но сти и спор та осо ба 
жен ског по ла, јер су же не че сто ме диј ски не ви дљи ве, при ка за не сте ре о-
тип но и ин фе ри ор но у од но су на му шкар це спор ти сте. На осно ву со ци-
јал но-ког ни тив не те о ри је [Bаndurа 2001] и пре ми са оп сер ва ци о ног уче ња, 
мо же се прет по ста ви ти да из ла га ње ова квим мо де ли ма спор тист ки ња 
ути че на укуп на уве ре ња по сма тра ча о уче шћу же на у спор ту и дру штву 
уоп ште. Не до ста так про ми нент них и ква ли тет них жен ских спорт ских 
узо ра, мо же би ти по ве зан са ма лим ин те ре со ва њем де вој чи ца и мла дих 
же на за ба вље ње спор том [Bi skup and Pfi ster 1999]. Чи ње ни ца да су три од 
че ти ри име но ва не спор тист ки ње те ни сер ке, по ка зу је да је те нис тре нут но 
ме диј ски ве о ма екс по ни ран жен ски спорт, а ова квим ре зул та ти ма до дат-
но су до при не ли и ус пе си срп ских те ни сер ки на ме ђу на род ној сце ни. 

Пре ми са слич но сти из ме ђу по сма тра ча и узо ра, где ве ћа слич ност 
ви ше до при но си са мо е фи ка сно сти по сма тра ча и мо ти ви ше на пред у зи-
ма ње мо де ло ва ног по на ша ња [Ban du ra 1986], у зна чај ној ме ри по твр ђе на 
је у на шем ис тра жи ва њу. Ве ћи на ис пи та ни ка би ра спорт ског узо ра истог 
по ла (80,6% де вој чи ца и 90,3% де ча ка) и слич них го ди на жи во та. Ме ђу-
тим, ако се по сма тра ју са мо слав ни спор ти сти као узо ри, еви дент на су 
од сту па ња; ви ше од по ло ви не де вој чи ца опре де ли ло се за спор ти сту му-
шкар ца (54,8% на спрам 95,5% де ча ка ко ји су на ве ли му шке спорт ске 
уз о ре), а ме ђу спорт ским зве зда ма до ми ни ра ју стран ци (65,1%), што су-
ге ри ше да у на шој сре ди ни не до ста ју упа дљи ви жен ски спорт ски узо ри, 
као и до ма ће спорт ске зве зде. 

До би је ни ре зул та ти ис тра жи ва ња по твр ђу ју зна чај ма сов них ме ди ја 
и ме диј ски екс по ни ра них спор ти ста у сва ко дне ви ци мла дих. Иа ко слав-
ни спор ти сти не мо де лу ју увек по жељ но по на ша ње, по сто ја ње спорт ских 
узо ра мо же пред ста вља ти зна ча јан пре дик тор ба вље ња спор том код де вој-
чи ца и де ча ка, ва жни ји од спорт ске ак тив но сти ро ди те ља, бра ће/се ста ра 
или при ја те ља [Ke res ztes et al., 2008]. С об зи ром да адо ле сцен ци ја пред-
ста вља жи вот но до ба ка да се учвр шћу ју бу ду ће пре фе рен ци је за фи зич ку 
ак тив ност/не ак тив ност, ва жно је ис ко ри сти ти све мо гу ће на чи не по др шке 
мла ди ма у фор ми ра њу здра вог жи вот ног сти ла, при че му зна чај ну уло гу 
мо гу има ти и спорт ски узо ри.
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SUM MARY: Due to the im por tan ce of ro le mo dels in youth and me dia co ve ra ge of 
at hle tes, the aim of this re se arch was to analyze the sig ni fi can ce and cha rac te ri stics of 
sports ro le mo dels and the exi sten ce of gen der pat terns in ele men tary school stu dents. 
Re se arch sam ple con si sted of 468 stu dents aged 11–15. Sports ro le mo dels we re analyzed 
using a mo di fied qu e sti on na i re of Adri an see & Crosswhi te [2008]. Re se arch re sults 
in di ca ted that most re spon dents (80.8%) had ro le mo dels. Ro le mo dels be long to dif fe rent 
do ma ins with the hig hest pro por tion of fa mo us at hle tes (31.5%) and fa mily mem bers 
(30.4%). Gen der of the re spon dents was sig ni fi cantly cor re la ted with se lec tion of the ro le 
mo del, with sports ro le mo dels be ing se lec ted mo re of ten by ma les (49.2%) than by fe ma les 
(22.5%). Wit hin the ca te gory of sports ro le mo dels, fa mo us at hle tes we re highly pre do-
mi nant (88.1%), and most of them we re ma les and fo re ign sports stars. Sin ce ado le scen ce 
is a pe riod when fu tu re pre fe ren ces for physi cal ac ti vi ti es are de ve lo ped, it is im por tant 
to ex plo it all pos si ble ways of sup po r ting the youth to de ve lop a he althy li fe style, whe re 
sports ro le mo dels can ha ve a sig ni fi cant in flu en ce.
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СА ЖЕ ТАК: Од се дам де се тих го ди на 20. ве ка жи вот ној сре ди ни по кла ња 
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и по је дин ца и дру штва у це ли ни. Циљ овог ра да био је да се са гле да зна чај 
жи вот не сре ди не у си сте му лич них вред но сти гра ђа на Ср би је и њи хо ва про-
це на о ње ном зна ча ју у си сте му вред но сти дру штва у це ли ни, као и да се уо чи 
шта пред ста вља ве ћи при о ри тет за ис пи та ни ке – еко ном ски раз вој или еко-
ло шка ста бил ност. У том ци љу спро ве де но је ан кет но ис тра жи ва ње на узор ку 
од 250 ис пи та ни ка. До би је ни ре зул та ти по ка зу ју да жи вот на сре ди на, упр кос 
ни ском жи вот ном стан дар ду и ду го го ди шњој кри зи у ко јој ис пи та ни ци жи ве, 
за у зи ма ви со ко ран ги ра но ме сто, ка ко на ни воу њи хо вих лич них при о ри те та 
(где за у зи ма тре ће ме сто), та ко и на ни воу др жа ве (где се на ла зи на дру гом 
ме сту). На ба зи ис ка за них ста во ва ис пи та ни ка мо же се за кљу чи ти да је при-
мир је и по ми ре ње еко ло ги је и еко но ми је по треб но и ну жно за рад фор ми ра ња 
ако не одр жи вог, а оно бар одр жи ви јег дру штва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ан ке та, еко ло ги ја, жи вот на сре ди на, Ср би ја, ста во ви 
гра ђа на

1 Рад је при пре мљен у окви ру про јек та „Ру рал но тр жи ште ра да и ру рал на еко но ми ја 
Ср би је – ди вер зи фи ка ци ја до хот ка и мо гућ но сти сма ње ња си ро ма штва” (ОИ179028) ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.



Чо век је од свог по сто ја ња жи вео у при ро ди и сво јим би ти са њем и 
ак тив но сти ма по не кад је на ру ша вао. Раз ли ка у од но су на да на шње „на-
па де” на при ро ду је у ин тен зив но сти – од ин ду стриј ске ре во лу ци је на 
ова мо раз ви је на је тех ни ка и тех но ло ги ја ко ја при род не ре сур се цр пи 
мно го бр же и „бо ље”, убр за но при том при бли жа ва ју ћи чо ве чан ство гра-
ни ца ма тзв. но се ћег ка па ци те та еко си сте ма (eng. ca rryin g ca pa city2). Исто-
вре ме но је раз ви јан еко ном ски си стем у коjeм је при ро да у слу жби еко-
но ми је и ко ји (је) све то екс пли цит но по др жа ва(о). Че сто се чу ју по хва ле 
да смо овла да ли при ро дом. Та на ша по бе да до не ла нам је сва ки пут но ве 
по ра зе у об ли ку при род них ка та стро фа и не по го да. Ви со ко смо по ле те ли 
му ње ви тим ави о ни ма, не у хва тљи вим ау то мо би ли ма, с бр зом хра ном, уз 
тур бо-му зи ку и ни ско па ли кроз „озон ску ру пу” на ису ше не њи ве, упа ли 
у оке а не ото пље них лед ни ка, стро ва ли ли се на ле ди не по се че них шу ма, 
где је де мо „лу де кра ве” и не чу је мо пе сму пти ца. Жи ви мо у илу зи ји про-
спе ри те та.

Од сре ди не 70-их го ди на 20. ве ка све је ви ше оних ко ји ма по ста је 
ја сно да је мо де ран свет по ве ћао по тро шњу, обим ма те ри јал них до ба ра и 
услу га, мно ги ма скра тио рад ни дан и по ве ћао до ко ли цу, по ди гао жи вот ни 
стан дард ми ли о ни ма љу ди, али да ни је ус пео да по бољ ша ква ли тет жи во-
та. Не спор на је чи ње ни ца да ма те ри јал но бла го ста ње мо же да до при не се 
и нај че шће и до при но си за до вољ ству и здра вљу по је ди на ца и дру штва, 
али се чи ни да се пре шла гра ни ца из ме ђу по треб ног и пре те ри ва ња, те 
да су кон тра ин ди ка ци је еко ном ског раз во ја над ма ши ле ње го ве пред но-
сти. Сти гло се до тач ке да по чи ње мо да оску де ва мо у при род ним ре сур-
си ма од ко јих за ви си мо и ко ји су кру ци јал ни за оп ста нак чо ве ка као вр сте, 
а да је при том и сâма аси ми ла ци о на спо соб ност жи вот не сре ди не озбиљ-
но угро же на [Родић 2013]. Упр кос озбиљ но сти про бле ма, ка ко на во де 
Ро дић и Ко стић [2011: 39] 

... до да нас, ни до стиг ну ти ни во све сти, ни пред у зе те ме ре 
ни су у скла ду са ста њем жи вот не сре ди не, чи ја се де гра да ци ја 
на ста вља. 

За то про бле ма ти ка од но са чо ве ка пре ма жи вот ној сре ди ни не гу би 
на зна ча ју. На про тив, све је ви ше ау то ра ко ји се овом про бле ма ти ком ба ве 
и све је ви ше аспе ка та ко је у сво јим ис тра жи ва њи ма об у хва та ју [Li e re and 
Dun lap 1980; Dun lap 1991; II zu ka 2000; Schultz 2001; Ni hle ń Fa hlqu ist 2008; 
Up ham et al., 2009]. 

Ко ли ко и ка ко ће јед но дру штво бри ну ти о жи вот ној сре ди ни у ве ли-
кој ме ри за ви си од то га ко ли ки је њен зна чај у си сте му вред но сти сва ког 
по је дин ца и дру штва у це ли ни. Си стем вред но сти, у сми слу ци ље ва ко-
ји ма се те жи, њи хо вих при о ри те та и на чи на до сти за ња [Ro ke ach 1973; 
цит. пре ма Po or tin ga et al., 2004] увек је у ве ли кој ме ри де тер ми ни сан 
дру штве но-еко ном ским усло ви ма. Прет по став ка од ко је се че сто по ла зи 

2 Ви ше о то ме у: [Ar row et al., 1995].
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је да у ма ње раз ви је ним зе мља ма жи вот на сре ди на ни је ви со ко ран ги ра-
на у си сте му вред но сти, те да оне ви ше и за га ђу ју жи вот ну сре ди ну, што 
ни је (бар не увек3) тач но [Nath 2001]. Јед но од рет ких ан кет них ис тра-
жи ва ња ко ја су спро во ђе на у Ср би ји на те му пер цеп ци је ква ли те та жи-
вот не сре ди не [Петровић 2012] по ка за ло је да чак 76% ан ке ти ра них гра-
ђа на сма тра да је ста ње жи вот не сре ди не у на шој зе мљи ло ши је у од но су 
на раз ви је не за пад но е вроп ске зе мље.

Од 1981. го ди не, про у ча ва њу свет ских и европ ских вред но сти по све-
ћу је се зна чај на па жња. До са да је при ме ном иден тич них ан кет них упит-
ни ка (чи ме је обез бе ђе на упо ре ди вост до би је них ре зул та та) на на ци о нал-
но ре пре зен та тив ним узор ци ма спро ве де но истраживањe у пре ко 100 
зе ма ља све та4 и 47 зе ма ља Евро пе5, са ци љем да се утвр ди при о ри тет 
по је ди них вред но сти. На жа лост, ни у овим, ни у дру гим слич ним ис тра-
жи ва њи ма жи вот на сре ди на нај че шће ни је у по треб ној ме ри укљу че на 
као вред ност за се бе. Узи ма ју ћи у об зир на пред на ве де но, овај рад ба ви 
се ис пи ти ва њем зна ча ја жи вот не сре ди не у си сте му лич них вред но сти 
ис пи та ни ка у Ср би ји и њи хо вом про це ном зна ча ја жи вот не сре ди не у си сте-
му вред но сти дру штва у це ли ни. По се бан на гла сак ста вљен је на утвр ђи-
ва ње од но са у си сте му вред но сти ис пи та ни ка из ме ђу жи вот не сре ди не 
и еко ном ског (лич ног и дру штве ног) бо гат ства, због чи ње ни це да при ти-
сак еко ном ског ра ста све ви ше до во ди до де гра да ци је жи вот не сре ди не, 
тре ти ра ју ћи при ро ду као „бес плат ни ру чак” у сва ко днев ној тр ци за про-
фи том. На ни воу дру штва, та кав став, имао би по губ не по сле ди це по чи-
та во чо ве чан ство. По што „без за ин те ре со ва них и/или за бри ну тих ак те ра 
еко ло шка пи та ња не би по ста ла те ма по ли тич ког по ља мо дер ног дру штва 
у ко јем су мно ги по ли тич ки зах те ви по те кли од ци вил ног сек то ра” [Wis sen-
burg 2004; цит. пре ма Пе тро вић 2012: 527] од зна ча ја је сва ка ко ис пи та ти 
и ста во ве по је ди на ца и уста но ви ти вред ну ју ли љу ди ви ше ствар не, на-
спрам про ла зних и ма те ри јал них вред но сти. 

Основ ни циљ ра да је да се утвр ди ка кав зна чај жи вот на сре ди на има 
у си сте му вред но сти ис пи та ни ка, од но сно ко ли ко је сма тра ју ва жном за 
ква ли тет њи хо вог лич ног жи во та, као и за функ ци о ни са ње и оп ста нак 
дру штва у це ли ни. 

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

С об зи ром на ода бра ни пред мет и по ста вље ни циљ ис тра жи ва ња 
као основ ни ме тод за утвр ђи ва ње ста во ва о зна ча ју жи вот не сре ди не у 
си сте му вред но сти ис пи та ни ка у Ср би ји, у ра ду је спро ве де но ан кет но 

3 У на уч ним кру го ви ма све ви ше се по ле ми ше о об ли ку тзв. еко ло шке Ку зње цо ве кри ве 
(ЕКК – En vi ron men tal Ku znets Cur ve) и још увек не ма кон цен зу са о то ме на ко ји на чин еко-
ном ски раз вој ути че на жи вот ну сре ди ну и бри гу о њој [Bec ker man 1992; List and Gal let 1999; 
Het ti ge et. al., 2000; Stern 2003; Stern 2004; Wang et al., 2013]. 

4 До ступ но на: http://www.wor ldva lu es sur vey.org /WVSCon tents.jsp (26. 4. 2014).
5 До ступ но на: http://www.eu ro pe an va lu es study.eu /frm Show pa ge?v_pa ge_id =1340485458098603 

(26. 4. 2014).
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ис тра жи ва ње. Ан ке ти ра ни су пу но лет ни гра ђа ни Ре пу бли ке Ср би је у 
пе ри о ду април –мај 2013. го ди не. При ме њен је ме тод тзв. on­li ne ан ке ти-
ра ња, од но сно ан ке ти ра ња при ме ном струк ту ри ра ног ан кет ног упит ни-
ка у елек трон ској фор ми. Ис пи та ни ци ма је, на и ме, елек трон ском по штом 
по сла та по ру ка с мол бом да уче ству ју у ан кет ном ис тра жи ва њу и по ну-
ђен им је линк ко ји во ди до URL адре се упит ни ка. За мо ље ни су, та ко ђе, 
да по ру ку про сле де и сви ма они ма с ко ји ма ко му ни ци ра ју елек трон ским 
пу тем. На ова кво опре де ље ње ути ца ла је чи ње ни ца да да нас у Ср би ји 
све ви ше љу ди ко ри сти ра чу на ре и Ин тер нет на по слу или код ку ће, од-
но сно да ве ли ки број љу ди има елек тон ску по шту, те да се на овај на чин 
мо же обез бе ди ти за до во ља ва ју ћи об у хват основ ног ску па. 

Ау то ри су све сни да овај ме тод има од ре ђе них не до ста та ка [E vans 
and Mat hur 2005: 210] и да је реч о тзв. при год ном (или рас по ло жи вом), 
да кле, не про ба би ли стич ком узор ку ко ји, не ве за но за ње го ву ве ли чи ну, 
не за до во ља ва стро ге ста ти стич ке кри те ри ју ме ре пре зен та тив но сти. На 
опре де ље ње да се он ипак ко ри сти ути ца ле су број не пред но сти ко је овај 
ме тод има у од но су на дру ге ме то де [Sax et al., 2003], пре све га у по гле ду 
ви си не тро шко ва, због че га овај ме тод и за у зи ма све ви ше ме ста у ан кет-
ним ис тра жи ва њи ма но ви јег да ту ма. Од зна ча ја за ова кво опре де ље ње 
сва ка ко је би ла и чи ње ни ца да се на овај на чин из бе га ва мо гућ ност ути-
ца ја ан ке та ра на ис ка за не ста во ве, као и да је овај ме тод вр ло ком фо ран 
за ис пи та ни ке (јер на пи та ња мо гу да од го ва ра ју он да ка да њи ма то нај-
ви ше од го ва ра) због че га је оче ки ва на ви со ка (или бар ви ша у од но су на 
лич ни ин тер вју) сто па од го во ра. 

С об зи ром на вр сту узор ка и ода бра ни ме тод ан ке ти ра ња, струк ту ра 
узор ка не од го ва ра у пот пу но сти основ ном ску пу. По ме ре на је ка жен ској 
по пу ла ци ји (70% ан ке ти ра них су же не)6, од но сно мла ђем (са мо 2% ан ке-
ти ра них је ста ри је од 65 го ди на) и ур ба ном7 (85%) ста нов ни штву. Због 
то га се ре зул та ти ис тра жи ва ња, од но сно за кључ ци до ко јих се до шло, не 
мо гу ге не ра ли зо ва ти, од но сно стал но се мо ра има ти на уму да се они 
од но се на ста нов ни штво об у хва ће но узор ком. Ипак, ау то ри сма тра ју да 
не ре пре зен та тив ност узор ка у фор мал ном, ста ти стич ком, сми слу ре чи 
не ума њу је зна чај ова квог ис тра жи ва ња, с об зи ром на то да се упра во од 
ан кет ним ис тра жи ва њем об у хва ће ног де ла по пу ла ци је (да кле, мла ђе, 
ур ба не) оче ку је да ини ци ра ју про ме не у бу дућ но сти и пред у зи ма ју од ре-
ђе не ак тив но сти усме ре не ка до сти за њу тзв. одр жи вог (или ма кар одр жи-
ви јег) раз во ја. Ау то ри су уве ре ни да би се вр ло слич ни ре зул та ти до би ли 
и уко ли ко би се исто ис тра жи ва ње по но ви ло на ста ти стич ки ре пре зен та-
тив ном узор ку. Та ква ис тра жи ва ња, ме ђу тим, због тро шко ва ко је иза зи-
ва ју, мо ра ју би ти ра ђе на као за себ ни про јек ти и би ти фи нан сиј ски по др-
жа на од стра не за ин те ре со ва них ак те ра, пре све га др жа ве, ко ја тре ба да 

6 Што ни је ре дак слу чај код ова квих ис тра жи ва ња, јер су же не по пра ви лу спрем ни је 
да уче ству ју у ан кет ним ис тра жи ва њи ма [Chang and Kro snick 2001; цит. по Hol bro ok et al., 
2008].

7 Елек трон ско ан ке ти ра ње не оста вља мо гућ ност иден ти фи ко ва ња гра до ва у ко ји ма 
ис пи та ни ци жи ве. 
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пре по зна свој ин те рес за са гле да ва ње ста во ва гра ђа на ве за но за ову про-
бле ма ти ку. Ка ко та квих ис тра жи ва ња код нас, за са да, на жа лост не ма, 
ау то ри су се, у ди ле ми да ли ова ко ва жну про бле ма ти ку не раз ма тра ти 
уоп ште или је раз ма тра ти уз прет ход но опи са на огра ни че ња у по гле ду 
ту ма че ња ре зул та та, опре де ли ли за ово дру го.

За два ме се ца, ко ли ко је тра ја ло при ку пља ње по да та ка, сти гло је 250 
ком плет но по пу ње них ан кет них ли сто ва8. Ау то ри сма тра ју да се ова кав 
ре зул тат бар де ли мич но мо же об ја сни ти и не на вик ну то шћу ста нов ни штва 
у Ср би ји на ову вр сту ан ке та.

За об ра ду по да та ка ко ри шћен је IBM SPSS Sta ti stics 21 про грам за 
ста ти стич ку об ра ду по да та ка. У окви ру уни ва ри јант не ста ти стич ке ана-
ли зе спро ве де на је ана ли за по да та ка по мо ћу про це ду ра фре квен ци је и 
де скрип тив не ста ти сти ке. За утвр ђи ва ње ве зе из ме ђу по сма тра них ва ри-
ја бли при ме ње на је ко ре ла ци о на ана ли за. 

По ред при мар них по да та ка до ко јих се до шло ан ке ти ра њем, као из-
во ри по да та ка ко ри шће не су до ступ не пу бли ка ци је из ове обла сти. У 
ци љу бо ље пре глед но сти ре зул та ти су при ка за ни та бе лар но.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА И ДИ СКУ СИ ЈА

Зна чај жи вот не сре ди не у си сте му вред но сти по је дин ца

Ка ко је циљ ра да био да се утвр ди ко ли ки зна чај има жи вот на сре ди-
на у си сте му вред но сти ис пи та ни ка, од њих је тра же но да на пе то сте пе-
ној Ли кер то вој ска ли (Li kert sca le) оце не од ре ђе не вред но сти, тј. ва жност 
од ре ђе них став ки за ква ли тет њи хо вог лич ног жи во та. 

По ну ђе не став ке пре у зе те су из ис тра жи ва ња ко је је не мач ки ин сти-
тут Ем нид (TNS Em nid), по на руџ би ни Фон да ци је Бер телс ман (Ber tels-
mann Fo un da tion), у ју лу 2010. го ди не ура дио на узор ку од 1.000 не мач ких 
и 1.000 ау стриј ских ис пи та ни ка, а ре зул та те об ја вио под на сло вом „Гра-
ђа ни не же ле раст по сва ку це ну”9. Ово је омо гу ћи ло да се до би је ни ре-
зул та ти упо ре де и утвр де слич но сти, од но сно раз ли ке у ми шље њи ма 
ис пи та ни ке из Ср би је и ових раз ви је них зе ма ља ЕУ. Ди стри бу ци ја до би-
је них од го во ра при ка за на је у Та бе ли 1. 

8 Иа ко је елек трон ска по ру ка по сла та на ве ли ки број ин ди ви ду ал них елек трон ских 
адре са и тзв. меј линг ли ста, a за оче ки ва ти је, да је бар у из ве сној ме ри до шло и до про сле-
ђи ва ња по ру ке. 

9 До ступ но на: http://www.ber tels mann-stif tung.de/cps/rde/xbcr/SID-BEF4D261-A5710AA8/
bst/xcms_bst_dms_ 32001_32002 _2.jpg (14. 4. 2014); До ступ но на http://www.ber tels mann-stif tung.
de/cps/rde/xbcr/SID-BEF4D261-A5710AA8/bst/xcms_bst_dms_32005_32006_2.pdf (14. 4. 2014).
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Та бе ла 1. Про це на ва жно сти од ре ђе них вред но сти за ква ли тет лич ног жи во та
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Здра вље 89,6 9,6 - 0,8 - 4,88 5 0,393
По ро ди ца и парт нер ство 82,4 16,4 - 1,2 - 4,80 5 0,483
Не за ви сност 52,8 43,2 - 4,0 - 4,45 5 0,699
До бри од но си с љу ди ма 32,8 59,6 - 7,6 - 4,18 4 0,777
Жи вот на сре ди на 53,2 43,2 0,4 2,8 0,4 4,46 5 0,689
По се до ва ње нов ца и имо ви не 14,4 62,4 - 22 1,2 3,67 4 1,013
За до вољ ство по слом 40,0 54,0 0,4 5,2 0,4 4,28 4 0,756
До бра за ба ва 17,2 46,8 0,8 31,2 4,0 3,42 4 1,207

Из вор: Про ра чун ау то ра на ба зи ре зул та та ан ке те

Као што се из при ка за них ре зул та та мо же ви де ти, вред но сти арит-
ме тич ких сре ди на код про це не ва жно сти по је ди них аспе ка та жи во та за 
ква ли тет лич ног жи во та ис пи та ни ка кре ћу се у ра спо ну од 3,42 (нај ни жа 
вред ност, ко ја се од но си на аспект „до бре за ба ве”) до 4,88 (нај ви ша вред ност 
и од но си се на аспект „здра вља”). Мо же се уо чи ти би мо дал на рас по де ла, 
где је нај че шћи од го вор (вред ност мо ду са) за аспект здра вља, до брих од-
но са у по ро ди ци и парт нер ству, здра ве жи вот не сре ди не и лич не не за ви-
сно сти 5, док је за оста ле аспек те 4, што је сво је вр стан по ка за тељ до брог 
ода би ра вред но сти, од но сно аспе ка та ква ли те та жи во та ко ји ће би ти 
по ну ђе ни као мо гу ћи од го во ри.

Иа ко се, због раз ло га об ја шње них у по гла вљу ко је се од но си на при-
ме ње ни ме тод ра да, до би је ни ре зул та ти мо ра ју при хва ти ти с од ре ђе ном 
ре зер вом10, до би је ни од го во ри ис пи та ни ка ја сно ука зу ју на њи хо ве лич не 
при о ри те те. Као не дво сми сле но нај ва жни је они оце њу ју здра вље и по-
ро ди цу и парт нер ство, што је би ло и оче ки ва но. 

Оно што ни је би ло оче ки ва но је ве ли ки број ис пи та ни ка ко ји је жи-
вот ну сре ди ну оце нио као вр ло ва жну (арит ме тич ка сре ди на 4,46, мо дус 
5). Ова кав ре зул тат мо же се ту ма чи ти раз во јем све сти гра ђа на о зна ча ју 
здра ве жи вот не сре ди не за нор ма лан жи вот (пре све га здра вље), као и 
бри ге за сво ју и бу дућ ност сво је по ро ди це11, због по ве ћа ног за га ђе ња ко ја 
се ин тен зив но и без над зо ра на но си свим сег мен ти ма на шег окру же ња. 
Ис пи та ни ци ма је, да кле, ја сно да је жи вот на сре ди на основ ни услов жи-

10 Од но сно, ва лид ни су за ис пит ива ни део по пу ла ци је (мла ђе, ур ба но ста нов ни штво).
11 У го ре по ме ну том ан кет ном ис тра жи ва њу M. Пе тро вић [2012] је, из ме ђу оста лог, 

има ла за циљ да утвр ди сте пен еко ло шке за бри ну то сти у Ср би ји. Ре зул та ти до ко јих је до-
шла по ка зу ју да ве ћи на ан ке ти ра них гра ђа на (82,2%) сма тра да еко ло шки про бле ми у њи хо-
вом не по сред ном окру же њу има ју не га тив не ефек те по њи хо во и здра вље њи хо ве по ро ди це.
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во та (и жи вот сâм по се би) без ко је не би смо мо гли да има мо здра вље, за-
сни ва мо по ро ди цу, гра ди мо од но се с дру гим љу ди ма, за ба вља мо се, има мо 
до бар по сао и по се ду је мо но вац и имо ви ну. Нај ма њу ва жност за ли чан 
ква ли тет жи во та ис пи та ни ци ви де у „до број за ба ви” (арит ме тич ка сре ди-
на 3,42), али и у „по се до ва њу нов ца и имо ви не” (3,67), што пре ма ми шље-
њу ау то ра је сте по зи тив но, али та ко ђе пред ста вља ку ри о зи тет с об зи ром 
на ма те ри јал ни свет у ко јем жи ви мо и кри зне усло ве у ко ји ма де це ни ја ма 
жи ви ста нов ни штво у Ср би ји. 

Уко ли ко се до би је ни ре зул та ти упо ре де с ре зул та ти ма до би је ним у 
го ре по ме ну тој сту ди ји ра ђе ној у Не мач кој и Ау стри ји, мо же се уо чи ти 
да и гра ђа ни ових зе ма ља за свој лич ни ква ли тет жи во та нај ви ше вред-
ну ју здра вље (80%) и до бре по ро дич не од но се (72%). Ин те ре сант но је да 
је за њих жи вот на сре ди на на пе том ме сту по ва жно сти, док је у Ср би ји 
она на ви со ком тре ћем ме сту. Ова кав ре зул тат при лич но из не на ђу је. Он 
се мо же сма тра ти по зи тив ним за на шу зе мљу (у сми слу да је у пи та њу 
ја ча ње еко ло шке све сти, ко је је у раз ви је ним зе мља ма по пут Не мач ке и 
Ау стри је би ло на сце ни ка сних 70-тих го ди на про шлог ве ка). Ме ђу тим, 
то сва ка ко мо же да ука зу је и на ви сок ни во за бри ну то сти за жи вот ну 
сре ди ну (због све сти о од су ству ре гу ла ти ве и ула га ња у овој обла сти), 
ка кав не по сто ји у зе мља ма ЕУ. 

У по гле ду ма те ри јал ног бо гат ства не ма бит них раз ли ка јер све га 
12% не мач ких и ау стриј ских ис пи та ни ка сма тра умно жа ва ње нов ца и 
по се да ја ко ва жним, док код ис пи та ни ка у Ср би ји оно из но си 14%. 

Утвр ђе ни ко е фи ци јен ти ко ре ла ци је (Та бе ла 2) ука зу ју на ја чи ну ве-
зе оста лих про мен љи вих и „жи вот не сре ди не”. Овај ко е фи ци јент кре ће 
се у ин тер ва лу од 0,082 (ука зу је на сла бу ве зу „жи вот не сре ди не” и „по-
се до ва ња нов ца и имо ви не”) до 0,314 (ука зу је на сред њу ја чи ну ве зе „по-
ро ди це и парт нер ских од но са” и „жи вот не сре ди не”). 

Та бе ла 2. Ко ре ла ци ја из ме ђу жи вот не сре ди не и оста лих вред но сти у си сте­
му вред но сти на лич ном ни воу
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Pearson 
cor re la tion 0,146* 0,314** 0,237** 0,306** 0,082 0,214** 0,211**

Sig . (2-ta i led) 0,021 0,000 0,000 0,000 0,198 0,001 0,001
* ко ре ла ци ја зна чај на на ни воу 0,05 (2-ta i led) ** ко ре ла ци ја зна чај на на ни воу 0,01 (2-ta i led)

Из вор: Про ра чун ау то ра на ба зи ре зул та та ан ке те
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По себ но су утвр ђе не ко ре ла ци је и за под у зор ке, од но сно ис пи та ни-
ке ко ји има ју де цу и оне ко ји их не ма ју и утвр ђе но је да по сто ји ја ча ве за 
из ме ђу зна ча ја жи вот не сре ди не и до брих по ро дич них и парт нер ских 
од но са код ис пи та ни ка с де цом (0,353) не го код оних без де це (0,299), што 
на во ди на за кљу чак да је бри га за по том ство, што је и ло гич но, по ве за на 
с бри гом за жи вот ну сре ди ну. На ова кав ре зул тат сва ка ко је ути ца ла и 
са ма струк ту ра узор ка, ко ја је, ка ко је већ об ја шње но, уне ко ли ко по ме ре на 
у ко рист жен ске по пу ла ци је, ко ја се у на шем дру штву тра ди ци о нал но 
ви ше ба ви бри гом о де ци. 

ПРО ЦЕ НА ЗНА ЧА ЈА ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ У СИ СТЕ МУ  
ВРЕД НО СТИ НА НИ ВОУ ЗЕ МЉЕ

За ин те ре со ва ност по је ди на ца за жи вот ну сре ди ну пред у слов је да 
она по ста не ва жна и за дру штво у це ли ни. Уко ли ко то ни је, дру штво не ће 
бри ну ти о жи вот ној сре ди ни, а то ће не ми нов но во ди ти ње ној де гра да-
ци ји. За то је, за раз ли ку од пр вог де ла упит ни ка, где се же лео са гле да ти 
зна чај жи вот не сре ди не у си сте му вред но сти по је дин ца, дру ги део упит-
ни ка по све ћен је утвр ђи ва њу ми шље ња ис пи та ни ка у по гле ду зна ча ја 
од ре ђе них вред но сти за зе мљу у це ли ни. До би је ни од го во ри при ка за ни 
су у та бе ли 3.

Та бе ла 3. Про це на ва жно сти по је ди них вред но сти на ни воу зе мље

Ја
 ко

 в
а ж

но
(5

)

В
а ж

но
(4

)

Н
е м

о г
у 

да
 

пр
о ц

е н
им

 (3
)

М
а њ

е 
ва

 ж
но

(2
)

Н
е в

а ж
но

(1
)

П
р о

 се
к 

М
о д

ус
 

С
та

нд
. 

де
 ви

 ја
 ци

 ја

%
Ве ли чи на зе мље 4,4 19,2 3,2 44,8 28,4 2,26 2 1,190
Број ста нов ни ка 6,8 29,6 2,4 40,0 21,2 2,61 2 1,292
Не на ру ше ност гра ни ца 33,2 43,2 3,2 14,4 6,0 3,83 4 1,207
Еко ном ско ста ње 55,2 41,2 - 3,2 0,4 4,48 5 0,701
Сма ње ње ду го ва 47,2 44,0 - 8,0 0,8 4,29 5 0,886
Здра вље ста нов ни ка 65,2 30,0 - 4,4 0,4 4,55 5 0,749
Кул ту ра на ро да 50,4 44,0 - 4,8 0,8 4,38 5 0,789
Обра зо ва ност на ро да 51,6 43,6 - 4,8 - 4,42 5 0,731
Жи вот на сре ди на 58,8 38,0 - 2,4 0,8 4,52 5 0,701
Со ци јал на јед на кост 34,4 50,8 1,2 12,4 1,2 4,05 4 0,981

Из вор: Про ра чун ау то ра на ба зи ре зул та та ан ке те

Као што се мо же уо чи ти, ис пи та ни ци су, у скла ду с при о ри те ти ма 
на лич ном ни воу, нај ве ћу ва жност при пи са ли здра вљу ста нов ни ка јед не 
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зе мље (арит ме тич ка сре ди на 4,55). На ви со ком дру гом ме сту по бро ју 
ис пи та ни ка ко ји су је ети ке ти ра ли „ја ко ва жном” је жи вот на сре ди на 
(4,52). С об зи ром на мно го број не еко ном ске, со ци јал не и дру ге про бле ме 
ко ји ко лек тив но му чи ста нов ни штво Ср би је, мо ра се на гла си ти да су 
ова кви ре зул та ти нео че ки ва ни и при јат но из не на ђу ју ћи. Ово тим пре што 
не ма зна чај ни јег од сту па ња у ми шље њи ма осо ба ко је жи ве у ур ба ним и 
ру рал ним сре ди на ма, као ни ме ђу они ма ко ји има ју и ко ји не ма ју де цу. 
Та ко ђе, под јед на ку ва жност жи вот ној сре ди ни при пи су ју осо бе раз ли-
чи тог ни воа обра зо ва ња, рад ног ста ту са, као и ма те ри јал ног ста ња.

На пр ви по глед ови ре зул та ти мо гу да де лу ју кон тра дик тор ни они ма 
ко је је до би ла М. Пе тро вић [2012], где су еко ло шки про бле ми на за че љу ли-
сте при о ри тет них пи та ња за ко ја су се ан ке ти ра ни гра ђа ни из ја сни ли. Тре-
ба, ме ђу тим, зна ти да се у ње ном ис тра жи ва њу пи та ње од но си ло на по ли-
тич ке при о ри те те, а не на вред но сти, што су су штин ски раз ли чи те ства ри. 
Да „ни ско по зи ци о ни ра ње еко ло шких пи та ња на по ли тич кој аген ди” [Петро-
вић 2012: 534] не зна чи и ни зак ранг жи вот не сре ди не као вред но сти за дру-
штво у це ли ни до каз је и чи ње ни ца да су у по ме ну том ис тра жи ва њу гра-
ђа ни по ка за ли ви сок ни во збу ње но сти ка да су у пи та њу раз вој не стра те ги је. 
Та ко се чак 86,3% ис пи та ни ка сло жи ло (пот пу но или де ли мич но) са ста вом 
да „за шти ти жи вот не сре ди не тре ба да ти пред ност, чак и по це ну сма ње ња 
еко ном ског ра ста”, док се исто вре ме но 79,5% ис пи та ни ка пот пу но или 
де ли мич но сло жи ло са ста вом да „еко ном ском ра сту тре ба да ти пред ност, 
иа ко због то га жи вот на сре ди на у од ре ђе ној ме ри мо же стра да ти”. 

Као што се из ре зул та та при ка за них у та бе ли 3 мо же ви де ти и у на шем 
ис тра жи ва њу ис пи та ни ци „ве о ма ва жним” сма тра ју и „еко ном ско ста ње” 
у зе мљи, као и „от пла ту ду го ва”. Пре ма ми шље њу ау то ра, ре зул та ти и јед ног 
и дру гог ис тра жи ва ња за пра во ука зу ју на то да љу ди, с јед не стра не, ви со-
ко вред ну ју жи вот ну сре ди ну и све сни су ње ног зна ча ја, али да се исто вре-
ме но ми ре с ре ал но шћу у ко јој еко ном ски про бле ми по не кад до ми ни ра ју 
и над оним што је су штин ски ва жни је, о че му ће ка сни је би ти још ре чи.

Со ци јал ну јед на кост у дру штву нај ве ћи број ис пи та ни ка до жи вља ва 
„ва жном” за јед ну др жа ву. На жа лост, јед на кост у дру штву, ни је свој стве-
на еко ном ском си сте му ко ји је до ми нан тан у све ту и код нас. Не дав но 
ис тра жи ва ње [Mil ler and Gre en berd 2009; ци ти ра но пре ма: Mag doff and 
Fo ster 2010] по ка за ло je ка ко „2% бо га тих ин ди ви ду а ла ца има пре ко по ла 
гло бал ног бо гат ства, док 1% нај бо га ти јих има укуп но 40% це ло куп ног 
свет ског бо гат ства, док до њих 50% ста нов ни ка све та има све га 1% од 
укуп ног свет ског бо гат ства”. 

И „не на ру ше но сти гра ни ца зе мље” за ис пи та ни ке има од ре ђе ни 
ни во ва жно сти (3,83), док по ми шље њу ис пи та ни ка ве ли чи на зе мље и њен 
број ста нов ни ка ни су од ва жно сти (арит ме тич ка сре ди на је 2,26 и 2,61 
ре спек тив но).

Иа ко су до би је ни ре зул та ти по жељ ни и ука зу ју на ви сок зна чај жи-
вот не сре ди не у си сте му вред но сти и ис прав ност у по гле ду при о ри те та 
ис пи та ни ка, по ста вља се пи та ње – ако су нам до бре ми сли и ме ђу љу ди-
ма пре о вла ђу је здрав ра зум (а ис тра жи ва ње на то ука зу је) за што нам 
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он да ни су до бра и де ла и по ступ ци. Да би се дао од го вор на ово пи та ње 
по треб но је, у не ком на ред ном ис тра жи ва њу, са гле да ти и ста во ве до но-
си о ца од лу ка на ма кро ни воу и утвр ди ти да ли има и где су раз ми мо и ла же ња 
у од но су на ста во ве гра ђа на. Ово је по треб но тим пре што су ис тра жи ва ња 
М. Пе тро вић [2012] по ка за ла да је у Ср би ји еко ло шка свест из ра же ни је 
уте ме ље на у про е ко ло шким вред но сти ма код гра ђа на, не го код пред став-
ни ка вла сти. 

Утвр ђе ни ко е фи ци јен ти ко ре ла ци је (Та бе ла 4) по ка зу ју ја чи ну ве зе 
дру гих по сма тра них аспе ка та и „жи вот не сре ди не”.

Та бе ла 4. Ко ре ла ци ја из ме ђу оста лих вред но сти и жи вот не сре ди не у си сте му 
вред но сти на ни воу зе мље
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cor re la tion 0,642** 0,617** 0,532** 0,414** 0,342** 0,340** 0,155* 0,033 0,029

Sig .
(2-ta i led) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,014 0,599 0,647

* ко ре ла ци ја зна чај на на ни воу 0,05 (2-ta i led); ** ко ре ла ци ја зна чај на на ни воу 0,01 (2-ta i led).

Из вор: Про ра чун ау то ра на ба зи ре зул та та ан ке те

Вред но сти ко е фи ци је на та ко ре ла ци је се кре ћу у ин тер ва лу од 0,029 
(ка да је у у пи та њу „жи вот на сре ди на” и „број ста нов ни ка”) до 0,642 
(„жи вот на сре ди на” и „кул ту ра на ро да”). Ви со ку ко ре ла ци ју са жи вот ном 
сре ди ном на ни воу зе мље оства ру је и „здра вље ста нов ни ка” (0,617), као 
и „обра зо ва ност на ро да” (0,532), што је сво је вр сна по твр да да од ни воа 
све сти и обра зо ва ња гра ђа на за ви си ко ли ко ће нам би ти ва жна, а са мим 
тим и ка ква ће нам би ти жи вот на сре ди на. 

Без об зи ра, да кле, ко ли ко је ве ли ка по је ди на зе мља, за здра ву жи вот-
ну сре ди ну (ко ја има ре ла тив но ви сок ранг при о ри те та и на ин ди ви ду ал-
ном и на ни воу зе мље) по треб на је стал на еду ка ци ја, с ци љем по ве ћа ња 
еко ло шке све сти. 

ОД РЕ ЂИ ВА ЊЕ ПРИ О РИ ТЕ ТА – ЖИ ВОТ НА СРЕ ДИ НА  
ИЛИ ЕКО НОМ СКИ РАСТ

Ка ко је прет ход ни део ис тра жи ва ња по ка зао, да у си сте му вред но сти 
зна чај има и жи вот на сре ди на и но вац и имо ви на (на лич ном ни воу), од-
но сно еко ном ско ста ње (на ни воу зе мље) у на ред ном де лу упит ни ка да те 
су од ре ђе не тврд ње, ка ко би се од ре ди ли при о ри те ти, од но сно су ди ло о 
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то ме да ли ис пи та ни ци пред ност да ју жи вот ној сре ди ни или еко ном ском 
ра сту, као глав ном обе леж ју си сте ма у ко јем жи ви мо. 

Да ис пи та ни ци је су збу ње ни, ка ко то твр ди М. Пе тро вић [2012], по-
твр ђу је чи ње ни ца да ве ћи на ис пи та ни ка (52,8%) сма тра да раст ква ли те-
та жи во та ста нов ни ка јед не зе мље за ви си од при вред ног ра ста те зе мље 
(што не тре ба да чу ди, с об зи ром на то да се у са вре ме ним усло ви ма ква-
ли тет жи во та че сто из јед на ча ва са стан дар дом), док је исто вре ме но зна-
ча јан и по сто так оних (42,4%) ко ји сма тра ју да раст ква ли те та жи во та не 
под ра зу ме ва ну жно и при вред ни раст, већ да ква ли тет жи во та за ви си и 
од не ких дру гих фак то ра (Та бе ла 6). 

Ни је ис кљу че но ни то да се од ре ђен број ис пи та ни ка код из ја шња-
ва ња на ову тврд њу во дио и ста вом да (кон тро ли са ни) при вред ни раст не 
пред ста вља „зло” по се би (или га ма кар ис пи та ни ци не до жи вља ва ју у 
том кон тек сту, под ра зу ме ва ју ћи под ра стом и раз вој). 

Ка да се ови ре зул та ти упо ре де с го ре по ме ну тим ис тра жи ва њем спро-
ве де ним у Не мач кој и Ау стри ји мо же се уо чи ти да су ми шље ња на ову 
те му по де ље на и код њи хо вог ста нов ни штва12. Ве ћи на ис пи та ни ка у обе 
ове зе мље (61% Не ма ца и 54% Ау стри ја на ца) не ве ру је да еко ном ски раст 
по ве ћа ва ква ли тет жи во та, иа ко је до ста (Не мач ка 36%, Ау стри ја 40%) и 
оних ко ји има ју су про тан став. 

Та бе ла 6. При о ри те ти ис пи та ни ка из ме ђу жи вот не сре ди не и еко ном ског ра ста 
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1. Раст ква ли те та жи во та ста нов ни ка јед не зе мље не 
под ра зу ме ва ну жно и при вред ни раст те зе мље 14,4 28,0 4,8 41,2 11,6

2. За шти та жи вот не сре ди не тре ба ло би да има при о ри тет, 
чак и ка да то под ра зу ме ва успо ра ва ње еко ном ског ра ста 27,2 48,8 10,8 12,0 1,2

3. При вред ни раст ја ко је ва жан за јед ну др жа ву чак и 
ка да на ру ша ва жи вот ну сре ди ну 2,0 16,0 9,6 51,2 21,2

4. Ми шље ња сам да је мо гућ да љи еко ном ски раст ко ји 
не ће на ру ша ва ти жи вот ну сре ди ну 31,2 55,6 6,0 6,8 0,4

5. Ако ства ри на ста ве пре ма са да шњем кур су, уско ро 
ће мо до жи ве ти ве ли ку еко ло шку ка та стро фу 40,0 41,2 12,8 5,6 0,4

Из вор: Про ра чун ау то ра на ба зи ре зул та та ан ке те

12 До ступ но на: http://www.ber tels mann-stif tung.de/cps/rde/xbcr/SID-BEF4D261-A5710AA8/
bst/xcms_bst_dms_32005_32006_2.pdf (15. 4. 2014).
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Охра бру је по да так да чак 76% ис пи та ни ка у на шој зе мљи при о ри тет 
да је за шти ти жи вот не сре ди не, чак и уко ли ко то за по сле ди цу има успо-
ра ва ње при вред ног ра ста (тврд ња 2). Овај став по твр ђу ју и од го во ри на 
тврд њу 3 „При вред ни раст је ја ко ва жан за јед ну др жа ву чак и ка да на-
ру ша ва жи вот ну сре ди ну”, где је ве ћи на ис пи та ни ка (72,4%) ре кла да се 
углав ном или у пот пу но сти не сла же с том кон ста та ци јом. И у овом по-
гле ду ис пи та ни ци у Ср би ји де ле ми шље ње с гра ђа ни ма Не мач ке у ко јој 
је, пре ма на во ди ма TNS Em nid ин сти ту та, за 93% ис пи та ни ка еко ном ски 
раст ва жан за одр жа ва ње ква ли те та жи во та, али не по сва ку це ну. Про-
спе ри тет ко ји је на уштрб жи вот не сре ди не или на ра чун ви со ког вла ди-
ног ду га, од ба цу је ви ше од 80 од сто ис пи та ни ка об у хва ће них овим ис-
тра жи ва њем13.

Ипак, ни је за не мар љив проценaт оних (18%) ко ји би жи вот ну сре ди-
ну жр тво ва ли за рад при вред ног ра ста. Ов де, да ка ко, тре ба има ти у ви ду 
струк ту ру узор ка, од но сно чи ње ни цу да су ис пи та ни ци ма хом мла ђе, 
ур ба но ста нов ни штво, ко је је под ја чим ути ца јем са вре ме них ме ди ја, па 
са мим тим и на мет ну тог схва та ња да је ква ли тет жи вље ња у ди рект ној 
ве зи с ни во ом жи вот ног стан дар да (ме ре но ма те ри јал ним бла го ста њем). 
То је си гур но про стор за де ло ва ње у прав цу по ве ћа ња ни воа еко ло шке 
све сти овог де ла по пу ла ци је.

Нај ве ћи про це нат ис пи та ни ка (86,8%) да је оп ти ми стич ки (или кон-
фор ми стич ки) од го вор на тврд њу да је „...мо гућ да љи еко ном ски раст 
ко ји не ће на ру ша ва ти жи вот ну сре ди ну”. Ве ли ки део ис пи та ни ка (81,2%) 
све стан је да је та ко не што те шко оства ри ти и да мо гућ ност не зна чи да 
ће она би ти и ис ко ри шће на па се сла же и с тврд њом да „уко ли ко ства ри 
на ста ве пре ма са да шњем кур су, уско ро ће мо до жи ве ти ве ли ку еко ло шку 
ка та стро фу”. 

Нај ве ћи део ан ке ти ра них гра ђа на код по ре ђе ња од но са еко ном ског 
ра ста и за шти те жи вот не сре ди не фо р ми рао je ми шље ње у скла ду с уме-
ре ним вред но сти ма на ска ли. Ово упу ћу је на за кљу чак да ис пи та ни ци 
још увек не ма ју чврст став, да ни су ис кљу чи ви по пи та њу жи вот не сре ди-
не и еко ном ског ра ста (или/или) и да при жељ ку ју ко рист (к)од обе ства ри 
(и/и). За пра во је то и је ди ни ис пра ван став (же ља, циљ) јер људ ско дру штво 
и тре ба да те жи и ужи ва у ком фор ни јем жи во ту, ко ји не ће иза зи ва ти не-
га тив не по сле ди це на жи вот ну сре ди ну. За да так на уч ни ка, по ли ти ча ра, 
фи ло зо фа, еко но ми ста, сва ког по је дин ца је да про на ђе си стем и на чин за 
та кво дру штво бу дућ но сти. Јед но је си гур но, ис пи та ни ци су си гур ни да 
овим тем пом и ин тен зи те том (без про ме не у тех но ло ги ји, по тро шњи и 
по на ша њу) пре тен ду је мо да бу де мо све до ци еко ло шке ка та стро фе. 

ЗА КЉУ ЧАК

Све оп ште за га ђе ње жи вот не сре ди не на во ди на раз ми шља ње о ње-
ном зна ча ју и о узро ку та квог на ру ше ног ста ња. Ја сно је да се по зи ти ван 

13 Дост пу но на: http://www.ber tels mann-stif tung.de/cps/rde/xchg/bst/hs.xsl/nac hric hten_ 
102799.htm  (15. 4. 2014).
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од нос пре ма жи вот ној сре ди ни и ула га ње у ову област мо же оче ки ва ти 
са мо уко ли ко је она аде кват но ран ги ра на у си сте му вред но сти и по је дин ца 
и дру штва у це ли ни. Си стем вред но сти је увек у ве ли кој ме ри де тер ми ни-
сан дру штве но-еко ном ским усло ви ма па је охра бру ју ће да упр кос ни ском 
жи вот ном стан дар ду и ду го го ди шњој кри зи у ко јој жи ве ис пи та ни ци 
ан ке ти ра ни у Ср би ји ви со ко ран ги ра ју жи вот ну сре ди ну, ка ко на ни воу 
њи хо вих лич них при о ри те та (где жи вот на сре ди на за у зи ма тре ће ме сто), 
та ко и на ни воу др жа ве (где се она на ла зи на дру гом ме сту). 

Ипак, у по гле ду при о ри те та ис пи та ни ци још увек не ма ју ја сно де фи-
ни сан став. Они ни су ис кљу чи ви по пи та њу жи вот не сре ди не и еко ном-
ског ра ста (или/или) и њи хо ви од го во ри ја сно по ка зу ју да при жељ ку ју 
ко рист од обе ства ри (и/и). То и је сте је ди ни ис пра ван став и у са мој је 
су шти ни кон цеп та одр жи вог раз во ја. До би је ни ре зул та ти, у сми слу зна-
ча ја ко ји жи вот на сре ди на има у си сте му вред но сти ис пи та ни ка, тре ба ло 
би да ин спи ри шу и иза зо ву ка ко до но си о це од лу ка на ма кро ни воу, та ко и 
при вре ду, али и све по је дин це да (и) учи не мно го ви ше на очу ва њу и за-
шти ти жи вот не сре ди не у Ср би ји. 
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SUM MARY: Sin ce the 1970s, the re has been in cre a sing at ten tion to en vi ron ment. 
To what ex tend and how one so ci ety will ta ke ca re of the en vi ron ment lar gely de pends 
on its im por tan ce in the va lue system of every in di vi dual and so ci ety as a who le. The aim 
of this pa per was to exa mi ne the im por tan ce of the en vi ron ment in the system of in di vi-
dual/per so nal va lu es   of the ci ti zens of Ser bia, the as ses sment of its im por tan ce in the 
va lue system of the so ci ety as a who le, as well as to find out what is of hig her pri o rity for 
re spon dents – en vi ron ment or eco no mic de ve lop ment. For this pur po se, a sur vey was 
con duc ted among a sam ple of 250 re spon dents. The ob ta i ned re sults show that, in spi te 
of the low stan dard of li ving and a long-term eco no mic cri sis in the co un try, en vi ron ment 
is highly ra ted, both at the le vel of per so nal pri o ri ti es (whe re en vi ron ment is ran ked on 
the third pla ce), and at the co un try le vel (whe re it is ran ked on the se cond pla ce). The 
at ti tu des of the re spon dents sho wed that the tru ce and re con ci li a tion of eco logy and eco-
nomy is ne ces sary and re qu i red for the de ve lop ment of a mo re su sta i na ble so ci ety.

KEYWORDS: en vi ron ment, va lue system, sur vey, at ti tu des of ci ti zens, Ser bia





UDC 728.6(497.11 Povlen)
DOI: 10.2298/ZMSDN1550129K
ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

ЛЕТ ЊИ СТА НО ВИ СТО ЧА РА НА  
ПЛА НИ НИ ПО ВЛЕН

ДУ ШКО КУ ЗО ВИЋ
Ко сов ска 18, Ужи це, Ср би ја

dku zo vic @gmail.com 

НЕ ДЕЉ КО Б. СТОЈ НИЋ
Ин сти тут за во до при вре ду „Ја ро слав Чер ни”

Ја ро сла ва Чер ног 80, Пи но са ва, Бе о град, Ср би ја
stoj nic.ne delj ko@g mail.co m

СА ЖЕ ТАК: У Ср би ји, на пла ни ни По влен (1.347 m), то ком ис тра жи-
ва ња спро ве де ног од 1996. до 1998. го ди не, за бе ле же но je не ко ли ко са чу-
ва них при ме ра лет њих ста но ва за сто ча ре. Ста но ви су ко ри шће ни од про-
ле ћа до је се ни и на се ља ва ли су га жи те љи обли жњих се ла Ма ко ви ште и 
Та ор. Ор га ни за ци ја обје ка та је јед но про стор на. Кон струк ци ја ста но ва кре ће 
се од нај јед но став ни јих ре ше ња као што је ку ћер, за тим ку ла ча по кри ве них 
се ном, обје ка та на чи ње них од ка ме на и др ве них тал пи до обје ка та с на ко-
ва ним да шчи ца ма. Ма те ри јал за град њу, др во и ка мен, ло кал ног су по ре-
кла. Ка мен се ја вља у об ли ку та њих сло је ва, креч њач ког по ре кла и лак је 
за об ра ду. У објек те је угра ђи ван као де ли мич но об ра ђен (при те сан). Сви 
објек ти су по кри ве ни шин дром. Објек ти се на ла зе на нео гра ђе ним па р це-
ла ма на ко ји ма се по ред ку ће на ла зе обје кат за сто ку, скла ди ште се на и 
ма ли врт. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ди нар ска брв на ра, ку ла ча, ку ћа на при ков це, ку ћер, 
По влен, при те сан ка мен, чо бан ски лет њи ста но ви 

На пла ни ни По влен, у за пад ној Ср би ји, на ла зе се ве ли ке по вр ши не 
под па шња ци ма на ко ји ма, од про ле ћа до је се ни, ста нов ни ци се ла Ма ко-
ви ште и Та ор чу ва ју нај ве ћи део по ро дич ног сточ ног фон да. За по тре бе 
бо рав ка ста да и па сти ра са гра ђе ни су лет њи ста но ви и ко ји ма бо ра ви 
је дан до два чла на до ма ћин ства. У са вре ме ном до бу сто ка се све ре ђе 
из во ди на ис па шу у пла ни ну. Тра ва се ко си и на трак то ри ма до во зи на 
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цен трал ну окућ ни цу. С гу бље њем функ ци је лет њих ста но ва пре ста је 
одр жа ва ње и они по сте пе но не ста ју. Ма те ри јал из ло жен у овом ра ду сни-
мљен је у пе ри о ду од 1996. до 1998. го ди не у окви ру лич ног про јек та. То ком 
по но вље ног бо рав ка 2012. го ди не, ве ћи део, у овом ра ду пре зен то ва них 
обје ка та, ви ше ни је по сто јао. 

Ге о граф ски про стор ис тра жи ва ња од ре ђен је на се вер ним и ју жним 
па ди на ма пла ни не По влен на ко ји ма се на ла зе ли ва де и шу ме. Те рен је 
на над мор ским ви си на ма од 1.000 до 1.300 ме та ра и бо гат је из во ри ма. 
Ка рак те ри шу га ве ли ке за рав ни и ду бо ка ко ри та по то ка об ра слих ли сто-
пад ном шу мом. Сва ко до ма ћин ство има од 15 до 20% од укуп не по вр ши не 
свог га здин ства из дво је но на овој пла ни ни (Сли ка 1). 

Сли ка 1. Кар та с по ло жа јем лет њих ста но ва на пла ни ни По влен

Пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња. До са да шња ис тра жи ва ња овог 
про сто ра за сни ва ла су се на ши ро ком пи та њу ар хи тек ту ре на род ног гра-
ди тељ ства али не и по је ди них об ли ка гра ђе ња као и њи хо ве за сту пље но сти 
у по је ди ним зо на ма. У обла сти на род ног гра ди тељ ства, ко ји за хва та ју и 
про стор пла ни не По влен, по зна ти су ра до ви Јо ва на Цви ји ћа [Цвијић 1966] 
и Љу бе Па вло ви ћа [Павловић 1925]. По том ра до ви ко је су на пи са ли Ран ко 
Фин дрик [Финдрик 1995, 1998, 1999], Бра ни слав Ко јић [Којић 1941, 1949а, 
1949б, 1973], Алек сан дар Де ро ко [Дероко 1964, 1968], До бро слав Па вло вић 
[Павловић 1962], Јо ван Кру нић [Крунић 1983, 1994, 1996], Ђор ђе Пе тро-
вић [Петровић 1955]. Од са вре ме них ау то ра ис ти чу се: Бла го та Пе шић 
[Пешић 1988, 1991], Бо жи дар Кр ста но вић [Крстановић 2000; 2009; Кр ста-
но вић, Ке сић и Ри стић 2002], Ку зо вић Ду шко [Кузовић 1996, 1996/1997, 
2012, 2012а, 2012б, 2013а, 2013б, 2013в, 2013г] итд. На род но гра ди тељ ство 
на про сто ру су сед не Бо сне и Хер це го ви не, ко ји се гра ни чи с про сто ром 
ко ји об ра ђу је овај рад, про у ча ва ли су Му ха мед Ка дић [Кадић 1967], Шпи-
ро Сол до [Солдо 1932], Хам ди ја Кре ше вља ко вић [Крешевљаковић 1957] 
и Астри да Бу гар ски [Бугарски 1967].
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Ана ли за до са да шњих ис тра жи ва ња. Си сте мат ских ис тра жи ва ња 
про сто ра пла ни не По влен у окви ру за пад не Ср би је до са да ни је би ло. 
Ис тра жи ва ње по је ди них ре ше ња ко ја су сни мље на у су сед ним обла сти ма 
у Ср би ји, Бо сни и Хер це го ви ни и Цр ној Го ри да ју сли ку о ар хи тек тон ским 
и кул тур ним кре та њи ма на про сто ру пла ни не По влен пу тем ана ло ги је. 

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Зна чај ис тра жи ва ња. Нај јед но став ни ји об ли ци гра ђе ња на про сто ру 
ко ји об ра ђу је овај рад ни су ис тра жи ва ни. До при нос овог ра да је у по пу-
ња ва њу пра зни не у до ку мен та ци ји о нај јед но став ни јим об ли ци ма гра ђе ња 
на про сто ру пла ни не По влен. По том, и рад да је до при нос у ана ли зи кон-
струк тив них и об ли ков них осо би на обје ка та. У ра ду се упо ре ђу је од нос 
ар хи тек ту ре нај јед но став ни јих об ли ка гра ђе ња са слич ним ар хи тек тон-
ским ре ше њи ма у ме сти ма по ре кла до се ље ног ста нов ни штва као и окол-
них про сто ра из ко јих су мо гли да бу ду вр ше ни ути ца ји на гра ђе ње.

Циљ ра да. Рад се ба ви ана ли зом кон струк тив ног, ор га ни за ци о ног и 
об ли ков ног ре ше ња лет њих ста но ва сто ча ра, ана ли зи ра про стор на ко јем 
је за сту пљен, ана ли зи ра по ре кло кон струк тив не иде је, упо ре ђу је по ре кло 
ста нов ни ка с при ме ње ним ре ше њем на те ре ну и њи хо вом прет ход ном 
ста ни шту, ис тра жу је па ра лел на ре ше ња на су сед ним про сто ри ма, кон-
струк тив не про бле ме и тех ни ку гра ђе ња ко ји се ја вља при ли ком из ра де 
објек та, вр сту про ме ње ног ма те ри ја ла итд. 

На уч на ко рист овог ис тра жи ва ња. Рад по пу ња ва пра зни ну у по-
зна ва њу нај јед но став ни јих об ли ка гра ђе ња, по ма же бо љем раз у ме ва њу 
на чи на кре та ња и раз ме не ар хи тек тон ских до стиг ну ћа као по сле ди це 
ми гра ци о них кре та ња на Бал ка ну то ком 19. ве ка, са гле да ва њу узро ка и 
на чи на из бо ра ло кал ног ста нов ни штва то ком ми гра ци ја од ре ђе них ар хи-
тек тон ских ре ше ња. 

Спе ци фи ка ци ја ак тив но сти. До ку мен та ци ја за овај рад при ку пља-
на је од 1996. до 1998. го ди не на ана ли зи ра ном про сто ру. Фо то гра фи са ни 
су и ар хи тек тон ски сни мље ни објек ти, ана ли зи ра ни по сло ви ко ји се оба-
вља ју у тим објек ти ма и ан ке ти ра ни ко ри сни ци. При ку пље на је и ана ли-
зи ра на рас по ло жи ва гра ђа у над ле жном На род ном му зе ју у Ужи цу и 
Исто риј ском ар хи ву у Ужи цу, као и рас по ло жи ва пи са на гра ђа на да ту 
те му на про сто ру Ср би је, Бо сне и Цр не Го ре (ста нов ни штво је пре те жно 
до се ље но из тог кра ја). Из вр ше на је упо ред на ана ли за сни мље не гра ђе с 
до ку мен та ци јом из ар хив ских и пи са них из во ра. 

ДО КУ МЕН ТА ЦИ ЈА

По се ди, пу те ви ми гра ци је, окућ ни ца, објект

Ка рак те ри сти ке по се да у пла ни ни. Се о ски по се ди су рас по ре ђе ни 
око вр ха пла ни не По влен, про сеч не по вр ши не од 2 до 5 ha (ста ње с кра ја 
20. ве ка). Са сто је се од ли ва де и шу ме. У осун ча ном де лу ли ва де, обич но 
на са мој гра ни ци пре ма шу ми, фор ми ра на је окућ ни ца ко ја се са сто ји од 
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објек та за сто ча ре и објек та за сто ку (ис пред ко га се обич но на ла зи огра-
ђен про стор). По ред ста на на ла зи се ма ли про стор за врт (та ко ђе огра ђен) 
а во да се узи ма с нај бли жег из во ра (ко јих има у из о би љу). Ве о ма рет ко 
де ша ва ло се да са мо јед на по ро ди ца по ша ље сто ча ре у пла ни ну, већ се 
обич но ви ше по ро ди ца, обич но срод нич ких, пре се ља ва ло из се ла у пла ни-
ну. За бо ра вак са сто ком на пла ни ни обич но се за ду жу ју ста ри ји жен ски 
чла но ви до ма ћин ства (у па ру) или му шки (са мо стал но). По на мир ни це се 
вра ћа јед но или дво је и они до но се по треп шти не за се бе, ро ђа ке и су се де. 

Пе ри од ми гра ци је. Лет њи ста но ви за у зи ма ју се то ком ра ног про ле ћа 
и ко ри сте све до ка сне је се ни, око шест ме се ци го ди шње, ко ли ко и до зво-
ља ва ју оштри кли мат ски усло ви. Ми гра ци је у про ле ће те ку од ни жих 
пре де ла ка пла ни ни а то ком је се ни обрат но. Ста нов ни штво се у про ле ће 
се ли с круп ном сто ком (ов це и го ве да) и глав ни по сао ко ји се оба вља на 
пла ни ни је чу ва ње сто ке. То ком ав гу ста ко се се ли ва де и се но се пре вла-
чи за пре жним во зи ли ма (ра ни је) или трак то ри ма (да нас) у ни же пре де ле 
ра ди зим ске по тро шње. Ка ко вре ме по чи ње на гло да се по гор ша ва то ком 
ме се ца ок то бра обич но се у том ме се цу ста нов ни ци и сто ка вра ћа ју на зад 
у се ло. На лет њим бо ра ви шти ма ста нов ни ци се не ба ве ра тар ством, осим 
уз га ја ња при руч ног вр та. 

Пу те ви ми гра ци је. Ста нов ни штво се кре ће тра са ма ко је се ко ри сте 
ви ше од два ве ка и за ви се да ли се кре ће пе шке или во зи лом. Тра са се 
пру жа од сре ди шта се ла Ма ко ви ште и Та ор по том пре ко за се о ка Ће би ћи, 
за тим бр да Ли си на (1.126 m), бр да Цр ве ни бри јег, се ла Мра ви ња ци ода кле 
скре ће ка ју жним па ди на ма ис под Ма лог По вле на (1.346 m). Тре нут но 
опи са ни пут де лом је ас фал ти ран од цен тра се ла Ма ко ви шта до за се о ка 
Ће би ћи а да ље, це лом тра сом, је ма ка дам. 

Окућ ни ца. До ма ћин ства су ор га ни зо ва ла окућ ни це на сво јим пар це-
ла ма и оне се са сто је од ко ли бе за љу де (за бо ра вак сто ча ра, си ре ње, чу-
ва ње про из во да од мле ка), ко ли бе за сто ку, огра ђе ног то ра за сто ку, огра-
ђе ног про сто ра за при руч ни врт и огра ђе ног про сто ра у ко ме се чу ва 
се но. Сто ча ри и сто ка снаб де ва ју се во дом на нај бли жем из во ру та ко да 
на окућ ни ци не ма по ји ла. Окућ ни ца је отво ре на и ни је огра ђе на. 

Ге о ло шки усло ви те ре на. Об рон ци пла ни не По влен, где се на ла зе 
лет њи ста но ви сто ча ра, из гра ђе ни су од па ле о зој ских тво ре ви на ко је 
углав ном чи не пло ча сти мер ме ри са ни креч ња ци, ме та мор фи са ни пе шча-
ри, фи ли ти и ар ги ло ши сти. Од при сут ног стен ског ма те ри ја ла за објек те 
на ме ње не лет њем ста но ва њу сто ча ра нај че шће је ко ри шћен тан ко сло је-
ви ти креч њак. Де ли мич но об ра ђен, угра ђи ван је у те мељ на ко ји се осла-
ња ју гре де ко ли бе од но сно ку ла че. Тан ко сло је ви ти креч ња ци та ко ђе су 
ко ри шће ни за зи до ве ко ли ба ко је су де ли мич но гра ђе не од ка ме на, би ло 
у су во зи ду или креч ном мал те ру. Очи глед но је да је ла ко ћа град ње за 
по тре бе ова квих обје ка та би ла до ми ни ра ју ћа, за из бор тан ко сло је ви тих 
па ле о зој ских креч ња ка као глав ног стен ског ма те ри ја ла на свим ме сти ма 
где је ка мен био ко ри шћен. 

Објек ти. У ко ли би за љу де се спа ва, ло жи ва тра (у сре ди шту про сто-
ри је), при пре ма хра на, ку ва мле ко, си ри и чу ва сир. У ко ли би за сто ку 
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чу ва се сто ка то ком но ћи или ло шег вре ме на. У то ру, ко ји је обич но по ве-
зан с ко ли бом за сто ку, чу ва се сто ка а да ни је на ис па ши. Ка ко би се се 
за шти ти ло од ди вљих жи во ти ња оно мо ра би ти огра ђе но са свих стра на 
огра дом. Објек ти у ко ји ма ста ну ју сто ча ри су: „за крај ни ца” (ку ћер), ку ла ча, 
ко ли ба од ка ме на и др ве та и ко ли ба у бон дру ку об ло же на „на при ков це” 
(на при ко ви це). Сва ки од ка рак те ри стич них гру па би ће ана ли зи ра не по 
осно ву ор га ни за ци је, кон струк ци је и об ли ко ва ња. 

На зив „ко ли ба” на про сто ру пла ни не По влен ко ри сти се за сва ки 
обје кат ко ји има на ме ну као лет њи или зим ски стан а ни је глав но ме сто 
до ма ћин ства као што је ку ћа. Ко ли бе мо гу би ти на пра вље не на не ко ли ко 
на чи на у за ви сно сти од еко ном ских мо гућ но сти и по тре ба по ро ди це. Нај-
јед но став ни ји на чин је „ку ла ча” (тај тер мин за ову вр сту објек та ко ри сти 
се у се ли ма ис под Ма лог По вле на), за тим ма ло сло же ни ји об лик је од 
бр ва на или тал пи, још сло же ни ји об лик је ком би на ци ја ка ме на и др ве та 
а као нај мла ђи објек ти су објек ти на пра вље ни у бон друч ном ске ле ту и 
обло гом „на при ков це”. Кров ни по кри вач ва ри ра од нај јед но став ни јег као 
што је се но, кро ви на, ко ра од др ве та (лу ба ра), за тим др ве на шин дра, шин-
дра у фор ми би бер-цре па („на ко пи то”) док је ве о ма рет ко ко ри шће на 
ка ме на пло ча (ма да је има у из о би љу у обли жњем се лу Го де че во). 

Пре ма кон струк тив ном ре ше њу и ар хи тек тон ској кон цеп ци ји на ана-
ли зи ра ном про сто ру ко ли бе мо гу се по де ли ти у две основ не гру пе: 1) 
по крет ни објек ти, 2) не по крет ни објек ти. 

По крет ни објек ти

За крај ни ца (ку ћер). На про сто ру пла ни не По влен, за по крет ни обје-
кат ма лих ди мен зи ја на сан ка ма уо би ча јен је на зив „за крај ни ца”. За крај-
ни ца („ку ћер”) је об лик јед но став ног чо бан ског ста на. Ма лих је ди мен зи ја 
(фо то гра фи са ни при ме рак је спољ них ди мен зи ја 100х160 cm), не ма ве ли-
ки во лу мен и не ма ве ли ку те жи ну ка ко би се ла ко пре вла чи ла. Тре ба по-
ме ну ти да и да нас (у 21. ве ку) на том про сто ру не ма ква ли тет них пу те ва 
а да их то ком 18. и 19. ве ка уоп ште ни је ни би ло. Сто га обје кат ко ји се пре-
вла чи с ме ста на ме сто тре ба да има ма ли во лу мен, да те жи ште објек та 
бу де по ста вље но ни ско (да се не пре вр не ка да се ву че пре ко ко сих те ре на) 
и да има ма лу те жи ну (ко ја се на ве ће дис тан це мо же ву ћи ко њем или с 
пар во ло ва а на ма њим дис тан ца ма и људ ском сна гом). Ма те ри јал за крај-
ни це је др во, оно ко је је до ступ но на ли цу ме ста. Обје кат се пра вио код 
ку ће ка да то вре ме до зво ли (не на ли цу ме ста) и пре вла чио на те ре не где 
се чу ва ла сто ка. Цео обје кат је ура ђен од др ве та а је ди ни ме тал ни де ло ви 
су шар ке на вра ти ма. Обје кат је мо рао да бу де лак па за то ма те ри ја ли 
мо ра ју да бу ду ма ле де бљи не. Кон струк ци ја се осни ва та ко што се по дну 
по ста ве па ра лел но две тал пе (ко је мо гу би ти те са не) ко је су на јед ном 
кра ју об ли ко ва не у фор ми сан ки са што ве ћим за о бље њем. На ме сту те-
жи шта по вр ши не сан ки бу ши се кру жни отвор преч ни ка око 2 cm кроз 
ко ји се про вла чи ко но пац за ву чу објек та. Са о ни це се ме ђу соб но по ве зу-
ју по преч ним гре ди ца ма ко је се у њих усе ца ју на три до че ти ри ме ста. 
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Боч не стра ни це – зи до ве за крај ни це на пра вље не од да са ка но се вер ти-
кал не гре ди це ко је су по дну учвр шће не са са о ни ца ма а по вр ху се на њих 
на сла ња вен ча ни ца иден тич ног по преч ног пре се ка као и вер ти кал не 
гре ди це. На ова ко фор ми ран кор пус по ста вља се кров на кон струк ци ја 
ко ју чи не ро го ви по ста вље ни као кров на три во де. По ро го ви ма су при-
ко ва не ба ски је а на њих др ве на шин дра. С ли ца објек та је улаз ко јег 
чи не пра во у га о на вра та. У за крај ни ци се на ла зи оде ло, по кри вач и хра на 
(Сли ка 2–4).

Сли ка 2. За крај ни ца (ку ћер) с пла ни не По влен – зад њи из глед

Сли ка 3. За крај ни ца (ку ћер) с пла ни не По влен – пред њи из глед
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Сли ка 4. Кон струк ци ја за крај ни це (ку ће ра) с пла ни не По влен

Не по крет ни објек ти

Ку ла ча (ку ла ча) је нај јед но став ни ји објект за сме штај сто ча ра. Ор га-
ни за ци ја ку ла че је јед но став на и са сто ји се од јед не про сто ри је у ко ју се 
ула зи или на сре ди ни ду же или на сре ди ни кра ће стра не објек та. За ни-
мљи во је да се улаз у ку ла ча ма у ко ји ма жи ве љу ди на ла зи на сре ди ни 
ду же стра не објек та док је улаз у ку ла ча ма где се чу ва сто ка на сре ди ни 
кра ће стра не. На не ким објек ти ма, ко ји су се ра ни је ко ри сти ли за ста но-
ва ње љу ди а за тим су пре тво ре ни у про стор за сто ку, ме сто ула за је про-
ме ње но на кра ћу стра ну објек та. У по гле ду трај но сти објек та основ на 
кон струк ци ја је од при те са ног или те са ног др ве та ко ји је от по ран на вре-
мен ске ути ца је. По кри вач, ко ји се са сто ји од кро ви не и се на, је нео т по ран 
на вре мен ске при ли ке па се мо ра сва ких не ко ли ко го ди на ме ња ти. 

Основ на кон струк ци ја објек та се са сто ји се од но са ча ко ји су обич но 
из ра ђе ни те са њем од јед не об ли це а не рас тру ги ва њем. Те мељ за обје кат 
гра ди се та ко што се по зе мљи у су во зи ду по ре ђа ка ме ње у ви си ни око 
20–30 cm у од но сну на ко ту те ре на, по гра ни ци осно ве објек та. Циљ је 
да се др ве на кон струк ци ја по диг не од зе мље и са чу ва од ути ца ја вла ге. 
Гре де ко је се по ста вља ју по зе мљи – вен ча ни це су нај ма сив ни је (око 20х20 
cm), сла жу се у фор ми пра во у га о ни ка а на угло ви ма се ве зу ју „на ћерт” 
с пре пу стом. 
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На хо ри зон тал не гре де по ста вља ју се ко си ро го ви ко ји су ма њег по-
преч ног пре се ка (10х12 до 12х15 cm) и пра ве се те са њем. На ме сту ослон ца 
на хо ри зон тал ну гре ду ро го ви се за се ца ју ка ко би се по ве за ли с вен ча ни-
цом на зе мљи. Ро го ви се на вр ху по ве зу ју та ко што су за се че ни до по ла 
а по том ме ђу соб но про ко ва ни др ве ним кли но ви ма. Ро го ви су при вр ху 
по ве за ни рас пи ња чом ко ја се при ки ва на по треб ној ви си ни (од ко те по да) 
ка ко не би угро жа ва ла ко ри сни ке. По ро го ви ма се при ки ва ју те са не хо-
ри зон тал не „ба ски је” на про сеч но 50 до 60 cm пре ко ко јих се по ста вља-
ју окор ци ко ји слу же као под ло га за кров ни по кри вач. 

Из над ог њи шта (на сре ди ни про сто ри је) оста вља се отвор за из лаз 
ди ма. Из лаз за дим пра ви се од при те са них да са ка (или око ра ка) сло же-
них у фор ми пра во у га о не це ви и ко ји над ви су је кров ни по кри вач око 30 
cm. Он уда ља ва вре ли дим од кров ног по кри ва ча и спре ча ва по жар. 

Кров ни по кри вач је кро ви на или се но ко је се у си ро вом ста њу сла же 
у сло је ви ма. Из над вра та се по ста вља хо ри зон тал ни но сач – да ска ко ја 
слу жи да по кри вач не скли зне ис пред ула зних вра та. Да би се кров ни 
по кри вач за шти тио од ве тра око вр ха кро ва се пра ве „ле ме зи” од но сно 
обруч од упре де ног пру ћа или те са них да са ка. Око осно ве ве о ма рет ко 
се сре ће на ба ца но тр ње већ се при тлу око објек та вер ти кал но сла жу ко-
ма ди при ку пље ног др ве та ко је има исту уло гу. Су во др во је ујед но и 
оста ва за др ва ко ја се об на вља. Вра та су је ди ни отвор на објек ту и са сто-
је се од два кри ла: ве ли ких (ко ја за у зи ма ју це лу ви си ну отво ра) и ма лих 
(ко ја за у зи ма ју до њу по ло ви ну ви си не отво ра). То ком то плих да на ма ла 
вра та сто је за тво ре на ка ко би се осве тља ва ла уну тра шњост и ако го ри 
ва тра по др жа ла про ма ја пре ко дим ња ка. Но ћу и то ком хлад них да на сто-
је за тво ре на ве ли ка вра та. Вра та су на пра вље на код ку ће и до не та у пла-
ни ну. На њи ма се на ла зе шар ке ко ја су, по ред ве ри га из над ог њи шта, је дан 
од рет ких ме тал них де ло ва на објек ту.

На ме штај у објек ту чи не ни ски сто и сто ли це тро но шке ко ји су обич-
но до не ти од ку ће. Све оста ло је ре ше ње ко је се пра ви на ли цу ме ста: 
по ли ца за по су де за мле ко, по ли ца за по су де за сир и по сте ље. Прак тич-
но, у ко ли бу се од ку ће но се вра та и врат ни це, си ни ја, тро но шке, кар ли це 
за мле ко, ка чи це за сир и по су де за во ду.

Об ли ко ва ње објек та са мо је ре зул тат при ме ње не кон струк ци је и 
по тре ба уну тра шње ор га ни за ци је. О про пор ци ја ма осно ве или уну тра-
шњег про сто ра, на ги бу кро ва рет ко да је ко раз ми шљао. Јед но став на ар хи-
тек ту ра ко ја је по ка зу је мо гу ћи је на чин ста но ва ња сто чар ских по ро ди ца 
то ком пр вих де це ни ја 19. ве ка на про сто ру за пад не Ср би је. Об ли ко ва ње 
и ма те ри ја ли за ци ја објек та је то ли ко про ми шље на, ор ган ска и са гла сна 
са зах те ви ма и усло ви ма при род ног окру же ња да се про сто на ме ћу и при 
ле ти мич ном по гле ду на обје кат. Ако се обје кат на пу сти, на кон из ве сног 
вре ме на, сам се уру ша ва, тру ли и не оста вља ни ка квог тра га иза се бе 
(Сли ка 5–15).
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Сли ка 5. Ку ла ча на По вле ну

Сли ка 6. Ку ла ча на По вле ну – ле ме зи и отвор за из лаз ди ма на кро ву



Сли ка 7. Ку ла ча на По вле ну – улаз у ку ла чу (ма ла и ве ли ка вра та).  
При зе мљи се ви ди ве ли ка под на гре да ко ја ов де има уло гу – кућ ног пра га

Сли ка 8. Ку ла ча на По вле ну (у по за ди ни се ви ди још је дан сли чан објект)
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Сли ка 9. Ку ла ча у се лу Ма ко ви ште, на об рон ци ма пла ни не По влен

Сли ка 10. Кон струк ци ја јед но став не ку ла че, пла ни на По влен
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Сли ка 11. Ку ла ча сло же не кон струк ци је (ку ла ча) на По вле ну  
– кон струк ци ја при тлу 

Сли ка 12. Ку ла ча сло же не кон струк ци је на По вле ну – кон струк ци ја  
при сле ме ну
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Сли ка 13. Кон струк ци ја ку ла че

Сли ка 14. Ен те ри јер ку ла ча на По вле ну – си ни ја и тро но шке
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Сли ка 15. Се но и огра да око се на ра ди за шти те од ди вљих жи во ти ња

Ко ли ба од ка ме на и др ве та је ква ли тет ни је ре ше ње лет њег ста на 
не го ку ла ча. Ло ци ра на је на иви ци те ра се или за рав ни, за кло ње на од ве-
тро ва, од но сно на ме сту где за ра ван пре ла зи у ко си ну и чу ва те шко сте-
че ну ис кр че ну по вр ши ну ли ва де. Ор га ни за ци ја је јед но став на и са сто ји 
се од јед не про сто ри је ко ја за у зи ма це ло куп ну по вр ши ну осно ве. На сре-
ди ни се на ла зи отво ре но ог њи ште а око ње га се се ди, спа ва и ра ди. Кон-
струк ци ја је ком би на ци ја ка ме на и др ве та. Ка ме ном су ози да ни сви де-
ло ви објек та ко ји су уко па ни као и те мељ ис под др ве ног де ла. Ка мен је 
при те сан, де бљи на зи да је око 50 cm, гра ђен с пре те жно круп ним ко ма-
ди ма ме ђу соб но по ве за ним гли ном или у су во зи ду. Др ве ни део је из над 
ко те те ре на око 30 cm. Кон стру и сан је од хо ри зон тал них и вер ти кал них 
те са них гре да ко је се за вр ша ва ју вен ча ни цом. Про стор из ме ђу је по пу њен 
с тал па ма по ста вље ним „на уни зу” у вер ти кал не ступ це основ не кон-
струк ци је. Кров је на три во де а кров ни по кри вач је др ве на шин дра. Вра-
та су сме ште на на кра ћој стра ни објек та и она слу же и за осве тља ва ње 
уну тра шњо сти (Сли ка 16–18).
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Сли ка 16. Ко ли ба с пла ни не По влен (ком би на ци ја ка ме на и др ве та)  
– пред њи из глед

Сли ка 17. Ко ли ба с пла ни не По влен (ком би на ци ја ка ме на и др ве та)  
– зад њи из глед
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Сли ка 18. Ко ли ба с пла ни не По влен (ком би на ци ја ка ме на и др ве та)  
– кон струк тив ни склоп

Ко ли ба с бон друч ном кон струк ци јом и ис пу ном. Ко ли ба с бон друч-
ном кон струк ци јом об ло же ном при ко ва ним да ска ма је по ста ро сти нај-
мла ђе кон струк тив но ре ше ње. Ор га ни за ци ја објек та је јед но про стор на и 
са сто ји се од пра во у га о не про сто ри је у чи јем сре ди шту се на ла зи ог њи-
ште. Улаз у обје кат је на кра ћој стра ни док се на јед ној од ду жих боч них 
стра на на ла зи про зор. Те мељ ни је за ко пан већ је са мо скло њен по вр шин-
ски слој ху му са и с ње га је по че то зи да ње при те са ним ка ме ном у су во-
зи ду. Др ве на кон струк ци ја кор пу са објек та са сто ји се од хо ри зон тал них 
и вер ти кал них гре да ко је се у рав ни стре хе за вр ша ва ју вен ча ни цом. Си-
стем за при јем хо ри зон тал них си ла чи не ко сни ци ко ји су по ста вље ни у 
кон струк ци ју зи да. На та ко фор ми ран ко стур са обе стра не зи да при ки-
ва ју се хо ри зон тал не да шчи це а по том се уну тар уба цу је гли на по ме ша-
на са сла мом (слу жи да се вла га из гли не осло ба ђа по сте пе но а не на гло). 
До дат на спољ на и уну тра шња об ра да зи да не по сто ји. Кров је на че ти ри 
во де а кров ни по кри вач је др ве на шин дра. Ен те ри јер објек та чи не исти 
пред ме ти као и код ку ла че или брв на ре. Об ли ко ва ње објек та слич но је 
као и код мно гих обје ка та на окућ ни ци у се лу. Не ма до дат них ра до ва на 
фа са ди објек та већ је оно што чи ни кон струк ци ју ујед но и за вр шна фор-
ма фа сад ног зи да. Ни јед на по вр ши на на објек ту не об ра ђу је се до дат но 
(Сли ка 19–23).
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Сли ка 19. Ко ли ба „на при ков це” с пла ни не По влен по кри ве на др ве ном шин дром

Сли ка 20. Ко ли ба „на при ков це” с об ро на ка пла ни не По влен по кри ве на  
ка ме ном пло чом
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Сли ка 21. Ко ли ба с пла ни не По влен (кон струк ци ја „на при ков це”)  
– кон струк тив ни склоп 
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Сли ка 22. Ко ли ба с пла ни не По влен (кон струк ци ја „на при ков це”)  
– кон струкци ја зи да
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Сли ка 23. Ко ли ба с пла ни не По влен (кон струк ци ја „на при ков це”)  
– кон струк ци ја зи да

ПО РЕ КЛО РЕ ШЕ ЊА И УПО РЕД НА АНА ЛИ ЗА

По ре кло ста нов ни штва и фор ма објек та

Нај ве ћи ути цај на фор му и кон струк тив но ре ше ње лет њих ста но ва 
на пла ни ни По влен чи ни рас по ло жи ви ма те ри јал (вр ста др ве та), на чин 
при вре ђи ва ња (сто чар ство, ра тар ство итд.) и по ре кло ста нов ни штва (зна ња 
и на ви ке о гра ђе њу с прет ход ног ста ни шта). 

Ста нов ни штво се ла Ма ко ви ште и Та ор је пре те жно на се ље но то ком 
дру ге по ло ви не 18. ве ка и пр ве по ло ви не 19. ве ка. Нај пре се до се ли ла по-
ро ди ца Ми ло са вље вић (из Ба ња на у Цр ној Го ри) ко ја је ка сни је пре ко 
сво јих ис так ну тих пред став ни ка упра вља ла да љим на се ља ва њем оба 
се ла. Дро ји ћи из Ма ко ви шта су се до се ли ли из обла сти Ку ча, Де ли ћи су 
се до се ли ли из исто и ме ног се ла у цр но гор ским Теп ци ма, Су ба ши ћи су 
до шли с хај ду ци ма из обла сти Пље ва ља, Шеп ци су до се ље ни из Ко ла ши-
на, Ми ло ше ви ћи-Зе ка но ви ћи су се до се ли ли из Хер це го ви не, Ва си ље ви ћи 
и То до ро ви ћи су се до се ли ли из Оса та у Бо сни. У се лу Та ор Ве се ли но ви ћи 
су до се ље ни из Ба ња на у Цр ној Го ри, Ми ли во је ви ћи из Пи ве, Ку зма ни 
из Гра хо ва, Га чо ви ћи су до шли из Ник ши ћа а Зе ки ћи из Оса та. По сма тра-
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ју ћи по ре кло ста нов ни штва ви ди се да је ве ћи на по ре клом из Цр не Го ре 
(обла сти Ку ча, Ник ши ћа, Пи ве и Ба ња на), за тим Хер це го ви не (Гра хо во) 
и ис точ не Бо сне (Осат) [Павловић 1925: 41–47]. 

Упо ред на ана ли за

Лет њи ста но ви у ју го за пад ном де лу Ср би је, се вер ној Цр ној Го ри и 
ис точ ној Бо сни по осно ву ор га ни за ци је, кон струк ци је и об ли ко ва ња има ју 
ве ли ку слич ност с при ка за ним при ме ри ма с пла ни не По влен. Слич ност је 
ра зу мљи ва јер је ста нов ни штво ми гри ра ло с јед не на дру гу те ри то ри ју а 
ве ли ки број по ро ди ца и да нас одр жа ва род бин ске ве зе. О нај јед но став-
ни јим об ли ци ма гра ђе ња у Бо сни и Хер це го ви ни го во ре ра до ви Јо ва По-
по ви ћа [Поповић 1928: 174–181; 1930: 160–164; 1934: 100–105; 1935: 139–146; 
1937: 73–104; 1940: 68–74;]. Одређен број обје ка та сни мљен је то ком ис тра-
жи ва ња ко је је по ло ви ном 20. ве ка спро вео На род ни му зеј у Ужи цу под 
ру ко вод ством др Но ва ка Жив ко ви ћа. 

Од обје ка та ко је је за бе ле жио На род ни му зеј у Ужи цу ве ли ку слич-
ност, по кон струк ци ји и ор га ни за ци ји, има ју два ду би ро га из се ла Ер че ге 
у оп шти ни Ива њи ца, за тим, ду би рог на пла ни ни Го ли ји, та ко ђе у бли зи ни 
се ла Ер че ге и је дан ду би рог из Цр не Го ре (пре ма А. Де ро ку). 

Ду би рог с Го ли је по кон струк ци ји и ор га ни за ци ји ве о ма је сли чан 
ку ла ча ма ко је су сни мље не на По вле ну. Пре ма пе дант но сти у ре а ли за ци ји 
ду би ро зи из се ла Ер че ге има ју ве ли ку слич ност с оним сни мље ним на По-
вле ну. Ду би рог из Цр не Го ре је ве о ма сли чан оно ме с По вле на и Го ли је. 

По сто ји слич ност у об ли ко ва њу нај јед но став ни јих обје ка та из ме ђу 
Цр не Го ре, за пад не Ср би је и ис точ не Бо сне. Раз ло зи ле же у по ре клу ста-
нов ни штва и стал ним ми гра ци ја ма од 18. и 19. ве ка до да нас. Основ на 
кон струк ци ја је од те са не ма сив не гра ђе. Осно ва је пра во у га о на и на чи-
ње на од др ве них гре да ове за них на угло ви ма. Ро го ви су по ве за ни у вр ху 
и има ју рас пи ња чу. Пре ко ро го ва је по ста вље на да ска и окор ци пре ко ко јих 
је на не та ле тва и пре ко тра ва. Да би се спре чи ло раз ве ја ва ње ма те ри ја ла, 
по тра ви су по ста вље не об ли це ко је су по ве за не при вр ху. Ова кви ста но ви 
су би ли у упо тре би до кра ја 20. ве ка.



 

 Сли ка 24 и 25. Ду би рог у се лу Ер че ге, Ива њи ца

Сли ка 26. Ду би рог на пла ни ни Го ли ји
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Сли ка 27. Ку ћер по кри вен лу бом на Го ли ји 

Сли ка 28. Ко ли ба по кри ве на лу бом и да ском на Го ли ји 
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Сли ка 29. Ду би рог у Цр ној Го ри 

Сли ка 30. Ко ли ба на ду му с пла ни не Вра ни це у Бо сни и Хер це го ви ни 
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ЗА КЉУ ЧАК

Лет њи сто чар ски ста но ви на про сто ру пла ни не По влен слу же за бо-
ра вак од про ле ћа до је се ни. Све до кра ја 20. ве ка ко ри шће ни су у об ли ку 
при ка за ном у овом ра ду. Окућ ни це на пла ни ни са сто ја ле су се од објек-
та за љу де, објек та за сто ку, огра ђе ног про сто ра за сто ку, про сто ра за 
чу ва ње се на и ма лог вр та за уз га ја ње по вр ћа. По ди за не су на зе мљи шту 
вла сни ка на осун ча ном ме сту пре ла за из ме ђу ли ва де и шу ме. 

Ку ла ча је обје кат гра ђен од те са ног ма сив ног др ве та. На те мељ ни 
зид од ка ме на сло же ног у су во по ста вље на је хо ри зон тал на гре да по ве-
за на за се ца њем на угло ви ма. На њих су по ста вље ни ро го ви по ве за ни при 
вр ху за ре зи ва њем и с рас пи ња чом по ста вље ном на по год ној ви си ни. По 
ро го ви ма се по ста вља ју да ске и окор ци а на њих ле тве. Пре ко ле тви се 
по ста вља тра ва у сло је ви ма од дна по вр ши не ка вр ху. По тра ви се по ста-
вља ју при ти сци – об ли це ко је су по ве за не на вр ху ме ђу соб но. Њи хо ва уло-
га је да се спре чи раз ве ја ва ње по кри ва ча. Вра та су углав ном до не та од 
ку ће и при пре мље на ра ни је. При вр ху ку ла че оста вља се отвор од др ве них 
око ра ка или да ски ко ји над ви су је по вр ши ну кро ва до 30 cm ка ко не би 
до шло до па ље ња кров не по вр ши не то пло том од ди ма. По ред ку ла че за 
љу де на ла зи се ку ла ча за сто ку ис пред ко је се на ла зи огра ђе ни тор. 

За крај ни ца или ку ћер је по крет ни об лик чо бан ског ста на. По ор га ни-
за ци ји и кон струк ци ји ве о ма је слич на до са да са чу ва ним при мер ци ма са 
Зла ти бо ра, Зла та ра и Го ли је. На сан ка ма се на ла зе ни ски зи до ви и на њи ма 
дво во дан кров. У њој је чо ба нин спа вао и скла њао се од ло шег вре ме на. 

По лу брв на ра­по лу ка ме на ку ћа је сло же ни ји об лик ко ји је де лом са зи-
дан од ка ме на у су во зи ду или креч ном мал те ру а де лом од ске ле та с ис пу-
ном од тал пи. Ло кал не по ја ве тан ко сло је ви тих креч ња ка, ко ји је по го дан 
за об ра ду, по себ но ако се угра ђу је у об ли ку при те са них бло ко ва, ути ца ле 
су да бу де че сто ко ри шћен у град њи. Кров је на че ти ри во де и по кри вен 
је шин дром. Уну тра шњост објек та осве тља ва ју вра та јер не ма про зо ра. 

Сви при ме ри нај јед но став ни јих обје ка та, сни мље ни на пла ни ни По-
влен, у од но су на про стор цен трал не Ср би је, ис точ не Бо сне и Хер це го-
ви не и се вер не Цр не Го ре има ју ве ли ку слич ност у ор га ни за ци ји, кон-
струк ци ји и об ли ко ва њу. Слич но сти су ра зу мљи ве јер ста нов ни штво 
на ве де них про сто ра спа ја исто по ре кло, де лат ност и пу те ви ми гра ци ја. 

По чет ком 21. ве ка до ла зи до про ме не у на чи ну жи во та ста нов ни штва 
се ла ко ја гра ви ти ра ју пла ни ни По влен. Пре ко два ве ка уста ље ни ци клу си 
про лећ них и је се њих ми гра ци ја пре ста ју и по чи ње нов на чин ко ри шће ња 
зе мљи шта на пла ни ни. Ти ме објек ти са гра ђе ни за по тре бе го ди шњег 
бо рав ка сто ча ра пре ста ју да има ју функ ци ју и пре ста је њи хо во одр жа ва-
ње. Ка ко су са гра ђе ни од ло кал них и при род них ма те ри ја ла вре мен ски 
усло ви по ла ко ра за ра ју кон струк ци ју. На не ким пар це ла ма уме сто по сто-
је ћих гра де се но ви објек ти од твр дог ма те ри ја ла и по кри ве ни су ке ра мич-
ким цре пом. Ме ђу тим, њи хо ва ор га ни за ци ја по ка зу је мно го слич но сти 
с тра ди ци о нал ним ре ше њи ма што се мо же де ли мич но кон ста то ва ти и у 
об ли ко ва њу. При ка за ни об ли ци ста но ва ња на пла ни ни По влен пред ста-
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вља ју по след ње при ме ре нај јед но став ни јих об ли ка ар хи тек ту ре ко ји су 
и да ље би ли у упо тре би. Због ве ли ког зна ча ја за исто ри ју ар хи тек ту ре 
увр ште ни су у про је кат но во пла ни ра ног му зе ја на род ног гра ди тељ ства 
„По влен”.

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ 

На род ни му зеј Ужи це, Ет но граф ска збир ка
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SUM MARY: Du ring a re se arch con duc ted bet we en 1996 and 1998 the re we re ob ser ved 
a num ber of exam ples of shep herd sum mer ho u sings in Po vlen mo un tain (1,347 m) in 
Ser bia. The se bu il dings we re used from spring to fall, and in ha bi ted by re si dents of ne arby 
vil la ges Ma ko viš te and Ta or. 

Bu il ding or ga ni za tion is sin gle-spa ced. Con struc tion of dwel lings ran ging from 
sim ple ob jects such as „ku cer”, then „ku la ca” co ve red with hay, ob jects ma de   of sto ne 
and wo o den slabs to ob jects with na i led slats. Bu il ding ma te rial, wo od and sto ne, is of 
lo cal ori gin. Sto ne is par ti ally hewn and ap pe ars in the form of thin layers of li me sto ne and 
it is easy for han dling. All bu il dings are co ve red with shin gle. The bu il dings are lo ca ted 
on un fen ced plots along with li ve stock bu il dings. This pa per fo cu ses on or ga ni za tion, 
con struc tion and sha ping of the se fa ci li ti es.

KEYWORDS: Po vlen, „ku la ča”, „ku ćer”, ho u se with „pri kov ci”, Di na ra type log 
ca bin, she perds sum mer ho u sing, hewn sto ne
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СА ЖЕ ТАК: Деј вид Хар ви је нео марк си стич ки те о ре ти чар ути ца јан у 
ви ше ди сци пли на. У ра ду се ана ли зи ра ње го ва спе ци фич на упо тре ба Марк-
со ве те о ри је као до при нос ур ба ној со ци о ло ги ји. По сма тра ју ћи гра до ве у кон-
тек сту кон стант не по тре бе ка пи та ли зма за пре ва зи ла же њем про бле ма пре ко-
мер не аку му ла ци је ка пи та ла, Хар ви ур ба ни за ци ју ви ди као би тан чи ни лац 
ка пи та ли стич ког раз во ја. Са неолиберализмом, као својеврсним пројектом за 
обнову класне моћи, интензивирао се начин решавања и измештања капитали-
стичких контрадикција уз помоћ тзв. акумулације развлашћивањем, која резул-
тира повећањем урбане сегрегације. Сто га, Хар ви зах те ва пра вед ни је гра до ве, 
у ко ји ма ин те рес при ват ног ка пи та ла не ће би ти од лу чу ју ћи чи ни лац об ли  ко-
ва ња гра до ва. Хар ви јев марк си зам је за во дљив, али та ко ђе под ле же и број ним 
кри ти ка ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: аку му ла ци ја раз вла шћи ва њем, Деј вид Хар ви, нео-
марк си зам, ур ба на со ци о ло ги ја

Нео марк си стич ки пра вац уну тар ур ба не со ци о ло ги је не мо же да 
про ђе без по ме на ути цај ног ге о гра фа Деј ви да Хар ви ја, чи ји рад ба лан си-
ра из ме ђу не ко ли ко ди сци пли на. Ду ги низ го ди на ба ви се про у ча ва њем 
Марк со вог Ка пи та ла за ко ји твр ди да је од ве ли ког зна ча ја за раз у ме ва-
ње да на шње еко ном ске и ур ба не кри зе. Нај ве ћу ин спи ра ци ју и цр пи из 
ори ги нал ног Марк со вог де ла, по ку ша ва ју ћи у ге о граф ску ди сци пли ну 
да им пле мен ти ра ди ја лек тич ки ма те ри ја ли зам. Свој при ступ на зи ва ди­
ја лек тич ко­ге о граф ским ма те ри ја ли змом. Иа ко за се бе твр ди да ни је 
ак ти ви ста, не рет ко га опи су ју као та квог, због укљу че но сти у раз не кам-
па ње, по го то во у Бал ти мо ру [Gre gory 2006].

Деј вид Хар ви има огро ман ути цај на број не те о ре ти ча ре раз ли чи тих 
ди сци пли на. Ње го ва ци ти ра ност по ка зу је да по бро ју ци та та не за о ста је 
за Ул ри хом Бе ком (Ul rich Beck), Ми ше лом Фу ко ом (Mic hel Fo u ca ult), 
Бру ном Ла ту ром (Bru no La to ur) и Ма ну е лом Ка стел сом (Ma nuel Ca stells). 
Пре во ђен је на број не је зи ке и одр жа ва пре да ва ња ши ром све та ко ја бе ле же 
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огром ну по се ће ност. Нај гел Трифт (Ni gel Thrift) је по ку шао да од го нет не 
раз лог Хар ви је ве по пу лар но сти и ну ди не ко ли ко об ја шње ња. На и ме, Хар-
ви је ва те о ри ја је при влач на ми сли о ци ма ле ви чар ске ори јен та ци је. Он ну ди 
те о риј ску си гур ност, сна жну и ја сну при чу, а ње го во ста но ви ште и кри ти-
ка пре да тор ског ка пи та ли зма су по сто ја ни. Отво ре но флер ту је са стра те-
ги ја ма ко је по ве ћа ва ју циљ ну чи та лач ку гру пу. По пу лар но сти до при но се 
и број на пре да ва ња ко ја др жи ши ром све та, по што и фи зич ки при су тан 
про мо ви ше сво ју те о ри ју [Thrift 2006].

Хар ви је у свом ин те лек ту ал ном ра ду до жи вео пре о крет ме то до ло-
шке по зи ци је. Ра ни је ра до ве ка рак те ри ше фор мал ни при ступ и упо тре ба 
хи по те тич ко-де дук тив не ме то де. Ка сни је, Хар ви се окре ће Марк су и ди-
ја лек тич кој ме то ди. Ге о граф Тре вор Барнс (Tre vor Bar nes) ову тран сфор-
ма ци ју ви ди као две фа зе Хар ви је вог ин те лек ту ал ног ра да: фа зе де дук тив-
ног и ди ја лек тич ког Хар ви ја [Bar nes 2006].

Де дук тив ни Хар ви јев пе ри од ка рак те ри ше за ла га ње за на уч ни при-
ступ за рад ства ра ња ге не ра ли за ци ја и за ко на у ге о граф ској ди сци пли ни. 
Пи сао је за вре ме та ко зва не кван ти та тив не ре во лу ци је, ко ја је пред ста вља-
ла по крет уда ља ва ња „тра ди ци о нал не ре ги о нал не ге о гра фи је, ка фор мал-
ној про стор ној на у ци” [Gre gory 2006: 3]. Хар ви сво јим до при но сом по др-
жа ва ову про ме ну ис ти чу ћи по тре бу за на уч но ори јен ти са ном те о ри јом. 
Об ја шње ње и ин тер пре та ци ја до га ђа ја за ви се од ква ли тет не те о ри је, а 
оно што те о ри ју чи ни та квом је су ма те ма ти ка, пре ци зно де фи ни са ње кон-
це па та и њи хо вих ме ђу соб них од но са, ја сна ве ри фи ка ци о на пра ви ла и 
ра ци о нал ност [Bar nes 2006: 33].

Пре шав ши на Џон Хоп кинс уни вер зи тет (Johns Hop kins Uni ver sity) 
у Бал ти мо ру 1969. го ди не, Хар ви по ста је кри ти чан пре ма свом прет ход-
ном ра ду. Кван ти та тив ну ре во лу ци ју ви ди као ма ње ре ле вант ну, док 
ње гов но ви циљ по ста је кре и ра ње ре во лу ци о нар не те о ри је. Иа ко је но ва 
по зи ци ја дра стич но дру га чи ја, по сто је од ре ђе ни кон ти ну и те ти с ње го вим 
прет ход ним ра дом, а но ви при ступ пред ста вља „не што из ме ђу де дук ци је 
и ди ја лек ти ке” [Bar nes 2006: 42].

Хар ви се у по след ње вре ме ба вио и те мом нео ли бе ра ли зма, за ко ју 
се за ин те ре со вао на јед ној кон фе рен ци ји о нео ли бе ра ли зму, одр жа ној 
2001. го ди не. Та да по чи ње да уви ђа зна чај за о кре та еко ном ске по ли ти ке 
кра јем се дам де се тих го ди на два де се тог ве ка [Har vi 2012]. Об ја вљу је Про­
сто ре нео ли бе ра ли за ци је [2005], Крат ку исто ри ју нео ли бе ра ли зма [2012] 
и ра до ве на те му нео ли бе ра ли зма.

МАРК СИ ЗАМ ДЕЈ ВИ ДА ХАР ВИ ЈА

Хар ви је по чет ком 70-их го ди на 20. ве ка у Бал ти мо ру био члан чи та-
лач ке гру пе Марк со вог Ка пи та ла, што га је под ста кло на ду бље из у ча-
ва ње овог де ла. Хар ви се нај че шће вра ћа ори ги нал ном Марк со вом де лу, 
а од ка сни јих марк си ста из два ја Ан ри ја Ле фе вра (Hen ri Le feb vre). У књи зи 
Гра ни це ка пи та ла [Har vey 2006] ну ди сво ју ре ви зи ју Марк со ве по ли тич-
ке еко но ми је. На и ме, ње го ва екс пли цит на на ме ра ни је би ла да дра стич но 
ме ња Марк со ве по став ке, али се де ша ва и да Хар ви у пот пу но сти ис пра-
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вља Марк са. Пре ма Алек су Ка ли ни ко су (Alex Cal li ni cos), ово је јед на од 
ди стинк тив них ка рак те ри сти ка Хар ви је вог марк си зма, а оста ле су: уво-
ђе ње про стор не ка те го ри је у ди ја лек тич ки ма те ри ја ли зам, ко ке ти ра ње с 
пост мо дер ним те ма ма, по ли тич ки ак ти ви зам [Cal li ni cos 2006].

Као про блем има нен тан ка пи та ли зму, пре ко ме р на аку му ла ци ја ка пи-
та ла пред ста вља ње гов иза зов с не мо гућ но шћу да се ре ин ве сти ра по ве ћој 
про фи ној сто пи. Пре ко мер на аку му ла ци ја под ра зу ме ва „ста ње где ви шко-
ви ка пи та ла (мо жда пра ће ни ви шко ви ма рад не сна ге) ле же не ис ко ри шће ни 
без про фи та бил них ис хо да на ви ди ку” [Har vey 2003а: 149] што ума њу је 
вред ност нов ца, про из во да и рад не сна ге. Пре ко мер на аку му ла ци ја је оп шта 
ка пи та ли стич ка кон тра дик ци ја. Ма ни фе ста ци је пре ко мер не аку му ла ци је 
ка пи та ла су број не: пре ко мер на про из вод ња ро бе и пре за си ће но тр жи ште, 
не ис ко ри шћен ви шак кон стант ног ка пи та ла, ви шак нов ча ног ка пи та ла и 
ин фла ци ја, ви шак рад не сна ге, ни ске на јам ни не, не за по сле ност, пад ка-
мат них, про фит них и рент них сто па [Har vey 2006].

При ли ком об ја шње ња еко ном ских кри за, Хар ви се осла ња на Марк-
со ву тен ден ци ју па да про фит не сто пе и сме шта је у пр ви ток кри зе, ко ји 
се по ве зу је с про бле мом пре ко мер не аку му ла ци је ка пи та ла. Да би се она 
пре ва зи шла, ин ве сти ра се у про стор и ур ба ни за ци ју ко ји ап сор бу ју ви шак 
вред но сти и при вре ме но ре ша ва ју про блем. Ула га ње у про стор, та ко зва ни 
про стор ни фикс (spa tial fix), са мо је при вре ме но ре ше ње, по што је пре ко-
мер на аку му ла ци ја у ср жи ка пи та ли зма. У дру гом то ку кри зе ви шак ка-
пи та ла пре ме шта се у фи нан сиј ску сфе ру и фи нан сиј ско тр жи ште до би ја 
на зна ча ју [Cal li ni cos 2006]. 

Пре да тор ски мо ме нат пре ва зи ла же ња про бле ма пре ко мер не аку му-
ла ци је ка пи та ла и об но ве кла сне мо ћи пред ста вљен је у кон цеп ту аку му­
ла ци ја раз вла шћи ва њем, ко ји он за сни ва на при мар ној аку му ла ци ји ка пи-
та ла схва ће ног у Марк со вом кљу чу. Кли це бор бе про тив ове аку му ла ци је 
раз вла шћи ва њем ја вља ју се у ур ба ним со ци јал ним по кре ти ма, али не до-
вољ но по ве за ним, јер не уме ју да тран сцен ди ра ју пар ти ку ла ри зам ко ји 
им је уко ре њен. 

О ГРА ДО ВИ МА

Хар ви ко ри сти тр жи шни ме ха ни зам за об ја шње ње ур ба ног раз во ја 
и ур ба не се гре га ци је. За ни ма ју ћи се за ур ба не не јед на ко сти он се окре ће 
Марк су и Ен гел су. Ен гелс му је по слу жио као ин спи ра ци ја за хва љу ју ћи 
про у ча ва њу укла ња ња ви дљи вих по сле ди ца не јед на ко сти у гра ду [Zu kin 
2006]. Ен гелс из опи са не ху ма них усло ва у ко ји ма се на ла зе рад нич ки 
квар то ви уо ча ва да се они сме шта ју на ме сти ма где не по сто ји мо гућ ност 
уче ста лог кон так та при пад ни ка рад нич ке и при пад ни ка сред ње или ви ше 
кла се. Ур ба ни раз ме штај од ли ку је ли це мер је ко је по ку ша ва да укло ни 
оно „што би мо гло по вре ди ти око и нер ве бур жо а зи је” [En gels 1977: 52]. 
За кон тр жи шта од ре ђу је да ак те ри ко ји су бо ље по зи ци о ни ра ни на дру-
штве ној ле стви ци мо гу се би да при у ште уре ђен, про зра чан и чист део 
гра да, с до бром со ци јал ном кли мом. Не ки дру ги, на не за вид ном ме сту 
дру штве не хи је рар хи је, си стем ски су те ра ни у ло ши је усло ве. 
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Чи ка шка шко ла са сво јом те о ри јом кон цен трич них зо на ус пе ла је да 
се до так не по ли тич ко-еко ном ског мо мен та за ко јим Хар ви тра га у про у-
ча ва њу ур ба ног раз во ја, али ни је ус пе ла аде кват но да ин те гри ше кон фликт 
[Zu kin 2006]. Кри ти ку ју ћи чи ка шку шко лу, Деј вид Хар ви се ори јен ти ше 
на ка пи та ли зам и ње го ва пра ви ла ко ја ре стук ту ри ра ју ур ба ни про стор. 
Про фит је осно ва ко ја раз ви ја не ки про стор, док дру ги из о ста вља из то ка 
ин ве сти ци ја, што је раз лог не јед на ког ур ба ног раз во ја и ур ба них тен зи-
ја. „Про стор ни план и ар хи тек тон ска обе леж ја гра до ва од раз су су ко ба 
из ме ђу раз ли чи тих гру па у дру штву” [Gi dens 2003: 590].

До во љан по ка за тељ еко ном ског кон флик та у гра ду је су раз ли чи те 
ви си не рен те. Хар ви кри ти ку је нео кла сич но хар мо нич но схва та ње рен те. 
На сли чан на чин као што нео кла си ча ри цeне ви де као прост ин ди ка тор 
од но са по ну де и тра жње, ту функ ци ју има ју и рен те, као по ка за тељ упо-
тре бе са од ре ђе ног про сто ра. „У кри ти ко ва њу ове иде је о рен ти, Хар ви 
по но во уво ди три ка те го ри је ди фе рен ци јал не, мо но по ли стич ке и ап со-
лут не рен те” [Short 1996: 106]. Рен та је на чин на пла ћи ва ња ко ри шће ња 
не чи јег при ват ног вла сни штва и по ка за тељ је мо ћи при ват ног вла сни ка. 
Ви си на рен те ва ри ра јер по вољ ни ји те ре ни за ин ве сти ра ње, због до бре 
ге о граф ске ло ка ци је, јеф ти ни јих тро шко ва или по год не рад не сна ге, чи не 
од ре ђе но зе мљи ште по пу лар но, што по ве ћа ва ви си ну рен те и по ди же тро-
шко ве ин пу та [Vujović i Pe tro vić 2005].

Деј вид Хар ви се у ве ли кој ме ри осла ња на те о ри ју Ан ри ја Ле фе вра, 
по го то во ка да го во ри о ве зи ка пи та ли стич ке ре про дук ци је и ур ба ни за-
ци је. Оно што у Марк со вом Ка пи та лу сме та Хар ви ју је сте пре те ра ни на-
гла сак на тем по рал но сти, уз за не ма ри ва ње про стор не ди мен зи је, ко ју 
Хар ви по ку ша ва да учи та у Марк со ву те о ри ју. Про из вод ња про сто ра омо-
гу ћа ва ре ше ње за кри зу аку му ла ци је ка пи та ла, али исто та ко овај ме тод 
ства ра и из ве сна огра ни че ња ка да је у пи та њу пре ва зи ла же ње кри зе [Gre gory 
2006].

Хар ви ни је ино ва ти ван у укљу чи ва њу про стор не ди мен зи је у Марк-
со ву те о ри ју. Ле фе вр је град ви део као ма ши ну за кон цен тра ци ју ви шка 
вред но сти, а ур ба ном про сто ру до де љу је зна чај но ме сто у про из вод њи 
ви шка вред но сти и ви ди га као ро бу. Про стор је ин стру мен та ли зо ван и 
пред мет је про из вод ње схва ће не у ши рем сми слу. Про из вод ња се ви ше 
не схва та у уском сми слу као про из вод ња уну тар пред у зе ћа, већ се те жи-
ште по ме ра на дру штве ну про из вод њу про сто ра. Ур ба ни зам суп сти ту и-
ше ин ду стри ја ли за ци ју и по ста је глав ни ка пи та ли стич ки по гон, при том 
ве што при кри ва ју ћи свој кла сни ка рак тер и укљу че ност у про из вод њи 
ви шка вред но сти [Le fe vr 1974]. Пре ма Ле фе вру, „у ме ри у ко јој опа да део 
гло бал ног ви шка вред но сти, об ли ко ва ног и оства ре ног у ин ду стри ји, 
по ве ћа ва се део ви шка вред но сти об ли ко ва ног и оства ре ног спе ку ла ци јом 
не крет ни на ма и из град њом не крет ни на” [Vujović i Pe tro vić 2005: 39].

Хар ви по сма тра ур ба ни за ци ју као кла сни фе но мен, јер пре нос ви шка 
вред но сти из јед ног про сто ра у дру ги омо гу ћа ва са мо ма ло број ним гру-
па ма на ви шем сте пе ну стра ти фи ка ци о не ле стви це да има ју кон тро лу 
над њим. Ка пи тал је увек у по тра зи за ви шком вред но сти ко ји на ста је из 
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ви шка про из во да, а ур ба ни за ци ја ап сор бу је овај ви шак, та ко да по сто ји 
сна жна ве за ка пи та ли стич ког раз во ја и ур ба ни за циј ских то ко ва. Кон-
стант на по тре ба за ап сорп ци јом ка пи та ли стич ког ви шка вред но сти на и-
ла зи на број не пре пре ке и, уко ли ко се оне не пре ва зи ђу, пре те да ство ре 
кри зу ко ја ума њу је вред ност ви шка про из во да, нов ца и рад не сна ге [Har vey 
2003а; Har vey 2006; Har vi 2013].

При мер Ба ро на Осма на, гра до на чел ни ка Па ри за за вре ме На по ле о на, 
до бро по ка зу је на чин на ко ји ур ба ни за ци ја уче ству је у аку му ла ци ји ка-
пи та ла, уз ис так ну ту уло гу др жа ве као га ран та. Ба рон Осман је у пот пу-
но сти из ме нио из глед Па ри за, из гра див ши ши ро ке и уред не бу ле ва ре и 
ули це под пра вим угло ви ма на ме сту уских, из у ви ја них и спон та но на-
ста лих ули чи ца. Ова ре кон струк ци ја за по сли ла је рад ну сна гу, али и 
ап сор бо ва ла огром не ко ли чи не ка пи та ла, што је удво стру чи ло вред ност 
зе мљи шта. Дру га стра на ме да ље очи та ва ла се у кре и ра њу но ве про стор-
не се гре га ци је. Ин ду стри ја је у по тра зи за јеф ти ни јим тро шко ви ма из ме-
ште на ван цен тра, а с њом од ла зе и рад ни ци, ко ји се би не мо гу да при у ште 
жи вот у ре кон стру и са ном де лу гра да. Кон тра дик тор ност ур ба ног раз во-
ја је сте отво рен про стор за ка пи тал, а за тво рен за гру пе ни жег имо вин ског 
ста ту са [Har vi 2013]. Оно што је за јед нич ко об но ви Па ри за и да на шњој 
ур ба ној об но ви је су по ни шта ва ње про сто ра од стра не вре ме на и кре а тив-
на де струк ци ја. Кре а тив на де струк ци ја по ве за на је с по тра гом за про фи-
та бил ним ре ги о ни ма ко јег пра ти ви шак ап сорп ци је ка пи та ла кроз ур ба-
ни за ци ју и она је де струк ци ја по ни же кла се [Zu kin 2006].

Би тан про цес со ци јал не стра ти фи ка ци је је сте ре зи ден ци јал на ди фе-
рен ци ја ци ја. Осе ћај за јед ни штва из ме ђу ста нов ни ка истих ре зи ден ци јал-
них аре на про из и ла зи из слич ног на чи на жи во та и ис ку ства. „Со ци јал не 
не јед на ко сти и со ци јал не сли ке про ду ку ју се и ре про ду ку ју у ур ба ном 
мо за и ку гра да” [Short 1996: 106]. Осе ћај те ри то ри јал но сти и за јед ни штва 
кла сно је од ре ђен. Они ко ји при па да ју ви шим ле стви ца ма со ци јал не хи-
је рар хи је ни су у ве ли кој ме ри ве за ни за те ри то ри ју и ње не ло кал не нор-
ме и вред но сти. Они по се ду ју моћ да ути чу на про стор, а са мим тим и да 
„ис кљу че не же ље не еле мен те” [Har vey 2003: 371]. С дру ге стра не, гру пе 
на ни жим по зи ци ја ма на стра ти фи ка ци о ној ле стви ци не ма ју ову моћ, 
та ко да су при ну ђе не на ве за ност за про стор ко ји се би мо гу да при у ште. 
Че шћи кон такт с гру па ма ко је су у слич ној си ту а ци ји раз ви ја ју ја чу ве-
за ност за за јед ни цу и ло кал ни про стор [Har vey 2003].

Пре ма Марк су, кон ку рен ци ја ће увек до ве сти до ства ра ња мо но пол-
ских рен ти, по што на тр жи шту оп ста ју они ко ји нај бо ље пре ва зи ла зе сво ју 
кон ку рен ци ју. У ср жи ка пи та ли зма је сте да те жи цен тра ли за ци ји. За то 
нео ли бе рал на сло бо да тр жи шта и под ра зу ме ва мо но по ле. Мо но пол ске 
рен те се ла ко одр жа ва ју у пр о тек ци о ни стич ки на стро је ној спољ но тр го-
вин ској по ли ти ци, где се кроз кон тро лу уво за одр жа ва мо но по ли стич ка 
по зи ци ја. У ли бе рал ној по ли ти ци спољ не тр го ви не, где су гра ни це про-
пу сне, мо но пол ске рен те се одр жа ва ју уз по моћ цен тра ли за ци је ка пи та ла 
и за кон ским оси гу ра њем при ват ног вла сни штва. Мо но пол ске рен те омо-
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гу ће не су оним при ват ним вла сни ци ма чи је ло ка ци је по се ду ју не што 
је дин стве но и ау тен тич но [Har vey 2002; Har vi 2013].

По сто ји кон тра дик ци ја ко ја оба ве зно пра ти одр жа ва ње мо но пол ских 
рен ти и по би ја њи хо во деј ство. Ако ау тен тич ност не ке ло ка ци је из не се мо 
на тр жи ште, ове ау тен тич но сти те же да се из гу бе. Ко мер ци ја ли за ци ја и 
де мо кра ти за ци ја про из во да у нај ши рем сми слу во ди гу бит ку мо но пол ских 
пред но сти. Ко мо ди фи ка ци ја под ра зу ме ва да се и кул тур ни про из во ди 
по на ша ју као ро ба. Је дин стве ност кул тур них про из во да омо гу ћа ва мо но-
пол ску рен ту, али што ви ше они по ста ју део тр жи шта, то се ви ше стан дар-
ди зу ју и по вла ђу ју уку си ма по тро ша ча. С овом кон тра дик ци јом су о ча ва ју 
се и гра до ви ко ји по ку ша ва ју да бу ду кон ку рент ни. Ула га ње гра да у обра-
зо ва ње, ин фра струк ту ру и тех но ло ги ју пред ста вља стра те ги ју за рад при-
вла че ња ин ве сти ци ја и по ку шај ства ра ња мо но пол ских рен ти [Har vey 
2002; Har vi 2013].

Хар ви при хва та Марк сов став да ка пи тал ру ши про стор не ба ри је ре, 
пони шта ва ју ћи про стор вре ме ном, што је по сле ди ца про ме не тех но ло шке 
осно ве ко ја сма њу је вре ме обр та ка пи та ла. Сма ње ње вре ме на по треб ног 
за обрт био је ну жан услов за тран зи ци ју ка флек си бил ној аку му ла ци ји 
ка пи та ла. Ка сних 60-их го ди на 20. ве ка, фор ди зам се на пу шта и ре жим 
акуму ла ци је пре ла зи на на чин флек си бил не аку му ла ци је. Ов де се Хар ви 
на до ве зу је на ре гу ла ци о ну те о ри ју. Пре ла зак на флек си бил ну аку му ла ци ју 
ви ди кроз при зму вре мен ско-про стор не ком пре си је. Ути цај флек си бил не 
аку му ла ци је на ур ба ну кон ку рен ци ју ре зул ти рао је све ве ћом не јед на ко-
шћу у ди стри бу ци ји бо гат ства и у не јед на ком ге о граф ском раз во ју.

Ка ко ур ба на кон ку рен ци ја зах те ва и рад на ино ва ци ја ма ко је би град 
мо гао да по ну ди, то зна чи да је кон ку рен ци ја је дан од узро ка за про мо-
ви са ње но вих жи вот них сти ло ва кроз по ди ла же ње по тро ша чи ма, а са мим 
тим и пре ла за ка пост мо дер ни зму у ур ба ној кул ту ри [Har vey 2003]. Пост-
мо дер ни зам је од го вор на флек си бил ни ре жим аку му ла ци је. Тран зи ци ја 
из фор ди зма у ре жим флек си бил не аку му ла ци је ре флек ту је се ка ко на 
економ ском, та ко и на умет нич ком пла ну. Пост мо дер ни зам се у ур ба ном 
сми слу од но си на „рас кид с иде јом да пла ни ра ње и раз вој тре ба да се 
усред сре де на ма сов ност, тех нич ку ра ци о нал ност” [Har vey 2003: 363]. 

Рас та ка ње фор ди стич ког и пре ла зак у пост фор ди стич ки ре жим на 
ур ба ном ни воу из не дри ло је ур ба но пред у зет ни штво као об лик упра вља-
ња ко ји би гра до ве тре ба ло да учи ни кон ку рент ни јим и флек си бил ни јим 
на ма кро про ме не. За о крет ка пред у зет ни штву под ра зу ме ва кре и ра ње 
та квих гра до ва ко ји по ста ју атрак ти ван ма мац за гло бал ни ка пи тал и 
ко ји су до вољ но флек си бил ни и ино ва тив ни да до ско че про мен љи вој си-
ту а ци ји на гло бал ном тр жи шту [Har vi 2005].

Пред у зет нич ка ори јен та ци ја гра да под ра зу ме ва кре и ра ње ње го вог 
ими џа. Град по ста је про из вод чи ја про да ја за ви си по нај ви ше од до брог 
мар ке тин га. Ау тен тич не ка рак те ри сти ке јед ног гра да спа да ју у ње гов 
сим бо лич ки ка пи тал. Бур ди је је пи сао о зна ча ју ко лек тив ног сим бо лич-
ког ка пи та ла и ову је иде ју Хар ви при гр лио, али и мо ди фи ко вао, јер он 
сим бо лич ки ка пи тал „по ве зу је с про сто ром пре не го са со ци јал ним гру-
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па ма” [Zu kin 2006: 117]. Бор ба за кре и ра њем сим бо лич ког ка пи та ла гра-
да и ње го во кон вер то ва ње у еко ном ски ка пи тал има не из ве стан ис ход 
због про ме не трен до ва или уку са по тро ша ча. Кон стант на по тра га за ино-
ва ци ја ма ко је би при ву кле по тро ша че до во ди и до пре ко мер не пре за си-
ће но сти ино ва ци ја ма [Har vey 2003].

НЕО ЛИ БЕ РА ЛИ ЗАМ

У ли те ра ту ри је пре по зна то не ко ли ко по гле да на нео ли бе ра ли зам. 
Oн се по сма тра као: иде о ло шки хе ге мо ни про јект, по ли ти ка и про грам, 
др жав на фор ма и као упра вља штво (go vern men ta lity), схва ће но у Фу ко-
о вом кљу чу [Sprin ger, пре ма Ward and En gland 2007]. Пр ва по зи ци ја нео-
ли бе ра ли зам ви ди као ути цај моћ них гру па на оста так дру штва за рад 
одр жа ва ња свог по ло жа ја и ту би смо мо гли да сме сти мо Хар ви ја.

При ли ком про у ча ва ња нео ли бе ра ли зма, Хар ви по ку ша ва да схва ти 
овај фе но мен не од сту па ју ћи од прет ход них те о риј ских по став ки. Нео-
ли бе ра ли зам ви ди као пројекaт ко ји об на вља моћ ви ше кла се. Та ко зва но 
сло бод но тр жи ште и здра ва кон ку рен ци ја по сто је са мо у те о ри ји, док у 
ствар но сти тр жи ште ну жно по ста је мо но по ли стич ко. Де ре гу ла ци ја отва-
ра но ва тр жи шта за ула га ње, по ре зи на ин ве сти ци је се сма њу ју, а ре ду-
ку ју се со ци јал ни из да ци, та ко да са мо ак те ри с по вољ ном еко ном ско-со-
ци јал ном по зи ци јом на пре ду ју у ка пи та ли стич кој тр ци аку му ла ци је 
ка пи та ла [Har vi 2012]. Хар ви се сла же са Сти гли цо вим (Jo seph Sti glitz) 
за кључ ци ма да се нео ли бе ра ли зам ни је до го дио слу чај но. ММФ се ни је 
сам ре фор ми сао у нео ли бе рал ном прав цу, већ је би ла по треб на по ли тич-
ко-еко ном ска по др шка по је ди на ца ко ји има ју моћ до но ше ња од лу ка [Sti glic 
2004].

Нео ли бе ра ли зам се одр жа ва због сво је флек си бил но сти и ла ког при-
ла го ђа ва ња раз ли чи тим дру штве ним по кре ти ма и иде о ло ги ја ма у по тра зи 
за са мо по твр дом. Ко ке ти ра ње с нео кон зер ва ти ви змом је дан је од по ку ша-
ја ове иде о ло ги је да про на ђе ши ру ле ги ти ма циј ску осно ву. Нео ли бе ра-
ли зам од ли ку је и про ме на ме диј ског дис кур са, што ме ња кон цеп ту ал ни 
апа рат и ста во ве ре ци пи је на та ме диј ских са др жа ја. Про мо ви ше се пред-
у зетнчко по на ша ње, са мо од го вор ност, ин ди ви ду а ли зам и ин ди ви ду ал на 
сло бо да. Ме ђу тим, Хар ви не рет ко кри ти ку је ова ко схва ћен иде ал сло бо де, 
јер је он са мо ле ги ти ма ци ја за сло бод но тр жи ште и нео ме та ну аку му ла-
ци ју ка пи та ла чи ја је ну жна по сле ди ца не јед нак раз вој и по ла ри за ци ја 
дру штва. Ипак, нео ли бе ра ли зам гу би ле ги ти ми тет. За вре ме еко ном ске 
кри зе не рет ко слу жи као де кла ра тив на стра те ги ја, док се за пра во др жа ве 
окре ћу при ме њи ви јим ме ра ма. Та ко ђе, зе мље у тран зи ци ји су еко ном ски 
бо ље про шле уко ли ко се ни су дог мат ски при др жа ва ле нео ли бе рал них 
уџ бе нич ких пра ви ла [Har vi 2012].

Хар ви про у ча ва и ути цај нео ли бе ра ли зма на ур ба ну сфе ру. За о крет 
ка нео ли бе рал ним стра те ги ја ма ур ба ног упра вља ња је од го вор на ин тен зи-
фи ка ци ју ур ба не кон ку рен ци је. Као при мер ур ба не нео ли бе ра ли за ци је 
Хар ви на во ди Њу јорк. У ње му се пре по зна је при ла го ђа ва ње гра да тр жи шним 
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то ко ви ма и ре дук ци ја сред ста ва до би ја них од стра не др жа ве, као и не рав-
но ме ран раз вој раз ли чи тих де ло ва гра да у од но су на то у ко јој ме ри су 
лу кра тив ног ка рак те ра [Har vey 2010]. Ау то ри ко ји се ба ве ур ба ним нео-
ли бе ра ли змом рет ко за о би ла зе Хар ви ја, би ло да га ко ри сте као осно ву 
сво јих за па жа ња или кри ти ке, или га са мо ус пут но по ми њу. Ово се по нај-
ви ше од но си на ге о гра фе кри тич ке ори јен та ци је ко ји се ба ве овом те мом.

АКУ МУ ЛА ЦИ ЈА РАЗ ВЛА ШЋИ ВА ЊЕМ И ПРА ВО НА ГРАД

Прин цип аку му ла ци је ка пи та ла ко јим је ус по ста вљен ка пи та ли зам 
Деј вид Хар ви ви ди као ак ти ван и у мо дер ни јем об ли ку и на зи ва га аку­
му ла ци ја раз вла шћи ва њем. Ова кав вид аку му ла ци је при су тан је у свим 
об ли ци ма ка пи та ли зма, али с нео ли бе ра ли змом он по при ма ве ће раз ме-
ре. Нео ли бе рал ни ур ба ни раз вој мо же се по сма тра ти из пер спет ки ве ове 
пре да тор ске аку му ла ци је. Ње но те о риј ско ис хо ди ште је сте кон цепт пр во-
бит не аку му ла ци је ка пи та ла, али она ко ка ко ју је сам Маркс опи сао у Ка­
пи та лу [Marks 1971]. Хар ви пр во бит ну аку му ла ци ју ка пи та ла ви ди и у 
да на шњем си сте му, ме ња ју ћи њен на зив, али су шти на оста је иста. Све ве ћа 
при ва ти за ци ја у нео ли бе ра ли зму ве ли ки део јав не сфе ре при во ди у при-
ват не ру ке и ста вља га на рас по ла га ње са мо не ко ли ци ни с вр ха стра ти фи-
ка ци о не ле стви це. Прин ци пом аку му ла ци је раз вла шћи ва њем Хар ви об ја-
шња ва на чи не на ко је ка пи тал из ла зи из кри зе пре ко мер не аку му ла ци је.

Че ти ри глав на обе леж ја овог ви да аку му ла ци је је су: 1. при ва ти за ци ја 
и ко мо ди фи ка ци ја, 2. фи нан си ја ли за ци ја, 3. упра вља ње и ма ни пу ла ци ја 
кри за ма, 4. др жав не пре ра спо де ле [Har vey 2005; Har vi 2012]. Украт ко, ко­
мо ди фи ка ци ја озна ча ва пре тва ра ње у ро бу оно га што до та да ни је има ло 
то свој ство. При ва ти за ци ја је пре ла зак из јав ног у при ват ни сек тор. Мо-
гућ ност об ли ко ва ња (ур ба ног) про сто ра сра змер на је ко ли чи ни при ват не 
сво ји не. Фи нан си ја ли за ци ја под ра зу ме ва по ве ћа ње бро ја фи нан сиј ских 
тран сак ци ја. Фи нан сиј ски ка пи тал и кре дит ни си стем су пре да тор ске 
ме то де аку му ла ци је раз вла шћи ва њем. На кон 1973. го ди не фи нан си ја ли-
за ци ја је узе ла огром ног ма ха, та ко да је овај ме тод у мно го ве ћој упо тре-
би у по след ње вре ме и Марк сов Ка пи тал је при ме њи ви ји на по след њих 
не ко ли ко нео ли бе рал них де це ни ја не го што је то слу чај с пе ри о дом по сле 
Дру гог свет ског ра та. 

Упра вља ње и ма ни пу ла ци ја кри за ма под ра зу ме ва ју на мер но ства ра-
ње ду жнич ке кри зе не ке зе мље. Што се ти че др жав них пре ра спо де ла, ту 
Хар ви ми сли на одва ја ње од мо де ла кла сног ком про ми са као стра те ги је 
по сле рат ног из гра ђе ног ли бе ра ли зма ка да је по моћ цен трал не вла де би ла 
усме ре на ка ни жим кла са ма, а не ис кљу чи во у ко рист кор по ра ци ја ма. 
Јед на од по ли ти ка аку му ла ци је раз вла шћи ва ња нео ли бе ра ли зма пред-
ста вља пре ла зак „за јед нич ких сво јин ских пра ва осво је них кроз го ди не 
на пор не кла сне бор бе (пра во на др жав ну пен зи ју, на бла го ста ње, на на-
ци о нал но здрав ство) у при ват ни до мен” [Har vey 2003а: 148].

При ва ти за ци ја уз ре дук ци ју со ци јал них из да ва ња Хар ви ју ука зу је 
на фа во ри зо ва ност ви ших кла са од стра не др жа ве. Уз по моћ аку му ла ци је 
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раз вла шћи ва њем у нео ли бе ра ли зму је до шло до об но ве кла сне мо ћи 
[Har vi 2012]. Оно што је но ви на у не ко ли ко прет ход них де це ни ја су и но ве 
ме то де аку му ла ци је раз вла шћи ва њем, као што је, на при мер, та ко зва на 
шок те ра пи ја, екс пре сна тран зи ци ја од ко му ни зма ка ка пи та ли зму, или 
ма не ври са ње ин те лек ту ал ним пра ви ма и па тен ти ма, што у крај њој ин стан-
ци во ди ка ства ра њу мо но по ла, по пут мо но по ла фар ма це ут ских ку ћа [Har vey 
2003а].

Хар ви је ва књи га у ко јој пи ше о аку му ла ци ји раз вла шћи ва њем но си 
на зив Но ви им пе ри ја ли зам [2003а]. Им пе ри ја ли зам је јед но од ре ше ња 
ка пи та ли стич ке пре ко мер не аку му ла ци је. Ни је реч са мо о вој ним ин тер-
вен ци ја ма, већ и о еко ном ском име ри ја ли зму ус по ста вље ном уз по моћ 
ме ђу на род них ин сти ту ци ја ко је обез бе ђу ју оквир ме ђу на род не тр го ви не, 
до при но се ћи оси гу ра њу мо но по ли стич ке по зи ци је оних ка пи та ли стич ких 
др жа ва ко је већ до ми ни ра ју тр жи штем. Би тан ме ха ни зам аку му ла ци је 
раз вла шћи ва њем је сте при ну да на отва ра ње тр жи шта [Har vey 2003а: 182]. 
Аку му ла ци ја раз вла шћи ва њем отва ра пут при вре ме ном пре ва зи ла же њу 
про бле ма пре ко мер не аку му ла ци је ка пи та ла та ко што сни жа ва тро шко ве 
ин пу та и окре ће ка пи тал ка про фи та бил ној ру ти.

Хар ви зах те ва отво ре ну де мо кра ти ју и со ци јал ну јед на кост ко ја пре ва-
зи ла зи на вод ну јед на кост на тр жи шту. Кри ти ку је обо го тво ра ва ње при ват не 
сво ји не јер мо гућ ност кре и ра ња про сто ра има са мо врх стра ти фи ка ци о не 
ле стви це. По зи ва на бор бу про тив пре да тор ског на чи на ур ба ни за ци је, као 
и на де мо крат ску кон тро лу над ви шком про из во да, ин сти ту ци о нал ну 
од го вор ност и тран спа рент ност, за ла жу ћи се за про ши ре ње кон цеп ци је 
пра ва на жи вот ну при ли ку, кри ти ку и јав ну имо ви ну [Har vi 2012]. Кри-
ти ка при ви ле го ва ња пра ва при ват ног вла сни штва окре ће Хар ви ја кон цепту 
пра ва на град. Ово пра во под ра зу ме ва по ла га ње пра ва „на не ку вр сту 
об ли ку ју ће мо ћи над про це си ма ур ба ни за ци је, над на чи ни ма на ко је се 
на ши гра до ви гра де и об на вља ју” [Har vi 2013: 27].

Ис ти чу ћи ве ћи ре во лу ци о нар ни по тен ци јал ур ба них со ци јал них 
по кре та у од но су на ре во лу ци о нар ни по тен ци јал рад ни ка у фа бри ка ма 
или по ли тич ких пар ти ја, Хар ви се осла ња на Ле фе вра ко ји ре во лу ци о нар-
не по кре те сме шта у ур ба ни кон текст [Har vi 2013]. Ре во лу ци о нар на кла са 
ко ја на ста је у ур ба ном окви ру је фраг мен ти ра на, хе те ро ге на и дез о ри јен-
ти са на. За то све не по вољ ни ји по ло жај рад нич ке кла се под ути ца јем нео-
ли бе рал не иде о ло ги је ни је иза звао ма сов ну по бу ну, већ са мо фраг мен-
тар не из ли ве не за до вољ ста ва и ур ба не по кре те ко ји не тран сцен ди ра ју 
ло кал ност. Опо зи ци ја ова квог ти па не уме ла ко да се уз диг не из над свог 
кон тек ста и схва ти да про бле ми про тив ко јих се сви бо ре је су од раз аку-
му ла ци је раз вла шћи ва њем и да тај нај ма њи за јед нич ки име ни тељ мо же 
да их ује ди ни и ти ме оја ча [Har vi 2012].

Хар ви се ко ри сти кон цеп том ми ли тант ног пар ти ку ла ри зма, пре у-
зе тим од Реј мо да Ви ли јам са (Raymond Wil li ams), а ко ји се од но си на кон-
тек сту ал ну уко ре ње ност раз ли чи тих со ци јал них по кре та. Хар ви је во за-
ла га ње за пра во на град тре ба ло би да „про ши ри хо ри зон те ‘ми ли тант них 
пар ти ку ла ри за ма’” [Cal li ni cos 2006: 51] ан ти ка пи та ли стич ких со ци јал них 
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по кре та. Из над пар ти ку ла ри за ма се из ди же кла сна по де ла јер је ка пи та-
ли зам гло бал ни фе но мен. Кла сни иден ти тет ни је ми ли тант на пар ти ку-
лар ност, већ та кав иден ти тет ко ји „узи ма ју ћи гло бал ност ка пи та ла, пре-
мо шћу је ло кал но и гло бал но” [Wright 2006: 94]. 

КРИ ТИ КА

Те о ри ја Деј ви да Хар ви ја не рет ко je кри ти ко ва на. Ка ко то Џон Ре ни 
Шорт (John Ren nie Short) сма тра, „да нас је мо дер но од ба ци ва ти рад Деј-
ви да Хар ви ја” [Short 1996: 108], по го то во из пост мо дер ни стич ког угла. 
Сла ба тач ка Хар ви је ве те о ри је ујед но је и оно што исту чи ни то ли ко 
при ма мљи вом, а то је ње го ва ја сно ћа и кон зи стент ност. Нај ви ше кри ти ка 
до би ја због сво је марк си стич ке ори јен та ци је, као и због по све ће но сти тер-
ми ну кла се, ко ји ис ти че са мо еко ном ске раз ли ке уну тар дру штва, а за не-
ма ру је оста ле ди мен зи је. Хар ви под ути ца јем кри ти ка по пу шта и уво ди 
но ве еле мен те у сво ју те о ри ју (род, кул ту ру), али ни ка да не од у ста је од 
иде је да су кла сне раз ли ке нај бит ни је со ци јал не раз ли ке у ка пи та ли зму 
[Wright 2006]. Про блем је што се кла сна бор ба за та шка ва и не на зи ва 
пра вим име ном, док се у јав но сти ства ра став да је ова ка те го ри ја бес по-
треб на и пре ва зи ђе на [Har vi 2012]. Ипак, ур ба ни ак те ри на ла зе се у мно го 
ком плек сни јем по ло жа ју хе те ро ге них уло га и ста ту са, не го што то Хар-
ви је ва кла сна по ла ри за ци ја одсли ка ва.

Про бле ма тич на је и ве ри фи ка ци ја Хар ви је ве ре во лу ци о нар не те о-
ри је, јер је ре пре зен та ци ја ствар но сти за не ма ре на у ко рист ње не про ме не. 
Ре во лу ци о нар на те о ри ја ну ди об ја шње ње по сто је ће ствар но сти, али се и 
по трв ђу је кроз свој еман ци па тор ски по тен ци јал, та ко да је ве ри фи ко ва на 
тек ка да по ста је прак са. Кри те ри ју ми по пут оства ре них по тен ци ја ла ре-
во лу ци о нар не те о ри је ису ви ше су ап стракт ни да би те о ри ја би ла на уч но 
те сти ра на [Bar nes 2006].

Хар ви ја кри ти ку ју и због осла ња ња на кон цепт вред но сти ко ји ви ди 
као осно ву по ли тич ке еко но ми је, али и због те зе да је пре ко мер на аку-
му ла ци ја ка пи та ла има нент на ка пи та ли зму. Тач ни је, про бле ма тич на је 
ње го ва по јед но ста вље на уну тра шњо-спо ља шња ди ја лек ти ка, ко ја ви ди 
са мо тен ден ци ју ка пре ко мер ној аку му ла ци ји као уну тра шњој про тив-
реч но сти ка пи та ли зма и спо ља шњим пре ва зи ла же њи ма ове про тив реч-
но сти у ви ду про стор но-тем по рал них фик се ва, де ва лу а ци ји ка пи та ла и 
по врат ку аку му ла ци ји раз вла шћи ва њем [Doel 2006].

Не до ста так Хар ви је вог ра да, ко ји и сâм при зна је, је сте да је он ге о-
граф ски огра ни чен. Кон цен три сан је углав ном на Евро пу и Се вер ну Аме-
ри ку. Ме ђу тим, у Крат кој исто ри ји нео ли бе ра ли зма [Har vi 2012], он се 
фо ку си ра на нео ли бе рал ни раз вој и у дру гим де ло ви ма све та. На при мер, он 
ов де чи та во по гла вље по све ћу је спе ци фич ном ки не ском нео ли бе рал ном 
пу ту. Та ко ђе, у по гла вљу о не јед на ком ге о граф ском раз во ју, он обра ћа 
па жњу и на Ју жну Ко ре ју, Мек си ко и Ар ген ти ну, али још увек ова раз ма-
тра ња оста ју на „агре гат ном, ма кро-ни воу” [Gre gory 2006: 23]. 
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Ка пи тал је глав ни агенс об ли ко ва ња ур ба ног про сто ра и со ци јал не 
се гре га ци је. Ур ба ни раз вој по сма тра се кроз при зму по тра ге за ап сорп ци-
јом ви шка ка пи та ла, ка ко би се аку му ла ци ја ка пи та ла нео ме та но од ви ја ла. 
Об ја шња ва ју ћи гра до ве као ма ши не за цир ку ла ци ју ка пи та ла, он за па да 
у си ту а ци ју да све ди стинк тив не ка рак те ри сти ке гра до ва по сма тра са ста-
но ви шта ка пи та ли стич ке про фи та бил но сти или по тен ци јал не при ма-
мљи во сти ин ве сти тор ских фи нан си ја, или екс пло а ти са но сти од стра не 
ка пи та ла, за не ма ру ју ћи кул тур ну ди мен зи ју гра до ва. Ипак, оп ту жбе за 
еко ном ски ре дук ци о ни зам Хар ви ви ди као по јед но ста вље ње ње го ве тео-
ри је [Har vi 2013: 155]. 

ЗА КЉУ ЧАК

Ур ба на со ци о ло ги ја при хва ти ла је Хар ви ја као те о ре ти ча ра рав но-
прав ног оста лим нео марк си сти ма, по пут Ка стел са и Ле фе вра. Хар ви под сећа 
со ци о ло ге ко ли ко је Марк со ва по ли тич ка еко но ми ја ак ту ел на те о риј ска 
па ра диг ма за про у ча ва ње ур ба не со ци о про стор не се гре га ци је. Уз Хар ви ја 
не мо гу ће je за не ма ри ти ре ле вант ност про у ча ва ња еко ном ске ди мен зи је 
ур ба не ствар но сти.

Ње го ва ху ма ни стич ка ори јен та ци ја и за ла га ње за пра вед ни је гра до-
ве чи не га ин те ре сан тим за број не ур ба не по кре те и ак ти ви сте. Хар ви је 
ми сли лац ко ји ин спи ри ше на раз ма тра ње пре ва зи ла же ња не пра вед ног 
дру штва. „Кон зи стент ност ње го ве кри ти ке, као и ње го ва не по ко ле бљи ва 
по све ће ност ‘жи вот ним про сто ри ма’ у од но су на про сто ре ка пи та ла, те ра 
нас да кон ти ну и ра но ми сли мо о про ме ни пра ви ла” [Zu kin 2006: 120].

Хар ви ур ба ној со ци о ло ги ји ну ди Марк со ву по ли тич ку еко но ми ју 
до пу ње ну про стор ним ка те го ри ја ма и при ла го ђе ну по тре ба ма ове ди сци-
пли не. Ур ба на со ци о ло ги ја до би ја Марк са фил три ра ног кроз Ле фе вро ву 
ми сао, али пред ста вље ну на знат но јед но став ни ји на чин. Оно што га чи ни 
по пу лар ни јим од Ле фе вра је сте јед но ста ван и ја сан став, као и пред у зет-
нич ки од нос пре ма соп стве ној те о ри ји. Че ста пре да ва ња и за во дљи вост 
Хар ви је ве ми сли до при но си то ме да се он у на уч ном све ту по на ша упра-
во као што се по на ша ју и успе шни гра до ви пре шав ши на пред у зет нич ку 
ори јен та ци ју. Упра во овим Хар ви је обез бе дио се би по пу лар ну по зи ци ју 
зве зде-те о ре ти ча ра, по зна тог у број ним ди сци пли на ма. Со ци о ло зи би од 
Хар ви ја мо гли да уче ка ко да ути чу на пре по зна тљи вост сво јих до при но са.

Би тан Хар ви јев до при нос је у то ме што по сред но слу жи као по пу-
ла ри за тор ур ба не со ци о ло ги је, али и као спе ци фи чан мост из ме ђу раз ли-
чи тих ди сци пли на. Кри тич ки ге о гра фи пре ко ње го ве те о ри је до ла зе у 
кон такт с Ле фе вром и оста лим ау то ри ма ур ба не со ци о ло ги је, док исто вре-
ме но и со ци о ло ге отва ра пре ма ге о гра фи ма, ур ба ни сти ма, еко но ми сти ма 
и те о ре ти ча ри ма оста лих ди сци пли на. Ова ко му ни ка ци ја ве о ма је би тан 
сег мент у пре вла да ва њу ди сци пли нар не огра ни че но сти со ци о ло ги је ко ја 
мо же би ти коб на по њу са му.
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SUM MARY: Da vid Har vey is a neo-Mar xist the o rist in flu en tial in many di sci pli nes. 
This pa per analyses his spe ci fic use of Marx’s the ory as a con tri bu tion to ur ban so ci o logy. 
Ob ser ving ci ti es in the con text of a con stant need of ca pi ta lism to over co me the pro blem 
of over-ac cu mu la tion of ca pi tal, ur ba ni za tion is seen as an im por tant fac tor of ca pi ta list 
de ve lop ment. Met hods of tem po rary re lo ca tion and re so lu ti ons of ca pi ta list con tra dic ti ons, 
with the help of so-cal led ac cu mu la tion by dis pos ses sion, are in ten si fied in neo-li be ra lism, 
which is seen as a pro ject for the re sto ra tion of class po wer. The re fo re, Har vey de mands 
mo re equ i ta ble ci ti es in which the in te rest of pri va te ca pi tal will not be the main fac tor of 
the ir sha ping. Har vey’s Mar xism is al lu ring, but it is al so the su bject of nu me ro us cri ti cisms. 
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По кра јин ска вла да
По кра јин ски се кре та ри јат за на у ку и тех но ло шки раз вој

Бу ле вар Ми хај ла Пу пи на 16, Но ви Сад, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Про ме не у кон цеп ту ино ва ци ја у сми слу за о кре та од за-
тво ре ног ка отво ре ном мо де лу на ме ћу по тре бу за при ла го ђа ва њем стра-
те ги ја пред у зе ћа у скла ду с тим и ак тив но укљу чи ва ње ко ри сни ка у ино-
ва ци о ни про цес. Стра те ги је би, због про ме на у од но си ма из ме ђу су бје ка та 
ино ва тив не ак тив но сти, по тре бе ја чег по ве зи ва ња и са рад ње ме ђу њи ма, 
као и про ме на у упра вља њу ин те лек ту ал ном сво ји ном требалe да бу ду 
за сно ва не на кор по ра тив ном пред у зет ни штву. Пред мет овог ра да је ана ли-
за ути ца ја но вог кон цеп та ино ва ци ја и ино ва тив них стра те ги ја на по бољ-
ша ње ту ри стич ких услу га и ис тра жи ва ње на чи на на ко ји ко ри сни ци ту-
ри стич ких услу га мо гу да се укљу че у ино ва ци о ни про цес.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: oтворене ино ва ци је, кор по ра тив не стра те ги је, ту-
ри стич ке услу ге

Због про ме на у кон цеп ту ино ва ци ја ко ји је у по след њих не ко ли ко 
го ди на на пре до вао од тра ди ци о нал ног, ли не ар ног мо де ла, до мо дер ни јих 
при сту па као што је си стем ски, ин тер ак тив ни мо дел ино ва ци ја ко ји по-
чи ва на ме ђу за ви сно сти у ино ва тив ном про це су, до шло је и до про ме не 
у гле ди шту на пра вац ино ва ци о ног про це са. Про ме не до ко јих је до шло 
огле да ју се у тран сфор ма ци ји ра ни јих чвр стих гра ни ца ком па ни је у по лу-
про пу стљи ве мем бра не, са ци љем олак ша ва ња кре та ња ино ва ци ја из ме ђу 
спо ља шњег окру же ња и уну тра шњег ис тра жи вач ко-раз вој ног про це са у 
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ком па ни ја ма. Глав ни пра вац тог про це са је по тра га за но вим иде ја ма ко је 
има ју тр жи шни по тен ци јал.

Осно ва де фи ни ци је отво ре них ино ва ци ја је у то ме да фир ме у отво-
ре ном мо де лу мо гу да ко мер ци ја ли зу ју ка ко соп стве не (ин тер не) та ко и 
ту ђе (екс тер не) иде је, од но сно тех но ло ги ју и да ко ри сте и уну тра шње и 
спо ља шње ре сур се [Ches bo urgh 2003а]. Сход но то ме и про јек ти у отво-
ре ном про це су мо гу би ти по кре ну ти ка ко из уну тра шњих, та ко и из спо-
ља шњих из во ра, а но ве тех но ло ги је мо гу ући у про је кат у раз ли чи тим 
фа за ма. Што се ти че пла си ра ња про је ка та на тр жи ште у овом мо де лу то 
мо же да се чи ни пу тем out­li cen sing и spin­off по ду хва та, али и као до пу на 
тра ди ци о нал ним ка на ли ма про да је [Ches bo urgh 2003]. 

У отво ре ним ино ва ци ја ма прет по ста вља се да пред у зе ћа мо гу и тре ба 
да ко ри сте спољ не као и уну тра шње иде је, и уну тра шње и спољ не пу те-
ве ка тр жи шту, ка ко би се от кри ле и схва ти ле ино ва тив не мо гућ но сти 
[De Jong et al., 2008]. Основ на ка рак те ри сти ка отво ре них ино ва ци ја је да 
се про цес ино ва ци ја не од ви ја ну жно у гра ни ца ма фир ме. Уме сто то га про-
цес се де ли из ме ђу ве ћег бро ја ак те ра. Ка рак те ри сти ка окру же ња у ко јем 
ком па ни је ра де са да су по ве зи ва ње и са рад ња [Koldžin and Me dić 2012: 
125–129]. Про ме на до ко је до во ди кон цепт отво ре них ино ва ци ја је спо-
соб ност да се са ра ђу је с мно ги ма. Џејмс Су ро вјец ки (Ja mes Su ro wi ec ki) 
то на зи ва „му др ост го ми ле” (wis dom of crowd) [Su ro wi ec ki 2005]. Прет-
постав ка је да ко лек тив на ин те ли ген ци ја ве ће гру пе љу ди пре ма шу је 
му дрост не ко ли ци не љу ди кaкo у по гле ду иде ја та ко и у по гле ду зна ња. 
Про блем је ка ко ор га ни зо ва ти ту ко лек тив ну ин те ли ген ци ју. Цен трал ни 
про блем ко ји про из и ла зи из ова квог ре зо но ва ња је ка ко об је ди ни ти и 
син те ти зо ва ти зна ње и иде је мно гих. У ве зи с „мудрoшћу го ми ле” и „ино-
ва ци о ним за јед ни ца ма” (in no va tion com mu ni ti es) су и иде је о „ма сов ном 
при ла го ђа ва њу” (mass cu sto mi za tion). Раз ли ка из ме ђу ма се као из во ра и 
„ма сов ног при ла го ђа ва ња” ка ко је де фи ни са но у ак ту ел ној ли те ра ту ри 
је у то ме где се на ла зи центaр про це са ино ва ци ја. У пр вом слу ча ју у фо ку-
су је фир ма, а љу ди (по је дин ци) до би ја ју за дат ке ко ји ма по др жа ва ју про-
цес ино ва ци ја. По сто ји, да кле, ја сан по ши ља лац и при ма лац за дат ка. При-
ме ри „ма сов не са рад ње” ра ди је узи ма ју об лик са мо ор га ни зо ва ња, кре ћу 
се од до ле пре ма го ре, при че му је иде ја но си лац и фо кус. Ко ри сни ци 
(по је дин ци) обич но има ју раз ли чи те за дат ке као што су мо де ра то ри фо-
ру ма, ко-про гра ме ри тех нич ких плат фо р ми, или као цен зо ри ма те ри ја ла 
под не тог од стра не дру гих чла но ва за јед ни це.

Фон Хи пел (Von Hip pel) иден ти фи ку је ко ри сни ке као из во ре ино ва-
ци ја. Ко ри сни ци су гру па ре а ли за то ра ис тра жи ва ња и раз во ја ко ја се че сто 
пре ви ђа. Они су парт не ри у мре жи с ко ји ма пред у зе ћа све ви ше са ра ђу-
ју. Ин тер ак ци ја с ко ри сни ци ма мо же обез бе ди ти не до ста ју ће спо ља шње 
ула зе у про цес уче ња ко је пред у зе ћа са ма не мо гу ла ко обез бе ди ти [Von 
Hip pel 2005]. У по след ње вре ме пред у зе ћа омо гу ћа ва ју ко ри сни ци ма да 
за јед но с њи ма раз ви ја ју но ве про из во де или тех но ло ги је. При мер за то 
је open so ur ce софт вер [Hen kel 2006: 953–969]. Пред у зе ћа мо гу има ти ко-
ри сти од ино ва ци ја ко је су по кре ну те од стра не ко ри сни ка и раз ви је не у 
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ак тивноj са рад њи с њи ма. На тај на чин она сма њу ју тро шко ве ис тра жи-
ва ња и раз во ја као и ко мер ци ја ли за ци је и укљу чу ју ко ри сни ке ка ко у 
раз вој про из во да та ко и у про цес ко мер ци ја ли за ци је. Пред у зе ћа та ко ђе 
мо гу про ак тив но по др жа ва ти сво је ко ри сни ке да да ље раз ви ја ју њи хо ве 
про из во де ну де ћи им ин стру мен те ко ји ма ће да по кре ћу сво је ино ва тив-
не на по ре. Пред у зе ћа та ко ђе мо гу би ти ак тив на и у кре и ра њу по др шке 
за јед ни ца ма ко ри сни ка ка ко би се иден ти фи ко ва ле и ис ко ри сти ле но ве 
мо гућ но сти. Хен кел (Hen kel) твр ди да пред у зе ћа, усва ја њем open so ur ce 
стра те ги је, мо гу учи ни ти да њи хо ва тех но ло ги ја по ста не до ступ на јав-
но сти, ка ко би се ини ци ра ла но ва раз вој на са рад ња до ко је се до ла зи без 
ика квих уго вор них од но са [Hen kel 2006: 953–969]. 

Гле да ју ћи из пер спек ти ве ино ва ци о ног си сте ма, Ет ко виц (He nry 
Et ko witz) и Леjдесдорф (Lo et Leydes dorff) лан си ра ли су кон цепт тро стру ког 
хе лик са1 [Leydes dorff and Et zko witz 2000: 109–123]. Тро стру ки хе ликс је 
спи рал ни мо дел ко ји об у хва та ви ше ре ци проч них од но са на раз ли чи тим 
тач ка ма у про це су ка пи та ли за ци је зна ња. Тро стру ки хе ликс озна ча ва 
од нос уни вер зи тет-ин ду стри ја-вла да као од нос ре ла тив но јед на ких, а 
ипак ме ђу соб но за ви сних, ин сти ту ци о нал них сфе ра ко је се пре кла па ју 
[Gro e ne veld 2008]. Мо дел је раз ви јен сре ди ном де ве де се тих го ди на 20. 
ве ка, а обич но се ко ри сти ка ко би се об ја сни ло уну тра шње функ ци о ни-
са ње ре ги о нал них ино ва ци о них си сте ма и кла сте ра. 

Свет у 21. ве ку ди на ми чан је и у не пре кид ном кре та њу из раз ло га 
гло ба ли за ци је и хи пер кон ку рен ци је. Тра ди ци о нал ни мо дел тро стру ког 
хе лик са не узи ма у об зир пред у зет ни ке и ме на џе ре не за ви сно од њи хо вих 
сек то ра. По сле ди ца то га је да се не ко ри сте бри ли јант не иде је ино ва тив-
них по је ди на ца. Пр ва ка ри ка ко ја не до ста је је од су ство „кон текст ме наџ-
мен та” у по ку ша ју да се про на ђе за јед нич ки име ни тељ из ме ђу ви со ко 
ин сти ту ци о на ли зо ва них ак те ра у кла сич ном мо де лу тро стру ког хе лик са. 
Дру га ди ле ма тро стру ког хе лик са је у иден ти фи ка ци ји и ор га ни зо ва њу 
сна ла жљи вих по је ди на ца ко ји ни су до бро ор га ни зо ва ни и обич но ни су 
по ста вље ни од стра не кла сич них ин сти ту ци ја [A splund 2012].

 С тим у ве зи, у но ви јој ли те ра ту ри пла си ра се мо дел че тво ро стру ког 
хе лик са. Иа ко те о ри ја че тво ро стру ког хе лик са по сто ји као кон цепт она 
још ни је ко нач но де фи ни са на и не ко ри сти се ши ро ко у ис тра жи ва њу 
ино ва ци о не по ли ти ке. До са да не по сто ји уни вер зал но при хва ће на де фи-
ни ци ја кон цеп та че тво ро стру ког хе лик са. Ма да кон цепт још не ма је дин-
стве ну де фи ни ци ју за јед нич ко за све вр сте че тво ро стру ког хе лик са је да 
укљу чу је че твр ту гру пу уче сни ка. Ову гру пу по мно гим ау то ри ма [Fu zi 
2013; En gel brektsson and So der man 2004] чи не ко ри сни ци. 

У по след њих не ко ли ко го ди на, по ред пред у зе ћа, вла де и ис тра жи-
вач ко раз вој них ин сти ту ци ја и „ци вил но дру штво” по ја вљу је се као ва жан 
ак тер у ино ва ци о ном про це су [Ar nkil et al., 2010]. Сход но то ме че тво ро-
стру ки хе ликс мо же се по сма тра ти као са рад ња из ме ђу фир ми, уни вер зи-
те та, вла де и ко ри сни ка. На осно ву де фи ни ци је гру пе ау то ра [Ar nkil et al., 

1 Хе ликс, од грч ке ре чи έλικας/έλιξ – спи ра ла.
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2010] че тво ро стру ки хе ликс је мо дел у којем ко ри сни ци, фир ме, уни вер-
зи те ти и вла да са ра ђу ју ка ко би се про из ве ле ино ва ци је. Те ино ва ци је 
мо гу би ти би ло шта што се сма тра ко ри сним за парт не ре у ино ва ци о ној 
са рад њи (на при мер, тех но ло шки и дру штве ни про из во ди и услу ге, ко мер-
ци јал не и не ко мер ци јал не ино ва ци је).

КОР ПО РА ТИВ НЕ СТРА ТЕ ГИ ЈЕ У ФУНК ЦИ ЈИ  
ОДР ЖИ ВЕ КОН КУ РЕНТ НО СТИ ТУ РИ ЗМА

Стра те ги је ко је се ко ри сте у кор по ра тив ном пред у зет ни штву под ра-
зу ме ва ју са гле да ва ње тр жи шних трен до ва и про це ну но вих мо гућ но сти 
ко је се ка сни је кроз ино ва тив ну ак тив ност пла си ра ју на тр жи ште, где 
ино ва ци је има ју ве о ма ва жну уло гу. Оне се по ја вљу ју у раз ли чи тим об ли-
ци ма, као ра ди кал не ино ва ци је или као по сте пе не ино ва ци је. 

Упра вља ње ино ва ци ја ма има ва жну уло гу у екс тер ном окру же њу, 
али исто та ко ути че на то ка кве ће ге не рич ке стра те ги је пред у зе ће ода бра-
ти. Не из ве сност ко нач них ре зул та та чи ни да је упра вља ње ино ва ци ја ма 
ве о ма те шко и зах тев но, а ме на џер се мо ра су сре та ти с број ним иза зо ви ма 
и из бо ри ма. Ови из бо ри пред ста вља ју пет ди ле ма ко је ме наџ мент преду-
зе ћа мо ра да ре ши ако се пред у зе ће упу шта у ино ва ци ју [Des i dr., 2007: 
438]: Од мно штва иде ја ода бра ти ко ја има нај ви ше шан си да дâ до бре 
ре зул та те. Ово је не пре ста но при сут на ди ле ма; Ис ку ство или ини ци ја­
ти ве ди ле ме су, ко ји ме на џе ри ће во ди ти ино ва ци о ни про јект? Они ви шег 
ран га и с ви ше ис ку ства, или ме на џе ри сред њег ран га, с ма ње ис ку ства али 
с ви ше ини ци ја ти ве и спрем но сти на ри зик; Ан га жо ва ње ин тер них или 
екс тер них ка дро ва, стал но је при сут на ди ле ма јер за спро во ђе ње ино ва-
тив них про је ка та че сто су нео п ход ни ком пе тент ни струч ња ци; Ства ра­
ње спо соб но сти или са рад ња, под ра зу ме ва да је пред у зе ћи ма нео п хо дан 
ме ха ни зам по мо ћу ко јег ће да гра де ве зе са спољ ним са рад ни ци ма у про-
це су ино ва ци је; По сте пе но или ра но уво ђе ње ино ва ци ја под ра зу ме ва да 
пред у зе ћа мо ра ју да во де ра чу на о вре ме ну и оби му ино ва тив них про це са. 
По сте пе но уво ђе ње ино ва ци ја ма ње је ри зич но, али је бр зо уво ђе ње ино-
ва ци о них про це са не кад ефект ни је и да је бо ље ре зул та те.

Због ком плек сно сти ре а ли за ци је про је ка та за сно ва них на кор по ра тив-
ном пред у зет ни штву јед ну од зна чај них уло га има ју парт не ри у ства ра њу 
ино ва ци ја, а у ци љу да обез бе де оне ве шти не и зна ња ко ји су че сто неоп-
ход ни да би ино ва тив ни про цес био успе шан. Услед ова квог парт нер ства 
ко је мо же би ти у окви ру са мог пред у зе ћа или ван ње га, по треб но је ство-
ри ти тзв. кре а тив не про сто ре, ко ји под ра зу ме ва ју осло ба ђа ње од сва ко-
днев них ру тин ских ак тив но сти. 

Упра вља ње ино ва ци ја ма пред ста вља ве о ма ва жну ак тив ност за преду-
зе ће, јер да би успе шно спро ве ло ино ва ци о ну ак тив ност ме наџ мент мо ра 
би ти усред сре ђен на крај њи циљ, уво ђе ње но вих про из во да или уво ђе ње 
но вих про це са ко ји ма се оства ру је кон ку рент ска пред ност. Је дан од ви до-
ва ре а ли за ци је ино ва тив них про це са у ве ли ким кор по ра тив ним си сте ми ма 
је сте де фи ни са ње стра те ги је за сно ва не на кор по ра тив ном пред у зет ни штву.
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Ова кав вид стра те шког про фи ли са ња по ма же пред у зе ћи ма да из гра-
де но ве из во ре кон ку рент ске пред но сти, ко ји ма ће оства ри ти одр жи ви 
тр жи шни ква ли тет, али исто вре ме но и до при не ти тр жи шној ва ло ри за ци-
ји, од но сно тр жи шном кван ту му. Успе шно кор по ра тив но пред у зет ни штво 
зна чи да пред у зе ће нај че шће мо ра да иза ђе ван тре нут них опе ра ци ја и 
тр жи шта у по тра зи за но вим по вољ ним при ли ка ма. 

За ини ци ра ње и спр о во ђе ње и убла жа ва ње не из ве сно сти и те шко ћа 
код спро во ђе ња кор по ра тив них по ду хва та мо гу ће је при ме ни ти сле де ће 
ино ва тив не стра те ги је: отво ре на ино ва ци ја; стра те ги ја „пла вог оке а на” 
и стра те ги је но вих по ду хва та [Des i dr., 2007: 443–467].

Стра те ги ја отво ре не ино ва ци је за сни ва се на иде ји да пред у зе ће сво ју 
ин те лек ту ал ну сво ји ну по ка же отво ре но и до би так по де ли с оста ли ма. За 
спро во ђе ње стра те ги је отво ре не ино ва ци је нео п ход не су од ре ђе не прет-
по став ке: „не ра де сви па мет ни љу ди за нас; ако оста ли ко ри сте на ше ино-
ва ци је и ми ће мо про фи ти ра ти, уко ли ко то уна пре ђу је по слов ни мо дел 
на ше ино ва ци је; мо же се има ти ко ри сти од ис тра жи ва ња и раз во ја ко је 
ко ри сте дру га пред у зе ћа; ино ва ци ја и про јект не мо ра ју по ти ца ти ди рект-
но од на шег пред у зе ћа да би се оства ри ла ко рист; уна пре ђе ње по слов ног 
мо де ла ино ва ци је, бо ље је не го да пред у зе ће иза ђе пр во на тр жи ште” 
[Che sbro ugh 2003; 2003a: 35–41].

Ко ри шће њем мо де ла стра те ги је, отво ре на ино ва ци ја пред у зе ћа мо же 
на ду жи рок да оства ри и за др жи кон ку рент ску пред ност и про фит [Boljević 
et al. 2011: 151–157).

За отва ра ње но вог тр жи шта где вла да сла ба кон ку рен ци ја, пред у зе-
ћа мо гу ко ри сти ти стра те ги ју „пла вог оке а на” [Kim and Ma u borg ne 2004]. 
Упра во при ме ном овог мо де ла стра те ги је, пред у зе ће мо же да над ма ши 
сво је кон ку рен те, ко ји су свој раст оства ри ли пу тем по сте пе ног уна пре-
ђе ња и про ши ри ва ња про из вод них ак тив но сти у при вред ним обла сти ма, 
где вла да ве ли ка кон ку рен ци ја. 

Еле мен ти стра те ги је „пла вог оке а на” по ау то ри ма: Ство ри ти тр жи­
шни про стор без кон ку рен ци је под ра зу ме ва да пред у зе ћа, ко ја при ме њу-
ју ову стра те ги ју, тре ба са ма да ства ра ју та кав тр жи шни ам би јент, услед 
бр зог раз во ја тех но ло ги је, пу тем ко јих се отва ра ју но ве мо гућ но сти за 
пред у зе ћа; Осла би ти кон ку рен ци ју под ра зу ме ва да пред у зе ћа при ме ном 
ове стра те ги је мо гу да иза ђу из ван гра ни ца од ре ђе не при вред не де лат-
но сти да би по ну ди ле но ве или раз ли чи те про из во де. Ов де тех но ло шке 
ино ва ци је ни су пре суд не; Ство ри ти и за др жа ти но ву по тра жњу, зна чи 
да се пред у зе ћа не мо ра ју бо ри ти за пред ност на по сто је ћем тр жи шту, 
већ да тра же по вољ не шан се но вим тр жи шти ма; Од ба ци ти рав но те жу 
вред ност –тро шко ви прет по ста вља да пред у зе ћа тра же шан се ко је им 
мо же до не ти ко рист у струк ту ри тро шко ва; Те жи ти исто вре ме но и ди­
фе рен ци ја ци ји и ни ским тро шко ви ма, пред у зе ћа ус по ста вља ју та кав по-
слов ни ам би јент у ци љу одр жи вих стра те ги ја, по ве зи ва њем ка па ци те та, 
це на и тро шко ва [Kim and Ma u borg ne 2004].

Јед ном усво је на и при хва ће на стра те ги ја „пла вог оке а на”, од стра не 
пред у зе ћа до во ди до ве ће про из вод ње, до сти ца ња пред но сти у уво ђе њу 



ино ва ци ја као и по сти за њу бо ље ко му ни ка ци је свих еле ме на та ор га ни за-
ци о ног си сте ма са мог пред у зе ћа. Ова ко усво је не стра те ги је отва ра ју пут 
ко јим пред у зе ћа мо гу да иду у на сто ја њу да по стиг ну и одр же кон ку рент-
ске пред но сти, јер их је ве о ма те шко ими ти ра ти.

ПО БОЉ ША ЊЕ ТУ РИ СТИЧ КИХ УСЛУ ГА  
УКЉУ ЧИ ВА ЊЕМ КО РИ СНИ КА

Ин фор ма ци о не и ко му ни ка ци о не тех но ло ги је и тех но ло шке ино ва-
ци је по ста ле су не за ме њи ви део ту ри стич ке ин ду стри је. Мо бил не и на 
web-у за сно ва не услу ге ну де пут ни ци ма шан су за при ступ ин фор ма ци ја ма 
о ак ту ел ним по ну да ма, до га ђа ји ма и ге о граф ским чи ње ни ца ма о же ље ној 
де сти на ци ји пу тем ин тер не та или смарт те ле фо на. У том кон тек сту ва жно 
је ис тра жи ти на ко ји на чин ко ри сни ци ту ри стич ких услу га мо гу да се 
укљу че у ино ва ци о ни про цес у обла сти ма ту ри зма, спор та и за бав не ин-
ду стри је. Да би се до би ли од го во ри на та пи та ња по треб но је иден ти фи-
ко ва ти раз ли чи те кон цеп те, ме то де и на чи не при ме не. По ред то га по треб но 
је раз ви ти ме тод за иден ти фи ко ва ње, пра ће ње и ева лу а ци ју он лајн (on-li ne) 
за јед ни ца у тим обла сти ма. 

Да би по тре бе ко ри сни ка услу га, па и у обла сти ту ри зма, мо гле би ти 
укљу че не у но ви про из вод по треб но је да по сто ји си стем ко јим се по тре-
бе ко ри сни ка пре но се у спе ци фи ка ци ју про из во да тј. по треб на је спе ци-
фи ка ци ја си сте ма. Да кле, ко ри сте се кон фи гу ра ци је про из во да ко ји ма се 
пре но се по тре бе ку па ца у ди зајн про из во да у ци љу оства ре ња ко нач ног 
ре ше ња за сно ва ног на зна њу о ре а ли за ци ји про из во да [Schu bert and Koch 
2002: 1953–1965]. Ге не рал но, иден ти фи ка ци ја и им пле мен та ци ја зах те ва 
кли је на та зна чај на је за успе шан раз вој про из во да [En gel brektsson and 
So der man 2004]. На осно ву ис ку ства, про блем при ла го ђа ва ња про це са 
ко-кре а ци је раз ли чи тим кли јен ти ма мо же би ти ре шен иден ти фи ка ци јом 
раз ли чи тих про фи ла по тро ша ча ко ји од го ва ра ју по тре ба ма и огра ни че-
њи ма сва ког по је ди нач ног куп ца. Да би се кон фи гу ри сао од го ва ра ју ћи 
про фил ку па ца по треб не су спе ци фич не ин фор ма ци је о кли јен ти ма. Због 
то га је по треб но да на по чет ку про це са ко-ства ра ња про из во да по сто ји 
скуп ини ци јал них пи та ња, тј. по треб но је да се кре и ра про фил куп ца. 
Про фил ко ри сни ка обич но се са сто ји од оп штих ин фор ма ци ја о кли јен-
ти ма и ба ви се основ ним де мо граф ским атри бу ти ма, ин фор ма ци ја ма о 
спе ци фич ним ин те ре си ма про из во да, о оп штим ин те ре си ма, о од но си ма 
с дру гим куп ци ма, о исто ри ја ту ку по ви не и упо тре бе [Lec kner and Lac her 
2003] као и од спе ци фич них ин фор ма ци ја о куп ци ма што се из во ди из 
ула зних пи та ња и кон тек сту ал них ин фор ма ци ја о кли јен ти ма, као што 
су вре ме у да ну, да тум, итд [Schu bert and Koch 2002: 1953–1965]. 

Да би мо гла да се кон фи гу ри ше, пе р со на ли зо ва на по ну да ту ри стич-
ког па ке та по треб но је пр во спро ве сти про це ду ру про фи ли са ња ко ри сни-
ка ту ри стич ке услу ге. У том сми слу ни је до вољ но са чи ни ти са мо та чан 
про фил ко ри сни ка ту ри стич ке услу ге већ је по треб но обез бе ди ти и да 
про цес про фи ли са ња бу де брз и што је мо гу ће јед но став ни ји, ка ко ко ри-
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сник услу га не би мо рао тро ши ти мно го вре ме на на ове ак тив но сти пре 
не го што до би је по ну ду [Fürst ner and Ani šić 2010].

Иде ја и по тре ба да се сва ком куп цу по ну ди пер со на ли зо ва ни ту ри-
стич ки па кет, али без мно го тру да и вре ме на утр о ше ног на про цес кон фи-
гу ра ци је од стра не куп ца, ре зул ти ра ло је у раз во ју on­li ne кон фи гу ра то ра 
про из во да ко ји пред ла же гру па ау то ра [Fu erst ner and Nadj 2012]. 

Пред ло же но ре ше ње конфигураторa ту ри стич ких па ке та за сни ва се 
на по ступ ку про фи ли са ња ко ри сни ка ту ри стич ке услу ге и по ступ ку кон-
фи гу ра ци је. Раз ви је но ре ше ње ге не ри ше де та љан ту ри стич ки па кет за 
сва ки дан, ко ји је ба зи ран на ин пу ти ма до би је ним од ко ри сни ка и про це-
ду ра ко је су раз ви је не за кон фи гу ра тора. Раз ви јен кон фи гу ра т ор те сти ран 
је на сту ди ји слу ча ја на ши рем под руч ју се вер не Бач ке ка ко би се до би ла 
по врат на ин фор ма ци ја о ре зул та ти ма кон фи гу ра ци је ко ја тре ба да слу жи 
као во дич за да љи раз вој. На осно ву ре зул та та кон фи гу ра ци је мо же се за-
кљу чи ти да се де фи ни са њем ве о ма ма лог бро ја ула зних па ра ме та ра мо же 
кон фи гу ри са ти ком пле тан ту ри стич ки па кет. Ако је ку пац за до во љан 
про фи лом де фи ни са ним на кон пр вог ни воа про фи ли са ња, и ако он при-
хва та за да те вред но сти па ке та, број ула зних па ра ме та ра са мо је три. То 
су по да ци о ста ро сти и ти пу ко ри сни ка, ло ка ци ја и сме штај. Од ре ђе на пи-
та ња про ис ти чу из чи ње ни це да пред ста вље на кон фи гу ра ци ја ге не ри ше 
ту ри стич ки па кет на овај на чин. Јед на од про бле ма тич них та ча ка је да 
кон фи гу ра ци ја не узи ма у об зир то да ли куп ци има ју спе ци фич не зах те-
ве у ве зи с некoм туристичкoм атракцијoм или ре сто ра ном. Осим то га, 
ко ри сни ци не ма ју мо гућ ност да пред ло же но ве и при ла го де по сто је ће 
ком по нен те, ко је би се мо гле ко ри сти ти за кон фи гу ра ци ју но вих ту ри стич-
ких па ке та. Та ко ђе, не по сто ји мо гућ ност за по врат не ин фор ма ци је о про-
фи ли са њу куп ца и ре зул та ти ма кон фи гу ра ци је. У по гле ду пра ва ца мо гу-
ћих ис тра жи ва ња у бу дућ но сти пред ла же се укљу чи ва ње кли је на та у 
би ра ње же ље них по сто је ћих ком по не на та, де фи ни са ње но вих и при ла-
го ђа ва ње по сто је ћих компоненaтa, при че му се су ге ри ше оце њи ва ње или 
гла са ње. Та ко ђе, пред ла же се да би тре ба ло раз мо три ти и по врат не ин фор-
ма ци је о кли јен ти ма и ре зул та ти ма кон фи гу ра ци је. Прет по став ка је да 
би то тре ба ло да пре тво ри пред ло же ни кон фи гу ра тор у све о у бу хват но 
ре ше ње за по ну ду ту ри стич ких па ке та. Ова ко по бољ шан кон фи гу ра тор 
мо гао би да бу де при ме њен у свим ин тер нет услу га ма за ту ри стич ке по-
ну де на од ре ђе ном под руч ју и да слу жи као сред ство ко јим се олак ша ва 
про на ла же ње од го ва ра ју ће ту ри стич ке по ну де на лак и брз на чин. Прет-
по ста вља се да ће се на овај на чин по ве ћа ти ин те ре со ва ње ту ри ста у да том 
ре ги о ну што ће до ве сти и до по ве ћа ња про фи та од ту ри зма [Boljević et al., 
2011].

ЗА КЉУ ЧАК

С об зи ром на то да се кон цепт ино ва ци ја зна чај но про ме нио у по след-
њих не ко ли ко го ди на од за тво ре ног пре ма отво ре ном кон цеп ту, где основ-
не ка рак те ри сти ке окру же ња у ко ји ма пред у зе ћа функ ци о ни шу тре ба да 
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бу ду по ве зи ва ње и са рад ња, но во упра вља ње ин те лек ту ал ном сво ји ном 
и кор по ра тив но пред у зет ни штво пред у зе ћа на ла зе се пред сна жно из ра-
же ном по тре бом ре ша ва ња про бле ма и не ја сно ћа, ко је се ја вља ју из ме ђу 
тр жи шних зах те ва и уну тра шње кон ци пи ра них ен ти те та. То под ра зу ме-
ва уво ђе ње но вих ино ва тив них стра те ги ја.

Ова кав вид стра те шког про фи ли са ња мо же да по мог не ту ри стич ким 
пред у зе ћи ма да из гра де но ве из во ре кон ку рент ске пред но сти, ко ји ма ће 
оства ри ти одр жи ви тр жи шни ква ли тет, али исто вре ме но и до при не ти 
тр жи шној ва ло ри за ци ји. На тај на чин пред у зе ћа ства ра ју но ву по тра жњу 
чи ме до би ја ју шан су да успе шно по слу ју на не ис тра же ној те ри то ри ји, 
од но сно ту ри стич ком тр жи шту уз сма ње ње тро шко ва, уз исто вре ме но 
по ве ћа ње за до вољ ства крај њих ко ри сни ка ту ри стич ких услу га. 

При ме на он лајн (on-li ne) кон фи гу ра то ра ко га пред ла же гру па ау то ра, 
а ко јим би се сва ком куп цу по ну дио пер со на ли зо ва ни ту ри стич ки па кет, 
без мно го тру да и вре ме на утро ше ног на про цес кон фи гу ра ци је, пред ста-
вља до бар при мер ак тив ног укљу чи ва ња ко ри сни ка ту ри стич ких услу га 
у прав цу њи хо вог по бољ ша ња. На овај на чин мо же до ћи до по ве ћа ња 
ин те ре со ва ња ту ри ста у од ре ђе ном ре ги о ну као и до по ве ћа ња про фи та 
од ту ри зма.
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ПРЕГЛЕДНИ НАУЧНИ РАД

ОБРА ЗО ВА ЊЕ ЖЕН СКЕ ДЕ ЦЕ У СР БИ ЈИ  
С ОСВР ТОМ НА КО СО ВО И МЕ ТО ХИ ЈУ  

ДО ПР ВОГ СВЕТ СКОГ РА ТА

СЛА ЂА НА ВИ ДО СА ВЉЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у При шти ни 

Учи тељ ски фа кул тет у При зре ну – Ле по са вић
Не ма њи на б.б., Ле по са вић, Ср би ја 

vi do sla dja@ hot mail.co m

СА ЖЕ ТАК: Оп ште основ но и струч но обра зо ва ње жен ске де це у Ср би ји 
има ду гу тра ди ци ју. Ин сти ту ци о нал но шко ло ва ње жен ске де це, ко је је за по-
че то 1846. го ди не, вре ме ном је ука зи ва ло да се оно ни је мо гло за др жа ти са мо 
на ни воу основ не шко ле, већ да су оп шти раз вој дру штва и по тре бе зах те ва ле 
да се учи ни и да љи ко рак ка осни ва њу струч них жен ских за нат ских шко ла. 
Жен ске за нат ске шко ле по че ле су с ра дом још дав не 1863. го ди не, и с пре ки ди-
ма за вре ме ра то ва, ра ди ле су све до 1948. го ди не. Зна чај ну уло гу за фор ми ра ње 
и рад Жен ске за нат ске шко ле има ло је Бе о град ско жен ско дру штво и мно го-
бр ој не жен ске по дру жи не по це лој др жа ви, а у пе ри о ду из ме ђу два свет ска 
ра та и Ми ни стар ство за тр го ви ну и ин ду стри ју. У ото ман ском пе ри о ду по ло-
жај хри шћан ске же не на про сто ри ма Ко со ва и Ме то хи је био је ве о ма те жак. 
Оне су оба вља ле углав ном по сло ве ве за не за по ро ди цу и во ђе ње до ма ћин ства. 
За по ста вља ње же на би ла је по сле ди ца па три јар хал ног од но са и кон зер ва тив-
ног гле да ња на ње ну уло гу и ме сто у дру штву та да шње Осман ске им пе ри је. С 
дру ге стра не, би ло је те шко про ме ни ти схва та ње ро ди те ља да и жен ску де цу 
тре ба шко ло ва ти. Ме ђу тим, и по ред та квих схва та ња и си стем ских про бле ма, 
у мно гим гра до ви ма на Ко со ву и Ме то хи ји осно ва не су по при ват ним ку ћа ма 
основ не шко ле за жен ску де цу. Жен ске основ не шко ле на Ко со ву и Ме то хи ји 
пре Пр вог свет ског ра та осно ва не су у При зре ну, Пе ћи, При шти ни, Ко сов ској 
Ми тро ви ци и Гњи ла ну. До по чет ка Пр вог свет ског ра та у При зре ну, Ко сов ској 
Ми тро ви ци и Гњи ла ну ра ди ле су и Жен ске за нат ске шко ле. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: жен ске за нат ске шко ле, жен ске основ не шко ле, за-
ко ни, на став ни план и про грам, по дру жи на, про све ћи ва ње 

Пут жен ске де це до основ ног и струч ног обра зо ва ња, и то у дру штву 
ка кво је би ло ср би јан ско то ком 19. ве ка, ко је је за крат ко вре ме мо ра ло 
да из пе ри о да устан ка и ра то ва за осло бо ђе ње, убр за но кре не и ухва ти 
ко рак с раз ви је ном европ ском кул ту ром, био је из у зет но на по ран и дуг. 
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Обес пра вље на, увек на мар ги ни дру штва, ли ше на мо гућ но сти да на би-
ло ко ји на чин про ме ни свој не до сто јан по ло жај, же на се ла ко ми ри ла с 
тим. С ма лим из у зе ци ма, же на је ве ко ви ма би ла са мо мај ка, су пру га и 
до ма ћи ца, али је вре ме ном Ср би ја по ста ја ла све сни ја чи ње ни це, да же на 
мо ра да пре у зме и не ке дру ге ду жно сти, и да сво јом сна гом, умом и ду-
хом ко ри сти и сво ме на ро ду, али и дру штву у це ли ни. Ово је да кле би ло 
по треб но и с па три от ског гле ди шта, јер су обра зо ва не Срп ки ње мо гле у 
по ро ди ца ма и у дру штву мно го ви ше да учи не за раз ви ја ње и ши ре ње 
ро до љу бља, од не шко ло ва них [Бакић 1910: 115]. Због то га, на сто ја ло се 
да се по сте пе но от кла ња ју мно ге до та да шње по гре шке и за блу де у обра-
зо ва њу жен ског под млат ка, са ци љем да оне у дру штву за у зму по ло жај 
ка кав им и при ли чи, и ка кав тра же ин те ре си дру штва.

ОСНИ ВА ЊЕ ПР ВИХ ЖЕН СКИХ ОСНОВ НИХ ШКО ЛА  
У ОСЛО БО ЂЕ НОЈ СР БИ ЈИ

У Ср би ји осло бо ђе ној од тур ске вла сти, пр ви ко ји је уо чио по тре бу 
шко ло ва ња жен ске де це био је Ди ми три је Да ви до вић [Pr pa Jo va no vić 1994: 
3]. Он је 1821. кне зу Ми ло шу упу тио пи смо у ко јем је пред ла гао да се по ред 
шко ла за му шку де цу отво ре и шко ле за жен ску де цу. Овај Да ви до ви ћев 
пред лог ни је на и шао на раз у ме ва ње [Pr pa Jo va no vić 1994: 364–365]. Ме ђу-
тим, пи та ње отва ра ња шко ла за жен ску де цу вре ме ном је све ви ше до би ја-
ло на сна зи, та ко да вла сти ви ше ни су мо гле да иг но ри шу та кве и слич не 
зах те ве за ор га ни зо ва ње жен ских шко ла. Још пре не го што је По пе чи тељ-
ство до не ло бли жа упут ства, ка ко је би ло пред ви ђе но за ко ном, сеп тем бра 
1845. го ди не, пр ва жен ска шко ла у Кне же ви ни Ср би ји осно ва на је у Па ра-
ћи ну. То је ве ро ват но убр за ло рад у Ми ни стар ству, па је 3. ју ла 1846. го ди-
не из да та уред ба под на зи вом „Устро је ни је де во јач ких учи ли шта” ко јом су 
од ре ђе ни за да так, ор га ни за ци ја и са др жи на ових шко ла [Ћунковић 1971: 
38]. У по чет ку ра да но во о сно ва них шко ла, ве ли ки про блем био је не до во-
љан број на став ни ца, без об зи ра на ма ли број ових шко ла. Тек 1863. го ди-
не отво ре на је Ви ша жен ска шко ла у Бе о гра ду, ко ја је по ред обра зо ва ња 
и вас пи та ња, при пре ма ла сво је уче ни це за на став нич ки по зив.

Отва ра ју ћи Ви шу жен ску шко лу за обра зо ва ње на став нич ког ка дра 
за срп ске де вој ке и же не, до шло је до раз ли чи тих ком би на ци ја из ме ђу 
еле ме на та тра ди ци о нал ног и но вог схва та ња о же на ма и по ро ди ци. Основ-
но је би ло, ка ко осми сли ти но ву уло гу же не. Ми шље ња су се ра зи ла зи ла, 
пре све га по пи та њу, да ли је же ни, да би оба вља ла сво је по сло ве до ма ћи-
це, по треб но обра зо ва ње или јој је спо соб ност за то уро ђе на. Де ба та из ме-
ђу раз ли чи тих ми шље ња нај ви ше је во ђе на у ча со пи су До ма ћи ца, ор га ну 
жен ског дру штва осно ва ног 1879. го ди не. Про тив пр о фе си о на ли за ци је 
уло ге до ма ћи це нај че шће се из но сио ар гу мент да би то во ди ло до пре тва-
ра ња же не у ,,му шки ње” и да ,,чи сто та” де во ја ка и же на не сме да бу де 
по му ће на ве ли ким зна њем и на чи та но шћу. Жен ско дру штво, с ма ње или 
ви ше успе ха, успе ва ло је ипак да се но си и оба ра та кву ар гу мен та ци ју 
[Прошић-Двор нић 1985: 47–54], ука зу ју ћи исто вре ме но на не до сто јан 
по ло жај же на, и њи хо во мар ги на ли зо ва ње услед му шке до ми на ци је.
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ЗНА ЧАЈ БЕ О ГРАД СКОГ ЖЕН СКОГ ДРУ ШТВА ЗА ОТВА РА ЊЕ  
И РАД ЖЕН СКИХ РА ДЕ НИЧ КИХ И ЗА НАТ СКИХ ШКО ЛА

Го ди не 1875. не ко ли ко на пред них же на из Бе о гра да удру жи ло се да 
за јед нич ки по ве ду ра чу на о збри ња ва њу си ро ма шне жен ске де це, о обра-
зо ва њу до ма ћи ца и мај ки. Оне су та да осно ва ле Бе о град ско жен ско дру-
штво. На ини ци ја ти ву Ка та ри не Ми ло вук, упра ви тељ ке Ви ше жен ске 
шко ле и пред сед ни це Бе о град ског жен ског дру штва, осно ва на је ок то бра 
1879. го ди не пр ва Жен ска ра де нич ка шко ла у Ср би ји. Исте го ди не, 2. де-
цем бра, из вр шио је све ча но осве ће ње Ра де нич ке шко ле. Ми тро по лит 
Ср би је Ми хај ло Јо ва но вић у при су ству кње ги ње На та ли је, та да шње за-
штит ни це Жен ског дру штва, ко ја је сво јом мо рал ном и ма те ри јал ном 
 по др шком омо гу ћи ла отва ра ње Ра де нич ке шко ле [Домаћица 1929: 1–3]. 
Бе о град ско жен ско дру штво ни је се за др жа ло са мо на осни ва њу сво је 
шко ле, већ је обра зо ва ло сво је по дру жни це и у уну тра шњо сти зе мље, 
ко ји ма је глав ни циљ био осни ва ње струч них (тзв. ра де нич ких шко ла), у 
ко ји ма су се жен ска де ца обра зо ва ла за до бре до ма ћи це, мај ке и по ред 
то га об у ча ва ле у ра зним ра до ви ма за до ма ћу по тре бу [Домаћица 1929: 
1–3]. Ове шко ле су вре ме ном по ста ле око сни ца дру штве ног ра да за срп-
ско дру штво ко је се уз мно го от по ра мо дер ни зо ва ло.

Жен ске за нат ске шко ле пред ста вља ле су ва жан фак тор за оп ште 
про све ћи ва ње жен ске омла ди не, ка ко на еко ном ском та ко и на кул тур-
но-про свет ном пла ну. Уче ни це ко је су за вр ши ле ове шко ле, с об зи ром на 
сте че но струч но и оп ште о бра зов но зна ње, има ле су мо гућ ност да с успе-
хом оба вља ју за нат ске по сло ве, да се по све те по ро ди ци као до бре, на-
пред не мај ке и до ма ћи це, и да на тај на чин да ју свој до при нос у фор ми-
ра њу мо дер ног срп ског дру штва.

Је дан од пр вих за да та ка по дру жи на, пре по чет ка ра да шко ле, било је 
про на ћи струч ну учи те љи цу ко ја ће подучава ти уче ни це руч ном ве зу, кро-
је њу и ши ве њу ха љи на. По моћ је нај пре при сти за ла од Бе о град ског жен-
ског дру штва и управ ни це Ка та ри не Ми ло вук. Она је по дру жи ни пру жа ла 
сву по треб ну по моћ у тра же њу струч не учи те љи це, утвр ђи ва ње основ них 
пра ви ла ра да шко ле, као и око на бав ке пр ве ши ва ће ма ши не. Упра ва је 
од мах до ста ви ла и усло ве под ко ји ма се тре ба ла при ма ти осо ба ко ја ће 
ра ди ти у шко ли. Ти усло ви су, из ме ђу оста лих, би ли:

1. ду жност учи те љи це Ра де нич ке шко ле је да об у ча ва сву, жен ску 
де цу, ко ју По дру жи на у шко лу при ми, сви ма жен ским ра до ви ма, на ро чи то 
кро је њу и ши ве њу жен ских ха љи на, бе лог ру бља и др. жен ских ра до ва,

2. ча со ви уче ња би ће сва ког да на, из у зи ма ју ћи пра зни ке и то од 8–12 
и од 14–17 са ти,

3. по мо гућ ству пре да ва ти два пу та не дељ но не мач ки је зик,
4. по дру жи на пла ти ће Вам она ко ка ко је у огла су об ја ви ла, пла ту 6, 

по ред бес плат ног ста на и огре ва зи ми,
5. У слу ча ју да би јед на стра на от ка за ла, ду жна ће би ти на два ме се ца 

от ка за ти ра ни је [Домаћица 1929: 1–3].
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Сл. 1. Пр ва Упра ва Бе о град ског жен ског дру штва 
Пр ви ред (гор њи): Ми ца Про тић ка, Ка ја Јо ва но вић ка, Ле на Рош,  
Је ли са ве та Ро шић ка, Је ле на Ива но вић ка, Хри сти на Јо ва но вић ка. 

Дру ги ред: Ми ци ка Ди ну ло вић ка, Љу би ца Тер зи ба шић ка, Је ле на Гру јић ка 
(под пред сед ни ца) Ка та ри на Ми ло вук (пред сед ни ца), Мил ка Ми ло ва но вић ка, 

Ми ли ца Ву јо вић ка, Је ле на Чо лак Ан тић ка. 
Тре ћи ред: Са ра Ка ра мар ко вић ка, Ан ка Не дић ка, Ан ка Срећ ко вић ка и Луј за 

Вит ко вић ка1

На осно ву Пра ви ла Ра де нич ке шко ле по ко ји ма је утвр ђен рад шко-
ле, од ре ђе но је да шко ло ва ње тра је две го ди не. На кра ју дру ге го ди не, 
ју на ме се ца, учи те љи ца ће одр жа ти ис пит пред Упра вом По дру жи не. 
Над зор у шко ли одр жа ва ће учи те љи ца, де жур не чла ни це и пред сед ни ца 
По дру жи не.

Пра ви ла Ра де нич ке шко ле ко је је до но си ла по дру жи на Жен ског дру-
штва до но си мо у це ли ни:

Чл. 1. У ову шко лу при ма ће се де вој ке од 12–17 го ди не, ко је су до брог 
вла да ња, у овој шко ли учи ће се: ши ве ње ру ком и на ма ши ни, кро је ње 
ру бља и ха љи на,

Чл. 2. У овој шко ли си ро те уче ни це не пла ћа ју ни шта, али су за то оне 
ду жне да ра де и из ра ђу ју школ ски рад. А кће ри чла ни ца по дру жин ских 
пла ћа ће 8, а не чла ни це 12 ди на ра ме сеч но,

1 Вар дар ка лен дар за про сту 1927. го ди ну, Ко ло срп ских се ста ра, Бе о град 1926. стр. 138.
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Чл. 3. Број уче ни ца од ре ђу је Упра ва,
Чл. 4. Уче ни це се има ју по ко ра ва ти ре ду школ ском,
Чл. 5. Ча со ви школ ски би ће пре под не сва ког да на од 8–12 ча со ва, 

Но вем бра, де цем бра и ја ну а ра од 2–4 ча со ва, фе бру а ра, мар та до ок то бра 
од 2–5 све оста ле од 2–6 час,

Чл. 6. За по гре шке ре да школ ског би ће уче ни це ка жње не: 1. опо ме ном, 
2. уко ром, 3. ме сеч ном за ра дом, 4. тро ме сеч ном за ра дом, 5. ис кљу че њем 
из шко ле,

Чл. 7. До тич на учи тељ ка ка зни ће уче ни це опо ме ном и уко ром, а оста-
ле ка зне из вр ши ће Упра ва,

Чл. 8. Уче ни ца, ко ја се 15 пу та за доц ни за по ла го ди не без узро ка 
би ће от пу ште на. Но у овом слу ча ју ро ди те љи ње ни, ду жни ће би ти да 
пла те, за та кву уче ни цу ако је бес плат но за све вре ме за ко је се до та да 
учи ла по 6 ди на ра ме сеч но. Са мо они из о стан ци мо ра ју се оправ да ти, 
ко ји су учи ње ни услед бо ле сти са ме уче ни це ње них нај бли жих, а за то је 
ду жан ро ди тељ или ста ра тељ уче ни це до ћи и оправ да ти,

Чл. 9. Уче ни це бес плат но мо гу се у шко лу при ма ти кад је ме сто 
упра жње но, а пла те жне кад се год при ја ве,

Чл. 10. Школ ска го ди на по чи ње 1. ав гу ста,
Чл. 11. Сва ка уче ни ца учи ће у шко ли 2 го ди не. Но на кра ју дру ге 

го ди не ако не по ло жи до бро ис пит, ду жна је оста ти у шко ли да учи још 
6 ме се ци а за тим опет ис пит да по ла же,

Чл. 12. Учи те љи ца је ду жна да одр жи ис пит пред упра вом, а по ла га ће 
се сва ке го ди не у ју ну ме се цу,

Чл. 13. Шко ла се де ли на две кла се. У пр ву кла су до ла зе уче ни це, ко је 
су у шко лу и по ло жи ле до бро ис пит,

Чл. 14. Уче ни це ко је су у дру гој кла си има ју пра ва на за ра ду. За ра да 
ће им се ис пла ћи ва ти при кра ју сва ког ме се ца пред де жур ном чла ни цом. 
Уче ни це су ду жне да пот пи шу спи сак при мље не за ра де, 

Чл. 15. Од мор школ ски би ће сва ке го ди не од мах по свр ше ном ис пи ту 
и тра ја ће 20 да на. Сем то га шко ла не ће тра ја ти за вре ме бер бе 7 да на, пред 
Вас крс 3 да на и пред Бо жић 3 да на и сва ког пра зни ка ко ји цр ква пра зну је,

Чл. 16. Над зор у овој шко ли во ди учи тељ ка, де жур на чла ни ца за вре-
ме сва ког де жур ства и пред сед ни ца По дру жи не,

Чл. 17. Учи те љи цу би ра Упра ва, ко ја ће јој од ре ђи ва ти пла ту и уго вор 
с њом утвр ђи ва ти,

Чл. 18. Сва ка чла ни ца де жу ра ће у шко ли 1 дан, кад год јој до ђе ред. 
[Домаћица 1929:1–3].

Пр ви по ку шај за кон ског уре ђе ња и ра да жен ских за нат ских шко ла, 
по чи ње до но ше њем За ко на о уста но ви де во јач ке шко ле до нет 26. ју ла 1886. 
го ди не. За да так ових де во јач ких шко ла, у ко је се при пре ма ју уче ни це ко је 
су са успе хом за вр ши ле ни жу основ ну шко лу, је „да спре ма ју и уса вр ша ва-
ју жен ску де цу у жен ском ра ду и да уна пре ђу ју зна ње сте че но у основ ној 
шко ли”. Осни ва ле би се пре ма по тре би и би ле би ин тер нат ског уре ђе ња, 
а шко ло ва ње би тра ја ло три го ди не. Ми ни стар про све те про пи су је на-
став ни план и про грам, као и ор га ни за ци ју ра да [Ћунковић 1971: 136–137].



ОБРА ЗО ВА ЊЕ ЖЕН СКЕ ДЕ ЦЕ НА ПРО СТО РИ МА КО СО ВА  
И МЕ ТО ХИ ЈЕ У ОТО МАН СКОМ ПЕ РИ О ДУ

У ото ман ском пе ри о ду по ло жај хри шћан ске же не на про сто ри ма 
Ко со ва и Ме то хи је био је из у зет но те жак. Оне су оба вља ле углав ном по-
сло ве ве за не за по ро ди цу и домаћинствo. За по ста вља ње же на би ла je 
по сле ди ца па три јар хал ног од но са и кон зер ва тив ног гле да ња на ње ну 
уло гу и ме сто у дру штву та да шње Осман ске им пе ри је. С дру ге стра не, 
би ло је те шко про ме ни ти схватањa ро ди те ља o по тре би шко ло ва ња и жен-
ске де це. И по ред на ве де них по те шко ћа, пр ва жен ска шко ла на Ко со ву и 
Ме то хи ји, осно ва на је у При зре ну 1836. го ди не, а ње на пр ва учи те љи ца 
би ла је Ана ста си ја На ста Ди ми три је вић [Васиљевић 1928: 139]2.

Ана ста си ја Ди ми три је вић би ла је из по зна те при зрен ске тр го вач ке 
по ро ди це. Њен отац, тр го вац, до но сио је с пу то ва ња књи ге за хва љу ју ћи 
ко ји ма се у ме ђу вре ме ну опи сме ни ла. Шко ло ва ла се у При зре ну код при-
ват них учи те ља. Због телеснoг не до стат ка (би ла је хро ма), за ре кла се да 
се не ће уда ва ти, па се по све ти ла књи зи и учи тељ ском по зи ву. У сво јој 
ку ћи је 1836. го ди не отво ри ла пр ву жен ску шко лу у При зре ну ко ју је по-
ха ђа ло пет на е стак де вој чи ца. Ујед но је то би ла и пр ва жен ска шко ла у 
це лом срп ству – жен ска шко ла у Зе му ну отво ре на је 1839, а у Па ра ћи ну 
1845. го ди не [Марковић Но ва ков 2011: 61]. По ред пи сме но сти учи ло се во-
ђе ње до ма ћин ства, кро је ње, ши ве ње и вез. Шко лу су из др жа ва ли ђач ки 
ро ди те љи, за на тли је и тр гов ци, као и Цр кве но-школ ска оп шти на. Шко ла 
ни је има ла про бле ма с тур ским вла сти ма. Пре ста ла је с ра дом 1845, ка да 
се Ана ста си ја из При зре на пре се ли ла код се стре у Ниш. Ка да се у Ни шу 
1845. отво ри ла Пр ва ме шо ви та му шка и жен ска шко ла, по ста вље на је за 
учи те љи цу. Оду ше вље на за учи тељ ски по зив, не у мор но је ра ди ла пу них 
40 го ди на, до 1874. го ди не (нај пре 15 го ди на као при ват на и 25 го ди на као 
оп штин ска учи те љи ца) [Пет ковић 2003: 4]. Три го ди не пре осло бо ђе ња 
Ни ша пре ста ла је да ра ди, јер је „да скал де вој ка” из гу би ла слух и де ли-
мич но вид, због че га је од др жа ве при ма ла ма те ри јал ну по моћ. Од ла ском 
Ана ста си је у Ниш 1844. пре ста ла је с ра дом Жен ска шко ла у При зре ну. 
Тек, по сле 5–6 го ди на по но во је отво ре на шко ла у Пан та леј ској ули ци, у 
ку ћи по па Јо ва на Фи ло ти је ви ћа. Ње го ва кћи Алек сан дра Фи ло ти је вић 
Ми цић, ра ди ла је као учи те љи ца све до 1862. го ди не. О Алек сан дри се 
зна да је би ла ве о ма обра зо ва на же на. По ред учи тељ ског по зи ва ра ди ла 
је и на обра зо ва њу же на у гра ду. Би ла је и по зна та по то ме што је ра ди ла 
на оса вре ме њи ва њу на став ног ра да, на ба вља ју ћи но ве школ ске књи ге 
ко је су ко ри шће не у Ср би ји. По нов ни рад жен ске шко ле у При зре ну по че-
ће 1870. го ди не, до ла ском Ма ри је Не дић за учи те љи цу. По сле три го ди не 
ра да на сле ђу је је ње на уче ни ца Сул та на, ко ју је до ве ла из Ве ле са. Сул та ну 

2 О ра ду учи те љи це Ана ста си је Ди ми три је вић ви де ти ви ше: Пе тар Ко стић, Про свет­
но­кул тур ни жи вот пра во слав них Ср ба у При зре ну и ње го вој око ло ни у 19. и по чет ком 20. 
ве ка, Ско пље 1933, 6, 16; Спо ме ни ца шко ле уче ни ка у при вре ди 1893–1958, Ниш 1959, 10; 
Ја гош Ђи лас, Срп ске шко ле на Ко со ву и Ме то хи ји од Не ма њи ћа до 1912, При шти на 2000, 
123–124; и Алек сан дра Мар ко вић Но ва ков, Пра во слав на срп ска бо го сло ви ја у При зре ну 
(1871–1890), Ниш 2011. 
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је за ме ни ла Ма ра Ај тић Ра ду ло вић, и она је пр ва учи те љи ца из При зре на 
ко ја је има ла за вр ше ну Ви шу жен ску шко лу у Бе о гра ду.

 Од 1879. го ди не, учи те љи ца у Жен ској шко ли би ла је Стан ка Кам па-
ре лић. Она је ра ди ла у шко ли све до 1882. го ди не, ка да је, због хап ше ња 
су пру га Ђор ђа Кам па ре ли ћа, на став ни ка при зрен ске Бо го сло ви је, мо ра-
ла да на пу сти При зрен. Стан ка се обра зо ва ла у Ки је ву, а у При зре ну је 
би ла ве о ма це ње на од стра не гра ђан ства, као вред на и спо соб на учи те љи-
ца. На ме сту Стан ке, за учи те љи цу по но во до ла зи Ма ра Ај тић Ра ду ло вић 
ко ја је на овом ме сту оста ла све до 1885. го ди не. Ма ру је за ме ни ла Маг да-
ле на Мар ко вић из При зре на (ка сни је уда та Ла за ре вић) са за вр ше ном Ви шом 
шко лом у Бе о гра ду. У то вре ме у При зрен до ла зи не ко ли ко учи те љи ца с 
до брим и оп штим пе да го шким обра зо ва њем. По ред Ма ре Ај тић Ра ду ло-
вић и Маг да ле не Мар ко вић, Ви шу жен ску шко лу у Бе о гра ду за вр ши ле 
су и Ми ле на Но ви чић, Бо са С. Кам па ре лић, Зор ка Ро сић, Да ни ца Ку јун-
џић, За гор ка Ри стић, Ан ка Ко мар чић и Ан ђа Мрав [Чановић 1976: 144–145]. 
Ми ле на Но ви чић, кћи при зрен ског учи те ља Ни ко ле Му сли на, ра ди ла је 
две го ди не у жен ској основ ној шко ли (1888. и 1889). Да ни ца Ку јун џић, 
ро дом из Ср би је, и Ан ка Т. Ко мар чић, ро дом из При зре на, ра ди ле су у 
шко ли од 1896. до 1900, од но сно 1901. Маг да ле на Мар ко вић Ла за ре вић, 
по но во је би ла учи те љи ца у шко ли од 1902. до 1911. го ди не. Од 1912. Жен-
ска основ на шко ла у При зре ну ви ше не по сто ји, већ је у окви ру Основ не 
шко ле у При зре ну по сто ја ло жен ско оде ље ња [Чемерикић 2003: 133].

Сл. 2. Уче ни це че твр тог раз ре да Жен ске шко ле у При зре ну 1893. го ди не3

3 Ми хај ло Че ме ри кић, При зрен и око ли на 1019–1941, Бе о град 2003, 135.
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Kако се у При зре ну, та ко се и у Пе ћи во ди ло до ста ра чу на о обра зо-
ва њу жен ске де це, на ро чи то код имућ ни јих гра ђа на. Још да ле ке 1854. го-
ди не Ка та ри на Си мић отво ри ла је шко лу за жен ску де цу. Шко ла је по че ла 
с ра дом у ку ћи ње ног се стри ћа, ка лај џи је Ри сте Авра мо ви ћа у Пе ћи. Рад 
шко ле у по чет ку фи нан си ра ли су ро ди те љи уче ни ца, да би не што ка сни-
је био осно ван Школ ски фонд за рад свих шко ла у Пе ћи. За фор ми ра ње 
Школ ског фон да, из ко га су ис пла ћи ва ни учи те љи, на ро чи то су се за ла га-
ли: Спа со је Гли шић, Ко ста По по вић и Или ја Јо кић. Они су сна жно ути ца ли 
на за на тли је и тр гов це да за по тре бе шко ла да ју при ло ге. Стал ну по моћ 
шко ли пру жа ли су све ште ни ци Пећ ке па три јар ши је. Ар хи ман дрит ма-
на сти ра Де ча на, Ха џи Ки рил је ку пио ку ћу где је сме ште на шко ла. Школ-
ски фонд се уве ћа вао и за ве шта њем углед них и бо га тих гра ђа на Пе ћи и 
учи те ља, та ко да су шко ле мо гле ра ди ти без пре ки да [Чановић 1976: 146].

Про грам ра да шко ле за жен ску де цу за снивао се на слич ним са др жа-
ји ма као и за дру ге шко ле на Ко со ву. По ред оп ште о бра зов них пред ме та, 
је дан део са сто јао се од вер ских са др жа ја. Ве ли ку уло гу за раз вој школ-
ства у Пе ћи има ла је Цр кве но-школ ска оп шти на, на ро чи то у на бав ци 
уџ бе ни ка ко ји се ко ри сте у шко ла ма та да шње Кра ље ви не Ср би је. Го ди не 
1866. на тра же ње учи те љи це Ка та ри не Си мић из Пе ћи, ми тро по лит Ми-
хај ло је од Ми ни стар ства про све те из деј ство вао ,,да се пећ кој учи те љи ци 
Ека та ри ни по кло не књи ге за ње ну шко лу”. Би ло је и дру гих при ме ра где 
су се цр кве не вла сти за у зи ма ле за на бав ку књи га и уџ бе ни ка [Чановић 
1976: 146]. Жен ска шко ла у Пе ћи, за раз ли ку од му шких ве ли ку па жњу 
по све ћи ва ла је при пре ма њу уче ни ца за рад у до ма ћин ству и на ро чи то у 
жен ском руч ном рад. 

Пр ва учи те љи ца жен ске де це у Пе ћи, Ка та ри на Си мић, ве о ма се по-
све ти ла шко ло ва њу жен ске де це. Сво је обра зо ва ње сте кла је у Пе ћи уз 
по моћ не ких за на тли ја, ко ји су учи ли код по по ва и ка лу ђе ра. Ве о ма ра но, 
на кон уда је, оста ла је удо ви ца са сво јом ћер ки цом, ко ја је убр зо умр ла, 
та ко да је Ка та ри на оста ла са свим са ма. Ве ро ват но су и ови по ро дич ни 
гу би ци ути ца ли да се са свим по све ти обра зо ва њу жен ске де це. Ра де ћи у 
шко ли упо ре до је ра ди ла и на осни ва њу жен ског удру же ња, ко је је у Пе ћи 
ра ди ло под на зи вом ,,Жен ско дру штво Ке на ви ја”. Ве ли ку по моћ у свом 
ра ду има ла је од сво је две се стри чи не, Пе тре и Је фи ми је Авра мо вић и 
бра та ни це Јо ван ке Јо ва но вић. Од 1860. го ди не Ка та ри на је Је фи ми ји Авра-
мо вић и Јо ван ки Јо ва но вић пре пу сти ла све по сло ве око шко ло ва ње жен-
ске де ца, а она се за мо на ши ла. Као мо на хи ња, ра ди ла је на са ку пља њу 
по мо ћи за по тре бе шко ле за жен ску де цу у Пе ћи. С тим ци љем од ла зи ла 
је у Ср би ју, Вој во ди ну и Сла во ни ју, а с Ка том Илић пу то ва ла је у Ца ри град 
и Је ру са лим, где су за јед но ус пе ле да при ку пе зна чај на сред ства, ко ја су 
уло жи ле у Фонд за шко ло ва ње жен ске де це, де по ну ју ћи их у Хи по те кар ну 
бан ку у Бе о гра ду [Чановић 1976: 147].

За раз ли ку од При зре на и Пе ћи где су ве о ма ра но осно ва не жен ске 
основ не шко ле, у При шти ни је пр ва жен ска шко ла по че ла с ра дом 1891. 
го ди не. Слич но је би ло и са жен ском шко лом у Гњи ла ну ко ја је по че ла с 
ра дом не што ра ни је [Чановић 1976: 147]. Тач ни је, школ ске 1897/1898. го-
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ди не по че ла је са ра дом и жен ска шко ла у Гњи ла ну, ко ја је има ла у пр вом 
и дру гом раз ре ду 11 де вој чи ца, ко је је учи ла Хри сти на Ђор ђе вић [Стан-
ковић 2002: 22]. Бо ра ве ћи у Гњи ла ну, 1897. го ди не, То дор Стан ко вић, 
срп ски кон зул у При шти ни, на ро чи то се ин те ре со вао за школ ске при ли-
ке. Нај ви ше по да та ка до био је од За фи ра По по ви ћа [Станковић 2002: 22]. 
У раз го во ру с гњи лан ским учи те љи ма, са знао је о про бле ми ма и те шко-
ћа ма с ко јим су се су о ча ва ли, али су се и по хва ли ли да се у њи хо вом 
ме сту и жен ска де ца шко лу ју. На те ри то ри ји Тур ске ма ло је би ло ова квих 
при ме ра, јер се шко ло ва ње жен ске де це сма тра ло за сра мо ту [Станковић 
2002: 24]. 

Све до 1890 го ди не шко лу у Ми тро ви ци по ха ђа ла су са мо му шка 
де ца. За шко ло ва ње жен ске де це ни је се осе ћа ла по тре ба, као да је по сто јао 
из ве сни страх од опи сме ња ва ња жен ске де це. Та ко је би ло све до фе бру а ра 
1891. го ди не, ка да је осно ва на жен ска основ на шко ла. Те го ди не упи са но 
је 15 уче ни ца, а на ста ву је из во ди ла Јеф ти ми ја Си мић, свр ше на уче ни ца 
че твр тог раз ре да му шке основ не шко ле [Вукадиновић и Бо га вац 2001: 56].

ПР ВА ЖЕН СКА ДРУ ШТВА И ОСНИ ВА ЊЕ ЖЕН СКИХ  
ЗА НАТ СКИХ ШКО ЛА НА КО СО ВУ И МЕ ТО ХИ ЈИ

Пр ва жен ска за нат ска шко ла на про сто ру Ко со ва и Ме то хи је отво-
ре на је у При зре ну 1898. го ди не као дво го ди шња Ни жа жен ска за нат ска 
шко ла. Шко ла је от по че ла рад у ку ћи Ха џи Спа се Ла зи ћа-Че ме ри ки ћа 
[Костић 1933: 56]. Шко лу су по ха ђа ле уче ни це ко је су за вр ши ле основ ну 
шко лу све до сво је че тр на е сте го ди не [Костић 1933: 56]. Шко лу је отво-
ри ла и из др жа ва ла Цр кве но-школ ска оп шти на уз по моћ ро ди те ља, уз 
пред ход ну са гла сност Ра шко-при зрен ског ми тро по ли та Ди о ни си ја [Стан-
ковић 2001: 81]. Рад шко ле је на ро чи то на пре до вао фор ми ра њем Жен ског 
до бро твор ног дру штва ,,Срп ки ња” 1909. го ди не, ка да је дру штво пре у зе ло 
бри гу о да љем шко ло ва њу де вој чи ца по сле за вр ше не че тво ро го ди шње 
основ не шко ле. За хва љу ју ћи Бе о град ском жен ском дру штву, ко је је у 
струч ном сми слу по ма га ло рад и осни ва ње жен ских за нат ских шко ла, 
Ни жа жен ска за нат ска шко ла у При зре ну пре ра ста на ред не го ди не [Ви-
ријевић 2008: 175] у Жен ску ра де нич ку шко лу. За учи те љи цу шко ле до шла 
је свр ше на уче ни ца Бе о град ске ра де нич ке шко ле Је ле на Јо си по вић4.

На став ни план и про грам шко ле усме рен је углав ном на струч но 
оспо со бља ва ње уче ни ца: кро је ње, ши ве ње, ве зе ње, пле те ње и тка ње, као 
и под у ча ва ње за во ђе ње до ма ћин ства. До ла ском Је ле не Јо си по вић за учи-
те љи цу, ак тив ност ра да у шко ли би ла је мно го ве ћа и ра зно вр сни ја. У њој 
су уче ни це учи ле ши ве ње, кро је ње и руч не ра до ве. Сем прак тич ног ра да 
у шко ли, учи те љи ца је уче ни ца ма пре да ва ла зна ња из оста лих на у ка. По-
ред обра зо ва не учи те љи це у шко ли је ра ди ла и са мо у ка же на по име ну 

4 Је ле на Јо си по вић струч но се уса вр ша ва ла у Бе чу где је за вр ши ла го ди шњи глав ни 
курс ,,Шнај дер Ака де ми је” а за тим и спе ци јал ни тро ме сеч ни курс у ис тој уста но ви. У беч кој 
Ра де нич кој шко ли Жен ског дру штва по ха ђа ла је Курс за кр пље ње и би ла је на обу ци у спе-
ци ја ли зо ва ном ,,Са ло ну Ма ри је Ото” [Виријевић 2008].
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Па на, ко ја је уме ла да кро ји ,,мин тан”, ,,је ле че”, ,,ди ми је”, као де ло ве град-
ске но шње у При зре ну [Станковић, 2001: 81].

Упра ва жен ског до бро твор ног дру штва ,,Срп ки ња” у При зре ну ви ше 
пу та се огла ша ва ла о зна ча ју шко ло ва ња жен ске де це, обра ћа ју ћи се ро ди-
те љи ма и ста ра о ци ма жен ске де це да их упи шу у шко лу. Упра ва дру штва 
ста ра ла се и о фи нан си ра њу ра да шко ле, ње не ре дов не чла ни це из два ја ле 
су ме сеч но по два гро ша, уте ме љи ва чи 60 а до бро тво ри 120 ди на ра [Стан-
ковић 2001: 82]. У окви ру шко ле Дру штво је ор га ни зо ва ло по вре ме не 
кур се ве за из ра ду жен ског оде ла. Ре ше њем ми ни стра тр го ви не и ин ду стри-
је је дан та кав курс одр жан је од 1. ју на до 1. сеп тем бра 1913. го ди не [Стан-
ковић 2001: 82].

Ак тив ност Дру штва ,,Срп ки ња” и Жен ске за нат ске шко ле би ла је 
вр ло зна чај на за вре ме бал кан ских ра то ва. Чла ни це дру штва и уче ни це 
шко ле ши ле су ру бље за вој ску и бол ни це, не го ва ле ра ње ни ке и би ле су 
рас по ре ђе не по бол ни ца ма [Станковић 2001: 84]. 

По сле бал кан ских ра то ва сте кли су се бо љи усло ви за не сме та ни дру-
штве ни и обра зов ни рад на Ко со ву и Ме то хи ји, па и у Ко сов ској Ми тро-
ви ци. Јед на од пр вих ак ци ја би ла је отва ра ње Пр ве жен ске за нат ске шко ле 
у Ко сов ској Ми тро ви ци, на ме ње не шко ло ва њу си ро тих де во ја ка за ,,шва ље, 
кро ји ље, ве зи ље и тка ље”. Уче ни це уз ра ста 13–17 го ди на, уз пре по ру ку 
чла ни це упра ве или не ке дру ге углед не лич но сти, при ма не су на бес плат-
ну обу ку у тра ја њу од три го ди не [Станковић 2001: 84]. Убр зо је жен ска 
за нат ска шко ла у Ко сов ској Ми тро ви ци пре ста ла с ра дом због Пр вог 
свет ског ра та а об но вље на је 1921. го ди не. Сва ар хив ска гра ђа из ра ни јег 
пе ри о да је би ла уни ште на, па се ад ми ни стра ци ја по че ла ре дов но во ди ти 
од об на вља ња ра да шко ле.

Жен ска за нат ска шко ла у Ко сов ској Ми тро ви ци има ла је два оде ље-
ња: јед но, пр ви и дру ги, при прав ни, дру го пр ви, дру ги и тре ћи струч ни. 
Уку пан број уче ни ца је био 65, а во ди ле су на ста ву две учи те љи це, Ра-
дој ка Илић и Ма ри ја Пе шић-Гли шо вић [Домаћица 1935: 90].

 Пре Пр вог свет ског ра та у Гњи ла ну је осно ва на Гњи лан ска жен ска 
по дру жи на и Ра де нич ка шко ла на ску пу одр жа ном 2. мар та 1914. Том при-
ли ком иза бра на је и Упра ва у сле де ћем са ста ву: Ми ца Пи ле тић као пред-
сед ни ца, На де жда Ко ка но вић као пот пред сед ни ца, Ле па По по вић као 
бла гај ни ца и за де ло во ђу Бо са Спа со је вић. За Управ не чла ни це иза бра не 
су: Љу би ца Сте ва но вић, Мил ка Чо ха џић, Ри за Пр љи че вић, Љу би ца Ди чић, 
Сто јан ка Ди чић, Еви ца По по вић, Ка та По по вић, На та ли ја По по вић, Ка ћа 
Ка та нић, Цве та Па вло вић, Сто јан ка Ђор ђе вић, Ха џи Ати на Лаћ ков, Сав ка 
По по вић, Мил ка Ден чић и Ми ле ва Жив ко вић [Домаћица 1914: 138]. 

Рад жен ске за нат ске шко ле у Гњи ла ну от по чео је 1914. го ди не с јед-
ним оде ље њем од 32 уче ни це и учи те љи це. Гњи лан ска по дру жи на и ње на 
жен ска за нат ска шко ла за вре ме Пр вог свет ског ра та са ра ђи ва ла је с Под-
од бо ром Цр ве ног кр ста у Гњи ла ну на при ку пља њу оде ће (ко шу ља, ча ра па, 
пе шки ра и др.) за вој ску. У шко ли је из ра ђи ва но ру бље за ра ње не вој ни ке 
ко је је пре да ва но Цр ве ном кр сту [Домаћица 1935: 6]. Не се бич но по жр тво-
ва ње чла ни ца свих фор ми ра них жен ских по дру жи на на Ко со ву и Ме то хи ји, 
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ко је су за јед но с уче ни ци ма за нат ских шко ла ис по љи ле у те шким рат ним 
и по сле рат ним вре ме ни ма и ка да је сва ка по моћ би ла од ве ли ког зна ча ја 
за опо ра вак на па ће ног срп ског на ро да, чи ни ло их је не сум њи во, ро до љу-
би вим су бјек ти ма тог вре ме на.

ЗА КЉУ ЧАК

Пре гле дом школ ског си сте ма дру ге по ло ви не 19. и пр ве де це ни је 20. 
ве ка у Ср би ји, с по себ ним освр том на Ко со во и Ме то хи ју, мо же се по твр-
ди ти да су жен ска де ца би ла из ло же на дис кри ми на ци ји ко ја је про ис те кла 
из јед не па три јар хал не кул ту ре, ко ја очи глед но ни је би ла под сти цај на за 
њи хо во дру штве но укљу чи ва ње пу тем ре дов ног шко ло ва ња. Но, без об зи-
ра на то, мно ге же не, ко је су се са мо о бра зо ва ле или сти ца ле зна ња од ла-
ском у ино стран ство на шко ло ва ње, да ле су ве ли ки до при нос у опи сме-
њи ва њу при пад ни ца не жни јег по ла. Све оне има ле су же љу да же не у 
та да шњој Ср би ји иза ђу из сен ке и ве ро ва ле су да је то мо гу ће уко ли ко се 
бу ду шко ло ва ле и ра ди ле, а дру штво их у то ме не бу де спу та ва ло, не го, 
на про тив, под сти ца ло. У вре ме ка да је ве ћи на же на још би ла нео бра зо ва-
на и по тла че на, оне су се бо ри ле за род ну рав но прав ност ба ве ћи се ти ме 
су штин ским про бле ми ма.

Пут еман ци па ци ји же на у Ср би ји кр чи ла је на је дин ствен на чин и 
Ка та ри на Ми ло вук, ко ја је још 1900. по сла ла зах тев кра љу Алек сан дру 
Обре но ви ћу да до зво ли пра во гла са же на ма. Исти зах тев упу ћен је и Се-
на ту Кра ље ви не Ср би је, док је у Лон до ну, тек 1904. го ди не, осно ва на 
Ме ђу на род на али јан са за жен ско пра во гла са [Милановић 2014: 25]. Да кле, 
упр кос све му мо же се ре ћи да је Ср би ја, иа ко па три јар хал но, али не и на-
зад но дру штво, те жи ла на прет ку и у том по гле ду. За по че ти рад на про-
све ћи ва њу жен ске омла ди не омо гу ћио је да оне као шко ло ва ни чла но ви 
срп ске по пу ла ци је, ак тив но до при но се ши рем обра зо ва њу и оспо со бља-
ва њу за рад, због че га је по сто ја ње ова квих шко ла пред ста вља ло зна чај ну 
кул тур ну и пе да го шку по ја ву [Видосављевић 2012: 452].
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SUM MARY: Ba sic edu ca tion and tra i ning of fe ma le chil dren in Ser bia has a long 
tra di tion. It tur ned out that the in sti tu ti o nal edu ca tion of fe ma le chil dren, which be gan in 
1846, co uld not be kept only at the ele men tary le vel, be ca u se the ove rall de ve lop ment of 
the so ci ety and its re qu i re ments de man ded the esta blis hment of wo men’s vo ca ti o nal scho ols. 
Wo men’s vo ca ti o nal scho ols be gan ope ra ting back in 1863, and with in ter rup ti ons du ring 
the wars, wor ked un til 1948. Fe ma le so ci ety of Bel gra de and many wo men’s so ci e ti es 
ac ross the co un try had an im por tant ro le in the esta blis hment and work of the wo men’s 
vo ca ti o nal scho ols, as well as the Mi ni stry of Tra de and In du stry in the pe riod bet we en 
the two world wars. In the Ot to man pe riod, the po si tion of Chri stian wo men in the ter ri tory 
of Ko so vo and Me to hi ja was very dif fi cult. They we re ma inly en ga ged in ac ti vi ti es re la ted 
to the fa mily and ho u se hold ma na ge ment. The ne glect of wo men was the re sult of 
pa tri ar chal re la ti ons and con ser va ti ve vi ews on the ir ro le and pla ce in the so ci ety of the 
then Ot to man Em pi re. On the ot her hand, it was dif fi cult to chan ge the per cep tion of 
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pa rents that fe ma le chil dren sho uld al so be edu ca ted. Ho we ver, de spi te such per cep ti ons 
and syste mic pro blems, the re we re esta blis hed in pri va te ho mes in many ci ti es in Ko so vo 
and Me to hi ja ele men tary scho ols for fe ma le chil dren. Be fo re the First World War, wo men’s 
ele men tary scho ols in Ko so vo we re esta blis hed in Pri zren, Peć, Priš ti na, Ko sov ska 
Mi tro vi ca and Gji lan. Un til the be gin ning of the World War I, wo men’s vo ca ti o nal scho ols 
al so wor ked in Pri zren, Ko sov ska Mi tro vi ca and Gnji la ne.

KEYWORDS: fe ma le ele men tary school, wo men’s vo ca ti o nal scho ols, com mu nity, 
en lig hten ment, laws, cur ri cu lum
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СРП СКА ЕН ЦИ КЛО ПЕ ДИ СТИ КА  
И КА ПИ ТАЛ НИ ИЗ ДА ВАЧ КИ ПРО ЈЕК ТИ У СР БИ ЈИ

Три би на о ак ту ел ним пи та њи ма ен ци кло пе ди сти ке у на шој кул ту ри 
одр жа на је 1. но вем бра 2014. го ди не у окви ру про гра ма 59. Ме ђу на род ног 
сај ма књи га у Бе о гра ду. У раз го во ру су уче ство ва ли: проф. др Дра ган Ста-
нић – пред сед ник Ма ти це срп ске и Уре ђи вач ког од бо ра Срп ске ен ци кло пе­
ди је; проф. др Ра дош Љу шић – глав ни уред ник јед но том не Ен ци кло пе ди је 
срп ског на ро да и Школ ског све зна ња и уред ник стру ке Школ ство, пе да-
го ги ја и про свет не уста но ве у Срп ској ен ци кло пе ди ји; проф. др Бран ко 
Бе шлин – глав ни уред ник Срп ског би о граф ског реч ни ка; проф. др Ду шан 
Ива нић – уред ник стру ке за књи жев ност Срп ске ен ци кло пе ди је и Ен ци кло­
пе ди је срп ског на ро да. Мо де ра тор три би не би ла је Де ја на Оцић, енцикло-
педиста и уред ник за лек си ко гра фи ју у За во ду за уџ бе ни ке у Бе о гра ду.

Де­ја­на­Оцић: Ен ци кло пе диј ски рад еви ден ти ра и са би ра зна ње јед не 
на ци је и као бла го га по хра њу је у тре зор. Чу ва га од за бо ра ва али и гра ди 
основ за бу ду ћи раз вој. На ци о нал на ен ци кло пе ди ја не са мо да оба ве шта ва 
и об ја шња ва, она и ле ги ти ми ше и кон сти ту и ше, она је за лог за бу дућ ност 
јед не на ци је. А бу дућ ност има ју оне на ци је ко је се за њу спре ма ју.

Ен ци кло пе ди сти ка под ра зу ме ва на по ран ис тра жи вач ки рад, са ку­
пља ње обим них и ра зно ли ких зна ња, да би се она са же ти је, пре глед ни је 
и тач ни је пред ста ви ла јав но сти.

Ен ци кло пе диј ска де ла не чи та ју се „ре дом”, већ пре ма по тре би ко ју 
на ме ће ак ту ел но ин те ре со ва ње, пру жа ју ћи ра зно вр сност ин фор ма ци ја.

По треб на су у сва ко днев ном жи во ту, али су и не за о би ла зна по моћ 
у на уч ним и струч ним по сло ви ма. 
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Мо гу би ти оп ште и по себ не, те мат ске и би о граф ске, а раз ли ку ју се 
и по бро ју уче сни ка, од но сно да ли су де ло јед ног или груп ни рад број них 
ау то ра, али су че сто и ре зул тат при ре ђи вач ког ра да.

Уче сни ци ма ове три би не, осим дру гих уло га ко је има ју у срп ској кул­
ту ри, за јед нич ко је што сва ко од њих има зна чај но ис ку ство у ен ци кло пе­
диј ским про јек ти ма. Са да је при ли ка да ви ди мо ко ли ко се њи хо ва ис ку ства 
су сре ћу или ра зи ла зе. 

Нај пре бих за мо ли ла уче сни ке да пред ста ве да нас нај ва жни је, ка пи­
тал не, ен ци кло пе диј ске про јек те. 

Ми слим да би би ло нај бо ље да раз го вор от поч не реч го спо ди на Ста­
ни ћа за то што је Срп ска ен ци кло пе ди ја нај ве ћи про јект да нас. Из во ли те.

Дра­ган­Ста­нић: Хва ла. Ма ти ца срп ска је за пра во до би ла пред ност, 
не мо ја пер со на. Као што је до бро по зна то, Ма ти ца срп ска је сво је вр сно 
сре ди ште срп ске ен ци кло пе ди сти ке и тру ди ла се, ко ли ко је то би ло мо гу-
ће у по ли тич ким окол но сти ма со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је, да Ср би до би ју 
упо ри ште те вр сте. То што го во рим вре ди раз у ме ти у кон тек сту свих ра-
спра ва ко је су во ђе не – и у ку ћи а на ро чи то из ван ку ће – ка да је тре ба ло 
кон сти ту и са ти про јек те по пут Срп ског би о граф ског реч ни ка, о че му ће 
нам не што оп шир ни је ре ћи про фе сор Бран ко Бе шлин. Што се ти че Срп ске 
ен ци кло пе ди је, она је за и ста да нас цен трал ни ен ци кло пе ди стич ки про јект 
код Ср ба. За ми шљен је, као што је по зна то, у де сет то мо ва. То мо ви ће 
би ти ре а ли зо ва ни, по са да шњим про це на ма, у 18 књи га. Са ма пред и сто-
ри ја овог про јек та по себ на је при ча, али да се за др жи мо са мо на по след ње 
две и по де це ни је, ка да је по ста ло ја сно да је, у со ци ја ли стич кој Ју го сла-
ви ји, упра во срп ска кул ту ра би ла хен ди ке пи ра на ти ме што су ен ци кло пе-
ди стич ки про јек ти – ре као бих, ди ри го ва ном по ли тич ком во љом – би ли 
си ту и ра ни пре све га у За гре бу. У ен ци кло пе ди сти ци со ци ја ли стич ке 
Ју го сла ви је тај по сао био је та ко об ли ко ван да су по ли тич ке иде је не по-
сред но из по ли тич ке прак се би ле про јек то ва не у ен ци кло пе ди сти ку, а на 
тај на чин слу жи ле као не ка вр ста до дат ног по ступ ка ле ги ти ми за ци је оно-
га што су по ли тич ки ор га ни већ на сто ја ли да спро ве ду. Ка да је до шло до 
рас па да со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је Ма ти ца срп ска је – за јед но са Срп ском 
ака де ми јом на у ка и умет но сти – вр ло бр зо ре а го ва ла на ово ста ње и та да, 
већ 1991. го ди не, ове две ин сти ту ци је из ја сни ле су се да је по треб но хит но 
кре ну ти у ор га ни зо ва ње по сло ва на из ра ди на ци о нал не ен ци кло пе ди је. 
Овај пред лог већ 1992. го ди не ушао је и у по ли тич ке струк ту ре, чак је 
би ло обе ћа но да бу де до не сен За кон о Срп ској ен ци кло пе ди ји, али дру штве-
ни ха ос у ко ји смо ушли, а сва ка ко и од су ство пра ве по ли тич ке во ље, уз, 
ре као бих, кон стант ни не до ста так до вољ но ја сних пред ста ва, на ро чи то 
у сфе ри по ли ти ке, о то ме ко ли ко је ен ци кло пе ди сти ка за пра во зна чај на, 
учи ни ло је да ни те, 1992, а ни по то њих го ди на, све до 2005. го ди не, не 
бу де до не сен За кон о Срп ској ен ци кло пе ди ји. Кра јем те, 2005. го ди не, до-
не сен је За кон о Срп ској ен ци кло пе ди ји, из ме ђу оста лог и ве ли ким за ла га-
њем ко ле ге Ра до ша Љу ши ћа и пар ти је ко ја је та да би ла на вла сти, ко ја је 
има ла до ста ја сне пред ста ве о на ци о нал ној са мо све сти и о нео п ход но сти 
град ње на ци о нал ног иден ти те та. Од та да по чи ње рад на Срп ској ен ци кло­
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пе ди ји, кон сти ту и сан је Уре ђи вач ки од бор ко ји је во дио ака де мик Че до-
мир По пов, ода бран је нај е ко но мич ни ји мо дел за ор га ни за ци ју ових по сло-
ва. За ко ном је би ло пред ви ђе но да се фор ми ра цен трал на ре дак ци ја ко ја 
би, ми мо Уре ђи вач ког од бо ра, бри ну ла о са мој ре а ли за ци ји по сло ва. За-
кљу чак Уре ђи вач ког од бо ра био је да би то би ло ду пли ра ње ка па ци те та 
и не по тре бан ви шак тро шко ва, па смо до не ли од лу ку да Уре ђи вач ки 
од бор оба вља све функ ци је Цен трал не ре дак ци је и да не по сред но бри не 
о свим аспек ти ма Срп ске ен ци кло пе ди је: у по гле ду ре а ли за ци је основ ног 
кон цеп та, на ру чи ва ња тек сто ва, про ве ре њи хо вих вред но сти, ве ри фи ко-
ва ња свих тек сто ва, па и ко нач ног из гле да са ме Срп ске ен ци кло пе ди је. Еко-
но мич ни ји мо дел од ово га за и ста се не мо же за ми сли ти. У овом тре нут ку 
има мо пре ко хи ља ду са рад ни ка на овом про јек ту, а тро шко ви су за и ста 
ми ни мал ни. Из не ћу са мо је дан по да так. На го ди шњем ни воу, већ го ди на-
ма функ ци о ни ше мо с из но сом од 20 ми ли о на ди на ра за цео овај по ду хват. 
Ре зул та ти овог ула га ња су сле де ћи: 2010. го ди не до би ја мо пр ву књи гу пр вог 
то ма Срп ске ен ци кло пе ди је, 2011. дру гу књи гу пр вог то ма Срп ске ен ци­
кло пе ди је, 2013. до би ја мо дру ги том Срп ске ен ци кло пе ди је, ко ји по кри ва 
сло во В. Пр ве две по кри ва ју сло ва А и Б. До кра ја 2014. го ди не, пре ма 
на шем пла ну, да је фи нан си ра ње би ло као и прет ход них го ди на, био би 
за о кру жен по сао на из ра ди пр ве књи ге тре ће га то ма. На жа лост, још 2013. 
го ди не кре ну ле су пр ве на зна ке о то ме да ће фи нан си ра ње ићи ве о ма ло ше, 
што се и 2014. го ди не ма ни фе сто ва ло та ко што смо до би ли сма ње ње сред-
ста ва од пре ко 60%.

Де­ја­на­Оцић: Из ви ња вам се, али, по што је пред ви ђе но да тај про блем 
из не се мо у од го во ри ма на сле де ћа пи та ња, мо же мо ли са да да са оп шти­
мо са мо ре зул та те, од но сно ко ји су про јек ти до са да ура ђе ни и ко ји су 
у то ку?

Дра­ган­Ста­нић: Опро сти те што сам одлу тао, али сва ко го во ри оно 
што га нај ви ше пе че, а ме не нај ви ше пе че упра во та не спо соб ност по ли-
тич ке за јед ни це да ја сно са гле да шта је то од стра те шке ва жно сти за на шу 
на у ку и кул ту ру.

Де­ја­на­Оцић: До ћи ће мо и до то га.
Дра­ган­Ста­нић: За Ма ти цу је ве о ма ва жан про јект Лек си кон пи са­

ца Ју го сла ви је. Он је са да за кљу чен, због не мо гућ но сти да се на исти на чин 
на ста ви, јер се из во ди од 1971. го ди не. По след ња, че твр та књи га, иза шла 
је 1997. го ди не. Бу ду ћи да је не мо гу ће овај по сао ре а ли зо ва ти на та квим 
кон цеп ту ал ним осно ва ма, ми смо га тран сфор ми са ли у про јект Лек си кон 
пи са ца срп ске књи жев но сти и ја се на дам да ће пр ви ре зул тат усле ди ти 
вр ло бр зо, мо жда већ сле де ће го ди не. По ме нуо бих још јед ну ствар, ко ја 
у овом ма те ри ја лу ни је по ме ну та, а део је Ма ти чи них про је ка та ко ји су 
упра во стра те шки да ле ко се жно осми шље ни. То је про јект ко ји је и ен ци-
кло пе ди стич ки и кар то граф ски. Реч је о Атла су на се ља Вој во ди не, за са да 
са мо Вој во ди не, јер смо на шли фи нан сиј ски оквир за ре а ли за ци ју овог 
про јек та. Атлас Сре ма је иза шао про шле, 2013. го ди не, а до кра ја 2014. 
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го ди не ће се по ја ви ти и Атлас Ба на та. Са да се ин тен зив но ра ди и на 
Бач кој, на дам се да ће, ако не сле де ће, он да 2016. го ди не овај про јект би ти 
за о кру жен. Ако бу де па ме ти и фи нан сиј ских сред ста ва, ми ће мо овај про-
јект про ду жи ти та ко да, прак тич но, при ка же мо це лу Ср би ју.

Де­ја­на­Оцић: Да ли би сте сад Ви, го спо ди не Љу ши ћу, ре кли не што 
о ка пи тал ним про јек ти ма ко ји ни су по ме ну ти?

Ра­дош­Љу­шић: По ме нуо бих три про јек та на ко ји ма сам ра дио. У 
За во ду за уџ бе ни ке то је Школ ско све зна ње, ко је смо ура ди ли пре не ко-
ли ко го ди на, и Ен ци кло пе ди ја срп ског на ро да. Што се ти че Слу жбе ног 
гла сни ка, ра ди мо лек си ко не гра до ва Ср би је, и то је је дан од на ших нај-
ве ћих про је ка та. Ура ди ли смо че ти ри та ква лек си ко на, за Пи рот, Ниш, 
Кра гу је вац, Ужи це, а ових да на пла ни ра мо да за поч не мо рад на још не-
ко ли ко лек си ко на. Ми не ће мо да де ли мо Ср би ју на Вој во ди ну и Ср би ју. 
Сле де ћи лек си кон се од но си на Пан че во, а ти про јек ти углав ном па да ју 
на те рет Слу жбе ног гла сни ка, де ли мич но нас по ма жу ло кал не за јед ни це. 
Они се раз ли ку ју од прет ход но на ве де них, јер смо из тих лек си ко на из-
о ста ви ли би о гра фи је лич но сти, што мо же да бу де ди ску та бил но, али, у 
сва ком слу ча ју – то су лек си ко ни ко ји пру жа ју нај о снов ни је по дат ке о 
исто ри ји и о ста њу свих на ших до сад об ра ђе них гра до ва – а на дам се да 
ће мо то и да ље на ста ви ти. До зво ли те ми да ка жем не што о че му ка сни је 
мо же мо и ви ше ди ску то ва ти: ми, у срп ској лек си ко гра фи ји – ако та ко мо гу 
да ка жем, и, ако смем тај тер мин да упо тре бим, јер је он за ме не до ста 
про бле ма ти чан – ни смо има ли, ре ци мо, школ ску ен ци кло пе ди ју, и ми слим 
да је то био ве ли ки не до ста так у на шем обра зо ва њу, до по ја ве Школ ског 
све зна ња „За во да за уџ бе ни ке”. Мо гу да вам ка жем да су сви они ко ји су 
чи та ли и ко ри сти ли ту ен ци кло пе ди ју да ли вр ло по зи тив на ми шље ња о 
њој. Дру га ствар ко ју смо ура ди ли – то је Ен ци кло пе ди ја срп ског на ро да 
у јед ном то му. Бу ду ћи да смо би ли све сни чи ње ни це да ве ли ка срп ска 
ен ци кло пе ди ја у де сет то мо ва не мо же та ко ла ко и та ко бр зо иза ћи, а по-
у че ни оним што нам је пру жи ла Ма ла ен ци кло пе ди ја Про све те – ко ја је 
ве о ма ко ри шће на – ми смо од лу чи ли да на пра ви мо јед но том ну Ен ци кло­
пе ди ју срп ског на ро да, и тај на пор ко ји је за ова кве про јек те тра јао крат ко, 
око три го ди не, уро дио је пло дом. Да нас се Слу жбе ни гла сник и За вод за 
уџ бе ни ке за но се иде јом да ову ен ци кло пе ди ју про ши ре у дво том ну, ка ква 
је би ла Про све ти на ен ци кло пе ди ја. На дам се да ће мо на ћи ре ше ње, за 
са да то не иде са свим ла ко, и ве ру јем да ће мо, у до глед но вре ме, до би ти 
дво том ну Ен ци кло пе ди ју срп ског на ро да. За раз ли ку од мно гих дру гих 
на ро да, ко ји су у обла сти ен ци кло пе ди сти ке да ле ко ис пред нас, ми смо још 
на зе мљи. Они су мо жда и на не бе си ма, та мо се ра де пр во ве ли ке ен ци кло-
пе ди је, па он да скра ће не. Та ко да, код Не ма ца ре ци мо, по сто ји ен ци кло-
пе ди ја у 32 то ма, па у 16 то мо ва, па у 8 то мо ва, па у 4 то ма, па у 2 то ма, 
и на кра ју, на пра ви ли су ен ци кло пе ди ју у јед ном то му. А ми Ср би смо 
по че ли исто вре ме но – у де сет то мо ва, у јед ном то му, па ће мо се, мо жда, 
јед ног да на су сре сти у пет то мо ва, и то ће би ти, на дам се, је дан од ве ћих 
на ших успе ха. 
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Де­ја­на­Оцић: Са да бих за мо ли ла го спо ди на Бе шли на да пред ста ви 
ка пи тал не про јек те на ко ји ма ра ди.

Бран­ко­Бе­шлин: Ре ћи ћу не ко ли ко ре че ни ца о Срп ском би о граф ском 
реч ни ку. Пр во, ње гов исто ри јат је дуг ви ше од че тр де сет го ди на. Са ма та 
чи ње ни ца го во ри да је при ча о на стан ку Срп ског би о граф ског реч ни ка 
до ста ин ди ка тив на за ста ње у срп ској, услов но ре че но, лек си ко гра фи ји. 
На и ме, иде ја за по кре та ње про јек та Срп ски би о граф ски реч ник по те кла 
је од про фе со ра Алек сан дра Фо ри шко ви ћа дав не 1972. го ди не. Сле де ће, 
1973. го ди не, про јект је озва ни чен, а пр ви том Срп ског би о граф ског реч­
ни ка по ја вио се тек 2004. го ди не. На том про јек ту сти ца ли смо ис ку ства 
о ра ду на ен ци кло пе ди сти ци. Ни смо их има ли мно го. Цен тар лек си ко гра-
фи је био је у За гре бу, а пројект је био ам би ци о зно за ми шљен. Под тим 
под ра зу ме вам да је пред ви ђе но да у 12 то мо ва Срп ски би о граф ски реч ник 
об у хва ти 22.000 би о гра фи ја, и то не са мо Ср ба, не го свих оних ко ји су 
оста ви ли тра га у срп ској исто ри ји. Зна чи, и стра на ца и стра них вла да ра 
и стра них др жав ни ка ко ји су обе ле жи ли срп ску исто ри ју. При прем ни ра-
до ви су тра ја ли вр ло, вр ло ду го. У ме ђу вре ме ну, мно го се то га про ме ни-
ло. Не ких са рад ни ка ко ји су ра ди ли на са мом по чет ку одав но не ма ме ђу 
жи ви ма. Дру го, што се ти че пр во бит не ме то до ло ги је, ра ди ли смо с кар ти-
ца ма. По ја ви ли су се ра чу на ри, па смо пре шли на елек трон ско об ра ђи ва-
ње гра ђе... О ам би ци ји Ма ти це срп ске да Срп ски би о граф ски реч ник не 
оста не је ди ни про јект, по сле тих сте че них ис ку ста ва, све до чи чи ње ни ца 
да је, у окви ру Ма ти це, осно ва но по себ но оде ље ње: Лек си ко граф ско-био-
би бли о граф ско оде ље ње. И, ко нач но, 2004. го ди не по ја вио се пр ви том 
Срп ског би о граф ског реч ни ка. Ко ли ко су при прем не рад ње те кле спо ро, 
то ли ко су по сло ви на об ја вљи ва њу ових пр вих пет то мо ва реч ни ка те кли, 
мо рам ре ћи, го то во не ве ро ват ном бр зи ном. Пр ви том по ја вио се 2004, дру-
ги већ 2006, тре ћи 2007, че твр ти 2009. и пе ти 2011. го ди не. Ја сам уред ни-
штво пре у зео 2012. го ди не, ше сти том је у пре ло му, што зна чи да се рад 
на ње му при во ди кра ју. Не ве ру јем да ће Ма ти ца срп ска – хтео бих да ве-
ру јем, али то ни је мо гу ће – др жа ти тај тем по ка кав је био од 2004. до 2011. 
го ди не. Мо ра мо има ти у ви ду да уред ни штво реч ни ка ни је про фе си о нал-
но – не бих сад об ја шња вао струк ту ру Уре ђи вач ког од бо ра. Ни ја сâм, као 
глав ни уред ник, ни сам стал но за по слен у Ма ти ци срп ској. Реч ник оку пља 
пре ко 1.000 са рад ни ка, на овом по след њем то му их је ра ди ло 310. И, оно 
што бих хтео да на гла сим, по што у Реч ник не ула зе са мо зна ме ни ти Ср би, 
то ни је лек си кон зна ме ни тих Ср ба, не го и оних ко ји су обе ле жи ли кул-
тур ни, по ли тич ки и при вред ни жи вот у сво јој сре ди ни, да упо тре бим ту 
мо жда ма ло не зграп ну реч, у про вин ци ји. Ми има мо низ дра го це них са-
рад ни ка не са мо у нај ви шим ака дем ским кру го ви ма, не го ме ђу ен ту зи-
ја сти ма ши ром це ле Ср би је. Тих ду гих че тр де сет го ди на ко ли ко се ра ди, 
шта је иза то га све ста ја ло, ко ји су раз ло зи за успо ра ва ње по сла, то је мо жда 
ин ди ка тив но за ста ње у срп ској ака дем ској за јед ни ци, и за на ше ме ђу соб-
не од но се. Ипак, има оправ да ња и у то ме што ни смо у сва ком мо мен ту 
рас по ла га ли до вољ ним фи нан сиј ским сред стви ма, али бих во лео да ка жем 
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да је Реч ник са да, са те стра не, збри нут и у по гле ду на став ка ра да на том 
по слу ја сам оп ти ми ста. 

Де­ја­на­Оцић: Го спо ди не Ива ни ћу, као уче сник у ве ћи ни прет ход но 
по ме ну тих про је ка та, шта би сте Ви ре кли, до да ли или од у зе ли до са да 
ре че ном?

Ду­шан­Ива­нић: Од го ва рао сам за књи жев ност, фи ло ло ги ју и це ли 
низ фи ло ло шких обла сти у Ен ци кло пе ди ји срп ског на ро да, а у Срп ској 
ен ци кло пе ди ји за књи жев ност. Ја се ствар но сад, кад ме про зи ва ко ле ги-
ни ца Оцић, осе ћам по ма ло у де ли кат ној по зи ци ји – не згод но је у очи да 
хва лим глав не уред ни ке, а још је мо жда не згод ни је да их ку дим – та ко 
да ћу го во ри ти по не што од тих оп штих ства ри. Сма трам да су то зна чај ни 
по сло ви, и Ен ци кло пе ди ја срп ског на ро да и низ ен ци кло пе диј ских из да ња 
Ма ти це срп ске, јер без тих из да ња ми се за пра во не би смо мо гли сна ћи 
у соп стве ној исто ри ји. Оно што је спе ци фич но у по гле ду тих из да ња, што 
не ва жи је ди но за школ ски лек си кон, је сте, да та ко ка жем, су жа ва ње ен ци-
кло пе диј ских ци ље ва. Да кле, не оп шта ен ци кло пе ди ја, не го ен ци кло пе-
ди ја срп ско га на ро да и ен ци кло пе ди ја ко ја се ти че Ср ба. Сад је та ква мо да, 
то ви сви зна те, не ка вр ста пар це ли за ци је: по сто ји огро ман број ло кал них 
ен ци кло пе ди ја, Но вог Са да, Ва ље ва, Ни ша итд., иде се на то. Али ов де 
је ипак у пи та њу је дан оп шти ји за хват. 

Где су те шко ће кад се ре а ли зу је та кав по сао? Или, кад се за ми шља 
та кав по сао? Те ен ци кло пе ди је, и јед на и дру га, хо ће да бу ду, што би ре-
као Ла за Ко стић, „срп ски пам ти век”. Али, на ко ји на чин ће те до ћи до то га 
пам ти ве ка, то су за пра во про бле ми ор га ни за ци је ово га по сла. Кад по ми-
сли те гдје су све Ср би жи вје ли у исто ри ји, ко ли ко су пре сто ни ца има ли, 
ко нач но од Ца ри гра да до Бе ча, Бу дим пе ште и та ко да ље, Кру ше вац, ов дје 
на на шем те ре ну... Дру га ствар ко ја је за нас вр ло ва жна, и она је мо жда 
нај те жа: до вољ но ква ли тет на ин фор ма ци ја о то ме шта се о на ма пи са ло 
из ван на ших сре ди на, из ван срп ске сре ди не, шта су пи са ли стран ци ко ји 
су се ба ви ли срп ском кул ту ром. То је нео п ход на вр ста про жи ма ња у на-
шим ен ци кло пе ди ја ма, про жи ма ња зна ња ко ја су на ста ја ла у раз ли чи тим 
кул ту ра ма о на ма, и оних зна ња ко ја су на ста ла у на шој сре ди ни. Та ко 
да не чу ди што су, ре ци мо, Аб дул Азис или Фра њо Јо сип од ред ни це у на-
шим ен ци кло пе ди ја ма, и то је при род но. Оно што је ту мо жда ва жно, тај 
атри бут срп ски – то је иза зва ло, ко ли ко се ја сје ћам, до ста ре ак ци ја на 
Ен ци кло пе ди ју срп ског на ро да. Атри бут срп ски је при мљен от при ли ке 
као цр ве на ма ра ма, као да смо ми је ди на на ци ја ко ја не би има ла пра во да 
се ба ви со бом, соп стве ном кул ту ром, иден ти фи ка ци јом сво јих основ них 
ври јед но сти. Би ло је до ста не га тив них ре ак ци ја, та ко да би чо вјек по ми-
слио као да смо не што кри ви што смо то ра ди ли. Још јед на ствар ко ја ми се 
чи ни да је вр ло ва жна, глав на ствар – ако хо ће мо да ен ци кло пе ди ја бу де 
до бра, а на дам се да су до бре – је сте прак тич но ква ли фи ко ва ње ства ри 
и мје ре ње на ком мје сту и ко ли ко ће про сто ра из вје сна од ред ни ца до би-
ти у ен ци кло пе ди ји. И, још, ре ци мо, мо жда пр ва прет по став ка успје ха 
ен ци кло пе диј ског по сла је сте фор ми ра ње ва ља них азбуч ни ка, а ва љан 
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азбуч ник не мо же те пре пи са ти, не го га мо ра те фор ми ра ти на осно ву мо-
дер них зна ња. Фор ми ра ти га, да кле, да ти ен ци кло пе ди ји од го ва ра ју ће 
атри бу те, тер ми не, пој мо ве и та ко да ље. Оно што је би ло ва жно за нас, 
бар за ме не, по го то во у обла сти књи жев но сти и фи ло ло ги је, је сте про на-
ла же ње лич но сти ко је су оста ви ле вр ло зна чај но дје ло – а да се ти че 
срп ског на ро да. Са мо ћу вам по бро ји ти, ре ци мо, Ге зе ман, Јер неј Ко пи тар, 
Грим, Шма ус, Сре зњев ски, Ша фа рик, Ран ке, То ма зео, Ге те... Не ки од њих 
су до при ни је ли ви ше срп ској кул ту ри не го мно ги Ср би, и то ис так ну ти 
кул тур ни дје лат ни ци. 

Ја вио се и про блем дру ге вр сте, и ти ме ћу за вр ши ти: Шта ће мо с лич-
но сти ма ко је су по злу по зна те у срп ској исто ри ји, шта ће мо с Ан том Па-
ве ли ћем, шта с Хи тле ром, шта, ре ци мо, с иде о ло зи ма, ка кав је био Ан те 
Стар че вић? Тре ба ло би се мо жда учи ти од оних ен ци кло пе диј ских ис ку-
ста ва ка ква су на ста ла у на ро ди ма слич не исто ри је – има и осим нас оних 
ко ји су стра да ли и стра да ју. Ето, то су не ко ли ка пи та ња ко ја смо мо ра ли 
не пре ста но рје ша ва ти.

Де­ја­на­Оцић: Пре не го што по ста вим сле де ће пи та ње, са мо бих 
ма ло да до пу ним, ма да, сли ка за и ста го во ри ви ше од ре чи1: ово је део 
ре а ли зо ва них про је ка та, а има их још, зна чи ипак се ра ди на то ме, ту 
се на ла зе и Реч ник пој мо ва ли ков них умет но сти и ар хи тек ту ре ко ји је 
За вод за уџ бе ни ке ура дио за јед но са Срп ском ака де ми јом на у ка и умет­
но сти, Лек си кон исто ри је пе да го ги је срп ског на ро да, Реч ник име на, а 
де таљ ни је о то ме мо же се ви де ти из Би бли о гра фи је срп ских ен ци кло-
пе ди ја и лек си ко на Де ја на Ву ки ће ви ћа, ко ју је За вод за уџ бе ни ке упра во 
сад, за вре ме тра ја ња Сај ма об ја вио. Та мо је из не то све што се ура ди ло 
прет ход них де це ни ја, чи ме је ово сво је вр стан при лог си сте ма ти за ци ји 
ен ци кло пе ди сти ке до са да, али исто вре ме но и не ка ори јен та ци ја у то ме 
ка ко и шта ра ди ти и у ко јим про јек ти ма и ку да ићи у бу дућ но сти. 

Сле де ће пи та ње, на ко је су мо ји са го вор ни ци већ по че ли да од го ва­
ра ју, ука зу је на то да је ен ци кло пе ди сти ка та ква област да у њој има и 
мно го про бле ма. По што сте ви, го спо ди не Ста ни ћу, већ о не ким про бле­
ми ма ен ци кло пе ди сти ке про го во ри ли, мо лим Вас да сад на ста ви те. 

Дра­ган­Ста­нић: Ми слим да има не ко ли ко про бле ма у ве зи с ор га-
ни за ци јом ових по сло ва, и ти про бле ми се мо ра ју по ступ но ре ша ва ти, 
ако тре ба, је дан по је дан. Ре ци мо, ве о ма је ва жно да из бег не мо – бар 
уну тар ти ма ко ји ра ди, или љу ди ко ји мо гу ути ца ти на ор га ни за ци ју ова-
квих по сло ва – си ту а ци ју ко ју је по ме нуо про фе сор Ива нић. По сто ји код 
мно гих љу ди пот пу на авер зи ја спрам на ци о нал не кул ту ре, спрам не че га 
што при па да кор пу су на ци о нал не кул ту ре, и што отва ра пи та ња раз гра-
ни че ња раз ли чи тих на ци о нал них кор пу са. Наш од го вор би, ми слим, 
мо рао би ти вр ло ја сан у том по гле ду. Ако та пи та ња ни смо ре ши ли то ком 

1 На сто лу ис пред уче сни ка, при сут ни ма на увид, на ла зи ле су се из ло же не пу бли ка-
ци је: Срп ска ен ци кло пе ди ја (1. и 2. књи га I то ма и II том), Ен ци кло пе ди ја срп ског на ро да, 
Срп ски би о граф ски реч ник (5 то мо ва), Лек си кон пи са ца Ју го сла ви је (4 то ма), Школ ско све­
зна ње, Лек си кон исто ри је пе да го ги је срп ског на род, Срп ски Who is Who, Реч ник пој мо ва 
ли ков них умет но сти и ар хи тек ту ре (Том I, А–Ђ), Оно ма сти кон. Реч ник име на. 



19. или по чет ком 20. ве ка, мо ра мо их ре ша ва ти да нас. То је пи та ње од го-
во р но сти пред соп стве ном кул ту ром, пред соп стве ном на ци јом. Ако је и 
до шло до за сто ја, а не сум њи во је сте, по го то во у пе ри о ду ју го сло вен ства, 
он да мо ра мо што пре и што ја сни је то пи та ње раз ре ши ти. На чин на ко ји 
се у прет ход ном пе ри о ду ми сли ло о овим про бле ми ма са мо је уно сио ма-
глу и ства рао за бу ну. Би ло би пре све га по треб но да от кло ни мо аве р зи ју 
спрам ова квих пи та ња и да што ја сни је раз ре ши мо све што је спо р но.

А ка да то на ва љан на чин оба ви мо, он да ће мо – а то је дру го ва жно 
пи та ње ових осе тљи вих по сло ва – ус пе ти да оба ви мо и по у зда ну кон цеп-
ту а ли за ци ју зна ња о на ци о нал ној кул ту ри, о на ци о нал ној књи жев но сти, 
умет но сти, на у ци итд. Не мо гу ова пи та ња баш увек да се ре ше са свим 
јед но знач но, та ко да је дан фе но мен при па да са мо јед ној кул ту ри, али ми 
смо се одав но на у чи ли да, о овим ства ри ма, ми сли мо флек си бил но. При-
пад ност не ког пи сца две ма књи жев но сти ма, по не кад и три ма, или ви ше 
њих, по не кад је ре ше ње ко је је са свим при хва тљи во. Та кве спе ци фич не 
слу ча је ве ми не би смо сме ли да ис ти сне мо из на шег вид ног по ља, од но сно 
мо ра мо их увек чу ва ти уну тар кон цеп та на ци о нал не ен ци кло пе ди сти ке. 
Ово кон цеп ту ал но пи та ње је, до брим де лом, у Срп ској ен ци кло пе ди ји на 
ва љан на чин раз ре ше но. 

Има још низ по је ди но сти ко је ће мо са да и убу ду ће раз ре ша ва ти, али 
ми слим да Уре ђи вач ки од бор вр ло до бро по ста вља те про бле ме. У мир-
ној и ака дем ској рас пра ви та пи та ња до во ди мо до оног ни воа ко ји омо гу-
ћу је озби љан рад на са мој из ра ди од ред ни ца. Тре ће пи та ње ко је бих ис та-
као – је сте пи та ње са ме ор га ни за ци је по сла. То ни је ла ко код нас ура ди ти, 
бу ду ћи да је наш мен та ли тет склон ра зним об ли ци ма ау тар кич ног по на-
ша ња: не во ли мо да се под ре ђу је мо ко лек ти ву и да де лу је мо пот пу но тим-
ски, што је за ен ци кло пе ди стич ки рад из у зет но ва жно. Ја, ме ђу тим, ми слим 
да је Срп ска ен ци кло пе ди ја по ка за ла ка ко се, уза сву флек си бил ност пре ма 
спе ци фич ним ста во ви ма по је ди них љу ди, ипак мо же до ћи до ре ше ња ко је 
се мо гу и мо ра ју си сте мат ски спро ве сти уну тар Срп ске ен ци кло пе ди је. 

Че твр ти про блем ти че се фи нан си ра ња ова квих про је ка та. То је вео-
ма те шко ре шив про блем уко ли ко не ма раз у ме ва ња по ли тич ке за јед ни це 
и уко ли ко из о ста не фи нан сиј ска по др шка. Вр ло јед но став но ре че но, уче-
сни ци овог ен ци кло пе диј ског по сла на ши су нај бо љи на уч ни ци, то су чла-
но ви Ака де ми је, про фе со ри уни вер зи те та, љу ди из на уч них ин сти ту та 
итд. Ни ко ове од ред ни це не пи ше да би на пре до вао у сво ме зва њу, те се 
од ред ни це пи шу из дру гих раз ло га: уко ли ко по сто ји не ки ви ши дру штве-
ни ин те рес и уко ли ко је не ко спре ман да пла ти пи са ње тих од ред ни ца. 
Ина че, хо но ра ри у окви ру Срп ске ен ци кло пе ди је, а ми слим и у срп ској 
ен ци кло пе ди сти ци у це ли ни, ре ла тив но су ма ли, ту се ни ко не ће обо га ти-
ти, али је нео п ход но да бар мо же мо љу ди ма на тај на чин да ка же мо хва ла 
ка ко би они на ста ви ли свој по сао. 

Де­ја­на­Оцић: Го спо ди не Љу ши ћу, из во ли те.
Ра­дош­Љу­шић: Ма ло ћу да бу дем кри тич ни ји пре ма се би и пре ма 

дру ги ма. По сто ји из раз, је дин ство су прот но сти, ко ји се хва ли као не што 
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што је обо га ти ло срп ску кул ту ру, али сма трам да су је дин ство на ро да и 
др жав но је дин ство осно ва без ко је ни је дан на род, ни јед на др жа ва, не мо-
гу да на пре ду ју. Оту да и ми слим да је срп ском на ро ду пре ко по треб на 
ин сти ту ци ја ка кву има ју мно ги на ро ди а ка кву ми не ма мо, а тре ба ло би 
да је има мо већ одав но. Та се ин сти ту ци ја зо ве лек си ко граф ски за вод. Да 
ли ће тај лек си ко граф ски за вод би ти у окви ру Ма ти це срп ске, Ака де ми је, 
или по себ но, пи та ње је о ко ме се мо же ди ску то ва ти, али лек си ко граф ски 
за вод мо ра да по сто ји и, сход но то ме, мо ра да по сто ји за кон о лек си ко гра-
фи ји. Је дан тим у Ака де ми ји, ко ме сам и ја при па дао, од по чет ка де ве де-
се тих го ди на 20. ве ка, му чи ла се све до 2005. го ди не да не што учи ни 
по во дом Срп ске ен ци кло пе ди је, и ни шта ни је ус пе ла да ура ди док ни смо 
до не ли За кон. Да кле, без за ко на не ма ни че га. Мо ра се до не ти за кон о 
срп ској лек си ко гра фи ји, мо ра се уста но ви ти лек си ко граф ски за вод, и тек 
та да мо же мо пра ви ти пла но ве, не са мо о јед ној ен ци кло пе ди ји. Срп ска 
ен ци кло пе ди ја би ла би осно ва, а ра ди ло би се без број дру гих ен ци кло пе-
ди ја, ка ко се ра ди у дру гим др жа ва ма, а ка ко ра ди и хр ват ски лек си ко граф-
ски за вод. Ми слим да нас та на ша по де ље ност мно го ко шта, да ра си па мо 
сна гу и но вац. Ако би по сто јао лек си ко граф ски за вод, или ако би по сто-
јао за кон о лек си ко гра фи ји, он да би др жа ва из свог бу џе та из два ја ла сред-
ства за све вр сте де лат но сти у том за во ду. Па, ни су ваљ да Хр ва ти лу ди 
што има ју лек си ко граф ски за вод и што има ју де се так ен ци кло пе ди ја. Сам 
тај при мер по ка зу је да је тре ба ло, ако ни ко га дру го га, бар њих да сле ди мо. 
За то сам ја про тив то га да ра ди мо ова ко рас ту ре ни на све стра не, ту и 
та мо да по сти же мо ле пе ре зул та те – без же ље да ико га кри ти ку јем. Ми-
слим и да је Ма ти ца срп ска сво јим ра дом по сти гла ле пе ре зул та те, да је то 
и За вод за уџ бе ни ке по сти гао, да је то и „Гла сник” у не ку ру ку по сти гао, 
али ти би ре зул та ти би ли да ле ко бо љи ако би се ове три ин сти ту ци је 
ује ди ни ле у окви ру јед не ин сти ту ци је, у окви ру јед ног лек си ко граф ског 
за во да. Он мо же би ти у Но вом Са ду, у Бе о гра ду, или у Ни шу, да кле, ни је 
бит но где ће би ти ње гов цен тар, и уоп ште ни је бит но где ће би ти та ин сти-
ту ци ја, не го је бит но да све бу де об је ди ње но у окви ру јед не ин сти ту ци је 
и све сна ге да бу ду оку пље не око то га, и да се на пра ви је дин стве ни план 
и про грам за рад на лек си ко гра фи ји а не да ра ди мо сва ко на сво ју ру ку, 
сва ко пре ма не ким сво јим пла но ви ма, и да тро ши мо сред ства сход но оно-
ме што смо ми чи ни ли. Ов де ћу да из не сем при мер ко ји је би тан и вр ло 
ка рак те ри сти чан за нас Ср бе. Ин сти ту ци ја (Слу жбе ни гла сник) у ко јој 
сам ја са да ди рек тор има оде ље ње лек си ко гра фи је и она се тру ди ла да 
осну је лек си ко граф ски за вод и да до не се за кон о лек си ко гра фи ји. По зван 
је ди рек тор хр ват ског лек си ко граф ског за во да Вла хо Бо ги шић да нам на-
пи ше за кон о срп ској лек си ко гра фи ји. Тај го спо дин је не ких 7–8 ме се ци 
ра дио у „Гла сни ку”, при мао пла ту по 110.000 ди на ра, и ми смо по тро ши ли 
не где око 4,5 ми ли о на – а ни ти смо до би ли за кон, ни ти смо на пра ви ли 
не ки по мак на пред. Ово на по ми њем не за то да бих упу тио пре кор чо ве ку 
ко ји је мо жда хтео из нај бо љих на ме ра да нам по мог не, не го ово ка зу јем 
да бих по ка зао ко ли ко смо ми нео р га ни зо ва ни, не спо соб ни да се ор га ни-
зу је мо и, што је још ва жни је, не спо соб ни да се ује ди ни мо у иде ји да има мо 

203



204

јед ну до бру уста но ву, и да та уста но ва оку пи све нај бо ље љу де ко ји ће, на 
овом по слу, нај бо ље ра ди ти. Све док Ср би не бу ду има ли лек си ко граф ски 
за вод и за кон о лек си ко гра фи ји, ми ће мо има ти ша ре ни ло ка кво ви ди те 
ов де, ни чим об је ди ње но. Не ка жем да је ово ло ше, за слу жу је сва ку вр сту 
по хва ле, али ово је ха о тич но. А на ма тре ба ипак осми шљен рад, а тај 
осми шљен рад без ин сти ту ци ја и без тог за ко на не ће би ти до бар. 

Де­ја­на­Оцић: Да ли би сте Ви, го спо ди не Ста ни ћу, мо жда опет не­
што ре кли по во дом ово га, или да иде мо ре дом? 

Дра­ган­Ста­нић: Ре дом.
Де­ја­на­Оцић: Он да бих за мо ли ла да уз ме те реч Ви, го спо ди не Бе шлин, 

за тим го спо дин Ива нић.
Бран­ко­Бе­шлин: На рав но да број ова квих из да ња, лек си ко-из да ња, 

све до чи о оп штој раз ви је но сти јед но га на ро да, да све до чи о еко ном ској 
раз ви је но сти, све до чи о кул тур ној раз ви је но сти, о раз ви је но сти на у ке, 
од но сно о спо соб но сти за ор га ни зо ван си сте мат ски и ис тра јан рад. Ово 
су про јек ти ко је не мо же да ра ди по је ди нац, мо ра ју да га ра де уста но ве. 
Ту иде ју о нео п ход но сти (сад је по ми њао про фе сор Љу шић) лек си ко граф-
ског за во да код Ср ба, ја, и сви у Ма ти ци све срд но по др жа ва мо. На и ме, опет 
ћу се вра ти ти на оно ис ку ство из ра да на Срп ском би о граф ском реч ни ку: 
ми смо ду го од би ја ли пр о фе си о на ли за ци ју, ве ру ју ћи да ће мо та кав за ма-
шан по сао мо ћи да оба ви мо за хва љу ју ћи ен ту зи ја зму са рад ни ка, и то 
спољ них са рад ни ка, с ми ни му мом нов ча них сред ста ва, а ис по ста ви ло се 
да то ни је мо гу ће, да смо, с вре ме ном, мо ра ли да пр о фе си о на ли зу је мо по-
сао, отво ри мо но ва рад на ме ста, али, сма трам да је то још увек не до вољ но, 
јер не ма мо за вод у пра вом сми слу те ре чи. Оно што још сме та (кад го во-
ри мо о на шем мен та ли те ту) раз во ју ен ци кло пе ди сти ке: те књи ге су од раз 
тре нут ног до ме та на ше кул ту ре и на у ке, у њи ма има гре ша ка. Нај ви ше 
во лим да се са кри јем иза јед не ре че ни це Да ни ла Ба сте ко ји је про мо ви сао 
Срп ски би о граф ски реч ник и том при ли ком ре као: „Ово ни су књи ге с 
ко ји ма се по сло ви за вр ша ва ју, ово су књи ге с ко ји ма се по сло ви по чи њу.” 
Оне се мо гу ис пра вља ти, али оне су нам нео п ход не и, још јед ном да по но-
вим, за то је нео п ход на пр о фе си о на ли за ци ја и јед на уста но ва ко ја ће то 
ра ди ти.

Ду­шан­Ива­нић: Ла ко је сло жи ти се с овим о че му су мо ји прет ход-
ни ци го во ри ли: да је по треб на ин сти ту ци о на ли за ци ја ова квог по сла. 
Да кле, чвр сти окви ри. Оно око че га се не бих сло жио, на рав но не ће мо по-
ле ми са ти про фе сор Ста нић и ја, јер знам шта ми сли кад је го во рио о пре-
ђа шњој исто ри ји ен ци кло пе ди сти ке – ве за но је за лек си ко граф ски за вод 
за гре бач ки. Прак тич но, по сто ја ње то га за во да омо гу ћи ло је нај бо ље ства ри 
у на шој ен ци кло пе ди сти ци, ра чу на ју ћи на срп ски удио. Кад по ми сли те 
да су, у Ста но је ви ће вој ен ци кло пе ди ји, са рад ни ци би ли Сло бо дан Јо ва но-
вић, Ра до слав Гру јић, Вељ ко Пе тро вић (за књи жев ност итд.), а у овој но вој, 
у со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји, да су би ли Мла ден Ле ско вац, Бо жи дар 
Ко ва чек, Јо ван Де ре тић, Ра до мир Кон стан ти но вић... Ми у то до ба ни смо 
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има ли бо љих љу ди и да ин сти ту ци ја ни је би ла иза то га – те шко би се мо-
гло шта на пра ви ти. Ни да нас не мо гу да ра дим без Би бли о гра фи је Ју го сло-
вен ског лек си ко граф ског за во да из књи жев но сти ко ја об у хва та се дам, осам 
књи га а та ко об у хва та и исто ри ју, исто ри ју му зи ке и низ дру гих обла сти. 
Та ко да, без об зи ра на сва огре ше ња то га за во да и тих ен ци кло пе ди ја о 
срп ску кул ту ру, не мо гу ће је ра ди ти без ре зул та та ра да та квих ин сти ту-
ци ја. Би ло је из у зет но кад сам, у мла дим да ни ма, све то от кри вао јер, као 
што је ре као про фе сор Бе шлин, то су по сло ви с ко ји ма се по чи ње, на осно-
ву њих се мо же учи ти. Та ко да сма трам да ни је Ма ти це срп ске и ово по ма ло 
што је, при је то га, ура дио За вод – па ми би смо би ли у 19. ви је ку, гдје су се, 
прак тич но, те ства ри рје ша ва ле на пот пу но ин ди ви ду ал но ме ни воу, кад 
су по је дин ци, Ми лан Ђ. Ми ли ће вић, или, при је ње га, Ма га ра ше вић, пра-
ви ли ен ци кло пе диј ска из да ња. Је ди но што, бо јим се, кад про фе сор Љу шић 
по ми ње за кон, зна те, ми до но си мо за ко не, али их се не др жи мо. Има мо 
ми за кон и о ен ци кло пе ди ји срп ској, па ни ком ни шта, а, ако Бог да, би ће 
не што. 

Де­ја­на­Оцић: Ово по ми ња ње за во да, од но сно ин сти ту ци ја ко је би 
се ти ме ба ви ле, го во ри по ма ло, чи ни ми се, и о не сре ћи срп ске ен ци кло­
пе ди сти ке. У вре ме ка да је по сто ја ла од ре ђе на ин сти ту ци ја она је би ла 
са мо део ју го сло вен ске, а са да, ка да је кре ну ла не ким сво јим прав цем, чак 
и уз де ли мич ну, скром ну, по др шку др жа ве, по ја вљу је се ин тер нет. Ен ци­
кло пе ди сти ка да нас не ма до во љан од јек и ин те ре со ва ње у јав но сти. 
Да кле, ово су два пи та ња: пр во, по пу лар ност ен ци кло пе ди ја, и, дру го, 
ути цај ин тер не та на штам па не ен ци кло пе ди је?

Ра­дош­Љу­шић: Осе ћам по тре бу да од го во рим на јед но пи та ње ко је 
је по ста вио ко ле га Ста нић. Да кле, ми за и ста не ма мо по ли тич ку по др шку. 
То је ван сва ке сум ње. Је ди ни чо век ко ји нас је раз у мео у по след ње две 
и по де це ни је био је Во ји слав Ко шту ни ца. Ме не су по кој ни ака де мик Че-
до мир По пов и Ва си ли је Кре стић ма ло ис ту ри ли и ја сам у пре го во ри ма 
с Ко шту ни цом ус пео да до би јем ње го ву са гла сност и та ко смо до би ли За-
кон о Срп ској ен ци кло пе ди ји. Не би смо га до би ли без ње го вог раз у ме ва ња. 
А што се ти че при мед бе да не тре ба мно го ве ро ва ти у за ко не ко ји Ср би 
до не су, то је пот пу но тач но. Али, па зи те, ми смо од 1992. до 2005. го ди не 
ра ди ли све што смо мо гли. И ни шта ни смо ура ди ли. Али, кад смо до не-
ли За кон о Срп ској ен ци кло пе ди ји 2005. го ди не, без об зи ра на то што смо 
ка сни ли, ипак смо од 2010. до да нас до би ли два то ма Срп ске ен ци кло пе­
ди је. Да кле, не ка жем да би тај за кон о лек си ко гра фи ји нас гур нуо бр же 
у по сао, или да би нам омо гу ћио да тај по сао ра ди мо као што га ра де дру-
ги на ро ди, уред ни је и мир ни је – али без ње га се не мо же. Ми слим да је 
осно ва у то ме, као што је Бе шлин ре као: ово је по че так, а до бар по че так 
за ово био би је дан та кав за кон и јед на та ква ин сти ту ци ја. 

А, што се ти че она два пи та ња, ми слим да ин тер нет ни шта не сме та. 
Што би ин тер нет сме тао Срп ској ен ци кло пе ди ји, па ми ће мо је ста ви ти 
на ко ри шће ње и у елек трон ској фор ми, а не са мо у штам па ној. То са мо 
мо же да ко ри сти чи та вом овом про јек ту. Све оно што са вре ме на тех но-
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ло ги ја омо гу ћа ва да се до не ких по да та ка бр же до ђе – ми мо ра мо да се 
при ла го ди мо то ме. Не ви дим раз ло га да је то на ма смет ња, пре ће нам 
би ти од ко ри сти. 

Де­ја­на­Оцић: Ко ри сти, али ве ро ват но и за дат ка, је ли та ко? 
Дра­ган­Ста­нић: Ако ми до зво ли те, још не што у ве зи с прет ход ним 

пи та њем. Фор ми ра ње за во да, ен ци кло пе диј ског за во да Ср би је, би ла би 
до бра и по треб на ствар. По сло ви ко ји се ра де по ка зу ју нам да ми има мо 
пре све га ства ра лач ких ка па ци те та, има мо и до бру ор га ни за ци ју по сло-
ва, има мо и ре зул та те. Кад би се по ја ви ла та ква по ли тич ка по др шка да мо же 
да по кри је ова кву јед ну ин сти ту ци ју, то би би ло сјај но. То би под ста кло 
да љи раз вој ен ци кло пе ди сти ке, јер ово што смо ми кон сти ту и са ли у ра-
зним уста но ва ма, то је те мељ ко ји би имао да ле ко се жне мо гућ но сти да-
ље га раз во ја. У по гле ду из ра де, ре ци мо, лек си ко на по је ди них на уч них 
ди сци пли на итд., итд. Мно го то га има да се ура ди у срп ској ен ци кло пе-
ди сти ци. Али, на ше окол но сти су та кве да ни за та ко ва жан про јект, као 
што је на ци о нал на ен ци кло пе ди ја, не ма аде кват не по др шке. Ми смо до-
би ли вер бал ну по др шку пред сед ни ка Ре пу бли ке. И он је ре као да је то 
за и ста ка пи та лан про јект, да га тре ба по др жа ти. А он да смо, те исте го ди-
не, кад смо до би ли вер бал ну по др шку, има ли овај – сло бод но мо гу ре ћи 
– фи нан сиј ски уда рац нај ни же вр сте ко ји је по го дио Срп ску ен ци кло пе ди ју. 
И то ни је пр ви пут. Пр ви та кав уда рац је био 2009. го ди не. До шао је од 
ми ни стра чи је су нео ли бе рал не кон цеп ци је та кве да сте мо гли то и оче-
ки ва ти. А он да је до шао 2013. го ди не но ви уда рац. Та да шњи ми ни стар 
на у ке је ре као да је то тех нич ка гре шка. Мо гу ће. У ре ду. При хва ти ли смо. 
И на да ли смо се да ће да ље по сао ићи ка ко тре ба. А он да смо ове го ди не 
за у ста вље ни у оба вља њу тих по сло ва, јер с тим сред стви ма мо гу, бу квал-
но у хлад ном по го ну, да се др же тих ше сто ро за по сле них. Ни шта не мо же 
да се ура ди, ни је дан је ди ни текст не мо же да се пла ти. Са да у овом це лом 
по слу гу би мо го ди ну да на. Пред ла га ли смо од ре ђе на ре ше ња и пред сед-
ни ку Ре пу бли ке и с ми ни стром смо раз го ва ра ли. Од Ма ти це та ко ђе до ла-
зи ова по др шка, од но сно пре по ру ка да се иде ка фор ми ра њу за во да. То би 
мо гло да др жа ва дâ ин сти ту ци о нал ну по др шку да ства ри иду да ље. Е, сад, 
ка да се то, ме ђу тим, ра ди, нај го ре што мо же да нам се де си је сте да по-
ли ти ча ри скро је не ка кав за кон и да га спу сте од о зго ме ђу ен ци кло пе ди сте. 
Ми слим да би у рас пра ву о то ме мо ра ли да бу ду укљу че ни сви они ко ји 
из во де ове по сло ве, од но сно бар ови основ ни пунк то ви, од но сно ин сти-
ту ци је ко је су гра ди ле срп ску ен ци кло пе ди сти ку и још увек је гра де. Ако 
то обез бе ди мо, ми ће мо до би ти до бар, флек си би лан за кон ко ји би омо гу-
ћио да се по сло ви на ста ве на нај бо љи мо гу ћи на чин. Ова ис ку ства јеф ти них 
про је ка та не тре ба тек та ко пре не брег ну ти и гур ну ти у стра ну, не го те 
јеф ти не про јек те тре ба да ље на ста ви ти, са мо с мно го ве ћом си гур но шћу, 
и уз овај ор га ни за ци о ни об лик ко ји сви при жељ ку је мо. 

Што се ти че но вих ме ди ја, ту не ма ни ка квих про бле ма, отво ре ност 
по сто ји, и већ смо, кад је реч о Срп ској ен ци кло пе ди ји, у раз го во ри ма с 
они ма ко ји су на ро чи то за то за ин те ре со ва ни, са мо је са да пи та ње ка ко 
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ће мо то ре а ли зо ва ти, та ко да ови тек сто ви бу ду до ступ ни свим ко ри сни-
ци ма: ка ко они ма ко ји се слу же књи гом, та ко и ови ма ко ји се ко ри сте 
елек трон ским ме ди ји ма. На ма је, ме ђу тим, основ ни циљ да ма ло од мак-
не мо у про из вод њи Срп ске ен ци кло пе ди је. С три сло ва то ни је бог зна 
ка ква до бит. Али, кад до би је мо бар по ло ви ну сло ва, он да је то не што што 
ко ри сник мо же и те ка ко да осе ти као ве ли ку вред ност на ше кул ту ре.

Бран­ко­Бе­шлин: Са мо ћу не што о ин тер не ту. На и ме, по ме нуо сам у 
свом пр вом из ла га њу да је про јект за по чет на нај тра ди ци о нал ни ји на чин, 
ме то да ма ко је су би ле ак ту ел не се дам де се тих го ди на, ли сти ћи ма. Ис пи-
са но је 100.000 ли сти ћа из књи га и по ре ђа ни су у ку ти је и фа сци кле. То је 
у ме ђу вре ме ну све елек трон ски об ра ђе но, зна чи да ми ни смо за о ста ја ли 
у том по гле ду. И, сле де ће, ми смо спрем ни – би ло је ви ше рас пра ва у Ма-
ти ци срп ској – све сни смо то га шта је ин тер нет, спрем ни смо на то да ће, 
пре или ка сни је, Срп ски би о граф ски реч ник мо ра ти да бу де на ин тер не ту, 
да по је дин ци већ пре пи су ју тек сто ве би о гра фи ја из Реч ни ка и ста вља ју 
их на ин тер нет. Ми ће мо ма ло са че ка ти. Реч ник је већ по од ма као, раз ло зи 
су по ма ло на уч ни, зна чи да од мак не мо још у по слу, а по ма ло крај ње про-
за ич ни, има мо мно го ових књи га на ла ге ру. Па ће мо са че ка ти још, и то 
не ће би ти ду го. Они ко ји се слу же ин тер не том, да не бу ду за бри ну ти, не ће 
ду го че ка ти да ви де ове би о гра фи је на ин тер не ту. Ми смо већ ста ви ли 
оглед не. На ма је вр ло ста ло – јер смо све сни да се то пре пи су је, ста вља 
у Ви ки пе ди ју – и же ле ли би смо да те би о гра фи је бу ду на ин тер не ту, али 
на сај ту Ма ти це срп ске, ко ја је ра ди ла овај реч ник. Зна чи, мо же се у до-
глед но вре ме оче ки ва ти да ће ово би ти ди ги та ли зо ва но и на ин тер не ту. 
Ина че, све по сто ји у елек трон ској фор ми, сва ка од ових би о гра фи ја, али 
код нас у ку ћи. 

Де­ја­на­Оцић: Го спо ди не Ива ни ћу, да ли би сте Ви ре кли не што по во дом 
ен ци кло пе ди сти ке и ин тер не та?

Ду­шан­Ива­нић: Вје ру јем да ће мо оства ри ти ово што ка же про фе сор 
Бе шлин. Да има мо, за пра во, не ку вр сту вир ту ел не ен ци кло пе ди је, ко ја 
ће стал но би ти отво ре на. Е, сад је про блем ка ко ће се она до пу ња ва ти. 
Да кле, ажу ри ра ње мо ра да бу де ква ли тет но. 

Де­ја­на­Оцић: То опет спа да и у ор га ни за ци о на пи та ња. 
Дра­ган­Ста­нић: Пре све га, у кон цеп ту ал на.
Де­ја­на­Оцић: На рав но.
Дра­ган­Ста­нић: Мо же мо до пу ња ва ти, не на на чин Ви ки пе ди је, по-

што смо ми ина че у раз го во ру с Ви ки пе ди јом. Ре кли смо ко ји су на ши при-
го во ри. Не по у зда ност те пу бли ка ци је је оно што је основ на ло ша тач ка 
све га то га. Ми са мо хо ће мо да на ша ин сти ту ци ја сто ји иза свих мо гу ћих 
до пу на. Не мо же се тек та ко ин тер ве ни са ти, не го само оно до че га је на у ка 
до шла. Је ди но по у зда на на уч на са зна ња мо гу да од лу че ка ко ће из гле да ти 
од ред ни ца.



Де­ја­на­Оцић: Ве ру јем да смо, ипак, за ово крат ко вре ме ко је нам је 
би ло на рас по ла га њу, ус пе ли да из дво ји мо не ке про бле ме, те зе, пи та ња, 
да на пра ви мо, у ства ри, кро ки три би ну. Чи ни ми се да смо на чи ни ли ски­
цу, на црт за да ље, ис црп ни је рас пра ве ко је би, на дај мо се, во ди ле и ре­
ша ва њу пи та ња ин сти ту ци о на ли за ци је обла сти ен ци кло пе ди сти ке. До 
сле де ће при ли ке, до но вих пи та ња, јер ве ру јем да су но ва пи та ња и но ви 
од го во ри у за јед нич ком ин те ре су, а на пол зу срп ске кул ту ре. А на дам се 
да смо и ва ма, по се ти о ци ма Сај ма књи га, ус пе ли ма кар до не кле да при­
ка же мо шта смо по во дом ен ци кло пе ди сти ке има ли на уму. За хва љу јем 
се сви ма на ин те ре со ва њу и на па жњи.

СЕ ЛЕК ТИВ НА БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА НО ВИ ЈИХ  
СРП СКИХ ЕН ЦИ КЛО ПЕ ДИ ЈА И ЛЕК СИ КО НА 

LEK SI KON pi sa ca Ju go sla vi je 
LEK SI KON pi sa ca Ju go sla vi je. [Tom] 1, A–Dž / [glav ni ured nik Ži vo jin Boškov]. – No vi Sad : 

Ma ti ca srp ska, 1972. – 783 str. : ilu str. ; 30 cm
Spi sak isto ri ja knji žev no sti i lek si ko na: str. 729–731. – Spi sak pe ri o di ke: str. 732–766. – Spi sak 

stra nih ime na: str. 767–776.
LEK SI KON pi sa ca Ju go sla vi je. 2, Đ–J / [glav ni ured nik Ži vo jin Boškov]. – No vi Sad : Ma ti ca 

srp ska, 1979. – 755 str. : ilu str. ; 30 cm
Ti raž 3.000.

LEK SI KON pi sa ca Ju go sla vi je. T. 3, K–LЈ / [glav ni ured nik Ži vo jin Boškov]. – No vi Sad : 
Ma ti ca srp ska, 1987. – 777 str. : ilu str. ; 30 cm
Ti raž 3.000.

LEK SI KON pi sa ca Ju go sla vi je. 4, M–NJ / [glav ni ured nik Ži vo jin Boškov]. – No vi Sad : Ma-
ti ca srp ska, 1997. – 867 str. : ilu str. ; 29 cm
Ti raž 2.000.

GRA ĐA za Lek si kon pi sa ca Ju go sla vi je. Tom 5, O / [glav ni ured nik Lji lja na Pe ši kan-
Ljuštanović]. – No vi Sad : Ma ti ca srp ska, 2010. – 174 str. ; 29 cm
Ti raž 1.000. – Bi bli o gra fi ja: str. 147–164.

GRA ĐA za Lek si kon pi sa ca Ju go sla vi je. Tom 6, P / [glav ni ured nik Lji lja na Pe ši kan-Ljuštanović]. 
– No vi Sad : Ma ti ca srp ska, 2014. – 495 str. ; 29 cm
Ti raž 500. – Spi sak isto ri ja knji žev no sti: str. 455-457 ; Spi sak ju go slo ven skih en ci klo-
pe di ja i lek si ko na: str. 458 ; Spi sak pe ri o di ke: str. 459–486.

СРП­СКИ­би­о­граф­ски­реч­ник
СРП СКИ би о граф ски реч ник. 1, А–Б / [главни уред ни ци Мла ден Ле ско вац, Алек сан дар 

Фо ри шко вић, Че до мир По пов ; уред ни ци стру ка Зла та Бо јо вић ... и др. ; ре дак тор 
Ми ли ца Бујас]. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2004. – 915 стр. : илу стр. ; 27 cm
Ти раж 3.000. – Стр. 7–14: Пред го вор / Уре ђи вач ки од бор. – Би бли о гра фи ја уз текст.

СРП СКИ би о граф ски реч ник. 2, В–Г / [главни уред ник Че до мир По пов ; уред ни ци стру-
ка Зла та Бо јо вић ... [и др.] ; ре дак то ри Ми ли ца Бу јас, Та тја на Дри нић-Пивнички]. 
– Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2006. – 881 стр. : фо то гр. ; 27 cm
Ти раж 2.000. – Ау то ри би о гра фи ја: стр. 9–14. – Би бли о гра фи ја уз текст.

СРП СКИ би о граф ски реч ник. 3, Д–З / [главни уред ник Че до мир По пов ; уред ни ци стру-
ка Зла та Бо јо вић ... [и др.] ; ре дак то ри Ми ли ца Бу јас, Та тја на Пив нич ки-Дринић]. 
– Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2007. – 927 стр. : фо то гр. ; 27 cm
Ти раж 2.000. – Ау то ри би о гра фи ја: стр. 9–14. – Би бли о гра фи ја уз текст.

СРП СКИ би о граф ски реч ник. 4, И–Ка / [главни уред ник Че до мир По пов ; уред ни ци 
стру ка Зла та Бо јо вић ... [и др.] ; ре дак то ри Ми ли ца Бу јас, Та тја на Пив нич ки-
Дринић]. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2009. – 922 стр. : фо то гр. ; 27 cm
Ти раж 2.000. – Ау то ри би о гра фи ја: стр. 9–15. – Би бли о гра фи ја уз текст.
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СРП СКИ би о граф ски реч ник. 5, Кв–Мао / [главни уред ник Че до мир По пов ; уред ни ци 
стру ка Зла та Бо јо вић ... [и др.] ; ре дак то ри Ми ли ца Бу јас, Та тја на Пив нич ки Дринић]. 
– Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 2011. – 852 стр. : фо то гр. ; 27 cm
Ти раж 2.000. – Ау то ри би о гра фи ја: стр. 9–15. – Би бли о гра фи ја уз текст.

ШКОЛ­СКО­све­зна­ње / [аутори и са рад ни ци Ана Ми ла но вић ... [и др.] ; струч на ре дак-
ци ја Бра ни слав Ни ко лић ... [и др.] ; ау то ри ка ра та Ана Ми ла но вић ... и др.]. – 1. изд. 
– Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2007. – VII, 1080 стр. : илу стр. ; 24 cm
Ти раж 5.000. – Стр. V: Пред го вор / Ра дош Љу шић.

ЕН­ЦИ­КЛО­ПЕ­ДИ­ЈА­срп­ског­на­ро­да / [главни и од го вор ни уред ник Ра дош Љушић]. 
– 1. изд. – Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2008. – [7], 1278 стр. : илу стр. ; 27 cm
Ти раж 5.000. – Стр. [7]: Пред го вор / Ра дош Љу шић.

СРП­СКА­ен­ци­кло­пе­ди­ја
СРП СКА ен ци кло пе ди ја. Том 1. Књ. 1, А–Бе о бан ка / [главни уред ни ци Че до мир По пов, 

Дра ган Станић]. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска ; Бе о град : Срп ска ака де ми ја на у ка 
и умет но сти : За вод за уџ бе ни ке, 2010. – 707 стр. : илу стр. у бо ја ма ; 31 cm
Ти раж 5.000. – Стр. 7–10: Пред го вор / уре ђи вач ки од бор.

СРП СКА ен ци кло пе ди ја. Том 1. Књ. 2, Бе о град –Бу штра ње / [главни уред ни ци Че до мир 
По пов, Дра ган Станић]. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска ; Бе о град : Срп ска ака де ми ја 
на у ка и умет но сти : За вод за уџ бе ни ке, 2011. – 690 стр. : илу стр. ; 31 cm
Ти раж 5.000.

СРП СКА ен ци кло пе ди ја. Том 2. В-Вше теч ка / [главни уред ни ци Че до мир По пов, Дра-
ган Станић]. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска ; Бе о град : Срп ска ака де ми ја на у ка и 
умет но сти : За вод за уџ бе ни ке, 2013. – 978 стр. : илу стр. ; 31 cm
Ти раж 5.000.

ЛЕК­СИ­КОН­исто­ри­је­пе­да­го­ги­је­срп­ског­на­ро­да : пе ри од до 1945. го ди не : пој мо ви, 
до га ђа ји, уста но ве, лич но сти : из во ри и ли те ра ту ра / Не­дељ­ко­Тр­на­вац ; [фото-
типско из да ње Ђач ке књи жи це при ре дио Дра ган Тадировић]. – 1. изд. – Бе о град : 
За вод за уџ бе ни ке, 2012. – XVI II, 717 стр. : илу стр. ; 30 cm + Ђач ка књи жи ца, ре-
принт из 1935.
Ти раж 1.000. – Стр. VI I –VI II: Ма ла књи га у ве ли кој књи зи / Де ја на Оцић. – На по-
ме не и би бли о граф ске ре фе рен це уз текст. – Би бли о гра фи ја: стр. 698–699. – Ре ги стри.

СРП­СКИ­Who­is­who / [извршна ре дак ци ја Вла ди мир Га јић ... и др.]. – 1. изд. – Бе о град : 
За вод за уџ бе ни ке, 2013. – 817 стр. ; 24 cm Текст ћир. и лат. – 
Ти раж 3.000. – Стр. 809–817: Не ко ли ко ре чи уз Срп ски Who is Who / Сло бо дан Г. 
Мар ко вић. – Ре ги стри.

ОНО­МА­СТИ­КОН­:­реч­ник­име­на­/­Пе­тар­Сте­ва­но­вић. – 1. изд. – Бе о град : За вод за 
уџ бе ни ке, 2014. – 442 стр. ; 27 cm
Ти раж 700. – Стр. 427-441: Лич на име на ме ђу име ни ца ма / Јо ван Ра дић. – Стр. 442: 
Пут до по пу лар не оно ма сти ке / Де ја на Оцић. – На по ме не и би бли о граф ске ре фе-
рен це уз текст. – Би бли о гра фи ја: стр. 422–426. – Ре ги стар.

РЕЧ­НИК­пој­мо­ва­ли­ков­них­умет­но­сти­и­ар­хи­тек­ту­ре. Том 1, А–Ђ / [аутори Дра го мир 
Ацо вић ... и др.]. – Бе о град : СА НУ : За вод за уџ бе ни ке, 2014. – 623 стр. : илу стр. ; 
30 cm 
Ти раж 1.000. – Стр. 9–9: Пред го вор / Ми лан Ло ја ни ца. – На по ме не и би бли о граф-
ске ре фе рен це уз текст. – Ре ги стри.

При ре ди ла 
Де ја на Оцић

Завод за уџбенике, Београд
dejanaocic@gmail.com
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ОСВРТ / BOОK RE VI EW
UDC 165.6/.8
UDC 167/168
UDC 801.73:1

ДРУ ШТВЕ НА НА У КА У ДО БА КРИ ЗЕ  
МЕ ТОД СКЕ СВЕ СТИ

(Ми лан Бр дар, На у ка и исти на – за по ста вље не пер спек ти ве  
фи ло зо фи је на у ке, Ин сти тут дру штве них на у ка, Бе о град и  

Цен тар сло бо дар ских де лат но сти, Кра гу је вац 2014)

Пи та ње исти не ни је са мо кључ ни про-
блем епи сте мо ло ги је као јед не од нај зна чај-
ни јих фи ло зоф ских ди сци пли на, не го и је дан 
од кључ них про бле ма фи ло зо фи је у це ли ни, 
али и бит но пи та ње сва ке на уч не ди сци пли-
не те, ко нач но, и те мељ но ег зи стен ци јал но 
пи та ње сва ког људ ског би ћа. Том пи та њу, 
два де сет пет го ди на свог ис тра жи вач ког ра-
да по све тио је Ми лан Бр дар, писац књи ге 
На у ка и исти на. Ау тор књи ге по зна то је име, 
не са мо у на шој са вре ме ној со ци о ло шкој на-
у ци и фи ло зо фи ји, већ и у нај ши рој срп ској 
кул тур ној јав но сти, пре све га, као из ра зи ти 
ра ди кал ни кри ти чар и по ле ми чар о кључ-
ним пи та њи ма на шег са вре ме ног на уч ног, 
кул тур ног и по ли тич ког жи во та. Упра во, 
на гла шен кри тич ки став и бес ком про ми сна 
бор ба за ау то но ми ју на у ке, чи не онај аспект 
ин те лек ту ал не де лат но сти по ко ме се пре-
по зна ју на уч ни ра до ви и јав на исту па ња овог 
ау то ра. Сво ју стра те ги ју ра ди кал ног кри ти-
ча ра, Бр дар до след но спро во ди у свим сво-
јим те о риј ским ра до ви ма ко јих има зна тан 
број, па би се мо гло го во ри ти о његовом кон-
ти ну и ра ном де ло ва њу, на кри тич кој де-
струк ци ји нај ве ћих иде о ло шких, по ли тич-
ких и на уч них ми то ва, ко ји су обе ле жи ли 
дру штво и на у ку о дру штву у 20. ве ку. О 
овом ау то ро вом на сто ја њу нај бо ље го во ре 
ње го ве сту ди је Фи ло зо фи ја у Ди ша но вом 
пи со а ру: Пост мо дер ни пре сек XX­ве ков не 
фи ло зо фи је (Ср. Кар лов ци – Но ви Сад 2002), 
као и оне по све ће не Кар лу По пе ру, по сле ру-
ше ња Бер лин ског зи да, по дру ги пут про на-
ђе ној по ли тич кој ико ни тзв. отво ре ног дру-
штва и нео ли бе рал не по ли тич ке ми сли. Ту 
сва ка ко спа да ју и ау то ро ви ин тер вјуи са бра-
ни у књи га ма Хро ни ка ра зо ре не Тро је, у ко-

ји ма раз ма тра ак ту ел но ста ње на на шој на-
уч ној сце ни и ука зу је на глав не узро ке и 
аспек те, са да већ ви ше де це ниј ске кри зе срп-
ске ака дем ске ин те лек ту ал не ели те. У том 
кон тек сту тре ба по сма тра ти и Бр да ро ву нај-
но ви ју сту ди ју На у ка и исти на: За по ста­
вље не пе р спек ти ве фи ло зо фи је на у ке (Бе о-
град – Кра гу је вац 2014), ко ја у те о риј ском 
сми слу, не са мо по сво јој ши ри ни, већ и по 
ре пре зен та тив ном из бо ру нај ре ле вант ни јих 
те о риј ских ста но ви шта, са вре ме не фи ло зо-
фи је и на у ке о дру штву, као и ду би ном за-
хва та, пред ста вља нај ам би ци о зни ји те о риј-
ски рад овог ау то ра.

На укуп но 504 стра не, сту ди ја На у ка и 
исти на, пред ста вља ре зул тат Брда ро вих те-
мељ них ис тра жи ва ња из ме то до ло ги је, фи-
ло зо фи је на у ке и епи сте мо ло ги је, у пе ри о ду 
од че тврт ве ка. У „Уво ду” ко ји је пи сан у 
хе ге лов ском ма ни ру, Бр дар не да је са мо уоп-
ште не ин фор ма ци је о на стан ку и кон цеп ци-
ји сво је сту ди је, већ на сто ји да на кон ци зан 
на чин ја сно ис так не глав на обе леж ја са вре-
ме ног те о риј ског кон тек ста, спе ци фич ност 
вла сти те те о риј ске по зи ци је и ме то до ло шког 
при сту па у раз ма тра њу кључ них про бле ма 
са вре ме не ме то до ло ги је, епи сте мо ло ги је и 
фи ло зо фи је на у ке.

 За раз ли ку од не ких дру гих ау то ра [Арон 
1998: 5–54] ко ји сма тра ју да је дру штве ним 
на у ка ма од у век би ло те же не го при род ним 
да се од у пру упли та њу иде о ло ги је, пи сац 
књи ге На у ка и исти на ис ти че, да у пи та њи-
ма епи сте мо ло ги је не по сто ји бит на раз ли ка 
из ме ђу ових на у ка. Ипак, за раз ли ку од 
слич них књи га ве ћи део ове рас пра ве по све-
ћен је про бле ми ма фи ло зо фи је дру штве них 
на у ка. Већ са мим ме то до ло шким при сту пом 
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ау тор ја сно од ре ђу је по ље свог те о риј ског 
ин те ре са, ко је пред ста вља по ку шај те мељ-
ног пре и спи ти ва ња „тран сфор ма тив них то-
ко ва са вре ме не фи ло зо фи је у дру гој по ло ви ни 
XX ве ка”, раз до бљу у ко јем је, по њего вом 
ми шље њу, у „зна чај ном де лу европ ске фи ло-
зо фи је”, су спен до ва на „фи ло зоф ска ре флек-
си ја нај но ви јих про ме на у обла сти фи ло зо-
фи је на у ке” [Брдар 2014: 11].

Шта ви ше, Бр дар сма тра да у ду жем пе ри-
о ду у овој обла сти фи ло зо фи је, не ма зна чај-
ни јих те о риј ских про до ра, ни ти фи ло зо фи ја 
на у ке по ка зу је ин те рес за раз ма тра ња пи та-
ња и про бле ма мо дер не на у ке. Глав ни узрок 
„су ше” у овој обла сти фи ло зоф ских ис тра-
жи ва ња, ау тор ви ди, пре све га, у но во на ста-
лом дру штве ном и иде о ло шком кон тек сту, 
у коjем је „ан гло сак сон ска фи ло зо фи ја на у-
ке под ути ца јем по пе ри зма и ли бе ра ли зма, 
на ро чи то по сле по ра за ње ног глав ног ри ва-
ла марк си зма”, (...) по ста ла „иде о ло шки ни-
шта ма ње ри гид на од ма рк си зма за вре ме 
ста љи ни зма” [Брдар 2014: 12].

Дру ги узрок, ко ји је, по ау то ро вом ми-
шље њу, ути цао на пад фи ло зоф ског ни воа 
ис тра жи ва ња у обла сти са вре ме не фи ло зо-
фи је на у ке на ла зи се у не кри тич ком од но су 
ан гло сак сон ске фи ло зо фи је пре ма вла сти тој 
тра ди ци ји (ем пи ри зам, по пе ров ски кри тич-
ки ра ци о на ли зам итд).

Тре ба на по ме ну ти да je ау тор у уво ду ове 
сту ди је, на ин ди рек тан на чин ски ци рао сво-
ју кри ти ку ан гло сак сон ске епи сте мо ло шке 
тра ди ци је и фи ло зо фи је на у ке, су ге ри шу ћи 
да су од по себ ног те о риј ског и дру штве ног 
ин те ре са упра во она на уч на пи та ња ко ја 
острв ска фи ло зо фи ја већ ду жи пе ри од мар-
ги на ли зу је.

 По Бр да ро вом ми шље њу, фи ло зо фи ја на у-
ке требалa би да од го во ри на пи та ње – ко ли-
ко мо дер не иде о ло ги је ути чу на обра зо ва ње 
ме та те о риј ских по зи ци ја у сфе ри дру штве-
них на у ка и фи ло зо фи је и да ли о про ме на ма 
на уч но-те о риј ске стра те ги је и на уч не па ра-
диг ме у дру штве ној те о ри ји од лу чу ју на уч ни 
ар гу мен ти или се те про ме не де ша ва ју без 
об зи ра на њих? (стр. 13) Пре ма ау то ро вом 
ми шље њу, нео п ход но је да се од го во ри на 
пи та ње „да ли на про ме ну на уч не па ра диг ме 
у дру штве ним на у ка ма пре суд ни је ути чу 
иде о ло шки или фи ло зоф ски ар гу мен ти? У 
кон тек сту ових епи сте мо ло шких раз ма тра-
ња, ау тор ис пи ту је „од нос ди ја лек ти ке, хер-
ме не у ти ке и ана ли тич ке ме то де у фор ми ра њу 

вла да ју ћих фи ло зоф ских ори јен та ци ја XX 
ве ка” [Брдар 2014: 13].

Иа ко се ова рас пра ва ба ви ис кљу чи во во-
де ћим прав ци ма и лич но сти ма са вре ме не 
епи сте мо ло шке на у ке, за ни мљи во је ис та ћи, 
да ау тор ве ру је да се у раз ма тра њу про бле ма 
фи ло зо фи је на у ке на ша сре ди на на ла зи у по-
вољ ни јем по ло жа ју од ве ли ких европ ских 
фи ло зоф ских сре ди на у ко ји ма до ми ни ра 
не ка од во де ћих са вре ме них фи ло зоф ских 
стру ја. Бу ду ћи да на ша дру штве на те о ри ја, 
због „та ну шне” фи ло зоф ске тра ди ци је не 
мо ра да ро бу је ни јед ној од њих, Бр дар сма-
тра да нам та кве окол но сти пру жа ју бо ље 
мо гућ но сти за кри тич ко пре и спи ти ва ње раз-
ли чи тих те о риј ских ори јен та ци ја. Ова ко 
опи са ну, те о риј ску си ту а ци ју, чи ни нам се, 
мо гу ће je схва ти ти и на дру га чи ји на чин. На-
и ме, упра во због „та ну шне” фи ло зоф ске тра-
ди ци је на ша те о риј ска ми сао о дру штву 
че сто по ка зу је ко ле ба ња, а по не кад и роп ску 
за ви сност пре ма раз ли чи тим по мод ним 
прав ци ма, фи ло зоф ским по кре ти ма и на-
уч ним мо да ма1. До ду ше, тре ба ре ћи да то 
ни је ка рак те ри стич но са мо за на шу, већ и за 
дру ге, не са мо ма ле фи ло зоф ске кул ту ре, 
по не кад, чак, и за глав не цен тре свет ске фи-
ло зоф ске про дук ци је. С дру ге стра не, та кве 
окол но сти пру жа ју нам при ли ку да те мељ но 
ис тра жу ју ћи узро ке ду бље или сла би је ре-
цеп ци је по је ди них фи ло зоф ских стру ја, ори-
јен та ци ја и пра ва ца, са гле да мо на кри тич ки 
из о штре ни ји на чин ста ње и пер спек ти ве, 
на ше са вре ме не фи ло зо фи је и на у ке о дру-
штву. 

Књи га Ми ла на Бр да ра На у ка и исти на 
пред ста вља упра во је дан та кав по ку шај, бес-
пре дра суд ног ис пи ти ва ња из раз ли чи тих 
фи ло зоф ских пер спек ти ва, епи сте мо ло шких 
про бле ма у де ли ма во де ћих европ ских фи-
ло зо фа и со ци о ло га у ко јој се ау тор за ла же 
за за сни ва ње про јек та на у ке схва ће не у ем-
фа тич ком сми слу, ли ше не би ло ка квог об-
ли ка иде о ло ги је.

1 „Од кла сич ног до ба до на ших да на, ин-
те лек ту ал не мо де су има ле сво је ин сти ту ци је: 
Дво ро ве, са ло не, но ви не, ре ви је, ме ди је. (...) Кад 
се ка же То је ле по, под ра зу ме ва се: сви су то 
де ло мо ра ли да сма тра ју ле пим, пра вим, итд. 
Мо да у ма те ри ји ми шље ња, те о ри ји бар, зна чи 
да чак и де ла ко ја као уло гу има ју исти ну и ко ја 
у прин ци пу по зи ва ју ар гу мен та ци је пот па да ју 
под ре жим осе ћа ја и ње го ве нео спор не по де ле” 
[Лиотар 1997: 85], уп. [Свенсен 2005].
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По ред оп штих на по ме на, ау тор у „Уво ду” 
об ја шња ва основ не прин ци пе свог ме то до-
ло шког при сту па, ко је за сту па у овој књи зи. 
Бр дар с по себ ном па жњом пра ти два ди ја ме-
трал но су пр от на про це са, ко ји ка рак те ри шу 
раз ви так мо дер не епо хе: про цес ди фе рен ци-
ра ња и про цес син те зе, ко ји се на па ра док-
са лан на чин од ви ја ју исто вре ме но, ка ко на 
ни воу со ци јал но-по ли тич ке ге не зе, та ко и на 
дру гом „ни воу мо дер не фи ло зо фи је” [Брдар 
2014: 14].

Те мељ ним обе леж јем мо дер не епо хе, ау тор 
сма тра про цес ди фе рен ци ра ња, ра ци о на ли-
зо ва ња и се ку ла ри зо ва ња, ко ји су се „опа да-
њем при ма та те о ло ги је ис по ља ва ли као по-
тра га за но вим ме ди јем дру штве не син те зе” 
[Брдар 2014: 14].

Пи сац На у ке и исти не, на сто ји да ука же 
на раз ли чи та про тив реч ја овог про це са, не 
са мо у вре мен ском раз ма ку од Кан та до Хе-
ге ла, већ и у пост хе ге лов ској епо хи. Он сма-
тра да је тран сфор ма ци ја ма су бјек та мо дер-
не фи ло зо фи је, са мој фи ло зо фи ји „из ми цао 
фе но мен смр ти Бо га”, ко ја у се ку лар ном по-
рет ку има ста тус Пла то но вог нај ви шег до бра 
ко је чи ни „је дин ство исти не, до бра и ле пог” 
[Брдар 2014: 15].

Пре ма Бр да ру, 19. век ка рак те ри ше ин сти-
ту ци о нал но и ди сци пли нар но кон сти туи са ње 
дру штве них на у ка (Конт, Маркс), а про блем 
по ли тич ке за јед ни це по ста је цен трал на те ма 
фи ло зо фи је „у ви ду про грам ске уто пи је за-
јед ни це еман ци по ва ног чо ве чан ства” [Брдар 
2014: 15]. Ако је еман ци па ци ја основ ни под-
сти цај, а уто пи ја њен крај њи ре зул тат ту би 
сва ка ко тре ба ло укљу чи ти и ли бе рал ну, 
анар хи стич ку и Кон то ву по зи ти ви стич ку 
уто пи ју и мо дер не кон цеп ци је по ли тич ке 
за јед ни це, јер су и оне би ле део по ли тич ког 
пеј за жа у 19. ве ку [Берлин 1994].

Као и у сво јим прет ход ним књи га ма, ау тор 
на гла ше но кри тич ки го во ри о марк си стич кој 
фи ло зо фи ји као фи ло зо фи ји емен ци па тор-
ског ума, и ис ти че да је она у нај ве ћој ме ри 
опре де ли ла раз вој фи ло зо фи је у 20. ве ку. У 
овом кон тек сту тре ба по ме ну ти и ау то ро во 
ука зи ва ње на окрет фи ло зоф ске те о ри је ка 
прак си ко ји је ини ци ран спо ром Хе ге ло вих 
уче ни ка, сре ди ном 19. ве ка. Ме ђу тим, иа ко 
се че сто ис ти че да су те про ме не под ра зу ме-
ва ле ре во лу ци о на р ни пре о бра жај по ли тич ке 
за јед ни це у скла ду с иде а ли ма сло бо де, јед-
на ко сти и со ли дар но сти, тре ба има ти у ви ду, 
да је у окви ру фи ло зоф ских шко ла, ин спи-

ри са них Хе ге ло вом по ли тич ком фи ло зо фи-
јом, по сто јао ве о ма ши рок спек тар по ли тич-
ких иде ја и кон цеп ци ја о про ме на ма дру-
штва ко је ни су има ле на уму ре во лу ци о нар не 
ме то де де ло ва ња [Брдар 2014: 16].

Ка да ис ти че да су у фи ло зо фи ји 20. ве ка 
је зик и за јед ни ца кључ не фи ло зоф ске те ме, 
Бр дар има у ви ду две глав не ли ни је ове ори-
јен та ци је: онај ко ји је на стао по чет ком 20. 
ве ка, по сле тзв. је зич ког окре та (Мур, Расл, 
Вит ген штајн) (стр. 16) у те мат ском сми слу 
ка рак те ри ше окрет ка кри ти ци ме та фи зи ке, 
као и ону знат но до ми нат ни ју стру ју европ-
ске фи ло зо фи је, ко ја пред ста вља „знак рас-
по зна ва ња це ло куп не фи ло зо фи је у XX ве ку 
– од ана ли тич ке фи ло зо фи је је зи ка до Бах-
ти но вих ис тра жи ва ња је зи ка у кон тек сту 
марк си си тич ке фи ло зо фи је” [Брдар 2014: 17].

Уну тра шњу ге не зу фи ло зо фи је је зи ка ау тор 
опи су је као њен пут од син так се и се ми о ти ке 
до је зич ке праг ма ти ке. Овај ва жан ток са вре-
ме них фи ло зоф ских кре та ња, Бр дар пра ти у 
раз до бљу од сре ди не 19. до осам де се тих го-
ди на 20. ве ка. По ње го вом ми шље њу, те мељ на 
тран сфор ма ци ја фи ло зо фи је у пр вој по ло ви-
ни 20. ве ка, ко ја је до ве ла до кон сти ту и са ња 
ре флек сив не те о ри је дру штва, учи ни ла је 
го то во не ви дљи вом раз ли ку из ме ђу фи ло-
зоф ског и со ци о ло шког дис кур са о зна њу и 
на у ци. Сле де ћи де ли мич но по је ди не Фле ко-
ве те о риј ске уви де о при ро ди зна ња, ау тор 
у сво јој ана ли зи на сто ји да по ка же да „ре-
флек си ја про бле ма са зна ња ни је мо гу ћа на 
ап стракт ном ни воу од но са су бјект-објек та и 
у окви ру кла сич не епи сте мо ло шке рас пра ве” 
[Брдар 2014: 17].

Бр дар сма тра, да се оне мо ра ју по сре до-
ва ти дру штве но-исто риј ски с ја сном све шћу 
о окол но сти ма на стан ка тог зна ња. Ау тор на 
тај на чин по ка зу је да, „фи ло зоф ска ре флек-
си ја епи сте мо ло шких про бле ма ви ше ни је 
мо гу ћа без хер ме не у тич ког по сре до ва ња дру-
штве них и исто риј ских окол но сти су бјек та 
са зна ња без об зи ра да ли је реч о по је ди ни цу 
или на уч ној за јед ни ци” [Брдар 2014: 17].

Ова ау то ро ва на по ме на, пред ста вља ујед-
но и об ја шње ње због че га у по је ди ним по гла-
вљи ма ове књи ге зна чај но ме сто при па да со-
ци о ло шком са др жа ју, па се, по не кад, сти че 
ути сак да су епи сте мо ло шки про бле ми у дру-
гом пла ну. Ис ти ца њем ва жно сти со ци о ло-
шког аспек та у фи ло зо фи ји на у ке, Бр дар има 
за циљ да на гла си по тре бу „ре фор ме и пре-
фор му ли са ње са ме епи сте мо ло ги је и ме то-
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до ло ги је”, од но сно, „нео п ход ност пре ла ска 
чи сте епи сте мо ло ги је у дру штве ну епи сте мо-
ло ги ју, ко ја на уч ни ке ви ше ни че му не под у ча-
ва, не го их је ди но упо зна је с ре ал ном ло ги ком 
раз во ја на уч ног зна ња [Брдар 2014: 18].”

У свом раз ма тра њу, Бр дар на ја вљу је „смрт” 
кла сич не „ме то до ло ги је” (стр. 18), ко ја је про-
у зро ко ва на ели ми на ци јом ње них ви со ко по-
ста вље них нор ма тив них зах те ва. По ње го вом 
ми шље њу, но ва кон цеп ци ја „ме то до ло ги је 
ви ше не ма за циљ да кре и ра ме то ду на на чин 
ка ко би тре ба ло, не го да ре кон стру и ше ме тод-
ске фи гу ре на у ке и зна ња ко ји ма су на уч ни ци 
под врг ну ти” [Брдар 2014: 18]. Пре ма ау то ро-
вом ми шље њу, реч је, о сво је вр сној по тре би 
со ци јал них те о ре ти ча ра за ме то до ло шким 
са мо о све шћи ва њем. Сто га, глав ни за да так 
сво је фи ло зоф ске ана ли зе, ко ја је спро ве де на 
у де ли ма нај про ми нент ни јих те о ре ти ча ра 
епи сте мо ло ги је и со ци о ло ги је са зна ња, Бр дар 
ви ди као по тре бу да се ука же на „зна чај ре-
зул та та XX ве ков не фи ло зо фи је за со ци о ло-
ги ју као и до стиг ну ћа со ци о ло ги је за фи ло-
зо фи ју” [Брдар 2014: 18]. 

Глав не то ко ве тран сфор ма ци је мо дер не 
фи ло зо фи је, ка ко их ви ди пи сац ове књи ге, 
чи не: тран сфор ма ци ја ме та фи зи ке су бјек тив-
но сти, од Де кар та и Кан та пре ко Хе ге ла до 
те о ри је дру штва, је зич ки окрет у фи ло зо фи ји 
по чет ком 20. ве ка, чи јим окон ча њем фи ло зо-
фи ја за ла зи у до мен те о ри је дру штва и њо ме 
би ва по сре до ва на. Ти ме до ла зи мо до ау то ро-
ве фи ло зоф ске стра те ги је на ста ле на „учин-
ци ма при ка за не тран сфор ма ци је, ко ја узи ма 
на са вре мен на чин на у ку за свој пред мет, 
по ста вља ју ћи пи та ње: Ко ли ко на у ка о са мој 
се би го во ри (не)исти ну” [Брдар 2014: 19]? На 
тај на чин, Бр дар на сто ји да по ка же да са зна-
ва ње све та и по и ма ње са ме на у ке у све ту, 
пред ста вља два бит но раз ли чи та про бле ма, 
ко ји се од ви ја ју упо ре до са са мо са зна њем 
фи ло зо фи је и под ње ним па тро на том. 

От ка ко је у мо дер ном до бу фи ло зо фи ја по-
че ла да гу би, не са мо при мат, већ и под руч ја 
ко ја су јој од у зе ле на у ке, она је као део са-
мо са зна ња би ла за ин те ре со ва на за са зна ње 
при ро де и до ме те на у ке. У од ре ђе ном сми слу 
до шло је до фу зи је из ме ђу фи ло зо фи је, исто-
ри је на у ке и дру гих на уч них ди сци пли на. 
Ре зул тат је је дан од нај зна чај ни јих ви до ва са-
мо ре флек си је, ка ко на у ке та ко и фи ло зо фи је 
у 20. ве ку, што је, без сум ње до стиг ну ће фи-
ло зо фи је у прав цу та ко зва ног по зи ти ви зма, 
ко ји, већ због огр ом ног учин ка са мо ре флек-

си је, ви ше не по сто ји у свом уџ бе нич ком 
об ли ку.

 Оштро те о риј ско раз ра чу на ва ње с нај-
зна чај ни јим пред став ни ци ма и прав ци ма 
мо дер ног ми шље ња о дру штву и ука зи ва ње 
на кључ не про бле ме и за блу де са вре ме не 
ми сли о дру штву, као и тра га ње за ал тер на-
ти ва ма у обла сти со ци јал не фи ло зо фи је у 
20. и 21. ве ку, глав не су ка рак те ри сти ке ове 
Бр да ро ве књи ге.

Рас пра ва На у ка и исти на са др жи увод и 
де сет по гла вља. У увод ном де лу сво је сту-
ди је, ау тор на кон ци зан на чин од ре ђу је пред-
мет сво јих те о риј ских раз ма тра ња и стра те-
ги ју сво је на уч не ана ли зе ме то до ло шких и 
епи сте мо ло шких прин ци па дру штве не на у ке 
и дру штве них фе но ме на.

 Глав на по гла вља у овој књи зи по све ће на 
су нај по зна ти јим са вре ме ним со ци о ло зи ма 
(Ал фре ду Ши цу), фи ло зо фи ма (То ма су Ку ну, 
Кар лу По пе ру, Марк су), на уч ни ци ма (Флек) 
и во де ћим те о ре ти ча ри ма са вре ме не дру-
штве не те о ри је.

У пр вом по гла вљу, ау тор раз ма тра фе но-
ме но ло шке осно ве дру штве не на у ке у де лу 
Ал фре да Ши ца уте ме љи ва ча овог прав ца у 
со ци о ло ги ји. Сво је ис пи ти ва ње прин ци па 
Ши цо ве фе но ме но ло шке социологијe, Бр дар 
до во ди у ве зу с иде ја ма Џор џа Х. Ми да, ко је 
су се по ка за ле по год ним ослон цем за при ме-
ну фе но ме но ло ги је у дру штве ним на у ка ма. 
У кри тич ки ин то ни ра ној ин тер пре та ци ји 
Ши цо вих иде ја и на по се ње го ве ре цеп ци је 
у аме рич кој дру штве ној на у ци, ау тор ис ти-
че да је „оп шти про блем фе но ме но ло ги је – 
са зна ње су шти не фе но ме на или пак ре флек-
си је осно ве на уч ног са зна ња ко јом би оно 
би ло „вра ће но из во ри ма”, Ши цо вим по сред-
ством је у ет но ме то до ло ги ји пре о бра жен у 
ког ни тив ни од нос по је ди на ца пре ма дру-
штве ној ствар но сти. „За хва љу ју ћи ње го вом 
ста но ви шту, ра ди ка лан став ет но ме то до ло-
ги је пре ма вла да ју ћим на уч ним ста но ви шти-
ма имао је ка рак тер анар хо ид ног здра во ра-
зум ског бун та под гре ја ног уве ре њем да се 
кри за дру штве них на у ка мо же пре ва зи ћи 
уко ли ко се у пр ви план ис так не сва ко днев но 
ми шље ње” (стр. 62–63). Бр дар ис ти че да је 
ет но ме то до ло ги ја, „без зна чај них ре зул та та 
у те о риј ско-ме то до ло шком по гле ду, вр ло бр зо 
на шла уто чи ште у окви ру од ба ци ва ња тра ди-
ци је и у крај њем ре зул та ту де ли све ка рак-
те ри сти ке со ци о ло шког ем пи ри зма-фе но ме-
на ли зма, из ра зи ту па р ци јал ност пред ме та 
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ис тра жи ва ња и не по сто ја ња би ло ка кве тео-
риј ски осми шље не кон цеп ци је дру штва” 
(стр. 63).

У дру гом по гла вљу, ау тор кри тич ки пре-
и спи ту је апо ре тич ни ка рак тер те о ри је на уч-
них ре во лу ци ја То ма са Ку на, ње го во од ре-
ђе ње „на уч не па ра диг ме”, „нор мал не на у ке”, 
кључ них прин ци па фи ло зоф ског уче ња не-
мач ког филозофа. Ука зу ју ћи на основ не сла-
бо сти у Ку но вом на чи ну од лу чи ва ња из ме ђу 
па ра диг ми, Бр дар на во ди ви ше раз ло га због 
ко јих се мо ра од ба ци ти Ку но ва тврд ња да се 
су ђе ње о ка рак те ру па ра диг ми мо ра пре пу-
сти ти спе ци ја ли сти ма као но си о ци ма ком пе-
тент ног су да. С об зи ром на то да ова кав 
пред лог има за кон се квен цу уво ђе ње не ког 
„ван на уч ног ау то ри те та”, ко ји се ола ко од спе-
ци ја ли ста мо же пре тво ри ти у идео ло шке спе-
ци ја ли сте и кон тро ло ре на у ке, ау тор сма тра 
да се ово ре ше ње мо ра од ба ци ти (стр. 129).

У тре ћем по гла вљу, ау тор се ба ви кри тич-
ким раз ма тра њем (кон струк ти ви зма и епи-
сте мо ло ги је) у ко јем су об у хва ће на фи ло зоф-
ска ста но ви шта во де ћих пред став ни ка тог 
прав ца: Фле ка, По пе ра и Ку на. Бу ду ћи да је 
је дан од кључ них про бле ма Бр да ро ве сту ди-
је не са мо кон цеп ци ја, већ и пре и спи ти ва ње 
ста ту са епи сте мо ло ги је као фи ло зоф ске ди-
сци пли не, и на ро чи то, ка ко он ис ти че, ње на 
да нас знат но из ме ње на функ ци ја у дру штве-
ним на у ка ма. У сту ди ји овом про бле му по-
све ће но је че твр то и пе то по гла вље ове рас-
пра ве, ма да се о тим пи та њи ма на ви ше или 
ма ње им пли ци тан и екс пли ци тан на чин рас-
пра вља и у дру гим деловима.

Че твр то по гла вље по све ће но је про бле ми-
ма ко је ка рак те ри шу ста но ви ште дру штве-
ног кон струк ти ви зма и ње му при пад не те о-
ри је епи сте мо ло ги је у ко ји ма се раз ма тра ју 
те о риј ска ста но ви шта кон струк ти ви зма обра-
зо ва на под ути ца јем Фле ка, Барн са и Блу ра. 
Бр дар го во ри о ме тод ским гре шка ма ко је 
чи не при пад ни ци овог прав ца ми шље ња и 
о има нент ним сла бо сти ма кон струк ти ви зма 
ко је су, по ње го вом ми шље њу, са др жа не у 
„из јед на ча ва њу свих при ча”, као и у уво ђе њу 
екс тра при ви ле го ва ног дис кур са (стр. 186).

У пе том по гла вљу, раз ма тра ју се узро ци 
сме не про блем ских по ља и про ме на те о риј-
ских па ра диг ми. Ау тор има за циљ да у раз-
ви је ном об ли ку из ло жи сво је гле ди ште о фи-
ло зо фи ји дру штве них на у ка и раз ра ди кон-
цепт по зи тив не епи сте мо ло ги је и по ка же 
ње не пред но сти у од но су на кла сич ну епи-

сте мо ло ги ју, по пе ров ског ти па. Дру гим ре-
чи ма, ау тор сма тра да је по ме ну та ан гло сак-
сон ска епи сте мо ло шка тра ди ци ја из гу би ла 
не ка да шњу ва жност и да за кон сти ту и са ње 
са вре ме не фи ло зо фи је и дру штве них на у ка 
не игра ви ше ва жну уло гу.

У ше стом по гла вљу, ау тор ука зу је на глав-
не не га тив не по сле ди це те о риј ског и иде о-
ло шког на сле ђа Кар ла Марк са, као и „плит-
ко ум но об на вља ње ли бе ра ли зма” (стр. 258). 
У глав ним аспек ти ма Бр дар Марк со ву ми сао 
оце њу је као „по ли тич ку ме та фи зи ку, за ве-
де ну еман ци па ци ју и про па лу на ду”. Иа ко 
би смо по сле ова ко са же тог не га тив ног сал да, 
о те о риј ском и прак тич ном учин ку Марк со ве 
ми сли, мо гли по ми сли ти да је она, за на шег 
ау то ра, да нас те о риј ски пот пу но ире ле вант на, 
по ка зу је се, ме ђу тим, да он, не на сто ји са мо 
да на пра ви пре ци зан ин вен тар про бле ма и 
за блу да, ко ји су, обе ле жи ли марк си стич ко 
раз до бље на у ке о дру штву, већ по ку ша ва да 
ука же и на од ре ђе ни зна чај Марк со вих и марк-
си стич ких уви да, ко ји би тре ба ло да „оса вре-
ме ње ни” омо гу ће об но ву кри тич ке дру штве не 
те о ри је у до ба нео ли бе рал ног ка пи та ли зма. 
Бр дар сма тра да је ка пи та ли зам да нас, по сле 
ру ше ња ко му ни зма до се гао свој нај ви ши 
успон и по при мио им пе ри јал ни ка рак тер. По-
во дом ове ау то ро ве тврд ње, мо жда, ни је не-
у ме сно под се ти ти на још не ке мо мен те у 
раз во ју ка пи та ли зма, ко ји мо гу би ти до пу на, 
али и ва жна ко рек ци ја, ина че, ис прав ног 
ау то ро вог ста ва. На пи та ње, да ли је ово за и ста 
хе рој ско до ба ка пи та ли зам, још увек не ма мо 
ре ле ван тан и по у здан фи ло зоф ски од го вор. 
Али чак и да при хва ти мо ау то ро ву тврд њу, 
да се ка пи та ли зам, мо жда, на ла зи на не ком 
од исто риј ских вр ху на ца сво га раз во ја, ипак 
не би тре ба ло гу би ти из ви да, да до са да шња 
исто ри ја по ка зу је да је ње гов жи вот ци кли-
чан и да га ка рак те ри шу ве ли ки успо ни и ду-
бо ки па до ви. Као што мо же мо го во ри ти о 
ве ли ком успо ну ка пи та ли зма у вре ме ко ло-
ни ја ли зма, и ње го вом сло му у до ба ра ђа ња 
фа ши зма и на ци зма, исто та ко, чи ни ми се, 
мо же мо го во ри ти и о пе ри о ди ма ње го ве стаг-
на ци је и кри зе, у до ба де пре си је као и нај но-
ви је ре це си је, ко ја је у пр вим де це ни ја ма овог 
сто ле ћа за хва ти ла нај ра зви је ни ји део ка пи-
та ли стич ког све та, САД и ЕУ.

У сед мој гла ви, Бр дар по ку ша ва да утвр ди 
ствар ни зна чај раз ли чи тих аспе ка та је зич ког 
окре та и ње го вим фи ло зоф ским зна че њем и 
зна ча јем за раз вој и на ста нак кри зе са вре ме не 
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на у ке о дру штву. Ау тор од ба цу је те зу Ри чар-
да Рор ти ја по ко јем се ра ди са мо о тех нич ком 
тер ми ну ко ји за фи ло зо фи ју не ма зна чај не 
кон се квен це. На су прот ми шље њу аме рич ког 
фи ло зо фа, Бр дар сма тра да се ра ди о епо хал-
ном фи ло зоф ском до га ђа ју ко јим „пр ва фи ло-
зо фи ја по ста је не по сред но не пре по зна тљи ва, 
тим пре што са ма про грам ски од ба цу је ме та-
фи зи ку” (стр. 301). У овом свом уви ду ау тор 
као да има у ви ду Кан то ву кри ти ку ме та фи-
зи ке. Али као што је до бро по зна то Кан то ва 
кри ти ка тра ди ци о нал не ме та фи зи ке [Хајде-
гер 1979] ни је за бо рав ме та фи зи ке, иа ко је 
тач но да су три Кри ти ке ке ниг сбер шког ми-
сли о ца отво ри ле и епо ху ан ти ме та фи зич ког 
ми шље ња, ко ја ће сво ју кул ми на ци ју до жи-
ве ти у де лу је зич ки ин спи ри са не са вре ме не 
фи ло зо фи је. Али исто та ко, је зич ки обрт ни је 
са мо по кре нуо но ву стру ју ан ти ме та фи зич-
ког ми шље ња, већ је и сам је зик као „ку ћу 
бит ка” учи нио ње го вим он то ло шким те ме љем 
[He i deg ger 1988]. 

Осмо по гла вље по све ће но је ре то ри ци, 
хер ме не у ти ци и ди ја лек ти ци, где ау тор, с јед-
не стра не, на сто ји да на пра ви раз гра ни че ње, 
а са дру ге, по мо ћу дис курс ана ли зе, ис пи та 
ком пле мен тар ност ових фи ло зоф ских ме то-
да. Кри ти ка иде о ло шких аспе ка та ре то ри ке 
пот пу но је оправ да на и она је, по свом ра ди-
ка ли зму по зна та, ка ко код ан тич ких, та ко и 
код са вре ме них ми сли ла ца. И Пла тон у ан ти-
ци и Кант у мо дер ној фи ло зо фи ји, оштро су 
кри ти ко ва ли и од ба ци ва ли ре то ри ку. Али 
су исто та ко у исто ри ји фи ло зо фи је оста ли 
за пам ће ни по сво јим слав ним ме та фо ра ма; 
„пе ћи на”, „ко пер ни кан ска ре во лу ци ја”, „оке ан 
за блу да” и сл. На ту чи ње ни цу ука зу ју мно-
ги са вре ме ни ту ма чи Пла то но ве и Кан то ве 
фи ло зо фи је. „Прем да је увек на сто јао да ко-
ри сти и раз ви ја дис кур зив но ми шље ње до 
нај ду бљих гра ни ца, Кант се ни је кло нио по-
вре ме не упо тре бе ре тор ских фи гу ра, че ти ри 
та кве фи гу ре ко је су учи ни ле нај ја чи ути сак 
на ње го ве са вре ме ни ке и след бе ни ке су: ко-
пер ни кан ска ре во лу ци ја, остр во исти не и 
уз бур ка ни оке ан за блу де, зве зда но не бо и мо-
рал ни за кон, и ви зи ја веч ног ми ра” [Čičo vački 
2005: 102].

У де ве том по гла вљу („La u di bus Sen sum 
Com mu nem”), ау тор го во ри о мо гућ но сти ма 
ак ту е ли за ци је Кан то ве тран сцен ден тал не 
фи ло зо фи је и ука зу је на пред у сло ве ње не се-
ман тич ке тран сфор ма ци је. На су прот Апе лу, 
ко ји у сво јој је зич кој тран сфор ма ци ји са вре-

ме не фи ло зо фи је, сма тра да код Кан та тре ба 
рад ње ра зу ма за ме ни ти рад ња ма спо ра зу-
ме ва ња, Бр дар ис ти че да је нео п ход но ове 
дру ге уве сти као до пу ну, јер рад ње ра зу ма, 
по ње го вом ми шље њу на ни воу „тран сцен-
ден тал не апер цеп ци је ни су до вољ не за обез-
бе ђе ње објек тив но сти исти не” (стр. 369). Овом 
до пу ном про блем се ми о тич ке тран сфор ма-
ци је по ка зао би се као уну тра шњи про блем 
Кан то ве фи ло зоф ске ми сли, што је, по ау то-
ро вом ми шље њу, мно го ја чи ар гу мент од 
Апе ло вог по ку ша ја да се Кан то вој тран сцен-
ден тал ној апер цеп ци ји по сред но омо гу ћи 
праг мат ска ди мен зи ја. 

По след ње по гла вље ове књи ге по све ће но 
је хер ме не у тич кој фи ло зо фи ји и хер ме не у-
тич кој ме то ди. Ау тор раз ма тра три аспек та 
хер ме не у ти ке (пост хе ге ли јан ска хер ме не у-
ти ка, хер ме не у ти ка као те о ри ја раз у ме ва ња 
и хер ме не у ти ка као уме ће ту ма че ња), али 
те жи ште свог ис пи ти ва ња о хер ме не у ти ци 
пре ци зи ра као рас пра ву о ме то ди. Бр дар с пра-
вом ди фе рен ци ра ди ја лек ти ку и хер ме не у-
ти ку, али не ис кљу чу је ни њи хо ву ме тод ску 
ком пле мен тар ност и на сто је ћи да уна пре ди 
ме то до ло шку свест те о ре ти ча ра дру штва 
ин си сти ра на њи хо вом хер ме не у тич ко и ди-
ја лек тич ко-кри тич ком по сре до ва њу.

По сле те мељ ног раз ма тра ња кључ них те-
о ри ја са вре ме не ме то до ло ги је, Бр дар ис ти че 
да је те о ри ја са зна ња у дру штве ним на у ка ма 
нео дво ји ва од са мог са зна ња. Сва ко уче ње, 
би ло оно ли бе рал но или марк си стич ко, ко је 
ис ка зе и схе ме на ме ће као дог ме, кли зи од 
на у ке ка иде о ло ги ји. Кри тич ка свест је у со-
ци о ло ги ји, по ли тич кој фи ло зо фи ји или нау-
ци о дру штву кон сти ту тив на за са му на уч ну 
свест.

У вре ме ни ма ко ја ду бо ко обе ле жа ва ау то-
де струк тив ни ре ла ти ви зам у мно гим сво јим 
аспек ти ма чи ни се да би се епо хал ни за да так 
фи ло зо фи је тре ба ло усред сре ди ти на од бра-
ну иде је исти не. Та фо ку си ра ност, као што 
у сво јој књи зи по ка зу је и наш ау тор ни је, ме-
ђу тим, ли ше на те шко ћа: сва ки дог ма ти зам 
ус тра ја ва на зах те ву за по се до ва њем исти не 
и уве рен је да је упра во он овла ште ни по сед-
ник све о ба ве зу ју ће исти не. 

С дру ге стра не, ре ле ван тан део са вре ме не 
фи ло зо фи је, на по се онај ко ји се на дах њу је 
иде јом мо дер не на у ке и на уч ног ето са, на-
сто ји да на до ме сти сам по јам исти не пој мо-
ви ма као што су ве ро ват но ћа и оправ да но ве-
ро ва ње. Апри ор но од ба ци ва ње оправ да но сти 
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та квог на до ме шта ња увла чи нас у зам ку дог-
ма ти зма, од у век бли ског с ре ла ти ви змом, па 
у крај њем слу ча ју и с ни хи ли змом. Уто ли ко 
нам се чи ни да је Бр да ров по ку шај да те мељ-
но пре и спи та кључ не про бле ме ве за не за пи-
та ња о исти ни, пред ста вља вре дан до при нос 
да се из бег ну зам ке или не ке ла жне ал тер на-
ти ве, по пут дог мат ске уо бра же но сти и ни хи-
ли зи ра ју ћег ре ла ти ви зма.

На кра ју мо же мо ре ћи да је ау тор сту ди је 
о На у ци и исти ни у свомe ве о ма сло же ном 
ис тра жи ва њу кључ них епи сте мо ло шких про-
бле ма и фи ло зо фи је на у ке по ка зао да је про-
блем исти не не мо гу ће раз ја сни ти без отва ра-
ња пи та ња о са мој кон цеп ци ји мо дер не на у ке. 
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УПРА ВЉА ЊЕ АГРА РОМ СР БИ ЈЕ У ТРАН ЗИ ЦИ ЈИ

(Зо ран Д. Си мо но вић, Упра вља ње агра ром Ср би је у тран зи ци ји,  
Ин сти тут за еко но ми ку по љо при вре де, Бе о град 2014)

У из да њу Ин сти ту та за еко но ми ку по љо-
при вре де у Бе о гра ду и уз по др шку Ми ни стар-
ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је иза шла је из штам пе 2014. 
го ди не књига Зо ра на Д. Си мо но ви ћа Упра вља­
ње агра ром Ср би је у тран зи ци ји. Ова мо но-
гра фи ја пру жа нов при ступ су о ча ва ња с ве о ма 
сло же ним про бле мом про ме на у тра ди ци о нал-
но нај ва жни јој гра ни при вре де у Ср би ји.

Мо но гра фи ја са др жи 329 стра на, при че му 
је основ ни текст из ло жен на 302 стра не (1–302), 
спи сак ко ри шће не ли те ра ту ре на 18 стра на 
(303–320), док су при ло зи да ти на де вет стра на 
(321–329). У мо но гра фи ји се мо гу ди фе рен-
ци ра ти два аспек та ис тра жи ва ња. Пр ви је 
упра вља ње агра ром Ср би је у усло ви ма ко је 
пру жа ин те гра ци ја у Европ ску уни ју (ЕУ). 
Дру ги аспект ис тра жи ва ња од но си се на тран-
зи ци ју, од но сно на ства ра ње усло ва за пре-
ва зи ла же ње не тр жи шних од но са у агра ру 
Ср би је. Ком плек сност про бле ма ти ке и ви ше-
го ди шње ис тра жи ва ње ау то ра ре зул ти ра ли 
су у шест гла ва мо но гра фи је ко је пред ста вља-
ју ло гич ки склад ну и по ве за ну це ли ну. 

Пр ва гла ва „Раз вој те о ри је ме наџ мен та и 
ње го ва при ме на у Ср би ји” по све ће на је те о-
риј ско-ме то до ло шком об ја шње њу кон цеп та 
ме наџ мен та, ње го вом на стан ку и раз во ју, као 
и са гле да ва њу до стиг ну тог сте пе на раз во ја 
ме наџ мен та у Ср би ји. Ау тор ука зу је на чи ње-
ни цу да, за раз ли ку од мо дер них тр жи шних 
при вре да, Ср би ја про ла зи кроз де це ни ју 
тран зи ци је и да, у скла ду са тим, с ре зер вом 
тре ба узе ти тре нут но ста ње и об лик ме наџ-
мен та у Ср би ји. Ука за но је на нео п ход ност 
мо дер ни зо ва ња си сте ма ме наџ мен та у це ли ни 
и фор му ли са не су пре по ру ке за пре ва зи ла же-
ње по сто је ћих огра ни че ња си сте ма ме наџ-
мен та у Ср би ји. На кра ју пр ве гла ве де фи-
ни са ни су основ ни по сту ла ти ме наџ мен та у 
агра ру. Ау тор на гла ша ва да зна чај ме наџ мен-
та у агра ру про из и ла зи из зна ча ја по љо при-
вре де за при вред ни раз вој кон крет не зе мље, 

док је сло же ност ме наџ мен та у агра ру ре зул-
тат ра зно вр сно сти об ли ка про из вод них је-
ди ни ца. 

У дру гој гла ви, ко ја но си на зив „По ли ти-
ка у агра ру Ср би је у пред тран зи ци о ном пе-
ри о ду”, ис тра же на је ево лу ци ја кон цеп та 
аграр не по ли ти ке у Ср би ји, као и про грам-
ске осно ве аграр не по ли ти ке у со ци ја ли зму 
и са гле дан про цес тран зи ци је агра ра и тран-
сфор ма ци је аграр не по ли ти ке. На осно ву 
све о бу хват ног исто риј ског пре гле да, ау тор 
за кљу чу је да про цес за не ма ри ва ња аграр не 
по ли ти ке, не мар ног од но са и иг но ри са ња 
про бле ма ве за них за по љо при вре ду пред ста-
вља сво је вр стан кон ти ну и тет ко ји у Ср би ји 
тра је ви ше од ше зде сет го ди на. Као глав ни 
ци ље ви ре фор ми са ња аграр не по ли ти ке у 
Ср би ји из дво је ни су ра ди кал на ре кон струк-
ци ја и мо дер ни за ци ја агро сек то ра, из град ња 
одр жи ве и ефи ка сне агро при вре де, обез бе-
ђе ње здрав стве но без бед не и ква ли тет не 
хра не, по др шка одр жи вом раз во ју се ла и 
за шти та жи вот не сре ди не од не га тив ног 
ути ца ја ин тен зи ви ра не по љо при вред не про-
из вод ње. 

Тре ћа гла ва „Упра вља ње агра ром у про-
це су европ ске ин те гра ци је” по све ће на је све-
о бу хват ној ана ли зи европ ског мо де ла по љо-
при вре де. Ау тор је зна чај ну па жњу по све тио 
ана ли зи аграр не по ли ти ке и раз во ју агра ра 
ЕУ. Са гле да ни су ци ље ви аграр не по ли ти ке 
ЕУ и си сте ма ти зо ва ни ме ха ни зми за њи хо во 
оства ре ње. Об ја шњен је раз вој и основ ни по-
сту ла ти За јед нич ке аграр не по ли ти ке (ЗАП) 
Европ ске уни је и дат је кри тич ки осврт на 
ре фор ме ЗАП 2003. и 2006. го ди не. По љо при-
вре да је пред ста вља ла нај о бим ни је по гла вље 
у пре го во ри ма тран зи ци о них зе ма ља пре њи-
хо вог ула ска у ЕУ. Ути цај европ ског мо де ла 
по љо при вре де на по љо при вре ду зе ма ља у 
тран зи ци ји је би тан. Ау тор зна чај ну па жњу 
по све ћу је обе леж ји ма раз во ја по љо при вре де 
и аграр не по ли ти ке у европ ским зе мља ма у 
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тран зи ци ји. Та ко ђе, ана ли зи ра на је уло га са-
вре ме ног упра вља ња у аграр ној по ли ти ци, 
еко ном ски зна чај аграр ног сек то ра, као и 
про из вод ња и спољ но тр го вин ска раз ме на у 
аграр ном сек то ру. По себ ну па жњу у окви ру 
тре ће гла ве ау тор по све ћу је уре ђе њу аграр-
ног тр жи шта и по др жа ва њу ин те грал ног 
аграр ног раз во ја у про це су тран зи ци је. С 
об зи ром на то да аграр но тр жи ште зе ма ља у 
тран зи ци ји још увек ни је из гра ђе но у до вољ-
ној ме ри, са мо ње го во уре ђе ње об у хва та сет 
сло же них рад њи. Не ке од тих рад њи су из бор 
про из вод ње, тех нич ко-тех но ло шка опре ма, 
фи нан сиј ско-кре дит на пот по ра. Ау тор на-
гла ша ва зна чај тр жи шно-це нов не по ли ти ке, 
по ли ти ке раз во ја јав них слу жби за по љо при-
вре ду, по ре ске по ли ти ке и обез бе ђи ва ња со-
ци јал не си гур но сти за аграр ни раз вој у пе ри-
о ду тран зи ци је.

Че твр та гла ва но си на зив „Упра вља ње 
агра ром Ср би је у про це су тран зи ци је”. У окви-
ру са гле да ва ња раз вој них ка рак те ри сти ка 
по љо при вре де, нај пре је дат осврт на гло бал не 
ка рак те ри сти ке при вред ног раз во ја Ср би је. 
На гла ше на је ди стинк тив на ка рак те ри сти ка 
по љо при вре де Ср би је у од но су на дру ге зе мље 
у тран зи ци ји. На и ме, за раз ли ку од дру гих 
тран зи ци о них зе ма ља, у Ср би ји је у вре ме со-
ци ја ли зма за др жа на тра ди ци о нал на струк-
ту ра у по љо при вре ди и до ми нан тан део по љо-
при вред них га здин ста ва био је у при ват ном 
вла сни штву. Упра во је по љо при вре да за др-
жа ла кон ти ну и тет при ват ног вла сни штва и 
не ких основ них об ли ка тр жи шних ин сти-
ту ци ја. Да ље у окви ру че твр те гла ве, а на 
осно ву ем пи риј ских по да та ка, ау тор са гле-
да ва раст про из вод ње и про дук тив но сти у 
по љо при вре ди Ср би је, као и спољ но тр го вин-
ска раз ме на и по др шка из во зу Ср би је. Ста ти-
стич ки по да ци о оби му и струк ту ри из во за 
по љо при вред них про из во да из Ср би је ука зу-
ју на не кон ку рент ност до ма ће агро при вре де. 
Као кључ на огра ни че ња из во за по љо при-
вред них про из во да из Ср би је из дво је ни су 
фак то ри ин тер не при ро де, по пут не по вољ них 
кре ди та, до ма ће ва лут не не ста бил но сти, не-
ре гу лар ног пла ћа ња про из во да. Све то ути-
ца ло је на успо ре ну мо дер ни за ци ју по љо при-
вред не про из вод ње и ква ли тет про из во да за 
из воз. Зна ча јан сег мент че твр те гла ве по све-
ћен је про из вод но-ор га ни за ци о ним ка рак-
те ри сти ка ма по љо при вред них га здин ста ва 
у Ср би ји. Из вр ше на је ана ли за про ме на у по-
се дов ној струк ту ри по љо при вред них га здин-

ста ва. На гла ше но је да да нас у Ср би ји ве ли ки 
број га здин ста ва има скром не рад не по тен-
ци ја ле, ни ску аку му ла тив ну моћ, оста ре лу 
рад ну сна гу, ру и ни ра на и за ста ре ла сред ства 
за рад, што су све огра ни ча ва ју ћи фак то ри 
њи хо ве тран сфор ма ци је у ко мер ци јал на га-
здин ства. Ка да су у пи та њу агро ин ду стриј-
ски ком плек си, при ва ти за ци ја по љо при-
вред них ор га ни за ци ја до ве ла је не са мо до 
про ме на у сво јин ској струк ту ри и на чи ну 
при вре ђи ва ња, већ и до ра зних про бле ма ка ко 
но вих вла сни ка, та ко и за по сле них. Ау тор 
на гла ша ва да за дру ге у усло ви ма ре фор ме 
аграр не по ли ти ке Ср би је у про це су тран зи-
ци је пред ста вља ју прак тич не ор га ни за ци је. 
Раз лог ово ме је флек си бил ност, при ла го-
дљи вост, али и оспо со бље ност од ре ђе ног 
бро ја за дру га да игра ју зна чај ну уло гу у про-
це су тран сфо р ма ци је. Што се ти че ма лих и 
сред њих пред у зе ћа као ор га ни за ци о ног об ли-
ка у по љо при вре ди, ис ти че се њи хов зна чај, 
број не пред но сти, али и огра ни че ња ко ја 
по сто је за њи хов раз вој у агра ру Ср би је. По-
след њи сег мент че твр те гла ве по све ћен је 
ана ли зи ин ве сти ци ја и еко ном ског по ло жа ја 
по љо при вре де Ср би је. Ана ли за ста ти стич-
ких по да та ка упу ти ла је и на низ за кљу ча ка. 
На и ме, у Ср би ји по сто ји по зи тив на сто па 
ра ста ин ве сти ци ја у по љо при вре ди, али је и 
ка пи тал ни ко е фи ци јент у по љо при вре ди око 
се дам пу та ни жи у од но су на ка пи тал ни ко-
е фи ци јент за при вре ду као це ли ну. Зна чај по-
љо при вре де, ме рен ње ним уче шћем у основ-
ним ма кро е ко ном ским агре га ти ма у Ср би ји 
је ве ли ки, док је, с дру ге стра не, при сут на 
тен ден ци ја опа да ња раз ли чи тих ви до ва фи-
нан сиј ске по др шке по љо при вре ди. Све ово 
зах те ва је дан из ба лан си ран од нос из ме ђу 
ре зул та та оства ре них у по љо при вре ди и 
ула га ња у по љо при вре ду.

У пе тој гла ви „Ре фор ма аграр не по ли ти-
ке Ср би је у про це су тран зи ци је и европ ских 
ин те гра ци ја” ана ли зи ран је ре ла тив но но ви ји 
пе ри од раз во ја аграр не по ли ти ке у Ср би ји. 
Као основ на обе леж ја аграр не по ли ти ке Ср би-
је у по след њој де це ни ји 20. ве ка хро но ло шки 
се мо гу из дво ји ти: не у спе ли по ку шај на став ка 
аграр не по ли ти ке из со ци ја ли стич ког пе рио-
да, де ва ста ци ја по љо при вре де у усло ви ма 
ра то ва у окру же њу, на ста вак агра ри за ци је 
при вре де ко ји је ма ни фе сто ван кроз сма ње-
ње оби ма по љо при вред не про из вод ње уз 
исто вре ме но по ве ћа ње уче шћа по љо при вре-
де у бру то дру штве ном про из во ду и на са мом 
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кра ју, функ ци о ни са ње по љо при вре де у усло-
ви ма рат не еко но ми је. Но ви на ко ја је пред-
ста вља ла ме ру за шти те по љо при вре де у овој 
те шкој де це ни ји би ла je уво ђе ње тзв. аграр-
ног бу џе та. Од 2000. го ди не, аграр на по ли-
ти ка Ср би је по ку ша ва да на пра ви за о крет у 
прав цу сво јих стра те шких опре де ље ња. Про-
ме ње на аграр на по ли ти ка усме ре на је на раст 
кон ку рент но сти по ро дич них ко мер ци јал них 
га здин ста ва, на пу шта се по ли ти ка под сти-
ца ја до хот ка и пре ла зи се на по ли ти ку под-
сти ца ја ин ве сти ци ја. Нај но ви ја за кон ска ре-
ше ња из обла сти по љо при вре де пред ви ђа ју 
и ре гу ли шу по сто ја ње јав них слу жби за по љо-
при вре ду. Ау тор у на став ку пе те гла ве кри тич-
ки ана ли зи ра им пле мен та ци ју ових за кон ских 
ре ше ња у прак си, де таљ но са гле да ва ју ћи 
функ ци ју по љо при вред но-са ве то дав не слу-
жбе, по др шку на уч но и стра жи вач ког ра да и 
усме ра ва ња аграр ног обра зо ва ња, по ре ску по-
ли ти ку и со ци јал ну си гур ност по љо при вред-
ни ка. По се бан сег мент пе те гла ве мо но гра фи-
је по све ћен је ис пи ти ва њу ком па ти бил но сти 
аграр не по ли ти ке Ср би је са За јед нич ком 
аграр ном по ли ти ком Европ ске уни је. На и ме, 
Ср би ја се тре нут но на ла зи у фа зи ис пу ња ва-
ња нео п ход них усло ва ко ји би јој омо гу ћи ли 
при кљу че ње Европ ској уни ји. У том сми слу 
се, из ме ђу оста лог, као им пе ра тив на ме ће 
при хва та ње до бре прак се Европ ске уни је на 
по љу раз во ја по љо при вре де и аграр не по ли-
ти ке. Сто га је у овом сег мен ту из вр ше на и 
ком па ра тив на ана ли за ускла ђе но сти аграр не 
по ли ти ке Ср би је са ЗАП, ука за но на нео п ход-
ност ускла ђи ва ња аграр ног раз во ја и еко ло-
шки при хва тљи ве по љо при вре де, са гле да на 
је про бле ма ти ка стан дар да ква ли те та у аграр-
ном сек то ру, ис так ну ти су еко ло шки про-
бле ми за шти те жи вот не сре ди не и про бле ми 
за шти те кул тур не ба шти не. За кљу чу је се да 
пред при ступ ни пе ри од и пре го во ри има ју 
зна ча јан ути цај на до ма ћу аграр ну по ли ти ку.

Ше ста гла ва об у хва та ре ле вант но ем пи риј-
ско ис тра жи ва ње и но си на зив „Ис тра жи ва-
ње ре зул та та при ме не са вре ме ног кон цеп та 
упра вља ња агра ром Ср би је у усло ви ма тран-
зи ци је на при ме ру Ни шав ског окру га (ју н–
ав густ 2013. го ди не)”. Циљ ис тра жи ва ња је 
би ло са гле да ва ње ре зул та та при ме не мо дер-
ног кон цеп та упра вља ња агра ром Ср би је у 
про це су тран зи ци је. У свр ху ре а ли за ци је 
ци ља ис тра жи ва ња при пре мљен је по се бан 
ан кет ни упит ник, ко ји је са ста вљен у скла ду 
с ис тра жи ва њи ма у мо но гра фи ји. На осно ву 

спро ве де не обим не ста ти стич ке ана ли зе за-
кљу чу је се да је при ме на мо дер ног кон цеп та 
упра вља ња на овом под руч ју тек от по че ла, 
од но сно да по сто је про из во ђа чи ко ји су за до-
во ља ва ју ће успе шни, али и они ко ји још ни су 
упо зна ти са мо гућ но сти ма и пред но сти ма 
ње го ве при ме не. На кра ју ше сте гла ве да та је 
SWOT ана ли за ко ја се у пот пу но сти укла па 
с по тре ба ма ем пи риј ског ис тра жи ва ња, а у 
ци љу да се основ не иде је ове мо но гра фи је 
и ем пи риј ски по твр де. Овај циљ је и по-
стиг нут.

Ау тор нас упо зна је и с ме то дом сво га ра да. 
Он ис тра жу је пре све га глав ну ли те ра ту ру, 
за тим ста ти стич ке из во ре, прак тич на ре ше-
ња у аграр ној по ли ти ци (за ко но дав ство), 
про гра ме, про јек те, стра те ги је и нај но ви ја 
на уч на са оп ште ња да та у мно гим до ма ћим 
и стра ним ча со пи си ма или на ин тер не ту. Зо-
ран Си мо но вић је не са мо оства рио пот пу ни 
увид у по сто је ћу ли те ра ту ру и из во ре, углав-
ном до ма ћу, али и стра ну, већ је пре зен то вао 
ре зул та те ис тра жи ва ња на осно ву нај но ви-
јих са зна ња на у ке са оп ште них у пе ри о ди ци 
и на ин тер не ту. Ре а ли зо ва ни циљ ис тра жи-
ва ња, спо зна ва ње ме наџ мен та аграр не по-
ли ти ке Ср би је ра ди ства ра ња осно ва за кон-
зи стент ни је пла ни ра ње и во ђе ње аграр не 
по ли ти ке, пред ста вља ори ги на лан до при нос 
ове мо но гра фи је. Ово ис тра жи ва ње је зна чај-
но ка ко за аграр ну и еко ном ску на у ку, та ко и 
за прак су. Оства ре ни ре зул та ти ис тра жи ва ња 
у овој мо но гра фи ји пред ста вља ју до при нос 
обо га ћи ва њу са зна ња о са вре ме ном кон цеп-
ту упра вља ња агра ром Ср би је у усло ви ма 
тран зи ци је. Циљ је да се овим ис тра жи ва њем 
ра све тли и тран зи ци о ни пе ри од и про це ни 
аграр ни раз вој Ср би је, раз у ме се, има ју ћи у 
ви ду уку пан на пор да се ис пу не усло ви за при-
ступ у Европ ску уни ју. У мо но гра фи ји су 
кон ци пи ра ни прин ци пи ко ји ува жа ва ју ре ал-
ност по љо при вре де Ср би је, чи ме се ства ра 
осно ва за евен ту ал ну но ву аграр ну по ли ти-
ку. По себ но тре ба ис та ћи ком па ра тив ну ана-
ли зу упра вља ња агра ром у Европ ској уни ји 
и Ср би ји. Joш је дан ве ли ки до при нос ове мо-
но гра фи је мо же се са гле да ти упра во у овој 
ана ли зи. По се бан до при нос је оства рен у 
ше стом де лу мо но гра фи је, ко ји се од но си на 
ис тра жи ва ње спро ве де но у Ни шав ском окру-
гу. Ан ке ти ра на су по љо при вред на га здин ства 
у овом окру гу на узо р ку од 0,5% и ре зул та ти 
ан ке те об ра ђе ни су ме то дом ана ли зе Х² теста. 
При каз ових ре зул та та ис тра жи ва ња је ори-
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ги нал ни до при нос ра све тља ва ња про бле ма-
ти ке упра вља ња агра ром Ср би је у прак си.

Мо но гра фи ја Упра вља ње агра ром Ср би је 
у тран зи ци ји мо же се сма тра ти зна чај ним ин-
те лек ту ал ним де лом ко је обо га ћу је аграр ну 
и еко ном ску ли те ра ту ру у Ср би ји и ко је је 
ва жно, ка ко за аграр ну и еко ном ску на у ку, 

та ко и за ре ша ва ње прак тич них про бле ма из 
обла сти упра вља ња агра ром.

 
Та ња Ста ни шић

Уни вер зи тет у Ни шу 
При род но-ма те ма тич ки фа кул тет

tanja.stanisic@gmail.com

UDC 159.922.1

СА ВРЕ МЕ НА ПСИ ХО ЛО ГИ ЈА О ЖЕ НА МА  
И МУ ШКАР ЦИ МА

(Du šan ka Mi tro vić, Alek san dra Tro gr lić: Psi ho lo gi ja pol nih raz li ka  
i slič no sti, Si nap sa edi ci je, Be o grad 2014)

Јед на од основ них чи ње ни ца људ ског 
ис ку ства је свест о то ме да је људ ски род по-
де љен на му шкар це и же не. У свим по зна тим 
кул ту ра ма, пол је је дан од основ них кри те-
ри ју ма за раз ли ко ва ње дру штве них уло га. 
Ве ћи на кул ту ра ко је су оста ви ла пи са не тра-
го ве има ла је и спе ци фич не ста во ве о пси хо­
ло шким раз ли ка ма из ме ђу по ло ва. У на шој 
кул ту ри и у на ше вре ме, пол не раз ли ке (и 
слич но сти) пред мет су ве ли ког ин те ре со ва-
ња и па жње ка ко ла ич ке та ко и на уч не јав но-
сти. Два де се ти век био је све док ра ди кал них 
про ме на у схва та њу дру штве них уло га по ло-
ва, укљу чу ју ћи и про ме не у при хва тљи вом 
дис кур су о пол ним раз ли ка ма. На у ка, а по-
себ но пси хо ло ги ја, у ве ли кој ме ри до при не-
ла је овим про ме на ма. Укла ња ње, или бар 
сма њи ва ње пред ра су да о раз ли ка ма из ме ђу 
му шка ра ца и же на мо же се при пи са ти и пси-
хо ло шким ис тра жи ва њи ма. 

Шта се мо же ре ћи о пси хо ло шким пол ним 
раз ли ка ма и слич но сти ма, на осно ву да на-
шњег ста ња у на у ци? Са вре ме на на уч на про-
дук ци ја до но си огром ну ко ли чи ну но вих, 
не рет ко и кон тра дик то р них, по да та ка чи ја 
ин те гра ци ја пред ста вља озби љан иза зов и 
за екс пер те у тој обла сти. Ду шан ка Ми тро-
вић и Алек сан дра Тро гр лић са Од се ка за пси-
хо ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи-
те та у Но вом Са ду хра бро су при хва ти ле тај 
иза зов. Књи га две ау тор ке Пси хо ло ги ја пол­
них раз ли ка и слич но сти ну ди нам кри тич ки 
пре глед ре зул та та пси хо ло шких ис тра жи ва-
ња пол них раз ли ка и слич но сти. Срп ској 

на уч ној ли те ра ту ри је та кав пре глед одав но 
не до ста јао. 

На 239 стра на ау тор ке су ус пе ле да по кри-
ју ис тра жи ва ња из раз ли чи тих обла сти – од 
би о ло шких осно ва по ла, ево лу ци о них те о ри-
ја по ре кла пси хо ло шких раз ли ка, пре ко пол-
них раз ли ка у ин те лек ту ал ним спо соб но сти-
ма, па све до раз ли ка у со ци јал ном по на ша њу.

Књи га је по де ље на на де вет основ них по-
гла вља. У пр вом се пред ста вља пред мет и 
основ ни про бле ми ис тра жи ва ња пол них раз-
ли ка. Ау тор ке се ов де успе шно но се с про бле-
мом тер ми но ло ги је у ис тра жи ва њу пол них 
(и/или род них) раз ли ка, као и ве зом ове те ме 
с по ли ти ком и иде о ло ги јом. Од по себ ног зна-
ча ја је раз ма тра ње ис тра жи вач ке ме то до ло-
ги је. Пи та ње не са мо за ла ич ку пу бли ку не го 
и сту ден те је, ко ли ке раз ли ке тре ба да бу ду да 
би би ле зна чај не – ста ти стич ки и прак тич но, 
и ка ко по ре ди ти ре зул та те из раз ли чи тих 
ис тра жи ва ња. Чи та ње овог по гла вља би ће 
си гур но од по мо ћи у пра вил ном раз у ме ва њу 
пре о ста лих по гла вља, и на да мо се да га ни-
јед на чи та тељ ка ни чи та лац не ће пре ско чи ти.

Би о ло шке осно ве пол них раз ли ка ди ску-
ту ју се у дру гом по гла вљу. Иа ко се ова књи-
га ба ви пси хо ло ги јом, нео п ход но је по зна ва-
ти и би о ло шке осно ве по ла да би се пси хо-
ло шки и со ци јал ни аспек ти мо гли раз у ме ти. 
Ов де се по себ но ис ти че пре глед ис тра жи ва-
ња о од сту па њи ма од уо би ча је ног раз во ја 
би о ло шких аспе ка та по ла, као и о ве зи хор-
мо на и раз ли чи тих об ли ка по на ша ња. Ре зул-
та ти, на при мер, ука зу ју да је че сто на во ђе-
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на ве за ни воа те сто сте ро на и агре сив но сти 
нај ве ро ват ни је пре це ње на или чак не по сто-
је ћа (стр. 31).

„Род ни иден ти тет и сек су ал на ори јен та-
ци ја” на слов је тре ћег по гла вља. Ово је, на-
рав но, јед на од те ма ко ја је ве о ма за сту пље на 
у јав но сти то ком по след њих не ко ли ко де це-
ни ја. Упр кос кон тро верз но сти те ме, ау тор ке 
успе ва ју да је об ра де из ба лан си ра но, и др же-
ћи се ре зул та та ем пи риј ских ис тра жи ва ња. 
Оно што ће мо жда раз о ча ра ти по је ди не чи-
та тељ ке и чи та о це, ка да се, на при мер, ра ди 
о пси хо ло ги ји сек су ал не ори јен та ци је је – да 
не ма јед но став них од го во ра. Ис тра жи ва ња 
да ју че сто не кон зи стент не ре зул та те, ко ји 
опет да ју по во да за раз ли чи те ин тер пре та ци-
је, ко је он да во де кон тра дик тор ним за кључ-
ци ма. Ипак, ис по ста вља се да и би о ло шки 
фак то ри – ге нет ски, хор мо нал ни, не у ро-ана-
том ски, и со ци јал но-пси хо ло шки ути чу на 
сек су ал ну ори јен та ци ју. По себ но је за ни мљи-
ва ин тер ак ци ја би о ло шких и со ци јал них фак-
то ра. По ка за ло се на при мер, да „хор мо нал на 
сре ди на фе ту са [...] ни је де фи ни са на ис кљу чи-
во би о ло шким фак то ри ма, по што мо же би ти 
зна чај но из ме ње на не са мо ме ди цин ским 
ин тер вен ци ја ма, већ и услед спон та них хор-
мо нал них ре ак ци ја труд ни ца на ен ви рон-
мен тал но про ду ко ва ни стрес” (стр. 55–56). 
Ау тор ке на во де и јед ну ве о ма ин те ре сант ну 
илу стра ци ју:

Не ко ли ко ис тра жи ва ња, по ред ини ци-
јал ног, у ко ме су су бјек ти би ли осо бе му-
шког по ла за че те у пе ри о ду Дру гог свет-
ског ра та, ука за ло је на не што по ве ћа ну 
ин ци ден ци ју не стан дард не сек су ал не ори-
јен та ци је му шка ра ца чи је су мај ке то ком 
труд но ће, по себ но у дру гом и тре ћем три-
ме стру, би ле из ло же не раз ли чи тим стре-
со ви ма. (стр. 56).

Про бле ми ма узро ка пол них раз ли ка и 
слич но сти де таљ но се ба ви че твр то по гла-
вље. Ов де су по кри ве не ево лу ци о не те о ри је, 
као и со ци јал но-пси хо ло шке те о ри је ко је се 
ме ђу соб но раз ли ку ју по на гла ску на со ци-
јал ном уче њу, ког ни тив ним фак то ри ма и 
со ци јал ним уло га ма. Чи та тељ ка ко ја тра жи 
јед но став не од го во ре ов де ће по но во би ти 
раз о ча ра на. Ме ђу тим, ко га за ни ма пре глед 
са вре ме них то е ри ја и мо де ла узро ка пол них 
раз ли ка ов де ће на ћи ква ли тет но шти во. Ис-
тра жи ва ња ука зу ју, на при мер, да со ци ја ли-
за ци ја од стра не вр шња ка има ути ца ја на 

фор ми ра ње пол них раз ли ка пу тем пол не 
се гре га ци је. Ла ко је за па зи ти да се де ча ци и 
де вој чи це пред школ ског уз ра ста че сто игра ју 
у одво је ним, пол но-спе ци фич ним гру па ма. 
Ме ђу тим, ис тра жи ва чи су за па зи ли да де ча-
ци и де вој чи це дру га чи је ре а гу ју ка да се гру-
пи при кљу чи вр шњак дру гог по ла: 

Де вој чи це ко је су пре фе ри ра ле де чач-
ке ак тив но сти де ча ци су при ма ли у сво је 
гру пе и, иа ко су до би ја ле не што ма ње по-
зи тив ног фид бе ка, кре та ле су се од гру пе 
де вој чи ца до гру пе де ча ка без те шко ћа. 
Де ча ци ко ји су пре фе ри ра ли ак тив но сти 
де вој чи ца иза зва ли су мно го ин тен зив ни је 
ре ак ци је вр шња ка. Иа ко су им де вој чи це 
по не кад до пу шта ле да се при кљу че гру пи, 
у игри су до би ја ли са свим огра ни че не 
уло ге, као и мно го ви ше не га тив ног фид-
бе ка у ве зи с на чи ном на ко ји се игра ју. 
Оста ли де ча ци су им се ру га ли, за дир ки-
ва ли их, да ва ли им увре дљи ве на дим ке и 
фи зич ки им пре ти ли чак и ка да су они по-
ку ша ва ли да се по но во при кљу че гру пи 
де ча ка. Та кве не га тив не ре ак ци је на ста-
ви ле су се то ком го ди на у вр ти ћу иа ко су 
мно ги де ча ци ве о ма бр зо пре ста ли с по-
ку ша ји ма да се при кљу че де вој чи ца ма 
(стр. 80).

Сте ре о ти пи о пол ним раз ли ка ма у ин те-
лек ту ал ним ка рак те ри сти ка ма су по зна те. 
Ре зул та ти на уч них ис тра жи ва ња на ту те му 
су ма ње по зна ти. Пе то по гла вље, под на сло-
вом „Ког ни ци ја, ин те ли ген ци ја, еду ка ци ја 
и про фе си ја” мо же по мо ћи да бо ље раз ли ку-
је мо чи ње ни це од пред ра су да, као и на га ђа ња 
од на уч них хи по те за. Ка ко је ова те ма прак-
тич но у ис кљу чи вом до ме ну пси хо ло ги је, 
ни је из не на ђу ју ће да је ово и нај о бим ни је по-
гла вље. Ау тор ке ја сно по ка зу ју, на рав но, да 
је ова област мно го сло же ни ја од жур на ли-
стич ке оп се си је пи та њем: Ко је ин те ли гент-
ни ји, му шка рац или же на? По сто је ћа ис тра-
жи ва ња, пре ма ау то р ка ма, ука зу ју да: 

...иа ко се спо ра дич но из ве шта ва о пол-
ним раз ли ка ма у про сеч ном по стиг ну ћу 
и ва ри ја бил но сти у оп штој ин те ли ген ци-
ји, чи ни се да је опре зан за кљу чак ве ћи не 
ау то ра по ко ме пол не раз ли ке у оп штој 
ин те ли ген ци ји не по сто је или су три ви јал-
не, са свим на ме сту, а да је у слу ча ју ва ри-
ја бил но сти кон ста та ци ја да се ра ди о фе-
но ме ну „сад га ви диш, а сад не”, та ко ђе 
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до ста до бар ре зи ме при ку пље них ем пи-
риј ских еви ден ци ја (стр. 112).

Овај за кљу чак мо же се пот кре пи ти ре зи-
ме ом ре зул та та ис тра жи ва ња ко је су ко ри-
сти ле Ра ве но ве про гре сив не ма три це, ина че 
че сто ко ри шће ног ин стру мен та и код нас. 
Та ко, пре ма ау тор ка ма, „зна тан број ис тра-
жи ва ња пол них раз ли ка у ин те ли ген ци ји у 
ко ји ма је ко ри шћен овај ин стру мент ис хо до-
вао је све мо гу ће ре зул та те, од ве ће успе шно-
сти му шка ра ца, пре ко не по сто ја ња раз ли ка, 
до ве ће успе шно сти же на” (стр. 109).

С дру ге стра не, ме ђу тим, „до са да шња ис-
тра жи ва ња су ге ри шу да су пол не раз ли ке, 
по све му су де ћи, при сут не у бар три до ме на: 
вер бал ним, ви зу ел но‐спа ци јал ним и ма те-
ма тич ким спо соб но сти ма” (стр. 112). У вер-
бал ним спо соб но сти ма че сто се по ка зу ју 
зна чај не раз ли ке: на за да ци ма вер бал не флу-
ент но сти у ко рист же на, а на вер бал ним ана-
ло ги ја ма у ко рист му шка ра ца. На мно гим 
дру гим ти по ви ма за да та ка не ма раз ли ка. 
Му шкар ци по ка зу ју при лич но до след ну 
пред ност на по је ди ним за да ци ма ко ји ме ре 
ви зу ел но-спа ци јал не спо соб но сти, а по себ-
но на за да ци ма мен тал не ро та ци је. Ста ње с 
ма те ма тич ким спо соб но сти ма при лич но је 
ком пли ко ва ни је, и у ве ли кој ме ри за ви си од 
уз ра ста, ти па за да та ка, со цио-кул тур них фак-
то ра, и слич но. За пси хо ло ге ко ји се ба ве обра-
зо ва њем и про фе си о нал ном ори јен та ци јом 
по себ но ће би ти за ни мљив део ко ји об ра ђу је 
пол не раз ли ке у обра зов ним и про фе си о нал-
ним ин те ре со ва њи ма и по стиг ну ћи ма.

На ред но по гла вље об ра ђу је пол не раз ли-
ке у до ме ни ма лич но сти и емо ци о нал но сти. 
Пре гле да на ис тра жи ва ња о пол ним раз ли ка-
ма у ка рак те ри сти ка ма лич но сти огра ни че-
на су на три мо де ла: пе то фак тор ски, ‘Big 5’, 
и Ај зен ков тро фак тор ски мо дел. Да кле, они 
ко је за ни ма Фрој до во ми шље ње о пол ним 
раз ли ка ма мо ра ће да по тра же не ку дру гу 
ли те ра ту ру.

Пре ма ау тор ка ма, по је ди на ис тра жи ва ња 
ука зу ју да „же не по ка зу ју ви ши не га тив ни 
афект, суб ми сив ност и не гу ју ће по на ша ње, 
као и да се ви ше ба ве осе ћа њи ма не го иде-
ја ма” (стр. 148). Ако се то укла па у по сто је ће 
сте ре о ти пе, из не на ђу ју ће де лу је кон ста та ци-
ја да су „род не раз ли ке у осо би на ма лич но-
сти нај ве ће у про спе ри тет ним кул ту ра ма у 
ко ји ма же не има ју ве ће обра зов не мо гућ но-
сти и у ко ји ма по сто је про гре сив ни је иде о ло-
ги је у ве зи с пол ним уло га ма” (стр. 148). У 

це ли ни, по ка зу је се да ме то до ло ги ја, по себ-
но при ме ње ни упит ни ци, зна чај но ути че на 
ре зул та те, по себ но ка да је реч о ме ђу кул тур-
ним по ре ђе њи ма и по ку ша ју про на ла же ња 
‘уни вер зал них пол них раз ли ка’ у ка рак те-
ри сти ка ма лич но сти.

Што се ти че емо ци о нал но сти, ис тра жи ва-
ња ука зу ју да су же не емо ци о нал но екс пре-
сив ни је, а му шкар ци скло ни ји ин тер на ли за-
ци ји емо ци ја. По себ но је за ни мљи ва кон ци зна 
ди ску си ја о ево лу ци о ни стич ком об ја шње њу 
пол них раз ли ка у ре а го ва њу на сек су ал ну и 
емо ци о нал ну не вер ност.

По гла вље ко је се ба ви од но сом по ла и со-
ци јал ног по на ша ња по кри ва не ко ли ко обла-
сти, као што су про со ци јал но по на ша ње, 
вођ ство, агре сив но по на ша ње, те раз ли чи ти 
об ли ци ко му ни ка ци је. Ов де се, на при мер, 
на во де ре зул та ти пре ма ко ји ма му шкар ци 
по ма жу ви ше не го же не, као и да же не при-
ма ју ви ше по мо ћи не го му шкар ци. Та ко ђе, 
дру га ис тра жи ва ња по ка зу ју да су му шкар-
ци скло ни ји ис по ља ва њу раз ли чи тих об ли ка 
агре си је, али су они та ко ђе и че шће пред мет 
агре сив ног по на ша ња (има ти на уму да ово 
ни су ре зи меи ко је из но се ау тор ке, не го са мо 
за кључ ци по је ди них од на ве де них из вор них 
ис тра жи ва ња).

Ка да је реч о при ка зу пси хо ло шких ис тра-
жи ва ња о пол ним раз ли ка ма, мо жда је ште та 
што ау тор ке ни су по све ти ле ви ше про сто ра 
по гла вљу о сек су ал ном по на ша њу. Ти ме би 
си гур но при ву кли ве ћу па жњу ши ре пу бли ке. 
По себ на па жња по све ће на је две ма обла сти-
ма: раз ли ка ма у пре фе рен ци ја ма у по гле ду 
из бо ра парт не ра, и пол ним раз ли ка ма у сек-
су ал но сти. У пр вој обла сти по ка зу је се при-
лич но не у о би ча јен ни во кон зи стент но сти у 
на ла зи ма ис тра жи ва ча ко ји ука зу ју да же не 
при да ју ве ћи зна чај осо би на ма ко је ука зу ју 
на по тен ци јал ни ста тус парт не ра, док му шкар-
ци ве ћи зна чај при да ју фи зич кој при влач но-
сти и мла до сти (по тен ци јал не) парт нер ке. У 
по гле ду сек су ал ног по на ша ња, му шкар ци 
обич но ис по ља ва ју пер ми сив ни је ста во ве 
(осим ка да се ра ди о ста во ви ма пре ма хо мо-
сек су ал ци ма, на при мер), ма да, пре ма ау тор-
ка ма, у овој обла сти је ис прав ни је го во ри ти 
о пол ним слич но сти ма. Је дан од не до ста та ка 
пси хо ло шке ли те ра ту ре у овој обла сти је сва-
ка ко и ма њак ис тра жи ва ња о про сти ту ци ји.

Има ју ћи у ви ду пол не раз ли ке у мно гим 
ка рак те ри сти ка ма, као и слич но сти у још ве-
ћем бро ју, ло гич но је да се књи га за вр ши пи-
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СРП СКА СТРА ТЕ ГО ЛО ГИ ЈА: ПР ВА БРА ЗДА 

(Ча сла в Оцић, Ка оба ли пло ви: стра те го ло шка раз ма тра ња,  
Дру штво за при вред ну исто ри ју, Бе о град 2015) 

Стра те го ло ги ја!? Шта је сад то? Кон зер-
ва тив ну гру па ци ју у срп ској на уч ној „кла си” 
по но во се не ко др знуо да про во ци ра „из ми-
шља њем но ве на у ке”. Зар си стем на у ка већ 
дав но ни је за тво рен, без мо гућ но сти на ру-
ша ва ња ње го ве древ но сти и струк ту ри са но-
сти? Не са мо да је не за ми слив про дор спо ља 
кроз зи ди не ко ји ма је опа са на гру па ци ја по-
сто је ћих „на у ка-ста ро се де ла ца”, већ и уну-

тар њих ни су по жељ ни ин ци ден ти као што 
су ра ђа ња са вре ме них на уч них ди сци пли на. 
Те „ћер ке-на у ке” до жи вља ва ју се као не же-
ље на де ца, те иа ко су се „ро ди ла, па их ва ља 
љу ља ти”, она се ши ка ни ра ју, про гла ша ва ју 
ква зи на у ка ма, су бјек тив ним ту ма че њи ма, те-
о риј ско-ме то до ло шки не у те ме ље ним при сту-
пи ма... Шта ви ше, про скри бо ва ње се над гра-
ђу је иг но ри са њем и пре ћут ки ва њем. Ни шта 

та њем у ко јој ме ри по сто је пол не раз ли ке и 
у до жи вља ју са мог се бе, тј. у селф-кон цеп ту. 
Та ко су, на при мер, не ка ис тра жи ва ња за кљу-
чи ла да је ни во са мо по што ва ња у про се ку 
не што ви ши код му шка ра ца не го код же на. 
Та ко ђе се по ка за ло и да те раз ли ке за ви се од 
уз ра ста: ве ће су то ком адо ле сцен ци је, док 
углав ном не по сто је код од ра слих. Та ко ђе 
по сто је на ла зи ко ји ука зу ју на пол но-раз ли-
чи те из во ре са мо по што ва ња.

Ау тор ке су се уз др жа ле од пи са ња за кључ-
ка у пу ном фор ма ту. Мо гу ће да је то за то што 
би ре зи ме пси хо ло шких пол них и род них 
раз ли ка био или оби ман ко ли ко и це ла књи га, 
или не пот пун. По гла вље „Уме сто за кључ ка” 
за то до но си не ко ли ко смер ни ца ко је сма тра-
ју ва жним за раз у ме ва ње ис тра жи ва ња о 
пси хо ло шким пол ним раз ли ка ма, и по зив на 
опре зност у за кљу чи ва њу да би се из бе гла 
опа сност скре та ња у нео сно ва не а по тен ци-
јал но штет не но ве пол не пред ра су де.

Чи та лац, ме ђу тим, мо же да за кљу чи да су 
пол не раз ли ке у пси хо ло шким ка рак те ри сти-
ка ма ге не рал но ком плек сне и не да ју се све сти 
на јед но став не ге не ра ли за ци је. Та ква си туа-
ци ја је за не ког раз о ча ра ва ју ћа, али за не ког 
ко га ин те ре су ју ис тра жи ва ња ком плек сног 
а со ци јал но ре ле вант ног про бле ма мо же би ти 
оча ра ва ју ћа. У сва ком слу ча ју ау тор ке за слу-
жу ју ком пли мент за то што су у ова ко ком-
плек сној обла сти ус пе ле да одр же раз гра ни че-
ње из ме ђу прет по став ки и на га ђа ња, те о ри ја 
и ре зул та та, као и сте ре о ти па и чи ње ни ца.

Ме ђу оста лим вр ли на ма ове књи ге тре ба 
на ве сти и то да се ау тор ке у нај ве ћој ме ри 
осла ња ју на но ви ју ли те ра ту ру, због че га се 
књи га мо же пре пу ру чи ти као ака дем ски 
уџ бе ник. Из тог угла, на ро чи то је ва жно то 
што су ау тор ке ду жну па жњу по све ти ле при-
ка зи ва њу ме то до ло шких аспе ка та ис тра жи-
ва ња на ко ји ма су ге не ра ли за ци је о пол ним 
раз ли ка ма за сно ва не. Је ди но је та ко мо гу ће 
пра вил но ту ма чи ти ре зул та те, али, што је 
мо жда и ва жни је, и ин спи ри са ти но ве ге не-
ра ци је да се упу сте у ис тра жи ва ња у овој 
уз бу дљи вој обла сти. С об зи ром на то да оп сег 
и де таљ ност у об ра ди те ме, књи га би се мо-
гла под јед на ко ко ри сти ти и на основ ним и 
на по сле ди плом ским сту ди ја ма.

Као што је већ ре че но, на те му пол них раз-
ли ка об ја вље но је на хи ља де ис тра жи ва ња. 
Да би се ре зул та ти тих ис тра жи ва ња ре зи ми-
ра ли на огра ни че ном про сто ру, нео п ход на 
је кон ци зност, али и из о ста вља ње по је ди них 
те ма. Упр кос кон ци зно сти, ау тор ке су на пи-
са ле текст ко ји је ја сан и ра зу мљив, иа ко је 
у знат ној ме ри би ла нео п ход на спе ци фич на 
„пси хо ло гиј ска” те р ми но ло ги ја. Крај њи ре-
зул тат је књи га ко ја је при сту пач на ка ко на уч-
ној та ко и ши рој за ин те ре со ва ној пу бли ци. 
Ко нач но, из да вач Si nap sa edi ci je за слу жу је 
по хва ле за по др шку об ја вљи ва њу ове књи ге, 
као и за ква ли тет опре ме.

Бо јан То до си је вић
Цен тар за по ли ти ко ло шка ис тра жи ва ња 

и јав но мне ње
Ин сти тут дру штве них на у ка, Бе о град
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не сме да уз не ми ри са мо за до вољ не ау то ри-
те те и њи хо ве по зи ци је. Ни ге о по ли ти ка у 
њи хо вом ри гид ном уму још ни је ус пе ла да 
ода гна сва сум њи че ња и на уч но се по зи цио-
ни ра, а сад још и та стра те го ло ги ја...!

* 
Ча слав Оцић је не са мо дав но уо чио да је 

Ср би ма стра те го ло ги ја та ко по треб на, а та ко 
за по ста вље на ди сци пли на, већ је не што и учи-
нио. Тра гом (за бо ра вље не?) срп ске по сло ви-
це „Кад ђа во ку ца на вра та, ти – ра ди”, он је 
по чео да ис тра жу је на по љу стра те го ло ги је. 
У ма ни ру од го вор ног и са мо пре гор ног на уч-
ни ка, од мах је „за о рао ду бо ку бра зду”. Већ 
пр ви део на сло ва ње го вог де ла Ка оба ли пло ви: 
стра те го ло шка раз ма тра ња упу ћу је на са му 
су шти ну – ис хо ди ште сва ке стра те ги је и нау-
ке ко ја се њо ме ба ви је сте да упу те на на чин 
ка ко да се „ис пли ва” из про бле ма, до че па „чвр-
стог тла” као ре ше ња и у бу дућ но сти по стиг-
не „спас” од „та ла са” про бле ма у про шло сти. 
При род но је да ау тор по чи ње сво је про ми-
шља ње од де фи ни са ња пој ма стра те ги ја, 
по себ но се за др жа ва ју ћи, бу ду ћи да је еко но-
мист, на стра те ги ји у еко но ми ји. Из мно штва 
де фи ни ци ја, за кљу чу је да сва ка стра те ги ја 
има фу ту ри стич ки аспект, тј. да је отво ре на 
пре ма бу дућ но сти, те да сва ка стра те ги ја има 
три ди мен зи је: стра те шки про цес, стра те шки 
са др жај и стра те шки кон текст.

У на став ку сту ди је Ча слав Оцић у стра те-
го ло шку ма три цу по ста вља не ко ли ко кључ-
них са вре ме них по ја ва и про це са. Пр ва у 
ње го вом ана ли тич ком фо ку су је сте тран зи­
ци ја – све при сут ни по јам пост мо дер ног раз-
до бља, на чи ју су шти ну, па и пра во зна че ње, 
ма ло ко од ма сов них ко ри сни ка још обра ћа 
па жњу. Кон ста ту ју ћи да је пр ва мо дер на тран-
зи ци ја би ла од фе у да ли зма ка ка пи та ли зму, 
ау тор под се ћа на си сте мат ски по ти ски ва ну 
чи ње ни цу: да би, исто риј ски по сма тра но, по-
ре кло др жа ва („по ли тич ког дру штва”) тре-
ба ло тра жи ти у раз во ју ве шти не ра то ва ња. 
Ми ли та ри зам, по сво јој при ро ди, је сте кон-
ку рент ски, так ми чар ски, као што је у еко но-
ми ји тр жи ште. Сле де ћа тран зи ци ја, из ка пи-
та ли зма у ко му ни зам (та мо где се до го ди ла), 
из вр ше на је на сил но, пре вра том – да кле, на 
не ки на чин, опет по ли тич ки и прак тич но ми-
ли та ри стич ки. Уру ша ва ње ко му ни зма по но-
во је по ста ви ло пи та ње тран зи ци је: да ли ће 
пост мо дер на ори јен та ци ја би ти ка прет ко му-
ни зму или пост ко му ни зму. У сва ком слу ча-

ју, по ка за ло се да у свим сфе ра ма до ми ни ра 
по ли ти ка и да све ко ли ка моћ углав ном про-
ис ти че из по ли тич ке мо ћи. У том кон тек сту, 
Ча слав Оцић по сма тра по сто ја ње и уло гу 
др жа ве у пост мо дер ним вре ме ни ма. По ста-
вља ју ћи пи та ње да ли је са вре ме на др жа ва 
др жа ва мо ћи или ор ган за вр ше ње јав них 
слу жби, тј. да ли је др жа ва апа рат (при ну де) 
или ин сти ту ци ја (ко ор ди на ци је), он кон ста ту-
је да је на де лу ре ла ци ја „и-и”, а не „или-или”. 
На кра ју овог по гла вља ау тор под се ћа чи та-
о ца на ре чи Со ло вје ва да др жа ва „не слу жи 
да се оства ри рај на зе мљи, већ да се жи вот 
не пре тво ри у па као”, али и на хе ге ли јан ско-
-марк си стич ки став да не ис то риј ски, не кул-
тур ни на ро ди и не за слу жу ју др жа ву. „Њи ма 
је до вољ на и ква зи др жа ва с угра ђе ним де то-
на то ром ко ји се зо ве рав но прав ност: рав на 
пра ва има ју и они ко ји гра де и они ко ји ру ше 
др жа ву”, пи ше Ча слав Оцић. За хва ља у ју ћи 
том „прин ци пу” на Бал ка ну је не дав но већ 
раз би је на јед на др жа ва, а дру гој се спре ма 
исто на ње ном пу ту ка „пла вет ној, оби ла тој, 
про гре сив ној, без о блач ној и без др жав ној бу-
дућ но сти но вог (европ ског и свет ског) по-
рет ка”, за кљу чу је ау тор.

У по гла вљу „Свет – Евро па – Бал кан” Оцић 
је кон кре ти зо вао стра те го ло шке по гле де 
дуж те ри то ри јал не вер ти ка ле: гло бал но – 
кон ти нен тал но – ре ги о нал но. Од мах је на 
гло бал ном пла ну кон ста то вао два упо ред на, 
али опо зит на то ка: мо дер ни за ци ју и ет нич ку 
иден ти фи ка ци ју. Кон ку рен ци ја су прот но сти 
по ста је све из ра же ни ја. Еко ном ски моћ ни јим 
др жа ва ма (по себ но оној нај моћ ни јој) сме та 
су ве ре ни тет др жа ва и „твр до ћа” гра ни ца. Да 
ли ће при мар ни кон ку рен ти да оста ну др жа-
ве или ће то да по ста ну фир ме? Хо ће ли по-
сле Хлад ног ра та глав на бит ка да се во ди на 
еко ном ском пла ну? Кон ку рент ност и у пост-
мо дер ном хро но-то по ло шком ам би јен ту за-
др жа ва (и) ге о граф ску ди мен зи ју, иа ко „гло-
ба ли за ци ја пре све га зна чи де те ри то ри ја ли-
за ци ју”, не дво сми слен је ау тор. 

„Сред њи ни во” стра те го ло шког раз ма тра-
ња Ча сла ва Оци ћа је не за о би ла зни фе но мен 
– ЕУ. За пад но е вроп ска ин те гра ци ја обич но 
се ту ма чи као по тре ба ства ра ња ши рег и гло-
бал но кон ку рент ни јег еко ном ског про сто ра 
(у скла ду с прин ци пом еко но ми је оби ма), 
али ау тор под се ћа на оно што се сми шље но 
по ти ску је – да је пр вен стве ни мо тив ин те гра-
ци је био ге о по ли тич ки, па тек он да еко ном ски. 
У то ме би тре ба ло тра жи ти не са мо са да шње 
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и бу ду ће ди ле ме про ду бљи ва ња и про ши ри-
ва ња ЕУ, већ и кри зу ње ног иден ти те та и 
пи та ње оп стан ка. По ста је све ја сни је шта ЕУ 
ни је, а не шта је сте. Да ли за ми сао Евро пе 
(ЕУ) ре ги о на по чи ва на те жњи по ве ћа ња ко-
хе зи је, уз упо ре до осна жи ва ње тран сна ци о-
нал них струк ту ра? Али, те струк ту ре су по-
ста ле тех но крат ске и „пред ста вља ју при вид 
де мо кра ти је”, ука зу је ау тор. Сто га ће све ви ше 
да се за о штра ва ди ле ма ка ква ће ЕУ би ти у 
вре ме ну ко је до ла зи: јед на ЕУ, две или ви ше 
ЕУ, нор диј ска ЕУ, ла тин ска ЕУ, бал кан ска ЕУ...

Од бу дућ но сти ЕУ у ве ли кој ме ри за ви си-
ће и суд би на тре ћег про стор ног ни воа Оци-
ће вог стра те го ло шког про ми шља ња – Бал-
ка на као „пр ве и по след ње Евро пе”. Бал ка ну, 
ко ји ни ка ко да иза ђе из спи ра ле кон флик та, 
од жи вот не ва жно сти је мир, ста би лан, ду го-
тра јан и ка ко-та ко пра ве дан. „Мир је пред-
у слов и ре зул тат раз вој ног про це са”, ди рек-
тан је ау тор. А пут до ми ра на Бал ка ну до-
но си де бал ка ни за ци ја Бал ка на, тј. ње го ва 
(ре)евро пе и за ци ја (јер је про стор да на шњег 
Бал ка на био „пр ва” Евро па). До та да, Бал кан 
ће би ти у стал ном за о ста ја њу, пе ри фе ри ја или 
по лу пе ри фе ри ја. Да ли је то ње го ва ду го роч-
на (трај на?) из ве сност, бу ду ћи да се на ви-
ше го ди шњу ре ги о нал ну кри зу иза зва ну ју-
го сло вен ским „раз би-рас па дом” на до ве за ла 
ве ли ка, гло бал на кри за. Мно ги се по зи ва ју на 
исто риј ска ис ку ства да се из та квих кри за 
из ла зи са мо ра том. Или, ка ко Ча слав Оцић 
под се ћа на ре чи Кар ла Шми та: „Из ма ле кри-
зе из ла зи се ма лим ра том, а из ве ли ке кри зе 
ве ли ким ра том”.

Раз вој је тре ћа ве ли ка те ма у стра те го ло-
шком фо ку су Ча сла ва Оци ћа. Упр кос про кла-
ма ци ја ма, на гло бал ном пла ну раз вој ни јаз 
се по ве ћа ва. Ка кав је ка у зал ни од нос спон та-
но сти (са мо то ка) и ин тер вен ци је са ста но ви-
шта раз вој не по ла ри за ци је? Шта је су шти на 
про жи ма ња раз во ја и (др жав не) мо ћи? Мер-
кан ти ли стич ки по сма тра но, раст др жав не 
мо ћи је ау то ном ни циљ, ко ме би тре ба ло да 
слу жи и еко ном ска по ли ти ка. „Еко но ми ја је, 
да кле, у слу жби мо ћи”, је згро ви то за кљу чу је 
ау тор. Али, ствар ност нас стал но опо ми ње 
да су еко но ми ја и по ли ти ка нео дво ји ви. Очи-
глед на ма ни фе ста ци ја њи хо ве ин те грал не 
упо тре бе је су еко ном ске санк ци је као вид 
мир но доп ског (еко ном ског) ра та чи ји је циљ 
да се оне мо гу ћи раз вој. Еко ном ске санк ци је 
уво де они ко ји се сма тра ју и објек тив но је су 
су пер и ор ни због бо гат ства и вој не мо ћи. Њих 

Ча слав Оцић на зи ва еко ном ски ца ре ви и ис-
ти че при мер САД ко је су уве ле 2/3 свих санк-
ци ја то ком 20. ве ка. Циљ еко ном ских санк ци-
ја је сте да се по бе да по стиг не без ору жа не 
бор бе или да се на пра ви еко ном ска при пре ма 
вој ног по хо да, о че му су, ка ко под се ћа ау тор, 
пи са ли и ки не ски вој ни пи сац Сун Цу Ву и 
срп ски вој ни пи сац Че да Мар ко вић. Фе но мен 
раз во ја је ком плек сан и ње га би тре ба ло да 
про у ча ва но ва „на у ка о раз во ју”. Иа ко се по-
јам раз вој нај че шће ко ри сти без атри бу та и 
тре ба ло би да под ра зу ме ва све о бу хват ност 
(то та ли тет), обич но се све де но по и сто ве ћу је 
с еко ном ским раз во јем. Ча слав Оцић ана ли-
зи ра раз вој на ви ше ди мен зи о на лан на чин: 
као при вред ни раст, као мо дер ни за ци ју, као 
ди стри бу тив ну прав ду, као дру штве но-еко-
ном ску тран сфо р ма ци ју. Са сва ког од ових 
ста но ви шта мо гу ће је пра ви ти це ло ви те или 
фраг мен тар не стра те ги је. Јед на од та квих је 
стра те ги ја сма ње ња си ро ма штва, ка рак те-
ри стич на за Афри ку, а ау тор на по ми ње да је 
у Евро пи са мо за две др жа ве пра вље на ова 
вр ста стра те ги је – за БиХ и Ср би ју!

За кључ на раз ма тра ња у мо но гра фи ји ин-
ди ка тив но су на сло вље на са: „Поу ке?” Ау то-
ро ва за пи та ност ни је слу чај на. Кључ но пи-
та ње је сте да ли је на ци о нал на стра те ги ја 
де пла си ра на у епо хи гло ба ли за ци је (и гло-
ба ли зма као иде о ло ги је!) ко ја те жи да обе-
сми сли на ци о нал не су ве ре ни те те и гра ни це? 
Ау тор сма тра да је она по треб на и то ар гу мен-
то ва но обра зла же. Гло ба ли стич ки ори јен ти-
са ни те о ре ти ча ри мо гу да про гла се „крај 
иде о ло ги је”, „крај ге о гра фи је” и „крај исто-
ри је”, али ствар ност то де ман ту је. „Гло ба-
ли за ци ја је део ми та, али и део ре ал но сти”, 
кон ста ту је ау тор и на ста вља да је „она ство-
ри ла два све та: вир ту ел ни и ре ал ни”. Ипак, 
ве ћи на еко ном ских ак тив но сти про ис ти че с 
уну тра шњег, на ци о нал ног ни воа и за ви си од 
на ци о нал них стра те ги ја. Сход но то ме, Ча слав 
Оцић упу ћу је са свим при ме ре ну по у ку да у 
по след њих 500 го ди на ни јед на зе мља ни је 
по сти гла ви сок ни во раз во ја, а да се он за сни-
вао на под ре ђи ва њу спо ља шњим сна га ма! 
Зе мља ко ја же ли да бу де „сам свој га зда” мо ра 
да осми сли та кву стра те ги ју ко ја ће јој омо гу-
ћи ти да бу де су бјект, а не објект исто риј ских 
про це са. На ци о нал на стра те ги ја тре ба ло би 
да бу де уте ме ље на ка ко у соп стве ном исто-
риј ском ис ку ству, та ко и у спо зна ји за тај про-
стор бит них по ја ва „ду гог тра ја ња”, ка ко их 
на зи ва Бро дел. По треб на је та ква са вре ме на 
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на ци о нал на стра те ги ја где гло ба ли за циј ска 
мо дер ност не ће по ни шта ва ти на ци о нал ну 
са мо свој ност. Али, кључ на пре по ру ка Ча-
сла ва Оци ћа за сни ва се на на род ној „бли жа 
ми је ко шу ља од ка пу та” – по треб на је нај-
пре соп стве на на ци о нал на ин те гра ци ја и 
кон со ли да ци ја, па тек он да укљу чи ва ње у 
ши ре окру же ње. На „бе зал тер на тив ном” пу-
ту у „ор га ни за ци је За пад не ци ви ли за ци је”, 
ка ко Хан тинг тон на зи ва НА ТО и ЕУ, срп ска 
по ли тич ка но мен кла ту ра (не)све сно за бо ра-
вља да су срп ски на род и зе мље дез ин те гри-
са ни. О то ме ма ло во де ра чу на мно го број не 
стра те ги је ко је су до не те у Ср би ји (ка ко на-
во ди ау тор, око 120 што сек тор ских, што про-
блем ских стра те ги ја ко је су на цен трал ном 
др жав ном ни воу до не те у по след њих 14 го-
ди на). Из ра да стра те ги је раз во ја ни је из во-
дљи ва без по ста вља ња ја сног и кон зи стент-
ног по ла зног кон цеп та и из ван кон крет ног 
кон тек ста у ко ме се на ла зи Ср би ја, као и без 
спо зна је по ло жа ја (огра ни че ња) Ср би је и де-
фи ни са ња дру штве них ци ље ва ко ји се же ле 
по сти ћи. Укуп на стра те ги ја (оп стан ка и) раз-
во ја Ср би је тре ба ло би да бу де ре зул тат син-
те зе ви ше по је ди нач них, про блем ских, сек-
тор ских стра те ги ја. Сто га Ча слав Оцић да је 

пред лог (и ше мат ски) те мат ских кру го ва и у 
њи ма де фи ни са них по је ди нач них стра те ги ја 
ко је би тре ба ло ура ди ти – од при ро де, до кул-
ту ре. На кра ју, ау тор сво ју стра те го ло шку 
син те зу кру ни ше де фи ни ци јом стра те шког 
пла ни ра ња, ко је мо же да се схва ти као тра-
си ра ње ру те ко јом ће се из ве сно и без бед но 
„до пло ви ти до оба ле”.

* 
Стра те го ло ги ја!? По сле упо зна ва ња с ре-

зул та ти ма про у ча ва ња Ча сла ва Оци ћа, пред-
ста вље ним у књи зи Ка оба ли пло ви: стра те­
го ло шка раз ма тра ња, упи та ност че му ова 
на у ка по ста је де пла си ра на. Ово де ло je пи-
о нир ски по ду хват и без сум ње ће до при не ти 
да стра те го ло ги ја бр зо за у зме пра зно ме сто 
у по ро ди ци на у ка ко је до при но се раз у ме ва њу 
ствар но сти и пла ни ра њу бу дућ но сти. Она 
би тре ба ла да бу де по себ но дра го це на упра-
во Ср би ма и Ср би ји, ко ји се с про бле ми ма 
оп стан ка и раз во ја до брим де лом су о ча ва ју 
због не до стат ка да ле ко ви дог, стра те гиј ског 
про ми шља ња и де ла ња. Ни је ли ово ви ше 
не го до вољ но за за кљу чак о зна чај ном на уч-
ном до при но су ове књи ге?

Ми ло мир Сте пић
Ин сти тут за по ли тич ке студије, Бе о град

milomir.stepic@gmail.com
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СНЕ ЖА НА БО ЖА НИЋ (Бач ки Бре сто вац, 1973). До цент на Од се ку за 
исто ри ју ФФ УНС.

Ди пло ми ра ла 1997, ма ги стри ра ла 2004, и док то ри ра ла 2010. на Од се ку за 
исто ри ју ФФ УНС. За по сле на је на Од се ку за исто ри ју ФФ УНС од 2001. У зва-
њу до цен та (ужа на уч на област Ме ди је ви сти ка) иза бра на је 2010. го ди не. Област 
ин те ре со ва ња и ис тра жи ва ња: ма на стир ска вла сте лин ства сред њо ве ков не срп-
ске др жа ве, при вре да и дру штво Ср би је и Бо сне у сред њем ве ку, же не у сред њем 
ве ку, исто ри ја Ср ба у ју жној Угар ској, гра ни це и ме ђе сред њо ве ков не Ср би је, 
исто ри ја СПЦ. Уче ство ва ла је на ви ше ме ђу на род них и до ма ћих ску по ва, сим по-
зи ју ма и се ми на ра. Ау тор је број них ра до ва у ко ји ма се ба ви срп ском сред њо-
ве ков ном исто ри јом.

Ва жни је књи ге: Иба р ско је згро Све то сте фан ског вла сте лин ства, Но ви 
Сад 2005; Чу ва ње про сто ра: ме ђе, гра ни це и раз гра ни че ња у срп ској др жави 
од 13. до 15. ве ка, Но ви Сад 2013; Храм Св. апо сто ла Пе тра и Па вла у Бач ком 
Бре стов цу (1744–2014), Б. Бре сто вац 2014 (са Ж. Ва си ћем).

СЛА ЂА НА ВИ ДО СА ВЉЕ ВИЋ (При зрен, 1960). До цент на УФ у При зре ну 
(се ди ште у Ле по са ви ћу) УПр.

Ди пло ми ра ла 1983. на ПМФ УПр. Ма ги стри ра ла 1996. на ТФ УНС. Док то-
ри ра ла 2011. год. на УФ у При зре ну – Ле по са ви ћу УПр, са се ди штем у Ко сов ској 
Ми тро ви ци, и сте кла зва ње док то ра на у ка у обла сти ме то ди ке на ста ве. Уче ство-
ва ла је на ви ше до ма ћих и ме ђу на род них на уч них ску по ва, кон фе рен ци ја и се ми-
на ра. Ау тор је јед не мо но гра фи је и пре ко че тр де сет на уч них и струч них ра до ва. 
Ужа сфе ра на уч ног ин те ре со ва ња: ме то ди ка на ста ве при род них и дру штве них 
на у ка, за шти та и уна пре ђе ње жи вот не сре ди не.

Ва жни је књи ге: Еко ло шки са др жа ји у на ста ви при ро де и дру штва, Ле по-
са вић 2014.

ГО РАН ГА ВРИЋ (Бе о град, 1981). Исто ри чар умет но сти, до цент на Н АУ у 
Бе о гра ду.

Док то ри рао 2013. го ди не на ФФ УБг (Оде ље ње за исто ри ју умет но сти: Од сек 
ме то до ло ги ја на у ке о умет но сти). До цент на НО ВОЈ ака де ми ји умет но сти у Бе о-
гра ду. Пре да је Са вре ме ну умет ност 1 и 2. Обла сти ин те ре со ва ња: ме то до ло ги ја 
на у ке о умет но сти, са вре ме на умет ност, исто ри ја мо дер не умет но сти, сту ди је 
ви зу ел не кул ту ре, на у ка о умет но сти и по себ не на у ке. На уч не ра до ве об ја вљи вао 
у ча со пи си ма: Збо р ник На род ног му зе ја – се ри ја: исто ри ја умет но сти, Кул ту ра 
(Бг), Сце на (НС), Ме то дич ки об зо ри (Пу ла), На пре дак (Зг), Ве сник (Бг), Те а трон 
(Бг) итд.

Ва жни је књи ге: Прак се о ло ги ја ли ков не умет но сти, Бе о град 2014; На црт 
за јед ну пе да го шку прак су: слу чај Па у ла Клеа, Бе о град 2014. 
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ВИ ШЊА ЂОР ЂИЋ (Зре ња нин, 1969). Ван ред на про фе сор ка на ФСФВ УНС.
Ди пло ми ра ла 1991, ма ги стри ра ла 1997. и док то ри ра ла 2002. на ФСФВ УНС. 

Пре да је на основ ним, ма стер и док тор ским сту ди ја ма. Уче ство ва ла на број ним 
до ма ћим и ме ђу на род ним на уч ним ску по ви ма. Ау тор ка ви ше од 80 на уч них ра-
до ва из под руч ја школ ског фи зич ког вас пи та ња, про мо ци је фи зич ке ак тив но сти 
и жен ског спор та. Ру ко во ди лац ви ше на уч них и апли ка тив них про је ка та. Би ла 
је чла ни ца На ци о нал ног про свет ног са ве та (2002–2003). Глав на је и од го вор на 
уред ни ца на уч ног ча со пи са Exer ci se and Qu a lity of Lifе. Чла ни ца екс перт ске 
гру пе ко ја је из ра ди ла „Стра те ги ју раз во ја школ ског спо р та у АП Вој во ди ни” 
(2013–2017). 

Важнијe књи ге: Пред школ ско фи зич ко вас пи та ње у Вој во ди ни: дру штве но­
­ин сти ту ци о нал ни кон текст, Вр шац 2002; По ло жај же на у спо р ту у Вој во ди­
ни, Но ви Сад 2011(ко а у тор); Школ ско фи зич ко вас пи та ње, Но ви Сад 2012. 

ЂОР ЂЕ ЂУ РИЋ (Ја рак, Срем, 1971). До цент на Од се ку за исто ри ју ФФ УНС.
Ди пло ми рао 1995, ма ги стри рао 2002 („По ли тич ка би о гра фи ја Јо ва на Жу-

јо ви ћа до 1918. го ди не”) и док то ри рао 2010 („Европ ски ути ца ји на но во ве ков ну 
срп ску исто ри о гра фи ју, од сре ди не 18. до сре ди не 19. ве ка”) на Од се ку за исто-
ри ју ФФ УНС. До цент на Од се ку за исто ри ју ФФ УНС. Обла сти ин те ре со ва ња 
и ис тра жи ва ња: исто ри ја 19. ве ка, исто ри ја Ру си је, исто ри ја срп ске на у ке. Од 
2012. ге не рал ни се кре тар Ма ти це срп ске.

Ва жни је књи ге: Срп ски ин те лек ту а лац у по ли ти ци: по ли тич ка би о гра фи­
ја Јо ва на Жу јо ви ћа, Бе о град 2003, 2014; Вла де Ср би је: 1805–2005, Бе о град 2005 
(гру па ау то ра); Вук Ма рин ко вић: би о гра фи ја и на уч ни рад уте ме љи ва ча фи зи ке 
као мо дер не на у ке у Ср би ји, Но ви Сад 2007.

ЈО ВАН ЈА ЊИЋ (Вр бић, Кру пањ, 1963). Ви де ти би о би бли о граф ску бе ле шку 
у ЗМСДН бр. 149 (4/2014).

ДРА ГИ ЦА КОЛ ЏИН (Но ви Сад, 1962). До цент ки ња на ФСТ УЕд.
Ди пло ми ра ла на ПрФ УНС (1985), ма ги стри ра ла из обла сти ре ги о нал не по-

ли ти ке у ЕУ (2008) и док то ри ра ла 2012. у обла сти ино ва ци о не по ли ти ке ФТН УНС 
(„Раз вој мо де ла ино ва ци о не по ли ти ке за сно ва ном на кон цеп ту отво ре них ино ва-
ци ја”). За по сле на у ПСНТР ПВ (од 2008). На Фа кул те ту за спо рт и ту ри зам др жи 
на ста ву на основ ним ака дем ским сту ди ја ма (По слов но пра во). Об ја ви ла ви ше 
на уч них ра до ва у на уч ним ча со пи си ма и уче ство ва ла на ви ше на уч них ску по ва 
ме ђу на род ног ка рак те ра на те му ино ва ци о не по ли ти ке и отво ре них ино ва ци ја.

ДУ ШКО КУ ЗО ВИЋ (Ужи це, 1967). Ин же њер ар хи тек ту ре. 
Ди пло ми рао (1994), ма ги стри рао (2006) и док то ри ра ро (2013) на АФ УБг. 

Члан ИКС, УАС, УУС, ДКС, пред сед ник ДАУ итд. Пу бли ко вао ве ћи број ра до ва 
у ча со пи си ма: Ужич ки збо р ник, Гла сник Дру штва кон зер ва то ра Ср би је, Ар хи­
тек ту ра и ур ба ни зам, Fac ta Uni ver si ta tis итд. Уче ство вао и ор га ни зо вао не ко-
ли ко ме ђу на род них кон фе рен ци ја. До бит ник Бор би не по ве ље за ар хи тек ту ру 
(ко а у тор, Са ра је во, 1992), На гра де за ар хи тек ту ру гра да Но вог Са да (ко а у тор, 
1991), и не ко ли ко пр вих на гра да на ар хи тек тон ским и ва јар ским кон кур си ма у 
Ју го сла ви ји и све ту. Област ис тра жи ва ња: вер на ку лар на ар хи тек ту ра Бал ка на, 
исто ри ја ар хи тек ту ре и ур ба ни зма Бал ка на у 19. и 20 ве ку, ар хи тек тон ска и 
ур ба на кон зер ва ци ја, са вре ме но ар хи тек тон ско и ур ба ни стич ко об ли ко ва ње.

Ва жни је књи ге: Нај јед но став ни ји об ли ци ста но ва ња цен трал ног и за пад­
ног Бал ка на, Си ро гој но 2014 (ко а у тор).
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ВЕ РА МЕ ДИЋ (Ма чван ски Пр ња вор, 1959). До цент ки ња на ФСТ УЕд.
Ди пло ми ра ла 1991, ма ги стри ра ла 2002. у обла сти ме наџ мен та у фи нан си-

ја ма), док то ри ра ла 2009. у обла сти стра те гиј ског ме наџ мен та на ЕФ УНС у Су-
бо ти ци. За по сле на у ПСНТР ПВ од 2008. На ФСТ ЕДу др жи на ста ву на основ-
ним ака дем ским сту ди ја ма (Еко но ми ка пред у зе ћа и Пред у зет ни штво). Об ја ви ла 
ви ше на уч них ра до ва у на уч ним ча со пи си ма и уче ство ва ла на ви ше на уч них 
ску по ва ме ђу на род ног ка рак те ра на те му ме ђу на род но по сло ва ње, стра те гиј ски 
ме наџ мент и кор по ра тив но пред у зет ни штво.

ИВА НА МИ ЛО ШЕ ВИЋ (Но ви Сад, 1985). Аси стент на ФЕ ИМ УПА у Но-
вом Са ду. 

Ди пло ми ра ла 2009. на ЕФ УНС („Ze ro wa ste – ну ла от па да”). Ма стер сту-
ди је за вр ши ла 2013. на ПоФ УНС („По сле ди це са вре ме ног тр жи шног при вре ђи-
ва ња по жи вот ну сре ди ну”). Док тор ске сту ди је упи са ла 2013. го ди не на ФЕ ИМ 
УПА у Но вом Са ду (сту диј ски про грам: По слов на еко но ми ја). На основ ним ака-
дем ским сту ди ја ма ан га жо ва на је на из во ђе њу на ста ве на пред ме ти ма: ма кр о-
е ко но ми ја, на ци о нал на еко но ми ја, и јав не фи нан си је. Ан га жо ва на је на Про гра му 
стал ног струч ног уса вр ша ва ња на став ни ка, вас пи та ча, струч них са рад ни ка и ди-
рек то ра, под по кро ви тељ ством ЗУОВ за школ ску 2014/2015. и 2015/2016. го ди ну.

ВЕ СНА РО ДИЋ (1965, Те ме рин). Ре дов ни про фе сор ПоФ УНС.
Ди пло ми ра ла 1989. на ПоФ УНС (Агро е ко ном ски смер). На истом фа кул-

те ту 1995. го ди не од бра ни ла ма ги стар ску те зу („Мо дел за оп ти мал но ре ги о нал-
но пла ни ра ње по љо при вред не про из вод ње”), а 2001. и док тор ску ди сер та ци ју 
(„Мо дел за оп ти ми ра ње раз во ја по љо при вре де и пре храм бе не ин ду стри је”). У 
зва ње ре дов ног про фе со ра иза бра на 2011. Из ме ђу оста лог, за ду же на је за из во ђе-
ње на ста ве из пред ме та Упра вља ње жи вот ном сре ди ном и при род ним ре сур си ма 
на основ ним ака дем ским сту ди ја ма, Одр жи во упра вља ње жи вот ном сре ди ном 
на ма стер сту ди ја ма и Ме то де упра вља ња жи вот ном сре ди ном на док тор ским 
сту ди ја ма. До са да је об ја ви ла пре ко 120 на уч них ра до ва, од че га је да на ест у 
ме ђу на род ним ча со пи си ма. Kао уче сник раз ме не уни вер зи тет ског осо бља 2004. 
го ди не про ве ла шест ме се ци на др жав ном уни вер зи те ту Пен сил ва ни је (Penn 
Sta te Uni ver sity) у САД. Уче сник је у ре а ли за ци ји ви ше на ци о нал них и ме ђу на-
род них про је ка та. Би ла је пред став ник Ср би је у Про грам ском ко ми те ту сед мог 
оквир ног про гра ма (FP7) за област „Ис хра на, по љо при вре да и би о тех но ло ги ја”. 
У ви ше на вра та ан га жо ва на је да као не за ви сни екс перт за оце ну про је ка та фи-
нан си ра них од стра не ЕУ (FP6 и Tem pus). 

Ва жни је књи ге: Mo del za op ti mal no re gi o nal no pla ni ra nje po ljo pri vred ne 
pro iz vod nje, No vi Sad 1996; Мо дел за оп ти ми ра ње раз во ја по љо при вре де и пре­
храм бе не ин ду стри је, Но ви Сад 2002; Ora ni ce u Sr bi ji: ka pa ci te ti, raz meš taj, na čin 
ko riš će nja, No vi Sad 2010 (ко а у тор).

НЕ ДЕЉ КО СТОЈ НИЋ (Ужи це, 1957). Ин же њер ге о ло ги је. На уч ни са рад-
ник ИВП „Ја ро слав Чер ни”.

На РГФ УБг ди пло ми рао 1982. и ма ги стри рао 1990. Док то ри рао na Fa culty 
Ci vil En ge e ne ring, TU (1995). Пред мет ис тра жи ва ња: ана ли за ди на мич ког по на-
ша ња ме ди ју ма у се и змич ким усло ви ма. Ак тив но сти: про це на се и змич ког ха-
зар да и си му ла ци је ди на мич ког по на ша ња ме ди ју ма. 

Ва жни је књи ге: Се и змич ност те ре на и ег зо ге не ге о ди на мич ке по ја ве (кли­
зи шта и од ро ни) у за пад ној Ср би ји, Бе о град 2008 (ко а у тор).
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ТА ТЈА НА ТУ БИЋ (Ки кин да, 1968). Ре дов на про фе сор ка на ФСФВ УНС.
Ди пло ми ра ла 1991, ма ги стри ра ла 2000. и док то ри ра ла 2003. на ФФ УНС. 

До 2008. на ПеФ у Сом бо ру (у зва њу на став ни ка за на уч ну област Пси хо ло шке 
на у ке), а за тим у истом свој ству на ФСФВ УНС. Пред мет ни на став ник на основ ним 
ака дем ским сту ди ја ма (Пси хо ло ги ја са раз вој ном пси хо ло ги јом), стру ков ним 
(Пси хо ло ги ја спо р та), ма стер сту ди ја ма (Со ци јал на пси хо ло ги ја) и док тор ским 
сту ди ја ма (Ки не зи о ло шка ан тро по ло ги ја). Ау тор мо но гра фи је, уџ бе ни ка и при-
руч ни ка, као и ви ше де се ти на на уч них ра до ва об ја вље них у ме ђу на род ним и 
на ци о нал ним ча со пи си ма и збор ни ци ма. Уче сник ве ћег бро ја на уч но и стра жи-
вач ких про је ка та. 

Ва жни је књи ге: Од уче ни ка до уче ња, Сом бор 2005; Пси хо ло ги ја у спо р ту, 
Но ви Сад 2006; Сти ло ви уче ња и ака дем ско по стиг ну ће, Но ви Сад 2009; Пси хо­
ло ги ја и спо рт, Но ви Сад 2013. 

ЂУ РА ХАР ДИ (Вр бас, 1971). Ван ред ни про фе сор на Од се ку за исто ри ју 
ФФ УНС.

Ди пло ми рао 1996, ма ги стри рао 2001. и док то ри рао 2009 („По ро ди ца Дру-
гет у сред њем ве ку”) на Од се ку за исто ри ју ФФ УНС. Био је сти пен ди ста Go et he 
In sti tut (2002), ÖAD – In sti tut für Geschic hte, Carl­Fran zens­Univerität (Грац, 2007), 
Ge org­Ec kert­In sti tut für in ter na ti o na le Schul buc hfor schung (Бра ун швајг, 2007). 
Од 1997. го ди не за по слен је на Од се ку за исто ри ју ФФ УНС. Го ди не 2014. иза-
бран је за ван ред ног про фе со ра за ужу на уч ну област ме ди је ви сти ка. Пре да је кур-
се ве из оп ште исто ри је сред њег ве ка. Био је го сту ју ћи пре да вач на Уни вер зи те ту 
Ко мен ског у Бра ти сла ви. Пред мет ис тра жи ва ња су му од но си Ки јев ске Ру си је 
са зе мља ма Сред ње Евро пе, срп ско-ма ђар ски од но си у сред њем ве ку, Уга р ска 
у до ба Ан жу ја ца, исто ри ја Ру си на. Ау тор је ви ше де се ти на на уч них ра до ва и 
при ло га. Био је уче сник де се так ме ђу на род них на уч них кон фе рен ци ја.

Ва жни је књи ге: На след ни ци Ки је ва из ме ђу кра љев ске кру не и та тар ског 
јар ма, сту ди ја о др жав но­прав ном по ло жа ју Га лич ке и Га лич ко­Во лин ске кне­
же ви не до 1264. го ди не, Но ви Сад 2002; Dru ge ti, po vest o uspo nu i pa du po ro di ce 
pra ti la ca an žuj skih kra lje va, No vi Sad 2012.

МА РИ ЈА ЦВЈЕТ КО ВИЋ (Су бо ти ца, 1989). Со ци о лог.
Ди пло ми ра ла 2012. и ма сте ри ра ла 2013 („Нео ли бе ра ли зам као мо дел ур ба-

ног упра вља ња и као про стор но се лек тив на стра те ги ја”) на Од се ку за со ци о ло-
ги ју ФФ УНС. Област ис тра жи ва ња: со ци о ло ги ја гра да, со ци о ло ги ја окру же ња 
и еко ном ска со ци о ло ги ја.

БО ГО ЉУБ ШИ ЈА КО ВИЋ (Ник шић, 1955). Фи ло зоф и те о лог. Ре дов ни про-
фе сор ПБФ УБг.

Ди пло ми рао 1981. и ма ги стри рао 1986. фи ло зо фи ју на ФФ УБг. Док тор ску 
те зу из фи ло зо фи је од бра нио је 1989. го ди не на ФФ УСа. Ми ни стар ве ра у Вла ди 
СРЈ 2000–2001, а за тим са ве зни се кре тар Ми ни стар ства ве ра СРЈ. Од 2003. је 
ре дов ни про фе сор на ПБФ УБг на пред ме ти ма из обла сти фи ло зо фи је. Об ја вио 
је око 300 сту ди ја, чла на ка, би бли о гра фи ја, ре цен зи ја и при ка за у до ма ћој и 
стра ној пе ри о ди ци и збор ни ци ма на срп ском, не мач ком, ен гле ском, фран цу ском, 
ру ском, ита ли јан ском, сло ве нач ком и бу гар ском. При ре дио је око 40 струч них 
те мат ских збор ни ка. Уред ник је не ко ли ко струч них пе ри о дич них пу бли ка ци ја: 
ча со пи са за фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју Лу ча (Ник шић, од 1992. до 2006. глав ни 
и од го вор ни уред ник), ре ви је Ов дје (Под го ри ца, 1989–2003), Фи ло соф ских сту­
ди ја (Бг, 1991–1992), Отач ни ка (Вр њач ка Ба ња 1996–1998), Бо го сло вља (Бг, 
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СКРАЋЕНИЦЕ

АП Ау то ном на по кра ји на
ВлРС Вла да Ре пу бли ке Ср би је
ДАУ  Дру штво ар хи те ка та Ужи ца 
ДКС  Дру  штво кон зер ва то ра 

Ср би је
ЕУ Европ ска уни ја
ЗУ ОВ За вод за уна пре ђи ва ње обра-

зо ва ња и вас пи та ња
ИВП Ин сти тут за во до при вре ду
ИКС  Ин же њер ска ко мо ра Ср би је
МВе Ми ни стар ство ве ра
МТУ  Ме га тренд уни вер зи тет
Н АУ Нова ака де ми ја умет но сти
ПБФ Пра во слав ни бо го слов ски фа-

кул тет
ПВ По кра јин ска вла да
ПеФ Пе да го шки фа кул тет
ПМФ При род но-ма те ма тич ки фа-

кул тет
ПоФ По љо при вред ни фа кул тет
ПрФ Прав ни фа кул тет
ПСНТР По кра јин ски се кре та ри јат за 

на у ку и тех но ло шки раз вој
РГФ Ру дар ско-ге о ло шки фа кул тет
САД Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве

СПЦ Срп ска пра во слав на цр ква
СРЈ Са ве зна Ре пу бли ка Ју го сла-

ви ја
ТU Tokyo Uni ver sity
ТФ Тех но ло шки фа кул тет
УАС  Удру же ње ар хи те ка та Ср би је
УБг Уни вер зи тет у Бе о гра ду
УЕд Уни вер зи тет EDU CONS
УКС Удру же ње књи жев ни ка 

Ср би је
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УПА Уни вер зи тет При вред на ака-

де ми ја
УПр Уни вер зи тет у При шти ни
УСа Уни вер зи тет у Са ра је ву
УУС  Удру же ње ур ба ни ста Ср би је
УФ Учи тељ ски фа кул тет
ФЕ ИМ Фа кул тет за еко но ми ју и ин-

же њер ски ме наџ мент
ФКМ  Фа кул тет за кул ту ру и ме ди је
ФСТ Фа кул тет за спо рт и ту ри зам
ФСФВ Фа кул тет за спо рт и фи зич-

ко васпитањe
ФТН  Фа кул тет тех нич ких на у ка
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет

2005–2010), Те о ло шких по гле да (Бг, од 2008), осни вач је и глав ни уред ник ме ђу-
на род ног ча со пи са Phi lot he os, као и пе ри о дич них пу бли ка ци ја Би бли о гра фи ја 
срп ске те о ло ги је (од 2009) и Би бли о гра фи ја срп ске фи ло со фи је (од 2011), члан 
је (од 2004) ме ђу на род не ре дак ци је Ар хи ва за сред њо вје ков ну фи ло со фи ју и 
кул ту ру (Ar chiv für Mit te lal ter lic he Phi lo sop hie und Kul tur); ру ко во ди про јек том 
„Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку“ и уре ђу је исто и ме ни збо р ник (од 2007); 
ау тор ски је уред ник фи ло зоф ске би бли о те ке Alet he ia. Об ја вио је не ко ли ке де се-
ти не пре во да струч них тек сто ва са не мач ког, ен гле ског, ру ског и грч ког.

Ва жни је књи ге: Mythos, physis, psyche: ogle da nje u pred so kra tov skoj „on to­
lo gi ji” i „psi ho lo gi ji”, Nik šić – Be o grad 1991; Зо он по ли ти кон: по да ци из лич не 
ле ги ти ма ци је, Под го ри ца 1994;  Хер ме со ва кри ла, Бе о град 1994; Исто ри ја, од го­
вор ност, све тост, Под го ри ца 1997; Bet we en God and Man: es says in Gre ek and 
Chri stian Tho ught, Sankt Au gu stin 2002; Пред ли цем дру гог: фу га у огле ди ма, Бео-
град – Ник шић 2002; Огле да ње у кон тек сту: о Цр кви и др жа ви, зна њу и вје ри, 
пре да њу и иден ти те ту, Бе о град 2009; О пат њи и пам ће њу, Бе о град 2012; Исто­
ри ја – На си ље – Те о ри ја, Бе о град 2012; Кри ти ка бал ка ни стич ког дис кур са, Бе о-
град 2012; The Pre sen ce of Tran scen den ce : es says on fa cing the Ot her thro ugh ho li ness, 
hi story and text, Los An ge les – Bel gra de 2013; При сут ност тран сцен ден ци је: 
хе лен ство, хри шћан ство, фи ло со фи ја исто ри је, Бе о град 2013; Уни вер зи тет и 
срп ска те о ло ги ја, Бе о град 2014 (ко а у тор); The Uni ver sity and Ser bian The o logy: 
the hi sto ri cal and edu ca ti o nal con text of the esta blis hment of the fa culty of Ort ho dox 
the o logy in Bel gra de, Аlhambra 2015 (са А. Ра ко ви ћем). 





РЕЦЕНЗЕНТИ ЗМСДН У 2014. ГОДИНИ /  
MSSSQ REVIEWERS IN 2014

Др Оливер Антић, Правни факултет, Универзитет у Београду
Др Снежана Бесермењи, Природно-математички факултет, Универзитет у Но-

вом Саду
Др Милан Брдар, Институт друштвених наука, Београд
Др Рајко Буквић, Географски институт „Јован Цвијић”, САНУ, Београд
Др Лепосава Грубић Нешић, Факултет Техничких наука, Универзитет у Новом 

Саду
Др Војин Дабић, Филозофски факултет, Универзитет у Београду
Др Бранислав С. Ђурђев, Природно-математички факултет, Универзитет у 

Новом Саду
Др Ђорђе Игњатовић, Полицијска академија, Универзитет у Београду
Др Јована Максимовић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду 
Др Милош Марјановић, Правни факултет, Универзитет у Новом Саду
Др Милован Митровић, Правни факултет, Универзитет у Београду 
Др Драго Његован, Музеј Војводине, Нови Сад
Др Часлав Оцић, дописни члан САНУ, Београд
Др Радица Павловић, Факултет за пословне студије, Мегатренд универзитет, 

Београд
Др Татјана Пивац, Природно-математички факултет, Универзитет у Новом Саду
Др Владимир Стојановић, Природно-математички факултет, Универзитет у 

Новом Саду
Академик Олга Хаџић, Природно-математички факултет, Универзитет у Новом 

Саду
Др Јована Чикић, Природно-математички факултет, Универзитет у Новом Саду
Др Срђан Шљукић, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду





ВАС ПОЗИВА ДА СЕ

П Р Е Т П Л А Т И Т Е  Н А

ЗБОРНИК
М А Т И Ц Е  С Р П С К Е

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ
Научни часопис из области друштвених и хуманистичких

наука с непрекидним излажењем од 1950. године.

Зборник Матице српске за друштвене науке излази квартално, 4 пута годишње

Годишња претплата (4 свеске) износи 900,00 динара (зa иностранство 20,00 €)

за чланове Матице српске 450,00 динара (из иностранства 10,00 €)

Цена појединачног примерка Зборника износи 250,00 динара (зa иностранство 5,00 €)

Наручујем I__I__I__I примерака Зборника МС за друштвене науке.
_________________________________________________________________________

Име и презиме, назив установе или предузећа

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________
Адреса: __________________________________________________________________

Телефон: _______________________ Е-адреса: __________________________________
_________________________________________________________________________

Уплата се може извршити у свакој банци или пошти на рачун
Матице српске, број 295–1234397–90 (Српска банка), са назнаком 

„за Зборник МСДН”. Доставом ове наруџбенице и потврдом о уплати 
омогућићете да Зборник МС за друштвене науке редовно стиже на Вашу адресу.

Информације можете добити позивом на бројеве телефона:

(021) 6615–798; 420–199/лок. 117; 062–8563915

или на адресу:
МАТИЦА СРПСКА

Зборник МС за друштвене науке
21000 Нови Сад, Матице српске 1

e-mail: vnikolic@maticasrpska.org.rs односно zmsdn@maticasrpska.org.rs

М А Т И Ц А  С Р П С К А
Улица Матице српске, број 1 • 21000 Нови Сад, Србија
Телефон: 021 527 622 • Телефакс 021 528 901

M A T I C A  S R P S K A

HQ: 1 Matice Srpske street • 21 000 Novi Sad, Serbia
Phone: + 381 21 527 622 • Telefax: + 381 21 528 901

E-mail: ms@maticasrpska.org.rs • www.maticasrpska.org.rs



Зборник Матице српске за друштвене науке издаје Мaтица српска
Излази четири пута годишње

Уредништво и администрација: Нови Сад, Улица Матице српске 1
Телефон: 021/420–199; 021/6615–798
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