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ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

ХАЈ ДЕ ГЕР И ХЕ ГЕЛ: ФЕ НО МЕ НО ЛО ШКА  
МЕ ТО ДА КАО ТО ПОС КОН ФРОН ТА ЦИ ЈЕ  

(Stu diæ He i deg ge ri anæ I)

МИ ЛАН БР ДАР
Ин сти тут дру штве них на у ка, 

Кра љи це На та ли је 45, Бе о град, Ср би ја 
mbr dar14@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: Ау тор раз ма тра Хај де ге ро во схва та ње фе но ме но ло шке ме-
то де и ис пи ту је до след ност у ње ној при ме ни у Би ћу и вре ме ну (1927). Tо чи ни 
упо ре ђи ва њем с Хе ге лом и ње го вом при ме ном ме то де, ис ти че слич но сти и 
раз ли ке, да би на кра ју дао кри ти ку Би ћа и вре ме на из ме тод ске пер спек ти ве. 
Нај зна чај ни ја по сле ди ца до след не при ме не ме то де би ла би ана ли тич ка раз-
гра ни че ња из ме ђу хер ме не у ти ке оп стан ка – као про це ду ре по је ди нач ног сва-
ко днев ног ту би ћа, ег зи стен ци јал не ана ли ти ке – као фи ло зоф ске ре флек си је 
усло ва мо гућ но сти хе р ме не у ти ке оп стан ка, чи ји ре зул та ти ва же за ту би ће 
уоп ште, и фун да мен тал не он то ло ги је као при пре ме за он то ло ги ју ко ја ће за-
хва ти ти сми сао би ћа као би ћа. Као што је по зна то, код Хај де ге ра ових раз гра-
ни че ња не ма, што ау тор об ја шња ва не до след ном при ме ном де кла ри са не ме-
то де. У то ме је ујед но основ на стра те шка уну тра шња сла бост Би ће и вре ме на.

Уз то, ау тор по ка зу је да Хај де ге ро во од ре ђе ње фе но ме но ло шке ме то де 
ди рект но во ди у под руч је ко је ће тек по сле 1930, да кле по сле окре та (Ke hre), 
би ти по зна то као под руч је Хај де ге ра II, од но сно као те ма ти зо ва ње исто ри је 
би ћа, и До га ђај (Ere ig nis) као са мо от кри ва ње би ћа.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ана ли ти ка, би ће бив ству ју ће, ег зи стен ци ја, ме то да, 
он то ло ги ја, оп ста нак, ту би ће, сва ко дне ви ца, фе но ме но ло ги ја, фун да мен тал на 
он то ло ги ја, Хај де гер, Хе гел, хер ме не у ти ка

ПРО ГРАМ ФУН ДА МЕН ТАЛ НЕ ОН ТО ЛО ГИ ЈЕ: ОПРАВ ДА ЊЕ

Хај де гер је фи ло зоф по зне Мо дер не. Ову, ина че, ка рак те ри ше вред-
но  сно уру ша ва ње, до вр ше ње се ку ла ри за ци   је и по вла че ње Бо га из све та, 
што је до ве ло до крај њег за кљу ч ка у ви ду све де но сти чо ве ка на са мог се бе 
у ег зи стен ци ји, без есен ци је. Овај свет је бес ми слен, пра зан и ни ш  та ван 
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[Mo no 1983: 202–210] – ге не рал ни је зак љу  чак, ода кле до ла зи при мат ег-
зи стен ци ја ли зма и те шко ис ку ство ни хи   ли з ма1. Ка ко је у из ну ди ци чо век 
по стао „ме ра свих ства ри”, та ко је сâм се би по стао нај ве ћа за го нет ка.

Док се ост али ау то ри др же хи по ста зи ра ног Ан т ро по са и неп ре кид-
но го во ре о ху ма низ му и чо ве ку, ис кљу чи во ос та ју ћи у ан тро по ло ги ји, 
Хај де гер је пр ви и је ди ни про го во рио о он то ло ги ји2. То ће, уз ка сни ју 
кри ти ку ан тро по цент риз ма, би ти ос нов на цр та Хај де ге ро ве ори ги нал но-
сти, у пр вој фа зи, ко ју ће доц ни је по ни шти ти окре том ка би ћу (Ke hre). 

На осно ву он то ло шки ски ци ра ног ме ста чо в е ка, основ но фи ло зоф ско 
пи та ње о би ћу (Sein), са мо по се би, ис прав но схва ће но, пре ла зи у пи та ње 
о човeку [GA 26: 20]. Из тог раз ло га, ве ћи на ау то ра ин тер пре та ти вне ли те-
ра ту ре сма тра да се Хај де гер ба ви чо ве ком и ти ме при мат да ју фи ло зоф-
ској ан тро по ло ги ји3. То је тач но, са мо на пр ви, по вр шан по глед. Хај де гер 
се чо ве ком не ба ви због чо ве ка, не го због би ћа. Чо век му је те ма тек на 
дру гом мес ту, или ус пут; по што му је пр вен стве но ста ло до но вог ви ђе ња 
он то  ло ги је поз на тог као фун да мен  тал на он то ло ги ја4. Она је об ра зо ва на 
цен три ра њем на чо ве ка као ту би ће (Da sein) у ме ди ју му сва ко дне вне ег -
зи стен ци је, при че му је oд људ ске при        ро де важ ни је ту ство (Da) са мог 
би ћа (Sein) у ње му. Но ва он то ло ги ја по ла зи од то га да ту би ће по се  ду је 
се би свој ст ве но раз у ме ва ње би ћа и да су у том раз у ме ва њу са др жа не те-
ме љ не стру к    ту ре ње го вог би ћа5. На осно ву то га, Хај де гер у ту би ћу на-
ла зи по ла зну тач ку за но ву фи ло зо фско-он то ло шку стра те ги ју усме ре ну 
на до се за ње сми сла би ћа (Sinn des Se i nes). Њу је тре ба ло раз ви ти по ла зе-
ћи од Da sei na као бив ство  ва ња-у-све ту (in-der-Welt-sein), што би би ло 
рав но из во ђе њу фи ло зоф ских ап страк ци ја из све та жи во та (Ху серл).

1 Чи ста ег зи стен ци ја с ого ље ним по је дин цем зна чи да су све вред но сти и ис  ти не из-
гу би ле суп стан ци јал ност, што је до ве ло до до вр ше ња ни хи ли зма [Löwith 1998: 174].

2 То сво је је дин стве но ме сто Хај де гер ће ка сни је по ни ш ти ти с Beiträge zur Phi lo sop hie 
(Vom Ere ig nis) [1936–1938], ка да као ма ну Da sein-a у SuZ бу де ис та као да је још увек у сен ци 
ан тро по ло  гиз ма, су бјек ти ви зма и ин ди   ви дуа ли зма [GA 65: 295]. 

3 У сво јим, ина че, со лид ним кри тич ким ана ли за ма Га јо Пе тро вић гу би из ви да ову, у 
ства ри пр ву и ва жни ју ди мен зи ју ту би ћа, и фун да мен тал ну он то ло ги ју ви ди ис кљу чи во као 
фи ло зоф ску ант ро по ло ги ју, а не и као ис то  риј ско-фи ло зоф ску ва ри ја ци ју са ме он то  ло ги је. 
Пош то ак це нaт ста вља иск љу   чи во на расп ра ву о чо ве ку, Хај  де ге ру за ме ра због (не  из бе жне) 
оскуд но сти у раз мат ра њу људ ске при ро де [видети: Pe tro vić 1986a: 192–93, et pas sim]. При том 
је ку цао на отво ре на вра та, с об зи ром на то да је сâм Хај  де гер на гла сио да ње го ва он то  ло-
ги ја да је уте ме ље ње ан тро по ло ги је, али да је ова „оскуд на”, јер је да та тек у де ло ви ма [SuZ, 
17/B&V, 18]. Раз лог за ово је у то ме што је реч о про г ра    му уте ме ље ња он то ло ги је. Уз то, 
по што је реч о фун да мен тал ној он то ло ги ји, ра зу ме ва ње уче ња о Da sein-у као ан тро по ло ги-
је, Хај де гер је це нио као по гре ш но [GA 89: 159]. За то је пре те ра но ре ћи да је SиZ по ку шај 
да се од ре ди он то ло шка су шти на чо ве ка [Krell 1986: 111], јер је то, у од но су на основ ни циљ, 
ипак би ло спо ред но.

4 По што ау то ри не ма ју основ ни ори јен тир у ре че ном до вр ше њу ант ро  по цен трич ног 
окре та, та ко да не ви де но ву хе у ри стич ку мо гућ ност он то ло  ги је, по че му је Хај де гер екс-
клу зи ван, ула зе у ја ло ве рас п ра ве о од но су кла   сич не и фун да  мен тал не он то ло ги је с пи та њем 
да ли је оп рав да но да ова дру га за и ста бу де фун да мен тал на или не. Та ко, на при мер [Pet ro-
vić 1979а: 151–53]. 

5 Спу шта њем на ни во сва ко дне ви це као фун да мен та лан, Хај де гер спро   во ди де ин те-
лек ту а ли зо ва ње раз у ме ва ња [Blat tner 2000: 231–32, et pa s sim], до ра зу ме ва ња know-how у 
сми слу „уме ти са ства ри ма” на на чин спон  та но сти [Car man 2003: 18–19].
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Обе те ме – чо ве ка и он то ло ги је, од но сно ме та фи зи ке – Хај де гер је 
по ве зао те ма  ти зо ва њем чо ве ка у ег зи стен ци јал ној си  ту а ци ји, на на чин 
ба че но сти у свет, у бри зи и бивст во ва њу ка смр ти (Sein zum To de) као 
ос  но в  ним ре  пе ри ма од но са пре ма бу дућ но сти. Ве за на за то, ње  го ва фи-
ло зо фи ја је зна чај на као је ди ни слу  чај кон сек вен тне прес т рук ту ра ци је 
он то ло ги је и ње не ком п  лет не тра ди ци је. Пре о ста је нам да од ме  ри мо до-
ме те но вих мо  гућ но сти ко је со бом до но си Хај де ге ро ва фе но ме но ло шки 
уте ме ље на фун да мен тал на он то ло ги ја6. Основ ни став уз ко ји ће мо раз-
мо три ти ње го ве до ме те гла си фе но ме но ло ги ја у стро гом сми слу мо гу ћа 
је са мо као он то ло ги ја.

У „Пи смо о ху ма ни з му” (1947) Хај де гер је пи сао:

10 „До кле год се не ми сли исти на би ћа (Sein), сва он то ло-
ги ја је без те ме ља. За то је ми ш ље ње ко је је у Би ћу и вре   ме ну 
по ку ша ло да про дре у исти ну би ћа, озна чи ло се бе као ‚фун да-
мен тал  ну он то ло ги ју‘. Фун да мен тал на он то   ло ги ја те жи да доп ре 
на зад до су ш  тин   ског те ме ља из ко јег по ти че ми ш ље ње исти не 
би ћа” [„Пи смо о ху ма ни з му”, 315, 316/GA 9: 357].

Из пер спек ти ве по сле две де це ни је и по сле окре та, Хај де гер фун да-
мен тал ну он то ло ги ју и у Би ћу и вре ме ну, као што се ви ди, ви ше не раз-
у ме ва као раз ви ја ње фи ло зоф ске он то ло ги је из сва ко дне вног раз у ме ва ња 
бив ству ју ћег ко је је у над ле жно сти Da se i na. Са да у то ме ви ди тек и са мо 

6 Bеома ва жна на по ме на ти че се основ них тер ми но ло шких ре ше ња ко ја раз ви ја мо 
ослон цем на ен ци к ло пе диј ски, по на ма не за о би ла зан, текст Га ја Пет ро ви ћа, „Би так, би ће, 
бив ству ју ће” (1959). „Би ће” (das Sein) је гла го    л     ска име ни ца и зна чи „је ста ње”. „Бив ство ва-
ње”, гла гол ска име ни   ца, „бив   ст     ву ју ће” – гла   гол ско при дев ска име ни ца од „би в ст во ва ти” 
или „би ти”, „по  сто ја ти”. „Бив ство ва ње” = по сто ја ње, „бив ст ву ју ће” = по сто је ће.

Бив ство ва ње раз ли ку је мо од бивст ву ју ћег, та ко што је ово дру го не што од ре ђе но, 
по је ди нач но, а бив ство ва ње тог истог бли же је „би ва њу” као тра ја њу у вре ме ну! (у сло бод-
ној асо ци   ја ци ји с хе ге лов ским Wer den, ко је укљу чу је на ста ја ње и нес та ја ње, а ко је је при-
сут но и у бивст во ва њу, ма да је у овом дру гом пр вен стве но реч о пос то ја њу као тра ја њу, 
ис тра ја ва њу или по ста ја њу/ пре би ва њу). Да кле, бивст ву ју ће и бив   ст  во ва ње раз ли ку ју се као 
по сто ја ње и би ва ње не че га од ре ђе ног, јед ног.

Га јо Пе тро вић за „је ста ње” има три пој ма: би ће, бив ст во и бивс т во ва ње. За раз ли ку 
од ње га, ми за „је ста ње” има мо са мо „би ће” (јес та ње све га што је сте), а „бив ство ва ње” – за 
пос то ја ње не че га као не че  га (или за све у ку пност по сто је ћег), а „бив ству ју ће” за „пос то је ће” 
или бо ље, „не што као по сто је ће”. Не мо же мо за би ће, као Пе тро вић и још не ки ту ма чи, да 
ко ри сти мо тер мин бив ство ва ње, јер би ће је ван вре  ме но, а бив ство ва ње је као што смо ре кли 
вре ме ни то, као тра ја ње или би ва ње. За то је и бивст ву ју ће у свом бив ст во ва њу оно што по-
сто ји и што се вре ме ну је.

Ова на по ме на је ва жна, нај пре за раз у ме ва ње де ла ра да ко ји сле ди, а уз то и због тер-
ми на „би так” за „би ће”, ко ји се, без ика квог оправ да ња под ути  ца јем кр о а то цен трич них 
кру го ва (с но во сад ске фи ло зоф ске Ка те дре) ра ши рио у до ма ћим ту ма че њи ма Хај де ге ра. Реч 
„би так” за др жа о је и пре  во ди лац Ми лош То до ро ви ћ (из да ње „Служ бе ни гла сник”, 2007). 
Очи  г ле  д но је да је ау    то  ри та  тив на Пе тро ви ће ва ана ли за за бо ра вље на [Petrović 1986b: по себ-
но стр. 373, 378–379, et pas sim].

На кра ју да до да мо: ни је од лу чу ју ћи сâм из бор тер ми на, ако ту мач јас но из ло жи њи хо-
ва зна че ња. Ако смо у том по гле ду ја сни, про бле ма не мо ра да бу де, чак и ако се не сла же мо 
око ре ше ња. Од лу чу ју ће је са мо то, мо же мо ли да тим из бо ром на ја сан на чин да из ве де мо 
нео п ход на ту ма че ња.
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при пре му за фун да мен тал ну он то ло ги ју ко ја, са сво је стра не, по ста је те-
мељ сва ке он то ло ги је тек по што до сти  гне исти ну би ћа ску па с ње го вим 
сми слом. Али, две де це ни је ра ни је, у вре ме ра да на Би ћу и вре ме ну (1927) 
на пи сао је став ко ји прет ход ном про тив ре чи:

20 „Он то ло ги ја се не мо же уте ме љи ти чи сто он то ло шки. 
Ње на вла сти та омо гу ће  ност упу ће на је на траг на јед но бив ству-
ју ће, тј. на не што он тич ко: на ту би ће (Da sein)... Он то ло ги ја има 
он тич ку осно ву, што се као чи ње ни ца у исто ри ји фи ло зо фи је 
све до да нас увек из но ва ма ни фе сту је” [GA 24: 26]. 

Осно ву он то ло ги је чи ни чо век под име ном ту би ћа, као он то ло ш ко-
он тич ки спе ци фич ног бив ству ју ћег (Se i en de) с хо  ри зо н том ра зу ме ва ња 
све у куп ног бивст    во ва ња из ег зи стен ци ја л не пер  спек ти ве. Шта дру го 
мо же да бу де ре зул тат те стра те ги је не го тран    с фор ма ци ја све у куп не он-
то ло ги је, с об зи ром на при зе мље ни ан тро по цен т ри   ч ни то пос, у ис хо ду 
пост хе ге  ли јан  ског ок ре та од миш ље ња ка би ћу, или од Бо га ка чо ве ку, 
до вр ше ног ок ре   том ка чо ве ку сва код не ви це. Тај ок рет, у ис хо ду про це са 
се ку ла ри зо ва ња и де кон ст рук  ци је стру к ту ре Ја-Бог-Свет, ре дук ци јом до 
дна ег зи стен   ци је, омо гу ћио је, ме тод ски гле да но, от кри ће но ве он то ло шке 
перс пе к ти ве:

„У да том раз ја шња ва њу за да та ка он то ло ги је ја ви ла се нуж ност фун-
да мен тал не он то   ло ги је, чи ја те ма је он то ло шки-он ти чко осо би то би ће, 
ту би ће. То се мо ра учи ни ти на та кав на чин да се она са ма суо чи с пи та њем 
о сми слу би ћа уоп ш те. Из са мог истра жи  ва  ња ви де ће мо да је ме тод ски 
сми сао фе но  ме   но ло шког опи са ту ма че ње. Ло гос фе но ме     но ло ги је ту би ћа 
има ка ра к  тер her me neu ein ко јим ра зу ме ва њу би ћа, својст ве ном са мом ту-
би ћу, би ва ју об зна ње ни пра ви сми сао би ћа и те мељ не струк ту ре ње го вог 
вла  сти тог би ћа. Фе но ме но ло ги ја ту би ћа је хер ме не у ти ка у из вор ном зна-
  че њу ре чи, пре ма ко јем озна ча  ва по сао ту ма че ња (Аuslegung). Али, уко-
ли ко се от кри ва њем сми сла би ћа и те    мељ них струк ту ра ту би ћа уоп ште 
ис по ста ви хо   ри зонт за сва ко да ље он то ло шко ист ра    жи ва ње би ћа раз ли-
чи тог од ту би ћа, он да хер ме не ути ка по ста је ‚хер ме неу ти ка‘ у сми слу 
из ра де усло ва мо гућ но сти сва ког он то ло ш  ког ис тра жи ва ња. И уко ли ко, 
на по кон, ту  би ће има он   то  ло шко пр вен  ство пред свим би ћи ма – као би ће 
у мо   гућ но сти ег зи    с те н   ци   је, он да хер ме не у ти ка као ту ма че ње би ћа и ту-
 би ћа до би ја је дан спе    ци фи чан тре ћи – а фи ло зоф ски схва ће но, при мар ни 
– сми сао ана ли ти ке ег зи  стен ци јал не си ту а ци је.” [SuZ: 37–38 / B&V: 58–59]. 

Тран сфор ма ци ја ме та фи зи ке пре ма зах те ву но вог то по са во ди от кри-
ћу он то ло ги је фун да мен тал ног ни воа, за то што прет хо ди сва кој дру гој 
он то ло ги ји [SuZ: 13 / BiV: 33, 39]. Њен за да так је да пу тем ег зи  стен ци јал не 
ана ли ти ке нај пре ис пи та ту би ће, по што оно увек већ по се ду је раз у ме ва-
ње би ћа [SuZ: 14 / BiV: 33]. Отк ри ва ње но вог хо ри зон та сми сла ко ји је већ 
са др жан у ра зу ме ва њу ту би ћа обез бе ђу  је осно ву сва ког сле  де ћег и бу ду ћег 
он   то ло шког ист ра  жи ва ња, та ко да ег зи стен  ци јал на ана ли ти ка пре ла зи у 
тран      с цен ден тал ну реф лек си ју као „из ра ду усло ва сва ке мо гу ће он то ло-
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ги је”. Она то по ста је ка да се схва ти као ана ли ти ка ег зи  стен ци јал не си-
ту а ци је или као ег зи с тен  ци јал на ана ли ти ка ту би ћа.

С об зи ром на ни во по ла зи шта у рав ни сва ко днев ног жи во та, пи та ње 
o сми слу би ћа (Sinn des Se ins) опе ра  цио на ли зу је се нај пре у пи та ње о сми-
слу свог бив  ст во ва ња ко је чо век као ту би ће увек већ по се ду је у раз у ме-
ва њу као ком по нен  ти свог ег зис тен ци  ја л ног устрој ст ва [SuZ: 8 / BiV: 27]. 
Tрансцендентални ранг ра зу ме ва ња ко је при  па да он тич кој стру к ту ри 
ту би ћа, пот вр ђу је и сле  де ћи од ло мак: 

„Ту би ћу бит но при па да: бив ство ва ње-у-све ту. Пре ма то ме, ра    зу ме-
ва ње би ћа, ко је је свој стве но ту би ћу, не по сред но се ти че ра   зу ме ва ња 
не че га по пут све та и ра зу  ме ва ња би ћа бив ству ју ћих ко ја су при сту  пач на-
   уну тар тог све та. Пре ма то ме, он то ло ги је ко је за те му има ју бив ству ју ћа, 
с ка рак те ром друк чи јим од ту би ћа фун ди ра не су и мо ти  ви са не у он тич-
кој струк ту ри са мог ту би ћа, ко ја у се би укљу чу је из ве сност пре дон то ло-
шког ра зу  ме   ва ња би ћа.

Оту да фун да мен тал ну он то ло ги ју, из ко је тек мо гу да из-
ви     ру све оста ле [онто ло гије], тре ба тра жи ти у ег зи стен ци јал ној 
ана ли ти ци ту би ћа” [SuZ:13 / B&V: 33].

У окви ру те но ве он то ло ги је сре ди ш њи зна чај има он ти  ч ки тран сцен-
ден  тал, са др жан у пој му све та, до уни вер зу ма кул ту ре и свих ком по нен-
ти исто риј ске епо хе. Чо век као ту би ће при     па да све ту ка да и по што као 
кон сти ту енс стру к ту ре свог би ћа с Дру ги ма де ли хо ри  зонт раз у ме ва ња 
све та у ко јем се на ла зе. 

Ако је реч о он то ло ги ји, она за и ста је сте фун да мен тал на, за то што:
– кре ће из људ ске си ту а ци је као по след њег те ме ља иза ко јег се да ље 

„не мо же ићи” [SuZ: 35 / BiV:57].
– За то што, као обра зо ва на из чо ве ко ве си ту а ци је у све ту и хер ме-

неу ти ке оп стан ка, пре т   хо ди сва кој дру  гој (ра ни јој и бу ду ћој) он то ло ги ји 
као тео ри ји о пр вим прин ци пи ма бив ству ју ћег ко ју ка рак те ри ше об јек-
тив ност, не при стра сност и од су    ст во ве зе са си туа ци о ном он то ло ги јом 
чо ве ко вог по сто ја ња. Све што се ми сли ар ти ку ли ше се у хо ри зон ту те 
он то ло ги је ко ја по се би ка рак те ри ше дух да те епо хе.

ФЕ НО МЕ НО ЛО ШКА МЕ ТО ДА

Пре ђи мо са да на основ ни про блем овог ра да: на и ме, на пи та ње Хај-
де ге ро вог кон крет ног из во ђе ња, од ме ре но из ме тод ске пер спек ти ве ко ју 
је сâм за цр тао. Сво ју он то ло ги ју од ре дио је као фе но ме но ло шку, што 
зна чи да се те ме љи у фе но  ме но ло шкој ме то ди. „Он то ло ги ја је мо гу ћа 
са мо као фе но ме но ло ги ја” [SuZ: 35 / BiV: 57]. Рас пра ви ти пи та ња ка ко 
са му ме то ду од ре ђу је, ко ли ко је у ње ној при ме ни до сле дан, и ка кве то 
по сле ди це има по до би је не ре зул та те, не зна чи ба ви ти се уско струч ном 
ства ри, не го, као што ће мо ви де ти, во ди у пр о бле ма ти зо ва ње ње го ве 
укуп не фи ло зоф ске по зи ци је. Ово на ро чи то по ста је ви дљи во од го во ром 
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на пи та ње: ко ји им пли цит ни зах те ви се ис по став ља ју у све тлу исп рав ки 
ње го вих евен ту ал них не до след но сти и до ко је ме ре се то од ра жа ва на 
ње го ву фи ло зо фи ју?

Поч ни   мо од основ ног ме тод ског на че ла. Хај де гер, на и ме, ка же:

„Нео п ход но је да се вр ста при сту па и ту ма че ња [A us le gung] 
… иза бе ре та ко да то бив ству ју ће [т убиће – М. Б.] мо же по ка за-
ти са мо по се би са мо од се бе. … по треб но је да се тим на чи ном 
то бив ст ву ју ће по ка же у оно ме ка ко оно бив ству је, нај пре и 
по нај ви ше у сво јој про сеч ној сва ко дне ви ци” [SuZ: 16 / BiV: 37]7.

Ово је стра те шки фе но ме но ло шко-ме тод ски зах тев Хај де ге ро ве ег зи-
стен ци јал не ана ли ти ке. Њи ме је, уз мно го то га дру гог, у Хе ге ло вој бли  -
зи ни, јер је и овај, као што је поз на то, зах те вао да са му ствар мо три мо 
она ко „ка ко се она по ка  зу је за свест”, „без до да ва ња иче га сво га” [He gel, 
FD: 45–46, 52, 74, и 463; NL: i, 63, 73, iii, 239]8. Хе ге ло вом на че лу бли ско 
је Хај де ге ро во од ре ђе ње ме то де:

„Основ ни став фе но ме но ло ги је: не кон стру и са ти ме то ду 
спо ља или од о зго, не из ми  шља ти но ви те о риј ски пут ди ја лек-
тич ким из ла га њем. По што фе но ме но ло ги ја мо же да се осве до чи 
је ди но са мом со бом, сва ко за у зи ма ње ста но ви шта је грех про тив 
њој свој стве ног ду ха. А смрт ни грех био би да се она схва ти као 
ста но ви ште” [GA 56–57: 110]. 

За што ова ква оштри на у ис ка зу? С об зи ром на то да је фе но мен 
(φαινόμενον) „оно што се по ка зу је са мо од се бе” [SuZ: 34–35 / B&V: 38] и 
да ту би ће, као „оно ис пи ти ва но”, до би ја ста тус фе но ме на, то зна чи да у 
све тлу фе но ме но ло шке ме то де има да бу де об ра ђе но пу тем „ди рек т ног 
по ка зи ва ња” [SuZ: 35 / B&V: 38]. Оно, са сво је стра не, „мо ра... пос та ти 
при сту па чно она кво ка кво је са мо по се би” [SuZ: 6 / B&V: 6]. А то зна чи 
да се ту би ћу не сме на ме та ти ни ка ква кон струк тив но-дог мат ска иде ја о 
бив ство ва њу и ствар но сти, и ни ка кве из ње из ве де не ка те го ри је [SuZ: 16 
/ B&V: 17–18]. То је мо гу ће, по што фе но ме но ло ги ја „ни је ста но ви ште” 
[SuZ: 27 / B&V: 30] не го „по ка зи ва ње бив ству ју ћег она ко ка ко се по ка зу-
је са мо пo се би [so wie es sich an ihm selbst ze igt]” [SuZ: 35/BiV: 56] и на-
рав но, под усло вом да се у то ме ис тра је. За то је ње но во де ће на че ло: „к 
са мим ства ри ма” [SuZ: 27 / B&V: 30]!

Ов де је ва жно да мар ки ра мо по ен ту: да је реч о то ме ка ко се ту би ће 
по ка зу је са мо се би у сва ко дне ви ци, да бу де при сту пач но, с јед не стра не, 
са мо се би, а с дру ге, фи ло зо фу ко ји га мо три, а да му не на ме ће ни ка кву 
кон стру и са ну иде ју, ста но ви ште или ка те го ри је. Бес прет по став ност ме-

7 На дру гом ме сту на гла ша ва да „по ла зи од про сеч не сва код не ви це” [SuZ: 232 / BiV: 277].
8 Та ко ђе, кад ка же да све пре пр еке, пред  ста ве, реф лек си је и пред ра су де ко је би мо гле 

да пре  пре че при ступ ум ној исти ни „мо ра ју да се раз ре ше у са мој нау ци” [NL: i, 74]. Ви дети 
и: [SW: II, 81, IV, 72, VII, § 2, 39, VI II, 30; Еnz.: 476].
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то де и са мо из ла га ње ту би ћа као пре д  ме та на ла же као усло ве: да ту би ће 
за и ста сту пи у ви дљи вост са мо и зла га њем, а са стра не фи ло зо фа, ко ји 
спро во ди ег зи стен ци јал ну ана ли ти ку, да се осло бо ди тео риј ских кон-
струк ци ја и пој мо ва ко ји би да се спон та но на мет ну и „по ква ре” са мо 
по с ма тра ње. По што ме то да ни је ста но ви ште и не прет по ста вља га, ка ква 
је он да, она кон крет но? Ако на ве де но уз ме мо као скуп усло ва, он да им 
је ди но удо во ља ва ме то да мо тре ња (по смат ра ња). Ни је реч о ем пи риј ском 
по сма тра њу, не го о те о риј ском мот ре њу (the o rein), ко је ни је ли ше но спе-
ку ла тив но сти.

Оштри на у ис ка зу и спо мен ди ја лек тич ког из ла га ња све до чи да се 
по ред Ху сер ла ухва тио у ко штац и с Хе ге лом. Ви де ће мо ко ли ко је ус пео 
да се по ка же као до сто јан те ме тод ске кон фрон та ци је.

Крај кри ти ке Ху сер ло ве кри ти ке фе но ме но ло ги је би ло је пи та ње о 
сми слу бив ство ва ња и би ћа са мог, што ће за Хај де ге ра би ти пр во и по ла зно 
пи та ње. Пи та ње де ли на два де ла: пр во и не по сред но, на пи та ње Da se i na 
о сми слу би ћа сопст ве ног бив ст во ва ња, а дру го, на пи та ње Da se i na о 
сми слу би ћа бив ство ва ња уоп ш те. У кон тек сту Би ћа и вре ме на с тим у 
ве зи, од на ро чи тог зна ча ја је ова при ро да пред ме та ис тра жи ва ња или, 
ка ко Хај де гер ка же, при ро да бив ству ју ћег из у зет ног по то ме што увек 
већ по се ду је ра зу ме ва ње би ћа и ко је, за то, мо ра пр во да бу де ис пи та но. 
Ти ме је на нов на чин од ре ђен ка рак тер фе но ме но ло шке ме то де. На и ме, 
о сми слу би в ство ва ња, у пр вом ре ду, не пи та се са мо фи ло зоф, не го, нај-
пре, ис пи ти ва но бив ство ва ње зва но ту би ће, што по чи ње пи та њем о 
сопст ве ном бив ст во ва њу и ње го вом сми слу. У то ме је раз ли ка у од но су 
на Ху сер ла. С дру ге стра не, пре вла да ва њем Ху серл/Де кар то вог со лип си з ма, 
са мом ски цом пој ма Da se i na, Хај де гер до слов но „уле ће” у па ра ле ли зам с 
Хе ге лом. Фи ло  зоф, на и ме, има са мо да фе но ме но ло ш ки мо три и из ве шта-
ва о про це ду ри ко јом са мо ту би ће/чо век спро во ди хер ме не у ти ку сво је 
ег зи стен ци је или фак ти ци те та, ка ко би за до био сми сао свог бивст во ва ња. 
Ово дру го у сва ком слу ча ју не мо же да се за не ма ри, а да се чо век не све-
де на пос мат ра но обич но бивст ву ју ће као пред руч но (Vor han de ne).

Да кле, ка ко Хај де гер утвр ђу је, фе но ме но ло ги ја као ме то да не по сре дног 
мо тре ња основ но је ору ђе ег зи стен ци јал не ана ли ти ке, а ова дру га основ-
на је дис ци пли на фун да мен тал не он то ло ги је [GA 24: 26]. Док фи ло зоф 
мо три пред мет и из ве шта ва о за па же ном, а уз то и ле ги ти м но ту ма чи 
фе но ме не, у овом слу ча ју пред мет, на име чо век као ту  би ће, та ко ђе по се-
ду је од нос пре ма све ту и пре ма се би и из свог раз у ме ва ња ту ма чи еле мен-
те све та и са мог се бе у ње му. То зна чи да Хај де гер за пред мет има бивст ву-
ју ће ко је се ка рак те ри ше са мо и зла га њем као са мо ра зу ме ва њем и са мо-
ин тер пре та ци јом (Selb sta u sle gung) у ок ви ру ин тер пре ти ра ног све та. 

„Он то ло ги ја и фе но ме но ло ги ја ни су две раз ли чи те ди сци пли-
не... Оба на зи ва ка ра к те ри шу са му фи ло зо фи ју пре ма пред ме ту и 
вр сти ње го ве об ра де. Фи ло зо фи ја је фе но ме но ло шка он то ло ги ја, 
ко ја по ла зи од хер ме не у ти ке ту би ћа, а ова је, као ана ли ти ка ег зи стен-
ци је, чвр сто по ста ви ла крај ни ти во ди ље све ко ли ког фи ло зоф ског 
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ис пи ти ва ња та мо ода кле оно про ис ти че и ку да се вра ћа” [SuZ: 38 
/ BiV: 59–60]. 

А ако се фи ло зоф ско мо тре ње зо ве хер ме не у ти ка оп стан ка, ко ји на зив 
пре ос та је за рад њу са мо ин тер пре та ци је Da se i na? Дру го, ако је ег зи стен-
ци јал на ана ли ти ка си но ни мна с хер ме не у ти ком оп стан ка, зар он да ни је 
не мо гу ће мо тре ње Da se i na „ка ко се са мом се би при ка зу је” у сва ко дне ви-
ци, јер ће би ти по ти сну то ми сли ма фи ло зо фа?

Овим већ до ла зи мо до раз ли  кe у од но су на ег з и стен ци јал ну ана ли-
ти ку. Ова сво јим ме то дом мо ра да, та ко ре ћи, зах в ати то што чи ни Da sein, 
али са ма у се би не по се ду је те ди мен зи је са мо ин тер пре та ци је и раз у ме-
ва ња бив ство ва ња9. Уме сто то га, она се ба ви усло ви ма мо гућ но сти и 
гра ни ца ма ра зу ме ва ња и са мо ин тер пре та ци је ту би ћа као би ћа сми сла 
уоп  ште. А што се ту би ћа ти че, оно се не ба ви тим усло ви ма, не го усло-
ви ма свог ин ди ви ду ал ног оп стан ка, што ре ша ва у ме ди ју му ра зу ме ва ња 
све та и са мо ра зу ме ва ња. Симп то ма тич но је да код Хај де ге ра овог раз-
гра ни че ња не ма. Ви де ће мо и за што. 

У пр вој ре че ни ци го ре на ве де ног ци та та о ме то ди, Хај де гер очи глед но 
ци ља на Хе ге ла и при том про ма шу је. О фе но ме но ло ги ји као ме то ди, пре 
Ху сер ла, го то во све је ре као Хе гел у ме тод ским де ло ви ма Фе но ме но ло-
ги је ду ха. Фе но ме но ло ги ја је мо тре ње ка ко се ства ри по ја вљу ју пос ма  т-
ра ној (са мо)све сти (Хе гел), или чо ве ку сва ко дне ви це под на зи вом ту би ће. 
То је основ на раз ли ка у, ина че, иден тич ној струк ту ри ме то де: фи ло зоф 
се не кре ће и са мо мо три, а пред мет мо тре ња је суб јект/Da sein/чо век у 
сво јој исто рич но сти. Хај де гер из миш  ља не ка кву ди ја лек тич ку кон струк-
ци ју, да би по ти снуо исти ну да је и ме то да у Фе но ме но ло ги ји, у ства ри, 
ме то да фе но   ме но ло шког мо   т   ре ња, а не ди ја лек ти ка. Уз то, оштрим ре чи-
ма („смрт ни грех”) имп ли цит но ука зу је ка ко га он, ето, не ће по чи ни ти, 
као што га је, ваљ да, по чи нио Хе гел. Ви де ће мо ко ли ко је у то ме ус пео.

ФЕ НО МЕ НО ЛО ГИ ЈА И ДИ ЈА ЛЕК ТИ КА

По што смо код Хај де ге ра и Хе ге ла уста но ви ли пун ме тод ски па ра-
ле ли зам са др жан у ду а ли зму са мо ту ма че ћег су бјек та и фи ло зо фа ко ји га 
мо три, не ће би ти су ви шно да ма ло де таљ ни је из ло жи мо Хе ге лов од нос 

9 Хај де ге ров фе но ме но ло шки про блем је мно го сло же ни ји од Ху сер ло вог пе да го шког 
слу ча ја мо тре ња су шти не коц ке. Раз лог је у то ме што је ушао ско ро до слов но у ко рак с Хе-
ге лом, ко ји у Фе но ме но ло ги ји та ко ђе ко ри сти исту ме  то ду. Као што Хе гел мо три свест и 
са мо свест, Хај де гер мо три ту би ће ко је по се ду је раз у ме ва ње и са мо ра зу ме ва ње, што је исто 
у раз ли чи том. Оту да се, са ма по се би, на ме ће зах тев да код Хај де ге ра за па зи мо, као што је 
ви дљи во код Хе ге ла, шта при па да ту би ћу у хер ме не у ти ци оп стан ка, а шта фи ло зо фу у ег зис-
тен ци јал ној ана ли ти ци. Ви дљи вост те раз ли ке про ис ти че ну жно из ње го ве ка рак те ри за ци је 
са ме ме то де, и та вид љи вост би би ла по ка за тељ и ар гу мент да је у при   ме ни ме то де до сле дан. 
Ви де ће мо да Хај де гер, на жа лост, у то ме ни је ус пео, да ни је био у ста њу да ис по шту је усло-
ве из прет ход на два па су са, од но сно да у при ме ни ме то де Хе ге лу ни је до ра стао. Ов де му је, 
да кле, пан дан Хе гел као што му је то Де карт, у по гле ду де фи ни са ња Da se i na. По ен та је у 
то ме што упо ре ђе ње с Хе ге лом не про ис ти че из на ше пу ке же ље, не го што нас у то уво ди 
са ма стру кту ра ме то де, ко ја је, у ства ри, с два ис так ну та ана ли тич ка ни воа, иден тич на. 
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ди ја лек ти ке и фе но ме но ло ги је. То ће нам ка сни је би ти од ко ри сти при 
оце ни Хај де ге ро ве ме тод ске дос лед но сти.

У при ме ни по но во от кри ве не фе но ме но ло шке ме то де у 20. ве ку, Ху-
серл тра жи да се су спен ду ју све пред ра су де и ми сли, да се спро ве де епо хе 
(ἐποχή) као по сту пак њи хо ве ели ми на ци је, или да се свет и све све тов но 
ме тод ски „ста ви у за гра де”, ра ди уви да у су шти ну по ја ве. Ме то ду је при-
ка зао као да је без ста но ви  шта и без прет по став ки. Оно што је Хе гел 
тра жио као пос ре до ва ње про ла ском кроз ли ко ве све сти (Ges tal ten), што 
је од ве ло у исто риј ски пут обра зо ва ња са мо све сти од чул не из ве сно сти, 
до ап со лут ног зна ња [He gel, FD: 45–55; NL: i, 51], Ху серл тра жи да се 
спро ве де у крат ком ро ку, ме тод ском су спен зи јом зва ном ἐποχή. За то су 
му кри ти ча ри с пра вом за ме ра ли на ив ност та квог зах те ва, али, по што је 
епо ха Хе ге лу би ла окре ну ла ле ђа, тим пре што су га оп те ре ти ли фа моз-
ном ди ја лек тич ком три ја дом и ми том „кон струк то ра си сте ма”, ни ко пре 
и по сле Хај де ге ра ни је се пи тао ка ко се бес прет по став ност мо же оства-
ри ти. По го то во се ни ко ни је ба вио Хе ге ло вом фе но ме но ло ги јом, услед 
че га је ова би ва ла про ма ше но схва ће на као „пут са мо ра зво ја ду ха”.

Кла сич но пи та ње за што је Хе ге ло ва Фе но ме но ло ги ја као увод у нау-
ку та ко ђе и њен део, а не њој спо ља шњи, нај бо ље се ви ди из угла ње не ме-
тод ске стру к ту ре. Хе ге ло ва ме то да у Фе но  ме но ло ги ји ни је ди ја лек тич ка 
не го фе но ме но ло шка, као што ка же сам нас лов де ла. Ди ја лек ти ка је фор-
ма раз во ја ду ха ко ји је пред мет спе ку ла тив ног мо тре ња. Фе но ме но ло ги-
ја ду ха, ви де ли смо, у ства ри зна чи мот ре ње ди ја лек тич ког са мо ра зво ја 
ду ха без упли та ња су бјек тив них мње ња фи ло зо фа. Ка ко је та тач ка ум ног 
мо тре ња мо гу ћа, код Хе ге ла је ја сно: она је ре зул тат исто риј ског по сре-
до ва ња у уку пном то ку обра зо ва ња. С те крај ње тач ке, да кле, дух мо т ри 
са мог се бе, на на чин се ћа ња пре ђе ног пу та раз во ја. По ен та је у то ме да 
је ме то да мот ре ња фе но ме но ло шка, да се мо три ни за ње или про лаз ду ха 
и ње го во об ра зов ање кроз ли ко ве све сти, а да је хо дос или ме то да са мо-
ра зво ја ду ха, укуп ним пу тем до са ме тач ке спе ку ла тив ног мот ре ња – ди-
ја лек тич ки. Ди ја ле кти ка, пре ма то ме, ни је ме то да ко јом фи ло зоф кон ст-
ру ише раз вој ду ха, не го је мо тре на као ме то да ње го вог са мо ра зво ја.

Хе ге ло ва и Ху сер ло ва фе но ме но ло шка ме то да вр ло су слич не: за јед-
нич ко им је мо тре ње ли ко ва у ко ји ма се свест по јав љу је, за се бе, по се би 
и за нас, уз ис кљу че ње свих спо ља шњих ми шље ња ко ја се на ме ћу или 
„упа да ју” у од нос с по сма тра ном са мо све шћу/ду хом. Ху серл зах те ва уз-
др жа ва ње од ми сли и прет по став ки као ин тен ци о нал ну рад њу. За раз ли-
ку од то га, код Хе ге ла се ἐποχή, спро    во ди са мим то ком обра зо ва ња ду ха, 
ко јим се прев ла да ва ју сва по сре до ва ња, та ко да је не по сре дан до дир с 
оним што је ум но, до стиг ну та по сре до ва на не по сред ност (Ver mit tel nde 
Un ver mi ttel he it) [He gel, FD: 59; SW, VI II, Zu satz: 449]. Раз ли ка, да кле, у 
од но су на Ху сер ла је сле  де ћа: код Хе ге ла пред мет је исто ри зо ван, а ум 
ко ји мо три је крај њи ре зул тат тог исто риј ског раз во ја и по сре до ва ња. И 
док је мот ре ћи ум не по кре тан, јер је у тач ки не по сред ног до ди ра с исти-
ном, мот ре ни су бјект је у то ку исто риј ског са мо по сре до ва ња, јер се, у 
ств ари, ње гов раз вој ни пут мот ри у се ћа њу и по пр ви пут из ла же на на чин 
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на у ке (Wiss en schaft). На у ка је, пре ма то ме, се ћа ње са мо ра зво ја ду ха, из ла-
га ње ње го вог по се би и за се бе, у мо ду су за нас. 

Окон ча њем обра зо ва ња, дух се сми ру је у пот  пу ној па сив но сти ко ја 
омо гу ћу је не по сред ни при јем ум не бо жан ске ис ти не по се би и за се бе (er 
nimmt diе Wa hr he it auf).10 У пре тен зи ји на то да је до сти гао ту вр хов ну 
тач ку ума, Хе гел твр ди да „са мо из ла же ум ну бо жан ску ис ти  ну, ни шта не 
до да је и ни шта не оду зи ма”,11 јер ни шта ни не по се ду је. То је тач ка у ко јој 
су бјект зна лац не ма ни ка кву ми сао, не ма ме то ду, не го у не по сред но сти 
као огле да ло (spe cu lum) све при ма (er nimmt es auf ) као са др жи ну пред ме-
та то јест ума по се би и за се бе. На тој тач ки фи ло зо фи ја пре ста је да бу де 
phi lo-sop hia, јер је, ко на чно, до стиг ну то зна ње и муд рост (Sop hia). А укуп-
но об ра  зо ва ње до ума или до ди ра с Бо гом, о че му го во ри Де карт, по ка зу-
је се као ства ра ње те крај ње па сив но сти – или бру ше ње огле да ла (spe cu lum) 
ис ти не по се би и за се бе, по прев ла да ва њу свих пос ре   до ва ња до ко нач но 
оства  ре не по сре до ва не не по  сред  но сти12. 

Да тач ка спе ку ла тив ног ума као то пос не по сред ног до ди ра са ап со-
лу том ни је до стиг ну та, фе но ме но ло шка ме то да јед но став но не би би ла 
мо гу ћа, не го би уку пан при каз био из ве ден у не ком од ни жих ли ко ва 
све сти. Са мо у том слу ча ју Фе но ме но ло ги ја као увод у на у ку не би јој 
при па да ла. По што је то пос ума до сти  г нут као ис по сре до ва на не по сред-
ност по сле ко је не ма кре та ња, спе ку ла тив ни ум по ста је не по кре тан као 
огле да ло и са мо при ма (es nimm t auf) исти ну исто риј ског зби ва ња као 
исто риј ски са мо ра звој ду ха. По што ди ја лек ти ка ни је та ме то да мотрењa, 
не го је као ho dos или ток (Gang) ду ха пред мет мот ре ња, по ен та је у то ме 
да она са ма, с до стиг ну ћем спе кул та тив ног ума, пре ста је, тач но ка ко је 
Ари сто тел ис та као: ка да до ве де саз на ње до пр вог прин ци па [A ri sto tle, 
Met.: 993 b17–20, Rhet.: 1358 a 21]. Због тог ње ног кра ја, спе ку ла ти вни ум 
ви ше ни шта ни не по сре ду је ни ти спро во ди „на пор пој ма”, по што из ла зи 
из ван ди ја лек тич ке фор ме и пос та је мир ни спе ку лум ко ји у не по сред но-
сти при ма ум ну исти ну по се би. За то, та ме то да као ме то да мо тре ња је сте 
и је ди но мо же да бу де фе но ме но ло шка.

Пр ва по ен та да кле гла си: Фе но ме но ло ги ја ду ха је, струк тур но гле да-
но, из ве де на у је дин ству ди ја лек тич ке и фе но ме но ло шке ме то де, укуп ним 
то ком из ла га ња у је дин ству и ра зли ци: у је дин ству, за то што је ум ко ји 
мо три у не по сред ном до ди ру са сва ким ли ком дуж то ка исто риј ског об-
ра зо ва ња, а у раз ли ци, за то што ње га са мог не ма ниг де у том то ку, јер се 
по ја вљу је тек на са мом кра ју.

Дру го, ди ја лек тич ки пут узди за ња до ум не исти не по се би, фе но ме-
но ло шки се мо же ра зу ме ти као ре дук ти ван ток ко ји во ди истим то ком 
осло ба ђа ња од све га што је не су штин ско, а оба то ка су ре а ли зо ва на са-
мо реф лек си јом ду ха или ње го вим по ни ра њем у се бе и оспо ља ва њи ма, 
ло ги ком ре флек то ва ња у се бе/у дру го. Али, ме то да ко ја омо гу ћу је при каз 

10 He gel, Fe nom. du ha, стр. 463; He gel, Na u ka lo gi ke, i, стр. 73; iii, стр. 239.
11 He gel, SW, II, S. 81, IV, S. 72, VII, § 2, S. 39, VI II, S. 30.
12 Хе гел то пре та че у ме тод ске зах те ве [Phil. d. Rechts, § 31, S. 47; F. du ha, 59; SW, VI II, 

§ 238, Zu satz, S. 449].



(Dar stel lung) тог истог увод ног пу та ни је ди ја лек ти ка13, не го фе но ме но-
ло ги ја, јер све што из ла же ис по ста вља се из то по са не по крет ног спе ку-
лу ма ум ног при ма ња исти не сва ког сте пе на ге не зе и укуп ног то ка, а да 
је као по че ло при ка за и то пос ре кон струк ци је раз вој ног пу та из ван са мог 
кре та ња. Да бис мо ово раз у ме ли мо ра мо да раз гра ни чи мо ства ри на ни-
воу фор ме при ка за (Dar ste llun gsform): фор ма са мо кре та ња ду ха је ди ја-
лек тич ка ме то да, али фор ма ду ха ко ји гра ди сам при каз у ме ди јум зна ња 
је фе но ме но ло шка ме то да14. 

Под се ћа њем на то шта је фе но ме но ло ги ја, а на осно ву па ра ле ли зма с 
Хе ге лом, ви де ће мо ко ли ко је Хај де гер ме тод ски до сле дан. Заједничкe су 
им две од лу чу ју ће тач ке:

1. да је реч о мо тре њу без уп ли та ња свог ста но ви шта. Код Хе ге ла су 
то мње ња (Mei nun gen) ко ја се на ме ћу из ме ђу фи ло зо фа као по сма тра ча и 
по сма тра не све сти. За то је за ње га зах тев ост вар љив са мо по прев ла да-
ва њу свих по сре до ва ња, што зна чи да не по сре д ност ум ног мо т ре ња тек 
тре ба из бо ри ти. Хај де гер уства ри ми сли исто, ка да го во ри про тив „ста-
но ви шта” и „кон струк ци ја”,

2. пред мет мо тре ња ни је ствар, не го су бјект ко ји ра ди на се би. За то 
је нео п ход но раз гра ни че ње из ме ђу уви да са мог су бјек та (за се бе) и уви да 
до ко јих до ла зи фи ло зоф (за нас/по се би).

Док је Хе гел о про бле му не по сред но сти ре као све зна ча ј но, Хај де гер 
углав ном оста је на екс пли ка ци ји про бле ма. Ко рак на пред пред ста вља то 
што, сво ју кри ти ку Ху сер ла уна пре ђу је пој мом исто рич но сти, и ци љу 
ствар ног обез бе ђе ња тра же не бес пре т  по став но сти као усло ва до ла ска 
„до са мих ства ри” (zur den Sac hen selbst). При том ис ти че да ства ри до 
ко јих тре ба до ћи „пр во тре ба осло бо ди ти, а са мо осло ба ђа ње је… те ме-
љно ис тра жи ва ње” [GA 17: 275]. Ово тим пре што ста тус фе но ме на не ма 
сва ка по ја ва, узе та тек та ко:

„Оно што се про сто по ка зу је са мо по се би још не мо ра да 
бу де са ма ствар. За то је нео п ход но отва ра ње исто ри је по кри ва-
ња. Тра ди ци ја фи ло зоф ског пи та ња мо ра да се пра  ти све до 
из во ра ства ри… Да нас је то мо гу ће са мо те мељ ном исто риј ском 
кри ти ком. Она је… основ ни за да так са ме фи ло зо фи је.” 

На суп рот то ме, ка ко ис ти че, „ве ру је се да се ствар за до би ја по сред-
ством про из вољ ног ста но ви шта у на ив ној еви ден ци ји” [oба ци та та, On to-

13 То зна чи да је и Карл Маркс остао у илу зи ји ка да је ди ја лек ти ку схва тао као фор му 
при ка за [MED, t. 21: 25] дoк je oна, у ства ри, при ка за на фор ма.

14 Мно ги би при го во ри ли да је све то Хе ге ло ва кон струк ци ја, тим пре што је ио на ко 
на па дан као спе ку ла тив ни кон струк тор. То би био три ви ја лан при го вор, јер зна чи от кри ва-
ње ру пе на сак си ји. Зна чај ни ја по ен та је у то ме да је Хе гел мај стор ски све из вео у пу ном 
по што ва њу уну т ра шње ло ги ке ко ја са ма од се бе во ди у из ло же на раз гра ни че ња. Да кле, због 
оне крај ње тач ке иден ти те та ум ног по се би и за се бе има мо ана ли тич ко разг ра ни че ње две-
ју ме то да, по што ме то да тог спе ку ла тив ног ума ви ше не мо же да бу де ди ја лек ти ка. Ова је 
ло ги ка кре та ња пој ма или ума, а мо тре ћи ум до стиг ну ћем тач ке ап со лу та, ви ше се не кре ће. 
Он је мо тре ћи ум (noûs te o re ti kos) док је мо тре ни ум, тво рач ки (noûs po ie ti kos).
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lo gi ja, 76/GA 63: 75]. То зна чи да се ства ри не мо гу мо три ти не по  сред но, 
ако та не по сред ност ни је обез бе ђе на. Ова ре че ни ца је жа о ка усме ре на 
про тив Ху сер ла, ко ји је ве ро вао да је прет по став ке мо гу ће из бе ћи пре 
не го се при зна ју, учи не пред ме том ис тра жи ва ња и пре вла да ју пу тем 
исто риј ске кри ти ке [GA 21: 279–80]. То зна чи са мо ре флек си ју фи ло зо фи-
је у сво јој исто риј ској ди мен зи ји, да кле, на чел но исто што је тра жио, али 
и спро вео, Хе гел.

Хај де гер кон тра Ху сер ла на гла ша ва нео п ход ност исто рич но сти и 
кри тич но сти да би се из бо рио не по сре дан фе но ме но ло шки при ступ са мим 
ства ри ма. Ме ђу тим, ра зликa је у то ме што Хе гел то спро во ди, а Хај де гер 
оста је на дек ла ра тив но сти. Ово ва жи бар ка да је реч о Би ћу и вре ме ну, 
што ће има ти зна чај не по сле ди це по струк ту ру де ла. Услов ва ља не при ме-
не ме то де у тим ис тра жи ва њи ма је већ спр о ве де но исто риј ско-кри тич ко 
ис тра жи ва ње, ко је ће, ме ђу тим, да усле ди тек ка сни је. Хај де гер ту пре-
ти че са мог се бе, и за о ста је за со бом у исти мах. Де кла ра тив но за ла га ње 
за исто рич ност и оства ре ње не по сред но сти окре ну ће про тив Ху сер ла, 
али у па ра ле ли зму с Хе ге лом не ће се ду го одр жа ти јер де кла ра ци је не ће 
пре то чи ти у де ло. На осно ву тип ски иден тич не ме то де Би ће и вре ме има 
исти ста тус као Фе но ме но ло ги ја ду ха или Ло ги ка, са мо што се не ви ди 
оп рав  да ње: ка ко је сре ди шње ору ђе Хај де ге ро вог де ла, на и ме ег зи стен-
ци јал на ана ли ти ка, у ства ри мо гу ћа?

Хај де гер, ме ђу тим, при зна је ве зу с Ло ги ком, а не и с Фе     но ме но  ло ги јом 
ду ха [GA 21: 32]. Ово је нај бла же ре че но чуд но јер ода  је ути сак да ни је 
схва тио да је ме то да у оба слу ча ја јед на иста, с об зи ром да се при ме њу је 
с из бо ре не тач ке пос ре до ва не не по сред но сти ко ја обез бе ђу је ум но мо-
тре ње исти не (Уо ста лом, крај Фе но ме но ло ги је је по че так Ло ги ке). То што 
се пра ти ток раз ли чи тих ства ри спо ред но је: у слу ча ју Фе но ме но ло ги је 
– са мо раз вој ду ха „упле те ног у спо ља шњо сти”, а у слу ча ју Ло ги ке – ток 
чи стих ка те го ри ја уну тар ап со лут ног зна ња, спо  ред но је. По че так ап со-
лут ног зна ња сте чен је на кра ју раз во ја ду ха, и на кра ју Фе но ме но ло ги је: 
то је услов, с јед не стра не, Фе но ме но ло ги је као де ла на у ке, а с дру ге, са-
ку пља ња ап со лут ног зна ња у соп стве ном чи стом ме ди ју му. Ту ни је ни шта 
чуд но. Чуд но је да Хај де гер то ни је уви део.

Очи глед но раз у ме ва ју ћи два по ме ну та Хе ге ло ва де ла као раз ли чи та 
у ме тод ској ди мен зи ји, Хај де гер се про ти ви из јед на ча ва њу фе но ме но ло-
шке ме то де с ди ја лек ти ком, и ви ди их као „од нос во де и ва тре” [GA 21: 
42]. А ко би и по ми слио да их из јед на ча ва (ваљ да са мо ди ле тан ти), ка да 
су у мно гом сми слу су п ро тне: ди ја лек ти ка је фор ма кре та ња ду ха, фе но-
ме но ло ги ја је мир но мо тре ње ко је не из ла зи из тач ке spe cu lu ma, ди ја лек-
ти ка се од ви ја „на по ром пој ма”, фе но ме но ло шко мот ре ње је па сив но, не 
чи ни ни шта и са мо при ма (es nim mt auf). Ди ја лек ти ка се ба ви ста во ви ма, 
пред ста ва ма или ли ко ви ма све сти, фе но ме но ло ги ја не ма ни шта сво је, 
не ма ни ка квих мње ња, она је за и ста без мње ња, прет по став ки и би ло 
че га што би кри ви ло „зрак исти не”, ка ко ка же Хе гел [He gel, FD: 45, 46].

Хај де гер гре ши, та ко да је пот пу но не при хват љи ва те за да је фе но-
ме но ло шка ме то да не спо ји ва с Фе но ме но ло ги јом! На про тив, то де ло је 
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пр ва де мон стра ци ја те ме то де, ода кле сле ди да је Хе гел, а не Ху серл, њен 
пр ви и ори ги нал ни ау тор. На ро чи то ако има мо у ви ду да ни је за не ма рио 
пи та ње ка ко је же ље на не по сред ност мо гу ћа, што га је ела бо ри рао до 
кра ја, и на осно ву че га Хај де гер пред Ху сер лом, ма ко ли ко оп рав да но, 
ипак от кри ва ру пу на сак си ји. За то ни је ша ла но си ти се с Хе ге лом по 
пи та њу ме то де. То ће, уо ста лом, по ка за ти Хај де ге ров слу чај, кад бу де мо 
ви де ли ка ко се у том су о ча ва њу про вео.

ХАЈ ДЕ ГЕ РОВ ИС КАЗ15

Кад већ го во ри мо о по сре до ва њу бес прет по став но сти, ово је ме сто 
да до пу ни   мо из ла га ње ве за но за пи та ње ка ко је Хај де гер фе но ме но ло ги-
ју, ко ја у Ху сер ло вој вер зи ји оста је у окви ри ма те о ри је са зна ња, „пре вео” 
у он то ло ги ју. По ред два већ на ве де на и раз мо тре на на чи на (до вр ше њем 
фе но ме но ло шке ре дук ци је и кри ти ком ин тен ци о нал но сти), ко ри сно је да 
по ме не мо и тре ћи, ко ји је ујед но и нај чуд ни ји. Ту нам је од по мо ћи Га да-
мер се ћа њем на јед ну епи зо ду из сту ден   тских да на. 

На јед ном ча су, 1922. го ди не, мла ди до цент Хај де гер сту ден ти ма је 
по ста вио пи та ње: „Шта је то – ин тен цио нал ни пред мет фе но ме но ло ги је?” 
Од го во ри су би ли сва ко ја ки, да би до цент ус твр дио да сви гре ше: „Nein, 
Nein!” и зак љу чио: „То вам је, го спо до, сâмо би ће (Sein)?” Га да мер не ка-
же да ли се на шао не ко да га пи та: „Ка ко и от куд сад па то” [Ga da mer 
1986: 6]?

На пр ви по глед, мо же да се узме као Хај де ге ро ва про из вољ ност, без 
озбиљ ног образ ло же ња: за што баш би ће (Sein) а не не ко бивст ву ју ће (Se i-
en de). Али пре то га, као што смо ви де ли, као што је из ве сни ји и увер љи ви ји 
(био) пут у он то ло ги ју до вр ше њем ре ду к ци је до пи та ња о сми слу би ћа 
(sum) су бјек та, што ук љу чу је пре вла да ва ње са ме све сти (ego co gi to co gi-
ta tum), та ко и са да мо же мо да пи та мо: а куд се де де но е ма као пр ви ин-
тен цио нал ни пред мет јер је по сред ни и ве зив ни члан све сти и пред ме та/
бив ств у ју ћег?16 Па и да је ре као бив ству ју ће, не го ни шта ма ње но би ће!

По што је де кон стру и сао су бјект, пре вла дао ду ал су бјект-објект [Mo-
rion 1992: 194 и даље] и пре ко ин тен цио нал но сти и тран сцен ди ра ња их 
обје ди нио у бив ство ва њу у све ту, из гле да као да је по сту пио про из вољ но, 
про сто та ко што је од ба цио но е мат ски са др жај све сти, а уз то ни ин тен-
ци о нал ни пред мет ни је објект, за ко ји се пи тао ка ко но е ма мо же да га 
„по го ди” [Hus serl, IF: 33]? И ма да уме сто то га рас по ла же раз у ме ва њем 
бив ству ју ћег чи јим ре дук тив ним те ма ти зо ва њем фи ло зоф сме ра на би ће 
и ње гов сми сао, Хај де гер у по гле ду ин тен ци о нал но сти пра ви ко рак да ље. 
Ма ко ли ко би ла чуд на те за да је њен пред мет би ће, ни ма ње ни ви ше, 

15 Па ра фра за Хај де ге ро вог тек ста „Ни че ов ис каз: Бог је мр тав” или „Анак си ман дров 
ис каз”. Ов де је реч о Хај де ге ро вом ис ка зу с по чет ка ка ри је ре, ко ји ће има ти од је ка кроз 
све у куп но ње го во де ло. Дру ги Хај де ге ров ис каз, ко јим се ба вио Га јо Пе тро вић, ти че се 
Марк са и не ма ова кав зна чај [вид.: Pe tro vić 1979б: 169, и даље].

16 У ли те ра ту ри је при сут на ди ле ма: да ли је но е ма сми са о ни ен ти тет из ме ђу су бјек та 
и обје  кта [Hus serl, Hua, v: 89] или је она сâм ис ку шен објект [So ko low ski 1984; Over ga ard 
2004: 56; Drum mond 1990: 86–87].
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тео риј ско оправ да ње је на до хват ру ке, с на по ме ном да је реч о спо ред ној 
епи зо ди ко ја ће ду бо ко обе ле жи ти Хај де ге ро во укуп но де ло.

За Ху сер ла, фе но ме но ло шка ре дук ци ја... је ме то да во ђе ња од при-
род ног ста ва чо ве ка укљу че ног у свет до тран сцен ден тал не све сти и ње-
них но е тич ко- но е мат ских ис ку ста ва у ко ји ма се објек ти кон сти ту и шу 
као ко ре ла ти све сти. За Хај де ге ра, фе но ме но ло шка ре дук ци ја зна чи кре-
та ње од раз у ме ва ња бив ству ју ћег ка раз у ме ва њу ње го вог би ћа [GA 24: 
29]. Да кле, кре та ње уна зад (Rück füh rung) од да тог бив ству ју ћег ка ње го-
вом би ћу, ра ди ко нач ног за хва та би ћа као би ћа.

Ху серл је ис ти цао да је ре зул тат фе но ме но ло шке ре дук ци је ре ги ја 
чи сте све сти као „ре ги ја ап со лут ног би ћа” [Hus serl, Ideen I: § 49, 91–2]. Хај-
де гер се од мах хва та за то, па му при го ва ра да се не пи та о би ћу те чи сте 
све сти. А би ћем све сти се, сма тра он, отва ра се и пи та ње ап со лут ног 
би ћа, од но сно сми сла би ћа [GA 20: 140–41]. Пр во је са мо ва ри ја ци ја при-
мед бе да се Де карт не пи та о би ћу co gi ta или о сми слу оног sum, а ово дру го 
је већ ње гов при лог: пре ко пи та ња о би ћу оног sum, до шао је до пи та ња 
о сми слу би ћа као та квог.

Би ће је, ка же Хај де гер, увек би ће не чег бив ству ју ћег и при сту пач но 
је са мо пре ко ових дру гих. За то се фе но ме но ло шко ис тра жи ва ње усме-
ра ва на би ће бивст ву ју ћег, с ци љем да се те ма ти зу је би ће. И то је за Хај-
де ге ра фе но ме но ло шка ре дук ци ја: по вра так уна зад (Rück wärtz), од бив-
ству ју ћег ка би ћу, што ће ре ћи да ме то да „ра ди” у он то ло шкој ра зли ци и 
да је сва ким сво јим по те зом ак туа ли зу је [GA 24: 29].

Ако прет ход но из ло же но по ве же мо с упра во ре че ним, пи та ње ме то-
де сe фун кци о нал но раз гра на ва на три ни воа: хер ме не у ти ке оп стан ка, 
ег зи стен ци јал не ана ли ти ке и фун да мен тал не он то ло ги је. Што се ти че 
пр ве две, не што смо већ на го ве сти ли. Ово по след ње, где се су сре ће мо с 
би ћем као ин тен ци о нал ним то по сом фе но ме но ло шке ме то де при па да 
фун да мен тал ној он то ло ги ји, уз све до чан  ство Хај де ге ро ве те зе да је је ди-
но пра ва ме то да он то ло ги је фе но ме но ло ги ја. Пре о ста ло из ла га ње упо-
тре би ће мо за обра зло же ње раз гра ни че ња три ре че на ни воа, тим пре што 
их код Хај де ге ра не ма. Код ње га су све три си но ним но схва ће не, при 
че му не ма оправ да ња за три раз ли чи та на зи ва, ка да је реч о истом.

Хај де гер, да кле, ра чу на на бес прет по став ност фе но ме но ло ги је. И 
за и ста, ако је ме то да осло бо ђе на прет по став ки, он да не ће ви ше би ти ни 
но е ме (no e ma)17, не го ће до дир с објек том би ти не по сре дан, са мо пу тем 
ин тен ци о нал но сти. Та ко ђе, с дру ге стра не, или из угла „об  јек та”, под ра-
зу ме ва се пре вла да ност по сре ду ју ћих чи ни ла ца, ра ди не по сред ног кон так-
та с би ћем. То зна чи да се, као до вр шен, прет пос тав ља про цес дво стру ког 
по сре до ва ња: са стра не су бјек та, ли ша ва њем свих прет по ста вки, ко је 
мо гу да се по ја ве у но е мат ској ком по нен ти, а са стра не об јек та, пре вла да-
ност свих бив ству ју ћих или ста вља ње у за гра де свеу ку п ног бивст ву ју ћег, 

17 Ов де је у по за ди ни Фре ге с ду а ли змом сми сла (Sinn) и зна че ња/ре фе рен та (Be de u tung). 
[Frеgе 1892, (1962), (1975)]. Пи та ње ко је ис кр са ва гла си: ка ко би то би ло мо гу ће зна че ње без 
сми сла, или уз ра ног Ра сла [Rus sell 1905: 50] ка ко би то би ла мо гу ћа де но та ци ја без сми сла? 
Ту не мо гу ћу мо гућ ност имп ли ку је чист и не по сре дан Хај де ге ров сми сао би ћа.
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да кле бив ство ва ња, ра ди ре а ли за ци је не по сред ног кон  так та с би ћем као 
би ћем. Ово зна чи до стиг ну ће тач ке ко ју до са да ни је до сти гла све у куп на 
тра ди ци ја он то-те о ло ги је од пре со кра то ва ца на о ва мо: до дир с би ћем као 
би ћем, а не би ћем као бив ству ју ћим, или би ћем по сред ством не ког бивст-
ву ју ћег. 

Па ра ле ли зам с Хе ге лом ни је ко ри стан са мо у ве зи с пи та њем ка ко 
да се фи ло зоф ос ло бо ди ста но ви шта и пред ста ва ко ји оме та ју мо тре ње, 
не го и са стра не „об јек та”, од но сно ка да је и под ко јим усло ви ма бивст ву-
ју ће при по до бље но да се ње го вим мо тре њем мо же те ма ти зо ва ти, од но сно 
зах ва ти ти са мо би ће. Реч је на и ме о исто ри ји са мог in ten tu ma, од но сно 
би ћа, да се при по до би та ко да мо же да се по ја ви као фе но мен.

Да би смо ово раз у ме ли ва ља на гла си ти да је реч о кар ди нал ној ра-
зли ци из ме ђу фе но ме на и ем пи риј ске по ја ве: пр во ни је дру го, што зна чи 
да не што тек тре ба да до ђе до сте пе на фе но ме на ка ко „се-по ка зу је-са м-по-
-се би” [SuZ: 35 / BiV: 56]. Ов де се сло бод но мо же мо се ти ти Хе ге ла и ње-
го ве опа ске: да „су шти на мо ра да се по ја ви” и да је он да „по ја ва су штин-
ска”. Та тач ка суш тин ске по ја ве, да кле фе но ме на ко јом се са ма су шти на 
по ја вљу је [SuZ: 29–30 / BiV: 59–51], од но сно би ће бив ству ју ћег, зна чи вр ло 
од ре ђе ну исто риј ску (или по ве сну тач ку) спо ја или по ду да ра ња, ко ја не 
мо же да бу де под кон тро лом фи ло зо фа, ма ко ли ко да је ус пео у прев ла да-
ва њу сво јих пред ра су да и прет по став ки. То чи ни са мо јед ну стра ну, док 
дру гу чи ни исто ри ја бивст ву ју ћег или бив ст во ва ња, од но сно исто ри ја 
са мог би ћа, ко ја је ди но мо же да при ре ди по ја ву или про сјај би ћа у бив-
ству ју ћем, од но  сно на на чин при сту пач но сти фе но ме но ло шком мо тре њу.

Ово ге не рал но мо же да се оства ри на два на чи на:
1. да фи ло зоф темaтизује не ко бив ству ју ће и у ње му ре дук ци јом за-

хва ти не са мо ње го во би ће не го и би ће као би ће;
2. по што је и сам фи ло зоф бив ству ју ће кроз ко је про си ја ва би ће, ко је 

је ра су то (zer stre ut) по сву да, па је при сут но у све му [UМ: 92 / GA 40: 110]18, 
да га са мо ин тер пре та ци јом и са мо из ла га њем, као ком по нен та ма фе но ме-
но ло шког (са мо)мо  т ре ња на ђе у соп стве ном би ћу, од но сно да соп стве но 
би ће бу де и би ће као та кво.

У пр вом слу ча ју, реч би би ла о из у зет ном бив ству ју ћем, у дру гом, 
да би то из у зет но бивст ву ју ће или Da sein као из у зе так над из у зе ци ма, 
био сâм фи ло зоф. Он би био је дин ство фи ло зо фа и сва ко днев ног Da se i na, 
ко ји би ујед но „иска као” из сва ке мо гу ће сва ко дне ви це, као из у зет на 
исто риј ска по ја ва, не за то што је фи ло зоф, не го што је до но си лац би ћа и 
ње го вог сми сла.

Да кле, по ред про це ду ре усме ре не ка оства ре њу бес прет по став но сти, 
ко ја је на чел но у мо ћи фи ло зо фа, има мо исто риј ски тре ну так из би ја ња 
би ћа из тран сцен ден ци је у при сут ност (An we sen he it) не че га бивст ву ју ћег, 
на на чин из у зет ног до га ђа ја (Ere ig nis). А то мо же ис кљу чи во да бу де у 
над леж но сти исто ри је (ис то ри је би ћа) и ње ног рит ма, чи ји са вре ме ник 

18 Иден ти чан став ва жи за ту би ће: да је „увек већ ра за су то (zer stre ut) у од ре ђе не на-
чи не бив   ст во ва ња” [SuZ, §12: 56 / BiV: 63].
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фи ло зоф мо же да бу де са мо пу ком сре ћом, као све док. До га ђај као до ла-
зак би ћа и спа ја ње пу тем об ја ве у Da se i nu би ло фи ло зо фа или ко је дру ге 
из у зет не лич но сти, с ону стра ну сва код не ви це, дос ло вно ре че но исто риј-
ске лич но сти. Ово је већ не што са свим дру го од пер с пек ти ве Би ћа и 
вре ме на.

Пре ма све му су де ћи, на ни ти во ди љи де кла ри са не фе но ме но ло шка 
ме то де до ла зи мо до двост ру ке удво стру че но сти:

1. Пр ву чи ни:
а) са мо ту ма че ње Da se i na ка ко се по ка зу је се би у сва ко дне ви ци,
б) фе но ме но ло шко мо тре ње Da se i na у ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји 

ра ди при  пре ме осно ве за фун да мен тал ну он то ло ги ју;
2. Дру гу чи ни:
а) фе но ме но ло шко мо тре ње Da se i na,
б) фи ло зоф ско фе но ме но ло шко мо тре ње усме ре но на би ће као би ће, 

као реа ли   за  ци ја фун да мен тал не он то ло ги је.
(Пр ви ду а ли зам ме тод ски је сре ди шњи за Би ће и вре ме. Дру ги је 

спе ци фи чан за Хај де ге ра II, да кле по сле окре та (Ke hre). Осо ви ну обе 
удво стру че но сти чи не 1б) и 2a) ко ји су уства ри јед но исто, услед че га 
дво стру ку удво ст ру че ност тво ре са мо три ком по нен те, јер им je сре ди-
шња или осо вин ска, за јед ни чка). 

С овом по де лом у ве зи и фун да мен тал на он то ло ги ја мо же да се схва-
ти на два на чи на:

– као он то ло ги ја ко ја про ис ти че из сва ко днев ног раз у ме ва ња све у куп-
ног бив ство ва ња ко је про жи ма и ка рак те ри ше кул ту ру кон крет ног све та 
а деј ству је у сва ко дне ви ци из Се („он то ло ги ја има он тич ку осно ву”). Ово 
је вер зи ја на ко ју упу ћу је Би ће и вре ме. У овом слу ча ју „он то ло ги ја има 
он тич ку осно ву”, ка ко то ка же ци тат (10) на ве ден на по чет ку,

– дру гу ва ри јан ту чи ни он то ло ги ја ко ја се „те ме љи у исти ни би ћа” 
(аd ци тат 20), а не он тич ки, у конк ре тно сти да тог све та. 

Док у пр вој ва ри јан ти фун да мен тал на он то ло ги ја по ста је мо гу ћа тек 
по сле из ла га ња сва ко днев ног раз у ме ва ња сми сла бив ству ју ћег, ра ди 
у-ње му-на ла же ња раз у ме ва ња би ћа, у овом дру гом слу ча ју уте ме ље на 
он то ло ги ја по ста је мо гу ћа тек по сле из ла га ња сми сла не по сред но за хва-
ће ног би ћа и ње го ве исти не. Да кле, док је пр ва би ла оче ки ва на као крај-
њи ре зул тат Би ћа и вре ме на, ова дру га вер зи ја има ће зна чај и пр вен ство 
по сле окре та (Ke hre), да кле за Хај де ге ра II19. 

Пре ма све му до са да шњем, про блем фе но ме но ло шке ме то де не во ди 
нас са мо у критичкo те ма ти зо ва ње ре а ли за ци је Би ћа и вре ме на, не го нас 
од во ди уве ли ко и у до мен Хај де ге ра II, по сле окре та. По де ла ње го ве фи-

19 Окрет има два зна че ња: пр во, Хај де ге ров те мат ски окрет од Da se i na ка би ћу (по чев 
од тек ста „О су шти ни исти не” (1930); дру ги је окрет у са мој исто ри ји би ћа, ко јим се би ће 
из за бо ра ва вра ћа у све тли ну Da-se i na и до во ди до исти не [Die Ke hre (1949), GA 11: 118]. 
Овом дру гом, прет хо дио је та ко ђе окрет (ов де као тре ћи) од би ћа ка ње го вом за бо ра ву, не где 
из ме ђу Пар ме ни да и Пла то на. Ако се овај окрет збио по че ци ма тех ни ке, он да окрет у исто-
ри ји би ћа до по врат ка све тли не би ћа ни је мо гућ без уки да ња тех ни ке. А ко је спре ман да 
твр ди да је та ко не што мо гу ће?
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ло зо фи је на две фа зе, као што ви ди мо, по ду да ра се сa две ди мен зи је са ме 
ме то де: Би ће и вре ме је, та ко ре ћи, у над леж но сти фи ло зо фа ко ји има да 
обез бе ди бес прет по став но мо тре ње Daseinа у сва ко дне ви ци ра ди обез-
бе ђе ња он тич ког уте ме ље ња он то ло ги је. За раз ли ку од то га, Хај де гер II 
у над ле жност узи ма исто ри ју би ћа у скла ду с дру гом ди мен зи јом ме то де 
(исто риј ског раз во ја би ћа до ста ту са фе но ме на), ра ди утeмељења он то-
ло ги је у „исти ни би ћа”. При том, сâма исто ри ја као до га ђај, иска че из над 
сва ко дне вља и на ди ла зи ми кро би о граф ску исто ри ју Da se i na, по што и 
овај сти че не са мер љи во ве ћи зна чај, би ло да је фи ло зоф лич но или исто-
риј ска лич ност: Da sein у овој дру гој ва ри јан ти је из у зет на по ја ва ко ја 
од го ва ра зна ча ју и ве ли чи ни са мог До га ђа ја (Еreignis)20. Уз то, уме сто 
мо тре ња Da se i na ка ко се по ка зу је се би, фи ло зоф пред у зи ма де струк ци ју 
исто ри је он то ло ги је ко ја као де кон струк ци ја тра ди ци о нал них фи ло зоф-
ских пој мо ва, во ди кри тич ком усва ја њу тра ди ци је и са сво је стра не има 
сми сао „до во ђе ња се бе ка би ћу” – Sich hin brin gen zum Sein selbst [GA 24: 
31–32], пу тем кри тич ко-исто риј ског ра да с те ло сом у не по сред но сти до-
ди ра с би ћем као би ћем.

Са да нам је ја сно ко ли ко то га под ра зу ме ва Хај де ге ров ла кон ски од-
го вор сту ден ти ма. Да, ин тен ци о нал ни пред мет је би ће, али ка да ће то 
би ти оства ре но, не зна се! У том по гле ду он је за и ста у пу ном па      ра ле ли-
зму с Хе ге лом, по што и код ње га с ре че ним има мо дво стру ко исто ри зо-
ва ње: с исто риј ско-кри тич ким истра жи ва њем ра ди пре вла да ва ња свих 
прет по став ки, ко је мо гу да оме та ју мо тре ње фи ло зо фа, и с исто риј ским 
раз во јем на стра ни са мог би ћа, или исто риј ски раз вој бив ству ју ћег до 
пу ног, не по сред ног (са мо)от кри ва ња би ћа, ко је се на осно ву то га фе но-
ме но ло шки, као и код Хе ге ла, по ка зу је са мо оно ме ко је из бо рио тач ку 
бес прет по став ног уви да21. Хе гел је то у пу ној ме ри обра зло жио, а што се 
Хај де ге  ра ти че, оста ће у сво јој дво стру ко сти: с јед не стра не, на гла ша ва-
ће да из бо ри ти не по сред ност би ћа као би ћа, да кле, фе но ме но ло шки гле-
да но, зна чи исто риј ско-фи ло зоф ско ис пи ти ва ње у свр ху пре  вла да   ва ња 
свих ми сли као по сре ду ју ћих, a с дру ге стра не, као и исто риј ски про цес 
(до) са мо о тва ра ња би ћа vis-à-vis ко јег се не мо же учи ни ти ни шта, та ко 
да пре о ста је са мо ње го во иш че ки ва ње у спо ко ју (Ge la sen he it)22.

С из ло же ним при ме ром Хај де ге ра за ти че мо у си ту а ци ји ко ју ни ма-
ње ни ви ше ка рак те ри ше симп то ма тич на нео збиљ ност. На и ме, су де ћи 
по на ве де ној епи зо ди ис па да да је спре ман да де мон стри ра фе но ме но ло-

20 По сле окре та, Da-sein ни је сва ки по је ди нац [GA 65: 294], a по што је „из ме ђу љу ди 
и бо го ва” [GA 65: 311], та ко ђе и ме сто от кри ва ња исти не би ћа у Er-eig ni su [GA 65: 239, 293], 
то је он да ја сно да од го ва ра по ја ви лич но сти с изу зет ним својст ви ма, на осно ву ко јих је 
спо со бан за ко му ни ка ци ју с бо го ви ма/при ро дом/исто ри јом, ко ја је смрт ни ци ма не до ступ на. 
За то је он и њи хов гла сник. У овом слу ча ју био би гла сник Би ћа или пре-но си лац ње го вог 
зо ва (Ruf).

21 Ис црп ну упо ред ну ана ли зу од но са Хај де гер –Хе гел у ди мен зи ји ис то   рич но сти да је: 
[Pro le 2007: 2. погл. и даље]. Из не на ђу ју ће је, ме ђу тим, да у књи зи не ма расп ра ве о проб ле-
му фе но ме но ло шке ме то де.

22 [Die Ke hre (1949), GA 11: 118]. „Ни је по треб но ни шта да ра ди мо, не го са мо да че ка-
мо”; [GA 77: 217]. Та ко ђе [Писмо о ху ма ни зму: 293–94 / GA 9: 330–31].
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шко мо тре ње „ка ко се ства ри по ка зу ју са ме од се бе”, пре не го је обез бе-
дио ње го ву мо гућ ност, а уз си му ла ци ју да је упра во то већ по сти гао, што 
је из у зет но ам би ци о зна на ја ва. Ка сни је, у то ку ра да на Би ћу и вре ме ну 
на ја вљу је кри тич ко-исто риј ска ис тра жи ва ња у ци љу, што чи ни на при-
лич но збу њу ју ћи на чин: за не ма ру је про блем са мо  мо тре ња ту би ћа у сва-
ко дне ви ци и па жњу ис кљу чи во по кла ња пи та њу бес пре т  по став но сти 
фи ло зоф ског мо тре ња би ћа, за рад че га све ви ше за ла зи у ис то ри ју фи ло-
зо фи је. 

По треб но је, да кле, да раз гра ни чи мо две вр сте фе но ме но ло шког ис-
тра жи ва ња: 

1. мо тре ња Da se i na у сва ко дне ви ци, у функ ци ји ег зи стен ци јал не 
ана ли ти ке, и 

2. мо тре ња бив ству ју ћег у ци љу до се за ња би ћа као би ћа и ње го вог 
сми сла, у функ ци ји пу не ре а ли за ци је про гра ма фун да мен тал не он то ло-
ги је. 

У исти мах, овај Хај де ге ров „про грам” са др жи кру пан про блем: с 
об зи ром на циљ у бес прет по ста в  но сти ин тен ци о нал но сти – ни је ли, има-
мо ли на уму стар  тни ни во фун да ме нтал не он то ло ги је у раз у ме ва њу 
сва ко дне вља, а на ро чи то пре ди ма ња (Vor ha be) Da se i na, нео п ход но иза ћи 
из те шу ме прет по став ки, ми шље ња, пред ра су да, и ка ко то пос ти ћи?23 
Ма да је Хај де гер уви ђао про блем, ипак ни је из вео раз ли ку из ме ђу не по-
сред но сти мо тре ња нео п ход не фи ло зо фу, ко ји ра ди фе но ме но ло ш ком 
ме то дом, и са мо ту ма че ња ту би ћа у сва ко дне ви ци она ко ка ко се од ви ја, 
би ло да је исто уп ле те но у пред ра су де да на или не. 

У том по гле ду, Хај де гер је до спео до уви да да је до мет у раз у ме ва њу 
увек од ре ђен фак тич ким ис ку ством бив ству ју ћих и оп се гом мо гућ но сти 
ис ку ства ко је су у би ло ко је вре ме спе ци фич ни за фак тич ки Da sein, а ти ме 
за исто риј ску си ту а ци ју фи ло зоф ског ис тра жи ва ња. Очи глед но је да сме-
ра на конк рет но-ис то ри јске си ту а ци је исто риј ског, а не ин ди ви ду ал ног 
Daseinа [GA 24: 30], ко јим су од ре ђе не мо гу ћ но сти ка ко сва ко днев ног 
Daseinа, та ко и исто риј ска си туа ци ја фи ло зоф ског ис тра жи ва ња. То се 
ви ди из сле де ћег ме ста:

„Сва ки на чин ми шље ња... увек је са мо из вр ше ње и по сле-
ди  ца на чи на исто риј ског ту би ћа, фун да мен тал ног ста ва пре ма 
би ћу уоп   ш те и пре ма на чи ну на ко ји се бивст ву ју ћа као та ква 
по ка зу ју, то јест, пре ма исти ни.” [GA 41: 96].

Реч је о исто рич но сти иску ства, све та (ко ји је де фи ни сан оп штим 
на чи ном бив ство ва ња ко ји де ле са вре ме ни ци) и са мих ис тра жи ва ња. За-
то, ни је слу чај да су сва бив ст ву ју ћа све вре ме на исти на чин до ступ на, 
не го у до ме ну ис ку ства ос та  је пи та ње „да ли су, у окви ру на ив ног и обич-
ног ис ку ства ва ља но схва ће на у њи хо вом на чи ну би ћа” [GA 24: 30]. Али, 

23 Тo је за па зио и сам Хај де гер [On to lo gi ja: 80 / GA 63: 75]. Ма да је си ту а ци ја мо дер ног 
чо ве ка у том по гле ду нај по вољ ни ја због ого ље но сти у сми слу Ле ви то вог за па жа ња у фус-
но ти 1. 
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ов де већ има мо „иска ка ње с кур са” и при ли чан не ред. Збуњуje, наи ме, 
сâмо оче ки ва ње да бив ству ју ћа у оби чном, да кле, сва ко дне  в ном ис ку ству 
уоп ште мо гу да бу ду „ва ља но ра зу мље на у свом на чи ну би ћа”. Ово тим 
пре што ис ти че да Da sein углав ном ни је све стан свог раз у ме ва ња би ћа24. 
Зар уме сто то га ни је важ ни је мо же ли фи ло зоф у да тој исто риј ској епо хи 
да оства ри тај циљ? Из ме ђу фи ло зоф ског раз у ме ва ња бив ству ју ћег у свом 
на чи ну би ћа и сва ко днев ног ра зу ме ва ња Da se i na по сто ји огром на раз ли-
ка: ра зу ме ва ње Daseinа је увек транс цен ден тал но уок ви ре но пред ра су-
да ма (Vo rur ta i len) ко је је пре у зео из Се, док је за фи ло зо фа, на ро чи то с 
об зи ром на ост ва ре ње нау ма фе но ме но ло шке ме то де ка ко је од ре дио 
Хај де гер, пи та ње: ка ко и ка да фи ло зоф мо же да се осло бо ди „по сре до ва-
ња” од те вр сте, као и од „ста но ви шта”, од но сно да оства ри циљ не по-
сред но сти мот ре ња? Хај де гер не раз гра ни ча ва ова два ни воа, та ко да 
рас пра ву не во ди до след но, у јед ном или дру гом сми слу, као што је и 
ов де слу чај25, а што ука зу је: пр во, да се ви ше не зна ко тре ба да из ве де 
фе но ме но ло шку ана ли зу на ни воу ње го вих зах те ва: сам Da sein у сво јој 
си ту а ци ји, или фи ло зоф ко ји га мо три у сва ком слу ча ју; а дру го, да је, 
уства ри, об је ди нио Da sein и фи ло зо фа у јед ној фи гу ри. Он да би фи ло зоф 
у кон крет но-исто риј ској си ту а ци ји у исти мах био Da sein ко ји се пи та о 
би ћу, али не ви ше у спон та но сти сва ко дне ви це, не го у план ском кри тич-
ко-исто риј ском истра жи ва њу.

За оце ну да се од сва ко днев ног Da se i na не што ви ше не мо же оче ки-
ва ти, по сре дан ар гу мент да је сам Хај де гер кад ка же да свет у сва ко дне-
ви ци увек раз у ме ва мо у кон  те ксту зна чај но сти (Be de ut sam ke it), што зна-
чи да све раз у ме ва мо фун к цио нал но-праг ма тич ки, увек „ра ди не че га” 
(„Um-zu”) [GA 24: 235]. Из те перс пек ти ве ни је мо гу ће да се уоп ште по-
ста ви пи та ње о ва ља ном раз у ме ва њу би ло коjeг бив ст  ву ју ћег у по гле ду 
на  чи на би ћа, а по го то во пи та ње о би ћу као би ћу и ње го вом сми   слу. Ло-
гич но, јер тим пи та њем мо же да се ба ви је ди но фи ло  зоф, ко ји по се ду је 
сво ју струч но-праг ма тич ку пер спек ти ву, да кле бив ству ју ће мо три „ра ди 
ра зу ме ва ња би ћа као би ћа”.

Не во ља Хај де ге ра I, ве за на за би ће као ин тен ци о нал ни пред мет, са-
др жа на је у то ме што је већ на са мом по чет ку ка ри је ре за шао у под руч је 
с ко јим ће се тек по сле окре та (Ke hre) но си ти Хај де гер II. А у исти мах, 
што се у сво јој ра ној фа зи по на ша и ра ди као да је оба вио ре че ни кри тич-
ки по сао до пу не бес прет по став но сти, као да му је и би ће у сво јој ис то-
ри ји ишло на ру ку, јер је при спе ло на ко рак до тра же ног са мо от кри ва ња. 

Да кле, овај по след њи на чин пре о бра ћа ња фе но ме но ло ги је у он то ло-
ги ју, ис кљу че њем но е ме и ди рект ним ин тен ди ра њем на би ће, под ра зу-
ме ва:

1. или да је огро ман дво стру ки по сао по сре до ва ња до пу не не по сред-
 но сти већ обав љен,

24 „Раз ли ка би ћа и бив ству ју ћег је пре дон то ло шка, то јест у ег зи стен ци ји Da se i na 
при сут на је ла тент но, а не на на чин екс пли цит ног по и ма ња”, та ко да „о то ме не зна ни шта” 
[GA 24: §22, 454 и 463].

25 Сле де ће ме сто где, та ко ђе, не ма тра же них раз гра ни че ња је: [On to lo gie, GA 63: 222].
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2. или да је тек на ја вљен, да че ка по го дан тре ну так да се оба ви у бу-
дућ но сти. 

Су де ћи по прет ход но ре че ном, до во ђе ње фе но ме но ло шке ре ду к ци је 
„до дна”, тек при во ди по слу кри тич ке реф ле к си је у ци љу по сре до ва ња 
не по сред но сти, ка ко би фе но ме но ло шка ме то да би ла ва ља но упот ре бље на.

Не по сред но гле да но, до окре та (1930), Хај де гер ниг де ни је оба вио 
тра же ни кри тич ко-исто риј ски по сао, на на чин нео п ход них, упра во из-
вед них раз гра ни че ња из ме ђу ни воа сва ко дне вног са мо ту ма че ња ту би ћа 
и ни воа ње го вог фи ло зо фског мот ре ња. Ипак, у Би ћи и вре  ме ну ће, у по-
гле ду ме то де на сту пи ти са мо у ве ре но, као да је тај по сао већ оба вио. За то 
ће учи нак, од ме рен из ме тод ске пер  с пек ти ве, би ти до ста гр бав: не са мо 
што не по сти же бес прет по ста вно мо т ре ње, не го ће пра вац свог мо тре ња 
„ка ко се ту би ће по ја вљу је са мо се би” не пре ки д  но „да ви ти” сво јим ста-
но ви штем, сво јим пој мо ви ма и ту ма че њи ма. У нај ве ћем де лу ра зма т ра ња 
ис кљу чи во он го во ри о ту би ћу, а нај ма ње има са мог Da se i na као су бјек та 
са мо ин тер пре та ци је26. Дру гим ре чи ма, дру га тач ка па ра ле ли зма с Хе ге-
лом, са мо стал ност су бјек та у са мо ин тер пре та ци ји, код Хај де ге ра бле ди, 
го то во до не стан ка, у ко рак са све ве ћом из ра жај но шћу исто ри је би ћа као 
пред ме та фе но ме но ло ги је.

За не ма ри ва ње са мо ин тер пре та ци је ту би ћа ни је ни ка кав не до ста так 
из пер спек ти ве Хај де ге ра II. Тре ну так исто ри је би ћа као до га ђа ја из би-
ја ња са мог би ћа у ви дљи вост или све тли ну (Lic htung) ни је је дин ствен 
са мо по то ме, не го уз то, као код Хе ге ла, и по ста па њу сва ко днев ног Da-
se i na и фи ло зо фа у јед ну фи гу ру, чи ме би сам Da sein „ис ко чио” из ван 
сва ко дне ви це, као из у зет на исто риј ска лич ност. Реч би би ла о је динст ве-
ном тре ну тку у исто ри ји би ћа и у исто ри ји свеу куп не он то тео ло шке 
тра ди ци је, ка да по ста је мо гу ће не по сред но мо тре ње би ћа као би ћа ко је 
је из би ло у при су ство, или про си ја ва из бив ству ју ћег.

СТРУК ТУР НИ НЕ ДО СТА ЦИ БИ ЋА И ВРЕ МЕ НА

Из ло же на струк ту ра фе но ме но ло шке ме то де омо гу ћа ва нам струк-
тур ни увид у це ло куп но Хај де ге ро во де ло обе ју фа за, пре и по сле окре та. 
За са да ће мо се за др жа ти са мо на екс пли ко ва њу не до ста та ка Би ћа и вре-
ме на. Из ло жи ће мо их пра ће њем по сле ди ца Хај де ге ро ве ме то до ло шке 
не до след но сти и нес  ре ђе но сти. Не до ста ци се, нај пре, ти чу струк ту ре 
Хај де ге ро ве ег зи стен ци јал не ана ли ти ке.

До са да су ту ма чи, ка ко све до чи ли те ра ту ра, фун да мен тал ну он то-
ло ги ју, ег зи стен ци јал ну ана ли ти ку и хер ме не у ти ку оп стан ка по пра ви лу 

26 По што је ис та као за Da sien да смо „то ми са ми”, Хај де гер је тра же но мо тре ње мо гао 
да оба ви и од го ва ра ју ћом са мо ре флек си јом. То, на из глед, оп рав  да ва на ве де ну чи ње ни цу да 
„упли ће” сво је ста но ви ште та мо где му ни је ме сто. Реч је, ме ђу тим, о то ме да ре че ни зах тев 
ме то де не зна чи да мо три се бе као фи ло зо фа, не го као ин ди ви ду у ма сва ко днев ног жи во та, 
у че му је иден ти чан с мно гим Дру ги ма, та ко да би мо тре њем на ла зио оно што је уни вер-
зал но за сва ког по је ди нач но. То је зна чи ло да сво ју про фе си ју фи ло зо фа при вре ме но ста ви 
у за гра де. Ми смо у да љем из ла га њу тај не до ста так на сто ја ли да ком пен зу је мо са мо мо тре-
њем пре ма тим зах те ви ма.
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ра зу ме ва ли си но ним но, као да је реч о истом под три на зи ва. На ша је 
те за да је, на осно ву из ло же не ме тод ске струк ту ре фе но ме но ло ги је, нео-
п ход но њи хо во ана ли тич ко раз гра ни ча ва ње, у сми слу три ни воа Хај де-
ге ро ве фи ло зо фи је. Они су у је дин ству, на на чин струк тур них од но са 
иден ти те та и не сво дљи вих раз ли ка, и да та ко мо ра да бу де, по што то сле-
ди из до след ног спро во ђе ња ме то де. У исти мах, има мо од го вор за што код 
Хај де ге ра тих раз гра ни че ња не ма: због ње го ве ме тод ске не до след но сти! 
То би зна чи ло да му је глав но де ло оста ло ме тод ски не раз ви је но и крж-
ља во, с озбиљ ним по сле ди ца ма по струк ту ру је згра ње го ве фи ло зо фи је.

Фе но ме но ло ги ја, као ме то да не по сред ног мо тре ња, основ но је ору ђе 
ег зи стен ци јал не ана ли ти ке. Док фи ло зоф мо три пред мет и из ве шта ва о 
за па же ном, а уз то и ле ги ти м но ту ма чи фе но ме не, у овом слу ча ју тај пред-
мет је чо век као ту  би ће. А овај, та ко ђе, по се ду је од нос пре ма све ту, Дру-
ги ма и пре ма се би, и из свог ра зу ме ва ња ту ма чи еле мен те све та и са мог 
се бе у ње му. Зна чи да Хај де гер за пред мет има бивст ву ју ће ко је ка рак те-
ри ше са мо и зла га ње као са мо ра зу ме ва ње и са мо  ин тер пре та ци ја у ок ви ру 
ин тер пре ти ра ног све та. Ово је већ раз ли  ка у од но су на ње го ву ег з и стен-
ци јал ну ана ли ти ку. Да је по гле да мо де таљ ни је.

На ја вље на ме то да сво јом струк ту ром – због мо тре ног Da se i na или 
чо ве ка као пред ме та – укљу чу је ос но в на раз гра ни че ња: 

1. јед но би би ла про це ду ра са мо ин тер пре та ци је до за хва та сми сла 
соп стве ног бив ство ва ња у ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји, и за нас, ко ји у 
раз ма тра њу след имо Хај де ге ра у ко рак, упра во то је хер ме неу ти ка оп-
стан ка или фак     ти ци те та. У њој би се ра ди ло о соп стве ном оп стан ку ин-
ди ви ду у ма на осно ву су о че ња са сво јом ба че но шћу и из ве сно шћу смр ти.

Осло нац за из ло же но ту ма че ње и раз гра ни че ње хер ме неу ти ке оп-
стан ка или фак тич но сти има мо код са мог Хај де ге ра кад ка же:

„Хер ме не у ти ка има за да так да увек соп стве но ту би ће у 
свом би ћев ном ка рак те ру [Se in scha rak ter] учи ни при сту пач ним 
са мом том ту би ћу”, 

уз до да так, да хер ме не у ти ка: 

„за Da sein обра зу је мо гућ ност да по ста не и бу де раз у ме ва-
ју ћи за са мог се бе”; оба ци та та: [GA 63: 15 / On to lo gi ja: 21].

Очи глед но je да по јам хер ме не у ти ке ко ри сти мо у истом сми слу као 
и Хај де гер, по што хер ме не у ти ку оп стан ка (скра ће но: Хо) као и он, од-
ређујемo као са мо ту ма че ње (Selbst aus le gu ng) ту би ћа, 

2. дру го би би ла, фи ло зоф ска ре флек си ја усме ре на на усло ве мо гућ-
но сти и гра   ни це те по ме ну те са мо ин тер пре та ци је ту би ћа; то је рад ња 
ме та-ни воа и зо ве се ег зи стен ци јал на ана ли ти ка (скра ће но: Еа). Њен 
пред мет је ег зи стен ци ја уоп ште. Учин ци ове ана ли ти ке од но се се на сва-
ку по је ди нач ну ег зи с тен ци ју. Њен до мен су оп шти усло ви Хо ко ји ва же 
у слу ча ју сва ке ин ди ви ду ал не са мо ин тер п ре  та ци је. Од ових је по треб но 
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раз ли ко ва ти са мо спро во ђе ње про це ду ре хер ме неу ти ке опс тан ка, ко ја 
као ин ди ви ду али зо ва на рад ња по је ди нач ног Da sei na, ана ли ти ци не при-
па да. 

Да кле, док ту би ће хер ме не у ти ком фак ти ци те та до ла зи до ин тер пре-
та ци је свог бивст во ва ња ко ју укљу чу је у ра зу ме ва ње као кон сти ту тив ну 
ком по нен ту свог устрој ства и ком по нен ту сва ко д нев ног жи во та – а да то 
ва жи са мо за ње га, ег зи стен ци јал на ана ли ти ка се ба ви оп штим усло ви ма 
мо гућ но сти ра зу  ме ва ња бивст ву ју ћег и би ћа, на на чин тран  с цен ден тал-
не реф лек си је, дак ле оним што ни је те ма сва ко днев ног чо ве ка, а што 
ва жи као скуп усло ва за сва ког као ту би ће. Или, ка ко ка же Хај де гер:

„Ана ли ти ка Da se i na је фун да мен тал на ди сци пли на он то-
ло ги је.” [GA 24: 26], 

3. Фун да мен тал на он то ло ги ја, (скра ће но: Фо) ко ја про грам ски стре-
ми сми слу би ћа као би ћа, мо же да за поч не тек по што јој Еа при пре ми 
осно ву ана ли ти ком ту би ћа и раз ви ја њем раз у ме ва ња бив ству ју ћег са др жа-
ног у сва код не  ви ци кон крет но-исто риј ског све та. Сa та ко при пре мље не 
осно ве она мо же да стре ми би ћу као свом ин тен ци о нал ном пред ме ту.

Ег зи стен ци јал на ана ли ти ка, пре ма то ме, као реф лек си ја усло ва мо-
гућ но сти, с јед не стра не, утвр ђу је усло ве и гра ни це са мо ин тер пре та ци је 
Da se i na у ци љу до сти за ња сми сла свог бив ст  во ва ња, а с дру ге, пре ко тих 
усло ва бивст во ва ња ту би ћа уоп ште, при пре ма осно ву Фо за из ра ду усло-
ва мо гућ но сти раз у ме ва ња би ћа а ти ме и он то ло ги је уоп ште. У три јад ној 
струк ту ри Еа има сре ди шње ме сто: ко ли ко је зна чај на за Хо, у овом по-
след њем сми слу од лу чу ју ћа је за Фо. 

Ако би смо ре зи ми ра ли од но се, до би ли би смо сле де ће: 
Еа ра све тља ва оп ште усло ве и гра ни це мо гу ћ  но сти опс тан ка Da se i na. 

Хо пред ста вља по се бан део Еа, али са мо у опш тим фи гу ра ма од но сно уста-
но вље ним усло ви ма. То ће ре ћи да joj не при па да ну жно као рад ња са-
мо ин тер пре та ци је по је ди нач ног Da se i na у ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји. 
Са ма по се би, да кле, Хо у овом дру гом сми слу, као ин ди ви ду а ли зо ва на 
про це ду ра ти че се са мо ин ди ви ду ума као ње го ва при ват на ствар. Не мо-
же се оспо ри ти да Хо, као ег зи стен ци јал на са мо ин тер пре та ци ја Da se i na 
са др жи фи ло зоф ске цр те – та ко да мо же мо ре ћи ка ко на осно ву ње са ма 
фи ло зо фи ја из ви ре из жи во та. Али, опет, као рад ња објект-ни воа, и лич-
на ствар ин ди ви ду у ма, она не мо ра да има ни ка кву ве зу ни с фи ло зо фи-
јом ни сa он то ло ги јом (Исто као што сва ки по је ди нац мо ра да оба ви 
сво ју хер ме неу ти ку оп стан ка, у че му је не спор на кли ца фи ло зо фи је, али 
не мо ра да по ста не и фи ло зоф, не го то по ста ју са мо не ки). Да кле, док на 
ни во и ма Еа и Фо ви ди мо по сао фи ло зо фа, на тре ћем ни воу Хо ви ди мо 
про блем и по сао са мог ту би ћа/по је дин ца, што као ег зи стен ци јал на ствар 
лич ног жи во та не мо ра да бу де у ве зи с фи ло зо фи јом као ди сци пли ном.

Раз ли ка Хо и Eа, као од нос објект- и ме та-ни воа ло гич на је с об зи-
ром, пр во, на ме тод ско по тен  ци ра ње „ка ко се ства ри при ка зу ју ту би ћу”, 
а не фи ло зо фу ко ји га мо три и ана ли зу је, и дру го, што Da sein ни је ствар, 
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не го су бјект ко ји се са мо ту ма чи, у сво јој ег зи стен ци ји, да би обез бе дио 
сми сао без ко јег му не ма оп стан ка, та ко да не мо же би ти са мо пред мет 
спо ља шњег ту ма че ња; и то мо ра да бу де вид љи во раз гра ни че но.

Eа с Хо у оп штим стру кту ра ма обез бе ђу је по ла зи ште фун да мен тал ној 
он то ло ги ји Фо та ко што ра зу ме  ва ње бив ству ју ћег ко је по се ду је Da sein 
пос ре ду је ме ди ју мом све та и Се као ос нов ним окви ром кон сти ту ци је сва-
ког по је ди нач ног ра зу ме ва ња. На тој осно ви Фо би, пак, тре ба ло да сво ју 
фун да мен тал ност по ка же из   во ђе њем фи ло зо ф ске он то ло ги је из та ко кон-
кре ти зо ва ног ме ди ју ма сва ко дне в  ног све та жи во та, што би би ла ре а ли за-
ци  ја Ху сер ло ве а и ра не Хај де ге ро ве иде је из во ђе ња фи ло зо ф ских апст рак-
ци ја из сва ко днев ног раз у ме ва ња као осно вне ком по нен те све та жи во та.

Фо ни је мо гу ћа без Eа и оп штих струк тур них усло ва Хо (ово ва жи 
за Хај де ге ра I).

Eа, са сво је стра не, мо ра да по се ду је Хо као свој део, али са мо кao пр-
во сред ство фун да мен тал не он то ло ги је, то јест, као скуп оп ш тих усло ва и 
гра ни ца (хер ме не у ти ке) оп стан ка/фа к ти ци те та. По ред то га, она је мо гу ћа:

а) без ин ди ви ду ал но спро ве де не хер ме не у ти ке оп стан ка, и
б) без фун да мен тал не он то ло ги је, по што ову не мо ра да има за свр ху.
Ово дру го ка же да Еа, узе та за се бе, не мо ра ну жно да во ди фун да-

мен  тал ној он то ло ги ји, шта ви ше од ове мо же да се одво ји без по сле ди ца 
по се бе.

А што се Фо ти че, она не мо же без Еа и Хо – за Хај де ге ра I; али ће 
са свим би ти мо гу ћа без њих – за Хај де ге ра II. Реч је, да кле, о ана ли тич-
ком рас кла па њу и скла па њу Хај де ге ро ве трој не струк ту ре, већ пре ма 
по тре ба ма, ме ђу ко ји ма је по тре ба Фо са мо јед на ме ђу оста ли ма (Она је 
ва жна за Хај де ге ра I, али Еа и Хо мо гу да бу де ва жни је, на при мер фи-
ло зо фу ег зи стен ци ја ли сти).

Из ло же не раз ли ке дос лед но про ис ти чу из стру к ту ре фе но ме но ло шке 
ме то де и при ро де ње ног пред ме та ко ји ни је ствар не го чо век ко ји за те му 
има са мог се бе у сво јој ег зис тен ци ји. Хај де ге ро ва не во ља или стра те шки 
не до ста так у Би ћу и вре ме ну је, у пр вом ре ду, ме тод ске при ро де, за то што, 
с јед не стра не, за го ва ра усло ве фе но ме но ло шке ме то де, док се с дру ге, не 
ви де из ло же на раз гра ни че ња хер ме не у ти ке оп стан ка као рад ње са мог 
Da se i na, од ег зи стен ци јал не ан али ти ке у ду а ли зму об јект- и ме та-ни  воа, 
као ни свест о њи хо вој нео п ход но сти, иа ко су оне не из бе жне по сле ди це 
ре че них ме тод ских усло ва. Услед од су ства ових раз ли ка, Da sein у Би ћу 
и вре ме ну углав ном сло ви као пред мет ана ли зе, а не као суб јект за се бе 
(оста ви мо тре ну тно по стра ни што је на пу стио по јам суб јек та, по што га 
и сâм, кат кад, по ми ње као „су бјект”), по што га пре те жно ана ли зи ра као 
би ло ко ји пред мет (или пред руч ност). Дру гим ре чи ма, Хај де гер ни је ус-
пео да свој пред мет пош те ди по тчи ња ва ња сво јој те о риј ској кон стру к-
ци ји и из ње из ве де ним ка те го ри ја ма, као што је по чет но зах те вао. То је 
са мо јед на од стра те  ш  ких сла бо сти ње го вог де ла27.

27 Из гле да да је оправ да но за па жа ње ко је ука зу је на не до вољ ност уви да у Хај де ге ро ву 
фе но ме но ло шку ме то ду [Her mann 1981: 51] због че га се мо же ре ћи да је то при лич но не ис-
тра же на стра на ње го ве фи ло зо фи је на ро чи то у Би ћу и вре ме ну.
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Од су ство ова ко екс пли цит них раз ли ка код Хај де ге ра, на ро   чи то из-
ме ђу Еа и Хо, по ка за тељ је да си сте мат ски пра ви гре шку на ру ша ва ња њи-
хо вог струк тур но-ана ли тич ког раз  гра ни че ња, што про ис ти че из, та ко ђе, 
си сте мат ске не до след но сти при ме не фе но  ме    но ло шке ме то де, што из прет-
ход ног, а и ра ни јих на по ме на, ну жно сле ди. Са мо јед ну од илу стра ци ја 
те не до след но сти да је нам ње го во пи та ње: 

заш то би ће, а не ни шта – ко је ни је од на ро чи тог зна ча ја за фун да-
мен тал ну он то  ло ги ју, а по го то во не за ег зи стен ци јал ну ана ли ти ку, а да 
је, у исти мах, за бо ра вио основ но ег зи стен ци јал но пи та ње ту би ћа – 

заш то мо је бив ство ва ње а не ни шта – ко је је од сре ди шњег зна ча ја 
за пре дон  то ло шко раз у ме ва ње би ћа и са мо ра зу ме ва ње Da se i na у окви ру 
хер ме не у ти ке оп  стан ка.

Овај про пуст све до чи да, у ства ри, ни је ни до спео до ин ди ви ду а ли-
зо ва не хер ме не у ти ке оп стан ка, да је остао са мо на ње ној оп штој фор ми 
у окви ру ег зи стен  ци јал не ана ли ти ке.

Зна чај ис так ну тих раз гра ни че ња ви ди се, на при мер, у то ме што нам 
омо гу ћа ва ју да раз ли ку изме ђу бив ство ва ња ка смр ти и бив ство ва ња као 
оства ре њу оног „ра ди че га”, не ви ди мо као су коб или про тив реч ност у 
са мој ства ри. Бив ство ва ње ка смр ти је по ла зна тач ка иден ти те та хер ме-
не у ти ке оп стан ка (објект ни во) и ег зи стен ци јал не ана ли ти ке (ме та ни во), 
и пу ну хе у ри стич ку те жи ну има у окви ру обе ју. Ана ли ти ка смр ти по ка-
зу је да је од нос пре ма њој услов свих усло ва са мо кон сти ту ци је Da se i na, 
као гра ни ца ко ја се не мо же пре ћи, ако је мот ри мо као крај бив ство ва ња; 
али, она је и по чет на тач ка, као свест о сво јој смр тно сти, пре ко је, та ко-
ђе, не ма бивст во ва ња, јер Da sein пре тог тре нут ка ни је у све ту (in-der-Welt) 
не го са мо уну тар све та (in ner wel tlisch) [GA 24: 236]. Свест о смр ти, да кле, 
по ла зна је тач ка за ула зак у свет, иа ко сам и пре то га уну тар све та. По што 
се на осно ву тог су оче ња ста рам о свом жи  во ту у нас то ја њу да од ње га 
на чи ним не што, то на ни воу хер ме не у ти ке оп стан ка пре о вла да ва про јект 
(Ent wurf) и бив ство ва ње ка оно ме „ра ди че га” (Um-zu), а због раз ли ке у 
ни во има, то не про тив ре чи бив ство ва њу ка смр ти28. Уза јам но ис кљу чи-
ва ње ни је ни мо гу ће, не го је реч о комп ле мен тар но сти: дру го је услов 
ну жно сти пр вог као усло ва оп стан ка и те жње за ње го вим сми слом.

28 Ов де мо же мо да да мо де таљ ни је оправ да ње за тер мин „бив ст   во  ва      ње” као си но ним 
за „би ва  ње” у сло бод ној асо ци   ја ци ји с хе ге лов ским Wer den. Овај по јам укљу чу је на ста ја ње 
и не ста  ја ње. У бив ство ва њу, то ком тра ја ња ин ди ви ду ал ног жи во та, на де лу је иста дво стру-
кост је дин ства би ћа и ни че га: с јед не стра не, мо же се ре ћи да по је ди нац из да на у дан не-
ста је или уми ре, и у овој ди мен зи ји ег зи стен ци ја је оно што Хај де гер ка же, на и ме про па да-
ње (Ver fal en he it). Ово је зна чај но са ста но в ишта ег зи стен ци јал не ана ли ти ке. С дру ге стра не, 
бив ство ва ње укљу чу је на ста ја ње, у ме ри у ко јој ин ди ви ду ум оства ру је сво ју ода бра ну 
мо гућ ност ко ју ви ди као оно дру го са мог се бе, та ко да сва ки ко рак ка то ме ви ди као успон, 
и на ста ја ње као са мо о ства ри ва ње у скла ду с тим. Ова ди мен зи ја је од лу чу ју ћа у ин ди ви ду-
ал ној хер ме не у ти ци оп стан ка. За то из ме ђу бив ство ва ња ка смр ти (sein zum To de) и бив ство-
ва ња „ра ди не че га” не ма про тив реч но сти. У овом слу ча ју има мо ја с ни ју по де лу, без ри зи ка 
„су да ра ња” и „збр ке”: би ће је „јес та ње” и при су тно је у све му што је сте/по с то ји. Бив ст ву -
ју ће је оно (по је ди нач но) што по сто ји или не што по сто је ће, а бивст во ва ње је би ва ње као 
тра ја ње или по сто ја ње тог бив ст ву ју ћег/ по сто је ћег.
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По ред ар гу мен та ци је из струк ту ре ме то де, из ло же на ана ли тич ка 
раз гра ни че ња су оправ да на:

– пр во, за то што чо век у ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји, као ту би ће и 
но си лац предoнтол ошко г  раз у ме ва ња би ћа, као при мар ни про б лем нај пре 
има пи та ње свог оп стан ка и сми сла свог бив ство ва ња у усло ви ма „ба че-
но сти у ег зи стен ци ју”, а не фи ло зоф ско пи та ње би ћа,

– дру го, при род но је за оче ки ва ти да ће ту би     ће пред у зе ти ег зи стен-
ци јал ну са мо ин тер пре та ци ју ра ди уте ме     ље ња сопст ве ног жи во та, пош-
то оп ста нак без сми  сла ни је мо гућ,

– тре ће, основ на раз ли ка је у мо тре њу и раз у ме ва њу: док ту би ће у 
сва ко дне ви ци се бе раз у ме ва и ту ма чи из све та, а то зна чи пос ре до ва њем 
пред ра су да ко је до би ја из Се, фи ло зоф га мо три с то по са из бо ре не не по-
сред но сти, без пред ра су да и „ста но  ви шта”, и

– че твр то, све то мо ра да се оба ви за то што при мар ни ег зи с тен   ци-
јал ни од нос ту би ћа ни је пре ма би ћу (ка ко од нос ски ци ра фун   да мен тал на 
он то ло ги ја), не го пре ма Ниш та- ви лу, од но сно пре ма сво јој смр ти, што је 
основ ни од нос ег зи стен ци јал не ана ли ти ке. По што је смрт по ни ште ње 
или не га ци ја жи во та, хер ме не у ти ка оп стан ка има за свр ху обез бе ђе ње 
усло ва сми са о ног опс тан ка по је дин ца као би ћа сми сла. Она, да кле, ни 
не по сред но ни по сред но не ма пос ла са сми слом би ћа.

На ни воу сва ко днев ног ис ку ства мо же, да кле, да се го во ри о ра з у ме-
ва њу би ћа или све ко ли ког бивст ву ју ћег, јер заи ста, љу ди пр вен стве но 
има ју раз у ме ва ње све га што их ок ру  жу  је. Док је пред ра зу ме ва ње све га 
што га окру жу је или бивст во ва ња (или ако хо ће те све га бив ству ју ћег), 
кон сти ту тив на за сва ко дне в ни жи вот, о ра зу ме ва њу или бо ље, пред ра-
зу ме ва њу (као на слу ћи ва њу) са мог би ћа мо же да се го во ри услов но: ако 
пр во он да и ово дру го, али на ин ту и тив но-ван ди скур зив ном ни воу, а 
при мат за Da sein на ни воу те мат ске да то сти има пи та ње сми сла соп стве-
ног бив ство ва ња. То не тре ба да нас чу ди, јер за раз ли ку од фи ло зо фи је, 
ра зу ме ва ње бив ству ју ћег, ка ко као пред руч но сти и при руч но сти та ко и 
свог би ћа, не  са мер љи во је зна чај ни је за жи вот као ег зи стен ци јал ни оп-
ста нак, не го ра зу ме ва ње би ћа као би ћа.

И на кра ју, раз ли ка из ме ђу сва ко днев ног ту би ћа ко је се са мо ту ма чи 
под окри љем Се као сре ди шњег ни воа све та у ко јем бив ству је, и фи ло-
зо фа ко ји пре тен ду је на из бо ре ну не по сред ност, во ди нас до оспо ра ва ња 
Хај де ге ро ве те зе да је ту би ће оно што пр во тре ба ис пи та ти по што увек 
већ по се ду је раз у ме ва ње би ћа. То пр вен ство мо же да се при хва ти са мо 
у хе у ри стич ком сми слу. На и ме, мо же мо да по ђе мо од ту би ћа, али ће мо 
то ком ана ли зе ње го ву при мар ност мо ра ти да на пу сти мо, од но сно да је 
усту пи мо ме ди ју му Се у ко јем се на ла зи ра зу ме ва ње бив ство ва ња а ти ме 
и би ћа ко је ка рак те ри ше да ти, кон кре тан свет у коjeм ту би ће жи ви с дру-
ги ма и с ко ји ма га де ли. Овај гу би так пр вен ства са свим до бро се ви ди 
то ком ег зи стен ци јал не ана ли зе у Би ћу и вре ме ну, ка да се от пра ти на чи н 
на ко ји се код Хај де ге ра фи на ли зу је ау тен тич ност ту би ћа (да је она мо-
гу ћа са мо као „ег зи стен ци јал на мо  ди  фи  ка ци ја Се” или ту би ћу при ме ре-
на конк ре ти за ци ја) [SuZ: § 27, 129–30 / BiV: 163–64]. Овај ре зул тат, узет 
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за јед но с уви дом у од су ство зна ча ја ау тен тич но сти за фун да мен тал ну 
он то ло ги ју (по што се ау тен ти чност до вр ша ва та мо где и не а у тен тич ност 
– у ме ди ју му Се),29 за озбиљ ну пос ле ди цу има за кљу чак да, за оства ре ње 
свог ци ља фун да мен тал не он то ло ги је, у ства ри, ни је не оп ход на ни ег зи-
стен ци јал на ана ли ти ка30. Уме сто ње, до вољ но је узе ти пре ов ла ђу ју ће 
ра зу ме ва ње бивс тву ју ћег ко је ка рак те ри ше да ту кул ту ру и на ње ној осно-
ви уте ме љи ти фи ло зо фску он то ло ги ју. То не би би ло са мо реа ли за ци ја 
пр о гра ма из во ђе ња фи ло зо фских ап страк ци ја из сва ко днев ног жи во та, 
не го би на ла га ло ба р при вре ме ни из ла зак из до ме на фи ло зо фи је у до ме-
не ет но ло ги је и исто ри је и со ци о ло ги је31, у ис тра жи вач ку аван ту ру на лик 
оној у ко ју је Ми то ло ги ка ма ушао Клод Ле ви-Строс (Cla u de Lévi-Stra uss). 
Хај де гер, као сто про цент ни фи ло зоф на то ни кад ни је био спре ман, а 
пи та ње је да ли је за та ко не што имао слу ха.

Из ло же но све до чи о он тич ки уте ме ље ној фун да мен тал ној он то ло-
ги ји (10) с об зи ром на основ у Da se i nu, од но сно кон крет ном све ту с пре-
о вла ђу ју ћим раз у ме ва њем бив ству ју ћег у Се и пре дон то ло шким раз у ме-
ва њем би ћа. Ал тер на ти ва ово ме је дру га ва ри јан та фун да мен тал не он-
то ло ги је без ег зи стен ци јал не ана ли ти ке, усме ре на на би ће као би ће, ра ди 
уте ме ље ња у ње го вој исти ни (20). А то је ва ри јан та Хај де ге ра II.

И као што смо на ли ни ја ма фе но ме но ло шке ме то де от кри ли Хај де-
ге ра рâ не и ка сне фа зе, та ко нас пи та ње оства ре ња не по сред но сти мо-
тре ња би ћа до во ди до за хва та тре ћег, пре о ста лог али нај за ма шни јег де ла 
Хај де ге ро вог опу са. На и ме, пи та ње да ли је у вре ме ра да на Би ћу и вре-
ме ну оба вио кри ти чко-исто риј ско ис тра жи ва ње у ци љу пу не ре а ли за ци-
је фе но ме но ло шке ме то де у сми слу оства ре ња ла кон ске на ја ве о ко јој 
све до чи Га да мер, у ства ри је јед но стра но. 

Ра ни је смо на по ме ну ли да са стра не пред ме та Хај де ге ро ва фе но ме-
но ло ги ја прет по ста вља исто ри ју би ћа као про цес ко јим би оно, у не ком 
исто риј ском тре ну, из би ло у ви дљи вост на на чин из не над ног и ве ли ког 
До га ђа ја32. Хај де гер са сво је стра не, да је свој до при нос кри ти чко-исто-
риј ским ра дом у исто ри ји фи ло зо фи је за хва том од пре со кра то ва ца на о ва-
мо. Иде ја во ди ља тог ра да је мла да лач ка иде ја би ћа као ин тен ци о нал ног 
пред ме та фе но ме но ло ги је. У ши рој ви зу ри по ка зу је се да је тај на ум Хај-
де ге ра од вео у кри тич ко истра жи ва ње ис то ри је фи ло зо фи је, на шта ће 
оти ћи ве ли ки део ње го вог опу са (у го то во све прео ста ле го ди не ка ри је ре), 
а на осно ву ко јег је, без ди ле ме, по стао нај те мељ ни ји ау тор у исто ри ји 
фи ло зо фи је 20. ве ка. 

29 Ау тен тич ност Da se i na не ма зна ча ја за фун да мен тал ну он то   ло ги ју, не са мо због од-
су ства вред но сне раз ли ке из ме  ђу ау тен   тич ног и не а у тен тич ног бив ст во ва ња [SuZ, § 9, 
42–43], не го и за то што ту би ће ра зу ме ва ње бив ство ва ња ко је по се ду је пре узи ма из Се и 
са мо му да је сво ју кон кре ти за ци ју [Онтологија: 24 / GA 63: 17].

30 Обра зло же ње ове те зе из ло жи ће мо у ра ду ко ји сле ди не по сред но по сле овог. 
31 И ау то ри та ти ван ту мач Хај де ге ра Хер берт Драј фус (Hu bert Le de rer Dreyfus) је до шао 

до зак ључ ка да је про грам фун да мен тал не он то ло ги је Хај де ге ру од ре дио да љи пут у прав-
цу со ци о ло ги је и ет но ло ги  је/ан тро по ло ги је [Dreyfus 1995: 353].

32 Хај де гер и ка же да с Er-eig ni som до ла зи но ви по че так но ве исто ри је [GA 65: 58] ко-
ји сту па и отво ре ност би ћа до но си као „шок вре ме на” [GA 65: 17].
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Тај кри тич ки по сао на звао је де струк ци јом, а реч је о кри тич кој де-
кон струк ци ји исто ри је и кри тич ком при сва ја њу оно га што кри ти ку из-
др жи, те са мо си ту и ра њу у та ко кри тич ки ре ва ло ри зо ва ну исто ри ју фи-
ло зо фи је. Хај де гер, у ства ри, све вре ме ра ди у на че лу исто оно што је 
Хе ге лов дух већ оба вио и чи јим лест ва ма се Хе гел, као ин ди ви ду ум, 
ус пео до тач ке мир ног spe cu lu ma; за то ка же мо да је све вре ме у „на по ру 
пој ма”, јер се сво јим кри тич ким ра дом про би ја кроз „ли ко ве све сти” фи-
ло зо фи је то ком исто ри је од пре со кра то ва ца на о ва мо. Иде ја во ди ља у том 
по слу би ће му уто пи ја же ље не не по сред но сти за хва та би ћа и ње го вог 
сми сла. У тој обла сти раз ви ће све три стра не сво је фе но ме но ло шке ме -
то де: ре дук ци ју – као по тез од бив ству ју ћег ка би ћу, кон струк ци ју – као 
зах ват би ћа пу тем на цр та или про јек ци је [Еntwurf], и де струк ци ју – од-
но сно кри тич ко-исто риј ску де-конст рук ци ју тра ди ци о нал них пој мо ва, 
ра ди обез бе ђе ња не по сред но сти при сту па би ћу као би ћу [GA 24: 31–32]. 

На из ло жен на чин, да кле, из пер с пек ти ве струк ту ре фе но ме но ло шке 
ме то де и проб ле ма ти зо ва ња сте пе на ње ног ост ва ре ња, као што смо по-
ка за ли, за хва ти ли смо, да кле, Хај де ге ро во де ло у це ли ни:

1. Фи ло зоф ско мо тре ње Da se i na у сва ко дне ви ци у свр ху ег зи стен ци-
јал не ана ли ти ке = Би ће и вре ме (1927) – Хај де гер I,

2. Окрет ка исто ри ји би ћа и оче ки ва ње ње го вог из би ја ња у при су ство 
пу тем до га ђа ја (Ere ig nis), као од го вор на про блем до ла ска са мог би ћа до 
фе но ме но ло шког ни воа по ка зи ва ња са мом се би = Хај де гер II, од ра да „О 
су шти ни исти не” (1930) на да ље,

3. Кри тич ко-исто риј ско ис тра жи ва ње и исто риј ски раз вој би ћа, или 
кри тич ки рад на „се бе-при во ђе њу-ка-би ћу” [Sic hhin brin gen zum Sein 
selbst] у свр ху ре а ли за ци је фе но ме но ло ги је као не по сред ног мо тре ња 
би ћа – Хај де гер II, а што га је од ве ло у ис тра жи ва ње исто ри је фи ло зо фи-
је и кри ти ку или де струк ци ју све у куп не он то-те о ло шке тра ди ци је ме та-
фи зи ке.
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SUM MARY: In this ar tic le the aut hor exa mi nes He i deg ger’s un der stan ding of the 
phe no me no lo gi cal met hod and scru ti ni zes the co he ren ce of its ap pli ca tion in Be ing and 
Ti me (Sein und Ze it, 1927). The exp li ca tion of the met hod is ela bo ra ted by fo cu sing on 
He i deg ger’s cri ti que of Hus serl and a com pa ra ti ve ana lysis bet we en He i deg ger and He gel, 
emp ha si zing aspects of the ir re spec ti ve met hods that they ha ve in com mon and sho wing 
the dif fe ren ces. On this ba sis a cri ti que of Be ing and Ti me is de ve lo ped from the met ho-
do lo gi cal po int of vi ew. The most im por tant in sight of this in si sten ce on the con si stency 
of the ap pli ca tion of the phe no me no lo gi cal met hod in Be ing and Ti me wo uld re sult in the 
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analyti cal de mar ca ti ons bet we en the her me ne u tics of fac ti city – as a pro ce du re of in di-
vi dual self-in ter pre ta tion of the everyday Da sein, exi sten ti al analytics – as a phi lo sop hi-
cal re flec tion ai ming at the uni ver sal con di ti ons and li mits of Da se in’s her me ne u tic of 
fac ti city, and the fun da men tal on to logy – as a ba sis for con struc ting the phi  lo so phi cal 
on to logy that can ad dress the be ing as such and its me a ning. As it is well known, such 
dis tin cti ons are not pre sent in He i deg ger’s work and aut hor ar gu es that this is con se qu-
en ce of the in con si stent ap pli ca tion of his pro po sed met hod. This is the main stra te gic 
we ak ness in he rent in Be ing and Ti me as a He i deg ger’s cen tral work.

Furt her mo re, the ar tic le de mon stra tes that the con cep tion of the phe no me no lo gi cal 
met hod as con cep tu a li zed by He i deg ger le ads di rectly to con si de ra ti ons that wo uld be-
co me known only af ter 1930, that is af ter the turn (Ke hre), as the do main of He i deg ger 
II, which re pre sent in ve sti ga ti ons in to the hi story of be ing, and the Event (Ere ig nis) in 
the sen se of the self -di sco very of be ing.

KEYWORDS: phe no me no logy, met hod, He i deg ger, Hus serl, He gel, on to logy, Se-
i en de, her me ne u tics, analytics, exi sten ce, everydayness, Ere ig nis
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СAЖEТAК: Овај рад са са свим но вог аспек та ана ли зи ра Про ме ну 
Џо уа – све о бу хват но древ но ки не ско фи ло зоф ско де ло, ко је је са чи ње но, 
од срп ским чи та о ци ма, по зна те Књи ге про ме не и ње них фи ло зоф ских ко-
мен та ра, тзв. Ко мен та ра про ме не. По гла вља Ко мен та ра про ме не, као што 
су „Ве нац тек ста”, „Текст ту ма че ња”, „Текст сим бо ла” и др. у овом ра ду се 
на до ста ме ста ци ти ра ју и об ја шња ва се њи хо во зна че ње ко је је бит но за 
раз у ме ва ње древ ног ки не ског ко смо ло шког кон цеп та „не бо и чо век су 
јед но”.

У ки не ском по и ма њу ко смо са – не бо, зе мља и чо век су хо ли стич ки 
по ве за ни и ме ђу за ви сни, те се ста вља на гла сак на од го вор ност чо ве ка за 
сва ки ње гов по сту пак, јер сва ко и нај ба нал ни је чо ве ко во деј ство иза зи ва 
про ме не у чи та вом ко смич ком по рет ку. Чо век је ро ђен, не да би се без бри-
жно пре пу стио за до вољ стви ма, већ да би се би по ста вио циљ ду хов ног 
ра ста – са мо кул ти ви са ња кроз ста ди ју ме че сти тог чо ве ка и му дра ца, тру-
дио се да ус по ста ви и одр жи хар мо ни ју с при ро дом и на тај на чин бла го-
твор но де ло вао на сва би ћа и ства ри у при ро ди.

КЉУЧНE РEЧИ: не бо, ко смос, че стит чо век, му драц, Дао, Про ме на 
Џо уа, Књи га про ме не

У ки не ској фи ло зо фи ји по сто ји ве о ма ори ги на лан кон цепт ко ји сло-
ви да су не бо и чо век јед но. Ка да се спо ме ну не бо, при ро да или ко смос 
увек се под ра зу ме ва да те ма тре ба да об у хва та и чо ве ка, ње гов жи вот и 
од нос не ба и чо ве ка. У ки не ском по и ма њу ко смо са, не бо и чо век су не-
рас ки ди во по ве за ни. Сви еле мен ти ко смо са – зве зде, пла не те, Сун це, 
Зе мља, љу ди, жи во ти ње, биљ ке и ства ри – чи не је дин ство. Сви они за-
јед но чи не хо ли стич ки, је дин стве ни уни вер зум. Сма тра се да кон цепт 
је дин ства не ба и чо ве ка по ти че од ки не ских фи ло зо фа Мен ци ја (око 
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371–289. го ди не п. н. е) и Дунг Џунг шуа (179–104. год. п. н. е). Ме ђу тим, 
овај кон цепт се по пр ви пут по ја вљу је у пи са ној фор ми код фи ло зо фа 
Џанг Дза иа (1020–1077. го ди не) у де лу Ис пра вља ње не зна ња из 1076. го-
ди не [李 2004]. Ка да го во ри мо о кон цеп ту је дин ства не ба и чо ве ка у 
Про ме ни Џо уа, он ов де има по себ ну фор му и зна чај, и на зи ва се „три 
свој ства: не бо, зе мља и чо век”. У „Вен цу тек ста”, јед ном од зна чај них 
фи ло зоф ских по гла вља Про ме не Џо уа, се ка же: „Кре та ња и про ме не шест 
ли ни ја хек са гра ма осли ка ва ју про ме не Да оа1 три уз ви ше на”2 [高1998: 
384]. Три уз ви ше на су си но ним три свој ства. Не бо, зе мља и чо век су три 
нај у зви ше ни је ка те го ри је у Про ме ни Џо уа. Чо век је ме ди јум из ме ђу не ба 
и зе мље. Из тог раз ло га, чо век је та ко ђе ве о ма уз ви шен, он је у овом де лу 
уз диг нут на ни во Бо га, јер је ди но он има моћ да ус по ста вља и не гу је 
рав но те жу и по ре дак из ме ђу не ба и зе мље. Ста ње чо ве ко вог ду ха кон-
тро ли ше и пред о дре ђу је раз вој и ево лу ци ју при ро де и чи та вог ко смо са. 
Ка да ов де го во ри мо о чо ве ку, ми сли мо ка ко на чо ве ка као по је дин ца та ко 
и на це ло куп ну људ ску ра су. Про ме на Џо уа је прак тич но упут ство ка ко 
да чо век по ста не че стит чо век или пак му драц. Уко ли ко же ли да се сто-
пи и бу де јед но с не бом, чо век мо же кре ну ти са мо јед ним пу тем, а то је 
пут че сти тог чо ве ка. На кон што чо век уса вр ши се бе и по стиг не са вр ше-
ну че сти тост у свом жи во ту, уко ли ко има још енер ги је и за ви ша по стиг-
ну ћа, мо же да на ста ви и да ље у про це су ду хов ног са мо у са вр ша ва ња и 
по ку ша да по стиг не и ста ње му дра ца. Чо век као ду хов но би ће тре ба и да 
те жи та квом ци љу, јер је ди но не ко ко је ода брао да се кроз жи вот кре ће 
пу тем че сти тог чо ве ка и му дра ца, има спо соб ност да ду го роч но са чу ва 
ко смич ку рав но те жу и шти ти сва би ћа и ства ри на зе мљи.

ДАО ЧЕ СТИ ТОГ ЧО ВЕ КА

Је дан од основ них ци ље ва Про ме не Џо уа је кул ти ви са ње че сти тог 
чо ве ка – ђун дз’ (君子). Из тог раз ло га, у Про ме ни Џо уа се на мно го ме ста 
рас пра вља о то ме ка ко да чо век бу де че стит. У окви ру 64 хек са гра ма и у 
„Ко мен та ри ма про ме не” до ста се го во ри о то ме ка ко по ста ти и шта зна чи 
би ти че стит чо век. Не ко ко те жи да по ста не че стит чо век тре ба да пра ти 
пут зма ја из пр вог хек са гра ма Ћи ен. Дао че сти тог чо ве ка има че ти ри раз-
ли чи те фа зе раз во ја, ко је се мо же упо ре ди ти с пр ве че ти ри ли ни је пр вог 

1 „Дао” је уни вер зал ни за кон и ме та фи зич ки прин цип по ко јем на ста ју, раз ви ја ју се и 
ме ња ју сва би ћа и ства ри. У Про ме ни Џо уа Дао се де фи ни ше као не про мен љи ви за кон ко ји 
је основ свих про ме на у ко смо су, а на до ста ме ста се го во ри о Да оу не ба, зе мље и чо ве ка, 
где се да ју об ја шње ња о при ро ди не ба, зе мље и чо ве ка. Дао не ба био би ти ме не бе ски за кон 
– сви ко смич ки прин ци пи ко је чо век по сма тра, осве шћу је и по том ко ри сти у свом жи во ту. 
Дао зе мље је кро так и мај чин ски – јер зе мља ра ђа и удо мљу је сва би ћа и ства ри. По сто је 
три вр сте Да оа чо ве ка о ко ји ма се ди ску ти је у Про ме ни Џо уа, а то су Дао че сти тог чо ве ка, 
Дао му дра ца и Дао „ма лог чо ве ка”, о ко ји ма се го во ри у овом ра ду, с тим што се Дао „ма лог 
чо ве ка” (сјао рен – 小人) са мо на во ди, у сми слу ка ко чо век не тре ба да се по на ша, док се 
де таљ но опи су ју Дао че сти тог чо ве ка и Дао му дра ца. Дао се у срп ској и стра ној ли те ра ту-
ри вр ло че сто пре во ди као „пут”. У ста ри јој ли те ра ту ри о ки не ској фи ло зо фи ји, Дао је пи сан 
као Тао.

2 Три уз ви ше на у ко смо су пред ста вља ју не бо, зе мљу и чо ве ка.
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хек са гра ма Ћи ен. Пе та ли ни ја пр вог хек са гра ма пред ста вља још ви ше 
по стиг ну ће, а то је кре та ње пу тем му дра ца. Ли ни ја на вр ху овог хек са-
гра ма пред ста вља „на до буд ног зма ја” (кан глунг – 亢龙) – чо ве ка ко ји је 
по ле тео пре ви со ко, оти шао је у крај ност, и он ви ше ни је пред став ник ни 
пу та че сти тог чо ве ка, ни пу та му дра ца. „На до буд ни змај” зна са мо да 
на пре ду је, а не зна да се по ву че, зна да по сва ку це ну оп ста не, а не зна да 
умре, то је не ка да шњи му драц ко ји је оти шао у крај ност уо бра же но сти 
и над ме но сти. По што је он за љу бљен у сво ју дру штве ну функ ци ју, из гу-
био је ме ру и са вест, а са мим тим и пре стао да се кре ће пу тем прав де. Из 
тог раз ло га, они ко ји га је ви со ке иде а ле у сво јим ср ци ма, на кон што по-
стиг ну че сти тост или пут му дра ца, тре ба да се тру де да се не пре тво ре 
у „на до буд не зма је ве”! 

Хек са грам Ћи ен, шест јанг ли ни ја, ко је се „чи та ју” од о здо 

Пр ва фа за раз во ја че сти то сти је, у скла ду с пр вом ли ни јом хек са гра-
ма Ћи ен „скри ве ни змај, не сме се ола ко де ло ва ти”. Чо век у овој фа зи3 
раз во ја че сти то сти је мо ра лан, али скри вен, по ву чен и па си ван. Он не 
во ли хва ло спе ве дру гих љу ди, још увек не ма ни ка кво по стиг ну ће, али 
ни ма ло не жа ли због то га. Ње му ни је нео п ход но при зна ње спо ља шњег 
све та, не у мор но ра ди на се би ка ко би по ста јао све ја чи, ис тра јан је и до-
сле дан сво јим иде а ли ма. У дру гој фа зи4 раз во ја че сти то сти, „змај се по-
ја вљу је у по љу”. Че сти ти чо век ов де има мо ра ла и та лен та, ис прав но се 
по на ша, ње го ве ре чи и де ла пу на су вр ли не. Он се су прот ста вља злу, 
це ни искре ност и до бро ду шан је. Ње го ва мо рал ност и бо га то зна ње ак-
тив но и по зи тив но ути чу на дру ге љу де. Он во ли да учи и аку му ли ра 
но ва зна ња, зна да на пра ви раз ли ку из ме ђу до бра и зла, ши ро ко груд је и 
ис пу њен чо ве ко љу бљем. У тре ћој фа зи5, че стит чо век се на ла зи у фа зи 
ка да „це ло га да на вред но ра ди”. Он вред но учи, ис тра јан је и тру до љу бив 
у по слу, уса вр ша ва сво ју вр ли ну и до сти же све ве ћа по стиг ну ћа. Одан је 
при ја те љи ма. Он већ по зна је пра ву ме ру ства ри, и исто вре ме но раз у ме ва 

3 По чет на јанг ли ни ја, тј. пр ва ли ни ја од о здо. Пу не ли ни је  су јанг ли ни је, а 
пре ки ну те на сре ди ни  су јин ли ни је. У хек са гра му Ћи ен, свих шест ли ни ја су у зна-
ку јан га.

4 Јанг ли ни ја на дру гом ме сту од о здо. 
5 Јанг ли ни ја на тре ћем ме сту од о здо. 
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зна че ња та на них про ме на. Он је спо знао сво је иде а ле и ци ље ве и тру ди 
се да их ак тив но оства ру је. Он сле ди пут пра вич но сти, шта год да ра ди. 
Нај зад, по след ња фа за6 по сти за ња са вр шен ства у че сти то сти је ка да змај 
„окле ва да уско чи у ду бо ку во ду”. Ка да се су срет не с не да ћа ма, че стит 
чо век ни је за бри нут, он зна да ни шта под ка пом не бе ском ни је трај но ни 
ве чи то, па ни про бле ми. На ви ка ва ју ћи се на про ме не и не по год не си ту-
а ци је, он че ли чи свој ка рак тер, на да ју ћи се да ће бла го вре ме но по ве ћа ти 
сво је вр ли не и зна ња и по сти ћи ве ли ке про фе си о нал не успе хе. Да за кљу-
чи мо, ових не ко ли ко фа за пред ста вља ју пут са мо кул ти ви са ња че сти тог 
чо ве ка, а пе та ли ни ја опи су је ра ван ве ли ког чо ве ка тј. му дра ца, ко ји је 
ду хов но још раз ви је ни ји од че сти тог чо ве ка. 

Шта че стит чо век ми сли о не бу? „Текст ту ма че ња” 14. хек са гра ма 
Да јоу ко ји сим бо ли зу је ве ли ку же тву ка же: „Енер ги чан је и ци ви ли зо ван, 
при ла го ђа ва се не бу и у скла ду с њим оба вља сво је по сло ве, за то по сти-
же ‘ве ли ку ле по ту’” [高1998: 131]. Сим бол хек са гра ма Ве ли ка же тва пред-
ста вља ком би на ци ју до њег три гра ма Не бо и гор њег три гра ма Сун це, 
ко ји за јед но сим бо ли зу ју вр ли не енер гич но сти и ци ви ли зо ва но сти. Гао 
Хенг, по зна ти ки не ски ји ђин го лог из 20. ве ка, сма тра да овај сим бол хек-
са гра ма уства ри но си зна че ње „чо ве ка ко ји по сма тра и про ми шља не бе-
ски Дао” [高1998: 131]. Че стит чо век же ли да спо зна не бе ски Дао, ка ко би 
се при ла го дио не бу и при род ним ко смич ким про ме на ма. Уко ли ко он успе 
да се при ла го ди не бу, у жи во ту ће сте ћи „ве ли ку ле по ту”. „Текст сим бо-
ла хек са гра ма” Да јоу ис ти че: „Че стит чо век спре ча ва зло и охра бру је 
до бро, сле де ћи не бо улеп ша ва жи вот” [高1998: 132]. У „Ко мен та ри ма 
про ме не” ис ти че се ва жност са ве сти, чо ве ко љу бља и пра вед но сти. Ту се 
ка же да не бе ски Дао об у хва та „нај ве ћу до бро ту”, а че стит чо век тре ба да 
не гу је сво ју вр ли ну по дра жа ва ју ћи не бе ски Дао. У „Тек сту ту ма че ња” 25. 
хек са гра ма Ву ванг ко ји сим бо ли зу је по ште ње, ка же се: „Ве ли ка ‛ле по та̓  
и пра вич ност, а све то у скла ду с не бе ском суд би ном. ‛Ко је не по штен, 
про па шће, ни је ко ри сно де ло ва ти ,̓ ка да је де ло не по ште но ка ко да га из-
вр шиш? Ако не ма бла го сло ва не ба, ка ко да се из вр ши?” [高1998: 187]. 
Сим бол хек са гра ма Ву ванг са сто ји се од уну тра шњег три гра ма Гро ма и 
спо ља шњег три гра ма Не ба и као та кав сим бо ли зу је вр ли ну ис прав но сти 
и по ште ња. У скла ду с ети ком че сти тог чо ве ка из ра же ном у „Ко мен та-
ри ма про ме не”, по је ди нац тре ба да те жи исти ни и прав ди ка ко би му 
жи вот био ис пу њен хар мо ни јом. Шта год да ра ди, чо век тре ба да се слу-
жи по ште ним сред стви ма, ина че ће из гу би ти на кло ност не бе ске суд би не 
и мо ра ће да тр пи Бо жи ју ка зну. Ка да је чо век до бро ду шан, ње гов жи вот 
по ста је по пут пре ле пог „умет нич ког де ла”, а ње го ва ду ша до би ја ван ред-
ну осе тљи вост и про зор љи вост, та ко да се он уско ро уз ди же до ни воа 
му дра ца. Из тог раз ло га, „Текст ту ма че ња” 34. хек са гра ма Да џу анг ко ји 
озна ча ва ве ли ку сна гу гла си: „Онај ко је вр ло по штен, има моћ да са гле-
да пра ву си ту а ци ју не ба и зе мље” [高1998: 234]. По што је че стит чо век 
из у зет но по штен, са мо он има моћ да на пра ви на чин са гле да исти ну 

6 Јанг ли ни ја на че твр том ме сту. 
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из ме ђу не ба и зе мље. Он се раз ли ку је од ма се: ве ћи на љу ди је не ис кре на, 
и са мим тим њи хо ва пер спек ти ва је мут на, они оби та ва ју у илу зор ној 
ре ал но сти. Јед но став ним ре чи ма, Дао не ба и зе мље се раз от кри ва искре-
ним љу ди ма, а Про ме на Џо уа мно го пу та ис ти че прин цип пра вич но сти 
и бла го на кло но сти пре ма дру ги ма ка ко би по ка за ла да са мо че стит чо век 
ко ји је искрен и до сле дан сво јим на че ли ма мо же се би, дру ги ма и чи та вом 
дру штву да до не се бо љи так и бла го ста ње. 

Че стит чо век та ко ђе тре ба да не гу је сво ју вр ли ну скром но сти, ко ја 
је исто та ко у ја кој ве зи с Да ом не ба и зе мље. „Текст ту ма че ња” 15. хек-
са гра ма Ћи ен7, ко ји се ба ви вр ли ном скром но сти, гла си: „Скром ност, 
на пре дак. Дао не ба се спу шта на до ле, фор ми ра све што по сто ји и ра ђа 
све тлост. Дао зе мље је кро так и по ди же се на го ре. Дао не ба уни шта ва 
пре те ра ност, а уве ћа ва скром ност. Дао зе мље уни шта ва пре те ра ност, а 
уве ћа ва скром ност. Ду хо ви и бо го ви осу је ћу ју пре те ри ва ње и да ју из о-
би ље скром но сти. Дао чо ве ка се гну ша пре те ра но сти и во ли скром ност. 
Чо век ко ји је скро ман, ако је на ви со кој по зи ци ји, би ће сла ван, ако је на 
ни ској по зи ци ји не мо же па сти још ни же, а то го во ри да ће ‘че стит чо век’ 
има ти ‘по зи ти ван ис ход сво јих де ла’” [高1998: 136–137]. По зи ци ја не ба је 
нај у зви ше ни ја, ипак оно је вољ но да се спу сти и да са зе мљом из ро де 
ства ри и би ћа. То по ка зу је да је не бо ве о ма скром но, упр кос сво јој ве ли-
чи ни и ви со ком по ло жа ју. Ни зе мља ни је са мо до вољ на, она је спрем на да 
бу де мај ка свих ства ри и ве о ма па жљи во, по све ће но и не жно окри љу је и 
об гр љу је све ства ри. Че стит чо век све стан је скром но сти не ба и зе мље, 
пра ти их и опо на ша, и за то он ни је горд ни се би чан, а у све му што ра ди 
је уме рен. Че стит чо век има ве о ма ја ку са мо кон тро лу, пот пу но је пре ва-
зи шао его и зам и са мо жи вост. 

Текст сим бо ла де вет ке на че твр том ме сту8 у 13. хек са гра му Тун грен 
– ску пи на љу ди гла си: „‘Сре ћа’ je услов на и про мен љи ва” [高1998: 128]. 
Овај текст сим бо ла ли ни је уства ри опи су је про мен љи вост и пре вр тљи-
вост сре ће. „Сре ћа” је не стал на, не по у зда на, не у хва тљи ва, не пред ви дљи-
ва. Од ста ри на па до да нас, нај ве ће пи та ње чо ве чан ства је ка ко осво ји ти 
сре ћу. Ево шта се о сре ћи ка же у „Ко мен та ри ма про ме не”: „Пра во на 
сре ћу осва ја се прав до љу би вим по на ша њем” [高1998: 417]. Да ли ће мо 
осво ји ти сре ћу или би ти скр ха ни не сре ћом за ви си од на ше мо рал не ле-
по те и пра вич но сти. Уко ли ко не ки чо век ис тра ја ва у сво јој мо рал но сти, 
не ће упа да ти у опа сно сти. Ипак, сме на сре ће и не сре ће, бла го ста ња и 
опа сно сти де ша ва се и под ути ца јем при род ног за ко на Да оа не ба. Че стит 
чо век тре ба да се др жи сред њег пу та – вр ли не уме ре но сти и да увек бу-
де скро ман. Ка да у ње го вом жи во ту на сту пи пе ри од не сре ће и опа сно сти, 
че стит чо век тре ба да мир ног ср ца „че ка пра ви тре ну так и тек он да сту-
пи у ак ци ју” [高1998: 428]. Људ ска свест о сре ћи и не сре ћи мо же се упо-
ре ди ти са све шћу о без бед но сти и опа сно сти. Оба па ра су прот но сти, 
на и ме, ре флек ту ју за кон не бе ских про ме на. У пе том по гла вљу дру гог 

7 Пр ви хек са грам Ћи ен 乾 и 15. хек са грам Ћи ен 谦, ма да су по из го во ру хо мо фо ни, 
ме ђу њи ма по сто ји зна чај на раз ли ка и у пи са њу и у зна че њу. 

8 Јанг ли ни ја на че твр тој по зи ци ји хек са гра ма, ра чу на ју ћи од о здо.
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де ла „Вен ца тек ста” се ка же: „чак и ка да је вла дар без бе дан, он не за бо-
ра вља на опа сност” [高1998: 430]. Та ко и че стит чо век, чак и кад му је 
жи вот ис пу њен спо ко јем, сре ћом и бла го ста њем, оста је опре зан и све стан 
опа сно сти. По сма тра ју ћи не бо, че ка да се енер ги ја јан га тран сфор ми ше 
у сво ју су прот ност, јер чим се енер ги ја јан га пре о кре не, и окол но сти у 
жи во ту че сти тог чо ве ка се мо гу про ме ни ти из по зи тив них у не га тив не. 
На овај на чин, че стит чо век се на вре ме пси хо ло шки при пре ма за бла го-
вре ме но су о ча ва ње с про ме ном, та ко да и у ха о тич ном дру штву и рат ним 
окол но сти ма оста је сми рен и хлад но кр ван, „спо кој но при хва та суд би ну 
и сто га се не се ки ра ни око че га” [高1998: 386].

Онај ко је иза брао да се кре ће пу тем че сти тог чо ве ка, тре ба увек да 
обра ћа па жњу на сво је ми сли, ре чи и де ла. Ми сли ра ђа ју ре чи, док ре чи 
ра ђа ју де ла. Срп ски Све ти отац Та деј је ра ни је из го во рио: „Ка кве су ти 
ми сли – та кав ти је жи вот”. Че стит чо век тре ба да не гу је по зи тив не и 
оп ти ми стич ке ми сли, јер је све стан да су ми сли осно ва ре чи и де ла. У 
„Вен цу тек ста” се ка же: „Че стит чо век жи ви у сво јој ку ћи, го во ри о до-
брим ства ри ма, и ускла ђен је с по ја ва ма ко је су од ње га уда ље не и хи ља-
ду ли ја9, a да не го во ри мо o бли жим по ја ва ма; че стит чо век бо ра ви у 
сво јој ку ћи, али го во ри ло ше, и ти ме је у су прот но сти с по ја ва ма ко је су 
од ње га уда ље не и хи ља ду ли ја, а да не го во ри мо о бли жим. Ре чи кре ћу 
од ње га, а на род их са мо по ја ча ва. Не чи је по на ша ње се ис по ља ва у око-
ли ни, а ви ди се и у да љи ни. Ре чи и по на ша ње су кључ ис по ља ва ња че-
сти тог чо ве ка. Ре чи и по на ша ње чи не осно ву ча сти и сра мо те. Ре чи и 
по на ша ње – њи ма че стит чо век по кре ће не бо и зе мљу, и ка ко би он да 
смео да бу де нео пре зан у по гле ду њих?!” [高1998: 391]. Ре чи и де ла че сти-
тог чо ве ка ди рект но ути чу на не бо и зе мљу. Из тог раз ло га, че стит чо век 
би пр во тре ба ло да по раз ми сли о ре зул та ти ма и још ви ше по сле ди ца ма 
ко је мо гу да иза зо ву ње го ве ре чи и де ла, па тек да по том до зво ли се би 
ак ци ју. Ми сли, ре чи и де ла че сти тог чо ве ка има ју не ве ро ват ну сна гу. 
Сто га че стит чо век има огром ну од го вор ност, из ме ђу не ба и зе мље, као 
и пред са мим ко смо сом. Древ ни Ки не зи су ре кли: „три пу та раз ми сли, 
па тек он да де лај”, Ср би и да нас ка жу „три пут ме ри – јед ном се ци”, а 
до да ла бих и сле де ћу му дрост: „три пу та раз ми сли, па тек он да ре ци”. 
Не бо, зе мља и ко смос за јед но пред ста вља ју ор ган ску це ли ну. Сва ки по-
је ди нац уче ству је у про це су ево лу ци је при ро де. Бу дућ ност ко смо са за-
ви си од ми сли, ре чи и де ла сва ко га од нас по је ди нач но. По што на зе мљи 
већ има та ко мно го ни тко ва и злоб них љу ди ко ји су иза бра ли да сле де 
Дао „ма лог чо ве ка”, ду жност че сти тог чо ве ка је да и за њих на док на ди 
ко смо су нео п ход ну по зи тив ну енер ги ју, чо ве ко љу бље и пра вед ност. 

Ге не рал но го во ре ћи, ко смич ке ду жно сти че сти тог чо ве ка су те жња 
чо ве ко љу бљу, до бро то љу бљу, бор ба за прав ду и ис тра јан рад на ду хов ном 
са мо у зди за њу. Пут че сти тог чо ве ка као кон цепт пред ста вља праг ма тич ну 
фа зу у про це су са мо у са вр ша ва ња. Ка да се че стит чо век уса вр ши до нај ви-
ших гра ни ца, ве ћи на љу ди ће ту ста ти с ра дом на се би. Ме ђу тим, по сто је 

9 Је ди ни ца за ду жи ну – је дан ли из но си 500 ме та ра.
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и пре фи ње не ду ше ко је ту на ста вља ју да се пре ка љу ју и че ли че, те же ћи 
то ме да по ста ну му дра ци нај ви шег сте пе на и ни воа све сти на пла не ти. 

ДАО МУ ДРА ЦА

По сто је нај ма ње два раз ло га за што че стит чо век по сма тра не бо: пр-
ви је због лич не ра до зна ло сти, а дру ги је да би спо знао не бе ске за ко не и 
пре ма њи ма уса вр ша вао свој ду хов ни жи вот. У тре нут ку ка да свој дух 
уз диг не до нај ви ших гра ни ца, че стит чо век по ста је му драц – шен грен 
(圣人). Бу ду ћи да се у тек сту Про ме не Џо уа му драц спо ми ње 38 пу та, а 
по нај ви ше у дêлу ко ји се на зи ва „Ве нац тек ста”, ау тор ка овог ра да је 
скло на да Про ме ну Џо уа на зо ве „Уво дом у му дро ва ње”, тј. при руч ни ком 
ко ји пру жа ме то до ло ги ју са мо ства ра ња му дра ца. Нај леп ши опис му дра-
ца у „Ко мен та ри ма про ме не” је: „Чо век с ве ли ким зна њем и вр ли ном 
уса гла ша ва сво ју мо рал ност с не бом и зе мљом, про све тљен је по пут Сун-
ца и Ме се ца, ње го ве ак тив но сти су ускла ђе не с при род ним то ком вре ме-
на, сре ћу и не сре ћу по ве зу је с ути ца јем ду хо ва и бо жан ста ва. Ка да се 
по кре ће пре не ба, не бо не кр ши ње го ва пред ска за ња, ка да се по кре ће 
на кон не ба, он по шту је при род ни ток вре ме на. С об зи ром на то да му се 
ни не бо не су прот ста вља, шта тек ре ћи о љу ди ма, шта тек ре ћи о ду хо-
ви ма и бо жан стви ма!” [高1998: 56]. Ма да нас ова ко леп опис на го ни да 
за бо ра ви мо на ре чи ка да схва ти мо зна че ње, ја вља се бо ја зан да не ће мо 
ус пе ти да од го нет не мо сва зна че ња ова ко ле пог и ду бо ког опи са; ипак 
вре ди по ку ша ти: „Чо век са ве ли ким зна њем и вр ли ном” при ка зу је чо ве-
ка ко ји је у пот пу но сти овла дао Да ом, ко ји је про бу ђен и про све тљен, а 
то је му драц. То је онај по је ди нац ко ји је са вр ше но оте ло вио мо рал не ба, 
зе мље и чо ве ка, тј. онај ко ји се са вр ше но сто пио у јед но с не бом и зе мљом. 
Он је до кра ја из у чио не бе ске по ја ве, зна ме ња и не бе ски за кон, и за то је 
он упо знат с про ме на ма Сун ца, Ме се ца и че ти ри го ди шња до ба, и на у чио 
је ка ко да хар мо ни зу је све сво је ак тив но сти с при род ним то ко ви ма. Он 
при род но и спон та но при хва та срећ не окол но сти, не опи ре се не сре ћи, 
а то је за то што он зна да су срећ не и не срећ не окол но сти ни шта дру го 
до спо ља шње ма ни фе ста ци је про ме на енер ги ја ји на и јан га у ко смо су. 
Му драц је у пу ној ме ри овла дао про ме на ма не ба, та ко да је ње го во по на-
ша ње увек не по гре ши во, би ло да де ла пре или по сле не ба. Му драц је 
по сти гао нај ви ши ни во ег зи стен ци је, ко ји уки да гра ни це ега и ко смо са. 
На тај на чин му драц je пре ва зи шао огра ни че ња људ ске ег зи стен ци је. У 
ко му ни ка ци ји с дру гим љу ди ма он ис по ља ва искре ност и мо рал ност. Он 
аку му ли ра зна ња о ко смо су ка ко би осми слио сво је ово зе маљ ске ак тив-
но сти у скла ду с ко смич ким де ша ва њи ма. Све што он го во ри, ми сли и 
ра ди у скла ду је с Да ом не ба. Овај опис му дра ца је у ве зи с пе том ли ни-
јом хек са гра ма Ћи ен и ар хе ти пом „зма ја ко ји ле ти не бом”. Пре ма схва-
та њу про фе со ра Лиу Ђин мин га [刘1998: 59], че ти ри ка рак те ра 合 (хе) 
ко ја но се зна че ње „је дин ства” и ко ја се по ја вљу ју у из вор ном ки не ском 
тек сту чи ји је пре вод дат у овом па су су та ко ђе се мо гу ту ма чи ти као пре-
те ча ки не ског фи ло зоф ског кон цеп та „не бо и чо век су јед но”. 



Зна ња му дра ца су све о бу хват на и ду бо ка. „Са зве жђа, ко ја ‘ви се’ с 
не ба, го во ре о сре ћи и не сре ћи, а му драц их сим бо лич ки при ка зу је хек-
са гра ми ма” [高1998: 405]. Древ ни му дра ци већ су сте кли бо га те уви де о 
не бе ским фе но ме ни ма. Пре ма по зи тив ној или не га тив ној сим бо ли ци тих 
фе но ме на кре и ра ли су хек са гра ме и осми сли ли њи хо ва зна че ња. Му драц 
је не ко ко па жљи во по сма тра не бо и зе мљу, из че га про из и ла зи ње го во 
ду бин ско раз у ме ва ње ства ри и по ја ва. Он по се ду је „са зна ња о смр ти и 
жи во ту” [高1998: 386]. За што се ов де смрт на ла зи на пр вом ме сту, а не 
жи вот? Ова кав ре до след у на ве де ном ци та ту је у ве зи с при ци пом Про-
ме не Џо уа да сва ки крај мо ра да во ди до но вог по врат ка на по че так, што 
се по себ но огле да у сим бо ли ци и тек сту хек са гра ма број 32 Хенг (тра ја ње). 
У „Тек сту ту ма че ња” хек са гра ма Хенг се ка же: „Дао не ба и зе мље је ве-
чит и бес кра јан... му драц је ис тра јан на свом пу ту и та ко ства ра по ре дак 
под не бом” [高1998: 224]. Је ди но му драц зна да се смрт и жи вот ве чи то 
сме њу ју, он зна да је Дао не ба и зе мље ве чит, и за то се он не пла ши ни да 
умре ни да жи ви, упра во за то што он зна да су „смрт –жи вот” и „веч ност” 
си но ни ми. Ка да не ка ствар или по ја ва од у мре, она се тран сфор ми ше у 
дру гу ствар или по ја ву. Кон ти ну и тет уми ра ња и ра ђа ња свих би ћа и 
ства ри је кон ти ну и тет веч но сти ко смо са. Му драц је већ пре ва зи шао гра-
ни цу смр ти и жи во та, сто пио се у јед но с ве чи тим ко смо сом. Ка да се у 
Про ме ни Џо уа ка же да он „по зна је ду хо ве и бо жан ства” ту се за пра во 
ми сли да је он у пот пу но сти спо знао тран сфор ма ци је ји на и јан га. Му драц 
је сли чан не бу и зе мљи и сто га он ни кад не де лу је у су прот но сти с Да ом 
не ба и зе мље. Ка да де ла, он увек де ла та ко да ње го ве ак тив но сти ко ри сте 
свим би ћи ма и ства ри ма под ка пом не бе ском, и за то он ни кад не гре ши, 
ни ка да не пре те ру је у ства ри ма, у свом ср цу но си уни вер зал ну љу бав 
пре ма не бу, зе мљи, љу ди ма и свим би ћи ма. По слу шно сле ди за кон не бе-
ске и зе маљ ске про ме не, и за то се у Про ме ни Џо уа ка же да ње га „кра си 
уз ви ше на му дрост, уч ти вост и по ни зност, уз ви ше на по кор ност не бу и 
уч ти во пра ће ње зе мље” [高1998: 390].

Ка да би вла дар јед не зе мље био спре ман да кре не пу тем му дра ца, 
та да би цео ко смос – укљу чу ју ћи зе мљу, не бо и це ло куп но дру штво има-
ло не из мер но ве ли ку ко рист од то га. У „Тек сту ту ма че ња” 22. хек са гра ма 
Би (украс) се ка же: „Твр до и ме ко10 се пре пли ћу, ства ра ју ћи не бе ске ша-
ре. Ци ви ли зо ва ност и це ре мо ни је ства ра ју дру штве ни си стем. Вла дар 
по сма тра не бе ске ша ре ка ко би уста но вио ре до след вре мен ских про ме на; 
он по сма тра људ ску кул ту ру ка ко би на пра вио по ре дак под не бом” [高
1998: 172]. Уло га и за да так вла да ра је да па жљи во по сма тра де ша ва ња у 
ко смо су и у људ ском све ту, ка ко би мо гао да уса гла ша ва раз вој људ ског 
дру штва са зах те ви ма не бе ског Да оа. Вла дар ко ји по се ду је мо рал ност и 
вр ли не му дра ца мо ћи ће да ус по ста ви рав но те жу не ба, зе мље и ко смо са 
и да трај но одр жа ва уз ви ше ну хар мо ни ју при ро де. 

На осно ву све га ово га, ви ди мо да и че стит чо век и му драц има ју вео-
ма по зи ти ван ути цај на ко смос и људ ску за јед ни цу. Ка ко да он да уоп ште 

10 Твр до је си но ним јан га, а ме ко – ји на. Јин је па сив на, жен ска енер ги ја ко смо са, а 
јанг – ак тив на и му шка енер ги ја ко смо са. 
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на пра ви мо раз ли ку из ме ђу че сти тог чо ве ка и му дра ца? И че стит чо век и 
му драц ов де на сле ђу ју од ко смо са че ти ри основ не вр ли не – до бро то љу бље, 
ле по то љу бље, чо ве ко љу бље и прав до љу бље. Из то га ви ди мо да раз ли ка 
из ме ђу че сти тог чо ве ка и му дра ца ни је та ко ве ли ка. Ипак, че стит чо век 
је ви ше окре нут ово зе маљ ским про бле ми ма, он је прак ти чан, вре дан, 
ис прав но де ла тан, он је кре а ти ван у сфе ри ма те ри јал не ег зи стен ци је. Ако 
би смо хте ли да га од ре ди мо кроз пре сек хек са гра ма, че стит чо век био би 
пред ста вљен дру гом ли ни јом, а то је ли ни ја ко ја сим бо ли зу је са вр ше ног 
чо ве ка у зе маљ ској, ма те ри јал ној сфе ри. Док је с дру ге стра не му драц 
усред сре ђен на не бо, он ви ше те жи ду хов ној му дро сти, ми стич ном и та-
на ном, јер је он ства ра лац и за штит ник ду хов не сфе ре. У пре се ку хек са-
гра ма, му драц је сим бо ли зо ван пе том ли ни јом, то је по зи ци ја са вр ше ног 
чо ве ка у ду хов ној сфе ри – му дра ца ко ји је по стао јед но с ко смо сом. У 
по гле ду му дро сти, зна ња и ду хов но сти, че стит чо век не мо же сe по ре ди-
ти с му дра цем. У 10. по гла вљу пр вог де ла „Вен ца тек ста” ка же се: „Та ква 
је Књи га про ме не, и за то му драц про у ча ва ње ну та јан стве ност и уду бљу-
је се у нај та на ни је” [高1998: 401]. Про ме на Џо уа је опи са ла че ти ри вр ли-
не му дра ца и об ја сни ла ка ко му драц, про у ча ва ју ћи нај та јан стве ни је и 
нај та на ни је про ме не мо же да овла да нај све о бу хват ни јом му дро шћу. Му-
драц је онај ко ји раз у ме ко смич ку енер ги ју, ко смич ке ша ре, ко смич ке 
сим бо ле, су шти ну ко смич ких про ме на, узро ке на стан ка ко смо са, та јан-
стве ност и та на ност ко смо са, ко смич ку свест и ко смич ке за ко не. Дру гим 
ре чи ма, му драц је онај коjи успе ва да схва ти ми стич ну вр ли ну и до жи ви 
про све тље ње сје ди ња ва њем с ко смо сом. 

БЛА ГО ТВОР НОСТ ХАР МО НИ ЈЕ НЕ БА И ЧО ВЕ КА

У овом по гла вљу раз ма тра ће се ка ко хар мо ни ја не ба –ко смо са и чо-
ве ка ути че на сва би ћа и ства ри. Под пој мо ви ма „би ћа и ства ри” ов де се 
ми сли на све што по сто ји, тј. на биљ ке, жи во ти ње и би ос фе ру као це ли-
ну. У овом си сте му, чо век игра уло гу по сред ни ка из ме ђу не ба и зе мље. 
Ов де по јам „чо ве ка” озна ча ва чо ве ка као по је дин ца али и чо ве ка као пред-
став ни ка це ло куп не људ ске за јед ни це. Ко смос или не бо има ки не ско 
тра ди ци о нал но зна че ње не ба као пре тка чо ве ка, ко је као та кво би ва основ 
чо ве ко вог мо ра ла и вр ли не и из вор ква ли те та чо веч но сти. 

Ки не ски ми сли о ци по че ли су да про ми шља ју о кон цеп ту је дин ства 
не ба и чо ве ка још од пре ћин шког пе ри о да11. „Не бо и чо век су јед но” озна-
ча ва да се чо век сто пио с ко смо сом и при ро дом, а то по но во под ра зу ме-
ва да је од нос ко смо са и чо ве ка хар мо ни чан, а не не при ја тељ ски. Кроз 
исто ри ју, ки не ски на уч ни ци су во ле ли при ро ду и бри ну ли о њој, ни су 
же ле ли да екс пе ри мен ти шу с њом и да је ве штач ки ме ња ју. Они су пре ма 
при ро ди од у век осе ћа ли стра хо по што ва ње и ди вље ње. Ве ро ват но из 
раз ло га ова квог од но са пре ма при ро ди, ки не ска на у ка – у од но су на за-
пад ну – узе ла је дру ги раз вој ни пра вац, па, пре ма оце ни не ких за пад ња ка, 

11 Пе ри од пре ди на сти је Ћин, пре 3. ве ка п. н. е, тј. пре пр вог ује ди ње ња Ки не. 
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ни је зна чај но на пре до ва ла у од но су на за пад ну на у ку, тј. на За па ду су је 
углав ном сма тра ли за о ста лом и не раз ви је ном. То је све из раз ло га што 
ки не ски на уч ни ци ни ка да ни су те жи ли да кро те и осва ја ју при ро ду, већ 
су сма тра ли да чо век и при ро да чи не ор ган ско је дин ство, са мим тим љу-
ди тре ба да во ле и чу ва ју при ро ду. Мир ко Га спа ри [Ga spa ri 1986: 26] 
сма тра да су при ро да, чо ве чан ство и дру штво је дан ме ђу про жи ма ју ћи 
кон ти ну ум, а он ову вр сту кон ти ну у ма на зи ва „пси хо-со цио-ко смич ким 
па ра ле ли змом”. На кон што чо век осве сти по ве за ност и ме ђу за ви сност 
ми кро- и ма кро ко смо са, он ви ше ни ка да не ће мо ћи да до зво ли се би да 
нео д го вор но по сту па пре ма не бу, зе мљи и свим ства ри ма и би ћи ма око 
се бе. Рав но те жа не ба и чо ве ка афир ми ше чо ве ко во пра во уче ство ва ња у 
про це су кре а ци је из ме ђу не ба и зе мље. У свом ра ду, Га спа ри го во ри о 
кључ ним пи та њи ма овог од но са, као што су: да ли чо век мо же да уче-
ству је у про це су ве штач ког ме ња ња при ро де, а да при то ме не ути че 
не га тив но на хо ли стич ку рав но те жу си сте ма не ба, зе мље и свих би ћа? 
Да ли се људ ска свест мо же уз ди ћи на ни во „ко смич ке све сти” – оне све-
сти ко ја чо ве ку омо гу ћа ва да се бе осе ћа де лом ко смич ке це ли не, тј. све-
сти ко ја чо ве ку пру жа осе ћај ор ган ског је дин ства с при ро дом и ко смо сом? 
Да ли је чо век у мо гућ но сти да пре ва зи ђе он то ло шки ду а ли зам из ме ђу 
ду ха и ма те ри је? Ова квим пи та њи ма се у да на шње вре ме ду бин ски ба ви 
еко со фи ја, а основ не прет по став ке еко ло шке фи ло зо фи је [Ga spa ri 1992: 
13] су: 1) цео свет тре ба да од ба ци за пад ни ан тро по цен три зам, те да га 
за ме ни би о цен трич но шћу и ко смо цен трич но шћу, 2) да се окре не до бро-
вољ ној по ни зно сти и скром но сти или дру гим ре чи ма до бро вољ ном од-
ри ца њу, 3) тре ба да по шту је жи вот и ра зно вр сност би ос фе ре и да во ли 
сво ју при род ну сре ди ну. Су штин ски гле да но, све ове прет по став ке већ 
ви ше од два ми ле ни ју ма чи не је згро ки не ске фи ло зоф ске ми сли. Ме ђу-
тим, агре сив ност за пад не ци ви ли за ци је и ње не окрут не ме то де на те ра ле 
су чи тав свет да при хва ти го ре по ме ну ти ан тро по цен три зам, јер ко га не 
при хва ти, су о ча ва се с опа сно шћу су ко бља ва ња са За па дом, еко ном ским 
и рат ним прет ња ма за пад них си ла. 

Ка ко из гле да са вре ме на људ ска ци ви ли за ци ја? Ње не во ђе по на ша ју 
се као да је чо век ап со лут ни вла сник при ро де. Врх пи ра ми де пре тен зи ја 
за пад не ци ви ли за ци је чи не гло ба ли за ци ја, ма те ри ја ли стич ка кул ту ра и 
тех но кра ти ја. Кри за жи вот не сре ди не ко ја је ак ту ел на на це лој пла не ти 
по сле ди ца је за пад не до ми на ци је и ак ту ел ног ка пи та ли стич ког си сте ма 
вред но сти. Чо ве чан ство пре те ра но уни шта ва при ро ду и ис цр пљу је при-
род не ре сур се. У да на шње вре ме, све ве штач ке ства ри ко је је из ми слио 
чо век углав ном има ју не га тив но деј ство на при ро ду, па и на здра вље 
са мог чо ве ка. Зло у по тре ба при род них ре сур са, геоинжeњеринг – ве штач-
ко ма ни пу ли са ње кли мом, ин ду стри ја ли за ци ја, хи пе рур ба ни за ци ја и 
ну кле ар не ка та стро фе до ве ле су до озбиљ ног гу бит ка рав но те же при род-
не сре ди не, до за га ђе ња и по гор ша ња усло ва жи во та на пла не ти. При-
род не ка та стро фе су по ка за тељ да и пла не та Зе мља пру жа от пор чо ве ко-
вим не при род ним деј стви ма. Че сте сен за ци о на ли стич ке при че о ско ром 
сма ку све та и суд њем да ну су по ка за тељ да је људ ској ко лек тив ној све сти 
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ја сно да је чо ве чан ство кре ну ло стран пу ти цом. Осим то га, гло бал на оп-
сед ну тост ма те ри ја ли змом и кон зу ме ри змом иза зва ла је де гра да ци ју, 
оту ђе ње и опред ме ћи ва ње људ ске су шти не. Не са ве сни, не у ме ре ни кон-
зу ме ри зам и ку по хо ли зам учи ни ли су да се на ша ле па мај ка Зе мља пре тво-
ри у ги гант ску кан ту за сме ће. Чак ни не бо ни је по ште ђе но, не го ко смич-
ким про стран стви ма око Зе мље ле те ве штач ки са те ли ти над ко ји ма ни ко 
не ма кон тро лу, ни кад се не зна ка да ће и ко ме па сти на гла ву! Са вре ме на 
људ ска ци ви ли за ци ја има за стра шу ју ће ру жно ли це. По треб но је тре нут-
но бу ђе ње и осве шће ње: од го вор ност за за шти ту при ро де за да так је и 
оба ве за сва ког по је дин ца на пла не ти. То је пи та ње оп стан ка зе мље и свих 
би ћа на зе мљи и, на рав но, исто вре ме но и пи та ње оп стан ка чо ве чан ства. 

Ли де ри са вре ме не ци ви ли за ци је ве о ма под се ћа ју на „на до буд ног 
зма ја” из хек са гра ма Ћи ен. Они пот пу но по гре шно схва та ју сво ју ко смич-
ку од го вор ност, де ка дент ни су и зло у по тре бља ва ју сво ју уло гу хар мо ни-
за то ра и мо де ра то ра при ро де. Са вре ме на ци ви ли за ци ја с ли цем „на до-
буд ног зма ја” је не за си та, его и стич на, зна са мо да „на пре ду је”, а не зна 
кад да ста не и по ву че се ка ко се не би оти шло у крај ност. 

Ка ко би се мо гла ис ко ри сти ти му дрост Про ме не Џо уа за рад спа се ња 
и оп стан ка бо ле сне ци ви ли за ци је? Да ли Про ме на Џо уа по зна је тај ну 
успе шног ре ша ва ња про бле ма за шти те жи вот не сре ди не? Да ли мно го-
број не из ре ке по ве за не са че сти тим чо ве ком и му дра цем, осим де кла ра-
тив не вред но сти има ју и прак тич ну упо тре бљи вост? Чо ве ко ва уло га ни је 
да пре ко мер но ис ко ри шћа ва и тро ши све што му је до ступ но у при ро ди, 
не го је ње го ва свр ха да по мог не свим жи вим би ћи ма да се ра ђа ју и да 
на пра ви хар мо ни чан по ре дак при ро де и ко смо са. У том сми слу по на ша-
ње вла да ра је из у зет но ва жно. По зна ти са вре ме ни ји ђин го лог, про фе сор 
Џенг Ван генг [郑1987: 66] ис ти че кон цепт „уса гла ша ва ња не ба и чо ве ка” 
у Про ме ни Џо уа. У „Тек сту сим бо ла” 11. хек са гра ма Таи, ко ји пред ста вља 
хар мо ни ју и на пре дак, ка же се: „Вла дар с ме ром из вр ша ва при род ни за-
кон, по ма же при род ним по ја ва ма да се ма ни фе сту ју, ка ко би вла дао на-
ро дом” [高1998: 113]. Уло га вла да ра јед не др жа ве би би ла да по шту је Дао 
не ба и зе мље, јер са мо та квим ста вом и по на ша њем по спе шу је нор ма лан 
раз вој при ро де и свих би ћа ко ја се у њој ра ђа ју. Исто вре ме но, ова квим 
по на ша њем вла дар по спе шу је и ква ли те тан жи вот на ро да и бо љи так чи-
та вог дру штва. Вла дар ко ји је ис пу њен љу ба вљу и бри гом пре ма при ро-
ди и на ро ду ко јим вла да, у ста њу је да обез бе ди бо ље усло ве и на пре дак 
сво је др жа ве, ко ја вре ме ном по ста је по пут рај ског вр та. Ства ра ње хар мо-
нич не др жа ве и све та – то је по сао и оба ве за му дра ца, и за то је нај бо ље 
ре ше ње да му драц бу де иза бран за вла да ра. Пре по зна је мо да су ста во ви 
о вла да ру-му дра цу ко ји се из но се у Про ме ни Џо уа ве о ма бли ски са ста-
во ви ма Пла то на ко ји сма тра да је вр ли на вла да ра му дрост и да је нај бо ља 
др жа ва она у ко јој вла да ју фи ло зо фи од но сно му дра ци. А ка кву си ту а-
ци ју има мо у са вре ме ном све ту? Вла да ри др жа ва са вре ме ног све та су 
ве ћи ном ко рум пи ра ни, не мо рал ни и де ка дент ни „на до буд ни зма је ви”. 

Про у ча ва њем Про ме не Џо уа, уви ђа мо да је ово де ло пре пу но му дро-
сти ко је нам мо гу по мо ћи и у ре ша ва њу про бле ма на ру ше не рав но те же 
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и дис хар мо ни је у при ро ди и дру штву. Ква ли те ти ко је на гла ша ва ово 
древ но де ло за рад ус по ста вља ња рав но те же у ко смо су, су пре све га скром-
ност и уме ре ност у све му што ра ди мо. Чо ве чан ство је ду жно да те жи уме-
ре но сти у ко ри шће њу при род них бо гат ста ва – да кле да на у чи да ште ди. 
Те мом штед ње ба ви се 60. хек са грам Ђие, ко ји се пре во ди као еко но мич-
ност, ште дљи вост и уме ре ност. 

60. хек са грам Ђие ко ји сим бо ли зу је еко но мич ност,  
ште дљи вост и уме ре ност

Са др жај овог хек са гра ма учи чо ве ка ка ко да ра ци о нал но ко ри сти 
при род не ре сур се. За са вре ме ног чо ве ка ве о ма је ко ри сно да схва ти зна-
че ње овог хек са гра ма и да се за ми сли над њим. Про ми шља њем овог 
хек са гра ма по себ но би зна чај не уви де мо гли да стек ну вла да ри др жа ва, 
ко ји би пре сту па ња на власт тре ба ло де таљ но да про у че и схва те ду бо-
ку му дрост овог хек са гра ма. У „Тек сту ту ма че ња” овог хек са гра ма се 
ка же: „…Уме ре но шћу не ба и зе мље на ста ју че ти ри го ди шња до ба. Вла дар 
је еко но ми чан и ди сци пли но ван, не раз ба цу је се др жав ним бла гом и не 
чи ни ште ту на ро ду” [高1998: 357]. За хва љу ју ћи уме ре но сти не ба и зе мље, 
до ла зи до нор мал не сме не про ле ћа, ле та, је се ни и зи ме. Вла дар ко ји обра-
ћа па жњу на уме ре ност Да оа не ба и зе мље, опо на ша Дао не ба и зе мље и 
сâм не гу је вр ли ну уме ре но сти, та ко да не ра си па бо гат ство ко је при па да 
др жа ви и на ро ду, не екс пло а ти ше на род, ни ти ис цр пљу је при род не ре-
сур се. Текст хек са гра ма Ђие нас учи про це су сти ца ња све сти о штед њи 
ко ји има не ко ли ко ста ди ју ма. Текст ше сти це на тре ћем ме сту12 – „чо век 
ко ји не уме да ште ди, за то уз ди ше; не ма ште те” [高1998: 358] при ка зу је 
чо ве ка ко ји ни је еко но ми чан, али је већ по стао све стан ка ко му ова ло ша 
на ви ка ства ра те шко ће у жи во ту, и за то ње гов уз дах по ка зу је да се ка је, 
те да је спре ман да се про ме ни, та ко да је крај њи ко мен тар тек ста ове 
ли ни је да „не ма ште те”. Он је спре ман да од мах кре не с од ри ца њем од 
сво јих ло ших на ви ка, та ко да ће у бу ду ће да се осло бо ди гу би та ка ко ји 
су њи хо ва по сле ди ца. „Текст сим бо ла” ше сти це на че твр том ме сту13 го-
во ри: „‛Вр ли на спо кој не штед ње’ – ду хов ни на пре дак” [高1998: 359]. Чо-
век ко ји је во љан да „жр тву је” свој его и зам и жуд њу за по тро шњом, ко ји 
је спо ко јан и ми ран у ду ши, и пот пу но хлад но кр ван пре ма по се до ва њу 

12 Јин ли ни ја на тре ћем ме сту од о здо.
13 Јин ли ни ја на че твр том ме сту од о здо. 



ма те ри јал них ства ри, је не ко ко је ус пео да се уз диг не на ви ши ду хов ни 
ни во и да по стиг не ста ње без же ља. Спрем ност на жр тво ва ње свог ега и 
сво јих жуд њи ту ма чи се као вр ли на. Сли ка де вет ке на пе том ме сту14 је 
чо век ко јем је „за до вољ ство да ште ди, сре ћа, би ће на гра ђен у бу дућ но-
сти” [高1998: 359]. Чо век ко ји ра до ште ди, је ве о ма сре ћан и че ка га на-
пре дак и по стиг ну ће у пер спек ти ви. Ова ли ни ја нам су ге ри ше да тре ба 
ак тив но да ште ди мо, јер ће нам штед ња до не ти ду хов но за до вољ ство. 
Ако не ко во ди скро ман и ште дљив жи вот, вре ме ном ће има ти све ма ње 
про бле ма, та ко ђе ће има ти мно го ви ше сло бод ног вре ме на, ко је ће мо ћи 
да по све ти сво ме ду хов ном уса вр ша ва њу. Вре ме ном ће та кав по је ди нац 
ви ше и це ни ти ду хов не вред но сти. По ру ку тек ста ове ли ни је тре ба да 
чу је цео са вре ме ни свет. Ова по ру ка је из у зет но ак ту ел на у овом пе ри о-
ду ка да се свет ска ци ви ли за ци ја су о ча ва с еко ном ском кри зом без пре-
се да на. Ли де ри свих зе ма ља све та тре ба ло би да тра же ин спи ра ци ју за 
вла да ње др жа вом упра во у тек сту де вет ке на пе том ме сту! Онај ко не ра-
до ште ди, су о чи ће се с по сле ди ца ма и ста њем „на до буд ног зма ја”. „Текст 
сим бо ла” ше сти це на вр ху15 ка же: „‛Не во ли да ште ди, не сре ћа’, за лу тао 
је у ћор со как” [高1998: 360]. Онај ко ни је спре ман да ште дљи во ко ри сти 
при род на бо гат ства, че ка га не сре ћа у бу дућ но сти. Он ни је иза брао ни 
пут че сти тог чо ве ка, ни пут му дра ца, већ је кре нуо пу тем „ма лог чо ве-
ка”16. „За лу тао је у ћор со как”, дру гим ре чи ма, он не ма из ла за, не до ста так 
вр ли на штед ње и еко но мич но сти во ди га у пот пу ни мрак и про паст.

Да ли се и са вре ме но чо ве чан ство на ла зи у ста ди ју му бес пу ћа сим-
бо ли зо ва ног јин ли ни јом на вр ху овог хек са гра ма? Ни је ваљ да да се оно 
не тру ди да иде пу тем че сти тог чо ве ка или пу тем му дра ца? Ни је ваљ да 
да са вре мен чо век зна са мо за кон зу мер ство, а не за ни ма га ка ко да чу ва 
и не гу је при ро ду и сва дру га би ћа у њој? Ни је ваљ да до шло до то га да 
са вре ме ног чо ве ка за ни ма са мо сто ма ко у га ђа ње, док је пот пу но за пу стио 
сво ју ду хов ност? За ми сли мо на тре ну так ка да би древ ни му драц до шао 
да по се ти са вре ме ни свет, шта би он та да по ми слио? Ко ли ко ду го би он 
ус пео да оп ста не у да на шњем све ту? Мо жда је раз лог што је да нас фи-
ло зо фи ја мр тва, ка ко твр ди Сти вен Хо кинг (Step hen Haw king), тај што су 
фи ло зо фи схва ти ли да ова кав свет не ма бу дућ но сти, па у сво јој не мо ћи 
да би ло шта про ме не, на кра ју су од у ста ли од фи ло зо фи ра ња?! 

ЗAКЉУЧAК

Ка да по сма тра мо ки не ски ка рак тер „天” (тиeн) са зна че њем „не бо” 
ви ди мо ње го ву слич ност и по ве за ност с ка рак те ром „大” (да) „ве ли ки”, 
ко ји уства ри из гле да као чо век с ра ши ре ним ру ка ма и но га ма, по пут Ви-
тру ви је вог чо ве ка ко га је Да Вин чи на цр тао у 15. ве ку. Ве ли ки чо век је 
кључ ре ше ња за го нет ке ква дра ту ре кру га, ње го ве са вр ше не ма те ри јал не 

14 Јанг ли ни ја на пе том ме сту од о здо.
15 Јин ли ни ја на вр ху хек са гра ма.
16 „Ма ли чо век” у ки не ској фи ло зо фи ји по ка зу је не ког ко је зао и без зна ња, ни ко го вић, 

као су прот ност че сти том чо ве ку.
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и ду хов не про пор ци је успе ва ју да на пра ве хар мо ни ју кру га и ква дра та. 
Исто вре ме но, и у ки не ској древ ној ко смо ло ги ји се ка же: „не бо је круг, а 
зе мља ква драт”. Лао Це је сма трао да је „не бо ве ли ко, зе мља ве ли ка, а и 
чо век је та ко ђе ве ли ки”. Ве ли ки чо век, чи ја је гла ва спо је на с не бом (да-
кле чо век ко ји је син хро ни зо ван с не бом) чи ни го ре по ме ну ти ка рак тер 
„не ба”, а не бо је на по чет ку раз во ја ки не ске фи ло зоф ске ми сли би ло вр-
хов но бо жан ство и нај ста ри ји пре дак људ ског ро да. Шта све ово зна чи? 
Кроз про цес хар мо ни за ци је не ба и зе мље, чо век по ста је ве ли ки, тј. све-
чо век, да кле Бог.

 

Слич ност ки не ског ка рак те ра „大” (да – „ве ли ки”) и Ви тру ви је вог чо ве ка

Кон цепт „не бо и чо век су јед но” у не што дру га чи јој фор ми по ја вљу-
је се у Про ме ни Џо уа, те се мо же ре ћи да је он у об ја шње њу пе те ли ни је 
пр вог хек са гра ма Ћи ен у ви ду че ти ри „је дин ства” уства ри пре те ча овог 
кон цеп та. Ов де се је дин ство му дра ца тј. „чо ве ка с ве ли ким зна њем и вр-
ли ном” и не ба при ка зу је ни во ом ду хов ног раз во ја му дра ца: он уса гла ша-
ва сво ју мо рал ност с не бом и зе мљом, по сти гао је про све тље ње – вр хун-
ску до бро ту и ду хов ни сјај по пут Сун ца и Ме се ца ко ји гре ју и опле ме-
њу ју све љу де у ње го вој око ли ни, али и чи тав уни вер зум. Је дин ство не ба 
и чо ве ка – му дра ца огле да се и у са вр ше ном осе ћа ју за пра ви тре ну так 
ка да на сту па сре ћа – ка да тре ба де ло ва ти, од но сно не сре ћа – ка да се тре-
ба по ву ћи и ми ро ва ти за рад по то њег на пре до ва ња. Чо век ко ји се уз ди гао 
на ду хов ни ни во му дра ца са вр ше но је син хро ни зо ван с при род ним то ком 
вре ме на. За да так сва ког од нас је да да мо све од се бе, кре ћу ћи се пу тем 
че сти тог чо ве ка и му дра ца, те по ку ша мо да се уз диг не мо до нај ви ших 
ви си на од го вор но сти за при ро ду, дру штво и чи та ву Ва се ље ну, и, на кра-
ју – за са ме се бе. 
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SUM MARY: This pa per uses a com ple tely in no va ti ve po int of vi ew to analyze The 
Chan ge of Zhou – a com pre hen si ve an ci ent Chi ne se phi lo sop hi cal work, which is com-
po sed of well-known Bo ok of Chan ge and its phi lo sop hi cal com men ta ri es, so cal led The 
Com men ta ri es of Chan ge. The chap ters of The Com men ta ri es of Chan ge li ke “Ji ciz huan”, 
“Tu an ci” and “Xi ang ci” are qu o ted in this pa per and the ir me a ning is ex pla i ned, which 
is im por tant for un der stan ding the an ci ent Chi ne se co smo lo gi cal con cept of “the Unity 
of He a ven and Man”. 

Ac cor ding to the Chi ne se per cep tion of the Uni ver se – He a ven, Earth and man are 
ho li sti cally con nec ted and in ter de pen dent. Man is con si de red to be re spon si ble for all his 
ac ti ons and it is emp ha si zed that even the most tri vial hu man ac ti vity ca u ses the chan ges 
in the who le co smic or der. A hu man be ing is born not to in dul ge in ca re free ple a su res, 
but to cho o se him self a goal of spi ri tual growth i.e. self-cul ti va tion thro ugh the sta ges of 
ho nest man (jun zi), and wi se man (shen gren). He sho uld al so en de a vor to esta blish and 
ma in tain har mony with na tu re and thus ha ve a be ne fi cial ef fect on all the be ings and 
things in na tu re. 

KEYWORDS: He a ven, Uni ver se, ho nest man, wi se man, Dao, The Chan ge of Zhou, 
The Bo ok of Chan ge
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РУ СКА ВЕ РА И РУ СКА ФИ ЛО ЗО ФИ ЈА

АЛЕК САН ДАР ЛЕ О НИ ДО ВИЧ КА ЗИН
Санкт-пе тер бур шки др жав ни уни вер зи тет за филм и те ле ви зи ју

Правда 13, Санкт Пе терсбург, Ру ска Фе де ра ци ја

СА ЖЕ ТАК: У члан ку ау тор из ла же ре ли ги о зну су шти ну ру ске фи ло-
зо фи је као ње но фун да мен тал но обе леж је од ње ног уте ме ље ња сре ди ном 
19. ве ка до да нас. Ру ска фи ло зо фи ја у европ ском сми слу ни ка да ни је по сто-
ја ла ни ти је мо гла по сто ја ти јер је она у сво јој су шти ни фи ло зоф ска ин тер-
пре та ци ја ве ре. По ау то ро вом ми шље њу, у це ли ни узев европ ска фи ло зо фи-
ја је на пу сти ла гра ни це хри шћан ског ду хов ног про сто ра ап со лу ти зу ју ћи 
ан тро по цен трич ки прин цип ми шље ња ко ји ју је од вео у по зи ти ви зам и ни-
хи ли зам. Ру ска фи ло зо фи ја ни је на пу шта ла хри шћан ско ду хов но по ље и до 
да нас је са чу ва ла те о цен трич ки (кла сич ни) тип ми шље ња, ста но ви ште ве-
ру ју ћег ума ко је од ба цу је тран сцен ден тал но и би ло ка кво дру го са мо у те ме-
ље ње европ ске фи ло зо фи је. Ру ска фи ло зо фи ја се од свог по чет ка до да нас 
су прот ста вља ла де кар тов ско-кан тов ском сво ђе њу све та на чо ве ка или из во-
ђе њу све та из ње га. За пад на мо дер на је ин те лек ту ал но уби ла Бо га а пост мо-
дер на је ин те лек ту ал но уби ла и чо ве ка пре ме стив ши фи ло зоф ско ми шље ње 
у пра зан про стор „тран син ди ви ду ал них кон струк ци ја”. Иван Ки ре јев ски 
је сре ди ном 19. ве ка сво јим члан ци ма уте ме љио он то ло шко-гно се о ло шки 
мо дел ру ске све тов не хри шћан ске фи ло зо фи је из ко га су се ка сни је раз ви ли 
и дру ги огран ци ру ске фи ло зо фи је: он то ло шко-кул ту ро ло шки (Да ни лев ски, 
Ле он тјев), он то ло шко-ан тро по ло шки (Со ло вјов, Бер ђа јев, Ерн). Украт ко, 
ру ска фи ло зо фи ја је оно што о све ту и чо ве ку је зи ком пој мо ва мо же да ка же 
ру ска на ци о нал на кул ту ра уте ме ље на на пра во слав ном по гле ду на свет.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ру ска фи ло зо фи ја, ру ска ре ли ги ја, за пад на фи ло зо-
фи ја, мо дер на, пост мо дер на, ве ру ју ћи ум

Ка ко во ља та ко и ум мо ра ју 
би ти при не се ни на жр тву Бо гу

П. М. Тер нов ски
Не до ступ на за по је ди нач но ми шље ње, исти на је 

до ступ на са мо за укуп ност ми шље ња по ве за них љу ба вљу
А. С. Хо мја ков

За пад на мо дер на ин те лек ту ал но је уби ла Бо га пре тво рив ши фи ло-
зо фи ју у ми са о но цар ство са мо до вољ ног чо ве ка*. Што се пост мо дер не 

* Об ја вље но у ча со пи су Ме та па ра диг ма, Санкт-Пе тер бург 2013, 1. 8–23.
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ти че, она је уби ла и чо ве ка пре ме стив ши фи ло зоф ско ми шље ње у пра зан 
про стор „тран син ди ви ду ал них кон струк ци ја” би ло да је то кон цеп ту ал на 
моћ mass-me dia или би ло ко је „ди сци пли нар не ма ши не” ци ви ли за ци је. 
У су шти ни, ов де фи ло зо фи ја за пра во и не ма шта да ра ди јер је иш че зао 
чо век – но си лац ми сли, рас пао се на фраг мен те, фун ци је, епи фе но ме не, 
си му ла кру ме, ри зо ме, тран сгре си је, ин сти ту ци је, се ми о зи се, прак се... Ако 
ства ри же ли мо да на зо ве мо сво јим име ном, За пад је спу стио бе смрт но у 
смрт но а смрт но у мр тво: на том пла ну оно зна ме ни то Ни че о во „Бог је 
умро” је су шта исти на.

Не што са вр ше но дру га чи је зби ва ло се и зби ва у ру ској фи ло зо фи ји. 
Ка жем „у ру ској” има ју ћи у ви ду ду хов ну тра ди ци ју пра во слав ног хри-
шћан ства ко ју сле ди ру ска на ци о нал на ми сао. Чо ве ка – а пре све га ње го ву 
ми сао – ни је мо гу ће одво ји ти од Бо га, то је основ на иде ја ру ске фи ло зо фи је. 
Из ла жу ћи ово ста но ви ште пре ци зни је, ре ћи ће мо да је фун да мен тал ни 
прин цип ру ске фи ло зо фи је прин цип ве ру ју ћег ума. По твр ђу ју ћи се као 
ум, то јест као ре флек сив но ми шље ње чо ве ка (ко је раз ли ку је се бе и свој 
од нос пре ма би ћу), ру ски ум у исто вре ме же ли да оста не део пра во слав-
не ду ше усме ре не ка Бо гу све др жи те љу све га по сто је ћег. Дру гим ре чи ма, 
ру ска фи ло зо фи ја од свог на стан ка па до да на шњег да на су прот ста вља 
се кар те зи јан ско-кан тов ској тран сцен ден тал ној са бла зни – сво ђе ња (ре-
ду ко ва ња) све та на чо ве ка или чак да чи тав свет из во ди из ње га.

Кад је на ста ла ру ска фи ло зо фи ја? С тим у ве зи по сто је раз ли чи та ми-
шље ња али је очи глед но не што дру го: пр вих осам сто го ди на сво је хри-
шћан ске исто ри је Ру си ја је у пот пу но сти про жи ве ла без фи ло зо фи је (у 
сва ком слу ча ју, без оног што се на За па ду подрaзумева под фи ло зо фи јом). 
Древ на Ру си ја да ла је ве ли чан стве ну хра мов ну ар хи тек ту ру, ге ни јал ни 
ико но пис, из ван ред ну хри шћан ску књи жев ност, али за фи ло зо фи ју par 
ex ce len ce ни је зна ла. Не ки по сма тра чи су због то га ру ску кул ту ру про-
зва ли „кул ту ром ве ли ког ћу та ња”. Раз у ме се, ов де је до из ра жа ја до шао 
ути цај пра во слав ног иси ха зма пре ма ко јем је о Над су штом бо ље ћу та ти 
не го го во ри ти („го вор је – сре бро, а ћу та ње – зла то”). У бо го сло вљу, као 
што је по зна то, то се на зи ва апо фа ти ка: Бог ни је би ло шта у би ћу, Он је 
из над би ћа, Он је Тво рац би ћа. У исто вре ме, из вор ру ског хри шћан ског 
ми шље ња се не сво ди на апо фа ти ку. Све ви шњи да ру је се бе љу ди ма пу-
тем от кри ве ња Бо га-Си на. Је дин ство љу бе ћег нис хо ђе ња (ке но зи са) Бо га 
и ег зи стен ци јал ног ус хо ђе ња (мо ли тве) чо ве ка про ја вље но је у „Тро ји ци” 
Ан дре ја Ру бљо ва о ко јој ни је уза луд ре че но: „Ако по сто ји ‚Тро ји ца’, да кле 
по сто ји Бог” (отац Па вле Фло рен ски). Што се ти че фи ло зоф ског пред ста-
вља ња про бле ма, он је по себ но те жак за ра ци о нал ну (фор мал но-ло гич ку) 
ана ли зу по што је ra tio, као што смо ви де ли, по сво јој при ро ди не по вер љив, 
кри ти чан и ан тро по цен три чан. Јед но став ни је ре че но, да би се ра ци о нал-
но ми сли ло о Бо гу, тре ба га нај пре до ве сти у сум њу – ево где је по че так 
ра зи ла же ња фи ло зо фи је и ве ре. Ка ко ка же ан ти христ у Три раз го во ра 
Вла ди ми ра Со ло вјо ва, „ја и Хри ста при зна јем, али га Ја при зна јем”. Ра-
ци о нал но-прав нич ко ста но ви ште европ ског ми шље ња и це ло куп не за-
пад не кул ту ре ни је мо гло у овој тач ки да пре ва зи ђе сво ју над ме ност, то 
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јест да од ба ци се бе (сво је са мо у те ме ље ње, сво ја фор мал но не по вре ди ва 
„пра ва чо ве ка”) у име за љу де по стра да лог Хри ста, али је то учи ни ло 
пра во слав но-ру ско ми шље ње. За ве ру ју ћи ум ни је мо гућ не са мо кар те-
зи јан ски дис курс о „бо гу об ма њи ва чу”, за ње га је не за ми слив чо ве ков 
свет без Бо жи јег све та. Упра во из овог раз ло га Ру си ја ни је мо гла да ро ди 
сво је кан ти јан ство и ни че ан ство2. Она ни је мо гла, иду ћи за Со кра том, да 
ка же „Знам да ни шта не знам” за то што ни је за бо ра ви ла Бо га. Сло во о 
за ко ну и бла го да ти ки јев ског ми тро по ли та Ила ри о на (сре ди на 11. ве ка) 
са др жи у се би ве ли чан стве не обра сце ин те лек ту ал не ди ја лек ти ке али је 
то ди ја лек ти ка ве ру ју ћег ума ко ја се осла ња на јед но су шност све та у 
Хри сту а не на суд ску пар ни цу су ве ре ног co gi to с да ле ким и уоп ште хи-
по те тич ким де ми јур гом. Ско ро хи ља ду го ди на на кон Кр ште ња Ру си је 
на ша на ци о нал на ми сао ди рект но се су прот ста ви ла одва ја њу фи ло зо фи-
је од бо го сло вља. Ло ка ли зо ва ти Бо га у не дра твар ног људ ског Ја и за тим 
га по сма тра ти у оп ти ци објек та за су бјект, то јест као „тран сцен ден тал ни 
фе но мен”, за ру ску свест би ло би све то гр ђе. У то ме је, ако хо ће те, до шла 
до из ра жа ја ру ска иде ја: жи ви не она ко ка ко би же лео, већ она ко ка ко 
Бог за по ве да. „Иде ја на ци је ни је оно што она сâма ми сли о се би у вре ме-
ну, већ оно шта Бог ми сли о њој у веч но сти”3.

Ако би смо же ле ли да фор му ли ше мо свој по глед на ру ску фи ло зо фи-
ју у оп штем ви ду, мо ра ли би смо да кон ста ту је мо да фи ло зо фи ја у европ-
ском сми слу ове ре чи у Ру си ји ни је ни ка да по сто ја ла ни ти је мо гла по-
сто ја ти. Не бит ни из у зе ци по пут Алек сан дра Ива но ви ча Ве ден ског с 
ње го вим нео кан тов ством или Гу ста ва Гу ста во ви ча Шпе та с ње го вом 
се кун дар ном фе но ме но ло ги јом, са мо по твр ђу ју пра ви ло. Још је Пу шкин 
уо чио да се ме та фи зи ка још увек ни је ис ка за ла на ру ском је зи ку, и, по 
на шем ми шље њу, ис прав но је по сту пи ла. О то ме да се ру ска љу бав пре-
ма му дро сти (љу бо му дри је) у прин ци пу раз ли ку је од ро ман ско-гер ман ског 
ан тро по цен три зма (у свим ње го вим ва ри јан та ма), 40–50-их го ди на 19. 
ве ка ин тен зив но је раз ми шљао Иван Ва си ље вич Ки ре јев ски. Упра во 
Ива ну Ки ре јев ском при па да за слу га за, ка ко би смо да нас ре кли, пр ву 
си стем ску са мо ре флек си ју ру ске ми сли. Зре ли Ки ре јев ски уоп ште ни је 
био ро ман ти чар у сти лу „Ма гло ви те Гер ма ни је”4 – он је био хри шћан ски 
ми сли лац ко ји је на ин те лек ту ал ном ни воу сво је епо хе по ка зао да це ло-
ви ти ру ски дух не сме шта Бо га и ко смос у се бе, већ се бе и ко смос – у 
Бо га (тач ни је, у Ње го ву про ми сао). У су шти ни, у схва та њу Ки ре јев ског 
има мо по сла с пре во дом на ру ски је зик 19. ве ка фун да мен тал ног уче ња 
Све тог Гри го ри ја Па ла ме (14. век) о бо жан ској све тло сти ко ја одр жа ва 
па ду скло ну, ма те ри јал ну ва се ље ну. Би ло ка ко би ло, на по чет ку ру ског 

2 На зи ва ти К. Н. Ле он тје ва „ру ским Ни че ом” исто је та ко гру ба гре шка као и В. В. 
Ро за но ва на зи ва ти „ру ским Фрој дом”. Пр ви је, као што је по зна то, чи тав жи вот про жи вео 
с Бо гом и при мио мо на шки по стриг; из истих раз ло га овај дру ги је на сто јао да ре ли ги о зно 
про све тли ерос а не да га сни зи на „жуд њу”.

3 Со ловьëв  В. С. Рус ская идея, Соч.: в 2 т. М. 1989. Т. 2: 245.
4 У са мој Не мач кој ро ман ти зам као по глед на свет био је обр ну та стра на тран сцен ден-

тал ног иде а ли зма. Ни је слу чај но До сто јев ски иро ни сао да у Ру си ји не ма та квих „над зве-
зда них” ро ман ти ча ра као код Не ма ца. 
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на ци о нал ног фи ло зо фи ра ња увек је при сут на он то ло шка моћ лич ног 
Ап со лу та ко ја ру ши све ве штач ке пре гра де, што зна чи да она (ру ска фи-
ло зо фи ја) – и ни је са свим фи ло зо фи ја. Фи ло зоф ска ин тер пре та ци ја ве ре 
– ето шта је она уи сти ни!

Код са мог Ки ре јев ског ова за ру ски ум стра те шка ли ни ја по ве за но-
сти по сто је ћег у Бож јем све тлу фи ло зоф ски се ту ма чи као не раз де љи вост 
ду хов них, ег зи стен ци јал них и са знај них енер ги ја по сто ја ња. Мо же мо чак 
ре ћи да ру ска про фе си о нал на фи ло зо фи ја у ли цу Ки ре јев ског та ко ђе (по-
пут европ ског ра ци о на ли зма) ин си сти ра на је дин ству би ћа и ми шље ња, 
али под зна ком отво ре но сти а не њи хо вог ме ђу соб ног иден ти те та. Би ће 
и свест ство рио је љу бе ћи (а не, као код Де кар та, лу ка ви) Бог, они се осла-
ња ју на њи хов Ло гос ко ји их под јед на ко пре ва зи ла зи; у то ме је њи хо ва 
срод ност ре а ли зо ва на и енер гиј ски, и те о риј ски, и мо рал но, и есте тич ки. 
Ов де је ко рен он то ло ги зма ру ске ре ли ги о зне фи ло зо фи је: би ће и свест 
су две стра не јед ног све та ко ји је са здао и за кри лио (га ран то вао) сво јим 
љу бе ћим ста ра тељ ством тран сцен ден тни Отац.

Пре пу сти мо реч са мом Ки ре јев ском. Ево за кључ ка ње го вог зна ме-
ни тог члан ка „О ка рак те ру европ ске про све ће но сти и о ње ном од но су 
пре ма про све ће но сти Ру си је” (1852): „Хри шћан ство је до спе ло на За пад 
пре ко уче ња Рим ске Цр кве; у Ру си ји је оно уте ме ље но на кан ди ли ма 
Пра во слав не Цр кве. Бо го сло вље на За па ду има ка рак тер ра ци о нал не спе-
ку ла ци је – у Пра во сла вљу је оно са чу ва ло уну тра шњу це ло ви тост ду ха; 
та мо је раз два ја ње мо ћи ума – ов де стре мље ње ка њи хо вој укуп но сти; 
та мо је кре та ње ума ка исти ни по мо ћу ло гич ког по ве зи ва ња пој мо ва – 
ов де је стре мље ње ка њој по сред ством уну тар њег уз но ше ња са мо све сти 
ка ср дач ној це ло ви то сти; та мо је тра же ње спо ља шњег, мр твог је дин ства 
– ов де стре мље ње ка уну тар њем, жи вом је дин ству; та мо се Цр ква по ме-
ша ла с др жа вом сје ди нив ши ду хов ну власт са све тов ном и сли ва ју ћи 
цр кве но и све тов но зна че ње у јед но устрој ство ме шо ви тог ка рак те ра – у 
Ру си ји је Цр ква оста ла не по ме ша на са све тов ним ци ље ви ма и устрој ством 
(то јест, ни је се пре тво ри ла у др жа ву ни ти је сту пи ла с њом у „кон кор дат” 
као у па пи зму, већ је с др жа вом у ста њу сим фо ни је. – А. К.); та мо су схо-
ла стич ки и прав нич ки уни вер зи те ти – у древ ној Ру си ји мо ли тве ни ма-
на сти ри ко ји су усред сре ди ли у се бе нај ви ше зна ње; та мо је ра ци о нал но 
и школ ско из у ча ва ње нај ви ших исти на – ов де стре мље ње као њи хо вом 
жи вом и це ло ви том спо зна ва њу; та мо др жав ност по ти че од за во је вач ког 
на си ља – ов де од при род ног раз во ја на род ног жи во та; та мо је не при ја тељ-
ска раз гра ни че ност ста ле жа – у древ ној Ру си ји њи хо ва јед но ду шна укуп-
ност; та мо је ве штач ка по ве за ност ви те шких зам ко ва – ов де са гла сје це ло-
куп не зе мље; та мо је сво ји на осно ва гра ђан ских од но са – ов де је сво ји на 
из раз лич них од но са; та мо је пра во спо ља шња пра вед ност – ов де је уну тар-
ња пра вед ност; та мо је ре во лу ци ја – ов де је при род но из ра ста ње жи во та; 
та мо је ки цо штво рас ко ши и из ве шта че ност жи во та – ов де јед но став ност; 
та мо је уну тра шња уз не ми ре ност ду ха уз ра ци о нал ну уве ре ност у сво је 
мо рал но са вр шен ство – код Ру са је ду бо ка ти ши на и спо кој ство уну тар ње 
са мо све сти уз не пре ста но не по ве ре ње пре ма се би и уз нео гра ни чен зах тев 
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за мо рал ним уса вр ша ва њем; јед ном реч ју, та мо је – по дво је ност ду ха, у 
Ру си ји је – стре мље ње ка це ло ви то шћу уну тар њег и спо ља шњег би ћа”5.

Као што се ка же, ни до да ти ни од у зе ти, све је тач но код Ки ре јев ског. 
Чи та лац, раз у ме се, тре ба оба ве зно да има на уму да је код Ки ре јев ског 
це ло вре ме реч о прин ци пу или, бо ље ре че но, о гра ни ци за пад ног и ру ског 
ду ха, а не о мно гим на ру ша ва њи ма и та мо и ов де, али из у зе ци, као што 
је по зна то, са мо по твр ђу ју пра ви ло. Иван Ки ре јев ски је схва тио не ке изу-
зет но зна чај не аспек те Бо жи је за ми сли о Ру си ји та ко да ка да би се она 
уоп ште од ре кла ње га, он да се те гра не ње ног жи во та и ду ше ни ку да не 
би де ле већ би се са мо из о па чи ле на нај гро зни ји на чин. За са да ће мо још 
јед ном под ву ћи да је ми шље ње Ива на Ки ре јев ског од го вор ру ског ума 
За па ду, ума про све тље ног пра во слав ном мо ли твом. У уче њу Ки ре јев ског 
са бра на су она обе леж ја ко ји ма је овла да ла ру ска ми сао на кон пе тров ских 
ре фор ми (пре ци зност ме то до ло ги је, си сте мат ски ка рак тер дис кур са) и у 
исто вре ме је то био ве ру ју ћи ум сли вен у јед ну це ли ну с на дом и љу ба-
вљу. И по ред све ду би не ра су ђи ва ња, код Ки ре јев ског не ма ни зрн це оне 
ау то ном но-сми са о не схе ме ко ја „из се бе” ра ђа за ко не ва се ље не. Упр кос 
ди ску та бил но сти а са са вре ме не тач ке гле ди шта и на ив но сти не ких ста-
во ва Ки ре јев ског, ње гов нај ве ћи до ма шај је сте ин те лек ту ал но ста но ви ште 
ко је он про тив ста вља за пад ном – ста но ви ште уцр ко вље ног ума. Код Ки-
ре јев ског се су сре ће мо с ти пом ми шље ња све тих ота ца окре ну тим кул-
тур ној ре ал но сти 19. ве ка. Док је Пе тар Ја ко вље вич Ча а да јев по ку ша вао 
да ру ској ми сли на ка ле ми кар те зи јан ски ме тод све оп ште сум ње (што 
ни је да ло ни ка кав ре зул тат), Ки ре јев ски је при шао про бле му уте ме ље ња 
зна ња (он то ло шких и гно се о ло шких кри те ри ју ма исти не) с ве ром и љу-
ба вљу, и он му се от крио. „Ако је зи ке чо ве чи је и ан ђел ске го во рим, а 
љу ба ви не мам, он да сам зво но ко је зво ни, или пра по рац ко ји зве чи” (1 
Кор. 13:1). Исти на се не ис цр пљу је „тран сцен ден тал ним је дин ством апер-
цеп ци је” или не про ти ву реч но шћу за кључ ка. Исти на уоп ште ни је суд: 
она је ква ли тет Бо гом уста но вље ног би ћа ко ји је у ко ре ла ци ји са слич ним 
свој ством људ ске ми сли ко ја по и ма то свој ство. Исти ну ни је мо гу ће 
зна ти, у њој се је ди но мо же би ти.

Ре зи ми ра ју ћи прет ход но по ме ну те ре зул та те овог кла си ка ру ске 
фи ло зо фи је ре ћи ћу да су у ра до ви ма Ки ре јев ског ја сно по ву че не ли ни је 
ме ђу соб ног од но са бо го сло вља, фи ло зо фи је и на у ке у Ру си ји. Но ви на 
Ки ре јев ског се не са сто ји у то ме да је он ре као о ка рак те ру ру ског на ци-
о нал ног ума и ње го вом од но су пре ма жи во ту не што из не на ђу ју ће (иа ко 
по при лич но по ти сну то у за бо рав у пе тер бур шкој епохи) већ у то ме што је 
ба цио по глед на ње га са ста но ви шта хриш ћан ског Ло го са, у пот пу но сти 
по твр ђу ју ћи оно о че му је од вре ме на ми тро по ли та Ила ри о на твр ди ло 
ру ско бо го сло вље: ако свет не по сто ји без Бо га, он да ни ми сао не по сто-
ји без Бо га. Про шав ши „г но се о ло шко ис ку ше ње”, раз ра див ши „ре флек-
сив ну про це ду ру” по свим пра ви ли ма не мач ких про фе со ра, Ки ре јев ски 

5 Ки ре ев ский И. В.: О ха рак те ре про свещени я Европы и его от но ше нии к про свещени ю 
Рос сии, Из бранные сֳаֳьи. М. 1984, стр. 234–235.
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је од ба цио ка ко ис точ ни (па ган ски) пан те и зам, с ње го вим рас тва ра њем 
чо ве ка у без лич ном Ап со лу ту, та ко и за пад ни (та ко ђе па ган ски) ан тро-
по те и стич ки има нен ти змам с ње го вом ре дук ци јом Ап со лу та на апри ор-
не струк ту ре чи стог ума. Бла го да ре ћи та квом при сту пу, Иван Ки ре јев ски 
је фак тич ки по стао уте ме љи вач ру ске све тов не хри шћан ске фи ло зо фи је, 
тач ни је ре че но, ње ног пр вог и глав ног он то ло шког мо де ла. Ако бо го сло-
вље у свом уче њу о Бо гу, чо ве ку и све ту ис хо ди из от кри ве ња са мог Бо-
га, а на у ка раз ви ја те о ри ју ва се ље не с тач ке гле ди шта при ро де, он да 
фи ло зо фи ја осми шља ва по сто је ће (да кле и Бо га, и при ро ду) са ста но ви-
шта са мог чо ве ка – али ве ру ју ћег чо ве ка, ка ко је то по ка зао Ки ре јев ски. 
Ве ру ју ћа свест ни је усред сре ђе на на са му се бе, она ис ку стве но пер ци пи-
ра и ло гич ки са зна је не што мно го моћ ни је не го што је то огра ни че ни и 
гре шни твар ни ра зум – то је фун да мен тал на ду хов но-он то ло шка прет по-
став ка гно се о ло ги је, ети ке и есте ти ке у ру ској фи ло зо фи ји. Исти на (ко ја 
је до бро и ле по та) у крај њем ре зул та ту ни је „шта” не го Ко.

Не ко ли ко кра ћих чла на ка Ки ре јев ског „пре те жу чи та ве то мо ве”. 
Иван Ва си ље вич, син ру ског ма со на и Хе ге лов уче ник, за чет ник је чи та-
вог ни за на ших ис так ну тих на ци о нал них ми сли ла ца ко ји су се енер гич но 
дис тан ци ра ли од „са мо у те ме љу ју ћих” ин те лек ту ал них кон струк ци ја. 
Пред мет њи хо вог фи ло зо фи ра ња по ста ло је оно су шта стве но ко је по чи ва 
у љу бље ној ру ци Над су штог. Ако по ву че мо књи жев ну па ра ле лу ова квом 
ин те лек ту ал ном ста но ви шту, био би то за јед нич ки све то на зор ни хо ри-
зонт ве ли ких ру ских пи са ца пр ве по ло ви не 19. ве ка, у пр вом ре ду Пу-
шки на, Љер мон то ва и Го го ља. У 20. ве ку то фи ло зоф ско ум но са зер ца ње 
у Бож јем све тлу до след но је не го вао Иван Алек сан дро вич Иљин. Био је 
то уи сти ну цар ски пут ства ра ла штва и са зна ња – ни по што у стра ну већ 
ка сво јој ку ћи, у сво ју ду хов ну отаџ би ну. Али тај пут ни је лак...

* * *
Ру ска фи ло зо фи ја се ни ка да ни је ба ви ла би ло чим 

дру гим осим ду ше, лич но сти и уну тар њег „под ви га”.
А. Ф. Ло сев

Да кле, у ства ра ла штву Ива на Ва си ље ви ча Ки ре јев ског по пр ви пут 
је ре флек то ва но по ла зно ста но ви ште ве ру ју ћег ума – од ри ца ње од ло гич-
ког тран сцен ден та ли зма ко ји је по хри шћан ском по и ма њу охо лост („по хота”) 
ума ко ји же ли да се би пот чи ни Бож ји свет. На том пла ну мо же се ре ћи 
да је ру ска фи ло зо фи ја за по че ла са жр твом – с ин те лек ту ал ном жр твом 
Ство ри те љу „јер је му дрост ово га све та лу дост пред Бо гом” (1 Кор. 3:19). 
У исто вре ме, по ме ну та жр тва у ре ли ги о зном, у мо рал ном и у те о риј ском 
по гле ду по ка за ла се као три јумф ру ског ума за то што је ста ви ла на рас-
по ла га ње на шој на ци о нал ној ми сли та кав ин стру мент ко ји ни ка да ни је 
по зна ва ла или је трај но по ти сну ла у за бо рав за пад на тра ди ци ја. Имам у 
ви ди у пр вом ре ду ду хов ну сра зме ру бо жан ског и људ ског прин ци па до-
стиг ну ту не на ра чун ате и стич ког уки да ња јед ног од ових су де о ни ка 
свет ске дра ме, већ пу тем њи хо вог са гла сја (сим фо ни је) у про сто ру ве ре.
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Тер мин „сим фо ни ја”, као што је по зна то, упо тре бља вао се у Ви зан-
ти ји и у Ру си ји за озна ча ва ње сло бод ног је дин ства цр кве не и све тов не 
вла сти. Иван Ва си ље вич Ки ре јев ски, Алек сеј Сте па но вич Хо мја ков, и 
дру ги ста ри ји сло ве но фи ли, по сти за ли су ову сим фо ни ју на ма те ри ја лу 
кул ту ре – у пр вом ре ду у окви ри ма фи ло зоф ске про бле ма ти ке по ве за но-
сти би ћа и ми шље ња. Би ће ни је фе но ме нал но већ је ми сао бив стве на 
за то што је ре ли ги о зна – то је нај кра ћа фор му ла из вор ног пра во слав но-
ру ског он то ло ги зма и по гле да на свет уоп ште. У су шти ни, исто вет не 
по ла зне тач ке у свом ис тра жи вач ком про гра му при др жа ва ли су се и 
дру ги глав ни прав ци ру ске ми сли 19–20. ве ка ко је да нас мо же мо на зва ти: 
1. Ан тро по ло шка па ра диг ма, и 2. Сим бо лич ка па ра диг ма6.

По че ће мо с овом пр вом. Под ан тро по ло шком па ра диг мом имам у 
ви ду у пр вом ре ду ону ли ни ју ру ског ре ли ги о зног ми шље ња ко ју пред-
ста вља ју име на Ни ко ла ја Ни ко ла је ви ча Стра хо ва, Ла ва Ми ха и ло ви ча 
Ло па ти на, Пе тра Јев ге ње ви ча Аста фје ва, Вик то ра Ива но ви ча Не смје ло ва 
и мно гих дру гих ми сли ла ца, да нас, на жа лост, ма ло по зна тих не са мо 
ши рој пу бли ци, већ и струч ним исто ри ча ри ма фи ло зо фи је. На том пла ну 
од из у зет ног зна ча ја је не дав но об ја вље на књи га са вре ме ног пе тер бур-
шког фи ло зо фа Н. П. Иљи на (Маљ чев ског) Тра ге ди ја ру ске фи ло зо фи је 
у ко јој је на из у зет но бо га том чи ње нич ком ма те ри ја лу ис так нут зна чај 
по ме ну тих ми сли ла ца за суд би ну на ше зе мље и кул ту ре. На жа лост, 
Иљи но ва књи га, и по ред свих сво јих не спор них вр ли на, ни је ли ше на 
ма на од ко јих је нај и зра зи ти ја – оштро (ја бих ре као и агре сив но) про-
тив ста вља ње прет ход но по ме ну тих фи ло зо фа дру гим на шим на ци о нал-
ним ми сли о ци ма, у пр вом ре ду Вла ди ми ру Сер ге је ви чу Со ло вјо ву и ње-
го вој шко ли.

Шта у ства ри пред ста вља ан тро по ло шки пра вац у ру ској фи ло зо фи ји? 
Крат ко ре че но, то је упра во онај хри шћан ски он то ло ги зам са мо ово га 
пу та окре нут у ду би ну људ ског би ћа. Док је пред Хо мја ко вим и Ки ре јев-
ским ста јао за да так раз ра де оп штих ду хов но-ре ли ги о зних и гно се о ло шких 
осно ва ру ске на ци о нал не фи ло зо фи је – а пре све га прин ци па отво ре но сти 
бо го са зда ног би ћа ми сле ћем људ ском ду ху – Ни ко лај Ни ко ла је вич Стра-
хов и ње го ви исто ми шље ни ци су сво ју па жњу усред сре ди ли на од нос 
ло гич ког (ра ци о нал ног) ми шље ња пре ма лич ном би ћу чо ве ка. Ни је слу-
чај но Ни ко лај Стра хов јед ном од сво јих де ла дао на слов Свет као це ли на. 
Од вре ме на Со кра та пред љу ди ма сто ји пи та ње спо зна је „два ју без да на” 
– спо ља шњег и уну тар њег, ма кро ко смо са и ми кро ко смо са. Обе ове ди мен-
зи је по сто је ћег су бес ко нач не са мо што је пр ва – у да љи ну, а дру га – у 
ду би ну. Тај на чо ве ка ни шта ни је ма ње уз бу дљи ва од тај не ва си о не и ан-
тро по ло шка шко ла у ру ској фи ло зо фи ји је до ка за ла да се и о уну тар њој 
ре ал но сти (ум но до ку чи вом је згру) твар не лич но сти мо же и тре ба го во-

6 Кад је реч о ру ској фи ло зо фи ји као це ли ни, тре ба по ме ну ти још и ма те ри ја ли стич ку 
па ра диг му – од А. И. Хер це на до Г. В. Пле ха но ва и В. И. Уља но ва (Ле њи на), по што је њи хо ва 
ве ра у ма те ри ју би ла обр ну та фор ма ре ли ги о зног он то-гно се о ло шког ста но ви шта. Видети 
о то ме: Ере ми чев А. А. Рус ская фи ло со фия как це лое. Оֲыֳ исֳо ри ко-ֱно се о лоֱи че ско ֱ о 
ֲо сֳро е ния. Док тор ска ди сер та ци ја у виду на уч ног ре фе ра та, СПб. 1998.
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ри ти с хри шћан ског ста но ви шта7. Док су се ста ри ји сло ве но фи ли у сво јој 
ме то до ло ги ји за пад ном ра ци о на ли зму су прот ста вља ли у пр вом ре ду због 
ње го вог фор мал но-прав нич ког „за хва та” би ћа, ру ски ми сли о ци ан тро-
по ло зи су – (ов де та ко ђе ми слим и на Ни ко ла ја Ја ко вље ви ча Да ни лев ског 
и Кон стан ти на Ни ко ла је ви ча Ле он тје ва с њи хо вим ре ли ги о зним те о ри-
ја ма кул ту ре) – раз ви ја ли сво је кон цеп ци је у хо ти мич ном или не хо ти-
мич ном спо ру с доц ни јим европ ским ре дук ци о ни змом ко ји је фе но мен 
чо ве ка сво дио на моћ, же љу и по се до ва ње. Ни је ствар у то ме да ли су Стра-
хов и Аста фјев чи та ли Марк са и Ни чеа – ру ска ми сао дру ге по ло ви не 19. 
ве ка се су штин ски раз ли ко ва ла од европ ске „фа у стов ске” мо дер ни за ци је 
чо ве ка упра во по то ме што је у ње му тра жи ла Бож ји лик а не „плес над 
про ва ли јом”. Сто га је са вр ше но у пра ву Ни ко лај Стра хов ка да пи ше: „С 
по ја вом хри шћан ства чо век је сту пио у но ве од но се пре ма Бо гу и при ро-
ди упра во за то што је људ ска лич ност по при ми ла не из мер но ви сок зна чај 
ко ји она ни ка да ни је има ла у ста ром све ту. Ка да се Бог ја вио у пло ти и 
љу де на звао сво јим си но ви ма и бра ћом, та да је, при род но, за људ ску ду шу 
и ми сао на сту пио но ви пе ри од”8.

Ме ђу тим, ов де ис кр са ва пи та ње о на чи ну спо зна је уну тар ње ре ал-
но сти чо ве ка. Ако по ла зи мо од иде је чо ве ка као Бож је тво ре ви не, ко ја у 
се би но си ње го ву сли ку (а код све тих и при ли ку), ка ко мо же мо ми шљу 
да се до так не мо оне – у пра вом сми слу ре чи за гра нич не – истин ске осно-
ве на шег Ја. Тај на лич но сти, уни кат на и не сво ди ва на би ло шта дру го 
(има нент ног ко смо са), – до ступ на је ра ци о нал ном осми шља ва њу ни шта 
ви ше не го ли тај на „ве ли ке ва се ље не”. Шта ви ше, при чи сто ра ци о нал ном 
(фор мал но-ло гич ком) при сту пу ду ша дру гог чо ве ка – па чак и ду хов на 
ду би на мог вла сти тог Ја – по ста ју за ме не ап со лут но не спо зна тљи ве. 
Дру ги за ме не по ста је „туђ” а ја сâм за се бе – „дру ги”. У окви ри ма фе но-
ме нал но-по зи ти ви стич ке ана ли зе, ка рак те ри стич не за за пад но те о ре ти-
са ње, уну тар ња ре ал ност (ду бин ско он то ло шко „Ја”) лич но сти по ка зу је 
се исто та ко су бјек тив ном кон струк ци јом као и ње на спо ља шња ре ал но-
сти („не-Ја”). И ме ни ту ђи дру ги, и мо ја соп стве на Ја-кон цеп ци ја у та квом 
слу ча ју по ка зу ју се у гра ни ца ма мог тран сцен ден тал ног Ego. По на вља се 
Со кра то ва дра ма: спо зна ју ћи је ди но се бе, ти и уби јаш са мог се бе...

Да би се иза шло из овог за ча ра ног кру га „ап со лут не” са мо све сти 
по треб но је пре вла да ти ње го ве гра ни це. На је зи ку фи ло зо фи је то се зо ве 
ме та фи зич ки акт, а на је зи ку ети ке – под виг. Ка ко је пи сао прет ход но 
по ме ну ти Стра хов, „исти на је до ступ на чо ве ку у свој ње ној ве ли чи ни, у 
свом ње ном сја ју”9. То је мо гу ће је ди но за хва љу ју ћи то ме што се ве ру ју-
ћи ум енер гиј ски кре ће (по-кре ће) у прав цу ме та фи зич ке све тло сти, то 
јест, учвр шћу је истин ско би ће иза фор мал них гра ни ца се бе са мог – ка ко 
из ван, та ко и уну тар чо ве ка. Притом акт учвр шћи ва ња тран сцен ден тал-
ног ко ре на лич но сти – то јест на пор и уме шност да се са гле да Бог „та мо, 

7 Стро го узев, ов де тре ба свр ста ти та ко ђе и ма те ри ја ли сту Н. Г. Чер ни шев ског с ње-
го вим Ан тро по ло шким прин ци пом у фи ло зо фи ји.

8 Стра хов Н. Н. Фи ло соф ские очер ки. СПб. 1895, 465.
9 Исто, 50.
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уну тар” – ни по што не ма ра ци о нал ни већ упра во ре ли ги о зни, мит ско-
вољ ни ка рак тер. Или, дру га чи је ре че но, је ди на осно ва (ra tio) ова квог 
над лич ног де ло ва ња је сте чу до – у ме ни са мом до жи вље на сим фо ни ја 
бо жан ског Ло го са и све та ко ји је он ство рио. Иван Алек сан дро вич Иљин 
је још у 20. ве ку овај до жи вљај срећ но на звао „ак си о мом ре ли ги о зног 
ис ку ства”.

Кад је реч о да љим пу те ви ма по ме ну те фи ло зоф ско-ан тро по ло шке 
шко ле у Ру си ји, ње ним нај ви шим до стиг ну ћем, без сум ње, тре ба при зна ти 
дво том ну На у ку о чо ве ку Вик то ра Ива но ви ча Не смје ло ва. Као пре да вач 
на Ду хов ној ака де ми ји, Не смје лов на стра ни ца ма сво јих де ла раз ви ја 
упра во ре ли ги о зно-фи ло зоф ски при ступ фе но ме ну чо ве ка. Чо век је код 
Не смје ло ва упра во оп хр ван пи та њем о са мом се би, о сво јој соп стве ној 
он то ло шкој при ро ди, и до ла зи до за кључ ка да чо ве ко во иде ал но је згро 
про ти ву ре чи при ро ди ма те ри јал ног све та. Не смје лов на гла ша ва „чи ње-
ни цу по сто ја ња чо ве ка с та квим ре ал ним свој стви ма ко ја се на ла зе у 
од луч ној су прот но сти с при ро дом све та у којем чо век жи ви и с при ро дом 
са мог чо ве ка као са став ног де ла це ли не све та. Та из у зет на свој ства људ-
ске при ро де са сто је се у ра зу му и у ње го вој сло бод ној во љи... Би ти ра зу-
ман зна чи не са мо по зна ва ти ем пи риј ски да то би ће већ и ства ра ти иде је 
би ћа а би ти сло бо дан зна чи не са мо ме ња ти об ли ке и про це се ем пи риј ски 
да тог би ћа, већ и ства ра ти са мо би ће пре ма иде ја ма ства ра лач ког ра зу ма 
о ње му”10. Дру гим ре чи ма, „са ми ми с без у слов ним свој стви ма на ше 
услов не при ро де објек тив но пред ста вља мо иде је, ре ал не сли ке Бо га”. Или 
још ја че: „Бо жи ја сли ка у чо ве ку не на ста је у об ли ку би ло ка кве све сти 
већ пред ста вља са му људ ску лич ност у свом оби му ње ног при род ног 
са др жа ја та ко да нам тај са др жај не по сред но от кри ва истин ску при ро ду 
Бо га она кву ка ко Он по сто ји Сам по Се би”11.

Ве о ма сме ла тврд ња! Мо же се ре ћи да Вик тор Не смје лов ов де иде 
ису ви ше да ле ко – оно ли ко да ле ко ко ли ко се би мо же да до зво ли фи ло зоф-
ски дис курс не са ста но ви шта бо жан ства, већ с тач ке гле ди шта по сто је-
ћег по је дин ца. За пра во, то и је сте хри шћан ска фи ло зо фи ја оства ре на 
сна гом ве ру ју ћег ума, ве ру ју ће ра зум не лич но сти (што је фак тич ки јед но 
те исто). Је ди ни ко мен тар ко ји мо гу да дам овим по во дом је сте ука зи ва ње 
на ем пи риј ски ка рак тер Не смје ло вље ве ан тро по ло ги је. Ау тор На у ке о 
чо ве ку го во ри о бо жан ској ре ал но сти у љу ди ма та ко да је то бо же сли ка 
Бо жи ја објек тив но да та, пред мет но про ја вље на у чо ве ку као не ка ствар, 
као „то”. Ме ђу тим, у твар ном све ту – укљу чу ју ћи и уну тар њи ко смос 
лич но сти – Бог је при су тан на та јан ствен на чин, пре ко сво јих енер ги ја, 
и са мо кроз њих сво јом при ро дом („уси јом”). Ни ка ква, чак и нај и де ал ни-
ја „свој ства” чо ве ка, она ко ја про ти ву ре че ма те ри јал ној те жи би ћа, са ма 
по се би не мо гу да слу же као до каз по сто ја ња Бо га”12. Упо ре ђи ва ти свој-
ства чо ве ка с при ро дом Бо га мо гу ће је са мо под усло вом ве ре у ње га као 

10 Не сме лов В. И., Ве ра и зна ние с ֳоч ки зре ния ֱно се о ло ֱ ии. Ка зань 1913, 64–65.
11 Не сме лов В. И., На у ка о че ло ве ке. Ка зань 1905, Т. 1: 270.
12 Ан тро по ло шки до каз по сто ја ња Бо га у су шти ни ни је ни шта успе шни ји од би ло којег 

дру гог ло гич ког „до ка за”, на при мер, он то ло шког или ко смо ло шког. Ни су слу чај но у пра во-
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Над су штог, ина че ће мо има ти по сла с по зна тим фих те ов ско-хе ге лов ским 
тран сцен ден та ли змом ко ји по и сто ве ћу је чо ве ка с бо жан ским „пој мом”, 
или фо јер ба хов ским ма те ри ја ли змом ко ји јед но став но „из во ди” бо жан-
стве ност из чо веч но сти. Не смје ло вље во схва та ње са вр ше но је тач но и чак 
ге ни јал но у хо ри зон ту бо го сло вља ко је раз ви ја свој по глед на чо ве ка на 
осно ву је ван ђел ског от кро ве ња о Бо го чо ве ку – али у ви до кру гу фи ло зо-
фи је нео п ход но је одво ји ти ов де из вр ше ни ме та фи зич ки пре лаз (по-двиг) 
од да то сти ка за да то сти, од фак та ка ак ту. Као што је по зна то, ни ка-
ква чу да не ће уве ри ти у по сто ја ње Бо га оног ко је не спо со бан да ве ру је: 
„бла же ни ко ји не ви де ше а ве ро ва ше” (Јн. 20: 29).

* * *
Ми ла дру го, да ли ви диш

Да је све што же не мо гу
Са мо од сјај, са мо се на

Не до ступ ног на шем оку?
В. Со ло вјов

Да кле, украт ко смо раз мо три ли два кључ на мо де ла хри шћан ске ру ске 
фи ло зо фи је у ње ном раз ли ко ва њу од за пад ног ху ма ни стич ког дис кур са 
– њен он то ло шки и ан тро по ло шки огра нак. Притом смо на гла си ли да у 
обе ва ри јан те ру ска ми сао но си ре ли ги о зно-бив стве ни ка рак тер: у пр вом 
слу ча ју она сво јим ме та фи зич ким ак том утвр ђу је Бо га као твор ца ва се ље-
не, у дру гом – она Га утвр ђу је као ду бин ску („тај ну”) ди мен зи ју чо ве ко вог 
Ја. Та кав је те о цен трич ки па тос на шег на ци о нал ног ума за раз ли ку од 
ан тро по цен трич ке (па ган ске) до ми нан те европ ског ин те лек та ко ја на све 
мо гу ће на чи не учвр шћу је чо ве ка у свој ству уни вер зал ног цен тра ко смо са.

Тре ћи основ ни мо дел ру ске фи ло зо фи је је сте сим бо лич ка ре ли ги о зна 
фи ло зо фи ја ко ју че сто на зи ва ју и „со фи о ло ги ја” или „но ва ре ли ги о зна 
свест”. Њен уте ме љи вач је, као што је по зна то, Вла ди мир Сер ге је вич Со-
ло вјов, а глав ни пред став ни ци – Па вле Алек сан дро вич Фло рен ски, Сер геј 
Ни ко ла је вич Бул га ков, Сер геј Ни ко ла је вич Тру бец кој, Јев ге ниј Ни ко ла-
је вич Тру бец кој, Ни ко лај Алек сан дро вич Бер ђа јев, Вла ди мир Фран це вич 
Ерн, Се мјон Лу дви го вич Франк, Лав Пла то но вич Кар са вин, Ни ко лај Ону-
фри је вич Ло ски и низ дру гих ма ње ис так ну тих ми сли ла ца. Ов де је по треб-
на јед на на по ме на. Као што је по зна то, зна ча јан део по ме ну тих фи ло зо фа 
био је про те ран из СССР 1922. го ди не на зна ме ни том „фи ло зоф ском бро-
ду” и сâ мо њи хо во по ми ња ње у Со вјет ском Са ве зу би ло је за бра ње но. 
Фак тич ки по вра так по ме ну тих пред став ни ка на ше на ци о нал не ми сли у 
Ру си ју за по че ло је тек на кон 1988. го ди не – на кон др жав не про сла ве хи-
ља ду го ди шњи це Кр ште ња Ру си је. Ме ђу тим, у по след ње вре ме опет се 
су сре ће мо с тен ден ци јом за бра не „но ве ре ли ги о зне све сти” – али ово га 
пу та од стра не пред став ни ка са ме хри шћан ске ми сли. Нај о збиљ ни ји по-

слав ној па три сти ци ова кви до ка зи из гле да ли пре као он то-есте тич ки „до ка зи” не го као ну жни 
фор мал ни за кљу чак.
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ку шај та кве вр сте је сте већ прет ход но по ми ња на књи га Н. П. Иљи на 
(Маљ чев ског) где се „ре ли ги о зни фи ло зо фи” оп ту жу ју за ства ра ње „па-
ра лел ног бо го сло вља”, Вла ди мир Со ло вјов се на зи ва „фи ло зоф ству ју ћим 
Смер дја ко вим” а код оца Па вла Фло рен ског се от кри ва ју „пу ко ти не у 
па ме ти”.

Не спор но је да со фи о ло ги ја има мно го гре хо ва. Али ко је без гре шан 
не ка се пр ви ба ци ка ме ном. Схва та ња Вла ди ми ра Со ло вјо ва и ње го вих 
след бе ни ка би ла су оно што су они би ли – све тов на фор ма ре ли ги о зне 
фи ло зо фи је, де ло ве ру ју ћег ума. У ко јој ме ри је та ква прак са би ла пра во-
слав на а тим пре бо го слов ска – то је дру го пи та ње ко је зах те ва бри жљи во 
раз ма тра ње. У сва ком слу ча ју, гру бост је ов де не у ме сна јер мо же мо до-
спе ти на оно ме сто са вре ме ног „ин те лек ту ал ног про сто ра” где се на ла зи 
ви со ко у че ни го спо дин Т. ко ји је 1994. го ди не у ли бе рал ном ча со пи су Зве зда 
об ја вио рад под на сло вом „О јед ној гре шци ру ске фи ло зо фи је” где та ко ђе 
„за бра њу је” ру ску фи ло зо фи ју с по чет ка 20. ве ка због ње ног „то та ли та ри-
зма” (иде ја све је дин ства, са бор но сти), „не љу ба ви пре ма сло бо ди” (оп шти-
на) и дру гих за про све ће ног Евро пља ни на чу до ви шних ства ри. У слу ча ју 
го спо ди на Т. све је ја сно – он не раз у ме ру ску фи ло зо фи ју (и уоп ште 
Ру си ју) за то што не во ли, и не во ли за то што не раз у ме. Н. П. Иљин, ре-
кло би се, за у зи ма су прот но ста но ви ште – па се та ко крај но сти по кла па-
ју.

Ствар је у то ме што ре ли ги о зно-фи ло зоф ска схва та ња Вла ди ми ра 
Сер ге је ви ча Со ло вјо ва и ње го вих след бе ни ка има ју сим бо лич ки ка рак тер. 
По сто ји ор то док сно цр кве но (са бор но) бо го сло вље ко је се осла ња на ка-
нон ско при зна ње дог ме и ау то ри тет ота ца Цр кве и ов де не мо же би ти 
ни ка квих „но во та ри ја” иа ко зна мо да је и у са мом бо го сло вљу по сто ја ла 
сим бо лич ка алек сан дриј ска шко ла (ко ја је ужи ва ла по др шку та квих све тиљ-
ки пра во сла вља ка кви су Све ти Гри го ри је Бо го слов и Све ти Гри го ри је 
Ни ски), али се у лич ном бо го сло вљу до пу шта ју та ко зва ни „те о ло гу ме ни” 
(гле ди шта свој стве на са мо да том ау то ру). Што се пак ти че Вла ди ми ра 
Со ло вјо ва он се сав са сто ји од „те о ло гу ме на” – и због то га је он фи ло зоф 
а не бо го слов. Со ло вјо вље ва иде ја све је дин ства – а у пр вом ре ду ње го во 
ту ма че ње уза јам ног де ло ва ња Бо га и чо ве ка у свет ској исто ри ји – мо же 
се ин тер пре ти ра ти на раз ли чит на чин (по ред оста лог чак и као „ми стич ки 
по зи ти ви зам”) али у сва ком слу ча ју та иде ја се схва та као сим бол – озна-
ча ва ње бес ко нач ног кроз ко нач но. У ру ској фи ло зо фи ји дру ге по ло ви не 
19. ве ка Вла ди мир Со ло вјов пред ста вља нај до след ни јег те о ре ти ча ра (и 
прак ти ча ра) сим бо ли за ци је ду ха кроз ра зно ли кост кул ту ре, што са мо по 
се би мо же да бу де у са гла сју ка ко с хри шћан ским та ко и с не хри шћан ским 
сми са о ним по љем. Све за ви си од пу те ва кон кре ти за ци је ли ка Све је дин-
ства-Со фи је13. То ком свог три де се то го ди шњег ства ра лач ког пу та Со ло вјов 
је био – „сло ве но фил”, „те о кра та” и „апо ка лип тик”. Овог пу та ћу на ве сти 

13 Као што је по зна то, Вла ди мир Со ло вјов је у ру ској ми сли имао та јан стве ног прет-
ход ни ка – Г. С. Ско во ро ду (1722–1794) ко ји је та ко ђе раз ра ђи вао сим бо лич ку со фи о ло ги ју 
(а ко ји је Со ло вјо ву био и да ле ки срод ник).
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од ло мак из ње го вог члан ка „Три си ле” (1877) ко ји га упра во ка рак те ри ше 
као хри шћан ског и ро до љу би вог ми сли о ца:

„Пре ма то ме, тре ћа си ла, ко ја тре ба да људ ском раз во ју дâ ње гов без-
у слов ни са др жај, мо же са мо да бу де от кро ве ње Бо жан ског све та и они 
љу ди, онај на род кроз ко ји та си ла тре ба да се про ја ви, тре ба да бу де са мо 
по сред ник из ме ђу чо ве чан ства и тог све та, ње го во сло бод но, све сно ору ђе. 
Та кав на род не тре ба да има ни ка кав по себ ни огра ни че ни за да так, он ни је 
по зван да ра ди на об ли ци ма и еле мен ти ма људ ског по сто ја ња, већ са мо да 
дâ ду шу, дâ жи вот и це ло ви тост рас тр за ном и умрт вље ном чо ве чан ству кроз 
ње го во сје ди ње ње с Веч ним Бо жан ским На че лом. Та квом на ро ду ни су 
по треб на ни ка ква по себ на де ла ни спо ља шње спо соб но сти јер он не де лу-
је од се бе, не оства ру је сво је. Од на ро да но си о ца тре ће Бо жан стве не си ле, 
тра жи се са мо сло бо да од сва ке огра ни че но сти и јед но стра но сти, тра жи 
се да он се бе не утвр ђу је с по себ ном енер ги јом у не кој од ре ђе ној, ни жој 
сфе ри де лат но сти и зна ња, тра жи се да је ин ди фе рен тан пре ма чи та вом 
овом жи во ту с ње го вим сит ним ин те ре си ма, да има пот пу ну ве ру у по зи-
тив ну ре ал ност ви шег све та и по ко ран од нос пре ма ње му. А ове осо би не, 
без сум ње, ка рак те ри шу пле мен ски ка рак тер сло вен ства, по себ но на ци о-
нал ни ка рак тер ру ског на ро да. Али исто риј ски усло ви нам не до зво ља ва ју 
да тра жи мо дру гог но си о ца тре ће си ле из ван сло вен ства и ње го вог глав ног 
пред став ни ка – ру ског на ро да, јер се сви оста ли исто риј ски на ро ди на ла зе 
под до ми нант ном вла шћу јед не од пре о ста лих две ју по себ них си ла: ис точ-
ни на ро ди – под вла шћу пр ве, за пад ни – под вла шћу дру ге си ле. Је ди но је 
сло вен ство, а на ро чи то Ру си ја, оста ла сло бод на од ових две ју ни жих по-
тен ци ја па пре ма то ме мо же да по ста не исто риј ски спро вод ник тре ће си ле. 
Ме ђу тим, пр ве две си ле су за вр ши ле круг свог про ја вљи ва ња и до ве ле 
њи ма пот чи ње не на ро де до ду хов не смр ти и рас па да ња. Да кле, по на вљам, 
или је то крај исто ри је, или не ми нов но раз от кри ва ње тре ће це ло ви те си ле 
чи ји је ди ни но си лац мо же да бу де са мо сло вен ство и ру ски на род.

Спо ља шњи роп ски из глед у ко ме се на ла зи наш на род, бед ни по ло-
жај Ру си је у еко ном ском и дру гом по гле ду, не са мо што не мо же да бу де 
пре пре ка ње го вом по зва њу, већ пре по твр да за то по зва ње. Јер та ви ша 
си ла ко ју ру ски на род тре ба да уве де у чо ве чан ство, ни је си ла од ово га 
све та, и спо ља шње бо гат ство (Зла то – А. К.) и по ре дак (Мач – А. К.) кад 
је реч о њој, не ма ју ни ка квог зна ча ја. Ве ли ко исто риј ско по зва ње Ру си је, 
од ко га је ди но по при ма ју зна чај и ње ни нај бли жи за да ци, је сте ре ли гиј ско 
по зва ње у ви шем сми слу те ре чи. Ка да људ ски ум и во ља сту па ју у ствар но 
оп ште ње с веч но и истин ски по сто је ћим, тек та да по при ма ју свој по зи-
ти ван зна чај и це ну и сви по себ ни об ли ци и еле мен ти жи во та и зна ња – 
сви ће они би ти нео п ход ни ор га ни или по сред ни ци јед не жи ве це ли не. 
Њи хо во про ти ву реч је и не при ја тељ ство, за сно ва но на ис кљу чи вом са мо-
по твр ђи ва њу сва ког од њих, ну жно ће иш че зну ти чим се сви бу ду за јед но 
сло бод но пот чи ња ва ли јед ном оп штем на че лу и сре ди шту.

Ни ко не мо же ре ћи кад ће на сту пи ти час раз от кри ва ња исто риј ског 
по зва ња Ру си је, али све го во ри да је тај час бли зу, чак без об зи ра на то 
што у ру ском дру штву не по сто ји ско ро ни ка ква ствар на свест о свом 
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ви шем за дат ку. Чак је и Крим ски рат, пот пу но бе зна ча јан у по ли тич ком 
по гле ду, ипак ути цао на свест на шег дру штва. Не га тив ном ре зул та ту овог 
ра та од го ва рао је и не га тив ни ка рак тер све сти ко ју је он про бу дио. Тре ба 
се на да ти да ће ве ли ка бор ба ко ја се спре ма (Бал кан ски по ход 1877–1878. 
год. – А. К.) по слу жи ти као под стрек за бу ђе ње по зи тив не све сти ру ског 
на ро да. А до тог вре ме на ми ко ји има му ту не сре ћу да при па да мо ру ској 
ин те ли ген ци ји, – ко ја уме сто сли ке и при ли ке Бо га и да ље но си сли ку и 
при ли ку мај му на, – има мо ду жност, нај зад, да уви ди мо свој бед ни по ло-
жај, ду жни смо да вас по ста ви мо у се би ру ски на род ни ка рак тер, да пре-
ста не мо да ства ра мо идо ле од сва ке ни штав не иде ји це, ду жни смо да 
по ста не мо још ин ди фе рент ни ји пре ма огра ни че ним ин те ре си ма тог жи-
во та, да сло бод но и ра зум но по ве ру је мо у дру гу, ви шу ствар ност. Раз у ме 
се, та ве ра не за ви си са мо од же ље, али не тре ба та ко ђе ми сли ти да је она 
чи ста слу чај ност или да ди рект но па да с не ба. Та ве ра је не из бе жни ре-
зул тат уну тар њег ду шев ног про це са – про це са од луч ног осло бо ђе ња од 
оног сме ћа сва ки да шњи це ко је ис пу ња ва на ше ср це, и од оног то бо жњег 
на уч ног школ ског сме ћа ко је ис пу ња ва на шу гла ву. Јер је не га ци ја ни жег 
са др жа ја по твр ђи ва ње ви шег и из го не ћи из сво је ду ше ла жне идо ле и 
ку ми ре, са мим тим уво ди мо у њу истин ско Бо жан ство”14.

Да је Со ло вјов у пот пу но сти остао на овом ста но ви шту, ње го во име 
би злат ним сло ви ма би ло упи са но у исто ри ју ру ске пра во слав не ми сли. 
Је ди ни до стој ни циљ на ци о нал ног по сто ја ња Ру си је Вла ди мир Со ло вјов 
ни је на ла зио у би ло ка квом пар ци јал ном за дат ку (фор ми), већ у исто риј-
ском вас по ста вља њу на зе мљи сли ке Пре све те Тро ји це кроз је дин ство 
Цр кве, Др жа ве и На ро да („пра во сла вље, са мо др жа вље, на род ност”, да се 
по слу жи мо по зна тим из ра зом гро фа С. С. Ува ро ва). О то ме је ди рект но 
би ло ре чи у ње го вом де лу Ру ска иде ја. При ли ком по ста вља ња ова квог 
са бор ног за дат ка Со ло вјов се ни је раз ли ко вао, у крај њем ре зул та ту, ни 
од Ки ре јев ског с Хо мја ко вим, ни од Да ни лев ског с Ле но тје вим, па чак ни 
од Стра хо ва с Аста фје вим. Раз ли ка – не рет ко ра ди кал на – до шла је до 
из ра жа ја у на чи ни ма ње го вог ре ше ња. Со ло вјо ва је бри ну ла Ру си ја упра-
во као све тов на по сред ни ца из ме ђу „ап стракт них на че ла” – еко но ми је и 
по ли ти ке, мо рал но сти и умет но сти, лич но сти и др жа ве. „Ти ка кав хо ћеш 
да си Ис ток: да л’ Ксерк са или Хри ста?” – пи тао се овај пе сник-фи ло зоф. 
То ком вре ме на, ме ђу тим, ка да је до сти жност уни вер зал не „сло бод не тео-
кра ти је” по ста ла све да ља, а у пр ви план исто ри је све раз го вет ни је исту-
па ло ан ти хри шћан ско зло, Со ло вјов је ука зи вао на опа сност пан мон го-
ли зма по Ру си ју:

Од Ма лај ке па до Ал та ја
Све во ђе ис точ не у круг
Пред зи дом ки не ским без кра ја
По стро ји ше свој број ни пук.

14 Со ловьëв  В. С., Три силы, Соч. в 2 т. М. 1989, Т. 2: 245–246.
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Као ска кав ци не за си ти,
Њих исто ту шта је и тма,
Док не зе маљ ска моћ их шти ти
На се вер иду пле ме на.

Ру си јо, не ми сли на сла ву:
Дво гла вом ор лу до ђе крај
И жу тој де ци за за ба ву
Ко ма де зна ме ња свог дај.

Уми ри ће се сад у стра ху
Ко не зна љуб ве за вет свет...
И тре ћи Рим је већ у пра ху
А че твр тог не ви де свет.

Мо гло би се ре ћи да у овој пе сми има мо јед но од ес ха то ло шких Со-
ловjoвљевих упо зо ре ња. Не што ра ни је о ки не ској на је зди, ко ја ће про гу-
та ти на ро де „ко је је ис ква ри ла европ ска бур жо а зи ја”, пи сао је К. Н. Ле-
он тјев; доц ни је с истим мо ти вом ја вља ју се Дми триј Ме ре шков ски и 
Ан дреј Бје ли. Го ди ну да на пред смрт Со ло вјов пи ше сво ја зна ме ни та Три 
раз го во ра с „Крат ком по ве шћу о Ан ти хри сту” где пред ви ђа пе ри од свет-
ских ка та стро фа и ра то ва од ко јих ће љу де за не ко вре ме из ба ви ти чо век 
ге ни јал ног ума и бес пре кор не мо рал но сти – а то ће би ти Ан ти христ. 
Бур жо а ски За пад, ко ји ће за дрх та ти пред „ме та фи зич ком ки не шти-
ном”, од ко је ће до ћи да га спа си ла жни Хри стос – та ква је бу дућ ност 
ко ју са да ви ди Со ло вјов. Тре ба на гла си ти да фи ло зо фу слу жи на част што 
је пр ви пре по знао и раз об ли чио Ан ти хри ста на ва се љен ском са бо ру ста-
рац Јо ван, пред став ник пра во сла вља.

Да нас, сто го ди на на кон ових уз не ми ру ју ћих пред ска за ња ау то ра 
Три раз го во ра, мо же мо се вла сти тим очи ма уве ри ти да њи хо ва ак ту ел-
ност не са мо што ни је ума ње на већ се то ком вре ме на по ја ча ла. Оп ште свет-
ска „ки не шти на” (то јест „аме ри кан шти на”) – је нај ба нал ни ји ни хи ли зам 
и пре ма исти ни ин ди фе рент ни све то на зор ни и прак тич ни по зи ти ви зам 
ко ји је сво јом смрт ном ко пре ном му ње ви то пре крио ду хов ни жи вот љу-
ди и чи та вих на ро да. На са вре ме ном је зи ку то се на зи ва гло ба ли за ци ја 
– ди ри го ва на „ин тер ре ли ги ја”, спе ку ла тив на еко но ми ја, пост мо дер на 
умет ност, вир ту ел ни секс. Ако Тре ћи Рим – пра во слав на Ру си ја – за и ста 
пад не у прах, он да је исто ри ја хри шћан ства на зе мљи за вр ше на.

Да кле, це ло куп ни си стем Со ло вјо вље вих ка те го ри ја и ли ко ва чи не 
сим бо ли (фи ло зоф ски и по ет ски) Бо жи јег та јан стве ног при су ства у нај-
ра зли чи ти јим угло ви ма све ми ра, у би ло ко јим „де ли ћи ма би ћа”. „Дух 
ди ше где хо ће” (Јн 3: 8) и ни ко не ма пра во да му де фи ни тив но за пре чи 
при ступ би ло где. Раз у ме се, на свој на чин био је у пра ву Ни ко лај Бер ђа-
јев го во ре ћи да су сим бо ли сти ви ше ве ро ва ли у Со фи ју, не го у Хри ста15. 

15 В.: Бердяев Н. А., Рус ская со блазн, Тиֲы ре лиֱи о зной мысли в Рос сии. Па риж 1989.
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Али та да из Би бли је тре ба из бри са ти ре чи Бо жи је Пре му дро сти ко ја за 
се бе ка же: „Го спод ме је ство рио као по че так Сво га пу та, као нај ра ни ји 
од сво јих чи но ва... Би ла сам крај Ње га, би ла у ра до сти, из да на у дан, игра-
ју ћи пред Њим све вре ме” (Из ре ке 8: 22–30). Та да тре ба сру ши ти со фи јан-
ске цр кве Нов го ро да и Ки је ва. Та да тре ба од ба ци ти Дан теа, Ге теа и по зног 
Ше лин га, и још мно го дру гих ми сли ла ца и умет ни ка, ко ји су при ма ли 
Бо жи је енер ги је кроз њи хо во ова пло ће ње у твар ној – по ред оста лог и 
жен стве ној – ипо ста си. Та да се и Пу шки нов „ге ниј чи сте ле по те” мо же 
по ка за ти као не што па ган ско...

Не спор но је да је Со фи ја, у свој ству „че твр тог ли ца” хри шћан ске 
Тро ји це – је рес16. Али Со фи ја као од сјај не бе ске све тло сти у зе маљ ској 
до ли ни пла ча – је сте ре ал ност до ступ на фи ло зоф ском и умет нич ком ум-
ном ви ђе њу. То исто ва жи и за мо ћи са зна ња „но ве ре ли ги о зне све сти” 
– за тог истог Бер ђа је ва с ње го вим „Сми слом ства ра ла штва”, Ла ва Пла то-
но ви ча Кар са ви на с ње го вом „сим фо ниј ском лич но шћу”, Се мјо на Лу дви-
го ви ча Фран ка с ње го вим „не до ку чи вим”. Сви су они би ли фи ло зоф ски 
сим бо ли сти де ле ћи на том пла ну до ми нант на ин те лек ту ал но-умет нич ка 
схва та ња ру ског Сре бр ног ве ка. Том ти пу на ше ду хов не кул ту ре при па-
да ли су – с умет нич ке стра не – нај и стак ну ти ји пе сни ци 20. ве ка Алек-
сан дар Блок и Ни ко лај Гу ми љов17. Ре ли ги о зно-фи ло зоф ски сим бо ли зам 
(„со фи јан ство”), као и ње го ви умет нич ки ана ло зи, мо гу се до не кле упо-
ре ди ти с не мач ким ап со лут ним иде а ли змом и по ет ским ро ман ти змом: 
исто вет но уки да ње ан ти но ми је из ме ђу Бо га и све та, исто вет на са кра ли-
за ци ја гре шног чо ве ка, исто вет но лир ско оду ше вље ње. Ме ђу тим, те мељ на 
раз ли ка из ме ђу њих са сто ји се у то ме што је не мач ки ге ни је свој мо дер-
ни стич ки про јект оства ри вао на прин ци пу чо ве ко бо штва, сме шта ју ћи 
цен тар ва се ље не у тран сцен ден тал ни Ego, док је ру ска фи ло зоф ска мо-
дер на, про ла зе ћи у свом раз во ју слич не ступ ње ве, ипак оста ла у сво јој 
ду би ни он то ло шки ре ли ги о зна као и це ло куп на на ша кул ту ра. У не ку 
ру ку мо же се ре ћи да ру ска фи ло зоф ска мо дер на ни је ус пе ла, па ипак је 
она пре оста ла с Бо гом не го ли с ње го вим про тив ни ком.

Же лео бих да овај оде љак за вр шим по зи ва ју ћи се на Алек се ја Фјо-
до ро ви ча Ло се ва, ве ли ког ру ског ми сли о ца 20. ве ка. Он је био по след њи 
кла сич ни ми сли лац не са мо у Ру си ји већ мо жда у це лом све ту. Це ло куп-
на ње го ва он то ло ги ја, ло ги ка, ди ја лек ти ка и есте ти ка би ле су про же те 
хри шћан ским Ло го сом: он до и ста не ми сли „у сво је име”. Још ва жни је је 
то што је он и у со вјет ским кон цло го ри ма остао по тај ни мо нах. По пут 
оца Па вла Фло рен ског и Ла ва Кар са ви на, он је жи во том пла тио сво ју 

16 За ни мљи во да су 1930-их го ди на со фи јан ство као бо го слов ску кон цеп ци ју осу ди ла 
оба огран ка Ру ске пра во слав не цр кве – и Мо сков ска па три јар ши ја и за гра нич на је рар хи ја.

17 Видети о то ме: Зо би нин Ю. Ни ко лай Гу ми лев – ֲоэֳ Пра во сла вия. СПб. 2000. Што се 
ти че та квих „ам би ва лент них” ми сли ла ца и умет ни ка као што су Д. Ме ре шков ски, В. Бр ју сов, 
З. Хи пи јус, Вја че слав Ива нов, А. Бје ли, А. Скр ја бин, М. Вру бељ, М. Цвје та је ва, М. Бул га ков, 
њи хо во ства ра ла штво зах те ва бри жљи во одва ја ње ду хов них зр на од лу ци фе ров ског ко ро ва. 
Јед но знач но их све убро ји ти у са та ни сте (као што је то учи ње но у књи зи С. Сло бод њу ка 
Идущие ֲуֳями зла, СПб. 1999) исто је та ква гре шка као и одво ји ти од хри шћан ства це ло-
куп ну ру ску фи ло зо фи ју с по чет ка 20. ве ка.
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ми сао и ве ру. И упра во тај ис так ну ти пра во слав ни ло ги чар и ди ја лек ти-
чар, раз ми шља ју ћи о устрој ству зе мље и не ба, пи ше бу квал но сле де ће: 
„Ко је у шта за љу бљен тај и ве ли ча објек тив ност од го ва ра ју ћег пред ме та 
сво је љу ба ви. За љу бље ни сте у пра зну цр ну ру пу, на зи ва те је „све мир”, 
про у ча ва те на сво јим уни вер зи те ти ма и у сво јим па ган ским хра мо ви ма 
из во ди те идо ло по клон ство пред њом. Жи ви те хлад ним блу дом уко че ног 
свет ског про сто ра и са ка ти те се у цр ној там ни ци ни хи ли стич ке при род-
не на у ке ко ју сте са ми из гра ди ли. А ја во лим не бен це, пла во-пла во, мо-
дро-мо дро, ду бо ко-ду бо ко, ро ђе но-ро ђе но, јер је и са ма му дрост Со фи ја, 
Пре му дрост Бо жи ја, пла ва-пла ва, ду бо ка-ду бо ка, ро ђе на-ро ђе на”18. Па 
да ли је и Ло сев „со фи ја нац”? Па мо гло би се ре ћи за то што он свој ме-
та фи зич ки акт вр ши исто вре ме но ве ром, умом и чу ли ма (це лим ду хом 
ка ко би ре кли Ки ре јев ски и Хо мја ков), са вр ше но све стан при том да ло-
гич ки по јам за јед но с умет нич ким ли ком ни су ни шта дру го до сим бо ли 
са мог Су штог. Јед но од ње го вих нај ду бљих те о риј ских де ла Ло сев та ко 
и на зи ва „са мо Су што”. Ов де он бри жљи во ана ли зи ра од нос ства ри пре ма 
ње ним свој стви ма (пре ди ка ти ма) и до ла зи до за кључ ка да је би ло ко ја 
ствар (на при мер ста ра ка ља ча) апсо лут но тран сцен дент на не са мо у од но-
су пре ма сво јим по себ ним обе леж ји ма, већ чак и у њи хо вој укуп но сти. А 
шта тек тре ба ов де ре ћи о та квим „ства ри ма” као што су „дру ги”, „ту ђи”, 
или мо је соп стве но ду бин ско Ја. У мак си мал ном сте пе ну то ва жи за Ап-
со лут – Твор ца ов да шњег бив ства. А то зна чи да чак и нај стро жи је бо го-
слов ске ка те го ри је ни су у ста њу да пре не су пу но ћу Над су штог и да Га 
оне у из ве сној ме ри сим бо ли зу ју – тим пре то ва жи за ра ци о нал не пој мо ве 
ра зу ма и ли ко ве умет но сти. „Јер де ли мич но зна мо, а де ли мич но про ро-
ку је мо” (1 Кор. 13: 9). Упра во ово по след ње има у ви ду Ло сев ка да пи ше 
да „са мо Су што, не бу ду ћи сим бол, мо же би ти да то са мо у ин тер пре та тив-
ном сим бо лу”19. Али где су га ран ци је да овај или онај фи ло зоф, умет ник 
па чак и бо го слов не ће по гре ши ти у сво јој ин тер пре та ци ји Су штог? „То 
пи та ње, те шко за су бјек тив ну фи ло зо фи ју, ско ро да не по сто ји за нас. 
Ствар је у то ме што је сва ко на ста ја ње, укљу чу ју ћи и ду хов ну де лат ност 
чо ве ка, увек на ста ја ње ап со лут ног соп ства јер ово по след ње, бу ду ћи све, 
ви ше ни шта не са др жи из ван се бе. Сва ка ствар ко ја на ста је и цео чо век 
са сво јом ду хов ном де лат но шћу ни је ни шта дру го до мо ме нат, из раз, из-
лив и де ло ва ње је ди но ап со лут ног соп ства. За то, ма ко ли ко чо век био ка-
при ци о зан при кон ста то ва њу ових или оних ин тер пре та ци ја, ипак ни он 
сâм ни је ни шта ви ше од ове или оне ин тер пре та ци је ап со лут ног соп ства. 
Ин тер пре та тив на де лат ност чо ве ка је услов на, не си гур на, хи по те тич на, 
ка при ци о зна, али је она од раз ап со лут них енер ги ја са мог Су штог. У то ме 
је и га ран ци ја њи хо вих осми шље но сти и исти не. То не зна чи да чо век не 
мо же да гре ши. Али то зна чи да чо век мо же и да не гре ши20. Ве ру ју ћи 
ум све до чи овим ре чи ма о сво јим мо гућ но сти ма и гра ни ца ма – да ље већ 
по чи ње све тост.

18 Ло сев А. Ф. Ди а лек ֳ и ка ми фа. Из ран них ֲро из ве де ний. М. 1999, 530.
19 Ло сев А. Ф. Са мое са мо. Миф. Чи сло. Сущносֳь. М. 1994, 347. 
20 Исто, 353.
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* * *
По сто ји зе мља по име ну – Бог. 

Ру си ја се гра ни чи с њом.
Рај нер-Ма ри ја Рил ке

Су ми ра ју ћи за кључ ке овог не ве ли ког ра да на гла си ће мо још јед ном: 
но во е вроп ски и хри шћан ски ве ру ју ћи ум пред ста вља ју два раз ли чи та 
чо ве ко ва ста но ви шта у по гле ду Бо га и при ро де. Од вре ме на Ре не сан се па 
до на ших да на За пад је у фи ло зо фи ји (и кул ту ри уоп ште) раз ви јао ан тро по-
цен трич ки прин цип као „па сти ра” би ћа па би ло да је у пи та њу ра цио на ли зам 
кар те зи јан ског ти па или не мач ки тран сцен ден та ли зам, или „фи ло зо фи ја 
жи во та” марк сов ско-ни че ан ско-фрој дов ске ме ша ви не. По стре не сан сно 
за пад но фи ло зо фи ра ње за пра во ни је би ло ни шта дру го до ин те лек ту ал на 
ре а ли за ци ја про јек та мо дер не у Евро пи ко ја је пре тен до ва ла на обо жа-
ва ње чо ве ка и ње го во по сти за ње успе ха (сре ће, бо гат ства, мо ћи) на овој 
зе мљи, ов де и са да. Раз у ме се, та кав про јект био је уто пиј ски од са мог 
по чет ка што је пост мо дер на и фик си ра ла: еко ло шка гра ни ца при ро де и 
мо рал ни ко лапс кул ту ре ко ја ви ше не раз ли ку је врх и дно, жи вот и смрт, 
Бо га и са та ну. Кључ не тен ден ци је пост мо дер не, ако би по тра ја ле у бу дућ-
ност бар још сто го ди на, пред ста вља ју смрт ну прет њу чи та вом чо ве чан ству.

Пут пра во слав не Ру си је у исто ри ји био је дуг21. Јо ва нов ска ду ша 
Ру си је се ни је др зну ла да иза зо ве Бо га на дво бој ка ко је то учи ни ла охо-
ла фа у стов ска ду ша За па да. У из ве сном сми слу Ру си ја је би ла и оста ла 
у-бо га: „те бед не се лен дре, та оскуд на при ро да..” У за ме ну она је по при-
ми ла дар ум ног ви ђе ња, спо соб ност да уо ча ва не твар не све тло сти у би ћу. 
Да би их мо гла уви де ти би ла је по треб на дру га чи ја, не-за пад на фи ло зо-
фи ја ко ја је у ста њу да из гра ђу је сво ју ин те лек ту ал ну струк ту ру као ра-
ци о нал но из ра жа ва ње ве ре. У то ме се и са сто ји под виг ру ске фи ло зо фи-
је: у ли цу сво јих кла си ка она се све сно од ва жи ла на са мо о гра ни че ње, на 
ум ну жр тву с ци љем да не пре ки да ве зу ми сле ће тва ри с Твор цем – Из-
во ром свих сми сло ва. Тим пу тем је ишла он то-гно се о ло ги ја Ки ре јев ског 
и Хо мја ко ва, он то-кул ту ро ло ги ја Да ни лев ског и Ле он тје ва, он то-ан тро-
по ло ги ја Стра хо ва и Не смје ло ва, он то-сим бо ли зам Со ло вјо ва, Бер ђа је ва 
и Ер на. Њи хов крст са зна ња био је за јед нич ки. Из ме ђу њих ни је би ло 
не про ла зних пре гра да: они су ре а ли зо ва ли раз ли чи те фор ме (мо ду се) 
вру ју ћег ума, раз ли чи те ти по ве ње го ве сим бо ли за ци је. Исти на – то је 
дух до ку чен у ум ном са зр ца њу; до бро – то је дух про ја вљен у енер ги ји; 
ле по та – то је дух ова пло ћен у пред мет ној сли ци. Ру ска хри шћан ска фи-
ло зо фи ја је те жи ла да осми сли по бро ја не ли ко ве Исти не у њи хо вом је-
дин ству а не у њи хо вој су прот но сти. Тим пре ни је же ле ла да од ње одва-
ја чо ве ко ву са мо свест. На ша на ци о нал на фи ло зо фи ја је пре ма по тре би 

21 По дроб ни је о ру ском пу ту у исто ри ји в.: Ка зин А. К. По след нее Цар сֳво. Рус ская 
ֲра во слав ная ци ви ли за ция. СПб. 1998; Исти: Фи ло со фия ис кус сֳва в рус ской и евро ֲ ейской 
ду хов ной ֳра ди ции. СПб. 2000; Исти: Рус ская кра со ֳ а. Основы на ци о нально ֱ о эсֳе зи са. 
СПб. 2003. Ви ди о то ме та ко ђе: Скот ни ко ва Г. В. Ви зан ֳ ийск ая ֳра ди ция в рус ском са мо-
со зна нии. СПб. 2003.
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ко ри сти ла (ло гич ко уте ме ље ње, фор мал ни узрок) овог или оног сми са о-
ног ко ра ка али је у су шти ни увек по и ма ла исти ну не као пра вил но су ђе-
ње већ као ста ње це ло ви тог ду ха ко ји је ме та фи зич ки ко ре ла ти ван с 
над лич ном (или уну тар лич ном) Исти ном. На овај или онај на чин се она 
при др жа ва ла кла сич ног ти па дис кур са и на пра док са лан на чин га са чу-
ва ла чак и то ком сво је мо дер не (крат ки Сре бр ни век). Што се пак ти че 
„пра во слав не пост мо дер не” ова кви по ку ша ји код нас ни су пре ко ра чи ли 
гра ни це фи ло зоф ско-књи жев не бо е ми је22. Раз у ме се, ру ска ми сао је по-
вре ме но гре ши ла, скре та ла с пу та, али ко је за шти ћен од гре ша ка? Про-
су ђи ва ти љу де – па ме ђу њи ма и ми сли о це – тре ба пре ма оном нај бо љем 
што су ура ди ли а не по за блу да ма у ко је су не хо ти мич но или хо ти мич но 
упа да ли. Као што је пи сао До сто јев ски, „оце њуј те ру ски на род не пре ма 
оним гну со ба ма ко ји он че сто чи ни, већ пре ма оним ве ли ким и све тим 
ства ри ма за ко ји ма он и у са мој сво јој гну со би уз ди ше”23.

Ако на кра ју ба ци мо по глед на са вре ме но ста ње на ше на ци о нал не 
фи ло зо фи је, мо ра мо при зна ти да је оно за бри ња ва ју ће. По след њи хри-
шћан ски фи ло зо фи 20. ве ка су оти шли из жи во та: Ни ко лај Алек сан дро-
вич Бер ђа јев 1948. го ди не, Иван Алек сан дро вич Иљин 1954. го ди не, Алек-
сеј Фјо до ро вич Ло сев 1988. го ди не. Ка сни ја по зна та име на као, на при мер, 
Ми ха ил Ми ха и ло вич Бах тин или Сер геј Сер ге је вич Аве рин цев, сво ју 
па жњу су усме ри ли (де ли мич но због дру штве них окол но сти) пре на из-
у ча ва ње свет ске кул ту ре не го ли у обла сти чи сто фи ло зоф ске те о ри је. 
На да на шњим уни вер зи те ти ма у Ру си ји ве ру ју ћи ум ни је оми љен – мо жда 
и због по се та ра зним вр ста ма „ме та фи зич ких су те ре на” по пут „ка та фа-
ти ке Ни че га”, „не кро ре а ли зма”, „та на то гра фи је еро са” и сл. Ме та фи зич ки 
акт је ов де усме рен на ни же, у прав цу па кла. Ме ђу тим, ни кад се не зна. 
Ако је исти на с на ма, ко је про тив нас?

Фи ло зо фи ја, као и кул ту ра уоп ште, тре ба да зна сво је ме сто. Кул ту-
ра – то је оно што је око кул та. По сао фи ло зо фа је – да спо зна исти ну на 
ни воу ум ног са зер ца ња, по сао умет ни ка – да уне се њен лик у умет нич ко 
де ло, али њи хо во оп ште по зва ње као љу ди је сте – да се по ме ри сво јих 
сна га кре ћу у прав цу ода кле се ви ди све тлост.

* * *
На кра ју ће мо по ку ша ти да фор му ли ше мо низ те за сво де ћи за кључ ке 

на ших раз ми шља ња:
1. Бо го сло вље је – са бор но уче ње о Бо гу, чо ве ку и све ту у све тлу 

тран сце ндент ног От кри ве ња. Фи ло зо фи ја је – лич но уче ње о Бо гу, чо ве-
ку и све ту са ста но ви шта са мог чо ве ка. На у ка је – ра ци о нал но уче ње о 

22 Као обра зац та кве „бо ем ске апо фа ти ке” мо гу да на ве дем чла нак. М. Еп штеј на у 
ча со пи су Новый мир (1989, бр. 12) где ау тор по ку ша ва да про ту ма чи пост мо дер ну као есте-
ти зо ва ну вер зи ју „ју ро див ства”. Још да ље је у том прав цу оти шла А. Вен ко ва у члан ку 
„Мо тив пра зни не и про блем ни че га” ко ја раз ли ку је „ап сур ди стич ку” (апо фа тич ку мо дер ну) 
и „кон цеп ту ал ну” (ка та фа тич ку пост мо дер ну) пра зни ну, у књи зи Тво ре ние – ֳвор че сֳво 
– ре ֲ ро дук ция. СПб.: Эйдос, 2003, стр. 48. Ау то ри ова квих кон струк ци ја тре ба ло би да ди-
рект но на бро је по име ну оне ко ји се пред ста вља ју под име ном Ни шта.

23 До сто ев ский Ф. М. Днев ник пи са теля, Полн. со бр. соч.: в 30 т. Л. 1981, 43.
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Бо гу, чо ве ку и све ту с тач ке гле ди шта при ро де. Сва ки од ових ти по ва 
зна ња гра ди сво ју те о ри ју чо ве ка – да кле: бо го слов ску, фи ло зоф ску или 
на уч ну ан тро по ло ги ју.

2. Европ ска (за пад на) фи ло зо фи ја, на пу стив ши гра ни це хри шћан ског 
ду хов ног про сто ра, ап со лу ти зо ва ла је ан тро по ло шки прин цип ми шље ња 
пре тво рив ши га у са мо до вољ ни ан тро по цен три зам. Тај пут ју је за ко-
но мер но до вео до све то на зор ног по зи ти ви зма а по том и ни хи ли зма у 
свим ње го вим ва ри јан та ма све до „је зич ких ига ра” као је ди ног чи сто 
фи ло зоф ског по сла. Уки нув ши Бо га у епо хи мо дер не, за пад на ми сао је у 
пе ри о ду пост мо дер не уки ну ла и чо ве ка. Са вре ме на Евро па и Аме ри ка су 
на у чи ле да жи ве без Исти не за до во ља ва ју ћи се пра вом уве ну лог Нар ци-
са да се ди ви соп стве ном од ра зу у пра зни ни.

3. За раз ли ку од за пад не, ру ска фи ло зо фи ја ни је на пу шта ла хри шћан-
ско ду хов но по ље. На том пла ну ру ска на ци о нал на фи ло зо фи ја је до да-
на шњег да на са чу ва ла те о цен трич ки (кла сич ни) тип раз ми шља ња. 
Основ ни са др жај ни прин цип ру ске фи ло зо фи је је сте од ри ца ње ве ру ју ћег 
ума од тран сцен ден тал ног или би ло ка квог дру гог са мо у те ме ље ња за хва-
љу ју ћи че му он одр жа ва он то ло шко (и за хва љу ју ћи то ме та ко ђе етич ко 
и есте тич ко) је дин ство с бо го са зда ним би ћем. Ру ски ме та фи зич ки акт 
– из ла зак све сти из ван вла сти тих гра ни ца – је сте под виг лич не љу ба ви 
и ве ре, а не ди рек ти ва би ло ка квог ра ци о нал ног узро ка ко ји при мо ра ва 
свест да из вр ши упра во овај а не дру ги из бор.

4. Раз ви ја ју ћи сво ју ин тер пре та ци ју би ћа у све тлу бо жан ског при су-
ства, ру ска хри шћан ска фи ло зо фи ја ни је ни „па ра лел но бо го сло вље”, 
окре ну то Име ну, ни ра ци о нал на на у ка ко ја опе ри ше без лич ном схе мом. 
У све три сво је кључ не ипо ста си – он то-гно се о ло шкој, он то-ан тро по ло-
шкој и он то-сим бо лич кој – ру ска фи ло зо фи ја је све сна услов ног (огра ни-
че ног) ка рак те ра ин те лек ту ал ног при ка зи ва ња бес ко нач ног у ко нач ном. 
Ру ска фи ло зо фи ја – то је оно што о све ту и чо ве ку мо же је зи ком пој-
мо ва да ка же на ша на ци о нал на кул ту ра.

5. Пред ста вља ју ћи те о риј ску (спе ку ла тив ну) гра ну ве ру ју ћег ума, 
ру ска фи ло зо фи ја се ни у ком слу ча ју не одва ја од дру гих су штин ских 
обе леж ја је дин стве не чо ве ко ве ду ше, у пр вом ре ду ње ног етич ког и есте-
тич ког устрој ства. Би ло ко ји ру ски фи ло зоф ски текст мо же да се иш чи-
та ва као умет нич ко де ло и, обр ну то, сва ко пе снич ко де ло на овај или онај 
на чин пред ста вља мо рал но-есте тич ки pro fes sion de foi (сим вол ве ре). 
По де ла ду хов не де лат но сти пре ма ње ном на чи ну (мо де лу) код нас ни је 
до ве ла до по де ле сâме де лат но сти, као што се то де си ло на За па ду. „Чи-
ста” фи ло зо фи ја у Ру си ји је исто та ква бе сми сли ца као и „чи ста” умет-
ност.

Од ру ске фи ло зо фи је не тре ба пра ви ти идо ла, али тре ба ува жа ва ти 
ње ну сво је вр сност као по ку шај на ци о нал ног ума да се пре ма сво јим мо-
гућ но сти ма ра за бе ре у са да шњо сти и при пре ми за бу дућ ност.

С ру ског је зи ка превео
До бри ло Ара ни то вић
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SUM MARY: In the ar tic le the aut hor tells us abo ut the re li gi o us es sen ce of Rus sian 
phi lo sophy as its ba sic cha rac te ri stic sin ce in was fo un ded in the mid dle of the 19th cen-
tury un til now. Rus sian phi lo sophy ne ver exi sted or co uldn’t ha ve exi sted in the Eu ro pean 
sta te of mind be ca u se it’s es sen ti ally a phi lo sop hic in ter pre ta tion of re li gi o us fa ith. Ac-
cor ding to the aut hor’s opi nion, Eu ro pean phi lo sophy, as a who le, has left the bor ders of 
the Chri stian spi ri tual plain by ma king the an thro po cen tric prin ci ple of thin king the 
ab so lu te, which to ok it in to po si ti vism and ni hi lism. Rus sian phi lo sophy hasn’t left the 
Chri stian spi ri tual fi eld and has kept a the o cen tric (clas si cal) type of thin king till the 
pre sent day. The stand-po int of the be li e ving mind which re jects tran scen den tal, as well 
as any ot her self fo un da tion of the Eu ro pean phi lo sophy. From the be gin ning un til the 
pre sent day, Rus sian phi lo sophy has been op po sed to the De scar tes-Kant’s way of thin-
king. We stern mo dern phi lo sophy kil led God in tel lec tualy, and post mo dern kil led the 
Man as well, mo ving its phi lo sophy in to an empty spa ce of „tran sin di vi dual con struc ti-
ons”. Ivan Ki re jev ski fo un ded an on to lo gi cal-gbno se o lo gi cal mo del of Rus sian se cu lar 
Chri stian phi lo sophy in the mid dle of the 19th cen tury, and from that, la ter, ot her bran ches 
of Rus sian phi lo sophy de ve lo ped: on to lo gi cal-cul tu ral (Da ni lev ski, Le on tjev), on to lo gi-
cal-an thro po lo gi cal (So lo vjov, Ber dja jev, Ern). Bri efly, Rus sian phi lo sophy is what Rus-
sian na ti o nal cul tu re, ba sed on Ort ho dox Chri stian vi ews, can say abo ut the World and 
the Man using the con cep tual lan gu a ge.

KEYWORDS: Rus sian phi lo sophy, Rus sian re li gion, we stern phi lo sophy, mo dern, 
post mo dern phi lo sophy, be li e ving mind
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СА ЖЕ ТАК: Вој ска сво је спе ци фич но сти у функ ци ја ма од бра не ис-
ка зу је кроз ци ље ве ко ји про ис ти чу из ви зи је и ми си је уса гла ше не с про-
сто ром и вре ме ном у ко ме се оче ку је ње на од брам бе на уло га ин те гри са на 
с дру гим ци вил ним уче сни ци ма у за да ци ма од бра не. За ви сност бор бе них 
спо соб но сти вој ске и ње не ор га ни за ци је од рас по ло жи вих тех но ло ги ја 
про те же се до свих фак то ра ефи ка сно сти ко ји де фи ни шу це ло ви ту ду го-
роч ну ефек тив ност од бра не. Пи та ња мо дер не тех но ло ги је од бра не и ње не 
ин те гри са но сти и упо ре ди во сти с ви со ко раз ви је ним ино стра ним ар ми ја-
ма, пред ста вља ју нај ва жни је прав це по ко ји ма се вред ну је спо соб ност 
вој ске у са вре ме ним усло ви ма. Ана ли за оп ти мал них бор бе них мо гућ но сти 
вој ске, ње не ефи ка сно сти, као и ње не ефек тив но сти, вр ши се кроз ра ци о-
нал ну, тех но ло шку мо дер ни за ци ју и пра те ћу вој но-ор га ни за ци о ну ре фор-
му у скла ду с при хва ће ним ме ђу на род ним оба ве за ма и спољ но по ли тич ким 
од брам бе ним ори јен та ци ја ма. Оп шти по ка за те љи јед но род них функ ци ја 
ефи ка сно сти ва лид них за све ти по ве вој них ор га ни за ци ја раз ма тра ни су 
кроз иза бра не ета ло ни ра не кри те ри ју ме ква ли те та. Као па ра ме тар ква ли-
те та ко ји се по себ но ис ти че по ва жно сти са вре ме них вој них ор га ни за ци ја, 
за де ли мич ну оце ну од брам бе них спо соб но сти вој но-ор га ни за ци о них, а 

1 Овај рад ре зул тат је ра да на про јек ту III 47029, ко јег је фи нан си ра ло Ми ни стар ство 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је у пе ри о ду од 2011–2014. го ди не.
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по себ но вој но-тех нич ких си сте ма, пред ло же на је ва тре на мо гућ ност на о-
ру жа ња и му ни ци је ин те гри са на с по кре тљи во шћу вој не је ди ни це, као 
глав ним са др жа јем ква ли те та бор бе них спо соб но сти. Раз ма тра ју се и тех-
но ло шки пред у сло ви за оце ну бор бе них спо соб но сти ви ше на мен ског фор-
ма циј ског ор га ни зо ва ња вој них са ста ва за ин тер ви дов ска здру же на де ло-
ва ња, као но вог при сту па флек си бил ног и ефек тив ног ко ри шће ња свих 
рас по ло жи вих вој них, али и ци вил них ин те гра ци о них по тен ци ја ла. Кри-
те ри јум ин тер о пе ра бил но сти обез бе ђу је упо ред ни стан дард за ва тре ну 
моћ и бор бе не мо гућ но сти по сма тра не вој не је ди ни це али ис ка зу је и са-
гла сност с ме ђу на род ним кон цеп ти ма ко лек тив не од бра не. Но вим пред-
ло же ним на чи ном ор га ни зо ва ња вој ске у фор ми мо ду лар них је ди ни ца, 
мо гу ће је ис пу ни ти ви ше на мен ске бу ду ће уло ге вој ске и исто вре ме но за-
до во љи ти кон цеп те ње ног флек си бил ног тех но ло шког оса вре ме ња ва ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: вој ска, ефи ка сност, мо ду лар на ор га ни за ци ја, са вре-
ме на од бра на, тех но ло ги ја 

УЛО ГЕ И ЗА ДА ЦИ СА ВРЕ МЕ НИХ  
ВОЈ НИХ СНА ГА

Уло га вој ске, као др жав не на о ру жа не ор га ни зо ва не си ле у ци ви ли-
за циј ским то ко ви ма 21. ве ка по ста ла је ком плек сни ја у од но су на ње ну 
уло гу у ра ни јим вре ме ни ма ка ко се то ге не рал но об ја шња ва у ка пи тал ном 
де лу но ве свет ске по ли ти ке Из град ња но ве на ци је [Do bins 2006]. Раз ло зи 
су са др жа ни у чи ње ни ца ма да се од вој ске по ред ста рих уло га оче ку је да 
из вр ша ва ју не ке но ве уло ге у скла ду с по ја вом град ње но вих на ци о нал-
них др жа ва, ка ко то це ло ви то ту ма чи мо но гра фи ја [Ra ba sa et al., 2007], 
што за вој ску зна чи из вр ша ва ње прин ци пи јел но но вих вој них за да та ка. 
Но ве стра те ги је под ра зу ме ва ју да вој ска тре ба да бу де оспо со бље на за 
сле де ће уло ге или ми си је, ка ко је уо би чај но да то у но ви јој ли те ра ту ри 
[Szayna et al., 2007]. То су:

a) уло ге у за да ци ма бор бе ног ан га жо ва ња, 
б) уло ге у за да ци ма одр жа ва ња ми ра, ком би но ва не с оста лим за да-

ци ма у бор бе ним опе ра ци ја ма, у исто вре ме ним ак ци ја ма и на истом про-
сто ру ан га жо ва ња,

в) уло ге у за да ци ма ан га жо ва ња на по сло ви ма ци вил не за шти те у 
ван ред ним си ту а ци ја ма.

У за да ци ма бор бе ног ан га жо ва ња уло ге вој ске де фи ни шу се так тич-
ким ак тив но сти ма ин те гри са ним по прин ци пу оп штих бор бе них спо-
соб но сти ко је вој ска тре ба да има да би из вр ша ва ла бор бе ну при ну ду и 
из во је ва ла по бе ду над не при ја те љем. Те спо соб но сти, гру пи са не као D3&I 
(dis lo ca tion, de stryin g, de sin te gra tin and iso la tion), у аме рич ком кон цеп ту 
но ве коп не не вој ске за 2025. го ди ну [Val co urt 2009] су, мо гућ ност бр зе 
дис ло ка ци је вла сти тих сна га, за тим уни ште ње, дез ин те гра ци ја, и/или 
изо ла ци ја не при ја тељ ских сна га.

Уло га вој ске у за да ци ма ста би ли за ци је и одр жа ва ња ми ра под ра зу-
ме ва по себ не, углав ном но ве со ци јал не, вој не ор га ни за ци о не, као и вој не 
бор бе не и не бор бе не спо соб но сти, ра ди успе шног де ло ва ња и из вр ше ња 
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за да та ка. Кон цеп том са вре ме не по ли ти ке Eвропске уни је [So la na 2008], 
у та ко зва ном пла ну раз во ја спо соб но сти CDP (Ca pa bi lity De ve lop ment 
Plan), од вој ске се оче ку је да има ин те гри са не CCIS (енгл.: com pel, con trol, 
in flu en ce, sup port) спо соб но сти, а оне пред ста вља ју мо гућ ност вој ске да 
вр ши:

• при ну ду ко ја ко ри сти вој ну си лу ра ди ус по ста вља ња кон тро ле и од-
вра ћа ња не при ја те ља од ак ци је,

• упра вља ње ра ди ус по ста вља ња ци вил ног по рет ка, што под ра зу ме ва 
за шти ту гра ни це, пу те ва, осе тљи вих по ло жа ја и сл.,

• ути цај на фор ми ра ње ста во ва и ми шље ња ци вил ног ста нов ни штва 
кроз ин фор ма ци о но ан га жо ва ње, при су ство као и спро во ђе ње ак ци-
ја оба ве шта ва ња, и

• по др шка ус по ста вља њу и ја ча њу усло ва нео п ход них за фор ми ра ња 
др жав них и за ко но дав них ин стру ме на та ци вил ног дру штва и функ-
ци о ни са ња на ци о нал не вла сти.
Tрећа уло га, од но сно ми си ја вој ске у за да ци ма ци вил не за шти те CEH 

(Ci vil Emer gency Help) [задаци су де таљ но об ја шње ни у мо но гра фи ји: 
Јефтић 2011], пред ста вља спо соб но сти вој ске да уче ству је у ван ред ним 
си ту а ци ја ма ци вил ног дру штва. Она под ра зу ме ва уче шће у за шти ти ци-
вил ног ста нов ни штва у не вој ним и кри тич ним си ту а ци ја ма, без су ко ба 
су прот ста вље них стра на чи ме про ши ру је по тре бе за са вре ме но ан га жо-
ва ње вој ске. То под ра зу ме ва ње но до дат но ан га жо ва ње у слу ча је ви ма 
раз ли чи тих ри зи ка и ван ред них си ту а ци ја. Ова кво ан га жо ва ње оства ру-
ју се кроз фа зе пре вен тив ног де ло ва ња и ре а го ва ња у то ку про це са кao 
и ста би ли за ци о ног де ло ва ња на кон пре стан ка не по сред не опа сно сти.

КОН ЦЕПТ ПРО ЈЕК ТО ВА ЊА СА ВРЕ МЕ НИХ  
ВОЈ НИХ СНА ГА

С аспек та вој ске, по зах те ви ма за ње но про јек то ва ње, све три ис ка-
за не уло ге вој них сна га ор га ни за ци о но и тех но ло шки су су про ста вље не, 
али се у ин те грал ном кон цеп ту но вих вој них уло га, зах те ва да бу ду ин-
те гри са не. Ма ли бу џе ти за пла ни ра ње ши рих пре вен тив них и све у куп них 
на ци о нал них од брам бе них опе ра ци ја на од го ва ра ју ћем ни воу, про ис те-
клих из основ них устав них и др жав но на ци о нал них оба ве за кон цеп та 
од бра не, усло ви ли су и но ве при сту пе у про јек то ва њу вој ске. Је дан од 
при сту па је и про јек то ва ње вој ске пре ма ње ним уна пред де фи ни са ним 
спо соб но сти ма, а не пре ма оп штим и по себ ним на ци о нал ним уло га ма. 
Пој мо ви но ви јег да ту ма ко ји та ко ђе ути чу на прин ци пе про јек то ва ња 
вој ске, опре де ље ни су це ло куп ним про фи лом на ци о нал них од брам бе них 
сна га, а не са мо вој ском као глав ном на о ру жа ном си лом од бра не. Це ло-
ви ти оп шти и по је ди нач ни при сту пи да ти су, за европ ске сна ге у Пла ну 
раз во ја спо соб но сти, ко ји је као до ку мент пот пи сао ви со ки пред став ник 
европ ске уни је Ха ви јер Со ла на [So la na 2008]. Оп шти при ступ про јек то-
ва њу аме рич ке вој ске де таљ но је раз ра ђен у ли те ра ту ри [Szayna et al. 
2007], а за коп не не сна ге у [Val co urt 2009]. То су пој мо ви:



• ин тер о пе ра бил ност – пред ста вља спо соб ност уче шћа вој ске у ме-
ђу на род ном од брам бе ном ме наџ мен ту, а ко ри сти се као док три нар-
ни еле мент вој ске ко ји озна ча ва са рад њу ме ђу на род них вој них, али 
и све у куп них од брам бе них ка па ци те та у здру же ним опе ра ци ја ма, 

• на ци о нал на опе ра бил ност – по прет ход ној ана ло ги ји, мо гла би се 
не слу жбе но на зва ти ин тра о пе ра бил ност, а у ши рем сми слу ре чи, 
пред ста вља спо соб ност вој них сна га да фор ми ра ју до бру ком па ти-
бил ност са ци вил ним фак то ри ма, у окви ру укуп них на ци о нал них 
сна га без бед но сти и од бра не. То би мо гло да зна чи за јед нич ке фор-
ма ци је за из вр ше ње за јед нич ких опе ра ци ја, као и ин те гри са ње с 
ин сти ту ци ја ма ци вил ног дру штва ре ги стро ва них за по себ не или 
спе ци ја ли стич ке де лат но сти [детаљно и це ло ви то опи са но, за за јед-
нич ке ци вил но -вој не ко ман де у: Ma jor 2010; за сна ге ци вил не zаш-
тите у: Јеф тић и Ла ло вић 2011; на при ме ру ин те гра ци је ком па ниј ских 
и вој них сна га у: Mi li no vić i Jef tić 2013]. 
Ова два пој ма опе ра бил но сти, од но сно опе ра тив них спо соб но сти 

бит но од ре ђу ју раз у ме ва ње но вих кон це па та про јек то ва ња вој ске пре 
све га кроз зах те ве на ста ле из за да та ка ко ји би мо гли да бу ду до де ље ни 
вој сци у бу дућ но сти. 

Наведенe уло ге и за да ци по ста вље ни у но ве кон цеп те про јек то ва ња 
вој ске усло вља ва ју раз вој здру же них, ци вил них и вој них од брам бе них 
ка па ци те та ко ји ће де ли ти од го вор ност у на ци о нал ној од бра ни, ме ђу на-
род ним ми ров ним опе ра ци ја ма и за да ци ма без бед но сног ри зи ка ци вил ног 
дру штва. У са вре ме ним кон цеп ти ма вој не ор га ни за ци је, да кле, уче шће 
здру же них вој них сна га с дру гим на о ру жа ним и не на о ру жа ним ци вил-
ним уче сни ци ма и њи хо вим др жав ним и дру гим ор га ни зо ва ним сна га ма, 
као што су ци вил на за шти та, жан дар ме ри ја, по ли ци ја, спе ци јал не сна ге 
итд., не из бе жна је чи ње ни ца ко ја бит но ме ња струк ту ру до са да шње ор га-
ни за ци је пре све га са мих вој них струк ту ра ка ко је то из не то на це ло ви том 
при ме ру [Milinović et al., 2013]. 

Та ко ђе, два су прот на али ком про ми сна прин ци па про јек то ва ња оп-
ште вој не ор га ни за ци је ни ка да ра ни је ни су би ла то ли ко ак ту ел на као у 
да на шње вре ме о чи јим је са др жа ји ма де таљ но пи са но у мно гим слу жбе ним 
до ку мен ти ма [E DA, ESDP do cu ment. 2006; Mi li no vić and Jeftić 2013; Val co urt 
2009; U.S. Army War Col le ge. Key Stra te gic Is su es List, Ch. VI, 2010], а то су:

– прин цип про јек то ва ња вој них сна га за кам пањ ско ра то ва ње с основ-
ним ци ље ви ма да шти те др жав ну те ри то ри ју или/и да бу ду упо тре-
бље не у раз ли чи тим кри зним опе ра ци ја ма, и

– прин цип про јек то ва ња екс пе ди ци о них сна га ко је тре ба да бу ду одр-
жи ве од го ва ра ју ће вре ме у ци љу за шти те на ци о нал них, али и здру же-
них, ме ђу на род них ин те ре са с основ ним ци љем да хит но и бр зо ин-
тер ве ни шу у зо ни од го вор но сти, без об зи ра на по ре кло те ри то ри је.
Иа ко су прет ход на ис ку ства на ше зе мље вр ло ви со ка у кон цеп ти ма 

успе шног про јек то ва ња ин тер о пе ра бил но сти кроз та ко зва ни кон цепт 
oпш тенародне од бра не и ин те гри са не ци вил не за шти те у вој ни до мен 
од го вор но сти и упра вља ња. Та кав кон цепт не од го ва ра са вре ме ним зах-
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те ви ма ин тер о пе ра бил но сти ко ји углав ном пред ви ђа бр зо ре а гу ју ће, екс-
пе ди ци о но про јек то ва не сна ге. Да кле, иза зов је има ти ин тер- и ин тра- 
опе ра бил не сна ге, упо тре бљи ве исто вре ме но и за екс пе ди ци о но и за кам-
пањ ско ра то ва ње. 

Успе шно де ло ва ње ова квих сна га зах те ва про ши ре ње функ ци ја и 
но ве кон цеп те ин те гри са ња вој них тех но ло ги ја и вој них ор га ни за ци ја, 
али си гур но огра ни ча ва и бор бе не вој не по тен ци ја ле, ка ко ре сурс но та ко 
и по пла ни ра ним вре мен ским мо гућ но сти ма во ђе ња ра та, што се од но си 
на све ви до ве и ро до ве вој ске.

ПРЕД У СЛО ВИ МЕ ЂУ НА РОД НИХ ВОЈ НИХ ИН ТЕ ГРА ЦИ ЈА  
И OПШТИ И ТЕХ НО ЛО ШКИ КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ КВА ЛИ ТЕ ТА

Ако, да кле, на ба зи прет ход ног ста ва, по сто је вр ло ја сна и озбиљ на 
огра ни че ња у кре и ра њу вој ске и ње ног по тен ци ја ла он да се да ље мо же 
по ста ви ти пи та ње ми си је вој ске у кон цеп ту на ци о нал не од бра не у бу дућ-
но сти. То пи та ње са др жи гра нич не ме ђу на род не по ли тич ке, на ци о нал не, 
дру штве не и исто риј ске те ме и стал но је ак ту ел но и осе тљи во по себ но 
на бал кан ском про сто ру. Ра ди оства ре ња оп ти мал них бор бе них мо гућ-
но сти вој ске, ње не ефи ка сно сти, као и ње не ефек тив но сти, кроз ра ци о-
нал ну вој но ор га ни за ци о ну ре фор му и пра те ћу тех но ло шку мо дер ни за-
ци ју, по треб но је на са мом по чет ку за у зе ти став о два нај зна чај ни ја пи-
та ња од бра не. Та пи та ња су:

– да ли је вој ска је ди ни га рант од бра не др жав не те ри то ри је, би ло као 
око сни ца оп штег кон цеп та од бра не, би ло као нај ве ћа бор бе но ор га-
ни зо ва на сна га? 

– да ли кон цепт на ци о нал не од бра не тре ба уна пред да по ста ви пред-
у сло ве за сво ју ин тер на ци о нал ну са рад њу, ком па ти бил но с кон цеп том 
парт нер ске али јан се или др жа ве као до пун ске или као глав не око сни-
це у ми си ји за шти те на ци о нал ног и те ри то ри јал ног ин те гри те та?
Ова пи та ња тре ба да има ју у се би из ба лан си ра ни при ступ ствар не 

и ра ци о нал не про фе си о нал не стра те шке про це не, као и ути ца је исто риј-
ског на сле ђа и до са да шњих ис ку ста ва из на у че них лек ци ја кроз ан га жо-
ва ње вој ске на овом про сто ру.

Мо дер не по ли тич ке и еко ном ске окол но сти огра ни ча ва ју ве ћи ну 
сред њих и ма лих зе ма ља да одр же ка па ци те те ору жа них сна га за ши ри 
спек тар мо гу ћих кон вен ци о нал них су ко ба. Оне ра ди је ис ка зу ју по ли тич-
ку во љу да при сту пе од брам бе ном ки шо бра ну ко лек тив не без бед но сти 
[Mol ling and Bru ne 2011]. Ме ђу тим, оне обич но за не ма ру ју про це не ри зи-
ка и ре ал них га ран ци ја ко лек тив не од бра не. Кључ ни кон цепт ко лек тив-
не без бед но сти ко ји је за јед нич ки за др жа ве чла ни це ЕУ и др жа ве кан-
ди да те за бу ду ће вој не ин те гра ци је је пре вен тив на стра те ги ја из не се на 
као ко лек тив ни до ку мент Са ве та Евро пе из 2006. го ди не [E DA, ESDP doc. 
2006]. По ла зе ћи, пре све га, од за шти те соп стве ног ин те ре сног про сто ра, 
бу ду ће здру же не ору жа не сна ге ЕУ тре ба ле би да бу ду у ста њу да се рас-
по ре де на да ље окол не европ ске про сто ре и да бу ду пре све га одр жи ве 
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то ком тра ја ња ова квих вој них опе ра ци ја, што де таљ но обра зла же С. Меј-
џор, ина че кре а тор иде је о об ли ку и ква ли те ту та ко зва них „бор бе них 
гру па” као но вих фор ма ци ја европ ске вој ске [Ma jor 2011]. Спо соб но сти 
вој ске по треб не за из во ђе ње ова квих опе ра ци ја на уда ље ној те ри то ри ји 
ви ше су од ли ка екс пе ди ци о них сна га, и, оне су, обич но, мно го ску пље и 
не а де кват не за соп стве ни раз вој у ма лим зе мља ма. 

Учешћe ма лих зе ма ља у мо де лу европ ске за јед нич ке вој ске с екс пе-
ди ци о ним вој ним способности мa, усме ре не су на ма ње спе ци ја ли стич ке 
уло ге и за дат ке, као од го вор на оче ки ва ња моћ ни јих европ ских зе ма ља 
да ма ле зе мље бу ду део све у куп не ко лек тив не од бра не што је та ко ђе је-
дан од на чи на уче шћа у већ по ме ну том ко лек тив ном од брам бе ном ки шо-
бра ну [Це ло ви то об ја шње но у: Mol ling 2011]. По ли тич ке по хва ле ко је оби-
лу ју по след њих го ди на, за ко о пе ра тив ност у са рад њи с ма лим зе мља ма, 
а до ла зе од глав них европ ских зе ма ља, ни су у су шти ни кључ но пи та ње 
ова квих ин те гра ци ја. Кључ но пи та ње је, да ли су ма ле зе мље у ста њу да 
обез бе де ква ли тет са рад ње на ис тој, оче ки ва ној, осно ви, с об зи ром на 
не до вр ше ност ре форм ских про це са и не до ста так од го ва ра ју ће тех но ло-
ги је и ка дро ва.

Тра ди ци о нал ни кон цепт од бра не Евро пе кроз кон цеп ци ју НА ТО-а, 
по ја вом но вих зе ма ља, до био је ка ко но ва члан ства та ко и но ве про гра ме, 
као што је и про грам Парт нер ство за мир [из вор но и це ло ви то при ка зан 
у мо но гра фи ји НАТО-ПзМ 2006] а у окви ру ње га нај но ви ји ин ди ви ду ал-
ни ак ци о ни план ко ји је пот пи са ла и на ша зе мља [ИПАП 2014]. Парт нер-
ство за мир је дан је од нај у ти цај ни јих па са мим тим и нај зна чај ни јих 
до ку ме на та у ко ји ма се су штин ски ви де фак то ри но вих кон цеп ци ја од-
бра не. Овај про грам пред ста вља до пун ски по ли тич ки ба ланс у од но си ма 
дру гих зе ма ља европ ског и окол ног про сто ра ка ко са зе мља ма ЕУ та ко 
и по себ но с Ру си јом. Он пред ста вља, по ред НА ТО-а, нај у ти цај ни ји фак-
тор на са др жа је но вих про грам ских и без бед но сних ин те гра ци ја на европ-
ском про сто ру. Про грам НА ТО ин те гра ци ја и њи хо ва ко ор ди на ци ја с 
по ме ну тим европ ским, од брам бе но-без бед но сним ини ци ја ти ва ма, ко је 
се раз ра ђу ју у окви ру ЕУ, под ра зу ме ва су штин ски ком па ти бил не, а не 
ре дун дант не вој не про гра ме. Не ула зе ћи у по ли тич ку ком по нен ту Парт-
нер ства за мир, сâм са др жај бри сел ског оквир ног до ку мен та о ци ље ви ма 
овог про гра ма, из 1994. го ди не, чи ни не ко ли ко основ них ста во ва прин-
ци пи јел ног до го во ра ко ји ис ка зу ју им пли цит но раз ло ге без бед но сних 
ин те гра ци ја с НА ТО-ом . Ста во ви ко ји пред ста вља ју по ли тич ко без бед-
но сне аспек те ци ље ва про гра ма [НАТО-ПзМ 2006: 60–64], ни су пред мет 
раз ма тра ња у овом ра ду. Оба ве зе пре у зе те ста во ви ма о за јед нич ким ак-
ци ја ма и ин тер о пе ра бил ност, као и стан дар ди за ци је, пред ста вља ју до мен 
гра нич них по ли тич ких и стра те шких пи та ња, а сво де се на од лу ку о 
при сту па њу кон цеп ту ко лек тив не од бра не. Они да ље во де у но ву од лу ку 
о то ме да ли стра не пот пи сни це же ле да раз ви ју ме ђу соб ну са рад њу у 
окви ру ин ди ви ду ал ног парт нер ског про гра ма и уну тар вој ске сво је зе мље 
ко ја се сво ди на пу ну тех но ло шку и ор га ни за ци о ну ин тер о пе ра бил ност 
с НА ТО сна га ма. Овај став, иа ко екс пли цит но ни је са др жан у Бри сел ском 

434



спо ра зу му, осно ва је за фор ми ра ње но вих кри те ри ју ма вој ног, а по себ но 
вој но тех но ло шког ква ли те та. На и ме, сте пен ин тер о пе ра бил но сти од ре-
ђе не вој но-ор га ни за ци о не це ли не (че те, ба та љо на, итд.) по ста вљен је 
зе мљи парт не ру, као утвр ђен ми ни мум ква ли те та вој не је ди ни це по де-
фи ни са ним стан дар ди ма НА ТО-а. Ин тер о пе ра бил ност, без об зи ра на 
по ли тич ке са др жа је и ци ље ве из ко јих је на ста ла, не сум њи во је дан је од 
ви со ких кри те ри ју ма, ко јим се мо же оце ни ти уни вер зал ност вој не је ди-
ни це, па и са мог вој ни ка (или по са де бор бе ног си сте ма), за од ре ђе не оп-
ште и спе ци јал не усло ве упо тре бе, на про из вољ ном и иза бра ном ме ђу-
на род ном те ре ну и окру же њу, као део здру же не ме ђу на род не вој ске.

Раз вој ин тер о пе ра бил них спо соб но сти вој ске, иа ко спа да у до мен 
по ли тич ких од лу ка, у се би су штин ски са др жи, као нај ва жни ју прет по-
став ку, пре све га, вој но тех но ло шку ди мен зи ју. Без од го ва ра ју ћих тех но ло-
ги ја не мо гу ће је по сти ћи ре спек та бил ну ин тер о пе ра бил ност без об зи ра 
на дру ге вој но ор га ни за ци о не ква ли те те вој них са ста ва. Та ко ђе је не мо-
гу ће раз ви ја ти до ма ће тех но ло ги је ко је обез бе ђу ју но ве ефи ка сне спо соб-
но сти ору жа них си сте ма, та кве да оства ре аде кват но ин тер о пе ра бил но 
са деј ство до ма ћег с ино стра ним. Слу ча је ви ис точ но е вроп ских зе ма ља 
ко је су по ли тич ки при сту пи ле НА ТО-у, с ма њим или ве ћим сте пе ном и 
ни во ом ин тер о пе ра бил ног при ла го ђа ва ња, су о ча ва ју се тех но ло шки, 
нор ма тив но и ор га ни за ци о но, с ма ње или ви ше те шко ћа, кроз но ве еле-
мен те ко лек тив ног си сте ма од бра не, ви со ко ор га ни зо ва ног и тех но ло шки 
ви со ко опре мље ног здру же ног од брам бе ног са ве за, иа ко се о то ме, углав-
ном, јав но не го во ри. 

УНУ ТРА ШЊА ИН ТЕР ВИ ДОВ СКА ИН ТЕ ГРА ЦИ ЈА  
И ФЛЕК СИ БИЛ НОСТ МА ЊИХ ОД БРАМ БЕ НИХ АР МИ ЈА

Оп шти по ка за те љи јед но род них функ ци ја вој не ор га ни за ци је, мо гу 
се све сти на ета ло ни ра не кри те ри ју ме ко ји су го то во у свим ар ми ја ма 
све та, ако не исти оно бар слич ни. Та кви ета ло ни од но се се на пој мо ве 
као што су:

– ва тре не мо гућ но сти на о ру жа ња и му ни ци је, и 
– бор бе не мо гућ но сти је ди ни ца ко је с њи ма фор ма циј ски рас по ла жу.

Ови ета ло ни пред ста вља ју основ ну ме ру ква ли те та, пр ве, од брам-
бе не уло ге вој ске и од брам бе них мо гућ но сти ње них вој но ор га ни за ци о-
них, а по себ но вој но тех нич ких си сте ма. Ова два пој ма ин те гри са ни су у 
вој ној ор га ни за ци ји и пре суд но ути чу на оце ну укуп не ефи ка сно сти деј-
ства вој ске, од но сно, ње не бор бе не тех но ло ги је.

Ка да је реч о кон цеп ту мо дер ни за ци је вој ске др жав ним ду го роч ним 
ула га њем не ра ци о нал но је пла ни ра ти стра те гиј ске тех но ло шке по те зе 
опре ма ња ко ји за до во ља ва ју по тре бе са мо јед ног ви да, или ро да, или не ког 
ње го вог де ла на до ма ћем ни воу уко ли ко оне ни су са гле да не с аспек та 
ши рег тех но ло шког зна ча ја за це ло ви ти кон цепт од бра не. Та ква прак са 
на сле ђе на је из вре ме на хлад ног ра та и пред ста вља на ста вак ко ри шће ња 
по сто је ћег бор бе но тех но ло шког по тен ци ја ла што не до при но си про ме ни 
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кон цеп ци ја од бра не већ са мо скром но уна пре ђу је по сто је ће, углав ном по 
ефи ка сно сти. То по себ но не ма сми сла за ма ње зе мље и си ро ма шни је бу-
џе те иа ко на из глед де лу је да је баш код та квих зе ма ља то оправ да но. 
Не рен та бил ност та квог при сту па је у то ме што се скром ни бу џе ти из ла-
жу ве ли ком ду го роч ном, углав ном кре дит ном, др жав ном тро шку а да 
су штин ски не до би ја ју све о бу хват ни на пре дак од брам бе них спо соб но сти, 
већ спе ци ја ли стич ки сег мент ни на пре дак, на ме њен ужем и ма њем спек-
тру од брам бе них опе ра ци ја. Пред у слов за за ме ну ова кве прак се је аде-
кват на тех но ло шка ин те гри са ност ро до ва и ви до ва вој ске све до нај ни жег 
так тич ког ор га ни за ци о ног ни воа ко ји би мо гао да оправ да и уни фи ци ра 
до ма ћи раз вој од ре ђе них ти по ва вој них тех но ло ги ја. Је дан од та квих 
кон це па та ра то ва ња је и кон цепт мре жног цен трич ног ра то вод ства по-
знат као NCW (Net work Cen tric War fa re) про жет кроз аме рич ки кон цепт 
но ве коп не не вој ске за 2025. го ди ну у Пен та го но вом на цр ту ге не ра ла 
Вал кор та [Val co urt 2009] а што у европ ском мо де лу та ко ђе пред ла же 
[Ma jor 2010]. Та ко ђе у но ве кон цеп те ра то ва ња спа да и кон цепт здру же-
не ва тре не по др шке JFS (Jo int Fi re Sup port) струк тур но раз ра ђен у ра ду 
ви ше ау то ра на аме рич кој ви со кој шко ли у Мон те ре ју [Tyler 2006], али и 
у дру гим но ви јим до ку мен ти ма аме рич ке вој ске и НА ТО али јан се. Да би 
се оства ри ла ин те гри са ност ви до ва и ро до ва не на ко манд ном већ на ди-
рект ном упра вљач ком ни воу (до из вр ши о ца ло кал ног вој ног за дат ка у 
свим опе ра ци ја ма) по треб но је пр во на ве сти не ке чи ње ни це ве за не за 
основ не прин ци пе бор бе ног де ло ва ња и њи хо ве по ве за но сти с прин ци-
пи ма бор бе них и не бор бе них тех но ло ги ја. 

Прин ци пи по је ди нач них и груп них бор бе них деј ста ва ка ко це ло ви-
то та ко и у по је ди нач ним тех нич ким еле мен ти ма бор бе них тех но ло ги ја, 
за сни ва ју се на за ко ни ма фи зи ке и ме ха ни ке, тј. раз ли чи тим кре та њи ма 
и раз ме на ма енер ги ја, од про јек ти ла пре ко оруж ја до коп не них, ва зду-
шних и во де них плат фор ми. Кон тро ла њи хо вих функ ци ја је по сво јој 
са вре ме ној тех но ло шкој су шти ни ди ги та ли зо ва на ме ха ни ка и елек тро-
ни ка, тј. ме ха тро ни ка, ко ја се у ко нач ном сво ди на укуп ну ин те гра ци ју 
упра вља ња ва тром, ма не вром и вој ним је ди ни ца ма па све до упра вља ња 
екс пло зи јом у кон цеп ту бо је вих гла ва у тре нут ку при сту па и/или не ког 
дру гог по себ ног деј ства на ци љу. Да кле, упра вља ње бор бе ним тех но ло-
ги ја ма је но во свој ство са вре ме не вој не док три не, од упра вља ња ин фор-
ма ци ја ма, ко је кон тро ли ше ко манд но-ин фор ма ци о ни и оба ве штај ни си-
стем вој ске, па до упра вља ња деј стви ма. Ре а го ва ње вој ске у бор би и ње-
но де ло ва ње на раз ли чи те ци ље ве је про цес ко ји је одав но пре ра стао 
гра ни це уну тра шњих ор га ни за ци о них про це ду ра би ло ко јег вој но ор га-
ни зо ва ног ро да или ви да. Раз ли ке у ви до ви ма, као што су коп не на вој ска, 
ва зду хо плов ство, мор на ри ца, ко смич ке сна ге, стра те шке сна ге, по ти чу 
од про сто ра на којем се пла ни ра, рас по ре ђу је и оства ру је њи хо во деј ство 
што се ја сно ви ди из мо но гра фи је о оп штем на чи ну ма те ма тич ког мо де-
ли ра ња и оце ни деј ста ва у ско ро свим по ступ ци ма [Brac ken et al., 1995]. 
То усло вља ва тип бор бе не плат фор ме, на о ру жа ња и му ни ци је по год не за 
та кве ам би јен тал не усло ве. Да кле, ви до ви се раз ли ку ју по окру же њу у 
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ко јем де лу ју и по ти по ви ма бор бе них и не бор бе них плат фор ми ко је ко-
ри сте за кре та ње и де ло ва ње и у скла ду с тим и ка рак те ри стич ним на о-
ру жа њем опре мом и му ни ци јом. Ма ње се раз ли ку ју по ци ље ви ма на 
ко је де лу ју, осим кад де лу ју у ди рект ном ви дов ском су ко бу, што је глав-
ни по сту лат у кре и ра њу но вих ра то ва и рат них деј ста ва. Чи сто ви дов ски 
су ко би ка кви су би ли по зна ти у исто ри ји, ни су ве ро ват на свој ства бу ду-
ћих, на ро чи то не од брам бе них ра то ва. Ро дов ске раз ли ке ви ше се ис ка зу-
ју у вр сти на о ру жа ња, али и по вр сти ци ље ва, па са мим тим и од ре ђе ним 
уну тра шњим про це ду ра ма вој них је ди ни ца у то ку упо тре бе и ко ри шће-
ња ва тре не мо ћи.

Мо же се сло бод но ре ћи да не ма озбиљ не мо дер ни за ци је вој ске без 
ин тер ви дов ских, так тич ких, вој но тех но ло шких ин те гра ци ја, од ко јих 
пре суд ну уло гу има ју функ ци је пре ци зног га ђа ња и бр зог ма не ври са ња, 
без об зи ра ко ји се вид или род вој ске раз ма тра. Слич ну ви зи ју има аме-
рич ка док три на за 2020. го ди ну [Val co urt 2009] у ко јој се, по ред осталoг, 
по се бан зна чај да је сна зи ва тре ног уда ра, до ми нант ној улози ма не вра, 
фо ку си ра ној ло ги сти ци (што би зна чи ло пот пу но при пре мље не све функ-
ци је по др шке са мо за ту опе ра ци ју и том вре ме ну де ло ва ња) и на рав но са-
вр ше ној ор га ни за цији кон ти ну ал не оба ве штај не и осма трач ко из ви ђач ке 
функ ци је и то пре, у то ку и на кон опе ра ци ја. То по твр ђу је по тре бу за из бор 
прет по став ке о основ ним упо ред ним ета ло ни ма за утвр ђи ва ње ефи ка-
сно сти ви дов ски ин те гри са не вој ске. У овом ра за ма тра њу, усво ји ће се став 
да је глав ни по ка за тељ ко ји де фи ни ше укуп ну бор бе ну моћ је ди ни це у кон-
цеп ту та ко зва не здру же не ва тре не по др шке, у ства ри, тех но ло шки фак тор 
на о ру жа ња по знат као ва тре на моћ ма ње или ви ше пре ци зног оруж ја и 
бр зи на ма не ври са ња и рас по ре ђи ва ња бор бе них плат фор ми и њи хо вог 
оруж ја. Ина че ови пој мо ви ни су но ви и не по зна ти на шој бив шој и са да шњој 
вој сци, на шта ука зу је и по гла вља о при пре ми и на чи ну за јед нич ког де ло-
ва ња ва зду хо плов них и сна га за јед но с дру гим ви до ви ма [Priručnik RV i 
PVO, 1980]. Ипак, по след њих го ди на ова кви кон цеп ти су по себ но до би ли 
на зна ча ју, пре све га због чи ње ни це да је за тро шак ра та пре суд но вре ме 
ње го вог тра ја ња, па се здру жи ва њем сна га, бр же и ефи ка сни је по сти жу 
не са мо ло кал ни већ и ма њи так тич ки ци ље ви у мо де ли ма ра то вод ства. 
У скла ду с тим, ви ше се ис пла ти ин те гри са ти деј ства свих ро до ва и ви до-
ва у па ра лел ном де ло ва њу на ода бра не ци ље ве, све до нај ма ње так тич ке 
опе ра ци је, не го ре а го ва ти по ступ ним укљу чи ва њем ви дов ских про це ду ра 
од коп не не вој ске, мор на ри це, ва зу хо плов ства, иду ћи од ви шег ка ни жем 
ни воу, у скла ду с раз во јем си ту а ци је. Овај при ступ је ти пич на ло ги ка 
ра то ва ња по ме ну тих екс пе ди ци о них сна га, али је вр ло ко ри стан за пре-
вен тив ну од бра ну ма лих те ри то ри ја и зе ма ља ко је не мо гу оче ки ва ти од 
вла сти тих ре сур са и ка па ци те та од бра не ду га трај ни је из др жа ва ње ши рег 
ло кал ног или кам пањ ског су ко ба.

По ла зе ћи од прет по став ки са вре ме не при ме ње не ме ха ни ке и опе ра-
ци о не ма те ма ти ке, по ста вља се пи та ње, шта то обез бе ђу је по сту пак ин-
тер ви дов ске ин те гра ци је вој ске на уну тра шњем так тич ком, а не са мо као 
до са да, на опе ра тив ном ни воу. 
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Као (1) пр ви пред у слов за јед нич ког де ло ва ња на циљ, са би ло ка квих 
ви дов ских плат фор ми, би ло ко јим ви дов ским или ин тер ви дов ским на о-
ру жа њем, во ђе ном или не во ђе ном му ни ци јом, по тре бан је је дин стве ни 
по сту пак ко ји обез бе ђу је ко ор ди на ци ју вре ме на и про стор них ко ор ди на-
та ра ди оства ри ва ња и по ве зи ва ња у си стем ди рект ног упра вља ња деј-
ством. Ово ва жи, ка ко за на ви га ци ју и ма не ври са ње, та ко и за га ђа ње и 
во ђе ње и упра вља ње до ци ље ва, у ре ал ном вре ме ну, под јед на ко ме ре но 
за све ви до ве и ро до ве и њи хо ву пре ци зну ин те ли гент ну му ни ци ју.

То је исто вре ме но и пред у слов ин тер ви дов ских про це ду рал них бор-
бе них ин те гра ци ја на тех но ло шком ни воу. Бр зо пре ра чу на ва ње исто род-
них про стор них ве ли чи на ме ха ни ке (ки не ма ти ке ле та, кре та ња и га ђа ња) 
за коп не не, ва зду шне и по мор ске плат фор ме, као и усме ра ва ње њи хо вог 
оруж ја и лет про јек ти ла до ци ља, тра жи, на са мом по чет ку, је дин стве но 
и уни фи ци ра но озна ча ва ње исто род них ве ли чи на у про сто ру и вре ме ну. 
Та кав при ступ обез бе дио би не ким ви до ви ма и не ким плат фор ма ма ефи-
ка сни је, а не ким ком пли ко ва ни је, а са мим тим и ма ње ефи ка сно, де ло ва-
ње од по сто је ћег.

Дру га чи ји при ступ зах те вао би фор ми ра ње но вог, за све ви до ве и 
ро до ве је дин стве ног ко ор ди нат ног си сте ма, ко ји се раз ли ку је од до са да-
шњих уско спе ци ја ли зо ва них, и ко ји би био уни вер за лан за по тре бе њи-
хо вог здру же ног де ло ва ња. Та да би се мо гло пла ни ра ти, до де љи ва ти и 
га ђа ти циљ у би ло ко јем про сто ру, с нај е фи ка сни јом ва тром за нај кра ће 
вре ме, без об зи ра на вид, род или бор бе ну плат фор му, без тран сфор ма-
ци ја ко ор ди на та и пре ла ска на ро дов ске вој не про це ду ре. То ће на рав но 
зах те ва ти и уни фи ка ци ју оруж ја, а де ли мич но и му ни ци је. 

Дру ги пред у слов (2) ин тер ви дов ских ин те гра ци ја на ни жем так тич-
ком ни воу је за јед нич ко ин тер ви дов ско пла ни ра ње ва тре не мо ћи и гу-
сти не ва тре ног де ло ва ња на циљ као и ефи ка сно сти ва тре ра ди ета ло ни-
ра ња здру же них ин тер ви дов ских сна га на основ ном так тич ком ни воу. 
Овај пред у слов омо гу ћа ва да се ва тре на моћ коп не не је ди ни це и та ко зва-
не по ли гон ске сна ге и бор бе не сна ге ва зду хо плов не је ди ни це ко је су 
из не се не као је ди нич ни основ за пла ни ра ње де ло ва ња ва зду хо плов них 
сна га [Priručnik RV i PVO, 1980], а што се по себ но у бу дућ но сти мо же 
од но си ти на сна ге сме ште не на бес пи лот не плат фор ме, мо гу нор ми ра ти, 
рен та бил ност но оце њи ва ти и груп но фор ма циј ски ор га ни зо ва ти, до нај-
ни жег так тич ког ни воа. 

Ин те гри са но ин тер ви дов ско по сма тра ње бр зи не ре а го ва ња и на ви-
га ци о них ка рак те ри сти ка му ни ци је и бор бе них плат фор ми и њи хо вих 
гре ша ка од ре ђу је укуп ну ефи ка сност де ло ва ња, та ко ђе уз по моћ упо тре-
бе је дин стве ног ко ор ди нат ног си сте ма. Исти окол ни про стор ни и вре-
мен ски па ра ме три, ко ји иза зи ва ју исто род не ти по ве гре ша ка га ђа ња, ако 
су ме ре ни у истом ко ор ди нат ном си сте му, ис ка зу ју, на је дин ствен и ме-
ђу соб но упо ре див на чин, ква ли тет оруж ја му ни ци је и бор бе них плат-
фор ми с ко јих се де лу је. На Ма шин ском фа кул те ту у Бе о гра ду по сто ји 
за ни мљив и зна ча јан по ку шај [Obradović et al., 2012; Pe tro vić et al., 2013; 
Mi li no vić et al., 2011], ко ји је још у на уч но и стра жи вач кој фа зи, да се фор-
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ми ра је дин стве ни тип ко ор ди нат ног си сте ма ко ји би мо гао да бу де ко ри-
стан у при ме ни на ин тер ви дов ске ин те гра ци је ва зду хо плов ства и коп не не 
вој ске што би до при не ло да се утвр де је дин стве ни кри те ри ју ми за уни-
вер зал но ме ре ње ква ли те та ва тре не и бор бе не мо ћи ви до ва вој ске. 

Тех но ло шки по сма тра но, сви пред у сло ви за је дин ство про стор ног 
де ло ва ња, уве ли би пот пу но но ви при ступ ана ли зи и про ра чу ну так тич-
ко-тех нич ких зах те ва, ка ко за ин те ли гент ну му ни ци ју, та ко и за усло ве 
ин те гра ци је оруж ја на бор бе не плат фор ме, у свим ви до ви ма и ро до ви ма, 
и ко нач но обез бе ди ли ефи ка сну фор ма циј ску ин те гра ци ју ро до ва и ви-
до ва на основ ном и здру же ном так тич ком ни воу. Та ко би се мо гао по ста-
ви ти прин цип оја ча ва ња је ди ни ца по по тре би и у скла ду с рас по ло жи вим 
ре сур си ма, мно го јед но став ни је не го с фик сним фор ма циј ским са ста вом, 
а да се при том пи та ње ва тре не и бор бе не мо ћи не ре ме ти, због не до ста-
ју ће тех но ло ги је и не флек си бил не ор га ни за ци је.

КОН ЦЕПТ ФОР МИ РА ЊА МО ДУ ЛАР НИХ  
ВОЈ НИХ ЈЕ ДИ НИ ЦА

Про јек то ва ње вој не ор га ни за ци је за ме ђу на род не ин те гра ци је као и 
за по ме ну та ин тер ви дов ска де ло ва ња и пла ни ра ња опе ра ци ја зах те ва ће 
у бу дућ но сти фор ми ра ње бор бе них ти мо ва за ви ше на мен ске опе ра ци је. 
Отво ре не струк ту ре ма њих вој них мо ду лар них сна га за здру же не за дат-
ке вој ске и то D3&I, CCIS и CEH, зах те ва раз ли чи те спо соб но сти, па 
са мим тим и но ву ор га ни за ци ју де ло ва вој ске на ба зи мо ду лар них са ста-
ва, кроз отво ре не струк ту ре ор га ни зо ва ња од ма њих вој них је ди ни ца све 
до по треб не так тич ке це ли не. Еле мен ти мо ду лар ног кон цеп та са др же 
на че ла ко ја зах те ва ју про јек то ва ње ор га ни за ци о них мо ду ла по је ди нач но 
за сва ку опе ра ци ју. Има ти мо ду лар ну струк ту ру на свим ни во и ма, углав-
ном са мо о др жи ву и спо соб ну да де лу је исто вре ме но у тра ди ци о нал ним, 
као и раш чла ње ним фор ма ци ја ма на бор бе не гру пе и ти мо ве, кључ на је 
ор га ни за ци о на спо соб ност ко ја за до во ља ва но ве ком про ми сне зах те ве 
ди зај ни ра ња но вог ти па бор бе не коп не них вој них је ди ни ца [U.S. Army 
War Col le ge – Key Stra tegиc Is su es List, Ch.14, 2010]. За европ ске сна ге оквир-
не пре по ру ке да те су, као што је већ ре че но, у ра ду К. Мејџор и К. Мо линг 
[2011] о европ ским бор бе ним гру па ма [Ma jor 2011] по све ће ном у це ли ни 
са мо том пи та њу, али мо гу би ти и дру га чи је про јек то ва не за по себ но зах-
те ва не опе ра ци је и ми си је као, на при мер, у ра ду: М. Милиновића и др. 
[2013], где су да ти кон крет ни при ме ри до ма ће иде је о мо ду лар ним са ста-
ви ма о че му ће и у овом ра ду не што ка сни је би ти ре чи. За ма ле зе мље 
нај бо ље је да пла ни ра ју стра те ги је ко је по кри ва ју раз ли чи те зах те ве бор-
бе не ор га ни за ци је у вој ним је ди ни ца ма, осла ња њем на сво је вр сни екс-
пе ри мент у про јек то ва њу спе ци ја ли стич ких мо ду лар них бор бе них и не-
бор бе них ти мо ва. Ова кви ти мо ви мо гли би да обез бе де и ор га ни зо ва ње 
вој не је ди ни це с раз ли чи тим про мен љи вим бор бе ним, али и не бор бе ним 
тех но ло ги ја ма. Та кви са ста ви мо гу се фор ми ра ти око ме шо ви те ко манд-
не струк ту ре спо соб не да при хва ти во до ве и ма ње ти мо ве раз ли чи тих 
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уче сни ка опрем ље них но вим тех но ло ги ја ма укљу чу ју ћи и ци ви ле, што 
је раз ра ђе но на при ме ру при ме не вој ске за за шти ту кри тич не ин фра-
струк ту ре [Milinović and Jef tić 2013]. Во до ви бор бе них ти мо ва и гру па 
раз ли чи тих уче сни ка пар ти ци пи ра ли би на прин ци пу за ме не мо ду ла, на 
свим ни во и ма пре ма по тре би опе ра ци је и ми си је ко ја се из вр ша ва. Та ко-
ђе, уче сни ци по ти пу ор га ни за ци је мо ра ју за до во љи ти ка ко екс пе ди ци о не 
та ко и кам пањ ске вој не сна ге, сна ге за по тре бе уче шћа у ми си ја ма ци вил-
не за шти те итд. Оне тре ба да од го во ре на пред ви ђе ни спек тар иза зо ва и 
прет њи и да бу ду при мен љи ве у раз ли чи тим пре вен тив ним опе ра ци ја ма 
кроз за јед нич ке ци вил но-вој не ми си је а чи ји кон цепт се на чел но сма тра 
при хва тљи вим чак и код раз во ја тех но ло шких си сте ма за вој не на ме не у 
мир но доп ским усло ви ма [Johnson 2012]. У том сми слу је ди ни ца би мо гла 
да бу де спо соб на да упо тре бља ва спек тар так тич ких од брам бе них тех но-
ло ги ја, ба та љон ског и ни жег ни воа од го вор но сти, али и тех но ло ги је ко је 
се ко ри сте у ван ред ним и/или кри зним си ту а ци ја ма. 

ФУНК ЦИ ЈЕ ВОЈ СКЕ И ТЕХ НО ЛО ШКИ ЗАХ ТЕ ВИ  
ЗА ЊИ ХО ВО ОСТВА РЕ ЊЕ

Три основ не функ ци је из не те у мо но гра фи ји М. Ковача и др. [2006], 
ко је ка рак те ри шу де ло ва ње вој ске су: 

– ефи ка сно бо је во де ло ва ње, 
– ефи ка сно упра вља ње и ко ман до ва ње, и 
– ефи ка сна за шти та и обез бе ђе ње.

Спо соб ност вој не је ди ни це, да кле, вој не фор ма ци је, ди рект но за ви-
си од ва тре не мо ћи оруж ја с ко јим она рас по ла же, за тим, од сте пе на ау-
то ма ти зо ва них функ ци ја, од бор бе не го то во сти за из вр ше ње га ђа ња, од 
бр зи не пре ме шта ња на оп ти мал не по зи ци је (ма не ври са ња) итд. За ви сност 
бор бе них спо соб но сти од рас по ло жи вих бор бе них и дру гих вој них тех-
но ло ги ја про те же се кроз све три основ не функ ци је ефи ка сно сти све до 
њи хо ве укуп не оце не ко ја се ис ка зу је као це ло ви та ефи ка сност вој не је-
ди ни це. Ве ли чи на и обим вој не је ди ни це та ко ђе је ути цај на ве ли чи на на 
сва ку од основ них функ ци ја ефи ка сно сти али и на си стем у це ли ни. Број-
ност и ути цај људ ског фак то ра (оп ти ма лан број вој ни ка) та ко ђе се ре гу-
ли шу тех но ло ги јом при че му се бор бе на мо гућ ност је ди ни це по по тре би 
мо же уве ћа ти или са чу ва ти. Ве о ма је те шко по ста ви ти вла сти те (до ма ће), 
не за ви сне кри те ри ју ме о сте пе ну ефи ка сно сти ове три нај ва жни је функ-
ци је укуп не вој не ефи ка сно сти, без по ре ђе ња са стан дар ди зо ва ним, тех-
но ло шки раз ви је ним, или слич ним си сте ми ма стра них ар ми ја. 

Стра те гиј ска или опе ра тив на за ми сао од бра не обич но се фор ми ра 
иду ћи у су срет вла сти тим тех но ло шким и раз вој ним мо гућ но сти ма или 
оче ки ва ним опре ма њем вој ске кроз ме ђу на род не на бав ке. Тек ка да се 
стек не зна ње о пред но сти ма од бра не кроз увид у нај са вре ме ни је тех но-
ло ги је, мо гу се утвр ди ти са вре ме ни зах те ви за све у куп не бор бе не мо гућ-
но сти и ре ди зај ни ра ти по сто је ћи так тич ки и опе ра тив ни зах те ви ко ји 
де фи ни шу обим и ве ли чи ну ка па ци те та од бра не.
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Увид у нај са вре ме ни је тех но ло ги је чак и на ни жем, так тич ком, ни воу 
ко је се по не кад та ко ђе те шко на ба вља ју, отва ра но ве кон цеп ци је од бра не. 
Ово је пре све га за то што се на так тич ком и опе ра тив ном ни воу исти за-
да ци, мо гу раз ре ша ва ти раз ли чи тим бор бе ним тех но ло ги ја ма (раз ли чи-
тим на о ру жа њем), с раз ли чи тим вој но-фор ма циј ским си сте мом ор га ни-
зо ва ња. У ма те ма тич ким и опе ра тив ним ана ли за ма вој не ефи ка сно сти и 
та ко зва ним так тич ким и бор бе ним су по зи ци ја ма ко је се раз ра ђу ју у те-
о ри ја ма си му ла ци ја, по знат је став да се у њи ма тех но ло шки фак тор 
узи ма као огра ни ча ва ју ћи услов. Ка да се та кав огра ни ча ва ју ћи фак тор 
ва ри ра но вим пер фор ман са ма ко је пру жа са вре ме на тех но ло ги ја на о ру-
жа ња и вој не опре ме, као по сле ди ца ко ри шће ња но вих тех но ло ги ја до-
би ја ју се су штин ски дру га чи ји кон цеп ти и по ну де за ре ше ња бор бе них 
за да та ка. Та ко на при мер, сред ства чи је пер фор ман се ефи ка сно сти ни су 
би ле по зна те јед ном ко ри сни ку, у си му ла ци ја ма обич но по ка зу ју пот пу-
но дру га чи је оп ти мал но пре гру пи са ва ње, ка ко вој них сна га, та ко и на-
чи на њи хо ве фор ма циј ске ор га ни за ци је у од но су на прет ход но за ми шље-
не у про це су груп не ин те гра ци је, као што је то при ка за но на при ме ру 
си му ла ци је с но вим ти пом ра ке та [Milinović et al., 2013]. Углав ном се 
по ка зу је ко ли ко је не рен та бил но оруж је од ре ђе не ста ри је тех но ло ги је и 
це ло куп на вој но ор га ни за ци о на ше ма ко ја пра ти по тре бе ње го вог ко ри-
шће ња и бор бе ног ор га ни зо ва ња.

Кључ ни еле мент за успе шну и ком па ти бил ну ме ђу на род ну ин те гра-
ци ју стра те шке од бра не ко ја не за ви си од по ли тич ке ори јен та ци је за при-
пад ност не ком од вој но-по ли тич ких са ве за, би ће раз ли ке из ме ђу зе ма ља 
у по гле ду ни воа од брам бе них тех но ло ги ја. 

Да нас ти зах те ви још ни су до би ли сво је пу но ам би ва лент но ли це, 
због по ли тич ких при о ри те та да се при хва ти пре све га по ли тич ко парт-
нер ство и кон цепт ин тер о пе ра бил но сти по сва ку це ну. Ме ђу тим, они ће 
убр зо по ста ти глав на пре пре ка у да љем ствар ном ефи ка сном парт нер ству 
и по тре би ме ђу на род не из град ње здру же них вој них сна га на ком па ти-
бил ним зна њи ма и тех но ло ги ја ма по је ди них чла ни ца. То је раз лог за што 
тех но ло шка уса гла ше ност здру же них ин тер на ци о нал них вој них са ста ва 
мо ра да бу де основ но пи та ње ко је тре ба раз ма тра ти и раз ре ши ти у бу-
дућ но сти. Као мо гу ћи при хва тљив про цес у бу дућ но сти мо же се пред-
ло жи ти мо дел ин тен зив ног и екс тен зив ног ин те гри са ног по ступ ка раз-
во ја ефи ка сно сти здру же не вој ске, на ба зи кри те ри ју ма за оце ну тех но-
ло шке спрем но сти ње них по је ди нач них уче сни ка [ка ко је то раз ра ђе но 
де таљ но у: Milinović and Jef tić 2013].

Ин тен зив ни раз вој по та квом кон цеп ту зна чио би урав но те жа ва ње 
уче сни ка у здру же ним сна га ма ме ре но по истом нор ми ра ном кри те ри ју-
му ефи ка сно сти кроз по је ди нач но по сти за ње ни воа тех но ло шке опре-
мље но сти и спрем но сти за ру ко ва ње та квом тех но ло ги јом. Екс тен зив ни 
раз вој зна чио би за јед нич ко ефи ка сно ко ри шће ње и по ве зи ва ње уче сни ка 
и њи хо вих тех но ло ги ја на ни воу нор ми ра не ефи ка сно сти по ме ђу на род-
ним стан дар ди ма усво је ним ди рек ти вом о стан дар ди за ци ји у ли те ра ту ри 
[E DA-EA COS doc. 2008]. Кон цепт уна пре ђе ња од брам бе них тех но ло ги ја 
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зах те ва ће про јек то ва ње но вих мо ду лар них струк ту ра ор га ни за ци је вој-
них сна га у на ци о нал ном пла ни ра њу од бра не ка ко би се по сти гле бр зе и 
ефи ка сне вој не фор ма ци је, стрикт но на ме ње не ак ту ел ном за дат ку и опре-
мље не нај са вре ме ни јим тех но ло ги ја ма за ње го во из вр ше ње.

КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ ЗА ПО ЛУ ЕМ ПИ РИЈ СКО МО ДЕ ЛИ РА ЊЕ  
ЕФИ КА СНО СТИ МО ДУ ЛАР НИХ ЈЕ ДИ НИ ЦА

Обе по ме ну те фа зе, ин тен зив на и екс тен зив на фа за раз во ја ефи ка-
сно сти, ка ко по је ди нач них бор бе них функ ци ја, та ко и укуп не бор бе не 
спо соб но сти вој не је ди ни це мо гле би се про це ни ти је дин стве ним по лу-
ем пи риј ским мо де лом. Овај мо дел би пред ста вљао скуп исто род них кон-
ти ну ал них не пре кид них ве ро ват но сних функ ци ја, ко је би опи са ле и 
пред ви де ле при ро ду про ме не и раз вој ефи ка сно сти. Сва ка од ве ро ват но-
сних функ ци ја ефи ка сно сти у ма те ма тич ком мо де лу тре ба ла би да пре-
по зна ве ро ват ну вред ност ефи ка сно сти [Milinović et al., 2011; Mi li no vić 
and Jef tić 2013] од го ва ра ју ће вој не функ ци је у ко јој се ре гру то ва њем но вог 
ор га ни за ци о ног мо ду ла, с од го ва ра ју ћим но вим тех но ло шким ни во ом, 
за вр ша ва ин тен зив на фа за и пре ла зи у екс тен зив ну фа зу раз во ја ефи ка-
сно сти. Ова ве ро ват на вред ност ефи ка сно сти пред ста вља исто вре ме но и 
ме ру ре фе рент не тј. зах те ва не ефи ка сно сти од го ва ра ју ће вој не функ ци је 
за све вој не под је ди ни це ко је уче ству ју у здру же ним опе ра ци ја ма и ми-
си ја ма, а ин ди рект но ис ка зу је ни во рас по ло жи вих тех но ло ги ја и сте пен 
об у че но сти по са де за њи хо во ко ри шће ње. Ори јен та ци ја у раз во ју мо де ла 
је да из ра зи до зво ље не то ле ран ци је ове вред но сти, про у зро ко ва не раз-
ли чи тим тех но ло шким ни во ом подје ди ни ца ко је се здру жу ју. По ред 
ускла ђи ва ња вој них је ди ни ца по ефи ка сно сти, уче сни ци у ми си ји се мо-
ра ју ускла ди ти и у од но су на зна чај ни воа тех но ло шке опре мље но сти 
ко ји про ис ти че из ци ље ва ми си је здру жи ва ња. У том сми слу се по ред 
ве ро ват не функ ци је ефи ка сно сти мо ра ју уве сти и ве ли чи не (функ ци је), 
зна чај но сти рас по ло жи вих или но во им пле мен ти ра них тех но ло ги ја (у 
да љем тек сту – зна чај ност), за сва ку по је ди нач ну бор бе ну функ ци ју. Раз-
ли ке у зна чај но сти за ви се од оче ки ва ног сте пе на ко ри шће ња но вих тех но-
ло ги ја у кон крет ном за дат ку или ми си ји. Та ко ђе се кроз па ра ме тар тех-
но ло шке зна чај ности ис ка зу је оче ки ва ни до при нос тех но ло ги је у сва кој 
по је ди нач ној вој ној на ве де ној ефи ка сно сној функ ци ји. По ред то га зна чај-
ност ис ка зу је по тре бу за за ме ном ста рих ти мо ва, са од ре ђе ним спо соб-
но сти ма, но вим ти мо ви ма, при ли ком из ме не за да та ка и ми си ја ко је се 
до де љу ју ова квом флек си бил ном мо ду лар ном са ста ву ка ко је об ја шње но 
у кон цеп ту по себ ног ва ри ја бил ног ма те ма тич ког мо де ла ефи ка сно сти 
[Milinović et al., 2014]. Ко ри сник вој не је ди ни це и бор бе на ми си ја, да кле, 
од ре ђу ју ре ле вант ност не ке тех но ло ги је ко јом је де фи ни сан мо гу ћи ни во 
ефи ка сног де ло ва ња не ке бор бе не функ ци је. У том сми слу он мо же до-
де ли ти у кон крет ном за дат ку раз ли чи те тех но ло шке зна чај но сти истим 
вред но сти ма ве ро ват но сних функ ци ја ефи ка сно сти и та ко ода бра ти ар гу-
мент за од го ва ра ју ћу ми си ју или за да так. 
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Ве ро ват но сна функ ци ја ефи ка сно сти мо же, да кле, би ти ана ли зи ра-
на у функ ци ји тех но ло шке зна чај но сти као слу чај ног ар гу мен та. Зна чај-
ност тех но ло ги ја тре ба да бу де без ди мен зи о нал на по зи тив на ве ли чи на 
чи ја ре фе рент на вред ност под ра зу ме ва под јед нак зна чај свих рас по ло-
жи вих тех но ло ги ја вој не је ди ни це за за да ту ми си ју или за да так и из но си 
1. За ову ре фе рент ну вред ност ар гу мен та ве ро ват но сне функ ци је ефи ка-
сно сти раз ли чи тих вој них функ ци ја има ју, та ко ђе сво је раз ли чи те ре фе-
рент не вред но сти ко је у мо де лу ука зу ју и на раз ли чи те гра ди јен те раз во ја 
тих функ ци ја. 

Ове вред но сти ве ро ват но сних функ ци ја ефи ка сно сти озна ча ва ју 
исто вре ме но и тач ку пре ла ска из ин тен зив не у екс тен зив ну фа зу раз во ја 
ефика сно сти па сто га у ма те ма тич ком сми слу пред ста вља ју пре вој не 
тач ке по сма тра них функ ци ја.

Ме ре ње ефи ка сно сти не ке бор бе не функ ци је у фор ми ве ро ват но ће, 
F(ω̄) за ви сне од зна чај но сти ње не тех но ло ги је за ми си ју ω̄, мо же се, у пр-
вој апрок си ма ци ји из вр ши ти и по мо ћу за ко на ве ро ват но ће кла сич не Ре-
ле је ве рас по де ле ко ја је из ме ђу оста лог на ве де на и у основ ној ли те ра ту ри 
овог ком пи ли ра ног мо де ла [Milinović et al., 2014; Pr ze mi e ni ecky 2000; 
Mi li no vić and Jef tić 2013], у об ли ку:
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Ово је из ве де но за та ко зва ну нул ту си сте мат ску гре шку рас по де ле 
и ва жи до мак си мал не вред но сти F(ω̄)=0,99, у обла сти три стан дард не 
де ви ја ци је без ди мен зи о нал ног кру жног ар гу мен та ω̄. Ка рак те ри стич на 
свој ства ове функ ци је ве ро ват но ће су:

- функ ци ја 1 је мо но то но ра сту ћа и узи ма вред но сти 0 ≤ F(ω̄) < 1 за 
вред но сти ар гу мен та 0 ≤ ω̄ < 0 ω≤ <∝ 

- функ ци ја 1 има пре вој ну тач ку за ω̄=1 у ко јој ње на вред ност и вред-
ност ње ног пр вог из во да из но си: F(ω̄ = 1) = 0,394; F ω̄́(ω̄ = 1) = 0,606. 

На ве де на свој ства функ ци је (1), по дра жа ва ју у осно ви зах те ве пред-
ло же ног по лу ем пи риј ског мо де ла раз во ја ефи ка сно сти бор бе них је ди ни-
ца кроз ин тен зив ну и екс тен зив ну фа зу. Ме ђу тим, ка ко се у хо ли стич ком 
при сту пу од ве ро ват но сних функ ци ја ефи ка сно сти зах те ва флек си бил ност 
у из бо ру ре фе рент них вред но сти, то се њи хов ма те ма тич ки об лик не мо же 
да ти у фор ми функ ци је 1. За те свр хе би ли су те сти ра ни но ви ти  по ви 
фа ми ли ја прет по ста вље них функ ци ја и та ко ђе на ве де них у ра ду [Milinović 
and Jef tić 2013] у сле де ћем об ли ку:
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где су x̄, ар гу мент зна чај но сти, p > 0,k > 0,n > 2 по зи тив ни па ра ме три и 
F(x̄) ве ро ват но сна функ ци ја ефи ка сно сти. Глав но па ра ме тар ско свој ство 
ових функ ци ја ис ко ри шће но у но вој апрок си ма тив ној функ ци ји обез бе-
ђу је ди рект не про ме не ње ног по на ша ња усва ја њем но вих ка рак те ри стич них 
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вред но сти у пре вој ној тач ки, ка ко је то по пр ви пут из ло же но [Milinović 
et al., 2014; Mi li no vić and Jef tić 2013].

По мо ћу јед но став не ал ге бар ске тран сфор ма ци је би ло је мо гу ће ода бра-
ти функ ци ју из фа ми ли је јед на чи не 2, та кву да су ње ни па ра ме три p, k, n 
исто вре ме но за ви сни и од зна чај но сти x̄p, као и oд ве ро ват но ће у тач ки 
зна чај но сти F(x̄p) обе као ко ор ди на те пре вој ној тач ки. По сма тра но свој ство 
функ ци је је ре пре зен та тив но за оце ну ефи ка сно сти пре ко за да те ре фе-
рент не гра нич не тач ке где ин тен зив на и екс тен зив на фа за ефи ка сно сти 
за ме њу ју јед на дру гу, а мо гу се за да ти уна пред на же ље ном ни воу. Об лик 
ове но ве, се лек то ва не, фа ми ли је функ ци ја из из ра за 2, ис ка зан па ром 
ре фе рент них вред но сти у пре вој ној тач ки x̄p, Fref(x̄p) [Milinović et al., 2014; 
Mi li no vić and Jef tić 2013],
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Тех но ло шке пер фор ман се узе те су за јед на ке по чет не зна чај но сти x̄p=1. 
Оче ки ва не ин те гра ци о не то ле ран ци је ре фе рент не ве ро ват но ће ефи ка-
сно сти оце ње не су на ни воу од Fref (x̄p) = 0,25–0,394. Ова квим при сту пом 
пар ре фе рент них вред но сти, x̄p, Fref (x̄p) пред ста вља но ве не за ви сне па ра-
ме тре кри ве у из ра зу 3. Вред но сти мак си мал ног гра ди јен та F x̄́,ref (x̄p) у 
тач ки x̄p да те су из ра зом
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Сли ка 1. Об ли ци функ ци ја ве ро ват но ће ефи ка сно сти за ви сно од про менљи вих 
ре фе рент них вред но сти и про мен љи вих ре фе рент не вред но сти зна чај но сти

 
x̄p.

Пре у зе то из: [Milinović et al., 2014; Mi li no vić and Jef tić 2013].

Нај ни же и нај ви ше вред но сти мак си мал них гра ди је на та из из ра за 4 
пре по ру че не [Milinović and Jef tić 2013] за екс перт ске зах те ве озна че не су као 
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(0,375/x̄p), за за да ту ре фе рент ну ве ро ват но ћу ефи ка сно сти Fref (x̄p) = 0,25 
и (1,126/x̄p), за ње ну вред ност Fü (x̄p) = 0,394 у ис тој ре фе рент ној зна чај но-
сти x̄p. На при мер, бор бе на је ди ни ца ко ја от по чи ње ин те гра ци ју с до вољ но 
ви со ким ни во ом опре мље но сти тех но ло ги јом је де фи ни са на с Fref (x̄p=1) = 
0,394, с екс по нен том n из из ра за 3, јед на ким 4,69. По лу ем пи риј ска функ-
ци ја из раз 3 и 4 ко ја од го ва ра да љим оче ки ва њи ма у ин тер о пе ра бил ном 
раз во ју с мак си мал ним пре по ру че ним гра ди јен том од 1,126 кроз екс тен-
зив ну фа зу ин те гра ци је је 
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Кри ве с ни жим ве ро ват но ћа ма ефи ка сно сти Fref (x̄p), тех но ло шког 
ни воа уни фи ци ра не ре фе рент ним зна чај но сти ма x̄p = 1, ко је има ју ма ње 
гра ди јен те да љег раз во ја та ко ђе су по ка за не на сли ци 2.

Сли ка 2. Об ли ци функ ци ја ве ро ват но ће ефи ка сно сти за ви сно од про мен њи вих 
ре фе рент них вред но сти и фик сних ре фе рент не вред но сти зна чај но сти x̄p = 1

Пре у зе то из: [Milinović et al., 2014; Mi li no vić and Jef tić 2013].

Ефи ка сност вој не функ ци је ко ја се у ин тен зив ној фа зи ис ка зу је тех-
но ло шким ни во ом опрем ље но сти, а по се ду је ве ће ре фе рент не вред но сти 
ефи ка сно сти у ре фе рент ној тач ки x̄p, има и ве ће гра ди јен те пре ма из ра-
зу 4, што обез бе ђу је бо ље на пре до ва ње у екс тен зив ној фа зи ин те гра ци је. 

КОН ЦЕПТ ОП ТИ МАЛ НИХ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА  
ЗА БОР БЕ НЕ МО ГУЋ НО СТИ ВОЈ СКЕ

Три нај ва жни ја прав ца мо дер не тех но ло ги је од бра не до ми ни ра ју при 
вред но ва њу спо соб но сти вој ске и то су:

1) тех но ло ги ја ко манд но-ин фор ма ци о ног си сте ма од бра не мо дер-
ни зо ва на до нај ви шег ни воа ин тер о пе ра бил но сти и ин тер ви дов ске за-
мен љи во сти и ефи ка сно сти,



2) тех но ло ги је так тич ког на о ру жа ња му ни ци је и вој не опре ме до 
ни воа пре ци зно сти и ефи ка сно сти на ци љу у рав ни нај са вре ме ни јих свет-
ских ре ше ња,

3) тех но ло ги ја мо бил но сти и агил но сти је ди ни ца у тр о ди мен зи о-
нал ном про сто ру с флек си бил ним ор га ни за ци о ним мо де ли ма и струк-
ту ра ма што се пре све га од но си на тех но ло шки ни во ква ли те та и опре-
мље но сти бор бе них и не бор бе них плат фор ми.

Пр ви тех но ло шки фак тор обез бе ђу је ви со ко стан дар ди зо ва ну, ла ко 
при ла го дљи ву вој ску ко ја, ако се про фи ли ше с пре ци зним бор бе ним мо-
гућ но сти ма, пред ста вља си стем ко ји бр зо пре ци зно и упра вљи во ре а гу је 
и из вр ша ва за дат ке у за да том вре ме ну. За пад на али јан са, али и це ло куп-
но ме ђу на род но тр жи ште оруж ја ран ги ра ни вое пот пу не ком пју тер ске и 
софт вер ске ин те гра ци је, од ни воа ко ман до ва ња до ни воа стра те гиј ског 
кон ти ну ал ног пра ће ња и упра вља ња, озна ка ма C2I, C3I и C4I. Ме ђу на род-
ни си стем ко манд них ве за и вој ни си стем бр зих те ле ко му ни ка ци о них 
лин ко ва ран ги ра ни су озна ка ма L1, L2 и L3, од так тич ког ка ви шем ни воу. 
Сва ки од број но озна че них ран го ва у оба слу ча ја, пред ста вља ква ли тет 
функ ци је вој ске по кри те ри ју му ефи ка сно сти ко ман до ва ња и упра вља ња. 

Дру ги тех но ло шки фак тор пред ста вља у су шти ни рен та бил но сну 
ана ли зу упо тре бе ва тре них деј ста ва на о ру жа ња и му ни ци је. Ње го вим 
раз во јем ду го роч но се обез бе ђу је да вој ска има нај ма њи утро шак бо је вих 
сред ста ва и тех но ло ги ја, ко ја обез бе ђу је мак си мал ну ефи ка сност ва тре-
них деј ста ва, а ти ме и нај ра ци о нал ни је ди мен зи о ни са ну и опре мље ну 
бор бе ну је ди ни цу.

Тре ћи фак тор од но си се на кре та ње бор бе них је ди ни ца, али су штин-
ски ути че на ве ли чи ну це ло куп не вој ске и сте пен ис ко ри шће ња свих 
ње них тех но ло шких и ор га ни за ци о но-на мен ских ре сур са, на не ком бра-
ње ном про сто ру. Мо бил на и агил на вој ска обез бе ђу је док три нар не ва ри-
ја ци је и по сти за ње раз ли чи тих пред но сти у ко ри шће њу рас по ло жи вих 
сна га, на раз ли чи те на чи не, на це ло куп ној те ри то ри ји ра то вод ства, али 
пре све га обез бе ђу је бр зо ре а го ва ње у кри зним и пре вен тив ним бор бе ним 
си ту а ци ја ма, увек оп ти мал ним и нај по вољ ни јим са ста вом.

Мо же се ре ћи да је тач ка 2, ко ја се ти че углав ном бор бе ног ква ли те та 
на о ру жа ња и му ни ци је, да кле бо је вих сред ста ва, ду бо ко по ве за на с тач-
ка ма 1 и 3. Раз вој са вре ме не тех но ло ги је на о ру жа ња, ко је би ко ри сти ло 
пре ци зну му ни ци ју у до ма ћем из во ђе њу, би ло би мо гу ће је ди но уз упо-
тре бу и по сто ја ње ин тер о пе ра бил ног ко манд но-ин фор ма ци о ног си сте ма 
вој ске на ве де ног у тач ки 1. Та ко ђе би се кроз ана ли зе ко ри шће ња бор бе-
них плат фор ми [Petrović i dr. 2013; Mi li no vić et al., 2011; Mi li no vić et al., 
2013], ис ка за ле бор бе не по тре бе за раз вој ви со ко пре ци зних сред ста ва ин-
тер ви дов ске на ме не, ко је би усло ви ле ком про ми сна так тич ко-тех нич ка 
ре ше ња за јед нич ких бор бе них сред ста ва.

До не дав но је на тр жи шту, због то га што вој ска и од брам бе на ин ду-
стри ја ни су на од го ва ра ју ћи на чин вој но и по ли тич ки би ле ин те гри са не 
с ви со ко раз ви је ним зе мља ма, би ло те шко до би ти ком по нен те за пре ци зну 
му ни ци ју и на о ру жа ње у же ље ном ква ли те ту стра них тех но ло ги ја. Вла сти-
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ти раз вој и тр жи шна про да ја ова квих си сте ма та ко ђе је по ли тич ки про блем 
за ко ји зе мље ЕУ та ко ђе при пре ма ју по себ ну стра те ги ју [E DA-EA COS 
doc. 2008]. To ди рект но усме ра ва да љу мо дер ни за ци ју у овој обла сти на 
ме ђу на род ну са рад њу и ин те гра ци ју еко ном ских и тех но ло шких с вој но-
по ли тич ким фак то ри ма. Та ко се про бле ми ме ђу на род них вој но-тех но ло-
шких ин те гра ци ја по ни воу про те жу, од ко манд но-ин фор ма ци о них си сте-
ма, бор бе них плат фор ми, све до ин те ли гент не му ни ци је (ар ти ље риј ске 
гра на те и то па). То ди рект но ути че ка ко на ва тре ну и бор бе ну моћ, та ко 
и са му ви зи ју мо дер ни за ци је вла сти те вој ске.

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Кри те ри јум ин тер о пе ра бил но сти по сво јим тех нич ко-тех но ло шким 
зах те ви ма рас по ла же упо ред ним стан дар ди ма за ва тре ну моћ и бор бе не 
мо гућ но сти по сма тра не вој не је ди ни це. Про цен ту ал но по ве ћа ње бро ја 
ин тер о пе ра бил них вој них је ди ни ца је нај ску пље ула га ње у вој ску ко ја је 
у фа зи тран сфор ма ци је. Због на ве де ног, Вој ска Ср би је мо ра хит но по сти-
ћи же ље ни ни во ин тер о пе ра бил но сти, пре све га по сти за њем тех но ло шке 
мо ћи и стан дар ди зо ва ном об у че но шћу при пад ни ка је ди ни ца. Тран сфор-
ма ци је ње не ор га ни за ци је тре ба да су кон ти ну ал ни за да ци уса гла ше ни 
с тех но ло шком мо дер ни за ци јом као глав ном во ди љом у ре а ли за ци ји 
успе шног од брам бе ног кон цеп та.

Пред ло же ни кон цепт мо ду лар них је ди ни ца, ко ји би пра тио тех но-
ло шку мо дер ни за ци ју, имао би раз ли чи те спо соб но сти као што су:

– спо соб но сти ин те гра ци је раз ли чи тих мо ду ла с но вим и ста рим рас-
по ло жи вим вој ним тех но ло ги ја ма,

– спо соб ност ефект не из ме не бор бе них уло га из ме ђу офан зив них, де-
фан зив них, ста бил но сних и дру гих, на при мер, не бор бе них опе ра-
ци ја по др шке,

– спо соб ност бр зог по ве зи ва ња пре ко спољ них лин ко ва ра ди оства ри-
ва ња де цен тра ли зо ва не ин тер ви дов ске и ро дов ске здру же не ва тре не 
по др шке, 

– спо соб ност са ста вља ња ком би но ва ног на о ру жа ње у мо ду лар ном 
бор бе ном ти му кроз при ступ ти мо ви ма у оста лим ви дов ским је ди-
ни ца ма бор бе ног окру же ња ра ди ефи ка сног ко ри шће ња здру же них 
ка па ци те та и спе ци ја ли стич ких спо соб но сти,

– спо соб ност пу не флек си бил но сти у од но су на ци вил не уче сни ке. 
Ова кве на чел не так тич ке спо соб но сти има ле би ка рак тер екс пе ри-

мен тал не ор га ни за ци је, ко ја би мо гла да оства ри си нер гиј ски ефе кат у 
про јек то ва њу но вих вој них спо соб но сти, као од го вор на оче ки ва ни но ви 
ква ли тет вој них сна га пред ло жен и у ли те ра ту ри ЕУ. У вој ном сми слу 
овај кон цепт је та ко ђе и осно ва за ана ли зу по треб не рав но те же из ме ђу 
пла ни ра не ва тре не мо ћи и по кре тљи во сти вој не је ди ни це као ин те гри-
са ног зах те ва за ин тер ви дов ско здру же но де ло ва ње пред ви ђе ног на ни жем 
так тич ком ни воу вој не ор га ни за ци је што рен та бил но ути че на ра ци о на-
ли за ци ју вој них ка па ци те та не ре ме те ћи ње ну бор бе ну спо соб ност.
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ADVAN CED MI LI TARY CON CEPTS AND OR GA NI ZA TI ONS
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SUM MARY: The fe a tu res of mi li tary for ces in a de fen se system are ex pres sed thro ugh 
the go als re sul ted from vi si ons and mis si ons com pa ti ble with spa ce and ti me, when the ir 
de fen se ro le is ex pec ted to be in te gra ti ve with ot her ci vi lian ac tors and con tri bu tors in 
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de fen se tasks. The de pen den ce of army com bat ca pa bi li ti es and its or ga ni za tion on the 
tec hno logy le vel ex tends to all the fac tors of ef fi ci ency which de ter mi ne glo bal, ove rall, 
and long term de fen se ef fec ti ve ness. The qu e sti ons of mo dern de fen se tec hno lo gi es and 
the ir le vel of in te gra tion with high de ve lo ped fo re ign mi li tary for ces, re pre sent the most 
im por tant di rec ti ons for eva lu a tion of army ca pa bi li ti es in con tem po rary con di ti ons. The 
analysis of op ti mal army com bat ca pa bi li ti es, its ef fi ci ency and cost-ef fec ti ve ness, is 
do ne thro ugh va li da tion is su es and tec hno logy mo der ni za tion ac com pa nied by re forms 
of mi li tary or ga ni za tion fra med wit hin ac cep ted in ter na ti o nal obli ga tory con stra ins and 
fo re ign de fen se po licy ori en ta ti ons. Ge ne ral in di ca tors of si mi lar ef fi cacy fun cti ons, va lid 
for all types of mi li tary or ga ni za ti ons, we re di scus sed thro ugh se lec ted and stan dar di zed 
qu a lity cri te ria. The ca pa city of we a pon/am mu ni tion fi re po wer in te gra ted with ma ne u-
ve ra bi lity of mi li tary units is ta ken as the most di stin gu is hing pa ra me ter of qu a lity for 
the mo dern mi li tary systems and the main qu a lity con tent of the com bat ca pa bi lity. This 
is po in ted out as the espe ci ally im por tant for the per for man ces se lec tion of the mi li tary 
tec hni cal systems. Tec hno lo gi cal pre con di ti ons for eva lu a tion of mul ti pur po se mi li tary 
for ma ti ons are con si de red as the new ap pro ach in the fle xi ble and ef fec ti ve de sign of 
mi li tary units, con si sting of ava i la ble, jo int, mi li tary and ci vil de fen se re so ur ces, ai med 
at in ter-ser vi ce ope ra ti ons. The in ter o pe ra bi lity cri te ria, as the new con si de red is sue, 
pro vi de com pa ra ti ve stan dard for the fi re po wer and com bat ca pa bi li ti es of an ob ser ved 
mi li tary unit, but al so show com pa ti bi lity with in ter na ti o nal and do me stic con cepts of 
col lec ti ve de fen se. With newly pro po sed con cept of or ga ni zing the army in the form of 
mo du lar units it is pos si ble to ful fill mul ti pur po se fu tu re ro le of the army and at the sa me 
ti me me et the con cepts of its fle xi ble tec hno lo gi cal mo der ni za tion.

KEYWORDS: mo dern de fen se, mi li tary for ces, ef fi ci ency, mo du lar or ga ni za tion, 
tec hno logy
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ПИТАЊЕ РАШЧИТАВАЊА ЈЕДНОГ МЕСТА У  
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Ма на стир Сту де ни ца
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Са же так: Све ти Са ва je 1206/7. го ди не на пи сао Жи ти је Све тог Си-
ме о на (са чу ва но у пре пи су IX H 8 [Š 10]). Ње гов за вр ше так ни је ори ги нал-
но Са ви но де ло већ je, у ве ли кој ме ри, пре у зет из јед не бе се де Те о до ра 
Сту ди та (пи са не пре 826. го ди не). До са да ни је би ло не ја сно ћа у ве зи са 
раш чи та ва њем овог тек ста, по чев ши од из да ња Па вла Ј. Ша фа ри ка из 1851. 
го ди не па на да ље. Ипак, због не до стат ка тач ке из ме ђу две ре че ни це у за-
вр шет ку Жи ти ја Све тог Си ме о на оста вље на је мо гућ ност дру га чи јег 
рашчи та ва ња јед ног ме ста (лист 116а, ред 4). Упо ред ни пре глед по ме ну тог 
ме ста (лист 116а, ред 4) у овом де лу са нај ста ри јим срп ско сло вен ским (Хи лан-
дар 387; Де ча ни 87; ХА ЗУ IV d 4) и је лин ским (Am bro si a nus gr. C 02 sup.; 
Pa ri si nus gr. 1018; Ot to bo ni a nus gr. 251; Am bro si a nus gr. Е 101 sup.) ру ко пи-
си ма Сту ди то вих ре че ни ца, ко је су Са ви би ле узор, мо же се до ве сти у 
пи та ње ње го во до са да шње раш чи та ва ње.

Кључ не ре чи: Све ти Са ва, Те о дор Сту дит, ста ро грч ки ру ко пи си, срп-
ско сло вен ски пре пи си, раш чи та ва ње

УВОД1

Пре ви ше од две де це ни је из штам пе је иза шло фо то тип ско из да ње 
јед не ста ре књи ге зва не Сту денич ки ца ро став ник, ко је је при ре ди ла На-

1 Од ка да смо, кра јем 2013. го ди не, у Ма на сти ру Сту де ни ци, то ком чи та ња Под ви жнич-
ких по у ка мо на си ма Пре по доб ног Те о до ра Сту ди та [види: До бро то љу бље IV: 2003, 282], при-
ме ти ли ре чи на ма до бро по зна те из  Жи ти ја Све тог Си ме о на (ко је је пи сао Све ти Са ва 1206/7. 
го ди не), не пре ста је мо да се ба ви мо овом те мом. Про на ла зак по ме ну тог ме ста у нај ста ри јим 
је лин ским и срп ско сло вен ским ру ко пи си ма бе се да Пре по доб ног Те о до ра Сту ди та и њи хо во 
по ре ђе ње са де ло ви ма Жи ти ја Све то га Си ме о на, ко ји ма је ова бе се да слу жи ла као пред ло жак, 
до ве ло је до на стан ка овог ра да. При ку пља ње и об ра ду ма те ри ја ла за ње га по мо гли су мно ги 
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де жда Р. Син дик. На кон фо то тип ског из да ња убр зо се по ја вио и пре вод 
овог ве о ма ра зно ли ког спи са [Синдик 1992: 401] ста ре срп ске књи жев но-
сти.2 Књи га, о ко јој је реч, је збор ник ве ко ви ма чу ван у ма на сти ру Сту-
де ни ци. На стао је од две не за ви сне це ли не, од ко јих јед на има ве зе са 
мо на шким жи во том и са мим ма на сти ром Сту де ни цом а у дру гој се го-
во ри о осни ва њу и па ду Ца ри гра да [Јовановић 1994: 285]. Ову збир ку 
ру ко пи са, тј. „ве штач ки збор ник” [Синдик 1992: 401] – кон во лут, у 19. 
ве ку, по кло нио је ђа кон Са му и ло Ма ши ре вић (ка сни ји кар ло вач ки па три-
јарх) свом при ја те љу Па влу Ј. Ша фа ри ку (Pa vel Jo sef Šafařík). О тој књи-
зи Ша фа рик је об ја вио рад на не мач ком је зи ку, у Бе чу 1831. го ди не, ко ји 
је ве ћим де лом пре ве ден на срп ски и штам пан у Ле то пи су Ма ти це срп-
ске 1845. го ди не. Да нас се чу ва у Ша фа ри ко вој збир ци На род ног му зе ја 
у Пра гу под бро јем IX H 8 (Š 10). Од по ме ну те две це ли не Сту де нич ког 
ца ро став ни ка, нас ин те ре сује она која је у ве зи са ма на сти ром Сту де ни-
цом. У њој се, на ли сто ви ма 79–117а, на ла зи пре пис Жи ти ја Све тог Си-
ме о на, де ла ко је је у по ме ну том ма на сти ру пи сао Све ти Са ва не по сред но 
по до ла ску у ње га, по чет ком 1206 [Баришић 1971: 31–56] а мо жда и 1207. 
го ди не [Максимовић 1986: 437–442].3

Због ау то ри те та све тих Си ме о на и Са ве, Жи ти је Све тог Си ме о на 
вре ме ном је по че ло да по ста је „оми ље на лек ти ра чи та вог срп ског мо на-
штва” [Јовановић 1994: 287], прем да га је игу ман Са ва на пи сао да се 
чи та са мо у Сту де ни ци [Ракићевић 2015: 14] и са мо за по тре бе сту де нич-
ког брат ства. Жи ти је кти то ра би ло је оба ве зан увод у Сту де нич ки ти-
пик,4 тј. у „образник(ь)” [Житије Све тог Си ме о на, лист 1а; Сту де нич ки 
ти пик, Ца ро став ник..., 1992, 37], („обра зник”) [Свети Са ва 1994: 37] за 
по ме ну ти ма на стир. За то је и ово де ло на пи са но по пра ви ли ма ово га 
жан ра ви зан тиј ске књи жев но сти [Богдановић 1986: 20]. Пи са но је за мо-
на хе [Кашанин 1975: 128], за брат ство ко ме је Не ма ња и сам при па дао.5

Жи ти је по чи ње ова ко: „Сло во .а҃. о наслѣдовани с(ве)т(а)го монастира се го. 
пр[ѣ]п[о]д[о]б[ь]нымь ѡ(ть)цемь нашимь и хтито ромь. г(осподи)номь сїмеѡномь. (...)” 

пле ме ни ти љу ди из све та на у ке, ме ђу ко ји ма за хвал ност ду гу је мо пр вен стве но др Ко сти Си-
ми ћу, др Алек сан дру Сто ја но ви ћу, др Зо ра ну Ран ко ви ћу, др Вик то ру Са ви ћу, Ар хи ман дри ту 
др Ни ко ди му Скре та су, Ана то ли ју Ту ри ло ву – ино стра ном чла ну СА НУ, др Ђор ђу Пе тро ви-
ћу, ђа ко ну Бра ни сла ву Јо ци ћу и проф. На ди Крај че вић. За хвал ност ду гу је мо За ду жби ни 
Све тог Ма на сти ра Хи лан да ра и ње ном ди рек то ру Госп. Ми ли во ју Ран ђи ћу, Ар хи ман дри ту 
Са ви – игу ма ну Ма на сти ра Де ча ни и Ар хе о граф ском оде ље њу На род не би бли о те ке Ср би је.

2 Це ло де ло је пре вео То ми слав Јо ва но вић. Ви ди: Сту де нич ки ти пик, Ца ро став ник..., 
1994: 5-283.

3 Мак си мо вић, уз то, ука зу је да су Не ма њи не мо шти по ло же не у гроб у Сту де ни ци 9, 
а не 19. фе бру а ра [Максимовић 1986: 438, на по ме на 5] и да је ис црп ну би бли о гра фи ју о по-
ку ша ји ма да то ва ња пре но са мо шти ју од 1204. до 1208. го ди не. Ви де ти: [Максимовић 1986: 
437–438, на по ме на 3; Mak si mo vić 1988: 42, на по ме на 50; Obo lensky 1988: 136].

4 Пре то га је у Хи лан да ру (нај ве ро ват ни је у дру гој по ло ви ни 1199. го ди не), као по че так 
Хи лан дар ског ти пи ка [видети: Све ти Са ва 1986: 48], та ко ђе на пи сао Не ма њи но жи ти је. 
Сту де нич ко жи ти је је, због од ре ђе них окол но сти, мно го стру ко ду же и раз ви је ни је од хи-
лан дар ског [видети: Бог да но вић 1986: 20].

5 На по чет ку жи ти ја сто ји: „Оче, бла го сло ви!” Ово је сто га што је сва ки пут пре не го 
што поч не да чи та брат ству, за то од ре ђе ни мо нах узи мао бла го слов од игу ма на, у то вре ме 
од Све тог Са ве а ка сни је од дру гих игу ма на Сту де ни це [видети: Све ти Са ва 1986: 97].
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(„Сло во 1, О на сле ђу све тог ма на сти ра овог пре по доб ним оцем на шим и 
кти то ром го спо ди ном Си ме о ном...”) [Свети Са ва 1994: 153]. Умет нич ка по-
себ ност овог де ла до ла зи од ле по те Са ви ног ка зи ва ња, ко је је, у осно ви, за-
сно ва но на би блиј ској сим во ли ци и ме та фо ри ци [Јовановић 1994: 288]. Пре-
пу но је лир ских ме ста у ко ји ма је све док Са ва де таљ но опи сао ди ја ло ге са 
сво јим оцем Не ма њом, по себ но у тре ну ци ма опра шта ња пред оче ву смрт.

КО РИ ШЋЕ ЊЕ СТУ ДИ ТО ВЕ БЕ СЕ ДЕ

За пи са ње овог де ла Све ти Са ва је пре у зи мао ма те ри јал из од ре ђе них 
ру ко пи са ко ји су про у ча ва ни. То су пр вен стве но Не ма њи на и Са ви на 
Осни вач ка хи лан дар ска по ве ља из 1198. го ди не [видети: Све ти Са ва 1986: 
31–33] и Дру га хи лан дар ска по ве ља жу па на Сте фа на, по то њег кра ља Пр во-
вен ча ног, из 1200–1202. го ди не, чи ји се ори ги нал чу ва у Хи лан да ру [Прво-
венчани 1988: 55–59].6 Сте фан је у ње ној арен ги (уво ду), а и да ље, из ло жио 
Не ма њин жи вот [Првовенчани 1988: 55–59] .7 Осим ово га, у Сту де нич ком 
жи ти ју по стоји и не ко ли ко де та ља из Хи лан дар ског жи ти ја [Свети Са ва 
1986: 43–48].8 По ме ну ти из во ри су на уч но об ра ђи ва ни. Осим по ме ну тих, 
по сто ји још један из вор ко ји је по слу жио Са ви да кон стру и ше за вр ше так 
свог жи ти ја. У ру ко пи су IX H 8 [Š 10] то су ли сто ви 115б–117а. Из вор за 
ово Са ви но ме сто про на шли смо у Ка ти хет ским про по ве ди ма мо на си ма, 
све тог оца и ис по вед ни ка Те о до ра Сту ди та (759–826), ве ли ког ви зан тиј-
ског мо на ха и књи жев ни ка ко ји је жи вео че ти ри ве ка пре Све тог Са ве. 
Пре у зе ти текст је је дан део ње го ве 56. ка ти хе зе.

Реч је о нај зна чај ни јем де лу Те о до ра Сту ди та ко је пред ста вља ју по-
у ке ње го вим мо на си ма по зна те као Ве ли ке ка ти хе зе (ко ји чи не три књи-
ге) и Ма ле ка ти хе зе (ко је се са сто ји од 134 по у ке).9 Те о до ро во де ло би ло 
је ве о ма по зна то и пред ста вља ло је ве ли ки ау то ри тет у Ви зан ти ји и ван 
ње них гра ни ца. На ро чи то се ово од но си на Ма ле ка ти хе зе, ода кле је 
сту де нич ки игу ман Све ти Са ва упо тре био 56. ка ти хе зу, тј. јед ну бе се ду 
ко ју је Пре по доб ни Те о дор го во рио мо на си ма то ком Вас кр шњег по ста. 
Ове по у ке би ле су рас по ре ђе не за чи та ња то ком цр кве не го ди не пред 
ман стир ским брат ством и до ти чу се мно гих стра на и по себ но сти ма на-
стир ског жи во та [Ищен ко 1979: 157]. По сто ја ње упут ства бо го слу жбе них 
уста ва о чи та њу по у ка Те о до ра Сту ди та то ком чи та ве цр кве не го ди не, 
на ро чи то у вре ме Ве ли ког по ста, чи не ло гич ним при су ство ве ли ког бро ја 
грч ких ру ко пи са  Ма лих ка ти хе за [E hr hard 1938: 227].10 По ре дак рас по ре да 

6 Упо ред на ме ста ова два де ла и Са ви ног  Жи ти ја Све то га Си ме о на из дво јио је и из дао 
1925. го ди не А. Со ло вјев [1925: 62–89]. О њи ма је пи са ла и Рад ми ла Ма рин ко вић [1979: 201–213].

7 Арен га из ра жа ва ко ји је ду хов ни и иде о ло шки мо тив пи сца, об ја шња ва где је ме сто 
вла да ра Не ма ње и мо на ха Си ме о на у исто ри ји и Бо жи јем до мо стро ју спа се ња све та.

8 То су Сло ва 1-3 Хи лан дар ског ти пи ка.
9 О по сто ја њу ова два збор ни ка по у ка и ова квом њи хо вом са ста ву го во ри се већ у жи-

ти ју Те о до ра Сту ди та ко је је на пи са но дру гом по ло ви ном 9. ве ка [Ищен ко 1979: 157].
10 У Ти пи ку Св. Спа са у Ме си ни, ко ји при па да сту дит ској тра ди ци ји (а ње го во са ста вља-

ње је пре ци зно да то ва но у 1131. го ди ну), пи ше да се то ком Ве ли ке че тр де сет ни це чи та ју 
Те о до ро ве Ка ти хе зе [Видети: Ar ranz 1969: 202].
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ових по у ка у ра зним ру ко пи си ма мо же би ти раз ли чит. Ипак пре о вла да-
ва онај који је дат у основ ним по да ци ма у пред го во ру Pa tro lo gia Gra e ca 
[Pro le go me na 1903: 21–46], а ко ји у се бе укљу чу ју 134 по у ке, чи ји је са став 
ја сно од ре ђен.11

Све по у ке Те о до ра Сту ди та би ле су из ре че не од стра не ау то ра Пре-
по доб ног Те о до ра или про чи та не у од ре ђе не да не пред мо на си ма, ма да збор-
ник Ма лих ка ти хе за ни је био фор ми ран као це ли на од стра не овог оца. 
То је ми шље ње Ема ну и ла Овре ја (Em ma nuel Au vray) [1891: LVI–L VI I I], 
ко ји је Ма ле ка ти хе зе при ре дио за из да ва ње кра јем 19. ве ка. Уче ник ко ји 
их је при ре дио (или мо жда дру ги ком пи ла тор) је, на по чет ку сва ке по у ке, 
ука зао на дан у ко ји по у ку тре ба чи та ти, по том је сва ку од по у ка на сло-
вио ре чи ма узе тим из ње ног тек ста [A u vray 1891: LVI–L VI I I]. По сто ји 
ми шље ње да је Пре по доб ни Те о дор Ма ле ка ти хе зе на пи сао у по след њем 
пе ри о ду сво га жи во та, у вре ме 821–826. го ди не [Vorst, 1914: 31–51].

Де ло ве по ме ну те ка ти хе зе ко је је Све ти Са ва ко ри стио за за вр ше так 
Жи ти ја Све тог Си ме о на об ра ди ли смо та ко што смо на пра ви ли упо ре-
ђе ње Авер ки је вог пре пи са Са ви ног де ла (IX H 8 [S 10]) са не ко ли ко нај-
ста ри јих је лин ских и сло вен ских пре пи са бе се де Те о до ра Сту ди та о ко јој 
је реч.12 То су је лин ски ру ко пи си: Am bro si a nus gr. C 02 sup. (да ти ран у 
крај 9. ве ка), Pa ri si nus gr. 1018 (по че так 10. ве ка), Ot to bo ni a nus gr. 251 (по-
че так 10. ве ка), Am bro si a nus gr. Е 101 sup. (12. век) и сло вен ски: Хи лан дар 
38713 ([Т 167, Sa 231] дру га че твр ти на 13. ве ка), Де ча ни 87 (13. на 14. век),14 
ХА ЗУ IV d 4 (13. на 14. век).15

Реч је о ка ти хе зи бр. 56 ко ја је би ла чи та на у Пр ву не де љу Вас кр шњег 
по ста:16 „Τῇ Κυριακῆ̩ τῆς А́  ἑβδομάδος·” [Θεοδώρου Στουδίτου 1984: 153]; 

11 Из тек ста жи ти ја Те о до ра Сту ди та, као и из по ре ђе ња, ја сно је да су Ма ле ка ти хе зе 
ва жни је де ло [Le roy 1957: 74].

12 По ре ђе ње сло вен ских са грч ким тек сто ви ма бе се да Те о до ра Сту ди та по ка зу је да су 
пре во ди ра ђе ни не за ви сно је дан од дру гог, на те ме љу ра зних грч ких спи са и од стра не раз ли чи-
тих пре во ди ла ца. Уоп ште за оба пре во да по у ка на ла зи мо као пр во лек сич ка раз ми мо и ла же ња, 
ко ја од го ва ра ју раз ли ка ма ме ђу са мим грч ким ли ста ма (ка та ло зи ма), и као дру го, раз ми мо и ла-
же ња ко ја се об ја шња ва ју ра дом раз ли чи тих пре во ди ла ца на ста лих услед не пра вил ног чи та ња 
или раз у ме ва ња грч ких ре чи, а ко је у пре во ди ма ре зул ти ра раз ли чи тим зна че њи ма од ре ђе не 
ре чи, или ко ри шће њем раз ли чи тих сло вен ских ре чи за јед ну грч ку реч [Ищен ко 1979: 170].

13 У пр вом хи лан дар ском ка та ло гу Са ве Хи лан дар ца (у ко јем су књи ге опи са не S 
озна ка ма) овај ру ко пис ни је еви ден ти ран [Chi lan da rec 1896]. У ње го вом дру гом ка та ло гу он 
но си озна ку Sa 231, али, на жа лост, овај ка та лог ни је штам пан.

14 У ка та ло гу, под „Де ча ни 87” сто ји на слов: „ТЕ О ДОР СТУ ДИТ, крај XI II – по че так 
XIV ве ка”. У овом де чан ском ру ко пи су, „ре дак ци ја пра во пи са је срп ска и с ма лим од сту па-
њи ма има пра во пи сна обе леж ја ра шке нор ми ра не шко ле” [Синдик 2011: 349].

15 Те о дор Сту дит се у овом ру ко пи су не по ми ње, али све не пот пи са не по у ке при па да-
ју ње му. Пре вод по у ка у ње му на сло вен ски исти је као и у Хи лан дар ском. Овај ру ко пис, 
чи сте срп ске ре цен зи је, у Мо ши но вом ка та ло гу се на зи ва По сни три од и под бр. 149 [Mošin 
1955: 214–217]. Го то во све по у ке има ју нат пис о да ну у ко ји се има ју чи та ти. То је, по све му 
су де ћи, из бор из спи са Ма лих ка ти хе за ти па Хи лан дар 387, ко ји у се бе укљу чу је са мо по-
у ке ко је су на зна че не за чи та ње у пе ри о ду од Не де ље ми та ра и фа ри се ја до Пе те не де ље 
по ста, чи ме се об ја шња ва тач но уво ђе ње ових по у ка у По сни три од. Ве ћи на грч ких ру ко-
пи са са  Ма лим ка ти хе за ма на Ве ли ки пост са др жи зна чај но ма њи број по у ка не го овај из 
Вер ко ви ће ве збир ке [Ищен ко 1979: 167].

16 По сто је озбиљ ни за кључ ци да су нат пи си о да ну у ко ји су чи та не Сту ди то ве по у ке 
има ли већ ори ги нал ни збор ни ци Ма лих ка ти хе за, и да су они са ста вље ни из ме ђу 826. и 
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„Вь нед(ѣлю) а҃ нед(ѣлѥ)” [Хиландар 387, лист 220v], „В(ь) нед(ѣлю) а͆ пос(та)” 
[Дечани 87, лист 40; ви ди: ХА ЗУ IV d 4, лист 56v]. По ме ну та ка ти хе за бр. 
56, у нај ста ри јим је лин ским ру ко пи си ма, има на слов: „Κατήχησις Νς´” – 
„Τῇ Κυριακῆ̩ τῆς А́  ἑβδομάδος· Περί τοῦ μὴ ὑπὲρ δύναμιν ἐκτείνεσθαι ἡμᾶς 
ἐν τοῖς κατὰ Θεὸν σπουδάσμασι17 καὶ τοῦ διατρέφειν τὴν ψυχὴν ἐν τοῖς 
πνευματικοῖς θεωρήμασιν.” [Θεοδώρου Στουδίτου, 1984: 153]18 („Ка ти хе за 
56” – „У не де љу пр ве сед ми це. О то ме да се не упу шта мо у под ви ге по 
Бо гу ко ји су из над на ших мо ћи и да [треба да] хра ни мо ду шу ду хов ним 
со зер ца њи ма”).19

У јед ном ру ко пи су из 12. ве ка (Am bro si a nus gr. Е 101 sup.)20 ова ка-
ти хе за има дру ги на слов: „Τῇ Παρασκευή̩ τής Ά  ἑβδομάδος· Κατήχησις Ε´” 
(„У пе так пр ве не де ље: Ка ти хе за пе та”). У овом ру ко пи су ка ти хе за је 
до би ла ред ни број пет (Κατήχησις Ε´) и чи та ла се у пе так пр ве не де ље 
по ста, што је еви дент но из на сло ва. На по чет ку сле де ће ка ти хе зе, ко ја је 
обе ле же на бро јем шест (Κατήχησις S´), пи ше да се чи та у Не де љу пра во-
сла вља.21 Овај ру ко пис пред ста вља из у зе так.

За на шу те му, од ве ли ког зна ча ја је сло вен ски ру ко пис Хи лан дар 387 
из при бли жно 1240. го ди не. Он је ва жан јер је, хро но ло шки, нај бли жи 
бо рав ку Све то га Са ве у Хи лан да ру и Сту де ни ци. Ју жно сло вен ски спи си 
по у ка Те о до ра Сту ди та сре ћу се рет ко и мо гу ће је по ме ну ти са мо не ко ли-
ко ру ко пи са ју жно сло вен ског по ре кла, а ко ји у се би са др же са бра не  Ма ле 
ка ти хе зе [Ищен ко 1979: 166]. Ру ко пис Хи лан дар 387 по знат је као „По-
у че ни је Те о до ра Сту ди та”, пи сан је уста вом дру ге че твр ти не 13. ве ка,22 
срп ске ре дак ци је, ра шког пра во пи са [Богдановић 1978: 152]. У ње му се 
по ја вљу је и је дан спе ци фи чан срп ски под ди ја лект23 ко ји је у ру ко пи си ма 

842. го ди не. Вр ло је ве ро ват но да су убр зо на кон смр ти Те о до ра Сту ди та све ње го ве по у ке, 
од ко јих су не ке већ има ле нат пи се о да ну у ко ји су чи та не, би ле кла си фи ко ва не, озна че не 
ре чи ма узе тим из са мих по у ка, и об је ди ње не у јед ну књи гу ма лих по у ка и три књи ге ве ли-
ких по у ка. Овај по сао је ура дио са мо је дан чо век, Нав кра ти је (уче ник, при ја тељ и на след ник 
Те о до ра Сту ди та) или Ни ко лај Сту дит [Ищен ко 1979: 160–161].

17 У рукопису Ambrosianus gr. C 02 sup. (Veneranda Biblioteca Ambrosiana, Milano), лист 
47, који је с краја 9. века, ова реч је другачије написана. Стоји σπουδάσμασιν. Ову различи-
тост, као и остале разлике у писању појединих речи у старим јелинским рукописима које 
користимо, приметио је др Коста Симић, на чему му се захваљујемо.).

18 Ова ко је у ру ко пи си ма с по чет ка 10. ве ка: Pa ri si nus gr. 1018, лист 136v и Ot to bo ni a nus 
gr. 251, лист 37v. У ру ко пи су Am bro si a nus gr. C 02 sup., лист 47, ко ји се да ти ра у крај 9. ве ка, 
ис пред овог за гла вља ома шком је ука за но да је ка ти хе за из го во ре на „у не де љу дру ге сед-
ми це (Ве ли ке че тр де сет ни це)”: „Τῇ Κυριακῇ τῆς B´ ἑβδομάδος·” (лист 47).

19 У пре во ду на ла тин ски ис пред овог на сло ва има до да так: „Не де ља нај ва жни ји дан 
у сед ми ци!”, те на слов гла си: „Ser mo LVI”: „Do mi ni ca pri mae heb do ma dis. Ne su pra vi res in 
di vi nis stu di is ni ta mur, ac spi ri ta li bus ani mum spec ta cu lis pa sca mus”. Из из да ња: B. The o do ri 
Stu di tae, Ab ba tis & Con fes so ris, Ser mo nes ca tec he ti ci, 833b–894h; Ma xi ma Bi bli ot he ca Ve te rum 
Pa trum, Et An ti qu o rum Scrip to rum Ec cle si a sti co rum, T. XIV, Lug du ni: 1677 Овај текст је ушао 
у Pa tro lo gia Gra e ca, том 99 (584c–585а) али са мо у пре во ду на ла тин ски (нас за ни ма са мо 
део: Ser mo nes ca tec he ti ci, 839f–839g [The o do ri Stu di tae 1677: 839]).

20 Ру ко пис се чу ва у Ми ла ну: Am bro si a nus gr. Е 101 sup., лист 121.
21 Am bro si a nus gr. Е 101 sup., лист 122.
22 То је нај ста ри ји срп ски ру ко пис пи сан на хар ти ји (бон би ци на). Исти је са фи ло ло шке 

стра не ана ли зи ран у пот пу но сти [Штављанин-Ђор ђе вић 1985: 103–104].
23 Реч је о еле мен ту срп ског је зи ка при зрен ско-ју жно мо рав ског под ди ја лек та. На зи ва 

се ова ко због под руч ја на ко ме је да нас при су тан. У 12. ве ку, при ме ри са ре флек сом лу по сто је 
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12. и 13. ве ка од ли ка пи са ра ко ји су по ре клом из ра шког, зет ског и хум-
ског под руч ја.24

Те о до ро ва бе се да, у ру ко пи су Хи лан дар 387, по чи ње ова ко (ли сто ви: 
220v–221): „Вь нед(ѣлю) а҃ нед(ѣлѥ)”25 („У не де љу, пр ве не де ље” [Васкршњег 
поста]) – „Ѡ прѣсиль не протезати се намь къ б(ог)оу поспѣшьствомь и како питати 
д(оу)шоу д(оу)ховьними зрянми” („Да се не при си ља ва мо и не на пре же мо у 
под ви зи ма ка Бо гу26 и ка ко да на па ја мо ду шу ду хов ним со зер ца њи ма”).

Нас за ни ма јед но ме сто ме ђу по след њим па су си ма Са ви ног де ла. 
За вр ше так Жи ти ја са сто ји се од по у ка ко ји ма пи сац, украт ко, из ла же 
ду хов не осно ве по сто ја ња сту де нич ког ма на сти ра [Ракићевић, 2015: 15]. 
Све ти Са ва је, прет ход но, на пра вио пре лаз којим спаја опис Не ма њи ног 
жи во та и по у ке сту де нич ком брат ству које ће усле ди ти:

„... Да ми и они [који су] по сле нас до свр шет ка ово га вре ме на (све та) 
[благодарећи] дра го це ним мо ли тва ма на ше га оца и кти то ра па зи мо на 
оно што се го во ри, и ми пра те ћи [то] да ра ди мо све што je ми ло Бо гу, 
гле да ју ћи (угле да ју ћи се) на под ви ге и на чин жи во та ово га на ше га пре-
бла же ног оца...27

По том сле де нај леп ше по у ке бра ти ји о со зер ца ва њу рај ских ле по та. 
Ове по у ке су коп ча Не ма њи ног жи ти ја и Сту де нич ког ти пи ка, њи ма, 
за пра во, Ти пик и по чи ње. У увод ном де лу Сту де нич ког ти пи ка, у скло пу 
Не ма њи ног жи ти ја, у гла ви 43, за по ве ђе но је да се ти пик ре дов но чи та у 
Сту де ни ци: „За по ве дам вам да овај ти пик чи та те...” [Свети Са ва 1994: 
129]. А да је то и чи ње но, по твр ђу је за пис хи лан дар ског мо на ха Авер ки ја 
из 1619. го ди не, ко ји је, по сле пре пи са ног Ти пи ка, за пи сао: „... За по ве ди 
све ти [Сава] да се про чи та на по чет ку сва ког ме се ца...”.28 Да кле, по у ке Све-
то га Са ве, ко ји ма ће мо се ба ви ти у овом ра ду, ре дов но су би ле чи та не у 
Сту де ни ци.

Ме сто на ко је по себ но обра ћа мо па жњу је сам пре лаз Не ма њи ног 
жи ти ја на по у ке сту де нич ким мо на си ма. Најпре ће мо из не ти тра ди ци-
о нал на раш чи та ва ња овог ме ста, по чев ши од 19. ве ка, а за тим ће мо исто 
ме сто упо ре ди ти са Сту ди то вим пред ло шком ко ји је ко ри стио Све ти 
Са ва.

у Ву ка но вом и Ми ро сла вље вом је ван ђе љу. У 13. ве ку, по ја вљу ју се у де се так спо ме ни ка ко ји 
су пи са ни у тра ди ци ји ра шке шко ле [Штављанин-Ђор ђе вић 1985: 101–108; Шта вља нин-Ђор-
ђе вић 1990: 531–534].

24 Ово је ру ко пис ко ји са др жи нај ве ћи број по у ка Ма лих ка ти хе за, пре ве де них код 
Сло ве на и има ве ли ку ва жност за из у ча ва ње ка рак те ри сти ка сло вен ског пре во да по ме ну тих 
де ла [Ищен ко 1979: 166].

25 Скра ће но сто ји ова ко: .вь н„е. а. н„е7-. У де чан ском сто ји: ,,В(ь) нед(ѣлю) а͆ пос(та). по о у чениѥ 
Ѳеѡдора сто уд(и)та” (У пр ву не де љу по ста. По у ке Те о до ра Сту ди та). Де ча ни 87, лист 40. У ру-
ко пи су ХА ЗУ IV d 4, лист 56v сто ји „В(ь) нед(ѣлю) а҃ пос(та)”.

26 Да се не на пре же мо (уси љу је мо) Бо гу ви ше не го што су на ше мо гућ но сти.
27 Жи ти је Све тог Си ме о на (IX H 8 [Š 10]), ли сто ви 115б–116а. Ов де се слу жи мо рад-

ном вер зи јом пре во да Вик то ра Са ви ћа.
28 „Пи са но при игу ма ну кир Те о фи лу” у гор њој сту де нич кој ис по сни ци [Студенички 

ти пик, Ца ро став ник..., 1994: 133].
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ИСТО РИ ЈАТ РАШ ЧИ ТА ВА ЊЕ ЗА ВР ШЕТ КА  
ЖИ ТИ ЈА СВЕ ТОГ СИ МЕ О НА

Сле ди из ла га ње не ко ли ко ре че ни ца Авер ки је вог пре пи са Са ви ног 
де ла (ру ко пис: IX H 8 [Š 10], ли сто ви 115б–116а), раш чи та но од стра не 
не ко ли ко ис тра жи ва ча.

Нај ста ри је, на ма по зна то, раш чи та ва ње овог ме ста по ти че из сре ди-
не 19. ве ка. На ла зи се у из да њу Па вла Јо си фа Ша фа ри ка по све ће ном древ-
ној пи сме но сти Ју жних Сло ве на [Šafařík 1851]. Овај збор ник, ко ји са др жи 
не ко ли ци ну ста рих тек сто ва, Ша фа рик је из дао, и за исто пред го вор на-
пи сао, у Пра гу 1851. го ди не. Из ње га на во ди мо не ке од за вр шних де ло ва 
тек ста:

(...) н послѣдствоующе намь створити вса оугодна богови, вьзирающе на подвигы и 
житїа сего прѣблаженнаго ѡтьца нашего, вь нихьже есть сладость и веселїе, поминающе 
бога, веселеще се на боѕѣ. оубо оумь нашь да боудеть на небесѣхь вь видѣни, на красотахь 
раискыхь, (...) [Šafařík, 1851: 14, ре до ви 19–23]

* * *
По том сле ди раш чи та ва ње др Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа из 1928. го ди не, 

ко ји je, у еди ци ји Де ла ста рих срп ских пи са ца, књи га I, са брао и раш чи-
тао сва де ла Све тог Са ве. Ови Спи си Све тог Са ве су бри жљи во раш чи-
та ни и ко мен та ри са ни,29 али ни су при ла го ђе ни (тј. пре во ђе ни) на го вор-
ни срп ски је зик. Део ко ји нас за ни ма, у по ме ну том из да њу, сто ји ова ко:

(...) и× послѣд(ь)ствѹюще на Íмь тво Íрити вса Ï оу× годна б(ого)ви, вôзи Íрающе на по Íдвигы 
и× жиÍтїа се  Íго прѣбл(а)же Íн наго wÕ(ть)ца на Íше го, вô hни Íх(ь) же ес(ть) сла Íдость и × вес(е)лїе, 
поминающе б(ог)а, вес(е)ле ще с(е) на б(о)ѕѣ. ОуØбо оумь на Íшь да бо у дет’ на н(е)б(е)сѣхьhвô 
виÍдѣни, на красо Íтах(ь) ра Íискых(ь), (...) [Свети Са ва, 1928: 174, ред 10–15].

* * *
Жи ти је Све тог Си ме о на од Све тог Са ве пр ви је на го вор ни срп ски 

је зик пре вео Дра гу тин Ко стић 1921. го ди не. Ни је га та да штам пао, већ је 
де ло из да то мно го ка сни је [Свети Са ва 1997]. Го ре на во ђе но ме сто гла си 
ова ко:

... и по сле ду ју ћи нам тво ре све угод но Бо гу, ва зи ра ју ћи на под ви ге 
и жи ти је ово га пре бла же но га оца на ше га, а у њи ма је сла дост и ве се ље, 
по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се о Бо гу. Ум, да кле, наш да бу де на не бе си ма 
у ви ђе њу, на кра со та ма рај ским... [Свети Са ва 1997: 25].

* * *
По том сле ди рад Ми ли во ја Ба ши ћа из дат у Бе о гра ду 1924. го ди не. 

Из ове књи ге (Ста ре срп ске би о гра фи је) на во ди мо:
... и слу ша ју ћи да чи ни мо све оно што je Бо гу угод но, гле да ју ћи на 

под ви ге и жи вот ово га све бла же ног оца на шег, у ко ји ма je сла дост и ве се ље, 
по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се Бо гом.

29 У пред го во ру ове књи ге [Ћоровић, 1928: I–L XI I I].
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Да кле, наш ум да бу де на не бе си ма у гле да њу, на кра со та ма рај ским... 
[Свети Са ва, 1924: 25].

* * *
Из пре во да Спи са Све то га Са ве од Ла за ра Мир ко ви ћа из 1939. го-

ди не, на во ди мо од го ва ра ју ће ме сто:
... и по сле ду ју ћи да чи ни мо све што је угод но Бо гу, гле да ју ћи на под-

ви ге и жи вот ово га пре бла же но га оца на ше га, у ко ји ма је сла дост и ве се ље, 
по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се у Бо гу. Ум наш, да кле, не ка бу де на не бе си ма 
у гле да њу на рај ске кра со те... [Свети Са ва, 1939: 135]

* * *
Ди ми три је Бог да но вић је ре ди го вао пре вод Ла за ра Мир ко ви ћа и 

до нео де ли мич но но ву је зич ку вер зи ју, ко ја је (у окви ру Са бра них спи са 
Све то га Са ве) из да та у Бе о гра ду 1986. го ди не. По ми ња но ме сто из гле да 
ова ко:

... и по сле ду ју ћи да чи ни мо све што је угод но Бо гу, гле да ју ћи на под-
ви ге и жи вље ње ово га пре бла же но га оца на ше га, у ко ји ма је сла дост и 
ве се ље, по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се у Бо гу.

Ум наш, да кле, не ка бу де на не бе си ма у гле да њу на кра со те рај ске... 
[Свети Са ва 1986: 118].

* * *
То ми слав Јо ва но вић је, у окви ру чи та вог Ца ро став ни ка ма на сти ра 

Сту де ни це, раш чи тао и до нео свој пре вод Жи ти ја све тог Си ме о на. Ње-
го во де ло из да то је у Бе о гра ду 1994. го ди не:

(...) и послѣд[ь]ствѹюще намь творити вса оу годна б(ого)ви. вôзирающе на подвигы 
и жи | тїа сего прѣбл(а)жен наго w(ть)ца наше го, вôhних(ь) же ес(ть) сладость и вес(е)лїе, 
поминающе б(ог)а, вес(е)ле ще с(е) на б(о)ѕѣ.

ОУбо оумь нашь да бо у дет’. на н(е)б(е)сѣхьhвô видѣни. на красотах(ь) раискых[ь]. 
(...) [Свети Са ва, 1994: 190–192].

... и по сле ду ју ћи да чи ни мо све што је угод но Бо гу, гле да ју ћи на под-
ви ге и жи вље ње | овог пре бла же ног оца на шег, у ко ји ма је сла дост и ве-
се ље, по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се у Бо гу.

Ум наш, да кле, не ка бу де на не бе си ма у гле да њу на кра со те рај ске... 
[Свети Са ва, 1994: 191–193].

ПО РЕ ЂЕ ЊЕ СА ИЗ ВО РОМ

За јед нич ко за сва раш чи та ва ња овог ме ста је сте то да се ре че ни ца 
„(...) поминающе б(ог)а в(е)се леще с(е)” („... по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се”) за вр-
ша ва ре чи ма „на б(о)ѕѣ” („у Бо гу”). Да кле: „(...) поминаще б(ог)а в(е)се ле ще с(е) 
на б(о)ѕѣ.” („...по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се у Бо гу.”).

Ова ко су по ме ну ти део тек ста (ру ко пис: IX H 8 [Š 10], ли сто ви 115б–
116а) раш чи та ли Па вле Јо сиф Ша фа рик (1851. го ди не), Вла ди мир Ћо ро вић 
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(1928. го ди не), Дра гу тин Ко стић (1921. го ди не),30 Ми ли во је Ба шић (1924. 
го ди не),31 Ла зар Мир ко вић (1939. го ди не), Ди ми три је Бог да но вић (1986. 
го ди не) и То ми слав Јо ва но вић (1994. го ди не).

За јед нич ко сви ма је то да се тач ка на ла зи иза ре чи „на б(о)ѕѣ” („у Бо гу”).32 
По сле за вр шет ка ове ре че ни це по чи њу по у ке Све тог Са ве сту де ни ча ни-
ма: „ОУбо оумь нашь да бо у дет Ì. на н(е)б(е)сѣхьhвô видѣни. (...)” [Свети Са ва, 1994: 
190–192] („Ум наш, за то, [треба] да бу де у ви ђе њи ма не бе ског...”)

Сви по ме ну ти ау то ри ова ко раш чи та ва ју ово ме сто иа ко Авер ки јев 
пре пис (IX H 8 [Š 10], ли сто ви 115б–116а) не ма тач ку по сле ре чи „на б(о)ѕѣ”. 
Та мо сто ји: „(...) сладость и в(е)сел їе. поминающе б(ог)а в(е)се леще с(е) на б(о)ѕѣ оу бо 
оумь нашь да бо у дет Ì, на н(е)б(е)сѣхь въ видѣни.” Иа ко не ма тач ке по сле ре чи 
„на б(о)ѕѣ”, по ми ња ни ис тра жи ва чи су ра су ди ли да је тре ба ста ви ти при 
раш чи та ва њу. Је дан ка сни ји пре пис иде у при лог овом ста ву. То је Сту-
де нич ки збор ник из 1751. и 1757–1760,33 го ди не. Он ка же:

„(...) и послѣд[ь]ствѹющим[ь] намъ творити всѧ оу годна б(о)гови, в(ъ)зирающе на 
подвиги и житїѧ се го пребл(а)женнаг[о] о(ть)ца нашегѡ, въ них[ь] же есть сладость 
и ве селїе, поминающе б(о)га, ве селяеще сѧ ѡ б(о)зѣ: оубѡ оумъ нашъ да бѹдет[ь] на 
н(е)б(е)сѣх[ь] въ видѣнїи, на красотах[ь] раискых[ь], (...)” [Студенички збор ник R. 
4186, лист 8б].

Ов де, на де ли кат ном ме сту „ѡ б(о)зѣ:” по сто је две тач ке.
Ме ђу тим, си ту а ци ја је дру га чи ја у сло вен ском и је лин ском из во ру. 

Сло вен ски ру ко пис ко ји је, хро но ло шки, нај бли жи бо рав ку Све то га Са ве 
у Хи лан да ру и Сту де ни ци је ру ко пис По у ка Те о до ра Сту ди та из дру ге 
че твр ти не 13. ве ка. У ње му се ка же:34

„(...) иhзьрѣнь35ми д(оу)ховьными да питаѥмь д(оу)шоу. не яко же по мироу в немь 
же ѥсть со уѥтьство сьмѣщениѥ. не мощь. и го ресть нь вь нихь же есть36 сладость и ве селиѥ. 
поменоухьhб(ог)а р[е]че и вьзьвеселих[ь] се.37 На б(о)зѣ оумь нашь оубо. на неб(е)снихь 
видѣнехь. (...)” [Хиландар 387, 222].

На го вор ном срп ском је зи ку:
„... и со зер ца њи ма ду хов ним да хра ни мо ду шу; не као у све ту, у ко-

јем је су је та, смут ња, сла бост и гор чи на, већ је у њи ма (со зер ца ва њи ма 
ду хов ним) сла дост и ве се ље. „Се тих се Бо га”, ре че (псал мо пе вац), „и 
об ра до вах се” (Пс. 76, 4). За то, ум наш [треба] да бу де ка Бо гу [управљен] 
(Бо гом об у зет, у бо го ми сли ју), ка ви ђе њи ма (со зер ца њи ма) не бе ског...” 
[Хиландар 387, 222].

30 Он пре во ди: „... по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се о Бо гу.”
31 Пре во ди: „... по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се Бо гом.”
32 Или „о Бо гу.” код Дра гу ти на Ко сти ћа или „се Бо гом.” код Ми ли во ја Ба ши ћа.
33 На ла зи се у За гре бу, у На ци о нал ној и све у чи ли шној књи жни ци.
34 Иста си ту а ци ја је и у ру ко пи си ма Де ча ни 87, лист 41 и ХА ЗУ IV d 4, лист 57.
35 Сло во под се ћа на де се те рич но и без та ча ка.
36 Иа ко је на пи са но есть, уме сто књи жев ног ѥсть, то тре ба по сма тра ти као ста ри ји на чин 

обе ле жа ва ња ини ци јал не гру пе је. У де чан ском ру ко пи су сто ји ѥс(ть) [Дечани 87, лист 41]. 
Та ко је и у ру ко пи су ХА ЗУ IV d 4, лист 57.

37 До слов це се пре но си пр ва по ло ви на псал ма: „Се тих се Бо га, и об ра до вах се; раз ми-
шљах, и ома ло ду ши се дух мој” (Пс. 76, 4).
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Да кле, по сле па ра фра зи ра не пр ве по ло ви не 76. псал ма: „поменоухь б(ог)а 
р[е]че и вьзьвеселих[ь] се.” („’Се тих се Бо га’, ре че, ’и об ра до вах се’”) (Пс. 76, 4), 
до ла зи тач ка и крај је ре че ни це. По том по чи њу Сту ди то ве по у ке мо на си ма: 
„На б(о)зѣ оумь нашь оу бо. на неб(е)снихь видѣнехь. (...)” (За то, ум наш [треба] 
да бу де ка Бо гу [управљен] /Бо гом об у зет, у бо го ми сли ју/, ка ви ђе њи ма 
/со зер ца њи ма/ не бе ског...”).

И у нај ста ри јим је лин ским ру ко пи си ма се ко ри шће ни део псал ма 
за вр ша ва тач ком: „... «Έμνήσθην τοῦ Θεοῦ, φησί, καὶ εὐφράνθην38» (Ψαλμ. 
ος´ 3).” [Θεοδώρου Στουδίτου, 1984: 153]39 („... ’Се тих се Бо га, и об ра до вах 
се’ [Пс. 76, 4]”). По сле ово га по чи њу по у ке мо на си ма: „’Επὶ Θεὸν οὖν ὁ 
νοῦς ἡμῶν, ἐπὶ τὰ οὐράνια θεάματα...” [Θεοδώρου Στουδίτου, 1984: 153]40 
(„Да кле, ум наш тре ба да је об у зет Бо гом, не бе ским со зер ца њи ма...”).

Ру ко пис бе се де Пре по доб ног Те о до ра Сту ди та био је узор Све том 
Са ви за за вр ше так Жи ти ја Све то га Си ме о на. Због те чи ње ни це по ме-
ну ти при ме ри из је лин ских и сло вен ских пре пи са те бе се де на во де нас 
на дру га чи је раш чи та ва ње од оно га што је би ло уо би ча је но. У За кључ ку 
ће мо да ти пет мо гу ћих на чи на ко ји су мо гли да до ве ду до то га да ово 
ме сто у Авер кијевом пре пи су сту де нич ког Жи ти ја Све то га Си ме о на 
оста не до не кле нејасно.

ЗА КЉУ ЧАК: ПЕТ МО ГУЋ НО СТИ ЗБОГ КО ЈИХ НЕ МА ТАЧ КЕ  
ИЗ МЕ ЂУ РЕ ЧЕ НИ ЦА

Авер ки јев пре пис (IX H 8 [Š 10], ли сто ви 115б–116а) не ма тач ку по сле 
ре чи „на б(о)ѕѣ”. Та мо сто ји: „(...) сладость и в(е)селїе. поминающе б(ог)а в(е)се леще 
с(е) на б(о)ѕѣ оубо оумь нашь да бо у дет Ì. на н(е)б(е)сѣхь въ видѣни. (...)”. Због че га се 
де си ло да је тач ка ис пу ште на и ка ко раш чи та ти то ме сто?

Пр ва мо гућ ност: „На б(о)ѕѣ” је за вр ше так ре че ни це

Као што смо из не ли, по чев од Ша фа ри ка па на да ље, у тра ди ци о нал-
ном раш чи та ва њу овог ме ста, пре у зе ти део Псал ма 76, 4 до пу њу је се 
ре чи ма „на б(о)ѕѣ” (Ру ко пис IX H 8 (Š 10), лист 116а), по сле ко јих се ста вља 
тач ка. Та ко за вр ше на ре че ни ца гла си ова ко: „... и ми пра те ћи [то] да ра-
ди мо све што је ми ло Бо гу, гле да ју ћи (угле да ју ћи се) на под ви ге и на чин 
жи во та ово га на ше га пре бла же ног оца, у ко ји ма су на сла да и ве се ље 
(ра дост), по ми њу ћи Бо га, ве се ле ћи се у Бо гу.”

Иа ко Авер ки јев пре пис на овом ме сту не ма тач ку (Ру ко пис IX H 8 
(Š 10), лист 116а), Сту де нич ки збор ник (из 1751. и 1757–1760 го ди не) по др жа-
ва ова кво раш чи та ва ње јер та мо, по сле ре чи „ѡ б(о)зѣ:” [Студенички збор ник, 
R. 418б, лист 8б], по сто је две тач ке. У по ме ну том збор ни ку сто ји ова ко:

38 У ру ко пи су Am bro si a nus gr. C 02 sup., лист 47v сто ји ηὐφράνθην.
39 Исто је у ру ко пи си ма: Am bro si a nus gr. C 02 sup., лист 47v; Pa ri si nus gr. 1018, лист 

137; Ot to bo ni a nus gr. 251, лист 37v; Am bro si a nus gr. Е 101 sup., лист. 121.
40 Од го ва ра ру ко пи си ма: Am bro si a nus gr. C 02 sup., лист 47v; Pa ri si nus gr. 1018, ли сто-

ви 137-137v; Ot to bo ni a nus gr. 251, лист 37v; Am bro si a nus gr. Е 101 sup., лист. 121.



„(...) и послѣд[ь]ствѹющим[ь] намъ творити всѧ оу годна б(о)гови, в(ъ)зирающе 
на подвиги и житїѧ се го пребл(а)женнаг[о] о(ть)ца нашегѡ, въ них[ь] же есть сладость 
и ве селїе, поминающе б(о)га, ве селяеще сѧ ѡ б(о)зѣ: оубѡ оумъ нашъ да бѹдет[ь] на 
н(е)б(е)сѣх[ь] въ видѣнїи, на красотах[ь] раискых[ь], (...)” [Студенички збор ник, R. 
418б, лист 8б].

Да кле, овај са чу ва ни при мер тра ди ци је пре пи си ва ња из 18. ве ка ка-
же да на овом ме сту по сто ји тач ка по сле ре чи „у Бо гу”.

Бо го слов ски гле да но, ово раш чи та ва ње је ло гич но и при хва тљи во. 
Про ми шља ње за вр шних ре чи „на б(о)ѕѣ” зву чи та ко као да је ре че но „ѡ 
б(о)зѣ” – по сми слу: „кроз Бо га”. По сле тих ре чи сле де по у ке мо на си ма 
Сту де ни це: „ОУбо оумь нашь да бо у дет Ì. на н(е)б(е)сѣхьhвô видѣни. (...)” [Свети 
Са ва, 1994: 190–192] („За то ум наш не ка бу де на не бе си ма да по сма тра...”). 
У овим по у ка ма се го во ри о на пре ду ју ћем со зер ца ва њу Цар ства Бо жи јег 
ко је мо на си тре ба да оку ша ју у свом ум ном де ла њу. Ту се ка же:

„За то ум наш не ка бу де на не бе си ма да по сма тра рај ске ле по те, веч-
на бо ра ви шта, ан ђе о ско ве се ље, она мо шњи жи вот (на чин жи во та), где (и)
ли ка ко ли су ду ше пра вед ни ка или гре шни ка. Ка ква ће би ти по ја ва (ја-
вља ње) ве ли ког (ве ли чан стве ног, стра шног, моћ ног) Бо га и Спа си те ља 
на ше га Ису са Хри ста, пре ма про све ћу ју ћој (про све ће ној, по уч ној) ре чи: 
„Не бе са ће уз тут ња ву про ћи, ужа ре на не бе ска те ла ће се рас па сти, зе мља 
и де ла што су на њој ће из го ре ти” (2 Пе тр 3.10).

За тим, ка ко ће та мо сва ка ду ша од го ва ра ју ће те ло до би ти? Ка кво ли 
[ће бити] оно збо ри ште (скуп, оку пља ње), од Ада ма до свр шет ка [века] 
– мно штво љу ди? Ка кво [ће бити] Хри сто во стра шно и од сун ца мно го 
све тли је (бле шта ви је, све тлу ца ви је) ли це? Ка кав ли [ћемо] ње гов глас 
чу ти – да ли за пра вед ни ке које при ма у Цар ство не бе ско или за гре шни-
ке које ша ље (ба ца) у веч ну пат њу?

Ово нам тре ба, љу бље на бра ћо мо ја, бри ну ти и по ми шља ти, у овом 
жи ве ти...” (Ру ко пис IX H 8 (Š 10), лист 116а-116б).41

Ово ме сто је ско ро до слов но пре но ше ње Ма ле ка ти хе зе бр. 56 Пре-
по доб ног Те о до ра Сту ди та.42 Да кле, као што се ви ди из на ве де них ре чи, 

41 На сло вен ском, у раш чи та ва њу То ми сла ва Јо ва но ви ћа, ово ме сто из гле да ова ко:
„(...) hhОУбо оумь нашь да бо у дет Ì. на н(е)б(е)сѣхь въ видѣни. на красотах[ь] раискых[ь]. на ѡбитѣлех[ь] 

вѣчныих[ь]. на агг(е)льскых(ь) ликъствованїи. на ѡнамо житїи. гдѣ ли како ли со ут(ь) д(оу)ше праведных[ь]. или 
грѣшных[ь] како явліен їе. великаг(о) б(ог)а и сп(а)са наше го іс(оуса) х(рист)а. бо у деть. о нем же просвѣще но му 
сло во. н(е)б(е)са гласе ще прѣидо уть. въздо уси съжегѡми раз[ь]дрѹш ет Ì се. земля и яже сѹт(ь) на неи и дѣла  
сзжегѹт Ì се.

Тоу же како хо щеть кажде д(оу)ша съвръ[с]т Ìно тѣло пр  їети. како во ли събор ище ѡно, ѡт[ь] адама до 
скончанїа. мнѡж[ь]ств о чл(овѣ)чьскѡ. како во х(ри)с(то)во стра шное, и паче сл(ьнь)цаhзар Ìное лице. каков Ì ли еговь 
глас(ь) слышимь. праведнымь ли пр їе мо у ща въ ц(а)р(ь)ство н(е)б(е)сное. или грѣшникѡмь ѡт[ь]силаемомь в Ì 
вѣчноую мо у ку.

Сїа намь п[о]добаеть любима бр атїе моа печаловати и помышляти. въ сих Ì жити (...)” [Свети Са ва, 
1994: 190-192].

42 У хи лан дар ским По у че ни ји ма Те о до ра Сту ди та го ре на ве де но ме сто сто ји ова ко: 
„(...) На б(о)зѣ оумь нашь оу бо. на неб(е)снихь видѣнехь. на кра сотахь раискихь. на ѡбнтѣлехь вѣчьныхь. на 
аньг(е)льскихь ликьствахь. на ѡнамо жити. гдѣ ли како ли со уть д(оу)ше н(ы)нѣ праведьныхь же и грѣшьныхь. 
како явлениѥ всачкаго (sic! [омашк а, тре ба: великаго]) б(ог)а и сп(а)са н(а)ше го бѹ деть нс(оуса) х(рист)а. 
вь немь же пос ве ще но моу словоу бо у деть. неб(е)са гласеще прѣидо уть. сьтихиѥ же ражьдизаѥ миѥ раз дро у шеть се. 
земла же и яже сѹ ть на нѣи и дѣла сьже го уть се.
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због све га ра ни је ре че ног (о Све том Си ме о ну кти то ру и ње го вом ду хов-
ном на стро је њу), ум наш тре ба да је об у зет по сма тра њем (со зер ца њем) рај-
ских ле по та, кра со та и веч них бо ра ви шта. Тре ба да бу де у по сма тра њу 
ан ђе о ског ве се ља ко је се по ми ње. „... Где (и)ли ка ко ли су ду ше пра вед ни-
ка или гре шни ка...”. То гле да ње, о ко јем се го во ри, пред ста вља со зер ца-
ва ње бу ду ћег ста ња чо ве чан ства. Од на шег од но са пре ма бу ду ћем за ви си 
ква ли тет са да шњег мо на шког жи во та.

Хри сто ва по ја ва, ја вља ње, Дру ги до ла зак, ће би ти „пре ма про све ћу-
ју ћој (про све ће ној, по уч ној) ре чи”: „о нем же просвѣще но му сло во”. Ов де се 
ко ри сти гла гол про све ти ти – „про све тли ти, оза ри ти, оба сја ти, ра све тли-
ти; от кри ти, по ка за ти” та ко да „по уч но” ов де има са мо услов но зна че ње.43 
Ра ди се о „про све ћу ју ћој, от кри ва лач кој...” ре чи.

„Не бе са ће уз тут ња ву про ћи”. Ово ме сто из Све то га Пи сма (ви ди: 
2 Пе тр 3. 10) је без бит них раз ли ка. „А до ћи ће Дан Го спод њи као ло пов 
но ћу, у ко ји ће не бе са с ху ком про ћи, а сти хи је ће се ужа ре не рас па сти и 
зе мља и де ла што су на њој из го ре ће.” (2 Пе тр 3. 10)44

Со зер ца ва се о то ме ка ко ће, за на ја вље но збо ри ште, сва ка ду ша до-
би ти „съвръ[с]т Ìно”, тј. од го ва ра ју ће те ло (с ко јим је би ла сје ди ње на”). Са-
бра ње свих љу ди око Хри ста Ме си је ће ау то мат ски узро ко ва ти уки да ње 
смр ти за чи та ву тво ре ви ну, од но сно вас кр се ње мр твих и суд све ту [Мидић 
2001: 43].45

Хри сто во ли це би ће мно го све тли је (бле шта ви је, све тлу ца ви је) од 
сун ца („паче сл(ьнь)ца зар Ìное ли це”). Заря” – реч је о зо ри, сви та њу, о све тло сти 
из ла зе ћег сун ца.46

О ово ме бра ти ја Сту де ни це тре ба да бри не и по ми шља, о то ме да се 
ста ра и у то ме да жи ви. Они су из ван све та те се та ко и вла да ју. Уз ди-
за ње ума на не бе са, те жња за она мо шњим, тј. оно стра ним жи во том и 
ан ђел ским ве се љем за вр ша ва се ди рект ним со зер ца ва њем ли ца Хри ста 
– Су ди је.

Таже како хо щеть каже д(оу)ша сьврьстьноѥ тѣло приѥти. каково ли же зьборище ѡно ѡт[ь] адама до 
сконъчания множьство члов(ѣ)ис ко. како во х(ри)с(то)во страшьноѥ, паче сло уньцаhзарьноѥ лице. каковь лн ѥговъ 
глас(ь) слышнмь вь коньчиноу. что поставлениѥ бо у деть. праведьним ь приѥмлѥщимь (въ) ц(а)р(ь)ство неб(е)сноѥ. 
и грѣшьникомь ѡт[ь]силаѥмь вь вѣчтьно ую мо у коу.

Сия намь п[о]добаѥть братиѥ. печаловати и помышлати. вь сихъ жити (...)” [Хиландар 387, лист 
222–223].

43 Ко мен тар В. Са ви ћа.
44 Крај све та на сту пи ће нео че ки ва но. Ог њем ће на сту пи ти пре о бра жај све та. Не бе са 

ће с „ху ком” и „уз тут ња ву” про ћи и не бо ће пре ста ти да по сто ји (ви ди: Мт. 24, 35 и От кр. 
20, 11). „Ужа ре на не бе ска те ла ће се рас па сти” – ми сли се на при род не еле мен те („сти хи је”) 
ко ји ће се рас па сти на кра ју вре ме на. По ан тич ким фи ло зо фи ма по сто ја ла су 4 нај јед но став-
ни ја (при род на) еле мен та од ко јих је са ста вље но све у при ро ди: зе мља, ва здух, ва тра, во да. 
Иа ко се го во ри о рас па да њу, ов де се су штин ски не го во ри о уни ште њу већ о пре о бра же њу 
и об на вља њу кроз огањ (на ја вље но у: Авак. 2, 13). Об но вљен свет има ће но ва не бе са и но ву 
зе мљу (2. Пе тр 3, 13).

45 Све ти Мак сим ка же: „А исти на је ста ње у бу ду ћем ве ку” [Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής 
PG 4, 137d.], сме шта ју ћи исти ну све та у ес ха тон, тј. у по след њи до га ђај, и по и сто ве ћу ју ћи 
је са са бра њем на ро да Бо жи јег око Хри ста. Ви де ти: [Мидић 2001: 43].

46 Про ми шља ње В. Са ви ћа.
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Да кле, у пр вом слу ча ју, Све ти Са ва је умет ник син те зе. Сло бод но је 
од се као две ре чи из јед не ре че ни це и до дао их прет ход ној. Ње го ва ин-
тер вен ци ја бо го слов ски сто ји.

Дру га мо гућ ност: „На б(о)ѕѣ” је по че так ре че ни це

У дру гом слу ча ју има ли би смо ома шку у пре пи си ма, по чев ши од Сту-
де нич ког збор ни ка, из 18. ве ка, где сто је две тач ке по сле ре чи „ѡ б(о)зѣ:” 
[Студенички збор ник R. 4186, лист 8б], пре ко Ша фа ри ко вог раш чи та ва ња 
па све до по след њих раш чи та ва ња и пре во да. Те шко је по ве ро ва ти да је 
у пи та њу ома шка у по ме ну том збор ни ку из 1751. и 1757-1760. го ди не.

Ипак, пред лож ци, ка ко је лин ски та ко и сло вен ски, има ју дру га чи ји 
рас по ред ре чи. Тач ка је од мах по сле псал ма.

Сло вен ски: „по мено ухь б(ог)а р[е]че и вьзьвеселих[ь] се.” [Хиландар 387, 
222]47 („’Се тих се Бо га’, ре че, ’и об ра до вах се’”) (Пс. 76, 4).

Је лин ски: «Ἐμνήσθην τοῦ Θεοῦ, φησί, καὶ εὐφράνθην» (Ψαλμ. ος΄ 3).” 
[Θεοδώρου Στουδίτου, 1984: 153]48 („... ’Се тих се Бо га, и об ра до вах се’ [Пс. 
76, 4]”).

По том по чи њу по у ке о уз ди за њу ума на не бо и о на пре ду ју ћем со-
зер ца ва њу ду хов них ствар но сти. Све што смо ре кли у пр вом слу ча ју о 
бо го слов ском сми слу на ред них ре че ни ца и да ље стоји с том раз ли ком 
што је по че так дру га чији.

Сло вен ски: „На б(о)зѣ оумь нашь оу бо. на неб(е)снихь видѣнехь. (...)” (За то, 
ум наш [треба] да бу де ка Бо гу [управљен] /Бо гом об у зет, у бо го ми сли ју/, 
ка ви ђе њи ма /со зер ца њи ма/ не бе ског...”).

Је лин ски: „Ἐπὶ Θεὸν οὖν ὁ νοῦς ἡμῶν, ἐπὶ τὰ οὐράνια θεάματα...” 
[Θεοδώρου Στουδίτου, 1984: 153]49 („Да кле, ум наш тре ба да је об у зет Бо-
гом, не бе ским со зер ца њи ма...”).

Пред ло шци су ве о ма убе дљи ви. Чи ње ни ца да је чи та ву дру гу по ло-
ви ну Сту ди то ве Ма ле ка ти хе зе бр. 56 Све ти Са ва до слов но пре но сио, 
чи ни нео бич ним да је на гор њем ме сту од сту пио од пред ло шка. Ње го во 
до слов но пре но ше ње оста лих де ло ва овог тек ста упу ћу је нас да тра жи мо 
раз лог за што ни је вер но пре нео и ово ме сто. За то тра жи мо тре ћу мо гућ-
ност.

Тре ћа мо гућ ност: Ома шка је би ла у сло вен ском пред ло шку

Тре ћа мо гућ ност је та да је пред ло жак ко ји је Све ти Са ва ко ри стио 
имао ома шку ко ја је на пра вље на при пре пи си ва њу.

У јед ној ре че ни ци Сту ди то ве бе се де при мет на је раз ли ка сло вен ског 
пре пи са ове бе се де у од но су на ста ри је лин ски.

47 Иста си ту а ци ја је и у ру ко пи си ма Де ча ни 87, лист 41 и ХА ЗУ IV d 4, лист 57.
48 Исто је у ру ко пи си ма: Am bro si a nus gr. C 02 sup., лист 47v; Pa ri si nus gr. 1018, лист 

137; Ot to bo ni a nus gr. 251, лист 37v; Am bro si a nus gr. Е 101 sup., лист. 121.
49 Од го ва ра ру ко пи си ма: Am bro si a nus gr. C 02 sup., лист 47v; Pa ri si nus gr. 1018, ли сто-

ви 137–137v; Ot to bo ni a nus gr. 251, лист 37v; Am bro si a nus gr. Е 101 sup., лист. 121.
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Је лин ски ка же: „... ποῦ ποτέ εἰσιν αἱ ψυχαὶ νῦν τῶν τε δικαίων καὶ 
ἁμαρτωλῶν” [Θεοδώρου Στουδίτου, 1984: 153]50 („где ни ка да ни су би ле ду ше 
са да шњих пра вед ни ка и гре шни ка”).

Сло вен ски ка же: „(...) гдѣ ли како ли со уть д(оу)ше н(ы)нѣ пр аведьныхь же и 
грѣшьныхь (...)” [Хиландар 387, ли сто ви 222–222v]51 („... где су и ка ко су 
са да ду ше пра вед ни ка и гре шни ка?”).

Авер ки јев пре пис ка же: „(...) гдѣ ли како ли со ут(ь) д(оу)ше пр аведьных[ь], 
или грѣшьных[ь]” (IX H 8 [Š 10], лист 116а) („... где (и)ли ка ко ли су ду ше 
пра вед ни ка или гре шни ка).

Авер ки јев пре пис Са ви ног ру ко пи са од го ва ра сло вен ском (из дру ге 
че твр ти не 13. ве ка). Ово мо же да зна чи да је Све ти Са ва за узор имао ру-
ко пис из ко га је пре пи сан Хи лан дар 387 или ру ко пис исте тра ди ци је. Ако 
је сло вен ски пред ло жак, ко ји је Са ва ко ри стио, имао ома шку на овом 
ме сту, она је мо ра ла из гле да ти ова ко:

„(...) вь нихъ же ѥсть52 сладость и ве селиѥ. по мено ухь бога рече и вьзьвеселихь се 
на бозѣ. оумь нашь оубо. на небеснихь видѣнехь. на кра сотахь раискихь. на ѡбитѣлехь 
вѣчьныхь. на аньгельскихь ликьствахь. (...)”

Ома шка би се са сто ја ла у то ме што би тач ка ко ја је би ла ис пред ре чи 
„на бозѣ” би ла пре ме ште на иза ових ре чи, те би ста ја ло „на бозѣ.” То би 
игу ма на Са ву на ве ло да сти хо ве из Псал ма 76, 4 пре пи ше са до пу ном: 
„(...) поминающе б(ог)а в(е)се леще с(е) на б(о)ѕѣ.” [Свети Са ва 1994: 192].

Че твр та мо гућ ност: Пи сар Авер ки је је ин тер ве ни сао

Че твр та мо гућ ност би ла би та да је Авер ки је, као хи лан дар ски мо нах 
и обра зо ва ни пре пи си вач, до бро по зна вао бе се де Пре по доб ног Те о до ра 
Сту ди та, мо жда упра во из ру ко пи са Хи лан дар 387, те му је би ло по зна то 
и ово ме сто. На и шав ши на не ло гич ност у пред ло шку, оста вио је то ме сто 
без тач ке, те у пре пи су сто ји:

„(...) вь них[ъ] же ес(ть) сладость и в(е) селїе. по минающе б(ог)а в(е)селеще с(е) на 
б(о)ѕѣ оубо оумь нашь да боудет Ì. на н(е)б(е)сѣхь въ видѣни. на кра сотах[ь] раиских[ь]. 
на ѡбитѣлех[ь] вѣчьных[ь]. на аньг(е)льскихь ликьствахь (...)” [Свети Са ва 1994: 
190–192].

Ове ре до ве Авер ки је је пре пи сао 1619. го ди не, у Гор њој сту де нич кој 
ис по сни ци, за вре ме Те о фи ла игу ма на ма на сти ра Сту де ни це [Студенич-
ки ти пик, Ца ро став ник..., 1994: 133]. То ком по ме ну те го ди не и на истом 
ме сту где је пре пи са о  Жи ти је Све тог Си ме о на пре пи сао је и Сту де нич ки 
ти пик. За пред ло жак са ко га је пре пи сао ти пик, Авер ки је је сма трао да 
је пр во бит ни ру ко пис. То по твр ђу је ње гов за пис: „Овај ти пик (...) би пре 
нас на пи сан ру ком Све тог Са ве го ди не, ре че 1200, то јест ка да се пре ста-
ви го спо дин Си ме он” [Студенички ти пик, Ца ро став ник..., 1994: 133]. Не 

50 Исто је у ру ко пи си ма: Am bro si a nus gr. C 02 sup., лист 47v; Pa ri si nus gr. 1018, лист 137v; 
Ot to bo ni a nus gr. 251, лист 37v; Am bro si a nus gr. Е 101 sup., лист. 121.

51 Исто у: Де ча ни 87, лист 41v и ХА ЗУ IV d 4, лист 57.
52 Ако је ко ри шћен ста ри ји на чин обе ле жа ва ња ини ци јал не гру пе је (као у Хи лан дар 

387), он да би ста ја ло есть.
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зна мо да ли је Авер ки је и пред ло жак са ко га је пре пи си вао жи ти је, та ко ђе, 
сма трао Са ви ним ру ко пи сом. Ако је та ко, он да је ма ло ве ро ват но да је 
смео би ло ка ко да ин тер ве ни ше, што би са мим тим ову мо гућ ност чи ни ло 
ма ло увер љи вом.

Пе та мо гућ ност: Авер ки јев прет ход ник је ис пу стио тач ку

Ако Авер ки је 1619. го ди не, у Гор њој сту де нич кој ис по сни ци, као 
пред ло жак са ко га је пре пи си вао Жи ти је Све тог Си ме о на ни је ко ри стио 
ау тен тич ни Са вин ру ко пис не го не ки ка сни ји пре пис, он да по сто ји још 
јед на мо гућ ност. Не ко од пре пи си ва ча, по сле Све тог Са ве а пре 1619. го-
ди не, ис пу стио је тач ку из би ло ког раз ло га од оних ко је смо го ре на во-
ди ли или дру гих. У том слу ча ју је Авер ки је Хи лан да рац са мо пре пи сао 
за те че но ста ње:

„(...) по минающе б(ог)а в(е)селеще с(е) на б(о)ѕѣ оубо оумь нашь да боудет Ì. на н(е)
б(е)сѣхь въ видѣни. на кра сотах[ь] раиских[ь]. (...)” [Свети Са ва, 1994: 190–192].

* * *
Све ти Са ва је до ка за ни умет ник син те зе. Као та кав, мо гао је сло бод-

но да од се че ре чи „на бозѣ” („у Бо гу”, „кроз Бо га”) из јед не ре че ни це и да 
их до да прет ход ној, ко ја се за вр ша ва пр вом по ло ви ном Псал ма 76, 4. 
Ова ква ње го ва ин тер вен ци ја би ла би бо го слов ски пот пу но оправ да на. 
Ипак, пред ло шци ко ји по ка зу ју да је игу ман Са ва до слов но пре но сио ско-
ро чи та ву дру гу по ло ви ну Сту ди то ве Ма ле ка ти хе зе бр. 56, чи ни те шко 
при хва тљи вом по ми сао да је на гор њем ме сту од сту пио од пред ло шка. 
Осим то га, пр ва по ло ви на псал ма „Се тих се Бо га, и об ра до вах се” (Пс. 
76, 4), ко ју је Са ва пре пи сао од Те о до ра Сту ди та, не по тре бу је до дат на 
по ја шње ња. Ја сно је да смо се об ра до ва ли због Бо га, ра ди Бо га, у Бо гу, 
кроз Бо га ако смо се прет ход но се ти ли Бо га. Ова ре че ни ца не по тре бу је 
као на ста вак ре чи „на бозѣ”. На су прот то ме, ре чи „на бозѣ” су бо го слов ски 
по треб не као те ме љац на ред не ре че ни це ко јом по чи ње мо на шко на пре-
ду ју ће со зер ца ва ње Цар ства Бо жи јег:

У срп ско сло вен ском пре дло шку: „на б(о)зѣ оумь нашь оубо. на неб(е)снихь 
видѣнехь. (...) [Хиландар 387, 222]53 (За то, ум наш [треба] да бу де ка Бо гу 
[управљен] /Бо гом об у зет, у бо го ми сли ју/, ка ви ђе њи ма /со зер ца њи ма/ 
не бе ског...”).

У је лин ском пред ло шку: „Ἐπὶ Θεὸν οὖν ὁ νοῦς ἡμῶν, ἐπὶ τὰ οὐράνια 
θεάματα...”54 [Θεοδώρου Στουδίτου  1984: 153] („Да кле, ум наш тре ба да је 
об у зет Бо гом, не бе ским со зер ца њи ма...”).

Све ове окол но сти иду у при лог мо гућ но сти да је Игу ман ма на-
сти ра Сту де ни це и ов де сле дио пред ло жак, а да се тач ка по сле Псал ма 
„... по меноухь б(ог)а р[е]че и вьзьвеселих[ь] се” а пре по чет ка сле де ће ре че ни це 
ре чи ма „на бозѣ...” из гу би ла то ком не ког од пре пи са у пе ри о ду од 1206/7. 

53 Иста си ту а ци ја је и у ру ко пи си ма Де ча ни 87, лист 41 и ХА ЗУ IV d 4, лист 57.
54 Од го ва ра ру ко пи си ма: Am bro si a nus gr. C 02 sup., лист 47v; Pa ri si nus gr. 1018, ли сто-

ви 137–137v; Ot to bo ni a nus gr. 251, лист 37v; Am bro si a nus gr. Е 101 sup., лист. 121.
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до 1619. го ди не, тј. до на стан ка пред ло шка ко ји је ко ри стио мо нах Авер-
ки је у Сту де ни ци.

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА:

ИЗ ВО РИ

Де ча ни 87, Те о дор Сту дит, крај 13 – по че так 14. ве ка, Ру ко пи сна збир ка ма на сти ра Де ча ни.
До бро то љу бље IV, Хи лан дар ски пре во ди бр. 43, Ма на стир Хи лан дар: 2003.
Све ти Са ва (1924) = „Жи вот Сте фа на Не ма ње (Св. Си ме о на) од Св. Са ве”, Ста ре срп ске 

би о гра фи је, пре вео и об ја снио Ми ли во је Ба шић, Бе о град: Срп ска књи жев на за-
дру га, ко ло XXVII, бр. 180: 3–26.

Све ти Са ва (1939) = „Жи вот св. Си ме о на Не ма ње”, Спи си Све то га Са ве и Сте ва на Пр во-
вен ча но га, пре вео Л. Мир ко вић, Бе о град: Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ју го-
сла ви је: 109–136.

„Жи ти је Све тог Си ме о на”, Ца ро став ник Ма на сти ра Сту де ни це, Ша фа ри ко ва збир ка 
На род ног му зе ја у Пра гу, број IX H 8 (Š 10), ли сто ви 1а–117а (у ди ги тал ном об ли-
ку на адре си на род не би бли о те ке Ср би је: http://scc.di gi tal.bk p.nb .rs /col lec tion/stu-
de nic ki-ti pik)

Све ти Са ва (1997) = Све ти Са ва, Сте фан Пр во вен ча ни, Жи ти је све тог Си ме о на, пре вео 
Дра гу тин Ко стић, при ре дио и по го вор на пи сао То ми слав Јо ва но вић, Кра гу је вац: 
Кан та ку зин: 9–25.

Све ти Са ва (1928). Жи вот Све тог Си ме о на Не ма ње. Де ла ста рих срп ских пи са ца, књи-
га I, Спи си Св. Са ве, Збор ник за исто ри ју, је зик и књи жев ност срп ског на ро да, 
пр во оде ље ње, Спо ме ни ци на срп ском је зи ку, књи га XVII, Бе о град –Срем ски 
Кар лов ци: издao их др Вла ди мир Ћо ро вић, СКА: 151–175.

Све ти Са ва (1986) = Све ти Са ва, „Жи ти је Све то га Си ме о на”, Са бра ни спи си, Ста ра 
срп ска књи жев ност у 24 књи ге, књи га дру га, је зич ка вер зи ја: Ла зар Мир ко вић–
Ди ми три је Бог да но вић, при ре дио проф. др Ди ми три је Бог да но вић, Бе о град, Про-
све та-Срп ска књи жев на за дру га: 95-120.

Све ти Са ва (1994). Сту де нич ки ти пик, Ца ро став ник ма на сти ра Сту де ни це, пре вео: 
То ми слав Јо ва но вић, Бе о град, На род на би бли о те ка Ср би је и За вод за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства.

Сту де нич ки збор ник R. 4186, го ди на 1751. и 1757–1760., За греб, На ци о нал на и све у чи-
ли шна књи жни ца.

Сту де нич ки ти пик, Ца ро став ник Ма на сти ра Сту де ни це (1992). При ре ди ла На де жда 
Р. Син дик. Бе о град: На род на би бли о те ка Ср би је и За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства.

Сту де нич ки ти пик, Ца ро став ник Ма на сти ра Сту де ни це (1994), При ре дио и пре вео 
То ми слав Јо ва но вић. Бе о град: На род на би бли о те ка Ср би је и За вод за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства.

Со ло вјев, Алек сан дар В (1925). Хи лан дар ска по ве ља ве ли ког жу па на Сте фа на (Пр во-
вен ча ног) из го ди не 1200–1202, При ло зи за књи жев ност, је зик, исто ри ју и фол-
клор; књи га пе та, уред ник Па вле По по вић. Бе о град: Др жав на штам па ри ја Кра-
ље ви не СХС.

Пр во вен ча ни, Сте фан (1988). Са бра ни спи си. При ре ди ла мр Љи ља на Ју хас-Ге ор ги ев ска. 
Је зич ка вер зи ја тек ста: мр Љи ља на Ју хас-Ге ор ги ев ска, Ла зар Мир ко вић, Ми ли-
во је Ба шић. Бе о град: Про све та и Срп ска књи жев на за дру га.

ХА ЗУ IV d 4 = Ру ко пис: Три од по сни (крај 13 – поч. 14. ве ка) и цвет ни три од (крај 14 
– поч. 15. ве ка), За греб, Ар хив ХА ЗУ (бив ша Ју го сла вен ска ака де ми ја зна но сти и 
умјет но сти), IV (из Вер ко ви ће ве збир ке [Iz Ver ko vi će ve...]) d 4.
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Хи лан дар 387, По у че ни је Те о до ра Сту ди та, год. 1240; Ру ко пис бр. Т 167, Н 387, S-, Sa 
231, Збир ка ру ко пи са Ма на сти ра Хи лан да ра.

Am bro si a nus gr. C 02 sup., Ve ne ran da Bi bli o te ca Am bro si a na, Mi la no.
Am bro si a nus gr. Е 101 sup., Ve ne ran da Bi bli o te ca Am bro si a na, Mi la no.
Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, Πρόλογος καὶ σχόλια εἰς τὰ τοῦ ἁγίου Διονυσίου Ἀρεοπαγίτου , PG 

4: 15–432: 527–576.
Ot to bo ni a nus gr. 251, Bi bli o te ca Apo sto li ca Va ti ca na, Ro ma.
Pa ri si nus gr. 1018, Bi bli ot he que na ti o na le de Fran ce, Pa ris.
Θεοδώρου Στουδίτου  (1984) = Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ ὁμολογήτοῦ Θεοδώρου, ἡγουμένου 

τῶν Στουδίου, Μικρὰ κατήχησις, Ἐπιμέλεια – Σημειώσεις Ά  καὶ Β΄ τόμου Νικοδήμου 
Σκρέττα Ἀρχιμανδρίτου, Θεσσαλονίκη.

The o do ri Stu di tae (1677) = B. The o do ri Stu di tae, Ab ba tis & Con fes so ris, Ser mo nes ca tec he ti ci 
134. in an ni to ti us Fe sta, 833b-894h; Ma xi ma Bi bli ot he ca Ve te rum Pa trum, Et An ti qu-
o rum Scrip to rum Ec cle si a sti co rum. T. XIV, Con ti nens Scrip to res ab ann. Chri sti 800. 
ad ann. 840, ed. Mar gu e rin de La Big ne, Lug du ni: apud Anis so ni os.

Šafařík, Pa vel Jo sef (1851). Dřevního písemnictví Jihoslovanův. V Pra ze. (Уну тар књи ге 
пи ше: Ži vot sv. Syme o na od sv. Sávy, Z ru ko pi su XVII. sto le tí, vydal Pa vel Jo sef Šafařík, 
V Pra ze 1851: стр. 10-48) (исто у: Pa vel Jo sef Šafařík, Dřevního písemnictví Jiho slo-
vanův, V Pra ze 1873. [Унутар књи ге: Ži vot sv. Syme o na od sv. Sávy, Zru ko pi su XVI I  
století, druhý otisk, V Pra ze 1870.])

ЛИ ТЕ РА ТУ РА
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ORI GI NAL SCI EN TI FIC PA PER

QU E STI ON OF IN TER PRE TA TION OF A PART OF THE TEXT IN  
THE LI FE OF SA INT SI MEON WRIT TEN BY SA INT SA VA (IX H 8 [Š 10]).

by

TI HON RA KI ĆE VIĆ
Stu de ni ca Mo na stery

Bre zo va 10b, Kra lje vo, Ser bia
ma na stir.stu de ni ca@g mail.com 

SUM MARY: Sa int Sa va wro te in 1206/7 the Li fe of Sa int Si meon (Ži ti je Sve tog 
Si me o na) pre ser ved as the copy no. IX H 8 [Š 10]. Sa int Sa va did not com ple te this work, 
but it was, to a lar ge ex tent, ta ken from a ser mon of The o do re the Stu di te (writ ten be fo re 

468



826 AD). So far the re ha ve not been any am bi gu i ti es re gar ding this text, star ting from 
the is sue of Pa vol J. Šafárik from 1851 on wards. Ho we ver, due to the lack of a full stop 
bet we en two sen ten ces in the fi nal part of the Li fe of Sa int Si meo, the re is a pos si bi lity of 
dif fe rent in ter pre ta ti ons of that part (she et 116a, li ne 4). When com pa ring the afo re men-
ti o ned part of the text (she et 116a, li ne 4) with the ol dest Ser bian Church Sla vo nic (Hi-
lan dar 387; De ča ni 87; HA ZU IV d 4) and an ci ent Gre ek (Am bro si a nus gr. C 02 sup.; 
Pa ri si nus gr. 1018; Ot to bo ni a nus gr. 251; Am bro si a nus gr. E 101 sup.) ma nu scripts con-
ta i ning Stu di te’s sen ten ces, which Sa va fol lo wed as mo dels, pre vi o us in ter pre ta ti ons can 
be qu e sti o ned.

KEYWORDS: Sa int Sa va, The o do re the Stu di te, an ci ent Gre ek ma nu scripts, Ser-
bian Church Sla vo nic co pi es, in ter pre ta tion
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ЈЕ ДАН МО ДЕЛ КРЕ И РА ЊА ИСТО РИЈ СКЕ СВЕ СТИ:  
РУ СКА АКА ДЕ МИ ЈА И ВАР ЈА ШКО ПИ ТА ЊЕ
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Уни вер зи тет у Но вом Са ду, 
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Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, Но ви Сад, Ср би ја
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се об ра ђу је на ста нак Ру ске ака де ми је на у ка и 
ути цај пр вих ака де ми ка не мач ког по ре кла на на ста нак Вар ја шког пи та ња 
и Нор ман ске те о ри је о по ре клу ру ског на ро да. По ло ви ном 18. ве ка по чео 
је ве ли ки спор о овом пи та њу с пр вим ру ским исто ри ча ри ма В. Н. Та ти шче-
вим и ака де ми ком М. В. Ло мо но со вим, ко ји су оспо ра ва ли Нор ман ску те о-
ри ју. Ова на уч на по ле ми ка тра је го то во до на ших да на, и че сто су на њу, 
кроз исто ри ју, бит но ути ца ли и иде о ло ги ја и по ли ти ка. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: исто риј ска свест, Ру ска ака де ми ја на у ка, Вар ја шко 
пи та ње, Го тлиб Зиг фрид Ба јер, исто ри ја 18. ве ка, Ав густ Лу двиг Шле цер, 
Нор ман ска те о ри ја, Ми ха ил Ва си ље вич Ло мо но сов

Пре крет ни цу у раз во ју ру ске исто ри о гра фи је, као уо ста лом и дру гих 
на у ка у Ру си ји, озна чи ло је осни ва ње Ака де ми је на у ка у Пе тро гра ду, 
ко јој је ка сни је про ме ње но име у Ру ска ака де ми ја на у ка. На иде ју да у 
Ру си ји осну је Ака де ми ју на у ка Пе тар Ве ли ки је до шао 1718. го ди не, ка да 
је по се тио углед ну фран цу ску Ака де ми ју, чи ји је та да по стао по ча сни члан 
[Березовая и Берляко ва 2002: 248]. Бу ду ћи да у Ру си ји у то вре ме ни је по-
сто јао си стем ви со ког обра зо ва ња, ни уни вер зи тет, на уч ни ке – пр ве чла-
но ве Ака де ми је, тре ба ло је до ве сти са стра не. За рад то га про све ће ни вла-
дар ни је жа лио ни тру да ни нов ца. Ве ли ке су ме опре де ље не су за на бав ку 
књи га (ко је су сти за ле и као рат ни плен из Швед ске и Пољ ске) и пла те и 
на гра де бу ду ћим чла но ви ма Ака де ми је. Углед ни не мач ки фи ло зоф Кри-
сти јан Волф1 (Chri stian Wolff, *1679−†1754), ко ји је ме ђу на уч ни ци ма био 

1 Кри сти јан Волф, не мач ки фи ло зоф, вр ло ути ца јан у Ру си ји оно га вре ме на. То ком 
40-их го ди на 18. ве ка на ру ски је зик пре ве де но је ви ше ње го вих де ла, ме ђу ко ји ма су Вол-
фи јан ска екс пе ри мен тал на фи зи ка и Ра зум не ми сли о си ла ма људ ског ра зу ма и њи хо вом 
ис прав ном упо тре бља ва њу у раз у ме ва њу исти не (Хри сти ан Вольф, Вольфи ан ская эксֲе-
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по зван у Ру си ју, убе дио је Пе тра Ве ли ког да по ред већ афир ми са них на-
уч ни ка из Евро пе до ве де и мла ђе ин те лек ту ал це, ко ји би се уса вр ша ва ли 
на те ма ма ве за ним за Ру си ју [Ђурић 2013: 236]. По ред то га, они би пре-
во ди ли књи ге на ру ски је зик и у окви ру Ака де ми је др жа ли пре да ва ња 
ру ским пи том ци ма. То је прак тич но зна чи ло да ће под кро вом Ака де ми је 
би ти осно ван пр ви ру ски уни вер зи тет. Зва нич ни указ о осни ва њу Ака де-
ми је Се нат је об ја вио 28. ја ну а ра (8. фе бру а ра) 1724. По че ла је са ра дом, тек 
по сле смр ти им пе ра то ра Пе тра Ве ли ко га, 27. де цем бра 1725. Ака де ми ја 
је би ла по де ље на на три од се ка: Ма те ма тич ки – у окви ру ко јег су про у-
ча ва ни ма те ма ти ка, астро но ми ја, ге о гра фи ја, на ви га ци ја и ме ха ни ка; 
Фи зич ки – одсек у ко јем су про у ча ва не при род не на у ке (фи зи ка, ана то-
ми ја, хе ми ја и бо та ни ка); и Ху ма ни стич ки – под чи јим окри љем су би ли 
исто ри ја, ре то ри ка, пра во, по ли ти ко ло ги ја и ети ка. На по чет ку ра да Ака-
де ми ја је има ла 11 ака де ми ка ме ђу ко ји ма је био и слав ни ма те ма ти чар 
Ле о нард Ој лер (Le on hard Eu ler). У са став Ака де ми је ула зи ли су бо га та 
би бли о те ка, уни вер зи тет, гим на зи ја, Кунст ка ме ра (му зеј на уч них рет ко-
сти ко ји је лич но осно вао Пе тар Ве ли ки и у чи јој је згра ди би ло се ди ште 
Ака де ми је), штам па ри ја, оп сер ва то ри ја, бо та нич ка ба шта и ла бо ра то ри-
је за при род не на у ке. Пр ви пред сед ник пе тро град ске Ака де ми је био је 
ле кар не мач ког по ре кла Ла врен ти је Блу мен трост (Ла врен тий Ла врен-
тьевич Блюмен трост) [Осипов 1999: 14–22; Бе ре зо вая и Берляко ва 2002: 
249–251]. За пр вих пет на е стак го ди на ра да Ака де ми је, у де лу ру ске исто-
ри о гра фи је одо ма ћио се тер мин ду хов на би ро нов шти на, ко ји је алу ди рао 
на ап со лут ну пре власт стра на ца, углав ном Не ма ца, у овој уста но ви2. Они 
су у Ру си ју до ла зи ли с осе ћа јем су пер и ор но сти и ин те лек ту ал не над мо-
ћи. Овај пе ри од по кла пао се и са пе ри о дом по ли тич ке би ро нов шти не 
(1730–1740) и нај ве ћег ути ца ја стра на ца, опет углав ном Не ма ца, на во ђе ње 
др жав них по сло ва и за у зи ма ње нај ви ших по ло жа ја у др жав ној ад ми ни-
стра ци ји [Алпатов 1985: 10–11].

Пре ма пр во бит ном Ста ту ту, нај ма ње је дан од ака де ми ка из Ху ма ни-
стич ког од се ка мо рао се ба ви ти исто ри јом „древ ном и са да шњом”. У по-
чет ку је на тој ду жно сти био Не мац И. Кол, струч њак за цр кве ну исто ри ју, 
ко ји је про у ча вао ру ко пи се из си но дал не би бли о те ке. Ме ђу тим, бу ду ћи да 
ни је знао ру ски је зик, ње гов учи нак био је ве о ма ма ли [Сидоренко 2004: 58].

Де лат ност Ака де ми је би ла је мно го стра на и им пре сив на (на при мер: 
Бе рин го ве екс пе ди ци је на Кам чат ку, у Си бир, Чу кот ку, Аља ску итд.). Је дан 
од про кла мо ва них ци ље ва ра да Ака де ми је био је и при ку пља ње исто риј-
ских из во ра и пи са ње ру ске исто ри је. Већ у по чет ним го ди на ма ра да на 
овом по љу по стиг ну ти су зна чај ни ре зул та ти, али су отво ре ни и спо ро ви 

ри мен ֳ альная фи зи ка, пре вод М. В. Ло мо но со ва, Сан ктпе тер бург 1746; Ра зумные мысли о 
си лах че ло ве че ско ֱ о ра зу ма и их ис ֲ рав ном уֲо ֳ ре бле нии в ֲо зна нии ֲравды /пре вод с ла-
тин ског/, Сан ктпе тер бург 1765). Имао је ве ли ки ути цај на Ва си ли ја Ни ки ти ча Та ти шче ва, 
оца ру ске исто ри о гра фи је. Та ти шче ву су би ли до ступ ни и не пре ве де ни Вол фо ви ра до ви 
ко је је, по соп стве ним ре чи ма, ве о ма це нио.

2 По Ер не сту Jохану Би ро ну (1690–1772) (Ernst Jo hann von Bi ron). Био је не мач ког по ре-
кла, високи чиновник, а по том и ре гент у вре ме вла да ви не ца ри це Ане Ива нов не (1730–1740). 
Би рон је био по знат по фа во ри зо ва њу стра на ца, углав ном Не ма ца у ру ској др жав ној упра ви.
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око тзв. Вар ја шког пи та ња, ко је ће у на ред них, го то во, 300 го ди на, све до 
да нас, за о ку пљи ва ти па жњу исто ри ча ра и иза зи ва ти по де ле ме ђу њи ма.

Вар ја шко пи та ње об у хва та низ не до у ми ца и те о ри ја ко је се од но се 
на то: ко су би ли Вар ја зи (и је су ли уоп ште по сто ја ли), ка квог су ет нич ког 
по ре кла би ли и ко јим је зи ком су го во ри ли, која и ко ли ка је њи хо ва уло га 
у фор ми ра њу ру ске др жа ве и у ет но ге не зи Ру са. У пр вим де це ни ја ма ра-
да пе тро град ске Ака де ми је из овог пи та ња про ис те кла је и Нор ман ска 
те о ри ја, ко ја пре суд ну уло гу у раз вит ку ру ске др жа ве, ње них ин сти ту-
ци ја па и ет но ге не зи Ру са при пи су је Скан ди нав ци ма или чак Нем ци ма. 
Овим спле том пи та ња ба ви ла се сва ка ге не ра ци ја ру ских исто ри ча ра (и 
стра на ца ко ји су про у ча ва ли ру ску исто ри ју), че сто се пре ма њи ма од ре-
ђу ју ћи ар ши ни ма сво га вре ме на па и по ли тич ким и ци ви ли за циј ским 
кри те ри ју ми ма3, ви ше не го на уч ним ар гу мен ти ма. 

Ове те о ри је осла ња ју се на ту ма че ња Не сто ра Ле то пи сца из 12. ве ка, 
ко ји у свом слав ном де лу По вест ми ну лих ле та (Не сто ро ва хро ни ка) 
[Оболенски и Гре ков 2003; La vrik 2009], у хро ни ци за 6370 (862. го ди не 
по сле Хри ста) ка же сле де ће: „Из гна ше Вар ја ге пре ко мо ра4 и не да до ше 
им да нак, и по че ше са ми со бом да вла да ју. И не би ме ђу њи ма прав де, и 
уста род на род, и би ја ху ме ђу њи ма сва ђе, и ра то ва ти ста до ше јед ни 
с дру ги ма. И ре ко ше са ми се би: По тра жи ће мо се би кне за ко ји би вла дао 
на ма и су дио по прав ди. И иђа ху пре ко мо ра ка Вар ја зи ма, ка Ру си ма. 
Ови се Вар ја зи, на и ме, на зи ва ху Ру си, као што се дру ги зо ву Шве ди, а 
дру ги пак Нор ма ни и Ан гли, а још дру ги Го тлан ђа ни; та ко и ови. Ка за ше 
Ру си ма Чу ди, Сло ве ни, Кри ви чи и Вје си: Зе мља је на ша ве ли ка и бо га та, 
а ре да у њој не ма. До ђи те да кне зу је те и вла да те на ма. И иза бра ше три 
бра та с ро до ви ма њи хо ви ма и узе ше они са со бом све Ру се, и до ђо ше и 
се де нај ста ри ји Рју рик у Нов го ро ду, а дру ги Си не ус на Бе ло о зе ру, а тре-
ћи Тру вор у Из бор ску. И од ових Вар ја га на зва се Ру ска зе мља...” [Обо-
ленски и Гре ков 2003: 13–14; La vrik 2009: 20–21].

Овај Не сто ров збу њу ју ћи па сус по кре ну ће ве ли ке рас пра ве у ру ској 
исто ри о гра фи ји ко је ни до да нас ни су пот пу но раз ре ше не. При вр же ни ци 
Нор ман ске те о ри је – осла ња ју ћи се на овај Не сто ров ис каз, али и на не ке 
грч ке, арап ске и скан ди нав ске из во ре (јед на ко не ја сне), као и на не ке лин-
гви стич ке те о ри је – твр ди ли су да су ру ску др жа ву осно ва ли Скан ди нав ци 
(не ки од њих го во ри ли су: „Вар ја зи, у ства ри Нем ци”). С дру ге стра не, 
про тив ни ци Нор ман ске те о ри је, ко ри сте ћи го то во исте из во ре али их ту-
ма че ћи дру га чи је, твр ди ли су да су Вар ја зи сло вен ског по ре кла и да су они 
сло вен ско пле ме ко је је жи ве ло на Бал тич ком мо ру, или да су по ре клом 
Фин ци ка ко је го во рио Ва си лиј Ни ки тич Та ти шчев пре те ча мо дер не ру-
ске исто ри о гра фи је [Ђурић 2009: 87–91]. Би ло је и оних ко ји су Не сто ров 
из ве штај сма тра ли ле ген дом.

По ред спо ра око по ре кла Вар ја га при ста ли це Нор ман ске те о ри је и 
ње ни про тив ни ци же сто ко су се спо ри ли око уло ге Вар ја га у осни ва њу 

3 У сми слу при па да ња од ре ђе ном ци ви ли за циј ском кру гу. 
4 Ле то пи сац ми сли на Чу де, Сло ве не, Ме ре и Кри ви че, ко ји су пре ма истом Ле то пи су, 

6367. плaћали да нак Вар ја зи ма.



и раз во ју ру ске др жа ве и ње них ин сти ту ци ја. Пр ви су је пре на гла ша ва ли, 
а дру ги ума њи ва ли.

Овај спор по че ће упра во под кро вом пе тро град ске Ака де ми је рас-
пра вом из ме ђу ака де ми ка, по ре клом Не ма ца, Го тли ба Зиг фри да Ба је ра 
(Got tli eb Si eg fried Bayer), Гер хар да Фри дри ха Ми ле ра (Ger hard Fri e drich 
Müller) и Ав гу ста Лу дви га Шле це ра (Au gust Lud wig von Schlözer) с јед не 
стра не, као за ступ ни ка и уте ме љи ва ча Нор ман ске те о ри је, и Ми ха и ла 
Ва си ље ви ча Ло мо но со ва (Ми ха и́л Ва си́льевич Ло мо но́ сов), про тив ни ка 
ове те о ри је [Алпатов 1985: 9–82].

У ве ћи ни ли те ра ту ре осни ва чем Нор ман ске те о ри је сма тра се Го тлиб 
Зиг фрид Ба јер (1694–1738). У но ви јој ру ској ли те ра ту ри [Сахаров 2003: 
11–13; Ку змин 2003: 71–72; Фо мин 2006: 22; Грот 2007], ука зу је се да пре-
те че ове те о ри је тре ба тра жи ти још код швед ских исто ри ча ра 17. ве ка, на 
при мер у де лу П. Пе тре ја: Исто ри ја ве ли ког кне жев ства мо сков ског 
(Reg ni muscho vi ti ci sci o grap hia), об ја вље ног 1615. у Сток хол му на швед-
ском је зи ку, а по том 1620. у Лај пци гу на не мач ком је зи ку. Иа ко је на пи сао 
ве ли ки број ра до ва чи ја се те ма ти ка од но си на про у ча ва ње ста ри на Да-
ле ког ис то ка и Ви зан ти је, Ба јер је остао упам ћен по не ко ли ци ни редова 
ко ји се ти чу ра не ру ске исто ри је. Њих је из но ва из у ча ва ла сва ка ге не ра-
ци ја ру ских исто ри ча ра.

Го тлиб Зиг фрид Ба јер ро ђен је 1694. го ди не у Ке ниг сбер гу, у Пру ској, 
у по ро ди ци си ро ма шног сли ка ра, вер ског еми гран та из Угар ске. Шко ло-
вао се на Ке ниг сбер шком уни вер зи те ту, али и у Дан ци гу (Гдањ ску), Бер-
ли ну, Ха леу, Лај пци гу, Ви тен бер гу и Је ни. Сте као је им пре сив но обра-
зо ва ње. Од лич но је го во рио ла тин ски је зик и знао ан тич ку књи жев ност. 
Про у ча вао је Би бли ју и ис точ не ста ри не због че га је не ко ли ко го ди на учио 
се мит ске је зи ке. Јед но вре ме учио је чак и ки не ски је зик но се ћи се ми шљу 
за пу то ва ње на Да ле ки ис ток ра ди про у ча ва ња ки не ских ста ри на. Затим је 
у Дан ци гу из у ча вао ви зан тиј ске из во ре. Док то ри рао је 1715. у Ке ниг сбер гу 
те мом о Хри сто вим ре чи ма на кр сту. Све вре ме сво га шко ло ва ња имао је 
ма те ри јал них по те шко ћа. На по зив пред сед ни ка пе тро град ске Ака де ми је 
Блу мен тро ста, фе бру а ра 1726. сти гао је у Пе тро град. У окви ру Ака де ми је 
пре у зео је ка те дре за про у ча ва ње ста ри на и ис точ них је зи ка. Ти ме су 
ко нач но би ли ре ше ни и ње го ви ма те ри јал ни про бле ми, бу ду ћи да је до-
био, за оно вре ме, ве ли ку пла ту у из но су од 600 ру ба ља го ди шње, као и 
стан и дру ге ма те ри јал не по год но сти. По сле од ла ска по ме ну тог И. Ко ла 
из Пе тро гра да, од 1727. пре у зео је и упра ву над Ака де ми ји ном гим на зи-
јом. Не ко ли ко пу та био је при ман и на Ру ском дво ру, где је ужи вао ве ли-
ки углед о че му све до чи и то да је 1728. на пи сао уџ бе ник исто ри је за обра-
зо ва ње пре сто ло на след ни ка Пе тра II (Aus zug der älteren Sta ats-Geschic hte: 
Zum Ge bra uch Ihro Kayserl. Majestät Pe tri des II). Бли ско је са ра ђи вао с ви-
це кан це ла ром Остер ма ном и нај у ти цај ни јим чо ве ком у Си но ду Те о фа ном 
Про ко по ви чем5. Уче ство вао је у пи са њу Ака де ми ји ног уста ва 1732. го ди не. 

5 По не ким прет по став ка ма Ба јер би мо гао би ти је дан од ау то ра или бар из во ра за 
пи са ње ано ним ног спи са Vi ta The op ha nis Pro ko po viz, ко ји је Јо хан Бе не дикт Ше рер об ја вио 
у сво јим Nor dische Ne ben stun den 1776. го ди не.
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По сле не ко ли ко по зи ва с Уни вер зи те та у Ха леу, где је тре ба ло да пре у зме 
Ка те дру ре то ри ке, Ба јер је 1737. од лу чио да на пу сти Ру си ју. Сво ју бо га ту 
би бли о те ку пре ба цио је у Ке ниг сберг. Из не на да се раз бо лео и 1738. умро 
у Пе тро гра ду [Пекарски 1870: 180–196]. Нај зна чај ни ји из вор за Ба је ров 
жи во то пис су ње го ви ау то би о граф ски ру ко пи си, ко ји се чу ва ју у тзв. Ми-
ле роф ским порт фе љи ма у Ар хи ву Ру ске ака де ми је на у ка.

До шав ши у Пе тро град, Ба јер је на ме ра вао да по ред ре дов них ду жно сти 
у Ака де ми ји на ста ви да се ба ви ки не ским ста ри на ма, али су га на уч на 
ин те ре со ва ња од ву кла на дру гу стра ну. По чео је по сте пе но да се за ни ма 
за ру ску те ма ти ку, ма да је вр ло чуд но што овај еру ди та и од ли чан зна лац 
ви ше жи вих и не жи вих је зи ка, на плат ном спи ску ру ске Ака де ми је, ни је 
по ку шао да на у чи и ру ски је зик. Шта ви ше, не ко ли ко пу та је јав но ре као 
да и не на ме ра ва да га учи. Осла ња ју ћи се на ла тин ске пре во де ру ских 
из во ра, и на ви зан тиј ску и скан ди нав ску гра ђу, на пи сао је не ко ли ко ра-
до ва о Ски ти ма и Ки мер ци ма, бу ду ћи да је сма трао да је њи хо ва исто ри-
ја би ла у ве зи с по ре клом ру ског на ро да.

Дру ги ци клус Ба је ро вих ра до ва, на стао за вре ме ра да у Ака де ми ји, 
од но си се на древ ну ру ску исто ри ју и пред ста вљао је ка мен те ме љац за 
Нор ман ску те о ри ју. То су ра до ви: О Вар ја зи ма; О пр вом по хо ду Ру са на 
Ца ри град; О Ве не ди ма на ре ци Ери дан и По ре кло Ру са. То ме тре ба до да-
ти и не ке дру ге ра до ве из обла сти исто риј ске ге о гра фи је ко ји су пот кре-
пљи ва ли ње го ву те о ри ју, а ме ђу ко ји ма је нај зна чај ни ји Ге о гра фи ја Ру-
си је и ње них су сед них те ри то ри ја. 

Ба јер се осло нио на не мач ки пре вод По ве сти ми ну лих ле та и из ци-
ти ра ног па су са овог спи са (ко ји је на стао у 12. ве ку, а у по ме ну том слу-
ча ју опи су је до га ђа је из 9. ве ка) у ко јем се го во ри о по зи ву Вар ја зи ма да 
до ђу да вла да ју Сло ве ни ма и њи хо вим су се ди ма, из вео је да ле ко се жне за-
кључ ке. Ла ко је до ка зао да је те о ри ја ко ја је би ла рас про стра ње на у Ру си ји 
16. ве ка, по ко јој Рју рик во ди по ре кло из Пру ске и да ле ки је по то мак 
Ав гу ста6 – не тач на [Фомин 2006: 344–345]. Без мно го дво у мље ња Вар ја-
ге је на осно ву по ме ну тог и још не ких скан ди нав ских из во ра про гла сио 
Скан ди нав ци ма [Алпатов 1985: 17–18]. По себ ну па жњу по све тио је на чи-
ну до ла за ка Вар ја га у ру ске зе мље. Иа ко је у прет ход ном слу ча ју де ло 
По вест ми ну лих ле та сма трао по у зда ном, твр дио је да Вар ја зи ни су по-
зва ни, не го су осво ји ли те ри то ри је ко ји ма су упра вља ли – за кљу чу ју ћи 
да Скан ди нав ци – Нор ма ни, ниг де ни су по зи ва ни већ су осва ја ли те ри-
то ри је. Оно што су ге не ра ци је ан ти нор ма ни ста ка сни је за ме ра ле Ба је ру 
би ло је то што је пре у ве ли чао зна чај до ла ска Вар ја га из јед на ча ва ју ћи га 
с на стан ком др жав но сти Ру си је. Ни је обра ћао па жњу да су у то вре ме код 
Сло ве на по сто ја ле број не ин сти ту ци је ко је би се пре мо гле по ве за ти с 
др жав но шћу не го с тре нут ном вла да ви ном би ло ко јег кне жев ског ро да. 
Ова кве Ба је ро ве ста во ве, про тив ни ци ње го ве те о ри је, по себ но у со вјет ско 
вре ме, на зи ва ли су „на уч ном би ро нов шти ном ко ја је вла да ла ме ђу зи до-

6 Сре ди ном 17. ве ка на ово је ука зи вао и Ју рај Кри жа нић, по ре клом Хр ват, ко га је 
Ри мо ка то лич ка цр ква по сла ла као не ку вр сту по ли тич ког ми си о на ра у Ру си ју. Та мо је, ипак, 
ве ћи део бо рав ка про вео као за то че ник у Си би ру.
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ви ма пе тро град ске Ака де ми је”. Мо же би ти да су ови ста во ви пре те ра ни. 
Ме ђу тим, те шко да би би ло ко јег „па три от ски на стро је ног” ру ског исто-
ри ча ра рав но ду шним мо гле оста ви ти пр ве ре чи у Ба је ро вој сту ди ји О 
Вар ја зи ма ко је гла се: „Од по чет ка, Ру си су има ли вла да ре Вар ја ге” [Байер 
2006: 344]. На ову сту ди ју (пр ви пут об ја вље ну 1735) пр ви је од го во рио, 
Ва си лиј Ни ки тич Та ти шчев у окви ру 33. гла ве сво је Исто ри је, још 1739. 
ка да је Ака де ми ји пре дао пр ву вер зи ју свог ру ко пи са [Ђурић 2009: 90–92]. 
Мно ги су упра во у чи ње ни ци да она ни је штам па на не ко ли ко де це ни ја 
ви де ли „на уч ну би ро нов шти ну” та да шње Ака де ми је.

Ба је ров са вре ме ник и ко ле га Гер хард Фри дрих Ми лер (1705–1783) 
та ко ђе је био при ста ли ца и је дан од уте ме љи ва ча Нор ман ске те о ри је.

Гер хард Фри дрих Ми лер или Фјо дор Ива но вич Ми лер – ка ко су га 
у Ру си ји зва ли, ро ђен је 1705. у ме сту Хер форд у гро фо ви ји Ра вен сберг 
(Вест фа ли ја). Отац му је био управ ник гим на зи је, а мај ка кћи про фе со ра 
бо го сло ви је, па је још у де тињ ству до био од лич но обра зо ва ње. Сту ди рао 
је на уни вер зи те ту у Лај пци гу где му је исто ри ју пре да вао та да чу ве ни 
Јо хан Бур карт Мен ке. На ње го ву пре по ру ку и уз по моћ се кре та ра пе тро-
град ске Ака де ми је Шу ма хе ра, Ми лер je до шао у Пе тро град. Већ пр ве 
го ди не по до ла ску Ми лер је у Ака де ми ји ној гим на зи ји пре да вао ла тин ски 
је зик, ге о гра фи ју и исто ри ју, а по ве ре но му је и уре ђи ва ње Сан ктпе тер-
бур шких вје до мо сти (Санкт-Пе тер бург ские Ве до мо сти), ко је је Ака де-
ми ја из да ва ла за ши ри круг чи та ла ца. Го ди не 1731. по стао је пу но прав ни 
члан Ака де ми је и про фе сор исто ри је на Ака де ми ји ном уни вер зи те ту. 
Већ сле де ће, 1732. го ди не по кре нуо је и уре ђи вао пр ви ру ски исто риј ски 
ча со пис Sam mlung ru sischer Geschic hte, ко ји је из ла зио на не мач ком је зи ку 
од 1732. до 1765 [Рогожин 2004: 120]. Де ли мич но због ин те ре со ва ња за 
ис точ не обла сти Ру си је, а де ли мич но и због су ко ба са сво јим до та да шњим 
за штит ни ком, се кре та ром Ака де ми је Шу ма хе ром, Ми лер је 1733. од лу чио 
да се при кљу чи Ака де ми ји ној Дру гој екс пе ди ци ји на Кам чат ки. То је 
би ла ве ро ват но нај ве ћа на уч на екс пе ди ци ја у до та да шњој исто ри ји. Пре ко 
3.000 љу ди под вођ ством Бе рин га из у ча ва ло је ге о гра фи ју, али и ет но гра-
фи ју, је зи ке и исто ри ју ис точ ног Си би ра, ру ског Да ле ког ис то ка и Кам-
чат ке, тра же ћи плов не пу те ве пре ма Аља сци и Ја па ну. Екс пе ди ци ја је 
тра ја ла де вет го ди на, а ре зул та ти су да ли ве ли ки до при нос не са мо ру ској 
не го и свет ској на у ци [Ваксель 1940: 120–126]. Сра зме ран то ме био је и 
Ми ле ров учи нак за ру ску ар хе о гра фи ју и исто риј ску на у ку.

Ми лер ни је сти гао до Кам чат ке, али је об и шао нај ва жни ја ме ста 
за пад ног и ис точ ног Си би ра. Од 1733. до 1743. об и шао је пре де ле Бе ре-
зо ва, Ус те, Ка мен гор ска, Нер чин ска и Ја кут ска, и про пу то вао око 35.000 
ки ло ме та ра. За то вре ме са ку пио је огром ну збир ку ста рих ру ко пи са, 
ме ђу ко ји ма и Ре ме зо вљев Си бир ски ле то пис. Об и шао је пре ко 20 ар хи-
ва у си бир ским гра до ви ма, где је на шао и број на ак та Цен трал не упра ве. 
По ред то га, рев но сно је за пи си вао по дат ке о оби ча ји ма и кул ту ри си бир-
ских на ро да, њи хо вим је зи ци ма7, ло кал ним ар хе о ло шким на ла зи шти ма, 

7 Ње го ви за пи си је ди на су све до чан ства о не ким из гру пе из у мр лих је ни сеј ских је зи ка.
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та да шњем из гле ду обла сти. Овај бо га ти ма те ри јал са брао је у де лу Опис 
Си бир ског цар ства и до га ђа ја у ње му од по чет ка, а по себ но од ње го вог 
ула ска у ру ску др жа ву до да на шњих вре ме на. Пр ви део овог де ла на ру-
ском је об ја вљен 1750, док су де ло ви дру гог то ма об ја вљи ва ни у пе ри о дич-
ним пу бли ка ци ја ма. На не мач ком је зи ку пр ви том је об ја вљен 1761, а 
дру ги 1763. Ово де ло ду го ни је би ло пре ва зи ђе но. У це ло сти је пре штам-
па но тек у со вјет ско вре ме ( I том 1937; II том 1941), а нај но ви је из да ње је 
из 2005. го ди не.

По сле по врат ка из Си би ра 1747. Ми лер је био име но ван за исто ри о-
гра фа Ру си је, бу ду ћи да је по сле ре ор га ни за ци је Ака де ми је би ло уки ну то 
Исто риј ско оде ље ње. Исте го ди не по стао је и рек тор Ака де ми ји ног уни-
вер зи те та. Сле де ће го ди не, 1748, при мио је ру ско по дан ство. Ка сни ји про-
тив ни ци Нор ман ске те о ри је су на гла ша ва ли да Ми лер, иа ко је био њен 
за го вор ник, за раз ли ку од Ба је ра и Шле це ра ни је пре зи рао Ру си ју и Ру се, 
већ ју је сма трао зе мљом с ве ли ком бу дућ но шћу. Он се по све тио и уче њу 
ру ског је зи ка. Два Ми ле ро ва си на слу жи ла су у ру ској вој сци, а он сâм је 
цео рад ни век до смр ти про вео у Ру си ји.

Ми ле ро ву да љу суд би ну и рад од ре ди ло је ње го во ба вље ње Вар ја-
шким пи та њем. За пра зник Те зо и мен ства ца ри це Је ли са ве те Пе тров не 1749. 
го ди не тре ба ло је одр жа ти све ча ну сед ни цу Ака де ми је, и пла ни ра но је 
да на њој Ми лер одр жи пре да ва ње с на сло вом По ре кло ру ског име на и 
на ро да. Ме ђу тим, ка да је Ми лер на пи са ни ре фе рат под нео Ака де ми ји на 
одо бре ње, на ста ле су жуч не ра пра ве ко је су тра ја ле од ок то бра 1749. до 
мар та 1750. Ака де ми ци Ло мо но сов, Кра ше ни ков и По пов од луч но су се 
су прот ста ви ли Ми ле ро вим ста во ви ма о Вар ја шком пи та њу. Ми лер је у 
овом ре фе ра ту из нео сле де ће ста во ве: за Вар ја ге сма тра да су Скан ди нав-
ци; твр ди да су Вар ја зи и „Ру си” исто и да су Вар ја зи да ли вла да ре Ру си ма; 
да су Сло ве ни с Ду на ва на Дње пар до шли тек у „хри шћан ско вре ме” – 
ни ка ко пре Ју сти ни ја на [Джаксон 1995: 130–136]. Ње го ви про тив ни ци, 
иа ко се Ло мо но сов је ди ни од њих ис тра жи вач ки ба вио исто ри јом, оце-
ни ли су да овај ре фе рат вре ђа ру ску исто ри ју. С дру ге стра не, ни Ми лер 
ни је ште део сво је опо нен те, на не ке је ви као и вре ђао их. Ова „рас пра ва” 
под кро вом Ака де ми је за вр ше на је од лу ком ње не упра ве да се цео од штам-
па ни ти раж Ми ле ро ве рас пра ве уни шти. Ми лер је у Ака де ми ји де гра ди-
ран и сма ње на му је пла та са 1000 на 860 ру ба ља. При ста ли це Нор ман ске 
те о ри је ка сни је су твр ди ле да Ло мо но сов ни је имао на уч них ар гу ме на та, 
не го да је цео „слу чај” за пра во био оди јум на „по ли тич ку и на уч но-ака-
дем ску би ро нов шти ну”, ко ји је био мо гућ у вре ме но ве вла дар ке Је ли са-
ве те Пе тров не. То је би ло вре ме у ко јем је осу ђи ван пре ве лик не мач ки 
ути цај у Ака де ми ји. По јед ној анег до ти, ути цај ни Ни ки та Па нин, бу ду ћи 
вас пи тач ца ре ви ћа Па вла Пе тро ви ћа, из ја вио је да би „ти ака де ми ци” 
пи са ли и у ко рист та тар ског ка на ако би им се пла ти ло [Осипов 1995: 
14–22]. Ова Ми ле ро ва сту ди ја, ко ја је уни ште на 1750, по но во је об ја вље-
на на не мач ком је зи ку 1768. го ди не [O ri gi nes... 1768]. 

Све те не при јат но сти ни су обес хра бри ле Ми ле ра – на ста вио је да се 
ба ви Вар ја шким пи та њем. На пи сао је још не ко ли ко сту ди ја ме ђу ко ји ма 
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су нај зна чај ни је: О пр вом ру ском ле то пи сцу пре по доб ном Не сто ру и ње-
го вим на ста вља чи ма (1755), Крат ко из ве шће о на стан ку Нов го ро да и 
по ре клу ру ског на ро да (1761) и О на ро ди ма, ко ји су жи ве ли у Ру си ји од 
древ них вре ме на (1773). У овим ра до ви ма од ба цио је те зу да су Вар ја зи 
по зва ни да пре у зму власт у сло вен ским кра је ви ма, а прет по ста вио je да 
су Рју рик и ње го ва бра ћа би ли пред вод ни ци на јам них дру жи на у Нов го-
ро ду и да су по том узур пи ра ли власт. Та ко ђе је од у стао од те зе да су 
Вар ја зи по ет нич ком по ре клу би ли Скан ди нав ци и при хва тио те зу (ко ју 
је за сту пао Ло мо но сов) да су они би ли по ре клом из сло вен ског пле ме на 
Рок со ла на [Алпатов 1985: 24–25].

По ред пе да го шког ра да, уре ђи ва ња ча со пи са и Ака де ми ји них збир ки, 
ба вље ња исто ри јом Си би ра и Вар ја шким пи та њем, Ми лер је имао низ 
дру гих по ља ин те ре со ва ња. Ба вио се и „но ви јим” пе ри о дом ру ске исто-
ри је. Ис тра жи вао је пе ри од ца ра Фјо до ра Ива но ви ча и Бо ри са Го ду но ва, 
до ла ска Ро ма но ва на власт, па и пе ри од Пе тров ских ре фор ми. Об ја вио је 
не ко ли ко тек сто ва ко ји су се од но си ли и на исто ри ју Укра ји не и ко за штва 
[Рогожин: 122–124].

Уз Ло мо но со ва Ми лер је са ра ђи вао с Вол те ром на пи са њу Вол те ро ве 
исто ри је Пе тра Ве ли ког. Уче ство вао је у ода би ру ве ли ког бро ја ар хив ских 
до ку ме на та Пе тров ске епо хе ко ји су би ли по сла ти Вол те ру. Ме ђу тим, 
овај је „про шао ми мо њих”, ка ко је Ми лер ка сни је за пи сао. Мно ге Ми-
ле ро ве за мер ке на ру ко пис овог де ла Вол тер ни је ува жио па је ка сни је 
до шло до су ко ба из ме ђу њих. Ру ска на уч на јав ност би ла је са гла сна у 
то ме да Вол те ро во де ло ни је ис пу ни ло оче ки ва ња. То је, из ме ђу оста лих, 
био и је дан од раз ло га због ко јих је За ха ри ја Ор фе лин на пи сао сво ју дво-
том ну би о гра фи ју Пе тра Ве ли ког.

За ни мљи во је да и у Ми ле ро вом схва та њу исто ри је мо же мо на ћи 
не ке еле мен те ци клич не те о ри је. Та ко је он, на све ча но сти у Ака де ми ји 
по во дом сту па ња на пре сто Ка та ри не II, го во рио да „на у ка пре ла зи од 
јед ног на ро да ка дру гом... Пре се лив ши се из Егип та у Грч ку, а из Грч ке 
у Рим па се ра ши ри ла по Евро пи”. На тај на чин је сти гла и у Ру си ју ко ја 
„са ус хи ће њем гле да у бу дућ ност у ко јој она у на у ци не ће за о ста ја ти ни 
за нај про све ће ни јим на ро ди ма” [Алпатов 1985: 22].

Не у мор ни Ми лер је при ре дио и штам пао ру ко пис Та ти шче вље ве 
Ру ске исто ри је ко ји се чу вао у Ака де ми ји од 1739. го ди не. Та ко ђе је об ја вио 
1770. и де ло А. И. Ман ки је ва Је згро ру ске исто ри је (Алек сей Ильич Ман-
ки ев, Ядро рос сийско й ис ֳ о рии). По ред све га по ме ну тог, иза Ми ле ра је 
оста ла бо га та збир ка из во ра и ру ко пи са, тзв. Ми ле ро ви по рт фе љи ко ји 
се чу ва ју у ар хи ву ру ске Ака де ми је и пред ста вља ју не за о би ла зну гра ђу 
за го то во сва ког ис тра жи ва ча ко ји се ба ви ста ри јом исто ри јом, ге о ло ги-
јом или ет но гра фи јом Ру си је [Голицын: 1899]. По след ње го ди не жи во та 
про вео је у Мо скви, где се пр во ба вио пе да го шким ра дом а по том упра-
вљао ар хи вом ино стра не ко ле ги је. Умро је у Мо скви 1783. го ди не.

По ред Зиг фри да Ба је ра и Ге р хар да Фри дри ха Ми ле ра, ме ђу уте ме љи-
ва че Но р ман ске те о ри је мо же мо убр о ји ти и Ав гу ста Лу дви га Шле це ра 
(1735–1809), та ко ђе по ре клом Нем ца. Бу ду ћи да је био не што мла ђи од 
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прет ход не дво ји це, он је ка сни је до шао у Ру си ју у чи јој је на у ци оста вио 
та ко ђе ду бок траг. Шле цер је као исто ри чар, ста ти сти чар, пу бли ци ста и 
фи ло лог у евр оп ским окви ри ма оства рио зна чај ну ка ри је ру и сма тран је 
јед ним од нај ве ћих ау то ри те та сво га вре ме на за ове обла сти. Ње го во жи-
вот но де ло Не стор, об ја вље но у пет то мо ва (1802–1809), са др жи све до та да 
по зна те вер зи је Не сто ро вог ле то пи са уз ко мен та ре, по ре ђе ња с дру гим 
из во ри ма ко ји се од но се на ста ру ру ску исто ри ју и Шле це ро ве по гле де 
на ме то до ло ги ју исто риј ских ис тра жи ва ња и фи ло зо фи ју исто ри је8.

Шле цер је ро ђен 1735. го ди не у гро фо ви ји Хо ен лое-Ки р хен берг (Ба-
ден-Вир тем берг). Ње го ви пре ци су у не ко ли ко ге не ра ци ја би ли про те-
стант ски све ште ни ци, што је знат но ути ца ло на ње го ве по гле де на свет. 
Сту ди рао је те о ло ги ју на уни вер зи те ту у Ви тен бер гу, где је од бра нио 
ди сер та ци ју О жи во ту Бо га (De vi ta Dei). Шко ло ва ње је на ста вио на 
уни вер зи те ту у Ге тин ге ну сту ди ра ју ћи ге о гра фи ју и ори јен тал не је зи ке9. 
То је сма трао при пре мом за сту диј ско пу то ва ње на Бли ски ис ток ко јим 
се за но сио го то во чи тав жи вот. Ве ли ки ути цај на ње га то ком сту ди ја, али 
и ка сни је на чи та ву ка ри је ру, имао је И. Ми ха е лист, та да шњи ве ли ки 
ау то ри тет за фи ло зо фи ју исто ри је. Да би за ра дио сред ства за пла ни ра но 
пу то ва ње оти шао је 1755. у Швед ску и три го ди не ра дио као кућ ни учи-
тељ. Та мо се по све тио про у ча ва њу швед ског је зи ка и исто ри је [Schlözer 1828: 
24–41]. Као ре зул тат ра да на швед ском је зи ку је об ја вио Оглед оп ште 
исто ри је тр го ви не и мо ре плов ства у ста ром ве ку (1758), а ње го ва Но ви-
ја исто ри ја на у ке у Швед ској об ја вље на је на не мач ком је зи ку у Ро што ку 
(1756–1758). По том се вра тио у Ге тин ген где се и да ље ба вио при пре ма ма 
за пут на Бли ски ис ток. На ста вио је сту ди је слу ша ју ћи Мој си је во за ко-
но дав ство, фе у дал но пра во, фи ло зо фи ју пра ва, ме та фи зи ку, ма те ма ти ку 
[Бестужев-Рюмин 1997: 148–151]. Ње го ву да љу суд би ну пред о дре дио је 
Ми ле ров по зив да до ђе у Пе тро град, где би ра дио као кућ ни учи тељ али 
и као Ми ле ров по моћ ник у ра ду на ру ској исто ри ји. Овај по зив је та ко ђе 
при хва тио као на чин да при ку пи по треб на сред ства за пут на Бли ски 
ис ток. У Ру си ју је сти гао 1761. и ту ће оста ти до 1767. Бо ра вак и рад у 
Ру си ји у пот пу но сти ће из ме ни ти ње го ва на уч на ин те ре со ва ња. Уме сто 
на ме ре да про у ча ва Па ле сти ну, за ин те ре со вао се за ста ру ру ску исто ри-
ју и њо ме се ба вио до кра ја жи во та. Убр зо је до шао у су коб с Ми ле ром код 
ко јег је на пу стио слу жбу да би по стао аси стент у пе тро град ској Ака де ми ји 
(1762) где је мо гао да от поч не са ку пља ње ле то пи са. С про све ти тељ ским 
жа ром на сто јао је да уна пре ди обра зо ва ње у Ру си ји. Сма трао је да то 
тре ба да бу де по сте пе но и да тре ба уна пре ђи ва ти оне обла сти ко је су до 
та да би ле за по ста вље не. Та ко је пред ла гао да сва ки спа хи ја тре ба да 
ишко лу је јед ног ле ка ра, ко ји би се бри нуо о здра вљу ње го вих кме то ва. 
По ње го вом ми шље њу тре ба ло је пи са ти и пре во ди ти де ла ма њег оби ма, 
а не не про све ће ним ма са ма од мах по ну ди ти, на при мер, Рим ску исто ри ју 

8 Не сторъ, Rus sische An na len in ihrer Sla vo nischen Grund sprac he ver gle ic hen, übe r setzt 
und erklärt von Au gust Lud wig Schlözer, Göttingen 1802−1809.

9 Ду го је нај по зна ти ји из вор за Шле це ро ву би о гра фи ју ње го ва де ли мич но за вр ше на 
ау то би о гра фи ја Јав ни и при ват ни жи вот ко ју је до вр шио ње гов син Кри сти јан.
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у 26 то мо ва. За овај пе ри од ве зан је и је дан ње гов план из у ча ва ња ру ске 
исто ри је ко ји је под нео Ака де ми ји. По том пла ну тре ба ло би се по све ти ти: 
1) из у ча ва њу до ма ћих из во ра (са ку пља ње свих вер зи ја ле то пи са, њи хо ва 
фи ло ло шка ана ли за, срав њи ва ње ра зних вер зи ја и утвр ђи ва ње исти ни то-
сти по да та ка ко је они до но се), 2) из у ча ва њу стра них из во ра о ру ској исто-
ри ји, и 3) пи са њу ру ске исто ри је на осно ву обе гру пе из во ра. Ова ко на пи са-
на син те за ру ске исто ри је тре ба ло је да бу де основ за пи са ње по пу ла р них 
де ла из исто ри је, ге о гра фи је и ста ти сти ке. Ака де ми ја ни је при хва ти ла 
овај ње гов план, али ће га сâм Шле цер, до кра ја сво је ка ри је ре, го то во у 
пот пу но сти спр о ве сти.

У про фе со ра исто ри је уна пре ђен је 1765, а у ака де ми ка 1767. Убр зо 
на кон то га тра жио је и до био од су ство и вра тио се у Ге тин ген. Ру ску слу-
жбу ко нач но је на пу стио 1769. и за ме нио је ме стом про фе со ра исто ри је 
и ста ти сти ке, а ка сни је и др жав ног пра ва на уни вер зи те ту у Ге тин ге ну. 
Та мо је пре да вао до кра ја жи во та, из у зев од су ства то ком крат ких пу то-
ва ња у Фран цу ску (1773–74) и Ита ли ју (1781–82). Сма тран је за јед ног од 
нај ве ћих ми сли ла ца епо хе про све ће но сти и као про фе сор био је ве о ма 
по пу ла ран. Због све га то га у Ге тин гену су ње го ва пре да ва ња слу ша ли и 
сту ден ти из Ру си је и Ис точ не Евро пе, али и сту ден ти из За пад не Евро пе 
[Истринъ 1910: 7; Ис тринъ 1912: 78–79]. По след њих де це ни ја 18. и по чет ком 
19. ве ка, укуп но око 900 сту де на та из це ле Евро пе слу ша ло је ње го ва пре-
да ва ња. Ме ђу ње го вим уче ни ци ма би ли су број ни бу ду ћи по ли ти ча ри (као, 
на при мер ба рон фон Штајн, по кре тач чу ве не Mo nu men ta Ger ma ni ae 
Hi sto ri ca, пред сед ни ци вла да: Хар ден берг, гро фо ви Ста ди он, Генц и Рех берг), 
на уч ни ци, прав ни ци и дру ги „не и ма ри” 19. ве ка. Оста вио је зна чај ног 
тра га на по љи ма по ли ти ко ло ги је, пу бли ци сти ке, пра ва и ста ти сти ке. Ме ђу 
па си о ни ра не чи та о це ње го вих де ла мно ги ау то ри убра ја ју и ца ри цу Ма-
ри ју Те ре зи ју и ње ног си на Јо си фа II.

Шле це ро ви по ли тич ки по гле ди би ли су де фи ни са ни епо хом про све-
ће но сти. Био је при ста ли ца те о ри је при род ног пра ва, а при хва тао је и 
Мон те скје ву док три ну по де ле вла сти. Осу ђи вао је фе у да ли зам и кмет ство 
у Ру си ји, а гло ри фи ко вао про све ће ни ап со лу ти зам. Ме ђу тим, згра жа вао 
се над ре во лу ци јом. То је био ње гов став и пре ма ре во лу ци ја ма у САД и 
Фран цу ској. Као не мач ки па три о та, у сво јим по след њим пу бли ци стич ким 
ра до ви ма из ра жа вао је огор че ње због На по ле о но ве оку па ци је не мач ких 
зе ма ља и сма трао је да Ру си ја као нај ве ћа зе мља про све ће ног ап со лу ти зма 
је ди на мо же би ти рав но те жа На по ле о ну у Евро пи.

Фи ло зо фи ју исто ри је и ме то до ло шке по став ке Шле цер је из нео у 
де лу Пред ста ве о уни вер зал ној исто ри ји. Из ла га ње по чи ње ту ма че њем 
те о ри је при род ног пра ва. Бу ду ћи да сви љу ди во де по ре кло од јед ног 
пра ро ди те ља – Ада ма, сле ди да су цр нац у Се не га лу, Иро кез из Се вер не 
Аме ри ке и Кал мик с Ал та ја по ро ђе њу јед на ки с Бри тан цем или Нем цем 
[Schlözer 1772: 5]. Исто ри ја по ње му по чи ње од „го лог чо ве ка на го лој 
зе мљи”. У по чет ку су зе мљом лу та ле одво је не по ро ди це ко је се ка сни је 
оку пља ју у ро до ве, обла сти па др жа ве, при че му су от пор осва ја чи ма или 
осва ја ња има ли ве ли ку уло гу у том про це су [Schlözer 1772: 16–18]. Он 
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сма тра да се уни вер зал на исто ри ја не мо же до би ти зби ром исто ри ја по-
је ди них на ро да, већ да тре ба пра ти ти нај зна чај ни је про це се код „во де ћих” 
на ро да у исто ри ји [Schlözer 1772: 22]. Ме ђу ове „во де ће” на ро де ста рог 
пе ри о да убра ја Асир це, Егип ћа не, Фе ни ча не, Ка р та ги ња не, Гр ке и Ри мља-
не, док су но ви ји пе ри од обе ле жи ли Фран ци, Нор ма ни, Сло ве ни, Ара бља-
ни, Тур ци, Мон го ли и Ки не зи. У истом де лу да је и пе ри о ди за ци ју исто ри је 
ко ја об у хва та шест пе ри о да: 1) пра свет – пра и сто ри ју (од по ста ња до по-
то па), 2) там ни свет – пра зни пе ри од (од по то па до Мој си ја и пр вих пи са них 
из во ра), 3) пред свет – пред и сто ри ју (до Пе р сиј ског цар ства), 4) ста ри свет 
(до про па сти Рим ског цар ства 476. го ди не), 5) сред њи век (до Ко лум бо вог 
от кри ћа Аме ри ке 1492. го ди не), и 6) но ви свет – Но ви век [Schlözer 1772: 
59–96].

Ове сво је ста во ве раз ра ди ће у Не сто ру, где ће на гла ша ва ти да се 
ци ви ли за ци ја ши ри у та ла си ма, и по себ ну уло гу у исто ри ји при пи си ва ће 
Ри мља ни ма, Ге р ма ни ма и Сло ве ни ма као но си о ци ма и при ма о ци ма ових 
та ла са [Несֳоръ 1809: 177–178]. Ри мља ни су, по ње му, осво ји ли ју жну 
тре ћи ну на шег све та и ра ши ри ли до Рај не и Ду на ва кул ту ру ко ју су са-
бра ли од Етру ра ца, Гр ка, Егип ћа на, Кар та ги ња на и азиј ских на ро да. 
Гер ма ни ма је суд би на до де ли ла уло гу да у се ве ро за пад ној Евро пи ши ре 
„се ме про све ћи ва ња” др же ћи у јед ној ру ци се ки ру, а у дру гој је ван ђе ље. 
Жи те љи Скан ди на ви је су под овим ути ца јем, ка же Шле цер, „ма ло по 
ма ло по ста ли љу ди” [Несֳоръ 1809: 179]. По том су ти Скан ди нав ци, 
Нор ма ни, сво јим раз бој нич ким упа ди ма „про бу ди ли” ста нов ни штво су ро-
вог се ве ро и сто ка, ко је још ни је ула зи ло у окви ре ци ви ли за ци је (Шле цер 
по ре ди Ис точ не Сло ве не то га до ба с „ди вља ци ма у Се вер ној Аме ри ци”). 
То „бу ђе ње” сло вен ских, фин ских и дру гих пле ме на ко ја су по Шле це ру 
та мо жи ве ла, зна чи ло је на ста нак ру ске др жа ве [Несֳоръ 1809: 181]. Шле-
цер на гла ша ва да је „по зва ни”10 кнез оја чао ра ни је по сто је ће са ве зе и 
пре тво рио их у чвр сту мо нар хи ју. За раз ли ку од Ба је ра и Ми ле ра Шле цер 
ка же да по лу ди вљи Нор ма ни ни су мо гли до не ти кул ту ру, не го су се Ру си 
за то мо ра ли обра ти ти у Ца ри град [Несֳоръ 1809: 180]. На овај на чин Шле-
цер је, за пра во, Нор ман ску те о ри ју по ку шао да укло пи у сво ју фи ло зо-
фи ју исто ри је, што је не ми нов но во ди ло „на те за њу” ре зул та та ис тра жи-
ва ња, чак и оних до ко јих је до шао сâм, са ку пља њем из во ра и њи хо вом 
ми ну ци о зном об ра дом [Алпатов: 31–37].

Још за вре ме ра да у пе тро град ској Ака де ми ји, Шле цер је уз по моћ 
пре во ди о ца Се мјо на Ба ши ло ва при ре дио збор ник из во ра Ру ска прав да. 
У том пе ри о ду са ку пио је 12 вер зи ја Не сто ро вих ле то пи са и по чео њи хо-
ву кри тич ку об ра ду, што је прак тич но пред ста вљало по че так ра да на 
пи са њу ње го вог жи вот ног де ла Не стор. Он је сма трао да се кри тич ком 
ана ли зом и упо ре ђи ва њем ових раз ли чи тих ре дак ци ја и од ба ци ва њем 
не тач но сти „из на ка же ња” ко ја су уно си ли ка сни ји пре пи си ва чи мо же 
до ћи до из вор не вер зи је Не сто ро вог тек ста. На том по слу ра дио је го то во 
40 го ди на.

10 Алу ди ра ју ћи на Не сто ро ве за пи се о по зи ва њу Вар ја га Рју ри ка.



У уво ду Не сто ра [Schlözer 1802: 7–11] да је основ не по дат ке о ру ским 
ле то пи си ма, а по том крат ко опи су је до та да шњу ру ску исто ри о гра фи ју и 
њен ме тод, при че му о њој не ма баш ви со ко ми шље ње. Де ли је на пе ри од 
„ле то пи са ња” и пе ри од по сле осни ва ња Ака де ми је [Бестужев-Рюмин 
1997: 169]. По том сле де крат ки од лом ци ра зних вер зи ја Не сто ро вог ле то-
пи са, за ко ји ма иду ње го ви ко мен та ри. Уз ове ко мен та ре че сто из но си и 
сво је ме то до ло шке прин ци пе. Та ко, на при мер, ка же да по сто је две вр сте 
кри ти ке из во ра, спољ на кри ти ка ко ја је ни жег ни воа и уну тра шња ко ја 
је ви шег ни воа [Hen kel 2006: 101–117]. 

У Не сто ру се Шле цер ја сно из ја шња ва за Но р ман ску те о ри ју. По ње му 
ру ска исто ри ја по чи ње с на стан ком др жа ве (из че га сле ди да пре то га сло-
вен ска пле ме на ни су би ла Ру си). Вар ја ге сма тра Скан ди нав ци ма – Шве ђа-
ни ма. При хва та ра ни је Ми ле ро во ту ма че ње да они ни су по зва ни, не го су 
до шли као осва ја чи. За тим сле ди већ по ме ну то укла па ње Нор ман ске те о ри-
је у фи ло зо фи ју исто ри је из не то у де лу Пред ста ве о уни вер зал ној исто ри ји. 

Исто ри јом дру гих сло вен ских на ро да Шле цер се ба вио по сред но, у 
по пу лар но пи са ним де ли ма и пи шу ћи о се вер ним на ро ди ма. У пе ри о ду 
док је бо ра вио у Ге тин ге ну, а још ни је на пу стио слу жбу у пе тро град ској 
Ака де ми ји (1765–69), на пи сао је сту ди ју О Ле ху ко јом је до ка зао да је то 
мит ска а не исто риј ска лич ност. На пи сао је и рас пра ву о по ре клу Че ха и 
По ља ка. У истом пе ри о ду иза шла је и ње го ва Исто ри ја Ру си је [Schlözer 
1769], по пу лар но пи са на књи га ко ја се осла ња ла углав ном на Та ти шче-
вље ву исто ри ју (та да још увек нео бја вље ну) и об ра ђи ва ла је пе ри од од 
нај ста ри јих вре ме на до осни ва ња Мо скве [Вулетић 2006: 49]. Ме ђу тим, 
ово де ло ни је има ло ве ћег од је ка бу ду ћи да и ни је има ло на уч них ам би-
ци ја. Слич ну, апо ло гет ску свр ху има ла је и ње го ва Исто ри ја Ру си је под 
Ка та ри ном Ве ли ком. 

У истом пе ри о ду је, пи шу ћи кри ти ку на де ло ко је опи су је исто ри ју 
Скан ди на ви је и ко је је би ло штам па но у окви ру Ган три је ве, ен гле ске 
еди ци је Исто ри је све та, пред ло жио да се тај том не пре во ди на не мач ки 
је зик. Убр зо је на пи сао Се вер ну исто ри ју, ко ја је об ра ђи ва ла упра во ту 
област и би ла под зна чај ним Га те ре ро вим ме то до ло шким ути ца јем [Бе-
стужев-Рюмин: 161].

Због ве ли ких за слу га у про у ча ва њу ру ске про шло сти – а ве ро ват но 
и због то га што је III књи га Не сто ра по све ће на ца ру Алек сан дру I и што 
је по след њих го ди на жи во та хва лио Ру си ју у сво јим пу бли ци стич ким 
ра до ви ма – ру ски цар Алек сан дар I је Шлeцеру до де лио ти ту лу пле ми ћа 
и по кло нио му бри ли јант ски пр стен. Не ком вр стом при зна ња мо же се 
сма тра ти и чи ње ни ца да је ње гов син Кри сти јан Шлeцер име но ван за 
про фе со ра у Мо скви.

Шлeцер је оста вио ду бо ког тра га у ру ској исто ри о гра фи ји. Ње го вог 
Не сто ра по себ но су це ни ли ру ски исто ри ча ри про све ти тељ ства. Та ко ђе, 
о ње му су се по вољ но из ја ша ва ли Н. М. Ка рам зин, С. М. Со ло вјов, В. О. 
Кљу чев ски и М. Н. Па го дин, нај у глед ни ји ру ски исто ри ча ри 19. ве ка, кога 
су, за раз ли ку од свог су на род ни ка из 18. ве ка В. Н. Та ти шче ва, сма тра ли 
ро до на чел ни ком сво је на у ке.
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Шле це ро во име би ло је вр ло до бро по зна то и ме ђу Ср би ма. Број ни 
срп ски сту ден ти ко ји су се кра јем 18. и по чет ком 19. ве ка шко ло ва ли на 
про те стант ским ли це ји ма и уни вер зи те ти ма сре та ли су се са Шле це ро-
вим на уч ним ра до ви ма, али и ње го вим пу бли ци стич ким тек сто ви ма. О 
ње му као ве ли ком ау то ри те ту слу ша ли су од сво јих про фе со ра ме ђу ко-
ји ма је би ло мно го Шле це ро вих уче ни ка. Из пре пи ске и де ла днев ни ка 
Шле це ро вих уче ни ка Алек сан дра Ива но ви ча Тур ге ње ва и Ан дре ја Сер-
ге је ви ча Кај са ро ва, са зна је мо о Шле це ро вим ве за ма с ми тро по ли том 
Сте фа ном Стра ти ми ро ви ћем [Истринь 1915: 22]. Из ових до ку ме на та 
са зна је мо и то да је Шле цер био у пре пи сци са Стра ти ми ро ви ћем, да је 
ве ро ват но он пре по ру чио сво јим сту ден ти ма да по се те „уче ног” ми тро-
по ли та „ко ји се и сам ба ви ста ром сло вен ском исто ри јом”11. Тур ге њев и 
Кај са ров су у про ле ће 1804. из Ге тин ге на кре ну ли да се упо зна ју са „сло-
вен ским зе мља ма”. Про пу то ва ли су Лај пциг, Дре зден, Праг, Беч, Пе шту, 
Срем ске Кар ло ва це, Зе мун, Бе о град, Даљ, Оси јек, За греб, Ри је ку и Трст. 
Оста ви ли су ве о ма за ни мљи ве за пи се о Стра ти ми ро ви ћу, Сре му, фру-
шко гор ским ма на сти ри ма, срп ском све штен ству и мо на штву, по ло жа ју 
срп ске цр кве и уоп ште на ро да у Ау стри ји, али и о Зе му ну и бе о град ској 
твр ђа ви12. Да ли су ови, ка сни је по зна ти сла ви сти, по ред на уч них раз ло-
га има ли 1804. го ди не и не ке дру ге – по ли тич ке – раз ло ге за по се ту Стра-
ти ми ро ви ћу, мо же мо са мо да на га ђа мо.

Стра ти ми ро вић је оспо ра вао Шле це ро ве на во де да су Вар ја зи би ли 
Нор ма ни, твр де ћи да су се Сло ве ни још у 5. ве ку на се ли ли на се вер. Да ље 
је твр дио да су у 3. и 4. сто ле ћу сву да би ли по зна ти Фран ци као по мор ски 
раз бој ни ци, али име Фран ци се од но си ло на све жи те ље се ве ра не де ле-
ћи их по на род но сти ма. Бу ду ћи да је Сло ве ни ма стра но сло во ф, они су 
их зва ли Вран ги – из че га је про и за шло име Вар ја га13. По за пи си ма Кај-
са ро ва, Стра ти ми ро вић је сма трао ка ко је нај ве ро ват ни је да су Сло ве ни 
би ли рас про стра ње ни у Пољ ској, Бо хе ми ји, Или ри ји. У раз го во ру са 
Шле це ро вим сту ден ти ма ми тро по лит је ука зи вао и на не ке слов не гре шке 
у Не сто ру14. Тур ге њев на во ди ка ко је Стра ти ми ро вић ње му и ње го вом 
са пут ни ку пре дао књи ге и не ке спи се ко је је сâм при ку пио а од но се се 
на ста ру сло вен ску исто ри ју.

Ви со ко це не ћи Стра ти ми ро ви ће ву уче ност и ње гов рад на про све ће њу 
срп ског на ро да Шле цер је дру гу књи гу сво га Не сто ра по све тио срп ском 
ми тро по ли ту [Schlözer 1802, II: 1–2 пре пр ве стр.]. У по све ти под сти че ми-
тро по ли та да на ста ви рад у на у ци, ка ко би срп ски на род до био штам па ну 
гра ма ти ку и реч ник а по ми ње и Стра ти ми ро ви ће ве за слу ге у из да ва њу 
Ра ји ће ве Исто ри је и Стој ко ви ће ве Фи си ке (ко ја је иза шла са мо го ди ну 
да на пре овог Шле це ро вог то ма) [Schlözer 1802, II: 3 пре пр ве стр.]. 

11 А. И. Тур ге нев – И. Тур ге не ву, Кар ло вицъ въ Симїи. Окт. 5 / Сент. 23. 1804.
12 А. И. Тур ге нев – И. Тур ге не ву, Кар ло вицъ въ Сирмїи. Окт. 5/ Сент. 23. 1804; А. И. 

Тур ге нев – И. Тур ге не ву, Кар ло вицъ въ Сирмїи. Окт. 3/15; За ֲ и ски и ֲисьма А. С. Кайса ро ва, 
7 Отября ста ро го стиля 1804.

13 За ֲ и ски и ֲисьма А. С. Кайса ро ва, Кар ло вицъ 1804. 20. Сентября/2. Октября.
14 Исто.
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По ка за но је ка ко су на ста ли Вар ја шко пи та ње и Нор ман ска те о ри ја 
у 18. ве ку. То ком 19. ве ка ове те о ри је при хва ти ће, уз од ре ђе не из ме не, нај-
у глед ни ји ру ски исто ри ча ри, Ка рам зин, Кљу чев ски, Па го дин и дру ги. У 
вре ме вла да ви не бољ ше ви ка ове те о ри је би ле су од ба че не или по јед но-
ста вље но сво ђе не на со ци јал ну ком по нен ту да је ру ски на род био по тла-
чен, а да је ве ћи део ели те ко ја га је екс пло а ти сала била стра ног по ре кла. 
И у Фран цу ској у вре ме Бур жо а ске ре во лу ци је, по сто ја ла су ту ма че ња по 
ко ји ма се, на вод но, вла да ју ћи слој раз ли ко вао од ве ћи не ста нов ни штва 
не са мо по со ци јал ном по ло жа ју, већ и по ет нич ком по ре клу. 

Но ви ја ру ска исто ри о гра фи ја не дво сми сле но је до ка за ла да су др жав-
не ин сти ту ци је и др жав ност на ру ским те ри то ри ја ма по сто ја ли мно го 
пре ле ген дар ног „по зи ва ња Вар ја га” и да они ни ка ко ни су мо гли би ти 
твор ци др жав но сти у Ру си ји [Сахаров 2011: 35–36], ни ти да су има ли 
зна чај ну уло гу у ет но ге не зи ру ског на ро да. Ме ђу тим, пи та ње ет нич ког 
по ре кла Вар ја га и да ље ни је до кра ја раз ре ше но, упр кос мул ти ди сци пли-
нар ном при сту пу ко ји је под ра зу ме вао по дроб не фи ло ло шке ана ли зе и 
ту ма че ња нај но ви јих ар хе о ло шких на ла за. Ве ли ки број са вре ме них ау-
то ра сма тра да реч вар јаг пре мо же озна ча ва ти про фе си о нал ну при пад-
ност (они ко ји ва ре со из мор ске во де, тј. про из во ђа че и тр гов це со љу) 
не го ет нич ко по ре кло, али ово пи та ње оста ло је отво ре но за бу ду ће ге-
не ра ци је нор ма ни ста и ан ти нор ма ни ста15 [Анохин 2000: 51–61].

Као и код ту ма че ња и ин тер пре та ци је мно гих исто риј ских до га ђа ја 
и про це са, та ко и у слу ча ју Вар ја шког пи та ња и Нор ман ске те о ри је вре ме 
у ко ме је ау тор пи сао, ње го ви по ли тич ки и иде о ло шки ста во ви има ли су 
ве ли ки ути цај на за кључ ке и ту ма че ња. То је у овом слу ча ју мо жда би ло 
и из ра же ни је јер се ра ди ло о ве о ма зна чај ним – „др жа во твор ним” те ма ма, 
пи та њи ма по ре кла и ет но ге не зе ру ског на ро да и из град ње ру ске др жа ве 
и ње них ин сти ту ци ја. 
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SUM MARY: The esta blis hment of the Aca demy of Sci en ces in St. Pe ters burg ga ve 
a gre at im pe tus to the de ve lop ment of hi sto ri o graphy in Rus sia, and li ke wi se to the de-
ve lop ment of ot her sci en ces. The idea of esta blis hing the Aca demy of Sci en ces in Rus sia 
ca me from Pe ter the Gre at. Be ca u se the re did not exist a system of hig her edu ca tion or a 
uni ver sity in Rus sia at that ti me, sci en tists who we re to be co me the first mem bers of the 
Aca demy, had to be bro ught in from abroad. The en lig hte ned ru ler did not re gret spen ding 
ef fort and mo ney for this pur po se. Lar ge sums of mo ney we re as sig ned to the pur cha se 
of bo oks and to the sa la ri es and awards of the fu tu re mem bers of the Aca demy. The Aca-
demy star ted its ac ti vi ti es in De cem ber 1725, and du ring the first few de ca des it was led 
by sci en tists from abroad, ma inly from Ger man co un tri es. That was al so the ca se with 
the Hu ma ni ti es Sec tion, which, among ot her things, sup po sed to deal with Rus sian hi-
story. The ba ses for work at the Rus sian Aca demy in St. Pe ters burg in the fol lo wing de-
ca des we re set by: Got tli eb Si eg fried Bayer, Ger hard Fri e drich Müller and Au gust Lud wig 
von Schlözer. On the ba ses of the Rus sian hi sto ri cal ma te rial that they col lec ted, pri ma-
rily Ne sto rov le to pis (Ne stor’s chro nic le) that de scri bes the events of the 9th cen tury, they 
ca me to far-re ac hing con clu si ons abo ut the ori gin of the Rus sian pe o ple and the esta blis-
hment of the Rus sian sta te and its in sti tu ti ons. This way was ope ned the so cal led Va ran-
gian qu e sti on and for mu la ted Nor man the ory of the ori gin of the Rus si ans. In the first 
half of the 18th cen tury, Rus sian hi sto rian Va sily Ni ki tich Ta tishchev, aca de mi cian Mik-
hail Va silyevich Lo mo no sov and ot her Rus sian sci en tists op po sed to the se the o ri es. Du-
ring the 19th cen tury, the se the o ri es we re ac cep ted, with cer tain mo di fi ca ti ons, by the 
most di stin gu is hed Rus sian bo ur ge o is hi sto ri ans Ka ram zin, So lo vi ev, Pa go din and ot hers. 
The Bol she viks mostly re jec ted the se the o ri es or they we re sim pli fied and re du ced to the 
so cial seg ment that the Rus sian pe o ple we re op pres sed, and that the ma jo rity the op pres-
sor eli te was of fo re ign ori gin. As is the ca se with the in ter pre ta ti ons of many hi sto ri cal 
events and pro ces ses, the con clu si ons re la ted to the Va ran gian qu e sti on and Nor man 
the ory we re wi dely in flu en ced by the ti me in which the aut hor wro te, and by his po li ti cal 
and ide o lo gi cal at ti tu des. That was per haps mo re pro no un ced in this ca se, be ca u se it was 
the qu e sti on of the ori gin and et hno ge ne sis of the Rus sian pe o ple and the esta blis hment 
of the Rus sian sta te and its in sti tu ti ons.

KEYWORDS: Hi sto ri cal con sci o u sness, Rus sian Aca demy of Sci en ces, Va ran gian 
qu e sti on, Got tli eb Si eg fried Bayer, Hi story of the 18th cen tury, Au gust Lud wig von 
Schlözer, Nor man the ory, Mik hail Va silyevich Lo mo no sov
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ОБЈЕК ТИ ВИ ЗО ВА ЊЕ МО РАЛ НЕ ШТЕ ТЕ

МА РИ ЈА КА РА НИ КИЋ МИ РИЋ
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СА ЖЕ ТАК: У срп ском по зи тив ном пра ву при хва ћен је нај чи сти ји 
об лик су бјек тив не кон цеп ци је мо рал не ште те: под мо рал ном (не и мо вин-
ском, не ма те ри јал ном) ште том ми сли се на бол (те ле сни или ду шев ни) и 
страх до вољ ног тра ја ња и ин тен зи те та. Мо рал ну то јест не и мо вин ску ште-
ту не чи ни са ма по вре да лич ног до бра или објек та не ког не и мо вин ског 
пра ва, већ бол или страх, по вре да ин тим не сфе ре ко ја са со бом но си по-
ре ме ћај у пси хич кој рав но те жи оште ће ни ка. Под објек ти ви за ци јом мо рал не 
ште те ми сли се на про ме ну овог схва та ња, то јест на раз у ме ва ње не ма те ри-
ја ле ште те као по вре де лич ног до бра или објек та не и мо вин ског пра ва или 
са мог не и мо вин ског пра ва или пра вом за шти ће ног ин те ре са, а у сва ком 
слу ча ју, без об зи ра на то да ли је та по вре да има ла за ре зул тат бол или 
страх од но сно тр пље ње у ин тим ној сфе ри оште ће ни ка. Овом схва та њу 
2005. го ди не окре нуо се хр ват ски за ко но да вац, де фи ни шу ћи не и мо вин ску 
ште ту као по вре ду пра ва лич но сти. Ко ми си ја за из ра ду Гра ђан ског за ко-
ни ка раз ма тра, из ме ђу оста лог, мо гућ ност пот пу ног или де ли мич ног објек-
ти ви зо ва ња мо рал не ште те у срп ском пра ву. У овом ра ду пре и спи ту ју се 
раз ло зи за та кву про ме ну и за у зи ма став да би за срп ско пра во би ла оп ти-
мал на ме шо ви та кон цеп ци ја не и мо вин ске ште те: оста нак при основ ној 
иде ји о мо рал ној ште ти као ин тим ном тр пље њу, уз про ши ре ње ко је је 
би ло пред ло же но још Ски цом – да и са ма по вре да лич ног до бра од но сно 
пра вом за шти ће ног ин те ре са мо же да бу де вид мо рал не ште те.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мо рал на (не и мо вин ска) ште та, по вре да лич ног до-
бра, по вре да пра ва лич но сти, ду шев ни бол, те ле сни бол, страх

Су прот ста вље ност су бјек тив ног и објек тив ног схва та ња о мо рал ној 
ште ти одав но је по зна та у прав ној на у ци1, али се сма тра ло да је у на шем 
пра ву она де фи ни тив но раз ре ше на у ко рист су бјек тив не пер цеп ци је не-

1 Вид.: пре глед схва та ња о не и мо вин ској ште ти [Станковић 1998 (1963): 40]. Реч је о 
пу бли ка ци ји ко ју је уре дио Зо ран Иво ше вић, под на зи вом На кна да ште те, у ко јој су по но-
во штам па не че ти ри књи ге Обре на Стан ко ви ћа: Нов ча на на кна да не и мо вин ске ште те 



и мо вин ске ште те2. До то га је до шло под сна жним ути ца јем те о риј ских 
ста во ва Обре на Стан ко ви ћа о пој му мо рал не ште те [Станковић 1998 
(1963): 25–27], ко ји су при хва ће ни и у ју го сло вен ском За ко ну о обли га цио-
ним од но си ма (ЗОО)3. Пред мет овог ра да је објек ти ви зо ва ње пој ма мо рал-
не ште те, то јест сво ђе ње та кве ште те на по вре ду не и мо вин ског пра ва, 
још пре ци зни је, на по вре ду објек та не и мо вин ског пра ва као што су те ле-
сни ин те гри тет, здра вље, част, углед, при ват ност и дру го4. Ову мо гућ ност 
Стан ко вић је пре до но ше ња ЗОО ис пи тао и од ба цио [Станковић 1998 
(1963): 30–33 и 84–87]. 

У прак тич ном сми слу, мо гућ ност да се прав ном ли цу при зна пра во 
на на кна ду не и мо вин ске ште те отва ра се са мо ако се схва та ње о то ме 
шта је мо рал на ште та прет ход но при бли жи објек тив ној кон цеп ци ји. За-
ко но дав ци по је ди них не ка да шњих ју го сло вен ских ре пу бли ка објек ти ви-
зо ва ли су по јам мо рал не ште те и при зна ли прав ном ли цу пра во на ње ну 
на кна ду5. Ко ми си ја за из ра ду гра ђан ског за ко ни ка6 раз ма тра мо гућ ност 
да се мо рал на ште та у срп ском пра ву објек ти ви зу је [Комисија за из ра ду 
Гра ђан ског за ко ни ка 2009: 64 и 81–82 (чл. 168, 224 и 226 Пред на цр та)] 

СУ БЈЕК ТИВ НА И ОБЈЕК ТИВ НА КОН ЦЕП ЦИ ЈА  
МО РАЛ НЕ ШТЕ ТЕ

У срп ском по зи тив ном пра ву при хва ћен је нај чи сти ји об лик су бјек тив-
не кон цеп ци је мо рал не ште те: Под мо рал ном (не и мо вин ском, не ма те ри-
јал ном) ште том ми сли се на бол (те ле сни или ду шев ни) и страх до вољ ног 
тра ја ња и ин тен зи те та7. Су до ви ка жу8:

„Под не ма те ри јал ном ште том у сми слу ЗОО под ра зу ме ва ју 
се фи зич ки бол, пси хич ки бол и страх. Сто га се оште ће ном нов-
ча на на кна да на име не ма те ри јал не ште те мо же до су ди ти са мо 
кад се по вре да ма ни фе сто ва ла у јед ном од на ве де них ви до ва те 

(док тор ска ди сер та ци ја, 1963), На кна да за по ја ча не на по ре и за ума ње ње жи вот не ак тив-
но сти (1972), На кна да имо вин ске ште те (1968) и На кна да ште те у об ли ку рен те (1975).

2 Из ра зе мо рал на, не ма те ри јал на и не и мо вин ска ште та ко ри стим као си но ни ме.
3 Вид. чл. 200 За ко на о обли га ци о ним од но си ма, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/1978; 

39/1985; 45/1989. – од лу ка УСЈ и 57/1989, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 31/1993. и Слу жбе ни лист 
СЦГ, бр. 1/2003. – Устав на по ве ља.

4 Во ди не лић ов де за др жа ва фи ну раз ли ку из ме ђу по вре де ка квог не и мо вин ског пра-
ва и по вре де ње го вог објек та [Vodinelić 2012: 496–497].

5 Упор. чл. 149 и 207 За ко на о обли га ци о ним од но си ма Цр не Го ре (ЗО О–ЦГ), Сл. лист 
ЦГ, бр. 47/2008; чл. 19, 1046 и 1100 За ко на о об ве зним од но си ма Хр ват ске (ЗО О –ХР), На род-
не но ви не, бр. 35/2005, 41/2008 и 125/2011. Вид.: по ре ђе ње ју го сло вен ског и хр ват ског ЗОО 
[Josipović i Nik šić 2008: 61–94].

6 Од лу ка Вла де Ре пу бли ке Ср би је о обра зо ва њу по себ не Ко ми си је ра ди ко ди фи ка ци-
је гра ђан ског пра ва и из ра де Гра ђан ског за ко ни ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 104/2006; 
110/2006 и 85/2009.

7 „Ште та је ума ње ње не чи је имо ви не (обич на ште та) и спре ча ва ње ње ног по ве ћа ња 
(из ма кла ко рист), као и на но ше ње дру го ме фи зич ког или пси хич ког бо ла или стра ха (не ма-
те ри јал на ште та).” Чл. 155 ЗОО. 

8 За кљу чак са ве то ва ња пред став ни ка Са ве зног су да, вр хов них су до ва ре пу бли ка и 
ау то ном них по кра ји на и Вр хов ног вој ног су да од 15. и 16. ок то бра 1986.
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ште те и под усло вом да ја чи на и тра ја ње бо ло ва и стра ха и дру ге 
окол но сти то оправ да ва ју, да би се код оште ће ног ус по ста ви ла 
на ру ше на пси хич ка рав но те жа. Оште ће ном се због по вре де (не-
ма те ри јал них) пра ва лич но сти нов ча на на кна да мо же до су ди ти 
са мо кад су се по сле ди це те по вре де ма ни фе сто ва ле у јед ном од 
ви до ва не ма те ри јал не ште те. И ка да је не ки од ви до ва не ма те-
ри јал не ште те на стао, оште ће ном се нов ча на на кна да мо же до-
су ди ти са мо ка да ја чи на и тра ја ње бо ло ва и стра ха или дру ге 
окол но сти слу ча ја то оправ да ва ју, да би се код оште ће ног ус по-
ста ви ла на ру ше на пси хич ка рав но те жа.”

Мо рал ну то јест не и мо вин ску ште ту не чи ни са ма по вре да лич ног 
до бра или објек та не ког не и мо вин ског пра ва, већ бол или страх, по вре да 
ин тим не сфе ре ко ја са со бом но си по ре ме ћај у пси хич кој рав но те жи оште-
ће ни ка [Станковић 1998 (1963): 150]. Дру гим ре чи ма, мо рал на ште та не 
са сто ји се у по вре ди не ког лич ног не и мо вин ског пра ва оште ће ни ка, па 
ни у по вре ди објек та тог ње го вог пра ва, не го у јед ном ин тим ном тр пље-
њу, до ко јег че сто до ла зи баш по во дом ова кве по вре де. Мо рал на ште та 
мо же да се са сто ји и у по вре ди не ких мо рал них ин те ре са и осе ћа ња ко ја 
ни су обје кат ни јед ног су бјек тив ног не и мо вин ског пра ва од но сно ко ји ма 
не ко ре спон ди ра ни јед но име но ва но пра во лич но сти [Car bon ni er 2004: 
2272–2273]9. Ме ђу тим, ако по во дом по вре де пра ва лич но сти или објек та 
пра ва лич но сти не до ђе до бо ла или стра ха до вољ ног ин тен зи те та, он да 
не ма ни мо рал не ште те. Реч је о сна жном и трај ном су бјек тив ном тр пље-
њу, бо лу или стра ху, ко ји ре ме те емо ци о нал ни екви ли бри јум ин ди ви дуе 
[Станковић 1998 (1963): 25–27].

Уштрб не ма те ри јал ног до бра мо же да има за по сле ди цу ка ко имо-
вин ску, та ко и не и мо вин ску ште ту. По вре да те ла мо же да има за по сле-
ди цу тро шко ве ле че ња, с јед не, и те ле сни бол, с дру ге стра не. Не и мо вин-
ска ште та сво ди се на чо ве ко во пси хич ко уз не ми ра ва ње, у ви ду ду шев ног 
или фи зич ког бо ла, пат ње, стра ха, не у год них осе ћа ња, иза зва но по вре дом 
не ког ње го вог лич ног, не и мо вин ског до бра [Радишић 2004: 199]10. Пси-
хич ки, то јест ду шев ни бол од ре ђе ног тра ја ња и ја чи не је сте је дан од 
об ли ка мо рал не ште те. Ме ђу тим, ни је ни сва ки до вољ но сна жан и до-
вољ но ду го тра јан ду шев ни бол при знат као ште та у прав ном сми слу, 
не го са мо онај ко ји на ста је услед ума ње ња жи вот не ак тив но сти, на ру же-

9 Има у нас и ау то ра ко ји сма тра ју су прот но: да су бол или страх ма ни фе ста ци ја не-
и мо вин ске ште те, али да је су шти на увек у по вре ди пра ва лич но сти. Дру гим ре чи ма, да 
ни је сва ка по вре да пра ва лич но сти – не ма те ри јал на ште та, али да не ма те ри јал не ште те не 
мо же да бу де без по вре де пра ва лич но сти оште ће ни ка [Petrović 1996: 12].

10 Пре ма не ким ау то ри ма мо рал на ште та (бол или страх) мо же да на ста не и по во дом 
по вре де не ког имо вин ског до бра. Као при мер они на во де пра ви ло из чл. 189 ст. 4 ЗОО: Ка да 
је ствар уни ште на или оште ће на кри вич ним де лом учи ње ним с уми шља јем, суд мо же да 
од ре ди ви си ну на кна де пре ма вред но сти ко ју је та ствар има ла за оште ће ни ка [Đorđević 
i Stan ko vić 1987: 354]. Ме ђу тим, по сто ји те о риј ски спор о то ме да ли је по ме ну том нор мом 
за ко но да вац про пи сао по се бан, су бјек ти ван кри те ри јум за про це ну ствар не ште те (као об-
ли ка имо вин ске ште те), или пра во на на кна ду за ин тим но тр пље ње услед уни ште ња или 
оште ће ња ства ри [Karanikić Mi rić 2011: 67–87].
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но сти, по вре де угле да, ча сти, сло бо де или пра ва лич но сти, смр ти или 
те шког ин ва ли ди те та бли ског ли ца, те по се бан ду шев ни бол ко ји тр пе 
жр тве кри вич них де ла про тив пол не сло бо де (чл. 200 и 202 ЗОО). 

Ре че но је да са ма по вре да пра ва лич но сти од но сно не и мо вин ског до-
бра ни је ште та; ште та је тек пси хич ки бол по во дом ове по вре де. Ме ђу тим, 
по сто ји и прав но сред ство за от кла ња ње по вре де пра ва лич но сти као та кве: 
Суд мо же да на ре ди да се на тро шак штет ни ка об ја ви пре су да или ис прав-
ка или да штет ник по ву че из ја ву ко јом је учи ње на по вре да, од но сно да се 
учи ни не што дру го11 чи ме се мо же оства ри ти иста свр ха (чл. 199 ЗОО). 
Ме ђу тим, нов ча на на кна да ште те мо же се до су ди ти са мо оно ме ко ји – за то 
што му је по вре ђе но не ко пра во лич но сти – под но си ду шев ни бол.

Под објек ти ви за ци јом мо рал не ште те ми сли се на про ме ну овог схва-
та ња, то јест на раз у ме ва ње не ма те ри ја ле ште те као по вре де лич ног до-
бра или објек та не и мо вин ског пра ва или са мог не и мо вин ског пра ва или 
пра вом за шти ће ног ин те ре са, а у сва ком слу ча ју, без об зи ра на то да ли 
је та по вре да има ла за ре зул тат бол или страх или тр пље ње у ин тим ној 
сфе ри оште ће ни ка12. Овом схва та њу се 2005. окре нуо хр ват ски за ко но-
да вац, де фи ни шу ћи не и мо вин ску ште ту као по вре ду пра ва лич но сти13: 

Под пра ви ма лич но сти (особ но сти), пре ма чл. 19 ЗО О –ХР, под ра зу-
ме ва ју се пра во на жи вот, те ле сно и ду шев но здра вље, углед, част, до сто-
јан ство, име, при ват ност лич ног и по ро дич ног жи во та, сло бо да и дру го. 
На ве де на пра ва при зна ју се и прав ном ли цу из у зев оних ко ја су ве за на 
за би о ло шку су шти ну фи зич ког ли ца. Хр ват ски за ко но да вац по себ но 
ис ти че пра во прав ног ли ца на углед, част, име, по слов ну тај ну и сло бо ду 
при вре ђи ва ња. По ред све га на ве де ног, но вим за ко ном при зна то је пра во 
на на кна ду не и мо вин ске ште те иза зва не по вре дом уго вор не оба ве зе14. 
Ду шев ни и те ле сни бол и страх ви ше не пред ста вља ју по јав не об ли ке 
не и мо вин ске ште те, они ни су мо рал на ште та по се би, већ има ју зна чај 
ме ри ла, кри те ри ју ма за оце ну ко ли ко је те шка кон крет на по вре да пра ва 

11 Ре ци мо, да се уме сто пре су де об ја ви текст са др жи не ко ју пред ла же ту жи лач ка стра-
на. Пре су да Вр хов ног су да Ср би је Рев. 229/2004/2 од 21. апри ла 2004.

12 На мар ги ни: У не мач ком пра ву нов ча на на кна да не и мо вин ске ште те мо же се зах те-
ва ти са мо у слу ча је ви ма ко ји су од ре ђе ни за ко ном (§ 253 Гра ђан ског за ко ни ка). Овом па ра-
гра фу је 2002. го ди не до пи сан још је дан став – да се нов ча на на кна да мо же зах те ва ти увек 
ка да је не и мо вин ска ште та на ста ла услед по вре де те ла, здра вља или сло бо де сек су ал ног 
са мо о дре ђе ња. Исто вре ме но је уки нут § 847 у ко јем је ра ни је ста ја ла слич на од ред ба. Про пу-
ште на је при ли ка да се по за ко ни пра ви ло о пра ву на пра вич ну нов ча ну на кна ду не и мо вин-
ске ште те про у зро ко ва не по вре дом оп штег пра ва лич но сти (all ge me i nes Resönlichkeitsrecht), 
ко је су су до ви pra e ter le gem при зна ли још 1958. го ди не, екс тен зив ним ту ма че њем § 823 ал. 
1 Гра ђан ског за ко ни ка. Ипак, ово про пу шта ње се не ин тер пре ти ра као од у ста нак од за те-
че ног ста но ви шта су до ва о пра ву на на кна ду не и мо вин ске ште те узро ко ва не по вре дом 
оп штег пра ва лич но сти [Mag nus 2003: 4]. Не мач ки су до ви раз ли ку ју три ти па по вре де пра-
ва лич но сти: по вре ду ин ди ви ду ал не сфе ре (Individualsphäre), по вре ду при ват не сфе ре 
(Privatsphäre) и по вре ду ин тим не сфе ре (Intimsphäre) [Mag nus and Fed tke 2001: 121]. 

13 „Ште та је ума ње ње не чи је имо ви не (обич на ште та), спр је ча ва ње ње зи на по ве ћа ња 
(из ма кла ко рист) и по вре да пра ва особ но сти (не и мо вин ска ште та).” Чл. 1046 ЗО О –ХР. Де-
таљ ну ана ли зу пој ма и функ ци је не и мо вин ске ште те пре ма но вом За ко ну о об ве зним од но-
си ма Хр ват ске дао је Мар ко Ба ре тић [Baretić 2006: 464–471].

14 Вид.: Чл. 346 ЗО О –ХР. 
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лич но сти, што је да ље бит но за од ре ђи ва ње из но са пра вич не на кна де15. 
Дру га чи је ре че но, ка да се мо рал на ште та раз у ме објек тив но, он да бол и 
страх не пред ста вља ју ште ту, не го су то чи ње ни це ко је, за јед но с дру гим 
окол но сти ма, ути чу на оце ну су да о то ме да ли је пра во лич но сти по вре-
ђе но у до вољ ној ме ри да оште ће ник стек не пра во на пра вич ну нов ча ну 
на кна ду за ње го ву по вре ду [Klarić i Ve driš 2006: 591]. 

Ово је у те о ри ји кри ти ко ва но. Та ко Ра до ло вић пи ше да је ште та што 
је но ви ЗО О –ХР ма ло за бо ра вио на сво ју но ву и пра вил ну ори јен та ци ју 
па је по но вио ста ру од ред бу да ви си на нов ча не на кна де за ви си о ја чи ни 
и тра ја њу бо ло ва: Тре ба ло је са мо ре ћи да ви си на нов ча не на кна де за ви-
си од ступ ња по вре де пра ва особ но сти [Radolović 2006: 158]. У сва ком 
слу ча ју, Хр ват ски су до ви су спо ри у при хва та њу ове про ме не: они се и 
да ље др же су бјек тив ног схва та ња о не и мо вин ској ште ти, што те о ри ја 
за па жа и оштро им за ме ра. Та ко се мо же про чи та ти да су до ви оста ју при 
ста рој кон цеп ци ји мо рал не ште те за то што уво ђе ње про ме на зах те ва ин-
те лек ту ал ни на пор да се оне схва те и при хва те [Ћурковић 2010: 1]. Ме-
ђу тим, ин сти ту ци о нал ни от пор но ви на ма мо же да бу де знак да не што с 
пред ло же ним про ме на ма ни је у ре ду. То што се су до ви др же ста рог схва-
та ња не зна чи ну жно да су инерт ни, или да бе же од ин те лек ту ал ног на-
по ра. Срп ски за ко но да вац све ово тре ба да узме у об зир ако се бу де упу-
штао у ра ди кал ну про ме ну за кон ског пој ма не и мо вин ске ште те.

Те о ри ја опо ми ње да од лу ка о осно ва но сти зах те ва за на кна ду ште те 
тре ба да за ви си на пр вом ме сту од те жи не по вре де пра ва лич но сти: То 
што по вре да пра ва лич но сти у кон крет ном слу ча ју не ма пси хич ку ема-
на ци ју, што се не ис по ља ва као ду шев ни или те ле сни бол те страх – не 
зна чи по се би да је од штет ни зах тев нео сно ван [Baretić 2006: 472]. Ка да 
оце њу је да ли је пра во лич но сти по вре ђе но у до вољ ној ме ри, суд мо же 
да узме у об зир сва ки пси хич ки бол до вољ ног тра ја ња и ја чи не, а не са мо 
бо ло ве ко ји по ти чу од так са тив но по бро ја них узро ка [Baretić 2006: 475]. 
У су бјек тив ној кон струк ци ји се као пра вом при зна та ште та сма тра ју са-
мо ду шев ни бо ло ви из за кон ског ка та ло га (ре ци мо, ду шев ни бол услед 
на ру же но сти, ду шев ни бол због смр ти бли ског ли ца и оста ло)16. У објек-
тив ној кон струк ци ји, при ли ком про це не ко ли ко је те шка по вре да пра ва 
лич но сти, суд је сло бо дан да узме у об зир сва ки до вољ но јак и ду го тра-
јан ду шев ни бол ко ји је на стао по во дом по вре де за ко ном за шти ће ног 
не и мо вин ског до бра.

15 Вид.: Чл. 1100 ст. 2 ЗО О –ХР: „Pri od lu či va nju o vi si ni pra vič ne nov ča ne na kna de sud 
će vo di ti ra ču na o ja či ni i tra ja nju po vre dom iza zva nih fi zič kih bo li, du šev nih bo li i stra ha, ci lju 
ko je mu slu ži ta na kna da, ali i o to me da se njo me ne po go du je te žnja ma ko je ni su spo ji ve sa nje-
zi nom na ra vi i druš tve nom svr hom.” 

16 При ме ра ра ди, Вр хов ни суд Ср би је не до су ђу је на кна ду за ду шев ни бол услед гу-
бит ка ства ри, чак ни ка да је реч о умет нич ком де лу, за то што то ни је за ко ном при знат об лик 
мо рал не ште те. Ре ше ње Вр хов ног су да Ср би је, Рев. I 2749/2004 од 25. но вем бра 2004. У истом 
кљу чу: Осно ван и ин тен зи ван страх ро ди те ља за суд би ну де те та ни је прав но при зна та не-
ма те ри јал на ште та. За кљу чак са ве то ва ња гра ђан ских и гра ђан ско-при вред них оде ље ња 
Са ве зног су да, вр хов них су до ва ре пу бли ка и по кра ји на и Вр хов ног вој ног су да од 14. и 15. 
сеп тем бра 1983.
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КРИ ТИ КА ИЗ ЛО ЖЕ НИХ СХВА ТА ЊА  
И МЕ ШТО ВИ ТА КОН ЦЕП ЦИ ЈА МО РАЛ НЕ ШТЕ ТЕ

Основ на за мер ка сво ђе њу не и мо вин ске ште те на ка та лог су бјек тив-
них пра ва за чи ју по вре ду мо же да се ду гу је на кна да упу ћу је на ко нач ност 
тог ка та ло га. Стан ко вић на ро чи то ис ти че ту ко нач ност као мањ ка вост: 

„Људ ска лич ност је та ко суп тил на и сло же на и ње не ма ни-
фе ста ци је та ко мно го број не и ра зно вр сне да ни нај ге ни о зни ји 
си стем та квих су бјек тив них пра ва не би био у ста њу да по кри је 
све слу ча је ве не и мо вин ских ште та” [Станковић 1998 (1963): 30]. 

За Стан ко ви ћа схва та ње о не и мо вин ској ште ти као по вре ди пра ва 
лич но сти су ви ше је ре стрик тив но: он сма тра да има мно го ви ше по јав них 
об ли ка пси хич ког бо ла не го пра ва лич но сти ко ја би мо гла да бу ду по вре-
ђе на, из че га за кљу чу је да би у објек тив ној кон струк ци ји не и мо вин ске 
ште те мно ге по вре де оста ле не по кри ве не. Ова кри ти ка по чи ва на по гре-
шном схва та њу о за тво ре ном кру гу су бјек тив них пра ва или пра ва лич но-
сти ко ји је су ви ше узак да обез бе ди за шти ту у свим слу ча је ви ма ка да би 
тре ба ло, а то је увек ка да не ко ли це тр пи пат њу у ин тим ној сфе ри. Пр во, 
број лич них пра ва ни је ко на чан, он се раз ви ја [Kr ne ta 2007 (1957): 263; 
Vo di ne lić 2012: 253]. И дру го, у по ступ ку ква ли фи ка ци је по је ди нач ног 
слу ча ја и ин тер пре та ци је пра ви ла ко је тре ба при ме ни ти – ре дов но се 
ко ри гу ју са др жи на и обим пој ма ште те и огра ни ча ва или про ши ру је до-
ма шај уста но ве од го вор но сти. Све и да то же ли, за ко но да вац не би мо гао 
да за у ста ви ове про це се, то јест да у не ком објек тив ном схва та њу ис црп-
ним на бра ја њем пра ва лич но сти или обје ка та тих пра ва спре чи су до ве 
да ква ли фи ку ју чи ње ни це и ту ма че пра ви ла и да на тај на чин по јам ште-
те увек из но ва од ре ђу ју.

Не ка фор ма ка та ло га пра вом при зна тих ште та не мо же се из бе ћи, 
би ло да је реч о кру гу лич них пра ва или обје ка та тих пра ва, би ло да је реч 
о кру гу пра вом при зна тих ма ни фе ста ци ја пси хич ког бо ла: Aко огра ни-
че ност ка та ло га пра вом при зна тих не и мо вин ских ште та пред ста вља про-
блем, тај про блем по сто ји ка ко у објек тив ном, та ко и у су бјек тив ном 
схва та њу не и мо вин ских ште та. Пи та ње ко је се мо же по ста ви ти ти че се 
тех но ло ги је ши ре ња кру га пра вом при зна тих ште та. Да би до то га до шло 
у објек тив ном мо де лу, нео п ход но је да се при зна но во или пак ши ре ту-
ма чи већ при зна то пра во лич но сти. Да би до исто га до шло у су бјек тив ном 
мо де лу, тре ба пра вом при зна ти нов или ши ре ту ма чи ти већ при зна ти 
слу чај ин тим не пат ње (бо ла или стра ха).

Су бјек тив ност су бјек тив ног схва та ња о мо рал ној ште ти у прак тич-
ној рав ни по при ма фор ма ли зо ван, де пер со на ли зо ван об лик. По сте ри ор-
но утвр ђи ва ње ту ђег бо ла или стра ха по при ро ди ства ри ни је мо гу ће: не 
мо же се зна ти да ли је од ре ђе но ли це у од ре ђе ном тре нут ку у про шло сти 
за и ста тр пе ло бол или страх и коликог ин тен зи те та. Нај ви ше што се мо же 
је сте да се утвр ди си ту а ци ја у ко јој се дру ги био на шао и да се оце ни да 
ли би у та квој си ту а ци ји хи по те тич ки чо век ко ји је узет као стан дард 
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осе тио бол или страх и ко је си ли не. И ка да се кре ћу у окви ри ма крај ње 
су бјек тив ног схва та ња, су до ви су при ну ђе ни да кван ти фи ку ју при ме ре ну 
на кна ду за бол или страх. Ну жност кван ти фи ка ци је не пре ста је ни ка да 
се схва та ње про ме ни. (1) У су бјек тив ном мо де лу су до ви утвр ђу ју из нос 
пра вич не на кна де ко ја тре ба да пру жи са тис фак ци ју оште ће ни ку за де фи-
ни ти ван мо рал ни гу би так, то јест да му омо гу ћи да се би при ба ви не ко дру-
го до бро ко је ће му олак ша ти по вре ду ко ју је пре тр пео у ин тим ној сфе ри. 
(2) У објек тив ном мо де лу су до ви утвр ђу ју на кна ду ко ја је при ме ре на 
јед ној нео пи пљи вој, са свим ап стракт ној по вре ди, од ре ђу ју из нос ко ји би 
тре ба ло да пред ста вља пра ви чан од го вор на по вре ду пра ва лич но сти17.

У Ски ци за за ко ник о обли га ци ја ма и уго во ри ма Кон стан ти но вић је 
оста вио про сто ра за от клон од чи сто су бјек тив ног схва та ња мо рал не 
ште те. Он је мо рал ну или не и мо вин ску ште ту ши ро ко од ре дио као (1) 
по вре ду сва ког за ко ни тог ин те ре са, (2) по вре ду пра ва лич но сти: сло бо де, 
ча сти, угле да, сти да, лич ног и по ро дич ног ми ра и дру гих лич них до ба ра, 
и (3) на но ше ње дру го ме фи зич ког или пси хич ког бо ла (чл. 124 Ски це). То 
од ре ђе ње до пу шта ис ко рак из сфе ре ин тим ног тр пље ња у слу ча ју да је 
по вре ђе но не ко оште ће ни ко во лич но до бро или за ко ни ти ин те рес, а без 
об зи ра на то да ли је та ква по вре да пра ће на ду шев ним или те ле сним пат-
ња ма. Ипак, до ма ћи за ко но да вац је ре ду ко вао Ски цом пред ло же ни по јам 
мо рал не ште те на про у зро ко ва ни бол или страх, а то ће ре ћи на те ле сне 
и ду шев не пат ње до вољ ног тра ја ња и ин тен зи те та. У слу ча ју по вре де 
угле да, ча сти, сло бо де или пра ва лич но сти сма тра се да мо рал на ште та 
по сто ји са мо ако је услед те по вре де оште ће ник тр пео пси хич ки бол (чл. 
200 ЗОО).

У Ски цу је, да кле, угра ђе на ме шо ви та кон цеп ци ја мо рал не ште те. 
Кон стан ти но вић је ту кон цеп ци ју из ло жио већ у Бе ле шка ма: Мо рал на 
ште та је од ре ђе на као ду шев ни или те ле сни бол и то са мо онај бол ко ји 
је објек тив ним пра вом при знат као ште та. Пре ци зни је, при зна је се са мо 
онај бол ко ји на ста је од но сно ко ји се под но си из пра вом при зна тих раз-
ло га: ре ци мо, ду шев ни бол услед смр ти бли ског ли ца или те ле сни бол 
услед по вре де те ла. Ме ђу тим, у не ким слу ча је ви ма мо рал на ште та се 
са сто ји већ у са мој по вре ди за ко ном за шти ће ног не и мо вин ског до бра 
[Константиновић 1969: 84]. Ме шо ви то је и Кар бо ни је о во (Car bon ni er) 
схва та ње мо рал не ште те: Мо рал на ште та се не ти че имо ви не. Она се од-
но си на по вре ду не и мо вин ских или основ них пра ва, као што су пра во на 
име, лик, част и др. Ме ђу тим, мо рал на ште та се од но си и на по вре ду 
не ких мо рал них ин те ре са и осе ћа ња ко ја ни су обје кат ни јед ног су бјек-
тив ног не и мо вин ског пра ва од но сно ко ји ма не ко ре спон ди ра ни јед но 

17 Оба мо де ла (су бјек ти ван и објек ти ван) по зна ју уна пред од ре ђе не та риф ни ке или 
ска ле (les barè mes). Овај на зив до би ле су по фран цу ском ма те ма ти ча ру из 17. ве ка ко ји се 
звао Фран соа Ба рем (François Barrême) [Ser ve rin 2004: 124–127]. То су смер ни це на ко је се 
су до ви осла ња ју ка да утвр ђу ју ви си ну на кна де мо рал не ште те. Схва та ња фран цу ске прав-
не док три не о овим та риф ни ци ма су по де ље на, о њи ма се пи ше афир ма тив но [Tunc 1981: 
23], али и ве о ма кри тич ки [Co u tant-La pa lus 2002: 305]. Та риф ни ци умно го ме ком про ми ту ју 
иде ју о су бјек тив ној при ро ди мо рал не ште те.
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име но ва но пра во лич но сти. Тре ба ре ћи и да се у мо рал ну ште ту не убра ја ју 
по вре де ко је су по сле ди ца чи сте оште ће ни ко ве пре о се тљи во сти [Car bon-
ni er 2004: 2272–2273]. Оста је пи та ње шта, у окви ри ма ме шо ви те кон цеп-
ци је, тре ба да бу де по ла зна по зи ци ја: не и мо вин ска ште та као ин тим но 
тр пље ње или по вре да пра ва лич но сти. Ка да је дан прав ни си стем (по пут 
на шег) од крај ње су бјек тив не кон цеп ци је мо рал не ште те кре не ка ње ном 
објек ти ви зо ва њу, он да тре ба за др жа ти за те че ну иде ју као основ ну (мо-
рал на ште та је до вољ но ин тен зи ван и ду го тра јан те ле сни или ду шев ни 
бол или страх), па њу про ши ри ти та ко да не и мо вин ска ште та мо же да се 
ма ни фе сту је још и као по вре да пра ва лич но сти, од но сно по вре да лич ног 
до бра ко је је обје кат та квог пра ва.

ОБЈЕК ТИ ВИ ЗО ВА ЊЕ МО РАЛ НЕ ШТЕ ТЕ  
DE LE GE FE REN DA

За раз ли ку од пот пу не објек ти ви за ци је пој ма не и мо вин ске ште те (ње-
ног сво ђе ња у све му на по вре ду пра ва лич но сти), до че га је до шло у хр ват-
ском пра ву, цр но гор ски за ко но да вац про ши рио је по јам не и мо вин ске ште-
те та ко да са да, по ред бо ла и стра ха, она об у хва та и по вре ду пра ва лич но-
сти и по вре ду угле да прав ног ли ца (чл. 149 ЗО О–ЦГ). Ова кво ме шо ви то 
од ре ђе ње не и мо вин ске ште те до пу шта да услов по сто ја ња ште те бу де 
за до во љен би ло та ко што ће се сте ћи су бјек тив ни усло ви (пат ња у су бјек-
тив ној сфе ри), би ло та ко што ће по сто ја ти по вре да пра ва или пра вом за-
шти ће ног лич ног до бра. Ту по јам мо рал не ште те ни је објек ти ви зо ван на 
на чел ном ни воу (ни је уки нут сва ки зна чај бо ла и стра ха), не го је про ме ње-
на струк ту ра тог пој ма, па се под не и мо вин ском ште том ми сли на (1) по-
вре ду уну тра шње сфе ре оште ће ни ка (бол, страх), као и на (2) по вре ду 
не ког ње го вог пра ва или пра вом за шти ће ног ин те ре са. Ово дру го сма тра 
се ште том не за ви сно од то га да ли је иза зва ло ин тим ну пат њу оште ће ни ка. 

У на сто ја њу да објек ти ви зу је по јам мо рал не ште те цр но гор ски за-
ко но да вац кре тао се ка ре ше њу из чл. 124 Ски це па је усво јио ре ду ко ва ну 
вер зи ју тог ре ше ња. На ме ра хр ват ског за ко но дав ца та ко ђе је би ла да про-
ме ни за те че ну кон цеп ци ју не и мо вин ске ште те, али се он у том по слу 
кре тао у су прот ном сме ру па се са свим од ре као су бјек тив ног еле мен та. 
Ка да је реч о Ср би ји, Ко ми си ја за из ра ду гра ђан ског за ко ни ка по ну ди ла 
је на јав ну рас пра ву ал тер на тив не пра дло ге. Ни је дан од њих не зна чи 
пот пу но од ри ца ње од су бјек тив ног еле мен та. Пр ви пред лог под ра зу ме ва 
да се у бу ду ћем гра ђан ском ко дек су ште та де фи ни ше на на чин на ко ји је 
то био учи нио Кон ста ти но вић од ред бом чл. 124 Ски це. Дру ги пред лог 
са сто ји се у ши ре њу пој ма не и мо вин ске ште те из чл. 155 ЗОО, та ко да, 
по ред бо ла и стра ха, об у хва ти и по вре ду за јем че них пра ва лич но сти. У 
по то њем слу ча ју „за јем че на пра ва лич но сти” тре ба ло би да бу ду од ре-
ђе на оп штим де лом бу ду ћег гра ђан ског за ко ни ка као пра ва лич но сти 
ко ја су га ран то ва на Уста вом, по твр ђе ним ме ђу на род ним уго во ри ма и 
оп ште при хва ће ним пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва. Пот пу на објек ти ви-
за ци ја мо рал не ште те се и не раз ма тра. Раз ми шља се о ме шо ви тој струк-
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ту ри мо рал не ште те, од но сно о оп ти мал ном на чи ну да се су бјек тив но 
схва ће на мо рал на ште та про ши ри та ко да об у хва ти и од ре ђе не објек тив-
не ком по нен те. Тра жи се на чин да, уз до са да шње тр пље ње у ин тим ној 
сфе ри оште ће ни ка (ду шев ни бол, те ле сни бол, страх), мо рал на ште та 
об у хва ти још и ап стракт ну по вре ду за јем че них пра ва лич но сти од но сно 
уштрб на за ко ном за шти ће ним лич ним (не и мо вин ским) до бри ма.

Због че га је хр ват ски за ко но да вац на пра вио пот пу ни за о крет у раз у-
ме ва њу мо рал не ште те? Ко ји су раз ло зи пре ваг ну ли? Пр во, прав ном ли цу 
не мо же се при зна ти пра во на на кна ду мо рал не ште те све док се она раз-
у ме као бол или страх. Упра во ово хр ват ски прав ни пи сци и на во де као 
раз лог за про ме ну схва та ња о не и мо вин ској ште ти [Baretić 2006: 472]. Ме-
ђу тим, за то ни је нео п ход на пот пу на објек ти ви за ци ја пој ма мо рал не ште-
те, ње но ап со лут но сво ђе ње на по вре ду пра ва лич но сти, не го је до вољ но 
да се су бјек тив но схва ће на не и мо вин ска ште та про ши ри она ко ка ко је то 
учи нио цр но гор ски за ко но да вац, те да се при хва ти да у не ким слу ча је ви ма 
мо рал на ште та ни је ни шта дру го до ап стракт на по вре да не и мо вин ског 
пра ва, или објек та та квог пра ва, или пра вом за шти ће ног не и мо вин ског 
ин те ре са. Ипак, ја сно је да без ми ни мал ног по ма ка у сме ру објек ти ви зо-
ва ња пој ма мо рал не ште те ни је мо гу ће да се пра во на ње ну на кна ду при зна 
и прав ним ли ци ма. Шта ви ше, објек ти ви за ци ја мо рал не ште те олак ша ла 
би од лу ку да се свим прав ним су бјек ти ма, па и прав ним ли ци ма, при зна 
пра во на на кна ду мо рал не ште те иза зва не по вре дом уго вор не оба ве зе18.

Дру го, ука зу је се на то да је по вре да пра ва лич но сти прав ни а не 
ме ди цин ски по јам, па при хва та ње објек тив не кон цеп ци је мо рал не ште те 
тре ба да омо гу ћи да о ви си ни на кна де од лу чу је суд а не ве штак [Radolović 
2006: 158]. Овај ар гу мент не сто ји. Ште та је прав ни по јам у сва ком слу-
ча ју. Ка да се ште та схва ти су бјек тив но, као бол или страх, пи та ње за 
ве шта ка ме ди цин ске стру ке мо же да бу де да ли у си ту а ци ја ма ка ква је 
оште ће ни ко ва нор мал но до ла зи до тр пље ња у ин тим ној сфе ри, и ка кво 
је то тр пље ње у по гле ду ин тен зи те та и тра ја ња. Суд це ни на лаз и ми шље-
ње ве шта ка сло бод но, за јед но с дру гим до ка зи ма. До ма ћи ау то ри ка жу 
да би из јед на ча ва ње ве шта ка с јав ном ис пра вом у по гле ду до ка зне сна ге 
зна чи ло пот чи ња ва ње су да ве шта ку, што је не при хва тљи во [Poznić i Ra-
kić-Vo di ne lić 1999: 263], а фран цу ски прав ни пи сци ис ти чу да суд (мо ра 
да) има да ле ко ви ше сло бо де при утвр ђи ва њу ви си не ште те и из но са на-
кна де ка да је у пи та њу не и мо вин ска ште та, не го ка да је у пи та њу имо-
вин ска ште та [Car bon ni er 2004: 2273]. Ве штак не од лу чу је ни о че му, па 
ни о ви си ни на кна де на ко ју оште ће ник има пра во. Дру гим ре чи ма, и 
су бјек тив но схва ће на мо рал на ште та је прав ни кон структ, а суд је тај 
ко ји утрв ђу је да ли је до ње до шло и ко ли ка на кна да мо же да пру жи са-
тис фак ци ју оште ће ни ку, то јест да му по мог не да лак ше под не се ко на чан, 
не по пра вљив гу би так у мо рал ној сфе ри. Ова ко схва ће на са тис фак ци ја 
пред ста вља свр ху нов ча не на кна де не и мо вин ске ште те [Car bon ni er 2004: 
2272]. Ре чи ма углед ног швај цар ског пи сца, на кна да мо рал не ште те је 

18 Хр ват ски за ко но да вац до нео је и ту од лу ку, вид. чл. 346, ст. 1, ЗО О –ХР.
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ме лем за ср це оште ће ни ка: [La répa ra tion mo ra le] ve ut met tre du ba u me 
sur le co e ur du lésé [En gel 1997: 525]. 

Ра до ло вић твр ди да је по ли тич ко иде о ло шки то та ли та ри зам ко ји 
не при зна је пра ва лич но сти, јер не при зна је сло бо ду по је дин ца, до ско ра 
спре ча вао Хр ват ску да у до вољ ној ме ри за шти ти пра ва лич но сти, па и 
да ре де фи ни ше не и мо вин ску ште ту на овај на чин. О про ме на ма ко је је у 
овој обла сти до нео но ви ЗО О –ХР Ра до ло вић го во ри као о на по ру да се 
Хр ват ска при кљу чи за јед ни ци де мо крат ских и ци ви ли зо ва них на ро да, 
за шта је још по треб но ство ри ти прав ну кул ту ру ли бе рал не де мо кра ти је, 
кул ту ру по што ва ња чо ве ка и ње го вих вред но сти [Radolović 2006: 131]. A 
con tra rio, прав на за шти та ко ју је по је ди нац ужи вао по ју го сло вен ском 
ЗОО, док су му ду шев ни бол, те ле сни бол и страх при зна ва ни као не и-
мо вин ска ште та, ве зу је се за по ли тич ко иде о ло шки то та ли та ри зам и не 
при ли чи де мо крат ском и ци ви ли зо ва ном на ро ду. Ра до ло вић ка же и да се 
ве ћа ва жност да је ве ли ким и пра вим слу ча је ви ма не и мо вин ске ште те 
ка да се она схва ти као по вре да пра ва лич но сти, не го што је то био слу чај 
ра ни је, ка да су се на кна де до су ђи ва ле за вр ло ма ле по вре де [Radolović 
2006: 158]. Пр во, ово је ем пи риј ска тврд ња ко ја би се мо ра ла чи ње нич но 
пот кре пи ти. И дру го, оста је пи та ње ме ри ла по ко јем се це ни шта су то 
ве ли ки и пра ви слу ча је ви, а шта тек ма ле по вре де.

На стра ну по ми ња ње два то та ли тар на су ста ва ко је је Хр ват ска 
ис ку си ла у крат ком исто риј ском раз до бљу, и то што Ра до ло вић про пу-
шта да ка же на ко је си сте ме ми сли и да ли се они ме ђу со бом раз ли ку ју 
по би ло че му, па и по од но су пре ма лич ним пра ви ма: Су бјек тив на кон-
цеп ци ја мо рал не ште те ни је ни тво ре ви на, ни мар кант но обе леж је то та-
ли тар них по ре да ка. 

Освр ни мо се са мо на швај цар ско пра во и прав ну те о ри ју. Тер си је 
(Ter ci er) ка же: Мо рал на ште та (le tort mo ral, der im ma te ri a le Un bil, il tor to 
mo ra le) је сте фи зич ка или пси хич ка пат ња ко ју осе ћа жр тва услед на па-
да на ње ну лич ност [Ter ci er 2009: 252, 378]. Мо рал на ште та (le tort mo ral) 
је ду шев на или те ле сна пат ња (су бјек тив ни еле мент) ко ју осе ћа оште ће ник 
услед по вре де ње го ве лич но сти (објек тив ни еле мент). Од го вор ност за 
мо рал ну ште ту је уре ђе на од ред бом чл. 49 швај цар ског За ко ни ка о обли-
га ци ја ма. По себ но је при зна та мо рал на ште та услед те ле сне по вре де, као 
и мо рал на ште та услед смр ти чла на по ро ди це (чл. 47). Нео п ход но је да 
те жи на по вре де оправ да ва на кна ду, као и да штет ник ни је на не ки дру ги 
на чин пру жио са тис фак ци ју оште ће ни ку. Има и дру гих про пи са ко ји 
уре ђу ју по себ не об ли ке мо рал не ште те и од го вор ност за њих [Wer ro 2003: 
267, 331]. У прав ној те о ри ји го во ри се о не ми ру ко ји штет ни ко ва про тив-
прав на рад ња мо же да иза зо ве у пси хич кој сфе ри оште ће ни ка; о сти ду, 
ту зи, бри га ма, не рас по ло же њу ко је оште ће ник тр пи услед по вре де ча сти 
и угле да; о то ме ка ко услед те ле сне по вре де мо же да на ста не ма те ри јал-
на ште та, али и те ле сни бол и ума ње ње од но сно гу би так ра до сти жи вље-
ња и ду шев ног ми ра [En gel 1997: 523]19.

19 До мо рал не ште те у швај цар ском пра ву до ла зи услед по вре де лич но сти, те ле сне 
по вре де и смр ти [En gel 1997: 524].
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Углед ни фран цу ски пи сци, бра ћа Ма зо (Ma ze aud), го во ре о мо рал ној 
ште ти ко ја по га ђа ми сли и осе ћа ња и не спор но има су бјек тив не еле мен те: 
Уво де по јам мо рал не имо ви не (le pa tri mo i ne mo ral), ко ја пред ста вља скуп 
лич них до ба ра јед ног ли ца и ко ја има сво ју дру штве ну и афек ци о ну стра-
ну [Ma ze aud et al., 1998: 422–423]20. Бра ћа Maзо мо рал ну ште ту од ре ђу ју 
као по вре ду дру штве не или афек ци о не стра не мо рал не имо ви не јед не 
лич но сти. Уз по вре ду дру штве не стра не лич но сти (ње не ча сти, угле да, 
до сто јан ства, те ле сног ин те гри те та и слич но) обич но на ста је и не ка имо-
вин ска ште та, али то не мо ра да бу де слу чај: при мер по вре де ко ја ни је 
пра ће на још и ма те ри јал ним гу бит ком је сте по вре да етич ких од но сно 
ре ли ги о зних осе ћа ња. С дру ге стра не, по вре да афек ци о не стра не лич но-
сти по пра ви лу ни је по ве за на с имо вин ском ште том, пре ма бра ћи Ма зо, 
не го се ма ни фе сту је са мо у ин тим ној сфе ри, ре ци мо, као ду шев на пат ња 
због гу бит ка бли ске осо бе. Фран цу ска док три на дав но је ука за ла на то да 
за да так уста но ве од го вор но сти у гра ђан ском пра ву ни је да по пра ви по-
вре ду ко ја је на не та не ком прав но за шти ће ном до бру, не го да от кло ни или 
убла жи по сле ди це те по вре де ко је се ис по ље у имо ви ни или би ћу оште-
ће ни ка. У том сми слу се у де лу прав не те о ри је и пра ви раз ли ка из ме ђу 
пој мо ва le dom ma ge и le préju di ce. По јед ном схва та њу ово пр во је део 
фак тич ког по рет ка (ре ци мо, по вре да те ла, dom ma ge cor po rel), што за по-
сле ди цу мо же да има раз ли чи те пра вом при зна те имо вин ске или не и мо-
вин ске гу бит ке (préju di ce pa tri mo nial, préju di ce ex tra-pa tri mo nial) за ко је 
мо же да се зах те ва на кна да [Pra del 2004: 11]. Фран цу ски Ка са ци о ни суд 
(Co ur de cas sa tion) је још 1833. го ди не пр ви пут pra e ter le gem при знао пра во 
на на кна ду не и мо вин ске ште те и од та да не од сту па од јед не вр ло ши ро-
ке кон цеп ци је ком пен за бил них гу би та ка [Ga land-Car val 2001: 88].

Да сумирамo: Ста ра гра ђан ско прав на иде ја о мо рал ној ште ти као 
ин тим ном тр пље њу не мо же се при пи са ти евен ту ал ној то та ли тар но сти 
по ре да ка у ко ји ма је на ста ја ла или би ва ла при хва ће на. 

Су бјек тив но схва та ње о мо рал ној ште ти не го во ри про тив по сто ја ња 
не ких по себ них прав них сред ста ва за от кла ња ње ап стракт них по вре да 
пра ва лич но сти Ка же и сâм Обрен Стан ко вић: 

„Су бјек тив на кон цеп ци ја не и мо вин ске ште те не зна чи да 
та ква ште та не мо же да се про у зро ку је по вре дом не и мо вин ског 
пра ва, не го да сва ка по вре да не и мо вин ског пра ва не зна чи ау-
то мат ски и не и мо вин ску ште ту. Дру га ствар је то што се на 
сва ку та кву по вре ду мо ра ре а го ва ти и што по не кад та ре ак ци ја 
упра во је сте до су ђи ва ње нов ча не су ме у ко рист ту жи о ца а на 
ра чун ту же ног [Станковић 1998(1963): 33]. 

Онај ко ме је по вре ђе но пра во лич но сти има пра во на нов ча ну на кна-
ду мо рал не ште те ис кљу чи во ако због те по вре де под но си и ду шев ни 

20 Јед на кри ти ка схва та ња о мо рал ној имо ви ни мо же се на ћи код Сла ви це Кр не те [Kr ne ta 
2007(1957), 261].



бол21. Ме ђу тим, већ са ма по вре да пра ва лич но сти је сте до вољ на да суд 
на ре ди об ја вљи ва ње пре су де или ис прав ке по чл. 199 ЗОО – без об зи ра 
на то да ли је кон крет на по вре да иза зва ла и тр пље ње у ин тим ној сфе ри22. 
Суд то мо же и ка да је по вре ђе но не ко не и мо вин ско до бро прав ног ли ца.

Има ау то ра ко ји се не сла жу с овим ту ма че њем: По Во ди не ли ће вом 
ми шље њу ефи ка сна за шти та лич но сти мо гу ћа је је ди но ако је за упо тре-
бу свих рас по ло жи вих прав них сред ста ва (а ту спа да ју нов ча на на кна да 
мо рал не ште те, об ја вљи ва ње пре су де или ис прав ке, де ман ти и дру го) 
до вољ на и са ма по вре да лич них до ба ра. Уз то он да мо же да се про пи ше 
и да се нов ча на на кна да до су ђу је са мо оно ме ко има спо соб ност за са тис-
фак ци ју, или са мо за те же по вре де, и то ме слич но. Во ди не лић, да кле, 
сма тра да ва же ће су бјек тив но од ре ђе ње не и мо вин ске ште те не до зво ља-
ва су ду да на ре ди опо зив, по вла че ње тврд ње, ис прав ку, укла ња ње пла-
ка та – ако по вре да кон крет ног су бјек тив ног пра ва ни је пра ће на те ле сним 
бо лом, или ду шев ним бо лом, или стра хом [Водинелић 1996: 400]. Ме ђу-
тим, то не про из ла зи из је зич ког ту ма че ња чл. 199 ЗОО, по ко јем у слу-
ча ју по вре де пра ва лич но сти суд мо же да на ре ди да се об ја ве пре су да или 
ис прав ка, по ву че из ја ва или би ло шта дру го чи ме се по сти же иста свр ха. 
Не ма из ри чи тог зах те ва да је услед по вре де пра ва лич но сти има лац тог 
пра ва тр пео још и пси хич ки или фи зич ки бол или страх23. Ина че, су до-
ви до пу шта ју ку му ла ци ју прав них сред ста ва за от кла ња ње по вре де пра-
ва лич но сти и нов ча не на кна де не и мо вин ске ште те24.

Су бјек тив на кон цеп ци ја мо рал не ште те не спор но има сво јих сла бо-
сти. По ме ну те су по те шко ће да се у ње ним окви ри ма при хва ти иде ја да 
и прав но ли це мо же да тр пи не и мо вин ску ште ту25. По ред то га, ка да се 
не и мо вин ска ште та раз у ме као ду шев ни бол или те ле сни бол или страх, 
он да на кна ду та кве ште те мо же да зах те ва са мо оно фи зич ко ли це ко је 
има спо соб ност за ин тим но тр пље ње. Спор ни су слу ча је ви ка да оште ће-
ник услед по вре де оста не без све сти, од но сно у ду го трај ном или ко нач ном 
ста њу ко ме, па не осе ћа бол и страх, или ни је у ста њу да нас о то ме оба-

21 Вид.: Ре ше ње Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев. 584/2010 од 11. фе бру а ра 2010, у ар хи-
ви ау тор ке (нај ви ши суд, из ме ђу оста лог, на ла же пр во сте пе ном су ду да утвр ди да ли је 
по во дом нео сно ва ног ли ше ња сло бо де оште ће ник тр пео страх чи ја ја чи на и тра ја ње оправ-
да ва до су ђи ва ње на кна де. Нео сно ва ност ли ше ња сло бо де ни је до вољ на).

22 Исто вре ди за прав на сред ства из чл. 101 За ко на о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма, 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 83/2014 (ре ци мо, бри са ње ау дио или ви део за пи са ко јим је по вре-
ђе но пра во на при ват ност). 

23 Бит не чи ње ни це за од лу чи ва ње о осно ва но сти зах те ва да се о тро шку ту же ног об ја ви 
из ре ка пре су де ко јом је утвр ђе на по вре да жи га су: ин тен зи тет на па да на по вре ђе но до бро, 
на чин и сред ства ко ји ма је по вре да учи ње на, ко ли чи на ро бе ко јом је по вре да учи ње на, усло-
ви под ко ји ма прав ни су бјек ти по слу ју, по на ша ње од го вор ног ли ца на кон из вр ше не по вре-
де, не га тив не еко ном ске по сле ди це по вре де по но си о ца жи га и то ме слич но. Па ра фра за 
из во да из Ре ше ња Ви шег тр го вин ског су да, Пж. 6348/2008(3) од 29. ја ну а ра 2009.

24 За кљу чак Са ве то ва ња гра ђан ских и гра ђан ско-при вред них оде ље ња Са ве зног су да, 
вр хов них су до ва ре пу бли ка и ау то ном них по кра ји на и Вр хов ног вој ног су да од 15. и 16. ок-
то бра 1986. 

25 Има ау то ра ко ји то не ви де као про блем. Пра во прав ног ли ца, као ко лек ти ви те та, 
на на кна ду не и мо вин ске ште те Кар бо ни је на зи ва fan ta sme de fantômes, при ви ђа њем ду хо ва, 
и ис ти че пе нал ни ка рак тер те уста но ве [Car bon ni er 2004: 2273].
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ве сти, или су не до вољ на људ ска са зна ња о то ме шта он мо же да осе ћа, 
од но сно да ли су си ли на и тра ја ње ње го вих не га тив них сен за ци ја и осе-
ћа ња та ква да оправ да ва ју на кна ду. Не ка да је бол ко ји оште ће ник тр пи 
ума њен или пот пу но ели ми ни сан ле ко ви ма про тив бо ло ва [Медић 2014: 
19]. Ме дић ука зу је и на по ку шај да се то што чо век због не све сти гу би 
од ре ђе ни број да на у жи во ту пред ста ви као по се бан об лик ду шев не пат-
ње, али за кљу чу је да то не мо же ус пе ти, јер се по пра ви ли ма ЗОО нов ча-
на на кна да да је за тач но од ре ђе не ду шев не бо ло ве. Дру гим ре чи ма, чо век 
ко ји се про бу ди из ко ме из ве сно ће па ти ти због то га што је део жи во та 
про вео без све сти о то ме. Ме ђу тим, ту ње го ву пат њу срп ско пра во не 
при зна је као ште ту [Медић 2014: 19]. Уз то, су до ви сма тра ју да је и за тр-
пље ње стра ха по треб на свест у пу ном оби му: Ако оште ће ни из гу би свест 
услед по вре де мо зга, а по што до ђе све сти не мо же да се се ти штет ног 
до га ђа ја, он да он не мо же да осе ћа ни при мар ни, ни се кун дар ни страх26. 
И уз раст оште ће ни ка мо же да бу де пре пре ка да осе ти ду шев ни бол или 
страх. Су до ви се тру де да ове и дру ге спор не слу ча је ве по кри ју ши рим 
ту ма че њем за кон ског пра ви ла, ако је то ра зум но мо гу ће27. Ме ђу тим, тај 
на пор не би био по тре бан ако би се већ са ма по вре да пра ва лич но сти, или 
лич ног до бра као објек та тог пра ва, раз у ме ла као не и мо вин ска ште та. 

Ево при ме ра из упо ред ног пра ва [Wer ro 2003: 336–337, 344]: По вре да 
лич но сти се у швај цар ском пра ву сма тра објек тив ним еле мен том мо рал-
не ште те, а пат ња ко ју оште ће ник под но си услед ове по вре де по сма тра 
се као њен су бјек тив ни еле мент. То зна чи да оште ће ник ко ји ни је у ста њу 
да осе ти пат њу – не мо же да пре тр пи мо рал ну ште ту. Ме ђу тим, у не ким 
слу ча је ви ма Са ве зни суд (Tri bu nal fédéral) је сма трао да је објек тив ни 
еле мент мо рал не ште те ва жни ји од су бјек тив ног: 1983. го ди не до су дио 
је на кна ду мо рал не ште те де вој чи ци ко ја је услед те шке по вре де мо зга 
трај но оста ла без све сти. Ве ро (Wer ro) кри ти ку је ову прак су: Са ве зни суд 
је очи глед но на ме ра вао да по сред но убла жи пат ње чла но ва по ро ди це 
по вре ђе ног де те та. До су дио је на кна ду за те ле сну пат њу де вој чи ци ко ја 
ни је у ста њу то да осе ти – јер чла но ви ње не по ро ди це ни су има ли не по-
сре дан од штет ни зах тев. На и ме, пре ма од ред би чл. 47 швај цар ског За ко-
ни ка о обли га ци ја ма, чла но ви по ро ди це има ју пра во на на кна ду мо рал не 
ште те са мо у слу ча ју смр ти бли ског ли ца, а де вој чи ца ни је умр ла не го је 
па ла у ко му. И по ред то га, Ве ро ис ти че да ни је при ме ре но да се на кна да 
за ин тим но тр пље ње до су ђу је они ма ко ји то не мо гу да осе те. Но ва прак-
са Са ве зног су да, пи ше Ве ро, с пра вом при зна је да бли жњи има ју не по-
сре дан зах тев за на кна ду ште те услед по вре де њи хо вих соп стве них лич-
них ин те ре са, и то пре ма но вом ши ро ком ту ма че њу пра ви ла из чл. 49 

26 Пре су да Окру жног су да у Ва ље ву Гж. 1259/2007(1) од 13. но вем бра 2007.
27 „Тек ро ђе но де те има пра во на на кна ду не ма те ри јал не ште те за пре тр пље не ду шев-

не бо ло ве због смр ти бли ског ли ца, јер ће оно до жи вља ва ти бол раз во јем све сти и ду шев ним 
са зре ва њем.” За кљу чак Са ве то ва ња пред став ни ка Са ве зног су да, вр хов них су до ва ре пу бли-
ка и ау то ном них по кра ји на и Вр хов ног вој ног су да о про бле ми ма не ма те ри јал не ште те од 
15. и 16. ок то бра 1986. До су ђу је се, да кле, бу ду ћа мо рал на ште та ка да је то мо гу ће. Ме ђу тим, 
ка да би се ра ди ло о на кна ди за ап стракт ну по вре ду пра ва лич но сти, та на кна да би мо ра ла 
да бу де ве ћа, јер по вре да по сто ји ex tunc, а душевнe бо ли ће тек да усле де. 
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За ко ни ка о обли га ци ја ма, под усло вом да је њи хо ва пат ња услед те ле сне 
по вре де бли ског ли ца иста или ве ћа од пат ње ко ју би тр пе ли у слу ча ју 
ње го ве смр ти. 

Објек тив на кон цеп ци ја не и мо вин ске ште те до пу шта на кна ду за по-
вре ђе но не и мо вин ско пра во и ка да оно ни је пра ће но пси хич ким бо лом. 
За то из гле да да она оште ће ни ку пру жа ја чу за шти ту. Ме ђу тим, су бјек-
тив на кон цеп ци ја мо рал не ште те до пу шта на кна ду за пра вом при зна ти 
пре тр пље ни бол и ка да ни је по вре ђе но ни јед но су бјек тив но пра во оште-
ће ни ка. Ка ко Кар бо ни је ка же: мо рал на ште та мо же да се од но си и на 
по вре ду мо рал них ин те ре са или осе ћа ња ко ји ма не од го ва ра ни јед но 
де фи ни са но пра во лич но сти од но сно ко ја ни су обје кат ни јед ног та квог 
пра ва [Car bon ni er 2004: 2273]. Као при мер мо же да се на ве де на кна да за 
ду шев ни бол услед те шког ин ва ли ди те та бли ског ли ца. Ту се ра ди о ин тим-
ном тр пље њу оште ће ни ка услед по вре де ту ђег лич ног пра ва. Овај об лик 
не и мо вин ске ште те је те шко оста ви ти у окви ри ма објек тив не кон цеп ци-
је, јер би за то би ло по треб но да се ту ђи те ле сни ин те гри тет са гле да као 
оште ће ни ко во лич но до бро, од но сно да се ка же да оште ће ник има лич но 
пра во да не до ђе до по вре де лич ног до бра не ког дру гог ли ца. Лак ше је 
при зна ти овај вид не и мо вин ске ште те у су бјек тив ној кон цеп ци ји – као 
ду шев ни бол ко ји јед но ли це под но си због по вре де ко ја је на не та ту ђем 
лич ном до бру. Хр ват ски за ко но да вац је по себ но уре дио пра во на на кна ду 
ште те услед смр ти или те шког ин ва ли ди те та бли ског ли ца (чл. 1101 ЗО О –
ХР): При крај ње објек тив но схва ће ној не и мо вин ској ште ти, по вре да ту ђег 
лич ног пра ва мо ра ла је би ти по себ но из дво је на као вид та кве ште те.

ЗА КЉУ ЧАК

Бри га у ве зи с оби мом пој ма ште те и до ма ша јем га ран то ва не за шти-
те ре ша ва се, на пр вом ме сту, раз ма тра њем вла сти тих пра ви ла и прак се 
ту ма че ња нор ми и ква ли фи ко ва ња слу ча је ва пре не го што се пре ђе на 
по ре ђе ње с дру гим мо де лом. Ако се у јед ном си сте му од штет ног пра ва 
по јам ште те го то во по ла ве ка раз у ме на од ре ђе ни на чин, а ја ве се сум ње 
у по гле ду за шти те ко ја се пру жа оште ће ни ци ма, тре ба по че ти од јед но-
став ног и ра ци о нал ног, то јест од ана ли зе и евен ту ал не про ме не у на чи ну 
на ко ји се пра ви ла ту ма че и чи ње ни це ква ли фи ку ју пре не го што се од лу-
чи на про ме ну схва та ња и ра ди кал ну из ме ну де фи ни ци је ште те. Сто га 
би и срп ски за ко но да вац тре бао да кре не сред њим пу тем: Да усво ји јед ну 
ши ро ку и ме шо ви ту де фи ни ци ју мо рал не ште те, при ме ри це, упра во ону 
ко ју је Кон стан ти но вић пред ло жио у чл. 124 Ски це. Ме шо ви ти по јам мо-
рал не ште те ни је објек ти ви зо ван на на чел ном ни воу, не го је струк ту ра 
овог пој ма ме шо ви та, па се под не и мо вин ском ште том ми сли на по вре ду 
уну тра шње сфе ре оште ће ни ка (те ле сни бол, ду шев ни бол, страх), као и 
на по вре ду не ког ње го вог лич ног пра ва или пра вом за шти ће ног ин те ре-
са. Ово по то ње сма тра се ште том не за ви сно од то га да ли је иза зва ло 
ин тим ну пат њу оште ће ни ка. На овај на чин не би се на пу стио си стем 
ко ји без за сто ја функ ци о ни ше већ не ко ли ко де це ни ја, а мањ ка во сти тог 
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си сте ма би се по пра ви ле уз ми ни мал не из ме не. Кон стан ти но ви ће во схва-
та ње је већ ве о ма до бро по зна то до ма ћој прав ној те о ри ји, а мо же се прет-
по ста ви ти да су за ње го ву ме шо ви ту кон цеп ци ју спрем ни и до ма ћи су-
до ви. У сва ком слу ча ју, ова ква про ме на лак ше би им па ла не го пре ла зак 
на са свим но во и у пот пу но сти објек ти ви зо ва но схва та ње о мо рал ној 
ште ти. Та ко би се, уз нај ма ње на по ра, мо гло при зна ти и пра во на на кна-
ду не и мо вин ске ште те прав ном ли цу, као и фи зич ком ли цу ко је ни је у 
ста њу да осе ти бол или страх по во дом по вре де лич ног до бра ко ја му је 
не спор но на не та.
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SUM MARY: Mo ral (non-pa tri mo nial) da ma ge in Ser bian law in clu des physi cal and 
psycho lo gi cal pain and suf fe ring, and fe ar of suf fi ci ent du ra tion and in ten sity. This is a 
pu rely su bjec ti ve con cept of mo ral da ma ge: the me re in frin ge ment of non-pa tri mo nial 
rights, or vi o la tion of per so nal go ods as ob jects of the se rights, do es not con sti tu te mo ral 
da ma ge, un less they ca u sed the pla in tiff’s physi cal or psycho lo gi cal pain, or fe ar, and 
dis tur bed his or her men tal equ i li bri um. Ob jec ti vi za tion of mo ral da ma ge is a chan ge in 
this pa ra digm, to wards the un der stan ding of mo ral da ma ge as an ab stract in frin ge ment 
of a non-pa tri mo nial right of the in ju red party, ir re spec ti ve of any pain or fe ar ca u sed by 
such in frin ge ment. Mo ral da ma ge exists if per so nal (non-pa tri mo nial) right, or per so nal 
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good, or le gally pro tec ted per so nal in te rest is vi o la ted, even if the in ju red party did not 
suf fer any pain or fe ar due to this vi o la tion. Sin ce 2005, Cro a tian le gi sla tor has aban do ned 
the long-stan ding su bjec ti ve con cept of non-pa tri mo nial da ma ge, and re con cep tu a li zed 
it as an ab stract vi o la tion of per so nal rights, in clu ding per so nal rights of le gal en ti ti es. 
The Com mis sion ap po in ted to draft the new Ci vil Co de of Ser bia con si ders se ve ral mo des 
of eit her par tial or com ple te ob jec ti vi za tion of the con cept of mo ral da ma ge in the pro-
spec ti ve co di fi ca tion. In this pa per the aut hor exa mi nes the re a sons for such chan ge, and 
of fers ar gu ments in sup port of the idea that Ser bian le gi sla tor sho uld de ci de on a mi xed 
con cep tion of non-pa tri mo nial da ma ge, that is, to ad he re to the exi sting con cept of non-
pa tri mo nial da ma ge, but al so to al low for a vi o la tion of non-pa tri mo nial go ods or le gally 
pro tec ted in te rests to be re cog ni zed as a type of mo ral da ma ge, re gar dless of any psycho-
lo gi cal suf fe ring co ming out of such in frin ge ment. 

KEYWORDS: mo ral (non-pa tri mo nial) da ma ge, vi o la tion of per so nal go ods, in-
frin ge ment of per so nal rights, psycho lo gi cal pain, physi cal pain, fe ar
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ис кљу чи ва или пре те жна сред ства за из др жа ва ње ра де ћи под (упра вљач-
ком, нор ма тив ном и ди сци плин ском) вла шћу по сло дав ца, због че га рад но 
пра во на сто ји да сво јим нор ма ма спре чи зло у по тре бе по сло дав че ве вла сти 
и за шти ти ти сла би ју стра ну рад ног од но са. За раз ли ку од за по сле них, са-
мо за по сле на ли ца ужи ва ју еко ном ску и прав ну не за ви сност ко ја је не спо-
ји ва с по себ ном за шти том, прем да је по ја ва но вих об ли ка ра да убла жи ла 
оштри ну ли ни је ко ја раз гра ни ча ва за ви сни и не за ви сни рад. То на ро чи то 
вре ди за рад са мо за по сле них ли ца ко ја оства ру ју пре те жна сред ства за 
из др жа ва ње на осно ву ра да за јед ног на ру чи о ца по сла. Прем да у ве ћи ни 
др жа ва, ови тзв. еко ном ски за ви сни рад ни ци не ужи ва ју ни ка кву или зна-
чај ни ју за шти ту, по сто је и прав ни си сте ми у ко ји ма су они аси ми ло ва ни 
у су бјек те рад ног пра ва или су им при у ште не од ре ђе не за штит не ме ре. Та 
но ви на учи ни ла је ак ту ел ним пи та ње (не)оправ да но сти про ши ри ва ња 
кру га су бје ка та рад но прав не за шти те, због че га је у ра ду, нај пре, раз мо трен 
традиционалaн, би нар ни мо дел ра да за дру гог, уз по став ку да прав на суб-
ор ди на ци ја пред ста вља по у зда ни кри те ри јум за ква ли фи ка ци ју за по сле ног. 
У окви ру по себ них по гла вља ука за но је на по тре бу за пот пу ном рад но-
прав ном за шти том тзв. ла жних са мо за по сле них ли ца, а, за тим, и на ди ле-
ме ко је пра те зах те ве за огра ни че ном за шти том еко ном ски за ви сних рад-
ни ка, уз ис пи ти ва ње по у зда но сти кри те ри ју ма за њи хо ву ква ли фи ка ци ју. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: за по сле ни, са мо за по сле но ли це, при вид ни независaн 
рад, еко ном ски зависaн рад ник, за шти та сла би је стра не 

У рад ном пра ву, људ ски рад се кла си фи ку је на раз ли чи те на чи не, 
при че му по се бан зна чај има ју раз ли ко ва ње пла ће ног и бес плат ног ра да, 
раз ли ко ва ње за ви сног ра да и јав не функ ци је, и, на ро чи то, раз ли ко ва ње 
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под ре ђе ног, за ви сног ра да и не за ви сног ра да [Su pi ot 1998: 6]. По то ње раз-
ли ко ва ње пред ста вља, шта ви ше, sum ma di vi sio, бу ду ћи да је за ви сност 
јед но од основ них обе леж ја ра да у окви ру рад ног од но са. Она под ра зу-
ме ва да за по сле ни ра де ћи за по сло дав ца оства ру је сво ја ис кљу чи ва или 
пре те жна сред ства за из др жа ва ње, као и да, за сни ва њем рад ног од но са, 
пре у зи ма оба ве зу да ра ди у име, за ра чун и под вла шћу по сло дав ца. Ово 
сто га што по сло дав цу, по ред фак тич ке вла сти ис по ље не у ње го вој еко ном-
ској до ми на ци ји, при па да ју и пра вом при зна та овла шће ња за ор га ни за ци-
ју, усме ра ва ње и кон тро лу ра да за по сле ног, као и за ње го во ди сци плин ско 
ка жња ва ње и уре ђи ва ње пра ва, оба ве за и од го вор но сти из рад ног од но са, 
без че га оба вља ње по сло дав че ве де лат но сти не би ни би ло мо гу ће [Шун-
де рић 1990: 26]. Прав на суб ор ди на ци ја, отуд, пред ста вља би тан еле мент 
рад ног од но са и кри те ри јум за прав ну ква ли фи ка ци ју за по сле ног. Исто-
вре ме но, она про из во ди и по тре бу да се од го ва ра ју ћим рад но прав ним 
окви ром убла жи не јед на кост су бје ка та рад ног од но са [Јо ва но вић 2012: 
466], што на ро чи то укљу чу је ства ра ње и при ме ну нор ми ко је ће спре чи-
ти зло у по тре бе вла сти по сло дав ца као ја че стра не рад ног од но са. Круг 
су бје ка та рад но прав не за шти те се, сто га, тра ди ци о нал но огра ни ча ва на 
за по сле не, док се на рад не за ви сних рад ни ка при ме њу ју пра ви ла гра ђан-
ског, по слов ног или не ке дру ге гра не пра ва. Са мо за по сле на ли ца, на и ме, 
са ма би ра ју сред ства, на чи не и по ступ ке ко ји ће до ве сти до на ло же ног 
ци ља [Шо го ров 2012: 546], сно се ри зик сво је ак тив но сти и има ју шан су 
за оства ри ва ње про фи та. Еко ном ска и прав на не за ви сност ко ју ужи ва ју 
(par in pa rem non ha bet im pe ri um) не спо ји ве су с по себ ном за шти том ка-
ква се обез бе ђу је у ко рист за по сле них, што се сма тра до вољ ним раз ло гом 
за њи хо во из у зи ма ње из под руч ја рад но прав не за шти те. 

У јед ном де лу ли те ра ту ре, од у ста је се, ме ђу тим, од овог тра ди ци о-
нал ног, би нар ног мо де ла ра да за дру гог (за ви сни рад – не за ви сни рад), те 
се, по ред за по сле них и са мо за по сле них ли ца, уо ча ва и тре ћа ка те го ри ја 
рад ни ка. Реч је о тзв. еко ном ски за ви сним рад ни ци ма (енгл. eco no mi cally 
de pen dent wor kers, fr. tra va il le urs éco no mi qu e ment dépen dants) ко ји оства-
ру ју пре те жна сред ства за из др жа ва ње на осно ву ра да за јед ног на ру чи о ца 
по сла, што их чи ни осо бе ном гру пом са мо за по сле них ли ца и при бли жа-
ва за по сле ни ма. Ипак, ови пред ло зи не оста ју са мо на те ре ну на у ке, већ 
су еко ном ски за ви сним рад ни ци ма у по је ди ним прав ним си сте ми ма при-
у ште ни и не ки аспек ти за шти те у ве зи с ра дом. Та но ви на скоп ча на је с 
про бле мом утвр ђи ва ња по у зда них кри те ри ју ма за ква ли фи ка ци ју за по-
сле ног и, евен ту ал но, дру гих су бје ка та рад но прав не за шти те, тим пре 
што и не ки но ви об ли ци за по сле ња пру жа ју за по сле ни ма ви сок сте пен 
са мо стал но сти на ра ду при бли жа ва ју ћи их са мо за по сле ним ли ци ма. 

ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НА КОН ЦЕП ЦИ ЈА СУ БЈЕК(А)ТА   
РАД НО ПРАВ НЕ ЗА ШТИ ТЕ

Рад но пра во је кон сти ту и са но као са мо стал на гра на пра ва кра јем 19. 
ве ка, убр зо на кон пр вих за кон ских ин тер вен ци ја у све ту ра да. Оне су 
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би ле нео п ход не, јер кла сич но уго вор но пра во, с на јам ном кон цеп ци јом 
рад ног од но са и на че ли ма јед на ко сти уго вор них стра на и рав но прав но сти 
њи хо вих во ља, ни је мо гло да обез бе ди нео п ход ну за шти ту лич но сти, 
фи зич ког ин те гри те та и до сто јан ства рад ни ка. Тај та лас др жав ног ин-
тер вен ци о ни зма био је до вољ но мо ћан да „рас тво ри” гра ђан ско прав на 
на че ла и кон цеп ци је на ко ји ма је по чи ва ло уре ђи ва ње рад ног од но са [Font 
2009: 4]. Овај за о крет укљу чио је и афир ми са ње иде је о суб ор ди на ци ји, 
чи је је при хва та ње има ло за по сле ди цу огра ни ча ва ње пред ме та рад ног 
пра ва на за ви сни, под ре ђе ни рад, док је као основ ни циљ ове гра не опре-
де ље на за шти та за по сле них [Kahn-Fre und 1972: 8; Ve ne zi a ni 1986: 71–72]. 
То је и раз лог што се у ли те ра ту ри, под ре ђе ност за по сле ног раз у ме као 
„исто риј ско об ја шње ње и ло гич ко оправ да ње за обра зо ва ње по себ не гра-
не пра ва”, ко ја уре ђу је „све прав не од но се про ис те кле из оба вља ња ра да 
за дру гог, увек ка да је из вр ша ва ње ра да пра ће но под ре ђи ва њем по сло-
дав цу” [Du rand et al., 1950: 5]. 

Има ју ћи у ви ду та ко од ре ђен пред мет рад ног пра ва, су бјект рад но-
прав не за шти те мо гао је би ти ис кљу чи во за по сле ни, при че му је исто ри-
ју рад ног пра ва обе ле жи ло по сте пе но про ши ри ва ње кру га за по сле них 
ли ца. Та ко су у под руч је при ме не рад ног за ко но дав ства, нај пре, ушле 
нај о се тљи ви је ка те го ри је рад ни ка – ма ло лет ни ци и же не, а, за њи ма, и 
сви ква ли фи ко ва ни рад ни ци, ис пр ва, са мо у ин ду стри ји, а, ка сни је и у 
дру гим рад ним сре ди на ма. По чет ком 20. ве ка, у круг су бје ка та рад но-
прав не за шти те укљу че ни су и не ква ли фи ко ва ни рад ни ци, а за тим, и 
по љо при вред ни рад ни ци, по моћ но кућ но осо бље, ко је оба вља пла ће ни 
рад у до ма ћин ству по сло дав ца и рад ни ци ко ји ра де ван про сто ри ја по-
сло дав ца. Ипак, на овај на чин ни су би ле из бри са не све раз ли ке из ме ђу 
по је ди них ка те го ри ја за по сле них. Оне су, шта ви ше, у за ко но дав ству не-
ких др жа ва би ле и из ри чи то по твр ђе не, по гла ви то, кроз ди фе рен ци ја ци ју 
„рад никâ” (фр. ou vri ers, нем. Ar be i ter), као за по сле них ко ји оба вља ју пре-
те жно ма ну ел не по сло ве, и „на ме ште никâ” (фр. em ployés, нем. An ge stell ten), 
као за по сле них ко ји оба вља ју пре све га ин те лек ту ал не (ум не) по сло ве 
[François 1963: 352–374]. Ова раз ли ка би ла је зна чај на у про шло сти, бу ду ћи 
да су од ре ђе на пра ва из рад ног од но са, по пут пра ва на пла ће ни го ди шњи 
од мор, ис пр ва, би ла за јем че на са мо у ко рист на ме ште никâ [Su pi ot 2007: 
34]. У са вре ме ном рад ном за ко но дав ству, на ме ште ни ци, по пра ви лу, не 
ужи ва ју при ви ле го ван по ло жај, већ се ус по ста вља је дин стве ни прав ни 
ре жим рад ног од но са (и уго во ра о ра ду), ко ји ва жи за све за по сле не код 
по сло да ва ца са свој ством при ват ног ли ца, не за ви сно од вр сте по сло ва 
ко је оба вља ју, и не за ви сно од то га што је у не ким др жа ва ма оп ста ла, 
исти на, са мо фор мал на раз ли ка из ме ђу на ме ште ни ка и рад ни ка (на при-
мер, у Бел ги ји, Ита ли ји и Не мач кој). Исто вре ме но, у не ким др жа ва ма, 
од ре ђе не ка те го ри је за по сле них има ју спе ци ја лан рад но пра вни по ло жај, 
због че га се на њих при ме њу ју по себ ни про пи си, као што је то, при ме-
ри це, слу чај с по мор ци ма, по моћ ним кућ ним осо бљем или за по сле ни ма 
ко ји ра де код ку ће. То пред ста вља из раз тен ден ци је при зна ва ња ау то но-
мог по ло жа ја по је ди ним ка те го ри ја ма за по сле них, што, ме ђу тим, пра ти 



508

ри зик од њи хо ве дис кри ми на ци је у од но су на оста ле за по сле не у оп штем 
ре жи му рад ног од но са, због че га је и из ра же но на сто ја ње да се њи хов 
прав ни по ло жај уса гла си. Ти ме се, ме ђу тим, не ис цр пљу ју и сви слу ча је-
ви ди фе рен ци ја ци је за по сле них, по себ но што је по след њих де це ни ја она 
на ро чи то из ра же на у по гле ду за по сле них с ати пич ним (флек си бил ним) 
рад ним од но сом, ко ји ма рад но пра во на сто ји да обез бе ди јед на ка пра ва 
и усло ве ра да као и за по сле ни ма са стан дард ним рад ним од но сом1. 

Прем да по јам „за по сле ни” об у хва та ве ли ки број раз ли чи тих ка те-
го ри ја рад ни ка, свим за по сле ни ма за јед нич ко је то што ра де за дру гог и 
под вла шћу дру гог, иа ко сте пен њи хо ве под ре ђе но сти по сло дав че вим 
овла шће њи ма мо же би ти раз ли чит, за ви сно од при ро де по сло ва ко је оба-
вља ју. Ово тим пре што при пад ност од ре ђе ној про фе си ји мо же прет по-
ста вља ти зна чај ну тех нич ку не за ви сност за по сле них на ра ду, као што је 
то нпр. слу чај с ле ка ри ма, ин же ње ри ма или но ви на ри ма. С тим у ве зи, 
тре ба има ти у ви ду да је тра ди ци о нал на кон цеп ци ја суб ор ди на ци је раз-
ви је на као сре ди шњи еле мент је дин стве не прав не кон цеп ци је рад ног 
од но са ка ко би се њо ме об у хва ти ла мно го људ на по пу ла ци ја ли ца ко ји 
оба вља ју чи тав низ ра зно вр сних (ма ну ел них и ин те лек ту ал них) по сло ва 
у раз ли чи тим про фе си ја ма. Исто вре ме но, ва ља уо чи ти да је од ре ђи ва ње 
пој ма за по сле ног де ли ка тан за да так, што за кон ске де фи ни ци је овог пој ма 
чи ни из у зет но зна чај ним, јер од њих за ви си и од ре ђи ва ње пер со нал ног 
под руч ја при ме не из во ра хе те ро ном ног рад ног пра ва, али и со ци јал ног 
и по ре ског за ко но дав ства, као и за ко но дав ства о уре ђе њу су до ва. Ипак, и 
по ред та квог зна ча ја, за ко но дав ци не рет ко про пу шта ју да од ре де овај по јам, 
док се дру ги од лу чу ју за ши ро ке, чак, и нео д ре ђе не, де фи ни ци је, ко је, по 
пра ви лу, „иду нару ку” ја чој стра ни рад ног од но са. Ово сто га што по сло-
да вац рас по ла же до вољ ним овла шће њи ма за струк ту ри ра ње од но са на 
на чин ко ји оста вља сум њу о по ло жа ју рад ни ка, док фи нан сиј ски раз ло зи 
и не у јед на че ност суд ске прак се (и не из ве сност ис хо да суд ског по ступ ка) 
од вра ћа ју за по сле не од по кре та ња рад ног спо ра [Da vi dov 2014: 565–566]. 

КРИ ТЕ РИ ЈУМ ПРАВ НЕ СУБ ОР ДИ НА ЦИ ЈЕ

По јам прав не суб ор ди на ци је из гра ђен је у суд ској прак си фран цу-
ских су до ва у дру гој по ло ви ни 19. ве ка и то као кри те ри јум за од ре ђи ва-
ње кру га ли ца ко ја ужи ва ју за кон ску за шти ту у слу ча ју не зго да на ра ду 

1 Ово по нај пре сто га што је рад но за ко но дав ство тра ди ци о нал но кон ци пи ра но по 
мо де лу рад ног од но са за сно ва ног на нео д ре ђе но вре ме и са пу ним рад ним вре ме ном и што 
су, по пра ви лу, за по сле ни са ати пич ним рад ним од но сом сла би је ин те гри са ни у рад ну сре-
ди ну, што их су о ча ва са осо бе ним про бле ми ма и ства ра по себ не по тре бе. Рад ових ли ца 
нат кри љу је и ри зик `легислативне несигурностѝ  (енгл. le gi sla ti ve pre ca ri o u sness), ко ји под-
ра зу ме ва „по себ ну ра њи вост од ре ђе них ка те го ри ја рад ни ка ство ре ну њи хо вим из ри чи тим 
ис кљу че њем из за штит ног за ко но дав ства или ни жим сте пе ном за шти те” [Man to u va lou 2012: 
1]. Она, при ме ра ра ди, по сто ји у по зи тив ном пра ву мно гих др жа ва, укљу чу ју ћи Ре пу бли ку 
Ср би ју, у по гле ду ис кљу чи ва ња за по сле них ко ји оба вља ју пла ће ни рад у до ма ћин ству из 
под руч ја при ме не за ко но дав ства о без бед но сти и здра вљу на ра ду, и то због по гре шне прет-
по став ке да до ма ћин ство по сло дав ца пред ста вља без бед ну и здра ву рад ну сре ди ну [In ter-
na ti o nal La bo ur Con fe ren ce 2010: 216].
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[Cha uc hard 2003: 24]2. Ти ме се, ме ђу тим, не за вр ша ва и раз вој иде је о 
суб ор ди на ци ји у рад ном од но су, већ ње на ево лу ци ја тра је до да нас. Зна-
чај не за слу ге за то при па да ју, упра во, суд ској прак си, ко ја је ужи ва ла и 
зна чај ну по моћ док три не. Ово сто га што су у прав ној књи жев но сти, по-
чев ши од ра до ва Гир кеа (Ot to Gi er ke) и Мен ге ра (An ton Men ger), суб ор-
ди на ци ји при пи си ва не но ве функ ци је, по себ но функ ци је кри те ри ју ма за 
прав ну ква ли фи ка ци ју уго во ра о ра ду (и ње го во раз гра ни че ње од уго во-
ра о де лу и дру гих слич них уго во ра), бит ног еле мен та рад ног од но са, те 
ме ри ла за прав ну ква ли фи ка ци ју за по сле ног. По то ња функ ци ја суб ор ди-
на ци је је, шта ви ше, про ши ре на и у прав цу ме ри ла за прав ну ква ли фи ка-
ци ју са мо за по сле ног ли ца, ко је се, по пра ви лу, од ре ђу је на не га ти ван, 
од но сно на ре зи ду а лан на чин, тј. као ли це ко је оба вља сва ки об лик ра да 
ко ји ни је под ре ђе ни рад [Zylber berg 2008: 3].3

У са вре ме ном пра ву, кон цеп ци ја суб ор ди на ци је је ши ро ко при хва-
ће на у те о ри ји, за ко но дав ству и прак си. У др жа ва ма с европ ско-кон ти-
нен тал ном прав ном тра ди ци јом, то је учи ње но екс пли цит но, ква ли фи-
ка ци јом суб ор ди на ци је као обе леж ја уго во ра о ра ду, за ви сног ра да или 
пој ма за по сле ног, док је у рад ном пра ву др жа ва с ан гло сак сон ском прав-
ном тра ди ци јом, суб ор ди на ци ја при сут на по сред но, бу ду ћи да се бит ни 
еле мен ти суб ор ди на ци је „от кри ва ју” по сред ством те сто ва ко је су ди је 
ко ри сте при ли ком од лу чи ва ња о прав ној ква ли фи ка ци ји за по сле ног. Но, 
не за ви сно од на ци о нал них раз ли ка, са др жи на суб ор ди на ци је у рад ном 
од но су ис по ља ва се пре вас ход но у из вр ша ва њу ра да под вла шћу по сло-
дав ца, што се сма тра основ ним обе леж јем прав не суб ор ди на ци је [Du rand 
et al., 1950: 423; Ri ve ro et al., 1956: 95; Ro u ast et al., 1963: 130; Pélis si er et 
al., 2002: 957–960]. По ред овог, мо гу ће је уо чи ти и низ дру гих, спо ред них 
(до дат них) обе леж ја (ин ди ка то ра, кри те ри ју ма, ин ди ци ја) суб ор ди на ци-
је у рад ном од но су. Та ко, у не ким др жа ва ма, су до ви „от кри ва ју” по сто-
ја ње суб ор ди на ци је на осно ву ни за објек тив них ин ди ка то ра ко ји, ка да се 
по сма тра ју изо ло ва но, не пред ста вља ју по у здан кри те ри јум за ква ли фи-
ка ци ју прав не суб ор ди на ци је, али мо гу да по мог ну у про це ни по сто ја ња 
овог еле мен та рад ног од но са4. Прем да та кав при ступ мо же би ти ин те ре-

2 Фран цу ским за ко ном из 1898. го ди не (Loi du 9 avril 1898 sur l’in dem ni sa tion des ac ci dents 
du tra vail) би ла је за јем че на за шти та рад никâ (ou vri ers) и на ме ште никâ (em ployés) од сва ке 
не зго де ко ја се до го ди у рад но вре ме и на ме сту ра да. У по тра зи за кри те ри ју ми ма за ква ли-
фи ка ци ју рад никâ и на ме ште никâ, фран цу ске су ди је су као „нај ка рак те ри стич ни ји еле мент” 
уго во ра на осно ву ко јих се ан га жу ју ова ли ца уо чи ле њи хо ву под ре ђе ност вла сти по сло дав ца. 
Због то га је за кљу че но да се за кон ска за шти та ових ли ца за слу чај не сре ће на ра ду обез бе ђу је 
као сво је вр сна „пр о тив пре ста ци ја за ин фе ри ор ност ко ја про из ла зи из та квог њи хо вог по-
ло жа ја” [Pla niol et al., 1954: 15–16].

3 „Основ но обе леж је рад ног од но са пред ста вља чи ње ни ца да, то ком од ре ђе ног пе рио-
да, јед но ли це оба вља по сло ве за и под упра вом дру гог, до би ја ју ћи за уз врат на кна ду”, због 
че га, „сва ка ак тив ност ко ју ли це оба вља ван од но са суб ор ди на ци је мо ра би ти ква ли фи ко-
ва на као ак тив ност ко ја се оба вља у свој ству са мо за по сле ног ли ца” [Пре су да Европ ског 
су да прав де у пред ме ту бр. C-268/99 (Al do na Mal gor za ta Jany et al. v. Sta ats sec re ta ris van 
Ju sti tie), од 20. но вем бра 2001. го ди не (Eu ro pean Co urt Re ports 2001, I-8615, стр. 34]. 

4 Та ко се при ме ра ра ди, у суд ској прак си Со ци јал ног оде ље ња фран цу ског Ка са ци-
о ног су да, по сто ја ње суб ор ди на ци је мо же до ка за ти на осно ву сле де ћих еле ме на та: а) по-



сан тан и ко ри стан за са зна ва ње са др жи не прав не суб ор ди на ци је, чи ни 
се да се сви раз ли чи ти еле мен ти суб ор ди на ци је, ко ји се у ли те ра ту ри и 
суд ској прак си на во де и ко ри сте као до ка зи, ин ди ка то ри или усло ви по-
сто ја ња суб ор ди на ци је мо гу свр ста ти у јед ну од сле де ћих гру па обе лежјâ 
(еле ме на та) прав не суб ор ди на ци је у рад ном од но су: под ре ђе ност за по-
сле ног по сло дав че вој упра вљач кој, нор ма тив ној и ди сци плин ској вла сти; 
(функ ци о нал на и тех нич ка) ин те гра ци ја за по сле ног у ор га ни зо ва ни рад-
ни про цес; ис кљу чи ва од го вор ност по сло дав ца за ри зик по сла (Cu i us com-
mo da, ei us et in com mo da). Пр ви од ових еле ме на та, при том, тре ба сма тра-
ти бит ним еле мен том, док дру ги и тре ћи еле мент пред ста вља ју спо ред не 
(до пун ске) еле мен те суб ор ди на ци је ко ји су по себ но зна чај ни за ква ли фи-
ка ци ју за по сле них ко ји ужи ва ју ви сок сте пен (тех нич ке) ау то но ми је на 
ра ду [Ко ва че вић 2013: 138−139].

И, нај зад, ва ља има ти у ви ду да је кон цеп ци ја прав не суб ор ди на ци-
је вр ло фра гил на и за ви сна од про ме на у све ту ра да, због че га зах те ва 
стал на пре и спи ти ва ња. Та ко су и но ви мо де ли ор га ни за ци је и упра вља-
ња ра дом за по сле них (рад на да љи ну, пре ла зак с пи ра ми дал ног на пар-
ти ци па тив ни мо дел упра вља ња и др.) до ве ли у пи та ње тра ди ци о нал ну 
кон цеп ци ју суб ор ди на ци је. Реч је, на и ме, о но вим на чи ни ма из вр ша ва ња 
ра да, ко ји за по сле ни ма обез бе ђу ју ви ши сте пен ау то но ми је на ра ду, по-
себ но ка да је реч о (ви со ко)ква ли фи ко ва ним рад ни ци ма, бу ду ћи да се 
по сло дав че ва упра вљач ка овла шће ња не од но се то ли ко на на чин, ко ли ко 
на усло ве из вр ша ва ња пре ста ци је ра да. Сто га се у суд ској прак си не ких 
др жа ва, про це на о по сто ја њу рад ног од но са пре у сме ра ва ка ис пи ти ва њу 
при су ства ви ше раз ли чи тих ин ди ка то ра под ре ђе ног ра да (на чин ис пла те 
за ра де, ор га ни за ци ја рад ног вре ме на, вр ста и ин тен зи тет кон тро ле и др.), 
што во ди рас та ка њу тра ди ци о нал не кон цеп ци је суб ор ди на ци је [Ја ша ре-
вић 2013: 242]. Исту по сле ди цу про из во ди и уво ђе ње за кон ске фик ци је о 
свој ству за по сле ног у ко рист од ре ђе них ка те го ри ја рад ни ка, бу ду ћи да 
прет по ста вља по ти ски ва ње кри те ри ју ма суб ор ди на ци је. Иа ко су ове 
про ме не већ са да ви дљи ве, не ма ме ста за кључ ку, ко ји афир ми шу по је ди ни 
ау то ри, да се кон цеп ци ја суб ор ди на ци је „ис то пи ла” до не пре по зна тљи-
во сти. Уме сто то га, мо же се за кљу чи ти да у не ким слу ча је ви ма за ви сног 
ра да, суб ор ди на ци ја за до би ја но ве об ли ке, од но сно по ка зу је сво ја „но ва 
ли ца” [Su pi ot 2000: 131]. Ти слу ча је ви „мо дер ни за ци је” кон цеп ци је суб-
ор ди на ци је не мо гу се, ме ђу тим, сма тра ти пра ви лом, тим пре што је и 
њи ма свој стве но под ре ђи ва ње за по сле ног овла шће њи ма по сло дав ца ко ја 
су по не кад, чак, и ин тен зи ви ра на (нпр. због упо тре бе но вих тех но ло ги ја 
за над зор над ра дом за по сле них). 

што ва ња од ре ђе них ма те ри јал них усло ва за из вр ша ва ње пре ста ци је ра да, по пут уна пред 
утвр ђе ног ме ста ра да и рас по ре да рад ног вре ме на, б) оба ве зе за по сле ног да лич но оба вља 
по сло ве, в) оба ве зе за по сле ног да по сло дав цу „по ла же ра чу не”, г) по сло дав че ве оба ве зе да 
обез бе ди сред ства за рад, д) оба ве зе за по сле ног да по сту па по на ло зи ма по сло дав ца, ђ) кон-
тро ле ра да за по сле ног [Font 2009: 7–8].
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ЗА ШТИ ТА ТЗВ. ЛА ЖНИХ СА МО ЗА ПО СЛЕ НИХ ЛИ ЦА 

За да так од ре ђи ва ња су бје ка та рад но прав не за шти те по ста је по себ но 
де ли ка тан ако се има у ви ду рад тзв. ла жних са мо за по сле них ли ца (енгл. 
fal se/bo gus self-em ployed , фр. ` fa ux tra va il le urs indépen dants̀ ). Она ствар но 
ра де под вла шћу на ру чи о ца по сла, иа ко су ан га жо ва на на осно ву уго во ра 
о де лу или не ког дру гог уго во ра о не за ви сном ра ду. Основ ни раз лог за 
за кљу че ње си му ло ва ног прав ног по сла, при том, ва ља тра жи ти у на сто ја њу 
по сло да ва ца да сни зе тро шко ве ра да и из бег ну оба ве зе пред ви ђе не по ре-
ским, со ци јал ним и, на ро чи то, рад ним за ко но дав ством. Зах те ви за флек си-
бил ни јом ор га ни за ци јом и уре ђи ва њем ра да и од го ва ра ју ћи при ти сци с 
ко ји ма се по сло дав ци су о ча ва ју, не мо гу, ме ђу тим, пред ста вља ти оправ да-
ње за ус кра ћи ва ње рад но прав не за шти те ли ци ма ко ји ма је она по треб на. 
Кључ ни прав ни про блем у по гле ду ли ца ко ја оба вља ју при вид ни не за ви-
сни рад се, отуд, ти че прав не ква ли фи ка ци је уго во ра на осно ву ко јег су 
рад но ан га жо ва на. Овај про блем ре ша ва се при ме ном пра ви ла о пре вас-
ход ству ствар не у од но су на де кла ра тив но из ра же ну во љу уго вор них стра-
на, што је, на ни воу Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да, по твр ђе но као на че ло 
чи ње нич ног пр вен ства (енгл. prin ci ple of pri macy of fact, фр. prin ci pe de 
réalité/pri ma uté des fa its). Оно под ра зу ме ва зах тев да се при ли ком од лу-
чи ва ња о по сто ја њу рад ног од но са мо ра ју узе ти у об зир чи ње ни це, а не 
на зив или фор ма ко ју су од ре ђе ном прав ном од но су да ле ње го ве стра не 
[In ter na ti o nal La bo ur Con fe ren ce 2006: 7–8]. То је по твр ђе но и у за ко ни ма 
по је ди них др жа ва, по пут Сло ве ни је, где је из ри чи то за бра ње но оба вља ње 
ра да на осно ву уго во ра гра ђан ског пра ва он да ка да по сто је еле мен ти рад-
ног од но са [ZDR: чл. 13, ст. 2]. У др жа ва ма у ко ји ма ово пра ви ло ни је 
за ко ном по твр ђе но, су до ви се по зи ва ју на на че ло чи ње нич ног пр вен ства, 
уз мо гућ ност од ри ца ња ква ли фи ка ци је уго во ра ко ју су опре де ли ли су-
кон тра хен ти ако усло ви уго во ра не од го ва ра ју њи хо вој ствар ној на ме ри. 

ЗА ШТИ ТА ТЗВ. ЕКО НОМ СКИ  
ЗА ВИ СНИХ РАД НИ КА 

По ред су зби ја ња при вид ног не за ви сног ра да, од ре ђи ва ње пер со нал-
ног под руч ја при ме не рад ног за ко но дав ства пра ти још је дан прав ни про-
блем. Он се ти че ра да ли ца ко ја, иа ко ни су прав но под ре ђе на дру гом, 
има ју по тре бу за не ким аспек ти ма рад но прав не за шти те, бу ду ћи да, по-
пут за по сле них, еко ном ски за ви се од јед ног на ру чи о ца по сла. То је и 
раз лог што се у јед ном де лу ли те ра ту ре, као и у за ко но дав ству не ко ли ко 
европ ских др жа ва, до во ди у пи та ње тра ди ци о нал ни, би нар ни мо дел ра-
да за дру гог. За не ке пи сце и за ко но дав це, ово од сту па ње под ра зу ме ва 
из два ја ње још јед не ка те го ри је рад ни ка ко ја се озна ча ва раз ли чи тим тер-
ми ни ма: у не мач ком пра ву при хва ћен је тер мин „ли ца слич на за по сле-
ни ма” (arbeitnehmerähnliche Per so nen), у ита ли јан ском пра ву ко ри сти се 
тер мин „па ра-суб ор ди ни ра на ли ца” (pa ra su bor di na ti), док се на ни воу 
Европ ске уни је уста лио из раз „еко ном ски за ви сни рад ни ци”. 
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КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ ЗА КВА ЛИ ФИ КА ЦИ ЈУ ЕКО НОМ СКИ  
ЗА ВИ СНИХ РАД НИ КА

Од ре ђи ва ње пој ма „еко ном ски за ви сни рад ник” не пред ста вља лак 
за да так, из ме ђу оста лог, и сто га што њи хов по ло жај ни је це ло ви то уре ђен. 
При том је не спор но да овим пој мом ни су об у хва ће на ли ца ко ја оба вља ју 
при вид ни не за ви сни рад, јер њи хо во рад но ан га жо ва ње ствар но од ли ку-
је прав на суб ор ди на ци ја, због че га пред су дом мо гу зах те ва ти утвр ђе ње 
по сто ја ња рад ног од но са. По вла че њу ја сни јих гра ни ца пој ма „еко ном ски 
за ви сни рад ник” мо гу до при не ти и кри те ри ју ми њи хо ве ква ли фи ка ци је 
у др жа ва ма ко је им обез бе ђу ју од ре ђе ни обим рад но прав не за шти те. 
Прем да и ту по сто је раз ли ке, као нај ва жни је кри те ри ју ме за ква ли фи ка-
ци ју еко ном ски за ви сног рад ни ка мо гу ће је уо чи ти од су ство прав не суб-
ор ди на ци је, рад за јед ног на ру чи о ца по сла, кон ти ну и тет ра да и пре вас-
ход но лич но оба вља ње ра да [Pe rul li 2003: v]. 

Еко ном ски за ви сни рад ник је, да кле, сло бо дан да ор га ни зу је свој рад 
ка ко же ли, с тим што из ме ђу ње го вог ра да и ак тив но сти на ру чи о ца по сла 
по сто ји по себ на функ ци о нал на ве за. Ово сто га што рад еко ном ски за ви-
сног рад ни ка чи ни са став ни део јед ног про из вод ног или услу жног ци-
клу са, што у прак си, ме ђу тим, ни је ла ко иден ти фи ко ва ти, по себ но због 
слич но сти овог обе леж ја еко ном ски за ви сног ра да с ин те гра ци јом за по-
сле ног у ор га ни зо ва ни про из вод ни про цес по сло дав ца. Сто га ва ља има-
ти у ви ду да, за раз ли ку од за по сле ног, ко ји је тех нич ки и функ ци о нал но 
укљу чен у по сло дав чев про из вод ни про цес, еко ном ски за ви сни рад ник 
ор га ни зу је свој рад за ви сно од ак тив но сти на ру чи о ца по сла (нпр. во зач 
ка ми о на ко ји пре во зи про из во де ис кљу чи во јед ног про из во ђа ча или про-
ду цент ко ји ра ди са мо за од ре ђе ни те ле ви зиј ски ка нал). Ова вр ста рад-
ни ка, при том, оства ру је основ не при хо де ра де ћи за јед ног на ру чи о ца 
по сла. У упо ред ном пра ву, та чи ње ни ца се, по пра ви лу, из ра жа ва ну ме-
рич ки, као ми ни мал ни про це нат при хо да ко ји рад ник оства ру је ра де ћи 
за јед но ли це (нпр. нај ма ње 80% при хо да у Сло ве ни ји, 75% при хо да у 
Шпа ни ји или 50% при хо да у по след њих шест ме се ци у Не мач кој), иа ко 
се у не ким др жа ва ма, као основ ни чи ни лац еко ном ске за ви сно сти по ја-
вљу је вре мен ски кри те ри јум (број рад них са ти, да на, не де ља или ме се ци 
то ком ко јих рад ник ра ди за јед но ли це), што је ва жно за ква ли фи ка ци ју 
рад никâ чи ји по сао зах те ва про ду же ну рад ну ак тив ност (нпр. у ита ли-
јан ском пра ву). 

Иа ко се у пре те жном де лу ли те ра ту ре, а исто вре ди и за за ко но дав-
це ко ји су обез бе ди ли се лек тив ну рад но прав ну за шти ту еко ном ски за-
ви сних рад ни ка, као кри те ри јум за њи хо ву ква ли фи ка ци ју уо ча ва и рад 
за јед ног на ру чи о ца по сла, не ки ау то ри упо зо ра ва ју на не пра вич ност 
та квог кри те ри ју ма. Ово сто га што ње го ва при ме на ис кљу чу је из до ме на 
за шти те не ма ли број еко ном ски за ви сних рад ни ка, ко ји, по ред јед ног 
„глав ног” на ру чи о ца по сла, оства ру ју и ни зак, али ре до ван, при ход од 
дру гог „ма њег” на ру чи о ца [Gyulavári 2014: 15]. Прем да овај при го вор 
умно го ме от кла ња пра ви ло о ми ни мал ном про цен ту при хо да ко ји рад ник 
оства ру је на осно ву рада за јед ног на ру чи о ца, по је ди ни пи сци ве ру ју да се 
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не пра вич не по сле ди це мо гу пре ва зи ћи на пу шта њем кри те ри ју ма (и прет-
по став ке) ра да за јед ног на ру чи о ца по сла у ко рист кри те ри ју ма дис пер-
зи је тр жи шних ри зи ка [Gyulavári 2014: 15]. То, на и ме, зна чи да, за раз ли ку 
од оста лих са мо за по сле них ли ца, ко ја има ју кон так те с раз ли чи тим кли-
јен ти ма, по тро ша чи ма, снаб де ва чи ма и дру гим ли ци ма, еко ном ски за ви-
сни рад ни ци не ужи ва ју све пред но сти на тр жи шту, већ код њих по сто ји 
не пра ве дан од нос пред у зет нич ког ри зи ка и шан си [An ton mat tei et al., 
2009: 222]. 

Од нос ко ји се ус по ста вља из ме ђу еко ном ски за ви сног рад ни ка и на-
ру чи о ца по сла мо ра би ти кон ти ну и ран, што се раз у ме као зах тев за по-
сто ја њем „ста бил не” рад не ак тив но сти. При ме ра ра ди, у ита ли јан ском 
пра ву, пред мет ни зах тев под ра зу ме ва да „пре ста ци ја ра да има за циљ 
за до во ља ва ње трај ни је по тре бе дру ге стра не”, тј. да рад „не мо же да се 
оства ри на је дан пут, већ се оба вља то ком од ре ђе ног вре мен ског пе ри о да”, 
ко ји у прак си тра је нај кра ће не ко ли ко ме се ци [Pe rul li 2003: 80, 106]. С дру-
ге стра не, не мач ка суд ска прак са сма тра да еко ном ски за ви сни рад тре ба 
да се оба вља ду же од јед не го ди не, уз из у зе так ра да ор га ни за то ра фе сти-
ва ла [Pe rul li 2011: 180]. Ко нач но, ли сти кри те ри ју ма за ква ли фи ка ци ју 
еко ном ски за ви сних рад ни ка тре ба до да ти и чи ње ни цу да, уз рет ке из у-
зет ке, они лич но оба вља ју по сло ве. Због то га се у не ким за ко но дав стви ма 
из ове ка те го ри је рад ни ка ис кљу чу ју ли ца ко ја за оба вља ње по сло ва ко-
ри сте ту ђу по моћ (нпр. у Шпа ни ји) или се огра ни ча ва број њи хо вих по-
моћ ни ка (нпр. на два у Хо лан ди ји), док се у Ита ли ји зах те ва да до при нос 
еко ном ски за ви сног рад ни ка оба вље ном по слу бу де „су штин ски и не за-
мен љив”, чак и ако у ра ду ужи ва ту ђу по моћ [Sen čur Pe ček 2012: 236−237]. 

ДА ЛИ ЈЕ ЕКО НОМ СКИ ЗА ВИ СНИМ РАД НИ ЦИ МА ПО ТРЕБ НА  
РАД НО ПРАВ НА ЗА ШТИ ТА?

Прем да у ве ћи ни др жа ва, еко ном ски за ви сни рад ни ци не ужи ва ју 
ни ка кву или зна чај ни ју за шти ту, по сто је и прав ни си сте ми у ко ји ма су 
овим ли ци ма при у ште ни не ки аспек ти за шти те, и то на осно ву аси ми ла-
ци је са мо за по сле них ли ца у круг су бје ка та рад но прав не за шти те или 
пу тем про ши ре ња по је ди них за штит них ме ра и на ова ли ца [Pe rul li 2011: 
181–185]. Аси ми ла ци ја са мо за по сле них ли ца у круг су бје ка та рад но прав-
не за шти те, при том, под ра зу ме ва уво ђе ње прет по став ке о по сто ја њу 
за ви сног ра да у ко рист при пад ни ка од ре ђе них про фе си ја (нпр. про фе си-
о нал них но ви на ра, умет нич ких из во ђа ча, ма не ке на и тр го вач ких пут ни-
ка у фран цу ском пра ву [Hascoët 2010: 401]), док се лек тив но про ши ре ње 
рад но прав не за шти те под ра зу ме ва два мо гу ћа на чи на по себ не за шти те 
ових ли ца. Пр ви на чин прет по ста вља да се, и по ред очу ва ња тра ди ци о-
нал ног „за тво ре ног” раз ли ко ва ња за ви сног и не за ви сног ра да, у ко рист 
са мо за по сле них ли ца обез бе ђу ју по је ди не за штит не ме ре, по себ но, у 
по гле ду за бра не дис кри ми на ци је и за шти те без бед но сти и здра вљу на 
ра ду, пра ва на огра ни че но рад но вре ме и ми ни мал ну на кна ду за рад. За 
раз ли ку од овог ре ше ња, ма ло број не за пад но е вроп ске др жа ве из ри чи то 
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из д ва ја ју ка те го ри ју еко ном ски за ви сног ра да и по сте пе но обез бе ђу ју по-
је ди не аспек те рад но прав не за шти те у ко рист ли ца ко ја га оба вља ју. Та ко 
су, при ме ра ра ди, у Не мач кој, еко ном ски за ви сним рад ни ци ма при зна та 
од ре ђе на про це сна пра ва (сход на при ме на пра ви ла о рад ном спо ру), као 
и пра ва на пла ће ни го ди шњи од мор, од су ства, без бед ност и здра вље на 
ра ду и со ци јал ну си гур ност, а од ско ра, и за шти та од сек су ал ног уз не ми-
ра ва ња на ра ду [Co un to u ris 2011: 43–44]. По сте пе ност у ши ре њу за штит них 
ме ра пред ста вља и основ но обе леж је раз во ја за шти те па ра су бор ди ни ра-
них рад ни ка у Ита ли ји, где се пр ва за кон ска ин тер вен ци ја са сто ја ла у 
про ши ре њу при ме не пра ви ла о рад ним спо ро ви ма, за којим је усле ди ло 
и при зна ва ње од ре ђе них пра ва у обла сти без бед но сти и здра вља на ра ду, 
као и пен зиј ског оси гу ра ња, уз осни ва ње спе ци јал ног јав ног пен зиј ског 
фон да за па ра су бор ди ни ра не рад ни ке [Pe rul li 2011: 166]. Еко ном ски за ви сни 
рад ни ци ужи ва ју по је ди не аспек те рад но прав не за шти те и у Шпа ни ји 
(пра во на ко лек тив но пре го ва ра ње и за шти та од нео прав да ног от ка за), 
Ау стри ји (за шти та пред су до ви ма за рад не спо ро ве и за бра на дис кри ми-
на ци је), Пор ту га ли ји (за бра на дис кри ми на ци је и за шти та без бед но сти и 
здра вља) и Хо лан ди ји (ми ни мал на на кна да за рад и за шти та за слу чај 
от ка за из еко ном ских раз ло га). Исто вре ди и за Сло ве ни ју, ко ја је не дав-
но, у свој прав ни си стем, уве ла по јам еко ном ски за ви сних ли ца [ZDR: чл. 
213–214], обез бе див ши им за шти ту од дис кри ми на ци је и нео прав да ног 
от ка за и га ран ти ју на кна де за упо ре ди ви рад [Sen čur Pe ček 2013: 443]. 
При том, ва ља има ти у ви ду да, и по ред раз ли ка ко је по сто је у овим др жа-
ва ма, у по гле ду оби ма и вр сте за шти те еко ном ски за ви сних рад ни ка, ње но 
оства ри ва ње пра ти про блем из о стан ка ја сних кри те ри ју ма за се лек тив но 
про ши ре ње под руч ја при ме не рад ног за ко но дав ства, као и про блем не-
де ло твор но сти санк ци ја ко ји ма су за пре ће не по вре де од го ва ра ју ћих за-
кон ских нор ми [Pe rul li 2011: 185].

Са гла сно сти о за шти ти еко ном ски за ви сних рад ни ка не ма ни у ли те-
ра ту ри, али је, нај оп шти је по сма тра но, мо гу ће из дво ји ти че ти ри нај зна-
чај ни ја пред ло га о овом пи та њу: 

– Пр ви од њих под ра зу ме ва да се до вољ на за шти та еко ном ски за ви сних 
рад ни ка од зло у по тре ба овла шће ња на ру чи ла ца по сло ва мо же обез бе ди ти 
по зи ва њем на на че ло са ве сно сти и по ште ња и дру га оп шта прав на на че-
ла, због че га ни је по треб но про ши ри ва ти круг су бје ка та рад но прав не 
за шти те овим ли ци ма [Pe rul li 2003: 112], 

– Дру ги пред лог по чи ва на иде ји да еко ном ски за ви сни рад ни ци ра-
де у окви ру тзв. ква зи рад ног од но са, као по себ не вр сте ра да за дру гог 
ко ја се раз ли ку је од рад ног од но са и ра да са мо за по сле них ли ца по кри-
те ри ју му од го вор но сти за за шти ту од про фе си о нал них и лич них ри зи ка. 
На и ме, ве ру је се да је, за раз ли ку од рад ног од но са, у ко јем по сло да вац 
обез бе ђу је за шти ту за по сле них од ри зикâ, и ра да са мо за по сле них ли ца, 
ко ја са ма обез бе ђу ју за шти ту од ри зи ка, у тзв. ква зи рад ном од но су те рет 
ри зи ка по де љен из ме ђу рад ни ка и на ру чи о ца по сла због че га је нео п ход но 
про ши ри ва ње не ких аспе ка та рад но прав не и со ци јал но прав не за шти те 
и на ли ца ко ја ра де на овај на чин [Pe rul li 2003: 113], 
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– Тре ћи пред лог за сно ван је на иде ји о про ши ре њу кон цеп ци је рад-
ног од но са, у ци љу ње ног при ла го ђа ва ња про ме ње ним еко ном ским и дру-
штве ним при ли ка ма [Pe rul li 2003: 113]. То прет по ста вља и по ти ски ва ње 
кри те ри ју ма прав не суб ор ди на ци је у ко рист дру гих кри те ри ју ма за ква-
ли фи ка ци ју рад ног од но са, по себ но кри те ри ју ма еко ном ске за ви сно сти, 
не би ли се омо гу ћи ла рад но прав на за шти та еко ном ски за ви сних рад ни ка, 

– И, нај зад, че твр та гру па ау то ра пред ла же ства ра ње јед ног чвр стог 
је згра со ци јал них пра ва ко ја би би ла при зна та свим рад ни ци ма, с тим што 
би, по ред овог ка та ло га фун да мен та лих пра ва, би ле из дво је не и раз ли-
чи те гру пе пра ва ко ја би се обез бе ђи ва ла са мо по је ди ним ка те го ри ја ма 
рад ни ка, сра змер но сте пе ну за ви сно сти њи хо вог ра да [Ti ra boschi et al., 
2004: 153–154]. 

Ме ђу овим пред ло зи ма, по след њи пред лог чи ни се нај при хва тљи ви-
јим. Ово сто га што осла ња ње ис кљу чи во на оп шта прав на на че ла, по ред 
прав не не си гур но сти, пра ти и ри зик не до вољ не и не де ло твор не за шти те 
свих еко ном ски за ви сних рад ни ка. Та ква за шти та прет по ста вља за кон ску 
ин тер вен ци ју, јер у су прот ном по сто ји ри зик да ће по је ди ни на ру чи о ци 
по сла би ти у при ли ци да оства ру ју кон ку рент ску пред ност на тр жи шту 
на ра чун еко ном ски сла би јих су бје ка та и зло у по тре бе њи хо ве за ви сно сти 
[Pe rul li 2003: 116]. Ово тим пре што за до во ља ва ју ћа за шти та не мо же да 
се обез бе ди ни у по ступ ку ко лек тив ног пре го ва ра ња, по себ но ако се има ју 
у ви ду те шко ће ко је пра те син ди кал но ор га ни зо ва ње и де ло ва ње еко ном-
ски за ви сних рад ни ка. По др шку би тре ба ло ус кра ти ти и дру гом пред ло-
гу, јер је на пу шта ње би нар ног мо де ла ра да за дру гог скоп ча но с број ним 
прав ним про бле ми ма. Ка да је, пак, реч о пред ло гу за уво ђе ње кри те ри-
ју ма еко ном ске за ви сно сти, ва ља има ти у ви ду да то не би ути ца ло на 
за шти ту за по сле них, бу ду ћи да је ве ли ка ве ћи на њих еко ном ски за ви сна 
од по сло дав ца, али би, у том слу ча ју би ло по треб но да за ко но да вац усло-
ви по сто ја ње рад ног од но са још не ким кри те ри ју ми ма, пре све га лич ним 
оба вља њем по сло ва за дру гог. Сто га се овом пред ло гу мо же при го во ри-
ти да нео прав да но про ши ру је тра ди ци о нал ну кон цеп ци ју рад ног од но са. 
Ипак, ва ља има ти у ви ду да је и че твр ти пред лог скоп чан с од ре ђе ним 
иза зо ви ма, од ко јих је нај о збиљ ни ји пра вил но и пра вич но утвр ђи ва ње 
ка та ло га фун да мен тал них пра ва свих рад ни ка.

* * *
Од ре ђи ва ње пер со нал ног под руч ја при ме не рад ног за ко но дав ства 

пред ста вља из у зет но осе тљив за да так, пре вас ход но због по тре бе да рад-
но прав на за шти та бу де до ступ на свим ли ци ма ко ја, не за ви сно од но ми-
нал но за кљу че ног уго во ра, ствар но оба вља ју под ре ђе ни рад. Иа ко се у 
но ви јој суд ској прак си не ких др жа ва, при ме на кри те ри ју ма прав не суб-
ор ди на ци је по ти ску је пред дру гим кри те ри ју ми ма за ква ли фи ка ци ју 
за по сле ног, по себ но пред кри те ри ју ми ма еко ном ске за ви сно сти и укљу-
чи ва ња у ор га ни зо ва ни рад ни про цес, не ма ме ста за кључ ку да се кон цеп-
ци ја суб ор ди на ци је „раз вод њи ла” до не пре по зна тљи во сти и да су све 
ре ђи слу ча је ви ра да за по сле ног по на ло зи ма и под над зо ром по сло дав ца, 



ка ко твр де не ки ау то ри. Уме сто то га, суб ор ди на ци ја у по је ди ним слу ча-
је ви ма мо же за до би ти но ве об ли ке, али и да ље пред ста вља по у зда ни 
кри те ри јум за ква ли фи ка ци ју за по сле ног, јер ће, до кле год бу де по сто јао 
уго вор о ра ду, и по сло да вац би ти овла шћен да до но си од лу ке, из да је на-
ло ге и из ри че ди сци плин ске ме ре ко је се од но се на за по сле ног, што су 
до вољ ни еле мен ти за ус по ста вља ње вла сти као прав не ка те го ри је. То не 
ис кљу чу је, ме ђу тим, по тре бу да се по је ди на рад но прав на пра ви ла учи не 
ја сни јим и из ве сни јим, тим пре што не ки по сло дав ци оства ру ју мно го 
ве ћи фак тич ки ути цај на за по сле не не го што их пра во на то овла шћу је. 
Услед то га, мно га ли ца ко ја ула зе у под руч је при ме не рад ног за ко но дав-
ства, фак тич ки оста ју ус кра ће на за мо гућ ност ужи ва ња рад но прав не 
за шти те, што се мо же об ја сни ти и чи ње ни цом да су, под ути ца јем еко ном-
ских чи ни ла ца, по сло дав ци ре ше ни да по сва ку це ну сни зе тро шко ве ра да 
и из бег ну оба ве зе и од го вор но сти ко је за њих про из ла зе из рад ног за ко но-
дав ства. То ме по го ду је и сла бље ње уло ге син ди ка та, пре вас ход но због па да 
сто пе син ди ка ли за ци је и не а гил но сти син ди ка та у по гле ду обез бе ђи ва ња 
де ло твор не при ме не рад ног за ко но дав ства [Da vi dov 2014: 548–549]. 

На зна че ни про бле ми оп те ре ћу ју и рад но прав ну прак су у Ре пу бли ци 
Ср би ји, у чи јем је за ко но дав ству до след но при ме њен кла сич ни, би нар ни 
мо дел уре ђи ва ња ра да за дру гог. Ипак, ва ља има ти у ви ду да су у срп ском 
пра ву, по је ди ни аспек ти рад но прав не за шти те при у ште ни и са мо за по-
сле ним ли ци ма (за шти та без бед но сти и здра вља на ра ду [ЗБЗР: чл. 4, тач. 1], 
за шти та од зло ста вља ња [ЗСЗР: чл. 2] и дис кри ми на ци је на ра ду [ЗЗД: чл. 
16, ст. 1; ЗРП: чл. 15, 20]), али без уво ђе ња но ве за кон ске ка те го ри је еко-
ном ски за ви сних рад ни ка5. Прем да би при зна ва њем још не ких пра ва (нпр. 
пра ва на огра ни че но рад но вре ме, ми ни мал ну на кна ду за рад и от ка зни 
рок) мо гла би ти по стиг ну та при клад ни ја ме ра за шти те ли ца ко ји ма је 
она нео п ход на, чи ни се да још ни су са зре ли усло ви за отва ра ње овог пи-
та ња. Ово, нај пре, сто га, што би, због та квог на сто ја ња, на ру чи о ци по сла 
би ли оп те ре ће ни пре ко мер ним зах те ви ма (и тро шко ви ма), што би се не-
га тив но од ра зи ло на функ ци о ни са ње тр жи шта ра да, по гла ви то кроз њи-
хо во од вра ћа ње од ан га жо ва ња ли ца за рад ван рад ног од но са, уз сра змер-
но по ве ћа ње бро ја ли ца ан га жо ва них за тзв. при вид ни не за ви сни рад и 
фак тич ки рад [Ti čar 2013: 160]. Осим то га, ва ља има ти у ви ду да ци ље ви 
ско ра шње ре фор ме срп ског рад ног пра ва не укљу чу ју за шти ту ли ца ко ја 
ра де ван рад ног од но са. То, на ро чи то, вре ди за на сто ја ње да се, по сред ством 
флек си би лни јег уре ђи ва ња и ор га ни за ци је ра да, ути че на сни жа ва ње тро-
шко ва ра да, по ве ћа ње стра них ин ве сти ци ја и под сти ца ње за по шља ва ња6. 

5 До бар при мер по себ не за шти те са мо за по сле них ли ца пред ста вља По се бан ко лек-
тив ни уго вор за рад но ан га жо ва ње естрад но-му зич ких умет ни ка и из во ђа ча у уго сти тељ-
ству, дис ко гра фи ји и кон церт ној де лат но сти (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 42/07), ко ји ли ци ма 
ан га жо ва ним на осно ву уго во ра о из во ђач ком ра ду пру жа зна чај не га ран ти је еко ном ске 
си гур но сти (пра ви ла о це ни ра да), као и пра ва на не дељ ни од мор, без бед ност и здра вље на 
ра ду и за шти ту од зло ста вља ња на ра ду.

6 Из гле ди да ће оства ри ва њу тих на сто ја ња до при не ти нај но ви је из ме не и до пу не 
За ко на о ра ду (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 и 75/14) су, на жа лост, ми-
ни мал не, бу ду ћи да је за по ве ћа ње за по сле но сти нео п ход на, из ме ђу оста лог, озбиљ ни ја 
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Та ко ђе, про ши ри ва ње за шти те еко ном ски за ви сних рад ни ка не под ра зу-
ме ва ју ни на по ри усме ре ни на ускла ђи ва ње до ма ћег за ко но дав ства с пра-
вом Европ ске уни је, бу ду ћи да су из во ри рад ног пра ва ове ор га ни за ци је 
усме ре ни ис кљу чи во на уна пре ђе ње за шти те за по сле них, чи ме се још 
оштри је под цр та ва ли ни ја раз гра ни че ња из ме ђу за по сле них и са мо за по-
сле них ли ца [Gyulavári 2014: 9–11, 21]. 
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In ter na ti o nal La bo ur Con fe ren ce (2006). 95th Ses sion, Re port V(1). The em ployment re la ti on-

ship, Ge ne va: In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce.
In ter na ti o nal La bo ur Con fe ren ce (2010). 99th ses sion, Re port IV(1), De cent work for do me stic 

wor kers, Ge ne va: In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce.
Kahn-Fre und, Ot to (1972). La bo ur and the law. Lon don: Ste vens & Sons.
Man to u va lou, Vir gi nia. Hu man rights for pre ca ri o us wor kers: The le gi sla ti ve pre ca ri o u sness 

of do me stic la bo ur. UCL La bo ur Rights In sti tu te On-Li ne Wor king Pa pers, број 2/2012: 
1–24.

Pélis si er, Jean, Alain Su pi ot & An to i ne Je am maud (2002). Dro it du tra vail. Pa ris: Dal loz.
Pe rul li, Adal ber to (2003). Eco no mi cally de pen dent/qu a si-sub or di na te (pa ra su bor di na te) 

em ployment: le gal, so cial and eco no mic aspects. Study for the Eu ro pean Com mis sion, 
<http://www.co ess.or g/do cu ments/pa ra su bor di na tion_re port_en .pd f>, 27. 9. 2010. 

Pe rul li, Adal ber to (2011). Sub or di na te, au to no mo us and eco no mi cally de pen dent work: a 
com pa ra ti ve analysis of se lec ted Eu ro pean co un tri es, у: Gi u sep pe Ca sa le (ed.). The 
em ployment re la ti on ship: A com pa ra ti ve over vi ew. Hart Pu blis hing: Ox ford & Por tland, 
Ore gon and In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce: Ge ne va, 137–187.

Pla niol, Mar cel et Ge or ges Ri pert (19542). Tra ité pra ti que de dro it ci vil français. To me XI. 
Pa ris: Li bra rie généra le de dro it et de jur si pru den ce.

Ri ve ro, Jean et Jean Sa va ti er (1956). Dro it du tra vail. Pa ris: PUF.
Ro u ast, An dré & Paul Du rand (19633). Précis de dro it du tra vail. Pa ris: Dal loz.
Sen čur Pe ček, Dar ja (2012). De lav ci – zu na nji iz va jal ci?. De lav ci in de lo da jal ci, vol. XII, 2–3: 

223–244.
Sen čur Pe ček, Dar ja (2013). Spre mem be in no vo sti, ki jih pri na ša ZDR-1. Po dje tje in de lo, 

vol. XXIX, 3–4: 414–445.
Su pi ot, Alain (1998). Le tra vail en per spec ti ves: une in tro duc tion у: A. Su pi ot (so us la di rec-

tion de), „Le tra vail en per spec ti ves”, L.G.D.J.: Pa ris, 1–14.
Su pi ot, Alain (2000). Les no u ve a ux vi sa ges de la sub or di na tion, Dro it so cial, 2 : 131–145.
Su pi ot, Alain (20072). Cri ti que du dro it du tra vail. Pa ris: Pres ses Uni ver si ta i res de Fran ce. 
Ti čar, Lu ka. De lov no prav no var stvo eko nom sko od vi snih oseb – no vost ZDR-1. De lav ci in 

de lo da jal ci, vol. XI II, 2–3: 151–167.
Ti ra boschi, Mic he le and Ma u ri zio Del Con te (2004). Em ployment con tract: Dis pu tes on de fi-

ni tion in the chan ging Ita lian la bo ur law. In: Ta kas hi Ara ki & Shinya Ouc hi (eds.). The 
Mec ha nism for esta blis hing and chan ging terms and con di ti ons of em ployment/The 
sco pe of La bo ur Law and the no tion of em ployee s (2004). Tokyo: The Ja pan In sti tu te 
for La bo ur Po licy and Tra i ning, 153–158.

Ve ne zi a ni, Bru no (1986). The evo lu tion of the con tract of em ployment. In: Bob Hep ple (ed.). 
The ma king of la bo ur law in Eu ro pe − A com pa ra ti ve study of ni ne co un tri es up to 1945. 
Lon don & New York: Man sell, 31–72.

Za kon o de lov nih raz mer jih /ZDR/ (2013). Urad ni list RS, št. 21/13.
Zylber berg, Mat hil de (2008). La dis tin ction tra vail indépen dant/sa la ri at – Etat de la ju ri spru-

den ce. Bul le tin tri me striel de dro it du tra vail, 83: 3–11.



519

ORI GI NAL SCI EN TI FIC PA PER

PER SO NAL SCO PE OF LA BO UR LE GI SLA TION – (UN)RE LI A BI LITY  
OF THE CRI TE RIA FOR QU A LI FI CA TI ON OF SU BJECTS  

OF LA BO UR LAW PRO TEC TION

by

LJU BIN KA KO VA ČE VIĆ
Uni ver sity of Bel gra de, Fa culty of Law

Bu le var kra lja Alek san dra 67, Bel gra de, Ser bia
lju bin ka @i us.bg.ac.rs

SUM MARY: Esta blis hing the per so nal sco pe of la bo ur le gi sla tion is a de li ca te task, 
pri ma rily be ca u se of the need to ma ke la bo ur law pro tec tion ava i la ble to all pe o ple, who 
ac tu ally per form de pen dent work. La bo ur law pro tec tion is the re fo re tra di ti o nally li mi ted 
to pe o ple wor king un der the po wer of anot her, alt ho ugh, de pen ding on the na tu re of the-
ir work, the de gree of the ir sub or di na tion to the em ployer ’s (ma na ge rial, nor ma ti ve and 
di sci pli nary) pre ro ga ti ves may vary. This is the main re a son why le gal sub or di na tion was 
de ve lo ped as a re li a ble cri te rion for the qu a li fi ca ti on of em ployee s. Ho we ver, cer tain le gal 
systems ha ve re cently star ted de fi ning this term ba sed on ot her cha rac te ri stics of sub or-
di na ted work, which le ads to di lu tion of the tra di ti o nal con cept of sub or di na tion. Be si des, 
the di lu tion of this con cept is al so ca u sed by the in tro duc tion of le gal fic tion re gar ding 
em ployee  sta tus in fa vo ur of cer tain ca te go ri es of wor kers. Alt ho ugh the se chan ges ha ve 
been im ple men ted in co urt prac ti ces of cer tain co un tri es, the re is no re a son to con clu de 
that the sub or di na tion con cept has been di lu ted beyond re cog ni tion. In this re gards, one 
sho uld be awa re of the need to pro tect the per sons who are en ga ged in a dis gu i sed em-
ployment re la ti on ship, which is why the prin ci ple of pri macy of fact sho uld be ap plied 
he re. On the ot her hand, the emer gen ce of new forms of work sig ni fi cantly dulls the ed-
ge that de li ne a tes the de pen dent from in de pen dent work, espe ci ally if we ta ke in to ac co-
unt the self-em ployed  per sons who se me ans of sub si sten ce co me pre do mi nantly from one 
em ployer , ma king them eco no mi cally de pen dent and the reby cre a ting the need for the ir 
spe cial pro tec tion. 

KEYWORDS: em ployee , self-em ployed , dis gu i sed em ployment re la ti on ship, eco-
no mi cally de pen dent wor ker, pro tec tion of the we a ker party
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СА ЖЕ ТАК: Фи ду ци јар ни спо ра зу ми пред ста вља ју не и ме но ва не прав-
не по сло ве чи ја је основ на функ ци ја обез бе ђе ње по ве ри о че вог по тра жи-
ва ња. Ови уго во ри по ка зу ју ви ше стру ке пред но сти у од но су на ве ћи ну 
дру гих сред ста ва обез бе ђе ња. Нај ва жни ја пред ност огле да се у чи ње ни ци 
да се, због пре но ше ња пра ва сво ји не на по ве ри о ца у тре нут ку за кљу че ња 
спо ра зу ма, знат но убр за ва про цес на пла те по ве ри о че вог по тра жи ва ња, и 
по ве ћа ва сте пен прав не си гур но сти. У ра ду су, по ред ових, ис так ну ти и 
дру ги раз ло зи због ко јих би би ло ко ри сно да наш за ко но да вац фи ду ци јар-
не спо ра зу ме ин те гри ше у на ше по зи тив не прав не про пи се.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фи ду ци јар но обез бе ђе ње, по тра жи ва ње, пра во сво-
ји не

Фи ду ци јар ни спо ра зу ми су кла сич но сред ство обез бе ђе ња по тра-
жи ва ња ко је по ка зу је низ пред но сти у од но су на дру га, ка ко пер со нал на, 
та ко и ре ал на сред ства обез бе ђе ња. Упр кос то ме, до ма ћа те о ри ја ве о ма 
шту ро се ба ви ла ана ли зом овог ин сти ту та, што је и је дан од раз ло га за 
из бор те ме ра да. У прав ној и по слов ној прак си фи ду ци јар но обез бе ђе ње 
на и ла зи на све че шћу при ме ну, јер за кљу чи ва њем фи ду ци јар них спо ра-
зу ма обез бе ђу је, ка ко ви ши сте пен прав не си гур но сти по ве ри о ца, та ко и 
ефи ка сни ја на пла та ње го вих по тра жи ва ња. Ме ђу тим, овај прав ни по сао 
ни је ре гу ли сан срп ским по зи тив ним за ко но дав ством, што до во ди до то га 
да на ши су до ви че сто де кла ри шу фи ду ци јар не спо ра зу ме као ни шта вне. 
Рад ука зу је на овај, ве о ма зна ча јан про блем, и са др жи пред ло ге ка ко они 
мо гу би ти пре мо шће ни, уз при ме ну ре ше ња слич них они ма ко је су сре-
ће мо у дру гим кон ти нен тал ним прав ним си сте ми ма.
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ИСТО РИЈ СКИ РАЗ ВОЈ ИН СТИ ТУ ТА

Фи ду ци јар но обез бе ђе ње по тра жи ва ња сво је исто риј ске ко ре не има 
у ин сти ту ци ји рим ског пра ва fi du cia cum cre di to re con trac ta. Ети мо ло шки, 
фи ду ци јар ни спо ра зу ми свој на зив ду гу ју ре чи fi des, ко ја зна чи по ве ре ње, 
од но сно ве ру. Још за рим ско пра во би ло је ка рак те ри стич но схва та ње да 
се овим прав ним по сло ви ма обез бе ђу ју по тра жи ва ња из основ ног уго во ра, 
и то та ко што се не ко ду жни ко во до бро пре но си у сво ји ну по ве ри о ца, до 
ис пу ње ња ду жни ко ве оба ве зе, а по ве ри лац је ду жан да, на кон из вр ше ња, 
пре не то до бро вра ти ду жни ку. Од нос по ве ре ња га спре ча ва да пред мет 
фи ду ци јар ног спо ра зу ма оту ђи, иа ко би, као су бјект ко ји по се ду је сва 
сво јин ска овла шће ња на до бру, мо гао њи ме рас по ла га ти не по сред но на-
кон пре но са. На ве де ни од нос по ве ре ња је, сход но већ на ве де ном, и раз лог 
за што је ин сти тут фи ду ци јар ног обез бе ђе ња ова ко на зван1. Ме ђу тим, 
осим ети мо ло шког ту ма че ња на зи ва овог сред ства обез бе ђе ња, у рим ском 
пра ву ни је би ло ин тен ци ја да се опре де ли де фи ни ци ја ко ја би ја сно пре-
ци зи ра ла по јам фи ду ци је, већ се при бе га ва ло ка зу и стич ном на бра ја њу 
прав них си ту а ци ја у ко ји ма се су сре ће ова прав на уста но ва. Ја сно је да 
раз лог ле жи у то ме што је фи ду ци јар ни спо ра зум у Рим ском цар ству имао 
ви ше функ ци ја. Обез бе ђе ње по ве ри о че вог по тра жи ва ња је са мо јед на од 
њих. При ме њи вао се, ка ко у обли га ци о ном, та ко и у по ро дич ном, на след-
ном и ствар ном пра ву.

Ци ви ли сти раз ли чи то ди мен зи о ни ра ју исто риј ски пе ри од у којем је 
на стао овај ин сти тут. Ње гов на ста нак ве зу ју за пе ри од од пре го то во две 
и по хи ља де го ди на, и из но се те зу да „је фи ду ци ја по сто ја ла већ у вре-
ме ну ХII та бли ца” [Гамс 1960: 25], док про це сну за шти ту овог прав ног 
по сла сме шта ју у пе ри од ко ји на сту па две сто ти не го ди на ка сни је2.

Сред њо ве ков но пра во ка рак те ри са ла је на ту рал на при вре да, по де-
ље ност сво јин ских овла шће ња на ства ри, ко ја је оте жа ва ла и прак тич но 
оне мо гу ћа ва ла прав ни про мет. У овом пе ри о ду на сле ђи ва ње је би ло до-
ми нан тан об лик пре но са сво јин ских овла шће ња. Тек раз во јем роб нонов-
ча них од но са на за па ду Евро пе, до ла зи до ре цеп ци је рим ског пра ва, од но-
сно, пре све га пре тор ског пра ва ко је је (за раз ли ку од ius ci vi le ko je je би ло 
оп те ре ће но фор ма ли змом) раз ви ло низ ин сти ту та при ла го ђе них зах те-
ви ма ди на мич не тр жи шне при вре де. У овом пе ри о ду ни је до шло до афир-
ма ци је фи ду ци јар них спо ра зу ма као сред ства обез бе ђе ња по тра жи ва ња, 
али су сре ће мо не ке ин сти ту те ко ји су слич ни фи ду ци ји. Та ко, у фран цу-
ском пра ву, до из ра жа ја до ла зе ин сти ту ти: vif ga ge и mort ga ge. Пр ви се 
од но сио на пре нос по крет них ства ри у сво ји ну зај мо дав ца. Упо тре ба 
ства ри и вред ност пло до ва омо гу ћа ва ли су сма њи ва ње, од но сно от пла ту 
глав ни це ду га. Дру ги је озна ча вао пре нос сво ји не на не по крет но сти у 

1 Стој че вић у свом уџ бе ни ку из но си да фи ду ци ја ова кав на зив до би ја „оту да што у 
пр во вре ме оба ве за на вра ћа ње ства ри ни је ра ђа ла обли га ци о ни од нос – ни је би ла пра вом 
за шти ће на – не го је по чи ва ла на мо рал ним нор ма ма – на гра ђан ској са ве сти (fi des)” [Стој-
чевић 1985: 250].

2 Та ко, Би ро твр ди да се мо же „већ у вре ме Пла у та на осно ву fi du cia по кре ну ти ту жба 
(про цес)” [Биро 1967: 28].
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сво ји ну зај мо дав ца. Пло до ви не по крет но сти под ми ри ва ли су ка ма те, а 
зај мо при мац је имао пра во пре ку па про да те ства ри. У сред њем ве ку на-
и ла зи мо и на уго ва ра ње фи ду ци јар ног оту ђе ња cum ami co, про и за шлог 
„из же ље да се зе мља из ба ви од не ке да жби не или опа сно сти: фе у дал них 
да жби на, кон фи ска ци ја у знак ре пре си је у то ку Ра та две Ру же, за ко на о 
до бри ма мр тве ру ке. Та ко је кр сташ по ве ра вао зе мљу свом бра ту ad opus 
pu e ro rum su o rum” [Gu i san 1937: 111].

Кон ти нен тал ни прав ни си сте ми сво јим по зи тив но прав ним про пи-
си ма нај че шће не об у хва та ју ин сти тут фи ду ци јар них спо ра зу ма. То не 
чи не ни ве ли ки гра ђан ски за ко ни ци, на ста ли у вре ме раз во ја тр жи шне 
и по нов не афир ма ци је роб нонов ча них од но са. Та ко, „по јам фи ду ци је се 
не на ла зи ка ко у Гра ђан ском за ко ни ку, та ко ни у би ло ком за ко ну Фран-
цу ске. То из о ста вља ње се чи ни же ље ним. Раз лог због ког ау то ри На по-
ле о но вог За ко ни ка ни су са чу ва ли та квој ин сти ту ци ји не за ви сно по сто ја ње, 
је сте да су ве ро ва ли да у њу тре ба сум ња ти” [Sa va ti er 1937: 59]. Не мач ки 
гра ђан ски за ко ник по сред но до зво ља ва за кљу чи ва ње ових уго во ра од-
но сно пре но ше ње сво јин ског овла шће ња ра ди обез бе ђе ња по тра жи ва ња. 
У па ра гра фу 223, ис ти че се да „ако је ра ди обез бе ђе ња по тра жи ва ња пре-
не се но ко је пра во, он да се по но ван пре нос не мо же тра жи ти на осно ву за-
ста ре ло сти по тра жи ва ња.” Не ма, ме ђу тим, име но ва ња овог прав ног по сла. 
Фи ду ци јар ни спо ра зу ми „у не мач ком пра ву се че сто ко ри сте у уго вор ној 
прак си, на ро чи то код при вред них уго во ра и слу же као сред ство обез бе-
ђе ња кре дит них по тра жи ва ња. Ду жник кре ди та усту па сво ју ро бу (про-
из во де) кре ди то ру ра ди обез бе ђе ња кре дит ног по тра жи ва ња, за сно ва ног 
на по себ ном уго во ру. Та ква ро ба че сто не пре ла зи у по сед по ве ри о ца 
(кре ди то ра), али се по себ но озна ча ва. У слу ча ју не из ми ре ња оба ве зе из 
кре ди та, кре ди тор се мо же на ми ри ти јав ном про да јом фи ду ци јар не ро бе” 
[Салма 1998: 387]. Ита ли јан ска те о ри ја де фи ни ше фи ду ци јар не спо ра зу-
ме као „акт ау то но ми је и ма ни фе ста ци је во ље, озбиљ но ис ка за не, ко јом 
је дан су бјект – фи ду ци јант, ста вља фи ду ци ја ра у прав ну по зи ци ју у ко јој 
он мо же ви ше не го што сме, да кле, мо гућ но сти рас по ла га ња фи ду ци јар ним 
до бром пре ма шу ју гра ни це на ме ра ва не упо тре бе, ко ју у уго во ру де фи ни-
шу уго вор не стра не. Фи ду ци јар ће ко ри сти ти сво ју по зи ци ју у окви ру 
од ре ђе них вре мен ских или са др жин ских огра ни че ња” [Липари 1971: 64]. 
Ово сред ство обез бе ђе ња ни је на шло сво је ме сто ни у Ау стриј ском гра ђан-
ском за ко ни ку, по чи јем је узо ру на пи сан и Срп ски гра ђан ски за ко ник.

ФИ ДУ ЦИ ЈАР НО ОБЕЗ БЕ ЂЕ ЊЕ У НА ШЕМ ПРА ВУ

У за ко но дав ству пр ве Ју го сла ви је на и ла зи мо на им пли цит но по ми-
ња ње фи ду ци јар ног обез бе ђе ња по тра жи ва ња. Сте чај ни за кон Кра ље ви не 
Ју го сла ви је из 1929. го ди не у па ра гра фу 10 ис та као је да: „Уко ли ко овај 
за кон што дру го не на ре ђу је, вре де на ре ђе ња о раз луч ним ве ров ни ци ма 
и за оне лич не ве ров ни ке сте чај ног ду жни ка, ко ји су ра ди обез бе ђе ња 
сво јих зах те ва сте кли из ве сне пред ме те ње го ве имо ви не, на ро чи то ње-
го ве тра жби не по књи га ма.” Од ред ба о усту па њу по тра жи ва ња ра ди обез-
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бе ђе ња, ко ју на ла зи мо у чла ну 445 За ко на о обли га ци о ним од но си ма, 
та ко ђе ре гу ли ше је дан об лик фи ду ци је, на гла сив ши да: „кад је усту па ње 
из вр ше но ра ди обез бе ђе ња при јем ни ко вог по тра жи ва ња пре ма усту пи-
о цу, при јем ник је ду жан да се ста ра са па жњом до брог при вред ни ка, 
од но сно, до брог до ма ћи на о на пла ти усту пље ног по тра жи ва ња и да по 
из вр ше ној на пла ти, по што за др жи ко ли ко је по треб но за на ми ре ње соп-
стве ног по тра жи ва ња пре ма усту пи о цу, ово ме пре да ви шак.” Је дан од 
рет ких за ко на ко ји, не са мо да об у хва та овај ин сти тут, већ је цео по све ћен 
фи ду ци јар ном обез бе ђе њу по тра жи ва ња је сте цр но гор ски За кон о фи ду-
ци јар ном пре но су пра ва сво ји не, из 1996. го ди не. Овим је цр но гор ски 
за ко но да вац раз ре шио спо ро ве око то га да ли су фи ду ци јар ни спо ра зу ми 
до пу ште ни, или не, и ти ме у прав ни про мет екс пли цит но увео ове прав-
не по сло ве, ко ји пред ста вља ју „ефи ка сни је сред ство обез бе ђе ња на пла те 
по тра жи ва ња, не го што су то омо гу ћа ва ле ин сти ту ци је за ло жног пра ва” 
[Борковић-Сто ја но вић 1998: 377].

На ша прав на те о ри ја де фи ни ше фи ду ци јар не спо ра зу ме као прав не 
по сло ве ко ји ма фи ду ци јант пре но си пра во сво ји не на не кој ства ри или 
по тра жи ва њу, ра ди обез бе ђе ња сво га ду га из основ ног уго во ра, а фи ду ци јар 
пре у зи ма сво јин ска овла шће ња на тој ства ри или по тра жи ва њу, при че му 
је огра ни чен за бра ном рас по ла га ња фи ду ци јар ним до бром до до спе ло сти 
оба ве зе фи ду ци јар ног ду жни ка. Уко ли ко ду жник из вр ши сво ју оба ве зу из 
глав ног прав ног по сла, фи ду ци јар вра ћа фи ду ци јар но до бро у сво ји ну фи-
ду ци јан та, од но сно ду жни ка. Из на ве де ног про из ла зи да фи ду ци јар ни 
спо ра зум има ак це со ран ка рак тер, јер де ли прав ну суд би ну основ ног по сла. 
Пред мет фи ду ци јар ног пре но са сво ји не мо гу би ти по крет не и не по крет не 
ства ри, као и ду жни ко ва по тра жи ва ња из не ког дру гог уго во ра. Фи ду ци-
јар ним спо ра зу мом пре но си се, ка ко пра во сво ји не на це лој ства ри, та ко и 
сво ји на на ње ним пло до ви ма док су нео дво је ни, као и на дру гим са став ним 
де ло ви ма и при пат ци ма. Цр но гор ски за кон о фи ду ци јар ном пре но су оти-
шао је ко рак да ље, пре у зев ши ка те го ри ју „роб ног ла ге ра” из па ра гра фа 929 
Не мач ког гра ђан ског за ко ни ка, и пред ви дев ши да и „роб ни ла гер” мо же 
би ти пред мет фи ду ци јар ног пре но са сво ји не. Роб ни ла гер мо гу чи ни ти ма-
ши не, ау то мо би ли, али и роб не за ли хе, сто ка на фар ми и слич но. Прав ним 
по слом се утвр ђу је ми ни мум ро бе чи ја вред ност обез бе ђу је по тра жи ва-
ње, и ко ја се не пре кид но на ла зи у ла ге ру. „Утвр ђи ва њем овог ми ни му ма 
исто вре ме но се ис пу ња ва ју два зах те ва: фик тив на пре да ја ства ри и од ре-
ђе ност пред ме та фи ду ци јар не сво ји не” [Ђуровић 1998: 817].

Фи ду ци јар ни спо ра зум у срп ском пра ву има ка рак тер не и ме но ва ног 
уго во ра, за то што ни је дан за кон ни је пред ви део мо гућ ност скла па ња ова-
квог прав ног по сла. За ло га и хи по те ка, од рим ског пра ва до да на шњих 
да на, по ти сну ле су ово сред ство обез бе ђе ња по тра жи ва ња. У свим кон-
ти нен тал ним за ко но дав стви ма, па и у на шем пра ву, за ло га и хи по те ка су 
ве о ма ши ро ко нор ми ра не, а фи ду ци јар ни спо ра зу ми се у упо ред ним по-
зи тив ним про пи си ма гра ђан ско прав ног ка рак те ра не по ми њу, или се по-
ми њу спо ра дич но. Фи ду ци јар ни спо ра зу ми се, ме ђу тим, за кљу чу ју у прак-
си, у скла ду са на че лом сло бо де уго ва ра ња уго вор них стра на, и не ма 
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осно ва да се сло бо да са у го ва ра ча оме ђи, бу ду ћи да су ова кви кон трак ти 
у скла ду са при нуд ним про пи си ма, јав ним по рет ком и до брим оби ча ји ма, 
од но сно мо ра лом. Њи хо вим скла па њем не вре ђа се ин те рес за јед ни це, 
ни ти се кр ши би ло ко ја ко гент на нор ма за ко на. Спа да ју у дво стра но оба-
ве зне прав не по сло ве, за то што је, на осно ву њих, фи ду ци јант ду жан да 
пре не се сво јин ско овла шће ње на фи ду ци јар ном до бру на фи ду ци ја ра, а 
фи ду ци јар је ду жан да вра ти фи ду ци јан ту пра во на ства ри, под усло вом 
из вр ше ња пре ста ци је из основ ног уго во ра. Фи ду ци јар ни спо ра зум је ап-
страк тан прав ни по сао за то што код ових уго во ра ни је на зна чен прав ни 
циљ њи хо вог за кљу чи ва ња. При ста ли це ка у за ли стич ке те о ри је оспо ра-
ва ју овај кон тракт ин си сти ра ју ћи на то ме да ка у за не по сто ји, од но сно да 
је ова кав уго вор не ва же ћи, јер не ма за по сле ди цу сти ца ње сво ји не. Ка да 
је у пи та њу фор ма у ко јој се скла па овај кон тракт, не ма ди ле ме да се ра ди 
о кон сен су ал ном прав ном по слу, од но сно, о та квој вр сти уго во ра ко ја на-
ста је са гла сном из ја вом во ља са у го ва ра ча. На ши по зи тив но прав ни про-
пи си ни су ре гу ли са ли фи ду ци јар не спо ра зу ме па, сход но то ме, фи ду ци јант 
и фи ду ци јар ни су оба ве зни да их скло пе на фор ма лан на чин. Прет по став-
ка кон сен су ал но сти од но си се, по при ро ди ства ри, на си ту а ци је у ко ји ма 
је фи ду ци јар но до бро – по крет на ствар. Уко ли ко се фи ду ци јар ним спо ра-
зу мом пре но си пра во на не по крет но сти, нео п ход но је по што ва ње фор ме, 
од но сно упи са у ка та стар не по крет но сти. Цр но гор ски За кон о фи ду ци-
јар ном пре но су сво ји не про пи сао је оба ве зну пи са ну фор му за Уго вор о 
фи ду ци јар ном пре но су пра ва сво ји не, а ка да су у пи та њу не по крет но сти, 
оба ве зао је са у го ва ра че да прав ни по сао ове ре у су ду. Уз на ве де но, пре ма 
чла ну 23 по ме ну тог за ко на, „Уго вор о фи ду ци јар ном пре но су пра ва сво-
ји не упи су је се у јав ни ре ги стар ко ји во ди спе ци ја ли зо ва на аген ци ја.” 

ДЕЈ СТВО ФИ ДУ ЦИ ЈАР НИХ СПО РА ЗУ МА 

Нај ва жни ја спе ци фич ност фи ду ци јар них спо ра зу ма као сред ства 
обез бе ђе ња по тра жи ва ња про из ла зи из чи ње ни це да се код ових прав них 
по сло ва ра зи ла зе еко ном ско и прав но деј ство3. Да кле, до ла зи до ра зи-
ла же ња прав не фор ме уго во ра и еко ном ске са др жи не фи ду ци јар ним спо-
ра зу мом пре не те сво ји не, од но сно до „не сла га ња и не хо мо ге но сти из ме ђу 
сред ста ва и ци ља или из ме ђу усво је ног прав ног ин стру мен та и прак тич не 
на ме ре, ко јој те же уго вор не стра не.”4 Ова кво ра зи ла же ње ни је у са гла-
сно сти са кон ти нен тал ним кон цеп том ствар них пра ва. Из на ве де ног про-
из ла зи да код ових прав них по сло ва „јед на стран ка уго во ром пре но си на 
дру гу ви ше прав не вла сти не го што тра жи еко ном ска свр ха по сла. Ова 
раз ли ка из ме ђу прав не мо ћи и еко ном ског оправ да ња, од но сно по тре бе, 
је сте оно што је сти ца те љу по ве ре но. За ви си од ње го вог по ште ња и све сти 

3 Ђу ро вић ре зи ми ра ову прав ну си ту а ци ју те зом да је „фи ду ци јант еко ном ски, а фи-
ду ци јар прав ни вла сник” [Ђуровић 1998: 823].

4 Ли па ри, ба ве ћи се фи ду ци јар ним спо ра зу мом као сред ством обез бе ђе ња обли га-
ци о но прав них по тра жи ва ња, по себ но на гла ша ва ди стинк ци ју из ме ђу еко ном ске фор ме и 
нор ма тив не са др жи не ових кон тра ка та [Li pa ri 1971: 67].
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о од го вор но сти да ли ће он то по ве ре ње оправ да ти, или ће га из и гра ти. 
За јед нич ки раз лог та квом дис па ри те ту је сте очи то тај да ме ђу по сто је ћим 
ин сти ту ти ма од ре ђе ног прав ног си сте ма не ма та квих ко ји би за до во љи ли 
стран ке у кон крет ном слу ча ју” [Шмалцељ 1969: 120]. Фи ду ци јант (ду-
жник из основ ног прав ног по сла) нај че шће има пра во упо тре бе ства ри 
ко ја пред ста вља пред мет фи ду ци јар ног спо ра зу ма, али не ма овла шће ње 
да њо ме рас по ла же. Фи ду ци јар (по ве ри лац из глав ног, од но сно обез бе ђе ног 
уго во ра), по пра ви лу, не ма пра во ко ри шће ња ства ри ни ти уби ра ња ње них 
пло до ва, не ма др жа ви ну на њој, али има пра во рас по ла га ња, до ду ше, 
ли ми ти ра но до тре нут ка ка да ду жник не пла ти свој дуг о до спе ло сти. 

Фи ду ци јар не спо ра зу ме на ши су до ви че сто де кла ри шу као ни шта ве, 
јер их до жи вља ва ју као ин сти ту те ко јим се кр ши за бра на уго ва ра ња lex 
com mis so ria5. Ова за бра на де фи ни са на је од ред бом чла на 973, став 1 За ко-
на о обли га ци о ним од но си ма, ко ја из но си да је ни шта ва „од ред ба уго во-
ра о за ло зи да ће за ло же на ствар пре ћи у сво ји ну по ве ри о ца ако ње го во 
по тра жи ва ње не бу де на ми ре но о до спе ло сти, као и од ред ба да ће у том 
слу ча ју по ве ри лац мо ћи по уна пред од ре ђе ној це ни про да ти за ло же ну 
ствар или је за др жа ти за се бе”. За бра на оту ђе ња за ло же не ства ри ни је 
но вост. Њу је пред ви де ла још јед на од Кон стан ти но вих кон сти ту ци ја (Ц 8, 
34, 3). Упр кос ова квом, ре ла тив но че стом ста ву суд ске прак се, фи ду ци-
јар ни спо ра зум и за ло га пред ста вља ју два по мно го че му раз ли чи та ин сти-
ту та, па се по ме ну та за бра на не мо же ана лог но при ме њи ва ти на фи ду ци-
јар но обез бе ђе ње по тра жи ва ња.6 По ред то га, очи глед на је и раз ли ка из ме ђу 
ко ми сор ног пак та и фи ду ци јар ног спо ра зу ма. На и ме, код lex com mis so ria 
уго вор не стра не де фи ни шу да ће ствар, ко ја пред ста вља пред мет Уго во ра 

5 Пре су дом Ви шег при вред ног су да у Бе о гра ду, Пж 199/97 од 5. мар та 1997. го ди не, 
из ра жен је став да фи ду ци јар ни спо ра зу ми ни су до зво ље ни, од но сно да је спор ни Уго вор о 
пре но су пра ва вла сни штва на не по крет но сти ни штав. Ви ши при вред ни суд од лу чи вао је 
по жал би на пре су ду пр во сте пе ног су да, ко јом је од би јен ту жбе ни зах тев ко јим се тра жи ло 
утвр ђи ва ње пра ва бан ке (као да ва о ца кре ди та и по ве ри о ца) да, ра ди на ми ре ња свог по тра-
жи ва ња про да не по крет но сти ту же ног. Ви ши при вред ни суд од био је жал бу ту жи о ца и 
по твр дио пре су ду пр во сте пе ног су да, из но се ћи сле де ћу ар гу мен та ци ју: „Пре ма ста но ви шту 
Ви шег при вред ног су да, Вр хов ног су да Ср би је и за кључ ку Са ве зног су да број 2/93, од ред бе 
уго во ра о пре но су вла сни штва ко јим за ло же на ствар пре ла зи у сво ји ну по ве ри о ца, ако ње-
го во по тра жи ва ње не бу де на ми ре но до до спе ло сти, не ужи ва ју прав ну за шти ту. Ни шта ве 
су од ред бе уго во ра пре ма ко ме су стран ке са гла сне да да ва лац кре ди та сти че пра во сво ји не 
на за ло же ној ства ри уко ли ко ко ри сник о ро ку утвр ђе ном уго во ром не ис пла ти до спе ле ра те. 
То зна чи да је ни шта ва сва ка од ред ба уго во ра ко јом се у тре нут ку за кљу че ња уго во ра о 
за ло зи на не по крет ној ства ри (хи по те ка), пред ви ђа да ће за ло же на ствар пре ћи у сво ји ну 
по ве ри о ца, ако ње го во по тра жи ва ње не бу де на ми ре но у мо мен ту до спе ло сти. Од ред бом 
чла на 973. став 1 За ко на о обли га ци о ним од но си ма пред ви ђе но је да је ни шта ва од ред ба 
уго во ра о за ло зи, по ко јој ће за ло же на ствар пре ћи у сво ји ну по ве ри о ца ако ње го во по тра-
жи ва ње не бу де на ми ре но о до спе ло сти, као и од ред ба да ће у том слу ча ју по ве ри лац мо ћи 
по уна пред од ре ђе ној це ни про да ти за ло же ну ствар или је за др жа ти за се бе. Пре ма то ме, 
пра ви лан је став пр во сте пе ног су да да је уго вор о пре но су пра ва вла сни штва не по крет но сти 
ра ди обез бе ђе ња по тра жи ва ња ни штав и да фи ду ци јар ни прав ни по сло ви ни су до зво ље ни, 
из че га сле ди да зах тев ту жи о ца ни је осно ван.”

6 Бок шан ис ти че, (го во ре ћи о прав ној до пу ште но сти фи ду ци јар них спо ра зу ма и о 
чи ње ни ци да се за бра на уго ва ра ња lex com mis so ria не мо же од но си ти на фи ду ци јар но обез-
бе ђе ње), да „суд ска прак са овај по зна ти ин сти тут рим ског пра ва јед но став но под во ди под 
ту од ред бу а ко ји уоп ште ни је тај ин сти тут” [Бокш ан 1996: 26].
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о за ло зи (не за ви сно од то га да ли је по крет на или не по крет на), пре ћи у 
сво ји ну по ве ри о ца уко ли ко ње го во по тра жи ва ње ду жник ни је на ми рио 
о до спе ло сти, а ка да се скла па фи ду ци јар ни спо ра зум, по ве ри лац сти че 
сво ји ну на ства ри у тре нут ку за кљу че ња прав ног по сла. Фи ду ци јар но 
обез бе ђе ње омо гу ћа ва по ве ри о цу да ре а ли зу је сво је по тра жи ва ње без 
уче шћа су да. И у упо ред ној те о ри ји на гла ша ва се да „у слу ча ју ка да ду-
жник не ис пу ни глав ну уго вор ну оба ве зу по про те ку пред ви ђе ног ро ка 
или уго во ре ног усло ва, ово сред ство обез бе ђе ња ди рект но и од мах, тј, 
не по сред но, обез бе ђу је по ве ри о ца.”7 С дру ге стра не, За кон о обли га ци о-
ним од но си ма ја сно је у чла ну 980 на зна чио да, ка да је из ме ђу уго вор них 
стра на из основ ног прав ног по сла скло пљен уго вор о за ло зи, ако по ве-
ри о че во по тра жи ва ње не бу де на ми ре но о до спе ло сти, по ве ри лац мо же 
зах те ва ти од су да од лу ку да се ствар про да на јав ној про да ји, или по те-
ку ћој це ни, кад ствар има бер зан ску или тр жи шну це ну.

ПРЕД НО СТИ И МА НЕ ФИ ДУ ЦИ ЈАР НИХ СПО РА ЗУ МА  
У ОД НО СУ НА ДРУ ГА СРЕД СТВА ОБЕЗ БЕ ЂЕ ЊА  

ПО ТРА ЖИ ВА ЊА

Пре не го што се ука же на ди стинк ци је из ме ђу фи ду ци јар них спо ра-
зу ма, и за ло ге, од но сно хи по те ке, као фи ду ци ји срод них ин сти ту та, ука за-
ће се на не сум њи ве пред но сти ре ал них (ствар них) сред ста ва обез бе ђе ња 
по тра жи ва ња у од но су на пер со нал на (лич на) сред ства. Раз ли ка из ме ђу 
ове две гру пе сред ста ва огле да се, нај кра ће, у де фи ни ци ји по ко јој се: 
„ствар на сред ства обез бе ђе ња из вр ше ња има ју пре да ти по ве ри о цу (на 
при мер – пред мет ка па ре), док се лич на сред ства обез бе ђе ња обе ћа ва ју, 
оба у тре нут ку за кљу че ња уго во ра” [Салма 1999: 391]. Ре ал на сред ства 
не сум њи во пру жа ју по ве ри о цу ви ши сте пен прав не си гур но сти не го 
пер со нал на. По ве ри лац има др жа ви ну на ства ри ду жни ка чак и пре до-
спе ло сти ду жни ко ве оба ве зе. Код лич них сред ста ва обез бе ђе ња, обе ћа на 
ствар, од но сно вред ност, пре да је се по ве ри о цу тек уко ли ко ду жник ни је 
бла го вре ме но и пра вил но из вр шио сво ју пре ста ци ју, од но сно ако ни је о 
до спе ло сти ис пу нио сво ју оба ве зу. По ве ри лац је код ствар них сред ста ва 
обез бе ђе ња у бо љем по ло жа ју и за то што, у слу ча ју ин сол вент но сти ду-
жни ка (ко ји ни је ис пу нио уго вор) по ве ри лац ни је угро жен, јер се мо же 
на пла ти ти из пре да те ства ри. Код пер со нал ног обез бе ђе ња, у слу ча ју 
на сту па ња ин сол вент но сти не са ве сног ду жни ка, по ве ри лац оста је крат-
ких ру ка ва у по гле ду ре а ли за ци је сво јих пра ва. Чак и кад не ко тре ће 
ли це јем чи за ис пу ње ње ду жни ко ве оба ве зе, ин сол вент ност јем ца мо же 
до ве сти по ве ри о ца у си ту а ци ју да не мо же ис хо до ва ти ни шта од пре ста-
ци је ко ја му по сло ву основ ног прав ног по сла при па да. Уго ва ра ње за ло-
жног обез бе ђе ња по тра жи ва ња (на по крет ним или не по крет ним ства ри ма), 
као и пре да ја ка па ре, от кла ња ју ова кве ри зи ке (по себ но ве ли ке у вре ме-
ни ма гло бал не ре це си је). 

7 Оп шир ни је: [Bur de se 1949: 225].
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Ре ал на сред ства по ка зу ју низ прак тич них пред но сти у од но су на 
пер со нал на. Ме ђу тим, чи ње ни ца да, у слу ча ју да је уго во ре но за ло жно 
пра во на ства ри, по ве ри лац (на кон што је ду жник про пу стио да из вр ши 
сво ју оба ве зу) са мо пу тем су да мо же зах те ва ти да се ствар про да, а он из 
ње не вред но сти на ми ри, го во ри о то ме да ни ствар на сред ства ни су до-
вољ но ефи ка сна, с об зи ром на бр зи ну ко јом се у да на шње вре ме од ви ја 
прав ни про мет. Из већ на ве де ног про из ла зи да се пред ност фи ду ци јар них 
спо ра зу ма у од но су на ре ал на сред ства обез бе ђе ња по тра жи ва ња огле да 
у бр жој на пла ти по тра жи ва ња8 у од но су на при нуд ну на пла ту код за ло жног 
обез бе ђе ња.9 По ред ви шег сте пе на ефи ка сно сти, од но сно, ве ће бр зи не 
на пла ћи ва ња по тра жи ва ња, фи ду ци јар ни спо ра зум има, у од но су на хи-
по те ку, још не ке ком па ра тив не пред но сти. Јед на од њих је, сва ка ко, и 
ве ћа прав на си гур ност, јер, код хи по те ке се до га ђа да због ре да пр вен ства 
по ве ри лац не бу де у при ли ци да се на ми ри, од но сно да де ли мич но или 
у пот пу но сти ре а ли зу је сво је по тра жи ва ње, док код фи ду ци јар ног спо-
ра зу ма та кав ри зик не по сто ји „због то га што се код фи ду ци јар ног на ми-
ре ња по ве ри о ца пр вен ство на ми ре ња прет по ста вља, јер је по ве ри лац 
сте као пра во сво ји не на оп те ре ће ној ства ри.”10 Да ље, овај ин сти тут и из 
угла ду жни ка по ка зу је пред но сти и у од но су на за ло гу као ре ал но сред-
ство обез бе ђе ња. На и ме, код за ло ге као ствар ног сред ства пред мет обез-
бе ђе ња пре да је се по ве ри о цу на кон за кљу че ња прав ног по сла (под усло вом 
да за ло га, као у на шем За ко ну о обли га ци о ним од но си ма има кон сен суа-
лан ка рак тер – уко ли ко је ре ал на, пре да је се у тре нут ку скла па ња уго во ра). 
У сва ком слу ча ју, пре да ја ства ри до во ди ду жни ка у си ту а ци ју ума ње ња 
кре дит не спо соб но сти и евен ту ал ног оне мо гу ћа ва ња вр ше ња де лат но сти 
(уко ли ко пред мет за ло ге пред ста вља основ но сред ство за рад). Код фи-
ду ци јар них спо ра зу ма фи ду ци јант мо же за др жа ти у по се ду ствар ко ја 
пред ста вља пред мет прав ног по сла. Ти ме ду жник из основ ног уго во ра 
сти че мо гућ ност да ко ри сти пре не ту ствар, и да чак, уко ли ко се ра ди о 
ма ши ни, ала ту или не кој дру гој ства ри ко ја слу жи за при вре ђи ва ње – упо-
тре бља ва ју ћи ту ствар ства ра ма те ри јал не пред у сло ве за из вр ше ње сво-
је пре ста ци је из глав ног уго во ра. Руч на за ло га као сред ство обез бе ђе ња 
до во ди по ве ри о ца у оба ве зу скла ди ште ња и чу ва ња пред ме та за ло ге, што 
код фи ду ци је, по пра ви лу, ни је слу чај. И у овом сег мен ту, фи ду ци јар ни 
спо ра зум пред ста вља аде кват ни ји од го вор на зах те ве тр жи шта, не го уго-
вор о за ло зи. 

8 Та ко, Ве ли ми ро вић ис ти че да је „код фи ду ци јар ног пре но са сво ји не по вје ри лац 
сте као пра во сво ји не на оп те ре ће ној ства ри, па мо же да на ми ри из ње сво је по тра жи ва ње 
без кон ку рен ци је дру гих по вје ри ла ца и без суд ског одо бре ња про да је ства ри” [Велимировић 
1998: 534].

9 Ка да го во ри о овој те ми, Аран ђе ло вић ис ти че да „код нас по ве ри лац и кад има из-
вр шну суд ску пре су ду о пла ћа њу ду га или суд ско по рав на ње о то ме, још ни је си гу ран да 
ће се, у до глед ном вре ме ну, та пре су да или то по рав на ње из вр ши ти”. Иа ко је Аран ђе ло вић 
сво је де ло на пи сао у пр вој по ло ви ни про шлог ве ка, те шко је оте ти се ути ску да је ова те за 
и да нас из у зет но ак ту ел на [Аранђеловић 1926: 338].

10 О то ме је пи сао и Ве ли ми ро вић, у члан ку у ко јем се по себ но ба вио Уго во ром о фи-
ду ци јар ном обез бе ђе њу по тра жи ва ња [Велимировић 1998: 527].
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Фи ду ци јар ни спо ра зу ми по ка зу ју и од ре ђе не ма не. Нај ве ћа је, сва ка-
ко, то што у си ту а ци ји у ко јој до ла зи до фи ду ци јар ног пре но са сво јин ских 
овла шће ња, по сто ји де фи цит јав но сти. Не до ста так пу бли ци те та мо же 
до ве сти у за блу ду тре ћа ли ца, ко ја ни су у при ли ци да има ју са зна ња о 
пре но су сво ји не на фи ду ци јар ном до бру, са фи ду ци јан та на фи ду ци ја ра, 
од но сно са ду жни ка из основ ног прав ног по сла, на по ве ри о ца. Ве ро ват но-
ћа да ће тре ћа ли ца упа сти у за блу ду око сво јин ског ста ту са ства ри, ве ћа 
је уто ли ко што фи ду ци јант, по пра ви лу, за др жа ва др жа ви ну на фи ду ци-
јар ном до бру. Ове окол но сти мо гу до ве сти тре ће ли це у си ту а ци ју да 
по гре шно про це ни сол вент ност ду жни ка из глав ног уго во ра, и са њим 
за кљу чи не ки но ви кон тракт, ко ји не би скло пи ли да су зна ли за пра во 
ма те ри јал но ста ње фи ду ци јан та, од но сно да су би ли све сни да је не мо гу ћа 
ре а ли за ци ја при нуд не на пла те на ства ри (фи ду ци јар ном до бру) у слу ча-
ју да фи ду ци јант не из вр ши пре ста ци ју из но вог прав ног по сла. Цр но-
гор ски за кон о фи ду ци јар ном пре но су сво ји не раз ре шио је овај про блем 
на аде ква тан на чин – уво ђе њем оба ве зе упи са фи ду ци јар них спо ра зу ма 
у јав не ре ги стре. 

ЗА КЉУ ЧАК 

Ар гу мен ти из не ти у овом ра ду не дво сми сле но на во де на за кљу чак 
да би им пле мен ти ра ње фи ду ци јар них спо ра зу ма (као сред ства обез бе ђе ња 
обли га ци о но прав них по тра жи ва ња) у За кон о обли га ци о ним од но си ма, 
или не ки дру ги по зи тив но прав ни про пис, раз ре ши ло ди ле ме ко је се по-
во дом за кљу чи ва ња ових уго во ра у прак си по ја вљу ју. Свр ста ва ње ових 
прав них по сло ва у ред име но ва них уго во ра до ве ло би до ма сов ни је при-
ме не овог сред ства обез бе ђе ња, ко је по ка зу је низ пред но сти у од но су на 
пер со нал на и ре ал на сред ства ко ја ег зи сти ра ју у на шем пра ву и прак си.
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SUM MARY: Fi du ci ary agre e ments re pre sent in no mi na te le gal af fa irs the ba sic 
fun ction of which is to se cu re the tru stor’s cla ims. Fi du ci ary se cu rity of cla im s is hi sto-
ri cally ro o ted in the Ro man law in sti tu te “fi du cia cum cre di to re con trac ta”. The se con tracts 
de mon stra te nu me ro us advan ta ges in re la tion to most ot her forms of col la te ral se cu rity. 
The most pro mi nent be ne fit is pro ved by the fact that, due to the tran sfer of the pro perty 
ti tle to the tru stor in the mo ment of en te ring in to agre e ment, the pro cess of payment of 
the tru stor’s cla ims is con si de rably ac ce le ra ted and the le vel of le gal se cu rity in cre a sed. 
Ho we ver, this le gal tran sac tion is not re gu la ted un der the po si ti ve Ser bian le gi sla tion, 
which le ads to the fact that our co urts of ten proc la im the fi du ci ary agre e ments null and 
void. This pa per po ints to this rat her sig ni fi cant is sue and con ta ins so me pro po sals on how 
to suc cessfully deal with it using the so lu ti ons si mi lar to tho se fo und in ot her con ti nen tal 
le gal systems. In ad di tion to the afo re men ti o ned ar gu ments, the pa per al so pre sents ot her 
re a sons proving that it wo uld be advi sa ble for our le gi sla tor to in te gra tes fi du ci ary agre e ments 
in to our po si ti ve le gi sla tion.

KEYWORDS: fi du ci ary se cu rity, Law of Con tract and Torts, cla ims

530



UDC 316.32
UDC 321.7
DOI: 10.2298/ZMSDN1552531D
ПРЕ ГЛЕД НИ НА УЧ НИ РАД

ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИЈ СКИ ИЗА ЗОВ ДЕ МО КРА ТИ ЈИ

МИ ЛО РАД ЂУ РИЋ
Бра ће Рибникарa 56/401, Но ви Сад, Ср би ја

mi lo rad dju ric1@gmail.com

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду ана ли зи ра ће се ве за гло ба ли за ци је и функ-
ци о ни са ња де мо крат ских си сте ма. Иде ја да до бро вољ на са гла сност ве ћи-
не гра ђа на да је ва лид ност и ле ги тим ност вла сти у упра вља њу дру штве ним 
жи во том има цен трал но ме сто у на шем раз у ме ва њу де мо кра ти је. До бро-
вољ на са гла сност из ра жа ва се пу тем из бо ра, ко ји се пе ри о дич но одр жа ва-
ју на де фи ни са ној те ри то ри ји с уна пред по зна тим бро јем гра ђа на/гла са ча 
(„ре ле вант на за јед ни ца”). Али, гло бал ни про бле ми ну жно по ста вља ју пи-
та ње шта је „ре ле вант на за јед ни ца” у слу ча ју њи хо вог ре ша ва ња, од но сно, 
по ста вља ју све озбиљ ни је иза зо ве по сто је ћој кон сте ла ци ји на ци о нал них 
др жа ва као окви ру у ко јем се кон сти ту и ше де мо крат ски по ре дак. На ше 
прет по став ке су да на ци о нал не др жа ве ви ше ни су екс клу зив ни кон тро ло-
ри соп стве них те ри то ри ја; да су, са мим тим, из ме ње ни усло ви функ ци о-
ни са ња де мо крат ских по ре да ка и да се по ја вљу је ле ги ти ма циј ски де фи цит 
и да је у скла ду с тим, нео п ход но раз мо три ти мо гу ће но ве об ли ке де мо-
крат ског од лу чи ва ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: гло ба ли за ци ја, де мо крат ски по ре дак, те ри то ри ја, 
на ци о нална др жа ва, ко смо по лит ска де мо кра ти ја 

ТЕ РИ ТО РИ ЈА, НА ЦИ ЈА, ДЕ МО КРА ТИ ЈА...

Cu jus re gio, ejus re li gio – „чи ја је те ри то ри ја, ње го ва је ре ли ги ја”, 
ни је са мо ефект на па ро ла Вест фал ског ми ра1 ко јим је, 1648. го ди не, 
окон чан Три де се то го ди шњи рат (не сум њи ви знак да је на ста ла кри за 
епо хе и по чео рас пад по ли тич ке ле ги тим но сти европ ског хри шћан ског 
по рет ка), већ прин цип ко ји ће има ти ве ли ки ути цај на ства ра ње на ци о-

1 Вест фал ским ми ром по пр ви пут уте ме љен je прин цип те ри то ри јал ног су ве ре ни те-
та у ме ђу др жав ним од но си ма. „Свет” (у су шти ни реч је о Евро пи) је по де љен на су ве ре не 
др жа ве ко је не при зна ју би ло ка кву ви шу власт; про це си до но ше ња за ко на и ре ша ва ње спо-
ро ва су у ру ка ма др жа ва, а спо ро ви ме ђу др жа ва ма се у крај њем ис хо ду ре ша ва ју си лом. По 
Хел ду [1997], овај мо дел је, прак тич но, био на сна зи од 1648. па до ства ра ња Ује ди ње них 
на ци ја, 1945. го ди не.
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нал них др жа ва, по ли тич ког ам би јен та у окви ру ко јег се, ка сни је, ра ђа 
мо дер на де мо кра ти ја. Re gio, те ри то ри ја, тло, та ко (по но во) по ста је те мељ-
ни основ и оквир за кре и ра ње ко лек тив них иден ти те та и кри те ри јум за 
дру штве но укљу чи ва ње/ис кљу чи ва ње по је дин ца. 

На овом те ме љу по чи ва про цес те ри то ри ја ли за ци је по ли ти ке, ко јим 
се уво ди об лик ко лек тив ног пра ва на те ри то ри ју, што је ге не рич ки по ве-
за но с по ли тич ком во љом на ци је на са мо по твр ђи ва ње [Po du na vac 2007]. 
С дру ге стра не, по пу ла ци ја од ре ђе не те ри то ри је (али не би ло ко је те ри-
то ри је, већ исто риј ског тла, тла ко је је би ло све док про цва та на ци је) ула-
зи у по год бе ни од нос с вла да рем, по сте пе но се ку ла ри зу ју ћи ле ги ти ми-
за циј ску фор му лу вла да ња и тво ре ћи прин цип гра ђан ства – дру штва 
„јед на ких” са „јед на ким” мо гућ но сти ма да уче ству је у при сва ја њу и рас-
по де ли по ли тич ких до ба ра [Po du na vac 2007]. 

Ти ме су ство ре не прет по став ке за тран сфор ма ци ју пред мо дер них 
ти по ва вла да ња у мо дер ни по ли тич ки по ре дак, а крај ње кон сен квен це 
овог исто риј ског кре та ња би ва ју оли че не у две ве ли ке мо дер не по ли тич-
ке ре во лу ци је – Аме рич ке и Фран цу ске. Глав ни по ли тич ки про дук ти ових 
ре во лу ци ја су цен тра ли за ци ја и ре пу бли ка ни за ци ја по ли ти ке [To kvil 
2002]. Цен тра ли за ци ја, као ис кљу чи ва власт ко ју др жа ва има над сво јом 
те ри то ри јом, као моћ да одр жи ред уну тар гра ни ца и да те исте гра ни це 
од бра ни од спољ них опа сно сти, да по бе ди уну тра шње кон ку рен те, а да 
се на ме ђу на род ном пла ну др жа ва пред ста ви као рав но прав ни так мац; а 
ре пу бли ка ни за ци ја по ли ти ке, као про цес по сте пе ног осва ја ња гра ђан ских 
и по ли тич ких пра ва, у ко јем „иде ја са мо за ко но дав ства, по ко јој су адре-
са ти за ко на исто вре ме но и ње го ви ау то ри, до би ја по ли тич ку ди мен зи ју 
дру штва ко је ути че на са мо се бе” [Хабермас 2003: 140]. Дру го име ове 
сим би о зе цен тра ли за ци је и ре пу бли ка ни за ци је по ли ти ке је – на ци о нал-
на др жа ва, у ко јој се и с ко јом се кон сти ту и ше мо дер на де мо кра ти ја. 

Тран сфор ма ци ја пред мо дер них2 по ре да ка у де мо крат ске ре жи ме 
ни је ни јед но став на ни бр за – од ви ја се по сте пе но и те шко је пре ци зно 
утвр ди ти ка да пр ве мо дер не де мо кра ти је би ва ју ус по ста вље не. Ипак, 
Хан тинг тон [2004] ло ци ра пред сед нич ке из бо ре у Сје ди ње ним Аме рич-
ким Др жа ва ма 1828. го ди не као по че так пр вог та ла са де мо кра ти за ци је. 
Та да је на из бо ри ма пр ви пут уче ство ва ло ви ше од 50 про це на та од ра слих 
му шка ра ца. То ком сле де ћих де це ни ја, све ви ше др жа ва уво ди ло je и про-
ши ри ва ло пра во тај ног гла са ња и уста но вља ва ло од го вор ност вла да пре-
ма пар ла мен ту: Швај цар ска, Ве ли ка Бри та ни ја, Фран цу ска, пре ко мор ски 
ен гле ски до ми ни о ни. По сле Пр вог свет ског ра та, де мо крат ски ре жи ми 
ус по ста вља ју се у др жа ва ма на ста лим на ру ше ви на ма ди на сти ја Хаб-
збур га, Ро ма но ва и Хо ен цо лер на. 

Иа ко је три де се тих го ди на 20. ве ка та лас де мо кра ти за ци је озбиљ но 
до ве ден у пи та ње, по сле Дру гог свет ског ра та на ста вља се тренд ус по-
ста вља ња де мо крат ских ре жи ма. Са ве знич ка по бе да у ра ту про из ве ла је 

2 Пред мо дер ним по рет ком ће мо у овом тек сту сма тра ти онај тип си сте ма у ко јем је 
ста нов ни штво од ре ђе не те ри то ри је по ве за но пер со нал ном ло јал но шћу пре ме вла да ру. Осно-
ву ло јал но сти ова квих по ли тич ких фор ма ци ја чи ни фор му ла бо жан ског уте ме ље ња вла сти. 
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де мо крат ске си сте ме у За пад ној Не мач кој, Ита ли ји и Ја па ну. Та ко ђе, у 
Ла тин ској Аме ри ци је по но во ус по ста вљен де мо крат ски по ре дак у мно-
гим др жа ва ма. Не ко ли ко но вих др жа ва су та ко ђе свој не за ви сни жи вот 
по че ле као де мо кра ти је – Ин ди ја, Изра ел, Фи ли пи ни и др.

Тре ћи та лас де мо кра ти за ци је, по ми шље њу Се мју е ла Хан тинг то на 
[2004] кре нуо је из Пор ту га ли је 1974. го ди не, ру ше њем Са ла за ро ве дик-
та ту ре, а на ста вљен је у Шпа ни ји, Ла тин ској Аме ри ци и Ази ји. Ру ше ње 
Бер лин ског зи да до при не ло је да но ви де мо крат ски та лас за пљу сне до-
та да шњи ко му ни стич ки свет – сло бод ни из бо ри се одр жа ва ју Пољ ској, 
Че хо сло вач кој, Ма ђар ској, Ру му ни ји, Бу гар ској и др.

Кра јем 20. ве ка де мо кра ти ја има пла не тар ну до ми на ци ју. Не сум њи во 
је да жи ви мо у де мо крат ском до бу. Френ сис Фу ку ја ма (Yos hi hi ro Fran cis 
Fu kuyam a) сма тра „...да се са гла сност о ле ги тим но сти ли бе рал не де мо-
кра ти је као си сте ма вла да ви не из у зет но про ши ри ла све том то ком не ко ли-
ко по след њих го ди на, ка да је ова иде ја по бе ди ла про тив нич ке иде о ло ги је 
као што су на след на мо нар хи ја, фа ши зам и, не дав но, ко му ни зам” [Fu ku ja ma 
1997: 19]. Кван ти та тив ни из раз ове до ми на ци је из ра жен је у чи ње ни ци 
да да нас две тре ћи не др жа ва у све ту има де мо крат ски си стем. Да нас, чак 
и не сум њи во не де мо крат ски иза бра ни ли де ри по ку ша ва ју да сво јој вла-
да ви ни обез бе де би ло ка кав де мо крат ски ле ги ти ми тет. „Кад и не при ја-
те љи де мо кра ти је де кла му ју ње ну ре то ри ку и по дра жа ва ју ње не ри ту а ле”, 
ка же Фа рид За ка ри ја (Fa reed Za ka ria), „зна те да је она до би ла рат” [Za ka-
ri ja 2004: 13].

Ме ђу тим, у тре нут ку не сум њи вог три јум фа ли бе рал но-де мо крат ског 
кон цеп та, кра јем 20. и по чет ком 21. ве ка, се ри ја ма сов них про те ста, озна-
че на као ан ти гло ба ли стич ки по крет, на вр ло екс пли ци тан на чин по ка зу-
је да се су о ча ва мо с озбиљ ним по ли тич ким про бле ми ма. Усме ре ни, пре 
све га, про тив сим бо ла гло ба ли за ци је – Свет ске бан ке, ММФ-а, Г7 и Г8, 
НА ТО-а, ови про те сти су илу стро ва ли ви сок сте пен фру стра ци је ста њем 
по ли тич ких си сте ма у мно гим др жа ва ма ли бе рал не де мо кра ти је. Па ро ла 
Они ко је смо иза бра ли не ма ју моћ, а оне ко ји има ју моћ ни смо иза бра ли, 
ко ју је на свом тран спа рен ту на пи сао је дан од де мон стра на та, пре ци зни је 
од свих ана ли за и про гла са ло ци ра про блем у ко јем се на шла на ци о нал-
на др жа ва у гло бал ном до бу. За јед нич ки из вор свих тих фру стра ци ја је 
по ни жа ва ју ћи осе ћај да је угро же но са мо по што ва ње и диг ни тет гра ђа на 
у ли бе рал но-де мо крат ском по рет ку, од но сно, да је угро же на иде ја са мо-
за ко но дав ства, иде ја дру штва ко је нор ми ра са мо се бе.

Јер, ако је ли бе рал ну де мо кра ти ју, да нас, не мо гу ће одво ји ти од кон-
цеп та на ци о нал не др жа ве, он да је не сум њи ва де су ве ре ни за ци ја на ци о нал-
не др жа ве (оли че на у им пе ра ти ву стал не над др жав не ко ор ди на ци је у 
ци љу ре ша ва ња про бле ма ко ји на ди ла зе гра ни це на ци о нал не др жа ве) у 
екс пли цит ној ве зи са сте пе ном ле ги тим но сти де мо крат ског од лу чи ва ња 
уну тар сва ке по је ди нач не др жа ве. Дру гим ре чи ма, ва жност и број те ма 
ко је се тран сфе ри шу у по ље над др жав ног пре го ва ра ња, обр ну то су про-
пор ци о на лне сте пе ну ле ги ти ма циј ског уте ме ље ња у окви ру на ци о нал не 
др жа ве.
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Због све га то га, сма тра мо да је нео бич но ва жна ана ли за ве зе гло ба-
ли за ци је и де мо кра ти је, од но сно, ана ли за ути ца ја ко ји гло ба ли за циј ски 
про це си има ју на до са да шње усло ве функ ци о ни са ња/кон сти ту и са ња де-
мо крат ских си сте ма. На ше по ла зне прет по став ке су: а) да ди на ми ка гло-
ба ли за ци је – ко му ни ка циј ска екс пло зи ја, ус по ста вља ње свет ског тр жи-
шта и ја ча ње мул ти на ци о нал них кор по ра ци ја, без бед но сни и еко ло шки 
ри зи ци на пла не тар ном ни воу – по ста вља све озбиљ ни је иза зо ве по сто-
је ћој кон сте ла ци ји на ци о нал них др жа ва, да на ци о нал не др жа ве ви ше 
ни су ис кљу чи ви по ли тич ки кон тро ло ри соп стве них те ри то ри ја, б) да су, 
са мим тим, из ме ње ни усло ви функ ци о ни са ња де мо крат ских по ре да ка, 
од но сно, да се по ја вљу је ле ги ти ма циј ски де фи цит јер се кру го ви оних 
ко ји уче ству ју у до но ше њу од лу ка не по кла па ју с кру го ви ма оних ко је те 
од лу ке до ти чу, и в) да је, у скла ду с тим, нео п ход но раз мо три ти мо гу ће 
но ве об ли ке де мо крат ског од лу чи ва ња. 

ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА – ГДЕ ЈЕ ТО?

За Ен то ни Ги ден са (Ant hony Gid dens) гло ба ли за ци ја је „...ин тен зи-
фи ка ци ја дру штве них од но са на свет ском пла ну, ко ја по ве зу је уда ље на 
ме ста на та кав на чин да ло кал на зби ва ња уоб ли ча ва ју до га ђа ји ко ји су се 
од и гра ли ки ло ме три ма да ле ко и vi ce ver sa” [Gi dens 1998: 69]. Из мно штва 
де фи ни ци ја гло ба ли за ци је, иза бра ли смо ову, јер, по на шем ми шље њу, 
ука зу је на два бит на мо мен та: на ин тен зи ви ра ње дру штве них од но са и 
ре ла ти ви за ци ју про стор них, та мо/ов де, ре ла ци ја. 

Ин тен зи ви ра ње дру штве них од но са је, за пра во, ин тен зи ви ра ње ко му-
ни ка ци је. Уко ли ко се сло жи мо да је „...еле мен тар ни про цес ко ји дру штве-
но кон сти ту и ше као по себ ну ствар ност – про цес ко му ни ка ци је” [Lu man 
2001: 206], уто ли ко ће мо про ме не у на чи ну про из во ђе ња ко му ни ка ци је 
раз у ме ти као про ме не у про из во ђе њу са мог иден ти те та дру штва. Гло-
бал на ко му ни ка ци ја, да кле, ну жно про из во ди гло бал но дру штво. 

У том сми слу, ин тен зи ви ра ње дру штве них од но са/ко му ни ка ци је 
пред ста вља те мељ ну прет по став ку гло ба ли за ци је. У исто ри ји чо ве чан-
ства мо гу ће је од ре ди ти не ко ли ко кључ них мо ме на та ко ји су су штин ски 
пред ста вља ли тех но ло шки на пре дак у ко му ни ка ци ји. Ипак, сви ови ци-
ви ли за циј ски ско ко ви (пи са на реч, штам пар ска пре са, те ле граф, „обич ни” 
те ле фон, чак и „зе маљ ска” те ле ви зи ја), без об зи ра на огром не ефек те 
ко је су има ли на на чи не жи во та, ни су до ки ну ли су штин ску ве зу из ме ђу 
тла и ко му ни ка ци је. Фи зич ка те ри то ри ја дру штва/др жа ве исто вре ме но 
је и по тен ци јал ни оквир/гра ни ца ко му ни ка ци је. Су штин ска про ме на на-
ста је по ја вом са те лит ских те ле ко му ни ка ци ја3, раз во јем ком пју тер ских 
тех но ло ги ја и ин тер не та. По ми шље њу Мар ша ла Ма клу а на, „на кон три 

3 Ма ја 1962. го ди не у зе мљи ну ор би ту лан си ран је пр ви ко мер ци јал ни те ле ко му ни ка-
ци о ни са те лит „Тел стар”. Упр кос скром ним пер фор ман са ма, „Тел стар” је, не сум њи во, озна чио 
по че так но ве епо хе. Ус по ста вља њем са те лит ске ко му ни ка ци је де фи ни тив но је пре ки ну та 
ве за из ме ђу ин фор ма ци је и тла. Ово раз два ја ње ство ри ће прет по став ке за но ве об ли ке со-
ци јал ног и по ли тич ког ис ку ства.
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хи ља де го ди на екс пло зи је, по сред ством фраг мен тар них и ме ха нич ких 
тех но ло ги ја, за пад ни свет им пло ди ра. То ком тих ме ха нич ких сто ле ћа 
про ду жи ли смо сво ја те ла у про сто ру. А, да нас, по сле ви ше од јед ног ве-
ка елек трич не тех но ло ги је, про ду жи ли смо и са ми свој цен трал ни жив-
ча ни си стем у јед ном об у хва ту свет ских раз ме ра, уки да ју ћи вре ме и про-
стор у од но су на на шу пла не ту” [Ma kluan 1971: 37].

Ко му ни ка ци ја ко ја је де те ри то ри ја ли зо ва на, фи зич ки одво је на од 
тла, ути ца ла је да др жа ве пре ста ну да бу ду ис кљу чи ви кон тр о ло ри си сте-
ма дру штве ног про из во ђе ња ко му ни ка ци је. Док су у прет ход ним тех но-
ло шко-ко му ни ка ци о ним епо ха ма ко му ни ка циј ска по ља би ла сме ште на 
уну тар др жа ве, са да се др жа ве, de fac to, на ла зе уну тар ко му ни ка циј ских 
по ља. То је, ну жно, до ве ло до кри зе у си сте му уте ме ље ном на кон цеп ци ји 
на ци о нал них др жа ва. Дру гим ре чи ма: Д (др жа ва) < КП (ко му ни ка циј ско 
по ље) = ПК (по ли тич ка кри за). 

Јер, тех но ло шки на пре дак ни је про из вео про ме не са мо у ко му ни ка-
ци ја ма. Екс по нен ци јал ни раст ин ду стриј ске про из вод ње, мул ти на ци о-
нал не ком па ни је, тран сна ци о нал не фи нан си је, ар се на ли ну кле ар ног ору жја, 
ну кле ар не елек тра не, те ро ри зам – сви ови ри зи ци до би ја ју гло бал ни ка рак-
тер и на њих се не мо же ре а го ва ти ло кал но. Гло бал ни иза зо ви зах те ва ју 
гло бал не од го во ре, или бар гло бал ну ко ор ди на ци ју у њи хо вом ре ша ва њу. 

Не моћ на ци о нал них др жа ва да ре ша ва ју гло бал не про бле ме не ми-
нов но је до ве ла до ства ра ња над на ци о нал них ор га ни за ци ја. По раст њи-
хо вог зна ча ја је очи гле дан: ме ђу на род ни су до ви из во де на оп ту же нич ку 
клу пу чак и пред сед ни ке др жа ва [Orlović 2010], вла де се ка жња ва ју због 
не ис пу ње них оба ве за пре ма Ме ђу на род ном мо не тар ном фон ду, НА ТО и 
раз ли чи те вер зи је ме ђу на род них „ко а ли ци о них сна га” ин тер ве ни шу ши-
ром пла не те, по је ди не др жа ве ме ња ју сво је за ко не у про це су укљу чи ва ња 
у Европ ску уни ју и сл. „Ако су не ка да ме ђу на род не ор га ни за ци је би ле 
кре и ра не од стра не др жа ва (чла ни ца) оне да нас кре и ра ју и са ме др жа ве” 
[Orlović 2010: 268]. Ау то ри тет на ци о нал не др жа ве је у не за др жи вом опа-
да њу. Деј вид Хелд, на при мер, твр ди да су „на ци о нал не вла де у ве ли кој 
ме ри не моћ не и да кон тро ли шу оно што се де ша ва уну тар њи хо вих гра-
ни ца и да ре а ли зу ју оче ки ва ња сво јих гра ђа на. Шта ви ше, по што ин сти ту-
ци је гло бал не и ре ги о нал не вла сти сти чу све ва жни ју уло гу, су ве ре ни тет 
и ау то но ми ја др жа ве све ви ше еро ди ра ју” [Held 2003: 58]. Ко нач но, ме-
ђу на род но пра во пре ста ло је да бу де ис кљу чи во пра во из ме ђу др жа ва. 
Ин ди ви дуе, гра ђа ни, за хва љу ју ћи до ку мен ти ма као што су ста ту ти То-
киј ског и Нир нбер шког су да за рат не зло чи не, Уни вер зал на де кла ра ци ја 
о људ ским пра ви ма, Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма, по чи њу 
да би ва ју су бјек ти ме ђу на род ног пра ва.

Иа ко на ци о нал на др жа ва ни је не ста ла, ње на уло га ду бо ко се тран-
сфор ми ше. При то ме, про цес де су ве ре ни за ци је не по га ђа све др жа ве 
под јед на ко. Не у ре ђе не и сла бе др жа ве сва ка ко су ма ње от пор не на иза-
зо ве гло ба ли за ци је. Уо ста лом, још је Ту ки дид (Θουκυδίδης, око 454–око 
396 п.н.е.) сма трао да „ве ли ке др жа ве ра де оно што мо гу, а ма ле оно што 
мо ра ју”. Ипак, ве ли ке или ма ле, др жа ве су де фи ни тив но из гу би ле пра во 



и моћ да бу ду екс клу зив ни по ли тич ки кон тро ло ри соп стве них те ри то ри ја. 
Злат но до ба на ци о нал них др жа ва је про шло. У све ту ко ји се не за др жи во 
ме ња, ни др жа ве ни су мо гле да оста ну исте.

ДЕ МО КРА ТИ ЈА – КО ЈЕ ТО?

Па ра фра зи ра ли смо на слов Сар то ри је вог де ла [Sar to ri 2001], јер дру го 
нај ва жни је пи та ње сва ког по ли тич ког уре ђе ња, по ред оног ка ко, је – ко 
вла да. Де мо кра ти ја је вла да ви на на ро да, или ка ко је то де фи ни сао Абра-
хам Лин колн, у свом чу ве ном го во ру у Ге тис бур гу 1863. го ди не: „вла да-
ви на на ро да, од на ро да за на род”. Ме ђу тим, тре ће нај ва жни је пи та ње је 
– ко, у ства ри, чи ни на род. Од го вор на то пи та ње пред ста вља ујед но и 
ди стинк ци ју из ме ђу раз ли чи тих мо де ла де мо кра ти је ко ји су се по ја вљи-
ва ли то ком исто ри је. 

Пи та ња при ро де и гра ни ца по ли тич ке вла сти, за ко на, пра ва и ду жно-
сти, глав на су обе леж ја мо дер не де мо кра ти је, ко ја је са да уо кви ре на на-
ци о нал ном др жа вом. „Мо дер на де мо кра ти ја је де мо кра ти ја на ци о нал не 
др жа ве” [Orlović 2010: 6]. За раз ли ку од ан тич ког до ба у ко јем, ка ко при-
ме ћу је Сар то ри [2001], де мо кра ти ја пре ста је та мо где пре ста је мо гућ ност 
ди рект ног уче шћа гра ђа на, у мо дер ној де мо кра ти ји се уво ди прин цип 
по ли тич ке ре пре зен та тив но сти. Ти ме је пре ва зи ђен про блем ве ли чи не 
те ри то ри је и бро ја гра ђа на, а де мо крат ски прин цип је по стао мо гућ и за 
др жа ве са ве ли ком те ри то ри јом. Ме ђу тим, и мо дер на вер зи ја де мо кра ти-
је ни је од мах укљу чи ва ла ве ћи ну ста нов ни штва (же не ни су има ле пра во 
гла са, би ла су при сут на имо вин ска огра ни че ња). Тек у 20. ве ку, у окви ру 
по је ди нач них на ци о нал них др жа ва, про ши ри ва њем би рач ког пра ва, број 
оних ко ји су укљу че ни у до но ше ње од лу ка ве ћи је од оних ко ји ни су 
укљу че ни. А тек кра јем 20. ве ка, број де мо крат ских др жа ва ве ћи је од 
оних ко је не ма ју де мо крат ско уре ђе ње. 

Иде ја да до бро вољ на са гла сност ве ћи не гра ђа на да је ва лид ност и 
ле ги тим ност вла сти у упра вља њу дру штве ним жи во том има цен трал но 
ме сто у на шем раз у ме ва њу де мо кра ти је. До бро вољ на са гла сност из ра жа ва 
се пу тем из бо ра ко ји се пе ри о дич но одр жа ва ју на де фи ни са ној те ри то ри ји 
и у ко ји ма уче ству је уна пред по знат број гра ђа на. Де фи ни са на те ри то ри ја 
и уна пред по знат број гра ђа на/би ра ча пред ста вља ју „ре ле вант ну за јед-
ни цу” [Held 1997] у чи јем окви ру се спро во де де мо крат ске про це ду ре. 
Али, гло бал ни про бле ми ну жно по ста вља ју пи та ње шта је „ре ле вант на 
за јед ни ца” у слу ча ју њи хо вог ре ша ва ња? Ко ји гра ђа ни, из ко јих др жа ва, 
би тре ба ло да бу ду укљу че ни у до но ше ње од лу ка у ве зи са гло бал ним 
за гре ва њем, ки се лим ки ша ма, нео б но вљи вим при род ним ре сур си ма или 
тран сна ци о нал ним фи нан сиј ским то ко ви ма? Ка кве су про це ду ре до но-
ше ња од лу ка у ова квим слу ча је ви ма и ко ме од го ва ра ју до но си о ци ових 
од лу ка?

Им пре сив ни ход де мо кра ти је кроз дру гу по ло ви ну 20. ве ка по кло пио 
се са све ве ћим сте пе ном гло ба ли за ци је, од но сно, све ве ћом ме ђу за ви-
сно шћу и по ве за но шћу. Им пе ра тив стал не ме ђу др жав не ко ор ди на ци је у 
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ци љу ре ша ва ња про бле ма ко ји на ди ла зе гра ни це на ци о нал них др жа ва 
(фи нан си је, еко ло ги ја, без бед ност) ну жно про из во де струк тур не де фи-
ци те и у по љу ле гал но сти (по тре ба за стал ном „хар мо ни за ци јом” за ко на) 
и у по љу ле ги тим но сти. Ха бер мас [2003] ука зу је на чи ње ни цу да „у по гле-
ду де мо крат ске по тре бе за ле ги ти ма ци јом де фи ци ти на ста ју увек ка да се 
круг оних ко ји уче ству ју у де мо крат ском од лу чи ва њу не по кла па с кру-
гом оних ко је те од лу ке по га ђа ју”. С дру ге стра не, по ја вљу је се и про блем 
ле ги ти ма циј ског де фи ци та „од о здо”, ка да ло кал не гру пе и по кре ти на 
суб на ци о нал ном (али и на пре ко гра нич ном, ме ђу др жав ном) ре ги о нал ном 
ни воу до во де у пи та ње од лу ке ко је су до не те на ни воу на ци о нал не др жа ве. 

Све ово по ка зу је да је на ци о нал на др жа ва, као су штин ска и фор мал-
на прет по став ка мо дер ног де мо крат ског по рет ка, у дво стру ком про бле му 
иза зва ном гло ба ли за циј ским про це си ма. Не сум њи во је да се на ла зи мо у 
сво је вр сном тран зи ци о ном пе ри о ду на гло бал ном ни воу у ко јем се фор-
ми ра, ка ко при ме ћу је Ур лих Бек [2003], „свет ско дру штво, без свет ске 
др жа ве, без свет ске вла де”, као што је и очи глед но да се „де мо крат ска 
по ли ти ка мо ра пре о бли ко ва ти на ло кал ном, на ци о нал ном, ре ги о нал ном 
и гло бал ном ни воу, јер сва ки од ових ни воа од го ва ра раз ли чи тој вр сти 
јав них про бле ма” [Held 1997: 13].

МО ГУ ЋИ ОД ГО ВОР – КО СМО ПО ЛИТ СКА ДЕ МО КРА ТИ ЈА

У мно штву ди ле ма, оно што је не сум њи во – то је по тре ба да се раз-
ми шља о но вим ре ше њи ма. Ипак, про блем и ни је та ко нов – у свом есе ју 
Иде ја оп ште исто ри је усме ре не ка оства ре њу свет ског гра ђан ског по-
рет ка4, Кант је, раз ма тра ју ћи од нос спољ не и уну тра шње по ли ти ке, у 
де вет те за обра зло жио пре тва ра ње про све ти тељ ске че жње за ми ром у 
те о ри ју уни вер зал ног (свет ског) гра ђан ског дру штва. По ње го вом ми-
шље њу: „Нај ве ћи про блем за људ ску вр сту, на чи је ре ше ње је при ро да 
на го ни, је сте да оства ри гра ђан ско дру штво ко јим ће се упра вља ти по 
оп штем пра ву” [Кант 1974: 33]. У том на сто ја њу, прин ци пе гра ђан ства 
ну жно је при ме ни ти и на ме ђу соб не од но се по је ди нач них др жа ва. Кант 
сма тра да би „са вез на ро да” у по чет ку мо рао би ти ком би на ци ја фе де рал-
ног и кон фе де рал ног си сте ма, има ју ћи у ви ду да др жа ве же сто ко бра не 
свој су ве ре ни тет. Али, то би се вре ме ном пре тво ри ло у је дин стве но свет-
ско дру штво, свет ску др жав ну струк ту ру. 

Јер, по Кан то вом уве ре њу: „Про блем устрој ства са вр ше ног гра ђан-
ског по рет ка за ви сан је од про бле ма за ко ни тог спо ља шњег од но са ме ђу 
др жа ва ма, и без ње га се не мо же ре ши ти” [Кант 1974: 34]. Ме ђу тим, Кант 
се та ко ђе и пи та да ли вре ди из гра ђи ва ти свет ски гра ђан ски по ре дак, ако 
ће иста она не дру штве ност, ко ја је љу де на те ра ла на удру жи ва ње, опет 
би ти узрок нео гра ни че не сло бо де ко ју јед на по ли тич ка за јед ни ца (др жа-
ва) има у од но су на дру ге. „При ро да је”, на ста вља Кант, „да кле, не тр пе-
љи вост љу ди, па чак и ве ли ких дру шта ва и др жа ва те вр сте ство ре ња, 

4 Ул рих Бек овај есеј сма тра „тај ним уте ме љи вач ким тек стом да на шњи це”.
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опет упо тре би ла као сред ство да у не из бе жном ан та го ни зму из ме ђу се бе 
про на ђе ста ње ми ра и без бед но сти; од но сно, ра то ви ма, пре те ра ним при-
пре ма ма за њих ко је ни ка да не по пу шта ју, не да ћа ма ко је на кра ју сва ка 
др жа ва мо ра осе ћа ти у се би чак и у ста њу пот пу ног ми ра, при ро да те ра 
љу де да у по чет ку чи не не са вр ше не по ку ша је, да би на кра ју, по сле мно-
го пу сто ше ња, па до ва, па чак и оп штег уну тра шњег ис цр пљи ва ња сво јих 
сна га, учи ни ли оно што им је ум и без то ли ко жа ло сних ис ку ста ва мо гао 
ре ћи: да иза ђу из ста ња бе за ко ња и да сту пе у са вез на ро да” [Кант 1974: 34]. 
У том са ве зу на ро да би, по Кан ту, све, па и нај ма ње др жа ве би ле си гур не 
за хва љу ју ћи ује ди ње ној мо ћи ба зи ра ној на за јед нич ким за ко ни ма. 

Не ма сум ње да је Кан то ва про јек ци ја на прет ка чо ве чан ства пре ма 
свет ском гра ђан ском дру штву ути ца ла и на Деј ви да Хел да (Da vid Held) у 
на сто ја њу да про ми сли ка рак тер и сми сао де мо кра ти је у кон тек сту те мељ-
них по ли тич ких про ме на, у на сто ја њу да са гле да ва жност де мо крат ског 
на сле ђа и од ре ди ње го ве вред но сти и гра ни це. У свом де лу Де мо кра ти ја и 
гло бал ни по ре дак, Хелд сма тра да „по сто је ћи си сте ми гло бал ног упра вља-
ња ни су ус пе ли да пру же де ло твор не ме ха ни зме по ли тич ке ко ор ди на ци је 
и про ме на. Вест фал ски мо дел уте ме љен на прин ци пу де ло твор не мо ћи – тј. 
прин ци пу пре ма коjeм у крај њој ли ни ји си ла од ре ђу је пра во у ме ђу на род ној 
по ли ти ци – у пот пу ној је не са гла сно сти с по тре бом стал ног де мо крат ског 
пре го ва ра ња из ме ђу чла но ва ме ђу на род не за јед ни це (...). На су прот то ме, 
Ује ди ње не на ци је пред ста вља ју по тен ци јал ни фо рум за раз ма тра ње го ру-
ћих ме ђу на род них про бле ма, али оне су ису ви ше че сто би ле пот ко па не као 
са мо стал на, ау то ном на ин сти ту ци ја” [Held 1997: 310]. Иа ко је скеп ти чан у 
по гле ду ефи ка сно сти Ује ди ње них на ци ја, Хелд сма тра да су пр ви ко ра ци у 
прав цу гло бал не де мо крат ске за јед ни це ипак у до ма ша ју свет ске ор га ни за-
ци је. Под усло вом, на рав но, да де лу ју у скла ду са сво јом По ве љом. То под-
ра зу ме ва спр о во ђе ње нај ва жни јих еле ме на та Кон вен ци је ОУН о људ ским 
пра ви ма, за бра ну дис кре ци о ног пра ва упо тре бе си ле, као и ак ти ви ра ње 
ко лек тив ног си сте ма од бра не пред ви ђе ним По ве љом ОУН. По ред то га, мо-
дел за сно ван на По ве љи ОУН укљу чио би осни ва ње но вих ме ђу на род них 
су до ва, пре тва ра ње кон сен зу са у Ге не рал ној скуп шти ни у ле ги ти ман из вор 
ме ђу на род ног пра ва, мо ди фи ка ци ја ве то си сте ма и ре фор ми са ње пред став-
нич ког си сте ма на ко јем по чи ва Са вет без бед но сти, ка ко би се обез бе ди-
ла бо ља ре ги о нал на за сту пље ност и од го вор ност [Held 1997: 312].

Ко смо по лит ски мо дел де мо кра ти је, ко ји пред ла же Деј вид Хелд, као 
ду го роч но ре ша ва ње про тив реч но сти у од но су гло ба ли за ци је и де мо кра-
ти је, укљу чио би и уте ме ље ње ко смо по лит ског де мо крат ског пра ва ко је 
би би ло угра ђе но и у уста ве на на ци о нал ном и ме ђу на род ном ни воу; 
ну жно би би ло ства ра ње ефи ка сних тран сна ци о нал них за ко но дав них и 
из вр шних те ла (по ред већ по сто је ћег Евр оп ског па р ла мен та, осно ва ли би 
се и па р ла мен ти Афри ке, Ју жне Аме ри ке, Се вер не Аме ри ке, и др.); увео 
би се прин цип оп штег ре фе рен ду ма, а из бор не је ди ни це би се де фи ни-
са ле пре ма ка рак те ру и оби му про бле ма. Ко нач но, ус по ста вља не Скуп-
шти не свих де мо крат ских зе ма ља, био би не за о би ла зан зах тев ко смо по-
лит ског си сте ма [Held 1997: 317].
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Ко смо по лит ско пра во би ло би раз ли чи то од за ко на по је ди нач них 
др жа ва, од прав них нор ми ко је се за кљу чу ју из ме ђу др жа ва, као и од ме-
ђу на род ног пра ва. Ко смо по лит ско пра во пре ва зи ла зи ло би па р ти ку лар-
ни оквир др жа ва и од но си ло би се на све чла но ве уни вер зал не за јед ни це, 
од но сно, све оне ко ји су по ве за ни мре жа ма ко му ни ка циј ских, еко ном ских, 
по ли тич ких, еко ло шких и дру гих ин тер ак ци ја.

Ма да би при ме на ко смо по лит ског пра ва под ра зу ме ва ла до бро вољ ни 
при ста нак на ци о нал них др жа ва ко је би прет ход но до не ле од лу ку о уче-
ство ва њу у из град њи ко смо по лит ског по рет ка, Хоб со во упо зо ре ње да 
спо ра зу ми иза ко јих не сто ји мач при ну де оста ју са мо пра зне ре чи, зву чи 
и да ље опо ми њу ће. Јер, уко ли ко се не осу је ти пра во др жа ва да во де ра-
то ве, сва ки но во ство ре ни гло бал ни по ре дак би ће ли шен мо ћи при ну де, 
па са мим тим и – прак тич но не е фи ка сан. С дру ге стра не, ви де ли смо кроз 
исто ри ју 20. ве ка, да су де мо кра ти је крх ки си сте ми ко ји ла ко мо гу би ти 
угр о же ни ти ра ни ја ма и дик та ту ра ма (на ци зам, ста љи ни зам). Ко смо по-
лит ска де мо кра ти ја мо ра има ти сред ства за при нуд но спр о во ђе ње за ко на, 
или не ће мо ћи истин ски да се ус по ста ви.

На рав но, низ пи та ња ко ја се отва ра ју, су о ча ва ју ова кав про је кат с 
озбиљ ним ис ку ше њи ма – шта са др жа ва ма ко је не би при хва ти ле ко смо-
по лит ско де мо крат ско пра во? На ко ји на чин би се спро во ди ле од лу ке 
ре фор ми са не Ге не рал не скуп шти не УН? Да ли би по сто ја ла цен тра ли зо-
ва на по ли ци ја и је дин стве на вој ска? Ка ко ис кљу чи ти по ја ву не ких но вих 
ти ран ских ре жи ма? Не ма сум ње да, у овом тре нут ку, не по сто је од го во-
ри на ова пи та ња. С дру ге стра не, не ма сум ње у то да по сто ји по тре ба да 
се из на ђу ре ше ња за про бле ме на ко ја на и ла зи ли бе рал на де мо кра ти ја у 
са вре ме ном све ту. Ин спи ри сан Кан том, Деј вид Хелд је по ну дио свој од-
го вор на гло ба ли за циј ске иза зо ве де мо кра ти ји. Иа ко, до не кле, све стан 
уто пиј ског ка рак те ра свог про јек та, Хелд ипак ну ди мо гућ ност но вог 
по ли тич ког раз у ме ва ња све та. 

* * *

Уко ли ко да нас го во ри мо о гло ба ли за ци ји, а не го во ри мо о де фи ци ту 
ле ги тим но сти у по ли тич ком по љу ри зи ку је мо да пре ви ди мо фун да мен-
тал ни иза зов с ко јим се су о ча ва ли бе рал на де мо кра ти ја, (још увек) уо кви-
ре на на ци о нал ном др жа вом. Ме ђу тим, на ци о нал не др жа ве ви ше ни су, 
за хва љу ју ћи ко му  ни ка циј ско-ин фор ма тич кој ре во лу ци ји, ис кљу чи ви 
оквир у ко јем се од ви ја ко му ни ка ци ја со ци јал них и по ли тич ких ак те ра. 
Гло бал на ко му ни ка ци ја зна чи да се про из во ђе ње дру штве не ком плек-
сно сти са да од ви ја на пла не тар ном ни воу. На ци о нал не др жа ве са сво јим 
обра сци ма де мо крат ског од лу чи ва ња не мо гу да од го во ре на гло бал ну 
дру штве ну ком плек сност, већ све ви ше за о ста ју у ре ша ва њу про бле ма 
ко ји су за њих или су ви ше ве ли ки или су ви ше ма ли. Умно жа ва ње над-
на ци о нал них ин сти ту ци ја чи је од лу ке по ста ју оба ве зу ју ће, пред ста вља 
про цес де су ве ре ни за ци је по сто је ћег мо де ла на ци о нал не др жа ве. Из ме-
шта ње по ли тич ког од лу чи ва ња из ван на ци о нал них др жа ва ну жно про-



из во ди де фи ци те у сфе ри ле ги тим но сти. Ле ги ти ма циј ски де фи цит се, 
да кле, по ја вљу је у свим оним слу ча је ви ма ка да се кру го ви оних ко ји од лу-
ке до но се не по кла па с кру го ви ма оних на ко је се од лу ке од но се. 

Ли бе рал на де мо кра ти ја, ко ја је се бе до жи ве ла као ци ви ли за циј ски 
вр ху нац и „крај исто ри је”, су о ча ва се с дво стру ким про бле мом. С јед не 
стра не, се ри ја ма сов них ан ти гло ба ли за циј ских про те ста по ка зу је да гра-
ђа ни има ју осе ћај ис кљу чи ва ња из ва жних по ли тич ких про це са, да гу бе 
по ве ре ње у де мо крат ску прак су и да не ви де ве зу из ме ђу од лу ка ко је се 
до но се на на ци о нал ној рав ни и оно га што се де ша ва на над на ци о нал ном 
ни воу. С дру ге стра не, чи ње ни ца је да је свет про ме њен, да не функ ци о-
ни ше ис кљу чи во на ни воу на ци о нал них др жа ва и да је та про ме на – ире-
вер зи бил на. 

Пи та ња де мо кра ти је нео дво ји ва су, да нас, од гло ба ли за циј ских про-
це са. У свом са мо по у зда ном по бед нич ком по хо ду, ли бе рал на де мо кра ти ја, 
удру же на с про це си ма гло ба ли за ци је, до се гла је гра ни це соп стве не ло ги ке. 
Кри за је про и за шла из по бе де. По ве за ност са вре ме ног све та про из ве ла је 
и гло бал не иза зо ве, ко ји зах те ва ју гло бал не од го во ре. Да би ти од го во ри 
би ли де мо крат ски, мо ра ће мо да про на ђе мо аде кват на ре ше ња. Ко смо по-
лит ска де мо кра ти ја, као Хел дов од го вор на пи та ње мо же ли де мо кра ти ја 
пре жи ве ти гло ба ли за ци ју, од но сно, као од го вор на све при сут ни ји фе но-
мен ле ги ти ма циј ског де фи ци та у гло бал ној по ли ти ци, не мо ра и не ће 
би ти је ди ни пред лог у ре ша ва њу од но са из ме ђу до но ше ња од лу ка, гла са ча 
и те ри то ри је. Свет ско дру штво тра жи сво ју вла ду. То про сто ни је пи та ње 
из бо ра већ им пе ра тив бу дућ но сти. По све му су де ћи, је ди ни на чин да гло-
ба ли за ци ја бу де де мо крат ска је сте да де мо кра ти ја бу де – гло ба ли зо ва на.
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(FDI) in the tran sfor ma tion and de ve lop ment of post-so ci a list tran si tion eco no-
mi es, with so me par ti cu lar re vi ew of the exam ple of Re pu blic of Ser bia. Gi ven 
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KEYWORDS: fo re ign di rect in vest ment, post-so ci a list tran si tion eco no-
mi es, mer gers and ac qu i si ti ons, green-fi eld in vest ments



544

JEL Clas si fi ca tion: F21, P21, G3

The fast and ra di cal tran sfor ma tion of tran si tion co un tri es led to the col-
lap se of the se eco no mi es, le a ving them wit ho ut in ner ca pa ci ti es (fi nan cial 
ca pi tal, tec hno lo gi es, hu man re so ur ces, in for ma tion in fra struc tu re) for the 
fu tu re de ve lop ment. Un der such cir cum stan ces, fo re ign di rect in vest ment (FDI) 
ap pe ars, and is strongly re com men ded, as a cru cial in stru ment for the im pro ve ment 
of tec hno lo gi cal le vel of in du stry and eco no mic growth. The post-so ci a list 
tran si tion co un tri es ha ve al ready been highly in du stri a li zed, but tec hno logy 
le vel in both eco no mic and non-eco no mic ac ti vi ti es is re la ti vely low, with 
furt her lag ging be hind the de ve lo ped co un tri es. The re fo re, FDI is seen not only 
as a ve hic le for the tran si tion of cen trally plan ned eco no mi es in to mar ket sys-
tems, but al so as a me ans of tran sfor ma tion of an in du strial in to a post-in du-
strial, in for ma tion so ci ety. 

Af ter two and a half de ca des of a real burst of FDI in the post-so ci a list 
co un tri es, eco no mic and tec hno logy cha rac te ri stics of this re gion, espe ci ally 
in the Bal kans, ha ve wor se ned. It has be co me ob vi o us that many of them will 
ne ver re ach the de ve lo ped eco no mi es of the West and that FDI has not pro vi ded 
the ba se for re struc tu ring the ir eco no mi es in the wan ted di rec tion.

De spi te pre va i ling opi nion of use ful ness of FDI, ra re em pi ri cal re se ar ches 
of the link bet we en FDI and eco no mic growth re veal ne ga ti ve im pact of FDI 
in the long run. Sin ce po si ti ve ef fects of FDI in the tran si tion co un tri es are 
mis sed, the so ur ces of fa i lu re such as com po si tion and type of FDI are analyzed 
in de ta ils.

THE PO TEN TIAL IM PACT OF FDI ON THE DE VE LOP MENT

In con trast to the mac ro e co no mic tre at ment of FDI as sim ple ca pi tal flow, 
and con si de ring that TNCs (tran sna ti o nal cor po ra ti ons) are mo re pro duc ti ve, 
mo re in no va ti ve, and re spon si ble for the ma jor part of the glo bal R&D (Re se-
arch and De ve lop ment) ac ti vi ti es, in ward FDI are con si de red as so me sort of 
exo ge no us tec hno lo gi cal pro gress that has an ef fect on the host co un try’s long-
run growth ra te [Hof mann 2013: 118]. The lin ka ges bet we en in ward FDI and 
eco no mic growth are the mar ket si ze, the com pe ti tion, and the spil lo ver chan nel. 

The most stra ightfor ward ef fects that in ward FDI (with a key ro le of 
TNCs) may ha ve on the do me stic eco nomy are:

• TNCs tran sfer new tec hno lo gi es and su per i or know led ge to the af fi li a te 
firm; in for ma tion and com mu ni ca tion tec hno lo gi es are key ena blers of 
in no va tion and new em ployment op por tu ni ti es;

• TNCs are ex pec ted to apply or ga ni za ti o nal or ma na ge rial prac ti ces;
• They im pro ve the ca pa bi li ti es that are ne ces sary to co pe with the su per-

i or tec hno logy (by per son nel tra i ning and/or hi ring pe o ple that are mo re 
qu a li fi ed than em ployee s of do me stic firms);

• By using bet ter qu a lity in puts and a bet ter com po si tion of the se, fo re ign 
af fi li a tes are ex pec ted to out per form the ir do me stic co un ter parts;



545

• Tran sna ti o nal cor po ra ti ons’ af fi li a tes are ex pec ted to be ne fit from an ea-
si er ac cess to fo re ign ca pi tal mar kets and lar ger mar kets owing to ac ces-
sing the ex port mar kets of the en ti re bu si ness gro up.
Alt ho ugh all the o re ti cal as sump ti ons, as well as po si ti ve ex pe ri en ces of 

de ve lo ping co un tri es, po int to the be ne fi cial ef fect of FDI on the host co un try, 
the ex pe ri en ce of tran si tion co un tri es do es not con firm that.

THE VO LU ME AND EF FECTS OF FDI IN  
THE TRAN SI TION CO UN TRI ES

Over the past de ca de, tran si tion eco no mi es ha ve been among the fa-
stest-gro wing host re gi ons for FDI. FDI in ward stock in the se eco no mi es in-
cre a sed from 2.3 bil lion USD at the be gin ning of tran si tion in 1990 to 1613 
bil lion USD in 2013 (Fi gu re 1). 

Fi gu re 1. FDI in ward stock in the tran si tion co un tri es (bil lion USD)

So ur ce: Aut hors ac cor ding to WIR 2014.

The Bal kan co un tri es are ex cep ti on to that. In most of the co un tri es on 
the Bal kans fo re ign in ve stors ar ri ved la ter than in the Cen tral and East Eu ro pe 
co un tri es (CEE), and in com pa ri son to them, the in flow of FDI to the Bal kans 
in the 1990s was low. Un til mid-1990s, FDI was con cen tra ted in only a few 
co un tri es: bet we en 1992 and 1996 over 50% of FDI went to Po land and Hun-
gary. Sin ce 2000, most Bal kans co un tri es ha ve been re ce i ving mo re FDI. Still, 
by 2010, the Bal kan co un tri es re ce i ved only aro und a third of the vo lu me of 
the FDI that went to wards the co un tri es in the CEE and the Bal tics [E strin and 
Uva lic 2013: 12].



Fi gu re 2. FDI in ward stock growth in gro ups of tran si tion co un tri es (bil lion USD)

So ur ce: Aut hors ac cor ding to WIR 2014.

For exam ple, sin ce 2013 Po land, Hun gary, Ro ma nia, and Czech Re pu blic 
ha ve re ce i ved se ve ral ti mes mo re FDI than all Bal kan co un tri es to get her, whi-
le the tran si tion co un tri es of Com mon we alth In de pen dent Sta tes (CIS), even 
wit ho ut Rus sian Fe de ra tion, ha ve re ce i ved fo ur ti mes mo re FDI than all Bal kan 
co un tri es. It amo un ted to 58 in com pa ri son to 282 bil lion USD (Fi gu re 3). 

Fi gu re 3. FDI in ward stock (bil lion USD)

So ur ce: Aut hors ac cor ding to WIR 2014.
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De spi te re la ti vely high vo lu me of FDI in flow in tran si tion co un tri es and 
dec re a sed vo lu me in Bal kan co un tri es, the tec hno logy le vel of ac ti vi ti es in all 
of them is far from the ex pec ted and far be hind the de ve lo ped eco no mi es (Fi-
gu re 4). Tec hno logy le vel of so ci e ti es, ex pres sed by Net wor ked Re a di ness 
In dex (cal cu la ted on the ba sis of the pil lars such as ICT spre a ding, usa ge, im-
pacts of the ir eco no mi es, etc.) is al most si mi lar in tran si tion co un tri es with 
high and low le vel of FDI re ce i ved (Fi gu re 4).

Fi gu re 4. Net wor ked Re a di ness In dex of Eu ro pe co un tri es

So ur ce: Aut hors ac cor ding to da ta WEF, 2014

From tec hno lo gi cal po int of vi ew, lag ging be hind of the Bal kan co un tri es 
in re la tion to com pa ra ble CEE co un tri es is ne gli gent. Ac cor ding to the Glo bal 
In for ma tion Tec hno logy Re port [World Eco no mic Fo rum – WEF: 2014], among 
148 eco no mi es, the Bal kan co un tri es oc cupy bet we en the 52th and 95thpla ce in 
re spect to the Net wor ked Re a di ness In dex (NRI). Al ba nia oc cu pi es the 95th 
pla ce, Ser bia the 80th, Bo snia and Her ze go vi na the 68th, FRY Ma ce do nia the 
57th, and Mon te ne gro the 52th. But the co un tri es in Cen tral and Ea stern Eu ro-
pe are not in a much bet ter po si tion eit her. The Czech Re pu blic is in the fron-
ti er po si tion in this gro up at 42nd pla ce. Hun gary and Po land, men ti o ned as the 
de sti na ti ons of hu ge FDI oc cupy the 48th and 55th po si tion. In ad di tion, Bul ga-
ria and Ro ma nia hold the 72th and 76th po si tion re spec ti vely, which me ans a 
lo wer tec hno logy le vel than Bo snia and Her ze go vi na, FRY Ma ce do nia and 
Mon te ne gro.
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De spi te se e mingly dif fe rent po si ti ons, the post-so ci a list eco no mi es are 
equ ally far from the mo del of post-in du strial in for ma tion so ci ety. The se co un-
tri es suf fer from in suf fi ci ent de ve lop ment of the ir ICT in fra struc tu res, we ak 
ICT up ta ke, and we ak nes ses in the ir in no va tion systems [Bil bao-Oso rio, Dut-
ta and Lan vin 2014: 20]. The sig ni fi cant amo unt of FDI in flow ob vi o usly did 
not pro vi de the ba se for re struc tu ring the ir eco no mi es in the wan ted di rec tion.

Con si de ring the pre va i ling the o re ti cal at ti tu des abo ut po si ti ve ef fects of 
FDI on eco no mic growth and ma inly po si ti ve pre vi o us ex pe ri en ces of East 
Asian and ot her de ve lo ping co un tri es, the re was no in te rest for em pi ri cal re-
se arch of that in flu en ce. The evi dent fa i lu re of FDI in many tran si tion co un-
tri es brings abo ut the first few em pi ri cal mo dels of the link bet we en FDI and 
eco no mic growth. The first cri ti cism ba sed on pri or da ta [Fi re ba ugh 1992] 
sho wed that much of the em pi ri cal evi den ce was in con si stent with the con clu-
si ons abo ut po si ti ve FDI ef fects and im plied that the ra te of FDI pro mo ted 
growth less ef fec ti vely than do me stic in vest ment. Evi den ce from Ken tor [1998] 
and Ken tor and Bo swell [2003] pro ved that FDI pe ne tra tion re du ces growth in 
the long term (the se mo dels do not ta ke in to ac co unt the flow of con tem po rary 
fo re ign in vest ments). The re sults of so me new and re li a ble em pi ri cal stu di es 
of post-so ci a list co un tri es [Ban delj and Ma hut ga 2010; Sa pi en za 2010; Cur win 
and Ma hut ga 2013] pro vi de evi den ce that eco no mic growth in cre a ses with the 
ra te of FDI (me a su red as yearly FDI in flows/to tal in vest ment), but it sig ni fi-
cantly slows as co un tri es be co me in cre a singly pe ne tra ted by FDI (me a su red 
as ac cu mu la ted FDI Stock/GDP of host co un try). The me a su red ef fect of FDI 
pe ne tra tion (in all of the re gres sion analyses) is re la ti vely lar ge – 1% in cre a se 
in FDI pe ne tra tion le ads to abo ut 0.1% dec re a se in the ra te of eco no mic growth. 
In the sa me stu di es, the do me stic in vest ment is highly po si ti vely re la ted to 
eco no mic growth.

THE MEC HA NISMS OF DIS TOR TION OF THE FDI EF FECTS  
IN THE TRAN SI TION CO UN TRI ES

So me of the we ak nes ses of FDI are no ted or as su med even be fo re its in-
flow in the tran si tion co un tri es. One of the first and most com mon the o re ti cal 
ob jec ti ons is that the tran sna ti o nal cor po ra ti ons of ten ex pa tri a te pro fits rat her 
than re in vest in the lo cal eco nomy. This is true in al most all ca ses, but the ob-
jec tion re la tes to the re du ced po si ti ve im pact of fo re ign com pa red to the do-
me stic in vest ment and do es not in di ca te the ir ne ga ti ve ef fects. The se cond 
gro up of ob jec ti ons ex pla in so me of the we ak nes ses of FDI by pro ces ses of 
di sar ti cu la tion when the FDI pe ne tra tion pre vents co un tri es from de ve lo ping 
or ga ni cally. This gro up of aut hors [Sto kes and An der son 1990; Evans and 
Tim ber la ke 1980] no ti ced that in the ca se of de ve lo ping co un tri es, the di sar ti-
cu la tion le ads to over-ur ba ni za tion, whe re lar ge stre ams of mi grants flow in to 
ur ban cen ters, only to find mar gi nal em ployment in the ser vi ce or in for mal 
sec tors. The se the o re ti cal as sump ti ons did not con si der FDI to ha ve ne ga ti ve 
in flu en ce, but only po in ted to so me of its ne ga ti ve ef fects. Ho we ver, it is not 
only po si ti ve ef fect that is mis sing in tran si tion eco no mi es, but, as all em pi ri-
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cal re se ar ches in di ca te, FDI has a ne ga ti ve in flu en ce on eco no mic growth. The 
main qu e sti on is how so me in vest ment can lead to the we a ke ning of eco no mic 
growth. 

FDI in the tran si tion co un tri es ma ni fe sted so me sig ni fi cant dif fe ren ces 
com pa red to the in vest ments in de ve lo ping co un tri es, espe ci ally in the East 
Asian co un tri es such a Hong Kong, Sin ga po re, and Chi na. The first one is a 
cru cial dis tin ction bet we en mo re be ne fi cial green-fi eld in vest ments on the one 
hand, and, mer gers and ac qu i si ti ons (M&A) on the ot her, which are mo re do-
mi nant in the tran si tion co un tri es. The se cond one is the sec to ral di stri bu tion 
of FDI, which is in the post-so ci a list co un tri es strongly ori en ted to fi nan ce, 
ban king and ot her ser vi ces, in stead to ma nu fac tu ring (as in the East Asia), and 
to do me stic mar ket in stead of ex port.

The type of FDI. The lack of FDI be ne fits in the tran si tion co un tri es is 
the con se qu en ce of FDI type. Just a few we re green-fi eld in vest ments, which 
are as su med to be mo re be ne fi cial than ot her forms of FDI. Green-fi eld is a 
new di rect fo re ign in vest ment, when a fo re ign en ter pri se starts new bu si ness 
ac ti vity in a new lo ca tion. In the po li ti cal de ba te the qu e sti on of in ward FDI 
be ing be ne fi cial re oc curs pe ri o di cally when lar ge mer ger and ac qu i si ti on de als 
are put in the pu blic eye by in te rest gro ups. Tec hno logy tran sfer red by M&A 
is ex pec ted to be less sop hi sti ca ted but still su per i or than the do me sti cally 
ava i la ble tec hno logy [Hof mann 2013: 121]. M&A in the tran si tion co un tri es 
mostly re fer to pri va ti za tion. In the first pha se of tran si tion, a gre at part of FDI 
in flow was the re sult of pri va ti za tion of sta te-ow ned en ter pri ses.

The tec hno logy ow ners are usu ally not wil ling to hand over know led ge 
and tec hno logy to part ners in tran si tion co un tri es un less they ha ve a high de-
gree of con trol of an en ter pri se and a sha re of pro fit. Pri va ti za tion re pre sents 
an in cre a se in the ef fi ci ency of a cor po ra tion, as long as the new ow ner at tempts 
to cre a te pro fi ta ble mec ha nisms and se eks to ma xi mi ze out put whi le mi ni mi-
zing in put. Sin ce wor kers are ‘in put’, in ve stors re du ce the num ber of em ployee s, 
me a ning that in the short-run pri va ti za tion ge ne ra tes unem ployment. In con-
trast, any green-fi eld in vest ment, be it fo re ign or do me stic cre a tes new jobs.

In the post-pri va ti za tion pe riod, tran si tion eco no mi es are ex pec ted to be-
co me at trac ti ve for green-fi eld in vest ment. That sho uld be the re sult of suc-
cessful tran sfor ma tion and re struc tu ring of the ir eco no mi es. As a vo lu me of 
in ward FDI, the num ber and va lue of green-fi eld in vest ments al so dif fer bet we en 
gro ups of tran si tion co un tri es. Bet we en 2002 and 2006, mo re than 1,000 green-
fi eld pro jects star ted in Hun gary, Po land, Ro ma nia and Czech Re pu blic 
(Vi en na In sti tu te for In ter na ti o nal Eco no mic Stu di es, Da ta ba se on FDI). The ir 
lack is most vi si ble in the Bal kan co un tri es. The amo unt of green-fi eld in vest-
ments in the Bal kans in 2009–2013 was abo ut 6 bil lion USD per year, whi le CIS, 
al so tran si tion co un tri es, re ce i ved abo ut 35 bil lion USD per year (Ta ble 1).
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Ta ble 1. Va lue of green-fi eld FDI pro jects by de sti na tion, 2007–2013 (Mil lion USD)

Part ner re gion/eco nomy 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tran si tion eco no mi es 71 164 108 044 54 926 52 067 57 736 39 389 27 868
The Bal kans 11 399 18 167 6 192 5 241 7 464 7 568 5 851
Al ba nia 4 454 3 505 124 68 525 288 57
Bo snia and Her ze go vi na 2 623 1 993 1 368 283 1 253 1 287 880
Mon te ne gro 694 851 120 380 436 355 613
Ser bia 3 131 9 196 3 816 4 040 4 295 4 459 3 721
FYR Ma ce do nia 497 2 622 763 470 956 1 179 579
CIS 58 431 87 069 44 336 45 809 48 292 31 397 20 757

So ur ce: WIR 2014, 221.

In Ser bian eco nomy, just a few exam ples of FDI are ori en ta ted to ex port, 
brown-fi eld in vest ment of US Steel and green-fi eld in vest ment of Ball Pac ka ging 
Com pany.

Ta ble 2. The lar gest FDI in Ser bia

Com pany Co un try Type  Amo unt 
(mil li ons €)

Te le nor Nor way Pri va ti za tion 1.513 
Ga zprom Neft – NI S Rus si a Pri va ti za tion 947
Fi at Au to mo bi li Ser bi a I taly Pri va ti za tion 940
Del ha i ze Bel gi um Pri va ti za tion 933
Phi lip Mor ris DI N U SA Pri va ti za tion 733
Sta da Ger many Ac qu i si ti on 650 
Ban ca In te sa – Del ta ban ka Italy Ac qu i si ti on 462 
In ter brew – Apa tin ska pi va ra Bel gi um Ac qu i si ti on 430 
NBG Gre e ce Pri va ti za tion 425 
Mer ca tor Slo ve nia Gre en fi eld 240 
Lu koil – Be o pe trol Rus sia Pri va ti za tion 210 
Hol cim – No vi Po po vac Swit zer land Pri va ti za tion 185 
OTP bank Hun gary Pri va ti za tion 166 
Alp ha Bank – Ju ban ka Gre e ce Pri va ti za tion 152 
U. S. Steel – Sar tid SAD Brow nfi eld 150 
Me tro Cash & Ca rry Ger many Gre en fi eld 150 
OMV Au stria Gre en fi eld 150 
Co ca Co la SA D Ac qu i si ti on 142 
Afri ca-Israel Corp. Tid har Israel Gre en fi eld 120 
Dro ga Ko lin ska – Grand prom. Slo ve nia Gre en fi eld 100 

So ur ce: SI E PA
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The sec tor di stri bu tion of FDI. The di stri bu tion of FDI among the sec tors 
is li kely to be im por tant in as ses sing the lon ger-term im pact of FDI on in di vi-
dual tran si tion eco no mi es, such as its con tri bu tion to the pro mo tion of ex ports 
or to the ge ne ra tion of new em ployment. 

FDI has a po ten tial to im pro ve ex ports or to ge ne ra te new em ployment 
only if it is ori en ta ted to pro duc tion of tra da ble go ods. Con trary to the small 
do me stic mar ket, in ter na ti o nal mar ket pro vi des a hig her and mo re ela stic de-
mand and le ads to ward spe ci a li za tion of eco nomy in sec tors with sta ble growth.

In tran si tion co un tri es, and espe ci ally in the Bal kan co un tri es, FDI has 
not been di ver si fied and is strongly ori en ted to ward eco no mic sec tors and ac-
ti vi ti es with go ods and ser vi ces ai med at do me stic mar ket and con su mers. The 
lack of FDI in the ex por ting sec tors is the main re a son why FDI co uld not 
con tri bu te much to the in du strial im pro ve ment, pro mo tion of com pe ti ti ve ness 
and eco no mic growth. 

Jud ging by the Ser bian exam ple, the ser vi ce sec tors ha ve pro ven to be the 
most at trac ti ve, espe ci ally ban king and in su ran ce with the lar gest FDI in flow 
of 5 bil lion € (Ta ble 3). Ot her ser vi ces such who le sa le and re tail at trac ted aro-
und 3 bil lion €, real esta te 2.4 bil lion €, and tran spor ta tion 2.4 bil lion € (Ta ble 
3).The ser vi ce sec tor re pre sen ted mo re than 70 per cent of to tal FDI in Ser bia. 

Ta ble 3. In ward FDI in Ser bia by in du stri es (2004–2013)

In du stry In vest ment va lue (mil lion €)
Fi nan cial in ter me di a tion 4,968
Ma nu fac tu ring 4,766
Who le sa le, re tail and re pa irs 3,167
Real esta te ac ti vi ti es 2,459
Tran sport, sto ra ge and com mu ni ca tion 2,456
Con struc tion 586
Mi ning and qu a rryin g 544
Agri cul tu re, fo re stry and fis hing 194
Ot her uti lity, so cial and per so nal ser vi ces 136
Pro fes si o nal, sci en ti fic and tec hni cal ac ti vi ti es 119
Ac com mo da tion and food ser vi ce ac ti vi ti es 97
Pu blic ad mi ni stra tion and so cial in su ran ce 83
Elec tri city, gas and wa ter 73
Ad mi ni stra ti ve and sup port ser vi ce ac ti vi ti es 26
Edu ca tion 4

So ur ce: SI E PA
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An in te re sting fact is that the sec tors with the ma jor con tri bu tion to Ser-
bian GDP growth, which is al so the ca se in the ot her post-so ci a list co un tri es, 
are the sa me do mi nant sec tors in FDI in flow: fi nan ce, ban king, te le com mu-
ni ca tion, re tail tra de, and ot her sec tors relying on do me stic mar ket. It in di ca tes 
that over ti me, pe ne tra ted sec tors be co me mo re pro duc ti ve, but this pro duc ti-
vity do es not dif fu se to ot her sec tors. On the con trary, the sec tors with a lar ge 
in flow of FDI be co me the most dyna mic sec tors of the do me stic eco nomy, 
with the lar gest growth in pro duc ti vity and wa ges. On the ot her hand, all ot her 
sec tors be co me unat trac ti ve for furt her (both do me stic and fo re ign) in vest ments 
and for skil led la bor, and de e per pe ne tra tion of FDI in the se sec tors le ads to 
the ir clo su re.

Apart from that, per si stently low pro duc ti vity and wa ges in the sec tors 
with less or wit ho ut FDI al low fo re ign firms to pay only mi ni mal wa ges to 
at tract the best wor kers. Con se qu ently, sa la ri es in the co un try are re du ced, 
pur cha sing po wer of po pu la tion dec re a ses, which le ads to the we a ke ning of 
the do me stic eco nomy.

The most im por tant ne ga ti ve ef fects of FDI we re not shown in the pre vi-
o us ex pe ri en ce of de ve lo ping co un tri es. In the de ve lo ping co un tri es, wa ges 
we re al so re du ced and sec tors wit ho ut FDI di sa dvan ta ged, but the po si ti ve 
im pact of FDI on eco no mic growth re ma i ned con si de rably hig her than its ne-
ga ti ve ef fects. The re a son for the re la ti ve suc cess li es in the fact that the de ve-
lo ping eco no mi es, with a lar ge and che ap work for ce, we re in te re sting for TNCs 
be ca u se of the pos si bi lity for che ap pro duc tion of tra da ble go ods, so that FDI 
led to the hu ge ex port in cre a se. Gi ven the ir low pur cha sing po wer, the de ve-
lo ping eco no mi es co uld not be co me a mar ket for the sa le of fo re ign go ods. In 
con trast to them, the tran si tion eco no mi es we re highly in du stri a li zed and 
mostly mid dle in co me co un tri es, and as such, we re in te re sting to TNCs only 
as ad di ti o nal mar kets for the ir pro ducts.

CON CLU SI ONS AND PO LICY IM PLI CA TI ONS

In the post-so ci a list co un tri es, fo re ign in vest ments ha ve con tri bu ted to 
im pro ving di ver sity of go ods and ser vi ces in lo cal mar kets, but the ir im pact 
on the de ve lop ment of com pe ti ti ve ness and tec hno lo gi cal le vel of the co un tri-
es’ eco no mi es has fa i led.

All that fe a tu res, but par ti cu larly the com po si tion of FDI, ha ve of ten not 
fa vo red in du strial re struc tu ring, sin ce the do mi nant part has go ne in to non-
tra da ble ser vi ces ai med at do me stic mar kets. FDI has not con tri bu ted to in du-
strial and tec hno logy im pro ve ment and to the pro mo tion of com pe ti ti ve ness 
or ex ports, so that tran si tion co un tri es ha ve not been suc cessful in in te gra ting 
in to glo bal eco nomy. The main pur po se of fo re ign in vest ments was the wi de-
ning of TNCs̀  mar kets. Due to such a com po si tion, FDI shows not just lack of 
po si ti ve, but a sig ni fi cant ne ga ti ve im pact on eco no mic growth. FDI di stri bu-
tion among the ser vi ces cre a tes a few mec ha nisms of dis tor tion of FDI ef fects. 
First, the sec tors with gre at FDI in flow be co me the most dyna mic sec tors of 
do me stic eco nomy, with the lar gest pro duc ti vity and ear nings growth. With 
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that, all ot her sec tors be co me unat trac ti ve for furt her in vest ment (both do me-
stic and fo re ign) and for qu a li fi ed la bor, so that de e per pe ne tra tion of FDI in to 
tho se sec tors sub du es all ot hers. Ear nings dec re a se to get her with pur cha sing 
po wer, which furt her le ads to the we a ke ning of do me stic eco nomy.

Anot her fe a tu re of FDI with ne ga ti ve im pact on host eco no mi es is its type, 
with pre do mi na tion of mer gers and ac qu i si ti on and de fi ci ency of green-fi eld 
in vest ments. First, tec hno logy tran sfer red by M&A is usu ally less sop hi sti ca-
ted than in the green-fi eld, and se cond, in con trast to the green-fi eld in vest ment 
which al ways cre a tes new jobs, M&A in ve stors re du ce the num ber of em-
ployee s, me a ning that in the short-run pri va ti za tion ge ne ra tes unem ployment. 

The most im por tant task of go vern ment in a tran si tion co un try is to chan-
ge the de sti na tion of FDI. This is, of co ur se, very dif fi cult, be ca u se it de pends 
on the in ve stors.

Fo re ign ca pi tal ob vi o usly is not and will not be in te re sted in ad di ti o nal 
in vest ment in to ma nu fac tu ring in the post-so ci a list eco no mi es, and it can not 
be chan ged. But a few things can be chan ged by an ap pro pri a te eco no mic po licy:

• First, go vern ments sho uld stop fo re ign in vest ment in fi nan ce, tra de, real 
esta te and con struc tion and ot her sec tors in which lo cal com pa ni es can 
re spond to mar ket ne eds. It is bet ter to stay wit ho ut FDI than wit ho ut do-
me stic com pa ni es;

• Chan ne ling ava i la ble FDI funds to wards the dyna mic in du stri es of the 
ter ti ary sec tor and in for ma tion tec hno logy; 

• At trac ting new FDI sup por ting by esta blis hing the sci en ti fic-tec hno logy 
parks with the aim of cre a ting a good ba se for in no va ti ons in the fi eld of 
advan ced tec hno lo gi es;

• In cre a sing fun ding from do me stic so ur ces in ma nu fac tu ring with any 
com pe ti ti ve advan ta ge. The se are in du stri es that do not re qu i re a par ti cu-
larly high le vel tec hno logy (agro-in du stry, tim ber and fur ni tu re etc.).
Many of post-so ci a list co un tri es do not ha ve the ca pi tal to in vest be ca u se 

they are trap ped in a vi ci o us cir cle of debts to the IMF and in this re gard for ced 
to ac cept a re stric ti ve in vest ment po licy. The re fo re, in ad di tion to sub dued 
do me stic in vest ment funds, go vern ments can pro vi de va ri o us kinds of sup port 
to the do me stic pri va te sec tor in iden ti fied in du stri es. For the co un tri es that 
are not yet mem bers of the EU, the im por tant advan ta ge can be the pro tec tion 
of do me stic pro duc tion. It re qu i res no ca pi tal, only po li ti cal co u ra ge.
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РЕ ЗИ МЕ: Овај рад раз ма тра уло гу стра них ди рект них ин ве сти ци ја (СДИ) и 
њи хов до при нос тран сфор ма ци ји при вре да у Ју го и сточ ној Евро пи, а по себ но у 
Ср би ји. Ин фор ма ци о не тех но ло ги је и ак тив но сти по сма тра ју се као кључ ни фак тор 
за нео п ход ну ре ви та ли за ци ју и мо дер ни за ци ју еко ном ске струк ту ре зе ма ља у тран-
зи ци ји на по чет ку 21. ве ка. Бу ду ћи да зе мље Ју го и сточ не Евро пе има ју зна ча јан не-
до ста так уну тра шњих ре сур са, стра не ди рект не ин ве сти ци је сма тра ју се нај ва жни јим 
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из во ром фи нан сиј ског ка пи та ла, тех но ло ги ја, ор га ни за ци о них и ме на џер ских зна ња, 
те при сту па стра ним тр жи шти ма ка пи та ла.

Има ју ћи у ви ду по сто ја ње ве ли ког дис па ри те та из ме ђу по тен ци јал них и оства-
ре них ефе ка та СДИ на раз вој но вог мо де ла еко но ми је у зе мља ма Ју го и сточ не Евро-
пе, овај рад иден ти фи ку је и ис тра жу је глав не из во ре не у спе ха. Пр ви је ни зак ни во 
са мих СДИ; дру ги се од но си на вр сту СДИ, где пре о вла ђу ју акви зи ци је, на ро чи то 
при ва ти за ци је са тран сфе ром ма ње со фи сти ци ра них тех но ло ги ја; и тре ћи је сек-
тор ска ди стри бу ци ја СДИ, усме ре на на по ну ду пре све га не раз мен љи вих услу га и 
ро ба, тј. ро ба и услу га на ме ње них ло кал ном тр жи шту, та ко да СДИ зна чај но не 
до при не се по бољ ша њу функ ци о ни са ња и раз во ја при вре де, ни ти уна пре ђе њу кон-
ку рент но сти и из во за. Ана ли зи ра ни су ка па ци те ти и по тен ци ја ли ин фор ма ци о но-
ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја (ИЦТ) у Ср би ји, као кључ ном при вред ном сег мен ту 
ко ји има спо соб ност да ути че на успе шну тран зи ци ју од ин ду стриј ског ка ин фо р-
ма ци о ном дру штву и еко но ми ји. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: стра не ди рект не ин ве сти ци је, зе мље Ју го и сточ не Евро пе, 
тран зи ци ја, ин фо р ма ци о не тех но ло ги је, ин фор ма ци о но дру штво, тех но-еко ном ска 
па ра диг ма
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КР СТО ЈАК ШИЋ
Уни вер зи тет у При шти ни с при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци, 
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СА ЖЕ ТАК: Циљ овог ра да је иден ти фи ка ци ја про бле ма с ко ји ма се 
су сре ћу при вред ни ци у срп ским оп шти на ма на Се ве ру Ко со ва. Ис ку ство 
и прет ход на ис тра жи ва ња по ка зу ју да сег мент ма лих и сред њих пред у зе-
ћа, а на ро чи то оних на кри зним под руч ји ма има ве ћу тра жњу од по ну де 
фи нан сиј ских ин стру ме на та. Ра ди про це не не до ста та ка си сте ма фи нан си-
ра ња и до би ја ња кон крет них по да та ка од при вред ни ка са Се ве ра Ко со ва, 
кре и ра ли смо упит ник. Ре зул та ти по ка зу ју да је при ступ фи нан си ја ма на 
Се ве ру Ко со ва из у зет но огра ни чен, да се пред у зет ни ци и пред у зе ћа нај-
че шће фи нан си ра ју соп стве ним сред стви ма и сред стви ма при ја те ља и 
род би не, а да бан кар ски кре ди ти ни су уче ста ли и да су ве о ма ску пи.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: при ступ фи нан сиј ским ре сур си ма, пред у зе ћа, бан-
кар ски кре дит, Се вер Ко со ва

Област Се вер ног Ко со ва (оп шти не Се вер на Ко сов ска Ми тро ви ца, 
Зве чан, Ле по са вић и Зу бин По ток), у по след њих пет на е стак го ди на је два 
пре жи вља ва дру штве но-по ли тич ку кри зу и струк тур на огра ни че ња као 
што су не ста бил ност си сте ма елек трич не енер ги је и си сте ма за снаб де-
ва ње во дом, го то во ни ка кав при ступ фи нан сиј ским ре сур си ма и сла ба 
вла да ви на за ко на и пра ва. Иа ко је област на глав ном пу ту за При шти ну 

* Рад је део ис тра жи вач ког про јек та ко ји под ши фром 179001, фи нан си ра Ми ни стар-
ство за про све ту, на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
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(ад ми ни стра тив ни цен тар Ко со ва), ре ги он је изо ло ван, а по сло дав ци и 
пред у зе ћа ко ја би ту по сло ва ла су рет кост. Не за по сле ност од пре ко 40% 
је дан је од нај ве ћих про бле ма на Ко со ву. Шан се за за по шља ва ње Ср ба су 
прак тич но све де не на спо ра дич на при ват на пред у зе ћа и на све ре ђе срп-
ске ин сти ту ци је. Еко но ми ја ове обла сти, на кон за тва ра ња Треп че, во де ћег 
ру дар ског кон гло ме ра та, го то во да не по сто ји. Под руч је Се вер ног Ко со ва 
бо га то је раз ли чи тим при род ним ре сур си ма, с до ми нант ном ин ду стриј-
ском и по љо при вред ном струк ту ром. До 2006. го ди не, при вре да Се вер ног 
Ко со ва је ка рак те ри са на као „ки оск еко но ми ја” или као при вре да за сно-
ва на на при род ним ре сур си ма. Ме ђу тим, у по след ње вре ме еви дент не су 
про ме не ка пре ра ђи вач ким и про из вод ним де лат но сти ма.

Осим струк тур них огра ни че ња ко ја на ме ћу ве ћи ну про бле ма с ко ји ма 
се пред у зет ни ци и пред у зе ћа су сре ћу, огра ни че ње је и лош при ступ фи-
нан си ја ма, јер су ма ла и сред ња пред у зе ћа ли ми ти ра на на са мо фи нан си-
ра ње у го то ви ни, ни су упо зна та с до ступ ним из во ри ма фи нан си ра ња и 
не зна ју ка ко и где да се при ја ве за кре дит. Тех нич ки про бле ми с ко ји ма 
се су о ча ва ју су не до ста так но вих или по бољ ша них тех но ло ги ја, уво ђе ње 
стан дар да и сер ти фи ка та, раз вој ино ва тив них про из во да и про це са, по-
бољ ша ње ди зај на и ква ли те та про из во да, као и по ве ћа ње про дук тив но-
сти. Иа ко ве ћи на пред у зе ћа на Се ве ру Ко со ва има ја сан прав ни ста тус 
оства рен ре ги стра ци јом у Ко сов ској аген ци ји за ре ги стра ци ју би зни са 
или у Аген ци ји за при вред не ре ги стре Ре пу бли ке Ср би је (АПР), по сто је 
и она ко ја уоп ште ни су ре ги стро ва на. На кон пот пи си ва ња Бри сел ског 
спо ра зу ма, увоз и из воз про из во да или услу га с те ри то ри је Ко со ва и Ме-
то хи је, укљу чу ју ћи и Се вер, мо гућ је са мо уко ли ко је при вред ни су бјект 
ре ги стро ван код Ко сов ске аген ци је.

Циљ овог ра да је ана ли за до ступ но сти фи нан сиј ских ре сур са у срп-
ским оп шти на ма на КиМ, као и иден ти фи ка ци ја про бле ма с ко ји ма се 
пред у зет ни ци и пред у зе ћа су сре ћу ка да же ле да при ба ве фи нан сиј ске 
ре сур се. У ту свр ху смо при ме ни ли ме тод ин тер вјуа и ан кет ни ме тод, 
ка ко би смо од са мих при вред ни ка до би ли вред не ин фор ма ци је ко је ће 
нам по мо ћи у раз ја шње њу ана ли зи ра ног фе но ме на. 

Чла нак има сле де ћу струк ту ру. На кон уво да, пред ста вље не су основ-
не те о риј ске по став ке о фи нан си ра њу на кри зним под руч ји ма. У дру гом 
де лу дат је при каз ли те ра ту ре и хи по те тич ки окви ри. Тре ћи део од но си 
се на ана ли зу по да та ка и ре зул та та ис тра жи ва ња. За кљу чак не дво сми-
сле но по ка зу је да су при вред ни ци на Се ве ру Ко со ва у из у зет но те шкој 
си ту а ци ји, јер екс тер ни из во ри фи нан си ра ња го то во да не по сто је. 

ПРЕ ГЛЕД ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ И ДЕ ФИ НИ СА ЊЕ ХИ ПО ТЕ ЗА

При ступ фи нан сиј ским ре сур си ма (енгл. ac cess to fi nan ce) де фи ни ше 
се као спо соб ност по је дин ца или пред у зе ћа да обез бе ди фи нан сиј ска 
сред ства. Спо соб ност тре ба раз ли ко ва ти од ствар не упо тре бе сред ста ва, 
јер че сто до ла зи до си ту а ци ја ка да пред у зе ћа не при сту па ју фор мал ном 
фи нан сиј ском си сте му јер не ма ју по тре бе за фи нан сиј ским ре сур си ма, 
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не же ле да ко ри сте ове вр сте услу га или не ма ју по ве ре ња у фи нан сиј ски 
си стем. У овим слу ча је ви ма реч је о до бро вољ ном не ко ри шће њу услу га, 
а раз ло зи укљу чу ју на ви ку да се тр го ви на оба вља у го то вом нов цу, не за-
ин те ре со ва ност за да ље ин ве сти ци је или до вољ но соп стве них сред ста ва 
за фи нан си ра ње про је ка та. До не мо гућ но сти при сту пу, од но сно при нуд-
не не до ступ но сти фи нан сиј ских ре сур са (енгл. Ex clu si on from fi nan cial 
system) до ла зи ка да пред у зе ћа же ле да ко ри сте фи нан сиј ске услу ге, али 
не ма ју при ступ због раз ли чи тих раз ло га. Не до ста так по да та ка из кре дит-
них ре ги ста ра, ви сок ри зик про јек та или пред у зе ћа, не до вољ но ви со ки 
при но си, ви сок ко ла те рал или нео д го ва ра ју ћа це на су нај че шћи раз ло зи 
[Љумовић и сар., 2015: 19–20].

Пред у зет ни ци и пред у зе ћа мо гу да при сту па ју фи нан сиј ским ре сур-
си ма фор мал ним ка на ли ма ка да се ин тер ме ди ја ци ја оба вља зва нич ним 
ин сти ту ци ја ма – бан ка ма и оста лим фи нан сиј ским ор га ни за ци ја ма. Та ко-
ђе, на рас по ла га њу су им и не фор мал ни ка на ли, ка да до ла зи до ди рект ног 
кон так та кре ди то ра и зај мо тра жи о ца. Ов де углав ном спа да ју по зај ми це 
род би не и при ја те ља, али и за ду жи ва ње код „зе ле на ша” [Ljumović and 
Le čov ski 2011: 147]. Број на ис тра жи ва ња по ка зу ју да фор мал ни фи нан-
сиј ски ка на ли игра ју зна чај ну уло гу у раз ви је ном све ту и да при ступ 
фи нан сиј ским ре сур си ма по зи тив но ути че на из воз пред у зе ћа [A bor 2014], 
раз вој пред у зе ћа, по спе шу је еко ном ски раст, ин тен зи ви ра кон ку рен ци ју, 
по ве ћа ва за по сле ност [видети де таљ ни је у: Ayyaga ri et al., 2008; 2011a; 
2011b; Mo ham mad 2012; Beck et al., 2005; Beck et al., 2006; Ba ner jee and 
Du flo: 2004. за Индију]. Од ли чан пре глед ли те ра ту ре о до ступ но сти фи-
нан сиј ских ре сур са мо же се на ћи код Бе ка [Beck 2013], а о исто риј ском 
пре гле ду раз ли чи тих фи нан сиј ских ин сти ту ци ја ко је су МСП снаб де ва-
ла фи нан сиј ским ре сур си ма код Ка ла [Cull 2006].

Пор те ос (Da vid Por te o us) је зна чај но до при нео те о ри ји при сту па фи-
нан сиј ским ре сур си ма јер је раз вио кон цепт гра ни це (енгл. Ac cess fron ti er 
ap pro ach), ка ко би кла си фи ко вао ко ри сни ке фи нан сиј ских услу га у од-
но су на до ступ ност ре сур са у че ти ри гру пе. Пр ва гру па су они ко ји су у 
мо гућ но сти да ко ри сте фи нан сиј ске ре сур се из фор мал ног си сте ма, али 
су сло бод ним из бо ром иза бра ли да то не чи не. Дру гу гру пу са чи ња ва ју 
ко ри сни ци ко ји тре нут но мо гу да при сту пе фи нан сиј ским ре сур си ма, али 
то ни су још увек учи ни ли. Они ко ји би тре ба ло да бу ду у ста њу да при-
сту пе фи нан сиј ским ре сур си ма у нареднe три до пет го ди на, на осно ву 
оче ки ва них про ме на у про из во ди ма/услу га ма ко је ну де бан ке на ла зе се 
у тре ћој гру пи. По след ња, че твр та гру па је из у зет но ва жна и об у хва та 
оне ко ји су ван до ма ша ја услу га из фор мал ног фи нан сиј ског си сте ма 
[Por te o us 2005: 9]. Ми смо у овом ис тра жи ва њу де ли мич но из ме ни ли 
Пор те о со ву по де лу и де фи ни са ли три гру пе: а) ко ри сни ке ко ји има ју при-
ступ фи нан сиј ским услу га ма, б) оне ко ји су до бро вољ но ис кљу че ни из 
си сте ма, и в) оне ко ји не мо гу да при сту пе си сте му.

При ступ фи нан си ја ма је дан је од глав них про бле ма у зе мља ма у 
раз во ју, по го то во оних ко је су про шле кроз раз ли чи те по ли тич ке, со ци-
јал не или еко ном ске кри зе [O ECD, 2012: 116]. Иа ко са вре ме ни ци да ју 
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не га тив не ко но та ци је ре чи кри за и по ве зу ју је с до га ђа јем ко ји во ди ка 
не кој опа сно сти, не ста бил но сти и не из ве сно сти, кри за је пре лом на тач ка, 
ко ја зах те ва до но ше ње од лу ке о да љем то ку ак тив но сти у си ту а ци ји опа-
сно сти, не ста бил но сти или не из ве сно сти [Љумовић и Па вло вић 2014: 
599]. Број на ис тра жи ва ња и ис ку ство по ка зу ју да је у сег мен ту ма лих и 
сред њих пред у зе ћа тра жња зна чај но ве ћа од по ну де, те да бан ке и дру ге 
фи нан сиј ске ин сти ту ци је ни су спрем не или ни су у мо гућ но сти да за до-
во ље њи хо ве фи нан сиј ске по тре бе. Ме ђу тим, по сто је ис тра жи ва ња ко ја 
по ка зу ју су прот но, да се бан ке усред сре ђу ју на кре ди ти ра ње ма лих и 
сред њих пред у зе ћа, те да ова пред у зе ћа по ста ју стра те шки сек то ри ба на ка. 
У ис тра жи ва њу ко је су спро ве ли Де Ла То ре и сар. на во ди се да бан ке 
раз ви ја ју но ве по слов не мо де ле, тех но ло ги је и си сте ме за упра вља ње ри-
зи ком, ка ко би сер ви си ра ле сек тор ма лих и сред њих пред у зе ћа [De la 
Tor re et al., 2010: 2292]. У обла сти ма с раз ви је ним фи нан сиј ским си сте мом, 
ма ла и сред ња пред у зе ћа, осим што су им кре ди ти до ступ ни ји, че шће 
фи нан си ра ју куп це, од но сно уче ста ли је до би ја ју кре ди те од до ба вља ча 
[De lo of and Roc ca 2015].

Фи нан сиј ски и бан кар ски си стем Ко со ва и Ме то хи је вр ло је специ-
фичaн. Иа ко је зва нич на ва лу та евро, на се ве ру у срп ским оп шти на ма 
рав но прав но се ко ри сти срп ски ди нар. За по сле ни у срп ским ин сти ту ци-
ја ма при ма ју пла ту у ди на ри ма кроз ло кал не бан ке ко је по слу ју са мо на 
Се ве ру Ко со ва. Ко сов ско-ме то хиј ски про ви зо ри јум углав ном је ис кљу чен 
из свет ских фи нан сиј ских то ко ва и тр жи шта, те и по ред зва нич не упо-
тре бе евра, ни је по го ђе но кри зом у евро зо ни. Та ко ђе, од 2013. го ди не, 
КиМ је имао нај ве ћи при вред ни раст у ре ги о ну у про се ку од 3%. Тр жи ште 
ка пи та ла не по сто ји. На Ко со ву и Ме то хи ји не по сто ји ни јед на бер за 
ни ти мо гућ ност при кљу чи ва ња би ло ко јој ре ги о нал ној бер зи. До ду ше, 
прет ход них го ди на би ло је ин ди ци ја да би При шти на мо гла да по кре не 
бер зан ско тр жи ште у са рад њи с Цр ном Го ром, али се иде ја ни је ре а ли зо-
ва на. Је ди на оп ци ја за пред у зе ћа са КиМ (укљу чу ју ћи и Се вер Ко со ва, под 
прет по став ком да је ком па ни ја ре ги стро ва на у Ко сов ској аген ци ји за ре-
ги стра ци ју би зни са) је да при сту пе или Беч кој бер зи или бер зи у Вар ша ви.

Пре ма по да ци ма из Из ве шта ја о фи нан сиј ској ста бил но сти Цен трал-
не бан ке Ко со ва, укуп на ак ти ва фи нан сиј ског си сте ма из но си 4,3 ми ли-
јар де евра. У окви ру фи нан сиј ског си сте ма до ми нант не су ко мер ци јал не 
бан ке ко јих је у ју ну 2014. го ди не би ло де сет и са чи ња ва ле су 70,8% 
укуп не ак ти ве фи нан сиј ског сек то ра. На те ри то ри ји Ко смета по слу ју две 
до ма ће бан ке, али је 92,8% ак ти ве бан кар ског сек то ра у вла сни штву не-
ре зи де на та из Не мач ке, Ау стри је, Сло ве ни је, Ал ба ни је и Ср би је (по јед на 
бан ка), Тур ске (три) [Cen tral Bank of the Re pu blic of Ko so vo, 2014]. Пре ма 
по да ци ма ОЕЦД, од нос еми то ва них кре ди та и БДП-а је у 2011. го ди ни 
био 36%, што пред ста вља нај ни жу сто пу у ре ги о ну [O ECD 2012]. На Се-
ве ру Ко со ва по слу ју бан ке ко је су део бан кар ског си сте ма (Ко мер ци јал на 
бан ка, Ду нав бан ка – са да шња МТС бан ка) или ко је су би ле део бан кар-
ског си сте ма Ре пу бли ке Ср би је (Ју го бан ка, Југ бан ка Ми тро ви ца, Ко сов-
ско-ме то хиј ска бан ка а.д. Зве чан).
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Фи нан сиј ски си стем се са сто ји и од оси гу ра ва ју ћих дру шта ва (би ло 
их је 13 у ју ну 2014), пен зи о них фон до ва (два), ме њач ни ца и аген ци ја за 
тран сфер нов ца (41) и ми кро фи нан сиј ских ин сти ту ци ја (18). Си стем ми-
кро фи нан сиј ских ин сти ту ци ја раз ви јао се од 1999. го ди не као раз вој ни 
про грам ме ђу на род них ху ма ни та р них ор га ни за ци ја и тре нут но по слу је 
на осно ву ме ђу на род не и ло кал не ко сов ске ре гу ла ти ве (UM NIK Re gu la tion 
2008/28 и ре гу ла ти ва ЦБК). Вла да и др жав не ин сти ту ци је мо гу да игра-
ју зна чај ну уло гу у сма ње њу фи нан сиј ског ја за МСП, ме ђу тим ова квих 
ини ци ја ти ва на КиМ не ма. При сут не су је ди но спо ра дич не ини ци ја ти ве, 
раз ви је не за хва љу ју ћи ме ђу на род ним до но ри ма, пре све га USAID-у. Уко ли-
ко ко сов ске ин сти ту ци је у При шти ни од лу че да ре а ли зу ју не ки раз вој ни 
про грам, ве ро ват но уз по др шку ме ђу на род них ор га ни за ци ја, пред у зе ћа 
са Се ве ра Ко со ва мо ћи ће да се при ја ве под усло вом да су ре ги стро ва на 
у Ко сов ској аген ци ји за ре ги стра ци ју би зни са.

Хи по те зе у овом ис тра жи ва њу су де фи ни са не на осно ву до са да шњег 
ис ку ства ис тра жи ва ча и на ба зи раз го во ра с пред у зет ни ци ма са Се ве ра 
Ко со ва:

Х1: При ступ из во ри ма фи нан си ра ња за пред у зет ни ке и пред у зе ћа 
на Се ве ру Ко со ва је из у зет но огра ни чен,

Х1а: Нај че шће из во ри фи нан си ја су соп стве на сред ства, по ро ди ца и 
при ја те љи и, у зна чај но ма њем оби му, бан кар ски кре ди ти,

Х1б: При вред ни ци на Се ве ру Ко со ва углав ном ни су упо зна ти с оста-
лим на чи ни ма фи нан си ра ња (фи нан сиј ска тр жи шта, ри зич ни и вла снич-
ки ка пи тал) и не ма ју мо гућ ност да им при сту пе,

Х2: Нај че шћи екс тер ни из вор фи нан си ра ња, бан кар ски кре дит, је 
скуп и не при ла го ђен по тре ба ма МСП.

Има ју ћи у ви ду де фи ни са не хи по те зе, пре глед ли те ра ту ре и иден-
ти фи ко ва на огра ни че ња, у раз го во ру с при вред ни ци ма струк ту ри са ли 
смо упит ни ке. Пр во бит на иде ја је би ла да се упит ни ци ди стри бу и ра ју на 
два на чи на, по пу ња ва њем упит ни ка при са мом ин тер вјуу, ко ји је прет-
ход но био за ка зан и кре и ра њем ба зе по да та ка с елек трон ским адре са ма 
и сла њем упит ни ка на ове адре се. Елек трон ско по пу ња ва ње се по ка за ло 
као из у зет но не е фи ка сан ме тод, јер је са мо јед но пред у зе ће од го во ри ло 
на наш упит, те смо овај на чин при ку пља ња по да так из у зе ли из ис тра-
жи ва ња. Да би се обез бе ди ла по у зда ност при ку пље них по да та ка, ис пи-
та ни ци су за мо ље ни да да ју ин фор ма ци је о свом иден ти те ту, иден ти те ту 
пред у зе ћа и да на ве ду ли ца за кон такт. Ве ћи на ис пи та ни ка од би ла је да 
ин фор ма ци је о пред у зе ћу обе ло да ни мо у овом ис тра жи ва њу. Пи та ња у 
упит ни ку су кре и ра на та ко да омо гу ћа ва ју да љу об ра ду и ста ти стич ку 
ана ли зу.

Упит ник се са сто јао из два де ла. У пр вом де лу, ис пи та ни ци су од-
го ва ра ли на оп шта пи та ња о иден ти те ту и основ ним ка рак те ри сти ка ма: 
на зив и адре са, ве ли чи на пред у зе ћа, вр ста ре ги стра ци је, на чин ор га ни-
зо ва ња, број вла сни ка, ин ду стриј ска гра на, ре ги он, по зи ци ја у фир ми и 
сте пен ино ва тив но сти. Дру ги део упит ни ка са др жа вао је пи та ња ко ја смо 
ко ри сти ли ка ко би те сти ра ли њи хо во ми шље ње о до ступ но сти фи нан-



сиј ских ре сур са, од но сно ка ко би смо иден ти фи ко ва ли про бле ме с ко ји ма 
се су о ча ва ју при ли ком при сту па фи нан си ја ма. Уз сва ко пи та ње у упит-
ни ку да то је пре ци зно обра зло же ње, ка ко би се от кло ни ле евен ту ал не 
гре шке и не до у ми це ис пи та ни ка.

У овом ис тра жи ва њу об у хва ће не су че ти ри оп шти не на Се ве ру Ко-
со ва: Се вер на Ми тро ви ца, Зве чан, Зу бин По ток и Ле по са вић. До укуп ног 
бро ја пред у зе ћа ко ја по слу ју на Се ве ру Ко со ва ни смо ус пе ли да до ђе мо, 
иа ко смо се обра ти ли и Ко сов ској аген ци ји за ре ги стра ци ју би зни са и 
Аген ци ји за при вред не ре ги стре РС. Ни од јед не ин сти ту ци је ни смо до-
би ли од го вор, а За вод за ста ти сти ку РС не ма по дат ке за КиМ. Сту ди ја је 
об у хва ти ла 200 пред у зет ни ка и пред у зе ћа ко ји су ре ги стро ва ни и при 
АПР-у и у Ко сов ској аген ци ји за ре ги стра ци ју би зни са, као и оне ко ји 
по слу ју без фор мал не ре ги стра ци је. Сто па од го во ра је би ла 22%. При ку-
пља ње при мар ног ста ти стич ког ма те ри ја ла спро ве де но је од де цем бра 
2014. до ма ја 2015. го ди не. Та бе ла 1 при ка зу је основ не ка рак те ри сти ке 
узор ка.

До ми нант ну струк ту ру узор ка пред ста вља ју пред у зет ни ци и ми кро-
пре ду зе ћа, до де сет за по сле них (77%). Ни јед но сред ње или ве ли ко пред-
у зе ће ни смо мо гли да иден ти фи ку је мо у овом ис тра жи ва њу. Пи та ње ве-
за но за ре ги стра ци ју би ло је фор му ли са но та ко, да су ис пи та ни ци мо гли 
да за о кру же ви ше од го во ра, јер мо гу да има ју и двој ну ре ги стра ци ју. 
Нај ве ћи број ис пи та ни ка је ре ги стро ван у АПР-у, док 13,6% има двој ну 
ре ги стра ци ју. Два пред у зе ћа, од но сно 4,5% ни су фор мал но ре ги стро ва на 
ни код јед не аген ци је. По ло ви на пред у зе ћа ко ја су уче ство ва ла у ис тра-
жи ва њу су пред у зет ни ци, 41% су у фор ми дру штва с огра ни че ном од го-
вор но шћу, док су че ти ри пред у зе ћа ор тач ка дру штва. Пред у зе ћа су нај-
че шће у вла сни штву 2–5 ли ца. Ка ко пред у зе ћа мо гу да по слу ју у окви ру 
ви ше де лат но сти и ово пи та ње је под ра зу ме ва ло мо гућ ност за о кру жи ва-
ња ви ше од го во ра. Нај ви ше пред у зе ћа у узор ку ба ви се тр го ви ном или 
ту ри змом од но сно уго сти тељ ством, што је у са гла сно сти с оп штом струк-
ту ром при вре де на Се ве ру Ко со ва. Пи та ње ве за но за оп шти ну у окви ру 
ко је по слу ју је би ло пи та ње где су ис пи та ни ци мо гли да да ју ви ше од го-
во ра, јер смо кроз ин тер вјуе с вла сни ци ма пред у зе ћа до шли до за кључ ка 
да они вр ло че сто по слу ју у ви ше оп шти на, што се на кра ју по ка за ло као 
тач ним. Нај ве ћи број пред у зе ћа по слу је у Се вер ној Ми тро ви ци, ко ја је по 
бро ју ста нов ни ка нај ве ћа област у окви ру че ти ри оп шти не ко је су об у-
хва ће не ис тра жи ва њем. По след ња два пи та ња у ан ке ти по ста вље на су 
ка ко би се до би ла сли ка о ино ва тив но сти пред у зе ћа на Се ве ру Ко со ва. 
Иа ко је пр во бит на прет по став ка ис тра жи ва ња би ла да ло кал ни при вред-
ни ци не ма ју дух га је ња ино ва тив не ак тив но сти, ни ти да на Се ве ру Ко со ва 
по сто је бр зора сту ћа пред у зе ћа, на кон ин тер вјуа смо ре ши ли да увр сти мо 
ова пи та ња. И за и ста, ис по ста ви ло се да је пре ма из ја шња ва њу при вред-
ни ка, 27% њих оства ри ло раст про да је од 40% у прет ход ној го ди ни. По 
пи та њу ино ва тив но сти не мо же се из ву ћи чврст за кљу чак, ма да има на-
го ве шта ја да овај кон цепт до би ја на зна ча ју.
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Та бе ла 1. Оп ште ка рак те ри сти ке узор ка

Пи та ње Од го вор Број %
Ве ли чи на пред у зе ћа пре ду зет ни ци и ми кро (до 10 за по сле них) 34 77,3

ма ло (од 11 до 50) 10 22,7
сред ње (од 51 до 250) 0 0,0
Ве ли ко пре ко 251 за по сле них 0 0,0

Гд е је ре ги стро ва но 
пред у зе ће

у Аген ци ји за при вред не ре ги стре Ре пу бли ке Ср би је 38 86,4
у Ко сов ској аген ци ји за ре ги стра ци ју би зни са 10 22,7
по слу јем без фор мал не ре ги стра ци је 2 4,5

На чин ор га ни зо ва ња пре ду зет ник 22 50,0
до о 18 40,9
ад 0 0,0
оста ло 4 9,1

Број вла сни ка у 
пред у зе ћу 

је дан 36 81,8
2–5 6 13,6
до 10 2 4,6

Ин ду стриј ска гра на 
у окви ру ко је по слу је 
пред у зе ће 

гра ђе вин ска ин ду стри ја 4 9,5
хе ми ја, фар ма ци ја, гу ма и не ме та ли 2 4,8
тек стил и ко жа 2 4,8
тр го ви на 28 66,7
ту ри зам и уго сти тељ ство 16 38,1
при ват но обез бе ђе ње 2 4,8
ре ци кла жа 2 4,8

Ре ги он у окви ру ко га 
по слу је пред у зе ће 

Се вер на Ми тро ви ца 36 81,8
Зве чан 18 40,9
Зу бин По ток 24 54,5
Ле по са вић 14 31,8

По зи ци ја у пред у зе ћу бла гај ник 4 9,1
ди рек тор 18 40,9
еко но ми ста 5 11,4
ме на џер 2 4,5
осни вач 2 4,5
рад ник 2 4,5
вла сник 11 25,0

Да ли спа да те у 
бр зо ра сту ће 
ком па ни је?

да 12 27,3
не 30 68,2
не знам 2 4,5

Ино ва тив ност 
пре ду зе ћа 
(1 – не и но ва тив но 
пред у зе ће, 
5 – пот пу но по све-
ћено ино ва ци ја ма)

1 6 13,6
2 2 4,5
3 30 68,2
4 4 9,1
5 2 4,5

563



564

АНА ЛИ ЗА ПО ДА ТА КА И РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА
По дат ке смо ана ли зи ра ли уз помоћ Мај кро софт Екс ел (MS Of fi ce 

Ex cel) и СПСС (SPSS) софт ве ра.
Пр во би тан циљ овог ис тра жи ва ња био је да се ис пи та да ли су 

пред у зе ћа на Се ве ру Ко со ва за до вољ на ко ли чи ном и ква ли те том рас-
по ло жи вих из во ра фи нан си ра ња. На кон ни за ин тер вјуа с вла сни ци ма 
ло кал них пред у зе ћа, где су они из ра зи ли крај ње не за до вољ ство пре ма 
рас по ло жи вим из во ри ма фи нан си ра ња, од лу чи ли смо да им по ста ви-
мо ди рект но пи та ње ве за но за до ступ ност фи нан сиј ских из во ра. На кон 
то га, по ку ша ли смо да иден ти фи ку је мо из во ре фи нан си ра ња ко ји су 
им за и ста на рас по ла га њу, а ко ји би у слу ча ју огра ни че но сти ре сур са 
на је дан или два из во ра по твр ди ли њи хо во не за до вољ ство. При струк-
ту ри ра њу ан ке те има ли смо од ре ђе ну ди ле му, да ли да у пи та ња у 
ан ке ти ве за на за из во ре фи нан си ра ња укљу чи мо фи нан си ра ње с тр жи-
шта ка пи та ла и фи нан си ра ње ри зич ним и вла снич ким ка пи та лом, јер 
смо прет по ста ви ли да ових из во ра на Се ве ру Ко со ва не ма. На кон ин-
тер вјуа с ло кал ним при вред ни ци ма, ре ши ли смо да пи та ња увр сти мо 
у ан ке ту, јер смо се уве ри ли да је од ре ђе ни део пред у зет ни ка упо знат 
с овим пој мо ви ма (не што ви ше с фи нан си ра њем с тр жи шта ка пи та ла). 
Ме ђу тим и по ред основ ног по зна ва ња пој мо ва, чак и да има ју при ли-
ку да ко ри сте ове вр сте фи нан си ра ња, пред у зет ни ци ни су си гур ни 
ка ко би им при сту пи ли. Не за до вољ ство из ра же но у ин тер вју и ма се ре-
пли ко ва ло и кроз ре зул та те ан ке те. Са мо су два ис пи та ни ка од го во ри-
ла да је при ступ фи нан сиј ским ре сур си ма за до во ља ва ју ћи. Ана ли зом 
фи нан сиј ских из во ра на Се ве ру Ко со ва до ла зи се до за кључ ка да је си-
ту а ци ја дра ма тич на. Нај ве ћи део, 95% пред у зе ћа фи нан си ра се пре те жно 
соп стве ним сред стви ма, од но сно 27% из по ро дич них или при ја тељ-
ских из во ра, док је са мо 36% ко ри сти ло бан кар ске кре ди те у про те клих 
пет го ди на, што не зна чи да их и са да ко ри сте. Ово ука зу је на чи ње-
ни цу да је обим фи нан сиј ских услу га ве о ма огра ни чен, те фор мал ни 
бан кар ски си стем на Се ве ру Ко со ва го то во да не функ ци о ни ше. О 
фи нан сиј ском си сте му не мо же мо да го во ри мо, јер ни јед но пред у зе ће 
не мо же да обез бе ди сред ства с тр жи шта ка пи та ла или од фон до ва 
вла снич ког или ри зич ног ка пи та ла. Иа ко су пред у зет ни ци са Се ве ра 
Ко со ва до не кле упо зна ти с пој мо ви ма ри зич ни ка пи тал (27%) и фи нан-
си ра ње с тр жи шта ка пи та ла (50%), они не ма ју мо гућ ност да при сту пе 
овим из во ри ма (та бе ла 2). Фи нан сиј ско тр жи ште Ко со ва ни је укљу че-
но у гло бал но фи нан сиј ско тр жи ште ни ти тр жи ште ка пи та ла а ни 
од го ва ра ју ћи за ко ни не по сто је. До ду ше, пред у зе ћа са Се ве ра Ко со ва 
фор мал но би мо гла да ко ри сте Бе о град ску бер зу, али не ли квид ност, 
плит кост и не раз ви је ност овог фи нан сиј ског тр жи шта огра ни ча ва мо-
гућ но сти фи нан си ра ња пред у зе ћа и из Ср би је, та ко да ни ова си ту а ци ја 
ни је ре ал на [Ljumović et al., 2014: 67]. Тре ба има ти у ви ду и чи ње ни цу 
да ни јед но пред у зе ће ко је је уче ство ва ло у ис тра жи ва њу ни је ре ги-
стро ва но као ак ци о нар ско дру штво, ни ти смо ус пе ли да сту пи мо у 
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кон такт с пред у зе ћи ма овог ти па. До ла зак фон до ва вла снич ког и ри-
зич ног ка пи та ла ни је ре ал но оче ки ва ти на Се ве ру Ко со ва још ду го 
вре ме на. По ред огра ни че ња као што су ве ли чи на тр жи шта, не а трак-
тив ност пред у зе ћа, ови фон до ви ула жу у зе мље са стрикт ном прав ном 
ре гу ла ти вом, што се не мо же ре ћи за Ко со во. Ин те ре сант но је да и по ред 
огра ни че них из во ра фи нан си ра ња, пред у зе ћа ре дов но или с ма лим ка-
шње њем из ми ру ју оба ве зе пре ма кре ди то ри ма. Ни смо ус пе ли да про-
на ђе мо пред у зе ћа ко ја су се из ја сни ла да че сто или увек ка сне с из ми-
ри ва њем оба ве за. Ово је у са гла сно сти с про цен том кре ди та ко ји се 
не у ред но сер ви си ра ју на це лој те ри то ри ји Ко смета. Пре ма по да ци ма 
Европ ске ко ми си је кре ди ти ко ји се не у ред но сер ви си ра ју из но си ли су 
5,9 (2010); 5,7 (2011); 7,5 (2012); 8,7 (2013) и 8,3% (2014).

Та бе ла 2. Ре зул та ти ан ке те ве за ни за до ступ ност из во ра фи нан си ра ња

Пи та ње Од го вор Број %
Да  ли сма тра те да су из во ри 
фи нан си ра ња до ступ ни у оној 
ме ри у ко јој су Ва ма по треб ни 

да 2 4,5
де ли мич но 16 36,4
не 26 59,1

Ка ко сте до са да фи нан си ра ли сво је 
по слов не по ду хва те 

соп стве ним сред стви ма 42 95,5
уз по моћ по ро ди це и при ја те ља 12 27,3
уз по моћ инопарт не ра 2 4,5
бан кар ским кре ди ти ма 16 36,4
с тр жи шта ка пи та ла (еми си јом ак ци ја 
и об ве зни ца) 0 0,0

ри зич ним (ven tu re) ка пи та лом 0 0,0
уз  по моћ др жа ве (раз ли чи ти раз вој ни 
про гра ми и гран то ви) 4 9,1

оста ло 0 0,0
Да ли сте упо зна ти с пој мом ри зич ни 
ка пи тал (енгл. ven tu re ca pi tal)

да 12 27,3
не 32 72,7

Да  ли сте упо зна ти с мо гућ но сти ма 
фи нан си ра ња пре ко тр жи шта 
ка пи та ла (ак ци је и об ве зни це)

да 22 50,0

не 22 50,0

Ка ко нај че шће из ми ру је те сво је 
оба ве зе 

ре дов но 30 68,2
с ма лим ка шње њем 14 31,8
че сто ка сним 0 0,0
увек ка сним 0 0,0

Пр во бит на иде ја у окви ру ис тра жи ва ња би ла је да се ви ди да ли је 
Пор те у со ва мо ди фи ко ва на те о ри ја при сту па фи нан си ра њу при мен љи ва 
на пред у зе ћа на Се ве ру Ко со ва, од но сно да ли је мо гу ће иден ти фи ко ва ти 
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три гру пе ко ри сни ка фи нан сиј ских услу га, оне ко ји има ју при ступ, оне 
ко ји су до бро вољ но ис кљу че ни из си сте ма и оне ко ји не мо гу да при сту-
пе си сте му. На жа лост, због са ме при ро де ло кал ног фи нан сиј ског тр жи шта 
пра вил ност у по де ли ни је уо че на, јер пред у зе ћа углав ном не ма ју ин сти-
ту ци је ко ји ма би при сту па ла. Ка ко је бан кар ски кре дит је ди ни екс тер ни 
из вор фи нан си ра ња, ана ли зи ра ли смо усло ве под ко ји ма се пред у зе ћа за-
ду жу ју код ба на ка (бан кар ски кре дит је глав ни из вор фи нан си ра ња и у 
ре ги о ну [O ECD 2012: 116]). Са мо 16 (36,4% укуп них ис пи та ни ка) преду-
зе ћа ко ја су уче ство ва ла у ис тра жи ва њу су ко ри сти ла бан кар ске кре ди те 
у про те клих пет го ди на, те су они мо гли да оце не при ла го ђе ност ових 
услу га њи хо вим по тре ба ма (та бе ла 3). Пред у зе ћа са Се ве ра Ко со ва ко ри-
сте нај че шће на мен ске кре ди те (75%) и до зво ље ни ми нус (25%). Ин те-
ре сант на је чи ње ни ца, да иа ко је ово пи та ње би ло фор му ли са но та ко да 
ис пи та ни ци мо гу да за о кру же ви ше од го во ра, ни је дан то ни је учи нио. 
Ово им пли ци ра да и по ред мо гућ но сти да ко ри сте ви ше бан кар ских про-
из во да, они упо тре бља ва ју са мо је дан. Пред у зет ни ци ко ји су оце њи ва ли 
бан кар ске кре ди те сма тра ју да они ни су при ла го ђе ни (25%) или да де ли-
мич но од го ва ра ју њи хо вим по тре ба ма (50%). Са мо 25% ис пи та ни ка ко ји 
су ко ри сти ли кре дит сма тра ју да им они по го ду ју. Не при ла го ђе ност кре-
ди та мо же да бу де у од но су на ви ше став ки, те су у ан ке ти ис пи та ни ци, 
мо гли да за о кру же ви ше од го во ра. Они су углав ном не за до вољ ни усло ви-
ма от пла те, пре ве ли ком ко ла те ра лом ко ји бан ке зах те ва ју или не при ла-
го ђе ним ро ком. Дво је ис пи та ни ка је на ве ло ви со ку ка мат ну сто пу, иа ко 
смо оче ки ва ли ви ше ова квих од го во ра. Има ју ћи у ви ду да су ри зи ци с 
ко ји ма се кре ди то ри су сре ћу прак тич но не мер љи ви због ло ших кре дит-
них ин фор ма ци ја, ло ших ра чу но вод стве них и ре ви зор ских си сте ма и 

Та бе ла 3. Ре зул та ти ан ке те ве за ни за при ла го ђе ност бан кар ских кре ди та

Пи та ње Од го вор Број %

Уко ли ко сте се фи нан си ра ли бан кар ским 
сред стви ма, мо ли мо Вас на ве ди те ко ја сред ства 
су то би ла 

на мен ски кре ди ти 12 75,0

га ран ци је 0 0

кре дит но пи смо 0 0,0

до зво ље ни ми нус 4 25,0

ре вол винг кре дит 0 0,0

Уко ли ко сте ко ри сти ли бан кар ске кре ди те, 
да ли сма тра те да су при ла го ђе ни по тре ба ма 
Ва шег пред у зе ћа 

да 4 25,0

не 4 25,0

де ли мич но 8 50,0

Уко ли ко сма тра те да кре ди ти ни су при ла го ђе ни 
Ва шим по тре ба ма, ни су при ла го ђе ни у од но су на 

рок тра ја ња 5 37,5

сред ства обез бе ђе ња 6 43,8

усло ве от пла те 10 75,0

оста ло 2 12,5
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не при ме њи ва ња стрикт не прав не ре гу ла ти ве, ка мат не сто пе на бан кар ске 
кре ди те су из у зет но ви со ке.

* * *

У овом ис тра жи ва њу по ку ша ли смо да иден ти фи ку је мо про бле ме с 
ко ји ма се при вред ни ци на Се ве ру Ко со ва су о ча ва ју ка да по ку ша ва ју да 
при сту пе фор мал ном си сте му фи нан си ра ња. На пр ви по глед, мо же се 
за кљу чи ти да фор мал ног фи нан сиј ског си сте ма на Се ве ру Ко со ва не ма, 
те да се при ступ фи нан си ја ма ка рак те ри ше огра ни че ним из во ри ма.

На кон ни за кон сул та ци ја и ин тер вјуа с при вред ни ци ма са Се ве ра 
Ко со ва, спро ве ли смо ан ке ту у че ти ри оп шти не с ве ћин ским срп ским 
ста нов ни штвом. Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју да су хи по те зе ис прав-
но по ста вље не. Еви ден тан је фи нан сиј ски јаз, а при ступ фи нан си ја ма је 
из у зет но огра ни чен. У то ку ин тер вјуа с при вред ни ци ма са Се ве ра Ко со-
ва, за кљу чи ли смо да је њи хо во за ду жи ва ње огра ни че но на бан кар ске 
кре ди те, те смо се кон цен три са ли на ана ли зу њи хо вих усло ва и до ступ-
но сти. Ре зул та ти по ка зу ју да не по сто ји ра зно вр сност бан кар ских про из-
во да и да су кре ди ти не при ла го ђе ни по тре ба ма при вред ни ка. У по след ње 
вре ме, при вред ни ци са овог подручја мо гу да апли ци ра ју за кре дит и код 
ба на ка ко је са чи ња ва ју фор мал ни бан кар ски си стем Ко со ва. Иа ко је ово 
би ло не при хва тљи во за ве ћи ну при вред ни ка, си ту а ци ја се на кон пот пи-
си ва ња Бри сел ског спо ра зу ма про ме ни ла. И по ред на ве де ног, преду зе ћа 
и да ље оп ста ју и успе ва ју да ре дов но из ми ре оба ве зе пре ма сво јим по ве-
ри о ци ма.

Ово ис тра жи ва ње је јед но од рет ких ко је по кри ва област Се вер ног 
Ко со ва, а ко је је фо ку си ра но на стра ну тра жње фи нан сиј ских ре сур са. 
По треб но је уло жи ти да ље на по ре да би се по бољ шао од нос по ну де и 
по тра жње, од но сно ка ко би при вред ни су бјек ти на овој те ри то ри ји мо гли 
да при сту па ју екс тер ним ре сур си ма. Ве ћа је ве ро ват но ћа да од го во ре 
тре ба тра жи ти на стра ни срп ских ин сти ту ци ја.
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AB STRACT: The pur po se of this pa per is to iden tify the pro blems small and me-
di um-si zed en ter pri ses (SMEs) are fa cing in Ser bian mu ni ci pa li ti es in North Ko so vo. The 
ex pe ri en ce and pre vi o us re se ar ches show that SMEs, espe ci ally tho se in cri sis are as, 
ha ve a gre a ter de mand than supply for fi nan cial re so ur ces. We ha ve cre a ted a qu e sti on-
na i re in or der to get re le vant da ta from SMEs in North Ko so vo and to as sess the short-
co mings of the system of fi nan cing. Re sults show that ac cess to fi nan ce in North Ko so vo 
is ex tre mely li mi ted. En tre pre ne urs and SMEs are usu ally fi nan ced with own re so ur ces 
and with a help from fri ends or fa mily, whi le the bank lo ans are not fre qu ent and are very 
ex pen si ve.
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СА ЖЕ ТАК: У по след њих не ко ли ко го ди на све ви ше је пред мет па жње 
ис ти ца ње раз вој них спо соб но сти је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве (ЈЛС) и 
ефе ка та ко је они мо гу про из ве сти. Јав ни сек тор ко ме при па да ју ЈЛС сло жен 
је си стем чи ји је за да так за до во ље ње по тре ба од јав ног ин те ре са. Са вре-
ме на ло кал на власт до би ја но ву ди мен зи ју у сми слу ства ра ња по год ни јих 
усло ва за ло кал ни раз вој. Ове тен ден ци је ука зу ју на зна чај оја ча ва ња ло-
кал них ка па ци те та чи ји је циљ ства ра ње под сти цај ног ин ве сти ци о ног 
ам би јен та. Ин ве сти ци је се сма тра ју ва жним из во ром све жег ка пи та ла, али 
за њи хо во при вла че ње прет ход но је по треб но оба ви ти низ рад њи у ло кал-
ним ин сти ту ци ја ма да би се за до во љи ли зах те ви ин ве сти то ра. У же љи за 
што ве ћим оби мом ин ве сти ци ја ЈЛС не смeју за не ма ри ти дру штве ну од-
го вор ност пре ма ло кал ној за јед ни ци. Овај рад тре ба да ука же на ва жно сти 
аде кват ног упра вља ња оп штин ским при хо ди ма. У ра ду се пу тем ком па-
ра тив не ана ли зе ис пи ту је од нос при хо да и ин ве сти ци ја у ЈЛС у де лу ру-
рал ног про сто ра Ре пу бли ке Ср би је и Ре пу бли ке Хр ват ске. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ин ве сти ци је, при хо ди, ло кал ни раз вој, ру рал не је-
ди ни це ло кал не са мо у пра ве, ЈЛС, Ср би ја, Хр ват ска

Услов за при вред ни раз вој на ло кал ном ни воу по след њих го ди на 
зна чај но се про ме нио. Од по чет ка про це са тран зи ци је, цен трал на др жа ва 
знат но је сма њи ла сво ју од го вор ност и ути цај за осна жи ва ње ЈЛС. На сту-
па њем но вог раз до бља на кон 90-их го ди на 20. века ре ги о нал ни и ло кал ни 
ак те ри до би ја ју ви ше про сто ра за ути цај на раз вој сво јих за јед ни ца. При 
то ме, са аспек та ло кал не по ли ти ке нај зна чај ни је су оне ин ве сти ци је ко је 
се ин ве сти ра ју у ре ал не об ли ке имо ви не ко ји омо гу ћа ва ју оства ри ва ње 
еко ном ских ко ри сти кроз од ре ђе не про дук тив не по слов не ак тив но сти. 
Ин ве сти ци је су де тер ми нан та при вред ног раз во ја што на ло кал ном ни воу 
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до би ја ве ли ки зна чај [Jovanović 1997: 5]. По је ди не оп шти не ре ла тив но су 
бр зо ис ко ри сти ле но ве мо гућ но сти и по сти гле зна чај не успе хе, али је та-
квих на жа лост ма ли број. Раз ли чи та ис ку ства упу ћу ју на за кљу чак да су 
бо ље про шле оне оп шти не ко је су пре схва ти ле ну жност тра же ња но вих 
раз вој них при ли ка и мо де ла. Обе леж ја ЈЛС као што су ве ли чи на, ге о-
граф ски по ло жај, на чин ор га ни за ци је по сло ва ња, при вред на струк ту ра 
и раз вој на спо соб ност на ме ћу оце ну да ЈЛС има ју од го вор ност ко ја се 
огле да у за ко ном од ре ђе ним јав ним овла сти ма и ши ро ком де ло кру гу по-
сло ва ња. С об зи ром на број не мо гућ но сти ко је се пру жа ју ЈЛС у ци љу 
при вла че ња ин ве сти ци ја иден ти фи ко ва не су че ти ри гру пе при о ри тет них 
ак тив но сти да би се обез бе ди ли усло ви за при вла че ње ин ве сти ци ја ко је 
иза зи ва ју по зи ти ван ефе кат на оп штин ски бу џет [Bald win and Mar tin 
2004: 35]:

• пр ва гру па од но си се на из ра ду план ске до ку мен та ци је и ус по ста-
вља ње аде кват не по ну де зе мљи шта по тен ци јал ним ин ве сти то ри ма, 

• дру га гру па се од но си на по јед но ста вљи ва ње ад ми ни стра тив них 
про це ду ра и уво ђе ње ефи ка сни јег на чи на по сло ва ња. ЈЛС у окви ру 
сво јих над ле жно сти до но се од лу ке ко је мо ра ју би ти флек си бил не, 
тран спа рент не и при хва тљи ве за ин ве сти то ре. Ова кве од лу ке мо гу 
да ти кон крет не ре зул та те ако их кре и ра ју ком пе тент ни за по сле ни, 

• тре ћа гру па од но си се на про ак ти ван став ло кал них вла сти пре ма 
ин ве сти ци ја ма. Де фи ни са ње еко ном ског раз во ја као при о ри тет, по-
зи ци о ни ра ЈЛС на тр жи шту, чи ме оне по ста ју рав но прав ни кон ку-
рен ти оста лим оп шти на ма, 

• че твр та гру па ак тив но сти под ра зу ме ва дру штве но од го вор но по на-
ша ње ло кал не вла сти пре ма сво јој за јед ни ци. Ја сно де фи ни сан кон-
цепт дру штве не од го вор но сти про из ла зи из ме на џер ских од лу ка 
ко је мо ра ју би ти ком пле мен тар не с оче ки ва њи ма ин те ре сних гру па. 
ЈЛС тре ба да бу ду од го вор не пре ма дру штву и окру же њу у ко јем 
де лу ју.

Ру рал ни про стор Ре пу бли ке Ср би је и Ре пу бли ке Хр ват ске има зна-
чај не не ис ко ри шће не по тен ци ја ле за при вла че ње ин ве сти ци ја. То се пре 
све га од но си на де мо граф ски по тен ци јал, ге о граф ски по ло жај, при род не 
ре сур се и тра ди ци ју по љо при вред не и ин ду стриј ске про из вод ње. Да би 
се на ве де ни по тен ци ја ли за и ста ис ко ри сти ли, нео п хо дан је си стем ски 
при ступ ко ји под ра зу ме ва ја сну ви зи ју раз во ја те ме ље ну на прин ци пи ма 
ли дер ства. При вла че ње ин ве сти ци ја при ме ном ра зних еко ном ских тех-
ни ка и мо де ла у но ви је вре ме по ста је ре ле ван тан фак тор у не про фит ним 
ор га ни за ци ја ма ко ји се ба ве при вред ним про бле ми ма. Кон цепт се за сни-
ва на ства ра њу и спро во ђе њу стра те шке ори јен та ци је као цен трал ног 
окви ра за при вла че ње ин ве сти ци ја [Mal kiel and El lis 2015: 57]. Од лу ке 
ко је про из ла зе из стра те гиј ског при сту па има ју ду го роч не по сле ди це и 
као та кве мо ра ју би ти за сно ва не на еко ном ским ана ли за ма. Ефи ка сност 
и ефек тив ност по сло ва ња је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве под ди рект ним 
су ути ца јем кре и ра не и при ме ње не стра те ги је.
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МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА

За из ра ду овог ра да ко ри шће но је ви ше при сту па. Ис тра жи ва њем је 
об у хва ће но осам гра до ва у Ре пу бли ци Ср би ји и Ре пу бли ци Хр ват ској 
ко ји по сво јим обе леж ји ма при па да ју ру рал ном про сто ру, те су ве о ма 
слич ни по сво јим ге о граф ским, де мо граф ским и при вред ним по тен ци-
ја ли ма. У Ре пу бли ци Ср би ји то су: Ин ђи ја, Сом бор, Ло зни ца, Вр бас, а у 
Ре пу бли ци Хр ват ској: Оси јек, Ву ко вар, Сла вон ски Брод и По же га. Обе-
леж ја нај ве ћег де ла ру рал ног про сто ра у Ре пу бли ци Ср би ји и Ре пу бли ци 
Хр ват ској су: рет ка на се ље ност, де по пу ла ци ја с из ра зи тим трен дом де мо-
граф ског из у ми ра ња, као и ви со ка ста рост ста нов ни штва, знат на за сту пље-
ност днев них ми гра ци ја мла дог ста нов ни штва, за тим сла ба опре мље ност 
са о бра ћај ним, ко му нал ним и објек ти ма жи вот ног стан дар да, до ми на ци ја 
по љо при вре де и сла ба ди вер зи фи ка ци ја оста лих про из вод них и не про из-
вод них де лат но сти [Величковић 2005: 87] и сл. Пу тем упит ни ка при ку-
пље ни су по да ци о оби му ин ве сти ци ја и њи хо вом кре та њу за пе то го ди шње 
раз до бље (2010–2014), те ефек ти ма ко је про из во де на бу џет. При ли ком 
ис тра жи ва ња ко ри шће не су сле де ће ме то де:

• ана ли тич ки ме тод: овим ме то дом из вр ше на је де таљ на те о рет ска 
ана ли за зна ча ја и ва жно сти ин ве сти ци ја, као и фак то ра ко ји ути чу 
на ин ве сти ра ње,

• ком па ра тив ни ме тод: овај ме тод при ме њен је за ком па ра тив ну ана-
ли зу при ли ва по осно ву ин ве сти ра ња на ис тра жи ва ни ре ги он, 

• ме тод ис пи ти ва ња (ан ке ти ра ња): овим ме то дом при ку пље ни су по-
да ци о ЈЛС ру рал них про сто ра Ре пу бли ке Ср би је и Ре пу бли ке Хр-
ват ске, а ве за ни су с пред ме том ис тра жи ва ња,

• математичко-статистички методи: овим методима вршени су про-
рачуни и мерења квантитативне зависности међу појавама. 

За сликовито приказивање појава, узрока и последица, те корелација 
између појава урађене су табеле и графикони. Методолошка објашњења, 
неопходна за разумевање података дата су уз сваки статистички прорачун 
и приказ са изворима података и њиховом обухватношћу. 

Код анализе одговора на питања коришћена је мерна скала, а даља 
анализа обављена је уз помоћ програма Еxcel. У прикупљању и анализи 
података настојало се испоштовати дефиниције и одреднице Републичког 
завода за статистику.

ИНВЕСТИЦИЈЕ У ФУНКЦИЈИ ЛОКАЛНОГ  
ПРИВРЕДНОГ РАЗВОЈА

Локални развој незамислив је без улагања у стварање нових вред-
ности као веома важног фактора просперитета ЈЛС. Како према важећим 
законским прописима свака општина има месну и стварну надлежност 
у смислу да јој припада део „економског колача” од привредне активнос-
ти која се обавља на њеном простору, важно је одредити концепт који 
инвестиције ставља у функцију привредног развоја. Привредни развој 
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посматрано на локалном нивоу означава пораст производње добара и 
услуга, уз истовремене структурне трансформације и промене у функ-
ционисању локалне привреде. Привредни раст je интегралан и контину-
иран процес, који је својствен системима способним да еволуирају током 
времена и тако прелазе у више нивое организованости и ефикаснија стања 
[Hirt and Block 2005: 68]. Другим речима, локални привредни процеси 
чине саставни део друштвених процеса који се уз помоћ људске способно-
сти пословно организују сходно законодавним правилима како би достигли 
што већи ниво привредног развоја. Инвестирање као процес омогућава 
раст потенцијалног производа и ствара услове за достизање економског 
развоја [Bodie and Kane 2009: 10], што представља комплексно подручје 
за које се користе разни индикатори и методе израчуна. Наредна табела 
приказује остварење инвестиција у „руралним градовима”: Сомбору, 
Врбасу, Инђији, Лозници, Осијеку, Вуковару, Пожеги и Славонском Броду. 

Табела 1. Вредност остварења инвестиција у градовима за 2014. г. (у хиља-
дама евра)

Град
Вредност 
инвести-

ција

Пољо-
привреда

Прерађи-
вачка ин-
дустрија

Грађе ви-
нарство Трговина

Произ-
водња ел. 
енергије

Република Србија
Сомбор 15501 1118 6620 1580 3158 3025
Врбас 14505 2384 5662 2226 1533 2700
Инђија 18893 3316 7316 2763 1850 3648
Лозница 15307 1023 5985 2866 1563 3870
Република Хрватска
Осијек 22940 3241 7854 2403 5329 4113
Вуковар 14906 1366 6369 3012 1878 2281
Пожега 14617 2126 5211 2865 3004 2411
Славонски 
брод 14552 1519 5366 1987 3111 2669

Извор: Анкета аутора

У табели 1 представљен је компаративни приказ остваривања ин-
вестиција у нову дуготрајну имовину у појединим руралним градовима 
у 2014. години. Из табеле се види да градови у Републици Србији имају 
мање осцилације у апсорбованим инвестицијама у односу на градове из 
Републике Хрватске. Према намени инвестиција најмање је уложено у 
пољопривреду односно свега 11% од укупно уложених инвестиција, док 
је највећи улог у прерађивачку индустрију 35%. Највеће осцилације при-
мећују се у области трговине. С обзиром на сличне привредне потенцијале 
анализираних градова, очито је да су проблеми слични или готово иден-
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тични, а највероватније су узроковани неадекватном развојном политиком 
на локалном нивоу. У вредности апсорбованих инвестиција предњачи 
Осијек из неколико разлога: наслеђена привредна делатност из претходне 
државе, велики број факултета, непосредна близина аутопута, близина 
аеродрома, концентрација великих трговачких центара, близина реке 
Драве и сл. Остали анализирани градови имају подједнаке вредности сa 
одступањем 10% од просека.

Сагледавање инвестиција као опредељујућег фактора економског 
развоја посебно добија на значају проучавањем економске ефективности 
инвестиција. Ефективност инвестиција изражава се односом капитала 
(основних материјалних фондова) и производње или односом инвестиција 
и производње [Pike and Neale 2009: 79]. Капиталним коефицијентом или 
коефицијентом ефективности изражава се степен снабдевања производње 
капиталом, односно показује колико јединица капитала долази на једи-
ницу производње, те према томе и какав је производни ефект сваке једи-
нице капитала. 

Капитални коефицијент за период од 2010. до 2014. године у рурал-
ним градовима Републике Србије и Републике Хрватске приказан је у 
Графикону 1.

Графикон 1: Капитални коефицијент у руралним градовима РС и РХ у периоду 
2010–2014. година

Извор: Истраживање аутора

Из Графикона 1 види се да се капитални коефицијент током 2010. 
године кретао у распону од 3,2 у Врбасу до 4,0 у Инђији и Вуковару. Може 
се рећи да су производни капацитети коришћени у прописаној сразмери, 
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односно да се у просеку са 3,8 јединица капитала производи једна једи-
ница производа. До 2014. године капитални коефицијент се повећао у 
просеку за 40%.

Економска ефективност инвестиција се поред капиталног коефицијен-
та и коефицијента ефективности изражава и маргиналним капиталним 
коефицијентом и маргиналним коефицијентом ефективности. Маргинал-
ни или гранични капитални коефицијент представља однос инвестиција 
и прираста производње. Овај коефицијент показује колико је јединица 
инвестиција потребно уложити да би се остварила јединица прираста у 
производњи исказана у јединици друштвеног бруто производа. 

Маргинални коефицијент ефективности представља реципрочан облик 
маргиналног капиталног коефицијента. Ток праћења маргиналног капитал-
ног коефицијента у руралним градовима Републике Србије и Републике 
Хрватске за период од 2010. до 2014. године приказан је у Графикону 2.

Графикон 2: Маргинални капитални коефицијент и маргинални коефицијент 
ефикасности за период 2010–2014. године

Извор: Истраживање аутора

Гра фи кон 2 при ка зу је да гра до ви Ву ко вар и Вр бас има ју оба не га-
тив на ко е фи ци јен та, док оста ли гра до ви бе ле же по зи тив не вред но сти 
ко е фи ци је на та. Нај ве ћу раз ли ку из ме ђу ко е фи ци је на та има ју Оси јек и 
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Ин ђи ја у про се ку вред но сти 4,7 док нај ве ћи мар ги нал ни ко е фи ци јент 
ефи ка сно сти има Сла вон ски Брод. Град По же га има не га ти ван при нос 
ин ве сти ци ја и не га ти ван при раст ин ду стриј ске про из вод ње за по сма тра-
но раз до бље. Осим По же ге не га ти ван пред знак бе ле же Ву ко вар и Вр бас 
али са мо у ин ди ка то ру ин ве сти ци ја у ин ду стриј ску про из вод њу. Оста ли 
гра до ви по ка зу ју по зи ти ван ре зул тат, од но сно раст ин ве сти ци ја и раст 
про из вод ње 2011. у од но су на 2010. го ди ну.

Да кле, ин ве сти ци је по зи тив но ути чу на обрт ка пи та ла чи ме се ства-
ра ју ма те ри јал но-тех нич ке прет по став ке за ло кал ни раз вој. При мет но је да 
се у прак си ин ве сти ци ја ма да је зна чај са мо у те о рет ском сми слу, од но сно 
о њи ма се до ста го во ри и шпе ку ли ше у ме ди ји ма, ме ђу тим због не до вољ-
но струч них људ ских ка па ци те та на свим ни во и ма вла сти, ве ли ки број 
за по че тих до го во ра оста не не ре а ли зо ван. Због то га је нео п ход но уна пре-
ди ти ва жност ства ра ња но вих вред но сти, кроз про цес ин ве сти ра ња из 
раз ло га што те вред но сти до при но се ја ча њу фи нан сиј ске по зи ци је ЈЛС.

УТИ ЦАЈ ИН ВЕ СТИ ЦИ ЈА НА ОП ШТИН СКЕ ПРИ ХО ДЕ

Упра вља ње при хо ди ма у ЈЛС кру ци јал но је из раз ло га што се до брим 
и ра ци о нал ним при сту пом мо гу оси гу ра ти усло ви за су фи нан си ра ње 
ин ве сти ци о них про је ка та. Из на ве де ног раз ло га по се бан део у ан ке ти од-
но сио се на упра вља ње бу џет ским сред стви ма. Ме ђу ис тра жи ва ним ЈЛС 
њих 70% пра те и ме ре пер фор ман се оства ре ња бу џет ских ци ље ва, од но-
сно сма тра ју да тре ба да по сто ји ком пле мен тар на ве за из ме ђу стра те ги је 
и пла ни ра ња бу џе та. Ка ко су пре ма ор га ни за ци о ној струк ту ри ЈЛС функ-
ци о нал но ор га ни зо ва не, на чел ни ци сек то ра од го вор ни су за ре зул та те 
по сло ва ња. На њи ма је да ор га ни зу ју рад свог сек то ра и ускла де га са 
ра ни је до не тим пла но ви ма. Да кле, оп штин ски ру ко во ди о ци су не за о би-
ла зан фак тор у из ра ди и ре а ли за ци ји бу џе та, јер се на тај на чин омо гу-
ћа ва да оно што је пла ни ра но прак тич но бу де и ре а ли зо ва но.

Став ке би лан са при хо да за оп шти не Сом бор, Вр бас, Ин ђи ја, Ло зни-
ца, Оси јек, Ву ко вар, Сла вон ски Брод и По же га за 2014. про цен ту ал но су 
при ка за ни у Та бе ли 2.

Би лан сна ше ма ура ђе на је на осно ву еко ном ске кла си фи ка ци је при-
хо да у За ко ну о бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је [Службени гла сник Ре пу бли ке 
Ср би је, 142/2014]. Уви дом у струк ту ру бу џе та ана ли зи ра них оп шти на, 
ода бра не су бу џет ске став ке ко је су за сту пље не у бу џе ти ма свих ана ли-
зи ра них оп шти на, те је на тај на чин фор ми ра на Та бе ла 2. Пре ма ода бра-
ним бу џет ским став ка ма и њи хо вом од но су, из та бе ле се ви ди да нај ве ћи 
део при хо да чи не те ку ћи при хо ди и то пре ко 70%. Ком по нен ту ко ја је 
за сту пље на у ма лој вред но сти чи не ка пи тал ни при хо ди ко је би оп шти не 
тре ба ло да по ве ћа ју да би ду го роч но оства ри ле ефе кат мул ти пли ка ци је, 
а с дру ге стра не, да сма ње те ку ће тран сфе ре.

Ве за ра ста ин ве сти ци ја и те ку ћих при хо да, про сеч но за ана ли зи ра-
не ЈЛС у раз до бљу 2010–2014. го ди не (у хи ља да ма евра), при ка за на је у 
Та бе ли 3.



Та бе ла 2. Би ланс при хо да ЈЛС за 2014. го ди ну из ра жен у про цен ти ма

БИЛАНС ПРИХОДА

ЈЛС Сом бор Врбас Ин ђија Ло-
зница Оси јек Вуко-

вар

Сла-
вонски 
Брод

Пожега

I.
Зброј прихода 

70+71+72 
+73+74

100 100 100 100 100 100 100 100

Рачун Текући при-
ходи (70+71) 73,75 70,14 77,35 70,96 77,61 72,41 71,55 71,57

70 Порезни 
приходи 58,13 56,54 59,19 56,06 59,52 58,59 56,93 58,07

7000 Порез на 
доходак 23,11 22,39 24,31 24,14 24,29 23,12 22,98 22,46

703 Порез на 
имовину 18,66 21,13 21,48 20,01 21,84 20,66 18,34 19,57

704 Порез на до-
бра и услуге 13,13 11,85 12,06 11,58 12,33 12,04 13,06 12,97

706 Други порези 3,23 4,44 1,34 3,18 1,06 2,77 2,55 3,07

71

Непорезни 
приходи 

(710+711+ 
712+713+714)

15,62 13,60 18,16 14,90 18,09 13,82 14,62 13,50

710
Суделовање у 
порезу на до-
бит и имовину

6,11 5,49 7,52 5,98 7,63 5,21 6,31 5,96

711 Терети 0,98 0,48 1,06 0,71 1,13 0,71 0,77 0,69

712 Казне 0,45 0,19 0,38 0,26 0,31 0,21 0,25 0,17

713
Приходи од 

продаје добара 
и услуга

0,27 0,59 1,18 0,84 1,06 0,67 0,44 0,41

714
Други 

непорезовани 
приходи

7,81 6,85 8,02 7,11 7,96 7,02 6,85 6,27

72
Капитални 

приходи 
(720+721+722)

3,18 4,08 4,26 3,94 4,33 3,24 3,96 3,51

73 Примљене 
донације 0,66 0,45 1,06 0,77 1,03 1,13 0,81 0,79

74 Трансферни 
приходи 22,14 25,33 17,33 24,33 17,03 23,22 23,68 24,13

Из вор: Ис тра жи ва ње ау то ра

578



Та бе ла 3. Раст ин ве сти ци ја и те ку ћих при хо да за раз до бље 2010–2014. у мил. 
евра

Рас хо ди 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.

Ин ве сти ци је 30.444 41.166 48.763 56.903 68.102

Те ку ћи при хо ди 73.926 83.080 92.105 105.581 119.256

Из та бе ле се ви ди да су се у по сма тра ном пе ри о ду ин ве сти ци је у 
про се ку за 2,3 пу та по ве ћа ле док су те ку ћи при хо ди бе ле жи ли раст за 1,8 
пу та. Ако се по сма тра го ди шње по ве ћа ње, про сек ра ста ин ве сти ци ја је 
9.561,20 ми ли о на евра, од но сно 18%, док су те ку ћи при хо ди у про се ку 
12.450,60 ми ли о на евра, од но сно 17%.

По да ци при ка зу ју да су у ап со лут ном из ра зу те ку ћи при хо ди ве ћи 
од ин ве сти ци ја. Раз лог то ме ле жи у чи ње ни ци да ЈЛС не при пре мље не 
до че ку ју ин ве сти то ре. Ори јен та ци ја на по сто је ће по слов не ка па ци те те 
ни је до вољ на. Нео п ход но је ускла ђи ва ње ло кал не ин ве сти ци о не по ли ти-
ке са зах те ви ма тр жи шта. Овај рад ука зу је да ин ве сти ци је мо гу би ти ге-
не ра тор ло кал ног раз во ја, али је нео п ход но, на ло кал ном ни воу, ство ри ти 
пред у сло ве за при вла че ње ин ве сти ци ја ко је има ју по зи ти ван ути цај на 
при хо дов ну стра ну бу џе та, што при ка зу је Гра фи кон 3 пу тем ре гре си о не 
ана ли зе [Mer kle i Va sić 2001: 208].

Гра фи кон 3: Ре гре си о ни мо дел по ве за но сти ра ста ин ве сти ци ја с те ку ћим при-
хо ди ма

y = 1,3216x + 30,402
R² = 0,9896
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Уко ли ко би ин ве сти ци је ра сле за 1, мо гло би се оче ки ва ти раст те-
ку ћих при хо да за 1,32. То је ви дљи во у ре гре си о ној кри вој на те ме љу 
сле де ће јед на чи не:

Y = a + bx, од но сно Y = 1,32X + 30402,08

Y = вред но сти про мен љи ве Y за од ре ђе не вред но сти про мен љи ве X
a = ко е фи ци јент на ги ба (ин ве сти ци је)
b = од се чак на оси Y

Вред ност x пред ста вља ин ве сти ци је, а Y те ку ће при хо де. Њи хов од-
нос по ка зу је да раст ин ве сти ци ја до но си раст те ку ћих при хо да, а ти ме и 
укуп ног бу џе та ЈЛС.

Ко ри сте ћи на ве де не па ра ме тре као ва ри ја бле, мо гу ће је из ра чу на ти 
ко е фи ци јент ко ре ла ци је. Ко е фи ци јент ко ре ла ци је из но си 0,995.

Из до би је ног ре зул та та мо же се кон ста то ва ти да по сто ји сна жна по-
зи тив на ве за из ме ђу ин ве сти ци ја и те ку ћих при хо да, од но сно да сва ко 
по ве ћа ње ин ве сти ци ја по зи тив но ути че на те ку ће при хо де (има за по сле-
ди цу раст те ку ћих при хо да).

На те ме љу при ка за них чи ње ни ца мо же се за кљу чи ти да се бу џет ско 
пла ни ра ње у ана ли зи ра ним оп шти на ма раз ви ја у сме ру си сте ма пла ни-
ра ња у раз ви је ним европ ским зе мља ма. Бу џет се усва ја го ди шње за јед ну 
фи скал ну го ди ну. Про стор имо вин ског упра вља ња (би лан са) у оп шти на-
ма још је у по чет ном ста ди ју му и функ ци ја имо вин ског упра вља ња ма ње 
је раз ви је на од функ ци је бу џет ског упра вља ња. Струк ту ра бу џет ских 
при хо да по ка зу је да по ре ски при хо ди пред ста вља ју ви ше од по ло ви не, а 
при хо ди од тран сфе ра че твр ти ну укуп них бу џет ских при хо да. Око 75% 
при хо да су при хо ди ко ји ре дов но пу не оп штин ске бу џе те, а исто то ли ко 
ре а ли зу је се на те ме љу за ко на. На да ље, раст тро шко ва за те ку ће про во-
ђе ње обaвеза у над ле жно сти оп шти на мно го je бр жи од ра ста ин ве сти-
ци о них тро шко ва. Због огра ни че них бу џет ских мо гућ но сти, то би мо гло 
оме та ти бу ду ће ин ве сти ци о не ак тив но сти оп шти на. 

АНА ЛИ ЗА ТРЕ НУТ НОГ СТА ЊА ИН ВЕ СТИ ЦИ ЈА У ЈЛС  
И ЊИ ХО ВО ПРЕД ВИ ЂА ЊЕ ЗА НА РЕД НИ ПЕ РИ ОД

Ана ли за оби ма ин ве сти ци ја за пе ри од 2010–2014. го ди не, ра чу на се 
ме то дом ли не ар ног трен да [Mer kle i Va sić 2001: 224], а у дру гом ко ра ку 
мо гу ће је из вр ши ти пред ви ђа ње њи хо вог кре та ња за на ред ни пе ри од од 
пет го ди на, од но сно за пе ри од 2015–2019. го ди не. Ана ли за за пе ри од 
2010–2014. го ди не из вр ше на је по је ди нач но за сва ку ЈЛС уз по моћ про грам-
ског ала та Ex cel. На осно ву ана ли зе до би је ни су сле де ћи ре зул та ти:

• За Сом бор јед на чи на ли не ар ног трен да за на ве де но раз до бље из но си 
y=26,4x+15485. Вред ност ин ве сти ци ја у по чет ној 2010. из но си 15.945.000 
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евра. У по сма тра ном раз до бљу обим ин ве сти ци ја го ди шње се про-
сеч но по ве ћа вао за 26,4 хи ља да евра, од но сно за 0,17%,

• За Вр бас јед на чи на ли не ар ног трен да за на ве де но раз до бље из но си 
y = -64,8x+14418. Вред ност ин ве сти ци ја у по чет ној 2010. из но си 
14.646.000 евра. У по сма тра ном раз до бљу обим ин ве сти ци ја го ди шње 
се про сеч но сма њи вао за 64,8 хи ља да евра, од но сно за 0,44%,

• За Ин ђи ју јед на чи на ли не ар ног трен да за на ве де но раз до бље из но си 
y = -106x+18635. Вред ност ин ве сти ци ја у по чет ној 2010. из но си 
18.642.000 евра. У по сма тра ном раз до бљу обим ин ве сти ци ја го ди шње 
се про сеч но сма њи вао за 106 хи ља де евра, од но сно за 0,57%,

• За Ло зни цу јед на чи на ли не ар ног трен да за на ве де но раз до бље из но-
си y = 1,8x+15381. Вред ност ин ве сти ци ја у по чет ној 2010. из но си 
15.445.000 евра. У по сма тра ном раз до бљу обим ин ве сти ци ја го ди шње 
се про сеч но по ве ћа вао за 1,8 хи ља да евра, од но сно за 0,01%,

• За Оси јек јед на чи на ли не ар ног трен да за на ве де но раз до бље из но си 
y = 238,4x+24058. Вред ност ин ве сти ци ја у по чет ној 2010. из но си 
24.121.000 евра. У по сма тра ном раз до бљу обим ин ве сти ци ја го ди шње 
се про сеч но по ве ћа вао за 238,4 хи ља да евра, од но сно за 0,99%,

• За Сла вон ски Брод јед на чи на ли не ар ног трен да за на ве де но раз до бље 
из но си y = -23,7x+16076. Вред ност ин ве сти ци ја у по чет ној 2010. из но си 
16.012.000 евра. У по сма тра ном раз до бљу обим ин ве сти ци ја го ди шње 
се про сеч но сма њи вао за 23,7 хи ља да евра, од но сно за 0,15%,

• За По же гу јед на чи на ли не ар ног трен да за на ве де но раз до бље из но си 
y = -3,2x+15361. Вред ност ин ве сти ци ја у по чет ној 2010. из но си 
15.328.000 евра. У по сма тра ном раз до бљу обим ин ве сти ци ја го ди шње 
се про сеч но сма њи вао за 3,2 хи ља де евра, од но сно за 0,02%,

• За Вуковар једначина линеарног тренда за наведено раздобље изно-
си y = -1,8x+14880. Вредност инвестиција у почетној 2010. износи 
15.328.000 евра. У посматраном раздобљу обим инвестиција годишње 
се просечно смањивао за 1,8 хиљада евра, односно за 0,01%.

Просечни обим инвестиција за сваку ЈЛС приказан је у наредној 
табели (Табела 4), као и предвиђени обим инвестиција при рестриктивној 
претпоставци да ће се тренд наставити и у наредном раздобљу.

Наведени резултати графички се могу приказати дијаграмом раси-
пања (Графикон 4).
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Табела 4: Анализа просечног обима инвестиција за градове Сомбор, Врбас, Ин-
ђија, Лозница, Осијек, Вуковар, Славонски Брод и Пожега.

Град Вредност инвестиција 
просек 2010–2014.

Вредност инвестиција 
просек 2015–2019.

Сомбор 15537,40 15669,40
Врбас 14288,40 13964,40
Инђија 18422,80 17892,80
Лозница 15384,20 15393,20
Осијек 24534,80 25784,85
Вуковар 14876,20 15107,59
Пожега 15355,00 15229,69
Славонски брод 16028,80 15879,38

Извор: Истраживање аутора

Графикон 4. Анализа просечног обима инвестиција за градове Сомбор, Врбас, 
Инђија, Лозница, Осијек, Вуковар, Славонски Брод и Пожега.

Извор: Истраживање аутора

Из ло же ни по да ци пре ма про се ку при ка зу ју да гра до ви Сом бор, Ло-
зни ца, Оси јек и Ву ко вар мо гу оче ки ва ти по ве ћа ње оби ма ин ве сти ци ја у 
на ред ном пе ри о ду, док гра до ви Ин ђи ја, Вр бас, Сла вон ски Брод и По же га 
мо гу оче ки ва ти ма њи обим ин ве сти ци ја у на ред ном пе ри о ду. Сход но 
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про ра чу ни ма ре гре си о не ана ли зе, за гра до ве у ко ји ма се оче ку је по ве ћа-
ње оби ма ин ве сти ци ја, мо же се оче ки ва ти и по ве ћа ње те ку ћих при хо да 
у бу џе ту, од но сно за гра до ве у ко ји ма се оче ку је сма ње ње оби ма ин ве-
сти ци ја, мо же се оче ки ва ти и сма ње ње те ку ћих при хо да у бу џе ту. 

ЗА КЉУ ЧАК

Ис пи ти ва ње по ве за но сти ин ве сти ци ја и ра ста бу џет ских при хо да 
по себ но је ва жно за ло кал ни раз вој има ју ћи у ви ду да ин ве сти ци је до-
при но се по кре та њу по слов них по ду хва та, а ка ко је свр ха сва ког по сла 
оства ре ње од ре ђе не до би ти, на оства ре ну до бит пла ћа се по рез ко ји се 
сли ва у ло кал ни оп штин ски бу џет. Овај про цес је у ко ре ла ци ји из раз ло-
га што је ви ше пред у зет ни ка, про ра чун оп шти не је ве ћи, а са мим тим и 
одр жив. Вр ло че сто ин ве сти ци је у ин фра струк ту ру до при но се но вим 
ин ве сти ци ја ма и раз во ју но вих по слов них по ду хва та, али да би овај про цес 
био ком пле мен та ран нео п ход на је ре ал на про це на свр хе ин фра струк тур-
них ин ве сти ци ја тј. у ко јој ме ри ће оне до при не ти по кре та њу по слов них 
про це са. У скла ду с тим, по треб но је иден ти фи ко ва ти ко је ме ре мо ра 
пред у зе ти ЈЛС да би кроз свој бу џет ге не ри са ла ве ћи обим при хо да од 
по ре за. 

У ра ду је ви дљи во да су оп штин ски при хо ди за ви сни од оби ма ин-
ве сти ци ја, од но сно да ин ве сти ци је узро ку ју раст оп штин ских при хо да. 
Ујед но, не ке ин ве сти ци је мо гу има ти ефе кат мул ти пли ка ци је на сред ства 
у бу џе ту и по слу жи ти као ак це ле ра то ри за не ке дру ге. Та ко не што се 
по себ но те шко кван ти фи ку је јер је че сто по треб но не ко ли ко ра зних и не 
ну жно по ве за них еле ме на та да се у це ло сти ис ко ри сте по сто је ћа ре ше ња. 
Ста ти стич ким ме то да ма об ра ђен је обим ин ве сти ци ја, из ве де на ре гре си-
о на ана ли за, про ра чун ко ре ла ци је, те на осно ву при ку пље них по да та ка 
из ве ден ли не ар ни тренд. Ре зул та ти ука зу ју да су ин ве сти ци је и при хо ди 
ЈЛС по ве за ни, од но сно ин ве сти ци је ства ра ју по зи ти ван ефект на по ве ћа-
ње сред ства у бу џе тима ЈЛС.
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SUM MARY: Emp ha si zing the de ve lop ment ca pa bi li ti es of the units of lo cal self-
go vern ment (ULSG) and the ef fects they can ha ve on the mar ket be ca me in cre a singly 
vi si ble in the last co u ple of years. The pu blic sec tor to which ULSG be long re pre sents a 
com plex system with the ob jec ti ve to sa tisfy the ne eds of pu blic in te rest. The con tem po-
rary lo cal go vern ment ga ins a new di men sion in a sen se that it cre a tes fa vo ra ble con di ti-
ons for lo cal de ve lop ment. The se ten den ci es po int to the im por tan ce of stren gthe ning 
lo cal ca pa ci ti es ai med at cre a tion of sti mu la ting in vest ment en vi ron ment. The in vest ments 
are con si de red an im por tant so ur ce of new ca pi tal; but to at tract them, a se ri es of ac ti ons 
in lo cal in sti tu ti ons need to be per for med to me et the re qu i re ments of in ve stors. In or der 
to gain a lar ge vo lu me of in vest ment, ULSG must not dis re gard so cial re spon si bi lity to wards 
the lo cal com mu nity. This work sho uld draw at ten tion to the im por tan ce of ade qu a te 
ma na ge ment of mu ni ci pal re ve nu es and ef fects that in vest ments may ha ve on them. In this 
work, by com pa ra ti ve analysis, is exa mi ned the re la ti on ship of in co me and in vest ments 
in ULSG in ru ral are as of the Re pu blic of Ser bia and the Re pu blic of Cro a tia.

KEYWORDS: in vest ments, re ve nu es, lo cal de ve lop ment, ru ral ULSG, Ser bia, Cro a tia
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СА ЖЕ ТАК: Про цес гло ба ли за ци је, са рад ње с ино стран ством и мо-
гућ ност за по сле ња у ино стран ству до ве ли су до по ве ћа не по тре бе за по-
зна ва њем ен гле ског као је зи ка стру ке. Ме ђу тим, на став ни план и про грам 
ен гле ског као је зи ка стру ке ни је ускла ђен с тра жњом. На став ни план и 
про грам ко ји је био у упо тре би до школ ске 2013/2014. го ди не је био ана-
хрон, с ма ло об ја шње ња, ма да, ни но ви на став ни план и про грам, иа ко 
ма ло по бољ шан, не пра ти по тре бе стру ке. Ана ли зом на став ног пла на и 
про гра ма мо гло се утвр ди ти да су струч не те ме и да ље не до вољ но раз ра-
ђе не. У скло пу ре фор ми са ња сред њег струч ног обра зо ва ња по ја вио се 
но ви обра зов ни про фил – по слов ни ад ми ни стра тор ко ји у свом на став ном 
пла ну и про гра му има но ви пред мет – по слов ни ен гле ски је зик. Уче ни ци 
овог обра зов ног про фи ла уче ен гле ски као је зик стру ке у спре зи са струч-
ним пред ме ти ма. Ак цент је ста вљен на ко му ни ка тив не ком пе тен ци је са 
ци љем по ди за ња са мо по у зда ња уче ни ка при ли ком упо тре бе стра ног је зи-
ка у ко му ни ка ци ји. Но ви на став ни план и про грам омо гу ћио је на став ни-
ци ма упо тре бу ау тен тич ног на став ног ма те ри ја ла ве за ног за стру ку, те се 
на ста ва је зи ка стру ке не сво ди на пу ко уче ње во ка бу ла ра. Уво ђе ње но вих 
за ни ма ња и ре фор ма ста рих оспо со бља ва уче ни ке за уче шће на тр жи шту 
ра да ну де ћи им ве ћи број мо гућ но сти. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на став ни план и про грам, стра ни је зик, је зик стру-
ке, по слов ни ен гле ски је зик, ен гле ски је зик за спе ци јал не на ме не (En glish 
for Spe cial Pur po ses – ESP) 

Про цес гло ба ли за ци је, али и раз вој са рад ње Ре пу бли ке Ср би је са 
Евро пом и све том ути ца ли су на по ве ћа ње по тре бе за зна њем ен гле ског 
и дру гих стра них је зи ка код нас и у све ту. Сто га, ра сте број љу ди ко ји су 
све сни сво јих по тре ба и раз ло га због ко јих уче стра не је зи ке (чи та ње 
упут ста ва, пра ће ње струч не ли те ра ту ре и тд.) [Hutchin son and Wa ters 
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2009: 6]. Све ве ћи број сту де на та од лу чу је се за про грам раз ме не и на-
ста вак шко ло ва ња у ино стран ству, те им је зна ње је зи ка стру ке по треб но 
[Ca mi ci ot to li 2010: 268]. Пра те ћи трен до ве, Х. Ка сим и Ф. Али [Kas sim 
and Ali 2010: 168] су, спро во де ћи ис тра жи ва ње о ко му ни ка тив ним ве шти-
на ма и по тре ба ма тр жи шта ра да у Ма ле зи ји, до шли до по да тка да је ве лик 
број ди пло ми ра них сту де на та тех нич ко -тех но ло шких на у ка не за по слен 
због сла бог зна ња ен гле ског као је зи ка стру ке (ЕЈС). По да так је по твр ди-
ла и ма ле зиј ска аген ци ја за за по шља ва ње ис ти чу ћи да мно ги по сло дав ци 
окле ва ју да за по сле ди плом це тех нич ко -тех но ло шких на у ка и по ред из-
у зет них ква ли фи ка ци ја, јер не вла да ју је зи ком стру ке [Kas sim and Ali 
2010: 168]. Има ју ћи то у ви ду, па жњу би тре ба ло усме ри ти ка обра зо ва њу. 
Зна чај но ме сто у про це су обра зо ва ња за у зи ма на ста ва стра них је зи ка 
ко ја омо гу ћа ва уче ни ци ма сти ца ње зна ња из раз ли чи тих обла сти стру ке 
уз под сти ца ње са мо стал но сти и са рад ње. Про цес на ста ве стра них је зи ка 
од ре ђен је на став ним пла ном и про гра мом и ње го вим ци ље ви ма ко ји пред-
ста вља ју по тре бе дру штва у да том пе ри о ду [Дамљановић 2010: 350]. Да мља-
но вић Д. истиче, да ме то дич ка прак са ци ље ве на ста ве де фи ни ше кроз 
тер мин ком пе тен ци је од но сно спо соб ност „ускла ђи ва ња го вор не де лат-
но сти са ко му ни ка тив ном си ту а ци јом и ци љем ко му ни ка ци је” [2010: 356]. 
Ме ђу тим, ци ље ви на ста ве ЕЈС-а и ком пе тен ци је го вор ни ка у сред њим 
струч ним шко ла ма не раз ви ја ју се у сме ру ко ји то зах те ва од ре ђе на стру-
ка, што се ви ди упо ре ђи ва њем са др жа ја на став них пла но ва и про гра ма 
струч них пред ме та и стра них је зи ка. Ис тра жи ва ње ко је је 2012. го ди не 
у Ср би ји спро вео Re for ming Fo re ign Lan gu a ge Stu di es in Ser bia (RE FLESS) 
Tem pus Pro ject под на зи вом „Сту ди је фи ло ло ги је и по тре бе тр жи шта ра да” 
ука за ло је на по тре бу за зна њем је зи ка стру ке јер је ана ли за ан ке та по ка-
за ла да по сло дав ци че шће за по шља ва ју кан ди да те ко ји по ред по зна ва ња 
стру ке вла да ју и је зи ком стру ке. 

ЈЕ ЗИК СТРУ КЕ

Ми ни стар ство про све те и спор та Ре пу бли ке Ср би је [2002: 255] пред-
ви де ло је ре а ли за ци ју струч ног обра зо ва ња по чев ши од сред њег ни воа. 
Пра те ћи про цес тран зи ци је на шег дру штва Вла да Ре пу бли ке Ср би је за-
по че ла је про цес ре фор ми сред њег струч ног обра зо ва ња до но ше њем 
Стра те ги је струч ног обра зо ва ња [2006: 2–3] ко јом се пред ви ђа ино ви ра-
ње на став них пла но ва и про гра ма у ци љу уна пре ђи ва ња еко ном ских и 
дру штве них од но са да би се ство ри ла обра зо ва на рад на сна га спо соб на 
да тра жи по сао у раз ли чи тим ре ги о ни ма, др жа ва ма, при вред ним гра на-
ма и де лат но сти ма [Стратегија 2006: 6]. 

Циљ ства ра ња ком пе тент не рад не сна ге спо соб не за са рад њу са стра-
ним парт не ри ма до во ди нас до на ста ве стра ног је зи ка и је зи ка стру ке. 
На и ме, на ста ва стра них је зи ка у Ср би ји по чи ње то ком че твр те де це ни је 
19. ве ка, а из бор је зи ка је умно го ме за ви сио од по ли тич ких и кул тур них 
ути ца ја зе мље чи ји је је зик био по ну ђен у на ста ви [Филиповић 2009: 67]. 
Ана ли зом на став них пла но ва и про гра ма ко ји се ти чу на ста ве је зи ка мо гу 
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се уви де ти на уч на и дру штве но-по ли тич ка ори јен та ци ја ау то ра и др жав-
них ин сти ту ци ја ко је су их одо бри ле [Филиповић 2007: 376]. Ву чо и Фи-
ли по вић [2013: 158] ис ти чу да чак и по вр шни пре глед до ку ме на та је зич ке 
обра зов не по ли ти ке у Ср би ји по ка зу је по сто ја ње све сти о уче њу стра них 
је зи ка, пр ви стра ни је зик се оба ве зно учи од пр вог раз ре да основ не шко ле, 
а дру ги стра ни је зик од пе тог раз ре да. На су прот ово ме, обра зов на по ли-
ти ка за стра не је зи ке је „де це ни ја ма си сте ма тич но де фи ни са на пот пу но 
не за ви сно од оп ште је зич ке обра зов не по ли ти ке”, али је би ла у ди рект ној 
спре зи са еко ном ским фак то ри ма тог пе ри о да [Filipović et al., 2007: 7]. 
Пра те ћи то ко ве про ме на ау то ри на став них пла но ва и про гра ма у Ср би ји 
са да се слу же смер ни ца ма ко је су про пи са не За јед нич ким ре фе рент ним 
окви ром за је зи ке (Com mon Eu ro pean Fra me work of Re fe ren ce for Lan gu a ges) 
Европ ске ко ми си је за је зи ке [Filipović et al., 2007: 12]. Има ју ћи у ви ду да 
се истих смер ни ца при др жа ва ју ау то ри ши ром Евро пе не чу ди чи ње ни-
ца да су, ана ли зи ра ју ћи на став не пла но ве и про гра ме стра них је зи ка у 
Цр ној Го ри и дру гим зе мља ма ре ги о на и Евро пе, Б. Ми ла то вић и М. Мр дак 
[2007: 432] до шле до за кључ ка да ови на став ни пла но ви и про гра ми „по-
ка зу ју из ве сну те жњу ка уни фор ми са но сти” јер су ци ље ви и са др жа ји 
пла но ва и про гра ма стра них је зи ка слич ни, ако не и исти. 

Ана ли за ком плет ног на став ног пла на и про гра ма за ен гле ски је зик 
је пре о бим на за ова кав рад, те ће мо се сто га ба ви ти де лом ко ји се од но си 
на ЕЈС. Је зик стру ке у лин гви стич кој на у ци се на ши рим про сто ри ма 
по ја вљу је тек кра јем ше зде се тих го ди на 20. ве ка, ка да му се по све ћу је 
ве ћа па жња [Лаиновић-Сто ја но вић 2009: 226]. Пре гле дом ли те ра ту ре 
уста но вље но је да се на ста ви је зи ка стру ке у сред њим шко ла ма не по све-
ћу је до вољ на па жња. Ис тра жи ва ња се ве ћи ном ве зу ју за на ста ву је зи ка 
стру ке на фа кул те ти ма и ви шим шко ла ма не фи ло ло шке стру ке, али њи-
хо ви за кључ ци су у ди рект ној ве зи с на ста вом је зи ка стру ке у сред њим 
шко ла ма. 

Ау то ри из Ср би је и зе ма ља ре ги о на [Анђелковић 2011; Ми тић 2011; 
Ми ћић 2007] ис ти чу да сту ден ти на фа кул тет до ла зе с раз ли чи тим ни-
во и ма зна ња је зи ка стру ке и стра ног је зи ка уоп ште, као и не за до вољ ство 
по сто је ћим трет ма ном је зи ка стру ке на ни воу ви шег и ви со ког обра зо-
ва ња. Ј. Ан ђел ко вић [2011: 677–678] на во ди да основ не про бле ме на ста ве 
ен гле ског је зи ка на фа кул те ту пред ста вља ју ве ли ке гру пе сту де на та раз-
ли чи тих ни воа пред зна ња, те при ла го ђа ва ње на став ног пла на и про гра ма 
раз ли чи тим усме ре њи ма и сма ње ње бро ја ча со ва је зи ка стру ке у ко рист 
на ста ве струч них пред ме та. С. Ми тић [2011: 216–217] сма тра да је про цес 
ре фор ми ви со ког обра зо ва ња до вео до на ру ша ва ња це ло ви то сти и ко хе-
рент но сти на став них пла но ва и про гра ма је зи ка стру ке. Ау тор ка ис ти че 
да се на став ни пла но ви и про гра ми и ста ту си пред ме та (оба ве зни/из бор ни) 
че сто ме ња ју те не ма ус по ста вље ног кон ти ну и те та као и да је на ста ва 
је зи ка стру ке под стал ном прет њом уки да ња, те да не по сто ји мо гућ ност 
фор мал ног де фи ни са ња ста ту са ЕЈС-а. Д. Мер тељ [2011: 362–363] на во ди 
да се на ста ва је зи ка стру ке по сле сред њо школ ског ни воа не под сти че као 
део зна ња ко је би сту ден ти тре ба ло да по се ду ју јер се сма њио из бор стра них 



је зи ка стру ке и број кон такт них ча со ва. На осно ву по да та ка о ви шим шко-
ла ма и фа кул те ти ма до ко јих су до шли на ве де ни ау то ри [Анђелковић 2011; 
Мер тељ 2011; Ми тић 2011] мо гло би се ре ћи да се на ста ви је зи ка стру ке 
не при да је за слу же на па жња. Ана ли зом на став ног пла на и про гра ма ЕЈС-а 
у сред њим шко ла ма мо же се уви де ти да је је зик стру ке та ко ђе за по ста-
вљен и на сред њо школ ском ни воу. 

ЈЕ ЗИК СТРУ КЕ У СРЕД ЊИМ СТРУЧ НИМ ШКО ЛА МА

Про цес ре фор ми у сред њем струч ном обра зо ва њу у Ср би ји је имао 
ути ца ја и на на ста ву стра ног је зи ка у сред њим шко ла ма, ме ђу тим, пре ма 
ре чи ма Aлександре Бреу [Breu 2011: 708] ре фор ма не ис пу ња ва ци ље ве 
ко је је Европ ска ко ми си ја за је зи ке до не ла 2000. го ди не. Оп шти стан дар ди 
по стиг ну ћа за стра ни је зик [Завод за вред но ва ње ква ли те та обра зо ва ња 
и вас пи та ња, 2013: 12] ис ти чу по тре бу уче ни ка за ко ри шће њем стра ног 
је зи ка за ак тив но уче шће, ка ко у сва ко днев ној ко му ни ка ци ји, та ко и у 
ди ску си ја ма о кон крет ним и ап стракт ним те ма ма ве за ним за по зна те 
оп ште или струч не те мат ске обла сти. 

Пра вил ник о на став ним пла но ви ма и про гра ми ма за за јед нич ке пред-
ме те (у да љем тек сту Пра вил ник), у ко је спа да ју и на став ни пла но ви и 
про гра ми за стра не је зи ке, у сред њим струч ним и умет нич ким шко ла ма 
по след њи пут је до нет 1990. го ди не, и од та да је ви ше пу та ме њан. По след-
ње из ме не Пра вил ни ка на ста ле су 1996. го ди не, да би пре чи шћен текст 
иза шао 1998. го ди не у Слу жбе ном гла сни ку СРС – Про свет ни гла сник [1998: 
5]. Из ме не Пра вил ни ка се ја вља ју и ка сни је, али се те из ме не не од но се 
на стра ни је зик све до Пра вил ни ка ко ји је из дат у Слу жбе ном гла сни ку 
РС – Про свет ни гла сник, број 11 од 28. 6. 2013. го ди не. 

На ста ва стра ног је зи ка, нај че шће ен гле ског, као је зи ка стру ке, у тро-
го ди шњим и че тво ро го ди шњим за ни ма њи ма од ви ја се од пр вог раз ре да 
сред ње струч не шко ле пре ма смер ни ца ма про пи са ним на став ним пла ном 
и про гра мом. За да ци на ста ве је зи ка стру ке за тро го ди шња за ни ма ња пре-
ма Пра вил ни ку [Службени гла сник, 1998: 15] су да уче ни ци ма омо гу ће 
овла да ва ње стра ном струч ном тер ми но ло ги јом у ме ри до вољ ној за разу-
ме ва ње пи са них ма те ри ја ла на стра ном је зи ку уз ко ри шће ње реч ни ка и 
дру гих из во ра ин фор ма ци ја. С дру ге стра не, за да ци на ста ве је зи ка стру ке 
за че тво ро го ди шња за ни ма ња од но се се на раз у ме ва ње и ин тер пре та ци ју 
пи са ног струч ног тек ста уз оспо со бља ва ње за да ље обра зо ва ње и са мо-
о бра зо ва ње у обла сти је зи ка стру ке ко ри шће њем при руч не ли те ра ту ре 
[Службени гла сник, 1998: 49]. Иа ко су ови на ве де ни за да ци на ста ве ја сни, 
на став ни ци ма стра них је зи ка про блем пред ста вља де фи ни са ње струч не 
те ма ти ке да то на став ним пла ном и про гра мом. 

Струч на те ма ти ка пре ма на став ном пла ну и про гра му у пр вом раз-
ре ду се об ра ђу је у оби му од 10% од укуп ног го ди шњег фон да ча со ва, да 
би се тај про цент у за ви сно сти од бро ја ча со ва не дељ но по ве ћа вао у дру-
гом раз ре ду на 15–20%, као и у тре ћем на 20–30%, те че твр том на 25–40% 
[Службени гла сник, 1998: 15–16, 48–51]. У тро го ди шњим за ни ма њи ма 
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струч ну те ма ти ку за дру ги раз ред пред ста вља ју „лак ши тек сто ви из обла-
сти стру ке” о еле мен ти ма про це са про из вод ње уз основ не по дат ке о рад-
ном ме сту, док су за тре ћи раз ред то тек сто ви ве за ни за основ не ка рак-
те ри сти ке про це са про из вод ње [Службени гла сник, 1998: 16]. На став ним 
пла ном и про гра мом че тво ро го ди шњих за ни ма ња пред ви ђе но је да се: у 
пр вом раз ре ду струч на те ма ти ка од но си на увод у основ ну тер ми но ло-
ги ју ве за ну за стру ку; у дру гом, на оп ште те ме ве за не за стру ку и прак-
ти чан рад у стру ци, док је у тре ћем и че твр том раз ре ду пред ви ђен и 
до да так тек сто ва о по стиг ну ћи ма у стру ци у на шој зе мљи и зе мљи чи ји 
се је зик учи [Службени гла сник, 1998: 48–51]. Има ју ћи у ви ду фор му ла-
ци ју на ве де них те ма за на ста ву је зи ка стру ке пр ва не до у ми ца с ко јом се 
су о ча ва на став ник при ли ком кре и ра ња опе ра тив ног пла на ра да је зна че-
ње син таг ме „лак ши тек сто ви” из обла сти стру ке, те се по ста вља пи та ње 
да ли тај при дев „лак ши” зна чи јед но став ни ји, од но сно тек сто ви ко ји 
уче ни ци ма не пред ста вља ју про блем. Узи ма ју ћи у об зир чи ње ни цу да се 
пре ма по да ци ма Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
уче ни ци у Ср би ји обра зу ју за рад у стру ци у окви ру пет на ест раз ли чи тих 
под руч ја ра да, на став ни ци ма не зна чи пу но ни оста так од ред ни це „оп ште 
те ме ве за не за стру ку и прак ти чан рад у стру ци” јер не го во ри о то ме 
ка кве тек сто ве тре ба ко ри сти ти. 

Део тек ста у на став ном пла ну и про гра му ве зан за на чин оства ри-
ва ња про гра ма исти је и за тро го ди шња и за че тво ро го ди шња за ни ма ња. 
Ме ђу тим, раз ли ке по сто је у де лу ко ји се од но си на рад са струч ним тек-
сто ви ма, где се ис ти че да ка рак тер тек ста и је зик ко јим је пи сан од ре ђу ју 
на чин об ра де и да ље ко ри шће ње тог тек ста; раз у ме ва ње са др жи не тек ста 
би ће олак ша но упо тре бом ви зу ел них по ма га ла (схе ма, цр те жа, фо то гра-
фи ја и фил ма) [Службени гла сник, 1998: 45, 91]. Ј. Ша фрањ [2005: 243] 
на во ди да су тек сто ви осно ва за на ста ву тер ми на стру ке, фра зе о ло ги је и 
спе ци фич ног ре ги стра, те илу стра ци ја бит них гра ма тич ких струк ту ра, 
ре ле вант них за је зик стру ке. При ли ком об ја шња ва ња струч не лек си ке не 
тре ба се за др жа ва ти са мо на ту ма че њу зна че ња не по зна тих ре чи, већ тре-
ба уче ни ке на во ди ти да уо ча ва ју и мор фо ло шке озна ке са мих ре чи, по-
ло жај ре чи у ре че ни ци, са став ре че ни ца и слич но. Иа ко твор ци на став ног 
пла на и про гра ма сма тра ју да је пре вод нај пре ци зни ји на чин про ве ра ва-
ња раз у ме ва ња, на став ни ци ма се са ве ту је да пре вод не да ју пре у ра ње но, 
већ он тре ба да бу де ре зул тат ра да уче ни ка [Службени гла сник, 1998: 91]. 
Да би се струч ни текст што ви ше при бли жио уче ни ку, на став ник тре ба 
уче ни ка да упо зна с од ре ђе ним бро јем је зич ких ка рак те ри сти ка сти ла 
струч них тек сто ва и на у чи га да те ка рак те ри сти ке ко ри сти у то ку да љег 
шко ло ва ња или за по сле ња. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње да ли је пре вод 
аде кват но ме ри ло за про ве ра ва ње зна ња. Ана ли зом струч них ком пе тен-
ци ја обра зов них про фи ла мо же се ви де ти да се пре вод као ве шти на ниг де 
не по ми ње.
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ИЗ МЕ НЕ И ДО ПУ НЕ НА СТАВ НОГ ПЛА НА И ПРО ГРА МА

На став ни план и про грам је зи ка стру ке је из ме њен и до пу њен 2013. 
го ди не у Слу жбе ном гла сни ку – Про свет ни гла сник, број 11/13. Број ча-
со ва је зи ка стру ке се по ве ћао и са да чи ни 20–50% укуп ног го ди шњег 
бро ја ча со ва за тро го ди шња за ни ма ња то ком дру гог и тре ћег раз ре да 
[Службени гла сник, 11/13: 20], док за че тво ро го ди шња за ни ма ња број 
ча со ва је зи ка стру ке из но си 15–20% за дру ги раз ред, за тре ћи 20–30%, 
те за че твр ти 25–40% го ди шњег бро ја ча со ва [Службени гла сник, 11/13: 
30]. Са др жај те ма струч не те ма ти ке пре ма но вом Пра вил ни ку [Службе-
ни гла сник, 11/13: 30] тре ба да укљу чу је раз ли чи те тек сто ве ве за не за 
стру ку у за ви сно сти од под руч ја ра да и обра зов ног про фи ла.

За да ци на ста ве стра ног је зи ка су та ко ђе до пу ње ни „сте пе ном по-
стиг ну ћа по је зич ким ве шти на ма” [Службени гла сник, 11/13: 20, 29] за 
тро го ди шња за ни ма ња ни во Б1, а за че тво ро го ди шња за ни ма ња Б1+ пре-
ма За јед нич ком европ ском окви ру. За тим, Ми ни стар ство про све те, на у-
ке и тех но ло шког раз во ја кроз Пра вил ник [Службени гла сник, 11/13: 28, 
41] пре по ру чу је да за ре а ли за ци ју на ста ве је зи ка стру ке на став ни план и 
про грам бу де ја сно де фи ни сан и у скла ду с ис хо ди ма ве за ним за ква ли-
фи ка ци је стру ке, као и да по себ ну па жњу тре ба по све ти ти ко ре ла ци ји са 
струч ним пред ме ти ма кроз пра ће ње њи хо вих ис хо да и уз раз вој ве шти-
на нео п ход них за пра ће ње струч не ли те ра ту ре. Нај ва жни ји циљ у уче њу 
је зи ка стру ке у сред њим шко ла ма је оспо со бља ва ње уче ни ка за упо тре-
бу је зи ка у јед но став ној ко му ни ка ци ји, би ло усме ној би ло пи сме ној 
[Службени гла сник, 11/13: 28]. Та ко ђе, ис ти че се да но вом, из ме ње ном 
при сту пу на ста ви тре ба пру жи ти про ми шље ну ди дак тич ку по др шку у 
ви ду тек сто ва и на став ни ке упу ћу је на то да тек сто ве, у за ви сно сти од 
те жи не и ин фор ма ци ја ко је пре но се, тре ба раз у ме ти гло бал но, се лек тив-
но или де таљ но, те про дук тив не ве шти не тре ба огра ни чи ти на стро го 
функ ци о нал ну при ме ну ре ал ну за зах те ве стру ке [Службени гла сник, 
11/13: 41]. Си ту а ци ја на по љу на ста ве је зи ка стру ке у сред њим шко ла ма 
је по сле из ла ска но вог Пра вил ни ка ма ло ја сни ја, али не мо же мо, а да па-
жњу не скре не мо на но ве обра зов не про фи ле, као, на при мер, по слов ни 
ад ми ни стра тор, ко ји има ју по слов ни ен гле ски је зик као је дан од струч них 
пред ме та.

НА СТАВ НИ ПЛАН И ПРО ГРАМ ЈЕ ЗИ КА СТРУ КЕ  
НО ВОГ ОБРА ЗОВ НОГ ПРО ФИ ЛА

По слов ни ад ми ни стра тор пред ста вља но во за ни ма ње у под руч ју 
ра да еко но ми је, пра ва и ад ми ни стра ци је, за ко је обра зо ва ње тра је че ти ри 
го ди не то ком ко јих се уче ни ци при пре ма ју за оба вља ње ад ми ни стра тив-
них по сло ва у пред у зе ћу, а чи ји је на став ни план и про грам об ја вљен у 
Слу жбе ном гла сни ку РС – број 10/12. Овај про фил је за на став ни ке стра-
них је зи ка ин те ре сан тан за то што је у ње го вом на став ном пла ну и про-
гра му струч на те ма ти ка у окви ру пред ме та По слов ни ен гле ски је зик, 
мно го ја сни је де фи ни са на. Ак цент се са да ста вља на ко му ни ка тив ну 
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на ста ву стра них је зи ка ко ја под ра зу ме ва по и ма ње је зи ка као сред ства 
ко му ни ка ци је и ин си сти ра се на упо тре би циљ ног је зи ка у учи о ни ци у 
до бро осми шље ним са др жа ји ма од ин те ре са за уче ни ке [Службени гла-
сник, 10/12: 1289]. Пр ви пут су у на став ном пла ну и про гра му пре ци зни-
је пред ло же не уско струч не те ме ко је тре ба об ра ђи ва ти на ча со ви ма 
[Службени гла сник, 10/12: 1290]. Иа ко су те ме исте то ком све че ти ри 
го ди не на став ник има смер ни це ода кле да поч не, пр во са уво ђе њем оп штих 
тер ми на, а ка сни је и сло же ни јих струч них тер ми на пра те ћи на пре дак 
уче ни ка. Ис ти че се да је уче ње је зи ка стру ке би тан део на ста ве стра ног је-
зи ка у сред њим шко ла ма, али у ме ри нео п ход ној за пре нос ин фор ма ци ја 
и оспо со бља ва ње за усме ну и пи сме ну ко му ни ка ци ју на стра ном је зи ку 
ко ја је ја сно де фи ни са на и у скла ду с ис хо ди ма ве за ним за ква ли фи ка ци-
је стру ке [Службени гла сник, 10/12: 1291]. Нео п ход но је да струч на те ма-
ти ка ко ја се об ра ђу је пра ти ис хо де по је ди них струч них пред ме та и са 
њи ма бу де у ко ре ла ци ји. Ак ценат ста вљен на раз вој ре цеп тив них ве шти-
на, а не на раз вој про дук тив них ве шти на усме ра ва циљ уче ња стра ног 
је зи ка на оспо со бља ва ње уче ни ка за пра ће ње струч не ли те ра ту ре ра ди 
ин фор ми са ња, пра ће ња ино ва ци ја у обла сти стру ке, уса вр ша ва ња и на-
пре до ва ња [Службени гла сник, 10/12: 1292]. Пре по ру чен спек тар тек сто-
ва иде од из ве шта ја и мол би, до кра ћих струч них тек сто ва ре ле вант них 
за те мат ске са др жа је струч них пред ме та, а про дук тив не ве шти не се огра-
ни ча ва ју на функ ци о нал ну при ме ну ре ал ну за зах те ве стру ке [Службени 
гла сник, 10/12: 1292].

МИ ШЉЕ ЊА ЛИН ГВИ СТА

Лин гви сти да нас [Ca mi ci ot to li 2010; Hutchin son and Wa ters 2009; и 
други] ис ти чу да па жњу тре ба по све ти ти је зи ку стру ке, јер је упра во 
раз вој по сло ва ња, на у ке и ме ђу на род не са рад ње под ста као раз вој је зи ка 
стру ке. Ха чин сон и Во терс [Hutchin son and Wa ters 2009: 6] на во де да раз-
вој ЕЈС-а ни је био пла ни ран и ко хе рен тан, већ се као фе но мен раз вио из 
ве ли ког бро ја трен до ва. Ка ко је ен гле ски по стао при хва ћен ме ђу на род ни 
је зик тех но ло ги је и тр го ви не, на ста ле су и но ве ге не ра ци је љу ди ко је су 
зна ле раз лог за што уче стра ни је зик [Hutchin son and Wa ters 2009: 6]. Сто-
га је и Министaрство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја у но ве на-
став не пла но ве и про гра ме уве ло по слов ни ен гле ски је зик као оба ве зан 
струч ни пред мет. 

Спро во де ћи ис тра жи ва ње о упо тре би је зи ка стру ке у ко му ни ка ци ји, 
Ј. Ша фрањ [2008: 720] је на ве ла да је нај зна чај ни ји до при нос ис тра жи ва-
ња ја ча ње са рад ње сту дент–про фе сор код за јед нич ког из бо ра струч них 
те ма ко је су ин те ре сант не и ко ри сне за уче ње (при мен љи ве у прак си) и 
ко је би до ве ле до про ме не у ста ву сту де на та пре ма уче њу је зи ка стру ке. 
Је зик стру ке, сма тра Ша фрањ [2008: 716], уче ни ци нај лак ше и нај бо ље 
усва ја ју кроз при ме ну на у че ног у прак си. Сто га, при пре ма ма те ри ја ла за 
на ста ву је зи ка стру ке, због не до вољ но ја сних смер ни ца у на став ном пла ну 
и про гра му, пред ста вља нај ве ћи иза зов за на став ни ке и по кре ће мно га 



592

пи та ња: да ли је текст пре те жак; да ли је у скла ду са оним што ра де на ча-
со ви ма струч них пред ме та; да ли од го ва ра на став ном пла ну и про гра му. 
Пред ност ко ју по се ду ју на став ни ци на ви шим и ви со ким шко ла ма је да 
су они че сто осо бе ко је кре и ра ју на став ни план и про грам и уџ бе ни ке за 
сво је ака дем ске обла сти јер су у мо гућ но сти да на ли цу ме ста про це не 
по тре бе и зна ње уче ни ка [Мићовић и Сто јов 2011: 418]. 

Д. Бел чер [Bel cher 2006: 149] је ана ли зи ра ју ћи број не сту ди је до шла 
до за кључ ка да се у на ста ви је зи ка стру ке не по све ћу је до вољ но па жње 
ко му ни ка тив ним функ ци ја ма, јер се углав ном сви ба ве уче њем во ка бу ла-
ра. Т. Ха чин сон и А. Во терс [2009: 30] ис ти чу да је код уче ња је зи ка стру-
ке и је зи ка уоп ште бит но по сма тра ти је зик као део ко му ни ка тив не це ли не. 
Сто га се при кре и ра њу на став них пла но ва и про гра ма ЕЈС-а па жња мо ра 
по све ти ти је зич ком ин пу ту и оно ме што го вор ник же ли по сти ћи [Hutchin son 
and Wa ters 2009: 37–38].

* * *
Про це си са рад ње у по слов ној сфе ри ути ца ли су на по тра жњу обра-

зо ва них љу ди ко ји по зна ју стру ку, али и стра ни је зик. Сто га, дру штво 
оче ку је да ци ље ви на ста ве је зи ка стру ке ис пу не по тре бе дру штва јер 
пред ста вља ју до ми нант ну ком по нен ту про це са на ста ве, те на став них 
пла но ва и про гра ма за то што ути чу на од ре ђи ва ње на став них за да та ка, 
са др жа ја, из бор ме то да и ма те ри ја ла [Дамљановић 2010: 351]. Ана ли зи-
ра ју ћи ста ри на став ни план и про грам за ЕЈС из 1996. ви де ли смо да се 
део пла на и про гра ма ко ји се од но си на је зик стру ке озна ча ва син таг мом 
„струч на те ма ти ка” и да се об ра ђу је то ком 10–40% го ди шњег бро ја ча-
со ва. На став ним пла ном и про гра мом ни су да та зна чај ни ја об ја шње ња 
тек сто ва ко је би тре ба ло об ра ђи ва ти то ком ча со ва. Раз у ме ва ње тек ста и 
зна ње уче ни ка се про ве ра ва пу тем пре во да. На став ни план и про грам је-
зи ка стру ке је до пу њен и из ме њен 2013. го ди не. Број ча со ва се по ве ћао и 
са да чи ни 20–50% укуп ног го ди шњег бро ја ча со ва. Са др жај те ма је де-
таљ ни ји, на ве де не су те ме за ви ше раз ли чи тих под руч ја ра да са крат ким 
опи сом вр сте тек сто ва ко је тре ба об ра ђи ва ти на ча со ви ма. Од ре ђен је 
сте пен по стиг ну ћа по је зич ким ве шти на ма, за тро го ди шња за ни ма ња Б1, 
а за че тво ро го ди шња Б1+. Пре по ру чу је се ко ре ла ци ја са струч ним пред-
ме ти ма и ис хо ди ма ве за ним за ква ли фи ка ци ју стру ке, те раз вој ве шти на 
за пра ће ње струч не ли те ра ту ре. Циљ уче ња је зи ка стру ке у сред њим 
шко ла ма по ста је оспо со бља ва ње уче ни ка за упо тре бу је зи ка у пи сме ној 
или усме ној ко му ни ка ци ји. По ја ва но вих обра зов них про фи ла до не ла је 
и но ве струч не пред ме те – по слов ни ен гле ски је зик. Те ме пре по ру че не 
на став ним пла ном и про гра мом но вог пред ме та су де таљ но де фи ни са не 
и у ко ре ла ци ји са струч ним пред ме ти ма, је зи ку стру ке је по све ћен це ло-
куп ни го ди шњи фонд ча со ва. Ак це нат се ста вља на ко му ни ка тив ну на ста-
ву стра них је зи ка ко ја под ра зу ме ва по и ма ње је зи ка као сред ства ко му ни-
ка ци је и ин си сти ра на упо тре би циљ ног је зи ка у учи о ни ци у са др жа ји ма 
од ин те ре са за уче ни ке. 
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Про цес про ме на је от по чео и од и гра ва се при лич но спо ро, али да би 
про цес ус пео тре ба ло би па жњу по све ти ти ис тра жи ва њи ма на по љу је-
зи ка стру ке у сред њим струч ним шко ла ма, јер оне ипак пред ста вља ју 
основ за на ста вак шко ло ва ња или ула зак на тр жи ште ра да. Сто га на став-
ни ци ма са мо пре о ста је да уче ни ци ма пре до че зна чај ен гле ског као је зи ка 
стру ке као сред ства за пра ће ње струч не ли те ра ту ре, пи са ње ра до ва, ко му-
ни ка ци ју са ко ле га ма из све та, уче шћа на ино стра ним кон фе рен ци ја ма 
и слич но, те да их на тај на чин за ин те ре су ју за про цес на ста ве [Мићић 2007: 
587]. 
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SUM MARY: The pro ces ses of glo ba li za tion, eco no mic co o pe ra tion with fo re ign 
co un tri es and job op por tu ni ti es ha ve in cre a sed the need for En glish for Spe cial Pur po ses 
(ESP). Ho we ver, the ESP cur ri cu lum is not in ac cor dan ce with the de mand. The cur ri cu-
lum in use be fo re the school year 2013/2014 was out da ted, con ta i ning lit tle ex pla na ti ons. 
Alt ho ugh the new cur ri cu lum is slightly im pro ved, it still do es not comply with the lan-
gu a ge de mands of va ri o us pro fes si ons. The ESP cur ri cu lum analysis has re ve a led that 
the to pics for ESP sylla bus are not de ve lo ped and de ta i led eno ugh. The re form of high 
school edu ca tion has bro ught a new pro fes sion in our edu ca ti o nal system – bu si ness ad-
mi ni stra tor, with a new su bject – bu si ness En glish. The stu dents study ESP with the 
ele ments re la ted to ot her vo ca ti o nal co ur ses. The goal is to in cre a se stu dents’ self-este em 
when com mu ni ca ting in En glish lan gu a ge. The new cur ri cu lum has ena bled the use of 
aut hen tic te ac hing ma te rial re la ted to the pro fes sion, so the te ac hing pro cess is not simply 
re gar ded as vo ca bu lary le ar ning. Cre a ting new pro fes si ons and re for ming the exi sting 
ones ena bles the stu dents to par ti ci pa te in the la bor mar ket of fe ring them a gre at num ber 
of pos si bi li ti es. 

KEYWORDS: cur ri cu lum, fo re ign lan gu a ge, lan gu a ge for spe cial pur po ses, bu si ness 
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СТА ВО ВИ СТА НОВ НИ КА ВОЈ ВО ДИ НЕ  
О НА ЧИ НИ МА ЗА ПО ШЉА ВА ЊА И ОСНОВ НИМ  

ВРЕД НО СТИ МА У ДРУ ШТВУ

ЗО РАН С. НИ КО ЛИЋ
Уни вер зи тет При вред на ака де ми ја у Но вом Са ду
Фа кул тет за еко но ми ју и ин же њер ски ме наџ мент
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СА ЖЕ ТАК: Сло же на дру штве на кри за ко ја тра је ви ше од две де це-
ни је усло ви ла је не е фи ка сност дру штве них нор ми, озбиљ но вред но сно 
пре струк ту ри ра ње и дру штве но дез ор га ни зо ва ње. Не по сто ји сфе ра у дру-
штву ко ја ни је об у хва ће на овом кри зом. Ста ње у дру штву и сук це сив но 
сме њи ва ње ра зно вр сних по пу ли стич ких по ја ва мо же да за ва ра у по гле ду 
спо соб но сти гра ђа на, а по себ но мла дих, у сми слу спо зна је и по што ва ња 
при мар них вред но сти. На и ме, мла да ге не ра ци ја на овим про сто ри ма од-
ра сла је са кри зом и ова вр ста дру штве не ре ал но сти је ди на је ре ал ност за 
ко ју зна ју. Због то га они ја сно иден ти фи ку ју на чи не ко ји во де ка што из-
ве сни јем по сти за њу не ка квог ци ља. Те на чи не при хва та ју или не, али су 
их све сни и по сма тра ју их у дру штве ном кон тек сту. Са лич ног аспек та они 
и да ље уме ју да из дво је вред но сне те ме ље на ко ји ма по чи ва сва ко уре ђе но 
дру штво. Све сност о те мељ ним дру штве ним вред но сти ма не зна чи, исто-
вре ме но, да се оне по шту ју и да се са гла сно њи ма из гра ђу ју ста во ви, пред-
ста ве, ми шље ња, по тре бе, ин те ре си и ци ље ви.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: брак, вред но сни си стем, вред но сне ори јен та ци је, 
дру штве на кри за, ста во ви, по ро ди ца

УВОД НО-МЕ ТО ДО ЛО ШКЕ НА ПО МЕ НЕ

Ду го трај на еко ном ска и укуп на дру штве на кри за на овим про сто ри-
ма оста вља све ду бље тра го ве на сва ко днев ни жи вот љу ди. Ви со ка сто па 
не за по сле но сти во ди ка све ве ћем оси ро ма ше њу ве ћи не ста нов ни ка. Пра во 
на рад и жи вот од вла сти тог ра да ис ти ца но је као јед но од основ них пра ва 
чо ве ка и гра ђа ни на још од вре ме на Клод Ан ри Сен-Си мо на (Cla u de Hen ri 
Sa int Si mon). Да нас се оно мо же сма тра ти истин ском ци ви ли за циј ском 
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те ко ви ном. Као та кво је по сле Дру гог свет ског ра та уне то у го то во све са-
вре ме не уста ве. Ово пра во омо гу ћа ва љу ди ма да сво јим ра дом обез бе ђу ју 
соп стве ну и ег зи стен ци ју сво је по ро ди це. Исто вре ме но, оно под ра зу ме ва 
и со ци јал но-еко ном ску си гур ност за по сле них. Уко ли ко огро ман број 
ли ца ни је у мо гућ но сти да ва ло ри зу је сво је обра зо ва ње и струч ну оспо-
со бље ност кроз за по сле ње и сти ца ње при хо да на осно ву ње га, он да се та 
ли ца мо ра ју од лу чи ти за не ки од не фор мал них на чи на ко ји омо гу ћа ва ју 
ка кво-та кво пре жи вља ва ње. У та квим окол но сти ма ме ња ју се по гле ди 
на свет, пред ста ве, ми шље ња, ста во ви, лич не вред но сти и мо де ли по на-
ша ња. При хва та ју се они обра сци ко ји ну де не ки од на чи на ег зи сти ра ња. 
Без об зи ра што се пре те жно ра ди о из ну ђе ним из бо ри ма, та кви мо де ли 
вре ме ном уме ју да пре ра сту у на вик ну то и уо би ча је но по на ша ње. По ве ћан 
број со ци јал но де ви јант них по ја ва је са мо јед на од ни за ло ших по сле ди ца. 
Ме ђу тим, то не зна чи да ће се сва ко оси ро ма ше но ли це опре де ли ти за та-
кав на чин оп стан ка и жи вље ња. Ре ак ци је поје ди на ца уме ју да бу ду и дру-
га чи је. Из тог раз ло га су нас за ни ма ли ста во ви ста нов ни ка Вој во ди не у 
по гле ду на чи на за по шља ва ња као и о при мар ним вред но сти ма у дру штву.

Ис ку стве но ис тра жи ва ње оба вље но је у ра спо ну од по чет ка ја ну а ра 
до кра ја мар та 2014. го ди не. Пред мет ис тра жи ва ња смо опе ра ци о на ли зо-
ва ли као про у ча ва ње ста во ва ста нов ни ка Вој во ди не о на чи ни ма за по-
шља ва ња, про бле му не за по сле но сти и кључ ним вред но сти ма у дру штву. 
Као са знај ни ци ље ви из дво је ни су: утвр ђи ва ње, опис, кла си фи ка ци ја и 
об ја шње ње ста во  ва ста нов ни ка у по гле ду за по шља ва ња, не за по сле но сти 
и основ них вред но сти на под руч ју Вој во ди не. По ста ви ли смо сле де ће 
по је ди нач не хи по те зе: 

• ду бо ка, ви ше слој на и екс тен зив на дру штве на, еко ном ска и кул тур на 
кри за, усло вља ва ју дру штве ну ано ми ју и ен тро пи ју,

• услед сна жне дру штве не кри зе до ла зи до кри зе вред но сног си сте ма,
• при за по шља ва њу се де ша ва ју број не де ви јант но сти ко је до во де у 

пи та ње ви тал не еле мен те вред но сног си сте ма дру штва,
• при мар не дру штве не за јед ни це и ин сти ту ци је по пут бра ка и по ро-

ди це код ста нов ни ка Вој во ди не гу бе на зна ча ју,
• до ла зи до зна чај не пре струк ту ра ци је си сте ма вред но сти у дру штву.

Ка рак тер пред ме та ис тра жи ва ња и по ста вље ни ци ље ви са зна ња, у 
осно ви су усло ви ли и ода бир ме то да: ан кет но ис пи ти ва ње (ме то да ан ке те), 
ста ти стич ке ме то де, ге не ра ли за ци ја, ин дук ци ја и син те за. Ге не ра ли за ци ја 
је ода бра на јер не по сто је ре ал не мо гућ но сти да не по сред но од ре ди мо па-
ра ме тре основ ног ску па, па о ње го вим свој стви ма за кљу чу је мо на под ло зи 
вред но сти ста ти сти ка из ра чу на тих на узор ку. Из тог раз ло га се ко ри сти ла 
син те за и ин дук тив но ста ти стич ко за кљу чи ва ње. Лич но ан ке ти ра ње је 
по слу жи ло као тех ни ка при ку пља ња по да та ка у ан кет ном ис пи ти ва њу. 
При са ста вља њу упит ни ка во ди ло се ра чу на о пси хо ло шкој и ло гич кој 
стра те ги ји. Ис пи та ни ци су по пу ња ва ли упит ник са отво ре ним пи та њи ма 
и пи та њи ма са ви ше стру ким из бо ром (за тво ре на пи та ња). Ан ке ти ра њем 
је об у хва ће но 546 ис пи та ни ка. У по гле ду њи хо вих со ци о де мо граф ских 
обе леж ја за ни мао нас је пол ис пи та ни ка и њи хов ста тус као за по сле ног, 
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од но сно, не за по сле ног ли ца. Од укуп ног бро ја ис пи та ни ка 284 ли ца је 
жен ског и 262 му шког по ла, док је 297 не за по сле них и 249 за по сле них ли ца. 
Основ ни скуп чи ни ли су сви ста нов ни ци Вој во ди не ко ји су сте кли за ко-
ном пред ви ђе не усло ве за оба вља ње не ке вр сте рад не де лат но сти на осно-
ву ко је обез бе ђу ју од ре ђе не при хо де (отво ре ни скуп). У ис тра жи ва њу је 
прак ти ко ва но ве ро ват но сно узор ко ва ње, слу чај ни узо рак, од но сно, узор-
ко ва ње без по на вља ња. Из бор је ди ни ца ко ји су ре пре зен то ва ли це ли ну 
био je, да кле, про ба би ли стич ки. Ве ли чи на узор ка за ви си ла је од сте пе на 
пре ци зно сти ко ја се же ли по сти ћи, ни воа ва ри ја бил но сти по да та ка у 
основ ном ску пу, ви си не тро шко ва по треб них за фор ми ра ње узор ка, вре-
ме на ко је је по треб но за фор ми ра ње узор ка и ве ли чи не основ ног ску па. 
На сто ја ли смо да у ис тра жи ва њу до би је мо по дат ке из свих де ло ва Вој во-
ди не, та ко да су у ње му уче ство ва ли ис пи та ни ци ко ји жи ве на про сто ру 
свих се дам управ них окру га. По ред то га, на овим под руч ји ма обим узор ка 
за ви сио је од бро ја ста нов ни ка у окви ру сва ког по на о соб и, објек тив но, од 
ви си не рас по ло жи вих фи нан сиј ских сред ста ва за из во ђе ње ис тра жи ва ња. 
Ово су по да ци о те ри то ри јал ном об у хва ту ис тра жи ва ња: Се вер но бач ки 
округ: 44 ис пи та ни ка (Су бо ти ца 28, Бач ка Па лан ка 16), Сред њо ба нат ски 
округ: 41 ис пи та ник (Зре ња нин 26, Но ви Бе чеј 15), Се вер но ба нат ски округ: 
34 ис пи та ни ка (Ки кин да 21, Сен та 13), Ју жно ба нат ски округ: 71 ис пи та-
ник (Пан че во 39, Вр шац 18, Ко вин 14), За пад но бач ки округ: 63 ис пи та-
ни ка (Сом бор 35, Апа тин 28), Ју жно бач ки округ: 222 ис пи та ни ка (Но ви 
Сад 157, Бач ки Пе тро вац 18, Те ме рин 18, Вр бас 29), Срем ски округ: 71 
ис пи та ник (Срем ска Ми тро ви ца 15, Ин ђи ја 8, Ру ма 17, Пе ћин ци 21, Бу-
ђа нов ци 10). 

СТА ВО ВИ О ПРО БЛЕ МИ МА ЗА ПО ШЉА ВА ЊА

Овај рад на стао је у окви ру про јек та на те му не за по сле но сти, ра сло-
ја ва ња и си ро ма штва на под руч ју АП Вој во ди не, од но сно, рад пред ста вља 
део ин те грал не це ли не ко ји се од но сио на ем пи риј ско ис тра жи ва ње ста-
во ва по пи та њи ма на чи на за по шља ва ња, про бле му не за по сле но сти и 
кључ них вред но сти у дру штву.1 У пе ри о ду ја ну ар –март 2014. го ди не 
оба вље но је ис тра жи ва ње ко је се ба ви ло ста во ви ма ис пи та ни ка по цен-
трал ним пи та њи ма пред ме та.2 Пр вен стве но су нас за ни ма ли ста во ви 

1 Про је кат: „Ре ша ва ње про бле ма не за по сле но сти на те ри то ри ји АП Вој во ди не – од-
го вор на со ци јал на ра сло ја ва ња узр о ко ва на но вом гло бал ном ре це си јом”, за чи је ре а ли зо-
ва ње је сред ства обез бе дио Се кре та ри јат за на у ку и тех но ло шки раз вој АП Вој во ди не по 
Уго во ру бр. 114-451-3609/2013-03 од 5. 9. 2013.

2 Ста во ви су сми са о ни ис ка зи од ре ђе не по сту ли ра не вред но сти. То су ре ла тив но трај-
ни на чи ни по зи тив ног или не га тив ног вред но ва ња ли ца, обје ка та или иде ја, ка ко ис ти че С. 
Хр њи ца по зи ва ју ћи се на Д. Кре ча, Р.С. Крач фил да и И. Л. Ба ла ки ја. [Ви де ти у: Хрњица 2005: 
333]. Ста во ви пред ста вља ју мен тал ну спрем ност по је дин ца да оце ни и/или ре а гу је на не ка кве 
под сти ца је из окру же ња. Али, они се уче, чо век их усва ја кроз про це се вас пи та ња и со ци ја-
ли за ци је и сло же не ин тер ак ци је са све том чи ји је ин те грал ни део. „Ста во ви са др же три ком-
по нен те: са знај ну (ког ни тив ну), емо ци о нал ну (афек тив ну) и ак ци о ну (ко на тив ну)” [Исто: 333]. 
Без об зи ра на ову чи ње ни цу, сва ки по је ди ни став мо же се за сни ва ти ви ше на јед ној у од но су 
на не кој од пре о ста ле две ком по нен те [Ви де ти у: Zan na and Rem pel 1988: 315–344].
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ис пи та ни ка у по гле ду на чи на и усло ва за по шља ва ња у Вој во ди ни. Да ли 
за по сле ње за ви си од обра зо ва ња, по тра жње за за ни ма њем, пар тиј ске 
при пад но сти и по доб но сти, нов ца и под ми ћи ва ња, спрем но сти кан ди да-
та на све уступ ке или, мо жда, од срећ них окол но сти?

Та бе ла 1: За по сле ње у на шем дру штву за ви си од ни воа и ква ли те та обра зо ва ња.

Сла жем се Не сла жем се Не мам ми шље ње 
У куп но % 47,2 52,2 0,6
Му шкар ци 26,6 23,6 0,2
Же не 20,1 29,1 0,4
За по сле ни 33,2 13,9 0,4
Не за по сле ни 13,1 39,2 0,2

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014.

Ве ћи на ис пи та ни ка не сла же се да од ни воа и ква ли те та обра зо ва ња 
за ви си успе шност у за по шља ва њу. За раз ли ку од њих, 47,2% ис пи та ни ка 
ми сли дру га чи је. Не за по сле на ли ца и осо бе жен ског по ла има ју нај ма ње 
по ве ре ња у ни во и ква ли тет обра зо ва ња при ли ком за по шља ва ња. Са 
дру ге стра не, 33,2% за по сле них ис пи та ни ка сма тра да је сти ца ње аде-
кват не ди пло ме зна чај ни ји услов до би ја ња и од го ва ра ју ћег рад ног ме ста. 
Ис пи та ни ци пре ма ис ку ству као и лич ном до жи вља ју свог или ту ђег 
ис ку ства фор ми ра ју пред ста ве о зна ча ју обра зо ва ња. Они не по ла зе од 
чи ње ни це ко ли ко је ква ли тет но обра зо ва ње по треб но за исто та кво оба-
вља ње про фе си о нал не де лат но сти, не го од са мог чи на за по шља ва ња. Раз-
ли ка од 21,1% не за по сле них у по гле ду лич ног ста ва пре ма зна ча ју обра-
зо ва ња за за по шља ва ње ли ца, по твр ђу је ову тврд њу. Же не има ју ма ње 
по ве ре ња у ути цај обра зо ва ња на њи хо во за по шља ва ње, а овај по да так се 
де лом мо же об ја сни ти по пут прет ход ног. По ред то га, тре ба има ти у ви ду 
и ве ћи број же на ко је че ка ју по сао на за во ду за за по шља ва ње, још увек 
до ми на ци ју тра ди ци о нал них обра за ца ко ји же ну по ста вља ју у под ре ђен 
по ло жај и при ли ком ода би ра за ни ма ња као и при за по шља ва њу. И по ме-
ну то ис тра жи ва ње је по ка за ло да же не пред ња че на ли сти че ка ња за за по-
сле ње, као и у по гле ду вре ме на до за по сле ња [Nikolić 2014: 16–17]. Уко-
ли ко је објек тив но ве ћи број про фе си ја на ко ја мо гу пар ти ци пи ра ти му-
шкар ци, и ако му шка рац има при мат у ин тер пер со нал ним до го во ри ма око 
за по шља ва ња (муж са су пру гом или брат са се стром нпр.), он да је ја сна 
не по вер љи вост же на пре ма обра зо ва њу. Да су зна ње и струч ност основ ни 
услов сти ца ња екви ва лент ног рад ног ме ста и дру штве ног ста ту са, оне би 
би ле у по зи ци ји да са ме од лу чу ју о се би, да од свог ра да, во ље и спо соб-
но сти, за ви си и њи хо ва дру штве на про мо ци ја. Дру штво у којем жи ви мо 
још увек не обез бе ђу је истин ску и пот пу ну ега ли тар ност оба по ла.
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Та бе ла 2: За по сле ње у на шем дру штву за ви си од по тра жње за за ни ма њем

Сла жем се Не сла жем се Не мам ми шље ње 
У куп но % 61,6 36,3 2,1
Му шкар ци 33,1 15,2 1,3
Же не 28,5 21,1 0,8
За по сле ни 42,8 10,8 1,1
Не за по сле ни 18,8 25,5 1,0

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014.

Од свих ис пи та ни ка ко ји су се из ја сни ли по тврд но на по ну ђен од го-
вор, уче шће за по сле них је нај фре квент ни је. Укуп но 42,8% на спрам 10,8% 
за по сле них ис пи та ни ка ко ји не де ле њи хо во ми шље ње. Не за по сле ни 
(25,5%) и ис пи та ни ци жен ског по ла (21,1%) не ма ју по ве ре ња у тврд њу да 
по тра жња за кон крет ним за ни ма њем бит ни је ути че на за по сле ње. И овог 
пу та ове две ка те го ри је има ју иден тич не по гле де, та ко да би се об ја шње-
ње раз ло га због че га је та ко, углав ном по кло пи ло са прет ход ним. Ма да 
се ов де за па жа и раз ли ка у про цен ту ста во ва обе ка те го ри је у од но су пре-
ма ста ву о ни воу и ква ли те ту обра зо ва ња. У овом слу ча ју ипак ве ћи по-
сто так же на сма тра да по тра жња за за ни ма њем усло вља ва и за по сле ње 
(28,5% на спрам 21,1% же на ко је има ју су про тан став). Код по пу ла ци је 
не за по сле них ис пи та ни ка пре вла да ва ми шље ње да ни по тра жња за за-
ни ма њем не игра зна чај ни ју уло гу при ли ком за по шља ва ња (25,5% се не 
сла же са овом кон ста та ци јом, док 18,8% не за по сле них са гла сно је са њом). 
Све оп шта дру штве на кри за ра ђа раз ли чи та пси хо со ци јал на ста ња код 
по је ди на ца, раз ви ја њи хо ве лич не пред ста ве, по гле де на свет и вред но сне 
ста во ве. Раз о ча ра ност усло вље на бес па ри цом, не мо гућ но шћу лич ног 
оства ре ња и по твр ђи ва ња у дру штве ном кон тек сту, обез бе ђи ва ња еле мен-
тар них усло ва за лич ни и по ро дич ни жи вот, про из во ди апа тич ност и сво-
је вр сни де фе ти зам код љу ди. У пер спек ти ви за по сле ња, ка ко код оних ко ји 
пр ви пут тра же за по сле ње, та ко и код оних ко ји су већ би ли за по сле ни. 
По ред објек тив не пер цеп ци је ствар но сти и ло гич ког про су ђи ва ња ње них 
нај бит ни јих чи ње ни ца као и при да ва ња аде кват ног зна че ња и сми сла кон-
крет ним по ја ва ма, лич ност уме да пре пу сти емо тив ном да над вла да ког-
ни тив но. То се ре флек ту је на њен би хе ви о рал ни и опа жај ни аспект, као 
и на спо соб ност ра ци о на ли за ци је опа же ног у све сти. На тај на чин лич ни 
опа жај мо же би ти и лич на вар ка. Ин тер на ли за ци ја пред ста ва се у том 
слу ча ју не оба вља на кон вен ци о нал но мо де ли ран на чин. Ли це од би ја 
ин тер на ли за ци ју, по и сто ве ћу ју ћи је у све сти са кон фор ми змом. Не кон фор-
ми зам се у та квим окол но сти ма мо же из о бра зи ти у не кри тич ки опор ту-
ни зам пре ма све му што пред ста вља или бар ли чи на не ка кав ко лек тив ни 
став. Због то га, са ма лич ност ко ја раз ви ја от пор пре ма спо ља шно сти на 
под ло зи осу је ће но сти, не мо гућ но сти а не не спо соб но сти, оба вља сво је-
вр сни про цес атри бу ци је узро ка та ко да спо ља шна атри бу ци ја пре ра ста 



602

у уну тра шњу. За ли це су то објек тив но не све сни про це си. Ве ћи на опа жа 
чи ње ни цу да не до ста так ка кве ро бе на тр жи шту, ну жно по ја ча ва по тра-
жњу за њом и да је та ро ба по треб на дру штву. Ме ђу тим, не по ве ре ње у 
дру штво про јек ту је по себ ну вр сту ста во ва код не ких ли ца, а ко је на зи ва мо 
им пли цит ни ста во ви. Ма хом су они не све сни и из ван кон тро ле су бјек та. 
И ово го во ри о озбиљ но сти дру штве не кри зе као и свим мо гу ћим ути ца-
ји ма на љу де и ма ни фе ста ци ја ма у по на шај ном, не са мо ста ву не го прак-
тич ном чи ње њу као ре флек сив ном ре а го ва њу на спо ља шњу ствар ност.

Та бе ла 3: За по сле ње у на шем дру штву за ви си од пар тиј ске при пад но сти и по-
доб но сти.

Сла жем се Не сла жем се Не мам ми шље ње 
У куп но % 79,8 10,9 9,3
Му шкар ци 35,7 7,3 4,7
Же не 44,1 3,6 4,6
За по сле ни 36,2 4,3 6,1
Не за по сле ни 43,8 6,4 3,2

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014.

Ве ћи на ис пи та ни ка има став да је струч ност да ле ко по ти сну ти ја од 
стра не при пад но сти пар ти ји, по доб но сти ка ко пре ма њој та ко и ње ним 
ау то ри те ти ма. Без у слов но пот чи ња ва ње не ка квом ау то ри те ту као нај и зве-
сни јем или чак је ди ном пу ту до успе ха, би тан је по ка за тељ не у ре ђе но сти 
дру штва. Са овом кон ста та ци јом не сла же се са мо 10,9% ис пи та ни ка. Ин-
те ре сан тан је по да так да 9,3% ни је же ле ло да се из ја сни по овом пи та њу. 
У по стот ку се по но во нај у че ста ли је опре де љу ју за по ме ну ти став ка те го-
ри је же на и не за по сле них. Ме ђу тим, и пре о ста ле две ка те го ри је ис пи та ни ка, 
за по сле ни и му шкар ци, до ми нант но су са гла сни са ути ца јем пар тиј ске при-
пад но сти и по доб но сти. Из та бе лар ног пре гле да ја сно се уо ча ва ју сра зме-
ре при хва та ња и не при хва та ња овог ста ва – му шкар ци (35,7% – 7,3%), 
же не (44,1% – 3,6%), за по сле ни (36,2% – 4,3%), не за по сле ни (43,8 – 6,4%). 
Об ја шње ња ко је смо да ли у по гле ду прет ход них слу ча је ва, мо гу се при ме-
ни ти и на овај. По ред то га, за па жа мо и сле де ће: 1) пар ти за ци ја дру штва из 
вре ме на бив ше Ју го сла ви је ин тен зи ви ра на је као еле мен тар на прет по-
став ка лич ног успе ха или ре ше ња не ког про бле ма, 2) де ве де се те го ди не 
20. ве ка из гра ди ле су сво је вр сни ути ли та ри стич ки мо дел пред ста ва и 
по на ша ња са уне ко ли ко из ме ње ном ло ги ком лич не и груп не кал ку ла ци је. 
Не по ла зи се од мак си ме нај ве ће до бро (ко ри сност, сре ћа) за нај ве ћи број 
љу ди. Она је пре фор му ли са на и гла си: нај ве ће до бро за ма ли број при ви-
ле го ва них, чи ју моћ у дру штву мо ра без ре зер вно по др жа ва ти нај ве ћи 
број љу ди. Тај нај ве ћи број љу ди мо же ра чу на ти са ка квом-та квом из ве-
сно шћу у ам би јен ту не си гур но сти и не спо кој ства. Ути ли та ри стич ка 
фи ло зо фи ја ра чу ни це на овим про сто ри ма је по при ми ла но ве фор ме: 
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а) про це не љу ди, по ја ва и де ша ва ња се по сту ли ра ју ко ри сно шћу или ште-
том по про це ни те ља; уко ли ко мо же те има ти ко ри сти или ште те од ли ца, 
по ја ве или чи на, обра ти ће те пу ну па жњу на њих; ве шта тр го ви на јед них 
и дру гих, мо же до ве сти до за до вољ ства обе стра не, б) ко ри стан ко ли ко 
упо тре бљив; из гу би ли упо треб ну вред ност, пре ста је би ти ко ри стан. 
По но во је на де лу кал ку лант ска ло ги ка. Обе стра не у овој кал ку ла ци ји 
мо ра ју ра чу на ти да из ве сност ових мо гућ но сти има ју при вре мен ка рак тер 
и да за ви се од пре ди спо зи ци ја јед них и дру гих. Оних чи ње ни ца ко ји ма 
рас по ла жу. На тој осно ви гра де стра те ги ју. Објек тив но, у ова квим окол-
но сти ма обич ном чо ве ку – чо ве ку сва ко дне ви це, те шко сe сна ћи. Ње го ва 
ког ни тив на енер ги ја тро ши се на не што што се ја вља као не ми нов ност. 
Али, та не ми нов ност му од у зи ма зна ча јан део сна ге ко ја би тре ба ло да 
пле ме ни ње гов лич ни и дру штве ни жи вот. У том про це су нај че шће опа да 
и ни во ко на тив не енер ги је. По но во се ра ци о на ли зу је спо соб ност адап та-
ци је ко ја пот хра њу је ира ци о нал но. У Ср би ји и Вој во ди ни 21. сто ле ће 
до не ло је про ме не ко је су се ма ни фе сто ва ле на ви ше на чи на од ко јих су 
два нај зна чај ни ја: а) де ва ста ци ја иде ја де мо кра ти је, ли бе ра ли зма и прав-
не др жа ве, б) да ља па у пе ри за ци ја ста нов ни штва. Уко ли ко су де ве де се тих 
го ди на про шлог ве ка гра ђа ни оче ки ва ли да ће са ко ре ни тим уру ша ва њем 
по рет ка и вла да ју ће оли гар хи је до ћи и до укуп ног дру штве ног бо љит ка, 
де ша ва ња на кон Пе то ок то бар ских про ме на пот пу но су рас пр ши ла њи хо-
ва на да ња. Ти ме и иде а ле пре тво ри ли у илу зи је. По ка за ло се да про ме не 
ни су истин ске, не го да су штин ски зна че сме не. Си стем ко ји је уру шио 
др жа ву, дез ор га ни зо вао дру штво, де ва сти рао кључ не ци ви ли за циј ске 
вред но сти и уни зио до сто јан ство лич но сти, до био је но ву фор му. Жр тве 
су ве ћи ном оста ле исте. Оту да фру стра ци ја и де фе ти зам, не по ве ре ње и 
сил на не га тив на енер ги ја ко ја се су бли ми ра на раз ли чи те на чи не. Не сум-
њи ва пар ти за ци ја дру штва, не му што ка му фли ра на ка квим де мо крат ским 
пла штом, мар ги на ли зо ва ла је струч ност и зна ње.3 Обра зо ва ње и обра зо-
ва ни су ма хом по ти сну ти на со ци јал не мар ги не као по тен ци јал но опа сни 
по си стем/ан ти си стем. Име но ва ним ка дро ви ма је по ред по зи ци је би ла 
по треб на и ди пло ма. Сто га се пи та мо, ка ква је да нас уоп ште уло га обра-
зо ва ња? Че му и/или ко ме оно слу жи? Са овим про це си ма од ви ја се и 
по себ на де зи де о ло ги за ци ја дру штва. Иде о ло ги ја се си ту и ра ла у две це-
ли не са ја сним те ле о ло шким усме ре њи ма: а) учи ни ти све да се са чу ва ју 
по зи ци је мо ћи, б) учи ни ти све да се пре жи ви. Ди стри бу ци ја ова квих 
по тре ба се со ци ја ли зу је и под при ну дом оп стан ка ин тер на ли зу је. Та ко 
си стем/ан ти си стем из гле да као per pe tu um mo bi le. Ме ђу тим, ни је та ко. 
Из вор ње го ве мо ћи је не моћ ве ћи не гра ђа на, ста ње без на ђа, фру стра ци је, 
кон фор ми зма и апа ти је. Оту да са свим ра зу мљи во по ли тич ко ан га жо ва ње и 
ве ћи не оних ко ји у овој сфе ри не про на ла зе се бе. На исти на чин се ту ма чи 
и про ме на пар тиј ске при пад но сти у скла ду са сме ром про ме на у дру штву. 

3 Че сто се мо гу чу ти при го во ри да се ин те лек ту ал ци у срп ском дру штву по пра ви лу 
по вла че пред на ле ти ма ре ал не мо ћи, не за ви сно да ли се ра ди ло о по ли тич кој или не кој дру-
гој вр сти мо ћи у дру штву. О уло зи и ди ле ма ма ин те лек ту а ла ца у овом по гле ду мо гу ће је 
про чи та ти у: [Nikolić and Ba ker 2014: 81–99].
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За пра во, реч је о про ме ни јед не из ве сно сти дру гом. Без те и та кве из ве-
сно сти, све је не из ве сно осим не у спе ха. За то су на ши ис пи та ни ци у овој 
ано ним ној ан ке ти огром ном ве ћи ном из ре кли свој став пре ма основ ном 
на чи ну за по шља ва ња и дру штве не про мо ци је, као што су и по ка за ли да 
им ло гич ко ра су ђи ва ње не мањ ка.

Та бе ла 4. За по сле ње у на шем дру штву за ви си од нов ца и под ми ћи ва ња

Сла жем се Не сла жем се Не мам ми шље ње 
У куп но % 61,7 21,2 17,1
Му шкар ци 25,2 12,2 12,7
Же не 36,7 8,8 4,4
За по сле ни 21,1 14,6 14,6
Не за по сле ни 40,8 6,4 2,5

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014.

Но вац је од у век био сим бол и основ ни на чин сти ца ња и не по сред не 
ре а ли за ци је мо ћи.4 По сто ја ла су и дру штва где су се ели те ства ра ле на 
дру гим те ме љи ма. Али и та да су у нов цу мо ра ле има ти са ве зни ка. Укуп-
но 61,7% ис пи та ни ка сма тра да од нов ца али и спрем но сти на под ми ћи ва-
ње за ви си и за по сле ње. У овом слу ча ју, по сма тра ју се оба чи ни о ца: но вац 
и под ми ћи ва ње. Та ко не ми сли 21,2% ис пи та ни ка, а нео бич но ви сок про-
це нат (17,1%) ис ти че да не ма ми шље ње по том пи та њу. Ка те го ри за ци ја и 
рас по ред од го во ра са гла сни су са прет ход ним слу ча је ви ма. И ту се не 
ви де не ка на ро чи та од сту па ња. Све оп ште ста ње у дру штву пот хра њу је 
дез ор га ни зо ва ност, ано ми ју и ен тро пи ју. Они се по сред но уо ча ва ју и у овом 
при ме ру. Со ци јал не де ви ја ци је по при ма ју екс тен зив на свој ства у та квим 
усло ви ма. За то су ве ћин ски ста во ви ис пи та ни ка са свим ра зу мљи ви. То 
је прак тич но на ста вак прет ход них кон клу зи ја, али и њи хо ва по твр да. 
Ко рум пи ра ност иде ру ку под ру ку са кри ми на ли за ци јом. Ин тен зив на и 
ду го трај на кри за до при не ла је ре гру то ва њу ве ли ког бро ја до ма ћин ста ва 
и по је ди на ца у Вој во ди ни у ка те го ри је ап со лут ног и ре ла тив ног си ро ма-
штва, ма те ри јал не ус кра ће но сти и со ци јал не ис кљу че но сти. Пре ма зва-
нич ним по да ци ма Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку, 18.088 до ма ћин ста ва 
у Вој во ди ни не оства ру је ни ка кве зва нич не при хо де. А ти љу ди мо ра ју од 
не че га да жи ве. Из лаз се де лом на ла зи у не фор мал ној при вре ди. „Не фор-
мал на при вре да се, ме ђу тим, не сво ди са мо на ан га жо ва ње по је ди на ца и 
до ма ћин ста ва услед при вред не ре це си је. Она је свој стве на и по сло ва њу 
др жав них и при ват них пред у зе ћа. Еко ном ски, прав ни и укуп ни дру штве ни 
про бле ми у зе мљи мо гу пред ста вља ти по год но тло раз во ју си ве еко но ми је” 
[Nikolić 2014: 15]. По ред си ве на де лу је и цр на еко но ми ја. Ме ђу тим, те шко 

4 Ви де ти у: [Николић 2007: 123–127]. 
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је и апрок си ма тив но од ре ди ти ко ли ко је ли ца на раз ли чи те на чи не об у хва-
ће но уче шћем у по сло ви ма цр не еко но ми је. Због то га спо соб ност усту па 
ме сто по доб но сти. Има ти но вац не мо ра зна чи ти и успех у не у ре ђе ном 
дру штву. Али, спрем ност на под ми ћи ва ње јед на је од зна чај ни јих степе-
ни ца ко је во де ка же ље ном. Он се, на при мер, не мо ра увек пла си ра ти у 
ро бу или услу ге. Про фи та бил ност се мо же ме ри ти и соп стве ном про мо-
ци јом у дру штву или про мо ци јом не ког ли ца у ко га се мо же ин ве сти ра-
ти но вац. Ши ри сплет дру штве них окол но сти мо же усло ви ти од лу ку 
по је дин ца да за не ма ри мо рал не об зи ре ка ко би оства рио же ље ни циљ. У 
не мо гућ но сти да про блем ре ши на дру штве но при хва тљив на чин, ли це 
по ку ша ва да на ра ци о нал ној осно ви про на ђе онај мо дел ко ји је аде ква тан 
по сто је ћем, тре нут ном или трај ни јем вред но сном ам би јен ту. У том сми-
слу раз ма тра ју ћи про блем лич них вред но сти Арон сон, Вил сон и Акерт 
за кљу чу ју да у та квим и слич ним окол но сти ма не до ла зи са мо до при ла-
го ђе не ра ци о на ли за ци је по на ша ња „не го и до ствар не про ме не ва шег 
си сте ма вред но сти” [Аронсон, Вил сон и Акерт 2013: 173]. Адап та ци ја 
по сто је ћем ко је се из гра ђу је на су прот про ве ре ним и по твр ђе ним мо рал-
ним вред но сти ма, осла ња се на ра ци о на ли за ци ју из ну ђе ног из бо ра и 
кон стру и са ње лич ног си сте ма вред но сти. Оправ да ње за ње га на ла зи се 
у по жељ ним ефек ти ма соп стве ног по на ша ња.

Та бе ла 5: За по сле ње у на шем дру штву за ви си од спрем но сти кан ди да та на све 
уступ ке

Сла жем се Не сла жем се Не мам ми шље ње 
У куп но % 57.3 32.1 10.6
Му шкар ци 25.7 19.6 2.4
Же не 31.7 12.4 8.2
За по сле ни 24.5 18.7 2.8
Не за по сле ни 32.9 13.3 7.8

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014.

Сва ка ка те го ри ја ис пи та ни ка ве ћин ски је са гла сна да за по сле ње у 
на шем дру штву за ви си од спрем но сти кан ди да та на све уступ ке. Став је 
ши ро ко кон ци пи ран. Он у се би са др жи низ мо гу ћих по на ша ња кон ку ре-
на та за за по сле ње. Али, из раз усту пак, од но сно, спрем ност на све уступ ке, 
са др жи не га тив ну вред но сну ко но та ци ју. Раз о ча ра ност у истин ски дру-
штве ни на пре дак и осе ћај сво је вр сног без на ђа и без из ла зно сти, уру ша ва 
те мељ не по сту ла те си сте ма вред но сти. А он је сто жер оп ста ја ња и раз-
во ја дру штва. Ду го трај на кри за ко ја је за те кла јед не ге не ра ци је док дру ге 
од ра ста ју са њом, усло ви ла је та кав осе ћај. И по но во се ра ци о нал ност гу би 
у ира ци о нал ном, а код љу ди се про јек ту је осе ћај бес по моћ но сти. То се 
де ша ва и у дру гим дру штви ма ко ја има ју слич на ис ку ства. Људ ми ла Вла-
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ди ми ров на Ба е ва ба ви ла се про у ча ва њем си сте ма вред но сти мла дих у но-
ви јем пе ри о ду у Ру си ји. Она вред но сти схва та као до ми нант не све сти и 
ег зи стен ци јал не до ми нан те ко је су усме ре не на „уну тра шњи раз вој лич но-
сти и окол ни свет ис пу ња ва ју ћи их сми слом и зна че њем” [Баева 2007: 67]. 
Упра во се сми сао и зна че ње ствар но сти гра ди на лич ном и ис ку ству ве ћи-
не. Про ве ра ва ју ћи свој до жи вљај у соп стве ном и ис ку ству дру гих, ли це 
при да је зна че ње и сми сао том ис ку стве ном и на лич ном пла ну раз ви ја 
осу је ће ност. Она мо же узро ко ва ти де фе ти зам, али и по се бан мо дел пу та 
до успе ха. То по ка зу ју и ре зул та ти до ко јих је до шла Ба е ве на ру ском при-
ме ру. Ин тен зив на кри за је по при ми ла ди фу зи о на свој ства и за хва ти ла је 
све зна чај не сфе ре дру штва: еко но ми ју, по ли ти ку, кул ту ру, еко ло ги ју итд. 
У та квим окол но сти ма угро же на је лич на ег зи стен ци ја ве ћи не ста нов ни-
штва. Ши ро ка дру штве на не ста бил ност, на гла ша ва Ба е ва, иза зва ла је 
не ста бил ност си сте ма вред но сти [Исто: 69]. Из ме ђу ру ског и срп ског при-
ме ра у овом по гле ду го то во да не ма раз ли ке. По ред то га, тре ба има ти у 
ви ду и про јек то ва ње мо де ла по на ша ња, сво је вр сних ар хе ти по ва ко ји ну де 
од го вор на пи та ње: ка ко ус пе ти. Ин тен зив на ме ди јал на пре си ја ко ја про-
мо ви ше ан ти вред но сти по пут тзв. фе но ме на стар ле ти за ци је, ства ра 
пред ста ве по себ но код мла дих љу ди: ко ји су то пу те ви ко ји за си гур но 
во де до успе ха у соп стве ним на ме ра ма? Овај фе но мен спо јен са си ро ма штвом 
ве ћи не ста нов ни штва, раз ви ја и око шта ва ста во ве да не тре ба има ти 
скру пу ла при пре тва ра њу на ме ре у учи нак.5 Ов де ни је реч са мо о пи та-
њи ма уку са, не го о ни ма ло бе за зле ним по ја ва ма ко је су у ста њу да уру ше 
вред но сне сту бо ве дру штва6 и да у да љем пе ри о ду и ни зу по ве за них 
по ја ва иза зо ву лан ча ну ре ак ци ју ко ја би пот пу но пре о бли ко ва ла кул тур-
ни и на ци о нал ни иден ти тет у Вој во ди ни.7 Са др жај и сми сао ко лек тив ног 
иден ти те та од ре ђен је усло ви ма, узро ци ма и на чи ни ма на ко ји ма се из-
гра ђу је, упо зо ра ва Дра ган Ко ко вић. Он се увек по сма тра у окви ру не ке 
кон тек сту ал не рав ни. „Сам по се би ни је дан иден ти тет не ма на пред ну 
или на зад ну вред ност из ван свог исто риј ског кон тек ста” [Коковић 2005: 
123]. Кри за ко лек тив них иден ти те та има ди фу зи о на свој ства. „Њу по при-
ма ју ак те ри дру штве ног жи во та – по је дин ци и дру штве не гру пе” [Нико-
лић 2011: 218]. И у овом слу ча ју до ла зи до по ку ша ја ра ци о на ли за ци је али 
и оправ да ња лич них по сту па ка и соп стве ног ода би ра мо де ла по на ша ња. 

5 По ме ну то ис тра жи ва ње Љ. В. Ба е ве по ка за ло је на ру ском при ме ру да ве ћи на мла дих 
не га ји ни ка кву на ду да ће би ти бо ље, да ће се де си ти би ло ка кве ра ди кал ни је вред но сне про-
ме не у дру штву. Чак 22,0% му шких и 10,0% жен ских ис пи та ни ка кри зу и не ма шти ну до жи-
вља ва ју као нор мал ну по ја ву ко ја код њих ви ше не иза зи ва ни ка ква осе ћа ња [Баева 2007: 69].

6 О овој и срод ним по ја ва ма ви де ти и у: [Николић 2012: 155–161]. 
7 Ј. Ми ло ше вић Ђор ђе вић пи та се да ли је на ци о нал ни иден ти тет на уч ни по јам и 

уко ли ко је сте шта он зна чи? При то ме ука зу је на про бле ме ко ји се ја вља ју при ли ком по ку-
ша ја ја сног утвр ђи ва ња и де фи ни са ња на ци о нал ног иден ти те та. Ви де ти у: [Милошевић 
Ђор ђе вић 2003: 125–140]. Мул ти ди мен зи о нал ност ре чи иден ти тет оте жа ва ње го во де фи ни-
са ње као пој ма, упо зо ра ва ју М. Сто ја ди но вић и Д. Вук че вић. То је по себ но про блем са ко-
лек тив ним иден ти те ти ма. Ви де ти у: [Стојадиновић и Вук че вић 2011: 87–100]. За гор ка Го-
лу бо вић на по ми ње да се ко лек тив ни иден ти тет по сту ли ра као обра зац за јед нич ког на чи на 
жи во та, ми шље ња и ис ку ства на чи јој се осно ви раз ви ја ју са зна ња и вред но сти. Ви де ти у: 
[Голубовић 1999: 34].
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Ка ко би се до би ло же ље но, нео п ход но је про на ћи сми сао ира ци о нал ном 
по сту па њу. Јер „ра зум на осо ба се не тру ди да до би је не што без вред но. 
Та ква окол ност би про из ве ла знат ну ко ли чи ну ди со нан це...” [Аронсон, 
Вил сон и Акерт 2013: 174]. По ступ ци и по на ша ња су под ло жни раз ли чи-
тим ту ма че њи ма. И на тој чи ње ни ци се бра ни соп стве но по сту па ње, али 
и на основ ном мо ти ву иза бра ног на чи на по сти за ња ци ља.

Та бе ла 6: За по сле ње у на шем дру штву за ви си од срећ них окол но сти

Сла жем се Не сла жем се Не мам ми шље ње 
У куп но % 62,3 27,6 10,1
Му шкар ци 40,7 12,9 3,7
Же не 21,6 14,7 6,4
За по сле ни 42,3 15,2 7,7
Не за по сле ни 20,3 12,1 2,4

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014.

По сма тра ју ћи све ка те го ри је ис пи та ни ка, у овом ста ву пред ња че 
за по сле ни са 42,3%. У свим вре ме ни ма, сва ком дру штву, сре ћа игра зна-
чај ну уло гу у на шим жи во ти ма. Али, сво ђе ње ре а ли за ци је ци ље ва под 
срећ не окол но сти, до ста от кри ва о ка рак те ру лич но сти. Та кав је слу чај 
и са дру штвом. На рав но да се и овај чи ни лац не сме из о ста ви ти. Сре ћа, 
са дру ге стра не, не ко ре спон ди ра са из ве сно шћу. Из ве сност се у раз ли-
чи тим дру штви ма гра ди на дру гим чи ни о ци ма. Она увек ба лан си ра из-
ме ђу из ве сног и не из ве сног, а нас по ста вља у уло гу по сма тра ча – оног 
су бјек та ко ји не пред у зи ма рад ње ко је су нео п ход не да би се при бли жи-
ли оства ре њу то га што смо на у ми ли. Уко ли ко се по је дин ци при за по сле-
њу узда ју у срећ не окол но сти, зна чи да све сно, вољ но или при нуд но за-
не ма ру ју дру ге фак то ре ко је мо гу са ми ство ри ти. То исто вре ме но мо же 
би ти још је дан ин ди ка тор не у ре ђе но сти дру штва где ли ца не ма ју на ро-
чи тих из бо ра на рас по ла га њу, осим оних ко ји су већ на ве де ни. 

СТА ВО ВИ О КЉУЧ НИМ ВРЕД НО СТИ МА  
У ДРУ ШТВУ

У овом де лу ис тра жи ва ња тра же ни су од го во ри на пи та ња основ них 
вред но сти у дру штву. За ни ма ло нас је ка кву уло гу да нас има по ро ди ца 
за раз вој чо ве ка и дру штва, иден ти фи ка ци ја вред но сти на ко ји ма би дру-
штво тре ба ло да по чи ва, ко ји су мо де ли успе шно сти чо ве ка, на че му се 
гра де здра ви брач ни и по ро дич ни од но си? Вред но сти пред ста вља ју сто-
жер дру штва и око сни цу про гре сив них дру штве них про ме на.8 Оне усме-

8 Раз ли чи те те о риј ске кон цеп ци је уне ко ли ко и раз ли чи то ту ма че зна че ње вред но сти, 
си сте ма вред но сти и вред но сних ори јен та ци ја. Ове од ред ни це мо гу се по сма тра ти и као 
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ра ва ју кре та ње дру штва и по на ша ње по је ди на ца. По је ди нац се мо ра при-
ла го ди ти си сте му, усво ји ти ње го ве те мељ не вред но сти, пред ста ве и обра сце 
по сту па ња. По ред оста лих, одав но је то при ме тио и Г. Зи мел ко ји ис ти че 
и да „из тог си сте ма мо ра ју на траг ка ње му про ис ти ца ти вред но сти и афир-
ма ци ја, у то ме што је жи вот по је дин ца са мо сред ство за ци ље ве це ли не, 
а жи вот це ли не са мо ин стру мент за на ме ре по је дин ца” [Зимел 1969: 159]. 
З. Па вло вић ис ти че да вред но сти „упра вља ју се лек ци јом и ева лу а ци јом 
по на ша ња и до га ђа ја, што је по сле ди ца цен трал но сти дис по зи ци је у струк-
ту ри лич но сти чо ве ка ко ја га ин тен зив но и кон ти ну и ра но по кре ће на од-
ре ђе не ак тив но сти” [Павловић 2009: 9]. Си стем вред но сти је ре ла тив но 
ста бил на дру штве на ка те го ри ја, али не и ап со лут но ста бил на. Он јед ним 
де лом од ре ђу је кре та ње дру штва а дру гим де лом, ње го ве из ме не пра те 
ши ре дру штве не про ме не. Не ста бил но сти и кри зе у дру штву иза зи ва ју 
не ста бил но сти и кри зе вред но сног си сте ма. То по ка зу је и Свет ска сту ди ја 
вред но сти.9

си но ни ми. Ме ђу тим, ма да су срод не, ме ђу њи ма се ипак уста но вља ва пој мов на раз ли ка. 
Бо ра Ку зма но вић вред но сти од ре ђу је као „схва та ња (уве ре ња) о лич но или дру штве но по-
жељ ним оп штим на чи ни ма по на ша ња, вр ста ма ак тив но сти и ре ла тив но трај ним ста њи ма 
у при ро ди, дру штву и по је дин цу” [Кузмановић 1995: 19]. Срод но пој мов но од ре ђе ње вред-
но сти да ју и Ј. Пе тро вић и М. Зо то вић, ис ти чу ћи зна чај вред но сти за фор ми ра ње лич ног и 
ко лек тив ног иден ти те та. „Не што де таљ ни ја од ре ђе ња вред но сти ви де као цен трал не ори-
јен ти ре за по на ша ње, ми шље ње и осе ћа ња, и под ра зу ме ва ју пру жа ње мо гућ но сти да се 
за у зме не ки став, да се уне се сми сао у на чин и стил жи во та по је дин ца или дру штве не 
гру пе. Оне нам го во ре о то ме где смо, шта хо ће мо, че му се по све ћу је мо и те жи мо, шта је 
ва жни је, шта це ни мо и под сти че мо код се бе и дру гих љу ди у сво јој око ли ни” [Петровић и 
Зо то вић 2012: 48]. Под се ћа мо да се мо же мо ба ви ти и ти по ви ма као и функ ци ја ма вред но сти 
у дру штву. Си стем вред но сти се име ну је и као скуп вред но сти без ис ти ца ња ме ђу соб них 
од но са ње го вих де ло ва, као ком би на ци ја и рас по ред вред но сти, струк ту ра вред но сти. Не-
за ви сно на пој мов не раз ли ке из ме ђу тер ми на си стем и струк ту ра, у овом слу ча ју си стем 
вред но сти мо же се де фи ни са ти као сво је вр сна струк ту ра јер и је дан и дру ги по јам под ра зу-
ме ва ју ко хе рент ну и кон зи стент ну це ли ну не ка квих де ло ва. Вред но сни си стем је име ни тељ 
за струк ту ру ме ђу соб но по ве за них вред но сти ко ји пред ста вља но ви дру штве ни ква ли тет у 
од но су на по је ди нач не де ло ве (ти по ве вред но сти). По пут сва ке вред но сти по на о соб и он се 
мо же ис ку стве но утвр ди ти. Свој ствен је дру штве ном жи во ту на ци је, кул ту ре, кла се, од но-
сно, ве ли ким дру штве ним це ли на ма. „Си стем вред но сти је струк ту ри ра на це ли на ком пле-
мен тар них вред но сти на ко ји ма по чи ва и из ра ста дру штво, чи не ћи та ко око сни цу све ко ли-
ког жи во та по је ди на ца и гру па. Он се са сто ји од мо рал них, ре ли гиј ских, ин те лек ту ал них и 
естет ских вред но сти” [Николић 2011: 377]. „Вред но сне ори јен та ци је има ју усме ра ва ју ћу 
функ ци ју у чо ве ко вом по на ша њу. Као та кве, вред но сне ори јен та ци је под ра зу ме ва ју оп ште 
прин ци пе по на ша ња и де ло ва ња у ве зи са од ре ђе ним ци ље ви ма...” [Петровић и Зо то вић 
2012: 49]. З. Шрам за кљу чу је да су вред но сне ори јен та ци је „мо де ли по на ша ња у функ ци ји 
оства ре ња ври јед но сти” [Шрам 2003: 91–114; Пе тро вић и Зо то вић 2012: 49]. Дра ган Ко ко вић 
на гла ша ва да „вред но сти озна ча ва ју шта је по жељ но а шта не по жељ но, шта је до бро а шта 
ло ше; оне из ме ђу оста лог, пред ста вља ју и иде а ле за ко је се тре ба бо ри ти” [Коковић 1997: 61].

9 Свет ска сту ди ја вред но сти од но си се на из у ча ва ње ком плек сних дру штве них про-
ме на у свим ви тал ним сфе ра ма: кул ту ри, еко но ми ји, по ли ти ци. Ова ис тра жи ва ња спро во де 
се од 1981. го ди не и до да нас су се раз ви ја ла у не ко ли ко ета па. Ис тра жи ва ња су об у хва ти ла 
ви ше од 70 др жа ва са не што пре ко 80% свет ске по пу ла ци је. У зад ње вре ме на кон фе рен ци-
ја ма по себ на па жња се по све ћу је ме то до ло шким уса вр ша ва њи ма ова квих из у ча ва ња, те раз-
во ју ква ли та тив них и кван ти та тив них ме то да. Ви де ти у: [World Va lu es Sur vey 2005 Of fi cial 
Da ta Fi le v.20081015, 2008. World Va lu es Sur vey As so ci a tion (www.wor ldva lu es sur vey.org )].
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Та бе ла 7: По ро ди ца је кључ на за јед ни ца за раз вој по је дин ца

Сла жем се Не сла жем се Не мам ми шље ње 
У куп но % 90,3 7,1 2,6
Му шкар ци 38,9 4,2 1,6
Же не 49,5 2,8 1,0
За по сле ни 51,4 2,6 1,1
Не за по сле ни 37,2 4,2 1,5

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014.

Нај ве ћи део ис пи та ни ка – 90,3%, сма тра да је по ро ди ца кључ на за-
јед ни ца за раз вој по је дин ца, 7,1% ми сли да ни је та ко. Са гла сност као и 
не са гла сност са овим ста вом пра вил но је рас по ре ђе на. Ра зу мљи во је да 
зна чај на ве ћи на ис ти че цен трал ну вред но сну по зи ци ју по ро ди це за раз-
вој по је дин ца. Не сла га ње са овим ста вом ис по ља ва ју ис пи та ни ци ко ји не 
мо ра ју има ти не га ти ван вред но сни од нос пре ма по ро дич ној за јед ни ци. 
Они мо гу по ла зи ти од не ких дру гих ре фе рен ци са вре ме ног дру штва ко је 
има ју ути цај на раз вој и фор ми ра ње по је ди на ца. То мо гу би ти гру пе дру-
же ња, обра зов но-вас пит не гру пе, спорт ска дру штва и сл. Ме ђу тим, по је-
ди нац се мо же из гра ђи ва ти и кроз соп стве ну вред но сну ра ци о на ли за ци-
ју: у од но си ма са гла сно сти или не са гла сно сти са по сто је ћим обра сци ма 
ко ји му се ну де. Не сре ђе не по ро ди це сва ка ко не обез бе ђу ју по вољ не усло-
ве за пра ви лан раз вој по је ди на ца. Ли ца се, по ред то га, мо гу окре ну ти 
де ви јант ним гру па ма као при мар ним у сми слу узо ра фор ми ра ња лич но-
сти. У овом слу ча ју се не мо ра ра ди ти о не ко ме ко по ти че ис кљу чи во из 
не ста бил не по ро ди це.

Та бе ла 8: Здра ви од но си у по ро ди ци су осно ва уре ђе ног дру штва

Сла жем се Не сла жем се Не мам ми шље ње 
У куп но % 81,1 8,5 10,1
Му шкар ци 38,4 5,1 6,4
Же не 42,9 3,5 3,7
За по сле ни 47,2 2,4 3,3
Не за по сле ни 34,4 5,9 6,8

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014.

Као и код прет ход ног пи та ња, и ов де су од го во ри ис пи та ни ка ујед-
на че но рас по ре ђе ни, без не ких оштри јих осци ла ци ја. Као при мар на ће-
ли ја дру штва и основ на људ ска за јед ни ца, по ро ди ца, не гу је оне од но се 
ко ји би тре ба ли би ти про то тип здра вом дру штву. Ни је увек та ко. Не ка да 
од но си при сне по ве за но сти, пот по ре, то ле ран ци је и са рад ње не мо гу по-
ста ти и пре о вла ђу ју ћи од но си у дру штву, упра во због не ких свој ста ва 
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са мог дру штва. Та кав је слу чај са то та ли тар ним, за тво ре ним, не ста бил-
ним, си ро ма шним, за ви сним дру штви ма. Да кле, ов де ни је реч о сла бој 
ин те гри са но сти чла но ва по ро дич не гру пе и фун ди ра њу њи хо вих уну-
тра шњих од но са на вред но сно не га тив ним по сту ла ти ма. И у по ме ну тим 
дру штви ма чи ји се ин тер пер со нал ни, ин тра груп ни и ин тер груп ни од но-
си не раз ви ја ју на оним на че ли ма ко ји су свој стве ни здра вој по ро дич ној 
сре ди ни, по ро ди ца оп ста је као јед на од рет ких дру штве них чи ње ни ца 
ко ја чу ва, не гу је и раз ви ја оне од но се ко ји ће пре или ка сни је, бар за од-
ре ђе но вре ме, по ста ти сто жер ни у дру штве ној ствар но сти. С дру ге стра-
не, ка рак тер дру штва мо же у од ре ђе ној ме ри ути ца ти и на ква ли та тив на 
свој ства по ро дич них од но са. И ме ђу не ким ис тра жи ва чи ма по ро ди це и 
од но са у њој, још увек пре о вла ђу је став да у срп ској по ро ди ци до ми ни-
ра ју тра ди ци о нал ни обра сци. Реч је о кон цеп ту „тра ди ци о нал них уло га 
ве за них за пол и по ро дич не уло ге, за тим ко лек ти ви зма као вред но сти 
ко ја ви со ко ис ти че зна чај по ро ди це и по ро дич них ин те ре са, на спрам ин-
ди ви ду а ли стич ких ин те ре са и раз во ја по је дин ца” [Михић и Пе тро вић 
2009: 369]. У срп ском дру штву по ро ди ца не ма иден ти чан ка рак тер у 
сва ком ре ги о ну. Не где су ови тра ди ци о нал ни обра сци чвр шћи, а не где 
по пу шта ју под на ле том европ ског мо дер ни стич ког кон цеп та ко ји се те-
ме љи на ин ди ви ду а ли зму. И ово ис тра жи ва ње је по ка за ло да и по ред 
не го ва ња тра ди ци о нал них мо де ла, по ро ди ца у Вој во ди ни не спу та ва 
ин ди ви ду а ли зам и раз вој по је дин ца по вла сти том из бо ру.

Та бе ла 9: Основ не вред но сти у дру штву су:

Укуп но % Му шкар ци Же не За по сле ни Не за по сле ни 
По ро ди ца 15,7 7,4 8,3 6,8 8,9
Но вац 18,6 7,7 10,9 9,1 9,5
Дру штве ни ста тус 4,6 2,7 1,9 2,4 2,2
Кул ту ра по на ша ња 9,3 4,1 5,2 5,5 3,8
Обра зо ва ње 12,9 7,3 5,6 8,1 4,8
Мо рал ност 18,6 12,5 6,1 8,4 10,2
То ле ран ци ја 9,3 5,1 4,2 5,2 4,1
Де мо кра ти ја и сло бо да 4,6 2,7 1,9 2,2 2,4
Прав на си гур ност 0,9 0,0 0,9 0,9 0,0
Мар љи вост 1,9 1,1 0,8 1,3 0,6
Ду хов не вред но сти 2,7 1,2 1,5 1,4 1,3
Не ма их 0,9 0,9 0,0 0,0 0,9

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014. 

На пи та ње, Ко је су основ не вред но сти у дру штву, ис пи та ни ци су 
са мо стал но фор му ли са ли од го во ре. Као та кви ка те го ри са ни су у два на-
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ест ти по ва. За при мат се бо ре два ста ва: а) мо рал ност, и б) но вац. За оба 
од го во ра се од лу чи ло по 18,6% ис пи та ни ка. Тре ћи став по фре квент но сти 
је по ро ди ца са 15,7%. На прет ход на два пи та ња ви сок про це нат ис пи та ни-
ка се из ја снио вред но сно афир ма тив но у по гле ду по ро ди це. Ка да је тре-
ба ло са мо стал но од ре ди ти ко је вред но сти до ми ни ра ју у дру штву, зна чај 
по ро ди це је по ти снут на тре ће ме сто. Но вац или мо рал ност су две чи ње-
ни це ко је се ис ти чу као цен трал не у на шем дру штву. Оне се као вред но-
сти на ла зе у опо зи ту, прем да сти ца ње нов ца не мо ра би ти из раз не чи јег 
не ха ја за мо рал не об зи ре. Али, ис ти ца ње нов ца као не че га што по сту ли-
ра на ше жи во те от кри ва сле де ће: 1) фе ти ши за ци ју нов ца и прет по став ке 
ње го вог сти ца ња за рад ње га са мог, 2) са нов цем, не за ви сно од ње го вог 
по ре кла, обез бе ђу је се по жељ на дру штве на по зи ци ја, ста тус, пре стиж, 3) 
де ва сти ра ње оста лих вред но сти ко је функ ци о ни шу као ин те гра тив ни 
сто жер дру штва. 

Без об зи ра на схва та ње да жи ви мо у дру штву ко је се из гра ђу је на 
дру гим чи ње ни ца ма, зна ча јан део ис пи та ни ка сма тра да су мо рал не вред-
но сти основ дру штва. То не зна чи да исто вре ме но сма тра ју ка ко ће им 
вр ли не по пут по ште ња, че сти то сти, искре но сти, хра бро сти, вер но сти, 
марљи во сти и тд. бит ни је по мо ћи да у не у ре ђе ном дру штву оства ре сво је 
за ми сли. И у по гле ду за по сле ња, из ме ђу оста лог. Ов де се ја вља још је дан 
про блем. На и ме, у сва ко днев ним, уо би ча је ним пред ста ва ма о мо ра лу 
пре те жно га по и сто ве ћу је мо са јед ним ње го вим ти пом – мо ра лом вр ли на. 
На ве де не осо би не при па да ју ње му. Мо рал је об лик дру штве не прак се, 
чо ве ко вог де лат ног од но са пре ма спољњем све ту, дру гим љу ди ма и са мом 
се би. У чо ве ку пре би ва до бро и ло ше. До бро ма хом пре те же над ло шим, 
ма да би ва и дру га чи је. Ка кав је ак тер дру штве ног жи во та, та ква је и ње-
го ва прак са – до бра или ло ша. По ред оста лих, под се ћа мо да по сто ји и 
им пе ра тив ни мо рал свој ствен то та ли тар ним дру штви ма, тра ди ци о нал ни 
мо рал ко ји уме да скли зне у тра ди ци о на ли зам и сл.10 Ску пу кључ них 
вред но сти у дру штву при до да ће мо још три ко је се фре квент но шћу из-
два ја ју код од го во ра ис пи та ни ка. Ра ди се о обра зо ва њу (12,9%), кул ту ри 
по на ша ња (9,3%) и то ле ран ци ји (9,3%). Без об зи ра што из ра жа ва ју не по-
ве ре ње у зна чај обра зо ва ња при за по сле њу, ис пи та ни ци уви ђа ју ње гов 
сми сао. Ни су из гу би ли ве ру да ће се обра зо ва ње из бо ри ти ка ко са соп-
стве ним про бле ми ма та ко и про бле ми ма ко ји по ти чу из ква ли та тив них 
свој ста ва дру штва. Јед ни дру ге под у пи ру. Са вре ме но дру штво зах те ва 
зна ње и струч ност и уко ли ко не ра чу на не са мо са на прет ком не го и 
објек тив ним оп стан ком, оно и не ће про мо ви са ти истин ско обра зо ва ње. 
Кул ту ра по на ша ња и то ле ран ци ја су ком пле мен тар не ка те го ри је. Њи хо-
во ис ти ца ње са мо го во ри да је до бром де лу ис пи та ни ка ста ло да се ус по-
ста ви уре ђе но дру штво ко је ће се те ме љи ти на по зна тим, про ве ре ним и 
по твр ђе ним ци ви ли за циј ским вред но сти ма. 

10 Из ме ђу тра ди ци је и тра ди ци о на ли зма не ста вља се знак јед на ко сти. Тра ди ци ја 
аку му ли ра ду хов не и ма те ри јал не вред но сти на ко ји ма по чи ва дру штво. Та ква пред ста вља 
те мељ све му но вом у дру штву. Тра ди ци о на ли зам је ко лек тив ни и ин ди ви ду ал ни вред но сни 
си стем ко ји ве ли ча ста ро и про ти ви се све му што је но во. 
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Та бе ла 10: Пут до успе ха обез бе ђу је:

Укуп но % Му шкар ци Же не За по сле ни Не за по сле ни 
Сна ла жљи вост 4,2 2,9 1,3 2,4 1,8
Ра д 12,4 4,7 7,7 6,5 5,9
Ви зи ја ци ља 3,1 2,3 0,8 2,1 1,0
Но вац 21,7 11,5 10,2 15,5 6,1
Ве зе са ути цај ним ли ци ма 15,5 6,8 8,7 9,9 5,6
Срећ не окол но сти 4,2 2,8 1,4 1,2 3,0
Обра зо ва ње и зна ње 7,3 3,8 3,5 4,7 2,6
Са мо ди сци пли на и 
ис трај ност 15,4 7,1 8,3 3,7 11,7

Ам би ци о зност 6,2 2,1 4,1 3,4 2,8
Та лен то ва ност 1,1 0,3 0,8 1,1 0,0
Ве ра – ре ли ги о зност 1,1 0,0 1,1 0,0 1,1
Без об зир ност 3,1 2,4 0,7 1,4 1,7
До бар по сао 4,7 2,8 1,9 3,5 1,2

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014. 

Ис пи та ни ци су фор му ли са ли три на ест ти по ва ста во ва ме ђу ко ји ма 
че ти ри пред ња че у од го во ру на пи та ње – шта нај пре обез бе ђу је успех, 
од но сно ко ји је пут до ње га? – 1) но вац (21,7%), 2) ве зе са ути цај ним ли-
ци ма (15,5%), 3) са мо ди сци пли на и ис трај ност (15,4%), 4) рад (12,4%). 
По ред њих, по ла зе ћи од уче ста ло сти из два ја ју се још обра зо ва ње и зна ње, 
ам би ци о зност, до бар по сао, сна ла жљи вост. Му шкар ци и же не го то во 
под јед на ко сма тра ју да је но вац при ма ран за успех у дру штву. Слич но је 
и у по гле ду про цен ту ал не за сту пље но сти ста ва да су то ве зе са ути цај ним 
љу ди ма. Раз ли ке у про цен ти ма у ко рист же на ни су ве ли ке и мо гу се ту-
ма чи ти ве ћим бро јем ис пи та ни ка жен ског по ла. Ме ђу тим, код сра зме ра 
ка те го ри ја за по сле ни –не за по сле ни, то ни је слу чај. За по сле ни до ми нант-
но у од но су на не за по сле не сма тра ју да је но вац основ ни пут и на чин 
ко ји обез бе ђу је успе шност у дру штву (15,5%–6,1%). Сли чан од нос је и 
код ста ва да су то ве зе са ути цај ним ли ци ма (9,9%–5,6%), и то упр кос 
ве ћем бро ју не за по сле них ис пи та ни ка у ан ке ти ра њу. Же не и му шкар ци 
у ско ро истим сра зме ра ма ми сле да са мо ди сци пли на и ис трај ност пред-
ста вља ју нај зна чај ни ји на чин за оства ре ње по је ди на ца у дру штву, док 
не за по сле ни осет но пред ња че у овом ста ву у од но су на за по сле не (11,7%–
3,7%). Све ка те го ри је ис пи та ни ка у при бли жном по стот ку ис ти чу рад као 
при мар ни услов дру штве ног успе ха. Уко ли ко су нај у че ста ли ји ста во ви 
да су но вац и ве зе са ути цај ним ли ци ма пут до успе ха и про мо ци је у овом 
дру штву, и као та кви су са гла сни са ста во ви ма из прет ход них пи та ња 
ан ке те, он да уне ко ли ко мо гу да из не на де ви со ко ран ги ра ни ста во ви ко ји 
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пред ност да ју са мо ди сци пли ни, ис трај но сти и ра ду. И њи ма се нај ви ше 
ру ко во де не за по сле ни ис пи та ни ци. За што је та ко? Без нов ца као и ве за 
са ли ци ма ко ји има ју ути цај у дру штву, по је дин ци ма пре о ста је да се 
узда ју у се бе, сво ју упор ност, ис трај ност, ди сци пли но ва ност у на ме ра ма 
и по ступ ци ма – лич но за ла га ње и рад. Ови ис пи та ни ци су по шли од се бе, 
соп стве не по зи ци о ни ра но сти и мо гућ но сти у окру же њу. На тим осно ва ма 
су гра ди ли свој став.

Та бе ла 11: Успе шан брак се те ме љи на:

Укуп но % Му шкар ци Же не За по сле ни Не за по сле ни 
По ве ре њу и раз у ме ва њу 30,3 12,3 18,0 21,1 9,2
Љу ба ви 12,9 8,2 4,7 2,8 10,1
До го ва ра њу 4,5 2,1 2,4 3,2 1,3
Уза јам ном по што ва њу 13,6 7,3 6,3 5,2 8,4
То ле ран ци ји 12,1 4,8 7,3 6,8 5,3
По др шци и по мо ћи парт не ра 3,8 1,2 2,6 1,7 2,1
По ште њу 1,5 1,2 0,3 0,8 0,7
Ма те ри јал ној си гур но сти 5,5 2,7 2,8 2,8 2,7
Искре но сти 4,5 1,1 3,4 2,4 2,1
Спрем но сти на ком про мис 2,3 1,2 1,1 0,8 1,5
Сек су ал ној ускла ђе но сти 1,5 0 1,5 0 1,5
Бри зи о де ци 7,5 3,6 3,9 4,2 3,3

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар–март 2014. 

Ис пи та ни ци су у овом слу ча ју ти пи зи ра ли два на ест ста во ва од ко јих 
је нај у че ста ли ји став по ве ре ње и раз у ме ва ње као те мељ успе шног бра ка. 
Ње га је ис та кло 30,3% ис пи та ни ка, од ко јих пред ња че же не (18,0%) и за-
по сле ни (21,1%). По ред овог ста ва из два ја ју се и уза јам но по што ва ње 
(13,6%), љу бав (12,9%) и то ле ран ци ја (12,1%) ис пи та ни ка. Све ка те го ри је 
ис пи та ни ка има ле су при бли жан удео у фор ми ра њу ових ста во ва, осим 
у слу ча ју до ми нант ног у ко јем су нај број ни ји за по сле ни (21,1% у од но су 
9,2% не за по сле на). За по сле ност обез бе ђу је при хо де, не за ви сно на њи хо-
ву ви си ну. При хо до ва ње при мар ној за јед ни ци, осна жу је са мо по што ва ње 
лич но сти и до при но си ускла ђе но сти од но са брач них парт не ра као и са му 
урав но те же ност бра ка. Из тог раз ло га ова ли ца јед но став ни је уви ђа ју зна-
чај ме ђу соб ног по ве ре ња и раз у ме ва ња за ста би лан и успе шан брак. Код 
не за по сле них ли ца углав ном се од ви ја ју дру ги про це си ко ји ути чу на 
њи хов до жи вљај ствар но сти. Оску ди ца у нов цу до но си низ дру гих не во ља, 
та ко да се ова кви ста во ви код не за по сле них ли ца уне ко ли ко по ти ску ју 
као оне вред но сти ко је би тре ба ле би ти основ здра вих брач них од но са. 
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То не зна чи да као та кви не по сто је у вред но сном си сте му па у пе ри зо ва-
них гру па. 

Та бе ла 12: Здра ви по ро дич ни од но си под ра зу ме ва ју:

Укуп но % Му шкар ци Же не За по сле ни Не за по сле ни 
Род ну рав но прав ност 6,9 2,1 4,8 3,8 3,1
Здра вље чла но ва 7,0 2,3 4,7 4,4 2,6
Ускла ђе не од но се чла но ва 38,3 18,7 19,6 19,3 19,0
Осе ћа ње за јед нич ке 
при пад но сти 5,7 2,9 2,8 1,4 4,3

Љу бав 8,2 5,4 2,8 2,1 6,1
Ма те ри јал ну си гур ност 13,9 5,7 8,2 5,6 8,3
По све ће ност од га ја њу де це 5,9 2,2 3,7 3,8 2,1
Стал ну ко му ни ка ци ју чла но ва 14,1 8,6 5,5 4,8 9,3

Из вор: Ан ке та, ФИ МЕК, Но ви Сад, ја ну ар –март 2014. 

Да ускла ђе ни од но си чла но ва по ро ди це пред ста вља ју кључ ну вред-
ност здра вим по ро дич ним од но си ма из ја сни ло се 38,3% ис пи та ни ка. 
По ред овог, они су ис та кли и сле де ћа два ста ва: а) стал на ко му ни ка ци ја 
ме ђу чла но ви ма по ро ди це (14,1%) и б) ма те ри јал на си гур ност (13,9%). 
Ови ста во ви углав ном су пра вил но рас по де ље ни ме ђу свим ка те го ри ја ма 
ис пи та ни ка. То је прак тич но над град ња прет ход но из не тих ста во ва, с 
том раз ли ком што се за здра ве по ро дич не од но се ви ше ис ти че по тре ба 
ма те ри јал не си гур но сти не го у слу ча ју успе шних од но са брач них парт-
не ра (13,9% пре ма 5,5%). Ро ђе њем де це, брач на уста но ва се раз ви ја у 
по ро дич ну за јед ни цу. Али су ту и но ве оба ве зе ро ди те ља ко је по ред оста-
лих под ра зу ме ва ју фи нан сиј ско из др жа ва ње де це. Уве ћа ни тро шко ви 
са свим ра зу мљи во зах те ва ју и ви ше ма те ри јал них сред ста ва. То уви ђа ју, 
до жи вља ва ју и пре до ча ва ју на ши ис пи та ни ци.

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по твр ди ли су че ти ри од пет по ста вље них 
хи по те за. Ду бо ка и сло же на дру штве на кри за већ ду ги низ го ди на усло-
ви ла је дру штве ну ано ми ју и ен тро пи ју, а вред но сни сту бо ви дру штва 
озбиљ но су по љу ља ни. То зна чи да је до шло до про це са пре струк ту ра ци је 
си сте ма вред но сти у дру штву. За по сле ње по нај ма ње за ви си од оних чи ни-
ла ца ко ји би тре ба ло да ре фе ри шу про фе си о нал ну спо соб ност ли ца, а то 
су вр ста, ни во, ква ли тет обра зо ва ња, зна ње и струч ност. При мар не за јед-
ни це и уста но ве по пут по ро ди це и бра ка ни су из гу би ле на зна ча ју код ста-
нов ни ка Вој во ди не. Ис пи та ни ци ја сно схва та ју ко ји су то пу те ви ко ји во де 
до успе ха у по сту па њу, али и исто та ко по у зда но си ту и ра ју цен трал не 
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вред но сти у дру штву. Они их не из два ја ју као ап со лут не вред но сти, не го 
их ру ко во ђе ни со ци јал ном ре ал но шћу по зи ци о ни ра ју са дру гим фак то-
ри ма на ле стви ци вред но сти. Пре ма њи ма устро ја ва ју сво ја схва та ња, по-
гле де, ста во ве, ори јен ти шу по сту па ња. Мо де ли по на ша ња се ства ра ју на 
уо би ча је ни на чин – про це си ма вас пи та ња и со ци ја ли за ци је. Ин тер на ли-
за ци ја ста во ва као сво је вр сних пре ћут них за по ве сти, до при но си та квом 
по на ша њу ко је пот хра њу је одр жа ње си сте ма/ан ти си сте ма. На тај на чин, 
ова кав по ре дак ја ча за од ре ђе но вре ме. Ме ђу тим, на овој под ло зи се раз-
ви ја ју та кве уну тра шње про тив реч но сти ко је ће пре или ка сни је до ве сти 
до ње го вог уру ша ва ња. Ове ко ре ни те про ме не мо гу да по тра ју до бар део 
жи вот ног ве ка по је дин ца. Све сност о те мељ ним дру штве ним вред но сти-
ма не зна чи, исто вре ме но, да се оне по шту ју. Ма те ри јал на де при ва ци ја и 
со ци јал на ис кљу че ност не ра ђа ју се са мо на чи ње ни ца ма ко је про ис хо де 
из си ро ма штва. Не у ре ђе но дру штво не про мо ви ше вред но сти по пут 
истин ског обра зо ва ња и стал ног струч ног уса вр ша ва ња. Оно из ра ста на 
дру гим по сту ла ти ма, а по твр ђе не уни вер зал не вред но сти му слу же као 
сво је вр сна ка му фла жа. А си стем вред но сти је око сни ца сва ког дру штва. 
За то и тра је про цес вред но сне пре струк ту ра ци је. На про сто, у усло ви ма 
где се ели те, са зва нич но дру га чи јим иде о ло шким ко ор ди на та ма смењују, 
не мо же да се уста ли си стем вред но сти. И он се стал но ме ња, при ла го ђа ва 
по тре ба ма но си ла ца ре ал не мо ћи у дру штву. Јав на про мо ци ја ин сти ту ци је 
бра ка и по ве ћа ње сто пе на та ли те та ви ше су ствар из ра у бо ва не по ли тич ке 
ре то ри ке, не го озбиљ них на ме ра оних ко ји од лу чу ју о на шим жи во ти ма, 
да ство ре усло ве за та ко не што. Од че га да жи ве ти љу ди по ред то ли ке 
не за по сле но сти и си ро ма штва? Пар ти за ци ја дру штва до не ла је но ве не-
во ље гра ђа ни ма. Пар тиј ска при пад ност и по доб ност, ви ше пер со нал ним 
ау то ри те ти ма пар ти је не го са мој пар ти ји, пр ва је сте пе ни ца ко ја во ди реа-
ли за ци ји лич ног ци ља. И ка да се по је ди нац од лу чи да лич но до сто јан ство 
ме ња за ве ћу из ве сност у оства ри ва њу не ког ци ља, ра ђа ју се но ви про-
бле ми. Мно го же ља а ума ње ни дру штве ни ре сур си ко ји би мо гли да им 
удо во ље. По ред то га, ви ше пар тиј ски си стем у усло ви ма ими та тив не де-
мо кра ти за ци је, обе сми шља ва и иде о ло ги ју. Та ко се у оп штој дру штве ној 
дез ор га ни за ци ји гу би и ова вред но сна ком по нен та. Циљ је до ћи на власт, 
при гра би ти по лу ге мо ћи и што ду же их за др жа ти. Без или са што ма ње 
ло ших по сле ди ца по се бе. Уко ли ко зна ча јан део ис пи та ни ка сма тра да 
њи хов успех по нај ви ше за ви си од срећ них окол но сти, он да овај по да так 
до ста го во ри не о ка рак те ру тих љу ди, не го о дру штве ном ка рак те ру. 
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SUM MARY: The re sults of the re se arch ha ve con fir med fo ur out of fi ve hypot he ses. 
The com plex so cial cri sis that has la sted for mo re than two de ca des has ca u sed inef fi ci ency 
of all types of so cial norms, se ri o us va lue re con struc tion and so cial di sor ga ni za tion. The 
si tu a tion in the so ci ety and suc ces si ve al ter na ti ons of va ri o us po pu list phe no me na can be 
mi sle a ding in the sen se of the abi lity of ci ti zens, espe ci ally young pe o ple, to com pre hend 
and re spect the pri mary va lu es. Na mely, the young ge ne ra tion in this re gion has grown 
up with the cri sis. This kind of so cial re a lity is the only re a lity they know. The re fo re, they 
cle arly iden tify the ways that lead to the most cer tain ac hi e ve ment of a goal. Whet her 
they ac cept the se ways or not, they are awa re of them and they ob ser ve them in the so cial 
con text. From a per so nal po int of vi ew they still know how to se lect the va lu es on which 
every or derly so ci ety is fo un ded. The so cial prac ti ce warns of col li sion bet we en the per-
so nal and so cial. Awa re ness of the fun da men tal so cial va lu es do es not mean that they are 
re spec ted, and that the at ti tu des, re pre sen ta ti ons, opi ni ons, ne eds, in te rests and go als are 
cre a ted in ac cor dan ce with them.

KEYWORDS: at ti tu des, fa mily, so cial cri sis, va lue ori en ta tion, va lue system, mar ri a ge





UDC 376.2/.4
UDC 331.5-056.26/.26
DOI: 10.2298/ZMSDN1552619C
ПРЕ ГЛЕД НИ НА УЧ НИ РАД 

ОСО БЕ С ОМЕ ТЕ НО ШЋУ И ЗА ПО ШЉА ВА ЊЕ,  
ИН ТИМ НЕ ВЕ ЗЕ, БРАК И РО ДИ ТЕЉ СТВО

МА РИ ЈА М. ЦВИ ЈЕ ТИЋ
Основ на шко ла „6. ок то бар”, Ђу ре Да ни чи ћа 9

Ки кин да, Ср би ја
ma ja.flo wer@yahoo.com

СА ЖЕ ТАК: Овај рад ба ви се уче ство ва њем осо ба с оме те но шћу у дру-
штву. Уче ство ва ње је је дан од цен трал них пој мо ва у ме ђу на род ним до ку-
мен ти ма ко ји су на ста ли под ути ца јем со ци јал ног мо де ла оме те но сти, 
ко ји је фо кус од го вор но сти пре ме стио с оште ће ња осо бе на ње но окру же-
ње. При каз ис ку ста ва од ра слих осо ба с оме те но шћу у по гле ду пре пре ка с 
ко ји ма се су сре ћу при ли ком за по шља ва ња и у обла сти ин тим них ве за, 
бра ка и ро ди тељ ства по ка зу је да ин тен зи тет и ква ли тет уче ство ва ња осо-
ба с оме те но шћу за ви си од ком плек сног ме ђу соб ног ути ца ја осо би на и 
спе ци фич но сти са ме осо бе и ње ног ужег и ши рег окру же ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: осо бе с оме те но шћу, уче ство ва ње, за по шља ва ње, 
ин тим не ве зе, брак, ро ди тељ ство

По јам уче ство ва ња (par ti ci pa tion) пред ста вља је дан од цен трал них 
пој мо ва у до ку мен ту ко ји је Свет ска здрав стве на ор га ни за ци ја (СЗО) до-
не ла 2001. го ди не под на зи вом “In ter na ti o nal clas si fi ca tion of fun cti o ning, 
di sa bi lity and he alth ICF” (Ме ђу на род на кла си фи ка ци ја функ ци о ни са ња, 
оме те но сти и здра вља МКФ). У том до ку мен ту уче ство ва ње се де фи ни ше 
као „укљу че ност у жи вот не си ту а ци је” [SZO 2008: 10]. Уо би ча је но је да 
се у ли те ра ту ри уз тер мин уче ство ва ње до да је атри бут со ци јал ни, па се 
го во ри о со ци јал ној пар ти ци па ци ји или уче ство ва њу у дру штву. На ни во 
и ква ли тет со ци јал не пар ти ци па ци је не ке осо бе ути чу број ни чи ни о ци, 
ко ји мо гу де ло ва ти као фа ци ли та то ри (олак ша ва ју ћи чи ни о ци) или као 
пре пре ке за уче ство ва ње у од ре ђе ној ак тив но сти. Пу но уче ство ва ње у 
дру штву пред ста вља кључ ни циљ и ви зи ју мно гих за ин те ре со ва них стра-
на, укљу чу ју ћи са ме осо бе с оме те но шћу, за ступ ни ке пра ва ових осо ба, 
пру жа о це услу га, раз ли чи те ор га ни за ци је на ни воу за јед ни це и кре а то ре 
по ли ти ке [Ham mel et al., 2008].

У по след њих не ко ли ко де це ни ја до ла зи до зна чај них про ме на у схва-
та њу пој ма оме те но сти и за о кре та од ра ни је до ми нант ног ме ди цин ског, 
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ка со ци јал ном мо де лу оме те но сти. Ме ди цин ски мо дел по сма тра оме те-
ност као очи глед но од сту па ње од би о ме ди цин ских нор ми струк ту ре или 
функ ци је ко је је ди рект на по сле ди ца обо ље ња, тра у ме или не ког дру гог 
здрав стве ног ста ња. Тре ти ра ње оме те но сти је усме ре но ка из ле че њу или 
при ла го ђа ва њу по је дин ца и про ме ни ње го вог по на ша ња [SZO 2008: 20]. 
На су прот ме ди цин ском, со ци јал ни мо дел по сма тра оме те ност као про-
дукт ин тер ак ци је ка рак те ри сти ка осо бе (фи зич ких, пси хич ких) и ње ног 
ужег и ши рег окру же ња. Пре ма по став ка ма овог мо де ла, оме те ност је ре-
зул тан та ин тер ак ци је из ме ђу осо бе и окру же ња ко је ка рак те ри ше ком плек-
сан низ со ци јал них, кул тур них, по ли тич ких, кли мат ских, то по граф ских, 
ар хи тек тон ских и тех но ло шких ком по нен ти [Meyers et al., 2002]. Прак-
тич не им пли ка ци је со ци јал ног мо де ла оме те но сти од но се се на от кри-
ва ње и укла ња ње раз ли чи тих пре пре ка у фи зич кој и со ци јал ној сре ди ни, 
ка ко би се осо ба ма с оме те но шћу обез бе ди ле мо гућ но сти за уче ство ва ње 
у дру штву у свим обла сти ма жи во та. 

Обим на ли те ра ту ра на те му пре пре ка у со ци јал ној ин клу зи ји од ра-
слих осо ба с оме те но шћу са др жи опи се ши ро ког оби ма пре пре ка с ко ји ма 
се су о ча ва ју ове осо бе у го то во свим обла сти ма уче ство ва ња у дру штву. 
Шта ви ше, мно ге осо бе с фи зич ком оме те но шћу опа жа ју бор бу са со ци јал-
ним зна че њи ма и прак сом у ве зи с оме те но шћу мно го те жом не го су о ча ва-
ње с фи зич ким или би о ло шким огра ни че њи ма ко ја има ју [Task For ce on 
Psycho logy and the Han di cap ped 1984, пре ма: Boyle 1997]. Иа ко за ко но дав-
ство број них зе ма ља пре по зна је по тре бу за уки да њем пре пре ка у раз ли чи-
тим обла сти ма (здрав ство, обра зо ва ње, за по шља ва ње, спорт, ре кре а ци ја, 
кул ту ра) у ци љу по сти за ња јед на ко сти и рав но прав но сти осо ба с оме те-
но шћу и при пад ни ка оп ште по пу ла ци је, пред ло же не ме ре че сто се не 
ре а ли зу ју у прак си. 

Циљ овог ра да је при каз ис ку ста ва од ра слих осо ба с оме те но шћу у 
по гле ду пре пре ка с ко ји ма се су сре ћу при ли ком за по шља ва ња и у обла-
сти ин тим них ве за, бра ка и ро ди тељ ства. При каз смо из вр ши ли на осно ву 
из бо ра ре пре зен та тив них ис тра жи ва ња. 

Увид у по сто је ћу ли те ра ту ру оба ви ли смо пре ко Кон зор ци ју ма би-
бли о те ке Ср би је за об је ди ње ну на бав ку, пре гле дом елек трон ских ба за 
по да та ка [Wi ley In ter sci en ce, Sci en ce Di rect, Sprin ger, EB SCO]. При ли ком 
пре тра ге ко ри сти ли смо сле де ће кључ не ре чи: di sa bi lity, ba r ri e rs, so cial 
par ti ci pa tion, em ployment, pa rent hood, han di cap. До дат ну пре тра гу из вр-
ши ли смо пре ма ре фе рен ца ма из дво је ним из ра ни је ода бра них ра до ва. 
Об у хва ће ни су ра до ви об ја вље ни у пе ри о ду до 2014. го ди не у ко ји ма је 
об ра ђи ва на про бле ма ти ка пре пре ка у уче ство ва њу осо ба с оме те но шћу 
у две ма по ме ну тим обла сти ма.

ЗА ПО ШЉА ВА ЊЕ ОСО БА С ОМЕ ТЕ НО ШЋУ

Ис тра жи вач ки по да ци о рад ном ан га жо ва њу осо ба с оме те но шћу 
до след но по ка зу ју да је ве ћи на ових осо ба не за по сле на и да се су о ча ва ју 
с број ним те шко ћа ма у про це су тра же ња пла ће ног по сла. У ли те ра ту ри 
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се углав ном на во ди да је не за по сле ност ових осо ба ви ше стру ко ве ћа у 
од но су на осо бе оп ште по пу ла ци је, а пе ри од тра же ња по сла зна чај но ду жи 
[Bur chardt 2000]. По да ци На ци о нал не ор га ни за ци је за пи та ња оме те но сти 
из 2004. го ди не по ка зу ју да су осо бе с фи зич ком оме те но шћу дво стру ко 
че шће не за по сле не и тро стру ко че шће жи ве у си ро ма штву, у од но су на 
при пад ни ке оп ште по пу ла ци је [Na ti o nal Or ga ni za tion on Di sa bi lity 2004, 
пре ма Lutz and Bo wers 2005]. Тре ћи на осо ба с оме те но шћу ко је на ђу пла-
ће ни по сао из гу бе га у ро ку од го ди ну да на (у оп штој по пу ла ци ји та уче-
ста лост је 1/5) и ове осо бе зна чај но ма ње за ра ђу ју – око 50% осо ба с оме-
те но шћу има ју при хо де ис под зва нич не ли ни је си ро ма штва, при че му су 
же не у по себ но не за вид ном по ло жа ју [Bur chardt 2000]. Же не с оме те но шћу 
углав ном оба вља ју ру тин ске ад ми ни стра тив не по сло ве или по сло ве лич-
них услу га и чи не огро ман део по пу ла ци је ко ја ра ди од ку ће – би ло због 
не при ла го ђе ног пре во за, не флек си бил ног рад ног вре ме на, или не до ступ-
но сти са вре ме них тех но ло ги ја на рад ном ме сту. Ове же не че сто оства-
ру ју ма ле за ра де и со ци јал но су изо ло ва не [Jolly 2000, пре ма: Bar nes and 
Mer cer 2005].

По сто ји обим на ли те ра ту ра на те му пре пре ка ко је огра ни ча ва ју мо-
гућ но сти за за по шља ва ње осо ба с оме те но шћу. Ме ђу нај че шће ис ти ца ним 
пре пре ка ма на ла зе се: про бле ми с пре во зом, не по сто је ћа или не до след на 
за кон ска ре гу ла ти ва у овој обла сти, сла ба ин фор ми са ност осо ба с оме-
те но шћу о до ступ ним по сло ви ма, ни ска ква ли фи ко ва ност ових осо ба и 
те шко ће у оба вља њу по сла ве за не за њи хо во оште ће ње. Иа ко у за ко но-
дав ству ве ли ког бро ја зе ма ља по сто је де фи ни са не ме ре за под сти ца ње 
за по шља ва ња осо ба с оме те но шћу, че сто не по сто ји над зор над спро во-
ђе њем ових ме ра, а ка зне пред ви ђе не за кр ше ње про пи са у овој сфе ри 
углав ном су ни ске [Bar nes and Mer cer 2005]. Та ко ђе, мно гим по сло дав-
ци ма не до ста ју по треб на зна ња и ве шти не, ка ко би аде кват но при ме ни ли 
про пи се ко ји се од но се на укла ња ње пре пре ка за осо бе с оме те но шћу и 
при ла го ђа ва ње рад них ме ста [Em ployers ’ Fo rum on Di sa bi lity Tri pod Re port, 
пре ма Sayce 2011]. Ко ми си ја за људ ска пра ва об ја ви ла је 2007. го ди не на-
ла зе ис тра жи ва ња пре пре ка с ко ји ма се осо бе с оме те но шћу су о ча ва ју у 
оства ри ва њу ка ри је ре у обла сти под у ча ва ња, пру жа ња не ге и со ци јал ног 
ра да. За кљу че но је да по сто ји ком плек сан спек тар за кон ских усло ва у 
ве зи с фи зич ком и мен тал ном спрем но шћу за од ре ђе ни по сао, ко ји су 
од вра ћа ли ове осо бе од кон ку ри са ња за рад на ме ста или из град њу ка ри-
је ре у окви ру ових про фе си ја, што пред ста вља оли че ње дис кри ми на тор-
них ста во ва, по ли ти ке и прак се [DRC 2007, пре ма: Sayce 2011]. Јед на од 
кључ них пре пре ка за за по шља ва ње осо ба с оме те но шћу сва ка ко је пре воз, 
би ло из раз ло га што по сто је ћи јав ни пре воз ни је до сту пан или без бе дан 
за ове осо бе, за то што се у ње му осе ћа ју не же ље ним или за то што јав ни 
пре воз јед но став но не по сто ји у ло кал ној за јед ни ци [Sayce 2011]. 

Ква ли та тив но ис тра жи ва ње Бој ла [Boyle 1997] об у хва ти ло је се дам 
ис пи та ни ка с оме те но шћу и ре а ли зо ва но је са ци љем от кри ва ња и опи-
си ва ња пре пре ка с ко ји ма се ове осо бе су о ча ва ју у на сто ја њу да про на ђу 
пла ћен по сао. Ови ис пи та ни ци су на ве ли да пре пре ке с ко ји ма се осо бе 
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с оме те но шћу су о ча ва ју ти пич но по ти чу од со ци јал ног окру же ња ко је их 
сма тра „оште ће ном ро бом” или гра ђа ни ма дру гог ре да ко ји су не спо соб-
ни да до но се од лу ке или ефи ка сно оба вља ју ве ћи ну по сло ва и ду жно сти. 
Из ових сте ре о ти па про из и ла зи че ти ри ти па пре пре ка: 1) не га тив на со-
ци јал на сли ка осо ба с оме те но шћу, 2) си стем ре ха би ли та ци је у ко јем ове 
осо бе не ма ју кон тро лу над оп ци ја ма у ка ри је ри, већ дру ги за њих би ра ју 
ка те го ри је по сло ва не за ви сно од њи хо вих по тре ба и аспи ра ци ја, 3) не мо-
гућ ност при сту па ве ћи ни за ни ма ња јер су фи зич ки зах те ви по сла кре и ра-
ни за осо бе оп ште по пу ла ци је, 4) моћ не кам па ње број них ор га ни за ци ја 
ко је се бе пред ста вља ју мно го ре спон зив ни јим за по тре бе осо ба с оме те-
но шћу не го што ствар но је су. На осно ву до би је них по да та ка, ау тор сту ди је 
су ге ри ше да укла ња ње ар хи тек тон ских пре пре ка и ре гу ли са ње по ли ти ке 
у обла сти за по шља ва ња пред ста вља ју са мо је дан аспект по сти за ња јед-
на ко сти, а да ће пра ви успех би ти по стиг нут тек ка да и на ве де не со ци-
јал не пре пре ке бу ду укло ње не. 

У сту ди ји ко ја је ре а ли зо ва на 2012. го ди не на ве ли ком узор ку осо ба 
с оме те но шћу, ове осо бе су иден ти фи ко ва ле те шко ће и пре пре ке у оства-
ри ва њу за по сле ња. По ме ну те пре пре ке, пре ма ре до сле ду уче ста ло сти 
на во ђе ња од стра не ис пи та ни ка су: оште ће ње или обо ље ње са ме осо бе 
(80,5%), не до ста так еду ка ци је или тре нин га (14,1%), про блем пре во за (11,7%), 
по тре ба за на ро чи тим ка рак те ри сти ка ма рад ног ме ста (10,3%), не га тив ни 
ста во ви по сло дав ца или ко ле га (7,9%), не до ста так са ве то ва ња у ве зи с 
по слом (5,7%), не по сто ја ње по мо ћи од стра не вла де (4,2%). Ме ђу осо ба ма 
с оме те но шћу ко је су у тре нут ку ис тра жи ва ња би ле за по сле не, по ло ви на 
је има ла не ке те шко ће у оба вља њу сво јих рад них за да та ка као по сле ди цу 
оште ће ња [Bu re au of La bor Sta ti stics, US De part ment of La bor 2013].

Осо бе с оме те но шћу сту па њем у рад ни од нос углав ном гу бе пра во 
на со ци јал на да ва ња у ве зи с оме те но шћу, јер је упра во про це ње на не спо-
соб ност за оба вља ње (пла ће ног) по сла је дан од основ них кри те ри ју ма за 
до би ја ње раз ли чи тих со ци ја лих бе не фи ци ја. Та ква за кон ска ре гу ла ти ва 
по је ди не при пад ни ке ове по пу ла ци је од вра ћа од ан га жо ва ња у сла бо 
пла ће ним по сло ви ма или по сло ви ма с не пот пу ним рад ним вре ме ном, јер 
им при хо ди од тих по сло ва че сто не мо гу обез бе ди ти при сто јан жи вот и 
фи нан сиј ску си гур ност. Та ко ђе, свест о мо гућ но сти гу бит ка по сла на кон 
од ре ђе ног вре ме на, услед по гор ша ња здрав стве ног ста ња или због дру гих 
раз ло га, и по тен ци јал ног по нов ног при сту па ња ду го трај ном и зах тев ном 
си сте му про це не спо соб но сти, у ци љу оства ри ва ња пра ва на фи нан сиј ску 
и дру гу по моћ, спу та ва не ке од ових осо ба у тра же њу за по сле ња [Bar nes 
and Mer cer 2005; Clark and Hirst 1989]. 

Пре пре ке и про бле ми у ве зи са за по шља ва њем осо ба с оме те но шћу 
у од ре ђе ној ме ри про ис ти чу из, че сто при сут не, ни же ква ли фи ко ва но сти 
ових осо ба. Ове осо бе има ју ма ње шан се за при ступ при ла го ђе ном обра-
зо ва њу, што ка сни је огра ни ча ва њи хо ве мо гућ но сти за про на ла же ње 
пла ће ног по сла [Peck 1983, пре ма: Co o per 1991]. Иа ко су по тре бе и пра ва 
осо ба с оме те но шћу у ви со ком обра зо ва њу зва нич но пре по зна те у за ко-
но дав ству мно гих зе ма ља [Ful ler et al., 2004], ре зул та ти ви ше сту ди ја су 
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по ка за ли да се ови сту ден ти су о ча ва ју с број ним пре пре ка ма то ком сту-
ди ја и да не рет ко по сти жу сла би је ре зул та те у од но су на дру ге сту ден те, 
иа ко су сту ди је за по че ли са слич ним ква ли фи ка ци ја ма [Rid dell et al., 
2002]. Тај ко нач ни успех мо же би ти по ве зан с ви си ном за ра де и по зи ци јом 
на тр жи шту ра да. 

Ис ку ства 173 сту ден та с раз ли чи тим ти по ви ма оме те но сти ко ји по-
ха ђа ју јед ну ви со ко школ ску уста но ву у Ве ли кој Бри та ни ји опи са на су у 
сту ди ји Фу ле ра и са рад ни ка из 2004. го ди не [Ful ler et al., 2004]. Око по-
ло ви не сту де на та ис ти че соп стве ну оме те ност као пре пре ку за уче ње и 
пра ће ње на ста ве. У окви ру спо ља шњих пре пре ка за са вла да ва ње гра ди-
ва сту ден ти су ис та кли сле де ће: не до вољ на са ра дљи вост и флек си бил ност 
пре да ва ча (за бра на сни ма ња пре да ва ња, зах те ви на став ни ка ко ји пре ва-
зи ла зе чул не или мо то рич ке спо соб но сти сту де на та), те шко ће у ко ри шће-
њу са др жа ја би бли о те ке (про бле ми у пре тра жи ва њу, кра так пе ри од за др-
жа ва ња ли те ра ту ре, од су ство по мо ћи осо бља) и по сто је ће ин фо р ма ци о не 
тех но ло ги је (вр ста и ло ка ци ја опре ме, не до ста так при ла го ђе них софт ве ра), 
не до ступ ност цен тра за уче ње (не по сто ја ње лиф та, те шко ће у отва ра њу 
вра та). По ред пре пре ка у ве зи с уче њем и пра ће њем пре да ва ња, ови сту-
ден ти су на ве ли и пре пре ке у про це су про ве ре зна ња/оце њи ва ња (не при-
ла го ђе на фор ма про це не, кра так пе ри од за рад), у при сту пу ин фор ма ци-
ја ма (не до ста так до ступ них об ли ка по др шке и са ве то дав не по мо ћи то ком 
сту ди ја) и ста во ве за по сле них (нео ба ве ште ност про фе со ра о при су ству 
сту ден та с оме те но шћу, ње го вим по тре ба ма и те шко ћа ма или иг но ри са ње 
тих са зна ња). Раз ли чи тост ис ку ста ва и опа жа ња сту де на та с оме те но шћу 
и по сто ја ње ши ро ког оби ма опа же них пре пре ка су ге ри шу да ни је при-
ме ре но го во ри ти о по пу ла ци ји сту де на та с оме те но шћу као је дин стве ној, 
већ тре ба узе ти у об зир ин тер ак ци ју осо би на и спе ци фич но сти са мих 
сту де на та и ка рак те ри сти ка окру же ња ко ја де тер ми ни ше њи хо ва ис ку ства 
и мо гућ но сти у окви ру обра зов ног си сте ма, те у скла ду с тим обез бе ди ти 
по треб ну по др шку то ком сту ди ја [Ful ler et al., 2004]. 

Има ју ћи у ви ду да су осо бе ко је не ма ју пла ћен по сао ра њи ви је у по-
гле ду си ро ма штва и со ци јал на изо ла ци је [Mor ris 2001], по тре ба за укла-
ња њем фи зич ких, ад ми ни стра тив них и со ци јал них пре пре ка, ка ко у са мом 
си сте му за по шља ва ња ових осо ба, та ко и у окви ру обра зов ног си сте ма, 
је им пе ра тив ка ко би осо бе с оме те но шћу мо гле да оства ре сво ја пра ва у 
овим до ме ни ма жи во та.

ИН ТИМ НИ ОД НО СИ, БРАК И РО ДИ ТЕЉ СТВО

Те жња за укљу чи ва њем од ра слих осо ба с оме те но шћу у све ак тив но сти 
ко је обе ле жа ва ју од ра сло до ба код осо ба оп ште по пу ла ци је мо жда на нај-
ве ће пре пре ке на и ла зи упра во у до ме ну ин тим них ве за, бра ка и ро ди тељ-
ства. Ре зул та ти број них сту ди ја ука зу ју на зна чај не раз ли ке из ме ђу осо ба с 
оме те но шћу и осо ба оп ште по пу ла ци је у уче ство ва њу у овој обла сти, а 
иден ти фи ко ва не су и број не пре пре ке за до сти за ње же ље них обра за ца по-
на ша ња по пи та њу ин тим них ве за и сек су ал но сти осо ба с оме те но шћу.
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Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да се осо бе с по вре дом кич ме не 
мо жди не ре ђе вен ча ва ју и че шће раз во де у од но су на при пад ни ке оп ште 
по пу ла ци је [Brown and Gi esy 1986, пре ма Mil li gan and Ne u feldt 2001], да је 
ма ње осо ба с оште ће њем ви да у бра ку, у по ре ђе њу с осо ба ма оп ште по-
пу ла ци је [Gold et al., 2010]. Осим то га, мла ди с оште ће њем ви да су о ча ва ју 
се с про бле ми ма у ини ци ра њу и одр жа ва њу ин тим них ве за и ве ро ват но 
ће на ста ри јем уз ра сту пр ви пут оства ри ти ве зу с парт не ром [Pin qu art 
and Pfe if fer 2012]. У сту ди ји у окви ру ко је је ис пи ти ва но зна ње, ис ку ства 
и осе ћа ња осо ба с ин те лек ту ал ном оме те но шћу, фи зич ком оме те но шћу 
и осо ба оп ште по пу ла ци је, уста но вље но је да осо бе с ин те лек ту ал ном 
оме те но шћу има ју ни жи ни во зна ња и ис ку ства, не га тив ни је ста во ве пре-
ма сек су ал ним од но си ма и из ра же ни је сек су ал не по тре бе (за зна њем и 
ис ку ством) у од но су на осо бе с фи зич ком оме те но шћу. Исти обра зац уо чен 
је код осо ба с фи зич ком оме те но шћу у од но су на осо бе оп ште по пу ла ци је 
[McCa be 1999]. Ре зул та ти сту ди је по ре ђе ња уче ство ва ња осо ба с фи зич-
ком оме те но шћу и осо ба оп ште по пу ла ци је ста ро сти од 25–30 го ди на у 
раз ли чи тим обла сти ма жи вот них на ви ка по ка за ли су да су осо бе с оме-
те но шћу у од но су на по ред бе ну гру пу зна чај но ре ђе у бра ку и ре ђе има ју 
за сно ва ну по ро ди цу. Нај ве ћи број ис пи та ни ка с фи зич ком оме те но шћу 
у вре ме ре а ли за ци је ис тра жи ва ња ни су има ли парт не ра и ни ка да пре 
то га ни су би ли у брач ном од но су. По ре де ћи до би је не по дат ке са же ља ма 
ових ис пи та ни ка по пи та њу бра ка и по ро ди це за бе ле же ним де сет го ди на 
ра ни је, ау то ри сту ди је су за кљу чи ли да су аспи ра ци је мла дих осо ба с 
оме те но шћу из ти неј џер ског до ба углав ном оста ле нео ства ре не [Clark 
and Hirst 1989]. 

Огра ни че ња у пре у зи ма њу уло га ве за них за ин тим не ве зе, брак и ро-
ди тељ ство у од ре ђе ној ме ри про из и ла зе из број них пре пре ка ко је на ме ће 
уже и ши ре со ци јал но окру же ња осо бе с оме те но шћу. Ове пре пре ке укљу-
чу ју не а де ква тан при ступ здрав стве ној за шти ти, огра ни че не из бо ре у 
до ме ну ре про дук тив них пи та ња, ви сок ри зик од сек су ал ног зло ста вља ња, 
не до ста так сек су ал ног обра зо ва ња, сте ре о ти пе о асек су ал но сти и др. 
[Chri stian et al., 2001]. Же не с фи зич ком оме те но шћу на во де ви ше со ци јалних 
и лич них огра ни че ња за из ла же ње на са стан ке с осо ба ма су прот ног по ла 
у по ре ђе њу са же на ма без оме те но сти. Нај зна чај ни је пре пре ке за њих су 
фи зич ке пре пре ке у окру же њу ко је ума њу ју њи хо ве мо гућ но сти да се 
со ци ја ли зу ју и прет по став ке дру гих љу ди да оне ни су спо соб не за уче-
ство ва ње у сек су ал ном од но су и/или да оне уоп ште ни су за ин те ре со ва не 
за ту вр сту од но са [Rin ta la et al., 1997, пре ма: Mil li gan and Ne u feldt 2001]. 

Шта ви ше, по сто је по да ци о то ме да мно ге осо бе ко је се за ла жу за 
пра ва осо ба с ин те лек ту ал ном оме те но шћу у обла сти ма као што је по сао 
и ре кре а ци ја окле ва ју да исто чи не и по пи та њу њи хо вих же ља да се вен-
ча ју и за сну ју по ро ди цу [Bo oth and Bo oth 1994, пре ма: Cu skelly and Bryde 
2004]. У по след њих не ко ли ко де це ни ја до шло је до бла гог сма ње ња не-
га тив них ста во ва у од но су на сек су ал но из ра жа ва ње и еду ка ци ју осо ба 
с оме те но шћу. Ро ди те љи и струч ња ци ко ји ра де с овим осо ба ма до не кле 
су све сни ји ва жно сти сек су ал ног обра зо ва ња за ове осо бе и све сни ји да 
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ове осо бе има ју исте сек су ал не и емо ци о нал не по тре бе као и при пад ни ци 
оп ште по пу ла ци је [Mur ray and Min nes 1994]. Ипак, ма ли број струч ња ка 
је об у чен за ре а ли зо ва ње обра зо ва ња из обла сти сек су ал но сти и че сто 
не ма ју до вољ ну по др шку за ре а ли за ци ју тих про гра ма. Ста во ви струч-
ња ка и ро ди те ља о ро ди тељ ству осо ба с оме те но шћу (пре све га осо ба с 
ин те лек ту ал ним те шко ћа ма) углав ном су не га тив ни, че сто по ве за ни с 
ни во ом спо соб но сти кон крет не осо бе с оме те но шћу и, по сма тра но ви-
ше де це ниј ски, ве о ма се спо ро ме ња ју [Cu skelly and Bryde 2004; Wil ken feld 
and Bal lan 2011]. 

Има ју ћи у ви ду да је про цес сек су ал не со ци ја ли за ци је осо ба с оме-
те но шћу по ве зан са со ци јал ним нор ма ма и под сна жним ути ца јем ста во-
ва ро ди те ља и ста ра те ља [Lo fgren-Mar ten son 2004, пре ма: Wil ken feld and 
Bal lan 2011], на гла ша ва се ва жност ула га ња на по ра у про ме ну не га тив них 
ста во ва, у ци љу по ве ћа ња уче ство ва ња осо ба с оме те но шћу у ак тив но-
сти ма ве за ним за парт нер ске ве зе и за сни ва ње по ро ди це. О не га тив ном 
ути ца ју пред ра су да на ро ди тељ ство осо ба с оме те но шћу го во ре и по да ци 
сту ди ја у ко ји ма је на ђе но да су ро ди те љи с ин те лек ту ал ним те шко ћа ма 
под ве ли ким стре сом по во дом те уло ге, да има ју не до вољ но по др шке у 
ра ним ста ди ју ми ма ро ди тељ ства, да су че сто сма тра ни не а де кват ним 
или нео д го вор ним ро ди те љи ма од стра не со ци јал них слу жби и да им се 
че шће од у зи ма ју де ца [Murphy and Feld man 2002; Feld man et al., 2002], 
иа ко по сто је до ка зи да ове осо бе мо гу би ти успе шне у уло зи ро ди те ља 
ка да им се обез бе ди од го ва ра ју ћа по моћ [Wa de et al., 2008]. 

На ва жност обез бе ђи ва ња аде кват не по др шке ро ди те љи ма с оме те-
но шћу ука зу ју и ре зул та ти ис тра жи ва ња по ве за но сти из ме ђу стре са мај ки 
с ин те лек ту ал ном оме те но шћу, со ци јал не по др шке и при ро де ин тер ак-
ци је ових мај ки с њи хо вом де цом. На и ме, по ка за ло се да су мај ке ко је су 
би ле за до вољ ни је мре жом до ступ не со ци јал не по др шке има ле ни же ни вое 
стре са и оства ри ва ле по зи тив ни је ин тер ак ци је са сво јом де цом [Feld man 
et al., 2002]. Не га тив ни ста во ви пре ма ро ди тељ ству осо ба с оме те но шћу 
(а нај ви ше осо ба ма с ин те лек ту ал ним те шко ћа ма) мо гу не по вољ но ути-
ца ти на обез бе ђи ва ње по др шке ро ди те љи ма и њи хо вој де ци. У ис тра жи-
вач кој сту ди ји Оно са и Фелд ма на [A u nos and Feld man 2002] је за бе ле же но 
да ве ћи на осо ба с ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу же ли да се вен ча 
и има де цу (60–90%). Ипак, мно ги ро ди те љи од ра слих осо ба с ин те лек-
ту ал ном оме те но шћу има ју ам би ва лент не или ре стрик тив не ста во ве и 
из бе га ва ју да раз го ва ра ју на те му сек су ал них од но са са сво јом де цом, 
чи ме овим мла дим љу ди ма ус кра ћу ју ин фор ма ци је ко је им ка сни је мо гу 
би ти по треб не ка ко би из бе гли раз ли чи те про бле ме, а ме ђу нај ва жни ји-
ма, по тен ци јал ни про блем сек су ал ног зло ста вља ња.

* * *
Иден ти фи ко ва ње и опи си ва ње пре пре ка с ко ји ма се осо бе с оме те-

но шћу су сре ћу у сва ко днев ном жи во ту, пред ста вља пр ви у ни зу ко ра ка 
усме ре них ка сма ње њу или укла ња њу пре пре ка и уна пре ђе њу уче ство-
ва ња ових осо ба у ак тив но сти ма ко је оне про це њу ју зна чај ним за оства-
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ри ва ње соп стве них жи вот них на ви ка и по ве ћа ње ква ли те та њи хо вог жи-
во та. На том пу ту тре ба има ти у ви ду ши ри ну спек тра фи зич ких и со ци-
јал них пре пре ка опа же них од стра не осо ба с оме те но шћу и кон ти ну и ра но 
ра ди ти на пре по зна ва њу и от кла ња њу истих у прак си. Ка ко се со ци јал не 
пре пре ке углав ном те же пре по зна ју и по при ро ди су сло же ни је у од но су 
на фи зич ке, пре ва зи ла же ње овог ти па пре пре ка зах те ва све о бу хва тан 
при ступ и кон ти ну и ран рад у обла сти за кон ске ре гу ла ти ве, ме ња ња ста-
во ва и за сту па ња пра ва ових осо ба, јер „ин клу зи ја не зна чи са мо по ста-
ви ти рам пу” [Til ley 1998: 91, пре ма: Mil li gan and Ne u feldt 2001: 104].

Осо бе с раз ли чи тим об ли ци ма оме те но сти из ло же не су чи та вом 
ни зу пре пре ка у уче ство ва њу у дру штву. Ре зул та ти све ве ћег бро ја сту-
ди ја по ка зу ју да ин тен зи тет и ква ли тет уче ство ва ња осо ба с оме те но шћу 
за ви си од ком плек сног ме ђу соб ног ути ца ја осо би на и спе ци фич но сти 
са ме осо бе и ње ног ужег и ши рег окру же ња. Ова кви на ла зи су ге ри шу да 
про у ча ва ње ис ку ста ва уче ство ва ња осо ба с оме те но шћу (па чак и осо ба 
с по је ди ним ти по ви ма оме те но сти) као хо мо ге не по пу ла ци је ни је аде кват-
но и да је нео п ход но има ти у ви ду чи тав си стем уну тра шњих и спо ља шњих 
чи ни ла ца ко ји де тер ми ни шу уче шће кон крет не осо бе у ак тив но сти ма 
сва ко днев ног жи во та и оства ри ва ње раз ли чи тих дру штве них уло га, као 
и до жи вљај и за до вољ ство са ме осо бе по сто је ћим ни во ом уче ство ва ња.
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SUM MARY: This pa per de als with the par ti ci pa tion of pe o ple with di sa bi li ti es in 
the so ci ety. Par ti ci pa tion is one of the cen tral con cepts in in ter na ti o nal do cu ments that 
we re cre a ted un der the in flu en ce of the so cial mo del of di sa bi lity, which has shif ted the 
fo cus of re spon si bi lity from one’s im pa ir ment to his/her en vi ron ment. Re vi ew of ex pe-
ri en ces of adults with di sa bi li ti es re gar ding the ob stac les they fa ce in re la tion to em-
ployment, in ti ma te re la ti on ships, mar ri a ge and pa rent hood shows that the in ten sity and 
qu a lity of par ti ci pa tion of pe o ple with di sa bi li ti es de pend on a com plex in ter ac tion bet-
we en a per son’s cha rac te ri stics and spe ci fi ci ti es and his/her im me di a te and wi der en vi-
ron ment.
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НА КОН ЧЕ ТВРТ СТО ЛЕ ЋА ТРАН ЗИ ЦИ ЈЕ

(Урош Шу ва ко вић, Тран зи ци ја: при лог со ци о ло шком про у ча ва њу  
дру штве них про ме на. Фи ло зоф ски фа кул тет, Ко сов ска Ми тро ви ца 2014)

Да нас има мо ви ше до ка за и по да та ка о 
тран зи циј ским ис ку стви ма. По ве ћа на је и 
ва ри ја бил ност пер фор ман си ра ста у раз ли-
чи тим зе мља ма. У не ким зе мља ма су си ро-
ма штво и раз ли ке у при хо ди ма до се гли до-
сад не ви ђе не ни вое. У мно гим зе мља ма су 
на по ри на пла ну ре фор ми за по че ти 90-их 
го ди на ка сни је пре ки ну ти, а у не ким слу ча-
је ви ма и пот пу но за у ста вље ни. Услед све га 
то га, опо ра вак дру штве ног про из во да у не-
ким тран зи циј ским зе мља ма дра стич но је 
уна за ђен у дру гој по ло ви ни 90-их го ди на.

Јо ха нес Лин (Jo han nes Linn)

Не ма ли је број књи га и тек сто ва по све-
ће них тран зи ци ји1. Занимањe на уч ни ка за 
њен ток, ка рак те ри сти ке као и по сле ди це, 
ви ше је не го оправ да но. На и ме, со ци о ло зи, 
еко но ми сти, по ли ти ко ло зи и на уч ни ци из 
срод них на у ка, без об зи ра ко јом се ужом об-
ла шћу ба ви ли, има ју мно штво по во да да са-
гле да ју про ти ву реч но сти тог про це са и 
ефек те тран сфор ма ци је кључ них ин сти ту-
ци ја у пе ри о ду тран зи ци је или, пак, по вре ме-
но су ми ра ју учин ке на по је ди не де ло ве ду-
штве них струк ту ра или, пак, со ци јал ну ди-
на ми ку у по је ди ним обла сти ма. Оче ки ва ња 
да ће про цес дру штве них про ме на у тран зи-
ци о ним дру штви ма, услед гло ба ли зи ра ју ћег 
кон тек ста у ко ме се од ви ја ју, те ћи по исто-
вет ном обра сцу и са слич ним ко нач ним ефек-
ти ма, из не ве ре на су. Низ старт них и те ку ћих 

1 О то ме све до че и ста ти стич ки по да ци о 
уде лу по је ди них те ма у нај по зна ти јим со ци о ло-
шким ча со пи си ма у Ср би ји и Хр ват ској [Вуле-
тић и Ста но је вић 2013: 60–61].

окол но сти у по је ди ним зе мља ма усло вио је 
да „те гоб ни пут пре ла ска у пред у зет нич ко 
дру штво” [Болчић 1994], по при ми оно ли ко 
ли ца ко ли ко је и дру шта ва у тран зи ци ји. Ту 
ми сли мо пре вас ход но на бр зи ну и ефек те 
по кре ну тих про ме на. Јер, ма ка ко у осно ви 
био иден ти чан кон цепт на ко ме се овај про-
цес те ме љи, уко ли ко се су ми ра њен ток у раз-
ли чи тим зе мља ма, уо ча ва се ша ре ни ло тран-
зи ци о них пу та ња. Јер, „[у] свим бив шим 
со ци ја ли стич ким зе мља ма зби ва се у осно ви 
исти про цес про ме на, по ма ње-ви ше истим 
пра вил но сти ма, да не ка же мо за ко ни то сти-
ма, али с раз ли чи тим ре зул та ти ма” [Видоје-
вић 2006: 9]. Упра во та окол ност на ве ла је 
мно ге про у ча ва о це тран зи ци о них дру шта ва 
да по тра же од го во ре због че га је то та ко. 
Ши ро ка је ле пе за ар гу мен та ци је ко ја се сре ће 
у ли те ра ту ри: кул тур ни чи ни о ци, по ли тич-
ки фак тор укљу чу ју ћи и гра ђан ске ра то ве, 
старт не и те ку ће еко ном ске (не)при ли ке, не-
спо соб ност по је ди них др жа ва да упра вља ју 
јав ним сек то ром, бло ки ра на мо дер ни за ци ја, 
ко руп ци ја итд2. Ка когод би ло, чи ни се да оце-
на Јо ха не са Ли на, јед ног од чел ни ка Свет ске 
бан ке за ре ги он Евро пе и Цен трал не Ази је 
из ре че на ско ро пре де це ни ју и по, ци ти ра на 
на по чет ку ра да, ни да нас не гу би на ак ту-
ел но сти. Дру гим ре чи ма, еви дент но је да 
(нео)ли бе рал на иде о ло ги ја, про мо ви шу ћи 
ре то ри ку де мо кра ти је, људ ских пра ва и кри-
тич ки от клон у од но су на вла сто др шце па и 

2 О раз ли чи тим те о риј ским мо де ли ма 
про у ча ва ња дру шта ва у тран зи ци ји ви де ти нпр. 
у: [Krištofić 2002: 165–166], ко ји су ми ра ди-
стинк ци је код во де ћих те о ре ти ча ра тран зи ци је; 
та ко ђе вид.: [Po la nji 2003].
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др жа ву као ин сти ту ци ју, с јед не стра не, и 
„вла да ви ну” тр жи шта, с дру ге стра не, ко ја 
је из гле да ла као при хва тљив те мељ пост со-
ци ја ли стич ким ре фор ма ма, ни је до не ла оче-
ки ва не ис хо де тран зи ци о ним дру штви ма. 
Раз о ча ра ни су под јед на ко и глав ни ак те ри 
тих про ме на у тран зи ци о ним зе мља ма и ње-
ни про мо те ри из за пад но е вроп ских дру шта-
ва у ко ји ма је она пот пу но ета бли ра на. 

Ка ко год, ско ро че тврт сто ле ћа од по чет ка 
тран зи ци је, ка да је до не кле сма ње на ин фла-
ци ја на уч не про дук ци је с фо ку сом на тран-
зи ци о не про це се у на уч ној јав но сти Ср би је 
по ја ви ла са књи га ко ја те про це се ви ди за-
пра во као је дан ком плекс све о бу хват них 
дру штве них про ме на ко је има сми сла про-
ду бље но сту ди ра ти у кон тек сту по је дих дру-
шта ва и као та ква за слу жу је осврт. Но, по сто-
је и дру ги раз ло зи за скре та ње па жње на уч не 
јав но сти на мо но гра фи ју Уро ша Шу ва ко ви-
ћа Тран зи ци ја: при лог со ци о ло шком про у ча-
ва њу дру штве них про ме на. 

Сту ди ја је пи са на са ци љем да се на чи ни 
не са мо осврт на је дан сег мент про це са тран-
зи ци је, ка ко је то слу чај с ве ћи ном дру гих 
књи га, већ је ау тор пу бли ка ци је се би по ста-
вио мно го зах тев ни је за дат ке: од пре и спи ти-
ва ња пој мов ног апа ра та ко ри шће ног у про-
у ча ва њу тран зи ци о них про це са, пре ко ту-
ма че ња по ли тич ких, кла сних, сво јин ских, 
обра зов них, ме диј ских и дру гих про ме на у 
Ср би ји, до су ми ра ња њи хо вих укуп них ефе-
ка та по дру штво.

Вре ди ис та ћи да се де ли кат ност пи са ња 
сту ди је о тран зи ци ји у ко јој би се мар ки ра ле 
и раз мо три ле кључ не осо бе но сти дру штве-
них про ме на ко је су се до го ди ле, огле да не 
са мо у то ме што је из у зет но те шко пра ти ти 
про це се ду гог тра ја ња не го и у чи ње ни ци да 
по сто ји мо ре не пре глед не ем пи риј ске гра ђе 
о раз ли чи тим аспек ти ма тран зи ци је у ње ном 
то ку ду жим од две де це ни је. Хра брост је сте 
ла ти ти се уоп шта ва ња са зна ња о ова ко ши-
ро ком пред ме ту ис тра жи ва ња, по го то ву ка да 
се има ју у ви ду спе ци фич но сти тран зи ци о-
них пу та ња раз ли чи тих зе ма ља, ко је ау тор 
ну жно уво ди у рас пра ву по сма тра ју ћи дру-
штве не про ме не у Ср би ји у ком па ра тив ној 
пер спек ти ви. 

Сту ди ја је ре зул тат ви ше го ди шњих ис тра-
жи ва ња, или бо ље ре ћи, пре сек тих ис тра-
жи ва ња ло ци ра них у те о риј ском сми слу на 
по зи ци је тзв. кри тич ке со ци о ло ги је (иа ко се 
ау тор у те о риј ском сми слу, ни је екс пли цит но 

од ре дио). Чи ни се да по сто ји раз лог што је 
из о ста ло пре тре са ње те о риј ског по ла зи шта. 
За пра во, про у ча ва ње тран зи ци је ау тор ви ди 
као „хва та ње у ко штац са са вре ме ном дру-
штве ном про ме ном, ко ја нај ди рект ни је ути-
че на на ше суд би не”. Оту да и из бор го ру ћих 
аспе ка та тран зи ци о них про ме на раз мо тре-
них у књи зи и на осно ву оби ља фак то граф-
ских по да та ка. При том, у ме то до ло шким 
на по ме на ма у ве зи с про у ча ва њем тран зи-
ци је ау тор при зна је да је ве ли ки про блем за-
др жа ти по зи ци ју објек тив ног ис тра жи ва ча; 
све стан је и огром ног „оке а на” чи ње ни ца 
ко је се мо ра ју узе ти у раз ма тра ње при ли ком 
њи хо вог про у ча ва ња, иде о ло шких зам ки, 
као и по тре бе да се ком би ну је ви ше ис тра-
жи вач ких стра те ги ја и ме то да у овла да ва њу 
тим сло же ним пред ме том ис тра жи ва ња. 

Има ју ћи у ви ду да је им пе ра тив но де фи-
ни са ње вред но сне по зи ци је у си ту а ци ја ма 
ка да у на уч ном ис тра жи ва њу ни је мо гу ће 
за др жа ти по зи ци ју вред но сно не у трал ног 
ис тра жи ва ча, Шу ва ко вић ин си сти ра на то ме 
да се дру штве не про ме не у дру штви ма ко је 
озна ча ва мо тран зи ци о ним од ви ја ју у кон тек-
сту гло бали за ци је, тач ни је гло ба ли зма, при 
че му ис ти че да не же ли би ти „апо ло ге та 
тран зи ци је и гло ба ли зма”. 

Бу ду ћи да се у ду гом ни зу го ди на ау тор 
ба ви про у ча ва њем ни за аспе ка та тран зи ци-
је срп ског дру штва, као и да је упу ћен у ре-
ле вант ну со ци о ло шку и дру гу ли те ра ту ру о 
овој про бле ма ти ци, Шу ва ко вић као про блем 
уо ча ва тер ми но ло шку и пој мов ну кон фу зи ју 
ка да је реч о де фи ни са њу тран зи ци је и тран-
зи ци о них дру шта ва. Оту да и пр во по гла вље 
књи ге по све ћу је пој мов ној ана ли зи. У ње му 
се рас пра вља о тран зи ци ји и срод ним кон-
цеп ти ма и оме ђа ва се по јам тран зи ци о них 
дру шта ва. На кон ши ро ко раз мо тре не ети-
мо ло ги је из ра за тран зи ци ја и ње не упо тре бе 
у срп ском је зи ку, ау тор пра ви кри тич ки от-
клон од пој мо ва ко ји се као екви ва лен ти упо-
тре бља ва ју уме сто са мог пој ма тран зи ци је. 
На при мер, кри ти ку је се упо тре ба пој ма тран-
сфор ма ци ја за ко ји сма тра да пред ста вља кон-
структ ко ји за ма гљу је су шти ну про це са ко ји 
сто је иза са др жа ја пој ма тран зи ци је. Исто та ко, 
ау тор се од ре ђу је и спрам пи та ња да ли тран-
зи ци ју по сма тра ти као про цес или пе ри од. 

Раз ма тра ју ћи раз ли чи та гле ди шта, ау тор 
тран зи ци ју од ре ђу је пре вас ход но као ком-
плекс дру штве них про ме на (на ста лих у од ре-
ђе ном исто риј ском пе ри о ду) у чи јој осно ви 
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сто ји из ме на сво јин ског од но са, али и ква-
ли та тив на про ме на по ли тич ког, вред но сног 
си сте ма, ком пле тан про фил со ци јал них од-
но са – тач ни је, пре ла зак на нео ли бе рал ни 
ка пи та ли стич ки тип дру штве ног уре ђе ња. 
Тран зи ци о ним дру штви ма сма тра ис кљу чи-
во тзв. пост со ци ја ли стич ка дру штва ко ја су 
до жи ве ла ква ли та тив ни пре о бра жај на кон 
уру ша ва ња со ци ја ли стич ког дру штве ног 
уре ђе ња. Уви ђа ју ћи бит не раз ли ке у не по-
сред ном дру штве ном кон тек сту у ко јем су 
тран зи ци о ни про це си по кре ну ти и тра ју у 
по је ди ним зе мља ма, ау тор из два ја че ти ри гру-
пе дру шта ва ко ја се ме ђу соб но раз ли ку ју у 
ни зу спе ци фич но сти [Шуваковић 2014: 4].

У раз ја шња ва њу пој ма тран зи ци је и срод-
них пој мо ва утвр ђе на је јед на ва жна исти на 
– да гло бал ни кон текст у ко јем се од ви ја тран-
зи ци ја у пост со ци ја ли стич ким дру штви ма, 
прак тич но је сте оквир за на ме та ње нео ли бе-
рал ног мо де ла тран зи ци је тим дру штви ма, 
за сно ва ног на „уни вер зал ном си сте му” вред-
но сти. Дру гим ре чи ма, свим бив шим со ци ја-
ли стич ким дру штви ма ни је оста вље на мо-
гућ ност из бо ра вла сти тог пу та дру штве них 
про ме на, ка ко би то Бур ди је ка зао: „чи тав 
је дан скуп прет по став ки се на ме ће као да се 
под ра зу ме ва: при зна је се да је мак си мал ни 
раст, да кле про дук тив ност и ком пе ти тив ност, 
крај њи и је ди ни циљ људ ских де ла; или да је 
не мо гу ће од у пре ти се еко ном ским сна га ма 
или се још, што је прет по став ка на ко јој су 
за сно ва не све прет по став ке еко но ми је, вр ши 
ко ре ни ти рас кид из ме ђу еко но ми је и дру штве-
ног, ко је је оста вље но по стра ни и пре пу ште-
но со ци о ло зи ма, као не ка вр ста от пат ка” [Bur-
diје 1999: 35].

Прем да се за ла же за ком би но ва ње ме то да 
и ис тра жи вач ких тех ни ка у про у ча ва њу тран-
зи ци је, ка да је реч о оп ште на уч ним ме то да-
ма, ау тор ви ди ком па ра тив ни ме тод као ну-
жан и нај це лис ход ни ји пут сти ца ња уви да у 
осо бе но сти тран зи ци о них про ме на; на рав но 
уз до ку мен то ва ње свих трен до ва и ме ри вих 
по сле ди ца упо ре ди вим ста ти стич ким ба за-
ма по да та ка ство ре ним на ни воу Еу ро ста та, 
од но сно по да та ка о Ин дек су ху ма ног раз во-
ја, по да та ка о бру то дру штве ном про из во ду 
и слич ним ин дек си ма ко ји ма се ме ри дру-
штве ни раз вој. Но, упр кос за па жа њу да ства-
ра ње та квих ба за по да та ка олак ша ва са гле-
да ва ње тран зи ци о них трен до ва у раз ли чи-
тим до ме ни ма дру штве них про ме на и пру жа 
мо гућ ност ком па ра ци је, ау тор се кри тич ки 

освр ће на вред ност по је ди них син те тич ких 
ин дек са – на при мер по пут оних ко ји ма се 
ме ри дру штве ни бру то про из вод. По ме ну ти 
ин декс ин кор по ри ра у се бе и од ре ђе не по-
дат ке (нпр. оне ко ји се од но се на при хо де 
од ре ђе них иле гал них ак тив но сти као што 
су про сти ту ци ја и тр го ви на дро гом), ко ји у 
ве ли кој ме ри за ма гљу ју пред мет про у ча ва ња 
и до во де у пи та ње са му вред ност по ка за те ља 
за на уч не свр хе. Ка да је реч о мо де лу на уч-
них об ја шње ња, Шу ва ко вић ис ти че да за 
про у ча ва ње тран зи ци је ва ља ком би но ва ти 
мо де ле ка у зал них, функ ци о нал них и те ле о-
ло шких на уч них об ја шње ња. 

Још јед на оп шта и прет ход на на по ме на 
вред на је по ме на. На и ме, раз у ме ва ју ћи тран-
зи ци ју као ком плекс про це са ко ји не оста вља-
ју не так ну тим ни ти је дан сег мент дру штва, 
ау тор ис прав но сма тра да у тран зи ци о ним 
дру штви ма ни јед на по ја ва не мо же би ти 
про у ча ва на а да се за не ма ри тран зи ци о ни 
кон текст. Оту да тај кон текст је сте ин кор по-
ри ран у из у ча ва ње пред ме та ко ји ма се ба ви 
ка ко оп шта со ци о ло ги ја та ко и низ по себ них 
со ци о ло шких ди сци пли на. Упра во због то га 
ау тор не ги ра по тре бу за ус по ста вља ње јед не 
по себ не на уч не ди сци пли не – со ци о ло ги је 
тран зи ци је. 

И прем да се по сле ди це тран зи ци је у овој 
мо но гра фи ји ис пи ту ју на не ко ли ко по ља, 
ка ко је већ ис так ну то, кључ на те ма књи ге 
Тран зи ци ја... је су за пра во дру штве не не јед-
на ко сти: у по зи ци ја ма др жа ва у тран зи ци ји 
и оних ко је у њој ни су (и то у по ли тич ком, 
кул тур ном и еко ном ском сми слу, на при мер, 
не јед на ко сти у сми слу пра ва на из бор по је-
ди них др жа ва ка ко ће уре ди ти вла сти ту зе-
мљу); не јед на ко сти про ис те кле из тран зи ци-
о них тур бу лен ци ја уну тар зе ма ља ко је су 
њо ме за хва ће не − по ли тич ке, не јед на ко сти 
у при сту пу еко ном ским, обра зов ним и дру-
гим ре сур си ма, ко је не са мо да про ду бљу ју 
кла сне раз ли ке, не го во де и јед ној но вој по-
де ли по је ди на ца у дру штве ној струк ту ри јер 
се фор ми ра пре ка ри јат на су прот ре ла тив но 
ма ло број ним бо га тим и моћ ним по је дин ци-
ма итд. 

По зи ва ју ћи чи та о це да по де ле раз ми шља-
ња ау то ра о par ex cel len ce со ци о ло шкој те ми 
ка ква је со ци јал на не јед на кост, ко ја је ис пи-
та на у раз ли чи тим до ме ни ма тран зи циј ских 
учи на ка у Ср би ји, ука за ће мо на не ка кључ на 
за па жа ња ау то ра ко ја би се украт ко мо гла де-
фи ни са ти као су мар ни ре зул тат тран зи ци је 
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у Ср би ји (ко ји мо же де лом ва жи ти и за про-
ме не ко је су за хва ти ле и не ка дру га тран зи-
ци о на дру штва). По ку шај сво ђе ња би лан са 
на кон две и по де це ни је ду гач ког пу та Ср би-
је у ка пи та ли зам во ди до сле де ћих за кљу ча ка:
1) у тран зи о ци о ним дру штви ма до го ди ло се 

ујед на ча ва ње иде о ло шког пред зна ка на 
ко ме она по чи ва ју (нео ли бе ра ли зам у осно-
ви свих си сте ма), 

2) за сва дру штва ка рак те ри стич на је де ва-
ста ци ја со ци јал не др жа ве и по раст со ци-
јал не не си гур но сти од ко је ни су из у зе ти 
ни де ло ви по пу ла ци ја ко ји не при па да ју 
тра ди ци о нал но мар ги на ли зо ва ним ску-
пи на ма,

3) у свим зе мља ма ус по ста вља ју су ме ха ни-
зми тр жи шне при вре де (чак и у сфе ра ма 
у ко ји ма то не би сме ло). Дру гим ре чи ма, 
про ме на се очи та ва у то ме да је све „ис-
трг ну то из до та да шњег ње го вог об ли ка 
по сто ја ња и ба че но на тр жи ште, од но сно 
Тр жи шту под но ге: про из во ди и услу ге, 
оби те љи и по је дин ци, зна ност и умјет ност, 
жи во ти и суд би не [....]. Тр жи ште је по ста ло 
ап со лут но, ре као би аме рич ки со ци о лог 
Б. Бар бер” [Сајтер 2011],

4) ве ли ка дру штве на ра сло ја ва ња бри шу 
кла сич не кла сне раз ли ке, али до во де до 
ус по ста вља ња ја сних гра ни ца из ме ђу бо-
га тих и си ро ма шних и фор ми ра ња но ве 
кла се пре ка ри ја та3,

5) ве ли ка спољ на за ду же ност свих др жа ва 
у тран зи ци ји, што је до ку мен то ва но ком-
па ра тив ним по да ци ма,

6) де ин ду стри ја ли за ци ја ко ја не под ра зу ме-
ва са мо пад ин ду стриј ске про из вод ње, 
не го и тренд пот пу не мар ги на ли за ци је и 
га ше ња по је ди них гра на ин ду стри је по 
ко ји ма су по је ди не зе мље у тран зи ци ји 
би ле пре по зна тљи ве,

7) на ру ша ва ње де мо крат ских ме ха ни за ма 
упра вља ња дру штви ма у тран зи ци ји, за-
пра во из град ње ква зи де мо крат ских ин-
сти ту та и „ус по ста вља ње де мо кра ти је без 
на ро да” (ка ко би ау тор ка зао, по зи ва ју ћи 
се на чу ве ну Ди вер же о ву мо но гра фи ју),

3 На овом ме сту ва ља ис та ћи да се у со цио-
ло шким кру го ви ма по ја вљу ју и ве сни ци пре-
испи ти ва ња за не ма ри ва ња кла сних раз ли ка у 
тран зи ци о ним дру штви ма у знат ном де лу ли-
те ра ту ре ко ја се ба ви ефек ти ма тран зи ци је; ви-
де ти у: [Ful ler 2014]. 

8) из ра зи та тран зи ци о на па то ло ги ја (ква зи-
плу ра ли зам, ја ча ње пар тиј ске др жа ве, 
си стем ска ко руп ци ја),

9) су штин ски бло ки ра на мо дер ни за ци ја и 
ре тра ди ци о на ли за ци ја мно гих дру штве-
них сег ме на та, 

10) ре дук ци ја људ ских пра ва по себ но у до-
ме ну тзв. со ци јал них пра ва и стаг на ци ја 
ра да на њи хо вом уна пе ђи ва њу, упр кос 
чи ње ни ци да су она ве о ма при сут на у јав-
ном дис кур су,

11) ме диј ске не сло бо де ко је гра ђа не сво де на 
кон зу мен те са др жа ја при пра вље них у ру-
ти ни зи ра ним ме диј ским „ку хи ња ма” ко-
је нај ве ћи део са др жа ја пла си ра ју об ра-
ђу ју ћи ин фор ма ци је из пар тиј ски и еко-
ном ски кон тро ли са них ин сти ту ци ја итд.

Прем да би се у овом освр ту мо гло ви ше 
ре ћи о са др жа ју че тр на ест по гла вља књи ге 
Уро ша Шу ва ко ви ћа Тран зи ци ја: при лог со-
ци о ло шком про у ча ва њу дру штве них про ме на 
(при род но и по ле ми са ти са по је ди ним ста-
во ви ма ау то ра), пр о бле ма ти зо ва не те ме сва-
ка ко за вре ђу ју па жњу на уч не јав но сти. Оне 
то за слу жу ју не са мо због то га што је шти во 
ове књи ге те ме ље но на до бром ау то ро вом 
по зна ва њу оп штих ме то до ло шких прет по-
став ки на уч но-ис тра жи вач ког ра да, не го и 
на ви ше го ди шњем ра ду на са мом пред мет-
ном по љу, за вид ном по зна ва њу ли те ра ту ре 
и чи ње ни ца о тран зи ци о ним про це си ма у 
Ср би ји, као и из ла га ња утвр ђе них ре зул та та 
вла сти тих ис тра жи ва ња без за др шке. 
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ПИ СМА ИЗ ЈА ПА НА: СВЕ ДО ЧАН СТВО О СУ СРЕ ТА ЊУ 
ВРЕ МЕНÂ, КОН ТИ НЕ НА ТА И СУД БИНÂ

(Бран ко Ву ке лић, Пи сма из Ја па на, Днев ник, Но ви Сад 2014)
Ка да сам се, пре от при ли ке пет на ест го-

ди на, по пр ви пут ма ло бо ље упо знао са жи-
вот ним пу тем Бран ка Ву ке ли ћа и ми си јом 
ко ју је гру па Ри хар да Зор геа има ла у Ја па ну, 
ду го ме је др жа ло, се ћам се, не ко при јат но 
уз бу ђе ње. Пре би ра ју ћи да нас по се ћа њи ма 
тих да на, ре као бих да је то осе ћа ње зна чи ло 
јед но став но сле де ће: на овом све ту по сто ји 
не ки про ми сао. Ко ли ко год да се жи вот – а он 
то до вољ но че сто и чи ни – по ка зи вао у не кој 
сво јој зле ху дој и зло вољ ној на ра ви пре ма си-
но ви ма људ ским на зе мљи, би ће да он ипак 
пред ста вља јед ну, ипак са свим при хва тљи ву, 
ме ша ви ну ви ше га ума и људ ског на сто ја ња. 
Та ко ми се, у тој мо јој ро ман ти чар ској пред-
ста ви, чи ни ла пот пу но при род ном и ра зу-
мљи вом фан та стич на при ча о чо ве ку из „мо-
јих кра је ва” – с ко јим ве ро ват но, по сво јим 
да љим пре ци ма, де лим и исто уже ге о граф-
ско по ре кло – ко ји је, по ла зе ћи ни от ку да и 
иду ћи по свој при ли ци ни ку да, сти гао чак до 
Ја па на. А та мо се, зна мо, у јед ном тре нут ку 
исто ри је ба вио ни чим ма ње до – суд би ном 
та да шњег све та. Та ко ћу и ја, ми слио сам, 
кре ћу ћи под јед на ко ни от ку да и иду ћи, по 
свој при ли ци, ни шта ма ње ни ку да од жи во та 
ве ро ват но до би ти под јед на ко за ни мљи ву 

уло гу – тим пре што је ме ни Ја пан, до ко га 
под но га ма тре ба зга зи ти ско ро по ла све та, у 
са мом по чет ку већ био бли жи и из глед ни ји. 

У тим сво јим под све сним ма шта њи ма за-
бо ра вљао сам, из гле да, ва жан мо мент свих 
ве ли ких ро ман ти чар ских при ча: ни шта не 
тре ба да бу де ви дљи во при пре мље но и ни-
ка кав пут уга жен. Да нас, кад су го ди не ро-
ман ти зма све да ље иза ме не, мо рам да при-
знам и оно што ни је ла ко при зна ти: ве ли ке 
при че не де ша ва ју се баш сва ко ме. Она Бран-
ка Ву ке ли ћа је сте би ла ве ли ка и по ка зу је да 
– ту на ду још ни сам спре ман да оба цим – 
„жи вот” зна где смо нај по треб ни ји и да на шу 
уло гу већ игра мо, ту где је смо. А о то ме ко-
ли ко је бо га то суд би на уде ша ва ла жи вот 
кра ји шни ка Бран ка Ву ке ли ћа го во ри нам 
књи га Пи сма из Ја па на, ко ју је при ре дио Хи-
ро ши Ја ма са ки Ву ке лић. 

Мо но гра фи ју Пи сма из Ја па на, у ко јој су 
са бра ни Ву ке ли ће ви до пи си бе о град ској По-
ли ти ци у пе ри о ду од 1933. до 1940. го ди не, 
већ на пр ви по глед до жи вео сам као ве о ма 
– сло је ви ту. Иа ко по се би јед но став не струк-
ту ре, по зи ва нас да чи та њу при сту пи мо на 
не ко ли ко ни воа. И ма да се на ла зи на кра ју, 
део Хи ро ши ја Ја ма са ки ја о по ро ди ци Ву ке-
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лић тре ба ло би, чи ни се, пр во про чи та ти. Ту 
се су сре ће мо с по ро дич ном са гом кроз ко ју 
упо зна је мо не ко ли ко ге не ра ци ја кра ји шни ка 
Ву ке ли ћа, по ро ди це ко јој је, ка жу, Кар ло VI 
1712. го ди не до де лио плем ство због вој нич-
ких за слу га. Зва нич но за бе ле же на по ро дич-
на ли ни ја во ди од офи ци ра Пе тра, за тим 
пе сни ка и та ко ђе офи ци ра Ла во сла ва, па 
опет вој ни ка и вр сног ин те лек ту ал ца Ми ли-
во ја – све до Бран ка. Из ме ђу ре до ва тек про ве-
ја ва ју и дав но за бо ра вље на али не ка ко све тла 
ли ца љу ди ко ји су сво јим ли ком и суд би ном, 
вољ но или не, гра ди ли ста бло Ву ке ли ћа: пу-
ков ник До шен – да ли онај ко ји се про сла вио 
код На по ле о на? – као отац Ан то ни је, Ла во-
сла вље ве мај ке, те Бран ко ва мај ка Вил ма, 
по ре клом из углед не је вреј ске по ро ди це сла-
вон ског при вред ни ка Ју ли у са Ми школ ци ја. 

У све му то ме ме не се, при зна јем, лич но 
ти че и тај удес кра ји шког чо ве ка – ни чи јег на-
ро да а сва чи јег вој ни ка – чи ја су оста вље ност 
и бе сми сле на тра ги ка опе ва не у чу ве ној Ла-
во сла вље вој пе сми „Код Сол фе ри на”, ко ја 
по чи ње сле де ћим сти хо ви ма:

До во је вах! – су ђе но ми ево –
Ту ђу зе мљу мла да крв ца ква си,
Мла ду ви је ку луч се ево га си;
Збо гом до ме! Збо гом ро де мој!

Да је у ову пе сму упи са на и суд би на ње-
го вог уну ка Бран ка, та ко ђе ви те за на ту ђој 
зе мљи, ко ји је, је ди ни од свог ро да, скон чао 
у хлад ној там ни ци ја пан ског за тво ра Аба-
ши ри 1945. го ди не, Ла во слав ни је ни слу тио. 
А и ка ко би?! Он се у пе сми во дио сво јим 
лир ским гла сом, де мо ном на соп стве ни усуд 
осе тљи ве ин ту и ци је, оне ко ја је ваљ да на-
ста ла са жи ма њем ве ков ног ис ку ства жи во та 
јед ног на ро да на ту ђи на ма, дра ги ма али ни-
кад пот пу но сво ји ма. Ова квим сво јим по ре-
клом Бран ко Ву ке лић ми се чи ни не ка ко бли-
жим и ово је је дан од сло је ва – и сâм у се би 
ви ше сло јан – ко је би у овој књи зи ва ља ло 
осе ти ти. Па жљив чи та лац ту не ће пре ви де-
ти и је дан дру ги вре мен ско-исто риј ски план, 
онај с ко јим се су о ча ва при ре ђи вач ове књи-
ге он да кад по се ћу је – у јед ном дру гом али 
ни шта ма ње тра гич ном и про тив реч ном дру-
штве но-исто риј ском кон тек сту – кр ше ви ту 
Ли ку, по стој би ну сво је по ро ди це. Не ми нов-
но је да и ми да нас на трен ту с по што ва њем 
за ста не мо, пре не го што с Бран ком кре не мо 
пут Ја па на. Ту је чо век ко ји тра га за ко ре ни-

ма, али их не на ла зи. Да ли са мо због то га што 
не ма ау то бу са? Или за то што они ра ди је оста-
ју не ви дљи ви и не ка ко скри ве ни, по пут по-
нор ни це: бе ја ху то де це ни је, а про шле су као 
трен, пре да ха за Ву ке ли ће и оста ле, пре не го 
што су Сол фе ри ни сти гли и у њи хо ве кра је ве. 
Сти гли да их под се те, бар оне ма ло број не 
ко ји већ зна ју, на то ко ли ку су це ну кра ји шки 
Ср би Ву ке ли ћи, али и оста ли, пла ти ли да би 
на не ми лој зе мљи би ли по што ва ни и као сво-
ји на сво ме. Ве ли ка ве ћи на оних кра ји шни ка 
у ко јих се, то ком тих де се тле ћа пре да ха, бе ше 
успа ва ла ве ков на ин ту и тив на му дрост, без 
ко је им на том кр шу не ма оп стан ка, да нас је 
из бри са на и оста је јој да се се ћа опет Ла во-
сла вље вих сти хо ва: Што нас по ни је са ми лог 
ог њи шта?/ Што нас ско би сред крв на бо ји-
шта?/ Ко ји ро ду с на ше смр ти прид? 

А ка ко је то кра ји шник – ве чи ти вла сник 
кри зе иден ти те та – по но во про ме нио иде о ло-
ги ју, овог пу та у со ци ја ли стич ку, углав ном 
оста је не до вољ но по зна то. Та јан стве не су и 
ду бо ко кон спи ра тив не окол но сти, про чи та-
ће мо у књи зи, ко је су до ве ле до то га да Бран-
ко Ву ке лић по ста не до пи сник По ли ти ке у 
Ја па ну. Без мно го пре те ри ва ња, ње га бих мо-
гао на зва ти и пр вим ју го сло вен ским ја па но-
ло гом. И то не без књи жев ног да ра. Пле ме-
ни та и не зло би ва иро ни ја, оштар по сма трач ки 
сен зи би ли тет, ве шти на у из бо ру де та ља, ин-
те ли ген ци ја и пре све га искре на до бро на мер-
ност и за ни ма ње за Ја пан чи не Бран ка Ву ке-
ли ћа пр вим на шим ја па но ло гом и пра вим 
ди пло мат ским пред став ни ком у тој зе мљи – 
оним ко ји чу ва ин те ре се зе мље ко ја га ша ље, 
по ка зу ју ћи љу бав пре ма зе мљи до ма ћи ну. 
Мо дер на ја па но ло ги ја у Евро пи раз ви ла се 
ре ла тив но ка сно, тек од дру ге по ло ви не 19. 
ве ка, те је та ко Ву ке лић не са мо из ве шта вао 
из Ја па на, већ је – а ви ди се то и из ње го вих 
до пи са – му ко трп но гра дио раз у ме ва ње. 

Ко ли ко год се у на шем сва ко днев ном по-
вр шном праг ма ти зму чи ни ло да се раз у ме ва-
ње под ра зу ме ва, то је да ле ко од исти не – оно 
ни је и не мо же би ти да то уна пред, ка ко ме ђу 
др жа ва ма, та ко ни ме ђу на ро ди ма и по је дин-
ци ма. Но ви нар ски иде а ли Бран ка Ву ке ли ћа 
би ли су по све ускла ђе ни с том во љом за разу-
ме ва њем, о че му ја сно го во ре мно га ме ста у 
ње го вим до пи си ма. По ред овог основ ног уво-
да у фи ло зо фи ју до брог но ви нар ског и ди пло-
мат ског ра да, са зна ће мо и мно го то га за ни-
мљи вог – јер, по је ди на Ву ке ли ће ва пи сма да ју 
при лич но те ме љан увид и у исто ри ју ју го-
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сло вен ско-ја пан ских од но са, ко ја је код нас 
пот пу но не по зна та. 

Те шко је, а ни је ни нео п ход но, са да на во-
ди ти све оно што кроз ње го ве тек сто ве са зна-
је мо о Ја па ну тог вре ме на. То ме, уо ста лом, 
слу жи са ма књи га. Ме сти мич но се чак чи ни 
да се пред на ма на ла зи ма те ри јал за не ки 
ро ман о Ја па ну: при пре мље ни су ли ко ви с 
фи ним ни јан са ма ка рак те ра и фи зич ких цр та, 
по зор ни ца рад ње уде ше на је и укра ше на број-
ним де та љи ма ко ји стран цу при бли жа ва ју 
ја пан ску кул ту ру у мно гим ње ним аспек ти ма, 
а ана ли тич ки из ве шта ји о по ли тич ко-еко-
ном ским при ли ка ма не кад и сад обез бе ђу ју 
по треб ну ве ро до стој ност. За Ву ке ли ћа, Ја-
пан је не сум њи во стра на и ег зо тич на зе мља; 
иа ко он, по соп стве ним ре чи ма, не же ли да 
бу ди осе ћа ња „чу ђе ња и стра ха” код чи та ла-
ца, ефек тив но ме ша ње хи пер ре а ли стич ких 
еле ме на та из че сто не ми ле ја пан ске ствар-
но сти и оних ча роб них тре ну та ка су сре та с 
нео бич ним оно је што Ву ке ли ће ве тек сто ве 
чи ни сво је вр сним при ме ром ра ног „ма гич ног 
ре а ли зма”. Тим сво јим књи жев ним ква ли те-
том раз ли ку је се овај стил од, на при мер, 
по зна те и за ни мљи ве књи ге Ди пло ма та у 
Ја па ну, чи ји је ау тор sir Ер нест Ма сон Са то. 

Дру штве на ре ал ност, ме ђу тим, ни је би ла 
ни ма ло бла го на кло на ни пре ма са мим Ја пан-
ци ма, а још знат но ма ње пре ма стран ци ма. 
Ка сни ја Ву ке ли ће ва пи сма мно го су ви ше 
оп те ре ће на на ра ста ју ћим ми ли та ри стич ким 
рас по ло же њем и све је ма ње ве дрих и за чуд-
них оп сер ва ци ја о ле по та ма Ја па на и ка рак-
те ри ма ње го вих љу ди. Сре ди ном 19. ве ка, не-
по сред но пре отва ра ња зе мље пре ма све ту, 
на кон ви ше ве ков не са мо и зо ла ци је, би ло је 
опа сно би ти стра нац у Ја па ну. Ву ке лић у тој 
зе мљи бо ра ви у вре ме кад од но си Ја па на са 
све том опет би ва ју све на прег ну ти ји а би ло 
ка кво ин фор ма тив но де ло ва ње у тој зе мљи 
ве о ма ри зич но. У Ја пан је он сти гао 1. фе бруа-
ра 1933. го ди не. Већ 20. фе бру а ра исте го ди-
не од по сле ди ца по ли циј ског му че ња умро 
је Ко ба ја ши Та ки ђи, по зна ти ја пан ски пи сац 
ко му ни стич ке ори јен та ци је. Пи сма из Ја па на 
пред ста вља ју та ко и нео бич ну ан то ло ги ју у 
ко јој су са бра не сва сло же ност и мно ге про-
тив реч но сти на ре ла ци ји Ја пан –За пад. 

Све му то ме тре ба до да ти и ве о ма по дроб не 
из ве шта је и ана ли зе де ша ва ња на азиј ском 
кон ти нен ту, пре све га по во дом ја пан ских ак-
тив но сти у Ман џу ри ји, те из у зет но сло же них 
од но са с Ки ном и Со вјет ским Са ве зом. Ву-

ке лић мно го го во ри и о уло зи свет ских си ла 
на Да ле ком ис то ку, чи ме ње го ви тек сто ви 
по при ма ју та кве раз ме ре да их је кат кад не-
мо гу ће пре ци зно пра ти ти без од го ва ра ју ћег 
пред зна ња. Књи га Пи сма из Ја па на ра све-
тља ва фе но ме но ло ги ју јед ног вре ме на и јед-
ног на ро да, не за не ма ру ју ћи ни ди ја хро ниј-
ски ни син хро ниј ски план, оста вља ју ћи на 
кра ју чи та о ца с осе ћа њем да је о Ја па ну на у чио 
мно го. Ву ке ли ће во но ви нар ство је не са мо 
из ве штач ко, већ под јед на ко и фељ тон ско, 
ис тра жи вач ко и – лир ско пу то пи сно. 

Ни по сле три де сет го ди на ја па но ло ги је у 
Ср би ји још увек не ма мо сту ди је ко је би се 
ба ви ле исто ри јом и кул ту ром Ја па на из вре-
ме на ка да је у ње му жи вео Бран ко Ву ке лић. 
Уто ли ко је ве ћа ак ту ел ност ове књи ге још и 
да нас; она је ви ше стру ко ау тен тич на и је дин-
стве на, чак то ли ко да бих се усу дио на зва ти 
је спо ме ни ком јед ног вре ме на, оно ли ко ко-
ли ко су то и не ки кла си ци ја пан ске књи жев-
но сти ко ји су код нас већ об ја вљи ва ни и ра-
до чи та ни. Исто вре ме но, са му ак тив ност 
Зор ге о ве гру пе пра ти и јед на опет го то во 
књи жев на фик тив ност, по ко јој се жи во ти 
ње них чла но ва сме шта ју не где на гра ни ци 
ствар но сти и ма ште. О то ме на не ки, на рав-
но до ку мен та ран, на чин го во ри сле де ћа вест, 
об ја вље на у По ли ти ци 19. ма ја 2015. го ди не:

У јед ној ан ти квар ни ци у То ки ју не дав-
но је про на ђе на ро ђен дан ска че стит ка 
ко ју је ми ни стар спољ них по сло ва на ци-
стич ке Не мач ке Јо а хим фон Ри бен троп 
1938. го ди не упу тио Ри хар ду Зор геу, не 
зна ју ћи да је он за пра во со вјет ски шпи јун.

Ри бен троп је у пи сму по во дом Зор гео-
вог 43. ро ђен да на, по хва лио ње гов „из ван-
ре дан до при нос” ам ба са ди Не мач ке у То-
ки ју и ис та као ко ли ко по ве ре ње Не ма ца 
ужи ва, на во де исто ри ча ри до да ју ћи да је 
са мим тим Зор ге био из у зет но дра го цен 
Со вје ти ма, пре но си АФП.

О от кри ћу овог пи сма из ве шта ва ли су и 
ја пан ски ме ди ји. И ма да је то, бар за исто ри-
ча ре, са свим ја сно, не мо же мо, ипак, а да се 
не за пи та мо сле де ће: за ко га су, за пра во, Зор ге, 
Ву ке лић и дру го ви ра ди ли? Да ли за Со вјет-
ски Са вез, да ли за Не мач ку, или пак за сâм 
Ја пан? Да ли за све нас да нас? Или ни за јед-
ну од тих стра на, већ за сво је иде а ле и ис пу-
ње ње соп стве не суд би не? И у ко јој су др жа ви 
жи ве ле, у чи јој слу жби би ле ге не ра ци је му-
шких чла но ва по ро ди це Ву ке лић? 
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Чак ни Со вјет ски Са вез ду го ни је при зна-
вао њи хо ве за слу ге; при зна ње је усле ди ло 
тек знат но ка сни је. Уо ста лом, сва ко истин-
ско де ло мо жда и тре ба да оста не не на гра ђе-
но, не при ме ће но. Јер, на гра дом се онај ко ји 
је до де љу је по ста вља из над оно га ко ме је она 
до де ље на. А оно уи сти ну вред но све до чи 
са мо за се бе, не за ви сно од то га ко ли ко свет 
при ме ћу је. При зна ње и на гра да че сто су мо-
жда и де гра да ци ја де ла. Но, пре не го што и 
са ми по ста не мо исто ри ја, на ша је ду жност 
и то, да ре ха би ли ту је мо ду ше оних ко ји су 
сво јим жи во том и жр твом угра ђе ни у те ме-
ље на шег по сто ја ња, не би смо ли их та ко 

отрг ну ли од мра ка исто риј ског за бо ра ва не-
где у ста ти сти ка ма дав но про шлих да на, та мо 
где сва људ ска де ла и не де ла не ми нов но за-
вр ша ва ју. Да их отрг не мо не ти ме што ће мо 
њи хо ва име на ис пи си ва ти злат ним сло ви ма, 
већ ти ме што ће мо их ти хо су сре сти у веч но-
сти у ко јој се на ла зе и без ре чи им се по кло-
ни ти. Ве ру јем да се у та квој на ме ри са сто ји 
и пра ва вред ност Пи са ма из Ја па на.

Да ли бор Клич ко вић
ја па но лог, Фи ло ло шки фа кул тет, Бе о град

da li bor.klic ko vic @gmail.com
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НА УЧ НО ОБЕ ЛЕ ЖА ВА ЊЕ 300-ГО ДИ ШЊИ ЦЕ  
КАР ЛО ВАЧ КЕ МИ ТРО ПО ЛИ ЈЕ

(Три ве ка Кар ло вач ке ми тро по ли је 1713–2013 – Збор ник ра до ва  
са на уч ног ску па Срем ски Кар лов ци, 1. но вем бар 2013,  

ур. Д. Ми ка ви ца и Д. Ње го ван, Но ви Сад 2014)
Тро днев ни про грам обе ле жа ва ња три сто-

ти не го ди на Кар ло вач ке ми тро по ли је од и-
грао се у Срем ским Кар лов ци ма 1–3. но вем бра 
2013. го ди не, и у свом глав ном де лу са др жа вао 
је на уч ни скуп, али и пра те ће ак тив но сти 
као што су све ча но сти отва ра ња и пле нар не 
сед ни це, те при год ну из ло жбу у Дво ру Па-
три јар ши је. На уч ни скуп је одр жан у про сто-
ру Фа кул те та за ме наџ мент и био је по де љен 
у две сек ци је. Збор ник ра до ва ко ји је про ис-
те као са овог ску па са др жи го то во све под-
не те ре фе ра те и об ја вљен је го ди ну да на ка-
сни је. Из да ва чи, ујед но и ор га ни за то ри ску па, 
су Епар хи ја срем ска СПЦ, Од сек за исто ри ју 
Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду и Ма ло 
исто риј ско дру штво Но ви Сад. Скуп и збор-
ник по др жа ли су Ми ни стар ство кул ту ре и 
ин фор ми са ња Ре пу бли ке Ср би је и По кра јин-
ски се кре та ри јат за кул ту ру и ин фор ми са ње 
АП Вој во ди не, уз бла го слов Све тог ар хи је-
реј ског Си но да Срп ске пра во слав не цр кве.

Збор ник је са ста вљен од не ко ли ко увод-
них тек сто ва ко ји уоп ште но ис ти чу зна чај 
Кар ло вач ке ми тро по ли је за срп ски на род и 
ње го во кон сти ту и са ње, на ро чи то у окви ри ма 
Хаб збур шке мо нар хи је на кон Ве ли ке се о бе 
1690. го ди не и син те тич ки нам пред ста вља-

ју кру ци јал на зби ва ња и лич но сти. Кар ло вач-
ка ми тро по ли ја је на се бе пре у зе ла ду хов ну, 
на ци о нал ну и кул тур ну ми си ју у но вим окол-
но сти ма на кон се о ба ко је су би ле „ду ги ис ко-
ра ча ји јед ног де ла срп ског на ро да у не из ве-
сност ко ја је, за крат ко вре ме, по ста ла ствар-
ност у ко јој се де сио пре о бра жај кул ту ре и 
умет но сти”, ка ко је то са жео ака де мик Дин ко 
Да ви дов. Ак цент ње го ве увод не ре чи ви ше 
је на раз во ју умет но сти ко ја се, као и оста ли 
ви до ви жи во та, га си ла под осман ском вла-
шћу и ко ја је у но вим окви ри ма исто риј ских 
про ме на до жи ве ла про цват под ути ца јем ру-
ско-укра јин ских и ау стриј ских иде ја, а под 
окри љем Ми тро по ли је раз ви ла ба рок, кла си-
ци зам и ро ко ко.

Кар ло вач ка ми тро по ли ја, ко ја је тра ја ла 
од 1708. до 1920, по ја ви ла се као не ка вр ста 
за ме не за не по сто је ћу срп ску др жа ву у окви-
ри ма Ау стриј ског цар ства, а та ко ђе и као упо-
ри ште за за сни ва ње Срп ске Вој во до ви не или 
Вој во ди не 1848. го ди не. Исто риј ске окол но-
сти би ле су та кве да ће Ср би, под вођ ством 
Ар се ни ја III Чар но је ви ћа, при хва ти ти по зив 
у рат про тив Ту ра ка од стра не ау стриј ског 
ца ра Ле о пол да I и ње го ве чвр сте га ран ци је 
да ће би ти по што ва на пра ва Срп ске цр кве и 
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на ро да. Због то га је на Са бо ру у Бе о гра ду 1690. 
до не та од лу ка да се уђе у рат с Тур ци ма, а 
Ле о полд I при хва ти за ца ра. Та ко се срп ски 
на род у ег зи лу ис по ста вио као јед на ор га ни-
зо ва на це ли на на че лу с Ар се ни јем III, ко ја 
је на про сто ре Цар ства до шла као ау стриј ски 
вој ни са ве зник и под де фи ни са ним усло ви ма 
при хва та ау стриј ског ца ра као су ве ре ног. На 
та кав по тез и за вој не за слу ге усле ди ле су 
При ви ле ги је 1690. ко је је Ле о полд I про ши-
рио 1691. и 1695. го ди не. Ка сни је ће се те При-
ви ле ги је ви ше стру ко по твр ђи ва ти бу ду ћи 
ау стриј ски вла да ри, Јо зеф I, Кар ло VI и Ма ри-
ја Те ре зи ја, као што ће би ти и број них по ли-
тич ких по те за да се оне огра ни че и су зби ју. 
На осно ву њих је у Кру ше до лу 1708. го ди не, 
на цр кве но-на род ном са бо ру, осно ва на Ми-
тро по ли ја са се ди штем упра во у Кру ше до лу, 
ко је ће 1713. би ти пре ба че но у Срем ске Кар-
лов це, а на зив пре и ме но ван у Кар ло вач ку 
ми тро по ли ју. Од та да се ди ште цр кве ног, а и 
по ли тич ког жи во та по ста ју Срем ски Кар лов-
ци, ко је су кат кад на зи ва ли и Срп ски Си он. 
На кон уки да ња Пећ ке па три јар ши је 1766. го-
ди не Кар ло вач ка ми тро по ли ја, ко ја је на кон 
Мај ске скуп шти не 1848. пре и ме но ва на у па-
три јар ши ју, до би ја ста тус ду хов ног, ка нон-
ског и ор га ни за ци о ног сре ди шта Срп ске пра-
во слав не цр кве. Та кво ста ње по тра ја ће све 
до фор мал не об но ве Срп ске па три јар ши је, 
1920. го ди не.

Прег нан тан исто риј ски при каз окол но сти 
на стан ка ми тро по ли је у увод ним тек сто ви ма 
из нео је Иван Не гри шо рац, ко ји по том да ље 
на во ди оп сег те ри то ри ја ко је је та да по кри-
ва ла, као и ње не број не ар хи је ре је: по сле Ар-
се ни ја III, сво ју ми си ју оба вља ли су Иса и ја 
Ђа ко вић, Мој си је Пе тро вић, Ви кен ти је Јо ва-
но вић, Ар се ни је Јо ва но вић Ша ка бен та, Па-
вле Не на до вић, Ви кен ти је Јо ва но вић Ви дак, 
Мој си је Пут ник, Сте фан Стра ти ми ро вић, Јо-
сиф Ра ја чић, Гер ман Ан ђе лић, Ге ор ги је Бран-
ко вић, Лу ки јан Бог да но вић и дру ги. „За хва-
љу ју ћи сво јој пред у зи мљи во сти Ср би су на 
про сто ру Кар ло вач ке ми тро по ли је обез бе-
ди ли ве ли ки ци ви ли за циј ски на пре дак, уна-
пре ди ли по ли тич ки, при вред ни, обра зов ни, 
умет нич ки и кул тур ни ам би јент свог жи во та. 
Реч је о ко ре ни тој про ме ни не са мо про прат-
них аспе ка та вер ског жи во та не го и це ло куп-
ног дру штве ног ам би јен та срп ског на ро да у 
Хаб збур шком цар ству”, за кљу чу је Не гри-
шо рац, ко ји да ље ка же да су се уз раз ви так 
гра ђан ске кла се де си ле и круп не про ме не у 

кул ту ри: „При хва та њем ба ро ка у књи жев-
но сти, ар хи тек ту ри, ико но пи са њу, сли кар-
ству, гра фи ци, уста но вље њем Кар ло вач ког 
по ја ња у цр кве ној му зи ци, по че ци ма драм-
ског и по зо ри шног жи во та, не го ва њем про све-
ти тељ ства, по ја ва пр вих но ви на и ча со пи са 
и још мно го че га дру гог, срп ска кул ту ра је 
од луч но кре ну ла то ко ви ма гра ђан ског дру-
штва и ње го вим са ме ра ва њем с раз ви је ним 
дру штви ма то га ти па ши ром Евро пе, а по го-
то во у не по сред ној бли зи ни, уну тар Ау стриј-
ског цар ства. Да ља исто ри ја ути ца ја цр кве не 
хи је рар хи је на то ко ве исто риј ских зби ва ња 
у 19. ве ку би ла је ви ше у сен ци ди на мич них 
до га ђа ја, ко ји су на пла ну по ли тич ких де ша-
ва ња би ли ви ше све тов ног ти па. Са бор ност 
ко ју је СПЦ не го ва ла би ла је за мра че на фор-
ма ма „оштрог, по ли тич ког су ко ба ко ји је 
че сто пре ви ђао мо гућ ност из град ње кон сен-
зу са и тра же ња не ких ви ших ци ље ва за јед нич-
ке бор бе”, док ће ре ше ња, на тра гу круп них 
исто риј ских до га ђа ја као што је Пр ви свет-
ски рат, у пр вим де це ни ја ма 20. ве ка до ла зи ти 
све ви ше из ма тич не др жа ве Ср би је, ко јој ће 
25. но вем бра 1918. го ди не Вој во ди на би ти 
при кљу че на.

Број ни мо мен ти исто риј ског са зре ва ња 
окол но сти ко је су до ве ле до на стан ка Кар-
ло вач ке ми тро по ли је, као и њен по то њи раз-
ви так и де ша ва ња у ко ји ма је има ла до ми-
нант ну уло гу, те ма ти зо ва ни су и об ра ђе ни у 
пр вом де лу овог збор ни ка. По сле увод них 
бе се да (тек сто ва) вла ди ке Ва си ли ја Ва ди ћа, 
Де ја на Ми ка ви це, Дин ка Да ви до ва и Ива на 
Не гри шор ца (Дра ган Ста нић), пр ва се си ја 
оку пља низ ау то ра ко ји ова пло ћу ју са др жај од 
21 ре фе ра та, у фор ми на уч ног текс та са свим 
про прат ним апа ра том и пре ве де ним ап страк-
ти ма на ен гле ски је зик. Бо рис Стој ков ски 
пи ше о пра во сла вљу у Сре му у по зном сред-
њем ве ку, док Сне жа на Бо жа нић да је ева лу а-
ци ју уло ге ко ју су срем ски Бран ко ви ћи, ду-
хов ни и све тов ни во ди чи Ср ба, има ли кроз 
исто ри ју и тра ди ци ју; Вла дан Га ври ло вић 
свој рад по све ћу је При ви ле ги ја ма ко је су Ср би 
до би ја ли до кра ја 18. ве ка; Сте ван Бу гар ски 
раз ма тра по ло жај Епар хи је те ми швар ске у 
окви ру Кар ло вач ке ми тро по ли је, док „Пре-
глед исто ри је Бу дим ске епар хи је” пот пи су ју 
Вла дан Га ври ло вић, Го ран Ва син и Не над 
Нин ко вић; Иси до ра То ча нац Ра до вић у свом 
тек сту до но си опис на стан ка и раз во ја ин сти-
ту ци је срп ског на род но-цр кве ног са бо ра у 
18. ве ку; Не над Нин ко вић да је исто риј ски 
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опис уни ја ће ња ко ји се на про сто ру Кар ло-
вач ке ми тро по ли је од ви јао у пе ри о ду од 1713. 
до 1768. го ди не; Пре драг Пу зо вић нам пред-
ста вља ми тро по ли та Па вла Не на до ви ћа и 
ње гов рад на про све ћи ва њу све штен ства и 
на ро да, а Љи ља на Је ре мић и Ли ди ја Бар јак-
та ро вић го во ре о фи нан сиј ском по сло ва њу 
на род но-цр кве них фон до ва од 18. до 20. ве ка; 
Љу бо мир ка Кр кљуш осве тли ла је уло гу ко ју 
је па три јарх Јо сиф Ра ја чић имао у Срп ском 
на род ном по кре ту 1848–49. го ди не, Де јан 
Ми ка ви ца по зи ци о ни ра Све то за ра Ми ле ти-
ћа и срп ску цр кве ну је рар хи ју у од но су на 
иде ју Вој во ди не у Хаб збур шкој мо нар хи ји у 
пе ри о ду 1848–68. го ди на, а та ко ђе се по ја-
вљу је и као пот пи сник ра да, за јед но с Го ра-
ном Ва си ном, ко ји де фи ни ше по ли тич ку 
уло гу вла ди ке Ни ка но ра Гру ји ћа у 19. ве ку; 
Зо ран Сте ва но вић раз ма тра ар хив ске из во ре 
о усто ли че њу вла ди ке бач ког Пла то на, Дра-
го Ње го ван ус по ста вља Кар ло вач ку ми тро-
по ли ју и срп ско-ру мун ске од но се у окви ру 
Хаб збур шке мо нар хи је, док Па вле Кон дић 
на ла зи ду хов не ве зе Кар ло вач ке и Це тињ ске 
ми тро по ли је, тзв. Срп ског Си о на и срп ске 
Спар те; Ду шан Н. Пе тро вић да је нам на увид 
пор трет Лу ки ја на Бог да но ви ћа, по след њег 
кар ло вач ког па три јар ха, а Алек сан дар Хор-
ват пред ста вља Ба ра њу у окви ру Кар ло вач-
ке ми тро по ли је, од 1690. до 1920; Сло бо дан 
Бје ли ца раз ма тра мо гућ но сти об но ве цр кве-
но-школ ске ау то но ми је на кон 1918, а Вељ ко 
Ђу рић Ми ши на по ло жај и ста ње епар хи ја 
бив ше Кар ло вач ке ми тро по ли је, ко је су има-
ле за вре ме Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске и 
овим тек стом за тва ра се пр ви део из ла га ња. 

Дру га сек ци ја оку пље на је око на уч них 
до при но са по во дом од ре ђе них кул тур них 
те ма ко је су ве за не за школ ство и про све ту, 
књи жев ност, му зи ку, ли тур ги ку, цр кве но гра-
ди тељ ство и ар хи тек ту ру и сл. Пр ви текст 
пот пи су је Не над Ри сто вић у ко јем раз ма тра 
кул тур но-про свет но де ло ва ње уну тар Ми-
тро по ли је као и ути цај ан тич ке на срп ску књи-
жев ност; Дра го мир Сан до да је пре глед пр вих 
бу ква ра и ка ти хи зи са у 18. ве ку; Ми ро сла ва 

Ко стић го во ри о вер ско-по ли тич ком про гра му 
и Хро ни ка ма Ге ор ги ја Бран ко ви ћа; Жар ко 
Ди мић пи сао је о ути ца ји ма ру ских учи те ља 
на срп ску про све ту у пр вој по ло ви ни 18. ве ка, 
а Ни ко ла Лу кић о ути ца ју мо на шких пра ви ла 
Ви кен ти ја Јо ва но ви ћа на бо го слу жбе ни жи-
вот; Ве ли мир Љ. Ће ри мо вић раз ма тра кон-
цепт тра ди ци о нал не цр кве не пор те; Да ни ца 
Пе тро вић срп ско ли тур гиј ско по ја ње, а Пре-
драг Ми о драг да је пре глед про фе со ра цр кве-
ног по ја ња и ли ту р ги ке у Кар ло вач кој ми тро-
по ли ји и Бо го сло ви ји; Алек сан дра Ку че ко вић 
го во ри о епи ско пу Со фро ни ју Јо ва но ви ћу 
(1743–1757) у Па крач ко-сла вон ској епар хи ји; 
Вла ди мир Си мић пи ше о јед ном ли ков ном 
по р тре ту Пе тра Ве ли ког из ма на сти ра Ве-
ли ка Ре ме та; Ко ста Ву ко вић нам пред ста вља 
ен тери јер Срп ске цр кве у Бу ди му за вре ме 
Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа; про то је реј-ста вро-
фор Слав ко Зо ри ца упо зна је нас с пра во слав-
ним школ ством у Дал ма ци ји; Је ле на То до-
ро вић да је при каз Ор фе ли но вог Све ча ног 
по здра ва Мој се ју Пут ни ку као нај ра ско шни-
јег ба рок ног оства ре ња; ђа кон Пе тар Ни ко лић 
пи ше о цр кве ној про све ти за вре ме Сте фа на 
Стра ти ми ро ви ћа; ђа кон Не над Идри зо вић 
пред ста вља нам исто ри јат згра де на ме ње не 
Па три јар шиј ској би бли о те ци у Срем ским 
Кар лов ци ма; је ро мо нах Кле о па Сте фа но вић 
пи ше о кул тур ном и те о ло шком до при но су 
Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та у Чер-
нов ци ма (Бу ко ви на); Ве ра Ца ри на о пр вом 
срп ском цр кве ном пе вач ком дру штву, осно-
ва ном у Пан че ву 1838; Да ни е ла Ко ро ли ја 
Цр кве ња ков да је при лог из ре ста у ра ци је и 
кон зер ва ци је ико но ста са, пев ни це и тро но ва 
ма на сти ра Кру ше дол, док за вр шни текст до-
ла зи из пе ра Јо ва на Ми ла но ви ћа ко ји је про-
бле ма ти зо вао па ро хиј ски и све то та јин ски 
жи вот у 19. и 20. ве ку у Кар ло вач кој ми тро по-
ли ји. Збор ник се за вр ша ва имен ским ре ги-
стром кога је са чи ни ла Гор да на Ђи лас (759–
789).

Ли ди ја Му сте да на гић
му зеј ски са вет ник

Му зеј Во во ди не, Но ви Сад
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ОЛЕГ ТИ МО ФЕ ЈЕ ВИЧ БО ГО МО ЛОВ 

(1927–2015)

Олег Ти мо фе је вич Бо го мо лов (Олег Ти мо фе е вич Бо го-
мо лов), по зна ти со вјет ски и ру ски еко но мист и еко ном ски 
ге о граф, до пи сни члан АН СССР (1972), ака де мик АН 
СССР (1981), ака де мик РАН (1991), члан Бу гар ске Ака де-
ми је на у ка, по ча сни про фе сор Бу дим пе штан ског уни вер-
зи те та, пре ми нуо је 14. ав гу ста, са мо шест да на уо чи свог 
88. ро ђен да на.

Олег Ти мо фе је вич ро ђен је 20. ав гу ста 1927. у Мо скви. 
За вр шио је Ин сти тут спољ не тр го ви не Ми ни стар ства 
спољ не тр го ви не СССР 1949. го ди не. Од 1949. до 1962. ра-
дио је у си сте му Ми ни стар ства спољ не тр го ви не СССР, од 
1962. до 1969. као ру ко во ди лац гру пе кон сул та на та Oдељења 
за ве зе с ино стра ним ко му ни стич ким и рад нич ким пар ти-
ја ма при ЦК КПСС. Био је про фе сор Мо сков ског др жав ног 
уни вер зи те та „М. В. Ло мо но сов”, упра вљао је Kатедром 
еко ном ске ге о гра фи је со ци ја ли стич ких зе ма ља (1967–1978). 
Од 1969. до 1998. био је ди рек тор Ин сти ту та ме ђу на род них 
еко ном ских и по ли тич ких ис тра жи ва ња РАН (ИМЭМО, 

до 1991. – Ин сти тут еко но ми ке свет ског со ци ја ли стич ког си сте ма АН СССР, ИЭМСС), a 
за тим ње гов по ча сни ди рек тор. Био је члан осни вач ког са ве та ли ста Мо сков ске но во сти. 
По след њих го ди на жи во та упра вљао је Ка те дром свет ске еко но ми ке Ин сти ту та но ве еко-
но ми ке, био по ча сни ди рек тор Ин сти ту та ме ђу на род них еко ном ских и по ли тич ких ис тра-
жи ва ња РАН и са вет ник РАН.

Био је на род ни де пу тат СССР (1989–1991) и де пу тат Др жав не Ду ме РФ пр вог са зи ва 
(1993–1995), као члaн фракциje Демократс кe партиje Ру си је у Др жав ној Ду ми био је за ме ник 
пред сед ни ка Ко ми те та за ме ђу на род не по сло ве и пред сед ник Еко ном ског ко ми те та Пар ла-
мен тар ног са ве та ОЕБС. Од 1996. до 2000. био је члaн Из вр шног ко ми те та Ме ђу на род ног 
са ве та за дру штве не на у ке при ор га ни за ци ји УНЕ СКО. Од 1999. је на че лу ка те дре „Свет ске 
еко но ми ке” Др жав ног уни вер зи те та упра вља ња.

Био је члан Кон сул та тив ног са ве та ру ског пред сед ни ка Б. Н. Јељ ци на. Та ко ђе, по ча сни 
пред сед ник Ме ђу на род не еко ном ске асоциjације, пред сед ник Ме ђу на род не тр го вин ско-кли-
рин шке ко мо ре МЕ КОМ, пред сед ник Асо ци ја ци је еко ном ских на уч них уста но ва при РАН.

До бит ник je ве ли ког бро ја при зна ња: Орденa Ок то бар ске ре во лу ци је, Орденa Цр ве ног 
зна ме ња (два пу та), Орденa „Знак По што ва ња”, Орденa „За за слу ге пред Отаџ би ном” IV и 
III сте пе на.

Ва жни ја де ла:
• Кан ди дат ска ди сер та ци ја за на уч ни сте пен к.э.н. на те му „Ме ђу на род на со ци ја ли стич ка 

по де ла ра да” („Ме жду на род ное со ци а ли сти че ское раз де ле ние тру да”), Ин сти тут вне шней 
тор го вли МВТ СССР, 1957.

• Эко но ми че ская эффек ֳ ив носֳь ме жду на род но ֱ о со ци а ли сֳи че ско ֱ о раз де ле ния ֳру да 
(Во просы ме то до ло гии), Мо сква, 1965 (ко а у тор).



640

• Док тор ска ди сер та ци ја за на уч ни сте пен д.э.н. на те му „Про бле ми еко ном ске ин те гра ци је 
зе ма ља-чла ни ца СЕВ” („Про блемы эко но ми че ской ин те гра ции стран-чле нов СЭВ”), 1967.

• Те о рия и ме ֳ о до ло ֱ ия ме жду на род но ֱ о со ци а ли сֳи че ско ֱ о раз де ле ния ֳру да. – Мо сква: 
1967.

• На род ная Ре сֲу бли ка Болֱа рия (гл. ред.). – Мо сква: На у ка, 1974.
• Польская На род ная Ре сֲу бли ка (гл. ред.). – Мо сква: На у ка, 1974.
• Со ци а ли сֳи че ская Фе де ра ֳ ив ная Ре сֲу бли ка Юֱо сла вия (гл. ред.). – Мо сква: На у ка, 

1975.
• Сֳраны со ци а ли зма в ме жду на род ном раз де ле нии ֳру да. – Мо сква: 1980, 1986.
• Гер ман ская Де мо кра ֳ и че ская Ре сֲу бли ка (гл. ред.). – Мо сква: На у ка, 1983.
• Венֱер ская На род ная Ре сֲу бли ка (гл. ред.). – Мо сква: На у ка, 1983.
• Аֱрарные оֳ но ֵ е ния в стра нах со ци а ли зма (отв. ред.). – Мо сква: На у ка, 1984.
• Мон ֱ ольска я На род ная Ре сֲу бли ка (гл. ред.). – Мо сква: На у ка, 1984.
• Ре сֲу бли ка Ку ба (гл. ред.). – Мо сква: На у ка, 1984.
• Со ци а ли сֳи че ская Ре сֲу бли ка Румыния (гл. ред.). – Мо сква: На у ка, 1984.
• Че хо сло вац кая Со ци а ли сֳи че ская Ре сֲу бли ка (гл. ред.). – Мо сква: На у ка, 1984.
• Ми ро вое со ци а ли сֳи че ское хозяйсֳво: во ֲ росы ֲо ли ֳ и че ской эко но мии (ред.: О. Т. Бо-

го мо лов). – 2-е изд., Мо сква: Эко но ми ка, 1988.
• Уро ки Во сֳоч ной Евроֲы. – Мо сква, 1993.
• Рос сия: дра ма ֲе ре мен. – Мо сква, 1994.
• Ре формы ֱла за ми аме ри кан ских и рос сийских ученых. – Мо сква: „Рос сийски й эко но ми-

че ский жур нал” и Фонд „За эко но ми че скую гра мот ность”, 1996 (ко а у тор и ре дак тор).
• Уро ки со ци ально -эко но ми че ских ֲре бра зо ва ний в сֳра нах Цен ֳ ральной и Во сֳоч ной 

Евроֲы /под ред. О. Т. Бо го мо ло ва. – Мо сква: Ин сти тут ме жду на родных эко но ми че ских 
и по ли ти че ских ис сле до ва ний, 1996.

• Ре формы в зер ка ле ме жду на родных срав не ний. – Мо сква: Эко но ми ка, 1998.
• Моя ле ֳ о ֲ ись ֲе ре ход но ֱ о вре ме ни. – Мо сква: Эко но ми ка, 2000 (об ја вље но и у НР Ки ни 

2002).
• Эко но ми че ская сֳра ֳ е ֱ ия ֲредֲрияֳия (са Го ремыки н В. А.), учеб ник. – Санкт-Пе тер-

бург: Фи линъ, 2001.
• Размыֵле ния о на сущно м. – Мо сква: ИМЭПИ РАН, 2002; Мо сква: Эко но ми ка, 2003.
• Ана ֳ о мия ֱло бальной эко но ми ки. – Мо сква, 2003; Мо сква: ИКЦ „Ака демк ни га”, 2004.
• Ми ро вая эко но ми ка в век ֱло ба ли за ции (учеб ник). – Мо сква: Эко но ми ка, 2007.
• Ак ту альные ֲро блемы раз ви тия ми ро вой эко но ми ки: сб. сֳа ֳ ей /под ред. О. Т. Бо го мо-

ло ва – Мо сква: Го су дар ственный уни вер си тет упра вле ния (ГУУ), 2007.
• Раз думья о былом и на сущно м – Мо сква: Институт экономических стратегий, 2007.
• Неэко но ми че ские ֱра ни эко но ми ки: не ֲ о знан ное вза и мо влияние  : на учные и ֲу бли ци сֳи-

че ские за меֳ ки общесֳво ве дов /ред. О. Т. Бо го мо лов. – Мо сква: ИНЭС, 2010.
• Гло бальная эко но ми ка и жи зне у сֳройсֳво на ֲо роֱе но вой эֲо хи /Бо го мо лов О.Т. и др./ 

– Мо сква: Ан кил, 2012.
 
Олег Ти мо фе је вич Бо го мо лов сма тра се за јед ног од нај ве ћих и нај зна чај ни јих со вјет ских 

и ру ских еко но ми ста, пре ма мно ги ма до стој ног тзв. Но бе ло ве на гра де ко ју ни је до био с 
об зи ром на по ли тич ке од но се ко ји су вла да ли у све ту то ком тзв. Хлад ног ра та. По ми шље-
њу Алек сан дра За пје соц ког [Запесоцкий 2015], рек то ра Санкт-Пе тер бур шког др жав ног 
ху ма ни тар ног уни вер зи те та син ди ка та, Бо го мо ло вљев жи вот био је осо бит, али и тра ги чан 
– при зна ва ли су га не са мо на уч ни ци, већ и чи нов ни ци, и док су га у со вјет ско вре ме сви 
ослу шки ва ли али ни су би ли спрем ни и да ре а ли зу ју ње го ве иде је, у пост со вјет ско га ни су 
слу ша ли и чи ни ли су су прот но. Још у вре ме ра да у Ин сти ту ту ме ђу на род них еко ном ских 
и по ли тич ких ис тра жи ва ња РАН, ко ји је ина че био осно ван ка ко се сма тра, пре вас ход но 
ра ди над зи ра ња „пра во вер но сти” брат ских пар ти ја, Бо го мо лов је са сво јим ко ле га ма уви део 
вред ност еко ном ских екс пе ри ме на та у тим зе мља ма. Ин сти тут се раз вио у нај ве ћи цен тар 
еко ном ских ана ли за, а ис тра жи ва ња су по ред оста лог ре зул то ва ла из у зет ном Еди ци јом 
„Эко но ми ка и по ли ти ка за ру бежных стран со ци а ли зма”, с ве ћим бро јем књи га у ко ји ма су 
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при ку пље на, си сте ма ти зо ва на и ана ли зи ра на ис ку ства со ци ја ли стич ких зе ма ља, из ко јих 
су про ис те кли пред ло зи за еко ном ске про ме не у СССР-у. За др жав ни и пар тиј ски врх тог вре-
ме на, укљу чу ју ћи и ли бе рал но (или бар про ли бе рал но) на стро је ног Ју ри ја Ан дро по ва, то 
је на рав но би ло не при хва тљи во. Али, за то је Бо го мо лов сте као ре но ме тр жи шни ка (рыноч-
ник). По сле Пе ре строј ке, ме ђу тим, био је, већ као члан пред сед нич ког Са ве та код Б. Јељ ци-
на, про тив ник тзв. шок-те ра пи је Је го ра Гај да ра, због че га је био с гру пом исто ми шље ни ка 
уда љен из Са ве та. На рав но, оно што је прет по ста вљао и на шта је упо зо ра вао, зби ло се. 
Ка сни је се, у окви ру гру пе пет ру ских ака де ми ка РАН и пет аме рич ких до бит ни ка на гра де 
Швед ске кра љев ске ака де ми је, два пу та обра ћао пред сед ни ци ма Ру ске Фе де ра ци је с пи-
сми ма о ну жно сти ра ди кал не про ме не еко ном ског кур са. Ме ђу тим, опет ни је на и шао (ни су 
на и шли) на раз у ме ва ње1.

При кра ју жи во та, иа ко те шко бо ле стан, Бо го мо лов је на ста вио еко ном ска ис тра жи ва ња, 
при вла че ћи нај по зна ти ја име на ру ске еко ном ске на у ке, уче ство вао је у при пре ми из да ва ња 
књи га. Ње го ве ак тив но сти по след њих го ди на укљу чи ва ле су и број на пре да ва ња, као и 
ре фе ра те на ску по ви ма. И оно што је, мо жда, нај ва жни је, и да ље је имао ак ти ван и прин-
ци пи је лан став пре ма (еко ном ској) ствар но сти и пу ту на ко ји је зе мља на раз ме ђу 1980-их 
и 1990-их кре ну ла, а што су на кон свих тих го ди на и про ма ша ја та да шњи кре а то ри и ак те-
ри и да ље апо ло ги зо ва ли и бра ни ли. Та ко у члан ку „По сле два де сет го ди на. Још јед ном о 
`б езалтернативности тр жи шних реформи`” [Богомолов 2011] још јед ном сво ди ра чу не свог 
не сла га ња с та да шњим ре фор ма ма, ко је је упра во по ку шао да пред ста ви као „бе зал тер на-
тив не” Ана то лиј Чу бајс, је дан од ко ри фе ја ре фор ми с по чет ка 1990-их [Гайдар и Чу байс 
2011]. Бо го мо лов под вла чи да су све што се да нас (тј. у вре ме пи са ња тог тек ста) пред ла же 
ра ди ис пра вља ња нео ли бе рал ног кур са већ пре два де сет и ви ше го ди на го во ри ли на уч ни ци, 
спе ци ја ли сти, дру штве ни де лат ни ци, и под се ћа на суд би ну Вла ди ми ра Па вло ви ча По ље-
ва но ва, чел ни ка Др жав ног ко ми те та Ру ске Фе де ра ци је за упра вља ње др жав ним вла сни-
штвом, пот пред сед ни ка РФ, ко ји је у ја ну а ру 1995. по сле са мо три ме се ца од стра њен на кон 
оце не спро ве де не при ва ти за ци је као „нај ве ће у исто ри ји Ру си је рас про да је др жав ног вла-
сни штва”, уз ве о ма ре чи то обра зло же ње – да не би оме тао ре фор ме Чу бај са. За све ко ји 
же ле да се озбиљ но по за ба ве про бле ма ти ком со вјет ске Пе ре строј ке и ру ских тр жи шних 
ре фор ми на раз ме ђу 1980-их и 1990-их овај текст да је од ли чан ма те ри јал.

Сво ју по зи ци ју, и срж ди ску си ја ко је су та да во ђе не о ре фор ма ма, и о пу ту ко ји Ру си ја 
(СССР) тре ба да иза бе ре Бо го мо лов је об ја шња вао и у дру гим тек сто ви ма но ви јег вре ме на. 
Та ко у члан ку (ин тер вјуу) „Зва ли су је не-Ки на” (Её зва ли не-„Ки тай”) из 2005 [Тимофеева 
2005] екс пли цит но озна ча ва сво ју по зи ци ју као „тре ћи пут”, из ме ђу про гра ма вла де ко ја се 
опре де ли ла за по сте пе не ре фор ме на це лом фрон ту еко но ми је и ра ди кал не кон цеп ци је „500 
да на” Гри го ри ја Ја влин ског (оце њу ју ћи ову по след њу као па мет ни ју од пу та шок-те ра пи је, 
али ипак не ре ал ну). Упра во у је ку тих ди ску си ја, у Мо скви се по ја вио Ва си лиј Ле он тјев2, 

1 Ових обра ћа ња во де ћих аме рич ких и ру ских еко но ми ста би ло је за пра во три [видети: 
Об ращен ия к пра ви тельствам б.д.], али у пр вом из 1991. ме ђу пот пи сни ци ма ни је би ло О. Т. 
Бо го мо ло ва. Пр во обра ћа ње би ло је 1991 (От крыто е письмо пре зи ден ту СССР М. С. Гор бачёву), 
а пот пи са ли су га, из ме ђу оста лих, Ви ли јам Ви кри, Џејмс То бин, Фран ко Мо ди ља ни, Ро берт 
Со лоу и др. У 1996. го ди ни усле ди ло је дру го обра ћа ње (Но вая эко но ми че ская по ли ти ка для 
Рос сии), ко је су пот пи са ли аме рич ки ла у ре а ти Но бе ло ве пре ми је (Ва си лиј Ле он тјев, Ке нет 
Ероу, Ло ренс Клајн, Џејмс То бин, Ро берт Со лоу) и пет углед них еко но ми ста из Ру си је (Ле о нид 
Ива но вич Абал кин, Олег Ти мо фе је вич Бо го мо лов, Ва ле риј Ле о ни до вич Ма ка ров, Ста ни слав 
Сер ге је вич Ша та лин, Ју риј Ва си ље вич Ја ре мен ко). Исте го ди не они су из да ли и књи гу у 
ко јој је из ло жен ал тер на тив ни про грам ре фор ми, али су и обра ћа ње и књи га би ли иг но ри-
са ни. И не са мо то – за март сле де ће го ди не би ла је пла ни ра на кон фе рен ци ја у Мо скви, на 
ко ју су по зва на че тво ри ца пот пи сни ка (Ле он тјев, Ероу, Клајн и То бин), али је она от ка за на. 
Нај зад у 2000. го ди ни усле ди ло је но во обра ћа ње (Но ви днев ни ред за еко ном ске ре фор ме 
у Ру си ји), ме ђу чи јим пот пи сни ци ма су Ло ренс Клајн, Фран ко Мо ди ља ни, Да глас Норт и 
др. а од ру ских на уч ни ка Ле о нид Абал кин, Олег Бо го мо лов, Алек сан дар Не ки пе лов и др.

2 Ов де се не хо тич но на ме ће иде ја да је реч о јед ном ва жном, али пре ћут ки ва ном мо-
мен ту тран зи ци о ног про це са у Ру си ји. Тре ба ис та ћи да је Ле он тјев по ну дио ру ској вла ди 
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ко ји је за јед но с по зна тим фи нан си је ром Џор џем Со ро шем пред ло жио ства ра ње тр жи шних 
ен кла ва уну тар не тр жи шне еко но ми је, не што слич но ки не ској ва ри јан ти тран зи ци је, ко ју 
је Бо го мо лов лич но по се тио ју на 1987. та ко да је њи хо во ис ку ство упо знао из пр ве ру ке. 
Ме ђу тим, М. С. Гор ба чов са сво јим кри тич ким од но сом пре ма Ки ни ни је при хва тио ње го-
ве пред ло ге да ре фор ме за поч ну на сег мен ту од но са гра да и се ла, да се од у ста не од оба ве зних 
ис по ру ка по љо при вред не про из вод ње, да се уве ду сло бод не це не и ти ме ство ре сти му лан-
си за раз вој аграр ног сек то ра.

Сво је ис ту пе на кон фе рен ци ја ма и низ чла на ка у но ви на ма и ча со пи си ма то ком по след-
њих го ди на Бо го мо лов је об ја вио у књи зи Размышле ния о на сущно м [Богомолов 2002], где 
је на јед ном ме сту мо гу ће про на ћи ње го во ви ђе ње кључ них про бле ма ру ских ре фор ми и 
ал тер на тив них ре ше ња, вр ло че сто у оштрој су прот но сти са зва нич ним и пре о вла ђу ју ћим 
ста во ви ма. По ред оце на про шлог, где је ње го во ми шље ње на рав но и ком пе тент но и за сно-
ва но, ве ли ку па жњу у књи зи мо гу да иза зо ву и ње го ва са гле да ва ња про бле ма на те му – ка-
кве се лек ци је мо гу из ву ћи из тог про шлог? Шта је у ње му би ло до бро, оно што не тре ба да 
бу де од ба че но то ком фор ми ра ња но вог по ли тич ког и со ци јал но-еко ном ског си сте ма у Ру-
си ји? Ње го во огром но ис ку ство у про у ча ва њу раз ли чи тих при сту па ко ри шће њу тр жи шних 
ре ше ња у тзв. со ци ја ли стич ким зе мља ма, и њи хо во отво ре но сим па ти са ње и по др жа ва ње, 
чи не и да нас ње го во ис ку ство и ми шље ње ви ше не го ре ле вант ним, по себ но ако се ста ве у 
кон текст с ре зул та ти ма тр жи шних ре фор ми за сно ва них на Ва шинг тон ском до го во ру, а 
про тив ко јих је он оштро исту пао од са мог по чет ка. Оп ши ран при каз ове књи ге ко ји јe дао 
ака де мик Не ки пе лов за ин те ре со ва ни чи та лац мо же про на ћи у: [Некипелов б. д.]. Ка ко ау тор 
тог при ка за у за кључ ку на во ди, чи та о це Бо го мо ло вље вих ра до ва (не са мо из ове књи ге) 
не пре ста но ће про га ња ти ми сао ка ко је мно го од оно га што је он прог но зи рао по твр ђе но 
ства р ним раз во јем до га ђа ја. Па, ипак, ис ку сни на уч ник чу вао се по ми сли да је он (увек) у 
пра ву, ње го ве ре чи на ту те му вр ло су по уч не: „Ја ни ка да ни сам имао хра бро сти да ка жем: 
Ура ди те та ко! Зна те ка ко је Га лич пе вао: Не пла ши те се за тво ра, не пла ши те се си ро ма штва, 
не пла ши те се епи де ми је и гла ди, већ се пла ши те је ди но оног, ко ће ре ћи ‘Ја знам, ка ко тре ба’. 
Жи вот је то ли ко сло жен, да је глав но – ипак да ти мо гућ ност да се у сло бод ном су прот ста-
вља њу ми шље ња учи ни из бор. При то ме, осла ња ти се ствар но на за сно ва на, озбиљ на зна ња, 
а не на слу чај не љу де и сер вил ну на у ку”3.
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Бо го мо лов, Олег Ти мо фе е вич (2002). Размыֵле ния о на сущно м, Мо сква: ИМЭПИ РАН.
Бо го мо лов, Олег Ти мо фе е вич (2011). Двад цать лет спустя. Ещё раз о „бе зальтер на тив но сти 

рыночных ре форм”, Зав ֳ ра, № 48 (940), 30 ноября 2011.
Бу шков, Алек сан др Алек сан дро вич (2005). Дом с ֲри ви де ниями. Хро ни ка муֳ но ֱ о вре ме ни, 

Мо сква: Ол ма-Пресс.
Гайдар, Егор Ти му ро вич и Ана то лий Бо ри со вич Чу байс (2011). Раз вил ки но вейֵе й ис ֳ о рии 

Рос сии, Мо сква: ОГИ.
Га лич (Гин збург), Алек сан др Ар кадьевич. Поэма о Сֳа ли не. До ступ но на: http://www.li ve-
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За пе соц кий, Алек сан др Сер ге е вич (2015). 14 ав гу ста. Ушёл из жи зни за ме ча тельный друг 

Уни вер си те та, выдающийся эко но мист ака де мик Олег Бо го мо лов. До ступ но на: http://
www.gup.ru/events/news/de tail.ph p?ID =181196/

Не ки пе лов, Алек сан др Дми три е вич. Бо го мо лов О. Т. Размышле ния о на сущно м. До ступ но 
на: http://www.r-re forms.ru /bo go mo lov1.ht m

сво је услу ге бес плат но, а да то ни је при хва ће но – уме сто то га ан га жо ван је Џе фри Сакс 
[Буш ков 2005]. А ка да сам ову чи ње ни цу на кон мно го го ди на из нео на јед ном на уч ном ску пу 
[Bukvić 2010], она је би ла из не на ђе ње и за оне ко ји ина че пра те до га ђа ња у Ру си ји.

3 Сти хо ви из: Алек сан др Ар кадьевич Га лич (Гин збург), Не бойֳесь ֳюрьмы, не 
бойֳесь сумы (мо же се про на ћи на ин тер не ту и под на зи вом: Поэма о Ста ли не).
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Об ращен ия к пра ви тельствам Рос сии (СССР) от групп из вестных за падных и рос сийских 
эко но ми стов. До ступ но на: http://www.r-re forms.ru /in dex2rf .ht m

Ти мо фе е ва, Ири на. Её зва ли не „Ки тай”, No vayaGa ze ta.Ru, 27. 6. 2005. До ступ но на: http://2005.
no vayaga ze ta.ru/no mer/2005/45n/n45n-s41.shtml

Bu kvić, Rајко (2010). Mor gen ta u ov plan i Va šing ton ski kon sen zus: ima li raz voj nog iz la za za 
ze mlje u tran zi ci ji, Kri za i raz voj: Zbor nik ra do va sa na uč nog sku pa. Be o grad: In sti tut druš tve nih 
na u ka – Cen tar za eko nom ska is tra ži va nja, 328–334.

Рај ко М. Бу квић





АУ ТО РИ У ОВОМ БРО ЈУ
AUT HORS IN THIS IS SUE

МИ ЛАН БР ДАР (Ру ма, 1952). Фи ло зоф. Про фе сор МТУ. 
Ди пло ми рао је на ФФ УБг (гру па за Со ци о ло ги ју) где је 1988. од бра нио и 

док то рат („Ре во лу ци ја и уто пи ја опо зи ци је: сту ди ја на стан ка то та ли тар ног си-
сте ма тран сфор ма ци јом бољ ше ви зма: 1917–1929“). Ра дио у ИДН (1981–2000), 
где је сте као зва ње ви шег на уч ног са рад ни ка. Од 2001. го ди не је ван ред ни про-
фе сор на ФФ УНС (пред ме ти: Фи ло зоф ске ме то до ло ги ја и Оп шта со ци о ло ги ја) 
a oд мар та 2006. је у зва њу ре дов ног про фе со ра. У то ку про фе си о нал не ка ри је-
ре био је уред ник у мно гим ча со пи си ма: Гле ди шта, The o ria, Со ци о ло шки пре-
глед (и гл. ур.). Био је пред сед ник СФД (1997–2000). Ра дио је на број ним на уч ним 
про јек ти ма ИДН. Ви ше пу та је на гра ђи ван за об ја вље не књи ге (На гра да Дру гог 
про гра ма РБг за књи гу го ди не из фи ло зо фи је; на гра да „Дра ги ша Ка ши ко вић“ 
за књи гу из исто ри о гра фи је). Био је за ме ник ми ни стра про све те и спор та (2004). 
Од ја ну а ра 2005. оба вљао је по сао са вет ни ка пре ми је ра РС за пи та ња про све те 
и кул ту ре. Од сеп тем бра 2008. ра ди на Фа кул те ту за кул ту ру и ме ди је МТУ у 
Бе о гра ду. Члан је Уред ни штва ЗМСДН од 2012. 

Важнијекњиге: То та ли тет и по зи ти ви зам: кри ти ка фи ло зо фи је и ме-
то до ло ги је дру штве них на у ка у де лу К. Р. По пе ра, Бг 1981; Фе но ме но ло шке 
осно ве дру штве них на у ка у де лу Ал фре да Ши ца, Бг 1982; Прак сис оди се ја: 
сту ди ја на стан ка бољ ше вич ког то та ли тар ног си сте ма 1917–1929, књ. 1–2, Бг 
2000–2001; Фи ло зо фи ја у Ди ша но вом пи со а ру: пост мо дер ни пре сек XX-ве ков не 
фи ло зо фи је, Ср. Кар лов ци – НС 2002; Уза лу дан по зив: со ци о ло ги ја зна ња из ме-
ђу иде о ло ги је и са мо ре флек си је: слу чај Кар ла Ман хај ма и Про све ти тељ ства, 
НС 2005; A se mi o tic analysis of “enemy” ma na ge ment: “Serbs” in the we stern me dia 
(са С. Ву ко ви ћем), Bg 2006; Срп ска тран зи ци о на или ја да: апо ри је де мо крат ског 
пре о бра жа ја Ср би је у ге о по ли тич ком кон тек сту, НС 2007; По у ке скром но сти: 
Карл По пер, отво ре но дру штво, на у ка и фи ло зо фи ја, Бг 2008; Хро ни ка ра зо ре не 
Тро је, Књ. 1: Ср би ја у про це си ма де кон струк ци је: раз го во ри с Би ља ном Ђо ро-
вић: 2004–2011, Кг – Бач ка Па лан ка 2012; Хро ни ка ра зо ре не Тро је. Књ. 2: Срп ска 
ин те ли ген ци ја у про це си ма пи со а ри за ци је (с А. Јо ки ћем), Кг – Бач ка Па лан ка 
2012; На у ка и исти на: за по ста вље не пер спек ти ве фи ло зо фи је на у ке, Бг – Кг 
2014; Из ме ђу без да на и не ба: кри ти ка Де кар то вог про гра ма ра ци о цен трич ног 
уте ме ље ња као хер ме не у ти ка но во ве ков не фи ло зо фи је, Бг – НС 2015. 

ДРА ГАН ДО КИЋ (Оси јек, Хр ват ска, 1979). Ма ги стар по слов не eкономије. 
Ди пло ми рао 2006. („Зна чај стра те шког ме наџ мен та у јав ним пред у зе ћи ма“) и 
ма сте ри рао 2008. („При ме на стра те гиј ског мар ке тин га у ЈЛС“) на Фа кул те ту 
за ме наџ мент у За је ча ру при МТУ. Тре нут но на док тор ским сту ди ја ма МТУ (од 
2010). На уч на област ин те ре со ва ња об у хва та зна чај ин ве сти ци ја у ЈЛС. Уче-
ство вао на до ма ћим и стра ним на уч ним кон фе рен ци ја ма с ра до ви ма из обла сти 
ме наџ мен та и мар ке тин га.

Важнијекњиге: Стра те ги ја раз во ја ту ри зма Оп ћи не Ер дут, Ер дут 2009; 
Го спо дар ски во дич Оп ћи не Ер дут, Ер дут 2009. 
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ДУ ШИ ЦА ЂУ КИЋ (Зе мун, 1983). На став ник ен гле ског је зи ка у ЕТШ „Вук 
Ка ра џић“, Ста ра Па зо ва. 

Основ не сту ди је је за вр ши ла 2006. го ди не на ФилФ УБг (Oдсек: Ан гли-
сти ка). Зва ње ма стер про фе сор је зи ка и књи жев но сти сте кла 2009. на ФилФ 
УБг од бра ном ра да из примењенe лингвистикe и методикe на ста ве ен гле ског 
је зи ка. Док тор ске ака дем ске сту ди је на ФилФ УБг упи са ла 2010. го ди не. Глав-
на ин те ре со ва ња об у хва та ју на ста ву је зи ка стру ке, при ме ње ну лин гви сти ку и 
ме то ди ку на ста ве ен гле ског је зи ка.

ЂОР ЂЕ ЂУ РИЋ (Ја рак, Срем, 1971). До цент на Од се ку за исто ри ју ФФ 
УНС. Ди пло ми рао 1995, ма ги стри рао 2002 („По ли тич ка би о гра фи ја Јо ва на Жу-
јо ви ћа до 1918. го ди не“) и док то ри рао 2010 („Европ ски ути ца ји на но во ве ков ну 
срп ску исто ри о гра фи ју, од сре ди не 18. до сре ди не 19. ве ка“) на Од се ку за исто-
ри ју ФФ УНС. До цент на Од се ку за исто ри ју ФФ УНС. Обла сти ин те ре со ва ња 
и ис тра жи ва ња: исто ри ја 19. ве ка, исто ри ја Ру си је, исто ри ја срп ске на у ке. Од 
2012. ге не рал ни се кре тар Ма ти це срп ске. 

Важнијекњиге: Срп ски ин те лек ту а лац у по ли ти ци: по ли тич ка би о гра-
фи ја Јо ва на Жу јо ви ћа, Бг 2003, 2014; Вла де Ср би је: 1805–2005, Бг 2005 (гру па 
ау то ра); Вук Ма рин ко вић: би о гра фи ја и на уч ни рад уте ме љи ва ча фи зи ке као 
мо дер не на у ке у Ср би ји, НС 2007.

МИ ЛО РАД ЂУ РИЋ (Из би ште, Ба нат, 1960). За ме ник се кре та ра за кул ту ру 
и јав но ин фор ми са ње у ПВ Вој во ди не. Ди пло ми рао 1986. го ди не на ФФ УБг, 
ма ги стри рао 2013 („Гло ба ли за ци ски иза зов де мо кра ти ји“) и док то ри рао 2015 
(„Иде о ло шке ди мен зи је гло ба ли за ци је“) на ФПН УБг. Од 1993. до 2001. глав ни 
и од го вор ни уред ник ма га зи на Ко ша ва (Вр шац). Од 2004. до 2008. се кре тар за 
ин фор ма ци је у ИВ АП Вој во ди не, од 2008. до 2012. се кре тар за кул ту ру у ПВ 
Вој во ди не. Од 2009. до 2012. ко пред сед ник Ме ђу др жав не ко ми си је за пи та ња 
на ци о нал них ма њи на Ср би је и Ру му ни је. До бит ник је европ ске на гра де „Мир, 
ве ра, на пре дак“. Об ја вио ви ше ра до ва у на уч ним ча со пи си ма и уче ство вао на 
не ко ли ко ме ђу на род них на уч них ску по ва. 

ЖЕЉ КО ИВА НИШ (За дар, 1952). Ван ред ни про фе сор ФБ УБг. 
Ван ред ни је про фе сор ФБ УБг на пред ме ти ма Ме ђу на род ни од но си, Са-

вре ме на ди пло ма ти ја и По ли тич ки си стем. Од 1974. до 2001. го ди не ак тив ни 
офи цир ВЈ на од го вор ним ду жно сти ма по ли ти ке од бра не. Ау тор пре ко 30 ра-
до ва сло бод не и огра ни че не цир ку ла ци је. 

Важнијекњиге: За шти та људ ских пра ва у вој сци и по ли ци ји, Бг 2003 (ко-
а у тор); Раз вој ин сти ту ци ја и из град ња по ли тич ког си сте ма Ср би је, Бг 2011 (ко-
а у тор).

АЛЕК САН ДАР ЛЕ О НИ ДО ВИЧ КА ЗИН (Смо ленск, Ру си ја, 1945). За вр шио 
је ФФ ЛУ. Док тор је фи ло зоф ских на у ка. Шеф је Ка те дре Санкт-пе тер бур шког 
др жав ног уни вер зи те та за филм и те ле ви зи ју. Ау тор број них књи га и чла на ка из 
фи ло зо фи је кул ту ре. На гра ђен је књи жев ном на гра дом „Алек сан дар Нев ски“ (2008). 

Важнијекњиге: По след ње Цар ство. Ру ска пра во слав на ци ви ли за ци ја 
(1998); Ве ли ка Ру си ја. Ре ли ги ја. Кул ту ра. По ли ти ка (2007).

МА РИ ЈА КА РА НИ КИЋ МИ РИЋ (Бе о град, 1976). Ван ред ни про фе сор ПФ УБг. 
Основ не сту ди је је за вр ши ла на ПФ УБг, по сле ди плом ске сту ди је на ПФ 

Уни вер зи те та Дјук у САД, а док тор ску ди сер та ци ју на те му „Кри ви ца као основ 
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ва ну го вор не гра ђан ско прав не од го вор но сти“ од бра ни ла је на ПФ УБг. Ван ред-
ни је про фе сор на ПФ УБг и пре да вач на ФПрН Уни вер зи те та До ња Го ри ца у 
Под го ри ци. Об ја вљу је ра до ве у обла сти обли га ци о ног и по тро шач ког пра ва. 
Би ла је Чив нинг и Рон Бра ун сти пен ди ста. Про ве ла је де вет ме се ци на Три ни ти 
ко ле џу УОФ, а струч но се уса вр ша ва ла и на Макс Планк ин сти ту ту за упо ред но 
и ме ђу на род но при ват но пра во у Хам бур гу, Ин сти ту ту за европ ско од штет но 
пра во у Бе чу и на Ин сти ту ту за по ли тич ке сту ди је у Па ри зу. Члан је пред сед ни-
штва Спољ но тр го вин ске ар би тра же при ПКС. 

Важнијекњиге: Кри ви ца као основ де ликт не од го вор но сти у гра ђан ском 
пра ву, Бг 2009; Објек тив на од го вор ност за ште ту, Бг 2013.

КР СТО ЈАК ШИЋ (Ко сов ска Ми тро ви ца, 1984). Ди пло ми ра ни ин же њер; 
аси стент на ЕФ ПУ (с при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци).

Ди пло ми рао на ФМ УБК од сек фи нан сиј ски ме наџ мент (2007). За вр шио 
ма стер на ФОН УБг – Од сек ме наџ мент (2008). Упи сао док тор ске на ФТН УНС. 
Уче ство вао на до ма ћим на уч ним ску по ви ма и об ја вио не ко ли ко ра до ва у на уч ним 
ча со пи си ма. Ба ви се из у ча ва њем раз во ја пред у зет ни штва у кри зним усло ви ма. 

ЉУ БИН КА КО ВА ЧЕ ВИЋ (Ниш, 1977). До цент ки ња ПФ УБг. 
На ПФ УБг ди пло ми ра ла (2001), ма ги стри ра ла (2007) и док то ри ра ла (2011). 

Ра ди ла као ис тра жи вач на ИУП у Бе о гра ду. До цент ки ња за на уч ну област Рад-
но пра во на ПФ УБг. Ау тор ка је ви ше од 50 ра до ва из обла сти ин ди ви ду ал ног 
рад ног пра ва, пра ва со ци јал не си гур но сти и ме ђу на род ног рад ног и со ци јал ног 
пра ва. Уче ство ва ла је у ви ше на уч но и стра жи вач ких про је ка та и би ла члан рад-
них гру па за пи са ње На цр та за ко на о со ци јал ном пред у зет ни штву и На цр та 
за ко на о бо рач ко-ин ва лид ској за шти ти. Члан је ре дак ци је ча со пи са Пра во и 
при вре да и ау тор ру бри ке о но во сти ма у срп ском рад ном и со ци јал ном пра ву 
у ча со пи су Re vue de dro it com paré du tra vail et de la sécu rité so ci a le. 

Важнијекњиге: Нор ми ра ње со ци јал не си гур но сти у ме ђу на род ном пра ву, 
Бг 2007; Прав на суб ор ди на ци ја у рад ном од но су и ње не гра ни це, Бг 2013.

НА ТА ША КО СТИЋ (Бе о град, 1977). Про фе сор ки не ског је зи ка и се кре тар 
Ки не ског цен тра МТУ у Бе о гра ду. Основ не сту ди је за вр ши ла на Ка те дри за 
ки не ски је зик ФилФ УБг (2001). Ма ги стар ске сту ди је у тра ја њу од три го ди не 
за вр ши ла на ППУ, где је 2008. од бра ни ла те зу из са вре ме не ки не ске књи жев-
но сти. Док то ри ра ла 2012. на ППУ с те зом „Дао не ба Про ме не Џо уа“; ти ме је 
по ста ла док тор ки не ске фи ло зо фи је. Ди пло ма јој је но стри фи ко ва на на ФФ 
УНС, где је 2013. го ди не пре да ва ла ки не ски је зик и уче ство ва ла у про јек ту 
осни ва ња Кон фу чи је вог ин сти ту та. Две го ди не уса вр ша ва ла је зик у Ки ни (2000. 
и 2004). Од ју ла 2013. ра ди на МТУ. По се ду је пре во ди лач ку аген ци ју, те се исто-
вре ме но ба ви и пре во ђе њем у при вред ном, од но сно по слов ном до ме ну. На уч на 
ин те ре со ва ња об у хва та ју ки не ску фи ло зо фи ју, астро но ми ју, ар хе о ло ги ју и кул-
ту ро ло ги ју. Члан је ИС ТЕР 21. 

Важнијадела: Дaoдejинг – свeт тajни и aпсурдa Лao Цeа, Трaгoви – 30 
гoдинa синoлoгиje 1974–2004, ФилФ, Бг 2004; and S. Se gan, The Chi ne se Ca len-
dars, Pro ce e dings of the XV Na ti o nal Con fe ren ce of Astro no mers of Ser bia, Astro-
no mi cal Ob ser va tory of Bel gra de No. 86, Bel gra de, 2009; Дрeвнo кинeскo нeбo, 
Крoз прoстoр и врeмe, бр. 5, 2009; Увoд у филoзoфиjу Прoмeнe Џoуа, Крoз 
прoстoр и врeмe, бр. 7, 2010; Филoзoфскa кoсмoлoгиja Књигe прoмeнe (Jи Ђингa), 
Крoз прoстoр и врeмe, бр. 9, 2011;《周易的宇宙起源演化与柏拉图蒂迈欧篇中的 
宇宙论》,《2012相聚上海读书征文集》, 上海之窗, (Пoрeђeњe нaстaнкa и eвoлуциje 
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кoсмoсa у Прoмeни Џoуa и Плaтoнoвoм Tимajу, Збoрник рaдoвa с кoнкурсa 
‘Сaстaнaк у Шaнгajу 2012’, „Прoзoр Шaнгaja”, (нaгрaдa жириja); Рeцeнзиja књигe 
Кoнфуциje aутoрa Влaдимирa Maљaвинa, ННК Интeрнaциoнaл, Бг 2014; Taиђи 
учeњe у Прoмeни Џoуa – нaстaнaк и знaчeњa дрeвнoг симбoлa jин и jaнг, Гoдишњaк 
Фaк ултeтa зa кул ту ру и мeдиje Meгaтрeнд унивeрзитeтa у Бeoгрaду, бр. 6, 
гoд. VI, 2014; Схвaтaњe нeбa у Књи зи прoмeнe, нaучни скуп „Истoк“ у oргaнизaциjи 
Унивeрзитeтa у Нoвoм Сaду, 2014 (збор ник у при пре ми);〈周易〉宇宙 图示中的
时间观》, 三峡大学N.E.W.S.研讨会 (Кoнцeпт врeмeнa у кoсмoлoшк oм мoдeлу 
Прoмeнe Џoуa, ЊУЗ кoнфeрeнциja у Ки ни нa Унивeрзитeту „Tри клисурe“, 2014 
(збор ник у при пре ми); Ћиeн и Кун – симбoли нeбa и зeмљe у Прoмeни Џoуa, 
Књижeвни мaгaзин, бр. 166–168, го ди на XV, април –јун 2015. (прeвoд). Вeћинa oд 
два де се так кра ћих ра до ва нa тeму кинeскe културe, сви oбjaвљивaни у чaсoпису 
Крoз прoстoр и врeмe у пeриoду 2009–2014, мoжe сe нaћи нa сajту: www.kpv.rs). 

СЛО БО ДАН КО ТЛИ ЦА (Ник шић, 1957). Ре дов ни про фе сор на Ви со кој 
шко ли ака дем ских сту ди ја „До си теј“. Ди пло ми рао по слов ну еко но ми ју на ЕФ у 
Мо ста ру (1980). Пост ди плом ске сту ди је Те о ри ја и по ли ти ка еко ном ског раз во ја 
за вр шио на ЕФ у За гре бу 1991 („При ступ те о ри ји еко ном ског раз во ја по сред ством 
ана ли зе про из вод них сна га“). Док то ри рао на ЕФ у Бе о гра ду 1994. („Уло га фак-
то ра зна ња у са вре ме ном при вред ном раз во ју“). Био за по слен у ИЕН у Бе о гра ду 
(1993–2001), про фе сор (2001–2013) и де кан Фа кул те та за по слов не сту ди је (2013–
2015). Био шеф Ка те дре за еко но ми ју и по слов но пра во (2001–2004). Био члан 
Ре дак ци је ча со пи са Ли ца (1984–1986). Члан је На уч ног дру штва еко но ми ста 
Ср би је (од 1995), члан Од бо ра за еко ном ске на у ке СА НУ (од 2008). Под руч ја 
основ ног ис тра жи вач ког ин те ре со ва ња: еко но ми ка тех но ло шке про ме не, ино-
ва ци о на ак тив ност, ин фор ма ци о на еко но ми ја, тех но ло шки ме наџ мент, пред у-
зет нич ка еко но ми ја. Уче сник је из ра де ни за сту ди ја и про је ка та ко ји се од но се 
на: про це ну и ре ви зи ју вред но сти ка пи та ла пред у зе ћа; про гра ме вла снич ке, 
ста ту сне и ор га ни за ци о не тран сфор ма ци је пред у зе ћа; на уч но-тех но ло шке стра-
те ги је и по ли ти ке; мо гућ но сти рад ног ан га жо ва ња из бе гли ца; на уч но и стра жи-
вач ки рад и кон ку рент ност при вре де; кон ку рент ност на ци о нал не при вре де у 
про ме ње ној тр го вин ској и тех но ло шкој кон сте ла ци ји; ца рин ску и ван ца рин ску 
за шти ту при вре де; раз вој тер ци јар ног сек то ра; ино ва тив ност ма лих и сред њих 
пред у зе ћа. Био уче сник ви ше про је ка та у окви ру про гра ма основ них ис тра жи-
ва ња МНТР РС. Уче ство вао у из ра ди: Стра те ги је да љег раз во ја ин фор ма ти ке 
у СРЈ (1997) и Стра те ги ја да љег раз во ја СРЈ до 2020. го ди не (1998). До бит ник 
на гра де Ми ни стар ства на у ке и за шти те жи вот не сре ди не Вла де РС (2002; 2003) 
за из у зе тан на уч ни до при нос у обла сти дру штве них на у ка. 

Важнијекњиге: Ин фор ма ци о но-тех но ло шка па ра диг ма и еко ном ски раз-
вој, Бг 1996; In for ma tion Tec hno logy Chal len ges to Yugo slav Eco nomy, Bel gra de 
1997; Жи вот на сре ди на и раз вој. Кон цепт одр жи вог раз во ја, Бг 1997 (ко а у тор); 
Но ва еко но ми ја у све ту ко ји се ме ња, Бг 2007 (ко а у тор); До ба пред у зет ни штва, 
Бг 2013 (ко а у тор); Ути цај ино ва ци ја и тех но ло ги ја на кон ку рент ност са вре ме-
ног по сло ва ња, Бг 2014 (ко а у тор); При ме на елек трон ског по сло ва ња у фи нан си-
ја ма и бан кар ству у гло бал ној еко но ми ји, Бг 2014 (ко а у тор). 

ИСИ ДО РА ЉУ МО ВИЋ (За је чар, 1980). На уч ни са рад ник ЕИ у Бе о гра ду. Ди-
пло ми ра ла на ФОН УБг – Од сек ме наџ мент (2004). Ма ги стри ра ла на ФПС МТУ 
(2007). Док тор ску те зу од бра ни ла на ЕФ УНи (2011). Ан га жо ва на на ви ше до ма ћих 
и ме ђу на род них про је ка та, ко је су фи нан си ра ли МПН РС, СБ и ЕУ. Об ја ви ла 
ви ше на уч них ра до ва у до ма ћим на уч ним ча со пи си ма и те мат ским збор ни ци ма 
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и уче ство ва ла на ве ћем бро ју на уч них ску по ва у Ср би ји и ино стран ству. Ба ви 
се из у ча ва њем фи нан си ја у пред у зет ни штву. 

Важнијекњиге: Спе ци фич но сти фи нан си ра ња у пред у зет ни штву, Бг 2015 
(ко а у тор).

МОМ ЧИ ЛО МИ ЛИ НО ВИЋ (Бе о град, 1954). Ре дов ни про фе сор МФ УБг, 
Ка те дра за Си сте ме на о ру жа ња, хо но рар ни про фе сор ВА ВС УО. 

Глав на област ин те ре со ва ња и ра да су вој ни си сте ми, тех но ло ги ја од бра не, 
си стем ска ин те гра ци ја на о ру жа ња, ра кет но на о ру жа ње, опе ра ци о на ис тра жи-
ва ња и мо де ли ра ње вој не ме ха ни ке. Ау тор је пре ко 200 на уч них и струч них до-
ма ћих и ино стра них ра до ва, сту ди ја, про је ка та као и тех но ло шких ре ше ња из 
обла сти си сте ма и ком по не на та на о ру жа ња огра ни че не и сло бод не цир ку ла ци је. 
Ру ко во ди број ним до ма ћим и ме ђу на род ним про јек ти ма и мен тор је на ди сер-
та ци јам ве ћег бро ја до ма ћих и стра них сту де на та. До пи сни је члан АИНС. 

Важнијекњиге: Мо де ли ра ње си сте ма упра вља ња ва тром и пра ће ња ва-
зду шних ци ље ва, Бг 2002 (ко а у тор); Еко ло шки ри зи ци од брам бе не ин ду стри је 
Ре пу бли ке Ср би је, Бг 2008 (ко а у тор).  

ЗО РАН НИ КО ЛИЋ (Ло зни ца, 1963). Ре дов ни про фе сор УПА у Но вом Са ду. 
Ди пло ми рао (1986) и ма ги стри рао на те ми Мил со ве кри тич ке со ци о ло ги је и 
док то ри рао с те мом „Фе но мен пер цеп ци је мо ћи“. Ре дов ни је про фе сор со ци о-
ло ги је на Фа кул те ту за еко но ми ју и ин же њер ски ме наџ мент УПА у Но вом 
Са ду. Обла сти ње го вих на уч них ин те ре со ва ња су моћ у дру штву и дру штве не 
не јед на ко сти, со ци јал но де ви јант не по ја ве, кул ту ра ми ра. 

Важнијекњиге: Ди хо то ми ја: по ли ти ка – де мо кра ти ја, Бг 1997; Мил со ва 
кри тич ка со ци о ло ги ја, Бг 1998; Дру штве на моћ, Бг 2000; Фе но мен пер цеп ци је 
мо ћи, Бг 2002; Ме ха ни зо ва на пер цеп ци ја мо ћи, Бг 2003; Оп шта со ци о ло ги ја, 
Ист. Са ра је во 2003; Со ци о ло ги ја, Ист. Са ра је во 2005; Со ци о ло ги ја мо ћи, Ист. Са-
ра је во 2007; Со ци о ло ги ја и со ци о ло ги ја пра ва, НС 2007; Увод у со ци о ло ги ју пра ва, 
Ист. Са ра је во 2008; Со ци о ло ги ја са еле мен ти ма со ци о ло ги је пра ва, НС 2009; 
Ме то до ло ги ја на уч но-ис тра жи вач ког ра да, НС 2010, 2011; Са вре ме на со ци о-
ло ги ја, НС 2011.

БО ЈАН ПАЈ ТИЋ (Сен та, 1970). Про фе сор ПФ УНС. 
Ди пло ми рао 1995, ма ги стри рао („Фи ду ци јар ни спо ра зу ми као сред ство 

обез бе ђе ња обли га ци о но-прав них по тра жи ва ња“) и док то ри рао 2008. („Брач ни 
имо вин ски уго во ри“) на ПФ УНС. Ван ред ни је про фе сор ПФ УНС. Од 2004. до 
2008. пред сед ник је Вла де АПВ, а за тим је ре и за бран на ту функ ци ју. Пред сед-
ник је ДС (од 2014). Ра до ве об ја вљи вао у струч ним ча со пи си ма: Прав ни жи вот, 
Пра во – те о ри ја и прак са, Гла сник Адво кат ске ко мо ре Вој во ди не, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Ни шу, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду.

Важнијекњиге: Јем ство, НС 2014. 

ТИ ХОН РА КИ ЋЕ ВИЋ (Ча чак, 1971). Ар хи ман дрит ма на сти ра Сту де ни це. 
На Ка те дри за сли кар ство ФПУ у Бе о гра ду ди пло ми рао је 1995. го ди не. Ма ги-
стри рао је 2008. го ди не на БФ УБг, на Ка те дри за ли тур ги ку, на те му: „Ико на 
у ли тур ги ји: функ ци ја и сми сао.“ Док тор те о ло шких на у ка по стао је 2014. го-
ди не ка да је, на истом фа кул те ту, од бра нио док тор ску ди сер та ци ју на те му 
„Ол тар ска пре гра да-ико но стас од 4. до сре ди не 17. ве ка: исто риј ски раз вој, 
сим во ли ка, бо го слов ско зна че ње“. За мо на шио се 1997. го ди не у ма на сти ру Сту-
де ни ца, а 2004. по стао ста ре ши на ма на сти ра. Ре дов но уче ству је на на уч ним 
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ску по ви ма, пи ше и об ја вљу је ра до ве у бо го слов ским ча со пи си ма. Ње го ви ра-
до ви су, пр вен стве но, ве за ни за мо на шки жи вот и ду хов ност, као и за кул тур но 
на сле ђе ма на сти ра Сту де ни це. 

Важнијекњиге: Ико на у Ли тур ги ји: сми сао и уло га, Кра ље во – Ма на стир 
Сту де ни ца 2010; Бор ба за до сто јан ство: из ло же ње жи во та и му че нич ког под-
ви га уче ни це Ми ли це Ко стић (1956–1974), Бг 2013; Мо на штво и осу ђи ва ње, 
Ма на стир Сту де ни ца 2014. 

НА ТА ША СТА НО ЈЕ ВИЋ (Ја го ди на, 1971). Ван ред ни про фе сор у обла сти 
ме ђу на род не еко но ми је на ФМЕ МТУ у Бе о гра ду. 

Ди пло ми ра ла је 1995. и ма ги стри ра ла 2003. го ди не на ФПН УБг. Док то ри-
ра ла 2007. на ФМЕ („Ути цај ге о граф ских усло ва и ре сур са на раз вој еко но ми ја 
Бли ског ис то ка и Се вер не Афри ке). То ком 2007. ре а ли зо ва ла дво ме сеч ни сту диј-
ски бо ра вак у Ира ну, у скло пу ис тра жи ва ња те ма ти ке ислам ске еко но ми је и 
бан кар ства. На ФМЕ је ан га жо ва на на пред ме ти ма Са вре ме не еко но ми је Ру си је 
и Ази је и Еко ном ска ге о гра фи ја Ру си је и Ази је. Од 2008. го ди не ан га жо ва на је 
као го сту ју ћи про фе сор на ФилФ УБг на пред ме ти ма Еко ном ска ге о гра фи ја 
Бли ског ис то ка и Ге о по ли ти ка Бли ског ис то ка на сек то ру за ори јен та ли сти ку. 
Ау тор је 20 на уч них ра до ва, уче сник кон фе рен ци ја у зе мљи и ино стран ству 
(Те хе ран, Њу Дел хи, Те не ри фе) и не ко ли ко књи га и уџ бе ни ка.

Важнијекњиге: Ру си ја у свет ској при вре ди, Бг 2014; Еко ном ско-по ли тич ка 
ге о гра фи ја Бли ског ис то ка и Се вер не Афри ке, Бг 2008; Се вер на Аме ри ка – еко-
ном ско-по ли тич ка ге о гра фи ја, Бг 2008. 

МА РИ ЈА М. ЦВИ ЈЕ ТИЋ (Ки кин да, 1989). Ма стер де фек то лог ОШ „6. ок-
то бар“ у Ки кин ди. Ди пло ми ра ла 2012. го ди не као сту дент ге не ра ци је на ФСЕР 
УБг – смер Спе ци јал на еду ка ци ја и ре ха би ли та ци ја осо ба с те шко ћа ма у мен тал-
ном раз во ју. Ма стер рад на те му „Ква ли тет сло бод ног вре ме на и по др шка по ро-
ди ци код де це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу“ од бра ни ла 2013. го ди не на истом 
фа кул те ту. То ком основ них и ма стер сту ди ја би ла је сти пен ди ста Фон да за 
мла де та лен те Ми ни стар ства омла ди не и спор та РС. Тре нут но је док то ранд на 
сту диј ском про гра му Спе ци јал на еду ка ци ја и ре ха би ли та ци ја. Уче ство ва ла је на 
ви ше до ма ћих и ме ђу на род них на уч них и струч них ску по ва и кон фе рен ци ја. 

Важнијекњиге: По др шка ро ди те љи ма са ин те лек ту ал ном оме те но шћу, 
Бг 2013 (ко а у тор ка); Укљу чи ва ње де це са по ре ме ћа ји ма ау ти стич ког спек тра 
у ин клу зив но обра зо ва ње: со ци јал ни ис хо ди, Ки кин да 2014 (ко а у тор ка).
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СКРА ЋЕ НИ ЦЕ
АИНС Ака де ми ја ин же њер ских на-

у ка Ср би је 
АПВ Ау то ном на По кра ји на Вој во-

ди на 
БФ Бо го слов ски фа кул тет 
ВА Вој на ака де ми ја 
ВЈ Вој ска Ју го сла ви је 
ВС Вој ска Ср би је 
ДС Де мо крат ска стран ка 
ЕИ Еко ном ски ин сти тут 
ЕТШ Еко ном ско-тр го вин ска шко ла
ЕУ Европ ска уни ја 
ЕФ Еко ном ски фа кул тет 
ЗМСДН Збор ник МС за дру штве не 

на у ке
ИВ Из вр шно ве ће 
ИДН Ин сти тут дру штве них на у ка 
ИЕН Ин сти тут еко ном ских на у ка 
ИС ТЕР Ин сти тут за стра те шка тех но-

-еко ном ска ра су ђи ва ња 
ИУП Ин сти тут за упо ред но пра во 
ЈЛС Је ди ни це ло кал не са мо у пра ве 
ЛУ Ле њин град ски уни вер зи тет 
МНТР Ми ни стар ство на у ке и тех но-

ло шког раз во ја 
МПН Ми ни стар ство про све те и на-

у ке 
МТУ Ме га тренд уни вер зи тет 
МФ Ма шин ски фа кул тет 
ОШ Основ на шко ла 
ПВ По кра јин ска вла да 
ПКС При вред на ко мо ра Ср би је 

ППУ Пе кин шки пе да го шки уни-
вер зи тет 

ПУ При штин ски уни вер зи тет 
РБг Ра дио Бе о град 
РС Ре пу бли ка Ср би ја 
СБ Свет ска бан ка 
СРЈ Са ве зна Ре пу бли ка Ју го сла-

ви ја 
СФД Срп ско фи ло зоф ско дру штво 
УБГ Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
УНи Уни вер зи тет у Ни шу 
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду 
УО Уни вер зи тет од бра не 
УОФ Уни вер зи тет Окс форд 
УПА Уни вер зи тет При вред на ака-

де ми ја 
ФБ Фа кул тет без бед но сти 
ФМЕ Фа кул тет за ме ђу на род ну еко-

но ми ју 
ФОН Фа кул тет ор га ни за ци о них на-

у ка 
ФПрН Фа кул тет прав них на у ка 
ФПН Фа кул тет по ли тич ких на у ка 
ФПУ Фа кул тет при ме ње них умет-

но сти 
ФТН Фа кул тет тех нич ких на у ка 
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет 
ФилФ Фи ло ло шки фа кул тет 
ФСЕР Фа кул те ту за спе ци јал ну еду-

ка ци ју и ре ха би ли та ци ју

Би о би бли о граф ске бе ле шке са чи нио 
Вла ди мир М. Ни ко лић
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