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ХАЈ ДЕ ГЕ РО ВЕ МЕ ТА ПО ЛИ ТИ КЕ

РАСТ КО ЈО ВА НОВ
Универзитет у Београду

Институт за филозофију и друштвену теорију
Кра љи це На та ли је 45, Бе о град, Ср би ја

jo va nov @in stifdt.bg .ac .rs 

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ис тра жу је Хај де ге ров по ли тич ки ан га жман 
1933/1934. на осно ву пој ма ме та по ли ти ке, ко ји уво ди по пр ви и је ди ни пут 
у сво ја по ли тич ка раз ма тра ња у ње го вим не дав но об ја вље ним при ват ним 
за пи си ма то ком свог рек то ра та на Фрај бур шком уни вер зи те ту. Као свој 
ре зул тат, рад на сто ји да ука же на ам би ва лент ност, аго ни зам и осо бе ни 
ме си ја ни зам Хај де ге ро вог фи ло зоф ског схва та ња по ли ти ке.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ме та по ли ти ка, са би ра ње, вас пи та ње, ме си ја ни зам, 
Хај де гер, на род, про стор

Хај де гер је при знао да је ње гов на ци о нал со ци ја ли стич ки ан га жман 
био гре шка.1 Био је за ве ден ду хом вре ме на и ути ца јем ра зно вр сних је зич-
ких об ли ка [Ge stalt] из ко јих је про сто иси ја вао дух кон зер ва тив не ре во-
лу ци је у Не мач кој 30-их го ди на про шлог ве ка. Био је за ве ден и – ка ко су нам 
то не дав но пре до чи ли ње го ви при ват ни за пи си у тзв. „цр ним све ска ма” 
– пој мо ви ма и фи гу ра ма соп стве ног ми шље ња. Пи та ње је, да кле, ка ко је 
Хај де гер до пу стио се би да га за ве ду. Реч је о за во ђе њу Хај де ге ра, о ње го вом 
соп стве ном за во ђе њу, о са мо за во ђе њу. Мо жда је нај ви ше реч о оним скре-
та њи ма, лу та њи ма, а не са мо пу кој гре шци (Irr nis se, а не Irr tum) ко је Хај-
де гер при пи су је са мој исто ри ји би ћа, а ко ја, по ред не мач ког са би ра ња 
(Ver sam mlung) и мо дер не тех ни ке на вр хун цу за пад ног ме та фи зич ког ми-
шље ња, об у хва та и ње га као чу ва ра (Hütter) Би ћа2. 

1 “Mein Rek to rat stand un ter dem großen Irr tum…”, [GA 94: 162]. Хај де ге ро ве спи се на во-
дим пре ма из да њу ње го вих са бра них де ла (= GA).

2 Хај де гер свој по ли тич ки ан га жман екс пли цит но на зи ва „гре шком”, Irr tum, а не „лу-
та њем”, Irr nis. Гре шка се по ње му са сто ја ла у то ме да се 1933. „ни је спо зна ло ко ли ко ма ло 
су сна ге би ле при пре мље не и исто риј ски при клад не (…) и да функ ци о не ри ни су би ли спо-
зна ти као функ ци о не ри.” Али, Хај де гер до да је, да ње го ва од лу ка о по ли тич ком ан га жма ну 
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Ка ко је Хај де гер, пре ма то ме, ус пео да по гре ши? Ка ко га је ње го ва 
фи ло зоф ска ми сао за ве ла? То су пи та ња на ко је ће овај рад по ку ша ти да 
од го во ри у све тлу но во о бја вље них „цр них све за ка”. То је та ко ђе и за да так 
ко ји нам је за дат. Сâм Хај де гер пост хум но га је по ста вио на сто го ди шњи цу 
по чет ка Пр вог свет ског ра та са за вр шним то мо ви ма ње го вих де ла. Да ту-
ми у овом слу ча ју ни су не ва жни. Од мах ће мо ви де ти ко ји су то да ту ми 
ко је Хај де гер по ми ње у сво јим бе ле шка ма. Па жњу сва ка ко тре ба обра ти ти, 
мо жда и ви ше, на да ту ме ко је не по ми ње, ко је из о ста вља.

Хај де ге ров од нос пре ма по ли ти ци ов де ће се про ми шља ти од ње го-
вог „дру гог”; упра во оног што он по ку ша ва да ис кљу чи, не ги ра, да му 
оду зме те о риј ску ва жност и ак ту ел ну жи вот ност, а ко је га, он да, од мах 
оп се да. На и ме, по сред ством пој ма „ме та по ли ти ке” Хај де гер по ку ша ва да 
де кон стру и ше мо дер ну по ли ти ку, и то упра во на осно ву са ме има нент не 
ло ги ке ко ја је у мо дер ни во ди ла раз ма тра ње од но са ин ди ви дуе и дру штва. 
Хај де гер од у ста је од не га тив ног схва та ња сло бо де и – у рас пра ви (Au se­
i nan der set zungи) са Хе ге ло вом и Шми то вом по ли тич ком фи ло зо фи јом у 
пре да ва њи ма 1933. и 1934. – вра ћа се ан тич ком, по зи тив ном схва та њу као 
су де ло ва њу и са би ра њу [Ver sam mlung]. Али у са свим осо бе ном сми слу. 
На и ме, ду хов но уче шће у тзв. „кон зер ва тив ној ре во лу ци ји” пред по че так 
Дру гог свет ског ра да по след ња је по сле ди ца јед не осо бе не ли ни је не мач ке 
фи ло зо фи је ко ја ће по ли тич ку бор бу све сти на ду хов ну3. Ме та по ли ти ка 
не ће пред ста вља ти, ка ко ће се по ку ша ти по ка за ти у овом ра ду, ни ка кву 
нат по ли ти ку, не ко те о риј ско раз ма тра ње, ни ти оправ да ње по ли ти ке. Тај 
ће по јам Хај де гер крат ко ко ри сти ти да би опи сао свој по ло жај на фрон ту 
ду хов не бор бе то ком „рек то ра та”, по ло жај ко ји ће зах те ва ти да те о риј ске 
ре флек си је да ју пред ност ак ци ји4. Иа ко то и да ље оста је су штин ски ин-
те лек ту а лан чин, он се овај пут спр о во ди са дру ги ма, упра во на ду хов ном 
He i mat-фрон ту5. По ка за ће се да (ме та)по ли ти ка оста је стра на ње го вој ми-
сли, упр кос то ме што ће се у јед ном мо мен ту Хај де гер пот пу но упле сти 
у ан ти се мит ску про сто р ност пра ва.

ни је би ла гре шка „по ли тич ки у свет ско и сто риј ском сми слу”, већ је он учи нио гре шку упра во 
у то ме што је сма трао да се на ци о нал со ци ја ли зам, ми шљен као крај ме та фи зи ке и као пре-
лаз, „као та кав мо же у тре нут ку (Au gen blick) не по сред но усме ри ти и уна пре ди ти” [GА 95: 
147–148]. Да кле, гре шка, Irr tum, ве за на је за „вул гар ни” на ци о нал со ци ја ли зам, док је „ду хов-
ни” на ци о нал со ци ја ли зам био ис пра ван по крет, иа ко се на кнад но по ка зао, као и са мо Хај-
де ге ро во ми шље ње 1933. као лу та ње, Irr nis. Уп. та ко ђе: [GА 16: 414].

3 Та ли ни ја ин тен зив ни јег до во ђе ња у не по сре дан од нос по ле мо са и ло го са мо же се 
пра ти ти од Ни чеа. Уп. [Ni etzsche 1999: 366]: „Јер, ка да исти на сту па у бор бу с ми ле ни јум ском 
ла жи, за тре шће се, има ће мо грч зе мљо тре са, по ме ра ње бр да и до ли на, о ка кви ма се ни ка да 
ни са ња ло ни је. По јам по ли ти ке пре то чио се та да са свим у ду хов ни рат, све тво ре ви не мо ћи 
ста ро га дру штва раз ве ја не у ва здух – оне све ску па по чи ва ју на ла жи: би ће ра то ва ка квих 
на Зе мљи још ни је би ло. Тек по чев од ме не по сто ји на Зе мљи ве ли ка по ли ти ка.”

4 Уп. Хај де ге ро во пи смо Кар лу Шми ту где пи ше да се на ла зи усред по ле мос-а и да ње-
го ва књи жев на ег зи стен ци ја мо ра да усту пи ме сто по ли тич ком ан га жма ну, од но сно са би-
ра њу ду хов них сна га на уни вер зи те ту [GA 16: 156].

5 Да бу де за пи са но, од мах на по чет ку, да Хај де гер свој „по ли тич ки” ан га жман на го-
ве шта ва још у § 74 Би ћа и вре ме на: “Wenn aber das schic ksal haf te Da sein als In-der-Welt-sein 
we-sen haft im Mit sein mit An de ren exi sti ert, ist sein Gesche hen ein Mit gesche hen und be stimmt 
als Geschick. Da mit be ze ic hnen wir das Gesche hen der Ge me in schaft, des Vol kes.”
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Основ ни циљ овог ра да је по ку шај да раз ја сни при ро ду Хај де ге ро вог 
по ли тич ког ан га жма на у све тлу ње го вих при ват них за пи са у „цр ним све-
ска ма” из до ба ње го вог рек то ра та6. И то пре ко јед ног пој ма ко ји се ту и 
са мо на том ме сту уво ди у ње го вим спи си ма: пој ма ме та по ли ти ке7. Ви-
де ће мо да је ме та по ли ти ка ме си јан ски по јам, про је кат, не што што ће тек 
до ћи ако и са мо ако, сма тра Хај де гер, у том пре ла зном до бу 1933. на цио-
нал со ци ја ли стич ки по крет бу де сле дио на лог (Au ftrag) исто риј ски пре дат 
не мач ком на ро ду, ко ји већ сто ји на вре ме ну, а као об ли ко ван и при пре мљен 
до сту пан је у ње го вим спи си ма. У тек сту ћу ин си сти ра ти на пра зни ни, 
не мо гућ но сти, ме си ја ни зму тог пој ма ко ји је усме рен на оно До ла зе ће (das 
Kom men de). У том сми слу оно „дру го” што Хај де ге ра и тај по јам не пре-
ста но оп се да је сте ње го во сле пи ло за истин ску по ли ти ку, у ко јој не ма 
ви ше ме ста за хе ро ја и (што је иден тич но) ве ли ког зло чин ца (Ver brec her). 
Они при па да ју – ка ко је то још Хе гел по ка зао – пре др жав ном ста њу. По-
јам ме та по ли ти ке ће нам та ко нај ја сни је по ка за ти на чин на ко ји је Хај де-
гер био и оста је за ве ден ду хом кон зер ва тив не ре во лу ци је и „не ви дљи вим 
фрон том тај не ду хов не Не мач ке” (155).

ДА ТУ МИ

Да ви ди мо од мах на по чет ку ко је да ту ме Хај де гер по ми ње у „цр ним 
све ска ма”. Ко ји су то да ту ми ко ји от кри ва ју не мач ко са би ра ње као спа со-
но сну исти ну За па да?

1806. Хел дер лин од ла зи и по чи ње не мач ко са би ра ње (Sam mlung).
1812. Не мач ки за лет до сти же свој вр ху нац и ра ђа се Ри хард Ваг нер.
1843. Хел дер лин од ла зи са „све та”, а го ди ну да на по сле на ње га 
сти же Ни че.
1870. Не мач ке осни вач ке го ди не су уте ме ље не и по ја вљу ју се 
Ни че о ва Не са вре ме на раз ма тра ња.
1883 Из ла зи За ра ту стра I и уми ре Ри хард Ваг нер.
1888 Крај де цем бра: Ни че о ва „еу фо ри ја” пред сло мом и–
(26. 9. 1889).
[GA 94: 523]

По след њи да тум је го ди на Хај де ге ро вог ро ђе ња. Хај де гер да је и на-
слов овим да ту ми ма: „Игра и са бла сност бро је ва при ра чу на њу вре ме на 
у пре двор ју по нор не (ab gründi gen) не мач ке исто ри је.” Да кле, истин ска не-
мач ка исто ри ја је ду хов на, исто ри ја пе сни ка и ми сли ла ца као чу ва ра би ћа, 

6 Основ ни текст ко ји овај рад по ку ша ва да ту ма чи је су стра ни це 111–162 ко је сто је под 
на сло вом “Aus der Ze it des Rek to rats”, у: M. He i deg ger, Über le gun gen II –VI (Schwar ze Hef te 
1931–1938), Ge sam ta us ga be 94, Klo ste r mann, Frank furt a. M. 2014. Сви ци та ти у тек сту ко ји 
са др же са мо број стра ни це од но се се на ову књи гу.

7 Исто ри ја пој ма ме та по ли ти ке тек тре ба да се на пи ше. По ме ну ћу са мо да кра јем 80-их 
го ди на про шлог ве ка по чи ње да из ла зи кон зер ва ти ван и, до не кле, ве ро ват но ко ли ко су му 
то при ли ке до зво ли ле, ан ти се мит ски ча со пис, под на сло вом Ele men te zur Me ta po li tik, са 
тек сто ви ма Жу ли јен Фројн да, Алан де Бе ноа, и са на сло ви ма по пут „Наш уну тра шњи рајх”, 
„За што се ми бо ри мо”, „Свет ин до е вро пља на”, „Вре ме исто ри је”, итд.
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– исто ри ја као усуд (Geschick) исто риј ског на ро да. Да ту ми из ра жа ва ју 
хро но ло ги ју не мач ке исто ри је ко ја од ра жа ва њен без дан, по нор (Ab grund). 
Не ћу се за у ста вља ти на овом тер ми ну ко ји је је дан од те мељ них за кон-
сти ту ци ју Хај де ге ро вог тзв. пре о кре та; до вољ но је да ука жем да Хај де гер 
по нор ми сли као ну жну прет по став ку, као из вор но вог по чет ка за ко јим 
се ука за ла при ли ка 30-их го ди на 20. ве ка. Нај пре украт ко да ука жем на 
оно шта ови да ту ми но се са со бом.

„Хел де р лин од ла зи” – ни је усме ре но са мо на Хел дер ли но во лу ди ло, 
на да тум ка да би ва при мљен на ти бин ге шку кли ни ку и убр зо от пу штен 
са ди јаг но зом не из ле чи ве ма ни је, већ се од но си и на не мач ку исто ри ју, на 
бит ку код Је не, као и на Хе ге ло ву Фе но ме но ло ги ју ду ха, али пр вен стве но 
на не у спех есте тич ког по ми ре ња сло бо де и при ро де. Да под се тим да се у 
том до бу и за Ше лин га по ста вља ло пи та ње: Ка ко је мо гу ће жи ве ти са при-
ро дом ко ја по се ду је моћ над исто ри јом ако ви ше ни је до вољ но да се жи ви 
есте тич ки?

„Не мач ко са би ра ње” од но си се на бу ђе ње не мач ког на ци о на ли зма и 
бор бу про тив Наполеоновe Фран цу ске, али и на, ка ко ћу ка сни је по ка за-
ти, Фих те о ве ка сне го во ре о по ли тич ком вас пи та њу у ко ји ма се уво ди 
фи гу ра Zwing he rr-a. Хај де гер да ље увр шта ва у ту са бир ну исто ри ју Ни-
че о во ро ђе ње 1843, про гла ше ње Дру гог не мач ког цар ства, Дру гог Рај ха 
1870, Ни че о ву еу фо ри ју 1888. пред нер вним сло мом, и – на кра ју – да тум 
свог ро ђе ња.

Да кле, Хај де гер увр шта ва се бе не са мо уну тар исто ри је не мач ке 
фи ло зо фи је, не го и као јед ну од кључ них са бир них та ча ка не мач ке исто-
ри је. Дру гим ре чи ма, без ње го ве фи ло зо фи је не би био мо гућ но ви по че-
так не са мо не мач ког на ро да, не го и укуп ног људ ског оп стан ка (Da sein) у 
све ту, тј. но ви на чин по ста вља ња пи та ња би ћа. У пре да ва њи ма о Хе ге ло вој 
фи ло зо фи ји пра ва у зим ском се ме стру 1934/35. по ми ње се још је дан да тум 
ко ји нам мо же бо ље осве тли ти по за ди ну ове ње го ве крат ке исто ри је. 

30. 1. 1933. је Хе гел умро – не! он још ни је уоп ште ‘жи вео’! – ов де 
је он нај пре по стао жив – као што се и исто ри ја ра ђа, тј. уми ре.
Ипак – упра во сто га ни је мо гу ћа ни ка ква ‘об но ва’. 
Ако ње го ву фи ло зо фи ју др жав но-фи ло зоф ски узме мо као ме та-
фи зи ку би ро крат ске др жа ве (…) он да све по ста је бе сми сле но 
– јед но бр ка ње су штин ских мо ти ва Хе ге ло ве иде је др жа ве са 
‘чи ње ни ца ма’.
[GA 86: 85]

30. ја ну а ра 1933. – се ти мо се – Хи тлер до ла зи на власт и по ста је кан-
це лар. Исте го ди не Шмит об ја вљу је Sta at, Be we gung, Volk где сто ји “He gel 
[ist] ge stor ben” [Schmitt 1933: 32], у сми слу да је Хе ге ло во раз ли ко ва ње из-
ме ђу др жа ве и дру штва пре вла да но у ко рист ди фе рен ци је др жа ва –по крет 
–на род. Овај Хај де ге ров на вод је, да кле, упе рен про тив Шми та, иа ко се 
Хај де гер сла же да је об но ва Хе ге ло ве по ли тич ке фи ло зо фи је бе сми сле на, 
по што се по ли тич ка ствар ност про ме ни ла: ин сти ту ци ја гра ђан ског дру-
штва и ли бе рал ног про све ти тељ ства је пре вла да на. Али на су прот Шми ту, 
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за Хај де ге ра Хе гел тек са да по ста је жив, у мо мен ту ка да ујед но уми ре. 
Хе гел је за Хај де ге ра нај ви ша тач ка ме та фи зи ке и ујед но њен крај, док 
30-те го ди не про шлог ве ка пред ста вља ју вр ху нац та квог ме та фи зич ког 
по гле да на свет, ко ји, као и сва ки вр ху нац, ну жно иде ка про па сти и но-
вом по чет ку. Смрт и жр тво ва ње у до бу пре ла за (Über gang) по ка зу ју се 
кон сти ту тив ним за Би ће и ње го во пи та ње.

Сто га je 1933. го ди на за Хај де ге ра исто што и 1806. за Хе ге ла – мо ме-
нат ка да се дух, од но сно Би ће по ја вљу је (er sche i nen) и из иде ал но сти пи-
та ња пре ла зи у нај твр ђу ре ал ност оп стан ка: ре во лу ци ја у ми сли ма про на-
ла зи сво је оства ре ње у исто ри ји. Као и 1806, ка да не мач ко са би ра ње по 
Хај де ге ру за по чи ње и хва та за лет, оно 1933. већ сто ји као пот пу но об ли-
ко ва но и че ка свог фи ре ра да сту пи у ак ци ју. Сна ге су са бра не, по треб но 
је још ду хов но-по ли тич ко вођ ство – ме та по ли ти ка.

МЕТАAСПИРИН

Али, шта је за Хај де ге ра ме та по ли ти ка? По ја вљи ва ње те ре чи у ње го-
вим спи си ма из гле да пот пу но са бла сно. Ње на по ја ва у са мо три мо мен та 
у пр вом то му „цр них све за ка” де лу је као не ки блиц, Au gen blick, упра во 
као за сле пљу ју ћи мо ме нат. Као да је та реч у мо мен ту и са ско ком ба че на 
[Ge wor fen he it] у до га ђај ре во лу ци о ни са ња ствар но сти и пре о кре та ња не 
са мо свих вред но сти, већ пре вас ход но пи та ња о Би ћу. Са овом реч ју оп ста-
нак (Da sein) отва ра оп ште ван ред но ста ње у ци љу уста но вље ња „из вор не 
за јед ни це” ко ја не по зна је по јам не у трал но сти.

Пре не го што на ве дем те за сле пљу ју ће мо мен те, Au gen blic ke, у ко ји ма 
реч ме та по ли ти ка за во ди Хај де ге ра и про сто га го ни да пре у зме вођ ство 
и ста не на фронт би ва ју ћи и сâм во ђен, три го ди не ра ни је, у пре да ва њи ма 
о „Основ ним пој мо ви ма ме та фи зи ке” из зим ског се ме стра 1929/30, Хај-
де гер го во ри шта она ни је. На и ме, он сма тра да је тер мин „ме та фи зи ка” 
да ла под стрек ана ло шком обра зо ва њу ме та ло ги ке и ме та ге о ме три је, и да 
је чак до ве ла до то га да се ме та по ли ти ча ри ма на зи ва ју они ко ји за сни ва ју 
прак тич ну по ли ти ку на фи ло зоф ским си сте ми ма. Та ко се „чак мо же го-
во ри ти о не ком ме та а спи ри ну, ко ји над ма шу је деј ство обич ног аспи ри на” 
[GA 29/30: 60]. Хај де гер, да кле, ни је ме та по ли ти чар у сми слу да же ли да 
по да ри сво јом он то ло ги јом те мељ по ли тич кој ак ци ји. Јед но чи та ње овог 
тек ста нам го во ри да за Хај де ге ра ме та по ли ти ка не за вре ђу је па жњу као 
по ку шај да се фи ло зо фи ја и по ли ти ка до ве ду у не по сред ну ве зу. То је 
тач но, јер за Хај де ге ра фи ло зо фи ја ни је ни ка ква ко ри сна ствар; она мо же 
пред ста вља ти са мо смет њу у др жа ви. Јед но дру го чи та ње, ме ђу тим, до-
да ће на то – али тек на кон по ја ве овог тер ми на 1933. – да ме та по ли ти ка, 
иа ко до ду ше не из во ди по ли тич ке по сту ла те из фи ло зоф ских те о ри ја, ну ди 
по ли тич ки и фи ло зоф ски из лаз из прет ход не фи ло зо фи је (као ме та фи зи-
ке) и по ли ти ке. Из лаз, на рав но, мо же би ти са мо по ли тич ки, а вођ ство у 
том исто риј ском из ла ску из исто ри је до де ље но је пре о кре та њу пи та ња 
о Би ћу ко је се тре нут но – у том мо мен ту, те 1933, и на том уни вер зи те ту 
– раз ре ша ва исто вре ме но и те о риј ски и прак тич но.
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Око ли шам, не усу ђу јем се да та ко ла ко пре ђем на те за сле пљу ју ће мо-
мен те ко ји на ди ру из те ре чи, а да прет ход но не из не сем епи лог ко ји је 
та реч има ла у сво јој по след њој (и је ди ној на кон „цр них све за ка”) по ја ви. 
У скло пу го во ра о гра ни ца ма оп стан ка у ње го вим при ват ним спи си ма 
об ја вље ним под за јед нич ким на зи вом Ка ми шље њу до га ђа ја на и ла зи мо 
на сле де ће ре чи:

Гра ни це По ли тич ког – (по ли тич ки за сно ва ти – не ва га ти од лу ку).
Ме та по ли ти ка!
(…)
Гра ни це По ли тич ког (су штин ска од лу ка).8

Оно По ли тич ко и пу ко по ли тич ко за сни ва ње оп стан ка не до но се 
су штин ске од лу ке, јер не, ни су у ста њу су штин ски да их раз ма тра ју и ва-
га ју по што не зна ју сво ју гра ни цу: упра во ме та по ли ти ку. Ме та по ли ти ка 
ни је, да кле, по ли ти ка, не ма ни шта за јед нич ко са оним По ли тич ким, ко је 
оста је за хва ће но ме та фи зи ком. Оба прет ход на ме ста нам сто га са мо го во-
ре шта ме та по ли ти ка ни је и не мо же да бу де. Ујед но нам ипак са оп шта-
ва ју да је она гра ни ца По ли тич ког и да је су штин ска од лу ка у ње ним 
ру ка ма, – од лу ка ко ја, на кон цу, мо же би ти са мо по ли тич ка, јер се ти че 
оно га „Ми”, Wir. Са да смо спрем ни да са зна мо, шта је то ме та по ли ти ка 
за Хај де ге ра и да ујед но по ста ви мо пи та ње: да ли она мо же да вр ши са би-
ра ње ло го са усред по ле мо са те 1933?

МЕ ТА ПО ЛИ ТИ КА

Ево да ви ди мо шта он пи ше о ме та по ли ти ци на са мом по чет ку свог 
рек то ра та и у скло пу раз ма тра ња но вог устрој ства уни вер зи те та, при че му 
се не ра ди о над град њи (Auf bau) или по нов ној из град њи [Ne u ba u] уни-
вер зи те та, већ о ње го вом уни ште њу (Zerstörung) по сред ством вас пи та ња 
но вих на ра шта ја, о ре во лу ци ји уну тар ви со ког обра зо ва ња (уп. 115–116). 
Ка сни је ће мо ви де ти за што вас пи та ње и за што ре во лу ци ја, јер на уч ни 
на пре дак уну тар но вог по чет ка, да кле на кон ме та фи зи ке и у окви ру ме-
та по ли ти ке, ни је циљ по се би – са да је свр ха уче ње као вас пи та ње (123).

Крај »фи ло зо фи је«. – Мо ра мо је до крај чи ти и ти ме оно пот пу но 
дру га чи је – ме та по ли ти ку – при пре ми ти.
Пре ма то ме та ко ђе и про ме ну на у ке. (115)9

Ме та фи зи ка као ме та­по ли ти ка. (116)10

8 [GA 73.1: 565]. Хај де ге ро ви спи си са бра ни у овом то му се жу од 1932. па све до кра ја 
ње го вог жи во та. Не ма тач ног да ти ра ња овог на во да. Ме ђу тим, на слов под ко јим сто ји овај 
на вод је „На пад и пре у зи ма ње слу жбе”, а под на слов „Шта се мо ра де си ти?” Ако се обра ти 
па жња на ре чи ко је до ми ни ра ју у том тек сту, чи ни се уме сним прет по став ка да је на стао то-
ком или на по ред но на кон по вла че ња из рек тор ске слу жбе (по што у јед ном мо мен ту на и ла-
зи мо на реч „са мо об ма на”).

9 “Das En de der »Phi lo sop hie«. – Wir müssen sie zum En de brin gen und da mit das völlig 
An de re – Me ta po li tik –vor be re i ten. Demgemäß auch der Wan del der Wis sen schaft.”

10 “Me taphysi k als Me ta­po li tik.”
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Ме та фи зи ка ту бив ство ва ња мо ра се бе на осно ву свог на ју ну-
тра шњи јег скло па да про ду би и про ши ри ка ме та по ли ти ци 
по ве сног на ро да. (124)11

Ево ко нач но тих ме ста на ко ји ма Хај де гер по ми ње тер мин ме та по ли-
ти ка. Ме та по ли ти ка тре ба да до ђе на ме сто ме та фи зи ке, под чи јим „те ро-
ром” устрој ства ми шље ња по Хај де ге ру сто ји це ло куп на исто ри ја фи ло-
зо фи је. Али, као што ви ди мо у тре ћем на во ду, она је уско ве за на за на род, 
она је увек ме та по ли ти ка од ре ђе ног на ро да, и то не би ло ко јег, већ са мо 
исто риј ског на ро да, oдносно оног коjeм је дат на лог (Au ftrag), а за Хај де-
ге ра то је са мо не мач ки на род, да за сну је но ви по че так у људ ској исто ри ји, 
да по кре не обо стра но усло вље ну ре во лу ци ју – ре во лу ци ју зна ња и ре во-
лу ци ју по рет ка уну тар ко нач но сти оп стан ка и са мог све та. За ис пу ње ње 
тог за дат ка ни је по тре бан са мо Führer, во ђа, не го и фи ло зоф, ду хов ни Führer, 
сâм Хај де гер. 

Нај пре, шта то зна чи да је по треб но до крај чи ти „фи ло зо фи ју”? Ста-
вља ју ћи је под на вод ни ке, Хај де гер је су жа ва на ње но ме та фи зич ко зна-
че ње ко ме из ми че основ но пи та ње ње го ве фи ло зо фи је. „Про ме на на у ке” 
је сте оно што об ја шња ва скри ве ни од нос фи ло зо фи је и ме та по ли ти ке. До-
крај че ње фи ло зо фи је као ме та фи зи ке је услов по ја вљи ва ња ме та по ли ти ке. 
Хај де гер, ме ђу тим, од мах до да је: пре ма то ме и но ве на у ке, но вог зна ња. 
Ме та по ли ти ка је ве за на, да кле, за про ме ну зна ња. Док са ма „(п)ри пре ма 
про ме не зна ња из и ску је де це ни је” (122). Ме та по ли ти ка мо же сто га тре-
нут но, те 1933, са мо да бу де про је кат. Тре нут но је по Хај де ге ру реч са мо 
о при пре ми за њен на до ла зак: тек „сту па мо у јед но до ба” (126). При пре ма 
(Vor be re i tung), пре лаз (Über gang), ре во лу ци ја – све су то ре чи ко је но се у 
се би про ме ну, скри ве но на си ље, и ко је про стор за ис по ља ва ње свог „пра ва” 
мо гу на ћи са мо у ван ред ном, ре во лу ци о нар ном ста њу. Хај де гер је ту већ 
на фрон ту.

Бор ба у ко јој он уче ству је је бор ба око су шти не не мач ког на ро да, 
чи ја исто ри ја је, ка ко смо ви де ли по на ве де ним да ту ми ма, пре вас ход но 
исто ри ја пе сни ка и ми сли ла ца. Исто ри ја у ко ју Хај де гер свр ста ва и са мог 
се бе. Та исто ри ја тре ба да се от кри је и оси гу ра, по сред ством ду хов но-по-
ли тич ког ру ко во ђе ња уни вер зи те том. Да кле јед ном по ли ти ком уни вер-
зи те та и ви со ке шко ле. 

Ме та по ли ти ка као не ко бу ду ће ста ње у ко јем је ста би ли зо ва но и кон-
зер ви са но ре во лу ци о нар но на си ље пре ла зног пе ри о да ко ји је сав по то нуо 
у бор бу (Kampf ). Та име ни ца од ре ђу је Хај де ге ров рек тор ски ан га жман. 
Она га на са мом по чет ку ње го ве ак ци је пот пу но пре вла да ва: „… Führer 
је про бу дио но ву ствар ност, ко ја на шем ми шље њу ну ди ис пра ван пут и 
удар ну сна гу” (111). Хај де гер ви ди свој рек то рат као сред ство да и сам не-
по сред но сту пи у бор бу. Од мах, у мо мен ту, Au gen blick-у, он од ба цу је сво ју 
прет ход ну ег зи стен ци ју („Ли те рар на ег зи стен ци ја је за вр ше на” (111)) и 

11 “Die Me taphysi k des Da se ins muß sich nach ihrem in ner sten Gefüge ver ti e fen und au swe i ten 
zur Me ta po li tik »des« geschic htlic hen Vol kes.”
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ње го во лич но „ја” ута па се у „Wir”: сви су на фрон ту и не ма не у трал них. 
Отво рен је „свет ски мо ме нат”, Wel ta u gen blick (112) ко ји на ла же „[н]икакво 
бе жа ње, ни ка кав умор, увек на пад” (116), јер је тре ну так за ак ци ју сти гао 
[A u gen blicks­ak ti on]. За то и не ма по тре бе за про гра ми ма, си сте ми ма, тео-
ри јом (111), јер „ду хов ни на ци о нал со ци ја ли зам” ни је ни шта „те о риј ско” 
(135). Те о ри ја је већ ту, оте ло вље на је у „не ко ли ци ни” ко ји зна ју (120) и 
ко ји ће вас пи та ти.

ВАС ПИ ТА ЊЕ

До во ђе ње у не по сред ну ве зу вас пи та ња и по ли ти ке – по ли тич ко вас-
пи та ње је та у то ло ги ја, ре ћи ће Хај де гер – јед но је од упе ча тљи вих свој ста-
ва не мач ке фи ло зо фи је. Фих те са сво јим пре да ва њи ма ис пред не мач ке 
пу бли ке сло ви за оног ко је утро тај по се бан пут ко ји во ди ка Хај де ге ру12. 
Њи хо ва бли скост још ви ше чу ди ако обра ти мо па жњу на то да Хај де гер 
пот пу но ћу ти о ње му. У свом обим ном спи са тељ ском и пре да вач ком опу-
су Хај де гер по све ћу је Фих теу са мо ма ли део пре да ва ња о не мач ком идеа-
ли зму из лет њег се ме стра 1929 [уп. GA 28: 50–183]. Фих те, на и ме, уво ди 
фи гу ру Zwing he rr-a (де спо та, при нуд ног го спо да ра) у сво је по ли тич ке спи-
се и пре да ва ња 1813. Он је „де спот за нем ство” (Zwing he rr zur De utschhe it) 
чи ји је за да так „вас пи та ње за сло бо ду”13. На тај за да так, ко ји је по Фих теу 
вре мен ски огра ни чен, по пут ван ред ног ста ња, де спот има из вор но, ум ско 
пра во, упра во сто га што Нем ци не ма ју исто ри ју. Као бе зи сто риј ски, они 
су из во ран на род; њи хо во соп ство ни је исто риј ско, већ ме та фи зич ко, јер 
су је ди ни ус пе ли да се уз диг ну до пој ма сло бо де и да на ње му гра де сво ју 
на ци ју [VII: 565–566]. Де спот са мо тре ба да сле ди истин ски увид прет ход-
но из ло жен у Фих те о вој Wis sen schaft sle hre, ко ја се „не мо же сма тра ти не-
и сти ни том ако је прет ход но ис прав но схва ће на” [VII: 681]. На тој осно ви 
он тре ба да офор ми кла су уче ња ка ко ји ће по сред ством но во у спо ста вље-
них обра зов них ин сти ту ци ја вас пи та ва ти дру ге за сло бо ду [VII: 444]. Ње-
го во зна ње је „ге не тич ко”, јер је ди ни по зна је исто ри ју ра ђа ња и раз во ја 
све та [VII: 449], а са пој мом сло бо де де ли иста од ре ђе ња: „ап со лут ни 
по че так, из са мог се бе од лу чу ју ће, но во-ус по ста вља ју ће” [VII: 592]. Али, 
као та кав, као онај ко ји учи дру ге, све дру ге уну тар по ли тич ке за јед ни це, 
он је ну жно тран сцен ден тан у од но су на за јед ни цу и сто ји из ван ње. Да-
кле, не сто ји са дру ги ма на фрон ту, по пут Хај де ге ра. Ко нач но, де спот је 
sa cer, пр ви ко ји ће се бе на кон ис пу ње ња свог за дат ка жр тво ва ти. Де спот, 
да кле, у јед ном Au gen blick-у уска че у има нент ни исто риј ски раз вој са мо 
да би га у соп стве ној жр тви на пу стио. У то ме и ле жи су шти на сва ког 
пој ма дик та ту ре, па и на ци стич ке, ка ко нас то ме учи Шмит, што он кон-
сти ту и ше из у зе так у ор ган ском раз во ју да би оправ дао ели ми на ци ју не-
при ја тељ ског еле мен та.

12 Се ти мо се да и Хе гел сво ју Фи ло зо фи ју пра ва ис пр ва кон ци пи ра као Staatspädagogik, 
као вас пи та ње за др жа ву.

13 J. G. Fic hte, Sämmtliche Wer ke, De Gruyter, Ber lin 1971, том VII, стр. 565. На во де из 
Фих те о вих са бра них де ла обе ле жа вам у да љем тек сту са мо бро је ви ма то ма и стра ни ца.
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Ови Фих те о ви ста во ви из ре че ни пред бер лин ском пу бли ком то ком 
ра та са Фран цу зи ма од зва ња ју 1933. у Фрај бур гу. Вас пи та ње је за Хај де-
ге ра са би ра ње, Sam mlung – оно са би ра у је ку по ле мо са исто риј ске сна ге 
по сред ством ло го са оних ко ји во де, учи те ља, го спо да ра. Хај де гер их на-
зи ва Me i ster schaft-ом , они ма ко ји има ју пр вен ство,14 ко ји вас пи та ју. Хај-
де гер, да кле, пре у зи ма вас пит ну уло гу као сво ју соп стве ну бор бу. Ње гов 
соп стве ни рајх је уста но вље ње јед не је ди не цар ске ви со ке шко ле, Re ic hs­
hochschu le (117), ко ја ће ста ја ти под нај ви шим ду хов но-по ли тич ким вођ-
ством. За ње га не по сто ји ви ше на јед ној стра ни ду хов но а на дру гој 
по ли тич ко, на јед ној те о риј ско, на дру гој прак тич но зна ње. Циљ је да се 
про ме ном устрој ства уни вер зи те та, пу тем ње го вог уни ште ња, оси гу ра ју 
са ме осно ве бу ду ћег „ду хов но по ли тич ког вођ ства” (ge i stig po li tische 
Führung) (115), тј. ме та по ли ти ке као спа со но сне вр сте људ ског оп стан ка 
у све ту.

Хај де гер, тај но ви Zwing he rr, го во ри о учи те љи ма као о оним Рет ким 
(We ni gen), ко ји је ди ни ег зи сти ра ју из ван и из над се бе (120)15. Они су по-
кре та чи сва ке ко лек тив не ак ци је или оно га што Хај де гер у Sein und Ze it 
на зи ва до га ђа јем или уде сом на ро да (Geschick des Vol kes) [GA 2: 384]. „Führen 
und Fol gen”, во ди ти и пра ти ти, од зва ња ви ше пу та то ком овог крат ког тек-
ста. Вред ност по је ди нач ног Ја је из гу би ла на зна ча ју са ко нач ним сло мом 
би ро крат ских вред но сти бур жо а ске др жа ве. По сто ји са мо јед но је ди но 
Ја и сви оста ли, Wir. Али уто ли ко хит ни је, до да ће Хај де гер, по треб но је 
по др жа ти Me i ster schaft и осни ва ње цар ске ви со ке шко ле (128). Пр ви за да так 
ду хов ног вођ ства је у „ства ра њу оруж ја” (139), од но сно у но вом устрој ству 
уни вер зи те та и ства ра њу но ве ин сти ту ци је, у ко јој ће вас пи та ње пред-
ста вља ти ни шта дру го до спро во ђе ње „др жав не мо ћи” (121), јер се ра ди-
кал ност по кре та мо же одр жа ти са мо у ду хов ном. Ме ђу тим, да би уоп ште 
мо гло до ћи до ства ра лач ког ре во лу ци о ни са ња људ ског оп стан ка, нај пре 
у Не мач кој, а по том и ме ђу дру гим на ро ди ма на За па ду, – на ци о нал со ци-
ја ли зам мо ра да оста не у бор би, мо ра да ин си сти ра на свом по ло жа ју, ко ји 
не под ра зу ме ва са мо соп стве но про ши ри ва ње, већ пре вас ход но соп стве но 
спро во ђе ње (141). Ме ђу тим, ни иден ти тет на ци о нал со ци ја ли зма не мо же 
да по бег не но во ве ков ној ло ги ци По ли тич ког, јер и он мо ра да ство ри или 
про на ђе не при ја те ља да би ус пео у свом ин си сти ра њу да увек оста не бу-
дан и у бор би. „Где сто ји не при ја тељ и ка ко ће се ство ри ти?” (141). Или 
– ка ко чи та мо на дру гом ме сту – по треб но је иза бра ти су пар ни ка, „од но сно, 
мо ћи са мог се бе по ста ви ти у пи та ње”16.

Ов де се већ на зи ре Хај де ге ров крај са рек тор ским ан га жма ном. На-
ци о нал со ци ја ли сти ни су до вољ но ра ди кал ни; иза њи хо ве ми ми кри је и 
да ље из ви ру је ма ло гра ђан шти на. Они оста ју са мо обич ни функ ци о не ри 

14 Me i ster schaft има на не мач ком зна че ње мај стор ства, али и пр вен ства.
15 Би ло би за ни мљи во ис тра жи ти ли ни ју ко ја во ди од Хе ге ло вог „пра ва ју на ка”, пре ко 

Бе ња ми но вог „ве ли ког зло чин ца” до Хај де ге ро вог „хе ро ја” у § 74 Sein und Ze it [GA 2: 385].
16 Уп. [GA 95: 83]: „… den Geg ner wählen, d. h. sich selbst da bei in Fra ge stel len können…” 

Овај мо тив ће пре у зе ти Шмит у сво јим ре флек си ја ма о не при ја те љу на кон Дру гог свет ског 
ра та.
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и от па да мо гућ ност њи хо вог ду хов но-по ли тич ког уз ди за ња ка ари сто кра-
ти ји вођ ства (Führer schaf ti). Хај де гер ви ди свој ан га жман у на ци о нал со ци-
ја ли стич ком по кре ту мно го ра ди кал ни је: он тра жи и ну ди као пр ву ствар 
сво ју соп стве ну жр тву. Ве ли ча ју ћи Нем це, на род пе сни ка, ми сли ла ца и 
др жав ни ка, Хај де гер их на зи ва „ве ли ким су пар ни ком” ко ји во ди „ве ли-
ко под сти чу ће су пар ни штво” у бор би ста рог све та са но вим, ли бе рал не 
бур жо а зи је и но ве ме та по ли тич ке ко лек тив но сти:

И где је ве ли ки су пар ник у овој бор би, на ко јој из ра ста ју они До-
ла зе ћи (die Kom men de) …? Где тре ба да је ве ли ко под сти чу ће 
су пар ни штво, ако не код нас, док се жр тву је мо као пре лаз за оне 
До ла зе ће …? (125)

На лик на ло гу ко ји Zwing he rr за до би ја од ме та фи зич ког и бе зи сто риј-
ског не мач ког на ро да у Фих те о вим го во ри ма, да вас пи та Нем це за сло бо ду 
и да се на кон то га „по ни шти”, Хај де гер да ру је жр тву пре ла зном до бу (Über­
gang) у ко јем ће не мач ки на род (völkisches Da sein), као истин ски исто риј-
ски, под „ду хов но по ли тич ким вођ ством” Учи те ља ко нач но „до вр ши ти” 
фи ло зо фи ју као ме та фи зи ку и сти ћи у „из вор не” пре де ле ме та по ли ти ке, 
а ти ме и свој усуд по твр ди ти на су прот основ ној тен ден ци ји тех нич ког 
до ба. За спро во ђе ње су штин ског сâм по је ди нац ни је до во љан, већ је по-
треб на „за јед ни ца Рет ких” (16), чи је вођ ство пред ста вља, баш као код 
Фих теа, вас пи та ње за са мо стал ност и са мо од го вор ност. „Шта је то? – Са-
мо од го вор ност? За у зе ти се за не што и жр тво ва ти се?” (16) Хај де гер не 
схва та се бе са мо као во ђу, ко ји вас пи та ва за са мо од го вор ност и жр тву; 
он је ду хов ни во ђа ко ји бу ди ства ра лач ке сна ге и ко ји их у је ку по ле мо са 
са би ра око ло го са:

Тре нут но ме ђу тим сто јим усред по ле мо са и књи жев но мо ра да 
од сту пи. (…) Са би ра ње (Sam mlung) ду хов них сна га ко је би тре-
ба ло да из не дре оно До ла зе ће (das Kom men de), по ста је све хит-
ни је (пи смо Шми ту) [GA 16: 156].

СА БИ РА ЊЕ

Да би 1933. мо гла да се пред ста ви као „пре ла зно до ба”, као ван ред но 
ста ње, мо рао је већ да сто ји при пре мљен и об ли ко ван ре во лу ци о нар ни 
тре ну так, Au gen blick. Ви де ли смо ду хов но­по ли тич ке да ту ме ко ји по 
Хај де ге ру са би ра ју сна ге за пре о крет – од 1806. до 1889; ви де ли смо и 
љу де око ко јих се са би ра ње вр ши ло – Хел дер лин, Ваг нер, Ни че и, као по-
след њи, Хај де гер. Да кле, 1933. се већ век ра ни је за че ла „у ду хов но-по ли-
тич кој исто ри ји За па да” [GA 39: 3]. По Хај де ге ру, већ је од лу че но, ми си ја 
не мач ког на ро да већ сто ји ду хов но при пре мље на, по што се „истин ско 
са би ра ње по је ди на ца у из вор ну за јед ни цу већ до го ди ло” [GA 39: 8]. По-
ли тич ке ак ци је на он тич ком ни воу, кон цен тра ци о ни ло го ри, марш ду гих 
но же ва – све је то не бит но и мо же да се ока рак те ри ше као „по моћ на при-
пре ма, а не су шти на” [GA 39: 8]. Хај де ге ра не ин те ре су ју дру штво ни ти 



мо дер на по ли ти ка ко ја у ње му има свој то пос; он је окре нут из вор ној 
за јед ни ци, ње ном про ми шља њу и спро во ђе њу, и пи та њу, ка ко се мо же 
„уза јам но без у слов но при па да ти” [GA 39: 72]. Истин ска17 за јед ни ца [Ge mein­
schaft] не на ста је ус по ста вља њем уза јам них од но са за себ них ин ди ви дуа 
– по је ди на ца као вла сни ка не ког по се да, као чла на по ро ди це или кор по-
ра ци је. Та ко по ње му мо же на ста ти је ди но дру штво, а сва ка он тич ка ве-
за ност по је дин ца је ње му не бит на. У за јед ни ци се по је ди нац ве же са оним 
што „сва ког по је дин ца на ди ла зе ћи по ве зу је и од ре ђу је” и истин ски при-
мер та кве из вор не за јед ни це је „дру гар ство вој ни ка на фрон ту” [GA 39: 72]. 
Оно што њих на ди ла зи, од ре ђу је и по ве зу је је сте упра во смрт и спрем ност 
на ње ну жр тву: смрт као „сло бод на жр тва” [GA 39: 73] ства ра про стор 
за јед ни це у ко јем мо же мо јед ни дру ге чу ти.

Са би ра ње по је ди на ца вр ши се кроз раз го вор и је зик чла но ва јед не 
за јед ни це ко ји су по ве за ни спрем но шћу на жр тву за оно До ла зе ће. То су 
ре чи око ко јих се рас тре се ност и ам би ва лент ност Хај де ге ро вог „по ли тич-
ког” ан га жма на мо же са бра ти. И пи сац је по пут рат ни ка на фрон ту, јер је 
ве зан истом за јед ни цом и истим „бор бе ним ду хом на фрон ту” [GA 96: 29] 
– на пи са ће Хај де гер у одељ ку о „Скри ве ном Нем ству” на са мом по чет ку 
Дру гог свет ског ра та.

Да ли Хај де гер чу је „дру ге”? Он чу је са мо Нем це, ра зу мљив му је 
са мо не мач ки је зик. Ин си сти ра ње са мо на јед ном је зи ку, ме ђу тим, ну жно 
во ди до ин тен зи ви ра ња на си ља по пут по ли тич ког кр ше ња спо ра зу ма или 
на сил ног од у зи ма ња и уки да ња го во ра не ког дру гог. Још од ан ти ке, да кле 
од са мих по че та ка фи ло зоф ског ми шље ња, при сут на је тен ден ци ја да се 
„онај дру ги” раз ре ши и од ре ди из ван гра ни ца је зич ког по ља. Об ли ци та-
квог уки да ња иду од вар ва ра, пре ко ро ба, ко ло ни јал ног ди вља ка, до зло-
чин ца ко ји кр ши људ ска пра ва. Дру ги, тај не при ја тељ ко јег Хај де гер тра жи, 
се те 1933. на ла зи и у соп стве ном на ро ду. У свом дру гом пре да ва њу „О 
су шти ни исти не” из зим ског се ме стра 1933/34, да кле у вре мен ском ра-
спо ну ко ји од го ва ра ана ли зи ра ним за пи си ма из „цр них све за ка”, Хај де гер 
уво ди но ви, ра ди кал ни ји текст:

„… про тив ник ни је парт нер, не го не при ја тељ. (…) Не при ја-
тељ не мо ра да бу де спо ља шњи, ко ји и ни је увек нај о па сни ји. И 
мо же из гле да ти као да не ма не при ја те ља. Он да је основ на по тре-
ба про на ћи не при ја те ља, по ста ви ти га на све тло да на или га нај-
пре ство ри ти… Не при ја тељ се мо же учвр сти ти у на ју ну тра шњи јем 
ко ре ну оп стан ка јед ног на ро да и су прот ста ви ти се и про тив но 
де ло ва ти соп стве ној су шти ни тог на ро да” [GA 36/37: 91]. 

Да кле, не при ја тељ не мо ра ну жно да бу де не што пот пу но спо ља шње 
јед ном на ро ду, ре ци мо дру ги на род. И та квог не при ја те ља – Хај де гер 
ко нач но за вр ша ва – тре ба „по ста ви ти са ци љем пот пу ног уни ште ња” 
[GA 36/37: 91]. Да би се до пре ло до ме та по ли тич ке ег зи стен ци је не мач ког 
на ро да као истин ски исто риј ског, по треб но је ипак да се нај пре по ли тич ка 

17 При дев „истин ски” [wa hr haft] те о ло шки вла да Хај де ге ро вим ан га жма ном.
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бор ба спро ве де на он тич ком ни воу. Ни „ду хов ни на ци о нал со ци ја ли зам” 
(135) не мо же тр пе љи во по сма тра ти „стра не еле мен те” у не мач ком на ро-
ду ко ји оста ју не у ко ре ње ни у су шти ни тог на ро да. Из гле да да се, пре ма 
ње му, са но мад ским ду хом Је вре ја не мо же из гра ди ти на род на за јед ни ца, 
Volk sge me in schaft, ко ја тре ба да се по ста ви као пр ви циљ ду хов но-по ли-
тич ке ак ци је. Сто га, уте ме љу ју ће обра зо ва ње фрон та мо ра већ ја сно да 
по ста ви циљ бор бе и од ре ди свог не при ја те ља (уп. 147). А пр ви за да так 
во ђе је да „ство ри оруж је” (waf fen schaf fen). Дру ги циљ ду хов ног на ци о-
нал со ци ја ли зма је ства ра ње др жа ве ко ја ће пре у зе ти на лог ко ји је не мач-
ком на ро ду исто риј ски за дан. Као тре ћи, истин ски али и нај да љи циљ, 
Хај де гер ви ди ус по ста вља ње „исто риј ске ве ли чи не на ро да у по стиг ну ћу 
и об ли ко ва њу би ћев них мо ћи (Seinsmächte)” (136). Тре ћи циљ је иден ти-
чан са ус по ста вља њем ме та по ли тич ког оп стан ка не мач ког на ро да и из гле-
да као да је до вољ но да бу де спро во ђен са мо ex ca te dra. Пр ви циљ, ме ђу-
тим, тра жи по ли тич ку ак ци ју „ву ла гар ног на ци о нал со ци ја ли зма” (142) и 
ве зи ва ње кроз „крв и тло” (127).

У том сми слу, истог зим ског се ме стра 1933/3418 Хај де гер ис ти че да 
би ћу на ро да, као и људ ском би ћу, при па да ње гов вла сти ти про стор: „сва-
ки на род има ње му при па да ју ћи про стор” [He i deg ger 2009: 81]. Ако је 
та ко, он да и са мом на чи ну бив ство ва ња не ког на ро да при па да „од но ше-
ње спрам про сто ра, тј. овла да ва ње про сто ром и би ти-озна чен про сто ром 
(Vom-Ra um-geprägt-Wer den)” [i bid]. У истом кон тек сту Хај де гер ка же:

„Исто ри ја нас учи да но ма ди ни су са мо озна че ни без на де жно шћу 
пу сти ње и сте пе, већ да, та ко ђе, иза се бе оста вља ју пу сти њу, а где 
се пре то га на ла зи ло плод но и кул ти ви са но зе мљи ште ...” [i bid, 82].

Из та квог осо бе ног од но са са при па да ња на ро да и тла про из и ла зи и 
спе ци фич но зна ње не ког на ро да о при ро ди соп стве ног про сто ра; дру гим 
ре чи ма, да се из ра зим хај де ге ри јан ски – на чин на ко ји се том на ро ду раз-
от кри ва при ро да. Јер:

„Не ком сло вен ском на ро ду отво ри ће се при ро да на шег не мач ког 
про сто ра си гур но са свим дру га чи је не го на ма, а се мит ским но-
ма ди ма мо жда се не ће уоп ште ни ка да отво ри ти” [i bid, 82].

Да кле, но ма ди пред ста вља ју опа сност пу сто ше ња кул ти ви са них 
европ ских про сто ра. При то ме, са свим је оправ да но пи та ти се, по го тово 
да нас, у ин фор ма тич ком до бу у ко јем ин фор ма тич ки про стор ско ро и да 
не по зна је ка те го ри ју уко ре ње ног и фик си ра ног ме ста: да ли уоп ште по-
сто ји и да ли је ну жна он то ло шка ве за из ме ђу Би ћа и про сто ра? Мо жда 
не ма Би ћа као та квог, већ са мо бив ству ју ћег у кре та њу, са мо но ма ди зма, 
без уко ре ње но сти у тло и уну тар на ци о нал них гра ни ца? Да ли се Ед мун ду 
Ху сер лу или Кар лу Ле ви ту дру га чи је при ка зи ва ла и от кри ва ла при ро да 

18 Се ми нар „О су шти ни и пој му, при ро де, исто ри је и др жа ве” ни је увр штен у „по ли ти ку” 
из да ња Хај де ге ро вих са бра них де ла. Се ми нар је, ипак, об ја вљен 2009. у He i deg ger­Ja hr buch.
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и шу ме око Фрај бур га? Да ли се ме тро пол ски про стор Бе ча уоп ште от кри-
вао Ар нол ду Шен бер гу и об ли ко вао ње го ве ком по зи ци је или је овај Је вре-
јин („Од ба цу јем те као Је вре ја” – упу ти ће му Кан дин ски) ства рао са мо из 
свог „но мад ског је вреј ства”? Хај де ге ро ви по зна ти ста во ви о уко ре ње но-
сти у тло и за ви чај мо гу се раз у ме ти и об ја сни ти као пу ко кон зер ва тив но 
ис по ља ва ње још јед ног не мач ког фи ло зо фа три де се тих го ди на про шлог 
ве ка. Мо же мо, до ду ше на тег ну то, се би пред ста ви ти и од ре ђе ну ло ги ку 
ко ја сто ји иза по ве зи ва ња на ро да и про сто ра. Про бле ма тич на је, ме ђу тим, 
јед на но ви на ко ју Хај де гер уво ди 1933/34: по ве зи ва ње про сто ра као те ри­
то ри је и са о бра ћа ња [Ver ke hr] са пој мом по ли тич ке др жа ве. На и ме, де дук-
ци јом др жа ве из дру штве ног уго во ра мо же се до ћи, по Хај де ге ру, са мо 
до пој ма ли бе рал не др жа ве бла го ста ња. Истин ски по јам др жа ве мо ра се 
на су прот то ме из во ди ти „у сми слу оног По ли тич ког као осно вног те мељ-
ног ка рак те ра из фи ло зо фи је ег зи сти ра ју ћег за пад ног чо ве ка” [He i deg ger 
2009: 79]. А као по ли тич ка, др жа ва јед ног на ро да, Би ће јед ног бив ству-
ју ћег, од ре ђе на је те ри то ри јом,19 а не за ви ча јем ко ји се от кри ва са мо по-
је дин цу. Као по ли тич ка, као те ри то ри јал но од ре ђе на, др жа ва је бит но 
но ше на во љом за сво јим про ши ри ва њем, де ло ва њем и са о бра ћа њем у све 
да ље про сто ре. Те ри то ри ја као про стор др жа ве има сво је гра ни це до кле 
се же ње но де ло ва ње, тј. ње но осва ја ње да љих про сто ра. Али, ка ко ће се 
он да јед ном Нем цу, пи та мо се, отво ри ти укра јин ска сте па или ма гло ви та 
ба нат ска рав ни ца ако ни је укорењенa (Bodenständig) у њој? Да ли ће се 
отво ри ти оруж јем, кр вљу и жр твом? Или пре са др жа јем књи га, ду хов ном 
раз ме ном и до ко ли цом као усло вом за ба вље ње фи ло зоф ским ра дом? Зар 
се ни је про стор Ру си је Хај де ге ру отва рао пре ко До сто јев ског? Мо жда Хај-
де гер у свом исто риј ско-фи ло зоф ском раз го во ру и раз ра чу на ва њу (Au sein­
an der set zung) ни је до бро чуо Ари сто те ла ка да овај ве ли: 

Тре ба, на и ме, би ти спо со бан и за рад и за ра то ва ње, али ви ше 
за мир и за до ко ли цу; тре ба ра ди ти оно што је ну жно и ко ри сно, 
али ви ше оно што је до бро. За та кве ци ље ве, да кле, тре ба вас пи-
та ва ти де цу и љу де оста лог уз ра ста уко ли ко им је по треб но вас-
пи та ње [A ri sto te les, VII, 13 1333a–1333b] .

Сво де ћи оно По ли тич ко на ан та го ни зам ко ји тра жи жр тву, Хај де ге ру 
је по треб но су прот ста ви ти кон цеп ци ју по ли ти ке ко ја по ни шта ва сва ку 
исто риј ску ве за ност не ког на ро да за зе мљу, про стор или за пар ти ку лар ну, 
са мо том на ро ду свој стве ну оби чај ност. Је ди но као нор ма тив на и из ван 
кон крет не, исто риј ске усло вље но сти пи та ња, по ли ти ка и оно По ли тич ко 

19 Со ци јал но-он то ло шки по сма тра но, ни ка ко ни је ну жно да др жа ва као по ли тич ка 
за јед ни ца, узе та као гру па или ко лек тив ни иден ти тет, ег зи сти ра са мо уну тар прет ход но 
уста но вље них гра ни ца. На пу шта ју ћи сво је те ри то ри јал не гра ни це и по вла че ћи се у Пр вом 
cвет ском ра ту пре ко Ал ба ни је Ср би ја ни је пре ста ла да по сто ји као др жа ва. И да ље су пла-
ћа не ре па ра ци је, пот пи си ва ни ме ђу на род ни уго во ри и уда ра ни др жав ни пе ча ти. Та ко ђе, ни је 
ја сно за што би ду хов но са би ра ње не мач ког на ро да ну жно по вла чи ло и ње го во те ри то ри јал-
но за о кру же ње и про ши ри ва ње и на оне Нем це ко ји су из ван гра ни ца Рај ха [уп. He i deg ger 
2009: 82].
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мо ћи ће да из бег ну жр тве не ри ту а ле са мо по твр ђи ва ња (Selbstbe ha up tung) 
свог иден ти те та и пре пу сте их до ко ли ци и не де љи, сед мом да ну, тој ве ли-
кој ин сти ту ци ји гра ђан ског жи во та.

Хај де ге ров су штин ски ар гу мент про тив је вреј ства од но си се на њи хо-
ву не ве за ност за тло, ње го вим ре чи ма, њи хо ву ис ко ре ње ност [GA 96: 243]. 
Али за што Је вре ји мо ра ју свој иден ти тет ну жно да за до би ју из про сто ра, 
из уко ре ње но сти? Они су и за до би ли свој иден ти тет не ве за но за сво ју про-
стор ност. Њи хов про стор – као за ви чај, а не као (по ли тич ка) те ри то ри ја 
– је сте реч,20 реч из То ре. То је есен ци јал но пој мов на уко ре ње ност, без 
об зи ра што нор ме свог иден ти те та из во ди на спо ља шњи на чин, од но сно 
пре у зи ма их као већ да те и за сва вре ме на ва же ће. Ра зу мљи во је да Хај де-
гер од би ја сва ко по зи ва ње на тран сцен дент но, би ло у је вреј ству, хри шћан-
ству или у ли бе рал ном про све ти тељ ству. Али, ов де је у игри не што дру го, 
што са мо на пр ви по глед из гле да ам би ва лент но. Реч је о По ли тич ком, о 
спро во ђе њу по ли тич ке ак ци је про тив дру гог, с јед не стра не, а с дру ге, о 
ели ми на ци ји са мог По ли тич ког као су штин ског. Хај де ге ру је по треб на 
по ли тич ка ак ци ја на ци о нал со ци ја ли стич ке пар ти је да би и он био на фрон-
ту на ко јем се бор ба од ви ја из ме ђу ду хо ва и где се до но си од лу ка ко ја ће 
прет ход но, тј. из вор но уте ме љи ти бу ду ћи ме та по ли тич ки об лик не мач ког 
на ро да, оно До ла зе ће. Хај де гер не тра жи ни ка кво оправ да ње свог ми шље-
ња; вр ло до бро зна да се оно од ви ја у про сто ру пра зном од пра ва, про сто-
ру ис пу ње ним ре во лу ци о нар ним на си љем. Као и сва ко по ли тич ко на си ље, 
оно са др жи по тре бу за сво јим из у зет ком, за ван ред ним ста њем, ка ко би 
мо гло са мом се би да по да ри ра зу мљи вост у тре нут ку у ко јем се вр ши, ујед-
но зах те ва ју ћи да оправ да ње за соп стве не ак ци је за до би је тек пост фе стум.

Са би ра ње у је ку по ле мо са не вр ши се са мо у раз го во ру ду хо ва; ло гор 
се та ко ђе по ка зао као ме сто кон цен тра ци је и са би ра ња. Да нас, де це ни ја ма 
на кон ових Хај де ге ро вих ре чи, ло го ри нам ну де упе ча тљи ву сим бо ли ку 
па да у нај је зи ви је, про тив ху ма не стра хо те сва ке по ли ти ке ко ја раз лог свог 
де ло ва ња ме си јан ски на ла зи у оном што ће тек до ћи. Не сум њи во је да је 
сва ка со ци јал на објек тив ност ул ти ма тив но по ли тич ка и да не мо же да 
из бег не тра го ве за сни ва ју ћег ис кљу че ња дру гог, јер сва ки по ли тич ки 
иден ти тет је кон стру и сан као „раз ли ка” и „ис кљу че ње”. Ре ше ње ни је у 
ме та по ли ти ци или ду хов ној бор би, већ ре ше ње мо же би ти са мо ге ну и но 
по ли тич ка од лу ка да од нос пре ма дру гом за пра во не по ста не по ли тич ки, 
да не оде у крај ност ан та го ни зма и ди фе рен ци је при ја тељ/не при ја тељ. Но, 
ка ко смо ви де ли, упра во то раз ли ко ва ње Хај де гер стал но тра жи, од би ја-
ју ћи дру гог или про тив ни ка да на зо ве парт не ром. За ње го во му ти ра ју ће 
исто риј ско-фи ло зоф ско чи та ње од но са ло гос-по ле мос, Ари сто те лов став 
и да ље ва жи: на су прот Хај де ге ру, и да ље тре ба ис тра ја ва ти на то ме да 
на си ље ни је са мо су про тан мо дус ми ра, је зи ка и раз го во ра, да оно та ко ђе 
увек но си на се би жиг пар ти ку лар но сти и при ват но сти. Мир и спо ра зум, 
а не бор ба, је сте про стор и ме сто, еле мент и ме ди јум ло го са и фи ло зо фи је 
[A ri sto te les, VII, 13, 1333a].

20 Овај мо тив раз ви ја Де ри да у свом есе ју „Ед мон Жа бес и пи та ње књи ге”.
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ОRIGINAL SCI EN TI FIC PA PER

HE I DEG GER’S ME TA PO LI TICS

by

RAST KO JO VA NOV
Uni ver sity of Bel gra de

In sti tu te for Phi lo sophy and So cial the ory
Kra lji ce Na ta li je 45, Bel gra de, Ser bia

jo va nov @in stifdt.bg .ac .rs 

SUM MARY: This pa per exa mi nes He i deg ger’s po li ti cal en ga ge ment on the ba sis 
of the con cept of me ta-po li tics, which He i deg ger for the first and only ti me in tro du ced 
in his so-cal led “Black No te bo oks”, writ ten du ring his 1933/34 Rec tor ship at the Fre i burg 
Uni ver sity. Thro ugh the con cept of “me ta po li tics”, He i deg ger at tempts to de con struct the 
mo dern po li tics by de man ding that the the o re ti cal re flec ti ons af ter Hi tler s̓ ta ke o ver of 
po wer in na ti o nal so ci a list Ger many gi ve pri o rity to the (spi ri tual) ac tion. Phi lo sop hi cal 
con cepts the reby ope ra te as a “we a pon” in the strug gle aga inst mo dern de moc racy and 
are put in to ser vi ce of the Ger man pe o ple, un der stood as “true com mu nity”, which is the 
only one ca pa ble to ask the qu e sti on of the Be ing from the ho ri zon of the “me taphysics as 
me ta po li tics”. He i deg ger la bel led his po li ti cal en ga ge ment as a “spi ri tual Na ti o nal So ci a lism” 
and tried to im ple ment it thro ugh the res ha ping of the Ger man edu ca ti o nal in sti tu ti ons. 
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Thus, one part of the pa per will al so exa mi ne his un der stan ding of the edu ca tion as a me ans 
of his po li ti cal en ga ge ment. In con clu sion, this pa per stri ves to show the am bi va len ce, 
ago nism and the mes si a nism of He i deg ger s̓ phi lo sop hi cal con cep tion of the po li tics, but 
al so the una vo i da ble An ti se mi tism of his the o re ti cal and po li ti cal en ga ge ment.

KEYWORDS: me ta po li tics, ad di tion, edu ca tion, mes si a nism, He i deg ger, pe o ple, 
spa ce
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РУ СКА ПРА ВО СЛАВ НА ЦР КВА  
И РИ МО КА ТО ЛИЧ КА ЦР КВА  

О ЕВРОП СКИМ ИН ТЕ ГРА ЦИ ЈА МА
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра ју ста во ви Ру ске пра во слав не и Ри мо-
ка то лич ке цр кве о Евро пи и европ ским ин те гра ци ја ма, про ја вље них кроз 
де лат ност и спи се епи ско па беч ког (ми тро по ли та во ло кам ског) Ила ри о на 
Ал фе је ва и кар ди на ла Јо зе фа Ра цин ге ра. Са гле да ва се њи хо во ми шље ње 
о мо рал ном плу ра ли зму, уло зи хри шћан ства у за сни ва њу Евро пе и про це су 
европ ске ин те гра ци је, као и њи хов по ку шај у за сни ва њу кре а тив ног од го во-
ра на ми ли тант ни се ку ла ри зам. По себ но се те жи осве тља ва њу пе р спек ти ве 
са рад ње ове две цр кве ко ја је кул ми ни ра ла у одр жа ва њу Ка то лич ко-пра во-
слав ног фо ру ма у Трен ту (Ју жни Ти рол) 2008. и за јед нич ком де кла ра ци јом 
о за јед нич ком за сту па њу по ро дич них вред но сти уну тар Европ ске уни је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ру ска пра во слав на цр ква, Ри мо ка то лич ка цр ква, 
Евр оп ска уни ја, ми ли тант ни се ку ла ри зам, ре ли гиј ски мо рал, мо рал ни 
плу ра ли зам, прет по ли тич ки те ме љи мо дер не др жа ве, ети ка ди ја ло га, ети ка 
свр хе 

Ка да се го во ри о Евро пи прет по ста вља се да се она за сни ва на хри-
шћан ском иден ти те ту због уло ге ко је је хри шћан ство има ло у фор ми ра њу 
евр оп ског иден ти те та. Та ко бар на ла зи мо код по је ди них се ку ла р них на-
уч ни ка [A sad 2006: 495]. Хри шћан ство је пре ко две су штин ске нор ме свог 
етич ког уче ња од и гра ло ва жну уло гу у фор ми ра њу ли бе ра ли зма: нео ту-
ђи ва сло бо да и до сто јан ство чо ве ка. Ка ко би ло, рас пра ва о укла ња њу рас-
пе ћа из шко ла, по том од би ја ње по ми ња ња ју деј ско-хри шћан ских ко ре на 
у Европ ском уста ву, по др жа ва ње ма ни пу ла ци је ем бри о ни ма и еу ге ни ке, 
го во ри у при лог чи ње ни ци да Евро па ни је то ли ко на кло ње на тра ди ци о-
нал ном хри шћан ству. Два ви со ка је рар хиј ска ли де ра хри шћан ских цр ка-
ва, Ру ске пра во слав не и Ри мо ка то лич ке, то га су би ла све сна. Је дан од 
њих имао је при ли ку да по ста не па па. За јед нич ким де ло ва њем обо ји ца 



су по ку ша ли да за шти те ре ли ги о зну ети ку и да је по ста ве ка ко би се па-
ра лел но вред но ва ла са се ку ла р ном. Ка р ди нал Ра цин гер (Jo seph Rat zin ger), 
ка сни је па па Бе не дикт XVI, сво ју де лат ност па и пон ти фи кат по све тио 
је ука зи ва њу да ће Евро па упра во свој по ли тич ки иден ти тет фор ми ра ти 
пре ко хри шћан ства, док је епи скоп Ила ри он по ку шао при сно да са ра ђу је 
с Ри мо ка то лич ком цр квом али и пред став ни ци ма оста лих ре ли ги ја ко је 
се за ла жу за упра жња ва ње тра ди ци о нал них етич ких вред но сти да би их 
очу ва ли у на ра ста ју ћој се ку ла ри за ци ји дру штва. 

ЕПИ СКОП БЕЧ КИ ИЛА РИ ОН АЛ ФЕ ЈЕВ

Епи скоп беч ки (са да ми тро по лит во ло кам ски) Ила ри он Ал фе јев (све-
тов но Гри го ́рий Ва ле ́ри е вич Ал фе ́ев) био је ду го го ди шњи зва нич ни пред-
став ник Ру ске пра во слав не цр кве при Евр оп ској уни ји (2002–2010). Тре-
нут но је шеф Од се ка спољ них по сло ва Мо сков ске па три јар ши је. Ње го ви 
члан ци, ин тер вјуи и освр ти од ве ли ког су зна ча ја због то га што они пред-
ста вља ју зва нич ни став Мо сков ске па три јар ши је. Ми тро по лит Ила ри он 
та ко ђе над гле да си нод ска са оп ште ња ве за на за де лат ност Цр кве у са вре-
ме ном све ту а са мим тим и са оп ште ња Ру ске цр кве у ве зи с Евро пом и 
евро ин те гра ци ја ма. Ов де, ме ђу тим, тре ба на гла си ти да не по сто ји је дан 
је дин ствен став свих пра во слав них по ме сних цр ка ва; сто га он пр вен стве но 
на гла ша ва да пра во сла вље мо ра ак тив но да уче ству је у ди ја ло гу с евр оп-
ским по ли тич ким струк ту ра ма у до ба ка да је иден ти тет но ве Евро пе и 
да ље у про це су об ли ко ва ња и ка да се фор ми ра за ко но дав ство ко је ће 
де фи ни са ти Евр оп ску уни ју [Алфејев 2014: 155]. Про блем из ме ђу оста лог 
ства ра пи та ње па стир ског ста ра ња о ди ја спо ри ко ји се мо же ре ши ти ис-
кљу чи во све пра во слав ним са бо ром што ће до ве сти до фор ми ра ња је дин-
стве ног пра во слав ног ста ва пре ма де ло ва њу у све ту па са мим тим и пре ма 
Евро пи и Евр оп ској уни ји.

Eпископ Ила ри он у пр ви мах, у Евро пи при ме ћу је од сту па ње од хри-
шћан ства ко ји се по себ но огле да у на пу ште ним цр ква ма ко је ис кљу чи во 
слу же за се ку лар не ак тив но сти. Ту пра ви па ра ле лу са со вјет ским ате и змом 
ка да су мно ге бо го мо ље би ле сру ше не или пре тво ре не у „му зе је ате и зма”. 
По Ила ри о ну то је због то га што уме сто со вјет ског мо де ла ми ли тант ног 
ате и зма има мо ми ли тант ни се ку ла ри зам при че му у оба слу ча ја има мо 
те жњу ка ис ти ски ва њу ре ли ги је из со ци јал не и по ли тич ке сфе ре и ње но 
гу ра ње у сфе ру при ват но сти. За тим, не пи са на пра ви ла по ли тич ке ко рект-
но сти та ко ђе се све ви ше при ме њу ју на ре ли гиј ске ин сти ту ци је. У мно гим 
слу ча је ви ма вер ни ци ви ше не мо гу да ис ка зу ју сво ја уве ре ња и отво ре но 
осу де из ве сне по ја ве у дру штву, јер се јав но из ра жа ва ње ре ли ги о зних 
ста во ва мо же по сма тра ти као угр о жа ва ње пра ва не ис то ми шље ни ка. То 
се нај ви ше огле да у за пад ној се ку ла р ној штам пи: она је ис кљу чи во не га-
тив но устро је на про тив цр кве и ис кљу чи во је за ни ма ју скан да ли уну тар 
цр кве док је не за ни ма ствар ни жи вот. Сто га се по ста вља пи та ње да ли 
је ова кво ме диј ско ми шље ње на мер но ис фа бри ко ва но да би под ри ло хри-
шћан ско све до че ње пре ма све ту!? [Aлфејев 2014: 133]. Сва ка ко је Ал фе јев 
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то за пи сао на осно ву свог ис ку ства ко је је до жи вео. У сво јој књи зи по ми ње 
ка ко је у шко ла ма у Со вјет ском Са ве зу би ло за бра ње но но ше ње ре ли гиј-
ских обе леж ја [Aлфејев 2014: 92]. Али оно што је да нас про блем гу ра ња 
ре ли ги је у сфе ру при ват но сти је сте тај да се гу би свест о до при но су вер-
ске за јед ни це као за јед ни це ту ма че ња ко је она мо же има ти у об ли ко ва њу 
ве ру ју ћег гра ђа ни на а чи ме до при но си оп штем до бру дру штва. Због то га 
мањ ка на го ве шта ја да сâмо ве ро ва ње пред ста вља јав ни чин – че сто пу та и 
са ми вер ни ци под све сно усво јив ши се ку ла ри стич ки став пре ма ре ли ги ји 
сма тра ју да ис по ве да ње ве ре пред ста вља лич ну ствар док је сâм де ла тан 
чин у дру гом пла ну. Пре ма Пра во слав ној цр кви ор то док си ја под ра зу ме ва 
и ор то прак си ју. Уко ли ко се го во ри о скан да ли ма уну тар цр кве ко ји ин те-
ре су ју за пад ну штам пу тре ба ре ћи да је про цес се ку ла ри за ци је дру штва, 
на жа лост, об у хва тио још опа сни ју се ку ла ри за ци ју са ме За пад не цр кве и 
те о ло ги је, што је из ро ди ло не ке прав це у те о ло ги ји по пут те о ло ги је „смр ти 
Бо га” [Аltizer 1968] и ти ме учи ни ло мла ким хри шћан ско све до че ње у све-
ту. С дру ге стра не, дру ги на лет мо дер ног ате и зма пр вен стве но има за циљ 
да ома ло ва жи хри шћан ство што нам мо же ука за ти ода кле то ли ка за ин те-
ре со ва ност ме ди ја за скан да ле уну тар цр кве1. Сма трам да је епи скоп Ила-
ри он Ал фе јев то же лео да за о би ђе прем да је за си гур но с тим упо знат.

Пре ма епи ско пу Ила ри о ну та ква де хри сти ја ни за ци ја на ста ла је као 
од го вор на ри мо ка то лич ку хе ге мо ни ју у сред њем ве ку, при че му је За пад-
на цр ква у иде о ло шком сми слу кон тро ли са ла умет ност и на у ку, би ску пи 
су се ме ша ли у др жав не по сло ве, док је пап ство во ди ло вој не кам па ње и 
узи ма ло ак тив но уче шће у по ли ти ци. У за пад ном хри шћан ству пр ви от пор 
био је про ја вљен у об ли ку сна жне ан ти пап ске ре ак ци је, што је из не дри ло 
на пре до ва ње про те стан ти зма. Од лу чан уда рац по ли тич ким ам би ци ја ма 
Ри ма за да ли су Фран цу ска ре во лу ци ја и На по ле о но ви ра то ви, та ко да је 
са да оста ла са мо сла ба ва ти кан ска др жа ва [Aлфејев 2014: 95, 100]. Ме ђу-
тим, епи скоп ов де не са гле да ва це ло ви то про блем мо дер ног се ку ла ри зма. 
За си гур но је у фор ми ра њу та кве ми сли до при нео бол ни про блем Ки јев-
ске уни је из 16. ве ка ко ји до да нас ни је раз ре шен и ко ји и да ље про во ци ра 
од но се Мо скве и Ри ма. Ов де је по на ма ва лид на Аса до ва ре флек си ја о 
на стан ку и про лон ги ра њу се ку лар не ре ли ги је. На и ме ка ко Tалал Асад 
пра вил но за кљу чу је на кон вер ских ра то ва у 16. ве ку, др жа ве за пад ног 
хри шћан ства усво ји ле су прин цип cu i us re gio ei us re li gio (ре ли ги ја вла да-
ра је ре ли ги ја по да ни ка). Ова са гла сност део је ге не а ло ги је се ку ла ри за ци-
је за рад раз ре ше ња про бле ма с од ре ђе ним ре ли ги ја ма та ко што се усва ја 
оп шти по ли тич ки прин цип у до ба ка да „срж ре ли ги је” по чи ње да пред-
ста вља уну тра шњи про блем. Дâ се за кљу чи ти, да ни је мoдèрна уве ла се-
па ра ци ју из ме ђу ре ли ги је и по ли ти ке већ је та по де ла пре по зна та у средњo-
вековном хри шћан ству с тим што је у сред њем ве ку то под ра зу ме ва ло 

1 Нај бо ље илу стру ју ре чи јед ног од во де ћих пред став ни ка дру гог та ла са ате и зма Але-
на ди Бо то на (Alain de Bot ton): „Mi slim da su uče sta li na pa di ta ko zva nih no vih ate i sta pro tiv 
re li gi ja di rekt na po sle di ca te ro ri stič kog na pa da 11. ruj na, ia ko se to ni ka da ne spo mi nje. Me ta je, 
na po vr ši ni, uvi jek krš ćan stvo, ali sma tram da je stvar na me ta islam, sa mo što se lju di ne usu đu ju 
re ći. Si gur ni je je na pa da ti krš ćan stvo, ne go islam” [A lain de Bot ton 2012].
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по де лу на ду хов ну (ре ли гиј ску) и све тов ну (зе маљ ску) сфе ру. У са да шње 
вре ме то ни је при зна ва ње или за бра на од ре ђе не ре ли ги је већ је то ус по-
ста вља ње прин ци па ап со лут не мо ћи – над моћ не др жа ве – ко ја до ла зи од 
јед ног ап стракт ног из во ра и ис пу ња ва је дин стве ни по ли тич ки циљ: свет-
ско ста ра ње над ста нов ни штвом без об зи ра на ње го ву вер ску при пад ност 
[A sad 2006: 497–499].

Ила ри он сма тра да се ку лар на иде о ло ги ја ни је за ме ни ла ре ли ги о зни 
по глед на свет, јер ће ре ли ги о зни си стем на ста ви ти да по сто ји упо ре до с 
ли бе рал но-ху ма ни стич ким. Уко ли ко се она на ме ће они ма ко ји су вас пи-
та ни на дру гим ду хов ним и мо рал ним тра ди ци ја ма и има ју раз ли чи те 
си сте ме вред но сти он да ће они при ли ком на ме та ња та кве иде о ло ги је 
ви де ти прет њу соп стве ном иден ти те ту. Та кав став мо же до ве сти до не-
тр пе љи во сти се ку ла ри зма и ре ли ги је што мо же во ди ти отво ре ном ме ђу-
на ци о нал ном, кул тур ном и ци ви ли за циј ском су ко бу што је по себ но про-
ја вље но у ислам ском те ро ри зму чи ји про та го ни сти сма тра ју да њи хо ви 
по ступ ци је су од го вор на пот пу ну хе ге мо ни ју за пад њач ког се ку лар ног 
на чи на раз ми шља ња. С дру ге стра не, про те стант ско хри шћан ство при-
хва та се ку лар ну иде о ло ги ју што до во ди не са мо до еро зи је дог ми и ети ке 
уну тар та кве за јед ни це већ и до зна чај ног оси па ња вер них. Ме ђу тим ре-
ли ги је ко је су вер не свом хри шћан ском пре да њу, као што су ри мо ка то лич-
ка и пра во слав на, као и не хри шћан ске ре ли ги је по пут ју да и зма, бу ди зма 
и уме ре ног исла ма тре ба да бу ду укљу че не у по ку ша ју ус по ста вља ња мир-
ног, не а гре сив ног, ма да очи то не рав но прав ног, ди ја ло га са се ку ла ри змом 
у ци љу по сти за ња рав но те же из ме ђу ли бе рал ног де мо крат ског мо де ла 
за пад не дру штве не струк ту ре и ре ли ги о зног на чи на жи во та. Епи скоп 
Ила ри он ов де је имао на уму нео п ход ни ди ја лог са све том ко ји је од у век 
по сто јао у Пра во слав ној цр кви и ко ји пред ста вља њен об лик ми си је у 
све ту. Ре ше ност на ди ја лог је по ли тич ка и мо рал на оп ци ја ко ја на сто ји 
ко ли ко год је то мо гу ће да ре ши про блем на дис кур зив ни, а не на ма ни пу-
ла тив ни на чин. Уз све ово, Пра во слав на цр ква у ње ном на по ру да уче ству-
је у оства ри ва њу за јед нич ког до бра за ци вил но дру штво, не сме на пу сти ти 
спе ци фич ност ње ног из ра за, сим бо ла и при ча. Опет, ми шље ње да је сва-
ко људ ско ве ро ва ње или деј ство сме ште но у ко хе рент ни и оп се жни си стем 
ве ро ва ња и да пред ста вља про из вод исто риј ског кон тек ста ни је ар гу мент 
ко ји во ди у мо рал ни ре ла ти ви зам. 

Пре ма епи ско пу Ила ри о ну ре ли гиј ске за јед ни це тре ба тре ти ра ти као 
пред став ни ке по себ ног сек то ра дру штва; њи хо ва сло бо да да има ју соп-
стве но ви ђе ње основ них вред но сти мо ра се по што ва ти. Дру штво ко је је 
ли ше но мо гућ но сти да пој ми иде ју ре ли ги о зно сти мо же да бу де ли ше но 
ста бил не бу дућ но сти. За чет ни ци ли бе рал но-ху ма ни стич ке ви зи је мо ра ју 
истин ски да при хва те плу ра ли зам иде ја и ста но ви шта свих европ ских 
про сто ра и да при зна ју пра во раз ли чи тих за јед ни ца да очу ва ју свој кул-
тур ни и ду хов ни иден ти тет, чи је је згро обра зу је ре ли ги ја. Сто га, ши ре ње 
Европ ске уни је пре ма Ис то ку не тре ба да подразумевa ши ре ње стан дар-
да ко ји су стра ни кул ту ри и на чи ну жи во та „зе мљи кан ди да та” [Aлфејев 
2014: 135–39]. Да би бо ље ука зао на очу ва ње за себ ног ре ли гиј ског ето са 
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Ила ри он ука зу је да то та ли тар на дик та ту ра не сме би ти за ме ње на дик та-
ту ром па не вроп ских упра вљач ких ме ха ни за ма [Aлфејев 2014: 139]. Овим 
је по ку шао ука за ти на то да ре ли ги ја да је ду шу зе мља ма ко је су у ста ту су 
кан ди да та или ко је тек тре ба то да оства ре при че му је сва ка ко ми слио на 
пра во слав не зе мље. Ов де је са гла сан Мар че лу Пе ри (Mar cel lo Pe ra) ко ји 
сма тра да по треб ни европ ски иден ти тет мо же да ти је ди но хри шћан ство 
и да се без ње га не мо же ство ри ти ни по ли тич ки иден ти тет [Пера 2010: 
71–74]. За раз ли ку од Пе ре, ми тро по лит Ила ри он да је кон крет не при ме ре: 
Иран у ко јем је ре ли ги ја осно ва не са мо со ци јал ног по рет ка већ и по ли тич-
ке струк ту ре, и Ти бе та где она про ди ре у све ни вое со ци јал ног жи во та, 
обра зу ју ћи на ци о нал ни иден ти тет то га на ро да. Мо гућ ност ди ја ло га с 
Европ ском уни јом ми тро по лит ви ди на кон ус по ста вља ња но вог европ ског 
уста ва, по што про јект уста ва у Ли са бон ском уго во ру про пи су је „отво рен, 
тран спа рен тан и ре гу ла ран ди ја лог” Европ ске уни је са цр ква ма и вер ским 
ор га ни за ци ја ма2. Та ко је Ал фе јев пред пред сед ни ком Европ ског па р ла-
мен та, пред сед ни ком Европ ског са ве та и пред сед ни ком Европ ске ко ми-
си је (а на ини ци ја ти ву пред сед ни ка Европ ске ко ми си је Хо сеа Ма ну е ла 
Ба ро за), при ли ком су сре та с во де ћим ли де ри ма три мо но те и стич ке ре ли-
ги је ко ји се од и грао 15. ма ја 2007. у Бри се лу, за ла гао за отво ре ни, тран-
спа рент ни и ре гу лар ни ди ја лог из ме ђу Европ ске уни је и ре ли гиј ских 
за јед ни ца у Евро пи. Та кав ди ја лог по епи ско пу би ће осна жен ства ра њем 
по себ ног кон сул та тив ног те ла у окви ру Европ ске ко ми си је чи ји за да так 
тре ба да бу де про мо ви са ње ди ја ло га из ме ђу ли де ра Европ ске уни је и ре-
ли гиј ских ли де ра. Том при ли ком ми тро по лит Ила ри он ука зао је на то да 
то ле ран ци ју мо ра ју по ка за ти све тра ди ци о нал не ре ли ги је Евро пе. Ме ђу-
тим, по ред по сто је ће исла мо фо би је и ан ти се ми ти зма ко ји пред ста вља ју 
при мер не то ле ран ци је, ука зао је и на из ве сне при ме ре фо би је пре ма хри-
шћан ству и на ан ти хри шћан ске ка рак те ри сти ке не ких европ ских по ли-
ти ча ра. Због то га је из ја вио сле де ће: „Хри шћан ски ко ре ни Евро пе мо ра-
ју би ти при зна ти, за јед но са чи ње ни цом да хри шћан ство на ста вља да 
игра ви тал ну уло гу у об ли ко ва њу евр оп ског иден ти те та. Та кво при зна ње 
не ума њу је зна чај дру гих ре ли ги ја у Евро пи”3. С дру ге стра не Мо сков ска 
па три јар ши ја (па са мим тим и епи скоп Ила ри он) би ла је уз др жа на у ве зи 
с при ма њем Тур ске у Европ ску уни ју. Пр вен стве но се тра жи раз ре ше ње 
прав ног по ло жа ја Ва се љен ске па три јар ши је у Фа на ру, по том да се уки не 
за бра на но ше ња кли ри кал не оде ће, да се курд ска ма њи на ува жи као и 
ја ко вит ска за јед ни ца, да се пре ва зи ђу про бле ми из ме ђу Тур ске и обли-
жњих бал кан ских су се да. Та ко ђе је ука за но да при ма њем Тур ске у Европ ску 

2 Тре ба на гла си ти да је на кон вен ци ји хри шћа на за Евро пу ко ја је одр жа на у Бар се ло ни 
6–8. де цем бра 2002. та да шњи пред сед ник Европ ске ко ми си је Ро ма но Про ди ре као да бу ду-
ћи Европ ски устав не сме ис кљу чи ти кул тур не и ре ли гиј ске тра ди ци је, по себ но хри шћан ске, 
ко је су об ли ко ва ле кон ти нент [In clu sion of Re li gion in a Eu ro pean Con sti tu tion: Di a lo gue Con-
ti nu es, 2002]; Ва ле ри Жи скар д’ Естен је као пред се да ва ју ћи Устав не кон вен ци је у Бри се лу 
2002. про лон ги рао ову тач ку у пре ам бу лу [Di nan 2009: 181].

3 Тhe Pre si dent of Eu ro pean Par li a ment, the Pre si dent of the Eu ro pean Co un cil and the 
Pre si dent of Eu ro pean Com mis sion me et Eu ro pean re li gi o us le a ders [The Pre si dent of the Eu ro-
pean Par li a ment…, 2007]. 
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уни ју мо гу да се пре ва зи ђу по де ле из ме ђу хри шћа на и му сли ма на као што 
је то у слу ча ју Ру си је и цен трал но а зиј ских ре пу бли ка где хри шћа ни и 
му сли ма ни ве ко ви ма жи ве у ми ру, што је до каз да је дин ствен по ли тич ки 
ен ти тет мо же да обез бе ди ци ви ли за циј ску ком па ти бил ност [Sec re ta ri at 
for Church--So ci ety Re la ti ons, DE CR MP 2004]. 

Са да до ла зи мо до Ал фе је вље вог про лон ги ра ња тра ди ци о нал них хри-
шћан ских вред но сти. Прем да по ње му се ку лар ни ху ма ни сти на ре чи ма 
при зна ју пра во да не ко бу де при пад ник од ре ђе не ре ли ги је, али у прак си 
се ку лар ни ху ма ни зам по ку ша ва да што ви ше ума њи ути цај ре ли ги је и 
ода гна је из дру штва у сво је вр сни ге то и да ми ни ма ли зу је њен ути цај на 
љу де а по себ но на омла ди ну. Тај су коб ту ма чи се ку лар ни ху ма ни зам као 
кон фликт из ме ђу ста ва пре ма све ту по сред ством пре на уч них иде ја, за сно-
ва них на ме та фи зич ким и те о ло шким спе ку ла ци ја ма про шло сти, с јед не, 
и про гре сив ног на уч ног и мо дер ног по гле да на свет, с дру ге стра не. Сто-
га је он у го во ру пред пред сед ни ком Европ ске ко ми си је Хо зе ом Ма ри ом 
Ба ро зом и ау стриј ским кан це ла ром Вол фган гом Ши се лом 30. ма ја 2006. 
ука зао да кон фликт мо же на ста ти уко ли ко ре ли гиј ске за јед ни це бу ду оне-
мо гу ће не да у јав но сти ис ка жу сво је ста во ве по по је ди ним пи та њи ма. 
Уко ли ко по ли ти ча ри бу ду че сто оства ри ва ли кон такт с ре ли гиј ским ли-
де ри ма и ако бу ду схва ти ли да ми шље ње цр ка ва и ре ли гиј ских за јед ни ца 
не сме би ти иг но ри са но то ком про це са ела бо ра ци је ових вр ли на оне ће 
слу жи ти као осно ва за но ви свет ски по ре дак [Bis hop Hi la rion of Vi en na 
and Au stria…, 2006]. Цр кве и тре ба да ин те ре су је суд би на европ ских на-
ро да и ње на уло га у са вре ме ном све ту. Цр кве (Ри мо ка то лич ка и Пра во слав-
на) као и во де ће ре ли гиј ске тра ди ци је има ју зна чај ну уло гу у еду ка ци ји 
љу ди за мо рал ну од го вор ност. Сто га тра ди ци о нал не ре ли гиј ске ор га ни-
за ци је има ју пра во да ра де са свим љу ди ма до бре во ље у обла сти кул ту ре, 
на у ке, обра зо ва ња и ме ди ја у фор ми ра њу мо рал не од го вор но сти уз по-
зи тив но са гле да ва ње од стра не др жа ве и дру штва. Без на дах њи ва ња на 
зна чај ним мо рал ним прин ци пи ма ка рак те ри стич ним за две европ ске 
ре ли гиј ске тра ди ци је (ту се ми сли на пра во сла вље и ри мо ка то ли ци зам) 
и мно гим се ку лар ним шко ла ма ми сли, Евро пља ни на пра ви на чин не ће 
мо ћи да се су о че с иза зо ви ма мо дер ног све та [Mes sa ge of the Con fe ren ce 
“Gi ve a Soul to Eu ro pe. The Mis sion and Re spon si bi lity of the Chur ches”, 2006]. 
Ве ро ват но нај зна чај ни ји ме шо ви ти хри шћан ски скуп за про мо ви са ње 
за јед нич ких етич ких вред но сти у ци љу за јед нич ког де ло ва ња у окви ру 
ЕУ је Ка то лич ко -пра во слав ни фо рум у Трен ту ко ји jе одр жан од 11–14. 
де цем бра 2008. под ор га ни за ци јом Европ ске би скуп ске кон фе рен ци је уз 
по др шку Ар хи е пи ско пи је у Трен ту и ар хи е пи ско па Лу и ђи ја Бре са на (Lu i gi 
Bres san). Фо рум се ба вио за јед нич ком те мом од па стир ског ин те ре са за обе 
цр кве „Брак – до бро за људ ски род”. По ред цр кве них ве ли ко до стој ни ка 
при су ство ва ло је и се дам екс пе ра та из европ ских пра во слав них цр ка ва, 
се дам екс пе ра та би скуп ске кон фе рен ци је и три екс пер та ва ти кан ске ку-
ри је. На фо ру му су об ра ђе на три аспек та: 1. те о ло шки аспект (по ро ди ца 
и план ства ра ња), 2. прав но-кул тур ни аспект (де фи ни ци ја бра ка у раз ли-
чи тим на ци о нал ним и ме ђу на род ним за ко но дав стви ма, прав не и кул тур не 
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про ме не), и 3. са вре ме не те ме: по ро ди ца и брак, по ро ди ца и обра зо ва ње, 
им пли ка ци је по по ро ди цу у по ли тич ком, еко ном ском и дру гим дру штве ним 
про це си ма, обра зо ва ње и ре ли гиј ско под у ча ва ње у кон тек сту по ро ди це 
и шко ле. Та да шњи кар ди нал Пе тер Ер де (Erdő Péter), остро гон ско-бу дим-
пе штан ски ар хи е пи скоп и пред сед ник Европ ске би скуп ске кон фе рен ци-
је ука зао је да су исто риј ске и кул тур не про ме не у Евро пи по след њих 
не ко ли ко де це ни ја узро ко ва ле за јед нич ко све до че ње и са рад њу хри шћан-
ских за јед ни ца за рад од бра не и про мо ви са ња хри шћан ских вред но сти 
што је и до ве ло до ор га ни зо ва ња ри мо ка то лич ко -пра во слав ног фо ру ма. 
При ли ком при прем них ак тив но сти у ве зи с ор га ни за ци јом овог фо ру ма 
ар хи еп си коп Ер де је по хва лио епи ско па беч ког Ила ри о на ко ји је по ње му 
имао ве ли ку за слу гу за ор га ни зо ва ње овог фо ру ма [First Cat ho li c-Ort ho dox 
Fo rum, 2008]. Фо рум је по окон ча њу са стан ка из дао за јед нич ко са оп ште ње 
о по ро ди ци [The Trent Agreed Sta te ment on the Fa mily of the First Eu ro pean 
Cat ho li c-Ort ho dox Fo rum, 2008]. 

Епи скоп Ила ри он оштро се су прот ста вљао од ре ђе ним мо рал ним 
на че ли ма тзв. ми ли тант ног се ку ла ри зма као што је еу та на зи ја. По ње му 
људ ски жи вот сe не са мо по цр кве ном већ и по ли бе рал ном при сту пу по-
сма тра као ап со лут на вред ност, а бо лест и смрт као зло. Цр ква одо бра ва 
пре кид ме ди цин ских про це ду ра ко је су муч не, опа сне, нео бич не или у 
не скла ду с оче ки ва ним ис хо дом, јер у та квим слу ча је ви ма „чoвек не иза-
зи ва смрт; он са мо при хва та не мо гућ ност да је спре чи.” Не ре ли ги о зна 
особа има страх од смр ти и са ме по ми сли на смрт, гну ша ју се при пре ме 
за смрт и сма тра ју је за смрт не му ке. Хри шћа нин се су прот но, мо ли да 
бу де из у зет од из не над не смр ти, сма тра ју ћи по жељ ним мо гућ ност да се 
при пре ме за окон ча ње свог ово зе маљ ског жи во та, јер смрт по сма тра као 
зна ча јан пре лаз у чо ве ко вом жи во ту. Про блем еу та на зи је са со бом но си 
чи тав низ дру гих мо рал них пи та ња ко ја су бли ско по ве за на с глав ним 
про бле ми ма у рас пра ви из ме ђу тра ди ци о нал них и ли бе рал них вред но сти. 
Јед но је пи та ње док то ра; у скла ду с ре ли гиј ском иде јом уко ре ње ном у ве-
ко ви ма ду гој тра ди ци ји, за да так док то ра је да ле чи од бо ле сти и одр жа ва 
жи вот бо ле сни ка а не да га на би ло ко ји на чин окон ча ва. Ле га ли за ци ја 
еу та на зи је та кво по ве ре ње учи ниће не мо гу ћим. Она ће отво ри ти вра та за 
тран сфор ма ци ју док то ра у се риј ске уби це. Сле де ћи про блем ти че се по-
сте пе не ко ре ла ци је мла дих и ста ри јих у за пад ним зе мља ма. Про цес ста-
ре ња од ви ја се огром ном бр зи ном у раз ви је ним за пад ним зе мља ма, где је 
иза зван оштрим опа да њем бро ја ро ђе них и по ве ћа њем жи вот них оче ки-
ва ња. С ти ме ра сту и фи нан сиј ске те шко ће сва ке мла де осо бе у тој зе мљи, 
јер ће мо ра ти да пла ћа ју све ви ше так си ка ко би из др жа ва ли ве ли ки број 
ста рих ли ца ко ји је у по ра сту. Старијa по пу ла ци ја све че шће ће би ти под-
се ћа на на њи хо во пра во на смрт и мо гућ ност да умру до сто јан стве но. Сто-
га по ње му ре ли ги о зни мо ра ју да ви де по себ ну од го вор ност ко ју но се и да 
се укљу че у ди ја лог са се ку лар ним по гле дом на свет а ако он ни је мо гућ, 
тре ба ло би да се отво ре но од у пру ова квом си сте му вред но сти [Aлфејев 
2014: 119–126]. Ила ри он у до тич ном тек сту не го во ри ка кав би тре бао да 
бу де об лик от по ра пре ма та квом си сте му вред но сти. Пре све га об лик 



от по ра под ра зу ме ва су о ча ва ње ре ли ги о зних ста во ва са се ку лар ним и тра-
же ње да се они по шту ју као пра во мо рал ног плу ра ли зма. Ми тро по лит Ила-
ри он је у пра ву ка да се бо ри за очу ва ње хри шћан ског мо ра ла по пи та њу 
пол не ети ке, еу та на зи је и абор ту са и да хри шћан ски мо рал тре ба па ра лел-
но да сто ји са се ку лар ним мо ра лом. За си гур но, ње го ва ве ли ка за слу га је 
у то ме што је био во де ћи ре ли гиј ски ли дер ко ји је про лон ги рао ди ја лог 
с пред став ни ци ма Европ ске уни је. То се ви ди и из зва нич ног до ку мен та 
Кон фе рен ци је европ ских цр ка ва [Chur ches Ap peal to the Eu ro pean Union, 
2003]. Али тре ба укљу чи ти и још не ке еле мен те ко ји су у са гла сно сти с 
пре да њем Цр кве и ко ји ће по мо ћи цр кви у про лон ги ра њу ње ног мо ра ла. 
Хри шћан ска цр ква је од у век етич ки при го вор из но си ла пре ко ха ри та-
тив ног де ло ва ња у шта спа да отва ра ње за себ них бол ни ца при че му би на 
не ки на чин кон тра од го вор еу та на зи ји са да би ла па ли ја тив на не га, про тив 
абор ту са – осни ва ње си ро тињ ских до мо ва… Уо ста лом ка ко Ти мо ти Ми лер 
(Ti mothy Mil ler) за па жа, у Ви зан ти ји бол ни ца је на ста ла у ма на сти ри ма 
а успех хри шћан ства са сто јао се у то ме да су збри ња ва ни ста ри ји, бо ле сни 
и стран ци при ху ма ни тар ним ин сти ту ци ја ма ко је је ор га ни зо ва ла цр ква 
[Mil ler 1997; Con stan te los 1968]. Сто га ако се ми сли на сво је вр сни от пор 
пре ма се ку лар ном ми шље њу, ми слим да се под тим под ра зу ме ва по вра так 
ка из вор ном ето су ко ји је до при нео три јум фу хри шћан ства. Сто га хри шћан-
ске цр кве тре ба да, из ме ђу оста лог с ли де ри ма Европ ске уни је, ур ги ра ју на 
уна пре ђе њу свог ха ри та тив ног де ло ва ња да би ти ме на нај бо љи на чин по-
све до чи ли свој ре ли гиј ски мо рал и ти ме га ста ви ли као пан дан се ку лар ном.

Ов де ће мо украт ко из ло жи ти и ста во ве дру гих пра во слав них по ме-
сних цр ка ва, по себ но ар хи е пи ско па атин ског Хри сто ду ла и про то је ре ја 
Ра до ва на Би го ви ћа. По ар хи е пи ско пу Хри сто ду лу, Европ ска уни ја не пред-
ста вља са мо еко ном ску и по ли тич ку са рад њу од ре ђе них зе ма ља ни ти је 
она са мо ме ђу др жав на за јед ни ца с по ли тич ким и еко ном ским ци ље ви ма. 
Уко ли ко би Евро па би ла са мо не што у том сми слу, Цр ква не би има ла 
ни ка квих раз ло га да је сле ди или бра ни, на ро чи то због то га што се Цр ква 
не ме ша у по ли ти ку. За Цр кву, Евро па пред ста вља од ре ђе ни ду хов ни 
уз раст хри шћан ства, јер она у се би са др жи рим ско на сле ђе, као и је лин-
ско обра зо ва ње ко је је хри шћан ство вре ме ном при гр ли ло и ши ри ло то ком 
сред њег ве ка и у ка сни јем пе ри о ду. Упра во због то га Хри сто дул ука зу је 
да по др шка Цр кве Европ ској уни ји ни је по ли тич ки акт већ ду хов на од го-
вор ност. То је од го вор ност за шти те обла сти и на чи на жи во та у сми слу 
са ве то ва ња, спре ча ва њем Евро пе да се за у ста ви на ни воу чи сто по ли тич-
ко-еко ном ских зби ва ња. Због то га је ци ти рао Жа ка Де ло ра (Јаcqu es De lors) 
и Ви ви јан Ре динг (Vi vi a ne Re ding) ко ји су охра бри ва ли раз ли чи то сти 
ме ђу Евро пља ни ма [Христодул 2003:168]. Цр ква по Хри сто ду лу не мо же 
би ти са мо по сма трач у ства ра њу европ ског би ћа не го и да за сту па уво ђе ње 
дру гих европ ских зе ма ља ка ко не би по сто ја ло оно што је да нас при сут но 
– по ја ва по де ле Евро пе на уну тра шњу и спо ља шњу. Цр ква мо ра по др жа ти 
сва ки по ку шај за шти те раз ли чи то сти, пред у пре ђе ња дис кри ми на ци је, 
ксе но фо би је и на си ља у би ло ко јем об ли ку, а то ће учи ни ти на тај на чин 
што ће се по зи ва ти на сво ју тра ди ци ју, без ре зер вно при зна ва ње дру гог, 
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по што ва ње тво ре ви не, свест о смр ти и на ди у Вас кр се ње. Хри сто дул је 
ве ћим де лом гло ри фи ко вао тен зи је ка евро ин те гра ци ја ма ука зу ју ћи на 
хри шћан ске ко ре не, не знат но се освр нув ши на по сле ди це про све ти тељ-
ства и не га тив не про па ган де пре ма пра во сла вљу. Уства ри, он је же лео да 
осу ди ан ти е вро пеј ство ко је је та да вла да ло код Гр ка. У ње го вом ра ду не 
на ла зи мо ни ка кву осу ду не га тив них кре та ња о пи та њу про бле ма ти ке 
ве за не с опа сношћу ми ли тант ног се ку ла ри зма. Би го вић је у свом члан ку 
„Пра во слав на цр ква и европ ске ин те гра ци је” ва ри рао из ме ђу евро ин те-
гра ци ја и евро скеп ти ци зма. Та ко на по чет ку ра да ука зу је да је Европ ска 
уни ја свет и етос ко ји је из не дри ла за пад но е вроп ска ци ви ли за ци ја, тј. ри-
мо ка то лич ка и про те стант ска Евро па [Биговић 2010: 184]. За тим је фа во-
ри зо вао ста во ве ар хи е пи ско па Хри сто ду ла као и ва се љен ског па три јар ха 
Вар то ло ме ја по пи та њи ма евро ин те гра ци ја али се с дру ге стра не огра-
ђи вао ука зу ју ћи да став Пра во слав не цр кве ни је да не ги ра европ ске ин те-
гра ци је и гло ба ли за ци ју све та већ да их ту ма чи и хва та се у ко штац с па-
то ло ги јом мо дер них дру шта ва, чу ва ју ћи се да и са ма не бу де ухва ће на у 
ко до ве са вре ме не по тро шач ке иде о ло ги је про гре са [Биговић 2010: 186]. 
За тим ука зу је да се Европ ска уни ја да нас за до во ља ва прав ним је дин ством 
и до зво ља ва, чак и под сти че сва ки дру ги плу ра ли зам: ре ли гиј ски, кул тур-
ни, на ци о нал ни, је зич ки, мо рал ни. То зна чи да не пре ти пра во слав ни ма 
да у Евро пи из гу бе свој иден ти тет [Биговић 2010: 184]. Ме ђу тим по Би го-
ви ћу ако Пра во слав на цр ква же ли да ути че на бу ду ћа зби ва ња и про це се 
у Евро пи, нео п ход но је да до ђе до по ми ре ња хри шћа на у све ту, тј. до хри-
шћан ског је дин ства у Евро пи [Биговић 2010: 194]. Про блем у ве зи с Евро-
пом је што не по сто ји де мо кра ти ја већ пост де мо кра ти ја ко ја је за сно ва на 
на не по ве ре њу у са ме гра ђа не и те ме љи се на ор га ни за ци ји вла да ју ћих 
ели та. У овом ви ђе њу про блем се ја вља у то ме што се не до ла зи до ја сног 
става у ве зи евро ин те гра ци ја ни ти се под сти че не ка кав ди ја лог с по ли тич-
ким пред став ни ци ма ЕУ као и са рад ња с дру гим хри шћан ским кон фе-
си ја ма или ре ли ги ја ма да би се по што ва ла ре ли гиј ска етич ка на че ла. Као 
по сту лат за јед нич ког де ла ња с хри шћан ским кон фе си ја ма у окви ру ЕУ се 
тра жи хри шћан ско је дин ство а за бо ра вља се ре ци мо на за јед нич ке етич ке 
вред но сти ко је је Ила ри он имао на уму ка да је ре ци мо фа во ри зо вао са рад-
њу с Ри мо ка то лич ком цр квом а не и с Про те стант ским цр ква ма. По том 
ни Хри сто дул ни Би го вић не го во ре о све пра во слав ној са рад њи ко ју ми-
тро по лит Ила ри он про лон ги ра упра во да би омо гу ћио за јед нич ко де ло ва ње 
у ци љу бо љег функ ци о ни са ња Пра во слав не цр кве у ЕУ. Ила ри он се не-
пре ста но за ла гао за фор ми ра ње је дин стве них ста во ва пра во слав них при 
европ ским ин сти ту ци ја ма. По епи ско пу Ила ри о ну је дин ство Пра во слав не 
цр кве има ло кал ни и уни вер зал ни из раз. Док уни вер зал ност Пра во слав-
не цр кве тре ба са гле да ти као струк ту ру раз ли чи то сти ло кал них цр ка ва, 
сва ка ло кал на цр ква има сво ју пу но ћу цр кве ног би ћа и не мо же се са гле-
да ти као део не че га ин клу зив ни јег. Сто га он сма тра да сва ка Пра во слав на 
цр ква мо же на свој на чин да се ор га ни зу је и да ко му ни ци ра са све том, док 
у исто вре ме мо же да оста не у со ли дар но сти с оста лим цр ква ма. Ме ђу тим 
он ука зу је да по сто је ћи пред став ни ци пра во слав них цр ка ва у Бри се лу, 
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по пут ње га али и пред став ни ка Атин ске ар хи е пи ско пи је и Ва се љен ске 
па три јар ши је, мо ра ју при сни је са ра ђи ва ти [Bis hop Hi la rion Al feyev : The 
Ti me Has Co me for the Ort ho dox to Work To get her, 2002]. Ила ри он сма тра 
да пра во сла вље ни је аут сај дер у ЕУ на кон при дру жи ва ња Ру му ни је, Бу-
гар ске и Ки пра, али и са зе мља ма с број ним пра во слав ним ди ја спо ра ма 
као што су: Пољ ска, Есто ни ја, Ле то ни ја, Ли тва ни ја и Сло вач ка. То по епи-
ско пу про ши ру је мо гућ ност све до че ња пра во сла вља у Евро пи [Алфејев 
2014: 155]. 

КАР ДИ НАЛ ЈО ЗЕФ РА ЦИН ГЕР (ПА ПА БЕ НЕ ДИКТ XVI)

Joз еф Ра цин гер (па па Бе не дикт XVI) је дан је од во де ћих ри мо ка то-
лич ких те о ло га дру ге по ло ви не 20. ве ка; уз Хан са Кин га је ди ни је жи ви 
pe ri tus Дру гог ва ти кан ског кон ци ла. У сво јој бо га тој те о ло шкој ка ри је ри 
из ме ђу оста лог је ука зи вао на хри шћан ске ко ре не са вре ме не Евро пе. Он 
је свој пон ти фи кат (2005–2013) по све тио об но вље њу хри шћан ске ви зи је 
у Евро пи. Име Бе не дикт ко је је иза брао не од но си се са мо на па пу Бе не-
дик та XV ко ји се бо рио на пред у пре ђе њу Пр вог свет ског ра та и ко ји је 
ра дио на по ми ре њу европ ских на ро да већ и на Св. Бе не дик та Нур зиј ског, 
осни ва ча бе не дик тин ског мо на штва и јед ног од све та ца за штит ни ка Евро-
пе – ко ји је пре ма па пи из вр шио огро ман ути цај на европ ско хри шћан ско 
на сле ђе. Бе не дикт Нур зиј ски пред ста вља фун да мен тал ни по ка за тељ за 
Европ ску уни ју и моћ ни под сет ник о не рас ки ди во сти хри шћан ства с ње-
ном кул ту ром и ци ви ли за ци јом [Be ne dict XVI 2005]. Украт ко, Бе не дикт је 
име за про е вроп ски пон ти фи кат. У ње го вим спи си ма на сто јао је да ука же 
на ве зу дру штве не кул тур не кри зе с ко јом се су о чи ло мо дер но дру штво 
и кри зе с ко јом се су о ча ва хри шћан ска ве ра у Евро пи.

На по чет ку освр ну ће мо се на кључ но из ла га ње кар ди на ла Јо зе фа 
Ра цин ге ра о Евро пи у ита ли јан ском се на ту 13. ма ја 2004. и на ње гов кључ-
ни ис каз да je Евро па кон ти нент ко ји се не мо же де фи ни са ти на осно ву 
ге о граф ског кон цеп та ко ји је се кун да ран већ на осно ву кул тур ног и исто-
риј ског кон цеп та [Be ne dict 2007: 52]. Та ко су по Хе ро до ту Пер си јан ци 
до жи вља ва ли Ази ју и вар вар ске на ро де као њи хо во вла сни штво, док су 
у исто вре ме Евро пу и грч ки свет сма тра ли за по себ ну др жа ву. По што он 
по Ра цин ге ру ни је ука зао на гра ни це Евро пе, то прет по ста вља осни ва ње 
хе лен ских др жа ва и Рим ског цар ства што је до ве ло ка ус по ста ви кон ти-
нен та ко ји је ка сни је по стао по знат као Евро па иа ко с дру га чи јим гра ни-
ца ма. По ме ра њем пре сто ни це у Кон стан ти но пољ Рим ско цар ство на Ис-
то ку оп ста је до 15. ве ка до кле ју жни ме ди те ран ски ре ги он би ва од се чен 
од не че га што је био кул тур ни кон ти нент ве ко ви ма (не где око 700.) док су 
се гра ни це Евро пе по ме ри ле ка се ве ру. Ти ме су не ста ле та ко зва не ан тич ке 
кон ти нен тал не гра ни це ко је су Ри мља ни на зва ли li mes и ко је су се отво-
ри ле за Га ли ју, Не мач ку и Бри та ни ју. Рим ско цар ство је би ло тран сфор ми-
са но и об но вље но по сред ством хри шћан ске ве ре као око сни ца на ро да 
и др жа ва ко је пот па да ју под Sac rum Im pe ri um Ro ma num – Све то Рим ско 
цар ство. Цар Кар ло Ве ли ки до при но си у фор ми ра њу но вог исто риј ског 
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и кул тур ног иден ти те та Евро пе. По Ра цин ге ру не за пад ну Евро пу је пред-
ста вља ло Ис точ но рим ско цар ство ко је је на ста ви ло да по тра жу је сво је 
пра во на за пад ни део не ка да шњег цар ства. Она је по че ла да се про те же ка 
се ве ру као сло вен ски свет, ства ра ју ћи соп стве ни грч ко-рим ски свет ко ји се 
раз ли ку је од ла тин ске Евро пе на за па ду уво де ћи сво је за себ не оби ча је у 
ли тур ги ју и цр кве ном пра ву и из ба цу ју ћи ла тин ски је зик. Ме ђу тим, по 
кар ди на лу Ра цин ге ру ова два све та су има ла об је ди њу ју ће еле мен те због 
че га их тре ба са гле да ти као је дин стве ни кон ти нент [Be ne dict 2007: 55]. 
Ово је с не ке стра не ра зу мљи во по што се Ра цин гер на по чет ку члан ка 
за пи тао за што у окви ру европ ских гра ни ца не ула зи Си бир иа ко мно ги 
Евро пља ни та мо жи ве, да би се по том за пи тао да ли на ју гу Ру си је гра ни-
це Евро пе не ста ју [Be ne dict 2007: 51]. На тај на чин же лео је да ука же да 
Евро па тре ба да бу де отво ре на за пра во слав не на ро де ко ји њој при па да ју 
за јед но с ри мо ка то лич ким зе мља ма. Ово про ши ру је Ра цин ге ро во по и ма ње 
Евро пе и цр кве; на и ме, он је у јед ном ра ни јем члан ку ука зао да се Евро-
па по ду да ра са За па дом, што зна чи с под руч јем ла тин ске кул ту ре и цр кве, 
прем да на по ми ње да бу ду ћа Евро па мо ра да иза ђе из уских окви ра За па да, 
ла тин ског све та, да би укљу чи ла грч ки свет и свет хри шћан ског Ис то ка 
или се бар отво ри ла за њих, али у исто вре ме ука зу је да је не ће би ти уко-
ли ко се ре ши ла тин ског на сле ђа – на сле ђа хри шћан ског За па да [Рацингер 
2003: 135–136]. Ов де се при мат да је хри шћан ству За па да. Но у из ла га њу 
у ита ли јан ском Пар ла мен ту, Ра цин гер је углав ном рав но прав но по сма-
трао ова два хри шћан ска ен ти те та (Ис точ но и За пад но хри шћан ство) ко ји 
су по се до ва ли иде ју им пе ри је, су штин ске при ро де цр кве, пра во и прав не 
ин стру мен те али и мо на штво ко је ни је са мо но си лац кул тур ног иден ти-
те та већ из над све га фун да мен тал них ре ли гиј ских и мо рал них вред но сти 
ко је пред ста вља прет по ли тич ку и нат по ли тич ку сна гу као и ве сни ка 
по треб не об но ве кул ту ре и ци ви ли за ци је [Be ne dict 2007: 56]. Хри шћан ство 
је син те за ве ре Изра и ља и грч ког ду ха оства ре но у Ису су Хри сту. По ку-
шај ре не сан се да из дво ји грч ки еле мент, одва ја ју ћи га од грч ке ком по-
нен те и да га по но во ус по ста ви у ње го вој пр во бит ној чи сто ти има јед на ко 
ма ло сми сла као и ка сни ји по ку шај де је ли ни зо ва ног хри шћан ства. Сто га 
се по Ра цин ге ру Евро па ра ђа и оп ста је на тој син те зи [Рацингер 2003: 135]. 
Ме ђу тим, Ра цин гер сма тра да ислам не пред ста вља европ ски кул тур ни 
иден ти тет. За фор ми ра ње мо дер не Евро пе ва жне су сле де ће исто риј ске 
окол но сти: Ре фор ма ци ја или уво ђе ње „про све ти тељ ског” хри шћан ства 
ко је је на чи ни ло по де лу и фор ми ра ло два раз ли чи та об ли ка ми шље ња 
на За па ду, по том от кри ће Аме ри ке и Фран цу ска ре во лу ци ја. За си гур но 
је овај став исто ве тан оном ко јег на ла зи мо код епи ско па Ила ри о на Ал фе-
је ва. С Фран цу ском ре во лу ци јом на сту па пр ва се ку лар на др жа ва у Евро пи 
ко ја од ба цу је као ми то ло шку би ло ка кву бо жан ску га ран ци ју или ле ги ти-
ма ци ју по ли тич ког еле мен та с ука зи ва њем да је Бог од гур нут у при ват-
ност ко ја не при па да јав ној сфе ри или де мо крат ском фор му ли са њу јав не 
во ље. Од та да пи та ње Бо га при па да сен ти мен ту а не ра ци о нал но сти због 
че га Бог пре ста је да бу де ре ле ван тан за јав ни жи вот [Be ne dict 2007: 62–63]. 
У мо дер ној епо хи та не за ви сност ра зу ма све бр же је во ди ла ка ње го вом 
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пот пу ном осло бо ђе њу и нео гра ни че ној ау то но ми ји. У том про це су ра зум 
пре у зи ма об лич је по зи ти ви стич ког ра зу ма, ме рен је ди но ар ши ном до ка за 
до би је них екс пе ри ме на та у скла ду с ми шље њем Оги ста Кон та. То под ра-
зу ме ва да цео до мен вред но сти, све што је из над нас, до ла зи из ван про сто-
ра ра зу ма. Оно што је ис под нас, тј. ме ха нич ке си ле при ро де пот чи ње не 
ис тра жи ва њи ма, по ста је је ди на од ред ни ца ра зу ма и да кле, чо ве ка, ко ли-
ко у по ли ти ци то ли ко и ин ди ви ду ал но. Бог ви ше ни је све оп шти sum mum 
bo num, већ га за ме њу је нај пре на ци ја, а за тим 1848. про ле та ри јат или свет-
ска ре во лу ци ја, док је у мо дер ном по тро шач ком дру штву ње гов „бог” сто-
мак. Сто га Ра цин гер са вре ме на за пад на дру штва де фи ни ше као по сте вроп-
ска јер је у њи ма за ме ње но оно што је Евро пу чи ни ло ду хов ном ствар но шћу 
[Рацингер 2003: 131]. Код Ра цин ге ра по сто ји ве ли ка кри ти ка мо дер ног ра-
зу ма; иде ал par ex cel len ce мо дер ног до ба је ра зум ко ји је по стао пот пу но 
ау то но ман, ко ји зна са мо за се бе, по ста ју ћи та ко слеп, и ко ји је ру ше њем 
сво јих те ме ља, сâм по стао не ху ман и про ти ван ства ра њу. Иа ко је тач но 
да та кав об лик ау то но ми је пред ста вља про из вод европ ског ду ха, тре ба га 
сма тра ти и по сте вроп ским, као уну тра шње раз гра ђи ва ње не че га што ни је 
су штин ско за Евро пу већ је и нео п хо дан услов по сто ја ња сва ког мо дер ног 
дру штва [Рацингер 2003: 137]. Чо век као ме ри ло ства ри са да од ре ђу је ком-
по нен те ко ји чо ве ка чи не ху ма ним, и са да он мо же сâм да „кон стру и ше” 
чо ве ка. На чо ве ка се ви ше не гле да као на ико ну Бо жи ју што му да је до-
сто јан ство и не по вре ди вост већ се то са да оства ру је је ди но пре ко људ ске 
спо зна је. Ми смо про дукт свог де ло ва ња, што се мо же под ве сти под кри-
те ри јум на шег из бо ра. Сто га чо век ни је ни шта до ико на чо ве ка али ка квог 
човекa? Уко ли ко са гле да мо мо дер не пла не тар не про бле ме по пут не јед на-
ко сти у рас по де ли свет ских до ба ра, екс пло а ти са ња пла не те и ње них си-
ро ви на, глад и су коб кул ту ра мо же се за кљу чи ти да по раст на ших мо-
гућ но сти ни је јед нак раз во ју на ше мо рал не енер ги је. Мо рал ност на жа лост 
ни је скло пи ла пакт с на пре ду ју ћом на у ком већ је осла бље на. Ово је сто га 
што је тех но ло шки склоп ми шље ња по ти снуо мо рал ност у сфе ру су бјек-
тив но сти, због че га нам је по треб на јав на мо рал ност, мо рал ност ко ја мо же 
од го во ри ти на прет ње ко је мо гу угро зи ти сва чи је по сто ја ње [Rat zin ger 
2005: 364]. Ов де се мо ра мо освр ну ти на фор ми ра ње ми сли кар ди на ла 
Ра цин ге ра о тех но ло шком про гре су; на и ме на по чет ку сво је бо го слов ске 
ка ри је ре ва жио је за „про гре сив ног” те о ло га и као та кав био је pe ri tus (са-
вет ник) кар ди на ла Јо зе фа Фринг са (Jo sef Ric hard Frings) на Дру гом ва ти-
кан ском кон ци лу. На са мом по чет ку ни је био то ли ко скеп ти чан пре ма 
тех но ло шком про гре су али је над њим ста вљао при мат људ ске лич но сти 
и Хри ста као ме ри ло чо веч но сти. Тај кон цил био је по знат као отва ра ње 
цр кве пре ма све ту и мо гућ но сти све до че ња. То је по себ но би ло ви дљи во 
у Па сто рал ној кон сти ту ци ји о цр кви у мо дер ном све ту Ga u dem et spes 
(Ра дост и на да) [Ga u di um et spes, 1965] ко ју је про лон ги рао па па Па вле VI 
1965. Она је пред ста вља ла со ци јал но уче ње Ри мо ка то лич ке цр кве о пи-
та њу еко но ми је, си ро ма штва, дру штве не прав де, кул ту ре, на у ке, тех но-
ло ги је и еку ме ни зма. Ра цин гер је на при прем ној фа зи ове кон сти ту ци је, 
ме ђу пр ви ма ука зао на по тен ци јал не опа сно сти при бли жа ва ња мо дер ном 
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све ту ко је је за те као у при прем ном до ку мен ту Схе ми XI II [Pe ter son 2014: 
13]. Је дан од кључ них про бле ма у ди ску си ја ма са сто јао се у пре ве ли ком 
уз ди за њу мо дер ног тех но ло шког раз во ја и ње го вог оче ки ва ња за чо ве чан-
ство. Мно ги кон цил ски оци би ли су ин спи ри са ни де ли ма Тје ра де Шар де на 
(Pi er re Te il hard de Char din), због че га су хри шћан ску на ду иден ти фи ко-
ва ли с мо дер ним ве ро ва њем у про грес чо ве чан ства. Сто га, по њи ма ни је 
по сто ја ла раз ли ка из ме ђу хо ми ни за ци је и про це са хри сти фи ка ци је ка 
тач ки оме га. По ми ре ње с мо дèр ном је ти ме би ло ком пле ти ра но. Ме ђу тим 
Ра цин гер је са гле да ва ју ћи та кав на и ван оп ти ми зам по пи та њу тех но ло-
шког раз во ја ука зао на опа сну кон фу зи ју из ме ђу тех нич ког про гре са и 
хри шћан ске на де. По ред то га ука зао је да се не рас ки да ју ве зе тех но ло-
ги је и при ма та људ ске лич но сти као и да ће мо ши ри хо ри зонт по пи та њу 
људ ског про гре са сте ћи уко ли ко се осло ни мо на хри шћан ско от кро ве ње 
[Bo u ve 2007: 206]. Да ље, Ра цин гер се при бо ја вао да се не из јед на чи тех но-
ло шки про грес с хри шћан ским при пре ма њем за Цар ство Бо жи је. Сто га је 
пре ко кар ди на ла Јо зе фа Фринг са ин тер ве ни сао да људ ски про грес тре ба 
раз ли ко ва ти од ко нач ног Бо жи јег Цар ства. По ње му је ди но уко ли ко су 
тех но ло шки на пре дак, људ ски на по ри и људ ски про грес по сред ством 
Хри ста усме ре ни ка слу жби љу ба ви они мо гу до при не ти људ ском спа се њу 
[Pe ter son 2015: 12–13]. Дру ги де таљ ко ји нам мо же би ти од по мо ћи у ве зи 
с фор ми ра њем Ра цин ге ро ве ви зи је пре ма са вре ме ном све ту је су сту дент-
ски не ми ри из 1968. ка да је на пу стио Kатедру фун да мен тал ног бо го сло-
вља у Ти бин ге ну због то га што су му пре да ва ња буч но оме та ли не по зна ти 
де мон стран ти и због аги та ци ја јед не ре во лу ци о нар не ску пи не уну тар ка-
то лич ке сту дент ске за јед ни це ко ја је хте ла ду хов ни ка под ре ди ти го ди шњој 
скуп шти ни сту дент ске за јед ни це. Од та да је он про тив ник сту дент ске 
ре во лу ци је из 1968. и ње них вред но сти по пут ли бе ра ли за ци је дру штва, 
про лон ги ра ња сло бод не љу ба ви, марк си стич ке ми сли и уоп ште свих по-
кре та ко ји до ла зе „од о здо” би ло од сту дент ских ор га ни за ци ја, по кре та 
све ште ни ка или пак те о ло ги ја осло бо ђе ња [Kung 2008: 576]. То се мо же 
са гле да ти у ње го вој ре флек си ји: „По ли тич ки мо ра ли зам ше зде се тих, чи ји 
су иде а ли и да ље на сна зи, успе шни су у на па ја њу мла дих љу ди иде а ли-
ма. Ме ђу тим при мар ни ар гу мент је по гре шан, по што мањ ка не по му ће на 
ра ци о нал ност и по што се вред ну је по ли тич ка уто пи ја ко ја је из над до-
сто јан ства ин ди ви ду ал ног чо ве ка. За и ста, по ка за ло се до ко је смо ме ре 
од ма кли у пре зи ра њу чо ве ка за рад охо лих иде а ла. По ли тич ки мо ра ли зам с 
ко јим се су о ча ва мо не отва ра пут ка ре ге не ра ци ји, он га у ства ри бло ки ра” 
[Rat zin ger 2005: 346–347]. Ме ђу тим у исто вре ме Ра цин гер ука зу је да 
хри шћан ство не од би ја про све ти тељ ство ни ти мо дер ност. Хри шћан ство 
је ре ли ги ја ло го са и ре ли ги ја ра зу ма. Свог пре те чу не на ла зи у дру гим 
ре ли ги ја ма већ у фи ло зоф ском про све тље њу ко је раз ја шња ва тра ди ци је 
би ва ју ћи по све ће но по тра зи за исти ном и до брим што је Бог ко ји је из над 
свих бо го ва. Као ре ли ги ја ко ја је би ла го ње на и ко ја је по том по ста ла уни-
вер зал на ре ли ги ја ко ја је пре ва зи ла зи ла др жа ве и на ро де, хри шћан ство 
је по ри ца ло пра во др жа ви да на ре ли ги ју гле да као на део свог по рет ка и 
ис по ве да ло је сло бо ду ве ро и спо ве сти. По том ни је пра ви ло раз ли ку ме ђу 
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љу ди ма, по што су они ство ре ни по ико ни Бо жи јој што је прин цип јед на-
ког до сто јан ства на че му по чи ва ју ли бе рал не др жа ве [Пера 2010: 55–56]. 
У том сми слу про све ти тељ ство има хри шћан ске ко ре не и ни је чу до што 
се за де си ло у окри љу хри шћан ске ци ви ли за ци је. С дру ге стра не, Па па 
сма тра да је хри шћан ство би ло у кон тра дик ци ји са сво јом при ро дом по-
став ши др жав на тра ди ци ја и др жав на ре ли ги ја [Rat zin ger 2005: 354]. Ов де 
уства ри Ра цин гер фа во ри зу је по зи ци ју Дру гог ва ти кан ског кон ци ла у ве зи 
бо ље ко ре спон ден ци ја хри шћан ства и про све ти тељ ства. Због то га и по зи-
ва на ко рек ци ју и се ку лар не ми сли и хри шћан ства али ука зу је да хри шћа-
ни увек тре ба на уму да има ју да је хри шћан ство ре ли ги ја ло го са. Оно 
што се у мо дер ном све ту ја вља ве ро ват но као по сле ди ца ира ци о нал но сти 
је сте то да је ра зум нус про и звод, сто га је он је ди ни свет ски кри те ри јум 
и зах тев. Ме ђу тим упра во ве ра про лон ги ра ве ру у Cre a tus spi ri tus као 
из вор свих ства ри. По Ра цин ге ру ово је ме ри ло за ра ци о нал ну и мо дер ну 
по зи ци ју [Rat zin ger 2005: 354]. Дру гим ре чи ма, про све ти тељ ство те жи ка 
то ме да де фи ни ше су штин ске фор ме мо рал но сти као да Бог не по сто ји. 
Хри шћан ски од го вор тре бао би да пре о кре не ову мак си му у ve lu ti si De us 
da re tur као да Бог по сто ји [Rat zin ger 2005: 355]. Та кву по зи ци ју па па је 
ве ро ват но по зај мио од не мач ког про те стант ског те о ло га Ди три ха Бон хе-
фе ра (Di e trich Bon ho ef fer), ве ли ког бор ца про тив на ци зма ко ји је на кра ју 
и стра дао у кон цен тра ци о ном ло го ру пред крај Дру гог свет ског ра та и 
чи ја је ово сво је вр сна опо ру ка са вре ме ном све ту. Ове Ра цин ге ро ве по зи-
ци је на пр ви по глед мо гу да нам ука жу на сво је вр сни кон зер ва ти ви зам, 
ко ји по сва ку це ну при зи ва Бо га у јав ном сек то ру. Ме ђу тим, Ха бер мас 
(Jürgen Ha ber mas) нас опо ми ње да је про све ти тељ ство не до вр шен про јект 
а на кон ужа са Ау шви ца и дру гих за ла по ста је очи глед но да се тре ба не-
што ме ња ти у про јек ту про све ти тељ ства што су та ко ђе по ми ња ли Адор но 
(Ador no) и Хорк хај мер (Hork he i mer). Тре ба под се ти ти да је је дан од нај-
ве ћих по гро ма у 20 ве ку, Ге но цид над Јер ме ни ма, оства рен не од стра не 
тра ди ци о нал не му сли ман ске по ли тич ке си ле већ од мо дер них вој них сна-
га ко је су сма тра ле да Тур ску тре ба да осло бо де од ста рог ба ла ста и да је 
пре тво ре у мо дер ну европ ску др жа ву. Жи жек сто га пра вил но ука зу је да 
сва ки пут ка да кон ци пи ра мо по ли тич ка пра ва гра ђа на без упу ћи ва ња на 
уни вер зал на ме та по ли тич ка људ ска пра ва, гу би мо са му по ли ти ку; прак-
тич но ти ме сво ди мо по ли ти ку на пост по ли тич ку игру пре го ва ра ња за рад 
по је ди нач них ин те ре са [Žižek 2006]. Ов де до ла зи мо до на ред ног сег мен та: 
Ко ја је ис прав на по ли ти ка по Јо зе фу Ра цин ге ру?

Ра цин гер је из ри чит – кон цепт Евро пе мо же по ста ти од лу чу ју ћа 
сна га за бу дућ ност са мо ако пред ста вља син те зу по ли тич ке ре ал но сти и 
етич ког иде а ли зма [Рацингер 2003: 128]. Ра цин гер је 19. ја ну а ра 2004. имао 
ди ја лог с фи ло зо фом Јир ге ном Ха бер ма сом [Ha ber mas i Rat zin ger 2006]. 
Ха бер мас се у свом из ла га њу пр вен стве но усред сре ђу је на де мо крат ску 
устав ну др жа ву, при че му су по ли тич ке вр ли не са мо ствар со ци ја ли за ци је 
и при ла го ђа ва ња у прак се и на чи не ми шље ња сло бо дар ске по ли тич ке кул-
ту ре, док са мо уз гред по ми ње прет по ли тич ке из во ре [Рацингер 2003: 193]. 
Не у трал ност др жа ве до зво ља ва да вер ни ци ре ли гиј ским је зи ком мо гу 



да ти свој до при нос јав ним рас пра ва ма. Под тим под ра зу ме ва пре во ђе ње 
ре ле ват ног ре ли гиј ског је зи ка у ко јем тре ба да узму удео и се ку лар ни гра-
ђа ни. Кар ди нал Ра цин гер се у овој рас пра ви усред сре ђу је на прет по ли тич-
ке те ме ље сло бо дар ске др жа ве. На по чет ку ди ску си је ис ка зу је сум њу у 
по у зда ност ума. При род но пра во ко је је не ка да било моћ ни ар гу мент Ри-
мо ка то лич ке цр кве, омо гу ћа ва ло јој је да у раз го во ри ма са се ку лар ним 
дру штвом и дру гим вер ским за јед ни ца ма апе ли ра на за јед нич ки ум и те-
мељ за раз у ме ва ња етич ких прин ци па пра ва у се ку лар ном плу ра ли стич-
ком дру штву. Али на кон по бе де те о ри је ево лу ци је до ка за но је да при ро да 
ни је ра зум на та ко да се тај ар гу мент не мо же упо тре би ти у ди ску си ји. Па 
ипак по след њи еле мент при род ног пра ва – људ ска пра ва, ни су ра зу мљи ва 
без прет по став ке да је чо век као чо век јед но став но по сво јој при пад но сти 
вр сти – чо век, су бјект пра ва, да ње гов би так сâм у се би но си вред но сти 
и нор ме. Сто га Ра цин гер сма тра да уче ње о људ ским пра ви ма мо ра би ти 
до пу ње но уче њем о људ ским оба ве за ма као и о гра ни ца ма чо ве ка. Та кав 
раз го вор мо ра би ти ин тер кул ту ран; за хри шћа не би ту би ла реч о ства ра-
њу и Ство ри те љу, у ин диј ском све ту то би од го ва ра ло пој му дар ме, уну-
тра шњој за ко ни то сти бит ка, а у ки не ској пре да ји о иде ји не бе ског на-
прет ка [Рацингер 2003: 205]. За За пад, иа ко је се ку лар на кул ту ра стро ге 
ра ци о нал но сти на да ле ко до ми нант на, хри шћан ско схва та ње све та је и 
да ље де ло твор на сна га. Оба по ла сто је у раз ли чи тој бли зи ни или на пе-
то сти, у ме ђу соб ној спрем но сти на уче ње или у ма ње или ви ше од луч ном 
од би ја њу. Из све га то га по Ра цин ге ру про из и ла зи да по сто је па то ло ги је 
у ве ри ко је су опа сне и ко је чи не ну жним да Бож ју све тлост ума про ма-
тра мо та ко ре ћи као ор ган кон тро ле ко јим се ре ли ги ја увек из но ва мо ра 
чи сти ти и уре ђи ва ти. Но, по сто је и па то ло ги је ума ко је због сво је по тен-
ци јал не ефи ка сно сти још ви ше пре те: атом ска бом ба, чо век као про из вод. 
Због то га Ра цин гер по зи ва на по ве за ност ума и ве ре, ума и ре ли ги је. Ово 
основ но пра ви ло у ин тер кул ту рал ном кон тек сту под ра зу ме ва по ве за ност 
ре ли ги је и за пад не се ку ла р не ра ци о нал но сти. Обе од ре ђу ју свет ску си-
ту а ци ју као ни јед на дру га кул тур на сна га [Рацингер 2003: 207]. Уства ри 
ов де је Ра цин гер ми слио на јед ну ствар: од ба ци ва ње дог ме ате и зма као 
пред у сло ва др жав ног пра ва, као и јав но при зна ва ње по што ва ње Бо га као 
осно ву мо ра ла и пра ва.

На дру гом ме сту као ан ти те зу хри шћан ства ви ди марк си зам од ко га 
пре у зи ма ре ли ги о зну ди на ми ку и сву сна гу на да ња ко је на ди ла зи ра цио-
нал но, док, с дру ге стра не, као сред ство ко ри сти мо дер ни ра зум, осло бо-
ђен сва ке по ве за но сти с ме та фи зи ком. Сво је sum mum bo num ви ди у свет-
ској ре во лу ци ји, тј. у пот пу ном од ба ци ва њу све та ка кав је био, с убе ђе њем 
да мо ра да ство ри свет ко ји мо ра би ти а то је ап со лут ни по зи ти ви зам. Иа ко 
је че до Евро пе он је исто вре ме но и нај ко ре ни ти је од ба ци ва ње [Рацингер 
2003: 132]. Ме ђу тим, Евро па ни је ни шта на у чи ла на кон па да ко му ни зма. 
Он ни је про пао због по спе ши ва ња по гре шног еко ном ског дог ма ти зма већ 
због то га што су ко му ни стич ки си сте ми под ре ђи ва ли мо рал ност по тре-
ба ма си сте ма. Пра ва ка та стро фа ко ју су ови ре жи ми на пра ви ли ни је еко-
ном ске при ро де. Она се са сто ји од ра за ра ња ду ша и уни ште ња мо рал не 
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све сти [Bo u ve 2007: 212]. На пр ви по глед се чи ни да ов де Ра цин гер де ли 
исте ста во ве с Ила ри о ном Ал фе је вим по пи та њу ко му ни зма и ми ли тант-
ног се ку ла ри зма; ме ђу тим, Ра цин гер ни је то ли ко отво рен за мо рал ни плу-
ра ли зам. Тач ни је, он на па да мо рал ни ре ла ти ви зам ко ји је плод тех но кра-
ти је ко ја обез бе ђу је мо гућ ност са мо о пре де ље ња. Он иде то ли ко да ле ко 
да ка же да члан 52 Ли са бон ског уго во ра не га ран ту је ин сти ту ци о нал на 
пра ва цр кви, по што се ку ла р ни мо рал и ре ли ги о зни мо рал до ла зе у ко ли-
зи ју као, на при мер, по пи та њу пра ва же не на сло бо ду и пра вом не ро ђе не 
бе бе на жи вот. По том, по ње му ће до ћи вре ме ка да ће цр кве но уче ње ко је 
не до зво ља ва пра во на све ште нич ко ру ко по ло же ње же на ма би ти не спо-
ји во с ду хом европ ског уста ва [Rat zin ger 2005: 349]. 

На кра ју ви зи ја Евро пе за ко ју се Ра цин гер за ла гао је сле де ћа: ве за 
из ме ђу де мо кра ти је и ев но ми је, ко се бо ри за Евро пу бо ри се и за де мо кра-
ти ју али у не рас ки ди вој ве зи с ев но ми јом. Ев но ми ја прет по ста вља пред-
у слов жи вот но сти де мо кра ти је у ње ној су прот ста вље но сти ти ра ни ји и 
охло кра ти ји, у ко јој је основ на прет по став ка за јед нич ко по што ва ње мо рал-
них вред но сти и Бо га, с мо рал ним оба ве за ма ко је из то га про ис ти чу за 
мо рал но пра во. Због то га се по зи ва на ре че ни цу Ру дол фа Булт ма на: „Не хри-
шћан ска др жа ва је у на че лу мо гу ћа, али не и ате и стич ка др жа ва”. Бог се 
не сме прин ци пом про те ра ти у при ват ну сфе ру, већ се мо ра при хва ти ти 
као вр хов на вред ност и у са мој јав ној сфе ри. То прет по ста вља то ле ран ци ју 
и од ре ђе ни про стор за ате и сте и не ма ни ка кве ве зе с вер ском при си лом. 
Уко ли ко се ате и стич ка дог ма раз ви је ка свом ра ди кал ни јем об ли ку не-
ста ће сва ка мо гућ ност оп стан ка др жа ве за сно ва не на пра ву. По треб не су 
над на ци о нал не по ли тич ке, еко ном ске и прав не ин сти ту ци је али њи хов 
крај њи циљ не мо же би ти ус по ста вља ње су пер-на ци је. Ре ги о нал не, на цио-
нал не и над на ци о нал не ин сти ту ци је мо ра ју се ускла ди ти та ко да се ис кљу-
че и цен тра ли зам и пар ти ку ла ри зам. По врх све га, отво ре на раз ме на и је-
дин ство у мно штву мо ра ју се ве ли ким де лом ожи ве ти по мо ћу кул тур них 
и ре ли гиј ских ин сти ту ци ја и сна га ко је не про ис ти чу из др жа ве [Рацингер 
2003: 138–139].

ЗА КЉУ ЧАК

Епи скоп Ила ри он Ал фе јев и кар ди нал Јо зеф Ра цин гер има ли су до ста 
то га за јед нич ког. Пр вен стве но су ука зи ва ли на тра ди ци о нал не мо рал не 
вред но сти хри шћан ске ве ре ко је мо гу об ли ко ва ти ду хов ну ствар ност 
Европ ске уни је. Због то га мо же мо раз у ме ти за што су пр вен стве но би ли 
ве о ма за бри ну ти за се ку лар ност уну тар цр кве и за што у тај про јект ни су 
укљу чи ли про те стант ске цр кве. Мо дер на исто ри ја по ка зу је да су про те-
стант ске цр кве у Не мач кој, ко је су би ле ли бе рал ни је, отво ре но по др жа ва ле 
не мач ки на ци о на ли зам у Пр вом свет ском ра ту као и на ци о нал со ци ја ли зам 
у на ци стич кој Не мач кој [Ra smus son 2005: 511–514]. Про блем у за јед нич ком 
де ло ва њу Ри мо ка то лич ке и Ру ске пра во слав не цр кве са сто ји се у то ме што 
се ни су ви ше за ла га ле за кон струк тив ни ји об лик за јед нич ког де ло ва ња 
по пут ха ри та тив не де лат но сти што под ра зу ме ва отва ра ње бол ни ца чи ме 
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би на де лу до ка за ли ве ли чи ну хри шћан ског мо ра ла. Ова ко са рад ња Ка то-
лич ко-пра во слав ног фо ру ма уро ди ла је са мо са стан ком у Трен ту 2008. ко ји 
је об ја вио за јед нич ку де кла ра ци ју о бра ку. Ни је до шло до не ког ка то лич ко-
-пра во слав ног фо ру ма ко ји би, ре ци мо рас пра вљао о про бле му еу та на зи је.

Дру го, Ра цин ге ро ва ви зи ја о хри шћан ској Евро пи иа ко се по зи ва ла 
на кул тур ни кон текст упра во је би ла очај нич ки по ку шај да се ути че на 
ре ли ги о зну ствар ност у Евро пи ко ју ка рак те ри ше ма сов но на пу шта ње 
хри шћан ских цр ка ва. Та ко ре ци мо ни је мо гао при хва ти ти ра пид но ши ре ње 
исла ма у Евро пи. Ри мо ка то лич ки те о лог Ли вен Бу ве (Li e ven Bo e ve), је дан 
од нај бо љих по зна ва ла ца Ра цин ге ро ве ми сли, ука зи вао је на тран сфор-
ма ци ју ре ли ги је у пост се ку лар ном до бу. Сто га он ко ри сти но ви тер мин 
де тра ди ци о на ли за ци ја уме сто се ку ла ри за ци је, ко ји ука зу је на со цио-кул-
тур ни пре кид тра ди ци ја (ре ли гиј ских, кла сних…). Хри шћан ство ви ше не 
пред ста вља бес по го вор ну од ред ни цу за ин ди ви ду ал ни и дру штве ни иден-
ти тет. У фор ми ра њу иден ти те та не игра ју ви ше уло гу прет по сто је ћи идео-
ло шки обра сци ко ји од ре ђу ју не чи је гле ди ште и кон стру и шу дру штве ни 
жи вот. Због од су ства та кве не у пит не и ква зи а у то мат ске тран сми си је пре-
да ња иден ти тет ви ше ни је дат не го тек тре ба да се кон стру и ше. Та ква де-
тра ди ци о на ли за ци ја и плу ра ли зам ре ли ги ја у Евро пи до ве шће или до мар-
ги на ли зо ва ња хри шћан ства или до ја ча ња хри шћан ског иден ти те та [Bo u ve 

2008: 191, 194–95]. Ипак овом ста но ви шту мо же се при го во ри ти то да ис-
кљу чи во за ме ри ло узи ма Бел ги ју и Хо лан ди ју где хри шћан ство и је сте 
у ра сло ја ва њу и где се гу би кул тур на од ред ни ца хри шћан ства, до кле се 
у исто вре ме не узи ма у об зир тра ди ци о нал не ри мо ка то лич ке зе мље по-
пут Ита ли је, Шпа ни је, Ир ске и тра ди ци о нал не пра во слав не зе мље по пут 
Грч ке, Ру му ни је и Ср би је где дух хри шћан ске тра ди ци је за и ста про жи ма 
ове зе мље. Не ка кав оста так хри шћан ског иден ти те та ипак мо же мо на ћи 
и у дру гим зе мља ма по пут Швај цар ске или Швед ске где је по ди за ње џа-
ми ја на и шло на не га ти ван од јек или пак ре ак ци ја ен гле ске јав но сти на 
из ја ву та да шњег ар хи е пи ско па кен тер бе риј ског Ро у е на Ви ли јам са (Ro wan 
Wil li ams) да се му сли ма ни ма до зво ли да прак ти ку ју не ке од ред бе ше ри-
ја та у јав но сти. Мо жда мо же мо го во ри ти о по ти сну том хри шћан ском 
ин ден ти те ту? Оп ште гле да но на кон осло бо ђа ња од ко му ни зма ве ћи део 
зе ма ља до жи вео је об но ву ре ли ги је па за што не би смо то мо гли оче ки ва ти 
и за Евро пу у бу дућ но сти. Са вре ме на кри за по ве ре ња у на у ку и тех но ло-
ги ју, иза зва на њи хо вим опа сним по сле ди ца ма, мо же осла би ти иде о ло ги ју 
сци јен ти стич ког ра ци о на ли зма, као што кон стант на кри ти ка ко ју мно ги 
упу ћу ју на по тро шач ко дру штво мо же осла би ти по ве ре ње у ли бе рал но 
тр жи ште. Са вре ме ни европ ски фи ло зо фи по пут Сла во ја Жи же ка, Але на 
Ба дјуа, Ђа ни ја Ва ти ма и Ђор ђа Агам бе на из но ва ука зу ју на ак ту ел ност 
хри шћан ске ми сли, по себ но на ми сао апо сто ла Па вла чи ме на не ки на чин 
по све до ча ва ју кул тур ни иден ти тет хри шћан ства у Евро пи [Žižek and Mil-
bank 2009; Ba dju 2010; Agam ben 2010; Vat ti mo and Gi rard 2009]. Tу по ја ву је 
сло ве нач ки фи ло зоф Го разд Ко ци јан чич ока рак те ри сао као ко ло ни за ци ју 
хри шћан ства. Мо жда ће не ки по трес до ве сти до по врат ка хри шћан ству. 
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Уо ста лом при ме тан је по раст ре ли ги о зно сти упра во у вре ме ни ма ло мо ва 
или ду хов не стаг на ци је.

Уко ли ко на де хри шћа ни за ци ју гле да мо очи ма Ила ри о на као по сле-
ди цу па да зе маљ ске мо ћи цр кве, прем да је то ис кљу чи во спе ку ла ци ја, на 
не ки на чин се то ис по ста вља ко ри сним или пак спа со но сним за хри шћан-
ство. Ов де ће мо се сло жи ти с Ко ла ков ским да не ма ни чег стра шног у то ме 
што на сту па крај хри шћан ства ко ји се обич но иден ти фи ку је с по ли ти ком 
мо ћи и ди пло мат ским ин три га ма, а та ко ђе с фа на тич ним, при ми тив ним 
кле ри ка ли змом [Ko la kov ski 2013: 58]. Мо жда ће нас упра во то чи шће ње 
до ве сти ка хри шћан ству вер но свом ду ху. По том вре ди и на ред но за па жање 
Ко ла ков ског по ко јем су би ли ис прав ни на па ди со ци ја ли ста у 19. ве ку на 
цр кве ну је рар хи ју, тј. на њи хов од нос пре ма дру штве ним про ме на ма и 
суд би ни жр та ва бе де и екс пло а та ци је јер је цр ква је ди но ми сли ла на онај 
свет уме сто да се усред сре ди на ово зе маљ ски жи вот и ово зе маљ ске пат ње. 
Цр ква је од ви ше чвр сто би ла уте ме ље на у по сто је ћим дру штве ним струк-
ту ра ма и че сто је ства ра ла при ви де, као да се те струк ту ре јед но знач но 
те ме ље на не про мен љи вим хри шћан ским вред но сти ма [Ko la kov ski 2013: 
59]. Уо ста лом, с овим по след њим ми шље њем сла же се и кар ди нал Јо зеф 
Ра цин гер али ов де тре ба ука за ти још и то да су епи ско пи и све ште ни ци 
у Ру си ји ве ћи ном би ли про тив ау то кра ти је ру ских ца ре ва и тра жи ли су 
ве ћу не за ви сност цр кве од цар ске др жа ве та ко да је 90 по сто цр кве них 
ве ли ко до стој ни ка с ра до шћу до че ка ло ре во лу ци ју у Ру си ји [Pa pa ni ko la ou 
2012: 32]. Ви де ли смо по том да су ста во ви епи ско па Ила ри о на и кар ди на ла 
Ра цин ге ра пре ма марк си зму би ли по сле ди це лич ног ис ку ства, сто га ни су 
мо гли да на ђу ни ка кву по зи тив ну стра ну овог уче ња ко је би би ло при ме-
њи  во. Сто га не чу ди што је кар ди нал Ра цин гер осам де се тих го ди на 20. 
ве ка јед но стра но осу дио те о ло ги ју осло бо ђе ња, ко ја се де лом за сни ва ла 
и на марк си стич кој ми сли, по крет ко ји је по мо гао у то ме да Ри мо ка то лич-
ка цр ква у Ју жној Аме ри ци бу де над моћ но при сут на пре ко ње не де лат но-
сти са си ро ти њом и на ро дом и го то во се ни је ба вио пи та њем му че нич ке 
кон чи не ар хи е пи ско па Сан Сал ва до ра Оска ра Ро ме ра. 

На кра ју тре ба се пи та ти ко ји об лик ла ич ке др жа ве је ис пра ван да би 
ре ли ги ја и са мим тим ре ли гиј ски мо рал, на шла сво је ме сто у Европ ској 
уни ји? Ов де ће мо се по зва ти на два ре жи ма ла ич ке др жа ве: ре пу бли кан-
ски и ли бе рал но-плу ра ли стич ки ка квог на ла зи мо у ми сли Чар лса Теј ло ра 
[Raguž 2014: 691–704]. По пут Ха бер ма са и Теј лор (Char les Taylor) за кљу чу је 
да се ла ич ка др жа ва мо ра не у трал но од но си ти пре ма раз ли чи тим ре ли ги-
ја ма. Сто га се мо ра ко ри сти ти прин цип мо рал ног плу ра ли зма, ко ји упра во 
на зна чу је чи ње ни цу да су у де мо крат ском дру штву при сут ни нај ра зли чи-
ти ји вред но сни са ста ви и пре доџ бе до бра. То не зна чи да је др жа ва не у трал-
на спрам свих вред но сти већ да има сво је вред но сти по пут до сто јан ства 
чо ве ка, пра во лич но сти и су ве ре но сти на ро да. Два прин ци па ла ич но сти 
оства ру ју два ма по ступ ци ма, а то су одва ја ње цр кве од др жа ве и не у трал-
ност др жа ве пре ма ре ли ги ја ма. Сто га се др жа ва тре ба схва ти ти аг но стич-
ни, чи ме се ука зу је да она не по др жа ва ни ре ли гиј ски, ни се ку лар ни по глед 
на свет. Теј лор на рав но ука зу је да та кво ми шље ње ла ич но сти ни је ли ше но 
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кон фли ка та, а ти ме и по треб не спрем но сти на раз ли чи те ком про ми се. Та 
кон фликт ност мо же се ре ши ти пре ко два ре жи ма ла ич но сти. Пр ви ре жим 
је ре пу бли кан ски. Ре пу бли кан ско по и ма ње ла ич но сти се скеп тич ки и агре-
сив но од но си пре ма ре ли ги ји. Та кав прин цип ла ич но сти на агре си ван 
на чин да је пред ност раз два ја њу цр кве и др жа ве те не у трал но сти др жа ве 
на спрам ре ли ги ја. Та кав ре жим узи ма за свр ху прин цип еман ци па ци је 
гра ђа на од ре ли ги је, тј. сла бље ње ре ли гиј ске ве ре те про те ри ва ње ве ре 
у при ват ност. У том сми слу ла ич ност се по и ма као ин стру мент за оства-
ри ва ње сво јих ци ље ва, а то је кри ти ка и еман ци пи ра ње од ре ли ги је. Дру ги 
прин цип је ли бе рал на плу ра ли стич ност др жа ве. Та кав при ступ на сто ји 
по сти ћи нај бо љу рав но прав ност из ме ђу по што ва ња мо рал не јед на ко сти 
и по што ва ња лич не сло бо де са ве сти, због че га се усред сре ђу је на свр хе, 
а не на сред ства ла ич ке др жа ве. Ли бе рал ни ре жим ис ти че ва жност ра зум-
ских из у зе та ка из ме ђу сло бо де ве ро ва ња и прин ци па јед на ко сти сва ко га 
гра ђа ни на. Он је мно го то ле рант ни ји у оства ре њу сло бо де ве ро ва ња у јав-
но сти, из ла зе ћи у су срет не са мо ре ли гиј ским, не го и свим оста лим те мељ-
ним уве ре њи ма гра ђа на. За тим Теј лор ана ли зи ра при сут ност ре ли ги је у 
јав но сти. Ли бе рал ни ре жим до пу шта вер ни ци ма да сме ју ко ри сти ти ре-
ли гиј ске сим бо ле у јав ним, др жав ним ин сти ту ци ја ма, јер се не у трал ност 
од но си на ин сти ту ци је, а не и на ин ди ви дуе. И не са мо они, не го и они 
вер ни ци ко ји за сту па ју те ин сти ту ци је, ре ци мо су ди је, про фе со ри – јер се 
др жав ни слу жбе ни ци не тре ба ју про су ђи ва ти пре ма сво јим сим бо ли ма, 
не го по сво јим де лат но сти ма. Ти ме се ува жа ва ју два прин ци па ли бе рал не 
др жа ве: ети ка ди ја ло га и ети ка бри ге. Упра во овај прин цип вра ћа Бо га у 
јав ни сек тор. Уко ли ко са гле да мо спи се ове дво ји це цр кве них је рар ха ви де-
ће мо да је епи скоп Ила ри он сле дио овај прин цип ли бе рал не др жа ве јер се 
на чел но ни је бу нио про тив при ма ња Тур ске у ЕУ има ју ћи на уму да је она 
се ку лар на др жа ва али је по тен ци рао на ис пу ња ва ње усло ва по што ва ња 
дру гих ре ли гиј ских тра ди ци ја, Кур да и Јер ме на, док Ра цин гер то од би ја 
сма тра ју ћи да Тур ци кул тур но не при па да ју Евро пи. По том и сам члан 52 
Ли са бон ског уго во ра га ран ту је да Уни ја по шту је и не пре ју ди ци ра ста тус 
по на ци о нал ним за ко ни ма цр ка ва и ре ли гиј ских ор га ни за ци ја или за јед-
ни ца као и фи ло зоф ских и не кон фе си о нал них ор га ни за ци ја зе ма ља чла-
ни ца. Ми слим да је код Ра цин ге ра по сто ја ла ба ри је ра пре ма од ре ђе ним 
об ли ци ма мул ти кул ту рал но сти, у шта спа да ју и од ре ђе не ре ли гиј ске за-
јед ни це ко је ни је мо гао ола ко при хва ти ти. Глав но за шта је тре бао да се 
бо ри је сте да фун да мен тал не хри шћан ске прин ци пе у пр ви план за сту-
па ју вер ни ци и све штен ство док цр ква тре ба да бра ни та кве иде а ле у ЕУ 
пре ко ра зних об ли ка де лат но сти с пу ним ува жа ва њем оста лих ре ли гиј-
ских тра ди ци ја и ми шље ња. Ила ри он је до не кле при хва тио та кав прин цип 
и због то га је био мо бил ни ји у раз го во ри ма с европ ским зва нич ни ци ма. 
Ми си ја цр кве у за шти ти фун да мен тал них етич ких вред но сти и је сте да 
функ ци о ни ше по пут ко ло ни је уну тар сва ке др жа ве а то под ра зу ме ва да 
по шту је све гра ђа не без об зи ра на пол ну, на ци о нал ну при пад ност и ти ме 
што ће сво ју го сто при мљи вост при ка за ти пре ма сви ма али ће и тра жи ти 
да се ње на на че ла по шту ју и што ће од сво јих при пад ни ка зах те ва ти да 
јав но пр о ја вљу ју хри шћан ске вр ли не. 
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СА ЖЕ ТАК: У фе но ме но ло ги ји иден ти те та мо гу ће је раз ли ко ва ти 
иден ти тет као он то ло шко ста ње и иден ти тет као со ци јал но-дис кур зив ну 
кон струк ци ју [Шијаковић 2013: 64]. Иден ти тет као он то ло шко ста ње за сно-
ван је на при су ству тран сцен ден ци је. Он је ре зул тат бла го да ти, на сље ђа, 
тра ди ци је. Иден ти тет као со ци јал но-дис кур зив на кон струк ци ја за сно ван 
је на за бо ра ву тран сцен ден ци је. Он је ре зул тат са мо е ро ти зма са мо кон сти-
ту и шу ће ин тен ци о нал не сви је сти. У пр вом слу ча ју, иден ти тет је уро њен 
у ло го сни по ре дак за јед ни це – ви шег, ши рег и ду бљег ни воа ствар но сти, 
због че га он пред ста вља са бор ни из раз пре дин тен ци о нал не ум но сти – по лис 
као па ра диг му сви је та [Kопривица 2013: 26]. У дру гом слу ча ју иден ти тет 
пред ста вља из раз ин тен ци о нал но сти ко ја се бе са мо е ро тич но опред ме ћу-
је као по че так (по зи тив ну да тост ega-co gi ta) због че га он пред ста вља из раз 
са мо кон сти ту и шу ће сви је сти ко ја не ги ра сва ки об лик ис ку ства дру го сти 
ко ји прет хо ди чи ну ње не са мо кон сти ту ци је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ври је ме, гра ђа нин, За пад, иден ти тет, отац, син, стра ност

За пад је мр тав [Da bas hi 2013]. Тек из ис ку ства вла сти те смрт но сти, 
ис ку ства ко је по се би ни је ухва тљи во у ра ван кал ку ла ци је, За пад ис ку-
ша ва влaститу не моћ. Јер дру гост је ис ку ство гра ни це ко ја отва ра про стор 
се бе-не мо ћи, ис ку ство ви ше мјест но сти у ко јој вла сти та са мо по ста вље-
ност пре по зна је се бе тек као са-по сто ја ње. Тек оту да, уоп ште се ви ди. Јер 
гле да ти зна чи опред ме ћи ва ти вла сти тост. Гле да ње ни је ви ђе ње – ви дје ти 
до ла зи оту да а не од ме не. За то оту да, са Бал ка на, ви ди се За пад ко ји гле-
да ју ћи ви ди са мо се бе. Са мо оту да Бал кан је За па ду рап со ди ја, го ле ма и 
грд на. Не мје сто, већ ви ше мје сто, гра ни ца ко ја ус по ста вља хо ри зонт. А 
За пад је за бо ра вио вла сти ту гра ни цу па му ни вла сти та смрт ни је ја сна. 



268

Не би ва се мр твим он да кад умреш већ он да ка да не мо жеш од го во ри ти 
вла сти тој смрт но сти. А сви јест о вла сти тој смрт но сти већ је сте по зив на 
од го ва ра ње, при зив на од го вор ност. Умје сто то га За пад хо ће да тра је. Гра-
ђа нин је за бри нут за вла сти то тра ја ње. Из пре ве ли ке љу ба ви пре ма се би, 
он со бом мје ри сво ју при сут ност. А љу бав пре ма се би већ је сте од су ство 
те ло са по ви је сти. Јер ка ко са би ра ти и би ти са бран у не га ци ји ло го сног 
по рет ка ствар но сти? Ни ка ко дру га чи је не го тех нич ком сли ком сви је та. 
За пад је мр тав али то гра ђа ни ма За па да још ни ко ни је ја вио. Они че ка ју, 
на За па ду се че ка, али ви је сти о до га ђа ју вла сти те смр ти не ма. Ви јест о 
до га ђа ју не мо же да при стиг не, јер че ка ње је сте акт го сто прим ства. Оче-
ку је се ме си јан ски тре ну так, иш че ку је се гост. А до чек је до га ђај. Упра во 
до га ђа ја не ма на За па ду јер до га ђај ни је тех нич ко пи та ње. Сто га смрт За-
па да, за са мо е ро ти зо ва не гра ђа не За па да тех нич ки ни је мо гу ћа. За бо рав 
као фун да мен тал но на сље ђе За па да ни је рас по ло жен за до га ђај. Не ма 
го сто прим ства, не ма ру ко по ла га ња у ру ко хват ној сли ци сви је та. Гост је 
не по же љан јер до но си стра ност – оно што је у трај ном при пад ни штву дру-
гом. Гост је за За пад, ка ко би то ре као Де ри да мон струм – оно што по ка-
зу је и оба вје шта ва да ру ко хват но обра зо ва ње иден ти те та за јед ни це ни је 
мо гу ће [De ri da 2007]. А оно „Ми”, пи та ње за јед ни це као ло го са сви је та, 
ни је по ли тич ко пи та ње раз ли ке већ он то ло шко пи та ње ста ту са чо вје штва. 
Чи ме се мје ри чо вјек? Од сут ност тран сцен ден ци је ни је мје ра чо вје штва 
већ мје ра вла сти тог мр тви ла. А гра ђа нин је тран сцен ден ци ју трам пио за 
тех ни ку па му сто га са ма мо гућ ност до га ђа ја бу ди страх од гу бит ка се бе. 
За то је гра ђа нин уви јек при се бан. Ни кад при дру гом. Из стра ха да се не 
из гу би, гра ђа нин ни кад не иде у ту ђи ну. И он да се чу ди за што ње го ву смрт 
ни ко ни је при мје тио. И за што ви је сти о ње го вој смр ти не ма. На За па ду. 

Пи та ње иден ти те та пи та ње је Мит ског по чет ка. Пи та ње Мит ског 
по чет ка, ка ко ве ле Ор те га и Га сет, пи та ње је јед ног дру га чи јег ми шље ња 
о вре ме ну ко је на ста је из при мар не иде је цје ло ви то сти сви је та и вре ме на 
што је ви дљи во тек ка да се иде ја оства ри у зби љи. У том по рет ку ства ри 
на зи ру се тра го ви про шлог вре ме на, ње го ве за го нет не жи вот не мо ћи пре-
не се не у са да шњост. По ви јест тек сто га је сте истин ско жи во ври је ме [Or te ga 
y Gas set 2002]. Ме ђу тим, пи та ње Мит ског по чет ка ни је пи та ње За па да 
(за пад но пи та ње). Оно ни је бит но пи та ње (пи та ње би ти) За па да. Јер срџ бом 
и гње вом за по чи ње За пад сво је хи ља ду го ди шње ца ро ва ње ко је нео пре зно 
сма тра мо цје ли ном ци ви ли за ци је. Срџ ба и гњев свe је ње го во по ви је сно 
ис ку ство [Slo te r dijk 2007]. Док је сви јет за јед ни ца, на пре дак је мо гућ као 
ес ха то ло шко кре та ње у ме си јан ском (опо ви је шће ном) вре ме ну. Али гра-
ђа нин је из го ном до га ђа ја из гнао ме си јан ски те лос опо ви је шћи ва ња вре-
ме на. Из гнао је дру гост. А дру ги ни је кон струк ци ја, дру ги је он то ло ги ја. 
За то се За па ду би так вре ме на и не мо же отво ри ти као до га ђај-су срет ко ји 
до вр ша ва ври је ме [Le vi nas 2007]. Гра ђан ска за бри ну тост за бу дућ ност 
као упи та ност о то ме шта ће усље ди ти, свој стве на је отво ре ној сли ци сви-
је та ко ја је на сту пи ла из се ку ла ри зо ва ња по ви је сти. Kада се по ви јест се-
ку ла ри зу је (вјеч ност прог на из вре ме на), он да са мо ври је ме по ста је не у те-
ме ље но (ре ла тив но) и гу би об лик јер је из ње га из гна на ње го ва су шти на 
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ко ја га и об ли ку је. На тај на чин, ако се из вре ме на, опет са свим гра ђан ски, 
из гна Мит ски по че так – до га ђај вјеч но сти ко ји омо гу ћа ва ври је ме као 
про стор пре во ђе ња из не би ћа у би ће, он да не ис ка зи ва при сут ност ње го-
вог пре ег зи стен ци јал ног λόγοι (уну тра шњег на че ла вре ме на) ко ја и уте ме-
љу је, до би ја об лик бу дућ но сти као на чи на у ко ме вјеч ност при су ству је 
али сво јим од су ством. Оту да прог но сти ку гра ђа нин и ми сли упра во су-
прот но од оно га што она јест. А πρόγνωσις јест бо жан ско пред зна ње [Гри-
горије 2008: 54]. То је пред зна ње о бу дућ но сти ко је сто ји у по чет ку вре-
ме на. Kад је на си ље су шти на иден ти те та ври је ме има об лик мо ћи – об лик 
ра ци о нал но-ан тро по цен трич не син хро ниј ске так со но ми је на чи јем вр хун-
цу сто ји он сам [Hob son 2012]. Због то га се и про стор мо же отво ри ти је ди но 
као моћ [Le feb vre 1972; Le feb vre 1991] – као пи та ње нор ма тив ног од ре ђи-
ва ња про стор ног ва же ња се ку ла ри зо ва не иде је на прет ка. За бо рав гра ни це 
уки да раз ли ку про сто ра и мје ста – јер гра ни ца је сте крај мје ста у про сто-
ру. За гра нич ност оту да је сте про стор ност про сто ра ко ја пре о ста је из ван 
мје ста, ко ја ни је об у хва ће на мје стом – то је дру гост, оно што је из мје ште-
но, без мјест но, оно што је из ван мје ста на та кав на чин да омо гу ћа ва са му 
смје ште ност – са мо мје сто мје ста у про сто ру. За то је гра ђа ни ну гра ни ца 
мр ска. Он хо ће сви јет без гра ни ца. Ње му тре ба тех ни ка ка ко би уз го јио 
илу зи ју вла сти те без гра нич но сти. Јер на њој, на гра ни ци, са мо е ро тич на 
сви јест гра ђан ске мје ре чо вје штва трај но ис ку ша ва сво ју вла сти ту илу-
зи ју ин тен ци о нал не нор ма тив но сти. Јер она, гра ни ца, уру ша ва са му мо-
гућ ност ин тен ци о нал ног нор ми ра ња ствар но сти. Због то га му се ни ег зи-
сте ни ци ја не отва ра као од го вор ност већ као би о ло шки оп ста нак. Јер у 
ин тен ци о нал ном но р ми ра њу ства р но сти оса мо ста љу је се по ли тич ки 
об лик дру штве но сти чи ја струк ту ра по зна је ис кљу чи во иден ти тет би о-
ло шког оп стан ка у еко но ми ји го лог жи во та [A gam ben 1998]. Гра ђа нин је 
свој би о ло шки оп ста нак по ста вио као им пе ра тив. Он је спре ман на све 
са мо да би оп стао би о ло шки. Он је спре ман да при хва ти ду хов ни не ста-
нак са мо да би обез бје дио фак тич ко фи зич ко при су ство. А то зна чи ни 
ма ње ни ви ше не го да су гра ђан ски жи те љи За па да спрем ни да не ста ну 
као љу ди ка ко би оп ста ли као не-љу ди. А мје ра чо вје штва оду вјек је био 
ζῷον а не βίος. Ни је ζῷον πολιτικόν по ли тич ка жи во ти ња. Гра ђа нин је по-
ли тич ка жи во ти ња. ζῷον πολιτικόν је лич ност, би ће за јед ни це, би ће по-
ли са, ло го сно (λόγος), са бор но (λέγειν) или ли тур гиј ско (бо жан ско) би ће. 
На су прот, βίος озна ча ва фак тич но фи зич ко при су ство. Оту да је ζῷον 
ег зи стен ци ја – сви јест о прет хо ђе њу дру гог, сви јест о то ме да ау тог но за 
од во ди ети ци а ова по ли ти ци чи је исто вре ме но са по сто ја ње је сте би ће 
по ли са. Оту да је ζῷον ан-ар хи ја – сви јест да је пр вост дру гог оту да што он 
прет хо ди чи ну са мо кон сти ту ци је мо је сви је сти. Та ко ђе оту да ζῷον је су-
ве рен а βίος не су ве рен јер по јам по ли тич ког ни је не што што је атри бут 
жи вог би ћа већ по себ на раз ли ка ко ја од ре ђу је род ζῷον а то је ин тер су бјек-
тив на Ми-сви јест уте ме ље на у ли тур гиј ском од но су го сто прим ства. Оту-
да, πόλις ни је по ли тич ка већ ме та по ли тич ка (кул тур на) чи ње ни ца. То 
ни је град-др жа ва, то ни је по зи ти ван фе но мен про стор но сти већ ан тич ка 
па ра диг ма сви је та. То је ек ста тич ни и ау тар хич ни ло гос за јед ни ча ре ња 
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– са бор но је дин ство пре дин тен ци о нал не ум но сти [Kопривица 2013: 26]. 
Оту да, ни је ула зак зоē у сфе ру πόλις-а кон сти ту ти ван до га ђај Мо дер не 
са ко јим по чи ње по ли ти за ци ја го лог жи во та, као што то по гре шно ми сли 
Kривак [Kri vak 2007], већ је тај до га ђај де он то ло ги за ци ја πόλις-а и ζῷον-а. 
Де он то ло ги за ци ја πόλις-а на ста је та квим со ци јал но-дис кур зив ним кон-
стру и са њем у ко јем се су шти на πόλις-а ви ше не ће по ја вљи ва ти у из вор ном 
кул тур ном об ли ку као ан тич ка па ра диг ма сви је та већ у мо дер ном по ли-
тич ком об ли ку као те ри то ри јал но-гра ђан ска ре зи дуа мо ћи др жа ве. Де он то-
ло ги за ци ја ζῷον-а на ста је ње го вом со ци јал но-дис кур зив ном ре дук ци јом 
на βиοс – на иде ју гра ђа ни на (прав но фор ма ли зо ван ego­co gi to) ко ју је дух 
мо дер не епо хе по сту ли рао као уни вер зал ну мје ру чо вје штва. Оног тре нут-
ка ка да је по ли ти ка по ста ла оса мо ста ље на у од но су на ети ку и ау тог но-
сти ку у том тре нут ку је и ζῷον по стао βίος. У том тре нут ку је уки да њем 
тран сцен ден ци је из вр ше на ра ди кал на де он то ло ги за ци ја иден ти те та ка ко 
би се ин ди ви ду ал ност про гла си ла кри те ри ју мом иден ти те та [Hall 1992], 
сâм иден ти тет учи нио те ко ви ном мо дер не а иден ти тет гра ђа ни на је ди ним 
мо гу ћим иден ти те том. За то гра ђан ска ствар ност ни ка да ни је мо гла по ста-
ти сви јет. Свој иден ти тет гра ђа нин гра ди на лич ним ква ли те ти ма а не на 
бла го да ти ко ја је уви јек од Дру гог. За то он не мо же уче ство ва ти у од но су 
јер сва ки од нос већ је сте ли тур ги ја, сва ки од нос већ је сте сви јет. За то је 
гра ђа нин от пад ник од ме си јан ског ло го са сви је та – он је не при ја тељ ко га 
ње гов вла сти ти на чин сло бо де оне мо гу ћа ва да уче ству је у ес ха то ло шком 
са би ра њу сви је та у жр тви. Иден ти тет гра ђа ни на је сто га ни хи ли стич ки 
– мје ро дав ност ва же ћег са мо и ску ства он гра ди на флу ид ној стра те ги ји 
он то ло шке не си гур но сти та ко што од су ство иден ти те та про гла ша ва усло-
вом иден ти фи ка ци је [Ba u man 1996]. А иден ти те та гра ђа нин не ма јер не ма 
сво је мје сто у сви је ту – ње му без мјест ном не отва ра се сви јет у ко ме би 
мо гао при ми ти мје сто, јер сам ло гос сви је та већ је су прот ност са мо о бјек-
ти ви за ци ји ега. А иден ти тет ни је лич но свој ство, то ни је сли ка о се би не го 
на сље ђе све те тра ди ци је – он то ло шки пред у слов ко ји омо гу ћа ва по сто ја ње. 
Јер са мо до стој ни при ма ју на сље ђе, са мо ода зва ни да ри ва њем се бе по ста-
вља ју-се бе-у-од нос-са -дру гим и за до би ја ју иден ти тет као он то ло шко оси-
гу ра ње по сто ја ња у име ну [Шијаковић 2001]. Са мо они ко ји на сље ђу ју 
на ста вља ју кон ти ну и тет тра ди ци је и та ко се бе одр жа ва ју у по сто ја њу. 
Сто га је са мо пам те ћи мо гу ће иза ћи у су срет сви је ту, об зна њу ју ћи дру гом 
на чин сво га по сто ја ња. Са мо та ко мо гу ће је жи вје ти: ли тур гиј ски ста но-
ва ти у сви је ту – са би ра ти се у при сут ност бли жњих (λέγειν) и би ти са бран 
при сут но шћу бли зи не бли жњих (λόγος). Ли тур гиј ско са би ра ње у при сут-
ност бли зи не бли жњих (опри сут ње ње) је сте го сто прим ство као до га ђај 
бли зи не – из ла зак у су срет пред ли це дру гог-бли жњег, да кле до га ђај су-
сре та са дру гим-бли жњим, до га ђај-су срет ко ји већ је сте сви јет. 

Ме ђу тим, као и сва ки бо ле сник та ко ни За пад не при хва та вла сти ту 
ди јаг но зу. Он ди јаг но зу ко ја му је упу ће на при пи су је др ском ди јаг но сти-
ча ру. Сва ки по ку шај кри ти ке За пад оне мо гу ћа ва по зи вом на оно што је 
прет ход но ме тод ски уки нуо. У вре ме ни ма за пад не по ви је сти сâм по зив на 
ум већ је сте лу ди ло. За то је уоп ште и мо гу ће да иди от (idi o tes) пред ста вља 



па ра диг му иден ти тет ске ла кр ди је За па да. Иди от – то је гра ђа нин, ин ди-
ви ду а лац, онај ко ме вла сти ти са мо е ро ти зам оне мо гу ћа ва ба вље ње за јед-
нич ким ло го сом. Би ти иди от на За па ду, са ста но ви шта За па да, ни је про-
блем. Би ти иди от уоп ште ни је про блем, чак шта ви ше. То зна чи по ста ти 
мје ра (пост)мо дер ног чо вје штва. Про блем је иден ти фи ко ва ти иди о та, јер 
се ти ме на ру ша ва ње гов са мо е ро ти зам, ње го ва ау то но ми ја. То је про блем, 
јер се ти ме чи ни акт ме та по зи ци о ни ра ња, акт тран сцен ди ра ња ау то ре-
фе рент но сти по зи тив не да то сти. Ми сли ти зна чи гра ди ти еман ци па тор ски 
про стор. Про стор еман ци па тор ског ис ко ра ка. Про стор за по бу ну. За то 
при мје ти ти да (пост)мо дер ни Kиклоп има јед но око ви шка ни је по ли тич ки 
ко рект но. То се зо ве по зи тив на сло бо да. За За пад ни је сло бо да прет по став-
ка иден ти те та већ обр ну то – по зи тив на сло бо да је пра во да се бу де оно 
што ти је моћ од ре ди ла да бу деш – гра ђа нин, иди от, се ку ла ри зо ван (од 
чо вје штва ис пра жњен) чо вјек мо дер не епо хе, па ра диг ма по ли тич ке кон-
струк ци је иден ти те та. За то на За па ду сло бо да мо же би ти са мо по ли тич ка. 
Гра ђан ска, иди от ска. Са мо е ро ти зам. И то се он да на зи ва ау то но ми јом. 
Због то га је ау то но ми ја ла жни про блем сло бо де. Ау то ном ни су бјект мо-
дер не ни је сло бо дан, он је иди от, он је луд. Он је скан дал ко ји уте ме љу је 
епо ху [Аrsić 1997]. 

Има не чег злог у то ме за што моћ не мо же да при зна ин клу зив ну он то-
ло ги ју чо вје штва не го мо ра по сва ку ци је ну оси гу ра ти екс клу зив ност, чо-
вје ка от кло ни ти и ис кљу чи ти из ло го сног са бра ња сви је та ре ду ко ва ти га на 
гра ђа ни на, на уо бра же ну по ја ву без би ћа (pha e no me non om nio non fun da tum), 
на он то ло шку опа сност [Флоровски 2005]. Иде ал на др жа ва, мо нар хи ја, 
ре пу бли ка, ко му ни зам – са мо су раз ли чи ти на зи ви истог фа ри сеј ског на-
сто ја ња да се по ли тич ки уре ди сви јет. То су са мо по јав ни ни вои истог 
стал но ра сту ћег ор га ни зо ва ног на сто ја ња да се из вр ши по ли тич ка де он-
то ло ги за ци ја ме та ју ри стич ког по рет ка ства ри, јер тај на дру штве но сти 
ни је уго во ре но на че ло. У од но су на цр кву и са бор ност ко је по чи ва ју на 
ду бљем (над за кон ском) оп ште њу, уго вор но оп ште ње (con trat so cial) по ли-
тич ки уте ме љу је прав нич ки по јам на ци је као по зи ти ван об лик те ри то ри-
јал но гра ђан ске дру штве но сти [Вишеславцев 2006]. Ме ђу тим, са бор ност 
као тај на дру штве но сти за сни ва се на рас та ка њу За ко на, на де кон струк-
ци ји вре мен ског по сто ја ња. Са бор ност као тај на дру штве но сти ни је уте-
ме ље на у вре ме ну већ на про тив у ес ха то ло шком пре вла да ва њу вре ме на. 
Оту да тек ес ха то ло шка са бра ност у вјеч но сти а не ври је ме, ка ко то по гре-
шно ми сли Ла у ше вић, мо же би ти основ ин тер су бјек тив но сти [Laušević 2002]. 
Kао што ври је ме ими та ра вјеч ност [Платон 1995] та ко и гра ђан ство ими-
та ра си нов ство. Kао што је ври је ме по крет на сли ка вјеч но сти, та ко је и 
гра ђан ство (ври је ме) у од но су на вјеч ност си нов ства је дан ни жи или ре-
ду ко ва ни на чин по сто ја ња. Гра ђа нин је на јам ник вре ме на – он у свом 
иден ти те ту ис пу ња ва на ред бу и за кон вре ме на и он је у сво ме иден ти те ту 
огра ни чен окви ром на ред бе и за ко на (вре ме ном). Си нов ство се на про тив 
не кон сти ту и ше у вре ме ну не го у на сље ђу. Си нов ство пред ста вља тран-
сцен ден ци ју вре ме на, на сље ђе вјеч но сти – до га ђај апо ка лип се, до га ђај 
про до ра вјеч но сти у ври је ме, до га ђај ко јим се уте ме љу је ври је ме, до га ђај 
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ко јим вјеч ност уте ме љу је ври је ме. За то гра ђан ски са мо е ро ти зам не мо же 
би ти не га ци ја си нов ства. За то син ни под ко јим усло ви ма не мо же ста ти 
у ред са на јам ни ци ма и слу га ма [Лука 15: 11–32]. Са мо жр тва ко јом се 
вјеч ност про ја вљу је у вре ме ну, са мо жр тва ко јом вјеч ност опо ви је шћу је 
ври је ме, са мо на сље ђе жр тве ко је ес ха то ло шки са би ре у вјеч но сти, мо же 
би ти гра ни ца на јам ни штва и си нов ства. За раз ли ку од на јам ни ка (гра ђа-
ни на, уло ге, ма ске) си нов ство (ли це, лич ност) ни је иден тич но са сво јом 
при ро дом (вре ме ном), ње го ва су шти на (вјеч ност) ни је ње го ва при ро да 
(ври је ме) – ње го ва су шти на је бла го дат. За то про стор си нов ства ни је по-
ви јест – про стор лич них ква ли те та, не го вјеч ност – про стор бла го да ти 
ко ја на он то ло шки на чин омо гу ћа ва по сто ја ње. А бла го дат је уви јек од 
Оца. Син је од oца. Он при па да oцу. Он на ста вља oца. Али ње го во при па-
да ње oцу (по су шти ни) и на ста вља ње очин ства (по су шти ни), у че му се 
упра во и са сто ји ње го во си нов ство (су шти на), у ко ме очин ство на ла зи сво-
је вла сти то про ду же ње (су шти ну), исто вре ме но јест јед на (по при ро ди) 
не за ви сна су бјек тив ност (при ро да) ко ја за oца пред ста вља јед ну спо ља шњу 
и тран сце дент ну дру гост (при ро ду), јед ну спо ља шњу ту ђост и стра ност 
ко ја се ни ка да не мо же са свим по ис то вје ти ти са оном ње го вом (при ро дом). 
Или ка ко то Ле ви нас ве ли: „Отац, као Ја и су бјект по ста је оно дру го и 
Дру ги иа ко би при том у исти мах и да ље би вао јед но Ја. С дру ге стра не, 
син као оно дру го и Дру ги би ва и оно дру го Ја оца иа ко ти ме у исто вре-
ме не би пре ста јао би ти истин ски Дру ги” [Левинас 1976]. Јер отац и син 
са мо су раз ли чи те при ро де исте су шти не. За то син на ста вља ју ћи оца (то 
јест ње го ву су шти ну), отје ло вљу је јед ну не за ви сну су бјек тив ност (вла сти-
ту при ро ду) ко ја ни је чи ста и из вор на дру гост (су шти на), јер упра во на ста-
вља ју ћи оца, син на сље ђу је ње го ву су шти ну а не при ро ду. У том сми слу 
си нов ство је сте за себ на при ро да у од но су на при ро ду очин ства али не и 
за себ на су шти на. За то син ни под ко јим усло ви ма не мо же ста ти у ред са 
на јам ни ци ма и слу га ма. За то си нов ство и гра ђан ство не при па да ју истом 
ни воу ствар но сти. Гра ђа нин је при ро да без су шти не (он то ло шка опа сност) 
док је син дру гост – са мо стал на при ро да уте ме ље на оче вом су шти ном. 
Kао при ро да без су шти не, гра ђа нин ни је он то ло шка ка те го ри ја. Син је 
он то ло шки (су шти ном) уте ме љен у оцу док се вре ме ном (при ро дом) раз-
ли ку је од оца. Гра ђа нин не до ста так он то ло шког уте ме ље ња (сво је су шти-
не) по ку ша ва на до мје сти ти про из вод њом сво га он то ло шког уте ме ље ња 
(сво је су шти не) он то ло ги за ци јом вре ме на и сво јим уте ме ље њем у прет ход-
но он то ло ги зо ва ном вре ме ну. Због то га је пи та ње вре ме на за гра ђа ни на 
су штин ско пи та ње (пи та ње су шти не), јер се са мо у ње му он мо же оства-
ри ти, са мо у прет ход но се ку ла ри зо ва ном вре ме ну (из ко га је прет ход но 
из бри са на вјеч ност као те лос опо ви је шћи ва ња вре ме на) гра ђа нин мо же 
из гра ди ти сво ју са мо бит ност, за до би ти сво ју су шти ну, по твр ди ти се бе, 
по ста ти иден ти чан са мо ме се би. За то се гра ђа ни ну пи та ње бу дућ но сти 
отва ра као кључ но пи та ње ње го вог бит ка. Са ста но ви шта гра ђа ни на чо вјек 
је кон струк ци ја а не дру гост. Он је те мељ но не до вр шен па му се пи та ње 
бу дућ но сти отва ра као про стор ње го ва до вр ше ња. Јер са ста но ви шта гра-
ђа ни на чо вјек не ма истин ску збиљ ност. Сто га, да би се уо зби љио, ова ко 



273

се ку ла ри зо ван чо вјек се бе мо ра про из во ди ти по ви је сно. Оту да је ври је ме 
про стор за људ ски раз ви так а бу дућ ност при мор ди јал на ди мен зи ја чо вје ка. 
Уто ли ко чо вјек, са гра ђан ског ста но ви шта, исто доб но и јест и ни је. Јер 
чо вјек ни је са мо оно што јест, већ и оно што би мо гао би ти, да кле, оно што 
ни је. За пра во, он је ви ше оно што ни је не го оно што јест. На тај на чин, 
не по сто је ћи чо вјек, не по сто је ћа су шти на чо вје ка, пре тва ра се у гра ђан ску 
мје ру свих ства ри, у крај и бит по ви је сти. Та ко за пра во гра ђа нин, свој не-
по сто је ћи иден ти тет под ме ће као са др жај под јед на ко не по сто је ће бу дућ-
но сти ка ко би се у цје ли ни оно ап со лут но не по сто је ће про гла си ло мје-
ри лом тре нут ног и кон крет ног (по зи тив ног) не по сто је ћег. За то је гра ђа нин 
уви јек у тр ци са вре ме ном. За то гра ђа нин уви јек не ма вре ме на. Јер не ма 
се бе, не ма су шти ну. За си на, пи та ње вре ме на је пи та ње ње го ве при ро де 
– фор ме у ко јој до ла зи до ре а ли за ци је ње го ве су шти не. Јер са мо ври је ме, 
као пи та ње при ро де, је сте оно што одва ја си на од оца. Без вре ме на би ла 
би уки ну та раз ли ка очин ства и си нов ства. На про тив, гра ђа нин ни је уте-
ме љен у бла го да ти. Он се уте ме љу је у не га ци ји дру го сти по зи ва ју ћи се 
на ети ку. За гра ђа ни на, ети ка је ствар ре ци про ци те та. Ствар екви ва лент не 
ра змје не. Оту да је пред у зет нич ки об лик ети ке је ди на етич ност ко ју он 
при зна је јер му ова ре про ду ку је усло ве вла сти те са мо до па дљи во сти. Али 
гдје не ма да ва ња не ма ни ети ке. А да ва ња не ма та мо гдје не ма на сљед ства. 
Јер ка ко и шта да да је онај ко ји ни шта ни је на сље дио? Kако да да је онај 
ко ји је умје сто на сље ђа при мио ак тив но ни шта? Kако и шта да да ру је онај 
ко ји ни сâм ни је ру ко по ло жен [Арсовић 2015]? Ни шта дру го до не при ја-
тељ ство. Јер ако се мје ри вла сти тим по сто ја њем, ако се мје ри из вла сти-
тог по сто ја ња – то ни је ни шта дру го не го цен три ра ње. То је еко но мич ни 
об лик овла да ва ња/при сва ја ња стра ним ко је обе ћа ва да ће са чу ва ти стра но 
уко ли ко се оно пре ра ди и ап сор бу је. Оту да је из по зи ци је мо ћи, из по зи-
ци је вла сти тог са мо о др жа ња стра нац уви јек не при ја тељ [Šmit 2001]. Из 
по зи ци је мо ћи, из ин те ре са вла сти тог са мо о др жа ња, не при ја тељ ство је 
ка те го рич ки ин те рес бив ство ва ња, јер је за гра ђа ни на су шти на ње го ве 
ег зи стен ци је од бра на вла сти те ег зи стен ци је. Од ко га? Од не при ја тељ ске 
про тив-ег зи стен ци је. Гра ђан ска ег зи стен ци ја оту да је де он то ло ги за ци ја 
са ме ег зи стен ци је – ек ста зе. То је ка ко ве ли Вал ден фелс „ту-би так ко ме 
ни је по треб но стра но бив ство ва ње да би за до во љи ло вла сти те ин те ре се” 
[Val den fels 2005: 51]. Јер гра ђан ска кон цеп ци ја сви је та се и са сто ји у де он то-
ло ги за ци ји сви је та по сред ством цен трич ног овла да ва ња сви је том. Би ло 
кроз на ме та ње ин ди ви ду ал не вла сти то сти (его цен три зам), би ло кроз 
на ме та ње ко лек тив не вла сти то сти (ет но цен три зам) или кроз на ме та ње 
оп штег ко је ану ли ра и вла сти то и стра но (ло го цен три зам). У пр ва два слу-
ча ја стра но се при сва ја сво ђе њем на вла сти то а у по сљед њем слу ча ју стра но 
се при сва ја увр шта ва њем у оп штост [I bid]. Оту да је за гра ђан ску вла сти-
тост стра ност би так не при ја тељ ства. То је не га ци ја вла сти те ег зи стен ци је, 
јер стра ност (ко ја се по ка зу је са мо уко ли ко нам из ми че) не про ши ру је 
сфе ру вла сти то сти.

Ме ђу тим, ни је стра ност оно што сво јим из ми ца њем угро жа ва гра-
ђан ску ег зи стен ци ју, не го упра во су прот но. Жи вот ни став гра ђан ске 



ег зи стен ци је угро жен је сво јом вла сти то шћу. Он би ва уз не ми рен и оту да 
угро жен стра ним са мо уто ли ко што га из ми чу ће стра но оба вје шта ва о 
огра ни че но сти ње го ве вла сти то сти.
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SUM MARY: The phe no me no logy of iden tity can di stin gu ish iden tity as an on to lo-
gi cal sta tus and iden tity as a so cial-di scur si ve con struc tion. Iden tity as on to lo gi cal sta tus is 
ba sed on the pre sen ce of tran scen den ce. It is the re sult of gra ce, he ri ta ge, tra di tion. Iden tity 
as a so cial and di scur si ve con struc tion is ba sed on the for get ting of tran scen den ce. It is the 
re sult of self-ero ti cism and self-con sti tu ting in ten ti o nal con sci o u sness. In the first ca se, 
the iden tity is im mer sed in lo gos-or der com mu nity (hig her, wi der and de e per le vels of 
re a lity), which is why it is a cat ho lic term of pre-in ten ti o nal min ded ness (po lis as a pa ra-
digm of the world). In the se cond ca se, the iden tity is an ex pres si on of self-ero tic in ten ti o-
na lity that self re i fied as the be gin ning (po si ti ve da tum ego-co gi to), ma king it an ex pres-
si on of self-con sti tu ting awa re ness that de ni es any form of ex pe ri en ce of ot her ness that 
pre ce des its act of self.
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СА ЖЕ ТАК: У од но си ма са Ру си јом, За пад при ме њу је дво стру ке стан-
дар де. У прав ном сми слу, они се мо гу де фи ни са ти као ре ги о нал на оби чај на 
прав на пра ви ла али без при ме не уза јам но сти. При ме ри кр ше ња ди пло мат-
ских при ви ле ги ја 1708. го ди не, на че ла pac ta sunt ser van da 1798, и прецедент-
нe пре су де Стал ног су да ме ђу на род не прав де у слу ча ју Вим блдон из 1923. 
го ди не, ука зу ју на та кав за кљу чак. Исто се мо же твр ди ти и ка да се ана ли-
зи ра ју раз ли чи те ре ак ци је на про гла ше ње не за ви сно сти Кри ма 2014. и Ко-
со ва 2008, као и кр ше ње спо ра зу ма са бив шим укра јин ским пред сед ни ком 
Ја ну ко ви чем у фе бру а ру 2014. од стра не опо зи ци је и ми ни ста ра ЕУ.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ру си ја, ме ђу на род но пра во, ме ђу на род ни прав ни 
оби ча ји, pac ta sunt ser van da, слу чај Вим блдон 

АН ТИ РУ СКИ СТАН ДАР ДИ – ИНЕР ЦИ ЈА ХЛАД НОГ РА ТА ИЛИ  
ОБИ ЧАЈ НО ПРАВ НО ПРА ВИ ЛО?

Раз ли чит од нос за пад них др жа ва и ме ђу на род них ор га ни за ци ја (ЕУ) 
пре ма про гла ше њу не за ви сно сти Ко со ва (2008) и Кри ма (2014) го ди не 
ја сно по ка зу је при ме ну дво стру ких стан дар да За па да пре ма Ру си ји. Исто 
се мо же твр ди и ка да се упо ре ди од нос За па да пре ма др жав ном пре вра ту 
у Је ме ну 2015 (и вој ном на па ду Са у диј ске Ара би је на ову др жа ву) са јед не 
стра не, и др жав ном пре вра ту и гра ђан ском ра ту у Укра ји ни 2014. го ди не, 
са дру ге стра не. Због гру бог кр ше ња чла но ва 1 и 2 По ве ље УН (ко ји за бра-
њу је агре си ју про тив су ве ре не др жа ве и при ме ну ору жа них сред ста ва у 
ре ша ва њу ме ђу на род них спо ро ва) За пад не др жа ве ни су уве ле санк ци је 
ре жи ма у Ри ја ду.1 Исто вре ме но, про тив Ру ске Фе де ра ци је су 2014/2015. 

1 На пад Са у диј ске Ара би је на Је мен от по чео је у мар ту 2015. го ди не и иза за вао је ве ли-
ке ци вил не жр тве. Аме рич ки пред сед ник Оба ма јав но је по др жао ову не ле гал ну вој ну ак ци ју 
ма сов них раз ме ра ко ја је не пре ста но тра ја ла до пре ки да ва тре у ма ју 2015. го ди не. Ви де ти 
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уве де не еко ном ско-по ли тич ке санк ци је од стра не за пад них др жа ва иа ко 
Мо сква ни је ди рект но вој но уче ство ва ла у гра ђан ском ра ту у Укра ји ни. 
По сто ји још мно го при ме ра за ова кве дво стру ке стан дар де, од агре си је 
Гру зи је на Аба ха зи ју и Ју жну Осе ти ју (и уби ја ња ру ских ми ров них сна га) 
2008. го ди не до кр ше ња пра ви ла ме ђу на род ног уго вор ног пра ва у ве зи са 
про јек том „Ју жни ток” кра јем 2014. го ди не као и на ру ша ва ња прин ци па 
pac ta sunt ser van da на кон пот пи си ва ња спо ра зу ма из ме ђу ле гал но иза бра-
ног укра јин ског пред сед ни ка Ја ну ко ви ча и опо зи ци је (уз по сре до ва ње 
„трој ке” ми ни ста ра из ЕУ по чет ком 2014). 

Oз биљни за пад ни по ли ти ко ло зи и прав ни ци не не ги ра ју ова кву прак су 
пре ма Ру си ји. Ме ђу тим, они је об ја шња ва ју јед ном вр стом стра ха од ја-
ча ња Ру ске Фе де ра ци је (или ње ног по нов ног за у зи ма ња уло ге СССР-а у 
ме ђу на род ним од но си ма). Да кле, оправ да ње за ова кво по сту па ње За па да 
је „инер ци ја” Хлад ног ра та. За то је у по след њих три де се так го ди на, Ру си ја 
и да ље глав ни про тив ник За па да (пад Бер лин ског зи да ни је био до во љан 
да се „про ме ни свест” у ру ко во де ћим ели та ма САД и ЕУ). На осно ву та квих 
хлад но ра тов ских схва та ња или „хи пе ро се тљи во сти”, као што твр ди нај-
по зна ти ји за го вор ник ове те зе Џорџ Фрид ман, пре ма Ру си ји се при ме њу ју 
дво стру ки стан дар ди у обла сти ме ђу на род ног јав ног пра ва.2 

Да ли је ова прав но/по ли тич ка кон струк ци ја тач на? Ако је сте, он да 
се та кво по сту па ње За па да пре ма Ру си ји мо же де фи ни са ти као оби чај но 
прав но пра ви ло ко је За пад јед но стра но при ме њу је пре ма Ру си ји. 

ДИ ПЛО МАТ СКЕ ПРИ ВИ ЛЕ ГИ ЈЕ И ХАП ШЕ ЊЕ  
РУ СКОГ АМ БА СА ДО РА У ЛОН ДО НУ 1708.

У ок то бру 2013. од и грао се ве ли ки ди пло мат ски скан дал у Хо лан ди ји. 
Хо ланд ска по ли ци ја је уз при ме ну си ле ухап си ла са вет ни ка у ру ској амба-
са ди Ди ми три ја Бо ро ди на. Да би ин ци дент био још те жи, то је из вр ше но 
у ње го вом ста ну иа ко и при ват не про сто ри је ди пло ма та ужи ва ју не при-
ко сно ве ност по Беч кој кон вен ци ји о ди пло мат ским од но си ма из 1961.3 

ви ше о по лу фе у дал ном уну тра ша њем устрој ству Са у диј ске Ара би је и исто ри ји ове др жа ве 
[Al-Ras heed 2003: 172].

2 Ово је по зна та те за Џор џа Фрид ма на ди рек то ра Страт фо ра, ути цај не аме рич ке аген-
ци је за ана ли ти ку. Он је из но си у свим сво јим јав ним на сту пи ма и ана ли зи ма. Она се са сто ји 
од не ко ли ко тврд њи. Ру си ја је ве ћи не при ја тељ За па ду од ра ди кал ног исла ма јер има по тен-
ци јал да угро зи гло ба лну хе ге мо ни ју САД и ЕУ. По лу ве ков на бoрба у Хлад ном ра ту из ме ђу 
СССР и За па да по ка зу је да је је Мо сква нај о збиљ ни ји про тив ник За па да. Ва шинг тон не сме 
до зво ли ти са вез Бер ли на и Мо скве јер би то до ве ло до ује ди ње ња не мач ке тех но ло ги је и 
ру ске енер гет ске мо ћи. Та кав са вез је опа сни ји од са ве за Пекингa и Мо скве. На при мер, у 
тек сту/из ве шта ју из Мо скве об ја вље ном на Страт фо ру 16. 12 . 2014. из но си се те за о аме рич ком 
стра ху од Ру си је ко ји има ко ре не у Хлад ном ра ту. За то САД има ју ле ги ти ман страх од ру ских 
ак ци ја у Укра ји ни твр ди Фрид ман. По ла ве ка Хлад ног ра та учи ни ло је САД хи пе ро се тљи-
ви ма за мо гу ћи по вра так Ру си је, итд. [https://www.strat for.com/we ekly/vi e wing-rus sia-in si de]. 
Фрид ман ове те зе из но си и у раз гво ри ма ко је је имао у ру ском Ми ни стар ству ино стра них 
по сло ва и са на уч ни ци ма Ру ске ака де ми је на у ка. Це ло ку пан текст је ина че уни ка лан по сво јој 
искре но сти и сти лу јер је осло бо ђен од фра за и ве о ма је ди рек тан.

3 Беч ка кон вен ци ја о ди пло мат ским од но си ма у су шти ни је ко ди фи ка ци ја ди пло мат-
ског пра ва. Ви де ти ви ше о то ме у: [Митић 1999: 401].
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Ме ђу тим, у исто ри ји ди пло ма ти је, то ни је био пр ви ин ци дент у од но си ма 
из ме ђу Ру си је и За па да. 

На при мер, у пе ри о ду ка да је на ста ја ло мо дер но ме ђу на род но пра во 
(сма тра се да је мо дер ни си стем ме ђу на род ног јав ног пра ва уста но вљен 
по сле Вест фал ског ми ра 1648. го ди не)4 већ су за бе ле же ни пр ви озбиљ ни 
ди пло мат ски ин ци ден ти из ме ђу Ен гле ске и Ру си је.5

Ди пло мат ски од но си из ме ђу ове две др жа ве су још та да би ли ве о ма 
сло же ни. Ен гле ска је по др жа ва ла на пад швед ског мо нар ха Кар ла XII на 
Укра ји ну (ко ја је та да би ла у са ста ву Ру си је) 1708. го ди не. Уви дев ши да 
Лон дон по др жа ва осва јач ке на ме ре швед ског кра ља, ру ски цар Пе тар Ве-
ли ки по ку шао је ди пло мат ски пу тем да из бег не су коб. Он је за тра жио 
пре ко свог ди пло мат ског по сла ни ка Ан дре ја Ар та мо но ви ча Ма те је ва да 
Ен гле ска бу де по сред ник у овом су ко бу. Ме ђу тим, ен гле ске вла сти су 
ухап си ле ру ског по сла ни ка (са мо три да на по сле ау ди јен ци је код ен гле ске 
кра љи це Ане) у ју ну 1708. године. Ру ски ам ба са дор је оп ту жен да ду гу је 
50 фун ти и уз увре де и фи зич ко мал тре ти ра ње од ве ден је у за твор.

О ка квом се не у о би ча је ном по ступ ку ра ди го во ри чи ње ни ца да се у 
прав ној те о ри ји и да нас сма тра да је ово нај те жи ин ци дент у мо дер ним 
ме ђу на род ним ди пло мат ским од но си ма (уз упад у аме рич ку ам ба са ду у 
Те хе ра ну 1979. го ди не)6. Ру ски ау то ри чак на во де и да Хи тлер на кон об ја-
ве ра та СССР ни је хап сио со вјет ске ди пло ма те.7 

Хап ше ње стра ног ди пло ма те био je не у о би ча јен по сту пак и у ан тич-
ком пра ву. У ан тич ком пра ву сма тра ло сe да по сла ни ци и ди пло ма те 
има ју не при ко сно ве ност и ка жња ва ни су су ро во сви на па ди на њих (по-
знат је по сту пак спар тан ског кра ља уо чи бит ке код Тер мо пи ла 480. п.н.е. 
ко ји ша ље та о це Ксерк су због уби ства пер сиј ског по сла ни ка).8 Та ко ђе, у 

4 У су шти ни ра ди се о ви ше уго во ра ко ји ма је окон чан 30-го ди шњи вер ски рат из ме ђу 
ка то ли ка и про те ста на та у Евро пи ко ји је во ђен у кон тек сту бор бе за пре власт из ме ђу Фран-
цу ске под ру ко вод ством кар ди на ла Ри ше љеа и Ау стри је под Ха збур зи ма. Да кле, су коб ни је био 
са мо вер ске при ро де већ се ра ди ло и о бор би за пре власт у Европи. Ви ше о то ме у: [Kisindžer 
1999: 47]. 

5 Пре ци зни је, кра јем 17. ве ка от по че ла је и тран сфор ма ци ја Ру ског цар ства у Ру ску 
им пе ри ју под ру ко вод ством Пе тра Ве ли ког. Не што ка сни је, по чет ком 18. ве ка у Евро пи се 
из два ја ју две до ми нан т не си ле: Ен гле ска ко ја је је на кон до би је ног ра та за шпан ско на сле ђе 
дик ти ра ла Утрехтски мир 1712, и Ру си ја ко ја је по бе ди ла Швед ску, ве ли ку си лу то га вре ме на 
под Кар лом XII (рат је за вр шен Ни штад ским спо ра зу мом 1721. го ди не). Ви ше о то ме у: [Ба-
бу рин: 407].

6 У осу ђу ју ћој пре су ди Ме ђу на род ног су да прав де из 1980. го ди не по во дом оти ма ња 
та ла ца у аме рич кој ам ба са ди у Те хе ра ну ис ти че се: „Не ма фун да мен тал ни јег усло ва за уре-
ђе ње од но са ме ђу др жа ва ма од не по вре ди во сти ди пло мат ских иза сла ни ка и ам ба са де, та ко 
да су то ком исто ри је на ци је свих ве ри спо ве сти и кул ту ра по што ва ле ре ци проч не оба ве зе у 
том ци љу”. Ви ше о то ме у: [Крећа 2012: 301].

7 „На хап ше ње ди пло ма та ни су се од лу чи ли чак ни на ци сти. Све со вјет ске ди пло ма те 
су се по сле по чет ка ра та са Хи тле ром успе шно вра ти ле у отаџ би ну. Је ди ни сли чан слу чај 
је за хват аме рич ких ди пло ма та у ам ба са ди у Те хе ра ну 1979. го ди не [Стариков 2014: 52].

8 Пер си јан ци од би ја ју ова кав „кр ва ви ре ци про ци тет” и од би ја ју да се све те та о ци ма 
из Спар те због ба ца ња њи хо вих по сла ни ка у бу нар. Ксеркс по ру чу је да не ће би ти као Ла ке-
де мо ња ни ко ји су убив ши по сла ни ке „по га зи ли и обо ри ли усво је но пра во свих на ро да”. Ово 
очи глед но од сту па од са вре ме не ан ти и ран ске ки не ма то граф ске ман тре из САД да су Пер си-
јан ци би ли ди вљи и не ху ма ни вар ва ри уо чи бит ке код Тер мо пи ла. О по ступ ку Пер си ја на ца 
ви де ти ви ше у: [Кривокапић 2010: 189].



кон зул ском пе ри о ду рим ске исто ри је крив ци за по вре ду не при ко сно ве-
но сти стра ног пред став ни ка су стро го ка жња ва ни (нпр. рим ски Се нат је 
100. го ди не п.н.е. осу дио на смрт Са тур ни на јер је те шко по вре дио по сла-
ни ке кра ља Ми три да та). Исто та ко, у Ста рој Ки ни је не по вре ди вост по сла-
ни ка би ла при зна та као и у ста ро ин диј ским за ко ни ма Ма ну.9 Стра ни по-
сла ни ци су у Кон стан ти но по љу бо ра ви ли о тро шку Ви зан ти је и о њи ма 
се бри нуо по се бан уред. Не при ко сно ве ност су ужи ва ли и по сла ни ци у 
ита ли јан ским ре пу бли ка ма. Ко нач но, осни вач мо дер ног ме ђу на род ног 
јав ног пра ва Ху го Гор ци јус још по чет ком 17. ве ка (или не ко ли ко го ди на 
пре хап ше ња ру ског ди пло ма те у Лон до ну) ства ра те о ри ју о екс те ри то ри-
јал но сти ди пло мат ских пред став ни штава.

Да кле, ен гле ске вла сти су не сму њи во зна ле да је не до пу сти во хап ше ње 
стра них ди пло ма та. Ипак, пре ма ру ском ди пло ма ти у Лон до ну при ме ње ни 
су по себ ни стан дар ди или јед но стра ни прав ни оби ча ји и он је су прот но 
свим пра ви ли ма ди пло мат ског пра ва ухап шен.10 

НЕ ПО ШТО ВА ЊЕ УГО ВО РА У МЕ ЂУ НА РОД НОМ ПРА ВУ  
ИЛИ ПРИН ЦИ ПА PAC TA SUNT SER VAN DA

По ред ди пло мат ских при ви ле ги ја и не при ко сно ве но сти ди пло ма та, 
је дан од осно ва ме ђу на род ног пра ва је и прин цип pac ta sunt ser van da. У 
те о ри ји ме ђу на род ног пра ва тај прин цип ве зу је се за по што ва ње уго вор-
них од ред би или за оба ве зну сна гу ме ђу на род них уго во ра.11 На при мер, 
у пре ам бу ли Кон вен ци је о уго вор ном пра ву из 1969. го ди не ис ти че се да 
су „прин ци пи сло бод ног при стан ка и до бре ве ре и пра ви ло pac ta sunt 
ser van da уни вер зал но при зна ти”. 

Ме ђу тим, и ово уни вер зал но на че ло кон стант но се кр ши ло од стра не 
За па да ка да се ра ди ло о Ру си ји и ру ским ин те ре си ма. Нај ак ту ел ни ји при мер 
је спо ра зум ко ји је за кљу чен у фе бру а ру 2014. из ме ђу ле гал но иза бра ног 
укра јин ског пред сед ни ка Вик то ра Ја ну ко ви ча с јед не стра не, и опо зи ци је и 
ми ни стар ске трој ке из ЕУ с дру ге стра не (спо ра зум се са сто јао од пет та-
ча ка и га ран то вао је устав ну и за кон ску ре фор му, али и уз др жа ва ње од 
на си ља). Ме ђу тим, спо ра зум ни је тра јао ни 24 ча са, пре кр шен је од стра не 
опо зи ци је (ко ја је ју ри ша ла, уз при ме ну ва тре ног оруж ја, на пред сед нич ку 
па ла ту у Ки је ву). Ипак, ми ни стри ЕУ ко ји су би ли га ран ти спо ра зу ма 
по стиг ну тог 21. 2. 2014. ни су чак ни вер бал но осу ди ли ње го во кр ше ње.

Слич но кр ше ње спо ра зу ма или при ци па pac ta sunt ser van da, до го ди ло 
се у од но си ма Ру си ја –За пад и пре два ве ка. Пе тер бург и Лон дон су 1798. 

9 Ви ше о то ме у: [Крећа 2012: 16].
10 Они се (у кон крет ном при ме ру) мо гу об ја сни ти и по ли тич ким кон тек стом, или же-

љом Ен гле ске да се под стак не Швед ска (и по ни зи Ру си ја) за вре ме ра та у Укра ји ни. На та кав 
за кљу чак ука зу је и чи ње ни ца да се Ен гле ска из ви ни ла Ру си ји тек на кон две го ди не и да је 
до не ла за кон „О обез бе ђе њу при ви ле ги ја ам ба са до ра и јав них ми ни ста ра” (Анин ста тут) 1709. 
го ди не, ка да је по ста ло ја сно да Ру си ја по бе ђу је у ра ту и да је Швед ска уни ште на као ве ли ка 
си ла. Ипак, то ни је зна чи ло да се у бу дућ но сти не ће при ме њи ва ти по себ ни стан дар ди ка да 
се ра ди ло о Ру си ји.

11 Ви ше у: [Крећа 2012: 475].
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го ди не по сти гли спо ра зум о пре да ји Мал те Ру ској им пе ри ји. Спо ра зум 
(или Кон вен ци ја од 20. децембра 1798) по стиг нут је у кон тек сту за јед нич ке 
бор бе про тив ре во лу ци о нар не Фран цу ске чи ју је вој ску пред во дио та да 
пр ви кон зул На по ле он (фран цу ске сна ге су по сле осва ја ња Мал те и ис кр ца-
ва ња у Еги пат, има ле као крај њи циљ Бри тан ску Ин ди ју). Ис пу ња ва ју ћи 
до го вор, на кон за кљу чи ва ња Кон вен ци је о Мал ти ру ска вој ска осва ја На-
пуљ, Крф и про те ру је Фран цу зе из се вер не Ита ли је. За тим, под ко ман дом 
Су во ро ва 1799. го ди не осва ја Ми ла но и То ри но као и де ло ве Швај цар ске 
(по сле чу ве ног пре ла ска пре ко Ал па).

Ме ђу тим, на кон ру ске по бе де над Фран цу зи ма у Ита ли ји, Ве ли ка Бри-
та ни ја 1800. го ди не за у зи ма Мал ту и та ко гру бо кр ши за кљу че ну Кон вен-
ци ју. На кон то га Ру си по вла че сво ју фло ту из Сре до зе мља а гроф Рас топ чин 
у име ру ске ди пло ма ти је обра ћа се ди пло мат ском ко ру у Пе тер бур гу са 
но том у ко јој оп ту жу је Ве ли ку Бри та ни ју да је на ру ши ла Кон вен ци ју о 
Мал ти од 20. децембра 1798.12

СЛУ ЧАЈ ВИМ БЛДОН ИЛИ ПИ ТА ЊЕ ДО ЗВО ЉЕ НО СТИ  
ОРУ ЖА НЕ АГРЕ СИ ЈЕ ПРО ТИВ РУ СИ ЈЕ

Ру ска им пе ри ја пре ста ла је са по сто ја њем у мар ту 1917. го ди не (до ла-
зак Ке рен ског на власт и аб ди ка ци ја Ни ко ла ја I и ње го вог бра та). У мар ту 
1918. по сле Брест-ли тов ског ми ра, но ва бољ ше вич ка Ру си ја из ла зи из 
Пр вог свет ског ра та. У том пе ри о ду се фор ми ра и пр ва уни вер зал на ме-
ђу на род на ор га ни за ци ја (Дру штво на ро да) и пот пи су је се Пакт Дру штва 
на ро да ко јим се за бра њу је агре сив ни рат. Ко нач но, го ди не 1920. фор ми ра 
се и Стал ни суд ме ђу на род не прав де (ССМП). Да кле, ме ђу на род но пра во 
ула зи у фа зу ка да је агре сив ни рат ста вљен ван за ко на и ка да се спо ро ви 
ре ша ва ју мир ним пу тем пред три бу на ли ма или ар би тра жа ма. 

Ме ђу тим, пре ма бољ ше вич кој Ру си ји се по но во као и пре ма цар ској 
Ру си ји, при ме њу ју по себ на оби чај на прав на пра ви ла. Пре су да у слу ча ју 
Вим блдон (пред Стал ним су дом ме ђу на род не прав де) и исто вре ме но пр ви 
слу чај пред тим три бу на лом, то ја сно по ка зу је. Сâм суд ски по сту пак је 
по кре нут по во дом Пољ ско-ру ског ра та. Пре ци зни је, на кон до би ја ња не-
за ви сно сти, го ди не 1920. Пољ ска је на па ла са око 65.000 вој ни ка бољ ше-
вич ку Ру си ју („Ки јев ска офан зи ва” се сма тра као по че так ве ли ког ра та 
из ме ђу Пољ ске и Ру си је). Мар шал Пли суд ски ко ји је пред во дио Пољ ску 
имао је за циљ да осво ји Укра ји ну (слич но као и швед ски краљ Кар ло XII 
200 го ди на ра ни је). За вре ме тра ја ња ра та, у мар ту 1921. го ди не, ен гле ски 
брод Вим блдон ко ји је пре во зио му ни ци ју за пољ ску ар ми ју за у ста вљен 
је у Кил ском ка на лу (брод је из нај мљен од јед не фран цу ске ком па ни је и 

12 Слич но као и по сле не по што ва ња до го во ра о Укра ји ни 2014. ка да се од лу чи ла за 
ван ред не и же сто ке ме ре (Крим) и ору жа ни не у тра ли тет пре ма ис то ку Укра ји не/Дон ба су, и 
кон трасaнкције ЕУ и САД, Ру си ја 1800. за у зи ма по зи ци ју ору жа ног не у тра ли те та у су ко бу 
Фран цу ске и Бри та ни је, за тим, пре ста је са уче шћем у по мор ској бло ка ди Фран цу ске. Пре-
у зи ма ју се и још же шће ме ре, као што је за пле на бри тан ских бро до ва и по ход 20.000 Ко за ка 
на Ин ди ју. Ово пред рат но ста ње пре ки да смрт име ра то ра Па вла 1801. го ди не. Ви ше о то ме у: 
[Стариков 2014: 253].
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пре во зио је 4.200 то на мун ци је). Ме ђу тим, ди рек тор Кил ског ка на ла за бра-
нио је про лаз бро ду под из го во ром да је Не мач ка не у трал на у Пољ ско-со-
вјет ском ра ту (на кон за бра не брод је био при ну ђен да пло ви за о би ла зним 
пу тем до Пољ ске па је за ка снио 11 да на). 

По сле то га, по зи ва ју ћи се на члан 380 Вер сај ског уго во ра ко ји га ран-
ту је сло бо дан про лаз бро до ви ма кроз Кил ски ка нал, Бри та ни ја, Фран цу ска, 
Ја пан и Ита ли ја (чла ни це та да шњег Са ве та без бед но сти Дру штва на ро да) 
под не ле су ту жбу Стал ном су ду ме ђу на род не прав де про тив Не мач ке. Го-
ди не 1923. ССМП до но си пре су ду у ко јој се ис ти че да Вер сај ски уго вор има 
пред ност над не мач ким не у тра ли те том. Тач ни је да „јед но стра ни акт јед не 
др жа ве, не мо же има ти пре ва гу над од ред ба ма уго во ра о ми ру” (због то га је 
Не мач ка би ла при ну ђе на да пла ти 100.000 фран цу ских фран ка као од ште ту).

У до бром де лу прав не те о ри је пре су да у слу ча ју Вим блдон узи ма се 
као јед на од нај ва жни јих у исто ри ји ме ђу на род ног пра во су ђа. Не са мо за то 
што је би ла пр ва пре су да ко ју је до нео ССМП, већ и за то што да је пр вен ство 
ме ђу на род ног пра ва и уго во ра над на ци о нал ним.13 Ме ђу тим, ако се за не-
ма ри њен исто риј ски зна чај, еви дент но је да је пре су да у ди рект ној кон-
тра дик ци ји са Вер сај ским уго во ром о ми ру (и ње го вим анек сом, Пак том 
дру штва на ро да). 

Пре ци зни је, у уво ду/пре ма бу ли Пак та дру штва на ро да др жа ве чла-
ни це (укљу чу ју ћи и Пољ ску) оба ве зу ју се „да не ће при бе га ва ти ра ту.” За-
бра на ра та по сто ји и у чла ну 11 у ко јем се на во ди да је Дру штво на ро да 
ду жно да пре у зме ме ре за успе шно одр жа ва ње „ми ра ме ђу на ро ди ма”. За тим 
се у чла но ви ма 12–16 ре гу ли ше мир но ре ша ва ње спо ро ва (ар би тра жа, 
ССМП, по сту пак пред Дру штвом на ро да). Ко нач но, у чла ну 17 ове од ред-
бе про ши ру ју се и на др жа ве ко је ни су чла ни це Дру штва на ро да и ко је 
су у спо ру са чла ни ца ма ор га ни за ци је (бољ ше вич ка Ру си ја).

Ме ђу тим, Пољ ска свој спор са бољ ше вич ком Ру си јом ни је по ку ша ла 
да ре ши ар би тра жом, по ступ ком пред Дру штвом на ро да или ССМП. На-
про тив, она је по ве ла 1920. го ди не агре сор ски рат. То је би ло очи глед но 
кр ше ње Пак та дру штва на ро да. Ипак, чла ни це Са ве та без бед но сти не 
са мо да ни су осу ди ле ова кав по сту пак Пољ ске, већ су и ору жа но по ма га ле 
агре си ју на Укра ји ну ша љу ћи бро до ве на то ва ре не то на ма му ни ци је (по пут 
Вим блдо на). 

Да кле, ту ма че ње нај ва жни јих од ред би Вер сај ског уго во ра по ка зу је 
да је ССМП 1923. до нео пре су ду ко јом се по сред но ле га ли зу је агре сив ни 
рат про тив Ру си је. Прав на кон струк ци ја по ко јој је члан 380 Вер сај ског 
уго во ра о сло бод ном про ла зу кроз Кил ски ка нал из над дру гих мно го ва-
жни јих чла но ва (о за бра ни агре сив ног ра та и мир ном ре ша ва њу спо ро ва) 
је нео збиљ на и зло на мер на. Исто вре ме но она је би ла и опа сна за бу дућ ност 
ме ђу на род них од но са за то што је у су шти ни, ле га ли зо ва ла ору жа ну агре-
си ју про тив Ру си је (и у прав ном сми слу отво ри ла вра та Хи тле ро вом на-
па ду на СССР 1941. го ди не).14 

13 Ви ше у: [Kreća i Pa u no vić 2002: 47].
14 СССР 1941. ни је био део Дру штва на ро да као и 1920. го ди не бољ ше вич ка Ру си ја. Да кле, 

ако се узму у об зир обра зло же ња из пре су де у слу ча ју Вим блдон, он да је ап со лут но до зво љен 
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ЗА КЉУ ЧАК

Очи глед но је да се у од но су За па да пре ма Ру си ји при ме њу ју јед но-
стра ни прав ни оби ча ји. Они се не при ме њу ју са мо у јед ној др жа ви или у 
не ком кра ћем пост хлад но ра тов ском исто риј ском пе ри о ду. Оби чај на прав на 
пра ви ла се при ме њу ју пре ко 300 го ди на (још од фор ми ра ња Ру ске им пе-
ри је). На ру ша ва ње ди пло мат ског иму ни те та ру ског по сла ни ка у Лон до-
ну 1708. го ди не и ње го во хап ше ње је ин ци дент ко ји се у прав ној те о ри ји 
упо ре ђу је са мо са уз и ма њем та ла ца у аме рич кој ам ба са ди у Те хе ра ну 
(ме ђу на род но ди пло мат ско пра во је већ та да усво ји ло пра ви ла ко ја су нај-
стро же за бра њи ва ла на ру ша ва ње иму ни те та и при ви ле ги ја ам ба са до ра 
и по сла ни ка). Та ко ђе, кр ше ње Кон вен ци је о Мал ти из 1798. од стра не Ве-
ли ке Бри та ни је по ка зу је и да се не по шту је је дан од основ них прин ци па 
ме ђу на род ног уго вор ног пра ва – pac ta sunt ser van da. Пре су да у слу ча ју 
Вим блдон пред ССМП из 1923. го ди не ја сно по ка зу је да је по сред но ле га-
ли зо ван чак и агре сив ни рат про тив Ру си је. Пре су да у слу ча ју Вим блдон 
по ка зу је и ка ко се ме ђу на род но пра во мо же зло у по тре би ти зло на мер ним 
(и ква зи прав ним) ту ма че њем и кон струк ци јом. У су шти ни, пре су дом се 
дру го сте пе на од ред ба Вер сај ског ми ра о Кил ском ка на лу ста вља из над 
пре ам бу ле, нај ва жни јих чла но ва и са мог ду ха тог ми ров ног уго во ра.

Ко нач но, дво стру ки стан дар ди ко ји се при ме њу ју од стра не За па да 
ка да се ра ди о при зна њу не за ви сно сти Ко со ва 2008. и Кри ма 2014. као и 
фла грант но кр ше ње спо ра зу ма пот пи са ног са бив шим укра јин ским пред-
сед ни ком Ја ну ко ви чем из 2014, и раз ли чи ти ар ши ни ка да се ра ди о агре-
си ји Са у диј ске Ара би је на Је мен и уво ђе њу санк ци ја Ру си ји због Укра ји не, 
по ка зу ју да се ра ди о ак ту ел ном и још ва же ћем оби чај ном прав ном пра-
ви лу ко је За пад при ме њу је пре ма Ру си ји (тре ба ис та ћи и да се по не кад, 
као што је слу чај са ди пло мат ским бој ко том обе ле жа ва ња 9. ма ја 2015. у 
Мо скви ЕУ, не тра жи чак ни јед но гла сан при ста нак свих др жа ва За па да 
за при ме ну та квих оби чај них прав них пра ви ла).

Мо же се за кљу чи ти да се та кво оби чај но пра во За па да не за сни ва на 
иде ји о прав ди и по што ва њу ме ђу на род ног пра ва. Оно се чак не за сни ва у 
пот пу но сти ни на „др жав ном раз ло гу” (ra i son d’ état). Оно је ди рект но про-
ис те кло из ра си стич ке те о ри је оби чај ног пра ва ко ја не при зна је уза јам ност 
при ме не пра ви ла из ме ђу ци ви ли зо ва них и вар вар ских зе ма ља.15 За то се 
та кво по сту па ње пре ма Ру си ји мо же де фи ни са ти као ре ги о нал но оби чај но 
прав но пра ви ло ко ја се јед но стра но при ме њу ју од (ве ћи не) за пад них др жа ва.

на пад на Ру си ју. На рав но, по сто је и раз ли ке из ме ђу 1920. и 1941. го ди не. Пољ ска је са ве зни-
ца За па да а Не мач ка је у том тре нут ку у ра ту са За па дом. Ме ђу тим, ка да се ана ли зи ра ме-
ђу на род на си ту а ци ја са мо три го ди не ра ни је из 1938. го ди не и пот пи си ва ње Мин хен ског 
спо ра зу ма о по де ли Че хо сло вач ке, ја сно је да би Не мач ка има ла исту та кву по др шку као 
Пољ ска да је на кон Че хо сло вач ке на па ла СССР. Очи глед но је да је са мо Хит ле ро ва не стал на 
и не пред ви ди ва при ро да до ве ла до про ме не окол но сти из ме ђу 1920. и 1941.

15 Кон рад Аде на у ер је из ја вио да азиј ске сте пе по чи њу ис точ но од Ла бе. Ви де ти о то-
ме у: [Клаус 2015: 10]. По зна ти фран цу ски про фе сор Луј ле Фир осу ђу је та кву вр сту оби ча-
ја ко ја де ле др жа ве на вар вар ске и ци ви ли зо ва не али при зна је да је ве ћи на те о ре ти ча ра 
ме ђу на род ног пра ва у пе ри о ду из ме ђу два ра та има ла та кав став [Ле Фир 2012: 168].
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Про блем за За пад је што Ру си ја та кво де фект но оби чај но пра во од ба-
цу је (још од вре ме на Пе тра Ве ли ког). Пре ци зни је, Мо сква при бе га ва ре-
ци про ци те ту (Сар тр 1947. то де фи ни ше као ре ак ци ју др жа ве ко ја се бра ни 
јер је „са те ра на уз зид”) 16. То је и основ ни и ак ту ел ни про блем ме ђу на род-
ног пра ва.
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SUM MARY: In re la tion to wards Rus sia, the re is a ta cit con sent of the West not to 
apply ba sic prin ci ples of mo dern in ter na ti o nal law. Such ru le is not ap plied in one sta te 
only or in so me short post-Cold war pe riod… Uni que ru les ha ve been ap plied in that ca se 
for al most 300 years, sin ce the cre a tion of the Rus sian Em pi re. Bre a king the ru le of di-
plo ma tic im mu nity in ca se of a Rus sian di plo mat in 1708 in Lon don and his ar rest are an 
in ci dent that co uld be com pa red to ta king of ho sta ges in the US em bassy in Te he ran. 

16 [Сартр 1984: 107]. 
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Al so, bre a king the Con ven tion on Mal ta from 1798 by Gre at Bri tain shows that even the 
most ba sic prin ci ples of in ter na ti o nal con tract law, pac ta sunt ser van da are not re spec ted 
when it co mes to Rus sia. Jud gment in ca se “Wim ble don” in front of SSMP shows that 
so me ti mes it is le gal even to start a vi o lent war aga inst Rus sia. Do u ble stan da rds are ap-
plied by the West when it co mes to re cog ni zing the in de pen den ce of Ko so vo, 2008 and 
Cri mea, 2014 and bre a king the con tract sig ned with the ex Ukra i nian pre si dent Ja nu ko vic 
in 2014. Dif fe rent stan dards when it co mes to ag gres sion of Sa u di Ara bia on Yemen and 
san cti ons to wards Rus sia be ca u se of the Ukra i ne in 2015, show that its cu stom le gal ca se 
or one si ded le gal ru le that the West ap pli es to wards Rus sia. So me ti mes, as with the di plo-
ma tic boycott of 9 May ce le bra tion in Mo scow, the EU do es not even ask for una ni mo us 
ap pro val of such cu stom le gal ru les. That is why it co uld be con clu ded that cu sto mary 
laws are not ba sed on the idea of ju sti ce and re spect for in ter na ti o nal law and not even on 
sta te re a son (ra i son d’ état). This has ari sen di rectly from the the ory of cu sto mary law 
that do es not re cog ni ze the mu tu a lity of ap pli ca tion of ru les bet we en ci vi li zed and ba r-
ba ric co un tri es. That is why such be ha vi o ur to wards Rus sia can be de fi ned as re gi o nal 
cu sto mary law that is ap plied uni la te rally by the gro ups of sta tes.

KEYWORDS: Rus sia, in ter na ti o nal law, in ter na ti o nal cu stoms, pac ta sunt ser van da, 
ca se of Wim ble don 
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СAЖETAК: У oвoм рaду дaт је прикaз eкoнoмикe oбрaзoвaњa. Пoсeбaн 
aкцeнaт стaвљeн je нa eвoлуциjу тeoриjских кoнцeпaтa, питaњa кoja су 
oтвoрeнa и oдгoвoримa кojи су пoнуђeни, кao и нa aнaлитичким мeтoдaмa. 
Рaд сaдржи увoднe нaпoмeнe и двe тeмaт скe цeлине. У првoj су прeзeнто-
вана двa eкoнoмскa мoдeлa oбрaзoвaњa: мoдeл људскoг кaпитaлa и мoдeл 
сoртирaњa (сигнaлисaњa и скринингa). Извршeн je пoк ушaj гeнeрaлизaциje 
мoдeлa сaглeдaвaњeм њихoвих зajeдничких eлeмeнaтa. У другoj цeлини 
рaзмaтрaн је прoцeс прoизвoдњe oбрaзoвних услугa сa пoсeбним oсвртoм 
нa кoнцeпт oбрaзoвних прoизвoдних функциja. Излoжeни су прoблeми кojи 
прaтe примeну кoнцeптa прoизвoднe функциje у oбрaзoвaњу. Укaзaнo je и нa 
aлтeрнaтивни пoступaк сaглeдaвaњa рeлaциje измeђу oбрaзoвних рeсурсa 
и исхoдa прикaзoм пoступaкa мeрeњa eфикaснoсти у oбрaзoвнoм кoнтeк сту.

КЉУЧНE РEЧИ: eкoнoмикa oбрaзoвaњa, људ ски кaпитaл, мoдeли 
сoртирaња, сигнaлизирaњe и скри нинг, oбрaзoвнa прoизвoднa функциja 

УВOДНE НAПOMEНE

Eкoнoмикa oбрaзoвaњa je aк туeлнa и брзo рaстућa спeциjaлизoвaнa 
oблaст у oквиру eкoнoмиje. Интeрeс зa eкoнoмскa рaзмaтрaњa oбрaзoвaњa 
пeрмaнeнтнo рaстe. Eкoнoмскa aнaлизa у oблaсти oбрaзoвaњa ниje oгрa-
ничeнa нa мaли брoj спeциjaлизoвaних публикaциja. Oнa je oдувeк имaлa 
свoje мeстo у вoдeћим eкoнoмским чaсoписимa. O тeмaт скoм oбухвaту 
eкoнoмикe oбрaзoвaњa гoвoри и чињeницa дa je вeћ oбjaвљeнo пет тoмoвa 
Приручникa eкoнoмикe oбрaзoвaњa (Hand bo ok of the Eco no mics of Edu­
ca tion) у знaмeнитoj Нoрт Хoлaнд (North Hol land) eдициjи. Пo прeдмeту 
свoг прoучaвaњa у oдрeђeнoj мeри сe и прeклaпa сa дру гим eкoнoмским 
дисциплинaмa кao штo су eкoнoмикa рaдa, eкoнoмикa рaстa и eкoнoмикa 
jaвнoг сeкт oрa сa jaвним финaнсиjaмa. Meђутим, мoжe сe прeпoзнaти и 
ускo jeзгрo дисциплинe кoje je jeдинствeнo. 
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Eкoнoмикa oбрaзoвaњa у ширeм oбухaту пoкривa врлo рaзнoлик 
спeкт aр тeмa; oбухвaтa oргaнизaциjу, прoизвoдњу и финaнсирaњe oбрaзoв-
них услугa. Tри oпш тa питaњa су рeлeвaнтнa у кoнтeк сту eкoнoмикe oбрa-
зoвaњa и oнa су иницирaлa рaзвoj три фундaмeнтaлнa кoнцeптa дисци-
пли нe. Првo питaњe je кoликo oбрaзoвaњa пojeдинaц стичe, a кoликo би 
трe бaлo? У трaгaњу зa oдгoвoрoм нa oвo питaњe рaзвиjeн je кoнцeпт људ-
скoг кaпитaлa. Другo питaњe jeстe кaкo oбрaзoвaњe трeбa дa сe прoизвo-
ди и aлoцирa? Oдгoвoр нa oвo питaњe бaзирa сe нa мeхaнизмимa aлoкaциje 
рe сурсa у oбрaзoвaњу, кojи укључуjу кaкo тржиш тe, тaкo и хиjeрaрхиjу 
пoд oкриљeм држaвe. Tрe ћe питaњe jeстe дa ли сe прoцeс прoизвoдњe 
oбрa зoвaњa мoжe oргaнизoвaти eфeк тивниje и eфикaсниje. Кoнцeпт oбрa-
зoвнe прoизвoднe функциje ну ди нeкe мoгућe oдгoвoрe нa oвo питaњe 
[Bre wer et al., 2010].

У eкoнoмици oбрaзoвaњa прoизвoдњa oбрaзoвних услугa aнaлизирa 
сe у кoнтeк сту oскудних рeсурсa. To имплицирa дa нoсиoци oбрaзoвних 
пoлитикa рeшaвajу питaњa дoнoшeњeм oдлукa сa дaлeкoсeжним импликa-
циjaмa. Jeднo питaњe jeстe кoликo укупнo пoтрoшити нa oбрaзoвaњe и 
кoликo пoтрoшити нa свaкoм нивoу oбрaзoвaњa – прeдш кoлскoм, oснoв-
нoм, срeдњeм и висoкoм. Пoсрeди je зaпрaвo oдлукa кoликo и штa прoиз-
вoдити или кoje oбрaзoвнe услугe oбeз бeдити. Другo питaњe jeстe кaкo 
oбeз бeдити oбрaзoвнe услугe нa нaчин кojи би мaксимизирao кoристи зa 
друш твo. To je oдлукa o тoмe кaкo oргaнизoвaти oбрaзoвни прoцeс. Нajзaд, 
трeћe питaњe, нeиз бeжнo у свeту oскудних рeсурсa, jeстe кo имa при ступ 
oбрaзoвним услугaмa нa пojeдиним нивoимa oбрaзoвaњa. Рeч je o oдлуци 
кoмe су нaмeњeнe oбрaзoвнe услугe. Eкoнoмскa тeoриja мoжe дa будe oд 
пo мoћи нoсиoцимa oбрaзoвних пoлитикa jeр обез бе ђу је нe сaмo чињeни-
цe o oбрaзoвнoм систeму, вeћ и врeднoсти кoje су, тaкoђe, вaжнe у дo нo-
шe њу oдлукa [Al len 2011].

Jeдaн oд рaзлoгa eкспaнзиje eкoнoмикe oбрaзoвaњa jeстe свe вeћa 
рaс пoлoживoст вaлидних бaзa пoдaтaкa. Дру ги, мнoгo вaжниjи, рaзлoг 
je тaj штo je дaнaс oпш тeприхвaћeнo дa je знaњe jeднa oд нajвaжниjих дe-
тeр минaнти индивидуaлнoг и друш твeнoг прoспeритeтa. To свaкaкo им-
пли цирa и вeћe улaгaњe у oбрaзoвaњe. Meђутим, у нoвим oкoлнoстимa 
пoд свe вeћим притискoм jaвнe oдгoвoрнoсти у сми слу пoлaгaњa рaчунa 
(ac co un ta bi lity), нoсиoци oбрaзoвнe пoлитикe принуђeни су дa пaжљивo 
бирajу мeрe нa oснoву нaучнo вeрификoвaних eкспeртизa. И упрaвo тo je 
дaлo нoви им пулс рaзвojу eкoнoмикe oбрaзoвaњa.

Циљ oвoг рaдa je дa сe из вр ши прeглeд глaвних тeмa у oквиримa 
eкoнoмикe oбрaзoвaњa, кaкo из истoриjскe тaкo и сaврeмeнe пeрспeкт ивe. 
При тoмe сe фoкусирajу питaњa, тeoриjски кoнцeпти, кao и мeтoдoлoш кe 
oснoвe кoje oмoгућaвajу eмпириjскo тeстирaњe тeoриjских пoстaвки. Ис-
трaживaњe тeжи дa нeспeциjaлизoвaнoм читaoцу пру жи oпш ти увид у 
вр сту прoблeмa кojи сe истрaжуjу у oквиримa eкoнoмикe oбрaзoвaњa. 
Нeзaoбилaзни су и мeтoди кojи нeкaд нудe прeцизниje oдгoвoрe нa стaрa 
питaњa и oтвaрajу мнoш твo нoвих. Изaбрaнoм ци љу je мо жда примeрe-
ниjи вишeтoмни при руч ник нeгo скрoмaн члaнaк. Збoг тoгa je при ступ 
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мa тeриjи мoрao дa будe врлo сeлeкт ивaн. Слич них пoдухвaтa сa нeш тo 
ши  рим oбухвaтом имa у литeрaтури [Joh nes 2007]. 

EКOНOMСКИ MOДEЛИ OБРAЗOВAЊA  
EКOНOMСКE ФУНКЦИJE OБРAЗOВAЊA

У eкoнoмици oбрaзoвaњa идeнтификoвaни су рaзличити нaчини/
кaнaли кojимa oбрaзoвaњe утичe нa eкoнoмску дoбрoбит. И свaки oд oвих 
нa чинa oтвaрa рaзличиту aнaлитичку пeрспeкт иву кoja je кoнцeптуa ли-
зoвaнa у eкoнoмским мoдeлимa oбрaзoвaњa. Moдeл oбрaзoвaњa кao пo трo-
шнoг дoбрa зaснивa сe нa идejи дa oбрaзoвaњe oмoгућaвa трeнутнa зa дo-
вoљствa, кao и дугoрoчнo уживaњe блaгoдeти кoje нeмajу инвeстициoни 
кaрaк тeр. Oвaj мoдeл je биo дoминaнтaн свe дo трeнут кa кaдa je oбрaзoвaњe 
пoчeлo дa сe пoсмaтрa кao инвeстициja у људ ски кaпитaл. Taдa je нaстao 
мo дeл људскoг кaпитaлa кojи сe зaснивa нa идejи дa сe шкoлoвaњeм прe-
нoсe знaњa и вeш тинe кoje дoпринoсe пoвeћaњу прoдук тивнoсти, a кoja 
пo вeћaвa зaрaдe и стoпe приврeднoг рaстa. Инвeстициoнa кoмпoнeнтa 
oбрa зoвaњa je мнoгo знaчajниja oд пoтрoшнe и зaтo je мoдeл људскoг кa-
пи тaлa пoстao нe сaмo дoминaнтaн, нeгo и oснoв нoвe нaучнe дисциплинe 
– eкoнoмикe oбрaзoвaњa. Кaсниje je фoрмулисaн и мoдeл сoртирaњa/сe-
лeкциje кojи сe зaснивa нa идejи дa oбрaзoвaњe oмoгућaвa сигнaлисaњe 
и скри нинг у ци љу идeнтификaциje спoсoбнoсти нa тр жи шту рaдa. У 
мo дeрнoj литeрaтури дoминирajу мoдeли људскoг кaпитaлa и сoртирaњa 
и збoг тoгa сe дeтaљниje рaзмaтрajу.

MOДEЛ ЉУДСКOГ КAПИTAЛA

Бaзични кoнцeпти

Moдeрнa вeрзиja мoдeлa oдрeђивaњa зaрaдa нa oснoву људскoг кaпи-
тa лa вeзуje сe зa имeнa три знaмeнитa eкoнoмистa, a тo су Шулц [Schultz 
1961], Бeкeр [Bec ker 1964] и Mинцeр [Min cer 1958; 1974]. Oснoвнa идeja 
je jeднoстaвнa. Инвeстирaњeм у oбрaзoвaњe пojeдинци пoстajу прoдук-
тив ниjи и збoг тoгa у свoм живoтнoм вeку oствaруjу вeћу зaрaду. Људ ски 
кa питaл прeдстaвљajу знaњa, вeш тинe и врeднoсти кoje пojeдинaц стичe 
у и вaн шкoлa, a свe oвe диспoзициje oдрeђуjу њeгoв прoизвoдни кaпaци-
тeт. Oбрaзoвaњeм сe aкумулирa људ ски кaпитaл пojeдинцa, кojи пoвeћaвa 
њe гoву прoдук тивнoст. Нa кoмпeтитивнoм тр жи шту рaдa прoдук тивниjи 
пo jeдинaц oствaруje и вeћу зaрaду. И из привaтнe, a и из друш твeнe пeр-
спeк т ивe, издвajaњa зa дoдaтнo oбрaзoвaњe мoгу дa сe пoсмaтрajу кao 
врстa инвeстициje кoja гeнeришу вeћe зaрaдe пojeдинцимa, a и вeћe стoпe 
рa стa приврeдe. Сaглaснo тoмe, трeбa oчeкивaти пoзитивну кoрeлaциjу 
из мeђу oбрaзoвaњa и зaрaдa, и oвa вeзa je eмпириjски вeрификoвaнa бeз-
брoj путa.

Кључнe прeтпoстaвкe тeoриje људскoг кaпитaлa су дa пojeдинци 
би рajу рaциoнaлнo и дa су усрeдсрeђeни нa будућнoст, штo имплицирa дa 
су спрeмни нa жр тву у сaдaшњoсти дa би сe зa тo oствaрилe вeћe кoристи 
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у будућнoсти. Кoд oбрaзoвaњa пojeдинaц je спрeмaн дa плaти дирeк тнe 
трo ш кoвe шкoлoвaњa, укључуjући и нaпoр и труд кoje шкoлoвaњe импли-
цирa, кao и индирeк тнe трoш кoвe oбрaзoвaњa, кojи су зaпрaвo oпoртуни-
тeтни трoш кoви – изг убљeнe зaрaдe зa врeмe шкoлoвaњa, дa би сe пo 
зa вршeт ку шкoлoвaњa у рaднoм вeку oствaрилe вeћe зaрaдe. И тe вeћe 
зa рaдe у живoтнoм вeку кaдa сe стaвљajу у oднoс сa улoгoм прeдстaвљajу 
при нoс нa инвeстициje у oбрaзoвaњe. Нa слoбoднoм тр жи шту пojeдинци 
ин вeстирajу у oбрaзoвaњe свe дoк сe интeрнa стoпa принoсa нa oбрaзoвaњe 
нe изjeднaчи сa стoпaмa принoсa нa другe рaспoлoживe инвeстициje. Зaхтeв 
eфикaснoсти имплицирa прeдузимaњe дoдaтних инвeстициja у oбрaзo-
вa њe свe дoк je њихoв принoс вeћи oд принoсa дру гих инвeстициja у 
фи  зич ки кaпитaл и прeстaнaк инвeстирaњa кaдa принoс нa oбрaзoвaњe 
пaднe испoд принoсa нa другe инвeстициje. Eфикaснoст имплицирa изjeд-
нaчeњe стoпa принoсa у свим прaвцимa [Bla ug et al., 1969].

Принoс нa oбрaзoвaњe

Привaтнe стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe вaљa рaзликoвaти oд друш-
твe них. Oвa дистинкциja je вaжнa кaдa пoстoje рaзликe измeђу привaтних 
и друш твeних трoш кoвa oбрaзoвaњa, кao и измeђу привaтних и друш-
твe них кoристи oд oбрaзoвaњa. Привaтнe кoристи oбрaзoвaњa oбичнo сe 
вeзуjу зa пoвeћaни пoтeнциjaл зaрaђивaњa кoje oмoгућaвa дoдaтнo 
oбрaзoвaњe. Пoш тo пoвeћaње зaрaда пo прaвилу услoвљaвa вeћa прoдук-
тивнoст, друш твeнa кoрист oд oбрaзoвaњa oбичнo се изjeднaчaвa сa при-
вaтнoм, мaдa при ли ком ра чу на ња при ват них сто па при но са истрaживaчи 
зaрaдe узимajу у нeтo изрaзу, тj. бeз пoрeзa. Вeликa рaзликa, мeђутим, пo-
стojи измeђу привaтних и друш твeних трoш кoвa oбрaзoвaњa. У држaвaмa 
гдe сe oбрaзoвaњe вeликим дeлoм финaнсирa из jaвних извoрa привaтнe 
трoш кoвe oбрaзoвaњa сaчињaвajу сaмo прoпуш тeнe зaрaдe, дoк друш тeни 
трoш кoви укључуjу и трoш кoвe шкoлoвaњa кoje снoси држaвa. To знaчи дa 
су друш твeнe стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe нижe oд привaтних. A тo упу-
ћуje нa зaкључaк дa сe у држaвaмa гдe сe oбрaзoвaњe нeрaциoнaлнo суб-
вeнциoнишe мoжe oчeкивaти прeтeрaнo шкoлoвaњe или прe-инвeстирaњe 
у oбрaзoвaњe. У прaкси сe, мeђутим, приликoм рaчунaњa друш твeних 
стoпa принoсa нa oбрaзoвaњe чeстo изoстaвљajу пoзитивни eк стeрни eфeк-
 ти (друш твeнe кoристи) oбрaзoвaњa кao штo су бoљe здрaвљe, ду жи oчe-
ки вaни живoтни вeк, oдгoвoрниje рoдитeљствo, итд.

Стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe мoгу се рaчунaти нa рaзличитe нaчинe. 
Aлгeбaрски мeтoд имплицирa прикупљaњe инфoрмaциja o рeдoвним 
тo кoвимa дoхoт кa пojeдинaцa рaзличитoг стeпeнa oбрaзoвaњa тoкoм жи-
вoт нoг вeкa, кao и o трoш кoвимa oбрaзoвaњa. Пoтoм сe рaчунa стoпa при-
нoсa кoja изjeднaчaвa врeднoст трoш кoвa сa сaдaшњoм врeднoшћу кo ристи 
oд oбрaзoвaњa и oнa пo дeфинициjи прeдстaвљa интeрну стoпу принoсa 
нa oдрeђeни стeпeн oбрaзoвaњa.

Дру ги мeтoд кojи сe чeстo кoристи зaснивa сe нa рeгрeсиoнoj aнaлизи 
и нa функ ци ји за ра да (ear nings fun ction) Mинцeрa [1958; 1974]. Taкoзвaнa 
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Mинцeрoвa стoпa принoсa je кoeфициjeнт уз брoj гoдинa шкoлoвaњa у 
сeми-лoгaритaмскoj рeгрeсиjи гдe су зaрaдe зaвиснa вaриjaблa, a гoдинe 
шкoлoвaњa и другe кoнтрoлнe вaриjaблe, пoпут рaднoг искус твa – eксплa-
нaтoрнe вaриjaблe. Meтoд сe зaснивa нa врлo рeстрикт ивним прeтпoстaвкa-
мa и кaд oнe вaжe рeгрeсиoни кoeфициjeнт уз гoдинe шкoлoвaњa мoжe дa сe 
интeрпрeтирa кao привaтнa стoпa принoсa нa дoдaтну гoдину oбрa зo вa њa 
[Joh nes 1993]. 

Уз пoмoћ нeкe oд oписaних мeтoдa у хиљaдaмa студиja изрaчунaтe 
су стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe у вeликoм брojу зeмaљa. Рeз ултaти су 
си стeмaтизoвaни у вишe нaврaтa, a jeдaн oд мнoгo путa цитирaних нaлaзa 
jeстe дa je прoсeчнa стoпa принoсa нa дoдaтну гoдину oбрaзoвaњa 10% 
[Psac ha ro po u los and Pa tri nos 2004]. Кao штo сe и oчeкуje, друш твeнe стoпe 
принoсa нa oбрaзoвaњe су нижe oд привaтних. Пoрeд тoгa, стoпe принoсa 
oпaдajу сa рaстoм нивoa oбрaзoвaњa, тaкo дa су нajвeћe нa oснoвнo, a нaj-
мaњe нa висoкo oбрaзoвaњe. Стoпe принoсa су вeћe у зeмљaмa у рaзвojу 
oд стoпa у рaзвиjeним зeмљaмa.

MOДEЛ OБРAЗOВAЊA КAO MEХAНИЗAM СOРTИРAЊA

Сигнaлисaњe и скри нинг

Moдeл људскoг кaпитaлa биo je утицajaн кaкo у oбрaзoвaњу тaкo и у 
eкoнoмици рaдa, aли je и критикoвaн. Нajвишe критикe упућeнo je нa 
пo стaвку мoдeлa дa je oбрaзoвaњe зaистa вaжнo у пoвeћaњу прoдук тив-
нo сти. Ду бљи увид у oнo штo пojeдинци зaистa учe тoкoм свoг oбрaзoвaњa, 
oву тeoриjу чинe мaњe вeрoдoстojнoм. Oнo штo пojeдинци учe у шкoли 
пo прaвилу ниje у блискoj вeзи сa oним штo рaдe. Зa вeћину љу ди сaмo 
мaли дeo oнoгa штo су учи ли у шкoли je рeлeвaнтнo зa пoслoвe кoje oбa-
вљa jу. Aли aкo вишe oбрaзoвaњa ниje кључнo зa пoвeћaњe прoдук тив нo-
сти, пoстaвљa сe питaњe зaш тo oнo имa тaкo висoкe стoпe принoсa. Зaш тo 
пoслoдaвци плaћajу висoкe зaрaдe пojeдинцимa кojи су студирaли прeд-
мeтe кojи ни су у вeзи сa њихoвим рaдним зaдaцимa?

Jeдaн oд oдгoвoрa нa oвo питaњe ну ди мoдeл oбрaзoвaњa кao мeхaни-
зам сoртирaњa. Идeja je дa oбрaзoвaњe нe пoвeћaвa прoдук тивнoст пo je-
динaцa, вeћ сaмo сигнaлизирa њихoву прoдук тивнoст. Oбрaзoвaњe дaje 
дoбру сли ку o квaлитeтимa кojи су знaчajни зa скoрo свe пoслoвe: урo ђe-
ним спoсoбнoстимa, рaднoj eтици, пoнaшaњу у склaду сa прaвилимa. Aкo 
вaљaнe инфoрмaциje o oвим квaлитeтимa кoш тajу, диплoмa кoja свeдoчи 
o њимa, мoжe дa будe oд кoристи пoслoдaвцу.

Te oри ja сигнaлисaњa зaснивa сe нa нeкoликo прeтпoстaвки. Нa тр жи-
 шту рaдa пoстojи aсиметриja инфoрмaциja у вeзи сa прoдук тивнoшћу 
рaд никa: рaдници знajу свojу прoдук тивнoст дoк пoслoдaвцимa oнa ниje 
пo знaтa. Aсимeтричнe инфoрмaциje, мeђутим, изaзивajу нeгaтивну сe-
лeкциjу чиja крajњa импликaциja мoжe дa будe гaшeњe тржиш тa. Рaних 
1970-их eкoнoмистa Мајкл Спeнс (Mic hael Spen ce) [Spen ce 1973] идeн ти-
фи кoвao oвaj прoблeм и увидeo вeлики знaчaj сигнaлисaњa нa тр жи шту 
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рaдa. Oн je рaзмaтрao прoблeм сa кojим сe суoчaвajу пoслoдaвци: рaдници 
сe рaзликуjу пo свoм квaлитeту, aли пoслoдaвaц нeмa нaчинa дa дoкучи 
њи  хов квaлитeт прe зaпoшљaвaњa. Збoг свoje вeћe прoдук тивнoсти, рaд-
ници висoкoг квaлитeтa би трeбaлo дa имajу вeћe зaрaдe, aкo би мoгли 
увeр љивo дa сигнaлизирajу свoj квaлитeт пoтeнциjaлним пoслoдaвцимa.

Нaдaљe, пojeдинци кojи сe пojaвљуjу нa тр жи шту рaдa имajу рaз ли-
чи тe урoђeнe нивoe прoдук тивнoсти, кojи ни су oдрeђeни стeпeнoм oбрa-
зoвaњa. Дoдaтнo oбрaзoвaњe, мeђутим, имплицирa и трoш кoвe кojи сe 
рaзликуjу зa висoкo и нискo прoдук тивнe рaдникe. Oни кojи учe лaк шe/
прoдук тивниje/ мoгу стeћи oбрaзoвaњe jeфтиниje oд дру гих. Измeђу oстa-
лoг и збoг тoгa штo им трeбa мaњe врeмeнa зa зaвршeтaк шкoлoвaњa, a и 
збoг мaњих нaпoрa. Пoслoдaвци мoгу дoћи дo инфoрмaциja o нивoимa oбрa-
зoвaњa бeз икaквих тeш кoћa и трoш кoвa. Meђутим, пoш тo нe мoгу oпa-
жa ти прoдук тивнoст пoтeнциjaлних рaдникa, oни су примoрaни дa сe 
oслaњajу нa шкoлскe квaлификaциje у прeдвиђaњу прoдук тивнoсти, фoр-
ми рaњу зaрaдa и дoнoшeњу oдлукa o зaпoшљaвaњу. To чинe нa бaзи прeт-
пo стaвкe дa су пojeдинци кojи су дужe пoхaђaли шкoлe и спoсoбниjи и 
прo дук тивниjи. Вaлиднoст oвe прeтпoстaвкe пoдрaзумeвa дa прoдук тив-
ниjи рaдници зaистa бирajу вишe oбрaзoвaњa.

Нeкoликo рaзлoгa гoвoри тoмe у прилoг. Нeпрoдук тивни пojeдинци 
нaпуш тajу шкoлoвaњe aкo им тeш кo идe. Oни кojи мoгу дa зaвршe aли у 
ду гoм пeриoду и уз вeлики нaпoр чeстo oдустajу или бирajу лaк шe студиje. 
Њихoвa рaчуницa их из бaцуje из дaљeг шкoлoвaњa. Oстajу нajспoсoбниjи 
кojи зaвршaвajу зaпoчeтe пoдухвaтe. Њихoвa кaлкулaциja (сa мaлим трoш-
кo вимa, jeр шкoлe зaвршaвajу и брзo и уз мaњи нaпoр) их вoди кa нajвишим 
нивoимa oбрaзoвaњa. Сa свoje стрaнe, рaдници ћe искoристити ду жи ну 
шкoлoвaњa зa сигнaлисaњe свojих спoсoбнoсти пoслoдaвцимa. Пoслoдaвци 
ће, пaк, трaжити минимaлну шкoлску спрeму кao услoв, и тимe из вр ши ти 
свojeврсни скри нинг пoтeнциjaлних рaдникa. И сигнaлисaњe, oд стрaнe 
рaдникa, и скри ниг, кojи примeњуjу пoслoдaвци, служe зa сoртирaњe/
сeлeкциjу рaдникa у склaду сa њихoвим спoсoбнoстимa кoje сe нe мoгу 
oпa жaти. По сто је пред ло зи да се тер мин сoртирaњe (sor ting) ко ри сти сa 
знa чeњeм кoje имплицирa и сигнaлисaњe и скри нинг [We iss 1995]. 

Пoстoje двe врстe мoдeлa сoртирaњa. У мoдeлу сигнaлисaњa кojи je 
из вoрнo фoрмулисao Спeнс [1973] пoслoдaвци кoристe oбрaзoвнa пo стиг-
нућa кao срeдствo идeнтификaциje рaдникa кojи су пoтeнциjaлнo прoдук-
тивниjи. To oмoгућaвa дa прoдук тивниjи рaдници бу ду плaћeни вишe oд 
oних кojи су зaпoслeни дa oбaвe истe зaдaт кe (aли су мaњe прoдук тивни). 
Дру ги мoдeл je кoмпликoвaниjи. Увeли су гa Ке нет Eрoу (Ke neth Ar row) 
[Ar row 1973] и Џо зеф Шти глиц (Jo seph Sti glitz) [Sti glitz 1975]. У њeму пo-
стojи мoгућнoст дa фирмe aнгaжуjу рaдникe кojи трeбa дa oбaвљajу вишe 
oд jeднoг типa зaдaтaкa. При тoмe, oбaвљaњe oдрeђeних зaдaтaкa им пли-
ци рa вeћe спoсoбнoсти рaдникa, дoк oбaвљaњe прeoстaлих зaдaтaкa – 
мaњe спoсoбнoсти. Зa фир му je нeeфикaснo дa aнгaжуje спoсoбнe рaдникe 
нa мaњe зaхтeвним пoслoвимa, кao и дa aнгaжуje мaњe спoсoбнe рaдникe 
нa зaхтeвним пoслoвимa. Нeкa мeрa вeрoвaтнe прoдук тивнoсти рaдникa 
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je пoтрeбнa фирмaмa приликoм рaспoдeлe зaдaтaкa рaдницимa. Стeпeн 
oбрaзoвaњa je кoристaн пoкaзaтeљ oчeкивaнe прoдук тивнoсти, и збoг тoгa 
гa фирмe кoристe кao срeдствo рaспoрeђивaњa рaдникa нa рaзличитa 
рaд нa мeстa. Oвaj мoдeл je пoзнaт кao скри нинг мoдeл.

Moдeл сигнaлисaњa je oчитo спeциjaлaн случaj скри ниг мoдeлa, слу-
чaj кaдa пoстojи сaмo jeдaн зaдaтaк. Aли ипaк oвa двa мoдeлa имajу рaз-
ли читe импликaциje нa улoгу oбрaзoвaњa. Moдeл сигнaлисaњa имплицирa 
дa oбрaзoвaњe нeмa друш твeнo кoрисну свр ху. Oнo пoвeћaвa зaрaдe oбрa-
зoвaних a смaњуje зaрaдe нeoбрaзoвaних, при чeму нивo aутп утa oстaje 
исти. Скри нинг мoдeл, сa другe стрaнe, имплицирa дa oбрaзoвaњe имa 
вa жну улoгу у унaпрeђeњу eфикaснoсти пoш тo – oбрaзoвaњeм кao скри-
нинг мeхaнизмoм, рaдници мoгу дa бу ду eфикaсниje aлoцирaни нa пo je-
ди нe пoслoвe. A тo имплицирa рaст aутп утa. Ниje мeђутим jaснo зaш тo 
ниje идeнтификoвaн jeфтиниjи скри нинг мeхaнизaм oд oбрaзoвaњa. 

Eмпириjски тeст хипoтeзe

У eмпириjским истрaживaњимa утврђeнo je дa типичнa дoдaтнa гo-
динa oбрaзoвaњa нe пoвeћaвa зaрaдe знaчajнo. Нajвeћи дeo нaгрaдe oд oбрa-
зoвaњa прoизилaзи из зaвршeнoг стeпeнa приликoм диплoмирaњa. Дру-
гим рeчимa, у гoдини пo диплoмирaњу принoс нa oбрaзoвaњe je вeћи oд 
принoсa у дру гим гoдинaмa. Пoш тo су диплoмe дугo врeмeнa билe писaнe 
нa oвчиjoj кoжи oвaj нaлaз у литeрaтури пoзнaт je кao eфeкaт „oвчиje кoжe” 
(she ep skin ef fect). Нeки истрaживaчи интeрпрeтирajу eфeкaт „oвчиje кoжe” 
кao eмпириjски дoкaз пoстojaњa сигнaлисaњa. Aкo oкoнчaњe зaвршнe 
гoдинe шкoлoвaњa нa oдрeђeнoм нивoу, нaглo пoвeћaвa зaрaду, рaзлoг 
тoмe ниje штo шкoлe лукрaтивнe прeдмeтe oдлaжу дo зaвршнe гoдинe. 
За  пра во, диплoмирaњe сигнaлизирa пoслoдaвцимa oдрeђeнe oсoбинe рaд-
никa кoje су прeсуднe зa свaкo рaднo мeстo: истрajнoст и спoсoбнoст су-
oчaвaњa сa кoмплeксним зaдaцимa. A тржиш тe нaгрaђуje пojeдинцe кojи 
зaвршaвajу шкoлe jeр тo je сигнaл oдлучнoсти и aмбициja. Ри чард Лeaрд 
(Layard, Ric hard) и Џорџ Псaхaрoпулoс (Ge or ge Psac ha ro po u los) [Layard 
and Psac ha ro po u los 1974] тeстирaли су eмпириjски пoстojaњe eфeкaтa сoр-
тирaњa нa три нaчинa. Meђутим, ни су пoтврдили oву хипoтeзу. 

Moдeл имa вaжнe импликaциje пo oбрaзoвну пoлитику. Oн укaзуje 
дa шкoлoвaњe пoвeћaвa зaрaдe пojeдинaцa кojи су стeкли oбрaзoвaњe. 
Me ђутим, пoбoрници oвoг мoдeлa нe смaтрajу дa je друш твeнo врeднo зa 
свa кoгa дa стeкнe вeћe oбрaзoвaњe. Суш тинa мoдeлa сигнaлисaњa jeстe 
дa oбрaзoвaњe мoжe дa имa знaчajнe нeгaтивнe eк стeрнe eфeк тe. A тo 
знa чи дa свaки пут кaд нeкo oствaруje вeћу зaрaду нa oснoву сигнa ли зи-
рa њa, дoвoди oстaлe, кojи ни су у мoгућнoсти дa сигнaлизирajу, у лoшиjу 
пo зициjу. Штa зaпрaвo, пo њимa, мoдeл сигнaлисaњa кaзуje? Дa су висoкe 
стo пe принoсa нa oбрaзoвaњe слaб aргумeнт зa плaсирaњe вишe нoвцa у 
oбрaзoвaњe. Кoнсeквeнцe стaнoвишт a људскoг кaпитaлa или сигнaлисaњa 
ни су рeлeвaнтнe нa нивoу пojeдинцa, aли jeсу нa нивoу oбрaзoвнe пo ли-
ти кe. Нajзнaчajниja импликaциja мoдeлa сoртирaњa jeстe дa сe прeвишe 



рeсурсa пoтрoши нa oбрaзoвaњe. Издaци зa oбрaзoвaњe трeбa дa сe смaњe 
нa свим нивoимa, тe дa пojeдинци трeбa дa уђу нa тржиш тe рaдa у рaниjeм 
дoбу. Пoтрeбнo je вишe стручнoг oбрaзoвaњa. Нaрoчитo зa слaбиje сту-
дeн тe, стручнo oбрaзoвaњe имa вeћe привaтнe и друш твeнe принoсe нeгo 
трaдициoнaлнo aкaдeмскo oбрaзoвaњe. Jeдaн oд пoбoрникa oвoг стa нo-
ви шт a je Бра јан Кaплaн (Ca plan Bryan) [Ca plan 2016].

* * *
Moгућa je гeнeрaлизaциja eкoнoмских мoдeлa oбрaзoвaњa. И мoдeл 

људскoг кaпитaлa и мoдeли сoртирaњa (сигнaлисaњa и скринингa) су 
aнa литички кoнцeпти кojи имплицирajу дa oбрaзoвaњe пoвeћaвa зaрaдe. 
Нe пoстojи нeсaглaснoст мeђу пoбoрницимa oвих мoдeлa oкo тoгa дa ли 
oбрa зoвaњe пoвeћaвa зaрaдe. Нeсaглaснoст пoстojи сaмo oкo тoгa зaш тo 
oбрa зoвaњe пoвeћaвa зaрaдe. Moдeл људскoг кaпитaлa укaзуje дa сe у 
шкo лaмa пoдучaвaњeм сти чу брojнa знaњa и вeш тинe. Кaсниje, приликoм 
зaпoшљaвaњa, тржиш тe рaдa тe диспoзициje врeднуje крoз вeћe плaтe jeр 
пo вeћaвajу прoдук тивнoст рaдникa. Moдeл сигнaлисaњa укaзуje дa прeт-
хoднa eлaбoрaциja изискуje дoдaтнe нaпoмeнe. Пojeдинци пoхaђajу шкoлe 
aли у њимa нe нaучe мнoгo ствaри кoje ћe им би ти пoтрeбнe нa пoслу. 
Oнo штo шкoлoвaњe чи ни jeстe филтрирaњe пojeдинaцa кojи нeћe би ти 
из рaзитo дoбри рaдници. Пojeдинци мaњих спoсoбнoсти, мaњe рaднe 
eти кe и мaњeг стeпeнa кoнфoрмизмa у шкoлaмa нe пoстижу дoбрe рeз ул-
тaтe. Oни имajу лoшe oцeнe, пoнaвљajу рaзрeдe, a чeстo и нaпуш тajу шкo-
лo вaњe. Пoслeдичнo, ниje увeрљивo стaнoвишт e дa шкoлe трaнсфoрмишу 
лoшeг у дoбрoг рaдникa. Moдeл сoртирaњa укaзуje дa учeници улaзe у 
шкo лe oнaкви кaкви jeсу, шкoлa их излaжe ни зу тeстoвa и примoрaвa их 
дa прoђу крoз мнoгo прeпрeкa, нaкoн чeгa их сeртификуje, кao и њихoвe 
квa лификaциje. A тo je упрaвo oнo o чeму пoслoдaвци вoдe рaчунa.

Зaкључaк кojи сe нaмeћe jeстe дa зрнo истинe пoстojи у oбa мoдeлa. 
И стoгa, рeлeвaнтнo питaњe ниje дa ли сe у oбjaшњeњу рaзликa у плaтaмa 
свe мoжe свeсти нa људ ски кaпитaл или сoртирaњe. Питaњe je у кojoj мeри 
вeзу измeђу oбрaзoвaњa и зaрaдa oбjaшњaвa људ ски кaпитaл, a у кojoj сoр-
тирaњe. Oпш тe увeрeњe мeђу eкoнoмистимa рaдa jeстe дa je сoртирaњe у 
су шти ни ирeлeвaнтнo, пa сe стoгa кao фeнoмeн мoжe и зaнeмaрити. Пo-
бoр ници мoдeлa сoртирaњa, пaк, смaтрajу дa oнo oбjaшњaвa у вeликoj 
мeри нивo зaрaдa. Имa, мeђутим, утицajних eкoнoмистa кojи смaтрajу дa 
мoдeли ни су ис кљу чи ви – нaпрoтив [We is 1995].

ПРOИЗВOДЊA OБРAЗOВAЊA И OБРAЗOВНA  
ПРOИЗВOДНA ФУНКЦИJA

ПРOИЗВOДНA ФУНКЦИJA У OБРAЗOВAЊУ

Основ ни кон цепт

Кoнцeпт aгрeгaтнe прoизвoднe функциje je jeднa oд мoћних oбjeди-
њa вajућих симплификaциja кoja oмoгућaвa сaжимaњe мнoш твa дeтaљних 
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инфoрмaциja у jeдинствeн и све о бу хва тан aнaлитички oквир. To je кoнцeпт 
пoгoдaн и зa сaглeдaвaњe пeрфoрмaнси у oбрaзoвaњу гдe мнoш твo врлo 
рaз личитих инпутa oдрeђуje aутп утe oбрaзoвнoг прoцeсa. Meђутим, кoн-
цeпт прoизвoднe функциje криje и мнoгe зaмкe, jeр имплицирa врлo стрo-
гe прeтпoстaвкe o прoизвoдним oбрaсцимa нa нивoу jeдиницa пoсмaтрaњa. 
Прeцизниje, тeхнoлoгиja свaкe jeдиницe трeбa дa прeдстaвљa рeплику 
aгрeгaтнe прoизвoднe функциje.

Oпш ту oбрaзoвну прoизвoднa функциja кoja je уoбичajeнa у eмпириj-
ским студиjaмa Лeвин [Le vin 1976] дeфинишe: 

Ait = g (Fi(t), Si(t)), Pi(t), 0i(t) , Iit)

Знaк i сe oднoси нa i-тoг учeникa; знaк t у зaгрaди (t) сe oднoси нa 
ин  пут кojи имa кумулaтивни изрaз дo трeнут кa t; Ait je вeк тoр oбрaзoвних 
исхoдa зa i-тoг учeникa у тре нут ку t; Fi(t) je вeк тoр индивидуaлних и пo-
рoдичних кaрaк тeристикa у кумулaтивнoм искaзу дo трeнут кa t; Si(t) je 
вeк тoр шкoлских инпутa рeлeвaнтaн зa i-тoг учeникa кумулaтивнo дo трe-
нут кa t; Pi(t) je вeк тoр кaрaк тeристикa вршњaкa и oдeљeњa у куму лa тив-
нoм искaзу дo трeнут кa t; Oi(t) je вeк тoр дру гих eк стeрних утицaja (нпр. 
зajeдницe) рeлeвaнтaн зa i-тoг учeникa кумулaтивнo дo трeнут кa t; Iit je 
вeк тoр инициjaлних урoђeних спoсoбнoсти i-тoг учeникa у трeнут ку t.

Функциja имплицирa при ступ aкумулирaнoг кaпитaлa jeр je aутп ут 
у врeмeну пo прaвилу функциja инпутa кумулирaних из рaниjих пeриoдa 
дo трeнут кa t. A тo знaчи дa су oбрaзoвни исхoди у свaкoм трeнут ку зa 
пo jeдинцe, шкoлу или ви ши шкoлски нивo пoсмaтрaњa oдрeђeни нe сaмo 
тeкућим фaк тoримa/oкoлнoстимa нeгo и цeлoм њихoвoм истoриjoм. 
Сaглaснo тoмe, мoжe сe прeтпoстaвити дa oд трeнут кa кaдa je дeтe зaчeтo/
рo ђeнo рaзличити фaк тoри oкружeњa сe испрeплићу сa њeгoвим урoђeним 
спoсoбнoстимa и дa oбликуjу њeгoвa oбрaзoвнa пoстигнућa. У кoнтeк сту 
тaкo зaмишљeнe прoизвoднe функциje oбрaзoвни исхoд пojeдинцa oдрeђeн 
је кумулaтивним изнoсимa кaпитaлa oтeлoвљeнoг у њeму oд стрaнe њe-
гoвe пoрoдицe, шкoлe, ширe зajeдницe, вршњaкa, кao и њeгoвим урoђeним 
спoсoбнoстима. И штo je вeћи изнoс и квaлитeт инвeстициje из свaкoг oд 
пo мeнутих извoрa, вeћи ћe би ти и oбрaзoвни исхoд. Прeцизниje, пoрoдицa 
oбeз бeђуje мaтeриjaлни, интeлeк туaлни, eмoциoнaлни скуп инпутa; шкo-
лe, вршњaци, сусeдствo, пaк, oбeз бeђуjу скуп дру гих инпутa кojи сe нa 
свoj нaчин oдрaжaвajу нa oбрaзoвнa пoстигнућa.

Oпeрaтивнe фoрмулaциje oбрaзoвнe прoизвoднe функциje прaтe брoj-
нe и вeликe грeш кe кoje сe ти чу кaкo спeцификaциje функциoнaлнe мe-
ђу зaвиснoсти/jeднaчинe/ измeђу инпутa и aутп утa, тaкo и вaриjaбли, нa 
штa укaзуje Лeвин [1976]. Вeћинa студиja кoристи сaмo jeдну jeдину мeру 
aутп утa, нај че шће кoгнитивнe вeш тинe (cog ni ti ve skills) мeрeнe скoрoви-
мa нa стaндaрдизoвaним тeстoвимa, упркoс тoмe штo шкoлe гeнeришу и 
другe вeш тинe и стaвoвe. Шкoлe дoпринoсe и сoциjaлизaциjи, и у тoj 
функ циjи кao aутп ут гeнeришу врлo вaжнe кaрaк тeристикe кoje тaкoђe 
имajу врeднoст нa тр жи шту рaдa.
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С другe стрaнe, грeш кe су кaрaк тeристичнe и приликoм спeцификa-
циje инпутa jeр сe углaвнoм пoлaзи oд индикaтoрa кojи сe фoрмирajу нa 
oснoву рaспoлoживих пoдaтaкa, кojи су прe изрaз интуициje истрaживaчa, 
a нajмaњe сe зaснивajу нa нaлaзимa рaзвojних и тeoриja учeњa. 

Пoрoдични и стaтусни ин пу ти/вaриjaблe oбичнo укључуjу индикa-
тoрe кao штo je oбрaзoвaњe рoдитeљa, зaнимaњe oцa, имoвинскo стaњe, 
струк ту ру пoрoдицe, рaсу и пoл учeникa. Шкoлски ин пу ти oбичнo укљу-
чуjу сaдржaje кao штo су библиoтeкe, лaбoрaтoриje, стaрoст згрaдa, кao и 
кaрaк тeристикe нaстaвнoг oсoбљa (искус твo, oбрaзoвaњe, стaвoвe, вeр бaл-
 нe спoсoбнoсти) сa пoсeбним oсвртoм нa вeличину oдeљeњa. Ин пу ти кojи 
изрaжaвajу утицaje срeдинe укључуjу сoциjaлнe и рaснe кaрaк тe ри стикe 
шкoлских другoвa, кao и другe срeдинскe вaриjaблe. Oдсуствo вe рo  дo-
стojних индикaтoрa урoђeних спoсoбнoсти нajчeшћe услoвљaвa изo стa вљa-
њe oвe вaриjaблe из eкoнoмeтриjских мoдeлa. И збoг тoгa oви изo стaн ци 
пo свeму рeз ултирajу прeцeњeнoшћу кoeфициjeнaтa уз пoрoдичнe и стa-
туснe вaриjaблe.

У свим студиjaмa у кojимa je oбрaзoвнa функциja oцeњeнa eмпириj-
ски систeмaтск и сe пoкaзaлo дa су пoрoдичнe и вaриjaблe сoциjaлнoг стa-
тусa у чврстoj пoзитивнoj вeзи сa oбрaзoвним пoстигнућимa. Нajвaжниjи 
нaлaз oвих студиja jeстe, мeђутим, дa вeћинa шкoлских инпутa ниje пo-
кaзaла стaтистички знaчaj (oбрaзoвaњe, искус твo, сeртификaциja нaстaв-
ни кa, вeличинa oдeљeњa). И oвaj нaлaз je изaзвao нajвeћe кoнтрoвeрзe. 
Meђу шкoлским инпутимa jeдинo вeрбaлнe спoсoбнoсти нaстaвникa су 
кaт кaд пoкaзaлe стaтистички знaчaj. Meђутим, вaљa укaзaти дa збoг спe-
цификaциjских нeпрeцизнoсти вeрбaлнe спoсoбнoсти нaстaвникa мoгу 
дa бу ду и пoкaзaтeљ ширeг скупa кoгнитивних и лич них кaрaк тeристикa. 
И збoг тoгa утврђeну вeзу измeђу вeрбaлних спoсoбнoсти и oбрaзoвних 
пo стигнућa вaљa узeти с рeзeрвoм jeр мoжe дa je извeдeнa из другe кaрaк-
тeристикe. 

Oгрaничeњa oбрaзoвнe прoизвoднe функциje

Jeднa oд прeћутних прeтпoстaвки приликoм oцeнe прoизвoдних 
функциja jeстe дa су шкoлe тeхнички eфикaснe, oднoснo дa oнe мaксими-
зирajу aутп ут при дaтoj кoмбинaциjи инпутa кojу кoристe. Oвa прeтпo стaв-
кa зa приврeднe субjeкт e кojи пoслуjу нa тр жи шту дoнeклe je прихвaтљи-
вa. Глaвни рaзлoг прeтпoстaвкe eфикaснoсти привaтних фир ми jeстe 
тeoриjскe прирoдe. Нa oснoву циљнe функциje и пoдстицaja мaксимизa-
циje прoфитa уз притисaк кoнкурeнциje кoja сa тржиш тa истeруje нeeфи-
кaснe субjeкт e (и низ дру гих прeтпoстaвки) мoжe сe рaзумнo oчeкивaти дa 
сe привaтнe фирмe (и индустриje) крeћу кa тeхничкoj и aлoкaтивнoj eфи-
кaснoсти. Цeo сeт прeтпoстaвки нa oснoву кojих сe мoжe oчeкивaти eфи-
кaснoст привaтних фир ми нe вaжи, мeђутим, зa шкoлe. 

Шкoлe ни су тржишнe институциje нeгo прe свeгa пoлитичкe инсти-
туциje пoд oкриљeм држaвнe хиjeрaрхиje. Збoг тoгa и ниje рeaлнo oчeки-
вaти њихoву eфикaснoст. Meђутим, aкo у истрaживaчким узoрцимa прe-
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oвлaдajу тeхнички нeeфикaснe шкoлe, стaтистичкa oцeнa прoивoдњe у 
oбрa зoвaњу ниje грaничнa /тeхнички eфикaснa/, чaк иaкo нe би пoстojaлe 
грeш кe у спeцификaциjи функциje и грeш кe вeзaнe зa вaриjaблe. To умнo-
гoмe рeлaтивизуje знaчaj рeз ултaтa oвих истрaживaњa. Нa oвa oгрaничeњa 
укaзуje групa углeдних eкoнoмистa мeђу кojимa у дугoм пeриoд je Лeвин 
[1976]. Слaбoсти oвoг мeтoдoлoш кoг приступa свeстaн је и Eрик Ха ну шек 
(Eric Ha nus hek) [Ha nus hek 2015] jeдaн oд истрaживaчa кojи је вeлики дeo 
свojих истрaживaњa пoсвeтиo утицajу шкoлских рeсурсa нa oбрaзoвнa 
пoстигнућa упрaвo примeњуjући мeтoд прoизвoдних функциja. Oн je 
кoнтинуeлнo укaзивao нa oдсуствo кoнзистeнтнe мeђузaвиснoсти измeђу 
aнгaжoвaних шкoлских рeсурсa и пeрфoрмaнси учeникa. Аргумeнтoвao 
је дa jeднoстaвним пoвeћaњeм издaтaкa пo учeнику, бeз пaжљивoг рaз-
мaтрaњa кaкo сe дoдaтни рeсурси кoристe, нeћe сe oствaрити пoзитивни 
eфeк ти зa oбрaзoвнe исхoдe. 

Хaнуш ек [Ha nus hek 2004] истичe у тoм кoнтeк сту и дa брojнa рaниja 
истрaживaњa ни су пoнудилa кoриснe прeпoрукe зa oбрaзoвну пoлитику. 
Oн нaвoди двa рaзлoгa зa тo. Пр ви je штo глaвни ин пут у прoцeсу шкo-
лo вaњa – квaлитeт нaстaвe, ниje укључeн у eкoнoмeтриjску aнaлизу пeр-
фoрмaнси учeникa. Дру ги – штo je прoизвoдни прoцeс у шкoлaмa мoдeли-
рaн стaтистички кao линeaрaн и aдитивaн, дoк je рeaлни свeт мнoгo чeшћe 
нeлинeaрaн и мултипликaтивaн. Нa примeр, вeличинa oдeљeњa и квaли-
тeт нaстaвe oдрeђуjу пoстигнућa ђaкa у ин тер ак ци ји. Aкo сe тaкви фaк-
тo ри нe узму у oб зир oцeнe eфeк тивнoсти упoтрeбe шкoлских рeсурсa нe 
мoгу би ти вaљaнe. Сумирajући слaбoсти пoстojeћих приступa Хaнушeк 
je трaжиo и aлтeрнaтивнo мeтoдoлoш кo рeшeњe.

Oн укaзуje и нa кључ ну улoгу нaстaвникa у oбрaзoвнoм прoцeсу и 
дa oнa мoжe дa сe истрaжи сaмo дeтaљнoм aнaлизoм нa нивoу индивиду-
aлнoг нaстaвникa, a нe нa нивoу шкoлa. Нeoпхoднo je знaти интeрaкциjу 
нaстaвникa и шкoлских рeсурсa у oдeљeњимa. Кoje рeз ултaтe исти нaстaв-
ници oствaруjу у рaзличитим oдeљeњимa, сa рaзличитим прoгрaмимa и 
сa рaзличитoм вeличинoм oдeљeњa. Кoмплeкснa интeрaкциja измeђу 
шкoлских рeсурсa и нaстaвникa трeбa дa сe спoзнa и рaзумe aкo/кaдa/ сe 
прибeгaвa унaпрeђeњу квaлитeтa нaстaвe.

Вaжнoст нaстaвникa – aнaлизa дoдaтe врeднoсти

Пoслe Кoлмaнoвoг извeш тaja, нај ве ћег ем пи риј ског ис тра жи ва ња 
не  јед на ко сти у обра зов ном си сте му САД [Co le man et al., 1966] и нaлaзa 
кaсниjих студиja, чaк и у струч ним кругoвимa пoчeлo је дa прeoвлaдaвa 
мишљeњe дa шкoлe ни су вaжнe, и дa сaмo пoрoдицa, eвeнтуaлнo утицaj 
вршњaкa имa утицaj нa пeрфoрмaнсe учeникa. Meђутим, у oвим сту ди-
ја  ма дoшлo је дo пoгрeшнe интeрпрeтaциje прaвих eфeкaтa збoг грeш ки 
при ли кoм мeрeњa. Ха ну шек [2015] на и ме, истичe дa брojнa истрaживaњa 
спрo вeдeнa прoтeклих гoдинa зaистa укaзуjу дa су нaстaвници вaжни. Oн 
je рaзвиo и jeдну jeднoстaвну дeфинициjу квaлитeтa нaстaвникa, и oнa 
сe зa сни вa нa aутп утимa [Ha nus hek 1971]. У oвoj студиjи eфeк тивнoст 



нa стaвникa oцeњуje се дирeк тнo нa oснoву пeрфoрмaнси учeникa, a нe нa 
oснoву ин пут мeрa зaснoвaних нa кaрaк тeристикaмa нaстaвникa и шкoлa. 
Нaстaвници висoкoг квaлитeтa су oни кojи кoнзистeнтнo oствaруjу пo вe-
ћaњe пeрфoрмaнси учeникa, дoк су нaстaвници лoшeг квaлитeтa oни кojи 
кoнзистeнтнo oсвaруjу мaњe унaпрeђeњe пeрфoрмaнси oд oчeкивaних. У 
пoглeду стaтистичких тeхникa oвe прoцeнe сe зaснивajу нa мoдeлимa 
кoвaриjaнсe, гдe сe фик сни eфeк ти oцeњуjу зa пojeдинe нaстaвникe. Кaдa 
je oвaj при ступ примeњeн, вeликe вaриjaциje у пeрфoрмaнсaмa пoстajу 
видљивe.

Зaпрaвo стeпeн у кoјем рaзликe мeђу нaстaвницимa ути чу нa пeрфoр-
мaнсe учeникa су импрeсивнe. Ха ну шек [1992] je испитуjући рaзликe у 
квa литeту нaстaвникa нa нивoу вeликoг урбaнoг дистрикт a утврдиo дa 
нaстaвници нa вр ху рaспoдeлe мoгу дa oствaрe eквивaлeнт чaк цeлe гoдинe 
дoдaтнoг учeњa зa њихoвe ђaкe, у oднoсу нa нaстaвникe нa дну рaспoдeлe. 
У кaсниjим истрaживaњимa Рив кин и сaр. [Riv kin et al., 2005] дoшли су 
дo нoвих нaлaзa кojи пoтврђуjу знaчaj нaстaвникa. Aкo сe ан га жу је дoбaр 
нa стaвник – умeстo прoсeчнoг – 3 дo 5 гoдинa зaрeдoм, тo мoжe дa гe нe-
ришe рaзлику у пoстигнућу кoja je jeднaкa прoсeчнoj рaзлици у пoстигну-
ћу учeникa из бoгaтe и oнoг из сирoмaшнe пoрoдицe.

Oвaj при ступ дaнaс се кaрaк тeришe кao aнaлизa дoдaтe врeднoсти 
(va lue­ad ded analysis) пoш тo je усрeдсрeђeнa нa oнo штo пojeдини нaстaв-
ници дoпринoсe учeњу. И oнa je дaлa кoнзистeнтнe oцeнe тoгa кoликo 
утицaj нaстaвникa мoжe дa oбjaсни вaриjaциje у пeрфoрмaнсaмa учeникa. 
Збoг тoгa je дaнaс aнaлизa дoдaтe врeднoсти jeднa oд нajoбухвaтниjих a 
уjeд нo и нajживљих oблaсти у eкoнoмици oбрaзoвaњa. Дoдaтни интeрeс 
зa oва истрaживaња пoдстaклa je примeнa њихoвих нaлaзa у дoмeн oбрa-
зoвнe пoлитикe. Oцeњeнe дoдaтe врeднoсти пojeдиних нaстaвникa мoгу 
дa бу ду и oснoв њихoвe eвaлуaциje. Ха ну шек [2015] нaвoди у кojим шкo-
лa мa су тaквe eвaлуaциje спрoвeдeнe и нa oснoву кojих студиja. Штaвишe, 
oн укaзуje и дa рaнa eвидeнциja укaзуje дa oвe eвaлуaциje нaстaвникa имa-
jу пoзитивни утицaj нa пoстигнућa учeникa. Нa oснoву пoстojeћих мe рeњa 
дoдaтe врeднoсти нaмeћe сe зaкључaк дa je eкoнoмски утицaj квa литeтa 
нaстaвникa изрaзитo висoк. Ха ну шек [2011] je кoмбинoвao инфoр мa циje 
o утицajу нa пoстигнућa нaстaвникa рaзличитoг квaлитeтa сa oцe нaмa 
ути цaja пoстигнућa нa будућe дoхoт кe учeникa. Taквa aнaлизa oмo гућaвa 
сa глeдaвaњe утицaja нa бу ду ћи дoхoдaк учeникa oдeљeњa зaвиснo oд тoгa 
дa ли je имaлo дoбрoг/лoшeг нaстaвникa у oднoсу нa прoсeк. И вeличинa 
oдe љeњa je ту вaжнa jeр утицaj дoбрoг нaстaвникa je вeћи кaдa je oдeљeњe 
вeћe. Рeз ултaти укaзуjу дa нaстaвник пo квaлитeту бoљи oд 75% нaстaв-
никa, сa oдeљeњeм oд 25 учeникa мoжe дa гeнeришe 300.000 до ла ра вишe 
бу  ду ћег дoхoт кa oд прoсeчнoг нaстaвникa. Истo тaкo нaстaвник пo квaли-
тeту бoљи oд 25% нaстaвникa гeнeришe сличaн губитaк у oднoсу нa прo-
сeч нoг нaстaвникa.
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КOНЦEПТИ И МEРEЊE EФИКAСНOСТИ У OБРAЗOВAЊУ

Кон цеп ти ефи ка сно сти у обра зо ва њу

Кoнцeпти. Вeлики мeтoдoлoш ки прoблeми вeзaни зa при ступ прoиз-
вoдних функциja зa кoje ни су нaђeнa зaдoвoљaвajућa рeшeњa усмeрили 
су истрaживaњa прoизвoднoг прoцeсa у oбрaзoвaњу у сaсвим другoм 
прaвцу. To je услoвилo студиje кoje су имaле зa циљ сaглeдaвaњe прирoдe, 
стeпeнa и узрoкa нeeфикaснoсти шкoлскoг прoцeсa. Нajвeћи дeo литeрaту-
рe пoсвeћeнe мeрeњу eфикaснoсти шкoлa, шкoлских дистрикaтa и унивeр-
зитeтa бaви сe тeхничкoм (нe)eфикaснoшћу, мaдa су истрaживaчи утвр-
ди  ли дa су шкoлe нeeфикaснe у свe три димeнзиje. У oвoj литeрaтури су 
идeнтикoвaнa три вaжнa aспeкт a нeeфикaснoсти шкoлa.

Teхничкa eфикaснoст (tec hni cal ef fi ci ency) прeдстaвљa нajчeшћe ис трa-
жeн aспeкт eфикaснoсти шкoлa. Шкoлe су тeхнички eфикaснe кaдa ниje 
мoгућe пoвeћaти oбрaзoвни aутп ут бeз пoвeћaњa инпутa. Или штo je 
eкви вaлeнтнo, шкoлe су тeхнички eфикaснe aкo ниje мoгућe смaњити свe 
инпутe прoпoрциoнaлнo бeз смaњeњa oбрaзoвнoг aутп утa.

Aлoкaтивнa eфикaснoст (al lo ca ti ve ef fi ci ency) прeдстaвљa сaсвим рaз-
личит aспeкт eфикaснoсти шкoлa. Шкoлe су aлoкaтивнo eфикaснe aкo je 
рeлaтивнa прoдук тивнoст oбрaзoвних инпутa jeднaкa рeлaтивним цeнaмa 
oвих инпутa, или aкo кoристe прaву кoмбинaциjу инпутa, при дaтим рe-
лaтивним цeнaмa и прoдук тивнoсти тих инпутa. To знaчи дa, aкo су aдми-
нистрaтoри плaћeни двa путa вишe oд нaстaвникa, aлoкaтивнa eфикaснoст 
нaмeћe дa шкoлe бирajу кoмбинaциjу aдминистрaтoрa и нaстaвникa тaкo 
дa aдминистрaтoри бу ду двa путa прoдук тивниjи oд нaстaвникa.

Eфикaснoст oбимa (sca le ef fi ci ency) joш jeдaн је oд aспeкaтa eфикa-
снo сти шкoлa. Шкoлe су eфикaснe пo oбиму aкo нeмa дoбитaкa прoдук тив-
нoсти aкo сe мeњa oбим њихoвe дeлaтнoсти. Дру гим рeчимa aкo пoстoje 
eкoнoмиje oбимa у њихoвoм пoслoвaњу, шкoлe су eфикaснe aкo тe eкoнo-
миje oбим искoристe дo крaja, a нe улaзe у зoнe пoслoвaњa кaдa пoчињу 
дa сe мaнифeстуjу дисeкoнoмиje oбимa.

Eкoнoмeтриjски при сту пи мeрeњу (нe)eфикaснoсти. Истрaживaчи 
су рaзвили врлo рaзличитe aнaлитичкe тeхникe зa испитивaњe нeeфикa-
снoсти шкoлa. Tри нajпoзнaтиje тeхникe су: DEA aнaлизa (da ta en ve lop ment 
analysis – DEA); SFA стoхaстичнa грaничнa aнaлизa (stoc ha stic fron ti er 
analysis – SFA); и C-OLS (испрaвљeнa oбичнa aнaлизa нajмaњих квaдрaтa 
(cor rec ted or di nary le ast squ a res analysis C-OLS. У свим случajeвимa нeeфи-
кaснoст сe мeри рeлaтивнo у oднoсу нa нajбoљу прaксу (best­prac ti ce), кoja 
мoжe дa будe дaлeкo oд тeoриjскoг идeaлa [Taylor 2010].

Нaлaзи вeзaни зa (нe)eфикaснoст шкoлa

Нajвeћи дeo литeрaтурe пoсвeћeнe eфикaснoсти шкoлa je усрeдсрeђeн 
нa oцeну тeхничкe (нe)eфикaснoсти и упoрeђeњу скoрoвa тeхничкe eфикa-
снoсти. У oвим студиjaмa je утврђeнo дa пoстojи знaчajнa нeeфикaснoст у 
oбрaзoвнoм прoцeсу у СAД, Ве ли кој Бри та ни ји и дру гим зeмљaмa гдe су 
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истрaживaњa спрoвeдeнa. Прoсeчнa тeхничкa eфикaснoст кojу су истрa-
живaчи утвди ли крeћe се измeђу 5 и 20%. Нa тoм нивoу oнa je приближ-
нoг рeдa вeличинe кao и у дру гим сeкт oримa/дeлaтнoстимa [Joh nes 2006].

Истрaживaчи су утвр ди ли и знaчajну aлoкaтивну нeeфикaснoст. DEA 
je уoбичajeнa тeхникa aнaлизe aлoкaтивнe нeeфикaснoсти, пoш тo oнa 
мoжe дa гeнeришe дирeк тнe oцeнe oптимaлнe aлoкaциje рeсурсa [Gros skopf 
et al., 1999]. Meђутим, стoхaстички при сту пи мoгу тaкoђe дa пoслужe зa 
oцe ну aлoкaтивнe нeeфикaснoсти. Oнo штo зaслужуje пaжњу, супрoтнo 
увe рeњу o виш кoвимa aдминистрaциje у oбрaзoвaњу, jeстe дa шкoлe нe 
кo ристe прeкoмeрнo aминистрaтoрe и aдминистрaтивнo oсoбљe (при њи-
хoвим дaтим плaтaмa) нeгo кoристe прeвишe нaстaвникa и другoг нaстaв-
нoг oсoбљa [Gros skopf et al., 1999; 2001].

Литeрaтурa o eфикaснoсти oбимa у oбрaзoвaњу je рaзвиjeнa oдвojeнo 
oд литeрaтурe o тeхничкoj и aлoкaтивнoj eфикaснoсти. Истрaживaчи кojи 
су испитaли eкoнoмиje oбимa су oцeнили функциje трoш кoвa и прoизвoд-
нe функциje кoристeћи мeтoд нajмaњих квaдрaтa a нe грaничнe ( fron ti er) 
мeтoдoлoгиje. Meђутим, њихoвa oдлукa дa нe извeду C-ALS скoрoвe eфи-
кaснoсти из тe aнaлизe нe утичe нa примeњивoст њихoвих нaлaзa нa eфи-
кaснoст oбимa. Eндрjуз и сaр. [An drews et al., 2002] укaзуjу дa су истрaжи-
вaчи идeнтификoвaли eкoнoмиje oбимa у oснoвнoм и срeдњeм oбрaзoвaњу. 
Aнaлизe висoкoбрaзoвних институциja, тaкoђe, укaзуjу нa пoстojaњe eкo-
нoмиja oбимa.

ЗAКЉУЧAК

Прeглeд eкoнoмикe oбрaзoвaњa из истoријскe и сaврeмeнe пeрспeкти-
вe укaзуje дa je тo дисциплинa кoja je oд сaмoг пoчeт кa имaлa рaзвиjeну 
кaкo тeoриjску тaкo и eмпириjску кoмпoнeнту и тaкo сe рaзвиjaлa и нa дa љe. 
Њeни мoћни кoнцeпти нe сaмo дa су ну ди ли oдгoвoрe нa стaрa пи тaњa 
нeгo и нa нoвa, a прeузeти су у дру гим дисцилинaмa кao мoћнa aнa литич кa 
oснoвa кoja је и ту нудилa нeдoстajућe oдгoвoрe. Склaдним рaзвojeм тeo-
риjскe и eмпириjскe (пoзитивнe и нoрмaтивнe) кoмпoнeнтe и стaлним 
усaвршaвaњeм мeтoдa, eкoнoмикa oбрaзoвaњa je лaкo мoглa дa пo нуди и 
oдгoвoрe нa стaрa и нoвa питaњa у кoнтeк сту oбрaзoвнe пoлитикe кojи су 
дaлeкo зaхтeвниjи.
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SU MA RRY: This pa per is a sur vey of con tem po rary edu ca tion eco no mics. Spe cial 
fo cus is put on the evo lu tion of the o re ti cal con cepts, qu e sti ons ope ned, gi ven an swers and 
analyti cal met hods. The pa per con ta ins in tro duc tory re marks and two the ma tic units. In 
the first, two eco no mic mo dels of edu ca tion are pre sen ted: hu man ca pi tal mo del and sor ting 
(sig nal ling and scre e ning) mo del. By re vi e wing the ir com mon ele ments, an at tempt was 
ma de to ge ne ra li ze the mo dels. In the se cond part, edu ca tion pro duc tion pro cess is con-
si de red with spe cial re fe ren ce to edu ca tion pro duc tion fun cti ons. Ho we ver, pro duc tion 
fun cti ons ap pro ach in edu ca tion open up many pro blems. He re of, an al ter na ti ve ap pro ach 
to lo ok in to re la ti on ship bet we en edu ca tion re so ur ces and per for man ce is pre sen ted – by 
me a su ring ef fi ci ency in edu ca ti o nal con text. 

KEYWORDS: edu ca tion eco no mics, hu man ca pi tal, sor ting mo dels, sig nal ling and 
scre e ning, edu ca tion pro duc tion fun ction
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СА ЖЕ ТАК: По сле ди це пoплaвa кoje су зaдeсилe пoдручje Србиje у 
тoку 2014. го ди не укaзaлe су нa вeoмa низaк стeпeн спрeмнoсти стaнoвништвa 
зa рeaгoвaњe у прирoдним кaтaстрoфaмa. Упра во сто га, пред мет кван ти та-
тив ног ис тра жи ва ња пред ста вља ис пи ти ва ње ути ца ја стра ха на спрем ност 
гра ђа на за ре а го ва ње на при род ну ка та стро фу иза зва ну по пла вом у Ре пу-
бли ци Ср би ји са ци љем на уч не екс пли ка ци је при ро де та кве по ве за но сти. 
Има ју ћи у ви ду све ло кал не за јед ни це у Ср би ји у ко ји ма се до го ди ла или 
по сто ји ви сок ри зик да се до го ди по пла ва, ме то дом слу чај ног узор ка ода бра-
но је њих де ве т наест од укуп но 150 оп шти на и 23 гра да и гра да Бе о гра да. 
У ода бра ним ло кал ним за јед ни ца ма ис тра жи ва ње се оба ви ло у оним де ло-
ви ма ко ји су би ли нај у гро же ни ји у од но су на ви си ну во де или по тен ци јал-
ни ри зик. У ан кет ном ис пи ти ва њу спро ве де ном у то ку 2015. го ди не ко јим 
је об у хва ће но 2.500 ис пи та ни ка би ла је при ме ње на стра те ги ја ис пи ти ва ња 
у до ма ћин стви ма уз при ме ну ви ше е тап ног слу чај ног узор ка. Ре зул та ти ис-
тра жи ва ња ука зу ју да гра ђа ни ко ји има ју страх од по пла ва у од но су на 
гра ђа не ко ји га не ма ју, у ве ћем про цен ту по зна ју без бед но сне про це ду ре 
по сту па ња; пред у зе ли су пре вен тив не ме ре; ис ти чу да још увек ни су спрем-
ни за ре а го ва ње, али пла ни ра ју да то ура де у на ред них шест ме се ци; ева ку и-
са ли би се на ви ше спра то ве ку ће; ис ти чу да их је не ко у по ро ди ци еду ко вао 
о по пла ва ма. Су прот но то ме, гра ђа ни ко ји не ма ју страх не пред у зи ма ју 
ни шта да би се при пре ми ли за ре а го ва ње у по ме ну тим си ту а ци ја ма, си-
гур ни су у соп стве не спо соб но сти да се из бо ре с по сле ди ца ма по пла ве итд. 
Ори ги нал ност ис тра жи ва ња огле да се у чи ње ни ци да у Ср би ји ни је ни ка-
да спро ве де но ис тра жи ва ње ко јим би се ис пи та ло ста ње спрем но сти гра-
ђа на за ре а го ва ње. Ре зул та ти ис тра жи ва ња мо гу се ис ко ри сти ти при ли ком 
кре и ра ња стра те ги ја за уна пре ђе ње ни воа спрем но сти гра ђа на за ре а го ва-
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ње. Ис тра жи ва ње ука зу је на ко ји на чин тре ба ути ца ти на гра ђа не с об зи ром 
на страх од по пла ва ка ко би се спрем ност по ди гла на ви ши ни во. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: гра ђа ни, пол, по пла ве, при род не ка та стро фе, спрем-
ност за ре а го ва ње, Ср би ја

Ис тра жи ва ња спро ве де на у по след њих три де сет го ди на у ве ли кој ме ри 
су осве тли ла и по ја сни ла де мо граф ске, со цио-еко ном ске и пси хо ло шке 
фак то ре ко ји ути чу на спрем ност гра ђа на за ре а го ва ње на при род не ка та-
стро фе [Do o ley et al., 1992; Цвет ко вић 2015аб; Cvet ko vić and Sta ni šić 2015]. 
Спрем ност као кон цепт у те о ри ји ка та стро фа под ра зу ме ва ак тив но сти 
пред у зе те пре при род не ка та стро фе у ци љу по бољ ша ња од го во ра и опо-
рав ка од на ста лих по сле ди ца [Gil le spie et al., 1993: 36]. При то ме, спрем-
ност под ра зу ме ва зна ња и спо соб но сти у ве зи ре а го ва ња (по зна ва ње ло-
кал них по плав них ри зи ка, си сте ма упо зо ре ња, и на чи на ре а го ва ња), као 
и по се до ва ње за ли ха и пла но ва.

Ве ли ки број ис тра жи ва ча ис пи ти вао је по ве за ност стра ха од при род-
них ка та стро фа и спрем но сти за ре а го ва ње на при род не ка та стро фе [Di-
ek man et al., 2007; Do o ley et al., 1992; Pa ge et al., 2008; Pa ton 2003; Rus sell 
et al., 1995]. Грин берг и са рад ни ци [Gre en berg et al., 1993: 229] утвр ди ли 
су да љу ди ко ји раз ви ју кон струк тив не ме ха ни зме од бра не нај ве ро ват ни-
је се у се би бо ре про тив стра ха од при род них ка та стро фа на дру штве но 
при хва тљив на чин. С дру ге стра не, по сто је по је дин ци ко ји се бо ре про тих 
стра ха од при род них ка та стро фа не ги ра ју ћи по сто ја ње прет ње, од ба цу-
ју ћи ин фор ма ци је о опа сно сти или ко ри шће њем дру гих не по жељ них ме-
ха ни за ма. Та кви ме ха ни зми има ју тен ден ци ју да бу ду са мо де струк тив ни 
и асо ци јал ни. До леј и са рад ни ци [Do o ley et al., 1992] ис пи ти ва ју ћи од нос 
из ме ђу стра ха и спрем но сти за јед ни це за зе мљо трес по твр ди ли су да по-
сто ји по зи тив на ко ре ла ци ја. Ра сел и са рад ни ци [Rus sell et al., 1995] у ре-
зул та ти ма ис тра жи ва ња ука зу ју да ви сок ни во лич не за бри ну то сти, ме ре на 
као че ста раз ми шља ња о зе мљо тре су, у зна чај ној ме ри ути чу на спрем ност 
за ка та стро фу. Џек сон и Му кур је [Jac kson and Mu ker jee 1972] утвр ди ли 
су да оче ки ва ња око бу ду ћих по сле ди ца зе мљо тре са не ути чу на усва ја-
ње ме ра спрем но сти за ре а го ва ње. Су де ћи по ре зул та ти ма ис тра жи ва ња 
Цвет ко вић и са рад ни ци [Cvetković et al., 2015] у ра ду су утвр ди ли да не 
по сто ји ста ти стич ки зна чај на по ве за ност стра ха од при род них ка та стро-
фа и пер цеп ци је, зна ња и по зна ва ња без бед но сне про це ду ре за ре а го ва ње 
при род ним ка та стро фа ма иза зва ним зе мљо тре сом. 

Зна чај ни је и озбиљ ни је по пла ве ко је су по го ди ле ге о про стор Ср би је, 
у то ку 1999, 2000, 2005, 2006, 2007, 2009. и 2014. го ди не ука за ле се на не-
до вољ ну спрем ност гра ђа на за ре а го ва ње. Упра во за то, спро ве де но је ис-
тра жи ва ње ко јим би се ис пи та ло ста ње спрем но сти гра ђа на за ре а го ва ње 
ко је ни је би ло утвр ђе но. Ре зул та ти ис тра жи ва ња мо гу се ис ко ри сти ти 
при ли ком кре и ра ња стра те ги ја за уна пре ђе ње ни воа спрем но сти гра ђа на 
за ре а го ва ње. Ис тра жи ва ње ука зу је на ко ји на чин тре ба ути ца ти на гра-



305

ђа не с об зи ром на ста ње њи хо вог стра ха од по пла ва, ка ко би се спрем ност 
по ди гла на ви ши ни во.

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Опе ра ци о на ли за ци јом те о риј ског пој ма спрем но сти за ре а го ва ње, 
утвр ђе не су три ди мен зи је ко је су про у ча ва не та ко што је за сва ку утвр ђен 
ве ћи број про мен љи вих (Сл. 1). Пер цеп ци ја о спрем но сти за ре а го ва ње 
об у хва та про мен љи ве о спрем но сти на раз ли чи тим ни во и ма; ба ри је ра ма 
за по ди за ње ни воа спрем но сти; про мен љи ве о оче ки ва њу по мо ћи од раз-
ли чи тих ка те го ри ја љу ди и ор га ни за ци ја; оце не ефи ка сно сти ре а го ва ња 
ин тер вент но-спа си лач ких слу жби. Зна ње је ис пи ти ва но кроз про мен љи ве 
ко је се од но се на ни во зна ња; кар та по плав ног ри зи ка; зна ње где се на ла зе 
и на чи ни ру ко ва ња, же ља за обу ком, же ља за на чи ни ма еду ка ци је, на чин 
до ла ска до ин фор ма ци ја о по пла ва ма. И тре ћа ди мен зи ја, за ли хе се од но се 
на по се до ва ња усме них/пи сме них пла но ва, по се до ва ње за ли ха хра не и 
во де, ра дио-тран зи стор, ба те риј ска лам па, крамп, ло па та, мо ти ка и ашов, 
пр ва по моћ, оси гу ра ње.

Сли ка 1. Ди зајн ис тра жи ва ња – опе ра ци о на ли за ци ја те о риј ског  
од ре ђе ња спрем но сти

Има ју ћи у ви ду пред мет ис тра жи ва ња, за ре а ли за ци ју ис тра жи ва ња 
ода бра не су ло кал не за јед ни це с ви со ким и ни ским ри зи ком на стан ка 
по пла ва. Сход но усло ви ма под ко ји ма се ре зул та ти на уч ног ис тра жи ва ња 
мо гу ге не ра ли зо ва ти на це ло куп ну по пу ла ци ју гра ђа на Ср би је, ис тра жи-
ва ње је спро ве де но на те ри то ри ји ве ћег бро ја ло кал них за јед ни ца раз ли-
чи тих по сво јим де мо граф ско-со ци јал ним ка рак те ри сти ка ма. Об у хва ће не 
су град ске и се о ске ло кал не за јед ни це у раз ли чи тим де ло ви ма Ср би је: Обре-
но вац, Ша бац, Кру ше вац, Кра гу је вац, Срем ска Ми тр о ви ца, При бој, Ба-
то чи на, Сви лај нац, Ла по во, Па ра ћин, Сме де рев ска Па лан ка, Ја ша То мић, 
Ло зни ца, Ба ји на Ба шта, Сме де ре во, Но ви Сад, Кра ље во, Ре ко вац и Ужи це 
(Сл. 2).
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Сли ка 2. Пре глед на кар та ге о про стор ног раз ме шта ја ан ке ти ра них  
ис пи та ни ка по ло кал ним за јед ни ца ма у Ре пу бли ци Ср би ји

УЗО РАК

По пу ла ци ју чи не сви пу но лет ни ста нов ни ци ло кал них за јед ни ца у 
ко ји ма се до га ђа ла или по сто ји ри зик да се до го ди по пла ва или по пла ва 
узро ко ва на пу ца њем бра не. Ве ли чи на узор ка је ускла ђи ва на с ге о граф ском 
(за сту пље не су ло кал не за јед ни це из свих ре ги о на Ср би је) и де мо граф ском 
ве ли чи ном са ме за јед ни це (Таб. 1). Има ју ћи у ви ду све ло кал не за јед ни це 
у Ре пу бли ци Ср би ји у ко ји ма се до го ди ла или по сто ји ви сок ри зик да се 
до го ди по пла ва, ме то дом слу чај ног узор ка ода бра но је 19 од укуп но 150 
оп шти на и 23 гра да и гра да Бе о гра да. У ода бра ним ло кал ним за јед ни ца ма 
ис тра жи ва ње се оба ви ло у оним де ло ви ма ко ји су би ли нај у гро же ни ји у 
од но су на ви си ну во де или по тен ци јал ни ри зик. У са мом ан кет ном ис пи-
ти ва њу би ла је при ме ње на стра те ги ја ис пи ти ва ња у до ма ћин стви ма уз 
при ме ну ви ше е тап ног слу чај ног узор ка. У пр вом ко ра ку, ко ји се од но си на 
при мар не је ди ни це узо ра ка би ли су од ре ђе ни де ло ви за јед ни це у ко ји ма 
ће се оба ви ти ис тра жи ва ње. Тај про цес, пра ти ло је кре и ра ње ма пе и од ре-
ђи ва ње про цен ту ал ног уче шћа сва ког та квог сег мен та у укуп ном узор ку. 
У дру гом ко ра ку ко ји се од но си на ис тра жи вач ка је згра, од ре ђе не су ули це 
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или де ло ви ули ца на ни воу при мар них је ди ни ца узо ра ка. Сва ко ис тра жи-
вач ко је згро би ло је од ре ђе но као пу та ња с пре ци зи ра ном по чет ном и крај-
њом тач ком кре та ња. У сле де ћем ко ра ку, од ре ђе на су до ма ћин ства у ко ји ма 
је спро ве де но ан ке ти ра ње. Број до ма ћин ста ва је ускла ђи ван с број но шћу 
за јед ни це. Ко нач ни ко рак од но сио се на про це ду ру из бо ра ис пи та ни ка 
уну тар прет ход но де фи ни са ног до ма ћин ства. Се лек ци ја ис пи та ни ка је 
спро ве де на про це ду ром сле де ћег ро ђен да на за пу но лет не чла но ве до ма-
ћин ства. Сâм про цес ан ке ти ра ња за сва ку ло кал ну са мо у пра ву оба вљао 
се три да на у то ку не де ље (укљу чу ју ћи и ви кен де) у раз ли чи та до ба да на. 
У ис тра жи ва њу је укуп но ан ке ти ра но 2.500 гра ђа на.

Та бе ла 1. Пре глед ло кал них за јед ни ца у ко ји ма је спро ве де но ан ке ти ра ње гра-
ђа на о спрем но сти за ре а го ва ње на при род не ка та стро фе иза зва не по пла вом.
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Обре но вац 410 29 72682 7752 178 7,12
Ша бац 797 52 114548 19585 140 5,60
Кру ше вац 854 101 131368 19342 180 7,20
Кра гу је вац 835 5 179417 49969 191 7,64
Срем ска Ми тро ви ца 762 26 78776 14213 174 6,96
При бој 553 33 26386 6199 122 4,88
Ба то чи на 136 11 11525 1678 80 3,20
Сви лај нац 336 22 22940 3141 115 4,60
Ла по во 55 2 7650 2300 39 1,56
Па ра ћин 542 35 53327 8565 147 5,88
Смед. Па лан ка 421 18 49185 8700 205 8,20
Се чањ – Jaша То мић 82 1 2373 1111 97 3,88
Ло зни ца 612 54 78136 6666 149 5,96
Ба ји на Ба шта 673 36 7432 3014 50 2,00
Сме де ре во 484 28 107048 20948 145 5,80
Но ви Сад 699 16 346163 72513 150 6,00
Кра ље во 1530 92 123724 19360 141 5,64
Ре ко вац 336 32 10525 710 50 2,00
Ужи це 667 41 76886 17836 147 5,88
Укуп но: 19 10784 634 1500091 283602 2500 100,00
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Пре ма по да ци ма Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку же не у Ср би ји у 
укуп ној по пу ла ци ји има ју удео од 51,37%, а му шкар ци 48,63%. По сма тра-
но у ап со лут ним бро је ви ма, од укуп но 7.498.001 ста нов ни ка Ср би је, на 
же не от па да 3.852.071, а на му шкар це 3.645.930. Слич но као и у це ло куп-
ној по пу ла ци ји и у узор ку има ви ше же на (50,2%), не го му шка ра ца (49,8%). 
У то ку 2014. го ди не, про сеч на ста рост укуп ног ста нов ни штва у Ре пу бли ци 
Ср би ји из но си ла је 42,6 го ди на (му шкар ци 41,2 и же не 43,9), док је про сеч-
на ста рост ис пи та ни ка 39,95 (му шка ра ца 40,9 и же на 38,61). Обра зов ну 
струк ту ру гра ђа на Ср би је чи не: без школ ске спре ме 2,68%; с не пот пу ним 
основ ним обра зо ва ње 11%; с основ ним обра зо ва њем 20,76%; са сред њим 
обра зо ва њем 48,93%; с ви шим обра зо ва њем 4,51%; и ви со ким обра зо ва-
њем 10,59% [РЗС РС 2011]. Да кле, нај ве ћи број ста нов ни ка има за вр ше ну 
сред њу шко лу, док је ма ње оних с ви со ким обра зо ва њем. Ка да се са гле да 
обра зов на струк ту ра гра ђа на ко ји су об у хва ће ни узор ком, та ко ђе се при-
ме ћу је да је нај ви ше гра ђа на са за вр ше ном сред њом/че тво ро го ди шњом 
шко лом 41,3%. Нај ма ње је гра ђа на са за вр ше ним ма стер-сту ди ја ма 2,9% 
и док тор ским сту ди ја ма 0,4%. Брач ни ста тус мо же се по сма тра ти с аспек та 
за кон ског брач ног ста ту са и су штин ског брач ног ста ту са ко ји укљу чу је и 
ли ца ко ја жи ве у ван брач ној за јед ни ци. Пре ма по да ци ма, у Ср би ји је неоже-
ње них од но сно не у да тих гра ђа на 27,91%, оже ње них од но сно уда тих 55,12%, 
удо ва ца од но сно удо ви ца 11,64%, и раз ве де них 4,93% [РЗС РС 2011]. У 
узор ку, оже ње них од но сно уда тих је 54,6%, удо ва ца од но сно удо ви ца 3%, 
нео же ње них од но сно не у да тих (са мац/са ми ца) 18,8%, ве ре них 2,7% и у 
ве зи је 16,9%. У Та бе ли 2 дат је де таљ ни ји пре глед струк ту ре узор ка ан ке-
ти ра них гра ђа на.

Та бе ла 2. Пре глед струк ту ре узор ка ан ке ти ра них гра ђа на
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Му шки 1244 49,76
Жен ски 1256 50,24

Го ди не ста ро сти

18–28 го ди на 711 28,4
28–38 го ди на 554 22,2
38–48 го ди на 521 20,8
48–58 го ди на 492 19,7
58–68 го ди на 169 6,8
> 68 го ди на 53 2,2
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Обра зо ва ње 

О снов но 180 7,2
Сред ње/тро го ди шње 520 20,8
Сред ње/че тво ро го ди шње 1032 41,3
Ви ше 245 9,8
Ви со ко 439 17,6
Ма стер 73 2,9
Док то рат 11 0,4

Брач ни ста тус 

Са мац/са ми ца 470 18,8
У ве зи 423 16,9
Ве рен/ве ре на 67 2,7
Оже њен/уда та 1366 54,6
Раз ве ден/раз ве де на 99 4,0
Удо вац/удо ви ца 75 3,0

Уда ље ност до ма ћин ства од ре ке 

До 2 км 1479 59,2
Од 2 до 5 км 744 29,8
Од 5 до 10 км 231 9,2
Пре ко 10 км 46 1,8

Број чла но ва до ма ћин ства 

До 2 чла на 63 2,5
Од 2 до 4 чла на 1223 48,9
Од 4 до 6 чла на 639 25,6
Пре ко 6 чла на 575 23,0

Ста тус
за по сле но сти 

Да 1519 60,8
Не 883 35,3

Ве ли чи на ста на/ку ће 

Од 35 m2 128 3,9
Од 35–60 m2 237 7,2
Од 60–80 m2 279 8,5
Од 80–100 m2 126 3,9
Пре ко 100 m2 45 1,4

Ви си на при хо да 

До 25.000 ди на ра 727 29,1
До  50.000 ди на ра 935 37,4
До  75.000 ди на ра 475 19,0
Пре ко 90.000 ди на ра 191 7,6

Ин стру мент

При ли ком раз ви ја ња ва лид ног и по у зда ног ин стру мен та, пред у зе то 
je ви ше ко ра ка. У пр вом, иден ти фи ко ва на су сва ис тра жи ва ња у ко ји ма 
су би ле ко ри шће не ска ле за ме ре ње спрем но сти гра ђа на за ре а го ва ње на 
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ка та стро фе: 27 ска ла спрем но сти за зе мљо трес [Mu li lis and Lip pa 1990], 
17 чек-ли ста спрем но сти за зе мљо трес [Hur nen 1997], ска ла с 13 став ки од 
Хиросеa [Hi ro se 1986], чек-ли ста од 16 став ки од Тар не ра и сар. [Tur ner 
et al., 1986], чек-ли ста од пет став ки Ме клу ра и сар. [McClu re, Wal key and 
Al len 1999]. У дру гом ко ра ку утвр ђе не су све ди мен зи је спрем но сти гра-
ђа на за ре а го ва ње на по пла ву. Тре ћи ко рак је под ра зу ме вао већ по ме ну ту 
опе ра ци о на ли за ци ју спрем но сти за ре а го ва ње и опре де љи ва ње за три основ-
не ди мен зи је (пер цеп ци је о спрем но сти за ре а го ва ње, зна ње и за ли хе). У 
че твр том ко ра ку су утвр ђе не ва ри ја бле за сва ку ди мен зи ју (пер цеп ци је 
о спрем но сти за ре а го ва ње – 46 про мен љи ва; зна ње – 50 и за ли хе – 18), 
а за тим је за сва ку ва ри ја блу пре у зе то, адап ти ра но или по себ но кон струи-
са но пи та ње у ин стру мен ту. У пе том и по след њем ко ра ку спро ве де но је 
пре ли ми нар но (пи лот) ис тра жи ва ње у Ба то чи ни, на узор ку од 50 ис пи-
та ни ка са ци љем про ве ре кон стру и са ног ин стру мен та (ње го ва уну тра шња 
са гла сност ска ле, тј. сте пен срод но сти став ки од ко јих се са сто ји, као и да 
ли су упут ства, пи та ња и вред но сти на ска ла ма ја сни). 

Ана ли за по да та ка

Ста ти стич ка ана ли за при ку пље них по да та ка ра ђе на је у IBM-овом 
софт вер ском па ке ту SPSS. Хи-ква драт тест не за ви сно сти (χ2) ко ри шћен 
је за ис пи ти ва ње ве зе из ме ђу по ла и ка те го риј ских про мен љи ва о пер цеп-
ци ји, зна њу и по се до ва њу за ли ха и пла но ва за при род ну ка та стро фу иза-
зва ну по пла вом. Том при ли ком би ле су ис пу ње не до дат не прет по став ке 
о нај ма ње оче ки ва ној уче ста ло сти у свим ће ли ја ма ко ја је из но си ла 5 и 
ви ше. За оце ну ве ли чи не ути ца ја ко ри шћен је ко е фи ци јент фи (phi) ко ји 
пред ста вља ко е фи ци јент ко ре ла ци је у оп се гу од 0 до 1, при че му ве ћи број 
по ка зу је ја чу ве зу из ме ђу две про мен љи ве. Ко ри шће ни су Ко е но ви кри те-
ри ју ми: од 0,10 за ма ли, 0,30 за сред њи и 0,50 за ве ли ки ути цај [Co hen 1988]. 
Зa тaбeлe вeћe од 2 с 2, за оце ну ве ли чи не ути ца ја ко ри шћен је Кра ме ров 
по ка за тељ В (Cra mers V) ко ји узи ма у об зир број сте пе ни сло бо де. Сход но 
то ме, да је за Р-1 или К-1 јед на ко 1, ко ри шће ни су сле де ћи кри те ри ју ми 
ве ли чи не ути ца ја: ма ли=0,01, сред њи=0,30, и ве ли ки=0,50 [Gra vet ter and 
Wal lnau 2004]. За ис пи ти ва ње по ве за но сти стра ха и не пре кид них за ви сних 
про мен љи ва о пер цеп ци ји, зна њу и по се до ва њу за ли ха и пла но ва за при-
род не ка та стро фе иза зва не по пла вом, иза бран је т – тест не за ви сних узо-
ра ка (in de pen dent sam ples T test). Пре при сту па ња спро во ђе ња те ста, би ле 
су ис пи та не оп ште и по себ не прет по став ке за ње го во спро во ђе ње.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да од 2.500 ис пи та ни ка 49,7% осе ћа 
страх, 16,1% ни је си гур но, и 33,2% не осе ћа страх од при род не ка та стро фе 
иза зва не по пла вом. На да ље, Хи-ква драт те стом не за ви сно сти (χ2) ис тра-
же на је ве за из ме ђу стра ха од при род них ка та стро фа иза зва них по пла-
ва ма и ка те го риј ских про мен љи ва о пер цеп ци ји спрем но сти за ре а го ва ње. 
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Ре зул та ти хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) (уз ко рек ци ју не пре кид но-
сти пре ма Јеј тсу где се ра ди ло о та бе ла ма 2 са 2) по ка за ли су да по сто ји 
ста ти стич ки зна чај на ве за из ме ђу по ла и сле де ћих про мен љи ва: пре вен-
тив не ме ре (p = 0,00 < 0,05, phi = 0,22 – ма ли ути цај); нов ча на сред ства 
(p = 0,04 < 0,05, phi = -0,12 – ма ли ути цај); оби ла зак по пла вље них ме ста 
(p = 0,02 < 0,05, phi = -0,04 – ма ли ути цај); ду го трај не ки ше (p = 0,00 < 
0,05, phi = 0,08 – ма ли ути цај); по ди за ње ни воа ре ка (p = 0,00 < 0,05, phi = 
0,11 – ма ли ути цај); и ни во спрем но сти (p = 0,00 < 0,05, v = 0,10 – ма ли ути-
цај). С дру ге стра не, не по сто ји ста ти стич ки зна чај на по ве за ност с про мен-
љи ви ма: ан га жо ва ни на те ре ну (p = 0,60 > 0,05) и ан га жо ва ни у при хват ним 
цен три ма (p = 0,70 > 0,05) (та бе ла 1). 

На осно ву ре зул та та, при ме ћу је се да су гра ђа ни ко ји има ју страх од 
при род них ка та стро фа иза зва них по пла вом у од но су на оне ко ји не ма ју: 
► у ве ћем про цен ту: пред у зе ли су од ре ђе не пре вен тив не ме ре у ци љу 

сма ње ња ма те ри јал них по сле ди ца по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 24%, 
без стра ха – 8%); ду го трај не ки ше их под сти чу на раз ми шља ње о 
спрем но сти за ре а го ва ње на по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 43,7%, 
без стра ха – 35,4%), по ди за ње ни воа во де (гра ђа ни са стра хом – 43,3%, 
без стра ха – 32,1%); ис ти чу да још увек ни су спрем ни за ре а го ва ње, 
али пла ни ра ју да то ура де у на ред них шест ме се ци (гра ђа ни са стра-
хом – 13,5%, без стра ха – 11,9%); не дав но су по че ли с при пре ма ма 
(гра ђа ни са стра хом – 9%, без стра ха – 6,5%), 

► у ма њем про цен ту: упла ти ли би нов ча на сред ства за по моћ жр тва ма 
по пла ва (гра ђа ни са стра хом – 25,2%, без стра ха – 36,8%); оби ла зак 
по пла вље них ме ста их под сти че на раз ми шља ње о спрем но сти за 
ре а го ва ње на по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 8,5%, без стра ха – 11,4%), 
и из ве шта ји ме ди ја (гра ђа ни са стра хом – 25,1%, без стра ха – 33%); 
још увек ни су спрем ни, али по че ће с при пре ма ма на ред ног ме се ца 
(гра ђа ни са стра хом – 10,3%, без стра ха – 10,7%); не ра де ни шта да би 
при пре ми ли се бе за ре а го ва ње у та квим си ту а ци ја ма (гра ђа ни са стра-
хом – 56,4%, без стра ха – 63,8%).

За ис пи ти ва ње по ве за но сти стра ха и не пре кид них за ви сних про мен-
љи ва о пер цеп ци ји, иза бран је т – тест не за ви сних узо ра ка (in de pen dent 
sam ples T test). Њи ме је ис пи та на ста ти стич ки зна чај на раз ли ка из ме ђу 
сред њих вред но сти свих не пре кид них про мен љи ва o пер цеп ци ји код ис-
пи та ни ка ко ји има ју и не ма ју страх од по пла ва. Пре при сту па ња спро ве-
ђе ња те ста, би ле су ис пи та не оп ште и по себ не прет по став ке за ње го во спро-
во ђе ње. Ста ти стич ки зна чај не раз ли ке ре зул та та код гра ђа на ко ји има ју 
страх и оних ко ји их не ма ју би ло је код сле де ћих не пре кид них про мен љи ва: 
соп стве не спо соб но сти – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,93, SD = 1,05; 
гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 3,05, SD = 1,01; t (2432) = -3,02 p = 0,003, 
ek = 0,0037 – ма ли ути цај); ИСС – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,73, SD 
= 1,33; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 2,58, SD = 1,32; t (2409) = 2,78 p = 
0,005, ek = 0,0031 – ма ли ути цај); то је ве о ма ску по – (гра ђа ни ко ји има ју 
страх: M = 2,88, SD = 1,29; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 2,64, SD = 1,33; 



t (2391) = 4,51 p = 0,000, ek = 0,0084 – ма ли ути цај); уку ћа ни – (гра ђа ни 
ко ји има ју страх: M = 4,33, SD = 1,18; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 4,19, 
SD = 1,28; t (2394) = 2,79 p = 0,005, ek = 0,0032 – ма ли ути цај); МХО – (гра-
ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,47, SD = 1,16; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М 
= 2,35, SD = 1,14; t (2398) = 2,50 p = 0,012, ek = 0,0026 – ма ли ути цај); оба-
ве ште ност – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,89, SD = 1,30; гра ђа ни ко ји 
не ма ју страх: М = 2,71, SD = 1,18; t (2427) = 3,65 p = 0,000, ek = 0,0054 – 
ма ли ути цај); по моћ не би зна чи ла – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,73, 
SD = 1,31; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 2,51, SD = 1,17; t (2273) = 4,20 p 
= 0,000, ek = 0,0077 – ма ли ути цај); дру ги су по мо гли – (гра ђа ни ко ји има-
ју страх: M = 2,81, SD = 1,24; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 2,66, SD = 1,19; 
t (2299) = 2,81 p = 0,005, ek = 0,0034 – ма ли ути цај); пре ви ше ко шта – (гра-
ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,43, SD = 1,25; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М 
= 2,59, SD = 1,24; t (2261) = 2,57 p = 0,010, ek = 0,0029 – ма ли ути цај); ефи-
ка сност СХМП – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 3,56, SD = 1,26; гра ђа ни 
ко ји не ма ју страх: М = 3,44, SD = 1,18; t (2369) = 2,54 p = 0,011, ek = 0,0027 
– ма ли ути цај) (Та бе ла 2).

Уоп ште ни је ре че но, гра ђа ни ко ји има ју страх у ма њој ме ри си гур ни 
су у соп стве не спо соб но сти да се из бо ре с по сле ди ца ма по пла ва. Ка да је 
реч о раз ло зи ма за не пред у зи ма ње пре вен тив них ме ра за сма ње ње по-
сле ди ца по пла ва, у ве ћој ме ри ис ти чу да ће им ин тер вент но-спа си лач ке 
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Та бе ла 1. При каз ре зул та та Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) стра ха и на ве-
де них про мен љи ва о пер цеп ци ји спрем но сти за ре а го ва ње

Про мен љи ве о пер цеп ци ји 

В
ре

д н
ос

т 
Х

и 
кв

а д
ра

 та
 

Бр
ој

 с
те

 пе
 ни

 
сл

о б
о д

е 
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df

Н
ив

о 
зн

а ч
ај

 но
 ст

и 
– 

A
sy

m
p.

 S
ig

. 
(2

-s
i d

ed
)

К
ра

 ме
 ро

в 
ко

 е ф
и ц

и ј
ен
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Пре вен тив не ме ре 115,299 2 ,000* ,227**
Нов ча на сред ства 35,674 1 ,000* -,125
Ан га жо ва ни на те ре ну ,267 1 ,605 ,012
Ан га жо ва ни у прих. цен тру ,148 1 ,700 ,010
Оби ла зак по пла вље них ме ста 5,248 1 ,022* -,049
Ду го трај не ки ше 16,644 1 ,000* ,086
По ди за ње ни воа ре ка 30,849 1 ,000* ,116
Из ве шта ји ме ди ја 16,660 1 ,000* -,086
Ни во спрем но сти 22,943 5 ,000* ,100**

* ста ти стич ки зна чај на по ве за ност – p ≤ 0,05 
** Кра ме ров ко е фи ци јент за та бе ле ве ће од 2 са 2



слу жбе по мо ћи па има та кве ме ре ни су по треб не и да је то ве о ма ску по. 
Ка да је реч о оче ки ва њу по мо ћи у пр ва 72 са та на кон на стан ка по пла ве, 
у ве ћој ме ри ис ти чу да оче ку ју по моћ од уку ћа на и ме ђу на род них ху ма-
ни тар них ор га ни за ци ја. За тим, ни во њи хо ве оба ве ште но сти о по тен ци јал-
ним по плав ним ри зи ци ма је на ви шем ни воу. Као раз ло ге за не ан га жо ва-
ње на те ре ну у пру жа њу по мо ћи угро же ним љу ди ма у ве ћој ме ри ис ти чу 
да њи хо ва по моћ не би зна чи ла и да су дру ги већ по мо гли. И на кра ју, они 
у ве ћој ме ри оце њу ју ефи ка сност ре а го ва ња слу жбе хит не ме ди цин ске 
по мо ћи у та квим ка та стро фа ма.

Та бе ла 2. Ре зул та ти т – те ста (in de pen dent-sam ples t – test) по ре ђе ња сред ње 
вред но сти ра зно вр сних про мен љи ва о пер цеп ци ји спрем но сти у од но су на 
страх ис пи та ни ка

Про мен љи ве 
о пер цеп ци ји 
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тест јед на ко-
сти ва ри јан се
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 ка 95% 
Ин тер вал 
по ве ре ња 
раз ли ке 

Д
о њ

а 

Го
р њ
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Ин ди вид. спрем ност 12,536 ,000 ,799 2430,633 ,424 ,034 ,042 -,049 ,117
Спрем. до ма ћин ства 5,895 ,015 ,425 2440,300 ,671 ,017 ,040 -,061 ,094
Спрем ност лок. за јед. 5,176 ,023 1,689 2428,761 ,091 ,076 ,045 -,012 ,164
Спрем ност др жа ва 1,302 ,254 1,054 2443 ,292 ,049 ,047 -,042 ,141
Соп стве не спо соб но сти 3,592 ,058 -3,020 2432 ,003* -,127 ,042 -,209 -,044
Зна чај пред у зе тих ме ра ,023 ,881 -1,461 2439 ,144 -,067 ,046 -,157 ,023
Ин тер вент но-спа сил. 
слу жбе (ИСС) ,166 ,684 2,785 2409 ,005* ,151 ,054 ,045 ,257

Ни сам угро жен 4,334 ,037 -1,805 2417,368 ,071 -,106 ,059 -,222 ,009
Не мам вре ме на за то ,051 ,822 ,250 2401 ,803 ,014 ,055 -,094 ,121
То је ве о ма ску по 14,960 ,000 4,512 2391 ,000* ,243 ,054 ,137 ,348
Не ће ути ца ти на безб. ,013 ,909 1,050 2396 ,294 ,056 ,054 -,049 ,161
Ни сам спо со бан ,154 ,695 ,168 2390 ,866 ,009 ,054 -,097 ,115
Не мам по др шку 8,512 ,004 2,121 2398,743 ,034 ,114 ,054 ,009 ,219
Не мо гу спре чи ти 8,407 ,004 ,708 2381,068 ,479 ,039 ,056 -,070 ,149
Уку ћа ни 13,371 ,000 2,790 2393,971 ,005* ,140 ,050 ,042 ,239
Ком ши је ,769 ,381 -1,598 2411,729 ,110 -,081 ,051 -,181 ,018
Не вла ди не ху ман. орг. ,029 ,866 -,755 2399 ,450 -,036 ,048 -,130 ,058
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Ме ђу на род не ху ман. орг. 
(МХО) ,137 ,711 2,500 2398 ,012* ,117 ,047 ,025 ,210

Вер ска за јед ни ца ,008 ,930 -1,861 2396 ,063 -,094 ,050 -,192 ,005
По ли ци ја 1,330 ,249 1,716 2412 ,086 ,092 ,054 -,013 ,197
Ва тро га сно-спас. је дин. 4,729 ,030 1,947 2412,709 ,052 ,098 ,050 -,001 ,196
Слу жба хит не мед. пом. 
(СХМП) 8,262 ,004 1,441 2405,509 ,150 ,073 ,051 -,026 ,172

Вој ска 22,735 ,000 -1,160 2394,726 ,246 -,063 ,055 -,170 ,044
Са мо орг. по је дин ци ,516 ,473 ,581 2414 ,561 ,032 ,055 -,075 ,139
Оба ве ште ност 6,159 ,013 3,656 2427,733 ,000* ,184 ,050 ,085 ,283
По моћ не би зна чи ла 6,311 ,012 4,203 2273,505 ,000* ,219 ,052 ,117 ,320
Дру ги су по мо гли ,240 ,624 2,811 2299 ,005* ,143 ,051 ,043 ,243
По сао држ. ор га на ,098 ,754 2,068 2294 ,039* ,107 ,052 ,006 ,209
Гра ђа ни из попл. по др. 1,798 ,180 -,715 2276 ,475 -,037 ,051 -,138 ,064
Не до ста так вре ме на 5,912 ,015 1,645 2268,251 ,100 ,089 ,054 -,017 ,196
Пре ви ше ко шта 8,534 ,004 2,576 2261,126 ,010* ,129 ,050 ,031 ,227
Ефи ка сност по ли ци је 15,347 ,000 ,623 2359,691 ,533 ,033 ,052 -,070 ,135
Ефи ка сност ва тро га сно-
-спас. је ди ни ца 15,347 ,000 -,016 2368,442 ,987 -,001 ,053 -,104 ,103

Ефи ка сност слу жбе 
хит не ме ди цин. по мо ћи 14,201 ,000 2,541 2369,575 ,011 ,128 ,050 ,029 ,226

Ефи ка сност вој ске 23,994 ,000 -1,637 2339,021 ,102 -,090 ,055 -,197 ,018
Ефик. шта ба за ван ред не 
си ту а ци је ,323 ,570 ,094 2386 ,925 ,005 ,056 -,105 ,115

* ста ти стич ки зна чај на раз ли ка ре зул та та те сти ра ња – p ≤ 0,05

Ре зул та ти Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) по ка за ли су да по сто-
ји ста ти стич ки зна чај на по ве за ност стра ха од при род них ка та стро фа 
иза зва них по пла вом и сле де ћих про мен љи ва о зна њу о при род ним ка та-
стро фа ма иза зва ним по пла ва ма: зна ње о по пла ви (p = 0,000 < 0,05, v = 
0,068 – ма ли ути цај); по зна ва ње без бед но сних про це ду ра за ре а го ва ње 
(p = 0,004 < 0,05, v = 0,069 – ма ли ути цај); eвакуацијa (p = 0,000 < 0,05, v 
= 0,115 – ма ли ути цај); eдукација у по ро ди ци (p = 0,011 < 0,05, v = 0,062 
– ма ли ути цај); eдукација на по слу (p = 0,001 < 0,05, v = 0,081–ма ли ути цај); 
ста ри ји, хен ди ке пи ра ни (p = 0,024 < 0,05, v = 0,057–ма ли ути цај); при ста-
нак на ева ку а ци ју (p = 0,000 < 0,05, v = 0,110–ма ли ути цај); по моћ – ста ри-
ји, ин ва ли ди (p = 0,000 < 0,05, v = 0,081 – ма ли ути цај); ком ши је – са мо-
стал но (p = 0,000 < 0,05, v = 0,114 – ма ли ути цај); зва нич но упо зо ре ње (p 
= 0,006 < 0,05, v = 0,067 – ма ли ути цај); по тен ци јал не за ра зе (p = 0,000 < 
0,05, v = 0,086 – ма ли ути цај); вен тил за во ду (p = 0,000 < 0,05, v = 0,086 
– ма ли ути цај); вен тил за гас (p = 0,000 < 0,05, v = 0,124 – ма ли ути цај); 
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пре ки дач за елек трич ну енер ги ју (p = 0,000 < 0,05, v = 0,116 – ма ли ути цај); 
ру ко ва ње вен ти лом за во ду (p = 0,001 < 0,05, v = 0,074 – ма ли ути цај); ру-
ко ва ње вен ти лом за гас (p = 0,000 < 0,05, v = 0,092 – ма ли ути цај); ру ко ва ње 
прек. ел. енер ги је (p = 0,000 < 0,05, v = 0,136 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је 
о ком ши ја (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,114 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је у шко-
ли (p = 0,005 < 0,05, phi = -0,059 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је на фа кул-
те ту (p = 0,002 < 0,05, phi = -0,066 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је кроз неф. 
си стем (p = 0,014 < 0,05, phi = -0,053 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је на по слу 
(p = 0,035 < 0,05, phi = -0,045 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је на ра ди ју (p = 
0,016 < 0,05, phi = 0,051 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је из штам пе (p = 0,012 
< 0,05, phi = 0,053 – ма ли ути цај); те ле ви зи ја (p = 0,031 < 0,05, phi = -0,046 
– ма ли ути цај); ин тер нет (p = 0,041 < 0,05, phi = -0,044 – ма ли ути цај). 

С дру ге стра не, не по сто ји ста ти стич ки зна чај на по ве за ност с про мен-
љи ва ма: еду ка ци ја у шко ли (p = 0,194 > 0,05); кар та по плав ног ри зи ка (p = 
0,277 > 0,05); ин фор ма ци је од уку ћа на (p = 0,259 > 0,05); ин фор ма ци је од 
дру го ва/ца (p = 0,863 > 0,05); ин фор ма ци је од фа ми ли је (p = 0,064 > 0,05); 
ин фор ма ци је од вер ске за јед ни це (p = 0,508 > 0,05); ин фор ма ци је на те ле-
ви зи ји (p = 0,622 > 0,05); ин фор ма ци је пре ко ин тер не та (p = 0,105 > 0,05); 
про шли обу ку (p = 0,133 > 0,05); же ља за обу ком (p = 0,223 > 0,05); ра дио 
(p = 0,907 > 0,05); ви део игри це (p = 0,453 > 0,05); пре да ва ња (p = 0,639 > 
0,05); не фор мал ни си стем (p = 0,237 > 0,05) (Та бе ла 3).

На осно ву ре зул та та, при ме ћу је се да гра ђа ни ко ји има ју страх од 
при род них ка та стро фа иза зва них по пла вом у од но су на оне ко ји не ма ју: 
► у ве ћем про цен ту: зна ју шта је по пла ва (гра ђа ни са стра хом – 83,2%, 

без стра ха – 79,3%); по зна ју без бед но сне про це ду ре по сту па ња (гра-
ђа ни са стра хом – 26,7%, без стра ха – 21,2%); ева ку и са ли би се на 
ви ше спра то ве ку ће (гра ђа ни са стра хом – 41,6%, без стра ха – 33,5%); 
ис ти чу да их је не ко у по ро ди ци еду ко вао о по пла ва ма (гра ђа ни са 
стра хом – 44,9%, без стра ха – 40,5%); ис ти чу да их је не ко на по слу 
еду ко вао о по пла ва ма (гра ђа ни са стра хом – 35,4%, без стра ха – 29,8%); 
зна ју где жи ве ста ри ји, хен ди ке пи ра ни и одој чад у ло кал ној за јед ни-
ци (гра ђа ни са стра хом – 45,1%, без стра ха – 39,8%); ис ти чу да би се 
ева ку и са ли ка да се оче ку је на и ла зак по плав ног та ла са ко ји мо же 
угро зи ти жи вот и здра вље (гра ђа ни са стра хом – 94,3%, без стра ха 
– 88%); зна ју ка кву по моћ из и ску ју ста ри ји, ин ва ли ди и одој чад (гра-
ђа ни са стра хом – 59,2%, без стра ха – 47,3%); зна ју шта тре ба ра ди ти 
на кон зва нич ног упо зо ре ња о на и ла ску по плав ног та ла са (гра ђа ни 
са стра хом – 361,2%, без стра ха – 26,1%); упо зна ти с ви ру си ма и за ра-
за ма ко је пра те пе ри од на кон по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 49,6%, 
без стра ха – 41,6%); зна ју где се на ла зи вен тил за во ду (гра ђа ни са 
стра хом – 82,5%, без стра ха – 75,6%), вен тил за гас (гра ђа ни са стра-
хом – 59,6%, без стра ха – 47,6%), пре ки дач за елек трич ну енер ги ју 
(грађа ни са стра хом – 83,5%, без стра ха – 74,5%); зна ју да ру ку ју вен-
ти лом за во ду (гра ђа ни са стра хом – 77,5%, без стра ха – 71,1%), вен-
ти лом за гас (гра ђа ни са стра хом – 55,7%, без стра ха – 46,5%), и пре-
ки да чем елек трич не енер ги је (гра ђа ни са стра хом – 78,3%, без стра ха 
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– 66,1%); сте кли ин фор ма ци је о по пла ва ма од ком ши ја (гра ђа ни са 
стра хом – 20,4%, без стра ха – 12%), пре ко ра ди ја (гра ђа ни са стра хом 
– 17,7%, без стра ха – 14%), пре ко штам пе (гра ђа ни са стра хом – 34,5%, 
без стра ха – 29,5%),

► у ма њем про цен ту: ева ку и са ли би се код при ја те ља (гра ђа ни са стра хом 
– 34,5%, без стра ха – 37,3%), и у при хват ним цен три ма (гра ђа ни са 
стра хом – 10,3%, без стра ха – 16,8%); ис ти чу да се њи хо ве ком ши је 
мо гу са мо стал но спа си ти у слу ча ју по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 36,5%, 
без стра ха – 40,5%); сте кли ин фор ма ци је о по пла ва ма у шко ли (гра-
ђа ни са стра хом – 16,1%, без стра ха – 12%), на фа кул те ту (гра ђа ни са 
стра хом – 4%, без стра ха – 7%), пре ко не фор мал ног си сте ма обра зо-
ва ња (гра ђа ни са стра хом – 7,1%, без стра ха – 10%), на по слу (гра ђа ни 
са стра хом – 12,6%, без стра ха – 15,7%); же ле ли би да бу ду еду ко ва-
ни пре ко те ле ви зи је (гра ђа ни са стра хом – 60,2%, без стра ха – 64,6%), 
ин тер не та (гра ђа ни са стра хом – 22,4%, без стра ха – 26,1%).

Та бе ла 3. При каз ре зул та та Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) стра ха и зна ња 
као еле мен та спрем но сти за ре а го ва ње

Про мен љи ве о зна њу 
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Зна ње о по пла ви 10,888 2 ,004* ,068**
По зна ва ње без бедн. про це ду ра 10,941 2 ,004* ,069**
Евакуацијa 28,962 4 ,000* ,115**
Еду ка ци ја у шко ли 3,281 2 ,194 ,038**
Еду ка ци ја у по ро ди ци 9,104 2 ,011* ,062**
Еду ка ци ја на по слу 15,047 2 ,001* ,081**
Ста ри ји, хен ди ке пи ра ни 7,486 2 ,024* ,057**
При ста нак на ева ку а ци ју 27,860 1 ,000* ,110**
По моћ – ста ри ји, ин ва ли ди 34,603 2 ,000* ,081**
Ком ши је – са мо стал но 29,549 1 ,000* ,114**
Кар та по плав ног ри зи ка 2,569 2 ,277 ,033**
Зва нич но упо зо ре ње 10,196 2 ,006* ,067**
По тен ци јал не за ра зе 17,378 2 ,000* ,086**
Вен тил за во ду 17,349 2 ,000* ,086**
Вен тил за гас 29,374 2 ,000* ,124**
Пре ки дач за елек трич ну енер ги ју 30,625 2 ,000* ,116**
Ру ко ва ње вен ти лом за во ду 13,079 2 ,001* ,074**



Ру ко ва ње вен ти лом за гас 16,494 2 ,000* ,092**
Ру ко ва ње пре ки да чем ел. енер ги је 42,648 2 ,000* ,136**
Ин фор ма ци је од уку ћа на 1,275 1 ,259 ,024
Ин фор ма ци је од ком ши ја 29,549 1 ,000* ,114
Ин фор ма ци је од дру го ва/ца ,030 1 ,863 -,005
Ин фор ма ци је од фа ми ли је 3,443 1 ,064 ,040
Ин фор ма ци је у шко ли 7,841 1 ,005* -,059
Ин фор ма ци је на фа кул те ту 9,647 1 ,002* -,066
Ин фор ма ци је кроз не форм. си стем 6,034 1 ,014* -,053
Ин фор ма ци је на по слу 4,458 1 ,035* -,045
Ин фор ма ци је у вер ској за јед ни ци ,439 1 ,508 ,017
Ин фор ма ци је на те ле ви зи ји ,244 1 ,622 -,011
Ин фор ма ци је на ра ди ју 5,797 1 ,016* ,051
Ин фор ма ци је из штам пе 6,385 1 ,012* ,053
Ин фор ма ци је пре ко ин тер не та 2,623 1 ,105 ,035
Про шли обу ку 2,254 1 ,133 ,033
Же ља за обу ком 3,005 2 ,223 ,036
Еду ка ци ја пре ко те ле ви зи је 4,654 1 ,031* -,046
Еду ка ци ја пре ко ра ди ја ,014 1 ,907 -,004
Еду ка ци ја пре ко ви део-игри ца ,563 1 ,453 -,019
Еду ка ци ја пре ко ин тер не та 4,180 1 ,041* -,044
Еду ка ци ја пре ко пре да ва ња ,220 1 ,639 ,011
Не фор мал ни си стем 1,398 1 ,237 ,026

* ста ти стич ки зна чај на по ве за ност – p ≤ 0,05 
** Кра ме ров ко е фи ци јент за та бе ле ве ће од 2 са 2

За ис пи ти ва ње по ве за но сти стра ха и не пре кид них за ви сних про мен-
љи ва о зна њу, иза бран је Т – тест не за ви сних узо ра ка (in de pen dent sam ples 
T test). Пре при сту па ња спро во ђе ња те ста, би ле су ис пи та не оп ште и по-
себ не прет по став ке за ње го во спро во ђе ње. Ста ти стич ки зна чај не раз ли ке 
ре зул та та код му шка ра ца и же на би ло је код сле де ћих не пре кид них про-
мен љи ва о зна њу (Та бе ла 4): мо гућ ност пла вље ња у на ред них го ди ну да на 
– (гра ђа ни ко ји осе ћа ју страх: M = 3,08, SD = 1,35; без стра ха: М = 2,04, 
SD = 1,13; t (2365) = 20,43 p = 0,000, ek = 0,150 – ве ли ки ути цај); мо гућ ност 
пла вље ња у на ред них пет го ди на – (гра ђа ни ко ји осе ћа ју страх: M = 3,40, 
SD = 1,30; без стра ха: М = 2,30, SD = 1,23; t (2375) = 21,16 p = 0,000, ek = 
0,158 – ве ли ки ути цај). Гра ђа ни ко ји осе ћа ју страх у ве ћој ме ри ис ти чу 
да по сто ји мо гућ ност пла вље ња њи хо вог до ма ћин ства у на ред них го ди ну 
и пет го ди на.
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Та бе ла 4. Ре зул та ти Т – те ста (in de pen dent-sam ples t – test) по ре ђе ња сред ње 
вред но сти ра зно вр сних про мен љи ва о зна њу у од но су на страх ис пи та ни ка

Про мен љи ве о зна њу

Ли ви нов 
тест 
јед на ко сти 
ва ри јан се

Т-тест не за ви сних узорака
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95% 
Ин тер вал 
по ве ре ња 
раз ли ке 

Д
о њ
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Го
р њ
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Ни во зна ња ,684 ,410 -,703 139 ,483 -,096 ,137 -,367 ,175
Мо гућ ност пла вље ња – 1 год. 28,111 ,000 20,435 2365,783 ,000 1,034 ,051 ,934 1,133
Мо гућ ност пла вље ња – 5 год. 4,135 ,042 21,161 2375,226 ,000 1,099 ,052 ,997 1,201
Си сте ми упо зо ре ња 7,512 ,006 ,754 2383,794 ,451 ,037 ,049 -,059 ,132
По ли ци ја 16,075 ,000 1,237 2382,527 ,216 ,063 ,051 -,037 ,164
Ва тро га сно-спа сил. је ди ни це 6,637 ,010 ,408 2387,547 ,683 ,021 ,053 -,082 ,125
Штаб за ван ред не си ту а ци је 5,994 ,014 ,072 2389,561 ,942 ,004 ,052 -,099 ,106
Пу те ви ева ку а ци је 9,034 ,003 1,940 2382,197 ,052 ,101 ,052 -,001 ,204
Обли жња скло ни шта 9,285 ,002 ,319 2382,330 ,750 ,016 ,050 -,083 ,115
Про це на угро жен. и пла но ви 1,807 ,179 -,626 2390 ,531 -,031 ,049 -,127 ,066

* ста ти стич ки зна чај на раз ли ка ре зул та та те сти ра ња – p ≤ 0,05

Ре зул та ти Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) по ка за ли су да по сто ји 
ста ти стич ки зна чај на ве за из ме ђу стра ха и сле де ћих про мен љи ва о за ли-
ха ма и пла но ви ма: за ли хе у до му – (p = 0,017 < 0,05, phi = 0,058 – ма ли 
ути цај); за ли хе во де – (p = 0,006 < 0,05, v = 0,121 – ма ли ути цај); ра дио-
тран зи стор – (p = 0,19 < 0,05, phi = 0,069 – ма ли ути цај); ба те риј ска лам па 
– (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,163 – ма ли ути цај); ло па та – (p = 0,000 < 0,05, 
phi = 0,133 – ма ли ути цај); крамп – (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,120 – ма ли 
ути цај); мо ти ка и ашов – (p = 0,039 < 0,05, phi = 0,060 – ма ли ути цај); апа рат 
за га ше ње по чет них по жа ра – (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,118 – ма ли ути цај); 
об на вља ње за ли ха – (p = 0,001 < 0,05, v = 0,104 – ма ли ути цај); ком плет 
пр ве по мо ћи у до му – (p = 0,001 < 0,05, v = 0,104 – ма ли ути цај); ком плет 
пр ве по мо ћи у во зи лу – (p = 0,001 < 0,05, v = 0,076 – ма ли ути цај); ком плет 
пр ве по мо ћи – ла ко до ступ но – (p = 0,011 < 0,05, v = 0,070 – ма ли ути цај); 
ди ску си ја о пла ну – (p = 0,003 < 0,05, v = 0,077 – ма ли ути цај); ко пи је до-
ку ме на та – (p = 0,000 < 0,05, v = 0,098 – ма ли ути цај); оси гу ра ње – (p = 
0,003 < 0,05, v = 0,070 – ма ли ути цај). С дру ге стра не, не по сто ји ста ти-
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стич ки зна чај на по ве за ност с про мен љи ва ма: за ли хе хра не (p = 0,741 > 0,05), 
за ли хе у ау то мо би лу (p = 0,052 > 0,05) и план за ре а го ва ње (p = 0,103 > 0,05) 
(Та бе ла 5).

На осно ву ре зул та та, при ме ћу је се да гра ђа ни ко ји осе ћа ју страх од 
при род них ка та стро фа иза зва них по пла вом у од но су на оне гра ђа не ко ји 
то не осе ћа ју: 
► у ве ћем про цен ту по се ду ју: за ли хе (гра ђа ни ко ји има ју страх 27,4%, 

гра ђа ни ко ји не ма ју 22,6%); за ли хе во де за че ти ри да на (гра ђа ни ко ји 
има ју страх 51,2%, гра ђа ни ко ји не ма ју 39,3%); ра дио-тран зи стор (гра-
ђа ни ко ји има ју страх 19,9%, гра ђа ни ко ји не ма ју 14,7%); ба те риј ску 
лам пу (гра ђа ни ко ји има ју страх 47,2%, гра ђа ни ко ји не ма ју 31,3%); 
ло па ту (гра ђа ни ко ји има ју страх 46,4%, гра ђа ни ко ји не ма ју 33,4%); 
крамп (гра ђа ни ко ји има ју страх 31,5%, гра ђа ни ко ји не ма ју 20,5%); 
мо ти ку (гра ђа ни ко ји има ју страх 35,9%, гра ђа ни ко ји не ма ју 30,3%); 
aпарат за га ше ње по чет них по жа ра (гра ђа ни ко ји има ју страх 17,9%, 
гра ђа ни ко ји не ма ју 9,8%); об на вља ју за ли хе јед ном ме сеч но (гра ђа-
ни ко ји има ју страх 39,4%, гра ђа ни ко ји не ма ју 29,5%); ком плет пр ве 
про мо ћи у ку ћи (гра ђа ни ко ји има ју страх 54,7%, гра ђа ни ко ји не ма ју 
48,4%); ком плет пр ве по мо ћи у во зи лу (гра ђа ни ко ји има ју страх 
8%,7%, гра ђа ни ко ји не ма ју 74,9%); др же ком плет пр ве по мо ћи на ла ко 
до ступ ном ме сту (гра ђа ни ко ји има ју страх 67,8%, гра ђа ни ко ји не ма-
ју 62,9%); ди ску ту ју о пла но ви ма за ре а го ва ње на по пла ве (гра ђа ни 
ко ји има ју страх 18,6%, гра ђа ни ко ји не ма ју 12%); ко пи је ва жних лич-
них, фи нан сиј ских и оси гу ра ва ју ћи до ку ме на та (гра ђа ни ко ји има ју 
страх 32%, гра ђа ни ко ји не ма ју 23,4%); оси гура ње од по сле ди ца по-
пла ва (гра ђа ни ко ји има ју страх 8,7%, гра ђа ни ко ји не ма ју 8,3%), 

► у ма њем про цен ту по се ду ју: за ли хе во де за је дан дан (гра ђа ни ко ји 
има ју страх 22%, гра ђа ни ко ји не ма ју 25,4%), за два да на (гра ђа ни ко ји 
има ју страх 26,8%, гра ђа ни ко ји не ма ју 35,3%); об на вља ју за ли хе јед-
ном го ди шње (гра ђа ни ко ји има ју страх 18,8%, гра ђа ни ко ји не ма ју 
22,2%); ни ка да не об на вља ју за ли хе (гра ђа ни ко ји има ју страх 41,8%, 
гра ђа ни ко ји не ма ју 48,3%).

Та бе ла 5. При каз ре зул та та Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) стра ха и по се-
до ва ња за ли ха и пла но ва за ре а го ва ње
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За ли хе у до му 8,160 2 ,017* ,058
За ли хе хра не ,601 2 ,741 ,029
За ли хе во де 10,257 2 ,006* ,121
Ра дио-тран зи стор 5,505 1 ,019* ,069**
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Ба те риј ска лам па 32,917 1 ,000* ,163**
Ло па та 21,827 1 ,000* ,133**
Крамп 17,441 1 ,000* ,120**
Мо ти ка и ашов 4,247 1 ,039* ,060**
Апа рат за га ше ње по чет них по жа ра 15,511 1 ,000* ,118**
Об на вља ње за ли ха 13,751 2 ,001* ,104
За ли хе у ау то мо би лу 7,736 3 ,052 ,059
Ком плет пр ве по мо ћи у до му 13,105 2 ,001* ,076
Ком плет пр ве по мо ћи у во зи лу 9,103 2 ,011* ,070
Ком плет пр ве по мо ћи – ла ко до ступ но 11,596 2 ,003* ,077
План за ре а го ва ње 6,180 3 ,103 ,051
Ди ску си ја о пла ну 21,611 2 ,000* ,098
Ко пи је до ку ме на та 32,095 2 ,000* ,121
Оси гу ра ње 11,395 2 ,003* ,070

* ста ти стич ки зна чај на по ве за ност – p ≤ 0,05 
** Фи (phi) ко е фи ци јент, та бе ла 2 са 2

ЗА КЉУ ЧАК

Гра ђа ни ко ји има ју страх, у ве ћем про цен ту (ве ћој ме ри) у од но су на 
гра ђа не ко ји не ма ју: 
► пред у зе ли би од ре ђе не пре вен тив не ме ре у ци љу сма ње ња ма те ри­

јал них по сле ди ца по пла ве, 
► ду го трај не ки ше под сти чу их на раз ми шља ње о спрем но сти за ре­

а го ва ње на по пла ве и по ди за ње ни воа во да, 
► ис ти чу да још увек ни су спрем ни за ре а го ва ње, али пла ни ра ју да то 

ура де у на ред них шест ме се ци, 
► не дав но су по че ли с при пре ма ма, 
► ис ти чу да ће им ин тер вент но­спа си лач ке слу жбе по мо ћи те им 

та кве ме ре ни су по треб не, 
► ис ти чу да су ме ре при пре ме ве о ма ску пе, 
► оче ку ју по моћ од уку ћа на и ме ђу на род них ху ма ни тар них ор га ни за ци ја, 
► оба ве ште ни су о по плав ним ри зи ци ма, 
► зна ју шта је по пла ва, 
► по зна ју без бе до но сне про це ду ре по сту па ња, 
► ева ку и са ли би се на ви ше спра то ве ку ће, 
► ис ти чу да их је не ко у по ро ди ци еду ко вао о по пла ва ма, 
► ис ти чу да их је не ко на по слу еду ко вао о по пла ва ма, 
► зна ју где жи ве ста ри ји, хен ди ке пи ра ни и одој чад у ло кал ној за јед ни ци, 
► ис ти чу да би се ева ку и са ли ка да се оче ку је на и ла зак по плав ног та­

ла са ко ји мо же угро зи ти здра вље и жи вот, 
► зна ју ка кву по моћ из и ску ју ста ри ји, ин ва ли ди и одој чад, 
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► зна ју шта тре ба ра ди ти на кон зва нич ног упо зо ре ња о на и ла ску по­
плав ног та ла са,

► упо зна ти су с ви ру си ма и за ра за ма ко је пра те пе ри од на кон по пла ве, 
► зна ју где се на ла зи вен тил за во ду, вен тил за гас, пре ки дач за елек­

трич ну енер ги ју,
► зна ју да ру ку ју вен ти лом за во ду, вен ти лом за гас, и пре ки да чем 

елек трич не енер ги је, 
► сте кли су ин фор ма ци је о по пла ва ма од ком ши ја, пре ко ра ди ја и 

штам пе,
► по се ду ју за ли хе, за ли хе во де за че ти ри да на, ра дио­тран зи стор, 

ба те риј ску лам пу, ло па ту, крамп, мо ти ку, aпарат за га ше ње ини­
ци јал них по жа ра, 

► об на вља ју за ли хе јед ном ме сеч но, 
► има ју ком плет пр ве по мо ћи у ку ћи и во зи лу, др же ком плет пр ве по­

мо ћи на ла ко до ступ ном ме сту, 
► ди ску ту ју о пла но ви ма за ре а го ва ње на по пла ве, 
► има ју ко пи је ва жних лич них, фи нан сиј ских и оси гу ра ва ју ћи до ку ме­

на та, оси гу ра ни ји су од по сле ди ца по пла ва. 

Су прот но њи ма, гра ђа ни ко ји не ма ју страх у ве ћем про цен ту (ве ћој 
ме ри) у од но су на гра ђа не ко ји то има ју: 
► упла ти ли би нов ча на сред ства за по моћ жр тва ма по пла ва, 
► оби ла зак по пла вље них ме ста их под сти че на раз ми шља ње о спрем-

но сти за ре а го ва ње на по пла ве, и из ве шта ји ме ди ја, 
► још увек ни су спрем ни, али по че ће с при пре ма ма на ред ног ме се ца, 
► не ра де ни шта да би при пре ми ли се бе за ре а го ва ње у та квим си туа-

ци ја ма, 
► си гур ни су у соп стве не спо соб но сти да се из бо ре с по сле ди ца ма по-

пла ве,
► ева ку и са ли би се код при ја те ља, и у при хват ним цен три ма, 
► ис ти чу да се њи хо ве ком ши је мо гу са мо стал но спа си ти у слу ча ју 

по пла ве, 
► сте кли су ин фор ма ци је о по пла ва ма у шко ли, на фа кул те ту, пре ко 

не фор мал ног си сте ма обра зо ва ња, на по слу, 
► же ле ли би да бу ду еду ко ва ни пре ко те ле ви зи је, ин тер не та, 
► по се ду ју за ли хе во де за је дан и два да на, об на вља ју за ли хе јед ном 

го ди шње или ни ка да не об на вља ју за ли хе.

Пре­по­ру­ке­за­уна­пре­ђе­ње­спрем­но­сти­за­ре­а­го­ва­ње – гра ђа не ко ји 
има ју страх, под сти ца ти да упла ћу ју нов ча на сред ства за по моћ жр тва ма 
у си ту а ци ја ма ка да је то нео п ход но; ко ри сти ти оби ла зак по пла вље них 
ме ста као на чин за под сти ца ње на уна пре ђе ње ме ра спрем но сти за ре а-
го ва ње; ути ца ти на гра ђа не да пред у зи ма ју од ре ђе не ме ре на уна пре ђе ње 
ме ра спрем но сти за ре а го ва ње; ути ца ти кроз еду ка ци ју и обу ке да се ни во 
си гур но сти у соп стве не спо соб но сти за ре а го ва ње по диг не на ви ши ни во; 
под ста ћи да при ба ве за ли хе во де за је дан и два да на; да об на вља ју за ли хе 
јед ном ме сеч но.
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Гра ђа не ко ји не ма ју страх под ста ћи да пред у зи ма ју пре вен тив не 
ме ре спрем но сти; уз по моћ сли ка и сни ма ка о ду го трај ним ки ша ма и по-
ди за ња ни воа во де под ста ћи их на раз ми шља ње о ме ра ма спрем но сти за 
ре а го ва ње; ути ца ти да се ни во оба ве ште но сти о по тен ци јал ним по плав-
ним ри зи ци ма по диг не на ви ши ни во; еду ко ва ти их о по пла ва ма; упо зна ти 
их с без бед но сним про це ду ра ма за ре а го ва ње; ути ца ти на свест о нео п ход-
но сти ева ку а ци је при ли ком на и ла ска по плав ног та ла са; под ста ћи на еду-
ка ци ју пре ко те ле ви зи је и ин тер не та; под ста ћи да при ба ве за ли хе, за ли хе 
во де за че ти ри да на, ра дио-тран зи стор, ба те риј ску лам пу, ло па ту, крамп, 
мо ти ку, апа рат за га ше ње ини ци јал них по жа ра; ути ца ти да ди ску ту ју са 
чла но ви ма до ма ћин ства о на чи ну ре а го ва ња; да по се ду ју оси гу ра ва ју ћа 
до ку мен та и да оси гу ра ју сво ја до ма ћин ства.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
Цвет ко вић, Вла ди мир (2015а). Спрем ност за ре а го ва ње на при род ну ка та стро фу – пре-

глед ли те ра ту ре. Без бјед ност, по ли ци ја и гра ђа ни, 1–2/15(XI): 165–183.
Цвет ко вић, Вла ди мир (2015б). Фе но ме но ло ги ја при род них ка та стро фа – те о риј ско од-

ре ђе ње и кла си фи ка ци ја при род них ка та стро фа. Без бјед ност, по ли ци ја и гра ђа ни 
3–4: 311–335.

Cvet ko vić, Vla di mir and Je le na Sta ni šić (2015). Re la ti on ship bet we en de mo grap hic and en-
vi ron men tal fac tors with know led ge of se con dary school stu dents on na tu ral di sa sters, 
SA SA, Jo ur nal of the Ge o grap hi cal In sti tut Jo van Cvi jić, 65(3): 323–340.

Cvet ko vić, M. Vla di mir; Sla vo ljub Dra gi će vić, Ma ri na Pe tro vić, Sa ša Mi ja ko vić, Vla di mir 
Ja ko vlje vić and Ja smi na Ga čić (2015). Know led ge and per cep tion of se con dary school 
stu dents in Bel gra de abo ut ear thqu a kes as na tu ral di sa sters. Po lish jo ur nal of en vi ron­
men tal stu di es, 24(4): 1553–1561.

Co hen, W. Ja cob (1988). Sta ti sti cal po wer analysis for the be ha vi o ral sci en ces (2nd ed). Hills da le, 
NJ: Law ren ce Erl ba um As so ci a tes.

Di ek man, T. Sha ne; Sean P. Ke ar ney, Mary E. O’neil, and Ka rin A. Mack (2007). Qu a li ta ti ve 
study of ho me ow ners’ emer gency pre pa red ness: ex pe ri en ces, per cep ti ons, and prac ti ces. 
Pre ho spi tal and di sa ster me di ci ne, 22(06): 494–501.

Do o ley, Da vid; Ralph Ca ta la no, Shi raz Mis hra, Seth Serx ner (1992). Ear thqu a ke Pre pa red ness: 
Pre dic tors in a Com mu nity Sur vey. Jo ur nal of Ap plied So cial Psycho logy, 22(6), 451– 470. 

Gil le spie, F. Da vid and Cal vin L. Stre e ter (1987). Con cep tu a li zing and me a su ring di sa ster 
pre pa red ness. In ter na ti o nal Jo ur nal of Mass Emer gen ci es and Di sa sters, 5(2): 155–176. 

Gra vet ter, J. Fre de rik and La rry B. Wal lnau (2004). Sta ti stics for the be ha vi o ral sci en ces (6th edn). 
Bel mont, CA: Wad sworth.

Gre en berg, Jeff; Tom Pyszczynski, Shel don So lo mon, Eli za beth Pi nel, Lin da Si mon and Kri sta 
Jor dan (1993). Ef fects of self-este em on vul ne ra bi lity denying de fen si ve dis tor ti ons: 
Furt her evi den ce of an an xi ety-buf fe ring fun ction of self-este em. Jo ur nal of Ex pe ri­
men tal So cial Psycho logy, 29(3): 229–251.

Hi ro se, Hi ro ta da (1986). The psycho lo gi cal im pact of the To kai Ear thqu a ke pre dic tion: In di-
vi du al’s re spon ses and the mass me dia’s co ve ra ge. Ja pa ne se Psycho lo gi cal Re se arch, 
28(2): 64–76.

Hur nen, R. Fran ci sco (1997). Per ce i ved Da ma ge Pre ven ta bi lity, Know led ge, and Pre pa ra tion 
for Ear thqu a kes, Vic to ria Uni ver sity of Wel ling ton, Wel ling ton. 

Jac kson, L. Ed gar and Ta pan Mu ker jee (1972). Hu man adjust ment to the ear thqu a ke ha zard 
in San Fran ci sco, Ca li for nia, In: Gil bert F. Whi te (ed.), Na tu ral Ha zards: Lo cal, Na ti o nal, 
Glo bal. New York: Ox ford Uni ver sity Press, 160–166.



McClu re, John, Frank Wal key and Mic hael Al len (1999). When ear thqu a ke da ma ge is seen 
as pre ven ta ble: at tri bu ti ons, lo cus of con trol and at ti tu des to risk. Ap plied Psycho logy: 
An In ter na ti o nal Re vi ew, 48: 239–256.

Mu li lis, John-Paul and Ric hard Lip pa (1990). Be ha vi o ral chan ge in ear thqu a ke pre pa red ness 
due to ne ga ti ve thre at ap pe als: A test of pro tec tion mo ti va tion the ory. Jo ur nal of Ap plied 
So cial Psycho logy, 20(8): 619–638.

Pa ge, Li sa; Ja mes Ru bin, Ric hard Amlôt, John Simp son and Si mon Wes sely (2008). Are Lon-
do ners pre pa red for an emer gency? A lon gi tu di nal study fol lo wing the Lon don bom bings. 
Bi o se cu rity and bi o ter ro rism: bi o de fen se stra tegy, prac ti ce, and sci en ce, 6(4): 309–319.

Pa ton, Do u glas (2003). Di sa ster pre pa red ness: a so cial-cog ni ti ve per spec ti ve”, Di sa ster Pre­
ven tion and Ma na ge ment: An In ter na ti o nal Jo ur nal, 12(3): 210–216. 

Rus sell, A. Li sa; Ja mes D. Goltz and Lin da B. Bo ur que (1995). Pre pa red ness and ha zard mi-
ti ga tion ac ti ons be fo re and af ter two ear thqu a kes. En vi ron ment and Be ha vi or, 27(6): 
744–770.

Tur ner, H. Ralph; Jo an ne M. Nigg, Hel ler Paz De ni se (1986). Wa i ting for Di sa ster: Ear thqu a ke 
Watch in Ca li for nia. Uni ver sity of Ca li for nia Press.

ИН ТЕР НЕТ ИЗ ВО РИ
Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку (2011). До ступ но на: http://po pis2011.stat.rs/?pa ge_id =2134. 

ORI GI NAL SCI EN TI FIC PA PER

FE AR AND FLO ODS IN SER BIA:
CI TI ZENS PRE PA RED NESS FOR RE SPON DING  
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SUM MARY: The con se qu en ces of the flo ods that had af fec ted the area of   Ser bia 
in 2014 in di ca ted a very low le vel of pre pa red ness of po pu la tion to re spond to na tu ral 
di sa sters. The re fo re, the aim of qu an ti ta ti ve re se arch is to exa mi ne the im pact of fe ar on 
the wil ling ness of ci ti zens to re spond to a na tu ral di sa ster ca u sed by the flood in the Re-
pu blic of Ser bia. Be a ring in mind all lo cal com mu ni ti es in Ser bia whe re flo ods oc cur red 
or the re is a high risk of flo o ding, the re was se lec ted a ran dom sam ple con si sting of 19 
out of 150 mu ni ci pa li ti es and 23 towns and the city of Bel gra de. In the se lec ted com mu-
ni ti es, a re se arch was un der ta ken in tho se are as that had been most af fec ted in re la tion 
to the amo unt of wa ter or po ten tial risk of flo o ding. The sur vey used stra tegy of te sting 
in ho u se holds with the use of a mul ti-sta ge ran dom sam ple. The re se arch re sults in di ca te 
that the ci ti zens who ha ve a fe ar of flo ods are fa mi li ar with sa fety pro ce du res to a gre a ter 
ex tent in re la tion to ci ti zens who do not ha ve the fe ar; they ha ve ta ken the pre ven ti ve 
me a su res; they po int out that they still are not ready to re spond, but plan to do so in the 
next 6 months; they wo uld eva cu a te to the up per flo or of the ho u se; they po int out that 
so me o ne in the fa mily has edu ca ted them abo ut the flood. In con trast to that, ci ti zens 
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who do not ha ve the fe ar are not do ing anything to pre pa re them sel ves to re act in such 
si tu a ti ons, they are con fi dent in the ir own abi li ti es to co pe with the con se qu en ces of flo-
ods, etc. The ori gi na lity of the re se arch li es in the fact that in Ser bia the re has ne ver been 
con duc ted a re se arch to exa mi ne the sta te of pre pa red ness of ci ti zens to re spond. Be a ring 
in mind that the re se arch is ba sed on the ter ri tory of Ser bia, con clu si ons can be ge ne ra-
li zed to the en ti re po pu la tion. The re se arch re sults can be used when cre a ting a stra tegy 
for im pro ving the le vel of pre pa red ness of ci ti zens to re spond.

KEYWORDS: na tu ral di sa sters, flo ods, ci ti zens, gen der, pre pa red ness for re spon se, 
Ser bia
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Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за со ци о ло ги ју

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, Но ви Сад, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Хо мо фи ли ја пред ста вља ис так ну ту ка рак те ри сти ку со ци-
јал них мре жа и до след ну струк ту рал ну од ли ку дру шта ва и ње го вих сег ме-
на та. Де фи ни са на као тен ден ци ја „удруживањa са се би слич ни ма”, хо мо-
фи ли ја пред ста вља ста ње у ко јем уче сни ци ин тер ак ци је има ју је дан или ви ше 
за јед нич ких со ци јал них атри бу та, из над сте пе на ко ји се мо же пред ви де ти 
основ ним мо де лом слу чај ног гру пи са ња. У ра ду се ана ли зи ра ју при ро да 
и вр сте хо мо фил них ин тер ак ци ја, са фо ку сом на број не ти по ве хо мо фил-
них мре жних од но са у ши ро ком спек тру ди мен зи ја у ко ји ма слич но сти у 
со ци јал ним атри бу ти ма ин ди ви дуа узро ку ју хо мо фи ли ју. По себ на па жња 
по све ће на је по ре клу хо мо фил них ин тер ак ци ја, ути ца ју струк ту рал них 
огра ни че ња на обра сце хо мо фи ли је, као и ког ни тив ним про це си ма ко ји 
узро ку ју ве ћу ве ро ват но ћу ин тер ак ци је љу ди слич них со ци јал них атри бу та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: со ци јал не мре же, хо мо фил не/хе те ро фил не ин тер-
ак ци је, со ци јал ни ка пи тал, струк ту рал на огра ни че ња, дру штве на ди фе-
рен ци ја ци ја

У по след њих не ко ли ко де це ни ја за па жа се про ли фе ра ци ја те о риј ских 
и ме то до ло шких сту ди ја у обла сти ана ли зе со ци јал них мре жа. Со ци о ло-
шко ин те ре со ва ње за про бле ма ти ку со ци јал них мре жа под стак ну то је 
чи ње ни цом да по ље со ци о ло шке ана ли зе и ана ли зе со ци јал них мре жа 
има ју за јед нич ки ис тра жи вач ки ин те рес – об ја шње ње од но са ме ђу со ци-

1 Овај рад ре зул тат је за јед нич ког ра да ау то ра ан га жо ва них на про јек ту ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је „Зна чај пар ти ци па-
ци је у дру штве ним мре жа ма за при ла го ђа ва ње евро ин те гра циј ским про це си ма” (број: 179037).
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јал ним ен ти те ти ма, као и им пли ка ци ја тих од но са. Нај јед но став ни је ре-
че но, ана ли за со ци јал них мре жа по сма тра дру штве но окру же ње пре ко обра-
за ца ре гу лар но сти (струк ту ра) у дру штве ним, еко ном ским, по ли тич ким, 
афек тив ним и дру гим од но си ма ко ји по сто је ме ђу ен ти те ти ма у ин тер ак-
ци ји [Bilinović i Trip ko vić 2011, 2012; Ško rić i Kiš ju has 2011; Шко рић 2006].2 
Ти ме се ак це нат ста вља на ме ђу по ве за ност со ци јал них је ди ни ца чи ја се 
за ви сност ме ри струк ту рал ним ва ри ја бла ма. Фо кус мре жне ана ли зе је на 
ре ла ци о ним ве за ма и ре ла ци о ним по да ци ма (од но си ма, кон так ти ма, ве за-
ма) ме ђу ен ти те ти ма раз ли чи те ве ли чи не (ди ја да ма, три ја да ма или си сте-
ми ма), док су атри бу ти са мих ак те ра у со ци јал ној мре жи се кун дар ни [Škorić 
i Kiš ju has 2011: 14]. Мре же обез бе ђу ју осно ву дру штве не ко хе зи је ти ме 
што омо гу ћа ва ју љу ди ма да ме ђу соб но са ра ђу ју ра ди обо стра них по год-
но сти и то не са мо са љу ди ма ко је ди рект но по зна ју. Ова са рад ња је у не-
по сред ној ве зи са ре сур си ма у со ци јал ним мре жа ма ко ји се схва та ју као 
ин ве сти ци је [Hal pern 2005; Burt 2005; Lin 2001/2003; Bi li no vić i Trip ko vić 
2011]. Кон крет но, „уко ли ко се узме да мре же кон сти ту и шу ре сурс, мо гу 
се по сма тра ти као оне ко је фор ми ра ју спе ци фи чан об лик ка пи та ла” – со-
ци јал ни ка пи тал [Bilinović i Trip ko vić 2011: 86].3

Хо мо фи ли ја пред ста вља јед ну од де фи ни шу ћих ка рак те ри сти ка со-
ци јал них мре жа и је дан од нај у оч љи ви јих и нај сна жни јих ем пи риј ских 
обра за ца у дру штве ном жи во ту [McPher son et al., 2001; McPher son and 
Smith-Lo vin 1987; Kos si nets and Watts 2009; Mar sden 1988; Burt 1991, 2005]. 
Уо че на као тен ден ци ја „удру жи ва ња са се би слич ни ма” хо мо фи ли ја се 
опа жа у мре жним ве за ма свих вр ста, укљу чу ју ћи брак, при ја тељ ство, од-
но се у про фе си о нал ној за јед ни ци и дру ге вр сте од но са. При ја те љи, су-
пру жни ци, са рад ни ци, ко ле ге и дру ги про фе си о нал ни парт не ри углав ном 
су слич ни ји јед ни дру ги ма по број ним ди мен зи ја ма, укљу чу ју ћи обра-
зо ва ње, ста рост, пол, со ци о е ко ном ски ста тус, на ци о нал ност, вред но сти, 

2 Со ци јал не мре же се уо би ча је но ана ли зи ра ју упо тре бом ма те ма тич ке те о ри је гра фо ва 
ко ја пру жа фор мал ни је зик за опис мре жа и ње них ка рак те ри сти ка. Те о ри ја гра фо ва узи ма 
у об зир ску по ве еле ме на та и њи хо ве од но се [Bilinović i Trip ko vić 2011: 94]. Еле мен ти (осо бе, 
ор га ни за ци је или не ки дру ги ен ти тет) се на зи ва ју и озна ча ва ју тач ка ма/чво ро ви ма, а од но-
си/ве зе ме ђу еле мен ти ма ли ни ја ма. Нај јед но став ни ји при каз те о ри је гра фо ва се са сто ји од 
ин ди ви ду ал них та ча ка/чво ро ва и ли ни ја/ве за ко ји чи не са став не де ло ве за ком плек сни је 
струк тур не иде је. Пу не и ис пре ки да не ли ни је ука зу ју на ја ку, од но сно сла бу ве зу ме ђу тач-
ка ма. Уко ли ко је од нос од јед не до дру ге тач ке ди рек тан мо же се пред ста ви ти усме ре ним 
гра фом. Са дру ге стра не, ако је зна ча јан ин тен зи тет од но са и уко ли ко се мо же из ра зи ти ну-
ме рич ком вред но шћу, ис тра жи ва чи мо гу ко ри сти ти вред но сни граф у ко јем се сва кој ли ни ји 
до де љу је ну ме рич ка вред ност. Јед на од нај че шће ко ри шће них ме ра ин тен зи те та је ви ше стру-
кост ли ни ја, од но сно број по је ди нач них кон та ка та ко ји чи не од нос [Scott 1991/2011: 63–83]. 
О раз во ју ана ли зе со ци јал них мре жа ви де ти у: [Škorić i Kiš ju has 2011; Sоkolovska 2011; So ko-
lov ska i To ma še vić 2012].

3 Кон цепт со ци јал ног ка пи та ла има упо ри ште у ра до ви ма мно гих осни ва ча са вре ме не 
со ци о ло ги је, пр вен стве но Ада ма Сми та, Алек си са де То кви ла и Еми ла Дир ке ма. У мо дер ном 
сми слу пр ви пут га је упо тре био Ли да Џад сон Ха ни фен (Lyda Jud son Ha ni fen) 1916. го ди не, 
као тер мин ко ји се од но си на „ону опи пљи ву имо ви ну ко ја се нај ви ше вред ну је у сва ко днев-
ни ци: на и ме до бру во љу, са о се ћа ње и дру штве не ве зе ме ђу ин ди ви ду а ма и по ро ди ца ма ко је 
чи не дру штве ну је ди ни цу” [Hal pern 2005: 6]. По сто ји ши ро ки кон сен зус да кон цепт до би ја 
са вре ме ни зна чај и ва жност 80-их и 90-их го ди на 20. ве ка де ба том ко ју су ини ци ра ле три 
зна чај не фи гу ре, Пјер Бур ди је, Џејмс Кол ман и Ро берт Пат нам.



ста во ве и сл., не го на су мич но ода бра ни чла но ви исте по пу ла ци је. Ти ме 
прин цип хо мо фи ли је им пли ци ра да су лич не мре же љу ди хо мо ге не у по-
гле ду мно гих со ци о де мо граф ских, со ци о е ко ном ских, би хе ви о рал них и 
ин тра пер со нал них од ли ка. Хо мо фи ли ја под ра зу ме ва да уда ље ност у сми-
слу дру штве них ка рак те ри сти ка ре зул ти ра у мре жној уда ље но сти, од-
но сно бро ју ве за кроз ко је ин фор ма ци је мо гу пу то ва ти ка ко би по ве за ле 
два по је дин ца [McPher son et al., 2001: 416]. Та ко ђе под ра зу ме ва да је би ло 
ко ји дру штве ни ен ти тет чи ја тран сми си ја у ве ли кој ме ри за ви си од мре жа 
углав ном ло ка ли зо ван у дру штве ном про сто ру и да по шту је од ре ђе ну 
основ ну ди на ми ку јер сту па у ин тер ак ци ју са дру гим дру штве ним ен ти-
те ти ма у јед ној еко ло ги ји дру штве них фор ми [McPher son et al. 2001: 416]. 
На овај на чин хо мо фи ли ја (по тен ци јал но) по ста вља гра ни це дру штве них 
све то ва љу ди и има сна жне им пли ка ци је по ин фор ма ци је ко је до би ја ју, 
ста во ве ко је фор ми ра ју, ин тер ак ци је у ко је сту па ју и је дан је у ни зу чи ни-
ла ца ко ји ути чу на се гре га ци ју, не јед на кост и со ци јал ну мо бил ност [Blau 
1977; Blau and Schwartz 1984; Kos si nets and Watts 2009]. За раз ли ку од хо-
мо фил них ин тер ак ци ја, хе те ро фил не ин тер ак ци је не про мо ви шу за јед нич-
ке со ци јал не атри бу те и ка рак те ри ше их сте пен у ко јем се ен ти те ти ко ји 
сту па ју у ин тер ак ци ју раз ли ку је у по гле ду од ре ђе них осо би на [Ro gers and 
Bhow mik 1970–1971: 526].4 

ПО РЕ КЛО ХО МО ФИ ЛИ ЈЕ У СО ЦИ ЈАЛ НИМ МРЕ ЖА МА

Тен ден ци ја љу ди да те же ин тер ак ци ји са се би слич ни ма ла ко се мо же 
об ја сни ти у кон тек сту њи хо ве ин ди ви ду ал не пси хо ло шке пре фе рен ци је. 
По је ди ни те о ре ти ча ри [Fe stin ger 1957; Wer ner and Par me lee 1979] су ис та кли 
да слич но сти ме ђу ин ди ви ду а ма у по гле ду осо би на и ис ку ста ва мо гу по-
јед но ста ви ти про цес ко му ни ка ци је, „про це њи ва ње” дру гих осо ба као и 
пред ви ђа ње њи хо вог по на ша ња, чи ме се зна чај но сма њу је ри зик по ве зан са 
ства ра њем но вих (хе те ро фил них) ве за. Ти ме се мо же оче ки ва ти да се по ве-
ре ње и со ли дар ност лак ше оства ру ју ме ђу ин ди ви ду а ма ко је има ју слич-
не со ци јал не атри бу те [Kos si nets and Watts 2009; Por tes and Sen sen bren ner 
1993].

На су прот на ве де ног ин ту и тив но до па дљи вог об ја шње ња сто ји јед-
на ко упа дљи ва чи ње ни ца у до ме ну дру штве ног жи во та, на и ме, да је из бор 
ин ди ви дуа са ко ји ма дру га ин ди ви дуа сту па у ве зу у ве ли кој ме ри огра-
ни чен дру гим аспек ти ма жи во та ин ди ви дуе по пут ге о граф ске ло ка ци је, 
за ни ма ња, обра зо ва ња, рад ног ме ста и слич ног, ко ји ин ди ви дуу из ла жу 
од ре ђе ним по тен ци јал ним по знан стви ма, док ис кљу чу ју мно га дру га 
[Feld 1981, 1982]. Шта ви ше, љу ди у про сто ру ни су рав но мер но рас по ре ђе ни 
пре ма ра си, ет нич ком по ре клу, со ци е ко ном ском ста ту су, по лу, ста ро сти, 
већ су пре рас по ре ђе ни по за јед нич ким сре ди на ма као што су шко ле, 

4 Јед но од об ја шње ња мо ти ва за сту па ње у хе те ро фил не ин тер ак ци је пру жа Нан Лин 
[Nan Lin] по зи ва ју ћи се на хи по те зу пре сти жа [2001/2003]. Пре ма овој хи по те зи, ин ди ви дуе 
же ле да сту пе у ине трак ци ју са осо ба ма ко је су бо љег со ци јал ног ста ту са, у на ди да ће има ти 
ко ри сти од да те ин тер ак ци је на на чин да ће она по ве ћа ти њи хов пре стиж [Шкорић 2006].
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рад на ме ста или су сед ства, а та кве сре ди не су че сто хо мо ге ни је не го по-
пу ла ци ја у це ли ни. Ти ме ће ком би на ци ја струк ту рал но огра ни че них из бо ра 
ко ји су до ступ ни по је дин ци ма и пра те ћа хо мо ге ност тих из бо ра ре зул то-
ва ти сна жним обра сцем хо мо фи ли је [Kos si nets and Watts 2009: 407].5 

Уоп ште но го во ре ћи, мо гу се пре по зна ти два те о риј ски раз ли чи та ме-
ха ни зма хо мо фи ли је – из бор на хо мо фи ли ја (cho i ce ho mop hily) и иза зва на 
хо мо фи ли ја (in du ced ho mop hily) [McPher son and Smith-Lo vin 1987: 371]. 
Уко ли ко се опа же на хо мо фи ли ја мо же при пи са ти ин ди ви ду ал ним пси хо-
ло шким пре фе рен ци ја ма, реч је о из бор ној хо мо фи ли ји. Уко ли ко хо мо фи-
ли ја про ис ти че из хо мо ге но сти струк ту рал них при ли ка за ин тер ак ци ју, 
као што је слу чај са су сед стви ма, шко ла ма, рад ним ме сти ма и во лон тер-
ским ор га ни за ци ја ма, реч је о иза зва ној хо мо фи ли ји. Пол Ла зар сфелд 
(Paul La zar sfeld) и Ро берт Мер тон (Ro bert Mer ton) раз ли ку ју ста ту сну и 
вред но сну хо мо фи ли ју, ко је су ујед но об ли ци из бор не хо мо фи ли је. Ста ту-
сна хо мо фи ли ја се за сни ва на слич но сти ма ме ђу ин дви ду а ма у не фор мал-
ном, фор мал ном или при пи са ном ста ту су и укљу чу је зна чај не со цио де мо-
граф ске ди мен зи је по пут ра се, на ци о нал но сти, по ла, ста ро сти, ре ли ги је, 
обра зо ва ња и за ни ма ња. Вред но сна хо мо фи ли ја се ја вља ме ђу по је дин ци-
ма слич них уве ре ња, ста во ва, вред но сти и по гле ди на свет [La zar sfeld and 
Mer ton 1954; Cen to la et al. 2007]. Мек Фир сон (McPher son Mil ler) и са рад-
ни ци уве ли су раз ли ку из ме ђу основ не (ba se li ne) хо мо фи ли је и исто вр сне 
(in bre e ding) хо мо фи ли је, од ре ђу ју ћи основ ну хо мо фи ли ју као сте пен хо-
мо фи ли је оче ки ван за на су мич не ин тер ак ци је љу ди уну тар по пу ла ци је, 
а исто вр сну хо мо фи ли ју као ону ко ја пре ва зи ла зи ин тер ак ци ју на ба зи 
основ не хо мо фи ли је [McPher son et al. 2001: 419]. Исто вр сна хо мо фи ли ја 
сто га укљу чу је слу ча је ве ко ји би се мо гли кла си фи ко ва ти као из бор на хо-
мо фи ли ја, али та ко ђе укљу чу је од ре ђе њу ко ли чи ну иза зва не хо мо фи ли је 
упра во из раз ло га што хо мо ге ност гру пе мо же би ти усло вље ња од ре ђе ним 
„исто вр сним” про це сом ко ји пре ва зи ла зи оно што је од ре ђе но укуп ном 
де мо граф ском ди стри бу ци јом [Kos si nets and Watts 2009: 408].

Иа ко те о риј ски пре ци зно, раз ли ко ва ње из бор не и иза зва не хо мо фи-
ли је оте жа но је чи ње ни цом да ре ле вант на дру штве на окру же ња, ба рем 
де ли мич но, про ис ти чу из из бо ра ко је пра ве упра во они по је дин ци чи ји 
ка сни ји из бо ри у по гле ду при ја тељ ства би ва ју огра ни че ни окру же њем 
[McPher son and Ran ger-Mo o re 1991]. С јед не стра не је ра зум но твр ди ти да 
љу ди би ра ју од ре ђе на окру же ња ка ко би би ли окру же ни љу ди ма слич них 
со ци јал них атри бу та. Сту ден ти мо гу иза бра ти пре сти жни уни вер зи тет 
ка ко би има ли ко ри сти од ин тер ак ци је са мен то ри ма и по знан стви ма са 
вр шња ци ма, при пад ни ци ма „ви со ког дру штва” [Kos si nets and Watts 2009: 
408]. Сто га, чак и ако се, хи по те тич ки го во ре ћи, сва опа же на хо мо фи ли ја 
мо же при пи са ти хо мо ге но сти при ли ка ко је се пру жа ју по је дин ци ма услед 
при пад но сти од ре ђе ним гру па ма, мо гу ће је да ути ца ји струк тур не бли-

5 Уко ли ко су, на при мер, на став ни ци у сред њим шко ла ма ве ћи ном же не, а ин ве сти цио-
ни бан ка ри ве ћи ном му шкар ци, обра сци ин тер ак ци је на њи хо вим рад ним ме сти ма од сли ка-
ва ће пол ну хо мо фи ли ју, чак и ако по је дин ци из обе про фе си је би ра ју да се удру жу ју са сво јим 
ко ле га ма без об зи ра на пол.
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ско сти за пра во са мо од ра жа ва ју нео па же не ин ди ви ду ал не пре фе рен ци је. 
Упра во та ква вр ста об ја шње ња сто ји у осно ви при сту па „ла тент них ва ри-
ја бли” у до ме ну фор ми ра ња мре жа [Hoff et al., 2002: 1091]. С дру ге стра не, 
та ко ђе је ра зум но твр ди ти да је рас по ре ђи ва ње по је ди на ца на струк ту рал-
но бли ске по зи ци је по сле ди ца струк ту рал них огра ни че ња, од но сно огра-
ни че ња на не ке прет ход не ступ ње ве до но ше ња од лу ка. Из бо ри по пи та њу 
то га ко јим се ак тив но сти ма ба ви ти и у ко је ор га ни за ци је се укљу чи ти, 
огра ни че ни су еле мен ти ма дру штве не и ор га ни за циј ске сре ди не. По сле-
дич но, не мо же сва ко до не ти од лу ку да се упи ше на пре сти жни уни вер-
зи тет, и је ди ни по је дин ци ко ји су у при ли ци да би ра ју „ви со ко про фил не 
ску по ве” већ су чла но ви елит не ма њи не [Kos si nets and Watts 2009: 408]. 
Дру гим ре чи ма, оно што се чи ни као сло бо дан из бор, мо же би ти са мо још 
јед на ма ни фе ста ци ја струк ту рал них огра ни че ња на де лу. 

Ја сно је да са деј ство струк ту рал них огра ни че ња, с јед не стра не, и 
ин ди ви ду ал не ин тен ци о нал но сти с дру ге, мо же се за ти уна зад кроз број на 
оства ре на при ја тељ ста ва и дру штве не кон тек сте, по тен ци јал но без гра нич-
но. Дру гим ре чи ма, с ким ће осо ба оства ри ти ин тер ак ци ју де ли мич но за-
ви си од по зи ци је ко ју та осо ба за у зи ма у дру штве ном, фи зич ком и ор га ни-
за циј ском „про сто ру”, али по зи ци ја те осо бе у про сто ру за ви си од из бо ра 
ко је је на пра ви ла у про шло сти, укљу чу ју ћи из бо ре ко ји се ти чу ра ни јих 
ве за. Раз у ме ва ње по ре кла хо мо фи ли је сто га зах те ва са гле да ва ња број них 
на пра вље них из бо ра: из бо ра при ја те ља ко ји су усло вље ни прет ход ним 
из бо ром сре ди не, ко ја је пак од ре ђе на прет ход ним из бо ри ма при ја те ља 
и дру гих сре ди на, и та ко да ље. Ти ме су лон ги ту ди нал ни мре жни по да ци 
основ ни пред у сло ви ем пи риј ске ана ли зе из во ра хо мо фи ли је [McPher son 
et al., 2001: 437]. Ин те ре со ва ње за са ку пља ње и ана ли зу лон ги ту ди нал них 
мре жних по да та ка у по след ње вре ме све ви ше ра сте [Moody and Whi te 2003; 
Go o dre au 2007], под стак ну то раз во јем ин фор ма тич ких и ко му ни ка циј ских 
тех но ло ги ја ко је омо гу ћа ва ју све пре ци зни је пра ће ње ди јад ских ин тер-
ак ци ја чак и за ве о ма ве ли ке по пу ла ци је [Kos si nets and Watts 2009]. Осим 
то га, елек трон ске ба зе по да та ка ну де мо гућ ност пра ће ња ши ро ког спек-
тра удру жи ва ња и ак тив но сти ко ји слу же као „со ци јал ни фо ку си” [Feld 
1981] за да ту по пу ла ци ју, ти ме омо гу ћу ју ћи, ма кар у на че лу, де таљ но ис-
тра жи ва ње исто вре ме но раз ви ја ју ћих ин тер ак ци ја и струк ту ра со ци јал не 
ор га ни за ци је. 

По сто ји ре ла тив но ма ло фор мал них мо де ла ко ји по ка зу ју ка ко хо мо-
фил не ин тер ак ци је ства ра ју и одр жа ва ју дру штве ну ди фе рен ци ја ци ју 
[A xel rod 1997; Mark 1998]. Је дан од раз ло га је тај што дру штве ни те о ре ти-
ча ри сем прин ци па из бор не хо мо фи ли је из у ча ва ју и прин цип дру штве ног 
ути ца ја [Cen to la et al., 2007: 906]. Дру штве ни ути цај да је као по сле ди цу 
иза зва ну хо мо фи ли ју, у ко јој ве ћа уче ста лост ин тер ак ци ја слич них са слич-
ни ма не мо ра би ти ре зул тат пси хо ло шке тен ден ци је, већ по сле ди ца ду го-
трај не ин тер ак ци је [McPher son and Smith-Lo vin 1987]. Док про це си хо мо-
фи ли је и дру штве ног ути ца ја мо гу до ве сти до гло бал не кон вер ген ци је, 
Ро берт Ак сел род (Ro bert Axel rod) ука зу је да та ко ђе мо гу функ ци о ни са ти 
као ме ха ни зми ло кал не кон вер ген ци је, ко ји до во де до на стан ка дру штве них 

329



рас це па ко ји во де ка гло бал ној по ла ри за ци ји [A xel rod 1997: 220]. Ка ко хо-
мо фи ли ја ра сте, по је ди не гру пе љу ди се ме ђу соб но при бли жа ва ју по пи-
та њу кул ту рал них ка рак те ри сти ка. Ме ђу тим, уко ли ко је по пу ла ци ја до-
вољ но хе те ро ге на, слич ност ме ђу чла но ви ма гру пе мо же их учи ни ти још 
раз ли чи ти јим у од но су на чла но ве дру гих гру па [Kno ke 1990]. Ко нач но, 
то мо же до ве сти до на стан ка кул тур них гру па ко је су то ли ко ме ђу соб но 
раз ли чи те да њи хо ви чла но ви не мо гу да сту пе у ин тер ак ци је ван окви ра 
гру пе. На ве де но ука зу је на то да јед но став на ком би на ци ја хо мо фи ли је и 
дру штве ног ути ца ја мо же ство ри ти и одр жа ти обра сце гло бал не раз ли чи-
то сти, али и да раз вој кул тур них ба ри је ра ме ђу гру па ма мо же про ис те ћи 
из про це са дру штве не са мо ор га ни за ци је у ко јој на ста ле раз ли ке по ста ју 
до вољ но ве ли ке да пред ста вља ју пре пре ку ме ђу груп ном кон так ту, чак и 
уко ли ко не по сто ји ни ка кав не при ја тељ ски од нос ме ђу гру па ма. 

СТУ ДИ ЈЕ О ХО МО ФИ ЛИ ЈИ 

Про у ча ва ње хо мо фил них ин тер ак ци ја кре ће се у ши ро ком оп се гу 
ти по ва од но са, од ин тим них брач них ве за [Kal mijn 1998], ја ких ве за ко је се 
ти чу „рас пра ва о ва жним пи та њи ма” [Mar sden 1987], ве за при ја тељ ста ва 
[Ver brug ge 1977, 1983], пре ко огра ни че ни јих ве за у до ме ну по др шке на 
по слу [I bar ra 1992] до „чи стог кон так та” ко ји се са сто ји у то ме да „зна те 
за не ко га” [Wel lman 1996].

Нај ра ни је сту ди је хо мо фи ли је усред сре ђи ва ле су се на ма ле дру штве-
не гру пе у ко ји ма је ис тра жи вач ла ко мо гао утвр ди ти све ве зе из ме ђу чла-
но ва (McPher son et al. 2001: 417). Пр ви си сте ма тич ни до ка зи о хо мо фи ли ји 
у не фор мал ној мре жи по ти чу из ис тра жи ва ња узо ра ка шко ла ра ца, сту де-
на та и ма лих ур ба них су сед ста ва. Дру штве ни те о ре ти ча ри ко ји су про у ча-
ва ли фор ми ра ње гру па и мре жних ве за за па зи ли су да де ца у шко ла ма у 
ве ли кој ме ри фор ми ра ју гру пе при ја те ља по прин ци пу слич но сти по де-
мо граф ским ка рак те ри сти ка ма као што су ста рост, пол, на ци о нал ност, као 
и по прин ци пу слич но сти у пси хо ло шким осо би на ма као што су вред но-
сти, ста во ви и те жње [Ver brug ge 1977, 1983]. У кла сич ној со ци о ло шкој сту-
ди ји Ла зар сфел да и Мер то на [1954] о про це су при ја тељ ства у Хил та у ну 
и Краф та у ну, упо тре ба тер ми на „хо мо фи ли ја” об је ди ни ла је за па жа ња 
ра них ис тра жи ва ча мре жа и по ве за ла их са кла сич ним ан тро по ло шким 
сту ди ја ма о хо мо га ми ји (хо мо фи ли ји у бра ку). Ла зар сфелд и Мер тон су 
ци ти ра ли из ре ку о хо мо фи ли ји „сва ка пти ца сво ме ја ту ле ти” (birds of a 
fe at her flock to get her) ко ја се од та да ко ри сти као ре зи ме ем пи риј ски уо че-
них хо мо фил них обра за ца.6 

До сре ди не 20. ве ка у обла сти мре жне ана ли зе раз ви ла се жи ва ис тра-
жи вач ка тра ди ци ја са две глав не те ме. Ка ко су пи та ња ра се и де се гре га-
ци је у шко ла ма би ла кључ на у по ли ти ци Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, 

6 Ла зар сфелд и Мер тон при пи са ли су из ре ку Ро бер ту Бар то ну (Ro bert Bur ton). По пут 
на ве де них ау то ра, Бар тон при пи су је за слу ге сво јим кон цеп ту ал ним прет ход ни ци ма, пред-
став ни ци ма кла сич не за пад њач ке ми сли. Нај бли же мо дер ној из ре ци је Ди о ге ни а сну со ва 
из ре ка да „чав ка по крај чав ке сле ће” [према McPher son et al., 2001: 417].
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мно ги ис тра жи ва чи усред сре ди ли су па жњу на сте пен не фор мал не се-
гре га ци је у шко ла ма и дру гим јав ним ме сти ма уну тар ко јих су опа зи ли 
сна жне хо мо фил не обра сце удру жи ва ња на осно ву ра се и на ци о нал но сти 
[McPher son et al., 2001: 417]. Дру га тра ди ци ја от по че ла је са сна жном прет-
по став ком да су вр шњач ке гру пе ва жан из вор ути ца ја на по на ша ње љу ди, 
на ро чи то ме ђу адо ле сцен ти ма. Би ло да је фо кус био на по зи тив ном ути-
ца ју (нпр. те жњи ка ви со ком обра зо ва њу) или не га тив ном ути ца ју (нпр. 
де ви јант ној суп кул ту ри), про сеч не ме ре по ве за но сти из ме ђу од ре ђе не ка-
рак те ри сти ке по је дин ца и од го ва ра ју ћих ка рак те ри сти ка при ја те ља да тог 
по је дин ца ко ри шће не су као до ка зи о сна зи ути ца ја вр шњач ког кон тек ста.

Од 1970-их, за хва љу ју ћи оп се жним ис тра жи ва њи ма пу тем тех но ло-
ги је са вре ме ног про це са узор ко ва ња при ме ње ног на шко ле [Shrum et al., 
1988], за јед ни це [Ver brug ge 1977] и по пу ла ци ју Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва у це ли ни [Mar sden 1987], при ку пље не су ин фор ма ци је о мре жа ма 
у си сте ми ма ве ли ких раз ме ра. Да те оп се жне сту ди је омо гу ћи ле су ме ре ње 
при су ства хо мо фи ли је у по гле ду ви ше ка рак те ри сти ка у исто вре ме. Но-
ви ји ра до ви фо ку си ра ју се на ор га ни за циј ски кон текст мре жа. Ин те ре со-
ва ње за ути цај мре жа ка ко на ка ри је ру по је дин ца, та ко и на успех ор га-
ни за ци је у це ли ни под ста кло је мно ге сту ди је о при ро ди мре жа у рад ним 
ор га ни за ци ја ма [I bar ra 1997; Burt 1992], као и о ме ђу соб но по ве за ним ре сур-
си ма нео п ход ним за оба вља ње про фе си о нал них за да та ка [Burt 1998].

Сту ди је ко је су се ба ви ле ис тра жи ва њем при ро де ко му ни ка циј ског 
по на ша ња [Ro gers and Bhow mik 1970–1972; Cen to la et al., 2007] по вр ди ле 
су да су раз ме не по ру ка из ме ђу осо ба че сто хо мо фил не по ка рак те ру, од-
но сно да у си ту а ци ји са сло бод ним из бо ром, ка да осо ба мо же да сту пи у 
ин тер ак ци ју са би ло ко јом дру гом осо бом, по сто ји сна жна тен ден ци ја ка 
ин тер ак ци ји са осо бом ко ја се пер ци пи ра као се би слич на. На ве де не сту-
ди је су ко ри сти ле ре ла ци о ну ана ли зу као сред ство утвр ђи ва ња ко му ни-
ка циј ског по на ша ња у окви ру ди јад ног од но са из ме ђу „из во ра” по ру ке и 
„при ма о ца” по ру ке. Сте пен хо мо фил не ин тер ак ци је при ко му ни ка ци ји 
из ме ђу ин ди ви дуа кон цеп ту а ли зо ван је на два ни воа: 1) су бјек ти ван, сте-
пен у ко јем из вор или при ма лац по ру ке ви ди са го вор ни ка као слич ног или 
раз ли чи тог у по гле ду осо би на, и 2) објек ти ван, сте пен слич но сти или раз-
ли чи то сти ко ји се мо же опа зи ти из ме ђу из во ра и при ма о ца по ру ке пу тем 
про ра чу на ва ња ко ре спон ден ци је ре зул та та на од ре ђе ној ва ри ја бли до би-
је них ис пи ти ва њем оба чла на ди ја де [Ro gers and Bhow mik 1970–1972: 527]. 
Ре зул та ти сту ди ја су ука за ли да је: 1) сте пен су бјек тив не хо мо фи ли је у 
по зи тив ној ко ре ла ци ји са сте пе ном објек тив не хо мо фи ли је, 2) сте пен су-
бјек тив не хо мо фи ли је од стра не ин ди ви дуа у ин тер ак ци ји оце њен као 
ви ши не го сте пен објек тив не хо мо фи ли је, и 3) су бјек тив на хо мо фи ли ја у 
од но су на објек тив ну хо мо фи ли ју у ве ћој ме ри по ве за на са ва ри ја бла ма 
као што су ин тер пер со нал но при вла че ње и уче ста лост ин тер ак ци је [Ro gers 
and Bhow mik 1970–1972: 527]. 

Је дан од раз ло га за што људ ску ко му ни ка ци ју у ве ли кој ме ри од ли ку ју 
хо мо фил не ин тер ак ци је је сте ефи ка сност. Ка да из вор и при ма лац по ру ке 
де ле за јед нич ка зна че ња, ста во ве, ве ро ва ња и за јед нич ки „код”, ве ро ват ни је 
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је да ће ко му ни ка ци ја из ме ђу њих би ти ефи ка сна. Хе те ро фил не ин тер ак-
ци је че сто иза зи ва ју из об ли ча ва ње по ру ке, од ло же ну тран сми си ју, огра-
ни че ња у ко му ни ка циј ским ка на ли ма и мо гу иза зва ти ког ни тив ну ди со-
нан цу из раз ло га што је при ма лац по ру ке из ло жен по ру ка ма ко је мо гу 
би ти у не скла ду са ње го вим уве ре њи ма и ста во ви ма [Fe stin ger 1957; Kos-
si nets and Watts 2009]. 

Је дан од раз ло га ве ће ефи ка сно сти ко му ни ка ци је хо мо фил них ак те-
ра је сте тај да хо мо фи ли ја до во ди до ве ћег кре ди би ли те та, де фи ни са ног 
као сте пе на у коjeм се ак тер сма тра по у зда ном осо бом, од но сно осо бом од 
по ве ре ња. Фак тор ске ана ли зе се ман тич ких ди фе рен ци јал них по да та ка 
по ка зу ју нај ма ње две ди мен зи је кре ди би ли те та ак те ра у ко му ни ка ци ји: 
1) ква ли фи ко ва ност или струч ност, и 2) без бед ност [Ro gers and Bhow mik 
1970–1972: 534]. Осо ба за ко ју се сма тра да по се ду је ква ли фи ка циј ски кре-
ди би ли тет је обич но хе те ро фил на у од но су на при ма о ца по ру ке, док је 
осо ба за ко ју се сма тра да по се ду је без бед но сни кре ди би ли тет че сто вео-
ма хо мо фил на у од но су на при ма о ца по ру ке.7 

ДО КА ЗИ О ХО МО ФИ ЛИ ЈИ У СО ЦИ ЈАЛ НИМ МРЕ ЖА МА

Хо мо фи ли ја је ка рак те ри сти ка ши ро ког спек тра со ци о де мо граф ских 
и би хе ви о рал них ди мен зи ја. Из ра же на хо мо фи ли ја је уо че на у до ме ну 
ра се и на ци о нал но сти у ши ро ком спек тру ве за, од ин тим них брач них ве за 
[Kal mijn 1998] пре ко огра ни че ни јих ве за по слов них од но са [I bar ra 1992] 
и мре жа ди ску то ва ња о од ре ђе ној те ми [Schne i der et al., 1997], до пу ког 
за јед нич ког по ја вљи ва ња у јав но сти или то га да „зна те за не ког” [Wel lman 
1996]. Хо мо фил не мре же у по гле ду ра се и на ци о нал но сти са др же сна жне 
еле мен те основ не и исто вр сне хо мо фи ли је [McPher son et al., 2001]. На ни-
воу Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва основ на хо мо фи ли ја уну тар ве ћи не 
струк ту ра мо гућ но сти (на ци о нал не по пу ла ци је, рад них ме ста и дру гих 
сре ди шта ак тив но сти) узро ку је ве ћу ра сну хо мо ге ност мре жа ме ђу бе-
лач ким ста нов ни штвом не го што је то слу чај у би ло ко јој дру гој ра сној 
или ет нич кој гру пи. Мно ги аспек ти на ци о нал но сти (нпр. ма тер њи је зик, 
на ци о нал но по ре кло, ет нич ка гру па, област ро ђе ња) та ко ђе од ра жа ва ју 
да ту осо би ну [Blau et al., 1982; Blum 1984]. За ни мљи во је при ме ти ти да 
кон так ти из ме ђу афро а ме ри ка на ца и бе лач ког аме рич ког ста нов ни штва 
пред ста вља ју спо ра дич ни из у зе так од да тог обра сца, с об зи ром да сто па 
ме шо ви тих бра ко ва из ме ђу на ве де них гру па ни је об ја шњи ва ди стри бу-
ци јом по пу ла ци је [Blau et al., 1982]. Исто вр сна ра сна хо мо фи ли је је сна жна 
ка рак те ри сти ка при ја тељ ских мре жа у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле 
и по ка зу је ста би лан раст све до ни воа од 10% ме ђу ра сних при ја тељ ста ва 

7 На ни воу зна ња, ка да по је ди нац до би ја ин фор ма ци је о ино ва ци ја ма, хе те ро фил ни 
из во ри/ка на ли су нај че шће кон сул то ва ни јер они по се ду ју ква ли фи ка циј ски кре ди би ли тет. 
Ме ђу тим, на ни воу убе ђи ва ња, ка да по је ди нац фор ми ра став пре ма ино ва ци ји, хо мо фил ни 
из во ри/ка на ли су нај че шћи јер се за њих сма тра да по се ду ју без бе до сни кре ди би ли тет. Ти ме 
су ефи ка сни „про мо те ри ино ва ци ја” они ко ји су нај слич ни ји свом про сеч ном кли јен ту по 
свим ва ри ја бла ма сем тех нич ке струч но сти у до ме ну ино ва ци ја ко је про мо ви шу [Ro gers and 
Bhow mik 1970–1972].
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у ви шим раз ре ди ма основ не шко ле, на кон че га узи ма ра ван ток то ком сред-
ње шко ле [Schrum et al., 1988]. Де ча ци су ма ње ра сно хо мо фил ни у из бо ри-
ма при ја те ља у од но су на де вој чи це, ве ро ват но из раз ло га што се дру же 
у ве ћим, ма ње ин тим ним гру па ма [McPher son et al., 2001].

Хо мо фил не мре же у по гле ду по ла и ро да се у ве ли кој ме ри раз ли ку ју 
у од но су на оне ко је ка рак те ри шу ра су и на ци о нал ност [Mo o re 1990; Ibar ra 
1997]. Ра сна и ет нич ка хо мо фи ли ја су под сна жним струк ту рал ним ути-
ца ји ма ве ли чи не ка те го ри је и ка те го риј ских раз ли ка у по гле ду мно гих 
дру штве но зна чај них од ли ка као што су обра зо ва ње, при ход, пре би ва ли-
ште итд. На су прот то ме, му шкар ци и же не су ма ње-ви ше јед на ко број ни 
и по ве за ни у окви ру до ма ћин ста ва и срод нич ких мре жа, што узро ку је 
зна чај ну слич ност у по гле ду пре би ва ли шта, дру штве не кла се и дру гих 
со ци јал них ка рак те ри сти ка. Све док му шкар ци и же не не сту пе у пол но 
се гре ги ра не дру штве не и рад не про сто ре, ве ћи на пол не хо мо фи ли је је 
по сле ди ца истоврснe хо мо фи ли је, пре не го хо мо фи ли је основ ног ти па. 

По је ди ни ис тра жи ва чи су за бе ле жи ли хо мо фил не ин тер ак ци је у 
обра сци ма игре код де вој чи ца и тен ден ци ју де вој чи ца да се игра ју у ма-
њим гру па ма не го де ча ци [Mac coby 1998]. Опсежнa студијa ро да у мре жним 
од но си ма код ма ле де це [E der and Ha li nan 1978] бе ле жи да де вој чи це че-
шће ре ша ва ју про блем не тран зи тив но сти та ко што од стра њу ју из бо ре по 
пи та њу при ја тељ ства, док их де ча ци до да ју. На при мер, уко ли ко се осо-
би А до па да осо ба Б, а осо би Б до па да осо ба Ц, де чак ће пре до да ти од нос 
А–Ц ка ко би ре шио про блем не тран зи тив но сти, док ће де вој чи ца пре од-
ба ци ти осо бу Б као при ја те ља. На ве де ни ре зул та ти сту ди је су ва жни из 
раз ло га њи хо вих им пли ка ци ја по на ста нак кли ка и ве ћих мре жних струк-
ту ра и ука зу ју на на чин ка ко пол не ба ри је ре у ра ним при ја тељ стви ма и 
опи са ни обра сци у ре ша ва њу про бле ма не тран зи тив но сти од но са ути чу 
на ра ни и ка сни ји раз вој дру штве них мре жа. На ве де не тен ден ци је ка хо-
мо фи ли ји и пол не раз ли ке у ре ша ва њу про бле ма у струк ту ри ве за ука зу ју 
на то да ће се де ча ци и де вој чи це кре та ти ка ве о ма раз ли чи тим дру штве-
ним кру го ви ма – де ча ци кa ве ћим, хе те ро ге ни јим гру па ма, а де вој чи це кa 
ма њим, хо мо ге ни јим гру па ма [МcPherson et al. 2001: 423]. Струк ту ра дру-
штве них уста но ва ства ра зна чај не усло ве за хо мо фи ли ју на осно ву по лу. 
У мно гим кул ту ра ма и рад ним окру же њи ма, и му шкар ци и же не ко ри сте 
му шкар це као мре жне пу те ве ка оства ре њу за да та ка и у свр ху по ве зи ва ња 
са ин фор ма ци ја ма у уда ље ни јим до ме ни ма [Ber nard et al., 1988].

Ста ро сна хо мо фи ли ја по се ду је сна жну ком по нен ту основ не хо мо фи-
ли је. Чи ње ни ца да шко ле гру пи шу де цу по уз ра сту до во ди до из ра же не 
хо мо фи ли је, иа ко она опа да ка ко де ца пре ла зе из ни жих у ви ше раз ре де 
[Shrum et al., 1988]. Ста ро сно хо мо фил не ве зе углав ном су бли ски је и ду-
го трај ни је че сто од сли ка ва ју ћи ду го веч ност ве за ко је на ста ју у де тињ ству. 
Ве ро ват но ћа да ће две осо бе којe ни су у срод ству би ти у бли ском кон так-
ту сма њу је се са њи хо вом ап со лут ном ста ро сном раз ли ком [Ver brug ge 1983].

Брач ни и при ја тељ ски од но си ис по ља ва ју ре ли гиј ску хо мо фи ли ју у 
свим дру штви ма ко ја су ре ли гиј ски ра зно ли ка, иа ко обра зац ни је јак као 
у слу ча ју ра се и на ци о нал но сти [Ver brug ge 1977; Mar sden 1988]. У ве за ма 
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ко је су ма ње бли ске, ре ли ги ја не мо ра има ти ве ли ки зна чај. Ре зул та ти сту-
ди је на те му ре ли гиј ских ве ро ва ња ме ђу сту ден ти ма За пад не оба ле Сје ди-
ње них Аме рич ких Др жа ва [Ba in brid ge and Stark 1981] ука за ли су на зна чај 
ре ли гиј ских ста во ва и ве ро ва ња са мо у кон тек сту дру штве них по кре та и 
фор мал них ор га ни за ци ја. Са дру ге стра не, фун да мен та ли стич ки сту ден ти 
че шће су на во ди ли да ту ди мен зи ју као кључ ну при скла па њу и одр жа њу 
при ја тељ ста ва. 

Ка да је реч о обра зов ној хо мо фи ли ји, по је ди ни ис тра жи ва чи [Kan del 
1978] бележe да су ме ђу соб не ве зе из ме ђу по је ди на ца ко ји ни су слич ни по 
број ним со ци о де мо граф ским ка рак те ри сти ка ма ве ро ват ни је ка да има ју 
исти сте пен обра зо ва ња, ма да је да ти ефе кат ма њи од ефек та хо мо фи ли је 
на осно ву ра се и ре ли ги је. По сто ја ње обра зов не хо мо фи ли је и хо мо фи ли је 
на осно ву за ни ма ња за бе ле же но је у ве ли ком бро ју дру шта ва, али по сто је 
ин ди ка ци је да њи хов ни во ва ри ра у од ре ђе ној ме ри у за ви сно сти од зе мље 
[Ver brug ge 1977]. Обра зов на хо мо га ми ја је све ја ча у Сје ди ње ним Аме рич-
ким Др жа ва ма, али се у ве ћи ни дру гих зе ма ља не бе ле жи би ло ка кав стаби-
лан обра зац, док се у по је ди ним зе мља ма на и ла зи на опа да ње [Кalmijn 
1998]. По сто је ин ди ка ци је да су у слу ча ју Сје ди ње них Аме рич ких Др жа-
ва та кве струк ту ре по сле ди ца чи ње ни це да су аме рич ки ко ле џи ме ста на 
ко ји ма се за сни ва ју брач ни од но си [McPher son et al., 2001].

Ис тра жи ва ња о би хе ви о рал ној хо мо фи ли ји има ју ду гу тра ди ци ју у 
сту ди ја ма о адо ле сцен ци ји чи ји су по да ци ука за ли на тен ден ци ју ти неј-
џе ра да се по ве зу ју са осо ба ма ко је ис по ља ва ју исте обра сце по на ша ња, 
би ло успе шно сти или де лин квен ци је [Ver brug ge 1977; Wer ner and Par me lee 
1979]. Та кви обра сци ту ма че ни су као до каз вр шњач ког ути ца ја. Ме ђу тим, 
лон ги ту ди нал ни по да ци о би хе ви о рал ној хо мо фи ли ји уну тар по пу ла ци је 
адо ле сце на та, пр ви пут до ступ ни 1970-их, до ве ли су до про ме не у ње ном 
ту ма че њу. На и ме, да ти по да ци ука за ли су да ујед но по зи тив но по на ша ње 
у ви ду успе ха у шко ли и не га тив но де лин квент но по на ша ње адо ле сце-
на та има ју хо мо фил не ка рак те ри сти ке пре те жно услед сту па ња у ве зу 
вр шња ка са се би слич ним вр шња ци ма, пре не го из раз ло га би хе ви о рал-
ног ути ца ја уну тар вр шњач ке гру пе [Kan del 1978]. За бе ле же на је и бла га 
тен ден ци ја ка рас ки да њу ве за у од су ству би хе ви о рал не слич но сти ме ђу 
мла ди ма.

Ка да је реч о вред но сној хо мо фи ли ји [La zar sfeld and Mer ton 1954] екс-
пе ри мен тал на ли те ра ту ре у обла сти со ци јал не пси хо ло ги је по твр ди ла је 
да слич но сти осо ба по пи та њу ста во ва, ве ро ва ња и вред но сти до во де до 
при вла че ња и ин тер ак ци је [Por tes and Sen sen bren ner 1993; Wer ner and Par-
me lee 1979]. Ме ђу тим, ве ћи део оно га што на ли ку је вред но сној хо мо фи-
ли ји по ти че од по гре шног ви ђе ња уве ре ња и ста во ва при ја те ља [Јus sim 
and Os good 1989]. Љу ди обич но прет по ста вља ју да су њи хо ви при ја те љи 
баш као они, док је за пра во у пи та њу то да се о обла сти ма у ко ји ма се не 
сла жу јед но став но не раз го ва ра. Код од ра слих по сто ји сна жна тен ден-
ци ја ка удру жи ва њу са они ма са ко ји ма се де ли по ли тич ка ори јен та ци ја 
[Ver brug ge 1977; Kno ke 1990], али оста је не ја сно да ли је хо мо фи ли ја у том 
слу ча ју по сле ди ца ствар не по ду дар но сти у по ли тич ким ста во ви ма или 
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слич но сти у по гле ду дру гих дру штве них осо би на ко је су у ко ре ла ци ји 
са по ли тич ким уве ре њи ма.

ЗА КЉУ ЧАК

Пер спек ти ва со ци јал них мре жа ну ди те о риј ску ал тер на ти ву за де фи-
ни са ње ва жних со ци јал них кон це па та и на чин за ре кон струк ци ју тра ди-
ци о нал ног со ци о ло шког по гле да на мно ге дру штве не фе но ме не. С тим у 
ве зи, по зи ва ње на прин цип хо мо фи ли је у со ци јал ним мре жа ма мо же се 
по ка за ти пло до твор но при ин тер пре та ци ји фе но ме на по пут дру штве ног 
по ло жа ја, кла се, гру пе и дру гих струк ту ри ра них дру штве них од но са и 
ен ти те та. Струк ту рал ни из во ри и струк ту рал не осо бе но сти хо мо фи ли је 
зах те ва ју раз ма тра ње ко е во лу ци је со ци јал них ен ти те та као што су гру пе, 
ор га ни за ци је и уста но ве упо ре до са про у ча ва њем про ме на у њи хо вој мре-
жној струк ту ри. Фо ку си ра ју ћи се ма хом на ор га ни за циј ски ни во, ис тра жи-
ва чи су упо тре бља ва ли мре жну хо мо фи ли ју у ком би на ци ји са еко ло шким 
мо де лом ка ко би пред ви де ли про ме не то ком вре ме на у са ста ву ор га ни за-
ци ја. По треб но је скре ну ти па жњу на ана лог ни про блем на стра ни мре жа, 
на и ме, на на чин на ко ји се мре же раз ви ја ју то ком вре ме на пу тем ку му ла-
тив ног про це са ства ра ња ве за и њи хо вог рас пу шта ња, док су об је ди ње не 
у кон ти ну и ра но ме ња ју ћој струк ту ри од но са у и ме ђу ор га ни за ци о ним 
сре ди на ма. Је дан од на чи на ба вље ња овом зах тев ном про бле ма ти ком ну ди 
со цио-ког ни тив на фи зи ка [McPher son et al., 2001: 438], при ступ ево лу ци ји 
мре жа ини ци ран од стра не Ке тлин Кар ли (Kаthlееn Cаrlеy). При ме на ра-
чу нар ских тех но ло ги ја и спе ци фич но ди зај ни ра них софт ве ра та ко ђе по-
ка зу ју из у зет ну пло до твор ност у обла сти ана ли зе со ци јал них мре жа, ујед-
но омо гу ћу ју ћи ма те ма тич ку опе ра ци о на ли за ци ју и фор ма ли за ци ју број них 
дру штве них аспе ка та и струк тур них осо бе но сти мре жних од но са.
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СА ЖЕ ТАК: Рад се ба ви пле сом као зна чај ним умет нич ким, му зич ким, 
естет ским, пси хо ло шким, би о ло шким и пси хо те ра пиј ским фе но ме ном. 
Фо ку си ран је на раз у ме ва ње фе но ме на пле са у умет нич ком, пси хо ло шком 
и пси хо те ра пиј ском кон тек сту. Ба ви се раз ли ка ма на ко је упу ћу је плес ка да 
по сто ји у кон те кcту умет но сти ори јен ти са ном на умет нич ко де ло и ка да 
је у кон тек сту пси хо те ра пи је усме ре ном на пси хо ло шки про цес осо бе. 
Оквир ана ли тич ке пси хо ло ги је Кар ла Гу ста ва Јун га слу жио је као ре фе-
рент на осно ва у са гле да ва њу раз ли ка. У ра ду су ди ску то ва ни ар хе тип ска 
при ро да пле са, пси хо те ра пиј ски по тен ци јал, као и раз ли чи ти умет нич ки 
пси хо ло шки и пси хо те ра пиј ски аспек ти пле са ка да се ма ни фе сту је као 
из раз ак тив не има ги на ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: плес, ак тив на има ги на ци ја, ана ли тич ка пси хо ло ги ја 
К. Г. Јун га, Денс Мув мент Те ра пи ја

Чо ве ко во ин те ре со ва ње за плес и игру да ти ра од нај ра ни јих вре ме на. 
У свим ци ви ли за циј ским епо ха ма плес је играо зна чај ну уло гу и имао је 
раз ли чи те функ ци је, од из ра жа ва ња емо ци ја, за ба ве, пре ко оку пља ња 
љу ди у за јед ни цу, до ис пу ња ва ња по тре бе за естет ским об ли ко ва њем.

С об зи ром на то да се на пле сну игру на и ла зи код свих ра са, у свим 
дру штве но-еко ном ским епо ха ма и свим под не бљи ма, и с об зи ром на ње не 
нај ра зли чи ти је функ ци је, мо же се кон ста то ва ти да је игра зна ча јан ет но-
ло шки, исто риј ски, ге о граф ски, со ци о ло шки, умет нич ки, му зич ки, естет-
ски, пси хо ло шки, би о ло шки и пси хо те ра пиј ски фе но мен.

У скла ду с тим, до са да шње ба вље ње фе но ме ном пле са и игре об у хва-
та ло је ис тра жи ва ње нај ра зли чи ти јих ње го вих аспе ка та. Мо гу се из дво ји ти 
раз ли чи те ана ли зе: са ста но ви шта дру штве но-исто риј ских усло ва, ана ли-
зе кул тур них обра за ца у ко ји ма и у за ви сно сти од ко јих игра на ста је и 



ана ли зе фор ми и са др жа ја раз ли чи тих пле сних ига ра. Та ко ђе на и ла зи мо 
на про у ча ва ња ига ра ве за них за раз ли чи те ет но-ко ре о ло шке обла сти, по-
том на про у ча ва ња пси хо те ра пиј ских ефе ка та пле са и спон та не игре, ана-
ли зу раз ли чи тих би о ло шких, пси хо ло шких, дру штве них и естет ских по-
кре та ча пле са, по ве за ност ко ре о гра фи је и ког ни ци је и слич не те ме [Gro os 
1899; Elj ko njin 1978; Ма га зи но вић 1951; Ма ле тић 1986; Јан ко вић и Јан ко-
вић 1934, 1937, 1939, 1948–1949, 1951, 1964; Гр лић 1975; Па јо вић 1989; Џа-
џе вић 2005; Pal la ro 2006; Me e kums 2005; De la hun ta 2004).

У ака дем ском ре ги стру [Layson 1994; Jo wit 1994; Car ter 1998; Blom 
and Cha plin 2000; Me e kums 2005; Dun can 1981; Tuf nel and Cric kmay 2006; 
Џаџeвић 2005; Кре шић 1997; Са вић 2006] на и ла зи мо на раз ли чи те де фи-
ни ци је пле са и умет нич ке игре. У нај ши рем сми слу, плес је де фи ни сан 
као сва ко рит мич ко-те ле сно кре та ње у про сто ру. Плес као умет нич ка игра 
пред ста вља спе ци фич ну вр сту сло же ног и ви со ко ар ти ку ли са ног кре та-
ња, од но сно си стем ор га ни зо ва них и фор ма ли зо ва них по кре та ко ји пред-
ста вља ју но си о це од ре ђе ног зна че ња и ко је умет ник све сно из ра жа ва и 
на мер но пре но си по сма тра чу. 

То ком исто ри је плес се раз ви јао и ди фе рен ци рао у прав цу умет нич-
ких, на род них и спон та них фор ми. У том сми слу тре ба раз ли ко ва ти спон-
та ну и умет нич ку игру [Крешић 1997]. Спон та на игра је спон та но рит-
мич но кре та ње у ко јем плес не ма од ре ђе но зна че ње ни ти по сто ји све сна 
на ме ра пле са ча да из ра зи не ки са др жај. Плес као умет нич ка игра је та ква 
вр ста у ко јој су по кре ти ор га ни зо ва ни, фор ма ли зо ва ни и но се од ре ђе на 
зна че ња ко је умет ник све сно и на мер но из ра жа ва. Уну тар умет нич ке игре 
мо гу ће је из дво ји ти три фор мал на аспек та, а то су: естет ски циљ игре, 
фор ма умет нич ке игре и на чин из во ђе ња [Крешић 1997]. Ме ђу тим, ва жно 
је на по ме ну ти да се плес као ка те го ри ја умет нич ке игре, са свим сво јим 
раз ли чи тим фор ма ма, раз вио тек ка сни је [Малетић 1961]. Плес у ње го вим 
за че ци ма ни је би ло мо гу ће ди фе рен ци ра ти на спон та ну и умет нич ку 
игру.

Си сте ма ти зу ју ћи исто ри ју пле са у окви ру об у хват ног тр о ди мен зио-
нал ног мо де ла, Лај сон [Layson 1994] из два ја: плес кроз вре ме – ди мен зи ју 
под ко јом под ра зу ме ва вре мен ску струк ту ру у исто ри ји пле са; кон текст 
пле са – ди мен зи ју под ко јом под ра зу ме ва раз ли чи те кон тек сте у ко ји ма 
плес по сто ји (ан тро по ло шка, умет нич ка, кул тур на, ге о граф ска, естет ска, 
со ци јал на, пси хо ло шка и пси хо те ра пиј ска; ти по ве пле са – ди мен зи ју ко ја 
об у хва та раз ли чи те ти по ве пле са ме ђу ко ји ма су дру штве ни, тра ди ци о-
нал ни, еду ка тив ни, ре кре а тив ни, ре ли ги о зни, по зо ри шни и те ра пе ут ски. 

У овом ра ду ак це нат је ста вљен на плес у умет нич ком, пси хо ло шком 
и пси хо те ра пиј ском кон тек сту. У умет нич ком кон тек сту плес под ра зу-
ме ва све ка рак те ри сти ке умет нич ке игре, док је у пси хо те ра пиј ском кон-
тек сту то спон тан вид из ра жа ва ња уну тра шњих пси хо ло шких про це са 
по је дин ца. Плес у кон те кcту умет но сти ори јен ти сан је на умет нич ко де ло, 
а у кон тек сту пси хо те ра пи је усме рен је на пси хо ло шки про цес осо бе. Спе-
ци фич но сти игре ко је омо гу ћа ва ју да се плес по сма тра на ова ко сло жен 
на чин и из раз ли чи тих пер спек ти ва, са сто је се у: 
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• тем по рал ној и спа ци јал ној од ре ђе но сти и син хро ни за ци ји за сту пље-
ној у пле су [Brown, Mar ti nez and Par sons 2006; La ban 1960; Hutchin son-
-Gu est 1979; Repp and Pe nel 2004; Luck and Slo bo da 2009], 

• чи ње ни ци да је пле сач исто вре ме но и су бје кат и обје кат игре [Arnhajm 
2003; Vu ka di no vić and Mar ko vić 2012], 

• по сто ја њу ди мен зи је ар хе тип ског у при ро ди пле са [Hayes 1959]. 
Бу ду ћи да игра има кон крет ну ег зи стен ци ју те зах те ва пу бли ку, и с 

об зи ром на све на ве де не спе ци фич но сти ко је је из два ја ју од дру гих ди сци-
пли на, она пред ста вља мост из ме ђу уну тра шњег и спо ља шњег, из ме ђу 
до жи вља ја пу бли ке и до жи вља ја ства ра о ца. Та ко плес отва ра мо гућ ност 
да се са гле да и раз у ме ди мен зи ја ар хе тип ског у ње го вој при ро ди. 

ДИ МЕН ЗИ ЈА АР ХЕ ТИП СКОГ У ПРИ РО ДИ ПЛЕ СА

У ис тра жи ва њу ар хе тип ске при ро де пле са не за о би ла зан је Јун го вог 
ана ли тич ки при ступ умет нич ком де лу, ко ји отва ра пер спек ти ву не са мо 
раз у ме ва ња сми сла умет нич ког де ла, не го и са гле да ва ња гра ни це ко ја 
раз два ја пси хо ло шке и умет нич ке аспек те ства ра лач ког про це са и умет-
нич ког де ла. Јунг по сту ли ра те зу да сми сао умет нич ког де ла по чи ва у ње му 
са мо ме, али исто вре ме но про бле ма ти зу је ову иде ју пи та њем на ко ју пр во-
бит ну сли ку ко лек тив но не све сног мо же да се све де сли ка ко ја се спо зна-
је као сим бол, раз ви јен у умет нич ком де лу [Jung 1978: 25]. Ко лек тив но 
не све сно пред ста вља ду бљи слој не све сног, осло бо ђен од ин ди ви ду ал ног 
не све сног, а об у хва та на сле ђе не уни вер зал не са др жа је ко ји ни су сте че ни 
лич ним ис ку ством. У ко лек тив ном не све сном се на ла зе ку му ли ра на ис ку-
ства ра ни јих на ра шта ја, сти ца на то ком ду гог ни за го ди на, кроз ти пич не 
и по на вља не си ту а ци је, а ко је раз ви ја ју љу де и фор ми ра ју их у њи хов 
са да шњи об лик. Јунг [Jung 1978: 26] сма тра да не ма уро ђе них пред ста ва, 
не го по сто је уро ђе не мо гућ но сти пред ста вља ња „ко је се ја вља ју у об ли-
ко ва ној ма те ри ји, као ре гу ла тив ни прин цип ње ног об ли ко ва ња…”. Сто га, 
са мо за кључ ком из за вр шног умет нич ког де ла мо гу ћа је ре кон струк ци ја 
пр во бит ног по сто ја ња (пра)сли ке. Сли ке су ре зул тан те без број них ти пич-
них ис ку ста ва ни за пре да ка и пси хич ке ре зи дуе мно го број них до жи вља ја 
истог ти па. Пр во бит на сли ка пред ста вља ар хе тип, под ко јим се под ра зу-
ме ва фи гу ра, би ло да се ра ди о де мо ну, чо ве ку или зби ва њу, ко ја се по на-
вља ла у то ку исто ри је и где је ства ра лач ка фан та зи ја сло бод но де ло ва ла. 
Ства ра лач ки про цес, кон ста ту је Јунг [Jung 1978], уко ли ко се мо же пра ти ти, 
по сто ји у не све сном ожи вља ва њу ар хе ти па, као и у раз ви ја њу и уоб ли ча-
ва њу ар хе ти па кроз сим бо ле, до за вр шног де ла. 

О ар хе тип ској при ро ди пле са по сред но се мо же за кљу чи ва ти и на 
осно ву не што дру га чи јег при сту па Су зан Лан гер [Lan ger 1967]. Пр о бле-
ма ти зу ју ћи умет нич ко ства ра ла штво, она за сту па ми шље ње да умет ник 
фор му ли ше онај те шко опи пљи ви вид ствар но сти, тј. да он „објек ти ви зу је 
област су бјек тив ног”. Умет ник из ра жа ва оно што зна о људ ским осе ћа њи-
ма и чим овла да бо га том сим бо ли ком то зна ње мо же да над ма ши ње го во 
лич но ис ку ство.
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На ди мен зи ју ар хе тип ског у при ро ди пле са ука зу ју и чи ње ни це да је 
плес као уни вер зал но људ ско по на ша ње, по ве зан са раз ли чи тим ри туа-
ли ма [Sach 1937; Јан ко вић и Јан ко вић 1949; Ма га зи но вић 1951; Ма ле тић 
1986; Far nel 1999; Brown, Mar ti nez and Par sons 2006], као и чи ње ни ца да је 
стар ко ли ко и спо соб ност људ ског кре та ња хо да ња и тр ча ња [Ward 2002; 
Bram ble and Li e ber man 2004). 

При раз ма тра њу ди мен зи је ар хе тип ског у при ро ди пле са зна чај но је 
ис так ну ти ка те го ри за ци ју ко ја се за сни ва на ње го вим по кре та чи ма. Схва-
та ња раз ли чи тих ау то ра о на стан ку пле са, раз у ме ва ње мо ти ва ци је за плес 
и ње го вог сми сла и функ ци је, мо гу се си сте ма ти зо ва ти у јед ној од об у хват-
ни јих ка те го ри за ци ја ко ја го во ри о се дам по кре та ча и узроч ни ка пле са. 
То су уро ђе на чо ве ко ва по тре ба за рит мич ним кре та њем, ну жда ижи вља-
ва ња ви шка фи зич ке енер ги је, по тре ба за ис по ља ва њем емо ци ја, на гон 
за опо на ша њем и игром, ин стинкт за оку пља њем у за јед ни цу као со ци јал-
ни мо тив, по тре ба за естет ским об ли ко ва њем и по тре ба за сим бо лич ком 
тран сфор ма ци јом при мље них до жи вља ја [Малетић 1986].

Ис тра жи ва ње ар хе тип ске при ро де пле са ну жно је по ве за ти с људ ским 
по тре ба ма за ис по ља ва њем емо ци ја и сим бо лич ким тран сфор ма ци ја ма 
при мље них до жи вља ја. Ства ра лач ки про цес, ко ји се јед ним де лом са сто ји 
у не све сном ожи вља ва њу ар хе ти па, обе ле жен је осо би тим емо ци о нал ним 
ин тен зи те том. Раз у ме ва ње чо ве ко ве по тре бе за ис по ља ва њем осе ћа ња 
кроз плес, с јед не, и ње го ве по тре бе за сим бо лич ком тран сфор ма ци јом 
при мље них до жи вља ја с дру ге стра не, во ди из о штра ва њу гра ни це код 
ко је ар хе тип ска при ро да пле са по ста је уоч љи ва. 

Узме мо ли, на при мер, не ке од да на шњих пле мен ских за јед ни ца, ко је 
још увек жи ве тра ди ци о нал ним ро дов ско-пла мен ским на чи ном жи во та, 
игра ју и пле шу по во дом свих уз бу дљи вих до га ђа ја у њи хо вом жи во ту без 
об зи ра на то чи ме је њи хо во уз бу ђе ње иза зва но, на во ди Мар ти на [Mar tin 
1965] на за кљу чак да ко рен пле са тре ба тра жи ти у ис по ља ва њу емо ци ја 
кроз по кре те те ла. По крет као ме ди јум жи во та ука зу је на раз ли ке у ра ду 
на шег не у ро му ску лар ног си сте ма ка да је осо ба сми ре на и ка да је у афек-
ту. По сма тра но са прак тич ног ста но ви шта, по кре ти из ве де ни у уз бу ђе ном 
ста њу има ју осо би ну да ни су ни свр сис ход ни ни опи сни, а ипак су ти пич-
ни за емо ци ју ко ја их је иза зва ла. Не што слич но го во ри Ар нхајм [Ar nhajm 
1987] ка да на во ди не ке при ме ре за ње гов по јам изо мор фи зма. У пле су 
изо мор фи зам по сто ји у из ра зу по кре та игра ча и струк ту ри осе ћа ња ко је 
игра чи има ју за да так да из ра зе игром. Ме ђу тим, Ар нхај мов по јам изо мор-
фи зма бли жи је сим бо лич кој тран сфор ма ци ји при мље них до жи вља ја, о 
че му ће ка сни је би ти ви ше ре чи.

У ана ли зи игре мо гу се из дво ји ти раз ли чи те те о ри је ко је игру од ре-
ђу ју као екс пре си ју осе ћа ња. Спен сер [Spen cer 1988] раз ви ја „те о ри ју 
ка тар зе” по ко јој плес има те ра пиј ско деј ство јер пред ста вља не ку вр сту 
си гур но сног вен ти ла ко ји рас те ре ћу је уну тра шњу на прег ну тост. У том 
сми слу игра се ин тер пре ти ра као осло бо ђе ње од тен зи је ве за не за по тен-
ци јал не по бу не у дру штву, или усме ре не про тив вла да ра као сим бо ла ре да 
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и ус по ста вље не дру штве не струк ту ре. Не што дру га чи је ста но ви ште је 
„те о ри ја са мо о ства ре ња и по врат не спре ге” ко ја, на су прот те о ри ји ка тар-
зе, во ди ра чу на о дру гој мо гу ћој по сле ди ци игре. Пре ма овој те о ри ји осе-
ћа ња, уне та на по чет ку игре, раз бук та на у ње ном то ку, са ма се бе пот хра-
њу ју и уче сни ке до во де до ек ста зе и кли мак са игре. Мул ти пли ци ра ње 
емо ци ја пу тем по врат не спре ге мо же да до ве де или до вр хун ца ус хи ће ња 
а ти ме и до успе шне игре, или да плес пот пу но угу ши и то у слу ча ју не-
га тив ног до жи вља ва ња игре [Schi ef fe lin and Ed ward L. Schi ef fe lin 1976]. 
Хе ве лок [Ha ve lock 1983], као мо гу ће ста но ви ште ис ти че „те о ри ју љу бав-
но-сек су ал них мо ти ва као по кре та ча и фак то ра у ства ра њу игре”. Сма тра 
да уко ли ко се по сма тра ју игре да на шњих „при ми тив них” дру шта ва, сек-
су ал ни мо тив пред ста вља је дан од нај че шћих по кре та ча и чи ни ла ца игре. 
По тре ба за ис по ља ва њем емо ци ја уско је по ве за на не са мо са уро ђе ном 
чо ве ко вом по тре бом за рит мич ним кре та њем и ну ждом ижи вља ва ња ви-
шка фи зич ке енер ги је, не го и са по тре бом за сим бо лич ком тран сфор ма-
ци јом при мље них до жи вља ја.

По тре ба за сим бо лич ком тран сфор ма ци јом при мље них до жи вља ја 
плес нај ви ше при бли жа ва умет но сти. У том сми слу Су за на Лан гер [1967] 
сво ју те о ри ју о умет нич ком ства ра ла штву те ме љи на спо соб но сти људ ског 
ума да из до жи вља ја ства ра сим бо ле. Бу ду ћи да је сим бо ли за ци ја основ ни 
про цес људ ског мо зга, она је мо же би ти и по ла зна тач ка на ста ја њу умет-
нич ког де ла, укљу чу ју ћи ту и плес. Та ко је спон та ни плес знак за јед ну 
емо ци ју, док је умет нич ки плес нај че шће сим бол за њу. Плес до сти же 
умет нич ки ни во ка да пре ста је да бу де пси хо мо то рич на ре ак ци ја на тре-
нут не до жи вља је и ка да се ти до жи вља ји про јек ту ју на плес и оно што 
се игра, и то кроз сим бо лич не по кре те. Умет нич ка игра по кре ће за ми шље-
не емо ци је, а не ствар не и истин ске ко је се тог тре нут ка до жи вља ва ју. 
Та ко, иа ко су по кре ти те ла ствар ни, њи хо во зна че ње ни је бу квал но не го 
сим бо лич но. 

На осно ву прет ход них раз ма тра ња мо же се кон ста то ва ти да се у за-
че ци ма и ко ре ни ма пле са из два ја ју две ва жне тен ден ци је, од ко јих је јед на 
углав ном фи зич ка: уро ђе на чо ве ко ва по тре ба за рит мич ким кре та њем, 
ну жда ижи вља ва ња ви шка фи зич ке енер ги је, по тре ба за ис по ља ва њем 
емо ци ја, а дру га углав ном пси хо ло шка: по тре ба за оку пља њем у за јед-
ни цу, по тре ба за естет ским об ли ко ва њем и по тре ба за сим бо лич ком тран-
сфор ма ци јом при мље них до жи вља ја. Те тен ден ци је су ак ту ел не и да нас 
а на ро чи то су уоч љи ве уко ли ко се има на уму кон текст у ко јем се плес 
од ви ја. Дру гим ре чи ма у за ви сно сти од то га да ли плес по сто ји у ан тро-
по ло шком, умет нич ком, кул тур ном, ге о граф ском, естет ском, со ци јал ном, 
пси хо ло шком или пси хо те ра пиј ском кон тек сту и у за ви сно сти од по кре-
та ча пле са, мо гу ће је уо чи ти да ће умет нич ки кон текст зах те ва ти ор га ни-
зо ва не и фор ма ли зо ва не по кре те ко ји су но си о ци од ре ђе ног зна че ња ко је 
умет ник –пле сач све сно и на мер но из ра жа ва, док ће, ре ци мо, те ра пиј ски 
кон текст усме рен на про цес на ги ња ти ка спон та ном пле су.
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ПСИ ХО ТЕ РА ПИЈ СКИ ЕФЕК ТИ ПЛЕ СА И ПО КРЕТ  
КАО ПСИ ХО ТЕ РА ПИЈ СКО СРЕД СТВО

Плес пред ста вља јед ну од нај ра ни јих фор ми ис це љи ва ња [Koch et al., 
2014; Mar ga ri ti et al., 2012]. Исто риј ски по сма тра но ко ри стио се као ри ту ал 
ис це ље ња што по ти че још од до мо ро дач ких пле ме на и у том сми слу пле су 
се мо же при пи са ти ис це ли тељ ска моћ [Ki e pe et al., 2012].

У осно ви ис це ли тељ ске мо ћи пле са на ла зи се иде ја да плес обез бе-
ђу је здра вље ја ча њем иму ног си сте ма кроз ак ци ју ми ши ћа али кроз је дан 
вид спе ци фич не пси хо ло шке об ра де. По ка за ло се да по ма же ин ди ви ду а ма 
да убла же, ели ми ни шу или из бег ну хро нич ни за мор и дру ге симп то ме 
ко ји их оне спо со бља ва ју, а ко ји су ре зул тат де ло ва ња стре са [West et al., 
2004; Han na 1995]. По ма же у про це су ле че ња та ко што осо ба сти че осе ћај 
кон тро ле кроз са вла да ва ње ве шти не по кре та [Han na 1995]. Има и по зи тив-
но деј ство на психолошкo бла го ста ње, из во ђе ње пле сних по кре та по бољ ша-
ва сли ку те ла, а ути че и на по бољ ше ње рас по ло же ња и сма ње ње анк си о зно-
сти [West et al., 2004; Le wis and Scan nell 1995; Netz and Li dor 2003; Le ste and 
Rust 1984].

Иа ко упо тре ба пле са у свр хе ле че ња се же да ле ко у исто ри ју, Денс Мув-
мент Те ра пи ја (Dan ce Mo ve ment The rapy) је ре ла тив но но ва ди сци пли на. 
Раз ви је на је по след њих де це ни ја и об у хва та спе ци фи чан при ступ пси хо-
те ра пиј ском трет ма ну. На осно ву ем пи риј ски по др жа не прет по став ке да 
су те ло, ум и дух ме ђу соб но по ве за ни Аме рич ка Денс Те ра пиј ска Асо ци-
ја ци ја [A me ri can Dan ce The rapy As so ci a tion, 2014] де фи ни ше Денс Те ра-
пи ју као пси хо те ра пиј ску упо тре бу по кре та у функ ци ји про це са ко ји 
обез бе ђу је емо ци о нал ну, со ци јал ну, ког ни тив ну и фи зич ку ин те гра ци ју 
ин ди ви дуе.

Је дан од при сту па Денс Те ра пи ји је ба зи ран на Јун го вој ана ли тич кој 
пси хо ло ги ји и по знат је под на зи вом Ау тен тич ни По крет (Aut hen tic Mo ve-
ment). Тво рац име на овог прав ца, ове обла сти и обла сти Денс Те ра пи је 
уоп ште, је Ме ри Вај тха ус [Pal la ro 2006]. То ком вре ме на Ау тен тичн По крет 
као Денс Мув мент пси хо те ра пиј ска ди сци пли на до био је све ви ше след-
бе ни ка [Pal la ro 2006, 2007]. Денс те ра пе у ти ове ори јен та ци је ра де са сно-
ви ма, осе ћа њи ма, фан та зи ја ма, и те ле сним сен за ци ја ма кли је на та и у свом 
ра ду се у ве ли кој ме ри осла ња ју на основ не кон цеп те Јун го ве ана ли тич ке 
пси хо ло ги је [Whi te ho u se 1979; Cho do row 1991, 2006; Adler 1992]. Ак тив на 
има ги на ци ја и тран сцен дент на функ ци ја пред ста вља ју те ме ље на ко ји ма 
се за сни ва рад Денс Мув мент пси хо те ра пе у та.

АК ТИВ НА ИМА ГИ НА ЦИ ЈА

Ак тив на има ги на ци ја пред ста вља пси хо те ра пиј ску тех ни ку Кар ла 
Гу ста ва Јун га ко ја под ра зу ме ва ста ње све сти у ко јем сли ке не све сног до-
ла зе у свест и из ра жа ва ју се кроз раз ли чи те умет нич ке фор ме као што су 
пи са ње, сли ка ње, ва ја ње или плес. Тех ни ку ак тив не има ги на ци је Јунг је 
раз вио 1916. го ди не и она је пред ста вља ла ме тод пси хо те ра пи је. Би ла је 



345

за сно ва на на при род ној, оздра вљу ју ћој функ ци ји има ги на ци је ко ја има 
тен ден ци ју да осо бу во ди ди рект но, али и кроз емо ци о нал но је згро ком-
плек са.

Као пси хо те ра пиј ски ме тод ак тив на има ги на ци ја има две ва жне 
ета пе. Пр ва је до пу шта ње да се не све сно по ја ви, а дру га је су о ча ва ње са 
не све сним [Јung 1973: 561]. Оне под ра зу ме ва ју отва ра ње осо бе ка не све-
сном и пу шта ње на ле ту фан та зи је док у исто вре ме осо ба за др жа ва бу дан, 
при су тан и ак ти ван став.

Ак тив на има ги на ци ја по чи ње емо ци о нал ним ста њем ко је мо же да 
бу де у фор ми сли ке из сно ва или фраг мен та фан та зи је, или уну тра шњег 
гла са или чак од ре ђе ног рас по ло же ња. Јунг [Jung 1947] је узи мао сли ку 
сна или асо ци ја ци ју па ци јен та и тра жио од ње га да ела бо ри ра и раз ви је ту 
сли ку или асо ци ја ци ју та ко што ће упо тре би ти сло бод ну има ги на ци ју. 
Раз вој сли ке, сна или асо ци ја ци је мо гућ је на мно ге на чи не, и то на драм-
ски, ви зу ел ни, аку стич ни, пле сни на чин, као и у фор ми сли ка ња, цр та ња 
или ва ја ња. 

Ка да не све сни ма те ри јал до би је фор му [Jung 1961] сле де ћи ко рак је 
да се тра га за ње го вим зна че њем. Као ве о ма ва жно ис ти цао је да ни је до-
вољ но сре сти се са од ре ђе ним са др жа јем не све сног не го је по треб но на-
ста ви ти да ље ба вље ње тим са др жа јем и то у прав цу ње го вог раз у ме ва ња. 
По себ но је тра гао за етич ким за кључ ци ма, од но сно за ти ме ка ко од ре ђе ни 
за кљу чак мо же да по слу жи у жи во ту оно га ко је не све сни ма те ри јал из нео.

У сво јим ра ним ра до ви ма Јунг спо ми ње ана ли зу сно ва и ак тив ну 
има ги на ци ју као два раз ли чи та пси хо те ра пиј ска ме то да. Ако се пра ти 
раз вој ње го вог при сту па ак тив на има ги на ци ја вре ме ном до би ја ве о ма 
зна чај ну уло гу. У ка сни јим ру ко пи си ма на во ди да је ме тод ана ли зе сно ва 
за сно ван на ак тив ној има ги на ци ји и ак тив ну има ги на ци ју опи су је као 
ана ли тич ки ме тод пси хо те ра пи је [Jung 1975], док у за вр шним ра до ви ма 
ак тив ну има ги на ци ју по ве зу је са ал хе миј ским про це сом, раз во јем са мо-
спо зна је и про це сом ин ди ви ду а ци је. 

За овај рад је зна чај но на гла си ти раз ли ку из ме ђу ак тив не има ги на ци-
је и дру гих срод них тер ми на. Сам Јунг [Jung 1935] раз ли ку је ак тив но сти 
за сно ва не на има ги на ци ји, на при мер ма шту, и ак тив ну има ги на ци ју. На-
гла ша ва да је фан та зи ја соп стве на кре а ци ја ко ја оста је на по вр ши ни све-
сног, док ак тив на има ги на ци ја под ра зу ме ва да од ре ђе на сли ка има соп стве-
ни жи вот и да се сим бо лич ки до га ђа ји раз ви ја ју по њи хо вој соп стве ној 
ло ги ци, у ко ју свест и ра зум не ма ју упли ва. Ак тив но сти за сно ва не на има-
ги на ци ји, на при мер днев но са ња ре ње, оста ју на по вр ши ни лич ног и за то 
су бли же све сном до жи вља ју. На су прот њи ма, ак тив на има ги на ци ја зах-
те ва па жњу усме ре ну на прет ход ни не све сни ма те ри јал и до зво ља ва да 
се сли ке раз ви ја ју ка ко би не све сни ма те ри јал мо гао по ста ти ма ни фе стан.

У том сми слу су штин ска раз ли ка из ме ђу ак тив не има ги на ци је и дру-
гих фор ми кре а тив них ак тив но сти за сно ва них на има ги на ци ји од но си 
се на то да умет нич ки ме ди јум (плес, пи са ње, сенд плеј, му зи ка) при ме њен 
у ра ду мо же би ти са мо искра за ак тив ну има ги на ци ју. Фор ма умет но сти 



346

се не мо же по и сто ве ти ти са ак тив ном има ги на ци јом. Ме ђу тим, фор ма 
умет но сти мо же по вре ме но да ре флек ту је ак тив ну има ги на ци ју, при че му 
пред ста вља до жи вљај осо бе, пре не го ме ди јум ко ји се из ра жа ва [Scha ve rien 
2005].

ПЛЕС КАО ИЗ РАЗ АК ТИВ НЕ ИМА ГИ НА ЦИ ЈЕ

При ме на кре а тив не екс пре си је, као што је на при мер плес, мо же до-
ве сти до ак тив не има ги на ци је. Ак тив на има ги на ци ја до жи вље на као 
ви зу а ли за ци ја или као сли ка мо же би ти вр ло ре ал на и има ти свој лич ни 
жи вот [Scha ve rien 2005]. Са об зи ром на то да не по сто ји јав на ма ни фе ста-
ци ја до жи вља ја или уну тра шњих сли ка, по крет и плес мо гу би ти ка нал 
ко јим се сли ке ак тив не има ги на ци је мо гу из ра зи ти и по ста ти ма ни фест не.

За раз ли ку од дру гих умет но сти, пле сач не ства ра у истом ме ди ју му 
кроз ко ји по сма трач или пу бли ка при ма ју ње го во де ло. За раз ли ку од сли-
ка ра ко ји гле да плат но а то ра ди и по сма трач, пле сач не мо же да ви ди соп-
стве ну игру. Тај мо ме нат у ко јем је пле сач у исто вре ме и „умет ник” и 
„де ло” има за по сле ди цу ста па ње су бјек та и објек та игре. У људ ско те ло 
су сто пље ни и у ње му са др жа ни и умет ник и умет нич ко ору ђе и умет-
нич ко де ло. Пре ма Ар нхај му [Ar nhajm 2003] играч, ко ри сте ћи сво је те ло 
као ин стру мент, из ла же гле да о ци ма са мог се бе, док у дру гим умет но сти-
ма ства ра лац сво је Ја про јек ту је на пред ме те спо ља и на сто ји да не ста не 
иза свог Ја.

У том сми слу спе ци фич ност пле са ка рак те ри стич на са мо за ову ак тив-
ност али и умет нич ку ди сци пли ну, као и ки не сте тич ка при ро да овог ме-
ди ју ма, ому гу ћа ва ју сло жен из раз уну тра шњих до жи вља ја осо бе ко ји укљу-
чу ју сно ве, фан та зи је, се ћа ња, са да шње жи вот но ис ку ства, и то би ло да 
се из раз од ви ја у умет нич ком кон тек сту или као ис ку ство у ана ли тич ком 
про це су ве за ном за кон текст пси хо те ра пи је.

Пси хо те ра пиј ски аспек ти пле са као из ра за  
ак тив не има ги на ци је

Плес као из раз ак тив не има ги на ци је по ти че од Јун га; ме ђу тим, оста је 
не раз ви јен и као ме ди јум рет ко ко ри шћен у ана ли тич кој прак си. Пе де-
се тих и ше зде се тих го ди на про шлог ве ка Ме ри Вај тха ус, пре у зи ма овај 
ме тод и у ра ду са кли јен ти ма по чи ње да га раз ви ја. Да нас се њен рад пре-
по зна је као при ступ Денс Те ра пи ји, али и као из раз ак тив не има ги на ци је 
у ан ли тич ком про це су. Свој при ступ на зва ла је „Mo ve ment in Depth”, а 
та ко ђе се пре по зна је и као Ау тен тич ни По крет [Whi te ha u se 1979]. 

Ме ри Вај тха ус [Whi te ha u se 1958] описuje по кре те из раз ли чи тих сло-
је ва пси хе и раз ли ку је оне ко ји до ла зе из све сног и по кре те ко ји до ла зе из 
не све сног. Раз ли ка се за сни ва на до жи вља ју „ја се по кре ћем” и „по кре нут 
сам”. До жи вљај „ја се по кре ћем”, је ја сно са зна ње да се осо ба лич но кре-
ће, док је су прот но од ово га из не над ни за па њу ју ћи мо ме нат ка да осо ба 
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до жи вља ва да је по кре ну та. Опи су је га као мо ме нат у ком Его од у ста је 
од кон тро ле, пре ста је да би ра и ко ман ду је и до пу шта Сел фу да пре у зме 
по кре та ње фи зич ког те ла ка ко же ли. То је мо ме нат пре да ва ња ко ји се не 
мо же об ја сни ти, тач но по но ви ти, тра жи ти или ис про ба ти. 

Овај Денс Те ра пиј ски при ступ ко ји ин те гри ше Јун го ву ана ли тич ку 
пси хо ло ги ју, на ро чи то ме тод ак тив не има ги на ци је, на гла ша ва ве зу из ме ђу 
се ћа ња, осе ћа ња и по кре та те ла. По чи ва на пре ми си да су од ре ђе на се ћа ња 
ки не сте тич ки за пам ће ња и да се мо гу ожи ве ти кроз по кре те те ла, иа ко 
по не кад де лу је да је по крет слу ча јан. Мо гу ће је от кри ти да је од ре ђе ни 
став те ла или гест увек при су тан, без об зи ра шта осо ба ра ди. Би ло да се 
по крет ко ји са др жи од ре ђе но се ћа ње по ја вљу је слу чај но или кон зи стент-
но, оно пред ста вља на шу уте ло вље ну ве зу са про шло шћу. Ка да се ра ди 
о по кре ти ма ко ји по ти чу из не све сних сло је ва пси хе [Whi te ha u se 1977], 
осо ба мо же да бу де по кре ну та на два на чи на: је дан је да у те лу осе ћа сен-
за ци је ко је је ин спи ри шу на од ре ђен по крет, а дру ги је да је на по крет 
ин спи ри ше сли ка. Овај дру ги на чин је на ро чи то по ве зан са ак тив ном 
има ги на ци јом.

При ме на ак тив не има ги на ци је

Као оквир за при ме ну ак тив не има ги на ци је у Денс Те ра пи ји, Џо ун 
Шо до ров [Cho do row 2006] се осла ња на сле де ће ко ра ке: 1) отва ра ње ка 
не све сном, 2) да ва ње фор ме не све сном, 3) ре ак ци ја ега, и 4) про жи вља-
ва ње.

Пр ви ко рак, отва ра ње ка не све сном, под ра зу ме ва да се пси хо те ра пе ут 
осла ња на те ле сно ис ку ство, да ко ри сти раз ли чи те тех ни ке ре лак са ци је, 
да обра ћа по себ ну па жњу на ди са ње и да по зи ва кли јен та на сен зор ну и 
ки не сте тич ку све сност, од но сно на све сност те ла. Под ра зу ме ва се да се 
не све сно ма ни фе сту је кроз ток те ле сних сен за ци ја и кроз сли ке ко је се 
по ја вљу ју у све сти. У мо мен ту у ком кли јент по чи ње да си ро вом ма те ри-
ја лу да је фор му, за по чи ње сле де ћи ко рак ак тив не има ги на ци је.

Дру ги ко рак, да ва ње фор ме си ро вом ма те ри ја лу не све сног, са сто ји се 
у то ме да се си ро вом ма те ри ја лу из не све сног до де ли фор ма кроз фи зич-
ку ак ци ју, од но сно кроз по крет. По кре ти мо гу по ти ца ти од сен за ци је или 
сли ке, ко је су се по ја ви ле у отва ра њу ка не све сном.

Тре ћи ко рак об у хва та Ре ак ци ју ега. То ком пр ва два ко ра ка отва ра ње 
и до пу шта ње са др жа ји ма не све сног да се по ја ве има пред ност. Пре ла ском 
на ову фа зу ак тив не има ги на ци је па жња се усме ра ва на све сност. У том 
сми слу ре ак ци ја ега је ну жна и има за циљ су о ча ва ње са не све сним. У 
ци љу ин те гра ци је у свест не све сних са др жа ја ко ји су се по ја ви ли и до-
би ли фор му те ра пе ут обич но по ста вља не ка од сле де ћих пи та ња: Ода кле 
ти је ово по зна то? Ко ја је нај ра ни ја успо ме на ко ју имаш ве за на за по кре-
та ње на овај на чин? На ко ји на чин ти је ово но во? Ка ко је мо гу ће да ни кад 
ра ни је ни си до жи вео/ла  овај ква ли тет по кре та? Ко ји но ви ква ли те ти по-
кре та мо гу би ти ко ри сни у твом са да шњем жи во ту? Ка ко би се осе ћао/ла 
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да те са да по сма тра отац/мај ка/су пруг/су пру га? Ка ко би био/ла при хва-
ћен/а да си се по кре тао/ла  на тај на чин у де тињ ству? Да ли имаш обра сце 
по кре та ко ји се не пре ста но по на вља ју? Ка ко се осе ћаш док их из во диш? 
Шта ти се де ша ва ка да по на вљаш исти по крет? Ка кве то ве зе има са то бом? 
Мо жеш ли ти при хва ти ти то ли ко ши ро ку ле пе зу сво јих осе ћа ња? Ка кву 
вр сту по кре та из во диш ка да до жи вља ваш од ре ђе ну жи ву сли ку или сна-
жну емо ци ју? Ка ко су по ве за ни ти по кре ти ко је из во диш са сли ком / сна-
жном емо ци јом ко ју имаш/осе ћаш? Вер бал ни ди ја лог је од су штин ског 
зна ча ја за те ра пиј ски про цес. Омо гу ћа ва да осо ба уви ди да ствар ни про-
блем ни је са мо не при ја тан до га ђај из про шло сти ве зан за те ло, не го је че сто 
и ат мос фе ра у ко јој се осо ба на ла зи ла, као и став ње не око ли не пре ма 
оно ме што се де ша ва ло. Нај че шћа функ ци ја вер бал ног ди ја ло га је да се 
ма те ри јал и са др жа ји из не све сног ин те гри шу и ста ве у функ ци ју те ку ћег 
жи во та кли јен та.

Че твр ти ко рак, про жи вља ва ње, је по след ња фа за у при ме ни ак тив не 
има ги на ци је. По ве зан је са те о риј ском по став ком да ни је до вољ но да се 
кли јент са мо отво ри ка не све сном, да му да фор му и су о чи се са њим, не го 
да је по треб но и да ин те гри ше по ру ку не све сног у сва ко днев ни жи вот и 
раз у ме ка ко се но во сте че но ис ку ство мо же при ме ни ти у ре ал но сти.

Прет по ста вља се да по крет по сво јој при ро ди ка да се ко ри сти као 
те ра пиј ско сред ство мо же до при не ти оја ча њу и ин те гра ци ји раз ли чи тих 
де ло ва људ ске пси хе [Cho do row 2006]. У том сми слу Шо до ров [Cho do row 
1974] де фи ни ше два мо гу ћа при сту па. Пр ви при ступ на гла ша ва све сност, 
сва ко днев ну ре ал ност, са по себ ним освр том на про стор на огра ни че ња и 
на ја ча ње его гра ни ца. До бар је за осо бе обо ле ле од пси хо зе. У ра ду са овим 
осо ба ма денс те ра пе ут по ку ша ва да про бу ди спе ци фи чан од го вор кроз 
по крет ко ји ће осо би по мо ћи да ефи ка сни је иза ђе на крај са спољ ним све-
том. Ко ри сти ја сно струк ту ри са не рит мо ве, ја сно од ре ђе не про стор не обра-
сце ко ји осо би мо гу по мо ћи да раз ви је ре а ли стич ни ју сли ку те ла и да оја ча 
его и све сност. Дру ги при ступ се за сни ва на упо тре би по кре та као сред ства 
за отва ра ње ка не све сним са др жа ји ма. У овом слу ча ју по крет мо же би ти 
за сно ван на уну тра шњим рит мо ви ма, про стор ни обра сци мо гу би ти ди-
фу зни ји, а очи осо бе ко ја се по кре ће мо гу би ти за тво ре не. Ова кав при ступ 
мо же обез бе ди ти ду бо ке и ва жне уви де за љу де ко ји су већ раз ви ли сна-
жну его по зи ци ју. Ка ко се основ на опа сност упо тре бе ак тив не има ги на-
ци је са сто ји у пре пла вљи ва њу са др жа ји ма из не све сног, су ге ри ше се да 
се тај дру ги при ступ при ме њу је код ста бил них осо ба са ја ким его гра ни-
ца ма. За ма ње ста бил не ин ди ви дуе се пре по ру чу је да те ра пе ут па жљи во 
струк ту ри ше по кре те ко ји до во де до од ре ђе ног ис ку ства и да ис тра жи, 
за јед но са кли јен том, ком по нен те ње го вих до жи вља ја ко ји се ја вља ју у 
ве зи са сва ким од тих ис ку ста ва по кре та. 

На осно ву све га на ве де ног мо же се за кљу чи ти да, с об зи ром на то да 
те ло има ка па ци тет да си мул та но ма ни фе сту је и све сно и не све сно, оно 
мо же би ти је дан од нај зна чај ни јих на чи на у по сти за њу про ме не и раз во ја 
ин ди ви дуе. У том сми слу Денс Те ра пи ја мо же охра бри ти но ве ква ли те те 
по кре та ко ји ће има ти ефе кат и на уну тра шњу про ме ну.
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ДЕ ЛО ВА ЊА ФЕ НО МЕ НА ПЛЕ СА:  
ПРЕ ПЛЕ ТЕ НОСТ ПСИ ХО ЛО ШКОГ ПСИ ХО ТЕ РА ПИЈ СКОГ  

И УМЕТ НИЧ КОГ КОН ТЕК СТА

О пле су као не по но вљи вом, по ма ло не пред ви ди вом и ве ли чан стве ном 
ви ду из ра жа ва ња жи во та у ко јем су ис пре пле те не и те ле сне, пси хо ло шке, 
па и ду хов не ком по нен те у је дин стве ну це ли ну, мо гу ће је про ми шља ти 
са раз ли чи тих ста но ви шта Овај рад фо ку си ран је на раз у ме ва ње фе но-
ме на пле са у умет нич ком, пси хо ло шком и пси хо те ра пиј ском кон тек сту. 

У том сми слу ана ли тич ки при ступ Кар ла Гу ста ва Јун га ну ди мно ге 
ин те ре сант не кон цеп те ко ји су од зна ча ја за по ље Денс Те ра пи је и по ље 
пле са као умет нич ке ди сци пле не. У овом ра ду фо кус је усме рен на плес 
ис кљу чи во као из раз ак тив не има ги на ци је; ме ђу тим, Јун го ви пој мо ви као 
што су тран сцен дент на функ ци ја или, ре ци мо, ме тод ам пли фи ка ци је, ко ји 
су на шли при ме ну у Денс Те ра пи ји [Pal la ro 2006, 2007], уко ли ко би се при-
ме ни ли на ана ли зу кре и ра ња ко ре о гра фи ја мо гли би до при не ти бо љем 
раз у ме ва њу пле сног кре а тив ног про це са као са став ног де ла умет нич ке игре.

Са дру ге стра не прак са Денс Те ра пи је, на ро чи то она ко ја ука зи је на 
те ле сно ис ку ство као мост из ме ђу све сног и не све сног, мо же обо га ти ти не 
са мо те о риј ске по став ке ана ли тич ког при сту па не го и про ши ри ти по ље 
пле са у умет нич ком кон тек сту, мо гућ но сти ма за струк ту ри са ни ју при-
ме ну, на при мер ме то да ак тив не има ги на ци је у ства ра лач ком про це су.

На кра ју, сам фе но мен пле са ко ји не ма за циљ не ку прак тич ну или 
ко ри сну ак тив ност не го се ње го ва свр ха огле да у са мом чи ну те ле сне ак тив-
но сти пле са ња ко ја је пра ће на са мо о се ћа њем сна ге и осло бо ђе но шћу те ла, 
до жи вља јем про ши ри ва ња гра ни ца сво га те ла, за тим до жи вља јем осва-
ја ња про сто ра, осе ћа њем сло бо де од ну жних и прак тич них ци ље ва, ра-
до шћу и за до вољ ством, јед ном вр стом за но са, као и осе ћа њем ле пог ко је 
на ста је та мо где пре ста ју оба ве зност, при ну да и ну жност, пред ста вља 
ши ро ко по ље за из ра жа ва ње, раз вој, ис тра жи ва ње и раз у ме ва ње при род-
них и здра вих ка па ци те та чо ве ка. Дру гим ре чи ма, пред ста вља по ље на 
ко јем је мо гу ће „по вра ти ти сло бо ду у упо тре би са мог се бе” [Огњеновић 
2003: 238].
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СА ЖЕ ТАК: Ин сти ту ци о нал но струч но обра зо ва ње и вас пи та ње жен-
ске де це у Кне же ви ни Ср би ји за по чи ње 1846. го ди не, ка да је из да та Уред ба 
„Устро је ни је де во јач ких учи ли шта”, ко јом су од ре ђе ни за да так, ор га ни за ци-
ја и са др жи на жен ских шко ла. Нај ве ћу уло гу у отва ра њу струч них шко ла за 
жен ску де цу има ла су жен ска удру же ња – по дру жи не. По дру жи не су пред-
ста вља ле ху ма ни тар не ор га ни за ци је ко је су се бри ну ле о за шти ти же на и 
њи хо вих пра ва на про све ћи ва ње. Њи хов рад се нај ве ћим де лом ве зи вао за 
струч но обра зо ва ње и вас пи та ње жен ске де це, рад шко ле, упра вља ње, фи-
нан си ра ње, до бро твор ну и ху ма ни тар ну де лат ност. Жен ске по дру жи не осни-
ва ју и сво је ра де нич ке, од но сно, жен ске за нат ске шко ле, ко је су зна чај но ути-
ца ле на оп ште про све ћи ва ње жен ске омла ди не, ка ко на еко ном ском та ко и 
на кул тур но-про свет ном пла ну. Уче ни це ко је су за вр ша ва ле струч не шко ле, 
у дру гој по ло ви ни 19. и по чет ком 20. ве ка има ле су мо гућ ност да са успе хом 
оба вља ју за нат ске по сло ве, да бу ду, са мим тим, и на пред ни је, да ју ћи та ко 
до при нос у фор ми ра њу но вог, мо дер ног дру штва. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: вас пи та ње и обра зо ва ње, жен ске по дру жи не, жен ске 
за нат ске шко ле, Ср би ја, струч не шко ле, шко ло ва ње жен ске де це 

УВОД

Ин сти ту ци о нал но шко ло ва ње жен ске де це у Кне же ви ни Ср би ји, 
ко је је за по че то 1846. го ди не, вре ме ном је ука зи ва ло да се оно ни је мо гло 
за др жа ти са мо на ни воу основ не шко ле, већ да су оп шти раз вој и дру штве-
не по тре бе зах те ва ли да се учи ни и да љи ко рак ка осни ва њу ви ших жен-
ских шко ла. Ме ђу тим, с об зи ром на то да се кроз ви ши основ но-школ ски 
сте пен ни су по сти гли оче ки ва ни ре зул та ти, на мет ну ла се по тре ба да се 



за жен ску де цу по за вр шет ку ни же основ не шко ле ор га ни зу је, пре све га, 
прак тич но обра зо ва ње, ко је би за циљ има ло да их спре ма и уса вр ша ва 
у жен ском ра ду, али и да уна пре ђу је зна ње сте че но у основ ној шко ли. 

Нај ве ћи зна чај за отва ра ње за нат ских шко ла за жен ску де цу има ла 
су жен ска удру же ња, пре све га Бе о град ско жен ско дру штво па је та ко у 
Бе о гра ду 1879. отво ре на Жен ска ра де нич ка шко ле. Уз све стра ну по моћ 
Бе о град ског жен ског дру штва, у мно гим гра до ви ма Кра ље ви не Ср би је 
ја вља ју се жен ске по дру жи не ко је осни ва ју сво је ра де нич ке, од но сно, жен-
ске за нат ске шко ле. По угле ду на Бе о град ско дру штво, и же не Алек син ца 
осно ва ле су сво је удру же ње 1877. го ди не, под на зи вом Алек си нач ка жен ска 
по дру жи на у за јед ни ци са же на ма Со ко ба ње и Ра жња [Домаћица 1935: 47]. 
И у Ни шу, по сле осло бо ђе ња, 1878. го ди не, ство ре ни су усло ви да се, уз 
по моћ Бе о град ског жен ског дру штва, 23. ја на у а ра 1879. го ди не, фор ми ра 
удру же ње же на под на зи вом Жен ска по дру жи на Ни ша [Лилић 2003: 14]. 
Ни шка по дру жи на би ла је и ху ма ни тар на ор га ни за ци ја, ко ја се бри ну ла 
о за шти ти же на и њи хо вих пра ва на про све ћи ва ње. Је дан од пр вих ре зул-
та та ње ног ра да, би ло је осни ва ње Жен ске ра де нич ке за нат ске шко ле у 
Ни шу 1883. го ди не [Лилић 2003: 16]. Шко ла је при пре ма ла мла де де вој ке 
за из ра ду ве за, бе лог ру бља и ха љи на. У шко ли су би ли за сту пље ни струч-
ни пред ме ти и прак ти чан рад, а од оп ште о бра зов них пред ме та са мо срп ски 
је зик и ра чун. Ра де нич ке жен ске за нат ске шко ле у том пе ри о ду фо р ми-
ра ле су се и у По жа рев цу, Кра гу јев цу, Ужи цу, Кру шев цу и Кра ље ву. 

ПР ВЕ ЖЕН СКЕ ШКО ЛЕ

Осни ва ње жен ских шко ла ко ји ма је био оп шти циљ обра зо ва ње жен-
ске де це у ра зним за на ти ма (ши ве ње, кро је ње ру бља и оде ла, вез, ћи ли мар-
ство) ни је пред ста вља ло не ку но ви ну, јер по да ци го во ре да је тра ди ци ја 
у овим за на ти ма по сто ја ла и знат но ра ни је. 

Рад ова квих уста но ва да ти ра још из дру ге по ло ви не 13. ве ка, из до ба 
кра ља Уро ша I Не ма њи ћа. Уро ше ва же на, Је ле на Ан жуј ска, осно ва ла је на 
сво ме дво ру у Бр ња ци ма, бли зу ма на сти ра Цр не Ре ке и Ста рог Ко ла ши на 
јед ну та кву шко лу у ко јој су си ро ма шне де вој ке из кра ја до би ја ле струч но 
обра зо ва ње. За вре ме вла да ви не де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, цар ска мо-
на хи ња Ев ге ни ја (кње ги ња Ми ли ца), осно ва ла је у ма на сти ру Љу бо сти ња 
и шко лу у ко јој су се у жен ским за на ти ма обра зо ва ле од бе гле мо на хи ње и 
жен ска рат на си ро чад. У овој шко ли на ро чи то се не го вао нај са вр ше ни ји вез 
за цр кве не по тре бе. То су ипак, са мо по че ци за нат ских шко ла ко ји су ду го 
и оста ли сра змер но то ме да је Ср би ја ви ше ве ков но би ла под тур ском вла шћу. 

Ства ра њем срп ске др жа ве сте че ни су усло ви за осни ва ње ра зних 
струч них шко ла. Ти ме су ство ре ни усло ви и за осни ва ње жен ских струч них 
шко ла. На кон осло ба ђа ња од Ту ра ка, Ди ми три је Да ви до вић пр ви је уо чио 
по тре бу за шко ло ва њем жен ске де це [Pr pa-Jo va no vić 1994: 361–366]. Да ви-
до вић је 1821. го ди не упу тио пи смо кне зу Ми ло шу, у ко јем је пред ла гао да 
се, по ред му шких, отво ре и шко ле за жен ску де цу. Ова ње го ва су ге сти ја, 
на жа лост, ни је при хва ће на. 
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Тек је 3. ју ла 1846. го ди не из да та Уред ба под на зи вом „Устро је ни је 
де во јач ких учи ли шта”, ко јом су од ре ђе ни за да так, ор га ни за ци ја и са др-
жи на жен ских шко ла [Ћунковић 1971: 38]. На по чет ку ра да де во јач ких 
(жен ских) шко ла, ве ли ки про блем био је ма ли број на став ни ца, иа ко је би ло 
ма ло та квих шко ла. Го ди не 1863. отво ре на је Ви ша жен ска шко ла у Бе о-
гра ду, ко ја је, по ред обра зо ва ња и вас пи та ња, при пре ма ла сво је уче ни це 
и за на став нич ки по зив. Не ко ли ко на пред них же на из Бе о гра да је 1875. 
го ди не од лу чи ло да се удру же у ци љу за јед нич ког во ђе ња ра чу на о збри-
ња ва њу си ро ма шне жен ске де це, о обра зо ва њу до ма ћи ца и мај ки. Оне су 
осно ва ле Бе о град ско жен ско дру штво. На ини ци ја ти ву Ка та ри не Ми ло-
вук, упра ви те љи це и пред сед ни це Бе о град ског жен ског дру штва осно ва на 
је ок то бра 1879. го ди не у Бе о гра ду пр ва Жен ска ра де нич ка шко ла у Ср би-
ји. Исте го ди не, 2. де цем бра, ми тро по лит Ср би је Михаило у при су ству 
за штит ни це Бе о град ског жен ског дру штва, кне ги ње На та ли је све ча но је 
осве штао шко лу. Кне ги ња је сво јом мо рал ном и ма те ри јал ном по мо ћи 
омо гу ћи ла отва ра ње ове шко ле [Домаћица, 1929: 1–3]. 

Бе о град ско жен ско дру штво ни је се за др жа ло са мо на осни ва њу сво је 
шко ле, већ је осни ва ло сво је по дру жи не и у уну тра шњо сти зе мље и њи ма 
је глав ни циљ био осни ва ње струч них, тзв. ра де нич ких шко ла, у ко ји ма 
су се жен ска де ца обра зо ва ла за до бре до ма ћи це, мај ке и об у ча ва ле у ра-
зним ра до ви ма за до ма ћу по тре бу [Домаћица, 1929: 1–3].

ЖЕН СКЕ ЗА НАТ СКЕ ШКО ЛЕ ИЗ МЕ ЂУ  
ДВА СВЕТ СКА РА ТА

Ства ра њем Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца 1918. го ди не, ор га-
ни зо ва на струч на на ста ва за жен ску де цу на са мом по чет ку би ла је оп те-
ре ће на раз ли ка ма у тра ја њу шко ло ва ња, ран гу шко ла, на став ним пла но-
ви ма, про гра ми ма ра да у од но су оп штег и струч ног обра зо ва ња ко је је 
шко ла да ва ла, и број ним дру гим про бле ми ма. Ста ње се још и до дат но 
ис ком пли ко ва ло чи ње ни цом да је струч но школ ство би ло у окви ру над-
ле жно сти ви ше ми ни стар ста ва (Ми ни стар ства про све те, Ми ни стар ства 
тр го ви не и ин ду стри је, Оде ље ња за уну тра шњу тр го ви ну и тр го вин ску 
по ли ти ку, Оде ље ња за ин ду стри ју и за нат ство), и што је из о ста ја ла њи хо-
ва те шња ко ор ди на ци ја на уна пре ђи ва њу ра да. По ку ша ји из јед ња ча ва ња 
це ло куп не струч не на ста ве да ти ра ју од 1921. го ди не, ка да је одр жа на Кон-
фе рен ци ја о струч ној на ста ви, и на осно ву ко је је сле де ће го ди не до нет 
За кон за за нат ске, жен ске за нат ске и сред ње тех нич ке шко ле (30. мар та 
1922). Та кво ста ње је пре ва зи ђе но тек 1926. го ди не, по сле че га се план ски 
при сту пи ло раз во ју струч них шко ла [Димић 1997: 169–170]. 

По сле Пр вог свет ског ра та, 1919. го ди не, по сте пе но се об на вља рад 
у ра де нич ким жен ским шко ла ма у ве ћи ни по дру жи на. По ред про бле ма 
ко је је за со бом оста вио рат, је дан од глав них про бле ма с ко јим су се ове 
шко ле су о ча ва ле, био је то што је у ве ћи ни њих би ло ма ло или ни јед не 
ши ва ће ма ши не, али и то да је шко ле по ха ђа ло знат но ма њи број уче ни ца 
[Архив Ју го сла ви је 1919, ФIIIр. 180/919]. Ми ни стар ство тр го ви не и ин ду-
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стри је да је нов ча не при ло ге и ти ме на сто ји да по бољ ша по сто је ће школ-
ско ста ње. За хва љу ју ћи то ме, број уче ни ца се у то ку школ ске 1919/20. го-
ди не по ве ћао, али је због не до стат ка на став ни ца жен ског струч ног ра да 
и не сре ђе них при ли ка у ве ћи ни шко ла, из у зев жен ског ра да, дру гих пред-
ме та ни је би ло [АЈ, МТИ 1920, ФIII. р. 224/920]. По сле Пр вог ра та и ује-
ди ње ња, по свим ве ћим ва ро ши ма ни чу жен ске за нат ске шко ле. Ве ли ки 
до при нос осни ва њу ових шко ла да ла су жен ска удру же ња, као што су по-
ме ну то Бе о град ско жен ско дру штво и ње не по дру жи не, за тим Ко ло срп-
ских се ста ра, Жен ско дру штво „Срп ки ња” и дру га. Ми ни стар ство тр го-
ви не и ин ду стри је схва та ју ћи зна чај жен ских струч них шко ла, от по чи ње 
са об на вља њем уни ште них шко ла и осни ва њем но вих, уз по моћ жен ских 
удру же ња. До нет је и За кон о жен ским за нат ским шко ла ма, и оне су се из 
го ди не у го ди ну уса вр ша ва ле да би ко нач но до би ле од ре ђе не смер ни це 
ра да. 

За срп ско дру штво, у рат ном и по сле рат ном пе ри о ду, ве ли ки те рет 
под не ле су број не ху ма ни тар не ор га ни за ци је, ко је су де ло ва ле у Ср би ји 
од сре ди не се дам де се тих го ди на 19. ве ка. Јед но од нај ста ри јих удру же ња 
би ло је, већ по ме ну то, Бе о град ско жен ско дру штво, ко је је од свог осни-
ва ња (15. ма ја 1875), би ло пре те ча сва ком жен ском по кре ту у Ср би ји и 
ра ди ло на на ци о нал ном, ху ма ном, кул тур ном, про свет ном и при вред ном 
по љу. По ма га ло је сва ху ма на и до бро твор на дру штва Ср би је и у сва кој 
при ли ци при хва та ло си ро ма шне и не вољ не [Софронијевић 2003: 22]. 

ЗА КОН О ЖЕН СКИМ ЗА НАТ СКИМ ШКО ЛА МА  
И ЊЕ ГО ВА ПРИ МЕ НА

До но ше њем За ко на о жен ским за нат ским шко ла ма 1922. го ди не 
[Службене но ви не, 1922], учи њен је ве ли ки по мак у дру штву у ци љу струч-
ног обра зо ва ња жен ске де це. Пре ма овом За ко ну, жен ске за нат ске шко ле 
мо гле су би ти др жав не (ко је ће се осни ва ти у ве ћим гра до ви ма), по лу др жав-
не (ко је ће се осни ва ти као уста но ве Ми ни стар ства тр го ви не и ин ду стри је, 
с јед не стра не, и жен ских удру же ња, с дру ге стра не) и при ват не (ко је ће 
се отва ра ти где се за то ука же по тре ба). Пре ма вр сти, шко ле су се де ли ле 
на ни же, про ду жне и ви ше.

Са до но ше њем но вог За ко на о жен ским за нат ским шко ла ма, до нет 
је и На став ни план и про грам ра да, ко ји је одо брен жен ским за нат ским 
шко ла ма Ре ше њем ми ни стра тр го ви не и ин ду стри је (бр. 120 од 3. но вем бра 
1922), ко је се од но си ло за ни же и про ду жне за нат ске шко ле [ИАН, АЖП, 
к. 1. бр. 133: 1, 1922]. 

На став ним пла ном пред ви ђе ни су пред ме ти ко ји ће се из у ча ва ти од 
пр вог до тре ћег раз ре да, ци ље ви за сва ки по је ди нач ни пред мет и на чин 
об ра де гра ди ва, док је на став ним про гра мом утвр ђе на са др жај ност и рас-
по ред гра ди ва. Са др жај на став ног пла на при ка зан је у Та бе ли 1 и 2.
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Сли ка 1. Уче ни це Жен ске за нат ске шко ле у Ни шу, 1923. го ди не

Та бе ла 1. Са др жај на став ног пла на ни же за нат ске шко ле

НА СТАВ НИ ПЛАН
I. НИ ЖЕ ЗА НАТ СКЕ ШКО ЛЕ:

Тек . број ПРЕД МЕ ТИ: I разред II разред III раз ред
1. Срп ски је зик и кра сно пис 3 3 2
2. Ве ро на у ка 2 1 1
3. Ра чун 2 2 2
4. Исто ри ја са ге о гра фи јом 3 2 2
5. Струч но цр та ње 3 4 4
6. Те о ри ја и прак тич ни рад 20 22 28
7. Пе ва ње 1 1 1
8. Гим на сти ка 3 3 3

Све­га: 37 38 43

Та бе ла 2. Са др жај на став ног пла на про ду жне жен ске за нат ске шко ле

НА СТАВ НИ ПЛАН
II. ПРО ДУ ЖНЕ ЖЕН СКЕ ЗА НАТ СКЕ ШКО ЛЕ:

Тек . бр. ПРЕД МЕ ТИ: I разред II раз ред
1. Књи го вод ство 1 1
2. До ма ће га здин ство 1 1
3. По зна ва ње ма те ри ја ла 1 1
4. Хи ги је на 1 1
5. Прак ти чан рад 33 35
6. Струч но цр та ње 2 2
7. Пе ва ње 1 1
8. Гим на сти ка 3 3

Све­га: 43  45[Исто, 9]
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За ко ном о по де ли Кра ље ви не на управ на под руч ја од 3. ок то бра 1929. 
го ди не [Службене но ви не, бр. 232], ни же жен ске струч не шко ле пре шле 
су у над ле жност ба но ви на и у њи ма су оне вр ши ле све по сло ве под вр хов-
ним над зо ром и по упут стви ма ре сор ног ми ни стра, а на осно ву по сто је ћих 
за ко на. По сто ја ле су жен ске за нат ске шко ле ра зног ти па. Од за на та ко ји 
су се у њи ма учи ли би ли су за сту пље ни кро је ње и из ра да жен ског оде ла, 
ру бља, жен ских ше ши ра, ћи ли ма, ве за, три ко та же, плат на, чип ке и ве штач-
ког цве ћа. За да так ових шко ла био је за кон ски од ре ђен и под ра зу ме вао 
је обра зо ва ње жен ске де це у ра зним за на ти ма, уна пре ђе ње кућ не ин ду-
стри је и спре ма ње струч них учи те љи ца. 

НО ВИ ЗА КОН О ЖЕН СКИМ ЗА НАТ СКИМ ШКО ЛА МА  
ИЗ 1932. ГО ДИ НЕ И ЊЕ ГО ВА ПРИ МЕ НА

Го ди не 1932. до нет је нов про ши ре ни За кон о жен ским за нат ским 
шко ла, по ко јем ове шко ле од го ва ра ју ран гу не пот пу не сред ње шко ле са 
ни жим те чај ним ис пи том и има ју пет раз ре да: два при прав на, два струч на 
и ра ди о ни цу – ате ље. На ста ва у жен ској за нат ској шко ли тра је три го ди не, 
и то: две го ди не у два струч на раз ре да и јед ну го ди ну у школ ској ра дио-
ни ци – ате љеу. За уче ни це од 12–14 го ди на ста ро сти мо гу се отво ри ти два 
при прав на оде ље ња. У пр ви при прав ни раз ред жен ске за нат ске шко ле 
при ма ју се уче ни це ко је су за вр ши ле нај ма ње че ти ри раз ре да основ не 
шко ле и у тој ка лен дар ској го ди ни на вр ша ва ју 12 го ди на. У дру ги при прав­
ни раз ред при ма ју се уче ни це ко је су за вр ши ле пр ви при прав ни раз ред, 
ко је су за вр ши ле би ло ко ји раз ред сред ње шко ле, ста ро сти су 13–15 го-
ди на и ко је су по ло жи ле до пун ски ис пит из струч них пред ме та. У пр ви 
струч ни раз ред жен ске за нат ске шко ле при ма ју се уче ни це ко је су за вр-
ши ле дру ги при прав ни раз ред, ко је су за вр ши ле нај ма ње два раз ре да 
сред ње шко ле (гим на зи је, ре ал ке, гра ђан ске шко ле) или шест раз ре да 
основ не шко ле и на вр ша ва ју у тој ка лен дар ској го ди ни нај ма ње 14, а нај-
ви ше 16 го ди на жи во та. Ра ди из во ђе ња прак тич не на ста ве сва ка жен ска 
за нат ска шко ла тре ба ло да има сво ју школ ску ра ди о ни цу – ате ље, у ко ју 
би мо гли при ма ти и по руџ би не за из ра ду одев них пред ме та [Службене 
но ви не Кра ље ви не Ју го сла ви је, 1932: бр. 82]. За да так жен ских за нат ских 
шко ла био је да уче ни ца ма да ју по треб ну оп шту и струч ну спре му и 
оспо со бе их за са мо ста лан рад у њи хо вом за на ту. Жен ске за нат ске шко-
ле сто је под вр хов ним над зо ром ми ни стра тр го ви не, а под над зо ром ба на 
[Исто]. Та ко ђе, и На став ни план и про грам је пре тр пео из ме не, а про пи-
сан је од стра не Ми ни стар ства тр го ви не и ин ду стри је за школ ску 1932/33. 
го ди ну. Исте го ди не до нет је и За кон о сред њим тех нич ким и му шким 
за нат ским шко ла ма, ко ји је био оп те ре ћен иде о ло ги јом ин те грал ног ју го-
сло вен ства, док те иде о ло ги је ни је би ло у За ко ну о жен ским за нат ским и 
жен ским струч ним учи тељ ским шко ла ма, што си гур но тре ба ту ма чи ти 
као по ку шај ре жи ма да жен ску омла ди ну осло бо ди иде о ло ги је, ис кљу чи-
во је усме ри на дом и по ро ди цу и та ко по ти сне сва ки ин те рес за по ли ти ку 
у ко јој су же на ма би ла ус кра ће на основ на пра ва [Димић 1997: 169–170].
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НА СТАВ НИ ПЛАН И ПРО ГРАМ ЗА ЖЕН СКЕ ЗА НАТ СКЕ  
ШКО ЛЕ КО РИ ШЋЕН ОД ШКОЛ СКЕ 1932/33. ГО ДИ НЕ

Та бе ла 3. Пре глед на став них пред ме та [Јовић 1936: 17]. 

Ред ни
број П Р Е Д М Е Т И

Р А З Р Е Д И
I

При прав.
II

При прав.
I

Стручне
II

Струч не 
Ра ди о ни ца

Ате ље
1. Струч ни прак тич ни рад 18 20 24 26 40

2. Цр та ње кро је ва – 1 2 2 –

3. Срп ско хр ват ски је зик 2 2 2 2 1

4. Ра чун, за нат ско ра чу но-
вод ство и кал ку ла ци ја 2 2 2 2 –

5. По зна ва ње ро бе и 
до ма ћин ство – – 1 1 –

6. Исто ри ја и зе мљо пис 2 2 1 1 –

7. Де ко ра тив но цр та ње 2 2 2 2 1

8. Ве ро на у ка 1 1 1 1 –

9. Хи ги је на – – 1 1 –

10. Гим на сти ка 1 1 1 1 –

11. Пе ва ње – – 1 1 –

 Све га не дељ но ча со ва: 28 31 38 40 42

При сва кој жен ској за нат ској шко ли осно ван је школ ски фонд из чи-
јих сред ста ва је на ба вљан ма те ри јал за из ра ду го то вих про из во да, по моћ 
за си ро ма шне уче ни це, но вац за на бав ку ма ши на, учи ла, књи га, мод них 
ча со пи са и дру го. Свр ха свих ових из да та ка би ла је уна пре ђе ње на ста ве 
и хи ги јен ских при ли ка у шко ли. Овим фон дом и ње го вом имо ви ном ру-
ко во дио је управ ни од бор фон да. У по лу др жав ним и по лу ба но вин ским 
шко ла ма при хо ди уче ни ца за упо тре бу школ ских ма ши на за ши ве ње из-
но си ли су 40% од за ра де из ра ђе них пред ме та. Ре дов ни чла но ви школ ског 
фон да мо гле су би ти уче ни це ко је из два ја ју за фонд 1 ди нар ме сеч но или 10 
ди на ра за го ди ну да на. По ма жу ћи чла но ви школ ског фон да пла ћа ли су 25 
ди на ра го ди шње, а мо гли су би ти: на став ни це, уче нич ки ро ди те љи, гра-
ђа ни и при ја те љи шко ле. Уте ме љи ва чи фон да су они ко ји да ју од јед ном 
250 ди на ра, док су до бро тво ри они ко ји су фон ду да ли 1.000 ди на ра. Пра-
ви ла о ра ду школ ског фон да до не ло је Ми ни стар ство тр го ви не и ин ду стри-
је, а сту пи ла су на сна гу по чет ком школ ске 1934/35. го ди не [ИАН 1934]. 

За он да шње дру штво, ко је се сва ко днев но бо ри ло са си ро ма штвом, 
по ли тич ким и еко ном ским кри за ма, не пи сме но шћу, у ко ме је бор ба за 
ег зи стен ци ју по сто ја ла сва ким да ном све те жа, не сум њи во да је уло га же на 
мо ра ла ја ча ти и да су оне ну жно про на ла зи ле на чи не ка ко да стек ну сво ју 
са мо стал ност и до при но су по ро ди ци и дру штву у це ли ни. Схва тив ши да 
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се из око ва тра ди ци о нал ног мо гло иза ћи са мо но вим зна њи ма и уме њи ма, 
ко ја су де лом да ва ла и жен ска удру же ња и за нат ске шко ле, ра зу мљи ва је 
би ла и по тре ба за њи хо вим фо р ми ра њем сву да где су за то по сто ја ли усло ви. 

Жен ске за нат ске шко ле пред ста вља ле су ва жан фак тор за оп ште про-
све ћи ва ње жен ске омла ди не, ка ко на еко ном ском та ко и на кул тур но-про-
свет ном пла ну. Уче ни це ко је су за вр ши ле ове шко ле, с об зи ром на сте че но 
струч но и оп ште о бра зов но зна ње, има ле су мо гућ ност да са успе хом оба-
вља ју за нат ске по сло ве, да се по све те по ро ди ци као до бре, на пред не мај ке 
и до ма ћи це и да на тај на чин да ју свој до при нос у фор ми ра њу мо дер ног 
срп ског дру штва. 

Има ју ћи у ви ду по себ ну на ме ну жен ских струч них шко ла, и у вре-
ме ну та да шњег под ре ђе ног по ло жа ја же на у дру штву, по сто ја ње ова квих 
шко ла пред ста вља ло је зна чај ну пе да го шку по ја ву. Оне су уна пре ђи ва ле 
ка ко оп ште обра зо ва ње, та ко и до ма ћу ра ди ност и за нат ство, и исто вре-
ме но, ак тив но до при но си ле еман ци па ци ји и рав но прав но сти же на. Жен ске 
по дру жи не, ак тив ним уче шћем у осни ва њу и са мој ор га ни за ци ји ра да 
жен ских за нат ских шко ла су тра си ра ле пут у кре и ра њу по вољ ни јег ам би-
јен та за ак тив но укљу чи ва ње при пад ни ца жен ског по ла у мно ге сфе ре дру-
штва, ко је им је с пра вом при па да ло.
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RE VI EW SCI EN TI FIC PA PER

THE BE GIN NINGS OF IN STI TU TI O NAL EDU CA TION OF
FE MA LE CHIL DREN IN SER BIA

by

SLA ĐA NA VI DO SA VLJE VIĆ
Te ac her Edu ca tion Fa culty in Pri zren – Le po sa vić

Ne ma nji na bb, Le po sa vić, Sr bi ja
vi do sla dja@ hot mail.co m

SUM MARY: In sti tu ti o nal vo ca ti o nal edu ca tion of fe ma le chil dren in the Prin ci pa-
lity of Ser bia be gan in 1846, when the Sta tu te for set ting up girl’s edu ca tion was bro ught, 
de fi ning a spe ci fic task, or ga ni za tion and con tent of girl s̓ scho ols. The big gest ro le in the 
ope ning of vo ca ti o nal scho ols for fe ma le chil dren had wo men s̓ as so ci a ti ons – com mu-
ni ti es. The com mu ni ti es re pre sen ted hu ma ni ta rian or ga ni za ti ons which to ok ca re of the 
pro tec tion of wo men and the ir right to en lig hten ment. The ir work is lar gely tied to the 
vo ca ti o nal edu ca tion of fe ma le chil dren, school work, ma na ge ment, fi nan cing, cha ri ta ble 
and hu ma ni ta rian ac ti vi ti es. Wo men’s com mu ni ti es esta blis hed the wo men s̓ vo ca ti o nal 
scho ols, which we re an im por tant fac tor for the ge ne ral edu ca tion of young wo men, both 
in the eco no mic and the cul tu ral-edu ca ti o nal plan. The wo men stu dents who fi nis hed 
vo ca ti o nal scho ols in the se cond half of the ni ne te enth and the early twen ti eth cen tury 
had the abi lity to suc cessfully ca rry out han dic raft ac ti vi ti es, to be advan ced, gi ving a 
con tri bu tion to the for ma tion of a new, mo dern so ci ety.

KEYWORDS: edu ca tion of girls in Ser bia, edu ca tion, wo men’s com mu ni ti es, vo-
ca ti o nal scho ols, wo men’s vo ca ti o nal scho ols
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По­јам­им­пе­ри­ја­ли­зма,­ко­ји­се­то­ком­20.­ве­ка­на­ла­зио­у­сре­ди­шту­
жуч­них­по­ли­тич­ких­бор­би­за­ин­тер­пре­та­ци­ју,­ви­ше­је­за­му­тио­не­го­што­је­
из­о­штрио­по­глед­на­свет­ско­и­сто­риј­ску­уло­гу­им­пе­ри­ја.­Сто­га­се­те­о­ри­је­
им­пе­ри­ја­пре­раз­ви­ја­ју­у­кри­тич­ком­су­прот­ста­вља­њу­те­о­ри­ја­ма­им­пе­ри-
ја­ли­зма­не­го­што­су­њи­хо­ве­по­сле­ди­це­или­што­су­ре­зул­та­ти­њи­хо­вих­
не­до­ста­та­ка.­Те­о­ри­је­им­пе­ри­ја­ли­зма­у­20.­ве­ку­пре­све­га­су­се­вр­те­ле­око­
пред­сто­је­ће­про­па­сти­ка­пи­та­ли­зма­и­сна­ге­со­ци­ја­ли­зма­у­бу­дућ­но­сти­и­
ти­ме­су­до­при­не­ле­пот­ка­зи­вач­ком­на­бо­ју­пој­ма­им­пе­ри­је­ко­ме,­ко­нач­но,­
при­па­да­и­то­што­ни­САД­ни­Со­вјет­ски­Са­вез­ни­су­се­бе­озна­ча­ва­ле­им-
пе­ри­ја­ма­али­су­ипак­при­ме­њи­ва­ли­по­јам­као­дис­кри­ми­на­тор­ску­озна­ку­
за­су­пар­ни­ка.­Услед­овог­не­га­тив­ног­се­ман­тич­ког­ути­ца­ја­на­ста­ло­је­и­схва-
та­ње­да­је­рас­па­дом­Со­вјет­ског­Са­ве­за­1991.­де­фи­ни­тив­но­окон­ча­на­3.000­
го­ди­на­ду­га­исто­ри­ја­им­пе­ри­ја.2­По­ли­тич­ка­се­ман­ти­ка,­ипак,­ни­је­мо­гла­
да­из­бег­не­кри­тич­ко­или­осу­ђу­ју­ће­озна­ча­ва­ње­ак­те­ра­свет­ске­по­ли­ти­ке­
и­та­ко­је,­вр­ло­бр­зо­на­кон­про­гла­ше­ња­кра­ја­им­пе­ри­јал­не­исто­ри­је,­на­САД­
при­ме­њен­по­јам­им­пе­ри­је­те­о­риј­ски­ис­пу­њен­им­пе­ри­ја­ли­змом,­би­ло­да­
би­се­огра­ни­чи­ло­њи­хо­во­де­ло­ва­ње­у­свет­ској­при­вре­ди­би­ло­да­би­се­

1­Her­fried­Münkler,­Im­pe­ri­um­und­Im­pe­ri­a­li­smus,­Ver­sion:­1.0,­in:­Do­cu­pe­dia-Ze­it­geschic­hte,­
11.­2.­2010,­URL:­http://do­cu­pe­dia.de­/zg­/Im­pe­ri­um

2­Упо­ре­ди:­Ale­xan­der­De­mandt­(Hrsg.),­Das En de der Wel tre ic he. Von den Per sern bis zur 
Sow je tu ni on,­München­1997.­Мно­ге­ана­ли­зе­о­по­сте­пе­ном­про­па­да­њу­а­за­тим­крај­ње­бр­зом­
рас­па­ду­Со­вјет­ског­Са­ве­за­са­др­же­раз­ми­шља­ња­ре­ле­вант­на­за­те­о­ри­ју­им­пе­ри­ја­ли­зма.­Из­
мно­штва­ли­те­ра­ту­ре­по­ми­ње­мо:­Ger­hard­Si­mon,­Nad­ja­Si­mon,­Ver fall und Un ter gang des sow­
je tischen Im pe ri ums,­München­1993;­Cla­us­D.­Ker­nig,­Le nins Re ich in Trümmern. Schat ten über 
Rus slands Zu kunft,­Stut­tgart­2000,­по­себ­но­333;­Hel­mut­Al­tric­hter,­Rus sland 1989. Der Un ter gang 
des sow je tischen Im pe ri ums,­München­2009.­У­свом­обим­ном­при­ка­зу­ру­ске­исто­ри­је­од­сре-
ди­не­16.­ве­ка­до­про­па­сти­цар­ске­вла­сти­1917,­Џе­фри­Хо­скинг­за­сту­па­те­зу­да­им­пе­ри­јал­ни­
про­је­кат­из­град­ње­ру­ске­на­ци­о­нал­не­др­жа­ве­ни­је­ус­пео­те­да­су­гор­ке­по­сле­ди­це­овог­не­у­спе-
ха­обе­ле­жи­ле­ру­ску­исто­ри­ју­до­да­на­шњег­да­на.­Ge­of­frey­Ho­sking,­Rus sia. Pe o ple and Em pi re 
1552–1917,­Lon­don­1997.
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кри­ти­ко­ва­ла­њи­хо­ва­по­ли­ти­ка­на­Сред­њем­ис­то­ку.3­Па­ра­лел­но­са­ти­ме,­
то­ком­по­след­ње­де­це­ни­је­до­шло­је­и­до­осна­же­них­на­сто­ја­ња­да­се­по­но-
во­ус­по­ста­ви­на­уч­но-кла­си­фи­ка­ци­о­ни­по­јам­им­пе­ри­је­по­мо­ћу­ко­га­би­
мо­гле­да­се­про­це­њу­ју­свет­ско-по­ли­тич­ке­кон­сте­ла­ци­је­об­зи­ром­на­спе­ци-
фич­не­иза­зо­ве,­ко­је­их­као­та­кве­ја­сно­раз­ли­ку­ју­од­др­жа­ва,­као­и­спо­соб-
ност­де­ло­ва­ња­ак­те­ра­свет­ске­по­ли­ти­ке.4

У­ра­ду­на­та­квом­пој­му­им­пе­ри­је­пр­во­се­по­ја­вљу­је­кла­сич­ни­про­блем­
пој­ма­др­жа­ве­у­ко­ме­се­сти­чу­две­де­фи­ни­ци­је:­тран­си­сто­риј­ско-уни­вер­зал-
на­де­фи­ни­ци­ја,­у­ко­јој­се­тен­ден­ци­о­зно­об­у­хва­та­ју­сви­об­ли­ци­ства­ра­ња­
по­ли­тич­ког­по­рет­ка­са­ко­лек­тив­но­оба­ве­зу­ју­ћим­од­лу­ка­ма,­и­исто­риј­ско-
-кон­крет­на­де­фи­ни­ци­ја­ко­ја­се­од­но­си­на­ин­сти­ту­ци­о­нал­ну­те­ри­то­ри­јал­ну­
др­жа­ву­ка­ква­је­на­ста­ла­у­Евро­пи­то­ком­ра­ног­но­вог­ве­ка.­Тран­си­сто­риј-
ско-уни­вер­зал­ни­по­јам­др­жа­ве­об­у­хва­та,­у­прин­ци­пу,­и­раз­ли­чи­те­об­ли­ке­
им­пе­ри­јал­них­тво­ре­ви­на­ко­је­за­по­чи­њу­пр­вим­си­сте­ми­ма­вла­да­ви­не­ко­ји­
пре­ва­зи­ла­зе­обим­гра­да-др­жа­ве­у­Ме­со­по­та­ми­ји­(Асир­ско­цар­ство,­Ва­ви-
лон­ско­цар­ство)­и­се­жу­до­да­на­шње­до­ми­на­ци­је­САД-а.­У­сво­јим­раз­ли-
чи­тим­об­ли­ци­ма­им­пе­ри­ја­је­ов­де­ма­ња­ве­ли­чи­на­овог­уни­вер­зал­но-транс-
и­сто­риј­ског­пој­ма­др­жа­ве­али­и­про­тив-мо­дел­исто­риј­ско-кон­крет­ном­
пој­му­др­жа­ве­ко­ји­се­од­но­си­на­ин­сти­ту­ци­о­нал­ну­др­жа­ву­ка­ква­је­на­ста­ла­
у­Евро­пи­из­ме­ђу­15.­и­17.­ве­ка.­Упо­ре­до­са­ужим­пој­мом­др­жа­ве­мо­жда­мо­же­
да­се­раз­ви­је­и­исто­риј­ско-кон­крет­ни­по­јам­им­пе­ри­је­ко­ји­се­же­од­вре­ме-
на­европ­ске­екс­пан­зи­је­у­15.­сто­ле­ћу,­да­кле­од­пор­ту­гал­ских­и­шпан­ских­
осва­ја­ња,­до­рас­па­да­бри­тан­ског­и­фран­цу­ског­ко­ло­ни­јал­ног­цар­ства­на-
кон­Дру­гог­свет­ског­ра­та.­Ипак,­озбиљ­на­огра­ни­че­ња­та­квог­исто­риј­ско-кон-
крет­ног­пој­ма­им­пе­ри­је­са­сто­ја­ла­би­се­у­то­ме­што­он­не­укљу­чу­је­Рим­ско­
цар­ство­(Im pe ri um Ro ma num)­ко­је­је­да­ло­име­и­по­слу­жи­ло­као­мо­дел­за­
ства­ра­ње­по­то­њих­ве­ли­ких­цар­ста­ва.­Јед­на­та­ко­уска­де­фи­ни­ци­ја­би­исто­
та­ко­од­се­кла­ко­рен­и­осно­ву­европ­ске­им­пе­ри­јал­не­исто­ри­је­као­што­не­би­
об­у­хва­ти­ла­ни­ства­ра­ње­ве­ли­ких­цар­ста­ва­Мон­го­ла­и­Ки­не­за­у­Ази­ји.

3­Из­ли­те­ра­ту­ре­ко­ју­је­је­два­мо­гу­ће­са­гле­да­ти­тре­ба­по­ме­ну­ти­Чал­мер­са­Џон­со­на­ко­ји­
за­сту­па­те­зу­да­су­САД­угро­зи­ле­са­ме­се­бе­сво­јим­им­пе­ри­јал­ним­де­ло­ва­њем,­у­нај­ма­њу­
ру­ку,­да­су­уни­шти­ле­де­мо­крат­ско­уре­ђе­ње:­Chal­mers­Johnson,­Blow back: The Costs and Con­
se qu en ces of the Ame ri can Em pi re,­New­York­2000;­Chal­mers­Johnson,­The Sor rows of Em pi re. 
Mi li ta rism, Sec recy, and the End of the Re pu blic,­New­York­2003.­На­су­прот­то­ме,­Нај­ал­Фер­гу­сон­
за­сту­пао­је­схва­та­ње­да­су­САД­мо­ра­ле­да­по­ста­ну­све­сне­сво­је­уло­ге­као­им­пе­ри­јал­не­си­ле­
и­да­са­ти­ме­ускла­де­сво­је­де­ло­ва­ње­ка­ко­би­по­твр­ди­ле­ову­по­зи­ци­ју­и­у­бу­дућ­но­сти.­При­
то­ме,­као­при­мер­на­вео­је­Бри­тан­ско­цар­ство­(Ni­all­Fer­gu­son,­Co los sus,­Lon­don­2004).­Док­Има-
ну­ел­Тод­(Em­ma­nuel­Todd, Après l’em pi re. Es sai sur la décom po si tion du système améri ca i ne,­
Pa­ris­2002)­и­Мајкл­Ман­(Mic­hael­Mann,­The In co he rent Em pi re,­New­York­2002)­пред­ска­зу­ју­
про­паст,­од­но­сно,­пре­оп­те­ре­ће­ње­аме­рич­ке­им­пе­ри­је,­Џо­зеф­Џо­фе­по­ла­зи­од­то­га­да­ће­им-
пе­ри­јал­на­пре­власт­САД-а­тра­ја­ти­до­ду­бо­ко­у­21.­век­(Jo­sef­Jof­fe,­Über po wer. The Im pe rial 
Temp ta tion of Ame ri ca,­New­York­2006).­Бен­џа­мин­Бар­бер­(Be­nja­min­Bar­ber,­Fe ar’s Em pi re. 
Ter ro rism, War and De moc racy,­New­York­2003)­из­но­ва­је­скре­нуо­па­жњу­на­про­тив­реч­но­сти­
из­ме­ђу­аме­рич­ког­За­па­да­и­зах­те­ва­им­пе­ри­јал­не­по­ли­ти­ке.­Са­же­так­раз­ли­чи­тих­по­гле­да­на­
САД­са­афир­ма­тив­ним­као­и­кри­тич­ким­су­до­ви­ма­пре­ма­им­пе­ри­ји­ну­ди­збор­ник:­Ul­rich­Speck,­
Na­tan­Szna­i­der­(Hrsg.),­Em pi re Ame ri ka. Per spek ti ven ei ner ne uen Wel tord nung,­München­2003.

4­По­ред­оста­лих,­ов­де­тре­ба­по­ме­ну­ти:­Mic­hael­W.­Doyle,­Em pi res,­It­ha­ca­1986;­Da­vid­
B.­Aber­nethy,­The Dyna mics of Glo bal Do mi nan ce. Eu ro pean Over se as Em pi res 1415–1980,­New­
Ha­ven­1980;­Her­fried­Münkler,­Im pe rien. Die Lo gik der Welt he rrschaft,­Ber­lin­2005.
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На­су­прот­то­ме,­мно­го­све­о­бу­хват­ни­ју­де­фи­ни­ци­ју­им­пе­ри­је­као­пот-
ка­те­го­ри­је­тран­си­сто­риј­ско-уни­вер­зал­ног­пој­ма­др­жа­ве­мо­гу­ће­је­до­пу­ни-
ти­јед­ном­ти­по­ло­ги­јом­им­пе­ри­ја­при­че­му­као­кри­те­ри­ји­кла­си­фи­ка­ци­је­
мо­гу­да­по­слу­же­тип­ства­ра­ња­цар­ства­(вој­но­осва­ја­ње­или­при­вред­но­
про­ди­ра­ње),­област­у­ко­јој­се­оно­од­ви­ја­ло­(зе­мља­или­мо­ре)­и­од­нос­из-
ме­ђу­сре­ди­шта­и­пе­ри­фе­ри­је­(екс­пло­а­та­ци­ја­или­ула­га­ње).­Ханс-Хајн­рих­
Нол­те­је­пред­ло­жио­да­се­раз­ли­ку­ју­им­пе­ри­је­„пр­вог”­и­„дру­гог­ре­да”­
чи­ме­је­ме­ђу­соб­но­по­ве­зао­еле­мен­те­тран­си­сто­риј­ског­и­исто­риј­ско-кон-
крет­ног­ти­па­де­фи­ни­ци­је5­–­ода­тле­су­им­пе­ри­је­пр­вог­ре­да­цар­ства­ко­ја­су­
из­гра­ди­ла­у­се­бе­за­тво­ре­ну­„свет­ску­при­вре­ду”­не­за­ви­сну­од­дру­гих,­док­
им­пе­ри­је­дру­гог­ре­да­ни­су­ус­пе­ле­у­спро­во­ђе­њу­ових­на­ме­ра­или­то­чак­
ни­су­ни­по­ку­ша­ле.­Ипак,­про­блем­овог­раз­ли­ко­ва­ња­са­сто­ји­се­у­то­ме­што­
има­ја­ко­ма­ло­при­ме­ра­за­им­пе­ри­је­пр­вог­ре­да­(по­ред­Рим­ског­цар­ства,­
то­су­Осман­ско­цар­ство­до­гу­бит­ка­Угар­ске­те­Ки­на­до­Опи­јум­ског­ра­та)­
док­се­у­ка­те­го­ри­ју­„им­пе­ри­је­дру­гог­ре­да”­тр­па­ју­ве­о­ма­раз­ли­чи­ти­ти­по­ви­
им­пе­ри­ја­–­од­Све­тог­рим­ског­цар­ства­из­епо­хе­Шта­у­фо­ва­ца,­пре­ко­цар-
ске­Ру­си­је­до­фа­ши­стич­ких­им­пе­ри­јал­них­тво­ре­ви­на­20.­ве­ка.

Да­ли­је,­об­зи­ром­на­ове­про­бле­ме­де­фи­ни­са­ња­и­кла­си­фи­ка­ци­је,­уоп-
ште­ко­ри­сно­да­се­по­јам­им­пе­ри­је­ре­кон­стру­и­ше­као­ка­те­го­ри­ја­по­ли­тич-
ке­те­о­ри­је­и­исто­риј­ске­ана­ли­зе?­Не­би­ли,­мо­жда,­би­ло­ко­ри­сни­је­или­га­
се­пот­пу­но­од­ре­ћи­или­га­за­ме­ни­ти­ни­зом­нео­ло­ги­за­ма?­Про­тив­по­след-
њег­го­во­ри­пр­во­–­да­по­јам­им­пе­ри­је­са­сво­јим­без­број­ним­фи­ли­ја­ци­ја­ма­
јед­но­став­но­по­сто­ји­у­по­ли­тич­ком­је­зи­ку­у­ко­ме­је­раз­вио­усме­ра­ва­ју­ћу­
сна­гу,­и­дру­го­–­да­ски­ци­ра­ни­про­бле­ми­де­фи­ни­са­ња­и­кла­си­фи­ка­ци­је­
не­мо­гу­да­се­ре­ше­по­мо­ћу­нео­ло­ги­за­ма­јер­се,­на­кон­цу,­ра­ди­о­ствар­ним­
про­бле­ми­ма­а­не­о­пу­ком­озна­ча­ва­њу.­

Због­то­га­и­пред­лог,­ко­ји­су­на­раз­ли­чи­те­на­чи­не­са­чи­ни­ли­исто­ри-
ча­ри/исто­ри­чар­ке,­да­би­се­тре­ба­ло­усме­ри­ти­ка,­у­из­во­ри­ма­уте­ме­ље­ном,­
на­чи­ну­на­ко­ји­си­сте­ми­вла­да­ви­не­се­бе­озна­ча­ва­ју,­не­пред­ста­вља­ствар­но­
ре­ше­ње­про­бле­ма.­У­сми­слу­кон­цеп­ци­је­Мак­са­Ве­бе­ра­о­иде­ал­ним­ти­по-
ви­ма­и­да­ље­се­по­ла­зи­од­то­га­да­по­сто­ји­ге­не­рич­ки­по­јам­им­пе­ри­је­ко­ји­
тре­ба­да­се­об­ли­ку­је­на­су­прот­дру­гих­си­сте­ма­вла­да­ви­не­и­ко­ји,­исто­вре-
ме­но,­тре­ба­да­се­по­де­ли­у­низ­иде­ал­них­ти­по­ва.­Ипак,­при­то­ме­се­мо­ра­
ра­чу­на­ти­са­тим­да­вр­ло­ма­ли­број­исто­риј­ских­им­пе­ри­ја­од­го­ва­ра­јед­ном­
од­ових­иде­ал­них­ти­по­ва.­По­пра­ви­лу,­ра­ди­се­о­хи­брид­ним­тво­ре­ви­на­ма­
са­ве­о­ма­раз­ли­чи­тим­ме­шо­ви­тим­од­но­си­ма.­Ни­раз­ли­ке­из­ме­ђу­хе­ге­мо-
ни­јал­не­по­зи­ци­је­и­им­пе­ри­јал­не­тво­ре­ви­не­не­тре­ба­увек­оштро­да­се­
озна­ча­ва­ју.­Али­упра­во­опа­жа­ње­иде­ал­но­тип­ских­мо­де­ла­об­ли­ко­ва­них­
хи­бри­ди­за­ци­јом­из­о­штра­ва­по­глед­на­спе­ци­фич­не­за­дат­ке­и­зах­те­ве­на­
ко­је­је­им­пе­ри­ја­пред­ста­вља­ла­кон­кре­тан­исто­риј­ски­од­го­вор.

ПО­ЈАМ­И­ТЕ­О­РИ­ЈЕ­ИМ­ПЕ­РИ­ЈА­ЛИ­ЗМА

У­пој­му­им­пе­ри­ја­ли­зма,­ко­ји­се­об­ли­ко­вао­у­же­сто­ким­кон­тро­вер-
за­ма­око­по­ли­ти­ке­ко­ју­је­Ве­ли­ка­Бри­та­ни­ја­спро­во­ди­ла­у­Афри­ци­и­ју­жној­

5­Hans-He­in­rich­Nol­te­(Hrsg.),­Im pe rien. Ei ne ver gle ic hen de Stu die,­Schwal­bach/Ts.­2008,­9.



366

Ази­ји,­пре­но­си­се­основ­но­схва­та­ње­да­је­ства­ра­ње­ве­ли­ких­цар­ста­ва,­у­
прин­ци­пу,­ре­зул­тат­ди­на­ми­ке­ко­ја­про­ис­ти­че­из­уну­тра­шње­вла­да­ви­не­
при­че­му­се­све­ве­ћа­под­руч­ја,­на­те­ме­љу­сво­је­еко­ном­ске­или­ге­о­стра­те-
шке­при­влач­но­сти,­укљу­чу­ју­у­екс­пан­зив­ни­ком­плекс­мо­ћи.6­При­то­ме­
је­об­лик­про­ди­ра­ња­у­ова­пе­ри­фер­на­под­руч­ја­и­њи­хо­вог­при­па­ја­ња­отво-
рен.­Mоже­да­бу­де­еко­ном­ског,­по­не­кад­са­мо­мо­не­тар­ног,­по­вре­ме­но­кул-
тур­ног,­че­сто­вој­ног,­ко­нач­но,­го­то­во­увек­по­ли­тич­ког­ти­па­због­че­га­се­
го­во­ри­о­раз­ли­чи­тим­ти­по­ви­ма­им­пе­ри­ја­ли­зма­–­о­кул­тур­ном­им­пе­ри­ја-
ли­зму,­при­вред­ном­им­пе­ри­ја­ли­зму,­до­лар­ском­им­пе­ри­ја­ли­зму,­ко­ло­ни-
јал­ном­им­пе­ри­ја­ли­зму­итд.­

У­те­ме­љу­овог­пој­ма­им­пе­ри­ја­ли­зма­на­ла­зи­се­схва­та­ње­да­цен­тар­
из­вла­чи­про­фит­од­ути­ца­ја,­од­но­сно,­екс­пан­зи­је­и­да­је­због­то­га­спро­во­ди,­
док­се­пе­ри­фе­ри­ја­по­ли­тич­ки­пот­чи­ња­ва­и­при­вред­но­ис­ко­ри­шћа­ва.­У­
иде­о­ло­шким­кон­тро­вер­за­ма­то­ком­Пр­вог­свет­ског­ра­та­за­о­штрен­је­по­јам­
им­пе­ри­ја­ли­зма­при­че­му­је­им­пе­ри­јал­ни­ка­рак­тер­оно­вре­ме­них­про­тив-
ни­ка­ис­ти­цан­као­оте­ло­тво­ре­ње­пот­чи­ња­ва­ња­и­ис­ко­ри­шта­ва­ња.­Та­ко­је­
Ду­нав­ска­мо­нар­хи­ја­ко­јом­су­вла­да­ли­Ау­стри­јан­ци­и­Ма­ђа­ри­жи­го­са­на­
као­„там­ни­ца­на­ро­да”­ко­ја­мо­ра­да­се­раз­би­је­док­је­Фран­цу­ској­и­Ве­ли­кој­
Бри­та­ни­ји­не­мач­ка­стра­на,­пре­све­га,­упу­ћи­ва­ла­пре­кор­да­вој­не­је­ди­ни­це,­
ре­гру­то­ва­не­у­ко­ло­ни­ја­ма­„ша­љу­на­кла­ње”­на­европ­ско­ра­ти­ште.­Исто-
вре­ме­но­је­на­ста­ла­и­па­ро­ла­ле­вих­со­ци­ја­ли­ста­да­рат­на­ци­ја­мо­ра­да­се­
тран­сфор­ми­ше­у­рат­кла­са,­пра­ће­на­те­о­ри­јом­пре­ма­ко­јој­је­овај­рат­био­
про­из­вод­ка­пи­та­ли­стич­ког­при­вред­ног­уре­ђе­ња­ко­је­је­до­спе­ло­до­гра-
ни­ца­сво­јих­мо­гућ­но­сти­аку­му­ла­ци­је­и­ко­је­са­да­по­ку­ша­ва­да­ра­том­за­
по­де­лу­све­та­про­ду­жи­сво­је­по­сто­ја­ње.­Са­ста­но­ви­шта­ле­вих­со­ци­ја­ли­ста,­
им­пе­ри­ја­ли­стич­ки­рат­(ко­ји­не­тре­ба­бр­ка­ти­са­им­пе­ри­јал­ним­ра­то­ви­ма­
ко­ји­се­во­де­на­пе­ри­фе­ри­ји­ве­ли­ких­цар­ста­ва)­је­ин­ди­ка­тор­аго­ни­је­ка­пи-
та­ли­зма.­У­те­о­ри­ја­ма­им­пе­ри­ја­ли­зма­раз­ли­чи­те­по­ли­тич­ке­про­ве­ни­јен­ци­је­
на­ста­нак­ве­ли­ких­цар­ста­ва­се­та­ко­ђе­об­ја­шња­ва­уну­тра­шњом­ди­на­ми­ком­
као­и­уну­тра­шњом­не­ста­бил­но­шћу:­у­сва­ком­слу­ча­ју,­од­го­вор­ни­су­уну-
тра­шњи­од­но­си­екс­пан­зив­них­си­ла­а­не­не­ке­кон­сте­ла­ци­је­на­пе­ри­фе­ри­ји.­
Ово­под­јед­на­ко­ва­жи­и­за­по­ли­тич­ке­као­и­за­еко­ном­ске­те­о­ри­је­им­пе­ри-
ја­ли­зма.­За­пр­ве­је­при­мер­ана­ли­за­бо­на­пар­ти­зма­Кар­ла­Марк­са­пре­ма­ко­ме­
је­уну­тра­шња­не­ста­бил­ност­фран­цу­ског­цар­ства,­при­вре­ме­на­рав­но­те­жа­
кла­са­из­ме­ђу­дру­штве­них­сна­га­ко­је­су­ја­ча­ле­и­оних­ко­је­су­сла­би­ле,­тре-
ба­ла­да­бу­де­ком­пен­зо­ва­на­вој­ном­вла­да­ви­ном­и­екс­пан­зив­ном­по­ли­ти­ком­
усме­ре­ној­ка­сла­ви­и­пљач­ки.­Им­пе­ри­ја­ли­стич­ка­спољ­на­по­ли­ти­ка­ко­ју­
Маркс,­уо­ста­лом,­не­схва­та­као­од­ре­ђе­ни­на­ста­вак­ве­ли­ког­пла­на­већ­као­
по­ли­тич­ку­пу­сто­ло­ви­ну­ни­је,­пре­ма­то­ме,­ни­ка­кав­из­раз­уну­тра­шње­сна-
ге­и­ја­чи­не­већ­знак­пред­сто­је­ћих­ло­мо­ва.

6­О­на­стан­ку­и­ши­ре­њу­пој­ма­им­пе­ри­ја­ли­зма­упо­ре­ди­ти:­Ric­hard­Ko­eb­ner,­Hel­mut­Dan­
Schmidt,­Im pe ri a lism. The Story and Sig ni fi can ce of a Po li ti cal Word, 1840–1960,­Cam­brid­ge­
1964,­по­себ­но­стр.­153.­Пре­глед­те­о­ри­ја­о­им­пе­ри­ја­ли­зму­у­њи­хо­вим­раз­ли­чи­тим­ни­јан­са­ма­
до­но­се:­Hans-Ul­rich­We­hler­(Hrsg.),­Im pe ri a li smus,­Köln­1972;­Wol­fgang­J.­Mom­msen,­Im pe ri­
a li smust he o rien,­Göttingen­1977.­као­и­Hans-Chri­stoph­Schröder,­So zi a li stische Im pe ri a li smus­
de u tung,­Göttingen­1973.
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Од­то­га­тре­ба­раз­ли­ко­ва­ти­оправ­да­ва­ње­им­пе­ри­јал­ног­ши­ре­ња­као­
при­сва­ја­ња­ре­сур­са­ко­ји­су­нео­п­ход­ни­за­со­ци­јал­но­по­бољ­ша­ње­до­њих­
сло­је­ва­у­им­пе­ри­јал­ном­сре­ди­шту.­Ово­со­ци­јал­но­им­пе­ри­ја­ли­стич­ко­схва-
та­ње­па­ра­диг­ма­тич­но­је­код­бри­тан­ског­кон­зер­ва­тив­ца­Бен­џа­ми­на­Ди-
зра­е­ли­ја­ко­ји­га­је­не­по­гре­ши­во­из­нео­у­свом­чу­ве­ном­го­во­ру­у­Кри­стал­
Па­ла­су­1872.­го­ди­не.­Доц­ни­је­је­Ле­њин­(Им­пе­ри­ја­ли­зам­као­нај­ви­ши­ста­
ди­јум­ка­пи­та­ли­зма,­1916)­при­хва­тио­ово­схва­та­ње­и­по­мо­ћу,­на­им­пе­ри-
ја­ли­стич­ким­екс­тра­про­фи­ти­ма­уте­ме­ље­не,­по­ја­ве­рад­нич­ке­ари­сто­кра­ти­је­
у­Ен­гле­ској­и­дру­гим­ка­пи­та­ли­стич­ким­цен­три­ма,­об­ја­снио­из­о­ста­нак­про-
ле­тер­ске­ре­во­лу­ци­је­у­на­пред­ним­зе­мља­ма­где­је­со­ци­ја­ли­стич­ка­ре­во­лу-
ци­ја­тре­ба­ла­пр­во­да­из­би­је.­Због­то­га­би­ре­во­лу­ци­о­нар­ни­пре­врат­тре­ба­ло­
да­по­тек­не­из­зе­ма­ља­ко­је­ни­су­про­фи­ти­ра­ле­од­сво­је­им­пе­ри­ја­ли­стич­ке­
по­ли­ти­ке­већ­су­би­ле­њо­ме­пре­оп­те­ре­ће­не.­Ла­нац­им­пе­ри­ја­ли­стич­ких­зе-
ма­ља,­ка­же­по­зна­та­Ле­њи­но­ва­фор­му­ла,­пу­ца­на­нај­сла­би­јем­бе­о­чу­гу­а­
то­је­Ру­си­ја.

По­ред­то­га,­на­ста­ле­су­и­еко­ном­ске­те­о­ри­је­им­пе­ри­ја­ли­зма­у­ко­ји­ма­
је­ви­шак­аку­му­ла­ци­је­ка­пи­та­ла­у­цен­три­ма­ка­пи­та­ли­зма­по­стао­чи­ни­лац­
ко­јим­се­об­ја­шња­ва­им­пе­ри­ја­ли­стич­ко­ши­ре­ње.­Пре­ма­овој­те­о­ри­ји,­ко­ја­
по­ти­че­од­ен­гле­ског­ли­бе­ра­ла­Џо­на­Ет­кин­со­на­Хоб­зо­на­(Им­пе­ри­ја­ли­зам,­
1902),­услед­сла­бе­ку­пов­не­мо­ћи­ма­са­у­ка­пи­та­ли­стич­ким­ме­тро­по­ла­ма,­
ка­пи­тал­до­спе­ва­у­кри­зу­упо­тре­бљи­во­сти:­у­зе­мљи­сво­га­по­ре­кла­он­ви­ше­
не­на­ла­зи­ис­пла­ти­ве­мо­гућ­но­сти­за­ула­га­ња­и­сто­га­про­ди­ре­на­при­вред­но­
за­о­ста­ле­те­ри­то­ри­је­где­фи­нан­си­ра­лук­су­зне­ре­пре­зен­та­тив­не­и­раз­вој­не­
про­јек­те­вла­сти.­Услед­то­га,­ра­сту­ћим­ду­го­ви­ма­и­ода­тле­ре­зул­ти­ра­ју­ћим­
по­ве­ћа­њем­из­да­та­ка,­вла­да­ви­на­ове­ели­те­би­ва­по­љу­ља­на­све­док,­ко­нач-
но,­не­бу­де­угро­же­на­не­са­мо­от­пла­та­ду­га­већ­и­уку­пан­уло­же­ни­ка­пи­тал.­
Са­да­ра­сте­при­ти­сак­на­вла­ду­ме­тро­по­ле­да­по­ша­ље­вој­ску­ка­ко­би­учвр-
сти­ла­по­љу­ља­ну­власт­у­пе­ри­фер­ним­зе­мља­ма­и,­по­сред­ством­вој­не­ин-
тер­вен­ци­је,­оси­гу­ра­ла­ка­пи­тал­ко­ји­је­та­мо­уло­жен.­Ти­ме­Хоб­зон­об­ја­шња-
ва­пре­лаз­са­ка­пи­та­ли­зма­сло­бод­не­тр­го­ви­не­на­им­пе­ри­ја­ли­зам­у­Ве­ли­кој­
Бри­та­ни­ји­то­ком­по­зног­19.­сто­ле­ћа.­За­раз­ли­ку­од­Ди­зра­е­ли­ја­и­со­ци­јал-
них­им­пе­ри­ја­ли­ста­он,­ме­ђу­тим,­по­ри­че­да­до­њи­сло­је­ви­у­цен­тру­за­пра­во­
про­фи­ти­ра­ју­од­им­пе­ри­ја­ли­стич­ке­по­ли­ти­ке­већ­по­ла­зи­од­то­га­да­им­пе-
ри­ја­ли­зам­ко­ји­је­по­кре­ће­ви­ше­ко­шта­зе­мљу­не­го­што­јој­до­при­но­си.­Од­
им­пе­ри­ја­ли­зма­про­фи­ти­ра­је­ди­но­фи­нан­сиј­ски­ка­пи­тал­ко­ји­мо­же­да­
ко­ри­сти­др­жав­не­ре­сур­се­за­ин­те­ре­се­сво­је­аку­му­ла­ци­је.­То­што­ве­ћи­на­
би­ра­ча­то­при­хва­та­и­по­др­жа­ва­по­сле­ди­ца­је,­сма­тра­Хоб­зон,­ма­ни­пу­ла-
ци­ја­у­ко­ји­ма­се­као­на­ци­о­нал­ни­ин­те­рес­пред­ста­вља­оно­што­је­у­ствар-
но­сти­кла­сни­ин­те­рес.­Ско­ро­све­доц­ни­је­те­о­ри­је­им­пе­ри­ја­ли­зма­сле­ди­ле­
су­ова­те­мељ­на­Хоб­зо­но­ва­раз­ма­тра­ња.

ОБ­НА­ВЉА­ЊЕ­ПОЈ­МА­ИМ­ПЕ­РИ­ЈЕ­ПРО­ТИВ­ПРЕ­ВЛА­СТИ­­
ТЕ­О­РИ­ЈА­ИМ­ПЕ­РИ­ЈА­ЛИ­ЗМА

Сна­жна­по­ве­за­ност­ства­ра­ња­им­пе­ри­ја­и­ка­пи­та­ли­зма­у­те­о­ри­ја­ма­
им­пе­ри­ја­ли­зма­има­за­по­сле­ди­цу­да­оне­ма­ње­об­ја­шња­ва­ју­ства­ра­ње­им­пе-
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ри­ја­а­мно­го­ви­ше­от­пор­ност­ка­пи­та­ли­за­ма­пре­ма­сво­јој­не­по­сред­но­пред-
сто­је­ћој­пред­ви­ђе­ној­про­па­сти.­Осим­то­га,­оне­су­евро­цен­трич­не­и­не­ма­ју­
ни­ка­кав­увид­у­ва­не­вроп­ске­им­пе­ри­јал­не­тво­ре­ви­не­–­ни­у­мон­гол­ско­цар-
ство­сте­па­ни­ти­у­ки­не­ско­ства­ра­ње­цар­ства­при­че­му­ово­по­то­ње­по­ка­зу­је­
нај­ду­жу­исто­ри­ју­им­пе­ри­је­то­ком­раз­до­бља­од­три­ми­ле­ни­ју­ма.7­Ства­ра­ње­
ве­ли­ког­шпан­ског­цар­ства­или­по­мор­ских­цар­ста­ва­(se a born em pi res)­Пор-
ту­га­ла­ца­и­Хо­лан­ђа­на­се­под­јед­на­ко­те­шко­мо­гу­об­ја­сни­ти­уну­тра­шњом­
по­ли­тич­ком­не­ста­бил­но­шћу­или­кри­зом­упо­тре­бљи­во­сти­ка­пи­та­ла.­И­
ства­ра­ње­Рим­ског­цар­ства­се­сна­жно­опи­ре­об­ја­шње­њи­ма­те­о­ри­ја­им­пе-
ри­ја­ли­зма­за­не­ма­ри­ли­се­не­ко­ли­ко­но­ви­јих­при­ка­за­пр­вог­сто­ле­ћа­пре­Хри-
ста,­у­ко­ји­ма­се­ан­тич­ким­кон­сте­ла­ци­ја­ма­по­ста­вља­ју­мо­дер­на­пи­та­ња.8­
За­кљу­чак,­да­кле,­гла­си­да­се­ве­ћи­на­ве­ли­ких­цар­ста­ва­на­ла­зи­из­ван­ви­до-
кру­га­те­о­ри­ја­им­пе­ри­ја­ли­зма­раз­ви­је­них­у­19.­и­20.­ве­ку.

Те­о­ри­ја­им­пе­ри­ја­по­шла­је­од­за­па­жа­ња­да­је­ства­ра­ње­ве­ли­ких­цар-
ста­ва­у­ис­точ­ној­Ази­ји­то­ком­по­след­ња­три­ми­ле­ни­ју­ма­у­су­шти­ни­сле­ди-
ло­исти­про­стор­док­се­на­про­сто­ру­за­пад­не­Ази­је,­Евро­пе­и­Атлан­ти­ка­
мо­же­уо­чи­ти­хе­ли­о­троп­ни­раз­вој­тј.­раз­вој­ко­ји­пра­ти­кре­та­ње­Сун­ца­од­
ис­то­ка­ка­за­па­ду.­Ки­не­ско­цар­ство­се­на­кон­пе­ри­о­да­про­па­да­ња­увек­из-
но­ва­об­на­вља­ло­на­иден­тич­ном­ге­о­по­ли­тич­ком­про­сто­ру.­Пре­ма­то­ме,­
исто­ри­ја­Ки­не­ског­цар­ства­пред­ста­вља­не­пре­ста­ни­след,­на­зван­пре­ма­
ди­на­сти­ја­ма,­ци­клу­са­успо­на­и­опа­да­ња.­То­је­у­ки­не­ском­по­гле­ду­на­про-
шлост­до­ве­ло­до­то­га­да­се­вре­ме­на­им­пе­ри­јал­не­мо­ћи­сма­тра­ју­вре­ме-
ни­ма­по­ли­тич­ке­ста­бил­но­сти­и­еко­ном­ског­про­спе­ри­те­та­док­пе­ри­о­ди­
про­па­да­ња­и­про­па­сти­ва­же­за­вре­ме­на­ис­пу­ње­на­уну­тра­шњим­ра­то­ви­ма,­
по­ли­тич­ком­па­ра­ли­зом­и­при­вред­ним­не­во­ља­ма.­По­сле­ди­це­ова­кве­ге­о-
ста­ци­о­нар­не­им­пе­ри­јал­не­исто­ри­је­су­до­след­но­по­зи­тив­на­пер­цеп­ци­ја­
вла­сти­те­им­пе­ри­је­као­„цар­ства­сре­ди­не”­и­не­по­сто­ја­ње­ан­ти­им­пе­ри­јал-
ног,­од­но­сно,­ан­ти­им­пе­ри­ја­ли­стич­ког­по­гле­да­на­вла­сти­ту­исто­ри­ју.­Ан­ти-
им­пе­ри­ја­ли­стич­ка­пер­спек­ти­ва­(од­но­сно,­ре­то­ри­ка)­раз­ви­ла­се­у­Ки­ни­са­мо­
у­од­но­су­на­си­ле­ко­ју­су­про­ди­ра­ле­спо­ља,­као­што­су­Бри­та­ни­ја,­Ја­пан­
и­САД,­ка­да­је­од­сре­ди­не­19.­ве­ка­Ки­на­по­ста­ла­обје­кат­свет­ске­по­ли­ти­ке.­
На­рав­но­да­су­са­те­лит­ске­др­жа­ве­на­ју­гу­дру­га­чи­је­опа­жа­ле­ства­ра­ње­Ки-
не­ског­цар­ства­али,­ипак,­су­прот­но­ан­ти­им­пе­ри­ја­ли­зму­у­исто­ри­ји­по­ли-
тич­ких­иде­ја­За­па­да,­њи­хо­ва­пер­спек­ти­ва­ни­је­ни­ка­да­по­ста­ла­хе­ге­мо-
ни­јал­на.

За­раз­ли­ку­од­ис­точ­не­Ази­је,­у­за­пад­но­а­зиј­ско-атлант­ском­про­сто­ру­
до­шло­је­до­по­ме­ра­ња­ге­о­по­ли­тич­ких­ме­тро­по­ла­што­је­од­ства­ра­ња­ве-
ли­ког­ма­ке­дон­ског­цар­ства­под­Алек­сан­дром­до­ве­ло­до­то­га­да­је­сва­ки­пут­
на­пе­ри­фе­ри­ји­ве­ли­ких­цар­ста­ва­у­опа­да­њу­на­сту­па­ло­ства­ра­ње­но­вих­

7­О­исто­ри­ји­Ки­не­ског­цар­ства­још­увек­је­не­за­мен­љи­во­де­ло:­Ot­to­Fran­ke,­Geschic hte 
des chi ne sischen Re ic hes. Ei ne Dar stel lung se i ner Ent ste hung, se i nes We sens und se i ner Ent wic klung 
bis zur ne u e sten Ze it,­5­Bde.,­Ber­lin­1930;­За­тим­и:­Hel­wig­Schmidt-Glint­zer,­Kle i ne Geschic hte 
Chi nas, München­2008;­као­и­Tho­mas­O.­Höllmann,­Das al te Chi na. Ei ne Kul tur geschic hte,­
München­2008. За­по­ре­ђе­ње­из­ме­ђу­исто­ри­је­ки­не­ског­и­Рим­ског­цар­ства­упо­ре­ди­ти:­Fritz-He­i­ner­
Mutschle,­Ac­him­Mit­tag­(eds.),­Con ce i ving the Em pi re. Chi na and Ro me Com pa red,­Ox­ford­2008.

8­Упо­ре­ди­ти:­Ernst­Ba­dian,­Ro man Im pe ri a lism in the La te Re pu blic,­Ox­ford­1968.
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им­пе­ри­ја.­Та­ко­је­од­ра­них­цар­ста­ва­у­Ме­со­по­та­ми­ји­и­на­Ни­лу­те­кло­кре-
та­ње­у­сме­ру­за­па­да­чи­јим­се­глав­ним­тач­ка­ма­мо­гу­сма­тра­ти9­и­Рим­ско­
цар­ство­ко­је­је­усле­ди­ло­за­хе­ле­ни­стич­ким­цар­ством­ди­ја­до­ха,10­доц­ни­је­
шпан­ско­свет­ско­цар­ство­(за­ко­је­се­го­во­ри­ло­да­у­ње­му­Сун­це­ни­ка­да­не­
за­ла­зи),­ко­нач­но,­Бри­тан­ско­цар­ство­а­са­ње­го­вим­про­па­да­њем,­Сје­ди­ње­не­
Аме­рич­ке­Др­жа­ве.

Ово­хе­ли­о­троп­но­кре­та­ње­им­пе­ри­јал­них­сре­ди­шта­оста­ви­ло­је­за­со-
бом­ши­ро­ки­траг­по­стим­пе­ри­јал­них­про­сто­ра­у­ко­ји­ма­је­до­шло­до­ства-
ра­ња­ал­тер­на­тив­них­об­ли­ка­по­ли­тич­ког­уре­ђе­ња,­пре­све­га,­до­ин­вер­зи­је­
др­жав­но­сти­и­на­ци­о­нал­но­сти­у­об­ли­ку­на­ци­о­нал­не­др­жа­ве­ко­ја­та­ко­ђе,­
у­том­сми­слу,­сто­ји­на­су­прот­им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка­јер­је­он­нај­че­шће­
мул­ти­на­ци­о­на­лан,­од­но­сно,­мул­ти­ет­ни­чан.­Си­стем­су­ве­ре­них­др­жа­ва­
ко­је­при­зна­ју­јед­на­дру­гој­не­за­ви­сност­и­та­ко­и­по­сту­па­ју,­по­стао­је­због­
то­га­ал­тер­на­ти­ва­им­пе­ри­јал­ном­по­рет­ку­ко­ји­осим­им­пе­ри­је,­ко­ја­сто­ји­
над­сви­ма,­у­сва­ком­слу­ча­ју­по­зна­је­и­са­те­лит­ске­др­жа­ве­и­дру­ге­об­ли­ке­
по­ли­тич­ке­за­ви­сно­сти.­Мо­дел­рав­но­прав­них­др­жа­ва­ко­је­не­спо­ра­зу­ме­и­
су­прот­ста­вље­не­ин­те­ре­се­ре­ша­ва­ју­ра­то­ви­ма­или­мул­ти­ла­те­рал­ним­пре-
го­во­ри­ма,­раз­вио­се­у­ал­тер­на­ти­ву­им­пе­ри­јал­ном­по­рет­ку,­пр­во­у­Евро­пи­
а­ода­тле,­доц­ни­је,­и­у­гло­бал­ним­окви­ри­ма.

Осим­ге­о­ста­ци­о­нар­ног­сме­њи­ва­ња­им­пе­ри­јал­них­ци­клу­са­у­ис­то­чој­
Ази­ји­и­хе­ли­о­троп­ног­раз­во­ја­им­пе­ри­јал­них­сре­ди­шта­од­Еу­фра­та­до­
По­то­ма­ка­на­за­па­ду,­као­осо­бе­не­им­пе­ри­јал­не­ти­по­ве­тре­ба­по­ме­ну­ти­ис-
точ­ну­фи­ли­ја­ци­ју­Рим­ског­цар­ства­са­цен­тром­у­Кон­стан­ти­но­по­љу­(Ви-
зан­ти­ју)­као­и­Осман­ско­цар­ство,­на­ста­ло­у­истом­ге­о­по­ли­тич­ком­про­сто-
ру,­ко­је­се­раз­ви­ло­у­ис­точ­ном­Сре­до­зе­мљу­по­ве­зу­ју­ћи­европ­ски,­азиј­ски­
и­африч­ки­кон­ти­нент.11­По­ред­Мо­гул­ског­цар­ства­у­ју­жној­Ази­ји­тре­ба,­
пре­све­га,­по­ме­ну­ти­Мон­гол­ско­степ­ско­цар­ство­ко­је­је­при­вре­ме­но­об­у-
хва­та­ло­чи­та­во­се­вер­но­а­зиј­ско­коп­но­и­ода­кле­је­ви­ше­пу­та­на­пре­до­ва­ло­
ка­ју­го­и­сто­ку­(Ки­ни)­као­и­ју­го­за­па­ду­(сред­њем­Ис­то­ку).12­Цар­ство­Џин-
ги­ска­на­и­ње­го­вих­на­след­ни­ка­би­ло­је­нај­ве­ће­зе­маљ­ско­цар­ство­у­исто-
ри­ји.­Са­дру­ге­стра­не,­им­пе­ри­ја­ру­ских­ца­ре­ва­је­при­хва­та­њем­ви­зан­тиј-
ских­тра­ди­ци­ја­(„Тре­ћи­Рим”)­би­ла­на­след­ни­ца­овог­џи­нов­ског­степ­ског­
цар­ства­ко­је­је­на­ста­ви­ло­да­по­сто­ји­до­1991.­у­об­ли­ку­СССР-а.­

9­У­но­ви­јим­при­ка­зи­ма­рим­ске­исто­ри­је­већ­од­ре­ђе­но­вре­ме­из­но­ва­пре­о­вла­ђу­је­успон­
и­про­паст­им­пе­ри­јал­не­мо­ћи.­Упо­ре­ди­ти­при­ме­ре:­Si­mon­Ba­ker,­An ci ent Ro me. The Ri se and 
Fall of an Em pi re,­Lon­don­2006).­О­ус­по­ста­вља­њу­па­ра­ле­ла­из­ме­ђу­Рим­ског­цар­ства­и­САД-а­
упо­ре­ди­ти:­Pe­ter­Ben­der,­Welt macht Ame ri ka. Das Ne ue­Rom,­Stut­tgart­2003;­Ralph­Bol­lmann,­
Lob des Im pe ri ums. Der Un ter gang Roms und die Zu kunft des We stens,­Ber­lin­2006.

10­О­исто­ри­ји­Бри­тан­ске­им­пе­ри­је­ви­де­ти:­Ni­all­Fer­gu­son,­Em pi re. The Ri se and De mi se 
of the Bri tish World Or der and the Les sons for Glo bal Po wer,­Lon­don­2002;­Pe­ter­Wen­de,­Das 
Bri tische Em pi re. Geschic hte ei nes Wel tre ichs,­München­2008.

11­О­исто­ри­ји­Осман­ског­цар­ства­ви­де­ти:­Ni­co­lae­Jor­ga,­Geschic hte des Osma nischen 
Re ic hes. Nach den Qu el len dar ge stellt,­5­Bde.,­Frank­furt­a.­M.­1980;­Jo­sef­Ma­tuz,­Das Osma nische 
Re ich. Grun dli nien se i ner Geschic hte,­Darm­stadt­1985.

12­О­Мон­гол­ском­степ­ском­цар­ству­ви­де­ти:­Ar­ne­Eg­ge­brecht­(Hrsg.),­Die Mon go len und 
ihr Wel tre ich,­Ma­inz­1989;­Mic­hael­We­i­ers,­Die Mon go len. Beiträge zu ihrer Geschic hte und Kul tur,­
Darm­stadt­1986.
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Мно­го­сна­жни­је­не­го­код­на­ци­о­нал­них­др­жа­ва,­чи­је­је­про­стор­но­
рас­про­сти­ра­ње­у­су­шти­ни­де­фи­ни­са­но­је­зи­ком­и­кул­ту­ром,­раз­вој­мул-
ти­ет­нич­ких,­од­но­сно,­мул­ти­на­ци­о­нал­них­им­пе­ри­ја­сле­ди­ге­о­по­ли­тич­ке­
тј.­ге­о­е­ко­ном­ске­ци­ље­ве­–­им­пе­ри­јал­но­уре­ђе­ње­Ки­не­раз­ви­ло­се­из­ме­ђу­
се­вер­но­а­зиј­ских­сте­па­и­пре­де­ла­џун­гли­ју­жне­Ази­је­од­ре­кав­ши­се­про-
до­ра­на­по­мор­ске­про­сто­ре­Ти­хог­оке­а­на.­Рим­ско­цар­ство­на­ста­ло­је­око­
Сре­до­зем­ног­мо­ра­ко­је­је­у­2.­ве­ку­пре­н.е.­по­ста­ло­по­кре­тач­ко­сре­ди­ште­
ства­ра­ња­им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка.­Цар­ство­Мон­го­ла­и­им­пе­ри­ја­ру­ских­ца-
ре­ва­про­ши­ри­ли­су­се­на­ши­ро­ке­ни­зи­је­ис­точ­не­Евро­пе­и­се­вер­не­Ази­је­
а­Бри­тан­ска­им­пе­ри­ја­је,­то­ком­сво­га­пр­вог­ци­клу­са,­у­су­шти­ни­би­ла­
се­вер­но­а­тлант­ско­цар­ство­док­је­у­сво­ме­дру­гом­ци­клу­су­би­ла­из­гра­ђе­на­
дуж­стра­те­шке­ли­ни­је­ко­ја­по­ве­зу­је­Лон­дон,­Ги­брал­тар,­Су­ец,­Аден­и­
Бом­бај.­Ге­о­стра­те­шки­им­пе­ри­јал­ни­ре­зон­из­но­ва­се­на­ла­зио­и­у­су­ко­бу­
Ис­то­ка­и­За­па­да­на­кон­Дру­гог­свет­ског­ра­та­ка­да­су­САД­по­ла­га­ле­ве­ли­ку­
вред­ност­на­то­да­кон­тро­ли­шу­су­прот­не­оба­ле­Атлант­ског­и­Ти­хог­океа-
на­ка­ко­би­спре­чи­ле­ства­ра­ње­про­тив­нич­ке­по­мор­ске­си­ле­док­је­Со­вјет­ски­
Са­вез­по­ла­гао­на­оси­гу­ра­ње­сред­ње­е­вроп­ске­твр­ђа­ве­и­до­ми­нант­ног­по-
ло­жа­ја­у­сред­њој­Ази­ји.­Ге­о­стра­те­шко­уте­ме­ље­ње­им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка­
има­ло­је­за­по­сле­ди­цу­да­су­ана­ли­за­им­пе­ри­ја­и­ге­о­по­ли­тич­ке­те­о­ри­је­
сту­пи­ле­у­бли­ску­ве­зу,13­и­да­свет­ско­по­ли­тич­ко­са­мо­ра­зу­ме­ва­ње­и­де­ло-
ва­ње­им­пе­ри­ја­во­ди­то­ме­да,­у­но­ви­је­вре­ме­из­но­ва­сна­жно­под­стак­ну­та,­
гло­бал­на­исто­ри­ја14­у­ве­ли­кој­ме­ри­пред­ста­вља­ба­вље­ње­исто­ри­јом­ства-
ра­ња­им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка.­

КА­РАК­ТЕ­РИ­СТИ­КЕ­ДЕ­ФИ­НИ­ЦИ­ЈЕ­И­ТИ­ПО­ВИ­ИМ­ПЕ­РИ­ЈА

За­раз­ли­ку­од­др­жа­ва,­им­пе­ри­је­не­ма­ју­ја­сне­и­пре­ци­зне­гра­ни­це:­
или­се­ра­ди­о­гра­нич­ним­про­сто­ри­ма­у­ко­ји­ма­им­пе­ри­јал­ни­по­ре­дак­по-
сте­пе­но­гу­би­на­сна­зи­или­оне­рас­по­ла­жу­зо­на­ма­ути­ца­ја­у­ко­ји­ма­се­
по­ли­тич­ко­и­при­вред­но­уре­ђе­ње­на­ла­зи­под­им­пе­ри­јал­ним­„над­зо­ром”.­
По­ли­тич­ка­упра­ва­оста­је,­до­ду­ше,­ак­ту­ел­ним­вла­сти­ма­али­се­од­лу­ке­о­
спољ­ној­по­ли­ти­ци­и­скла­па­њу­са­ве­зни­штва­мо­гу­до­но­си­ти­са­мо­у­до­го-
во­ру­са­им­пе­ри­јал­ним­сре­ди­штем.­У­по­ли­тич­кој­те­о­ри­ји­је­флу­ид­на­раз-
ли­ка­из­ме­ђу­им­пе­ри­је­и­хе­ге­мо­ни­је­у­овим­про­сто­ри­ма­ути­ца­ја15­при­
че­му­се,­до­ду­ше,­ра­чу­на­да­је­за­им­пе­ри­ју,­у­по­гле­ду­тро­шко­ва,­у­сва­ком­
по­гле­ду­по­вољ­ни­је­хе­ге­мо­ни­јал­но­де­ло­ва­ње­од­ус­по­ста­вља­ња­не­по­сред-
ног­им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка.­Ме­ђу­тим,­у­сва­ком­слу­ча­ју­им­пе­ри­је­се­раз­ли-
ку­ју­од­др­жа­ва­по­то­ме­што­гра­ни­це­за­њих­не­пред­ста­вља­ју­су­сре­та­ње­

13­Ту­су,­по­пра­ви­лу,­су­прот­ста­вље­не­„оке­ан­ска­те­о­ри­ја”­Ал­фре­да­Та­је­ра­Ма­ха­на­и­
„те­о­ри­ја­уну­тра­шњо­сти”­Хал­фор­да­Џ.­Ме­кин­дер­са.­О­то­ме­упо­ре­ди­ти:­Ra­i­ner­Spren­gel,­
Kri tik der Ge o po li tik. Ein de utscher Dis kurs 1914–1944,­Ber­lin­1996,­по­себ­но­70.­О­по­ве­за­но­сти­
им­пе­ри­јал­них­пред­ста­ва,­им­пе­ри­ја­ли­зма­и­ге­о­по­ли­ти­ке­упо­ре­ди­ти:­Di­erk­Wal­ter,­„Im­pe­ri­a-
li­stische­Großra­um­kon­zep­te?­An­mer­kun­gen­zu­ei­nem­eingängigen­Bild”,­in:­Ge o po li tik. Zur 
Ide o lo gi e kri tik po li tischer Ra um kon zep te,­Wi­en­2001,­78–92.

14­Mar­ga­re­te­Grandt­ner,­Di­et­mar­Rot­her­mund,­Wol­fgang­Schwent­ker­(Hrsg.),­Glo ba li si e rung 
und Glo bal geschic hte,­Wi­en­2005.

15­He­in­rich­Tri­e­pel,­Die He ge mo nie. Ein Buch von führen den Sta a ten,­Stut­tgart­1938.
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истих­пра­ва­и­ду­жно­сти­већ­им­пе­ри­јал­на­си­ла­зах­те­ва­за­се­бе­ути­цај­на­
те­ри­то­ри­ји­су­се­да­ко­ји­ни­ка­да­не­би­при­хва­ти­ла­на­соп­стве­ном­под­руч­ју.­
Пре­ма­свом­по­ли­тич­ком­окру­же­њу­им­пе­ри­је­сто­је­у­прин­ци­пи­јел­но­аси-
ме­трич­ном­од­но­су.­Рас­про­стра­ње­ни­по­јам­за­то­су­„дво­ри­шта”:­за­САД,­
ре­ци­мо,­Ка­ри­бик­а­Кав­каз­за­мо­дер­ну­Ру­си­ју.

Над­моћ­ност­им­пе­ри­је­над­дру­гим­ак­те­ри­ма­свог­по­ли­тич­ког­про­сто-
ра­зах­те­ва­ко­смо­ло­шко­оправ­да­ње­или­оправ­да­ње­на­те­ме­љу­исто­риј­ског­
спа­се­ња­и­оно­је­да­то­у­им­пе­ри­јал­ној­ми­си­ји.­Го­то­во­све­им­пе­ри­је­по­се­ду­ју­
та­кву­ми­си­ју­ко­ја­уте­ме­љу­је­њи­хов­по­се­бан­по­ло­жај­у­про­сто­ру­и­вре­ме­ну.­
Ова­ми­си­ја,­ко­ја­мо­же­да­се­же­од­очу­ва­ња­ми­ра­и­ши­ре­ња­ци­ви­ли­за­ци­је­
до­за­шти­те­све­та­од­про­па­сти­ко­ја­му­пре­ти­или­до­ње­го­ве­за­шти­те­до­оче-
ки­ва­ног­на­сту­па­ња­вре­ме­на­спа­се­ња,­за­сни­ва­зах­те­ве­ло­јал­но­сти­пре­ма­
гра­ђа­ни­ма­цен­тра­као­и­пре­ма­љу­ди­ма­на­пе­ри­фе­ри­ји­и­под­сти­че­спрем-
ност­за­при­хва­та­ње­по­себ­них­оп­те­ре­ће­ња.­Им­пе­ри­је­оче­ку­ју­од­сво­јих­
ели­та­спрем­ност­да­пре­у­зми­вој­не,­ад­ми­ни­стра­тив­не­и­ди­пло­мат­ске­за­дат-
ке­ве­о­ме­да­ле­ко­од­до­мо­ви­не­а,­услед­ши­ре­ња­мо­ћи,­гра­ђа­ни­и­гра­ђан­ке­
им­пе­ри­јал­ног­сре­ди­шта­не­рет­ко­мо­ра­ју­да­сно­се­по­ве­ћа­на­по­ре­ска­оп­те-
ре­ће­ња.­Ни­у­ком­слу­ча­ју­не­сто­ји,­као­што­се­твр­ди­у­те­о­ри­ја­ма­им­пе­ри-
ја­ли­зма,­да­им­пе­ри­је,­у­осно­ви,­пљач­ка­ју­сво­је­ру­бо­ве­и­пе­ри­фе­ри­је­већ­
мно­ге­им­пе­ри­је­„ин­ве­сти­ра­ју”­у­сво­је­обо­де­и­пе­ри­фе­ри­је­ка­ко­би­их­до-
ве­ли­на­ци­ви­ли­за­циј­ски­ни­во­цен­тра.­

Оп­те­ре­ће­ња­ко­ја­су,­услед­то­га,­на­мет­ну­та­гра­ђа­ни­ма­цен­тра­ипак­не­
сме­ју­да­пре­ђу­од­ре­ђе­ни­ни­во­по­што,­ина­че,­не­ста­је­спрем­ност­за­очу­ва-
њем­им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка,­ста­нов­ни­штво­се­по­вла­чи­у­при­ват­ни­жи­вот,­
од­ба­цу­је­се­вој­на­слу­жба­и,­ко­нач­но,­по­ку­ша­ва­се­из­бе­ћи­и­пла­ћа­ње­по-
ре­за.­Мно­ге­им­пе­ри­је­ни­су­про­па­ле­због­по­бу­на­пе­ри­фе­ри­је­већ­за­то­што­
су,­у­осно­ви,­њи­хо­ви­гра­ђа­ни­од­би­ли­оп­те­ре­ћи­ва­ње.­Дру­га­чи­је­ре­че­но:­
им­пе­ри­је­обез­бе­ђу­ју­оп­шта­до­бра­на­про­сто­ру­ко­јим­упра­вља­ју­чи­је­тро-
шко­ве­пре­све­га­сно­си­ста­нов­ни­штво­цен­тра.­Ова­оп­те­ре­ће­ња­мо­гу­да­се­
сма­ње­ло­јал­но­шћу­ста­нов­ни­штва­на­ру­бо­ви­ма­та­ко­да­оста­је­са­чу­ва­на­
спрем­ност­за­њи­хо­во­пре­у­зи­ма­ње.­Им­пе­ри­јал­на­ми­си­ја­слу­жи­то­ме­да­
би­се­обез­бе­ди­ло­и­јед­но­и­дру­го:­она­об­ја­шња­ва­за­што­им­пе­ри­ја­–­због­
„свет­ског­по­рет­ка”­мо­ра­хте­ти­да­на­ста­ви­да­по­сто­ји.

Сре­ди­шњи­еле­мент­ове­им­пе­ри­јал­не­ми­си­је­је­оси­гу­ра­ње­ми­ра­за­
ко­је­се­сма­тра­да­ал­тер­на­тив­ни­си­сте­ми­уре­ђе­ња­свет­ске­по­ли­ти­ке,­по­себ-
но­си­сте­ми­др­жа­ва,­ни­су­спо­соб­ни:­док­су­се­др­жа­ве­су­ко­бља­ва­ле­због­
пер­ма­нент­не­кон­ку­рен­ци­је­око­во­де­ће­уло­ге,­уза­јам­но­се­сум­њи­чи­ле­и­
на­о­ру­жа­ва­ле­се­јед­на­про­тив­дру­ге­(што­се­у­тзв.­ре­а­ли­стич­ној­шко­ли­ме-
ђу­на­род­не­по­ли­ти­ке­на­зи­ва­„анар­хи­јом­све­та­др­жа­ва”),16­им­пе­ри­ја­бри­не­
за­ста­би­лан­и­чврст­мир,­пре­ма­јед­ној­ар­гу­мен­та­ци­ји­ка­кву­су­за­сту­па­ли­
пе­сни­ци­(Вер­ги­ли­је,­Хо­ра­ци­је)­у­окру­же­њу­рим­ског­ца­ра­Ау­гу­ста.17­Слич­на­

16­За­схва­та­ње­о­анар­хи­ји­све­та­др­жа­ва­ви­де­ти:­Ken­neth­Waltz,­The ory of In ter na ti o nal 
Po li tics,­Re­a­ding,­Mass.­1979;­John­J.­Me­ar­she­i­mer,­The Tra gedy of Gre at Po wer Po li tics,­New­
York­2001,­29–54.

17­О­при­ка­зу­рим­ске­ми­си­је­код­Вер­ги­ли­ја­упо­ре­ди­ти:­Vin­zenz­Buc­hhe­it,­Ver gil über 
die Sen dung Roms,­He­i­del­berg­1963.­О­ци­вил­но-ре­ли­гиј­ском­уте­ме­ље­њу­ми­си­је­САД-а,­упо-
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раз­ма­тра­ња­на­ла­зе­се­и­код­Дан­теа­и­Кам­па­не­ле­и­тек­код­Ру­соа­и­Кан­та­
им­пе­ри­јал­ни­зах­тев­за­ду­го­трај­ним­ми­ром­за­ме­њу­је­иде­ја­о­са­ве­зу­др­жа-
ва­ко­ји­би­та­ко­ђе­мо­гао­да­га­ран­ту­је­„веч­ни­мир”.­Ипак,­све­до­да­нас­се­
ду­го­трај­ни­пе­ри­о­ди­ми­ра­на­зи­ва­ју­пре­ма­им­пе­ри­ја­ма­ко­је­их­обез­бе­ђу­ју:­
од­pax Ro ma na­пре­ко­pax Bri tan ni ca,­све­до­pax Ame ri ca na,­од­но­сно,­pax 
So vje ti ca.­Осим­ми­ра,­ову­им­пе­ри­јал­ну­ми­си­ју­пред­ста­вља­ли­су­ши­ре­ње­
хри­шћан­ства­(Шпа­ни­ја)­или­ци­ви­ли­за­ци­је­(Ве­ли­ка­Бри­та­ни­ја­и­Фран­цу-
ска)­као­и­гло­бал­но­ус­по­ста­вља­ње­де­мо­кра­ти­је,­тр­жи­шне­при­вре­де­и­људ-
ских­пра­ва­(САД)­док­се­за­Со­вјет­ски­Са­вез­она­са­сто­ја­ла­у­по­бе­ди­со­ци-
ја­ли­зма­ши­ром­све­та.18­

Схва­та­ње­о­ми­си­ји,­од­но­сно,­свест­о­по­слан­ству,­при­пи­су­је­им­пе­ри­ји­
свет­ско­по­ли­тич­ку­нео­п­ход­ност:­сви­дру­ги­ак­те­ри­се­на­ла­зе­у­све­ту­и­де­лу-
ју­пре­ма­пра­ви­ли­ма,­од­но­сно,­кр­ше­их.­На­су­прот­то­ме,­им­пе­ри­ја­је­га­рант­
овог­све­та­и­она­про­на­ла­зи­и­спро­во­ди­ње­го­ва­пра­ви­ла.­Им­пе­ри­ја­ства­ра­
оп­ште­до­бро,­мир,­си­гур­ност­и­ци­ви­ли­за­ци­ју,­у­ко­ме­сви­уче­ству­ју­а­да­
њи­хов­до­при­нос­ње­го­вом­по­сто­ја­њу­ни­је­вре­дан­по­ме­на.­За­то­се­им­пе­ри­ји­
мо­ра­при­зна­ти­из­ван­ре­дан­ути­цај­на­да­љи­раз­вој­„ње­ног”­све­та.­Та­мо­где­
се­ве­ру­је­у­ову­ми­си­ју,­мо­гу­да­се­ета­бли­ра­ју­ду­го­трај­на­им­пе­ри­јал­на­уре-
ђе­ња.­Од­њи­хо­ве­ста­бил­но­сти­про­фи­ти­ра­и­ста­нов­ни­штво­на­обо­ди­ма­и­
на­пе­ри­фе­ри­ји­и­ка­да­оно­не­пру­жа­от­пор­им­пе­ри­јал­ној­ме­тро­по­ли,­тро-
шко­ви­одр­жа­ва­ња­им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка­су­ре­ла­тив­но­скром­ни­док­је­ко-
рист­од­ње­га­ве­ли­ка.

Ипак,­им­пе­ри­јал­на­ми­си­ја­има­по­зна­ту­скло­ност­ка­пре­ко­ра­че­њу­гра-
ни­ца­по­што­са­ста­но­ви­шта­уни­вер­зал­ног­зах­те­ва­им­пе­ри­је­ни­је­схва­тљи­во­
због­че­га­по­ље­ње­не­сна­ге­тре­ба­да­се­за­вр­ши­на­јед­ној­ре­ци­или­пла­ни­ни.­
Им­пе­ри­јал­на­ми­си­ја­упор­но­зах­те­ва­трај­но­ши­ре­ње­им­пе­ри­је.­По­сле­ди­ца­
та­квог­ши­ре­ња­по­не­кад­је­пре­на­пре­за­ње,­im pe rial over stretch­(Пол­Ке­не­ди):­
или­за­то­што­ре­сур­си­и­спо­соб­но­сти­цен­тра­по­ста­ју­пре­оп­те­ре­ће­ни­или­
за­то­што­се­про­ди­ре­у­ре­ги­о­не­у­ко­ји­ма,­услед­от­по­ра­ау­тох­то­ног­ста­нов-
ни­шта,­тро­шко­ви­вла­да­ви­не­ра­сту­на­екс­пло­зи­ван­на­чин.­По­пра­ви­лу,­та­да­
у­игру­сту­па­им­пе­ри­јал­ни­ре­зон­ко­ји­зах­те­ва­опо­зи­ва­ње­фрон­то­ва,­по­ла­же­
вред­ност­на­по­рав­на­ње­би­лан­са­тро­шко­ва­и­при­хва­та­оно­што­је­„из­ван”­
им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка,­ко­је­се­трај­но­ка­те­го­ри­ше­као­ди­вља­штво,­вар­вар-
ство­или­„свет­не­ми­ра”.19­Та­да­се­мо­ра­во­ди­ти­бри­га­о­то­ме­да­од­ре­ђе­ни­
еле­мен­ти­из­оно­га­што­је­„из­ван”­не­про­дру­у­уну­тра­шњост­им­пе­ри­јал­ног­
по­рет­ка.­Та­ко­се­ста­би­ли­зу­ју­им­пе­ри­је­ко­је­су­у­свет­ској­исто­ри­ји­по­сто­ја-
ле­ду­же­вре­ме­на,­сме­њи­ва­њем­им­пе­ри­јал­не­ми­си­је­и­им­пе­ри­јал­ног­ре­зо­на.

Им­пе­ри­јал­ну­ми­си­ју­тре­ба­при­до­да­ти­кул­тур­ној­мо­ћи­им­пе­ри­је­ко­ја,­
опет,­при­па­да­оно­ме­за­шта­је­Џо­зеф­Нај­ско­вао­по­јам­soft po wer.20­Осим­

ре­ди­ти:­Ger­hard­Be­si­er,­Ger­hard­Lin­de­mann,­Im Na men der Fre i he it. Die ame ri ka nische Mis sion,­
Göttingen­2006.

18­Упо­ре­ди­ти:­Bo­ris­Barth,­Jürgen­Oster­ham­mel­(Hrsg.),­Zi vi li si e run gsmis si o nen. Im pe ri­
a le Wel tver bes se rung se it dem 18. Ja hr hun dert,­Kon­stanz­2005.

19­Her­fried­Münkler,­„Bar­ba­ren­und­Dämonen.­Die­Kon­struk­tion­des­Frem­den­in­im­pe­ri­a­len­
Ord­nun­gen”,­in:­Jörg­Ba­be­row­ski­u.a.­(Hrsg.),­Selbstbil der und Fremd bil der. Repräsentation so­
zi a ler Ord nung im Wan del,­Frank­furt­a.­M.­2008,­153–189.

20­Jo­seph­Nye,­Soft Po wer. The Me ans to Suc cess in World Po li tics,­New­York­2004.



кул­тур­не,­порт­фо­лио­им­пе­ри­јал­не­си­ле­са­др­жи­и­по­ли­тич­ку,­вој­ну­и­еко-
ном­ску­моћ­из­ко­јих­на­ста­је­ме­ша­ви­на­при­влач­них­и­ре­пре­сив­них­чи­ни-
ла­ца­ка­рак­те­ри­стич­на­за­од­ре­ђе­ну­им­пе­ри­ју.­Нај­ста­бил­ни­је­су­им­пе­ри­је­
ко­је­мо­гу­у­под­јед­на­кој­ме­ри­да­се­осло­не­на­сва­че­ти­ри­чи­ни­о­ца­мо­ћи­
али­се,­по­пра­ви­лу,­огра­ни­ча­ва­ју­на­упо­тре­бу­soft po wer.­Ипак,­спе­ци­фич-
но­сти­ма­им­пе­ри­јал­них­тво­ре­ви­на­при­па­да­то­да­јед­но­или­два­ме­ста­
мо­ћи­игра­ју­до­ми­нант­ну­уло­гу­док­су­оста­ла­од­дру­го­ра­зред­ног­зна­ча­ја.

На­по­слет­ку,­то­ни­је­по­сле­ди­ца­око­ли­не­у­ко­јој­се­раз­ви­ја­ју­им­пе­ри­је.­
Та­ко­су­се­по­мор­ска­цар­ства­Пор­ту­га­ла­ца­и­Хо­лан­ђа­на­осла­ња­ла­на­еко-
ном­ску­моћ­ко­ју­су­аку­му­ли­ра­ла­по­сред­ством­су­пер­и­ор­не­тех­ни­ке­бро-
до­град­ње­и­из­ра­зи­тих­на­у­тич­ких­спо­соб­но­сти.21­Ци­ви­ли­за­тор­ска­ми­си­ја­
је­два­да­је­за­њих­игра­ла­би­ло­ка­кву­уло­гу­и­при­ли­ком­сво­је­екс­пан­зи­је­
она­су,­у­су­шти­ни,­сле­ди­ла­при­вред­на­гле­ди­шта.­Она­ни­су­ство­ри­ла­ни-
ка­кав­за­јед­нич­ки­кул­тур­ни­или­прав­ни­про­стор­већ­су­се­огра­ни­чи­ла­на­
тр­го­вач­ку­кон­со­ли­да­ци­ју­при­вред­них­ве­за­од­ко­јих­су,­пре­све­га,­про­фи-
ти­ра­ла­она­са­ма.­Па­ра­лел­но­с­тим,­степ­ска­цар­ства­су­се­осла­ња­ла­на­над-
моћ­ну­вој­ну­си­лу­ко­ја­је­пре­би­ла­усме­ре­на­ка­пе­ри­о­дич­ном­пљач­ка­њу­
не­го­ка­си­сте­мат­ском­ис­ко­ри­шћа­ва­њу­осво­је­них­под­руч­ја.­Пре­ма­то­ме,­
ни­је­слу­чај­но­да­ни­чи­сте­по­мор­ске­им­пе­ри­је­ни­степ­ске­им­пе­ри­је­ни­су­
иза­се­бе­оста­ви­ле­тра­го­ве­кул­ту­ре­ко­ји­још­ве­ко­ви­ма­ка­сни­је­под­се­ћа­ју­
на­њих­као­што­је­то­слу­чај­са­Рим­ским­цар­ством.­Ови­„тра­го­ви”­су,­по­
пра­ви­лу,­по­сле­ди­це­им­пе­ри­јал­не­ми­си­је­и­ње­ног­спро­во­ђе­ња­у­руб­ним­
зо­на­ма­им­пе­ри­јал­ног­уре­ђе­ња.­У­Не­мач­кој­су­то­оста­ци­рим­ских­гра­ђе-
ви­на­или­те­ме­љи­гра­до­ва­ко­ји­су­на­ста­ли­из­рим­ских­вој­них­ло­го­ра.­Им-
пе­ри­је,­дру­гим­ре­чи­ма,­об­ли­ку­ју­кул­ту­ре­и­ши­ре­ци­ви­ли­за­ци­ју­и,­пре­ма­
то­ме,­код­њих­се­не­ра­ди­про­сто­о­по­ли­тич­ком­уре­ђе­њу­већ­и­о­про­стор­но­
ве­ли­ким­ци­ви­ли­за­ци­ја­ма­ко­је­обе­ле­жа­ва­ју­етич­ка­и­естет­ска,­прав­на­и­
еко­ном­ска­схва­та­ња.­

АН­ТИ­ИМ­ПЕ­РИ­ЈАЛ­НИ­ПО­КРЕ­ТИ­И­ПРО­ПАСТ­ИМ­ПЕ­РИ­ЈА

Им­пе­ри­је,­оне­ве­ли­ке­ме­ђу­њи­ма­по­себ­но,­ства­ра­ју­сво­је­вла­сти­те­
„све­то­ве”­ко­је­не­тре­ба­раз­у­ме­ти­са­мо­као­„свет­ску­при­вре­ду”­у­Во­лер­сти-
но­вом­сми­слу,22­већ­и­вла­сти­те­ци­ви­ли­за­ци­је­као­и­прав­не­и­тех­нич­ке­
кул­ту­ре.­То,­ме­ђу­тим,­за­ста­нов­ни­штво­на­пе­ри­фе­ри­ји­им­пе­ри­ја­има­це­ну­
ко­ју­оно­ни­је­спрем­но­да­пла­ћа­без­окле­ва­ња.­По­себ­но­под­ути­ца­јем­со-
ци­ја­ли­стич­ких­те­о­ри­ја­им­пе­ри­ја­ли­зма,­ова­це­на­је­де­фи­ни­са­на­пре­све­га­
као­еко­ном­ска­екс­пло­а­та­ци­ја­али­и­као­по­ли­тич­ка­пот­чи­ње­ност.­Ипак,­
ци­ви­ли­за­тор­ско­укљу­чи­ва­ње­у­им­пе­ри­јал­ни­по­ре­дак,­за­јед­но­са­кул­тур-
ном­аси­ми­ла­ци­јом,­ве­ро­ват­но­је­игра­ло­мно­го­ва­жни­ју­уло­гу­у­мо­би­ли-
за­ци­ји­ан­ти­им­пе­ри­јал­ног­от­по­ра.­Од­устан­ка­Ма­ка­бе­ја­ца­у­Па­ле­сти­ни­

21­О­то­ме:­Char­les­R.­Bo­xer,­The Por tu gu e se Se a bor ne Em pi re 1415–1825,­Man­che­ster­1991;­
Исти,­The Dutch Se a bor ne Em pi re 1600–1800,­Lon­don­1992.

22­Im­ma­nuel­Wal­ler­ste­in,­Das mo der ne Weltsystem. Die Anfänge der ka pi ta li stischen Land­
wirtschaft und die europäische Wel töko no mie im 16. Ja hr hun dert,­Aus­dem­Ame­rik.­von­An­ge­li­ka­
Schwe­ik­hart, Frank­furt­a.­M.­1986.
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усме­ре­ног­про­тив­вла­да­ви­не­хе­ле­ни­стич­ких­Се­ле­у­ки­да­до­исла­ми­стич-
ког­от­по­ра­гло­бал­ној­до­ми­на­ци­ји­САД-а­у­ко­ме,­по­ред­оста­лог,­филм­ска­
и­му­зич­ка­сце­на­игра­ва­жни­ју­уло­гу­од­вој­ске,­ре­ли­ги­ја­се­из­но­ва­по­ка­зу­је­
као­сре­ди­шњи­ре­сурс­ан­ти­им­пе­ри­јал­ног­от­по­ра.

Овај­от­пор­се­пр­во­окре­ће­про­тив­ели­та­бли­ских­им­пе­ри­ји­у­соп­стве-
ној­зе­мљи­ко­је­тек­та­да­у­зе­мљу­по­зи­ва­ју­вој­не­сна­ге­им­пе­ри­јал­ног­цен­тра­
ра­ди­вла­сти­те­за­шти­те.23­По­пра­ви­лу,­ан­ти­им­пе­ри­јал­не­сна­ге­пе­ри­фе­ри­је­
су­су­ви­ше­сла­бе­да­би­мо­гле­вој­нич­ки­да­по­бе­де­им­пе­ри­јал­ну­вој­ну­си­лу.­
Ге­рил­ски­рат­ко­ји­во­де,­са­мим­сво­јим­тра­ја­њем,­ипак,­ис­цр­пљу­је­по­ли­тич-
ку­во­љу­им­пе­ри­је­за­одр­жа­ва­њем­вла­сти­у­том­под­руч­ју­те­под­сти­че­им-
пе­ри­ју­на­ком­про­ми­се­или,­чак,­на­по­вла­че­ње.­Ан­ти­им­пе­ри­јал­ни­от­пор­
по­чи­ва­на­ра­чу­ни­ци­о­тро­шко­ви­ма­и­ко­ри­сти­ко­ја­се­окре­ће­про­тив­им­пе-
ри­је­у­оној­ме­ри­у­ко­јој­от­пор­успе­ва­да­по­ве­ћа­тро­шко­ве­вла­да­ви­не.­Им-
пе­ри­је­се­рас­па­да­ју­он­да­ка­да­је­то,­у­исто­вре­ме,­слу­чај­на­ви­ше­њи­хо­вих­
ру­бо­ва.­Ели­те­се­та­да­од­ри­чу­им­пе­ри­је­и­по­вла­че­се­на­зад­у­ре­жи­ме­на­
ма­њим­про­сто­ри­ма­чи­ји­су­са­мо­са­став­ни­де­ло­ви­а­не­ви­ше­њи­хо­ви­јем­ци.­
При­мер­за­то­је­окон­ча­ње­европ­ских­ко­ло­ни­јал­них­им­пе­ри­ја­на­кон­1945.­
го­ди­не.24­

Им­пе­ри­јал­но­ис­цр­пљи­ва­ње­Евро­пља­на­би,­ме­ђу­тим,­за­си­гур­но­на-
сту­пи­ло­тек­мно­го­ка­сни­је­да­се­они­ни­су­у­два­ра­та­бо­ри­ли­јед­ни­про­тив­
дру­гих­за­им­пе­ри­јал­ну­до­ми­на­ци­ју­и­ти­ме­ис­тро­ши­ли­сво­је­сна­ге­и­ре­сур-
се.­По­че­ло­је­1917.­сло­мом­Ру­ског­цар­ства­ко­ји­су­сле­ди­ли­рас­пад­Осман-
ског­цар­ства­и­Ду­нав­ске­мо­нар­хи­је.­Ве­ли­ка­Бри­та­ни­ја,­ко­ја­је­сту­пи­ла­у­
Пр­ви­свет­ски­рат­као­кре­ди­тор­САД-а,­на­кра­ју­је­по­ста­ла­њен­ду­жник.­
Ти­ме­је­от­по­чео­пре­ла­зак­им­пе­ри­јал­не­пре­вла­сти­у­се­вер­но­а­тлант­ском­
про­сто­ру.­Још­је­ис­цр­пље­ни­ја­би­ла­Фран­цу­ска­ко­ја­се­од­та­да­на­ла­зи­ла­
у­свет­ско­по­ли­тич­кој­де­фан­зи­ви­док­је­Не­мач­ки­рајх,­из­гу­бив­ши­услед­по-
ра­за­не­са­мо­не­ко­ли­ко­про­вин­ци­ја­већ­и­сво­је­ко­ло­ни­је,­две­де­це­ни­је­по­
окон­ча­њу­Пр­вог­свет­ског­ра­та­из­но­ва­по­ку­шао­да­ра­том­упо­ста­ви­им­пе-
ри­јал­ну­вла­да­ви­ну­у­Евро­пи­при­че­му­је,­ме­ђу­тим,­до­жи­вео­не­у­спех­као­
и­ја­пан­ски­про­је­кат­ства­ра­ња­ве­ли­ког­цар­ства­на­про­сто­ру­ис­точ­не­Ази­је­
и­Па­ци­фи­ка.

У­те­о­ри­ји­им­пе­ри­ја,­оба­свет­ска­ра­та­у­20.­ве­ку­и­на­по­ле­о­нов­ски­ра-
то­ви­по­чет­ком­19.­ве­ка­мо­гу­да­се­схва­те­као­не­у­спе­ли­по­ку­ша­ју­ства­ра-
ња­им­пе­ри­ја­у­про­сто­ру­ко­ји­се­на­ла­зио­из­ме­ђу­две­по­сто­је­ће­им­пе­ри­је.­
Та­ко­је­На­по­ле­он­мо­гао,­до­ду­ше,­да­ста­ви­под­сво­ју­кон­тро­лу­ју­жну­и­
сред­њу­Евро­пу­али­је­до­жи­вео­по­раз­у­су­ко­бу­са­бри­тан­ском­по­мор­ском­
и­ру­ском­кон­ти­нен­тал­ном­им­пе­ри­јом.­Слич­но­се­до­го­ди­ло­и­Вил­хел­мин-
ском­цар­ству­у­Пр­вом­свет­ском­ра­ту­при­че­му­је­оно,­до­ду­ше,­прет­ход­но­

23­Wil­li­am­R.­Polk,­Auf stand. Wi der stand ge gen Fremd he rrschaft: vom Ame ri ka nischen 
Bürger kri eg bis zum Irak,­Aus­dem­Engl.­von­Il­se­Utz,­Ham­burg­2009.

24­О­то­ме­упо­ре­ди­ти­ре­ле­вант­не­при­ло­ге­у:­Ric­hard­Lo­renz­(Hrsg.),­Das Verdämmern 
der Macht. Vom Un ter gang großer Re ic he,­Frank­furt­a.­M.­2000;­Ale­xan­der­De­mandt­(Hrsg.),­Das 
En de der Wel tre ic he. Von den Per sern bis zur Sow je tu ni on,­München­1997.­По­себ­но­за­Ве­ли­ку­
Бри­та­ни­ју:­Ger­hard­Alt­mann,­Abschied vom Em pi re. Die in ne re De ko lo ni sa tion Großbri tan ni ens 
1945–1985,­Göttingen­2005.
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ус­пе­ло­да,­за­раз­ли­ку­од­На­по­ле­о­на,­по­ту­че­ца­ри­стич­ку­Ру­си­ју.­Оно­је­
по­ра­же­но­због­по­мор­ских­си­ла,­Ве­ли­ке­Бри­та­ни­је­и­САД-а.­Но­ви­по­ку­шај­
ства­ра­ња­ве­ли­ког­цар­ства­у­Дру­гом­свет­ском­ра­ту­про­пао­је­због­Со­вјет-
ског­Са­ве­за­и­САД-а25­као­и­због­бру­тал­не­по­ли­ти­ке­екс­пло­а­та­ци­је­и­пот-
чи­ња­ва­ња­у­осво­је­ним­обла­сти­ма.26­Па­ра­лел­но­с­ти­ме,­ни­је­ус­пео­ита­ли-
јан­ски­по­ку­шај­да­по­рим­ском­узо­ру,­иа­ко­у­мно­го­ма­њој­ме­ри,­ус­по­ста­ви­
им­пе­ри­ју­у­Сре­до­зе­мљу,­док­је­Ја­пан­оба­ве­зу­ју­ћи­се­да­на­пад­не­Со­вјет­ски­
Са­вез­про­пао­на­про­сто­ру­Па­ци­фи­ка­због­САД-а.­У­фран­цу­ском,­не­мач-
ком­и­ја­пан­ском­слу­ча­ју­ра­ди­ло­се­о­ства­ра­њу­ве­ли­ког­цар­ства­из­ме­ђу­две­
им­пе­ри­је­док­је­Ита­ли­ја­по­ку­ша­ла­да­про­дре­у­сре­ди­шњу­ли­ни­ју­ко­ја­је­
по­ве­зи­ва­ла­бри­тан­ску­им­пе­ри­ју.

Ово­су­при­ме­ри­им­пе­ри­ја­ли­стич­ких­ра­то­ва­у­ко­ји­ма­су­пред­у­зи­ма­ни­
по­ку­ша­ји­да­се­вој­ним­сред­стви­ма­ус­по­ста­ви,­од­но­сно,­оја­ча­им­пе­ри­ја.­Од­
њих­тре­ба­раз­ли­ко­ва­ти­им­пе­ри­јал­не­ра­то­ве­ко­је­јед­на­им­пе­ри­ја­во­ди­на­
сво­јим­ру­бо­ви­ма­и­пе­ри­фе­ри­ја­ма.­Док­се­у­слу­ча­ју­им­пе­ри­ја­ли­стич­ких,­
од­но­сно,­уну­та­рим­пе­ри­јал­них­ра­то­ва­ра­ди­о­„ра­то­ви­ма­ви­со­ког­ин­тен-
зи­те­та”­(high in ten sity wars),­ко­ји­су­слич­ни­кла­сич­ним­ра­то­ви­ма­из­ме­ђу­
др­жа­ва,­им­пе­ри­јал­ни­ра­то­ви­су­„ра­то­ви­ни­ског­ин­тен­зи­те­та”­(low in ten sity 
wars)­ко­ји­пре­„ти­ња­ју”­не­го­што­се­„раз­бук­та­ва­ју”.­У­им­пе­ри­ја­ли­стич­ким­
ра­то­ви­ма­им­пе­ри­је,­од­но­сно,­кан­ди­да­ти­за­ства­ра­ње­им­пе­ри­ја,­се­при­мо-
ра­ва­ју­вој­нич­ким­сред­стви­ма­да­пад­ну­на­ко­ле­на;­су­прот­но­то­ме,­у­им­пе-
ри­јал­ним,­од­но­сно,­ан­ти­им­пе­ри­јал­ним­ра­то­ви­ма­им­пе­ри­је­се­вре­ме­ном­
ис­цр­пљу­ју­ка­да­им­не­по­ла­зи­за­ру­ком­да­трај­но­па­ци­фи­ку­ју­не­мир­не­обла-
сти,­од­но­сно,­ка­да­се­из­њих­бла­го­вре­ме­но­не­по­ву­ку.­По­пут­ра­то­ва­из­ме­ђу­
др­жа­ва,­им­пе­ри­ја­ли­стич­ки­ра­то­ви­су,­по­пра­ви­лу,­си­ме­трич­ни.­На­су­прот­
то­ме,­им­пе­ри­јал­ни­као­и­ан­ти­им­пе­ри­јал­ни­ра­то­ви­су­без­из­у­зет­ка­аси­ме-
трич­ни.27­

СА­ВРЕ­МЕ­НО­СТА­ЊЕ­И­БЛИ­ЖА­БУ­ДУЋ­НОСТ

Са­успо­ном­Ки­не­и,­уоп­ште,­при­вред­ног­про­сто­ра­ис­точ­не­Ази­је­и­
са­по­сте­пе­ном­еро­зи­јом­при­вред­не­пре­вла­сти­САД-а,­рас­пра­ва­о­им­пе­ри-
ја­ма­је­у­исто­риј­ским­и­по­ли­тич­ким­на­у­ка­ма­до­би­ла­но­ви­под­сти­цај.­При­
то­ме,­она­је­осна­же­на­раз­о­ча­ра­њем­у­мул­ти­ла­те­ра­ли­зам­ин­кор­по­ри­ран­у­
Ује­ди­ње­не­на­ци­је.­То­ме­у­при­лог­ишли­су­и­нео­кон­зер­ва­тив­ни­про­јек­ти­
за­про­ду­же­ње­до­ми­нант­не­по­зи­ци­је­САД-а­али­и­те­зе­Се­мју­е­ла­Хан­тинг-
то­на­о­Су­ко­бу­ци­ви­ли­за­ци­ја­(1996).­Ако­мул­ти­ла­те­рал­на­на­сто­ја­ња­за­
са­вла­да­ва­њем­иза­зо­ва­ре­ле­вант­них­за­чо­ве­чан­ство­оста­ну­без­успе­ха,­ве-
ро­ват­но­ће­по­но­во­да­по­ра­сте­при­хва­тљи­вост­им­пе­ри­јал­ног­(или­хе­ге­мо-
ни­јал­ног)­вођ­ства.­Упр­кос­не­за­до­во­ља­ва­ју­ћим­ре­зул­та­ти­ма­ху­ма­ни­тар­них­

25­Mark­Ma­zo­wer,­Hi tlers Im pe ri um. Eu ro pa un ter der He rrschaft des Na ti o nal so zi a li smus,­
Aus­dem­Engl.­von­Mar­tin­Ric­hter,­München­2009.

26­De­tlef­Jun­ker,­Kampf um die Welt macht. Die USA und das Drit te Re ich 1933–1945,­Düssel-
do­rf­1988.

27­Her­fried­Münkler,­Der Wan del des Kri e ges. Von der Symme trie zur Asymme trie,­We­i­lers­wist­
2006.
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вој­них­ин­тер­вен­ци­ја,­сли­ке­гро­зо­та­и­из­ве­шта­ји­о­ге­но­цид­ним­зло­чи­ни-
ма­из­но­ва­ће­омо­гу­ћи­ти­по­ја­ву­зах­те­ва­за­„им­пе­ри­јал­ним”­спро­во­ђе­њем­
људ­ских­пра­ва.­По­што­им­пе­ри­ја­као­мо­дел­по­ли­тич­ког­уре­ђе­ња­ипак­има­
пре­те­жно­ло­шу­ре­пу­та­ци­ју,­им­пе­ри­јал­но­де­ло­ва­ње­ће­се­рет­ко­та­ко­име-
но­ва­ти­а­ни­Европ­ска­уни­ја­не­ће­та­ко­на­зи­ва­ти­ути­цај­на­сво­ју­пе­ри­фе­ри­ју­
ко­ји­се­же­од­тр­го­вач­ких­санк­ци­ја­до­ус­по­ста­вља­ња­из­бе­глич­ких­ло­го­ра­
ван­ње­не­те­ри­то­ри­је.­Ипак,­атрак­тив­ност­Европ­ске­уни­је,­чи­јем­члан­ству­
или,­ба­рем,­при­дру­жи­ва­њу­те­же­де­ло­ви­по­ли­тич­ких­и­кул­тур­них­ели­та­
пе­ри­фе­ри­је,­на­уч­на­ис­тра­жи­ва­ња­су­већ­одав­но­иден­ти­фи­ко­ва­ла­као­им-
пе­ри­јал­на.28­Прет­по­став­ка­за­при­хва­та­ње­јед­ног­та­квог­од­но­са­је,­ме­ђу­тим,­
по­јам­им­пе­ри­је­ко­ји­је­осло­бо­ђен­при­вре­ме­не­хе­ге­мо­ни­је­те­о­ри­ја­им­пе­ри-
ја­ли­зма.

АНА­ЛИ­ТИЧ­КЕ­И­ПРОГ­НО­СТИЧ­КЕ­МО­ГУЋ­НО­СТИ­­
ПРИ­ХВА­ТА­ЊА­ПОЈ­МА­ИМ­ПЕ­РИ­ЈЕ

Рас­пра­ва,­отво­ре­на­про­те­кле­де­це­ни­је,­о­по­врат­ку­пој­ма­им­пе­ри­је­
као­на­уч­не­ка­те­го­ри­је,­на­и­шла­је­на­по­де­ље­ну­ре­ак­ци­ју­у­од­го­ва­ра­ју­ћим­
ди­сци­пли­на­ма.­Очи­глед­но­је­да­исто­риј­ска­на­у­ка­мо­же­да­опи­ше­над­др­жав-
не­си­сте­ме­и­нор­ма­тив­не­струк­ту­ре­лак­ше­од­по­ли­тич­ких­на­у­ка­ко­ји­ма­
по­јам­„вла­да­ви­не”­(Go­ver­nan­ce)­пру­жа­ал­тер­на­тив­ну­збир­ну­ка­те­го­ри­ју.­
У­струч­но-на­уч­ној­пер­спек­ти­ви­„вла­да­ви­на”­има­пред­ност­над­им­пе­ри-
јом­јер­се­са­тим­пој­мом­не­по­ве­зу­ју­ни­ка­кве­де­ли­кат­не­исто­риј­ске­асо­ци-
ја­ци­је­већ,­као­стру­чан­по­јам­ко­ји­се­од­но­си­на­но­ви­је­и­са­вре­ме­не­кон­сте-
ла­ци­је,­мо­же­из­но­ва­да­се­де­фи­ни­ше.29­

Про­тив­че­шће­упо­тре­бе­пој­ма­им­пе­ри­је­у­по­ли­тич­ким­на­у­ка­ма­го­во-
ри­та­ко­ђе­и­окол­ност­што­си­ле­иден­ти­фи­ко­ва­не­као­им­пе­ри­је­из­бе­га­ва­ју­
или­од­би­ја­ју­да­се­бе­озна­че­тим­пој­мом.­Оне­ра­ди­је­при­хва­та­ју­пој­мо­ве­
хе­ге­мон,­од­но­сно,­хе­ге­мо­ни­ја­ка­да­је­по­треб­но­да­се­озна­чи­до­ми­на­ци­ја­на­
ве­ли­ком­про­сто­ру­ко­ја­на­ди­ла­зи­си­стем­др­жа­ва.­Као­ал­тер­на­ти­ва­то­ме,­
че­сто­се­го­во­ри­и­о­су­пер­си­ли­ка­ко­би­се­озна­чи­ла­уло­га­слич­на­им­пе­ри­ји­
уз­из­бе­га­ва­ње­тог­пој­ма.­Авер­зи­ја­пре­ма­пој­му­им­пе­ри­је­ко­ја­се­ни­је­мо­гла­
пре­ва­зи­ћи­ни­уз­при­ло­ге­као­што­су­„при­ја­тељ­ска”,­„не­жна”­или­„про­тив­
во­ље”,30­по­сле­ди­ца­је­се­ћа­ња­на­евр­оп­ске­ко­ло­ни­јал­не­им­пе­ри­је­али­и­да­ље­
по­сто­је­ће­сна­ге­де­фи­ни­ци­ја­те­о­ри­ја­им­пе­ри­ја­ли­зма­ко­је­им­пе­ри­јал­ни­по-
ре­дак­не­опи­су­ју­с­по­гле­дом­на­обез­бе­ђи­ва­ње­ко­лек­тив­них­до­ба­ра­(ми­ра,­
си­гур­но­сти,­стан­дар­да)­већ­на­гла­ша­ва­ју­пот­чи­ња­ва­ње­и­екс­пло­а­та­ци­ју.

За­раз­ли­ку­од­по­ли­тич­ких­на­у­ка,­исто­риј­ска­на­у­ка­је­по­ка­за­ла­ве­ће­
ин­те­ре­со­ва­ње­за­по­јам­им­пе­ри­је­и­то­не­због­то­га­јер­се­њи­ме­у­исто­риј-
ској­ре­тро­спек­ти­ви­озна­ча­ва­низ­им­пе­ри­ја­већ­и­за­то­што­се­флек­си­бил­ним­

28­Jan­Zi­e­lon­ka,­Eu ro pe as Em pi re. The Na tu re of the En lar ged Eu ro pean Union,­Ox­ford­2006.
29­Пре­глед­пру­жа­ју:­Gun­nar­Fol­ke­Schup­pert­(Hrsg.),­Go ver nan ce­For schung. Ver ge wis­

se rung über Stand und Ent wic klun gsli ni en,­Ba­den­Ba­den­2005.­По­ве­за­ност­рас­па­да­др­жа­ве­и­
не­по­у­зда­не­др­жавности­по­ста­је­ја­сна­у:­Ma­ri­an­ne­Be­is­he­im,­Gun­nar­Fol­ke­Schup­pert,­Sta­ats-
zer­fall­und­Go­ver­nan­ce,­Ba­den-Ba­den­2007.

30­Упо­ре­ди­ти:­Speck,­Szna­i­der­(Hrsg.),­Em­pi­re­Ame­ri­ka.
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пој­мом­им­пе­ри­је­мо­гу­ус­по­ста­ви­ти­ве­зе­и­са­са­вре­ме­но­шћу­и­раз­ви­ти­
ком­па­ра­тив­не­пер­спек­ти­ве.­Већ­по­ме­ну­та­по­ре­ђе­ња­сна­ге­САД-а­са­Рим-
ским­или­Бри­тан­ским­ца­р­ством,­из­о­штра­ва­ју­по­глед­на­ак­ту­ел­ни­раз­вој­
и­то­упра­во­та­мо­где­је­пре­мо­гу­ће­уо­чи­ти­раз­ли­ке­не­го­слич­но­сти.­Ако­је­
тач­но­да­је­по­ре­ђе­ње­за­исто­риј­ске­и­дру­штве­не­на­у­ке­оно­што­у­при­род-
ним­на­у­ка­ма­пред­ста­вља­екс­пе­ри­мент,­он­да­су­ком­па­ра­тив­но­усме­ре­не­
те­о­ри­је­им­пе­ри­ја­ме­то­до­ло­шки­ве­о­ма­атрак­тив­не­за­са­вре­ме­ну­исто­ри­ју­
као­и­за­по­ли­тич­ке­на­у­ке.

Ка­ко­год,­очи­глед­но­је­да­се­при­ди­јаг­но­стич­ком,­као­и­прог­но­стич-
ком­ба­вље­њу­са­по­ли­тич­ким­кон­сте­ла­ци­ја­ма­свет­ског­по­рет­ка,­увек­из-
но­ва­по­ста­вља­пи­та­ње­о­но­си­о­цу­им­пе­ри­јал­не­уло­ге:­да­ли­Ки­на­за­ме­њу­је­
САД­као­им­пе­ри­ју­и,­ако­је­та­ко,­ка­да­ће­се­то­до­го­ди­ти?31­Ка­ко­се­Ки­на,­
као­ис­точ­но­а­зиј­ска,­и­Ин­ди­ја,­као­ју­жно­а­зиј­ска­им­пе­ри­ја,­од­но­се­јед­на­
пре­ма­дру­гој?­На­у­ци­се­му­дро­са­ве­ту­је­да­по­јам­им­пе­ри­је­не­пре­пу­шта­
пу­бли­ци­сти­ци­већ­да,­по­сред­ством­ра­да­на­ком­па­ра­тив­но­усме­ре­ним­тео-
ри­ја­ма­им­пе­ри­ја­и­њи­хо­вом­при­ме­ном­на­од­го­ва­ра­ју­ће­кон­сте­ла­ци­је,­на-
сто­ји­да­оцр­та­и­пре­ци­зи­ра­по­јам.­При­то­ме,­по­ред­оста­лог,­по­треб­но­је­
раз­ја­сни­ти­ка­ко­су­се­европ­ске­ко­ло­ни­јал­не­им­пе­ри­је­од­но­си­ле­пре­ма­
све­о­бу­хват­ном­пој­му­им­пе­ри­је,­ка­ко­се­од­ре­ђу­је­од­нос­из­ме­ђу­ко­ло­ни­ја-
ли­зма­и­им­пе­ри­ја­ли­зма,32­ка­ко­би­се,­ода­тле,­мо­гли­про­це­ни­ти­пој­мо­ви­
нео­ко­ло­ни­ја­ли­зма,­од­но­сно,­нео­им­пе­ри­ја­ли­зма­по­ве­за­ни­са­не­га­тив­ним­
ис­ти­ца­њем­гло­ба­ли­за­ци­је­и­ин­тер­вен­ци­ја.

При­то­ме,­про­ме­на­пер­спек­ти­ве­мо­гла­би­да­бу­де­од­по­мо­ћи,­ти­ме­
што­би­се­до­ми­нант­ни­по­глед­из­цен­тра­на­пе­ри­фе­ри­ју­до­пу­нио­„уз­врат-
ним­по­гле­дом”­са­пе­ри­фе­ри­је­на­цен­тар.33­Дру­го,­до­ћи­ће­се­до­тле­да­се­
тач­ни­је­ис­тра­же­раз­ли­ке­и­слич­но­сти­из­ме­ђу­на­ци­о­нал­них­др­жа­ва­и­
им­пе­ри­ја­не­го­што­је­то­до­са­да­био­слу­чај.34­Ис­тра­жи­вач­ким­пер­спек­ти-
ва­ма­те­о­ри­ја­им­пе­ри­ја­при­па­да­и­пи­та­ње­ка­кав­ис­ход­да­је­ана­ли­за­ве­ли-
ких­ра­то­ва­из­пр­ве­по­ло­ви­не­20.­ве­ка­ако­се­два­свет­ска­ра­та­схва­та­ју­као­
не­у­спе­ли­не­мач­ки­по­ку­ша­ји­за­ства­ра­њем­ве­ли­ког­цар­ства­у­Евро­пи­или­
као­ја­пан­ски­про­је­кат­ус­по­ста­вља­ња­им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка­у­про­сто­ру­
ис­точ­не­Ази­је­и­Па­ци­фи­ка.­У­оба­слу­ча­ја,­за­доц­не­ле­те­жње­за­ства­ра­њем­
им­пе­ри­ја­про­па­ле­су­због­сре­ди­шњег­по­ло­жа­ја­из­ме­ђу­две­им­пе­ри­је.­Бри-
тан­ски­исто­ри­чар­Нај­ал­Фер­гу­сон­не­дав­но­је­из­нео­те­зу­да­је­Ве­ли­ка­Бри­та-
ни­ја­1914.­во­ди­ла­„по­гре­шан­рат”­и­да­је­ти­ме­бес­по­треб­но­убр­за­ла­про­паст­
соп­стве­ног­цар­ства.35­По­ста­вља­ње­та­квих­исто­риј­ско-ре­ви­зи­о­ни­стич­ких­

31­При­мер­за­то,­при­че­му­се­не­пред­ви­ђа­ни­сме­њи­ва­ње­ни­ти­са­рад­ња,­већ­рат­ни­су­коб­
је:­Jean-Fran­co­is­Sus­bi­el­le,­Chi na­USA . Der pro gram mi er te Kri eg,­Ber­lin­2007.

32­О­то­ме­још­увек:­Ru­dolf­von­Al­ber­ti­ni,­Europäische Ko lo ni al he rrschaft. Die Ex pan si on 
in Über see von 1880–1940,­Zürich­1976;­као­и­са­же­ти­при­ка­зи:­Jürgen­Oster­ham­mel,­Ko lo ni a­
li smus. Geschic hte, For men, Fol gen,­München­1995;­An­dre­as­Ec­kert,­Ko lo ni a li smus,­Frank­furt­
a.­M.­2006.

33­Sha­li­ni­Ran­de­ria,­An­dre­as­Ec­kert­(Hrsg.),­Vom Im pe ri a li smus zum Em pi re. Nic htwe stlic­
he Per spek ti ven auf Glo ba li si e rung,­Frank­furt­a.­M.­2009.

34­Упо­ре­ди­ти:­Jörn Le on hard, Ul ri ke von Hirschha u sen, Em pi res und Na ti o nal sta a ten im 
19. Ja hr hun dert,­Göttingen­2009.

35­Ni­all­Fer­gu­son,­Der fal sche Kri eg. Der Er ste Wel tkri eg und das 20. Ja hr hun dert,­Aus­dem­
Engl.­von­Kla­us­Koc­hmann,­Stut­tgart­1999.
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пи­та­ња­су­ко­бља­ва­се­са­исто­риј­ским­пред­ста­ва­ма­угра­ђе­ним­у­по­ли­тич-
ко-кул­тур­ни­иден­ти­тет­и­на­ци­о­нал­ну­са­мо­свест­и­из­ла­же­се­опа­сно­сти­
да­по­ста­не­стиг­ма­ти­зо­ва­но­као­„по­ли­тич­ки­не­ко­рект­но”.­

Да­нас­по­сто­ји­ве­ће­ин­те­ре­со­ва­ње­за­раз­до­бља­про­па­да­ња­и­де­ка­ден-
ци­је­им­пе­ри­ја­не­го­за­фа­зе­њи­хо­вог­фор­ми­ра­ња­и­успо­на.36­Ако­се­по­след-
њих­го­ди­на­по­ја­ви­ло­мно­штво­пу­бли­ка­ци­ја­о­опа­да­њу­и­про­па­сти­Рим­ског­
цар­ства,37­он­да­је­то­ма­ње­ре­зул­тат­но­ве­усред­сре­ђе­но­сти­уну­тар­на­у­ке­
не­го­што­је­ре­зул­тат­бри­ге­због­про­па­да­ња­и­де­ка­дент­ног­рас­по­ло­же­ња­
у­за­пад­ном­све­ту,­што­се­пр­ви­пут­по­ка­за­ло­у­ком­па­ра­тив­ној­сту­ди­ји­
Успон­и­пад­ве­ли­ких­си­ла­По­ла­Ке­не­ди­ја.­Па­ра­ле­ле­са­књи­гом­Едвар­да­
Ги­бо­на­„Опа­да­ње­и­про­паст­Рим­ског­цар­ства”­и­ње­ном­ре­цеп­ци­јом­у­Ен-
гле­ској­кра­јем­18.­ве­ка­ни­су­слу­чај­но­за­па­же­не.­

С­не­мач­ког­пре­вео
Ми­ха­ел­Ан­то­ло­вић

36­Кла­сич­ни­ра­до­ви­о­то­ме:­Car­lo­M.­Ci­pol­la­(ed.),­The Eco no mic Dec li ne of Em pi res,­
Lon­don­1970;­Shmuel­N.­Ei­sen­stadt­(ed.),­The Dec li ne of Em pi res,­En­gle­wo­od­Cliffs,­NJ.­1967.

37­При­ме­ри­у­мно­штву­дру­гих:­Pe­ter­He­at­her,­The Fall of the Ro man Em pi re. A New Hi story,­
Lon­don­2005;­Bryan­Ward-Per­kins,­The Fall of Ro me and the End of Ci vi li za tion,­Ox­ford­2005;­
Jo­han­nes­Sal­tzwe­del­(Hrsg.),­Das En de des Römischen Re ic hes. Ver fall und Un ter gang ei ner Welt­
macht,­München­2009.
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ЗЛАТ­НО­ДО­БА­СРП­СКЕ­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ

(Ср­би­1903–1914:­Исто­ри­ја­иде­ја.­При­ре­дио­Ми­лош­Ко­вић,­­
Бе­о­град:­Clio,­2015)

Исто­риј­ски­пе­ри­од­ко­ји­об­у­хва­та­до­ба­из-
ме­ђу­1903–1914.­го­ди­не­не­пре­ста­је­да­бу­де­
пред­мет­на­уч­них­про­у­ча­ва­ња­и­про­це­њи­ва-
ња­али­је­у­сре­ди­шту­и­стал­них­по­ли­тич­ких­
рас­пра­ва­о­ње­го­вом­ствар­ном­ка­рак­те­ру­и­
до­ме­ту­у­фор­ми­ра­њу­срп­ске­де­мо­крат­ске­
тра­ди­ци­је.­Су­че­ља­ва­ју­се­два­су­прот­ста­вље­на­
по­гле­да­и­при­сту­па­овој­из­у­зет­но­зна­чај­ној­
де­це­ни­ји­у­по­ли­тич­ком­и­дру­штве­ном­раз-
во­ју­Ср­би­је.­Фор­ми­ра­на­је­сна­жна­стру­ја­у­
на­шој­исто­ри­о­гра­фи­ји­и­по­ли­тич­кој­пу­бли-
ци­сти­ци­ко­ја­на­сто­ји­да­до­ка­же­да­се­срп­ска­
по­ли­тич­ка­исто­ри­ја­на­ста­ла­у­том­пе­ри­о­ду­
не­мо­же­озна­ча­ва­ти­као­вр­ху­нац­де­мо­крат-
ског­раз­во­ја,­као­злат­но­до­ба­срп­ске­де­мо-
кра­ти­је.­По­сто­ји­и­дру­га­кон­цеп­ци­ја,­ма­ње­
по­ли­тич­ки­и­иде­о­ло­шки­остра­шће­на,­ко­ја­у­

сво­јим­ра­до­ви­ма­на­осно­ву­озбиљ­не­на­уч­не­
ар­гу­мен­та­ци­је­по­ка­зу­је­да­је­упра­во­ова­по-
ли­тич­ка­епо­ха­би­ла­од­из­у­зет­ног­зна­ча­ја­за­
дру­штве­ни­и­кул­тур­ни­раз­ви­так­Ср­би­је­али­
и­за­об­ли­ко­ва­ње­на­ше­по­ли­тич­ке­тра­ди­ци­је.­
У­на­шој­де­мо­крат­ској­тра­ди­ци­ји,­што­се­ја-
сно­мо­же­ви­де­ти­и­на­стра­ни­ца­ма­ове­књи­ге,­
мо­гу­се­пре­по­зна­ти­и­са­мо­свој­ни­по­ли­тич­ки­
и­кул­тур­ни­обра­сци­на­ста­ли­ми­мо­ути­ца­ја­
та­да­до­ми­нант­них­иде­ја­и­по­ли­тич­ких­кон-
цеп­ци­ја.­Ен­то­ни­Смит­је­у­тек­сту­„Злат­но­
до­ба­и­на­ци­о­нал­ни­пре­по­род”­го­во­рио­о­не-
ко­ли­ко­ње­го­вих­ва­жних­функ­ци­ја­у­са­гле­да-
ва­њу­функ­ци­о­ни­са­ња­на­ци­о­нал­них­ми­то­ва.­
Он­на­во­ди­да­је­дру­га­функ­ци­ја­се­ћа­ња­на­
злат­но­до­ба­са­др­жа­на­у­„ло­ци­ра­њу­и­по­нов-
ном­уко­ре­њи­ва­њу­за­јед­ни­це­у­ње­ном­вла­сти-
том­исто­риј­ском­и­плод­ном­про­сто­ру.­Са­мо­
по­нов­ним­уко­ре­њи­ва­њем­у­сло­бод­ној­до­мо-
ви­ни­на­род­мо­же­у­стал­ном­кон­так­ту­са­све-
тим­ме­сти­ма­и­по­ет­ским­пеј­за­жи­ма­да­от­кри-
је­сво­је­пра­во­би­ће­–­свој­исто­риј­ски­ка­рак­тер.­
Сле­де­ћа­ва­жна­функ­ци­ја­се­ћа­ња­на­злат­но­
до­ба­је­сте­да­ство­ри­осе­ћа­ње­кон­ти­ну­и­те­та­
ме­ђу­ге­не­ра­ци­ја­ма.­На­тај­на­чин­је­на­ци­ја­
пред­ста­вље­на­као­из­да­нак­ра­ни­јих­пе­ри­о­да­
исто­ри­је­за­јед­ни­це.­Сто­га­су­кључ­ни­за­да­ци­
на­ци­о­на­ли­ста­от­кри­ва­ње­и­ре­кон­струи­са­ње­
жи­во­та­сва­ког­пе­ри­о­да­у­исто­ри­ји­за­јед­ни­це,­
от­кри­ва­ње­ве­за­и­сло­је­ва­ме­ђу­свим­пе­ри­о­ди-
ма,­па­та­ко­и­до­сти­за­ње­кон­ти­ну­и­те­та”­на-
ци­ја­за­ко­ју­се­прет­по­ста­вља­да­по­сто­ји­као­
из­дво­је­но­је­дин­ство­ко­лек­тив­них­вред­но­сти,­
ми­то­ва,­сим­бо­ла­и­се­ћа­ња,­је­дин­ство­ко­је­се­
по­ла­ко­ме­ња.­Та­ко­ре­ци­мо,­мно­ги­Ен­гле­зи­
пре­ћут­но­прет­по­ста­вља­ју­да­во­де­ди­рект­но­



по­ре­кло­од­Ан­гло­сак­со­на­ца,­сво­јих­пра­вих­
пре­да­ка.­Тра­га­ње­за­ко­лек­тив­ним­до­сто­јан-
ством­по­ста­ло­је­кључ­ни­еле­мент­у­на­ци­о-
нал­ним­бор­ба­ма­сву­да­у­све­ту­а­се­ћа­ње­на­
злат­но­до­ба­пру­жа­ме­ри­ло­за­упо­ре­ђи­ва­ње­
и­про­це­њи­ва­ње­у­од­но­су­ка­ко­на­про­шлост­
та­ко­и­на­исто­ри­је­њи­хо­вих­су­се­да.­Упра­во­је­
књи­га­Ср­би­1903–1914:­Исто­ри­ја­иде­ја­ко­ју­
је­зна­лач­ки­и­на­на­уч­ним­осно­ва­на­при­ре­дио­
исто­ри­чар­др­Ми­лош­Ко­вић­на­тра­гу­ова­ко­
схва­ће­ног­и­ту­ма­че­ног­пој­ма­злат­ног­до­ба­у­
исто­риј­ском­раз­во­ју­срп­ског­на­ро­да.­У­њој­су­
об­ја­вље­ни­тек­сто­ви­у­чи­јој­су­осно­ви­са­др­жа-
ни­пре­и­спи­ти­ва­ња­основ­них­пи­та­ња­на­ше­
по­ли­тич­ке­ар­хе­о­ло­ги­је.­То­су­по­гла­вља:­„Де-
мо­кра­ти­ја”­Сло­бо­да­на­Ан­то­ни­ћа,­„На­ци­о­на-
ли­зам”­Ми­ло­ша­Ко­ви­ћа,­„Ју­го­сло­вен­ство”­
Ва­си­ли­ја­Ђ.­Кре­сти­ћа,­„Ли­бе­ра­ли­зам”­Ми­ло-
ша­Ко­ви­ћа,­„Сли­ка­јед­ног­до­ба”­Сло­бо­да­на­
Ан­то­ни­ћа.­Део­књи­ге­„Фи­ло­зоф­ска­и­на­уч­на­
ми­сао”­са­др­жи­пор­тре­те­и­био­граф­ске­за­пи­се­
о­зна­ме­ни­тим­љу­ди­ма­из­по­ли­тич­ког­жи­во­та­
али­и­из­раз­ли­чи­тих­на­уч­них,­умет­нич­ких­и­
кул­тур­них­обла­сти­чи­је­је­де­ло­ва­ње­озна­чи-
ло­ве­ли­ки­успон­срп­ског­дру­штва­по­чет­ком­
20.­ве­ка.­Ово­по­гла­вље­нај­бо­ље­по­твр­ђу­је­
ре­чи­ту­ми­сао­ве­ли­ког­срп­ског­исто­ри­ча­ра­Ра-
до­ва­на­Са­мар­џи­ћа­–­„То­је­би­ло­до­ба­ка­да­је­
Ср­би­ја­би­ла­ма­ла­зе­мља­ко­јом­су­хо­ди­ли­ве-
ли­ки­љу­ди”.

У­Пред­го­во­ру­овој­из­у­зет­но­ зна­чај­ној­
књи­зи­Ми­лош­Ко­вић­ве­о­ма­ја­сно­од­ре­дио­је­
њен­глав­ни­ток­и­сми­сао.­Ту­ма­че­ћи­текст­Ј.­
Скер­ли­ћа­из­1911.­го­ди­не­он­је­из­гра­дио­сво­ју­
по­зи­ци­ју­у­раз­ма­тра­њу­срп­ске­де­мо­крат­ске­
тра­ди­ци­је­и­сход­но­то­ме­и­са­чи­нио­ње­ну­
струк­ту­ру.­У­том­тек­сту­Јо­ван­Скер­лић­је­ре-
као­„Ср­би­су­са­ми­сво­јом­ро­ђе­ном­сна­гом­
ство­ри­ли­сво­ју­др­жа­ву­у­ко­јој­је­сва­вла­да­у­
ру­ка­ма­Ср­ба­а­не­у­ру­ка­ма­ту­ђи­на­ца­као­што­
је­то­слу­чај­са­дру­гим­осло­бо­ђе­ним­др­жа­ва­ма­
на­Бал­ка­ну.­На­род­у­Ср­би­ји,­у­сло­бо­ди­вас­пи-
та­ван­за­сло­бо­ду,­по­ли­тич­ки­са­зрео­и­без­ту-
то­ра,­упра­вља­сâм­со­бом­и­по­ди­гао­је­др­жа­ву­
ни­ди­на­стич­ку­ни­ста­ле­шку,­но­ис­кљу­чи­во­
сво­ју,­са­мо­на­род­ну­и­на­ци­о­нал­ну”.­Сво­је­те-
мељ­но­ста­но­ви­ште­он­је­из­ра­зио­у­ста­ву:­Срп-
ска­на­ци­о­нал­на­иде­ја­уте­ме­ље­на­је­у­на­род-
ном­су­ве­ре­ни­те­ту­и­де­мо­кра­ти­ји,­у­од­бра­ни­
сло­бо­де­од­„ту­то­ра”,­у­до­сто­јан­ству­и­са­мо-
све­сти­„ма­лих­љу­ди”­и­„ма­лих­на­ци­ја”.­Ово­
је­она­за­јед­нич­ка­нит­и­од­ре­ђе­ње­ко­је­да­је­
ја­сно­од­ре­ђен­при­ступ­глав­ној­по­ли­тич­кој­и­
дру­штве­ној­те­ми­у­овој­књи­зи.­Она­је­са­др­жа-

на­у­пи­та­њу,­да­ли­по­сто­ји­срп­ска­де­мо­крат-
ска­тра­ди­ци­ја­ко­ја­има­сво­је­спе­ци­фич­но­сти­
на­ста­ле­у­то­ку­ње­ног­исто­риј­ског­и­по­ли­тич-
ког­раз­во­ја,­или­је­она­са­мо­пу­ки­де­ри­ват­и­
бле­да­ко­пи­ја­та­да­шњих­вла­да­ју­ћих­ли­бе­рал-
них­и­на­ци­о­нал­них­иде­ја.­Ми­лош­Ко­вић­слу-
же­ћи­се­ва­лид­ном­и­на­уч­но­за­сно­ва­ном­ар­гу-
мен­та­ци­јом­за­сту­па­ста­но­ви­ште­да­се­мо­же­
ја­сно­пре­по­зна­ти­ау­тен­тич­на­срп­ска­де­мо-
крат­ска­тра­ди­ци­ја­оли­че­на­у­на­шем­злат­ном­
до­бу­де­мо­кра­ти­је­на­ста­лом­у­пе­ри­о­ду­од­1903.­
до­1914.­го­ди­не.­Он­ову­по­став­ку­до­след­но­и­
ар­гу­мен­то­ва­но­за­сту­па­и­бра­ни­у­овој­књи­зи.­
За­ње­га­је­од­по­себ­не­ва­жно­сти­од­бра­на­на-
род­ног­су­ве­ре­ни­те­та,­де­мо­кра­ти­је,­са­мо­све-
сти­и­жуд­ње­за­не­за­ви­сно­шћу.­Он­ове­иде­је­
пре­по­зна­је­у­де­ло­ва­њу­глав­них­ак­те­ра­та­да-
шњег­по­ли­тич­ког­и­дру­штве­ног­жи­во­та­али­
и­у­на­уч­ној­и­фи­ло­зоф­ској­ми­сли.­О­то­ме­
све­до­че­и­ре­чи­Јо­ва­на­Цви­ји­ћа­„Ти­бес­крај­ни­
и­стал­ни­на­по­ри­му­ке­и­пат­ње­учи­ни­ли­су­
да­на­род­на­ду­ша­и­по­ред­ве­ков­ног­роп­ства­
ни­је­ду­ша­ро­ба,­већ­ду­ша­ре­во­лу­ци­о­на­ра,­
ко­ји­тра­жи­јед­на­кост,­пра­вич­ност,­бож­ју­прав-
ду.­У­це­лом­на­шем­на­ро­ду­ва­ља­не­го­ва­ти­дух­
пра­ве­сло­бо­де,­те­жње­за­со­ци­јал­ном­прав-
дом­и­вер­ску­то­ле­ран­ци­ју”.­Ми­лош­Ко­вић­
ис­ти­че­да­је­исте­иде­је­за­сту­пао­и­Ни­ко­ла­
Па­шић­без­об­зи­ра­што­ни­је­при­па­дао­ис­тој­
по­ли­тич­кој­стран­ци­и­по­ли­тич­ком­по­ко­ле­њу­
у­од­но­су­на­Јо­ва­на­Скер­ли­ћа­и­Јо­ва­на­Цви­ји-
ћа.­Он­по­себ­но­на­гла­ша­ва­да­ле­ко­се­жан­зна­чај­
да­нас­то­ли­ко­про­ка­же­ног­спа­ја­ња­де­мо­кра-
ти­је­и­на­ци­о­на­ли­зма­„ко­ји­је­пред­ста­вљао­
за­јед­нич­ки­име­ни­тељ­кључ­них­уче­сни­ка­у­
срп­ском­јав­ном­жи­во­ту­и­нај­зна­чај­ни­ју­срп-
ску­по­ли­тич­ку­стру­ју­у­до­бу­од­1903.­до­1914.­
го­ди­не”.­На­гла­ша­ва­ју­ћи­да­су­са­вре­ме­ни­ци­
то­га­вре­ме­на­пред­о­се­ћа­ли­и­зна­ли­да­жи­ве­
у­пре­лом­ном­до­бу­у­ко­јем­се­том­на­ра­шта­ју­
на­ме­та­ла­ду­жност­да­спро­ве­ду­за­вет­ну­ми-
сао­осло­бо­ђе­ња­и­ује­ди­ње­ња­срп­ског­на­ро­да.­
Ова­књи­га­је­кон­ци­пи­ра­на­та­ко­да­је­у­ње­ном­
сре­ди­шту­од­го­вор­на­пи­та­ње:­ко­су­би­ли­Ср­би­
на­кра­ју­тог­кре­та­ња,­у­пе­ри­о­ду­од­1903.­до­
1914.­го­ди­не,­ка­да­јој­је­про­тив­ње­не­во­ље­на-
мет­ну­та­свет­ско­и­сто­риј­ска­уло­га­у­из­би­ја­њу­
Пр­вог­свет­ског­ра­та.­Ову­во­де­ћу­иде­ју­до­след-
но­су­пра­ти­ли,­спро­ве­ли­и­обо­га­ћи­ва­ли­сви­
ау­то­ри­за­сту­пље­ни­на­стра­ни­ца­ма­ове­књи­ге.­
Ми­лош­Ко­вић­по­тен­ци­ра­оце­ну­да­је­„срп­ска­
исто­ри­о­гра­фи­ја­у­осно­ви­по­твр­ди­ла­пре­о-
вла­ђу­ју­ћу­сли­ку­о­–­до­бу­кра­ља­Пе­тра­као­
ве­ли­кој­и­слав­ној­епо­хи.­У­ње­ном­глав­ном­
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то­ку­ви­дљив­је­кон­ти­ну­и­тет­са­ту­ма­че­њи­ма­
пој­мо­ва­на­ци­о­нал­не­не­за­ви­сно­сти­и­де­мо­кра-
ти­је­ко­ја­се­про­на­ла­зе­у­де­ли­ма­Јо­ва­на­Скер-
ли­ћа­и­Јо­ва­на­Цви­ји­ћа:­по­след­ње­де­це­ни­је­и­
крај­20­ве­ка­до­не­ли­су­ну­жна­отре­жње­ња”.­
То­бол­но­отре­жње­ње­по­себ­но­је­при­ка­за­но­у­
по­гла­вљу­по­све­ће­ном­иде­ји­Ју­го­сло­вен­ства.­
На­ша­исто­риј­ска­на­у­ка­да­ла­је­ис­црп­ну­али­
не­и­до­вољ­но­це­ло­ви­ту­оце­ну­и­при­каз­епо­хе­
ве­за­не­за­раз­до­бље­од­1903.­до­1914.­го­ди­не­али­
у­овој­књи­зи­ко­ри­шће­ни­су­ра­до­ви­на­ших­
зна­чај­них­исто­ри­ча­ра­ко­ји­су­из­раз­ли­чи­тих­
угло­ва­об­ра­ђи­ва­ли­овај­исто­риј­ски­пе­ри­од.­
По­себ­но­је­зна­ча­јан­од­нос­Ср­би­је­и­Ау­стро-
у­гар­ске­на­кон­Мај­ског­пре­вра­та­ка­да­до­ла­зи­
до­из­ра­жа­ја­од­бра­на­сло­бо­де­и­др­жав­ног­су-
ве­ре­ни­те­та­али­пре­ки­да­ње­за­ви­сно­сти­од­
при­ти­са­ка­и­ту­тор­ства.­На­че­ло­на­род­ног­су-
ве­ре­ни­те­та­и­де­мо­кра­ти­је­пред­ста­вља­ло­је­
ону­из­у­зет­но­ва­жну­око­сни­цу­око­ко­је­су­се­
оку­пља­ли­сви­по­ли­тич­ки­по­кре­ти­из­Вој­во-
ди­не,­Цр­не­Го­ре­и­Бо­сне.­Од­по­себ­не­ва­жно-
сти­би­ло­је­и­оста­ло­осе­ћа­ње­за­јед­нич­ке­исто-
риј­ске­суд­би­не­али­је­по­сто­ја­ла­и­суд­бо­но­сна­
ди­ле­ма­–­ка­ко­ре­ши­ти­од­нос­вер­ског­и­на­цио-
нал­ног.­Ја­вља­ла­су­се­два­пу­та­–­Ср­би­исте­
ве­ре­или­ју­го­сло­вен­ство­ко­је­је­тре­ба­ло­да­
бу­де­за­ло­га­ства­ра­ња­усло­ва­за­пре­ва­зи­ла­же-
ње­на­ци­о­нал­них­и­исто­риј­ских­по­себ­но­сти­
и­ис­кљу­чи­во­сти.­Ове­две­иде­је­обе­ле­жи­ле­су­
не­са­мо­тај­пе­ри­од­у­по­ли­тич­ком­и­дру­штве-
ном­раз­во­ју­Ср­би­је­већ­су­оне­би­ле­истин­ска­
во­до­дел­ни­ца­ко­ја­је­од­ре­ђи­ва­ла­на­чин­функ-
ци­о­ни­са­ња­и­ре­ша­ва­ња­срп­ског­на­ци­о­нал­ног­
пи­та­ња.­У­књи­зи­се­на­ро­чи­то­ис­ти­че­по­сто-
ја­ње­са­гла­сно­сти­о­нео­п­ход­но­сти­фор­ми­ра­ња­
де­мо­крат­ског­по­рет­ка­за­сно­ва­ног­на­при­род-
ном­пра­ву,­пар­ла­мен­та­ри­зму,­сло­бо­ди­штам­пе­
и­по­де­ли­вла­сти.­Ова­на­че­ла­су­би­ла­у­фо­ку-
су­па­жње­та­да­шњих­во­де­ћих­по­ли­тич­ких­
ак­те­ра­и­она­су­по­што­ва­на­без­об­зи­ра­што­
укуп­на­по­ли­тич­ка­си­ту­а­ци­ја­ни­је­би­ла­по­вољ-
на­за­функ­ци­о­ни­са­ње­де­мо­крат­ског­си­сте­ма­
ко­ји­је­био­из­ло­жен­мно­го­број­ним­иза­зо­ви­ма­
–­спољ­не­и­уну­тра­шње­при­ро­де.­У­ра­до­ви­ма­
за­сту­пље­ним­у­овој­књи­зи­не­по­сто­ји­иде­а-
ли­за­ци­ја­и­ис­пра­зна­гло­ри­фи­ка­ци­ја­овог­до­ба­
већ­се­на­сто­ји­при­ка­за­ти­укуп­ни­дру­штве­ни,­
исто­риј­ски­и­по­ли­тич­ки­кон­текст.­Са­став­ни­
део­де­мо­кра­ти­за­ци­је­срп­ског­дру­штва­по­ред­
из­у­зет­не­уло­ге­кра­ља­Пе­тра­има­ли­су­при-
пад­ни­ци­кул­тур­не­и­на­уч­не­ели­те­шко­ло­ва-
ни­у­Фран­цу­ској,­Не­мач­кој­и­Швај­цар­ској.­
То­су­из­у­зет­на­име­на­на­ше­кул­ту­ре,­на­у­ке­и­

књи­жев­ност­–­Бог­дан­По­по­вић,­Сло­бо­дан­Јо-
ва­но­вић,­Јо­ван­Скер­лић,­Ми­хај­ло­Га­ври­ло-
вић,­Ми­лан­Ра­кић,­Ја­ша­Про­да­но­вић,­Јо­ван­
Ду­чић,­Ста­ни­слав­Ви­на­вер.­Уло­га­ча­со­пи­са­
–­Де­ло,­Срп­ски­књи­жев­ни­гла­сник,­Срп­ски­
пре­глед­–­као­глав­них­жа­ри­шта­кул­тур­них­
по­ду­хва­та­и­ме­ста­оку­пља­ња­и­де­ло­ва­ња­нај-
зна­чај­ни­јих­ин­те­лек­ту­а­ла­ца­и­нај­плод­ни­јих­
ства­ра­ла­ца,­не­за­о­би­ла­зна­је.­У­сфе­ри­кул­ту­ре­
и­на­у­ке­пре­ла­ма­ли­су­се­ути­ца­ји­ко­ји­су­до-
ла­зи­ли­из­раз­ли­чи­тих­европ­ских­зе­ма­ља­и­
цен­та­ра­–­Фран­цу­ске,­Не­мач­ке,­Ен­гле­ске,­
Ау­стро­у­гар­ске­и­Ру­си­је.­Сна­жан­раз­вој­де­мо-
кра­ти­је­ни­је­мо­гао­да­се­од­ви­ја­без­про­цва­та­
и­пра­ве­ре­не­сан­се­срп­ске­кул­ту­ре­и­на­у­ке­у­
де­це­ни­ји­до­пред­Пр­ви­свет­ски­рат­ка­ко­је­
то­кон­ста­то­вао­Ле­он­Ко­јен.­При­ре­ђи­вач­ове­
књи­ге­ве­о­ма­се­ја­сно­од­ре­дио­пре­ма­кор­пу­су­
иде­ја,­по­ли­тич­ких­по­кре­та­и­фи­ло­зоф­ских­
стру­ја­ња­до­ми­нант­них­у­том­пе­ри­о­ду.­У­ње-
го­вом­ства­ра­лач­ком­и­уред­нич­ком­фо­ку­су­
су­иде­је­де­мо­кра­ти­је,­ли­бе­ра­ли­зма,­ју­го­сло-
вен­ства,­со­ци­ја­ли­зма­и­пра­ва­же­на.­„Баш­као­
и­у­остат­ку­Евро­пе­ли­бе­ра­ли­зам­је­био­нај-
ва­жни­ја­по­ли­тич­ка­иде­о­ло­ги­ја­срп­ског­19.­
ве­ка:­и­опет­као­и­у­Евро­пи­срп­ски­ра­ди­ка­ли­
и­на­пред­ња­ци­су­од­1903.­до­1914.­го­ди­не­
пред­ста­вља­ли­са­мо­ле­во­кри­ло­ли­бе­рал­ног­
по­кре­та.­Ра­то­ви­и­по­ли­тич­ки­ло­мо­ви­у­20.­
ве­ку­ме­ња­ће­и­сми­сао­и­вред­ност­ових­пој-
мо­ва.­На­ша­на­ме­ра­је­да­ре­кон­стру­и­ше­мо­
њи­хо­во­зна­че­ње­у­оном­до­бу­у­две­де­це­ни­је­
пре­Пр­вог­свет­ског­ра­та”.­Ова­на­ме­ра­је­у­
књи­зи­ве­о­ма­до­след­но­спро­ве­де­на­и­ње­на­
по­себ­на­вред­ност­је­у­то­ме­што­ра­до­ви­ни­су­
оста­ли­са­мо­у­окви­ру­по­ли­тич­ких­иде­ја­већ­
се­да­је­нај­ши­ри­дру­штве­ни,­кул­ту­ро­ло­шки­
и­фи­ло­зоф­ски­кон­текст­у­ко­ме­је­на­ста­ја­ло­
не­без­ве­ли­ких­пре­ви­ра­ња­и­ис­ку­ше­ња­злат-
но­до­ба­срп­ског­кул­тур­ног,­по­ли­тич­ког­и­
идеј­ног­жи­во­та.­Оно­се­осла­ња­и­на­кул­тур-
ни­пре­по­род­ко­ји­ се­од­ви­јао­у­ та­да­шњој­
Евро­пи­и­то­у­ра­зним­на­уч­ним,­ли­те­рар­ним­
и­умет­нич­ким­обла­сти­ма.­Од­из­ра­зи­тог­је­
зна­че­ња­по­ми­ња­ње­овог­европ­ског­кон­тек-
ста­јер­нам­он­све­до­чи­да­је­срп­ски­на­род­и­
ње­го­ва­ин­те­лек­ту­ал­на­ели­та­ус­пе­ла­да­у­ве-
о­ма­крат­ком­ро­ку­по­ста­не­део­европ­ског­си-
сте­ма­вред­но­сти­што­је­да­нас­тим­зна­чај­ни­је­
и­вред­ни­је.­Мул­ти­ди­сци­пли­нар­ност­је­до­ла-
зи­ла­до­пу­ног­из­ра­жа­ја­у­на­уч­ним­и­фи­ло-
зоф­ским­по­ду­хва­ти­ма­то­га­вре­ме­на­што­је­
до­но­си­ло­ква­ли­тет­ви­ше­у­раз­во­ју­та­да­шње­
ин­те­лек­ту­ал­не­за­јед­ни­це­као­сна­жног­и­уте-
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ме­ље­ног­упо­ри­шта­за­пре­вла­да­ва­ње­свих­ве-
ли­ких­иза­зо­ва­пред­ко­ји­ма­се­на­шла­ова­из-
у­зет­на­и­до­да­нас­не­пре­ва­зи­ђе­на­ге­не­ра­ци­ја­
на­уч­ни­ка,­фи­ло­зо­фа­и­по­ли­тич­ких­де­лат­ни­ка.

У­по­гла­вљу­књи­ге­ко­је­је­по­све­ће­но­ана­ли-
зи­де­мо­крат­ског­устрој­ства­срп­ског­дру­штва­
у­том­исто­риј­ском­пе­ри­о­ду,­Сло­бо­дан­Ан­то-
нић­по­ла­зи­од­ста­ва­да­„Ср­би­ја­по­чет­ком­20.­
ве­ка­би­ла­је­де­мо­крат­ска­зе­мља,­ре­пу­бли­ка­
(по­ли­те­ја)­сло­бод­ног­се­ља­ка.­За­та­да­шње­при-
ли­ке,­Ср­би­ја­је­има­ла­на­пред­ну­де­мо­кра­ти­ју,­
јед­ну­од­раз­ви­је­ни­јих­у­све­ту”.­Ова­кво­од-
ре­ђе­ње­ау­тор­пот­кре­пљу­је­раз­ло­зи­ма­ко­ји­су­
омо­гу­ћи­ли­да­пе­ри­фер­на­ин­ду­стриј­ски­за­о-
ста­ла­зе­мља­има­и­по­ред­свих­огра­ни­че­ња­
раз­ви­јен­де­мо­крат­ски­по­ре­дак.­Пр­ви­раз­лог­
је­у­спа­ја­њу­за­пад­них­де­мо­крат­ских­иде­ја­са­
прак­сом­и­иде­ја­ма­па­три­јар­хал­не­де­мо­кра-
ти­је­–­при­че­му­су­од­по­себ­ног­зна­ча­ја­три­
во­де­ће­иде­је:­иде­ја­на­род­не­су­ве­ре­но­сти,­
оп­штег­пра­ва­гла­са­и­ја­ке­скуп­шти­не.­Дру­ги­
раз­лог­огле­да­се­у­исто­риј­ским­окол­но­сти­ма,­
да­је­Ср­би­ја­би­ла­за­сно­ва­на­на­пре­о­вла­ђу­ју-
ћем­сло­ју­сло­бод­них­ма­лих­зе­мљо­по­сед­ни­ка­
што­је­омо­гу­ћа­ва­ло­уво­ђе­ње­и­одр­жа­ва­ње­
де­мо­крат­ског­по­рет­ка­ко­ји­је­био­из­ло­жен­
не­пре­ста­ним­иза­зо­ви­ма­и­те­шким­по­ли­тич-
ким­бор­ба­ма.­Не­ма­ње­ва­жан­раз­лог­је­оли­чен­
у­чи­ње­ни­ци­да­де­мо­крат­ски­по­ре­дак­ни­је­
на­стао­као­ре­зул­тат­ме­ха­нич­ког­пре­но­ше­ња­
стра­них­мо­де­ла­већ­је­он­ре­зул­тат­про­це­са­
ду­го­трај­ног­ства­ра­ња­де­мо­крат­ских­ин­сти-
ту­ци­ја­у­ко­јем­је­до­шло­до­успе­шног­спа­ја­ња­
ствар­не­по­тре­бе­дру­штва­са­европ­ским­де­мо-
крат­ским­иде­ја­ма.­На­стра­ни­ца­ма­ове­књи­ге­
су­у­пот­пу­но­сти­раз­ви­је­не­ове­основ­не­по-
став­ке­и­ис­так­ну­та­не­за­о­би­ла­зна­уло­га­Вла-
ди­ми­ра­Јо­ва­но­ви­ћа,­уте­ме­љи­ва­ча­на­ли­бе­рал-
ним­иде­ја­ма­схва­ће­не­де­мо­кра­ти­је­у­Ср­би­ји­
(тре­ба­по­ме­ну­ти­ње­го­во­ка­пи­тал­но­де­ло­
По­ли­тич­ни­реч­ник)­али­и­ње­гов­од­нос­пре­ма­
ра­ди­кал­ном­ли­бе­ра­ли­зму­у­ко­јем­се­пре­пли­ћу­
три­кључ­не­иде­је:­на­род­на­су­ве­ре­ност,­оп­ште­
пра­во­гла­са­и­ја­ка­скуп­шти­на.­Ва­жно­је­ис­та-
ћи­да­Сло­бо­дан­Ан­то­нић­од­ре­ђу­је­Вла­ди­ми-
ра­Јо­ва­но­ви­ћа­као­ли­бе­рал­ног­па­три­о­ту­и­ли-
бе­рал­ног­про­по­вед­ни­ка­де­мо­кра­ти­је.­Ова­кво­
про­фи­ли­са­ње­има­да­ле­ко­се­жан­зна­чај­и­за­
да­на­шње­рас­пра­ве­о­од­но­су­на­ци­о­нал­ног­и­
де­мо­крат­ског­прин­ци­па.­Вла­ди­мир­Јо­ва­но­вић­
на­сто­јао­је­да­спо­ји­тра­ди­ци­ју­на­ше­па­три­јар-
хал­не­са­мо­у­пра­ве­са­прин­ци­пи­ма­ра­ди­кал­но­
схва­ће­не­де­мо­кра­ти­је.­Ова­ко­про­же­та­тра-
ди­ци­јом­срп­ског­па­три­јар­хал­ног­дру­штва­

ра­ди­кал­на­де­мо­кра­ти­ја­пре­ра­ста­у­сна­жан­
по­ли­тич­ки­по­крет­ко­ји­је­ар­ти­ку­ли­сао­устав-
не­прин­ци­пе­ко­ји­су­до­ве­ли­до­ја­ча­ња­за­ко-
но­дав­не­вла­сти­и­осна­жи­ле­уло­гу­На­род­не­
скуп­шти­не.­Сло­бо­да­по­је­дин­ца­нео­дво­ји­ва­
је­од­сло­бо­де­дру­штва­и­на­ро­да­и­у­то­ме­је­
са­др­жа­на­основ­на­по­став­ка­ра­ди­кал­не­де­мо-
кра­ти­је.­Она­се­оства­ру­је­у­овом­спо­ју­пу­тем­
не­за­ви­сног­и­пра­вед­ног­суд­ства,­оп­штин­ске­
са­мо­у­пра­ве,­сло­бо­де­из­бо­ра,­од­го­вор­но­сти­
вла­де­пред­за­ко­но­дав­ном­вла­шћу,­оства­ри-
ва­ња­оп­ште­во­ље,­огра­ни­ча­ва­ња­мо­ћи­из­вр-
шне­вла­сти­и­из­град­ње­основ­них­ин­сти­ту-
ци­ја­пред­став­нич­ке­де­мо­кра­ти­је.­Сло­бод­ни­
из­бо­ри­се­ја­вља­ју­као­основ­ни­и­кон­сти­ту-
тив­ни­еле­мент­у­ства­ра­њу­и­функ­ци­о­ни­са­њу­
на­род­ног­су­ве­ре­ни­те­та.­Вла­ди­мир­Јо­ва­но-
вић­се­за­ла­же­за­јед­на­ко­и­оп­ште­пра­во­гла­са­
и­ту­је­он­оти­шао­ис­пред­у­од­но­су­на­Џо­на­
Стју­ар­та­Ми­ла­(ње­го­вог­ве­ли­ког­узо­ра,­чи­је­
је­де­ло­О­пред­став­нич­кој­вла­ди­пре­вео)­ко­ји­
се­опре­де­љи­вао­за­огра­ни­ча­ва­ње­пра­ва­гла-
са­на­осно­ву­имо­ви­не,­при­хо­да­и­пла­ћа­ња­
по­ре­за.­Али­сва­ка­ко­је­би­ла­за­ни­мљи­ва­Ми-
ло­ва­иде­ја­да­пра­во­гла­са­тре­ба­огра­ни­чи­ти­
са­мо­на­оне­ко­ји­су­пи­сме­ни.­Вла­ди­мир­Јо­ва-
но­вић­је­отва­рао­мо­гућ­ност­да­и­же­не­до­би­ју­
пра­во­гла­са­што­је­од­по­себ­не­ва­жно­сти­за­
ње­гов­при­ступ­обез­бе­ђи­ва­њу­што­ши­рег­оп-
се­га­би­рач­ког­пра­ва.­Он­је­по­ла­зе­ћи­од­ста­ва­
„да­је­у­Ср­би­ји­–­на­род­ду­бо­ко­про­ник­нут­
чув­ством­гра­ђан­ске­јед­на­ко­сти”­сма­трао­да­
се­Ср­би­ја­мо­ра­раз­ви­ја­ти­у­сме­ру­пред­став­нич-
ке­де­мо­кра­ти­је­сле­де­ћи­раз­вој­де­мо­крат­ског­
ду­ха.­Та­ко­ђе­је­твр­дио­да­је­„Ср­би­ма­уро­ђе­на­
сло­бо­да­ре­чи­и­свест­о­уво­ђе­њу­оп­штин­ске­
и­ме­сне­са­мо­у­пра­ве­као­и­о­по­тре­би­ре­дов­не­
сло­бод­не­На­род­не­скуп­шти­не”­чи­ја­је­основ-
на­уло­га­да­до­не­се­де­мо­крат­ски­и­ли­бе­рал­ни­
устав.­Сло­бо­дан­Ан­то­нић­ис­ти­че­да­је­Вла­ди-
мир­Јо­ва­но­вић­ове­ра­ди­кал­но-де­мо­крат­ске­
иде­је­из­но­сио­у­Ср­би­ји­–­ва­зал­ној­зе­мљи­фе­у-
дал­ног­Oсманског­цар­ства.­Ве­о­ма­је­за­ни­мљи-
ва­оце­на­до­се­га­Јо­ва­но­ви­ће­вог­По­ли­тичног­
реч­ни­ка­–­сво­је­вр­сне­де­мо­крат­ске­ен­ци­кло-
пе­ди­је­ка­ко­ју­је­од­ре­дио­Јо­ван­Скер­лић.­
Штам­па­на­је­у­1.500­при­ме­ра­ка­што­би­и­за­
на­ше­да­на­шње­при­ли­ке­био­го­то­во­не­до­сти-
жан­ти­раж.­То­је­још­је­дан­при­мер­на­шег­дра-
стич­ног­су­но­вра­та­и­те­шког­опа­да­ња.­У­овом­
по­гла­вљу­ве­о­ма­је­скру­пу­ло­зно­об­ра­ђе­но­и­
де­ло­ва­ње­Све­то­за­ра­Ма­р­ко­ви­ћа­ко­ји­се­на­кон­
раз­ла­за­са­Вла­ди­ми­ром­Јо­ва­но­ви­ћем­за­ла­гао­
за­ства­ра­ње­дру­штва­на­на­че­ли­ма­со­ци­ја­ли­зма.­



383

Он­је­у­„у­прак­тич­но-по­ли­тич­ком­де­ло­ва­њу­
са­мо­још­ве­ћом­же­сти­ном­на­ста­вио­та­мо­где­
су­де­мо­крат­ски­ли­бе­ра­ли­ста­ли”,­и­ка­ко­ка­же­
Јо­ван­Скер­лић­„из­со­ци­ја­ли­зма­не­из­бе­жно­
за­шао­у­ра­ди­ка­ли­зам”­али­не­со­ци­ја­ли­стич-
ки­већ­„де­мо­крат­ски­ра­ди­ка­ли­зам”­или­„ра-
ди­кал­ни­де­мо­кра­ти­зам”­што­је­и­до­ве­ло­до­
ства­ра­ња­ра­ди­кал­не­стран­ке.­Сло­бо­дан­Ан-
то­нић­је­опи­сао­и­сва­огра­ни­че­ња­и­ис­ку­ше­ња­
ко­ја­су­пра­ти­ла­по­ли­тич­ку­де­лат­ност­Све­то-
за­ра­Ма­р­ко­ви­ћа­у­сре­ди­ни­у­ко­јој­ни­је­би­ло­
основ­них­дру­штве­них­усло­ва­и­мо­гућ­но­сти­
за­ре­а­ли­зо­ва­ње­ње­го­вих­иде­ја.­Али­је­ис­так-
нут­ње­гов­од­лу­чу­ју­ћи­зна­чај­у­фо­р­ми­ра­њу­
и­иде­о­ло­шком­об­ли­ко­ва­њу­На­род­не­ра­ди-
кал­не­стран­ке­ко­ја­је­и­ба­шти­ни­ла­ње­го­ве­
основ­не­иде­је­у­пр­вој­фа­зи­по­ли­тич­ке­бор­бе­
ко­ја­је­во­ди­ла­пре­не­го­што­је­по­ста­ла­вла-
да­ју­ћа­стран­ка.­По­себ­но­је­зна­чај­но­ис­ти­ца-
ње­де­ло­ва­ња­по­сла­ни­ка-се­ља­ка­у­ши­ре­њу­и­
за­сту­па­њу­иде­ја­ра­ди­кал­ног­по­кре­та:­оп­штин-
ске­и­сре­ске­са­мо­у­пра­ве,­оп­ште­из­бор­но­сти,­
обез­бе­ђи­ва­ње­за­ко­но­дав­ног­ути­ца­ја­На­род­не­
скуп­шти­не­и­бор­ба­про­тив­би­ро­кра­ти­за­ци-
је­дру­штва.­Бор­ба­за­оп­ште­пра­во­гла­са­и­
за­ко­но­дав­ну­уло­гу­скуп­шти­не­обе­ле­жи­ће­
устав­не­и­по­ли­тич­ке­бор­бе­у­по­след­њим­де-
це­ни­ја­ма­19.­ве­ка.­Али­оне­су­би­ле­за­ло­га­за­
ус­по­ста­вља­ње­де­мо­крат­ског­по­рет­ка­на­кон­
1903.­го­ди­не.­То­ме­ је­по­себ­но­до­при­не­ло­
про­ши­ре­ње­об­у­хва­та­би­рач­ког­пра­ва­ко­је­је­
по­уче­шћу­гра­ђа­на­био­дво­стру­ко­ве­ће­не­го­
у­Бри­та­ни­ји­у­то­вре­ме.­То­је­је­дан­од­из­у­зет-
но­ва­жних­по­ка­за­те­ља­ка­да­се­раз­ма­тра­злат-
но­до­ба­срп­ске­де­мо­кра­ти­је­у­ко­јој­је­не­пре-
ста­но­и­по­ред­ве­ли­ких­от­по­ра­не­са­мо­об­у­хват­
би­рач­ког­пра­ва­већ­је­под­стак­нут­про­цес­ства-
ра­ња­де­мо­крат­ских­ин­сти­ту­ци­ја­и­ус­по­ста-
вља­ни­прин­ци­пи­ли­бе­ра­ли­зма.­И­пре­во­ди­
нај­зна­чај­ни­јих­де­ла­у­ко­ји­ма­су­би­ле­са­др-
жа­не­основ­не­иде­је­и­по­став­ке­за­усва­ја­ње­
де­мо­крат­ских­прин­ци­па,­па­р­ла­мен­та­ри­зма­
и­ли­бе­рал­ног­схва­та­ња­дру­штва­има­ли­су­
из­у­зе­тан­зна­чај­за­укуп­ни­де­мо­крат­ски­раз-
вој.­Пре­ве­де­ни­су­А.­То­квиљ:­О­де­мо­кра­ти­ји­
у­Аме­ри­ци­(Бе­о­град:­Др­жав­на­штам­па­ри­ја,­
1872),­Џ.­С.­Мил:­О­пред­став­нич­кој­вла­ди­
(Бе­о­град:­Др­жав­на­штам­па­ри­ја,­1876),­Џ.­С.­
Мил:­Пот­чи­ње­ност­жен­ски­ња­(Бе­о­град:­
Др­жав­на­штам­па­ри­ја,­1871),­Ф.­Ла­сал:­О­су­
шти­ни­уста­ва­(Но­ви­Сад:­Срп­ска­на­род­на­
за­дру­жна­штам­па­ри­ја,­1871),­Ј.­К.­Блун­чи­ли:­
Ка­рак­тер­и­дух­по­ли­тич­ких­пар­ти­ја­(Бе­о­град:­
Из­да­ње­Чу­пи­ће­ве­за­ду­жби­не,­1880),­В.­Кон-

стан:­На­че­ла­по­ли­ти­ке­и­О­ми­ни­стар­ској­
од­го­во­р­но­сти­(Бе­о­град:­Кра­љев­ско-срп­ска­
др­жав­на­штам­па­ри­ја,­1883).

На­кон­1903.­го­ди­не­од­ви­јао­се­про­цес­му-
ко­трп­ног­кон­со­ли­до­ва­ња­де­мо­крат­ског­по-
рет­ка­и­то­кроз­„три­озбиљ­не­устав­не­кри­зе­
у­ко­ји­ма­се­ре­ша­вао­од­нос­из­ме­ђу­устав­них­
и­не­у­став­них­чи­ни­ла­ца,­вла­де­и­вој­ске,­скуп-
шти­не­и­вој­ске,­кру­не­и­скуп­шти­не”.­Све­те­
кри­зе­ре­ше­не­су­у­ко­рист­де­мо­крат­ског­по-
рет­ка,­оце­њу­је­Сло­бо­дан­Ан­то­нић,­што­је­од­
по­себ­ног­зна­ча­ја­за­ар­гу­мен­то­ва­ну­и­на­на-
уч­но­обра­зло­же­ним­чи­ње­ни­ца­ма­(без­че­сто­
при­сут­не­иде­о­ло­шке­ин­стру­мен­та­ли­за­ци­је)­
за­сно­ва­ну­тврд­њу­о­ус­по­ста­вља­њу­и­функ-
ци­о­ни­са­њу­де­мо­крат­ског­си­сте­ма­у­Ср­би­ји.­
Он­по­себ­но­ис­ти­че­зна­чај­опре­де­ље­ња­кра­ља­
Пе­тра­I­Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа­да­се­до­след­но­др­жи­
сво­јих­устав­них­овла­шће­ња­без­об­зи­ра­што­
је­до­бал­кан­ских­ра­то­ва­Ср­би­ја­има­ла­пет­из-
бо­ра­и­16­вла­да,­ме­ђу­на­род­ну­бло­ка­ду­и­зна-
ча­јан­ути­цај­вој­ске.­Ни­је­био­угро­жен­про­цес­
кон­со­ли­до­ва­ња­де­мо­крат­ског­по­рет­ка.­У­рас-
пра­ва­ма­ко­је­су­во­ђе­не­у­то­вре­ме­ис­ти­ца­но­
је­од­су­ство­но­вих­иде­ја­и­гу­бље­ње­на­чел­но-
сти­у­по­ли­ти­ци­и­пре­вла­да­ва­ње­лич­них­и­
пар­тиј­ских­ин­те­ре­са.­То­је­кон­стан­та­у­на-
шој­по­ли­ти­ци­и­мо­же­мо­је­ла­ко­пре­по­зна­ти­
и­у­да­на­шњим­по­ли­тич­ким­бор­ба­ма.­Сло­бо-
дан­Јо­ва­но­вић­је­ука­зао­на­опа­сност­од­кон-
вен­тов­ских­мо­гућ­но­сти­скуп­шти­не,­ја­ча­ње­
ути­ца­ја­вој­нич­ких­кру­го­ва­и­сла­бље­ње­по-
ли­тич­ког­ути­ца­ја­устав­ног­вла­да­ра.­Јо­ван­
Скер­лић­је­по­себ­но­ука­зи­вао­на­оси­па­ње­и­
уру­ша­ва­ње­ве­ли­ке­Ра­ди­кал­не­стран­ке­јер­је­
вр­ше­ћи­власт­оста­ла­без­но­вих­иде­ја­и­без­
спо­соб­но­сти­да­се­бо­ри­за­основ­не­со­ци­јал-
не­и­де­мо­крат­ске­прин­ци­пе­што­је­и­чи­ни­ло­
осно­ву­ње­не­по­ли­тич­ке­ сна­ге­и­ ути­ца­ја.­
„Она­је­пре­ста­ја­ла­би­ти­од­сут­но­де­мо­крат-
ска­стран­ка­ма­лих­љу­ди,­на­ро­да,­се­ља­ка,­за-
на­тли­ја,­ма­лих­тр­го­ва­ца.­Она­је­све­ви­ше­и­
ви­ше­по­ста­ја­ла­јед­на­гло­ма­зна,­без­из­ра­зна­
и­бле­да­на­ци­о­нал­на­стран­ка­за­све­и­сва­ко­га,­
у­ко­ју­је­ушао­цео­свет,­јер­ни­шта­ви­ше­ни­је­
зна­чи­ла,­и­ко­јој­је­од­не­ка­да­шњег­ра­ди­ка­ли-
зма­оста­ло­са­мо­име.­Ме­сто­оних­не­ка­да­шњих­
му­шких­гла­со­ва­за­ра­ди­кал­ну­де­мо­кра­ти­за-
ци­ју­др­жа­ве,­она­јед­на­ко­по­на­вља­по­ха­ба­не­
и­пле­сни­ве­фра­зе­ко­ји­сва­ки­мо­же­да­ка­же,­
јер­ни­шта­не­зна­че­и­ни­на­шта­не­оба­ве­зу­ју”.­
Ово­је­још­је­дан­из­ра­зи­ти­кон­ти­ну­и­тет­у­раз-
во­ју­на­шег­по­ли­тич­ког­жи­во­та­ко­ји­се­ве­о­ма­
ла­ко­пре­по­зна­је­и­у­са­вре­ме­ним­усло­ви­ма.­
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Јо­ван­Скер­лић­је­сма­трао,­ка­ко­на­гла­ша­ва­
Сло­бо­дан­Ан­то­нић,­да­је­иде­ја­про­све­ћи­ва-
ња­на­ро­да­од­пре­суд­не­ва­жно­сти­за­суд­би­ну­
и­одр­жа­ње­де­мо­кра­ти­је­у­та­да­шњој­Ср­би­ји.­
У­овом­по­гла­вљу­су­по­себ­но­об­ра­ђе­ни­ко­ре-
ни­де­мо­кра­ти­је­у­Ср­би­ји­и­њих­Сло­бо­дан­
Ан­то­нић­на­ла­зи­пре­све­га­у­по­сто­ја­њу­сло­бод-
ног­се­ља­ка­ко­ји­је­жи­вео­на­ма­лом­по­се­ду­и­
у­дру­штву­ма­те­ри­јал­не­и­со­ци­јал­не­ујед­на-
че­но­сти­што­је­ве­о­ма­по­год­но­тло­и­ам­би­јент­
за­раз­вој­по­себ­ног­об­ли­ка­де­мо­кра­ти­је.­Он­
ис­ти­че­па­ра­докс­да­је­еко­ном­ски­не­раз­ви­је­на­
Ср­би­ја­„има­ла­по­ли­тич­ки­си­стем­у­нај­ма­њу­
ру­ку­то­ли­ко­на­пре­дан­ко­ли­ко­и­ве­о­ма­еко-
ном­ски­да­ле­ко­раз­ви­је­ни­је­др­жа­ве”.­Са­мо-
до­вољ­на­има­ња,­на­род­ма­лих­се­о­ских­га­зда,­
мен­та­ли­тет­ко­ји­се­ни­је­укла­пао­у­су­ро­ве­
за­ко­не­ка­пи­та­ли­стич­ког­раз­во­ја,­скло­ност­
ба­вље­њу­оп­штим­ства­ри­ма­и­по­ли­тич­ким­
пи­та­њи­ма­–­све­су­то­усло­ви­за­ства­ра­ње­де-
мо­крат­ских­при­ли­ка­у­Ср­би­ји.­Јед­на­кост­је­
би­ла­(и­оста­ла)­основ­ни­и­пре­о­вла­ђу­ју­ћи­
прин­цип­у­при­хва­та­њу­де­мо­кра­ти­је,­од­су-
ство­плем­ства­је­ства­ра­ло­по­вољ­не­усло­ве­
за­по­сто­ја­ње­со­ци­јал­не­по­кре­тљи­во­сти­у­
др­жав­ним­струк­ту­ра­ма.­Не­за­о­би­ла­зно­је­и­
по­сто­ја­ње­тра­ди­ци­је­на­род­не­де­мо­кра­ти­је­
осло­ње­не­на­уста­но­ве­па­три­јар­хал­не­се­љач-
ке­де­мо­кра­ти­је­–­оп­штин­ске­и­се­о­ске­са­мо-
у­пра­ве.­За­то­се­ве­о­ма­бр­зо­и­ла­ко­при­ма­ла­
иде­ја­ја­ке­скуп­шти­не­као­пра­и­зво­ра­оста­лих­
де­мо­крат­ских­уста­но­ва­и­обра­за­ца.­За­то­се­
и­мо­же­го­во­ри­ти­о­жи­вој­и­де­лат­ној­ба­шти-
ни­и­тра­ди­ци­ји­па­три­јар­хал­не­де­мо­кра­ти­је­
о­ко­јој­је­пи­сао­Ми­о­драг­По­по­вић­у­сво­јим­
раз­ма­тра­њи­ма­о­ро­ман­ти­зму­у­срп­ској­књи-
жев­но­сти.­Сло­бо­дан­Ан­то­нић­је­дао­и­ве­о­ма­
бо­гат­пре­глед­раз­во­ја­де­мо­крат­ских­уста­но-
ва­ко­је­су­ста­са­ва­ле­у­по­ли­тич­ком­жи­во­ту­
Ср­би­је­1903–1914.­гра­де­ћи­„ин­фра­струк­ту­ру­
де­мо­кра­ти­је”­и­плу­ра­ли­зам­јав­них­гла­си­ла­
(као­из­раз­сло­бо­де­штам­пе)­плу­ра­ли­зам­су-
пар­нич­ких­стра­на­ка­(из­раз­сло­бо­де­удру­жи-
ва­ња)­и­плу­ра­ли­зам­јав­ног­жи­во­та­(из­раз­сло-
бо­де­збо­ра­и­до­го­во­ра).­Раз­ма­тра­ју­ћи­раз­вој­
и­са­др­жи­ну­де­мо­крат­ских­уста­но­ва­ау­тор­
овог­по­гла­вља­из­но­си­оце­ну­да­се­„де­мо­кра-
ти­ја­у­Ср­би­ји­убр­зо­кон­со­ли­до­ва­ла­без­об­зи-
ра­на­отво­ре­но­пи­та­ње­ути­ца­ја­вој­ске­ко­ја­је­
и­у­ра­то­ви­ма­би­ла­под­над­зо­ром­устав­них­
фак­то­ра­кра­ља­(ре­ген­та)­и­вла­де.­Исто­ри­чар­
Ду­шан­Ба­та­ко­вић­је­у­сво­јим­ра­до­ви­ма­из­нео­
став­да­је­„Упр­кос­свим­ис­ку­ше­њи­ма­пар­ла-
мен­тар­на­де­мо­кра­ти­ја­у­Ср­би­ји­у­по­ре­ђе­њу­

с­нај­ра­зви­је­ни­јим­за­пад­ним­де­мо­кра­ти­ја­ма­
ипак­до­бро­функ­ци­о­ни­са­ла”.

У­по­гла­вљу­по­све­ће­ном­иде­ји­и­прак­си­ју-
го­сло­вен­ства­Ва­си­ли­је­Ђ.­Кре­стић­дао­је­син-
те­тич­ки­пре­глед­ње­ног­раз­во­ја­али­и­на­гла-
сио­низ­кон­тро­вер­зи­ко­је­су­пра­ти­ле­ње­но­
оства­ри­ва­ње.­Он­на­гла­ша­ва­на­ше­ола­ко­при-
хва­та­ње­тзв.­ју­го­сло­вен­ских­иде­ја­иа­ко­су­
оне­ви­ше­би­ле­окре­ну­те­уским­и­екс­клу­зив-
ним­на­ци­о­нал­ним­ин­те­ре­си­ма.­Ју­го­сло­вен-
ство­је­раз­ли­чи­то­при­хва­та­но­и­осми­шља-
ва­но­као­по­ли­тич­ки­про­је­кат­код­Хр­ва­та­и­
Ср­ба.­„Ну­жно­је­на­гла­си­ти­да­су­по­кре­ти­и­
иде­је­ко­је­су­на­ста­ја­ле­на­тлу­Хр­ват­ске,­Сла-
во­ни­је­и­Дал­ма­ци­је,­чак­и­он­да­ка­да­за­то­ни­је­
би­ло­ствар­ног­осно­ва,­про­гла­ша­ва­ни­за­ју­го-
сло­вен­ске,­а­да­су­слич­не­иде­је,­ко­је­су­на­ста-
ја­ле­ме­ђу­Ср­би­ма­го­то­во­ре­дов­но­и­без­из­у­зет-
ка­жи­го­са­не­од­Хр­ва­та,­па­и­од­не­ких­кру­го­ва­
у­ино­стран­ству­као­ус­ко­срп­ске­и­ве­ли­ко­срп-
ске”.­Ово­је­став­Ва­си­ли­ја­Кре­сти­ћа­у­ко­јем­
је­са­др­жа­на­су­шти­на­срп­ско-хр­ват­ских­од-
но­са­и­при­ро­да­ју­го­сло­вен­ства.­При­то­ме­на-
ме­та­ње­иде­је­ју­го­сло­вен­ства­као­по­ку­ша­ја­
да­се­или­ри­зам­и­кон­цеп­ци­је­Рач­ког­и­Штро-
сма­је­ра­при­хва­те­као­је­ди­но­истин­ско­и­при-
хва­тљи­во­ју­го­сло­вен­ство­Ср­би­ни­су­пре­по-
зна­ли­и­у­то­ме­је­њи­хов­нај­ве­ћи­исто­риј­ски­
по­раз.­Сва­срп­ска­на­сто­ја­ња­за­фор­му­ли­са­ње­
на­ци­о­нал­них­и­др­жа­во­твор­них­ци­ље­ва­про-
гла­ша­ва­но­је­у­име­ју­го­сло­вен­ства­као­из­раз­
ве­ли­ко­срп­ских­на­сто­ја­ња.­Док­су­Хр­ва­ти­жи-
го­са­ли­сва­ку­срп­ску­и­ју­го­сло­вен­ску­ми­сао­
по­ни­клу­ме­ђу­Ср­би­ма­као­ве­ли­ко­срп­ство­и­
по­ку­шај­ус­по­ста­вља­ња­хе­ге­мо­ни­је,­Ср­би­ни­су­
до­вољ­но­раз­об­ли­ча­ва­ли­ве­ли­ко­хр­ват­ство­чак­
и­он­да­ка­да­је­оно­би­ло­ја­сно­и­не­по­ре­ци­во.”­
Та­да­шња­срп­ска­ели­та,­ка­ко­по­ли­тич­ка­та­ко­
и­ин­те­лек­ту­ал­на,­по­себ­но­на­уч­на,­ни­је­до-
вољ­но­по­зна­ва­ла­по­ли­тич­ке­парт­не­ре­с­ко­ји-
ма­је­ула­зи­ла­у­но­ву­др­жа­ву.­Она­ни­је­ус­пе­ла­
да­схва­ти­да­су­Хр­ва­ти­осам­сто­ти­на­го­ди­на­
же­ле­ли­да­ство­ре­сво­ју­по­себ­ну­др­жа­ву­и­да­
се­те­же­ље­ни­су­хте­ли­од­ре­ћи­ни­по­ко­ју­це­ну,­
по­го­то­во­не­за­љу­бав­не­ке­Ју­го­сла­ви­је­за­ко­ју­
су­Ср­би.­Хр­ва­ти­ни­су­би­ли­спрем­ни­на­би­ло­
ка­ква­од­ри­ца­ња­за­љу­бав­ју­го­сло­вен­ства­и­
за­до­бро­за­јед­нич­ке­др­жа­ве”.­Ово­су­основ­не­
по­у­ке­ко­је­из­но­си­Ва­си­ли­је­Кре­стић­а­ко­је­
ми­и­да­нас­ни­смо­у­пот­пу­но­сти­ус­пе­ли­да­
усво­ји­мо­и­то­ме­при­ла­го­ди­мо­на­ша­схва­та-
ње­срп­ских­на­ци­о­нал­них­и­др­жав­них­ин­те-
ре­са­али­и­ју­го­сло­вен­ства.­За­то­је­за­нас­од­
по­себ­ног­зна­ча­ја­ње­го­ва­опо­ми­њу­ћа­кон­ста-
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та­ци­ја.­„Кад­би­се­по­сле­све­га­по­ста­ви­ло­пи-
та­ње­шта­је­оста­ло­као­на­сле­ђе­од­иде­је­ју­го-
сло­вен­ства­и­од­Ју­го­сла­ви­је­ко­ја­је­на­њи­ма­
би­ла­из­гра­ђе­на,­исти­не­ра­ди­мо­же­се­ре­ћи­
да­је­оста­ло­са­мо­гор­ко­ис­ку­ство,­те­шко­разо-
ча­ра­ње­и­че­мер­но­стра­да­ње”.­Крај­ње­је­вре­ме­
да­пре­и­спи­та­мо­ово­гор­ко­на­сле­ђе­ју­го­сло-
вен­ства­јер­је­ди­но­та­ко­мо­же­мо­отво­ри­ти­про-
цес­фор­му­ли­са­ња­ствар­них­и­ре­ал­них­срп­ских­
на­ци­о­нал­них­и­др­жав­них­ин­те­ре­са­че­му­и­
до­при­но­си­су­шти­на­и­сми­сао­ове­из­у­зет­но­
вред­не­књи­ге.

Ми­лош­Ко­вић­је­иде­о­ло­ги­ју­ли­бе­ра­ли­зма­
озна­чио­као­нај­ва­жни­ју­за­срп­ско­дру­штво­
у­19.­ве­ку­на­во­де­ћи­ње­го­ве­глав­не­иде­је­ко­је­
су­са­чи­ња­ва­ле­ње­го­ву­су­шти­ну­и­осно­ву­а­
са­др­жа­не­су­у­Де­кла­ра­ци­ји­пра­ва,­чо­ве­ка­и­
гра­ђа­ни­на­и­у­Де­кла­ра­ци­ји­не­за­ви­сно­сти­САД.­
То­су­иде­је­на­род­ног­су­ве­ре­ни­те­та,­при­род-
ног­пра­ва,­рав­но­прав­но­сти,­ин­ди­ви­ду­а­ли­зма,­
вла­да­ви­не­пра­ва,­по­ли­тич­ких­и­гра­ђан­ских­
сло­бо­да,­од­су­ства­при­ну­де,­сло­бо­да­штам­пе,­
збо­ра,­до­го­во­ра­и­удру­жи­ва­ња,­сло­бо­де­вер-
ског­опре­де­ље­ња,­то­ле­ран­ци­је,­при­ват­не­сво-
ји­не,­сло­бо­де­при­вред­не­де­лат­но­сти­и­ре­гу-
ла­тор­не­уло­ге­тр­жи­шта.­Ли­бе­ра­ли­зам­има­
сво­је­исто­риј­ске­ко­ре­не­у­пу­ри­та­ни­зму,­у­на-
че­ли­ма­Слав­не­ре­во­лу­ци­је­(1688),­иде­ја­ма­
Џо­на­Ло­ка,­про­све­ти­тељ­ству,­Фран­цу­ској­и­
Аме­рич­кој­ре­во­лу­ци­ји.­За­ре­цеп­ци­ју­ли­бе-
рал­них­иде­ја­у­Ср­би­ји­ве­ли­ку­уло­гу­су­има­ли­
ста­во­ви­Џо­на­Стју­ар­та­Ми­ла­и­Бен­џа­ме­на­
Кон­ста­на,­али­су­„срп­ски­ра­ди­ка­ли­и­ли­бе-
ра­ли­те­ме­љи­ли­сво­ја­уче­ња­у­срп­ској­па­три-
јар­хал­ној­де­мо­кра­ти­ји­па­и­у­сло­вен­ству­и­
пра­во­сла­вљу”.­Ау­тор­овог­по­гла­вља­по­ла­зи­
од­ста­ва­да­је­по­ја­ва­ли­бе­ра­ли­зма­у­Ср­би­ји­
опле­ме­ње­ни­из­да­нак­европ­ског­по­ли­тич­ког­
ис­ку­ства:­ли­бе­ра­ли­у­Ср­би­ји­су­пред­ста­вља-
ли­и­нај­ста­ри­ју­стран­ку­из­ко­је­су­се­ка­сни­је­
фор­ми­ра­ле­оста­ле­по­ли­тич­ке­гру­па­ци­је­(на-
пред­ња­ци,­ра­ди­ка­ли,­кон­зер­ва­тив­ци).­Ве­о­ма­
је­за­ни­мљи­во­пра­ти­ти­по­ли­тич­ки­раз­вој­и­
идеј­ну­ево­лу­ци­ју­ве­о­ма­зна­чај­них­по­ли­тич-
ких­ми­сли­ла­ца­и­де­лат­ни­ка­ко­ји­су­сво­је­упо-
ри­ште­има­ли­у­те­мељ­ним­иде­ја­ма­ли­бе­ра-
ли­зма.­О­то­ме­нај­бо­ље­све­до­чи­де­ло­ва­ње­
Сто­ја­на­Но­ва­ко­ви­ћа,­Че­до­ми­ља­Ми­ја­то­ви­ћа,­
Ди­ми­три­ја­Ма­рин­ко­ви­ћа,­Јо­ва­на­Ри­сти­ћа,­
Све­то­за­ра­Мар­ко­ви­ћа,­Ми­ла­на­Пи­ро­ћан­ца,­
Вла­ди­ми­ра­Јо­ва­но­ви­ћа,­Све­то­за­ра­Ми­ле­ти-
ћа­и­Је­вре­ма­Гру­ји­ћа.­По­себ­но­још­јед­ном­
тре­ба­на­гла­си­ти­зна­чај­Вла­ди­ми­ра­Јо­ва­но-
ви­ћа­чи­је­су­иде­је­о­спа­ја­њу­де­мо­кра­ти­је­и­

на­ци­о­на­ли­зма­по­бе­ди­ле­1903.­го­ди­не­што­је­
би­ла­и­осно­ва­за­про­дор­и­оства­ри­ва­ње­иде­ја­
ли­бе­ра­ли­зма­у­Ср­би­ји.­Пре­о­вла­ђу­ју­ћи­ути-
цај­ли­бе­рал­них­иде­ја­у­дру­штве­ном­и­по­ли-
тич­ком­раз­во­ју­Ср­би­је­при­су­тан­је­по­ло­ви-
ном­19.­ве­ка­а­осла­ња­се­на­про­све­ти­тељ­ске­
кон­цеп­ци­је­До­си­те­ја­Об­ра­до­ви­ћа­и­ње­го­вих­
след­бе­ни­ка,­исту­па­ње­Са­ве­Те­ке­ли­је­на­Те-
ми­швар­ском­са­бо­ру­и­Сре­тењ­ски­устав­Ди-
ми­три­ја­Да­ви­до­ви­ћа.­Ве­о­ма­је­ва­жно­ука­за­ти­
на­из­во­ри­шта­ли­бе­ра­ли­зма­и­ње­го­во­про­жи-
ма­ње­са­ау­тен­тич­ном­срп­ском­де­мо­крат­ском­
тра­ди­ци­јом­ко­ја­се­мо­же­пре­по­зна­ти­у­срп-
ској­по­ли­тич­кој­исто­ри­ји.­Ли­бе­ра­ли­зам­је­
уно­сио­ди­на­ми­зам­у­по­ли­тич­ки­жи­вот­Ср­би-
је­о­че­му­го­во­ре­и­ре­зул­та­ти­Све­то­ан­дреј­ске­
скуп­шти­не­ко­ја­је­озна­чи­ла­ње­ну­пр­ву­по­ли-
тич­ку­по­бе­ду­али­и­сна­жну­афир­ма­ци­ју­ли­бе-
рал­них­иде­ја.­Тај­до­га­ђај­је­имао­да­ле­ко­се­жне­
по­сле­ди­це­у­стал­ном­су­ко­бу­прин­ци­па­на-
род­ног­су­ве­ре­ни­те­та­и­те­жње­оли­гар­хиј­ске­
вла­сти­оли­че­не­и­у­мо­нар­хиј­ском­прин­ци­пу­
да­оства­ри­до­ми­на­ци­ју­над­за­ко­но­дав­ном­
вла­шћу.­Глав­на­иде­ја­Све­то­ан­дреј­ских­ли­бе-
ра­ла,­ка­ко­ис­ти­че­Ми­лош­Ко­вић,­би­ла­је­иде­ја­
на­род­ног­су­ве­ре­ни­те­та­оли­че­ног­у­На­род­ној­
скуп­шти­ни.­За­то­„у­сво­јим­по­че­ци­ма­срп­ски­
ли­бе­ра­ли­зам­имао­је­ра­ди­кал­ску­бо­ју”.­Од­нос­
уну­тра­шње­и­спољ­не­сло­бо­де­био­је­је­дан­од­
сре­ди­шњих­од­ред­ни­ца­у­схва­та­њу­ли­бе­ра­ли-
зма­у­Ср­би­ји­и­он­је­био­глав­на­во­до­дел­ни­ца­
у­по­ли­тич­ким­по­кре­ти­ма­и­по­ли­тич­ким­бор-
ба­ма.­Иде­ја­на­род­ног­су­ве­ре­ни­те­та­чи­је­је­
оства­ри­ва­ње­про­ла­зи­ло­кроз­ве­ли­ка­ис­ку­ше-
ња­обе­ле­жи­ла­је­укуп­ни­дру­штве­ни­жи­вот­
у­Ср­би­ји­у­вре­ме­ус­по­ста­вља­ња­де­мо­крат­ског­
по­рет­ка­и­усва­ја­ња­основ­них­ли­бе­рал­них­
по­ли­тич­ких­на­че­ла.­Ми­лош­Ко­вић­с­пра­вом­
го­во­ри­о­по­сто­ја­њу­кон­ти­ну­и­те­та­из­ме­ђу­„све-
то­ан­дреј­ских­ли­бе­ра­ла”­и­ра­ди­ка­ла­што­се­
по­себ­но­мо­же­ви­де­ти­у­од­но­су­на­Ру­си­ју,­сло-
вен­ство­и­пра­во­сла­вље.­Ов­де­се­не­ра­ди­о­
при­хва­та­њу­по­ли­тич­ког­по­рет­ка­ко­ји­је­био­
за­сту­пљен­у­цар­ској­Ру­си­ји­већ­о­сло­же­ним­
од­но­си­ма­Тур­ске,­Ен­гле­ске­и­ру­ске­ца­ре­ви­не­
у­вре­ме­ка­да­је­до­ла­зи­ло­до­осло­бо­ђе­ња­Ср­би-
је­и­ње­ног­по­ли­тич­ког­еман­ци­по­ва­ња­од­тур-
ског­цар­ства.­Ту­је­уло­га­Ру­си­је­у­по­др­шци­
Ср­би­ји­би­ла­од­из­у­зет­ног­и­пре­суд­ног­зна­ча-
ја­без­об­зи­ра­на­све­иза­зо­ве­ко­ји­су­пра­ти­ли­
овај­исто­риј­ски­про­цес.­За­од­ре­ђи­ва­ње­зна­ча-
ја­и­до­се­га­ли­бе­ра­ли­зма­у­Ср­би­ји,­од­по­себ­ног­
зна­ча­ја­је­ути­цај­па­три­јар­хал­не­тра­ди­ци­је­
оли­че­не­у­тра­ди­ци­ји­ло­кал­не­са­мо­у­пра­ве­и­



ње­ном­од­но­су­пре­ма­ства­ра­њу­де­мо­крат­ског­
по­ли­тич­ког­устрој­ства.­Иде­ја­на­род­ног­су­ве-
ре­ни­те­та­би­ла­је­ве­зи­ва­на­за­ову­тра­ди­ци­ју­
ста­рих­на­род­них­сло­бо­да­ко­је­су­ожи­вље­не­
у­по­ли­тич­ким­бор­ба­ма­за­ус­по­ста­вља­ње­ли-
бе­рал­ног­и­де­мо­крат­ског­по­рет­ка.”­Са­свим­
у­ду­ху­иде­је­о­на­род­ном­су­ве­ре­ни­те­ту­от­кри-
ва­ње­соп­стве­ног­из­вор­ног,­исто­риј­ског­иден-
ти­те­та­тре­ба­ло­је­да­по­слу­жи­не­са­мо­у­од-
бра­ни­од­ти­ра­ни­је­вла­да­ра­и­оту­ђе­них­ели­та­
не­го­и­у­са­мо­од­бра­ни­од­стра­не­ко­ло­ни­за­ци­је”,­
ис­ти­че­Ми­лош­Ко­вић,­на­гла­ша­ва­ју­ћи­по­тре-
бу­да­се­ство­ри­ели­та­„ота­ча­стве­них­си­но­ва”­
ко­ји­би­пре­у­зи­ма­ли­упра­ву­и­ва­жне­др­жав­не­
по­сло­ве.­При­то­ме­не­тре­ба­за­не­ма­ри­ти­ве-
ли­ки­до­при­нос­Ср­ба­из­Угар­ске­у­мо­дер­ни-
за­ци­ји­и­евро­пе­и­за­ци­ји­Ср­би­је.­Из­вор­ност­
де­мо­крат­ских­тра­ди­ци­ја­срп­ског­на­ро­да­ни­је­
при­хва­ће­на­као­не­ка­вр­ста­те­о­риј­ског­ак­си-
о­ма­јер­је­Сло­бо­дан­Јо­ва­но­вић­кри­ти­ко­вао­
„док­три­нар­ско­сло­бод­ња­штво”­и­„ле­ви­чар-
ску­иде­о­ло­ги­ју”­сво­га­оца­Вла­ди­ми­ра­Јо­ва­но-
ви­ћа­јер­су­на­сто­ја­ли­да­у­Ср­би­ју­не­кри­тич­ки­
пре­са­де­ен­гле­ске­по­ли­тич­ке­иде­је­и­уста­но­ве.­
Он­је­ви­ше­био­склон­да­иде­ју­на­род­ног­су-
ве­ре­ни­те­та­афир­ми­са­ној­на­Све­то­ан­дреј­ској­
скуп­шти­ни­при­пи­ше­ути­ца­ју­те­о­ре­ти­ча­ра­
Фран­цу­ске­ре­во­лу­ци­је­по­зи­ва­ју­ћи­се­на­Ед-
мун­да­Бер­ка­и­Ипо­ли­та­Те­на.­Сло­бо­дан­Јо­ва-
но­вић­и­во­де­ћи­при­пад­ни­ци­ње­го­ве­ге­не­ра­ци-
је­до­во­ди­ли­су­у­пи­та­ње­мо­гућ­ност­из­град­ње­
др­жа­ве­без­угле­да­ња­на­по­ли­тич­ке­и­кул­тур­не­
обра­сце­ко­ји­су­по­сто­ја­ли­на­стра­ни.­„Ве­ро-
ва­ли­су­да­је­кључ­срп­ског­успе­ха­био­у­про-
ми­шље­ном­из­бо­ру­и­пред­у­зи­ма­њу­стра­них­
кул­тур­них­и­по­ли­тич­ких­обра­за­ца.­Би­ли­су,­
ка­ко­се­ви­ди,­мно­го,­до­след­ни­ји­за­пад­ња­ци­
и­мно­го­спрем­ни­ји­за­рас­кид­са­тра­ди­ци­јом­
од­по­ко­ле­ња­Је­вре­ма­Гру­ји­ћа­и­Вла­ди­ми­ра­
Јо­ва­но­ви­ћа”.­Без­об­зи­ра­што­је­ли­бе­ра­ли­зам­
био­осно­ва­на­ко­јој­су­на­ста­ја­ле­по­ли­тич­ке­
стран­ке­и­ин­сти­ту­ци­је­де­мо­крат­ског­дру­штва­
до­ла­зи­ло­је­до­дра­ма­тич­них­и­да­ле­ко­се­жних­
су­ко­ба­и­не­су­гла­си­ца­у­окви­ру­ли­бе­рал­ног­
по­ли­тич­ког­кор­пу­са.­То­се­по­себ­но­од­но­си­ло­
на­пи­та­ње­од­бра­не­и­га­ран­то­ва­ња­лич­них­и­
гра­ђан­ских­сло­бо­да,­по­што­ва­ња­не­за­ви­сног­
суд­ства­и­сло­бо­де­штам­пе­и­го­во­ра,­сло­бо­де­
удру­жи­ва­ња,­ка­рак­те­ра­и­тем­па­во­ђе­ња­ак­ци-
је­за­срп­ско­на­ци­о­нал­но­ује­ди­ње­ње.­Сло­бо-
дан­Јо­ва­но­вић­је­ве­о­ма­ја­сно­оцр­тао­раз­ли­ке­
ко­је­су­се­ја­ви­ле­у­при­ме­ни­и­за­сту­па­њу­ли-
бе­рал­них­на­че­ла.­„На­пред­ња­ци­су­би­ли­ли-
бе­рал­ни­ји­од­ли­бе­ра­ла,­али­ли­бе­ра­ли­су­би­ли­

ве­ће­де­мо­кра­те”.­Го­во­ре­ћи­о­про­бле­му­на­ста-
ја­ња­На­род­не­ра­ди­кал­не­стран­ке­Ми­лош­
Ко­вић­екс­пли­цит­но­и­ар­гу­мен­то­ва­но­бра­ни­
ста­но­ви­ште­да­она­„ни­је­би­ла­ни­ка­ква­срп-
ска,­ни­ти­ру­ско-на­род­њач­ка­нео­бич­ност­и­
ано­ма­ли­ја­ка­ко­се­то­твр­ди­у­јед­ном­де­лу­срп-
ске­исто­ри­о­гра­фи­је;­ту­се­на­и­ме­Све­то­зар­
Мар­ко­вић,­Ни­ко­ла­Па­шић­и­ра­ди­ка­ли­про-
гла­ша­ва­ју­пре­те­ча­ма­срп­ског­фа­ши­зма.­Ова-
ко­би­зар­не­те­о­ри­је­по­сле­ди­ца­су,­на­рав­но,­
не­по­зна­ва­ња­исто­ри­је­Евро­пе­19.­ве­ка­али­и­
да­на­шњих­днев­но­по­ли­тич­ких­ин­те­ре­са­и­
раз­ра­чу­на­ва­ња”.­Ово­је­из­у­зет­но­зна­ча­јан­
увид­јер­рас­пра­ву­о­по­ли­тич­ким­иде­ја­ма­и­
де­ло­ва­њу­На­род­не­ра­ди­кал­не­стран­ке­али­и­
злат­ном­до­бу­срп­ске­де­мо­кра­ти­је­вра­ћа­у­
окри­ље­озбиљ­не­и­ар­гу­мен­то­ва­не­исто­ри­о-
граф­ске­и­на­уч­не­рас­пра­ве.­Вре­ме­вла­да­ви-
не­кра­ља­Алек­сан­дра­Обре­но­ви­ћа­је­зна­чи­ло­
осе­ку­ли­бе­ра­ли­зма­у­Ср­би­ји­и­уво­ђе­ње­у­
по­ли­тич­ки­жи­вот­во­лун­та­ри­зма­и­из­ра­же­не­
ар­би­трар­не­и­ау­то­ри­тар­не­уло­ге­вла­да­ра­чи­ме­
је­по­ни­шта­ван­сва­ки­на­пор­за­ства­ра­ње­де­мо-
крат­ског­дру­штва.­Ме­ђу­тим,­„ли­бе­ра­ли­ко­ји­
су­Обре­но­ви­ће­1858.­го­ди­не­до­ве­ли­на­власт­
од­и­гра­ли­су­кључ­ну­уло­гу­у­њи­хо­вом­ко­нач-
ном­свр­га­ва­њу.­Глав­ни­ци­вил­ни­за­ве­ре­ни­ци­
на­че­лу­са­Ђор­ђем­Ген­чи­ћем­и­Јо­ва­ном­Ава-
ку­мо­ви­ћем,­би­ли­су­ли­бе­ра­ли”.­Ми­лош­Ко-
вић­нам­на­овај­на­чин­ука­зу­је­на­сву­сло­же-
ност­исто­риј­ских­до­га­ђа­ња,­не­мо­гућ­ност­и­
огра­ни­че­ност­док­три­нар­ног­при­сту­па­у­ту­ма-
че­њу­ак­те­ра­и­по­сле­ди­ца­ве­ли­ких­по­ли­тич-
ких­пре­крет­ни­ца.­У­за­кључ­ку­овог­по­гла­вља­
он­из­но­си­оце­ну­о­су­шти­ни­и­ка­рак­те­ру­по-
рет­ка­на­ста­лог­на­кон­Мај­ског­пре­вра­та.­„Пред-
ста­вљао­је­за­и­ста­оства­ре­ње­иде­а­ла­Све­то-
ан­дреј­ских­ли­бе­ра­ла:­Са­гле­да­на­из­да­на­шње­
пер­спек­ти­ве,­епо­ха­ко­ја­је­тра­ја­ла­од­1903.­
до­1914.­го­ди­не­за­и­ста­нам­из­гле­да­као­до­ба­
по­ли­тич­ких­успе­ха­и­кул­тур­ног­пре­по­ро­да.­
Узе­те­као­це­ли­на­са­по­бе­да­ма­у­ра­то­ви­ма­
1912–1918.­оно­по­при­ма­хе­рој­ске,­еп­ске­раз-
ме­ре.”­Ли­бе­рал­ни­и­де­мо­крат­ски­по­ре­дак­из­
до­ба­1903–1914.­је­да­кле­уз­све­стра­не­ути-
ца­је­и­про­жи­ма­ња­био­уко­ре­њен­у­на­ци­о­нал-
ној­исто­ри­ји­и­кул­ту­ри:­он­ни­је­био­јед­но­став-
но­–­пре­ра­ђен­–­из­за­пад­но­е­вроп­ског­све­та.­
„У­исто­вре­ме­ви­де­ли­смо­да­се­срп­ски­ли­бе-
ра­ли­зам­и­ра­ди­ка­ли­зам­иа­ко­уте­ме­ље­ни­у­
на­ци­о­нал­ној­тра­ди­ци­ји,­би­ли­огран­ци­са­мо­
ши­рих­европ­ских­по­ја­ва”.­За­то­оспо­ра­ва­ње­
срп­ског­пар­ла­мен­та­ри­зма­и­де­мо­кра­ти­је­ко­ји­
су­по­сто­ја­ли­и­он­да­а­и­са­да­ре­зул­тат­су­док-
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три­нар­ног­при­сту­па­од­ре­ђе­ном­исто­риј­ском­
кон­тек­сту­али­има­ју­и­пре­по­зна­тљи­ву­идео-
ло­шку­по­за­ди­ну.­Она­се­са­сто­ји­у­до­ка­зи­ва­њу­
да­је­срп­ски­на­род­био­не­спре­ман­и­не­спо-
со­бан­да­у­свој­по­ли­тич­ки­и­дру­штве­ни­жи-
вот­уне­се­и­ожи­во­тво­ри­основ­не­ли­бе­рал­не­
и­де­мо­крат­ске­прин­ци­пе.­Ова­књи­га­нам­до-
ка­зу­је­да­ства­ри­сто­је­са­свим­су­прот­но,­јер­
на­ве­о­ма­ар­гу­мен­то­ван­на­чин­по­ка­зу­је­ка­ко­
се­од­ви­јао­про­цес­ства­ра­ња­де­мо­крат­ског­
дру­штва­у­Ср­би­ји­и­при­хва­та­ње­ли­бе­рал­них­
иде­ја.

Ми­лош­Ко­вић­се­у­овој­књи­зи­ба­вио­и­јед-
ном­од­нај­ва­жни­јих­и­нај­и­за­зов­ни­јих­те­ма­–­
на­ци­о­на­ли­змом,­који­је­био­нај­зна­чај­ни­ја­по-
ли­тич­ка­иде­ја­у­Евро­пи­у­19.­и­20.­ве­ку,­а­сво­ју­
сна­гу­и­ви­тал­ност­по­ка­зу­је­и­у­са­вре­ме­ном­
дру­штве­ном­и­по­ли­тич­ком­жи­во­ту.­Ау­тор­
за­сту­па­ста­но­ви­ште­да­је­на­ци­о­нал­на­иде­ја­
и­по­ред­про­жи­ма­ња­са­дру­гим­иде­о­ло­ги­ја­ма­
и­по­кре­ти­ма­оста­ла­све­до­Ве­ли­ког­ра­та­не-
раз­лу­чи­ва­од­де­мо­кра­ти­је­и­ли­бе­ра­ли­зма.­Са-
свим­је­ло­гич­но­да­су­и­срп­ска­по­ли­ти­ка­тогa­
вре­ме­на­али­и­кул­тур­на­сфе­ра­би­ли­са­став-
ни­део­про­це­са­на­ци­о­нал­ног­осве­шћи­ва­ња­
и­на­ци­о­нал­не­еман­ци­па­ци­је.­Дра­го­љуб­Па-
вло­вић­ја­сно­је­од­ре­дио­до­ма­шај­и­зна­чај­
на­ци­о­нал­не­иде­је­у­об­ли­ко­ва­њу­по­ли­тич­ког­
жи­во­та.­„На­шим­сто­ле­ћем,­да­кле­јед­ним­де-
лом­но­вог­ве­ка­го­спо­да­ри­на­род­но­сна­иде­ја”­
и­Јо­ван­Скер­лић­је­на­во­дио­ста­во­ве­Шар­ла­
Се­њо­бе­са­да­је­„XIX­век­био­век­на­род­но­сти,­
сав­ис­пу­њен­на­ци­о­нал­ним­ко­ме­ша­њи­ма­и­
ра­то­ви­ма”.­Скер­ли­ће­во­на­гла­ша­ва­ње­зна­ча­ја­
на­ци­о­нал­не­иде­је­до­ве­ло­је­до­окре­та­ња­од­
со­ци­ја­ли­зма­ка­па­три­о­ти­зму­и­раз­ма­тра­њу­
пи­та­ња­ве­за­них­за­осми­шља­ва­ње­и­ре­а­ли­зо-
ва­ње­срп­ских­на­ци­о­нал­них­и­др­жав­них­ин-
те­ре­са­и­то­у­освит­Пр­вог­свет­ског­ра­та.­Исто-
ри­ја­срп­ског­на­ци­о­на­ли­зма­сле­ди­ла­је­на­чин­
ње­го­вог­фор­ми­ра­ња­и­функ­ци­о­ни­са­ња­у­Евро-
пи,­од­ет­ни­је­као­пре­те­че­на­ци­је­већ­у­ста­ром­
ве­ку­о­че­му­је­го­во­рио­Е.­Смит­до­за­вет­них­
на­ци­ја­учвр­шћи­ва­них­кул­том­иза­бра­но­сти­
–­за­јед­нич­ким­ми­то­ви­ма,­кул­ту­ром­ве­ром­и­
је­зи­ком.­Срп­ски­обра­зац­фор­ми­ра­ња­на­ци­је­
сли­чан­је­грч­ком­али­и­швај­цар­ском­мо­де­лу­
а­пр­о­то­на­ци­о­на­ли­зам­Ср­ба­мо­же­се­пре­по-
зна­ва­ти­и­пре­мо­дер­ног­до­ба­и­при­то­ме­вео­ма­
је­ва­жна­кон­сти­ту­тив­на­уло­га­Срп­ске­пра­во-
слав­не­цр­кве­у­одр­жа­ва­њу­и­кре­и­ра­њу­срп­ског­
на­ци­о­нал­ног­иден­ти­те­та­и­ње­го­ве­тра­ди­ци­је.­
Ми­лош­Ко­вић­на­во­ди­за­кљу­чак­Ми­ла­на­Ка-
ша­ни­на­ко­ји­при­ме­ћу­је­„да­је­Пећ­ка­па­три­јар-

ши­ја­из­вр­ши­ла­ону­уло­гу­ко­ју­су­има­ле­на­
За­па­ду­ап­со­лут­не­мо­нар­хи­је­–­да­је­ство­ри­ла­
срп­ску­на­ци­ју,­из­вр­ши­ла­ду­хов­но­ује­ди­ње­ње­
срп­ског­на­ро­да”.­Тре­ба­на­гла­си­ти­уло­гу­за­јед-
нич­ких­кул­то­ва,­се­ћа­ња­на­Не­ма­њи­ће,­де­ло­ва-
ња­Све­тог­Са­ве­и­Све­тог­Си­ме­о­на,­ко­сов­ског­
за­ве­та­и­опре­де­ље­ња.­Иде­је­пр­о­све­ти­тељ­ста-
ва­и­ро­ман­ти­зма­има­ле­су­исто­вет­ни­зна­чај­
и­функ­ци­ју­у­фор­ми­ра­њу­на­ци­о­нал­ног­по­кре-
та­као­и­у­европ­ском­ис­ку­ству­фор­ми­ра­ња­
на­ци­ја.­Окре­та­ње­ка­на­род­ном­је­зи­ку,­сле­де-
ћи­ути­цај­До­си­те­ја­Об­ра­до­ви­ћа­и­Ву­ка­Ка­ра-
џи­ћа­озна­чи­ло­је­и­но­ву­епо­ху­у­фор­ми­ра­њу­
срп­ског­по­кре­та­и­об­ли­ко­ва­ња­срп­ске­на­ци­је.­
Ра­ди­се­о­„се­ку­ла­ри­за­ци­ји­срп­ске­на­ци­о­нал-
не­иде­је­и­ис­ти­ца­ње­је­зи­ка­као­ње­не­осно­ве”­
што­је­срп­ској­кул­ту­ри­до­не­ло­по­себ­но­осе-
ћа­ње­је­дин­ства­и­јед­на­ко­сти.­Ли­бе­ра­ли­зам­је­
уз­де­ло­ва­ње­мно­гих­дру­гих­иде­ја­и­по­кре­та­
био­трај­ни­ја­осно­ва­срп­ског­на­ци­о­на­ли­зма­
и­он­ће­„окон­ча­ти­ево­лу­ци­ју­од­–­за­вет­не­на-
ци­је­–­ка­–­ре­пу­бли­кан­ској­на­ци­ји”.­Де­мо­крат-
ски­схва­ће­на­на­ци­о­нал­на­иде­ја­је­обе­ле­жи­ла­
де­ло­ва­ње­На­род­не­ра­ди­кал­не­стран­ке­а­кра-
јем­1914.­го­ди­не­она­је­сна­жно­де­ло­ва­ла­као­
иде­ја­ши­ро­ких­на­род­них­ма­са.­То­је­ње­на­ма-
сов­на­фа­за­ка­ко­је­оце­нио­Ми­ло­рад­Ек­ме­чић.­
По­себ­но­је­ва­жно­раз­мо­три­ти­функ­ци­о­ни-
са­ње­срп­ске­на­ци­о­нал­не­иде­је­у­од­но­су­на­
хаб­збур­шки­кле­ри­кал­ни­и­кон­зер­ва­тив­ни­
им­пе­ри­ја­ли­зам­ко­ји­је­гу­шио­и­спу­та­вао­на-
ци­о­нал­ну­еман­ци­па­ци­ју­сло­вен­ских­на­ро­да­
и­Ср­ба­у­Вој­во­ди­ни.­„Ре­чи­ма­Ен­то­ни­ја­Сми-
та­у­су­ко­бу­са­Ау­стро-Угар­ском­и­са­–­хи­је-
рар­хиј­ским­–­ту­ма­че­њем­на­ци­је­по­след­њих­
Обре­но­ви­ћа,­уоб­ли­че­на­је­срп­ска­–­ре­пу­бли-
кан­ска­на­ци­ја­–­осло­ње­на­на­тра­ди­ци­о­нал­ну­
–­за­вет­ну­на­ци­ју.”­Овим­ста­вом­Ми­лош­Ко-
вић­ја­сно­је­фор­му­ли­сао­свој­од­нос­пре­ма­нај-
ши­рем­кон­цеп­ту­фор­ми­ра­ња­де­мо­крат­ског­
на­ци­о­на­ли­зма­не­ба­ве­ћи­се­са­мо­овим­про­це-
сом­у­Ср­би­ји.­Он­ис­трај­но­го­во­ри­о­це­ли­ни­
срп­ског­на­ро­да­и­не­сво­ди­срп­ски­на­ци­о­на­ли-
зам­на­уске­окви­ре­ма­тич­не­др­жа­ве.­Гра­ђе­њу­
но­ве­на­ци­о­нал­не­кул­ту­ре­у­овом­по­гла­вљу­
по­све­ће­на­је­по­себ­на­па­жња­и­то­кроз­раз­ма-
тра­ње­по­ја­ве­кул­тур­них­ра­то­ва­у­ко­ји­ма­се­
пре­ла­ма­су­коб­мо­дер­них­и­ана­хро­них­иде­ја­
у­обла­сти­на­у­ке­и­књи­жев­но­сти.­У­по­ли­тич-
ком­сми­слу­де­ло­ва­ње­при­пад­ни­ка­Са­мо­стал-
не­ра­ди­кал­не­стран­ке­као­мо­рал­не­жан­дар-
ме­ри­је­уно­си­нео­дво­ји­вост­мо­ра­ла­и­на­ци­је­
схва­ће­не­и­об­ли­ко­ва­не­као­мо­рал­не­за­јед­ни-
це.­Кул­тур­ни­ра­то­ви­су­би­ли­део­пре­по­ро­да­
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ко­ји­је­у­крај­њој­по­сле­ди­ци­до­вео­да­се­од­
„јед­ног­ску­па­лич­но­сти­пра­ви­на­род”­ка­ко­је­
то­на­гла­ша­вао­Јо­ван­Цви­јић.­Сме­на­ге­не­ра-
ци­ја­у­окви­ру­ин­те­лек­ту­ал­не­ели­те­до­не­ла­је­
нео­п­ход­ну­ди­на­ми­ку­у­про­цес­об­ли­ко­ва­ња­и­
за­сни­ва­ња­срп­ског­де­мо­крат­ског­на­ци­о­на­ли-
зма.­Кључ­но­је­ис­та­ћи­став­Ми­ло­ша­Ко­ви­ћа­
да­је­„Де­мо­кра­ти­ја­за­хва­љу­ју­ћи­Скер­ли­ћу­и­
Цви­ји­ћу­али­и­де­мо­крат­ском­по­рет­ку­за­ве­де-
ном­до­ла­ском­кра­ља­Пе­тра­I­Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа­
на­власт­1903.­за­и­ста­по­ста­ла­кључ­ни­са­сто-
јак­срп­ске­на­ци­о­нал­не­иде­је”.­Уло­га­др­жа­ве­
у­фор­ми­ра­њу­на­ци­је­и­на­ци­о­нал­ног­иден­ти-
те­та­је­ве­о­ма­по­дроб­но­ана­ли­зи­ра­на­јер­је­она­
на­ста­ја­ла­и­раз­ви­ја­ла­се­као­не­раз­лу­чи­ви­део­
др­жа­во­твор­ног­про­це­са.­По­ред­др­жав­ног­ути-
ца­ја­из­у­зет­но­ва­жну­и­пре­суд­ну­уло­гу­има­ла­
је­та­да­шња­срп­ска­ин­те­лек­ту­ал­на­ели­та­као­
из­раз­„кључ­них­ту­ма­ча­срп­ске­на­ци­о­нал­не­
иде­је­од­1903.­до­1914.­го­ди­не”.­На­ци­о­нал­на­
ми­си­ја­Срп­ског­књи­жев­ног­гла­сни­ка­је­је­дин-
ствен­при­мер­у­на­шој­кул­тур­ној­и­по­ли­тич-
кој­исто­ри­ји,­по­се­бан­и­до­са­да­не­пре­ва­зи­ђен­
и­не­по­но­вљив­на­пор­у­ства­ра­њу­и­одр­жа­ва-
њу­срп­ског­кул­тур­ног­и­по­ли­тич­ког­обра­сца.­
Раз­ли­ко­ва­ње­на­ци­о­на­ли­зма,­па­три­о­ти­зма­и­
шо­ви­ни­зма­би­ло­је­у­сре­ди­шту­рас­пра­ве­о­
од­но­су­на­ци­о­на­ли­зма­и­ро­до­љу­бља.­Ва­ља­на-
гла­си­ти­да­је­„Сто­јан­Но­ва­ко­вић­из­ра­зу­на­цио-
на­ли­зам­да­вао­по­зи­тив­но­зна­че­ње,­исто­вет­но­
пој­му­па­три­о­ти­зам”.­Али­Ми­лош­Ко­вић­не­
ап­со­лу­ти­зу­је­по­јам­на­ци­је­и­па­три­о­ти­зма­јер­
ука­зу­је­на­по­тре­бу­да­се­они­кри­тич­ки­по­сма-
тра­ју­и­ана­ли­зи­ра­ју”.­Бог­дан­По­по­вић­је­„под-
ра­зу­ме­вао­гра­ђан­ску­сме­лост­у­ука­зи­ва­њу­
на­гре­шке­соп­стве­не­на­ци­је.­Ла­ска­ње­на­цио-
нал­ној­су­је­ти­во­ди­ло­је­у­шо­ви­ни­зам”.­Јо­ван­
Цви­јић­је­у­про­грам­ској­бе­се­ди­о­На­ци­о­нал-
ном­ра­ду­го­во­рио­„Ме­сто­шо­ви­ни­стич­ког­ла-
ска­ња­на­род­ној­та­шти­ни­тре­ба­оштром­кри-
ти­ком­про­це­ни­ти­спо­соб­но­сти,­пра­ва­и­моћ­
сво­је­др­жа­ве­и­сво­га­на­ро­да”.­Ова­ко­фор­му-
ли­са­ни­ста­во­ви­ни­су­из­гу­би­ли­на­ак­ту­ел­но-
сти­и­ва­жно­сти,­по­себ­но­ка­да­при­су­ству­је­мо­
све­ра­ши­ре­ни­јем­не­ги­ра­њу­па­три­о­ти­зма­и­
мо­гућ­но­сти­про­жи­ма­ња­де­мо­кра­ти­зма,­ли­бе-
рал­них­иде­ја­и­на­ци­о­на­ли­зма.­У­овом­по­гла-
вљу­је­на­ар­гу­мен­то­ван­на­чин­по­ка­за­но­да­је­
ово­про­жи­ма­ње­би­ло­од­фун­да­мен­тал­ног­зна-
ча­ја­у­об­ли­ко­ва­њу­срп­ске­на­ци­је­и­срп­ских­
на­ци­о­нал­них­и­др­жа­во­твор­них­иде­ја.

И­у­раз­ма­тра­њу­на­стан­ка­и­де­ло­ва­ња­со-
ци­јал­де­мо­кра­ти­је­у­Ср­би­ји­нео­п­ход­но­је­та-
ко­ђе­узе­ти­у­об­зир­европ­ска­ис­ку­ства­у­раз-

во­ју­ових­по­ли­тич­ких­и­со­ци­јал­них­иде­ја.­
Ми­лош­Во­ји­но­вић­на­вео­је­да­је­„Ди­ми­три-
је­Ту­цо­вић­по­ру­чи­вао­да­је­срп­ски­со­ци­јал-
де­мо­кра­та­ду­жан­срп­ској­на­ци­ји­али­и­ин-
тер­на­ци­о­нал­ној­со­ци­јал­ној­де­мо­кра­ти­ји”.­
Со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја­је­де­ло­ва­ла­не­са­мо­у­
на­ци­о­нал­ном­окви­ру,­што­је­би­ло­и­ло­гич­но­
узи­ма­ју­ћи­у­об­зир­укуп­не­по­ли­тич­ке­и­со-
ци­јал­не­при­ли­ке­у­ко­јој­се­Ср­би­ја­на­ла­зи­ла.­
Пред­став­ни­ци­Со­ци­јал­де­мо­крат­ске­стран­ке­
Ду­шан­По­по­вић­и­Ди­ми­три­је­Ту­цо­вић­сма-
тра­ли­су­да­је­Мај­ски­пре­врат­имао­ве­ли­ки­
по­ли­тич­ки­зна­чај­до­но­се­ћи­про­ме­ну­у­по­ли-
тич­кој­и­дру­штве­ној­сфе­ри.­Мај­ски­пре­врат­је­
ту­ма­чен­као­из­раз­де­ло­ва­ња­угње­те­них­ма­са­
у­ре­жи­му­у­ко­јем­је­вла­да­ла­ре­ак­ци­ја­и­ти­ра-
ни­ја.­Уну­тар­срп­ске­со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је­би­ла­
је­до­ми­нант­на­стру­ја­ко­ја­је­би­ла­ин­спи­ри-
са­на­иде­ја­ма­не­мач­ке­со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је,­а­
њен­про­грам­био­је­пре­вод­Ер­фурт­ског­про-
гра­ма­ко­ји­је­пи­сао­Карл­Ка­уц­ки.­У­срп­ској­
со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ји­та­ко­ђе­је­по­сто­јао­ве­ли­ки­
от­клон­у­од­но­су­на­иде­је­фран­цу­ских­со­ци-
ја­ли­ста­про­же­тих­ре­зер­ва­ма­пре­ма­Марк­со-
вим­ста­во­ви­ма­у­од­но­су­на­ре­во­лу­ци­о­на­ре­
про­же­те­ре­пу­бли­кан­ским­и­де­мо­крат­ским­
тра­ди­ци­ја­ма­и­ула­ску­у­фран­цу­ску­вла­ду.­
Кри­ти­ка­уну­тра­шње­по­ли­ти­ке­у­Ср­би­ји­би-
ла­је­у­жа­ри­шту­ак­тив­но­сти­и­па­жње­ССДП.­
Њен­при­ступ­био­је­ба­зи­ран­на­иде­ја­ма­со-
ци­јал­не­ре­во­лу­ци­је,­ва­жност­не­пре­кид­не­
кла­сне­бор­бе,­не­по­мир­љи­во­сти­екс­пло­а­ти­са-
них­и­екс­пло­а­та­то­ра.­Про­грам­ска­до­ку­мен­та­
ССДП-а­су­пред­ви­ђа­ла­пре­све­га­про­ме­ну­
при­ват­ног­вла­сни­штва­над­сво­ји­ном­и­ра­за-
ра­ње­бу­р­жо­а­ског­си­сте­ма.­Уки­да­ње­по­ре­ског­
цен­зу­са,­ус­по­ста­вља­ње­оп­штег­пр­ва­гла­са­и­
пи­та­ње­рад­нич­ког­за­ко­но­дав­ства,­уво­ђе­ње­
про­гре­сив­ног­опо­ре­зи­ва­ња­би­ла­су­у­фо­ку­су­
по­ли­тич­ког­де­ло­ва­ња­ССДП-а.­У­скуп­штин-
ским­рас­пра­ва­ма­пред­став­ни­ци­со­ци­јал­де­мо-
кра­ти­је­до­во­ди­ли­су­у­пи­та­ње­бу­џет­ске­из-
дат­ке­за­вој­ску­и­тра­жи­ли­уво­ђе­ње­на­род­не­
вој­ске.­Од­нос­Ср­би­је­и­Ау­стро­у­гар­ске­на­кон­
анек­си­је­Бо­сне­и­Хер­це­го­ви­не­тра­жио­је­и­
из­ја­шња­ва­ње­ССДП-а­што­је­до­ве­ло­до­су-
ко­ба­са­ста­во­ви­ма­ау­стро­марк­си­ста.­Ти­ме­је­
ак­ту­е­ли­зо­ван­од­нос­на­ци­о­нал­не­иде­је­и­им-
пе­ри­јал­них­те­жњи­ве­ли­ких­ко­ло­ни­јал­них­
си­ла.­Тај­од­нос­је­по­себ­но­до­шао­до­из­ра­жа­ја­
у­вре­ме­од­лу­чи­ва­ња­о­ула­ску­у­Пр­ви­свет­ски­
рат.­Та­да­се­по­ка­за­ло­да­со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја­
ни­је­има­ла­је­дин­стве­ни­став­пре­ма­на­ци­о­нал-
ном­пи­та­њу.­То­се­мо­гло­пре­по­зна­ти­у­ста­во-
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ви­ма­Ро­зе­Лук­сем­бург,­Еду­ар­да­Берн­штај­на,­
Ан­то­ни­ја­Ла­бри­о­ле.­Ми­лош­Во­ји­но­вић­на­во-
ди­да­је­„Ту­цо­вић­имао­по­гле­де­слич­не­Ка­уц-
ком,­ко­ји­је­ве­ро­вао­да­ин­тер­на­ци­о­на­ли­зам­
про­ле­те­ри­ја­та­не­про­тив­ре­чи­те­жња­ма­на­ци-
је­за­еко­ном­ским­и­кул­тур­ним­раз­вит­ком”.­
Ту­цо­вић­је­и­1914.­го­ди­не­пи­сао­да­„­со­ци­ја-
ли­зам­не­не­ги­ра­на­ци­о­на­ли­зам”.­Он­ја­сно­ис-
ти­че­да­је­„ССДП­сна­жно­осу­ди­ла­по­ли­ти­ку­
Ау­стро-Угар­ске­на­Бал­ка­ну”.­Ту­цо­вић­се­пи-
тао?­Је­ли­Ау­стри­ја­Бо­гом­иза­бра­на­зе­мља­да­
ма­ле­др­жа­ве­и­на­ро­де­учи­ни­срећ­ни­ма­и­сло-
бод­ни­ма.­Им­пе­ри­ја­ли­зам­и­ко­ло­ни­ја­ли­зам­
би­ли­су­за­Ту­цо­ви­ћа­по­сле­ди­це­раз­во­ја­ка-
пи­та­ли­зма­ко­ји­је­у­тра­же­њу­но­вих­тр­жи­шта­
во­дио­по­ли­ти­ку­оправ­да­ну­ве­ром­да­по­сто­је­
ви­ше­и­ни­же­ра­се,­кул­тур­ни­и­не­кул­тур­ни­
на­ро­ди.­За­срп­ске­со­ци­јал­де­мо­кра­те­рат­је­
био­део­бур­жо­а­ске­по­ли­ти­ке.­На­при­ме­ру­
анек­си­је­БиХ­мо­же­се­пре­по­зна­ти­ди­ле­ма­
пред­ко­јом­су­се­на­шли­со­ци­јал­де­мо­кра­ти.­
На­стао­је­„про­цеп­из­ме­ђу­ода­но­сти­со­ци­јал-
де­мо­крат­ским­па­ро­ла­ма­и­раз­у­ме­ва­ња­за­суд-
би­ну­Ср­ба­у­Бо­сни­и­Хер­це­го­ви­ни.”­ССДП­
је­ипак­ус­пе­ла­да­се­из­диг­не­из­над­иде­о­ло-
шког­док­три­нар­ства­јер­је­осу­ди­ла­„ци­ви­ли-
за­тор­ску­ми­си­ју­Ау­стро-Угар­ске­као­де­ла­
ху­ма­не­и­ци­ви­ли­зо­ва­не­Евро­пе”­ка­ко­је­то­
оце­њи­вао­Ду­шан­По­по­вић.­Ту­цо­вић­је­БиХ­
по­ре­дио­са­Ин­ди­јом,­Пер­си­јом,­Ма­ро­ком­и­
Ин­до­ки­ном­и­твр­дио­да­–­„ту­сво­ју­осва­јач­ку­
ка­пи­та­ли­стич­ку­по­ли­ти­ку­европ­ске­гра­бљи-
ви­це­ма­ски­ра­ју­те­жњом­да­ци­ви­ли­зу­ју­оста-
ле­на­ро­де”.­Ова­кве­ста­во­ве­Ди­ми­три­је­Ту-
цо­вић­ни­је­мо­гао­да­об­ја­вљу­је­у­не­мач­ким­
ча­со­пи­си­ма­ јер­ су­ би­ле­ ве­о­ма­ при­сут­не­
пред­ра­су­де­пре­ма­Сло­ве­ни­ма­ко­је­су­де­ли­ли­
не­мач­ки­и­ау­стриј­ски­со­ци­јал­де­мо­кра­ти,­што­
се­са­мо­на­ста­вља­ло­на­ста­во­ве­Фри­дри­ха­
Ен­гел­са­ко­ји­ни­је­скри­вао­свој­пре­зир­пре­ма­
бал­кан­ским­на­ро­ди­ма­због­њи­хо­ве­ве­зе­са­
Ру­си­јом.­И­Карл­Маркс­је­де­лио­ова­кво­ста-
но­ви­ште.­По­ло­жај­со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је­ је­
по­себ­но­био­оте­жан­јер­је­со­ци­јал­де­мо­кра­ти-
ја­у­Ау­стро­у­гар­ској­ве­о­ма­до­след­но­по­др­жа-
ва­ла­по­ли­ти­ку­сво­је­вла­де­пре­ма­Бал­ка­ну.­
За­то­је­Ди­ми­три­је­Ту­цо­вић­из­но­сио­оце­не­да­
се­Ср­би­ја­на­ла­зи­на­пу­ту­ау­стриј­ске­осва­јач-
ке­по­ли­ти­ке­и­при­то­ме­је­тре­ба­ло­до­ве­сти­у­
пи­та­ње­уло­гу­Пи­је­мон­та­ко­ју­је­Ср­би­ја­има­ла­
ме­ђу­ју­го­сло­вен­ским­на­ро­ди­ма.­Ту­цо­вић­се­
за­ла­гао­за­пра­во­на­ро­да­на­са­мо­о­пре­де­ље­ње­
али­то­ни­је­био­и­став­ау­стро­марк­си­ста,­јер­
би­ово­пра­во­до­ве­ло­до­ра­за­ра­ња­др­жав­ног­

устрој­ства­Ау­стро­у­гар­ске.­Од­ре­ђи­ва­ње­Пр­вог­
бал­кан­ског­ра­та­као,­у­су­шти­ни,­осва­јач­ког­
јер­бур­жо­а­зи­ја­ни­је­мо­гла­да­му­дâ­осло­бо-
ди­лач­ки­ка­рак­тер.­Ово­пи­та­ње­до­ве­ло­је­до­
иде­о­ло­шких­рас­пра­ва­у­ре­до­ви­ма­со­ци­јал­де-
мо­кра­ти­је­јер­су­се­ја­вља­ли­гла­со­ви­ко­ји­су­
овај­рат­озна­чи­ли­као­ре­во­лу­ци­ју­на­Бал­ка-
ну.­Ди­ми­три­је­Ту­цо­вић је­у­свом­де­лу­Ср­би­ја­
и­Ар­ба­ни­ја­(Бе­о­град:­Но­ва­штам­па­ри­ја­С.­Ра-
ден­ко­ви­ћа­и­Бра­та,­1914)­из­нео­кри­тич­ки­од-
нос­пре­ма­рат­ним­ак­ци­ја­ма­срп­ске­вој­ске­у­
се­вер­ној­Ал­ба­ни­ји.­По­себ­но­се­ба­вио­по­ја­ва-
ма­на­си­ља­над­Ал­бан­ци­ма­то­ком­Пр­вог­бал-
кан­ског­ра­та­што­га­је­до­ве­ло­у­су­коб­са­ин­те-
лек­ту­ал­ци­ма­ко­ји­су­пи­са­ли­о­од­но­си­ма­Ср­ба­
и­Ал­ба­на­ца.­Ми­лош­Во­ји­но­вић­ис­та­као­је­да­
тек­сто­ви­Ди­ми­три­ја­Ту­цо­ви­ћа­из­тог­пе­рио-
да­има­ју­про­па­ганд­ни­ка­рак­тер­и­слу­же­за­
за­сту­па­ње­со­ци­јал­де­мо­крат­ских­иде­ја.­„Со-
ци­јал­де­мо­кра­ти­су­у­срп­ској­бур­жо­а­зи­ји­ви-
де­ли­сво­га­про­тив­ни­ка,­што­је­ре­зул­ти­ра­ло­
да­Ту­цо­вић­у­де­лу­Ср­би­ја­и­Ар­ба­ни­ја­по­ну­ди­
не­из­ба­ла­ни­си­ран­при­каз­срп­ско-ал­бан­ских­
од­но­са”.­Ово­је­ве­о­ма­ва­жан­увид­Ми­ло­ша­
Во­ји­но­ви­ћа­ко­ји­је­пот­кре­пио­ста­во­ви­ма­на-
ших­исто­ри­ча­ра­да­се­ни­ка­ко­не­мо­же­при-
хва­ти­ти­Ту­цо­ви­ћев­за­кљу­чак­да­је­вла­да­Кра-
ље­ви­не­Ср­би­је­би­ла­је­ди­ни­кри­вац­за­ло­ше­
од­но­се­Ср­ба­и­Ал­ба­на­ца.­По­себ­ност­ССДП-а­
у­од­но­су­на­дру­ге­стран­ке­са­сто­ја­ла­се­у­по-
ве­за­но­сти­спо­ља­шњег­осло­бо­ђе­ња­и­уну­тра-
шње­сло­бо­де,­за­сту­па­ње­са­ве­за­бал­кан­ских­
на­ро­да­и­ре­пу­бли­ка,­раз­ли­чит­при­ступ­од-
но­су­ор­то­док­сног­марк­си­зма­пре­ма­Ју­жним­
Сло­ве­ни­ма.­То­је­и­до­ве­ло­до­по­ле­ми­ке­Ди­ми-
три­ја­Ту­цо­ви­ћа­и­Јо­ва­на­Скер­ли­ћа­ко­ји­је­био­
ви­ше­окре­нут­фран­цу­ским­ра­ди­ка­ли­ма­и­њи-
хо­вом­схва­та­њу­ре­пу­бли­ка­ни­зма­и­па­три­о­ти-
зма.­За­то­је­и­до­шло­до­ра­зи­ла­же­ња­у­схва­та-
њу­ка­рак­те­ра­и­зна­ча­ја­бал­кан­ских­ра­то­ва.­Ово­
Во­ји­но­ви­ће­во­ту­ма­че­ње­зна­ча­ја­де­ло­ва­ња­
со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је­у­Ср­би­ји­осло­бо­ђе­но­је­
од­иде­о­ло­шких­и­уских­по­ли­тич­ких­окви­ра­
ко­ји­су­у­ве­ли­кој­ме­ри­до­при­не­ли­да­се­со­ци-
јал­де­мо­крат­ске­иде­је­ту­ма­че­сход­но­зах­те­ви-
ма­со­ци­ја­ли­стич­ког­си­сте­ма­ко­ји­је­био­до-
ми­нан­тан­на­кон­Дру­гог­свет­ског­ра­та.­У­овом­
по­гла­вљу­со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја­је­до­би­ла­свог­
по­у­зда­ног­и­објек­тив­ног­ту­ма­ча.

Плу­ра­ли­зам­по­ли­тич­ких­иде­ја­и­по­кре­та­
био­је­ве­о­ма­из­ра­жен­у­пе­ри­о­ду­1903–1914.­
го­ди­не.­О­то­ме­све­до­чи­и­раз­ма­тра­ње­Ане­
Сто­лић­о­фе­ми­ни­зму.­Она­је­по­шла­од­основ­не­
по­став­ке­да­је­„фе­ми­ни­зам­као­скуп­те­жњи­
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и­прак­си­усме­ре­них­ка­оспо­ра­ва­њу­и­уки­да-
њу­по­ли­тич­ке,­прав­не,­дру­штве­не­и­кул­тур­не­
пот­чи­ње­но­сти­же­на”­ис­ти­чу­ћи­ње­го­ву­по­ве-
за­ност­са­иде­ја­ма­и­прак­сом­мо­дер­не­де­мо-
кра­ти­је­–­ли­бе­ра­ли­змом,­на­ци­о­на­ли­змом­и­
со­ци­ја­ли­змом.­Све­то­зар­Мар­ко­вић­и­гру­па-
ци­ја­оку­пље­на­око­Ује­ди­ње­не­омла­ди­не­срп-
ске­по­кре­ћу­жен­ско­пи­та­ње,­осло­бо­ђе­ње­же­на,­
еман­ци­па­ци­ју­Срп­ки­ња­и­мо­гућ­ност­фор­ми-
ра­ња­жен­ског­по­кре­та.­Јо­ван­Скер­лић­је­ко-
ри­стио­из­раз­на­ци­о­нал­ни­фе­ми­ни­зам­сход­но­
ду­ху­вре­ме­на­у­ко­јем­је­он­де­ло­вао­не­са­мо­
као­књи­жев­ни­кри­ти­чар­и­исто­ри­чар­књи-
жев­но­сти.­По­себ­но­је­ин­те­ре­сан­тан­спе­ци­фи-
чан­по­крет­за­еман­ци­па­ци­ју­Срп­ки­ња­ко­ји­је­
на­стао­у­Ју­жној­Угар­ској.­Об­ја­вљи­ва­ње­пре-
во­да­ма­ни­фе­ста­европ­ског­фе­ми­ни­зма­Пот­
чи­ње­ност­же­не­Џо­на­Стју­ар­та­Ми­ла­има­ло­
је­ве­ли­ки­ути­цај­на­отва­ра­ње­жен­ског­пи­та­ња­
у­Ср­би­ји­чи­ји­је­циљ­са­др­жан­у­зах­те­ви­ма­за­
оства­ри­ва­ње­пра­ва­на­шко­ло­ва­ње,­за­по­шља-
ва­ње­и­еко­ном­ско­оса­мо­ста­љи­ва­ње,­из­ме­ну­
по­ло­жа­ја­у­бра­ку­и­нео­п­ход­ност­дру­штве­ног­
ор­га­ни­зо­ва­ња­же­на.­Те­су­иде­је­по­ста­ле­део­
по­ли­тич­ког­жи­во­та­у­Ср­би­ји­и­ни­су­мо­гле­
би­ти­пре­не­брег­ну­те­у­по­ли­тич­ким­рас­пра­ва-
ма­и­бор­ба­ма­за­ус­по­ста­вља­ње­де­мо­крат­ског­
по­рет­ка.­Пр­ва­жен­ска­удру­же­ња­на­ста­ју­кра-
јем­19.­ве­ка­и­она­су­има­ла­раз­ли­чи­те­об­ли-
ке­и­на­чи­не­де­ло­ва­ња.­Тре­ба­по­ме­ну­ти­Пр­ву­
жен­ску­за­дру­гу­у­Но­вом­Са­ду­(1867),­Је­вреј-
ско­жен­ско­дру­штво­у­Бе­о­гра­ду­(1874),­Бе­о-
град­ско­жен­ско­дру­штво­(1875),­До­бро­твор­на­
за­дру­га­Срп­ки­ња­но­во­сат­ки­ња­(1880).­Основ-
на­де­лат­ност­ових­удру­же­ња­и­жен­ског­по­кре-
та­од­ви­јао­се­на­ху­ма­ни­тар­ном,­со­ци­јал­ном,­
про­свет­ном­и­про­фе­си­о­нал­ном­удру­жи­ва­њу­
и­оспо­со­бља­ва­њу­жен­ске­по­пу­ла­ци­је.­Про-
цес­отва­ра­ња­на­ших­школ­ских­уста­но­ва­за­
уче­шће­же­на­био­је­ве­о­ма­спор­и­за­ви­сио­је­
од­укуп­ног­де­мо­крат­ског­раз­во­ја­срп­ског­дру-
штва.­Ула­же­ње­жен­ских­ор­га­ни­за­ци­ја­у­свет­
по­ли­ти­ке,­био­је­оп­те­ре­ћен­од­но­си­ма­ко­ји­су­
по­сто­ја­ли­из­ме­ђу­њих­и­же­на­при­пад­ни­ца­
со­ци­јал­де­мо­крат­ског­по­кре­та­окре­ну­тих­кон-
крет­ном­по­ли­тич­ком­ра­ду­и­по­ли­тич­ким­зах-
те­ви­ма.­Зах­тев­за­уво­ђе­ње­оп­штег­јед­на­ког­и­
не­по­сред­ног­пра­ва­гла­са­за­све­гра­ђа­не­и­гра-
ђан­ке­по­кре­нуо­је­у­Пар­ла­мен­ту­Три­ша­Кац-
ле­ро­вић­као­по­сла­ник­ССДП-а­1911.­го­ди­не­и­
то­је,­по­ред­За­ко­на­о­рад­ња­ма­у­ко­ме­су­би­ли­
и­зах­те­ви­за­по­бољ­ша­ње­усло­ве­жен­ског­ра­да,­
за­шти­ту­мај­ки­рад­ни­ца,­би­ло­јед­но­од­глав-
них­те­жњи­у­оства­ри­ва­њу­жен­ских­и­гра­ђан-

ских­пра­ва.­Раз­ли­ко­ва­ње­жен­ских­по­кре­та,­
со­ци­јал­де­мо­крат­ског­и­гра­ђан­ског,­би­ло­је­
из­раз­по­себ­ног­при­сту­па­нај­ва­жни­јим­со­ци-
јал­ним,­кла­сним­и­по­ли­тич­ким­пи­та­њи­ма­
то­га­вре­ме­на.­То­се­ја­сно­мо­же­ви­де­ти­у­ци-
ље­­ви­ма­и­на­чи­ну­де­ло­ва­ња­Бе­о­град­ског­жен-
ског­дру­штва,­Дру­штва­кне­ги­ње­Љу­би­це­и­
Ко­ла­срп­ских­се­стра.

По­гла­вље­„Сли­ка­јед­ног­до­ба”­по­све­ће­на­
је­раз­ли­чи­тим­исто­ри­о­граф­ским­гле­да­њи­ма­
и­про­це­њи­ва­њи­ма­до­се­га­и­иза­зо­ва­у­функ-
ци­о­ни­са­њу­де­мо­кра­ти­је­у­раз­до­бљу­од­1903.­
до­1914.­го­ди­не.­Опи­су­ју­ћи­пе­ри­од­исто­риј-
ског­раз­во­ја­Ср­би­је­од­1918.­до­1941.­го­ди­не­
ко­ји­је­био­обе­ле­жен­ве­ли­ким­пре­ви­ра­њи­ма,­
по­ли­тич­ким­су­ко­би­ма,­сла­бље­њем­де­мо­кра-
ти­је­и­дру­штве­ном­не­ста­бил­но­шћу­Сло­бо­дан­
Ан­то­нић­са­пу­но­пра­ва­на­гла­ша­ва­да­„Из­угла­
та­квих­де­ша­ва­ња,­пар­ла­мен­та­ри­зам­у­Ср­би­ји­
од­1903.­до­1914.­го­ди­не,­са­свим­ма­на­ма,­по-
чео­је­да­из­гле­да­као­вре­ме­ста­бил­но­сти­и­
успе­шног­де­мо­крат­ског­по­рет­ка”.­На­уч­ни­ци­
и­пу­бли­ци­сти­као­што­су­Ђор­ђе­Та­сић,­Сло-
бо­дан­Јо­ва­но­вић,­Вла­ди­мир­Двор­ни­ко­вић,­
Ми­лан­Грол,­Дра­ги­ша­Ва­сић,­Јо­ван­Ду­чић,­
Ми­ло­је­По­по­вић,­Жи­во­јин­Ри­стић­и­Жи­ван­
Ми­тро­вић­има­ли­су­са­свим­до­бро­ми­шље­ње­
о­ста­њу­де­мо­кра­ти­је­у­Ср­би­ји­у­пр­вој­де­це­ни-
ји­20.­ве­ка.­То­је­ми­шље­ње­и­у­јав­ном­и­кул-
тур­ном­по­љу­то­га­до­ба­би­ло­све­бо­ље­што­је­
вре­ме­ви­ше­од­ми­ца­ло.­У­књи­зи­је­дат­ве­о­ма­
ис­цр­пан­пре­глед­њи­хо­вих­оце­на­и­ста­во­ва­
ко­ји­су­дра­го­це­ни­за­про­у­ча­ва­ње­овог­исто-
риј­ског­пе­ри­о­да.­Уки­да­ње­ви­ше­стра­нач­ја­и­
по­ли­тич­ког­плу­ра­ли­зма­на­кон­уво­ђе­ња­со­ци-
ја­ли­стич­ког­си­сте­ма­1945.­го­ди­не­још­ви­ше­
је­по­ди­гло­вред­ност­и­зна­чај­де­мо­крат­ских­
до­стиг­ну­ћа­из­вре­ме­на­1903–1914.­го­ди­не.­
Сло­бо­дан­Ан­то­нић­го­во­ри­о­за­ди­вље­но­сти­
сло­бо­дом.­У­исто­ри­о­граф­ским­ра­до­ви­ма­на-
ста­лим­у­пе­ри­о­ду­фор­ми­ра­ња­но­вог­при­сту­па­
исто­риј­ским­до­га­ђа­ји­ма­про­же­тим­вла­да­ју-
ћом­со­ци­ја­ли­стич­ком­иде­о­ло­ги­јом­мо­гу­се­
на­ћи­оце­не­ис­так­ну­тих­исто­ри­ча­ра­са­др­жа-
них­у­ста­во­ви­ма­слич­ним­они­ма­из­ме­ђу­два­
свет­ска­ра­та.­На­ве­де­ни­су­ста­во­ви­Ди­ми­три­ја­
Ђор­ђе­ви­ћа,­Љи­ља­не­Алек­сић­Пе­јо­вић,­Ва­се­
Чу­бри­ло­ви­ћа,­Ру­жи­це­Гу­зи­не,­Ми­ло­ра­да­Ек-
ме­чи­ћа­и­Дра­го­сла­ва­Јан­ко­ви­ћа.­Ме­мо­а­ри­
Ђор­ђа­Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа­склад­но­се­укла­па­ју­
у­пре­о­вла­ђу­ју­ћу­по­зи­тив­ну­сли­ку­и­то­ни­је­
је­ди­но­пу­бли­ци­стич­ко­де­ло­ко­је­је­до­при­не­ло­
афир­ма­ци­ји­пе­ри­о­да­1903–1914.­го­ди­не.­Тре­ба­
спо­ме­ну­ти­збор­ник­ра­до­ва­14­ау­то­ра­Бе­о­град­
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у­се­ћа­њи­ма­1900–1918.­го­ди­не­(Бе­о­град:­Срп-
ска­књи­жев­на­за­дру­га,­1977),­књи­гу­учи­те­ља­
Ми­ло­ша­Б.­Јан­ко­ви­ћа­Шко­ла­без­бо­га:­про­
тив­хри­шћан­ских­за­блу­да­у­на­род­ној­шко­ли­
(Бе­о­град:­Штам­па­ри­ја­„Ми­ро­то­чи­ви”,­1912).­
У­ли­сту­Бор­ба­1978.­го­ди­не­пр­ви­пут,­на­кон­
1945.­го­ди­не,­озна­чен­је­овај­пе­ри­од­као­Пе-
ри­кло­во­до­ба­за­Ср­би­ју­–­„овај­из­раз­ће­у­на-
ред­ној­де­це­ни­ји­по­при­ми­ти­об­лик­Пе­ри­кло-
во­злат­но­до­ба,­а­он­да­и­са­мо­злат­но­до­ба­(у­
де­ве­де­се­тим)”.­Ме­ња­ње­од­но­са­зва­нич­не­иде-
о­ло­ги­је­пре­ма­овом­пе­ри­о­ду­ви­дљи­во­је­и­у­
об­ја­вљи­ва­њу­ра­да­Ди­ми­три­ја­Ђор­ђе­ви­ћа­
„Срп­ско­дру­штво­1903–1914.­го­ди­не”­1971.­
го­ди­не­у­ча­со­пи­су­Марк­си­стич­ка­ми­сао­ко­је­
је­има­ло­сим­бо­ли­чан­зна­чај.­У­овом­ра­ду­и­
на­ве­де­ним­пу­бли­ци­стич­ким­књи­га­ма­да­та­
је­нај­пре­глед­ни­ја­сли­ка­овог­пе­ри­о­да­обе­ле-
же­на­са­пу­но­бла­го­на­кло­но­сти­и­то­пли­не.­
Ди­ми­три­је­Ђор­ђе­вић­из­ме­ђу­1903–1914.­го-
ди­не­срп­ско­дру­штво­озна­ча­ва­као­„мла­до­
дру­штво,­дир­љи­во­ам­би­ци­о­зно­да­про­дре­у­
мо­де­ран­свет”.­Упра­во­је­пи­та­ње­мо­дер­ни-
за­ци­је­и­спо­соб­но­сти­срп­ског­дру­штва­да­је­
при­хва­ти­би­ла­и­оста­ла­глав­на­тач­ка­спо­ре-
ња­у­на­шој­са­вре­ме­ној­исто­ри­о­гра­фи­ји­у­ко-
јој­по­сто­је­ау­то­ри­скло­ни­да­до­во­де­у­пи­та­ње­
де­мо­крат­ски­ка­рак­тер­злат­ног­до­ба­срп­ске­
де­мо­кра­ти­је.­Ди­ми­три­је­Ђор­ђе­вић­је­и­сâм­
го­во­рио­о­по­ја­ва­ма­ми­то­ло­ги­за­ци­је­злат­ног­
до­ба­и­ова­кво­од­ре­ђе­ње­ста­вља­у­на­вод­ни­це­
али­он­је­ис­ти­цао­и­ве­ли­ка­дру­штве­на,­на­уч-
на­и­кул­тур­на­до­стиг­ну­ћа­ко­ја­су­оства­ре­на­
у­том­вре­ме­ну.­Пра­те­ћи­да­ље­исто­ри­о­граф-
ске­ра­до­ве­мо­же­се­ви­де­ти­да­се­у­њи­ма­ис­ти-
чу­де­мо­крат­ски­раз­вој­Ср­би­је.­То­се­мо­же­
пре­по­зна­ти­у­ра­до­ви­ма­Алексa­Н.­Драг­ни­ћа­
Раз­вој­пар­ла­мен­та­ри­зма­у­Ср­би­ји­у­XIX­ве­ку­
(Гор­њи­Ми­ла­но­вац:­Деч­је­но­ви­не,­1989),­Ми-
ла­на­Ст.­Про­ти­ћа­Ра­ди­ка­ли­у­Ср­би­ји:­иде­је­
и­по­крет:­1881–1903.­(Бе­о­град:­СА­НУ,­Бал­ка-
но­ло­шки­ин­сти­тут:­АИЗ­До­си­је,­1990).­Сло-
бо­дан­Ан­то­нић­по­себ­но­на­гла­ша­ва­зна­чај­
ка­пи­тал­не­мо­но­гра­фи­је­Дра­го­љу­ба­Жи­во­ји-
но­ви­ћа­Краљ­Пе­тар­I­Ка­ра­ђор­ђе­вић:­жи­вот­
и­де­ло­(по­себ­но­дру­ги­том),­у­ко­јем­је­опи­сан­
по­ли­тич­ки­про­фил­кра­ља­Пе­тра­као­до­след-
ног­устав­ног­вла­да­ра­ко­ји­је­за­сту­пао­де­мо-
крат­ска­схва­та­ња­и­уве­ре­ња.­„Као­до­след­ни­
устав­ни­вла­дар,­краљ­Пе­тар­је­да­вао­при­мер­
ка­ко­се­по­шту­је­Устав­и­за­ко­ни­зе­мље:­У­то­ме­
ни­је­би­ло­из­ним­ке,­иа­ко­се­де­ша­ва­ло­да­због­
не­зна­ња,­не­ис­ку­ства­или­рђа­вих­са­ве­та­ни­је­
био­у­ста­њу­да­се­за­др­жи­у­окви­ри­ма­ко­је­су­

пред­ви­де­ли­за­ко­ни.­Ипак­је­бр­зо­учио”.­По-
бе­да­па­р­ла­мен­та­ри­зма­је­у­по­ли­тич­ки­жи­вот­
уне­ла­но­ви­ква­ли­тет­не­за­ми­слив­у­вре­ме­
Обре­но­ви­ћа:­сло­бо­дар­ство,­кри­тич­ки­при­ступ­
дру­штве­ним­про­бле­ми­ма­и­плу­ра­ли­зам.­Сло-
бо­дан­Ан­то­нић­је­пра­те­ћи­раз­вој­на­ше­исто-
ри­о­гра­фи­је­оце­нио­да­је­„крај­осме­де­це­ни­је­
до­нео­пу­ну­афир­ма­ци­ју­епо­хе­1903–1914.­у­
Ср­би­ји”.­Он­је­при­то­ме­из­нео­из­у­зет­но­зна-
ча­јан­став­да­„По­вољ­на­сли­ка­о­он­да­шњој­
Ср­би­ји­пре­је­би­ла­по­сле­ди­ца­из­ве­сног­ко­лек-
тив­ног­(или­исто­риј­ског)­се­ћа­ња­не­го­ка­квог­
–­на­ци­о­нал­ног­про­јек­та.”­Ова­кво­из­не­то­ми-
шље­ње­би­ла­је­осно­ва­за­раз­ма­тра­ње­про­це­са­
„де­ми­то­ло­ги­за­ци­је”­злат­ног­до­ба­срп­ске­де-
мо­кра­ти­је.­На­кон­ус­по­ста­вља­ња­ви­ше­пар­тиј-
ског­си­сте­ма­и­да­ље­је­де­ло­ва­ла­стру­ја­у­на-
шој­исто­ри­о­гра­фи­ји­и­дру­штве­ним­на­у­ка­ма­
скло­на­и­спрем­на­да­про­це­њу­је­раз­до­бље­
1903–1914.­као­де­мо­крат­ско­и­то­без­гло­ри­фи-
ка­ци­је­и­не­по­треб­не­ми­то­ло­ги­за­ци­је.­Она­је­
би­ла­при­сут­на­у­ра­до­ви­ма­Па­вла­Ни­ко­ли­ћа,­
Ди­ми­три­ја­Ђор­ђе­ви­ћа­и­Ми­о­дра­га­Јо­ви­чи­ћа.­
У­овом­по­гла­вљу­се­на­во­ди­и­од­лу­чан­став­Ду-
ша­на­Ба­та­ко­ви­ћа­да­је­за­хва­љу­ју­ћи­„де­мо­крат-
ским­опре­де­ље­њи­ма­кра­ља­Пе­тра­пе­ри­од­
1903–1914.­за­пам­ћен­као­злат­но­до­ба­Ср­би­је”.­
Сло­бо­дан­Ан­то­нић­раз­ма­тра­ју­ћи­про­блем­
де­ми­то­ло­ги­за­ци­је­у­срп­ској­исто­ри­о­гра­фи­ји­
ис­ти­че­да­„то­ком­де­ве­де­се­тих­го­ди­на­20.­ве­ка­
у­срп­ској­исто­ри­о­гра­фи­ји­по­ја­ви­ло­се­и­дру-
га­чи­је­ви­ђе­ње­раз­до­бља­1903–1914.­Реч­је­о­
исто­ри­о­граф­ској­шко­ли­Ла­тин­ке­Пе­ро­вић­
–­углед­не­исто­ри­чар­ке­спе­ци­ја­ли­зо­ва­не­за­
срп­ски­со­ци­ја­ли­стич­ки­по­крет­у­19.­ве­ку”.­
Она­је­сво­јим­ра­до­ви­ма­до­ве­ла­у­пи­та­ње­до­
та­да­при­хва­ће­ну­оце­ну­о­де­мо­крат­ском­ка-
рак­те­ру­на­род­ног­ра­ди­кал­ног­по­кре­та­у­Ср­би-
ји­на­ста­лог­кра­јем­19.­ве­ка.­Из­ова­кве­оце­не­
сле­ди­њен­за­кљу­чак­да­ни­пе­ри­од­од­1903–
1914.­го­ди­не­ни­је­био­де­мо­крат­ски­већ­оп­те-
ре­ћен­до­ми­на­ци­јом­на­ци­о­на­ли­зма,­ко­лек­ти-
ви­зма,­на­род­ња­штва­и­то­та­ли­та­ри­зма.­Ово­је­
те­за­ко­ју­ње­ни­до­ста­број­ни­епи­го­ни­ва­ри­ра-
ју­у­раз­ли­чи­тим­об­ли­ци­ма­и­при­ли­ка­ма­на-
сто­је­ћи­да­по­ка­жу­да­Ср­би­ја­ни­у­том­исто-
риј­ском­пе­ри­о­ду­ни­је­има­ла­ус­по­ста­вљен­
де­мо­крат­ски­си­стем­већ­да­је­увек­ро­бо­ва­ла­
по­пу­ли­зму,­ан­ти­е­вро­пеј­ству­и­ан­ти­мо­дер­ни-
зму.­За­то­се­на­уда­ру­кри­ти­ке­и­оспо­ра­ва­ња­
на­шао­де­мо­крат­ски­ка­рак­тер­пр­ве­де­це­ни­је­
20.­ве­ка­у­Ср­би­ји­ка­да­је­до­шло­(што­ова­књи-
га­на­из­у­зет­но­ар­гу­мен­то­ван­и­на­уч­но­за­сно-
ван­на­чин­по­ка­зу­је)­до­ве­ли­ког­успо­на­срп­ског­
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дру­штва­и­то­не­са­мо­у­обла­сти­по­ли­ти­ке­већ­
и­у­кул­ту­ри,­умет­но­сти,­на­у­ци­и­обра­зо­ва­њу.­
Че­сто­се­го­во­ри­о­сим­би­о­зи­ру­ског­на­род­ња-
штва­као­осно­ве­со­ци­ја­ли­стич­ких­иде­ја­и­по-
кре­та­ко­је­су­те­жи­ште­ста­вља­ле­на­ре­ша­ва­ње­
на­ци­о­нал­ног­пи­та­ња­као­што­се­то­де­ша­ва­ло­
у­ве­ћи­ни­зе­ма­ља­и­не­са­мо­на­Бал­ка­ну.­Пре-
ма­Ла­тин­ки­Пе­ро­вић­„Ра­ди­кал­на­стран­ка­је­
за­ко­ни­то­пре­шла­од­та­квог­со­ци­ја­ли­зма­на­
на­ци­о­на­ли­зам­јер­је­ствар­ност­ра­за­ра­ла­њен­
со­ци­јал­но-еко­ном­ски­про­грам,­то­је­ра­за­ра­ње­
суп­сти­ту­и­сао­на­ци­о­нал­ни­про­гра­ма”.­Иде­ја­
ре­во­лу­ци­је­би­ла­је­за­ме­ње­на­иде­јом­ра­та­јер­
је­со­ци­јал­ни­про­грам­за­ме­њен­на­ци­о­нал­ним­
про­гра­мом.­Она­та­ко­ђе­ис­ти­че­со­ци­јал­ну­не-
из­ди­фе­рен­ци­ра­ност­срп­ског­дру­штва­и­не-
мо­гућ­ност­да­се­не­про­све­ће­ни­на­род­жи­ве­ћи­
на­ма­лом­и­оси­ро­ма­ше­ном­по­се­ду­ди­сци­пли-
ну­је­ни­за­ка­кав­про­цес­мо­дер­не­про­из­вод­ње­
ко­ји­би­до­вео­до­сна­жни­је­и­ду­бље­мо­дер­ни-
за­ци­је­и­евро­пе­и­за­ци­је­чи­та­вог­дру­штва.­Ов­де­
је­на­де­лу­прин­цип­ау­то­ри­тар­не­мо­дер­ни­за-
ци­је­за­ко­ји­се­за­ла­жу­и­да­на­шњи­иде­о­ло­зи­
нео­ли­бе­ра­ли­зма­и­при­нуд­ног­при­во­ђе­ња­Ср­ба­
про­це­су­мо­дер­ни­за­ци­је.­Ла­тин­ка­Пе­ро­вић­на-
во­ди­из­ја­ву­кне­за­Ми­ла­на­за­пи­са­ну­од­стра-
не­Бе­ња­ми­на­Ка­ла­ја­(то­до­вољ­но­го­во­ри­на­
ко­ји­на­чин­она­кон­стру­и­ше­сво­ју­ар­гу­мен­та-
ци­ју).­„Кнез­Ми­лан­сма­тра­да­је­зе­ле­на­штво­
до­бра­ствар­јер­тим­пу­тем­до­ла­зи­ви­ше­зе­мље­
у­ру­ке­по­је­ди­на­ца”.­За­то­је­и­ло­гич­но­да­она­
ка­же­да­је­ве­ли­ки­про­блем­ра­ди­кал­ске­идео-
ло­ги­је­ње­на­су­шти­на­оли­че­на­у­пре­о­вла­ђу­ју-
ћем­ега­ли­та­ри­зму­у­срп­ском­на­ро­ду­и­дру­штву­
што­је­опа­сност­и­бра­на­за­из­град­њу­мо­дер­не­
срп­ске­др­жа­ве.­При­то­ме­је­Ра­ди­кал­ну­стран-
ку­озна­чи­ла­као­ис­кљу­чи­вог­про­тив­ни­ка­свих­
ме­ра­мо­дер­ни­за­ци­је­у­Ср­би­ји­јер­су­се­за­ла-
га­ли­за­ус­по­ста­вља­ње­вла­сти­у­ко­рист­се-
љач­ких­сло­је­ва,­што­је­до­во­ди­ло­до­ши­ре­ња­
ко­лек­ти­ви­зма­и­по­пу­ли­зма.­Сло­бо­дан­Ан­то-
нић­у­свом­кри­тич­ком­од­но­су­пре­ма­ова­ко­
фор­му­ли­са­ним­иде­ја­ма­с­пу­но­пра­ва­ис­ти­че­
да­се­на­ова­кав­на­чин­не­при­хва­тљи­во­ре­ду-
ку­је­по­ли­тич­ка­исто­ри­ја­Ср­би­је­јер­се­де­мо-
крат­ска­прак­са­и­де­мо­крат­ске­иде­је­сво­де­на­
де­ло­ва­ње­На­род­не­ра­ди­кал­не­стран­ке.­Он­ја-
сно­оцр­та­ва­овај­про­цес­ре­ду­ко­ва­ња­на­сле-
де­ћи­на­чин:­Ср­би­ја­се­ре­ду­ку­ју­на­ра­ди­кал­ну­
стран­ку,­ра­ди­ка­ли­се­сво­де­на­Па­ши­ћа,­ра­ни­
Па­шић­се­ре­ду­ку­је­на­ра­ног­Све­то­за­ра­Мар-
ко­ви­ћа,­Све­то­зар­Мар­ко­вић­се­ве­зу­је­за­ру­ске­
на­род­ња­ке­и­ко­нач­но­ру­ски­на­род­ња­ци­на­
бољ­ше­ви­ке.­По­што­се­та­ко­по­ста­ви­знак­јед-

на­ко­сти­из­ме­ђу­де­мо­крат­ске­тра­ди­ци­је­и­де-
мо­крат­ских­кре­та­ња­у­Ср­би­ји­и­бољ­ше­ви­ка,­
ло­гич­но­сле­ди­за­кљу­чак­да­су­они­то­та­ли­та-
ри­стич­ки­и­ко­лек­ти­ви­стич­ки­и­да­су­је­ди­но­
мо­дер­на­и­европ­ска­ал­тер­на­ти­ва­у­та­да­шњој­
Ср­би­ји­би­ли­за­пра­во­на­пред­ња­ци,­краљ­Ми-
лан­(а­до­не­кле­и­ли­бе­ра­ли).­У­два­де­се­так­го-
ди­на­де­ло­ва­ња­пред­став­ни­ка­ове­исто­ри­о-
граф­ске­„шко­ле”,­ова­ре­дук­ци­ја­ће­ка­ко­смо­
ви­де­ли­би­ти­све­екс­пли­цит­ни­ја­и­ду­бља.­У­
ова­ко­по­ста­вље­ном­ни­зу­ре­дук­ци­ја­на­ла­зи­
се­и­тврд­ња­о­пре­у­зи­ма­њу­и­пре­са­ђи­ва­њу­
иде­ја­и­ин­сти­ту­ци­ја­са­За­па­да­на­не­а­де­кват­но­
и­не­до­ра­сло­по­ли­тич­ко­тло­Ср­би­је.­Го­во­ри­
се­о­ави­он­ском­мо­то­ру­угра­ђе­ном­у­сточ­не­
за­пре­ге.­Ова­ко­кон­стру­и­са­на­сли­ка­ће­че­сто­
би­ти­зло­у­по­тре­бља­ва­на­ка­ко­би­се­на­нео­бјек-
ти­ван­и­иде­о­ло­шки­ја­сно­пр­о­фи­ли­сан­на­чин­
до­ве­ло­у­пи­та­ње­ја­сно­де­мо­крат­ско­опре­де-
ље­ње­и­од­ре­ђе­ње­пе­ри­о­да­у­по­ли­тич­ком­раз-
во­ју­Ср­би­је­1903–1914.­го­ди­не.­Ова­ко­по­ста-
вље­на­ре­дук­ци­ја­и­оспо­ра­ва­ње­злат­ног­до­ба­
срп­ске­де­мо­кра­ти­је­на­шло­је­ја­сан­од­јек­у­
ра­до­ви­ма­Ол­ге­По­по­вић­Об­ра­до­вић­и­Ду-
брав­ке­Сто­ја­но­вић.­Оне­су­основ­ном­то­ку­
оспо­ра­ва­ња­ко­ји­је­уста­но­ви­ла­Ла­тин­ка­Пе-
тро­вић­до­да­ле­и­низ­оце­на­ко­је­су­тре­ба­ле­још­
ја­сни­је­да­на­гла­се­не­по­сто­ја­ње­де­мо­крат­ске­
прак­се­и­иде­ја­у­Ср­би­ји.­А­иде­се­чак­и­на­
ап­со­лут­но­не­ги­ра­ње­на­уч­но­уте­ме­ље­не­ар­гу-
мен­та­ци­је­о­де­мо­крат­ском­ка­рак­те­ру­на­ве-
де­ног­пе­ри­о­да­ка­ко­то­чи­ни­Ол­га­По­по­вић­
Об­ра­до­вић­чи­ја­је­књи­га­Пар­ла­мен­та­ри­зам­
у­Ср­би­ји:­од­1903.­до­1914.­го­ди­не­(Бе­о­град:­
Слу­жбе­ни­лист­СРЈ,­1998)­обе­ле­же­на­ова-
квим­при­сту­пом­у­ко­јем­до­ми­ни­ра­ње­на­оце-
на­ „Исто­риј­ској­ пре­у­ра­ње­но­сти­ срп­ског­
пар­ла­мен­та­ри­зма,­ услед­ ко­је­ је­ при­ро­да­
усво­је­них­ин­сти­ту­ци­ја­ста­ја­ла­у­не­скла­ду­са­
ре­ал­ном­дру­штве­ном­и­по­ли­тич­ком­под­ло-
гом­на­ко­јој­су­оне­по­чи­ва­ле.­На­пре­ло­му­сто-
ле­ћа­срп­ско­дру­штво­је­још­би­ло­аграр­но,­
ве­о­ма­си­ро­ма­шно,­пре­те­жно­не­пи­сме­но­и­
уоп­ште­не­про­све­ће­но,­с­гра­ђан­ством­ко­је­је­
би­ло­тек­у­по­во­ју.­Уво­ђе­ње­пар­ла­мен­тар­них­
уста­но­ва­прет­хо­ди­ло­је­да­кле­са­мом­гра­ђан-
ском­дру­штву”.­То­је­био­са­мо­део,­на­сто­ја­ња­
да­се­до­ве­де­у­пи­та­ње­„мит”­о­злат­ном­до­бу­
срп­ске­де­мо­кра­ти­је.­На­јед­ном­при­ме­ру­Сло-
бо­дан­Ан­то­нић­је­по­ка­зао­ка­ко­функ­ци­о­ни-
ше­ова­ко­схва­ћен­про­цес­де­ми­то­ло­ги­за­ци­је.­
„Ре­ци­мо,­код­оп­штег­пра­ва­гла­са­тен­ден­ци­о-
зно­се­ин­си­сти­ра­на­знат­ном­бро­ју­му­шка­ра­ца­
ко­ји­су­ис­под­цен­зу­са,­иа­ко­чак­и­еле­мен­тар-



но­по­ре­ђе­ње­са­оно­вре­ме­ним­уде­лом­гла­са­ча­
у­дру­гим­зе­мља­ма­по­ка­зу­је­да­је­Ср­би­ја­по­
оп­штем­пра­ву­гла­са,­би­ла­у­са­мом­вр­ху”.­Ду-
брав­ка­Сто­ја­но­вић­по­себ­но­на­гла­ша­ва­по­сто-
ја­ње­ми­то­ман­ског­кру­га­у­ко­ме­се­вр­те­тврд­ње­
о­злат­ном­до­бу­срп­ске­де­мо­кра­ти­је­и­при­то­ме­
она­пла­си­ра­те­зу­о­не­пре­ста­ном­по­сто­ја­њу­
и­функ­ци­о­ни­са­њу­ау­то­ри­та­ри­зма­у­по­ли­тич-
ком­жи­во­ту­и­по­ли­тич­кој­тра­ди­ци­ји­Ср­би­је.­
А­ње­га­ве­зу­је­за­не­мо­гућ­ност,­не­спрем­ност­
и­не­спо­соб­ност­срп­ског­дру­штва­да­се­мо­дер-
ни­зу­је­и­евро­пе­и­зу­је.­Она­при­ље­жно­на­ста­вља­
и­раз­ра­ђу­је­иде­је­Ла­тин­ке­Пе­ро­вић­и­Ол­ге­
По­по­вић­Об­ра­до­вић,­са­мо­што­им­да­је­још­
из­ра­зи­ти­ји­иде­о­ло­шки­на­бој­ин­си­сти­ра­ју­ћи­
на­ста­ву­ове­исто­ри­о­граф­ске­„шко­ле”­да­чим­
се­ја­вља­ега­ли­та­ри­зам­од­мах­се­по­ма­ља­ко-
лек­ти­ви­зам­ко­ји­за­вр­ша­ва­у­ми­то­ма­ни­ји­и­
на­ци­о­на­ли­зму.­За­то­је­Сло­бо­дан­Ан­то­нић­у­
пра­ву­ка­да­твр­ди­да­„у­овој­исто­ри­о­граф­ској­
шко­ли­по­че­ла­да­се­уоб­ли­ча­ва­ма­три­ца­јед­ног­
нео­бич­ног­кул­тур-ра­си­зма­–­ко­ји­је­у­уи­сти-
ну­мно­го­ви­ше­ен­дем­ски­не­го­што­је­ика­да­
био­Мар­ко­ви­ћев­со­ци­ја­ли­зам­или­Па­ши­ћев­
ра­ди­ка­ли­зам.­До­ми­нант­на­струк­ту­рал­на­ега-
ли­тар­ност­у­Ср­би­ји,­по­овој­кон­цеп­ци­ји,­јед-
но­став­но­ну­жно­про­из­во­ди­иде­о­ло­ги­ју­ко­лек-
ти­ви­стич­ког­ега­ли­та­ри­зма­ко­ји­пак­спре­ча­ва­
истин­ску­мо­дер­ни­за­ци­ју”.­Ова­квом­ста­но-
ви­шту­је­у­овој­књи­зи­су­прот­ста­вље­но­гле-
ди­ште­Ду­ша­на­Ба­та­ко­ви­ћа­ко­ји­је­у­Но­вој­
исто­ри­ји­срп­ског­на­ро­да­(Бе­о­град:­Наш­дом­
–­L̓ age­dʼHom­me,­2000)­из­нео­оце­ну­о­де­мо-
крат­ском­ка­рак­те­ру­по­ли­тич­ког­и­дру­штве-
ног­жи­во­та­у­Ср­би­ји­у­пе­ри­о­ду­1903–1914.­
го­ди­не.­„Упр­кос­свим­ис­ку­ше­њи­ма­пар­ла-
мен­тар­на­де­мо­кра­ти­ја­у­Ср­би­ји,­упо­ре­ђе­на­
са­нај­ра­зви­је­ни­јим­за­пад­ним­де­мо­кра­ти­ја­ма­
ипак­до­бро­функ­ци­о­ни­са­ла.­Ср­би­ја­Пе­ри­кло-
ве­ере,­про­зра­че­на­пу­ним­по­ли­тич­ким­сло-
бо­да­ма­и­ис­трај­ним­кул­тур­ним­и­на­уч­ним­
на­прет­ком,­јед­но­је­од­нај­ва­жни­јих­раз­до­бља­
у­исто­ри­ји­са­вре­ме­не­срп­ске­де­мо­кра­ти­је”.­
У­овом­по­гла­вљу­је­и­текст­на­сло­вљен­„Ка­
исто­риј­ском­ре­ви­зи­о­ни­зму”­(по­сле­2006).­
Сло­бо­дан­Ан­то­нић­на­гла­ша­ва­да­је­у­овом­
пе­ри­о­ду­до­шло­до­из­ра­зи­те­иде­о­ло­шке­и­по-
ли­тич­ке­ра­ди­ка­ли­за­ци­је­исто­ри­о­граф­ског­
ста­но­ви­шта­и­иде­о­ло­шких­по­ла­зи­шта­Ла­тин-
ке­Пе­ро­вић­и­ње­них­след­бе­ни­ка.­Ова­ра­ди­ка-
ли­за­ци­ја­се­огле­да­не­са­мо­у­тврд­њи­да­раз-
до­бље­1903–1914.­ни­је­има­ло­усло­ва­за­раз­вој­
де­мо­кра­ти­је­и­да­ни­је­ни­би­ло­де­мо­крат­ско,­
већ­да­се­ра­ди­ло­о­раз­до­бљу­оп­ште­стаг­на-

ци­је.­У­том­ту­ма­че­њу­пре­у­зи­ма­ње­за­пад­но-
е­вроп­ских­фор­ми­по­слу­жи­ло­ је­са­мо­као­
на­чин­да­се­за­до­би­је­по­ли­тич­ка­по­др­шка­за­
оства­ри­ва­ње­глав­них­на­ци­о­нал­них­и­за­вет-
них­ци­ље­ва­срп­ског­на­ро­да.­У­овим­ста­во-
ви­ма­са­др­жа­на­је­су­шти­на­овог­исто­риј­ског­
ре­ви­зи­о­ни­зма­ко­ји­се­и­да­нас­ко­ри­сти­у­днев-
но­по­ли­тич­ким­и­из­бор­ним­бор­ба­ма.­Сло­бо­дан­
Ан­то­нић­на­во­ди­ве­о­ма­ин­ди­ка­ти­ван­став­да­
је­„Срп­ска­ели­та­да­кле,­пре­у­зе­ла­са­мо­из­–­
мар­ке­тин­шких­–­раз­ло­га­да­би­та­ко­пре­ва-
ри­ла­За­пад­или­му­се­до­дво­ри­ла­а­ка­ко­би­
за­тим­лак­ше­оства­ри­ла­сво­је­истин­ске­на­цио-
нал­не­ци­ље­ве”.­Ла­тин­ка­Пе­ро­вић­у­сво­јој­оп-
се­сив­ној­ми­си­ји­опи­си­ва­ња­и­от­кри­ва­ња­и­
нај­ма­њег­тра­га­срп­ског­на­ци­о­на­ли­зма­на­во­ди­
др­жав­но­со­ци­ја­ли­стич­ку­фор­му­лу;­ср­би­зам­=­
со­ци­ја­ли­зам­и­на­ла­зи­је­код­Све­то­за­ра­Мар-
ко­ви­ћа,­Ада­ма­Бо­го­са­вље­ви­ћа­и­Ни­ко­ле­Па-
ши­ћа.­Та­ко­у­тој­вр­сти­ту­ма­че­ња­ега­ли­та­ри­зам­
и­со­ци­јал­на­не­из­ди­фе­рен­ци­ра­ност­не­ми­нов-
но­во­де­у­на­ци­о­на­ли­зам­чи­ји­је­ко­нач­ни­циљ­
оли­чен­у­те­жњи­за­ује­ди­ње­њем­срп­ског­на­ро-
да,­а­са­мим­тим­на­ци­о­на­ли­зам­по­ти­ре­сва­ку­
иде­ју­де­мо­кра­ти­је,­ин­ди­ви­ду­а­ли­зма­и­сло-
бо­де.­Ова­ква­ин­тер­пре­та­ци­ја­исто­риј­ских­
про­це­са­пре­о­бра­жа­ва­се­у­по­се­бан­об­лик­идео-
ло­шке­бор­бе­у­ко­јој­не­ки­са­вре­ме­ни­„на­пред-
ња­ци”­и­„ра­ди­кал­ци”­на­ста­вља­ју­да­од­ме­ра-
ва­ју­сна­ге.­Ја­сно­је­да­Ла­тин­ка­Пе­ро­вић­и­ње­ни­
иде­о­ло­шки­исто­ми­шље­ни­ци­сна­жно­за­сту­па-
ју­иде­ју­ста­рих­на­пред­ња­ка­о­ну­жно­сти­спро-
во­ђе­ња­ау­то­ри­тар­не­мо­дер­ни­за­ци­је­Ср­би­је­
али­Сло­бо­дан­Ан­то­нић­на­по­ми­ње­да­„цео­
де­мо­крат­ски­по­крет­у­Ср­би­ји­на­пре­ла­зу­у­
19.­и­20.­век­при­ка­зу­је­се,­за­тим,­као­то­та­ли-
тар­но-кон­зер­ва­тив­ним,­те­се­из­то­га­из­вла­че­
па­ра­ле­ле­са­доц­ни­јим­или­на­ма­са­вре­ме­ним­
то­та­ли­тар­ним­по­кре­ти­ма”.­Пред­став­ни­ци­
ова­квог­на­чи­на­ми­шље­ња­у­сво­јим­по­ли­тич-
ким­ана­ли­за­ма­и­иде­о­ло­шки­пр­о­фи­ли­са­ним­
на­сту­пи­ма­не­пре­ста­но­ин­си­сти­ра­ју­на­кон-
ти­ну­и­те­ту­по­пу­ли­зма,­кле­ри­ка­ли­зма­и­ега-
ли­та­ри­зма­у­по­ли­тич­ком­жи­во­ту­Ср­би­је,­као­
глав­ној­пре­пре­ци­ње­не­мо­дер­ни­за­ци­је.­У­
то­ме­сва­ка­ко­пред­ња­чи­Ду­брав­ка­Сто­ја­но-
вић­ко­ја­је­ове­иде­је­пре­тво­ри­ла­у­сво­је­вр­сне­
иде­о­ло­шке­ак­си­о­ме.

У­те­жњи­да­до­ка­же­по­губ­ност­срп­ског­на-
ци­о­на­ли­зма­ко­ји­увек­пр­о­из­во­ди­ра­то­ве­и­
не­ста­бил­ност­Сло­бо­дан­Ан­то­нић­на­во­ди­
по­да­так­да­се­Ла­тин­ка­Пе­ро­вић­по­зи­ва­ла­и­
на­књи­гу­штам­па­ну­у­Не­мач­кој­1917.­го­ди­не­
Уби­це­на­ро­да­срп­ског­ау­то­ра­До­бри­во­ја­Ла-
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за­ре­вић.­То­је­за­њу­је­дин­стве­но­све­до­чан­ство­
јер­да­је­дру­га­чи­је­ви­ђе­ње­пе­ри­о­да­1903–1914.­
у­од­но­су­на­ра­до­ве­Сло­бо­да­на­Јо­ва­но­ви­ћа.­
У­књи­зи­До­бри­во­ја­Ла­за­ре­ви­ћа­она­пр­о­на­ла-
зи­за­њу­из­у­зет­но­ва­жну­тврд­њу­да­је­„је­ди-
ни­мо­тив­офи­ци­ра­ко­ји­су­уче­ство­ва­ли­у­29.­
ма­ју­био­да­се”­до­че­па­ју­вла­сти,­због­че­га­их­
је­Ла­за­ре­вић­упо­ре­дио­са­друм­ским­раз­бој-
ни­ци­ма­ко­ји­ма­је­био­по­тре­бан­ха­рам­ба­ша,­
па­по­што­су­уби­ли­Кра­ља,­они­су­за­тог­ха-
рам­ба­шу­до­ве­ли­Пе­тра­Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа”.­Она­
ис­ти­че­и­по­ду­дар­ност­ње­ног­ми­шље­ња­са­
оце­ном­Д.­Ла­за­ре­ви­ћа­да­су­за­ве­ре­ни­ци­до­ве-
ли­до­хип­но­зе­на­ци­о­нал­ним­ци­ље­ви­ма:­што­
је­до­ве­ло­до­то­га­да­је­ме­га­ло­ман­ска­Ср­би­ја­
по­кре­ну­ла­ра­то­ве­ко­ји­су­се­од­ви­ја­ли­у­пе-
ри­о­ду­1903–1914.­го­ди­не.­Сло­бо­дан­Ан­то­нић­
за­то­на­во­ди­да­се­ова­по­ду­дар­ност­мо­же­на­ћи­
и­у­оце­ни­да­је­због­ства­ра­ња­Ве­ли­ке­Ср­би­је­
на­ол­та­ру­ме­га­ло­ман­ских­на­ци­о­на­ли­стич­ких­
пр­о­је­ка­та­жр­тво­ван­цео­на­род.­За­то­је­њој­и­
би­ла­по­треб­на­ова­Ла­за­ре­ви­ће­ва­књи­га­и­то­
као­по­год­на­фу­сно­та­али­Сло­бо­дан­Ан­то­нић­
са­пра­вом­под­се­ћа­да­је­књи­га­ње­ног­исто­ми-
шље­ни­ка­об­ја­вље­на­у­Цен­тру­за­исто­риј­ски­
ре­ви­зи­о­ни­зам­„Др.­Ла­зо­М.­Ко­стић”­са­се­ди-
штем­у­Бер­ли­ну,­Мин­хе­ну­и­Бе­о­гра­ду.­Она­
је­пре­штам­па­на­2012.­го­ди­не­а­ре­кла­ми­ра­се­
на­фо­ру­му­На­ци­о­нал­ног­срп­ског­фрон­та.­Ка­да­
је­у­пи­та­њу­бор­ба­про­тив­по­губ­ног­срп­ског­
на­ци­о­на­ли­зма­и­де­ми­то­ло­ги­за­ци­је­срп­ског­
злат­ног­до­ба­де­мо­кра­ти­је­не­би­ра­ју­се­са­ве-
зни­ци.­Сло­бо­дан­Ан­то­нић­ис­ти­че­да­је­по­ли-
тич­ка­и­иде­о­ло­шка­ра­ди­ка­ли­за­ци­ја­„ову­исто-
ри­о­граф­ску­шко­лу­до­ве­ла,­прак­тич­но,­на­исто­
тло­на­ко­ме­се­већ­на­ла­зе­оп­скур­не­исто­риј-
ско-ре­ви­зи­о­ни­стич­ке­гру­пе.­Нео­бич­но­фи­на-
ле­јед­ног­ам­би­ци­о­зног­дво­де­це­ниј­ског­исто-
риј­ског­про­јек­та”.­При­то­ме­он­не­од­ри­че­и­
ути­цај­ко­ји­је­ова­шко­ла­има­ла­у­пре­и­спи­ти-
ва­њу­при­хва­ће­не­оце­не­и­сли­ке­не­са­мо­пе-
ри­о­да­1903–1914.­го­ди­не­већ­и­на­ших­са­вре-
ме­них­по­ли­тич­ких­и­дру­штве­них­при­ли­ка.­
Али­про­блем­на­ста­је­ка­да­се­ства­ра­си­ту­а­ци-
ја­у­ко­јој­се­фор­си­ра­и­бес­по­го­вор­но­за­го­ва-
ра­са­мо­јед­но­и­ис­кљу­чи­во­ви­ђе­ње­од­ре­ђе­не­
исто­риј­ске­епо­хе.­Наш­про­блем­је­у­то­ме­што­
не­по­сто­ји­на­уч­но­фун­ди­ран­ди­ја­лог­о­до­ме-
ти­ма­злат­ног­до­ба­срп­ске­де­мо­кра­ти­је,­о­то­ме­
све­до­чи­и­упор­но­пре­ћут­ки­ва­ње­ове­из­у­зет­но­
зна­чај­не­књи­ге­ко­ја­ће­си­гур­но­оста­ти­јед­но­
од­те­мељ­них­де­ла­за­про­у­ча­ва­ње­и­ус­по­ста-
вља­ње­на­ше­бо­га­те­али­још­увек­не­до­вољ­но­
от­кри­ве­не­и­про­у­че­не­де­мо­крат­ске­тра­ди­ци-

је.­У­за­кључ­ку­овог­по­гла­вља­Сло­бо­дан­Ан-
то­нић­с­пра­вом­ка­же­да­ће­се­и­у­бу­дућ­но­сти­
на­ста­ви­ти­спо­ро­ви­о­ка­рак­те­ру­по­рет­ка­ус­по-
ста­вље­ног­на­кон­Мај­ског­пре­вра­та­1903.­го-
ди­не.­Али­он­из­ри­че­из­у­зет­но­ва­жан­став­да­
„ка­да­го­во­ри­мо­о­Ср­би­ји­1903–1914.­ми­за­пра-
во­го­во­ри­мо­о­на­ма­и­на­шим­вред­но­сти­ма”.­
То­су­оне­вред­но­сти­ко­је­мо­гу­би­ти­и­де­мо-
крат­ски­ис­точ­ни­ци­и­за­вре­ме­у­ко­ме­ми­да-
нас­жи­ви­мо.­Оне­има­ју­трај­ни­зна­чај­и­за­
об­ли­ко­ва­ње­и­раз­вој­де­мо­крат­ских­ин­сти­ту-
ци­ја­у­вре­ме­ну­ка­да­се­у­Ср­би­ји­од­ви­ја­му­ко-
трп­ни­про­цес­кон­со­ли­до­ва­ња­де­мо­кра­ти­је­
али­и­нео­п­ход­на­афир­ма­ци­ја­и­очу­ва­ње­срп-
ских­др­жав­них­и­на­ци­о­нал­них­ин­те­ре­са.­Под-
се­ти­мо­се­тих­те­мељ­них­вред­но­сти­о­ко­ји­ма­
све­до­чи­ова­књи­га.­Пр­ва,­су­ве­ре­ност­он­да-
шње­де­мо­кра­ти­је­ко­ја­се­огле­да­ла­у­спо­соб-
но­сти­и­те­жњи­да­се­вла­да­сво­јом­зе­мљом­
за­сно­ва­ној­на­ли­бе­рал­ним­и­де­мо­крат­ским­
прин­ци­пи­ма.­То­је­за­нас­да­нас­го­то­во­не­до-
сти­жан­иде­ал.­Дру­га,­ус­по­ста­вља­ње­де­лат­не­
са­гла­сно­сти­у­та­да­шњој­ели­ти­али­и­у­на­ро-
ду­о­по­сто­ја­њу­и­осми­шља­ва­њу­стра­те­шких­
др­жав­них­ин­те­ре­са­и­на­ци­о­нал­них­ци­ље­ва.”­
Де­мо­кра­ти­ја­и­па­три­о­ти­зам­би­ле­су­кључ­не­
вред­но­сти­у­том­кон­сен­зу­су”.­О­то­ме­све­до-
чи­и­на­чин­ре­а­го­ва­ња­на­ше­та­да­шње­по­ли-
тич­ке­ели­те­у­вре­ме­анек­си­о­не­кри­зе­ка­да­су­
„у­вла­ду­ушле­све­стран­ке­чак­и­оне­ко­је­су­
љу­ти­ау­стро­фо­би.­Ни­ССДП­ни­је­бе­жа­ла­од­
ду­жно­сти­пре­ма­срп­ској­на­ци­ји”.­Као­тре­ћа­
вред­ност­мо­же­се­на­ве­сти­осе­ћај­за­оп­ште­
до­бро,­јав­ни­ин­те­рес­–­те­гра­ђан­ске­вр­ли­не­
чи­не­су­шти­ну­де­мо­крат­ских­на­че­ла­о­че­му­
је­пи­сао­Ми­лан­Грол.­Као­за­кљу­чак­овог­из-
у­зет­но­вред­ног­по­гла­вља­за­раз­у­ме­ва­ње­су-
штин­ског­од­ре­ђе­ња­злат­ног­до­ба­срп­ске­де-
мо­кра­ти­је­са­свим­се­при­род­но­на­ме­ћу­ре­ћи­
Сло­бо­да­на­Јо­ва­но­ви­ћа.­„И­баш­за­то­што­да-
нас­ми­сли­мо­да­је­те­вр­ли­не­ма­ло,­са­ди­вље-
њем­пре­по­зна­је­мо­вре­ме­у­ко­ме­су­је­мно­ги­
при­пад­ни­ци­ели­те­и­гра­ђан­ства­има­ли.­А­
упра­во­за­то­што­је­те­вр­ли­не­он­да­би­ло­до-
вољ­но,­Ср­би­ја­је­и­мо­гла­да­пре­жи­ви­стра­шна­
ис­ку­ше­ња­ко­ја­су­на­сту­пи­ла­28.­ју­ла­1914.­го-
ди­не.­На­ше­до­ба­се­бо­ји­да­му,­та­ко­ђе,­пред-
сто­је­ве­ли­ка­ис­ку­ше­ња­–­за­то­га­и­не­тре­ба­
осу­ђи­ва­ти­што­гле­да­у­Ср­би­ју­1903–1914.­као­
у­ка­кав­гра­ђан­ски­узор”.

А­упра­во­у­по­гла­вљу­„Фи­ло­зоф­ска­и­на-
уч­на­ми­сао”­мо­же­мо­на­ћи­из­ван­ред­не­и­не-
пре­ва­зи­ђе­не­при­ме­ре­гра­ђан­ских­вред­но­сти­
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и­узор­но­сти.­Ту­су­да­ти­из­ван­ред­ни­пор­тре­ти­
и­мо­но­граф­ске­сту­ди­је­о­жи­вот­ном­пу­ту­и­
на­уч­ном­ра­ду­нај­зна­чај­ни­јих­де­лат­ни­ка­то­га­
из­ван­ред­ног­до­ба­на­по­љу­на­у­ке,­књи­жев­но-
сти,­умет­но­сти­и­фи­ло­зо­фи­је,­ет­но­ло­ги­је,­
ан­тич­ких­сту­ди­ја­и­по­ли­тич­ког­жи­во­та.­Њи-
хо­ви­жи­во­то­пи­си­ре­чи­то­го­во­ре­о­ве­ли­чи­ни­
то­га­вре­ме­на,­о­успо­ну­јед­ног­на­ро­да­и­дру-
штва­ко­је­се­круп­ним­ко­ра­ци­ма­укљу­чи­ва­ло­
у­европ­ске­ци­ви­ли­за­циј­ске­и­мо­дер­ни­за­циј-
ске­то­ко­ве.­То­су­Милојe­М.­Ва­сић,­Ни­ко­лај­
Ве­ли­ми­и­ро­вић,­Николa­Ву­лић,­Михајлo­Га-
ври­ло­вић,­Јо­ван­Жу­јо­вић,­Сло­бо­дан­Jовано-
вић,­Бо­жи­дар­Кне­же­вић,­Ми­лу­тин­Ми­лан­ко-
вић,­Сто­јан­Но­ва­ко­вић,­Михаилo­Пе­тро­вић­
Алас,­Бра­ни­слав­Пе­тро­ни­је­вић,­Ми­ха­ило­
Идворски­Пу­пин,­Јо­ван­Скер­лић,­Станојe­Ста-
но­је­вић,­Костa­Сто­ја­но­вић,­Љу­бо­мир­Љубa­
Сто­ја­но­вић,­Николa­Теслa,­Јо­ван­Цви­јић,­Ве-
се­лин­Чај­ка­но­вић.­По­себ­на­вред­ност­ових­тек-
сто­ва­је­што­су­њих­пи­са­ли,­по­ред­у­на­шој­
на­уч­ној­јав­но­сти­до­ка­за­ни­ау­то­ри­те­ти,­и­мла-
ђи­ау­то­ри­ко­ји­пред­ста­вља­ју­си­гур­ну­бу­дућ-
ност­на­ше­на­уч­не­ми­сли.

Ако­се­у­не­ко­ли­ко­ре­че­ни­ци­мо­же­са­же­ти­
су­штин­ско­зна­че­ње­ове­из­у­зет­но­вред­не­књи-
ге­–­ме­ђа­ша­–­он­да­су­то­ре­чи­Љу­бо­ми­ра­Не-
на­до­ви­ћа:­„Што­се­Ср­би­ја­има­бо­ја­ти­сло­бо­де?­
Ср­би­ја­ко­ју­је­сло­бо­да­ро­ди­ла,­ко­ја­са­мо­са­
сло­бо­дом­мо­же­у­на­прет­ку­по­ћи.­Куд­гођ­ми-
сли­да­ко­ра­чи,­оче­ку­ју­да­им­сло­бо­ду­до­не­се.­
Су­чим­ће­по­ћи­бра­ћи­ко­ја­су­под­Тур­ци­ма­
ако­им­сло­бо­ду­не­по­не­се”.­Али­не­тре­ба­пре-
не­брег­ну­ти­ни­за­нас­по­себ­но­зна­ча­јан­ис­каз­
Ђу­ре­Да­ни­чи­ћа­за­ко­га­је­Јо­ван­Скер­лић­ре-
као­да­ста­вља­на­род­ност­не­са­мо­из­над­ве­ре­
но­и­из­над­сло­бо­де;­он­је­пр­во­на­ци­о­на­лист­
па­по­сле­ли­бе­рал.­„По­ми­сли­те­шта­би­би­ло­
да­су­Ср­би­на­Ко­со­ву­на­род­ност­из­гу­би­ли­
мје­сто­сло­бо­де!­Сло­бо­да­се­мо­же­кад­год­до-
би­ти,­кад­се­из­гу­би,­али­кад­се­на­род­ност­
из­гу­би­ни­кад­се­мо­же­до­би­ти.­На­род­ност­без­
сло­бо­де­мо­же­оста­ти­на­сви­је­ту,­али­сло­бо­да­
без­на­род­но­сти­не­мо­же­се­ни­по­ми­сли­ти.­Ја­
во­лим­би­ти­Ср­бин­па­ма­кар­роб­биo,­не­го­
дру­ге­на­род­но­сти,­па­да­би­ме­смје­ста­за­ца­ра­
узе­ли.­На­род­срп­ски­ни­за­што­дру­го­ни­је­на­
овом­сви­је­ту­не­го­да­бу­де­на­род­срп­ски”.

Ма­рин­ко­М.­Ву­чи­нић
пу­бли­ци­ста,­Бе­о­град

mvu­ci­nic­@bos.rs
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О­ЈЕД­НО­СТРА­НОМ­ТУ­МА­ЧЕ­ЊУ­ИСТО­РИ­ЈЕ­­
ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКОГ­ПРО­СТО­РА

(Ма­ри-Жа­нин­Ча­лић,­Исто­ри­ја­Ју­го­сла­ви­је­у­20.­ве­ку,­Clio,­­
Бе­о­град­2013,­пре­ве­ли­с­не­мач­ког­Р.­Га­шић­и­В.­Ба­бић)

Ау­тор­ка­ове­син­те­зе­је­не­мач­ка­исто­ри-
чар­ка­хр­ват­ског­по­ре­кла­Ма­ри-Жа­нин­Ча­лић­
(Ma­rie-Ja­ni­ne­Ča­lić),­про­фе­сор­ка­на­Уни­вер-
зи­те­ту­у­Мин­хе­ну,­ћер­ка­хр­ват­ског­пу­бли-
ци­сте­и­исто­ри­ча­ра­Еду­ар­да­Ча­ли­ћа.­Би­ла­је­
ан­га­жо­ва­на­и­као­по­ли­тич­ка­са­вет­ни­ца­не-
мач­ког­Ин­сти­ту­та­за­ме­ђу­на­род­ну­по­ли­ти­ку­
и­без­бед­ност­у­Ебен­ха­у­зе­ну­и­Бер­ли­ну­(1992–
2004),­као­са­вет­ни­ца­кан­це­ла­ри­је­УН­за­бив­шу­
Ју­го­сла­ви­ју­у­За­гре­бу­(1995)­и­спе­ци­јал­ног­
ко­ор­ди­на­то­ра­Пак­та­за­ста­бил­ност­Ју­го­и­сточ-
не­Евро­пе­Бо­да­Хом­ба­ха­(Bo­do­Hom­bach)­у­
Бри­се­лу­(1999–2002).­Та­ко­ђе,­оба­вља­ла­је­и­
по­сао­струч­ног­ве­шта­ка­(кон­стул­тан­та)­Ха-
шког­три­бу­на­ла­(ICTY).­У­Ср­би­ји­је­по­зна­та­у­
струч­ној­јав­но­сти­по­мо­но­гра­фи­ји­Со­ци­јал­на­

исто­ри­ја­Ср­би­је­1815–1941:­Успо­ре­ни­на­пре­
дак­у­ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ји­(Бе­о­град,­2004,­Clio),­
ко­ја­је­ре­зул­тат­ње­не­док­тор­ске­ди­сер­та­ци­је.­
Исто­ри­ја­Ју­го­сла­ви­је­по­де­ље­на­је­у­шест­це-
ли­на­(„Ју­жно­сло­вен­ски­по­крет­и­осни­ва­ње­
др­жа­ве­1878–1918”,­„Пр­ва­Ју­го­сла­ви­ја­1918–
1941”,­„Дру­ги­свет­ски­рат­1941–1945”,­„Со­ци-
ја­ли­стич­ка­Ју­го­сла­ви­ја­1945–1980”,­„По­сле­
Ти­та­1980–1991”,­„Про­па­да­ње,­од­1991.­до­да-
нас”),­уз­пра­те­ћи­пред­го­вор­Ул­ри­ха­Хер­бер­та­
(Ul­rich­Her­bert),­увод­са­ме­ау­тор­ке,­за­кљу­чак,­
као­и­до­да­так­на­кра­ју­са­ме­књи­ге,­у­ко­јем­
се­мо­гу­на­ћи­скра­ће­ни­це,­та­бе­ле,­ге­о­граф­ске­
кар­те,­по­да­ци­о­по­ли­тич­ким­стран­ка­ма­и­са-
ве­зи­ма,­хро­но­ло­ги­ја,­као­и­спи­сак­ли­те­ра­ту-
ре.­Нео­прав­да­но­по­хва­лан­по­го­вор­за­срп­ско­
из­да­ње­на­пи­са­ла­је­Ран­ка­Га­шић,­ко­ја­је,­уз­
Вла­ди­ми­ра­Ба­би­ћа,­пре­во­ди­лац­књи­ге.­

Раз­ло­зи­на­стан­ка,­одр­жа­ња­и­на­сил­ног­сло-
ма­ју­го­сло­вен­ске­др­жа­ве,­са­же­ти­су­у­че­ти-
ри­ре­то­рич­ка­пи­та­ња,­иа­ко­се­из­сле­де­ћа­два:­
,,Да­ли­су­љу­ди­мо­жда­по­ста­ли­са­мо­жр­тве­
на­ци­о­на­ли­стич­ког­за­во­ђе­ња?”­и­„Да­ли­је­њен­
на­сил­ни­слом­био­не­из­бе­жан?”­већ­мо­же­на-
слу­ти­ти­пра­вац­раз­ми­шља­ња­Ча­ли­ће­ве.­Она­
ис­ти­че­да­се­у­овој­књи­зи­,,при­мар­но­не­ис-
тра­жу­ју­струк­ту­ре­ду­гог­тра­ја­ња­(lon gue 
du ree) ни­ти­исто­риј­ски­„по­себ­ни­пу­те­ви”­на­
Бал­ка­ну,­већ­пре­„ди­на­ми­ке­све­о­бу­хват­них­
про­ме­на,­пре­пли­та­ња­и­ин­тер­ак­ци­је,­оп­шта­
обе­леж­ја­и­па­ра­ле­ле”,­те­да­„нај­ва­жни­је­пи-
та­ње­ове­књи­ге”­је­сте­ка­ко­је­,,у­раз­ли­чи­тим­
вре­ме­ни­ма­за­ми­шљан­раз­вој­и­на­пре­дак­и­
ко­јим­сред­стви­ма­су­вр­ше­ни­по­ку­ша­ји­да­се­
они­оства­ре”­(13–15).­Ау­тор­ки­на­при­вр­же­ност­
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те­о­ри­ји­„мо­дер­ни­за­ци­је”­јед­ном­су­же­ном­ви-
ђе­њу­исто­ри­је­као­не­пре­ста­ног­про­гре­са­је­
не­сум­њи­ва.­

Ча­ли­ће­ва­сма­тра­да­се­„овим­при­сту­пом­
про­бле­му­књи­га­дис­тан­ци­ра­од­по­пу­лар­них­
ту­ма­че­ња­ју­го­сло­вен­ског­про­бле­ма,­док­у­
пр­ви­план­до­ла­зе­струк­ту­рал­ни­чи­ни­о­ци,­као­
што­су­ет­но­кул­ту­рал­не­су­прот­но­сти­и­ци­ви-
ли­за­циј­ске­не­по­ду­дар­но­сти”,­и­да­ље­из­но­си­
сво­ју­„сре­ди­шњу­те­зу”­да­,,ни­су­оп­ште­по­зна-
та­бал­кан­ска­не­тр­пе­љи­вост­или­ве­чи­та­мр­жња­
ме­ђу­на­ро­ди­ма­пот­ко­па­ле­про­је­кат­ју­го­сло-
вен­ског­за­јед­ни­штва”,­већ­„по­ли­ти­за­ци­ја­раз-
ли­ка­у­мо­дер­ном­ма­сов­ном­дру­штву­20.­ве­ка”­
те­да­је­„цен­трал­но­пи­та­ње”­ове­књи­ге­„ко­је,­
за­што,­под­ка­квим­окол­но­сти­ма­и­ка­ко,­од­
ет­нич­ког­иден­ти­те­та­и­ди­вер­зи­те­та­на­чи­нио­
пред­мет­су­ко­ба”.­Ме­ђу­тим,­Ча­ли­ће­ва­већ­у­
на­ред­ној­ре­че­ни­ци­да­је­од­го­вор­на­во­де­ћи­да­
је­„реч­о­ин­те­ре­си­ма,­схва­та­њу­све­та­и­мо­ти-
ви­ма­ак­те­ра,­дру­штве­но-еко­ном­ским­про­це-
си­ма,­као­и­кул­тур­но­и­сто­риј­ским­ди­мен­зи­ја­ма­
ко­лек­тив­них­ис­ку­ста­ва,­се­ћа­ња­и­ту­ма­че­ња­
исто­ри­је”­(15).­

Сам­са­др­жај­књи­ге,­ука­зу­је­на­не­у­јед­на­че-
ност­по­је­ди­них­це­ли­на.­Уко­ли­ко­је­до­не­кле­
ра­зу­мљи­во­да­је­пе­ри­о­ду­пре­ства­ра­ња­Ју­го-
сла­ви­је­(1878–1918),­по­све­ће­но­78­стра­ни­ца,­
не­ја­сан­је­кри­те­ри­јум­због­ко­јег­се­о­пр­вој­
ју­го­сло­вен­ској­др­жа­ви,­1918–1941.­го­во­ри­на­
све­га­64­стра­не,­док­се­о­дру­гој,­ко­му­ни­стич-
кој­Ју­го­сла­ви­ји­1945–1991.­го­во­ри­чак­на­два­
и­по­пу­та­ве­ћем­бро­ју­стра­ни­ца­–­166.­С­дру­ге­
стра­не,­ве­о­ма­је­на­гла­шен­на­пор­ау­тор­ке­да­
ова­књи­га­де­лу­је­урав­но­те­же­но­кроз­рав­но-
мер­но­по­све­ћи­ва­ње­па­жње,­али­и­ге­не­рал­но­
по­зи­ти­ван­став­пре­ма­свим­ју­го­сло­вен­ским­
на­ро­ди­ма,­па­чак­и­оним­ко­ји­не­при­па­да­ју­
Ју­жним­Сло­ве­ни­ма­(Ал­бан­ци).­Исто­та­ко,­
при­ме­ћу­је­се­и­скло­ност­ка­упо­ре­ђи­ва­њу­по-
ја­ва­и­про­це­са,­за­тим­на­ука­зи­ва­ње­на­њи-
хо­ве­слич­но­сти­и­раз­ли­ке­на­це­ло­куп­ном­
ју­го­сло­вен­ском­про­сто­ру,­што­је­ге­не­рал­но­
вр­ло­ко­ри­сно.­Ме­ђу­тим,­у­том­тру­ду­ка­урав-
но­те­же­но­сти,­Ча­ли­ће­ва­у­не­ма­лом­бро­ју­слу-
ча­је­ва­од­ла­зи­и­пре­да­ле­ко,­пра­ве­ћи­рав­но­те-
жу­(тј.­„ве­штач­ку­рав­но­те­жу”­или­„ет­нич­ку­
си­ме­три­ју”)­та­мо­где­је­објек­тив­но­не­мо­же­
би­ти­и­упо­ре­ђу­ју­ћи­по­ја­ве­и­про­це­се­ко­ји­су­
не­у­по­ре­ди­ви,­на­тај­на­чин­их­„из­јед­на­ча­ва-
ју­ћи”­тј.­сим­бо­лич­ки­их­ста­вља­ју­ћи­у­исту­
ра­ван.­За­не­ко­га­ко­ни­је­по­зна­ва­лац­исто­ри­је­
Ју­го­сла­ви­је,­књи­га­мо­же­де­ло­ва­ти­са­свим­
урав­но­те­же­но­и­објек­тив­но,­све­до­прет­по-

след­њег­по­гла­вља­ко­је­го­во­ри­о­рас­па­ду­др­жа-
ве­и­ра­то­ви­ма­за­ју­го­сло­вен­ско­на­сле­ђе,­а­у­
ко­јем­Ча­ли­ће­ва­не­кри­тич­но­пре­при­ча­ва­„по-
ли­тич­ки­ко­рект­ни”­на­ра­тив­Ха­шког­три­бу-
на­ла.­

Глав­не­од­ли­ке­књи­ге­су­не­до­след­ност,­се-
лек­тив­ност,­кон­тра­дик­тор­ност,­круп­ни­фак-
то­граф­ски­пре­ви­ди,­кон­фу­зност­у­по­је­ди­ним­
ту­ма­че­њи­ма,­па­чак­и­ана­хро­ни­зми.­У­дру­гом­
пот­по­гла­вљу­„На­ро­ди,­на­ци­је­и­иден­ти­те­ти”­
твр­ди­се­да­„ју­го­сло­вен­ска­на­ци­ја­на­раз­во­ђу­
ве­ко­ва­исто­та­ко­ни­је­по­сто­ја­ла,­као­ни­до­не-
кле­ја­сно­схва­та­ње­шта­је­зна­чи­ло­на­зи­ва­ти­
се­,Сло­вен­цем’,­,Хр­ва­том’,­или­,Ср­би­ном’”,­
да­„ни­је­дан­од­ка­сни­јих­кон­сти­ту­тив­них­на-
ро­да­Ју­го­сла­ви­је­ни­је­већ­на­пре­ла­ску­из­19.­
у­20.­сто­ле­ће­чи­нио­јед­ну­ин­те­гри­са­ну­за­јед-
ни­цу”,­а­да­„пред­ста­ва­о­јед­ном­тран­си­сто­риј-
ском­по­сто­ја­њу­на­ро­да­ко­је­се­мо­же­објек­ти-
ви­зо­ва­ти­по­мо­ћу­је­зи­ка,­кул­ту­ре­или­ре­ли­ги­је­
је­све­до­да­нас­ра­ши­ре­на,­али­исто­риј­ски­
по­све­по­гре­шна­иде­ја”­(26–27).­Ау­тор­ка­за­кљу-
чу­је­да­„јед­но­став­ни­је­ре­че­но,­у­зе­мља­ма­ка-
сни­је­Ју­го­сла­ви­је­око­1900.­го­ди­не­ве­ћи­ном­
су­жи­ве­ли­Ју­жни­Сло­ве­ни­ко­је­је­по­ве­зи­ва­ло­
њи­хо­во­је­зич­ко-кул­тур­но­срод­ство.”­(27).

Уко­ли­ко­би­се­за­тре­ну­так­узе­ло­да­је­све­
на­ве­де­но­у­осно­ви­тач­но,­као­и­да­је­за­кљу­чак­
на­чел­но­вред­но­сно­не­у­тра­лан,­у­том­слу­ча­ју­
крај­ње­је­не­ја­сно­због­че­га­Ча­ли­ће­ва­прет­ход-
но­на­„фик­тив­ном­пу­то­ва­њу­кроз­ју­жно­сло-
вен­ске­зе­мље­око­1900.­го­ди­не”­ја­сно­име­ну­је­
„Сло­вен­це”­ко­ји­су­,,жи­ве­ли­у­ме­шо­ви­тој­за-
јед­ни­ци­са­Нем­ци­ма,­Ита­ли­ја­ни­ма,­Хр­ва­ти­ма­
и­оста­ли­ма”­и­„Хр­ва­те”­ко­ји­су­осим­у­сво­јим­
исто­риј­ским­по­кра­ји­на­ма,­жи­ве­ли­у­„Бо­сни­
и­Хер­це­го­ви­ни­и­ју­жној­Угар­ској”­(22–23)­а­
за­тим­на­ис­тој­стра­ни­ци,­го­во­ре­ћи­о­ста­нов-
ни­штву­БиХ,­спо­ми­ње­„Ју­жне­Сло­ве­не­пра-
во­слав­не,­му­сли­ман­ске­и­ка­то­лич­ке­ве­ро-
испо­ве­сти”,­прем­да­су,­по­ве­ћи­ни­до­ма­ћих­
и­стра­них­из­во­ра,­бо­сан­ски­Ср­би­(ов­де­„пра-
во­слав­ни­Сло­ве­ни”)­има­ли­ја­сно­де­фи­ни­са­ну­
на­ци­о­нал­ну­свест­(23).­Слич­на­не­до­след­ност­
по­на­вља­се­и­на­на­ред­ној­стра­ни­ци­при­ли-
ком­на­во­ђе­ња­да­су­у­Цр­ној­Го­ри,­упр­кос­
ње­ном­ја­сном­срп­ском­иден­ти­те­ту,­жи­ве­ли­
„пра­во­слав­ни­Сло­ве­ни”,­као­и­„не­ко­ли­ко­хи-
ља­да­Ту­ра­ка,­Ал­ба­на­ца­и­Сло­ве­на­му­сли-
ман­ске­ве­ро­и­спо­ве­сти”­(24).­За­Ко­сов­ски­
ви­ла­јет­(Ста­ру­Ср­би­ју),­ау­тор­ка­твр­ди­да­
су­„ви­ше­од­1,6­ми­ли­о­на­ста­нов­ни­ка­чи­ни-
ли­је­дин­стве­ни­ет­нич­ки­и­кон­фе­си­о­нал­ни­



,бућ­ку­риш’”1­[Детаљније­у:­Ја­го­дић­2009:­
252–256;­260–262],­док­су­у­Ср­би­ји­жи­ве­ли­
Ср­би,­ко­ји­су­жи­ве­ли­и­у­Хаб­збур­шкој­мо­нар-
хи­ји2­[Djordjević­1980:­734–774]­(25–26).­На­
слич­ну­кон­фу­зи­ју­чи­та­лац­се­су­сре­ће­и­у­ка-
сни­јим­де­ло­ви­ма­књи­ге.­На­при­мер,­о­ау­стро-
у­гар­ској­оку­па­ци­ји­БиХ­1878.­го­ди­не,­где­се­
ка­же­да­се­„Ју­жним­Сло­ве­ни­ма”,­ко­ји­су­већ­
жи­ве­ли­у­Ау­стро­у­гар­ској,­„при­дру­жи­ло­још­
ско­ро­два­ми­ли­о­на3­Ср­ба,­Бо­шња­ка­и­Хр­ва­та”­
(56),­да­би­за­тим,­Ча­ли­ће­ва­опет­спо­ме­ну­ла­
„му­сли­ма­не”,­„пра­во­слав­не­и­ка­то­лич­ке­хри-
шћа­не”­(58)­[Пејановић­1955].­Крај­ње­је­не-
ја­сно­ка­ко­ау­тор­ка,­ре­ци­мо,­ја­сно­иден­ти­фи-
ку­је­ста­нов­ни­ке­по­је­ди­них­ју­го­сло­вен­ских­
обла­сти­(Словенцe,­Немцe,­Италијанe,­па­чак­
и­Албанцe­и­Тур­ке),­док­дру­ге­име­ну­је­оп­шти-
јим­на­зи­ви­ма­(Сло­ве­ни).­За­пра­во,­при­мет­но­
је­пот­пу­но­од­су­ство­ја­сних­и­не­дво­сми­сле-
них­кри­те­ри­ју­ма.­

Ово­се,­као­и­ар­би­трар­ност­нај­ја­сни­је­ви­ди­
упра­во­на­при­ме­ру­ста­нов­ни­штва­Цр­не­Го­ре.­
Иа­ко­Ча­ли­ће­ва­не­вољ­но­при­зна­је­да­су­„мно-
ги­Цр­но­гор­ци­се­бе­сма­тра­ли­Ср­би­ма”­због­
„по­ве­зи­ва­ња­пра­во­слав­ног­са­,срп­ским’­ко­је­
се­у­мно­гим­кра­је­ви­ма­очу­ва­ло­све­до­три­де-
се­тих­го­ди­на­20.­ве­ка”­(29),­она­и­да­ље­ин­си-
сти­ра­да­је­„је­дан­део­Цр­но­го­ра­ца­се­бе­ви­део­
као­са­мо­сво­јан­на­род”­(59)­и­да­„док­су­при-
ста­ше­На­род­ног­по­кре­та­на­Цр­но­гор­це­гле-
да­ли­као­на­ет­нич­ке­Ср­бе­и­за­го­ва­ра­ли­спа-
ја­ње­,две­ју­срп­ских­др­жа­ва’,­мо­нарх­и­вла­да­
ин­си­сти­ра­ли­су­на­се­па­рат­ним­исто­риј­ско-
-по­ли­тич­ким­иден­ти­те­ти­ма”­(75)4.­

1­Ча­ли­ће­ва­исто­та­ко­твр­ди­да­је­по­ло­ви­на­
ста­нов­ни­штва­би­ло­хри­шћан­ско,­а­по­ло­ви­на­му-
сли­ман­ско,­што­је­не­тач­но.

2­Ако­из­у­зме­мо­овај­за­не­мар­љив­ана­хро-
ни­зам,­с­об­зи­ром­на­то­да­се­Хаб­збур­шка­мо­нар-
хи­ја­од­Ау­стро-угар­ске­на­год­бе­1867.­на­зи­ва­
Ау­стро­у­гар­ском,­Ча­ли­ће­ва­из­но­си­не­та­чан­по-
да­так­о­ста­нов­ни­штву­да­на­шње­Вој­во­ди­не,­по-
зи­ва­ју­ћи­се­на­про­хр­ват­ски­ори­јен­ти­са­ног­Јо­зу­
То­ма­ше­ви­ћа,­да­је­у­њој­од­1,3­ми­ли­о­на­ста­нов-
ни­ка­жи­ве­ло­32%­Ма­ђа­ра,­29%­Ср­ба­и­23%­Не-
ма­ца,­и­оста­лих­на­ци­о­нал­но­сти.­Ау­тор­ки­очи-
глед­но­ни­је­по­знат­по­пис­ста­нов­ни­штва­Ау­стро-
у­гар­ске­оба­вљен­1900.­го­ди­не,­ко­ји­по­ка­зу­је­да­
на­по­ме­ну­том­про­сто­ру­жи­ви­око­1,43­ми­ли­о­на­
ста­нов­ни­ка,­а­од­то­га­33,7%­Ср­ба,­26%­Ма­ђа­ра,­
23,5%­Не­ма­ца,­и­оста­лих­на­ци­о­нал­но­сти. 

3­Пр­ви­по­пис­у­БиХ­ко­је­су­из­вр­ши­ле­
ау­стро­у­гар­ске­вла­сти­1879.­по­ка­зу­је­да­је­у­њој­
жи­ве­ло­око­1,15­ми­ли­он­ста­нов­ни­ка.­

4­Ау­тор­ка­не­зна­или­пре­ћут­ку­је­чи­ње­ни-
цу­да­је­у­Цр­ној­Го­ри­то­ком­це­лог­19.­ве­ка,­па­и­

Илир­ски­по­крет­се­пред­ста­вља­и­као­хр­ват-
ски­и­као­ју­го­сло­вен­ски­„бу­ду­ћи­да­је­био­
отво­рен­и­ин­клу­зи­ван”­и­„да­ни­је­са­мо­имао­
функ­ци­ју­хр­ват­ске­на­ци­о­нал­не­иде­о­ло­ги­је,­већ­
је,­осим­то­га,­отва­рао­тран­сцен­ден­тал­ни­про-
стор­свим­ју­жно­сло­вен­ским­на­ро­ди­ма”­(54).­
Ме­ђу­тим,­ов­де­је­ис­пу­ште­на­јед­на­ва­жна­ком-
по­нен­та­„илир­ске­иде­је”.­На­и­ме,­по­што­су­
иде­ју­1830-их­од­би­ли­ско­ро­сви­Ср­би­и­Сло-
вен­ци,­она­је­по­слу­жи­ла­као­екс­клу­зив­ни­мо-
дел­ин­те­гра­ци­је­ка­то­ли­ка­што­ка­ва­ца­у­хр­ват-
ску­на­ци­ју­у­сле­де­ћим­де­це­ни­ја­ма­и­то­на­ши-
ро­ком­про­сто­ру­ко­ји­се­сма­трао­„илир­ским”.­
Исто­та­ко,­ау­тор­ки­је­не­по­зна­то­име­но­ва­ње­
Ср­ба­у­Хаб­збур­шкој­мо­нар­хи­ји­као­Илир­ске­
на­ци­је,­у­дру­гој­по­ло­ви­ни­18.­ве­ка,­ко­је­је­ко-
нач­но­од­ба­че­но­по­сле­18045­[Гавриловић­2005].­

Ју­го­сло­вен­ство,­про­из­и­шло­1860-их­го­ди­на­
из­или­ри­зма,­ве­зу­је­се­за­„про­све­ће­не­ели­те­
ко­је­су­ве­ро­ва­ле­у­на­пре­дак”­тј.­„ли­бе­рал­но­
гра­ђан­ство,­ин­те­ли­ген­ци­ја­и­ка­то­лич­ки­клер”6­
на­че­лу­са­Ј.­Ј­Штро­сма­је­ром,­„ко­ји­је­пред­во-
дио­от­пор­про­тив­ау­стриј­ског­цен­тра­ли­зма”­
[Taylor­1976:­190,­223]­(55).­На­дру­гој­стра­ни,­
овом­по­кре­ту­је,­„као­кон­ку­рен­ци­ја”­би­ла­
Хр­ват­ска­стран­ка­пра­ва­Ан­те­Стар­че­ви­ћа­и­
Еу­ге­на­Ква­тер­ни­ка­с­„ире­ден­ти­стич­ким­и­хе-
ге­мо­ни­стич­ким­на­ци­о­на­ли­змом”­ко­јим­су­
„оспо­ра­ва­ли­ин­ди­ви­ду­ал­ност­оста­лих­ју­жно-
сло­вен­ских­на­ро­да”­(55–56).­Ча­ли­ће­ва,­ме­ђу-
тим­не­из­но­си­да­је­Штро­сма­јер­пре­ко­ју­го­сло-
вен­ске­иде­је­имао­и­про­зе­лит­ске­на­ме­ре­(пре-
во­ђе­ње­пра­во­слав­них­Ср­ба­на­вер­ску­уни­ју­с­
Ри­мом)­да­кле,­ју­го­сло­вен­ску­др­жа­ву,­али­ри-
мо­ка­то­лич­ку,­са­цен­тром­у­За­гре­бу­и­у­окви­ру­
Ау­стро­у­гар­ске­[Крестић­1991;­2002;­2006].

ра­ни­је,­био­из­ра­жен­из­у­зет­но­јак,­ско­ро­фа­на­ти-
чан­осе­ћај­срп­ског­иден­ти­те­та,­ко­ји­је­био­при-
су­тан­и­код­са­мог­кне­за­(од­1910.­кра­ља)­Ни­ко­ле­
Пе­тро­ви­ћа­Ње­го­ша.­Не­на­уч­но­је­„цр­но­гор­ски”­
иден­ти­тет,­на­стао­као­део­по­ли­ти­ке­КПЈ­про­тив­
„ве­ли­ко­срп­ске­хе­ге­мо­ни­је”­30-их­го­ди­на,­а­уста-
но­вљен­де­кре­том­1945,­при­пи­си­ва­ти­вре­ме­ну­о­
ко­јем­ау­тор­ка­го­во­ри.

5­Чак­су­при­Дво­ру­у­Бе­чу­по­сто­ја­ле­Илир-
ска­двор­ска­де­пу­та­ци­ја­и­Илир­ска­двор­ска­кан-
це­ла­ри­ја­као­над­ле­жне­за­Ср­бе­у­Мо­нар­хи­ји.

6­За­ни­мљи­ву­оп­сер­ва­ци­ју­ју­го­сло­вен­ства­
да­је­бри­тан­ски­исто­ри­чар­Теј­лор:­“The­̔ So­uth­Slav’­
idea­was­an­in­tel­lec­tual­cre­a­tion,­not­the­out­co­me­
of­na­ti­o­nal­de­ve­lop­ment”­као­и­“The­So­uth­Slav­
idea,­synthe­tic­and­in­tel­lec­tual,­won­only­edu­ca­ted­
mid­dle­class­which­lo­o­ked­at­the­Štro­sma­jer’s­col-
lec­tion­of­pic­tu­res;­mass­na­ti­o­na­lism,­in­Cro­a­tia­as­
everywhe­re­el­se,­sprang­from­the­soil­and­ha­ted­its­
ne­a­rest­ne­ig­hbo­urs.”­
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Ако­Ча­ли­ће­ва­ге­не­рал­но­пре­це­њу­је­сна­гу­
ју­го­сло­вен­ског­по­кре­та,­она­то­не­чи­ни­у­тој­
ме­ри­и­са­зна­ча­јем­Га­ра­ша­ни­но­вог­На­чер­
та­ни­ја,­пр­вог­срп­ског­спољ­но­по­ли­тич­ког­
про­гра­ма­из­1844.­чи­ја­је­„ми­сао­пре­суд­но­
ути­ца­ла­на­срп­ски­на­ци­о­нал­ни­про­грам”­до­
1914.­го­ди­не,­иа­ко­пре­те­ру­је­с­тврд­њом­да­је­
њи­ме­„по­че­ла­да­се­об­ли­ку­је­мен­тал­на­ма­па­
бу­ду­ће­(ве­ли­ко)срп­ске­др­жа­ве”,­с­по­зи­вом­
на­сте­ре­о­тип­но,­јед­но­стра­но­ту­ма­че­ње­Хол­ма­
Зунд­ха­у­се­на­(Holm­Sund­ha­us­sen)­(60).­По­ме-
ну­тим­кон­цеп­том­мен­тал­не­ма­пе­као­да­се­
им­пли­цит­но­су­ге­ри­ше­про­же­тост­це­ло­куп-
ног­срп­ског­дру­штва­иде­ја­ма­из­На­чер­та­ни­ја,­
ко­ји­је­за­пра­во­би­ло­тај­ни­спис­и­чи­је­је­по-
сто­ја­ње­би­ло­по­зна­то­са­мо­уском­бро­ју­срп-
ских­по­ли­ти­ча­ра,­да­је­то­био­про­грам­ин­клу-
зив­не­при­ро­де­(ује­ди­ње­ње­Ср­ба­у­европ­ској­
Тур­ској,­као­пр­ва­фа­за­ка­Ју­го­сла­ви­ји­ко­ја­је­
по­ста­ла­мо­гу­ћа­оп­ци­ја­тек­две­де­це­ни­је­ка-
сни­је), а­да­је­ње­гов­са­др­жај­по­стао­по­знат­
ши­рој­јав­но­сти­тек­по­чет­ком­20.­ве­ка­[Љушић­
2008:­140].­За­тим,­ак­тив­на­уло­га­пољ­ске­еми-
гра­ци­је на­че­лу­с­гро­фом­Ада­мом­Чар­то­ри-
ским (Adam­Czar­toryski) у­фор­му­ли­са­њу­На­
чер­та­ни­ја­пред­ста­вље­на­је­па­сив­но,­а­оста­је­
не­по­зна­то­да­је­сво­је­вр­стан­„на­црт”­на­чер-
та­ни­ја­за­Га­ра­ша­ни­на­из­ра­дио­пољ­ски­агент­
че­шког­по­ре­кла,­Фран­ти­шек­Зах­(Fran­ti­šek­
Zach)­[Љушић­2008:­133].­На­кра­ју,­ау­тор­ка­
при­лич­но­јед­но­стра­но­оце­њу­је­срп­ски­на-
ци­о­на­ли­зам,­при­зна­је­да­је­имао­(ле­ги­тим­ну)­
„тен­ден­ци­ју­ка­сна­жној­са­мо­све­сно­сти,­ка­
ире­ден­ти­зму­и­екс­пан­зи­о­ни­зму”­(као­да­је­
по­крет­за­на­ци­о­нал­но­ује­ди­ње­ње­у­19.­ве­ку­
не­што­не­га­тив­но,­а­не­европ­ски­мо­дел­ује­ди-
ње­ња­на­ко­јем­су­ство­ре­не­и­Не­мач­ка­и­Ита-
ли­ја),­па­он­да­убла­жа­ва­ста­вом­да­се­„из­то­га­
не­мо­же­ну­жно­из­ве­сти­за­кљу­чак­о­не­ка­квој­
ве­ли­ко­срп­ској­ма­ни­ји­за­осва­ја­њем”­(60).­Су-
ми­ра­ју­ћи­на­ци­о­нал­не­про­гра­ме,­Ча­ли­ће­ва­
ин­си­сти­ра­да­су­„раз­ли­чи­те­на­ци­о­нал­не­идео-
ло­ги­је­мо­жда­ви­ше­ути­ца­ле­на­раз­ли­ке­ме­ђу­
на­ро­ди­ма­не­го­вер­ске­и­је­зич­ке­раз­ли­ке”.­
Ипак­при­зна­је­да­су­Хр­ва­ти­и­Сло­вен­ци­би­ли­
„спрем­ни­ји­на­ком­про­мис­са­Хаб­збур­шком­
мо­нар­хи­јом”­у­ви­ду­„фе­де­рал­ног­пре­у­ре­ђе-
ња­по­сто­је­ћег­хаб­збур­шког­по­рет­ка”­бу­ду­ћи­
да­су­„Хаб­збу­р­зи­ипак­сво­ју­власт­на­мет­ну-
ли­кроз­уго­вор­не­од­но­се­(Pac ta Con ven ta),­а­
не­вој­ним­по­ко­ра­ва­њем7”,­и­да­је­„ка­то­лич­ка­

7­Ау­тор­ка­као­да­гу­би­из­ви­да­све­ау­стро-
-тур­ске­ра­то­ве­од­кра­ја­17.­до­кра­ја­18.­ве­ка,­на-
ро­чи­то­Ве­ли­ки­рат­Хри­шћан­ске­ли­ге­с­Ото­ма­ни-

ве­ра­пред­ста­вља­ла­мост­ме­ђу­вла­да­ри­ма­и­
по­да­ни­ци­ма”.­Још­је­по­зна­та­хр­ват­ска­исто-
ри­чар­ка­На­да­Кла­ић­не­дво­сми­сле­но­до­ка­за-
ла­да­су­Pac ta Con ven ta­из­1102.­фал­си­фи­кат­
из­ка­сни­јег­пе­ри­о­да,­да­ни­је­би­ло­ни­ка­квог­
уго­вор­ног­од­но­са­Хр­ват­ске­с­Угар­ском­или­
Ау­стри­јом,­већ­да­се­ра­ди­ло­о­кла­сич­ном­осва-
ја­њу,­па­сто­га­не­ма­ни­би­ло­ка­квог­прав­ног­
кон­ти­ну­и­те­та­[Klaić­1961:­259–267].­С­дру­ге­
стра­не,­„на­су­прот­ка­то­лич­ко-уни­вер­за­ли­стич-
кој­др­жа­во­твор­ној­ми­сли­ко­ја­се­по­зи­ва­ла­на­
др­жав­но­прав­ни­кон­ти­ну­и­тет­и­иде­ју­по­сто-
ја­не­исто­риј­ске­те­ри­то­ри­је­ста­јао­је­ви­ше­екс-
пан­зив­но­ори­јен­ти­са­ни­срп­ски­кул­тур­ни­
на­ци­о­на­ли­зам­ко­ји­је­по­ла­зио­од­не­за­ви­сне­
Ср­би­је­и­ње­не­срп­ско-пра­во­слав­не­др­жав­не­
цр­кве”­(64).­Ако­је­већ­та­ко,­а­је­сте,­не­ја­сно­
је­за­што­Ча­ли­ће­ва,­иа­ко­уо­ча­ва­ве­зу,­од­би­ја­
ја­сно­да­за­кљу­чи­да­су­вер­ске­и­је­зич­ке­раз-
ли­ке,­као­по­ја­ва­ду­гог­тра­ја­ња,­усло­ви­ли­од-
ре­ђе­не­еле­мен­те­на­ци­о­нал­них­иде­о­ло­ги­ја.­

Еле­мен­тар­ни­пре­ви­ди­су­и­код­опи­са­Илин-
ден­ског­устан­ка,­где­се­ВМРО-у,­при­пи­су­је­
ма­ке­дон­ски­на­ци­о­нал­ни­ка­рак­тер­и­па­ро­лу­
„Ма­ке­до­ни­ја­Ма­ке­дон­ци­ма”­(66),­док­се­из­
Ста­ту­та­са­ме­ор­га­ни­за­ци­је­ја­сно­ви­ди­њен­
бу­гар­ски­ка­рак­тер­[Јовановић­1941].­У­опи­су­
ве­ли­ких­де­мон­стра­ци­ја­у­За­гре­бу­и­дру­гим­
де­ло­ви­ма­Хр­ват­ске­про­тив­вла­де­ба­на­Хе­дер-
ва­ри­ја­про­ту­ма­че­них­као­знак­да­се­из­гу­би­ла­
ло­јал­ност­Хр­ва­та­пре­ма­Ау­стро­у­гар­ској,­из-
о­ста­је­по­мен­ан­ти­срп­ских­де­мон­стра­ци­ја­у­
За­гре­бу­1902,­па­и­оних­ма­њих­(1899.­и­1901)­
ко­је­су­пра­ће­не­ет­нич­ким­про­го­ни­ма­и­уни-
шта­ва­њем­срп­ске­имо­ви­не­[Крестић­1991:­
351–353].­Прем­да­се­са­рад­ња­Ср­ба­и­Хр­ва­та­
1903–1905,­пре­ко­Хр­ват­ско-срп­ске­ко­а­ли­ци-
је­у­Дал­ма­ци­ји­ис­ти­че­као­стра­те­шко­опре­де-
ље­ње,­а­не­мо­жда­као­так­тич­ка­са­рад­ња­из-
ну­ђе­на­ра­сту­ћим­ре­пре­си­јом­Ау­стро­у­гар­ске­
(67–68),­при­зна­је­се­да­су­се­у­ет­нич­ки­ме­шо-
ви­тим­сре­ди­на­ма,­јав­ност,­штам­па,­кул­тур­на,­
по­ли­тич­ка­и­спорт­ска­удру­же­ња,­па­и­ште-
ди­о­ни­це­„све­че­шће­де­ли­ли­пре­ма­сво­јој­на-
ци­о­нал­ној­ори­јен­ти­са­но­сти,­док­се,­на­дру­гој­
стра­ни,­кон­ста­ту­је­да­,,на­дет­нич­ке,­од­но­сно­
над­вер­ске­по­ли­тич­ке­ор­га­ни­за­ци­је,­са­из­у-
зет­ком­со­ци­ја­ли­ста­и­омла­дин­ског­по­кре­та,­
је­два­да­су­по­сто­ја­ле”­(70–71).

ма­1683–1699,­као­и­крај­На­по­ле­о­но­вих­ра­то­ва­
1815.­То­ком­свих­ових­ра­то­ва,­те­ри­то­ри­ја­Хаб­збур-
шке­мо­нар­хи­је­те­шко­се­мо­гла­уве­ћа­ти­би­ло­ка-
квим­до­бро­вољ­ним­„уго­вор­ним­од­но­си­ма”,­ка­ко­
то­ау­тор­ка­су­ге­ри­ше.­Уве­ћа­ла­се­упра­во­си­лом.­
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Под­ле­жу­ћи­но­вом­про­о­то­ман­ском­трен­ду­
ту­ма­че­ња­бал­кан­ских­ра­то­ва­у­европ­ској­и­
свет­ској­исто­ри­о­гра­фи­ји,­Ча­ли­ће­ва­твр­ди­да­
су­вој­ске­бал­кан­ских­др­жа­ва­при­ли­ком­за­у-
зи­ма­ња­те­ри­то­ри­ја­Осман­ског­цар­ства­чи­ни­ле­
„не­појм­љи­ва­звер­ства­над­ци­вил­ним­ста­нов-
ни­штвом”,­те­да­су­„про­те­ри­ва­ње,­про­гон-
ство­и­де­лом­уни­ште­ње­не­по­жељ­них­ма­њи­на­
би­ли­уо­би­ча­је­на­прак­са­да­би­се­оправ­да­ле­
те­ри­то­ри­јал­не­пре­тен­зи­је­ко­је­ина­че­ви­ше­
ни­су­би­ле­ле­ги­тим­не”.­У­на­ред­ној­ре­че­ни­ци­
као­при­мер,­по­зи­ва­ју­ћи­се­на­се­кун­дар­на­све-
до­чан­ства­Ла­ва­Троц­ког­из­бе­о­град­ског­хо­те-
ла­„Мо­сква”­(а­пре­ко­ал­бан­ског­ло­би­сте­Ное-
ла­Мал­кол­ма­/Noel­Mal­colm/),­на­во­ди­Ср­бе­
ко­ји­„у­стре­мље­њу­да­ет­но­граф­ску­ста­ти­сти-
ку­ко­ри­гу­ју­у­сво­ју­ко­рист,­ба­ве­јед­но­став­но­
си­сте­мат­ским­уни­шта­ва­њем­му­сли­ман­ског­
ста­нов­ни­штва”,­да­би­у­сле­де­ћој­ре­че­ни­ци­
ову­тврд­њу­по­ку­ша­ла­да­„урав­но­те­жи”­ти­ме­
што­ка­же­да­су­вој­ске­оста­лих,­али­не­ка­ко­
не­и­ме­но­ва­них­бал­кан­ских­др­жа­ва,­вр­ши­ле­
ет­нич­ка­чи­шће­ња,­али­да­би­„угу­ши­ле­от­пор”.­
По­след­ња­ре­че­ни­ца­у­том­па­су­су­до­но­си­де-
та­љан­опис­зло­чи­на­над­Ал­бан­ци­ма­од­стра-
не­јед­не­„не­за­ви­сне­ме­ђу­на­род­не­ис­тра­жне­
ко­ми­си­је”,­ко­ја­је­ина­че,­по­бри­тан­ском­екс-
пер­ту­Р.­Се­тон-Вот­со­ну,­(R.­Se­ton-Wat­son)­
би­ла­пре­те­жно­ин­стру­мент­бу­гар­ске­про­па-
ган­де­(82).

Из­кон­тек­ста­ко­ји­су­до­ве­ли­до­бал­кан­ских­
ра­то­ва­из­о­ста­вље­но­су­про­го­ни­Ср­ба­пре­
1912,­на­ро­чи­то­у­Ко­сов­ском­ви­ла­је­ту­у­пе­ри-
о­ду­1878–1912.­кад­су­му­сли­ман­ски­Ал­бан­ци­
има­ли­уло­гу­„бе­де­ма”­Осман­ског­цар­ства­пре-
ма­хри­шћан­ским­др­жа­ва­ма:­да­су­им­сто­га­
то­ле­ри­са­на­сва­ко­вр­сна­на­си­ља­над­срп­ским,­
па­и­оста­лим­не­му­сли­ман­ским­и­не­ал­бан­ским­
жи­вљем,­као­и­да­је­зва­нич­на­Ср­би­ја­по­кре-
ну­ла­ди­пло­мат­ску­ак­ци­ју­на­Ви­со­кој­Пор­ти­
про­тив­ал­бан­ских­на­си­ља­у­Ста­рој­Ср­би­ји­
(Ко­сов­ском­ви­ла­је­ту),­и­да­је­1899.­од­штам­па-
на­дво­је­зич­на,­„пла­ва­књи­га­о­ар­ба­на­шким­
на­си­љи­ма”,­ко­ја­је­тре­ба­ло­да­бу­де­пред­ста-
вље­на­Ми­ров­ној­кон­фе­рен­ци­ји­у­Ха­гу­[Do cu­
ments di plo ma ti qu es…­1899;­Ја­го­дић­2009:­
183–2228].­Та­на­си­ља­су­као­по­сле­ди­цу­има-
ле­упра­во­ет­нич­ко­чи­шће­ње­135.000­Ср­ба­и­
оста­лог­пра­во­слав­ног­жи­вља­у­по­ме­ну­том­
пе­ри­о­ду.­Од­тог­бро­ја­100.000­се­исе­ли­ло­с­
про­сто­ра­се­вер­но­од­Шар­пла­ни­не­(да­на­шње­

8­Де­таљ­на­та­бе­ла­за­бе­ле­же­них­зло­чи­на­
(стр.­205).­

Ко­со­во­и­Ра­шка­област),­а­35.000­ју­жно­од­
Шар­пла­ни­не­[Јагодић­2009:­366;­де­таљ­на­
док.:­Пе­ру­ни­чић­1985;­Pe­ru­ni­čić­1988;­Пе­ру-
ни­чић­1989;­до­дат­на­док.­у:­За­ду­жби­не­Ко­
со­ва…,­1987]­Све­ово­био­је­део­си­сте­мат­ске­
по­ли­ти­ке­про­те­ри­ва­ња,­ка­ко­би­се­ума­њи­ле­
пре­тен­зи­је­Ср­би­је­и­Цр­не­Го­ре,­али­и­оста­лих­
бал­кан­ских­др­жа­ва.­Упр­кос­све­му­то­ме,­а­
што­је­Ча­ли­ће­вој­не­по­зна­то,­при­ли­ком­за­по-
чи­ња­ња­ра­та­срп­ска­вла­да­при­пре­ми­ла­је­дан­
про­глас­у­ко­јем­се,­по­ред­га­ран­ци­је­имо­вин-
ских,­вер­ских,­лич­них­и­је­зич­ких­пра­ва­Ал-
бан­ци­ма,­ка­же­да­,,све­што­је­до­та­да­би­ло­из-
ме­ђу­Ср­ба­и­Ал­ба­на­ца­пре­да­је­се­опро­шта­ју­
и­за­бо­ра­ву”­[Јагодић­2009:­361].­

О­Са­ра­јев­ском­атен­та­ту,­Јул­ској­кри­зи­и­
из­би­ја­њу­Пр­вог­свет­ског­ра­та­Ча­ли­ће­ва­пи­ше­
ре­ла­тив­но­објек­тив­но.­Сâм­атен­тат­ни­је­при-
ка­зан­као­узрок­ра­та­или­као­де­ло­ко­је­је­
ор­га­ни­зо­ва­ла­срп­ска­вла­да­или­ко­јим­је­до-
ми­нант­но­ру­ко­во­ђе­но­из­Ср­би­је,­већ­да­су­
„атен­та­то­ри­де­ло­ва­ли­на­соп­стве­ну­ини­ци-
ја­ти­ву,­али­уз­по­др­шку­срп­ске­тај­не­вој­не­слу-
жбе,­као­и­ор­га­ни­за­ци­је­Цр­на­ру­ка”.­Aутор-
ка­не­по­ми­ње,­ан­ти­срп­ске­ру­ши­лач­ке­де­мон-
стра­ци­је­ко­је­су­се­де­си­ле­на­кон­атен­та­та­и­
ко­је­су­то­ле­ри­са­не­од­стра­не­ак­ту­ел­не­вла­сти,­
као­ни­уби­ства­Ср­ба,­ве­ша­ња,­де­пор­та­ци­је­у­
ло­го­ре,­ве­ле­и­здај­нич­ке­про­це­се­и­раз­не­дру-
ге­об­ли­ке­по­гро­ма­и­дис­кри­ми­на­ци­је­[Ћоро-
вић­1920].­Да­ље­се­раз­ма­тра­пи­са­ње­ул­ти­ма-
ту­ма­Ср­би­ји,­као­и­ди­пло­мат­ска­при­пре­ма­
Ау­стро­у­гар­ске­за­рат.­У­том­сми­слу­вр­ло­пре-
ци­зно­се­де­фи­ни­ше­„да­је­атен­тат­на­ау­стро-
у­гар­ског­пре­сто­ло­на­след­ни­ка­28.­ју­на­1914.­
пред­ста­вљао­са­мо­оки­дач­за­вој­ну­екс­пло­зи­ју­
ме­ђу­на­род­не­кон­ку­рен­ци­је­за­моћ­ко­ја­се­го-
ди­на­ма­за­о­штра­ва­ла­и­да­цар­Франц­Јо­зеф­без­
,по­кри­ва­ња­ле­ђа’­и­охра­бри­ва­ња­из­Не­мач­ке­
ни­ка­да­не­би­на­пао­Ср­би­ју”­(86).

Го­во­ре­ћи­о­упа­ду­ау­стро­у­гар­ске­вој­ске­то-
ком­је­се­ни­1914,­ау­тор­ка­по­ми­ње­ка­ко­су­Хр-
ва­ти,­Сло­вен­ци­и­Ср­би­у­тој­вој­сци­„мо­ра­ли­
да­се­бо­ре”,­док­су­„у­не­ким­је­ди­ни­ца­ма­чи-
ни­ли­и­до­40%”­(87).­Ако­се­из­у­зме­ве­ро­ват­но­
не­на­ме­ран­пре­вид,­бу­ду­ћи­да­су­по­ме­ну­ти­
на­ро­ди,­нај­ви­ше­Хр­ва­ти,­у­тој­вој­сци­ко­ја­је­
то­ком­је­се­ни­1914.­вр­ши­ла­на­па­де­на­Ср­би­ју­
чи­ни­ли­пре­ко­50%­[Екмечић­2007:­354;­Ми­тро-
вић­1984]­док­су­на­ни­воу­це­ло­куп­не­ау­стро-
у­гар­ске­вој­ске­на­свим­фрон­то­ви­ма­чи­ни­ли­
11%­[To­mac­1973:­53],­су­ге­сти­ја­да­се­у­нај­ве-
ћем­де­лу­ра­ди­ло­о­чи­стој­при­ну­ди,­не­сто­ји.­
Ка­ко­пи­ше­бри­тан­ски­исто­ри­чар­Теј­лор­(Alan­
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John­Per­ci­va­le­Taylor),­„The­Cro­at­mas­ses,­vo-
ted­by­the­ir­fe­et’­by­mar­ching­ent­hu­si­a­sti­cally­
aga­nist­Ser­bia”­[Taylor­1976:­238].­

Ипак,­ау­тор­ка­ни­је­ни­по­ку­ша­ла­да­ре­ла-
ти­ви­зу­је­зло­чи­не­ау­стро­у­гар­ске­вој­ске­(88–
89)­као­ни­си­сте­мат­ску­пљач­ку,­про­го­не­и­
дис­кри­ми­на­ци­ју­оку­па­ци­о­ног­ре­жи­ма­1915–
1918.­го­ди­не­(91–92).­Она,­ме­ђу­тим,­из­јед­на-
ча­ва­ња­„не­ми­ло­срд­не­по­ли­ти­ке­бу­га­ри­за­ци-
је,­оку­па­ци­је­и­еко­ном­ског­ис­ко­ри­шћа­ва­ња”­
у­бу­гар­ској­оку­па­ци­о­ној­зо­ни­1915–1918.­с­
на­вод­ном­по­ли­ти­ком­Бе­о­гра­да­ко­ји­је­„обла-
сти­сте­че­не­1912/1913.­го­ди­не­без­об­зир­но,­по-
ср­бља­вао”­што­је­би­ло­не­мо­гу­ће­из­ве­сти­у­
са­мо­го­ди­ну-дв­е­ефек­тив­не­срп­ске­вла­сти­у­
но­вим­обла­сти­ма­Ср­би­је (91).

О­ства­ра­њу­са­ме­др­жа­ве,­Ча­ли­ће­ва­вр­ло­
де­таљ­но­на­во­ди­ак­тив­но­сти­срп­ске­вла­де­али,­
не­схва­тљи­во,­про­пу­шта­да­спо­ме­не­Ни­шку­
де­кла­ра­ци­ју­(1914),­ко­јом­је­Ср­би­ја­ис­та­кла­
не­срп­ски,­не­го­ју­го­сло­вен­ски­циљ­–­ује­ди-
ње­ње­Ју­жних­Сло­ве­на:­Ср­ба,­Хр­ва­та­и­Сло-
ве­на­ца­те­је­као­по­сле­ди­ца­до­но­ше­ња­ове­
де­кла­ра­ци­је­фор­ми­ра­ње­Ју­го­сло­вен­ског­од-
бо­ра­у­Па­ри­зу1915.­Око­ко­јег­су­се­оку­пи­ли­
хр­ват­ски­и­срп­ски­по­ли­ти­ча­ри,­као­и­Крф­ску­
де­кла­ра­ци­ју­(1917)­ко­ја­је­пр­ви­за­јед­нич­ки­
по­ли­тич­ки­акт­срп­ске­вла­де­и­Ју­го­сло­вен-
ског­од­бо­ра­у­ко­јем­се­пр­ви­пут­на­во­ди­уте-
ме­ље­ње­но­ве­за­јед­нич­ке­др­жа­ве­на­кон­Пр­вог­
свет­ског­ра­та.­Исто­вре­ме­но­пре­це­њу­је­се­
при­хва­та­ње­ју­го­сло­вен­ске­иде­је­„у­Сло­ве­ни-
ји­и­Хр­ват­ској,­где­су­са­мо­не­ки­де­ло­ви­ка­то-
лич­ког­кле­ра­би­ли­про­тив”,­као­што­бес­по-
треб­но­уво­ди­и­пи­та­ње­са­мо­о­пре­де­ље­ња­у­
Бо­сни­и­Хер­це­го­ви­ни­и­Ма­ке­до­ни­ји­(97–98).­
Ма­ке­до­ни­ја­је­1918,­ме­ша­ви­на­ра­зних­на­ро­да­
(Бу­га­ра,­Ср­ба,­Ал­ба­на­ца,­Вла­ха,­Гр­ка,­ма­ке-
дон­ских­Сло­ве­на),­док­је­у­БиХ­42­од­54­ко­та-
ра­про­гла­си­ло­ди­рект­но­и­без­у­слов­но­са­је­ди-
ње­ње­с­Кра­ље­ви­ном­Ср­би­јом.­Тај­про­цес­у­
БиХ­пре­стао­је­3.­де­цем­бра­1918.­кад­се­са­зна-
ло­да­је­у­Бе­о­гра­ду­два­да­на­ра­ни­је­про­гла-
ше­но­ује­ди­ње­ње.­Оста­је­не­по­зна­то­или­се­
пре­ћут­ку­је­из­ја­ва­Стје­па­на­Ра­ди­ћа­да­та­1914.­
да­су­Ср­би­„un­scru­pu­lo­us­enemy­of­the­Au­gust­
(Hab­sburg)­di­nasty,­of­our­Mo­narchy­and­espe-
ci­ally­of­the­Cro­at­way­of­li­fe”­[Taylor­1976:­238],­
као­и­из­ја­ва­Ан­то­на­Ко­ро­ше­ца,­при­ли­ком­
об­ја­ве­Мај­ске­де­кла­ра­ци­је­1917.­го­ди­не,­ко­ја­
је,­по­ау­тор­ки,­има­ла­„ве­ли­ко­оду­ше­вља­ва-
ју­ће­деј­ство­на­Ју­жне­Сло­ве­не”­(96),­да­„our­
Cro­at-Slo­ve­ne­pe­o­ple­is­firmly­and­en­ti­rely­re-
sol­ved­to­be­true­and­loyal,­to­the­de­ath,­to­the­

Mo­narchy­and­the­Au­gust­ru­ling­ho­u­se­of­Hab-
sburg”­[Taylor­1976:­238].

Опи­су­ју­ћи­крај­Пр­вог­свет­ског­ра­та,­Ча­ли-
ће­ва­на­во­ди­за­ни­мљи­ву,­ма­да­по­при­лич­но­дво-
сми­сле­ну­опа­ску­Ми­ро­сла­ва­Кр­ле­же:­„…ка­да­
се­на­ша­ау­стро­ма­ђар­ска­ствар­ност­пи­ја­но­от-
ко­тр­ља­ла­под­при­је­сто­ље­Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа­као­
пра­зна­пив­ска­фла­ша­у­сме­ће…”­(98).­Овим­
је,­мо­жда­и­не­све­сно,­из­не­сен­и­ствар­ни­став­
до­ми­нант­них­хр­ват­ских­ели­та­пре­ма­но­вој­
др­жа­ви.­Оно­што­је­за­пра­во­на­ве­ло­хр­ват­ске­
и­сло­ве­нач­ке­ели­те­да­не­вољ­но­уђу­у­но­ву­
др­жа­ву­је­сте­„страх”­од­Ита­ли­је­ко­ја­је,­из­ме-
ђу­оста­лог,­„по­се­за­ла­за­Истром­и­Дал­ма­ци-
јом”­(99).­На­дру­гој­стра­ни,­Ср­би­ја­је­у­ства-
ра­њу­ју­го­сло­вен­ске­др­жа­ве­ви­де­ла­оства­ре­ње­
на­ци­о­нал­них­те­жњи­ка­осло­бо­ђе­њу­и­об­је­ди-
ња­ва­њу­Ср­би­ма­на­се­ље­ног­про­сто­ра.­Ча­ли-
ће­ва,­пот­це­њу­ју­ћи­ме­ђу­на­род­ни­фак­тор,­за-
кљу­чу­је­да­Ју­го­сла­ви­ја­„ни­по­што­ни­је­би­ла­
ве­штач­ка­ре­торт­на­др­жа­ва­ко­јом­су­дик­ти-
ра­ли­ма­ки­ја­ве­ли­стич­ки­ин­те­ре­си­ве­ли­ких­
си­ла”­(98),­иа­ко­већ­на­са­мом­по­чет­ку­на­ред-
не­це­ли­не,­го­во­ре­ћи­о­„Вер­сај­ском­си­сте­му”,­
ја­сно­на­во­ди­да­су­ве­ли­ке­си­ле­ство­ри­ле­
„по­јас­на­ци­о­нал­них­др­жа­ва”­од­Бал­тич­ког­
мо­ра­до­Бал­ка­на­ко­је­су­чи­ни­ле­са­ни­тар­ни­
кор­дон­пре­ма­„ре­во­лу­ци­о­нар­но-бољ­ше­вич-
кој­Ру­си­ји”­и­„ре­ви­зи­о­ни­стич­ким­те­жња­ма­
Не­мач­ке”­(103).­

У­дру­гој­це­ли­ни­о­Кра­ље­ви­ни­СХС­(1918–
1929)­и­Ју­го­сла­ви­ји­(1929–1941),­фак­то­граф-
ске­гре­шке­су­че­шће,­и­по­ку­ша­ји­пра­вље­ња­
„ве­штач­ке­рав­но­те­же”,­ства­ра­ње­не­га­тив­не­
сли­ке­пр­ве­Ју­го­сла­ви­је,­пре­све­га­са­ста­но­ви-
шта­иде­је­про­гре­са­и­мо­дер­ни­за­ци­је,­ка­ко­би­
се­на­гла­си­ла­на­вод­на­су­пер­и­ор­ност­фе­де­рал-
ног­уре­ђе­ња­по­сле­1945.­Ау­тор­ка­пре­ви­ђа­да 
је­Кра­ље­ви­на­спро­ве­ла­ги­гант­ске­ре­фор­ме­
упра­во­у­мо­дер­ни­за­ци­ји­зе­мље:­спро­ве­ла­је­
аграр­ну­ре­фор­му­и­ко­ло­ни­за­ци­ју,­по­ди­гла­
хи­ља­де­шко­ла­и­учи­ли­шта,­жен­ских­за­во­да,­
бол­ни­ца­и­здрав­стве­них­уста­но­ва,­отво­ри­ла­
уни­вер­зи­тет­у­Љу­бља­ни­и­Ско­пљу,­по­ди­за­ла­
по­зо­ри­шта­(Ско­пље),­и­еман­ци­по­ва­ла,­у­скла-
ду­с­мо­гућ­но­сти­ма,­зна­тан­део­си­ро­ма­шних­
и­за­о­ста­лих­обла­сти,­од­Ко­со­ва­и­Ма­ке­до­ни-
је­до­Бо­сне,­Хер­це­го­ви­не­и­Цр­не­Го­ре.­Ина­че­
на­пла­ну­кул­ту­ре,­у­Ти­то­вој­Ју­го­сла­ви­ји­ни­је­
би­ло­та­ко­ква­ли­тет­них­кул­тур­них­гла­си­ла­
ка­кви­су­у­ме­ђу­рат­ном­пе­ри­о­ду­би­ли­Срп­ски­
књи­жев­ни­гла­сник­у­Бе­о­гра­ду­и­Но­ва­Евро­
па­у­За­гре­бу­[Димић­1996–1997].­За­пра­во,­сти-
че­се­ути­сак­да­је­глав­ни­циљ­да­се­на­пра­ви­
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сна­жан­кон­траст­из­ме­ђу­јед­не­цен­тра­ли­стич-
ки­и­уни­та­ри­стич­ки­уре­ђе­не­др­жа­ве­под­на-
вод­ном­до­ми­на­ци­јом­Ср­ба,­а­чи­је­је­дру­штво­
оп­те­ре­ће­но­си­ро­ма­штвом,­па­и­за­о­ста­ло­шћу­
уоп­ште,­и­све­га­су­прот­ног­што­ће­усле­ди­ти­
као­мо­дер­ни­за­ци­ја­по­сле­ус­по­ста­вља­ња­ко­му-
ни­стич­ке­дик­та­ту­ре­1945.­го­ди­не.­Ча­ли­ће­ва 
пре­ви­ђа,­да­је­Кра­ље­ви­на­Ју­го­сла­ви­ја­би­ла­
ор­га­ни­зо­ва­на­по­угле­ду­на­Фран­цу­ску,­нај-
на­пред­ни­ју­европ­ску­др­жа­ву,­а­да­су­ње­ни­
ру­ше­те­љи,­уз­из­у­зе­так­хр­ват­ских­на­ци­о­на-
ли­ста,­би­ле­спољ­не­си­ле­на­ци­стич­ке,­фа­ши-
стич­ке­и­ау­то­ри­тар­не­ори­јен­та­ци­је:­Хи­тле­ров­
Тре­ћи­рајх,­Му­со­ли­ни­је­ва­Ита­ли­ја,­ре­ви­зио-
ни­стич­ке­др­жа­ве­с­ау­то­ри­тар­ним­на­ци­о­на-
ли­стич­ким­ре­жи­ми­ма­по­пут­Ма­ђар­ске,­Бу-
гар­ске­и­Ал­ба­ни­је.

У­пр­ви­план­она­ис­ти­че­су­коб­из­ме­ђу­
цен­тра­ли­стич­ко-уни­та­ри­стич­ке­кон­цеп­ци­је­
др­жа­ве­ко­ју­су­за­сту­па­ли­срп­ски­по­ли­ти­ча-
ри­и­фе­де­ра­ли­зма­за­ко­ји­су­се­за­ла­га­ли­хр­ват-
ски­по­ли­ти­ча­ри.­Ау­тор­ка,­упр­кос­де­таљ­ном­
опи­су­до­но­ше­ња­Ви­дов­дан­ског­уста­ва­1921,­
су­ге­ри­ше­ка­ко­је­„чи­тав­про­цес­до­но­ше­ња­
уста­ва­био­је­ок­тро­и­сан”,­те­да­је­др­жа­ва­„већ­
на­по­чет­ку­има­ла­озби­љан­не­до­ста­так­ле­ги-
ти­ми­те­та”­(107).­Од­мах­за­тим­де­таљ­но­се­
опи­су­је­ју­го­сло­вен­ство­про­па­ги­ра­но­„од­о­зго”­
а­ко­је­је­тре­ба­ло­да­пре­ва­зи­ђе­уну­тра­шње­
по­де­ле,­јер,­по­ми­шље­њу­Ча­ли­ће­ве,­„раз­ли-
ке­у­кул­ту­ри,­ре­ли­ги­ји,­ди­ја­лек­ти­ма,­тем­пе-
ра­мен­ту­и­мен­та­ли­те­ти­ма­из­ме­ђу­Сло­ве­на­ца­
и­Ср­ба­ни­су­из­гле­да­ле­ве­ће­од­оних­из­ме­ђу­
Ве­не­ци­ја­на­ца­и­На­по­ли­та­на­ца­или­Ба­ва­ра­ца­
и­Пру­са”1­(107–108),­ипак­се­при­ме­ћу­је­да­је­
у­ово­вре­ме­за­ства­ра­ње­ју­го­сло­вен­ске­на­ци­је­
„ве­ро­ват­но­би­ло­већ­би­ло­ка­сно”,­те­да­„иде­ја­
о­три­пле­ме­на­је­оста­вља­ла­до­вољ­но­сло­бод-
ног­про­сто­ра­за­оства­ре­ње­и­афир­ма­ци­ју­соп-
стве­ног­на­ци­о­нал­ног­иден­ти­те­та”­(109).­

У­том­сми­слу­се­по­ми­њу­Сло­вен­ци­ко­ји­су­
упра­во­уну­тар­Ју­го­сла­ви­је­из­вр­ши­ли­сво­ју­
на­ци­о­нал­ну­ин­те­гра­ци­ју­бу­ду­ћи­да­су­„пр­ви­
пут­мо­гли­сло­бод­но­да­не­гу­ју­и­раз­ви­ја­ју­
соп­стве­ни­је­зик­и­кул­ту­ру”­(109),­да­је­1919.­
осно­ван­Уни­вер­зи­тет­у­Љу­бља­ни,­за­тим­сло-
ве­нач­ки­ра­дио­1928,­и­на­кра­ју­1938.­го­ди­не­
Сло­ве­нач­ка­ака­де­ми­ја­на­у­ка­и­умет­но­сти.­

1­У­књи­зи­се­не­пра­ви­раз­ли­ку­из­ме­ђу­ре-
ги­о­нал­них­и­ет­нич­ких/на­ци­о­нал­них­иден­ти­те-
та.­За­при­ме­ре­ко­је­она­на­во­ди­(Ба­вар­ци,­Пру­си),­
у­ју­го­сло­вен­ском­слу­ча­ју­мо­гли­би­се­на­ћи­екви-
ва­лен­ти­по­пут­Шу­ма­ди­нац,­Вој­во­ђа­нин,­Хер­це-
го­вац,­Сла­во­нац,­Дал­ма­ти­нац­итд.

Мо­же­се­чак­ре­ћи­да­су­и­1929.­при­ли­ком­по-
де­ле­на­ба­но­ви­не­до­би­ли­сво­ју­за­о­кру­же­ну­
ет­нич­ку­те­ри­то­ри­ју­у­окви­ру­Драв­ске­ба­но-
ви­не.­Са­свим­се­пре­ви­ђа­да­је­у­Сло­ве­ни­ји­
све­ра­ђе­но­уз­ве­ли­ку­по­др­шку­Бе­о­гра­да­и­са-
мо­га­кра­ља­Алек­сан­дра,­ко­ји­је­да­вао­знат­не­
лич­не­до­на­ци­је­раз­ли­чи­тим­сло­ве­нач­ким­
ин­сти­ту­ци­ја­ма­на­у­ке­и­кул­ту­ре. Ау­тор­ка­сма-
тра­да­се­исто­мо­же­ре­ћи­и­за­Хр­ва­те­1920-их­
го­ди­на­ин­те­гри­са­них­кроз­ма­сов­ну­на­ци­о­нал-
ну мо­би­ли­за­ци­ју­се­ља­штва­ра­дом­Ра­ди­ће­ве­
Хр­ват­ске­се­љач­ке­стран­ке­(112).­Ча­ли­ће­ва,­
ме­ђу­тим,­аи­сто­рич­но­при­пи­су­ју­ћи­ста­нов­ни-
штву­Ма­ке­до­ни­је­да­су­„они­већ­има­ли­ја­сну­
свест­о­сво­јој­по­себ­но­сти,­а­ни­су­би­ли­при-
зна­ти­као­,пле­ме’”,­иа­ко­је­по­де­ла­на­Ср­бе,­
Бу­га­ре­и­Ал­бан­це­би­ла­ја­ча­од­ло­кал­ног,­гео-
граф­ски­де­фи­ни­са­ног­иден­ти­те­та.­За­бо­сан-
ске­му­сли­ма­не­Ча­ли­ће­ва­по­ма­ло­кон­фу­зно­
твр­ди­да­су­„мо­гли­да­не­гу­ју­спе­ци­фич­ну­исто-
риј­ско-вер­ску,­пред­на­ци­о­нал­ну­груп­ну­свест­
ко­јој­је,­пре­ма­њи­хо­вом­ми­шље­њу,­не­до­ста-
ја­ло­са­мо­пле­мен­ско­име”­ко­ја­се­раз­ви­ла­„уну-
тар­окви­ра­ко­ји­је­по­ста­вио­ислам,­а­ко­ја­та­да­
ни­је­им­пли­ци­ра­ла­ни­те­о­ло­шко­ни­иде­о­ло­шко,­
али­ни­ет­нич­ко-на­ци­о­нал­но­опре­де­ље­ње”­
(110).­Ме­ђу­тим,­Ча­ли­ће­ва­за­тим­твр­ди да­је­
ЈМО­има­ла­„ет­нич­ко­обе­леж­је”­(115).­Слич-
на,­ма­да­не­што­ма­ња­кон­фу­зи­ја­око­иден­ти-
те­та­бо­сан­ских­му­сли­ма­на­мо­же­се­на­ћи­у­
на­став­ку­књи­ге­(142–143).­

Ако­је­ју­го­сло­вен­ство­за­и­ста­омо­гу­ћи­ло­
прак­тич­но­не­сме­та­ну­из­град­њу­по­себ­них­на-
ци­о­нал­них­иден­ти­те­та,­не­ја­сно­је­за­што­Ча-
ли­ће­ва,­по­ку­ша­ва­да­су­ге­ри­ше­на­вод­ни­ве-
ли­ко­срп­ски­хе­ге­мо­ни­зам.­По­ред­на­во­ђе­ња­
пр­о­па­ган­ди­стич­ких­тврд­њи­хр­ват­ског­еко­но-
ми­сте­Ру­дол­фа­Би­ћа­ни­ћа2,­као­крун­ски­до-
каз­„при­ви­ле­го­ва­ног­по­ло­жа­ја­Ср­ба­у­вла­ди,­
вој­сци,­би­ро­кра­ти­ји,­по­ли­ци­ји­и­мно­гим­ва-
жним­обла­сти­ма­у­дру­штву”­ци­ти­ра­хр­ват-
ског­исто­ри­ча­ра­Иву­Бан­ца,­да­је­„од­укуп­но­
656­ми­ни­ста­ра­ју­го­сло­вен­ских­вла­да,­ко­је­
углав­ном­ни­су­има­ле­ду­ге­ман­да­те,­би­ло­452­
Ср­би­на,­али­са­мо­137­Хр­ва­та,­49­Сло­ве­на­ца­
и­18­му­сли­ма­на”,­а­за­тим­као­сво­је­вр­сна­до-
пу­на­прет­ход­ној­им­пре­сив­ној­ре­че­ни­ци,­сле­ди­
тврд­ња­да­ни­„у­вој­сци­и­др­жав­ној­упра­ви­
ни­је­би­ло­мно­го­дру­га­чи­је”­(113–114).­На­кра­ју,­

2­На­во­де­се­тврд­ње­да­„де­ло­ви­зе­мље­ко­ји­
су­при­па­да­ли­бив­шој­Ау­стро­у­гар­ској­пла­ћа­ју­80%­
свих­по­ре­за,­док­Ср­би­ја­и­Цр­на­Го­ра­узи­ма­ју­
ви­ше­од­70%­ин­ве­сти­ци­ја­за­сво­ју­ин­фра­струк-
ту­ру­(113).
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ту­је­и­вр­ло­из­ри­чит,­са­свим­не­кри­тич­ки­за-
кљу­чак:­„Дру­штве­на­прак­са­је­по­ка­за­ла­да­је­
за­јед­нич­ка­ју­го­сло­вен­ска­ку­ћа­са­мо­ве­ли­ко-
срп­ски­де­кор…­у­ко­јој­су­се­раз­о­ча­ра­ни­ствар-
но­шћу,­мно­ги­по­ли­тич­ки­опре­де­ље­ни­љу­ди­
окре­ну­ли­про­тив­иде­је­ју­го­сло­вен­ства.”­(151).­
Ипак,­је­ди­ни­из­у­зе­так­од­ово­га­су­ко­му­ни­сти­
за­ко­је­је­„ју­го­сло­вен­ство,­као­и­за­Мла­до­бо-
сан­це­пре­Пр­вог­свет­ског­ра­та,­би­ло­не­са­мо­
ви­зи­ја,­не­го­и­сва­ко­днев­на­прак­са”,­иа­ко­су­
до­Ста­љи­но­ве­ди­рек­ти­ве­о­ства­ра­њу­На­род-
ног­фрон­та­сре­ди­ном­1930-их,­нај­гла­сни­је,­
и­че­сто­у­са­рад­њи­с­уста­ша­ма,­жи­го­са­ли­„ве-
ли­ко­срп­ску­хе­ге­мо­ни­ју”­и,­по­ре­цеп­ту­Ко­мин-
тер­не,­про­па­ги­ра­ли­раз­би­ја­ње­Ју­го­сла­ви­је.­
Ов­де­се,­да­кле­ства­ра­ве­ли­ка­за­бу­на:­чак­не-
прав­да­пре­ма­Мла­до­бо­сан­ци­ма,­ау­тен­тич­ним­
при­ста­ли­ца­ма­срп­ског­и­ју­го­сло­вен­ског­ује­ди-
ње­ња­(158)­[Пешић­1983:­189–197,­230–236.].­

Ре­цент­но,­ис­тра­жи­ва­ње­Со­фи­је­Бо­жић­
озбиљ­но­до­во­ди­у­пи­та­ње­сте­ре­о­тип­не­те­зе­
о­„ве­ли­ко­срп­ском”­ка­рак­те­ру­ју­го­сло­вен­ске­
др­жа­ве­[Божић­1998;­Bo­žić­2010:­185–208].­
Те­за­о­„ве­ли­ко­срп­ској­хе­ге­мо­ни­ји”­за­пра­во­
је­би­ла­ин­стру­мент,­пре­све­га­про­па­ганд­ни,­
хр­ват­ске­по­ли­тич­ке­ели­те­ра­ди­на­ци­о­нал­не­
хо­мо­ге­ни­за­ци­је­ма­са,­и­ра­ди­оства­ри­ва­ња­
што­бо­љих­по­зи­ци­ја­у­ра­сту­ћим­су­ко­би­ма­
са­срп­ском­по­ли­тич­ком­ели­том.­

Те­за­о­„ве­ли­ко­срп­ској­хе­ге­мо­ни­ји”­фло-
ску­ла­ко­ју­су­ра­до­ко­ри­сти­ли­и­ко­му­ни­сти,­
не­ма­упо­ри­ште­у­из­вор­ној­гра­ђи,­за­то­што­
срп­ска­ели­та­ни­је­има­ла­од­го­ва­ра­ју­ћа­сред-
ства­да­ус­по­ста­ви­сво­ју­хе­ге­мо­ни­ју.­Док­Сло-
ве­ни­ја­и­Хр­ват­ска­1919.­има­ју­960­фа­бри­ка,­
Ср­би­ја­има­све­га­70­фа­бри­ка,­а­из­рат­ног­пе-
ри­о­да­је­иза­шла­ра­зо­ре­на­и­без­од­го­ва­ра­ју­ће­
ин­фра­струк­ту­ре.­Од­2,5­ми­ли­јар­де­ди­на­ра­
ка­пи­та­ла­у­свим­ју­го­сло­вен­ским­бан­ка­ма,­2­
ми­ли­јар­де­је­би­ло­у­за­гре­бач­ким­бан­ка­ма,­
па­је­За­греб,­не­ка­да­са­мо­ма­ли­про­вин­циј­ски­
град­Ау­стро­у­гар­ске,­прак­тич­но­по­стао­глав-
ни­при­вред­ни­цен­тар­ју­го­сло­вен­ске­др­жа­ве­
у­ме­ђу­рат­ном­пе­ри­о­ду.­Што­се­на­вод­не­„ве-
ли­ко­срп­ске”­би­ро­кра­ти­је­ти­че,­вр­ло­је­ре­чит­
при­мер­Сла­во­ни­је­ко­ја­1921.­има­2.112­чи­нов-
ни­ка,­од­че­га­је­206­Ср­ба­што­чи­ни­9,75%,­а­
удео­Ср­ба­у­ста­нов­ни­штву­из­но­сио­је­23,40%.­
Ча­ли­ће­ва­пре­ћут­ку­је­при­јем­огром­ног­бро­ја­
офи­ци­ра­бив­ше­ау­стро­у­гар­ске­вој­ске,­од­ко-
јих­су­не­ки­чи­ни­ли­и­зло­чи­не­над­Ср­би­ма,­у­
но­ву­вој­ску­Кра­ље­ви­не­СХС­[Bje­la­jac­1988].­

Да­ју­го­сло­вен­ство­за­ко­му­ни­сте­баш­и­ни­је­
би­ло­„ви­зи­ја”­и­„сва­ко­днев­на­прак­са”,­све­до­чи­

и­Че­твр­ти­кон­грес­КПЈ­у­Дре­зде­ну­1928,­ко­ји­
ау­тор­ка­не­по­ми­ње.­До­ду­ше,­спо­ми­ње­Тре­ћу­
зе­маљ­ску­кон­фе­рен­ци­ју­КПЈ­ја­ну­а­ра­1924.­
(ко­ју­по­гре­шно­име­ну­је­као­Тре­ћи­кон­грес­
КПЈ,­одр­жан­1926.­го­ди­не),­а­ко­ја­је­пр­ви­пут­
тре­ти­ра­ла­на­ци­о­нал­но­пи­та­ње­(117)­на­на­чин­
да­се­Ју­го­сла­ви­ја­фе­де­ра­ли­зу­је.­Ме­ђу­тим,­на­
по­ме­ну­том­Че­твр­том­кон­гре­су­пред­ви­ђе­но­
је­раз­би­ја­ње­ју­го­сло­вен­ске­др­жа­ве­и­фор­ми-
ра­ње­не­за­ви­сних­др­жа­ва­Сло­ве­ни­је,­Хр­ват­ске,­
Цр­не­Го­ре­и­Ма­ке­до­ни­је­(уз­по­др­шку­ВМРО),­
док­је­исто­вре­ме­но­упу­ће­на­по­др­шка­„Ко­сов-
ском­ко­ми­те­ту”­у­бор­би­за­ства­ра­ње­„Ве­ли-
ке­Ал­ба­ни­је”,­од­но­сно­при­кљу­че­ње­Ко­со­ва­
и­Ме­то­хи­је­Ал­ба­ни­ји,­као­што­је­би­ло­пред-
ви­ђе­но­и­при­па­ја­ње­се­вер­не­Вој­во­ди­не­Ма­ђар-
ској­[Историја­СКЈ­1985:­107].­

У­це­ли­ни­по­све­ће­ној­пр­вој­Ју­го­сла­ви­ји­
при­сут­но­је­до­ста­не­у­те­ме­ље­них­за­кљу­ча­ка:­
по­гре­шна­тврд­ња­да­је­„ка­то­лич­ка­цр­ква­1918.­
у­ве­ћи­ни­за­у­зе­ла­ло­ја­лан­став­пре­ма­др­жа­ви”,­
те­да­је­ка­то­лич­ки­клер­„са­из­у­зет­ком­са­ра-
јев­ског­над­би­ску­па­Јо­си­па­Шта­дле­ра”,­био­
„пр­о­ју­го­сло­вен­ски­ори­јен­ти­сан”­(140).­Кон-
фрон­та­ци­ја­Ри­мо­ка­то­лич­ке­цр­кве­и­Бе­о­гра­да­
пред­ста­вље­на­је­тек­као­ре­ак­ци­ја­на­про­паст­
Кон­кор­да­та,­и­приметна­је­тенденција­да­се­
ус­по­ста­ви­„ве­штач­ка­рав­но­те­жа”­из­ме­ђу­„ла-
ич­ког”­Хр­ват­ског­ка­то­лич­ког­по­кре­та,­„про-
фа­ши­стич­ких­и­ул­тра­на­ци­о­на­ли­стич­ких”­
Ор­ло­ва­и­Кри­жа­ра,­на­јед­ној,­и­„екс­тре­ми­стич-
ке­пра­во­слав­не­стру­је”­„све­то­са­вља”­у­Ср­би-
ји,­на­дру­гој­стра­ни­(160).­Ау­тор­ки­очи­глед­но­
ни­је­по­зна­то­да­је­став­Ри­мо­ка­то­лич­ке­цр­кве,­
нај­пре­пре­ма­ства­ра­њу­ју­го­сло­вен­ске­др­жа-
ве,­а­за­тим­и­са­мој­др­жа­ви,­био­од­са­мог­по-
чет­ка­пре­те­жно­екс­пли­цит­но­не­га­ти­ван­[Ži-
vo­jinović­1980;­Di­mić­i­Žu­tić­1992],­док­вер­ски­
устро­јен­Хр­ват­ски­ка­то­лич­ки­по­крет­ни­је­мо-
гао­би­ти­ла­ич­ка­ор­га­ни­за­ци­ја­[Dimić­i­Žu­tić­
1992:­289–299].

Ча­ли­ће­ва­за­Ј.­Б.­Ти­та­твр­ди­да­се­он­„по-
чет­ком­1935.­вра­тио­у­до­мо­ви­ну”­с­обу­ке­у­
СССР.­Ме­ђу­тим,­тач­но­је­то­да­је­он­та­да­оти-
шао­у­СССР,­а­да­се­у­Ју­го­сла­ви­ју­вра­тио­кра-
јем­на­ред­не,­1936.­го­ди­не­[Историја­СКЈ­1985:­
152].­Ва­ља­при­ме­ти­ти­и­не­баш­пре­те­ра­но­
кри­тич­ну­сли­ку­ко­ју­да­је­о­ко­му­ни­сти­ма­ко­ји­
су­„ве­ро­ва­ли­у­уни­вер­зал­но­ва­же­ће,­исто­риј-
ске­за­ко­ни­то­сти­и­у­из­град­њу­ху­ма­ног­дру-
штва­у­све­ту,­у­ко­јем­ре­во­лу­ци­о­нар­на­свест­
тре­ба­да­три­јум­фу­је­над­ет­нич­ким­не­тр­пе-
љи­во­сти­ма”,­да­их­је­по­ве­зи­ва­ла­„ве­ра­у­пра-
вед­ну­бу­дућ­ност­и­не­по­ко­ле­бљи­ва­во­ља­за­
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про­ме­на­ма”,­те­да­су­има­ли­све­ве­ћу­по­др­шку­
ин­те­лек­ту­а­ла­ца,­гра­ђан­ства­и­омла­ди­не­(158).­
Ако­је­на­јед­ној­стра­ни­пре­у­ве­ли­чан­зна­чај­и­
као­ши­ри­на­по­др­шке­ко­ји­су­ко­му­ни­сти­има-
ли,­на­дру­гој­стра­ни­је­при­сут­но,­ако­не­ми­ни-
ми­зи­ра­ње,­а­оно­би­се­мо­гло­ре­ћи­–­ума­њи­ва-
ње­зна­ча­ја­уста­шког­по­кре­та­и­по­др­шке­ко­ју­
је­он­ужи­вао,­уз­по­ку­шај­да­се­до­кра­ја­из­јед-
на­чи­са­срп­ским­пан­да­ном,­по­кре­том­„Збор”­
ко­ји­је,­имао­за­не­мар­љи­ву­по­др­шку­ме­ђу­
Ср­би­ма­(153–156).­

На­ред­на­це­ли­на,­по­све­ће­на­ју­го­сло­вен-
ском­про­сто­ру­у­Дру­гом­свет­ском­ра­ту,­иа­ко­
фор­мал­но­те­жи­урав­но­те­же­но­сти­и­објек-
тив­но­сти,­па­ти­од­озбиљ­них­не­до­ста­та­ка.­Они­
се­огле­да­ју­у­мно­го­број­ним­фак­то­граф­ским­
пре­ви­ди­ма,­на­тег­ну­тим­кон­струк­ци­ја­ма,­се-
лек­тив­ним­из­но­ше­њем­по­је­ди­них­по­да­та­ка,­
на­во­ђе­њем­спор­них­број­ки­жр­та­ва­без­од­ре-
ђе­не­за­др­шке,­пре­по­зна­тљи­вим­тен­ден­ци­ја­ма­
ка­„ве­штач­ким­рав­но­те­жа­ма”,­као­и­при­лич­но­
при­стра­сним­при­ка­зи­ва­њем­јед­не­од­стра­на­
у­су­ко­бу­као­мо­рал­но­су­пер­и­ор­ни­је­у­од­но-
су­на­оста­ле­стра­не.­У­при­ка­зу­Ти­то­вог­ко­му-
ни­стич­ког­по­кре­та­Ча­ли­ће­ва­ис­по­ља­ва­ви­сок­
сте­пен­нео­бјек­тив­но­сти­и­не­кри­тич­ки­пре-
у­зи­ма­сли­ку­ко­ју­је­ко­му­ни­стич­ка­власт­ства-
ра­ла­о­се­би.­Уз­по­је­ди­не­ни­јан­се­и­рет­ке,­увек­
ус­пут­не­кри­тич­ке­опа­ске,­ње­на­ин­тер­пре­та-
ци­ја­у­нај­ве­ћој­ме­ри­по­кла­па­се­са­зва­нич­ним­
ти­то­и­стич­ким­на­ра­ти­вом,­од­но­сно­зва­нич-
ном­вер­зи­јом­исто­ри­је,­на­мет­ну­тој­то­ком­35­
го­ди­на­ду­ге­јед­но­пар­тиј­ске,­ко­му­ни­стич­ке­
дик­та­ту­ре­у­Ти­то­вој­Ју­го­сла­ви­ји.­

Пи­шу­ћи­о­ус­по­ста­вља­њу­НДХ,­ау­тор­ка­
тач­но­ка­же­да­је­Влад­ко­Ма­чек,­шеф­ХСС-а­
од­био­да­бу­де­на­ње­ном­че­лу­(172),­али­пре-
ћут­ку­је­чи­ње­ни­цу­да­је­он­по­звао­хр­ват­ски­
на­род­на­ло­јал­ност­но­вој­уста­шкој­вла­сти­и­
да­је­као­по­сле­ди­ца­то­га,­по­ред­оста­лог,­нај-
ве­ћи­део­при­пад­ни­ка­Хр­ват­ске­се­љач­ке­за-
шти­те­и­Хр­ват­ске­гра­ђан­ске­за­шти­те­пре­шао­
на­стра­ну­но­вог­ре­жи­ма3.­Ау­тор­ка­да­ље­наво-
ди­ослон­це­уста­шког­ре­жи­ма­у­ви­ду­„ми­ли-
ци­је,­ар­ми­је,­тај­не­по­ли­ци­је,­спе­ци­јал­них­
су­до­ва­и­ви­ше­од­два­де­сет­кон­цен­тра­ци­о­них­
ло­го­ра”,­али­се­исто­та­ко­су­ге­ри­ше­да­је­„по-
др­шка­но­вом­ре­жи­му­оста­ла­тан­ка”,­да­је­

3­Па­ра­вој­не­је­ди­ни­це­ко­је­је­ор­га­ни­зо­вао­
ХСС­као­део­„др­жа­ве­у­др­жа­ви”­сре­ди­ном­30-их­
го­ди­на.­Ау­тор­ка­их­по­ми­ње­у­књи­зи­као­„се­љач­ку­
и­гра­ђан­ску­гар­ду”,­и­про­це­њу­је­њи­хов­број­на­
200.000­љу­ди­(159).­

„на­и­шла­на­одо­бра­ва­ње­у­де­сном­кри­лу­ХСС,­
у­де­лу­(сиц!)­ка­то­лич­ке­цр­кве,­као­и­ме­ђу­
ин­те­лек­ту­ал­ци­ма­и­сту­ден­ти­ма­на­цио­на­ли-
сти­ма”­и­да­се­„већ­не­ко­ли­ко­ме­се­ци­по­сле­
до­ла­ска­уста­ша­на­власт­сру­ши­ла­ова­ио­на­ко­
хе­те­ро­ге­на­ба­за”­(172–174).­На­осно­ву­ово­га­
сти­че­се­по­ма­ло­ути­сак­да­се­по­ку­ша­ва­ума-
њи­ти­ствар­на­ши­ри­на­по­др­шке­ко­ју­је­уста-
шки­ре­жим­имао­и­без­ко­је­се­не­би­мо­гао­одр-
жа­ти­до­1945.­го­ди­не­[Страњаковић­1991].

На­дру­гој­стра­ни,­го­во­ре­ћи­о­ге­не­ра­лу­Ми-
ла­ну­Не­ди­ћу,­по­ку­ша­ва­да­га­по­и­сто­ве­ти­с­
Ди­ми­три­јем­Љо­ти­ћем,­во­ђом­про­фа­ши­стич-
ког­„Збо­ра”.­Она­гу­би­из­ви­да­да­Не­дић­ни­је­
ко­ман­до­вао­Срп­ским­до­бро­во­љач­ким­кор­пу-
сом­ко­ји­је­ор­га­ни­зо­вао­Љо­тић­и­ко­ји­се­ди-
рект­но­ста­вио­под­не­мач­ку­ко­ман­ду.­Не­дић­
ме­ђу­тим,­ни­је­имао­ни­ка­кву­са­мо­стал­ност­
у­од­лу­чи­ва­њу­не­го­је­био­и­остао­са­мо­ло­кал-
ни­гу­вер­нер­окр­ње­не­и­оку­пи­ра­не­Ср­би­је­у­
ко­јој­су­пр­ву­и­по­след­њу­реч­има­ли­Нем­ци.

Ча­ли­ће­ва­ско­ро­у­пот­пу­но­сти­пре­у­зи­ма­
зва­нич­ну­ко­му­ни­стич­ку­ин­тер­пре­та­ци­ју­гра-
ђан­ског­ра­та­(1941–1945),­по­себ­но­при­ту­ма-
че­њу­од­но­са­чет­ни­ка­и­пар­ти­за­на­(181–188).­
Иа­ко­тач­но­на­во­ди­њи­хо­ве­со­ци­јал­не­ба­зе­
као­и­иде­о­ло­шке­раз­ли­ке­из­ме­ђу­ова­два­ан­ти-
фа­ши­стич­ка­по­кре­та,­она­не­пра­ви­раз­ли­ку­
из­ме­ђу­Ми­ха­и­ло­ви­ће­ве­Ју­го­сло­вен­ске­вој­ске­
у­отаџ­би­ни­и­чет­ни­ка,­што­је­оп­шти,­не­пре-
ци­зан­на­зив,­јер­под­ра­зу­ме­ва­и­ма­ње­ко­ла-
бо­ра­ци­о­ни­стич­ке­гру­пе­(по­пут­оне­Ко­сте­
Пе­ћан­ца),­али­из­ри­чи­то­твр­ди­да­је­Дра­жа­
Ми­ха­и­ло­вић­„слао­у­Лон­дон­ла­жне­ве­сти­о­
вој­ним­ус­пе­си­ма,­а­у­исто­вре­ме­је­при­мао­
фи­нан­сиј­ску­по­моћ­од­срп­ске­ко­ла­бо­ра­ци­о-
ни­стич­ке­вла­де­и­слу­жио­Нем­ци­ма­и­Ита­ли-
ја­ни­ма”­(181),­за­тим­да­је­он­„у­ју­ну­1941.­пу-
стио­у­оп­ти­цај­ме­мо­ран­дум­под­на­сло­вом­
ʽХо­мо­ге­на­Ср­би­ја’,­у­ко­јем­је­би­ло­пред­ви-
ђе­но­про­те­ри­ва­ње­Хр­ва­та­и­му­сли­ма­на­на­
ве­ли­ком­де­лу­те­ри­то­ри­је”­чи­ме­се­су­ге­ри­ше­
да­је­он­био­за­го­вор­ник­ет­нич­ког­чи­шће­ња­
(184).­Ау­тор­ка­очи­глед­но­не­зна­по­у­зда­но­
утвр­ђе­ну­чи­ње­ни­цу­да­ау­тор­овог­спи­са­ни­је­
Ми­ха­и­ло­вић,­већ­Сте­ван­Мо­ље­вић,­адво­кат­
из­Ба­ње­Лу­ке,­с­ко­јим­се­Ми­ха­и­ло­вић­пр­ви­пут­
срео­у­ма­ју­1942. Та­ко­ђе,­Ча­ли­ће­вој­је­оста­ло­
не­по­зна­то­да­овај­спис­ни­ка­да­ни­је­био­ни­
раз­ма­тран­ни­ти­усво­јен­као­про­грам­Ми­ха-
и­ло­ви­ће­вог­по­кре­та,­већ­да­је­остао­са­мо­
лич­ни­по­глед­Мо­ље­ви­ћа.­Исто­та­ко,­вр­ло­се­
не­кри­тич­ки­пре­у­зи­ма­по­сле­рат­на­ко­му­ни-
стич­ка­про­па­ган­да­ве­за­на­за­на­вод­ну­сво­је-



вољ­ну­и­ис­кре­ну­ко­ла­бо­ра­ци­ју­чет­ни­ка­Дра­же­
Ми­ха­и­ло­ви­ћа,­ства­ра­ју­ћи­иде­о­ло­шку,­цр­но-
-бе­лу­сли­ку­а­не­на­уч­ну­и­објек­тив­ну­сли­ку­
Дру­гог­свет­ског­ра­та­у­Ју­го­сла­ви­ји.­Из­о­ста­ло­
је­ци­ти­ра­ње­нај­бо­љег,­да­нас­већ­кла­сич­ног­
де­ла­свет­ске­исто­ри­о­гра­фи­је­о­од­но­си­ма­Ти­та,­
Ми­ха­и­ло­ви­ћа­и­Са­ве­зни­ка:­[Ro­berts­1973].­
Та­ко­ђе­ви­де­ти:­[La­zitch­1957;­Be­loff­1985;­
Christitch­1996]. Aко­је­реч­о­ко­ла­бо­ра­ци­ји­Ми-
ха­и­ло­ви­ћа­с­Нем­ци­ма­ко­ју­ау­тор­ка­су­ге­ри-
ше,­oдакле­он­да­то­ли­ки­број­не­мач­ких­до­ку-
ме­на­та­ко­ји­ге­не­ра­ла­Ми­ха­и­ло­ви­ћа­(ви­ше­
не­го­Ти­та­до­пред­сам­крај­ра­та),­при­ка­зу­ју­као­
глав­ног­не­при­ја­те­ља­Тре­ћег­рај­ха­на­Бал­ка­ну­
[Авакумовић­1969].­Као­да­по­тер­ни­ца­за­ге-
не­ра­лом­Ми­ха­и­ло­ви­ћем­и­Ти­том,­ни­је­би­ла­
рас­пи­са­на­исто­вре­ме­но­и­на­истом­пла­ка­ту.­
Тај­пла­кат­ау­тор­ка­је­мо­гла­да­на­ђе­у­ли­те­ра-
ту­ри­ко­ју­је­ци­ти­ра­ла­[Батаковић­2000].

Ве­ли­ки­број­при­пад­ни­ка­Ју­го­сло­вен­ске­
вој­ске­у­отаџ­би­ни­био­је­за­то­чен­у­ло­го­ри­ма­
на­Ба­њи­ци,­Сај­ми­шту­и­у­Ни­шу.­Ло­гор­на­Ба-
њи­ци­имао­и­ал­тер­на­тив­ни­на­зив­ДМ­ло­гор­
(ло­гор­за­Ми­ха­и­ло­ви­ће­ве­при­ста­ли­це),­у­ко­ји­
су­тек­1943,­по­че­ли­да­до­во­де­при­ста­ли­це­ко-
му­ни­ста.­У­књи­зи­не­ма­ни­ре­чи­о­хи­ља­да­ма­
Ми­ха­и­ло­ви­ће­вих­бо­ра­ца­за­ро­бље­них­од­стра-
не­Не­ма­ца­и­по­сла­тих­у­кон­цен­тра­ци­о­не­ло­го-
ре­у­Ма­ут­ха­у­зен­и­Осна­брик,­и­где­је­ве­лик­
број­умро.­Не­ма­ни­по­ме­на­о­број­ним­при-
пад­ни­ци­ма­не­срп­ских­на­ро­да­у­ре­до­ви­ма­
Рав­но­гор­ског­по­кре­та­ге­не­ра­ла­Ми­ха­и­ло­ви­ћа­
(Хр­ва­та­Ни­ка­Бар­ту­ло­ви­ћа­и­Вла­ди­ми­ра­Пре-
да­ве­ца,­бо­сан­ских­му­сли­ма­на­Му­ста­фе­Му-
ла­ли­ћа,­др­Исме­та­По­пов­ца,­Фех­ми­је­Му­са-
ка­ди­ћа­итд),­о­ је­ди­ни­ца­ма­Ју­го­сло­вен­ске­
вој­ске­у­отаџ­би­ни у­Сло­ве­ни­ји­(Ка­рел­Но­вак,­
Урош­Шу­штер­чич,­вој­во­да­Три­глав­ски,­Дра-
жин­оба­ве­шта­јац­Алек­сан­дар­Бајт­–­Бер­ман,­
ка­сни­је­во­де­ћи­ју­го­сло­вен­ски­еко­но­ми­ста),­
а­о­то­ме­по­сто­ји­већ­зна­чај­на­ли­те­ра­ту­ра,­пре­
све­га­низ­књи­га­Ко­сте­Ни­ко­ли­ћа,­ме­мо­ар­ских­
спи­са­Ди­ми­три­ја­Ђор­ђе­ви­ћа­и­Зво­ни­ми­ра­
Вуч­ко­ви­ћа,­пу­бли­ка­ци­ја­са­За­па­да­о­Ми­хаи-
ло­ви­ћу­и­ње­го­вим­бор­ци­ма­ко­је­до­но­се­су­прот-
ну­сли­ку­од­оне­ко­је,­ко­ри­сте­ћи­углав­ном­
хр­ват­ску­исто­ри­о­гра­фи­ју­(по­пут­хр­ват­ско-­
-аме­рич­ког­ау­то­ра­Јо­зе­То­ма­ше­ви­ћа),­ну­ди­
Ча­ли­ће­ва­[Вучковић­1990;­Ђор­ђе­вић­1­део:­
1994;­2­део:­1995;­Ни­ко­лић­I–I­II:­1999;­Ди­ми-
три­је­вић­и­Ни­ко­лић,­2000;­Klja­kić­i­Kranjc­
2006;­Бајт­2006].­

На­дру­гој­стра­ни,­пар­ти­за­ни­и­Ти­то­су,­
,,на­про­тив,­про­по­ве­да­ли­сло­гу­ме­ђу­на­ро­ди­ма”­

и­„за­ла­га­ли­се­за­со­ци­ја­ли­стич­ку­ре­во­лу­ци-
ју”,­за­тим­су­,,за­не­ко­ли­ко­ме­се­ци­из­гра­ди­ли­
бор­бе­ну­си­лу­са­чвр­стим­вођ­ством”,­и­би­ли­
успе­шни­за­то­што­„им­је­по­шло­за­ру­ком­да­
по­ве­же­све­ове­нај­ра­зли­чи­ти­је­об­ли­ке­про­те-
ста­и­от­по­ра­под­ге­слом­ʽна­род­ног­осло­бо­ђе-
ња’”,­а­да­је­Ти­то,­с­об­зи­ром­на­де­фан­зив­ну­
стра­те­ги­ју­чет­ни­ка,­већ­1941.­оспо­рио­Ми­ха-
и­ло­ви­ћу­„не­са­мо­ти­ту­лу­нај­ве­ћег­хе­ро­ја­от­по-
ра,­већ­и­бу­ду­ћег­др­жав­ног­во­ђе”­(184–185),­
као­и­да­су,­до­сло­ма­устан­ка­у­Ср­би­ји­1941,­
„има­ли­око­80.000­му­шка­ра­ца­и­же­на­под­
оруж­јем”­(186).­Ту­су­и­де­таљ­ни­опи­си­њи­хо-
вих­те­шко­ћа­то­ком­1942­(187),­не­мач­ко-ита­ли-
јан­ско-чет­нич­ко-уста­шких­офан­зи­ва­про­тив­
њих­(189–191)­из­ко­јих­они­из­ла­зе­као­по­бед-
ни­ци;­Ти­ту­(у­рат­ном­пе­ри­о­ду)­не­кри­тич­ки­
при­пи­су­је,­„ле­ген­дар­не­вр­ли­не­во­ђе­и­зра­чио­
је­са­мо­по­у­зда­њем,­од­луч­но­шћу­и­при­род­ним­
ау­то­ри­те­том”­(189).­По­себ­но­се­на­гла­ша­ва­
пар­ти­зан­ски­до­при­нос­и­еман­ци­па­ци­ји­же-
на,­ко­је­су­1942.­до­би­ле­ак­тив­но­и­па­сив­но­
би­рач­ко­пра­во­(207)­и­ге­не­рал­но­ис­ти­чу­у­
пр­ви­план,­по­ње­ном­ми­шље­њу,­по­зи­тив­не­
те­ко­ви­не­ко­је­су­пар­ти­за­ни­из­не­дри­ли­на­по­љу­
кул­ту­ре,­при­вре­де,­обра­зо­ва­ња­и­на­прет­ка­
у­рат­ним­усло­ви­ма­уоп­ште­иа­ко­је­нај­ве­ћи­
број­ак­ци­ја­био­усме­рен­пре­вас­ход­но­на­ши-
ре­ње­ко­му­ни­стич­ке­про­па­ган­де­и­ус­по­ста­вља-
ња­ре­во­лу­ци­о­нар­ним­пу­тем­др­жав­ног­уре-
ђе­ња­ста­љи­ни­стич­ког­ти­па (205–208).

О­устан­ку­1941,­Ча­ли­ће­ва­ипак­спо­ми­ње­
да­су­се­пар­ти­за­ни­и­чет­ни­ци­за­јед­но­бо­ри­ли­
про­тив­Вер­мах­та,­али­про­пу­шта­вр­ло­ва­жну­
чи­ње­ни­цу­да­је­пр­ви­осло­бо­ђе­ни­град­у­оку-
пи­ра­ној­Евро­пи­би­ла­Ло­зни­ца­ко­ји­су­у­ав­гу-
сту­1941.­осло­бо­ди­ли­чет­ни­ци­под­ко­ман­дом­
пот­пу­ков­ни­ка­Ве­се­ли­на­Ми­си­те.­Спо­ми­ње­
се­да­је­до­раз­ла­за­из­ме­ђу­чет­ни­ка­и­па­р­ти-
за­на­до­шло­у­сеп­тем­бру­1941,­и­су­ге­ри­ше­да­
је­чет­нич­ка­стра­на­на­вод­но­од­го­вор­на­за­
раз­лаз­(185).­У­све­му­ово­ме­оста­је­не­по­зна­то­
да­је­раз­ла­зу­до­при­не­ло­отво­ре­но­ус­по­ста­вља-
ње­ко­му­ни­стич­ких­вла­сти­на­те­ре­ну.­Иа­ко­
је­не­дво­сми­сле­но­по­ме­ну­ла­на­вод­ну­Ми­ха-
и­ло­ви­ће­ву­ко­ла­бо­ра­ци­ју,­Ча­ли­ће­ва­ис­ти­че­
да­су­Нем­ци­од­би­ли­ње­го­ву­по­ну­ду,­и­на­па­ли­
Ми­ха­и­ло­ви­ћев­Глав­ни­штаб­на­Рав­ној­го­ри.­
(184).­Иа­ко­је­по­вре­ме­на­и­че­сто­са­мо­при­вре-
ме­на­са­рад­ња­чет­ни­ка­с­Ита­ли­ја­ни­ма­не­спор-
на­(иза­зва­на­не­при­ја­тељ­ством­чет­ни­ка­пре­ма­
Нем­ци­ма,­уста­ша­ма,­пар­ти­за­ни­ма,­љо­ти­ћев-
ци­ма­и­му­сли­ман­ским­при­ста­ли­ца­ма­Хи­тле­ра),­
она­ни­је­има­ла­онај­ка­рак­тер­ко­ји­Ча­ли­ће­ва­
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по­ку­ша­ва­да­укло­пи­у­сво­ју­јед­но­стра­ну­
цр­но-бе­лу­сли­ку­ве­о­ма­сло­же­них­про­це­са­
уну­тар­гра­ђан­ског­ра­та­у­Ју­го­сла­ви­ји.

Баш­у­ту­и­та­кву­јед­но­стра­ну­и­ве­о­ма­не-
тач­ну­сли­ку­пар­ти­за­на­ко­ји­су­се­је­ди­ни­бо­ри-
ли­са­ми­про­тив­свих,­ко­ју­Ча­ли­ће­ва­пред­ста-
вља­чи­та­о­цу­не­би­се­укло­пи­ли­тај­ни­пре­го-
во­ри­одр­жа­ни­у­мар­ту­1943.­из­ме­ђу­Ти­то­вих­
пред­став­ни­ка­и­Вер­мах­та.­На­њи­ма­су­нај­ви-
ши­функ­ци­о­не­ри­ко­му­ни­стич­ког­по­кре­та­(В.­
Ве­ле­бит,­Ко­ча­По­по­вић,­М.­Ђи­лас)­у­уста-
шком­За­гре­бу­пре­го­ва­ра­ли­о­са­рад­њи­с­Нем-
ци­ма­про­тив­Са­ве­зни­ка,­бо­је­ћи­се­њи­хо­вог­
ис­кр­ца­ва­ња­на­Ја­дран,­ка­да­би­не­сум­њи­во­
по­др­жа­ли­Ми­ха­и­ло­ви­ћа,­ис­ка­зав­ши­спрем-
ност­да­се­у­слу­ча­ју­ис­кр­ца­ва­ња­за­пад­них­са-
ве­зни­ка,­бо­ре­про­тив­за­пад­них­са­ве­зни­ка­и­
Ми­ха­и­ло­ви­ће­вих­сна­га­за­јед­но­с­Вер­мах­том.­
Ми­ха­и­ло­ви­ће­ва­ЈВО,­као­но­си­лац­др­жав­ног­
ле­ги­ти­ми­те­та­Ју­го­сла­ви­је­би­ли­су­глав­ни­не-
при­ја­те­љи­Ти­то­вих­ко­му­ни­стич­ких­сна­га,­и­
то­они­(ко­му­ни­сти)­ни­су­кри­ли­пред­Не­ма-
ци­ма.­Овај­при­мер­ја­сно­ука­зу­је­на­опа­сно­
по­јед­но­ста­вљи­ва­ње­из­у­зет­но­сло­же­не­сли­ке­
гра­ђан­ског­ра­та­у­Ју­го­сла­ви­ји,­где­се­све­раз­не­
вој­ске,­из­у­зев­уста­ша­и­до­мо­бра­на,­ко­ји­су­
би­ли­до­кра­ја­и­од­суд­но­на­стра­ни­Хи­тле­ра,­и­
по­кре­ти­ме­ђу­соб­но­су­ко­бља­ва­ју,­че­сто­„сви­
про­тив­свих”,­уз­по­вре­ме­ну­са­рад­њу­с­по­је-
ди­ним­оку­па­тор­ским­сна­га­ма­[Leković­1985].­
За­тим,­не­кри­тич­но­се­пре­у­зи­ма­по­да­так­из­
по­сле­рат­не­про­па­ган­де­да­је­пар­ти­зан­ска­
вој­ска­1943.­има­ла­300.000­љу­ди­(190).­На­по-
ме­ну­тим­Мар­тов­ским­пре­го­во­ри­ма­1943,­Ти-
тов­глав­ни­рат­ни­оба­ве­шта­јац­В.­Ве­ле­бит­из-
нео­је­по­да­так­да­пар­ти­зан­ска­вој­ска­бро­ји­
50–60.000­бо­ра­ца­[Симић­2009].­Та­ко­ђе,­ва­ља­
на­гла­си­ти­и­два­озбиљ­на­пре­ви­да.­За­Дру­го­
за­се­да­ње­Ав­но­ја­у­Јај­цу­29.­и­30.­но­вем­бра­
1943,­ау­тор­ка­ис­ти­че­да­„142­де­ле­га­та­из­свих­
кра­је­ва­зе­мље­про­гла­си­ли­су­се­за­вр­хов­ну­
за­ко­но­дав­ну­и­из­вр­шну­власт.­Са­мо­Ма­ке­дон-
ци­ни­су­ус­пе­ли­да­стиг­ну­у­Бо­сну­због­бор-
би”­(191).­Не­по­ми­ње­се,­ме­ђу­тим,­чи­ње­ни­ца­
да­су­та­142­де­ла­га­та­пред­ста­вља­ла­ма­њи­ну­
у­од­но­су­на­161­од­сут­ног­де­ле­га­та,­а­да­је­про-
блем­кво­ру­ма­„ре­шен”­та­ко­што­су­од­сут­ни­
про­гла­ше­ни­при­сут­ни­ма.­АВ­НОЈ,­ме­ђу­тим,­
ни­је­био­ни­ре­пре­зен­та­тив­но­те­ло­с­ле­ги­ти-
ми­те­том,­не­го­ad­hoc­скуп­ко­му­ни­стич­ких­
функ­ци­о­не­ра­и­не­ко­ли­ко­пред­рат­них­по­ли-
ти­ча­ра­ма­њег­зна­ча­ја.­Дру­ги­пре­вид­се­од­но-
си­на­се­лек­тив­ност­ка­да­Ча­ли­ће­ва,­у­же­љи­да­
по­ка­же­да­„ни­јед­на­ин­сти­ту­ци­ја­со­ци­ја­ли-

стич­ке­Ју­го­сла­ви­је­ни­је­оте­ло­вља­ва­ла­иде­ал­
ʽбрат­ства­и­је­дин­ства’­у­та­ко­ја­сној­фор­ми­
као­та­мул­ти­на­ци­о­нал­на­до­бро­во­љач­ка­вој-
ска”­–­као­и­у­на­ме­ри­да­ство­ри­ути­сак­о­под-
јед­на­ком­до­при­но­су­свих­ју­го­сло­вен­ских­
на­ро­да­бор­би­про­тив­фа­ши­зма,­она­на­во­ди­
по­да­так­да­је­у­пар­ти­зан­ској­вој­сци­„у­про-
ле­ће­1944.­у­њој­би­ло­44%­Ср­ба,­30%­Хр­ва­та,­
10%­Сло­ве­на­ца,­4%­Цр­но­го­ра­ца,­2,5%­бо­сан-
ских­му­сли­ма­на­и­дру­гих­ет­нич­ких­гру­па”­
(207).­Ов­де­је­ме­ђу­тим­реч­о­по­дат­ку­ве­за­ном­
за­1944.­го­ди­ну,­ка­да­је,­по­сле­ка­пи­ту­ла­ци­је­
Ита­ли­је­и­по­ра­за­Вер­мах­та­у­СССР-у,­већ­из-
ве­сно­да­Tрећи­рајх­гу­би­рат,­те­да­би­по­ре­ђе-
ње­са­са­ста­вом­и­пар­ти­зан­ских­и­чет­нич­ких­
је­ди­ни­ца­1941.­ука­за­ло­на­знат­но­ве­ћи­про-
цент­(пре­ко­80%)­Ср­ба,­а­са­мим­тим­и­на­не­
баш­та­ко­иде­ал­ну­про­па­ганд­ну­сли­ку­ко­ју­
ау­тор­ка­не­кри­тич­ки­пре­у­зи­ма­из­ти­то­и­стич­ке­
ли­те­ра­ту­ре­и­ну­ди­као­на­уч­ну­исти­ну.­Не­срп-
ски­пар­тиј­ски­функ­ци­о­не­ри­у­ра­ту­су­има­ли­
срп­ске­рат­не­на­дим­ке,­ка­ко­не­би­ири­ти­ра­ли­
огром­ну­срп­ску­ве­ћи­ну­у­пар­ти­зан­ским­је-
ди­ни­ца­ма.­

У­два­по­гла­вља­по­све­ће­на­ет­нич­ким­чи-
шће­њи­ма,­ма­сов­ним­зло­чи­ни­ма­и­ди­на­ми­ци­
на­си­ља,­Ча­ли­ће­ва­ве­о­ма­де­таљ­но­опи­су­је­и­
са­свим­оправ­да­но­ука­зу­је­на­зло­чи­не­ко­је­су­
по­чи­ни­ле­уста­шке,­чет­нич­ке,­не­мач­ке,­ита-
ли­јан­ске,­ма­ђар­ске,­бу­гар­ске­и­ал­бан­ске­сна­ге­
(196–205).­Оно­што­је­про­бле­ма­тич­но­је­сте­
што­она­ов­де­ту­ма­чи­и­при­ка­зу­је­чет­нич­ке­
зло­чи­не­као­ре­зул­тат­прет­ход­ног­иде­о­ло­шки­
обо­је­ног­ма­стер-пла­на­ет­нич­ког­чи­шће­ња,­
ко­ји­је­у­свим­оста­лим­слу­ча­је­ви­ма­по­сто­јао,­
а­што­је­у­овом­кон­крет­ном­слу­ча­ју­тре­ба­ло­
да­бу­де­спис­„Хо­мо­ге­на­Ср­би­ја”­ко­ји­ау­тор­ка­
из­крај­њег­не­зна­ња­из­но­ва­при­пи­су­је­Дра­жи­
Ми­ха­и­ло­ви­ћу­(199),­а­на­чи­је­је­пра­во­ау­тор-
ство­(Сте­ван­Мо­ље­вић)­и­ствар­ни­зна­чај­ука-
за­но.­Ов­де­је­по­но­во­при­су­тан­по­нов­ни­по-
ку­шај­пра­вље­ња­„ве­штач­ке­рав­но­те­же”­или­
„ет­нич­ке­си­ме­три­је”­тј.­из­јед­на­ча­ва­ња­ан­ти-
фа­ши­стич­ког­по­кре­та­Ми­ха­и­ло­ви­ћа­са­свим­
оста­лим­ко­ла­бо­ра­ци­о­ни­стич­ким­сна­га­ма­
ко­је­су­вр­ши­ле­ет­нич­ки­мо­ти­ви­са­не­зло­чи­не,­
на­ро­чи­то­с­уста­ша­ма.­То­се­дâ­при­ме­ти­ти­у­
сле­де­ће­две­ре­че­ни­це:­„Ка­ко­су­уста­ше­са­ња-
ле­о­ет­нич­ки­̔ чи­стој’­ве­ли­кој­Хр­ват­ској,­та­ко­
су­се­и­чет­ни­ци­раз­ме­та­ли­са­иде­јом­ве­ли­ке­
Ср­би­је”­(199)­и­„Чет­ни­ци­ни­су­ни­ма­ло­за­о­ста-
ја­ли­за­уста­ша­ма­у­вар­ва­ри­зму”­(203),­као­и­на­
још­не­ко­ли­ко­дру­гих­ме­ста­у­ова­два­по­гла-
вља.­Та­ко­на­при­мер,­по­ми­ње­се­да­је­„хр­ват-
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ска­и­му­сли­ман­ска­уста­шка­ми­ли­ци­ја­у­ле­то­
1941.­уби­ла­сто­ти­не­срп­ских­по­ро­ди­ца­и­спа-
ли­ла­њи­хо­ве­ку­ће”,­да­би­се­од­мах­за­тим­на­ве-
ло­ка­ко­су­„хи­ља­де­(сиц!)­му­сли­ма­на­у­Фо­чи,­
Го­ра­жду,­Вла­се­ни­ци,­Сре­бре­ни­ци­и­мно­гим­
дру­гим­ме­сти­ма­па­ле­као­жр­тве­по­ко­ља”­(203),­
из­о­ста­вља­ју­ћи­чи­ње­ни­цу­да­је­реч­о­уз­врат-
ним­од­ма­зда­ма,­ка­да­су­се­чет­нич­ке­тру­пе­
све­ти­ле­за­хи­ља­де,­а­не­сто­ти­не­срп­ских­ци-
ви­ла­у­ис­точ­ној­Бо­сни,­по­би­је­них­у­ак­ци­ја­ма­
му­сли­ман­ских­уста­ша­из­по­ме­ну­тих­ме­ста.­
Не­ма­ни­ре­чи,­ме­ђу­тим,­о­уста­шким­зло­чи­ни-
ма­у­Хер­це­го­ви­ни­ко­ји­су,­по­звер­стви­ма,­пре-
ва­зи­ла­зи­ли­сва­дру­га­у­НДХ­[Sko­ko­1991;­Ско-
ко­1999–2000].­Чет­нич­ки­зло­чи­ни,­по­себ­но­
ма­њих­гру­па­ци­ја­ко­је­ни­су­при­зна­ва­ле­ко-
ман­ду­Ми­ха­и­ло­ви­ћа,­иа­ко­не­сум­њи­ви­и­за­
сва­ку­осу­ду,­ни­су,­ме­ђу­тим,­има­ли­онај­ка­рак-
тер­ко­ји­им­ау­тор­ка­при­пи­су­је,­јер­су­че­шће­
би­ли­усме­ре­ни­про­тив­Ср­ба­дру­ге­иде­о­ло-
шке­ори­јен­та­ци­је­(на­при­мер,­љо­ти­ће­ва­ца­и­
при­ста­ли­ца­ко­му­ни­ста­срп­ске­на­род­но­сти),­
док­су­про­тив­дру­гих­на­ци­о­нал­них­и­ет­нич-
ких­гру­па,­у­НДХ­или­у­Цр­ној­Го­ри­и­на­Ко-
со­ву­и­Ме­то­хи­ји,­има­ли­ка­рак­тер­од­ма­зди­за­
зло­чи­не­над­срп­ским­ста­нов­ни­штвом.­Оно­
што­ау­тор­ка­joш­пре­ви­ђа­је­сте­да­су­чет­ни­ци,­
ко­ји­ма­она­при­пи­су­је­ис­кљу­чи­во­ко­ла­бо­ра-
ци­ју,­а­не­ста­тус­ан­ти­фа­ши­стич­ког­по­кре­та,­
по­сле­хап­ше­ња,­би­ли­упу­ћи­ва­ни­у­на­ци­стич-
ке­ло­го­ре­смр­ти,­док­су­се­уста­ше,­ко­је­она­
упор­но­из­јед­на­ча­ва­са­чет­ни­ци­ма,­бо­ри­ле­за-
јед­но­са­сна­га­ма­Ве­р­мах­та­код­Ста­љин­гра­да­
1942.­го­ди­не­(Фран­це­ти­ће­ва­„Цр­на­Ле­ги­ја”).

Ипак,­оно­што­је­вред­но­по­ме­на­и­при­зна-
ња­је­сте­то­што­ау­тор­ка­го­во­ри­о­уло­зи­Ри-
мо­ка­то­лич­ке­цр­кве­у­НДХ­у­по­кр­шта­ва­њу­
250.000­Ср­ба,­на­ро­чи­то­о­уло­зи­над­би­ску­па­
Алој­зи­ја­Сте­пин­ца,­за­тим­ри­мо­ка­то­лич­ке­
штам­пе­ко­ја­је­„уз­ди­за­ла­уста­ше”­а­по­ми­ње­
чак­и­не­ко­ли­ко­дру­гих­све­ште­них­ли­ца­ко­ји­
су­уче­ство­ва­ли­и­у­по­ка­то­ли­ча­ва­њу­и­у­зло-
чи­ни­ма­(199,­202),­ма­да­уз­ка­рак­те­ри­стич­ну­
огра­ду­да­„до­да­нас­је­ве­о­ма­спор­на­уло­га­ка-
то­лич­ке­цр­кве­у­Хр­ват­ској­и­ње­ног­вр­хов­ног­
над­би­ску­па­Алој­зи­ја­Сте­пин­ца”­(198–199)4.­
Мо­ну­мен­тал­но­де­ло­Mag num Cri men, из­пе­ра­
Вик­то­ра­Но­ва­ка,­хр­ват­ског­исто­ри­ча­ра­ју­го-
сло­вен­ске­ори­јен­та­ци­је,­згро­же­ног­са­у­че­ство-

4­Кла­сич­но,­не­за­о­би­ла­зно­де­ло­Вик­то­ра­
Но­ва­ка­је­на­1.119­стра­на,­нај­пре­штам­па­на­у­
За­гре­бу,­по­том­скра­ће­но­у­Са­ра­је­ву­(I–I­II)­и­на­
кра­ју­ре­прин­то­ва­но­у­Бе­о­гра­ду­с­пред­го­во­ром­
Ја­ко­ва­Бла­же­ви­ћа­[No­vak­1948;­1960;­1986].­

ва­њем­ри­мо­ка­то­лич­ког­кле­ра­у­уста­шком­
ре­жи­му­с­хи­ља­да­ма­ау­тен­тич­них­до­ку­ме­на-
та­из­штам­пе,­ар­хи­ва­и­све­до­чан­ста­ва­ов­де­
ни­је­ни­ци­ти­ран­ни­увр­шћен­у­спи­сак­ли­те-
ра­ту­ре,­већ­је­за­о­би­ђен,­да­ли­за­то­да­би­се­
при­кри­ла­са­рад­ња­уста­ша­и­ри­мо­ка­то­лич­ког­
кле­ра,­ов­де­све­де­на­на­са­мо­не­ко­ли­ко­при­ме­ра!­
Са­мо­они­ко­ји­ни­су­чи­та­ли­Mag num Cri men­
мо­гу­по­гре­шно­да­кон­ста­ту­ју­да­је­уста­шки­
ре­жим­имао­по­др­шку­са­мо­„де­ла­ка­то­лич­ке­
цр­кве”­(173).­Оп­шти­увид­са­освр­том­на­уста-
шку­вла­да­ви­ну­ви­де­ти­у:­[Ste­in­berg­1990;­Ri-
vel­li­1999].­Нај­ком­плет­ни­је­де­ло­о­Сте­пин­цу,­
на­осно­ву­стра­не,­пре­те­жно­ита­ли­јан­ске­гра­ђе­
на­пи­сао­је­ита­ли­јан­ски­екс­перт­Mарко­Ау­ре-
лио­Ри­ве­ли­[Ri­vell­1999]­док­је­срп­ско­из­да­ње­
иза­шло­у­пре­во­ду­Ла­за­ра­Ма­цу­ре­[Ривели­
1999].­До­дат­ну­до­ку­мен­та­ци­ју­о­ма­сов­ној­ко-
ла­бо­ра­ци­ји­ка­то­лич­ког­кле­ра­ви­де­ти­у:­[Živo-
jinović­i­Lu­čić­1988;­Жи­во­ји­но­вић­1994].

Ме­ђу­тим,­оно­за­шта­ће­чи­та­лац­сва­ка­ко­
оста­ти­ус­кра­ћен,­је­су­„ле­ва­скре­та­ња”­тј.­зло-
чи­ни­пар­ти­за­на­над­по­ли­тич­ким­не­ис­то­ми-
шље­ни­ци­ма­у­име­„ре­во­лу­ци­је”­и­бор­бе­про-
тив­„кла­сних­не­при­ја­те­ља”,­на­ро­чи­то­у­пе­ри-
о­ду­1941/1942.­у­Цр­ној­Го­ри­и­Хер­це­го­ви­ни.­
Ау­тор­ка,­до­ду­ше,­у­две­ус­пут­не­ре­че­ни­це­
го­во­ри­о­об­ра­чу­ну­с­„на­вод­ним­из­дај­ни­ци-
ма,­шпи­ју­ни­ма­и­са­бо­те­ри­ма”­ко­ји­ма­су­тзв.­
на­род­ни­су­до­ви­„пре­су­ђи­ва­ли­по­крат­ком­по-
ступ­ку”,­а­та­ко­су­про­ла­зи­ли­и­,,ко­ле­бљив­ци,­
де­зер­те­ри­и­ко­ла­бо­ра­ци­о­ни­сти”­(206),­али­
ниг­де­не­по­ми­ње­„ле­ва­скре­та­ња”,­ко­му­ни-
стич­ке­зло­чи­не,­про­во­ђе­не­над­иде­о­ло­шким­
про­тив­ни­ци­ма­ко­ји­су,­сву­да­где­је­ус­по­ста-
вље­на­„на­род­на­власт”­КПЈ,­а­по­себ­но­у­Цр­ној­
Го­ри,­има­ли­ма­сов­не­раз­ме­ре.­

По­след­ње­по­гла­вље­ове­це­ли­не,­о­Дру­гом­
свет­ском­ра­ту,­ба­ви­се­пи­та­њем­бро­ја­жр­та­ва­
ра­та,­али­пре­све­га­ти­ме­ко­ли­ко­су­те­жр­тве,­
као­не­га­тив­ни­део­на­сле­ђа,­оп­те­ре­ћи­ва­ле­бу-
ду­ће­од­но­се­ме­ђу­ју­го­сло­вен­ским­на­ро­ди­ма,­
на­ро­чи­то­ме­ђу­Ср­би­ма­и­Хр­ва­ти­ма.­Ча­ли­ће-
ва­од­лич­но­при­ме­ћу­је­да­је­зва­нич­на­број­ка­од­
1,7­ми­ли­о­на­по­ги­ну­лих­ста­нов­ни­ка­Ју­го­сла-
ви­је­у­ра­ту­сва­ка­ко­пре­те­ра­на.­Оди­ста,­ра­ди­
се­о­де­мо­граф­ском­гу­бит­ку,­ко­ји­је­Едвард­
Кар­дељ­на­Па­ри­ској­кон­фе­рен­ци­ји­1946.­из-
нео­као­ствар­ни­гу­би­так.­Ме­ђу­тим,­од­мах­за-
тим,­по­зи­ва­ју­ћи­се­на­Ко­чо­ви­ћа­и­Жер­ја­ви­ћа,­
из­но­си­не­до­вољ­но­по­у­здан­по­да­так­о­ми­ли­он­
жр­та­ва­[Прилози…,­2009],­„од­то­га­500.000­
Ср­ба,­200.000­Хр­ва­та­и­до­100.000­му­сли­ма-
на”,­да­би­по­том­из­не­ла­по­да­так­о­још­ми­ли­он,­



али­ин­ди­рект­них­гу­би­та­ка,­и­на­кра­ју­из­но­си­
за­кљу­чак­да,­„све­у­све­му,­Ју­го­сла­ви­ја­у­Дру-
гом­свет­ском­ра­ту­је­из­гу­би­ла­око­два­ми­лио-
на­ста­нов­ни­ка”­(209).­Ни­Ко­чо­вић­ни­Жер­ја­вић­
ни­су­про­фе­си­о­нал­ни­ста­ти­сти­ча­ри,­ни­ти­су­
по­пи­си­из­1931.­и­1948.­до­вољ­но­по­у­зда­ни,­
док­Ју­го­сла­ви­ја­пре­и­по­сле­ра­та­не­ма­исти­
те­ри­то­ри­јал­ни­обим­ни­број­ста­нов­ни­ка,­ни­ти­
се­мо­гло­про­це­ни­ти­ко­ли­ко­је­љу­ди­по­би­је-
но,­а­ко­ли­ко­умр­ло­у­ло­го­ри­ма,­ко­ли­ко­оста­ло­
или­у­еми­гра­ци­ји­или­ус­пе­ло­да­из­бег­не­из­
зе­мље­на­кра­ју­ра­та.­Тач­на­је­са­мо­оп­сер­ва-
ци­ја­да­је­„број­уби­је­них,­му­че­них­и­про­те­ра-
них­по­стао­по­ли­тич­ко­пи­та­ње”,­као­и­до­ста­
уоп­ште­на­тврд­ња­да­„мно­ги­ко­ре­ни­ка­сни­јих­
ју­го­сло­вен­ских­про­бле­ма­ву­ку­ко­ре­не­из­ове­
епо­хе”,­што­је­мо­жда­еу­фе­ми­зам­за­из­о­ста­лу­
де­на­ци­фи­ка­ци­ју­(210)­[Ђорђевић­1997].­

Као­при­мер­јед­ног­та­квог­по­ли­тич­ког­пи-
та­ња,­на­во­ди­се­ло­гор­Ја­се­но­вац,­сим­бол­уста-
шког­те­ро­ра.­Зва­нич­на­ста­ти­сти­ка­го­во­ри­о­
700.000­стра­да­лих­љу­ди­у­овом­ло­го­ру­као­
и­број­ке­ко­је­су­из­но­си­ле­хр­ват­ска­(30.000­
уби­је­них),­од­но­сно­срп­ска­еми­гра­ци­ја­(1,1­
уби­је­них).­Глез­вон­Хор­сте­нау­(Gla­i­se­von­
Hor­ste­nau)­је,­ме­ђу­тим,­у­ре­фе­ра­ту­Хи­мле­ру­
у­фе­бру­а­ру­1942,­про­це­нио­да­је­у­бе­сти­јал­ним­
зло­чи­ни­ма­уста­ша­по­би­је­но­пре­ко­300.000­
Ср­ба,­про­це­нио­да­је­у­Ја­се­нов­цу­реч­о­ви­ше­
сто­ти­на­хи­ља­да­жр­та­ва­[Kazimirović­1996:­
122].­По­у­здан­пре­глед­ви­де­ти­у:­[Pa­ris­1962].­
Уме­сто­да­по­ку­ша­да­дâ­од­го­вор­због­че­га­ко-
му­ни­стич­ке­вла­сти,­ко­је­су­из­не­ле­го­ре­по-
ме­ну­ту­зва­нич­ну­ци­фру­(што­ни­је­на­ве­де­но),­
ни­су­до­зво­ли­ле­не­при­стра­сно­ис­тра­жи­ва­ње,­
ау­тор­ка­то­јед­но­став­но­кон­ста­ту­је,­као­и­чи-
ње­ни­цу­да­је­Ја­се­но­вац­по­стао­ме­сто­су­прот-
ста­вље­них­кул­ту­ра­се­ћа­ња.­Уме­сто­да­се­зау-
ста­ви­на­то­ме,­она­у­по­след­њој­ре­че­ни­ци­из-
но­си­крај­ње­спо­ран­по­да­так,­ко­ји­ће­по­но­ви­ти­
на­још­јед­ном­ме­сту­у­књи­зи,­да­је­„ве­ро­ват­но­
у­свим­хр­ват­ским­кон­цен­тра­ци­о­ним­ло­го-
ри­ма­стра­да­ло­око­200.000­љу­ди”­(!)­[Miletić­
I–I­II;­1986–1987],­по­зи­ва­ју­ћи­се­са­мо­на­про-
це­не­хр­ват­ског­ау­то­ра­Јо­зе­То­ма­ше­ви­ћа­(210).­
Уко­ли­ко­би­при­хва­ти­ла­ову­ци­фра,­он­да­би­
„у­ви­ше­од­два­де­сет­кон­цен­тра­ци­о­них­ло­го-
ра”,­стра­да­ло­у­про­се­ку­не­што­око­10.000­љу­ди­
по­јед­ном­ло­го­ру­у­пе­ри­о­ду­1941–1945,­што­
зву­чи­пот­пу­но­не­ве­ро­ват­но!­Са­мо­у­Ја­дов­ну­
(си­стем­ло­го­ра­Го­спић,­Ја­дов­но,­Паг)­је­већ­
1941.­по­би­је­но,­до­да­нас­по­и­мен­це­по­бро­ја­но­
38.000­Ср­ба,­око­2.000­Је­вре­ја­и­88­Хр­ва­та­
[Jа­довно…,­2007].­

Суд­би­на­гра­ђан­ског­ра­та­у­Ју­го­сла­ви­ји­
ни­је,­ка­ко­ау­тор­ка­су­ге­ри­ше,­ре­ше­на­са­мо-
стал­ном­вој­ном­бор­бом­Ти­то­вих­пар­ти­за­на,­
већ­је­од­лу­ка­о­пре­пу­шта­њу­Ју­го­сла­ви­је­ко-
му­ни­сти­ма,­и­пре­у­сме­ра­ва­ње­вој­не­и­по­ли-
тич­ке­по­др­шке­с­Ми­ха­и­ло­ви­ћа­на­Ти­та­до-
не­та­у­Те­хе­ра­ну­1943,­као­усту­пак­за­пад­них­
са­ве­зни­ка,­Ру­звел­та­и­Чер­чи­ла,­Ста­љи­ну­и­
СССР-у­[Павловић­1998].­Осло­ба­ђа­ње­Бе­о-
гра­да­20.­ок­то­бра­1944,­при­пи­су­је­се­по­гре­шно­
пар­ти­за­ни­ма­а­не­сна­га­ма­Цр­ве­не­ар­ми­је­чи-
јих­је­не­ко­ли­ко­ди­ви­зи­ја­са­сто­ти­на­ма­тен­ко-
ва,­ави­о­на,­мо­то­ри­зо­ва­них­кор­пу­са­и­бри­га­да,­
ви­ше­стру­ко,­број­ни­ја­и­опре­мље­ни­ја­од­Ти-
то­вих­сна­га,­пре­суд­но­ути­ца­ло­на­ус­по­ста­вља-
ње­ко­му­ни­зма­у­Ју­го­сла­ви­ји­(213).­Из­о­ста­ло­
је­и­по­ми­ња­ње­да­су­со­вјет­ске­тру­пе­Ми­хаи-
ло­ви­ће­ве­сна­ге­до­че­ка­ле­при­ја­тељ­ски,­да­су­
за­јед­нич­ки­осло­бо­ди­ле­ви­ше­гра­до­ва,­од­Кру-
шев­ца­до­Кра­ље­ва,­али­да­је­со­вјет­ска­вој­ска­
чет­ни­ке­пре­да­ва­ла­пар­ти­за­ни­ма,­ко­ји­су­их­
ре­дом­хап­си­ли.­Та­по­ли­ти­ка­об­ја­шња­ва­се­
не­ко­ли­ко­стра­ни­ца­ка­сни­је,­по­што­је­Ти­то­у­
сеп­тем­бру­тај­но­од­ле­тео­с­остр­ва­Вис­за­Мо-
скву­да­би­„убе­дио­Ста­љи­на­да­по­ша­ље­је­ди-
ни­це­Цр­ве­не­ар­ми­је­ра­ди­осло­ба­ђа­ња­Бе­о­гра-
да”­(217–218).­С­об­зи­ром­на­из­ри­чи­ту­тврд­њу,­
без­ика­квих­огра­да,­из­прет­ход­не­це­ли­не­да­
је­ко­му­ни­зам­у­Ју­го­сла­ви­ји­„по­бе­дио­соп­стве-
ним­сна­га­ма”­(208),­не­ги­ра­се­исто­риј­ска­чи-
ње­ни­ца­–­ко­ју­до­рас­ки­да­Бе­о­гра­да­с­Мо­сквом­
1948,­при­зна­је­и­ти­то­и­стич­ка­штам­па­–­да­је­
до­во­ђе­ње­Ти­та­на­власт­(ко­ји­је­ре­зул­тат­Бео-
град­ске­опе­ра­ци­је­че­као­на­без­бед­ној­уда­ље-
но­сти,­у­Ки­кин­ди)­за­слу­га­со­вјет­ских­вој­ни­ка,­
ко­ји­су­власт­по­про­те­ри­ва­њу­Не­ма­ца,­сву­да­
пре­да­ва­ли­пар­ти­зан­ским­сна­га­ма.

У­при­ка­зу­осло­ба­ђа­ња­Ју­го­сла­ви­је­и­„кон-
со­ли­да­ци­ји­ко­му­ни­стич­ке­вла­да­ви­не”,­ау­тор-
ка­не­пре­ла­зи­пре­ко­ма­сов­них­зло­чи­на­ко­је­
су­по­чи­ни­ли­пар­ти­за­ни,­„си­сте­мат­ски­и­све-
о­бу­хват­но”.­Пре­ћу­та­ни­су­ме­ђу­тим,­зло­чи­ни­
ко­му­ни­ста­про­тив­„кла­сних­не­при­ја­те­ља”­тј.­
про­тив­гра­ђан­ског­сло­ја,­пре­све­га­у­Ср­би­ји,­
где­је,­по­нај­но­ви­јим­по­да­ци­ма,­по­и­мен­це­по-
бро­ја­но­чак­57.000­жр­та­ва,­ви­ше­стру­ко­ви­ше­
не­го­у­дру­гим­де­ло­ви­ма­Ју­го­сла­ви­је.­Не­ко-
ли­ко­де­се­ти­на­хи­ља­да­углед­них­се­ља­ка,­адво-
ка­та,­пред­рат­них­чи­нов­ни­ка,­круп­них­и­сит-
них­ин­ду­стри­ја­ла­ца,­тр­го­ва­ца,­за­на­тли­ја,­
све­ште­ни­ка­и­гра­ђан­ске­ин­те­ли­ген­ци­је­је,­
нај­че­шће­без­су­да,­а­под­оп­ту­жбом­за­ко­ла­бо-
ра­ци­ју,­стре­ља­но,­а­њи­хо­ва­имо­ви­на­кон­фи-
ско­ва­на­[Cvetković­2006].
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Код­ус­по­ста­вља­ња­„на­род­не­де­мо­кра­ти-
је”­при­зна­је­се­да­се­по­сле­рат­ни­из­бо­ри­„не­
мо­гу­на­зва­ти­ни­сло­бод­ним­ни­по­ште­ним”,­
ус­по­ста­вља­ње­јед­но­пар­тиј­ског­си­сте­ма­и­дик-
та­ту­ре­прав­да­се,­на­во­ђе­њем­по­вр­шног­и­очи-
глед­но­не­по­у­зда­ног­из­ве­шта­ја­јед­ног­бри­тан-
ског­ди­пло­ма­те­о­то­ме­да­су­„ши­ро­ке­ма­се”­
у­Сред­њој­и­Ис­точ­ној­Евро­пи,­„због­ис­ку­ства­
у­ра­ту­и­по­сле­ра­та”­спрем­не­да­„при­хва­те­
ре­жим­ко­ји­обе­ћа­ва­ред­и­си­гур­ност,­чак­и­по­
це­ну­од­ри­ца­ња­од­лич­не­сло­бо­де­и­сло­бо­де­
по­ли­тич­ког­од­лу­чи­ва­ња”,­а­за­тим­и­Ти­то­вог­
уве­ре­ња­да­би­де­мо­кра­ти­ја­до­ве­ла­до­„ет­нич-
ко-по­ли­тич­ке­по­ла­ри­за­ци­је­и­до­рас­па­да­др­жа-
ве”­и­оне­мо­гу­ћи­ла­би­„по­ли­ти­ку­за­сно­ва­ну­
на­ин­ду­стриј­ском­на­прет­ку­и­со­ци­јал­ној­прав-
ди”­(219–220).­За­тим­се­го­во­ри­о­су­ђе­њи­ма­
глав­ним­рат­ним­зло­чин­ци­ма­ко­ја­су­тре­ба­ла­
би­ти­одр­жа­на.­Ау­тор­ка­у­истом­па­су­су­спо-
ми­ње­Па­ве­ли­ћа,­Не­ди­ћа­и­Дра­жу­Ми­ха­и­ло-
ви­ћа,­ко­је­на­тај­на­чин,­мо­жда­и­не­хо­тич­но,­
до­во­ди­у­исту­сим­бо­лич­ку­ра­ван­(219),­без­
ука­зи­ва­ња­да­су­се­за­Ми­ха­и­ло­ви­ће­ву­од­бра-
ну,­уз­пред­рат­не­де­мо­кра­те,­мо­би­ли­са­ли­
мно­ги­европ­ски­ин­те­лек­ту­ал­ци,­као­и­око­
500­аме­рич­ких­пи­ло­та­ко­је­су­Ми­ха­и­ло­вић­
и­ње­го­ве­сна­ге­спа­сле­у­је­сен­1944­(Опе­ра-
ци­ја­Ха­ли­јард).­Сли­ка­гра­ђан­ског­ра­та­знат-
но­би­би­ла­урав­но­те­же­ни­ја­да­ је­ау­тор­ка­
ко­ри­сти­ла­и­ли­те­ра­ту­ру­ко­ја­не­иде­у­при­лог­
ње­ним­по­јед­но­ста­вље­ним­цр­но-бе­лим­пред-
ста­ва­ма­[Mar­tin­1990;­Le­es­1990;­Mi­ljuš­1991].­
За­то­је­по­се­бан­део­је­по­све­ћен­су­ђе­њу­Сте-
пин­цу,­ка­зни­од­„16­го­ди­на­за­тво­ра­ко­је­је­
про­вео­у­кућ­ном­при­тво­ру”­(219)­и­ре­ак­ци­ји,­
тач­ни­је­от­по­ру­Ри­мо­ка­то­лич­ке­цр­кве,­ко­ја­
је­упра­во­и­до­ве­ла­до­то­га­да­по­сле­пет­го-
ди­на,­про­ве­де­них­у­за­тво­ру,­Сте­пи­нац­бу­де­
пре­ба­чен­у­кућ­ни­при­твор,­што­ау­тор­ка­не­
сма­тра­за­сход­но­да­по­ме­не.­

Ти­тов­на­вод­ни­страх­од­„ет­нич­ко-по­ли-
тич­ке­по­ла­ри­за­ци­је”,­ме­ђу­тим,­као­да­ни­је­
био­при­су­тан­код­фе­де­рал­ног­пре­у­ре­ђе­ња­
зе­мље­и­код­ис­пу­ња­ва­ња­на­ци­о­нал­но-по­ли-
тич­ких­зах­те­ва.­Ау­тор­ка­та­ко­нај­пре­пи­ше­о­
осло­ба­ђа­њу­Ис­тре­и­Дал­ма­ци­је­од­ита­ли­јан-
ске­вла­сти­„чи­ме­је­за­вр­шен­про­цес­ује­ди­ње-
ња­Хр­ва­та”,­ма­да­про­пу­шта­да­по­ме­не­и­при-
па­ја­ње­тзв.­Сло­ве­нач­ког­при­мор­ја,­ве­ро­ват­но­
под­во­де­ћи­ову­област­под­са­му­Ис­тру­(221).­
За­тим­се­де­таљ­но­пи­ше­о­na tion bu il ding-у­
од­о­зго­ко­ји­су­ко­му­ни­сти­спро­ве­ли­да­би­креи-
ра­ли­ма­ке­дон­ски­иден­ти­тет,­као­и­о­си­ту­а-
ци­ји­на­Ко­со­ву,­где­су­ал­бан­ски­ко­му­ни­сти­

још­1943/44.­на­Бу­јан­ској­кон­фе­рен­ци­ји­из­ја-
ви­ли­да­су­њи­хо­ви­су­на­род­ни­ци­од­у­век­же-
ле­ли­ује­ди­ње­ње­с­Ал­ба­ни­јом­(223–224).­Ча­ли-
ће­ва­уред­но­по­ми­ње­гу­ше­ње­устан­ка­ба­ли­ста­
1945,­њи­хо­ву­са­рад­њу­с­Нем­ци­ма­и­Ита­ли-
ја­ни­ма,­али­не­и­о­ет­нич­ком­чи­шће­њу­и­уби-
ја­њу­Ср­ба­то­ком­рат­них­го­ди­на­(уби­је­но­је­
око­10.000­а­про­те­ра­но­бли­зу­100.000­Ср­ба).­
Ти­тов­„по­мир­љив­курс”­пре­ма­Ал­бан­ци­ма­
Ча­ли­ће­ва­не­у­вер­љи­во­об­ја­шња­ва­ти­ме­да­
„ко­му­ни­сти­на­Ко­со­ву­ни­кад­ни­су­би­ли­ја­ки,­
а­мно­ги­Ал­бан­ци­су­би­ли­на­ци­о­на­ли­сти”,­па­
да­је­због­то­га­„на­кнад­но­одо­брио­про­те­ри-
ва­ње­срп­ских­ко­ло­ни­ста,­што­је­од­лу­чу­ју­ће­
до­при­не­ло­уми­ри­ва­њу­ко­сов­ских­Ал­ба­на­ца”,­
као­и­да­је­„од­лу­чио­да­КиМ­до­би­ју­ста­тус­
ау­то­ном­не­обла­сти­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је,­што­је­
би­ла­не­ка­вр­ста­ком­про­ми­са­из­ме­ђу­срп­ских­
зах­те­ва­да­вла­да­ју­том­те­ри­то­ри­јом­и­ал­бан-
ских­же­ља­за­не­за­ви­сно­шћу”­(224).­На­овај­
на­чин­Ти­то­је,­што­Ча­ли­ће­ва­пре­ви­ђа,­за­пра-
во­на­гра­дио­ал­бан­ски­на­ци­о­на­ли­зам­ко­ји­се,­
ка­ко­је­тач­но­на­ве­ла,­бо­рио­на­стра­ни­фа­ши-
зма­у­Дру­гом­свет­ском­ра­ту,­иа­ко­је­као­за­да-
так­по­ста­вио­ко­му­ни­сти­ма­да­„ис­ко­ре­не­све­
ви­до­ве­на­ци­о­на­ли­стич­ке­и­вер­ске­мр­жње”­
(220).­Исто­та­ко,­она­са­мо­на­во­ди­да­је­Ти­то­
по­вре­ме­но­раз­ми­шљао­да­Ко­со­во­„при­са­је­ди-
ни­Ал­ба­ни­ји”,­да­би­она­„при­шла­јед­ном­ве­ћем­
са­ве­зу­др­жа­ва­на­Бал­ка­ну”­[Борозан­1995;­
Ко­со­во­и­Ме­то­хи­ја…,­2001]­(224).

У­на­ред­не­две­це­ли­не­под­на­зи­ви­ма­„Со­ци-
ја­ли­стич­ка­Ју­го­сла­ви­ја­1945–1980”­и­„По­сле­
Ти­та­1980–1991”­по­све­ће­не­пе­ри­о­ду­„дру­ге­
Ју­го­сла­ви­је”,­Ча­ли­ће­ва­се­по­све­ти­ла­ус­по­ста-
вља­њу­ко­му­ни­стич­ког­ре­жи­ма­и­пре­у­ре­ђе­њу­
зе­мље­на­осно­ва­ма­фе­де­ра­ли­зма.­Она­је,­ме­ђу-
тим,­из­о­ста­ви­ла­да­на­гла­си­да­је­Ти­тов­ре­жим­
у­че­ти­ри­по­сле­рат­не­го­ди­не­био­са­мо­ко­пи­ја­
со­вјет­ског­си­сте­ма,­а­Устав­ДФЈ­ко­пи­ја­Ста-
љи­но­вог­уста­ва­из­1937.­Ча­ли­ће­ва­ипак,­при-
зна­је­да­су­ко­му­ни­сти­од­у­ста­ли­од­иде­је­„ста-
па­ња­у­јед­ну­на­дет­нич­ку,­ју­го­сло­вен­ску­на­ци-
ју”,­да­је­за­Ти­та­за­пра­во­би­ло­„јед­на­ко­ва­жно­
да­се­оне­мо­гу­ћи­пре­власт­нај­број­ни­јег­на­ро­да,­
Ср­ба”,­као­и­да­је­„сва­ки­на­род­до­био­соп­стве-
ну­др­жа­ву”­тј.­ре­пу­бли­ку,­не­ви­де­ћи­при­то­ме­
ни­шта­про­бле­ма­тич­но­у­чи­ње­ни­ци­да­су­Ср­би,­
ко­ји­су­чак­и­по­ау­тор­ки­ној­ста­ти­сти­ци,­да­ли­
нај­ве­ћи­до­при­нос­бор­би­про­тив­фа­ши­зма,­
по­де­ље­ни­у­три­ре­пу­бли­ке,­да­је­Цр­на­Го­ра­
одво­је­на­од­Ср­би­је­(као­што­су­Цр­но­гор­ци­де-
кре­том­про­гла­ше­ни­за­по­се­бан­на­род,­без­ика-
квог­уте­ме­ље­ња),­а­да­је­са­ма­Ср­би­ја­до­би­ла­
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„две­ау­то­ном­не­обла­сти”,­Вој­во­ди­ну,­ко­ја­је­
за­пра­во­би­ла­ау­то­ном­на­по­кра­ји­на­и­Ко­со­во­
и­Ме­то­хи­ју,­„ау­то­ном­ну­област”­(ста­тус­по-
кра­ји­не­до­би­ла­1963),­а­ко­ју­ау­тор­ка­јед­но-
став­но­на­зи­ва­Ко­со­во.­Да­ље­се­на­во­ди­ка­ко­
„љу­ди­ни­су­мо­ра­ли­да­се­иден­ти­фи­ку­ју­као­
при­пад­ни­ци­по­себ­не­ет­нич­ке­гру­пе,­или­као­
жи­те­љи­јед­не­са­ве­зне­др­жа­ве,­јер­је­то­у­Ју­го-
сла­ви­ји­би­ло­ла­ко­спо­ји­во­јед­но­са­дру­гим”,­
те­да­је­фе­де­ра­ли­зам­„ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­вао­
ви­ше­стру­ке­иден­ти­те­те­и­ло­јал­но­сти”­(225).­
Ча­ли­ће­ва­пре­ви­ђа­да­је­упра­во­фе­де­ра­ли­зам­
вре­ме­ном­са­мо­про­ду­био­јаз­ме­ђу­на­ро­ди­ма­
и­ре­пу­бли­ка­ма­и­ство­рио­усло­ве­за­да­љу­ет-
нич­ко-по­ли­тич­ку­по­ла­ри­за­ци­ју,­а­да­би­да­ла­
оправ­да­ње­очи­глед­ној­кон­тра­дик­ци­ји­из­ме-
ђу­бор­бе­ко­му­ни­ста­про­тив­на­ци­о­на­ли­за­ма,­
с­јед­не,­и­њи­хо­вом­под­сти­ца­њу,­с­дру­ге­стра-
не,­она­се­по­зи­ва­на­схва­та­ње­ко­му­ни­ста­да­
„на­ци­о­нал­ни­иден­ти­те­ти­не­сме­ју­би­ти­по-
ти­ски­ва­ни,­јер­они­пред­ста­вља­ју­исто­риј­ски­
нео­п­хо­дан­пре­ла­зни­пе­ри­од­ка­со­ци­ја­ли­зму”­
(225–226).­Да­је­ау­тор­ка­па­жљи­ви­је­кон­сул-
то­ва­ла­рас­по­ло­жи­ву­кри­тич­ку­ли­те­ра­ту­ру­о­
ти­то­и­стич­кој­по­ли­ти­ци­и­на­ци­о­нал­ним­су­ко-
би­ма,­мо­жда­би­ње­ни­за­кључ­ци­би­ли­урав­но-
те­же­ни­ји­и­објек­тив­ни­ји­[Be­loff­1985;­Ča­voš­ki­
1990;­Ђу­кић­1991;­Ba­ta­ko­vić­1994;­Wo­od­ward­
1995;­Hayden­1999;­Tho­mas­2003;­Tro­u­de­2007].

У­на­ред­ним­по­гла­вљи­ма­(227–230,­242–
245,­253–260,­263–265,­273–276)­по­све­ће­ним,­
нај­пре­об­но­ви­и­из­град­њи­зе­мље,­оп­штем­
пр­о­све­ћи­ва­њу­ста­нов­ни­штва,­а­по­том­и­из-
град­њи­со­ци­ја­ли­стич­ке­при­вре­де,­пре­ла­ску­
у­ин­ду­стриј­ско­дру­штво,­ур­ба­ни­за­ци­ји,­раз-
во­ју­ту­ри­зма­и­по­тро­шач­ког­дру­штва,­кул-
тур­ном­отва­ра­њу­ка­За­па­ду­па­и­со­ци­јал­ним­
пр­о­ме­на­ма­уоп­ште,­до­ла­зи­до­из­ра­жа­ја­ау­тор-
ки­но­ви­ђе­ње­Ју­го­сла­ви­је­као­др­жа­ве­ко­ју­је­
Ти­то­„пре­тво­рио­у­раз­вој­но­ори­јен­ти­са­ну­
дик­та­ту­ру”,­чи­ме­она­на­из­ве­стан­на­чин­при-
хва­та­иде­ју­„ау­то­ри­тар­не­мо­дер­ни­за­ци­је”­
као­те­о­риј­ског­мо­де­ла.­Ипак,­сви­ови­из­у­зет­но­
по­зи­тив­ни­опи­си­до­стиг­ну­ћа­ју­го­сло­вен­ског­
со­ци­ја­ли­зма­ни­су­про­шли­без­од­ре­ђе­не­за-
др­шке,­ко­ја­се­не­ка­ко­на­од­ре­ђе­ним­ме­сти­ма­
из­ра­жа­ва­са­свим­убла­же­но.­Та­ко­се­ре­ци­мо,­у­
опи­су­зло­гла­сне­ко­лек­ти­ви­за­ци­је­се­ла,­„ап­сор-
бо­ва­ња”­ви­шка­рад­не­сна­ге­на­се­лу­од­стра­не­
ин­ду­стри­је­и­оба­ве­зног­от­ку­па­по­љо­при­вред-
них­пр­о­из­во­да­на­во­ди­да­је,­по­ред­пар­тиј-
ских­аги­та­то­ра,­„че­сто­и­ми­ли­ци­ја­по­ма­га­ла­
у­при­ку­пља­њу­рад­не­сна­ге:­му­шкар­ци­ма­се­
пре­ти­ло­оруж­јем,­же­не­и­де­ца­су­за­тва­ра­ни­у­

мрач­не­по­дру­ме.­Ка­ко­год­убр­зо­је­би­ло­успе-
ха”­као­и­да­је­до­са­ме­ко­лек­ти­ви­за­ци­је­или­
„со­ци­ја­ли­стич­ког­пре­о­бра­жа­ја­се­ла”­мо­ра­ло­
да­до­ђе,­за­раз­ли­ку­од­СССР-а,­„спо­ри­је­и,­пре­
све­га,­на­до­бро­вољ­ној­осно­ви”,­што­ни­је­тач­но,­
јер­рас­по­ла­же­мо­хи­ља­да­ма­пр­во­ра­зред­них­
све­до­чан­ста­ва­о­на­сил­ној­ко­лек­ти­ви­за­ци­ји,­
хап­ше­њи­ма,­ду­го­го­ди­шњим­за­твор­ским­ка-
зна­ма,­чу­па­њу­бр­ко­ва­и­ра­зним­об­ли­ци­ма­по-
ни­жа­ва­ња­свих­ко­ји­су­се­опи­ра­ли­ко­лек­ти-
ви­за­ци­ји­[Попов­2002;­То­шић 2002].

Све­ве­ћи­зах­те­ви­од­стра­не­Сло­ве­ни­је­и­
Хр­ват­ске­за­да­љом­фе­де­ра­ли­за­ци­јом,­као­и­
ли­бе­ра­ли­за­ци­јом­при­вре­де,­ко­ји­су­усво­је­ни­
на­Осмом­кон­гре­су­СКЈ,­а­ко­ји­ма­су­се­су­прот-
ста­вља­ли­на­вод­ни­„срп­ски­цен­тра­ли­сти”,­
до­ве­ли­су­до­про­па­сти­ве­ли­ког­бро­ја­пред­у-
зе­ћа,­а­са­мим­тим­и­до­ве­ли­ког­бро­ја­не­за­по-
сле­них,­те­ау­тор­ка­ис­прав­но­при­ме­ћу­је­да­је­
„ре­жим­из­ну­жде­из­ву­као­ко­рист”­сла­њем­
„1,1­ми­ли­он­га­стар­бај­те­ра”­на­„при­вре­ме­ни­
рад­у­ино­стран­ство”­(283).­Да­ни­је­би­ло­га-
стар­бај­те­ра­и­њи­хо­вих­обил­них­до­зна­ка,­еко-
но­ми­ја­Ју­го­сла­ви­је­би­не­сум­њи­во­би­ла­у­пот-
пу­ном­ко­лап­су.­Пи­шу­ћи­о­све­ве­ћим­ре­ги­о­нал-
ним­раз­ли­ка­ма,­упр­кос­„при­вред­ном­чу­ду”,­
Ча­ли­ће­ва­ко­рект­но­при­ме­ћу­је­да­су­од­„уну-
тар­ју­го­сло­вен­ских­terms of tra de­ко­ри­сти­има-
ле­ин­ду­стри­је­Сло­ве­ни­је­и­Хр­ват­ске,­док­је­
она­на­не­ла­ште­ту­струк­тур­но­сла­бо­раз­ви-
је­ним­де­ло­ви­ма­зе­мље”­и­да­су­„по­ли­тич­ки­
ја­че­ре­пу­бли­ке”,­ко­је­не­име­ну­је­(а­реч­је­о­
Сло­ве­ни­ји­и­Хр­ват­ској),­„тру­ди­ле­да­усме­ре­
ин­ве­сти­ци­је­у­сво­је­ре­ги­о­не”­(284).­На­дру­гој­
стра­ни,­опи­су­ју­ћи­сме­ну­Алек­сан­дра­Ран­ко-
ви­ћа­и­без­до­ка­за­му­се­при­пи­су­је,­да­се­„пре­
све­га,­за­ла­гао­за­дис­кри­ми­на­ци­ју­Ал­ба­на­ца,­
му­сли­ма­на­и­Ту­ра­ка­на­Ко­со­ву”,­а­да­су­га­„чак­
и­ње­го­ве­срп­ске­пар­тиј­ске­ко­ле­ге­све­ви­ше­
осе­ћа­ле­као­те­рет”.­(285).­Гу­би­се­из­ви­да­или­
пре­ћут­ку­је­да­је­Ран­ко­вић­за­пра­во­био­ин­те-
грал­ни­Ју­го­сло­вен,­при­ста­ли­ца­цен­тра­ли­зма­
и­као­та­кав­оштар­про­тив­ник­сва­ког­се­па­ра-
ти­зма­(укљу­чу­ју­ћи­и­ал­бан­ски),­као­и­сва­ког­
да­љег­рас­та­ка­ња­ју­го­сло­вен­ске­др­жа­ве­кроз­
да­љу­фе­де­ра­ли­за­ци­ју.

Ча­ли­ће­ва­крат­ко­пи­ше­о­Ма­ке­дон­ци­ма­и­
њи­хо­вом­иден­ти­те­ту,­ко­ји­је,­по­ње­ном­ми-
шље­њу,­вр­ло­бр­зо­„пу­стио­ко­рен­јер­је­био­
из­гра­ђен­на­ствар­ној­све­сти­о­на­ци­о­нал­ној­
по­себ­но­сти”,­а­за­тим­из­но­си­не­тач­ну­тврд­њу­
да­је­Ма­ке­до­ни­ја­до­би­ла­на­ци­о­нал­ну­цр­кву,­
по­сле­ње­ног­одва­ја­ња­од­Охрид­ске­ар­хи­е­пи-
ско­пи­је­1958,­и­на­вод­ног­при­зна­ња­ма­ке­дон-
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ског­ми­тро­по­ли­та­1967.­го­ди­не,­„по­сле­те­шких­
пре­го­во­ра”,­од­Срп­ске­пра­во­слав­не­цр­кве.­
Ау­тор­ка­очи­глед­но­не­зна­да­Ма­ке­дон­ску­
пра­во­слав­ну­цр­кву,­ко­ја­је­ство­ре­на­на­ини-
ци­ја­ти­ву­ма­ке­дон­ских­ко­му­ни­ста,­ни­до­да-
на­шњег­да­на­ни­је­при­зна­ла­ни­јед­на­дру­га­
пра­во­слав­на­цр­ква­у­све­ту,­а­по­нај­ма­ње­срп-
ска,­јер­је­сма­тра­ју­не­ка­нон­ском­ор­га­ни­за­ци-
јом­[Слијепчевић­1969].­

О­узро­ци­ма­де­мон­стра­ци­ја­на­Ко­со­ву­
1968,­као­и­ал­ба­ни­за­ци­је­по­кра­ји­не,­Ча­ли­ће-
ва­из­но­си­сле­де­ћи­за­кљу­чак:­„Ти­тов­по­ку­шај­
да­ство­ри­са­мо­стал­ни­ко­сов­ски­на­ци­о­нал­ни­
иден­ти­тет­ни­је­ус­пео”­(304).­Ап­со­лут­но­је­не-
ја­сно­ода­кле­ау­тор­ки­ап­сурд­на­иде­ја­о­тзв.­
„ко­сов­ском­на­ци­о­нал­ном­иден­ти­те­ту”,­упр­кос­
то­ме­што­је­ја­сно­на­ве­ла­да­је,­упра­во­по­сле­
сме­не­Ран­ко­ви­ћа,­„ли­бе­ра­ли­за­ци­ја­отво­ри­ла­
пут­да­ле­ко­се­жној­ал­ба­ни­за­ци­ји­по­кра­ји­не”­
(304).­И­по­ред­свих­усту­па­ка­да­тих­од­1945.­
па­до­тог­Ран­ко­ви­ће­вог­сме­њи­ва­ња,­ет­нич­ки­
Ал­бан­ци­ни­су­би­ли­за­до­вољ­ни­јер­„њи­хо­ва­
по­кра­ји­на­и­да­ље­ни­је­има­ла­ста­тус­ре­пу­бли-
ке­и­пра­во­на­от­це­пље­ње”,­па­су­за­то­„у­ок­то-
бру­и­но­вем­бру­1968.­на­Ко­со­ву­и­у­за­пад­ној­
Ма­ке­до­ни­ји­из­би­ли­на­сил­ни­су­ко­би.­Де­мон-
стран­ти­су­тра­жи­ли­ре­пу­бли­ку­и­устав,­а­не­ки­
од­њих­и­спа­ја­ње­свих­обла­сти­на­се­ље­них­
Ал­бан­ци­ма”­(305).­Ов­де­је­ви­дљив­по­ку­шај­
пре­ћут­ки­ва­ња,­бу­ду­ћи­да­је­глав­ни­зах­тев­де-
мон­стра­на­та­та­да,­као­и­13­го­ди­на­ка­сни­је­
био­при­па­ја­ње­Ко­со­ва,­Ме­то­хи­је­и­за­пад­не­
Ма­ке­до­ни­је­Ал­ба­ни­ји­(„Ми­смо­де­ца­Скен-
дер­бе­га­вој­ска­Ен­вер­Хо­џе!”).­

Од­мах­за­тим,­ау­тор­ка­пи­ше­о­„је­зич­ком­
на­ци­о­на­ли­зму”­(306–309),­као­и­о­„Хр­ват­ском­
про­ље­ћу”,­од­но­сно­„ма­спо­ку”­(309–313),­при­
че­му­је­упра­во­ов­де­уоч­љи­ва­ње­на­тен­ден-
ци­ја­ка­ус­по­ста­вља­њу­„ве­штач­ке­рав­но­те­же”­
на­ли­ни­ји­Ср­би­–Хр­ва­ти,­а­у­де­лу­ве­за­ном­за­
је­зик,­она­ту­уба­цу­је­и­му­сли­ма­не.­Она­по­све-
му­су­де­ћи­сма­тра­да­су­и­срп­ске­и­хр­ват­ске­
и­му­сли­ман­ске­рас­пра­ве­и­су­ко­би­од­ра­жа-
ва­ли­„же­љу­на­ци­о­нал­не­по­ли­ти­ке­за­ве­ћом­
са­мо­стал­но­шћу”­(308)­и­на­тај­на­чин­гу­би­из­
ви­да­офан­зив­ни­ка­рак­тер­те­жњи­хр­ват­ске­и­
му­сли­ман­ске­на­ци­о­нал­не­и­је­зич­ке­по­ли­ти-
ке,­од­но­сно­де­фан­зив­ни­ка­рак­тер­срп­ске­по-
ли­ти­ке,­по­го­то­во­у­де­лу­око­„ма­спо­ка”.­Она­
су­ге­ри­ше­да­су­и­Мар­ко­Ни­ке­зић­и­Ла­тин­ка­
Пе­ро­вић­хте­ли­исто­што­и­хр­ват­ска­по­ли­тич-
ка,­еко­ном­ска­и­ин­те­лек­ту­ал­на­ели­та­ко­ја­је,­
су­прот­но­од­пр­о­ју­го­сло­вен­ске­по­ли­ти­ке­срп-
ских­ко­му­ни­ста,­зах­те­ва­ла,­и­„соп­стве­ну­ар-

ми­ју­и­спољ­ну­по­ли­ти­ку,­па­чак­и­ре­ви­зи­ју­
гра­ни­ца­пре­ма­Бо­сни­и­Хер­це­го­ви­ни”,­као­и­
„не­за­ви­сност­ре­пу­бли­ке”­(310–311).­Исто­та­ко,­
не­спо­ми­њу­се­ни­ма­сов­ни­из­ли­ви­мр­жње­пре-
ма­Ср­би­ма­у­Хр­ват­ској­то­ком­са­мих­де­мон-
стра­ци­ја­и­оста­лих­ску­по­ва­за­вре­ме­Ма­спо­ка,­
укљу­чу­ју­ћи­и­за­стра­шу­ју­ће­па­ро­ле:­„Дру­же­
Ти­то­љу­бим­те­у­че­ло,­дај­обу­ци­уста­шко­оди-
је­ло!”­Pe­rić­1974;­Ke­sar­i dr.,­1990].­На­са­мом­
кра­ју­се­украт­ко­го­во­ри­о­сме­на­ма­ру­ко­вод-
ста­ва­у­свим­ре­пу­бли­ка­ма­под­јед­на­ко,­чи­ме­
се­по­ку­ша­ва­су­ге­ри­са­ти­да­је­на­ци­о­на­ли­зма­
би­ло­сву­да­под­јед­на­ко,­што,­као­што­се­ви­ди,­
ни­је­био­слу­чај­[Ђурић­1994].

Кон­тра­дик­тор­не­су­тврд­ње­да­је­Ти­то­од-
лу­чио­да­уве­де­чвр­шћи­цен­тра­ли­зам­и­сма­њи­
сло­бо­ду­ме­ди­ја,­а­да­је­исто­та­ко­ње­гов­„си-
стем­ка­жња­вао­кри­ти­ча­ре­и­на­ци­о­на­ли­сте,­
али­је­он­да­сам­при­сва­јао­њи­хо­ве­основ­не­зах-
те­ве”­(317).­Устав­ни­аманд­ма­ни­(1968–1972)­
до­дат­но­су­де­цен­тра­ли­зо­ва­ли,­а­не­цен­тра-
ли­зо­ва­ли­зе­мљу,­чи­ме­је­Ти­то­у­су­шти­ни­при-
хва­тао­зах­те­ве­на­ци­о­на­ли­ста­свих­на­ро­да,­
осим­срп­ског­ко­ји­су­због­ра­су­то­сти­по­це­лој­
Ју­го­сла­ви­ји­би­ли­при­ста­ли­це­што­је­дин­стве-
ни­је­и­цен­тра­ли­зо­ва­ни­је­др­жа­ве.­По­ма­ло­се­
и­ди­ве­ћи­бон­ви­ван­ском­и­лук­су­зном­жи­во­ту­
Ти­та,­ау­тор­ка­пак­твр­ди­да­су­кри­ти­ча­ри­мо-
гли­да­не­го­ду­ју­због­то­га,­али­да­„отво­ре­но­
су­прот­ста­вља­ње­ипак­ни­је­би­ло­уме­сно­због­
ње­го­ве­ве­ли­ке­по­пу­лар­но­сти­(сиц!)”­(322),­а­
са­ма­на­во­ди­да­је­у­за­тво­ри­ма­сре­ди­ном­се-
дам­де­се­тих­у­Ју­го­сла­ви­ји­би­ло­„4.000­по­ли-
тич­ких­за­тво­ре­ни­ка”,­ко­јих­је,­у­од­но­су­на­
број­ста­нов­ни­ка,­би­ло­ви­ше­„са­мо­у­Со­вјет-
ском­Са­ве­зу­и­Ал­ба­ни­ји”­(317).

Уста­вом­из­1974.­го­ди­не,­Ју­го­сла­ви­ја­је­за-
и­ста­пре­тво­ре­на­у­„фе­де­ра­ци­ју­са­не­ким­обе-
леж­ји­ма­кон­фе­де­ра­ци­је”.­Ау­тор­ка­са­свим­пре-
ци­зно­и­тач­но­ка­же­да­је­„де­цен­тра­ли­за­ци­ја­
ко­ју­је­пр­о­по­ве­дао­Кар­дељ­има­ла­ве­о­ма­ма­ло­
ве­зе­с­де­мо­кра­ти­за­ци­јом,­јер­се­власт­са­мо­
пре­ба­ци­ла­са­фе­де­ра­ци­је­на­ре­пу­бли­ке,­а­да­
при­то­ме­ни­су­ство­ре­ни­пра­ви­кон­трол­ни­
ме­ха­ни­зми”,­као­и­да­је­устав­,,на­пра­вио­од­
са­ве­зне­др­жа­ве­пред­мет­ком­пли­ко­ва­ног­пре-
го­ва­рач­ког­про­це­са­ме­ђу­ре­пу­бли­ка­ма,­у­
ко­ме­су­прак­тич­но­сва­пи­та­ња­има­ла­на­цио-
нал­ни­на­бој”­(319–320).­Твор­ци­уста­ва­из­1974.­
у­су­шти­ни­и­ни­су­има­ли­на­ме­ру­да­ство­ре­
по­ме­ну­те­кон­трол­не­ме­ха­ни­зме,­већ­да­удо-
во­ље­зах­те­ви­ма­Сло­ве­ни­је­и­Хр­ват­ске­(пре­
све­га­„хр­ват­ског­ма­спо­ка”),­док­су­на­дру­гој­
стра­ни­Ср­би­ју­ста­ви­ли­не­са­мо­у­под­ре­ђен­
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по­ло­жај­у­од­но­су­на­оста­ле­ре­пу­бли­ке,­не­го­
и­на­ње­не­две­по­кра­ји­не,­ре­ла­ти­ви­зу­ју­ћи­то­
тврд­њом­да­су­и­Ал­бан­ци­би­ли­не­за­до­вољ­ни­
јер­ни­су­до­би­ли­ста­тус­ре­пу­бли­ке­(320),­прем-
да­зна­(226)­да­Ал­бан­ци­ни­кад,­чак­ни­по­
овом­уста­ву­из­1974,­ни­су­би­ли­кон­сти­ту­тив­ни­
на­род­(с­пра­вом­на­от­це­пље­ње),­не­го­на­род-
ност­(na ti o nal mi no rity)­и­да­као­та­кви­ни­су­
ни­мо­гли­има­ти­пра­во­ни­на­ре­пу­бли­ку­ни­
пра­во­на­от­це­пље­ње­[Rajović­1987].­

Не­ја­сно­је­за­што­Ча­ли­ће­ва­твр­ди­да­су­Ал-
бан­ци­1981.­у­свим­ве­ћим­гра­до­ви­ма­на­Ко-
со­ву­ор­га­ни­зо­ва­ли­на­сил­не­де­мон­стра­ци­је­
ве­ру­ју­ћи­да­је­„ко­нач­но­до­шао­тре­ну­так”­да­
оства­ре­„сво­ју­же­љу­за­пот­пу­ном­рав­но­прав-
но­шћу”­(335–336),­ка­да­је­и­та­да,­као­и­1968,­
глав­ни­зах­тев­за­ре­пу­бли­ку­као­пре­ла­зно­ре-
ше­ње­за­при­па­ја­ње­Ко­со­ва­Ал­ба­ни­ји­(336).­Та-
ко­ђе,­на­во­ди­исе­ља­ва­ње,­„око­131.000”­Ср­ба­
и­Цр­но­го­ра­ца­од­Дру­гог­свет­ског­ра­та,­али­се­
не­об­ја­шња­ва­узрок,­већ­се­ка­же­да­је­по­сле­
1981.­„до­шло­до­пра­вог­ми­гра­ци­о­ног­уда-
ра”­због­„ши­ре­ња­ат­мос­фе­ре­ʽспа­са­вај­се­ко­
мо­же’”­(337). Ра­ди­ло­се,­ме­ђу­тим,­о­си­сте­мат-
ском­за­стра­ши­ва­њу­ко­сов­ских­Ср­ба,­ко­ји,­
по­сле­ал­ба­ни­за­ци­је­по­ли­циј­ских,­суд­ских­и­
пар­тиј­ских­струк­ту­ра,­уз­пре­ћут­ну­по­др­шку­
фе­де­рал­них­и­по­кра­јин­ских­вла­сти,­ни­су­има-
ли­ни­ка­кву­прав­ну­за­шти­ту,­па­су­се,­уз­пре-
ћут­ну­са­гла­сност­вла­сти,­ма­сов­но­се­ли­ли­у­
„ужу­Ср­би­ју”,­у­ре­ги­о­не­Сме­де­ре­ва,­Кра­гу-
јев­ца,­Кра­ље­ва­итд. 

Ча­ли­ће­ва­сма­тра­да­је,­по­ред­оста­лих­раз-
ло­га­(еко­ном­ских,­по­ли­тич­ких,­иде­о­ло­шких,­
спољ­но­по­ли­тич­ких),­си­стем­из­гу­био­ле­ги­ти-
ми­тет­јер­је­„про­па­ла­ко­му­ни­стич­ка­по­ли­ти-
ка­се­ћа­ња,­чи­ји­је­циљ­био­да­пот­пу­но­укло-
ни­из­ко­лек­тив­ног­пам­ће­ња­гра­ђан­ски­рат­и­
на­ци­о­на­ли­стич­ке­про­го­не”­(358).­По­ро­дич­на­
се­ћа­ња­су­очи­глед­но­из­ма­кла­де­кре­ти­ра­ној­
вер­зи­ји­про­шло­сти,­гра­ђе­ној­кроз­Ти­тов­лич-
ни­култ,­мит­о­хе­рој­ској­епо­пе­ји­пар­ти­зан­ске­
бор­бе­и­„брат­ству­и­је­дин­ству”.

Уз­из­у­зе­так­о­уло­зи­Не­мач­ке­у­ју­го­сло­вен-
ској­кри­зи,­из­ла­га­ње­Ча­ли­ће­ве­прак­тич­но­се­
сво­ди­на­пре­при­ча­ва­ње­по­ли­тич­ки­ко­рект-
ног­на­ра­ти­ва­Ха­шког­три­бу­на­ла­ко­ји­кри­ви-
цу­за­рас­пад­Ју­го­сла­ви­је­и­ра­то­ве­при­пи­су­је­
ско­ро­ис­кљу­чи­во­Ср­би­ма,­уз­го­то­во­ре­дов­но­
ци­ти­ра­ње­из­во­да­из­ма­те­ри­ја­ла­с­раз­ли­чи­тих­
су­ђе­ња.­Да­је,­на­при­мер,­кон­сул­то­ва­ла­ме-
мо­а­ре­Јо­си­па­Бољ­ков­ца,­пр­вог­Туђ­ма­но­вог­
ми­ни­стра­уну­тра­шњих­по­сло­ва,­та­мо­би­на-
шла­тврд­њу­да­је­Хр­ват­ска­на­па­ла­ЈНА,­и­иза-

зва­ла­гра­ђан­ски­рат,­а­не­обр­ну­то­[Bolj­ko­vac­
2009].­

У­де­лу­о­ет­нич­ким­чи­шће­њи­ма­и­рат­ним­
зло­чи­ни­ма,­као­и­на­си­љи­ма­пре­ма­кул­тур-
ном­на­сле­ђу,­ау­тор­ка­на­ши­ро­ко­и­до­нај­сит-
ни­јих­де­та­ља­опи­су­је­и­на­бра­ја­са­мо­срп­ске­
зло­чи­не­над­му­сли­ма­ни­ма.­Му­сли­ман­ске­и­
хр­ват­ске­зло­чи­не­над­Ср­би­ма­не­по­ми­ње­или­
спо­ми­ње­са­мо­у­јед­ној­по­лу­ре­че­ни­ци­/,,од­
1993.­му­сли­ман­ске­и­бо­шњач­ке­сна­ге­по­че­ле­
та­ко­ђе­да­хо­мо­ге­ни­зу­ју­осво­је­не­обла­сти’’/­
(391),­из­о­ста­вља­ју­ћи­да­су­и­ове­сна­ге­има­ле­
за­ро­бље­нич­ке­ло­го­ре­у­ко­ји­ма­су­му­че­ни­
Ср­би­[Mitrović­1994;­Bo­jić­1995;­Бо­јић­1995/а;­
Бо­јић­1995/б;­Mi­tro­vić­1997;­Па­ша­лић­1997].­
О­хр­ват­ским­зло­чи­ни­ма­се,­пак,­у­де­лу­око­
из­би­ја­ња­му­сли­ман­ско­–хр­ват­ског­су­ко­ба­у­
дру­гој­по­ло­ви­ни­1992.­ка­же­да­су­„ет­нич­ки­
ме­шо­ви­ти­ре­ги­о­ни­тре­ба­ло­да­бу­ду­хо­мо­ге-
ни­зо­ва­ни­и­да­бу­ду­про­гла­ше­ни­чи­сто­хр­ват-
ским”­и­као­глав­ни­сим­бол­„пу­сто­ше­ња”­на-
во­ди­се­„ру­ше­ње­Мо­ста­ра,­не­ка­да­шње­ту­ри-
стич­ке­атрак­ци­је,­и­ње­го­вог­исто­риј­ског­
ста­рог­мо­ста­из­16.­ве­ка,­од­стра­не­Хр­ват­ског­
ви­је­ћа­об­ра­не”­(389).­Ау­тор­ка­не­на­ла­зи­за­
по­треб­но­да­по­ме­не­пр­ви­рат­ни­зло­чин­у­БиХ,­
у­Си­је­ков­цу­26.­и­27.­мар­та­1992.­ко­је­су­над­
срп­ским­ци­ви­ли­ма­по­чи­ни­ле­сна­ге­ре­гу­лар-
не­хр­ват­ске­вој­ске­и­ХВО,­удру­же­не­с­па­ра-
вој­ним­сна­га­ма­бо­сан­ских­му­сли­ма­на,­као­
што­не­на­ла­зи­ни­за­по­треб­но­да­за­бе­ле­жи­
би­ло­ко­ји­ко­лек­тив­ни­зло­чин­му­сли­ма­на­над­
Ср­би­ма,­из­у­зев­„кр­во­про­ли­ћа”­ко­је­су­сна­ге­
На­се­ра­Ори­ћа­по­чи­ни­ле­1993.­у­се­ли­ма­Гло-
го­ва­и­Кра­ви­ца­(400).­

У­опи­су­ак­ци­ја­хр­ват­ске­вој­ске­и­по­ли­ци­је­
„Олу­ја”­и­„Бље­сак”­(1995),­Ча­ли­ће­ва­по­ми­ње­
„150.000­до­200.000”­про­те­ра­них­Ср­ба­(402),­
али­про­пу­шта­да­на­ве­де­да­је­то­ком­ак­ци­ја­
по­би­је­но­око­2.000­срп­ских­ци­ви­ла,­укљу­чу-
ју­ћи­ту­и­же­не­и­де­цу,­а­да­ви­ше­хи­ља­да­во­де­
сe­као­не­ста­ли.­У­при­ка­зу­си­ту­а­ци­је­на­Ко-
со­ву­1999,­из­о­ста­ли­су­по­да­ци­о­бро­ју­Ср­ба,­
Цр­но­го­ра­ца­и­оста­лих­не­ал­ба­на­ца­ко­ји­су­
из­бе­гли­по­до­ла­ску­ми­ров­них­тру­па­УН:­
246.000­од­ко­јих­бли­зу­200.000­Ср­ба­и­Цр­но-
го­ра­ца,­зна­ча­јан­број­Го­ра­на­ца­и­Ро­ма.­По­сле­
1999,­с­Ко­со­ва­под­ад­ми­ни­стра­ци­јом­УН­исе-
ли­ло­се­60%­ко­сов­ских­Ср­ба,­66%­Го­ра­на­ца­
(на­род­сло­вен­ског­по­ре­кла­ислам­ске­ве­ро­и­спо-
ве­сти)­и­чак­70%­Ро­ма,­од­ко­јих­се­ве­ћи­на­
ни­ка­да­ни­је­вра­ти­ла­у­сво­је­до­мо­ве.­Ни­ре­чи­
о­де­се­ти­на­ма­гра­до­ва­ет­нич­ки­очи­шће­них,­
о­пре­ко­150­сру­ше­них­и­те­шко­оште­ће­них­
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срп­ских­ма­на­сти­ра­и­цр­ка­ва,­вој­ној­за­шти­ти­
КФОР-а­око­нај­ве­ћих­срп­ских­ма­на­сти­ра,­
на­сил­ном­пре­у­зи­ма­њу­срп­ских­ку­ћа,­има­ња­
и­ста­но­ва­од­стра­не­ко­сов­ских­Ал­ба­на­ца­
[Ko­so­vo­and­Me­to­hi­ja…,­2007].­

Ау­тор­ка­је,­ис­та­кла­уло­гу­ује­ди­ње­не­Не-
мач­ке,­у­рас­плам­са­ва­њу­ју­го­сло­вен­ске­кри­зе­
по­чет­ком­1991.­го­ди­не­(385–386),­у­по­чет­ку­
по­ли­тич­ком­по­др­шком­а­за­тим­и­ис­хи­тре­ним­
при­зна­ње­не­за­ви­сно­сти­Сло­ве­ни­је­и­Хр­ват-
ске­од­стра­не­Не­мач­ке,­а­све­ра­ди­по­ка­зи­ва­ња­
ње­не­об­но­вље­не­по­ли­тич­ке­сна­ге­у­но­вим­
ме­ђу­на­род­ним­окол­но­сти­ма­по­сле­кра­ја­Хлад-
ног­ра­та,­оне­мо­гу­ћи­ли­су­про­на­ла­же­ње­све-
о­бу­хват­ног­ре­ше­ња­за­по­ло­жај­Ср­ба­у­Хр­ват-
ској,­све­де­них­на­ста­тус­ма­њи­не,­и­бу­ду­ћег­
уну­тра­шњег­уре­ђе­ња­БиХ.­На­про­тив,­при-
зна­ње­је­прак­тич­но­би­ло­ја­сан­сиг­нал­бо­сан-
ским­му­сли­ма­ни­ма­(и­бо­сан­ским­Хр­ва­ти­ма)­

да­и­они­на­пу­сте­Ју­го­сла­ви­ју,­чак­и­по­це­ну­
гра­ђан­ског­ра­та.­Ча­ли­ће­ва,­ме­ђу­тим,­не­по-
ми­ње­да­је­Не­мач­ка­при­зна­ва­њем­не­за­ви­сно-
сти­Сло­ве­ни­је­и­Хр­ват­ске­усло­ви­ла­соп­стве­но­
пот­пи­си­ва­ње­Ма­стрихтског­спо­ра­зу­ма,­ко­јим­
је­та­да­шња­ЕЕЗ­пре­тво­ре­на­у­ЕУ­[Na­ka­ra­da­
1991;­Na­ka­ra­da­2008;­Pav­ko­vić­2000].

Упр­кос­не­сум­њи­вом­тру­ду,­Ча­ли­ће­ва­ни­је­
ус­пе­ла­да­на­пи­ше­из­ба­лан­си­ра­но,­објек­тив­но­
де­ло­„без­пред­ра­су­да,­али­не­и­без­стра­сти”­
(17).­На­про­тив,­као­да­су­из­на­кло­но­сти­за­
ти­то­и­стич­ком­епо­хом­и­зва­нич­ном­вер­зи­јом­
исто­ри­је­то­га­до­ба­про­из­и­шле­и­пред­ра­су­де,­
и­но­ве­и­ста­ре.­С­об­зи­ром­на­то­да­до­бро­по-
зна­је­је­зик,­кул­ту­ру­и­ли­те­ра­ту­ру­За­пад­ног­
Бал­ка­на,­мо­гло­се­и­мо­ра­ло­оче­ки­ва­ти­мно-
го­ви­ше­од­при­лич­но­јед­но­стра­ног­при­ка­за­
са­вре­ме­не­пр­о­шло­сти­ју­го­сло­вен­ског­пр­о-
сто­ра.­
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UDC­070(497.113)”1848/1849”

О­КЊИ­ЗИ­И­ЊЕ­НОМ­ПРИ­КА­ЗУ

(Дра­го­Ње­го­ван,­Би­ља­на­Рат­ко­вић­Ње­го­ван,­Сло­бо­да­штам­пе­ 
у­Срп­ској­вој­во­до­ви­ни­1848‒1849,­Дру­штво­но­ви­на­ра­Вој­во­ди­не­­

и­Ма­ло­исто­риј­ско­дру­штво,­Но­ви­Сад­2015)­

У­пр­вој­ре­че­ни­ци­књи­ге­Сло­бо­да­штам­пе­
у­Срп­ској­вој­во­до­ви­ни­1848‒1849,­у­из­да­њу­
Дру­штва­но­ви­на­ра­Вој­во­ди­не­и­Ма­лог­исто-
риј­ског­дру­штва­у­Но­вом­Са­ду­(Но­ви­Сад­
2015),­сто­ји­из­ја­ва­ау­торâ­да­им­је­пр­во­бит­на­
на­ме­ра­би­ла­да­пу­бли­ку­ју­је­дан­ва­жан,­а­до­
са­да­нео­бја­вље­ни­до­ку­мент­из­исто­ри­је­крат-
ко­трај­не­Срп­ске­Вој­во­до­ви­не,­„При­вре­ме­ну­
уред­бу­за­пе­чат­њу­1849.­го­ди­не”.­Већ­на­по-
чет­ку­мо­рам­оспо­ри­ти­ову­тврд­њу­‒­да­тај­
до­ку­мент­до­са­да­ни­је­био­об­ја­вљен.­О­ње­му­
сам­пи­са­ла­у­три­сво­ја­ра­да.­Чла­нак­под­на-
сло­вом­„При­вре­ме­на­уред­ба­за­пе­чат­њу­Вој-
во­до­ви­не­Ср­би­је­1849.­го­ди­не”­об­ја­вљен­је­у­
Збор­ни­ку­ра­до­ва­Прав­ног­фа­кул­те­та­у­Но­вом­
Са­ду­(XXI­II,­1‒3,­1989,­174‒182).­Ин­те­грал­ни­
текст­При­вре­ме­не­уред­бе­об­ја­вљен­је­под­на-
сло­вом­„Про­пи­си­о­штам­пи­у­вре­ме­Срп­ског­

на­род­ног­по­кре­та­1848–1849”­у­Све­ска­ма­Ма­
ти­це­срп­ске,­Гра­ђа­и­при­ло­зи­за­кул­тур­ну­и­
дру­штве­ну­исто­ри­ју­(св.­14,­бр.­50,­Но­ви­Сад­
2010,­11–35).­И­у­књи­зи­Сре­ди­шњи­ор­га­ни­вла­
сти­у­Срп­ској­вој­во­до­ви­ни­1848‒1849.­(Но­ви­
Сад­2013),­јед­но­по­гла­вље,­стра­ни­це­од­238­
до­251­од­но­си­се­на­овај­про­пис.­Да­кле,­још­пре­
без­ма­ло­27­го­ди­на­на­пи­сан­је­пр­ви,­ис­цр­пан­
рад­о­овом­до­ку­мен­ту,­ње­гов­пу­ни­текст­об­ја-
вљен­је­пре­шест­го­ди­на,­а­пре­три­го­ди­не­у­
поменутој­књи­зи­Сре­ди­шњи­ор­га­ни­вла­сти­
у­Срп­ској­вој­во­до­ви­ни­1848‒1849,­о­ње­му­је­
пи­са­но­на­око­13­стра­ни­ца.­До­ку­мент­сам­про-
на­шла­до­ста­ра­ни­је,­ис­тра­жу­ју­ћи­у­Ар­хи­ву­
СА­НУ­у­Срем­ским­Кар­лов­ци­ма­гра­ђу­о­Срп-
ском­на­род­ном­по­кре­ту,­ко­ји­је­био­те­ма­мог­
ма­ги­стар­ског­ра­да,­од­бра­ње­ног­1972.­го­ди­не.­
То­ли­ко­о­„от­кри­ћу”­до­ку­мен­та­и­ње­го­вом­
пр­вом­об­ја­вљи­ва­њу!

По­што­је­увек­мо­гу­ће­да­се­ис­тра­жи­ва­чу­
у­на­у­ци­по­сре­ћи­и­да­на­ђе­не­ки­но­ви­из­вор­
ко­ји­би­уве­ћао,­про­ду­био­и­обо­га­тио­по­сто-
је­ће­на­уч­но­са­зна­ње,­чи­та­лац­би­мо­гао­за­кљу-
чи­ти­да­ће­и­у­овој­књи­зи­са­зна­ти­не­ке­но­ве­
по­дат­ке­о­овој­не­сум­њи­во­за­ни­мљи­вој­те­ми.­
Исто­вре­ме­но,­мо­гу­ће­је­да­се­и­на­осно­ву­по-
сто­је­ће­ар­хив­ске­и­об­ја­вље­не­гра­ђе­и­огром­ног­
бро­ја­ра­до­ва­на­пи­са­них­о­до­га­ђа­ји­ма­1848‒­
1849.­го­ди­не­фор­ми­ра­не­ки­но­ви­по­глед­и­дâ­
не­ко­но­во­ту­ма­че­ње.­О­Срп­ском­на­род­ном­
по­кре­ту­ве­ро­ват­но­ће­се­још­раз­ми­шља­ти­и­
пи­са­ти,­а­мо­жда­и­по­ле­ми­са­ти­о­не­ким­ста­во-
ви­ма­и­по­гле­ди­ма­на­ње­га,­што­ће­увек­об­ра-
до­ва­ти­оне­ко­ји­су­о­то­ме­пи­са­ли,­а­за­на­у­ку­
пред­ста­вља­ти­ва­жан­до­при­нос.­Ме­ђу­тим,­
ова­се­на­да­на­жа­лост­гу­би­по­сле­чи­та­ња­ове­
књи­ге,­што­ћу­на­сто­ја­ти­да­до­ку­мен­ту­јем­и­
обра­зло­жим.­
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По­чев­од­пр­ве­ре­че­ни­це­у­Пред­го­во­ру,­ко-
јом­су­ау­то­ри­об­ја­ви­ли­сво­је­от­кри­ће­Уред­бе­
и­из­ло­жи­ли­сво­је­по­бу­де­да­се­по­за­ба­ве­овом­
те­мом,­већ­и­ина­че­крат­ки­текст­Пред­го­во­ра­
са­др­жи­чи­тав­низ­не­пре­ци­зних,­не­ја­сних,­па­
и­не­тач­них­ис­ка­за.­Па­жљи­вом­чи­та­о­цу­ће­
мо­жда­би­ти­ја­сно­шта­су­ау­то­ри­же­ле­ли­да­
ка­жу­не­ким­ре­че­ни­ца­ма,­нпр.­о­то­ме­да­су­
„Пре­чан­ски­Ср­би1­[су]­сма­тра­ли­да­је­Срп­ска­
вој­во­до­ви­на­у­сва­ком­слу­ча­ју­др­жав­на­тво-
ре­ви­на­Ср­би­ја,­ко­ја­је­под­вр­хов­ном­вла­шћу­
ау­стриј­ског­ца­ра­и­угар­ског­кра­ља”,­да­је­„…
то­ком­ре­во­лу­ци­о­нар­не­1848.­го­ди­не­ка­ко­по-
тла­че­ним­кла­са­ма,­та­ко­и­по­тла­че­ним­на­ро-
ди­ма,­глав­на­па­ро­ла­би­ла­сло­бо­да­‒­она­је­
не­ми­нов­но,­још­од­Фран­цу­ске­ре­во­лу­ци­је,­
при­ста­ла­и­уз­јав­ност,­јав­но­мње­ње,­тј.­ње­гов­
та­да­шњи­глав­ни­ор­ган­штам­пу.”,­али­то­ни-
је­баш­си­гур­но.­

Да­су­срп­ске­но­ви­не­у­ово­бур­но­рат­но­
вре­ме­ме­ња­ле­ме­сто­свог­из­ла­же­ња,­то­је­не-
сум­њи­ва­чи­ње­ни­ца,­али­шта­су­ау­то­ри­под-
ра­зу­ме­ва­ли­под­тврд­њом­да­је­та­да­у­срп­ској­
штам­пи­на­ста­ло­„оса­мо­ста­ље­ње­кон­цеп­та­
на­ци­о­нал­ног­но­ви­нар­ства”,­ни­је­баш­ла­ко­
раз­у­ме­ти.­У­по­гле­ду­На­прет­ка,­јед­ног­од­ли-
сто­ва­ко­ји­су­по­че­ли­да­из­ла­зе­за­вре­ме­По-
кре­та­ре­че­но­је­да­су­га­по­кре­ну­ли­Ме­да­ко-
ви­ће­ви­при­ја­те­љи,­мла­ди­ин­те­лек­ту­ал­ци­и­
пред­у­зет­ни­ци.­До­са­да­се­углав­ном­сма­тра-
ло­да­се­ра­ди­са­мо­о­Ср­би­ма,­мла­дим­ин­те­лек-
ту­ал­ци­ма.­Мо­жда­се­ва­рам,­али­ре­кла­бих­
да­се­у­то­вре­ме­„пред­у­зет­ник”,­да­нас­та­ко­
рас­про­стра­њен­и­зна­че­њи­ма­бо­гат­тер­мин­
ни­је­ни­ко­ри­стио.­Ака­де­мик­Кре­стић­у­свом­
ка­пи­тал­ном­де­лу­о­срп­ској­штам­пи,­ко­је­су­
ау­то­ри­мно­го­ко­ри­сти­ли,­по­ми­ње­да­је­Ме­да-
ко­вић­био­пред­у­зи­мљив,­па­мо­же­би­ти­да­је­
то­схва­ће­но­као­пред­у­зет­ни­штво.

По­ред­ових­фор­му­ла­ци­ја,­од­ко­јих­се­не­ке­
мо­жда­уз­из­ве­стан­труд­мо­гу­и­раз­у­ме­ти,­
ма­да­су­мо­гле,­а­и­тре­ба­ло­је­да­бу­ду­пре­ци-
зни­је­сро­че­не,­Пред­го­вор­са­др­жи­и­не­ко­ли­ко­

1­У­на­уч­ним­ра­до­ви­ма­и­у­они­ма­ко­ји­пре-
тен­ду­ју­да­то­бу­ду­ве­ро­ват­но­би­тре­ба­ло­из­бе-
га­ва­ти­из­раз­„пре­чан­ски­Ср­би”,­ко­ји­је­у­осно­ви­
ко­ло­кви­ја­лан,­има­по­не­кад­и­до­не­кле­пе­јо­ра­ти-
ван­при­звук,­а­не­сум­њи­во­ука­зу­је­на­по­де­ле­из-
ме­ђу­де­ло­ва­срп­ског­на­ро­да­раз­дво­је­ним­две­ма,­
одн.­три­ма­ре­ка­ма.­Ср­би­у­Ју­жној­Угар­ској­се­бе­
су­увек­сма­тра­ли­за­део­це­ло­ви­тог­срп­ског­на-
ци­о­нал­ног­кор­пу­са.­Ако­су­се­Ср­би­с­обе­ју­стра-
на­ре­ка­ика­да­осе­ћа­ли­је­дин­стве­но­и­то­у­сва­кој­
при­ли­ци­и­на­гла­ша­ва­ли,­он­да­је­то­би­ло­упра­во­
у­вре­ме­Срп­ског­на­род­ног­по­кре­та.

за­кљу­ча­ка,­ко­је­ће­ау­то­ри­да­ље­у­ра­ду­на­гла-
ша­ва­ти­и­раз­ра­ђи­ва­ти,­а­ко­је­пот­пу­но­од­у­да-
ра­ју­од­са­мог­тек­ста­њи­хо­вог­„от­кри­ћа”,­При-
вре­ме­не­уред­бе,­не­ма­ју­упо­ри­ште­у­по­зна­тим­
са­зна­њи­ма­о­„Че­тр­де­се­то­смој”,­па­сход­но­то­ме­
ни­у­ма­ло­број­ним­ра­до­ви­ма­ко­је­су­ау­то­ри­
оби­ла­то­ко­ри­сти­ли,­а­по­не­кад­али­не­и­увек,­
и­ци­ти­ра­ли.­

Ау­то­ри­су­већ­у­Пред­го­во­ру­ис­та­кли,­а­у­
ка­сни­јем­тек­сту­још­ја­че­на­гла­ша­ва­ли,­да­
су­до­но­ше­ње­При­вре­ме­не­уред­бе­о­пе­чат­њи­
„ви­ше­тра­жи­ли­по­сле­ни­ци­јав­не­ре­чи­‒­уред-
ни­ци­и­но­ви­на­ри,­не­го­по­сле­ни­ци­вла­сти”,­па­
се­„до­шло­до­све­сти­да­и­ова­област­‒­сло­бо-
да­пе­чат­ње­‒­мо­ра­би­ти­за­кон­ски­ре­гу­ли­са-
на”.­На­осно­ву­че­га­је­из­ве­ден­ова­кав­за­кљу-
чак,­те­шко­је­уста­но­ви­ти.­На­про­тив,­сло­бод­но­
пи­са­ње­штам­пе­(На­прет­ка)­сме­та­ло­је­„па-
три­јар­ху,­Ма­јер­хо­фе­ру­и­оста­лим,­ка­ко­срп-
ским­та­ко­и­ау­стриј­ским­кон­зер­ва­тив­ци­ма­и­
ре­ак­ци­о­на­ри­ма­па­су­они­ко­ји­су­се­де­ли­у­
Глав­ном­од­бо­ру,­још­по­чет­ком­1849.­тра­жи-
ли­да­се­из­ра­ди­по­се­бан­за­кон­о­штам­пи,­чи-
јим­стро­гим­од­ред­ба­ма­би­би­ла­угу­ше­на­сва-
ка­опозиција”.2­Не­по­сре­дан­по­вод­би­ла­је­
кри­ти­ка­ра­да­Глав­ног­од­бо­ра­ко­ју­је­На­пре­
дак­об­ја­вио­у­3.­бро­ју.­Глав­ни­од­бор­је­та­да­
чак­од­лу­чио­да­се­офор­ми­суд­ко­ји­ће­су­ди­ти­
уред­ни­ку­На­прет­ка,­а­ка­ко­за­кон­о­штам­пи­
ни­је­по­сто­јао,­он­да­по­вр­ло­стро­гом­Вој­ном­
за­ко­ну.­Исто­та­ко­ни­је­по­ка­за­но­ни­ти­обра-
зло­же­но­ка­ко­су­то­на­ову­кон­крет­ну­од­лу­ку­
ути­ца­ли,­ка­ко­ау­то­ри­пи­шу,­„спољ­ни­фак­то-
ри,­ре­во­лу­ци­о­нар­ни­и­ан­ти­срп­ски­Ма­ђа­ри”.­

Пред­крај­Пред­го­во­ра­ау­то­ри­за­кљу­чу­ју­
да­са­ма­Уред­ба­ни­је­ре­ши­ла­пи­та­ње­сло­бо­де­
штам­пе­и­ра­зум­них­огра­ни­че­ња­те­сло­бо­де.­
То­је­тач­но,­јер­Уред­ба­ни­је­ни­би­ла­до­не­се­на­
да­би­уве­ла­и­за­шти­ти­ла­сло­бо­ду­штам­пе­и­
„ње­на­ра­зум­на­огра­ни­че­ња”.­Уред­ба­је­има-
ла­из­ра­зи­то­ре­пре­сив­ни­ка­рак­тер,­па­су­и­
са­ми­ау­то­ри­мо­ра­ли­(или­је­тре­ба­ло)­да­уста-
но­ве,­про­чи­тав­ши­Уред­бу,­да­се­у­њој­и­не­
го­во­ри­о­сло­бо­ди­штам­пе,­из­у­зев­у­на­сло­ву.­
Да­ље,­ау­то­ри­од­луч­но­за­кљу­чу­ју­да­је­Уред-
ба­при­ме­њи­ва­на­оно­ли­ко­ко­ли­ко­је­власт­то­
до­зво­ља­ва­ла.­Уко­ли­ко­су­на­шли­из­во­ре­ко­ји­
се­од­но­се­на­при­ме­ну­Уред­бе,­би­ло­би­дра-
го­це­но­да­су­то­и­на­ве­ли,­што­у­ра­ду­ни­смо­
ус­пе­ли­да­про­на­ђе­мо.­За­са­да­ова­кви­из­во­ри­
ни­су­по­зна­ти,­па­се­овај­и­сви­оста­ли­слич­ни­

2­В.­Ђ.­Кре­стић,­Исто­ри­ја­срп­ске­штам­пе­
у­Угар­ској­1791‒1914,­Но­ви­Сад­1990,­80;­На­пре­
дак,­бр.­4,­15.­ја­ну­а­ра­1849.
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за­кључ­ци­сво­де­на­пот­пу­но­про­из­вољ­не­прет-
по­став­ке.­

На­кра­ју­Пред­го­во­ра­ау­то­ри­нас­оба­ве­шта-
ва­ју­да­ће,­по­што­Уред­ба­ни­је­до­вољ­но­ра­зу-
мљи­ва­да­на­шњем­чи­та­о­цу,­сле­ди­ти­„исто­риј-
ски­кон­текст”­у­ко­јем­је­Уред­ба­на­ста­ла­и­
реч­ник­не­до­вољ­но­по­зна­тих­или­из­о­би­ча­је-
них­ре­чи.­

У­све­тлу­те­на­ја­ве,­по­ку­ша­ће­мо­да­раз­мо-
три­мо­овај­рад.­

Књи­га­има­181­стра­ни­цу.­„Исто­риј­ском­
кон­тек­сту”­и­до­ку­мен­ту­о­ко­јем­је­реч­‒­При-
вре­ме­ној­уред­би­за­пе­чат­њу­по­све­ће­не­су­
стра­ни­це­од­13.­до­38,­да­кле­око­25­стра­ни­ца,­
под­на­сло­вом­„Срп­ска­штам­па­и­При­вре­ме-
на­уред­ба­за­пе­чат­њу­Вој­во­до­ви­не­Ср­би­је­
1848‒1849.­го­ди­не”.­Од­40.­до­56.­стра­ни­це­
су­илу­стра­ци­је­‒­на­слов­не­стра­ни­це­свих­
срп­ских­но­ви­на­ко­је­су­из­ла­зи­ле­у­Угар­ској­
од­кра­ја­XVI­II­ве­ка.­Ту­су­при­ка­зи­штам­пар-
ске­пре­се,­ве­ро­ват­ни­из­глед­ма­ши­не­Да­ни­ла­
Ме­да­ко­ви­ћа­у­Кар­лов­ци­ма,­за­тим­на­слов­не­
стра­ни­це­Вест­ни­ка,­На­прет­ка­и­По­зор­ни­ка­
Вој­вод­ства­Ср­би­је,­грб­Вој­во­ди­не.­По­том,­
од­59.­до­70.­стра­ни­це­су­пре­штам­па­ни­члан-
ци­из­На­прет­ка,­ко­ји­се­од­но­се­на­сло­бо­ду­
штам­пе.­

Да­ље,­под­по­себ­ним­на­сло­ви­ма,­штам­пан­
је­текст­Из­ве­шта­ја­ко­ми­си­је­за­при­пре­му­Уред-
бе­за­пе­чат­њу,­на­73.­стра­ни­и­по­том­текст­са­ме­
Уред­бе,­од­79.­до­113.­стра­не.­Сле­ди­Реч­ник­
из­о­би­ча­је­них­и­ма­ње­по­зна­тих­ре­чи,­од­117.­
до­124.­стра­не,­по­том­ксе­ро­ко­пи­ја­ру­ко­пи­са­
Уред­бе,­од­127.­до­178.­стра­не­и­на­кра­ју,­од­
179.­до­181.­стра­не­Ре­ги­стар­име­на­и­са­др­жај.

Пре­ма­то­ме,­о­„исто­риј­ском­кон­тек­сту”­и­
о­са­мој­Уред­би­ау­то­ри­су­на­пи­са­ли­око­25­
стра­ни­ца,­под­на­сло­вом­„Срп­ска­штам­па­и­
При­вре­ме­на­уред­ба­за­пе­чат­њу­Вој­во­до­ви­не­
Ср­би­је­1848‒1849.­го­ди­не”.

Од­тих­25­стра­ни­ца­при­бли­жно­шест­и­по­
стра­ни­ца­опет­чи­не­илу­стра­ци­је.­По­што­обич-
но­сва­ко,­без­об­зи­ра­на­уз­раст,­отво­рив­ши­
књи­гу­пр­во­гле­да­сли­ке,­по­че­ће­мо­од­њих.­
Ка­ко­и­сâм­овај­„исто­риј­ски­кон­текст”­Уред­бе­
о­пе­чат­њи­по­чи­ње­од­да­ле­ког­Ау­стриј­ско-тур-
ског­ра­та­(1788‒1791),­на­пр­вом­су­ме­сту­пор-
тре­ти­ми­тро­по­ли­та­Стра­ти­ми­ро­ви­ћа­и­Ка-
ра­ђор­ђа.­По­том­сле­де­за­гла­вља­срп­ских­ли-
сто­ва,­ко­ји­су­у­не­што­ве­ћем­фор­ма­ту­по­но­во­
при­ка­за­на­ка­сни­је.­Ту­су­и­пор­тре­ти­Ми­ло­ша­
Обре­но­ви­ћа,­Ди­ми­три­ја­Да­ви­до­ви­ћа,­Јо­си­фа­
Ра­ја­чи­ћа,­Сте­ва­на­Шу­пљик­ца.­По­том­смо­упо-
зна­ти­са­из­гле­дом­сла­гар­ске­ра­ди­о­ни­це­и­

сла­гар­ске­спра­ве­са­ба­кро­ре­за­из­18.­ве­ка­(sic!).­
Да­ље­‒­Ђор­ђе­Стра­ти­ми­ро­вић,­Сте­ван­Кни-
ћа­нин,­Те­о­дор­Па­вло­вић,­Да­ни­ло­Ме­да­ко­вић,­
Кон­стан­тин­Бог­да­но­вић,­Ја­ков­Иг­ња­то­вић,­па­
Јо­сип­Је­ла­чић­и­‒­Фер­ди­нанд­Ма­јер­хо­фер!

Ово­ли­ко­илу­стра­ци­ја­би­ло­би­при­ме­ре­но­
не­кој­не­у­по­ре­ди­во­обим­ни­јој­пу­бли­ка­ци­ји­
или,­пре,­пу­бли­ка­ци­ји­дру­га­чи­јег­жан­ра.­У­
од­но­су­на­ду­жи­ну­са­мог­тек­ста­пре­ви­ше­их­је,­
а­ни­су­ни­на­ро­чи­то­срећ­но­ода­бра­не.­Зна­чај-
не­за­По­крет­у­це­ли­ни,­мно­ге­од­при­ка­за­них­
лич­но­сти­са­Уред­бом­ни­су­има­ле­ни­ка­кве­
ве­зе,­а­не­ки­ни­су­би­ли­ви­ше­ни­ме­ђу­жи­ви­ма­
у­вре­ме­ње­ног­на­стан­ка.­У­то­вре­ме­је­Ђор­ђе­
Сто­ја­ко­вић­из­ја­вио­о­пи­са­њу­По­зор­ни­ка,­по-
след­њег­ли­ста­ко­ји­је­та­да­крат­ко­вре­ме­из­ла-
зио,­да­је­„по­стао­са­ти­ра­на­сло­бо­ду­пе­чат­ње”.­
Упра­во­та­ко,­као­сво­је­вр­сна­са­ти­ра­на­пи­са-
ње­о­сло­бо­ди­штам­пе­на­ла­зи­се­ов­де­пор­трет­
Фер­ди­нан­да­Ма­јер­хо­фе­ра.­

Пре­ма­то­ме­текст­о­„исто­риј­ском­кон­тек-
сту”­и­о­са­мој­Уред­би­сво­ди­се­на­не­пу­них­
два­де­сет­стра­ни­ца.­По­чев­ши­од­Ау­стриј­ско-
тур­ског­ра­та,­Те­ми­швар­ског­са­бо­ра,­Пр­вог­
срп­ског­устан­ка­и­по­че­та­ка­срп­ске­др­жав­но-
сти,­исто­ри­је­срп­ске­штам­пе,­од­пр­вих­ли­сто-
ва­по­кре­ну­тих­кра­јем­18.­ве­ка,­осни­ва­ња­срп-
ских­кул­тур­них­уста­но­ва,­сти­же­се­ко­нач­но­
и­до­Срп­ског­на­род­ног­по­кре­та­и­ли­сто­ва­ко­ји­
су­та­да­из­ла­зи­ли.­Ипак,­и­на­тај­ма­ли­про­стор­
од­не­пу­них­два­де­се­так­стра­ни­ца,­још­и­ума-
њен­пре­ду­гим­уво­дом­‒­ста­ло­је­не­сра­змер-
но­мно­го­не­пре­ци­зних­фор­му­ла­ци­ја,­не­у­те-
ме­ље­них­оце­на­и­за­кљу­ча­ка,­вр­ло­нео­ба­ве­зно­
упо­тре­бље­них­тер­ми­на­и­чи­ње­нич­них­гре-
ша­ка.­На­ве­шће­мо­са­мо­не­ке­од­њих.­

У­те­о­ри­ји­пра­ва­не­по­сто­ји­по­јам­ау­то­ном-
на­др­жав­ност.­Ау­то­ном­на­др­жав­ност­је­оно­
што­се­на­зи­ва­con tra dic tio in adi ec to.­Да­нас,­
на­овој­те­ри­то­ри­ји,­о­то­ме­се­бар­до­ста­го­во­ри,­
па­се­прет­по­ста­вља­да­је­по­јам­ау­то­но­ми­је,­
као­и­по­јам­др­жав­но­сти­ма­ње­ви­ше­оп­ште-
по­знат.­Да­ље,­„ан­ти­фе­у­дал­на­ре­во­лу­ци­ја­у­
Евро­пи­‒­ини­ци­ра­на­из­Фран­цу­ске­‒­ко­ја­је­
за­хва­ти­ла­и­Хаб­збур­шку­мо­нар­хи­ју,­ста­ви­ла­
је­на­исто­риј­ску­про­бу­и­Ср­бе­у­Ју­жној­Угар-
ској­и­пи­та­ње­сте­пе­на­њи­хо­ве­др­жав­но­сти”.­
Ср­би­у­Ју­жној­Угар­ској­ни­су­има­ли­ни­ка­кву­
„др­жав­ност”,­па­ни­је­ја­сно­ни­ка­ко­је­она­мо-
гла­би­ти­ста­вље­на­на­исто­риј­ску­про­бу.­

Ау­то­ри­на­во­де­да­се­уну­тра­шње­уре­ђе­ње­
Вој­во­ди­не­за­сни­ва­ло­на­по­де­ли­на­за­ко­но­дав-
ну,­из­вр­шну­и­суд­ску­власт,­ко­ја­је­не­до­след-
но­спро­во­ђе­на­услед­пер­ма­нент­ног­рат­ног­
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ста­ња.­Па­жљи­ви­је­чи­та­ње­мо­га­ра­да­ко­ји­је­
че­сто­ци­ти­ран,­ма­да­не­увек­и­ка­да­је­ње­го­ва­
са­др­жи­на­би­ла­ко­ри­шће­на,­ја­сно­би­по­ка­за-
ло­да­то­ни­је­тач­но.­На­про­тив,­сви­по­сто­је­ћи­
ор­га­ни­вр­ши­ли­су­све­функ­ци­је­вла­сти.­По-
де­ла­вла­сти­као­прин­цип­про­гла­ше­на­је­са­мо­
у­не­ки­ма­од­устав­них­на­цр­та,­ко­ји­су­на­ста­ли­
пред­крај­По­кре­та­и­ни­су­ни­ка­да­би­ли­спро-
ве­де­ни.­

Из­ја­ва­да­су­одр­жа­ва­на­за­се­да­ња­скуп­шти-
не,­као­за­ко­но­дав­ног­те­ла­до­во­ди­озбиљ­но­у­
пи­та­ње­и­нај­е­ле­мен­тар­ни­је­по­зна­ва­ње­кључ-
них­и­основ­них­чи­ње­ни­ца­о­Срп­ском­на­род-
ном­по­кре­ту­и­те­ми­о­ко­јој­је­реч.

То­се­од­но­си­и­на­тврд­њу­да­је­ус­по­ста­вље-
на­хи­је­рар­хи­ја­су­до­ва.­Ка­да­сам­већ­има­ла­
слу­чај­да­се­књи­га­Сре­ди­шњи­ор­га­ни­вла­сти­
у­Срп­ској­вој­во­до­ви­ни­1848‒1849.­та­ко­оби­ла-
то­ко­ри­сти­(са­или­без­на­во­ђе­ња),­тре­ба­ло­ју­
је­бар­пом­ни­је­про­чи­та­ти.­

Нај­ма­ње­у­овој­књи­зи,­та­ко­из­ра­зи­то,­што­
би­ре­кли­ау­то­ри,­ди­вер­зи­фи­ко­ва­не­са­др­жи­не­
има­го­во­ра­о­Уред­би­о­пе­чат­њи,­ко­ју­су,­ка­ко­
по­но­во­твр­де,­от­кри­ли­и­ко­ју­су­ста­ви­ли­на­
ва­жно­ме­сто.­О­са­др­жи­ни­са­ме­Уред­бе­књи-
га­са­др­жи­не­пу­не­три­стра­ни­це.­На­ве­де­но­је­
са­мо­не­ко­ли­ко­од­ње­них­124­па­ра­гра­фа,­до-
ста­ла­кон­ски­и­не­пре­ци­зно,­без­не­ког­на­ро­чи-
тог­кри­те­ри­ју­ма.­Мо­жда­су­ау­то­ри­сма­тра­ли­
да­је­су­ви­шно­да­о­Уред­би­пи­шу­оп­шир­ни­је,­
с­об­зи­ром­на­то­да­убе­дљи­во­нај­ве­ћи­део­књи-
ге­чи­не­два­тек­ста­Уред­бе­‒­штам­па­ни­текст­
и­ко­пи­ра­ни­ру­ко­пис,­па­су­чи­та­о­ци­мо­гли­и­
са­ми­да­је­про­чи­та­ју.­Са­мо­ко­пи­ја­ру­ко­пи­са­
Уред­бе­за­у­зи­ма­чак­51­стра­ни­цу­књи­ге.­

На­кра­ју,­ау­то­ри­за­кљу­чу­ју­да­је­до­но­ше-
ње­Уред­бе­би­ла­„нео­п­ход­ност­да­се­уре­ди­
пи­та­ње­сло­бо­де­штам­пе,­ко­је­ни­је­ви­ше­мо-
гло­ни­од­ко­је­вла­сти­би­ти­иг­но­ри­са­но.”­Као­
што­је­већ­ре­че­но,­свр­ха­до­но­ше­ња­ни­је­би­ла­
да­се­уре­ди­сло­бо­да­штам­пе,­већ­да­се­уста-
но­ве­пра­ви­ла­по­сту­па­ња­и­од­го­вор­ност­за­
њи­хо­во­кр­ше­ње,­што­и­пи­ше­у­ње­ном­пр­вом­
па­ра­гра­фу:­„Уред­ба­ова­ва­жи­за­она­пре­сту-
пље­ни­ја­пе­чат­ње,­ко­ја­од­да­на­пу­бли­ка­ци­је­
бу­ду­се­до­го­ди­ла”.­Пре­сту­пље­ни­ја­пе­чат­ње­
су,­да­под­се­ти­мо,­зло­гла­сне­„пре­ске”­или­
штам­пар­ске­кри­ви­це,­сред­ство­стро­гог­кон-
тро­ли­са­ња­пи­са­ња­штам­пе­и­гу­ше­ња­сва­ке­
сло­бо­де.­Са­др­жај­Уред­бе­по­кла­па­се­нај­ве­ћим­
де­лом­са­ре­пре­сив­ним­ау­стриј­ским­про­пи­си-
ма­о­штам­пи,­ко­ји­су­по­слу­жи­ли­при­ли­ком­
из­ра­де­ње­ног­тек­ста,­а­о­ко­ји­ма­сам­ис­црп­но­
пи­са­ла­у­свом­го­ре­по­ме­ну­том­члан­ку,­ко­ји­
ау­то­ри,­на­жа­лост­ни­су­узе­ли­у­об­зир.­

Што­се­ти­че­Реч­ни­ка­ма­ње­по­зна­тих­или­
из­о­би­ча­је­них­ре­чи,­ау­то­ри­би­сва­ка­ко­до­при-
не­ли­ква­ли­те­ту­свог­де­ла­да­су­из­о­ста­ви­ли­
овај­реч­ник,­има­ју­ћи,­пре­све­га,­у­ви­ду­пу­бли-
ку­ко­јој­је­ова­књи­га­по­са­мом­свом­са­др­жа­ју­
на­ме­ње­на­‒­обра­зо­ва­ном,­или­чак­ио­ле­обра-
зо­ва­ном­чи­та­о­цу.­Та­квом­чи­та­о­цу­ни­је­по-
треб­но­да­се­об­ја­шња­ва­зна­че­ње­не­ких­ре­чи­
и­то­још,­у­по­ве­ли­ком­бро­ју,­са­свим­по­гре­шно.­
При­том­не­ра­ди­се­ни­о­ар­ха­ич­ним,­па­ни­из-
о­би­ча­је­ним­ре­чи­ма.

Пр­во,­о­не­тач­ним­об­ја­шње­њи­ма.­Сва­ки­
гра­ђа­нин­да­нас­по­у­зда­но­зна­шта­зна­чи­„апе-
ла­ци­ја”,­јер­др­жа­ва­по­но­во­у­свом­пра­во­суд-
ном­си­сте­му­има­апе­ла­ци­о­не­су­до­ве.­„Апе­ла-
ци­ја”­ни­је­при­ту­жба,­не­го­при­зив,­жал­ба.­
Чуд­но­је­да­се­сма­тра­да­је­„под­стре­ка­ва­ње”­
ма­ње­по­зна­та­или­из­о­би­ча­је­на­реч,­а­ко­ја­ина-
че­не­зна­чи­„под­сти­ца­ње”,­као­што­је­об­ја­шње-
но.­„Пред­ста­ти”­не­зна­чи­про­сто­ста­ти­пред­
не­ког,­„соб­стве­ност”­ни­је­лич­ност­већ­имо-
ви­на,­што­се­и­да­нас­та­ко­на­зи­ва,­„уми­шље-
ње”­ни­је­ниг­де­и­ни­кад­зна­чи­ло­кри­вич­но­
де­ло,­ма­да­је­сте­кри­вич­но­прав­ни­по­јам.­

Нео­про­сти­ва­ома­шка­чак­дво­ји­це­исто­ри-
ча­ра­(јед­ног­од­ау­торâ­и­ре­цен­зен­та)­је­да­у­
књи­зи­ко­ју­су­пи­са­ли­и­ре­цен­зи­ра­ли,­сто­ји­
об­ја­шње­ње­тер­ми­на­гра­до­ме­ђа­као­град­ског­
ата­ра.­Ау­тор­је­сва­ка­ко­мо­рао­вр­ло­пом­но­
иш­чи­та­ти­до­тич­ну­Уред­бу,­па­је­нео­бич­но­
што­у­ње­ном­III­Оде­ље­њу­ни­је­уо­чио­шта­
зна­чи­„гра­до­ме­ђа”,­ако­то­из­не­ког­те­шко­
схва­тљи­вог­раз­ло­га­већ­ра­ни­је­ни­је­знао,­што­
се­на­рав­но­оче­ку­је­од­не­ког­ко­се­по­ду­хва­ти­
да­пи­ше­о­исто­ри­ји­Ср­ба­у­Ју­жној­Угар­ској.­
А­по­го­то­ву­се­то­оче­ку­је­од­ре­цен­зен­та!­

Дру­го,­о­не­по­треб­ним­об­ја­шње­њи­ма.­Зар­
ау­то­ри­и­ре­цен­зент­за­и­ста­сма­тра­ју­да­са­вре-
ме­ни­чи­та­лац­не­зна­шта­зна­че­ре­чи­пре­и­на­
чи­ти,­окон­ча­ти,­оби­та­ли­ште,­омра­за,­уплив,­
ту­тор­и­да­су­то­за­ње­га­не­ра­зу­мљи­ве­и­из-
о­би­ча­је­не­ре­чи?­Об­ја­шња­ва­ње­зна­че­ња­ова-
квих­ре­чи­озбиљ­но­је­пот­це­њи­ва­ње­чи­та­ла­ца.­
Об­ја­сни­ти­да­је­до­стој­ни­‒­до­сто­јан,­вре­дан­
че­га,­вер­хов­ни­‒­вр­хов­ни,­вла­да­тељ­‒­вла­дар,­
казн­‒­ка­зна,­иска­ти­‒­тра­жи­ти,­мет­ну­ти­
‒­ста­ви­ти,­не­по­ли­тич­ни­‒­не­по­ли­тич­ки­и­
слич­но,­не­по­треб­но­је.­Све­ово­је­ди­но­до­при-
но­си­то­ме­да­књи­га­бу­ја­и­на­ра­ста,­тј.­до­би-
ја­у­оби­му,­че­му­су­већ­до­вољ­но­до­при­не­ле­
и­мно­го­број­не­илу­стра­ци­је.­

Ка­да­се­већ­пи­ше­о­штам­пи­и­ње­ној­сло­бо-
ди,­оче­ки­ва­ло­би­се­и­ма­ло­ви­ше­об­зи­ра­пре­ма­
основ­ном­ору­ђу­тог­све­тог­пра­ва­‒­пи­са­ној­



ре­чи!­У­тек­сту­је­вр­ло­упа­дљив­крај­ње­ле­же-
ран­од­нос­пре­ма­пра­ви­ли­ма­ко­ја­за­њу­(пи­са-
ну­реч)­ва­же.­До­след­но­је,­а­не­про­пи­сно­упо-
тре­бља­ва­на­цр­ти­ца,­а­пот­пу­но­је­прог­на­на­
цр­та.­На­ис­тој­стра­ни­ци­ће­се­на­ћи­Ото­ман-
ска­им­пе­ри­ја­и­осман­ски­сул­тан,­ма­да­пре-
о­вла­ђу­је­ото­ман­ски!­У­скла­ду­са­ста­рим­на­че-
лом,­стил­је­оно­што­обе­ле­жа­ва­лич­ност­пи­сца,­
па­сва­ко­има­пра­во­на­свој­стил!­Ипак,­пи­сци-
ма­је­тре­ба­ло­скре­ну­ти­па­жњу­на­не­ке­кон-
струк­ци­је,­на­оно­што­ре­че­ни­цу­чи­ни­не­ја-
сном,­на­то­да­ни­је­баш­уо­би­ча­је­но­ре­ћи­да­се­
др­жав­ност­прак­ти­ку­је,­да­се­ре­во­лу­ци­ја­ини-
ци­ра,­да­су­се­не­ки­до­че­па­ли­вла­сти­и­сл.

*­*­*
При­каз­ове­књи­ге,­под­на­сло­вом­„Ак­ту­ел-

ност­исто­риј­ског­ис­ку­ства­бор­бе­за­сло­бо­ду­
срп­ске­штам­пе”­об­ја­вио­је­у­пр­вој­све­сци­Збор­
ни­ка­Ма­ти­це­срп­ске­за­дру­штве­не­на­у­ке­за­
2016.­го­ди­ну­(бр.­154:­213–215),­проф.­др­Вла-
дан­Га­ври­ло­вић,­ина­че­и­ре­цен­зент­књи­ге­
која­је­предмет­овог­осврта.­У­ве­ћем­де­лу­сво-
га­при­ка­за­из­нео­је­нај­пре­не­ке­оп­ште­на­по-
ме­не­о­ре­во­лу­ци­о­нар­ним­зби­ва­њи­ма­1848,­а­
по­том­пре­глед­исто­ри­је­срп­ске­штам­пе­у­
Ју­жној­Угар­ској,­опет­од­пр­вих­но­ви­на­1791.­
го­ди­не.­Књи­гу­ко­ју­је­при­ка­зао­и­ау­то­ре­по-
ме­нуо­је­при­кра­ју­пре­гле­да­срп­ске­штам­пе­
1848‒1849,­тј.­од­По­зор­ни­ка,­за­кљу­чив­ши­оно­
исто­што­су­и­они­за­кљу­чи­ли:­да­су­Ср­би­у­
Мо­нар­хи­ји­у­ре­во­лу­ци­о­нар­ним­зби­ва­њи­ма­
1848‒1849.­до­сти­гли­у­пот­пу­но­сти­основ­не­по-
сту­ла­те­но­ви­нар­ства­о­из­да­ва­њу­не­за­ви­сних­
и­сло­бод­них­но­ви­на,­ли­ше­них­би­ло­ка­квих­
сте­га­и­цен­зу­ра,­што­је­по­тр­ђе­но­и­Уред­бом­за­
пе­чат­њу­(штам­па­ње):­„Ова­при­вре­ме­на­уред-
ба­о­пе­чат­њи­ни­је­у­пот­пу­но­сти­ре­ши­ла­и­до-
зво­ли­ла­пот­пу­ну­сло­бо­ду­штам­пе­и­ва­жи­ла­је­
до­оног­мо­мен­та­до­кле­су­то­ре­во­лу­ци­о­нар­не­
вла­сти­до­зво­ља­ва­ле.­Но­она­је­би­ла­истин­ски­
по­че­так­схва­та­ња­сло­бо­де­штам­пе­у­срп­ском­
на­ро­ду,­а­дру­штве­не­окол­но­сти­до­при­не­ле­су­
да­она­бу­де­уга­ше­на,­а­с­об­зи­ром­на­по­на­ша-
ње­срп­ске­штам­пе­до­на­ших­да­на­Уред­ба­за­
пе­чат­њу­из­вре­ме­на­Срп­ске­Вој­во­ди­не­је­и­у­
пот­пу­но­сти­за­бо­ра­вље­на”.

Сло­бо­да­штам­пе­је­у­вре­ме­Срп­ског­на­род-
ног­по­кре­та­у­осно­ви­по­сто­ја­ла,­али­она­ни-
ка­ко­ни­је­по­твр­ђе­на­Уред­бом,­ни­пот­пу­но­ни­
не­пот­пу­но.­На­про­тив,­Уред­ба­је­и­на­чи­ње­на­
да­би­се­до­та­да­по­сто­је­ћа­сло­бо­да­огра­ни­чи-
ла.­То­је­ла­ко­уста­но­ви­ти­ако­се­она­про­чи­та,­
па­се­по­ста­вља­пи­та­ње­ка­ко­је­она­то­мо­гла­

би­ти­истин­ски­по­че­так­схва­та­ња­сло­бо­де­
штам­пе­у­срп­ском­на­ро­ду.­Да­ље,­на­ка­кво­ва-
же­ње­Уред­бе­и­на­ко­је­ре­во­лу­ци­о­нар­не­вла-
сти­проф.­Га­ври­ло­вић­ми­сли,­оста­је­не­ја­сно.­
А­још­је­ма­ње­ја­сно­ка­ко­је­на­за­бо­ра­вља­ње­
Уред­бе­ути­ца­ло­по­на­ша­ње­срп­ске­штам­пе­
до­да­на­шњих­да­на.

Ни­у­јед­ном­од­124­па­ра­гра­фа­Уред­бе­не­
го­во­ри­се­о­сло­бо­ди­штам­пе,­на­про­тив,­вр­ло­
су­пом­но­и­пре­ци­зно­од­ре­ђе­ни­усло­ви­из­да-
ва­ња­и­штам­па­ња­и­стро­го­утвр­ђе­на­од­го­вор-
ност­за­њи­хо­во­не­по­што­ва­ње.­Ни­у­оно­ма­ло­
од­ре­да­ба­ко­је­су­ау­то­ри­на­ве­ли­не­мо­же­се­
ни­на­зре­ти­не­ка­сло­бо­да,­па­је­нео­бич­но­што­
су­и­ау­то­ри,­а­и­ре­цен­зент­та­ко­сло­жни­у­оце-
ни­Уред­бе­као­не­ког­вр­хун­ца­бор­бе­за­оства-
ре­ње­сло­бо­де­штам­пе.­

Ка­ко­је­би­ло­мо­гу­ће­да­ни­ау­то­ри,­а­ни­ре-
цен­зент­чи­ја­је­ду­жност­да­оце­ни­рад­ко­ји­му­
је­пре­до­чен,­ука­же­на­евен­ту­ал­не­про­пу­сте­и­
пред­ло­жи­ис­прав­ке­и­до­пу­не,­та­ко­јед­но­ду-
шно­и­уве­ре­но­до­не­су­за­кључ­ке­ко­ји­не­ма­ју­
ни­ка­квог­те­ме­ља­у­гра­ђи­у­чи­је­су­се­об­ра­ђи-
ва­ње,­ре­цен­зи­ра­ње­и­при­ка­зи­ва­ње­упу­сти­ли.­

Проф.­Га­ври­ло­вић­је­за­кљу­чио­при­каз­оце-
ном­да­је­ве­ли­ки­до­при­нос­и­зна­чај­ау­то­ра,­
ко­ји­су­Уред­бу­и­ње­не­чла­но­ве­штам­па­ли­и­
омо­гу­ћи­ли­да­се­не­са­мо­на­уч­на,­не­го­пре­
све­га,­дру­штве­но-по­ли­тич­ка­сфе­ра­упо­зна­
с­ње­ним­са­др­жа­јем.­Због­то­га­сам,­на­жа­лост,­
при­мо­ра­на­да­и­проф.­Га­ври­ло­ви­ћа­под­се­тим­
да­Уред­ба­ни­је­за­бо­ра­вље­на,­и­то­у­пот­пу­но-
сти­ка­ко­он­при­ме­ћу­је,­и­да­по­ме­нем­сво­је­
ра­до­ве­о­то­ме.­Га­ји­ла­сам­очи­глед­но­нео­сно-
ва­но­ми­шље­ње­да­је­исто­ри­ча­ри­ма­ко­ји­се­
ду­го­ба­ве­јед­ним­исто­риј­ским­пе­ри­о­дом­ма­ње­
ви­ше­по­зна­то­оно­што­је­о­то­ме­пи­са­но.

Сем­за­кључ­ка­да­је­она­ве­ли­ки­до­при­нос­
ау­то­ра,­проф.­Га­ври­ло­вић­је­књи­гу­ко­ју­је­и­
ре­цен­зи­рао­и­при­ка­зао­про­гла­сио­за­мо­но­гра-
фи­ју.­Има­и­раз­ликâ­у­де­фи­ни­ци­ја­ма­мо­но-
гра­фи­је,­али­су­не­ка­ње­на­свој­ства­бит­на,­не-
спор­на­и­оп­ште­по­зна­та,­или­би­бар­тре­ба­ло­да­
бу­ду­по­зна­та,­на­ро­чи­то­де­лат­ни­ци­ма­у­на­у­ци­
‒­мо­но­гра­фи­ја­је­са­мо­стал­но,­све­о­бу­хват­но­
и­ме­то­до­ло­шки­аде­кват­но­об­ра­ђи­ва­ње­јед­не­
те­ме­из­од­ре­ђе­ног­на­уч­ног­под­руч­ја.­Под­ра-
зу­ме­ва­се­да­се­то­не­мо­же­по­сти­ћи­и­без­од­го-
ва­ра­ју­ћег­оби­ма.­Све­ово­ите­ка­ко­до­бро­зна­ју­
они­чи­ја­је­ка­ри­је­ра­и­на­пре­до­ва­ње­да­нас­ве-
за­но­за­не­ку­на­уч­ну­уста­но­ву.

Да­за­кљу­чи­мо.­Књи­га­о­ко­јој­је­реч­пред-
ста­вља­ком­пи­ла­ци­ју,­са­чи­ње­ну­нај­ве­ћим­де-
лом­од­из­ва­да­ка­из­ра­до­ва­ко­ји­су­се­ба­ви­ли­
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овим­пе­ри­о­дом,­као­и­пре­штам­па­них­или­ко-
пи­ра­них­из­вор­них­до­ку­ме­на­та,­чла­на­ка­из­
На­прет­ка.­По­ред­то­га,­књи­га­је­до­слов­но­пре-
тр­па­на­ли­ков­ним­при­ка­зи­ма.­

Кључ­ни­део,­под­на­сло­вом­„Срп­ска­штам-
па­и­При­вре­ме­на­уред­ба­за­пе­чат­њу­Вој­во­до-
ви­не­Ср­би­је­1848‒1849.­го­ди­не”­све­ден­је­на­
два­де­се­так­стра­ни­ца­тек­ста.­По­че­так,­на­зван­
„исто­риј­ским­кон­тек­стом”,­об­у­хва­та­не­по-
треб­но­ду­ги­пе­ри­од,­по­чи­њу­ћи­чак­од­кра­ја­
18.­ве­ка.­Ве­ћи­ње­гов­део­од­но­си­се­на­исто­ри-
ју­срп­ске­штам­пе­у­Ју­жној­Угар­ској,­од­са­мих­
ње­них­по­че­та­ка,­да­кле­од­кра­ја­18.­ве­ка,­не­го­
на­са­му­При­вре­ме­ну­уред­бу­за­пе­чат­њу.­Све­
што­је­о­то­ме­на­пи­са­но­пре­у­зе­то­је­из­књи­ге­
Ва­си­ли­ја­Ђ.­Кре­сти­ћа­Исто­ри­ја­срп­ске­штам­
пе­у­Ју­жној­Угар­ској­1791‒1914­(Но­ви­Сад­
1990).­Књи­га­ака­де­ми­ка­Кре­сти­ћа­спа­да­у­оне­
дра­го­це­не­књи­ге­без­ко­јих­се­не­мо­же­ни­за-
ми­сли­ти­ба­вље­ње­би­ло­ко­јом­те­мом­из­исто-
ри­је­срп­ског­на­ро­да­у­Ју­жној­Угар­ској­у­овом­
вре­мен­ском­пе­ри­о­ду.­Ау­то­ри­ни­су,­ни­ти­су­
мо­гли­са­оп­шти­ти­о­то­ме­би­ло­шта­но­во,­а­
ни­су­ус­пе­ли­ни­да­на­чи­не­је­дан­кра­так,­али­
за­о­кру­жен­пре­глед­основ­них­по­да­та­ка.­То­се­
од­но­си­и­на­књи­гу­мо­је­ма­лен­ко­сти,­Сре­ди­
шњи­ор­га­ни­вла­сти­у­Срп­ској­вој­во­до­ви­ни­
1848‒1849.­(Но­ви­Сад­2013),­од­но­сно­оно­што­
је­из­ње­пре­у­зе­то.­То­су­не­ки­по­да­ци­о­Срп-
ском­на­род­ном­по­кре­ту­1848‒1849.­го­ди­не,­
ор­га­ни­за­ци­ји­вла­сти­ко­ја­је­та­да­фор­ми­ра­на,­
нор­ма­тив­ној­де­лат­но­сти.­Нај­ве­ћи­део­тих­по-
да­та­ка­пре­не­сен­је­по­гре­шно.­По­гла­вље­у­мо-
јој­књи­зи­ко­је­се­од­но­си­на­Уред­бу­за­пе­чат­њу­

на­ла­зи­се­на­стра­ни­ца­ма­238‒251.­С­об­зи­ром­
на­то­да­су­стра­ни­це­ве­ћег­фор­ма­та­не­го­књи-
га­на­ко­ју­се­од­но­си­овај­осврт,­фонт­ма­њи,­а­
не­ма­ни­сли­ка,­по­гла­вље­је­обим­ни­је­од­овог­
тек­ста.­Ау­то­ри­очи­глед­но­ни­су­чи­та­ли­оста-
ле­мо­је­ра­до­ве­о­Уред­би,­али­овај­је­су,­јер­га­
че­сто­ци­ти­ра­ју.­Та­ко­се­по­ста­вља­оправ­да­но­
пи­та­ње­за­што­су­тро­ши­ли­сво­је­дра­го­це­но­
вре­ме­на­пи­са­ње­о­те­ми­о­ко­јој­је­већ­пи­са­но,­
а­пр­ви­пут­још­пре­27­го­ди­на?­О­да­нас­та­ко­
оскуд­ним­ма­те­ри­јал­ним­сред­стви­ма­да­се­и­
не­го­во­ри.­Тре­ба­ло­би­ве­ро­ват­но­да­се­осе­ћам­
по­ла­ска­ном­што­су­је­ау­то­ри­та­ко­мно­го­ко-
ри­сти­ли,­али­се­не­осе­ћам.­На­чин­на­во­ђе­ња­
ни­је­она­кав­ка­кав­је­у­на­у­ци­уо­би­ча­јен­и­при-
хва­ћен.­Ако­се­пре­но­се­не­ки­по­да­ци­на­стра-
ни­ци­и­по,­или­чак­на­две,­а­из­вор­се­озна­чи­
са­мо­код­пр­вог­па­су­са,­то­се­не­мо­же­сма­тра-
ти­за­уо­би­ча­јен,­при­хва­тљив­и­ко­рек­тан­по-
сту­пак.­Још­је­те­же­при­хва­ти­ти­чи­ње­ни­цу­
да­је­оно­што­је­на­ве­де­но­пре­не­се­но­не­пре­ци-
зно,­не­тач­но­и­по­вр­шно,­што­че­сто­пот­пу­но­
ме­ња­сми­сао.­

На­рав­но,­це­ло­куп­но­људ­ско­зна­ње­пред-
ста­вља­сво­је­вр­сно­огром­но­зда­ње,­где­но­ви­
на­ра­шта­ји­са­сво­јим­ства­ра­ла­штвом­сто­је­фи-
гу­ра­тив­но­на­пле­ћи­ма­оних­ко­ји­су­ми­сли­ли­
и­ства­ра­ли­пре­њих,­али­смо­ду­жни­ма­кар­да­
оно­што­пре­у­зи­ма­мо,­пре­у­зме­мо­са­ду­жном­
па­жњом­и­пре­ци­зно­шћу,­по­шту­ју­ћи­труд­и­
ре­зул­та­те­ау­то­ра­чи­је­смо­ра­до­ве­пре­у­зе­ли­и­
ко­ри­сти­ли,­јер­са­мо­та­ко­оно­што­се­до­пу­њу-
је­но­вим­са­зна­њи­ма­мо­же­ста­ја­ти­на­чвр­стом­
те­ме­љу.

Др­Љу­бо­мир­ка­Кр­кљуш
професор­универзитета­у­пензији,

Но­ви­Сад
ljkrkljus@sbb.rs
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ШАЈ­КА­ШКА­–­НО­ВЕ­ПЕР­СПЕК­ТИ­ВЕ

(Шај­ка­шка:­про­стор­–­ста­нов­ни­штво­–­про­шлост,­гру­па­ау­то­ра,­
Но­ви­Сад:­Ма­ти­ца­срп­ска,­2014)

Обла­сти­Шај­ка­шке­на­у­ка­је­и­ра­ни­је­по-
све­ћи­ва­ла­до­стој­ну­па­жњу­‒­Ма­ти­ца­срп­ска­
је­1975.­об­ја­ви­ла­дво­том­ну­исто­ри­ју­Шај­ка-
шке.­По­ла­зе­ћи­од­на­ме­ре­да­се­до­пу­не­по­сто-
је­ћа­на­уч­на­зна­ња­о­раз­ли­чи­тим­аспек­ти­ма­
овог­де­ла­ју­жне­Бач­ке­у­углу­ре­ка­Ти­се­и­Ду-
на­ва,­у­Ма­ти­ци­срп­ској­је­19.­ок­то­бра­2013.­у­
по­во­ду­обе­ле­жа­ва­ња­250­го­ди­на­од­осни­ва­ња­
Шај­ка­шког­ба­та­љо­на­одр­жан­ме­ђу­на­род­ни­
на­уч­ни­скуп­под­на­зи­вом­„Шај­ка­шка­–­про-
стор,­ста­нов­ни­штво,­про­шлост”.­Oрганиза-
тори­ску­па­(проф.­др­Љу­бо­мир­ка­Кр­кљуш,­
проф­др­Бра­ни­слав­Ђур­ђев­и­проф.­др­Бран­ко­
Бе­шлин)­су­по­зив­за­уче­шће­на­ску­пу­упу­ти-
ли­струч­ња­ци­ма­из­раз­ли­чи­тих­дру­штве­них­
на­у­ка:­исто­ри­ча­ри­ма,­де­мо­гра­фи­ма,­со­ци­о­ло-
зи­ма,­ет­но­ло­зи­ма­итд.­Ра­до­ви­са­оп­ште­ни­на­
овом­на­уч­ном­ску­пу­об­ја­вље­ни­су­у­збор­ни­ку­

ра­до­ва­ко­ји­но­си­на­зив­Шај­ка­шка:­про­стор­
–­ста­нов­ни­штво­–­про­шлост.­Са­ма­књи­га­
од­штам­па­на­је­у­поводу­„Ју­би­ле­ја­150-го­ди-
шњи­це­пре­се­ље­ња­Ма­ти­це­срп­ске­из­Пе­ште­
у­Но­ви­Сад”.­Збор­ник­ра­до­ва­са­др­жи­укуп­но­
13­при­ло­га­ко­ји­у­хро­но­ло­шком­по­гле­ду­за-
хва­та­ју­ве­о­ма­ду­го­раз­до­бље­од­сред­њег­ве­ка­
до­кра­ја­20.­сто­ле­ћа.­Док­је­ве­ћи­на­ра­до­ва­
усред­сре­ђе­на­на­по­је­ди­не­фе­но­ме­не­ве­за­не­
за­про­шлост­ове­обла­сти,­три­ра­да­до­но­се­ис-
тра­жи­ва­ња­из­де­мо­граф­ске,­од­но­сно,­ет­но­ло-
шке­пер­спек­ти­ве­док­је­дан­ни­је­у­не­по­сред-
ној­ве­зи­са­Шај­ка­шком.­

Ра­до­ви­по­све­ће­ни­исто­ри­ји­Шај­ка­шке­по-
чи­њу­са­крат­ким­при­ло­гом­Пе­те­ра­Ро­ка­иа­у­
ко­ме­је­по­ка­за­но­да­се­„пр­ви­по­ме­н­шај­ка­ша”­
као­на­зи­ва­за­ла­ђа­ре­угар­ских­кра­ље­ва­ја­вља­
већ­сре­ди­ном­14.­ве­ка,­на­су­прот­ра­ни­јем­ми-
шље­њу­да­се­он­ја­вља­тек­по­чет­ком­16.­ве­ка­
(стр.­11–14).­Знат­но­ши­ре­кон­ци­пи­ран­и­са­
оби­љем­чи­ње­ни­ца­ко­је­су­до­са­да­ве­ћи­ном­
из­мица­ле­па­жњи­срп­ских­ис­тра­жи­ва­ча,­је­сте­
рад­Бран­ка­Бе­шли­на­о­„Шај­ка­шкој­у­по­хо-
ди­ма­прин­ца­Ев­ге­ни­ја­Са­вој­ског­1697/98.­и­
1716/18.”­(стр.­15–37).­На­те­ме­љу­па­жљи­ве­
ана­ли­зе­по­сто­је­ћих­из­во­ра­и­ли­те­ра­ту­ре­Бе-
шлин­је­ре­кон­стру­и­сао­вој­ну­и­еко­ном­ску­
уло­гу­ове­ми­кро­ре­ги­је­у­углу­Ду­на­ва­и­Ти­се­
у­вој­ним­по­хо­ди­ма­Ев­ге­ни­ја­Са­вој­ског­про-
тив­Осман­ског­цар­ства­кра­јем­17.­и­по­чет­ком­
18.­ве­ка.­Ре­во­лу­ци­о­нар­ним­зби­ва­њи­ма­1848/49.­
по­све­ће­ни­су­ра­до­ви­Љу­бо­мир­ке­Кр­кљуш­и­
Вла­да­на­Га­ври­ло­ви­ћа.­Док­је­у­пр­вом­ау­тор-
ка­на­сто­ја­ла­да­пру­жи­син­те­ти­чан­пре­глед­
Шај­ка­шке­то­ком­Ре­во­лу­ци­је,­Га­ври­ло­вић­је­
из­нео­ка­рак­те­ри­стич­не­по­дат­ке­о­Ре­во­лу­ци­ји­
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ко­је­је­у­сво­јим­се­ћа­њи­ма­оста­вио­под­о­фи­цир­
срп­ске­на­род­не­вој­ске­Јо­ван­До­ба­но­вач­ки­из­
Го­спо­ђи­на­ца­у­Шај­ка­шкој­(стр.­65–73).­Раз­ме-
ђу­18.­и­19.­ве­ка­по­све­ћен­је­рад­Сте­ва­на­Слав-
ни­ћа­о­уло­зи­шај­ка­ша­у­ра­то­ви­ма­ко­је­је­Хаб-
збур­шка­мо­нар­хи­ја­во­ди­ла­од­1778/79.­(ра­та­
за­Ба­вар­ско­на­сле­ђе)­до­па­да­На­по­ле­о­на­1815.­
го­ди­не­(стр.­75–93).­На­сто­је­ћи­да­де­ло­ва­ње­
шај­ка­ша­при­ка­же­уну­тар­оп­штег­кон­тек­ста­
ко­је­је­пред­ста­вља­ло­до­ба­фран­цу­ских­ре­во-
лу­ци­о­нар­них­и­На­по­ле­о­но­вих­ра­то­ва,­сма-
тра­мо­да­је­ау­тор­од­ви­ше­па­жње­по­кло­нио­
оп­штим­европ­ским­при­ли­ка­ма­чи­ме­ње­гов­
при­каз­основ­не­те­ме­гу­би­„цр­ве­ну­нит”.­Пот-
пу­но­дру­га­чи­ји­је­при­ступ­Дра­га­Ње­го­ва­на­
ко­ји­је,­на­те­ме­љу­ве­ћи­ном­об­ја­вље­них­из­во-
ра­и­ли­те­ра­ту­ре,­ре­кон­стру­и­сао­нај­ва­жни­је­
по­ја­ве­и­про­це­се­ко­ји­су­обе­ле­жи­ли­про­шлост­
Шај­ка­шке­то­ком­го­ди­на­Дру­гог­свет­ског­ра­та­
–­у­пр­вом­ре­ду,­реч­је­о­де­пор­та­ци­ји­срп­ског­
ста­нов­ни­штва­и­по­ма­ђа­ри­ва­њу,­пар­ти­зан­ском­
от­по­ру­ма­ђар­ским­оку­па­ци­о­ним­вла­сти­ма,­
ра­ци­ји­у­Бач­кој­у­ја­ну­а­ру­1942.­у­ко­јој­је­уби-
је­но­чак­2.345­ли­ца­са­те­ри­то­ри­је­Шај­ка­шке,­
те­ре­тор­зи­ји­ко­ја­је­на­сту­пи­ла­кра­јем­ра­та­
(стр.­95–112).­На­су­прот­ве­ћи­ном­вој­но-по­ли-
тич­кој­исто­ри­ји­на­ко­ју­су­би­ли­усред­сре­ђе-
ни­прет­ход­ни­ра­до­ви,­Аг­неш­Озер­је­у­сво­ме­
при­ло­гу­при­ка­за­ла­пи­са­ње­ма­ђар­ске­19-ве­ков-
не­исто­ри­о­гра­фи­је­о­шај­ка­ши­ма­и­Шај­ка­шкој,­
ана­ли­зи­ра­ју­ћи­ра­до­ве­оних­исто­ри­ча­ра­ко­ји­
су­се­по­нај­ви­ше­ба­ви­ли­овом­те­мом­оку­пље-
них­око­Исто­риј­ског­дру­штва­Бач­ко-бо­дро-
шке­жу­па­ни­је­–­Је­не­Сент­кла­раи,­Иштван­
Ива­њи,­Ђу­ла­Ду­даш­(стр.­113–121).

Де­мо­граф­ским­аспек­ти­ма­Шај­ка­шке­по-
све­ћен­је­рад­чи­ји­су­ау­то­ри­Са­ша­Ки­цо­шев,­
Љу­би­ца­Ива­но­вић­Би­бић­и­Бра­ни­слав­С.­Ђур-
ђев­„Про­ме­не­ет­нич­ке­и­вер­ске­струк­ту­ре­
ста­нов­ни­штва­Шај­ка­шке”­(стр.­123–135)­као­
и­рад­Љу­би­це­Ива­но­вић­Би­бић,­Бра­ни­сла­ва­
С.­Ђур­ђе­ва­и­Да­ни­е­ле­Ар­се­но­вић­„Ста­ро­сна­
струк­ту­ра­ста­нов­ни­штва­Шај­ка­шке­у­дру­гој­
по­ло­ви­ни­20.­ве­ка”­(стр.­137–151).­Иа­ко­је­срп-
ско­ста­нов­ни­штво­увек­би­ло­нај­број­ни­је­на­
под­руч­је­Шај­ка­шке,­ау­то­ри­су­по­ка­за­ли­знат-
но­по­ве­ћа­ње­ма­ђар­ског­ста­нов­ни­штво­у­де-
це­ни­ја­ма­ко­је­су­усле­ди­ле­на­кон­раз­во­ја­че­ња­
ка­да­се­ње­го­ва­про­цен­ту­ал­на­за­сту­пље­ност­
по­ве­ћа­ла­са­1%­(1873)­на­чак­16,9%­(1910)­док­
се­број­Не­ма­ца­го­то­во­удво­стру­чио­(са­5,9%­
у­1873.­на­11,1%­1910)­а­про­це­нат­срп­ског­ста-
нов­ни­штва­се­то­ком­истог­раз­до­бља­сма­њио­
са­88,6%­на­68%.­Ка­да­је,­пак,­реч­о­ста­ро­сној­

струк­ту­ри,­ис­тра­жи­ва­ње­је­по­ка­за­ло­да­се­
на­ста­вља­про­цес­убра­зног­ста­ре­ња­ста­нов-
ни­штва­та­ко­да­се­да­нас­сва­на­се­ља­Ша­ја­шке­
на­ла­зе­у­ста­ди­ју­му­(ду­бо­ке)­де­мо­граф­ске­
ста­ро­сти.­

Јед­ном­сег­мен­ту­ду­хов­не­кул­ту­ре­Ср­ба­у­
Шај­ка­шкој­–­„оби­ча­ји­ма­жи­вот­ног­ци­клу­са”­
–­по­све­ћен­је­рад­чи­ји­је­ау­тор­Ве­сна­Мар­ја-
но­вић­(стр.­154–181).­На­те­ме­љу­ет­но­ло­шких­
те­рен­ских­ис­тра­жи­ва­ња­ау­тор­ка­је­ана­ли­зи-
ра­ла­об­ред­ну­прак­су­ве­за­ну­за­ро­ђе­ње,­вен-
ча­ње,­смрт­и­по­греб,­утвр­див­ши­про­жи­ма­ње­
на­сле­ђе­них­оби­ча­ја­са­кул­ту­ром­ста­нов­ни-
штва­до­се­ље­ног­у­Шај­ка­шку­то­ком­дру­ге­по-
ло­ви­не­20.­ве­ка.­На­раз­ме­ђу­исто­ри­о­гра­фи­је,­
де­мо­гра­фи­је­и­ет­но­ло­ги­је­је­рад­Јан­ка­Ра­ма-
ча­„Ру­си­ни­у­Шај­ка­шкој­у­19.­ве­ку”­у­ко­јем­
је­ау­тор­на­сто­јао­да­при­ка­же­дру­штве­ни­и­
при­вред­ни­жи­вот­ове­ет­нич­ке­за­јед­ни­це­чи­је­
је­зна­чај­ни­је­на­се­ља­ва­ње,­кон­цен­три­са­но­у­
Ђур­ђе­ву,­от­по­че­ло­на­кон­уки­да­ње­Вој­не­гра-
ни­це­(стр.­183–207).­Сло­вач­ки­исто­ри­чар­Пе-
тер­Шол­тес­је,­пак,­на­те­ме­љу­ау­стриј­ских­и­
угар­ских­ста­ти­сти­ка­из­пр­ве­по­ло­ви­не­19.­ве­ка,­
ана­ли­зи­рао­тзв.­„на­род­ни­ка­рак­тер”­срп­ског­
на­ро­да­у­Мо­нар­хи­ји­у­ко­јој­су­кључ­ну­уло­гу­
за­у­зи­ма­ли­сте­ре­о­ти­пи­о­ви­со­ким­вој­нич­ким­
ква­ли­те­ти­ма­и­ло­јал­но­сти­вла­дар­ском­до­му­
Хаб­збур­га­и­Ау­стри­ји­(стр.­209–239).­Упр­кос­
по­сто­ја­њу­са­же­та­ка­на­срп­ском­и­ен­гле­ском­
је­зи­ку,­ште­та­је­што­Шол­те­сов­рад­ни­је­у­
це­ли­ни­пре­ве­ден­на­срп­ски­је­зик.­Ко­нач­но,­
по­след­њи­рад­у­збор­ни­ку­је­при­лог­Зол­та­на­
Ђе­реа­о­„ја­скун­ској­ау­то­ном­ној­обла­сти­у­
Ма­ђар­ској”­(стр.­239–263).­Иа­ко­се­сво­јим­
са­др­жа­јем­не­по­сред­но­не­од­но­си­на­те­му­
збор­ни­ка,­Ђе­ре­ов­рад­пру­жа­за­о­кру­же­ни­
при­каз­го­то­во­у­пот­пу­но­сти­не­по­зна­те­те­ме­
у­срп­ској­исто­ри­о­гра­фи­ји­–­на­стан­ка­и­раз-
вит­ка­ау­то­ном­не­обла­сти­у­Кра­ље­ви­ни­Угар-
ској,­на­се­ље­не­Ку­ма­ни­ма­и­Ја­си­ма­то­ком­13.­
ве­ка.­По­ред­на­стан­ка­ове­обла­сти,­ау­тор­је­
ана­ли­зи­рао­и­спе­ци­фич­не­од­ли­ке­жи­во­та­
Ку­ма­на­и­њи­хо­ву­ма­те­ри­јал­ну­и­ду­хов­ну­кул-
ту­ру,­про­ме­не­ко­је­су­у­овој­обла­сти­на­ста­ле­
услед­осман­ских­осва­ја­ња­(ми­гра­ци­је),­по-
нов­но­ус­по­ста­вља­ње­ове­обла­сти­кра­јем­17.­
ве­ка­да­би­сво­је­из­ла­га­ње­окон­чао­при­ка­зом­
но­вих­прав­них,­еко­ном­ских­и­дру­штве­них­
ин­сти­ту­ци­ја­у­18.­ве­ку­и,­на­по­слет­ку,­је­згро-
ви­тим­раз­ма­тра­њем­ку­ман­ског­на­сле­ђа­у­
са­вре­ме­ној­ма­ђар­ској­кул­ту­ри­и­„ку­ман­ским­
сло­јем”­ма­ђар­ског­иден­ти­те­та.
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Има­ју­ћи­у­ви­ду­са­др­жај­ра­до­ва­на­ко­је­смо,­
украт­ко,­скре­ну­ли­па­жњу,­сма­тра­мо­да­је­збор-
ник­ра­до­ва­Шај­ка­шка:­про­стор­–­ста­нов­ни­
штво­–­про­шлост­у­пот­пу­но­сти­ис­пу­нио­
за­да­так­ко­ји­су­пред­се­бе­по­ста­ви­ли­ње­го­ви­

при­ре­ђи­ва­чи­бу­ду­ћи­да­не­пред­ста­вља­тек­
при­год­ну­„сла­вље­нич­ку­пу­бли­ка­ци­ју”­већ­
до­но­си­но­ва­зна­ња­и­отва­ра­пер­спек­ти­ве­дру-
га­чи­је­од­уо­би­ча­је­них.

Др­Ми­ха­ел­Ан­то­ло­вић­
Пе­да­го­шки­фа­кул­тет

Сом­бор
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Ди­пло­ми­рао­(2005)­на­Од­сје­ку­за­фи­ло­зо­фи­ју­и­со­ци­о­ло­ги­ју­ФФ­УБЛ,­
ма­ги­стри­рао­2010,­док­то­ри­рао­2013.­го­ди­не­(„Ин­стру­мен­ти­со­ци­јал­не­кон­тро-
ле­по­је­ди­на­ца,­дру­штве­них­гру­па­и­јав­ног­мње­ња­у­са­вре­ме­ном­дру­штву)­на­



Сту­диј­ском­про­гра­му­со­ци­о­ло­ги­је­ФПН­УБЛ.­За­по­слен­на­ФПН­УБЛ.­Био­аси-
стент­(2007–2011)­уже­на­уч­не­обла­сти:­по­себ­не­со­ци­о­ло­ги­је;­ви­ши­аси­стент­
(2011–2013)­уже­на­уч­не­обла­сти:­те­о­риј­ска­со­ци­о­ло­ги­ја.­На­ис­тој­на­уч­ној­обла-
сти­иза­бран­за­до­цен­та­(2014).­Уче­ство­вао­на­више­до­ма­ћих­и­ме­ђу­на­род­них­на-
уч­них­кон­фе­рен­ци­ја.­Ау­тор­је­де­вет­књи­га­и­24­на­уч­на­ра­да.­

Ва­жни­је­књи­ге:­Uvod­u­kla­sič­ne­so­ci­o­loš­ke­te­o­ri­je,­Ba­nja­Lu­ka­2010­(ко­а­у­тор);­
Те­о­ри­је­кул­ту­ре,­Ба­ња­Лу­ка­2010­(ко­а­у­тор);­Про­блем­објек­тив­но­сти­у­со­ци­о­ло­
ги­ји­са­зна­ња,­Ба­ња­Лу­ка­2012;­So­ci­jal­no­sta­bi­li­zu­ju­ća­ulo­ga­me­di­ja,­Ba­nja­Lu­ka­
2013­(ko­a­u­tor);­Лич­ност­и­за­јед­ни­ца,­Ба­ња­Лу­ка­2013;­Ес­ха­то­ло­ги­ја­и­по­ли­ти­ка.­
Огле­ди­о­Срп­ској­иде­ји,­Ба­ња­Лу­ка­2014; Со­ци­јал­на­кон­тро­ла,­Ба­ња­Лу­ка­2014; 
Фе­но­ме­но­ло­шка­со­ци­о­ло­ги­ја.­При­лог­фе­но­ме­но­ло­ги­ји­Бал­ка­на,­Ба­ња­Лу­ка­2015.

РАСТ­КО­ЈО­ВА­НОВ­(Пан­че­во,­1977).­На­уч­ни­са­рад­ник­у­Ин­сти­ту­ту­за­фи-
ло­зо­фи­ју­и­дру­штве­ну­те­о­ри­ју­Уни­вер­зи­те­та­у­Бе­о­гра­ду.

Док­то­ри­рао­је­2011.­го­ди­не­на­ФФ­УБч­(„Сло­бо­да­и­ме­ђу­на­род­но­пра­во.­
Исто­рич­ност­Хе­ге­ло­ве­фи­ло­зо­фи­је­пра­ва”).­По­сле­ди­плом­ске­сту­ди­је­спро­вео­
је­2012.­го­ди­не­у­окви­ру­ХА­и­ИЦКНФ­на­УБох.­За­по­слен­на­ИФДТ­у­Бе­о­гра­ду­као­
на­уч­ни­са­рад­ник.­Ко­при­ре­ђи­вач­је­два­збор­ни­ка­на­не­мач­ком­је­зи­ку:­Phäno­
menologische On to lo gie des So zi a len­(2015)­и­Po li ti ken des Le bens. Tec hnik, Mo ral 
und Recht als in sti tu ti o nel le Ge stal ten der menschlic hen Le ben sform­(2015).­Ау­тор­
је­ве­ћег­бро­ја­чла­на­ка­и­по­гла­вља­у­збор­ни­ци­ма­на­срп­ском,­не­мач­ком­и­ен­гле-
ском­је­зи­ку.­Уче­ство­вао­је­на­ви­ше­до­ма­ћих­и­ме­ђу­на­род­них­на­уч­них­про­је­ка-
та.­Сво­ја­на­уч­на­ис­тра­жи­ва­ња­из­ла­гао­је­на­ме­ђу­на­род­ним­кон­фе­рен­ци­ја­ма­у­
Ср­би­ји,­Не­мач­кој­и­Ита­ли­ји.­Пред­сед­ник­је­СХД­и­члан­АФД­и­ФФП­у­Франк-
фур­ту.­Глав­ни­је­и­од­го­вор­ни­уред­ник­ча­со­пи­са­Фи­ло­зо­фи­ја­и­дру­штво.

Ва­жни­је­књи­ге:­Хе­ге­ло­во­пра­во­на­ро­да:­исто­рич­ност­ду­ха­и­гра­ни­це­пра­ва.­
Бе­о­град­2013;­Souveränität und Ge walt. He gel über Fre i he it, Kri eg und Phi lo sop hie,­
Sa­ar­brücken­2014.­

СЛА­ВИ­ША­КО­СТИЋ­(Бе­о­град,­1975).­На­став­ник­XV­бе­о­град­ске­гим­на­зи­је.
За­вр­шио­Бо­го­сло­ви­ју­Све­та­три­Је­рар­ха­у­ма­на­сти­ру­Кр­ка­и­ди­пло­ми­рао­

на­БФ­СПЦ­/да­нас­ПБФ­УБг/­2003.­го­ди­не­(„Ка­нон­ско­пре­да­ње­у­све­ште­нич­кој­
прак­си”).­У­пе­ри­о­ду­2003–2004.­про­вео­ака­дем­ску­го­ди­ну­на­Ака­де­ми­ји­Све­тог­
Вла­ди­ми­ра­у­САД.­Тре­нут­но­је­на­за­вр­шној­го­ди­ни­ма­стер­сту­ди­ја­ре­ли­ги­о­ло-
ги­је­при­Уни­вер­зи­те­ту­у­Бе­о­гра­ду.­Ра­ди­као­на­став­ник­вер­ске­на­ста­ве­у­XV­бе­о-
град­ској­гим­на­зи­ји­(од­2005).­Струч­не­ра­до­ве­об­ја­вљи­вао­у­пе­ри­о­ди­ци:­Phi lo te os,­
Пра­во­слав­ни­ка­ти­хе­та,­Пра­во­сла­вље,­Те­о­ло­шки­по­гле­ди,­Жи­во­пис,­Ка­ле­нић,­
The o ria.­С­ен­гле­ског­пре­вео­књи­ге:­В.­Ке­сић,­Пр­ви­дан­но­ве­тва­ри:­вас­кр­се­ње­
и­хри­шћан­ска­ве­ра,­Кра­ље­во­2006;­С.­С.­Ха­ра­кас,­Здра­вље­и­ме­ди­ци­на­у­ис­точ­
но­пра­во­слав­ној­тра­ди­ци­ји,­Кра­ље­во­2007;­Ви­зан­тиј­ски­све­ти­тељ,­збор­ник­
(прир.­С.­Хе­кел),­Бе­о­град­2009.

ХЕР­ФРИД­МИН­КЛЕР­/Her­fried­Münkler/­(Фрид­берг,­Хе­сен,­Не­мач­ка,­1951).­
Ре­дов­ни­про­фе­сор­по­ли­тич­ких­на­у­ка­на­Хум­бол­то­вом­уни­вер­зи­те­ту­у­Бер­ли­ну.

Сту­ди­рао­гер­ма­ни­сти­ку,­по­ли­тич­ке­на­у­ке­и­фи­ло­зо­фи­ју­на­ГУ­у­Франк­фур-
ту­на­Мај­ни­где­је­и­ди­пло­ми­рао­1977.­Од­1982.­до­1987.­је­на­уч­ни­са­рад­ник­у­
Oдељењу­дру­штве­них­на­у­ка­на­ГУ.­Од­1987.­до­1992.­в.д.­про­фе­со­ра­по­ли­тич­ких­
на­у­ка­на­ГУ.­Од­1992.­го­ди­не­је­ре­дов­ни­про­фе­сор­по­ли­тич­ких­на­у­ка­на­ХУ­у­
Бер­ли­ну.­Је­дан­је­од­во­де­ћих­не­мач­ких­по­ли­ти­ко­ло­га­чи­ја­су­на­уч­на­ин­те­ре­со-
ва­ња­усме­ре­на­ка­исто­ри­ји­иде­ја­и­по­ли­тич­кој­те­о­ри­ји,­по­ли­тич­кој­кул­ту­ри,­те­о-
ри­ји­и­исто­ри­ји­ра­та­итд.­Ау­тор­је­ви­ше­књи­га­по­све­ће­них­кла­си­ци­ма­по­ли­тич­ке­
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ми­сли­по­пут­Ма­ки­ја­ве­ли­ја­(Mac hi a vel li. Die Be gründung des po li tischen Den kens 
der Ne u ze it aus der Kri se der Re pu blik Flo renz,­2004),­Хоб­са­(Tho mas Hob bes,­2001)­
и­Кла­у­зе­ви­ца­(Cla u se witz’ The o rie des Kri e ges,­2003),­те­о­ри­ји­им­пе­ри­ја­(Im pe rien. 
Die Lo gik der Welt he rrschaft – vom Al ten Rom bis zu den Ve re i nig ten Sta a ten,­2005;­
срп­ско­из­да­ње:­Им­пе­ри­је.­Ло­ги­ка­вла­да­ви­не­све­том:­од­ста­рог­Ри­ма­до­Сје­ди­
ње­них­Др­жа­ва,­2009)­као­и­исто­ри­ји­Пр­вог­свет­ског­ра­та­(Der Große Kri eg. Die 
Welt 1914 bis 1918,­2013).­При­ре­дио­је­број­не­књи­ге­ме­ђу­ко­ји­ма­је­од­на­ро­чи­те­
ва­жно­сти­При­руч­ник­за­по­ли­тич­ке­иде­је­у­пет­то­мо­ва­у­из­да­њу­из­да­вач­ке­ку­ће­
Пи­пер­(Pi pers Hand buch der po li tischen Ideen,­I–V,­1985–1993).­

ДЕ­ЈАН­МИ­РО­ВИЋ­(Бар,­1972).­До­цент­Прав­ног­фа­кул­те­та­Уни­вер­зи­те­та­
у­При­шти­ни­(Ко­сов­ској­Ми­тро­ви­ци).­

Ди­пло­ми­рао­на­ПФ­УБг.­Ма­ги­стри­рао­је­из­обла­сти­ме­ђу­на­род­ног­при­вред-
ног­пра­ва.­Од­2007.­до­2012.­го­ди­не­био­је­по­сла­ник­у­НС­РС.­Док­то­ри­рао­је­2012.­
на­ПФ­УБг.­Од­2013.­го­ди­не­је­до­цент­на­ПФ­УПр­у­Ко­сов­ској­Ми­тро­ви­ци.

Ва­жни­је­књи­ге:­За­пад­или­Ру­си­ја,­Бе­о­град­2004;­Ко­со­во­и­Ме­то­хи­ја­–­Па­
ле­сти­на,­си­стем­кри­за,­Бе­о­град­2007;­Ар­гу­мен­ти­про­тив­Европ­ске­уни­је,­Бе­о-
град­2008.

ВА­ЛЕН­ТИ­НА­СО­КО­ЛОВ­СКА­(Вр­шац,­1970).­Ван­ред­ни­про­фе­сор­на­Од-
се­ку­за­со­ци­о­ло­ги­ју­Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­Уни­вер­зи­те­та­у­Но­вом­Са­ду.

Ди­пло­ми­ра­ла­1996,­ма­ги­стри­ра­ла­2005.­го­ди­не­(„Ет­нич­ки­иден­ти­тет­Ма-
ке­до­на­ца­у­Вој­во­ди­ни”)­и­док­то­ри­ра­ла­2009.­го­ди­не­(„Акул­ту­ра­ци­о­ни­про­це­си­
ет­нич­ких­гру­па­у­Вој­во­ди­ни”)­на­Од­се­ку­за­со­ци­о­ло­ги­ју­ФФ­УНС.­Глав­на­ин­те-
ре­со­ва­ња,­ис­тра­жи­ва­ња­и­сту­ди­је­од­но­се­се­на­обла­сти­со­ци­о­ло­ги­је­ет­ни­ци­те­та,­
де­мо­гра­фи­је,­као­и­при­ме­не­ста­ти­стич­ких­ме­то­да­у­со­ци­о­ло­ги­ји.­Ван­ред­ни­је­
про­фе­сор­на­Од­се­ку­за­со­ци­о­ло­ги­ју­ФФ­УНС.­Уче­ство­ва­ла­je­на­мно­го­број­ним­
на­уч­ним­и­струч­ним­про­јек­ти­ма,­а­тре­нут­но­је­ру­ко­во­ди­лац­три­на­уч­на­про-
јек­та­ко­ја­фи­нан­си­ра­ју­ПСНТР­АПВ­и­МПНТР­РС.­

Ва­жни­је­књи­ге:­Тра­ди­ци­ја,­је­зик,­иден­ти­тет,­Но­ви­Сад­2008­(ко­а­у­тор);­
Акул­ту­ра­ци­ја­ет­нич­ких­гру­па­у­Вој­во­ди­ни,­Но­ви­Сад­2010;­Со­ци­јал­не­мре­же,­
со­ци­јал­ни­ка­пи­тал­и­дру­штве­ни­ста­тус,­Бе­о­град­2011;­Де­скрип­тив­на­ста­ти­
сти­ка,­Но­ви­Сад­2013.

ТО­ДОР­СПА­РИ­О­СУ­(Зре­ња­нин,­1956).­Еко­ном­ски­кон­сул­тант.
Ди­пло­ми­рао­1979.­и­ма­ги­стри­рао­1985.­го­ди­не­на­ЕФ­УБг.­У­при­пре­ми­од-

бра­на­док­тор­ске­те­зе­„Те­о­риј­ска­и­ем­пи­риј­ска­ана­ли­за­ефи­ка­сно­сти­сте­чај­ног­
про­це­са”­на­истом­фа­кул­те­ту.­Од­1981.­до­2007.­го­ди­не­био­аси­стент­и­ис­тра­жи-
вач-са­рад­ник­у­ИЕН­у­Бе­о­гра­ду.­У­свој­ству­ис­тра­жи­ва­ча­и­ру­ко­во­ди­о­ца­био­је­
ан­га­жо­ван­на­мно­гим­про­јек­ти­ма.­Је­дан­од­про­је­ка­та­био­је­„Про­грам­еко­ном-
ског­опо­рав­ка­Ју­го­сла­ви­је,­при­вред­ни­си­стем­и­ме­ре­у­1994.­го­ди­ни”­тзв.­„Авра-
мо­ви­ћев­про­грам”.­Ру­ко­во­дио­је­из­ра­дом­и­био­је­је­дан­од­ау­то­ра­се­па­ра­та:­Стра­
те­ги­ја­упра­вља­ња­про­це­си­ма­ду­а­ли­за­ци­је­при­вре­де:­уло­га­и­зна­чај­скри­ве­не­си­ве­
еко­но­ми­је­у­опо­рав­ку­и­ста­би­ли­за­ци­ји­при­вре­де.­Од­2007.­до­2012.­го­ди­не­ба­вио­
се­ис­тра­жи­вач­ким­и­по­сло­ви­ма­кон­сал­тин­га­у­вла­сти­тој­аген­ци­ји­„Спа­рит”.­Од­
2012.­го­ди­не­ра­ди­као­при­ват­ни­кон­сул­тант.

Ва­жни­ји­ра­до­ви:­Жи­вот­на­сре­ди­на­и­раз­вој:­кон­цепт­одр­жи­вог­раз­во­ја,­
Бе­о­град­1997­(ко­а­у­тор).­

ВЛА­ДИ­МИР­М.­ЦВЕТ­КО­ВИЋ­(Кра­гу­је­вац,­1987).­Аси­стент­на­Кри­ми­на-
ли­стич­ко-по­ли­циј­ској­ака­де­ми­ји­у­Бе­о­гра­ду.
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За­вр­шио­СШУП­у­Срeмској­Ка­ме­ни­ци.­Ди­пло­ми­рао­на­КПА­у­Бе­о­гра­ду­
(2010).­У­то­ку­2012.­го­ди­не­од­бра­нио­је­ма­стер­рад­на­Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли-
циј­ској­ака­де­ми­ји­(„Упра­вља­ње­у­ван­ред­ним­си­ту­а­ци­ја­ма­иза­зва­ним­зло­у­по­тре-
бом­оруж­ја­за­ма­сов­но­уни­шта­ва­ње”).­Док­тор­ску­ди­сер­та­ци­ју­од­бра­нио­је­на­
ФБ­УБг­(2016).­Ау­тор­је­пре­ко­100­на­уч­них­ра­до­ва­об­ја­вље­них­у­до­ма­ћим­и­ме-
ђу­на­род­ним­ча­со­пи­си­ма,­збор­ни­ци­ма­и­монографијама.­Аси­стент­је­на­КПА­у­
Бе­о­гра­ду­на­пред­ме­ти­ма:­Без­бед­ност­у­ван­ред­ним­си­ту­а­ци­ја­ма,­Упра­вља­ње­
ри­зи­ци­ма­у­си­сте­му­за­шти­те­и­спа­са­ва­ња­и­Кри­зни­ме­наџ­мент.

Ва­жни­је­књи­ге:­Интервентно­спасилачке­службе­у­ванредним­ситуа­ци­
јама,­Београд­2013;­При­род­не­ка­та­стро­фе­и­обра­зо­ва­ње,­Бе­о­град­2015­(ко­а­у­тор); 
Су­прот­ста­вља­ње­са­вре­ме­ном­ор­га­ни­зо­ва­ном­кри­ми­на­лу­и­те­ро­ри­зму,­Бе­о­град­
2015­(ко­а­у­тор);­По­ли­ци­ја­и­при­род­не­ка­та­стро­фе,­Бе­о­град­2016­(коаутор);­
Евакуација­у­природним­катастрофама,­Београд­2016.

СКРА­ЋЕ­НИ­ЦЕ

АПВ­ Ау­то­ном­на­По­кра­ји­на­Вој­во-
ди­на

АФД­ Ау­стриј­ско­фи­ло­зоф­ско­дру-
штво

БФ­ Бо­го­слов­ски­фа­кул­тет
ВПШСС­ Ви­со­ка­по­слов­на­шко­ла­стру-

ков­них­сту­ди­ја
ГУ­ Ге­те­ов­уни­вер­зи­тет
ЕФ­ Еко­ном­ски­фа­кул­тет
ИЕН­ Ин­сти­тут­еко­ном­ских­на­у­ка
ИФДТ­ Ин­сти­тут­за­фи­ло­зо­фи­ју­и­дру-

штве­ну­те­о­ри­ју
ИЦКНФ­ Ис­тра­жи­вач­ки­цен­тар­за­кла-

сич­ну­не­мач­ку­фи­ло­зо­фи­ју­
КПА­ Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска­

ака­де­ми­ја­
МПНТР­ Ми­ни­стар­ство­про­све­те,­на­у­ке­

и­тех­но­ло­шког­раз­во­ја­
НС­ На­род­на­скуп­шти­на
ПБФ­ Пра­во­слав­но-бо­го­слов­ски­фа-

кул­тет­
ПМФ­ При­род­но-ма­те­ма­тич­ки­фа­кул-

тет
ПСНТР­ По­кра­јин­ски­се­кре­та­ри­јат­за­

на­у­ку­и­тех­но­ло­шки­раз­вој
РС­ Ре­пу­бли­ка­Ср­би­ја
САД­ Сје­ди­ње­не­Аме­рич­ке­Др­жа­ве
СПЦ­ Срп­ска­пра­во­слав­на­цр­ква
СХД­ Срп­ско­Хе­ге­ло­во­дру­штво
СШУП­ Сред­ња­шко­ла­уну­тра­шњих­по-

сло­ва

ТФ­ Тех­но­ло­шки­фа­кул­тет
УБг­ Уни­вер­зи­тет­у­Бе­о­гра­ду­
УБЛ­ Уни­вер­зи­тет­у­Ба­ња­Лу­ци
УБох­ Уни­вер­зи­тет­у­Бо­ху­му
УБч­ Уни­вер­зи­тет­у­Бе­чу
УНС­ Уни­вер­зи­тет­у­Но­вом­Са­ду
УПр­ Уни­вер­зи­тет­у­При­шти­ни
УФ­ Учи­тељ­ски­фа­кул­тет
ФБ­ Фа­кул­тет­без­бед­но­сти
ФМ­ Фа­кул­тет­за­ме­наџ­мент
ФФ­ Фи­ло­зоф­ски­фа­кул­тет
ФФП­ Фо­рум­за­фи­ло­зо­фи­ју­пра­ва
ХА­ Хе­ге­лов­ар­хив
ХУ­ Хум­бол­тов­уни­вер­зи­тет

Би­о­би­бли­о­граф­ске­бе­ле­шке­са­ста­вио
Вла­ди­мир­М.­Ни­ко­лић



ВАС ПОЗИВА ДА СЕ

П Р Е Т П Л А Т И Т Е  Н А

ЗБОРНИК
М А Т И Ц Е  С Р П С К Е

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ
Научни часопис из области друштвених и хуманистичких

наука с непрекидним излажењем од 1950. године.

Зборник Матице српске за друштвене науке излази квартално, 4 пута годишње.

Годишња претплата (4 свеске) износи 900,00 динара (зa иностранство 30,00 €)

за чланове Матице српске 450,00 динара (из иностранства 20,00 €)

Цена појединачног примерка Зборника износи 250,00 динара (зa иностранство 10,00 €)

Наручујем I__I__I__I примерака Зборника МС за друштвене науке.
_________________________________________________________________________

Име и презиме, назив установе или предузећа

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________
Адреса: __________________________________________________________________

Телефон: _______________________ Е-адреса: __________________________________
_________________________________________________________________________

Уплата се може извршити у свакој банци или пошти на рачун
Матице српске, број 205-204373-09 (Комерцијална банка), са назнаком 

„за Зборник МСДН”. Доставом ове наруџбенице и потврдом о уплати 
омогућићете да Зборник МС за друштвене науке редовно стиже на Вашу адресу.

Информације можете добити позивом на бројеве телефона:

(021) 6615–798; 420–199/лок. 117; 062–8563915

или на адресу:
МАТИЦА СРПСКА

Зборник МС за друштвене науке
21000 Нови Сад, Матице српске 1

e-mail: vnikolic@maticasrpska.org.rs односно zmsdn@maticasrpska.org.rs
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