


МАТИЦА СРПСКА
ОДЕЉЕЊЕ ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

З Б О Р Н И К
МАТИЦЕ СРПСКЕ

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

MATICA SRPSKA
DEPARTMENT OF SOCIAL SCIENCES

MATICA SRPSKA
SOCIAL SCIENCES QUARTERLY

Покренут 1950. године
До 10. свеске (1955) под називом Научни зборник, серија друштвених наука, 

од 11. свеске (1956) – Зборник за друштвене науке, а од 76. свеске (1984)
под данашњим називом

ГЛАВНИ УРЕДНИЦИ
Др Милош Јовановић (1950), Живојин Бошков (1951–1952), 

Рајко Николић (1953–1965), академик Славко Гавриловић (1966–1969), 
др Александар Магарашевић (1970–1973), др Младен Стојанов (1974–1999),

др Милован Митровић (2000–2004), академик Часлав Оцић (2005–)

155–156
(2/2016)

Уредништво

Др Бошко БОЈОВИЋ (Париз, Француска)
Др Милан БРДАР (Београд)

Др Рајко БУКВИЋ, заменик главног и одговорног уредника (Београд)
Др Костас ДУЗИНАС (Лондон, Велика Британија; Атина, Грчка)

Др Бранислав ЂУРЂЕВ (Нови Сад)
Др Владимир Јаковљевич ЗАХАРОВ (Нижњи Новгород, Русија)

Др Масајуки ИВАТА, инострани члан САНУ (Токио, Јапан)
Др Ђорђе ИГЊАТОВИЋ (Београд)

Академик Милица КОСТИЋ (Подгорица, Црна Гора)
Др Митко КОТОВЧЕВСКИ (Скопље, Македонија)

Др Милош МАРЈАНОВИЋ (Нови Сад)
Др Милован МИТРОВИЋ (Београд)

Др Драго ЊЕГОВАН (Нови Сад)
Академик Часлав ОЦИЋ (Београд)

Др ХУАНГ Пинг (Пекинг, Кина)
Др Питер РАДАН (Сиднеј, Аустралија)

Др Срђан ШЉУКИЋ (Нови Сад)

Секретар уредништва
Владимир М. НИКОЛИЋ

Главни и одговорни уредник
А кадемик Часлав ОЦ ИЋ

Copyright © Матица српска, Нови Сад, 2016



ЗМСДН • ISSN 0352-5732 • UDK 3 (05) • ГОД. LXVII • БР. 155–156 (2/2016) • СТР. 229–432

З Б О Р Н И К
МАТИЦЕ СРПСКЕ

ЗА ДРУШТВЕНЕ НАУКЕ

155–156
(2/2016)

НОВИ САД
2016



Илустрација на корици
гравира Захарије Орфелина

Човек пише за столом



САДРЖАЈ / CONTENTS

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ / ARTICLES AND TREATISES

 Растко Јованов Rastko Jovanov
 ХАЈДЕГЕРОВЕ МЕТАПОЛИТИКЕ  HEIDEGGERʼS METAPOLITICS

229–244

 Славиша Костић Slaviša Kostić
 РУСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА  RUSSIAN ORTHODOX AND 
 И РИМОКАТОЛИЧКА ЦРКВА О ROMAN CATHOLIC CHURCHES
 ЕВРОПСКИМ ИНТЕГРАЦИЈАМА ON EUROPEAN INTEGRATION

245–266

 Немања С. Ђукић Nemanja S. Đukić
 ПОЛИТИЧKО-ТЕОЛОШKА  POLITICO-THEOLOGIC 
 РАСПРАВА О ИДЕНТИТЕТУ DISPUTE ON IDENTITY

267–275

 Дејан Мировић Dejan Mirović
 ДВОСТРУКИ СТАНДАРДИ:  DOUBLE STANDARDS: 
 ЗАПАД И РУСИЈА THE WEST AND RUSSIA

277–285

 Тодор Ж. Спариосу Todor Ž. Spariosu
 EКOНOMИКA OБРAЗOВAЊA EDUCATION ECONOMICS
 – СTAРA И НOВA ПИTAЊA – OLD AND NEW ISSUES

287–302

 Владимир М. Цветковић Vladimir M. Cvetković
 СТРАХ И ПОПЛАВЕ У СРБИЈИ:  FEAR AND FLOODS IN SERBIA: 
 СПРЕМНОСТ ГРАЂАНА ЗА CITIZENS PREPAREDNESS
 РЕАГОВАЊЕ НА ПРИРОДНЕ FOR RESPONDING TO
 КАТАСТРОФЕ NATURAL DISASTER

303–324

 Ана Билиновић и Ana Bilinović and
 Валентина Соколовска Valentina Sokolovska
 ХОМОФИЛИЈА У СОЦИЈАЛНИМ  HOMOPHILY IN SOCIAL 
 МРЕЖАМА NETWORKS

325–338



 Maja С. Вукадиновић Maja S. Vukadinović
 ПЛЕС КАО ИЗРАЗ АКТИВНЕ  DANCE AS AN EXPRESSION 
 ИМАГИНАЦИЈЕ: УМЕТНИЧКИ, OF ACTIVE IMAGINATION:
 ПСИХОЛОШКИ И ПСИХОТЕРА- ARTISTIC, PSYCHOLOGICAL AND
 ПИЈСКИ АСПЕКТИ PSYCHOTHERAPEUTIC ASPECTS

339–352

 Слађана Видосављевић Slađana Vidosavljević
 ПОЧЕЦИ ИНСТИТУЦИОНАЛНОГ  THE BEGINNINGS OF 
 СТРУЧНОГ ВАСПИТАЊA И ОБРА- INSTITUTIONAL EDUCATION
 ЗОВАЊA ЖЕНСКЕ ДЕЦЕ У СРБИЈИ OF FEMALE CHILDREN IN SERBIA

353–361

ПРЕВОДИ / TRANSLATIONS

Хeрфрид Минклер
ИМПЕРИЈА И ИМПЕРИЈАЛИЗАМ

363–378

ОСВРТИ / REVIEW ESSAYS

Маринко Вучинић
ЗЛАТНО ДОБА СРПСКЕ ДЕМОКРАТИЈЕ

(Срби 1903–1914: Историја идеја. Приредио Милош Ковић, Београд: Clio, 2015)
379–395

Милош Мишић
О ЈЕДНОСТРАНОМ ТУМАЧЕЊУ

ИСТОРИЈЕ ЈУГОСЛОВЕНСКОГ ПРОСТОРА
(Мари-Жанин Чалић, Историја Југославије у 20. веку, Clio, Београд 2013,

превели с немачког Р. Гашић и В. Бабић)
396–416

Љубомирка Кркљуш
О КЊИЗИ И ЊЕНОМ ПРИКАЗУ

(Драго Његован, Биљана Ратковић Његован, Слобода штампе у Српској војводовини 
1848‒1849, Друштво новинара Војводине и Мало историјско друштво, Нови Сад 2015)

417–422

ПРИКАЗИ / BOOK REVIEWS

Михаел Антоловић
ШАЈКАШКА – НОВЕ ПЕРСПЕКТИВЕ

(Шајкашка: простор – становништво – прошлост, група аутора,  
Нови Сад: Матица српска, 2014)

423–425

Владимир М. Николић
АУТОРИ У ОВОМ БРОЈУ / AUTHORS IN THIS ISSUE

427–430
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ХАЈ ДЕ ГЕ РО ВЕ МЕ ТА ПО ЛИ ТИ КЕ

РАСТ КО ЈО ВА НОВ
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ис тра жу је Хај де ге ров по ли тич ки ан га жман 
1933/1934. на осно ву пој ма „ме та по ли ти ке“, ко ји Хај де гер уво ди по пр ви и 
је ди ни пут у сво ја по ли тич ка раз ма тра ња у ње го вим не дав но об ја вље ним 
при ват ним за пи си ма у тзв. „Цр ним све ска ма“ то ком свог рек то ра та на Фрај-
бур шком уни вер зи те ту. По сред ством пој ма „ме та по ли ти ке“ Хај де гер по ку-
ша ва да де кон стру и ше мо дер ну по ли ти ку зах те ва ју ћи да те о риј ске ре флек-
си је на кон Хи тле ро вог пре у зи ма ња вла сти у на ци о нал со ци ја ли стич кој 
Не мач кој мо ра ју да ти пред ност (ду хов ној) ак ци ји. Фи ло зоф ски пој мо ви на 
тај на чин по ста ју оруж јем у бор би про тив мо дер не де мо кра ти је и ста вља ју 
се у слу жбу не мач ког на ро да ко ји је, схва ћен као „из вор на за јед ни ца“, је ди ни 
у ста њу да по ста ви пи та ње Би ћа из хо ри зон та „ме та фи зи ке као ме та по ли-
ти ке“. Свој по ли тич ки ан га жман Хај де гер ће на зва ти „ду хов ним на ци о нал-
со ци ја ли змом“ и по ку ша ва ће да га спро ве де пу тем пре о бли ко ва ња не мач ких 
обра зов них ин сти ту ци ја. Је дан део ра да ће сто га би ти по све ћен и Хај де-
ге ро вом схва та њу вас пи та ња као сред ства ње го вог по ли тич ког ан га жма на. 
Као свој ре зул тат, рад на сто ји да ука же на ам би ва лент ност, аго ни зам и осо-
бе ни ме си ја ни зам Хај де ге ро вог фи ло зоф ског схва та ња по ли ти ке, али ујед но 
и на ан ти се ми ти зам ко ји ње гов те о риј ско-по ли тич ки ан га жман ни је мо гао 
да из бег не.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ме та по ли ти ка, са би ра ње, вас пи та ње, ме си ја ни зам, 
Хај де гер, на род, про стор

Хај де гер је при знао да је ње гов на ци о нал со ци ја ли стич ки ан га жман 
представљао гре шку.1 Био је за ве ден ду хом вре ме на и ути ца јем ра зно вр сних 
је зич ких об ли ка [Ge stalt] из ко јих је про сто иси ја вао дух кон зер ва тив не 

1 “Mein Rek to rat stand un ter dem großen Irr tum…”, [GA 94: 162]. Хај де ге ро ве спи се на во-
дим пре ма из да њу ње го вих са бра них де ла (= GA).
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ре во лу ци је у Не мач кој 30-их го ди на про шлог ве ка. Био је за ве ден и – ка ко 
су нам то не дав но пре до чи ли ње го ви при ват ни за пи си у тзв. „цр ним све-
ска ма” – пој мо ви ма и фи гу ра ма соп стве ног ми шље ња. Пи та ње је, да кле, 
ка ко је Хај де гер до пу стио се би да га за ве ду. Реч је о за во ђе њу Хај де ге ра, 
о ње го вом соп стве ном за во ђе њу, о са мо за во ђе њу. Мо жда је нај ви ше реч о 
оним скре та њи ма, лу та њи ма, а не са мо пу кој заблуди (Irr nis se, а не Irr tum) 
ко је Хај де гер при пи су је са мој исто ри ји би ћа, а ко ја, по ред не мач ког са би-
ра ња (Ver sam mlung) и мо дер не тех ни ке на вр хун цу за пад ног ме та фи зич ког 
ми шље ња, об у хва та и ње га као чу ва ра (Hütter) Би ћа.2 

Ка ко је Хај де гер, пре ма то ме, ус пео да по гре ши? Ка ко га је ње го ва 
фи ло зоф ска ми сао за ве ла? То су пи та ња на ко је ће овај рад по ку ша ти да 
од го во ри у све тлу но во о бја вље них „цр них све за ка”. То је та ко ђе и за да так 
ко ји нам је за дат. Сâм Хај де гер пост хум но га је по ста вио на сто го ди шњи цу 
по чет ка Пр вог свет ског ра та са за вр шним то мо ви ма ње го вих де ла. Да ту-
ми у овом слу ча ју ни су не ва жни. Од мах ће мо ви де ти ко ји су то да ту ми 
ко је Хај де гер по ми ње у сво јим бе ле шка ма. Па жњу сва ка ко тре ба обра ти ти, 
мо жда и ви ше, на да ту ме ко је не по ми ње, ко је из о ста вља.

Хај де ге ров од нос пре ма по ли ти ци ов де ће се про ми шља ти од ње го-
вог „дру гог”; упра во оног што он по ку ша ва да ис кљу чи, не ги ра, да му 
оду зме те о риј ску ва жност и ак ту ел ну жи вот ност, а ко је га, он да, од мах 
оп се да. На и ме, по сред ством пој ма „ме та по ли ти ке” Хај де гер по ку ша ва да 
де кон стру и ше мо дер ну по ли ти ку, и то упра во на осно ву са ме има нент не 
ло ги ке ко ја је у мо дер ни во ди ла раз ма тра ње од но са ин ди ви дуе и дру штва. 
Хај де гер од у ста је од не га тив ног схва та ња сло бо де и – у рас пра ви (Au se
i nan der set zungи) са Хе ге ло вом и Шми то вом по ли тич ком фи ло зо фи јом у 
пре да ва њи ма 1933. и 1934. – вра ћа се ан тич ком, по зи тив ном схва та њу као 
су де ло ва њу и са би ра њу [Ver sam mlung]. Али у са свим осо бе ном сми слу. 
На и ме, ду хов но уче шће у тзв. „кон зер ва тив ној ре во лу ци ји” пред по че так 
Дру гог свет ског ра да по след ња је по сле ди ца јед не осо бе не ли ни је не мач ке 
фи ло зо фи је ко ја ће по ли тич ку бор бу све сти на ду хов ну.3 Ме та по ли ти ка 
не ће пред ста вља ти, ка ко ће се по ку ша ти по ка за ти у овом ра ду, ни ка кву 
нат по ли ти ку, не ко те о риј ско раз ма тра ње, ни ти оправ да ње по ли ти ке. Тај 

2 Хај де гер свој по ли тич ки ан га жман екс пли цит но на зи ва „заблудом”, Irr tum, а не „лу-
та њем”, Irr nis. Заблуда се по ње му са сто ја ла у то ме да се 1933. „ни је спо зна ло ко ли ко ма ло 
су сна ге би ле при пре мље не и исто риј ски при клад не (…) и да функ ци о не ри ни су би ли спо-
зна ти као функ ци о не ри.” Али, Хај де гер до да је, да ње го ва од лу ка о по ли тич ком ан га жма ну 
ни је би ла заблуда „по ли тич ки у свет ско и сто риј ском сми слу”, већ је он учи нио гре шку упра во 
у то ме што је сма трао да се на ци о нал со ци ја ли зам, ми шљен као крај ме та фи зи ке и као пре-
лаз, „као та кав мо же у тре нут ку (Au gen blick) не по сред но усме ри ти и уна пре ди ти” [GА 95: 
147–148]. Да кле, заблуда, Irr tum, ве за на је за „вул гар ни” на ци о нал со ци ја ли зам, док је „ду хов-
ни” на ци о нал со ци ја ли зам био ис пра ван по крет, иа ко се на кнад но по ка зао, као и са мо Хај-
де ге ро во ми шље ње 1933. као лу та ње, Irr nis. Уп. та ко ђе: [GА 16: 414].

3 Та ли ни ја ин тен зив ни јег до во ђе ња у не по сре дан од нос по ле мо са и ло го са мо же се 
пра ти ти од Ни чеа. Уп. [Ni etzsche 1999: 366]: „Јер, ка да исти на сту па у бор бу с ми ле ни јум ском 
ла жи, за тре шће се, има ће мо грч зе мљо тре са, по ме ра ње бр да и до ли на, о ка кви ма се ни ка да 
ни са ња ло ни је. По јам по ли ти ке пре то чио се та да са свим у ду хов ни рат, све тво ре ви не мо ћи 
ста ро га дру штва раз ве ја не у ва здух – оне све ску па по чи ва ју на ла жи: би ће ра то ва ка квих 
на Зе мљи још ни је би ло. Тек по чев од ме не по сто ји на Зе мљи ве ли ка по ли ти ка.”
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ће по јам Хај де гер крат ко ко ри сти ти да би опи сао свој по ло жај на фрон ту 
ду хов не бор бе то ком „рек то ра та”, по ло жај ко ји ће зах те ва ти да те о риј ске 
ре флек си је да ју пред ност ак ци ји.4 Иа ко то и да ље оста је су штин ски ин-
те лек ту а лан чин, он се овај пут спр о во ди са дру ги ма, упра во на ду хов ном 
He i mat-фрон ту.5 По ка за ће се да (ме та)по ли ти ка оста је стра на ње го вој ми-
сли, упр кос то ме што ће се у јед ном мо мен ту Хај де гер пот пу но упле сти 
у ан ти се мит ску про сто р ност пра ва.

Основ ни циљ овог ра да је по ку шај да раз ја сни при ро ду Хај де ге ро вог 
по ли тич ког ан га жма на у све тлу ње го вих при ват них за пи са у „цр ним све-
ска ма” из до ба ње го вог рек то ра та.6 И то пре ко јед ног пој ма ко ји се ту и 
са мо на том ме сту уво ди у ње го вим спи си ма: пој ма ме та по ли ти ке.7 Ви-
де ће мо да је ме та по ли ти ка ме си јан ски по јам, про је кат, не што што ће тек 
до ћи ако и са мо ако, сма тра Хај де гер, у том пре ла зном до бу 1933. на цио-
нал со ци ја ли стич ки по крет бу де сле дио на лог (Au ftrag) исто риј ски пре дат 
не мач ком на ро ду, ко ји већ сто ји на вре ме ну, а као об ли ко ван и при пре мљен 
до сту пан је у ње го вим спи си ма. У тек сту ћу ин си сти ра ти на пра зни ни, 
не мо гућ но сти, ме си ја ни зму тог пој ма ко ји је усме рен на оно До ла зе ће (das 
Kom men de). У том сми слу оно „дру го” што Хај де ге ра и тај по јам не пре ста-
но оп се да је сте ње го во сле пи ло за истин ску по ли ти ку, у ко јој не ма ви ше 
ме ста за хе ро ја и (што је иден тич но) ве ли ког зло чин ца (Ver brec her). Они 
при па да ју – ка ко је то још Хе гел по ка зао – пре др жав ном ста њу. По јам 
ме та по ли ти ке ће нам та ко нај ја сни је по ка за ти на чин на ко ји је Хај де гер 
био и оста је за ве ден ду хом кон зер ва тив не ре во лу ци је и „не ви дљи вим 
фрон том тај не ду хов не Не мач ке” (155).

ДА ТУ МИ

Да ви ди мо од мах на по чет ку ко је да ту ме Хај де гер по ми ње у „цр ним 
све ска ма”. Ко ји су то да ту ми ко ји от кри ва ју не мач ко са би ра ње као спа со-
но сну исти ну За па да?

1806. Хел дер лин од ла зи и по чи ње не мач ко са би ра ње (Sam mlung).
1812. Не мач ки за лет до сти же свој вр ху нац и ра ђа се Ри хард Ваг нер.

4 Уп. Хај де ге ро во пи смо Кар лу Шми ту где пи ше да се на ла зи усред по ле мос-а и да ње-
го ва књи жев на ег зи стен ци ја мо ра да усту пи ме сто по ли тич ком ан га жма ну, од но сно са би-
ра њу ду хов них сна га на уни вер зи те ту [GA 16: 156].

5 Да бу де за пи са но, од мах на по чет ку, да Хај де гер свој „по ли тич ки” ан га жман на го-
ве шта ва још у § 74 Би ћа и вре ме на: “Wenn aber das schic ksal haf te Da sein als In-der-Welt-sein 
we-sen haft im Mit sein mit An de ren exi sti ert, ist sein Gesche hen ein Mit gesche hen und be stimmt 
als Geschick. Da mit be ze ic hnen wir das Gesche hen der Ge me in schaft, des Vol kes.”

6 Основ ни текст ко ји овај рад по ку ша ва да ту ма чи је су стра ни це 111–162 ко је сто је под 
на сло вом “Aus der Ze it des Rek to rats”, у: M. He i deg ger, Über le gun gen II –VI (Schwar ze Hef te 
1931–1938), Ge sam ta us ga be 94, Klo ste r mann, Frank furt a. M. 2014. Сви ци та ти у тек сту ко ји 
са др же са мо број стра ни це од но се се на ову књи гу.

7 Исто ри ја пој ма ме та по ли ти ке тек тре ба да се на пи ше. По ме ну ћу са мо да кра јем 80-их 
го ди на про шлог ве ка по чи ње да из ла зи кон зер ва ти ван и, до не кле, ве ро ват но ко ли ко су му 
то при ли ке до зво ли ле, ан ти се мит ски ча со пис, под на сло вом Ele men te zur Me ta po li tik, са 
тек сто ви ма Жу ли јен Фројн да, Алан де Бе ноа, и са на сло ви ма по пут „Наш уну тра шњи рајх”, 
„За што се ми бо ри мо”, „Свет ин до е вро пља на”, „Вре ме исто ри је”, итд.
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1843. Хел дер лин од ла зи са „све та”, а го ди ну да на по сле на ње га 
сти же Ни че.
1870. Не мач ке осни вач ке го ди не су уте ме ље не и по ја вљу ју се 
Ни че о ва Не са вре ме на раз ма тра ња.
1883 Из ла зи За ра ту стра I и уми ре Ри хард Ваг нер.
1888 Крај де цем бра: Ни че о ва „еу фо ри ја” пред сло мом и–
(26. 9. 1889).
[GA 94: 523]

По след њи да тум је го ди на Хај де ге ро вог ро ђе ња. Хај де гер да је и на-
слов овим да ту ми ма: „Игра и са бла сност бро је ва при ра чу на њу вре ме на 
у пре двор ју по нор не (ab gründi gen) не мач ке исто ри је.” Да кле, истин ска не-
мач ка исто ри ја је ду хов на, исто ри ја пе сни ка и ми сли ла ца као чу ва ра би ћа, 
– исто ри ја као усуд (Geschick) исто риј ског на ро да. Да ту ми из ра жа ва ју 
хро но ло ги ју не мач ке исто ри је ко ја од ра жа ва њен без дан, по нор (Ab grund). 
Не ћу се за у ста вља ти на овом тер ми ну ко ји је је дан од те мељ них за кон-
сти ту ци ју Хај де ге ро вог тзв. пре о кре та; до вољ но је да ука жем да Хај де гер 
по нор ми сли као ну жну прет по став ку, као из вор но вог по чет ка за ко јим 
се ука за ла при ли ка 30-их го ди на 20. ве ка. Нај пре украт ко да ука жем на 
оно шта ови да ту ми но се са со бом.

„Хел де р лин од ла зи” – ни је усме ре но са мо на Хел дер ли но во лу ди ло, 
на да тум ка да би ва при мљен на ти бин ге шку кли ни ку и убр зо от пу штен 
са ди јаг но зом не из ле чи ве ма ни је, већ се од но си и на не мач ку исто ри ју, на 
бит ку код Је не, као и на Хе ге ло ву Фе но ме но ло ги ју ду ха, али пр вен стве но 
на не у спех есте тич ког по ми ре ња сло бо де и при ро де. Да под се тим да се у 
том до бу и за Ше лин га по ста вља ло пи та ње: Ка ко је мо гу ће жи ве ти са при-
ро дом ко ја по се ду је моћ над исто ри јом ако ви ше ни је до вољ но да се жи ви 
есте тич ки?

„Не мач ко са би ра ње” од но си се на бу ђе ње не мач ког на ци о на ли зма и 
бор бу про тив Наполеоновe Фран цу ске, али и на, ка ко ћу ка сни је по ка за-
ти, Фих те о ве ка сне го во ре о по ли тич ком вас пи та њу у ко ји ма се уво ди 
фи гу ра Zwing he rr-a. Хај де гер да ље увр шта ва у ту са бир ну исто ри ју Ни-
че о во ро ђе ње 1843, про гла ше ње Дру гог не мач ког цар ства, Дру гог Рај ха 
1870, Ни че о ву еу фо ри ју 1888. пред нер вним сло мом, и – на кра ју – да тум 
свог ро ђе ња.

Да кле, Хај де гер увр шта ва се бе не са мо уну тар исто ри је не мач ке 
фи ло зо фи је, не го и као јед ну од кључ них са бир них та ча ка не мач ке исто-
ри је. Дру гим ре чи ма, без ње го ве фи ло зо фи је не би био мо гућ но ви по че-
так не са мо не мач ког на ро да, не го и укуп ног људ ског оп стан ка (Da sein) у 
све ту, тј. но ви на чин по ста вља ња пи та ња би ћа. У пре да ва њи ма о Хе ге ло вој 
фи ло зо фи ји пра ва у зим ском се ме стру 1934/35. по ми ње се још је дан да тум 
ко ји нам мо же бо ље осве тли ти по за ди ну ове ње го ве крат ке исто ри је. 

30. 1. 1933. је Хе гел умро – не! он још ни је уоп ште ‘жи вео’! – ов де 
је он нај пре по стао жив – као што се и исто ри ја ра ђа, тј. уми ре.
Ипак – упра во сто га ни је мо гу ћа ни ка ква ‘об но ва’. 
Ако ње го ву фи ло зо фи ју др жав но-фи ло зоф ски узме мо као ме та-
фи зи ку би ро крат ске др жа ве (…) он да све по ста је бе сми сле но 



233

– јед но бр ка ње су штин ских мо ти ва Хе ге ло ве иде је др жа ве са 
‘чи ње ни ца ма’.
[GA 86: 85]

30. ја ну а ра 1933. – се ти мо се – Хи тлер до ла зи на власт и по ста је кан-
це лар. Исте го ди не Шмит об ја вљу је Sta at, Be we gung, Volk где сто ји “He gel 
[ist] ge stor ben” [Schmitt 1933: 32], у сми слу да је Хе ге ло во раз ли ко ва ње из-
ме ђу др жа ве и дру штва пре вла да но у ко рист ди фе рен ци је др жа ва –по крет 
–на род. Овај Хај де ге ров на вод је, да кле, упе рен про тив Шми та, иа ко се 
Хај де гер сла же да је об но ва Хе ге ло ве по ли тич ке фи ло зо фи је бе сми сле на, 
по што се по ли тич ка ствар ност про ме ни ла: ин сти ту ци ја гра ђан ског дру-
штва и ли бе рал ног про све ти тељ ства је пре вла да на. Али на су прот Шми ту, 
за Хај де ге ра Хе гел тек са да по ста је жив, у мо мен ту ка да ујед но уми ре. 
Хе гел је за Хај де ге ра нај ви ша тач ка ме та фи зи ке и ујед но њен крај, док 
30-те го ди не про шлог ве ка пред ста вља ју вр ху нац та квог ме та фи зич ког 
по гле да на свет, ко ји, као и сва ки вр ху нац, ну жно иде ка про па сти и но-
вом по чет ку. Смрт и жр тво ва ње у до бу пре ла за (Über gang) по ка зу ју се 
кон сти ту тив ним за Би ће и ње го во пи та ње.

Сто га je 1933. го ди на за Хај де ге ра исто што и 1806. за Хе ге ла – мо ме-
нат ка да се дух, од но сно Би ће по ја вљу је (er sche i nen) и из иде ал но сти пи-
та ња пре ла зи у нај твр ђу ре ал ност оп стан ка: ре во лу ци ја у ми сли ма про на-
ла зи сво је оства ре ње у исто ри ји. Као и 1806, ка да не мач ко са би ра ње по 
Хај де ге ру за по чи ње и хва та за лет, оно 1933. већ сто ји као пот пу но об ли-
ко ва но и че ка свог фи ре ра да сту пи у ак ци ју. Сна ге су са бра не, по треб но 
је још ду хов но-по ли тич ко вођ ство – ме та по ли ти ка.

МЕТАAСПИРИН

Али, шта је за Хај де ге ра ме та по ли ти ка? По ја вљи ва ње те ре чи у ње го-
вим спи си ма из гле да пот пу но са бла сно. Ње на по ја ва у са мо три мо мен та 
у пр вом то му „цр них све за ка” де лу је као не ки блиц, Au gen blick, упра во 
као за сле пљу ју ћи мо ме нат. Као да је та реч у мо мен ту и са ско ком ба че на 
[Ge wor fen he it] у до га ђај ре во лу ци о ни са ња ствар но сти и пре о кре та ња не 
са мо свих вред но сти, већ пре вас ход но пи та ња о Би ћу. Са овом реч ју оп ста-
нак (Da sein) отва ра оп ште ван ред но ста ње у ци љу уста но вље ња „из вор не 
за јед ни це” ко ја не по зна је по јам не у трал но сти.

Пре не го што на ве дем те за сле пљу ју ће мо мен те, Au gen blic ke, у ко ји ма 
реч ме та по ли ти ка за во ди Хај де ге ра и про сто га го ни да пре у зме вођ ство 
и ста не на фронт би ва ју ћи и сâм во ђен, три го ди не ра ни је, у пре да ва њи ма 
о „Основ ним пој мо ви ма ме та фи зи ке” из зим ског се ме стра 1929/30, Хај-
де гер го во ри шта она ни је. На и ме, он сма тра да је тер мин „ме та фи зи ка” 
да ла под стрек ана ло шком обра зо ва њу ме та ло ги ке и ме та ге о ме три је, и да 
је чак до ве ла до то га да се ме та по ли ти ча ри ма на зи ва ју они ко ји за сни ва ју 
прак тич ну по ли ти ку на фи ло зоф ским си сте ми ма. Та ко се „чак мо же го-
во ри ти о не ком ме та а спи ри ну, ко ји над ма шу је деј ство обич ног аспи ри на” 
[GA 29/30: 60]. Хај де гер, да кле, ни је ме та по ли ти чар у сми слу да же ли да 
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по да ри сво јом он то ло ги јом те мељ по ли тич кој ак ци ји. Јед но чи та ње овог 
тек ста нам го во ри да за Хај де ге ра ме та по ли ти ка не за вре ђу је па жњу као 
по ку шај да се фи ло зо фи ја и по ли ти ка до ве ду у не по сред ну ве зу. То је 
тач но, јер за Хај де ге ра фи ло зо фи ја ни је ни ка ква ко ри сна ствар; она мо же 
пред ста вља ти са мо смет њу у др жа ви. Јед но дру го чи та ње, ме ђу тим, до-
да ће на то – али тек на кон по ја ве овог тер ми на 1933. – да ме та по ли ти ка, 
иа ко до ду ше не из во ди по ли тич ке по сту ла те из фи ло зоф ских те о ри ја, ну ди 
по ли тич ки и фи ло зоф ски из лаз из прет ход не фи ло зо фи је (као ме та фи зи-
ке) и по ли ти ке. Из лаз, на рав но, мо же би ти са мо по ли тич ки, а вођ ство у 
том исто риј ском из ла ску из исто ри је до де ље но је пре о кре та њу пи та ња 
о Би ћу ко је се тре нут но – у том мо мен ту, те 1933, и на том уни вер зи те ту 
– раз ре ша ва исто вре ме но и те о риј ски и прак тич но.

Око ли шам, не усу ђу јем се да та ко ла ко пре ђем на те за сле пљу ју ће мо-
мен те ко ји на ди ру из те ре чи, а да прет ход но не из не сем епи лог ко ји је 
та реч има ла у сво јој по след њој (и је ди ној на кон „цр них све за ка”) по ја ви. 
У скло пу го во ра о гра ни ца ма оп стан ка у ње го вим при ват ним спи си ма 
об ја вље ним под за јед нич ким на зи вом Ка ми шље њу до га ђа ја на и ла зи мо 
на сле де ће ре чи:

Гра ни це По ли тич ког – (по ли тич ки за сно ва ти – не ва га ти од лу ку).
Ме та по ли ти ка!
(…)
Гра ни це По ли тич ког (су штин ска од лу ка).8

Оно По ли тич ко и пу ко по ли тич ко за сни ва ње оп стан ка не до но се 
су штин ске од лу ке, јер не, ни су у ста њу су штин ски да их раз ма тра ју и ва-
га ју по што не зна ју сво ју гра ни цу: упра во ме та по ли ти ку. Ме та по ли ти ка 
ни је, да кле, по ли ти ка, не ма ни шта за јед нич ко са оним По ли тич ким, ко је 
оста је за хва ће но ме та фи зи ком. Оба прет ход на ме ста нам сто га са мо го во-
ре шта ме та по ли ти ка ни је и не мо же да бу де. Ујед но нам ипак са оп шта-
ва ју да је она гра ни ца По ли тич ког и да је су штин ска од лу ка у ње ним 
ру ка ма, – од лу ка ко ја, на кон цу, мо же би ти са мо по ли тич ка, јер се ти че 
оно га „Ми”, Wir. Са да смо спрем ни да са зна мо, шта је то ме та по ли ти ка 
за Хај де ге ра и да ујед но по ста ви мо пи та ње: да ли она мо же да вр ши са би-
ра ње ло го са усред по ле мо са те 1933?

МЕ ТА ПО ЛИ ТИ КА

Ево да ви ди мо шта он пи ше о ме та по ли ти ци на са мом по чет ку свог 
рек то ра та и у скло пу раз ма тра ња но вог устрој ства уни вер зи те та, при че му 
се не ра ди о над град њи (Auf bau) или по нов ној из град њи [Ne u ba u] уни-

8 [GA 73.1: 565]. Хај де ге ро ви спи си са бра ни у овом то му се жу од 1932. па све до кра ја 
ње го вог жи во та. Не ма тач ног да ти ра ња овог на во да. Ме ђу тим, на слов под ко јим сто ји овај 
на вод је „На пад и пре у зи ма ње слу жбе”, а под на слов „Шта се мо ра де си ти?” Ако се обра ти 
па жња на ре чи ко је до ми ни ра ју у том тек сту, чи ни се уме сним прет по став ка да је на стао то-
ком или на по ред но на кон по вла че ња из рек тор ске слу жбе (по што у јед ном мо мен ту на и ла-
зи мо на реч „са мо об ма на”).
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вер зи те та, већ о ње го вом уни ште њу (Zerstörung) по сред ством вас пи та ња 
но вих на ра шта ја, о ре во лу ци ји уну тар ви со ког обра зо ва ња (уп. 115–116). 
Ка сни је ће мо ви де ти за што вас пи та ње и за што ре во лу ци ја, јер на уч ни 
на пре дак уну тар но вог по чет ка, да кле на кон ме та фи зи ке и у окви ру ме-
та по ли ти ке, ни је циљ по се би – са да је свр ха уче ње као вас пи та ње (123).

Крај »фи ло зо фи је«. – Мо ра мо је до крај чи ти и ти ме оно пот пу но 
дру га чи је – ме та по ли ти ку – при пре ми ти.
Пре ма то ме та ко ђе и про ме ну на у ке. (115)9

Ме та фи зи ка као ме тапо ли ти ка. (116)10

Ме та фи зи ка ту бив ство ва ња мо ра се бе на осно ву свог на ју ну-
тра шњи јег скло па да про ду би и про ши ри ка ме та по ли ти ци 
по ве сног на ро да. (124)11

Ево ко нач но тих ме ста на ко ји ма Хај де гер по ми ње тер мин ме та по ли-
ти ка. Ме та по ли ти ка тре ба да до ђе на ме сто ме та фи зи ке, под чи јим „те ро-
ром” устрој ства ми шље ња по Хај де ге ру сто ји це ло куп на исто ри ја фи ло-
зо фи је. Али, као што ви ди мо у тре ћем на во ду, она је уско ве за на за на род, 
она је увек ме та по ли ти ка од ре ђе ног на ро да, и то не би ло ко јег, већ са мо 
исто риј ског на ро да, oдносно оног коjeм је дат на лог (Au ftrag), а за Хај де-
ге ра то је са мо не мач ки на род, да за сну је но ви по че так у људ ској исто ри ји, 
да по кре не обо стра но усло вље ну ре во лу ци ју – ре во лу ци ју зна ња и ре во-
лу ци ју по рет ка уну тар ко нач но сти оп стан ка и са мог све та. За ис пу ње ње 
тог за дат ка ни је по тре бан са мо Führer, во ђа, не го и фи ло зоф, ду хов ни Führer, 
сâм Хај де гер. 

Нај пре, шта то зна чи да је по треб но до крај чи ти „фи ло зо фи ју”? Ста-
вља ју ћи је под на вод ни ке, Хај де гер је су жа ва на ње но ме та фи зич ко зна-
че ње ко ме из ми че основ но пи та ње ње го ве фи ло зо фи је. „Про ме на на у ке” 
је сте оно што об ја шња ва скри ве ни од нос фи ло зо фи је и ме та по ли ти ке. До-
крај че ње фи ло зо фи је као ме та фи зи ке је услов по ја вљи ва ња ме та по ли ти ке. 
Хај де гер, ме ђу тим, од мах до да је: пре ма то ме и но ве на у ке, но вог зна ња. 
Ме та по ли ти ка је ве за на, да кле, за про ме ну зна ња. Док са ма „(п)ри пре ма 
про ме не зна ња из и ску је де це ни је” (122). Ме та по ли ти ка мо же сто га тре-
нут но, те 1933, са мо да бу де про је кат. Тре нут но је по Хај де ге ру реч са мо 
о при пре ми за њен на до ла зак: тек „сту па мо у јед но до ба” (126). При пре ма 
(Vor be re i tung), пре лаз (Über gang), ре во лу ци ја – све су то ре чи ко је но се у 
се би про ме ну, скри ве но на си ље, и ко је про стор за ис по ља ва ње свог „пра ва” 
мо гу на ћи са мо у ван ред ном, ре во лу ци о нар ном ста њу. Хај де гер је ту већ 
на фрон ту.

9 “Das En de der »Phi lo sop hie«. – Wir müssen sie zum En de brin gen und da mit das völlig 
An de re – Me ta po li tik –vor be re i ten. Demgemäß auch der Wan del der Wis sen schaft.”

10 “Me taphysi k als Me tapo li tik.”
11 “Die Me taphysi k des Da se ins muß sich nach ihrem in ner sten Gefüge ver ti e fen und au swe i ten 

zur Me ta po li tik »des« geschic htlic hen Vol kes.”
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Бор ба у ко јој он уче ству је је бор ба око су шти не не мач ког на ро да, 
чи ја исто ри ја је, ка ко смо ви де ли по на ве де ним да ту ми ма, пре вас ход но 
исто ри ја пе сни ка и ми сли ла ца. Исто ри ја у ко ју Хај де гер свр ста ва и са мог 
се бе. Та исто ри ја тре ба да се от кри је и оси гу ра, по сред ством ду хов но-по-
ли тич ког ру ко во ђе ња уни вер зи те том. Да кле јед ном по ли ти ком уни вер-
зи те та и ви со ке шко ле. 

Ме та по ли ти ка као не ко бу ду ће ста ње у ко јем је ста би ли зо ва но и кон-
зер ви са но ре во лу ци о нар но на си ље пре ла зног пе ри о да ко ји је сав по то нуо 
у бор бу (Kampf ). Та име ни ца од ре ђу је Хај де ге ров рек тор ски ан га жман. 
Она га на са мом по чет ку ње го ве ак ци је пот пу но пре вла да ва: „… Führer 
је про бу дио но ву ствар ност, ко ја на шем ми шље њу ну ди ис пра ван пут и 
удар ну сна гу” (111). Хај де гер ви ди свој рек то рат као сред ство да и сам не-
по сред но сту пи у бор бу. Од мах, у мо мен ту, Au gen blick-у, он од ба цу је сво ју 
прет ход ну ег зи стен ци ју („Ли те рар на ег зи стен ци ја је за вр ше на” (111)) и 
ње го во лич но „ја” ута па се у „Wir”: сви су на фрон ту и не ма не у трал них. 
Отво рен је „свет ски мо ме нат”, Wel ta u gen blick (112) ко ји на ла же „[н]икакво 
бе жа ње, ни ка кав умор, увек на пад” (116), јер је тре ну так за ак ци ју сти гао 
[A u gen blicksak ti on]. За то и не ма по тре бе за про гра ми ма, си сте ми ма, тео-
ри јом (111), јер „ду хов ни на ци о нал со ци ја ли зам” ни је ни шта „те о риј ско” 
(135). Те о ри ја је већ ту, оте ло вље на је у „не ко ли ци ни” ко ји зна ју (120) и 
ко ји ће вас пи та ти.

ВАС ПИ ТА ЊЕ

До во ђе ње у не по сред ну ве зу вас пи та ња и по ли ти ке – по ли тич ко вас-
пи та ње је та у то ло ги ја, ре ћи ће Хај де гер – јед но је од упе ча тљи вих свој ста-
ва не мач ке фи ло зо фи је. Фих те са сво јим пре да ва њи ма ис пред не мач ке 
пу бли ке сло ви за оног ко је утро тај по се бан пут ко ји во ди ка Хај де ге ру.12 
Њи хо ва бли скост још ви ше чу ди ако обра ти мо па жњу на то да Хај де гер 
пот пу но ћу ти о ње му. У свом обим ном спи са тељ ском и пре да вач ком опу-
су Хај де гер по све ћу је Фих теу са мо ма ли део пре да ва ња о не мач ком идеа-
ли зму из лет њег се ме стра 1929 [уп. GA 28: 50–183]. Фих те, на и ме, уво ди 
фи гу ру Zwing he rr-a (де спо та, при нуд ног го спо да ра) у сво је по ли тич ке спи-
се и пре да ва ња 1813. Он је „де спот за нем ство” (Zwing he rr zur De utschhe it) 
чи ји је за да так „вас пи та ње за сло бо ду”.13 На тај за да так, ко ји је по Фих теу 
вре мен ски огра ни чен, по пут ван ред ног ста ња, де спот има из вор но, ум ско 
пра во, упра во сто га што Нем ци не ма ју исто ри ју. Као бе зи сто риј ски, они 
су из во ран на род; њи хо во соп ство ни је исто риј ско, већ ме та фи зич ко, јер 
су је ди ни ус пе ли да се уз диг ну до пој ма сло бо де и да на ње му гра де сво ју 
на ци ју [VII: 565–566]. Де спот са мо тре ба да сле ди истин ски увид прет ход-
но из ло жен у Фих те о вој Wis sen schaft sle hre, ко ја се „не мо же сма тра ти не-

12 Се ти мо се да и Хе гел сво ју Фи ло зо фи ју пра ва ис пр ва кон ци пи ра као Staatspädagogik, 
као вас пи та ње за др жа ву.

13 J. G. Fic hte, Sämmtliche Wer ke, De Gruyter, Ber lin 1971, том VII, стр. 565. На во де из 
Фих те о вих са бра них де ла обе ле жа вам у да љем тек сту са мо бро је ви ма то ма и стра ни ца.
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и сти ни том ако је прет ход но ис прав но схва ће на” [VII: 681]. На тој осно ви 
он тре ба да офор ми кла су уче ња ка ко ји ће по сред ством но во у спо ста вље-
них обра зов них ин сти ту ци ја вас пи та ва ти дру ге за сло бо ду [VII: 444]. Ње-
го во зна ње је „ге не тич ко”, јер је ди ни по зна је исто ри ју ра ђа ња и раз во ја 
све та [VII: 449], а са пој мом сло бо де де ли иста од ре ђе ња: „ап со лут ни 
по че так, из са мог се бе од лу чу ју ће, но во-ус по ста вља ју ће” [VII: 592]. Али, 
као та кав, као онај ко ји учи дру ге, све дру ге уну тар по ли тич ке за јед ни це, 
он је ну жно тран сцен ден тан у од но су на за јед ни цу и сто ји из ван ње. Да-
кле, не сто ји са дру ги ма на фрон ту, по пут Хај де ге ра. Ко нач но, де спот је 
sa cer, пр ви ко ји ће се бе на кон ис пу ње ња свог за дат ка жр тво ва ти. Де спот, 
да кле, у јед ном Au gen blick-у уска че у има нент ни исто риј ски раз вој са мо 
да би га у соп стве ној жр тви на пу стио. У то ме и ле жи су шти на сва ког 
пој ма дик та ту ре, па и на ци стич ке, ка ко нас то ме учи Шмит, што он кон-
сти ту и ше из у зе так у ор ган ском раз во ју да би оправ дао ели ми на ци ју не-
при ја тељ ског еле мен та.

Ови Фих те о ви ста во ви из ре че ни пред бер лин ском пу бли ком то ком 
ра та са Фран цу зи ма од зва ња ју 1933. у Фрај бур гу. Вас пи та ње је за Хај де-
ге ра са би ра ње, Sam mlung – оно са би ра у је ку по ле мо са исто риј ске сна ге 
по сред ством ло го са оних ко ји во де, учи те ља, го спо да ра. Хај де гер их на-
зи ва Me i ster schaft-ом , они ма ко ји има ју пр вен ство,14 ко ји вас пи та ју. Хај-
де гер, да кле, пре у зи ма вас пит ну уло гу као сво ју соп стве ну бор бу. Ње гов 
соп стве ни рајх је уста но вље ње јед не је ди не цар ске ви со ке шко ле, Re ic hs
hochschu le (117), ко ја ће ста ја ти под нај ви шим ду хов но-по ли тич ким вођ-
ством. За ње га не по сто ји ви ше на јед ној стра ни ду хов но а на дру гој 
по ли тич ко, на јед ној те о риј ско, на дру гој прак тич но зна ње. Циљ је да се 
про ме ном устрој ства уни вер зи те та, пу тем ње го вог уни ште ња, оси гу ра ју 
са ме осно ве бу ду ћег „ду хов но по ли тич ког вођ ства” (ge i stig po li tische 
Führung) (115), тј. ме та по ли ти ке као спа со но сне вр сте људ ског оп стан ка 
у све ту.

Хај де гер, тај но ви Zwing he rr, го во ри о учи те љи ма као о оним Рет ким 
(We ni gen), ко ји је ди ни ег зи сти ра ју из ван и из над се бе (120).15 Они су по-
кре та чи сва ке ко лек тив не ак ци је или оно га што Хај де гер у Sein und Ze it 
на зи ва до га ђа јем или уде сом на ро да (Geschick des Vol kes) [GA 2: 384]. „Führen 
und Fol gen”, во ди ти и пра ти ти, од зва ња ви ше пу та то ком овог крат ког тек-
ста. Вред ност по је ди нач ног Ја је из гу би ла на зна ча ју са ко нач ним сло мом 
би ро крат ских вред но сти бур жо а ске др жа ве. По сто ји са мо јед но је ди но 
Ја и сви оста ли, Wir. Али уто ли ко хит ни је, до да ће Хај де гер, по треб но је 
по др жа ти Me i ster schaft и осни ва ње цар ске ви со ке шко ле (128). Пр ви за да так 
ду хов ног вођ ства је у „ства ра њу оруж ја” (139), од но сно у но вом устрој ству 
уни вер зи те та и ства ра њу но ве ин сти ту ци је, у ко јој ће вас пи та ње пред-
ста вља ти ни шта дру го до спро во ђе ње „др жав не мо ћи” (121), јер се ра ди-
кал ност по кре та мо же одр жа ти са мо у ду хов ном. Ме ђу тим, да би уоп ште 
мо гло до ћи до ства ра лач ког ре во лу ци о ни са ња људ ског оп стан ка, нај пре 

14 Me i ster schaft има на не мач ком зна че ње мај стор ства, али и пр вен ства.
15 Би ло би за ни мљи во ис тра жи ти ли ни ју ко ја во ди од Хе ге ло вог „пра ва ју на ка”, пре ко 

Бе ња ми но вог „ве ли ког зло чин ца” до Хај де ге ро вог „хе ро ја” у § 74 Sein und Ze it [GA 2: 385].
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у Не мач кој, а по том и ме ђу дру гим на ро ди ма на За па ду, – на ци о нал со ци-
ја ли зам мо ра да оста не у бор би, мо ра да ин си сти ра на свом по ло жа ју, ко ји 
не под ра зу ме ва са мо соп стве но про ши ри ва ње, већ пре вас ход но соп стве но 
спро во ђе ње (141). Ме ђу тим, ни иден ти тет на ци о нал со ци ја ли зма не мо же 
да по бег не но во ве ков ној ло ги ци По ли тич ког, јер и он мо ра да ство ри или 
про на ђе не при ја те ља да би ус пео у свом ин си сти ра њу да увек оста не бу-
дан и у бор би. „Где сто ји не при ја тељ и ка ко ће се ство ри ти?” (141). Или 
– ка ко чи та мо на дру гом ме сту – по треб но је иза бра ти су пар ни ка, „од но сно, 
мо ћи са мог се бе по ста ви ти у пи та ње”.16

Ов де се већ на зи ре Хај де ге ров крај са рек тор ским ан га жма ном. На-
ци о нал со ци ја ли сти ни су до вољ но ра ди кал ни; иза њи хо ве ми ми кри је и 
да ље из ви ру је ма ло гра ђан шти на. Они оста ју са мо обич ни функ ци о не ри 
и от па да мо гућ ност њи хо вог ду хов но-по ли тич ког уз ди за ња ка ари сто кра-
ти ји вођ ства (Führer schaf ti). Хај де гер ви ди свој ан га жман у на ци о нал со ци-
ја ли стич ком по кре ту мно го ра ди кал ни је: он тра жи и ну ди као пр ву ствар 
сво ју соп стве ну жр тву. Ве ли ча ју ћи Нем це, на род пе сни ка, ми сли ла ца и 
др жав ни ка, Хај де гер их на зи ва „ве ли ким су пар ни ком” ко ји во ди „ве ли-
ко под сти чу ће су пар ни штво” у бор би ста рог све та са но вим, ли бе рал не 
бур жо а зи је и но ве ме та по ли тич ке ко лек тив но сти:

И где је ве ли ки су пар ник у овој бор би, на ко јој из ра ста ју они До-
ла зе ћи (die Kom men de) …? Где тре ба да је ве ли ко под сти чу ће 
су пар ни штво, ако не код нас, док се жр тву је мо као пре лаз за оне 
До ла зе ће …? (125)

На лик на ло гу ко ји Zwing he rr за до би ја од ме та фи зич ког и бе зи сто риј-
ског не мач ког на ро да у Фих те о вим го во ри ма, да вас пи та Нем це за сло бо ду 
и да се на кон то га „по ни шти”, Хај де гер да ру је жр тву пре ла зном до бу (Über
gang) у ко јем ће не мач ки на род (völkisches Da sein), као истин ски исто риј-
ски, под „ду хов но по ли тич ким вођ ством” Учи те ља ко нач но „до вр ши ти” 
фи ло зо фи ју као ме та фи зи ку и сти ћи у „из вор не” пре де ле ме та по ли ти ке, 
а ти ме и свој усуд по твр ди ти на су прот основ ној тен ден ци ји тех нич ког 
до ба. За спро во ђе ње су штин ског сâм по је ди нац ни је до во љан, већ је по-
треб на „за јед ни ца Рет ких” (16), чи је вођ ство пред ста вља, баш као код 
Фих теа, вас пи та ње за са мо стал ност и са мо од го вор ност. „Шта је то? – Са-
мо од го вор ност? За у зе ти се за не што и жр тво ва ти се?” (16) Хај де гер не 
схва та се бе са мо као во ђу, ко ји вас пи та ва за са мо од го вор ност и жр тву; 
он је ду хов ни во ђа ко ји бу ди ства ра лач ке сна ге и ко ји их у је ку по ле мо са 
са би ра око ло го са:

Тре нут но ме ђу тим сто јим усред по ле мо са и књи жев но мо ра да 
од сту пи. (…) Са би ра ње (Sam mlung) ду хов них сна га ко је би тре-
ба ло да из не дре оно До ла зе ће (das Kom men de), по ста је све хит-
ни је (пи смо Шми ту) [GA 16: 156].

16 Уп. [GA 95: 83]: „… den Geg ner wählen, d. h. sich selbst da bei in Fra ge stel len können…” 
Овај мо тив ће пре у зе ти Шмит у сво јим ре флек си ја ма о не при ја те љу на кон Дру гог свет ског ра та.



СА БИ РА ЊЕ

Да би 1933. мо гла да се пред ста ви као „пре ла зно до ба”, као ван ред но 
ста ње, мо рао је већ да сто ји при пре мљен и об ли ко ван ре во лу ци о нар ни 
тре ну так, Au gen blick. Ви де ли смо ду хов нопо ли тич ке да ту ме ко ји по 
Хај де ге ру са би ра ју сна ге за пре о крет – од 1806. до 1889; ви де ли смо и 
љу де око ко јих се са би ра ње вр ши ло – Хел дер лин, Ваг нер, Ни че и, као по-
след њи, Хај де гер. Да кле, 1933. се већ век ра ни је за че ла „у ду хов но-по ли-
тич кој исто ри ји За па да” [GA 39: 3]. По Хај де ге ру, већ је од лу че но, ми си ја 
не мач ког на ро да већ сто ји ду хов но при пре мље на, по што се „истин ско 
са би ра ње по је ди на ца у из вор ну за јед ни цу већ до го ди ло” [GA 39: 8]. По-
ли тич ке ак ци је на он тич ком ни воу, кон цен тра ци о ни ло го ри, марш ду гих 
но же ва – све је то не бит но и мо же да се ока рак те ри ше као „по моћ на при-
пре ма, а не су шти на” [GA 39: 8]. Хај де ге ра не ин те ре су ју дру штво ни ти 
мо дер на по ли ти ка ко ја у ње му има свој то пос; он је окре нут из вор ној 
за јед ни ци, ње ном про ми шља њу и спро во ђе њу, и пи та њу, ка ко се мо же 
„уза јам но без у слов но при па да ти” [GA 39: 72]. Истин ска17 за јед ни ца [Ge mein
schaft] не на ста је ус по ста вља њем уза јам них од но са за себ них ин ди ви дуа 
– по је ди на ца као вла сни ка не ког по се да, као чла на по ро ди це или кор по-
ра ци је. Та ко по ње му мо же на ста ти је ди но дру штво, а сва ка он тич ка ве-
за ност по је дин ца је ње му не бит на. У за јед ни ци се по је ди нац ве же са оним 
што „сва ког по је дин ца на ди ла зе ћи по ве зу је и од ре ђу је” и истин ски при-
мер та кве из вор не за јед ни це је „дру гар ство вој ни ка на фрон ту” [GA 39: 72]. 
Оно што њих на ди ла зи, од ре ђу је и по ве зу је је сте упра во смрт и спрем ност 
на ње ну жр тву: смрт као „сло бод на жр тва” [GA 39: 73] ства ра про стор 
за јед ни це у ко јем мо же мо јед ни дру ге чу ти.

Са би ра ње по је ди на ца вр ши се кроз раз го вор и је зик чла но ва јед не 
за јед ни це ко ји су по ве за ни спрем но шћу на жр тву за оно До ла зе ће. То су 
ре чи око ко јих се рас тре се ност и ам би ва лент ност Хај де ге ро вог „по ли тич-
ког” ан га жма на мо же са бра ти. И пи сац је по пут рат ни ка на фрон ту, јер је 
ве зан истом за јед ни цом и истим „бор бе ним ду хом на фрон ту” [GA 96: 29] 
– на пи са ће Хај де гер у одељ ку о „Скри ве ном Нем ству” на са мом по чет ку 
Дру гог свет ског ра та.

Да ли Хај де гер чу је „дру ге”? Он чу је са мо Нем це, ра зу мљив му је 
са мо не мач ки је зик. Ин си сти ра ње са мо на јед ном је зи ку, ме ђу тим, ну жно 
во ди до ин тен зи ви ра ња на си ља по пут по ли тич ког кр ше ња спо ра зу ма или 
на сил ног од у зи ма ња и уки да ња го во ра не ког дру гог. Још од ан ти ке, да кле 
од са мих по че та ка фи ло зоф ског ми шље ња, при сут на је тен ден ци ја да се 
„онај дру ги” раз ре ши и од ре ди из ван гра ни ца је зич ког по ља. Об ли ци та-
квог уки да ња иду од вар ва ра, пре ко ро ба, ко ло ни јал ног ди вља ка, до зло-
чин ца ко ји кр ши људ ска пра ва. Дру ги, тај не при ја тељ ко јег Хај де гер тра жи, 
се те 1933. на ла зи и у соп стве ном на ро ду. У свом дру гом пре да ва њу „О 
су шти ни исти не” из зим ског се ме стра 1933/34, да кле у вре мен ском ра-
спо ну ко ји од го ва ра ана ли зи ра ним за пи си ма из „цр них све за ка”, Хај де гер 
уво ди но ви, ра ди кал ни ји текст:

17 При дев „истин ски” [wa hr haft] те о ло шки вла да Хај де ге ро вим ан га жма ном.
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„… про тив ник ни је парт нер, не го не при ја тељ. (…) Не при ја-
тељ не мо ра да бу де спо ља шњи, ко ји и ни је увек нај о па сни ји. И 
мо же из гле да ти као да не ма не при ја те ља. Он да је основ на по тре-
ба про на ћи не при ја те ља, по ста ви ти га на све тло да на или га нај-
пре ство ри ти… Не при ја тељ се мо же учвр сти ти у на ју ну тра шњи јем 
ко ре ну оп стан ка јед ног на ро да и су прот ста ви ти се и про тив но 
де ло ва ти соп стве ној су шти ни тог на ро да” [GA 36/37: 91]. 

Да кле, не при ја тељ не мо ра ну жно да бу де не што пот пу но спо ља шње 
јед ном на ро ду, ре ци мо дру ги на род. И та квог не при ја те ља – Хај де гер 
ко нач но за вр ша ва – тре ба „по ста ви ти са ци љем пот пу ног уни ште ња” 
[GA 36/37: 91]. Да би се до пре ло до ме та по ли тич ке ег зи стен ци је не мач ког 
на ро да као истин ски исто риј ског, по треб но је ипак да се нај пре по ли тич ка 
бор ба спро ве де на он тич ком ни воу. Ни „ду хов ни на ци о нал со ци ја ли зам” 
(135) не мо же тр пе љи во по сма тра ти „стра не еле мен те” у не мач ком на ро-
ду ко ји оста ју не у ко ре ње ни у су шти ни тог на ро да. Из гле да да се, пре ма 
ње му, са но мад ским ду хом Је вре ја не мо же из гра ди ти на род на за јед ни ца, 
Volk sge me in schaft, ко ја тре ба да се по ста ви као пр ви циљ ду хов но-по ли-
тич ке ак ци је. Сто га, уте ме љу ју ће обра зо ва ње фрон та мо ра већ ја сно да 
по ста ви циљ бор бе и од ре ди свог не при ја те ља (уп. 147). А пр ви за да так 
во ђе је да „ство ри оруж је” (waf fen schaf fen). Дру ги циљ ду хов ног на ци о-
нал со ци ја ли зма је ства ра ње др жа ве ко ја ће пре у зе ти на лог ко ји је не мач-
ком на ро ду исто риј ски за дан. Као тре ћи, истин ски али и нај да љи циљ, 
Хај де гер ви ди ус по ста вља ње „исто риј ске ве ли чи не на ро да у по стиг ну ћу 
и об ли ко ва њу би ћев них мо ћи (Seinsmächte)” (136). Тре ћи циљ је иден ти-
чан са ус по ста вља њем ме та по ли тич ког оп стан ка не мач ког на ро да и из гле-
да као да је до вољ но да бу де спро во ђен са мо ex ca te dra. Пр ви циљ, ме ђу-
тим, тра жи по ли тич ку ак ци ју „ву ла гар ног на ци о нал со ци ја ли зма” (142) и 
ве зи ва ње кроз „крв и тло” (127).

У том сми слу, истог зим ског се ме стра 1933/3418 Хај де гер ис ти че да 
би ћу на ро да, као и људ ском би ћу, при па да ње гов вла сти ти про стор: „сва-
ки на род има ње му при па да ју ћи про стор” [He i deg ger 2009: 81]. Ако је 
та ко, он да и са мом на чи ну бив ство ва ња не ког на ро да при па да „од но ше-
ње спрам про сто ра, тј. овла да ва ње про сто ром и би ти-озна чен про сто ром 
(Vom-Ra um-geprägt-Wer den)” [i bid]. У истом кон тек сту Хај де гер ка же:

„Исто ри ја нас учи да но ма ди ни су са мо озна че ни без на де жно шћу 
пу сти ње и сте пе, већ да, та ко ђе, иза се бе оста вља ју пу сти њу, а где 
се пре то га на ла зи ло плод но и кул ти ви са но зе мљи ште ...” [i bid, 82].

Из та квог осо бе ног од но са са при па да ња на ро да и тла про из и ла зи и 
спе ци фич но зна ње не ког на ро да о при ро ди соп стве ног про сто ра; дру гим 
ре чи ма, да се из ра зим хај де ге ри јан ски – на чин на ко ји се том на ро ду раз-
от кри ва при ро да. Јер:

18 Се ми нар „О су шти ни и пој му, при ро де, исто ри је и др жа ве” ни је увр штен у „по ли ти ку” 
из да ња Хај де ге ро вих са бра них де ла. Се ми нар је, ипак, об ја вљен 2009. у He i deg gerJa hr buch.
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„Не ком сло вен ском на ро ду отво ри ће се при ро да на шег не мач ког 
про сто ра си гур но са свим дру га чи је не го на ма, а се мит ским но-
ма ди ма мо жда се не ће уоп ште ни ка да отво ри ти” [i bid, 82].

Да кле, но ма ди пред ста вља ју опа сност пу сто ше ња кул ти ви са них 
европ ских про сто ра. При то ме, са свим је оправ да но пи та ти се, по го тово 
да нас, у ин фор ма тич ком до бу у ко јем ин фор ма тич ки про стор ско ро и да 
не по зна је ка те го ри ју уко ре ње ног и фик си ра ног ме ста: да ли уоп ште по-
сто ји и да ли је ну жна он то ло шка ве за из ме ђу Би ћа и про сто ра? Мо жда 
не ма Би ћа као та квог, већ са мо бив ству ју ћег у кре та њу, са мо но ма ди зма, 
без уко ре ње но сти у тло и уну тар на ци о нал них гра ни ца? Да ли се Ед мун ду 
Ху сер лу или Кар лу Ле ви ту дру га чи је при ка зи ва ла и от кри ва ла при ро да 
и шу ме око Фрај бур га? Да ли се ме тро пол ски про стор Бе ча уоп ште от кри-
вао Ар нол ду Шен бер гу и об ли ко вао ње го ве ком по зи ци је или је овај Је вре-
јин („Од ба цу јем те као Је вре ја” – упу ти ће му Кан дин ски) ства рао са мо из 
свог „но мад ског је вреј ства”? Хај де ге ро ви по зна ти ста во ви о уко ре ње но-
сти у тло и за ви чај мо гу се раз у ме ти и об ја сни ти као пу ко кон зер ва тив но 
ис по ља ва ње још јед ног не мач ког фи ло зо фа три де се тих го ди на про шлог 
ве ка. Мо же мо, до ду ше на тег ну то, се би пред ста ви ти и од ре ђе ну ло ги ку 
ко ја сто ји иза по ве зи ва ња на ро да и про сто ра. Про бле ма тич на је, ме ђу тим, 
јед на но ви на ко ју Хај де гер уво ди 1933/34: по ве зи ва ње про сто ра као те ри
то ри је и са о бра ћа ња [Ver ke hr] са пој мом по ли тич ке др жа ве. На и ме, де дук-
ци јом др жа ве из дру штве ног уго во ра мо же се до ћи, по Хај де ге ру, са мо 
до пој ма ли бе рал не др жа ве бла го ста ња. Истин ски по јам др жа ве мо ра се 
на су прот то ме из во ди ти „у сми слу оног По ли тич ког као осно вног те мељ-
ног ка рак те ра из фи ло зо фи је ег зи сти ра ју ћег за пад ног чо ве ка” [He i deg ger 
2009: 79]. А као по ли тич ка, др жа ва јед ног на ро да, Би ће јед ног бив ству-
ју ћег, од ре ђе на је те ри то ри јом,19 а не за ви ча јем ко ји се от кри ва са мо по-
је дин цу. Као по ли тич ка, као те ри то ри јал но од ре ђе на, др жа ва је бит но 
но ше на во љом за сво јим про ши ри ва њем, де ло ва њем и са о бра ћа њем у све 
да ље про сто ре. Те ри то ри ја као про стор др жа ве има сво је гра ни це до кле 
се же ње но де ло ва ње, тј. ње но осва ја ње да љих про сто ра. Али, ка ко ће се 
он да јед ном Нем цу, пи та мо се, отво ри ти укра јин ска сте па или ма гло ви та 
ба нат ска рав ни ца ако ни је укорењенa (Bodenständig) у њој? Да ли ће се 
отво ри ти оруж јем, кр вљу и жр твом? Или пре са др жа јем књи га, ду хов ном 
раз ме ном и до ко ли цом као усло вом за ба вље ње фи ло зоф ским ра дом? Зар 
се ни је про стор Ру си је Хај де ге ру отва рао пре ко До сто јев ског? Мо жда Хај-
де гер у свом исто риј ско-фи ло зоф ском раз го во ру и раз ра чу на ва њу (Au sein
an der set zung) ни је до бро чуо Ари сто те ла ка да овај ве ли: 

19 Со ци јал но-он то ло шки по сма тра но, ни ка ко ни је ну жно да др жа ва као по ли тич ка 
за јед ни ца, узе та као гру па или ко лек тив ни иден ти тет, ег зи сти ра са мо уну тар прет ход но 
уста но вље них гра ни ца. На пу шта ју ћи сво је те ри то ри јал не гра ни це и по вла че ћи се у Пр вом 
cвет ском ра ту пре ко Ал ба ни је Ср би ја ни је пре ста ла да по сто ји као др жа ва. И да ље су пла-
ћа не ре па ра ци је, пот пи си ва ни ме ђу на род ни уго во ри и уда ра ни др жав ни пе ча ти. Та ко ђе, ни је 
ја сно за што би ду хов но са би ра ње не мач ког на ро да ну жно по вла чи ло и ње го во те ри то ри јал-
но за о кру же ње и про ши ри ва ње и на оне Нем це ко ји су из ван гра ни ца Рај ха [уп. He i deg ger 
2009: 82].
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Тре ба, на и ме, би ти спо со бан и за рад и за ра то ва ње, али ви ше 
за мир и за до ко ли цу; тре ба ра ди ти оно што је ну жно и ко ри сно, 
али ви ше оно што је до бро. За та кве ци ље ве, да кле, тре ба вас пи-
та ва ти де цу и љу де оста лог уз ра ста уко ли ко им је по треб но вас-
пи та ње [A ri sto te les, VII, 13 1333a–1333b] .

Сво де ћи оно По ли тич ко на ан та го ни зам ко ји тра жи жр тву, Хај де ге ру 
је по треб но су прот ста ви ти кон цеп ци ју по ли ти ке ко ја по ни шта ва сва ку 
исто риј ску ве за ност не ког на ро да за зе мљу, про стор или за пар ти ку лар ну, 
са мо том на ро ду свој стве ну оби чај ност. Је ди но као нор ма тив на и из ван 
кон крет не, исто риј ске усло вље но сти пи та ња, по ли ти ка и оно По ли тич ко 
мо ћи ће да из бег ну жр тве не ри ту а ле са мо по твр ђи ва ња (Selbstbe ha up tung) 
свог иден ти те та и пре пу сте их до ко ли ци и не де љи, сед мом да ну, тој ве ли-
кој ин сти ту ци ји гра ђан ског жи во та.

Хај де ге ров су штин ски ар гу мент про тив је вреј ства од но си се на њи хо-
ву не ве за ност за тло, ње го вим ре чи ма, њи хо ву ис ко ре ње ност [GA 96: 243]. 
Али за што Је вре ји мо ра ју свој иден ти тет ну жно да за до би ју из про сто ра, 
из уко ре ње но сти? Они су и за до би ли свој иден ти тет не ве за но за сво ју про-
стор ност. Њи хов про стор – као за ви чај, а не као (по ли тич ка) те ри то ри ја 
– је сте реч,20 реч из То ре. То је есен ци јал но пој мов на уко ре ње ност, без 
об зи ра што нор ме свог иден ти те та из во ди на спо ља шњи на чин, од но сно 
пре у зи ма их као већ да те и за сва вре ме на ва же ће. Ра зу мљи во је да Хај де-
гер од би ја сва ко по зи ва ње на тран сцен дент но, би ло у је вреј ству, хри шћан-
ству или у ли бе рал ном про све ти тељ ству. Али, ов де је у игри не што дру го, 
што са мо на пр ви по глед из гле да ам би ва лент но. Реч је о По ли тич ком, о 
спро во ђе њу по ли тич ке ак ци је про тив дру гог, с јед не стра не, а с дру ге, о 
ели ми на ци ји са мог По ли тич ког као су штин ског. Хај де ге ру је по треб на 
по ли тич ка ак ци ја на ци о нал со ци ја ли стич ке пар ти је да би и он био на фрон-
ту на ко јем се бор ба од ви ја из ме ђу ду хо ва и где се до но си од лу ка ко ја ће 
прет ход но, тј. из вор но уте ме љи ти бу ду ћи ме та по ли тич ки об лик не мач ког 
на ро да, оно До ла зе ће. Хај де гер не тра жи ни ка кво оправ да ње свог ми шље-
ња; вр ло до бро зна да се оно од ви ја у про сто ру пра зном од пра ва, про сто-
ру ис пу ње ним ре во лу ци о нар ним на си љем. Као и сва ко по ли тич ко на си ље, 
оно са др жи по тре бу за сво јим из у зет ком, за ван ред ним ста њем, ка ко би 
мо гло са мом се би да по да ри ра зу мљи вост у тре нут ку у ко јем се вр ши, ујед-
но зах те ва ју ћи да оправ да ње за соп стве не ак ци је за до би је тек пост фе стум.

Са би ра ње у је ку по ле мо са не вр ши се са мо у раз го во ру ду хо ва; ло гор 
се та ко ђе по ка зао као ме сто кон цен тра ци је и са би ра ња. Да нас, де це ни ја ма 
на кон ових Хај де ге ро вих ре чи, ло го ри нам ну де упе ча тљи ву сим бо ли ку 
па да у нај је зи ви је, про тив ху ма не стра хо те сва ке по ли ти ке ко ја раз лог свог 
де ло ва ња ме си јан ски на ла зи у оном што ће тек до ћи. Не сум њи во је да је 
сва ка со ци јал на објек тив ност ул ти ма тив но по ли тич ка и да не мо же да 
из бег не тра го ве за сни ва ју ћег ис кљу че ња дру гог, јер сва ки по ли тич ки 
иден ти тет је кон стру и сан као „раз ли ка” и „ис кљу че ње”. Ре ше ње ни је у 

20 Овај мо тив раз ви ја Де ри да у свом есе ју „Ед мон Жа бес и пи та ње књи ге”.
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ме та по ли ти ци или ду хов ној бор би, већ ре ше ње мо же би ти са мо ге ну и но 
по ли тич ка од лу ка да од нос пре ма дру гом за пра во не по ста не по ли тич ки, 
да не оде у крај ност ан та го ни зма и ди фе рен ци је при ја тељ/не при ја тељ. Но, 
ка ко смо ви де ли, упра во то раз ли ко ва ње Хај де гер стал но тра жи, од би ја-
ју ћи дру гог или про тив ни ка да на зо ве парт не ром. За ње го во му ти ра ју ће 
исто риј ско-фи ло зоф ско чи та ње од но са ло гос-по ле мос, Ари сто те лов став 
и да ље ва жи: на су прот Хај де ге ру, и да ље тре ба ис тра ја ва ти на то ме да 
на си ље ни је са мо су про тан мо дус ми ра, је зи ка и раз го во ра, да оно та ко ђе 
увек но си на се би жиг пар ти ку лар но сти и при ват но сти. Мир и спо ра зум, 
а не бор ба, је сте про стор и ме сто, еле мент и ме ди јум ло го са и фи ло зо фи је 
[A ri sto te les, VII, 13, 1333a].
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SUM MARY: This pa per exa mi nes He i deg ger’s po li ti cal en ga ge ment on the ba sis 
of the con cept of me ta-po li tics, which He i deg ger for the first and only ti me in tro du ced 
in his so-cal led “Black No te bo oks”, writ ten du ring his 1933/34 Rec tor ship at the Fre i burg 
Uni ver sity. Thro ugh the con cept of “me ta po li tics”, He i deg ger at tempts to de con struct the 
mo dern po li tics by de man ding that the the o re ti cal re flec ti ons af ter Hi tler s̓ ta ke o ver of 
po wer in na ti o nal so ci a list Ger many gi ve pri o rity to the (spi ri tual) ac tion. Phi lo sop hi cal 
con cepts the reby ope ra te as a “we a pon” in the strug gle aga inst mo dern de moc racy and 
are put in to ser vi ce of the Ger man pe o ple, un der stood as “true com mu nity”, which is the 
only one ca pa ble to ask the qu e sti on of the Be ing from the ho ri zon of the “me taphysics as 
me ta po li tics”. He i deg ger la bel led his po li ti cal en ga ge ment as a “spi ri tual Na ti o nal So ci a lism” 
and tried to im ple ment it thro ugh the res ha ping of the Ger man edu ca ti o nal in sti tu ti ons. 
Thus, one part of the pa per will al so exa mi ne his un der stan ding of the edu ca tion as a me ans 
of his po li ti cal en ga ge ment. In con clu sion, this pa per stri ves to show the am bi va len ce, 
ago nism and the mes si a nism of He i deg ger s̓ phi lo sop hi cal con cep tion of the po li tics, but 
al so the una vo i da ble An ti se mi tism of his the o re ti cal and po li ti cal en ga ge ment.

KEYWORDS: me ta po li tics, gathering, edu ca tion, mes si a nism, He i deg ger, pe o ple, 
spa ce
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ана ли зи ра ју ста во ви Ру ске пра во слав не и Ри мо-
ка то лич ке цр кве о Евро пи и европ ским ин те гра ци ја ма, про ја вље ни кроз 
де лат ност и спи се епи ско па беч ког (ми тро по ли та во ло кам ског) Ила ри о на 
Ал фе је ва и кар ди на ла Јо зе фа Ра цин ге ра. Са гле да ва се њи хо во ми шље ње 
о мо рал ном плу ра ли зму, уло зи хри шћан ства у за сни ва њу Евро пе и про це су 
европ ске ин те гра ци је, као и њи хов по ку шај у за сни ва њу кре а тив ног од го во-
ра на ми ли тант ни се ку ла ри зам. По себ но се те жи осве тља ва њу пе р спек ти ве 
са рад ње ове две цр кве ко ја је кул ми ни ра ла у одр жа ва њу Ка то лич ко-пра во-
слав ног фо ру ма у Трен ту (Ју жни Ти рол) 2008. и за јед нич ком де кла ра ци јом 
о за јед нич ком за сту па њу по ро дич них вред но сти уну тар Европ ске уни је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ру ска пра во слав на цр ква, Ри мо ка то лич ка цр ква, 
Евр оп ска уни ја, ми ли тант ни се ку ла ри зам, ре ли гиј ски мо рал, мо рал ни 
плу ра ли зам, прет по ли тич ки те ме љи мо дер не др жа ве, ети ка ди ја ло га, ети ка 
свр хе 

Ка да се го во ри о Евро пи прет по ста вља се да се она за сни ва на хри-
шћан ском иден ти те ту због уло ге ко је је хри шћан ство има ло у фор ми ра њу 
евр оп ског иден ти те та. Та ко бар на ла зи мо код по је ди них се ку ла р них на-
уч ни ка [A sad 2006: 495]. Хри шћан ство је пре ко две су штин ске нор ме свог 
етич ког уче ња од и гра ло ва жну уло гу у фор ми ра њу ли бе ра ли зма: нео ту-
ђи ва сло бо да и до сто јан ство чо ве ка. Ка ко би ло, рас пра ва о укла ња њу рас-
пе ћа из шко ла, по том од би ја ње по ми ња ња ју деј ско-хри шћан ских ко ре на 
у Европ ском уста ву, по др жа ва ње ма ни пу ла ци је ем бри о ни ма и еу ге ни ке, 
го во ри у при лог чи ње ни ци да Евро па ни је то ли ко на кло ње на тра ди ци о-
нал ном хри шћан ству. Два ви со ка је рар хиј ска ли де ра хри шћан ских цр ка-
ва, Ру ске пра во слав не и Ри мо ка то лич ке, то га су би ла све сна. Је дан од 
њих имао је при ли ку да по ста не па па. За јед нич ким де ло ва њем обо ји ца 



су по ку ша ли да за шти те ре ли ги о зну ети ку и да је по ста ве ка ко би се па-
ра лел но вред но ва ла са се ку ла р ном. Ка р ди нал Ра цин гер (Jo seph Rat zin ger), 
ка сни је па па Бе не дикт XVI, сво ју де лат ност па и пон ти фи кат по све тио 
је ука зи ва њу да ће Евро па упра во свој по ли тич ки иден ти тет фор ми ра ти 
пре ко хри шћан ства, док је епи скоп Ила ри он по ку шао при сно да са ра ђу је 
с Ри мо ка то лич ком цр квом али и пред став ни ци ма оста лих ре ли ги ја ко је 
се за ла жу за упра жња ва ње тра ди ци о нал них етич ких вред но сти да би их 
очу ва ли у на ра ста ју ћој се ку ла ри за ци ји дру штва. 

ЕПИ СКОП БЕЧ КИ ИЛА РИ ОН АЛ ФЕ ЈЕВ

Епи скоп беч ки (са да ми тро по лит во ло кам ски) Ила ри он Ал фе јев (све-
тов но Гри го ́рий Ва ле ́ри е вич Ал фе ́ев) био је ду го го ди шњи зва нич ни пред-
став ник Ру ске пра во слав не цр кве при Евр оп ској уни ји (2002–2010). Тре-
нут но је шеф Од се ка спољ них по сло ва Мо сков ске па три јар ши је. Ње го ви 
члан ци, ин тер вјуи и освр ти од ве ли ког су зна ча ја због то га што они пред-
ста вља ју зва нич ни став Мо сков ске па три јар ши је. Ми тро по лит Ила ри он 
та ко ђе над гле да си нод ска са оп ште ња ве за на за де лат ност Цр кве у са вре-
ме ном све ту а са мим тим и са оп ште ња Ру ске цр кве у ве зи с Евро пом и 
евро ин те гра ци ја ма. Ов де, ме ђу тим, тре ба на гла си ти да не по сто ји је дан 
је дин ствен став свих пра во слав них по ме сних цр ка ва; сто га он пр вен стве но 
на гла ша ва да пра во сла вље мо ра ак тив но да уче ству је у ди ја ло гу с евр оп-
ским по ли тич ким струк ту ра ма у до ба ка да је иден ти тет но ве Евро пе и 
да ље у про це су об ли ко ва ња и ка да се фор ми ра за ко но дав ство ко је ће 
де фи ни са ти Евр оп ску уни ју [Алфејев 2014: 155]. Про блем из ме ђу оста лог 
ства ра пи та ње па стир ског ста ра ња о ди ја спо ри ко ји се мо же ре ши ти ис-
кљу чи во све пра во слав ним са бо ром што ће до ве сти до фор ми ра ња је дин-
стве ног пра во слав ног ста ва пре ма де ло ва њу у све ту па са мим тим и пре ма 
Евро пи и Евр оп ској уни ји.

Eпископ Ила ри он у пр ви мах, у Евро пи при ме ћу је од сту па ње од хри-
шћан ства ко ји се по себ но огле да у на пу ште ним цр ква ма ко је ис кљу чи во 
слу же за се ку лар не ак тив но сти. Ту пра ви па ра ле лу са со вјет ским ате и змом 
ка да су мно ге бо го мо ље би ле сру ше не или пре тво ре не у „му зе је ате и зма”. 
По Ила ри о ну то је због то га што уме сто со вјет ског мо де ла ми ли тант ног 
ате и зма има мо ми ли тант ни се ку ла ри зам при че му у оба слу ча ја има мо 
те жњу ка ис ти ски ва њу ре ли ги је из со ци јал не и по ли тич ке сфе ре и ње но 
гу ра ње у сфе ру при ват но сти. За тим, не пи са на пра ви ла по ли тич ке ко рект-
но сти та ко ђе се све ви ше при ме њу ју на ре ли гиј ске ин сти ту ци је. У мно гим 
слу ча је ви ма вер ни ци ви ше не мо гу да ис ка зу ју сво ја уве ре ња и отво ре но 
осу де из ве сне по ја ве у дру штву, јер се јав но из ра жа ва ње ре ли ги о зних 
ста во ва мо же по сма тра ти као угр о жа ва ње пра ва не ис то ми шље ни ка. То 
се нај ви ше огле да у за пад ној се ку ла р ној штам пи: она је ис кљу чи во не га-
тив но устро је на про тив цр кве и ис кљу чи во је за ни ма ју скан да ли уну тар 
цр кве док је не за ни ма ствар ни жи вот. Сто га се по ста вља пи та ње да ли 
је ова кво ме диј ско ми шље ње на мер но ис фа бри ко ва но да би под ри ло хри-
шћан ско све до че ње пре ма све ту!? [Aлфејев 2014: 133]. Сва ка ко је Ал фе јев 
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то за пи сао на осно ву свог ис ку ства ко је је до жи вео. У сво јој књи зи по ми ње 
ка ко је у шко ла ма у Со вјет ском Са ве зу би ло за бра ње но но ше ње ре ли гиј-
ских обе леж ја [Aлфејев 2014: 92]. Али оно што је да нас про блем гу ра ња 
ре ли ги је у сфе ру при ват но сти је сте тај да се гу би свест о до при но су вер-
ске за јед ни це као за јед ни це ту ма че ња ко је она мо же има ти у об ли ко ва њу 
ве ру ју ћег гра ђа ни на а чи ме до при но си оп штем до бру дру штва. Због то га 
мањ ка на го ве шта ја да сâмо ве ро ва ње пред ста вља јав ни чин – че сто пу та и 
са ми вер ни ци под све сно усво јив ши се ку ла ри стич ки став пре ма ре ли ги ји 
сма тра ју да ис по ве да ње ве ре пред ста вља лич ну ствар док је сâм де ла тан 
чин у дру гом пла ну. Пре ма Пра во слав ној цр кви ор то док си ја под ра зу ме ва 
и ор то прак си ју. Уко ли ко се го во ри о скан да ли ма уну тар цр кве ко ји ин те-
ре су ју за пад ну штам пу тре ба ре ћи да је про цес се ку ла ри за ци је дру штва, 
на жа лост, об у хва тио још опа сни ју се ку ла ри за ци ју са ме За пад не цр кве и 
те о ло ги је, што је из ро ди ло не ке прав це у те о ло ги ји по пут те о ло ги је „смр ти 
Бо га” [Аltizer 1968] и ти ме учи ни ло мла ким хри шћан ско све до че ње у све-
ту. С дру ге стра не, дру ги на лет мо дер ног ате и зма пр вен стве но има за циљ 
да ома ло ва жи хри шћан ство што нам мо же ука за ти ода кле то ли ка за ин те-
ре со ва ност ме ди ја за скан да ле уну тар цр кве1. Сма трам да је епи скоп Ила-
ри он Ал фе јев то же лео да за о би ђе прем да је за си гур но с тим упо знат.

Пре ма епи ско пу Ила ри о ну та ква де хри сти ја ни за ци ја на ста ла је као 
од го вор на ри мо ка то лич ку хе ге мо ни ју у сред њем ве ку, при че му је За пад-
на цр ква у иде о ло шком сми слу кон тро ли са ла умет ност и на у ку, би ску пи 
су се ме ша ли у др жав не по сло ве, док је пап ство во ди ло вој не кам па ње и 
узи ма ло ак тив но уче шће у по ли ти ци. У за пад ном хри шћан ству пр ви от пор 
био је про ја вљен у об ли ку сна жне ан ти пап ске ре ак ци је, што је из не дри ло 
на пре до ва ње про те стан ти зма. Од лу чан уда рац по ли тич ким ам би ци ја ма 
Ри ма за да ли су Фран цу ска ре во лу ци ја и На по ле о но ви ра то ви, та ко да је 
са да оста ла са мо сла ба ва ти кан ска др жа ва [Aлфејев 2014: 95, 100]. Ме ђу-
тим, епи скоп ов де не са гле да ва це ло ви то про блем мо дер ног се ку ла ри зма. 
За си гур но је у фор ми ра њу та кве ми сли до при нео бол ни про блем Ки јев-
ске уни је из 16. ве ка ко ји до да нас ни је раз ре шен и ко ји и да ље про во ци ра 
од но се Мо скве и Ри ма. Ов де је по на ма ва лид на Аса до ва ре флек си ја о 
на стан ку и про лон ги ра њу се ку лар не ре ли ги је. На и ме ка ко Tалал Асад 
пра вил но за кљу чу је на кон вер ских ра то ва у 16. ве ку, др жа ве за пад ног 
хри шћан ства усво ји ле су прин цип cu i us re gio ei us re li gio (ре ли ги ја вла да-
ра је ре ли ги ја по да ни ка). Ова са гла сност део је ге не а ло ги је се ку ла ри за ци-
је за рад раз ре ше ња про бле ма с од ре ђе ним ре ли ги ја ма та ко што се усва ја 
оп шти по ли тич ки прин цип у до ба ка да „срж ре ли ги је” по чи ње да пред-
ста вља уну тра шњи про блем. Дâ се за кљу чи ти, да ни је мoдèрна уве ла се-
па ра ци ју из ме ђу ре ли ги је и по ли ти ке већ је та по де ла пре по зна та у средњo-
вековном хри шћан ству с тим што је у сред њем ве ку то под ра зу ме ва ло 

1 Нај бо ље илу стру ју ре чи јед ног од во де ћих пред став ни ка дру гог та ла са ате и зма Але-
на ди Бо то на (Alain de Bot ton): „Mi slim da su uče sta li na pa di ta ko zva nih no vih ate i sta pro tiv 
re li gi ja di rekt na po sle di ca te ro ri stič kog na pa da 11. ruj na, ia ko se to ni ka da ne spo mi nje. Me ta je, 
na po vr ši ni, uvi jek krš ćan stvo, ali sma tram da je stvar na me ta islam, sa mo što se lju di ne usu đu ju 
re ći. Si gur ni je je na pa da ti krš ćan stvo, ne go islam” [A lain de Bot ton 2012].
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по де лу на ду хов ну (ре ли гиј ску) и све тов ну (зе маљ ску) сфе ру. У са да шње 
вре ме то ни је при зна ва ње или за бра на од ре ђе не ре ли ги је већ је то ус по-
ста вља ње прин ци па ап со лут не мо ћи – над моћ не др жа ве – ко ја до ла зи од 
јед ног ап стракт ног из во ра и ис пу ња ва је дин стве ни по ли тич ки циљ: свет-
ско ста ра ње над ста нов ни штвом без об зи ра на ње го ву вер ску при пад ност 
[A sad 2006: 497–499].

Ила ри он сма тра да се ку лар на иде о ло ги ја ни је за ме ни ла ре ли ги о зни 
по глед на свет, јер ће ре ли ги о зни си стем на ста ви ти да по сто ји упо ре до с 
ли бе рал но-ху ма ни стич ким. Уко ли ко се она на ме ће они ма ко ји су вас пи-
та ни на дру гим ду хов ним и мо рал ним тра ди ци ја ма и има ју раз ли чи те 
си сте ме вред но сти он да ће они при ли ком на ме та ња та кве иде о ло ги је 
ви де ти прет њу соп стве ном иден ти те ту. Та кав став мо же до ве сти до не-
тр пе љи во сти се ку ла ри зма и ре ли ги је што мо же во ди ти отво ре ном ме ђу-
на ци о нал ном, кул тур ном и ци ви ли за циј ском су ко бу што је по себ но про-
ја вље но у ислам ском те ро ри зму чи ји про та го ни сти сма тра ју да њи хо ви 
по ступ ци је су од го вор на пот пу ну хе ге мо ни ју за пад њач ког се ку лар ног 
на чи на раз ми шља ња. С дру ге стра не, про те стант ско хри шћан ство при-
хва та се ку лар ну иде о ло ги ју што до во ди не са мо до еро зи је дог ми и ети ке 
уну тар та кве за јед ни це већ и до зна чај ног оси па ња вер них. Ме ђу тим ре-
ли ги је ко је су вер не свом хри шћан ском пре да њу, као што су ри мо ка то лич-
ка и пра во слав на, као и не хри шћан ске ре ли ги је по пут ју да и зма, бу ди зма 
и уме ре ног исла ма тре ба да бу ду укљу че не у по ку ша ју ус по ста вља ња мир-
ног, не а гре сив ног, ма да очи то не рав но прав ног, ди ја ло га са се ку ла ри змом 
у ци љу по сти за ња рав но те же из ме ђу ли бе рал ног де мо крат ског мо де ла 
за пад не дру штве не струк ту ре и ре ли ги о зног на чи на жи во та. Епи скоп 
Ила ри он ов де је имао на уму нео п ход ни ди ја лог са све том ко ји је од у век 
по сто јао у Пра во слав ној цр кви и ко ји пред ста вља њен об лик ми си је у 
све ту. Ре ше ност на ди ја лог је по ли тич ка и мо рал на оп ци ја ко ја на сто ји 
ко ли ко год је то мо гу ће да ре ши про блем на дис кур зив ни, а не на ма ни пу-
ла тив ни на чин. Уз све ово, Пра во слав на цр ква у ње ном на по ру да уче ству-
је у оства ри ва њу за јед нич ког до бра за ци вил но дру штво, не сме на пу сти ти 
спе ци фич ност ње ног из ра за, сим бо ла и при ча. Опет, ми шље ње да је сва-
ко људ ско ве ро ва ње или деј ство сме ште но у ко хе рент ни и оп се жни си стем 
ве ро ва ња и да пред ста вља про из вод исто риј ског кон тек ста ни је ар гу мент 
ко ји во ди у мо рал ни ре ла ти ви зам. 

Пре ма епи ско пу Ила ри о ну ре ли гиј ске за јед ни це тре ба тре ти ра ти као 
пред став ни ке по себ ног сек то ра дру штва; њи хо ва сло бо да да има ју соп-
стве но ви ђе ње основ них вред но сти мо ра се по што ва ти. Дру штво ко је је 
ли ше но мо гућ но сти да пој ми иде ју ре ли ги о зно сти мо же да бу де ли ше но 
ста бил не бу дућ но сти. За чет ни ци ли бе рал но-ху ма ни стич ке ви зи је мо ра ју 
истин ски да при хва те плу ра ли зам иде ја и ста но ви шта свих европ ских 
про сто ра и да при зна ју пра во раз ли чи тих за јед ни ца да очу ва ју свој кул-
тур ни и ду хов ни иден ти тет, чи је је згро обра зу је ре ли ги ја. Сто га, ши ре ње 
Европ ске уни је пре ма Ис то ку не тре ба да подразумевa ши ре ње стан дар-
да ко ји су стра ни кул ту ри и на чи ну жи во та „зе мљи кан ди да та” [Aлфејев 
2014: 135–39]. Да би бо ље ука зао на очу ва ње за себ ног ре ли гиј ског ето са 
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Ила ри он ука зу је да то та ли тар на дик та ту ра не сме би ти за ме ње на дик та-
ту ром па не вроп ских упра вљач ких ме ха ни за ма [Aлфејев 2014: 139]. Овим 
је по ку шао ука за ти на то да ре ли ги ја да је ду шу зе мља ма ко је су у ста ту су 
кан ди да та или ко је тек тре ба то да оства ре при че му је сва ка ко ми слио на 
пра во слав не зе мље. Ов де је са гла сан Мар че лу Пе ри (Mar cel lo Pe ra) ко ји 
сма тра да по треб ни европ ски иден ти тет мо же да ти је ди но хри шћан ство 
и да се без ње га не мо же ство ри ти ни по ли тич ки иден ти тет [Пера 2010: 
71–74]. За раз ли ку од Пе ре, ми тро по лит Ила ри он да је кон крет не при ме ре: 
Иран у ко јем је ре ли ги ја осно ва не са мо со ци јал ног по рет ка већ и по ли тич-
ке струк ту ре, и Ти бе та где она про ди ре у све ни вое со ци јал ног жи во та, 
обра зу ју ћи на ци о нал ни иден ти тет то га на ро да. Мо гућ ност ди ја ло га с 
Европ ском уни јом ми тро по лит ви ди на кон ус по ста вља ња но вог европ ског 
уста ва, по што про јект уста ва у Ли са бон ском уго во ру про пи су је „отво рен, 
тран спа рен тан и ре гу ла ран ди ја лог” Европ ске уни је са цр ква ма и вер ским 
ор га ни за ци ја ма2. Та ко је Ал фе јев пред пред сед ни ком Европ ског па р ла-
мен та, пред сед ни ком Европ ског са ве та и пред сед ни ком Европ ске ко ми-
си је (а на ини ци ја ти ву пред сед ни ка Европ ске ко ми си је Хо сеа Ма ну е ла 
Ба ро за), при ли ком су сре та с во де ћим ли де ри ма три мо но те и стич ке ре ли-
ги је ко ји се од и грао 15. ма ја 2007. у Бри се лу, за ла гао за отво ре ни, тран-
спа рент ни и ре гу лар ни ди ја лог из ме ђу Европ ске уни је и ре ли гиј ских 
за јед ни ца у Евро пи. Та кав ди ја лог по епи ско пу би ће осна жен ства ра њем 
по себ ног кон сул та тив ног те ла у окви ру Европ ске ко ми си је чи ји за да так 
тре ба да бу де про мо ви са ње ди ја ло га из ме ђу ли де ра Европ ске уни је и ре-
ли гиј ских ли де ра. Том при ли ком ми тро по лит Ила ри он ука зао је на то да 
то ле ран ци ју мо ра ју по ка за ти све тра ди ци о нал не ре ли ги је Евро пе. Ме ђу-
тим, по ред по сто је ће исла мо фо би је и ан ти се ми ти зма ко ји пред ста вља ју 
при мер не то ле ран ци је, ука зао је и на из ве сне при ме ре фо би је пре ма хри-
шћан ству и на ан ти хри шћан ске ка рак те ри сти ке не ких европ ских по ли-
ти ча ра. Због то га је из ја вио сле де ће: „Хри шћан ски ко ре ни Евро пе мо ра-
ју би ти при зна ти, за јед но са чи ње ни цом да хри шћан ство на ста вља да 
игра ви тал ну уло гу у об ли ко ва њу евр оп ског иден ти те та. Та кво при зна ње 
не ума њу је зна чај дру гих ре ли ги ја у Евро пи”3. С дру ге стра не Мо сков ска 
па три јар ши ја (па са мим тим и епи скоп Ила ри он) би ла је уз др жа на у ве зи 
с при ма њем Тур ске у Европ ску уни ју. Пр вен стве но се тра жи раз ре ше ње 
прав ног по ло жа ја Ва се љен ске па три јар ши је у Фа на ру, по том да се уки не 
за бра на но ше ња кли ри кал не оде ће, да се курд ска ма њи на ува жи као и 
ја ко вит ска за јед ни ца, да се пре ва зи ђу про бле ми из ме ђу Тур ске и обли-
жњих бал кан ских су се да. Та ко ђе је ука за но да при ма њем Тур ске у Европ ску 

2 Тре ба на гла си ти да је на кон вен ци ји хри шћа на за Евро пу ко ја је одр жа на у Бар се ло ни 
6–8. де цем бра 2002. та да шњи пред сед ник Европ ске ко ми си је Ро ма но Про ди ре као да бу ду-
ћи Европ ски устав не сме ис кљу чи ти кул тур не и ре ли гиј ске тра ди ци је, по себ но хри шћан ске, 
ко је су об ли ко ва ле кон ти нент [In clu sion of Re li gion in a Eu ro pean Con sti tu tion: Di a lo gue Con-
ti nu es, 2002]; Ва ле ри Жи скар д’ Естен је као пред се да ва ју ћи Устав не кон вен ци је у Бри се лу 
2002. про лон ги рао ову тач ку у пре ам бу лу [Di nan 2009: 181].

3 Тhe Pre si dent of Eu ro pean Par li a ment, the Pre si dent of the Eu ro pean Co un cil and the 
Pre si dent of Eu ro pean Com mis sion me et Eu ro pean re li gi o us le a ders [The Pre si dent of the Eu ro-
pean Par li a ment…, 2007]. 
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уни ју мо гу да се пре ва зи ђу по де ле из ме ђу хри шћа на и му сли ма на као што 
је то у слу ча ју Ру си је и цен трал но а зиј ских ре пу бли ка где хри шћа ни и 
му сли ма ни ве ко ви ма жи ве у ми ру, што је до каз да је дин ствен по ли тич ки 
ен ти тет мо же да обез бе ди ци ви ли за циј ску ком па ти бил ност [Sec re ta ri at 
for Church--So ci ety Re la ti ons, DE CR MP 2004]. 

Са да до ла зи мо до Ал фе је вље вог про лон ги ра ња тра ди ци о нал них хри-
шћан ских вред но сти. Прем да по ње му се ку лар ни ху ма ни сти на ре чи ма 
при зна ју пра во да не ко бу де при пад ник од ре ђе не ре ли ги је, али у прак си 
се ку лар ни ху ма ни зам по ку ша ва да што ви ше ума њи ути цај ре ли ги је и 
ода гна је из дру штва у сво је вр сни ге то и да ми ни ма ли зу је њен ути цај на 
љу де а по себ но на омла ди ну. Тај су коб ту ма чи се ку лар ни ху ма ни зам као 
кон фликт из ме ђу ста ва пре ма све ту по сред ством пре на уч них иде ја, за сно-
ва них на ме та фи зич ким и те о ло шким спе ку ла ци ја ма про шло сти, с јед не, 
и про гре сив ног на уч ног и мо дер ног по гле да на свет, с дру ге стра не. Сто-
га је он у го во ру пред пред сед ни ком Европ ске ко ми си је Хо зе ом Ма ри ом 
Ба ро зом и ау стриј ским кан це ла ром Вол фган гом Ши се лом 30. ма ја 2006. 
ука зао да кон фликт мо же на ста ти уко ли ко ре ли гиј ске за јед ни це бу ду оне-
мо гу ће не да у јав но сти ис ка жу сво је ста во ве по по је ди ним пи та њи ма. 
Уко ли ко по ли ти ча ри бу ду че сто оства ри ва ли кон такт с ре ли гиј ским ли-
де ри ма и ако бу ду схва ти ли да ми шље ње цр ка ва и ре ли гиј ских за јед ни ца 
не сме би ти иг но ри са но то ком про це са ела бо ра ци је ових вр ли на оне ће 
слу жи ти као осно ва за но ви свет ски по ре дак [Bis hop Hi la rion of Vi en na 
and Au stria…, 2006]. Цр кве и тре ба да ин те ре су је суд би на европ ских на-
ро да и ње на уло га у са вре ме ном све ту. Цр кве (Ри мо ка то лич ка и Пра во слав-
на) као и во де ће ре ли гиј ске тра ди ци је има ју зна чај ну уло гу у еду ка ци ји 
љу ди за мо рал ну од го вор ност. Сто га тра ди ци о нал не ре ли гиј ске ор га ни-
за ци је има ју пра во да ра де са свим љу ди ма до бре во ље у обла сти кул ту ре, 
на у ке, обра зо ва ња и ме ди ја у фор ми ра њу мо рал не од го вор но сти уз по-
зи тив но са гле да ва ње од стра не др жа ве и дру штва. Без на дах њи ва ња на 
зна чај ним мо рал ним прин ци пи ма ка рак те ри стич ним за две европ ске 
ре ли гиј ске тра ди ци је (ту се ми сли на пра во сла вље и ри мо ка то ли ци зам) 
и мно гим се ку лар ним шко ла ма ми сли, Евро пља ни на пра ви на чин не ће 
мо ћи да се су о че с иза зо ви ма мо дер ног све та [Mes sa ge of the Con fe ren ce 
“Gi ve a Soul to Eu ro pe. The Mis sion and Re spon si bi lity of the Chur ches”, 2006]. 
Ве ро ват но нај зна чај ни ји ме шо ви ти хри шћан ски скуп за про мо ви са ње 
за јед нич ких етич ких вред но сти у ци љу за јед нич ког де ло ва ња у окви ру 
ЕУ је Ка то лич ко -пра во слав ни фо рум у Трен ту ко ји jе одр жан од 11–14. 
де цем бра 2008. под ор га ни за ци јом Европ ске би скуп ске кон фе рен ци је уз 
по др шку Ар хи е пи ско пи је у Трен ту и ар хи е пи ско па Лу и ђи ја Бре са на (Lu i gi 
Bres san). Фо рум се ба вио за јед нич ком те мом од па стир ског ин те ре са за обе 
цр кве „Брак – до бро за људ ски род”. По ред цр кве них ве ли ко до стој ни ка 
при су ство ва ло је и се дам екс пе ра та из европ ских пра во слав них цр ка ва, 
се дам екс пе ра та би скуп ске кон фе рен ци је и три екс пер та ва ти кан ске ку-
ри је. На фо ру му су об ра ђе на три аспек та: 1. те о ло шки аспект (по ро ди ца 
и план ства ра ња), 2. прав но-кул тур ни аспект (де фи ни ци ја бра ка у раз ли-
чи тим на ци о нал ним и ме ђу на род ним за ко но дав стви ма, прав не и кул тур не 
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про ме не), и 3. са вре ме не те ме: по ро ди ца и брак, по ро ди ца и обра зо ва ње, 
им пли ка ци је по по ро ди цу у по ли тич ком, еко ном ском и дру гим дру штве ним 
про це си ма, обра зо ва ње и ре ли гиј ско под у ча ва ње у кон тек сту по ро ди це 
и шко ле. Та да шњи кар ди нал Пе тер Ер де (Erdő Péter), остро гон ско-бу дим-
пе штан ски ар хи е пи скоп и пред сед ник Европ ске би скуп ске кон фе рен ци-
је ука зао је да су исто риј ске и кул тур не про ме не у Евро пи по след њих 
не ко ли ко де це ни ја узро ко ва ле за јед нич ко све до че ње и са рад њу хри шћан-
ских за јед ни ца за рад од бра не и про мо ви са ња хри шћан ских вред но сти 
што је и до ве ло до ор га ни зо ва ња ри мо ка то лич ко -пра во слав ног фо ру ма. 
При ли ком при прем них ак тив но сти у ве зи с ор га ни за ци јом овог фо ру ма 
ар хи еп си коп Ер де је по хва лио епи ско па беч ког Ила ри о на ко ји је по ње му 
имао ве ли ку за слу гу за ор га ни зо ва ње овог фо ру ма [First Cat ho li c-Ort ho dox 
Fo rum, 2008]. Фо рум је по окон ча њу са стан ка из дао за јед нич ко са оп ште ње 
о по ро ди ци [The Trent Agreed Sta te ment on the Fa mily of the First Eu ro pean 
Cat ho li c-Ort ho dox Fo rum, 2008]. 

Епи скоп Ила ри он оштро се су прот ста вљао од ре ђе ним мо рал ним 
на че ли ма тзв. ми ли тант ног се ку ла ри зма као што је еу та на зи ја. По ње му 
људ ски жи вот сe не са мо по цр кве ном већ и по ли бе рал ном при сту пу по-
сма тра као ап со лут на вред ност, а бо лест и смрт као зло. Цр ква одо бра ва 
пре кид ме ди цин ских про це ду ра ко је су муч не, опа сне, нео бич не или у 
не скла ду с оче ки ва ним ис хо дом, јер у та квим слу ча је ви ма „чoвек не иза-
зи ва смрт; он са мо при хва та не мо гућ ност да је спре чи.” Не ре ли ги о зна 
особа има страх од смр ти и са ме по ми сли на смрт, гну ша ју се при пре ме 
за смрт и сма тра ју је за смрт не му ке. Хри шћа нин се су прот но, мо ли да 
бу де из у зет од из не над не смр ти, сма тра ју ћи по жељ ним мо гућ ност да се 
при пре ме за окон ча ње свог ово зе маљ ског жи во та, јер смрт по сма тра као 
зна ча јан пре лаз у чо ве ко вом жи во ту. Про блем еу та на зи је са со бом но си 
чи тав низ дру гих мо рал них пи та ња ко ја су бли ско по ве за на с глав ним 
про бле ми ма у рас пра ви из ме ђу тра ди ци о нал них и ли бе рал них вред но сти. 
Јед но је пи та ње док то ра; у скла ду с ре ли гиј ском иде јом уко ре ње ном у ве-
ко ви ма ду гој тра ди ци ји, за да так док то ра је да ле чи од бо ле сти и одр жа ва 
жи вот бо ле сни ка а не да га на би ло ко ји на чин окон ча ва. Ле га ли за ци ја 
еу та на зи је та кво по ве ре ње учи ниће не мо гу ћим. Она ће отво ри ти вра та за 
тран сфор ма ци ју док то ра у се риј ске уби це. Сле де ћи про блем ти че се по-
сте пе не ко ре ла ци је мла дих и ста ри јих у за пад ним зе мља ма. Про цес ста-
ре ња од ви ја се огром ном бр зи ном у раз ви је ним за пад ним зе мља ма, где је 
иза зван оштрим опа да њем бро ја ро ђе них и по ве ћа њем жи вот них оче ки-
ва ња. С ти ме ра сту и фи нан сиј ске те шко ће сва ке мла де осо бе у тој зе мљи, 
јер ће мо ра ти да пла ћа ју све ви ше так си ка ко би из др жа ва ли ве ли ки број 
ста рих ли ца ко ји је у по ра сту. Старијa по пу ла ци ја све че шће ће би ти под-
се ћа на на њи хо во пра во на смрт и мо гућ ност да умру до сто јан стве но. Сто-
га по ње му ре ли ги о зни мо ра ју да ви де по себ ну од го вор ност ко ју но се и да 
се укљу че у ди ја лог са се ку лар ним по гле дом на свет а ако он ни је мо гућ, 
тре ба ло би да се отво ре но од у пру ова квом си сте му вред но сти [Aлфејев 
2014: 119–126]. Ила ри он у до тич ном тек сту не го во ри ка кав би тре бао да 
бу де об лик от по ра пре ма та квом си сте му вред но сти. Пре све га об лик 



от по ра под ра зу ме ва су о ча ва ње ре ли ги о зних ста во ва са се ку лар ним и тра-
же ње да се они по шту ју као пра во мо рал ног плу ра ли зма. Ми тро по лит Ила-
ри он је у пра ву ка да се бо ри за очу ва ње хри шћан ског мо ра ла по пи та њу 
пол не ети ке, еу та на зи је и абор ту са и да хри шћан ски мо рал тре ба па ра лел-
но да сто ји са се ку лар ним мо ра лом. За си гур но, ње го ва ве ли ка за слу га је 
у то ме што је био во де ћи ре ли гиј ски ли дер ко ји је про лон ги рао ди ја лог 
с пред став ни ци ма Европ ске уни је. То се ви ди и из зва нич ног до ку мен та 
Кон фе рен ци је европ ских цр ка ва [Chur ches Ap peal to the Eu ro pean Union, 
2003]. Али тре ба укљу чи ти и још не ке еле мен те ко ји су у са гла сно сти с 
пре да њем Цр кве и ко ји ће по мо ћи цр кви у про лон ги ра њу ње ног мо ра ла. 
Хри шћан ска цр ква је од у век етич ки при го вор из но си ла пре ко ха ри та-
тив ног де ло ва ња у шта спа да отва ра ње за себ них бол ни ца при че му би на 
не ки на чин кон тра од го вор еу та на зи ји са да би ла па ли ја тив на не га, про тив 
абор ту са – осни ва ње си ро тињ ских до мо ва… Уо ста лом ка ко Ти мо ти Ми лер 
(Ti mothy Mil ler) за па жа, у Ви зан ти ји бол ни ца је на ста ла у ма на сти ри ма 
а успех хри шћан ства са сто јао се у то ме да су збри ња ва ни ста ри ји, бо ле сни 
и стран ци при ху ма ни тар ним ин сти ту ци ја ма ко је је ор га ни зо ва ла цр ква 
[Mil ler 1997; Con stan te los 1968]. Сто га ако се ми сли на сво је вр сни от пор 
пре ма се ку лар ном ми шље њу, ми слим да се под тим под ра зу ме ва по вра так 
ка из вор ном ето су ко ји је до при нео три јум фу хри шћан ства. Сто га хри шћан-
ске цр кве тре ба да, из ме ђу оста лог с ли де ри ма Европ ске уни је, ур ги ра ју на 
уна пре ђе њу свог ха ри та тив ног де ло ва ња да би ти ме на нај бо љи на чин по-
све до чи ли свој ре ли гиј ски мо рал и ти ме га ста ви ли као пан дан се ку лар ном.

Ов де ће мо украт ко из ло жи ти и ста во ве дру гих пра во слав них по ме-
сних цр ка ва, по себ но ар хи е пи ско па атин ског Хри сто ду ла и про то је ре ја 
Ра до ва на Би го ви ћа. По ар хи е пи ско пу Хри сто ду лу, Европ ска уни ја не пред-
ста вља са мо еко ном ску и по ли тич ку са рад њу од ре ђе них зе ма ља ни ти је 
она са мо ме ђу др жав на за јед ни ца с по ли тич ким и еко ном ским ци ље ви ма. 
Уко ли ко би Евро па би ла са мо не што у том сми слу, Цр ква не би има ла 
ни ка квих раз ло га да је сле ди или бра ни, на ро чи то због то га што се Цр ква 
не ме ша у по ли ти ку. За Цр кву, Евро па пред ста вља од ре ђе ни ду хов ни 
уз раст хри шћан ства, јер она у се би са др жи рим ско на сле ђе, као и је лин-
ско обра зо ва ње ко је је хри шћан ство вре ме ном при гр ли ло и ши ри ло то ком 
сред њег ве ка и у ка сни јем пе ри о ду. Упра во због то га Хри сто дул ука зу је 
да по др шка Цр кве Европ ској уни ји ни је по ли тич ки акт већ ду хов на од го-
вор ност. То је од го вор ност за шти те обла сти и на чи на жи во та у сми слу 
са ве то ва ња, спре ча ва њем Евро пе да се за у ста ви на ни воу чи сто по ли тич-
ко-еко ном ских зби ва ња. Због то га је ци ти рао Жа ка Де ло ра (Јаcqu es De lors) 
и Ви ви јан Ре динг (Vi vi a ne Re ding) ко ји су охра бри ва ли раз ли чи то сти 
ме ђу Евро пља ни ма [Христодул 2003:168]. Цр ква по Хри сто ду лу не мо же 
би ти са мо по сма трач у ства ра њу европ ског би ћа не го и да за сту па уво ђе ње 
дру гих европ ских зе ма ља ка ко не би по сто ја ло оно што је да нас при сут но 
– по ја ва по де ле Евро пе на уну тра шњу и спо ља шњу. Цр ква мо ра по др жа ти 
сва ки по ку шај за шти те раз ли чи то сти, пред у пре ђе ња дис кри ми на ци је, 
ксе но фо би је и на си ља у би ло ко јем об ли ку, а то ће учи ни ти на тај на чин 
што ће се по зи ва ти на сво ју тра ди ци ју, без ре зер вно при зна ва ње дру гог, 
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по што ва ње тво ре ви не, свест о смр ти и на ди у Вас кр се ње. Хри сто дул је 
ве ћим де лом гло ри фи ко вао тен зи је ка евро ин те гра ци ја ма ука зу ју ћи на 
хри шћан ске ко ре не, не знат но се освр нув ши на по сле ди це про све ти тељ-
ства и не га тив не про па ган де пре ма пра во сла вљу. Уства ри, он је же лео да 
осу ди ан ти е вро пеј ство ко је је та да вла да ло код Гр ка. У ње го вом ра ду не 
на ла зи мо ни ка кву осу ду не га тив них кре та ња о пи та њу про бле ма ти ке 
ве за не с опа сношћу ми ли тант ног се ку ла ри зма. Би го вић је у свом члан ку 
„Пра во слав на цр ква и европ ске ин те гра ци је” ва ри рао из ме ђу евро ин те-
гра ци ја и евро скеп ти ци зма. Та ко на по чет ку ра да ука зу је да је Европ ска 
уни ја свет и етос ко ји је из не дри ла за пад но е вроп ска ци ви ли за ци ја, тј. ри-
мо ка то лич ка и про те стант ска Евро па [Биговић 2010: 184]. За тим је фа во-
ри зо вао ста во ве ар хи е пи ско па Хри сто ду ла као и ва се љен ског па три јар ха 
Вар то ло ме ја по пи та њи ма евро ин те гра ци ја али се с дру ге стра не огра-
ђи вао ука зу ју ћи да став Пра во слав не цр кве ни је да не ги ра европ ске ин те-
гра ци је и гло ба ли за ци ју све та већ да их ту ма чи и хва та се у ко штац с па-
то ло ги јом мо дер них дру шта ва, чу ва ју ћи се да и са ма не бу де ухва ће на у 
ко до ве са вре ме не по тро шач ке иде о ло ги је про гре са [Биговић 2010: 186]. 
За тим ука зу је да се Европ ска уни ја да нас за до во ља ва прав ним је дин ством 
и до зво ља ва, чак и под сти че сва ки дру ги плу ра ли зам: ре ли гиј ски, кул тур-
ни, на ци о нал ни, је зич ки, мо рал ни. То зна чи да не пре ти пра во слав ни ма 
да у Евро пи из гу бе свој иден ти тет [Биговић 2010: 184]. Ме ђу тим по Би го-
ви ћу ако Пра во слав на цр ква же ли да ути че на бу ду ћа зби ва ња и про це се 
у Евро пи, нео п ход но је да до ђе до по ми ре ња хри шћа на у све ту, тј. до хри-
шћан ског је дин ства у Евро пи [Биговић 2010: 194]. Про блем у ве зи с Евро-
пом је што не по сто ји де мо кра ти ја већ пост де мо кра ти ја ко ја је за сно ва на 
на не по ве ре њу у са ме гра ђа не и те ме љи се на ор га ни за ци ји вла да ју ћих 
ели та. У овом ви ђе њу про блем се ја вља у то ме што се не до ла зи до ја сног 
става у ве зи евро ин те гра ци ја ни ти се под сти че не ка кав ди ја лог с по ли тич-
ким пред став ни ци ма ЕУ као и са рад ња с дру гим хри шћан ским кон фе-
си ја ма или ре ли ги ја ма да би се по што ва ла ре ли гиј ска етич ка на че ла. Као 
по сту лат за јед нич ког де ла ња с хри шћан ским кон фе си ја ма у окви ру ЕУ се 
тра жи хри шћан ско је дин ство а за бо ра вља се ре ци мо на за јед нич ке етич ке 
вред но сти ко је је Ила ри он имао на уму ка да је ре ци мо фа во ри зо вао са рад-
њу с Ри мо ка то лич ком цр квом а не и с Про те стант ским цр ква ма. По том 
ни Хри сто дул ни Би го вић не го во ре о све пра во слав ној са рад њи ко ју ми-
тро по лит Ила ри он про лон ги ра упра во да би омо гу ћио за јед нич ко де ло ва ње 
у ци љу бо љег функ ци о ни са ња Пра во слав не цр кве у ЕУ. Ила ри он се не-
пре ста но за ла гао за фор ми ра ње је дин стве них ста во ва пра во слав них при 
европ ским ин сти ту ци ја ма. По епи ско пу Ила ри о ну је дин ство Пра во слав не 
цр кве има ло кал ни и уни вер зал ни из раз. Док уни вер зал ност Пра во слав-
не цр кве тре ба са гле да ти као струк ту ру раз ли чи то сти ло кал них цр ка ва, 
сва ка ло кал на цр ква има сво ју пу но ћу цр кве ног би ћа и не мо же се са гле-
да ти као део не че га ин клу зив ни јег. Сто га он сма тра да сва ка Пра во слав на 
цр ква мо же на свој на чин да се ор га ни зу је и да ко му ни ци ра са све том, док 
у исто вре ме мо же да оста не у со ли дар но сти с оста лим цр ква ма. Ме ђу тим 
он ука зу је да по сто је ћи пред став ни ци пра во слав них цр ка ва у Бри се лу, 
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по пут ње га али и пред став ни ка Атин ске ар хи е пи ско пи је и Ва се љен ске 
па три јар ши је, мо ра ју при сни је са ра ђи ва ти [Bis hop Hi la rion Al feyev : The 
Ti me Has Co me for the Ort ho dox to Work To get her, 2002]. Ила ри он сма тра 
да пра во сла вље ни је аут сај дер у ЕУ на кон при дру жи ва ња Ру му ни је, Бу-
гар ске и Ки пра, али и са зе мља ма с број ним пра во слав ним ди ја спо ра ма 
као што су: Пољ ска, Есто ни ја, Ле то ни ја, Ли тва ни ја и Сло вач ка. То по епи-
ско пу про ши ру је мо гућ ност све до че ња пра во сла вља у Евро пи [Алфејев 
2014: 155]. 

КАР ДИ НАЛ ЈО ЗЕФ РА ЦИН ГЕР (ПА ПА БЕ НЕ ДИКТ XVI)

Joз еф Ра цин гер (па па Бе не дикт XVI) је дан је од во де ћих ри мо ка то-
лич ких те о ло га дру ге по ло ви не 20. ве ка; уз Хан са Кин га је ди ни је жи ви 
pe ri tus Дру гог ва ти кан ског кон ци ла. У сво јој бо га тој те о ло шкој ка ри је ри 
из ме ђу оста лог је ука зи вао на хри шћан ске ко ре не са вре ме не Евро пе. Он 
је свој пон ти фи кат (2005–2013) по све тио об но вље њу хри шћан ске ви зи је 
у Евро пи. Име Бе не дикт ко је је иза брао не од но си се са мо на па пу Бе не-
дик та XV ко ји се бо рио на пред у пре ђе њу Пр вог свет ског ра та и ко ји је 
ра дио на по ми ре њу европ ских на ро да већ и на Св. Бе не дик та Нур зиј ског, 
осни ва ча бе не дик тин ског мо на штва и јед ног од све та ца за штит ни ка Евро-
пе – ко ји је пре ма па пи из вр шио огро ман ути цај на европ ско хри шћан ско 
на сле ђе. Бе не дикт Нур зиј ски пред ста вља фун да мен тал ни по ка за тељ за 
Европ ску уни ју и моћ ни под сет ник о не рас ки ди во сти хри шћан ства с ње-
ном кул ту ром и ци ви ли за ци јом [Be ne dict XVI 2005]. Украт ко, Бе не дикт је 
име за про е вроп ски пон ти фи кат. У ње го вим спи си ма на сто јао је да ука же 
на ве зу дру штве не кул тур не кри зе с ко јом се су о чи ло мо дер но дру штво 
и кри зе с ко јом се су о ча ва хри шћан ска ве ра у Евро пи.

На по чет ку освр ну ће мо се на кључ но из ла га ње кар ди на ла Јо зе фа 
Ра цин ге ра о Евро пи у ита ли јан ском се на ту 13. ма ја 2004. и на ње гов кључ-
ни ис каз да je Евро па кон ти нент ко ји се не мо же де фи ни са ти на осно ву 
ге о граф ског кон цеп та ко ји је се кун да ран већ на осно ву кул тур ног и исто-
риј ског кон цеп та [Be ne dict 2007: 52]. Та ко су по Хе ро до ту Пер си јан ци 
до жи вља ва ли Ази ју и вар вар ске на ро де као њи хо во вла сни штво, док су 
у исто вре ме Евро пу и грч ки свет сма тра ли за по себ ну др жа ву. По што он 
по Ра цин ге ру ни је ука зао на гра ни це Евро пе, то прет по ста вља осни ва ње 
хе лен ских др жа ва и Рим ског цар ства што је до ве ло ка ус по ста ви кон ти-
нен та ко ји је ка сни је по стао по знат као Евро па иа ко с дру га чи јим гра ни-
ца ма. По ме ра њем пре сто ни це у Кон стан ти но пољ Рим ско цар ство на Ис-
то ку оп ста је до 15. ве ка до кле ју жни ме ди те ран ски ре ги он би ва од се чен 
од не че га што је био кул тур ни кон ти нент ве ко ви ма (не где око 700.) док су 
се гра ни це Евро пе по ме ри ле ка се ве ру. Ти ме су не ста ле та ко зва не ан тич ке 
кон ти нен тал не гра ни це ко је су Ри мља ни на зва ли li mes и ко је су се отво-
ри ле за Га ли ју, Не мач ку и Бри та ни ју. Рим ско цар ство је би ло тран сфор ми-
са но и об но вље но по сред ством хри шћан ске ве ре као око сни ца на ро да 
и др жа ва ко је пот па да ју под Sac rum Im pe ri um Ro ma num – Све то Рим ско 
цар ство. Цар Кар ло Ве ли ки до при но си у фор ми ра њу но вог исто риј ског 
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и кул тур ног иден ти те та Евро пе. По Ра цин ге ру не за пад ну Евро пу је пред-
ста вља ло Ис точ но рим ско цар ство ко је је на ста ви ло да по тра жу је сво је 
пра во на за пад ни део не ка да шњег цар ства. Она је по че ла да се про те же ка 
се ве ру као сло вен ски свет, ства ра ју ћи соп стве ни грч ко-рим ски свет ко ји се 
раз ли ку је од ла тин ске Евро пе на за па ду уво де ћи сво је за себ не оби ча је у 
ли тур ги ју и цр кве ном пра ву и из ба цу ју ћи ла тин ски је зик. Ме ђу тим, по 
кар ди на лу Ра цин ге ру ова два све та су има ла об је ди њу ју ће еле мен те због 
че га их тре ба са гле да ти као је дин стве ни кон ти нент [Be ne dict 2007: 55]. 
Ово је с не ке стра не ра зу мљи во по што се Ра цин гер на по чет ку члан ка 
за пи тао за што у окви ру европ ских гра ни ца не ула зи Си бир иа ко мно ги 
Евро пља ни та мо жи ве, да би се по том за пи тао да ли на ју гу Ру си је гра ни-
це Евро пе не ста ју [Be ne dict 2007: 51]. На тај на чин же лео је да ука же да 
Евро па тре ба да бу де отво ре на за пра во слав не на ро де ко ји њој при па да ју 
за јед но с ри мо ка то лич ким зе мља ма. Ово про ши ру је Ра цин ге ро во по и ма ње 
Евро пе и цр кве; на и ме, он је у јед ном ра ни јем члан ку ука зао да се Евро-
па по ду да ра са За па дом, што зна чи с под руч јем ла тин ске кул ту ре и цр кве, 
прем да на по ми ње да бу ду ћа Евро па мо ра да иза ђе из уских окви ра За па да, 
ла тин ског све та, да би укљу чи ла грч ки свет и свет хри шћан ског Ис то ка 
или се бар отво ри ла за њих, али у исто вре ме ука зу је да је не ће би ти уко-
ли ко се ре ши ла тин ског на сле ђа – на сле ђа хри шћан ског За па да [Рацингер 
2003: 135–136]. Ов де се при мат да је хри шћан ству За па да. Но у из ла га њу 
у ита ли јан ском Пар ла мен ту, Ра цин гер је углав ном рав но прав но по сма-
трао ова два хри шћан ска ен ти те та (Ис точ но и За пад но хри шћан ство) ко ји 
су по се до ва ли иде ју им пе ри је, су штин ске при ро де цр кве, пра во и прав не 
ин стру мен те али и мо на штво ко је ни је са мо но си лац кул тур ног иден ти-
те та већ из над све га фун да мен тал них ре ли гиј ских и мо рал них вред но сти 
ко је пред ста вља прет по ли тич ку и нат по ли тич ку сна гу као и ве сни ка 
по треб не об но ве кул ту ре и ци ви ли за ци је [Be ne dict 2007: 56]. Хри шћан ство 
је син те за ве ре Изра и ља и грч ког ду ха оства ре но у Ису су Хри сту. По ку-
шај ре не сан се да из дво ји грч ки еле мент, одва ја ју ћи га од грч ке ком по-
нен те и да га по но во ус по ста ви у ње го вој пр во бит ној чи сто ти има јед на ко 
ма ло сми сла као и ка сни ји по ку шај де је ли ни зо ва ног хри шћан ства. Сто га 
се по Ра цин ге ру Евро па ра ђа и оп ста је на тој син те зи [Рацингер 2003: 135]. 
Ме ђу тим, Ра цин гер сма тра да ислам не пред ста вља европ ски кул тур ни 
иден ти тет. За фор ми ра ње мо дер не Евро пе ва жне су сле де ће исто риј ске 
окол но сти: Ре фор ма ци ја или уво ђе ње „про све ти тељ ског” хри шћан ства 
ко је је на чи ни ло по де лу и фор ми ра ло два раз ли чи та об ли ка ми шље ња 
на За па ду, по том от кри ће Аме ри ке и Фран цу ска ре во лу ци ја. За си гур но 
је овај став исто ве тан оном ко јег на ла зи мо код епи ско па Ила ри о на Ал фе-
је ва. С Фран цу ском ре во лу ци јом на сту па пр ва се ку лар на др жа ва у Евро пи 
ко ја од ба цу је као ми то ло шку би ло ка кву бо жан ску га ран ци ју или ле ги ти-
ма ци ју по ли тич ког еле мен та с ука зи ва њем да је Бог од гур нут у при ват-
ност ко ја не при па да јав ној сфе ри или де мо крат ском фор му ли са њу јав не 
во ље. Од та да пи та ње Бо га при па да сен ти мен ту а не ра ци о нал но сти због 
че га Бог пре ста је да бу де ре ле ван тан за јав ни жи вот [Be ne dict 2007: 62–63]. 
У мо дер ној епо хи та не за ви сност ра зу ма све бр же је во ди ла ка ње го вом 
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пот пу ном осло бо ђе њу и нео гра ни че ној ау то но ми ји. У том про це су ра зум 
пре у зи ма об лич је по зи ти ви стич ког ра зу ма, ме рен је ди но ар ши ном до ка за 
до би је них екс пе ри ме на та у скла ду с ми шље њем Оги ста Кон та. То под ра-
зу ме ва да цео до мен вред но сти, све што је из над нас, до ла зи из ван про сто-
ра ра зу ма. Оно што је ис под нас, тј. ме ха нич ке си ле при ро де пот чи ње не 
ис тра жи ва њи ма, по ста је је ди на од ред ни ца ра зу ма и да кле, чо ве ка, ко ли-
ко у по ли ти ци то ли ко и ин ди ви ду ал но. Бог ви ше ни је све оп шти sum mum 
bo num, већ га за ме њу је нај пре на ци ја, а за тим 1848. про ле та ри јат или свет-
ска ре во лу ци ја, док је у мо дер ном по тро шач ком дру штву ње гов „бог” сто-
мак. Сто га Ра цин гер са вре ме на за пад на дру штва де фи ни ше као по сте вроп-
ска јер је у њи ма за ме ње но оно што је Евро пу чи ни ло ду хов ном ствар но шћу 
[Рацингер 2003: 131]. Код Ра цин ге ра по сто ји ве ли ка кри ти ка мо дер ног ра-
зу ма; иде ал par ex cel len ce мо дер ног до ба је ра зум ко ји је по стао пот пу но 
ау то но ман, ко ји зна са мо за се бе, по ста ју ћи та ко слеп, и ко ји је ру ше њем 
сво јих те ме ља, сâм по стао не ху ман и про ти ван ства ра њу. Иа ко је тач но 
да та кав об лик ау то но ми је пред ста вља про из вод европ ског ду ха, тре ба га 
сма тра ти и по сте вроп ским, као уну тра шње раз гра ђи ва ње не че га што ни је 
су штин ско за Евро пу већ је и нео п хо дан услов по сто ја ња сва ког мо дер ног 
дру штва [Рацингер 2003: 137]. Чо век као ме ри ло ства ри са да од ре ђу је ком-
по нен те ко ји чо ве ка чи не ху ма ним, и са да он мо же сâм да „кон стру и ше” 
чо ве ка. На чо ве ка се ви ше не гле да као на ико ну Бо жи ју што му да је до-
сто јан ство и не по вре ди вост већ се то са да оства ру је је ди но пре ко људ ске 
спо зна је. Ми смо про дукт свог де ло ва ња, што се мо же под ве сти под кри-
те ри јум на шег из бо ра. Сто га чо век ни је ни шта до ико на чо ве ка али ка квог 
човекa? Уко ли ко са гле да мо мо дер не пла не тар не про бле ме по пут не јед на-
ко сти у рас по де ли свет ских до ба ра, екс пло а ти са ња пла не те и ње них си-
ро ви на, глад и су коб кул ту ра мо же се за кљу чи ти да по раст на ших мо-
гућ но сти ни је јед нак раз во ју на ше мо рал не енер ги је. Мо рал ност на жа лост 
ни је скло пи ла пакт с на пре ду ју ћом на у ком већ је осла бље на. Ово је сто га 
што је тех но ло шки склоп ми шље ња по ти снуо мо рал ност у сфе ру су бјек-
тив но сти, због че га нам је по треб на јав на мо рал ност, мо рал ност ко ја мо же 
од го во ри ти на прет ње ко је мо гу угро зи ти сва чи је по сто ја ње [Rat zin ger 
2005: 364]. Ов де се мо ра мо освр ну ти на фор ми ра ње ми сли кар ди на ла 
Ра цин ге ра о тех но ло шком про гре су; на и ме на по чет ку сво је бо го слов ске 
ка ри је ре ва жио је за „про гре сив ног” те о ло га и као та кав био је pe ri tus (са-
вет ник) кар ди на ла Јо зе фа Фринг са (Jo sef Ric hard Frings) на Дру гом ва ти-
кан ском кон ци лу. На са мом по чет ку ни је био то ли ко скеп ти чан пре ма 
тех но ло шком про гре су али је над њим ста вљао при мат људ ске лич но сти 
и Хри ста као ме ри ло чо веч но сти. Тај кон цил био је по знат као отва ра ње 
цр кве пре ма све ту и мо гућ но сти све до че ња. То је по себ но би ло ви дљи во 
у Па сто рал ној кон сти ту ци ји о цр кви у мо дер ном све ту Ga u dem et spes 
(Ра дост и на да) [Ga u di um et spes, 1965] ко ју је про лон ги рао па па Па вле VI 
1965. Она је пред ста вља ла со ци јал но уче ње Ри мо ка то лич ке цр кве о пи-
та њу еко но ми је, си ро ма штва, дру штве не прав де, кул ту ре, на у ке, тех но-
ло ги је и еку ме ни зма. Ра цин гер је на при прем ној фа зи ове кон сти ту ци је, 
ме ђу пр ви ма ука зао на по тен ци јал не опа сно сти при бли жа ва ња мо дер ном 
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све ту ко је је за те као у при прем ном до ку мен ту Схе ми XI II [Pe ter son 2014: 
13]. Је дан од кључ них про бле ма у ди ску си ја ма са сто јао се у пре ве ли ком 
уз ди за њу мо дер ног тех но ло шког раз во ја и ње го вог оче ки ва ња за чо ве чан-
ство. Мно ги кон цил ски оци би ли су ин спи ри са ни де ли ма Тје ра де Шар де на 
(Pi er re Te il hard de Char din), због че га су хри шћан ску на ду иден ти фи ко-
ва ли с мо дер ним ве ро ва њем у про грес чо ве чан ства. Сто га, по њи ма ни је 
по сто ја ла раз ли ка из ме ђу хо ми ни за ци је и про це са хри сти фи ка ци је ка 
тач ки оме га. По ми ре ње с мо дèр ном је ти ме би ло ком пле ти ра но. Ме ђу тим 
Ра цин гер је са гле да ва ју ћи та кав на и ван оп ти ми зам по пи та њу тех но ло-
шког раз во ја ука зао на опа сну кон фу зи ју из ме ђу тех нич ког про гре са и 
хри шћан ске на де. По ред то га ука зао је да се не рас ки да ју ве зе тех но ло-
ги је и при ма та људ ске лич но сти као и да ће мо ши ри хо ри зонт по пи та њу 
људ ског про гре са сте ћи уко ли ко се осло ни мо на хри шћан ско от кро ве ње 
[Bo u ve 2007: 206]. Да ље, Ра цин гер се при бо ја вао да се не из јед на чи тех но-
ло шки про грес с хри шћан ским при пре ма њем за Цар ство Бо жи је. Сто га је 
пре ко кар ди на ла Јо зе фа Фринг са ин тер ве ни сао да људ ски про грес тре ба 
раз ли ко ва ти од ко нач ног Бо жи јег Цар ства. По ње му је ди но уко ли ко су 
тех но ло шки на пре дак, људ ски на по ри и људ ски про грес по сред ством 
Хри ста усме ре ни ка слу жби љу ба ви они мо гу до при не ти људ ском спа се њу 
[Pe ter son 2015: 12–13]. Дру ги де таљ ко ји нам мо же би ти од по мо ћи у ве зи 
с фор ми ра њем Ра цин ге ро ве ви зи је пре ма са вре ме ном све ту је су сту дент-
ски не ми ри из 1968. ка да је на пу стио Kатедру фун да мен тал ног бо го сло-
вља у Ти бин ге ну због то га што су му пре да ва ња буч но оме та ли не по зна ти 
де мон стран ти и због аги та ци ја јед не ре во лу ци о нар не ску пи не уну тар ка-
то лич ке сту дент ске за јед ни це ко ја је хте ла ду хов ни ка под ре ди ти го ди шњој 
скуп шти ни сту дент ске за јед ни це. Од та да је он про тив ник сту дент ске 
ре во лу ци је из 1968. и ње них вред но сти по пут ли бе ра ли за ци је дру штва, 
про лон ги ра ња сло бод не љу ба ви, марк си стич ке ми сли и уоп ште свих по-
кре та ко ји до ла зе „од о здо” би ло од сту дент ских ор га ни за ци ја, по кре та 
све ште ни ка или пак те о ло ги ја осло бо ђе ња [Kung 2008: 576]. То се мо же 
са гле да ти у ње го вој ре флек си ји: „По ли тич ки мо ра ли зам ше зде се тих, чи ји 
су иде а ли и да ље на сна зи, успе шни су у на па ја њу мла дих љу ди иде а ли-
ма. Ме ђу тим при мар ни ар гу мент је по гре шан, по што мањ ка не по му ће на 
ра ци о нал ност и по што се вред ну је по ли тич ка уто пи ја ко ја је из над до-
сто јан ства ин ди ви ду ал ног чо ве ка. За и ста, по ка за ло се до ко је смо ме ре 
од ма кли у пре зи ра њу чо ве ка за рад охо лих иде а ла. По ли тич ки мо ра ли зам с 
ко јим се су о ча ва мо не отва ра пут ка ре ге не ра ци ји, он га у ства ри бло ки ра” 
[Rat zin ger 2005: 346–347]. Ме ђу тим у исто вре ме Ра цин гер ука зу је да 
хри шћан ство не од би ја про све ти тељ ство ни ти мо дер ност. Хри шћан ство 
је ре ли ги ја ло го са и ре ли ги ја ра зу ма. Свог пре те чу не на ла зи у дру гим 
ре ли ги ја ма већ у фи ло зоф ском про све тље њу ко је раз ја шња ва тра ди ци је 
би ва ју ћи по све ће но по тра зи за исти ном и до брим што је Бог ко ји је из над 
свих бо го ва. Као ре ли ги ја ко ја је би ла го ње на и ко ја је по том по ста ла уни-
вер зал на ре ли ги ја ко ја је пре ва зи ла зи ла др жа ве и на ро де, хри шћан ство 
је по ри ца ло пра во др жа ви да на ре ли ги ју гле да као на део свог по рет ка и 
ис по ве да ло је сло бо ду ве ро и спо ве сти. По том ни је пра ви ло раз ли ку ме ђу 
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љу ди ма, по што су они ство ре ни по ико ни Бо жи јој што је прин цип јед на-
ког до сто јан ства на че му по чи ва ју ли бе рал не др жа ве [Пера 2010: 55–56]. 
У том сми слу про све ти тељ ство има хри шћан ске ко ре не и ни је чу до што 
се за де си ло у окри љу хри шћан ске ци ви ли за ци је. С дру ге стра не, Па па 
сма тра да је хри шћан ство би ло у кон тра дик ци ји са сво јом при ро дом по-
став ши др жав на тра ди ци ја и др жав на ре ли ги ја [Rat zin ger 2005: 354]. Ов де 
уства ри Ра цин гер фа во ри зу је по зи ци ју Дру гог ва ти кан ског кон ци ла у ве зи 
бо ље ко ре спон ден ци ја хри шћан ства и про све ти тељ ства. Због то га и по зи-
ва на ко рек ци ју и се ку лар не ми сли и хри шћан ства али ука зу је да хри шћа-
ни увек тре ба на уму да има ју да је хри шћан ство ре ли ги ја ло го са. Оно 
што се у мо дер ном све ту ја вља ве ро ват но као по сле ди ца ира ци о нал но сти 
је сте то да је ра зум нус про и звод, сто га је он је ди ни свет ски кри те ри јум 
и зах тев. Ме ђу тим упра во ве ра про лон ги ра ве ру у Cre a tus spi ri tus као 
из вор свих ства ри. По Ра цин ге ру ово је ме ри ло за ра ци о нал ну и мо дер ну 
по зи ци ју [Rat zin ger 2005: 354]. Дру гим ре чи ма, про све ти тељ ство те жи ка 
то ме да де фи ни ше су штин ске фор ме мо рал но сти као да Бог не по сто ји. 
Хри шћан ски од го вор тре бао би да пре о кре не ову мак си му у ve lu ti si De us 
da re tur као да Бог по сто ји [Rat zin ger 2005: 355]. Та кву по зи ци ју па па је 
ве ро ват но по зај мио од не мач ког про те стант ског те о ло га Ди три ха Бон хе-
фе ра (Di e trich Bon ho ef fer), ве ли ког бор ца про тив на ци зма ко ји је на кра ју 
и стра дао у кон цен тра ци о ном ло го ру пред крај Дру гог свет ског ра та и 
чи ја је ово сво је вр сна опо ру ка са вре ме ном све ту. Ове Ра цин ге ро ве по зи-
ци је на пр ви по глед мо гу да нам ука жу на сво је вр сни кон зер ва ти ви зам, 
ко ји по сва ку це ну при зи ва Бо га у јав ном сек то ру. Ме ђу тим, Ха бер мас 
(Jürgen Ha ber mas) нас опо ми ње да је про све ти тељ ство не до вр шен про јект 
а на кон ужа са Ау шви ца и дру гих за ла по ста је очи глед но да се тре ба не-
што ме ња ти у про јек ту про све ти тељ ства што су та ко ђе по ми ња ли Адор но 
(Ador no) и Хорк хај мер (Hork he i mer). Тре ба под се ти ти да је је дан од нај-
ве ћих по гро ма у 20 ве ку, Ге но цид над Јер ме ни ма, оства рен не од стра не 
тра ди ци о нал не му сли ман ске по ли тич ке си ле већ од мо дер них вој них сна-
га ко је су сма тра ле да Тур ску тре ба да осло бо де од ста рог ба ла ста и да је 
пре тво ре у мо дер ну европ ску др жа ву. Жи жек сто га пра вил но ука зу је да 
сва ки пут ка да кон ци пи ра мо по ли тич ка пра ва гра ђа на без упу ћи ва ња на 
уни вер зал на ме та по ли тич ка људ ска пра ва, гу би мо са му по ли ти ку; прак-
тич но ти ме сво ди мо по ли ти ку на пост по ли тич ку игру пре го ва ра ња за рад 
по је ди нач них ин те ре са [Žižek 2006]. Ов де до ла зи мо до на ред ног сег мен та: 
Ко ја је ис прав на по ли ти ка по Јо зе фу Ра цин ге ру?

Ра цин гер је из ри чит – кон цепт Евро пе мо же по ста ти од лу чу ју ћа 
сна га за бу дућ ност са мо ако пред ста вља син те зу по ли тич ке ре ал но сти и 
етич ког иде а ли зма [Рацингер 2003: 128]. Ра цин гер је 19. ја ну а ра 2004. имао 
ди ја лог с фи ло зо фом Јир ге ном Ха бер ма сом [Ha ber mas i Rat zin ger 2006]. 
Ха бер мас се у свом из ла га њу пр вен стве но усред сре ђу је на де мо крат ску 
устав ну др жа ву, при че му су по ли тич ке вр ли не са мо ствар со ци ја ли за ци је 
и при ла го ђа ва ња у прак се и на чи не ми шље ња сло бо дар ске по ли тич ке кул-
ту ре, док са мо уз гред по ми ње прет по ли тич ке из во ре [Рацингер 2003: 193]. 
Не у трал ност др жа ве до зво ља ва да вер ни ци ре ли гиј ским је зи ком мо гу 



да ти свој до при нос јав ним рас пра ва ма. Под тим под ра зу ме ва пре во ђе ње 
ре ле ват ног ре ли гиј ског је зи ка у ко јем тре ба да узму удео и се ку лар ни гра-
ђа ни. Кар ди нал Ра цин гер се у овој рас пра ви усред сре ђу је на прет по ли тич-
ке те ме ље сло бо дар ске др жа ве. На по чет ку ди ску си је ис ка зу је сум њу у 
по у зда ност ума. При род но пра во ко је је не ка да било моћ ни ар гу мент Ри-
мо ка то лич ке цр кве, омо гу ћа ва ло јој је да у раз го во ри ма са се ку лар ним 
дру штвом и дру гим вер ским за јед ни ца ма апе ли ра на за јед нич ки ум и те-
мељ за раз у ме ва ња етич ких прин ци па пра ва у се ку лар ном плу ра ли стич-
ком дру штву. Али на кон по бе де те о ри је ево лу ци је до ка за но је да при ро да 
ни је ра зум на та ко да се тај ар гу мент не мо же упо тре би ти у ди ску си ји. Па 
ипак по след њи еле мент при род ног пра ва – људ ска пра ва, ни су ра зу мљи ва 
без прет по став ке да је чо век као чо век јед но став но по сво јој при пад но сти 
вр сти – чо век, су бјект пра ва, да ње гов би так сâм у се би но си вред но сти 
и нор ме. Сто га Ра цин гер сма тра да уче ње о људ ским пра ви ма мо ра би ти 
до пу ње но уче њем о људ ским оба ве за ма као и о гра ни ца ма чо ве ка. Та кав 
раз го вор мо ра би ти ин тер кул ту ран; за хри шћа не би ту би ла реч о ства ра-
њу и Ство ри те љу, у ин диј ском све ту то би од го ва ра ло пој му дар ме, уну-
тра шњој за ко ни то сти бит ка, а у ки не ској пре да ји о иде ји не бе ског на-
прет ка [Рацингер 2003: 205]. За За пад, иа ко је се ку лар на кул ту ра стро ге 
ра ци о нал но сти на да ле ко до ми нант на, хри шћан ско схва та ње све та је и 
да ље де ло твор на сна га. Оба по ла сто је у раз ли чи тој бли зи ни или на пе-
то сти, у ме ђу соб ној спрем но сти на уче ње или у ма ње или ви ше од луч ном 
од би ја њу. Из све га то га по Ра цин ге ру про из и ла зи да по сто је па то ло ги је 
у ве ри ко је су опа сне и ко је чи не ну жним да Бож ју све тлост ума про ма-
тра мо та ко ре ћи као ор ган кон тро ле ко јим се ре ли ги ја увек из но ва мо ра 
чи сти ти и уре ђи ва ти. Но, по сто је и па то ло ги је ума ко је због сво је по тен-
ци јал не ефи ка сно сти још ви ше пре те: атом ска бом ба, чо век као про из вод. 
Због то га Ра цин гер по зи ва на по ве за ност ума и ве ре, ума и ре ли ги је. Ово 
основ но пра ви ло у ин тер кул ту рал ном кон тек сту под ра зу ме ва по ве за ност 
ре ли ги је и за пад не се ку ла р не ра ци о нал но сти. Обе од ре ђу ју свет ску си-
ту а ци ју као ни јед на дру га кул тур на сна га [Рацингер 2003: 207]. Уства ри 
ов де је Ра цин гер ми слио на јед ну ствар: од ба ци ва ње дог ме ате и зма као 
пред у сло ва др жав ног пра ва, као и јав но при зна ва ње по што ва ње Бо га као 
осно ву мо ра ла и пра ва.

На дру гом ме сту као ан ти те зу хри шћан ства ви ди марк си зам од ко га 
пре у зи ма ре ли ги о зну ди на ми ку и сву сна гу на да ња ко је на ди ла зи ра цио-
нал но, док, с дру ге стра не, као сред ство ко ри сти мо дер ни ра зум, осло бо-
ђен сва ке по ве за но сти с ме та фи зи ком. Сво је sum mum bo num ви ди у свет-
ској ре во лу ци ји, тј. у пот пу ном од ба ци ва њу све та ка кав је био, с убе ђе њем 
да мо ра да ство ри свет ко ји мо ра би ти а то је ап со лут ни по зи ти ви зам. Иа ко 
је че до Евро пе он је исто вре ме но и нај ко ре ни ти је од ба ци ва ње [Рацингер 
2003: 132]. Ме ђу тим, Евро па ни је ни шта на у чи ла на кон па да ко му ни зма. 
Он ни је про пао због по спе ши ва ња по гре шног еко ном ског дог ма ти зма већ 
због то га што су ко му ни стич ки си сте ми под ре ђи ва ли мо рал ност по тре-
ба ма си сте ма. Пра ва ка та стро фа ко ју су ови ре жи ми на пра ви ли ни је еко-
ном ске при ро де. Она се са сто ји од ра за ра ња ду ша и уни ште ња мо рал не 
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све сти [Bo u ve 2007: 212]. На пр ви по глед се чи ни да ов де Ра цин гер де ли 
исте ста во ве с Ила ри о ном Ал фе је вим по пи та њу ко му ни зма и ми ли тант-
ног се ку ла ри зма; ме ђу тим, Ра цин гер ни је то ли ко отво рен за мо рал ни плу-
ра ли зам. Тач ни је, он на па да мо рал ни ре ла ти ви зам ко ји је плод тех но кра-
ти је ко ја обез бе ђу је мо гућ ност са мо о пре де ље ња. Он иде то ли ко да ле ко 
да ка же да члан 52 Ли са бон ског уго во ра не га ран ту је ин сти ту ци о нал на 
пра ва цр кви, по што се ку ла р ни мо рал и ре ли ги о зни мо рал до ла зе у ко ли-
зи ју као, на при мер, по пи та њу пра ва же не на сло бо ду и пра вом не ро ђе не 
бе бе на жи вот. По том, по ње му ће до ћи вре ме ка да ће цр кве но уче ње ко је 
не до зво ља ва пра во на све ште нич ко ру ко по ло же ње же на ма би ти не спо-
ји во с ду хом европ ског уста ва [Rat zin ger 2005: 349]. 

На кра ју ви зи ја Евро пе за ко ју се Ра цин гер за ла гао је сле де ћа: ве за 
из ме ђу де мо кра ти је и ев но ми је, ко се бо ри за Евро пу бо ри се и за де мо кра-
ти ју али у не рас ки ди вој ве зи с ев но ми јом. Ев но ми ја прет по ста вља пред-
у слов жи вот но сти де мо кра ти је у ње ној су прот ста вље но сти ти ра ни ји и 
охло кра ти ји, у ко јој је основ на прет по став ка за јед нич ко по што ва ње мо рал-
них вред но сти и Бо га, с мо рал ним оба ве за ма ко је из то га про ис ти чу за 
мо рал но пра во. Због то га се по зи ва на ре че ни цу Ру дол фа Булт ма на: „Не хри-
шћан ска др жа ва је у на че лу мо гу ћа, али не и ате и стич ка др жа ва”. Бог се 
не сме прин ци пом про те ра ти у при ват ну сфе ру, већ се мо ра при хва ти ти 
као вр хов на вред ност и у са мој јав ној сфе ри. То прет по ста вља то ле ран ци ју 
и од ре ђе ни про стор за ате и сте и не ма ни ка кве ве зе с вер ском при си лом. 
Уко ли ко се ате и стич ка дог ма раз ви је ка свом ра ди кал ни јем об ли ку не-
ста ће сва ка мо гућ ност оп стан ка др жа ве за сно ва не на пра ву. По треб не су 
над на ци о нал не по ли тич ке, еко ном ске и прав не ин сти ту ци је али њи хов 
крај њи циљ не мо же би ти ус по ста вља ње су пер-на ци је. Ре ги о нал не, на цио-
нал не и над на ци о нал не ин сти ту ци је мо ра ју се ускла ди ти та ко да се ис кљу-
че и цен тра ли зам и пар ти ку ла ри зам. По врх све га, отво ре на раз ме на и је-
дин ство у мно штву мо ра ју се ве ли ким де лом ожи ве ти по мо ћу кул тур них 
и ре ли гиј ских ин сти ту ци ја и сна га ко је не про ис ти чу из др жа ве [Рацингер 
2003: 138–139].

ЗА КЉУ ЧАК

Епи скоп Ила ри он Ал фе јев и кар ди нал Јо зеф Ра цин гер има ли су до ста 
то га за јед нич ког. Пр вен стве но су ука зи ва ли на тра ди ци о нал не мо рал не 
вред но сти хри шћан ске ве ре ко је мо гу об ли ко ва ти ду хов ну ствар ност 
Европ ске уни је. Због то га мо же мо раз у ме ти за што су пр вен стве но би ли 
ве о ма за бри ну ти за се ку лар ност уну тар цр кве и за што у тај про јект ни су 
укљу чи ли про те стант ске цр кве. Мо дер на исто ри ја по ка зу је да су про те-
стант ске цр кве у Не мач кој, ко је су би ле ли бе рал ни је, отво ре но по др жа ва ле 
не мач ки на ци о на ли зам у Пр вом свет ском ра ту као и на ци о нал со ци ја ли зам 
у на ци стич кој Не мач кој [Ra smus son 2005: 511–514]. Про блем у за јед нич ком 
де ло ва њу Ри мо ка то лич ке и Ру ске пра во слав не цр кве са сто ји се у то ме што 
се ни су ви ше за ла га ле за кон струк тив ни ји об лик за јед нич ког де ло ва ња 
по пут ха ри та тив не де лат но сти што под ра зу ме ва отва ра ње бол ни ца чи ме 
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би на де лу до ка за ли ве ли чи ну хри шћан ског мо ра ла. Ова ко са рад ња Ка то-
лич ко-пра во слав ног фо ру ма уро ди ла је са мо са стан ком у Трен ту 2008. ко ји 
је об ја вио за јед нич ку де кла ра ци ју о бра ку. Ни је до шло до не ког ка то лич ко-
-пра во слав ног фо ру ма ко ји би, ре ци мо рас пра вљао о про бле му еу та на зи је.

Дру го, Ра цин ге ро ва ви зи ја о хри шћан ској Евро пи иа ко се по зи ва ла 
на кул тур ни кон текст упра во је би ла очај нич ки по ку шај да се ути че на 
ре ли ги о зну ствар ност у Евро пи ко ју ка рак те ри ше ма сов но на пу шта ње 
хри шћан ских цр ка ва. Та ко ре ци мо ни је мо гао при хва ти ти ра пид но ши ре ње 
исла ма у Евро пи. Ри мо ка то лич ки те о лог Ли вен Бу ве (Li e ven Bo e ve), је дан 
од нај бо љих по зна ва ла ца Ра цин ге ро ве ми сли, ука зи вао је на тран сфор-
ма ци ју ре ли ги је у пост се ку лар ном до бу. Сто га он ко ри сти но ви тер мин 
де тра ди ци о на ли за ци ја уме сто се ку ла ри за ци је, ко ји ука зу је на со цио-кул-
тур ни пре кид тра ди ци ја (ре ли гиј ских, кла сних…). Хри шћан ство ви ше не 
пред ста вља бес по го вор ну од ред ни цу за ин ди ви ду ал ни и дру штве ни иден-
ти тет. У фор ми ра њу иден ти те та не игра ју ви ше уло гу прет по сто је ћи идео-
ло шки обра сци ко ји од ре ђу ју не чи је гле ди ште и кон стру и шу дру штве ни 
жи вот. Због од су ства та кве не у пит не и ква зи а у то мат ске тран сми си је пре-
да ња иден ти тет ви ше ни је дат не го тек тре ба да се кон стру и ше. Та ква де-
тра ди ци о на ли за ци ја и плу ра ли зам ре ли ги ја у Евро пи до ве шће или до мар-
ги на ли зо ва ња хри шћан ства или до ја ча ња хри шћан ског иден ти те та [Bo u ve 

2008: 191, 194–95]. Ипак овом ста но ви шту мо же се при го во ри ти то да ис-
кљу чи во за ме ри ло узи ма Бел ги ју и Хо лан ди ју где хри шћан ство и је сте 
у ра сло ја ва њу и где се гу би кул тур на од ред ни ца хри шћан ства, до кле се 
у исто вре ме не узи ма у об зир тра ди ци о нал не ри мо ка то лич ке зе мље по-
пут Ита ли је, Шпа ни је, Ир ске и тра ди ци о нал не пра во слав не зе мље по пут 
Грч ке, Ру му ни је и Ср би је где дух хри шћан ске тра ди ци је за и ста про жи ма 
ове зе мље. Не ка кав оста так хри шћан ског иден ти те та ипак мо же мо на ћи 
и у дру гим зе мља ма по пут Швај цар ске или Швед ске где је по ди за ње џа-
ми ја на и шло на не га ти ван од јек или пак ре ак ци ја ен гле ске јав но сти на 
из ја ву та да шњег ар хи е пи ско па кен тер бе риј ског Ро у е на Ви ли јам са (Ro wan 
Wil li ams) да се му сли ма ни ма до зво ли да прак ти ку ју не ке од ред бе ше ри-
ја та у јав но сти. Мо жда мо же мо го во ри ти о по ти сну том хри шћан ском 
ин ден ти те ту? Оп ште гле да но на кон осло бо ђа ња од ко му ни зма ве ћи део 
зе ма ља до жи вео је об но ву ре ли ги је па за што не би смо то мо гли оче ки ва ти 
и за Евро пу у бу дућ но сти. Са вре ме на кри за по ве ре ња у на у ку и тех но ло-
ги ју, иза зва на њи хо вим опа сним по сле ди ца ма, мо же осла би ти иде о ло ги ју 
сци јен ти стич ког ра ци о на ли зма, као што кон стант на кри ти ка ко ју мно ги 
упу ћу ју на по тро шач ко дру штво мо же осла би ти по ве ре ње у ли бе рал но 
тр жи ште. Са вре ме ни европ ски фи ло зо фи по пут Сла во ја Жи же ка, Але на 
Ба дјуа, Ђа ни ја Ва ти ма и Ђор ђа Агам бе на из но ва ука зу ју на ак ту ел ност 
хри шћан ске ми сли, по себ но на ми сао апо сто ла Па вла чи ме на не ки на чин 
по све до ча ва ју кул тур ни иден ти тет хри шћан ства у Евро пи [Žižek and Mil-
bank 2009; Ba dju 2010; Agam ben 2010; Vat ti mo and Gi rard 2009]. Tу по ја ву је 
сло ве нач ки фи ло зоф Го разд Ко ци јан чич ока рак те ри сао као ко ло ни за ци ју 
хри шћан ства. Мо жда ће не ки по трес до ве сти до по врат ка хри шћан ству. 
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Уо ста лом при ме тан је по раст ре ли ги о зно сти упра во у вре ме ни ма ло мо ва 
или ду хов не стаг на ци је.

Уко ли ко на де хри шћа ни за ци ју гле да мо очи ма Ила ри о на као по сле-
ди цу па да зе маљ ске мо ћи цр кве, прем да је то ис кљу чи во спе ку ла ци ја, на 
не ки на чин се то ис по ста вља ко ри сним или пак спа со но сним за хри шћан-
ство. Ов де ће мо се сло жи ти с Ко ла ков ским да не ма ни чег стра шног у то ме 
што на сту па крај хри шћан ства ко ји се обич но иден ти фи ку је с по ли ти ком 
мо ћи и ди пло мат ским ин три га ма, а та ко ђе с фа на тич ним, при ми тив ним 
кле ри ка ли змом [Ko la kov ski 2013: 58]. Мо жда ће нас упра во то чи шће ње 
до ве сти ка хри шћан ству вер но свом ду ху. По том вре ди и на ред но за па жање 
Ко ла ков ског по ко јем су би ли ис прав ни на па ди со ци ја ли ста у 19. ве ку на 
цр кве ну је рар хи ју, тј. на њи хов од нос пре ма дру штве ним про ме на ма и 
суд би ни жр та ва бе де и екс пло а та ци је јер је цр ква је ди но ми сли ла на онај 
свет уме сто да се усред сре ди на ово зе маљ ски жи вот и ово зе маљ ске пат ње. 
Цр ква је од ви ше чвр сто би ла уте ме ље на у по сто је ћим дру штве ним струк-
ту ра ма и че сто је ства ра ла при ви де, као да се те струк ту ре јед но знач но 
те ме ље на не про мен љи вим хри шћан ским вред но сти ма [Ko la kov ski 2013: 
59]. Уо ста лом, с овим по след њим ми шље њем сла же се и кар ди нал Јо зеф 
Ра цин гер али ов де тре ба ука за ти још и то да су епи ско пи и све ште ни ци 
у Ру си ји ве ћи ном би ли про тив ау то кра ти је ру ских ца ре ва и тра жи ли су 
ве ћу не за ви сност цр кве од цар ске др жа ве та ко да је 90 по сто цр кве них 
ве ли ко до стој ни ка с ра до шћу до че ка ло ре во лу ци ју у Ру си ји [Pa pa ni ko la ou 
2012: 32]. Ви де ли смо по том да су ста во ви епи ско па Ила ри о на и кар ди на ла 
Ра цин ге ра пре ма марк си зму би ли по сле ди це лич ног ис ку ства, сто га ни су 
мо гли да на ђу ни ка кву по зи тив ну стра ну овог уче ња ко је би би ло при ме-
њи  во. Сто га не чу ди што је кар ди нал Ра цин гер осам де се тих го ди на 20. 
ве ка јед но стра но осу дио те о ло ги ју осло бо ђе ња, ко ја се де лом за сни ва ла 
и на марк си стич кој ми сли, по крет ко ји је по мо гао у то ме да Ри мо ка то лич-
ка цр ква у Ју жној Аме ри ци бу де над моћ но при сут на пре ко ње не де лат но-
сти са си ро ти њом и на ро дом и го то во се ни је ба вио пи та њем му че нич ке 
кон чи не ар хи е пи ско па Сан Сал ва до ра Оска ра Ро ме ра. 

На кра ју тре ба се пи та ти ко ји об лик ла ич ке др жа ве је ис пра ван да би 
ре ли ги ја и са мим тим ре ли гиј ски мо рал, на шла сво је ме сто у Европ ској 
уни ји? Ов де ће мо се по зва ти на два ре жи ма ла ич ке др жа ве: ре пу бли кан-
ски и ли бе рал но-плу ра ли стич ки ка квог на ла зи мо у ми сли Чар лса Теј ло ра 
[Raguž 2014: 691–704]. По пут Ха бер ма са и Теј лор (Char les Taylor) за кљу чу је 
да се ла ич ка др жа ва мо ра не у трал но од но си ти пре ма раз ли чи тим ре ли ги-
ја ма. Сто га се мо ра ко ри сти ти прин цип мо рал ног плу ра ли зма, ко ји упра во 
на зна чу је чи ње ни цу да су у де мо крат ском дру штву при сут ни нај ра зли чи-
ти ји вред но сни са ста ви и пре доџ бе до бра. То не зна чи да је др жа ва не у трал-
на спрам свих вред но сти већ да има сво је вред но сти по пут до сто јан ства 
чо ве ка, пра во лич но сти и су ве ре но сти на ро да. Два прин ци па ла ич но сти 
оства ру ју два ма по ступ ци ма, а то су одва ја ње цр кве од др жа ве и не у трал-
ност др жа ве пре ма ре ли ги ја ма. Сто га се др жа ва тре ба схва ти ти аг но стич-
ни, чи ме се ука зу је да она не по др жа ва ни ре ли гиј ски, ни се ку лар ни по глед 
на свет. Теј лор на рав но ука зу је да та кво ми шље ње ла ич но сти ни је ли ше но 
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кон фли ка та, а ти ме и по треб не спрем но сти на раз ли чи те ком про ми се. Та 
кон фликт ност мо же се ре ши ти пре ко два ре жи ма ла ич но сти. Пр ви ре жим 
је ре пу бли кан ски. Ре пу бли кан ско по и ма ње ла ич но сти се скеп тич ки и агре-
сив но од но си пре ма ре ли ги ји. Та кав прин цип ла ич но сти на агре си ван 
на чин да је пред ност раз два ја њу цр кве и др жа ве те не у трал но сти др жа ве 
на спрам ре ли ги ја. Та кав ре жим узи ма за свр ху прин цип еман ци па ци је 
гра ђа на од ре ли ги је, тј. сла бље ње ре ли гиј ске ве ре те про те ри ва ње ве ре 
у при ват ност. У том сми слу ла ич ност се по и ма као ин стру мент за оства-
ри ва ње сво јих ци ље ва, а то је кри ти ка и еман ци пи ра ње од ре ли ги је. Дру ги 
прин цип је ли бе рал на плу ра ли стич ност др жа ве. Та кав при ступ на сто ји 
по сти ћи нај бо љу рав но прав ност из ме ђу по што ва ња мо рал не јед на ко сти 
и по што ва ња лич не сло бо де са ве сти, због че га се усред сре ђу је на свр хе, 
а не на сред ства ла ич ке др жа ве. Ли бе рал ни ре жим ис ти че ва жност ра зум-
ских из у зе та ка из ме ђу сло бо де ве ро ва ња и прин ци па јед на ко сти сва ко га 
гра ђа ни на. Он је мно го то ле рант ни ји у оства ре њу сло бо де ве ро ва ња у јав-
но сти, из ла зе ћи у су срет не са мо ре ли гиј ским, не го и свим оста лим те мељ-
ним уве ре њи ма гра ђа на. За тим Теј лор ана ли зи ра при сут ност ре ли ги је у 
јав но сти. Ли бе рал ни ре жим до пу шта вер ни ци ма да сме ју ко ри сти ти ре-
ли гиј ске сим бо ле у јав ним, др жав ним ин сти ту ци ја ма, јер се не у трал ност 
од но си на ин сти ту ци је, а не и на ин ди ви дуе. И не са мо они, не го и они 
вер ни ци ко ји за сту па ју те ин сти ту ци је, ре ци мо су ди је, про фе со ри – јер се 
др жав ни слу жбе ни ци не тре ба ју про су ђи ва ти пре ма сво јим сим бо ли ма, 
не го по сво јим де лат но сти ма. Ти ме се ува жа ва ју два прин ци па ли бе рал не 
др жа ве: ети ка ди ја ло га и ети ка бри ге. Упра во овај прин цип вра ћа Бо га у 
јав ни сек тор. Уко ли ко са гле да мо спи се ове дво ји це цр кве них је рар ха ви де-
ће мо да је епи скоп Ила ри он сле дио овај прин цип ли бе рал не др жа ве јер се 
на чел но ни је бу нио про тив при ма ња Тур ске у ЕУ има ју ћи на уму да је она 
се ку лар на др жа ва али је по тен ци рао на ис пу ња ва ње усло ва по што ва ња 
дру гих ре ли гиј ских тра ди ци ја, Кур да и Јер ме на, док Ра цин гер то од би ја 
сма тра ју ћи да Тур ци кул тур но не при па да ју Евро пи. По том и сам члан 52 
Ли са бон ског уго во ра га ран ту је да Уни ја по шту је и не пре ју ди ци ра ста тус 
по на ци о нал ним за ко ни ма цр ка ва и ре ли гиј ских ор га ни за ци ја или за јед-
ни ца као и фи ло зоф ских и не кон фе си о нал них ор га ни за ци ја зе ма ља чла-
ни ца. Ми слим да је код Ра цин ге ра по сто ја ла ба ри је ра пре ма од ре ђе ним 
об ли ци ма мул ти кул ту рал но сти, у шта спа да ју и од ре ђе не ре ли гиј ске за-
јед ни це ко је ни је мо гао ола ко при хва ти ти. Глав но за шта је тре бао да се 
бо ри је сте да фун да мен тал не хри шћан ске прин ци пе у пр ви план за сту-
па ју вер ни ци и све штен ство док цр ква тре ба да бра ни та кве иде а ле у ЕУ 
пре ко ра зних об ли ка де лат но сти с пу ним ува жа ва њем оста лих ре ли гиј-
ских тра ди ци ја и ми шље ња. Ила ри он је до не кле при хва тио та кав прин цип 
и због то га је био мо бил ни ји у раз го во ри ма с европ ским зва нич ни ци ма. 
Ми си ја цр кве у за шти ти фун да мен тал них етич ких вред но сти и је сте да 
функ ци о ни ше по пут ко ло ни је уну тар сва ке др жа ве а то под ра зу ме ва да 
по шту је све гра ђа не без об зи ра на пол ну, на ци о нал ну при пад ност и ти ме 
што ће сво ју го сто при мљи вост при ка за ти пре ма сви ма али ће и тра жи ти 
да се ње на на че ла по шту ју и што ће од сво јих при пад ни ка зах те ва ти да 
јав но пр о ја вљу ју хри шћан ске вр ли не. 
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СА ЖЕ ТАК: У фе но ме но ло ги ји иден ти те та мо гу ће је раз ли ко ва ти 
иден ти тет као он то ло шко ста ње и иден ти тет као со ци јал но-дис кур зив ну 
кон струк ци ју [Шијаковић 2013: 64]. Иден ти тет као он то ло шко ста ње за сно-
ван је на при су ству тран сцен ден ци је. Он је ре зул тат бла го да ти, на сље ђа, 
тра ди ци је. Иден ти тет као со ци јал но-дис кур зив на кон струк ци ја за сно ван 
је на за бо ра ву тран сцен ден ци је. Он је ре зул тат са мо е ро ти зма са мо кон сти-
ту и шу ће ин тен ци о нал не сви је сти. У пр вом слу ча ју, иден ти тет је уро њен 
у ло го сни по ре дак за јед ни це – ви шег, ши рег и ду бљег ни воа ствар но сти, 
због че га он пред ста вља са бор ни из раз пре дин тен ци о нал не ум но сти – по лис 
као па ра диг му сви је та [Kопривица 2013: 26]. У дру гом слу ча ју иден ти тет 
пред ста вља из раз ин тен ци о нал но сти ко ја се бе са мо е ро тич но опред ме ћу-
је као по че так (по зи тив ну да тост ega-co gi ta) због че га он пред ста вља из раз 
са мо кон сти ту и шу ће сви је сти ко ја не ги ра сва ки об лик ис ку ства дру го сти 
ко ји прет хо ди чи ну ње не са мо кон сти ту ци је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ври је ме, гра ђа нин, За пад, иден ти тет, отац, син, стра ност

За пад је мр тав [Da bas hi 2013]. Тек из ис ку ства вла сти те смрт но сти, 
ис ку ства ко је по се би ни је ухва тљи во у ра ван кал ку ла ци је, За пад ис ку-
ша ва влaститу не моћ. Јер дру гост је ис ку ство гра ни це ко ја отва ра про стор 
се бе-не мо ћи, ис ку ство ви ше мјест но сти у ко јој вла сти та са мо по ста вље-
ност пре по зна је се бе тек као са-по сто ја ње. Тек оту да, уоп ште се ви ди. Јер 
гле да ти зна чи опред ме ћи ва ти вла сти тост. Гле да ње ни је ви ђе ње – ви дје ти 
до ла зи оту да а не од ме не. За то оту да, са Бал ка на, ви ди се За пад ко ји гле-
да ју ћи ви ди са мо се бе. Са мо оту да Бал кан је За па ду рап со ди ја, го ле ма и 
грд на. Не мје сто, већ ви ше мје сто, гра ни ца ко ја ус по ста вља хо ри зонт. А 
За пад је за бо ра вио вла сти ту гра ни цу па му ни вла сти та смрт ни је ја сна. 
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Не би ва се мр твим он да кад умреш већ он да ка да не мо жеш од го во ри ти 
вла сти тој смрт но сти. А сви јест о вла сти тој смрт но сти већ је сте по зив на 
од го ва ра ње, при зив на од го вор ност. Умје сто то га За пад хо ће да тра је. Гра-
ђа нин је за бри нут за вла сти то тра ја ње. Из пре ве ли ке љу ба ви пре ма се би, 
он со бом мје ри сво ју при сут ност. А љу бав пре ма се би већ је сте од су ство 
те ло са по ви је сти. Јер ка ко са би ра ти и би ти са бран у не га ци ји ло го сног 
по рет ка ствар но сти? Ни ка ко дру га чи је не го тех нич ком сли ком сви је та. 
За пад је мр тав али то гра ђа ни ма За па да још ни ко ни је ја вио. Они че ка ју, 
на За па ду се че ка, али ви је сти о до га ђа ју вла сти те смр ти не ма. Ви јест о 
до га ђа ју не мо же да при стиг не, јер че ка ње је сте акт го сто прим ства. Оче-
ку је се ме си јан ски тре ну так, иш че ку је се гост. А до чек је до га ђај. Упра во 
до га ђа ја не ма на За па ду јер до га ђај ни је тех нич ко пи та ње. Сто га смрт За-
па да, за са мо е ро ти зо ва не гра ђа не За па да тех нич ки ни је мо гу ћа. За бо рав 
као фун да мен тал но на сље ђе За па да ни је рас по ло жен за до га ђај. Не ма 
го сто прим ства, не ма ру ко по ла га ња у ру ко хват ној сли ци сви је та. Гост је 
не по же љан јер до но си стра ност – оно што је у трај ном при пад ни штву дру-
гом. Гост је за За пад, ка ко би то ре као Де ри да мон струм – оно што по ка-
зу је и оба вје шта ва да ру ко хват но обра зо ва ње иден ти те та за јед ни це ни је 
мо гу ће [De ri da 2007]. А оно „Ми”, пи та ње за јед ни це као ло го са сви је та, 
ни је по ли тич ко пи та ње раз ли ке већ он то ло шко пи та ње ста ту са чо вје штва. 
Чи ме се мје ри чо вјек? Од сут ност тран сцен ден ци је ни је мје ра чо вје штва 
већ мје ра вла сти тог мр тви ла. А гра ђа нин је тран сцен ден ци ју трам пио за 
тех ни ку па му сто га са ма мо гућ ност до га ђа ја бу ди страх од гу бит ка се бе. 
За то је гра ђа нин уви јек при се бан. Ни кад при дру гом. Из стра ха да се не 
из гу би, гра ђа нин ни кад не иде у ту ђи ну. И он да се чу ди за што ње го ву смрт 
ни ко ни је при мје тио. И за што ви је сти о ње го вој смр ти не ма. На За па ду. 

Пи та ње иден ти те та пи та ње је Мит ског по чет ка. Пи та ње Мит ског 
по чет ка, ка ко ве ле Ор те га и Га сет, пи та ње је јед ног дру га чи јег ми шље ња 
о вре ме ну ко је на ста је из при мар не иде је цје ло ви то сти сви је та и вре ме на 
што је ви дљи во тек ка да се иде ја оства ри у зби љи. У том по рет ку ства ри 
на зи ру се тра го ви про шлог вре ме на, ње го ве за го нет не жи вот не мо ћи пре-
не се не у са да шњост. По ви јест тек сто га је сте истин ско жи во ври је ме [Or te ga 
y Gas set 2002]. Ме ђу тим, пи та ње Мит ског по чет ка ни је пи та ње За па да 
(за пад но пи та ње). Оно ни је бит но пи та ње (пи та ње би ти) За па да. Јер срџ бом 
и гње вом за по чи ње За пад сво је хи ља ду го ди шње ца ро ва ње ко је нео пре зно 
сма тра мо цје ли ном ци ви ли за ци је. Срџ ба и гњев свe је ње го во по ви је сно 
ис ку ство [Slo te r dijk 2007]. Док је сви јет за јед ни ца, на пре дак је мо гућ као 
ес ха то ло шко кре та ње у ме си јан ском (опо ви је шће ном) вре ме ну. Али гра-
ђа нин је из го ном до га ђа ја из гнао ме си јан ски те лос опо ви је шћи ва ња вре-
ме на. Из гнао је дру гост. А дру ги ни је кон струк ци ја, дру ги је он то ло ги ја. 
За то се За па ду би так вре ме на и не мо же отво ри ти као до га ђај-су срет ко ји 
до вр ша ва ври је ме [Le vi nas 2007]. Гра ђан ска за бри ну тост за бу дућ ност 
као упи та ност о то ме шта ће усље ди ти, свој стве на је отво ре ној сли ци сви-
је та ко ја је на сту пи ла из се ку ла ри зо ва ња по ви је сти. Kада се по ви јест се-
ку ла ри зу је (вјеч ност прог на из вре ме на), он да са мо ври је ме по ста је не у те-
ме ље но (ре ла тив но) и гу би об лик јер је из ње га из гна на ње го ва су шти на 
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ко ја га и об ли ку је. На тај на чин, ако се из вре ме на, опет са свим гра ђан ски, 
из гна Мит ски по че так – до га ђај вјеч но сти ко ји омо гу ћа ва ври је ме као 
про стор пре во ђе ња из не би ћа у би ће, он да не ис ка зи ва при сут ност ње го-
вог пре ег зи стен ци јал ног λόγοι (уну тра шњег на че ла вре ме на) ко ја и уте ме-
љу је, до би ја об лик бу дућ но сти као на чи на у ко ме вјеч ност при су ству је 
али сво јим од су ством. Оту да прог но сти ку гра ђа нин и ми сли упра во су-
прот но од оно га што она јест. А πρόγνωσις јест бо жан ско пред зна ње [Гри-
горије 2008: 54]. То је пред зна ње о бу дућ но сти ко је сто ји у по чет ку вре-
ме на. Kад је на си ље су шти на иден ти те та ври је ме има об лик мо ћи – об лик 
ра ци о нал но-ан тро по цен трич не син хро ниј ске так со но ми је на чи јем вр хун-
цу сто ји он сам [Hob son 2012]. Због то га се и про стор мо же отво ри ти је ди но 
као моћ [Le feb vre 1972; Le feb vre 1991] – као пи та ње нор ма тив ног од ре ђи-
ва ња про стор ног ва же ња се ку ла ри зо ва не иде је на прет ка. За бо рав гра ни це 
уки да раз ли ку про сто ра и мје ста – јер гра ни ца је сте крај мје ста у про сто-
ру. За гра нич ност оту да је сте про стор ност про сто ра ко ја пре о ста је из ван 
мје ста, ко ја ни је об у хва ће на мје стом – то је дру гост, оно што је из мје ште-
но, без мјест но, оно што је из ван мје ста на та кав на чин да омо гу ћа ва са му 
смје ште ност – са мо мје сто мје ста у про сто ру. За то је гра ђа ни ну гра ни ца 
мр ска. Он хо ће сви јет без гра ни ца. Ње му тре ба тех ни ка ка ко би уз го јио 
илу зи ју вла сти те без гра нич но сти. Јер на њој, на гра ни ци, са мо е ро тич на 
сви јест гра ђан ске мје ре чо вје штва трај но ис ку ша ва сво ју вла сти ту илу-
зи ју ин тен ци о нал не нор ма тив но сти. Јер она, гра ни ца, уру ша ва са му мо-
гућ ност ин тен ци о нал ног нор ми ра ња ствар но сти. Због то га му се ни ег зи-
сте ни ци ја не отва ра као од го вор ност већ као би о ло шки оп ста нак. Јер у 
ин тен ци о нал ном но р ми ра њу ства р но сти оса мо ста љу је се по ли тич ки 
об лик дру штве но сти чи ја струк ту ра по зна је ис кљу чи во иден ти тет би о-
ло шког оп стан ка у еко но ми ји го лог жи во та [A gam ben 1998]. Гра ђа нин је 
свој би о ло шки оп ста нак по ста вио као им пе ра тив. Он је спре ман на све 
са мо да би оп стао би о ло шки. Он је спре ман да при хва ти ду хов ни не ста-
нак са мо да би обез бје дио фак тич ко фи зич ко при су ство. А то зна чи ни 
ма ње ни ви ше не го да су гра ђан ски жи те љи За па да спрем ни да не ста ну 
као љу ди ка ко би оп ста ли као не-љу ди. А мје ра чо вје штва оду вјек је био 
ζῷον а не βίος. Ни је ζῷον πολιτικόν по ли тич ка жи во ти ња. Гра ђа нин је по-
ли тич ка жи во ти ња. ζῷον πολιτικόν је лич ност, би ће за јед ни це, би ће по-
ли са, ло го сно (λόγος), са бор но (λέγειν) или ли тур гиј ско (бо жан ско) би ће. 
На су прот, βίος озна ча ва фак тич но фи зич ко при су ство. Оту да је ζῷον 
ег зи стен ци ја – сви јест о прет хо ђе њу дру гог, сви јест о то ме да ау тог но за 
од во ди ети ци а ова по ли ти ци чи је исто вре ме но са по сто ја ње је сте би ће 
по ли са. Оту да је ζῷον ан-ар хи ја – сви јест да је пр вост дру гог оту да што он 
прет хо ди чи ну са мо кон сти ту ци је мо је сви је сти. Та ко ђе оту да ζῷον је су-
ве рен а βίος не су ве рен јер по јам по ли тич ког ни је не што што је атри бут 
жи вог би ћа већ по себ на раз ли ка ко ја од ре ђу је род ζῷον а то је ин тер су бјек-
тив на Ми-сви јест уте ме ље на у ли тур гиј ском од но су го сто прим ства. Оту-
да, πόλις ни је по ли тич ка већ ме та по ли тич ка (кул тур на) чи ње ни ца. То 
ни је град-др жа ва, то ни је по зи ти ван фе но мен про стор но сти већ ан тич ка 
па ра диг ма сви је та. То је ек ста тич ни и ау тар хич ни ло гос за јед ни ча ре ња 
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– са бор но је дин ство пре дин тен ци о нал не ум но сти [Kопривица 2013: 26]. 
Оту да, ни је ула зак зоē у сфе ру πόλις-а кон сти ту ти ван до га ђај Мо дер не 
са ко јим по чи ње по ли ти за ци ја го лог жи во та, као што то по гре шно ми сли 
Kривак [Kri vak 2007], већ је тај до га ђај де он то ло ги за ци ја πόλις-а и ζῷον-а. 
Де он то ло ги за ци ја πόλις-а на ста је та квим со ци јал но-дис кур зив ним кон-
стру и са њем у ко јем се су шти на πόλις-а ви ше не ће по ја вљи ва ти у из вор ном 
кул тур ном об ли ку као ан тич ка па ра диг ма сви је та већ у мо дер ном по ли-
тич ком об ли ку као те ри то ри јал но-гра ђан ска ре зи дуа мо ћи др жа ве. Де он то-
ло ги за ци ја ζῷον-а на ста је ње го вом со ци јал но-дис кур зив ном ре дук ци јом 
на βиοс – на иде ју гра ђа ни на (прав но фор ма ли зо ван egoco gi to) ко ју је дух 
мо дер не епо хе по сту ли рао као уни вер зал ну мје ру чо вје штва. Оног тре нут-
ка ка да је по ли ти ка по ста ла оса мо ста ље на у од но су на ети ку и ау тог но-
сти ку у том тре нут ку је и ζῷον по стао βίος. У том тре нут ку је уки да њем 
тран сцен ден ци је из вр ше на ра ди кал на де он то ло ги за ци ја иден ти те та ка ко 
би се ин ди ви ду ал ност про гла си ла кри те ри ју мом иден ти те та [Hall 1992], 
сâм иден ти тет учи нио те ко ви ном мо дер не а иден ти тет гра ђа ни на је ди ним 
мо гу ћим иден ти те том. За то гра ђан ска ствар ност ни ка да ни је мо гла по ста-
ти сви јет. Свој иден ти тет гра ђа нин гра ди на лич ним ква ли те ти ма а не на 
бла го да ти ко ја је уви јек од Дру гог. За то он не мо же уче ство ва ти у од но су 
јер сва ки од нос већ је сте ли тур ги ја, сва ки од нос већ је сте сви јет. За то је 
гра ђа нин от пад ник од ме си јан ског ло го са сви је та – он је не при ја тељ ко га 
ње гов вла сти ти на чин сло бо де оне мо гу ћа ва да уче ству је у ес ха то ло шком 
са би ра њу сви је та у жр тви. Иден ти тет гра ђа ни на је сто га ни хи ли стич ки 
– мје ро дав ност ва же ћег са мо и ску ства он гра ди на флу ид ној стра те ги ји 
он то ло шке не си гур но сти та ко што од су ство иден ти те та про гла ша ва усло-
вом иден ти фи ка ци је [Ba u man 1996]. А иден ти те та гра ђа нин не ма јер не ма 
сво је мје сто у сви је ту – ње му без мјест ном не отва ра се сви јет у ко ме би 
мо гао при ми ти мје сто, јер сам ло гос сви је та већ је су прот ност са мо о бјек-
ти ви за ци ји ега. А иден ти тет ни је лич но свој ство, то ни је сли ка о се би не го 
на сље ђе све те тра ди ци је – он то ло шки пред у слов ко ји омо гу ћа ва по сто ја ње. 
Јер са мо до стој ни при ма ју на сље ђе, са мо ода зва ни да ри ва њем се бе по ста-
вља ју-се бе-у-од нос-са -дру гим и за до би ја ју иден ти тет као он то ло шко оси-
гу ра ње по сто ја ња у име ну [Шијаковић 2001]. Са мо они ко ји на сље ђу ју 
на ста вља ју кон ти ну и тет тра ди ци је и та ко се бе одр жа ва ју у по сто ја њу. 
Сто га је са мо пам те ћи мо гу ће иза ћи у су срет сви је ту, об зна њу ју ћи дру гом 
на чин сво га по сто ја ња. Са мо та ко мо гу ће је жи вје ти: ли тур гиј ски ста но-
ва ти у сви је ту – са би ра ти се у при сут ност бли жњих (λέγειν) и би ти са бран 
при сут но шћу бли зи не бли жњих (λόγος). Ли тур гиј ско са би ра ње у при сут-
ност бли зи не бли жњих (опри сут ње ње) је сте го сто прим ство као до га ђај 
бли зи не – из ла зак у су срет пред ли це дру гог-бли жњег, да кле до га ђај су-
сре та са дру гим-бли жњим, до га ђај-су срет ко ји већ је сте сви јет. 

Ме ђу тим, као и сва ки бо ле сник та ко ни За пад не при хва та вла сти ту 
ди јаг но зу. Он ди јаг но зу ко ја му је упу ће на при пи су је др ском ди јаг но сти-
ча ру. Сва ки по ку шај кри ти ке За пад оне мо гу ћа ва по зи вом на оно што је 
прет ход но ме тод ски уки нуо. У вре ме ни ма за пад не по ви је сти сâм по зив на 
ум већ је сте лу ди ло. За то је уоп ште и мо гу ће да иди от (idi o tes) пред ста вља 



па ра диг му иден ти тет ске ла кр ди је За па да. Иди от – то је гра ђа нин, ин ди-
ви ду а лац, онај ко ме вла сти ти са мо е ро ти зам оне мо гу ћа ва ба вље ње за јед-
нич ким ло го сом. Би ти иди от на За па ду, са ста но ви шта За па да, ни је про-
блем. Би ти иди от уоп ште ни је про блем, чак шта ви ше. То зна чи по ста ти 
мје ра (пост)мо дер ног чо вје штва. Про блем је иден ти фи ко ва ти иди о та, јер 
се ти ме на ру ша ва ње гов са мо е ро ти зам, ње го ва ау то но ми ја. То је про блем, 
јер се ти ме чи ни акт ме та по зи ци о ни ра ња, акт тран сцен ди ра ња ау то ре-
фе рент но сти по зи тив не да то сти. Ми сли ти зна чи гра ди ти еман ци па тор ски 
про стор. Про стор еман ци па тор ског ис ко ра ка. Про стор за по бу ну. За то 
при мје ти ти да (пост)мо дер ни Kиклоп има јед но око ви шка ни је по ли тич ки 
ко рект но. То се зо ве по зи тив на сло бо да. За За пад ни је сло бо да прет по став-
ка иден ти те та већ обр ну то – по зи тив на сло бо да је пра во да се бу де оно 
што ти је моћ од ре ди ла да бу деш – гра ђа нин, иди от, се ку ла ри зо ван (од 
чо вје штва ис пра жњен) чо вјек мо дер не епо хе, па ра диг ма по ли тич ке кон-
струк ци је иден ти те та. За то на За па ду сло бо да мо же би ти са мо по ли тич ка. 
Гра ђан ска, иди от ска. Са мо е ро ти зам. И то се он да на зи ва ау то но ми јом. 
Због то га је ау то но ми ја ла жни про блем сло бо де. Ау то ном ни су бјект мо-
дер не ни је сло бо дан, он је иди от, он је луд. Он је скан дал ко ји уте ме љу је 
епо ху [Аrsić 1997]. 

Има не чег злог у то ме за што моћ не мо же да при зна ин клу зив ну он то-
ло ги ју чо вје штва не го мо ра по сва ку ци је ну оси гу ра ти екс клу зив ност, чо-
вје ка от кло ни ти и ис кљу чи ти из ло го сног са бра ња сви је та ре ду ко ва ти га на 
гра ђа ни на, на уо бра же ну по ја ву без би ћа (pha e no me non om nio non fun da tum), 
на он то ло шку опа сност [Флоровски 2005]. Иде ал на др жа ва, мо нар хи ја, 
ре пу бли ка, ко му ни зам – са мо су раз ли чи ти на зи ви истог фа ри сеј ског на-
сто ја ња да се по ли тич ки уре ди сви јет. То су са мо по јав ни ни вои истог 
стал но ра сту ћег ор га ни зо ва ног на сто ја ња да се из вр ши по ли тич ка де он-
то ло ги за ци ја ме та ју ри стич ког по рет ка ства ри, јер тај на дру штве но сти 
ни је уго во ре но на че ло. У од но су на цр кву и са бор ност ко је по чи ва ју на 
ду бљем (над за кон ском) оп ште њу, уго вор но оп ште ње (con trat so cial) по ли-
тич ки уте ме љу је прав нич ки по јам на ци је као по зи ти ван об лик те ри то ри-
јал но гра ђан ске дру штве но сти [Вишеславцев 2006]. Ме ђу тим, са бор ност 
као тај на дру штве но сти за сни ва се на рас та ка њу За ко на, на де кон струк-
ци ји вре мен ског по сто ја ња. Са бор ност као тај на дру штве но сти ни је уте-
ме ље на у вре ме ну већ на про тив у ес ха то ло шком пре вла да ва њу вре ме на. 
Оту да тек ес ха то ло шка са бра ност у вјеч но сти а не ври је ме, ка ко то по гре-
шно ми сли Ла у ше вић, мо же би ти основ ин тер су бјек тив но сти [Laušević 2002]. 
Kао што ври је ме ими та ра вјеч ност [Платон 1995] та ко и гра ђан ство ими-
та ра си нов ство. Kао што је ври је ме по крет на сли ка вјеч но сти, та ко је и 
гра ђан ство (ври је ме) у од но су на вјеч ност си нов ства је дан ни жи или ре-
ду ко ва ни на чин по сто ја ња. Гра ђа нин је на јам ник вре ме на – он у свом 
иден ти те ту ис пу ња ва на ред бу и за кон вре ме на и он је у сво ме иден ти те ту 
огра ни чен окви ром на ред бе и за ко на (вре ме ном). Си нов ство се на про тив 
не кон сти ту и ше у вре ме ну не го у на сље ђу. Си нов ство пред ста вља тран-
сцен ден ци ју вре ме на, на сље ђе вјеч но сти – до га ђај апо ка лип се, до га ђај 
про до ра вјеч но сти у ври је ме, до га ђај ко јим се уте ме љу је ври је ме, до га ђај 
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ко јим вјеч ност уте ме љу је ври је ме. За то гра ђан ски са мо е ро ти зам не мо же 
би ти не га ци ја си нов ства. За то син ни под ко јим усло ви ма не мо же ста ти 
у ред са на јам ни ци ма и слу га ма [Лука 15: 11–32]. Са мо жр тва ко јом се 
вјеч ност про ја вљу је у вре ме ну, са мо жр тва ко јом вјеч ност опо ви је шћу је 
ври је ме, са мо на сље ђе жр тве ко је ес ха то ло шки са би ре у вјеч но сти, мо же 
би ти гра ни ца на јам ни штва и си нов ства. За раз ли ку од на јам ни ка (гра ђа-
ни на, уло ге, ма ске) си нов ство (ли це, лич ност) ни је иден тич но са сво јом 
при ро дом (вре ме ном), ње го ва су шти на (вјеч ност) ни је ње го ва при ро да 
(ври је ме) – ње го ва су шти на је бла го дат. За то про стор си нов ства ни је по-
ви јест – про стор лич них ква ли те та, не го вјеч ност – про стор бла го да ти 
ко ја на он то ло шки на чин омо гу ћа ва по сто ја ње. А бла го дат је уви јек од 
Оца. Син је од oца. Он при па да oцу. Он на ста вља oца. Али ње го во при па-
да ње oцу (по су шти ни) и на ста вља ње очин ства (по су шти ни), у че му се 
упра во и са сто ји ње го во си нов ство (су шти на), у ко ме очин ство на ла зи сво-
је вла сти то про ду же ње (су шти ну), исто вре ме но јест јед на (по при ро ди) 
не за ви сна су бјек тив ност (при ро да) ко ја за oца пред ста вља јед ну спо ља шњу 
и тран сце дент ну дру гост (при ро ду), јед ну спо ља шњу ту ђост и стра ност 
ко ја се ни ка да не мо же са свим по ис то вје ти ти са оном ње го вом (при ро дом). 
Или ка ко то Ле ви нас ве ли: „Отац, као Ја и су бјект по ста је оно дру го и 
Дру ги иа ко би при том у исти мах и да ље би вао јед но Ја. С дру ге стра не, 
син као оно дру го и Дру ги би ва и оно дру го Ја оца иа ко ти ме у исто вре-
ме не би пре ста јао би ти истин ски Дру ги” [Левинас 1976]. Јер отац и син 
са мо су раз ли чи те при ро де исте су шти не. За то син на ста вља ју ћи оца (то 
јест ње го ву су шти ну), отје ло вљу је јед ну не за ви сну су бјек тив ност (вла сти-
ту при ро ду) ко ја ни је чи ста и из вор на дру гост (су шти на), јер упра во на ста-
вља ју ћи оца, син на сље ђу је ње го ву су шти ну а не при ро ду. У том сми слу 
си нов ство је сте за себ на при ро да у од но су на при ро ду очин ства али не и 
за себ на су шти на. За то син ни под ко јим усло ви ма не мо же ста ти у ред са 
на јам ни ци ма и слу га ма. За то си нов ство и гра ђан ство не при па да ју истом 
ни воу ствар но сти. Гра ђа нин је при ро да без су шти не (он то ло шка опа сност) 
док је син дру гост – са мо стал на при ро да уте ме ље на оче вом су шти ном. 
Kао при ро да без су шти не, гра ђа нин ни је он то ло шка ка те го ри ја. Син је 
он то ло шки (су шти ном) уте ме љен у оцу док се вре ме ном (при ро дом) раз-
ли ку је од оца. Гра ђа нин не до ста так он то ло шког уте ме ље ња (сво је су шти-
не) по ку ша ва на до мје сти ти про из вод њом сво га он то ло шког уте ме ље ња 
(сво је су шти не) он то ло ги за ци јом вре ме на и сво јим уте ме ље њем у прет ход-
но он то ло ги зо ва ном вре ме ну. Због то га је пи та ње вре ме на за гра ђа ни на 
су штин ско пи та ње (пи та ње су шти не), јер се са мо у ње му он мо же оства-
ри ти, са мо у прет ход но се ку ла ри зо ва ном вре ме ну (из ко га је прет ход но 
из бри са на вјеч ност као те лос опо ви је шћи ва ња вре ме на) гра ђа нин мо же 
из гра ди ти сво ју са мо бит ност, за до би ти сво ју су шти ну, по твр ди ти се бе, 
по ста ти иден ти чан са мо ме се би. За то се гра ђа ни ну пи та ње бу дућ но сти 
отва ра као кључ но пи та ње ње го вог бит ка. Са ста но ви шта гра ђа ни на чо вјек 
је кон струк ци ја а не дру гост. Он је те мељ но не до вр шен па му се пи та ње 
бу дућ но сти отва ра као про стор ње го ва до вр ше ња. Јер са ста но ви шта гра-
ђа ни на чо вјек не ма истин ску збиљ ност. Сто га, да би се уо зби љио, ова ко 
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се ку ла ри зо ван чо вјек се бе мо ра про из во ди ти по ви је сно. Оту да је ври је ме 
про стор за људ ски раз ви так а бу дућ ност при мор ди јал на ди мен зи ја чо вје ка. 
Уто ли ко чо вјек, са гра ђан ског ста но ви шта, исто доб но и јест и ни је. Јер 
чо вјек ни је са мо оно што јест, већ и оно што би мо гао би ти, да кле, оно што 
ни је. За пра во, он је ви ше оно што ни је не го оно што јест. На тај на чин, 
не по сто је ћи чо вјек, не по сто је ћа су шти на чо вје ка, пре тва ра се у гра ђан ску 
мје ру свих ства ри, у крај и бит по ви је сти. Та ко за пра во гра ђа нин, свој не-
по сто је ћи иден ти тет под ме ће као са др жај под јед на ко не по сто је ће бу дућ-
но сти ка ко би се у цје ли ни оно ап со лут но не по сто је ће про гла си ло мје-
ри лом тре нут ног и кон крет ног (по зи тив ног) не по сто је ћег. За то је гра ђа нин 
уви јек у тр ци са вре ме ном. За то гра ђа нин уви јек не ма вре ме на. Јер не ма 
се бе, не ма су шти ну. За си на, пи та ње вре ме на је пи та ње ње го ве при ро де 
– фор ме у ко јој до ла зи до ре а ли за ци је ње го ве су шти не. Јер са мо ври је ме, 
као пи та ње при ро де, је сте оно што одва ја си на од оца. Без вре ме на би ла 
би уки ну та раз ли ка очин ства и си нов ства. На про тив, гра ђа нин ни је уте-
ме љен у бла го да ти. Он се уте ме љу је у не га ци ји дру го сти по зи ва ју ћи се 
на ети ку. За гра ђа ни на, ети ка је ствар ре ци про ци те та. Ствар екви ва лент не 
ра змје не. Оту да је пред у зет нич ки об лик ети ке је ди на етич ност ко ју он 
при зна је јер му ова ре про ду ку је усло ве вла сти те са мо до па дљи во сти. Али 
гдје не ма да ва ња не ма ни ети ке. А да ва ња не ма та мо гдје не ма на сљед ства. 
Јер ка ко и шта да да је онај ко ји ни шта ни је на сље дио? Kако да да је онај 
ко ји је умје сто на сље ђа при мио ак тив но ни шта? Kако и шта да да ру је онај 
ко ји ни сâм ни је ру ко по ло жен [Арсовић 2015]? Ни шта дру го до не при ја-
тељ ство. Јер ако се мје ри вла сти тим по сто ја њем, ако се мје ри из вла сти-
тог по сто ја ња – то ни је ни шта дру го не го цен три ра ње. То је еко но мич ни 
об лик овла да ва ња/при сва ја ња стра ним ко је обе ћа ва да ће са чу ва ти стра но 
уко ли ко се оно пре ра ди и ап сор бу је. Оту да је из по зи ци је мо ћи, из по зи-
ци је вла сти тог са мо о др жа ња стра нац уви јек не при ја тељ [Šmit 2001]. Из 
по зи ци је мо ћи, из ин те ре са вла сти тог са мо о др жа ња, не при ја тељ ство је 
ка те го рич ки ин те рес бив ство ва ња, јер је за гра ђа ни на су шти на ње го ве 
ег зи стен ци је од бра на вла сти те ег зи стен ци је. Од ко га? Од не при ја тељ ске 
про тив-ег зи стен ци је. Гра ђан ска ег зи стен ци ја оту да је де он то ло ги за ци ја 
са ме ег зи стен ци је – ек ста зе. То је ка ко ве ли Вал ден фелс „ту-би так ко ме 
ни је по треб но стра но бив ство ва ње да би за до во љи ло вла сти те ин те ре се” 
[Val den fels 2005: 51]. Јер гра ђан ска кон цеп ци ја сви је та се и са сто ји у де он то-
ло ги за ци ји сви је та по сред ством цен трич ног овла да ва ња сви је том. Би ло 
кроз на ме та ње ин ди ви ду ал не вла сти то сти (его цен три зам), би ло кроз 
на ме та ње ко лек тив не вла сти то сти (ет но цен три зам) или кроз на ме та ње 
оп штег ко је ану ли ра и вла сти то и стра но (ло го цен три зам). У пр ва два слу-
ча ја стра но се при сва ја сво ђе њем на вла сти то а у по сљед њем слу ча ју стра но 
се при сва ја увр шта ва њем у оп штост [I bid]. Оту да је за гра ђан ску вла сти-
тост стра ност би так не при ја тељ ства. То је не га ци ја вла сти те ег зи стен ци је, 
јер стра ност (ко ја се по ка зу је са мо уко ли ко нам из ми че) не про ши ру је 
сфе ру вла сти то сти.

Ме ђу тим, ни је стра ност оно што сво јим из ми ца њем угро жа ва гра-
ђан ску ег зи стен ци ју, не го упра во су прот но. Жи вот ни став гра ђан ске 



ег зи стен ци је угро жен је сво јом вла сти то шћу. Он би ва уз не ми рен и оту да 
угро жен стра ним са мо уто ли ко што га из ми чу ће стра но оба вје шта ва о 
огра ни че но сти ње го ве вла сти то сти.
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SUM MARY: The phe no me no logy of iden tity can di stin gu ish iden tity as an on to lo-
gi cal sta tus and iden tity as a so cial-di scur si ve con struc tion. Iden tity as on to lo gi cal sta tus is 
ba sed on the pre sen ce of tran scen den ce. It is the re sult of gra ce, he ri ta ge, tra di tion. Iden tity 
as a so cial and di scur si ve con struc tion is ba sed on the for get ting of tran scen den ce. It is the 
re sult of self-ero ti cism and self-con sti tu ting in ten ti o nal con sci o u sness. In the first ca se, 
the iden tity is im mer sed in lo gos-or der com mu nity (hig her, wi der and de e per le vels of 
re a lity), which is why it is a cat ho lic term of pre-in ten ti o nal min ded ness (po lis as a pa ra-
digm of the world). In the se cond ca se, the iden tity is an ex pres si on of self-ero tic in ten ti o-
na lity that self re i fied as the be gin ning (po si ti ve da tum ego-co gi to), ma king it an ex pres-
si on of self-con sti tu ting awa re ness that de ni es any form of ex pe ri en ce of ot her ness that 
pre ce des its act of self.
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СА ЖЕ ТАК: У од но си ма са Ру си јом, За пад при ме њу је дво стру ке стан-
дар де. У прав ном сми слу, они се мо гу де фи ни са ти као ре ги о нал на оби чај на 
прав на пра ви ла али без при ме не уза јам но сти. При ме ри кр ше ња ди пло мат-
ских при ви ле ги ја 1708. го ди не, на че ла pac ta sunt ser van da 1798, и прецедент-
нe пре су де Стал ног су да ме ђу на род не прав де у слу ча ју Вим блдон из 1923. 
го ди не, ука зу ју на та кав за кљу чак. Исто се мо же твр ди ти и ка да се ана ли-
зи ра ју раз ли чи те ре ак ци је на про гла ше ње не за ви сно сти Кри ма 2014. и Ко-
со ва 2008, као и кр ше ње спо ра зу ма са бив шим укра јин ским пред сед ни ком 
Ја ну ко ви чем у фе бру а ру 2014. од стра не опо зи ци је и ми ни ста ра ЕУ.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ру си ја, ме ђу на род но пра во, ме ђу на род ни прав ни 
оби ча ји, pac ta sunt ser van da, слу чај Вим блдон 

АН ТИ РУ СКИ СТАН ДАР ДИ – ИНЕР ЦИ ЈА ХЛАД НОГ РА ТА ИЛИ  
ОБИ ЧАЈ НО ПРАВ НО ПРА ВИ ЛО?

Раз ли чит од нос за пад них др жа ва и ме ђу на род них ор га ни за ци ја (ЕУ) 
пре ма про гла ше њу не за ви сно сти Ко со ва (2008) и Кри ма (2014) го ди не 
ја сно по ка зу је при ме ну дво стру ких стан дар да За па да пре ма Ру си ји. Исто 
се мо же твр ди и ка да се упо ре ди од нос За па да пре ма др жав ном пре вра ту 
у Је ме ну 2015 (и вој ном на па ду Са у диј ске Ара би је на ову др жа ву) са јед не 
стра не, и др жав ном пре вра ту и гра ђан ском ра ту у Укра ји ни 2014. го ди не, 
са дру ге стра не. Због гру бог кр ше ња чла но ва 1 и 2 По ве ље УН (ко ји за бра-
њу је агре си ју про тив су ве ре не др жа ве и при ме ну ору жа них сред ста ва у 
ре ша ва њу ме ђу на род них спо ро ва) За пад не др жа ве ни су уве ле санк ци је 
ре жи ма у Ри ја ду.1 Исто вре ме но, про тив Ру ске Фе де ра ци је су 2014/2015. 

1 На пад Са у диј ске Ара би је на Је мен от по чео је у мар ту 2015. го ди не и иза за вао је ве ли-
ке ци вил не жр тве. Аме рич ки пред сед ник Оба ма јав но је по др жао ову не ле гал ну вој ну ак ци ју 
ма сов них раз ме ра ко ја је не пре ста но тра ја ла до пре ки да ва тре у ма ју 2015. го ди не. Ви де ти 
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уве де не еко ном ско-по ли тич ке санк ци је од стра не за пад них др жа ва иа ко 
Мо сква ни је ди рект но вој но уче ство ва ла у гра ђан ском ра ту у Укра ји ни. 
По сто ји још мно го при ме ра за ова кве дво стру ке стан дар де, од агре си је 
Гру зи је на Аба ха зи ју и Ју жну Осе ти ју (и уби ја ња ру ских ми ров них сна га) 
2008. го ди не до кр ше ња пра ви ла ме ђу на род ног уго вор ног пра ва у ве зи са 
про јек том „Ју жни ток” кра јем 2014. го ди не као и на ру ша ва ња прин ци па 
pac ta sunt ser van da на кон пот пи си ва ња спо ра зу ма из ме ђу ле гал но иза бра-
ног укра јин ског пред сед ни ка Ја ну ко ви ча и опо зи ци је (уз по сре до ва ње 
„трој ке” ми ни ста ра из ЕУ по чет ком 2014). 

Oз биљни за пад ни по ли ти ко ло зи и прав ни ци не не ги ра ју ова кву прак су 
пре ма Ру си ји. Ме ђу тим, они је об ја шња ва ју јед ном вр стом стра ха од ја-
ча ња Ру ске Фе де ра ци је (или ње ног по нов ног за у зи ма ња уло ге СССР-а у 
ме ђу на род ним од но си ма). Да кле, оправ да ње за ова кво по сту па ње За па да 
је „инер ци ја” Хлад ног ра та. За то је у по след њих три де се так го ди на, Ру си ја 
и да ље глав ни про тив ник За па да (пад Бер лин ског зи да ни је био до во љан 
да се „про ме ни свест” у ру ко во де ћим ели та ма САД и ЕУ). На осно ву та квих 
хлад но ра тов ских схва та ња или „хи пе ро се тљи во сти”, као што твр ди нај-
по зна ти ји за го вор ник ове те зе Џорџ Фрид ман, пре ма Ру си ји се при ме њу ју 
дво стру ки стан дар ди у обла сти ме ђу на род ног јав ног пра ва.2 

Да ли је ова прав но/по ли тич ка кон струк ци ја тач на? Ако је сте, он да 
се та кво по сту па ње За па да пре ма Ру си ји мо же де фи ни са ти као оби чај но 
прав но пра ви ло ко је За пад јед но стра но при ме њу је пре ма Ру си ји. 

ДИ ПЛО МАТ СКЕ ПРИ ВИ ЛЕ ГИ ЈЕ И ХАП ШЕ ЊЕ  
РУ СКОГ АМ БА СА ДО РА У ЛОН ДО НУ 1708.

У ок то бру 2013. од и грао се ве ли ки ди пло мат ски скан дал у Хо лан ди ји. 
Хо ланд ска по ли ци ја је уз при ме ну си ле ухап си ла са вет ни ка у ру ској амба-
са ди Ди ми три ја Бо ро ди на. Да би ин ци дент био још те жи, то је из вр ше но 
у ње го вом ста ну иа ко и при ват не про сто ри је ди пло ма та ужи ва ју не при-
ко сно ве ност по Беч кој кон вен ци ји о ди пло мат ским од но си ма из 1961.3 

ви ше о по лу фе у дал ном уну тра ша њем устрој ству Са у диј ске Ара би је и исто ри ји ове др жа ве 
[Al-Ras heed 2003: 172].

2 Ово је по зна та те за Џор џа Фрид ма на ди рек то ра Страт фо ра, ути цај не аме рич ке аген-
ци је за ана ли ти ку. Он је из но си у свим сво јим јав ним на сту пи ма и ана ли зи ма. Она се са сто ји 
од не ко ли ко тврд њи. Ру си ја је ве ћи не при ја тељ За па ду од ра ди кал ног исла ма јер има по тен-
ци јал да угро зи гло ба лну хе ге мо ни ју САД и ЕУ. По лу ве ков на бoрба у Хлад ном ра ту из ме ђу 
СССР и За па да по ка зу је да је је Мо сква нај о збиљ ни ји про тив ник За па да. Ва шинг тон не сме 
до зво ли ти са вез Бер ли на и Мо скве јер би то до ве ло до ује ди ње ња не мач ке тех но ло ги је и 
ру ске енер гет ске мо ћи. Та кав са вез је опа сни ји од са ве за Пекингa и Мо скве. На при мер, у 
тек сту/из ве шта ју из Мо скве об ја вље ном на Страт фо ру 16. 12 . 2014. из но си се те за о аме рич ком 
стра ху од Ру си је ко ји има ко ре не у Хлад ном ра ту. За то САД има ју ле ги ти ман страх од ру ских 
ак ци ја у Укра ји ни твр ди Фрид ман. По ла ве ка Хлад ног ра та учи ни ло је САД хи пе ро се тљи-
ви ма за мо гу ћи по вра так Ру си је, итд. [https://www.strat for.com/we ekly/vi e wing-rus sia-in si de]. 
Фрид ман ове те зе из но си и у раз гво ри ма ко је је имао у ру ском Ми ни стар ству ино стра них 
по сло ва и са на уч ни ци ма Ру ске ака де ми је на у ка. Це ло ку пан текст је ина че уни ка лан по сво јој 
искре но сти и сти лу јер је осло бо ђен од фра за и ве о ма је ди рек тан.

3 Беч ка кон вен ци ја о ди пло мат ским од но си ма у су шти ни је ко ди фи ка ци ја ди пло мат-
ског пра ва. Ви де ти ви ше о то ме у: [Митић 1999: 401].
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Ме ђу тим, у исто ри ји ди пло ма ти је, то ни је био пр ви ин ци дент у од но си ма 
из ме ђу Ру си је и За па да. 

На при мер, у пе ри о ду ка да је на ста ја ло мо дер но ме ђу на род но пра во 
(сма тра се да је мо дер ни си стем ме ђу на род ног јав ног пра ва уста но вљен 
по сле Вест фал ског ми ра 1648. го ди не)4 већ су за бе ле же ни пр ви озбиљ ни 
ди пло мат ски ин ци ден ти из ме ђу Ен гле ске и Ру си је.5

Ди пло мат ски од но си из ме ђу ове две др жа ве су још та да би ли ве о ма 
сло же ни. Ен гле ска је по др жа ва ла на пад швед ског мо нар ха Кар ла XII на 
Укра ји ну (ко ја је та да би ла у са ста ву Ру си је) 1708. го ди не. Уви дев ши да 
Лон дон по др жа ва осва јач ке на ме ре швед ског кра ља, ру ски цар Пе тар Ве-
ли ки по ку шао је ди пло мат ски пу тем да из бег не су коб. Он је за тра жио 
пре ко свог ди пло мат ског по сла ни ка Ан дре ја Ар та мо но ви ча Ма те је ва да 
Ен гле ска бу де по сред ник у овом су ко бу. Ме ђу тим, ен гле ске вла сти су 
ухап си ле ру ског по сла ни ка (са мо три да на по сле ау ди јен ци је код ен гле ске 
кра љи це Ане) у ју ну 1708. године. Ру ски ам ба са дор је оп ту жен да ду гу је 
50 фун ти и уз увре де и фи зич ко мал тре ти ра ње од ве ден је у за твор.

О ка квом се не у о би ча је ном по ступ ку ра ди го во ри чи ње ни ца да се у 
прав ној те о ри ји и да нас сма тра да је ово нај те жи ин ци дент у мо дер ним 
ме ђу на род ним ди пло мат ским од но си ма (уз упад у аме рич ку ам ба са ду у 
Те хе ра ну 1979. го ди не)6. Ру ски ау то ри чак на во де и да Хи тлер на кон об ја-
ве ра та СССР ни је хап сио со вјет ске ди пло ма те.7 

Хап ше ње стра ног ди пло ма те био je не у о би ча јен по сту пак и у ан тич-
ком пра ву. У ан тич ком пра ву сма тра ло сe да по сла ни ци и ди пло ма те 
има ју не при ко сно ве ност и ка жња ва ни су су ро во сви на па ди на њих (по-
знат је по сту пак спар тан ског кра ља уо чи бит ке код Тер мо пи ла 480. п.н.е. 
ко ји ша ље та о це Ксерк су због уби ства пер сиј ског по сла ни ка).8 Та ко ђе, у 

4 У су шти ни ра ди се о ви ше уго во ра ко ји ма је окон чан 30-го ди шњи вер ски рат из ме ђу 
ка то ли ка и про те ста на та у Евро пи ко ји је во ђен у кон тек сту бор бе за пре власт из ме ђу Фран-
цу ске под ру ко вод ством кар ди на ла Ри ше љеа и Ау стри је под Ха збур зи ма. Да кле, су коб ни је био 
са мо вер ске при ро де већ се ра ди ло и о бор би за пре власт у Европи. Ви ше о то ме у: [Kisindžer 
1999: 47]. 

5 Пре ци зни је, кра јем 17. ве ка от по че ла је и тран сфор ма ци ја Ру ског цар ства у Ру ску 
им пе ри ју под ру ко вод ством Пе тра Ве ли ког. Не што ка сни је, по чет ком 18. ве ка у Евро пи се 
из два ја ју две до ми нан т не си ле: Ен гле ска ко ја је је на кон до би је ног ра та за шпан ско на сле ђе 
дик ти ра ла Утрехтски мир 1712, и Ру си ја ко ја је по бе ди ла Швед ску, ве ли ку си лу то га вре ме на 
под Кар лом XII (рат је за вр шен Ни штад ским спо ра зу мом 1721. го ди не). Ви ше о то ме у: [Ба-
бу рин: 407].

6 У осу ђу ју ћој пре су ди Ме ђу на род ног су да прав де из 1980. го ди не по во дом оти ма ња 
та ла ца у аме рич кој ам ба са ди у Те хе ра ну ис ти че се: „Не ма фун да мен тал ни јег усло ва за уре-
ђе ње од но са ме ђу др жа ва ма од не по вре ди во сти ди пло мат ских иза сла ни ка и ам ба са де, та ко 
да су то ком исто ри је на ци је свих ве ри спо ве сти и кул ту ра по што ва ле ре ци проч не оба ве зе у 
том ци љу”. Ви ше о то ме у: [Крећа 2012: 301].

7 „На хап ше ње ди пло ма та ни су се од лу чи ли чак ни на ци сти. Све со вјет ске ди пло ма те 
су се по сле по чет ка ра та са Хи тле ром успе шно вра ти ле у отаџ би ну. Је ди ни сли чан слу чај 
је за хват аме рич ких ди пло ма та у ам ба са ди у Те хе ра ну 1979. го ди не [Стариков 2014: 52].

8 Пер си јан ци од би ја ју ова кав „кр ва ви ре ци про ци тет” и од би ја ју да се све те та о ци ма 
из Спар те због ба ца ња њи хо вих по сла ни ка у бу нар. Ксеркс по ру чу је да не ће би ти као Ла ке-
де мо ња ни ко ји су убив ши по сла ни ке „по га зи ли и обо ри ли усво је но пра во свих на ро да”. Ово 
очи глед но од сту па од са вре ме не ан ти и ран ске ки не ма то граф ске ман тре из САД да су Пер си-
јан ци би ли ди вљи и не ху ма ни вар ва ри уо чи бит ке код Тер мо пи ла. О по ступ ку Пер си ја на ца 
ви де ти ви ше у: [Кривокапић 2010: 189].



кон зул ском пе ри о ду рим ске исто ри је крив ци за по вре ду не при ко сно ве-
но сти стра ног пред став ни ка су стро го ка жња ва ни (нпр. рим ски Се нат је 
100. го ди не п.н.е. осу дио на смрт Са тур ни на јер је те шко по вре дио по сла-
ни ке кра ља Ми три да та). Исто та ко, у Ста рој Ки ни је не по вре ди вост по сла-
ни ка би ла при зна та као и у ста ро ин диј ским за ко ни ма Ма ну.9 Стра ни по-
сла ни ци су у Кон стан ти но по љу бо ра ви ли о тро шку Ви зан ти је и о њи ма 
се бри нуо по се бан уред. Не при ко сно ве ност су ужи ва ли и по сла ни ци у 
ита ли јан ским ре пу бли ка ма. Ко нач но, осни вач мо дер ног ме ђу на род ног 
јав ног пра ва Ху го Гор ци јус још по чет ком 17. ве ка (или не ко ли ко го ди на 
пре хап ше ња ру ског ди пло ма те у Лон до ну) ства ра те о ри ју о екс те ри то ри-
јал но сти ди пло мат ских пред став ни штава.

Да кле, ен гле ске вла сти су не сму њи во зна ле да је не до пу сти во хап ше ње 
стра них ди пло ма та. Ипак, пре ма ру ском ди пло ма ти у Лон до ну при ме ње ни 
су по себ ни стан дар ди или јед но стра ни прав ни оби ча ји и он је су прот но 
свим пра ви ли ма ди пло мат ског пра ва ухап шен.10 

НЕ ПО ШТО ВА ЊЕ УГО ВО РА У МЕ ЂУ НА РОД НОМ ПРА ВУ  
ИЛИ ПРИН ЦИ ПА PAC TA SUNT SER VAN DA

По ред ди пло мат ских при ви ле ги ја и не при ко сно ве но сти ди пло ма та, 
је дан од осно ва ме ђу на род ног пра ва је и прин цип pac ta sunt ser van da. У 
те о ри ји ме ђу на род ног пра ва тај прин цип ве зу је се за по што ва ње уго вор-
них од ред би или за оба ве зну сна гу ме ђу на род них уго во ра.11 На при мер, 
у пре ам бу ли Кон вен ци је о уго вор ном пра ву из 1969. го ди не ис ти че се да 
су „прин ци пи сло бод ног при стан ка и до бре ве ре и пра ви ло pac ta sunt 
ser van da уни вер зал но при зна ти”. 

Ме ђу тим, и ово уни вер зал но на че ло кон стант но се кр ши ло од стра не 
За па да ка да се ра ди ло о Ру си ји и ру ским ин те ре си ма. Нај ак ту ел ни ји при мер 
је спо ра зум ко ји је за кљу чен у фе бру а ру 2014. из ме ђу ле гал но иза бра ног 
укра јин ског пред сед ни ка Вик то ра Ја ну ко ви ча с јед не стра не, и опо зи ци је и 
ми ни стар ске трој ке из ЕУ с дру ге стра не (спо ра зум се са сто јао од пет та-
ча ка и га ран то вао је устав ну и за кон ску ре фор му, али и уз др жа ва ње од 
на си ља). Ме ђу тим, спо ра зум ни је тра јао ни 24 ча са, пре кр шен је од стра не 
опо зи ци је (ко ја је ју ри ша ла, уз при ме ну ва тре ног оруж ја, на пред сед нич ку 
па ла ту у Ки је ву). Ипак, ми ни стри ЕУ ко ји су би ли га ран ти спо ра зу ма 
по стиг ну тог 21. 2. 2014. ни су чак ни вер бал но осу ди ли ње го во кр ше ње.

Слич но кр ше ње спо ра зу ма или при ци па pac ta sunt ser van da, до го ди ло 
се у од но си ма Ру си ја –За пад и пре два ве ка. Пе тер бург и Лон дон су 1798. 

9 Ви ше о то ме у: [Крећа 2012: 16].
10 Они се (у кон крет ном при ме ру) мо гу об ја сни ти и по ли тич ким кон тек стом, или же-

љом Ен гле ске да се под стак не Швед ска (и по ни зи Ру си ја) за вре ме ра та у Укра ји ни. На та кав 
за кљу чак ука зу је и чи ње ни ца да се Ен гле ска из ви ни ла Ру си ји тек на кон две го ди не и да је 
до не ла за кон „О обез бе ђе њу при ви ле ги ја ам ба са до ра и јав них ми ни ста ра” (Анин ста тут) 1709. 
го ди не, ка да је по ста ло ја сно да Ру си ја по бе ђу је у ра ту и да је Швед ска уни ште на као ве ли ка 
си ла. Ипак, то ни је зна чи ло да се у бу дућ но сти не ће при ме њи ва ти по себ ни стан дар ди ка да 
се ра ди ло о Ру си ји.

11 Ви ше у: [Крећа 2012: 475].

280



го ди не по сти гли спо ра зум о пре да ји Мал те Ру ској им пе ри ји. Спо ра зум 
(или Кон вен ци ја од 20. децембра 1798) по стиг нут је у кон тек сту за јед нич ке 
бор бе про тив ре во лу ци о нар не Фран цу ске чи ју је вој ску пред во дио та да 
пр ви кон зул На по ле он (фран цу ске сна ге су по сле осва ја ња Мал те и ис кр ца-
ва ња у Еги пат, има ле као крај њи циљ Бри тан ску Ин ди ју). Ис пу ња ва ју ћи 
до го вор, на кон за кљу чи ва ња Кон вен ци је о Мал ти ру ска вој ска осва ја На-
пуљ, Крф и про те ру је Фран цу зе из се вер не Ита ли је. За тим, под ко ман дом 
Су во ро ва 1799. го ди не осва ја Ми ла но и То ри но као и де ло ве Швај цар ске 
(по сле чу ве ног пре ла ска пре ко Ал па).

Ме ђу тим, на кон ру ске по бе де над Фран цу зи ма у Ита ли ји, Ве ли ка Бри-
та ни ја 1800. го ди не за у зи ма Мал ту и та ко гру бо кр ши за кљу че ну Кон вен-
ци ју. На кон то га Ру си по вла че сво ју фло ту из Сре до зе мља а гроф Рас топ чин 
у име ру ске ди пло ма ти је обра ћа се ди пло мат ском ко ру у Пе тер бур гу са 
но том у ко јој оп ту жу је Ве ли ку Бри та ни ју да је на ру ши ла Кон вен ци ју о 
Мал ти од 20. децембра 1798.12

СЛУ ЧАЈ ВИМ БЛДОН ИЛИ ПИ ТА ЊЕ ДО ЗВО ЉЕ НО СТИ  
ОРУ ЖА НЕ АГРЕ СИ ЈЕ ПРО ТИВ РУ СИ ЈЕ

Ру ска им пе ри ја пре ста ла је са по сто ја њем у мар ту 1917. го ди не (до ла-
зак Ке рен ског на власт и аб ди ка ци ја Ни ко ла ја I и ње го вог бра та). У мар ту 
1918. по сле Брест-ли тов ског ми ра, но ва бољ ше вич ка Ру си ја из ла зи из 
Пр вог свет ског ра та. У том пе ри о ду се фор ми ра и пр ва уни вер зал на ме-
ђу на род на ор га ни за ци ја (Дру штво на ро да) и пот пи су је се Пакт Дру штва 
на ро да ко јим се за бра њу је агре сив ни рат. Ко нач но, го ди не 1920. фор ми ра 
се и Стал ни суд ме ђу на род не прав де (ССМП). Да кле, ме ђу на род но пра во 
ула зи у фа зу ка да је агре сив ни рат ста вљен ван за ко на и ка да се спо ро ви 
ре ша ва ју мир ним пу тем пред три бу на ли ма или ар би тра жа ма. 

Ме ђу тим, пре ма бољ ше вич кој Ру си ји се по но во као и пре ма цар ској 
Ру си ји, при ме њу ју по себ на оби чај на прав на пра ви ла. Пре су да у слу ча ју 
Вим блдон (пред Стал ним су дом ме ђу на род не прав де) и исто вре ме но пр ви 
слу чај пред тим три бу на лом, то ја сно по ка зу је. Сâм суд ски по сту пак је 
по кре нут по во дом Пољ ско-ру ског ра та. Пре ци зни је, на кон до би ја ња не-
за ви сно сти, го ди не 1920. Пољ ска је на па ла са око 65.000 вој ни ка бољ ше-
вич ку Ру си ју („Ки јев ска офан зи ва” се сма тра као по че так ве ли ког ра та 
из ме ђу Пољ ске и Ру си је). Мар шал Пли суд ски ко ји је пред во дио Пољ ску 
имао је за циљ да осво ји Укра ји ну (слич но као и швед ски краљ Кар ло XII 
200 го ди на ра ни је). За вре ме тра ја ња ра та, у мар ту 1921. го ди не, ен гле ски 
брод Вим блдон ко ји је пре во зио му ни ци ју за пољ ску ар ми ју за у ста вљен 
је у Кил ском ка на лу (брод је из нај мљен од јед не фран цу ске ком па ни је и 

12 Слич но као и по сле не по што ва ња до го во ра о Укра ји ни 2014. ка да се од лу чи ла за 
ван ред не и же сто ке ме ре (Крим) и ору жа ни не у тра ли тет пре ма ис то ку Укра ји не/Дон ба су, и 
кон трасaнкције ЕУ и САД, Ру си ја 1800. за у зи ма по зи ци ју ору жа ног не у тра ли те та у су ко бу 
Фран цу ске и Бри та ни је, за тим, пре ста је са уче шћем у по мор ској бло ка ди Фран цу ске. Пре-
у зи ма ју се и још же шће ме ре, као што је за пле на бри тан ских бро до ва и по ход 20.000 Ко за ка 
на Ин ди ју. Ово пред рат но ста ње пре ки да смрт име ра то ра Па вла 1801. го ди не. Ви ше о то ме у: 
[Стариков 2014: 253].
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пре во зио је 4.200 то на мун ци је). Ме ђу тим, ди рек тор Кил ског ка на ла за бра-
нио је про лаз бро ду под из го во ром да је Не мач ка не у трал на у Пољ ско-со-
вјет ском ра ту (на кон за бра не брод је био при ну ђен да пло ви за о би ла зним 
пу тем до Пољ ске па је за ка снио 11 да на). 

По сле то га, по зи ва ју ћи се на члан 380 Вер сај ског уго во ра ко ји га ран-
ту је сло бо дан про лаз бро до ви ма кроз Кил ски ка нал, Бри та ни ја, Фран цу ска, 
Ја пан и Ита ли ја (чла ни це та да шњег Са ве та без бед но сти Дру штва на ро да) 
под не ле су ту жбу Стал ном су ду ме ђу на род не прав де про тив Не мач ке. Го-
ди не 1923. ССМП до но си пре су ду у ко јој се ис ти че да Вер сај ски уго вор има 
пред ност над не мач ким не у тра ли те том. Тач ни је да „јед но стра ни акт јед не 
др жа ве, не мо же има ти пре ва гу над од ред ба ма уго во ра о ми ру” (због то га је 
Не мач ка би ла при ну ђе на да пла ти 100.000 фран цу ских фран ка као од ште ту).

У до бром де лу прав не те о ри је пре су да у слу ча ју Вим блдон узи ма се 
као јед на од нај ва жни јих у исто ри ји ме ђу на род ног пра во су ђа. Не са мо за то 
што је би ла пр ва пре су да ко ју је до нео ССМП, већ и за то што да је пр вен ство 
ме ђу на род ног пра ва и уго во ра над на ци о нал ним.13 Ме ђу тим, ако се за не-
ма ри њен исто риј ски зна чај, еви дент но је да је пре су да у ди рект ној кон-
тра дик ци ји са Вер сај ским уго во ром о ми ру (и ње го вим анек сом, Пак том 
дру штва на ро да). 

Пре ци зни је, у уво ду/пре ма бу ли Пак та дру штва на ро да др жа ве чла-
ни це (укљу чу ју ћи и Пољ ску) оба ве зу ју се „да не ће при бе га ва ти ра ту.” За-
бра на ра та по сто ји и у чла ну 11 у ко јем се на во ди да је Дру штво на ро да 
ду жно да пре у зме ме ре за успе шно одр жа ва ње „ми ра ме ђу на ро ди ма”. За тим 
се у чла но ви ма 12–16 ре гу ли ше мир но ре ша ва ње спо ро ва (ар би тра жа, 
ССМП, по сту пак пред Дру штвом на ро да). Ко нач но, у чла ну 17 ове од ред-
бе про ши ру ју се и на др жа ве ко је ни су чла ни це Дру штва на ро да и ко је 
су у спо ру са чла ни ца ма ор га ни за ци је (бољ ше вич ка Ру си ја).

Ме ђу тим, Пољ ска свој спор са бољ ше вич ком Ру си јом ни је по ку ша ла 
да ре ши ар би тра жом, по ступ ком пред Дру штвом на ро да или ССМП. На-
про тив, она је по ве ла 1920. го ди не агре сор ски рат. То је би ло очи глед но 
кр ше ње Пак та дру штва на ро да. Ипак, чла ни це Са ве та без бед но сти не 
са мо да ни су осу ди ле ова кав по сту пак Пољ ске, већ су и ору жа но по ма га ле 
агре си ју на Укра ји ну ша љу ћи бро до ве на то ва ре не то на ма му ни ци је (по пут 
Вим блдо на). 

Да кле, ту ма че ње нај ва жни јих од ред би Вер сај ског уго во ра по ка зу је 
да је ССМП 1923. до нео пре су ду ко јом се по сред но ле га ли зу је агре сив ни 
рат про тив Ру си је. Прав на кон струк ци ја по ко јој је члан 380 Вер сај ског 
уго во ра о сло бод ном про ла зу кроз Кил ски ка нал из над дру гих мно го ва-
жни јих чла но ва (о за бра ни агре сив ног ра та и мир ном ре ша ва њу спо ро ва) 
је нео збиљ на и зло на мер на. Исто вре ме но она је би ла и опа сна за бу дућ ност 
ме ђу на род них од но са за то што је у су шти ни, ле га ли зо ва ла ору жа ну агре-
си ју про тив Ру си је (и у прав ном сми слу отво ри ла вра та Хи тле ро вом на-
па ду на СССР 1941. го ди не).14 

13 Ви ше у: [Kreća i Pa u no vić 2002: 47].
14 СССР 1941. ни је био део Дру штва на ро да као и 1920. го ди не бољ ше вич ка Ру си ја. Да кле, 

ако се узму у об зир обра зло же ња из пре су де у слу ча ју Вим блдон, он да је ап со лут но до зво љен 
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ЗА КЉУ ЧАК

Очи глед но је да се у од но су За па да пре ма Ру си ји при ме њу ју јед но-
стра ни прав ни оби ча ји. Они се не при ме њу ју са мо у јед ној др жа ви или у 
не ком кра ћем пост хлад но ра тов ском исто риј ском пе ри о ду. Оби чај на прав на 
пра ви ла се при ме њу ју пре ко 300 го ди на (још од фор ми ра ња Ру ске им пе-
ри је). На ру ша ва ње ди пло мат ског иму ни те та ру ског по сла ни ка у Лон до-
ну 1708. го ди не и ње го во хап ше ње је ин ци дент ко ји се у прав ној те о ри ји 
упо ре ђу је са мо са уз и ма њем та ла ца у аме рич кој ам ба са ди у Те хе ра ну 
(ме ђу на род но ди пло мат ско пра во је већ та да усво ји ло пра ви ла ко ја су нај-
стро же за бра њи ва ла на ру ша ва ње иму ни те та и при ви ле ги ја ам ба са до ра 
и по сла ни ка). Та ко ђе, кр ше ње Кон вен ци је о Мал ти из 1798. од стра не Ве-
ли ке Бри та ни је по ка зу је и да се не по шту је је дан од основ них прин ци па 
ме ђу на род ног уго вор ног пра ва – pac ta sunt ser van da. Пре су да у слу ча ју 
Вим блдон пред ССМП из 1923. го ди не ја сно по ка зу је да је по сред но ле га-
ли зо ван чак и агре сив ни рат про тив Ру си је. Пре су да у слу ча ју Вим блдон 
по ка зу је и ка ко се ме ђу на род но пра во мо же зло у по тре би ти зло на мер ним 
(и ква зи прав ним) ту ма че њем и кон струк ци јом. У су шти ни, пре су дом се 
дру го сте пе на од ред ба Вер сај ског ми ра о Кил ском ка на лу ста вља из над 
пре ам бу ле, нај ва жни јих чла но ва и са мог ду ха тог ми ров ног уго во ра.

Ко нач но, дво стру ки стан дар ди ко ји се при ме њу ју од стра не За па да 
ка да се ра ди о при зна њу не за ви сно сти Ко со ва 2008. и Кри ма 2014. као и 
фла грант но кр ше ње спо ра зу ма пот пи са ног са бив шим укра јин ским пред-
сед ни ком Ја ну ко ви чем из 2014, и раз ли чи ти ар ши ни ка да се ра ди о агре-
си ји Са у диј ске Ара би је на Је мен и уво ђе њу санк ци ја Ру си ји због Укра ји не, 
по ка зу ју да се ра ди о ак ту ел ном и још ва же ћем оби чај ном прав ном пра-
ви лу ко је За пад при ме њу је пре ма Ру си ји (тре ба ис та ћи и да се по не кад, 
као што је слу чај са ди пло мат ским бој ко том обе ле жа ва ња 9. ма ја 2015. у 
Мо скви ЕУ, не тра жи чак ни јед но гла сан при ста нак свих др жа ва За па да 
за при ме ну та квих оби чај них прав них пра ви ла).

Мо же се за кљу чи ти да се та кво оби чај но пра во За па да не за сни ва на 
иде ји о прав ди и по што ва њу ме ђу на род ног пра ва. Оно се чак не за сни ва у 
пот пу но сти ни на „др жав ном раз ло гу” (ra i son d’ état). Оно је ди рект но про-
ис те кло из ра си стич ке те о ри је оби чај ног пра ва ко ја не при зна је уза јам ност 
при ме не пра ви ла из ме ђу ци ви ли зо ва них и вар вар ских зе ма ља.15 За то се 
та кво по сту па ње пре ма Ру си ји мо же де фи ни са ти као ре ги о нал но оби чај но 
прав но пра ви ло ко ја се јед но стра но при ме њу ју од (ве ћи не) за пад них др жа ва.

на пад на Ру си ју. На рав но, по сто је и раз ли ке из ме ђу 1920. и 1941. го ди не. Пољ ска је са ве зни-
ца За па да а Не мач ка је у том тре нут ку у ра ту са За па дом. Ме ђу тим, ка да се ана ли зи ра ме-
ђу на род на си ту а ци ја са мо три го ди не ра ни је из 1938. го ди не и пот пи си ва ње Мин хен ског 
спо ра зу ма о по де ли Че хо сло вач ке, ја сно је да би Не мач ка има ла исту та кву по др шку као 
Пољ ска да је на кон Че хо сло вач ке на па ла СССР. Очи глед но је да је са мо Хит ле ро ва не стал на 
и не пред ви ди ва при ро да до ве ла до про ме не окол но сти из ме ђу 1920. и 1941.

15 Кон рад Аде на у ер је из ја вио да азиј ске сте пе по чи њу ис точ но од Ла бе. Ви де ти о то-
ме у: [Клаус 2015: 10]. По зна ти фран цу ски про фе сор Луј ле Фир осу ђу је та кву вр сту оби ча-
ја ко ја де ле др жа ве на вар вар ске и ци ви ли зо ва не али при зна је да је ве ћи на те о ре ти ча ра 
ме ђу на род ног пра ва у пе ри о ду из ме ђу два ра та има ла та кав став [Ле Фир 2012: 168].
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Про блем за За пад је што Ру си ја та кво де фект но оби чај но пра во од ба-
цу је (још од вре ме на Пе тра Ве ли ког). Пре ци зни је, Мо сква при бе га ва ре-
ци про ци те ту (Сар тр 1947. то де фи ни ше као ре ак ци ју др жа ве ко ја се бра ни 
јер је „са те ра на уз зид”) 16. То је и основ ни и ак ту ел ни про блем ме ђу на род-
ног пра ва.
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SUM MARY: In re la tion to wards Rus sia, the re is a ta cit con sent of the West not to 
apply ba sic prin ci ples of mo dern in ter na ti o nal law. Such ru le is not ap plied in one sta te 
only or in so me short post-Cold war pe riod… Uni que ru les ha ve been ap plied in that ca se 
for al most 300 years, sin ce the cre a tion of the Rus sian Em pi re. Bre a king the ru le of di-
plo ma tic im mu nity in ca se of a Rus sian di plo mat in 1708 in Lon don and his ar rest are an 
in ci dent that co uld be com pa red to ta king of ho sta ges in the US em bassy in Te he ran. 

16 [Сартр 1984: 107]. 
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Al so, bre a king the Con ven tion on Mal ta from 1798 by Gre at Bri tain shows that even the 
most ba sic prin ci ples of in ter na ti o nal con tract law, pac ta sunt ser van da are not re spec ted 
when it co mes to Rus sia. Jud gment in ca se “Wim ble don” in front of SSMP shows that 
so me ti mes it is le gal even to start a vi o lent war aga inst Rus sia. Do u ble stan da rds are ap-
plied by the West when it co mes to re cog ni zing the in de pen den ce of Ko so vo, 2008 and 
Cri mea, 2014 and bre a king the con tract sig ned with the ex Ukra i nian pre si dent Ja nu ko vic 
in 2014. Dif fe rent stan dards when it co mes to ag gres sion of Sa u di Ara bia on Yemen and 
san cti ons to wards Rus sia be ca u se of the Ukra i ne in 2015, show that its cu stom le gal ca se 
or one si ded le gal ru le that the West ap pli es to wards Rus sia. So me ti mes, as with the di plo-
ma tic boycott of 9 May ce le bra tion in Mo scow, the EU do es not even ask for una ni mo us 
ap pro val of such cu stom le gal ru les. That is why it co uld be con clu ded that cu sto mary 
laws are not ba sed on the idea of ju sti ce and re spect for in ter na ti o nal law and not even on 
sta te re a son (ra i son d’ état). This has ari sen di rectly from the the ory of cu sto mary law 
that do es not re cog ni ze the mu tu a lity of ap pli ca tion of ru les bet we en ci vi li zed and ba r-
ba ric co un tri es. That is why such be ha vi o ur to wards Rus sia can be de fi ned as re gi o nal 
cu sto mary law that is ap plied uni la te rally by the gro ups of sta tes.

KEYWORDS: Rus sia, in ter na ti o nal law, in ter na ti o nal cu stoms, pac ta sunt ser van da, 
ca se of Wim ble don 
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СAЖETAК: У oвoм рaду дaт је прикaз eкoнoмикe oбрaзoвaњa. Пoсeбaн 
aкцeнaт стaвљeн je нa eвoлуциjу тeoриjских кoнцeпaтa, питaњa кoja су 
oтвoрeнa и oдгoвoримa кojи су пoнуђeни, кao и нa aнaлитичким мeтoдaмa. 
Рaд сaдржи увoднe нaпoмeнe и двe тeмaт скe цeлине. У првoj су прeзeнто-
вана двa eкoнoмскa мoдeлa oбрaзoвaњa: мoдeл људскoг кaпитaлa и мoдeл 
сoртирaњa (сигнaлисaњa и скринингa). Извршeн je пoк ушaj гeнeрaлизaциje 
мoдeлa сaглeдaвaњeм њихoвих зajeдничких eлeмeнaтa. У другoj цeлини 
рaзмaтрaн је прoцeс прoизвoдњe oбрaзoвних услугa сa пoсeбним oсвртoм 
нa кoнцeпт oбрaзoвних прoизвoдних функциja. Излoжeни су прoблeми кojи 
прaтe примeну кoнцeптa прoизвoднe функциje у oбрaзoвaњу. Укaзaнo je и нa 
aлтeрнaтивни пoступaк сaглeдaвaњa рeлaциje измeђу oбрaзoвних рeсурсa 
и исхoдa прикaзoм пoступaкa мeрeњa eфикaснoсти у oбрaзoвнoм кoнтeк сту.

КЉУЧНE РEЧИ: eкoнoмикa oбрaзoвaњa, људ ски кaпитaл, мoдeли 
сoртирaња, сигнaлизирaњe и скри нинг, oбрaзoвнa прoизвoднa функциja 

УВOДНE НAПOMEНE

Eкoнoмикa oбрaзoвaњa je aк туeлнa и брзo рaстућa спeциjaлизoвaнa 
oблaст у oквиру eкoнoмиje. Интeрeс зa eкoнoмскa рaзмaтрaњa oбрaзoвaњa 
пeрмaнeнтнo рaстe. Eкoнoмскa aнaлизa у oблaсти oбрaзoвaњa ниje oгрa-
ничeнa нa мaли брoj спeциjaлизoвaних публикaциja. Oнa je oдувeк имaлa 
свoje мeстo у вoдeћим eкoнoмским чaсoписимa. O тeмaт скoм oбухвaту 
eкoнoмикe oбрaзoвaњa гoвoри и чињeницa дa je вeћ oбjaвљeнo пет тoмoвa 
Приручникa eкoнoмикe oбрaзoвaњa (Hand bo ok of the Eco no mics of Edu
ca tion) у знaмeнитoj Нoрт Хoлaнд (North Hol land) eдициjи. Пo прeдмeту 
свoг прoучaвaњa у oдрeђeнoj мeри сe и прeклaпa сa дру гим eкoнoмским 
дисциплинaмa кao штo су eкoнoмикa рaдa, eкoнoмикa рaстa и eкoнoмикa 
jaвнoг сeкт oрa сa jaвним финaнсиjaмa. Meђутим, мoжe сe прeпoзнaти и 
ускo jeзгрo дисциплинe кoje je jeдинствeнo. 
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Eкoнoмикa oбрaзoвaњa у ширeм oбухaту пoкривa врлo рaзнoлик 
спeкт aр тeмa; oбухвaтa oргaнизaциjу, прoизвoдњу и финaнсирaњe oбрaзoв-
них услугa. Tри oпш тa питaњa су рeлeвaнтнa у кoнтeк сту eкoнoмикe oбрa-
зoвaњa и oнa су иницирaлa рaзвoj три фундaмeнтaлнa кoнцeптa дисци-
пли нe. Првo питaњe je кoликo oбрaзoвaњa пojeдинaц стичe, a кoликo би 
трe бaлo? У трaгaњу зa oдгoвoрoм нa oвo питaњe рaзвиjeн je кoнцeпт људ-
скoг кaпитaлa. Другo питaњe jeстe кaкo oбрaзoвaњe трeбa дa сe прoизвo-
ди и aлoцирa? Oдгoвoр нa oвo питaњe бaзирa сe нa мeхaнизмимa aлoкaциje 
рe сурсa у oбрaзoвaњу, кojи укључуjу кaкo тржиш тe, тaкo и хиjeрaрхиjу 
пoд oкриљeм држaвe. Tрe ћe питaњe jeстe дa ли сe прoцeс прoизвoдњe 
oбрa зoвaњa мoжe oргaнизoвaти eфeк тивниje и eфикaсниje. Кoнцeпт oбрa-
зoвнe прoизвoднe функциje ну ди нeкe мoгућe oдгoвoрe нa oвo питaњe 
[Bre wer et al., 2010].

У eкoнoмици oбрaзoвaњa прoизвoдњa oбрaзoвних услугa aнaлизирa 
сe у кoнтeк сту oскудних рeсурсa. To имплицирa дa нoсиoци oбрaзoвних 
пoлитикa рeшaвajу питaњa дoнoшeњeм oдлукa сa дaлeкoсeжним импликa-
циjaмa. Jeднo питaњe jeстe кoликo укупнo пoтрoшити нa oбрaзoвaњe и 
кoликo пoтрoшити нa свaкoм нивoу oбрaзoвaњa – прeдш кoлскoм, oснoв-
нoм, срeдњeм и висoкoм. Пoсрeди je зaпрaвo oдлукa кoликo и штa прoиз-
вoдити или кoje oбрaзoвнe услугe oбeз бeдити. Другo питaњe jeстe кaкo 
oбeз бeдити oбрaзoвнe услугe нa нaчин кojи би мaксимизирao кoристи зa 
друш твo. To je oдлукa o тoмe кaкo oргaнизoвaти oбрaзoвни прoцeс. Нajзaд, 
трeћe питaњe, нeиз бeжнo у свeту oскудних рeсурсa, jeстe кo имa при ступ 
oбрaзoвним услугaмa нa пojeдиним нивoимa oбрaзoвaњa. Рeч je o oдлуци 
кoмe су нaмeњeнe oбрaзoвнe услугe. Eкoнoмскa тeoриja мoжe дa будe oд 
пo мoћи нoсиoцимa oбрaзoвних пoлитикa jeр обез бе ђу је нe сaмo чињeни-
цe o oбрaзoвнoм систeму, вeћ и врeднoсти кoje су, тaкoђe, вaжнe у дo нo-
шe њу oдлукa [Al len 2011].

Jeдaн oд рaзлoгa eкспaнзиje eкoнoмикe oбрaзoвaњa jeстe свe вeћa 
рaс пoлoживoст вaлидних бaзa пoдaтaкa. Дру ги, мнoгo вaжниjи, рaзлoг 
je тaj штo je дaнaс oпш тeприхвaћeнo дa je знaњe jeднa oд нajвaжниjих дe-
тeр минaнти индивидуaлнoг и друш твeнoг прoспeритeтa. To свaкaкo им-
пли цирa и вeћe улaгaњe у oбрaзoвaњe. Meђутим, у нoвим oкoлнoстимa 
пoд свe вeћим притискoм jaвнe oдгoвoрнoсти у сми слу пoлaгaњa рaчунa 
(ac co un ta bi lity), нoсиoци oбрaзoвнe пoлитикe принуђeни су дa пaжљивo 
бирajу мeрe нa oснoву нaучнo вeрификoвaних eкспeртизa. И упрaвo тo je 
дaлo нoви им пулс рaзвojу eкoнoмикe oбрaзoвaњa.

Циљ oвoг рaдa je дa сe из вр ши прeглeд глaвних тeмa у oквиримa 
eкoнoмикe oбрaзoвaњa, кaкo из истoриjскe тaкo и сaврeмeнe пeрспeкт ивe. 
При тoмe сe фoкусирajу питaњa, тeoриjски кoнцeпти, кao и мeтoдoлoш кe 
oснoвe кoje oмoгућaвajу eмпириjскo тeстирaњe тeoриjских пoстaвки. Ис-
трaживaњe тeжи дa нeспeциjaлизoвaнoм читaoцу пру жи oпш ти увид у 
вр сту прoблeмa кojи сe истрaжуjу у oквиримa eкoнoмикe oбрaзoвaњa. 
Нeзaoбилaзни су и мeтoди кojи нeкaд нудe прeцизниje oдгoвoрe нa стaрa 
питaњa и oтвaрajу мнoш твo нoвих. Изaбрaнoм ци љу je мо жда примeрe-
ниjи вишeтoмни при руч ник нeгo скрoмaн члaнaк. Збoг тoгa je при ступ 
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мa тeриjи мoрao дa будe врлo сeлeкт ивaн. Слич них пoдухвaтa сa нeш тo 
ши  рим oбухвaтом имa у литeрaтури [Joh nes 2007]. 

EКOНOMСКИ MOДEЛИ OБРAЗOВAЊA  
EКOНOMСКE ФУНКЦИJE OБРAЗOВAЊA

У eкoнoмици oбрaзoвaњa идeнтификoвaни су рaзличити нaчини/
кaнaли кojимa oбрaзoвaњe утичe нa eкoнoмску дoбрoбит. И свaки oд oвих 
нa чинa oтвaрa рaзличиту aнaлитичку пeрспeкт иву кoja je кoнцeптуa ли-
зoвaнa у eкoнoмским мoдeлимa oбрaзoвaњa. Moдeл oбрaзoвaњa кao пo трo-
шнoг дoбрa зaснивa сe нa идejи дa oбрaзoвaњe oмoгућaвa трeнутнa зa дo-
вoљствa, кao и дугoрoчнo уживaњe блaгoдeти кoje нeмajу инвeстициoни 
кaрaк тeр. Oвaj мoдeл je биo дoминaнтaн свe дo трeнут кa кaдa je oбрaзoвaњe 
пoчeлo дa сe пoсмaтрa кao инвeстициja у људ ски кaпитaл. Taдa je нaстao 
мo дeл људскoг кaпитaлa кojи сe зaснивa нa идejи дa сe шкoлoвaњeм прe-
нoсe знaњa и вeш тинe кoje дoпринoсe пoвeћaњу прoдук тивнoсти, a кoja 
пo вeћaвa зaрaдe и стoпe приврeднoг рaстa. Инвeстициoнa кoмпoнeнтa 
oбрa зoвaњa je мнoгo знaчajниja oд пoтрoшнe и зaтo je мoдeл људскoг кa-
пи тaлa пoстao нe сaмo дoминaнтaн, нeгo и oснoв нoвe нaучнe дисциплинe 
– eкoнoмикe oбрaзoвaњa. Кaсниje je фoрмулисaн и мoдeл сoртирaњa/сe-
лeкциje кojи сe зaснивa нa идejи дa oбрaзoвaњe oмoгућaвa сигнaлисaњe 
и скри нинг у ци љу идeнтификaциje спoсoбнoсти нa тр жи шту рaдa. У 
мo дeрнoj литeрaтури дoминирajу мoдeли људскoг кaпитaлa и сoртирaњa 
и збoг тoгa сe дeтaљниje рaзмaтрajу.

MOДEЛ ЉУДСКOГ КAПИTAЛA

Бaзични кoнцeпти

Moдeрнa вeрзиja мoдeлa oдрeђивaњa зaрaдa нa oснoву људскoг кaпи-
тa лa вeзуje сe зa имeнa три знaмeнитa eкoнoмистa, a тo су Шулц [Schultz 
1961], Бeкeр [Bec ker 1964] и Mинцeр [Min cer 1958; 1974]. Oснoвнa идeja 
je jeднoстaвнa. Инвeстирaњeм у oбрaзoвaњe пojeдинци пoстajу прoдук-
тив ниjи и збoг тoгa у свoм живoтнoм вeку oствaруjу вeћу зaрaду. Људ ски 
кa питaл прeдстaвљajу знaњa, вeш тинe и врeднoсти кoje пojeдинaц стичe 
у и вaн шкoлa, a свe oвe диспoзициje oдрeђуjу њeгoв прoизвoдни кaпaци-
тeт. Oбрaзoвaњeм сe aкумулирa људ ски кaпитaл пojeдинцa, кojи пoвeћaвa 
њe гoву прoдук тивнoст. Нa кoмпeтитивнoм тр жи шту рaдa прoдук тивниjи 
пo jeдинaц oствaруje и вeћу зaрaду. И из привaтнe, a и из друш твeнe пeр-
спeк т ивe, издвajaњa зa дoдaтнo oбрaзoвaњe мoгу дa сe пoсмaтрajу кao 
врстa инвeстициje кoja гeнeришу вeћe зaрaдe пojeдинцимa, a и вeћe стoпe 
рa стa приврeдe. Сaглaснo тoмe, трeбa oчeкивaти пoзитивну кoрeлaциjу 
из мeђу oбрaзoвaњa и зaрaдa, и oвa вeзa je eмпириjски вeрификoвaнa бeз-
брoj путa.

Кључнe прeтпoстaвкe тeoриje људскoг кaпитaлa су дa пojeдинци 
би рajу рaциoнaлнo и дa су усрeдсрeђeни нa будућнoст, штo имплицирa дa 
су спрeмни нa жр тву у сaдaшњoсти дa би сe зa тo oствaрилe вeћe кoристи 
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у будућнoсти. Кoд oбрaзoвaњa пojeдинaц je спрeмaн дa плaти дирeк тнe 
трo ш кoвe шкoлoвaњa, укључуjући и нaпoр и труд кoje шкoлoвaњe импли-
цирa, кao и индирeк тнe трoш кoвe oбрaзoвaњa, кojи су зaпрaвo oпoртуни-
тeтни трoш кoви – изг убљeнe зaрaдe зa врeмe шкoлoвaњa, дa би сe пo 
зa вршeт ку шкoлoвaњa у рaднoм вeку oствaрилe вeћe зaрaдe. И тe вeћe 
зa рaдe у живoтнoм вeку кaдa сe стaвљajу у oднoс сa улoгoм прeдстaвљajу 
при нoс нa инвeстициje у oбрaзoвaњe. Нa слoбoднoм тр жи шту пojeдинци 
ин вeстирajу у oбрaзoвaњe свe дoк сe интeрнa стoпa принoсa нa oбрaзoвaњe 
нe изjeднaчи сa стoпaмa принoсa нa другe рaспoлoживe инвeстициje. Зaхтeв 
eфикaснoсти имплицирa прeдузимaњe дoдaтних инвeстициja у oбрaзo-
вa њe свe дoк je њихoв принoс вeћи oд принoсa дру гих инвeстициja у 
фи  зич ки кaпитaл и прeстaнaк инвeстирaњa кaдa принoс нa oбрaзoвaњe 
пaднe испoд принoсa нa другe инвeстициje. Eфикaснoст имплицирa изjeд-
нaчeњe стoпa принoсa у свим прaвцимa [Bla ug et al., 1969].

Принoс нa oбрaзoвaњe

Привaтнe стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe вaљa рaзликoвaти oд друш-
твe них. Oвa дистинкциja je вaжнa кaдa пoстoje рaзликe измeђу привaтних 
и друш твeних трoш кoвa oбрaзoвaњa, кao и измeђу привaтних и друш-
твe них кoристи oд oбрaзoвaњa. Привaтнe кoристи oбрaзoвaњa oбичнo сe 
вeзуjу зa пoвeћaни пoтeнциjaл зaрaђивaњa кoje oмoгућaвa дoдaтнo 
oбрaзoвaњe. Пoш тo пoвeћaње зaрaда пo прaвилу услoвљaвa вeћa прoдук-
тивнoст, друш твeнa кoрист oд oбрaзoвaњa oбичнo се изjeднaчaвa сa при-
вaтнoм, мaдa при ли ком ра чу на ња при ват них сто па при но са истрaживaчи 
зaрaдe узимajу у нeтo изрaзу, тj. бeз пoрeзa. Вeликa рaзликa, мeђутим, пo-
стojи измeђу привaтних и друш твeних трoш кoвa oбрaзoвaњa. У држaвaмa 
гдe сe oбрaзoвaњe вeликим дeлoм финaнсирa из jaвних извoрa привaтнe 
трoш кoвe oбрaзoвaњa сaчињaвajу сaмo прoпуш тeнe зaрaдe, дoк друш тeни 
трoш кoви укључуjу и трoш кoвe шкoлoвaњa кoje снoси држaвa. To знaчи дa 
су друш твeнe стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe нижe oд привaтних. A тo упу-
ћуje нa зaкључaк дa сe у држaвaмa гдe сe oбрaзoвaњe нeрaциoнaлнo суб-
вeнциoнишe мoжe oчeкивaти прeтeрaнo шкoлoвaњe или прe-инвeстирaњe 
у oбрaзoвaњe. У прaкси сe, мeђутим, приликoм рaчунaњa друш твeних 
стoпa принoсa нa oбрaзoвaњe чeстo изoстaвљajу пoзитивни eк стeрни eфeк-
 ти (друш твeнe кoристи) oбрaзoвaњa кao штo су бoљe здрaвљe, ду жи oчe-
ки вaни живoтни вeк, oдгoвoрниje рoдитeљствo, итд.

Стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe мoгу се рaчунaти нa рaзличитe нaчинe. 
Aлгeбaрски мeтoд имплицирa прикупљaњe инфoрмaциja o рeдoвним 
тo кoвимa дoхoт кa пojeдинaцa рaзличитoг стeпeнa oбрaзoвaњa тoкoм жи-
вoт нoг вeкa, кao и o трoш кoвимa oбрaзoвaњa. Пoтoм сe рaчунa стoпa при-
нoсa кoja изjeднaчaвa врeднoст трoш кoвa сa сaдaшњoм врeднoшћу кo ристи 
oд oбрaзoвaњa и oнa пo дeфинициjи прeдстaвљa интeрну стoпу принoсa 
нa oдрeђeни стeпeн oбрaзoвaњa.

Дру ги мeтoд кojи сe чeстo кoристи зaснивa сe нa рeгрeсиoнoj aнaлизи 
и нa функ ци ји за ра да (ear nings fun ction) Mинцeрa [1958; 1974]. Taкoзвaнa 
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Mинцeрoвa стoпa принoсa je кoeфициjeнт уз брoj гoдинa шкoлoвaњa у 
сeми-лoгaритaмскoj рeгрeсиjи гдe су зaрaдe зaвиснa вaриjaблa, a гoдинe 
шкoлoвaњa и другe кoнтрoлнe вaриjaблe, пoпут рaднoг искус твa – eксплa-
нaтoрнe вaриjaблe. Meтoд сe зaснивa нa врлo рeстрикт ивним прeтпoстaвкa-
мa и кaд oнe вaжe рeгрeсиoни кoeфициjeнт уз гoдинe шкoлoвaњa мoжe дa сe 
интeрпрeтирa кao привaтнa стoпa принoсa нa дoдaтну гoдину oбрa зo вa њa 
[Joh nes 1993]. 

Уз пoмoћ нeкe oд oписaних мeтoдa у хиљaдaмa студиja изрaчунaтe 
су стoпe принoсa нa oбрaзoвaњe у вeликoм брojу зeмaљa. Рeз ултaти су 
си стeмaтизoвaни у вишe нaврaтa, a jeдaн oд мнoгo путa цитирaних нaлaзa 
jeстe дa je прoсeчнa стoпa принoсa нa дoдaтну гoдину oбрaзoвaњa 10% 
[Psac ha ro po u los and Pa tri nos 2004]. Кao штo сe и oчeкуje, друш твeнe стoпe 
принoсa нa oбрaзoвaњe су нижe oд привaтних. Пoрeд тoгa, стoпe принoсa 
oпaдajу сa рaстoм нивoa oбрaзoвaњa, тaкo дa су нajвeћe нa oснoвнo, a нaj-
мaњe нa висoкo oбрaзoвaњe. Стoпe принoсa су вeћe у зeмљaмa у рaзвojу 
oд стoпa у рaзвиjeним зeмљaмa.

MOДEЛ OБРAЗOВAЊA КAO MEХAНИЗAM СOРTИРAЊA

Сигнaлисaњe и скри нинг

Moдeл људскoг кaпитaлa биo je утицajaн кaкo у oбрaзoвaњу тaкo и у 
eкoнoмици рaдa, aли je и критикoвaн. Нajвишe критикe упућeнo je нa 
пo стaвку мoдeлa дa je oбрaзoвaњe зaистa вaжнo у пoвeћaњу прoдук тив-
нo сти. Ду бљи увид у oнo штo пojeдинци зaистa учe тoкoм свoг oбрaзoвaњa, 
oву тeoриjу чинe мaњe вeрoдoстojнoм. Oнo штo пojeдинци учe у шкoли 
пo прaвилу ниje у блискoj вeзи сa oним штo рaдe. Зa вeћину љу ди сaмo 
мaли дeo oнoгa штo су учи ли у шкoли je рeлeвaнтнo зa пoслoвe кoje oбa-
вљa jу. Aли aкo вишe oбрaзoвaњa ниje кључнo зa пoвeћaњe прoдук тив нo-
сти, пoстaвљa сe питaњe зaш тo oнo имa тaкo висoкe стoпe принoсa. Зaш тo 
пoслoдaвци плaћajу висoкe зaрaдe пojeдинцимa кojи су студирaли прeд-
мeтe кojи ни су у вeзи сa њихoвим рaдним зaдaцимa?

Jeдaн oд oдгoвoрa нa oвo питaњe ну ди мoдeл oбрaзoвaњa кao мeхaни-
зам сoртирaњa. Идeja je дa oбрaзoвaњe нe пoвeћaвa прoдук тивнoст пo je-
динaцa, вeћ сaмo сигнaлизирa њихoву прoдук тивнoст. Oбрaзoвaњe дaje 
дoбру сли ку o квaлитeтимa кojи су знaчajни зa скoрo свe пoслoвe: урo ђe-
ним спoсoбнoстимa, рaднoj eтици, пoнaшaњу у склaду сa прaвилимa. Aкo 
вaљaнe инфoрмaциje o oвим квaлитeтимa кoш тajу, диплoмa кoja свeдoчи 
o њимa, мoжe дa будe oд кoристи пoслoдaвцу.

Te oри ja сигнaлисaњa зaснивa сe нa нeкoликo прeтпoстaвки. Нa тр жи-
 шту рaдa пoстojи aсиметриja инфoрмaциja у вeзи сa прoдук тивнoшћу 
рaд никa: рaдници знajу свojу прoдук тивнoст дoк пoслoдaвцимa oнa ниje 
пo знaтa. Aсимeтричнe инфoрмaциje, мeђутим, изaзивajу нeгaтивну сe-
лeкциjу чиja крajњa импликaциja мoжe дa будe гaшeњe тржиш тa. Рaних 
1970-их eкoнoмистa Мајкл Спeнс (Mic hael Spen ce) [Spen ce 1973] идeн ти-
фи кoвao oвaj прoблeм и увидeo вeлики знaчaj сигнaлисaњa нa тр жи шту 



292

рaдa. Oн je рaзмaтрao прoблeм сa кojим сe суoчaвajу пoслoдaвци: рaдници 
сe рaзликуjу пo свoм квaлитeту, aли пoслoдaвaц нeмa нaчинa дa дoкучи 
њи  хов квaлитeт прe зaпoшљaвaњa. Збoг свoje вeћe прoдук тивнoсти, рaд-
ници висoкoг квaлитeтa би трeбaлo дa имajу вeћe зaрaдe, aкo би мoгли 
увeр љивo дa сигнaлизирajу свoj квaлитeт пoтeнциjaлним пoслoдaвцимa.

Нaдaљe, пojeдинци кojи сe пojaвљуjу нa тр жи шту рaдa имajу рaз ли-
чи тe урoђeнe нивoe прoдук тивнoсти, кojи ни су oдрeђeни стeпeнoм oбрa-
зoвaњa. Дoдaтнo oбрaзoвaњe, мeђутим, имплицирa и трoш кoвe кojи сe 
рaзликуjу зa висoкo и нискo прoдук тивнe рaдникe. Oни кojи учe лaк шe/
прoдук тивниje/ мoгу стeћи oбрaзoвaњe jeфтиниje oд дру гих. Измeђу oстa-
лoг и збoг тoгa штo им трeбa мaњe врeмeнa зa зaвршeтaк шкoлoвaњa, a и 
збoг мaњих нaпoрa. Пoслoдaвци мoгу дoћи дo инфoрмaциja o нивoимa oбрa-
зoвaњa бeз икaквих тeш кoћa и трoш кoвa. Meђутим, пoш тo нe мoгу oпa-
жa ти прoдук тивнoст пoтeнциjaлних рaдникa, oни су примoрaни дa сe 
oслaњajу нa шкoлскe квaлификaциje у прeдвиђaњу прoдук тивнoсти, фoр-
ми рaњу зaрaдa и дoнoшeњу oдлукa o зaпoшљaвaњу. To чинe нa бaзи прeт-
пo стaвкe дa су пojeдинци кojи су дужe пoхaђaли шкoлe и спoсoбниjи и 
прo дук тивниjи. Вaлиднoст oвe прeтпoстaвкe пoдрaзумeвa дa прoдук тив-
ниjи рaдници зaистa бирajу вишe oбрaзoвaњa.

Нeкoликo рaзлoгa гoвoри тoмe у прилoг. Нeпрoдук тивни пojeдинци 
нaпуш тajу шкoлoвaњe aкo им тeш кo идe. Oни кojи мoгу дa зaвршe aли у 
ду гoм пeриoду и уз вeлики нaпoр чeстo oдустajу или бирajу лaк шe студиje. 
Њихoвa рaчуницa их из бaцуje из дaљeг шкoлoвaњa. Oстajу нajспoсoбниjи 
кojи зaвршaвajу зaпoчeтe пoдухвaтe. Њихoвa кaлкулaциja (сa мaлим трoш-
кo вимa, jeр шкoлe зaвршaвajу и брзo и уз мaњи нaпoр) их вoди кa нajвишим 
нивoимa oбрaзoвaњa. Сa свoje стрaнe, рaдници ћe искoристити ду жи ну 
шкoлoвaњa зa сигнaлисaњe свojих спoсoбнoсти пoслoдaвцимa. Пoслoдaвци 
ће, пaк, трaжити минимaлну шкoлску спрeму кao услoв, и тимe из вр ши ти 
свojeврсни скри нинг пoтeнциjaлних рaдникa. И сигнaлисaњe, oд стрaнe 
рaдникa, и скри ниг, кojи примeњуjу пoслoдaвци, служe зa сoртирaњe/
сeлeкциjу рaдникa у склaду сa њихoвим спoсoбнoстимa кoje сe нe мoгу 
oпa жaти. По сто је пред ло зи да се тер мин сoртирaњe (sor ting) ко ри сти сa 
знa чeњeм кoje имплицирa и сигнaлисaњe и скри нинг [We iss 1995]. 

Пoстoje двe врстe мoдeлa сoртирaњa. У мoдeлу сигнaлисaњa кojи je 
из вoрнo фoрмулисao Спeнс [1973] пoслoдaвци кoристe oбрaзoвнa пo стиг-
нућa кao срeдствo идeнтификaциje рaдникa кojи су пoтeнциjaлнo прoдук-
тивниjи. To oмoгућaвa дa прoдук тивниjи рaдници бу ду плaћeни вишe oд 
oних кojи су зaпoслeни дa oбaвe истe зaдaт кe (aли су мaњe прoдук тивни). 
Дру ги мoдeл je кoмпликoвaниjи. Увeли су гa Ке нет Eрoу (Ke neth Ar row) 
[Ar row 1973] и Џо зеф Шти глиц (Jo seph Sti glitz) [Sti glitz 1975]. У њeму пo-
стojи мoгућнoст дa фирмe aнгaжуjу рaдникe кojи трeбa дa oбaвљajу вишe 
oд jeднoг типa зaдaтaкa. При тoмe, oбaвљaњe oдрeђeних зaдaтaкa им пли-
ци рa вeћe спoсoбнoсти рaдникa, дoк oбaвљaњe прeoстaлих зaдaтaкa – 
мaњe спoсoбнoсти. Зa фир му je нeeфикaснo дa aнгaжуje спoсoбнe рaдникe 
нa мaњe зaхтeвним пoслoвимa, кao и дa aнгaжуje мaњe спoсoбнe рaдникe 
нa зaхтeвним пoслoвимa. Нeкa мeрa вeрoвaтнe прoдук тивнoсти рaдникa 
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je пoтрeбнa фирмaмa приликoм рaспoдeлe зaдaтaкa рaдницимa. Стeпeн 
oбрaзoвaњa je кoристaн пoкaзaтeљ oчeкивaнe прoдук тивнoсти, и збoг тoгa 
гa фирмe кoристe кao срeдствo рaспoрeђивaњa рaдникa нa рaзличитa 
рaд нa мeстa. Oвaj мoдeл je пoзнaт кao скри нинг мoдeл.

Moдeл сигнaлисaњa je oчитo спeциjaлaн случaj скри ниг мoдeлa, слу-
чaj кaдa пoстojи сaмo jeдaн зaдaтaк. Aли ипaк oвa двa мoдeлa имajу рaз-
ли читe импликaциje нa улoгу oбрaзoвaњa. Moдeл сигнaлисaњa имплицирa 
дa oбрaзoвaњe нeмa друш твeнo кoрисну свр ху. Oнo пoвeћaвa зaрaдe oбрa-
зoвaних a смaњуje зaрaдe нeoбрaзoвaних, при чeму нивo aутп утa oстaje 
исти. Скри нинг мoдeл, сa другe стрaнe, имплицирa дa oбрaзoвaњe имa 
вa жну улoгу у унaпрeђeњу eфикaснoсти пoш тo – oбрaзoвaњeм кao скри-
нинг мeхaнизмoм, рaдници мoгу дa бу ду eфикaсниje aлoцирaни нa пo je-
ди нe пoслoвe. A тo имплицирa рaст aутп утa. Ниje мeђутим jaснo зaш тo 
ниje идeнтификoвaн jeфтиниjи скри нинг мeхaнизaм oд oбрaзoвaњa. 

Eмпириjски тeст хипoтeзe

У eмпириjским истрaживaњимa утврђeнo je дa типичнa дoдaтнa гo-
динa oбрaзoвaњa нe пoвeћaвa зaрaдe знaчajнo. Нajвeћи дeo нaгрaдe oд oбрa-
зoвaњa прoизилaзи из зaвршeнoг стeпeнa приликoм диплoмирaњa. Дру-
гим рeчимa, у гoдини пo диплoмирaњу принoс нa oбрaзoвaњe je вeћи oд 
принoсa у дру гим гoдинaмa. Пoш тo су диплoмe дугo врeмeнa билe писaнe 
нa oвчиjoj кoжи oвaj нaлaз у литeрaтури пoзнaт je кao eфeкaт „oвчиje кoжe” 
(she ep skin ef fect). Нeки истрaживaчи интeрпрeтирajу eфeкaт „oвчиje кoжe” 
кao eмпириjски дoкaз пoстojaњa сигнaлисaњa. Aкo oкoнчaњe зaвршнe 
гoдинe шкoлoвaњa нa oдрeђeнoм нивoу, нaглo пoвeћaвa зaрaду, рaзлoг 
тoмe ниje штo шкoлe лукрaтивнe прeдмeтe oдлaжу дo зaвршнe гoдинe. 
За  пра во, диплoмирaњe сигнaлизирa пoслoдaвцимa oдрeђeнe oсoбинe рaд-
никa кoje су прeсуднe зa свaкo рaднo мeстo: истрajнoст и спoсoбнoст су-
oчaвaњa сa кoмплeксним зaдaцимa. A тржиш тe нaгрaђуje пojeдинцe кojи 
зaвршaвajу шкoлe jeр тo je сигнaл oдлучнoсти и aмбициja. Ри чард Лeaрд 
(Layard, Ric hard) и Џорџ Псaхaрoпулoс (Ge or ge Psac ha ro po u los) [Layard 
and Psac ha ro po u los 1974] тeстирaли су eмпириjски пoстojaњe eфeкaтa сoр-
тирaњa нa три нaчинa. Meђутим, ни су пoтврдили oву хипoтeзу. 

Moдeл имa вaжнe импликaциje пo oбрaзoвну пoлитику. Oн укaзуje 
дa шкoлoвaњe пoвeћaвa зaрaдe пojeдинaцa кojи су стeкли oбрaзoвaњe. 
Me ђутим, пoбoрници oвoг мoдeлa нe смaтрajу дa je друш твeнo врeднo зa 
свa кoгa дa стeкнe вeћe oбрaзoвaњe. Суш тинa мoдeлa сигнaлисaњa jeстe 
дa oбрaзoвaњe мoжe дa имa знaчajнe нeгaтивнe eк стeрнe eфeк тe. A тo 
знa чи дa свaки пут кaд нeкo oствaруje вeћу зaрaду нa oснoву сигнa ли зи-
рa њa, дoвoди oстaлe, кojи ни су у мoгућнoсти дa сигнaлизирajу, у лoшиjу 
пo зициjу. Штa зaпрaвo, пo њимa, мoдeл сигнaлисaњa кaзуje? Дa су висoкe 
стo пe принoсa нa oбрaзoвaњe слaб aргумeнт зa плaсирaњe вишe нoвцa у 
oбрaзoвaњe. Кoнсeквeнцe стaнoвишт a људскoг кaпитaлa или сигнaлисaњa 
ни су рeлeвaнтнe нa нивoу пojeдинцa, aли jeсу нa нивoу oбрaзoвнe пo ли-
ти кe. Нajзнaчajниja импликaциja мoдeлa сoртирaњa jeстe дa сe прeвишe 



рeсурсa пoтрoши нa oбрaзoвaњe. Издaци зa oбрaзoвaњe трeбa дa сe смaњe 
нa свим нивoимa, тe дa пojeдинци трeбa дa уђу нa тржиш тe рaдa у рaниjeм 
дoбу. Пoтрeбнo je вишe стручнoг oбрaзoвaњa. Нaрoчитo зa слaбиje сту-
дeн тe, стручнo oбрaзoвaњe имa вeћe привaтнe и друш твeнe принoсe нeгo 
трaдициoнaлнo aкaдeмскo oбрaзoвaњe. Jeдaн oд пoбoрникa oвoг стa нo-
ви шт a je Бра јан Кaплaн (Ca plan Bryan) [Ca plan 2016].

* * *
Moгућa je гeнeрaлизaциja eкoнoмских мoдeлa oбрaзoвaњa. И мoдeл 

људскoг кaпитaлa и мoдeли сoртирaњa (сигнaлисaњa и скринингa) су 
aнa литички кoнцeпти кojи имплицирajу дa oбрaзoвaњe пoвeћaвa зaрaдe. 
Нe пoстojи нeсaглaснoст мeђу пoбoрницимa oвих мoдeлa oкo тoгa дa ли 
oбрa зoвaњe пoвeћaвa зaрaдe. Нeсaглaснoст пoстojи сaмo oкo тoгa зaш тo 
oбрa зoвaњe пoвeћaвa зaрaдe. Moдeл људскoг кaпитaлa укaзуje дa сe у 
шкo лaмa пoдучaвaњeм сти чу брojнa знaњa и вeш тинe. Кaсниje, приликoм 
зaпoшљaвaњa, тржиш тe рaдa тe диспoзициje врeднуje крoз вeћe плaтe jeр 
пo вeћaвajу прoдук тивнoст рaдникa. Moдeл сигнaлисaњa укaзуje дa прeт-
хoднa eлaбoрaциja изискуje дoдaтнe нaпoмeнe. Пojeдинци пoхaђajу шкoлe 
aли у њимa нe нaучe мнoгo ствaри кoje ћe им би ти пoтрeбнe нa пoслу. 
Oнo штo шкoлoвaњe чи ни jeстe филтрирaњe пojeдинaцa кojи нeћe би ти 
из рaзитo дoбри рaдници. Пojeдинци мaњих спoсoбнoсти, мaњe рaднe 
eти кe и мaњeг стeпeнa кoнфoрмизмa у шкoлaмa нe пoстижу дoбрe рeз ул-
тaтe. Oни имajу лoшe oцeнe, пoнaвљajу рaзрeдe, a чeстo и нaпуш тajу шкo-
лo вaњe. Пoслeдичнo, ниje увeрљивo стaнoвишт e дa шкoлe трaнсфoрмишу 
лoшeг у дoбрoг рaдникa. Moдeл сoртирaњa укaзуje дa учeници улaзe у 
шкo лe oнaкви кaкви jeсу, шкoлa их излaжe ни зу тeстoвa и примoрaвa их 
дa прoђу крoз мнoгo прeпрeкa, нaкoн чeгa их сeртификуje, кao и њихoвe 
квa лификaциje. A тo je упрaвo oнo o чeму пoслoдaвци вoдe рaчунa.

Зaкључaк кojи сe нaмeћe jeстe дa зрнo истинe пoстojи у oбa мoдeлa. 
И стoгa, рeлeвaнтнo питaњe ниje дa ли сe у oбjaшњeњу рaзликa у плaтaмa 
свe мoжe свeсти нa људ ски кaпитaл или сoртирaњe. Питaњe je у кojoj мeри 
вeзу измeђу oбрaзoвaњa и зaрaдa oбjaшњaвa људ ски кaпитaл, a у кojoj сoр-
тирaњe. Oпш тe увeрeњe мeђу eкoнoмистимa рaдa jeстe дa je сoртирaњe у 
су шти ни ирeлeвaнтнo, пa сe стoгa кao фeнoмeн мoжe и зaнeмaрити. Пo-
бoр ници мoдeлa сoртирaњa, пaк, смaтрajу дa oнo oбjaшњaвa у вeликoj 
мeри нивo зaрaдa. Имa, мeђутим, утицajних eкoнoмистa кojи смaтрajу дa 
мoдeли ни су ис кљу чи ви – нaпрoтив [We is 1995].

ПРOИЗВOДЊA OБРAЗOВAЊA И OБРAЗOВНA  
ПРOИЗВOДНA ФУНКЦИJA

ПРOИЗВOДНA ФУНКЦИJA У OБРAЗOВAЊУ

Основ ни кон цепт

Кoнцeпт aгрeгaтнe прoизвoднe функциje je jeднa oд мoћних oбjeди-
њa вajућих симплификaциja кoja oмoгућaвa сaжимaњe мнoш твa дeтaљних 
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инфoрмaциja у jeдинствeн и све о бу хва тан aнaлитички oквир. To je кoнцeпт 
пoгoдaн и зa сaглeдaвaњe пeрфoрмaнси у oбрaзoвaњу гдe мнoш твo врлo 
рaз личитих инпутa oдрeђуje aутп утe oбрaзoвнoг прoцeсa. Meђутим, кoн-
цeпт прoизвoднe функциje криje и мнoгe зaмкe, jeр имплицирa врлo стрo-
гe прeтпoстaвкe o прoизвoдним oбрaсцимa нa нивoу jeдиницa пoсмaтрaњa. 
Прeцизниje, тeхнoлoгиja свaкe jeдиницe трeбa дa прeдстaвљa рeплику 
aгрeгaтнe прoизвoднe функциje.

Oпш ту oбрaзoвну прoизвoднa функциja кoja je уoбичajeнa у eмпириj-
ским студиjaмa Лeвин [Le vin 1976] дeфинишe: 

Ait = g (Fi(t), Si(t)), Pi(t), 0i(t) , Iit)

Знaк i сe oднoси нa i-тoг учeникa; знaк t у зaгрaди (t) сe oднoси нa 
ин  пут кojи имa кумулaтивни изрaз дo трeнут кa t; Ait je вeк тoр oбрaзoвних 
исхoдa зa i-тoг учeникa у тре нут ку t; Fi(t) je вeк тoр индивидуaлних и пo-
рoдичних кaрaк тeристикa у кумулaтивнoм искaзу дo трeнут кa t; Si(t) je 
вeк тoр шкoлских инпутa рeлeвaнтaн зa i-тoг учeникa кумулaтивнo дo трe-
нут кa t; Pi(t) je вeк тoр кaрaк тeристикa вршњaкa и oдeљeњa у куму лa тив-
нoм искaзу дo трeнут кa t; Oi(t) je вeк тoр дру гих eк стeрних утицaja (нпр. 
зajeдницe) рeлeвaнтaн зa i-тoг учeникa кумулaтивнo дo трeнут кa t; Iit je 
вeк тoр инициjaлних урoђeних спoсoбнoсти i-тoг учeникa у трeнут ку t.

Функциja имплицирa при ступ aкумулирaнoг кaпитaлa jeр je aутп ут 
у врeмeну пo прaвилу функциja инпутa кумулирaних из рaниjих пeриoдa 
дo трeнут кa t. A тo знaчи дa су oбрaзoвни исхoди у свaкoм трeнут ку зa 
пo jeдинцe, шкoлу или ви ши шкoлски нивo пoсмaтрaњa oдрeђeни нe сaмo 
тeкућим фaк тoримa/oкoлнoстимa нeгo и цeлoм њихoвoм истoриjoм. 
Сaглaснo тoмe, мoжe сe прeтпoстaвити дa oд трeнут кa кaдa je дeтe зaчeтo/
рo ђeнo рaзличити фaк тoри oкружeњa сe испрeплићу сa њeгoвим урoђeним 
спoсoбнoстимa и дa oбликуjу њeгoвa oбрaзoвнa пoстигнућa. У кoнтeк сту 
тaкo зaмишљeнe прoизвoднe функциje oбрaзoвни исхoд пojeдинцa oдрeђeн 
је кумулaтивним изнoсимa кaпитaлa oтeлoвљeнoг у њeму oд стрaнe њe-
гoвe пoрoдицe, шкoлe, ширe зajeдницe, вршњaкa, кao и њeгoвим урoђeним 
спoсoбнoстима. И штo je вeћи изнoс и квaлитeт инвeстициje из свaкoг oд 
пo мeнутих извoрa, вeћи ћe би ти и oбрaзoвни исхoд. Прeцизниje, пoрoдицa 
oбeз бeђуje мaтeриjaлни, интeлeк туaлни, eмoциoнaлни скуп инпутa; шкo-
лe, вршњaци, сусeдствo, пaк, oбeз бeђуjу скуп дру гих инпутa кojи сe нa 
свoj нaчин oдрaжaвajу нa oбрaзoвнa пoстигнућa.

Oпeрaтивнe фoрмулaциje oбрaзoвнe прoизвoднe функциje прaтe брoj-
нe и вeликe грeш кe кoje сe ти чу кaкo спeцификaциje функциoнaлнe мe-
ђу зaвиснoсти/jeднaчинe/ измeђу инпутa и aутп утa, тaкo и вaриjaбли, нa 
штa укaзуje Лeвин [1976]. Вeћинa студиja кoристи сaмo jeдну jeдину мeру 
aутп утa, нај че шће кoгнитивнe вeш тинe (cog ni ti ve skills) мeрeнe скoрoви-
мa нa стaндaрдизoвaним тeстoвимa, упркoс тoмe штo шкoлe гeнeришу и 
другe вeш тинe и стaвoвe. Шкoлe дoпринoсe и сoциjaлизaциjи, и у тoj 
функ циjи кao aутп ут гeнeришу врлo вaжнe кaрaк тeристикe кoje тaкoђe 
имajу врeднoст нa тр жи шту рaдa.
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С другe стрaнe, грeш кe су кaрaк тeристичнe и приликoм спeцификa-
циje инпутa jeр сe углaвнoм пoлaзи oд индикaтoрa кojи сe фoрмирajу нa 
oснoву рaспoлoживих пoдaтaкa, кojи су прe изрaз интуициje истрaживaчa, 
a нajмaњe сe зaснивajу нa нaлaзимa рaзвojних и тeoриja учeњa. 

Пoрoдични и стaтусни ин пу ти/вaриjaблe oбичнo укључуjу индикa-
тoрe кao штo je oбрaзoвaњe рoдитeљa, зaнимaњe oцa, имoвинскo стaњe, 
струк ту ру пoрoдицe, рaсу и пoл учeникa. Шкoлски ин пу ти oбичнo укљу-
чуjу сaдржaje кao штo су библиoтeкe, лaбoрaтoриje, стaрoст згрaдa, кao и 
кaрaк тeристикe нaстaвнoг oсoбљa (искус твo, oбрaзoвaњe, стaвoвe, вeр бaл-
 нe спoсoбнoсти) сa пoсeбним oсвртoм нa вeличину oдeљeњa. Ин пу ти кojи 
изрaжaвajу утицaje срeдинe укључуjу сoциjaлнe и рaснe кaрaк тe ри стикe 
шкoлских другoвa, кao и другe срeдинскe вaриjaблe. Oдсуствo вe рo  дo-
стojних индикaтoрa урoђeних спoсoбнoсти нajчeшћe услoвљaвa изo стa вљa-
њe oвe вaриjaблe из eкoнoмeтриjских мoдeлa. И збoг тoгa oви изo стaн ци 
пo свeму рeз ултирajу прeцeњeнoшћу кoeфициjeнaтa уз пoрoдичнe и стa-
туснe вaриjaблe.

У свим студиjaмa у кojимa je oбрaзoвнa функциja oцeњeнa eмпириj-
ски систeмaтск и сe пoкaзaлo дa су пoрoдичнe и вaриjaблe сoциjaлнoг стa-
тусa у чврстoj пoзитивнoj вeзи сa oбрaзoвним пoстигнућимa. Нajвaжниjи 
нaлaз oвих студиja jeстe, мeђутим, дa вeћинa шкoлских инпутa ниje пo-
кaзaла стaтистички знaчaj (oбрaзoвaњe, искус твo, сeртификaциja нaстaв-
ни кa, вeличинa oдeљeњa). И oвaj нaлaз je изaзвao нajвeћe кoнтрoвeрзe. 
Meђу шкoлским инпутимa jeдинo вeрбaлнe спoсoбнoсти нaстaвникa су 
кaт кaд пoкaзaлe стaтистички знaчaj. Meђутим, вaљa укaзaти дa збoг спe-
цификaциjских нeпрeцизнoсти вeрбaлнe спoсoбнoсти нaстaвникa мoгу 
дa бу ду и пoкaзaтeљ ширeг скупa кoгнитивних и лич них кaрaк тeристикa. 
И збoг тoгa утврђeну вeзу измeђу вeрбaлних спoсoбнoсти и oбрaзoвних 
пo стигнућa вaљa узeти с рeзeрвoм jeр мoжe дa je извeдeнa из другe кaрaк-
тeристикe. 

Oгрaничeњa oбрaзoвнe прoизвoднe функциje

Jeднa oд прeћутних прeтпoстaвки приликoм oцeнe прoизвoдних 
функциja jeстe дa су шкoлe тeхнички eфикaснe, oднoснo дa oнe мaксими-
зирajу aутп ут при дaтoj кoмбинaциjи инпутa кojу кoристe. Oвa прeтпo стaв-
кa зa приврeднe субjeкт e кojи пoслуjу нa тр жи шту дoнeклe je прихвaтљи-
вa. Глaвни рaзлoг прeтпoстaвкe eфикaснoсти привaтних фир ми jeстe 
тeoриjскe прирoдe. Нa oснoву циљнe функциje и пoдстицaja мaксимизa-
циje прoфитa уз притисaк кoнкурeнциje кoja сa тржиш тa истeруje нeeфи-
кaснe субjeкт e (и низ дру гих прeтпoстaвки) мoжe сe рaзумнo oчeкивaти дa 
сe привaтнe фирмe (и индустриje) крeћу кa тeхничкoj и aлoкaтивнoj eфи-
кaснoсти. Цeo сeт прeтпoстaвки нa oснoву кojих сe мoжe oчeкивaти eфи-
кaснoст привaтних фир ми нe вaжи, мeђутим, зa шкoлe. 

Шкoлe ни су тржишнe институциje нeгo прe свeгa пoлитичкe инсти-
туциje пoд oкриљeм држaвнe хиjeрaрхиje. Збoг тoгa и ниje рeaлнo oчeки-
вaти њихoву eфикaснoст. Meђутим, aкo у истрaживaчким узoрцимa прe-
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oвлaдajу тeхнички нeeфикaснe шкoлe, стaтистичкa oцeнa прoивoдњe у 
oбрa зoвaњу ниje грaничнa /тeхнички eфикaснa/, чaк иaкo нe би пoстojaлe 
грeш кe у спeцификaциjи функциje и грeш кe вeзaнe зa вaриjaблe. To умнo-
гoмe рeлaтивизуje знaчaj рeз ултaтa oвих истрaживaњa. Нa oвa oгрaничeњa 
укaзуje групa углeдних eкoнoмистa мeђу кojимa у дугoм пeриoд je Лeвин 
[1976]. Слaбoсти oвoг мeтoдoлoш кoг приступa свeстaн је и Eрик Ха ну шек 
(Eric Ha nus hek) [Ha nus hek 2015] jeдaн oд истрaживaчa кojи је вeлики дeo 
свojих истрaживaњa пoсвeтиo утицajу шкoлских рeсурсa нa oбрaзoвнa 
пoстигнућa упрaвo примeњуjући мeтoд прoизвoдних функциja. Oн je 
кoнтинуeлнo укaзивao нa oдсуствo кoнзистeнтнe мeђузaвиснoсти измeђу 
aнгaжoвaних шкoлских рeсурсa и пeрфoрмaнси учeникa. Аргумeнтoвao 
је дa jeднoстaвним пoвeћaњeм издaтaкa пo учeнику, бeз пaжљивoг рaз-
мaтрaњa кaкo сe дoдaтни рeсурси кoристe, нeћe сe oствaрити пoзитивни 
eфeк ти зa oбрaзoвнe исхoдe. 

Хaнуш ек [Ha nus hek 2004] истичe у тoм кoнтeк сту и дa брojнa рaниja 
истрaживaњa ни су пoнудилa кoриснe прeпoрукe зa oбрaзoвну пoлитику. 
Oн нaвoди двa рaзлoгa зa тo. Пр ви je штo глaвни ин пут у прoцeсу шкo-
лo вaњa – квaлитeт нaстaвe, ниje укључeн у eкoнoмeтриjску aнaлизу пeр-
фoрмaнси учeникa. Дру ги – штo je прoизвoдни прoцeс у шкoлaмa мoдeли-
рaн стaтистички кao линeaрaн и aдитивaн, дoк je рeaлни свeт мнoгo чeшћe 
нeлинeaрaн и мултипликaтивaн. Нa примeр, вeличинa oдeљeњa и квaли-
тeт нaстaвe oдрeђуjу пoстигнућa ђaкa у ин тер ак ци ји. Aкo сe тaкви фaк-
тo ри нe узму у oб зир oцeнe eфeк тивнoсти упoтрeбe шкoлских рeсурсa нe 
мoгу би ти вaљaнe. Сумирajући слaбoсти пoстojeћих приступa Хaнушeк 
je трaжиo и aлтeрнaтивнo мeтoдoлoш кo рeшeњe.

Oн укaзуje и нa кључ ну улoгу нaстaвникa у oбрaзoвнoм прoцeсу и 
дa oнa мoжe дa сe истрaжи сaмo дeтaљнoм aнaлизoм нa нивoу индивиду-
aлнoг нaстaвникa, a нe нa нивoу шкoлa. Нeoпхoднo je знaти интeрaкциjу 
нaстaвникa и шкoлских рeсурсa у oдeљeњимa. Кoje рeз ултaтe исти нaстaв-
ници oствaруjу у рaзличитим oдeљeњимa, сa рaзличитим прoгрaмимa и 
сa рaзличитoм вeличинoм oдeљeњa. Кoмплeкснa интeрaкциja измeђу 
шкoлских рeсурсa и нaстaвникa трeбa дa сe спoзнa и рaзумe aкo/кaдa/ сe 
прибeгaвa унaпрeђeњу квaлитeтa нaстaвe.

Вaжнoст нaстaвникa – aнaлизa дoдaтe врeднoсти

Пoслe Кoлмaнoвoг извeш тaja, нај ве ћег ем пи риј ског ис тра жи ва ња 
не  јед на ко сти у обра зов ном си сте му САД [Co le man et al., 1966] и нaлaзa 
кaсниjих студиja, чaк и у струч ним кругoвимa пoчeлo је дa прeoвлaдaвa 
мишљeњe дa шкoлe ни су вaжнe, и дa сaмo пoрoдицa, eвeнтуaлнo утицaj 
вршњaкa имa утицaj нa пeрфoрмaнсe учeникa. Meђутим, у oвим сту ди-
ја  ма дoшлo је дo пoгрeшнe интeрпрeтaциje прaвих eфeкaтa збoг грeш ки 
при ли кoм мeрeњa. Ха ну шек [2015] на и ме, истичe дa брojнa истрaживaњa 
спрo вeдeнa прoтeклих гoдинa зaистa укaзуjу дa су нaстaвници вaжни. Oн 
je рaзвиo и jeдну jeднoстaвну дeфинициjу квaлитeтa нaстaвникa, и oнa 
сe зa сни вa нa aутп утимa [Ha nus hek 1971]. У oвoj студиjи eфeк тивнoст 



нa стaвникa oцeњуje се дирeк тнo нa oснoву пeрфoрмaнси учeникa, a нe нa 
oснoву ин пут мeрa зaснoвaних нa кaрaк тeристикaмa нaстaвникa и шкoлa. 
Нaстaвници висoкoг квaлитeтa су oни кojи кoнзистeнтнo oствaруjу пo вe-
ћaњe пeрфoрмaнси учeникa, дoк су нaстaвници лoшeг квaлитeтa oни кojи 
кoнзистeнтнo oсвaруjу мaњe унaпрeђeњe пeрфoрмaнси oд oчeкивaних. У 
пoглeду стaтистичких тeхникa oвe прoцeнe сe зaснивajу нa мoдeлимa 
кoвaриjaнсe, гдe сe фик сни eфeк ти oцeњуjу зa пojeдинe нaстaвникe. Кaдa 
je oвaj при ступ примeњeн, вeликe вaриjaциje у пeрфoрмaнсaмa пoстajу 
видљивe.

Зaпрaвo стeпeн у кoјем рaзликe мeђу нaстaвницимa ути чу нa пeрфoр-
мaнсe учeникa су импрeсивнe. Ха ну шек [1992] je испитуjући рaзликe у 
квa литeту нaстaвникa нa нивoу вeликoг урбaнoг дистрикт a утврдиo дa 
нaстaвници нa вр ху рaспoдeлe мoгу дa oствaрe eквивaлeнт чaк цeлe гoдинe 
дoдaтнoг учeњa зa њихoвe ђaкe, у oднoсу нa нaстaвникe нa дну рaспoдeлe. 
У кaсниjим истрaживaњимa Рив кин и сaр. [Riv kin et al., 2005] дoшли су 
дo нoвих нaлaзa кojи пoтврђуjу знaчaj нaстaвникa. Aкo сe ан га жу је дoбaр 
нa стaвник – умeстo прoсeчнoг – 3 дo 5 гoдинa зaрeдoм, тo мoжe дa гe нe-
ришe рaзлику у пoстигнућу кoja je jeднaкa прoсeчнoj рaзлици у пoстигну-
ћу учeникa из бoгaтe и oнoг из сирoмaшнe пoрoдицe.

Oвaj при ступ дaнaс се кaрaк тeришe кao aнaлизa дoдaтe врeднoсти 
(va luead ded analysis) пoш тo je усрeдсрeђeнa нa oнo штo пojeдини нaстaв-
ници дoпринoсe учeњу. И oнa je дaлa кoнзистeнтнe oцeнe тoгa кoликo 
утицaj нaстaвникa мoжe дa oбjaсни вaриjaциje у пeрфoрмaнсaмa учeникa. 
Збoг тoгa je дaнaс aнaлизa дoдaтe врeднoсти jeднa oд нajoбухвaтниjих a 
уjeд нo и нajживљих oблaсти у eкoнoмици oбрaзoвaњa. Дoдaтни интeрeс 
зa oва истрaживaња пoдстaклa je примeнa њихoвих нaлaзa у дoмeн oбрa-
зoвнe пoлитикe. Oцeњeнe дoдaтe врeднoсти пojeдиних нaстaвникa мoгу 
дa бу ду и oснoв њихoвe eвaлуaциje. Ха ну шек [2015] нaвoди у кojим шкo-
лa мa су тaквe eвaлуaциje спрoвeдeнe и нa oснoву кojих студиja. Штaвишe, 
oн укaзуje и дa рaнa eвидeнциja укaзуje дa oвe eвaлуaциje нaстaвникa имa-
jу пoзитивни утицaj нa пoстигнућa учeникa. Нa oснoву пoстojeћих мe рeњa 
дoдaтe врeднoсти нaмeћe сe зaкључaк дa je eкoнoмски утицaj квa литeтa 
нaстaвникa изрaзитo висoк. Ха ну шек [2011] je кoмбинoвao инфoр мa циje 
o утицajу нa пoстигнућa нaстaвникa рaзличитoг квaлитeтa сa oцe нaмa 
ути цaja пoстигнућa нa будућe дoхoт кe учeникa. Taквa aнaлизa oмo гућaвa 
сa глeдaвaњe утицaja нa бу ду ћи дoхoдaк учeникa oдeљeњa зaвиснo oд тoгa 
дa ли je имaлo дoбрoг/лoшeг нaстaвникa у oднoсу нa прoсeк. И вeличинa 
oдe љeњa je ту вaжнa jeр утицaj дoбрoг нaстaвникa je вeћи кaдa je oдeљeњe 
вeћe. Рeз ултaти укaзуjу дa нaстaвник пo квaлитeту бoљи oд 75% нaстaв-
никa, сa oдeљeњeм oд 25 учeникa мoжe дa гeнeришe 300.000 до ла ра вишe 
бу  ду ћег дoхoт кa oд прoсeчнoг нaстaвникa. Истo тaкo нaстaвник пo квaли-
тeту бoљи oд 25% нaстaвникa гeнeришe сличaн губитaк у oднoсу нa прo-
сeч нoг нaстaвникa.
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КOНЦEПТИ И МEРEЊE EФИКAСНOСТИ У OБРAЗOВAЊУ

Кон цеп ти ефи ка сно сти у обра зо ва њу

Кoнцeпти. Вeлики мeтoдoлoш ки прoблeми вeзaни зa при ступ прoиз-
вoдних функциja зa кoje ни су нaђeнa зaдoвoљaвajућa рeшeњa усмeрили 
су истрaживaњa прoизвoднoг прoцeсa у oбрaзoвaњу у сaсвим другoм 
прaвцу. To je услoвилo студиje кoje су имaле зa циљ сaглeдaвaњe прирoдe, 
стeпeнa и узрoкa нeeфикaснoсти шкoлскoг прoцeсa. Нajвeћи дeo литeрaту-
рe пoсвeћeнe мeрeњу eфикaснoсти шкoлa, шкoлских дистрикaтa и унивeр-
зитeтa бaви сe тeхничкoм (нe)eфикaснoшћу, мaдa су истрaживaчи утвр-
ди  ли дa су шкoлe нeeфикaснe у свe три димeнзиje. У oвoj литeрaтури су 
идeнтикoвaнa три вaжнa aспeкт a нeeфикaснoсти шкoлa.

Teхничкa eфикaснoст (tec hni cal ef fi ci ency) прeдстaвљa нajчeшћe ис трa-
жeн aспeкт eфикaснoсти шкoлa. Шкoлe су тeхнички eфикaснe кaдa ниje 
мoгућe пoвeћaти oбрaзoвни aутп ут бeз пoвeћaњa инпутa. Или штo je 
eкви вaлeнтнo, шкoлe су тeхнички eфикaснe aкo ниje мoгућe смaњити свe 
инпутe прoпoрциoнaлнo бeз смaњeњa oбрaзoвнoг aутп утa.

Aлoкaтивнa eфикaснoст (al lo ca ti ve ef fi ci ency) прeдстaвљa сaсвим рaз-
личит aспeкт eфикaснoсти шкoлa. Шкoлe су aлoкaтивнo eфикaснe aкo je 
рeлaтивнa прoдук тивнoст oбрaзoвних инпутa jeднaкa рeлaтивним цeнaмa 
oвих инпутa, или aкo кoристe прaву кoмбинaциjу инпутa, при дaтим рe-
лaтивним цeнaмa и прoдук тивнoсти тих инпутa. To знaчи дa, aкo су aдми-
нистрaтoри плaћeни двa путa вишe oд нaстaвникa, aлoкaтивнa eфикaснoст 
нaмeћe дa шкoлe бирajу кoмбинaциjу aдминистрaтoрa и нaстaвникa тaкo 
дa aдминистрaтoри бу ду двa путa прoдук тивниjи oд нaстaвникa.

Eфикaснoст oбимa (sca le ef fi ci ency) joш jeдaн је oд aспeкaтa eфикa-
снo сти шкoлa. Шкoлe су eфикaснe пo oбиму aкo нeмa дoбитaкa прoдук тив-
нoсти aкo сe мeњa oбим њихoвe дeлaтнoсти. Дру гим рeчимa aкo пoстoje 
eкoнoмиje oбимa у њихoвoм пoслoвaњу, шкoлe су eфикaснe aкo тe eкoнo-
миje oбим искoристe дo крaja, a нe улaзe у зoнe пoслoвaњa кaдa пoчињу 
дa сe мaнифeстуjу дисeкoнoмиje oбимa.

Eкoнoмeтриjски при сту пи мeрeњу (нe)eфикaснoсти. Истрaживaчи 
су рaзвили врлo рaзличитe aнaлитичкe тeхникe зa испитивaњe нeeфикa-
снoсти шкoлa. Tри нajпoзнaтиje тeхникe су: DEA aнaлизa (da ta en ve lop ment 
analysis – DEA); SFA стoхaстичнa грaничнa aнaлизa (stoc ha stic fron ti er 
analysis – SFA); и C-OLS (испрaвљeнa oбичнa aнaлизa нajмaњих квaдрaтa 
(cor rec ted or di nary le ast squ a res analysis C-OLS. У свим случajeвимa нeeфи-
кaснoст сe мeри рeлaтивнo у oднoсу нa нajбoљу прaксу (bestprac ti ce), кoja 
мoжe дa будe дaлeкo oд тeoриjскoг идeaлa [Taylor 2010].

Нaлaзи вeзaни зa (нe)eфикaснoст шкoлa

Нajвeћи дeo литeрaтурe пoсвeћeнe eфикaснoсти шкoлa je усрeдсрeђeн 
нa oцeну тeхничкe (нe)eфикaснoсти и упoрeђeњу скoрoвa тeхничкe eфикa-
снoсти. У oвим студиjaмa je утврђeнo дa пoстojи знaчajнa нeeфикaснoст у 
oбрaзoвнoм прoцeсу у СAД, Ве ли кој Бри та ни ји и дру гим зeмљaмa гдe су 
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истрaживaњa спрoвeдeнa. Прoсeчнa тeхничкa eфикaснoст кojу су истрa-
живaчи утвди ли крeћe се измeђу 5 и 20%. Нa тoм нивoу oнa je приближ-
нoг рeдa вeличинe кao и у дру гим сeкт oримa/дeлaтнoстимa [Joh nes 2006].

Истрaживaчи су утвр ди ли и знaчajну aлoкaтивну нeeфикaснoст. DEA 
je уoбичajeнa тeхникa aнaлизe aлoкaтивнe нeeфикaснoсти, пoш тo oнa 
мoжe дa гeнeришe дирeк тнe oцeнe oптимaлнe aлoкaциje рeсурсa [Gros skopf 
et al., 1999]. Meђутим, стoхaстички при сту пи мoгу тaкoђe дa пoслужe зa 
oцe ну aлoкaтивнe нeeфикaснoсти. Oнo штo зaслужуje пaжњу, супрoтнo 
увe рeњу o виш кoвимa aдминистрaциje у oбрaзoвaњу, jeстe дa шкoлe нe 
кo ристe прeкoмeрнo aминистрaтoрe и aдминистрaтивнo oсoбљe (при њи-
хoвим дaтим плaтaмa) нeгo кoристe прeвишe нaстaвникa и другoг нaстaв-
нoг oсoбљa [Gros skopf et al., 1999; 2001].

Литeрaтурa o eфикaснoсти oбимa у oбрaзoвaњу je рaзвиjeнa oдвojeнo 
oд литeрaтурe o тeхничкoj и aлoкaтивнoj eфикaснoсти. Истрaживaчи кojи 
су испитaли eкoнoмиje oбимa су oцeнили функциje трoш кoвa и прoизвoд-
нe функциje кoристeћи мeтoд нajмaњих квaдрaтa a нe грaничнe ( fron ti er) 
мeтoдoлoгиje. Meђутим, њихoвa oдлукa дa нe извeду C-ALS скoрoвe eфи-
кaснoсти из тe aнaлизe нe утичe нa примeњивoст њихoвих нaлaзa нa eфи-
кaснoст oбимa. Eндрjуз и сaр. [An drews et al., 2002] укaзуjу дa су истрaжи-
вaчи идeнтификoвaли eкoнoмиje oбимa у oснoвнoм и срeдњeм oбрaзoвaњу. 
Aнaлизe висoкoбрaзoвних институциja, тaкoђe, укaзуjу нa пoстojaњe eкo-
нoмиja oбимa.

ЗAКЉУЧAК

Прeглeд eкoнoмикe oбрaзoвaњa из истoријскe и сaврeмeнe пeрспeкти-
вe укaзуje дa je тo дисциплинa кoja je oд сaмoг пoчeт кa имaлa рaзвиjeну 
кaкo тeoриjску тaкo и eмпириjску кoмпoнeнту и тaкo сe рaзвиjaлa и нa дa љe. 
Њeни мoћни кoнцeпти нe сaмo дa су ну ди ли oдгoвoрe нa стaрa пи тaњa 
нeгo и нa нoвa, a прeузeти су у дру гим дисцилинaмa кao мoћнa aнa литич кa 
oснoвa кoja је и ту нудилa нeдoстajућe oдгoвoрe. Склaдним рaзвojeм тeo-
риjскe и eмпириjскe (пoзитивнe и нoрмaтивнe) кoмпoнeнтe и стaлним 
усaвршaвaњeм мeтoдa, eкoнoмикa oбрaзoвaњa je лaкo мoглa дa пo нуди и 
oдгoвoрe нa стaрa и нoвa питaњa у кoнтeк сту oбрaзoвнe пoлитикe кojи су 
дaлeкo зaхтeвниjи.
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SU MA RRY: This pa per is a sur vey of con tem po rary edu ca tion eco no mics. Spe cial 
fo cus is put on the evo lu tion of the o re ti cal con cepts, qu e sti ons ope ned, gi ven an swers and 
analyti cal met hods. The pa per con ta ins in tro duc tory re marks and two the ma tic units. In 
the first, two eco no mic mo dels of edu ca tion are pre sen ted: hu man ca pi tal mo del and sor ting 
(sig nal ling and scre e ning) mo del. By re vi e wing the ir com mon ele ments, an at tempt was 
ma de to ge ne ra li ze the mo dels. In the se cond part, edu ca tion pro duc tion pro cess is con-
si de red with spe cial re fe ren ce to edu ca tion pro duc tion fun cti ons. Ho we ver, pro duc tion 
fun cti ons ap pro ach in edu ca tion open up many pro blems. He re of, an al ter na ti ve ap pro ach 
to lo ok in to re la ti on ship bet we en edu ca tion re so ur ces and per for man ce is pre sen ted – by 
me a su ring ef fi ci ency in edu ca ti o nal con text. 

KEYWORDS: eco no mics of edu ca tion, hu man ca pi tal, sor ting mo dels, sig nal ling 
and scre e ning, edu ca tion pro duc tion fun ction
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СА ЖЕ ТАК: По сле ди це пoплaвa кoje су зaдeсилe пoдручje Србиje у 
тoку 2014. го ди не укaзaлe су нa вeoмa низaк стeпeн спрeмнoсти стaнoвништвa 
зa рeaгoвaњe у прирoдним кaтaстрoфaмa. Упра во сто га, пред мет кван ти та-
тив ног ис тра жи ва ња пред ста вља ис пи ти ва ње ути ца ја стра ха на спрем ност 
гра ђа на за ре а го ва ње на при род ну ка та стро фу иза зва ну по пла вом у Ре пу-
бли ци Ср би ји са ци љем на уч не екс пли ка ци је при ро де та кве по ве за но сти. 
Има ју ћи у ви ду све ло кал не за јед ни це у Ср би ји у ко ји ма се до го ди ла или 
по сто ји ви сок ри зик да се до го ди по пла ва, ме то дом слу чај ног узор ка ода бра-
но је њих де ве т наест од укуп но 150 оп шти на и 23 гра да и гра да Бе о гра да. 
У ода бра ним ло кал ним за јед ни ца ма ис тра жи ва ње се оба ви ло у оним де ло-
ви ма ко ји су би ли нај у гро же ни ји у од но су на ви си ну во де или по тен ци јал-
ни ри зик. У ан кет ном ис пи ти ва њу спро ве де ном у то ку 2015. го ди не ко јим 
је об у хва ће но 2.500 ис пи та ни ка би ла је при ме ње на стра те ги ја ис пи ти ва ња 
у до ма ћин стви ма уз при ме ну ви ше е тап ног слу чај ног узор ка. Ре зул та ти ис-
тра жи ва ња ука зу ју да гра ђа ни ко ји има ју страх од по пла ва у од но су на 
гра ђа не ко ји га не ма ју, у ве ћем про цен ту по зна ју без бед но сне про це ду ре 
по сту па ња; пред у зе ли су пре вен тив не ме ре; ис ти чу да још увек ни су спрем-
ни за ре а го ва ње, али пла ни ра ју да то ура де у на ред них шест ме се ци; ева ку и-
са ли би се на ви ше спра то ве ку ће; ис ти чу да их је не ко у по ро ди ци еду ко вао 
о по пла ва ма. Су прот но то ме, гра ђа ни ко ји не ма ју страх не пред у зи ма ју 
ни шта да би се при пре ми ли за ре а го ва ње у по ме ну тим си ту а ци ја ма, си-
гур ни су у соп стве не спо соб но сти да се из бо ре с по сле ди ца ма по пла ве итд. 
Ори ги нал ност ис тра жи ва ња огле да се у чи ње ни ци да у Ср би ји ни је ни ка-
да спро ве де но ис тра жи ва ње ко јим би се ис пи та ло ста ње спрем но сти гра-
ђа на за ре а го ва ње. Ре зул та ти ис тра жи ва ња мо гу се ис ко ри сти ти при ли ком 
кре и ра ња стра те ги ја за уна пре ђе ње ни воа спрем но сти гра ђа на за ре а го ва-
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ње. Ис тра жи ва ње ука зу је на ко ји на чин тре ба ути ца ти на гра ђа не с об зи ром 
на страх од по пла ва ка ко би се спрем ност по ди гла на ви ши ни во. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: гра ђа ни, пол, по пла ве, при род не ка та стро фе, спрем-
ност за ре а го ва ње, Ср би ја

Ис тра жи ва ња спро ве де на у по след њих три де сет го ди на у ве ли кој ме ри 
су осве тли ла и по ја сни ла де мо граф ске, со цио-еко ном ске и пси хо ло шке 
фак то ре ко ји ути чу на спрем ност гра ђа на за ре а го ва ње на при род не ка та-
стро фе [Do o ley et al., 1992; Цвет ко вић 2015аб; Cvet ko vić and Sta ni šić 2015]. 
Спрем ност као кон цепт у те о ри ји ка та стро фа под ра зу ме ва ак тив но сти 
пред у зе те пре при род не ка та стро фе у ци љу по бољ ша ња од го во ра и опо-
рав ка од на ста лих по сле ди ца [Gil le spie et al., 1993: 36]. При то ме, спрем-
ност под ра зу ме ва зна ња и спо соб но сти у ве зи ре а го ва ња (по зна ва ње ло-
кал них по плав них ри зи ка, си сте ма упо зо ре ња, и на чи на ре а го ва ња), као 
и по се до ва ње за ли ха и пла но ва.

Ве ли ки број ис тра жи ва ча ис пи ти вао је по ве за ност стра ха од при род-
них ка та стро фа и спрем но сти за ре а го ва ње на при род не ка та стро фе [Di-
ek man et al., 2007; Do o ley et al., 1992; Pa ge et al., 2008; Pa ton 2003; Rus sell 
et al., 1995]. Грин берг и са рад ни ци [Gre en berg et al., 1993: 229] утвр ди ли 
су да љу ди ко ји раз ви ју кон струк тив не ме ха ни зме од бра не нај ве ро ват ни-
је се у се би бо ре про тив стра ха од при род них ка та стро фа на дру штве но 
при хва тљив на чин. С дру ге стра не, по сто је по је дин ци ко ји се бо ре про тих 
стра ха од при род них ка та стро фа не ги ра ју ћи по сто ја ње прет ње, од ба цу-
ју ћи ин фор ма ци је о опа сно сти или ко ри шће њем дру гих не по жељ них ме-
ха ни за ма. Та кви ме ха ни зми има ју тен ден ци ју да бу ду са мо де струк тив ни 
и асо ци јал ни. До леј и са рад ни ци [Do o ley et al., 1992] ис пи ти ва ју ћи од нос 
из ме ђу стра ха и спрем но сти за јед ни це за зе мљо трес по твр ди ли су да по-
сто ји по зи тив на ко ре ла ци ја. Ра сел и са рад ни ци [Rus sell et al., 1995] у ре-
зул та ти ма ис тра жи ва ња ука зу ју да ви сок ни во лич не за бри ну то сти, ме ре на 
као че ста раз ми шља ња о зе мљо тре су, у зна чај ној ме ри ути чу на спрем ност 
за ка та стро фу. Џек сон и Му кур је [Jac kson and Mu ker jee 1972] утвр ди ли 
су да оче ки ва ња око бу ду ћих по сле ди ца зе мљо тре са не ути чу на усва ја-
ње ме ра спрем но сти за ре а го ва ње. Су де ћи по ре зул та ти ма ис тра жи ва ња 
Цвет ко вић и са рад ни ци [Cvetković et al., 2015] у ра ду су утвр ди ли да не 
по сто ји ста ти стич ки зна чај на по ве за ност стра ха од при род них ка та стро-
фа и пер цеп ци је, зна ња и по зна ва ња без бед но сне про це ду ре за ре а го ва ње 
при род ним ка та стро фа ма иза зва ним зе мљо тре сом. 

Зна чај ни је и озбиљ ни је по пла ве ко је су по го ди ле ге о про стор Ср би је, 
у то ку 1999, 2000, 2005, 2006, 2007, 2009. и 2014. го ди не ука за ле се на не-
до вољ ну спрем ност гра ђа на за ре а го ва ње. Упра во за то, спро ве де но је ис-
тра жи ва ње ко јим би се ис пи та ло ста ње спрем но сти гра ђа на за ре а го ва ње 
ко је ни је би ло утвр ђе но. Ре зул та ти ис тра жи ва ња мо гу се ис ко ри сти ти 
при ли ком кре и ра ња стра те ги ја за уна пре ђе ње ни воа спрем но сти гра ђа на 
за ре а го ва ње. Ис тра жи ва ње ука зу је на ко ји на чин тре ба ути ца ти на гра-
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ђа не с об зи ром на ста ње њи хо вог стра ха од по пла ва, ка ко би се спрем ност 
по ди гла на ви ши ни во.

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Опе ра ци о на ли за ци јом те о риј ског пој ма спрем но сти за ре а го ва ње, 
утвр ђе не су три ди мен зи је ко је су про у ча ва не та ко што је за сва ку утвр ђен 
ве ћи број про мен љи вих (Сл. 1). Пер цеп ци ја о спрем но сти за ре а го ва ње 
об у хва та про мен љи ве о спрем но сти на раз ли чи тим ни во и ма; ба ри је ра ма 
за по ди за ње ни воа спрем но сти; про мен љи ве о оче ки ва њу по мо ћи од раз-
ли чи тих ка те го ри ја љу ди и ор га ни за ци ја; оце не ефи ка сно сти ре а го ва ња 
ин тер вент но-спа си лач ких слу жби. Зна ње је ис пи ти ва но кроз про мен љи ве 
ко је се од но се на ни во зна ња; кар та по плав ног ри зи ка; зна ње где се на ла зе 
и на чи ни ру ко ва ња, же ља за обу ком, же ља за на чи ни ма еду ка ци је, на чин 
до ла ска до ин фор ма ци ја о по пла ва ма. И тре ћа ди мен зи ја, за ли хе се од но се 
на по се до ва ња усме них/пи сме них пла но ва, по се до ва ње за ли ха хра не и 
во де, ра дио-тран зи стор, ба те риј ска лам па, крамп, ло па та, мо ти ка и ашов, 
пр ва по моћ, оси гу ра ње.

Сли ка 1. Ди зајн ис тра жи ва ња – опе ра ци о на ли за ци ја те о риј ског  
од ре ђе ња спрем но сти

Има ју ћи у ви ду пред мет ис тра жи ва ња, за ре а ли за ци ју ис тра жи ва ња 
ода бра не су ло кал не за јед ни це с ви со ким и ни ским ри зи ком на стан ка 
по пла ва. Сход но усло ви ма под ко ји ма се ре зул та ти на уч ног ис тра жи ва ња 
мо гу ге не ра ли зо ва ти на це ло куп ну по пу ла ци ју гра ђа на Ср би је, ис тра жи-
ва ње је спро ве де но на те ри то ри ји ве ћег бро ја ло кал них за јед ни ца раз ли-
чи тих по сво јим де мо граф ско-со ци јал ним ка рак те ри сти ка ма. Об у хва ће не 
су град ске и се о ске ло кал не за јед ни це у раз ли чи тим де ло ви ма Ср би је: Обре-
но вац, Ша бац, Кру ше вац, Кра гу је вац, Срем ска Ми тр о ви ца, При бој, Ба-
то чи на, Сви лај нац, Ла по во, Па ра ћин, Сме де рев ска Па лан ка, Ја ша То мић, 
Ло зни ца, Ба ји на Ба шта, Сме де ре во, Но ви Сад, Кра ље во, Ре ко вац и Ужи це 
(Сл. 2).
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Сли ка 2. Пре глед на кар та ге о про стор ног раз ме шта ја ан ке ти ра них  
ис пи та ни ка по ло кал ним за јед ни ца ма у Ре пу бли ци Ср би ји

УЗО РАК

По пу ла ци ју чи не сви пу но лет ни ста нов ни ци ло кал них за јед ни ца у 
ко ји ма се до га ђа ла или по сто ји ри зик да се до го ди по пла ва или по пла ва 
узро ко ва на пу ца њем бра не. Ве ли чи на узор ка је ускла ђи ва на с ге о граф ском 
(за сту пље не су ло кал не за јед ни це из свих ре ги о на Ср би је) и де мо граф ском 
ве ли чи ном са ме за јед ни це (Таб. 1). Има ју ћи у ви ду све ло кал не за јед ни це 
у Ре пу бли ци Ср би ји у ко ји ма се до го ди ла или по сто ји ви сок ри зик да се 
до го ди по пла ва, ме то дом слу чај ног узор ка ода бра но је 19 од укуп но 150 
оп шти на и 23 гра да и гра да Бе о гра да. У ода бра ним ло кал ним за јед ни ца ма 
ис тра жи ва ње се оба ви ло у оним де ло ви ма ко ји су би ли нај у гро же ни ји у 
од но су на ви си ну во де или по тен ци јал ни ри зик. У са мом ан кет ном ис пи-
ти ва њу би ла је при ме ње на стра те ги ја ис пи ти ва ња у до ма ћин стви ма уз 
при ме ну ви ше е тап ног слу чај ног узор ка. У пр вом ко ра ку, ко ји се од но си на 
при мар не је ди ни це узо ра ка би ли су од ре ђе ни де ло ви за јед ни це у ко ји ма 
ће се оба ви ти ис тра жи ва ње. Тај про цес, пра ти ло је кре и ра ње ма пе и од ре-
ђи ва ње про цен ту ал ног уче шћа сва ког та квог сег мен та у укуп ном узор ку. 
У дру гом ко ра ку ко ји се од но си на ис тра жи вач ка је згра, од ре ђе не су ули це 
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или де ло ви ули ца на ни воу при мар них је ди ни ца узо ра ка. Сва ко ис тра жи-
вач ко је згро би ло је од ре ђе но као пу та ња с пре ци зи ра ном по чет ном и крај-
њом тач ком кре та ња. У сле де ћем ко ра ку, од ре ђе на су до ма ћин ства у ко ји ма 
је спро ве де но ан ке ти ра ње. Број до ма ћин ста ва је ускла ђи ван с број но шћу 
за јед ни це. Ко нач ни ко рак од но сио се на про це ду ру из бо ра ис пи та ни ка 
уну тар прет ход но де фи ни са ног до ма ћин ства. Се лек ци ја ис пи та ни ка је 
спро ве де на про це ду ром сле де ћег ро ђен да на за пу но лет не чла но ве до ма-
ћин ства. Сâм про цес ан ке ти ра ња за сва ку ло кал ну са мо у пра ву оба вљао 
се три да на у то ку не де ље (укљу чу ју ћи и ви кен де) у раз ли чи та до ба да на. 
У ис тра жи ва њу је укуп но ан ке ти ра но 2.500 гра ђа на.

Та бе ла 1. Пре глед ло кал них за јед ни ца у ко ји ма је спро ве де но ан ке ти ра ње гра-
ђа на о спрем но сти за ре а го ва ње на при род не ка та стро фе иза зва не по пла вом.
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Обре но вац 410 29 72682 7752 178 7,12
Ша бац 797 52 114548 19585 140 5,60
Кру ше вац 854 101 131368 19342 180 7,20
Кра гу је вац 835 5 179417 49969 191 7,64
Срем ска Ми тро ви ца 762 26 78776 14213 174 6,96
При бој 553 33 26386 6199 122 4,88
Ба то чи на 136 11 11525 1678 80 3,20
Сви лај нац 336 22 22940 3141 115 4,60
Ла по во 55 2 7650 2300 39 1,56
Па ра ћин 542 35 53327 8565 147 5,88
Смед. Па лан ка 421 18 49185 8700 205 8,20
Се чањ – Jaша То мић 82 1 2373 1111 97 3,88
Ло зни ца 612 54 78136 6666 149 5,96
Ба ји на Ба шта 673 36 7432 3014 50 2,00
Сме де ре во 484 28 107048 20948 145 5,80
Но ви Сад 699 16 346163 72513 150 6,00
Кра ље во 1530 92 123724 19360 141 5,64
Ре ко вац 336 32 10525 710 50 2,00
Ужи це 667 41 76886 17836 147 5,88
Укуп но: 19 10784 634 1500091 283602 2500 100,00



308

Пре ма по да ци ма Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку же не у Ср би ји у 
укуп ној по пу ла ци ји има ју удео од 51,37%, а му шкар ци 48,63%. По сма тра-
но у ап со лут ним бро је ви ма, од укуп но 7.498.001 ста нов ни ка Ср би је, на 
же не от па да 3.852.071, а на му шкар це 3.645.930. Слич но као и у це ло куп-
ној по пу ла ци ји и у узор ку има ви ше же на (50,2%), не го му шка ра ца (49,8%). 
У то ку 2014. го ди не, про сеч на ста рост укуп ног ста нов ни штва у Ре пу бли ци 
Ср би ји из но си ла је 42,6 го ди на (му шкар ци 41,2 и же не 43,9), док је про сеч-
на ста рост ис пи та ни ка 39,95 (му шка ра ца 40,9 и же на 38,61). Обра зов ну 
струк ту ру гра ђа на Ср би је чи не: без школ ске спре ме 2,68%; с не пот пу ним 
основ ним обра зо ва ње 11%; с основ ним обра зо ва њем 20,76%; са сред њим 
обра зо ва њем 48,93%; с ви шим обра зо ва њем 4,51%; и ви со ким обра зо ва-
њем 10,59% [РЗС РС 2011]. Да кле, нај ве ћи број ста нов ни ка има за вр ше ну 
сред њу шко лу, док је ма ње оних с ви со ким обра зо ва њем. Ка да се са гле да 
обра зов на струк ту ра гра ђа на ко ји су об у хва ће ни узор ком, та ко ђе се при-
ме ћу је да је нај ви ше гра ђа на са за вр ше ном сред њом/че тво ро го ди шњом 
шко лом 41,3%. Нај ма ње је гра ђа на са за вр ше ним ма стер-сту ди ја ма 2,9% 
и док тор ским сту ди ја ма 0,4%. Брач ни ста тус мо же се по сма тра ти с аспек та 
за кон ског брач ног ста ту са и су штин ског брач ног ста ту са ко ји укљу чу је и 
ли ца ко ја жи ве у ван брач ној за јед ни ци. Пре ма по да ци ма, у Ср би ји је неоже-
ње них од но сно не у да тих гра ђа на 27,91%, оже ње них од но сно уда тих 55,12%, 
удо ва ца од но сно удо ви ца 11,64%, и раз ве де них 4,93% [РЗС РС 2011]. У 
узор ку, оже ње них од но сно уда тих је 54,6%, удо ва ца од но сно удо ви ца 3%, 
нео же ње них од но сно не у да тих (са мац/са ми ца) 18,8%, ве ре них 2,7% и у 
ве зи је 16,9%. У Та бе ли 2 дат је де таљ ни ји пре глед струк ту ре узор ка ан ке-
ти ра них гра ђа на.

Та бе ла 2. Пре глед струк ту ре узор ка ан ке ти ра них гра ђа на
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Му шки 1244 49,76
Жен ски 1256 50,24

Го ди не ста ро сти

18–28 го ди на 711 28,4
28–38 го ди на 554 22,2
38–48 го ди на 521 20,8
48–58 го ди на 492 19,7
58–68 го ди на 169 6,8
> 68 го ди на 53 2,2
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Обра зо ва ње 

О снов но 180 7,2
Сред ње/тро го ди шње 520 20,8
Сред ње/че тво ро го ди шње 1032 41,3
Ви ше 245 9,8
Ви со ко 439 17,6
Ма стер 73 2,9
Док то рат 11 0,4

Брач ни ста тус 

Са мац/са ми ца 470 18,8
У ве зи 423 16,9
Ве рен/ве ре на 67 2,7
Оже њен/уда та 1366 54,6
Раз ве ден/раз ве де на 99 4,0
Удо вац/удо ви ца 75 3,0

Уда ље ност до ма ћин ства од ре ке 

До 2 км 1479 59,2
Од 2 до 5 км 744 29,8
Од 5 до 10 км 231 9,2
Пре ко 10 км 46 1,8

Број чла но ва до ма ћин ства 

До 2 чла на 63 2,5
Од 2 до 4 чла на 1223 48,9
Од 4 до 6 чла на 639 25,6
Пре ко 6 чла на 575 23,0

Ста тус
за по сле но сти 

Да 1519 60,8
Не 883 35,3

Ве ли чи на ста на/ку ће 

Од 35 m2 128 3,9
Од 35–60 m2 237 7,2
Од 60–80 m2 279 8,5
Од 80–100 m2 126 3,9
Пре ко 100 m2 45 1,4

Ви си на при хо да 

До 25.000 ди на ра 727 29,1
До  50.000 ди на ра 935 37,4
До  75.000 ди на ра 475 19,0
Пре ко 90.000 ди на ра 191 7,6

Ин стру мент

При ли ком раз ви ја ња ва лид ног и по у зда ног ин стру мен та, пред у зе то 
je ви ше ко ра ка. У пр вом, иден ти фи ко ва на су сва ис тра жи ва ња у ко ји ма 
су би ле ко ри шће не ска ле за ме ре ње спрем но сти гра ђа на за ре а го ва ње на 
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ка та стро фе: 27 ска ла спрем но сти за зе мљо трес [Mu li lis and Lip pa 1990], 
17 чек-ли ста спрем но сти за зе мљо трес [Hur nen 1997], ска ла с 13 став ки од 
Хиросеa [Hi ro se 1986], чек-ли ста од 16 став ки од Тар не ра и сар. [Tur ner 
et al., 1986], чек-ли ста од пет став ки Ме клу ра и сар. [McClu re, Wal key and 
Al len 1999]. У дру гом ко ра ку утвр ђе не су све ди мен зи је спрем но сти гра-
ђа на за ре а го ва ње на по пла ву. Тре ћи ко рак је под ра зу ме вао већ по ме ну ту 
опе ра ци о на ли за ци ју спрем но сти за ре а го ва ње и опре де љи ва ње за три основ-
не ди мен зи је (пер цеп ци је о спрем но сти за ре а го ва ње, зна ње и за ли хе). У 
че твр том ко ра ку су утвр ђе не ва ри ја бле за сва ку ди мен зи ју (пер цеп ци је 
о спрем но сти за ре а го ва ње – 46 про мен љи ва; зна ње – 50 и за ли хе – 18), 
а за тим је за сва ку ва ри ја блу пре у зе то, адап ти ра но или по себ но кон струи-
са но пи та ње у ин стру мен ту. У пе том и по след њем ко ра ку спро ве де но је 
пре ли ми нар но (пи лот) ис тра жи ва ње у Ба то чи ни, на узор ку од 50 ис пи-
та ни ка са ци љем про ве ре кон стру и са ног ин стру мен та (ње го ва уну тра шња 
са гла сност ска ле, тј. сте пен срод но сти став ки од ко јих се са сто ји, као и да 
ли су упут ства, пи та ња и вред но сти на ска ла ма ја сни). 

Ана ли за по да та ка

Ста ти стич ка ана ли за при ку пље них по да та ка ра ђе на је у IBM-овом 
софт вер ском па ке ту SPSS. Хи-ква драт тест не за ви сно сти (χ2) ко ри шћен 
је за ис пи ти ва ње ве зе из ме ђу по ла и ка те го риј ских про мен љи ва о пер цеп-
ци ји, зна њу и по се до ва њу за ли ха и пла но ва за при род ну ка та стро фу иза-
зва ну по пла вом. Том при ли ком би ле су ис пу ње не до дат не прет по став ке 
о нај ма ње оче ки ва ној уче ста ло сти у свим ће ли ја ма ко ја је из но си ла 5 и 
ви ше. За оце ну ве ли чи не ути ца ја ко ри шћен је ко е фи ци јент фи (phi) ко ји 
пред ста вља ко е фи ци јент ко ре ла ци је у оп се гу од 0 до 1, при че му ве ћи број 
по ка зу је ја чу ве зу из ме ђу две про мен љи ве. Ко ри шће ни су Ко е но ви кри те-
ри ју ми: од 0,10 за ма ли, 0,30 за сред њи и 0,50 за ве ли ки ути цај [Co hen 1988]. 
Зa тaбeлe вeћe од 2 с 2, за оце ну ве ли чи не ути ца ја ко ри шћен је Кра ме ров 
по ка за тељ В (Cra mers V) ко ји узи ма у об зир број сте пе ни сло бо де. Сход но 
то ме, да је за Р-1 или К-1 јед на ко 1, ко ри шће ни су сле де ћи кри те ри ју ми 
ве ли чи не ути ца ја: ма ли=0,01, сред њи=0,30, и ве ли ки=0,50 [Gra vet ter and 
Wal lnau 2004]. За ис пи ти ва ње по ве за но сти стра ха и не пре кид них за ви сних 
про мен љи ва о пер цеп ци ји, зна њу и по се до ва њу за ли ха и пла но ва за при-
род не ка та стро фе иза зва не по пла вом, иза бран је т – тест не за ви сних узо-
ра ка (in de pen dent sam ples T test). Пре при сту па ња спро во ђе ња те ста, би ле 
су ис пи та не оп ште и по себ не прет по став ке за ње го во спро во ђе ње.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да од 2.500 ис пи та ни ка 49,7% осе ћа 
страх, 16,1% ни је си гур но, и 33,2% не осе ћа страх од при род не ка та стро фе 
иза зва не по пла вом. На да ље, Хи-ква драт те стом не за ви сно сти (χ2) ис тра-
же на је ве за из ме ђу стра ха од при род них ка та стро фа иза зва них по пла-
ва ма и ка те го риј ских про мен љи ва о пер цеп ци ји спрем но сти за ре а го ва ње. 
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Ре зул та ти хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) (уз ко рек ци ју не пре кид но-
сти пре ма Јеј тсу где се ра ди ло о та бе ла ма 2 са 2) по ка за ли су да по сто ји 
ста ти стич ки зна чај на ве за из ме ђу по ла и сле де ћих про мен љи ва: пре вен-
тив не ме ре (p = 0,00 < 0,05, phi = 0,22 – ма ли ути цај); нов ча на сред ства 
(p = 0,04 < 0,05, phi = -0,12 – ма ли ути цај); оби ла зак по пла вље них ме ста 
(p = 0,02 < 0,05, phi = -0,04 – ма ли ути цај); ду го трај не ки ше (p = 0,00 < 
0,05, phi = 0,08 – ма ли ути цај); по ди за ње ни воа ре ка (p = 0,00 < 0,05, phi = 
0,11 – ма ли ути цај); и ни во спрем но сти (p = 0,00 < 0,05, v = 0,10 – ма ли ути-
цај). С дру ге стра не, не по сто ји ста ти стич ки зна чај на по ве за ност с про мен-
љи ви ма: ан га жо ва ни на те ре ну (p = 0,60 > 0,05) и ан га жо ва ни у при хват ним 
цен три ма (p = 0,70 > 0,05) (та бе ла 1). 

На осно ву ре зул та та, при ме ћу је се да су гра ђа ни ко ји има ју страх од 
при род них ка та стро фа иза зва них по пла вом у од но су на оне ко ји не ма ју: 
► у ве ћем про цен ту: пред у зе ли су од ре ђе не пре вен тив не ме ре у ци љу 

сма ње ња ма те ри јал них по сле ди ца по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 24%, 
без стра ха – 8%); ду го трај не ки ше их под сти чу на раз ми шља ње о 
спрем но сти за ре а го ва ње на по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 43,7%, 
без стра ха – 35,4%), по ди за ње ни воа во де (гра ђа ни са стра хом – 43,3%, 
без стра ха – 32,1%); ис ти чу да још увек ни су спрем ни за ре а го ва ње, 
али пла ни ра ју да то ура де у на ред них шест ме се ци (гра ђа ни са стра-
хом – 13,5%, без стра ха – 11,9%); не дав но су по че ли с при пре ма ма 
(гра ђа ни са стра хом – 9%, без стра ха – 6,5%), 

► у ма њем про цен ту: упла ти ли би нов ча на сред ства за по моћ жр тва ма 
по пла ва (гра ђа ни са стра хом – 25,2%, без стра ха – 36,8%); оби ла зак 
по пла вље них ме ста их под сти че на раз ми шља ње о спрем но сти за 
ре а го ва ње на по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 8,5%, без стра ха – 11,4%), 
и из ве шта ји ме ди ја (гра ђа ни са стра хом – 25,1%, без стра ха – 33%); 
још увек ни су спрем ни, али по че ће с при пре ма ма на ред ног ме се ца 
(гра ђа ни са стра хом – 10,3%, без стра ха – 10,7%); не ра де ни шта да би 
при пре ми ли се бе за ре а го ва ње у та квим си ту а ци ја ма (гра ђа ни са стра-
хом – 56,4%, без стра ха – 63,8%).

За ис пи ти ва ње по ве за но сти стра ха и не пре кид них за ви сних про мен-
љи ва о пер цеп ци ји, иза бран је т – тест не за ви сних узо ра ка (in de pen dent 
sam ples T test). Њи ме је ис пи та на ста ти стич ки зна чај на раз ли ка из ме ђу 
сред њих вред но сти свих не пре кид них про мен љи ва o пер цеп ци ји код ис-
пи та ни ка ко ји има ју и не ма ју страх од по пла ва. Пре при сту па ња спро ве-
ђе ња те ста, би ле су ис пи та не оп ште и по себ не прет по став ке за ње го во спро-
во ђе ње. Ста ти стич ки зна чај не раз ли ке ре зул та та код гра ђа на ко ји има ју 
страх и оних ко ји их не ма ју би ло је код сле де ћих не пре кид них про мен љи ва: 
соп стве не спо соб но сти – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,93, SD = 1,05; 
гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 3,05, SD = 1,01; t (2432) = -3,02 p = 0,003, 
ek = 0,0037 – ма ли ути цај); ИСС – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,73, SD 
= 1,33; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 2,58, SD = 1,32; t (2409) = 2,78 p = 
0,005, ek = 0,0031 – ма ли ути цај); то је ве о ма ску по – (гра ђа ни ко ји има ју 
страх: M = 2,88, SD = 1,29; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 2,64, SD = 1,33; 



t (2391) = 4,51 p = 0,000, ek = 0,0084 – ма ли ути цај); уку ћа ни – (гра ђа ни 
ко ји има ју страх: M = 4,33, SD = 1,18; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 4,19, 
SD = 1,28; t (2394) = 2,79 p = 0,005, ek = 0,0032 – ма ли ути цај); МХО – (гра-
ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,47, SD = 1,16; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М 
= 2,35, SD = 1,14; t (2398) = 2,50 p = 0,012, ek = 0,0026 – ма ли ути цај); оба-
ве ште ност – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,89, SD = 1,30; гра ђа ни ко ји 
не ма ју страх: М = 2,71, SD = 1,18; t (2427) = 3,65 p = 0,000, ek = 0,0054 – 
ма ли ути цај); по моћ не би зна чи ла – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,73, 
SD = 1,31; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 2,51, SD = 1,17; t (2273) = 4,20 p 
= 0,000, ek = 0,0077 – ма ли ути цај); дру ги су по мо гли – (гра ђа ни ко ји има-
ју страх: M = 2,81, SD = 1,24; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М = 2,66, SD = 1,19; 
t (2299) = 2,81 p = 0,005, ek = 0,0034 – ма ли ути цај); пре ви ше ко шта – (гра-
ђа ни ко ји има ју страх: M = 2,43, SD = 1,25; гра ђа ни ко ји не ма ју страх: М 
= 2,59, SD = 1,24; t (2261) = 2,57 p = 0,010, ek = 0,0029 – ма ли ути цај); ефи-
ка сност СХМП – (гра ђа ни ко ји има ју страх: M = 3,56, SD = 1,26; гра ђа ни 
ко ји не ма ју страх: М = 3,44, SD = 1,18; t (2369) = 2,54 p = 0,011, ek = 0,0027 
– ма ли ути цај) (Та бе ла 2).

Уоп ште ни је ре че но, гра ђа ни ко ји има ју страх у ма њој ме ри си гур ни 
су у соп стве не спо соб но сти да се из бо ре с по сле ди ца ма по пла ва. Ка да је 
реч о раз ло зи ма за не пред у зи ма ње пре вен тив них ме ра за сма ње ње по-
сле ди ца по пла ва, у ве ћој ме ри ис ти чу да ће им ин тер вент но-спа си лач ке 
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Та бе ла 1. При каз ре зул та та Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) стра ха и на ве-
де них про мен љи ва о пер цеп ци ји спрем но сти за ре а го ва ње

Про мен љи ве о пер цеп ци ји 

В
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д н
ос

т 
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кв

а д
ра

 та
 

Бр
ој

 с
те

 пе
 ни

 
сл

о б
о д
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df

Н
ив
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а ч
ај
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A
sy
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 S
ig

. 
(2

-s
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ed
)

К
ра

 ме
 ро

в 
ко

 е ф
и ц

и ј
ен
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Пре вен тив не ме ре 115,299 2 ,000* ,227**
Нов ча на сред ства 35,674 1 ,000* -,125
Ан га жо ва ни на те ре ну ,267 1 ,605 ,012
Ан га жо ва ни у прих. цен тру ,148 1 ,700 ,010
Оби ла зак по пла вље них ме ста 5,248 1 ,022* -,049
Ду го трај не ки ше 16,644 1 ,000* ,086
По ди за ње ни воа ре ка 30,849 1 ,000* ,116
Из ве шта ји ме ди ја 16,660 1 ,000* -,086
Ни во спрем но сти 22,943 5 ,000* ,100**

* ста ти стич ки зна чај на по ве за ност – p ≤ 0,05 
** Кра ме ров ко е фи ци јент за та бе ле ве ће од 2 са 2



слу жбе по мо ћи па има та кве ме ре ни су по треб не и да је то ве о ма ску по. 
Ка да је реч о оче ки ва њу по мо ћи у пр ва 72 са та на кон на стан ка по пла ве, 
у ве ћој ме ри ис ти чу да оче ку ју по моћ од уку ћа на и ме ђу на род них ху ма-
ни тар них ор га ни за ци ја. За тим, ни во њи хо ве оба ве ште но сти о по тен ци јал-
ним по плав ним ри зи ци ма је на ви шем ни воу. Као раз ло ге за не ан га жо ва-
ње на те ре ну у пру жа њу по мо ћи угро же ним љу ди ма у ве ћој ме ри ис ти чу 
да њи хо ва по моћ не би зна чи ла и да су дру ги већ по мо гли. И на кра ју, они 
у ве ћој ме ри оце њу ју ефи ка сност ре а го ва ња слу жбе хит не ме ди цин ске 
по мо ћи у та квим ка та стро фа ма.

Та бе ла 2. Ре зул та ти т – те ста (in de pen dent-sam ples t – test) по ре ђе ња сред ње 
вред но сти ра зно вр сних про мен љи ва о пер цеп ци ји спрем но сти у од но су на 
страх ис пи та ни ка

Про мен љи ве 
о пер цеп ци ји 
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 ка 95% 
Ин тер вал 
по ве ре ња 
раз ли ке 

Д
о њ

а 

Го
р њ
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Ин ди вид. спрем ност 12,536 ,000 ,799 2430,633 ,424 ,034 ,042 -,049 ,117
Спрем. до ма ћин ства 5,895 ,015 ,425 2440,300 ,671 ,017 ,040 -,061 ,094
Спрем ност лок. за јед. 5,176 ,023 1,689 2428,761 ,091 ,076 ,045 -,012 ,164
Спрем ност др жа ва 1,302 ,254 1,054 2443 ,292 ,049 ,047 -,042 ,141
Соп стве не спо соб но сти 3,592 ,058 -3,020 2432 ,003* -,127 ,042 -,209 -,044
Зна чај пред у зе тих ме ра ,023 ,881 -1,461 2439 ,144 -,067 ,046 -,157 ,023
Ин тер вент но-спа сил. 
слу жбе (ИСС) ,166 ,684 2,785 2409 ,005* ,151 ,054 ,045 ,257

Ни сам угро жен 4,334 ,037 -1,805 2417,368 ,071 -,106 ,059 -,222 ,009
Не мам вре ме на за то ,051 ,822 ,250 2401 ,803 ,014 ,055 -,094 ,121
То је ве о ма ску по 14,960 ,000 4,512 2391 ,000* ,243 ,054 ,137 ,348
Не ће ути ца ти на безб. ,013 ,909 1,050 2396 ,294 ,056 ,054 -,049 ,161
Ни сам спо со бан ,154 ,695 ,168 2390 ,866 ,009 ,054 -,097 ,115
Не мам по др шку 8,512 ,004 2,121 2398,743 ,034 ,114 ,054 ,009 ,219
Не мо гу спре чи ти 8,407 ,004 ,708 2381,068 ,479 ,039 ,056 -,070 ,149
Уку ћа ни 13,371 ,000 2,790 2393,971 ,005* ,140 ,050 ,042 ,239
Ком ши је ,769 ,381 -1,598 2411,729 ,110 -,081 ,051 -,181 ,018
Не вла ди не ху ман. орг. ,029 ,866 -,755 2399 ,450 -,036 ,048 -,130 ,058
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Ме ђу на род не ху ман. орг. 
(МХО) ,137 ,711 2,500 2398 ,012* ,117 ,047 ,025 ,210

Вер ска за јед ни ца ,008 ,930 -1,861 2396 ,063 -,094 ,050 -,192 ,005
По ли ци ја 1,330 ,249 1,716 2412 ,086 ,092 ,054 -,013 ,197
Ва тро га сно-спас. је дин. 4,729 ,030 1,947 2412,709 ,052 ,098 ,050 -,001 ,196
Слу жба хит не мед. пом. 
(СХМП) 8,262 ,004 1,441 2405,509 ,150 ,073 ,051 -,026 ,172

Вој ска 22,735 ,000 -1,160 2394,726 ,246 -,063 ,055 -,170 ,044
Са мо орг. по је дин ци ,516 ,473 ,581 2414 ,561 ,032 ,055 -,075 ,139
Оба ве ште ност 6,159 ,013 3,656 2427,733 ,000* ,184 ,050 ,085 ,283
По моћ не би зна чи ла 6,311 ,012 4,203 2273,505 ,000* ,219 ,052 ,117 ,320
Дру ги су по мо гли ,240 ,624 2,811 2299 ,005* ,143 ,051 ,043 ,243
По сао држ. ор га на ,098 ,754 2,068 2294 ,039* ,107 ,052 ,006 ,209
Гра ђа ни из попл. по др. 1,798 ,180 -,715 2276 ,475 -,037 ,051 -,138 ,064
Не до ста так вре ме на 5,912 ,015 1,645 2268,251 ,100 ,089 ,054 -,017 ,196
Пре ви ше ко шта 8,534 ,004 2,576 2261,126 ,010* ,129 ,050 ,031 ,227
Ефи ка сност по ли ци је 15,347 ,000 ,623 2359,691 ,533 ,033 ,052 -,070 ,135
Ефи ка сност ва тро га сно-
-спас. је ди ни ца 15,347 ,000 -,016 2368,442 ,987 -,001 ,053 -,104 ,103

Ефи ка сност слу жбе 
хит не ме ди цин. по мо ћи 14,201 ,000 2,541 2369,575 ,011 ,128 ,050 ,029 ,226

Ефи ка сност вој ске 23,994 ,000 -1,637 2339,021 ,102 -,090 ,055 -,197 ,018
Ефик. шта ба за ван ред не 
си ту а ци је ,323 ,570 ,094 2386 ,925 ,005 ,056 -,105 ,115

* ста ти стич ки зна чај на раз ли ка ре зул та та те сти ра ња – p ≤ 0,05

Ре зул та ти Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) по ка за ли су да по сто-
ји ста ти стич ки зна чај на по ве за ност стра ха од при род них ка та стро фа 
иза зва них по пла вом и сле де ћих про мен љи ва о зна њу о при род ним ка та-
стро фа ма иза зва ним по пла ва ма: зна ње о по пла ви (p = 0,000 < 0,05, v = 
0,068 – ма ли ути цај); по зна ва ње без бед но сних про це ду ра за ре а го ва ње 
(p = 0,004 < 0,05, v = 0,069 – ма ли ути цај); eвакуацијa (p = 0,000 < 0,05, v 
= 0,115 – ма ли ути цај); eдукација у по ро ди ци (p = 0,011 < 0,05, v = 0,062 
– ма ли ути цај); eдукација на по слу (p = 0,001 < 0,05, v = 0,081–ма ли ути цај); 
ста ри ји, хен ди ке пи ра ни (p = 0,024 < 0,05, v = 0,057–ма ли ути цај); при ста-
нак на ева ку а ци ју (p = 0,000 < 0,05, v = 0,110–ма ли ути цај); по моћ – ста ри-
ји, ин ва ли ди (p = 0,000 < 0,05, v = 0,081 – ма ли ути цај); ком ши је – са мо-
стал но (p = 0,000 < 0,05, v = 0,114 – ма ли ути цај); зва нич но упо зо ре ње (p 
= 0,006 < 0,05, v = 0,067 – ма ли ути цај); по тен ци јал не за ра зе (p = 0,000 < 
0,05, v = 0,086 – ма ли ути цај); вен тил за во ду (p = 0,000 < 0,05, v = 0,086 
– ма ли ути цај); вен тил за гас (p = 0,000 < 0,05, v = 0,124 – ма ли ути цај); 
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пре ки дач за елек трич ну енер ги ју (p = 0,000 < 0,05, v = 0,116 – ма ли ути цај); 
ру ко ва ње вен ти лом за во ду (p = 0,001 < 0,05, v = 0,074 – ма ли ути цај); ру-
ко ва ње вен ти лом за гас (p = 0,000 < 0,05, v = 0,092 – ма ли ути цај); ру ко ва ње 
прек. ел. енер ги је (p = 0,000 < 0,05, v = 0,136 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је 
о ком ши ја (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,114 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је у шко-
ли (p = 0,005 < 0,05, phi = -0,059 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је на фа кул-
те ту (p = 0,002 < 0,05, phi = -0,066 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је кроз неф. 
си стем (p = 0,014 < 0,05, phi = -0,053 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је на по слу 
(p = 0,035 < 0,05, phi = -0,045 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је на ра ди ју (p = 
0,016 < 0,05, phi = 0,051 – ма ли ути цај); ин фор ма ци је из штам пе (p = 0,012 
< 0,05, phi = 0,053 – ма ли ути цај); те ле ви зи ја (p = 0,031 < 0,05, phi = -0,046 
– ма ли ути цај); ин тер нет (p = 0,041 < 0,05, phi = -0,044 – ма ли ути цај). 

С дру ге стра не, не по сто ји ста ти стич ки зна чај на по ве за ност с про мен-
љи ва ма: еду ка ци ја у шко ли (p = 0,194 > 0,05); кар та по плав ног ри зи ка (p = 
0,277 > 0,05); ин фор ма ци је од уку ћа на (p = 0,259 > 0,05); ин фор ма ци је од 
дру го ва/ца (p = 0,863 > 0,05); ин фор ма ци је од фа ми ли је (p = 0,064 > 0,05); 
ин фор ма ци је од вер ске за јед ни це (p = 0,508 > 0,05); ин фор ма ци је на те ле-
ви зи ји (p = 0,622 > 0,05); ин фор ма ци је пре ко ин тер не та (p = 0,105 > 0,05); 
про шли обу ку (p = 0,133 > 0,05); же ља за обу ком (p = 0,223 > 0,05); ра дио 
(p = 0,907 > 0,05); ви део игри це (p = 0,453 > 0,05); пре да ва ња (p = 0,639 > 
0,05); не фор мал ни си стем (p = 0,237 > 0,05) (Та бе ла 3).

На осно ву ре зул та та, при ме ћу је се да гра ђа ни ко ји има ју страх од 
при род них ка та стро фа иза зва них по пла вом у од но су на оне ко ји не ма ју: 
► у ве ћем про цен ту: зна ју шта је по пла ва (гра ђа ни са стра хом – 83,2%, 

без стра ха – 79,3%); по зна ју без бед но сне про це ду ре по сту па ња (гра-
ђа ни са стра хом – 26,7%, без стра ха – 21,2%); ева ку и са ли би се на 
ви ше спра то ве ку ће (гра ђа ни са стра хом – 41,6%, без стра ха – 33,5%); 
ис ти чу да их је не ко у по ро ди ци еду ко вао о по пла ва ма (гра ђа ни са 
стра хом – 44,9%, без стра ха – 40,5%); ис ти чу да их је не ко на по слу 
еду ко вао о по пла ва ма (гра ђа ни са стра хом – 35,4%, без стра ха – 29,8%); 
зна ју где жи ве ста ри ји, хен ди ке пи ра ни и одој чад у ло кал ној за јед ни-
ци (гра ђа ни са стра хом – 45,1%, без стра ха – 39,8%); ис ти чу да би се 
ева ку и са ли ка да се оче ку је на и ла зак по плав ног та ла са ко ји мо же 
угро зи ти жи вот и здра вље (гра ђа ни са стра хом – 94,3%, без стра ха 
– 88%); зна ју ка кву по моћ из и ску ју ста ри ји, ин ва ли ди и одој чад (гра-
ђа ни са стра хом – 59,2%, без стра ха – 47,3%); зна ју шта тре ба ра ди ти 
на кон зва нич ног упо зо ре ња о на и ла ску по плав ног та ла са (гра ђа ни 
са стра хом – 361,2%, без стра ха – 26,1%); упо зна ти с ви ру си ма и за ра-
за ма ко је пра те пе ри од на кон по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 49,6%, 
без стра ха – 41,6%); зна ју где се на ла зи вен тил за во ду (гра ђа ни са 
стра хом – 82,5%, без стра ха – 75,6%), вен тил за гас (гра ђа ни са стра-
хом – 59,6%, без стра ха – 47,6%), пре ки дач за елек трич ну енер ги ју 
(грађа ни са стра хом – 83,5%, без стра ха – 74,5%); зна ју да ру ку ју вен-
ти лом за во ду (гра ђа ни са стра хом – 77,5%, без стра ха – 71,1%), вен-
ти лом за гас (гра ђа ни са стра хом – 55,7%, без стра ха – 46,5%), и пре-
ки да чем елек трич не енер ги је (гра ђа ни са стра хом – 78,3%, без стра ха 
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– 66,1%); сте кли ин фор ма ци је о по пла ва ма од ком ши ја (гра ђа ни са 
стра хом – 20,4%, без стра ха – 12%), пре ко ра ди ја (гра ђа ни са стра хом 
– 17,7%, без стра ха – 14%), пре ко штам пе (гра ђа ни са стра хом – 34,5%, 
без стра ха – 29,5%),

► у ма њем про цен ту: ева ку и са ли би се код при ја те ља (гра ђа ни са стра хом 
– 34,5%, без стра ха – 37,3%), и у при хват ним цен три ма (гра ђа ни са 
стра хом – 10,3%, без стра ха – 16,8%); ис ти чу да се њи хо ве ком ши је 
мо гу са мо стал но спа си ти у слу ча ју по пла ве (гра ђа ни са стра хом – 36,5%, 
без стра ха – 40,5%); сте кли ин фор ма ци је о по пла ва ма у шко ли (гра-
ђа ни са стра хом – 16,1%, без стра ха – 12%), на фа кул те ту (гра ђа ни са 
стра хом – 4%, без стра ха – 7%), пре ко не фор мал ног си сте ма обра зо-
ва ња (гра ђа ни са стра хом – 7,1%, без стра ха – 10%), на по слу (гра ђа ни 
са стра хом – 12,6%, без стра ха – 15,7%); же ле ли би да бу ду еду ко ва-
ни пре ко те ле ви зи је (гра ђа ни са стра хом – 60,2%, без стра ха – 64,6%), 
ин тер не та (гра ђа ни са стра хом – 22,4%, без стра ха – 26,1%).

Та бе ла 3. При каз ре зул та та Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) стра ха и зна ња 
као еле мен та спрем но сти за ре а го ва ње

Про мен љи ве о зна њу 
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Зна ње о по пла ви 10,888 2 ,004* ,068**
По зна ва ње без бедн. про це ду ра 10,941 2 ,004* ,069**
Евакуацијa 28,962 4 ,000* ,115**
Еду ка ци ја у шко ли 3,281 2 ,194 ,038**
Еду ка ци ја у по ро ди ци 9,104 2 ,011* ,062**
Еду ка ци ја на по слу 15,047 2 ,001* ,081**
Ста ри ји, хен ди ке пи ра ни 7,486 2 ,024* ,057**
При ста нак на ева ку а ци ју 27,860 1 ,000* ,110**
По моћ – ста ри ји, ин ва ли ди 34,603 2 ,000* ,081**
Ком ши је – са мо стал но 29,549 1 ,000* ,114**
Кар та по плав ног ри зи ка 2,569 2 ,277 ,033**
Зва нич но упо зо ре ње 10,196 2 ,006* ,067**
По тен ци јал не за ра зе 17,378 2 ,000* ,086**
Вен тил за во ду 17,349 2 ,000* ,086**
Вен тил за гас 29,374 2 ,000* ,124**
Пре ки дач за елек трич ну енер ги ју 30,625 2 ,000* ,116**
Ру ко ва ње вен ти лом за во ду 13,079 2 ,001* ,074**



Ру ко ва ње вен ти лом за гас 16,494 2 ,000* ,092**
Ру ко ва ње пре ки да чем ел. енер ги је 42,648 2 ,000* ,136**
Ин фор ма ци је од уку ћа на 1,275 1 ,259 ,024
Ин фор ма ци је од ком ши ја 29,549 1 ,000* ,114
Ин фор ма ци је од дру го ва/ца ,030 1 ,863 -,005
Ин фор ма ци је од фа ми ли је 3,443 1 ,064 ,040
Ин фор ма ци је у шко ли 7,841 1 ,005* -,059
Ин фор ма ци је на фа кул те ту 9,647 1 ,002* -,066
Ин фор ма ци је кроз не форм. си стем 6,034 1 ,014* -,053
Ин фор ма ци је на по слу 4,458 1 ,035* -,045
Ин фор ма ци је у вер ској за јед ни ци ,439 1 ,508 ,017
Ин фор ма ци је на те ле ви зи ји ,244 1 ,622 -,011
Ин фор ма ци је на ра ди ју 5,797 1 ,016* ,051
Ин фор ма ци је из штам пе 6,385 1 ,012* ,053
Ин фор ма ци је пре ко ин тер не та 2,623 1 ,105 ,035
Про шли обу ку 2,254 1 ,133 ,033
Же ља за обу ком 3,005 2 ,223 ,036
Еду ка ци ја пре ко те ле ви зи је 4,654 1 ,031* -,046
Еду ка ци ја пре ко ра ди ја ,014 1 ,907 -,004
Еду ка ци ја пре ко ви део-игри ца ,563 1 ,453 -,019
Еду ка ци ја пре ко ин тер не та 4,180 1 ,041* -,044
Еду ка ци ја пре ко пре да ва ња ,220 1 ,639 ,011
Не фор мал ни си стем 1,398 1 ,237 ,026

* ста ти стич ки зна чај на по ве за ност – p ≤ 0,05 
** Кра ме ров ко е фи ци јент за та бе ле ве ће од 2 са 2

За ис пи ти ва ње по ве за но сти стра ха и не пре кид них за ви сних про мен-
љи ва о зна њу, иза бран је Т – тест не за ви сних узо ра ка (in de pen dent sam ples 
T test). Пре при сту па ња спро во ђе ња те ста, би ле су ис пи та не оп ште и по-
себ не прет по став ке за ње го во спро во ђе ње. Ста ти стич ки зна чај не раз ли ке 
ре зул та та код му шка ра ца и же на би ло је код сле де ћих не пре кид них про-
мен љи ва о зна њу (Та бе ла 4): мо гућ ност пла вље ња у на ред них го ди ну да на 
– (гра ђа ни ко ји осе ћа ју страх: M = 3,08, SD = 1,35; без стра ха: М = 2,04, 
SD = 1,13; t (2365) = 20,43 p = 0,000, ek = 0,150 – ве ли ки ути цај); мо гућ ност 
пла вље ња у на ред них пет го ди на – (гра ђа ни ко ји осе ћа ју страх: M = 3,40, 
SD = 1,30; без стра ха: М = 2,30, SD = 1,23; t (2375) = 21,16 p = 0,000, ek = 
0,158 – ве ли ки ути цај). Гра ђа ни ко ји осе ћа ју страх у ве ћој ме ри ис ти чу 
да по сто ји мо гућ ност пла вље ња њи хо вог до ма ћин ства у на ред них го ди ну 
и пет го ди на.
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Та бе ла 4. Ре зул та ти Т – те ста (in de pen dent-sam ples t – test) по ре ђе ња сред ње 
вред но сти ра зно вр сних про мен љи ва о зна њу у од но су на страх ис пи та ни ка

Про мен љи ве о зна њу
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јед на ко сти 
ва ри јан се
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95% 
Ин тер вал 
по ве ре ња 
раз ли ке 

Д
о њ
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Го
р њ
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Ни во зна ња ,684 ,410 -,703 139 ,483 -,096 ,137 -,367 ,175
Мо гућ ност пла вље ња – 1 год. 28,111 ,000 20,435 2365,783 ,000 1,034 ,051 ,934 1,133
Мо гућ ност пла вље ња – 5 год. 4,135 ,042 21,161 2375,226 ,000 1,099 ,052 ,997 1,201
Си сте ми упо зо ре ња 7,512 ,006 ,754 2383,794 ,451 ,037 ,049 -,059 ,132
По ли ци ја 16,075 ,000 1,237 2382,527 ,216 ,063 ,051 -,037 ,164
Ва тро га сно-спа сил. је ди ни це 6,637 ,010 ,408 2387,547 ,683 ,021 ,053 -,082 ,125
Штаб за ван ред не си ту а ци је 5,994 ,014 ,072 2389,561 ,942 ,004 ,052 -,099 ,106
Пу те ви ева ку а ци је 9,034 ,003 1,940 2382,197 ,052 ,101 ,052 -,001 ,204
Обли жња скло ни шта 9,285 ,002 ,319 2382,330 ,750 ,016 ,050 -,083 ,115
Про це на угро жен. и пла но ви 1,807 ,179 -,626 2390 ,531 -,031 ,049 -,127 ,066

* ста ти стич ки зна чај на раз ли ка ре зул та та те сти ра ња – p ≤ 0,05

Ре зул та ти Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) по ка за ли су да по сто ји 
ста ти стич ки зна чај на ве за из ме ђу стра ха и сле де ћих про мен љи ва о за ли-
ха ма и пла но ви ма: за ли хе у до му – (p = 0,017 < 0,05, phi = 0,058 – ма ли 
ути цај); за ли хе во де – (p = 0,006 < 0,05, v = 0,121 – ма ли ути цај); ра дио-
тран зи стор – (p = 0,19 < 0,05, phi = 0,069 – ма ли ути цај); ба те риј ска лам па 
– (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,163 – ма ли ути цај); ло па та – (p = 0,000 < 0,05, 
phi = 0,133 – ма ли ути цај); крамп – (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,120 – ма ли 
ути цај); мо ти ка и ашов – (p = 0,039 < 0,05, phi = 0,060 – ма ли ути цај); апа рат 
за га ше ње по чет них по жа ра – (p = 0,000 < 0,05, phi = 0,118 – ма ли ути цај); 
об на вља ње за ли ха – (p = 0,001 < 0,05, v = 0,104 – ма ли ути цај); ком плет 
пр ве по мо ћи у до му – (p = 0,001 < 0,05, v = 0,104 – ма ли ути цај); ком плет 
пр ве по мо ћи у во зи лу – (p = 0,001 < 0,05, v = 0,076 – ма ли ути цај); ком плет 
пр ве по мо ћи – ла ко до ступ но – (p = 0,011 < 0,05, v = 0,070 – ма ли ути цај); 
ди ску си ја о пла ну – (p = 0,003 < 0,05, v = 0,077 – ма ли ути цај); ко пи је до-
ку ме на та – (p = 0,000 < 0,05, v = 0,098 – ма ли ути цај); оси гу ра ње – (p = 
0,003 < 0,05, v = 0,070 – ма ли ути цај). С дру ге стра не, не по сто ји ста ти-
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стич ки зна чај на по ве за ност с про мен љи ва ма: за ли хе хра не (p = 0,741 > 0,05), 
за ли хе у ау то мо би лу (p = 0,052 > 0,05) и план за ре а го ва ње (p = 0,103 > 0,05) 
(Та бе ла 5).

На осно ву ре зул та та, при ме ћу је се да гра ђа ни ко ји осе ћа ју страх од 
при род них ка та стро фа иза зва них по пла вом у од но су на оне гра ђа не ко ји 
то не осе ћа ју: 
► у ве ћем про цен ту по се ду ју: за ли хе (гра ђа ни ко ји има ју страх 27,4%, 

гра ђа ни ко ји не ма ју 22,6%); за ли хе во де за че ти ри да на (гра ђа ни ко ји 
има ју страх 51,2%, гра ђа ни ко ји не ма ју 39,3%); ра дио-тран зи стор (гра-
ђа ни ко ји има ју страх 19,9%, гра ђа ни ко ји не ма ју 14,7%); ба те риј ску 
лам пу (гра ђа ни ко ји има ју страх 47,2%, гра ђа ни ко ји не ма ју 31,3%); 
ло па ту (гра ђа ни ко ји има ју страх 46,4%, гра ђа ни ко ји не ма ју 33,4%); 
крамп (гра ђа ни ко ји има ју страх 31,5%, гра ђа ни ко ји не ма ју 20,5%); 
мо ти ку (гра ђа ни ко ји има ју страх 35,9%, гра ђа ни ко ји не ма ју 30,3%); 
aпарат за га ше ње по чет них по жа ра (гра ђа ни ко ји има ју страх 17,9%, 
гра ђа ни ко ји не ма ју 9,8%); об на вља ју за ли хе јед ном ме сеч но (гра ђа-
ни ко ји има ју страх 39,4%, гра ђа ни ко ји не ма ју 29,5%); ком плет пр ве 
про мо ћи у ку ћи (гра ђа ни ко ји има ју страх 54,7%, гра ђа ни ко ји не ма ју 
48,4%); ком плет пр ве по мо ћи у во зи лу (гра ђа ни ко ји има ју страх 
8%,7%, гра ђа ни ко ји не ма ју 74,9%); др же ком плет пр ве по мо ћи на ла ко 
до ступ ном ме сту (гра ђа ни ко ји има ју страх 67,8%, гра ђа ни ко ји не ма-
ју 62,9%); ди ску ту ју о пла но ви ма за ре а го ва ње на по пла ве (гра ђа ни 
ко ји има ју страх 18,6%, гра ђа ни ко ји не ма ју 12%); ко пи је ва жних лич-
них, фи нан сиј ских и оси гу ра ва ју ћи до ку ме на та (гра ђа ни ко ји има ју 
страх 32%, гра ђа ни ко ји не ма ју 23,4%); оси гура ње од по сле ди ца по-
пла ва (гра ђа ни ко ји има ју страх 8,7%, гра ђа ни ко ји не ма ју 8,3%), 

► у ма њем про цен ту по се ду ју: за ли хе во де за је дан дан (гра ђа ни ко ји 
има ју страх 22%, гра ђа ни ко ји не ма ју 25,4%), за два да на (гра ђа ни ко ји 
има ју страх 26,8%, гра ђа ни ко ји не ма ју 35,3%); об на вља ју за ли хе јед-
ном го ди шње (гра ђа ни ко ји има ју страх 18,8%, гра ђа ни ко ји не ма ју 
22,2%); ни ка да не об на вља ју за ли хе (гра ђа ни ко ји има ју страх 41,8%, 
гра ђа ни ко ји не ма ју 48,3%).

Та бе ла 5. При каз ре зул та та Хи-ква драт те ста не за ви сно сти (χ2) стра ха и по се-
до ва ња за ли ха и пла но ва за ре а го ва ње

Про мен љи ве о за ли ха ма и пла но ви ма 
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За ли хе у до му 8,160 2 ,017* ,058
За ли хе хра не ,601 2 ,741 ,029
За ли хе во де 10,257 2 ,006* ,121
Ра дио-тран зи стор 5,505 1 ,019* ,069**
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Ба те риј ска лам па 32,917 1 ,000* ,163**
Ло па та 21,827 1 ,000* ,133**
Крамп 17,441 1 ,000* ,120**
Мо ти ка и ашов 4,247 1 ,039* ,060**
Апа рат за га ше ње по чет них по жа ра 15,511 1 ,000* ,118**
Об на вља ње за ли ха 13,751 2 ,001* ,104
За ли хе у ау то мо би лу 7,736 3 ,052 ,059
Ком плет пр ве по мо ћи у до му 13,105 2 ,001* ,076
Ком плет пр ве по мо ћи у во зи лу 9,103 2 ,011* ,070
Ком плет пр ве по мо ћи – ла ко до ступ но 11,596 2 ,003* ,077
План за ре а го ва ње 6,180 3 ,103 ,051
Ди ску си ја о пла ну 21,611 2 ,000* ,098
Ко пи је до ку ме на та 32,095 2 ,000* ,121
Оси гу ра ње 11,395 2 ,003* ,070

* ста ти стич ки зна чај на по ве за ност – p ≤ 0,05 
** Фи (phi) ко е фи ци јент, та бе ла 2 са 2

ЗА КЉУ ЧАК

Гра ђа ни ко ји има ју страх, у ве ћем про цен ту (ве ћој ме ри) у од но су на 
гра ђа не ко ји не ма ју: 
► пред у зе ли би од ре ђе не пре вен тив не ме ре у ци љу сма ње ња ма те ри

јал них по сле ди ца по пла ве, 
► ду го трај не ки ше под сти чу их на раз ми шља ње о спрем но сти за ре

а го ва ње на по пла ве и по ди за ње ни воа во да, 
► ис ти чу да још увек ни су спрем ни за ре а го ва ње, али пла ни ра ју да то 

ура де у на ред них шест ме се ци, 
► не дав но су по че ли с при пре ма ма, 
► ис ти чу да ће им ин тер вент носпа си лач ке слу жбе по мо ћи те им 

та кве ме ре ни су по треб не, 
► ис ти чу да су ме ре при пре ме ве о ма ску пе, 
► оче ку ју по моћ од уку ћа на и ме ђу на род них ху ма ни тар них ор га ни за ци ја, 
► оба ве ште ни су о по плав ним ри зи ци ма, 
► зна ју шта је по пла ва, 
► по зна ју без бе до но сне про це ду ре по сту па ња, 
► ева ку и са ли би се на ви ше спра то ве ку ће, 
► ис ти чу да их је не ко у по ро ди ци еду ко вао о по пла ва ма, 
► ис ти чу да их је не ко на по слу еду ко вао о по пла ва ма, 
► зна ју где жи ве ста ри ји, хен ди ке пи ра ни и одој чад у ло кал ној за јед ни ци, 
► ис ти чу да би се ева ку и са ли ка да се оче ку је на и ла зак по плав ног та

ла са ко ји мо же угро зи ти здра вље и жи вот, 
► зна ју ка кву по моћ из и ску ју ста ри ји, ин ва ли ди и одој чад, 
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► зна ју шта тре ба ра ди ти на кон зва нич ног упо зо ре ња о на и ла ску по
плав ног та ла са,

► упо зна ти су с ви ру си ма и за ра за ма ко је пра те пе ри од на кон по пла ве, 
► зна ју где се на ла зи вен тил за во ду, вен тил за гас, пре ки дач за елек

трич ну енер ги ју,
► зна ју да ру ку ју вен ти лом за во ду, вен ти лом за гас, и пре ки да чем 

елек трич не енер ги је, 
► сте кли су ин фор ма ци је о по пла ва ма од ком ши ја, пре ко ра ди ја и 

штам пе,
► по се ду ју за ли хе, за ли хе во де за че ти ри да на, ра диотран зи стор, 

ба те риј ску лам пу, ло па ту, крамп, мо ти ку, aпарат за га ше ње ини
ци јал них по жа ра, 

► об на вља ју за ли хе јед ном ме сеч но, 
► има ју ком плет пр ве по мо ћи у ку ћи и во зи лу, др же ком плет пр ве по

мо ћи на ла ко до ступ ном ме сту, 
► ди ску ту ју о пла но ви ма за ре а го ва ње на по пла ве, 
► има ју ко пи је ва жних лич них, фи нан сиј ских и оси гу ра ва ју ћи до ку ме

на та, оси гу ра ни ји су од по сле ди ца по пла ва. 

Су прот но њи ма, гра ђа ни ко ји не ма ју страх у ве ћем про цен ту (ве ћој 
ме ри) у од но су на гра ђа не ко ји то има ју: 
► упла ти ли би нов ча на сред ства за по моћ жр тва ма по пла ва, 
► оби ла зак по пла вље них ме ста их под сти че на раз ми шља ње о спрем-

но сти за ре а го ва ње на по пла ве, и из ве шта ји ме ди ја, 
► још увек ни су спрем ни, али по че ће с при пре ма ма на ред ног ме се ца, 
► не ра де ни шта да би при пре ми ли се бе за ре а го ва ње у та квим си туа-

ци ја ма, 
► си гур ни су у соп стве не спо соб но сти да се из бо ре с по сле ди ца ма по-

пла ве,
► ева ку и са ли би се код при ја те ља, и у при хват ним цен три ма, 
► ис ти чу да се њи хо ве ком ши је мо гу са мо стал но спа си ти у слу ча ју 

по пла ве, 
► сте кли су ин фор ма ци је о по пла ва ма у шко ли, на фа кул те ту, пре ко 

не фор мал ног си сте ма обра зо ва ња, на по слу, 
► же ле ли би да бу ду еду ко ва ни пре ко те ле ви зи је, ин тер не та, 
► по се ду ју за ли хе во де за је дан и два да на, об на вља ју за ли хе јед ном 

го ди шње или ни ка да не об на вља ју за ли хе.

Препорукезаунапређењеспремностизареаговање – гра ђа не ко ји 
има ју страх, под сти ца ти да упла ћу ју нов ча на сред ства за по моћ жр тва ма 
у си ту а ци ја ма ка да је то нео п ход но; ко ри сти ти оби ла зак по пла вље них 
ме ста као на чин за под сти ца ње на уна пре ђе ње ме ра спрем но сти за ре а-
го ва ње; ути ца ти на гра ђа не да пред у зи ма ју од ре ђе не ме ре на уна пре ђе ње 
ме ра спрем но сти за ре а го ва ње; ути ца ти кроз еду ка ци ју и обу ке да се ни во 
си гур но сти у соп стве не спо соб но сти за ре а го ва ње по диг не на ви ши ни во; 
под ста ћи да при ба ве за ли хе во де за је дан и два да на; да об на вља ју за ли хе 
јед ном ме сеч но.
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Гра ђа не ко ји не ма ју страх под ста ћи да пред у зи ма ју пре вен тив не 
ме ре спрем но сти; уз по моћ сли ка и сни ма ка о ду го трај ним ки ша ма и по-
ди за ња ни воа во де под ста ћи их на раз ми шља ње о ме ра ма спрем но сти за 
ре а го ва ње; ути ца ти да се ни во оба ве ште но сти о по тен ци јал ним по плав-
ним ри зи ци ма по диг не на ви ши ни во; еду ко ва ти их о по пла ва ма; упо зна ти 
их с без бед но сним про це ду ра ма за ре а го ва ње; ути ца ти на свест о нео п ход-
но сти ева ку а ци је при ли ком на и ла ска по плав ног та ла са; под ста ћи на еду-
ка ци ју пре ко те ле ви зи је и ин тер не та; под ста ћи да при ба ве за ли хе, за ли хе 
во де за че ти ри да на, ра дио-тран зи стор, ба те риј ску лам пу, ло па ту, крамп, 
мо ти ку, апа рат за га ше ње ини ци јал них по жа ра; ути ца ти да ди ску ту ју са 
чла но ви ма до ма ћин ства о на чи ну ре а го ва ња; да по се ду ју оси гу ра ва ју ћа 
до ку мен та и да оси гу ра ју сво ја до ма ћин ства.
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SUM MARY: The con se qu en ces of the flo ods that had af fec ted the area of   Ser bia 
in 2014 in di ca ted a very low le vel of pre pa red ness of po pu la tion to re spond to na tu ral 
di sa sters. The re fo re, the aim of qu an ti ta ti ve re se arch is to exa mi ne the im pact of fe ar on 
the wil ling ness of ci ti zens to re spond to a na tu ral di sa ster ca u sed by the flood in the Re-
pu blic of Ser bia. Be a ring in mind all lo cal com mu ni ti es in Ser bia whe re flo ods oc cur red 
or the re is a high risk of flo o ding, the re was se lec ted a ran dom sam ple con si sting of 19 
out of 150 mu ni ci pa li ti es and 23 towns and the city of Bel gra de. In the se lec ted com mu-
ni ti es, a re se arch was un der ta ken in tho se are as that had been most af fec ted in re la tion 
to the amo unt of wa ter or po ten tial risk of flo o ding. The sur vey used stra tegy of te sting 
in ho u se holds with the use of a mul ti-sta ge ran dom sam ple. The re se arch re sults in di ca te 
that the ci ti zens who ha ve a fe ar of flo ods are fa mi li ar with sa fety pro ce du res to a gre a ter 
ex tent in re la tion to ci ti zens who do not ha ve the fe ar; they ha ve ta ken the pre ven ti ve 
me a su res; they po int out that they still are not ready to re spond, but plan to do so in the 
next 6 months; they wo uld eva cu a te to the up per flo or of the ho u se; they po int out that 
so me o ne in the fa mily has edu ca ted them abo ut the flood. In con trast to that, ci ti zens 
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who do not ha ve the fe ar are not do ing anything to pre pa re them sel ves to re act in such 
si tu a ti ons, they are con fi dent in the ir own abi li ti es to co pe with the con se qu en ces of flo-
ods, etc. The ori gi na lity of the re se arch li es in the fact that in Ser bia the re has ne ver been 
con duc ted a re se arch to exa mi ne the sta te of pre pa red ness of ci ti zens to re spond. Be a ring 
in mind that the re se arch is ba sed on the ter ri tory of Ser bia, con clu si ons can be ge ne ra-
li zed to the en ti re po pu la tion. The re se arch re sults can be used when cre a ting a stra tegy 
for im pro ving the le vel of pre pa red ness of ci ti zens to re spond.

KEYWORDS: na tu ral di sa sters, flo ods, ci ti zens, gen der, pre pa red ness for re spon se, 
Ser bia
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Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за со ци о ло ги ју

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, Но ви Сад, Ср би ја

СА ЖЕ ТАК: Хо мо фи ли ја пред ста вља ис так ну ту ка рак те ри сти ку со ци-
јал них мре жа и до след ну струк ту рал ну од ли ку дру шта ва и ње го вих сег ме-
на та. Де фи ни са на као тен ден ци ја „удруживањa са се би слич ни ма”, хо мо-
фи ли ја пред ста вља ста ње у ко јем уче сни ци ин тер ак ци је има ју је дан или ви ше 
за јед нич ких со ци јал них атри бу та, из над сте пе на ко ји се мо же пред ви де ти 
основ ним мо де лом слу чај ног гру пи са ња. У ра ду се ана ли зи ра ју при ро да 
и вр сте хо мо фил них ин тер ак ци ја, са фо ку сом на број не ти по ве хо мо фил-
них мре жних од но са у ши ро ком спек тру ди мен зи ја у ко ји ма слич но сти у 
со ци јал ним атри бу ти ма ин ди ви дуа узро ку ју хо мо фи ли ју. По себ на па жња 
по све ће на је по ре клу хо мо фил них ин тер ак ци ја, ути ца ју струк ту рал них 
огра ни че ња на обра сце хо мо фи ли је, као и ког ни тив ним про це си ма ко ји 
узро ку ју ве ћу ве ро ват но ћу ин тер ак ци је љу ди слич них со ци јал них атри бу та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: со ци јал не мре же, хо мо фил не/хе те ро фил не ин тер-
ак ци је, со ци јал ни ка пи тал, струк ту рал на огра ни че ња, дру штве на ди фе-
рен ци ја ци ја

У по след њих не ко ли ко де це ни ја за па жа се про ли фе ра ци ја те о риј ских 
и ме то до ло шких сту ди ја у обла сти ана ли зе со ци јал них мре жа. Со ци о ло-
шко ин те ре со ва ње за про бле ма ти ку со ци јал них мре жа под стак ну то је 
чи ње ни цом да по ље со ци о ло шке ана ли зе и ана ли зе со ци јал них мре жа 
има ју за јед нич ки ис тра жи вач ки ин те рес – об ја шње ње од но са ме ђу со ци-

1 Овај рад ре зул тат је за јед нич ког ра да ау то ра ан га жо ва них на про јек ту ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је „Зна чај пар ти ци па-
ци је у дру штве ним мре жа ма за при ла го ђа ва ње евро ин те гра циј ским про це си ма” (број: 179037).
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јал ним ен ти те ти ма, као и им пли ка ци ја тих од но са. Нај јед но став ни је ре-
че но, ана ли за со ци јал них мре жа по сма тра дру штве но окру же ње пре ко обра-
за ца ре гу лар но сти (струк ту ра) у дру штве ним, еко ном ским, по ли тич ким, 
афек тив ним и дру гим од но си ма ко ји по сто је ме ђу ен ти те ти ма у ин тер ак-
ци ји [Bilinović i Trip ko vić 2011, 2012; Ško rić i Kiš ju has 2011; Шко рић 2006].2 
Ти ме се ак це нат ста вља на ме ђу по ве за ност со ци јал них је ди ни ца чи ја се 
за ви сност ме ри струк ту рал ним ва ри ја бла ма. Фо кус мре жне ана ли зе је на 
ре ла ци о ним ве за ма и ре ла ци о ним по да ци ма (од но си ма, кон так ти ма, ве за-
ма) ме ђу ен ти те ти ма раз ли чи те ве ли чи не (ди ја да ма, три ја да ма или си сте-
ми ма), док су атри бу ти са мих ак те ра у со ци јал ној мре жи се кун дар ни [Škorić 
i Kiš ju has 2011: 14]. Мре же обез бе ђу ју осно ву дру штве не ко хе зи је ти ме 
што омо гу ћа ва ју љу ди ма да ме ђу соб но са ра ђу ју ра ди обо стра них по год-
но сти и то не са мо са љу ди ма ко је ди рект но по зна ју. Ова са рад ња је у не-
по сред ној ве зи са ре сур си ма у со ци јал ним мре жа ма ко ји се схва та ју као 
ин ве сти ци је [Hal pern 2005; Burt 2005; Lin 2001/2003; Bi li no vić i Trip ko vić 
2011]. Кон крет но, „уко ли ко се узме да мре же кон сти ту и шу ре сурс, мо гу 
се по сма тра ти као оне ко је фор ми ра ју спе ци фи чан об лик ка пи та ла” – со-
ци јал ни ка пи тал [Bilinović i Trip ko vić 2011: 86].3

Хо мо фи ли ја пред ста вља јед ну од де фи ни шу ћих ка рак те ри сти ка со-
ци јал них мре жа и је дан од нај у оч љи ви јих и нај сна жни јих ем пи риј ских 
обра за ца у дру штве ном жи во ту [McPher son et al., 2001; McPher son and 
Smith-Lo vin 1987; Kos si nets and Watts 2009; Mar sden 1988; Burt 1991, 2005]. 
Уо че на као тен ден ци ја „удру жи ва ња са се би слич ни ма” хо мо фи ли ја се 
опа жа у мре жним ве за ма свих вр ста, укљу чу ју ћи брак, при ја тељ ство, од-
но се у про фе си о нал ној за јед ни ци и дру ге вр сте од но са. При ја те љи, су-
пру жни ци, са рад ни ци, ко ле ге и дру ги про фе си о нал ни парт не ри углав ном 
су слич ни ји јед ни дру ги ма по број ним ди мен зи ја ма, укљу чу ју ћи обра-
зо ва ње, ста рост, пол, со ци о е ко ном ски ста тус, на ци о нал ност, вред но сти, 

2 Со ци јал не мре же се уо би ча је но ана ли зи ра ју упо тре бом ма те ма тич ке те о ри је гра фо ва 
ко ја пру жа фор мал ни је зик за опис мре жа и ње них ка рак те ри сти ка. Те о ри ја гра фо ва узи ма 
у об зир ску по ве еле ме на та и њи хо ве од но се [Bilinović i Trip ko vić 2011: 94]. Еле мен ти (осо бе, 
ор га ни за ци је или не ки дру ги ен ти тет) се на зи ва ју и озна ча ва ју тач ка ма/чво ро ви ма, а од но-
си/ве зе ме ђу еле мен ти ма ли ни ја ма. Нај јед но став ни ји при каз те о ри је гра фо ва се са сто ји од 
ин ди ви ду ал них та ча ка/чво ро ва и ли ни ја/ве за ко ји чи не са став не де ло ве за ком плек сни је 
струк тур не иде је. Пу не и ис пре ки да не ли ни је ука зу ју на ја ку, од но сно сла бу ве зу ме ђу тач-
ка ма. Уко ли ко је од нос од јед не до дру ге тач ке ди рек тан мо же се пред ста ви ти усме ре ним 
гра фом. Са дру ге стра не, ако је зна ча јан ин тен зи тет од но са и уко ли ко се мо же из ра зи ти ну-
ме рич ком вред но шћу, ис тра жи ва чи мо гу ко ри сти ти вред но сни граф у ко јем се сва кој ли ни ји 
до де љу је ну ме рич ка вред ност. Јед на од нај че шће ко ри шће них ме ра ин тен зи те та је ви ше стру-
кост ли ни ја, од но сно број по је ди нач них кон та ка та ко ји чи не од нос [Scott 1991/2011: 63–83]. 
О раз во ју ана ли зе со ци јал них мре жа ви де ти у: [Škorić i Kiš ju has 2011; Sоkolovska 2011; So ko-
lov ska i To ma še vić 2012].

3 Кон цепт со ци јал ног ка пи та ла има упо ри ште у ра до ви ма мно гих осни ва ча са вре ме не 
со ци о ло ги је, пр вен стве но Ада ма Сми та, Алек си са де То кви ла и Еми ла Дир ке ма. У мо дер ном 
сми слу пр ви пут га је упо тре био Ли да Џад сон Ха ни фен (Lyda Jud son Ha ni fen) 1916. го ди не, 
као тер мин ко ји се од но си на „ону опи пљи ву имо ви ну ко ја се нај ви ше вред ну је у сва ко днев-
ни ци: на и ме до бру во љу, са о се ћа ње и дру штве не ве зе ме ђу ин ди ви ду а ма и по ро ди ца ма ко је 
чи не дру штве ну је ди ни цу” [Hal pern 2005: 6]. По сто ји ши ро ки кон сен зус да кон цепт до би ја 
са вре ме ни зна чај и ва жност 80-их и 90-их го ди на 20. ве ка де ба том ко ју су ини ци ра ле три 
зна чај не фи гу ре, Пјер Бур ди је, Џејмс Кол ман и Ро берт Пат нам.



ста во ве и сл., не го на су мич но ода бра ни чла но ви исте по пу ла ци је. Ти ме 
прин цип хо мо фи ли је им пли ци ра да су лич не мре же љу ди хо мо ге не у по-
гле ду мно гих со ци о де мо граф ских, со ци о е ко ном ских, би хе ви о рал них и 
ин тра пер со нал них од ли ка. Хо мо фи ли ја под ра зу ме ва да уда ље ност у сми-
слу дру штве них ка рак те ри сти ка ре зул ти ра у мре жној уда ље но сти, од-
но сно бро ју ве за кроз ко је ин фор ма ци је мо гу пу то ва ти ка ко би по ве за ле 
два по је дин ца [McPher son et al., 2001: 416]. Та ко ђе под ра зу ме ва да је би ло 
ко ји дру штве ни ен ти тет чи ја тран сми си ја у ве ли кој ме ри за ви си од мре жа 
углав ном ло ка ли зо ван у дру штве ном про сто ру и да по шту је од ре ђе ну 
основ ну ди на ми ку јер сту па у ин тер ак ци ју са дру гим дру штве ним ен ти-
те ти ма у јед ној еко ло ги ји дру штве них фор ми [McPher son et al. 2001: 416]. 
На овај на чин хо мо фи ли ја (по тен ци јал но) по ста вља гра ни це дру штве них 
све то ва љу ди и има сна жне им пли ка ци је по ин фор ма ци је ко је до би ја ју, 
ста во ве ко је фор ми ра ју, ин тер ак ци је у ко је сту па ју и је дан је у ни зу чи ни-
ла ца ко ји ути чу на се гре га ци ју, не јед на кост и со ци јал ну мо бил ност [Blau 
1977; Blau and Schwartz 1984; Kos si nets and Watts 2009]. За раз ли ку од хо-
мо фил них ин тер ак ци ја, хе те ро фил не ин тер ак ци је не про мо ви шу за јед нич-
ке со ци јал не атри бу те и ка рак те ри ше их сте пен у ко јем се ен ти те ти ко ји 
сту па ју у ин тер ак ци ју раз ли ку је у по гле ду од ре ђе них осо би на [Ro gers and 
Bhow mik 1970–1971: 526].4 

ПО РЕ КЛО ХО МО ФИ ЛИ ЈЕ У СО ЦИ ЈАЛ НИМ МРЕ ЖА МА

Тен ден ци ја љу ди да те же ин тер ак ци ји са се би слич ни ма ла ко се мо же 
об ја сни ти у кон тек сту њи хо ве ин ди ви ду ал не пси хо ло шке пре фе рен ци је. 
По је ди ни те о ре ти ча ри [Fe stin ger 1957; Wer ner and Par me lee 1979] су ис та кли 
да слич но сти ме ђу ин ди ви ду а ма у по гле ду осо би на и ис ку ста ва мо гу по-
јед но ста ви ти про цес ко му ни ка ци је, „про це њи ва ње” дру гих осо ба као и 
пред ви ђа ње њи хо вог по на ша ња, чи ме се зна чај но сма њу је ри зик по ве зан са 
ства ра њем но вих (хе те ро фил них) ве за. Ти ме се мо же оче ки ва ти да се по ве-
ре ње и со ли дар ност лак ше оства ру ју ме ђу ин ди ви ду а ма ко је има ју слич-
не со ци јал не атри бу те [Kos si nets and Watts 2009; Por tes and Sen sen bren ner 
1993].

На су прот на ве де ног ин ту и тив но до па дљи вог об ја шње ња сто ји јед-
на ко упа дљи ва чи ње ни ца у до ме ну дру штве ног жи во та, на и ме, да је из бор 
ин ди ви дуа са ко ји ма дру га ин ди ви дуа сту па у ве зу у ве ли кој ме ри огра-
ни чен дру гим аспек ти ма жи во та ин ди ви дуе по пут ге о граф ске ло ка ци је, 
за ни ма ња, обра зо ва ња, рад ног ме ста и слич ног, ко ји ин ди ви дуу из ла жу 
од ре ђе ним по тен ци јал ним по знан стви ма, док ис кљу чу ју мно га дру га 
[Feld 1981, 1982]. Шта ви ше, љу ди у про сто ру ни су рав но мер но рас по ре ђе ни 
пре ма ра си, ет нич ком по ре клу, со ци е ко ном ском ста ту су, по лу, ста ро сти, 
већ су пре рас по ре ђе ни по за јед нич ким сре ди на ма као што су шко ле, 

4 Јед но од об ја шње ња мо ти ва за сту па ње у хе те ро фил не ин тер ак ци је пру жа Нан Лин 
[Nan Lin] по зи ва ју ћи се на хи по те зу пре сти жа [2001/2003]. Пре ма овој хи по те зи, ин ди ви дуе 
же ле да сту пе у ине трак ци ју са осо ба ма ко је су бо љег со ци јал ног ста ту са, у на ди да ће има ти 
ко ри сти од да те ин тер ак ци је на на чин да ће она по ве ћа ти њи хов пре стиж [Шкорић 2006].
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рад на ме ста или су сед ства, а та кве сре ди не су че сто хо мо ге ни је не го по-
пу ла ци ја у це ли ни. Ти ме ће ком би на ци ја струк ту рал но огра ни че них из бо ра 
ко ји су до ступ ни по је дин ци ма и пра те ћа хо мо ге ност тих из бо ра ре зул то-
ва ти сна жним обра сцем хо мо фи ли је [Kos si nets and Watts 2009: 407].5 

Уоп ште но го во ре ћи, мо гу се пре по зна ти два те о риј ски раз ли чи та ме-
ха ни зма хо мо фи ли је – из бор на хо мо фи ли ја (cho i ce ho mop hily) и иза зва на 
хо мо фи ли ја (in du ced ho mop hily) [McPher son and Smith-Lo vin 1987: 371]. 
Уко ли ко се опа же на хо мо фи ли ја мо же при пи са ти ин ди ви ду ал ним пси хо-
ло шким пре фе рен ци ја ма, реч је о из бор ној хо мо фи ли ји. Уко ли ко хо мо фи-
ли ја про ис ти че из хо мо ге но сти струк ту рал них при ли ка за ин тер ак ци ју, 
као што је слу чај са су сед стви ма, шко ла ма, рад ним ме сти ма и во лон тер-
ским ор га ни за ци ја ма, реч је о иза зва ној хо мо фи ли ји. Пол Ла зар сфелд 
(Paul La zar sfeld) и Ро берт Мер тон (Ro bert Mer ton) раз ли ку ју ста ту сну и 
вред но сну хо мо фи ли ју, ко је су ујед но об ли ци из бор не хо мо фи ли је. Ста ту-
сна хо мо фи ли ја се за сни ва на слич но сти ма ме ђу ин дви ду а ма у не фор мал-
ном, фор мал ном или при пи са ном ста ту су и укљу чу је зна чај не со цио де мо-
граф ске ди мен зи је по пут ра се, на ци о нал но сти, по ла, ста ро сти, ре ли ги је, 
обра зо ва ња и за ни ма ња. Вред но сна хо мо фи ли ја се ја вља ме ђу по је дин ци-
ма слич них уве ре ња, ста во ва, вред но сти и по гле ди на свет [La zar sfeld and 
Mer ton 1954; Cen to la et al. 2007]. Мек Фир сон (McPher son Mil ler) и са рад-
ни ци уве ли су раз ли ку из ме ђу основ не (ba se li ne) хо мо фи ли је и исто вр сне 
(in bre e ding) хо мо фи ли је, од ре ђу ју ћи основ ну хо мо фи ли ју као сте пен хо-
мо фи ли је оче ки ван за на су мич не ин тер ак ци је љу ди уну тар по пу ла ци је, 
а исто вр сну хо мо фи ли ју као ону ко ја пре ва зи ла зи ин тер ак ци ју на ба зи 
основ не хо мо фи ли је [McPher son et al. 2001: 419]. Исто вр сна хо мо фи ли ја 
сто га укљу чу је слу ча је ве ко ји би се мо гли кла си фи ко ва ти као из бор на хо-
мо фи ли ја, али та ко ђе укљу чу је од ре ђе њу ко ли чи ну иза зва не хо мо фи ли је 
упра во из раз ло га што хо мо ге ност гру пе мо же би ти усло вље ња од ре ђе ним 
„исто вр сним” про це сом ко ји пре ва зи ла зи оно што је од ре ђе но укуп ном 
де мо граф ском ди стри бу ци јом [Kos si nets and Watts 2009: 408].

Иа ко те о риј ски пре ци зно, раз ли ко ва ње из бор не и иза зва не хо мо фи-
ли је оте жа но је чи ње ни цом да ре ле вант на дру штве на окру же ња, ба рем 
де ли мич но, про ис ти чу из из бо ра ко је пра ве упра во они по је дин ци чи ји 
ка сни ји из бо ри у по гле ду при ја тељ ства би ва ју огра ни че ни окру же њем 
[McPher son and Ran ger-Mo o re 1991]. С јед не стра не је ра зум но твр ди ти да 
љу ди би ра ју од ре ђе на окру же ња ка ко би би ли окру же ни љу ди ма слич них 
со ци јал них атри бу та. Сту ден ти мо гу иза бра ти пре сти жни уни вер зи тет 
ка ко би има ли ко ри сти од ин тер ак ци је са мен то ри ма и по знан стви ма са 
вр шња ци ма, при пад ни ци ма „ви со ког дру штва” [Kos si nets and Watts 2009: 
408]. Сто га, чак и ако се, хи по те тич ки го во ре ћи, сва опа же на хо мо фи ли ја 
мо же при пи са ти хо мо ге но сти при ли ка ко је се пру жа ју по је дин ци ма услед 
при пад но сти од ре ђе ним гру па ма, мо гу ће је да ути ца ји струк тур не бли-

5 Уко ли ко су, на при мер, на став ни ци у сред њим шко ла ма ве ћи ном же не, а ин ве сти цио-
ни бан ка ри ве ћи ном му шкар ци, обра сци ин тер ак ци је на њи хо вим рад ним ме сти ма од сли ка-
ва ће пол ну хо мо фи ли ју, чак и ако по је дин ци из обе про фе си је би ра ју да се удру жу ју са сво јим 
ко ле га ма без об зи ра на пол.
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ско сти за пра во са мо од ра жа ва ју нео па же не ин ди ви ду ал не пре фе рен ци је. 
Упра во та ква вр ста об ја шње ња сто ји у осно ви при сту па „ла тент них ва ри-
ја бли” у до ме ну фор ми ра ња мре жа [Hoff et al., 2002: 1091]. С дру ге стра не, 
та ко ђе је ра зум но твр ди ти да је рас по ре ђи ва ње по је ди на ца на струк ту рал-
но бли ске по зи ци је по сле ди ца струк ту рал них огра ни че ња, од но сно огра-
ни че ња на не ке прет ход не ступ ње ве до но ше ња од лу ка. Из бо ри по пи та њу 
то га ко јим се ак тив но сти ма ба ви ти и у ко је ор га ни за ци је се укљу чи ти, 
огра ни че ни су еле мен ти ма дру штве не и ор га ни за циј ске сре ди не. По сле-
дич но, не мо же сва ко до не ти од лу ку да се упи ше на пре сти жни уни вер-
зи тет, и је ди ни по је дин ци ко ји су у при ли ци да би ра ју „ви со ко про фил не 
ску по ве” већ су чла но ви елит не ма њи не [Kos si nets and Watts 2009: 408]. 
Дру гим ре чи ма, оно што се чи ни као сло бо дан из бор, мо же би ти са мо још 
јед на ма ни фе ста ци ја струк ту рал них огра ни че ња на де лу. 

Ја сно је да са деј ство струк ту рал них огра ни че ња, с јед не стра не, и 
ин ди ви ду ал не ин тен ци о нал но сти с дру ге, мо же се за ти уна зад кроз број на 
оства ре на при ја тељ ста ва и дру штве не кон тек сте, по тен ци јал но без гра нич-
но. Дру гим ре чи ма, с ким ће осо ба оства ри ти ин тер ак ци ју де ли мич но за-
ви си од по зи ци је ко ју та осо ба за у зи ма у дру штве ном, фи зич ком и ор га ни-
за циј ском „про сто ру”, али по зи ци ја те осо бе у про сто ру за ви си од из бо ра 
ко је је на пра ви ла у про шло сти, укљу чу ју ћи из бо ре ко ји се ти чу ра ни јих 
ве за. Раз у ме ва ње по ре кла хо мо фи ли је сто га зах те ва са гле да ва ња број них 
на пра вље них из бо ра: из бо ра при ја те ља ко ји су усло вље ни прет ход ним 
из бо ром сре ди не, ко ја је пак од ре ђе на прет ход ним из бо ри ма при ја те ља 
и дру гих сре ди на, и та ко да ље. Ти ме су лон ги ту ди нал ни мре жни по да ци 
основ ни пред у сло ви ем пи риј ске ана ли зе из во ра хо мо фи ли је [McPher son 
et al., 2001: 437]. Ин те ре со ва ње за са ку пља ње и ана ли зу лон ги ту ди нал них 
мре жних по да та ка у по след ње вре ме све ви ше ра сте [Moody and Whi te 2003; 
Go o dre au 2007], под стак ну то раз во јем ин фор ма тич ких и ко му ни ка циј ских 
тех но ло ги ја ко је омо гу ћа ва ју све пре ци зни је пра ће ње ди јад ских ин тер-
ак ци ја чак и за ве о ма ве ли ке по пу ла ци је [Kos si nets and Watts 2009]. Осим 
то га, елек трон ске ба зе по да та ка ну де мо гућ ност пра ће ња ши ро ког спек-
тра удру жи ва ња и ак тив но сти ко ји слу же као „со ци јал ни фо ку си” [Feld 
1981] за да ту по пу ла ци ју, ти ме омо гу ћу ју ћи, ма кар у на че лу, де таљ но ис-
тра жи ва ње исто вре ме но раз ви ја ју ћих ин тер ак ци ја и струк ту ра со ци јал не 
ор га ни за ци је. 

По сто ји ре ла тив но ма ло фор мал них мо де ла ко ји по ка зу ју ка ко хо мо-
фил не ин тер ак ци је ства ра ју и одр жа ва ју дру штве ну ди фе рен ци ја ци ју 
[A xel rod 1997; Mark 1998]. Је дан од раз ло га је тај што дру штве ни те о ре ти-
ча ри сем прин ци па из бор не хо мо фи ли је из у ча ва ју и прин цип дру штве ног 
ути ца ја [Cen to la et al., 2007: 906]. Дру штве ни ути цај да је као по сле ди цу 
иза зва ну хо мо фи ли ју, у ко јој ве ћа уче ста лост ин тер ак ци ја слич них са слич-
ни ма не мо ра би ти ре зул тат пси хо ло шке тен ден ци је, већ по сле ди ца ду го-
трај не ин тер ак ци је [McPher son and Smith-Lo vin 1987]. Док про це си хо мо-
фи ли је и дру штве ног ути ца ја мо гу до ве сти до гло бал не кон вер ген ци је, 
Ро берт Ак сел род (Ro bert Axel rod) ука зу је да та ко ђе мо гу функ ци о ни са ти 
као ме ха ни зми ло кал не кон вер ген ци је, ко ји до во де до на стан ка дру штве них 

329



рас це па ко ји во де ка гло бал ној по ла ри за ци ји [A xel rod 1997: 220]. Ка ко хо-
мо фи ли ја ра сте, по је ди не гру пе љу ди се ме ђу соб но при бли жа ва ју по пи-
та њу кул ту рал них ка рак те ри сти ка. Ме ђу тим, уко ли ко је по пу ла ци ја до-
вољ но хе те ро ге на, слич ност ме ђу чла но ви ма гру пе мо же их учи ни ти још 
раз ли чи ти јим у од но су на чла но ве дру гих гру па [Kno ke 1990]. Ко нач но, 
то мо же до ве сти до на стан ка кул тур них гру па ко је су то ли ко ме ђу соб но 
раз ли чи те да њи хо ви чла но ви не мо гу да сту пе у ин тер ак ци је ван окви ра 
гру пе. На ве де но ука зу је на то да јед но став на ком би на ци ја хо мо фи ли је и 
дру штве ног ути ца ја мо же ство ри ти и одр жа ти обра сце гло бал не раз ли чи-
то сти, али и да раз вој кул тур них ба ри је ра ме ђу гру па ма мо же про ис те ћи 
из про це са дру штве не са мо ор га ни за ци је у ко јој на ста ле раз ли ке по ста ју 
до вољ но ве ли ке да пред ста вља ју пре пре ку ме ђу груп ном кон так ту, чак и 
уко ли ко не по сто ји ни ка кав не при ја тељ ски од нос ме ђу гру па ма. 

СТУ ДИ ЈЕ О ХО МО ФИ ЛИ ЈИ 

Про у ча ва ње хо мо фил них ин тер ак ци ја кре ће се у ши ро ком оп се гу 
ти по ва од но са, од ин тим них брач них ве за [Kal mijn 1998], ја ких ве за ко је се 
ти чу „рас пра ва о ва жним пи та њи ма” [Mar sden 1987], ве за при ја тељ ста ва 
[Ver brug ge 1977, 1983], пре ко огра ни че ни јих ве за у до ме ну по др шке на 
по слу [I bar ra 1992] до „чи стог кон так та” ко ји се са сто ји у то ме да „зна те 
за не ко га” [Wel lman 1996].

Нај ра ни је сту ди је хо мо фи ли је усред сре ђи ва ле су се на ма ле дру штве-
не гру пе у ко ји ма је ис тра жи вач ла ко мо гао утвр ди ти све ве зе из ме ђу чла-
но ва (McPher son et al. 2001: 417). Пр ви си сте ма тич ни до ка зи о хо мо фи ли ји 
у не фор мал ној мре жи по ти чу из ис тра жи ва ња узо ра ка шко ла ра ца, сту де-
на та и ма лих ур ба них су сед ста ва. Дру штве ни те о ре ти ча ри ко ји су про у ча-
ва ли фор ми ра ње гру па и мре жних ве за за па зи ли су да де ца у шко ла ма у 
ве ли кој ме ри фор ми ра ју гру пе при ја те ља по прин ци пу слич но сти по де-
мо граф ским ка рак те ри сти ка ма као што су ста рост, пол, на ци о нал ност, као 
и по прин ци пу слич но сти у пси хо ло шким осо би на ма као што су вред но-
сти, ста во ви и те жње [Ver brug ge 1977, 1983]. У кла сич ној со ци о ло шкој сту-
ди ји Ла зар сфел да и Мер то на [1954] о про це су при ја тељ ства у Хил та у ну 
и Краф та у ну, упо тре ба тер ми на „хо мо фи ли ја” об је ди ни ла је за па жа ња 
ра них ис тра жи ва ча мре жа и по ве за ла их са кла сич ним ан тро по ло шким 
сту ди ја ма о хо мо га ми ји (хо мо фи ли ји у бра ку). Ла зар сфелд и Мер тон су 
ци ти ра ли из ре ку о хо мо фи ли ји „сва ка пти ца сво ме ја ту ле ти” (birds of a 
fe at her flock to get her) ко ја се од та да ко ри сти као ре зи ме ем пи риј ски уо че-
них хо мо фил них обра за ца.6 

До сре ди не 20. ве ка у обла сти мре жне ана ли зе раз ви ла се жи ва ис тра-
жи вач ка тра ди ци ја са две глав не те ме. Ка ко су пи та ња ра се и де се гре га-
ци је у шко ла ма би ла кључ на у по ли ти ци Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, 

6 Ла зар сфелд и Мер тон при пи са ли су из ре ку Ро бер ту Бар то ну (Ro bert Bur ton). По пут 
на ве де них ау то ра, Бар тон при пи су је за слу ге сво јим кон цеп ту ал ним прет ход ни ци ма, пред-
став ни ци ма кла сич не за пад њач ке ми сли. Нај бли же мо дер ној из ре ци је Ди о ге ни а сну со ва 
из ре ка да „чав ка по крај чав ке сле ће” [према McPher son et al., 2001: 417].
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мно ги ис тра жи ва чи усред сре ди ли су па жњу на сте пен не фор мал не се-
гре га ци је у шко ла ма и дру гим јав ним ме сти ма уну тар ко јих су опа зи ли 
сна жне хо мо фил не обра сце удру жи ва ња на осно ву ра се и на ци о нал но сти 
[McPher son et al., 2001: 417]. Дру га тра ди ци ја от по че ла је са сна жном прет-
по став ком да су вр шњач ке гру пе ва жан из вор ути ца ја на по на ша ње љу ди, 
на ро чи то ме ђу адо ле сцен ти ма. Би ло да је фо кус био на по зи тив ном ути-
ца ју (нпр. те жњи ка ви со ком обра зо ва њу) или не га тив ном ути ца ју (нпр. 
де ви јант ној суп кул ту ри), про сеч не ме ре по ве за но сти из ме ђу од ре ђе не ка-
рак те ри сти ке по је дин ца и од го ва ра ју ћих ка рак те ри сти ка при ја те ља да тог 
по је дин ца ко ри шће не су као до ка зи о сна зи ути ца ја вр шњач ког кон тек ста.

Од 1970-их, за хва љу ју ћи оп се жним ис тра жи ва њи ма пу тем тех но ло-
ги је са вре ме ног про це са узор ко ва ња при ме ње ног на шко ле [Shrum et al., 
1988], за јед ни це [Ver brug ge 1977] и по пу ла ци ју Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва у це ли ни [Mar sden 1987], при ку пље не су ин фор ма ци је о мре жа ма 
у си сте ми ма ве ли ких раз ме ра. Да те оп се жне сту ди је омо гу ћи ле су ме ре ње 
при су ства хо мо фи ли је у по гле ду ви ше ка рак те ри сти ка у исто вре ме. Но-
ви ји ра до ви фо ку си ра ју се на ор га ни за циј ски кон текст мре жа. Ин те ре со-
ва ње за ути цај мре жа ка ко на ка ри је ру по је дин ца, та ко и на успех ор га-
ни за ци је у це ли ни под ста кло је мно ге сту ди је о при ро ди мре жа у рад ним 
ор га ни за ци ја ма [I bar ra 1997; Burt 1992], као и о ме ђу соб но по ве за ним ре сур-
си ма нео п ход ним за оба вља ње про фе си о нал них за да та ка [Burt 1998].

Сту ди је ко је су се ба ви ле ис тра жи ва њем при ро де ко му ни ка циј ског 
по на ша ња [Ro gers and Bhow mik 1970–1972; Cen to la et al., 2007] по вр ди ле 
су да су раз ме не по ру ка из ме ђу осо ба че сто хо мо фил не по ка рак те ру, од-
но сно да у си ту а ци ји са сло бод ним из бо ром, ка да осо ба мо же да сту пи у 
ин тер ак ци ју са би ло ко јом дру гом осо бом, по сто ји сна жна тен ден ци ја ка 
ин тер ак ци ји са осо бом ко ја се пер ци пи ра као се би слич на. На ве де не сту-
ди је су ко ри сти ле ре ла ци о ну ана ли зу као сред ство утвр ђи ва ња ко му ни-
ка циј ског по на ша ња у окви ру ди јад ног од но са из ме ђу „из во ра” по ру ке и 
„при ма о ца” по ру ке. Сте пен хо мо фил не ин тер ак ци је при ко му ни ка ци ји 
из ме ђу ин ди ви дуа кон цеп ту а ли зо ван је на два ни воа: 1) су бјек ти ван, сте-
пен у ко јем из вор или при ма лац по ру ке ви ди са го вор ни ка као слич ног или 
раз ли чи тог у по гле ду осо би на, и 2) објек ти ван, сте пен слич но сти или раз-
ли чи то сти ко ји се мо же опа зи ти из ме ђу из во ра и при ма о ца по ру ке пу тем 
про ра чу на ва ња ко ре спон ден ци је ре зул та та на од ре ђе ној ва ри ја бли до би-
је них ис пи ти ва њем оба чла на ди ја де [Ro gers and Bhow mik 1970–1972: 527]. 
Ре зул та ти сту ди ја су ука за ли да је: 1) сте пен су бјек тив не хо мо фи ли је у 
по зи тив ној ко ре ла ци ји са сте пе ном објек тив не хо мо фи ли је, 2) сте пен су-
бјек тив не хо мо фи ли је од стра не ин ди ви дуа у ин тер ак ци ји оце њен као 
ви ши не го сте пен објек тив не хо мо фи ли је, и 3) су бјек тив на хо мо фи ли ја у 
од но су на објек тив ну хо мо фи ли ју у ве ћој ме ри по ве за на са ва ри ја бла ма 
као што су ин тер пер со нал но при вла че ње и уче ста лост ин тер ак ци је [Ro gers 
and Bhow mik 1970–1972: 527]. 

Је дан од раз ло га за што људ ску ко му ни ка ци ју у ве ли кој ме ри од ли ку ју 
хо мо фил не ин тер ак ци је је сте ефи ка сност. Ка да из вор и при ма лац по ру ке 
де ле за јед нич ка зна че ња, ста во ве, ве ро ва ња и за јед нич ки „код”, ве ро ват ни је 
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је да ће ко му ни ка ци ја из ме ђу њих би ти ефи ка сна. Хе те ро фил не ин тер ак-
ци је че сто иза зи ва ју из об ли ча ва ње по ру ке, од ло же ну тран сми си ју, огра-
ни че ња у ко му ни ка циј ским ка на ли ма и мо гу иза зва ти ког ни тив ну ди со-
нан цу из раз ло га што је при ма лац по ру ке из ло жен по ру ка ма ко је мо гу 
би ти у не скла ду са ње го вим уве ре њи ма и ста во ви ма [Fe stin ger 1957; Kos-
si nets and Watts 2009]. 

Је дан од раз ло га ве ће ефи ка сно сти ко му ни ка ци је хо мо фил них ак те-
ра је сте тај да хо мо фи ли ја до во ди до ве ћег кре ди би ли те та, де фи ни са ног 
као сте пе на у коjeм се ак тер сма тра по у зда ном осо бом, од но сно осо бом од 
по ве ре ња. Фак тор ске ана ли зе се ман тич ких ди фе рен ци јал них по да та ка 
по ка зу ју нај ма ње две ди мен зи је кре ди би ли те та ак те ра у ко му ни ка ци ји: 
1) ква ли фи ко ва ност или струч ност, и 2) без бед ност [Ro gers and Bhow mik 
1970–1972: 534]. Осо ба за ко ју се сма тра да по се ду је ква ли фи ка циј ски кре-
ди би ли тет је обич но хе те ро фил на у од но су на при ма о ца по ру ке, док је 
осо ба за ко ју се сма тра да по се ду је без бед но сни кре ди би ли тет че сто вео-
ма хо мо фил на у од но су на при ма о ца по ру ке.7 

ДО КА ЗИ О ХО МО ФИ ЛИ ЈИ У СО ЦИ ЈАЛ НИМ МРЕ ЖА МА

Хо мо фи ли ја је ка рак те ри сти ка ши ро ког спек тра со ци о де мо граф ских 
и би хе ви о рал них ди мен зи ја. Из ра же на хо мо фи ли ја је уо че на у до ме ну 
ра се и на ци о нал но сти у ши ро ком спек тру ве за, од ин тим них брач них ве за 
[Kal mijn 1998] пре ко огра ни че ни јих ве за по слов них од но са [I bar ra 1992] 
и мре жа ди ску то ва ња о од ре ђе ној те ми [Schne i der et al., 1997], до пу ког 
за јед нич ког по ја вљи ва ња у јав но сти или то га да „зна те за не ког” [Wel lman 
1996]. Хо мо фил не мре же у по гле ду ра се и на ци о нал но сти са др же сна жне 
еле мен те основ не и исто вр сне хо мо фи ли је [McPher son et al., 2001]. На ни-
воу Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва основ на хо мо фи ли ја уну тар ве ћи не 
струк ту ра мо гућ но сти (на ци о нал не по пу ла ци је, рад них ме ста и дру гих 
сре ди шта ак тив но сти) узро ку је ве ћу ра сну хо мо ге ност мре жа ме ђу бе-
лач ким ста нов ни штвом не го што је то слу чај у би ло ко јој дру гој ра сној 
или ет нич кој гру пи. Мно ги аспек ти на ци о нал но сти (нпр. ма тер њи је зик, 
на ци о нал но по ре кло, ет нич ка гру па, област ро ђе ња) та ко ђе од ра жа ва ју 
да ту осо би ну [Blau et al., 1982; Blum 1984]. За ни мљи во је при ме ти ти да 
кон так ти из ме ђу афро а ме ри ка на ца и бе лач ког аме рич ког ста нов ни штва 
пред ста вља ју спо ра дич ни из у зе так од да тог обра сца, с об зи ром да сто па 
ме шо ви тих бра ко ва из ме ђу на ве де них гру па ни је об ја шњи ва ди стри бу-
ци јом по пу ла ци је [Blau et al., 1982]. Исто вр сна ра сна хо мо фи ли је је сна жна 
ка рак те ри сти ка при ја тељ ских мре жа у ни жим раз ре ди ма основ не шко ле 
и по ка зу је ста би лан раст све до ни воа од 10% ме ђу ра сних при ја тељ ста ва 

7 На ни воу зна ња, ка да по је ди нац до би ја ин фор ма ци је о ино ва ци ја ма, хе те ро фил ни 
из во ри/ка на ли су нај че шће кон сул то ва ни јер они по се ду ју ква ли фи ка циј ски кре ди би ли тет. 
Ме ђу тим, на ни воу убе ђи ва ња, ка да по је ди нац фор ми ра став пре ма ино ва ци ји, хо мо фил ни 
из во ри/ка на ли су нај че шћи јер се за њих сма тра да по се ду ју без бе до сни кре ди би ли тет. Ти ме 
су ефи ка сни „про мо те ри ино ва ци ја” они ко ји су нај слич ни ји свом про сеч ном кли јен ту по 
свим ва ри ја бла ма сем тех нич ке струч но сти у до ме ну ино ва ци ја ко је про мо ви шу [Ro gers and 
Bhow mik 1970–1972].
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у ви шим раз ре ди ма основ не шко ле, на кон че га узи ма ра ван ток то ком сред-
ње шко ле [Schrum et al., 1988]. Де ча ци су ма ње ра сно хо мо фил ни у из бо ри-
ма при ја те ља у од но су на де вој чи це, ве ро ват но из раз ло га што се дру же 
у ве ћим, ма ње ин тим ним гру па ма [McPher son et al., 2001].

Хо мо фил не мре же у по гле ду по ла и ро да се у ве ли кој ме ри раз ли ку ју 
у од но су на оне ко је ка рак те ри шу ра су и на ци о нал ност [Mo o re 1990; Ibar ra 
1997]. Ра сна и ет нич ка хо мо фи ли ја су под сна жним струк ту рал ним ути-
ца ји ма ве ли чи не ка те го ри је и ка те го риј ских раз ли ка у по гле ду мно гих 
дру штве но зна чај них од ли ка као што су обра зо ва ње, при ход, пре би ва ли-
ште итд. На су прот то ме, му шкар ци и же не су ма ње-ви ше јед на ко број ни 
и по ве за ни у окви ру до ма ћин ста ва и срод нич ких мре жа, што узро ку је 
зна чај ну слич ност у по гле ду пре би ва ли шта, дру штве не кла се и дру гих 
со ци јал них ка рак те ри сти ка. Све док му шкар ци и же не не сту пе у пол но 
се гре ги ра не дру штве не и рад не про сто ре, ве ћи на пол не хо мо фи ли је је 
по сле ди ца истоврснe хо мо фи ли је, пре не го хо мо фи ли је основ ног ти па. 

По је ди ни ис тра жи ва чи су за бе ле жи ли хо мо фил не ин тер ак ци је у 
обра сци ма игре код де вој чи ца и тен ден ци ју де вој чи ца да се игра ју у ма-
њим гру па ма не го де ча ци [Mac coby 1998]. Опсежнa студијa ро да у мре жним 
од но си ма код ма ле де це [E der and Ha li nan 1978] бе ле жи да де вој чи це че-
шће ре ша ва ју про блем не тран зи тив но сти та ко што од стра њу ју из бо ре по 
пи та њу при ја тељ ства, док их де ча ци до да ју. На при мер, уко ли ко се осо-
би А до па да осо ба Б, а осо би Б до па да осо ба Ц, де чак ће пре до да ти од нос 
А–Ц ка ко би ре шио про блем не тран зи тив но сти, док ће де вој чи ца пре од-
ба ци ти осо бу Б као при ја те ља. На ве де ни ре зул та ти сту ди је су ва жни из 
раз ло га њи хо вих им пли ка ци ја по на ста нак кли ка и ве ћих мре жних струк-
ту ра и ука зу ју на на чин ка ко пол не ба ри је ре у ра ним при ја тељ стви ма и 
опи са ни обра сци у ре ша ва њу про бле ма не тран зи тив но сти од но са ути чу 
на ра ни и ка сни ји раз вој дру штве них мре жа. На ве де не тен ден ци је ка хо-
мо фи ли ји и пол не раз ли ке у ре ша ва њу про бле ма у струк ту ри ве за ука зу ју 
на то да ће се де ча ци и де вој чи це кре та ти ка ве о ма раз ли чи тим дру штве-
ним кру го ви ма – де ча ци кa ве ћим, хе те ро ге ни јим гру па ма, а де вој чи це кa 
ма њим, хо мо ге ни јим гру па ма [МcPherson et al. 2001: 423]. Струк ту ра дру-
штве них уста но ва ства ра зна чај не усло ве за хо мо фи ли ју на осно ву по лу. 
У мно гим кул ту ра ма и рад ним окру же њи ма, и му шкар ци и же не ко ри сте 
му шкар це као мре жне пу те ве ка оства ре њу за да та ка и у свр ху по ве зи ва ња 
са ин фор ма ци ја ма у уда ље ни јим до ме ни ма [Ber nard et al., 1988].

Ста ро сна хо мо фи ли ја по се ду је сна жну ком по нен ту основ не хо мо фи-
ли је. Чи ње ни ца да шко ле гру пи шу де цу по уз ра сту до во ди до из ра же не 
хо мо фи ли је, иа ко она опа да ка ко де ца пре ла зе из ни жих у ви ше раз ре де 
[Shrum et al., 1988]. Ста ро сно хо мо фил не ве зе углав ном су бли ски је и ду-
го трај ни је че сто од сли ка ва ју ћи ду го веч ност ве за ко је на ста ју у де тињ ству. 
Ве ро ват но ћа да ће две осо бе којe ни су у срод ству би ти у бли ском кон так-
ту сма њу је се са њи хо вом ап со лут ном ста ро сном раз ли ком [Ver brug ge 1983].

Брач ни и при ја тељ ски од но си ис по ља ва ју ре ли гиј ску хо мо фи ли ју у 
свим дру штви ма ко ја су ре ли гиј ски ра зно ли ка, иа ко обра зац ни је јак као 
у слу ча ју ра се и на ци о нал но сти [Ver brug ge 1977; Mar sden 1988]. У ве за ма 
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ко је су ма ње бли ске, ре ли ги ја не мо ра има ти ве ли ки зна чај. Ре зул та ти сту-
ди је на те му ре ли гиј ских ве ро ва ња ме ђу сту ден ти ма За пад не оба ле Сје ди-
ње них Аме рич ких Др жа ва [Ba in brid ge and Stark 1981] ука за ли су на зна чај 
ре ли гиј ских ста во ва и ве ро ва ња са мо у кон тек сту дру штве них по кре та и 
фор мал них ор га ни за ци ја. Са дру ге стра не, фун да мен та ли стич ки сту ден ти 
че шће су на во ди ли да ту ди мен зи ју као кључ ну при скла па њу и одр жа њу 
при ја тељ ста ва. 

Ка да је реч о обра зов ној хо мо фи ли ји, по је ди ни ис тра жи ва чи [Kan del 
1978] бележe да су ме ђу соб не ве зе из ме ђу по је ди на ца ко ји ни су слич ни по 
број ним со ци о де мо граф ским ка рак те ри сти ка ма ве ро ват ни је ка да има ју 
исти сте пен обра зо ва ња, ма да је да ти ефе кат ма њи од ефек та хо мо фи ли је 
на осно ву ра се и ре ли ги је. По сто ја ње обра зов не хо мо фи ли је и хо мо фи ли је 
на осно ву за ни ма ња за бе ле же но је у ве ли ком бро ју дру шта ва, али по сто је 
ин ди ка ци је да њи хов ни во ва ри ра у од ре ђе ној ме ри у за ви сно сти од зе мље 
[Ver brug ge 1977]. Обра зов на хо мо га ми ја је све ја ча у Сје ди ње ним Аме рич-
ким Др жа ва ма, али се у ве ћи ни дру гих зе ма ља не бе ле жи би ло ка кав стаби-
лан обра зац, док се у по је ди ним зе мља ма на и ла зи на опа да ње [Кalmijn 
1998]. По сто је ин ди ка ци је да су у слу ча ју Сје ди ње них Аме рич ких Др жа-
ва та кве струк ту ре по сле ди ца чи ње ни це да су аме рич ки ко ле џи ме ста на 
ко ји ма се за сни ва ју брач ни од но си [McPher son et al., 2001].

Ис тра жи ва ња о би хе ви о рал ној хо мо фи ли ји има ју ду гу тра ди ци ју у 
сту ди ја ма о адо ле сцен ци ји чи ји су по да ци ука за ли на тен ден ци ју ти неј-
џе ра да се по ве зу ју са осо ба ма ко је ис по ља ва ју исте обра сце по на ша ња, 
би ло успе шно сти или де лин квен ци је [Ver brug ge 1977; Wer ner and Par me lee 
1979]. Та кви обра сци ту ма че ни су као до каз вр шњач ког ути ца ја. Ме ђу тим, 
лон ги ту ди нал ни по да ци о би хе ви о рал ној хо мо фи ли ји уну тар по пу ла ци је 
адо ле сце на та, пр ви пут до ступ ни 1970-их, до ве ли су до про ме не у ње ном 
ту ма че њу. На и ме, да ти по да ци ука за ли су да ујед но по зи тив но по на ша ње 
у ви ду успе ха у шко ли и не га тив но де лин квент но по на ша ње адо ле сце-
на та има ју хо мо фил не ка рак те ри сти ке пре те жно услед сту па ња у ве зу 
вр шња ка са се би слич ним вр шња ци ма, пре не го из раз ло га би хе ви о рал-
ног ути ца ја уну тар вр шњач ке гру пе [Kan del 1978]. За бе ле же на је и бла га 
тен ден ци ја ка рас ки да њу ве за у од су ству би хе ви о рал не слич но сти ме ђу 
мла ди ма.

Ка да је реч о вред но сној хо мо фи ли ји [La zar sfeld and Mer ton 1954] екс-
пе ри мен тал на ли те ра ту ре у обла сти со ци јал не пси хо ло ги је по твр ди ла је 
да слич но сти осо ба по пи та њу ста во ва, ве ро ва ња и вред но сти до во де до 
при вла че ња и ин тер ак ци је [Por tes and Sen sen bren ner 1993; Wer ner and Par-
me lee 1979]. Ме ђу тим, ве ћи део оно га што на ли ку је вред но сној хо мо фи-
ли ји по ти че од по гре шног ви ђе ња уве ре ња и ста во ва при ја те ља [Јus sim 
and Os good 1989]. Љу ди обич но прет по ста вља ју да су њи хо ви при ја те љи 
баш као они, док је за пра во у пи та њу то да се о обла сти ма у ко ји ма се не 
сла жу јед но став но не раз го ва ра. Код од ра слих по сто ји сна жна тен ден-
ци ја ка удру жи ва њу са они ма са ко ји ма се де ли по ли тич ка ори јен та ци ја 
[Ver brug ge 1977; Kno ke 1990], али оста је не ја сно да ли је хо мо фи ли ја у том 
слу ча ју по сле ди ца ствар не по ду дар но сти у по ли тич ким ста во ви ма или 



335

слич но сти у по гле ду дру гих дру штве них осо би на ко је су у ко ре ла ци ји 
са по ли тич ким уве ре њи ма.

ЗА КЉУ ЧАК

Пер спек ти ва со ци јал них мре жа ну ди те о риј ску ал тер на ти ву за де фи-
ни са ње ва жних со ци јал них кон це па та и на чин за ре кон струк ци ју тра ди-
ци о нал ног со ци о ло шког по гле да на мно ге дру штве не фе но ме не. С тим у 
ве зи, по зи ва ње на прин цип хо мо фи ли је у со ци јал ним мре жа ма мо же се 
по ка за ти пло до твор но при ин тер пре та ци ји фе но ме на по пут дру штве ног 
по ло жа ја, кла се, гру пе и дру гих струк ту ри ра них дру штве них од но са и 
ен ти те та. Струк ту рал ни из во ри и струк ту рал не осо бе но сти хо мо фи ли је 
зах те ва ју раз ма тра ње ко е во лу ци је со ци јал них ен ти те та као што су гру пе, 
ор га ни за ци је и уста но ве упо ре до са про у ча ва њем про ме на у њи хо вој мре-
жној струк ту ри. Фо ку си ра ју ћи се ма хом на ор га ни за циј ски ни во, ис тра жи-
ва чи су упо тре бља ва ли мре жну хо мо фи ли ју у ком би на ци ји са еко ло шким 
мо де лом ка ко би пред ви де ли про ме не то ком вре ме на у са ста ву ор га ни за-
ци ја. По треб но је скре ну ти па жњу на ана лог ни про блем на стра ни мре жа, 
на и ме, на на чин на ко ји се мре же раз ви ја ју то ком вре ме на пу тем ку му ла-
тив ног про це са ства ра ња ве за и њи хо вог рас пу шта ња, док су об је ди ње не 
у кон ти ну и ра но ме ња ју ћој струк ту ри од но са у и ме ђу ор га ни за ци о ним 
сре ди на ма. Је дан од на чи на ба вље ња овом зах тев ном про бле ма ти ком ну ди 
со цио-ког ни тив на фи зи ка [McPher son et al., 2001: 438], при ступ ево лу ци ји 
мре жа ини ци ран од стра не Ке тлин Кар ли (Kаthlееn Cаrlеy). При ме на ра-
чу нар ских тех но ло ги ја и спе ци фич но ди зај ни ра них софт ве ра та ко ђе по-
ка зу ју из у зет ну пло до твор ност у обла сти ана ли зе со ци јал них мре жа, ујед-
но омо гу ћу ју ћи ма те ма тич ку опе ра ци о на ли за ци ју и фор ма ли за ци ју број них 
дру штве них аспе ка та и струк тур них осо бе но сти мре жних од но са.
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СА ЖЕ ТАК: Рад се ба ви пле сом као зна чај ним умет нич ким, му зич ким, 
естет ским, пси хо ло шким, би о ло шким и пси хо те ра пиј ским фе но ме ном. 
Фо ку си ран је на раз у ме ва ње фе но ме на пле са у умет нич ком, пси хо ло шком 
и пси хо те ра пиј ском кон тек сту. Ба ви се раз ли ка ма на ко је упу ћу је плес ка да 
по сто ји у кон те кcту умет но сти ори јен ти са ном на умет нич ко де ло и ка да 
је у кон тек сту пси хо те ра пи је усме ре ном на пси хо ло шки про цес осо бе. 
Оквир ана ли тич ке пси хо ло ги је Кар ла Гу ста ва Јун га слу жио је као ре фе-
рент на осно ва у са гле да ва њу раз ли ка. У ра ду су ди ску то ва ни ар хе тип ска 
при ро да пле са, пси хо те ра пиј ски по тен ци јал, као и раз ли чи ти умет нич ки 
пси хо ло шки и пси хо те ра пиј ски аспек ти пле са ка да се ма ни фе сту је као 
из раз ак тив не има ги на ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: плес, ак тив на има ги на ци ја, ана ли тич ка пси хо ло ги ја 
К. Г. Јун га, Денс Мув мент Те ра пи ја

Чо ве ко во ин те ре со ва ње за плес и игру да ти ра од нај ра ни јих вре ме на. 
У свим ци ви ли за циј ским епо ха ма плес је играо зна чај ну уло гу и имао је 
раз ли чи те функ ци је, од из ра жа ва ња емо ци ја, за ба ве, пре ко оку пља ња 
љу ди у за јед ни цу, до ис пу ња ва ња по тре бе за естет ским об ли ко ва њем.

С об зи ром на то да се на пле сну игру на и ла зи код свих ра са, у свим 
дру штве но-еко ном ским епо ха ма и свим под не бљи ма, и с об зи ром на ње не 
нај ра зли чи ти је функ ци је, мо же се кон ста то ва ти да је игра зна ча јан ет но-
ло шки, исто риј ски, ге о граф ски, со ци о ло шки, умет нич ки, му зич ки, естет-
ски, пси хо ло шки, би о ло шки и пси хо те ра пиј ски фе но мен.

У скла ду с тим, до са да шње ба вље ње фе но ме ном пле са и игре об у хва-
та ло је ис тра жи ва ње нај ра зли чи ти јих ње го вих аспе ка та. Мо гу се из дво ји ти 
раз ли чи те ана ли зе: са ста но ви шта дру штве но-исто риј ских усло ва, ана ли-
зе кул тур них обра за ца у ко ји ма и у за ви сно сти од ко јих игра на ста је и 



ана ли зе фор ми и са др жа ја раз ли чи тих пле сних ига ра. Та ко ђе на и ла зи мо 
на про у ча ва ња ига ра ве за них за раз ли чи те ет но-ко ре о ло шке обла сти, по-
том на про у ча ва ња пси хо те ра пиј ских ефе ка та пле са и спон та не игре, ана-
ли зу раз ли чи тих би о ло шких, пси хо ло шких, дру штве них и естет ских по-
кре та ча пле са, по ве за ност ко ре о гра фи је и ког ни ци је и слич не те ме [Gro os 
1899; Elj ko njin 1978; Ма га зи но вић 1951; Ма ле тић 1986; Јан ко вић и Јан ко-
вић 1934, 1937, 1939, 1948–1949, 1951, 1964; Гр лић 1975; Па јо вић 1989; Џа-
џе вић 2005; Pal la ro 2006; Me e kums 2005; De la hun ta 2004).

У ака дем ском ре ги стру [Layson 1994; Jo wit 1994; Car ter 1998; Blom 
and Cha plin 2000; Me e kums 2005; Dun can 1981; Tuf nel and Cric kmay 2006; 
Џаџeвић 2005; Кре шић 1997; Са вић 2006] на и ла зи мо на раз ли чи те де фи-
ни ци је пле са и умет нич ке игре. У нај ши рем сми слу, плес је де фи ни сан 
као сва ко рит мич ко-те ле сно кре та ње у про сто ру. Плес као умет нич ка игра 
пред ста вља спе ци фич ну вр сту сло же ног и ви со ко ар ти ку ли са ног кре та-
ња, од но сно си стем ор га ни зо ва них и фор ма ли зо ва них по кре та ко ји пред-
ста вља ју но си о це од ре ђе ног зна че ња и ко је умет ник све сно из ра жа ва и 
на мер но пре но си по сма тра чу. 

То ком исто ри је плес се раз ви јао и ди фе рен ци рао у прав цу умет нич-
ких, на род них и спон та них фор ми. У том сми слу тре ба раз ли ко ва ти спон-
та ну и умет нич ку игру [Крешић 1997]. Спон та на игра је спон та но рит-
мич но кре та ње у ко јем плес не ма од ре ђе но зна че ње ни ти по сто ји све сна 
на ме ра пле са ча да из ра зи не ки са др жај. Плес као умет нич ка игра је та ква 
вр ста у ко јој су по кре ти ор га ни зо ва ни, фор ма ли зо ва ни и но се од ре ђе на 
зна че ња ко је умет ник све сно и на мер но из ра жа ва. Уну тар умет нич ке игре 
мо гу ће је из дво ји ти три фор мал на аспек та, а то су: естет ски циљ игре, 
фор ма умет нич ке игре и на чин из во ђе ња [Крешић 1997]. Ме ђу тим, ва жно 
је на по ме ну ти да се плес као ка те го ри ја умет нич ке игре, са свим сво јим 
раз ли чи тим фор ма ма, раз вио тек ка сни је [Малетић 1961]. Плес у ње го вим 
за че ци ма ни је би ло мо гу ће ди фе рен ци ра ти на спон та ну и умет нич ку 
игру.

Си сте ма ти зу ју ћи исто ри ју пле са у окви ру об у хват ног тр о ди мен зио-
нал ног мо де ла, Лај сон [Layson 1994] из два ја: плес кроз вре ме – ди мен зи ју 
под ко јом под ра зу ме ва вре мен ску струк ту ру у исто ри ји пле са; кон текст 
пле са – ди мен зи ју под ко јом под ра зу ме ва раз ли чи те кон тек сте у ко ји ма 
плес по сто ји (ан тро по ло шка, умет нич ка, кул тур на, ге о граф ска, естет ска, 
со ци јал на, пси хо ло шка и пси хо те ра пиј ска; ти по ве пле са – ди мен зи ју ко ја 
об у хва та раз ли чи те ти по ве пле са ме ђу ко ји ма су дру штве ни, тра ди ци о-
нал ни, еду ка тив ни, ре кре а тив ни, ре ли ги о зни, по зо ри шни и те ра пе ут ски. 

У овом ра ду ак це нат је ста вљен на плес у умет нич ком, пси хо ло шком 
и пси хо те ра пиј ском кон тек сту. У умет нич ком кон тек сту плес под ра зу-
ме ва све ка рак те ри сти ке умет нич ке игре, док је у пси хо те ра пиј ском кон-
тек сту то спон тан вид из ра жа ва ња уну тра шњих пси хо ло шких про це са 
по је дин ца. Плес у кон те кcту умет но сти ори јен ти сан је на умет нич ко де ло, 
а у кон тек сту пси хо те ра пи је усме рен је на пси хо ло шки про цес осо бе. Спе-
ци фич но сти игре ко је омо гу ћа ва ју да се плес по сма тра на ова ко сло жен 
на чин и из раз ли чи тих пер спек ти ва, са сто је се у: 
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• тем по рал ној и спа ци јал ној од ре ђе но сти и син хро ни за ци ји за сту пље-
ној у пле су [Brown, Mar ti nez and Par sons 2006; La ban 1960; Hutchin son-
-Gu est 1979; Repp and Pe nel 2004; Luck and Slo bo da 2009], 

• чи ње ни ци да је пле сач исто вре ме но и су бје кат и обје кат игре [Arnhajm 
2003; Vu ka di no vić and Mar ko vić 2012], 

• по сто ја њу ди мен зи је ар хе тип ског у при ро ди пле са [Hayes 1959]. 
Бу ду ћи да игра има кон крет ну ег зи стен ци ју те зах те ва пу бли ку, и с 

об зи ром на све на ве де не спе ци фич но сти ко је је из два ја ју од дру гих ди сци-
пли на, она пред ста вља мост из ме ђу уну тра шњег и спо ља шњег, из ме ђу 
до жи вља ја пу бли ке и до жи вља ја ства ра о ца. Та ко плес отва ра мо гућ ност 
да се са гле да и раз у ме ди мен зи ја ар хе тип ског у ње го вој при ро ди. 

ДИ МЕН ЗИ ЈА АР ХЕ ТИП СКОГ У ПРИ РО ДИ ПЛЕ СА

У ис тра жи ва њу ар хе тип ске при ро де пле са не за о би ла зан је Јун го вог 
ана ли тич ки при ступ умет нич ком де лу, ко ји отва ра пер спек ти ву не са мо 
раз у ме ва ња сми сла умет нич ког де ла, не го и са гле да ва ња гра ни це ко ја 
раз два ја пси хо ло шке и умет нич ке аспек те ства ра лач ког про це са и умет-
нич ког де ла. Јунг по сту ли ра те зу да сми сао умет нич ког де ла по чи ва у ње му 
са мо ме, али исто вре ме но про бле ма ти зу је ову иде ју пи та њем на ко ју пр во-
бит ну сли ку ко лек тив но не све сног мо же да се све де сли ка ко ја се спо зна-
је као сим бол, раз ви јен у умет нич ком де лу [Jung 1978: 25]. Ко лек тив но 
не све сно пред ста вља ду бљи слој не све сног, осло бо ђен од ин ди ви ду ал ног 
не све сног, а об у хва та на сле ђе не уни вер зал не са др жа је ко ји ни су сте че ни 
лич ним ис ку ством. У ко лек тив ном не све сном се на ла зе ку му ли ра на ис ку-
ства ра ни јих на ра шта ја, сти ца на то ком ду гог ни за го ди на, кроз ти пич не 
и по на вља не си ту а ци је, а ко је раз ви ја ју љу де и фор ми ра ју их у њи хов 
са да шњи об лик. Јунг [Jung 1978: 26] сма тра да не ма уро ђе них пред ста ва, 
не го по сто је уро ђе не мо гућ но сти пред ста вља ња „ко је се ја вља ју у об ли-
ко ва ној ма те ри ји, као ре гу ла тив ни прин цип ње ног об ли ко ва ња…”. Сто га, 
са мо за кључ ком из за вр шног умет нич ког де ла мо гу ћа је ре кон струк ци ја 
пр во бит ног по сто ја ња (пра)сли ке. Сли ке су ре зул тан те без број них ти пич-
них ис ку ста ва ни за пре да ка и пси хич ке ре зи дуе мно го број них до жи вља ја 
истог ти па. Пр во бит на сли ка пред ста вља ар хе тип, под ко јим се под ра зу-
ме ва фи гу ра, би ло да се ра ди о де мо ну, чо ве ку или зби ва њу, ко ја се по на-
вља ла у то ку исто ри је и где је ства ра лач ка фан та зи ја сло бод но де ло ва ла. 
Ства ра лач ки про цес, кон ста ту је Јунг [Jung 1978], уко ли ко се мо же пра ти ти, 
по сто ји у не све сном ожи вља ва њу ар хе ти па, као и у раз ви ја њу и уоб ли ча-
ва њу ар хе ти па кроз сим бо ле, до за вр шног де ла. 

О ар хе тип ској при ро ди пле са по сред но се мо же за кљу чи ва ти и на 
осно ву не што дру га чи јег при сту па Су зан Лан гер [Lan ger 1967]. Пр о бле-
ма ти зу ју ћи умет нич ко ства ра ла штво, она за сту па ми шље ње да умет ник 
фор му ли ше онај те шко опи пљи ви вид ствар но сти, тј. да он „објек ти ви зу је 
област су бјек тив ног”. Умет ник из ра жа ва оно што зна о људ ским осе ћа њи-
ма и чим овла да бо га том сим бо ли ком то зна ње мо же да над ма ши ње го во 
лич но ис ку ство.
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На ди мен зи ју ар хе тип ског у при ро ди пле са ука зу ју и чи ње ни це да је 
плес као уни вер зал но људ ско по на ша ње, по ве зан са раз ли чи тим ри туа-
ли ма [Sach 1937; Јан ко вић и Јан ко вић 1949; Ма га зи но вић 1951; Ма ле тић 
1986; Far nel 1999; Brown, Mar ti nez and Par sons 2006], као и чи ње ни ца да је 
стар ко ли ко и спо соб ност људ ског кре та ња хо да ња и тр ча ња [Ward 2002; 
Bram ble and Li e ber man 2004). 

При раз ма тра њу ди мен зи је ар хе тип ског у при ро ди пле са зна чај но је 
ис так ну ти ка те го ри за ци ју ко ја се за сни ва на ње го вим по кре та чи ма. Схва-
та ња раз ли чи тих ау то ра о на стан ку пле са, раз у ме ва ње мо ти ва ци је за плес 
и ње го вог сми сла и функ ци је, мо гу се си сте ма ти зо ва ти у јед ној од об у хват-
ни јих ка те го ри за ци ја ко ја го во ри о се дам по кре та ча и узроч ни ка пле са. 
То су уро ђе на чо ве ко ва по тре ба за рит мич ним кре та њем, ну жда ижи вља-
ва ња ви шка фи зич ке енер ги је, по тре ба за ис по ља ва њем емо ци ја, на гон 
за опо на ша њем и игром, ин стинкт за оку пља њем у за јед ни цу као со ци јал-
ни мо тив, по тре ба за естет ским об ли ко ва њем и по тре ба за сим бо лич ком 
тран сфор ма ци јом при мље них до жи вља ја [Малетић 1986].

Ис тра жи ва ње ар хе тип ске при ро де пле са ну жно је по ве за ти с људ ским 
по тре ба ма за ис по ља ва њем емо ци ја и сим бо лич ким тран сфор ма ци ја ма 
при мље них до жи вља ја. Ства ра лач ки про цес, ко ји се јед ним де лом са сто ји 
у не све сном ожи вља ва њу ар хе ти па, обе ле жен је осо би тим емо ци о нал ним 
ин тен зи те том. Раз у ме ва ње чо ве ко ве по тре бе за ис по ља ва њем осе ћа ња 
кроз плес, с јед не, и ње го ве по тре бе за сим бо лич ком тран сфор ма ци јом 
при мље них до жи вља ја с дру ге стра не, во ди из о штра ва њу гра ни це код 
ко је ар хе тип ска при ро да пле са по ста је уоч љи ва. 

Узме мо ли, на при мер, не ке од да на шњих пле мен ских за јед ни ца, ко је 
још увек жи ве тра ди ци о нал ним ро дов ско-пла мен ским на чи ном жи во та, 
игра ју и пле шу по во дом свих уз бу дљи вих до га ђа ја у њи хо вом жи во ту без 
об зи ра на то чи ме је њи хо во уз бу ђе ње иза зва но, на во ди Мар ти на [Mar tin 
1965] на за кљу чак да ко рен пле са тре ба тра жи ти у ис по ља ва њу емо ци ја 
кроз по кре те те ла. По крет као ме ди јум жи во та ука зу је на раз ли ке у ра ду 
на шег не у ро му ску лар ног си сте ма ка да је осо ба сми ре на и ка да је у афек-
ту. По сма тра но са прак тич ног ста но ви шта, по кре ти из ве де ни у уз бу ђе ном 
ста њу има ју осо би ну да ни су ни свр сис ход ни ни опи сни, а ипак су ти пич-
ни за емо ци ју ко ја их је иза зва ла. Не што слич но го во ри Ар нхајм [Ar nhajm 
1987] ка да на во ди не ке при ме ре за ње гов по јам изо мор фи зма. У пле су 
изо мор фи зам по сто ји у из ра зу по кре та игра ча и струк ту ри осе ћа ња ко је 
игра чи има ју за да так да из ра зе игром. Ме ђу тим, Ар нхај мов по јам изо мор-
фи зма бли жи је сим бо лич кој тран сфор ма ци ји при мље них до жи вља ја, о 
че му ће ка сни је би ти ви ше ре чи.

У ана ли зи игре мо гу се из дво ји ти раз ли чи те те о ри је ко је игру од ре-
ђу ју као екс пре си ју осе ћа ња. Спен сер [Spen cer 1988] раз ви ја „те о ри ју 
ка тар зе” по ко јој плес има те ра пиј ско деј ство јер пред ста вља не ку вр сту 
си гур но сног вен ти ла ко ји рас те ре ћу је уну тра шњу на прег ну тост. У том 
сми слу игра се ин тер пре ти ра као осло бо ђе ње од тен зи је ве за не за по тен-
ци јал не по бу не у дру штву, или усме ре не про тив вла да ра као сим бо ла ре да 
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и ус по ста вље не дру штве не струк ту ре. Не што дру га чи је ста но ви ште је 
„те о ри ја са мо о ства ре ња и по врат не спре ге” ко ја, на су прот те о ри ји ка тар-
зе, во ди ра чу на о дру гој мо гу ћој по сле ди ци игре. Пре ма овој те о ри ји осе-
ћа ња, уне та на по чет ку игре, раз бук та на у ње ном то ку, са ма се бе пот хра-
њу ју и уче сни ке до во де до ек ста зе и кли мак са игре. Мул ти пли ци ра ње 
емо ци ја пу тем по врат не спре ге мо же да до ве де или до вр хун ца ус хи ће ња 
а ти ме и до успе шне игре, или да плес пот пу но угу ши и то у слу ча ју не-
га тив ног до жи вља ва ња игре [Schi ef fe lin and Ed ward L. Schi ef fe lin 1976]. 
Хе ве лок [Ha ve lock 1983], као мо гу ће ста но ви ште ис ти че „те о ри ју љу бав-
но-сек су ал них мо ти ва као по кре та ча и фак то ра у ства ра њу игре”. Сма тра 
да уко ли ко се по сма тра ју игре да на шњих „при ми тив них” дру шта ва, сек-
су ал ни мо тив пред ста вља је дан од нај че шћих по кре та ча и чи ни ла ца игре. 
По тре ба за ис по ља ва њем емо ци ја уско је по ве за на не са мо са уро ђе ном 
чо ве ко вом по тре бом за рит мич ним кре та њем и ну ждом ижи вља ва ња ви-
шка фи зич ке енер ги је, не го и са по тре бом за сим бо лич ком тран сфор ма-
ци јом при мље них до жи вља ја.

По тре ба за сим бо лич ком тран сфор ма ци јом при мље них до жи вља ја 
плес нај ви ше при бли жа ва умет но сти. У том сми слу Су за на Лан гер [1967] 
сво ју те о ри ју о умет нич ком ства ра ла штву те ме љи на спо соб но сти људ ског 
ума да из до жи вља ја ства ра сим бо ле. Бу ду ћи да је сим бо ли за ци ја основ ни 
про цес људ ског мо зга, она је мо же би ти и по ла зна тач ка на ста ја њу умет-
нич ког де ла, укљу чу ју ћи ту и плес. Та ко је спон та ни плес знак за јед ну 
емо ци ју, док је умет нич ки плес нај че шће сим бол за њу. Плес до сти же 
умет нич ки ни во ка да пре ста је да бу де пси хо мо то рич на ре ак ци ја на тре-
нут не до жи вља је и ка да се ти до жи вља ји про јек ту ју на плес и оно што 
се игра, и то кроз сим бо лич не по кре те. Умет нич ка игра по кре ће за ми шље-
не емо ци је, а не ствар не и истин ске ко је се тог тре нут ка до жи вља ва ју. 
Та ко, иа ко су по кре ти те ла ствар ни, њи хо во зна че ње ни је бу квал но не го 
сим бо лич но. 

На осно ву прет ход них раз ма тра ња мо же се кон ста то ва ти да се у за-
че ци ма и ко ре ни ма пле са из два ја ју две ва жне тен ден ци је, од ко јих је јед на 
углав ном фи зич ка: уро ђе на чо ве ко ва по тре ба за рит мич ким кре та њем, 
ну жда ижи вља ва ња ви шка фи зич ке енер ги је, по тре ба за ис по ља ва њем 
емо ци ја, а дру га углав ном пси хо ло шка: по тре ба за оку пља њем у за јед-
ни цу, по тре ба за естет ским об ли ко ва њем и по тре ба за сим бо лич ком тран-
сфор ма ци јом при мље них до жи вља ја. Те тен ден ци је су ак ту ел не и да нас 
а на ро чи то су уоч љи ве уко ли ко се има на уму кон текст у ко јем се плес 
од ви ја. Дру гим ре чи ма у за ви сно сти од то га да ли плес по сто ји у ан тро-
по ло шком, умет нич ком, кул тур ном, ге о граф ском, естет ском, со ци јал ном, 
пси хо ло шком или пси хо те ра пиј ском кон тек сту и у за ви сно сти од по кре-
та ча пле са, мо гу ће је уо чи ти да ће умет нич ки кон текст зах те ва ти ор га ни-
зо ва не и фор ма ли зо ва не по кре те ко ји су но си о ци од ре ђе ног зна че ња ко је 
умет ник –пле сач све сно и на мер но из ра жа ва, док ће, ре ци мо, те ра пиј ски 
кон текст усме рен на про цес на ги ња ти ка спон та ном пле су.
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ПСИ ХО ТЕ РА ПИЈ СКИ ЕФЕК ТИ ПЛЕ СА И ПО КРЕТ  
КАО ПСИ ХО ТЕ РА ПИЈ СКО СРЕД СТВО

Плес пред ста вља јед ну од нај ра ни јих фор ми ис це љи ва ња [Koch et al., 
2014; Mar ga ri ti et al., 2012]. Исто риј ски по сма тра но ко ри стио се као ри ту ал 
ис це ље ња што по ти че још од до мо ро дач ких пле ме на и у том сми слу пле су 
се мо же при пи са ти ис це ли тељ ска моћ [Ki e pe et al., 2012].

У осно ви ис це ли тељ ске мо ћи пле са на ла зи се иде ја да плес обез бе-
ђу је здра вље ја ча њем иму ног си сте ма кроз ак ци ју ми ши ћа али кроз је дан 
вид спе ци фич не пси хо ло шке об ра де. По ка за ло се да по ма же ин ди ви ду а ма 
да убла же, ели ми ни шу или из бег ну хро нич ни за мор и дру ге симп то ме 
ко ји их оне спо со бља ва ју, а ко ји су ре зул тат де ло ва ња стре са [West et al., 
2004; Han na 1995]. По ма же у про це су ле че ња та ко што осо ба сти че осе ћај 
кон тро ле кроз са вла да ва ње ве шти не по кре та [Han na 1995]. Има и по зи тив-
но деј ство на психолошкo бла го ста ње, из во ђе ње пле сних по кре та по бољ ша-
ва сли ку те ла, а ути че и на по бољ ше ње рас по ло же ња и сма ње ње анк си о зно-
сти [West et al., 2004; Le wis and Scan nell 1995; Netz and Li dor 2003; Le ste and 
Rust 1984].

Иа ко упо тре ба пле са у свр хе ле че ња се же да ле ко у исто ри ју, Денс Мув-
мент Те ра пи ја (Dan ce Mo ve ment The rapy) је ре ла тив но но ва ди сци пли на. 
Раз ви је на је по след њих де це ни ја и об у хва та спе ци фи чан при ступ пси хо-
те ра пиј ском трет ма ну. На осно ву ем пи риј ски по др жа не прет по став ке да 
су те ло, ум и дух ме ђу соб но по ве за ни Аме рич ка Денс Те ра пиј ска Асо ци-
ја ци ја [A me ri can Dan ce The rapy As so ci a tion, 2014] де фи ни ше Денс Те ра-
пи ју као пси хо те ра пиј ску упо тре бу по кре та у функ ци ји про це са ко ји 
обез бе ђу је емо ци о нал ну, со ци јал ну, ког ни тив ну и фи зич ку ин те гра ци ју 
ин ди ви дуе.

Је дан од при сту па Денс Те ра пи ји је ба зи ран на Јун го вој ана ли тич кој 
пси хо ло ги ји и по знат је под на зи вом Ау тен тич ни По крет (Aut hen tic Mo ve-
ment). Тво рац име на овог прав ца, ове обла сти и обла сти Денс Те ра пи је 
уоп ште, је Ме ри Вај тха ус [Pal la ro 2006]. То ком вре ме на Ау тен тичн По крет 
као Денс Мув мент пси хо те ра пиј ска ди сци пли на до био је све ви ше след-
бе ни ка [Pal la ro 2006, 2007]. Денс те ра пе у ти ове ори јен та ци је ра де са сно-
ви ма, осе ћа њи ма, фан та зи ја ма, и те ле сним сен за ци ја ма кли је на та и у свом 
ра ду се у ве ли кој ме ри осла ња ју на основ не кон цеп те Јун го ве ана ли тич ке 
пси хо ло ги је [Whi te ho u se 1979; Cho do row 1991, 2006; Adler 1992]. Ак тив на 
има ги на ци ја и тран сцен дент на функ ци ја пред ста вља ју те ме ље на ко ји ма 
се за сни ва рад Денс Мув мент пси хо те ра пе у та.

АК ТИВ НА ИМА ГИ НА ЦИ ЈА

Ак тив на има ги на ци ја пред ста вља пси хо те ра пиј ску тех ни ку Кар ла 
Гу ста ва Јун га ко ја под ра зу ме ва ста ње све сти у ко јем сли ке не све сног до-
ла зе у свест и из ра жа ва ју се кроз раз ли чи те умет нич ке фор ме као што су 
пи са ње, сли ка ње, ва ја ње или плес. Тех ни ку ак тив не има ги на ци је Јунг је 
раз вио 1916. го ди не и она је пред ста вља ла ме тод пси хо те ра пи је. Би ла је 
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за сно ва на на при род ној, оздра вљу ју ћој функ ци ји има ги на ци је ко ја има 
тен ден ци ју да осо бу во ди ди рект но, али и кроз емо ци о нал но је згро ком-
плек са.

Као пси хо те ра пиј ски ме тод ак тив на има ги на ци ја има две ва жне 
ета пе. Пр ва је до пу шта ње да се не све сно по ја ви, а дру га је су о ча ва ње са 
не све сним [Јung 1973: 561]. Оне под ра зу ме ва ју отва ра ње осо бе ка не све-
сном и пу шта ње на ле ту фан та зи је док у исто вре ме осо ба за др жа ва бу дан, 
при су тан и ак ти ван став.

Ак тив на има ги на ци ја по чи ње емо ци о нал ним ста њем ко је мо же да 
бу де у фор ми сли ке из сно ва или фраг мен та фан та зи је, или уну тра шњег 
гла са или чак од ре ђе ног рас по ло же ња. Јунг [Jung 1947] је узи мао сли ку 
сна или асо ци ја ци ју па ци јен та и тра жио од ње га да ела бо ри ра и раз ви је ту 
сли ку или асо ци ја ци ју та ко што ће упо тре би ти сло бод ну има ги на ци ју. 
Раз вој сли ке, сна или асо ци ја ци је мо гућ је на мно ге на чи не, и то на драм-
ски, ви зу ел ни, аку стич ни, пле сни на чин, као и у фор ми сли ка ња, цр та ња 
или ва ја ња. 

Ка да не све сни ма те ри јал до би је фор му [Jung 1961] сле де ћи ко рак је 
да се тра га за ње го вим зна че њем. Као ве о ма ва жно ис ти цао је да ни је до-
вољ но сре сти се са од ре ђе ним са др жа јем не све сног не го је по треб но на-
ста ви ти да ље ба вље ње тим са др жа јем и то у прав цу ње го вог раз у ме ва ња. 
По себ но је тра гао за етич ким за кључ ци ма, од но сно за ти ме ка ко од ре ђе ни 
за кљу чак мо же да по слу жи у жи во ту оно га ко је не све сни ма те ри јал из нео.

У сво јим ра ним ра до ви ма Јунг спо ми ње ана ли зу сно ва и ак тив ну 
има ги на ци ју као два раз ли чи та пси хо те ра пиј ска ме то да. Ако се пра ти 
раз вој ње го вог при сту па ак тив на има ги на ци ја вре ме ном до би ја ве о ма 
зна чај ну уло гу. У ка сни јим ру ко пи си ма на во ди да је ме тод ана ли зе сно ва 
за сно ван на ак тив ној има ги на ци ји и ак тив ну има ги на ци ју опи су је као 
ана ли тич ки ме тод пси хо те ра пи је [Jung 1975], док у за вр шним ра до ви ма 
ак тив ну има ги на ци ју по ве зу је са ал хе миј ским про це сом, раз во јем са мо-
спо зна је и про це сом ин ди ви ду а ци је. 

За овај рад је зна чај но на гла си ти раз ли ку из ме ђу ак тив не има ги на ци-
је и дру гих срод них тер ми на. Сам Јунг [Jung 1935] раз ли ку је ак тив но сти 
за сно ва не на има ги на ци ји, на при мер ма шту, и ак тив ну има ги на ци ју. На-
гла ша ва да је фан та зи ја соп стве на кре а ци ја ко ја оста је на по вр ши ни све-
сног, док ак тив на има ги на ци ја под ра зу ме ва да од ре ђе на сли ка има соп стве-
ни жи вот и да се сим бо лич ки до га ђа ји раз ви ја ју по њи хо вој соп стве ној 
ло ги ци, у ко ју свест и ра зум не ма ју упли ва. Ак тив но сти за сно ва не на има-
ги на ци ји, на при мер днев но са ња ре ње, оста ју на по вр ши ни лич ног и за то 
су бли же све сном до жи вља ју. На су прот њи ма, ак тив на има ги на ци ја зах-
те ва па жњу усме ре ну на прет ход ни не све сни ма те ри јал и до зво ља ва да 
се сли ке раз ви ја ју ка ко би не све сни ма те ри јал мо гао по ста ти ма ни фе стан.

У том сми слу су штин ска раз ли ка из ме ђу ак тив не има ги на ци је и дру-
гих фор ми кре а тив них ак тив но сти за сно ва них на има ги на ци ји од но си 
се на то да умет нич ки ме ди јум (плес, пи са ње, сенд плеј, му зи ка) при ме њен 
у ра ду мо же би ти са мо искра за ак тив ну има ги на ци ју. Фор ма умет но сти 
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се не мо же по и сто ве ти ти са ак тив ном има ги на ци јом. Ме ђу тим, фор ма 
умет но сти мо же по вре ме но да ре флек ту је ак тив ну има ги на ци ју, при че му 
пред ста вља до жи вљај осо бе, пре не го ме ди јум ко ји се из ра жа ва [Scha ve rien 
2005].

ПЛЕС КАО ИЗ РАЗ АК ТИВ НЕ ИМА ГИ НА ЦИ ЈЕ

При ме на кре а тив не екс пре си је, као што је на при мер плес, мо же до-
ве сти до ак тив не има ги на ци је. Ак тив на има ги на ци ја до жи вље на као 
ви зу а ли за ци ја или као сли ка мо же би ти вр ло ре ал на и има ти свој лич ни 
жи вот [Scha ve rien 2005]. Са об зи ром на то да не по сто ји јав на ма ни фе ста-
ци ја до жи вља ја или уну тра шњих сли ка, по крет и плес мо гу би ти ка нал 
ко јим се сли ке ак тив не има ги на ци је мо гу из ра зи ти и по ста ти ма ни фест не.

За раз ли ку од дру гих умет но сти, пле сач не ства ра у истом ме ди ју му 
кроз ко ји по сма трач или пу бли ка при ма ју ње го во де ло. За раз ли ку од сли-
ка ра ко ји гле да плат но а то ра ди и по сма трач, пле сач не мо же да ви ди соп-
стве ну игру. Тај мо ме нат у ко јем је пле сач у исто вре ме и „умет ник” и 
„де ло” има за по сле ди цу ста па ње су бјек та и објек та игре. У људ ско те ло 
су сто пље ни и у ње му са др жа ни и умет ник и умет нич ко ору ђе и умет-
нич ко де ло. Пре ма Ар нхај му [Ar nhajm 2003] играч, ко ри сте ћи сво је те ло 
као ин стру мент, из ла же гле да о ци ма са мог се бе, док у дру гим умет но сти-
ма ства ра лац сво је Ја про јек ту је на пред ме те спо ља и на сто ји да не ста не 
иза свог Ја.

У том сми слу спе ци фич ност пле са ка рак те ри стич на са мо за ову ак тив-
ност али и умет нич ку ди сци пли ну, као и ки не сте тич ка при ро да овог ме-
ди ју ма, ому гу ћа ва ју сло жен из раз уну тра шњих до жи вља ја осо бе ко ји укљу-
чу ју сно ве, фан та зи је, се ћа ња, са да шње жи вот но ис ку ства, и то би ло да 
се из раз од ви ја у умет нич ком кон тек сту или као ис ку ство у ана ли тич ком 
про це су ве за ном за кон текст пси хо те ра пи је.

Пси хо те ра пиј ски аспек ти пле са као из ра за  
ак тив не има ги на ци је

Плес као из раз ак тив не има ги на ци је по ти че од Јун га; ме ђу тим, оста је 
не раз ви јен и као ме ди јум рет ко ко ри шћен у ана ли тич кој прак си. Пе де-
се тих и ше зде се тих го ди на про шлог ве ка Ме ри Вај тха ус, пре у зи ма овај 
ме тод и у ра ду са кли јен ти ма по чи ње да га раз ви ја. Да нас се њен рад пре-
по зна је као при ступ Денс Те ра пи ји, али и као из раз ак тив не има ги на ци је 
у ан ли тич ком про це су. Свој при ступ на зва ла је „Mo ve ment in Depth”, а 
та ко ђе се пре по зна је и као Ау тен тич ни По крет [Whi te ha u se 1979]. 

Ме ри Вај тха ус [Whi te ha u se 1958] описuje по кре те из раз ли чи тих сло-
је ва пси хе и раз ли ку је оне ко ји до ла зе из све сног и по кре те ко ји до ла зе из 
не све сног. Раз ли ка се за сни ва на до жи вља ју „ја се по кре ћем” и „по кре нут 
сам”. До жи вљај „ја се по кре ћем”, је ја сно са зна ње да се осо ба лич но кре-
ће, док је су прот но од ово га из не над ни за па њу ју ћи мо ме нат ка да осо ба 
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до жи вља ва да је по кре ну та. Опи су је га као мо ме нат у ком Его од у ста је 
од кон тро ле, пре ста је да би ра и ко ман ду је и до пу шта Сел фу да пре у зме 
по кре та ње фи зич ког те ла ка ко же ли. То је мо ме нат пре да ва ња ко ји се не 
мо же об ја сни ти, тач но по но ви ти, тра жи ти или ис про ба ти. 

Овај Денс Те ра пиј ски при ступ ко ји ин те гри ше Јун го ву ана ли тич ку 
пси хо ло ги ју, на ро чи то ме тод ак тив не има ги на ци је, на гла ша ва ве зу из ме ђу 
се ћа ња, осе ћа ња и по кре та те ла. По чи ва на пре ми си да су од ре ђе на се ћа ња 
ки не сте тич ки за пам ће ња и да се мо гу ожи ве ти кроз по кре те те ла, иа ко 
по не кад де лу је да је по крет слу ча јан. Мо гу ће је от кри ти да је од ре ђе ни 
став те ла или гест увек при су тан, без об зи ра шта осо ба ра ди. Би ло да се 
по крет ко ји са др жи од ре ђе но се ћа ње по ја вљу је слу чај но или кон зи стент-
но, оно пред ста вља на шу уте ло вље ну ве зу са про шло шћу. Ка да се ра ди 
о по кре ти ма ко ји по ти чу из не све сних сло је ва пси хе [Whi te ha u se 1977], 
осо ба мо же да бу де по кре ну та на два на чи на: је дан је да у те лу осе ћа сен-
за ци је ко је је ин спи ри шу на од ре ђен по крет, а дру ги је да је на по крет 
ин спи ри ше сли ка. Овај дру ги на чин је на ро чи то по ве зан са ак тив ном 
има ги на ци јом.

При ме на ак тив не има ги на ци је

Као оквир за при ме ну ак тив не има ги на ци је у Денс Те ра пи ји, Џо ун 
Шо до ров [Cho do row 2006] се осла ња на сле де ће ко ра ке: 1) отва ра ње ка 
не све сном, 2) да ва ње фор ме не све сном, 3) ре ак ци ја ега, и 4) про жи вља-
ва ње.

Пр ви ко рак, отва ра ње ка не све сном, под ра зу ме ва да се пси хо те ра пе ут 
осла ња на те ле сно ис ку ство, да ко ри сти раз ли чи те тех ни ке ре лак са ци је, 
да обра ћа по себ ну па жњу на ди са ње и да по зи ва кли јен та на сен зор ну и 
ки не сте тич ку све сност, од но сно на све сност те ла. Под ра зу ме ва се да се 
не све сно ма ни фе сту је кроз ток те ле сних сен за ци ја и кроз сли ке ко је се 
по ја вљу ју у све сти. У мо мен ту у ком кли јент по чи ње да си ро вом ма те ри-
ја лу да је фор му, за по чи ње сле де ћи ко рак ак тив не има ги на ци је.

Дру ги ко рак, да ва ње фор ме си ро вом ма те ри ја лу не све сног, са сто ји се 
у то ме да се си ро вом ма те ри ја лу из не све сног до де ли фор ма кроз фи зич-
ку ак ци ју, од но сно кроз по крет. По кре ти мо гу по ти ца ти од сен за ци је или 
сли ке, ко је су се по ја ви ле у отва ра њу ка не све сном.

Тре ћи ко рак об у хва та Ре ак ци ју ега. То ком пр ва два ко ра ка отва ра ње 
и до пу шта ње са др жа ји ма не све сног да се по ја ве има пред ност. Пре ла ском 
на ову фа зу ак тив не има ги на ци је па жња се усме ра ва на све сност. У том 
сми слу ре ак ци ја ега је ну жна и има за циљ су о ча ва ње са не све сним. У 
ци љу ин те гра ци је у свест не све сних са др жа ја ко ји су се по ја ви ли и до-
би ли фор му те ра пе ут обич но по ста вља не ка од сле де ћих пи та ња: Ода кле 
ти је ово по зна то? Ко ја је нај ра ни ја успо ме на ко ју имаш ве за на за по кре-
та ње на овај на чин? На ко ји на чин ти је ово но во? Ка ко је мо гу ће да ни кад 
ра ни је ни си до жи вео/ла  овај ква ли тет по кре та? Ко ји но ви ква ли те ти по-
кре та мо гу би ти ко ри сни у твом са да шњем жи во ту? Ка ко би се осе ћао/ла 
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да те са да по сма тра отац/мај ка/су пруг/су пру га? Ка ко би био/ла при хва-
ћен/а да си се по кре тао/ла  на тај на чин у де тињ ству? Да ли имаш обра сце 
по кре та ко ји се не пре ста но по на вља ју? Ка ко се осе ћаш док их из во диш? 
Шта ти се де ша ва ка да по на вљаш исти по крет? Ка кве то ве зе има са то бом? 
Мо жеш ли ти при хва ти ти то ли ко ши ро ку ле пе зу сво јих осе ћа ња? Ка кву 
вр сту по кре та из во диш ка да до жи вља ваш од ре ђе ну жи ву сли ку или сна-
жну емо ци ју? Ка ко су по ве за ни ти по кре ти ко је из во диш са сли ком / сна-
жном емо ци јом ко ју имаш/осе ћаш? Вер бал ни ди ја лог је од су штин ског 
зна ча ја за те ра пиј ски про цес. Омо гу ћа ва да осо ба уви ди да ствар ни про-
блем ни је са мо не при ја тан до га ђај из про шло сти ве зан за те ло, не го је че сто 
и ат мос фе ра у ко јој се осо ба на ла зи ла, као и став ње не око ли не пре ма 
оно ме што се де ша ва ло. Нај че шћа функ ци ја вер бал ног ди ја ло га је да се 
ма те ри јал и са др жа ји из не све сног ин те гри шу и ста ве у функ ци ју те ку ћег 
жи во та кли јен та.

Че твр ти ко рак, про жи вља ва ње, је по след ња фа за у при ме ни ак тив не 
има ги на ци је. По ве зан је са те о риј ском по став ком да ни је до вољ но да се 
кли јент са мо отво ри ка не све сном, да му да фор му и су о чи се са њим, не го 
да је по треб но и да ин те гри ше по ру ку не све сног у сва ко днев ни жи вот и 
раз у ме ка ко се но во сте че но ис ку ство мо же при ме ни ти у ре ал но сти.

Прет по ста вља се да по крет по сво јој при ро ди ка да се ко ри сти као 
те ра пиј ско сред ство мо же до при не ти оја ча њу и ин те гра ци ји раз ли чи тих 
де ло ва људ ске пси хе [Cho do row 2006]. У том сми слу Шо до ров [Cho do row 
1974] де фи ни ше два мо гу ћа при сту па. Пр ви при ступ на гла ша ва све сност, 
сва ко днев ну ре ал ност, са по себ ним освр том на про стор на огра ни че ња и 
на ја ча ње его гра ни ца. До бар је за осо бе обо ле ле од пси хо зе. У ра ду са овим 
осо ба ма денс те ра пе ут по ку ша ва да про бу ди спе ци фи чан од го вор кроз 
по крет ко ји ће осо би по мо ћи да ефи ка сни је иза ђе на крај са спољ ним све-
том. Ко ри сти ја сно струк ту ри са не рит мо ве, ја сно од ре ђе не про стор не обра-
сце ко ји осо би мо гу по мо ћи да раз ви је ре а ли стич ни ју сли ку те ла и да оја ча 
его и све сност. Дру ги при ступ се за сни ва на упо тре би по кре та као сред ства 
за отва ра ње ка не све сним са др жа ји ма. У овом слу ча ју по крет мо же би ти 
за сно ван на уну тра шњим рит мо ви ма, про стор ни обра сци мо гу би ти ди-
фу зни ји, а очи осо бе ко ја се по кре ће мо гу би ти за тво ре не. Ова кав при ступ 
мо же обез бе ди ти ду бо ке и ва жне уви де за љу де ко ји су већ раз ви ли сна-
жну его по зи ци ју. Ка ко се основ на опа сност упо тре бе ак тив не има ги на-
ци је са сто ји у пре пла вљи ва њу са др жа ји ма из не све сног, су ге ри ше се да 
се тај дру ги при ступ при ме њу је код ста бил них осо ба са ја ким его гра ни-
ца ма. За ма ње ста бил не ин ди ви дуе се пре по ру чу је да те ра пе ут па жљи во 
струк ту ри ше по кре те ко ји до во де до од ре ђе ног ис ку ства и да ис тра жи, 
за јед но са кли јен том, ком по нен те ње го вих до жи вља ја ко ји се ја вља ју у 
ве зи са сва ким од тих ис ку ста ва по кре та. 

На осно ву све га на ве де ног мо же се за кљу чи ти да, с об зи ром на то да 
те ло има ка па ци тет да си мул та но ма ни фе сту је и све сно и не све сно, оно 
мо же би ти је дан од нај зна чај ни јих на чи на у по сти за њу про ме не и раз во ја 
ин ди ви дуе. У том сми слу Денс Те ра пи ја мо же охра бри ти но ве ква ли те те 
по кре та ко ји ће има ти ефе кат и на уну тра шњу про ме ну.
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ДЕ ЛО ВА ЊА ФЕ НО МЕ НА ПЛЕ СА:  
ПРЕ ПЛЕ ТЕ НОСТ ПСИ ХО ЛО ШКОГ ПСИ ХО ТЕ РА ПИЈ СКОГ  

И УМЕТ НИЧ КОГ КОН ТЕК СТА

О пле су као не по но вљи вом, по ма ло не пред ви ди вом и ве ли чан стве ном 
ви ду из ра жа ва ња жи во та у ко јем су ис пре пле те не и те ле сне, пси хо ло шке, 
па и ду хов не ком по нен те у је дин стве ну це ли ну, мо гу ће је про ми шља ти 
са раз ли чи тих ста но ви шта Овај рад фо ку си ран је на раз у ме ва ње фе но-
ме на пле са у умет нич ком, пси хо ло шком и пси хо те ра пиј ском кон тек сту. 

У том сми слу ана ли тич ки при ступ Кар ла Гу ста ва Јун га ну ди мно ге 
ин те ре сант не кон цеп те ко ји су од зна ча ја за по ље Денс Те ра пи је и по ље 
пле са као умет нич ке ди сци пле не. У овом ра ду фо кус је усме рен на плес 
ис кљу чи во као из раз ак тив не има ги на ци је; ме ђу тим, Јун го ви пој мо ви као 
што су тран сцен дент на функ ци ја или, ре ци мо, ме тод ам пли фи ка ци је, ко ји 
су на шли при ме ну у Денс Те ра пи ји [Pal la ro 2006, 2007], уко ли ко би се при-
ме ни ли на ана ли зу кре и ра ња ко ре о гра фи ја мо гли би до при не ти бо љем 
раз у ме ва њу пле сног кре а тив ног про це са као са став ног де ла умет нич ке игре.

Са дру ге стра не прак са Денс Те ра пи је, на ро чи то она ко ја ука зи је на 
те ле сно ис ку ство као мост из ме ђу све сног и не све сног, мо же обо га ти ти не 
са мо те о риј ске по став ке ана ли тич ког при сту па не го и про ши ри ти по ље 
пле са у умет нич ком кон тек сту, мо гућ но сти ма за струк ту ри са ни ју при-
ме ну, на при мер ме то да ак тив не има ги на ци је у ства ра лач ком про це су.

На кра ју, сам фе но мен пле са ко ји не ма за циљ не ку прак тич ну или 
ко ри сну ак тив ност не го се ње го ва свр ха огле да у са мом чи ну те ле сне ак тив-
но сти пле са ња ко ја је пра ће на са мо о се ћа њем сна ге и осло бо ђе но шћу те ла, 
до жи вља јем про ши ри ва ња гра ни ца сво га те ла, за тим до жи вља јем осва-
ја ња про сто ра, осе ћа њем сло бо де од ну жних и прак тич них ци ље ва, ра-
до шћу и за до вољ ством, јед ном вр стом за но са, као и осе ћа њем ле пог ко је 
на ста је та мо где пре ста ју оба ве зност, при ну да и ну жност, пред ста вља 
ши ро ко по ље за из ра жа ва ње, раз вој, ис тра жи ва ње и раз у ме ва ње при род-
них и здра вих ка па ци те та чо ве ка. Дру гим ре чи ма, пред ста вља по ље на 
ко јем је мо гу ће „по вра ти ти сло бо ду у упо тре би са мог се бе” [Огњеновић 
2003: 238].
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СА ЖЕ ТАК: Ин сти ту ци о нал но струч но обра зо ва ње и вас пи та ње жен-
ске де це у Кне же ви ни Ср би ји за по чи ње 1846. го ди не, ка да је из да та Уред ба 
„Устро је ни је де во јач ких учи ли шта”, ко јом су од ре ђе ни за да так, ор га ни за ци-
ја и са др жи на жен ских шко ла. Нај ве ћу уло гу у отва ра њу струч них шко ла за 
жен ску де цу има ла су жен ска удру же ња – по дру жи не. По дру жи не су пред-
ста вља ле ху ма ни тар не ор га ни за ци је ко је су се бри ну ле о за шти ти же на и 
њи хо вих пра ва на про све ћи ва ње. Њи хов рад се нај ве ћим де лом ве зи вао за 
струч но обра зо ва ње и вас пи та ње жен ске де це, рад шко ле, упра вља ње, фи-
нан си ра ње, до бро твор ну и ху ма ни тар ну де лат ност. Жен ске по дру жи не осни-
ва ју и сво је ра де нич ке, од но сно, жен ске за нат ске шко ле, ко је су зна чај но ути-
ца ле на оп ште про све ћи ва ње жен ске омла ди не, ка ко на еко ном ском та ко и 
на кул тур но-про свет ном пла ну. Уче ни це ко је су за вр ша ва ле струч не шко ле, 
у дру гој по ло ви ни 19. и по чет ком 20. ве ка има ле су мо гућ ност да са успе хом 
оба вља ју за нат ске по сло ве, да бу ду, са мим тим, и на пред ни је, да ју ћи та ко 
до при нос у фор ми ра њу но вог, мо дер ног дру штва. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: вас пи та ње и обра зо ва ње, жен ске по дру жи не, жен ске 
за нат ске шко ле, Ср би ја, струч не шко ле, шко ло ва ње жен ске де це 

УВОД

Ин сти ту ци о нал но шко ло ва ње жен ске де це у Кне же ви ни Ср би ји, 
ко је је за по че то 1846. го ди не, вре ме ном је ука зи ва ло да се оно ни је мо гло 
за др жа ти са мо на ни воу основ не шко ле, већ да су оп шти раз вој и дру штве-
не по тре бе зах те ва ли да се учи ни и да љи ко рак ка осни ва њу ви ших жен-
ских шко ла. Ме ђу тим, с об зи ром на то да се кроз ви ши основ но-школ ски 
сте пен ни су по сти гли оче ки ва ни ре зул та ти, на мет ну ла се по тре ба да се 



за жен ску де цу по за вр шет ку ни же основ не шко ле ор га ни зу је, пре све га, 
прак тич но обра зо ва ње, ко је би за циљ има ло да их спре ма и уса вр ша ва 
у жен ском ра ду, али и да уна пре ђу је зна ње сте че но у основ ној шко ли. 

Нај ве ћи зна чај за отва ра ње за нат ских шко ла за жен ску де цу има ла 
су жен ска удру же ња, пре све га Бе о град ско жен ско дру штво па је та ко у 
Бе о гра ду 1879. отво ре на Жен ска ра де нич ка шко ле. Уз све стра ну по моћ 
Бе о град ског жен ског дру штва, у мно гим гра до ви ма Кра ље ви не Ср би је 
ја вља ју се жен ске по дру жи не ко је осни ва ју сво је ра де нич ке, од но сно, жен-
ске за нат ске шко ле. По угле ду на Бе о град ско дру штво, и же не Алек син ца 
осно ва ле су сво је удру же ње 1877. го ди не, под на зи вом Алек си нач ка жен ска 
по дру жи на у за јед ни ци са же на ма Со ко ба ње и Ра жња [Домаћица 1935: 47]. 
И у Ни шу, по сле осло бо ђе ња, 1878. го ди не, ство ре ни су усло ви да се, уз 
по моћ Бе о град ског жен ског дру штва, 23. ја на у а ра 1879. го ди не, фор ми ра 
удру же ње же на под на зи вом Жен ска по дру жи на Ни ша [Лилић 2003: 14]. 
Ни шка по дру жи на би ла је и ху ма ни тар на ор га ни за ци ја, ко ја се бри ну ла 
о за шти ти же на и њи хо вих пра ва на про све ћи ва ње. Је дан од пр вих ре зул-
та та ње ног ра да, би ло је осни ва ње Жен ске ра де нич ке за нат ске шко ле у 
Ни шу 1883. го ди не [Лилић 2003: 16]. Шко ла је при пре ма ла мла де де вој ке 
за из ра ду ве за, бе лог ру бља и ха љи на. У шко ли су би ли за сту пље ни струч-
ни пред ме ти и прак ти чан рад, а од оп ште о бра зов них пред ме та са мо срп ски 
је зик и ра чун. Ра де нич ке жен ске за нат ске шко ле у том пе ри о ду фо р ми-
ра ле су се и у По жа рев цу, Кра гу јев цу, Ужи цу, Кру шев цу и Кра ље ву. 

ПР ВЕ ЖЕН СКЕ ШКО ЛЕ

Осни ва ње жен ских шко ла ко ји ма је био оп шти циљ обра зо ва ње жен-
ске де це у ра зним за на ти ма (ши ве ње, кро је ње ру бља и оде ла, вез, ћи ли мар-
ство) ни је пред ста вља ло не ку но ви ну, јер по да ци го во ре да је тра ди ци ја 
у овим за на ти ма по сто ја ла и знат но ра ни је. 

Рад ова квих уста но ва да ти ра још из дру ге по ло ви не 13. ве ка, из до ба 
кра ља Уро ша I Не ма њи ћа. Уро ше ва же на, Је ле на Ан жуј ска, осно ва ла је на 
сво ме дво ру у Бр ња ци ма, бли зу ма на сти ра Цр не Ре ке и Ста рог Ко ла ши на 
јед ну та кву шко лу у ко јој су си ро ма шне де вој ке из кра ја до би ја ле струч но 
обра зо ва ње. За вре ме вла да ви не де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа, цар ска мо-
на хи ња Ев ге ни ја (кње ги ња Ми ли ца), осно ва ла је у ма на сти ру Љу бо сти ња 
и шко лу у ко јој су се у жен ским за на ти ма обра зо ва ле од бе гле мо на хи ње и 
жен ска рат на си ро чад. У овој шко ли на ро чи то се не го вао нај са вр ше ни ји вез 
за цр кве не по тре бе. То су ипак, са мо по че ци за нат ских шко ла ко ји су ду го 
и оста ли сра змер но то ме да је Ср би ја ви ше ве ков но би ла под тур ском вла шћу. 

Ства ра њем срп ске др жа ве сте че ни су усло ви за осни ва ње ра зних 
струч них шко ла. Ти ме су ство ре ни усло ви и за осни ва ње жен ских струч них 
шко ла. На кон осло ба ђа ња од Ту ра ка, Ди ми три је Да ви до вић пр ви је уо чио 
по тре бу за шко ло ва њем жен ске де це [Pr pa-Jo va no vić 1994: 361–366]. Да ви-
до вић је 1821. го ди не упу тио пи смо кне зу Ми ло шу, у ко јем је пред ла гао да 
се, по ред му шких, отво ре и шко ле за жен ску де цу. Ова ње го ва су ге сти ја, 
на жа лост, ни је при хва ће на. 
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Тек је 3. ју ла 1846. го ди не из да та Уред ба под на зи вом „Устро је ни је 
де во јач ких учи ли шта”, ко јом су од ре ђе ни за да так, ор га ни за ци ја и са др-
жи на жен ских шко ла [Ћунковић 1971: 38]. На по чет ку ра да де во јач ких 
(жен ских) шко ла, ве ли ки про блем био је ма ли број на став ни ца, иа ко је би ло 
ма ло та квих шко ла. Го ди не 1863. отво ре на је Ви ша жен ска шко ла у Бе о-
гра ду, ко ја је, по ред обра зо ва ња и вас пи та ња, при пре ма ла сво је уче ни це 
и за на став нич ки по зив. Не ко ли ко на пред них же на из Бе о гра да је 1875. 
го ди не од лу чи ло да се удру же у ци љу за јед нич ког во ђе ња ра чу на о збри-
ња ва њу си ро ма шне жен ске де це, о обра зо ва њу до ма ћи ца и мај ки. Оне су 
осно ва ле Бе о град ско жен ско дру штво. На ини ци ја ти ву Ка та ри не Ми ло-
вук, упра ви те љи це и пред сед ни це Бе о град ског жен ског дру штва осно ва на 
је ок то бра 1879. го ди не у Бе о гра ду пр ва Жен ска ра де нич ка шко ла у Ср би-
ји. Исте го ди не, 2. де цем бра, ми тро по лит Ср би је Михаило у при су ству 
за штит ни це Бе о град ског жен ског дру штва, кне ги ње На та ли је све ча но је 
осве штао шко лу. Кне ги ња је сво јом мо рал ном и ма те ри јал ном по мо ћи 
омо гу ћи ла отва ра ње ове шко ле [Домаћица, 1929: 1–3]. 

Бе о град ско жен ско дру штво ни је се за др жа ло са мо на осни ва њу сво је 
шко ле, већ је осни ва ло сво је по дру жи не и у уну тра шњо сти зе мље и њи ма 
је глав ни циљ био осни ва ње струч них, тзв. ра де нич ких шко ла, у ко ји ма 
су се жен ска де ца обра зо ва ла за до бре до ма ћи це, мај ке и об у ча ва ле у ра-
зним ра до ви ма за до ма ћу по тре бу [Домаћица, 1929: 1–3].

ЖЕН СКЕ ЗА НАТ СКЕ ШКО ЛЕ ИЗ МЕ ЂУ  
ДВА СВЕТ СКА РА ТА

Ства ра њем Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца 1918. го ди не, ор га-
ни зо ва на струч на на ста ва за жен ску де цу на са мом по чет ку би ла је оп те-
ре ће на раз ли ка ма у тра ја њу шко ло ва ња, ран гу шко ла, на став ним пла но-
ви ма, про гра ми ма ра да у од но су оп штег и струч ног обра зо ва ња ко је је 
шко ла да ва ла, и број ним дру гим про бле ми ма. Ста ње се још и до дат но 
ис ком пли ко ва ло чи ње ни цом да је струч но школ ство би ло у окви ру над-
ле жно сти ви ше ми ни стар ста ва (Ми ни стар ства про све те, Ми ни стар ства 
тр го ви не и ин ду стри је, Оде ље ња за уну тра шњу тр го ви ну и тр го вин ску 
по ли ти ку, Оде ље ња за ин ду стри ју и за нат ство), и што је из о ста ја ла њи хо-
ва те шња ко ор ди на ци ја на уна пре ђи ва њу ра да. По ку ша ји из јед ња ча ва ња 
це ло куп не струч не на ста ве да ти ра ју од 1921. го ди не, ка да је одр жа на Кон-
фе рен ци ја о струч ној на ста ви, и на осно ву ко је је сле де ће го ди не до нет 
За кон за за нат ске, жен ске за нат ске и сред ње тех нич ке шко ле (30. мар та 
1922). Та кво ста ње је пре ва зи ђе но тек 1926. го ди не, по сле че га се план ски 
при сту пи ло раз во ју струч них шко ла [Димић 1997: 169–170]. 

По сле Пр вог свет ског ра та, 1919. го ди не, по сте пе но се об на вља рад 
у ра де нич ким жен ским шко ла ма у ве ћи ни по дру жи на. По ред про бле ма 
ко је је за со бом оста вио рат, је дан од глав них про бле ма с ко јим су се ове 
шко ле су о ча ва ле, био је то што је у ве ћи ни њих би ло ма ло или ни јед не 
ши ва ће ма ши не, али и то да је шко ле по ха ђа ло знат но ма њи број уче ни ца 
[Архив Ју го сла ви је 1919, ФIIIр. 180/919]. Ми ни стар ство тр го ви не и ин ду-
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стри је да је нов ча не при ло ге и ти ме на сто ји да по бољ ша по сто је ће школ-
ско ста ње. За хва љу ју ћи то ме, број уче ни ца се у то ку школ ске 1919/20. го-
ди не по ве ћао, али је због не до стат ка на став ни ца жен ског струч ног ра да 
и не сре ђе них при ли ка у ве ћи ни шко ла, из у зев жен ског ра да, дру гих пред-
ме та ни је би ло [АЈ, МТИ 1920, ФIII. р. 224/920]. По сле Пр вог ра та и ује-
ди ње ња, по свим ве ћим ва ро ши ма ни чу жен ске за нат ске шко ле. Ве ли ки 
до при нос осни ва њу ових шко ла да ла су жен ска удру же ња, као што су по-
ме ну то Бе о град ско жен ско дру штво и ње не по дру жи не, за тим Ко ло срп-
ских се ста ра, Жен ско дру штво „Срп ки ња” и дру га. Ми ни стар ство тр го-
ви не и ин ду стри је схва та ју ћи зна чај жен ских струч них шко ла, от по чи ње 
са об на вља њем уни ште них шко ла и осни ва њем но вих, уз по моћ жен ских 
удру же ња. До нет је и За кон о жен ским за нат ским шко ла ма, и оне су се из 
го ди не у го ди ну уса вр ша ва ле да би ко нач но до би ле од ре ђе не смер ни це 
ра да. 

За срп ско дру штво, у рат ном и по сле рат ном пе ри о ду, ве ли ки те рет 
под не ле су број не ху ма ни тар не ор га ни за ци је, ко је су де ло ва ле у Ср би ји 
од сре ди не се дам де се тих го ди на 19. ве ка. Јед но од нај ста ри јих удру же ња 
би ло је, већ по ме ну то, Бе о град ско жен ско дру штво, ко је је од свог осни-
ва ња (15. ма ја 1875), би ло пре те ча сва ком жен ском по кре ту у Ср би ји и 
ра ди ло на на ци о нал ном, ху ма ном, кул тур ном, про свет ном и при вред ном 
по љу. По ма га ло је сва ху ма на и до бро твор на дру штва Ср би је и у сва кој 
при ли ци при хва та ло си ро ма шне и не вољ не [Софронијевић 2003: 22]. 

ЗА КОН О ЖЕН СКИМ ЗА НАТ СКИМ ШКО ЛА МА  
И ЊЕ ГО ВА ПРИ МЕ НА

До но ше њем За ко на о жен ским за нат ским шко ла ма 1922. го ди не 
[Службене но ви не, 1922], учи њен је ве ли ки по мак у дру штву у ци љу струч-
ног обра зо ва ња жен ске де це. Пре ма овом За ко ну, жен ске за нат ске шко ле 
мо гле су би ти др жав не (ко је ће се осни ва ти у ве ћим гра до ви ма), по лу др жав-
не (ко је ће се осни ва ти као уста но ве Ми ни стар ства тр го ви не и ин ду стри је, 
с јед не стра не, и жен ских удру же ња, с дру ге стра не) и при ват не (ко је ће 
се отва ра ти где се за то ука же по тре ба). Пре ма вр сти, шко ле су се де ли ле 
на ни же, про ду жне и ви ше.

Са до но ше њем но вог За ко на о жен ским за нат ским шко ла ма, до нет 
је и На став ни план и про грам ра да, ко ји је одо брен жен ским за нат ским 
шко ла ма Ре ше њем ми ни стра тр го ви не и ин ду стри је (бр. 120 од 3. но вем бра 
1922), ко је се од но си ло за ни же и про ду жне за нат ске шко ле [ИАН, АЖП, 
к. 1. бр. 133: 1, 1922]. 

На став ним пла ном пред ви ђе ни су пред ме ти ко ји ће се из у ча ва ти од 
пр вог до тре ћег раз ре да, ци ље ви за сва ки по је ди нач ни пред мет и на чин 
об ра де гра ди ва, док је на став ним про гра мом утвр ђе на са др жај ност и рас-
по ред гра ди ва. Са др жај на став ног пла на при ка зан је у Та бе ли 1 и 2.
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Сли ка 1. Уче ни це Жен ске за нат ске шко ле у Ни шу, 1923. го ди не

Та бе ла 1. Са др жај на став ног пла на ни же за нат ске шко ле

НА СТАВ НИ ПЛАН
I. НИ ЖЕ ЗА НАТ СКЕ ШКО ЛЕ:

Тек . број ПРЕД МЕ ТИ: I разред II разред III раз ред
1. Срп ски је зик и кра сно пис 3 3 2
2. Ве ро на у ка 2 1 1
3. Ра чун 2 2 2
4. Исто ри ја са ге о гра фи јом 3 2 2
5. Струч но цр та ње 3 4 4
6. Те о ри ја и прак тич ни рад 20 22 28
7. Пе ва ње 1 1 1
8. Гим на сти ка 3 3 3

Свега: 37 38 43

Та бе ла 2. Са др жај на став ног пла на про ду жне жен ске за нат ске шко ле

НА СТАВ НИ ПЛАН
II. ПРО ДУ ЖНЕ ЖЕН СКЕ ЗА НАТ СКЕ ШКО ЛЕ:

Тек . бр. ПРЕД МЕ ТИ: I разред II раз ред
1. Књи го вод ство 1 1
2. До ма ће га здин ство 1 1
3. По зна ва ње ма те ри ја ла 1 1
4. Хи ги је на 1 1
5. Прак ти чан рад 33 35
6. Струч но цр та ње 2 2
7. Пе ва ње 1 1
8. Гим на сти ка 3 3

Свега: 43  45[Исто, 9]
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За ко ном о по де ли Кра ље ви не на управ на под руч ја од 3. ок то бра 1929. 
го ди не [Службене но ви не, бр. 232], ни же жен ске струч не шко ле пре шле 
су у над ле жност ба но ви на и у њи ма су оне вр ши ле све по сло ве под вр хов-
ним над зо ром и по упут стви ма ре сор ног ми ни стра, а на осно ву по сто је ћих 
за ко на. По сто ја ле су жен ске за нат ске шко ле ра зног ти па. Од за на та ко ји 
су се у њи ма учи ли би ли су за сту пље ни кро је ње и из ра да жен ског оде ла, 
ру бља, жен ских ше ши ра, ћи ли ма, ве за, три ко та же, плат на, чип ке и ве штач-
ког цве ћа. За да так ових шко ла био је за кон ски од ре ђен и под ра зу ме вао 
је обра зо ва ње жен ске де це у ра зним за на ти ма, уна пре ђе ње кућ не ин ду-
стри је и спре ма ње струч них учи те љи ца. 

НО ВИ ЗА КОН О ЖЕН СКИМ ЗА НАТ СКИМ ШКО ЛА МА  
ИЗ 1932. ГО ДИ НЕ И ЊЕ ГО ВА ПРИ МЕ НА

Го ди не 1932. до нет је нов про ши ре ни За кон о жен ским за нат ским 
шко ла, по ко јем ове шко ле од го ва ра ју ран гу не пот пу не сред ње шко ле са 
ни жим те чај ним ис пи том и има ју пет раз ре да: два при прав на, два струч на 
и ра ди о ни цу – ате ље. На ста ва у жен ској за нат ској шко ли тра је три го ди не, 
и то: две го ди не у два струч на раз ре да и јед ну го ди ну у школ ској ра дио-
ни ци – ате љеу. За уче ни це од 12–14 го ди на ста ро сти мо гу се отво ри ти два 
при прав на оде ље ња. У пр ви при прав ни раз ред жен ске за нат ске шко ле 
при ма ју се уче ни це ко је су за вр ши ле нај ма ње че ти ри раз ре да основ не 
шко ле и у тој ка лен дар ској го ди ни на вр ша ва ју 12 го ди на. У дру ги при прав
ни раз ред при ма ју се уче ни це ко је су за вр ши ле пр ви при прав ни раз ред, 
ко је су за вр ши ле би ло ко ји раз ред сред ње шко ле, ста ро сти су 13–15 го-
ди на и ко је су по ло жи ле до пун ски ис пит из струч них пред ме та. У пр ви 
струч ни раз ред жен ске за нат ске шко ле при ма ју се уче ни це ко је су за вр-
ши ле дру ги при прав ни раз ред, ко је су за вр ши ле нај ма ње два раз ре да 
сред ње шко ле (гим на зи је, ре ал ке, гра ђан ске шко ле) или шест раз ре да 
основ не шко ле и на вр ша ва ју у тој ка лен дар ској го ди ни нај ма ње 14, а нај-
ви ше 16 го ди на жи во та. Ра ди из во ђе ња прак тич не на ста ве сва ка жен ска 
за нат ска шко ла тре ба ло да има сво ју школ ску ра ди о ни цу – ате ље, у ко ју 
би мо гли при ма ти и по руџ би не за из ра ду одев них пред ме та [Службене 
но ви не Кра ље ви не Ју го сла ви је, 1932: бр. 82]. За да так жен ских за нат ских 
шко ла био је да уче ни ца ма да ју по треб ну оп шту и струч ну спре му и 
оспо со бе их за са мо ста лан рад у њи хо вом за на ту. Жен ске за нат ске шко-
ле сто је под вр хов ним над зо ром ми ни стра тр го ви не, а под над зо ром ба на 
[Исто]. Та ко ђе, и На став ни план и про грам је пре тр пео из ме не, а про пи-
сан је од стра не Ми ни стар ства тр го ви не и ин ду стри је за школ ску 1932/33. 
го ди ну. Исте го ди не до нет је и За кон о сред њим тех нич ким и му шким 
за нат ским шко ла ма, ко ји је био оп те ре ћен иде о ло ги јом ин те грал ног ју го-
сло вен ства, док те иде о ло ги је ни је би ло у За ко ну о жен ским за нат ским и 
жен ским струч ним учи тељ ским шко ла ма, што си гур но тре ба ту ма чи ти 
као по ку шај ре жи ма да жен ску омла ди ну осло бо ди иде о ло ги је, ис кљу чи-
во је усме ри на дом и по ро ди цу и та ко по ти сне сва ки ин те рес за по ли ти ку 
у ко јој су же на ма би ла ус кра ће на основ на пра ва [Димић 1997: 169–170].
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НА СТАВ НИ ПЛАН И ПРО ГРАМ ЗА ЖЕН СКЕ ЗА НАТ СКЕ  
ШКО ЛЕ КО РИ ШЋЕН ОД ШКОЛ СКЕ 1932/33. ГО ДИ НЕ

Та бе ла 3. Пре глед на став них пред ме та [Јовић 1936: 17]. 

Ред ни
број П Р Е Д М Е Т И

Р А З Р Е Д И
I

При прав.
II

При прав.
I

Стручне
II

Струч не 
Ра ди о ни ца

Ате ље
1. Струч ни прак тич ни рад 18 20 24 26 40

2. Цр та ње кро је ва – 1 2 2 –

3. Срп ско хр ват ски је зик 2 2 2 2 1

4. Ра чун, за нат ско ра чу но-
вод ство и кал ку ла ци ја 2 2 2 2 –

5. По зна ва ње ро бе и 
до ма ћин ство – – 1 1 –

6. Исто ри ја и зе мљо пис 2 2 1 1 –

7. Де ко ра тив но цр та ње 2 2 2 2 1

8. Ве ро на у ка 1 1 1 1 –

9. Хи ги је на – – 1 1 –

10. Гим на сти ка 1 1 1 1 –

11. Пе ва ње – – 1 1 –

 Све га не дељ но ча со ва: 28 31 38 40 42

При сва кој жен ској за нат ској шко ли осно ван је школ ски фонд из чи-
јих сред ста ва је на ба вљан ма те ри јал за из ра ду го то вих про из во да, по моћ 
за си ро ма шне уче ни це, но вац за на бав ку ма ши на, учи ла, књи га, мод них 
ча со пи са и дру го. Свр ха свих ових из да та ка би ла је уна пре ђе ње на ста ве 
и хи ги јен ских при ли ка у шко ли. Овим фон дом и ње го вом имо ви ном ру-
ко во дио је управ ни од бор фон да. У по лу др жав ним и по лу ба но вин ским 
шко ла ма при хо ди уче ни ца за упо тре бу школ ских ма ши на за ши ве ње из-
но си ли су 40% од за ра де из ра ђе них пред ме та. Ре дов ни чла но ви школ ског 
фон да мо гле су би ти уче ни це ко је из два ја ју за фонд 1 ди нар ме сеч но или 10 
ди на ра за го ди ну да на. По ма жу ћи чла но ви школ ског фон да пла ћа ли су 25 
ди на ра го ди шње, а мо гли су би ти: на став ни це, уче нич ки ро ди те љи, гра-
ђа ни и при ја те љи шко ле. Уте ме љи ва чи фон да су они ко ји да ју од јед ном 
250 ди на ра, док су до бро тво ри они ко ји су фон ду да ли 1.000 ди на ра. Пра-
ви ла о ра ду школ ског фон да до не ло је Ми ни стар ство тр го ви не и ин ду стри-
је, а сту пи ла су на сна гу по чет ком школ ске 1934/35. го ди не [ИАН 1934]. 

За он да шње дру штво, ко је се сва ко днев но бо ри ло са си ро ма штвом, 
по ли тич ким и еко ном ским кри за ма, не пи сме но шћу, у ко ме је бор ба за 
ег зи стен ци ју по сто ја ла сва ким да ном све те жа, не сум њи во да је уло га же на 
мо ра ла ја ча ти и да су оне ну жно про на ла зи ле на чи не ка ко да стек ну сво ју 
са мо стал ност и до при но су по ро ди ци и дру штву у це ли ни. Схва тив ши да 
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се из око ва тра ди ци о нал ног мо гло иза ћи са мо но вим зна њи ма и уме њи ма, 
ко ја су де лом да ва ла и жен ска удру же ња и за нат ске шко ле, ра зу мљи ва је 
би ла и по тре ба за њи хо вим фо р ми ра њем сву да где су за то по сто ја ли усло ви. 

Жен ске за нат ске шко ле пред ста вља ле су ва жан фак тор за оп ште про-
све ћи ва ње жен ске омла ди не, ка ко на еко ном ском та ко и на кул тур но-про-
свет ном пла ну. Уче ни це ко је су за вр ши ле ове шко ле, с об зи ром на сте че но 
струч но и оп ште о бра зов но зна ње, има ле су мо гућ ност да са успе хом оба-
вља ју за нат ске по сло ве, да се по све те по ро ди ци као до бре, на пред не мај ке 
и до ма ћи це и да на тај на чин да ју свој до при нос у фор ми ра њу мо дер ног 
срп ског дру штва. 

Има ју ћи у ви ду по себ ну на ме ну жен ских струч них шко ла, и у вре-
ме ну та да шњег под ре ђе ног по ло жа ја же на у дру штву, по сто ја ње ова квих 
шко ла пред ста вља ло је зна чај ну пе да го шку по ја ву. Оне су уна пре ђи ва ле 
ка ко оп ште обра зо ва ње, та ко и до ма ћу ра ди ност и за нат ство, и исто вре-
ме но, ак тив но до при но си ле еман ци па ци ји и рав но прав но сти же на. Жен ске 
по дру жи не, ак тив ним уче шћем у осни ва њу и са мој ор га ни за ци ји ра да 
жен ских за нат ских шко ла су тра си ра ле пут у кре и ра њу по вољ ни јег ам би-
јен та за ак тив но укљу чи ва ње при пад ни ца жен ског по ла у мно ге сфе ре дру-
штва, ко је им је с пра вом при па да ло.
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THE BE GIN NINGS OF IN STI TU TI O NAL EDU CA TION OF
FE MA LE CHIL DREN IN SER BIA
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SUM MARY: In sti tu ti o nal vo ca ti o nal edu ca tion of fe ma le chil dren in the Prin ci pa-
lity of Ser bia be gan in 1846, when the Sta tu te for set ting up girl’s edu ca tion was bro ught, 
de fi ning a spe ci fic task, or ga ni za tion and con tent of girl s̓ scho ols. The big gest ro le in the 
ope ning of vo ca ti o nal scho ols for fe ma le chil dren had wo men s̓ as so ci a ti ons – com mu-
ni ti es. The com mu ni ti es re pre sen ted hu ma ni ta rian or ga ni za ti ons which to ok ca re of the 
pro tec tion of wo men and the ir right to en lig hten ment. The ir work is lar gely tied to the 
vo ca ti o nal edu ca tion of fe ma le chil dren, school work, ma na ge ment, fi nan cing, cha ri ta ble 
and hu ma ni ta rian ac ti vi ti es. Wo men’s com mu ni ti es esta blis hed the wo men s̓ vo ca ti o nal 
scho ols, which we re an im por tant fac tor for the ge ne ral edu ca tion of young wo men, both 
in the eco no mic and the cul tu ral-edu ca ti o nal plan. The wo men stu dents who fi nis hed 
vo ca ti o nal scho ols in the se cond half of the ni ne te enth and the early twen ti eth cen tury 
had the abi lity to suc cessfully ca rry out han dic raft ac ti vi ti es, to be advan ced, gi ving a 
con tri bu tion to the for ma tion of a new, mo dern so ci ety.

KEYWORDS: edu ca tion of girls in Ser bia, edu ca tion, wo men’s com mu ni ti es, vo-
ca ti o nal scho ols, wo men’s vo ca ti o nal scho ols
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ПРОБЛЕМИДЕФИНИЦИЈЕИКЛАСИФИКАЦИЈЕ

Појамимперијализма,којисетоком20.веканалазиоусредишту
жучнихполитичкихборбизаинтерпретацију,вишејезамутионегоштоје
изоштриопогледнасветскоисторијскуулогуимперија.Стогасетеорије
империјапреразвијајуукритичкомсупротстављањутеоријамаимпери-
јализманегоштосуњиховепоследицеилиштосурезултатињихових
недостатака.Теоријеимперијализмау20.векупресвегасусевртелеоко
предстојећепропастикапитализмаиснагесоцијализмаубудућностии
тимесудопринелепотказивачкомнабојупојмаимперијекоме,коначно,
припадаитоштониСАДниСовјетскиСавезнисусебеозначавалеим-
перијамаалисуипакпримењивалипојамкаодискриминаторскуознаку
засупарника.Уследовогнегативногсемантичкогутицајанасталојеисхва-
тањедајераспадомСовјетскогСавеза1991.дефинитивноокончана3.000
годинадугаисторијаимперија.2Политичкасемантика,ипак,нијемогла
даизбегнекритичкоилиосуђујућеозначавањеактерасветскеполитике
итакоје,врлобрзонаконпроглашењакрајаимперијалнеисторије,наСАД
примењенпојамимперијетеоријскииспуњенимперијализмом,билода
бисеограничилоњиховоделовањеусветскојпривредибилодабисе

1HerfriedMünkler,ImperiumundImperialismus,Version:1.0,in:Docupedia-Zeitgeschichte,
11.2.2010,URL:http://docupedia.de/zg/Imperium

2Упореди:AlexanderDemandt(Hrsg.),Das En de der Wel tre ic he. Von den Per sern bis zur 
Sow je tu ni on,München1997.Многеанализеопостепеномпропадањуазатимкрајњебрзом
распадуСовјетскогСавезасадржеразмишљањарелевантназатеоријуимперијализма.Из
мноштвалитературепомињемо:GerhardSimon,NadjaSimon,Ver fall und Un ter gang des sow
je tischen Im pe ri ums,München1993;ClausD.Kernig,Le nins Re ich in Trümmern. Schat ten über 
Rus slands Zu kunft,Stuttgart2000,посебно333;HelmutAltrichter,Rus sland 1989. Der Un ter gang 
des sow je tischen Im pe ri ums,München2009.Усвомобимномприказурускеисторијеодсре-
дине16.векадопропастицарскевласти1917,ЏефриХоскингзаступатезудаимперијални
пројекатизградњерускенационалнедржавенијеуспеотедасугоркепоследицеовогнеуспе-
хаобележилерускуисторијудоданашњегдана.GeoffreyHosking,Rus sia. Pe o ple and Em pi re 
1552–1917,London1997.
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критиковалањиховаполитиканаСредњемистоку.3Паралелносатиме,
токомпоследњедецениједошлојеидооснаженихнастојањадасепоно-
воуспоставинаучно-класификационипојамимперијепомоћукогаби
могледасепроцењујусветско-политичкеконстелацијеобзиромнаспеци-
фичнеизазове,којеихкаотаквејасноразликујуоддржава,каоиспособ-
ностделовањаактерасветскеполитике.4

Урадунатаквомпојмуимперијепрвосепојављујекласичнипроблем
појмадржавеукомесестичудведефиниције:трансисторијско-универзал-
надефиниција,укојојсетенденциознообухватајусвиоблицистварања
политичкогпореткасаколективнообавезујућимодлукама,иисторијско-
-конкретнадефиницијакојасеодносинаинституционалнутериторијалну
државукаквајенасталауЕвропитокомраногновогвека.Трансисториј-
ско-универзалнипојамдржавеобухвата,упринципу,иразличитеоблике
империјалнихтворевинакојезапочињупрвимсистемимавладавинекоји
превазилазеобимграда-државеуМесопотамији(Асирскоцарство,Вави-
лонскоцарство)исежудоданашњедоминацијеСАД-а.Усвојимразли-
читимоблицимаимперијајеовдемањавеличинаовогуниверзално-транс-
историјскогпојмадржавеалиипротив-моделисторијско-конкретном
појмудржавекојисеодносинаинституционалнудржавукаквајенастала
уЕвропиизмеђу15.и17.века.Упоредосаужимпојмомдржавемождаможе
дасеразвијеиисторијско-конкретнипојамимперијекојисежеодвреме-
наевропскеекспанзијеу15.столећу,даклеодпортугалскихишпанских
освајања,дораспадабританскогифранцускогколонијалногцарствана-
конДругогсветскограта.Ипак,озбиљнаограничењатаквогисторијско-кон-
кретногпојмаимперијесастојалабисеутомештооннеукључујеРимско
царство(Im pe ri um Ro ma num)којеједалоимеипослужилокаомоделза
стварањепотоњихвеликихцарстава.Једнатакоускадефиницијабиисто
такоодсеклакорениосновуевропскеимперијалнеисторијекаоштонеби
обухватиланистварањевеликихцарставаМонголаиКинезауАзији.

3ИзлитературекојујеједвамогућесагледатитребапоменутиЧалмерсаЏонсонакоји
заступатезудасуСАДугрозилесамесебесвојимимперијалнимделовањем,унајмању
руку,дасууништиледемократскоуређење:ChalmersJohnson,Blow back: The Costs and Con
se qu en ces of the Ame ri can Em pi re,NewYork2000;ChalmersJohnson,The Sor rows of Em pi re. 
Mi li ta rism, Sec recy, and the End of the Re pu blic,NewYork2003.Насупроттоме,НајалФергусон
заступаојесхватањедасуСАДмораледапостанусвеснесвојеулогекаоимперијалнесиле
идасатимеускладесвоједеловањекакобипотврдилеовупозицијуиубудућности.При
томе,каопримернавеојеБританскоцарство(NiallFerguson,Co los sus,London2004).ДокИма-
нуелТод(EmmanuelTodd, Après l’em pi re. Es sai sur la décom po si tion du système améri ca i ne,
Paris2002)иМајклМан(MichaelMann,The In co he rent Em pi re,NewYork2002)предсказују
пропаст,односно,преоптерећењеамеричкеимперије,ЏозефЏофеполазиодтогадаћеим-
перијалнапревластСАД-атрајатидодубокоу21.век(JosefJoffe,Über po wer. The Im pe rial 
Temp ta tion of Ame ri ca,NewYork2006).БенџаминБарбер(BenjaminBarber,Fe ar’s Em pi re. 
Ter ro rism, War and De moc racy,NewYork2003)изновајескренуопажњунапротивречности
измеђуамеричкогЗападаизахтеваимперијалнеполитике.Сажетакразличитихпогледана
САДсаафирмативнимкаоикритичкимсудовимапремаимперијинудизборник:UlrichSpeck,
NatanSznaider(Hrsg.),Em pi re Ame ri ka. Per spek ti ven ei ner ne uen Wel tord nung,München2003.

4Поредосталих,овдетребапоменути:MichaelW.Doyle,Em pi res,Ithaca1986;David
B.Abernethy,The Dyna mics of Glo bal Do mi nan ce. Eu ro pean Over se as Em pi res 1415–1980,New
Haven1980;HerfriedMünkler,Im pe rien. Die Lo gik der Welt he rrschaft,Berlin2005.
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Насупроттоме,многосвеобухватнијудефиницијуимперијекаопот-
категоријетрансисторијско-универзалногпојмадржавемогућеједопуни-
тиједномтипологијомимперијапричемукаокритеријикласификације
могудапослужетипстварањацарства(војноосвајањеилипривредно
продирање),областукојојсеоноодвијало(земљаилиморе)иодносиз-
међусредиштаипериферије(експлоатацијаилиулагање).Ханс-Хајнрих
Нолтејепредложиодасеразликујуимперије„првог”и„другогреда”
чимејемеђусобноповезаоелементетрансисторијскогиисторијско-кон-
кретногтипадефиниције5–одатлесуимперијепрвогредацарствакојасу
изградилаусебезатворену„светскупривреду”независнуоддругих,док
империједругогреданисууспелеуспровођењуовихнамераилиточак
нисунипокушале.Ипак,проблемовогразликовањасастојисеутомешто
имајакомалопримеразаимперијепрвогреда(поредРимскогцарства,
тосуОсманскоцарстводогубиткаУгарскетеКинадоОпијумскограта)
доксеукатегорију„империједругогреда”трпајувеомаразличититипови
империја–одСветогримскогцарстваизепохеШтауфоваца,прекоцар-
скеРусиједофашистичкихимперијалнихтворевина20.века.

Далије,обзиромнаовепроблемедефинисањаикласификације,уоп-
штекориснодасепојамимперијереконструишекаокатегоријаполитич-
кетеоријеиисторијскеанализе?Небили,можда,билокориснијеилига
сепотпуноодрећиилигазаменитинизомнеологизама?Противпослед-
његговорипрво–дапојамимперијесасвојимбезбројнимфилијацијама
једноставнопостојиуполитичкомјезикуукомејеразвиоусмеравајућу
снагу,идруго–даскициранипроблемидефинисањаикласификације
немогудасерешепомоћунеологизамајерсе,наконцу,радиостварним
проблемимаанеопукомозначавању.

Збогтогаипредлог,којисунаразличитеначинесачинилиистори-
чари/историчарке,дабисетребалоусмеритика,уизворимаутемељеном,
начинунакојисистемивладавинесебеозначавају,непредстављастварно
решењепроблема.УсмислуконцепцијеМаксаВебераоидеалнимтипо-
вимаидаљесеполазиодтогадапостојигенеричкипојамимперијекоји
требадасеобликујенасупротдругихсистемавладавинеикоји,истовре-
мено,требадасеподелиунизидеалнихтипова.Ипак,притомесемора
рачунатисатимдаврломалибројисторијскихимперијаодговараједном
одовихидеалнихтипова.Поправилу,радисеохибриднимтворевинама
савеомаразличитиммешовитимодносима.Ниразликеизмеђухегемо-
нијалнепозицијеиимперијалнетворевиненетребаувекоштродасе
означавају.Алиуправоопажањеидеалнотипскихмоделаобликованих
хибридизацијомизоштравапогледнаспецифичнезадаткеизахтевена
којејеимперијапредстављалаконкретанисторијскиодговор.

ПОЈАМИТЕОРИЈЕИМПЕРИЈАЛИЗМА

Упојмуимперијализма,којисеобликоваоужестокимконтровер-
замаокополитикекојујеВеликаБританијаспроводилауАфрициијужној

5Hans-HeinrichNolte(Hrsg.),Im pe rien. Ei ne ver gle ic hen de Stu die,Schwalbach/Ts.2008,9.
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Азији,преносисеосновносхватањедајестварањевеликихцарстава,у
принципу,резултатдинамикекојапроистичеизунутрашњевладавине
причемусесвевећаподручја,натемељусвојеекономскеилигеострате-
шкепривлачности,укључујууекспанзивникомплексмоћи.6Притоме
јеобликпродирањауоваперифернаподручјаињиховогприпајањаотво-
рен.Mожедабудеекономског,понекадсамомонетарног,повременокул-
турног,честовојног,коначно,готовоувекполитичкогтипазбогчегасе
говориоразличитимтиповимаимперијализма–окултурномимперија-
лизму,привредномимперијализму,доларскомимперијализму,колони-
јалномимперијализмуитд.

Утемељуовогпојмаимперијализманалазисесхватањедацентар
извлачипрофитодутицаја,односно,експанзијеидајезбогтогаспроводи,
доксепериферијаполитичкипотчињаваипривредноискоришћава.У
идеолошкимконтроверзаматокомПрвогсветскогратазаоштренјепојам
империјализмапричемујеимперијалникарактероновременихпротив-
никаистицанкаоотелотворењепотчињавањаиискориштавања.Такоје
ДунавскамонархијакојомсувладалиАустријанцииМађарижигосана
као„тамницанарода”којаморадасеразбиједокјеФранцускојиВеликој
Британијинемачкастрана,пресвега,упућивалапрекордавојнејединице,
регрутованеуколонијама„шаљунаклање”наевропскоратиште.Исто-
временојенасталаипаролалевихсоцијалистадаратнацијаморадасе
трансформишеураткласа,праћенатеоријомпремакојојјеовајратбио
производкапиталистичкогпривредногуређењакојеједоспелодогра-
ницасвојихмогућностиакумулацијеикојесадапокушавадаратомза
поделусветапродужисвојепостојање.Састановишталевихсоцијалиста,
империјалистичкират(којинетребабркатисаимперијалнимратовима
којисеводенапериферијивеликихцарстава)јеиндикаторагонијекапи-
тализма.Утеоријамаимперијализмаразличитеполитичкепровенијенције
настанаквеликихцарставасетакођеобјашњаваунутрашњомдинамиком
каоиунутрашњомнестабилношћу:усвакомслучају,одговорнисууну-
трашњиодносиекспанзивнихсилааненекеконстелацијенапериферији.
Овоподједнаковажиизаполитичкекаоизаекономскетеоријеимпери-
јализма.ЗапрвејепримеранализабонапартизмаКарлаМарксапремакоме
јеунутрашњанестабилностфранцускогцарства,привременаравнотежа
класаизмеђудруштвенихснагакојесујачалеионихкојесуслабиле,тре-
баладабудекомпензованавојномвладавиномиекспанзивномполитиком
усмеренојкаславиипљачки.Империјалистичкаспољнаполитикакоју
Маркс,уосталом,несхватакаоодређенинаставаквеликогпланавећкао
политичкупустоловинуније,прематоме,никакавизразунутрашњесна-
геијачиневећзнакпредстојећихломова.

6Онастанкуиширењупојмаимперијализмаупоредити:RichardKoebner,HelmutDan
Schmidt,Im pe ri a lism. The Story and Sig ni fi can ce of a Po li ti cal Word, 1840–1960,Cambridge
1964,посебностр.153.Прегледтеоријаоимперијализмууњиховимразличитимнијансама
доносе:Hans-UlrichWehler(Hrsg.),Im pe ri a li smus,Köln1972;WolfgangJ.Mommsen,Im pe ri
a li smust he o rien,Göttingen1977.каоиHans-ChristophSchröder,So zi a li stische Im pe ri a li smus
de u tung,Göttingen1973.
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Одтогатребаразликоватиоправдавањеимперијалногширењакао
присвајањаресурсакојисунеопходнизасоцијалнопобољшањедоњих
слојевауимперијалномсредишту.Овосоцијалноимперијалистичкосхва-
тањепарадигматичнојекодбританскогконзервативцаБенџаминаДи-
зраелијакојигајенепогрешивоизнеоусвомчувеномговорууКристал
Паласу1872.године.ДоцнијејеЛењин(Империјализамкаонајвишиста
дијумкапитализма,1916)прихватиоовосхватањеипомоћу,наимпери-
јалистичкимекстрапрофитимаутемељене,појаверадничкеаристократије
уЕнглескојидругимкапиталистичкимцентрима,објасниоизостанакпро-
летерскереволуцијеунапреднимземљамагдејесоцијалистичкареволу-
цијатребалапрводаизбије.Збогтогабиреволуционарнипревраттребало
дапотекнеизземаљакојенисупрофитиралеодсвојеимперијалистичке
политикевећсубилењомепреоптерећене.Ланацимперијалистичкихзе-
маља,кажепознатаЛењиноваформула,пуцананајслабијембеочугуа
тојеРусија.

Поредтога,насталесуиекономскетеоријеимперијализмаукојима
јевишакакумулацијекапиталауцентримакапитализмапостаочинилац
којимсеобјашњаваимперијалистичкоширење.Премаовојтеорији,која
потичеоденглескоглибералаЏонаЕткинсонаХобзона(Империјализам,
1902),уследслабекуповнемоћимасаукапиталистичкимметрополама,
капиталдоспеваукризуупотребљивости:уземљисвогапореклаонвише
неналазиисплативемогућностизаулагањаистогапродиренапривредно
заосталетериторијегдефинансиралуксузнерепрезентативнеиразвојне
пројектевласти.Уследтога,растућимдуговимаиодатлерезултирајућим
повећањемиздатака,владавинаовеелитебивапољуљанасведок,конач-
но,небудеугроженанесамоотплатадугавећиукупануложеникапитал.
Садарастепритисакнавладуметрополедапошаљевојскукакобиучвр-
стилапољуљанувластуперифернимземљамаи,посредствомвојнеин-
тервенције,осигуралакапиталкојијетамоуложен.ТимеХобзонобјашња-
вапрелазсакапитализмаслободнетрговиненаимперијализамуВеликој
Британијитокомпозног19.столећа.ЗаразликуодДизраелијаисоцијал-
нихимперијалистаон,међутим,поричедадоњислојевиуцентрузаправо
профитирајуодимперијалистичкеполитикевећполазиодтогадаимпе-
ријализамкојијепокрећевишекоштаземљунегоштојојдоприноси.Од
империјализмапрофитирајединофинансијскикапиталкојиможеда
користидржавнересурсезаинтересесвојеакумулације.Тоштовећина
бирачатоприхватаиподржавапоследицаје,сматраХобзон,манипула-
цијаукојимасекаонационалниинтереспредстављаоноштојеуствар-
ностикласниинтерес.Скоросведоцнијетеоријеимперијализмаследиле
суоватемељнаХобзоноваразматрања.

ОБНАВЉАЊЕПОЈМАИМПЕРИЈЕПРОТИВПРЕВЛАСТИ
ТЕОРИЈАИМПЕРИЈАЛИЗМА

Снажнаповезаностстварањаимперијаикапитализмаутеоријама
империјализмаимазапоследицудаонемањеобјашњавајустварањеимпе-
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ријаамноговишеотпорносткапитализамапремасвојојнепосреднопред-
стојећојпредвиђенојпропасти.Осимтога,онесуевроцентричнеинемају
никакавувидуваневропскеимперијалнетворевине–ниумонголскоцар-
ствостепанитиукинескостварањецарствапричемуовопотоњепоказује
најдужуисторијуимперијетокомраздобљаодтримиленијума.7Стварање
великогшпанскогцарстваилипоморскихцарстава(se a born em pi res)Пор-
тугалацаиХоланђанасеподједнакотешкомогуобјаснитиунутрашњом
политичкомнестабилношћуиликризомупотребљивостикапитала.И
стварањеРимскогцарствасеснажноопиреобјашњењиматеоријаимпе-
ријализмазанемарилисенеколиконовијихприказапрвогстолећапреХри-
ста,укојимасеантичкимконстелацијамапостављајумодернапитања.8
Закључак,дакле,гласидасевећинавеликихцарставаналазиизванвидо-
кругатеоријаимперијализмаразвијениху19.и20.веку.

Теоријаимперијапошлајеодзапажањадајестварањевеликихцар-
ставауисточнојАзијитокомпоследњатримиленијумаусуштиниследи-
лоистипростордоксенапросторузападнеАзије,ЕвропеиАтлантика
можеуочитихелиотропниразвојтј.развојкојипратикретањеСунцаод
истокаказападу.Кинескоцарствосенаконпериодапропадањаувекиз-
новаобнављалонаидентичномгеополитичкомпростору.Прематоме,
историјаКинескогцарствапредстављанепрестанислед,названпрема
династијама,циклусауспонаиопадања.Тојеукинескомпогледунапро-
шлостдовелодотогадасевременаимперијалнемоћисматрајувреме-
нимаполитичкестабилностииекономскогпросперитетадокпериоди
пропадањаипропастиважезавременаиспуњенаунутрашњимратовима,
политичкомпарализомипривреднимневољама.Последицеоваквегео-
стационарнеимперијалнеисторијесудоследнопозитивнаперцепција
властитеимперијекао„царствасредине”инепостојањеантиимперијал-
ног,односно,антиимперијалистичкогпогледанавлаституисторију.Анти-
империјалистичкаперспектива(односно,реторика)развиласеуКинисамо
уодносунасилекојусупродиралеспоља,каоштосуБританија,Јапан
иСАД,кадајеодсредине19.векаКинапосталаобјекатсветскеполитике.
НаравнодасусателитскедржавенајугудругачијеопажалестварањеКи-
нескогцарстваали,ипак,супротноантиимперијализмууисторијиполи-
тичкихидејаЗапада,њиховаперспективанијеникадапосталахегемо-
нијална.

ЗаразликуодисточнеАзије,узападноазијско-атлантскомпростору
дошлоједопомерањагеополитичкихметрополаштојеодстварањаве-
ликогмакедонскогцарстваподАлександромдовелодотогадајесвакипут
напериферијивеликихцарставауопадањунаступалостварањенових

7ОисторијиКинескогцарствајошувекјенезаменљиводело:OttoFranke,Geschic hte 
des chi ne sischen Re ic hes. Ei ne Dar stel lung se i ner Ent ste hung, se i nes We sens und se i ner Ent wic klung 
bis zur ne u e sten Ze it,5Bde.,Berlin1930;Затими:HelwigSchmidt-Glintzer,Kle i ne Geschic hte 
Chi nas, München2008;каоиThomasO.Höllmann,Das al te Chi na. Ei ne Kul tur geschic hte,
München2008. ЗапоређењеизмеђуисторијекинескогиРимскогцарстваупоредити:Fritz-Heiner
Mutschle,AchimMittag(eds.),Con ce i ving the Em pi re. Chi na and Ro me Com pa red,Oxford2008.

8Упоредити:ErnstBadian,Ro man Im pe ri a lism in the La te Re pu blic,Oxford1968.
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империја.ТакојеодранихцарставауМесопотамијиинаНилутеклокре-
тањеусмерузападачијимсеглавнимтачкамамогусматрати9иРимско
царствокојејеуследилозахеленистичкимцарствомдијадоха,10доцније
шпанскосветскоцарство(закојесеговорилодауњемуСунценикадане
залази),коначно,Британскоцарствоасањеговимпропадањем,Сједињене
АмеричкеДржаве.

Овохелиотропнокретањеимперијалнихсредиштаоставилојезасо-
бомширокитрагпостимперијалнихпростораукојимаједошлодоства-
рањаалтернативнихобликаполитичкогуређења,пресвега,доинверзије
државностиинационалностиуобликунационалнедржавекојатакође,
утомсмислу,стојинасупротимперијалногпореткајерјеоннајчешће
мултинационалан,односно,мултиетничан.Системсуверенихдржава
којепризнајуједнадругојнезависноститакоипоступају,постаојезбог
тогаалтернативаимперијалномпореткукојиосимимперије,којастоји
надсвима,усвакомслучајупознајеисателитскедржавеидругеоблике
политичкезависности.Моделравноправнихдржавакојенеспоразумеи
супротстављенеинтересерешавајуратовимаилимултилатералнимпре-
говорима,развиосеуалтернативуимперијалномпоретку,првоуЕвропи
аодатле,доцније,иуглобалнимоквирима.

Осимгеостационарногсмењивањаимперијалнихциклусауисточој
АзијиихелиотропногразвојаимперијалнихсредиштаодЕуфратадо
Потомаканазападу,каоособенеимперијалнетиповетребапоменутиис-
точнуфилијацијуРимскогцарствасацентромуКонстантинопољу(Ви-
зантију)каоиОсманскоцарство,насталоуистомгеополитичкомпросто-
ру,којесеразвилоуисточномСредоземљуповезујућиевропски,азијски
иафричкиконтинент.11ПоредМогулскогцарстваујужнојАзијитреба,
пресвега,поменутиМонголскостепскоцарствокојејепривременообу-
хваталочитавосеверноазијскокопноиодаклејевишепутанапредовало
кајугоистоку(Кини)каоијугозападу(средњемИстоку).12ЦарствоЏин-
гисканаињеговихнаследникабилојенајвећеземаљскоцарствоуисто-
рији.Садругестране,империјарускихцаревајеприхватањемвизантиј-
скихтрадиција(„ТрећиРим”)биланаследницаовогџиновскогстепског
царствакојејенаставилодапостојидо1991.уобликуСССР-а.

9Уновијимприказимаримскеисторијевећодређеновремеизновапреовлађујеуспон
ипропастимперијалнемоћи.Упоредитипримере:SimonBaker,An ci ent Ro me. The Ri se and 
Fall of an Em pi re,London2006).ОуспостављањупаралелаизмеђуРимскогцарстваиСАД-а
упоредити:PeterBender,Welt macht Ame ri ka. Das Ne ueRom,Stuttgart2003;RalphBollmann,
Lob des Im pe ri ums. Der Un ter gang Roms und die Zu kunft des We stens,Berlin2006.

10ОисторијиБританскеимперијевидети:NiallFerguson,Em pi re. The Ri se and De mi se 
of the Bri tish World Or der and the Les sons for Glo bal Po wer,London2002;PeterWende,Das 
Bri tische Em pi re. Geschic hte ei nes Wel tre ichs,München2008.

11ОисторијиОсманскогцарствавидети:NicolaeJorga,Geschic hte des Osma nischen 
Re ic hes. Nach den Qu el len dar ge stellt,5Bde.,Frankfurta.M.1980;JosefMatuz,Das Osma nische 
Re ich. Grun dli nien se i ner Geschic hte,Darmstadt1985.

12ОМонголскомстепскомцарствувидети:ArneEggebrecht(Hrsg.),Die Mon go len und 
ihr Wel tre ich,Mainz1989;MichaelWeiers,Die Mon go len. Beiträge zu ihrer Geschic hte und Kul tur,
Darmstadt1986.
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Многоснажнијенегокоднационалнихдржава,чијејепросторно
распростирањеусуштинидефинисанојезикомикултуром,развојмул-
тиетничких,односно,мултинационалнихимперијаследигеополитичке
тј.геоекономскециљеве–империјалноуређењеКинеразвилосеизмеђу
северноазијскихстепаипределаџунглијужнеАзијеодрекавшисепро-
доранапоморскепростореТихогокеана.Римскоцарствонасталојеоко
Средоземногморакојејеу2.векупрен.е.посталопокретачкосредиште
стварањаимперијалногпоретка.ЦарствоМонголаиимперијарускихца-
ревапроширилисусенаширокенизијеисточнеЕвропеисевернеАзије
аБританскаимперијаје,токомсвогапрвогциклуса,усуштинибила
северноатлантскоцарстводокјеусвомедругомциклусубилаизграђена
дужстратешкелинијекојаповезујеЛондон,Гибралтар,Суец,Адени
Бомбај.Геостратешкиимперијалнирезонизновасеналазиоиусукобу
ИстокаиЗападанаконДругогсветскогратакадасуСАДполагалевелику
вредностнатодаконтролишусупротнеобалеАтлантскогиТихогокеа-
накакобиспречилестварањепротивничкепоморскесиледокјеСовјетски
Савезполагаонаосигурањесредњеевропскетврђавеидоминантногпо-
ложајаусредњојАзији.Геостратешкоутемељењеимперијалногпоретка
ималојезапоследицудасуанализаимперијаигеополитичкетеорије
ступилеублискувезу,13идасветскополитичкосаморазумевањеидело-
вањеимперијаводитомеда,уновијевремеизноваснажноподстакнута,
глобалнаисторија14увеликојмерипредстављабављењеисторијомства-
рањаимперијалногпоретка.

КАРАКТЕРИСТИКЕДЕФИНИЦИЈЕИТИПОВИИМПЕРИЈА

Заразликуоддржава,империјенемајујаснеипрецизнегранице:
илисерадиограничнимпросторимаукојимаимперијалнипоредакпо-
степеногубинасназиилионерасполажузонамаутицајаукојимасе
политичкоипривредноуређењеналазиподимперијалним„надзором”.
Политичкауправаостаје,додуше,актуелнимвластимаалисеодлукео
спољнојполитициисклапањусавезништвамогудоноситисамоудого-
ворусаимперијалнимсредиштем.Уполитичкојтеоријијефлуиднараз-
ликаизмеђуимперијеихегемонијеуовимпросторимаутицаја15при
чемусе,додуше,рачунадајезаимперију,упогледутрошкова,усваком
погледуповољнијехегемонијалноделовањеодуспостављањанепосред-
ногимперијалногпоретка.Међутим,усвакомслучајуимперијесеразли-
кујуоддржавапотомештограницезањихнепредстављајусусретање

13Тусу,поправилу,супротстављене„океанскатеорија”АлфредаТајераМаханаи
„теоријаунутрашњости”ХалфордаЏ.Мекиндерса.Отомеупоредити:RainerSprengel,
Kri tik der Ge o po li tik. Ein de utscher Dis kurs 1914–1944,Berlin1996,посебно70.Оповезаности
империјалнихпредстава,империјализмаигеополитикеупоредити:DierkWalter,„Imperia-
listischeGroßraumkonzepte?AnmerkungenzueinemeingängigenBild”,in:Ge o po li tik. Zur 
Ide o lo gi e kri tik po li tischer Ra um kon zep te,Wien2001,78–92.

14MargareteGrandtner,DietmarRothermund,WolfgangSchwentker(Hrsg.),Glo ba li si e rung 
und Glo bal geschic hte,Wien2005.

15HeinrichTriepel,Die He ge mo nie. Ein Buch von führen den Sta a ten,Stuttgart1938.
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истихправаидужностивећимперијалнасилазахтевазасебеутицајна
територијисуседакојиникаданебиприхватиланасопственомподручју.
Премасвомполитичкомокружењуимперијестојеупринципијелноаси-
метричномодносу.Распрострањенипојамзатосу„дворишта”:заСАД,
рецимо,КарибикаКавказзамодернуРусију.

Надмоћностимперијенаддругимактеримасвогполитичкогпросто-
разахтевакосмолошкооправдањеилиоправдањенатемељуисторијског
спасењаионоједатоуимперијалнојмисији.Готовосвеимперијепоседују
таквумисијукојаутемељујењиховпосебанположајупросторуивремену.
Овамисија,којаможедасежеодочувањамираиширењацивилизације
дозаштитесветаодпропастикојамупретиилидоњеговезаштитедооче-
киваногнаступањавременаспасења,заснивазахтевелојалностипрема
грађанимацентракаоипремаљудиманапериферијииподстичеспрем-
ностзаприхватањепосебнихоптерећења.Империјеочекујуодсвојих
елитаспремностдапреузмивојне,административнеидипломатскезадат-
кевеомедалекооддомовинеа,уследширењамоћи,грађанииграђанке
империјалногсредиштанереткоморајудасносеповећанапорескаопте-
рећења.Ниукомслучајунестоји,каоштосетврдиутеоријамаимпери-
јализма,даимперије,уоснови,пљачкајусвојерубовеипериферијевећ
многеимперије„инвестирају”усвојеободеипериферијекакобиихдо-
велинацивилизацијскинивоцентра.

Оптерећењакојасу,уследтога,наметнутаграђанимацентраипакне
смејудапређуодређенинивопошто,иначе,нестајеспремностзаочува-
њемимперијалногпоретка,становништвосеповлачиуприватниживот,
одбацујесевојнаслужбаи,коначно,покушавасеизбећииплаћањепо-
реза.Многеимперијенисупропалезбогпобунапериферијевећзатошто
су,уоснови,њиховиграђаниодбилиоптерећивање.Другачијеречено:
империјеобезбеђујуопштадобранапросторукојимуправљајучијетро-
шковепресвегасносистановништвоцентра.Оваоптерећењамогудасе
смањелојалношћустановништванарубовиматакодаостајесачувана
спремностзањиховопреузимање.Империјалнамисијаслужитомеда
бисеобезбедилоиједноидруго:онаобјашњавазаштоимперија–због
„светскогпоретка”морахтетиданаставидапостоји.

Средишњиелементовеимперијалнемисијејеосигурањемираза
којесесматрадаалтернативнисистемиуређењасветскеполитике,посеб-
носистемидржава,нисуспособни:доксуседржавесукобљавалезбог
перманентнеконкуренцијеоководећеулоге,узајамносесумњичилеи
наоружавалесеједнапротивдруге(штосеутзв.реалистичнојшколиме-
ђународнеполитикеназива„анархијомсветадржава”),16империјабрине
застабиланичврстмир,премаједнојаргументацијикаквусузаступали
песници(Вергилије,Хорације)уокружењуримскогцараАугуста.17Слична

16Засхватањеоанархијисветадржававидети:KennethWaltz,The ory of In ter na ti o nal 
Po li tics,Reading,Mass.1979;JohnJ.Mearsheimer,The Tra gedy of Gre at Po wer Po li tics,New
York2001,29–54.

17ОприказуримскемисијекодВергилијаупоредити:VinzenzBuchheit,Ver gil über 
die Sen dung Roms,Heidelberg1963.Оцивилно-религијскомутемељењумисијеСАД-а,упо-
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разматрањаналазесеикодДантеаиКампанелеитеккодРусоаиКанта
империјалнизахтевзадуготрајниммиромзамењујеидејаосавезудржа-
вакојибитакођемогаодагарантује„вечнимир”.Ипак,сведоданассе
дуготрајнипериодимираназивајупремаимперијамакојеихобезбеђују:
одpax Ro ma naпрекоpax Bri tan ni ca,сведоpax Ame ri ca na,односно,pax 
So vje ti ca.Осиммира,овуимперијалнумисијупредстављалисуширење
хришћанства(Шпанија)илицивилизације(ВеликаБританијаиФранцу-
ска)каоиглобалноуспостављањедемократије,тржишнепривредеиљуд-
скихправа(САД)доксезаСовјетскиСавезонасастојалаупобедисоци-
јализмаширомсвета.18

Схватањеомисији,односно,свестопосланству,приписујеимперији
светскополитичкунеопходност:свидругиактерисеналазеусветуиделу-
јупремаправилима,односно,кршеих.Насупроттоме,империјајегарант
овогсветаионапроналазииспроводињеговаправила.Империјаствара
општедобро,мир,сигурностицивилизацију,укомесвиучествујуада
њиховдоприносњеговомпостојањунијевреданпомена.Затосеимперији
морапризнатиизванреданутицајнадаљиразвој„њеног”света.Тамогде
северујеуовумисију,могудасеетаблирајудуготрајнаимперијалнауре-
ђења.Одњиховестабилностипрофитираистановништвонаободимаи
напериферијиикадаононепружаотпоримперијалнојметрополи,тро-
шковиодржавањаимперијалногпореткасурелативноскромнидокјеко-
ристодњегавелика.

Ипак,империјалнамисијаимапознатусклоносткапрекорачењугра-
ницапоштосастановиштауниверзалногзахтеваимперијенијесхватљиво
збогчегапољењенеснагетребадасезавршинаједнојрециилипланини.
Империјалнамисијаупорнозахтеватрајноширењеимперије.Последица
таквогширењапонекадјепренапрезање,im pe rial over stretch(ПолКенеди):
илизатошторесурсииспособностицентрапостајупреоптерећениили
затоштосепродиреурегионеукојима,уследотпорааутохтоногстанов-
ништа,трошковивладавинерастунаексплозиванначин.Поправилу,тада
уигруступаимперијалнирезонкојизахтеваопозивањефронтова,полаже
вредностнапоравнањебилансатрошковаиприхватаоноштоје„изван”
империјалногпоретка,којесетрајнокатегоришекаодивљаштво,варвар-
ствоили„светнемира”.19Тадасемораводитибригаотомедаодређени
елементиизоногаштоје„изван”непродрууунутрашњостимперијалног
поретка.Такосестабилизујуимперијекојесуусветскојисторијипостоја-
ледужевремена,смењивањемимперијалнемисијеиимперијалногрезона.

Империјалнумисијутребапридодатикултурнојмоћиимперијекоја,
опет,припадаономезаштајеЏозефНајсковаопојамsoft po wer.20Осим

редити:GerhardBesier,GerhardLindemann,Im Na men der Fre i he it. Die ame ri ka nische Mis sion,
Göttingen2006.

18Упоредити:BorisBarth,JürgenOsterhammel(Hrsg.),Zi vi li si e run gsmis si o nen. Im pe ri
a le Wel tver bes se rung se it dem 18. Ja hr hun dert,Konstanz2005.

19HerfriedMünkler,„BarbarenundDämonen.DieKonstruktiondesFremdeninimperialen
Ordnungen”,in:JörgBaberowskiu.a.(Hrsg.),Selbstbil der und Fremd bil der. Repräsentation so
zi a ler Ord nung im Wan del,Frankfurta.M.2008,153–189.

20JosephNye,Soft Po wer. The Me ans to Suc cess in World Po li tics,NewYork2004.



културне,портфолиоимперијалнесилесадржииполитичку,војнуиеко-
номскумоћизкојихнастајемешавинапривлачнихирепресивнихчини-
лацакарактеристичназаодређенуимперију.Најстабилнијесуимперије
којемогууподједнакојмеридасеослоненасвачетиричиниоцамоћи
алисе,поправилу,ограничавајунаупотребуsoft po wer.Ипак,специфич-
ностимаимперијалнихтворевинаприпадатодаједноилидваместа
моћииграјудоминантнуулогудоксуосталаоддругоразредногзначаја.

Напослетку,тонијепоследицаоколинеукојојсеразвијајуимперије.
ТакосусепоморскацарстваПортугалацаиХоланђанаослањаланаеко-
номскумоћкојусуакумулиралапосредствомсупериорнетехникебро-
доградњеиизразитихнаутичкихспособности.21Цивилизаторскамисија
једвадајезањихигралабилокаквуулогуиприликомсвојеекспанзије
онасу,усуштини,следилапривреднагледишта.Онанисустворилани-
какавзаједничкикултурниилиправнипросторвећсусеограничилана
трговачкуконсолидацијупривреднихвезаодкојихсу,пресвега,профи-
тиралаонасама.Паралелностим,степскацарствасусеослањалананад-
моћнувојнусилукојајепребилаусмеренакапериодичномпљачкању
негокасистематскомискоришћавањуосвојенихподручја.Прематоме,
нијеслучајноданичистепоморскеимперијенистепскеимперијенису
изасебеоставилетраговекултурекојијошвековимакаснијеподсећају
нањихкаоштојетослучајсаРимскимцарством.Ови„трагови”су,по
правилу,последицеимперијалнемисијеињеногспровођењаурубним
зонамаимперијалногуређења.УНемачкојсутоостациримскихграђе-
винаилитемељиградовакојисунасталиизримскихвојнихлогора.Им-
перије,другимречима,обликујукултуреиширецивилизацијуи,према
томе,кодњихсенерадипростоополитичкомуређењувећиопросторно
великимцивилизацијамакојеобележавајуетичкаиестетска,правнаи
економскасхватања.

АНТИИМПЕРИЈАЛНИПОКРЕТИИПРОПАСТИМПЕРИЈА

Империје,оневеликемеђуњимапосебно,стварајусвојевластите
„светове”којенетребаразуметисамокао„светскупривреду”уВолерсти-
новомсмислу,22већивластитецивилизацијекаоиправнеитехничке
културе.То,међутим,застановништвонапериферијиимперијаимацену
којуононијеспремнодаплаћабезоклевања.Посебноподутицајемсо-
цијалистичкихтеоријаимперијализма,оваценаједефинисанапресвега
каоекономскаексплоатацијаалиикаополитичкапотчињеност.Ипак,
цивилизаторскоукључивањеуимперијалнипоредак,заједносакултур-
номасимилацијом,вероватнојеиграломноговажнијуулогуумобили-
зацијиантиимперијалноготпора.ОдустанкаМакабејацауПалестини

21Отоме:CharlesR.Boxer,The Por tu gu e se Se a bor ne Em pi re 1415–1825,Manchester1991;
Исти,The Dutch Se a bor ne Em pi re 1600–1800,London1992.

22ImmanuelWallerstein,Das mo der ne Weltsystem. Die Anfänge der ka pi ta li stischen Land
wirtschaft und die europäische Wel töko no mie im 16. Ja hr hun dert,AusdemAmerik.vonAngelika
Schweikhart, Frankfurta.M.1986.
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усмереногпротиввладавинехеленистичкихСелеукидадоисламистич-
коготпораглобалнојдоминацијиСАД-аукоме,поредосталог,филмска
имузичкасценаиграважнијуулогуодвојске,религијасеизновапоказује
каосредишњиресурсантиимперијалноготпора.

Овајотпорсепрвоокрећепротивелитаблискихимперијиусопстве-
нојземљикојетектадауземљупозивајувојнеснагеимперијалногцентра
радивластитезаштите.23Поправилу,антиимперијалнеснагепериферије
сусувишеслабедабимоглевојничкидапобедеимперијалнувојнусилу.
Герилскираткојиводе,самимсвојимтрајањем,ипак,исцрпљујеполитич-
кувољуимперијезаодржавањемвластиутомподручјутеподстичеим-
перијунакомпромисеили,чак,наповлачење.Антиимперијалниотпор
почиванарачунициотрошковимаикористикојасеокрећепротивимпе-
ријеуонојмериукојојотпоруспевадаповећатрошковевладавине.Им-
перијесераспадајуондакадајето,уистовреме,случајнавишењихових
рубова.Елитесетадаодричуимперијеиповлачесеназадурежимена
мањимпросторимачијисусамосаставниделовианевишењиховијемци.
Примерзатојеокончањеевропскихколонијалнихимперијанакон1945.
године.24

ИмперијалноисцрпљивањеЕвропљанаби,међутим,засигурнона-
ступилотекмногокасниједасеонинисуудваратаборилиједнипротив
другихзаимперијалнудоминацијуитимеистрошилисвојеснагеиресур-
се.Почелоје1917.сломомРускогцарствакојисуследилираспадОсман-
скогцарстваиДунавскемонархије.ВеликаБританија,којајеступилау
ПрвисветскираткаокредиторСАД-а,накрајујепосталањендужник.
Тимејеотпочеопрелазакимперијалнепревластиусеверноатлантском
простору.ЈошјеисцрпљенијабилаФранцускакојасеодтаданалазила
усветскополитичкојдефанзивидокјеНемачкирајх,изгубившиуследпо-
разанесамонеколикопровинцијавећисвојеколоније,дведеценијепо
окончањуПрвогсветскогратаизновапокушаодаратомупоставиимпе-
ријалнувладавинууЕвропипричемује,међутим,доживеонеуспехкао
ијапанскипројекатстварањавеликогцарстванапросторуисточнеАзије
иПацифика.

Утеоријиимперија,обасветскаратау20.векуинаполеоновскира-
товипочетком19.векамогудасесхватекаонеуспелипокушајуствара-
њаимперијаупросторукојисеналазиоизмеђудвепостојећеимперије.
ТакојеНаполеонмогао,додуше,даставиподсвојуконтролујужнуи
средњуЕвропуалиједоживеопоразусукобусабританскомпоморском
ирускомконтиненталномимперијом.СличноседогодилоиВилхелмин-
скомцарствууПрвомсветскомратупричемујеоно,додуше,претходно

23WilliamR.Polk,Auf stand. Wi der stand ge gen Fremd he rrschaft: vom Ame ri ka nischen 
Bürger kri eg bis zum Irak,AusdemEngl.vonIlseUtz,Hamburg2009.

24Отомеупоредитирелевантнеприлогеу:RichardLorenz(Hrsg.),Das Verdämmern 
der Macht. Vom Un ter gang großer Re ic he,Frankfurta.M.2000;AlexanderDemandt(Hrsg.),Das 
En de der Wel tre ic he. Von den Per sern bis zur Sow je tu ni on,München1997.ПосебнозаВелику
Британију:GerhardAltmann,Abschied vom Em pi re. Die in ne re De ko lo ni sa tion Großbri tan ni ens 
1945–1985,Göttingen2005.
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успелода,заразликуодНаполеона,потучецаристичкуРусију.Оноје
пораженозбогпоморскихсила,ВеликеБританијеиСАД-а.Новипокушај
стварањавеликогцарствауДругомсветскомратупропаојезбогСовјет-
скогСавезаиСАД-а25каоизбогбруталнеполитикеексплоатацијеипот-
чињавањауосвојенимобластима.26Паралелностиме,нијеуспеоитали-
јанскипокушајдапоримскомузору,иакоумногомањојмери,успостави
империјууСредоземљу,докјеЈапанобавезујућиседанападнеСовјетски
СавезпропаонапросторуПацификазбогСАД-а.Уфранцуском,немач-
комијапанскомслучајурадилосеостварањувеликогцарстваизмеђудве
империједокјеИталијапокушаладапродреусредишњулинијукојаје
повезивалабританскуимперију.

Овосупримериимперијалистичкихратоваукојимасупредузимани
покушајидасевојнимсредствимауспостави,односно,ојачаимперија.Од
њихтребаразликоватиимперијалнератовекојеједнаимперијаводина
својимрубовимаипериферијама.Доксеуслучајуимперијалистичких,
односно,унутаримперијалнихратоварадио„ратовимависокогинтен-
зитета”(high in ten sity wars),којисусличникласичнимратовимаизмеђу
држава,империјалниратовису„ратовинискогинтензитета”(low in ten sity 
wars)којипре„тињају”негоштосе„разбуктавају”.Уимперијалистичким
ратовимаимперије,односно,кандидатизастварањеимперија,сепримо-
равајувојничкимсредствимадападнунаколена;супротнотоме,уимпе-
ријалним,односно,антиимперијалнимратовимаимперијесевременом
исцрпљујукадаимнеполазизарукомдатрајнопацификујунемирнеобла-
сти,односно,кадасеизњихблаговременонеповуку.Попутратоваизмеђу
држава,империјалистичкиратовису,поправилу,симетрични.Насупрот
томе,империјалникаоиантиимперијалниратовисубезизузеткаасиме-
трични.27

САВРЕМЕНОСТАЊЕИБЛИЖАБУДУЋНОСТ

СауспономКинеи,уопште,привредногпростораисточнеАзијеи
сапостепеномерозијомпривреднепревластиСАД-а,расправаоимпери-
јамајеуисторијскимиполитичкимнаукамадобилановиподстицај.При
томе,онајеоснаженаразочарањемумултилатерализаминкорпорирану
Уједињененације.Томеуприлогишлисуинеоконзервативнипројекти
запродужењедоминантнепозицијеСАД-аалиитезеСемјуелаХантинг-
тонаоСукобуцивилизација(1996).Акомултилатералнанастојањаза
савладавањемизазоварелевантнихзачовечанствоостанубезуспеха,ве-
роватноћепоноводапорастеприхватљивостимперијалног(илихегемо-
нијалног)вођства.Упркоснезадовољавајућимрезултатимахуманитарних

25MarkMazower,Hi tlers Im pe ri um. Eu ro pa un ter der He rrschaft des Na ti o nal so zi a li smus,
AusdemEngl.vonMartinRichter,München2009.

26DetlefJunker,Kampf um die Welt macht. Die USA und das Drit te Re ich 1933–1945,Düssel-
dorf1988.

27HerfriedMünkler,Der Wan del des Kri e ges. Von der Symme trie zur Asymme trie,Weilerswist
2006.
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војнихинтервенција,сликегрозотаиизвештајиогеноциднимзлочини-
маизноваћеомогућитипојавузахтеваза„империјалним”спровођењем
људскихправа.Поштоимперијакаомоделполитичкогуређењаипакима
претежнолошурепутацију,империјалноделовањећесереткотакоиме-
новатианиЕвропскаунијанећетаконазиватиутицајнасвојупериферију
којисежеодтрговачкихсанкцијадоуспостављањаизбегличкихлогора
ванњенетериторије.Ипак,атрактивностЕвропскеуније,чијемчланству
или,барем,придруживањутежеделовиполитичкихикултурнихелита
периферије,научнаистраживањасувећодавноидентификовалакаоим-
перијална.28Претпоставказаприхватањеједногтаквогодносаје,међутим,
појамимперијекојијеослобођенпривременехегемонијетеоријаимпери-
јализма.

АНАЛИТИЧКЕИПРОГНОСТИЧКЕМОГУЋНОСТИ
ПРИХВАТАЊАПОЈМАИМПЕРИЈЕ

Расправа,отворенапротекледеценије,оповраткупојмаимперије
каонаучнекатегорије,наишлајенаподељенуреакцијууодговарајућим
дисциплинама.Очигледноједаисторијсканаукаможедаопишенаддржав-
несистемеинормативнеструктурелакшеодполитичкихнаукакојима
појам„владавине”(Governance)пружаалтернативнузбирнукатегорију.
Устручно-научнојперспективи„владавина”имапредностнадимпери-
јомјерсесатимпојмомнеповезујуникакведеликатнеисторијскеасоци-
јацијевећ,каостручанпојамкојисеодносинановијеисавременеконсте-
лације,можеизновадаседефинише.29

Противчешћеупотребепојмаимперијеуполитичкимнаукамагово-
ритакођеиоколностштосилеидентификованекаоимперијеизбегавају
илиодбијајудасебеозначетимпојмом.Онерадијеприхватајупојмове
хегемон,односно,хегемонијакадајепотребнодасеозначидоминацијана
великомпросторукојанадилазисистемдржава.Каоалтернативатоме,
честосеговорииосуперсиликакобисеозначилаулогасличнаимперији
узизбегавањетогпојма.Аверзијапремапојмуимперијекојасенијемогла
превазићиниузприлогекаоштосу„пријатељска”,„нежна”или„против
воље”,30последицајесећањанаевропскеколонијалнеимперијеалиидаље
постојећеснагедефиницијатеоријаимперијализмакојеимперијалнипо-
редакнеописујуспогледомнаобезбеђивањеколективнихдобара(мира,
сигурности,стандарда)већнаглашавајупотчињавањеиексплоатацију.

Заразликуодполитичкихнаука,историјсканаукајепоказалавеће
интересовањезапојамимперијеитонезбогтогајерсењимеуисториј-
скојретроспективиозначаванизимперијавећизатоштосефлексибилним

28JanZielonka,Eu ro pe as Em pi re. The Na tu re of the En lar ged Eu ro pean Union,Oxford2006.
29Прегледпружају:GunnarFolkeSchuppert(Hrsg.),Go ver nan ceFor schung. Ver ge wis

se rung über Stand und Ent wic klun gsli ni en,BadenBaden2005.Повезаностраспададржавеи
непоузданедржавностипостајејаснау:MarianneBeisheim,GunnarFolkeSchuppert,Staats-
zerfallundGovernance,Baden-Baden2007.

30Упоредити:Speck,Sznaider(Hrsg.),EmpireAmerika.
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појмомимперијемогууспоставитивезеисасавременошћуиразвити
компаративнеперспективе.ВећпоменутапоређењаснагеСАД-асаРим-
скимилиБританскимцарством,изоштравајупогледнаактуелниразвој
итоуправотамогдејепремогућеуочитиразликенегосличности.Акоје
тачнодајепоређењезаисторијскеидруштвененаукеоноштоуприрод-
нимнаукамапредстављаексперимент,ондасукомпаративноусмерене
теоријеимперијаметодолошкивеомаатрактивнезасавременуисторију
каоизаполитичкенауке.

Какогод,очигледноједасепридијагностичком,каоипрогностич-
комбављењусаполитичкимконстелацијамасветскогпоретка,увекиз-
новапостављапитањеоносиоцуимперијалнеулоге:далиКиназамењује
САДкаоимперијуи,акојетако,кадаћесетодогодити?31КакосеКина,
каоисточноазијска,иИндија,каојужноазијскаимперија,односеједна
премадругој?Науцисемудросаветуједапојамимперијенепрепушта
публицистицивећда,посредствомраданакомпаративноусмеренимтео-
ријамаимперијаињиховомприменомнаодговарајућеконстелације,на-
стојидаоцртаипрецизирапојам.Притоме,поредосталог,потребноје
разјаснитикакосусеевропскеколонијалнеимперијеодносилепрема
свеобухватномпојмуимперије,какосеодређујеодносизмеђуколонија-
лизмаиимперијализма,32какобисе,одатле,моглипроценитипојмови
неоколонијализма,односно,неоимперијализмаповезанисанегативним
истицањемглобализацијеиинтервенција.

Притоме,променаперспективемоглабидабудеодпомоћи,тиме
штобиседоминантнипогледизцентранапериферијудопунио„узврат-
нимпогледом”сапериферијенацентар.33Друго,доћићеседотледасе
тачнијеистражеразликеисличностиизмеђунационалнихдржаваи
империјанегоштојетодосадабиослучај.34Истраживачкимперспекти-
ваматеоријаимперијаприпадаипитањекакависходдајеанализавели-
кихратоваизпрвеполовине20.векаакоседвасветскаратасхватајукао
неуспелинемачкипокушајизастварањемвеликогцарствауЕвропиили
каојапанскипројекатуспостављањаимперијалногпореткаупростору
источнеАзијеиПацифика.Уобаслучаја,задоцнелетежњезастварањем
империјапропалесузбогсредишњегположајаизмеђудвеимперије.Бри-
танскиисторичарНајалФергусоннедавнојеизнеотезудајеВеликаБрита-
нија1914.водила„погрешанрат”идајетимебеспотребноубрзалапропаст
сопственогцарства.35Постављањетаквихисторијско-ревизионистичких

31Примерзато,причемусенепредвиђанисмењивањенитисарадња,већратнисукоб
је:Jean-FrancoisSusbielle,Chi naUSA . Der pro gram mi er te Kri eg,Berlin2007.

32Отомејошувек:RudolfvonAlbertini,Europäische Ko lo ni al he rrschaft. Die Ex pan si on 
in Über see von 1880–1940,Zürich1976;каоисажетиприкази:JürgenOsterhammel,Ko lo ni a
li smus. Geschic hte, For men, Fol gen,München1995;AndreasEckert,Ko lo ni a li smus,Frankfurt
a.M.2006.

33ShaliniRanderia,AndreasEckert(Hrsg.),Vom Im pe ri a li smus zum Em pi re. Nic htwe stlic
he Per spek ti ven auf Glo ba li si e rung,Frankfurta.M.2009.

34Упоредити:Jörn Le on hard, Ul ri ke von Hirschha u sen, Em pi res und Na ti o nal sta a ten im 
19. Ja hr hun dert,Göttingen2009.

35NiallFerguson,Der fal sche Kri eg. Der Er ste Wel tkri eg und das 20. Ja hr hun dert,Ausdem
Engl.vonKlausKochmann,Stuttgart1999.
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питањасукобљавасесаисторијскимпредставамауграђенимуполитич-
ко-културниидентитетинационалнусамосвестиизлажесеопасности
дапостанестигматизованокао„политичкинекоректно”.

Данаспостојивећеинтересовањезараздобљапропадањаидекаден-
цијеимперијанегозафазењиховогформирањаиуспона.36Акосепослед-
њихгодинапојавиломноштвопубликацијаоопадањуипропастиРимског
царства,37ондајетомањерезултатновеусредсређеностиунутарнауке
негоштојерезултатбригезбогпропадањаидекадентнограсположења
узападномсвету,штосепрвипутпоказалоукомпаративнојстудији
УспонипадвеликихсилаПолаКенедија.ПаралелесакњигомЕдварда
Гибона„ОпадањеипропастРимскогцарства”ињеномрецепцијомуЕн-
глескојкрајем18.веканисуслучајнозапажене.

Снемачкогпревео
МихаелАнтоловић

36Класичнирадовиотоме:CarloM.Cipolla(ed.),The Eco no mic Dec li ne of Em pi res,
London1970;ShmuelN.Eisenstadt(ed.),The Dec li ne of Em pi res,EnglewoodCliffs,NJ.1967.

37Примериумноштвудругих:PeterHeather,The Fall of the Ro man Em pi re. A New Hi story,
London2005;BryanWard-Perkins,The Fall of Ro me and the End of Ci vi li za tion,Oxford2005;
JohannesSaltzwedel(Hrsg.),Das En de des Römischen Re ic hes. Ver fall und Un ter gang ei ner Welt
macht,München2009.
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ЗЛАТНОДОБАСРПСКЕДЕМОКРАТИЈЕ

(Срби1903–1914:Историјаидеја.ПриредиоМилошКовић,
Clio,Београд2015)

Историјскипериодкојиобухватадобаиз-
међу1903–1914.годиненепрестаједабуде
предметнаучнихпроучавањаипроцењива-
њаалијеусредиштуисталнихполитичких
расправаоњеговомстварномкарактеруи
дометууформирањусрпскедемократске
традиције.Сучељавајуседвасупротстављена
погледаиприступаовојизузетнозначајној
деценијиуполитичкомидруштвеномраз-
војуСрбије.Формиранајеснажнаструјау
нашојисториографијииполитичкојпубли-
цистицикојанастојидадокажедасесрпска
политичкаисторијанасталаутомпериоду
неможеозначаватикаоврхунацдемократ-
скогразвоја,каозлатнодобасрпскедемо-
кратије.Постојиидругаконцепција,мање
политичкииидеолошкиострашћена,којау

својимрадовиманаосновуозбиљненаучне
аргументацијепоказуједајеуправоовапо-
литичкаепохабилаодизузетногзначајаза
друштвениикултурниразвитакСрбијеали
изаобликовањенашеполитичкетрадиције.
Унашојдемократскојтрадицији,штосеја-
сноможевидетиинастраницамаовекњиге,
могусепрепознатиисамосвојниполитички
икултурниобрасцинасталимимоутицаја
тададоминантнихидејаиполитичкихкон-
цепција.ЕнтониСмитјеутексту„Златно
добаинационалнипрепород”говориооне-
коликоњеговихважнихфункцијаусагледа-
вањуфункционисањанационалнихмитова.
Оннаводидаједругафункцијасећањана
златнодобасадржанау„лоцирањуипонов-
номукорењивањузаједницеуњеномвласти-
томисторијскомиплодномпростору.Само
поновнимукорењивањемуслободнојдомо-
вининародможеусталномконтактусасве-
тимместимаипоетскимпејзажимадаоткри-
јесвојеправобиће–својисторијскикарактер.
Следећаважнафункцијасећањаназлатно
добајестедаствориосећањеконтинуитета
међугенерацијама.Натајначинјенација
представљенакаоизданакранијихпериода
историјезаједнице.Стогасукључнизадаци
националистаоткривањеиреконструисање
животасвакогпериодауисторијизаједнице,
откривањевезаислојевамеђусвимпериоди-
ма,патакоидостизањеконтинуитета”на-
цијазакојусепретпостављадапостојикао
издвојенојединствоколективнихвредности,
митова,симболаисећања,јединствокојесе
полакомења.Такорецимо,многиЕнглези
прећутнопретпостављајудаводедиректно



пореклоодАнглосаксонаца,својихправих
предака.Трагањезаколективнимдостојан-
ствомпосталојекључниелементунацио-
налнимборбамасвудаусветуасећањена
златнодобапружамерилозаупоређивање
ипроцењивањеуодносукаконапрошлост
такоинаисторијењиховихсуседа.Управоје
књигаСрби1903–1914:Историјаидејакоју
језналачкиинанаучнимоснованаприредио
историчардрМилошКовићнатрагуовако
схваћеногитумаченогпојмазлатногдобау
историјскомразвојусрпскогнарода.Уњојсу
објављенитекстовиучијојсуосновисадржа-
нипреиспитивањаосновнихпитањанаше
политичкеархеологије.Тосупоглавља:„Де-
мократија”СлободанаАнтонића,„Национа-
лизам”МилошаКовића,„Југословенство”
ВасилијаЂ.Крестића,„Либерализам”Мило-
шаКовића,„Сликаједногдоба”Слободана
Антонића.Деокњиге„Филозофскаинаучна
мисао”садржипортретеибиографскезаписе
ознаменитимљудимаизполитичкогживота
алииизразличитихнаучних,уметничкихи
културнихобластичијеједеловањеозначи-
ловеликиуспонсрпскогдруштвапочетком
20.века.Овопоглављенајбољепотврђује
речитумисаовеликогсрпскогисторичараРа-
дованаСамарџића–„Тојебилодобакадаје
Србијабиламалаземљакојомсуходиливе-
ликиљуди”.

УПредговоруовојизузетно значајној
књизиМилошКовићвеомајасноодредиоје
њенглавнитокисмисао.ТумачећитекстЈ.
Скерлићаиз1911.годинеонјеизградиосвоју
позицијууразматрањусрпскедемократске
традицијеисходнотомеисачиниоњену
структуру.УтомтекстуЈованСкерлићјере-
као„Србисусамисвојомрођеномснагом
створилисвојудржавуукојојјесвавладау
рукамаСрбаанеурукаматуђинацакаошто
јетослучајсадругимослобођенимдржавама
наБалкану.НародуСрбији,услободиваспи-
таванзаслободу,политичкисазреоибезту-
тора,управљасâмсобомиподигаоједржаву
нидинастичкунисталешку,ноискључиво
своју,самонароднуинационалну”.Својете-
мељностановиштеонјеизразиоуставу:Срп-
сканационалнаидејаутемељенајеународ-
номсуверенитетуидемократији,уодбрани
слободеод„тутора”,удостојанствуисамо-
свести„малихљуди”и„малихнација”.Ово
јеоназаједничканитиодређењекоједаје
јасноодређенприступглавнојполитичкоји
друштвенојтемиуовојкњизи.Онајесадржа-

наупитању,далипостојисрпскадемократ-
скатрадицијакојаимасвојеспецифичности
насталеутокуњеногисторијскогиполитич-
когразвоја,илијеонасамопукидеривати
бледакопијатадашњихвладајућихлиберал-
нихинационалнихидеја.МилошКовићслу-
жећисевалидноминаучнозаснованомаргу-
ментацијомзаступастановиштедасеможе
јаснопрепознатиаутентичнасрпскадемо-
кратскатрадицијаоличенаунашемзлатном
добудемократијенасталомупериодуод1903.
до1914.године.Оновупоставкудоследнои
аргументованозаступаибраниуовојкњизи.
Зањегајеодпосебневажностиодбранана-
родногсуверенитета,демократије,самосве-
стиижудњезанезависношћу.Оновеидеје
препознајеуделовањуглавнихактератада-
шњегполитичкогидруштвеногживотаали
иунаучнојифилозофскојмисли.Отоме
сведочеиречиЈованаЦвијића„Тибескрајни
исталнинапоримукеипатњеучинилису
данароднадушаипоредвековногропства
ниједушароба,већдушареволуционара,
којитражиједнакост,правичност,божјуправ-
ду.Уцеломнашемнародуваљанеговатидух
правеслободе,тежњезасоцијалномправ-
домиверскутолеранцију”.МилошКовић
истичедајеистеидејезаступаоиНикола
Пашићбезобзираштонијеприпадаоистој
политичкојстранцииполитичкомпоколењу
уодносунаЈованаСкерлићаиЈованаЦвији-
ћа.Онпосебнонаглашавадалекосежанзначај
данастоликопрокаженогспајањадемокра-
тијеинационализма„којијепредстављао
заједничкиименитељкључнихучесникау
српскомјавномживотуинајзначајнијусрп-
скуполитичкуструјуудобуод1903.до1914.
године”.Наглашавајућидасусавременици
тогавременапредосећалиизналидаживе
упреломномдобуукојемсетомнараштају
наметаладужностдаспроведузаветнуми-
саоослобођењаиуједињењасрпскогнарода.
Овакњигајеконципиранатакодајеуњеном
средиштуодговорнапитање:косубилиСрби
накрајутогкретања,упериодуод1903.до
1914.године,кадајојјепротивњеневољена-
метнутасветскоисторијскаулогауизбијању
Првогсветскограта.Овуводећуидејудослед-
носупратили,спровелииобогаћивалисви
ауторизаступљенинастраницамаовекњиге.
МилошКовићпотенцираоценудаје„српска
историографијауосновипотврдилапрео-
влађујућусликуо–добукраљаПетракао
великојиславнојепохи.Уњеномглавном
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токувидљивјеконтинуитетсатумачењима
појмованационалненезависностиидемокра-
тијекојасепроналазеуделимаЈованаСкер-
лићаиЈованаЦвијића:последњедеценијеи
крај20векадонелисунужнаотрежњења”.
Тоболноотрежњењепосебнојеприказаноу
поглављупосвећеномидејиЈугословенства.
Нашаисторијсканаукадалајеисцрпнуали
неидовољноцеловитуоценуиприказепохе
везанезараздобљеод1903.до1914.годинеали
уовојкњизикоришћенисурадовинаших
значајнихисторичаракојисуизразличитих
угловаобрађивалиовајисторијскипериод.
ПосебнојезначајанодносСрбијеиАустро-
угарскенаконМајскогпревратакададолази
доизражајаодбранаслободеидржавногсу-
веренитетаалипрекидањезависностиод
притисакаитуторства.Начелонародногсу-
веренитетаидемократијепредстављалоје
онуизузетноважнуокосницуококојесусе
окупљалисвиполитичкипокретиизВојво-
дине,ЦрнеГореиБосне.Одпосебневажно-
стибилојеиосталоосећањезаједничкеисто-
ријскесудбинеалијепостојалаисудбоносна
дилема–какорешитиодносверскогинацио-
налног.Јављаласуседвапута–Србиисте
вереилијугословенствокојејетребалода
будезалогастварањаусловазапревазилаже-
њенационалнихиисторијскихпосебности
иискључивости.Оведвеидејеобележилесу
несамотајпериодуполитичкомидруштве-
номразвојуСрбијевећсуонебилеистинска
вододелницакојајеодређиваланачинфунк-
ционисањаирешавањасрпскогнационалног
питања.Укњизисенарочитоистичепосто-
јањесагласностионеопходностиформирања
демократскогпоретказаснованогнаприрод-
номправу,парламентаризму,слободиштампе
иподеливласти.Ованачеласубилауфоку-
супажњетадашњихводећихполитичких
актераионасупоштованабезобзирашто
укупнаполитичкаситуацијанијебилаповољ-
назафункционисањедемократскогсистема
којијебиоизложенмногобројнимизазовима
–спољнеиунутрашњеприроде.Урадовима
заступљенимуовојкњизинепостојиидеа-
лизацијаииспразнаглорификацијаовогдоба
већсенастојиприказатиукупнидруштвени,
историјскииполитичкиконтекст.Саставни
деодемократизацијесрпскогдруштвапоред
изузетнеулогекраљаПетраималисупри-
падницикултурнеинаучнеелитешколова-
ниуФранцуској,НемачкојиШвајцарској.
Тосуизузетнаименанашекултуре,наукеи

књижевност–БогданПоповић,СлободанЈо-
вановић,ЈованСкерлић,МихајлоГаврило-
вић,МиланРакић,ЈашаПродановић,Јован
Дучић,СтаниславВинавер.Улогачасописа
–Дело,Српскикњижевнигласник,Српски
преглед–каоглавнихжариштакултурних
подухватаиместаокупљањаиделовањанај-
значајнијихинтелектуалацаинајплоднијих
стваралаца,незаобилазнаје.Усферикултуре
инаукепреламалисусеутицајикојисудо-
лазилиизразличитихевропскихземаљаи
центара–Француске,Немачке,Енглеске,
АустроугарскеиРусије.Снажанразвојдемо-
кратијенијемогаодасеодвијабезпроцвата
иправеренесансесрпскекултуреинаукеу
деценијидопредПрвисветскираткакоје
токонстатоваоЛеонКојен.Приређивачове
књигевеомасејасноодредиопремакорпусу
идеја,политичкихпокретаифилозофских
струјањадоминантнихутомпериоду.Уње-
говомстваралачкомиуредничкомфокусу
суидеједемократије,либерализма,југосло-
венства,социјализмаиправажена.„Башкао
иуостаткуЕвропелиберализамјебионај-
важнијаполитичкаидеологијасрпског19.
века:иопеткаоиуЕврописрпскирадикали
инапредњацисуод1903.до1914.године
представљалисамолевокрилолибералног
покрета.Ратовииполитичкиломовиу20.
векумењаћеисмисаоивредностовихпој-
мова.Нашанамераједареконструишемо
њиховозначењеуономдобуудведеценије
преПрвогсветскограта”.Ованамерајеу
књизивеомадоследноспроведенаињена
посебнавредностјеутомешторадовинису
осталисамоуоквируполитичкихидејавећ
седајенајширидруштвени,културолошки
ифилозофскиконтекстукомејенастајало
небезвеликихпревирањаиискушењазлат-
нодобасрпскогкултурног,политичкоги
идејногживота.Оносеослањаинакултур-
нипрепородкоји сеодвијаоу тадашњој
Европиитоуразнимнаучним,литерарним
иуметничкимобластима.Одизразитогје
значењапомињањеовогевропскогконтек-
стајернамонсведочидајесрпскинароди
његоваинтелектуалнаелитауспеладауве-
омакраткомрокупостанедеоевропскогси-
стемавредностиштоједанастимзначајније
ивредније.Мултидисциплинарностједола-
зиладопуногизражајаунаучнимифило-
зофскимподухватиматогавременаштоје
доносилоквалитетвишеуразвојутадашње
интелектуалнезаједницекаоснажногиуте-
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мељеногупориштазапревладавањесвихве-
ликихизазовапредкојимасенашлаоваиз-
узетнаидоданаснепревазиђенагенерација
научника,филозофаиполитичкихделатника.

Упоглављукњигекојејепосвећеноанали-
зидемократскогустројствасрпскогдруштва
утомисторијскомпериоду,СлободанАнто-
нићполазиодставада„Србијапочетком20.
векабилаједемократсказемља,република
(политеја)слободногсељака.Затадашњепри-
лике,Србијајеималанапреднудемократију,
једнуодразвијенијихусвету”.Оваквоод-
ређењеауторпоткрепљујеразлозимакојису
омогућилидаперифернаиндустријскизао-
сталаземљаимаипоредсвихограничења
развијендемократскипоредак.Првиразлог
јеуспајањузападнихдемократскихидејаса
праксомиидејамапатријархалнедемокра-
тије–причемусуодпосебногзначајатри
водећеидеје:идејанароднесуверености,
општегправагласаијакескупштине.Други
разлогогледасеуисторијскимоколностима,
дајеСрбијабилазасновананапреовлађују-
ћемслојуслободнихмалихземљопоседника
штојеомогућавалоувођењеиодржавање
демократскогпореткакојијебиоизложен
непрестанимизазовимаитешкимполитич-
кимборбама.Немањеважанразлогјеоличен
учињеницидадемократскипоредакније
настаокаорезултатмеханичкогпреношења
странихмоделавећјеонрезултатпроцеса
дуготрајногстварањадемократскихинсти-
туцијаукојемједошлодоуспешногспајања
стварнепотребедруштвасаевропскимдемо-
кратскимидејама.Настраницамаовекњиге
суупотпуностиразвијенеовеосновнепо-
ставкеиистакнутанезаобилазнаулогаВла-
димираЈовановића,утемељивачаналиберал-
нимидејамасхваћенедемократијеуСрбији
(требапоменутињеговокапиталнодело
Политичниречник)алиињеговодноспрема
радикалномлиберализмуукојемсепреплићу
трикључнеидеје:народнасувереност,опште
правогласаијакаскупштина.Важнојеиста-
ћидаСлободанАнтонићодређујеВладими-
раЈовановићакаолибералногпатриотуили-
бералногпроповедникадемократије.Овакво
профилисањеимадалекосежанзначајиза
данашњерасправеоодносунационалноги
демократскогпринципа.ВладимирЈовановић
настојаоједаспојитрадицијунашепатријар-
халнесамоуправесапринципимарадикално
схваћенедемократије.Овакопрожетатра-
дицијомсрпскогпатријархалногдруштва

радикалнадемократијапрерастауснажан
политичкипокреткојијеартикулисаоустав-
непринципекојисудовелидојачањазако-
нодавневластииоснажилеулогуНародне
скупштине.Слободапојединцанеодвојива
јеодслободедруштваинародаиутомеје
садржанаосновнапоставкарадикалнедемо-
кратије.Онасеостварујеуовомспојупутем
независногиправедногсудства,општинске
самоуправе,слободеизбора,одговорности
владепредзаконодавномвлашћу,оствари-
вањаопштевоље,ограничавањамоћиизвр-
шневластииизградњеосновнихинститу-
цијапредставничкедемократије.Слободни
изборисејављајукаоосновнииконститу-
тивниелементустварањуифункционисању
народногсуверенитета.ВладимирЈовано-
вићсезалажезаједнакоиопштеправогласа
итујеонотишаоиспредуодносунаЏона
СтјуартаМила(његовогвеликогузора,чије
једелоОпредставничкојвладипревео)који
сеопредељиваозаограничавањеправагла-
санаосновуимовине,приходаиплаћања
пореза.АлисвакакојебилазанимљиваМи-
ловаидејадаправогласатребаограничити
самонаонекојисуписмени.ВладимирЈова-
новићјеотвараомогућностдаиженедобију
правогласаштојеодпосебневажностиза
његовприступобезбеђивањуштоширегоп-
сегабирачкогправа.Онјеполазећиодстава
„дајеуСрбији–народдубокопроникнут
чувствомграђанскеједнакости”сматраода
сеСрбијамораразвијатиусмерупредставнич-
кедемократијеследећиразвојдемократског
духа.Такођејетврдиодаје„Србимаурођена
слободаречиисвестоувођењуопштинске
имеснесамоуправекаоиопотребиредовне
слободнеНароднескупштине”чијајеоснов-
наулогададонеседемократскиилиберални
устав.СлободанАнтонићистичедајеВлади-
мирЈовановићоверадикално-демократске
идејеизносиоуСрбији–вазалнојземљифеу-
далногOсманскогцарства.Веомајезанимљи-
ваоценадосегаЈовановићевогПолитичног
речника–својеврснедемократскеенцикло-
педијекакојујеодредиоЈованСкерлић.
Штампанајеу1.500примеракаштобииза
нашеданашњеприликебиоготовонедости-
жантираж.Тојејошједанпримернашегдра-
стичногсуновратаитешкогопадања.Уовом
поглављувеомајескрупулознообрађенои
деловањеСветозараМарковићакојисенакон
разлазасаВладимиромЈовановићемзалагао
застварањедруштвананачелимасоцијализма.
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Онјеу„упрактично-политичкомделовању
самојошвећомжестиномнаставиотамогде
судемократскилибералистали”,икакокаже
ЈованСкерлић„изсоцијализманеизбежно
зашаоурадикализам”алинесоцијалистич-
кивећ„демократскирадикализам”или„ра-
дикалнидемократизам”штојеидовелодо
стварањарадикалнестранке.СлободанАн-
тонићјеописаоисваограничењаиискушења
којасупратилаполитичкуделатностСвето-
зараМарковићаусрединиукојојнијебило
основнихдруштвенихусловаимогућности
зареализовањењеговихидеја.Алијеистак-
нутњеговодлучујућизначајуформирању
иидеолошкомобликовањуНароднеради-
калнестранкекојајеибаштинилањегове
основнеидејеупрвојфазиполитичкеборбе
којајеводилапренегоштојепосталавла-
дајућастранка.Посебнојезначајноистица-
њеделовањапосланика-сељакауширењуи
заступањуидејарадикалногпокрета:општин-
скеисрескесамоуправе,општеизборности,
обезбеђивањезаконодавногутицајаНародне
скупштинеиборбапротивбирократизаци-
једруштва.Борбазаопштеправогласаи
законодавнуулогускупштинеобележиће
уставнеиполитичкеборбеупоследњимде-
ценијама19.века.Алионесубилезалогаза
успостављањедемократскогпоретканакон
1903.године.Томе јепосебнодопринело
проширењеобухватабирачкогправакојеје
поучешћуграђанабиодвоструковећенего
уБританијиутовреме.Тојеједанодизузет-
новажнихпоказатељакадасеразматразлат-
нодобасрпскедемократијеукојојјенепре-
станоипоредвеликихотпоранесамообухват
бирачкогправавећјеподстакнутпроцесства-
рањадемократскихинституцијаиуспоста-
вљанипринципилиберализма.Ипреводи
најзначајнијихделаукојимасубилесадр-
жанеосновнеидејеипоставкезаусвајање
демократскихпринципа,парламентаризма
илибералногсхватањадруштваималису
изузетанзначајзаукупнидемократскираз-
вој.ПреведенисуА.Токвиљ:Одемократији
уАмерици(Београд:Државнаштампарија,
1872),Џ.С.Мил:Опредставничкојвлади
(Београд:Државнаштампарија,1876),Џ.С.
Мил:Потчињеностженскиња(Београд:
Државнаштампарија,1871),Ф.Ласал:Осу
штиниустава(НовиСад:Српсканародна
задружнаштампарија,1871),Ј.К.Блунчили:
Карактеридухполитичкихпартија(Београд:
ИздањеЧупићевезадужбине,1880),В.Кон-

стан:НачелаполитикеиОминистарској
одговорности(Београд:Краљевско-српска
државнаштампарија,1883).

Након1903.годинеодвијаосепроцесму-
котрпногконсолидовањадемократскогпо-
реткаитокроз„триозбиљнеуставнекризе
укојимасерешаваоодносизмеђууставних
инеуставнихчинилаца,владеивојске,скуп-
штинеивојске,крунеискупштине”.Свете
кризерешенесуукористдемократскогпо-
ретка,оцењујеСлободанАнтонић,штојеод
посебногзначајазааргументовануинана-
учнообразложенимчињеницама(безчесто
присутнеидеолошкеинструментализације)
заснованутврдњуоуспостављањуифунк-
ционисањудемократскогсистемауСрбији.
Онпосебноистичезначајопредељењакраља
ПетраIКарађорђевићадаседоследнодржи
својихуставниховлашћењабезобзирашто
једобалканскихратоваСрбијаималапетиз-
бораи16влада,међународнублокадуизна-
чајанутицајвојске.Нијебиоугроженпроцес
консолидовањадемократскогпоретка.Урас-
правамакојесувођенеутовремеистицано
јеодсуствоновихидејаигубљењеначелно-
стиуполитициипревладавањеличнихи
партијскихинтереса.Тојеконстантауна-
шојполитицииможемојелакопрепознати
иуданашњимполитичкимборбама.Слобо-
данЈовановићјеуказаонаопасностодкон-
вентовскихмогућностискупштине,јачање
утицајавојничкихкруговаислабљењепо-
литичкогутицајауставногвладара.Јован
Скерлићјепосебноуказиваонаосипањеи
урушавањевеликеРадикалнестранкејерје
вршећивластосталабезновихидејаибез
способностидасеборизаосновнесоцијал-
неидемократскепринципештојеичинило
основуњенеполитичке снагеи утицаја.
„Онајепрестајалабитиодсутнодемократ-
скастранкамалихљуди,народа,сељака,за-
натлија,малихтрговаца.Онајесвевишеи
вишепостајалаједнагломазна,безизразна
ибледанационалнастранказасвеисвакога,
укојујеушаоцеосвет,јерништавишеније
значила,икојојјеоднекадашњеградикали-
змаосталосамоиме.Местоонихнекадашњих
мушкихгласовазарадикалнудемократиза-
цијудржаве,онаједнакопонављапохабане
иплеснивефразекојисвакиможедакаже,
јерништанезначеининаштанеобавезују”.
Овојејошједанизразитиконтинуитетураз-
војунашегполитичкогживотакојисевеома
лакопрепознајеиусавременимусловима.
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ЈованСкерлићјесматрао,каконаглашава
СлободанАнтонић,дајеидејапросвећива-
њанародаодпресудневажностизасудбину
иодржањедемократијеутадашњојСрбији.
Уовомпоглављусупосебнообрађеникоре-
нидемократијеуСрбијиињихСлободан
Антонићналазипресвегаупостојањуслобод-
ногсељакакојијеживеонамаломпоседуи
удруштвуматеријалнеисоцијалнеуједна-
ченостиштојевеомапогоднотлоиамбијент
заразвојпосебногобликадемократије.Он
истичепарадоксдајеекономскинеразвијена
Србија„ималаполитичкисистемунајмању
рукутоликонапреданколикоивеомаеко-
номскидалекоразвијениједржаве”.Само-
довољнаимања,народмалихсеоскихгазда,
менталитеткојисенијеуклапаоусурове
законекапиталистичкогразвоја,склоност
бављењуопштимстваримаиполитичким
питањима–свесутоусловизастварањеде-
мократскихприликауСрбији.Једнакостје
била(иостала)основниипреовлађујући
принципуприхватањудемократије,одсу-
ствоплемствајестваралоповољнеуслове
запостојањесоцијалнепокретљивостиу
државнимструктурама.Незаобилазнојеи
постојањетрадицијенароднедемократије
ослоњененаустановепатријархалнесељач-
кедемократије–општинскеисеоскесамо-
управе.Затосевеомабрзоилакопримала
идејајакескупштинекаопраизвораосталих
демократскихустановаиобразаца.Затосе
иможеговоритиоживојиделатнојбашти-
ниитрадицијипатријархалнедемократије
окојојјеписаоМиодрагПоповићусвојим
разматрањимаоромантизмуусрпскојкњи-
жевности.СлободанАнтонићједаоивеома
богатпрегледразвојадемократскихустано-
вакојесустасавалеуполитичкомживоту
Србије1903–1914.градећи„инфраструктуру
демократије”иплурализамјавнихгласила
(каоизразслободештампе)плурализамсу-
парничкихстранака(изразслободеудружи-
вања)иплурализамјавногживота(изразсло-
бодезбораидоговора).Разматрајућиразвој
исадржинудемократскихустановааутор
овогпоглављаизносиоценудасе„демокра-
тијауСрбијиубрзоконсолидовалабезобзи-
ранаотворенопитањеутицајавојскекојаје
иуратовимабилаподнадзоромуставних
факторакраља(регента)ивладе.Историчар
ДушанБатаковићјеусвојимрадовимаизнео
ставдаје„Упркоссвимискушењимапарла-
ментарнадемократијауСрбијиупоређењу

снајразвијенијимзападнимдемократијама
ипакдоброфункционисала”.

Упоглављупосвећеномидејиипраксију-
гословенстваВасилијеЂ.Крестићдаојесин-
тетичкипрегледњеногразвојаалиинагла-
сионизконтроверзикојесупратилењено
остваривање.Оннаглашаванашеолакопри-
хватањетзв.југословенскихидејаиакосу
оневишебилеокренутеускимиексклузив-
нимнационалниминтересима.Југословен-
ствојеразличитоприхватаноиосмишља-
ванокаополитичкипројекаткодХрватаи
Срба.„Нужнојенагласитидасупокретии
идејекојесунастајаленатлуХрватске,Сла-
вонијеиДалмације,чакиондакадазатоније
билостварногоснова,проглашаванизајуго-
словенске,адасусличнеидеје,којесунаста-
јалемеђуСрбимаготоворедовноибезизузет-
кажигосанеодХрвата,паиоднекихкругова
уиностранствукаоускосрпскеивеликосрп-
ске”.ОвојеставВасилијаКрестићаукојем
јесадржанасуштинасрпско-хрватскиход-
носаиприродајугословенства.Притомена-
метањеидејејугословенствакаопокушаја
дасеилиризамиконцепцијеРачкогиШтро-
смајераприхватекаојединоистинскоипри-
хватљивојугословенствоСрбинисупрепо-
зналииутомејењиховнајвећиисторијски
пораз.Свасрпсканастојањазаформулисање
националнихидржавотворнихциљевапро-
глашаванојеуимејугословенствакаоизраз
великосрпскихнастојања.ДоксуХрватижи-
госалисвакусрпскуијугословенскумисао
пониклумеђуСрбимакаовеликосрпствои
покушајуспостављањахегемоније,Србинису
довољноразобличаваливеликохрватствочак
иондакадајеонобилојасноинепорециво.”
Тадашњасрпскаелита,какополитичкатако
иинтелектуална,посебнонаучна,ниједо-
вољнопознавалаполитичкепартнерескоји-
мајеулазилауновудржаву.Онанијеуспела
дасхватидасуХрватиосамстотинагодина
желелидастворесвојупосебнудржавуида
сетежељенисухтелиодрећинипокојуцену,
поготовонезаљубавнекеЈугославијезакоју
суСрби.Хрватинисубилиспремнинабило
какваодрицањазаљубавјугословенстваи
задоброзаједничкедржаве”.Овосуосновне
поукекојеизносиВасилијеКрестићакоје
мииданаснисмоупотпуностиуспелида
усвојимоитомеприлагодимонашасхвата-
њесрпскихнационалнихидржавнихинте-
ресаалиијугословенства.Затојезанасод
посебногзначајањеговаопомињућаконста-
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тација.„Кадбисепослесвегапоставилопи-
тањештајеосталокаонаслеђеодидејејуго-
словенстваиодЈугославијекојајенањима
билаизграђена,истинерадиможесерећи
дајеосталосамогоркоискуство,тешкоразо-
чарањеичемернострадање”.Крајњејевреме
дапреиспитамоовогорконаслеђејугосло-
венствајерјединотакоможемоотворитипро-
цесформулисањастварнихиреалнихсрпских
националнихидржавнихинтересачемуи
доприносисуштинаисмисаоовеизузетно
вреднекњиге.

МилошКовићјеидеологијулиберализма
означиокаонајважнијузасрпскодруштво
у19.векунаводећињеговеглавнеидејекоје
сусачињавалењеговусуштинуиосновуа
садржанесууДекларацијиправа,човекаи
грађанинаиуДекларацијинезависностиСАД.
Тосуидејенародногсуверенитета,природ-
ногправа,равноправности,индивидуализма,
владавинеправа,политичкихиграђанских
слобода,одсуствапринуде,слободаштампе,
збора,договораиудруживања,слободевер-
скогопредељења,толеранције,приватнесво-
јине,слободепривреднеделатностиирегу-
латорнеулогетржишта.Либерализамима
својеисторијскекоренеупуританизму,уна-
челимаСлавнереволуције(1688),идејама
ЏонаЛока,просветитељству,Францускоји
Америчкојреволуцији.Зарецепцијулибе-
ралнихидејауСрбијивеликуулогусуимали
ставовиЏонаСтјуартаМилаиБенџамена
Констана,алису„српскирадикалиилибе-
ралитемељилисвојаучењаусрпскојпатри-
јархалнојдемократијипаиусловенствуи
православљу”.Ауторовогпоглављаполази
одставадајепојавалиберализмауСрбији
оплемењениизданакевропскогполитичког
искуства:либералиуСрбијисупредставља-
лиинајстаријустранкуизкојесусекасније
формиралеосталеполитичкегрупације(на-
предњаци,радикали,конзервативци).Веома
језанимљивопратитиполитичкиразвоји
идејнуеволуцијувеомазначајнихполитич-
кихмислилацаиделатникакојисусвојеупо-
риштеималиутемељнимидејамалибера-
лизма.Отоменајбољесведочиделовање
СтојанаНоваковића,ЧедомиљаМијатовића,
ДимитријаМаринковића,ЈованаРистића,
СветозараМарковића,МиланаПироћанца,
ВладимираЈовановића,СветозараМилети-
ћаиЈевремаГрујића.Посебнојошједном
требанагласитизначајВладимираЈовано-
вићачијесуидејеоспајањудемократијеи

национализмапобедиле1903.годинештоје
билаиосновазапродориостваривањеидеја
либерализмауСрбији.Преовлађујућиути-
цајлибералнихидејаудруштвеномиполи-
тичкомразвојуСрбијеприсутанјеполови-
ном19.векааослањасенапросветитељске
концепцијеДоситејаОбрадовићаињегових
следбеника,иступањеСавеТекелијенаТе-
мишварскомсаборуиСретењскиуставДи-
митријаДавидовића.Веомајеважноуказати
наизворишталиберализмаињеговопрожи-
мањесааутентичномсрпскомдемократском
традицијомкојасеможепрепознатиусрп-
скојполитичкојисторији.Либерализамје
уносиодинамизамуполитичкиживотСрби-
јеочемуговореирезултатиСветоандрејске
скупштинекојајеозначилањенупрвуполи-
тичкупобедуалииснажнуафирмацијулибе-
ралнихидеја.Тајдогађајјеимаодалекосежне
последицеусталномсукобупринципана-
родногсуверенитетаитежњеолигархијске
властиоличенеиумонархијскомпринципу
даостваридоминацијунадзаконодавном
влашћу.ГлавнаидејаСветоандрејскихлибе-
рала,какоистичеМилошКовић,билајеидеја
народногсуверенитетаоличеногуНародној
скупштини.Зато„усвојимпочецимасрпски
либерализамимаојерадикалскубоју”.Однос
унутрашњеиспољнеслободебиојеједанод
средишњиходредницаусхватањулиберали-
змауСрбијиионјебиоглавнавододелница
уполитичкимпокретимаиполитичкимбор-
бама.Идејанародногсуверенитетачијеје
остваривањепролазилокрозвеликаискуше-
њаобележилајеукупнидруштвениживот
уСрбијиувремеуспостављањадемократског
пореткаиусвајањаосновнихлибералних
политичкихначела.МилошКовићсправом
говориопостојањуконтинуитетаизмеђу„све-
тоандрејскихлиберала”ирадикалаштосе
посебноможевидетиуодносунаРусију,сло-
венствоиправославље.Овдесенерадио
прихватањуполитичкогпореткакојијебио
заступљенуцарскојРусијивећосложеним
односимаТурске,Енглескеирускецаревине
увремекадаједолазилодоослобођењаСрби-
јеињеногполитичкогеманциповањаодтур-
скогцарства.ТујеулогаРусијеуподршци
Србијибилаодизузетногипресудногзнача-
јабезобзиранасвеизазовекојисупратили
овајисторијскипроцес.Заодређивањезнача-
јаидосегалиберализмауСрбији,одпосебног
значајајеутицајпатријархалнетрадиције
оличенеутрадицијилокалнесамоуправеи



њеномодносупремастварањудемократског
политичкогустројства.Идејанародногсуве-
ренитетабилајевезиваназаовутрадицију
старихнароднихслободакојесуоживљене
уполитичкимборбамазауспостављањели-
бералногидемократскогпоретка.”Сасвим
удухуидејеонародномсуверенитетуоткри-
вањесопственогизворног,историјскогиден-
титетатребалоједапослужинесамоуод-
браниодтиранијевладараиотуђенихелита
негоиусамоодбраниодстранеколонизације”,
истичеМилошКовић,наглашавајућипотре-
будасествориелита„отачаственихсинова”
којибипреузималиуправуиважнедржавне
послове.Притоменетребазанемаритиве-
ликидоприносСрбаизУгарскеумодерни-
зацијииевропеизацијиСрбије.Изворност
демократскихтрадицијасрпскогнароданије
прихваћенакаонекаврстатеоријскогакси-
омајерјеСлободанЈовановићкритиковао
„доктринарскослободњаштво”и„левичар-
скуидеологију”свогаоцаВладимираЈовано-
вићајерсунастојалидауСрбијунекритички
пресадеенглескеполитичкеидејеиустанове.
Онјевишебиосклондаидејународногсу-
веренитетаафирмисанојнаСветоандрејској
скупштиниприпишеутицајутеоретичара
ФранцускереволуцијепозивајућисенаЕд-
мундаБеркаиИполитаТена.СлободанЈова-
новићиводећиприпадницињеговегенераци-
једоводилисуупитањемогућностизградње
државебезугледањанаполитичкеикултурне
обрасцекојисупостојалинастрани.„Веро-
валисудајекључсрпскогуспехабиоупро-
мишљеномизборуипредузимањустраних
културнихиполитичкихобразаца.Билису,
какосевиди,много,доследнијизападњаци
имногоспремнијизараскидсатрадицијом
одпоколењаЈевремаГрујићаиВладимира
Јовановића”.Безобзираштојелиберализам
биооснованакојојсунастајалеполитичке
странкеиинституциједемократскогдруштва
долазилоједодраматичнихидалекосежних
сукобаинесугласицауоквирулибералног
политичкогкорпуса.Тосепосебноодносило
напитањеодбранеигарантовањаличнихи
грађанскихслобода,поштовањанезависног
судстваислободештампеиговора,слободе
удруживања,карактераитемпавођењаакци-
језасрпсконационалноуједињење.Слобо-
данЈовановићјевеомајаснооцртаоразлике
којесусејавилеупримениизаступањули-
бералнихначела.„Напредњацисубилили-
бералнијиодлиберала,алилибералисубили

већедемократе”.Говорећиопроблемунаста-
јањаНароднерадикалнестранкеМилош
Ковићексплицитноиаргументованобрани
становиштедаона„нијебиланикаквасрп-
ска,нитируско-народњачканеобичности
аномалијакакосетотврдиуједномделусрп-
скеисториографије;тусенаимеСветозар
Марковић,НиколаПашићирадикалипро-
глашавајупретечамасрпскогфашизма.Ова-
кобизарнетеоријепоследицасу,наравно,
непознавањаисторијеЕвропе19.векаалии
данашњихдневнополитичкихинтересаи
разрачунавања”.Овојеизузетнозначајан
увидјеррасправуополитичкимидејамаи
деловањуНароднерадикалнестранкеалии
златномдобусрпскедемократијевраћау
окриљеозбиљнеиаргументованеисторио-
графскеинаучнерасправе.Времевладави-
некраљаАлександраОбреновићајезначило
осекулиберализмауСрбијииувођењеу
политичкиживотволунтаризмаиизражене
арбитрарнеиауторитарнеулогевладарачиме
јепоништавансвакинапорзастварањедемо-
кратскогдруштва.Међутим,„либераликоји
суОбреновиће1858.годинедовелинавласт
одигралисукључнуулогууњиховомконач-
номсвргавању.Главницивилнизавереници
начелусаЂорђемГенчићемиЈованомАва-
кумовићем,билисулиберали”.МилошКо-
вићнамнаовајначинуказујенасвусложе-
ностисторијскихдогађања,немогућности
ограниченостдоктринарногприступаутума-
чењуактераипоследицавеликихполитич-
кихпрекретница.Узакључкуовогпоглавља
онизносиоценуосуштиниикарактерупо-
ретканасталогнаконМајскогпреврата.„Пред-
стављаојезаистаостварењеидеалаСвето-
андрејскихлиберала:Сагледанаизданашње
перспективе,епохакојајетрајалаод1903.
до1914.годинезаистанамизгледакаодоба
политичкихуспехаикултурногпрепорода.
Узетекаоцелинасапобедамауратовима
1912–1918.онопопримахеројске,епскераз-
мере.”Либералниидемократскипоредакиз
доба1903–1914.једаклеузсвестранеути-
цајеипрожимањабиоукорењенунационал-
нојисторијиикултури:оннијебиоједностав-
но–прерађен–иззападноевропскогсвета.
„Уистовремевиделисмодасесрпскилибе-
рализамирадикализамиакоутемељениу
националнојтрадицији,билиогранцисамо
ширихевропскихпојава”.Затооспоравање
српскогпарламентаризмаидемократијекоји
супостојалииондааисадарезултатсудок-
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тринарногприступаодређеномисторијском
контекстуалиимајуипрепознатљивуидео-
лошкупозадину.Онасесастојиудоказивању
дајесрпскинародбионеспреманинеспо-
собандаусвојполитичкиидруштвенижи-
вотунесеиоживотвориосновнелибералне
идемократскепринципе.Овакњиганамдо-
казуједастваристојесасвимсупротно,јер
навеомааргументованначинпоказујекако
сеодвијаопроцесстварањадемократског
друштвауСрбијииприхватањелибералних
идеја.

МилошКовићсеуовојкњизибавиоијед-
номоднајважнијихинајизазовнијихтема–
национализмом,којијебионајзначајнијапо-
литичкаидејауЕвропиу19.и20.веку,асвоју
снагуивиталностпоказујеиусавременом
друштвеномиполитичкомживоту.Аутор
заступастановиштедајенационалнаидеја
ипоредпрожимањасадругимидеологијама
ипокретимаосталасведоВеликогратане-
разлучиваоддемократијеилиберализма.Са-
свимјелогичнодасуисрпскаполитикатогa
временаалиикултурнасферабилисастав-
нидеопроцесанационалногосвешћивања
инационалнееманципације.ДрагољубПа-
вловићјаснојеодредиодомашајизначај
националнеидејеуобликовањуполитичког
живота.„Нашимстолећем,даклеједнимде-
ломновогвекагосподаринародноснаидеја”
иЈованСкерлићјенаводиоставовеШарла
Сењобесадаје„XIXвекбиовекнародности,
сависпуњеннационалнимкомешањимаи
ратовима”.Скерлићевонаглашавањезначаја
националнеидеједовелоједоокретањаод
социјализмакапатриотизмуиразматрању
питањавезанихзаосмишљавањеиреализо-
вањесрпскихнационалнихидржавнихин-
тересаитоуосвитПрвогсветскограта.Исто-
ријасрпскогнационализмаследилајеначин
његовогформирањаифункционисањауЕвро-
пи,одетнијекаопретеченацијевећустаром
векуочемујеговориоЕ.Смитдозаветних
нацијаучвршћиванихкултомизабраности
–заједничкиммитовима,културомвероми
језиком.Српскиобразацформирањанације
сличанјегрчкомалиишвајцарскоммоделу
апротонационализамСрбаможесепрепо-
знаватиипремодерногдобаипритомевеома
јеважнаконститутивнаулогаСрпскеправо-
славнецрквеуодржавањуикреирањусрпског
националногидентитетаињеговетрадиције.
МилошКовићнаводизакључакМиланаКа-
шанинакојипримећује„дајеПећкапатријар-

шијаизвршилаонуулогукојусуималена
Западуапсолутнемонархије–дајестворила
српскунацију,извршиладуховноуједињење
српскогнарода”.Требанагласитиулогузајед-
ничкихкултова,сећањанаНемањиће,делова-
њаСветогСавеиСветогСимеона,косовског
заветаиопредељења.Идејепросветитељста-
ваиромантизмаималесуистоветнизначај
ифункцијууформирањунационалногпокре-
такаоиуевропскомискуствуформирања
нација.Окретањеканародномјезику,следе-
ћиутицајДоситејаОбрадовићаиВукаКара-
џићаозначилојеиновуепохууформирању
српскогпокретаиобликовањасрпскенације.
Радисео„секуларизацијисрпскенационал-
неидејеиистицањејезикакаоњенеоснове”
штојесрпскојкултуридонелопосебноосе-
ћањејединстваиједнакости.Либерализамје
узделовањемногихдругихидејаипокрета
биотрајнијаосновасрпскогнационализма
ионће„окончатиеволуцијуод–заветнена-
ције–ка–републиканскојнацији”.Демократ-
скисхваћенанационалнаидејајеобележила
деловањеНароднерадикалнестранкеакра-
јем1914.годинеонајеснажноделовалакао
идејаширокихнароднихмаса.Тојењенама-
совнафазакакојеоцениоМилорадЕкмечић.
Посебнојеважноразмотритифункциони-
сањесрпскенационалнеидејеуодносуна
хабзбуршкиклерикалнииконзервативни
империјализамкојијегушиоиспутаваона-
ционалнуеманципацијусловенскихнарода
иСрбауВојводини.„РечимаЕнтонијаСми-
таусукобусаАустро-Угарскомиса–хије-
рархијским–тумачењемнацијепоследњих
Обреновића,уобличенајесрпска–републи-
кансканација–ослоњенанатрадиционалну
–заветнунацију.”ОвимставомМилошКо-
вићјаснојеформулисаосвојодноспреманај-
ширемконцептуформирањадемократског
национализманебавећисесамоовимпроце-
сомуСрбији.Онистрајноговориоцелини
српскогнародаинесводисрпскинационали-
замнаускеоквирематичнедржаве.Грађењу
новенационалнекултуреуовомпоглављу
посвећенајепосебнапажњаитокрозразма-
трањепојавекултурнихратоваукојимасе
преламасукобмодернихианахронихидеја
уобластинаукеикњижевности.Уполитич-
комсмислуделовањеприпадникаСамостал-
нерадикалнестранкекаоморалнежандар-
меријеуносинеодвојивостморалаинације
схваћенеиобликованекаоморалнезаједни-
це.Културниратовисубилидеопрепорода
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којијеукрајњојпоследицидовеодасеод
„једногскупаличностиправинарод”какоје
тонаглашаваоЈованЦвијић.Сменагенера-
цијауоквируинтелектуалнеелитедонелаје
неопходнудинамикуупроцесобликовањаи
заснивањасрпскогдемократскогнационали-
зма.КључнојеистаћиставМилошаКовића
даје„ДемократијазахваљујућиСкерлићуи
Цвијићуалиидемократскомпореткузаведе-
номдоласкомкраљаПетраIКарађорђевића
навласт1903.заистапосталакључнисасто-
јаксрпскенационалнеидеје”.Улогадржаве
уформирањунацијеинационалногиденти-
тетајевеомаподробноанализиранајерјеона
настајалаиразвијаласекаонеразлучивидео
државотворногпроцеса.Пореддржавногути-
цајаизузетноважнуипресуднуулогуимала
јетадашњасрпскаинтелектуалнаелитакао
израз„кључнихтумачасрпскенационалне
идејеод1903.до1914.године”.Национална
мисијаСрпскогкњижевноггласникајеједин-
ственпримерунашојкултурнојиполитич-
којисторији,посебанидосаданепревазиђен
инепоновљивнапорустварањуиодржава-
њусрпскогкултурногиполитичкогобрасца.
Разликовањенационализма,патриотизмаи
шовинизмабилојеусредиштурасправео
односунационализмаиродољубља.Ваљана-
гласитидаје„СтојанНоваковићизразунацио-
нализамдаваопозитивнозначење,истоветно
појмупатриотизам”.АлиМилошКовићне
апсолутизујепојамнацијеипатриотизмајер
указујенапотребудасеоникритичкипосма-
трајуианализирају”.БогданПоповићје„под-
разумеваограђанскусмелостууказивању
нагрешкесопствененације.Ласкањенацио-
налнојсујетиводилојеушовинизам”.Јован
ЦвијићјеупрограмскојбеседиоНационал-
номрадуговорио„Местошовинистичкогла-
скањанароднојташтинитребаоштромкри-
тикомпроценитиспособности,праваимоћ
своједржавеисвоганарода”.Овакоформу-
лисаниставовинисуизгубилинаактуелно-
стииважности,посебнокадаприсуствујемо
свераширенијемнегирањупатриотизмаи
могућностипрожимањадемократизма,либе-
ралнихидејаинационализма.Уовомпогла-
вљујенааргументованначинпоказанодаје
овопрожимањебилоодфундаменталногзна-
чајауобликовањусрпскенацијеисрпских
националнихидржавотворнихидеја.

Иуразматрањунастанкаиделовањасо-
цијалдемократијеуСрбијинеопходнојета-
кођеузетиуобзиревропскаискустваураз-

војуовихполитичкихисоцијалнихидеја.
МилошВојиновићнавеоједаје„Димитри-
јеТуцовићпоручиваодајесрпскисоцијал-
демократадужансрпскојнацијиалииин-
тернационалнојсоцијалнојдемократији”.
Социјалдемократијаједеловаланесамоу
националномоквиру,штојебилоилогично
узимајућиуобзирукупнеполитичкеисо-
цијалнеприликеукојојсеСрбијаналазила.
ПредставнициСоцијалдемократскестранке
ДушанПоповићиДимитријеТуцовићсма-
тралисудајеМајскипревратимаовелики
политичкизначајдоносећипроменууполи-
тичкојидруштвенојсфери.Мајскипревратје
тумаченкаоизразделовањаугњетенихмаса
урежимуукојемјевладалареакцијаитира-
нија.Унутарсрпскесоцијалдемократијебила
једоминантнаструјакојајебилаинспири-
санаидејаманемачкесоцијалдемократије,а
њенпрограмбиојепреводЕрфуртскогпро-
грамакојијеписаоКарлКауцки.Усрпској
социјалдемократијитакођејепостојаовелики
отклонуодносунаидејефранцускихсоци-
јалистапрожетихрезервамапремаМарксо-
вимставовимауодносунареволуционаре
прожетерепубликанскимидемократским
традицијамаиуласкууфранцускувладу.
КритикаунутрашњеполитикеуСрбијиби-
лајеужариштуактивностиипажњеССДП.
Њенприступбиојебазираннаидејамасо-
цијалнереволуције,важностнепрекидне
класнеборбе,непомирљивостиексплоатиса-
нихиексплоататора.Програмскадокумента
ССДП-асупредвиђалапресвегапромену
приватногвласништванадсвојиномираза-
рањебуржоаскогсистема.Укидањепореског
цензуса,успостављањеопштегпрвагласаи
питањерадничкогзаконодавства,увођење
прогресивногопорезивањабиласууфокусу
политичкогделовањаССДП-а.Ускупштин-
скимрасправамапредставницисоцијалдемо-
кратиједоводилисуупитањебуџетскеиз-
даткезавојскуитражилиувођењенародне
војске.ОдносСрбијеиАустроугарскенакон
анексијеБоснеиХерцеговинетражиојеи
изјашњавањеССДП-аштоједовелодосу-
кобасаставовимааустромарксиста.Тимеје
актуелизованодноснационалнеидејеиим-
перијалнихтежњивеликихколонијалних
сила.Тајодносјепосебнодошаодоизражаја
увремеодлучивањаоуласкууПрвисветски
рат.Тадасепоказалодасоцијалдемократија
нијеималајединствениставпреманационал-
номпитању.Тосемоглопрепознатиуставо-
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вимаРозеЛуксембург,ЕдуардаБернштајна,
АнтонијаЛабриоле.МилошВојиновићнаво-
дидаје„ТуцовићимаопогледесличнеКауц-
ком,којијевероваодаинтернационализам
пролетеријатанепротивречитежњаманаци-
језаекономскимикултурнимразвитком”.
Туцовићјеи1914.годинеписаода„соција-
лизамненегиранационализам”.Онјасноис-
тичедаје„ССДПснажноосудилаполитику
Аустро-УгарскенаБалкану”.Туцовићсепи-
тао?ЈелиАустријаБогомизабраназемљада
маледржавеинародеучинисрећнимаисло-
боднима.Империјализамиколонијализам
билисузаТуцовићапоследицеразвојака-
питализмакојијеутражењуновихтржишта
водиополитикуоправдануверомдапостоје
вишеинижерасе,културниинекултурни
народи.Засрпскесоцијалдемократератје
биодеобуржоаскеполитике.Напримеру
анексијеБиХможесепрепознатидилема
предкојомсусенашлисоцијалдемократи.
Настаоје„процепизмеђуоданостисоцијал-
демократскимпароламаиразумевањазасуд-
бинуСрбауБоснииХерцеговини.”ССДП
јеипакуспеладасеиздигнеизнадидеоло-
шкогдоктринарствајерјеосудила„цивили-
заторскумисијуАустро-Угарскекаодела
хуманеицивилизованеЕвропе”какојето
оцењиваоДушанПоповић.ТуцовићјеБиХ
поредиосаИндијом,Персијом,Марокоми
Индокиномитврдиода–„тусвојуосвајачку
капиталистичкуполитикуевропскеграбљи-
вицемаскирајутежњомдацивилизујуоста-
ленароде”.ОваквеставовеДимитријеТу-
цовићнијемогаодаобјављујеунемачким
часописима јер су биле веома присутне
предрасудепремаСловенимакојесуделили
немачкииаустријскисоцијалдемократи,што
сесамонастављалонаставовеФридриха
Енгелсакојинијескриваосвојпрезирпрема
балканскимнародимазбогњиховевезеса
Русијом.ИКарлМарксједелиооваквоста-
новиште.Положајсоцијалдемократије је
посебнобиоотежанјерјесоцијалдемократи-
јауАустроугарскојвеомадоследноподржа-
валаполитикусвојевладепремаБалкану.
ЗатојеДимитријеТуцовићизносиооценеда
сеСрбијаналазинапутуаустријскеосвајач-
кеполитикеипритомејетребалодовестиу
питањеулогуПијемонтакојујеСрбијаимала
међујугословенскимнародима.Туцовићсе
залагаозаправонароданасамоопредељење
алитонијебиоиставаустромарксиста,јер
биовоправодовелодоразарањадржавног

устројстваАустроугарске.ОдређивањеПрвог
балканскогратакао,усуштини,освајачког
јербуржоазијанијемогладамудâослобо-
дилачкикарактер.Овопитањедовелоједо
идеолошкихрасправауредовимасоцијалде-
мократијејерсусејављалигласовикојису
овајратозначиликаореволуцијунаБалка-
ну.ДимитријеТуцовић јеусвомделуСрбија
иАрбанија(Београд:НоваштампаријаС.Ра-
денковићаиБрата,1914)изнеокритичкиод-
носпремаратнимакцијамасрпскевојскеу
севернојАлбанији.Посебносебавиопојава-
манасиљанадАлбанциматокомПрвогбал-
канскограташтогаједовелоусукобсаинте-
лектуалцимакојисуписалиоодносимаСрба
иАлбанаца.МилошВојиновићистакаоједа
текстовиДимитријаТуцовићаизтогперио-
даимајупропагандникарактерислужеза
заступањесоцијалдемократскихидеја.„Со-
цијалдемократисуусрпскојбуржоазијиви-
делисвогапротивника,штојерезултирало
даТуцовићуделуСрбијаиАрбанијапонуди
неизбаланисиранприказсрпско-албанских
односа”.ОвојевеомаважанувидМилоша
Војиновићакојијепоткрепиоставовимана-
шихисторичарадасеникаконеможепри-
хватитиТуцовићевзакључакдајевладаКра-
љевинеСрбијебилајединикривацзалоше
односеСрбаиАлбанаца.ПосебностССДП-а
уодносунадругестранкесастојаласеупо-
везаностиспољашњегослобођењаиунутра-
шњеслободе,заступањесавезабалканских
народаирепублика,различитприступод-
носуортодоксногмарксизмапремаЈужним
Словенима.ТојеидовелодополемикеДими-
тријаТуцовићаиЈованаСкерлићакојијебио
вишеокренутфранцускимрадикалимаињи-
ховомсхватањурепубликанизмаипатриоти-
зма.Затојеидошлодоразилажењаусхвата-
њукарактераизначајабалканскихратова.Ово
Војиновићевотумачењезначајаделовања
социјалдемократијеуСрбијиослобођеноје
одидеолошкихиускихполитичкихоквира
којисуувеликојмеридопринелидасесоци-
јалдемократскеидејетумачесходнозахтеви-
масоцијалистичкогсистемакојијебиодо-
минантаннаконДругогсветскограта.Уовом
поглављусоцијалдемократијаједобиласвог
поузданогиобјективногтумача.

Плурализамполитичкихидејаипокрета
биојевеомаизраженупериоду1903–1914.
године.ОтомесведочииразматрањеАне
Столићофеминизму.Онајепошлаодосновне
поставкедаје„феминизамкаоскуптежњи
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ипраксиусмеренихкаоспоравањуиукида-
њуполитичке,правне,друштвенеикултурне
потчињеностижена”истичућињеговупове-
заностсаидејамаипраксоммодернедемо-
кратије–либерализмом,национализмоми
социјализмом.СветозарМарковићигрупа-
цијаокупљенаокоУједињенеомладинесрп-
скепокрећуженскопитање,ослобођењежена,
еманципацијуСрпкињаимогућностформи-
рањаженскогпокрета.ЈованСкерлићјеко-
ристиоизразнационалнифеминизамсходно
духувременаукојемјеонделоваонесамо
каокњижевникритичариисторичаркњи-
жевности.Посебнојеинтересантанспецифи-
чанпокретзаеманципацијуСрпкињакојије
настаоуЈужнојУгарској.Објављивањепре-
водаманифестаевропскогфеминизмаПот
чињеностженеЏонаСтјуартаМилаимало
јевеликиутицајнаотварањеженскогпитања
уСрбијичијијециљсадржанузахтевимаза
остваривањеправанашколовање,запошља-
вањеиекономскоосамостаљивање,измену
положајаубракуинеопходностдруштвеног
организовањажена.Тесуидејепосталедео
политичкогживотауСрбијиинисумогле
битипренебрегнутеуполитичкимрасправа-
маиборбамазауспостављањедемократског
поретка.Прваженскаудружењанастајукра-
јем19.векаионасуималаразличитеобли-
кеиначинеделовања.ТребапоменутиПрву
женскузадругууНовомСаду(1867),Јевреј-
скоженскодруштвоуБеограду(1874),Бео-
градскоженскодруштво(1875),Добротворна
задругаСрпкињановосаткиња(1880).Основ-
наделатностовихудружењаиженскогпокре-
таодвијаосенахуманитарном,социјалном,
просветномипрофесионалномудруживању
иоспособљавањуженскепопулације.Про-
цесотварањанашихшколскихустановаза
учешћеженабиојевеомаспоризависиоје
одукупногдемократскогразвојасрпскогдру-
штва.Улажењеженскихорганизацијаусвет
политике,биојеоптерећенодносимакојису
постојалиизмеђуњихиженаприпадница
социјалдемократскогпокретаокренутихкон-
кретномполитичкомрадуиполитичкимзах-
тевима.Захтевзаувођењеопштегједнакоги
непосредногправагласазасвеграђанеигра-
ђанкепокренуојеуПарламентуТришаКац-
леровићкаопосланикССДП-а1911.годинеи
тоје,поредЗаконаорадњамаукомесубили
изахтевизапобољшањеусловеженскограда,
заштитумајкирадница,билоједноодглав-
нихтежњиуостваривањуженскихиграђан-

скихправа.Разликовањеженскихпокрета,
социјалдемократскогиграђанског,билоје
изразпосебногприступанајважнијимсоци-
јалним,класнимиполитичкимпитањима
тогавремена.Тосејасноможевидетиуци-
љевимаиначинуделовањаБеоградскогжен-
скогдруштва,ДруштвакнегињеЉубицеи
Коласрпскихсестра.

Поглавље„Сликаједногдоба”посвећена
јеразличитимисториографскимгледањима
ипроцењивањимадосегаиизазовауфунк-
ционисањудемократијеураздобљуод1903.
до1914.године.Описујућипериодисториј-
скогразвојаСрбијеод1918.до1941.године
којијебиообележенвеликимпревирањима,
политичкимсукобима,слабљењемдемокра-
тијеидруштвеномнестабилношћуСлободан
Антонићсапуноправанаглашавада„Изугла
таквихдешавања,парламентаризамуСрбији
од1903.до1914.године,сасвимманама,по-
чеоједаизгледакаовреместабилностии
успешногдемократскогпоретка”.Научници
ипублицистикаоштосуЂорђеТасић,Сло-
боданЈовановић,ВладимирДворниковић,
МиланГрол,ДрагишаВасић,ЈованДучић,
МилојеПоповић,ЖивојинРистићиЖиван
Митровићималисусасвимдобромишљење
остањудемократијеуСрбијиупрвојдецени-
ји20.века.Тојемишљењеиујавномикул-
турномпољутогадобабилосвебољештоје
времевишеодмицало.Укњизиједатвеома
исцрпанпрегледњиховихоценаиставова
којисудрагоценизапроучавањеовогисто-
ријскогпериода.Укидањевишестраначјаи
политичкогплурализманаконувођењасоци-
јалистичкогсистема1945.годинејошвише
јеподигловредностизначајдемократских
достигнућаизвремена1903–1914.године.
СлободанАнтонићговориозадивљености
слободом.Уисториографскимрадовимана-
сталимупериодуформирањановогприступа
историјскимдогађајимапрожетимвладају-
ћомсоцијалистичкомидеологијоммогусе
наћиоценеистакнутихисторичарасадржа-
нихуставовимасличнимонимаизмеђудва
светскарата.НаведенисуставовиДимитрија
Ђорђевића,ЉиљанеАлексићПејовић,Васе
Чубриловића,РужицеГузине,МилорадаЕк-
мечићаиДрагославаЈанковића.Мемоари
ЂорђаКарађорђевићаскладносеуклапају
упреовлађујућупозитивнусликуитоније
јединопублицистичкоделокојеједопринело
афирмацијипериода1903–1914.године.Треба
споменутизборникрадова14аутораБеоград
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усећањима1900–1918.године(Београд:Срп-
скакњижевназадруга,1977),књигуучитеља
МилошаБ.ЈанковићаШколабезбога:про
тивхришћанскихзаблудаународнојшколи
(Београд:Штампарија„Мироточиви”,1912).
УлистуБорба1978.годинепрвипут,након
1945.године,означенјеовајпериодкаоПе-
рикловодобазаСрбију–„овајизразћеуна-
реднојдеценијипопримитиобликПерикло-
возлатнодоба,аондаисамозлатнодоба(у
деведесетим)”.Мењањеодносазваничнеиде-
ологијепремаовомпериодувидљивојеиу
објављивањурадаДимитријаЂорђевића
„Српскодруштво1903–1914.године”1971.
годинеучасописуМарксистичкамисаокоје
јеималосимболичанзначај.Уовомрадуи
наведенимпублицистичкимкњигамадата
јенајпрегледнијасликаовогпериодаобеле-
женасапуноблагонаклоностиитоплине.
ДимитријеЂорђевићизмеђу1903–1914.го-
динесрпскодруштвоозначавакао„младо
друштво,дирљивоамбициознодапродреу
модерансвет”.Управојепитањемодерни-
зацијеиспособностисрпскогдруштвадаје
прихватибилаиосталаглавнатачкаспоре-
њаунашојсавременојисториографијиуко-
јојпостојеауторисклонидадоводеупитање
демократскикарактерзлатногдобасрпске
демократије.ДимитријеЂорђевићјеисâм
говориоопојавамамитологизацијезлатног
добаиоваквоодређењестављаунаводнице
алионјеистицаоивеликадруштвена,науч-
наикултурнадостигнућакојасуостварена
утомвремену.Пратећидаљеисториограф-
скерадовеможесевидетидасеуњимаисти-
чудемократскиразвојСрбије.Тосеможе
препознатиурадовимаАлексaН.Драгнића
РазвојпарламентаризмауСрбијиуXIXвеку
(ГорњиМилановац:Дечјеновине,1989),Ми-
ланаСт.ПротићаРадикалиуСрбији:идеје
ипокрет:1881–1903.(Београд:САНУ,Балка-
нолошкиинститут:АИЗДосије,1990).Сло-
боданАнтонићпосебнонаглашавазначај
капиталнемонографијеДрагољубаЖивоји-
новићаКраљПетарIКарађорђевић:живот
идело(посебнодругитом),укојемјеописан
политичкипрофилкраљаПетракаодослед-
ногуставногвладаракојијезаступаодемо-
кратскасхватањаиуверења.„Каодоследни
уставнивладар,краљПетарједаваопример
какосепоштујеУставизакониземље:Утоме
нијебилоизнимке,иакоседешавалодазбог
незнања,неискустваилирђавихсаветаније
биоустањудасезадржиуоквиримакојесу

предвиделизакони.Ипакјебрзоучио”.По-
бедапарламентаризмајеуполитичкиживот
унелановиквалитетнезамисливувреме
Обреновића:слободарство,критичкиприступ
друштвенимпроблемимаиплурализам.Сло-
боданАнтонићјепратећиразвојнашеисто-
риографијеоцениодаје„крајосмедеценије
донеопунуафирмацијуепохе1903–1914.у
Србији”.Онјепритомеизнеоизузетнозна-
чајанставда„Повољнасликаоондашњој
Србијипрејебилапоследицаизвесногколек-
тивног(илиисторијског)сећањанегокаквог
–националногпројекта.”Оваквоизнетоми-
шљењебилајеосновазаразматрањепроцеса
„демитологизације”златногдобасрпскеде-
мократије.Наконуспостављањавишепартиј-
скогсистемаидаљеједеловаластрујауна-
шојисториографијиидруштвенимнаукама
склонаиспремнадапроцењујераздобље
1903–1914.каодемократскоитобезглорифи-
кацијеинепотребнемитологизације.Онаје
билаприсутнаурадовимаПавлаНиколића,
ДимитријаЂорђевићаиМиодрагаЈовичића.
УовомпоглављусенаводииодлучанставДу-
шанаБатаковићадајезахваљујући„демократ-
скимопредељењимакраљаПетрапериод
1903–1914.запамћенкаозлатнодобаСрбије”.
СлободанАнтонићразматрајућипроблем
демитологизацијеусрпскојисториографији
истичеда„токомдеведесетихгодина20.века
усрпскојисториографијипојавилосеидру-
гачијевиђењераздобља1903–1914.Речјео
историографскојшколиЛатинкеПеровић
–угледнеисторичаркеспецијализованеза
српскисоцијалистичкипокрету19.веку”.
Онајесвојимрадовимадовелаупитањедо
тадаприхваћенуоценуодемократскомка-
рактерународноградикалногпокретауСрби-
јинасталогкрајем19.века.Изоваквеоцене
следињензакључакданипериодод1903–
1914.годиненијебиодемократскивећопте-
рећендоминацијомнационализма,колекти-
визма,народњаштваитоталитаризма.Овоје
тезакојуњенидостабројниепигониварира-
јууразличитимоблицимаиприликамана-
стојећидапокажудаСрбијаниутомисто-
ријскомпериодунијеималауспостављен
демократскисистемвећдајеувекробовала
популизму,антиевропејствуиантимодерни-
зму.Затосенаударукритикеиоспоравања
нашаодемократскикарактерпрведеценије
20.векауСрбијикадаједошло(штоовакњи-
ганаизузетноаргументованинаучнозасно-
ванначинпоказује)довеликогуспонасрпског
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друштваитонесамоуобластиполитикевећ
иукултури,уметности,науцииобразовању.
Честосеговориосимбиозирускогнародња-
штвакаоосновесоцијалистичкихидејаипо-
кретакојесутежиштестављаленарешавање
националногпитањакаоштосетодешавало
увећиниземаљаинесамонаБалкану.Пре-
маЛатинкиПеровић„Радикалнастранкаје
законитопрешлаодтаквогсоцијализмана
национализамјерјестварностразаралањен
социјално-економскипрограм,тојеразарање
супституисаонационалнипрограма”.Идеја
револуцијебилајезамењенаидејомратајер
јесоцијалнипрограмзамењеннационалним
програмом.Онатакођеистичесоцијалнуне-
издиференцираностсрпскогдруштваине-
могућностдасенепросвећенинародживећи
намаломиосиромашеномпоседудисципли-
нујенизакакавпроцесмодернепроизводње
којибидовеодоснажнијеидубљемодерни-
зацијеиевропеизацијечитавогдруштва.Овде
јенаделупринципауторитарнемодерниза-
цијезакојисезалажуиданашњиидеолози
неолиберализмаипринудногпривођењаСрба
процесумодернизације.ЛатинкаПеровићна-
водиизјавукнезаМиланазаписануодстра-
неБењаминаКалаја(тодовољноговорина
којиначинонаконструишесвојуаргумента-
цију).„КнезМилансматрадајезеленаштво
добрастварјертимпутемдолазивишеземље
урукепојединаца”.Затојеилогичнодаона
кажедајевеликипроблемрадикалскеидео-
логијењенасуштинаоличенаупреовлађују-
ћемегалитаризмуусрпскомнародуидруштву
штојеопасностибраназаизградњумодерне
српскедржаве.ПритомејеРадикалнустран-
куозначилакаоискључивогпротивникасвих
мерамодернизацијеуСрбијијерсусезала-
гализауспостављањевластиукористсе-
љачкихслојева,штоједоводилодоширења
колективизмаипопулизма.СлободанАнто-
нићусвомкритичкомодносупремаовако
формулисанимидејамаспуноправаистиче
дасенаовакавначиннеприхватљивореду-
кујеполитичкаисторијаСрбијејерседемо-
кратскапраксаидемократскеидејесводена
деловањеНароднерадикалнестранке.Онја-
снооцртаваовајпроцесредуковањанасле-
дећиначин:Србијасередукујунарадикалну
странку,радикалисесводенаПашића,рани
ПашићсередукујенараногСветозараМар-
ковића,СветозарМарковићсевезујезаруске
народњакеиконачнорускинародњацина
бољшевике.Поштосетакопоставизнакјед-

накостиизмеђудемократскетрадицијеиде-
мократскихкретањауСрбијиибољшевика,
логичноследизакључакдасуонитоталита-
ристичкииколективистичкиидасуједино
модернаиевропскаалтернативаутадашњој
Србијибилизаправонапредњаци,краљМи-
лан(адонеклеилиберали).Удвадесетакго-
динаделовањапредставникаовеисторио-
графске„школе”,оваредукцијаћекакосмо
виделибитисвеексплицитнијаидубља.У
овакопостављеномнизуредукцијаналази
сеитврдњаопреузимањуипресађивању
идејаиинституцијасаЗападананеадекватно
инедораслополитичкотлоСрбије.Говори
сеоавионскоммоторууграђеномусточне
запреге.Овакоконструисанасликаћечесто
битизлоупотребљаванакакобисенанеобјек-
тиваниидеолошкијаснопрофилисанначин
довелоупитањејаснодемократскоопреде-
љењеиодређењепериодауполитичкомраз-
војуСрбије1903–1914.године.Овакопоста-
вљенаредукцијаиоспоравањезлатногдоба
српскедемократијенашлојејасанодјеку
радовимаОлгеПоповићОбрадовићиДу-
бравкеСтојановић.Онесуосновномтоку
оспоравањакојијеустановилаЛатинкаПе-
тровићдодалеинизоценакојесутребалејош
јасниједанагласенепостојањедемократске
праксеиидејауСрбији.Аидесечакина
апсолутнонегирањенаучноутемељенеаргу-
ментацијеодемократскомкарактерунаве-
деногпериодакакоточиниОлгаПоповић
ОбрадовићчијајекњигаПарламентаризам
уСрбији:од1903.до1914.године(Београд:
СлужбенилистСРЈ,1998)обележенаова-
квимприступомукојемдоминирањенаоце-
на „Историјској преурањености српског
парламентаризма, услед које је природа
усвојенихинституцијастајалаунескладуса
реалномдруштвеномиполитичкомподло-
гомнакојојсуонепочивале.Напреломусто-
лећасрпскодруштвојејошбилоаграрно,
веомасиромашно,претежнонеписменои
уопштенепросвећено,сграђанствомкојеје
билотекуповоју.Увођењепарламентарних
установапретходилоједаклесамомграђан-
скомдруштву”.Тојебиосамодео,настојања
даседоведеупитање„мит”озлатномдобу
српскедемократије.НаједномпримеруСло-
боданАнтонићјепоказаокакофункциони-
шеовакосхваћенпроцесдемитологизације.
„Рецимо,кодопштегправагласатенденцио-
зносеинсистираназнатномбројумушкараца
којисуисподцензуса,иакочакиелементар-



нопоређењесаоновременимуделомгласача
удругимземљамапоказуједајеСрбијапо
општемправугласа,билаусамомврху”.Ду-
бравкаСтојановићпосебнонаглашавапосто-
јањемитоманскогкругаукомесевртетврдње
озлатномдобусрпскедемократијеипритоме
онапласиратезуонепрестаномпостојању
ифункционисањуауторитаризмауполитич-
комживотуиполитичкојтрадицијиСрбије.
Ањегавезујезанемогућност,неспремност
инеспособностсрпскогдруштвадасемодер-
низујеиевропеизује.Онаприљежнонаставља
иразрађујеидејеЛатинкеПеровићиОлге
ПоповићОбрадовић,самоштоимдајејош
изразитијиидеолошкинабојинсистирајући
наставуовеисториографске„школе”дачим
сејављаегалитаризамодмахсепомаљако-
лективизамкојизавршаваумитоманијии
национализму.ЗатојеСлободанАнтонићу
правукадатврдида„уовојисториографској
школипочеладасеуобличаваматрицаједног
необичногкултур-расизма–којијеууисти-
нумноговишеендемскинегоштојеикада
биоМарковићевсоцијализамилиПашићев
радикализам.Доминантнаструктуралнаега-
литарностуСрбији,поовојконцепцији,јед-
ноставнонужнопроизводиидеологијуколек-
тивистичкогегалитаризмакојипакспречава
истинскумодернизацију”.Оваквомстано-
виштујеуовојкњизисупротстављеногле-
диштеДушанаБатаковићакојијеуНовој
историјисрпскогнарода(Београд:Нашдом
–L̓ agedʼHomme,2000)изнеооценуодемо-
кратскомкарактеруполитичкогидруштве-
ногживотауСрбијиупериоду1903–1914.
године.„Упркоссвимискушењимапарла-
ментарнадемократијауСрбији,упоређена
санајразвијенијимзападнимдемократијама
ипакдоброфункционисала.СрбијаПерикло-
веере,прозраченапунимполитичкимсло-
бодамаиистрајнимкултурниминаучним
напретком,једнојеоднајважнијихраздобља
уисторијисавременесрпскедемократије”.
Уовомпоглављујеитекстнасловљен„Ка
историјскомревизионизму”(после2006).
СлободанАнтонићнаглашавадајеуовом
периодудошлодоизразитеидеолошкеипо-
литичкерадикализацијеисториографског
становиштаиидеолошкихполазиштаЛатин-
кеПеровићињенихследбеника.Оварадика-
лизацијасеогледанесамоутврдњидараз-
добље1903–1914.нијеималоусловазаразвој
демократијеиданијенибилодемократско,
већдасерадилоораздобљуопштестагна-

ције.Утомтумачењупреузимањезападно-
европскихформипослужило јесамокао
начиндасезадобијеполитичкаподршказа
остваривањеглавнихнационалнихизавет-
нихциљевасрпскогнарода.Уовимставо-
вимасадржанајесуштинаовогисторијског
ревизионизмакојисеиданаскористиуднев-
нополитичкимиизборнимборбама.Слободан
Антонићнаводивеомаиндикативанставда
је„Српскаелитадакле,преузеласамоиз–
маркетиншких–разлогадабитакопрева-
рилаЗападилимуседодворилаакакоби
затимлакшеоствариласвојеистинскенацио-
налнециљеве”.ЛатинкаПеровићусвојојоп-
сесивнојмисијиописивањаиоткривањаи
најмањегтрагасрпскогнационализманаводи
државносоцијалистичкуформулу;србизам=
социјализаминалазијекодСветозараМар-
ковића,АдамаБогосављевићаиНиколеПа-
шића.Такоутојврститумачењаегалитаризам
исоцијалнанеиздиференцираностнеминов-
новодеунационализамчијијеконачнициљ
оличенутежњизауједињењемсрпскогнаро-
да,асамимтимнационализампотиресваку
идејудемократије,индивидуализмаисло-
боде.Овакваинтерпретацијаисторијских
процесапреображавасеупосебанобликидео-
лошкеборбеукојојнекисавремени„напред-
њаци”и„радикалци”настављајудаодмера-
вајуснаге.ЈасноједаЛатинкаПеровићињени
идеолошкиистомишљенициснажнозаступа-
јуидејустарихнапредњакаонужностиспро-
вођењаауторитарнемодернизацијеСрбије
алиСлободанАнтонићнапомињеда„цео
демократскипокретуСрбијинапрелазуу
19.и20.векприказујесе,затим,каототали-
тарно-конзервативним,тесеизтогаизвлаче
паралелесадоцнијимилинамасавременим
тоталитарнимпокретима”.Представници
оваквогначинамишљењаусвојимполитич-
киманализамаиидеолошкипрофилисаним
наступиманепрестаноинсистирајунакон-
тинуитетупопулизма,клерикализмаиега-
литаризмауполитичкомживотуСрбије,као
главнојпрепрецињенемодернизације.У
томесвакакопредњачиДубравкаСтојано-
вићкојајеовеидејепретворилаусвојеврсне
идеолошкеаксиоме.

Утежњидадокажепогубностсрпскогна-
ционализмакојиувекпроизводиратовеи
нестабилностСлободанАнтонићнаводи
податакдасеЛатинкаПеровићпозивалаи
накњигуштампанууНемачкој1917.године
УбиценародасрпскогаутораДобривојаЛа-
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заревић.Тојезањујединственосведочанство
јердаједругачијевиђењепериода1903–1914.
уодносунарадовеСлободанаЈовановића.
УкњизиДобривојаЛазаревићаонапронала-
зизањуизузетноважнутврдњудаје„једи-
нимотивофициракојисуучествовалиу29.
мајубиодасе”дочепајувласти,збогчегаих
јеЛазаревићупоредиосадрумскимразбој-
ницимакојимајебиопотребанхарамбаша,
папоштосуубилиКраља,онисузатогха-
рамбашудовелиПетраКарађорђевића”.Она
истичеиподударностњеногмишљењаса
оценомД.Лазаревићадасузавереницидове-
лидохипнозенационалнимциљевима:што
једовелодотогадајемегаломанскаСрбија
покренуларатовекојисусеодвијалиупе-
риоду1903–1914.године.СлободанАнтонић
затонаводидасеоваподударностможенаћи
иуоценидајезбогстварањаВеликеСрбије
наолтарумегаломанскихнационалистичких
пројекатажртвованцеонарод.Затојењоји
билапотребнаоваЛазаревићевакњигаито
каопогоднафуснотаалиСлободанАнтонић
саправомподсећадајекњигањеногистоми-
шљеникаобјављенауЦентрузаисторијски
ревизионизам„Др.ЛазоМ.Костић”саседи-
штемуБерлину,МинхенуиБеограду.Она
јепрештампана2012.годинеарекламирасе
нафорумуНационалногсрпскогфронта.Када
јеупитањуборбапротивпогубногсрпског
национализмаидемитологизацијесрпског
златногдобадемократијенебирајусесаве-
зници.СлободанАнтонићистичедајеполи-
тичкаиидеолошкарадикализација„овуисто-
риографскушколудовела,практично,наисто
тлонакомесевећналазеопскурнеисториј-
ско-ревизионистичкегрупе.Необичнофина-
леједногамбициозногдводеценијскогисто-
ријскогпројекта”.Притомеоннеодричеи
утицајкојијеовашколаималаупреиспити-
вањуприхваћенеоценеисликенесамопе-
риода1903–1914.годиневећинашихсавре-
менихполитичкихидруштвенихприлика.
Алипроблемнастајекадасествараситуаци-
јаукојојсефорсираибеспоговорнозагова-
расамоједноиискључивовиђењеодређене
историјскеепохе.Нашпроблемјеутомешто
непостојинаучнофундирандијалогодоме-
тимазлатногдобасрпскедемократије,отоме
сведочииупорнопрећуткивањеовеизузетно
значајнекњигекојаћесигурноостатиједно
одтемељнихделазапроучавањеиуспоста-
вљањенашебогатеалијошувекнедовољно
откривенеипроученедемократскетрадици-

је.УзакључкуовогпоглављаСлободанАн-
тонићсправомкажедаћесеиубудућности
наставитиспоровиокарактерупореткауспо-
стављеногнаконМајскогпреврата1903.го-
дине.Алионизричеизузетноважанставда
„кадаговоримооСрбији1903–1914.мизапра-
воговоримоонамаинашимвредностима”.
Тосуоневредностикојемогубитиидемо-
кратскиисточнициизавремеукомемида-
насживимо.Онеимајутрајнизначајиза
обликовањеиразвојдемократскихинститу-
цијаувременукадасеуСрбијиодвијамуко-
трпнипроцесконсолидовањадемократије
алиинеопходнаафирмацијаиочувањесрп-
скихдржавнихинационалнихинтереса.Под-
сетимосетихтемељнихвредностиокојима
сведочиовакњига.Прва,сувереностонда-
шњедемократијекојасеогледалауспособ-
ностиитежњидасевладасвојомземљом
заснованојналибералнимидемократским
принципима.Тојезанасданасготовонедо-
стижанидеал.Друга,успостављањеделатне
сагласностиутадашњојелитиалииунаро-
дуопостојањуиосмишљавањустратешких
државнихинтересаинационалнихциљева.”
Демократијаипатриотизамбилесукључне
вредностиутомконсензусу”.Отомесведо-
чииначинреаговањанашетадашњеполи-
тичкеелитеувремеанексионекризекадасу
„увладуушлесвестранкечакионекојесу
љутиаустрофоби.НиССДПнијебежалаод
дужностипремасрпскојнацији”.Каотрећа
вредностможесенавестиосећајзаопште
добро,јавниинтерес–теграђанскеврлине
чинесуштинудемократскихначелаочему
јеписаоМиланГрол.Каозакључаковогиз-
узетновредногпоглављазаразумевањесу-
штинскогодређењазлатногдобасрпскеде-
мократијесасвимсеприроднонамећурећи
СлободанаЈовановића.„Ибашзатоштода-
насмислимодајетеврлинемало,садивље-
њемпрепознајемовремеукомесујемноги
припаднициелитеиграђанстваимали.А
управозатоштојетеврлинеондабилодо-
вољно,Србијајеимогладапреживистрашна
искушењакојасунаступила28.јула1914.го-
дине.Нашедобасебојидаму,такође,пред-
стојевеликаискушења–затогаинетреба
осуђиватиштогледауСрбију1903–1914.као
укакавграђанскиузор”.

Ауправоупоглављу„Филозофскаина-
учнамисао”можемонаћиизванреднеине-
превазиђенепримереграђанскихвредности
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иузорности.Тусудатиизванреднипортрети
имонографскестудијеоживотномпутуи
научномрадунајзначајнијихделатникатога
изванредногдобанапољунауке,књижевно-
сти,уметностиифилозофије,етнологије,
античкихстудијаиполитичкогживота.Њи-
ховиживотописиречитоговореовеличини
тогавремена,оуспонуједногнародаидру-
штвакојесекрупнимкорацимаукључивало
уевропскецивилизацијскеимодернизациј-
скетокове.ТосуМилојeМ.Васић,Николај
Велимиировић,НиколaВулић,МихајлoГа-
вриловић,ЈованЖујовић,СлободанJовано-
вић,БожидарКнежевић,МилутинМиланко-
вић,СтојанНоваковић,МихаилoПетровић
Алас,БраниславПетронијевић,Михаило
ИдворскиПупин,ЈованСкерлић,СтанојeСта-
нојевић,КостaСтојановић,ЉубомирЉубa
Стојановић,НиколaТеслa,ЈованЦвијић,Ве-
селинЧајкановић.Посебнавредностовихтек-
стовајештосуњихписали,поредунашој
научнојјавностидоказаниауторитети,имла-
ђиауторикојипредстављајусигурнубудућ-
ностнашенаучнемисли.

Акосеунеколикореченициможесажети
суштинскозначењеовеизузетновреднекњи-
ге–међаша–ондасуторечиЉубомираНе-
надовића:„ШтосеСрбијаимабојатислободе?
Србијакојујеслободародила,којасамоса
слободомможеунапреткупоћи.Кудгођми-
слидакорачи,очекујудаимслободудонесе.
СучимћепоћибраћикојасуподТурцима
акоимслободунепонесе”.Алинетребапре-
небрегнутинизанаспосебнозначајанисказ
ЂуреДаничићазакогајеЈованСкерлићре-
каодастављанародностнесамоизнадвере
ноиизнадслободе;онјепрвонационалист
папослелиберал.„Помислитештабибило
дасуСрбинаКосовународностизгубили
мјестослободе!Слободасеможекадгоддо-
бити,кадсеизгуби,аликадсенародност
изгубиникадсеможедобити.Народностбез
слободеможеостатинасвијету,алислобода
безнародностинеможесенипомислити.Ја
волимбитиСрбинпамакарроббиo,него
другенародности,падабимесмјестазацара
узели.Народсрпскинизаштодругонијена
овомсвијетунегодабуденародсрпски”.

МаринкоМ.Вучинић
публициста,Београд

mvucinic@bos.rs
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Ауторкаовесинтезејенемачкаистори-
чаркахрватскогпореклаМари-ЖанинЧалић
(Marie-JanineČalić),професорканаУнивер-
зитетууМинхену,ћеркахрватскогпубли-
цистеиисторичараЕдуардаЧалића.Билаје
ангажованаикаополитичкасаветницане-
мачкогИнститутазамеђународнуполитику
ибезбедностуЕбенхаузенуиБерлину(1992–
2004),каосаветницаканцеларијеУНзабившу
ЈугославијууЗагребу(1995)испецијалног
координатораПактазастабилностЈугоисточ-
неЕвропеБодаХомбаха(BodoHombach)у
Бриселу(1999–2002).Такође,обављалајеи
посаостручногвештака(констултанта)Ха-
шкогтрибунала(ICTY).УСрбијијепознатау
стручнојјавностипомонографијиСоцијална

историјаСрбије1815–1941:Успоренинапре
дакуиндустријализацији(Београд,2004,Clio),
којајерезултатњенедокторскедисертације.
ИсторијаЈугославијеподељенајеушестце-
лина(„Јужнословенскипокретиоснивање
државе1878–1918”,„ПрваЈугославија1918–
1941”,„Другисветскират1941–1945”,„Соци-
јалистичкаЈугославија1945–1980”,„После
Тита1980–1991”,„Пропадање,од1991.дода-
нас”),узпратећипредговорУлрихаХерберта
(UlrichHerbert),уводсамеауторке,закључак,
каоидодатакнакрајусамекњиге,укојем
семогунаћискраћенице,табеле,географске
карте,подациополитичкимстранкамаиса-
везима,хронологија,каоисписаклитерату-
ре.Неоправданопохваланпоговорзасрпско
издањенаписалајеРанкаГашић,којаје,уз
ВладимираБабића,преводилацкњиге.

Разлозинастанка,одржањаинасилногсло-
мајугословенскедржаве,сажетисуучети-
риреторичкапитања,иакосеизследећадва:
,,Далисуљудимождапосталисаможртве
националистичкогзавођења?”и„Далијењен
насилнисломбионеизбежан?”већможена-
слутитиправацразмишљањаЧалићеве.Она
истичедасеуовојкњизи,,примарнонеис-
тражујуструктуредугогтрајања(lon gue 
du ree) нитиисторијски„посебнипутеви”на
Балкану,већпре„динамикесвеобухватних
промена,преплитањаиинтеракције,општа
обележјаипаралеле”,теда„најважнијепи-
тањеовекњиге”јестекакоје,,уразличитим
временимазамишљанразвојинапредаки
којимсредствимасувршенипокушајидасе
ониостваре”(13–15).Ауторкинаприврженост
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теорији„модернизације”једномсуженомви-
ђењуисторијекаонепрестаногпрогресаје
несумњива.

Чалићевасматрадасе„овимприступом
проблемукњигадистанцираодпопуларних
тумачењајугословенскогпроблема,доку
првипландолазеструктуралничиниоци,као
штосуетнокултуралнесупротностиициви-
лизацијскенеподударности”,идаљеизноси
своју„средишњутезу”да,,нисуопштепозна-
табалкансканетрпељивостиливечитамржња
међународимапоткопалепројекатјугосло-
венскогзаједништва”,већ„политизацијараз-
ликаумодерноммасовномдруштву20.века”
тедаје„централнопитање”овекњиге„које,
зашто,подкаквимоколностимаикако,од
етничкогидентитетаидиверзитетаначинио
предметсукоба”.Међутим,Чалићевавећу
нареднојреченицидајеодговорнаводећида
је„речоинтересима,схватањусветаимоти-
вимаактера,друштвено-економскимпроце-
сима,каоикултурноисторијскимдимензијама
колективнихискустава,сећањаитумачења
историје”(15).

Самсадржајкњиге,указујенанеуједначе-
ностпојединихцелина.Уколикоједонекле
разумљиводајепериодупрестварањаЈуго-
славије(1878–1918),посвећено78страница,
нејасанјекритеријумзбогкојегсеопрвој
југословенскојдржави,1918–1941.говорина
свега64стране,доксеодругој,комунистич-
којЈугославији1945–1991.говоричакнадва
ипопутавећембројустраница–166.Сдруге
стране,веомајенаглашеннапорауторкеда
овакњигаделујеуравнотеженокрозравно-
мернопосвећивањепажње,алиигенерално
позитиванставпремасвимјугословенским
народима,пачакионимкојинеприпадају
ЈужнимСловенима(Албанци).Истотако,
примећујесеисклоносткаупоређивањупо-
јаваипроцеса,затимнауказивањенањи-
ховесличностииразликенацелокупном
југословенскомпростору,штојегенерално
врлокорисно.Међутим,утомтрудукаурав-
нотежености,Чалићеваунемаломбројуслу-
чајеваодлазиипредалеко,правећиравноте-
жу(тј.„вештачкуравнотежу”или„етничку
симетрију”)тамогдејеобјективнонеможе
битииупоређујућипојавеипроцесекојису
неупоредиви,натајначиних„изједначава-
јући”тј.симболичкиихстављајућиуисту
раван.Занекогаконијепознавалацисторије
Југославије,књигаможеделоватисасвим
уравнотеженоиобјективно,сведопретпо-

следњегпоглављакојеговориораспадудржа-
веиратовимазајугословенсконаслеђе,ау
којемЧалићеванекритичнопрепричава„по-
литичкикоректни”наративХашкогтрибу-
нала.

Главнеодликекњигесунедоследност,се-
лективност,контрадикторност,крупнифак-
тографскипревиди,конфузноступојединим
тумачењима,пачакианахронизми.Удругом
потпоглављу„Народи,нацијеиидентитети”
тврдиседа„југословенсканацијанаразвођу
вековаистотаконијепостојала,каонидоне-
клејасносхватањештајезначилоназивати
се,Словенцем’,,Хрватом’,или,Србином’”,
да„ниједанодкаснијихконститутивнихна-
родаЈугославијенијевећнапреласкуиз19.
у20.столећечиниоједнуинтегрисанузајед-
ницу”,ада„представаоједномтрансисториј-
скомпостојањународакојесеможеобјекти-
визоватипомоћујезика,културеилирелигије
јесведоданасраширена,алиисторијски
посвепогрешнаидеја”(26–27).Ауторказакљу-
чуједа„једноставнијеречено,уземљамака-
снијеЈугославијеоко1900.годиневећином
суживелиЈужниСловеникојејеповезивало
њиховојезичко-културносродство.”(27).

Уколикобисезатренутакузелодајесве
наведеноуосновитачно,каоидајезакључак
начелновредноснонеутралан,утомслучају
крајњејенејаснозбогчегаЧалићевапретход-
нона„фиктивномпутовањукрозјужносло-
венскеземљеоко1900.године”јасноименује
„Словенце”којису,,живелиумешовитојза-
једницисаНемцима,Италијанима,Хрватима
иосталима”и„Хрвате”којисуосимусвојим
историјскимпокрајинама,живелиу„Босни
иХерцеговиниијужнојУгарској”(22–23)а
затимнаистојстраници,говорећиостанов-
ништвуБиХ,спомиње„ЈужнеСловенепра-
вославне,муслиманскеикатоличкеверо-
исповести”,премдасу,повећинидомаћих
истранихизвора,босанскиСрби(овде„пра-
вославниСловени”)ималијаснодефинисану
националнусвест(23).Сличнанедоследност
понављасеинанареднојстранициприли-
комнавођењадасууЦрнојГори,упркос
њеномјасномсрпскомидентитету,живели
„православниСловени”,каои„неколикохи-
љадаТурака,АлбанацаиСловенамусли-
манскевероисповести”(24).ЗаКосовски
вилајет(СтаруСрбију),ауторкатврдида
су„вишеод1,6милионастановникачини-
лијединствениетничкииконфесионални



,бућкуриш’”1[Детаљнијеу:Јагодић2009:
252–256;260–262],доксууСрбијиживели
Срби,којисуживелииуХабзбуршкојмонар-
хији2[Djordjević1980:734–774](25–26).На
сличнуконфузијучиталацсесусрећеиука-
снијимделовимакњиге.Например,оаустро-
угарскојокупацијиБиХ1878.године,гдесе
кажедасе„ЈужнимСловенима”,којисувећ
живелиуАустроугарској,„придружилојош
скородвамилиона3Срба,БошњакаиХрвата”
(56),дабизатим,Чалићеваопетспоменула
„муслимане”,„православнеикатоличкехри-
шћане”(58)[Пејановић1955].Крајњејене-
јаснокакоауторка,рецимо,јасноидентифи-
кујестановникепојединихјугословенских
области(Словенцe,Немцe,Италијанe,пачак
иАлбанцeиТурке),докдругеименујеопшти-
јимназивима(Словени).Заправо,приметно
јепотпуноодсуствојаснихинедвосмисле-
нихкритеријума.

Овосе,каоиарбитрарностнајјаснијевиди
управонапримерустановништваЦрнеГоре.
ИакоЧалићеваневољнопризнаједасу„мно-
гиЦрногорцисебесматралиСрбима”због
„повезивањаправославногса,српским’које
сеумногимкрајевимаочувалосведотриде-
сетихгодина20.века”(29),онаидаљеинси-
стирадаје„једандеоЦрногорацасебевидео
каосамосвојаннарод”(59)ида„доксупри-
сташеНародногпокретанаЦрногорцегле-
даликаонаетничкеСрбеизаговаралиспа-
јање,двејусрпскихдржава’,монархивлада
инсистиралисунасепаратнимисторијско-
-политичкимидентитетима”(75)4.

1Чалићеваистотакотврдидајеполовина
становништвабилохришћанско,аполовинаму-
слиманско,штојенетачно.

2Акоизузмемоовајзанемарљиванахро-
низам,собзиромнатодасеХабзбуршкамонар-
хијаодАустро-угарскенагодбе1867.назива
Аустроугарском,Чалићеваизносинетачанпо-
датакостановништвуданашњеВојводине,по-
зивајућисенапрохрватскиоријентисаногЈозу
Томашевића,дајеуњојод1,3милионастанов-
никаживело32%Мађара,29%Србаи23%Не-
маца,иосталихнационалности.Ауторкиочи-
гледнонијепознатпописстановништваАустро-
угарскеобављен1900.године,којипоказуједа
напоменутомпросторуживиоко1,43милиона
становника,аодтога33,7%Срба,26%Мађара,
23,5%Немаца,иосталихнационалности. 

3ПрвипописуБиХкојесуизвршиле
аустроугарскевласти1879.показуједајеуњој
живелооко1,15милионстановника.

4Ауторканезнаилипрећуткујечињени-
цудајеуЦрнојГоритокомцелог19.века,паи

Илирскипокретсепредстављаикаохрват-
скиикаојугословенски„будућидајебио
отворениинклузиван”и„данијесамоимао
функцијухрватскенационалнеидеологије,већ
је,осимтога,отвараотрансценденталнипро-
сторсвимјужнословенскимнародима”(54).
Међутим,овдејеиспуштенаједнаважнаком-
понента„илирскеидеје”.Наиме,поштосу
идеју1830-иходбилискоросвиСрбииСло-
венци,онајепослужилакаоексклузивнимо-
делинтеграцијекатоликаштокавацаухрват-
скунацијууследећимдеценијамаитонаши-
рокомпросторукојисесматрао„илирским”.
Истотако,ауторкијенепознатоименовање
СрбауХабзбуршкојмонархијикаоИлирске
нације,удругојполовини18.века,којејеко-
начноодбаченопосле18045[Гавриловић2005].

Југословенство,произишло1860-ихгодина
изилиризма,везујесеза„просвећенеелите
којесуверовалеунапредак”тј.„либерално
грађанство,интелигенцијаикатоличкиклер”6
начелусаЈ.ЈШтросмајером,„којијепредво-
диоотпорпротиваустријскогцентрализма”
[Taylor1976:190,223](55).Надругојстрани,
овомпокретује,„каоконкуренција”била
ХрватскастранкаправаАнтеСтарчевићаи
ЕугенаКватерникас„иредентистичкимихе-
гемонистичкимнационализмом”којимсу
„оспоравалииндивидуалностосталихјужно-
словенскихнарода”(55–56).Чалићева,међу-
тимнеизносидајеШтросмајерпрекојугосло-
венскеидејеимаоипрозелитскенамере(пре-
вођењеправославнихСрбанаверскуунијус
Римом)дакле,југословенскудржаву,алири-
мокатоличку,сацентромуЗагребуиуоквиру
Аустроугарске[Крестић1991;2002;2006].

раније,биоизраженизузетнојак,скорофанати-
чаносећајсрпскогидентитета,којијебиопри-
сутаникодсамогкнеза(од1910.краља)Николе
ПетровићаЊегоша.Ненаучноје„црногорски”
идентитет,настаокаодеополитикеКПЈпротив
„великосрпскехегемоније”30-ихгодина,ауста-
новљендекретом1945,приписивативременуо
којемауторкаговори.

5ЧаксуприДворууБечупостојалеИлир-
скадворскадепутацијаиИлирскадворскакан-
целаријакаонадлежнезаСрбеуМонархији.

6Занимљивуопсервацијујугословенства
дајебританскиисторичарТејлор:“The̔ SouthSlav’
ideawasanintellectualcreation,nottheoutcome
ofnationaldevelopment”каои“TheSouthSlav
idea,syntheticandintellectual,wononlyeducated
middleclasswhichlookedattheŠtrosmajer’scol-
lectionofpictures;massnationalism,inCroatiaas
everywhereelse,sprangfromthesoilandhatedits
nearestneighbours.”
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АкоЧалићевагенералнопрецењујеснагу
југословенскогпокрета,онатонечиниутој
мериисазначајемГарашаниновогНачер
танија,првогсрпскогспољнополитичког
програмаиз1844.чијаје„мисаопресудно
утицаланасрпскинационалнипрограм”до
1914.године,иакопретерујестврдњомдаје
њиме„почеладасеобликујементалнамапа
будуће(велико)српскедржаве”,спозивом
настереотипно,једностранотумачењеХолма
Зундхаусена(HolmSundhaussen)(60).Поме-
нутимконцептомменталнемапекаодасе
имплицитносугеришепрожетостцелокуп-
ногсрпскогдруштваидејамаизНачертанија,
којијезаправобилотајнисписичијејепо-
стојањебилопознатосамоускомбројусрп-
скихполитичара,дајетобиопрограминклу-
зивнеприроде(уједињењеСрбауевропској
Турској,каопрвафазакаЈугославијикојаје
посталамогућаопцијатекдведеценијека-
сније), адајењеговсадржајпостаопознат
широјјавноститекпочетком20.века[Љушић
2008:140].Затим,активнаулогапољскееми-
грације начелусгрофомАдамомЧартори-
ским (AdamCzartoryski) уформулисањуНа
чертанијапредстављенајепасивно,аостаје
непознатодајесвојеврстан„нацрт”начер-
танијазаГарашанинаизрадиопољскиагент
чешкогпорекла,ФрантишекЗах(František
Zach)[Љушић2008:133].Накрају,ауторка
приличноједностранооцењујесрпскина-
ционализам,признаједајеимао(легитимну)
„тенденцијукаснажнојсамосвесности,ка
иредентизмуиекспанзионизму”(каодаје
покретзанационалноуједињењеу19.веку
нештонегативно,анеевропскимоделуједи-
њењанакојемсустворенеиНемачкаиИта-
лија),паондаублажаваставомдасе„изтога
неможенужноизвестизакључаконекаквој
великосрпскојманијизаосвајањем”(60).Су-
мирајућинационалнепрограме,Чалићева
инсистирадасу„различитенационалнеидео-
логијемождавишеутицаленаразликемеђу
народиманеговерскеијезичкеразлике”.
ИпакпризнаједасуХрватииСловенцибили
„спремнијинакомпромиссаХабзбуршком
монархијом”увиду„федералногпреуређе-
њапостојећегхабзбуршкогпоретка”будући
дасу„Хабзбурзиипаксвојувластнаметну-
ликрозуговорнеодносе(Pac ta Con ven ta),а
невојнимпокоравањем7”,идаје„католичка

7Ауторкакаодагубиизвидасвеаустро-
-турскератовеодкраја17.докраја18.века,на-
рочитоВеликиратХришћанскелигесОтомани-

верапредстављаламостмеђувладаримаи
поданицима”.Јошјепознатахрватскаисто-
ричаркаНадаКлаићнедвосмисленодоказа-
ладасуPac ta Con ven taиз1102.фалсификат
изкаснијегпериода,данијебилоникаквог
уговорногодносаХрватскесУгарскомили
Аустријом,већдасерадилоокласичномосва-
јању,пастоганеманибилокаквогправног
континуитета[Klaić1961:259–267].Сдруге
стране,„насупроткатоличко-универзалистич-
којдржавотворнојмисликојасепозивалана
државноправниконтинуитетиидејупосто-
јанеисторијскетериторијестајаојевишеекс-
панзивнооријентисанисрпскикултурни
национализамкојијеполазиооднезависне
Србијеињенесрпско-православнедржавне
цркве”(64).Акојевећтако,ајесте,нејасно
језаштоЧалићева,иакоуочававезу,одбија
јаснодазакључидасуверскеијезичкераз-
лике,каопојавадугогтрајања,условилиод-
ређенеелементенационалнихидеологија.

ЕлементарнипревидисуикодописаИлин-
денскогустанка,гдесеВМРО-у,приписује
македонскинационалникарактерипаролу
„МакедонијаМакедонцима”(66),доксеиз
Статутасамеорганизацијејасновидињен
бугарскикарактер[Јовановић1941].Уопису
великихдемонстрацијауЗагребуидругим
деловимаХрватскепротиввладебанаХедер-
варијапротумаченихкаознакдасеизгубила
лојалностХрватапремаАустроугарској,из-
остајепоменантисрпскихдемонстрацијау
Загребу1902,паионихмањих(1899.и1901)
којесупраћенеетничкимпрогонимаиуни-
штавањемсрпскеимовине[Крестић1991:
351–353].ПремдасесарадњаСрбаиХрвата
1903–1905,прекоХрватско-српскекоалици-
јеуДалмацијиистичекаостратешкоопреде-
љење,анемождакаотактичкасарадњаиз-
нуђенарастућимрепресијомАустроугарске
(67–68),признајеседасусеуетничкимешо-
витимсрединама,јавност,штампа,културна,
политичкаиспортскаудружења,паиште-
дионице„свечешћеделилипремасвојојна-
ционалнојоријентисаности,доксе,надругој
страни,констатуједа,,надетничке,односно
надверскеполитичкеорганизације,саизу-
зеткомсоцијалистаиомладинскогпокрета,
једвадасупостојале”(70–71).

ма1683–1699,каоикрајНаполеоновихратова
1815.Токомсвиховихратова,територијаХабзбур-
шкемонархијетешкосемоглаувећатибилока-
квимдобровољним„уговорнимодносима”,како
тоауторкасугерише.Увећаласеуправосилом.
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Подлежућиновомпроотоманскомтренду
тумачењабалканскихратовауевропскоји
светскојисториографији,Чалићеватврдида
сувојскебалканскихдржаваприликомзау-
зимањатериторијаОсманскогцарствачиниле
„непојмљивазверстванадцивилнимстанов-
ништвом”,тедасу„протеривање,прогон-
ствоиделомуништењенепожељнихмањина
билиуобичајенапраксадабисеоправдале
територијалнепретензијекојеиначевише
нисубилелегитимне”.Унареднојреченици
каопример,позивајућисенасекундарнасве-
дочанстваЛаваТроцкогизбеоградскогхоте-
ла„Москва”(апрекоалбанскоглобистеНое-
лаМалколма/NoelMalcolm/),наводиСрбе
који„устремљењудаетнографскустатисти-
кукоригујуусвојукорист,бавеједноставно
систематскимуништавањеммуслиманског
становништва”,дабиуследећојреченици
овутврдњупокушалада„уравнотежи”тиме
штокажедасувојскеосталих,алинекако
неименованихбалканскихдржава,вршиле
етничкачишћења,алидаби„угушилеотпор”.
Последњареченицаутомпасусудоносиде-
таљанописзлочинанадАлбанцимаодстра-
неједне„независнемеђународнеистражне
комисије”,којајеиначе,побританскомекс-
пертуР.Сетон-Вотсону,(R.Seton-Watson)
билапретежноинструментбугарскепропа-
ганде(82).

Изконтекстакојисудовелидобалканских
ратоваизостављеносупрогониСрбапре
1912,нарочитоуКосовскомвилајетуупери-
оду1878–1912.кадсумуслиманскиАлбанци
ималиулогу„бедема”Османскогцарствапре-
махришћанскимдржавама:дасуимстога
толерисанасваковрснанасиљанадсрпским,
паиосталимнемуслиманскиминеалбанским
живљем,каоидајезваничнаСрбијапокре-
нуладипломатскуакцијунаВисокојПорти
противалбанскихнасиљауСтаројСрбији
(Косовскомвилајету),идаје1899.одштампа-
надвојезична,„плавакњигаоарбанашким
насиљима”,којајетребалодабудепредста-
вљенаМировнојконференцијиуХагу[Do cu
ments di plo ma ti qu es…1899;Јагодић2009:
183–2228].Танасиљасукаопоследицуима-
леуправоетничкочишћење135.000Србаи
осталогправославногживљаупоменутом
периоду.Одтогброја100.000сеиселилос
просторасеверноодШарпланине(данашње

8Детаљнатабелазабележенихзлочина
(стр.205).

КосовоиРашкаобласт),а35.000јужноод
Шарпланине[Јагодић2009:366;детаљна
док.:Перуничић1985;Peruničić1988;Перу-
ничић1989;додатнадок.у:ЗадужбинеКо
сова…,1987]Свеовобиоједеосистематске
политикепротеривања,какобисеумањиле
претензијеСрбијеиЦрнеГоре,алииосталих
балканскихдржава.Упркоссвемутоме,а
штојеЧалићевојнепознато,приликомзапо-
чињањаратасрпскавладаприпремилаједан
прогласукојемсе,поредгаранцијеимовин-
ских,верских,личнихијезичкихправаАл-
банцима,кажеда,,свештоједотадабилоиз-
међуСрбаиАлбанацапредајесеопроштају
изабораву”[Јагодић2009:361].

ОСарајевскоматентату,Јулскојкризии
избијањуПрвогсветскогратаЧалићевапише
релативнообјективно.Сâматентатнијепри-
казанкаоузрократаиликаоделокојеје
организоваласрпскавладаиликојимједо-
минантноруковођеноизСрбије,већдасу
„атентаториделовалинасопственуиници-
јативу,алиузподршкусрпскетајневојнеслу-
жбе,каоиорганизацијеЦрнарука”.Aутор-
канепомиње,антисрпскерушилачкедемон-
страцијекојесуседесиленаконатентатаи
којесутолерисанеодстранеактуелневласти,
каониубистваСрба,вешања,депортацијеу
логоре,велеиздајничкепроцесеиразнедру-
геобликепогромаидискриминације[Ћоро-
вић1920].Даљесеразматраписањеултима-
тумаСрбији,каоидипломатскаприпрема
Аустроугарскезарат.Утомсмислуврлопре-
цизноседефинише„дајеатентатнааустро-
угарскогпрестолонаследника28.јуна1914.
представљаосамоокидачзавојнуексплозију
међународнеконкуренцијезамоћкојасего-
динамазаоштравалаидацарФранцЈозефбез
,покривањалеђа’иохрабривањаизНемачке
никаданебинапаоСрбију”(86).

Говорећиоупадуаустроугарскевојскето-
комјесени1914,ауторкапомињекакосуХр-
вати,СловенцииСрбиутојвојсци„морали
дасеборе”,доксу„унекимјединицамачи-
нилиидо40%”(87).Акосеизузмевероватно
ненамеранпревид,будућидасупоменути
народи,највишеХрвати,утојвојсцикојаје
токомјесени1914.вршиланападенаСрбију
чинилипреко50%[Екмечић2007:354;Митро-
вић1984]доксунанивоуцелокупнеаустро-
угарскевојскенасвимфронтовимачинили
11%[Tomac1973:53],сугестијадасеунајве-
ћемделурадилоочистојпринуди,нестоји.
КакопишебританскиисторичарТејлор(Alan
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JohnPercivaleTaylor),„TheCroatmasses,vo-
tedbytheirfeet’bymarchingenthusiastically
aganistSerbia”[Taylor1976:238].

Ипак,ауторканијенипокушаладарела-
тивизујезлочинеаустроугарскевојске(88–
89)каонисистематскупљачку,прогонеи
дискриминацијуокупационогрежима1915–
1918.године(91–92).Она,међутим,изједна-
чавања„немилосрднеполитикебугаризаци-
је,окупацијеиекономскогискоришћавања”
убугарскојокупационојзони1915–1918.с
наводномполитикомБеоградакојије„обла-
стистечене1912/1913.годинебезобзирно,по-
србљавао”штојебилонемогућеизвестиу
самогодину-двеефективнесрпскевластиу
новимобластимаСрбије (91).

Остварањусамедржаве,Чалићеваврло
детаљнонаводиактивностисрпскевладеали,
несхватљиво,пропуштадаспоменеНишку
декларацију(1914),којомјеСрбијаистакла
несрпски,негојугословенскициљ–уједи-
њењеЈужнихСловена:Срба,ХрватаиСло-
венацатејекаопоследицадоношењаове
декларацијеформирањеЈугословенскогод-
борауПаризу1915.Ококојегсусеокупили
хрватскиисрпскиполитичари,каоиКрфску
декларацију(1917)којајепрвизаједнички
политичкиактсрпскевладеиЈугословен-
скогодбораукојемсепрвипутнаводиуте-
мељењеновезаједничкедржавенаконПрвог
светскограта.Истовременопрецењујесе
прихватањејугословенскеидеје„уСловени-
јииХрватској,гдесусамонекиделовикато-
личкогклерабилипротив”,каоштобеспо-
требноуводиипитањесамоопредељењау
БоснииХерцеговинииМакедонији(97–98).
Македонијаје1918,мешавинаразнихнарода
(Бугара,Срба,Албанаца,Влаха,Грка,маке-
донскихСловена),докјеуБиХ42од54кота-
рапрогласилодиректноибезусловносаједи-
њењесКраљевиномСрбијом.Тајпроцесу
БиХпрестаоје3.децембра1918.кадсесазна-
лодајеуБеоградудваданаранијепрогла-
шеноуједињење.Остајенепознатоилисе
прећуткујеизјаваСтјепанаРадићадата1914.
дасуСрби„unscrupulousenemyoftheAugust
(Habsburg)dinasty,ofourMonarchyandespe-
ciallyoftheCroatwayoflife”[Taylor1976:238],
каоиизјаваАнтонаКорошеца,приликом
објавеМајскедекларације1917.године,која
је,поауторки,имала„великоодушевљава-
јућедејствонаЈужнеСловене”(96),да„our
Croat-Slovenepeopleisfirmlyandentirelyre-
solvedtobetrueandloyal,tothedeath,tothe

MonarchyandtheAugustrulinghouseofHab-
sburg”[Taylor1976:238].

ОписујућикрајПрвогсветскограта,Чали-
ћеванаводизанимљиву,мадапоприличнодво-
смисленуопаскуМирославаКрлеже:„…када
сенашааустромађарскастварностпијаноот-
котрљалаподпријестољеКарађорђевићакао
празнапивскафлашаусмеће…”(98).Овим
је,мождаинесвесно,изнесенистварнистав
доминантниххрватскихелитапремановој
држави.Оноштојезаправонавелохрватске
исловеначкеелитеданевољноуђуунову
државујесте„страх”одИталијекојаје,изме-
ђуосталог,„посезалазаИстромиДалмаци-
јом”(99).Надругојстрани,Србијајеуства-
рањујугословенскедржавевиделаостварење
националнихтежњикаослобођењуиобједи-
њавањуСрбиманасељеногпростора.Чали-
ћева,потцењујућимеђународнифактор,за-
кључуједаЈугославија„нипоштонијебила
вештачкаретортнадржавакојомсудикти-
ралимакијавелистичкиинтересивеликих
сила”(98),иаковећнасамомпочеткунаред-
нецелине,говорећио„Версајскомсистему”,
јаснонаводидасувеликесилествориле
„појаснационалнихдржава”одБалтичког
морадоБалканакојесучинилесанитарни
кордонпрема„револуционарно-бољшевич-
којРусији”и„ревизионистичкимтежњама
Немачке”(103).

УдругојцелиниоКраљевиниСХС(1918–
1929)иЈугославији(1929–1941),фактограф-
скегрешкесучешће,ипокушајиправљења
„вештачкеравнотеже”,стварањенегативне
сликепрвеЈугославије,пресвегасастанови-
штаидејепрогресаимодернизације,какоби
сенагласиланаводнасупериорностфедерал-
ногуређењапосле1945.Ауторкапревиђада 
јеКраљевинаспровелагигантскереформе
управоумодернизацијиземље:спровелаје
аграрнуреформуиколонизацију,подигла
хиљадешколаиучилишта,женскихзавода,
болницаиздравственихустанова,отворила
универзитетуЉубљанииСкопљу,подизала
позоришта(Скопље),иеманциповала,ускла-
дусмогућностима,знатандеосиромашних
изаосталихобласти,одКосоваиМакедони-
једоБосне,ХерцеговинеиЦрнеГоре.Иначе
напланукултуре,уТитовојЈугославијиније
билотакоквалитетнихкултурнихгласила
каквисуумеђуратномпериодубилиСрпски
књижевнигласникуБеоградуиНоваЕвро
пауЗагребу[Димић1996–1997].Заправо,сти-
чесеутисакдајеглавнициљдасенаправи
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снажанконтрастизмеђуједнецентралистич-
кииунитаристичкиуређенедржавеподна-
водномдоминацијомСрба,ачијеједруштво
оптерећеносиромаштвом,паизаосталошћу
уопште,исвегасупротногштоћеуследити
каомодернизацијапослеуспостављањакому-
нистичкедиктатуре1945.године.Чалићева 
превиђа,дајеКраљевинаЈугославијабила
организованапоугледунаФранцуску,нај-
напреднијуевропскудржаву,адасуњени
рушетељи,узизузетакхрватскихнациона-
листа,билеспољнесиленацистичке,фаши-
стичкеиауторитарнеоријентације:Хитлеров
Трећирајх,МусолинијеваИталија,ревизио-
нистичкедржавесауторитарнимнациона-
листичкимрежимимапопутМађарске,Бу-
гарскеиАлбаније.

Упрвипланонаистичесукобизмеђу
централистичко-унитаристичкеконцепције
државекојусузаступалисрпскиполитича-
риифедерализмазакојисусезалагалихрват-
скиполитичари.Ауторка,упркосдетаљном
описудоношењаВидовданскогустава1921,
сугеришекакоје„читавпроцесдоношења
уставабиојеоктроисан”,тедаједржава„већ
напочеткуималаозбиљаннедостатаклеги-
тимитета”(107).Одмахзатимдетаљносе
описујејугословенствопропагирано„одозго”
акојејетребалодапревазиђеунутрашње
поделе,јер,помишљењуЧалићеве,„разли-
кеукултури,религији,дијалектима,темпе-
раментуименталитетимаизмеђуСловенаца
иСрбанисуизгледалевећеодонихизмеђу
ВенецијанацаиНаполитанацаилиБавараца
иПруса”1(107–108),ипаксепримећуједаје
уововремезастварањејугословенскенације
„вероватнобиловећбилокасно”,теда„идеја
отриплеменајеостављаладовољнослобод-
ногпросторазаостварењеиафирмацијусоп-
ственогнационалногидентитета”(109).

УтомсмислусепомињуСловенцикојису
управоунутарЈугославијеизвршилисвоју
националнуинтеграцијубудућидасу„први
путмоглислободноданегујуиразвијају
сопственијезикикултуру”(109),даје1919.
основанУниверзитетуЉубљани,затимсло-
веначкирадио1928,инакрају1938.године
Словеначкаакадемијанаукаиуметности.

1Укњизисенеправиразликуизмеђуре-
гионалнихиетничких/националнихидентите-
та.Запримерекојеонанаводи(Баварци,Пруси),
ујугословенскомслучајумоглибисенаћиекви-
валентипопутШумадинац,Војвођанин,Херце-
говац,Славонац,Далматинацитд.

Можесечакрећидасуи1929.приликомпо-
деленабановинедобилисвојузаокружену
етничкутериторијууоквируДравскебано-
вине.СасвимсепревиђадајеуСловенији
сверађеноузвеликуподршкуБеоградаиса-
могакраљаАлександра,којиједаваознатне
личнедонацијеразличитимсловеначким
институцијаманаукеикултуре. Ауторкасма-
традасеистоможерећиизаХрвате1920-их
годинаинтегрисанихкрозмасовнунационал-
ну мобилизацијусељаштварадомРадићеве
Хрватскесељачкестранке(112).Чалићева,
међутим,аисторичноприписујућистановни-
штвуМакедониједасу„онивећималијасну
свестосвојојпосебности,анисубилипри-
знатикао,племе’”,иакојеподеланаСрбе,
БугареиАлбанцебилајачаодлокалног,гео-
графскидефинисаногидентитета.Забосан-
скемуслиманеЧалићевапомалоконфузно
тврдидасу„моглиданегујуспецифичнуисто-
ријско-верску,преднационалнугрупнусвест
којојје,премањиховоммишљењу,недоста-
јалосамоплеменскоиме”којасеразвила„уну-
тароквиракојијепоставиоислам,акојатада
нијеимплицираланитеолошкониидеолошко,
алиниетничко-националноопредељење”
(110).Међутим,Чалићевазатимтврди даје
ЈМОимала„етничкообележје”(115).Слич-
на,маданештомањаконфузијаокоиденти-
тетабосанскихмуслиманаможесенаћиу
наставкукњиге(142–143).

Акојејугословенствозаистаомогућило
практичнонесметануизградњупосебнихна-
ционалнихидентитета,нејаснојезаштоЧа-
лићева,покушавадасугеришенаводниве-
ликосрпскихегемонизам.Пореднавођења
пропагандистичкихтврдњихрватскогеконо-
мистеРудолфаБићанића2,каокрунскидо-
каз„привилегованогположајаСрбаувлади,
војсци,бирократији,полицијиимногимва-
жнимобластимаудруштву”цитирахрват-
скогисторичараИвуБанца,даје„одукупно
656министарајугословенскихвлада,које
углавномнисуималедугемандате,било452
Србина,алисамо137Хрвата,49Словенаца
и18муслимана”,азатимкаосвојеврснадо-
пунапретходнојимпресивнојреченици,следи
тврдњадани„увојсциидржавнојуправи
нијебиломногодругачије”(113–114).Накрају,

2Наводесетврдњеда„деловиземљекоји
суприпадалибившојАустроугарскојплаћају80%
свихпореза,докСрбијаиЦрнаГораузимају
вишеод70%инвестицијазасвојуинфраструк-
туру(113).
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тујеиврлоизричит,сасвимнекритичкиза-
кључак:„Друштвенапраксајепоказаладаје
заједничкајугословенскакућасамовелико-
српскидекор…укојојсусеразочараниствар-
ношћу,многиполитичкиопредељениљуди
окренулипротивидејејугословенства.”(151).
Ипак,јединиизузетакодовогасукомунисти
закојеје„југословенство,каоизаМладобо-
санцепреПрвогсветскограта,билонесамо
визија,негоисвакодневнапракса”,иакосу
доСтаљиноведирективеостварањуНарод-
ногфронтасредином1930-их,најгласније,
ичестоусарадњисусташама,жигосали„ве-
ликосрпскухегемонију”и,порецептуКомин-
терне,пропагиралиразбијањеЈугославије.
Овдесе,даклестваравеликазабуна:чакне-
правдапремаМладобосанцима,аутентичним
присталицамасрпскогијугословенскогуједи-
њења(158)[Пешић1983:189–197,230–236.].

Рецентно,истраживањеСофијеБожић
озбиљнодоводиупитањестереотипнетезе
о„великосрпском”карактерујугословенске
државе[Божић1998;Božić2010:185–208].
Тезао„великосрпскојхегемонији”заправо
јебилаинструмент,пресвегапропагандни,
хрватскеполитичкеелитерадинационалне
хомогенизацијемаса,ирадиостваривања
штобољихпозицијаурастућимсукобима
сасрпскомполитичкомелитом.

Тезао„великосрпскојхегемонији”фло-
скулакојусурадокористилиикомунисти,
немаупориштеуизворнојграђи,затошто
српскаелитанијеималаодговарајућасред-
ствадауспостависвојухегемонију.ДокСло-
венијаиХрватска1919.имају960фабрика,
Србијаимасвега70фабрика,аизратногпе-
риодајеизашларазоренаибезодговарајуће
инфраструктуре.Од2,5милијардединара
капиталаусвимјугословенскимбанкама,2
милијардејебилоузагребачкимбанкама,
пајеЗагреб,некадасамомалипровинцијски
градАустроугарске,практичнопостаоглав-
нипривредницентарјугословенскедржаве
умеђуратномпериоду.Штосенаводне„ве-
ликосрпске”бирократијетиче,врлојеречит
примерСлавонијекоја1921.има2.112чинов-
ника,одчегаје206Србашточини9,75%,а
удеоСрбаустановништвуизносиоје23,40%.
Чалићевапрећуткујепријемогромногброја
официрабившеаустроугарскевојске,одко-
јихсунекичинилиизлочиненадСрбима,у
новувојскуКраљевинеСХС[Bjelajac1988].

Дајугословенствозакомунистебашиније
било„визија”и„свакодневнапракса”,сведочи

иЧетвртиконгресКПЈуДрездену1928,који
ауторканепомиње.Додуше,спомињеТрећу
земаљскуконференцијуКПЈјануара1924.
(којупогрешноименујекаоТрећиконгрес
КПЈ,одржан1926.године),акојајепрвипут
третираланационалнопитање(117)наначин
дасеЈугославијафедерализује.Међутим,на
поменутомЧетвртомконгресупредвиђено
јеразбијањејугословенскедржавеиформи-
рањенезависнихдржаваСловеније,Хрватске,
ЦрнеГореиМакедоније(узподршкуВМРО),
докјеистовременоупућенаподршка„Косов-
скомкомитету”уборбизастварање„Вели-
кеАлбаније”,односноприкључењеКосова
иМетохијеАлбанији,каоштојебилопред-
виђеноиприпајањесевернеВојводинеМађар-
ској[ИсторијаСКЈ1985:107].

УцелинипосвећенојпрвојЈугославији
присутноједостанеутемељенихзакључака:
погрешнатврдњадаје„католичкацрква1918.
увећинизаузелалојаланставпремадржави”,
тедајекатоличкиклер„саизузеткомсара-
јевскогнадбискупаЈосипаШтадлера”,био
„пројугословенскиоријентисан”(140).Кон-
фронтацијаРимокатоличкецрквеиБеограда
представљенајетеккаореакцијанапропаст
Конкордата,иприметнајетенденцијадасе
успостави„вештачкаравнотежа”између„ла-
ичког”Хрватскогкатоличкогпокрета,„про-
фашистичкихиултранационалистичких”
ОрловаиКрижара,наједној,и„екстремистич-
кеправославнеструје”„светосавља”уСрби-
ји,надругојстрани(160).Ауторкиочигледно
нијепознатодајеставРимокатоличкецркве,
најпрепремастварањујугословенскедржа-
ве,азатимисамојдржави,биоодсамогпо-
четкапретежноексплицитнонегативан[Ži-
vojinović1980;DimićiŽutić1992],докверски
устројенХрватскикатоличкипокретнијемо-
гаобитилаичкаорганизација[DimićiŽutić
1992:289–299].

ЧалићевазаЈ.Б.Титатврдидасеон„по-
четком1935.вратиоудомовину”собукеу
СССР.Међутим,тачнојетодајеонтадаоти-
шаоуСССР,адасеуЈугославијувратиокра-
јемнаредне,1936.године[ИсторијаСКЈ1985:
152].Ваљаприметитиинебашпретерано
критичнусликукојудајеокомунистимакоји
су„веровалиууниверзалноважеће,историј-
скезаконитостииуизградњухуманогдру-
штваусвету,укојемреволуционарнасвест
требадатријумфујенадетничкимнетрпе-
љивостима”,даихјеповезивала„вераупра-
веднубудућностинепоколебљивавољаза
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променама”,тедасуималисвевећуподршку
интелектуалаца,грађанстваиомладине(158).
Акојенаједнојстранипреувеличанзначаји
каоширинаподршкекојисукомунистиима-
ли,надругојстранијеприсутно,аконемини-
мизирање,аонобисемоглорећи–умањива-
њезначајаусташкогпокретаиподршкекоју
јеонуживао,узпокушајдаседокрајаизјед-
начисасрпскимпанданом,покретом„Збор”
којије,имаозанемарљивуподршкумеђу
Србима(153–156).

Нареднацелина,посвећенајугословен-
скомпросторууДругомсветскомрату,иако
формалнотежиуравнотеженостииобјек-
тивности,патиодозбиљнихнедостатака.Они
сеогледајуумногобројнимфактографским
превидима,натегнутимконструкцијама,се-
лективнимизношењемпојединихподатака,
навођењемспорнихбројкижртавабезодре-
ђенезадршке,препознатљивимтенденцијама
ка„вештачкимравнотежама”,каоиприлично
пристраснимприказивањемједнеодстрана
усукобукаоморалносупериорнијеуодно-
сунаосталестране.УприказуТитовогкому-
нистичкогпокретаЧалићеваиспољавависок
степеннеобјективностиинекритичкипре-
узимасликукојујекомунистичкавластства-
ралаосеби.Узпојединенијансеиретке,увек
успутнекритичкеопаске,њенаинтерпрета-
цијаунајвећојмерипоклапасесазваничним
титоистичкимнаративом,односнозванич-
номверзијомисторије,наметнутојтоком35
годинадугеједнопартијске,комунистичке
диктатуреуТитовојЈугославији.

ПишућиоуспостављањуНДХ,ауторка
тачнокажедајеВладкоМачек,шефХСС-а
одбиодабуденањеномчелу(172),алипре-
ћуткујечињеницудајеонпозваохрватски
народналојалностновојусташкојвластии
дајекаопоследицатога,поредосталог,нај-
већидеоприпадникаХрватскесељачкеза-
штитеиХрватскеграђанскезаштитепрешао
настрануновогрежима3.Ауторкадаљенаво-
диослонцеусташкогрежимаувиду„мили-
ције,армије,тајнеполиције,специјалних
судоваивишеоддвадесетконцентрационих
логора”,алисеистотакосугеришедаје„по-
дршкановомрежимуосталатанка”,даје

3Паравојнејединицекојејеорганизовао
ХССкаодео„државеудржави”средином30-их
година.Ауторкаихпомињеукњизикао„сељачку
играђанскугарду”,ипроцењујењиховбројна
200.000људи(159).

„наишланаодобравањеудесномкрилуХСС,
уделу(сиц!)католичкецркве,каоимеђу
интелектуалцимаистудентиманационали-
стима”идасе„већнеколикомесеципосле
доласкаусташанавластсрушилаоваионако
хетерогенабаза”(172–174).Наосновуовога
стичесепомалоутисакдасепокушаваума-
њитистварнаширинаподршкекојујеуста-
шкирежимимаоибезкојесенебимогаоодр-
жатидо1945.године[Страњаковић1991].

Надругојстрани,говорећиогенералуМи-
лануНедићу,покушавадагапоистоветис
ДимитријемЉотићем,вођомпрофашистич-
ког„Збора”.ОнагубиизвидадаНедићније
командоваоСрпскимдобровољачкимкорпу-
сомкојијеорганизоваоЉотићикојиседи-
ректноставиоподнемачкукоманду.Недић
међутим,нијеимаоникаквусамосталност
уодлучивањунегојебиоиостаосамолокал-
нигувернерокрњенеиокупиранеСрбијеу
којојсупрвуипоследњуречималиНемци.

Чалићеваскороупотпуностипреузима
званичнукомунистичкуинтерпретацијугра-
ђанскограта(1941–1945),посебнопритума-
чењуодносачетникаипартизана(181–188).
Иакотачнонаводињиховесоцијалнебазе
каоиидеолошкеразликеизмеђуовадваанти-
фашистичкапокрета,онанеправиразлику
измеђуМихаиловићевеЈугословенскевојске
уотаџбиниичетника,штојеопшти,непре-
цизанназив,јерподразумеваимањекола-
борационистичкегрупе(попутонеКосте
Пећанца),алиизричитотврдидајеДража
Михаиловић„слаоуЛондонлажневестио
војнимуспесима,ауистовремејепримао
финансијскупомоћодсрпскеколаборацио-
нистичкевладеислужиоНемцимаиИтали-
јанима”(181),затимдајеон„ујуну1941.пу-
стиоуоптицајмеморандумподнасловом
ʽХомогенаСрбија’,укојемјебилопредви-
ђенопротеривањеХрватаимуслиманана
великомделутериторије”чимесесугерише
дајеонбиозаговорникетничкогчишћења
(184).Ауторкаочигледнонезнапоуздано
утврђенучињеницудаауторовогсписаније
Михаиловић,већСтеванМољевић,адвокат
изБањеЛуке,скојимсеМихаиловићпрвипут
среоумају1942. Такође,Чалићевојјеостало
непознатодаовајсписникаданијебиони
разматраннитиусвојенкаопрограмМиха-
иловићевогпокрета,већдајеостаосамо
личнипогледМољевића.Истотако,врлосе
некритичкипреузимапослератнакомуни-
стичкапропагандавезаназанаводнусвоје-



вољнуиискренуколаборацијучетникаДраже
Михаиловића,стварајућиидеолошку,црно-
-белусликуаненаучнуиобјективнуслику
ДругогсветскогратауЈугославији.Изостало
јецитирањенајбољег,данасвећкласичног
деласветскеисториографијеоодносимаТита,
МихаиловићаиСавезника:[Roberts1973].
Такођевидети:[Lazitch1957;Beloff1985;
Christitch1996]. AкојеречоколаборацијиМи-
хаиловићасНемцимакојуауторкасугери-
ше,oдаклеондатоликибројнемачкихдоку-
менатакојигенералаМихаиловића(више
негоТитадопредсамкрајрата),приказујукао
главногнепријатељаТрећеграјханаБалкану
[Авакумовић1969].Каодапотерницазаге-
нераломМихаиловићемиТитом,нијебила
расписанаистовременоинаистомплакату.
Тајплакатауторкајемогладанађеулитера-
турикојујецитирала[Батаковић2000].

ВеликибројприпадникаЈугословенске
војскеуотаџбинибиојезаточенулогорима
наБањици,СајмиштуиуНишу.ЛогорнаБа-
њициимаоиалтернативниназивДМлогор
(логорзаМихаиловићевепристалице),укоји
сутек1943,почелидадоводепристалицеко-
муниста.Укњизинеманиречиохиљадама
Михаиловићевихборацазаробљениходстра-
неНемацаипослатихуконцентрационелого-
реуМаутхаузениОснабрик,игдејевелик
бројумро.Неманипоменаобројнимпри-
паднициманесрпскихнародауредовима
РавногорскогпокретагенералаМихаиловића
(ХрватаНикаБартуловићаиВладимираПре-
давеца,босанскихмуслиманаМустафеМу-
лалића,дрИсметаПоповца,ФехмијеМуса-
кадићаитд),о јединицамаЈугословенске
војскеуотаџбини уСловенији(КарелНовак,
УрошШуштерчич,војводаТриглавски,Дра-
жинобавештајацАлександарБајт–Берман,
каснијеводећијугословенскиекономиста),
аотомепостојивећзначајналитература,пре
свеганизкњигаКостеНиколића,мемоарских
списаДимитријаЂорђевићаиЗвонимира
Вучковића,публикацијасаЗападаоМихаи-
ловићуињеговимборцимакоједоносесупрот-
нусликуодонекоје,користећиуглавном
хрватскуисториографију(попутхрватско-
-америчкогаутораЈозеТомашевића),нуди
Чалићева[Вучковић1990;Ђорђевић1део:
1994;2део:1995;НиколићI–III:1999;Дими-
тријевићиНиколић,2000;KljakićiKranjc
2006;Бајт2006].

Надругојстрани,партизанииТитосу,
,,напротив,проповедалислогумеђународима”

и„залагалисезасоцијалистичкуреволуци-
ју”,затимсу,,занеколикомесециизградили
борбенусилусачврстимвођством”,ибили
успешнизатошто„имјепошлозарукомда
повежесвеовенајразличитијеобликепроте-
стаиотпораподгесломʽнародногослобође-
ња’”,адајеТито,собзиромнадефанзивну
стратегијучетника,већ1941.оспориоМиха-
иловићу„несамотитулунајвећегхеројаотпо-
ра,већибудућегдржавногвође”(184–185),
каоидасу,досломаустанкауСрбији1941,
„ималиоко80.000мушкарацаиженапод
оружјем”(186).Тусуидетаљниописињихо-
вихтешкоћатоком1942(187),немачко-итали-
јанско-четничко-усташкихофанзивапротив
њих(189–191)изкојихониизлазекаопобед-
ници;Титу(уратномпериоду)некритички
приписује,„легендарневрлиневођеизрачио
јесамопоуздањем,одлучношћуиприродним
ауторитетом”(189).Посебносенаглашава
партизанскидоприносиеманципацијиже-
на,којесу1942.добилеактивноипасивно
бирачкоправо(207)игенералноистичуу
првиплан,поњеноммишљењу,позитивне
тековинекојесупартизаниизнедрилинапољу
културе,привреде,образовањаинапретка
уратнимусловимауопштеиакојенајвећи
бројакцијабиоусмеренпревасходнонаши-
рењекомунистичкепропагандеиуспоставља-
њареволуционарнимпутемдржавногуре-
ђењастаљинистичкогтипа (205–208).

Оустанку1941,Чалићеваипакспомиње
дасусепартизаниичетницизаједноборили
противВермахта,алипропуштаврловажну
чињеницудајепрвиослобођениградуоку-
пиранојЕвропибилаЛозницакојисууавгу-
сту1941.ослободиличетнициподкомандом
потпуковникаВеселинаМисите.Спомиње
седаједоразлазаизмеђучетникаипарти-
занадошлоусептембру1941,исугеришеда
јечетничкастрананаводноодговорназа
разлаз(185).Усвемуовомеостајенепознато
дајеразлазудопринелоотвореноуспоставља-
њекомунистичкихвластинатерену.Иако
јенедвосмисленопоменуланаводнуМиха-
иловићевуколаборацију,Чалићеваистиче
дасуНемциодбилињеговупонуду,инапали
МихаиловићевГлавништабнаРавнојгори.
(184).Иакојеповременаичестосамопривре-
менасарадњачетникасИталијаниманеспор-
на(изазвананепријатељствомчетникапрема
Немцима,усташама,партизанима,љотићев-
цимаимуслиманскимпристалицамаХитлера),
онанијеималаонајкарактеркојиЧалићева
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покушавадауклопиусвојуједнострану
црно-белусликувеомасложенихпроцеса
унутарграђанскогратауЈугославији.

Башутуитаквуједнострануивеомане-
тачнусликупартизанакојисусејединибори-
лисамипротивсвих,којуЧалићевапредста-
вљачитаоцунебисеуклопилитајнипрего-
вориодржаниумарту1943.измеђуТитових
представникаиВермахта.Нањимасунајви-
шифункционерикомунистичкогпокрета(В.
Велебит,КочаПоповић,М.Ђилас)ууста-
шкомЗагребупреговаралиосарадњисНем-
цимапротивСавезника,бојећисењиховог
искрцавањанаЈадран,кадабинесумњиво
подржалиМихаиловића,исказавшиспрем-
ностдасеуслучајуискрцавањазападнихса-
везника,борепротивзападнихсавезникаи
МихаиловићевихснагазаједносВермахтом.
МихаиловићеваЈВО,каоносилацдржавног
легитимитетаЈугославијебилисуглавнине-
пријатељиТитовихкомунистичкихснага,и
тоони(комунисти)нисукрилипредНема-
цима.Овајпримерјасноуказујенаопасно
поједностављивањеизузетносложенеслике
грађанскогратауЈугославији,гдесесверазне
војске,изузевусташаидомобрана,којису
билидокрајаиодсуднонастраниХитлера,и
покретимеђусобносукобљавају,често„сви
противсвих”,узповременусарадњуспоје-
динимокупаторскимснагама[Leković1985].
Затим,некритичносепреузимаподатакиз
послератнепропагандедајепартизанска
војска1943.имала300.000људи(190).Напо-
менутимМартовскимпреговорима1943,Ти-
товглавниратниобавештајацВ.Велебитиз-
неојеподатакдапартизанскавојскаброји
50–60.000бораца[Симић2009].Такође,ваља
нагласитиидваозбиљнапревида.ЗаДруго
заседањеАвнојауЈајцу29.и30.новембра
1943,ауторкаистичеда„142делегатаизсвих
крајеваземљепрогласилисусезаврховну
законодавнуиизвршнувласт.СамоМакедон-
цинисууспелидастигнууБоснузбогбор-
би”(191).Непомињесе,међутим,чињеница
дасута142делагатапредстављаламањину
уодносуна161одсутногделегата,адајепро-
блемкворума„решен”такоштосуодсутни
проглашениприсутнима.АВНОЈ,међутим,
нијебионирепрезентативнотелослегити-
митетом,негоadhocскупкомунистичких
функционераинеколикопредратнихполи-
тичарамањегзначаја.Другипревидсеодно-
синаселективносткадаЧалићева,ужељида
покажеда„ниједнаинституцијасоцијали-

стичкеЈугославијенијеотеловљавалаидеал
ʽбратстваијединства’утакојаснојформи
каотамултинационалнадобровољачкавој-
ска”–каоиунамеридаствориутисакопод-
једнакомдоприносусвихјугословенских
народаборбипротивфашизма,онанаводи
податакдајеупартизанскојвојсци„упро-
леће1944.уњојбило44%Срба,30%Хрвата,
10%Словенаца,4%Црногораца,2,5%босан-
скихмуслиманаидругихетничкихгрупа”
(207).Овдејемеђутимречоподаткувезаном
за1944.годину,кадаје,послекапитулације
ИталијеипоразаВермахтауСССР-у,већиз-
веснодаTрећирајхгубират,тедабипоређе-
њесасаставомипартизанскихичетничких
јединица1941.указалоназнатновећипро-
цент(преко80%)Срба,асамимтиминане
баштакоидеалнупропаганднусликукоју
ауторканекритичкипреузимаизтитоистичке
литературеинудикаонаучнуистину.Несрп-
скипартијскифункционериуратусуимали
српскератненадимке,каконебииритирали
огромнусрпскувећинуупартизанскимје-
диницама.

Удвапоглављапосвећенаетничкимчи-
шћењима,масовнимзлочинимаидинамици
насиља,Чалићевавеомадетаљноописујеи
сасвимоправданоуказујеназлочинекојесу
починилеусташке,четничке,немачке,ита-
лијанске,мађарске,бугарскеиалбанскеснаге
(196–205).Оноштојепроблематичнојесте
штоонаовдетумачииприказујечетничке
злочинекаорезултатпретходногидеолошки
обојеногмастер-планаетничкогчишћења,
којијеусвимосталимслучајевимапостојао,
аштојеуовомконкретномслучајутребало
дабудеспис„ХомогенаСрбија”којиауторка
изкрајњегнезнањаизноваприписујеДражи
Михаиловићу(199),аначијејеправоаутор-
ство(СтеванМољевић)истварнизначајука-
зано.Овдејепоновоприсутанпоновнипо-
кушајправљења„вештачкеравнотеже”или
„етничкесиметрије”тј.изједначавањаанти-
фашистичкогпокретаМихаиловићасасвим
осталимколаборационистичкимснагама
којесувршилеетничкимотивисанезлочине,
нарочитосусташама.Тоседâприметитиу
следећедвереченице:„Какосуусташесања-
леоетнички̔ чистој’великојХрватској,тако
сусеичетнициразметалисаидејомвелике
Србије”(199)и„Четницинисунималозаоста-
јализаусташамауварваризму”(203),каоина
јошнеколикодругихместауовадвапогла-
вља.Таконапример,помињеседаје„хрват-
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скаимуслиманскаусташкамилицијаулето
1941.убиластотинесрпскихпородицаиспа-
лилањиховекуће”,дабисеодмахзатимнаве-
локакосу„хиљаде(сиц!)муслиманауФочи,
Горажду,Власеници,Сребренициимногим
другимместимапалекаожртвепокоља”(203),
изостављајућичињеницудајеречоузврат-
нимодмаздама,кадасусечетничкетрупе
светилезахиљаде,анестотинесрпскихци-
вилауисточнојБосни,побијенихуакцијама
муслиманскихусташаизпоменутихместа.
Неманиречи,међутим,оусташкимзлочини-
мауХерцеговиникојису,позверствима,пре-
вазилазилисвадругауНДХ[Skoko1991;Ско-
ко1999–2000].Четничкизлочини,посебно
мањихгрупацијакојенисупризнавалеко-
мандуМихаиловића,иаконесумњивииза
свакуосуду,нису,међутим,ималионајкарак-
теркојиимауторкаприписује,јерсучешће
билиусмеренипротивСрбадругеидеоло-
шкеоријентације(например,љотићевацаи
присталицакомунистасрпскенародности),
доксупротивдругихнационалнихиетнич-
кихгрупа,уНДХилиуЦрнојГориинаКо-
совуиМетохији,ималикарактеродмаздиза
злочиненадсрпскимстановништвом.Оно
штоауторкаjoшпревиђајестедасучетници,
којимаонаприписујеискључивоколабора-
цију,анестатусантифашистичкогпокрета,
послехапшења,билиупућиваниунацистич-
келогоресмрти,доксусеусташе,којеона
упорноизједначавасачетницима,борилеза-
једносаснагамаВермахтакодСтаљинграда
1942.године(Францетићева„ЦрнаЛегија”).

Ипак,оноштојевреднопоменаипризна-
њајестетоштоауторкаговориоулозиРи-
мокатоличкецрквеуНДХупокрштавању
250.000Срба,нарочитооулозинадбискупа
АлојзијаСтепинца,затимримокатоличке
штампекојаје„уздизалаусташе”апомиње
чакинеколикодругихсвештенихлицакоји
суучествовалииупокатоличавањуиузло-
чинима(199,202),мадаузкарактеристичну
оградуда„доданасјевеомаспорнаулогака-
толичкецрквеуХрватскојињеногврховног
надбискупаАлојзијаСтепинца”(198–199)4.
МонументалноделоMag num Cri men, изпера
ВиктораНовака,хрватскогисторичарајуго-
словенскеоријентације,згроженогсаучество-

4Класично,незаобилазноделоВиктора
Новакајена1.119страна,најпрештампанау
Загребу,потомскраћеноуСарајеву(I–III)ина
крајурепринтованоуБеоградуспредговором
ЈаковаБлажевића[Novak1948;1960;1986].

вањемримокатоличкогклерауусташком
режимусхиљадамааутентичнихдокумена-
таизштампе,архиваисведочанставаовде
нијеницитиранниувршћенусписаклите-
ратуре,већјезаобиђен,дализатодабисе
прикриласарадњаусташаиримокатоличког
клера,овдесведенанасамонеколикопримера!
СамооникојинисучиталиMag num Cri men
могупогрешнодаконстатујудајеусташки
режимимаоподршкусамо„делакатоличке
цркве”(173).Општиувидсаосвртомнауста-
шкувладавинувидетиу:[Steinberg1990;Ri-
velli1999].НајкомплетниједелооСтепинцу,
наосновустране,претежноиталијанскеграђе
написаојеиталијанскиекспертMаркоАуре-
лиоРивели[Rivell1999]докјесрпскоиздање
изашлоупреводуЛазараМацуре[Ривели
1999].Додатнудокументацијуомасовнојко-
лаборацијикатоличкогклеравидетиу:[Živo-
jinovićiLučić1988;Живојиновић1994].

Међутим,онозаштаћечиталацсвакако
остатиускраћен,јесу„леваскретања”тј.зло-
чинипартизананадполитичкимнеистоми-
шљеницимауиме„револуције”иборбепро-
тив„класнихнепријатеља”,нарочитоупери-
оду1941/1942.уЦрнојГорииХерцеговини.
Ауторка,додуше,удвеуспутнереченице
говориообрачунус„наводнимиздајници-
ма,шпијунимаисаботерима”којимасутзв.
народнисудови„пресуђивалипократкомпо-
ступку”,атакосупролазилии,,колебљивци,
дезертерииколаборационисти”(206),али
нигденепомиње„леваскретања”,комуни-
стичкезлочине,провођененадидеолошким
противницимакојису,свудагдејеуспоста-
вљена„народнавласт”КПЈ,апосебноуЦрној
Гори,ималимасовнеразмере.

Последњепоглављеовецелине,оДругом
светскомрату,бависепитањембројажртава
рата,алипресвегатимеколикосутежртве,
каонегативнидеонаслеђа,оптерећивалебу-
дућеодносемеђујугословенскимнародима,
нарочитомеђуСрбимаиХрватима.Чалиће-
ваодличнопримећуједајезваничнабројкаод
1,7милионапогинулихстановникаЈугосла-
вијеуратусвакакопретерана.Одиста,ради
сеодемографскомгубитку,којијеЕдвард
КардељнаПарискојконференцији1946.из-
неокаостварнигубитак.Међутим,одмахза-
тим,позивајућисенаКочовићаиЖерјавића,
износинедовољнопоузданподатакомилион
жртава[Прилози…,2009],„одтога500.000
Срба,200.000Хрватаидо100.000муслима-
на”,дабипотомизнелаподатакојошмилион,



алииндиректнихгубитака,инакрајуизноси
закључакда,„свеусвему,ЈугославијауДру-
гомсветскомратујеизгубилаокодвамилио-
настановника”(209).НиКочовићниЖерјавић
нисупрофесионалнистатистичари,нитису
пописииз1931.и1948.довољнопоуздани,
докЈугославијапреипослератанемаисти
територијалниобимнибројстановника,нити
семоглопроценитиколикојељудипобије-
но,аколикоумрлоулогорима,коликоостало
илиуемиграцијиилиуспелодаизбегнеиз
земљенакрајурата.Тачнајесамоопсерва-
цијадаје„бројубијених,мученихипротера-
нихпостаополитичкопитање”,каоидоста
уопштенатврдњада„многикореникаснијих
југословенскихпроблемавукукоренеизове
епохе”,штојемождаеуфемизамзаизосталу
денацификацију(210)[Ђорђевић1997].

Каопримерједногтаквогполитичкогпи-
тања,наводиселогорЈасеновац,симболуста-
шкогтерора.Званичнастатистикаговорио
700.000страдалихљудиуовомлогорукао
ибројкекојесуизносилехрватска(30.000
убијених),односносрпскаемиграција(1,1
убијених).ГлезвонХорстенау(Glaisevon
Horstenau)је,међутим,урефератуХимлеру
уфебруару1942,процениодајеубестијалним
злочинимаусташапобијенопреко300.000
Срба,процениодајеуЈасеновцуречовише
стотинахиљадажртава[Kazimirović1996:
122].Поузданпрегледвидетиу:[Paris1962].
Уместодапокушададâодговорзбогчегако-
мунистичкевласти,којесуизнелегорепо-
менутузваничнуцифру(штонијенаведено),
нисудозволиленепристрасноистраживање,
ауторкатоједноставноконстатује,каоичи-
њеницудајеЈасеновацпостаоместосупрот-
стављенихкултурасећања.Уместодасезау-
ставинатоме,онаупоследњојреченицииз-
носикрајњеспоранподатак,којићепоновити
најошједномместуукњизи,даје„вероватно
усвимхрватскимконцентрационимлого-
римастрадалооко200.000људи”(!)[Miletić
I–III;1986–1987],позивајућисесамонапро-
ценехрватскогаутораЈозеТомашевића(210).
Уколикобиприхватилаовуцифра,ондаби
„увишеоддвадесетконцентрационихлого-
ра”,страдалоупросекунештооко10.000људи
поједномлогоруупериоду1941–1945,што
звучипотпуноневероватно!СамоуЈадовну
(системлогораГоспић,Јадовно,Паг)јевећ
1941.побијено,доданаспоименцепобројано
38.000Срба,око2.000Јеврејаи88Хрвата
[Jадовно…,2007].

СудбинаграђанскогратауЈугославији
није,какоауторкасугерише,решенасамо-
сталномвојномборбомТитовихпартизана,
већјеодлукаопрепуштањуЈугославијеко-
мунистима,ипреусмеравањевојнеиполи-
тичкеподршкесМихаиловићанаТитадо-
нетауТехерану1943,каоуступакзападних
савезника,РузвелтаиЧерчила,Стаљинуи
СССР-у[Павловић1998].ОслобађањеБео-
града20.октобра1944,приписујесепогрешно
партизанимаанеснагамаЦрвенеармијечи-
јихјенеколикодивизијасастотинаматенко-
ва,авиона,моторизованихкорпусаибригада,
вишеструко,бројнијаиопремљенијаодТи-
товихснага,пресудноутицалонауспоставља-
њекомунизмауЈугославији(213).Изостало
јеипомињањедасусовјетскетрупеМихаи-
ловићевеснагедочекалепријатељски,дасу
заједничкиослободилевишеградова,одКру-
шевцадоКраљева,алидајесовјетскавојска
четникепредавалапартизанима,којисуих
редомхапсили.Таполитикаобјашњавасе
неколикостраницакасније,поштојеТитоу
септембрутајноодлетеосострваВисзаМо-
сквудаби„убедиоСтаљинадапошаљеједи-
ницеЦрвенеармијерадиослобађањаБеогра-
да”(217–218).Собзиромнаизричитутврдњу,
безикаквихограда,изпретходнецелинеда
јекомунизамуЈугославији„победиосопстве-
нимснагама”(208),негирасеисторијскачи-
њеница–којудораскидаБеоградасМосквом
1948,признајеититоистичкаштампа–даје
довођењеТитанавласт(којијерезултатБео-
градскеоперацијечекаонабезбеднојудаље-
ности,уКикинди)заслугасовјетскихвојника,
којисувластпопротеривањуНемаца,свуда
предавалипартизанскимснагама.

УприказуослобађањаЈугославијеи„кон-
солидацијикомунистичкевладавине”,аутор-
канепрелазипрекомасовнихзлочинакоје
супочинилипартизани,„систематскиисве-
обухватно”.Прећутанисумеђутим,злочини
комунистапротив„класнихнепријатеља”тј.
противграђанскогслоја,пресвегауСрбији,
гдеје,понајновијимподацима,поименцепо-
бројаночак57.000жртава,вишеструковише
негоудругимделовимаЈугославије.Неко-
ликодесетинахиљадаугледнихсељака,адво-
ката,предратнихчиновника,крупнихисит-
нихиндустријалаца,трговаца,занатлија,
свештеникаиграђанскеинтелигенцијеје,
најчешћебезсуда,аподоптужбомзаколабо-
рацију,стрељано,ањиховаимовинаконфи-
скована[Cvetković2006].
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Кодуспостављања„народнедемократи-
је”признајеседасепослератниизбори„не
могуназватинислободнимнипоштеним”,
успостављањеједнопартијскогсистемаидик-
татуреправдасе,навођењемповршногиочи-
гледнонепоузданогизвештајаједногбритан-
скогдипломатеотомедасу„широкемасе”
уСредњојиИсточнојЕвропи,„збогискуства
уратуипослерата”спремнеда„прихвате
режимкојиобећаваредисигурност,чакипо
ценуодрицањаодличнеслободеислободе
политичкогодлучивања”,азатимиТитовог
уверењадабидемократијадовеладо„етнич-
ко-политичкеполаризацијеидораспададржа-
ве”ионемогућилаби„политикузасновану
наиндустријскомнапреткуисоцијалнојправ-
ди”(219–220).Затимсеговориосуђењима
главнимратнимзлочинцимакојасутребала
битиодржана.Ауторкауистомпасусуспо-
мињеПавелића,НедићаиДражуМихаило-
вића,којенатајначин,мождаинехотично,
доводиуистусимболичкураван(219),без
указивањадасусезаМихаиловићевуодбра-
ну,узпредратнедемократе,мобилисали
многиевропскиинтелектуалци,каоиоко
500америчкихпилотакојесуМихаиловић
ињеговеснагеспаслеујесен1944(Опера-
цијаХалијард).Сликаграђанскогратазнат-
нобибилауравнотеженијада јеауторка
користилаилитературукојанеидеуприлог
њенимпоједностављенимцрно-белимпред-
ставама[Martin1990;Lees1990;Miljuš1991].
ЗатојепосебандеојепосвећенсуђењуСте-
пинцу,казниод„16годиназатворакојеје
провеоукућномпритвору”(219)иреакцији,
тачнијеотпоруРимокатоличкецркве,која
јеуправоидовеладотогадапослепетго-
дина,проведенихузатвору,Степинацбуде
пребаченукућнипритвор,штоауторкане
сматразасходнодапомене.

Титовнаводнистраход„етничко-поли-
тичкеполаризације”,међутим,каоданије
биоприсутанкодфедералногпреуређења
земљеикодиспуњавањанационално-поли-
тичкихзахтева.Ауторкатаконајпрепишео
ослобађањуИстреиДалмацијеодиталијан-
скевласти„чимејезавршенпроцесуједиње-
њаХрвата”,мадапропуштадапоменеипри-
пајањетзв.Словеначкогприморја,вероватно
подводећиовуобластподсамуИстру(221).
Затимседетаљнопишеоna tion bu il ding-у
одозгокојисукомунистиспровелидабикреи-
ралимакедонскиидентитет,каоиоситуа-
цијинаКосову,гдесуалбанскикомунисти

још1943/44.наБујанскојконференцијиизја-
вилидасуњиховисународнициодувекже-
лелиуједињењесАлбанијом(223–224).Чали-
ћевауреднопомињегушењеустанкабалиста
1945,њиховусарадњусНемцимаиИтали-
јанима,алинеиоетничкомчишћењуиуби-
јањуСрбатокомратнихгодина(убијеноје
око10.000апротераноблизу100.000Срба).
Титов„помирљивкурс”премаАлбанцима
Чалићеванеуверљивообјашњаватимеда
„комунистинаКосовуникаднисубилијаки,
амногиАлбанцисубилинационалисти”,па
дајезбогтога„накнадноодобриопротери-
вањесрпскихколониста,штојеодлучујуће
допринелоумиривањукосовскихАлбанаца”,
каоидаје„одлучиодаКиМдобијустатус
аутономнеобластиРепубликеСрбије,штоје
биланекаврстакомпромисаизмеђусрпских
захтевадавладајутомтериторијомиалбан-
скихжељазанезависношћу”(224).Наовај
начинТитоје,штоЧалићевапревиђа,запра-
вонаградиоалбанскинационализамкојисе,
какојетачнонавела,борионастранифаши-
змауДругомсветскомрату,иакојекаозада-
такпоставиокомунистимада„искоренесве
видовенационалистичкеиверскемржње”
(220).Истотако,онасамонаводидајеТито
повременоразмишљаодаКосово„присаједи-
ниАлбанији”,дабиона„пришлаједномвећем
савезудржаванаБалкану”[Борозан1995;
КосовоиМетохија…,2001](224).

Унареднедвецелинеподназивима„Соци-
јалистичкаЈугославија1945–1980”и„После
Тита1980–1991”посвећенепериоду„друге
Југославије”,Чалићевасепосветилауспоста-
вљањукомунистичкогрежимаипреуређењу
земљенаосновамафедерализма.Онаје,међу-
тим,изоставиладанагласидајеТитоврежим
учетирипослератнегодинебиосамокопија
совјетскогсистема,аУставДФЈкопијаСта-
љиновогуставаиз1937.Чалићеваипак,при-
знаједасукомунистиодусталиодидеје„ста-
пањауједнунадетничку,југословенскунаци-
ју”,дајезаТитазаправобило„једнаковажно
дасеонемогућипревластнајбројнијегнарода,
Срба”,каоидаје„свакинароддобиосопстве-
нудржаву”тј.републику,невидећипритоме
ништапроблематичноучињеницидасуСрби,
којисучакипоауторкинојстатистици,дали
највећидоприносборбипротивфашизма,
подељениутрирепублике,дајеЦрнаГора
одвојенаодСрбије(каоштосуЦрногорциде-
кретомпроглашенизапосебаннарод,безика-
квогутемељења),адајесамаСрбијадобила
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„двеаутономнеобласти”,Војводину,којаје
заправобилааутономнапокрајинаиКосово
иМетохију,„аутономнуобласт”(статуспо-
крајинедобила1963),акојуауторкаједно-
ставноназиваКосово.Даљесенаводикако
„људинисуморалидасеидентификујукао
припадниципосебнеетничкегрупе,иликао
житељиједнесавезнедржаве,јерјетоуЈуго-
славијибилолакоспојивоједносадругим”,
тедајефедерализам„институционализовао
вишеструкеидентитетеилојалности”(225).
Чалићевапревиђадајеуправофедерализам
временомсамопродубиојазмеђународима
ирепубликамаиствориоусловезадаљует-
ничко-политичкуполаризацију,адабидала
оправдањеочигледнојконтрадикцијиизме-
ђуборбекомунистапротивнационализама,
сједне,ињиховомподстицању,сдругестра-
не,онасепозиванасхватањекомунистада
„националниидентитетинесмејубитипо-
тискивани,јеронипредстављајуисторијски
неопходанпрелазнипериодкасоцијализму”
(225–226).Дајеауторкапажљивијеконсул-
товаларасположивукритичкулитературуо
титоистичкојполитициинационалнимсуко-
бима,мождабињенизакључцибилиуравно-
теженијииобјективнији[Beloff1985;Čavoški
1990;Ђукић1991;Bataković1994;Woodward
1995;Hayden1999;Thomas2003;Troude2007].

Унареднимпоглављима(227–230,242–
245,253–260,263–265,273–276)посвећеним,
најпреобновииизградњиземље,општем
просвећивањустановништва,апотомииз-
градњисоцијалистичкепривреде,преласку
уиндустријскодруштво,урбанизацији,раз-
војутуризмаипотрошачкогдруштва,кул-
турномотварањукаЗападупаисоцијалним
променамауопште,долазидоизражајааутор-
киновиђењеЈугославијекаодржавекојује
Тито„претвориоуразвојнооријентисану
диктатуру”,чимеонанаизвестанначинпри-
хватаидеју„ауторитарнемодернизације”
каотеоријскогмодела.Ипак,свиовиизузетно
позитивниописидостигнућајугословенског
социјализманисупрошлибезодређенеза-
дршке,којасенекаконаодређенимместима
изражавасасвимублажено.Такосерецимо,у
описузлогласнеколективизацијесела,„апсор-
бовања”вишкараднеснагенаселуодстране
индустријеиобавезноготкупапољопривред-
нихпроизводанаводидаје,поредпартиј-
скихагитатора,„честоимилицијапомагала
уприкупљањураднеснаге:мушкарцимасе
претилооружјем,женеидецасузатвараниу

мрачнеподруме.Какогодубрзојебилоуспе-
ха”каоидаједосамеколективизацијеили
„социјалистичкогпреображајасела”морало
дадође,заразликуодСССР-а,„споријеи,пре
свега,надобровољнојоснови”,штонијетачно,
јеррасполажемохиљадамапрворазредних
сведочанставаонасилнојколективизацији,
хапшењима,дугогодишњимзатворскимка-
знама,чупањубрковаиразнимоблицимапо-
нижавањасвихкојисусеопираликолекти-
визацији[Попов2002;Тошић 2002].

СвевећизахтевиодстранеСловенијеи
Хрватскезадаљомфедерализацијом,каои
либерализацијомпривреде,којисуусвојени
наОсмомконгресуСКЈ,акојимасусесупрот-
стављалинаводни„српскицентралисти”,
довелисудопропастивеликогбројапреду-
зећа,асамимтимидовеликогбројанезапо-
слених,теауторкаисправнопримећуједаје
„режимизнуждеизвукаокорист”слањем
„1,1милионгастарбајтера”на„привремени
радуиностранство”(283).Данијебилога-
старбајтераињиховихобилнихдознака,еко-
номијаЈугославијебинесумњивобилаупот-
пуномколапсу.Пишућиосвевећимрегионал-
нимразликама,упркос„привредномчуду”,
Чалићевакоректнопримећуједасуод„уну-
тарјугословенскихterms of tra deкористиима-
леиндустријеСловенијеиХрватске,докје
онананелаштетуструктурнослаборазви-
јенимделовимаземље”идасу„политички
јачерепублике”,којенеименује(аречјео
СловенијииХрватској),„трудиледаусмере
инвестицијеусвојерегионе”(284).Надругој
страни,описујућисменуАлександраРанко-
вићаибездоказамусеприписује,дасе„пре
свега,залагаозадискриминацијуАлбанаца,
муслиманаиТураканаКосову”,адасуга„чак
ињеговесрпскепартијскеколегесвевише
осећалекаотерет”.(285).Губисеизвидаили
прећуткуједајеРанковићзаправобиоинте-
гралниЈугословен,присталицацентрализма
икаотакавоштарпротивниксвакогсепара-
тизма(укључујућииалбански),каоисваког
даљеграстакањајугословенскедржавекроз
даљуфедерализацију.

ЧалићевакраткопишеоМакедонцимаи
њиховомидентитету,којије,поњеномми-
шљењу,врлобрзо„пустиокоренјерјебио
изграђеннастварнојсвестионационалној
посебности”,азатимизносинетачнутврдњу
дајеМакедонијадобиланационалнуцркву,
послењеногодвајањаодОхридскеархиепи-
скопије1958,инаводногпризнањамакедон-
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скогмитрополита1967.године,„послетешких
преговора”,одСрпскеправославнецркве.
АуторкаочигледнонезнадаМакедонску
православнуцркву,којајестворенанаини-
цијативумакедонскихкомуниста,нидода-
нашњегдананијепризналаниједнадруга
православнацркваусвету,апонајмањесрп-
ска,јерјесматрајунеканонскоморганизаци-
јом[Слијепчевић1969].

ОузроцимадемонстрацијанаКосову
1968,каоиалбанизацијепокрајине,Чалиће-
ваизносиследећизакључак:„Титовпокушај
дастворисамосталникосовскинационални
идентитетнијеуспео”(304).Апсолутнојене-
јасноодаклеауторкиапсурднаидејаотзв.
„косовскомнационалномидентитету”,упркос
томештојејаснонавеладаје,управопосле
сменеРанковића,„либерализацијаотворила
путдалекосежнојалбанизацијипокрајине”
(304).Ипоредсвихуступакадатиход1945.
падотогРанковићевогсмењивања,етнички
Албанцинисубилизадовољнијер„њихова
покрајинаидаљенијеималастатусрепубли-
кеиправонаотцепљење”,пасузато„уокто-
бруиновембру1968.наКосовуиузападној
Македонијиизбилинасилнисукоби.Демон-
странтисутражилирепубликуиустав,анеки
одњихиспајањесвихобластинасељених
Албанцима”(305).Овдејевидљивпокушај
прећуткивања,будућидајеглавнизахтевде-
монстранататада,каои13годинакасније
биоприпајањеКосова,Метохијеизападне
МакедонијеАлбанији(„МисмодецаСкен-
дербегавојскаЕнверХоџе!”).

Одмахзатим,ауторкапишео„језичком
национализму”(306–309),каоио„Хрватском
прољећу”,односно„маспоку”(309–313),при
чемујеуправоовдеуочљивањенатенден-
цијакауспостављању„вештачкеравнотеже”
налинијиСрби–Хрвати,ауделувезаномза
језик,онатуубацујеимуслимане.Онапосве-
мусудећисматрадасуисрпскеихрватске
имуслиманскерасправеисукобиодража-
вали„жељунационалнеполитикезавећом
самосталношћу”(308)инатајначингубииз
видаофанзивникарактертежњихрватскеи
муслиманскенационалнеијезичкеполити-
ке,односнодефанзивникарактерсрпскепо-
литике,поготовоуделуоко„маспока”.Она
сугеришедасуиМаркоНикезићиЛатинка
Перовићхтелиистоштоихрватскаполитич-
ка,економскаиинтелектуалнаелитакојаје,
супротноодпројугословенскеполитикесрп-
скихкомуниста,захтевала,и„сопственуар-

мијуиспољнуполитику,пачакиревизију
границапремаБоснииХерцеговини”,каои
„независнострепублике”(310–311).Истотако,
неспомињусенимасовниизливимржњепре-
маСрбимауХрватскојтокомсамихдемон-
страцијаиосталихскуповазавремеМаспока,
укључујућиизастрашујућепароле:„Друже
Титољубимтеучело,дајобуциусташкооди-
јело!”Perić1974;Kesari dr.,1990].Насамом
крајусеукраткоговориосменамаруковод-
ставаусвимрепубликамаподједнако,чиме
сепокушавасугерисатидајенационализма
билосвудаподједнако,што,каоштосевиди,
нијебиослучај[Ђурић1994].

КонтрадикторнесутврдњедајеТитоод-
лучиодауведечвршћицентрализамисмањи
слободумедија,адајеистотакоњегов„си-
стемкажњаваокритичареинационалисте,
алијеондасамприсвајаоњиховеосновнезах-
теве”(317).Уставниамандмани(1968–1972)
додатносудецентрализовали,анецентра-
лизовализемљу,чимејеТитоусуштинипри-
хватаозахтевенационалистасвихнарода,
осимсрпскогкојисузбограсутостипоцелој
Југославијибилипристалицештојединстве-
нијеицентрализованиједржаве.Помалосе
идивећибонвиванскомилуксузномживоту
Тита,ауторкапактврдидасукритичаримо-
глиданегодујузбогтога,алида„отворено
супротстављањеипакнијебилоумеснозбог
његовевеликепопуларности(сиц!)”(322),а
саманаводидајеузатворимасрединомсе-
дамдесетихуЈугославијибило„4.000поли-
тичкихзатвореника”,којихје,уодносуна
бројстановника,биловише„самоуСовјет-
скомСавезуиАлбанији”(317).

Уставомиз1974.године,Југославијајеза-
истапретворенау„федерацијусанекимобе-
лежјимаконфедерације”.Ауторкасасвимпре-
цизноитачнокажедаје„децентрализација
којујепроповедаоКардељималавеомамало
везесдемократизацијом,јерсевластсамо
пребациласафедерацијенарепублике,ада
притоменисустворениправиконтролни
механизми”,каоидајеустав,,направиоод
савезнедржавепредметкомпликованогпре-
говарачкогпроцесамеђурепубликама,у
комесупрактичносвапитањаималанацио-
налнинабој”(319–320).Творциуставаиз1974.
усуштиниинисуималинамерудастворе
поменутеконтролнемеханизме,већдаудо-
вољезахтевимаСловенијеиХрватске(пре
свега„хрватскогмаспока”),доксунадругој
страниСрбијуставилинесамоуподређен
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положајуодносунаосталерепублике,него
инањенедвепокрајине,релативизујућито
тврдњомдасуиАлбанцибилинезадовољни
јернисудобилистатусрепублике(320),прем-
дазна(226)даАлбанциникад,чакнипо
овомуставуиз1974,нисубиликонститутивни
народ(справомнаотцепљење),негонарод-
ност(na ti o nal mi no rity)идакаотаквинису
нимоглииматиправонинарепубликуни
правонаотцепљење[Rajović1987].

НејаснојезаштоЧалићеватврдидасуАл-
банци1981.усвимвећимградовиманаКо-
совуорганизовалинасилнедемонстрације
верујућидаје„коначнодошаотренутак”да
остваре„својужељузапотпуномравноправ-
ношћу”(335–336),кадајеитада,каои1968,
главнизахтевзарепубликукаопрелазноре-
шењезаприпајањеКосоваАлбанији(336).Та-
кође,наводиисељавање,„око131.000”Срба
иЦрногорацаодДругогсветскограта,алисе
необјашњаваузрок,већсекажедајепосле
1981.„дошлодоправогмиграционогуда-
ра”због„ширењаатмосфереʽспасавајсеко
може’”(337). Радилосе,међутим,осистемат-
скомзастрашивањукосовскихСрба,који,
послеалбанизацијеполицијских,судскихи
партијскихструктура,узпрећутнуподршку
федералнихипокрајинскихвласти,нисуима-
линикаквуправнузаштиту,пасусе,узпре-
ћутнусагласноствласти,масовноселилиу
„ужуСрбију”,урегионеСмедерева,Крагу-
јевца,Краљеваитд. 

Чалићевасматрадаје,поредосталихраз-
лога(економских,политичких,идеолошких,
спољнополитичких),системизгубиолегити-
митетјерје„пропалакомунистичкаполити-
касећања,чијијециљбиодапотпуноукло-
ниизколективногпамћењаграђанскирати
националистичкепрогоне”(358).Породична
сећањасуочигледноизмакладекретираној
верзијипрошлости,грађенојкрозТитовлич-
никулт,митохеројскојепопејипартизанске
борбеи„братствуијединству”.

УзизузетакоулозиНемачкеујугословен-
скојкризи,излагањеЧалићевепрактичносе
сводинапрепричавањеполитичкикорект-
ногнаративаХашкогтрибуналакојикриви-
цузараспадЈугославијеиратовеприписује
скороискључивоСрбима,узготоворедовно
цитирањеизводаизматеријаласразличитих
суђења.Даје,например,консултоваламе-
моареЈосипаБољковца,првогТуђмановог
министраунутрашњихпослова,тамобина-
шлатврдњудајеХрватсканапалаЈНА,ииза-

звалаграђанскират,анеобрнуто[Boljkovac
2009].

Уделуоетничкимчишћењимаиратним
злочинима,каоинасиљимапремакултур-
номнаслеђу,ауторканаширокоидонајсит-
нијихдетаљаописујеинабрајасамосрпске
злочиненадмуслиманима.Муслиманскеи
хрватскезлочиненадСрбиманепомињеили
спомињесамоуједнојполуреченици/,,од
1993.муслиманскеибошњачкеснагепочеле
такођедахомогенизујуосвојенеобласти’’/
(391),изостављајућидасуиовеснагеимале
заробљеничкелогореукојимасумучени
Срби[Mitrović1994;Bojić1995;Бојић1995/а;
Бојић1995/б;Mitrović1997;Пашалић1997].
Охрватскимзлочинимасе,пак,уделуоко
избијањамуслиманско–хрватскогсукобау
другојполовини1992.кажедасу„етнички
мешовитирегионитребалодабудухомоге-
низованиидабудупроглашеничистохрват-
ским”икаоглавнисимбол„пустошења”на-
водисе„рушењеМостара,некадашњетури-
стичкеатракције,ињеговогисторијског
старогмостаиз16.века,одстранеХрватског
вијећаобране”(389).Ауторканеналазиза
потребнодапоменепрвиратнизлочинуБиХ,
уСијековцу26.и27.марта1992.којесунад
српскимцивилимапочинилеснагерегулар-
нехрватскевојскеиХВО,удруженеспара-
војнимснагамабосанскихмуслимана,као
штоненалазинизапотребнодазабележи
билокојиколективнизлочинмуслимананад
Србима,изузев„крвопролића”којесуснаге
НасераОрићапочиниле1993.уселимаГло-
говаиКравица(400).

Уописуакцијахрватскевојскеиполиције
„Олуја”и„Бљесак”(1995),Чалићевапомиње
„150.000до200.000”протеранихСрба(402),
алипропуштаданаведедајетокомакција
побијенооко2.000српскихцивила,укључу-
јућитуиженеидецу,адавишехиљадаводе
сeкаонестали.УприказуситуацијенаКо-
сову1999,изосталисуподациобројуСрба,
Црногорацаиосталихнеалбанацакојису
избеглиподоласкумировнихтрупаУН:
246.000одкојихблизу200.000СрбаиЦрно-
гораца,значајанбројГоранацаиРома.После
1999,сКосоваподадминистрацијомУНисе-
лилосе60%косовскихСрба,66%Горанаца
(народсловенскогпореклаисламскевероиспо-
вести)ичак70%Рома,одкојихсевећина
никаданијевратилаусвоједомове.Ниречи
одесетинамаградоваетничкиочишћених,
опреко150срушенихитешкооштећених
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српскихманастираицркава,војнојзаштити
КФОР-аоконајвећихсрпскихманастира,
насилномпреузимањусрпскихкућа,имања
истановаодстранекосовскихАлбанаца
[KosovoandMetohija…,2007].

Ауторкаје,истаклаулогууједињенеНе-
мачке,ураспламсавањујугословенскекризе
почетком1991.године(385–386),упочетку
политичкомподршкомазатимиисхитреним
признањенезависностиСловенијеиХрват-
скеодстранеНемачке,асверадипоказивања
њенеобновљенеполитичкеснагеуновим
међународнимоколностимапослекрајаХлад-
нограта,онемогућилисупроналажењесве-
обухватногрешењазаположајСрбауХрват-
ској,сведенихнастатусмањине,ибудућег
унутрашњегуређењаБиХ.Напротив,при-
знањејепрактичнобилојасансигналбосан-
скиммуслиманима(ибосанскимХрватима)

даионинапустеЈугославију,чакипоцену
грађанскограта.Чалићева,међутим,непо-
мињедајеНемачкапризнавањемнезависно-
стиСловенијеиХрватскеусловиласопствено
потписивањеМастрихтскогспоразума,којим
јетадашњаЕЕЗпретворенауЕУ[Nakarada
1991;Nakarada2008;Pavković2000].

Упркоснесумњивомтруду,Чалићеваније
успеладанапишеизбалансирано,објективно
дело„безпредрасуда,алинеибезстрасти”
(17).Напротив,каодасуизнаклоностиза
титоистичкомепохомизваничномверзијом
историјетогадобапроизишлеипредрасуде,
иновеистаре.Собзиромнатодадобропо-
знајејезик,културуилитературуЗападног
Балкана,моглосеиморалоочекиватимно-
говишеодприличноједностраногприказа
савременепрошлостијугословенскогпро-
стора.
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UDC070(497.113)”1848/1849”

ОКЊИЗИИЊЕНОМПРИКАЗУ

(ДрагоЊегован,БиљанаРатковићЊегован,Слободаштампе 
уСрпскојвојводовини1848‒1849,ДруштвоновинараВојводине

иМалоисторијскодруштво,НовиСад2015)

УпрвојреченицикњигеСлободаштампе
уСрпскојвојводовини1848‒1849,уиздању
ДруштвановинараВојводинеиМалогисто-
ријскогдруштвауНовомСаду(НовиСад
2015),стојиизјаваауторâдаимјепрвобитна
намерабиладапубликујуједанважан,адо
саданеобјављенидокументизисторијекрат-
котрајнеСрпскеВојводовине,„Привремену
уредбузапечатњу1849.године”.Већнапо-
четкуморамоспоритиовутврдњу‒датај
документдосаданијебиообјављен.Оњему
самписалаутрисвојарада.Чланакподна-
словом„ПривременауредбазапечатњуВој-
водовинеСрбије1849.године”објављенјеу
ЗборникурадоваПравногфакултетауНовом
Саду(XXIII,1‒3,1989,174‒182).Интегрални
текстПривременеуредбеобјављенјеподна-
словом„ПрописиоштампиувремеСрпског

народногпокрета1848–1849”уСвескамаМа
тицесрпске,Грађаиприлозизакултурнуи
друштвенуисторију(св.14,бр.50,НовиСад
2010,11–35).ИукњизиСредишњиорганивла
стиуСрпскојвојводовини1848‒1849.(Нови
Сад2013),једнопоглавље,страницеод238
до251односисенаовајпропис.Дакле,јошпре
безмало27годинанаписанјепрви,исцрпан
радоовомдокументу,његовпунитекстобја-
вљенјепрешестгодина,апретригодинеу
поменутојкњизиСредишњиорганивласти
уСрпскојвојводовини1848‒1849,оњемује
писанонаоко13страница.Документсампро-
нашладостараније,истражујућиуАрхиву
САНУуСремскимКарловцимаграђуоСрп-
скомнародномпокрету,којијебиотемамог
магистарскограда,одбрањеног1972.године.
Толикоо„открићу”документаињеговом
првомобјављивању!

Поштојеувекмогућедасеистраживачу
унауципосрећииданађенекиновиизвор
којибиувећао,продубиоиобогатиопосто-
јећенаучносазнање,читалацбимогаозакљу-
читидаћеиуовојкњизисазнатинекенове
податкеоовојнесумњивозанимљивојтеми.
Истовремено,могућеједасеинаосновупо-
стојећеархивскеиобјављенеграђеиогромног
бројарадованаписаниходогађајима1848‒
1849.годинеформиранекиновипогледидâ
неконовотумачење.ОСрпскомнародном
покретувероватноћесејошразмишљатии
писати,амождаиполемисатионекимставо-
вимаипогледиманањега,штоћеувекобра-
доватионекојисуотомеписали,азанауку
представљативажандопринос.Међутим,
овасенаданажалостгубипослечитањаове
књиге,штоћунастојатидадокументујеми
образложим.
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ПочеводпрвереченицеуПредговору,ко-
јомсуауториобјавилисвојеоткрићеУредбе
иизложилисвојепобудедасепозабавеовом
темом,већииначекраткитекстПредговора
садржичитавнизнепрецизних,нејасних,па
инетачнихисказа.Пажљивомчитаоцуће
мождабитијасноштасуауторижелелида
кажунекимреченицама,нпр.отомедасу
„ПречанскиСрби1[су]сматралидајеСрпска
војводовинаусвакомслучајудржавнатво-
ревинаСрбија,којајеподврховномвлашћу
аустријскогцараиугарскогкраља”,даје„…
токомреволуционарне1848.годинекакопо-
тлаченимкласама,такоипотлаченимнаро-
дима,главнапаролабиласлобода‒онаје
неминовно,јошодФранцускереволуције,
присталаиузјавност,јавномњење,тј.његов
тадашњиглавниорганштампу.”,алитони-
јебашсигурно.

Дасусрпскеновинеуовобурноратно
времемењалеместосвогизлажења,тојене-
сумњивачињеница,алиштасуауторипод-
разумевалиподтврдњомдајетадаусрпској
штампинастало„осамостаљењеконцепта
националногновинарства”,нијебашлако
разумети.УпогледуНапретка,једногодли-
стовакојисупочелидаизлазезавремеПо-
кретареченоједасугапокренулиМедако-
вићевипријатељи,младиинтелектуалции
предузетници.Досадасеуглавномсматра-
лодасерадисамооСрбима,младиминтелек-
туалцима.Мождасеварам,алиреклабих
дасеутовреме„предузетник”,данастако
распрострањенизначењимабогаттермин
нијеникористио.АкадемикКрестићусвом
капиталномделуосрпскојштампи,којесу
ауторимногокористили,помињедајеМеда-
ковићбиопредузимљив,паможебитидаје
тосхваћенокаопредузетништво.

Поредовихформулација,одкојихсенеке
мождаузизвестантрудмогуиразумети,
мадасумогле,аитребалоједабудупреци-
знијесрочене,Предговорсадржиинеколико

1Унаучнимрадовимаиуонимакојипре-
тендујудатобудувероватнобитребалоизбе-
гаватиизраз„пречанскиСрби”,којијеуоснови
колоквијалан,имапонекадидонеклепејорати-
ванпризвук,анесумњивоуказујенаподелеиз-
међуделовасрпскогнародараздвојенимдвема,
одн.тримарекама.СрбиуЈужнојУгарскојсебе
суувексматрализадеоцеловитогсрпскогна-
ционалногкорпуса.АкосусеСрбисобејустра-
нарекаикадаосећалијединственоитоусвакој
прилициинаглашавали,ондајетобилоуправо
увремеСрпскогнародногпокрета.

закључака,којећеауторидаљеурадунагла-
шаватииразрађивати,акојепотпуноодуда-
рајуодсамогтекстањиховог„открића”,При-
временеуредбе,немајуупориштеупознатим
сазнањимао„Четрдесетосмој”,пасходнотоме
ниумалобројнимрадовимакојесуаутори
обилатокористили,апонекадалинеиувек,
ицитирали.

АуторисувећуПредговоруистакли,ау
каснијемтекстујошјаченаглашавали,да
судоношењеПривременеуредбеопечатњи
„вишетражилипосленицијавнеречи‒уред-
ницииновинари,негопосленицивласти”,па
се„дошлодосвестидаиоваобласт‒слобо-
дапечатње‒морабитизаконскирегулиса-
на”.Наосновучегајеизведеновакавзакљу-
чак,тешкојеустановити.Напротив,слободно
писањештампе(Напретка)сметалоје„па-
тријарху,Мајерхоферуиосталим,какосрп-
скимтакоиаустријскимконзервативцимаи
реакционаримапасуоникојисуседелиу
Главномодбору,јошпочетком1849.тражи-
лидасеизрадипосебанзаконоштампи,чи-
јимстрогимодредбамабибилаугушенасва-
каопозиција”.2Непосреданповодбилаје
критикарадаГлавногодборакојујеНапре
дакобјавиоу3.броју.Главниодборјетада
чакодлучиодасеоформисудкојићесудити
уредникуНапретка,акакозаконоштампи
нијепостојао,ондаповрлострогомВојном
закону.Истотаконијепоказанонитиобра-
зложенокакосутонаовуконкретнуодлуку
утицали,какоауторипишу,„спољнифакто-
ри,револуционарнииантисрпскиМађари”.

ПредкрајПредговораауторизакључују
дасамаУредбанијерешилапитањеслободе
штампеиразумнихограничењатеслободе.
Тојетачно,јерУредбанијенибиладонесена
дабиувелаизаштитиласлободуштампеи
„њенаразумнаограничења”.Уредбајеима-
лаизразиторепресивникарактер,пасуи
самиауториморали(илијетребало)дауста-
нове,прочитавшиУредбу,дасеуњојине
говориослободиштампе,изузевунаслову.
Даље,ауториодлучнозакључујудајеУред-
бапримењиванаоноликоколикојевластто
дозвољавала.Уколикосунашлиизворекоји
сеодносенаприменуУредбе,билобидра-
гоценодасутоинавели,штоурадунисмо
успелидапронађемо.Засадаоваквиизвори
нисупознати,пасеовајисвиосталислични

2В.Ђ.Крестић,Историјасрпскештампе
уУгарској1791‒1914,НовиСад1990,80;Напре
дак,бр.4,15.јануара1849.
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закључцисводенапотпунопроизвољнепрет-
поставке.

НакрајуПредговораауторинасобавешта-
вајудаће,поштоУредбаниједовољноразу-
мљиваданашњемчитаоцу,следити„историј-
скиконтекст”укојемјеУредбанасталаи
речникнедовољнопознатихилиизобичаје-
нихречи.

Усветлутенајаве,покушаћемодаразмо-
тримоовајрад.

Књигаима181страницу.„Историјском
контексту”идокументуокојемјереч‒При-
временојуредбизапечатњупосвећенесу
страницеод13.до38,даклеоко25страница,
поднасловом„СрпскаштампаиПривреме-
науредбазапечатњуВојводовинеСрбије
1848‒1849.године”.Од40.до56.странице
суилустрације‒насловнестраницесвих
српскихновинакојесуизлазилеуУгарској
одкрајаXVIIIвека.Тусуприказиштампар-
скепресе,вероватниизгледмашинеДанила
МедаковићауКарловцима,затимнасловне
страницеВестника,НапреткаиПозорника
ВојводстваСрбије,грбВојводине.Потом,
од59.до70.страницесупрештампаничлан-
циизНапретка,којисеодносенаслободу
штампе.

Даље,подпосебнимнасловима,штампан
јетекстИзвештајакомисијезаприпремуУред-
безапечатњу,на73.страниипотомтекстсаме
Уредбе,од79.до113.стране.СледиРечник
изобичајенихимањепознатихречи,од117.
до124.стране,потомксерокопијарукописа
Уредбе,од127.до178.странеинакрају,од
179.до181.странеРегистарименаисадржај.

Прематоме,о„историјскомконтексту”и
осамојУредбиауторисунаписалиоко25
страница,поднасловом„Српскаштампаи
ПривременауредбазапечатњуВојводовине
Србије1848‒1849.године”.

Одтих25страницаприближношестипо
страницаопетчинеилустрације.Поштообич-
носвако,безобзиранаузраст,отворивши
књигупрвогледаслике,почећемоодњих.
Какоисâмовај„историјскиконтекст”Уредбе
опечатњипочињеоддалекогАустријско-тур-
скограта(1788‒1791),напрвомсуместупор-
третимитрополитаСтратимировићаиКа-
рађорђа.Потомследезаглављасрпскихли-
стова,којисуунештовећемформатупоново
приказанакасније.ТусуипортретиМилоша
Обреновића,ДимитријаДавидовића,Јосифа
Рајачића,СтеванаШупљикца.Потомсмоупо-
знатисаизгледомслагарскерадионицеи

слагарскесправесабакрорезаиз18.века(sic!).
Даље‒ЂорђеСтратимировић,СтеванКни-
ћанин,ТеодорПавловић,ДанилоМедаковић,
КонстантинБогдановић,ЈаковИгњатовић,па
ЈосипЈелачићи‒ФердинандМајерхофер!

Оволикоилустрацијабилобипримерено
некојнеупоредивообимнијојпубликацији
или,пре,публикацијидругачијегжанра.У
односунадужинусамогтекстапревишеихје,
анисунинарочитосрећноодабране.Значај-
незаПокретуцелини,многеодприказаних
личностисаУредбомнисуималеникакве
везе,анекинисубиливишенимеђуживима
увремењеногнастанка.УтовремејеЂорђе
СтојаковићизјавиоописањуПозорника,по-
следњеглистакојијетадакратковремеизла-
зио,даје„постаосатиранаслободупечатње”.
Управотако,каосвојеврснасатиранаписа-
њеослободиштампеналазисеовдепортрет
ФердинандаМајерхофера.

Прематометексто„историјскомконтек-
сту”иосамојУредбисводисенанепуних
двадесетстраница.ПочевшиодАустријско-
турскограта,Темишварскогсабора,Првог
српскогустанкаипочетакасрпскедржавно-
сти,историјесрпскештампе,одпрвихлисто-
вапокренутихкрајем18.века,оснивањасрп-
скихкултурнихустанова,стижесеконачно
идоСрпскогнародногпокретаилистовакоји
сутадаизлазили.Ипак,инатајмалипростор
однепунихдвадесетакстраница,јошиума-
њенпредугимуводом‒сталојенесразмер-
номногонепрецизнихформулација,неуте-
мељенихоценаизакључака,врлонеобавезно
употребљенихтерминаичињеничнихгре-
шака.Навешћемосамонекеодњих.

Утеоријиправанепостојипојамаутоном-
надржавност.Аутономнадржавностјеоно
штосеназиваcon tra dic tio in adi ec to.Данас,
наовојтериторији,отомесебардостаговори,
пасепретпостављадајепојамаутономије,
каоипојамдржавностимањевишеопште-
познат.Даље,„антифеудалнареволуцијау
Европи‒инициранаизФранцуске‒којаје
захватилаиХабзбуршкумонархију,ставила
јенаисторијскупробуиСрбеуЈужнојУгар-
скојипитањестепенањиховедржавности”.
СрбиуЈужнојУгарскојнисуималиникакву
„државност”,панијејасноникакојеонамо-
глабитистављенанаисторијскупробу.

Ауторинаводедасеунутрашњеуређење
Војводинезаснивалонаподелиназаконодав-
ну,извршнуисудскувласт,којајенедослед-
носпровођенауследперманентногратног
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стања.Пажљивијечитањемогарадакојије
честоцитиран,маданеувекикадајењегова
садржинабилакоришћена,јаснобипоказа-
лодатонијетачно.Напротив,свипостојећи
органивршилисусвефункцијевласти.По-
делавластикаопринциппроглашенајесамо
унекимаодуставнихнацрта,којисунастали
предкрајПокретаинисуникадабилиспро-
ведени.

Изјавадасуодржаваназаседањаскупшти-
не,каозаконодавногтеладоводиозбиљноу
питањеинајелементарнијепознавањекључ-
нихиосновнихчињеницаоСрпскомнарод-
номпокретуитемиокојојјереч.

Тосеодносиинатврдњудајеуспоставље-
нахијерархијасудова.Кадасамвећимала
случајдасекњигаСредишњиорганивласти
уСрпскојвојводовини1848‒1849.такообила-
токористи(саилибезнавођења),требалоју
јебарпомнијепрочитати.

Најмањеуовојкњизи,такоизразито,што
биреклиаутори,диверзификованесадржине
имаговораоУредбиопечатњи,којусу,како
поновотврде,открилиикојусуставилина
важноместо.ОсадржинисамеУредбекњи-
гасадржинепунетристранице.Наведеноје
самонеколикоодњених124параграфа,до-
сталаконскиинепрецизно,безнекогнарочи-
тогкритеријума.Мождасуауторисматрали
дајесувишнодаоУредбипишуопширније,
собзиромнатодаубедљивонајвећидеокњи-
гечинедватекстаУредбе‒штампанитекст
икопиранирукопис,пасучитаоцимоглии
самидајепрочитају.Самокопијарукописа
Уредбезаузимачак51страницукњиге.

Накрају,ауторизакључујудаједоноше-
њеУредбебила„неопходностдасеуреди
питањеслободештампе,којенијевишемо-
глониодкојевластибитиигнорисано.”Као
штојевећречено,сврхадоношењанијебила
дасеуредислободаштампе,већдасеуста-
новеправилапоступањаиодговорностза
њиховокршење,штоипишеуњеномпрвом
параграфу:„Уредбаоваважизаонапресту-
пљенијапечатње,којаодданапубликације
будуседогодила”.Преступљенијапечатње
су,даподсетимо,злогласне„преске”или
штампарскекривице,средствострогогкон-
тролисањаписањаштампеигушењасваке
слободе.СадржајУредбепоклапасенајвећим
деломсарепресивнимаустријскимпрописи-
маоштампи,којисупослужилиприликом
израдењеногтекста,аокојимасамисцрпно
писалаусвомгорепоменутомчланку,који
аутори,нажалостнисуузелиуобзир.

ШтосетичеРечникамањепознатихили
изобичајенихречи,ауторибисвакакодопри-
неликвалитетусвогделадасуизоставили
овајречник,имајући,пресвега,увидупубли-
кукојојјеовакњигапосамомсвомсадржају
намењена‒образованом,иличакиолеобра-
зованомчитаоцу.Таквомчитаоцунијепо-
требнодасеобјашњавазначењенекихречи
итојош,уповеликомброју,сасвимпогрешно.
Притомнерадисениоархаичним,панииз-
обичајенимречима.

Прво,онетачнимобјашњењима.Сваки
грађанинданаспоузданознаштазначи„апе-
лација”,јердржавапоновоусвомправосуд-
номсистемуимаапелационесудове.„Апела-
ција”нијепритужба,негопризив,жалба.
Чудноједасесматрадаје„подстрекавање”
мањепознатаилиизобичајенареч,акојаина-
ченезначи„подстицање”,каоштојеобјашње-
но.„Предстати”незначипростостатипред
неког,„собственост”нијеличноствећимо-
вина,штосеиданастаконазива,„умишље-
ње”нијенигдеиникадзначилокривично
дело,мадајестекривичноправнипојам.

Неопростиваомашкачакдвојицеистори-
чара(једногодауторâирецензента)једау
књизикојусуписалиирецензирали,стоји
објашњењетерминаградомеђакаоградског
атара.Ауторјесвакакомораоврлопомно
ишчитатидотичнуУредбу,пајенеобично
штоуњеномIIIОдељењунијеуочиошта
значи„градомеђа”,акотоизнекогтешко
схватљивогразлогавећранијенијезнао,што
сенаравноочекујеоднекогкосеподухвати
дапишеоисторијиСрбауЈужнојУгарској.
Апоготовусетоочекујеодрецензента!

Друго,онепотребнимобјашњењима.Зар
ауториирецензентзаистасматрајудасавре-
меничиталацнезнаштазначеречипреина
чити,окончати,обиталиште,омраза,уплив,
туторидасутозањеганеразумљивеииз-
обичајенеречи?Објашњавањезначењаова-
квихречиозбиљнојепотцењивањечиталаца.
Објаснитидаједостојни‒достојан,вредан
чега,верховни‒врховни,владатељ‒владар,
казн‒казна,искати‒тражити,метнути
‒ставити,неполитични‒неполитичкии
слично,непотребноје.Свеовојединодопри-
носитомедакњигабујаинараста,тј.доби-
јауобиму,чемусувећдовољнодопринеле
имногобројнеилустрације.

Кадасевећпишеоштампиињенојслобо-
ди,очекивалобисеималовишеобзирапрема
основноморуђутогсветогправа‒писаној



речи!Утекстујеврлоупадљивкрајњележе-
ранодноспремаправилимакојазању(писа-
нуреч)важе.Доследноје,анепрописноупо-
требљаванацртица,апотпунојепрогнана
црта.НаистојстраницићесенаћиОтоман-
скаимперијаиосманскисултан,мадапре-
овлађујеотомански!Ускладусастаримначе-
лом,стилјеоноштообележаваличностписца,
пасвакоимаправонасвојстил!Ипак,писци-
мајетребалоскренутипажњунанекекон-
струкције,наоноштореченицучининеја-
сном,натоданијебашуобичајенорећидасе
државностпрактикује,дасереволуцијаини-
цира,дасусенекидочепаливластиисл.

***
Приказовекњиге,поднасловом„Актуел-

ностисторијскогискустваборбезаслободу
српскештампе”објавиојеупрвојсвесциЗбор
никаМатицесрпскезадруштвененаукеза
2016.годину(бр.154:213–215),проф.дрВла-
данГавриловић,иначеирецензенткњиге
којајепредметовогосврта.Увећемделусво-
гаприказаизнеојенајпренекеопштенапо-
менеореволуционарнимзбивањима1848,а
потомпрегледисторијесрпскештампеу
ЈужнојУгарској,опетодпрвихновина1791.
године.Књигукојујеприказаоиауторепо-
менуојеприкрајупрегледасрпскештампе
1848‒1849,тј.одПозорника,закључившионо
истоштосуионизакључили:дасуСрбиу
Монархијиуреволуционарнимзбивањима
1848‒1849.достиглиупотпуностиосновнепо-
стулатеновинарстваоиздавањунезависних
ислободнихновина,лишенихбилокаквих
стегаицензура,штојепотрђеноиУредбомза
печатњу(штампање):„Овапривременауред-
баопечатњинијеупотпуностирешилаидо-
зволилапотпунуслободуштампеиважилаје
дооногмоментадоклесутореволуционарне
властидозвољавале.Ноонајебилаистински
почетаксхватањаслободештампеусрпском
народу,адруштвенеоколностидопринелесу
даонабудеугашена,асобзиромнапонаша-
њесрпскештампедонашихданаУредбаза
печатњуизвременаСрпскеВојводинејеиу
потпуностизаборављена”.

СлободаштампејеувремеСрпскогнарод-
ногпокретауосновипостојала,алионани-
каконијепотврђенаУредбом,нипотпунони
непотпуно.Напротив,Уредбајеиначињена
дабиседотадапостојећаслободаограничи-
ла.Тојелакоустановитиакосеонапрочита,
пасепостављапитањекакојеонатомогла

битиистинскипочетаксхватањаслободе
штампеусрпскомнароду.Даље,накаквова-
жењеУредбеинакојереволуционарневла-
стипроф.Гавриловићмисли,остајенејасно.
Ајошјемањејаснокакојеназаборављање
Уредбеутицалопонашањесрпскештампе
доданашњихдана.

Ниуједномод124параграфаУредбене
говорисеослободиштампе,напротив,врло
супомноипрецизноодређениусловиизда-
вањаиштампањаистрогоутврђенаодговор-
ностзањиховонепоштовање.Ниуономало
одредабакојесуауторинавелинеможесе
ниназретинекаслобода,пајенеобичношто
суиаутори,аирецензенттакосложниуоце-
ниУредбекаонекогврхунцаборбезаоства-
рењеслободештампе.

Какојебиломогућеданиаутори,анире-
цензентчијаједужностдаоценирадкојиму
јепредочен,укаженаевентуалнепропустеи
предложиисправкеидопуне,такоједноду-
шноиуверенодонесузакључкекојинемају
никаквогтемељауграђиучијесусеобрађи-
вање,рецензирањеиприказивањеупустили.

Проф.Гавриловићјезакључиоприказоце-
номдајевеликидоприносизначајаутора,
којисуУредбуињенечлановештампалии
омогућилидасенесамонаучна,негопре
свега,друштвено-политичкасфераупозна
сњенимсадржајем.Збогтогасам,нажалост,
приморанадаипроф.Гавриловићаподсетим
даУредбанијезаборављена,итоупотпуно-
стикакоонпримећује,идапоменемсвоје
радовеотоме.Гајиласамочигледнонеосно-
ваномишљењедајеисторичаримакојисе
дугобавеједнимисторијскимпериодоммање
вишепознатооноштојеотомеписано.

Семзакључкадајеонавеликидопринос
аутора,проф.Гавриловићјекњигукојујеи
рецензираоиприказаопрогласиозамоногра-
фију.Имаиразликâудефиницијамамоно-
графије,алисунекањенасвојствабитна,не-
спорнаиопштепозната,илибибартребалода
будупозната,нарочитоделатницимаунауци
‒монографијајесамостално,свеобухватно
иметодолошкиадекватнообрађивањеједне
темеизодређеногнаучногподручја.Подра-
зумеваседасетонеможепостићиибезодго-
варајућегобима.Свеовоитекакодобрознају
оничијајекаријераинапредовањеданасве-
занозанекунаучнуустанову.

Дазакључимо.Књигаокојојјеречпред-
стављакомпилацију,сачињенунајвећимде-
ломодизвадакаизрадовакојисусебавили
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овимпериодом,каоипрештампанихилико-
пиранихизворнихдокумената,чланакаиз
Напретка.Поредтога,књигаједословнопре-
трпаналиковнимприказима.

Кључнидео,поднасловом„Српскаштам-
паиПривременауредбазапечатњуВојводо-
винеСрбије1848‒1849.године”сведенјена
двадесетакстраницатекста.Почетак,назван
„историјскимконтекстом”,обухватанепо-
требнодугипериод,почињућичакодкраја
18.века.Већињеговдеоодносисенаистори-
јусрпскештампеуЈужнојУгарској,одсамих
њенихпочетака,даклеодкраја18.века,него
насамуПривременууредбузапечатњу.Све
штојеотоменаписанопреузетојеизкњиге
ВасилијаЂ.КрестићаИсторијасрпскештам
пеуЈужнојУгарској1791‒1914(НовиСад
1990).КњигаакадемикаКрестићаспадауоне
драгоценекњигебезкојихсенеможениза-
мислитибављењебилокојомтемомизисто-
ријесрпскогнародауЈужнојУгарскојуовом
временскомпериоду.Ауторинису,нитису
моглисаопштитиотомебилоштаново,а
нисууспелиниданачинеједанкратак,али
заокруженпрегледосновнихподатака.Тосе
односиинакњигумојемаленкости,Среди
шњиорганивластиуСрпскојвојводовини
1848‒1849.(НовиСад2013),односнооношто
јеизњепреузето.ТосунекиподациоСрп-
скомнародномпокрету1848‒1849.године,
организацијивластикојајетадаформирана,
нормативнојделатности.Највећидеотихпо-
датакапренесенјепогрешно.Поглављеумо-
јојкњизикојесеодносинаУредбузапечатњу

налазисенастраницама238‒251.Собзиром
натодасустраницевећегформатанегокњи-
ганакојусеодносиовајосврт,фонтмањи,а
неманислика,поглављејеобимнијеодовог
текста.Ауториочигледнонисучиталиоста-
лемојерадовеоУредби,алиовајјесу,јерга
честоцитирају.Такосепостављаоправдано
питањезаштосутрошилисвоједрагоцено
временаписањеотемиокојојјевећписано,
апрвипутјошпре27година?Оданастако
оскуднимматеријалнимсредствимадасеи
неговори.Требалобивероватнодасеосећам
поласканомштосујеауторитакомногоко-
ристили,алисенеосећам.Начиннавођења
нијеонакавкакавјеунауциуобичајенипри-
хваћен.Акосепреносенекиподацинастра-
нициипо,иличакнадве,аизворсеозначи
самокодпрвогпасуса,тосенеможесматра-
тизауобичајен,прихватљивикоректанпо-
ступак.Јошјетежеприхватитичињеницу
дајеоноштојенаведенопренесенонепреци-
зно,нетачноиповршно,шточестопотпуно
мењасмисао.

Наравно,целокупнољудскознањепред-
стављасвојеврсноогромноздање,гденови
нараштајисасвојимстваралаштвомстојефи-
гуративнонаплећимаонихкојисумислили
истваралипрењих,алисмодужнимакарда
оноштопреузимамо,преузмемосадужном
пажњомипрецизношћу,поштујућитруди
резултатеауторачијесморадовепреузелии
користили,јерсамотакооноштоседопуњу-
јеновимсазнањимаможестајатиначврстом
темељу.

ДрЉубомиркаКркљуш
професоруниверзитетаупензији,

НовиСад
ljkrkljus@sbb.rs
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ПРИКАЗИ/BOOKREVIEWS
UDC908(497.113Šajkaška)(082)

ШАЈКАШКА–НОВЕПЕРСПЕКТИВЕ

(Шајкашка:простор–становништво–прошлост,групааутора,
НовиСад:Матицасрпска,2014)

ОбластиШајкашкенаукајеиранијепо-
свећиваладостојнупажњу‒Матицасрпска
је1975.објавиладвотомнуисторијуШајка-
шке.Полазећиоднамередаседопунепосто-
јећанаучназнањаоразличитимаспектима
овогделајужнеБачкеууглурекаТисеиДу-
нава,уМатицисрпскојје19.октобра2013.у
поводуобележавања250годинаодоснивања
Шајкашкогбатаљонаодржанмеђународни
научнискупподназивом„Шајкашка–про-
стор,становништво,прошлост”.Oрганиза-
торискупа(проф.дрЉубомиркаКркљуш,
профдрБраниславЂурђевипроф.дрБранко
Бешлин)супозивзаучешћенаскупуупути-
листручњацимаизразличитихдруштвених
наука:историчарима,демографима,социоло-
зима,етнолозимаитд.Радовисаопштенина
овомнаучномскупуобјављенисуузборнику

радовакојиносиназивШајкашка:простор
–становништво–прошлост.Самакњига
одштампанајеуповоду„Јубилеја150-годи-
шњицепресељењаМатицесрпскеизПеште
уНовиСад”.Зборникрадовасадржиукупно
13прилогакојиухронолошкомпогледуза-
хватајувеомадугораздобљеодсредњегвека
докраја20.столећа.Докјевећинарадова
усредсређенанапојединефеноменевезане
запрошлостовеобласти,трирададоносеис-
траживањаиздемографске,односно,етноло-
шкеперспективедокједаннијеунепосред-
нојвезисаШајкашком.

РадовипосвећениисторијиШајкашкепо-
чињусакраткимприлогомПетераРокаиау
комејепоказанодасе„првипоменшајкаша”
каоназивазалађареугарскихкраљевајавља
већсредином14.века,насупротранијемми-
шљењудасеонјављатекпочетком16.века
(стр.11–14).Знатноширеконципираниса
обиљемчињеницакојесудосадавећином
измицалепажњисрпскихистраживача,јесте
радБранкаБешлинао„Шајкашкојупохо-
димапринцаЕвгенијаСавојског1697/98.и
1716/18.”(стр.15–37).Натемељупажљиве
анализепостојећихизвораилитературеБе-
шлинјереконструисаовојнуиекономску
улогуовемикрорегијеууглуДунаваиТисе
увојнимпоходимаЕвгенијаСавојскогпро-
тивОсманскогцарствакрајем17.ипочетком
18.века.Револуционарнимзбивањима1848/49.
посвећенисурадовиЉубомиркеКркљуши
ВладанаГавриловића.Докјеупрвомаутор-
канастојаладапружисинтетичанпреглед
ШајкашкетокомРеволуције,Гавриловићје
изнеокарактеристичнеподаткеоРеволуцији
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којејеусвојимсећањимаоставиоподофицир
српскенародневојскеЈованДобановачкииз
ГоспођинацауШајкашкој(стр.65–73).Разме-
ђу18.и19.векапосвећенјерадСтеванаСлав-
нићаоулозишајкашауратовимакојејеХаб-
збуршкамонархијаводилаод1778/79.(рата
заБаварсконаслеђе)допадаНаполеона1815.
године(стр.75–93).Настојећидаделовање
шајкашаприкажеунутаропштегконтекста
којејепредстављалодобафранцускихрево-
луционарнихиНаполеоновихратова,сма-
трамодајеаутородвишепажњепоклонио
општимевропскимприликамачимењегов
приказосновнетемегуби„црвенунит”.Пот-
пунодругачијијеприступДрагаЊегована
којије,натемељувећиномобјављенихизво-
раилитературе,реконструисаонајважније
појавеипроцесекојисуобележилипрошлост
ШајкашкетокомгодинаДругогсветскограта
–упрвомреду,речјеодепортацијисрпског
становништваипомађаривању,партизанском
отпорумађарскимокупационимвластима,
рацијиуБачкојујануару1942.укојојјеуби-
јеночак2.345лицасатериторијеШајкашке,
тереторзијикојајенаступилакрајемрата
(стр.95–112).Насупротвећиномвојно-поли-
тичкојисторијинакојусубилиусредсређе-
нипретходнирадови,АгнешОзерјеусвоме
прилогуприказалаписањемађарске19-веков-
неисториографијеошајкашимаиШајкашкој,
анализирајућирадовеонихисторичаракоји
сусепонајвишебавилиовомтемомокупље-
нихокоИсторијскогдруштваБачко-бодро-
шкежупаније–ЈенеСентклараи,Иштван
Ивањи,ЂулаДудаш(стр.113–121).

ДемографскимаспектимаШајкашкепо-
свећенјерадчијисуауториСашаКицошев,
ЉубицаИвановићБибићиБраниславС.Ђур-
ђев„Променеетничкеиверскеструктуре
становништваШајкашке”(стр.123–135)као
ирадЉубицеИвановићБибић,Бранислава
С.ЂурђеваиДаниелеАрсеновић„Старосна
структурастановништваШајкашкеудругој
половини20.века”(стр.137–151).Иакојесрп-
скостановништвоувекбилонајбројнијена
подручјеШајкашке,ауторисупоказализнат-
ноповећањемађарскогстановништвоуде-
ценијамакојесууследиленаконразвојачења
кадасењеговапроцентуалназаступљеност
повећаласа1%(1873)начак16,9%(1910)док
себројНемацаготовоудвостручио(са5,9%
у1873.на11,1%1910)апроценатсрпскогста-
новништвасетокомистограздобљасмањио
са88,6%на68%.Кадаје,пак,речостаросној

структури,истраживањејепоказалодасе
настављапроцесубразногстарењастанов-
ништватакодаседанассванасељаШајашке
налазеустадијуму(дубоке)демографске
старости.

ЈедномсегментудуховнекултуреСрбау
Шајкашкој–„обичајимаживотногциклуса”
–посвећенјерадчијијеауторВеснаМарја-
новић(стр.154–181).Натемељуетнолошких
теренскихистраживањаауторкајеанализи-
ралаобреднупраксувезанузарођење,вен-
чање,смртипогреб,утврдившипрожимање
наслеђенихобичајасакултуромстановни-
штвадосељеногуШајкашкутокомдругепо-
ловине20.века.Наразмеђуисториографије,
демографијеиетнологијејерадЈанкаРама-
ча„РусиниуШајкашкоју19.веку”укојем
јеауторнастојаодаприкажедруштвении
привредниживотовеетничкезаједницечије
језначајнијенасељавање,концентрисаноу
Ђурђеву,отпочелонаконукидањеВојнегра-
нице(стр.183–207).СловачкиисторичарПе-
терШолтесје,пак,натемељуаустријскихи
угарскихстатистикаизпрвеполовине19.века,
анализираотзв.„народникарактер”српског
народауМонархијиукојојсукључнуулогу
заузималистереотипиовисокимвојничким
квалитетимаилојалностивладарскомдому
ХабзбургаиАустрији(стр.209–239).Упркос
постојањусажетаканасрпскомиенглеском
језику,штетајештоШолтесовраднијеу
целинипреведеннасрпскијезик.Коначно,
последњирадузборникујеприлогЗолтана
Ђереао„јаскунскојаутономнојобластиу
Мађарској”(стр.239–263).Иакосесвојим
садржајемнепосреднонеодносинатему
зборника,Ђереоврадпружазаокружени
приказготовоупотпуностинепознатетеме
усрпскојисториографији–настанкаираз-
виткааутономнеобластиуКраљевиниУгар-
ској,насељенеКуманимаиЈасиматоком13.
века.Пореднастанкаовеобласти,ауторје
анализираоиспецифичнеодликеживота
Куманаињиховуматеријалнуидуховнукул-
туру,променекојесууовојобластинастале
уследосманскихосвајања(миграције),по-
новноуспостављањеовеобластикрајем17.
векадабисвојеизлагањеокончаоприказом
новихправних,економскихидруштвених
институцијау18.векуи,напослетку,језгро-
витимразматрањемкуманскогнаслеђау
савременојмађарскојкултурии„куманским
слојем”мађарскогидентитета.
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Имајућиувидусадржајрадованакојесмо,
укратко,скренулипажњу,сматрамодајезбор-
никрадоваШајкашка:простор–становни
штво–прошлоступотпуностииспунио
задатаккојисупредсебепоставилињегови

приређивачибудућиданепредстављатек
пригодну„слављеничкупубликацију”већ
доносиновазнањаиотвараперспективедру-
гачијеодуобичајених.

ДрМихаелАнтоловић
Педагошкифакултет

Сомбор
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