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САЖЕТАК: Прва посланица Коринћанима Св. Климента Римског 
један је од најстаријих патристичких списа из опуса хришћанске књижев-
ности и одражава разноврсну теолошку и културолошку тематику у турбу-
лентном прелазном периоду из апостолске у постапостолску епоху древног 
хришћанства. Повод за настајање списа били су немири у коринтској заједни-
ци хришћана изазвани нелегитимним свргавањем неколико тамошњих 
презвитера. У свом писму аутор непосредно повезује тему поштовања 
еклисијалне структуре и јерархијског поретка са темом аутентичне вере. 
У овом контексту, у овом раду представљено је ранохришћанско повези-
вање вере (πίστις) са специфичним етосом који аутор Посланице илуструје 
егзегезом парадигматичних старозаветних и новозаветних текстова. Раз-
решење конфликта, што представља превасходни Климентов циљ, рекон-
струише се истраживањем начина на који он повезује појам вере с деловањем, 
односно практичним испољавањем које има своје социолошке, а не само 
индивидуалне и интроспективне конотације.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Климент Римски, вера, еклисијална структура, је-
динство, поредак

Корпус ранохришћанске књижевности познат као Дела апостолских 
ученика1 представља збирку разноликих текстова, барем када је реч о 
чињеници да они не представљају само једну конкретну теолошку шко-
лу или једно локално предање. Ради се заправо о жанровски, тематски и 
контекстуално разноврсној збирци. Значај овог корпуса текстова огледа 

1 Превод целокупног корпуса на српски језик начинио је епископ проф. др Атанасије 
Јевтић. Цитати из Прве посланице Коринћанима Св. Климента Римског преузети су из пре-
вода: [Јевтић 1999: 173–210]. Наводи из изворног текста преузети су из: [Jaubert 1971: 98–204].
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се понајпре у чињеници да су они веома древни, али и да осветљавају један 
изузетно значајан, прелазан период у животу ране Цркве. Реч је наиме о 
драматичном периоду преласка из постапостолске епохе (време настајања 
последњих новозаветних текстова) у епоху првих великих и систематич-
нијих хришћанских писаца из апологетског и каснијих периода хришћан-
ске књижевности (почев од Јустина, преко Иринеја, Тертулијана, Кипријана 
и других). Актуелност Дела апостолских ученика за историографију древне 
Цркве и ранохришћанске литературе, али и за савремену теолошку мисао 
[Đakovac 2014: 224–236], огледа се и у чињеници да су списи изразито 
контекстуално условљени. Они представљају такозвану ситуациону 
рефлексију коју не одликује систематичност и прецизна категоризација 
у излагању, већ радије одговор на специфичне потребе адресата.2 У овом 
смислу ови текстови поседују превасходно интерно хришћанску, еклиси-
јалну тематику и одражавају атмосферу у којој је рана Црква трпела при-
тиске изнутра (схизме, лажни учитељи, ране јереси), али и споља (гоњења 
од стране римских власти, диспути с Јудејима и паганима). Аутори тексто-
ва покушавали су да идентификују и артикулишу основне карактеристике 
аутентичног хришћанског живота и учења које су постапостолске гене-
рације писаца наследилe од апостолских заједница. У покушају остварења 
овог циља било је незаобилазно размотрити неке од фундаменталних тема 
као што су нпр. јединство Цркве (Климент, Игнатије, Варнавина послани-
ца, Дидахи), јерархија и структура Цркве (Климент, Игнатије), основна 
богослужбена последовања (Дидахи), вера и православно учење (Климент, 
Игнатије, Варнава), етика, однос Цркве и света (Друга Климентова, Јер-
мин пастир, Дидахи), ауторитет старозаветних и новозаветних текстова 
и ранохришћанска егзегеза (Климент, Посланица Филипљанима Св. По-
ликарпа Смирнског, Друга Климентова, Папије Јерапољски), прогони и 
етос мучеништва (Игњатије, Страдање Поликарпово), омилија (Друга 
Климентова), апокалиптика (Јермин пастир), апологетика (Посланица 
Диогнету), итд. 

У времену када су настајали списи из збирке Дела апостолских уче-
ника (оквирно – крај 1. и прва половина 2. века по Христу) превасходан 
задатак с којим су се аутори суочавали био је, дакле, очување чистоте 
апостолског Предања и наглашавање његовог неупоредивог значаја за 
свакодневну богослужбену праксу, етос, егзегезу и развој учења у поста-
постолској Цркви (у овом контексту, примера ради, новозаветни тексто-
ви се екстензивно цитирају) [Nielsen 2007: 61–75; Gregory 2005: 129–157]. 
Међутим, испуњење овог задатка није било нимало једноставно имајући 
у виду управо чињеницу да је нова епоха била постапостолска, тј. да се 
Црква суочавала с драматичним одсуством непосредних апостолских 
ауторитета и могућношћу њиховог ad hoc расуђивања у контроверзним 
ситуацијама. У овом смислу, у списима из Дела апостолских ученика, а 
такође и, веома наглашено, у Првој посланици Коринћанима Св. Климента 

2 У овом погледу сличност с текстовима који сачињавају канон Новог Завета сасвим 
је очигледна. Опширније у: [Hagner 1973: 135–350; Gregory 2005: 129–157].



197

Римског, приметан је покрет ка истицању значаја конкретних институција 
и служби које су наследиле апостолско служење (иако, у строгом тео-
лошком смислу, ово служење наслеђује целокупна Црква, а не само поје-
дине јерархијске структуре) и наглашавање потребе послушности овим 
ауторитетима, у свим битнијим питањима за живот младих еклисијалних 
заједница.3 У периоду када наведени списи настају приметан је и појачан 
напор ка изобличавању и оповргавању лажних учења, наглашавању етичког 
аспекта живота у заједници Цркве, као и указивање на темељне богослуж-
бене аспекте вере. Институционална стабилност је, дакле, представљала 
један од начина на које је Црква реаговала суочавајући се с бројним новим 
и неаутентичним учењима и начином живота који су са собом доносили 
обраћеници из древних политеистичких религија, живота који је често 
био прилично далеко од идеала јеванђеоске поруке. Климентова послани-
ца представља вероватно једну од најупечатљивијих илустрација овакве 
атмосфере у животу младе хришћанске Цркве и ово је разлог због којег 
би значај институционалне стабилности и поштовања поретка требало 
имати на уму као контекстуалну матрицу у оквиру које аутор развија 
своје теолошке увиде на различите теме, међу којима је тема аутентичне 
вере (πίστις) свакако једна од најзначајнијих.

НЕМИРИ У КОРИНТУ

Прва посланица Коринћанима Св. Климента, поред списа који су ушли 
у канон Новог завета, представља вероватно најзначајнији хришћански 
документ из 1. века. Иако је практично немогуће потпуно прецизно утвр-
дити датум настајања Посланице, најчешће се овај спис смешта у време 
око 96. године по Христу [Gregory 2006: 223–230].4 Крајем 1. века Коринт-
ска црква је, након догађаја које је отприлике 40 година раније описивао 
апостол Павле,5 била изнова потресена подвајањима и свргавањем извесних 
презвитера од стране „једног или два лица”, (47: 6), упркос чињеници да 
су свргути презвитери водили „правилан живот” (44: 6). Овакав развој 
догађаја послужио је као непосредaн повод за писање Прве посланице 
Коринћанима Св. Климента Римског [Јевтић 2015: 35]. Иако су поделе и 
фракције у Павлово време биле израженије, и у Климентово време једин-
ство Цркве је поново представљало централни проблем коринтске зајед-
нице [Peterlin 1996: 57–69].6 Основна тема Посланице је, последично, апел 

3 Значај и развој јерархијских структура у раном хришћанству предмет је учесталих 
студиозних анализа у савременој стручној литератури. Видети: [Maier 2002: 87–146; Jeffers 
1991: 90–105; Petitfils 2016: 141–197; Moriarty 2012: 115–138; Koet 2013: 345–362; Filson 1939: 
105–112; Bévenot 1966: 98–108; Campenhausen 1969: 76–123].

4 Тј. у последњу годину владавине императора Домицијана (81–96).
5 Средином шесте деценије 1. века Павле је упутио две посланице цркви у Коринту 

(коју је он лично основао). Обе посланице су ушле у канон Новог завета.
6 Императив очувања јединства Цркве је тема која у потпуности прожима целокупан 

текст Посланице. Јединство хришћана је идеја која повезује све аргументе, молбе, апеле и 
цитате које аутор уноси у текст свог писма Коринћанима. Сасвим је јасно да се јединство 
Цркве не сагледава као реалност која постоји по себи, аутоматски, објективно и стабилно, 
без икаквог труда чланова Цркве да га чувају и да се за њега боре без прекида и по сваку цену. 
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Коринћанима за васпостављање јединства (гл. 51–59), које је угрожено 
побуном мањег броја арогантних хришћана [Nunn 1946: 39–45]. Ово је 
разлог због којег су теме смирења, потчињавања и поштовања поретка 
снажно наглашене (16–18, 28–32, 37–38), упоредо с темом служења и њего-
вим утемељењем у апостолском прејемству. Наиме, ауторитет и порекло 
сваког служења Св. Климент повезује с Очевим послањем Сина, Христо-
вим послањем апостола и апостолским постављењима осталих служи-
теља у хришћанским заједницама (42; 44) [Zizioulas 1997: 171–208]. Када 
је пак конкретно реч о теми овог текста може се констатовати да се, иако 
у Посланици не постоји посебно поглавље посвећено појму вере, у њој 
налази довољан број исказа који разјашњавају поимање и функционал-
ност појма πίστις у фрустрирајућим околностима кроз које је пролазила 
заједница коринтских хришћана.

ВЕРА И (НЕ)ПОШТОВАЊЕ ЕКЛИСИЈАЛНОГ ПОРЕТКА

Узроци који су водили ка поделама од стране аутора нису доведени 
у везу с губитком јединства у вери, у смислу практиковања неаутентич-
ног учења од стране појединаца; стога, у Посланици нема дискусије о лаж-
ним учењима у Коринту. Међутим, смирење и послушност према Богу 
и вољи Божијој пројављеној у поретку и структури Цркве чврсто се по-
везују с појмом вере и стога вера схваћена на овакав начин представља 
кључ за превазилажење подела у заједници. На самом почетку списа 
аутор наглашава да је одувек општепозната била „свеврлинска и постоја-
на вера (πίστις – 1: 2)” Коринћана, али да је избијањем подела узрокованих 
завишћу она „помрачена” (ἀμβλυωπῆσαι – 3: 4). Дисхармонија и несугла-
сице, дакле, недвосмислено воде ка помрачењу вере. Присвојна заменица 
наведена у генитиву: „у вери својој помрачи се” (3: 4 ἐν τῇ πίστει αὐτοῦ) 
јасно указује да вера о којој аутор говори јесте неаутентична „вера” поје-
динца са схизматичком свешћу и поступањем. 

Парадигме аутентичног разумевања вере које Климент у контексту 
кризе и тражења начина за њено превазилажење истиче превасходно су 
тражене, пронађене и протумачене у корпусу старозаветних и новозавет-
них текстова. У овом смислу, између осталог, аутор наводи примере ста-
розаветне вере Аврамове (10: 1), Равине (12: 1), и новозаветне вере Петрове 
и Павлове (5: 4–5). Контраст који се препоручује за разматрање је смирена 
послушност и гостољубље Раве и Аврама и љубомора и завист који су 
узроковали гоњења Петра и Павла, који су и у коринтском случају узрок 
подела међу хришћанима. Појам трпљења (ὑπομονή – 5: 5; 5: 7) је такође 
уско повезан с појмом вере. Вера је, стога, посвећеност послушању вољи 
Божијој која се пројављује до самог краја (као и у случају Данаиде и Дир-
ке, које „достигоше до сигурнога пута вере” – τῆς πίστεως βέβαιον δρόμον 

У овом контексту, Климент сматра потпуно невероватном и неприхватљивом чињеницу да 
су појединци у Коринту себи допустили да изазивају немире и угрожавају јединство, иако су 
сви без изузетка благословени многим даровима Божијим: „Животом у бесмртности, свет-
лом у праведности, истином у слободи, вером у уверености, уздржањем у светости (35.1)”. 
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κατήντησαν – 6: 2). Самопожртвовање је такође кључно за истиниту веру 
– као примере ове врлине аутор наводи Јудиту и „савршену у вери” Јести-
ру (ἡ τελεία κατὰ πίστιν – 55: 6). Појам вере, протумачен у контексту по дела 
у коринтској заједници хришћана, подразумева посвећење које води ка 
врлинском животу, с превасходним циљем очувања мира и јединства, али, 
у зависности од тежине искушења, и до трпљења које може водити чак 
до мучеништва. Стога, Св. Климент веру тумачи као начин живота у 
заједници, као етос смирења и потчињавања (28–32), љубави (49), слоге, 
мира и послушности (60: 4), који су темељ аутентичног хришћанског жи-
вљења. Хришћани су призвани да „верују из свег срца” (πιστεύοντας ἐξ 
ὅλης τῆς καρδίας – 34: 4), „призивају у вери и истини” (ἐν πίστει καὶ ἀληθείᾳ 
– 60: 4) и буду „једнодушни, без злопамтљивости” (62: 2). Истовремено, 
по Климентовим речима, изнад свега, вера је „дар Божији” (35: 1–2; 64: 
1) и залог нашег оправдања пред Богом који је „изабрао Господа Исуса 
Христа и кроз Њега нас за народ изабрани” (64: 1).

Вера је, у теологији Посланице, уско повезана с поверењем и при-
хватањем Божијих обећања јер једино је тако могуће да „вера Његова 
оживи у нама” (ἀναζωπυρησάτω οὖν ἡ πίστις αὐτοῦ ἐν ἡμῖν – 27: 3), али на 
такав начин да се равнотежа између вере и дела обавезно очува. Дела сама 
по себи нису довољна. У овом смислу, након препоруке хришћанима у 
30. глави да чине „све оно што је својствено освећењу (ποιήσωμεν τὰ τοῦ 
ἁγιασμοῦ πάντα – 30: 1)” и избегавају сваку порочност [Van Unnik 1951: 
204–248; Meeks 1993: 150–173],7 у гл. 31: 2, Авраам се описује као благо-
словен јер је „вером извршио правду и истину” (δικαιοσύνην καὶ ἀλήθειαν 
διὰ πίστεως ποιήσας). У гл. 10: 1 Климент Римски парафразира речи из 
новозаветне посланице Јаковљеве у којој се говори да је Авраам због своje 
вере и делатног поверења у Бога назван „пријатељем Божијим” (φίλος θεοῦ 
– Јак 2: 23). Понављајући ову парафразу Климент Александријски (око 
150 – 215) додаје да је поред дара вере Авраам поменути епитет заслужио 
и скромношћу јер се није узносио већ је за себе говорио да је „прах и пепео” 
(ὁ γάρ τοι φίλος θεοῦ διὰ πίστιν ἐλευθέραν κληθεὶς Ἀβραὰμ οὐκ ἐπήρθη τῇ 
δόξῃ, μετριοπαθῶν δὲ ἔλεγεν· «ἐγὼ δέ εἰμι γῆ καὶ σποδός») [Stählin und 
Früchtel 1960: 292]. Утицај старозаветне егзегезе аутора Прве Клименто-
ве посланице Коринћанима евидентан је и у доцнијем, формативном 
периоду класичне теолошке мисли. Пратећи овај узор Дидим Слепи (око 
313 – 398) доноси идентично сведочење (ἀλλὰ καὶ Ἀβραὰμ ὁ “φίλος θεοῦ” 
χρηματίσας λέγει· “ἐπειδὴ ἠρξάμην λαλεῖν πρὸς τὸν κύριόν μου, ἐγὼ δέ εἰμι 
γῆ καὶ σποδός) [Henrichs 1968: 140]. Атанасије Александријски (296–373) епи-
тет „пријатељ Божији” повезује с Авраамовом спремношћу на безгранично 

7 Чинити „оно што је својствено освећењу” заправо значи бежати од „нечистих здру-
живања... новаторских нереда... гнусне гордости” (30.1), а приљубљивати се „онима којима 
је благодат дата од Бога” и „оденути се у једносмисленост” јер хришћани једино на овакав 
начин верују онако како то Бог очекује од њих и „оправдавају себе делима а не речима” 
(30.3). Примери вере пројављене на управо овакав начин присутни су изобилно у припове-
стима о старозаветним личностима и догађајима и ово је један од разлога због коjeг аутор 
у прилог својој молби Коринћанима опширно подсећа на њих. 
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пожртвовање у околностима највећих искушења (πειραζόμενος γὰρ ἄχρι 
τοῦ ἀνενέγκαι θυσίαν τὸν ἴδιον ἀγαπητὸν υἱὸν τῷ Θεῷ, καὶ εἴληφε τηλικοῦτον 
χρηματισμὸν ὁ Ἀβραὰμ καλεῖσθαι φίλος Θεοῦ) [Migne 1857: 1301]. Василије 
Велики (330–379) цитира речи Климента Римског и наглашава Авраамо-
ву веру и послушност (Φίλος Θεοῦ ὁ μακάριος Ἀβραὰμ καὶ εἴρηται, καὶ ἔστι. 
Φίλος διὰ πίστιν, φίλος δι’ ὑπακοὴν Θεοῦ) [Migne 1857: 752]. Кирило Јеруса-
лимски (око 313 – 386) у катихезама новопросвећенима каже да је Авраам 
учинио многа добра, али да је назван „пријатељем Божијим” због своје 
вере (πολλὰ μὲν γὰρ κατώρθωσεν· ἀλλ’ οὐδέ ποτε φίλος Θεοῦ ἐκλήθη, ἀλλ’ 
ὅτε ἐπίστευσε) и самоодрицања, тј. напуштања родитеља, отаџбине, земље 
и куће којим је своју веру посведочио (Κατέλιπε γονέας διὰ πίστιν· κατέλιπε 
πατρίδα, καὶ χώραν καὶ οἰκίαν διὰ τὴν πίστιν) [Reischl und Rupp 1967: 56–57]. 
У контексту наглашавања вере као покретача свих осталих врлина, у гл. 
32: 4 Прве посланице Коринћанима Св. Климента Римског експлицитно 
се каже да „нисмо оправдани собом самима... нити својим делима која 
смо учинили у преподобности срца (ἢ ἔργων ὧν κατειργασάμεθα)... него 
вером (διὰ τῆς πίστεως)” [Lindemann 2005: 9–24].8 

Међутим, како аутор појашњава, феномен вере мора бити пропраћен 
живљењем врлинског живота (33–36). Изрази као што су послушност 
(ὑπακοή – 9: 3; 10: 2; 10: 7; 9: 1; 63: 1), гостољубље (φιλοξενία – 1: 2; 10: 7; 11: 
1; 12: 1), снисходљивост, кротост (ἐπιείκεια – 13: 1; 30: 8; 56: 1; 58: 2; 62: 2), 
слога (ὁμόνοια – 9: 4; 11: 2; 20: 3; 20: 10; 20: 11; 21: 1 20: 3; 34: 7; 49: 5; 50: 
5; 60: 4; 61: 5; 63: 2; 65: 1), смиреноумље (ταπεινοφροσύνη – 21: 8; 30: 8; 56: 
1), чињење добра (ἀγαθοποιΐα – 2: 2; 2: 7; 33: 1; 34: 2; 2: 2), целомудреност 
(σωφροσύνη 62: 2; 64: 1) – представљају пројаву вере и Климент их кори-
сти пре свега имајући у виду неодвојивост вере од њених манифестација 
у делима, као и своје пастирске мотиве за писање Посланице [Nielsen 1962: 
131–150; Перишић 2009: 137–152].9 Ове врлине Климент истиче из разлога 
што оне, сагласно Предању и садржини библијских текстова, доприносе 
очувању и утврђењу јединства Цркве. Практиковање ових врлина предста-
вља пројаву аутентичне вере и пројаву духа заједништва. Вера је моти-
вација за пројаву ових врлина и оне су манифестација истините вере: „А 
све то потврђује вера у Христа” (Ταῦτα δὲ πάντα βεβαιοῖ ἡ ἐν Χριστῷ πίστις 
– 22: 1). 

У Посланици се могу пронаћи и места на којима се појам πίστις кори-
сти на уопштен начин – да би означио феномен веровања – као нпр. када 
се говори о постављању епископа и ђакона онима „који буду веровали” 
(τῶν μελλόντων πιστεύειν – 42: 4). Међутим, иако је смисао појма местимич-
но уопштен (уп. и 62: 2), од кључног значаја је да се у закључку списа вера 

8 Паралела с теологијом апостола Павла на овом месту је више него очигледна. Уопштено 
посматрано, Божија иницијатива у сотириологији и домостроју спасења представља опште 
место у библијској и патристичкој мисли.

9 Пасивна или неделатна вера је апсолутно незамислива у контексту хришћанског 
искуства и богословског помишљања. У овом контексту, иако човек својим делима не може 
сâм себи осигурати вечно постојање јер је Бог онај који даје живот, вера у хришћанском сми-
слу речи јесте нераскидиво повезана с манифестацијама вере у делима.
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поставља на чело врлина које у Посланици сумирају допринос јединству 
Цркве: „вера, страх, мир, трпљење и дуготрпељивост, уздржање...” (64: 1).

За Св. Климента вера пре свега подразумева поверење, увереност, 
посвећење и верност поретку и миру у заједници Цркве. Ови аспекти су 
наглашенији него, примера ради, вера која се афирмише у контексту 
интелектуалнe елаборације различитих догматских учења. Аутор у По-
сланици не инсистира на ноетичким аспектима хришћанске вере, али 
поједини делови текста јасно указују на његову свест о чињеници да је 
прихватање и саглашавање с одређеним доктринарним наративима такође 
саставни део веровања. Примера ради, у гл. 23–27 изложена је аргумента-
ција у прилог истинитости Васкрсења, која имплицитно сведочи о томе да 
вера подразумева когнитивне афирмације у вези с Христовим васкрсењем. 
У овом контексту, вера у васкрсење попут оне коју је имао Јов представља 
пројаву „уверености добре вере” (ἐν πεποιθήσει πίστεως ἀγαθῆς – 26: 1–3). 

ВЕРА, ПОСЛУШНОСТ РЕЧИ БОЖИЈОЈ И  
„ОНО ШТО ЈЕ НА КОРИСТ СВИМА”

Слично овоме, поред тога што је вера превасходно дар Божији, а обе-
ћања Божија често објект вере у Посланици, само Божије тројично по сто-
јање такође представља „веру и наду изабраних” (πίστις καὶ ἡ ἐλπὶς τῶν 
ἐκλεκτῶν – 58: 2; упореди и 60: 4). „Увереност у реч Божију” (πιστωθέντες 
ἐν τῷ λόγῳ τοῦ θεου – 42: 3) потпомогнута дејством Духа Светог водила је 
апостоле ка проповедању доласка Царства Божијег. Климент самог Бога у 
два наврата назива Верним (πιστός) „у обећањима” (τῷ πιστῷ ἐν ταὶς ἐπαγγελίαις 
– 27: 1) и „у свима нараштајима” (ὁ πιστὸς ἐν πάσαις ταῖς γενεαῖς – 60: 1). 

Човекова верност Богу пројављује се кроз служење, проповед и спа-
савање творевине као у случају Ноја (9: 4), послушност речима Божијим, 
као у случају Аврама (10: 1), смиреноумљем и негордељивошћу попут 
Мојсија (17: 5). Човек је такође верујући када је „моћан исказати знање, 
мудар у расуђивању речи, чист у делима и тражи оно што је на корист 
свима” (ζητεῖν τὸ κοινωφελὲς πᾶσιν – 48: 5). 

У овом контексту, веома важан детаљ за потпуније схватање Климен-
товог разумевања поретка у Цркви и вере повезане с њим јесте чињеница 
коју он посебно наводи, а то је да су „мужеви (ἄνδρες)” (а они се непосред-
но доводе у везу с незаконито и неоправдано свргнутим презвитерима) 
постављани (тј. да им је предавано апостолско служење) са „сагласношћу 
целе цркве” (συνευδοκησάσης τῆς ἐκκλησίας πάσης – 44: 3). Улога цело-
купне заједнице је очигледна такође и у стиху 54: 2 где се мноштву 
(πλῆθος) приписује власт заповедања и доношења изузетно значајних од-
лука, тј. одлука о евентуалном свргавању постављених служитеља (упор. 
44: 3).10 Сасвим је, дакле, очигледно да служење (у контексту проблема 

10 Улога целокупне заједнице за одржавање поретка и за избор предстојатеља зајед-
нице представља једну од најзначајнијих карактеристика ранохришћанског разумевања 
саборности. Узгред, појам λαϊκὸς у 40: 5 појављује се по први пут у целокупној хришћанској 
литератури.
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у Коринту – презвитерско служење) за Климента не представља реалност 
која се превасходно односи на функционисање индивидуа које не подра-
зумева вредновање и консензус о достојности служења од стране цело-
купне заједнице хришћана.

Служење (и апостолско наслеђе које га теолошки утемељује) у Кли-
ментовој посланици је осликано као еклисијални феномен у самој својој 
суштини, тј. као феномен који не само да се тиче свих, у смислу да утиче 
на живот свих, већ који подразумева активно укључење свих у поступак 
избора и рецепцију изабраних служитеља и плодова њиховог служења. 
По Климентовим речима, цела Црква је у дугом временском периоду 
имала ингеренције (и обавезу, као саставни део своје пројаве вере у Бога, 
оваплоћене у животу њихове помесне цркве) да их прати и вреднује њи-
хово служење (μεμαρτυρημένους τε πολλοῖς χρόνοις ὑπὸ πάντων – 44: 3). Дру-
гим речима, појам вере у теологији Посланице подразумева да целокупна 
заједница Цркве не само да учествује у избору служитеља, већ има обавезу 
да расуђује о квалитету служења и да на основу овог расуђивања заузима 
став о достојности или пак недостојности њиховог служења. У овом кон-
тексту, Климентово учење о Цркви и вера коју би њени чланови требало 
да својим животом и поступцима пројављују ни у ком случају се не могу 
ускладити с угрожавањем јединства и поретка самовољом и завишћу 
мале групе бунтовника у коринтској заједници.

* * *
Климентова Прва посланица Коринћанима представља један од 

најзначајнијих писаних докумената постапостолске епохе који својим 
садржајем рефлектује сву турбулентност и драматику која је пратила 
ранохришћанске заједнице у процесу њихове институционалне стабили-
зације. Посланицу, као и знатан део корпуса Дела апостолских ученика 
коме она припада, карактерише изразита контекстуална условљеност, 
која је одлучујуће утицала на агенду, стил и аргументацију аутора. С 
обзиром на чињеницу да је непосредан повод за настајање списа пред-
стављао сукоб који је избио у хришћанској заједници у Коринту, а који 
је као свој узрок имао спор у вези с разумевањем еклисијалних структу-
ра и поретка, писац Посланице је појам вере пресудно повезао пре свега 
с поштовањем поретка и очувањем јединства Цркве. У овом смислу, 
услед одсуства ургентних дилема и спорова у вези с учењем о некој 
конкретној теолошкој теми, појам вере је неопходно сагледавати у кон-
тексту Климентовог наглашавања значаја послушности, очувања мира 
и слоге, и поштовања постојећих јерархијских структура које Климент 
повезује с темом наслеђа апостолског служења. Смиреноумље, кротост, 
гостољубље, послушност и остале врлине које аутор истиче као неодвоји-
ве од аутентичног хришћанског етоса, у еклисијалној заједници требало 
би да делују као кохезивни фактор у процесу изградње и очувања порет-
ка и јединства Цркве. Штавише, врлине које би хришћани требало да 
пројављују у овом контексту заправо су једина истинита манифестација 
послушности самом Богу, јер је Он, сагласно својој вољи пројављеној 
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кроз Христово и, касније, кроз апостолско служење, утемељивач поретка 
и служби у Цркви. Насупрот овоме, свака активност чланова Цркве која 
је усмерена на изазивање дисхармоније и подела представља сушту су-
протност и активно супротстављање вољи Божијој.

Појам вере у Посланици повезује се с поверењем у Божија обећања, 
у контексту остварења спасења човека и творевине, и у циљу поткрепљења 
овог става аутор наводи бројне примере из старозаветне и новозаветне ли-
тературе који на делотворан начин илуструју адекватну пројаву хришћанске 
вере. Бог је веран својим обећањима и стога Он сâм представља превасхо-
дан субјект вере. Међутим, с обзиром на чињеницу да су Његова обећања 
остварена послањем Христа који је утемељио Цркву, као кулминацију 
Божије промислитељне активности, аутентична вера би требало да уз-
води ка утврђивању поретка, мира и јединства у Цркви. Однос поверења 
између човека и Бога мора бити узајаман, односно човек би на Божију 
верност требало да одговори творењем добрих дела, која, иако сама по себи 
нису довољна да без вере човека уведу у вечну заједницу с Богом, ипак 
представљају показатељ аутентичности његовог обраћења и преумљења. 
Лично освећење које се пројављује у бројним и разноврсним врлинама 
увек је неопходно сагледавати у контексту онога „што је на корист свима”. 
Аутентична вера, која је уравнотежена са чињењем добрих дела, пред-
ставља основ на којем се темељи одговорност сваког појединачног члана 
заједнице за учешће у избору конкретних личности за различите форме 
служења у Цркви (који се одвија уз „сагласност целе цркве”), али и за кон-
тинуирано вредновање њиховог служења. Основна мотивација аутора 
Прве Климентове је превасходно његова пастирска брига о васпостављању 
нарушеног јединства у Коринтској цркви и његова аргументација и раз-
мишљање о појму вере су, последично, усаглашени с овом мотивацијом. 
У сваком случају, сама чињеница да су у Посланици присутни различити 
значајни и разноврсни аспекти појма вере сведочи о томе да је богатство 
и плуралитет значења које је овај појам имао у библијским текстовима 
наслеђен већ у једном од најранијих текстова патристичке књижевности.
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SUMMARY: The First Epistle to the Corinthians of St Clement of Rome is one of 
the most ancient patristic documents from the body of texts of Christian literature. It 
reflects diversified theological and cultural issues from the turbulent transitional period, 
from the apostolic to the post-apostolic era of the primitive Christianity. What triggered 
the writing of the epistle was the unrest and upheaval in the Corinthian community of 
Christians caused by the illegitimate deposal of some of the local presbyters. In the epis-
tle, the subject of respect for the ecclesial structures and the hierarchical order is directly 
connected to the notion of the authentic faith. In this context, the present paper offers a 
presentation of an early Christian attitude of connecting the faith (πίστις) with a distinct 
ethos which the author of the Epistle illustrates by means of exegesis of paradigmatic Old 
and New Testament texts. The resolution of conflict, which is Clement’s primary goal, is 
reconstructed by means of examining his mode of combining the faith with works or with 
practical manifestation which implies sociological and not merely individual and intro-
spective connotations. A faith put in practice should unequivocally be manifested by the 
strive for concord and peace, by a practice of humility, gentleness, hospitality, obedience, 
and other virtues which build cohesion, instead of destruction, in the community of 
Christians. A contribution of the present paper is to be found mainly in the analysis of 
Clements’s theological interpretation of tension between faith and works which was 
prominent in the earliest New Testament and Patristic writings, but also in the contem-
porary theological thought as well.
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САЖЕТАК: Циљ овог текста је да укаже на напетост која постоји из-
међу дословног и алегоријског тумачења текста. Као пример такве напе-
тости узет је период 4. века, када је дошло до извесног сукоба у погледу 
употребе егзегетске методе коју су користили хришћански и пагански 
тумачи. У раду је расветљен егзегетски спор који се водио на линији алего-
реза – дословни смисао текста. Посебна пажња посвећена је идејном су-
кобу између Јулијана Апостата и Салустија, с једне, и Василија Великог, 
Диодора Таршанина и Теодора Мопсуестијског, с друге стране. Нарочито 
је важно указивање на Јулијаново инсистирање да се и библијски текст мора 
тумачити алегоријски, као и идејни разлози због којих су неки хришћански 
тумачи одбацивали алегоријско тумачење Писма. У раду се имплицитно 
улази у сложено питање феномена демитологизације и њених теолошких 
импликација, које се могу видети у тим сучељавањима.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Библија – Писмо, дословно тумачење, алегореза, 
разумевање, историја, мит, текст, јелинизам, хришћанство

У читавој историји хришћанске егзегезе Писма постојале су извесне 
напетости између инсистирања на дословном тумачењу текста и тражењу 
његовог дубљег смисла. Те напетости су присутне како на нивоу појединих 
тумача, тако и у оквирима читавих богословских школа. Већ се код пред-
хришћанских теолога, као нпр. Аристовула и Филона, осећала таква не-
решива егзегетска дијалектика. Са сличним проблемом сусретали су се 
каснији, хришћански представници александријске егзегетске школе, 
попут Климента и Оригена. С друге стране, антиохијски богослови су 
увиђали да се иза слова мора тражити дух, па су покушавали да то надо-
месте идејом вишег сагледавања (ὑψηλοτέρᾳ θεωρία). Занимљиво је да су се 
у обе егзегетске традиције дешавали слични феномени, само усмерени 
у различитим правцима. Тако су нпр. познији александринци изразито 
тежили дословнијем разумевању текста, уважавајући његов дубљи смисао 



(нпр. Кирил Александријски), док се код антиохијаца може видети да су 
од инсистирања на дословном тумачењу бивали отворенији за алегориј-
ско тумачење, као нпр. Теодорит Кирски.

Јасно је да су се многи чиниоци одражавали на те феномене. Углав-
ном, унутрашње богословски, према којима се тумачи Писма нису могли 
одрећи историје као нпр. јелински тумачи хомеријане, а с друге стране, 
нису могли остати у пуком буквализму. Међутим, било је периода када 
су такву дијалектику заоштравале и подстицале силе споља. Најбољи при-
мер такве напетости изазване споља јесте друга половина 4. века. Наиме, 
тада су поменуте егзегетске недоумице нарочито подстакли и распирили 
сукоби на релацији хришћанство – пагански јелинизам [Thome 2004: 84–
188]. Алегореза коју су ранији хришћански егзегети, из познатих и разумљи-
вих разлога често користили, поготово они из александријске школе, 
почела је да се намеће с врха, од стране царске власти и у основи је била 
антихришћански усмерена. Познато је да је цар Јулијан Отпадник у ок-
виру своје политике обнове јелинизма прогонио хришћане из тадашњег 
образовног система. Одговор на такав атак од стране истакнутих хри шћан-
ских теолога био је да хришћани припадају културном и образовном 
свету [Elm 2003: 493–515]. 

Међутим, занимљиво је да су се и на интелектуалном плану рази-
лазили тадашњи протагонисти сукоба између јелинизма и хришћанства. 
Ти сукоби су се дешавали на идејном плану, а једна од важних полуга била 
је егзегетска метода, то јест приступ нормативним текстовима. Јулијан 
и Салустије су инсистирали на алегоријском тумачењу митова, а сâм 
Јулијан – будући бивши хришћанин – инсистирао је на алегоријском 
тумачењу Писма [Contra Galilaeos: 167–183]. Његова намера била је да и 
Библију представи као књигу пуну митова, а пошто је јелинска култура 
доминантнија од јеврејске, да на тај начин подстакне мислеће људе да 
одбаце Библију и окрену се сопственим митовима. Ту је алегореза била 
моћно егзегетско оружје.

Алегореза је потекла из јелинских мисаоних концепција, које су у 
многим ставкама биле различите или често супротстављене хришћан-
ском разумевању стварности [Dörrie 1974: 121–138; Reventlow 1990: 31–44]. 
Такав приступ ни код ранијих хришћанских тумача није био без нежеље-
них ефеката. Иначе, невезано за ове сукобе, алегоријски занос код ранијих 
теолога временом је обуздаван. Егзегетске оквире пратили су и извесни 
догматски ставови. Порицање дословног текста водило је некој врсти до-
кетизма. Одвајање слова и Духа на нивоу Писма теолошки је повлачило 
радикално раздвајање Бога и људског тела које је он примио при оваплоћењу. 
Тако се стварао платонистички јаз (χωρισμός) између духовне (νοητά) и 
материјалне (αἰσθητά) стварности. Алегореза је у том смислу могла да 
води погрешном учењу. Још у периоду ране Цркве, док је алегореза била 
врло домишљат егзегетски подухват, појављивале су се својеврсне кон-
троверзе. Први проблеми везани за такво тумачење појавили су се са 
гностицима. На њиховом примеру се видело да алегореза носи са собом 
озбиљне потешкоће. Алегорезом се залазило у свет символа и мистике која 
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је излазила из егзегетског оквира заснованог на темељнијем промишљању 
о историји. Проблем је што се тиме губи основни интенцијски оквир. Таква 
хернемеутичка позиција отвара могућност да Писмо постане теолошки 
доказ за било какав догматски став. Писмо престаје да буде предмет егзе-
гезе и постаје ʼкрунски доказ’ сопственом теолошком систему. У том сми-
слу Иринеј Лионски оспорава алегоријску егзегезу код гностика [Adversus 
Haereses: 5, 35, 1–2].

Алегоријско тумачење изазивало је одређена подозрења од раније, 
нарочито због Оригена. Ориген је био често на удару жестоке критике због 
својих теолошких ставова, који су били везани и за његов егзегетски при-
ступ. Проблем је нарочито правило тумачење Приповести о Рају. Ту је 
Ориген дошао до неких закључака супротних каснијем схватању Цркве. 
Пре свега то се односи на Пост 3, 21, где библијски писац приповеда како 
је Бог начинио Адаму и Еви одећу. Ориген је Рај схватао у духовном сми-
слу. То је стање у којем су душе обитавале пре грехопада. Одевање тела 
првих људи требало је да значи њихов пад у материјални свет [Fiedrowicz: 
156–157]. Слична схватања постојала су код гностика [Excerpta ex Theo doto: 
55, 1; Refutatio Omnium Haeresium; 10, 13, 4; Adversus Valentinianos; 24, 3; 
Adversus Haereses: 1, 5, 5]. До таквих закључака Ориген је дошао захва-
љујући утицају јелинске философије. Он је био склон веровању у преегзи-
стенцију душа, што је преузео из платонистичке традиције. Временом је 
такво мишљење све више оспоравано, а самим тим и начин на које је из во-
ђено – алегореза. Када се хришћанство позиционирало као доминантна 
религијска струја у јелинском свету, ствари су се мењале. Темељни хри-
шћански светоназор је истискивао дотадашњи класично-јелински поглед 
на свет. Управо се ту отворио простор за познате контроверзе. 

Главни протагониста паганског јелинизма биo је Јулијан Отпадник 
(331–363). Иначе, врло образован, проницљив и лукав човек [Smith 1995; 
Rosen 1997; Elm 2003; Schäfer 2008]. Његову алегорезу, као што је већ ре-
чено, треба разумевати из перспективе покушаја рестаурације јелинизма, 
а тиме и јаког антихришћанског набоја. Јулијан је, поред Порфирија, био 
под јаким утицајем Јамвлиха [Epistulae 12]. То је био неоплатонизам по-
мешан с теургијом и халдејским пророштвима, што му је давало изразит 
религијски карактер. На митове је гледао као на литерарне фикције, које 
у дословном изразу представљају обману и привид (ψευδὴς δόξα). Слике 
које настају у митским приказима нису истине, него тек сенке више ствар-
ности. Међутим, оне и као такве имају важну религијску функцију. Јули-
јан је разликовао две димензије митова: теолошку и етичку [Кубат 2015: 
121]. Митови чија је функција етичка јесу приповести које у себи не могу 
да садрже ништа противречно (παράδοξον) и апсурдно (ἀπεμφαῖνον). Њи-
хова улога се састоји у томе да упозоравају и образују оне који нису кадри 
да продру до дубљих религијских и философских истина [Contra Heraclium 
cynicum: 2–3]. 

Митови, пак, којима се жели доћи до спознаје божанских истина, по 
природи ствари, звуче бајковито и нестварно (τερατῶδες), јер је сама приро-
да божанског недостижна. Тако цитирајући Хераклита, Јулијан конста тује 
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да „природа воли да се скрива (φιλεῖ γὰρ ἡ φύσις κρύπτεσθαι)”, а да се су шти-
на божанства не може изразити голим речима [Contra Heraclium cynicum: 
11]. Поред тога, смисао митских приказа који у себи садрже непримере-
не приказе, јесте да слушаоце мотивише на тражење дубљег смисла. О 
томе Јулијан изричито каже: „Ако су митови, који се односе на богове, у 
свом непосредном значењу бесмислени, то управо значи да нас истовре-
мено позивају да не верујемо на једноставан начин, него да истражујемо и 
откривамо сакривено” [Contra Heraclium cynicum: 17]. Теолошке митове, 
који су били и главна тема цара Јулијана, не треба одбацити из разлога 
што њихова садржина не испуњава логичке и етичке критеријуме засно-
ване на философском промишљању, него управо то треба да буде под-
стицај да се иза бајковитих приказа открије оно што није препознатљиво 
у непосредном језичком изразу [Pépin 1987: 73.183]. Управо такве бесмисли-
це утиру пут до истине [Thome 2004: 46]. 

Јулијан је био поклоник култа богиње Кибеле. То је био изворно фри-
гијски култ Велике богиње мајке (μήτηρ μεγάλη), који се касније проши-
рио широм грчко-римског света [Sanders 1990: 115–147]. Постојало је више 
верзија мита. Јулијан је прихватио верзију у којој се говори како се Атис 
у младости настанио на реци Галу. Када је одрастао, постао је миљеник 
Кибеле, која га је овенчала круном од звезда. Међутим, Атис је издао 
бо гињу у пећини се повезао са нимфом Сагаритидом, због чега је бог 
Хе лије подстакао лава да изда Атиса. У знак одмазде, Кибела је на њега 
пу стила лудило, и он се у незнању кастрирао. Богиња се после сажалила 
и вратила га у исти статус. Вероватно је Јулијану овај мит био занимљив 
и близак, због могућности да га стави насупрот хришћанском култу Бого-
родице [Thome 2004: 24–34.49–53]. Наравно, мит не треба схватати у 
до словном изразу, него алегоријски. Тако он на самом почетку тумачења 
каже да:

Атиса разумева као супстанцију рађајућег и стваралачког ума 
из којег је произишло све до најниже материје, и који у себи садржи 
идеје (λόγος) и узроке (αἰτία) материјалних облика (ἔνυλον εἶδος) [De 
matre deorum: 3].

У продужетку Атиса описује као природу (φύσις) трећег творца и по-
истовећује га са сунчевим зрацима који дају живот материјалном свету 
и омогућују видљивост и разликовање постојећих облика [Thome 2004: 
55]. Јулијан замишља Атиса као стваралачку божанску силу која је при-
сутна у свету. То што се Атис настанио на виру реке Гала представља 
преплитање невидљивог и видљивог света. Гал (Γάλλος) се може схва-
тити као видљиви космос или галаксија (γαλαξία). Поред Кибеле и Атиса, 
символичко-алегоријско значење имају и остали ликови из мита. Лав 
представља ватрени принцип чистоте и уздизања ка вишим сферама, док 
нимфа представља влажност материје која не значи твар као такву, него 
по следњи бестелесни узрок из којег настаје материја [De matre deorum: 7]. 
Ова Јулијанова тумачења су имала јасно програмско одређење. Требало 
је старе митове на којима је изграђен дух јелинизма, претумачити у духу 
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неоплатонистичке философије и синкретистичких паганских култова у 
тадашњем јелинистичком свету, који се у својој идејној сржи распадао 
пред све јачим хришћанством [Кубат 2015: 124]. Упорно је заступао идеју 
да се митови морају тумачити алегоријски да би се разумели на одгова-
рајући начин, као и то да су многи истакнути мислиоци попут Орфеја, 
Антистена, Ксенофона и Платона, много тога изражавали преко митова 
[Contra Heraclium cynicum: 11].

Такође је и Салустије, пријатељ Јулијанов, истакнути тумач и теоре-
тичар митова, заступао сличну концепцију. Написао је спис под називом 
Περὶ θεῶν καὶ κόσμου, у коjeм образлаже потребу за алегоријским тумаче-
њем. Вероватно га је написао у договору са Јулијаном, а спис на неки 
на чин представља „катихизис или уџбеник паганизма” [Lippold 2001: 468]. 
Са лустије је у идејном смислу полазио од неоплатонистичких философ-
ских претпоставки [Кубат 2015: 124]. Међутим, оне се могу препознати 
и схватити кроз митове. То се посебно огледа у подстицајној функцији 
ми това, а управо се у томе сагледава њихово божанско порекло. Слуша-
њем митова побуђује се жеља за истраживањем божанске стварности. 
Стога је смислено истраживати митове, јер скандалозни описи у митови-
ма прикривају праву истину и доводе човека у стање позитивне зачуђено сти. 
Он то упитно формулише: „Да ли је вредно зачуђености то што видљи ве 
бесмислице душа у приповести одмах препозна као љуштуру и истину 
сматра неисказивом?” [De diis et mundo: III, 4]. Салустије се посебно 
осврнуо на тумачење мита о Кибели и Атису. Тај податак говори у прилог 
претпоставци да је спис настао као некаква врста допуне Јулијановог ту-
мачења истог мита. Он у алегоријском смислу развија тумачење, доно сећи 
неке занимљиве увиде:

Да се то [о чему се говори], додуше, никада није десило, али је 
стално; а разум посматра све истовремено, док се у говору каже да се 
нешто десило пре, а нешто потом [De diis et mundo: III, 10].

Салустије овим открива саму суштину митског приказа. Мит је не-
историјска прича или сликовита приповест, која се никада није десила, 
него учи о вечним истинама (ταῦτα δὲ ἐγένετο μὲν οὐδέ ποτε, ἔστι δὲ αεί). 
Она се понавља кроз култове и ритуале и на тај начин успоставља међу-
собне односе и подражава поредак у свету [Thome 2004: 79]. Он је, као и 
Ју лијан, сагледавао и култну димензију мита, као радње које треба разу-
ме вати у пренесеном смислу.

Међутим, Јулијан није само алегоријски тумачио јелинске митове 
него је тврдио да се многа места у Библији морају схватити у пренесеном 
зна чењу. Поготово се у том контексту усмеравао на Приповест о Рају: „Са 
овим [митом] се пореди јеврејско учење о томе како је Бог створио засађен 
Рај, обликовао Адама и потом му створио жену. Наиме, Бог говори: Није 
до бро да је човек сaм, него да му створимо помоћницу, која је спрам њега 
(Пост 2, 18). А тиме му заправо није створио неког ко ће му помоћи, него 
неког ко ће га много више уназадити и с њим бити саучесник у изгнању 
из рајске удобности. Ово је потпуно и сасвим митолошко, јер шта би то 
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требало да значи да Бог није знао да жена коју је створио на помоћ, није 
мужу била на добро, него знатно више на пропаст ... Ако, пак, ове речи 
не би требало да буду мит, који у себи има један дубљи и тајанствени 
смисао – што сам и стално мислио – онда оне представљају бласфемију” 
[Contra Galilaeos: 167, 1–8]. Јулијан је овде јасан: или је реч о миту којег 
треба схватити на дубљи начин или је у питању просто богохуљење. По-
средно, он оправдава алегоријско тумачење и покушава Библију предста-
ви ти као збирку јеврејских митова, који су од неупоредиво мање вредно-
сти од јелинских. То се нарочито види у његовом осврту на градњу Куле 
вавилонске, где се подсмева хришћанима што су прихватили мит, када је 
таквих митова од раније било код Јелина [Contra Galilaeos: 181, 10 – 183, 6].

Јулијан се у том смислу разликовао од претходних јелинских мисли-
лаца који су се критички изражавали о хришћанству [Pépin 1987: 74–75]. 
Раније је Келс (2. век) сматрао да се библијске приповести не могу тума-
чити алегоријски: „Највреднији међу Јудејцима и хришћанима покуша-
вају [библијске приповести] на неки начин тумачити алегоријски, али 
оне немају капацитет да се алегоријски протумаче, него су, напротив, 
ис причане веома глупо” [Contra Celsum: 4, 50, 26–30]. О хришћанској 
але горези слично се изјашњавао и Порфирије, поготово критикујући 
Ори гена који је као „Јелин алегоријски тумачио јеврејске митове” [Adversus 
Christianos: 39; Historia Ecclesiastica: VI, 19, 4–8]. Келсова и Порфиријева 
критика долазиле су из свести о културној и философској доминацији 
јелинизма у периоду када је хришћанство било још непризната религијска 
заједница. Ориген се тада супротстављао Келсовом мишљењу тврдећи: 
„да је Келс читао Писмо без предрасуда, не би говорио да наше Писмо 
није кадро да буде протумачено алегоријски” [Contra Celsum: 4, 49, 1–3]. 
Међутим, у 4. веку ствари су се у том погледу промениле. Променио се 
кон текст, то јест однос снага између хришћанства и јелинизма. Приметно 
је да се у том периоду код истакнутих хришћанских теолога појавио јак 
антиалегоријски набој [Кубат 2015: 193–204]. 

Док су Климент и Ориген алегоријским сагледавањем Писма ула-
зили у мисаону интеракцију с јелинским светом, алегореза је била неза-
обилазан начин тумачења антропоморфних библијских наратива. Међутим, 
ствари су сада стајале другачије. То се нарочито види у радовима тројице 
истакнутих хришћанских теолога: Василија Великог, Диодора Таршани-
на и Теодора Мопсуестијског. Они су инсистирали на дословном значењу 
текста. Додуше, уважавање дословног значења било је присутно код већи-
не хришћанских тумача и од раније, као и пре тога код јеврејских. Библија 
се није могла расточити у безвремени мит, ма колико поједини тумачи у 
њој наглашено тражили надвремену поруку. То се види већ код Филона 
Александријског, родоначелника алегоријског тумачења Писма [Wolfson 
1962]. Он је поред дословних тумачења текста и при извођењу алегориј-
ског смисла био свестан историјске димензије текста. Исто се може рећи 
и за Оригена, који на једном месту наглашава: „Ипак, нека се не уопшта-
ва. Нека никоме не падне на памет мисао да смо хтели тврдити да се није 
ништа повесно збило због тога што се нешто није догодило” [De Principiis: 
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4, 3, 4]. Нарочито су већ рани представници антиохијске егзегетске тра-
диције, као нпр. Евсевије Емески инсистирали на дословном смислу, док 
су алегористе сматрали интелектуалним лењивцима, склоним слободном 
домишљању [Sermo: 11, 8].

Василије Велики је, иначе, иако велики поштовалац јелинског кул-
турног наслеђа, био истакнути бранилац хришћанске истине наспрам 
је линске. То што су истакнути јелински мислиоци радо прибегавали але-
горези, и тако покушавали да ранијим митовима дају узвишену истину, 
није могло да се не одрази на хришћанске богослове. Василије је био 
из разито трезвен и рационалан теолог. Код њега је постојала базична 
су мња у алегоријско тумачење, а тражење паганских и неких хришћан-
ских тумача доживљавао је као неутемељене интелектуалне егзибиције. 
Велики Кападокијац није био склон да прихвати такву егзегезу, него је 
текст покушавао да схвати у дословном смислу:

Рећи ћу нешто о растављеним водама и онима из Цркве који под 
видом духовног тумачења и узвишених схватања прибегавају алего-
рији (ἀλληγορίας), говорећи како воде на метафорички (τροπικῶς) на-
чин представљају духовне и бестелесне силе; те да су изнад свода 
остале оне које су боље, а доле, ближе земаљским и вештаственим 
про сторима, оне лошије. Због тога, веле они, Бога славе и оне воде 
које су над небесима, односно добре силе које су се, због чистоте сво-
га ума, удостојиле да Саздатељу упућују достојну хвалу; а воде које 
су испод небеса представљају духове злобе, који су са прирођене им 
висине пали у дубину пакости; а они, будући да су метежни и бунтов-
ни и да их узмућују буре страсти, названи су морем, због промењи-
вости и непостојаности стремљења њихових хтења. Одбацујући, пак, 
такве беседе као тумачење сањарија и као бапске приче, схватамо 
воду као воду, и прихватамо да се њена раздеоба сводом збила из 
узрока које сам навео [Hexaemeron 3, 43–45].

На основу навода види се да је Василије одлучно одбацивао алего-
ријски приступ Писму, иако је и сâм имао изразит дар за философску 
спекулацију и добро разумевао логику алегоријског тумачења. За њега 
је алегореза „тумачење сањарија” и „бапске приче”. Василијево тумачење 
Шестоднева, иако засновано на философско-научном концепту, у основи 
тежи дословном разумевању текста. То је био производ логичко-рационал-
них промишљања, која су се темељила на тадашњим научним уверењима. 
У односу на Филона и Оригена, он заузима сасвим супротан став. То он 
експлицитно наглашава у 9. омилији на Шестоднев, изричито се огра-
ђујући од алегоријских тумачења:

Познајем правила алегорије (νόμους ἀλληγορίας), иако их нисам 
про нашао, већ сам на њих наилазио читајући оно што су други писа-
ли. Они који не прихватају општа и уобичајена значења текста, кажу 
да вода није вода, него неко друго суштаство, па растиње и рибе ту-
маче по сопственом нахођењу, а постанак гмизаваца и звери објашња-
вају окрећући се властитом домишљању, као што тумачи снова, оно 
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што је неко у сну видео, објашњавају према властитом науму. Када 
чујем реч трава, имам на уму траву; или када чујем растиње или риба 
или звер или стока, све то како је речено, тако и примам... Чини ми 
се да има неких који то нису схватили, те су, вођени властитом памећу, 
узели на себе да ономе што је у Писму речено придодају некакву то-
божњу озбиљност, наводећи низ извештачених доказа и пренесених 
тумачења (τροπολογίαις σεμνότητα). Али то би значило чинити себе 
му дријим од Духа Светог, и под видом тумачења (ἐξηγήσεως) уводити 
сопствена схватања. Према томе, нека се текст схвата онако како је 
написан (νοείσθω τοίνυν ὡς γέγραπται) [Hexaemeron 9, 1].

Алегореза је, дакле, неутемељено домишљање, које не води истинском 
знању. Иначе, у овом делу Василије избегава теме које би га могле одво-
ји ти од основне замисли, а то је да егзистенцијално приближи текст не-
посредним реципијентима. Својим слушаоцима покушава да појасни да 
у извештају о стварању не треба тражити ништа што није написано, јер се 
оно не тиче спасења. Василије наглашава да философске и астрономске 
истине „за нас немају никакво значење”, а за теологију која иде у том 
правцу каже да су то „испразне ствари”. Он је избегавао такве врсте спе-
ку лација сматрајући их производом људског испразног домишљања, које 
није засновано на Писму [Кубат 2015: 197].

Противници алегорезе нарочито су били двојица антиохијаца – Диодор 
Таршанин и Теодор Мопсуестијски. Диодор Таршанин је, иначе, био у 
спо ру с Јулијаном с којим се сукобљавао око политике обнове јелинизма. 
Сâм Јулијан се у једном писму упућеном Фотину врло грубо изражавао 
о Диодору [Epistulae: 90]. Могуће је да је то био један од разлога због којих 
је оштро одбацивао алегорезу [Pépin 1976: 466–469]. Диодор је био врстан 
познавалац Писма, и један од најистакнутијих представника антиохијске 
егзегетске традиције. Такође је добро познавао јелинску философију и 
кул туру, што му је омогућило да се темељно позабави проблемима тума-
чења Писма. Диодор се том проблематиком бавио врло истанчано, уви-
ђајући битне херменеутичке аспекте. Он није занемаривао дубљи смисао, 
али га је разликовао од алегорезе:

У божанском Писму се неке ствари показују у дословном смислу, 
док се увиди у друге изводе помоћу теорије (θεωρία). Зато што постоји 
ве лика разлика између историје и теорије, алегорије, тропологије и 
параболе (διαφορᾶς μεταξύ ἱστορίας τε καὶ θεωρίας, ἀλληγορίας τε καὶ 
τροπολογίας καὶ παραβολῆς), тумач мора класификовати и објаснити 
све начине (ἕκαστον τρόπον), тако да читалац разуме шта је историја, 
шта теорија и тако даље. Ми ћемо, пре свега, колико год је могуће, са 
Божијом помоћи, разрешити заблуде, и сами нећемо остати неверни 
истини, већ ћемо [тумачење] представити у складу са историјом и 
словом (κατά τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν λέξιν), а нећемо одбацити анагогију 
и више сагледавање (ἡ ἀναγωγὴ καὶ ἡ θεωρία ἡ ὑψηλоτέρα). Напротив, 
историја није у супротности са вишом теоријом (сагледавањем, уви-
дом), него се она сматра темељом и основом узвишенијих увида. Треба 
знати да сагледавање не значи разарање основног текста, јер то онда 
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не би било сагледавање, него алегорија. Наиме, где се о тексту гово-
ри нешто друго, што је изван њега, нема више теорије, него је то 
але горија. Апостол никада није одбацивао историјски смисао, а када 
је изводио теорију, називао ју је алегорија. То се није десило због не-
познавања речи [појмова], него зато што је хтео да поучи да реч але-
горија, и сâм не правећи разлику у значењу, мора да се схвати у од-
носу на теорију и да ни на који начин не урушава суштину историјског 
сми сла. Али ови млађи, који се сматрају мудрим у својој лености и 
злу радости божанском Писму занемарују историју, јер не полазе од 
историјског смисла или га кривотворе додатно уводећи алегорију, 
при чему то не раде саобразно Апостолу, него њиховом сумњивом 
схва тању [тражећи сопствену славу]. Они тако читаоцима одређене 
ства ри потпуно другачије тумаче, као на пример да су демони пропаст 
[зло], змија је ђаво и друго слично [Commentarii in paslmos, Prologus: 7–8].

Насупрот алегорији поставља теорију која се изводи на темељу исто-
рије, која се ишчитава из слова Писма. Извођења значења које нема основ 
у дословном изразу текста је алегорија [Lubac 1999: 294], док је извођење 
вишег смисла из основе текста теорија или сагледавање. Сагледавање је 
ко рак који следи после темељног изучавања слова и заснива се на исто-
рији, што у основи значи да егзегетско промишљање мора да креће из 
текста, а не неких тексту страних премиса. Диодор је написао један спис под 
називом τίς διαφορά θεωρίας καί αλληγορία, који није сачуван. У основи, 
Диодор је дао једну врло трезвену и смислену разлику између слободовољ-
не алегорезе сопствене јелинским мислиоцима, с једне стране, и изналаже ња 
дубљег смисла текста којим се уважава његово дословно значење, с друге.

Теодор Мопсуестијски, Диодоров ученик, такође се супротстављао 
алегоријском тумачењу Писма. Написао је чак и један спис против алего-
резе, који је остао само у фрагментима [Van Rompay 1982]. Он у стилу 
врсног адвоката критикује Оригена, а нарочито Филона од којег је – према 
његовом мишљењу – Ориген учио алегорезу [Tractatus contra Allegoristas: 
4, 16]. Филон је, по његовом мишљењу, уносио неке аритметичке претпо-
ставке у тумачење, а „алегоријска образложења преузео је из паганских 
уче ња”. Суштина његове критике састојала се у томе да укаже да су Фи-
лон и Ориген таквим тумачењем ниподаштавали Писмо [Blönnigen 1992: 
230–265]. Према Теодоровом мишљењу, Писмо треба тумачити из њега 
самога, а не помоћу јелинске философије. То је, иначе, био чест аргумент 
про тивника алегорезе [Кубат 2015: 198–199]. Један од проблема које Теодор 
види у Оригеновој алегорези је то што одређени текст „нема само једно 
зна чење, него се може тумачити час на овај, а час на онај начин” [Com-
men tarii in paslmos: 11, 15]. Тумачећи Павлове речи из Гал. 4 24: A тo je рe чeнo 
сa другим знaчeњeм (ἅτινά ἐστιν ἀλληγορούμενα) [Kepple 1976/77: 239–249], 
Теодор за оне који га тумаче у наглашено пренесеном значењу каже да: 

Представљају потпуну супротност [Апостолу] зато што се код 
њих целокупна историја у божанском Писму не разликује од ноћних 
сновиђења. Тако они у својим духовним тумачењима божанског Писма 
кажу да Адам није Адам. Они свој бесмисао називају тумачењем. За 
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њих Рај није Рај, а змија није змија. Стога желим да укажем да када 
по тру историју, они у будућности неће више поседовати никакву 
историју. То одлази до те мере да су дужни да нам одговоре на нека 
питања. Ко је био први човек? Или на који начин је био непослушан? 
Или како је запао у грех? Ако су они ово научили из Писма, тада се 
не миновно испоставља да је њихова такозвана алегорија бесмислена 
и да се у сваком погледу показује излишном. Ако је, пак, њихово ми-
шљење истинито, то јест ако написано не изражава оно што се деси-
ло, него се односи на нешто друго, што има дубље значење – као што 
они радо кажу – онда се ваља запитати: откуд су они сами толико 
духовно обдарени да знају те ствари? [Commentaris in epistulam ad 
Galatas: 4, 24, 79].

Теодор се, дакле, питао откуд сва та знања онима који практикују 
але горезу, када се те ствари могу једино схватити из дословног разуме-
вања Писма, као јединог аутентичног извора знања. Из такве логике, 
мо гло би се на пример поставити питање Филону: откуд сазнање о томе 
како је Бог створио првог, небеског човека који је по лику Божијем и ка-
ква је разлика између њега и од земље створеног Адама [De opificio mundi: 
134f; Legum allegoriarum: I, 31]. Питање је да ли је то научио из Писма 
или је до таквих идеја дошао на основу јелинске философије?

Теодор је тврдио да су пагански филозофи користили алегорију да 
објасне апсурдност митских приповедања и да им дају морално прихва-
тљиво значење [Simonetti 2006: 805]. Познато је да је Јулијан предлагао 
свештеницима да избегавају читање еротизованих митских прича и оних 
у којима се говори да богови наносе зло човечанству или једни другима 
из мржње, јер такве приче су хришћани могли искористити у борби про-
тив јелинизма [Tate 1934: 111]. Теодору је била добро позната егзегетска 
пракса јелинских тумача митова, која креће од претпоставке да у основи 
предложеног текста нема историје [Commentarii in paslmos: 7, 15–11, 14]. 
Такав приступ Теодору је био неприхватљив, јер се на тај начин занема-
ривало реално Божије деловање у историји. Тек сагледавајући Божије 
де ловање у историји, човек је у могућности да разуме вољу и науме Божи-
је. Стога оно што је написано стварно изражава оно што се десило [Com-
men taris in epistulam ad Galatas: 4, 24]. Тумачење се мора заснивати на 
тек сту као историјском сведочанству [Tractatus contra Allegoristas: 4, 13]. 
Делове Писма који се не могу схватити на основу искуства и разумског 
про мишљања треба прихватити онако како су написани, јер човек не 
може сасвим да разуме Божије деловање у историји. То су чуда која пре-
вазилазе човекову моћ разумевања. Тако за Јонин тродневни боравак у 
утроби кита и избацивање на копно Теодор каже: „Уопште не могу раз-
умети када се некорисно промишља о изласку пророковом из немани и 
када се покушава људским разумом схватити и људским језиком изра-
зити како се то збило” [Commentarius in Jonam Prophetam: 337D-340A]. 
Теодор инсистира на вери, која надилази рационално објашњење, док 
але горијско тумачење управо тражи рационалну потпору.
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* * *
На примерима ове егзегетске дијалектике, очигледна је напетост која 

постоји између дословног и алегоријског тумачења Писма. Те напетости 
често ни сами тумачи нису свесни, поготово у неком мирном периоду. 
Ме ђутим, када се питање заоштри, и када се појаве они који желе да ствa-
ри изводе до краја, настаје проблем. Одбацивање алегорезе у неким случа-
јевима, доводи тумачења до баналности. Поготово на примерима где до-
словно тумачење нема смисла, то јест када се текст покушава схватити 
као прецизни преносилац историјских факата. Тешко је у том случају 
ра зу мети како је Бог ишао по Еденском врту „кад захлади” (Пост 3, 8) 
или сличне приповести. С друге стране, увођење слободне алегорезе, која 
текст не узима у његовом дословном значењу, води у другу опасност – уки-
дању или релативизацији историјске реалности описаних догађаја. На 
питање: како је Бог шетао по врту, заговорници дословног тумачења би 
од говорили: тако што је Богу све могуће (нпр. Теодор Мопсуестијски), 
док би присталице алегоријског тумачења закључиле: због очигледних 
не логичности у томе треба тражити дубљи смисао (нпр. Филон, Ориген). 
Диодорова херменеутичка поставка је најприхватљивија, ње је био свестан 
и Теодор Мопсуестијски. Типологија је такође била начин да се обузда 
пре терана алегореза. Ипак, и она у екстремним ситуацијама тешко може 
да помогне. Напетости заправо појачава и умањује контекст у којем се 
ту маче библијски текстови. У конкретном случају, одговор хришћанских 
богослова био је смислен и оправдан, мада њихов приговор претходни-
цима који су практиковали алегорезу није био сасвим исправан. Тиме се 
истовремено показује да је унутрашња напетост између дословног и але-
го ријског тумачења константа, која надилази историјске тренутке и ба-
зична егзегетска промишљања.
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SUMMARY: Allegoresis as an exegetical method originated within Hellenistic 
schools of philosophy, and it expressed the Hellenistic thought to a great extent. First 
interpreters of the Bible who started using allegorical interpretation were the Hellenized 
Jews – Aristobulos and Philo of Alexandria. Later Christian interpreters followed in their 
footsteps, especially the representatives of the Alexadrian School, of whom the most 
notable is Origen. Biblical interpreters were faced with the problem of relation between 
the literal and the allegorical interpretation from the very beginning. The source of that 
problem was the Christian understanding of history, namely, the belief that God has really 
revealed Himself in history. Denial of text’s historical meaning deprived the formative 
events of faith of any meaning. On the other side, the sole view of the history as series of 
events from the past which have no deeper meaning led exegesis to sterile literalism. 
Tensions between the literal interpretation and the allegoresis escalated particularly in 
the 4th century when Emperor Julian the Apostate tried to revive Hellenistic paganism. 
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In order to revive old myths, he made use of allegoresis. In polemic writings against the 
Christians he also emphasized that the Bible has to be understood allegorically. Prominent 
Christian theologians then arose against allegorical interpretation, seeing in it as a serious 
threat for the correct understanding of the Scripture. In that exegetical battle, the most 
notable were: Basilius the Great, Diodoros of Tarsus and Theodore of Mopsuestia. In this 
paper we will take a look at that exact moment in history.

KEYWORDS: The Bible – Scripture, literal interpretation, allegory (allegoresis), 
understanding, history, myth, text, Hellenism, Christianity
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САЖЕТАК: У овом раду полази се од „жртава” насиља друштвене 
кри тике и њихове перцепције повређивања критиком. Налази се да се могу 
препознати и артикулисати три теоријске групације противника критике 
друштва, које у име заштите оних вредности које верују да критика оспора-
ва устају против ње: традиционалисти, „некритички” или „посткритички” 
ужљебљени у овај или онај неупитан свет; „политофили”, који заступају 
аутономију вештине политике од надређеног судишта ума; „заумни” истра-
живачи, који у потрази за истином или остварењем искушавају границе 
рационалности. Закључује се, међутим, да те три стратегије оповргавања 
друштвене критике немају једнак теоријски домет: једино последња форма-
ција остаје лојална гесту критике и када се окреће против ума као основе 
властитог важења.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: критика друштва, традиционализам, аутономија 
по литике, романтизам, рационалност

У овом чланку пошло би се од „жртава” насиља друштвене критике, 
од њихове перцепције повређивања критиком, од питања према коме 
кри тика може бити насилна, ко је може видети као да над њим врши на-
си ље, не би ли се доспело до самосвести теоријске критике друштва која 
увиђа своја огрешења. Угрубо и без оштрих граница, чини се да се могу 
детектовати и разврстати три групе „антикритичара”, три скупа оних 
који се осећају „повређени” критиком, бране се од ње или прелазе у контра-
напад: традиционалисти, „некритички” или „посткритички” ужљебље-
ни у овај или онај неупитан свет; „политофили” који заступају аутономију 
вештине политике од надређеног судишта ума; „заумни” истраживачи 
који у потрази за истином или остварењем искушавају границе рационал-
ности. Три, дакле, породице теоретичара, који у име заштите оних вред-
ности које верују да критика оспорава, устају против ње.
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ТРАДИЦИОНАЛИСТИ

Прву формацију погођених критиком друштва сачињавају „тради-
ционалисти”, заступници времена без критике или носталгичари за њим. 
Заиста, ако се упитамо према коме критика може бити насилна, у одгово-
ру се пре свега појављује онај друштвени свет који се критикује, један већ 
не како уређени поредак који се доводи у питање. Тај свет је виђен као добар 
или, свакако, бољи него овај који је прожет критиком или онај који би 
кри тика да најави. Штавише, све наопако почело је управо с проми шља-
њем, анализом, критиком, који су пољуљали темеље и распарали тки во 
заједница.

Ренесанса, реформација, епоха просветитељства, с Француском ре-
волуцијом и револуцијама које ће уследити као кулминацијом разорних 
сила, етапе су на силазној путањи западних друштава: историја с њима 
на предује једино у нереду и дезорганизацији. Слика те деволуције опоми-
ње на погубност укидања класа и слојева и потирање свих вредности, као 
последице оног „критичког” дисконтинуирања које укида сваку друштве-
ну, моралну и духовну повезаност. То важи за Местра (Maistre), Бонала 
(Bonald), Шатобријана (Chateaubriand) и друге француске „конзервативце” 
с краја 18. века, као и за деветнаестовековни „песимизам” Токвила (Tocqu-
eville), Буркхарта (Burckhardt) или Ничеа (Nietzsche), те за Шпенглера 
(Spengler), Берђајева (Бердяев) и Сорокина (Сорокин) у 20. веку: историја 
се увек разумева као процес дезинтеграције друштва [Nizbet 1995: 305–
307].1 Сен-Симон (Saint-Simon) је у том смислу најприкладније разделио 
етапе западноевропске историје на „органске” и „критичке” периоде. 
„Критичко”, притом, увек значи „негативно, дезорганизовано, чак нихи-
ли стичко” [Manuel 1963: поглавље 19]. 

У заоштреној варијанти аргумент гласи: све што је сачинио разум, 
ра зум може и да растури; све што је изградила критика не може се одбра-
нити од њеног напада. Ако се извор власти једном прогласи рационалним 
– само је питање времена када ће се хроничном сумњом прераслом у 
мен талитет и он оповргнути. Врховна власт никада не сме да подлегне 
ра ционалном просуђивању и правдању, јер би и само њено доказивање 
повлачило могућност да се разлозима одбаци. Ако држава треба да опста-
не, а људи да је поштују, извор њене моћи мора бити апсолутан, тајан и 
толико претећи да може да одврати и најмањи покушај да се она доведе 
у питање. Друштво почива једино на слепој послушности властима, а 
џе лат је репрезент и средиште оног конститутивног терора који га шти-
ти од хаоса – не либи се да консеквентно приведе извођење крају Местр 
[Mestr 2013: 34]. 

У Местровој критици рационализовања друштва – а у извесном сте-
пе ну то важи за сваку конзервативну мисао – ирационалност се, дакле, не 
појављује као препрека, него управо као гаранција мира, сигурности и 

1 За злосрећни развој „дедивинизације” света од ренесансе преко реформације до про-
светитељства и даље видети: [Tojnbi 1970; Sorokin 1957]; у православној и словенофилској 
традицији: [Розанов 1990; Леонтьев 1996].
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снаге друштва [Berlin 2002: 137]. Најбрже пропадају установе које су из-
грађене на темељу разума, који у својој нејакости није кадар ништа поуз-
да но да заснује, па ни републике, изборне монархије, демократије. (Дуго)
трај не су једино ауторитарне цркве, наследне монархије и аристократије, 
традиционални видови живота – све те и само те ирационалне установе 
чија непробојна тајна може трајно да доминира људима. „Све замисливе 
ин ституције почивају на једној религиозној идеји или од ње полазе. Оне 
су снажне и дуготрајне у мери у којој су обожене. И не само да људски 
ум или оно што називамо филозофијом а да и не знамо шта то значи, не 
може да замени те основе које називамо сујеверним, опет не знајући шта 
го во римо, већ је филозофија, напротив, суштински разарајућа снага” 
[Mestr 2001/b: 105]. Бахата филозофија просветитељства – на њу се циља, 
мада... – субверзивна је и беспоштедна критика, која заслепљено разара 
и с презиром искорењује стожерне институције друштва, инфантилно 
умишљајући да гради нове. 

Чини се да је праведно рећи да Местр диже свој глас против оног 
пре цењивања разума, који су филозофи популарног просветитељства 
уздигли „до улоге свемоћног тиранина” [Гарард 2011: 97]. Али Местрова 
ана тема разума као „вере филозофа” тако је жестока да се стиче утисак 
да се свака рационалност сматра непожељном: „Само сам желео да пока-
жем да је људски разум, или оно што се зове филозофија, бескористан за 
срећу државе и појединаца и да све велике институције имају свој корен 
и дуговечност на неком другом месту. Када се људски разум помеша с 
та квим институцијама, он их само изопачује или их уништава” [Maistre 
1996: 82]. У истом недовршеном есеју, „О суверенитету народа”, међутим, 
Местр ипак ограничава примедбу не на „разум као такав”, већ на „људски 
разум сведен на његове властите изворе”. Том кључном оријентиру фи-
лозофа просветитељства, том ослонцу у еманципацији од религијског 
мрач њаштва и политичке доминације, сада се доследно окрећу статус и 
улога: „Што људски разум више верује себи, што више тражи своје изво-
ре унутар самог себе, то је све апсурднији и све више открива своју немоћ. 
То је разлог зашто је, у сваком веку, највећи светски тиранин увек било 
оно што називамо филозофијом: филозофија није ништа друго до људски 
ра зум који самостално делује; људски разум сведен на властите изворе 
није ништа друго до звер, а целокупна његова моћ ограничена је само на 
уништавање” [Maistre 1996: 78].

Пред налетом зверстава филозофије, уместо на разум, неопходно је 
ослонити друштвене установе на веру и обновити „савез политике и ре-
лигије” [Maistre 1996: 81]. Под условом обистињења тог савеза, односно 
теоријског и практичног ангажовања у духу колективне традиције, и 
ра зум постаје другачији. „Религијске и политичке догме морају се стопи-
ти и смешати тако да у потпуности обликују заједнички или национални 
разум који би био довољно снажан да сузбије лутања оног индивидуалног 
разума који је по својој природи смртни непријатељ сваком удруживању 
зато што он производи само дивергентна мишљења”, вели Местр, не про-
пуштајући да у наставку до краја изведе последице таквог већ и лексичког 



обртања метафора просветитељства: „Прва човекова потреба је да се ње гов 
разум с којим је рођен заузда двоструким јармом, како би се унизио и 
уто пио у национални разум, тако да промени његову индивидуалну егзи-
стенцију у другу заједничку егзистенцију, баш као што река која се улива 
у океан увек наставља да постоји у маси воде, али без имена и без издво-
јене реалности” [Maistre 1996: 87–88].

С осудом тог „индивидуалног разума”, који је патетичан а фатално 
по грешив, и с одговарајућом афирмацијом „националног” разума, којег 
Местр, као и Берк, сматра изразом „колективне мудрости народа која се 
по степено градила генерацијама” [Гарард 2011: 98], довршава се оптуж-
ница, неодвојиво везаних, филозофије уопште и њених амблема разума 
и критике. Наопаке фантазије, против друштвеног поретка вазда заверених 
филозофа, исходовале су и увек ће исходовати разорним последицама: 
интелектом силујући друштвену стварност угрозиле су и неминовно ће 
увек угрожавати основе заједништва. Умишљајући да утемељују институ-
ције, они их подривају беспоштедном критиком. Покушавајући да изнова 
изграде друштво, за рачун новорођених измишљотина које су се издавале 
за вечне истине, они разграђују његову супстанцију, одбацују његов ком-
пас и неправедно клеветају сва она мњења, правила живота и установе 
којима су древност извора и вековни опстанак довољна гаранција врлине 
[упоредити Berk 2001: 159, 163–166, 175; Mestr 2001/c: 35, 52–55].

Таква осуда филозофије и одговарајуће обраћање традицији и конти-
нуитету, важно је истаћи, код ових „пророка прошлости” изворно су мо-
тивисани „моралнополитичким становиштем” и циљевима [Nizbet 1995: 
309–310]. Местр тако часно признаје да, говорећи о религијама, говори 
„искључиво политички”: „ја не желим да хришћанство посматрам друга-
чије сем као једну политичку институцију” [Mestr 2001/а: 159]. Хришћан-
ство је „древна грађевина” која представља најстарији, најраспрострање-
нији и најузвишенији „национални систем”, а увиђање „грешке” у њему 
и подухват његовог реформисања „сечењем корена у самим основама и 
њиховом уклањању како би били замењени новим” најапсурднији је чин 
„људског ума” – будући да је „наместо ауторитета поставио расправу, и 
на место непогрешивости вођâ партикуларно расуђивање појединца” 
[Mestr 2001/а: 160].

„ПОЛИТОФИЛИ”

Три момента претходног извођења чине се значајним и за разраду 
другог типа оспоравања критике: поимање неодвојивости критике од ума, 
уочавање друштвене улоге критике, односно прецизније, дисфункциона-
лизације друштва друштвеном критиком, те, најзад, нормативно станови-
ште с којег се просуђује њен политички учинак. Рајнхарт Козелек (Reinhart 
Koselleck) понудио је најиздашнију реконструкцију потоњег кретања.

С почетка 18. века „критика” излази из забрана филологије, естети-
ке или историје, где су је хаманисти дотад практиковали, и постаје општа 
вештина долажења до истине, нераскидиво повезана с умом: ум се раствара 
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у непрекидно вршење критичке делатности, а та делатност осликава ум 
као инстанцу суђења. Безбројне књиге и списи (од) тада садрже у свом 
на слову придев „критичко”, а сама критика проглашава се обележјем 
епохе.2 У Предговору Критике чистог ума из 1781. године, у једној напо-
мени која је после смрти Фридриха Великог (Friedrich der Große), у другом 
издању из 1786. године изостављена, Кант (Kant) вели: „Наше доба јесте 
право доба критике, којој се мора све подврћи. Религија на основу своје 
светости и законодавство на основу свога величанства обично желе да 
је избегну. Али они тада изазивају против себе оправдану сумњу, те не 
могу рачунати на искрено поштовање које ум поклања само ономе што 
је могло издржати његово слободно и јавно испитивање” [Kant 1968: 11].

Козелек, међутим, указује да је у овом кретању скривена и једна поза-
динска игра: осамнаестовековна критика је подлегла привиду своје неутрал-
ности, инсталирала се у универзално судиште и постала – хипокризија. 
Као одговор на државни апсолутизам, тече реконструкција, Република 
људи од пера се најпре изоловала од државе да би се могла неометано 
одвијати – не би ли онда срушила ту границу коју је сама поставила и, 
про мовишући ум у врховног судију, и власт подвргла својој судској пре-
суди. Улоге се потпуно мењају. Не измиче више критика држави, већ она 
сада наступа с таквом сувереношћу да и сама држава узмиче пред њеним 
судом. Критика избегава утемељење у политичком дискурсу, али жели да 
се реализује у њему. Козелек то хитро детектује као удобну амбивален-
цију привидне надполитичности – у суштини политичке критике [Kozelek 
1997: 159–160].

Ако су критичари прво у самоодбрани разграничили морал од поли-
тике – самопривилегујући се за етичко подручје – на тој граници су по-
том заснивали надмоћну и само наизглед неполитичку критику. Подврга-
вајући политику суду морала, „морални суд се преображава у politicum: 
у политичку критику” [Kozelek 1997: 241]. Козелекова интерпретација 
„па тогенезе грађанског света” би да разобличи управо структуру и логи-
ку те деполитизације друштва и криптополитизације „моралне критике”: 
претензија морала да доноси политичке одлуке преокренуће се коначно 
у право морализоване политике да окупира морал, под окриљем оптими-
стичке филозофије историје. Противотров би представљао увид да је 
ра звој моралног света био „производ политичке стабилности” и да је 
мо рал нужно и увек подређен оном „политичком устројству” у којем се 
темељи [Kozelek 1997: 82–84].

Тај рефрен ће постати заштитни знак једне школе модерног мишљења 
која здушно заступа посвемашње превасходство (реал)политичког, на-
рочито жестоко уколико му прети инфекција етичким доменом. Савезник 
се лако проналази у породици традиционалистичких теоретичара. Уз оне 
које сматра „реалистима” – Хобса (Hobbes), Бонала и Кортеса (Cortés) – 
Карл Шмит (Carl Schmitt) се тако безмало век и по касније диви Местру. 

2 За филозофско (само)хвалисање „века критике” видети: [Le Clerc 1700: 404–405; Mar-
montel 1751: 491–493; упоредити Kasirer 2003: 340–341; Israel 2006: 409–435].
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Шмитов „бесмртни Местр” [Schmitt 1986: 134] и његови контрареволуци-
онарни саборци имају „став заснован на стварности” [Schmitt 1986: 23], 
прак тични су људи од овога света, „испуњени осећајем да нису уздигнути 
изнад политичке борбе, већ су обавезни да одлучују у корист онога што 
сма трају исправним” [Schmitt 1986: 116]. Местров „реализам”, према Шми-
ту, поред личног искуства и психолошких разлога, исходи управо из „мањ-
ка илузија о моралу” [Schmitt 1988: 58; Schmitt 1976: 61; Schmitt 1986: 142].

Шмит, међутим, у једном битном смислу Местра чита „тенденциозно”: 
превиђа да је он био „провиденцијалиста”, уверен да се дела људи исправно 
могу разумети само у ширем контексту божанског плана – који је изван 
домета њиховог сазнања. Местрова стигматизација друштвене критике 
не спада у исти низ с осудом моралне критике за конквисту политике јер 
управо почива на моралном становишту: крвопролиће Француске револу-
ције је у коначном обрачуну „дубоко морално”, будући да та казна пра-
ведне више силе за злочине човечанства у 18. веку „не може имати други 
циљ до уклањање зла” [Maistre 1983: 46]. Шмит, у овом погледу насупрот 
Местру – и насупрот свом тумачењу Местра – врлином своје политичке 
теорије сматра њену независност од ма каквог моралног контекста, њено 
одбијање да, попут либерализма, „веже политичко за етичко” [Schmitt 
1976: 61].

Према Шмитовом гледишту, политика, морал и естетика имају ин-
терне стандарде: темељна политичка антитеза пријатеља и непријатеља 
на лази еквивалент у моралној сфери у опозицији добра и зла а у естетич-
кој у разликовању лепог и ружног. То важи макар за прво издање Појма 
по литичког, а у каснијим издањима, када напушта то оштро разликовање 
– политика од једне међу другим областима аванзује до „тотално” поли-
тич ког [упоредити Meier 1998: 22]. Но, било да колонизује друге области 
политиком, било да брани област политичког од њихове колонизације, 
Шмиту је пресудно важно да политика буде аморална, да се ослободи 
„подређености” моралу, да се „одлука” – срж његовог појма политичког 
– „ослободи сваке нормативности” [Schmitt 1988: 12]. Одлука не произла-
зи, као код Местра, од праведне промисли Бога, него „нормативно гледа-
јући, из ништавила” [Schmitt 1988: 312]. Никаква натполитичка димензија 
не постоји у Шмитовом свету сурове и аморалне борбе супростављених 
сила и интереса за опстанак и надмоћ, [упоредити Garrard 2001: посебно 
стр. 226–229]. 

С друге стране политичког спектра апологета „политичког” одазива 
се његова скорија, Бадјуова (Badiou) варијанта. Застрашен да би политич-
ки потенцијал, који скривају савремене етичке концепције, могао бити 
не утралисан, он се окомљује на „доктрину ʼЗла’”: како на њено порекло 
у кантовском универзализму, тако и на њену савремену обраду у ретори-
ци „људских права”. Потоња однекуд (п)овлашћује пасивног и рефлексив-
ног субјекта за право на „не Зло”, за ослобођење од повреда или напада 
за рад „поштовања” живота [Badiou 2001: 9]. Такав пасивни субјект либе-
ралне демократије – у томе је невоља – фиксиран је у регулаторне (дакле 
неполитичке) шеме чија је парадигма безбедност и дословно паразитира 



на њеним институцијама. Уместо „одлучности”, Бадју додуше заговара 
„опасност”: за разлику од владајуће политичке парадигме безбедности, 
она постаје критеријум и модел оне непрограмске отворености за догађај 
[Badiou 2001: 74] која би могла спасити политички субјект од стигме која 
се везује за њега у повучености етичке позиције [упоредити Mattessich 
2008: 316].

„ЗАУМНИ” ИСТРАЖИВАЧИ

Не мора се, међутим, обавезивати закључцима оних забринутих због 
лукаве узурпације поља политике маневром натполитичких моралних 
критичара, а да се усвоје налази „генеалогије” њихове критике критике. 
Заиста, изгледа да је увек у питању некакав једном већ уређен свет с успо-
стављеним односима моћи, који сада изазивају незадовољство критичара 
и, уколико је тај „реметилачки фактор” довољно убедљив, подлеже пре-
композицији. И тако смо већ на терену Фукоа (Foucault). Али, он не само 
да не би рекао да нема ничег горег од критиком морализоване политике, 
него у предавању „Шта је критика?” са симпатијама пристаје уз један 
„кри тички став као врлину уопште”. Фукоова историзација реконструи-
ше да се тај врли став, као „одређен начин мишљења, говора и деловања, 
одређен однос према ономе што постоји, што се говори, што се ради, 
однос према друштву, култури, као и однос према другима”, запатио не где 
у 15. и 16. веку у модерним друштвима Запада – али не с општом хајком 
не часних критичара на часне политичаре, већ као део истог склопа с „ве-
ликим историјским процесом владавинизације друштва” [Fuko 2018: 38, 
47]. Тадашња и тамошња европска друштва обележила је „истинска експло-
зија умећа владања људима” – „која се не може одвојити од питања ’Како 
не подлећи владању?’” [Fuko 2018: 40–45].

С једне стране, дакле, Фуко критику наглашено контекстуализује и 
чак редукује на „функционални” статус: „Критика не мора да буде преми-
са дедукције која се закључује конклузијом ’ово или оно треба да се ради .̓ 
Она треба да буде инструмент оних који се боре, оних који се опиру и 
од бијају оно што јесте. Она се употребљава у процесима конфликата и 
кон фронтација, она је есеј у одбијању” [Foucault 2002: 236]. С друге стра-
не, његова апологија критике претвара се у апотеозу када, схватајући је 
кантовски, као питање граница нашег сазнања, изјављује да је „[н]аша 
сло бода улог” [Fuko 2018: 48]. Бачена у неизвесност и лишена директива, 
кри тика се ту пре свега подиже против ограничења која онемогућавају 
сло боду: оспорава, растапа и неутралише она темељна позадинска уверења 
која не дозвољавају другачија искуства. И тиме управо ослобађа утуље-
не могућности препознавања ко смо и шта можемо да урадимо са собом, 
не бисмо ли, у крајњој линији, креирали себе као „дело уметности” [Fou-
cault 1997: 261].

Aко смештањем у епохалну раван Фуко деетернализује критику и 
пот копава њен самозадовољни статус, својом с временом све мање уздр-
жаном похвалом критичком ставу, он је уједно приводи једнoj визији која 
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такође пословично упућује примедбу оној у традицији филозофије стили-
зованој умској критици. Та примедба би се могла назвати (рано)романтич-
ком или естетичком. Романтизам је, наиме, ум просветитеља суочио с 
његовом клиничком сликом, према којој је рационализација света израз 
па тологије аналитичког духа. Ако је његов вивисекцијски приступ дао 
ре зултате у хемији, ако је и развејао религијске илузије, он је такође рас-
точио људску душу и државу. Прву је свео на механички склоп елементар-
них чулних утисака и представа, а другу на равнодушно оперисање ин-
дивидуализованих монада без истинског односа и заједништва. Пред 
фуриозним налетом аналитичког ума страдали су креативни и осећајни 
потенцијали човека, чулност, спонтаност и свака „посебност”: као што 
је све трансцендентно ишчезло под тиранијом природнонаучног логоса, 
тако је и слобода заметена испод општости закона. Хладни, испразни, 
фор мални, апстрактни, аветињски разум, тај, речима Франца Шуберта 
(Franz Schubert), „ружни костур без меса и крви”, [према Peri 2000: 240], 
излази на зао глас, као узурпатор сложености, дубине и изузетности људ-
ског искуства.

„Не нестају ли све чари света / На пуки додир хладне филозофије”, 
пита се Џон Китс [John Keats 2013: стихови 229–230], да би закључио како 
она немилосрдно кастрира: „Филозофија ће одсећи крила анђелу / Покори-
ти све тајне правилима и реду” [стихови 234–235]. Противотров геометриј-
ском прорачунавању аналитичке рационалности науке и пантократији 
фи лозофског ума тражи се у уметничкој, превасходно песничкој, имаги-
нацији.3 „Уметност је дрво живота, / наука је дрво / смрти”, пише Вилијам 
Блејк [William Blake 1826–1827: стихови 100–102], пре свега против двојице 
славних земљака, Њутна (Newton) и Лока (Locke), али и против режима 
уредног света уопште, који се сада доживљава као тамница слободног духа. 
Свет стога ваља „поетизовати”: славећи песништво као „израз имагина-
ције”, Шели [Shelley 1821: §342] најзад промовише песнике у „непризнате 
законодавце света”.

Као трошковник остварења обећања модерне, мотив естетичке опоме-
не критичкој рационалности век касније излаже Макс Вебер (Max Weber). 
Епохалним „процесом рационализације”, који је бирократски орга низовао 
све сфере друштвеног живота, омогућен је технолошки напредак и мате-
ријални просперитет, али је цена била (пре)висока: напоредни развој со-
фистициране технике за „политичку, друштвену, образовну и пропагандну 
манипулацију и доминацију људским бићима” [Weber 1949: 35]. У „рашча-
раном” свету ликвидирани су мит, мистерија и магија, а секуларни на-
учно-технички модел прорачунатог сазнавања проширио се на економију, 
политику, право, чак и уметност [Veber 1987: 291–293]. Из рационализова-
ног и једнообразног живота ишчезли су, међутим, и осећања, спонтаност, 
страст, као и индивидуална аутономија и слобода – све што може да пред-
ставља препреку бездушној продуктивности капитализма.

3 Као карактеристичне примере видети: [Šlegel 1999/a: 18, фрагмент 104; Novalis 1967: 
61]; упоредити: [Frank 1989: 7–24; Bowie 1997: 65–89].
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То указивање на изостанак аутореферентне корекције рационалности 
с обзиром на „примедбу романтизма”, на необрачунавање трошкова огре-
шења о оно „друго” од ума, ускоро ће прерасти у манир. Ако се тај мањак 
ауторефлексивности схвати као непребродив хендикеп, критика ума пре-
твара се у опроштај с њим. Тако Хартмут (Hartmut), Беме (Böhme), детек-
тују протокол ума који, у вољи за господарењем, компул зив но треби умно 
од безумног: он изолује сферу „фантазије” која не при па да разумном 
изрицању, а тело, природу, осећања, „метафизичке потре бе”, потребе за 
непосредношћу, прогања у ирационално, хаотично, „лудо”. То изгуривање 
„другости” не може да прође без последица и по сâм ум, од којих се сво-
је врсни аутизам не чини најмањом: „Ум који хоће да доми нира огранича ва 
се. Он оставља Друго споља и у исто време је саодређен тим другим. Од 
те тачке, одбрана и страх прате доминацију ума” [Böhme and Böhme 1996: 
436]. Све од ума различито постаје „страно и несхватљи во”, а уколико се 
уопште одлучи да му приступи, „панична и застрашена” реакција пред 
том произведеном опасношћу може бити једино насиље [Böhme and Böhme 
1996: 437].

Узима се да је постмодернизам у свом главном току тако реаговао на 
одмакли удес умске рационалности, те да је део његове уобичајене мантре 
објава не неопходности њене корекције него „сумрака”. Делегитимизација 
и стечај „метанарација” [Liotar 1988: 5–6, 61–62], за Лиотара (Lyotard) ће 
тако значити и коначни опозив критике. Он изреком упозорава да се кри-
тика не потире критиком, него регенерише. Уместо да надгорњавајућим 
критикама наставља своје самозадовољно плетење, саму фигуру критике 
ваља препознати и одбацити као некада моћну али сада дезинвестирану 
технику. Време је за промену жанра, за коначни опроштај од Хегела (Hegel), 
у сенци чије непрескочиве спекулативне критике се неуротично живело, 
све једнако с намером да се из ње „критички” изађе: „Хегел није умро у 
ло горима смрти (напротив, трагична дијалектика се једино и храни леше-
вима), он није умро од критике (напротив, он од ње живи), он је умро у оби-
љу, он је цркао од благостања, он је одапео од здравља” [Liotar 1989: 174].

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Tри изложена типа оспоравања критике различитих су интенција и 
домета. Једино романтичарско је вољно, а можда и кадро, да властитим 
одвијањем рехабилитује и ум и критику. Рани немачки романтичари нај-
чешће су критиковали рационалност рационалним средствима. Криза 
ра ционалности с краја 18. века којој су кумовали, произишла је из јасне све-
сти да ум, због своје „само-аналитичке природе” која се коначно окреће 
против властитих темеља, не може да се заснује на метафизички начин. 
Управо у том епистемолошком „антифундационализму”, у настојању да 
се понуди алтернатива заснивању филозофије на првим принципима, мо-
гла би се пронаћи одредбена заједничка карактеристика мишљења ра них 
романтичара: „Они које називам Frühromantik с пројектом апсолутног 
идеализма деле исти циљ. Али у делима раних немачких романтичара 
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а̓псолутно знање’ је замењено апсолутним ̓ не-знањем’, а резултат је скеп-
тички основ филозофирања” [Frank 2004: 56].

За разлику од друге две сорте које анатемишу критику друштва, код 
њих се теоријски ум не напушта, већ преконфигурише у свести о својој 
граници [упоредити Šlegel 1999b: 38–39; фрагменти 116; Oergel 2006: 284]. 
Про светитељски принцип беспоштедне критике они су, штавише, „енту-
зијастички усвојили”, просветитељима замерајући једино што ту инстанцу 
коју су декларативно инаугурисали нису довољно далеко протегли: „Не може 
се бити довољно критичан”, писао је Фридрих Шлегел (Friedrich Schlegel) 
у 281. фрагменту [Šlegel 1999a]. У најбољим изданцима романти зма, такав 
налог је обавезивао на доследно извођење кардиналних последица и/или 
подвргавање критици и самог принципа умске критике која, уместо поуз-
даног тла, нуди једино сумњу. Инвестирање у продуктивну моћ уметности 
произашло је тако из вере да она може да испуни празни ну коју је остави ла 
убојита моћ критике и створи нову, али сада и умску и чулну митологију, 
која би не само изнова „романтизовала” свет, него и стваралачком имаги-
на цијом обновила еманципаторске потенцијале друштва.4

Могло би се, најзад, рећи да су сви противници критике друштва 
до бро лоцирали мету напада: било да се каже, не дирајте уређени свет с 
по влашћене позиције утописта који знају истину и будућност света, било 
да се каже, уђите у политичку арену а не сањарите с безбедне криптополи-
тичке моралне осматрачнице, било да се у име утуљене фантазије и мисте-
рије оспорава бездушно и осакаћујуће становиште панлогизма критике, 
то становиште, ту позицију, ту осматрачницу, гарантује једино ум. Ако 
ње гова правда није универзална, онда је и критика насиље. Али ако се 
кри тика и не може оперисати од опуномоћења умом, као ауторефлексивна, 
она може да игра своју игру практикујући захвате на самој себи, уме сто 
да у некаквом последњем окрету одустане од умског просуђивања. То је 
по крет који прави једино романтичарска линија оспоравања критике, 
оста јући му лојална и када се окреће против онога на чему је критика 
те ме љила легитимност: против самог ума као неупитне основе властите 
моћи и важења. Тај гест чини се доследније критичким од сваке унапред 
политички руковођене теорије друштва. 
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SUMMARY: The starting points of this article are the “victims” of the violence of 
social critique and their perceptions of wounds it inflicted. It is found that one could 
recognize and articulate three theoretical groups of enemy of social critique who, in the 
name of protecting the values they believe the critique challenges, get up against it: tra-
ditionalists, “uncritically” or “post-critically”, grooved in this or that unquestionable 
world; “Politophiles”, advocating autonomy of the art of politics in front of the superior 
court of reason; researchers of the “irrational” who, searching for the truth or accompish-
ment, test the boundaries of rationality. It is concluded, however, that the three strategies 
of refuting social criticism have no equal theoretical range: only the last formation remains 
loyal to the gesture of critique even when it turns against the reason as a ground of its 
own validity and, in this way, rehabilitate both reason and critique. Unlike the other two 
types of denial of critique that reject it from the standpoint of social undesirability, early 
German romanticists and heirs of their “aesthetic” orientation do not abandon rationality, 
but reconfigurate it. They criticize the rationality with rational means in a clear awareness 
of its limits: theoretically and socially critical reason consequently turns itself against its 
own foundations.
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САЖЕТАК: У раду се бавимо истраживањем перцепције младих људи 
о Другом. Истраживање је смјештено у контекст посмодерног друштва за 
којe је карактеристична производња неизвјесности и неоиндивидуализам. 
Дру ги је неријетко објектификован – он треба да послужи испуњењу наших 
ци љева, док је могућност аутентичног сусрета сведена на најмању могућу 
мјеру. Циљ анализе је био да опишемо како наши млади перципирају Дру-
гог и какве односе с другима практикују. Истраживањем је обухваћено 
197 испитаника, студената хуманистичких факултета у Србији. Да бисмо 
испитали њихова увјерења и праксе користили смо структурисани упит-
ник. Налази су показали да нема мјеста за оптимизам: већина испитаника 
је неповјерљива према другима, живе у увјерењу да се могу ослонити само 
на себе, а проценат усамљених је висок. Имајући на уму уочено, указано 
је на потребу за даљим истраживањем ове тематике.

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: постмодерно друштво, млади, ја, други, релациони 
образац

Седамдесетих година 20. вијека развијена западна друштва су се 
сусрела с брзим друштвено-економским промјенама. Њих је иницирала 
еко номска криза,1 која је подрила до тада стабилан капиталистички систем 
и наметнула потребу да се пронађе ефикаснији модел тржишног посло-
вања. Та потрага је за резултат имала напуштање фордистичког система 
се ријске производње и прелазак на постфордистичку флексибилну акуму-
лацију, у којој је посебан акценат стављен на економију понуде и потрошње, 
а не производње [Harvey, према: Jašović 2005: 121]. Тако су отворена врата 

1 Бројни аутори као кључни догађај који је модерно превео у постмодерно друштво 
узи мају почетак нафтне кризе (1973) [Brikner 2013].
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новом добу – постмодернизму. Његова кључна одлика је конзумеризам: 
потрошња је постала modus vivendi западног човјека. Незаситост се непре-
кидно подстиче. Без престанка се нуде најновији производи који задово-
љавају неку од човјекових новостворених потреба.2 Конзумеризам посмо-
дерног појединца бива и награђен: њему је сада дато право и слобода да 
рефлексивно креира своју биографију [Ljubičić 2016]. У том процесу путо-
казе му више не дају раније традиционалне окоснице идентитета какве 
су на примјер породица, класна или расна припадност. Сада сâм бира 
из међу различитих опција животних стилова и тако развија специфични 
неоиндивидуализам [Schumaker 2001: 27]. Ова нова лична карактеристи-
ка, сматра се [Ogihara and Uchida 2014], постаје најзначајнија вриједност 
у саврeменим друштвима. 

Но, и поред тога што се домети индивидуализма величају, постоји низ 
доказа који указују да његове негативне стране надилазе оне позитивне 
[Schwartz 2000]. У првом реду, неспорна је чињеница да свако не може 
бити слободан. Наиме, слобода појединца да креира своју биографију бива 
у великој мјери ограничена простом рачуницом – колико може купити. 
Или како то лијепо примјећује Бауман [према: Јašović 2005: 119], постоји 
јасан раскол између морати и моћи. 

То посебно важи за развијена друштва у којима парадоксално све 
већи број људи живи у неизвјесности [Lipovetsky 2008] и сиромаштву 
[Brickner 2013]. Taкo у развијеним западним економијама релативно си-
гурно запослење има тек 40% запослених, док је у случају осталих радни 
статус несигуран (30%) или у толикој мјери неизвјестан (30%) да их сврста-
ва у категорију маргинализованих [Young 1999; Brikner 2013]. Коначно, 
показује се да су сиромашни у богатим друштвима материјално депри-
виранији него припадници њихове класе прије једног вијека – њихово је 
сиромаштво апсолутно [Brikner 2013]. 

ЛИЧНОСТ ПОЈЕДИНЦА У ПОСТМОДЕРНОМ ДРУШТВУ:  
ТЕОРИЈСКЕ ПРЕТПОСТАВКЕ И НАЛАЗИ ИСТРАЖИВАЊА

Слична парадоксална позиција се понавља и на онтолошком плану. 
Постмодерни појединац је уловљен у мрежу егоизма. Охрабрен је да сâм 
себе постави у центар моралног универзума, унутар којег се креће руково-
дећи се паролом: Шта овдје има за мене? [Eckersley 2001: 59]. Непосредна 
посљедица овог посмодерног неоиндивидуализма је став да су и други 
својеврсна роба.3 Њихова је улога епизодна: онда када задовоље наше 
по требе и интересе, или када затраже храњиво присуство [Žinžer 2010] 
ми их одбацујемо и тражимо нове епизодисте.4 

Ове површне, експлоатативне и нарцизмом обојене релације с другима 
[Žinžer 2010] постају окосница личног идентитета. Постмодерни егоиста 

2 Бауман [2009] сматра да је на дјелу производња незаситости – главна грана данашње 
привреде.

3 Други престаје бити Ти, а постаје Оно [Buber 2000]. 
4 Ријеч је о тзв. инструменталним пријатељствима [Schwartz 2000: 69].



је тако на сталном опрезу према другима. Он их презире, окривљује и 
пер ципира као непријатеље [Young 1999]. 

Имајући на уму речено, не изненађује да је одговор на питање да ли 
постмодерно друштво производи карактеристичне облике патологије 
појединаца,5 потврдан [Fee 2000]. Но, њих због изузетне одомаћености 
сматрамо за нормалне [Kecmanović 1979]. 

С друге стране, све већи број становника развијених земаља запад-
ног свијета пати од различитих менталних поремећаја. Да се иза овог 
трен да крије раст индивидуализма и слободе показују налази истражи-
вања која разоткривају директну повезаност ових чинилаца с опадањем 
социјалне кохезивности и порастом несигурности и осјећајем угрожено-
сти [Eckersley 2006]. Екерслеј (Eckersley) и Дир (Dear) [2002: 69] сматрају 
да је на дјелу немогућност западних друштава да обезбједе одговарајући 
оквир социјалног идентитета и повезаности, уз тенденцију промовисања 
погрешних очекивања од личне слободе и аутономије. 

То посебно погађа младе људе. Они се сусрећу с осјећајем несигур-
ности и сумње, усамљености, ризика и неизвјесности, недостатком јасних 
референтних тачака [Furlong and Cartmel 1997; Wei et al. 2005; Kros et al. 
2013; Matthews et al. 2016]. Одатле не треба да чуде налази низа истражи-
вања6 у којима је потврђено изразито присуство депресије [Sabaté 2004; 
Thapar et al. 2012], болести зависности [Ćurčić 2005; Dragišić Labaš 2012/a; 
Dragišić Labaš 2012/b] и суицида међу младима у развијеним друштвима 
[Eckersley and Dear 2002; Sabaté 2004; Wasserman et al. 2005]. 

До сличних налаза долазе и домаћи аутори. Евидентан је константан 
раст менталних поремећаја, болести зависности и суицидалности међу 
младима [Ćurčić 2005]. Анксиозност и депресивност су у значајном про-
центу (10%) заступљене међу нашим средњошколцима.7 Њима нису стра-
ни напади панике, осјећања преплашености и немира, нерасположења и 
туге [Centar za Edukaciju, Istraživanje i Razvoj, 2013]. Скоро половина (45%) 
ученика је стално забринута, под стресом чији је један од узрока могућ-
ност да родитељи изгубе посао. Висок проценат (12%) о себи има негатив-
ну слику – себе сматрају безвриједнима, а чак 7% размишља да се убије 
[European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 
2013]. Да ове налазе треба схватити крајње озбиљно потврђује и чиње-
ница да је стопа суицида наших младих виша у односу на европски 
просјек и износи 9,0. Психоактивне супстанце (у даљем тексту: ПАС) су 
дио њихове свакодневице. Подаци говоре да су алкохол и дроге пробали 
и/или (зло)употребљавали 14,6% младих узраста од 15–29 година [Ин-
ститут за јавно здравље Србије, 2009], с неком од ПАС је експерименти-
сало и/или је и даље користи 14% шеснаестогодишњака, међу којима су 
бројнији они нижег социјалног статуса [Centar za Edukaciju, Istraživanje 

5 Постмодерни селф дијагностификован као анксиозни, схизофрени, параноидни, 
депресивни, фрагментисани, нихилистични, самопосједујући, данас је не само изузетно 
ра ширен, већ и нормалан начин егзистенције.

6 Страна научна продукција на овом пољу је импозантна [Fee 2000; Eckersley 2001]. 
7 Узорком је обухваћено 1.000 ученика трећег разреда 40 средњих школа у Србији.
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i Razvoj, 2013], док канабис редовно користи чак 7% ученика првог разре-
да средње школе [The European School Survey Project on Alcohol and Other 
Drugs, 2015].8 

Мимо ових клинички упадљивих поремећаја младих људи у нашој 
земљи, остаје да примјетимо да је и њихово лично благостање9 изрази-
то угрожено. Тако је индекс менталног благостања10 наших младих нижи 
у односу на европски просјек, а ствари стоје слично и с повјерењем у 
друге људе [European Foundation for the Improvement of Living and Working 
Conditions, 2017]. Чини се да је младима у Србији блиско осјећање онто-
лошке несигурности. Већину њих плаши неизвјесност, а највише могућност 
да остану без посла11 (у наредних шест мјесеци). Релативно мали број – ри-
јеч је о младима без егзистенцијалних брига, сматра да ће њихова бу дућ-
ност бити боља12 [Тomanović i Stanojević 2015]. Уједно, они су и нај више 
забринути због могућности да буду незапослени и сиромашни. Другачије 
речено, ризик да постану губитници највише плаши потенцијалне рефлек­
сивне побједнике – оне који имају шта да изгубе [Young 1999; Ljubičić 2014]. 
Додајмо и то да су социјални контакти младих редуковани – слобод но 
вријеме по правилу проводе сами (углавном користећи интернет) [Centar 
za Edukaciju, Istraživanje i Razvoj, 2013].

Ови налази не изненађују, уколико имамо на уму друштвени кон-
текст у којем живе наши млади. У најкраћем, он би се могао описати као 
несигуран. Млади људи се с неизвјесношћу сусрећу у сваком сегменту 
свог живота: стопа њихове незапослености је изразита13, а посљедњих 
година се повећава чак и међу високо образованима [Stanojević 2012; 
Ментус и Ментус 2017]. Неповољан положај на тржишту рада их чини у 
значајној мјери зависнима од родитеља у материјалном и стамбеном 
погледу [Dragišić Labaš i Ljubičić 2012], док степеница која треба да потвр ди 
њихов статус одраслих лица – породична транзиција [Stanojević 2012], бива 
одложена за неко далеко сутра. Но, и поред тога, на њих се врши изразит 
при тисак да буду потошачи. Речено је лако илустровати: довољно се осврну-
ти на домаће електронске медије који уче како постати теледизај нирани 
бренд [Ljubičić 2016]. Имајући речено на уму, не можемо а да се не запи-
тамо да ли је у постмодерном друштву истински контакт с другим могућ?

МЕТОДОЛОШКЕ НАПОМЕНЕ

Управо описани друштвени миље представља контекстуални оквир 
наше студије. У њој смо настојали да опишемо на који начин је Други 

8 Узорком је обухваћено 16.000 ученика првог разреда средњих школа у Србији. 
9 Лично благостање се посматра кроз три димензије: задовољство животом, 

когнитивну и емоционалну раван [Еckersley 2001: 60].
10 Повјерење у људе (4,6) је испод европског просјека (5,1 од укупно 10) [Ognjenović 2015].
11 Чак 14% младих испитаника испољава ову врсту страха [Ognjenović 2015].
12 Налази показују да 1/3 њих (34,7%) сматра да ће будућност бити боља [Tomanović i 

Stanojević 2015]. 
13 Подаци за 2010. годину откривају да 46,1% младих (узраста од 14 до 24 године) није 

било у радном односу [Ognjenović 2015].



присутан у животима перспективни(ији)х припадника младе генерације 
– младих људи, који су на путу да постану академски грађани наше 
земље. Дескрипцију присуства Другога смо засновали на конструкту 
релационог обрасца [Dalos and Drejper 2014]. Овај образац укључује и 
емоционалну и когнитивну и димензију праксе, а у нашој студији ми смо 
истраживали: 1) каква увјерења о другима имају наши испитаници; 2) 
ка квима друге виде; 3) шта према другима осјећају; и 4) какве односе с 
дру гима граде (праксе) (Табела 1). 

Табела 1. Димензије и индикатори релационих образаца

Димeнзије Индикатори

увјерења, перцепција и 
осјећања

увјерења о другима
шта је за тебе успјех?
перцепција другог

други су...
осјећања према другом

блискост/дистанца у односу на друге

искуство/праксе

искуство блискости са другим
припадање
подршка од
повјерење у
посезање за

О личним увјерењима наших испитаника требао је да говори њихов 
избор између различитих опција преферираног животног циља. Понуђе-
не опције описују посмодерне индивидуалистичке, с једне стране, и ври-
једности које предност дају заједништву. Перцепцију су описали одговори 
на питање: какви су други људи? Осјећања наших саговорника смо насто-
јали утврдити тако што смо их питали како се осјећају у сусрету с дру-
гима? О праксама говоре индикатори који разоткривају начине на који 
наши испитаници ступају у контакт с другим. 

За потребе анализе, увјерења, осјећања, перцепцију и искуства посма-
трали смо као међусобно одвојене димензије, а све с циљем да јасније 
уочимо њихова кључна обиљежја. Оваква подјела наметнута из аналитич-
ких разлога, сматрамо да није у колизији с јасном позицијом истраживача 
да се обиљежја образаца – преферираних начина ступања у контакт с дру-
гима, формирају као продукт међудјеловања личних норматива, увјерења, 
искустава и осјећања. 

Полазна претпоставка, конципирана у складу с теоријским оквиром 
студије, јесте да већина испитаника развија понашајне обрасце типичне за 
постмодерно доба. Очекивали смо наиме да су увјерења већине наших рес-
пондената о блискости оптерећена неповјерењем у Друге, да се осјећају 
усамљено и да се лишавају уласка у контакт с другим. Претпоставили смо 
да у значајнијој мјери предност дају споља видљивом успјеху и примању од 
других, него давању, као и да они респонденти који преферирају посмодер-
не циљеве значајно чешће перципирају односе с другима као дистанциране. 
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У истраживању је примјењен полуструктурисани упитник14. Узорком 
смо обухватили 197 испитаника, 69 студената и 128 студенткиња друге, 
тре ће и четврте године Социологије на Филозофском факултету Универ-
зитета у Београду, и друге године на Правном факултету Универзитета 
у Београду. Испитаници су узраста између 22–26 година. Истраживање 
је рађено од октобра 2017. године до марта 2018. године. Подаци су обра-
ђени у SPSS програму (верзија 18). 

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА: 
СОЦИОДЕМОГРАФСКИ ПРОФИЛ ИСПИТАНИКА

Питањем социодемографског профилисања испитаника у овом истра-
живању нисмо се посебно бавили. Разлог томе лежи у теоријском оквиру 
који подвлачи да су млади, независно од класне припадности, ста вљени 
у сличну позицију – несигурности. На основу података из упитни ка стекли 
смо неку врсту скице помоћу које смо описали основне социодемо графске 
одлике респондената. Њихови родитељи углавном обављају радничка 
(32%), и занимања службеника (око 23%), док је скоро четвртина мајки и 
очева незапослено. Преко 70% испитаника сматра да су њихове породице 
добро ситуиране – имају довољно за нормалан живот, док лошим матери-
јални стандард породица оцјењује 16% испитаника. Најмање бројни су они 
материјално одлично (12) и изузeтно лоше (2) ситуирани. 

Поредећи степен образовања испитаника и њихових родитеља, може 
се уочити значајна образовна покретљивост. Наиме, већина родитеља има 
средњи степен стручне спреме (њих око 60%), док је нешто више од тре-
ћи не високо образованих. То са своје стране може да обликује и перцепци-
ју младих о личној успјешности и посљедични неоиндивидуализам као 
стечену личну карактеристику. Ову претпоставку нисмо провјеравали, 
но оно што је сасвим извјесно је да су наши испитаници перспективнији 
припадници своје генерације. Треба примјетити и то да је већина задовољ-
на својим академским постигнућем. Себе углавном перципирају као добре 
(у преко 60% случајева) и одличне студенте (око 30%). 

РЕЛАЦИОНИ ОБРАСЦИ

Први сегмент релационих образаца – увјерења, настојали смо да опи-
шемо преко испитивања лично пожељних циљева. Наиме, настојали смо 
да преко одговора на питање Шта је за тебе успјех?, утврдимо чему наши 
респонденти дају предност – личном, споља видљивом постигнућу и его­
истичном примању (постмодерни неоиндивидуализам), или његовању 
бли  скости с другима кроз пружање (заједништво као вриједност).

14 Један број питања у Упитнику креиран је по узору на Скалу усамљености [Russell 
et al. 1978]. Питања из Скале смо знатно промијенили и прилагодили нашем истраживању. 
Ко лико је нама познато налази студија у којима је коришћена ова скала не доводе у везу 
уса мљеност и постмодерни контекст, па је у том погледу наше истраживање оригинално.
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Већ летимичан поглед на одговоре наших испитаника разоткрива 
да већина предност даје тзв. екстринзичним, постмодерним циљевима. 
Тако је успјети у животу за највећи број студената синоним за: имати ка -
ријеру (82) и живјети у материјалном благостању (47). Интринзичне ци-
љеве – стварање породице и грађење блиских веза, као симболе успјеха 
бира тек мали број испитаника – њих 10%. 

С овим налазом сагласан је и сљедећи. Замољени да по пожељности 
градирају показатеље успјеха, у већини се опредјељују за оне који описују 
постмодерна стремљења. Ријеч је о категоријама: имати каријеру – бити 
спо ља препознат као успјешан, и бити вољен – од других добијати љубав. 
С друге стране, категорију вољети – дакле, лично давати, бира тек трећина 
наших испитаника (Табела 2). 

Табела 2. Градација циљева

Којој од опција дајеш предност? ф %
имати каријеру 74 37,6
бити вољен 65 33,0
вољети 58 29,4
Укупно 197 100,0

Други сегмент релационог обрасца тиче се перцепције других. Нас 
је занимало да утврдимо како наши млади саговорници виде друге: да ли 
се на друге могу ослонити; да ли други може бити пријатељ; и колико им 
je (не)прихватање од стране других важно. 

Показаће се да је више од половине наших испитаника увјерено да 
су – сами. Сматрају да нема никог ко би им могао помоћи, да се могу осло-
нити искључиво на себе, а чак трећина вјерује да су за друге људе небит-
ни. Скоро половина је увјерена да у данашњем свијету нема пријатељства. 
С друге стране, за већину ових младих је веома важно да буду прихваћени 
од стране других (Табела 3). 

Табела 3. Увјерења о другима

Увјерења 
о другима 

све у животу 
морам сâм

могу се ослонити 
искључиво на 

себе

веома ми је важно 
да будем прихваћен 

од стране других

у данашњем 
свијету нема 
пријатељства

потврдан 
одговор

ф 119 117 106 97
% 60,4 59,4 53,8 49,2

Перцепција да морају све сами, потврђују и њихове праксе – начини 
на које посежу за другима. Тако преко 30% испитаника радије бира да се с 
другима не дружи. Њихов је (декларативни?) став да им је љепше да буду 
сами него у друштву других. Још је већи број оних који се пред другима 
за тварају: умјесто да крену у сусрет, они чекају да их други позову. 
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Коначно, чак трећина наших младих испитаника избјегава да уђе у не-
посредан однос с другима, сумњајући у своје способности комуницирања 
(Табела 4). 

Табела 4. Пракса: посезање за другима

Искуство 
заједништва 

с другима

Љепше ми је кад сам 
сам са собом, него у 

друштву других људи

Чекам да ме други 
људи позову да се 
дружимо/изађемо

Не знам шта бих 
причао/ла са другим 

људима

потврдан 
одговор

ф 64 91 70
% 33,5 46,2 35,5

Не изненађује налаз да трећина наших испитаника осјећа да другима 
нису битни. Сматрају да су за друге невидљиви: ти други их игноришу и 
намјерно изостављају из друштва. Очекивано, велики број наших испита-
ника осјећа се усамљено (Табела 5).

Табела 5. Осјећања: како други мене виде и како се ја осјећам

Осјећања: 
Осјећам да ме други 

изостављају из 
друштва

Осјећам да ме 
други игноришу 

Осјећам да за 
друге нисам 

важан

Осјећам се 
усамљено

потврдан 
одговор

ф 54 60 71 65
% 27,5 30,5 36,0 33,0

Уопште гледано, распрострањено је неповјерење у друге. На примјер, 
искуство безмало половине испитаника је да су други људи безобзирни. 
У крајњем скору, овакав дефицит повјерења рађа и одлуку да се пред 
њима не показују на аутентичан начин. Тако више од трећине наших 
испитаника не дозвољава другима да их упознају (Табела 6). 

Табела 6. Искуство: (не)повјерење у/и блискост са другима

Искуствени план: 
повјерење у друге

Моје је искуство да 
други људи нису ок

Не дозвољавам да ме 
други људи упознају

Не успјевам да остварим 
близак однос с другима

потврдан 
одговор

ф 80 113 75
% 40,6 57,4 38,0

Зато не чуди да искуство блискости недостаје великом броју младих. 
Ову својеврсну повученост у односу на друге добро илуструје сљедећи 
налаз. У години која је претходила истраживању највећи број наших испи-
таника (око 60%) био је сâм – нису реализовали емоционалну везу. Од 
тога броја 26 је партнерски однос раскинуло, док је двоструко већи број 
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био сâм и дуже од годину дана. Додајмо и то да једна петина до сада није 
улазила у емоционалну везу.

Сложенија анализа је показала да по питању преферираних релацио-
них образаца нема значајних разлика између младића и дјевојака. Слично 
томе, нашли смо да између преферираних образаца и варијабли: старост 
испитаника, материјални статус породица, године студија и факултет, 
нема статистички значајне повезаности. Даља анализа је показала да између 
преферираних циљева и релационих образаца такође изостаје ста тистички 
значајна повезаност, изузев у случају једне праксе и увјере ња. Нашли смо 
наиме да они млади људи који предност дају опцији бити вољен значајно 
чешће од других очекују да им приђу (χ2=25,151; p=0,014; Cramer’s V=0,206). 
Коначно, млади људи за које је успјех имати каријеру гаје изразито непо-
вјерење према другима. Значајно чешће него остали, ови испитаници 
живе у увјерењу да могу вјеровати само себи (χ2=26,963; p=0,035; Cramer’s 
V=0,210).

ПЕРЦЕПЦИЈА БУДУЋНОСТИ

Имајући на уму ове налазе, занимало нас је да истражимо на који на-
чин наши испи таници перципирају будућност. Показало се да се већина 
може сврста ти у категорију оптимиста – сматрају да је њихова будућност 
обећавајућа. Једна трећина је у том погледу резервисана: будућност је за њих 
неизвје сна, док 29 испитаника спада у категорију песимиста (Табела 7).

Табела 7. Очекивања од будућности

Очекивања од будућности ф %
оптимисти 111 56,3
резервисани 57 28,9
песимисти 29 14,7
Укупно 197 100,0

Показало се да очекивања иду руку под руку с перцепцијом о успјеху. 
Тако оптимистичну визију будућности чешће имају они који предност дају 
интринзичним циљевима (52,3%). С друге стране, песимизам је присут-
нији код оних младих који успјех мјере каријером и новцем (33%).

Ову слику: портрет о нашим младим испитаницима закључићемо 
истраживањем субјективне позиције младих у односу на могућност да 
ре флексивно креирају своју биографију. Ову смо позицију описали тако 
што смо наше испитанике позвали да се опредјеле о томе да ли у садашњем 
тренутку живе преферираним начином живота. Пронашли смо да су се 
испитници подијелили: скоро је подједнак број задовољних и оних неза-
довољних својим животом (Табела 8).
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Табела 8. Живљење преферираног животног стила у садашњости

Живим животом каквим би хтио ф %
слажем се 102 51,8
не слажем се 95 48,2
Укупно 197 100,0

Имајући на уму овај налаз, могли бисмо закључити да се добар дио 
мла дих у посматраном одсјечку времена налази у позицији немоћи у 
односу на преферирану биографију. Овај налаз, ваља бити крајње опрезан, 
не значи да им мањка дјелатни приступ у креирању пожељних животних 
сти лова, већ описује тренутна осјећања. С друге стране, продубљена 
ана лиза указује да је већина ових испитаника лишена блиских односа с 
другима. У више од половине случајева ови млади људи на блискост гле-
дају као на једнострани однос и не успјевају је остварити на лично задово-
љавајући начин. Њихово је увјерење да су за друге неважни (40% случа-
јева). Због тога значајно ријеђе посежу за другима (57% случајева). Од њих 
се дистанцирају – чешће бирају да буду сами него у друштву других (око 
60%). Њихово је искуство да се могу ослонити искључиво на себе (60%), 
у друге немају повјерења (64%) и увјерени су да у данашњем свијету нема 
пријатељства (40%). За ове младе људи успјех је бити вољен, а будућност 
у њиховој перцепцији углавном није оптимистична. Имајући све речено 
на уму не изненађује да су управо ови млади људи значајно чешће незадо-
вољни собом (χ2=20,449; p=0,000; Cramer’s V=0,329). На крају ваља под-
вући сљедећи налаз – младим људима који не успјевају остварити блис-
кост с другима, значајно је важније него њиховим вршњацима који имају 
другачије искуство везивања, да их други људи прихвате (χ2=14,188; p=0,007; 
Cramer s̓ V=0,278). 

ЗАКЉУЧАК

Предмет ове студије био је да се опишу начини којим су други при-
сут ни у животима наших младих испитаника. (Не)присутност смо опера-
ционализовали преко концепта релационог обрасца и анализирали неко-
лико његових показатеља. Ријеч је о увјерењима и перцепцији о другима, 
осјећањима у односу на њих и о праксама – начинима ступања у релације 
с другима. Полазна претпоставка, коју су налази у великој мјери и потвр-
дили, јесте да је у посмодерном окружењу у којем живе и наши млади 
Дру ги одсутан. На примјер, пронашли смо да већина испитаника која 
пред ност даје посмодерним вриједностима (имати, бити вољен), у друге 
нема повјерења и осјећа да за друге нису важни. То су усамљени млади 
људи који се, и поред тога што им је битно да буду прихваћени, лишавају 
сусрета с Другим. Одгојени у духу посмодерног неоиндивидуализма чека ју 
да други посегну за њима, и на своју будућности не гледају с оптими змом. 
С друге стране, један број младих се опредјељује за варијанту вољети као 
животни циљ. За разлику од посмодерно оријентисаних, они су задовољнији 
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својим животом у различитим доменима и позитивније гледају на свој 
бу дући живот. 

На основу реченог, сматрамо да је исправно закључити да постмодер-
ни друштвени контекст производи и типичне обрасце понашања. Да има 
основа за такав став, са своје стране лијепо илуструје и чињеница да пер-
цепција личног успјеха кроз споља видљиве показатеље иде руку под руку 
с овим обезличеним интерперсоналним односима. 

Имајући на уму ове обеспокојавајуће налазе, сматрамо да је на мјесту 
позвати на даље истраживање ове проблематике. Разлог је више него очи-
гледан. Уколико се сложимо да уочени обрасци илуструју одсуство дру-
гог из живота незанемарљивог броја наших испитаника, у друштвеном 
контексту у којем су препуштени себи у великој мјери, морамо изразити 
забринутост због могућих како личних тако и друштвених посљедица. 
По ред потенцијалног пораста клинички упадљивих форми менталне 
дис функционалности, на пољу личног можемо очекивати даље одуста-
јање од сврховитог контакта с другима. У крајњем скору ово изостављање 
другог: неприпадање, неповезаност како с мјестима, личном историјом, 
тако и с другим човјеком, у питање доводи и сâм смисао живота. 
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SUMMARY: Subject of this article is exploration of relational patterns of young people: 
their beliefs, feelings, perceptions and experiences gained through relationships with other 
people in postmodern social context. The postmodern societies, including ours, share the same 
characteristics: production of uncertainty, neo-individualism and consequent loss of contact 
with another human being. The others are often objectivised – they should serve to fulfill our 
goals, while the possibility of an authentic human contact is reduced to a minimum. Although 
not clinically striking, these behavioural patterns – ways of adaptation to the uncertain social 
context, can not be classified as personally and developmentally beneficial. The goal of our 
analysis was to describe how our young people perceive the Other and how they interact with 
the others. The survey was conducted on 197 students of humanities faculties. In order to 
examine their beliefs and practices we used a structured questionnaire. Findings have shown 
that there is no room for optimism: most respondents are distrustful to others, living in the 
belief that they can rely solely on themselves, and the percentage of lonely ones is high. 
Having in mind the above, the need for further research on this subject has been recognized.
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ABSTRACT: Amenities are recognized as a new source of comparative 
advantage of rural areas, which is strategically used for the popularization of the 
reverse migration flow from urban to rural areas, as well as for enforcing a new 
development approach defined as the “rural industrialization”. Climate condi-
tions, topography, forest land and water resources have been identified as the 
main drivers of the migration flow from urban to rural areas. Additionally, they 
are highly related to economic growth in rural areas with high natural amenities.

The current paper has two aims. The first is to highlight the importance 
of the concept of rural amenities for economic development, with special em-
phasis on the natural amenities. The second aim is to describe the concept of 
natural amenities on the example of rural areas in Serbia by introducing a set 
of measures of natural amenities, as well as a summary natural amenity index 
which allows the classification of the rural areas in Serbia with respect to their 
natural amenities.

Natural amenities have a significant influence on the total amenity value 
of rural areas in Serbia. There are significant differences in climate conditions 
and landscape amenities among rural areas. The mapping of rural Serbia ac-
cording to the developed index of natural amenities is only the first necessary 
step in creating an efficient rural policy for the purpose of ensuring sustainable 
rural development in the future. Rural areas with high natural amenities in 
Serbia include Raška, Zlatibor, Moravica, Pčinja, Bor and Toplica.1

1 Due to the lack of data, the survey will not cover the rural areas in the territory of Kosovo 
and Metohija.
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In the literature, amenities are recognized as a new source of comparative 
advantage of rural areas, which is strategically used for the popularization of 
the reverse migration flow from urban to rural areas, as well as for enforcing a 
new development approach defined as “rural industrialization”. 

The concept of rural amenities can be explained by three main types of 
amenities: natural, built and cultural ones. Natural amenities refer to the physical 
rural environment, such as climate, topography, forest land and water areas. Today, 
rural agricultural landscapes are valued not only because of their ability to produce 
different agricultural outputs, but also because they make rural areas attractive as 
places for residence, work and active outdoor recreation. The most attractive rural 
areas are those which are characterized by a mild climate, topographical variation 
and a mix of forest and open land. The built amenities refer to the availability of 
various recreational activities in rural areas serving as an important segment of 
local economy which induces income from tourism. The main role of the built 
amenities is reflected in adding value to the natural amenities and they are defined 
in the literature together with natural amenities as outdoor rural amenities [Beale 
and Johnson 1998; McGranahan et al. 2011]. The cultural amenities refer to the 
local diversity or homogeneity, cultural richness and integrity, and the presence 
of higher educational and other cultural institutions [Power 2005: 65].

In the developed economies, the population and employment change in 
rural areas in the last 40 years has been highly related to the natural, built and 
cultural amenities. The rural areas with high amenities experience a substan-
tial population and employment growth and the growth of entrepreneurship 
activities. The main characteristics of a specific rural environment in these 
rural areas include a mild climate, varied topography with hills and mountains, 
and significant forest and water resources.

The main research question of the current paper is the following: If dif-
ferent features of natural amenities that shape the local amenity value in rural 
areas can be summarized by the natural amenity index, then it is possible to 
make a classification of rural areas in Serbia according to their level of natural 
amenities.

After the introduction, the remainder of the paper is divided into five 
sections. Section two provides a brief background on the role of the concept 
of rural amenities for economic development. Section three covers the meas-
urement of natural amenities and provides an explanation of the methodology 
used to gauge the relative amenity value of each rural area in Serbia and to 
analyse the impact of different natural amenities on the local amenity value. 
In section four, we present the results of the ordinary least-squares (OLS) re-
gression analysis of the amenity value, with climate, landscape and population 
density as independent variables. In section five, we develop the methodology 
for classifying rural areas in Serbia with respect to their natural amenities. The 
last section provides the conclusions.
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LITERATURE REVIEW

In the USA and EU countries, the rural area migration pattern has been 
shaped by economic factors and site-specific qualities defined in the literature 
as rural amenities. Rural amenities represent location-specific public goods 
and services, like local climate, the level of congestion, air and water quality, 
landscape characteristics, rivers, outdoor recreation opportunities and the rich 
cultural heritage. Climate and landscape amenities are very important quality-
-of-life indicators, as well as the major sources of the rapid rural population and 
employment growth in rural areas. During the 1970s and 1990s in the USA, 
the flow of people out of urban areas to rural areas exceeded the flow of people 
from rural to urban areas. Using the simultaneous equation model of the 1990–
2000 change in jobs and net migration in the USA, McGranahan [2008] showed 
that the four preferred landscape variables (topography variations measured 
by a topography scale, land in forest, water area and cropland) influenced 
migration directly, not through effects on employment. The most significant 
part of this flow of people to rural areas with high natural amenities was a high 
quality of human capital, comprised of people in occupations such as manage-
ment, business and financials, engineering, science, education and arts. These 
results are consistent with the results of an empirical study of Goe and Green 
[2005]. Using the econometric methods for panel data, they showed that during 
the period from 1980 to 2000 the highest growth in population and employment 
was in the rural areas with high levels of warm weather, outdoor recreation 
and historical/cultural amenities.

Previous studies have managed to solve the problem of empirical measuring 
of rural amenities by using multiple indicators of natural and built amenities 
and grouping them into a corresponding composite index, based on which rural 
areas can be classified and their economic growth can be analysed. In order 
to analyse the population and employment change of rural areas in the USA during 
the period from 1970 to 1996, McGranahan [1999] used six natural amenity 
measures and grouped them into one statistical measure, namely, the natural 
amenity index. The four used measures include climate measures (average 
January temperature, average January days of sun, average July temperature 
and average July humidity), and the other two refer to landscape measures 
(topography scale and lake, pond and ocean area as a percent of rural area). 
According to empirical results, the relationship between the level of the natural 
amenity index and the population and employment growth is quite strong. While 
many rural areas in the top quarter of the natural amenity index succeeded to 
double their population and experienced employment growth, rural areas in 
the bottom quarter of the natural amenity index were faced with a decrease in 
population and employment. In order to present the classification of rural areas 
in USA from the perspective of natural and built amenities, McGranahan et al. 
[2011] used nine outdoor amenity measures (eight natural and one built amenity 
measure) and grouped them into one statistical measure, the outdoor amenity 
index. The eight used natural amenities measures include average January 
temperature, average January days of sun, average July temperature, average 
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July humidity, topography scale, water area and percent of forest land and its 
square. The share of employment in hotels and restaurants is included as an 
approximation for the possibility for different recreational activities in rural 
areas (built amenities). In the developed economies, the rural areas which are 
not only identified as areas with high levels of natural amenities but also as 
recreational areas have the highest rates of population and employment growth.

DATA AND METHODOLOGY

Empirical research that will be presented in this paper has two aims:
1. The first aim is to gauge the relative amenity value of each rural area in 

Serbia in order to test the hypothesis:
H1: Natural amenities (climate and landscape) have a significant influence 
on the total amenity value of rural areas in Serbia.

2. The second aim is to develop a summary natural amenity index which 
allows the classification of rural Serbia with respect to natural amenities. 
H2: If natural amenities are distributed unevenly across rural Serbia, then 
different natural amenities (climate and landscape) can be quantified by 
developing an appropriate composite index, the natural amenity index.
The approach accepted in the literature to gauge the non-commercial 

economic value of rural amenities is based on the analysis of an average hous-
ing value and income per capita in rural areas. Many authors have provided a 
theoretical explanation and an empirical confirmation of the fact that the pres-
ence of amenities is reflected in the greater housing value in rural areas [Wu 
and Gopinath 2008; Hand et al. 2008; McGranahan 2008]. Natural amenities 
of rural areas, such as a pleasant climate and the beauty of the natural land-
scape, are associated with relatively high gains in housing value.

In order to test the hypothesis that climate and landscape amenities have 
a significant influence on the total amenity value of rural areas, we will first 
gauge the relative amenity value of each rural area in Serbia. According to the 
empirical research of Gleaser et al. [2001], the relative amenity value of each 
rural area in Serbia (the demand for local amenities) is gauged by obtaining 
the residual of the regression of the 2008 average housing value on the 2008 
average income per capita.

Yi = β0 + β1Xi + ɛ, i=1,2,…,N (1)

where Yi is an average housing value (loge), Xi is an average income per cap-
ita (loge), Ɛ is a residual and ei is an estimated residual.

Yi = Ŷi + ei, ei = Yi – Ŷi, i=1,2,…,24 (2)
Yi = b0 + b1Xi + ei (3)

For the purpose of empirical research, natural amenities are defined as 
the attributes that make rural areas attractive as places of residence, work and 
active recreation. It is assumed that natural amenities of rural Serbia are re-
flected in a mild climate, varied topography and rich water and forest resources.



To reflect the natural amenities, we used six measures of natural amenities:
•	 Based on the research of Kusmin [1996] and McGranahan [1999], we used 

two measures of climate: the average January temperature and average 
July temperature;

•	 Based on the research of McGranahan [2008], we used four measures of 
landscape: topography measure (topography scale), water area and land 
in forest and its square.
Based on the available data of the Republic Hydrometeorological Service 

of Serbia, the average values for two climate measures are calculated for the 
period from 1991 to 2008. The correlation coefficient between the average 
January temperature and the average July temperature is 0.81. Since a high cor-
relation coefficient can cause the problem of multicollinearity, we solved this 
problem according to prior studies [McGranahan 1999] by using the residual 
of a regression July temperature on January temperature. The residual shows 
how much the temperature in July is higher or lower in relation to what one 
would predict on the basis of the January temperature. A lower residual value 
indicates a more favourable climate, and a relatively small temperature gain 
between the January and July temperature. 

To measure topography (i.e. to create a topography scale), we used the data 
created especially for this study by the Military Geographical Institute in Belgrade. 
The data show the representation of the basic types of relief in rural areas in Serbia. 
Four basic types (categories) of relief are the following [Markoski 2018: 7]:

1. Lowlands (plains, rolling relief up to 200 m and hilly relief from 200 to 
500 m);

2. Low mountain relief 500–1000 m;
3. Mid mountain relief 1000–2000 m;
4. High mountain relief above 2000 m.

In cases where a rural area had more than one type of relief, we assigned 
the highest of the categories that applied, provided this higher category appeared 
to apply to at least 25 percent of the rural area [McGranahan 1999: 4).

Besides topography, water area, land of forest and its square were included 
as landscape measures. Water area is measured as the percent of each rural 
area. The model includes the percent of land in forest and its square because, 
according to empirical studies on landscape preferences, the expectation is that 
the relationship between the net migration and land in forest would have an 
inverted “U”-shape, with a positive coefficient for the first term and a negative 
coefficient for the squared term [McGranahan 2008: 230].

All used measures in the empirical research and data sources are pre-
sented in Appendix A. The empirical research was conducted on the sample of 
24 rural areas in Serbia according to the OECD definition which classifies “local 
units” as rural if their population is below 150 inhabitants per km2 (Table 1). 
Six of the 24 rural areas in Serbia can be classified as “significant rural or 
intermediate”2. These areas include South Bačka, Podunavlje, Šumadija, Mo-
ra vica, Rasina and Jablanica. Other observed rural areas can be classified as 

2 “Significant rural or intermediate” are those areas in which the share of population living 
in rural local units is between 15% and 50%.
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“predominantly rural”, since their share of population living in the rural local 
units is higher than 50%.
Table 1. Rural areas in Serbia

Rural area The share of rural
in the total population (%) Type of rural area

North Bačka 100.00 predominantly rural
Central Banat 100.00 predominantly rural
North Banat 100.00 predominantly rural
South Banat 59.49 predominantly rural
West Bačka 100.00 predominantly rural
South Bačka 45.20 intermediate

Srem 79.88 predominantly rural
Mačva 62.72 predominantly rural

Kolubara 100.00 predominantly rural
Podunavlje 47.78 intermediate
Braničevo 62.64 predominantly rural
Šumadija 41.16 intermediate

Pomoravlje 68.83 predominantly rural
Bor 100.00 predominantly rural

Zaječar 100.00 predominantly rural
Zlatibor 100.00 predominantly rural

Moravica 47.92 intermediate
Raška 100.00 predominantly rural
Rasina 49.36 intermediate
Nišava 94.88 predominantly rural
Toplica 100.00 predominantly rural

Pirot 100.00 predominantly rural
Jablanica 35.14 intermediate

Pčinja 100.00 predominantly rural

Source: [Bogdanov i Stojanović 2006: 61]

EMPIRICAL RESULTS

In order to test the hypothesis that climate and landscape amenities have 
a significant influence on the total amenity value of rural areas, we regressed 
the estimated residual of the regression of the 2008 average housing value on 
the 2008 average income per capita on six measures of natural amenities (Jan-
uary temperature, July temperature, topography, water area, land in forest and 
its square) and density as a control measure.



ei = b0 + Σi
6biXi + b7D + μ (4)

where Xi represents amenity measures and D represents population density.
Table 2 presents descriptive statistics for the natural amenity measures 

and density for 24 rural areas in Serbia. Table 3 presents the results of testing 
the validation of the regression model assumptions.

Table 2. Natural amenities and density statistics for rural areas in Serbia

Measure Units Mean Median Maximum Minimum

January temperature Degrees 0.21 0.37 1.31 -2.11

July temperature Degrees 21.49 21.86 22.93 18.38

Topography Scale 1-4 2.17 2.00 4.00 1.00

Water area Percent 1.07 0.45 3.56 0.01

Land in forest Percent 24.71 28.00 49.00 1.00

Density Population/land area 81.04 74.82 163.55 34.83

Source: Authors’ calculation 

Table 3. Validation of the regression model assumptions

Measure Test statistic (p-value)

Autocorrelation / Breuch-Godfrey test 1.72 (0.42)

Heteroscedasticity / Breusch-Pagan-Godfrey test 11.81 (0.11)

Normality of residuals / Jarque-Bera 0.16 (0.93)

Regression specification error / Ramsey RESET test 1.58 (0.24)

Source: Authors’ calculation

Using the Breusch-Godfrey test, it was concluded that there was no auto-
correlation in the model (Obs*R-squared=1.72, which is less than critical χ2

2 (5%) 
and the p-value of 0.42 is greater than 0.05). According to the results of the 
Breusch-Pagan-Godfrey test, the assumption of homoscedasticity in regression 
is not violated (the p-value is greater than 0.05). According to the results of the 
Jarque-Bera test, the sample data set is not significantly different than a normal 
distribution (p-value=0.24). To test the omitted variables, we used the Ramsey’s 
RESET test and concluded that there were no omitted variables in the model 
(the p-value is higher than the threshold of 0.05).

Table 4 presents the regression results of the housing value residual on 
two climate measures and four landscape measures and density as a control 
measure. In the regression equation, population density was included as a 
control measure which reflects the characteristics of the local market economy, 
such as access to services and jobs.
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Table 4. Residual housing value regression

Variable
Regression model with all 
natural amenity measures Final model

Coefficient p – value Coefficient p – value
January temperature -0.020 0.6499
Temperature gap -0.205 0.0054 -0.209 0.0035
Topography 0.170 0.0098 0.178 0.0041
Water area 0.171 0.0062 0.182 0.0014
Land in forest 0.028 0.0035 0.028 0.0028
Land in forest squared -0.001 0.0028 -0.001 0.0023
Density 0.004 0.0027 0.004 0.0014
Constant -1.065 0.0000 -1.083 0.0000
R2 (R2 adj.) 0.82 (0.74) 0.82 (0.75)
F statistic 10.47 (0.00) 12.77 (0.00)

Source: Authors’ calculation 

In the ordinary least squares (OLS) regression, the presented natural 
amenity measures explained about 82% of the variation in the housing value 
residual (Table 4). Except the temperature in January, all the presented measures 
of natural amenities (temperature gap, topography, water area, land in forest 
and its square) have a significant influence on the total amenity value of rural 
areas in Serbia. These results are consistent with the research on rural natural 
amenities, according to which the amenity value of rural areas is significantly 
shaped by climate conditions, topographical variation and available forest and 
water resources. 

THE NATURAL AMENITY INDEX 
AND THE CLASSIFICATION OF RURAL AREAS IN SERBIA

In order to classify the rural areas in Serbia, we developed the natural 
amenity index by grouping the natural amenity measures which, according to 
empirical results presented in section four, have a significant influence on the 
total amenity value of rural areas in Serbia. The natural amenity index was 
created as a sum of four amenity measures (temperature gap, topography scale, 
forest land and water resources), using their standardized measures as in the 
empirical research of McGranahan [1999].

The advantage of the developed natural amenity index is reflected in the 
possibility to summarize all four measures of natural amenities in a composite 
index which allows the classification of rural areas in Serbia with respect to 
their natural amenities (Table 5). We have found a positive correlation between 
the index of natural amenities and the residual of the regression of the 2008 
average housing value on the 2008 average income per capita which is used as 
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an approximation for the relative amenity value of each rural area in Serbia 
(correlation coefficient is 0.46; p-value=0.02).

Table 5. Natural amenity index of the 24 rural areas in Serbia

Rural area Temperature 
gap Topography Water area Land in 

forest
Natural amenity

index
Raška  1.97  1.75 -0.84  1.32  4.20
Zlatibor  1.06  1.75 -0.64  0.89  3.06
Moravica  2.06  0.79 -0.98  0.83  2.70
Pčinja  0.49  1.75 -0.66  0.89  2.46
Bor -0.75 -0.16  1.48  1.51  2.08
Toplica  0.68  0.79 -1.02  1.38  1.84
Rasina  1.23 -0.16 -0.62  0.58  1.03
Mačva  0.64 -0.16  0.06  0.02  0.56
Pirot -0.06  0.79 -0.82  0.51  0.43
Jablanica -0.43  0.79 -0.90  0.76  0.23
Braničevo -0.75 -0.16  0.77  0.27  0.13
Kolubara  1.05 -0.16 -0.95  0.02 -0.04
Šumadija  0.55 -0.16 -0.59 -0.11 -0.31
Nišava -0.70  0.79 -0.62  0.14 -0.39
Zaječar -1.15  0.79 -0.97  0.70 -0.62
Pomoravlje -0.23 -0.16 -0.60  0.27 -0.72
Srem  0.04 -1.11  0.50 -0.60 -1.18
South Bačka -0.48 -1.11  1.61 -1.22 -1.20
South Banat -0.31 -1.11  0.94 -1.29 -1.76
North Bačka -1.65 -1.11  2.38 -1.41 -1.79
Central Banat -0.71 -1.11 1.30 -1.41 -1.93
Podunavlje -0.19 -1.11 -0.02 -1.22 -2.54
West Bačka -0.98 -1.11  0.75 -1.35 -2.70
North Banat -1.40 -1.11  0.44 -1.47 -3.54

Source: Authors’ calculation

Based on the value of the natural amenity index, we have classified rural 
areas into three groups: the top quarter, the middle half and the bottom quarter 
(Map 1). The rural areas which belong to the top quarter group are identified 
as the areas with high natural amenities. According to empirical results, these 
areas include Raška, Zlatibor, Moravica, Pčinja, Bor and Toplica. The rural areas 
which belong to the bottom quarter are identified as the rural areas with low 
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natural amenities. According to empirical results, these areas include North 
Banat, West Bačka, Podunavlje, Central Banat, North Bačka and South Banat.

During the last ten years, the identified rural areas with high natural 
amenities have been facing structural problems, such as the ageing of the 
population, poor educational structure of the population, insufficiently devel-
oped secondary and tertiary sector, as well as a large number of unemployed 
people per thousand inhabitants [Рикаловић и др. 2012]. Between the last two 
censuses (2002 and 2011), only the Raška area had an increase in population.

Map 1. Map of rural Serbia according to the natural amenity index

Development of rural Serbia must be based on locally specific develop-
ment factors, such as natural, built and cultural amenities, as well as other 
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factors that determine the quality of life in rural areas. It is necessary to develop 
the local strategies in accordance with the specifics of rural areas and use 
natural amenities as instruments for the retention of the existing residents and 
the attraction of in-migrants of working age (especially the people between the age 
of 30 and 50 who are willing to exchange their higher urban income for a bet-
ter quality of life for themselves and their families in the rural areas with high 
natural amenities), tourists and retirees. For the increase of the rural population 
and the recovery of rural economy in Serbia, in addition to the physical supply 
of natural amenities, it is also necessary to provide a high quality of social and 
human-built environment such as quality schools and other public services and 
the necessary public and commercial infrastructure.

CONCLUSION

In the developed economies, the rural area migration pattern is shaped by 
economic factors and site-specific qualities defined in the literature as rural amen-
ities. The amenities are recognized as a new source of a comparative advantage 
of rural areas, which is strategically used for the popularization of the reverse 
migration flow from urban to rural areas, as well as for enforcing a new de-
velopment approach defined as the “rural industrialization”. Rural areas with 
high amenities experience a substantial population and employment growth and 
a growth of entrepreneurship activities. The main characteristics of a specific 
rural environment in these rural areas include a mild climate, varied topography 
with hills and mountains, and significant forest and water resources. 

This paper was aimed at explaining and applying the concept of natural 
amenities on the example of rural Serbia. Using the econometric methods for 
cross-sectional data, we gauged the relative amenity value of each rural area in 
Serbia and tested the hypothesis that natural (climate and landscape) amenities 
have a significant influence on the total amenity value of rural areas in Serbia. 
The amenity value is measured as the residual from the OLS regression of the 
average housing value on the average income per capita. Except temperature in 
January, all the presented measures of natural amenities (temperature gap, topog-
raphy, water area and land in forest) have a significant influence on the total 
amenity value of rural areas in Serbia.

The advantage of the presented natural amenity index of rural Serbia is re-
flected in the ability to summarize the measures of the natural amenities that 
shape the total amenity value of rural areas in Serbia in a composite index which 
allows the classification of rural Serbia with respect to natural amenities. Six 
rural areas in Serbia have been identified as the rural areas with high natural 
amenities: Raška, Zlatibor, Moravica, Pčinja, Bor and Toplica.

Bearing in mind all the obtained results, the new concept of rural devel-
opment in Serbia should be based on the strengthening of the process of rural 
industrialization that is based on the locally specific development factors. The 
rural areas with high natural amenities must use their comparative advantage 
as an instrument for the retention of the existing residents and the attraction 
of in-migrants of working age, tourists and retirees.



Appendix A. Measures used in the empirical research and their sources

Variables Source
Climate
January temperature (average 1991–2008)
July temperature (average 1991–2008)

The Republic Hydrometeorological Service of Serbia, 
Climatological yearbooks http://www.hidmet.gov.rs/
ciril/meteorologija/klimatologija_godisnjaci.php

Landscape
Topography scale 1–4 (types of relief  
in rural areas)
Water area (% of rural area)
Forest (% of rural area)

The Military Geographical Institute in Belgrade
The Jaroslav Černi Institute for the Development of 
Water Resources in Serbia (JCI), Belgrade
Statistical Office of the Republic of Serbia

Others
Average housing value
Average income per capita

National Mortgage Insurance Corporation, Belgrade 
http://www.nkosk.rs/content/indeks-cena-nepokret-
nosti-nacionalne-korporacije-za-osiguranje-stambe-
nih-kredita
Statistical Office of the Republic of Serbia
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РЕЗИМЕ: Погодности су препознате као нов, кључан извор компаративних 
пред ности руралних области који се стратешки користи за популаризацију обрнутог 
миграционог тока и форсирање новог приступа развоју дефинисаном као „рурална 
индустријализација”. Климатски услови, топографија, шумски и водни ресурси 
представљају главне покретаче миграционог тока становништва из урбаних ка 
руралним областима и имају значајан утицај на економски раст руралних области 
високих погодности.

Рад има два циља. Први циљ се односи на објашњење значаја концепта рурал-
них погодности за економски развој, с посебним фокусом на природне руралне 
погодно сти. Други циљ се односи на примену концепта природних погодности на 
примеру ру ралних области у Србији и представљање мера кванитификације разли-
читих при род них погодности и збирног индекса природних погодности помоћу кога 
је извршена класификација руралних области у Србији. 

Природне погодности имају значајан утицај на обликовање укупне вредности 
погодности руралних области у Србији и постоје значајне разлике у погледу кли-
матских услова и лепота природног пејзажа између руралних области. Мапирање 
руралне Србије према развијеном индексу природних погодности представља први 
неопходан корак ка креирању ефикасне руралне политике која треба да буде у 
функ цији обезбеђења одрживог руралног развоја у будућности. Као руралне области 
високих природних погодности у Србији идентификоване су: Рашка, Златиборска, 
Моравичка, Пчињска, Борска и Топличка област. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: руралне погодности, природне погодности, композитни 
индекс, мапирање руралних области, Србија

JEL: O13, Q56

* Због недостатка података, истраживање није обухватило рурална подручја на терито-
рији Косова и Метохије.
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САЖЕТАК: Проблемом порекла назива манастира Туман у близини 
Голупца до сада се бавило неколико аутора који су предложили више раз-
личитих решења. Овај рад представља покушај да се уз коришћење распо-
ложиве историјске и језичке грађе укаже на још неке аспекте које би у 
трагању за одговором на питање о пореклу назива манастира Туман тре-
бало сагледати, а које досадашњи истраживачи нису узимали у обзир. 
Наиме, уважавајући у народном сећању сачуване традиције о постанку и 
називу овог манастира, мислимо да би се у расправи о имену манастира 
Туман, поред раније предложених тумачења и етимолошких објашњења, 
претпоставки о настанку назива манастира на основу речи из старогрчког 
или латинског језика, те тврдњи о настанку имена манастира по узору на 
истоимени јерменски манастир, било неопходно осврнути и на могуће 
словенско порекло назива – нарочито с обзиром на бројне постојеће пара-
леле у топонимима крајева насељених претежно словенским живљем, као 
и на његово праиндоевропско, или можда најпре азијско, тј. монголско-
татарско залеђе.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: манастир Туман, антропоними, ојконими, топони-
ми, ономастичко истраживање, етимологија

О постању и првоме почетку овога 
монастира разна су мњенија и нагађања, 

а поготово се први и прави почетак 
не може ни докучити, 

јер је све тамом покривено 
[Веселић 1867: 131]



У свом Путешествију по Србији Јоаким Вујић забележио је народно 
предање према којем је манастир Туман1 назив добио од „ту мани” којим 
се Милошу Обилићу, „фундатору” манастира, у писму обратио кнез Лазар 
(позивајући га да прекине – „мане” – зидање задужбине и дође к њему, 
јер Турци „прекрилише Косово Поље”) [Вуич 1828: 48].2

Слично предање помиње и Тодор Влајић у свом Српском венцу у 
по глављу „Постање Монастира Тумана” – допуњујући га уводном припо-
вешћу о томе како је Обилић манастирску цркву почео зидати на месту 
гробнице Зосима Синаита, којег је претходно нехотице смртно ранио 
[Вла ић 1850: 20–21]; пре него што је било завршено зидање цркве, кнез 
Лазар Обилићу поручује: „Ту мани задужбину, но дођи ома у Крушевац...” 
[Влаић 1850: 21], те Обилић оставља задужбину коју је већ био подигао 
до крова и одлази за Крушевац. Према Влајићевом Венцу, после погибије 
Обилићеве народ је довршио и украсио поменуту цркву, и манастиру дао 
име Туман на основу кнежевог „ту мани” из позива упућеног Обилићу 
[Влаић 1850: 21–22].

Јосиф Веселић је путујући по Србији нешто касније записао још 
јед но локално предање – да је име манастира Туман настало од „ту мани 
ме” којим се Милошу Обилићу обратио смртно рањени испосник Зосим 
Синаит,3 казујући му да одустане од своје намисли (наиме, Обилић га је 
– према Веселићевом запису – претходно нехотице ранио, потом га про-
нашао у шуми пратећи крвави траг, те повео са собом) и да га остави [Ве-
селић 1867: 132]. Веселић додаје и предање о кнезу Лазару [Веселић 1867: 
133].4

Феликс Каниц (Felix Philipp Kanitz), испитујући предање о дворима 
и купалишту Милоша Обилића у близини манастира, које је поменуо др 
Аћим Медовић [Медовић 1852: 195], записао је још једно народно сведо-
чан ство о настанку имена манастира Туман, које је чуо од намесника 
Саве Михаиловића, према којем је Обилић приликом зидања своје за-
дужбине, богомоље подигнуте на месту где је Зосим издахнуо, чуо над-
земаљски глас који му је рекао: „Ту мани!” [Kanitz 1904: 192–193].5

1 Изгледа да је први поуздани историјски помен манастира „у селу Туман” онај у тур ском 
дефтеру сачињеном крајем 16. века за време Мурата III [Зиројевић 1984: 197]. Опширније о 
првим поменима овог манастира видети на крају текста. За назив овог манастира, поред назива 
Туман, постоје и варијанте Тумане (уп. нпр. [Павловић 1965: 193; Цуњак и Цуњак 2016]) и Ту-
мани (уп. нпр. [Николић 1969: 103–105]), што је назив који је и данас одомаћен међу локалним 
становништвом – искован гвозденим словима на луку изнад једне од манастирских капија.

2 Према Вујићевом казивању, у цркви ман. Туман налазе се мошти светитеља Зосима 
Синаита, који је ту „како пустиник живио и умрео” [Вуич 1828: 48].

3 Мотив смртног рањавања испосника стрелом великаша среће се и у другим народ-
ним предањима и хагиографским штивима – тако је по предању Јошу Синаита смртно ранио 
кнез Лазар [уп. Павловић 1965: 201; Радовић 1981: 125].

4 Ова предања навођена су и препричавана у каснијој литератури [уп. Милошевић 
1940: 235; Павловић 1965: 193, 200; Николић 1969: 104–105 (где се налази нешто измењена 
верзија, записана по казивању Стевановића 1934 – према којој проговара мртав пустињак 
Зосим); Радовић 1981: 121; Митошевић 19852: 9–10, 13; Стјеља 2014: 62; Плећевић 2015: 10; 
Томић 2016: 238].

5 Занимљиво је што се у околини манастира налази више ојконима чији настанак 
народно сећање везује за Милоша Обилића: село Двориште (где су се налазили Обилићеви 
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Осамдесетих година 20. века Божидар Ковачевић, оценивши да је 
„пучка етимологија” наивна, изнео је претпоставку да је име манастира 
Туман изведено из грчке речи „тимвос” (τύμβος), „по друкчијем изговору 
ʼтумвос’”, што означава гроб, односно гробну хумку [Ковачевић 1981: 3], 
чему је слично и латинско tumulus, и износи мишљење да је манастир 
добио име због гроба неког пустињака, можда баш Зосима Синаита [Кова-
чевић 1981: 3].

Радомир Милошевић, помињући предања забележена у 19. веку за 
која вели да немају историјског основа, такође сматра да се име Туман 
може довести у везу са кореном грчке речи τύμβος, тј. гроб, или са кореном 
латинских речи tumulo – укопати – и tumulus – гроб, tumulo inanis – празан 
гроб (кенотаф), што би указивало на постојање неког гроба из античких, 
односно ранохришћанских времена према којем је манастир добио име, 
и додаје да не треба одбацити ни придев tumulosus – хумовит, бреговит, 
с обзиром на терен на ком се манастир налази. Он даље предлаже да се 
по рекло имена манастира Туман потражи ван балканских предела, јер у 
Јерменији постоји манастир истог имена, а код Руса презиме Тумански 
и Туманов [Милошевић 2003: 291].6

Марко Атлагић и Звездана Елезовић такође тврде да у Јерменији по-
стоји манастир Туман [Атлагић и Елезовић 2014: 159]. Попут Милошеви-
ћа, и они помињу да код Руса постоје презимена Туманиски7 и Туманов, 
и предлажу да би било добро испитати постоји ли нека веза између свих 
ових имена.

Гордан Бојковић и Небојша Ђокић, позивајући се на Радомира Мило-
шевића, понављају претпоставке да се име манастира може довести у везу 
са грчким τύμβος, тј. латинским tumulus, tumulosus, као и тврдњу да у 
Јер менији постоји манастир Туман, а код Руса патроними Тумански и 
Ту манов, и да нека веза свакако постоји [Бојковић и Ђокић 2016: 219].

У везу су назив манастира и поменуте антропониме довели Млађан 
Цу њак и Сава М. Цуњак, који на основу постојања манастира Туман у Јер-
менији, те руских презимена Туманов и Тумански, у својој монографи ји 
о манастиру Туман тврде да је име манастиру дао Зосим Синаит, који је 
пореклом био из Русије или Јерменије [Цуњак и Цуњак 2016: 6], односно 
да је пустињак манастиру дао име по узору на име манастира из своје 
далеке домовине [Цуњак и Цуњак 2016: 27].

Непознато је да се на неком другом месту износи теза да је овај Си-
наит био пореклом из Русије или Јерменије, и осим што се на основу 
назива „Синаит” претпоставља да је Зосим био у вези са монашким покре-
том синаита, до сада, колико је познато, у литератури нису изношене неке 
претпоставке о његовом пореклу. Но, порекло Св. Зосима, М. и С. Цуњак 

двори), село Кобиље (у којем је рођен Обилић – отуда можда презиме Кобилић) и село Мало-
шево (= Милошево) – [уп. Вушковић 2012: 103–104].

6 Касније је Милошевић ову тезу допунио претпоставком да се име манастира може 
довести у везу са Јерменима трговцима, с обзиром на то да манастир истог имена постоји 
и у Јерменији [Милошевић 2013: 44].

7 Претпостављамо да је овде реч о словној грешци, тј. да је требало да пише Тумански.
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на занимљив начин доводе у везу са Русијом и Јерменијом, и ради илу стра-
ције навешћемо цео параграф са стр. 6 њихове књиге Манастир Ту мане.8 
У том параграфу аутори кажу, разматрајући питање настанка имена мана-
стира:

„Ако би решење овог питања базирали на подацима изван наших 
бал канских оквира, дошло би се до закључка да се на простору Јерменије 
налазио манастир са истим именом, затим сазнали бисмо да се код Руса 
че сто среће презиме Тумански или Туманов. Те констатације указују да је 
постојала извесна веза између Србије и Русије у знатно старијем времену. 
То би могло да значи да је на Синају било монаха из Јерменије и Русије, 
који су у периоду турске најезде пребегли у Србију. У том случају не би 
била далеко од истине констатација да је и сам Зосим био пореклом из 
Јерменије или Русије, па је новоподигнутом манастиру у овим голубачким 
окружењима дао име по узору на назив манастира из своје домовине” 
[Цуњак и Цуњак 2016: 6].

Сматрамо да ово питање не мора бити решено на начин који предлажу 
аутори цитиране монографије. Најпре, манастир под називом Туман не 
по стоји у Јерменији, иако се у новијој литератури на српском тај податак, 
ве роватно првобитно изведен услед неког неразумевања, погрешно наводи.

Што се презимена Туманов, Тумански и сл. тиче, ово антропоно ма-
стичко питање захтевало би да се размотре још неке чињенице.

1. AНТРОПОНИМ ТУМАН

Антропоним Туман среће се као лично име у Азији, Европи и Афри ци. 
Име Туман засведочено је још од старог века: тако се отац Модуна, осни-
вача древног царства Хсиунг-ну у средишњој Азији, звао Туман (Touman, 
Tuman, Tu’­man, Tumen – владао око 220–209. пр. Хр. – [Grousset 1970: 27; 
Beckwith 2009: 5]). Име Тумен (Tümen) носио је и митски оснивач древне 
корејске државе са краја старе ере. Први туркијски каган звао се Тумен9 
(Tumïn – владао 552. године) [Beckwith 2009: 7–9].

Ово име користили су у средњем веку и несторијански хришћани: 
оно се помиње у једном кинеском царском указу из 1264. године (Toman, 
а у другом рукопису Tuman – [De Rachewiltz 1993: 95, н. 26]). Једна од 
Та мерланових жена звала се Туман­ака (по њој се тим именом зову маузо-
леј и џамија у Самарканду који су сазидани 1405). Туман (Touman) је име 
и једног од ликова из Хиљаду и једне ноћи [Payne 1901: 74–75], а Туман­бај 
је било име последњег мамелучког султана Египта [Sobernheim 1993: 
836–837].

Старији брат Сундијате Кејте (Sundiata Keita, око 1217–1255), осни-
вача афричког царства Мали, звао се Данкаран Туман (Dankaran Touman 
– [Jackson 2002: 201]).

8 За критички приказ поменуте монографије видети: [Петровић 2017: 228–236].
9 Ненад Видаковић наводи старотурску верзију његовог имена као Bumïn, али додаје 

и кинеско читање – као Tŭmén [Vidaković 2015: 68].
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Међу Јерменима је ово име ако не раније коришћено бар од средњег 
века [Karapetian 2007: 155]. Мелик по имену Туман легендарни је оснивач 
јерменског манастира Цицернаванк [Ширакуни 1904: 195–197], а Туман 
Туманјан је име чувеног јерменског борца за националну државу с по-
четка 20. века (1879–1906).

Међу Калмицима у Русији коришћено је име Туман [Kazem-Beg 1851: 
113–114, нап. 5]. На Кавказу је постојао и етноним Тумени, одн. Туменци 
[Семеновъ 1895: 237; уп. и Kazem-Beg 1851: 31, 106] – како се називао један 
од туркијских народа данашњег Дагестана, ишчезао у 16–17. веку, од којег 
воде порекло савремени Кумици. У царској Русији постојала су два пле-
мићка рода пореклом из азијских народа за нас занимљивих презимена 
– кнежевски род Туменских (рус. Тюменскuе – пореклом од севернокав-
каских Тумена – [Лобанов-Ростовский 1895: 307–308])10 и кнежевски род 
Туменевих (рус. Тюменевы – калмичког порекла – [Долгоруков 1856: 56]). 
Сва је прилика и да су савремена српска презимена Туменко и Туманов 
највероватније руског порекла...

2. ТОПОНИМ ТУМАН

Велики је број топонима који садрже појам туман или почињу њим. 
Поменимо најпре неке ојкониме.

2.1. Ојконим Туман

Место Руманова (Rumanová) у данашњој Словачкој изворно се у 12. 
веку звало Туман (први писани помен датира из 1156. године), а касније 
Туманова (од 15. века Руманова), а на Азовском мору у 14. веку постојало 
је насеље по имену Туман (Tuman / Toban – [Botos 1996: 85]). На Криму су 
до 1948. године постојала три села по имену Тумен, која су обједињена у 
савремено село Овражноје (наиме руски, немачки и татарски Тумен – 
Тюмень русский, Тюмень немецкий и Тюмень татарский). У Малој Преспи, 
на југозападној обали Преспанског језера, у данашњој Албанији, налази 
се словенско село Туманец (данас познато и као Туминец), у којем је почет-
ком 20. века живело неколико стотина православних хришћана словенског 
порекла [Кѫнчовъ 1900: 241; Brancoff 1905: 170–171]. У турском попису 
џелепа Пиротског кадилука из 1581. године помиње се село Туманице 
[Катић и Амедоски 2012: 151].11

Остаци древног села Тумани (Tumani), које је постојало некада у Јер-
менији, налазе се југоисточно од Мирзика (данашњег Гојгола у Азербеј-
џану), и још увек су видљиве рушевине овог места [Karapetian 2007: 426]. 
Истоимено село до исељавања Јермена почетком 20. века постојало је и 

10 Постоји и мишљење да порекло ове породице није извесно. Видети: [Брокгаузъ и 
Ефронъ 1902: 323].

11 Убицирано као данашње село Тамњаница, западно од Беле Паланке [Катић и 
Амедоски 2012: 151].
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у вилајету Ерзурум у Турској. У савременој Јерменији, у области Лори по-
стоји градић Туманјан.

На северозападу Сирије, у покрајини Алепо постоји место Хан Туман 
[Walpole 1820: 329], а у њему каравансарај истог назива саграђен 1189. го-
дине, чији је градитељ био ајубидски емир Туман Нури [Tuman Nuri], по 
којем је место и добило име [Archnet 2017].

Према резултатима индијског пописа из 2011. године, доступним он-
лајн [Population Census 2011], четири села у Индији зову се Туман (Tuman – у 
окрузима Гаџапати, Нагпур и Корба – два села Туман у овом послед њем).

Село Тумани налази се у Псковској области у Русији, а још неколико 
насеља истоветног назива расуто је по читавој Русији. Велики је и број 
на сеља чији је назив изведен од ове речи, од којих је највеће Тјумењ, цен-
тар Тјумењске области.12

У Перуу, у области Ламбаеке постоји град Туман (Tumán), који је 
се диште истоимене регије (у граду се налазе и значајна археолошка нала-
зишта – [Lévano 2017: 4–5]), а у Чилеу се налази истоимена популарна 
пла жа (Tumán).

2.2. Хидроним и топоним Туман

На крајњем истоку Азије, на међи Русије, Кине и Северне Кореје на-
лази се река Туман (на руском Туманная – букв. магловита), а у Северној 
Кореји на овој реци налази се место Туманган. Још две реке назива Тума ни 
налазе се у Азији – једна на северозападу Кине, у региону Синкјанг, а 
дру га у Башкортостану у Русији. У Русији се налазе и река Туменка (на 
Северном Кавказу), језера Пелымский Туман (у Свердловској области), 
Леу шинский Туман и Среднесатыгинский Туман (у Тјумењској области) 
итд. – Гајдамашко наводи шест језера у Русији у чијим се називима на-
лази појам туман [Гайдамашко 2013: 59], као и неке друге топониме. У 
Се верној Америци, на Аљасци (на Алеутима) постоји топоним Туман Хед 
(Tuman Head – [Orth 1967: 991]).

У БиХ постоји топоним Думан/Туман – тако се назива један од изво-
ра реке Бистрице [Klaić 1928: 14].

У турском попису Ћустендилског санџака 1590–1591. године, у попи-
су тимара Мехмеда, сина Мухаремовог, који је обухватао село Темњаник 
у нахији Тиквеш (у данашњој Македонији), помиње се изградња тврђаве 
Тумани („крепост Тумани” – локалитет те утврде није убициран – [ТИБИ, 
том 3: 264]), а у попису другог тимара, који је обухватао село Боровик у 
нахији Букерич, помиње се изградња тврђаве Туманис („Туманис” – тако-
ђе неубициран локалитет – [ТИБИ, том 3: 296]). Место Туманис, али на 
Кавказу, помиње Евлија Челебија у свом путопису из 1666/7. године [Челеби 
2008: 175].13

12 Можда нема никакве везе са нашом темом, али успут да поменемо како у Рађевини, 
у Општини Крупањ постоји село сличног назива – Томањ.

13 Челебијин Туманис је убициран као данашњи археолошки локалитет Дманиси поред 
истоименог града на југу савремене Грузије [Челеби 2008: 175, нап. 365].
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Чувени археолошки локалитет у близини Мемфиса у Египту зове се 
Ком Туман [Jeffreys 2005: 590–591; Ivanov 2006: 32; Krol 2015: 295], а Туман 
(Tumann) је и назив места у Арабији, које се налази између Меке и Медине 
[Richardson 1806: 449].

3. ЗНАЧЕЊЕ ПОЈМА ТУМАН

Поред свега горепоменутог, појам туман је од давнина познат у раз ли-
читим језицима и у различитим значењима, а користи се и у савременим 
језицима. Тако појам туман на руском језику значи магла, тама, нејасност 
[Грујић 19972: 271; Станковић 19982: 870], (уп. старословенски при дев 
„тьмьнъ” – таман, неосветљен, мрачан, лишен светла, црн – в. [Стар чев-
ский 1899: 865; Николић 19835: 139; Цейтлин и др. 1994: 714–715], или тми­
на, тамно и сл. у другим словенским језицима [Miklosich 1886: 365; Derksen 
2008: 505], а ова реч потпуно исто значење има и на кримско-та тар ском, 
узбечком и у другим туркијско-азијским језицима [Фасмер 1987: 119; Черных 
1999: 270–271; уп. и турски duman – дим, магла Đinđić et all. 1997: 307–308].14

У протогерманском језику и неким језицима насталим од њега, 
thumаn (*thuman, *thūmōn) значи палац [Orel 2003: 431; Kroonen 2013: 
550].15

На лувијском језику, којим је говорио ишчезли древни народ Лувија-
ца сродан Хетитима, tumman значи уво, као и слух [Palaeolexicon 2017; уп. 
и Kloekhorst 2008: 412] – tummant­ = уво, tummanti(ia) – чути.

С друге стране, у средњовековном монголском вокабулару појам 
ту ман/тумен означава војно-административну јединицу од 10.000 људи 
[Гольман 1973: 502–503; Buell 2010: 316; Vidaković 2015: 101; Узелац 2015: 
35], одн. 10.000 војника (ֳ умэн, од монголског „тум” – десет хиљада; уп. и 
старословенски „тьма” – десет хиљада), а из монголског језика је са истим 
значењем ова реч прешла и у турски (tümen), татарски, руски (ֳ уман, 
ֳу мен) [Фасмер 1987: 75]) и друге језике (нпр. корејски, манчу итд. [Ki-moon 
1991: 5]).16

14 Боброва и Шански су мишљења да је реч туман у руски и друге словенске језике 
до шла посредством туркијског tuman (магла, мрак), односно авестанског dunman (магла, 
тама), и сматрају да се чини могућим и тумачење ове речи као настале од праиндоевропског 
tamas (тмина, мрак) [Шанский – Боброва 2002: 327]. С друге стране, авестанском dunman 
(магла) блиско је ведско dhvan (правити дим, стварати облак), одн. праиндоевропско dhvhmo 
– дим [Fortson 2005: 209].

Не сугеришући ништа, као занимљиво поменимо да реч која врло слично звучи а има 
скроз другачије значење постоји у староиранском језику – dəmāna, што значи породица, 
кућа [Бенвенист 2002: 197–198].

15 Етимолошки је протогерманско *thumаn блиско санскритском túmra и авестанском 
*tūmа­ – снажан, јак [Orel 2003: 431], као и латинском tumeō – надувен, и повезује се са пра-
индоевропским *teum­ – надувен, надут [Kroonen 2013: 550].

16 Ки-мун сматра да је реч тумен (у значењу броја од 10.000) у алтајске језике (и пре-
ко њих у друге азијске језике) стигла из тохарског (tman у тохарском А; tmane, tumane у 
то харском Б – [Ki-moon 1991: 5; Pokorny 2007: 3130]). Адамс пак износи претпоставку да је 
tumane једна од најранијих позајмљеница која је у тохарски језик стигла из старокинеског 
[Adams 2013: 318–319].



На руском појам туман/тумен такође може означавати и монетарну 
јединицу [Зализняк 1980: 495]. Туман је историјски назив за новчане једи-
нице и мере драгоцених метала у Средњој Азији и Индији [Bearman et 
all. 2000: 619–621]. У персијском језику појам туман означава измаглицу, 
ма глу, али и број од 10.000, као и новчану суму од 5.000 аспера [Steingass 
1963: 325].

За време монголске управе Јерменијом и Кавказом, административ-
не области носиле су назив туман [Sanjian 1991: 12; Donabedian 1994: 68; 
Aliprandi 2016: 18]. Исти називи за административне области коришћени 
су и у другим крајевима за време владавине Монгола [Barthold 1993: 836], 
а у савременом Узбекистану и данас се тако називају управне јединице.

У азијским провинцијама Котан и Кашгар (налазе се у западном делу 
данашње Кине) постојала је класа тумана – сељака који су на годишњем 
нивоу плаћали порез властима [Haidar 1895: 301], а Белуџи у британским 
колонијалним поседима у Пакистану и Индији били су подељени у пле-
мена која се називају туман [Rose 1911: 45–46]; на челу ових тумана 
на лазио се старешина – тумандар (tumandār) [Bray 1913: 162–164].

Додатно, појам туман може да има још нека значења. Тако у неким 
ру ским дијалектима у области Урала туман значи језеро, још конкретније 
проточно језеро [Гайдамашко 2013: 59–60], док је у алеутском језику 
ту ман лична заменица првог лица множине – ми [Geoghegan 1944: 121]. 
По јам туман на арапском језику може да значи спокој, безбедност [Бело ва 
2009: 75], у Лаосу је туман назив који означава будистичког свештени ка 
[Low 1839: 254], док у турском језику појам tuman има значење дугачких 
чакшира, веша [Đinđić et all. 1997: 987] (а туманлије су, према Речнику 
Ма тице српске, простране, широке турске шалваре – [РМС, VI: 334; уп. 
и Iveković i Broz 1901: 604], итд.

Уопштено говорећи, појам туман постоји у многим језицима, а ми 
смо као интересантне овде поменули поједине примере из неких језика, 
међу њима и неких који су на одређени начин могли имати утицај на на-
станак овог топонима у нашим крајевима – на првом месту примере из 
словенских и посебно туркијских језика.

У том смислу, мишљења смо да појам туман не би требало везивати 
првенствено за име неког (непостојећег?) јерменског манастира, и како 
би требало узети у обзир чињеницу да је појам туман познат у другим 
је зицима, другим поднебљима и културама, и да би стога питање имена 
ма настира Туман требало додатно истражити пре доношења закључака.

Не одбацујући у народном сећању сачуване традиције о постанку и 
на зиву овог манастира, мислимо да би се у расправи о имену манастира 
Ту ман, поред раније предложених тумачења и етимолошких објашњења, 
претпоставки о настанку назива манастира на основу речи из старогрч-
ког17 или латинског језика, те тврдњи о настанку имена манастира по 

17 Узгред, изгледа да ранији истраживачи нису узели у обзир још једно значење ста-
рогрчке речи τύμβος, која поред значења гроба метафорички може да значи и старац [Liddell 
and Scott 1996: 1834; Beekes 2010: 1518], што би у контексту Тумана као православног мана-
стира повезаног са покретом синаита можда имало неког значаја.
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узору на истоимени јерменски манастир, било неопходно осврнути и на 
могуће словенско порекло назива – нарочито с обзиром на бројне по-
стојеће паралеле у топонимима крајева насељених претежно словенским 
живљем, односно на његово праиндоевропско, или можда најпре азијско, 
тј. монголско-татарско залеђе (посебно у контексту тога што се на мање 
од 30 km од манастира налази и ојконим Кумане).18

Додатак 1

ПРВИ ПОМЕНИ МАНАСТИРА ТУМАН

Није познато када је манастир Туман добио своје садашње име. Први 
помен манастира у селу Туман19 крај Голупца датира из друге половине 
16. века: Олга Зиројевић наводи да се у турском попису извршеном у вре-
ме султана Мурата III помиње манастир у селу Туман [Зиројевић 1984: 197; 
Атанасов 2008: 250].

У ранијим турским пописима, колико смо сазнали, манастир у селу 
Туман, одн. манастир Туман се не помиње.20 Траг који смо пронашли у 
Сто јановићевом издању Браничевског дефтера из 1467. године, у којем 
се у тимару Синан-бега, диздара тврђаве Голубац, међу поменутим сели-
ма Ждрела налази и мезра Хумани [Stojaković 1987: 117] није нас одвео до 
села Туман. Захваљујући истраживањима др Александра Крстића и др 
Еме Миљковић, сазнали смо да је мезра Хумани у турском попису из 1477. 
уписана као Хумје, и да није идентична са селом Туман(и), јер се налазила 
на територији нахије Ждрело, а Туман би припадао простору нахије Пек 
[Миљковић и Крстић 2007: 147–148, 196].

18 Кумани су у Браничеву били присутни почетком 13. века [Узелац 2008], а велики 
та лас куманских избеглица запљуснуо је Jугоисточну Европу 1239. године [Узелац 2015: 
36–37]. Пар година потом, 1241–1242. неким крајевима данашње Србије протутњали су 
мон голски коњаници, остављајући за собом пустош, покрећући нове таласе избеглица 
[Узелац 2015: 47–52]. Нешто касније, крајем 13. века до области Браничева досегла је власт 
монголског великаша Ногаја („цар татарски Ногеј” – Археп. Данило II), према којем је Ми-
лу тинова Србија била у вазалном односу [Узелац 2009а: 20–26], а обласни господари Брани-
чева и Ждрела били су великаши куманског порекла – Дрман и Куделин [Узелац 2009а: 
17–19; 2009б: 3 и даље]. Поред тога, у истим областима раније су живели Печенези [Узелац 
2010: 71–74], као и други народи из Азије, који су пролазили туда током сеоба и ратних 
вихора средњег века. Успут, од почетка 13. века у служби српске државе налазио се један 
број Татара, Кумана, Алана [Узелац 2007; 2009в], као и припадника других азијских народа 
[Шаркић 2011: 63–66], који су свој траг могли оставити и у топонимима [Узелац 2009в: 
15–16; 2015: 105]. Наравно, на топониме је могао утицати и језик потоњих вишевековних 
завојевача из Азије – Турака.

19 Није познато ни да ли је поменуто село Туман добило име по манастиру или је пак 
манастир добио име по селу. Село у коjeм се налази манастир данас не носи тај назив, нити 
постоји неко село таквог назива у близини манастира. У том смислу нетачна је тврдња да 
се манастир налази „у селу Тумане”, која се среће у новијој литератури [Атлагић и Елезовић 
2014: 155].

20 Попут половине средњовековних браничевских сеоских насеља – која су током 
османлијског покоравања Србије избрисана са лица земље [Крстић 2008: 199–200]. Брани-
чево је посебно страдало током турских освајања, о чему поред нестанка појединих села 
го воре и бројне убициране и неубициране развалине хришћанских средњовековних сакрал-
них грађевина у овом крају.
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Изостанак помена манастира у селу Туман у раним турским попи-
сима могао би значити да је манастир после пропасти српске државе и 
Цркве запустео,21 а помен манастира у селу Туман у другој половини 16. 
века упућује нас на претпоставку да је манастир обновљен после обнове 
Пећке патријаршије 1557. године.22

Нажалост, као што је то случај и са неким другим питањима из наше 
историје, будући да је сачуван мали број историјских извора из наше 
прошлости, и писаних и материјалних, остаје нам да се надамо проналаже-
њу неког новог извора који би нам омогућио да сазнамо нешто више о по-
станку манастира Туман (као и о настанку његовог имена). У том погледу, 
можда би евентуална археолошка истраживања манастира Туман могла 
дати неке конкретније податке о његовој прошлости.

Први нама познати помен манастира по имену Туман налази се у 
извештају егзарха Максима Ратковића из 1733. године, у којем се налази 
и опис манастира Тумана [Витковић 1884: 179]. Манастир је тада био врло 
скроман – према опису егзарха Максима у манастиру је живео један калу-
ђер, а манастир није имао ни путира, ни дискоса, ни кадионице, ни двери, 
ни кандила, ни епитрахиља итд.; од богослужбених књига имао је само 
један Октоих србски разрушен.

Чини се да се стање није значајно променило ни један век касније, 
судећи на основу онога што казују на почетку текста споменути домаћи 
аутори Вујић и Веселић: манастир је претрпео знатна страдања у 18. и 
19. веку – пустошења и разарања у време Кочине крајине и Првог српског 
устанка [Вуич 1828: 48–49; Веселић 1867: 135]. Пруски официр Пирх је у 
свом путопису из 1829. манастир такође описао као скроман, са два калу-
ђе ра, малом каменом црквом оштећеног живописа и дрвеним конаком 
[Пирх 1899: 85–86].

Додатак 2

СВЕТИ ТУМАН

Према подацима које смо пронашли на вебсајту јерменске невладине 
организације „Houshamadyan”, основане 2010. године у Берлину, која као 
своје циљеве истиче истраживање и реконструкцију начина живота јер-
менског живља који је до пре једног века насељавао одређене области 
да нашње Турске, у региону које су некада насељавали Јермени постоји 
топоним Св. Туман.

Наиме, у близини града Палу (тур. Palu – некадашњи Романополис), 
у вилајету Елазиг у савременој Турској, налази се некадашње јерменско 
село Нбеши (Nbeshi), данас Нипши (Nipşi), у којем су до погрома почетком 
20. века живели Јермени. У селу се налазе рушевине више цркава, као и 

21 [Кнежевић 1989; Зиројевић 1994].
22 Е. Миљковић и А. Крстић остављају отвореном и могућност да је манастир подигнут 

после обнове Пећке патријаршије 1557. године [Миљковић и Крстић 2007: 226].



рушевине манастира Св. Павла (?) (St. Boghos). У близини села постоје 
остаци још једног светилишта („holy place”), локалитет по имену Св. Ту ман 
(St. Tuman – јерменски Ս. Թումանը) [Tachjian 2017].

Да ли би назив овог локалитета на неки начин имао везе са манастиром 
Туман код Голупца и његовим именом, остаје да се испита.23

23 Тачијан [2017] упућује на литературу о селу Нбеши на јерменском језику, која нам 
нажалост није била доступна. Како бисмо евентуалним будућим истраживачима олакшали 
посао, овде ћемо навести податке о поменутој литератури онако како их је навео Тачијан:

Rev. Boghos Natanian, Tears of Armenia or a report on Palu, Harput, Charsandjak, 
Djabaghchur and Erzindjan (наслов је преведен на енглески, књига је објављена на јерменском 
језику), Istanbul 1883, 77–78;

Mesrob Grayian, Palu: pictures, memoirs, poems and prose taken from the life of Palu (на 
јерменском), Catholicossate of Cilicia, Antilias 1965, 43;

Harutiun Tsakhsurian, History of the valley of Palu from ancient times to the present (на 
јерменском), Donigian, Beirut 1974, 273–274.
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SUMMARY: The problem with the origin of the name of Tuman Monastery near 
Golubac has so far been addressed by several authors who have proposed several differ-
ent solutions. This paper is an attempt to point out other aspects that should be examined 
using the available historical and linguistic material, which the previous researchers did 
not take into account. There were interpretations and etymological explanations proposed 
earlier, the assumptions about the name of the monastery based on the words from the 
ancient Greek or Latin and according to the same name of one Armenian monastery etc. 
Paying due respect to the preserved traditions of the foundation and the name of this 
monastery, we believe that in the discussion of its name it was necessary to refer to the 
possible Slavic origin of the name – especially in the light of the numerous existing par-
allels in the toponyms of the regions inhabited mainly by the Slavic people, as well as its 
Pre-Indo-European, or perhaps Asiatic, i.e. Mongolian-Tatar background. It is not known 
when the Tuman monastery got its present name. The first mention of the monastery in 
the village of Tuman near Golubac dates from the second half of the 16th century. A few 
Serbian authors claim that in Armenia there was/is a monastery of the same name, accord-
ing to which the monastery of Tuman near Golubac was named. However, the existence 
of this monastery is not certain. It remains to be examined whether the toponym of St. 
Tuman, recorded in the areas of today’s Turkey which had been inhabited by the Arme-
nians until the beginning of the 20th century, has any connection with the name of Tuman 
monastery near Golubac.

KEYWORDS: Tuman monastery, anthroponomastics, toponyms, onomastic research, 
etymology
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САЖЕТАК: У последњој четвртини 19. века, по узору на светске излож-
бе организоване у Европи, и у Угарској су биле у тренду земаљске изложбе. 
Део тог процеса била је и Миленијумска изложба Угарске, 1896. године, 
која је постављена уз велика улагања, а на којој је било наглашено предста-
вља ње етнографских вредности региона. У етно-селу ове изложбе свака 
жупанија је са свог подручја представила веродостојну реплику опремљене 
сеоске куће, укупно 24. Од тога, 12 кућа било је у функцији репрезентовања 
народне културе мањина у Угарској. Торонталска жупанија је, између оста-
лог, представила тип српске куће из Црепаје, као и реплику њене унутрашње 
опреме, али и српске народне ношње из Меленаца и Црепаје. Изложби су 
претходила истраживања. Јанош Јанко, етнограф из Будимпеште је 1894. 
уз подршку Торонталске жупаније вршио истраживања у поменутим мести-
ма. Током свог боравка сва запажања је записивао, а правио је и цртеже и 
фо тографије. Резултате свога рада више пута је сажимао. Након завршетка 
изложбе, изложени предмети су доспели у збирку Етнографског музеја у 
Будимпешти, који се управо тада конституисао, и у којем су ти предмети 
сачувани све до данас. Циљ овог рада је да у једном ширем контексту пре-
зентује резултате тих истраживања и изложбе, будући да већином предста-
вљају до сада непознате податке, цртеже и фотографије с аспекта етнографије 
и историје културе региона, те спадају у најранији период професио нал них 
етнографских истраживања у Банату.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: српско народно градитељство, српске народне ношње, 
Миленијумска изложба Угарске, етно-село, Банат



У 19. веку, једна од општих одлика европских интелектуалаца који 
су се окренули према националној култури, било је настојање да се упозна 
и представи народна култура. Једно од поља где су се ове тежње испољава-
ле, биле су изложбе. Поред збирки етнографских музеја и њихових излож-
би, значајна места репрезентовања тога доба биле су и светске изложбе 
које су се појавиле средином 19. века. Предмети и илустрације везане за 
народну културу нашег региона, као етнографска грађа за представљање 
културе народа Аустроугарске монархије, први пут су се појавиле 1867. на 
Светској изложби у Паризу [Székely 2013], где је била изложена и једна 
графика која је приказивала српску народну ношњу [Ducuing 1867: 328]. 
На Светској изложби у Бечу 1873. и на словенској изложби у Прагу 1891, 
по ред народних ношњи представљене су и друге области народне култу-
ре, па тако и народно градитељство [Winkler 2004: 435]. На Светској из-
ложби у Паризу, 1900. године, Србија је имала засебан павиљон, где је с 
великим успехом презентовала етнографске предмете којима је предста-
вила своју националну културу [Душковић 1995: 328].

По први пут, на Светској изложби у Паризу 1867. појавиле су се сео-
ске куће, на којој су објекте свог народног градитељства изложиле Холан-
дија, Норвешка, Шведска, Русија, Румунија и Аустроугарска монархија. 
Аустроугарска је изложила сеоску кућу из Тирола, јужне Аустрије и Чешке, 
али и једну мађарску чарду [Csilléry 1980: 10]. На Светској изложби у Бечу 
1873. већ се увећао број излагача, формирано је такорећи једно читаво 
село, у којем су реплике разних традиционалних зграда биле постављене 
тако да су формирале улицу. Већина кућа била је традиционално уређена 
и опремљена, штавише, за време трајања изложбе у куће су усељени пред-
ставници народа одређених подручја, који су, боравећи тамо, приказали 
свој уобичајен начин живота, народну ношњу, народне обичаје и народну 
уметност [Csilléry 1980: 13–14]. Није случајно да међу државама које су 
уче ствовале на тој изложби, наилазимо на оне које су формирале прва 
етно-села. Први музеј у свету на отвореном представљао је Скансен (Skansen) 
у Стокхолму, 1891. године. У Норвешкој је 1894. формирана слична инсти-
туција [Winkler 2004: 440]. Представљање народног градитељства, а унутар 
тога и традиционалног начина живота, временом је постала општа европ-
ска појава у 19. веку. Распрострањеност ове праксе била је уско повезана 
с тадашњим међународним етнографским интересовањем. „У највећем 
броју европских регија истраживачи су почели да проучавају варијанте 
сеоских кућа разних поднебља, пре свега због тога да би уз њихову помоћ 
дошли до таквих типова-модела, структура и елемената који су могли 
по служити као основа за формирање градитељства националног каракте-
ра, као пример који треба следити. (...) Највећи број изложби на отвореном, 
куће и културу становања нису приказивале изоловано, будући да су 
на стојале да оне одсликају и карактеристике структуре одређеног насеља 
или регије, система сеоских порти заједно са објектима који су служили 
при вредном животу” [Pozsony 2007: 551].

У последњој четвртини 19. века, по узору на светске изложбе, и у Угар-
ској су организоване земаљске изложбе. Међународни образац је и на њих 
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утицао. На Земаљској изложби у Будимпешти, 1885. године, због потребе 
презентовања културе народног становања у земљи, изложене су реплике 
15 сеоских соба, од којих је једна представљала културу становања Срба 
у Угарској, и у којој су осим унутрашњег уређења, на луткама изложене 
и богате народне ношње [Herich 1886: 500]. Оперативне послове око ове 
изложбе, заједно с теренским истраживањем и прикупљањем предмета, 
обавио је Антал Штрајтман, етнограф, сликар, професор и примењени 
уметник, коме је тај задатак поверила Торонталска жупанија [Németh 
2000: 36–37]. Он је тај задатак успешно и остварио.

ПРИПРЕМЕ ЗА ИЗГРАДЊУ ЕТНО-СЕЛА НА  
МИЛЕНИЈУМСКОЈ ИЗЛОЖБИ У БУДИМПЕШТИ (1896)

Успех етнографске грађе светских изложби, као и успех сеоских соба 
земаљске изложбе у Будимпешти, 1885. године, мотивисао је организа-
торе Миленијумске изложбе да изградњом једног етно-села, обезбеде 
етнографији један самосталан простор. Мађарско eтнографско друштво, 
основано 1889, поставило је себи задатак да формира једну самосталну 
етнографску музејску збирку, те је етнографским радом на Миленијумској 
изложби настојало да створи основе Етнографског музеја у Будимпешти. 
Сходно томе, Друштво је почев од 1891. настојало да и истраживања и из-
ложбе подреди интересима Етнографског музеја који је био у формира њу. 
Постављање етно-села на Миленијумској изложби поверено је Јаношу 
Јанку (1868–1902) [Jankó 1897: 820–821]. Он је план изградње етно-села 
са чинио на основу међународних искустава, праксе светских изложби, 
као и земаљске изложбе одржане 1885, водећи рачуна о интересима Етно-
графског музеја који је био у формирању, водећи рачуна и о етничким, 
на ционалним и географским аспектима Угарске. Његов стручни циљ 
од редила су тадашња међународна етнографска истраживања. Тражио 
је типове народног градитељства који су могли представљати модел, а 
бу дући да се организациони одбор изложбе заложио за укључивање жупа-
нија, Јанко је сваком етницитету или етничкој групи у Угарској придодао 
једну жупанију, у нади да ће таква концепција указати на постојеће типо-
ве кућа. Приликом одабира жупанија водио је рачуна и о томе да у датој 
регији одабрани етникум или етничка група представља већину, да етно-
графска слика региона по могућству буде једнобојна, с дужом историјом, 
без већег међусобног утицаја осталих националности. У том смислу, Јан ко 
је предлагао подизање 31 куће. Народну културу Срба намеравао је да при-
каже примерима из Торонталске и Бачко-бодрошке жупаније, а из ове 
другопоменуте жупаније преферирао је приказ једне шокачке куће. Од 
тог плана је на крају одустао, услед одбијања неколико жупанија и услед 
извршених корекција, коначно је остварена изградња 24 куће, а свему 
томе придодат је још и цигански шатор, поклон херцога Јозефа [Jankó 1897: 
821–822]. Са територије данашње Војводине, као карактеристичне типове 
кућа, представио је једну српску кућу из Торонталске жупаније и једну 
шокачку из Бачко-бодрошке жупаније.
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Пре постављања изложбе Јанош Јанко је на територији жупанија-уче-
сница вршио етнографска истраживања, повезујући се с локалним струч-
њацима и сарадницима. Резултате његових истраживања на терену и ме-
тоде рада добро илуструју извештаји које је писао министарству, црте жи 
сачињени на терену, фотографије [Jankó 1989], то јест његови каснији су-
марни извештаји [Jankó 1897]. Јанко је током свог рада на терену настојао 
да на основу што већег броја етнографских предмета и уочених појава 
одреди карактеристике датог подручја, различите типове области као и 
њи ховог дијахроног развоја. Истоветне предмете настојао је да сврста 
хро нолошки, полазећи од основног принципа да примитивнији потичу из 
ранијег периода, а савременији из каснијег. У домену народног градитељ-
ства настојао је да сагледа елементе сеоских кућа. „Тип куће, наравно, 
вео ма ретко можемо препознати у једној кући – казује Јанко – ако су зи дови 
стари а кров нов; ако је стари димњак изгорео, а уместо њега изграде нови, 
другачијег облика, ако се породица повећа, кућа се дограђује нус просто-
ри јама, (...) итд. Дакле, одлике које чине типове, било је потребно да ана-
лизирам појединачно, те да од њих сачиним архаични тип који је у датом 
селу некада био доминантан” [Jankó 1897: 823].

СРПСКА КУЋА НА ОСНОВУ ТЕРЕНСКОГ РАДА  
ЈАНОША ЈАНКА

Јанош Јанко је у Банату, у некадашњој Торонталској жупанији, бора-
вио на студијском путовању 1894. године, заједно са Ђулом Ковачем, за-
меником директора Музеја трговине. Њима су у раду, од стране жупаније, 
помагали Антал Штрајтман (Streitmann Antal), Миклош Јаблонски (Jablon-
szky Miklós), Јанош Чемер (Chemer János) и Антал Фридлингер (Friedlinger 
Antal) [Németh 1996: 538]. Резултат њихових заједничких напора предста-
вљала је немачка и српска кућа из Торонталске жупаније, постављена у 
Етно-селу на Миленијумској изложби, као и проналажење изложбених 
пред мета који им припадају.

Када су започете припреме за Миленијумску изложбу, било је логич-
но да се у том подухвату рад на терену у Торонталској жупанији повери 
већ поменутом стручњаку из Великог Бечкерека, Анталу Штрајтману, 
који је Јанку био од велике помоћи. Штавише – по сопственом признању 
– он је уредио обе изложене куће на изложби. Био је практични извођач 
ра дова, мада су му у томе помагали и други сарадници [Németh 2000: 37].

Током рада на терену, Јанко и сарадници су приликом одабира лока-
ција кућа тражили континуирано насељена, етнички чиста места с бо-
гатом домаћом радиношћу. Тако је њихов избор, по питању немачке куће, 
у Торонталској жупанији пао на Нађјечу (Iecea Mare), која данас припада 
Ру мунији, а по питању српске куће, на Црепају, док је у погледу српске 
ношње њихов избор представљало место Меленци [Jankó 1897: 918]. Њихов 
циљ – како је то Јанко формулисао – био је истраживање „начина градње 
кућа, њиховог унутрашњег уређења и народне ношње Срба на подручју 
старе Војне крајине” [Jankó 1989: 105]. Резултат њиховог теренског рада 
био је видљив, пре свега на Миленијумској изложби. Осим тога, Јанош 



Јанко је своја искуства сажео у више варијанти, делом у извештајима пи-
са ним за потребе Министарства, који су тек 1989. објављени и у штампа-
ном облику [Jankó 1989], а делом и у његовим каснијим радовима [Jankó 
1897]. По сведочењу тих радова, Јанко је са сарадницима извршио обраду 
више кућа. Након стеченог искуства на терену, свој извештај Министар-
ству сачинио је разрађујући своју концепцију, почетком децембра 1894. 
[Jankó 1989], те је о српској кући у Црепаји у извештају дао следећи опис, 
при кључујући му и цртеже објекта (Слика 1 и 2): „Српска кућа је саграђена 
од камена или цигле. Забат куће је троугласт, окићен шароликим бојама. 
Мала капија која се налази поред два улична прозора, води на трем. Трем 
је засвођен са четири свода и завршава се оставом. На трем воде два сте-
пе ника, а он је од дворишта одељен једним малим решеткастим вратима. 
Под трема обложен је циглама.

Улаз у прву собу (чисту собу) води из кухиње. Дворишна соба има 
за себан улаз. Из оставе се иде на таван. Оставу осветљава један прозор 
са дворишне стране. (...) Из дворишта српске куће ретко недостаје чардак 
ком бинован са свињцем. Други објекат дворишног простора је штала и 
кол ница.

Ограда куће је од цигле. Редови цигала су неретко попуњени кров-
ним црепом. Српска кућа је уобичајено покривена црепом или тршчаним 
кровом. 

На трему се обично налази клупа за воду, са два бакарна каблића за 
воду. На трему је често и летњи лежај који запречава врата. На трему је 
и чивилук са окаченим предметима за домаћинство. Кухињу представљају 
два мала истурена зида. Попречна греда раздваја кухињу на два дела. 
Први део је предворје, док је други део кухиња. На кухињском зиду насу-
прот улаза окачено је већи број кухињског посуђа од плеха; у предворју 
се налази сандук за брашно, креденац за чаше и корито.

У првој соби се налазе кревети, четвртаст сто покривен српским 
платном, столице, орман са фијокама, као и клупа са наслоном. Кревети 
нису покривени. Карактеристична српска ћебад постављена су изнад 
чаршава.

Најкарактеристичнији предмет српске куће је мали олтар, који се 
састоји од породичне иконе окачене између два прозора, од цветног аран-
жмана који се налази око иконе, те од кандила које је окачено на греду и 
виси испред иконе. На прозорима се обично налазе завесе” [Jankó 1989: 
105–107].
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Слика 1. Улични и дворишни забат српске куће у Црепаји, као и њен тлоцрт 
[Jankó 1989: 111].
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Слика 2. Детаљи српске куће у Црепаји
[Jankó 1989: 112].

У информатору издатом након изложбе, Јанко је поново сажео карак-
теристике банатске српске куће. У овом раду више његових констатација 
разликује се од претходних, већ поменутих. У тој публикацији је објавио 
и цртеже куће из Црепаје која је била изложена у Етно-селу (Слика 3 и 4) 
[Jankó 1897: 917–921]. Према том опису плац куће „ограђен је оградом од 
даске, а код имућнијих оградом од кровног црепа, у који је углављена 
ви сока, двокрилна дрвена капија која се отвара према унутра, као и мала 
ка пија која се налази непосредно поред ње или поред куће. Кућа се налази 
у једном углу порте, са забатом који гледа према улици.
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Слика 3. Цртеж постављене куће из Црепаје
[Jankó 1897: 269].

Тлоцрт куће је по троделном систему, у коме је прва просторија чи-
ста соба са два прозора на улицу и једним прозором на двориште; дру га 
просторија је кухиња са предворјем из које једна врата воде ка двори шту, 
једна у чисту собу и једна у дневну собу; један прозор дневне собе гледа на 
двориште, а два на задњи део порте. Испред куће протеже се трем, који је 
одозго у потпуности засвођен, а доле повезан стубовима од цигле, повеза не 
банком од черпића; предњи део трема са пресвођеним вратима, отвара се 
према дворишту, док му се на крају налази остава са вратима према трему 
и прозором на двориште. Кров куће покривен је трском у облику двоводног 
косог крова; његов забатни зид је исто толико чврст и самостално облико-
ван као код немачке куће у Јечи; разлика између српске и немачке куће је 
само у томе што у српској чешће постоји трем са засвођеним стубовима, 
те забатни зид са конкавним или крутим контурама, него у немачкој, али 
обе карактеристике су подједнако присутне и код немачке куће, штавише 
не мачког су порекла. На плацу се налази и један обор преко пута куће, док 
је у задњем делу, у попречном положају троделни амбар.

Уређење прве собе је по паралелном систему; у два ћошка насупрот 
врата налази се по један кревет, а испред сваког је клупа са наслоном, 
чији се наслон може спустити тако да клупа послужи као проширење 
кре вета; између два прозора која гледају на улицу налази се диван, испред 
њега сто, те је сто – без дивана и клупе – постављен скроз до зида; у про-
сто ру између прозора и Србин прави олтар, као и Немац, само сваки по 
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својој вери, и ту видимо један поред другог све супротности севера и југа. 
Намештај собе састоји се од неколико сандука, креденца за посуђе, ту је 
и фуруна која се ложи из кухиње, у чијем је запећку чивилук за одећу, а 
све то надопуњује сат и посуда за освећену водицу. У кухињи са предвор-
јем, која је раздељена преградним зидом без врата, нема фуруне, а њена 
три зида окружује банак од черпића с тим, да је изнад два банка на зиду 
по странце отвор за ложење фуруне за две собе. Задњи део зида кухиње, као 
и лук зида између предворја и кухиње, украшава посуђе које је на прет-
ход ном окачено, а на потоњем посложено на посебан креденац. Дневна 
соба је ћошкасто уређена; ћошак код прозора уоквирују две клупе са 
сто лом између, испред чега су столице. Иза врата, према дворишту је 
разбој за ткање, а према унутрашњем делу сандук, те се у ћошку види 
фу руна која се ложи из кухиње, у запећку са чивилуком за одећу. На дру-
гом крају клупе је комода са три фиоке, а у одговарајућем ћошку су два 
кревета, један у продужетку другог; испред кревета се и ту налази клупа 
са оборивим наслоном. У остави стоје џакови итд. а у задњем делу су 
мер девине које воде на таван” [Jankó 1897: 919–920].

Слика 4. Тлоцрт постављене куће из Црепаје
[Jankó 1897: 268]

289



Упоређењем два описа добро се уочавају разлике у погледу основног 
ма теријала за покривање крова, забата, броја сводова на трему, као и 
уре ђења „чисте” и дневне собе. То се делом може објаснити већ помену-
тим Јанковим методом рада, а делом и правом мешања жупанија, о чему 
Јан ко казује следеће: „Неретко се требало изборити и са сујетом жупани-
ја, ниједна није хтела прихватити кућу без оџака, а многе су протестовале 
против древног и старинског, ако је оно деловало застарело; и због тих 
чи нилаца је често било потребно нешто и жртвовати; жртву је требало 
под нети, али до фалсификовања није долазило” [Jankó 1897: 823–824]. У 
сва ком случају, аутентичност обе српске куће потврдила су и каснија 
ис траживања усмерена на проучавање народног градитељства у региону 
[Цвијић 1922: 191–212; Милошев 1982–1983; Silađi 2015]. 

У току рада на терену, Јанко је са својим сарадницима истраживао 
и народну ношњу: „Од српских народних ношњи је изузетно лепа и ориги-
нална ношња младића и старијих мушкараца у Црепаји, као и ношња ме-
леначких жена и девојака” – пише Јанко [Jankó 1989: 107]. На основу тога је 
на изложби приказана ношња младића из Црепаје, као и ношња стари јих 
мушкараца, али и две женске ношње. Током теренског рада Јанко је пра вио 
и фотографске снимке, између осталог и о девојкама и старијим же нама 
у Црепаји, као и о једном српском младићу, и о сватовским деверима и 
куму [Jankó 1989: 165–166].

ЕТНО-СЕЛО И ИЗЛОЖЕНA СРПСКА КУЋА

Етно-село у Будимпешти на Миленијумској изложби било је смештено 
у градском парку (Városliget), близу зоолошког врта. У њој је, поред 24 
раз них типова кућа и једног циганског шатора, приказана и зграда шко-
ле, цркве, општинске куће, болнице, чарде, као и пастирске грађевине. 
Фор мирана сеоска улица била је проширена у облику левка, с објектима 
смештеним централно, стварајући могућност приказа једне мађарске и 
једне мањинске улице [Kovács 1896: 255].

Изградњу кућа вршиле су жупаније. Детаљни грађевински планови, 
као и планови уређења кућа, израђивани су на основу података, фотогра-
фија и цртежа Јанкових истраживања, те на основу усаглашавања са 
жу панијама. „Већи део кућа су жупаније изграђивале саме, ангажујући 
своје извођаче, тако што су у главни град допремали већ готове дрвене 
кон струкције, те је тамо остало само да се ураде темељи и да се састави гра-
ђевина” – сведочи нам о томе Ђула Ковач, учесник тог процеса изградње 
[Kovács 1896: 255].

Изложба је отворена 2. маја 1896. а трајала је до краја септембра исте 
године. За то време организатори су обезбедили више програма с етнограф-
ском тематиком којима су приказали народну културу појединих поднебља 
и нација, те је тако приказана и једна српска свадба [Varga-Kuna 2009: 103].

Уз изграђену кућу свака жупанија обезбедила је и једног свог кућепа-
зитеља из датог региона, који је познавао прилике у локалу, те је поред одр-
жа вања реда у кући био задужен и за примање гостију [Kovács 1896: 271].
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Српска кућа је изложена између румунске куће из жупаније Крашо-
-Се верин те бугарске куће из Тамишке жупаније. Насупрот ње се нала-
зила шокачка кућа из Бачко-бодрошке жупаније. Њен приказ на изложби 
дао је сарадник Јаноша Јанка, Ђула Ковач: „Српска кућа из Црепаје поти-
че из некадашње Војне крајине. Благородна земља дозвољава житељима 
Торонталске жупаније ту раскош, којом су одевене меленачка жена и де-
војка које седе поред стола. Младић који наздравља веселим сељанкама 
представља лик преузет из живота. Сваки житељ Црепаје ће у њему пре-
познати сеоског лолу, незамењивог девера, опасног женскароша и разузда-
ног младића. Ко баци поглед у собу, сазнаће да је овај народ православан. 
Кандило гори испред породичне иконе. Шарени ћилими и простирке су 
рад вредних руку газдарице” [Kovács 1896: 266].

Након завршетка изложбе, 24 изложене куће с целокупном опремом 
– која је дала пресек народне архитектуре, употребних предмета и ношњи 
тадашње Угарске – обогатило је збирку Етнографског музеја у Будимпе-
шти с близу 15 хиљада предмета, који је захваљујући томе конституисан 
и где је, под руководством Јаноша Јанка, започело инвентарисање пред-
мета Етно-села.

На основу статистике из 1899. године, коју је о предметима одељења 
са чинио Јанко, знамо да је Етнографски музеј тада поседовао 675 етно-
граф ских предмета из Торонталске жупаније, те од тога 40 из Црепаје 
[Jankó 1900: 45]. Подаци о српским етнографским предметима из Баната, 
које је Јанко сакупио, делимично су доступни у онлајн бази података 
му зеја [Néprajzi Múzeum]. 

ЗАКЉУЧАК

Угарска је поводом миленијумског јубилеја, то јест хиљадугодишњице 
доласка Мађара у Карпатску низију, организовала такву симболичку држав-
ну манифестацију којом је хтела да дотакне сваког свог грађанина, па и 
етничке групе које у њој живе. Преглед мањинске политике Угарске у 
по следњој четвртини 19. века показује да се Миленијумска изложба, 
орга низована по угледу на светске изложбе, као средство репрезентовања 
до бро уклапала у тадашње политичке интересе који су настојали да убла же 
мањинске проблеме [Varga-Kuna 2009]. Приказане куће разних мањина, 
по неким мишљењима биле су само „пример многонационалности Угар-
ске” [Grlica 2009: 78]. И поред политичких циљева, стварање eтно-села, 
истраживања која су му претходила и изложба, била су на нивоу тада-
шњих, међународних, модерних етнографских стремљења.

Куће с нашег поднебља, које су приказане на изложби (српска, немач-
ка, шокачка и бугарска кућа), из више аспеката су уочљиво указивале на 
исте елементе народног градитељства. Њихове историјске узроке је и 
Јан ко запазио. Преглед историје насељавања Баната на крају 17. и током 
18. века добро илуструје да се радило о планском насељавању ове области 
[Павковић 1998: 232–233], где су настала планска насеља [Поповић 1990: 
42]. Марија Терезија је имала значајну улогу у насељавању Баната. Она је 
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1772. године објавила своје Упутство за насељавање, којим је хтела да ре-
гулише тај процес, и које је, између осталог, прописало да кућа мора има-
ти једну кухињу и две собе [Böhm 1868: 103]. „Тип изградње је, дакле, тиме 
био прописан од стране Беча – каже Јанко – али не и њено украшавање” 
[Jankó 1897: 906–907]. Упркос сличностима било је доста уочљивих разли-
ка у погледу боја, украсних елемената и форми, и то у домену забата куће, 
трема, унутрашњег уређења, сакралног простора, текстила и народне 
ношње. Унутрашње уређење српске куће изложене у eтно-селу репрезен-
товало је српску народну културу у Банату, у 19. веку. Досадашњи научни, 
сумарни прегледи народног градитељства овог поднебља запостављали 
су резултате Јанкових истраживања, те су указивали само на то да су се на 
овим просторима, раније овом темом бавили само путописи и уопштен и 
прегледи [Balassa 1991; Silađi 2015]. Према томе, није претерано рећи да је 
српска кућа изложена на Миленијумској изложби и истраживања, којима 
је руководио Јанош Јанко, прво веродостојно истраживање српског народ-
ног градитељства у Банату. Сâм тај процес интересантан је и с аспекта 
музеологије, будући да су стручњаци Торонталске жупаније /свега неко-
ли ко година након отварања првог музеја у свету на отвореном, стокхолм-
ског Скансена (1891)/ – музеолошким методама, направили веродостојну 
ре конструкцију једне српске куће заједно с њеним покућством. Та излож-
ба је на достојан начин презентовала народну културу овог региона у 19. 
веку, те је за скоро сто година предухитрила изградњу етно-кућа у регио-
ну. Ендре Семке с правом закључује да је Етно-село на Миленијумској 
изложби „по свом значају и резултатима знатно превазишло очекивања. 
Створило је истраживачке могућности за научни програм државних раз-
ме ра, за прву систематску обраду народног градитељства у Угарској. Ње-
гова грађа послужила је као основа за формирање етнографске збирке 
европског нивоа” [Németh 2000: 40].
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SUMMARY: In the last quarter of the 19th century, national exhibitions had become 
popular in Hungary as well, following the examples of world exhibitions around Europe. 
A part of this process was the Hungarian Millennium Exhibition set up in 1896, which 
mobilised enormous energy and presented the ethnographic values of the region with 
special emphasis. In the Ethnographic Village of the exhibition, the counties of the country 
set up valid copies of 24 furnished farmhouses from their regions. Twelve of these houses 
were intended to present the folk culture of national minorities living in Hungary. The 
Torontál County, among other things, exhibited a Serbian house type from Crepaja village 
and a copy of its furniture, as well as Serbian folk costumes from villages Melenci and 
Crepaja. A research preceded the exhibition. János Jankó, an ethnographer from Budapest, 
conducted a fieldwork in the above mentioned settlements in 1894, with the support of the 
Torontál County. During his trip, he made notes, photos and drawings. He summarised the 
results of his research on several occasions. After the closing of the exhibition, the objects 
were placed in the collection of the then-formed Museum of Ethnography in Budapest, 
where they can be found even today. In our work, we would like to publish the results of 
this research and exhibition in a wider context, since these data, drawings and photos, which 
are mostly unknown for the ethnography and cultural history of the region, originate from 
the earliest stage of professional ethnographic research in Banat.

KEYWORDS: Serbian folk architecture and folk costume, Hungarian Millennium 
Exhibition, Ethnographic Village, Banat
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ОСВРТИ / REVIEWS ESSAYS
UDC 341.322.5(497.113 Sirig)”1941”(082)(049.32)
UDC 341.485(=163.41)(497.113 Sirig)”1941”(082)(049.32)

ИСТОРИЈА И СЕЋАЊЕ: ЗАШТО НЕ СМЕМО  
ЗАБОРАВИТИ ЗЛОЧИН У СИРИГУ  

13. АПРИЛА 1941. ГОДИНЕ?

(Говор на представљању зборника радова Злочин у Сиригу  
13. априла 1941. године: генеза, симбол, последице, које је одржано у  

Матици српској, 5. децембра 2017; Издавач зборника: Удружење ратних  
добровољаца 1912–1918. „Видовдан”, Месна заједница; Удружење  

ратних добровољаца 1912–1918. „Старо Ђурђево”; Мало историјско  
друштво, Сириг – Нови Сад – Темерин 2017, 137 стр.)

О злочину, тј. покољу који је починила 
хор тијевска мађарска окупациона војска у 
Сиригу, код Новог Сада, 13. априла 1941. зна 
вео ма мали број људи. У међународним окви-
рима та чињеница потпуно је непозната, тач-
није успешно је прикривена, а и огроман број 

Срба о овом страдању својих сународника не 
зна, такорећи, ништа. У дугом периоду про-
веравао сам, сасвим насумице, то знање код 
многих људи, углавном приликом случајних 
сусрета и разговора: били су то људи разли-
чи тих образовних профила, с разних делова 
ондашње територије СФР Југославије, али ја 
нисам срео такорећи никога ко би о том зло-
чину нешто знао. Једини који су о томе го-
во рили и пострадале чували у сећању били 
су сами Сирижани, тако да су некакво знање 
о томе имали превасходно сами становници 
или неко ко је имао сродника или пријатеља 
у овом лепом бачком, колонистичком селу.

О томе су, дакако, знали понешто исто-
ричари који су се бавили Другим светским 
ратом на територији Југославије, а посебно 
Војводине. О овом догађају писано је махом 
у склопу неких ширих расправа, углавном 
усмерених ка истраживању Априлског рата 
1941, окупације Војводине, народноослобо-
ди лачке борбе, Велике рације и страдања 
Срба, Јевреја, Рома и др.; или усмерених ка 
опису мађарске окупационе политике, ратних 
прилика и специфичности суживота Срба и 
Мађара у Војводини; или усмерених ка обја-
вљивању грађе важне за истраживање рат ног 
периода... Студије Данила Кецића, Јосипа 
Мирнића, Шандора Месароша, Владислава 
Ротбарта, Звонимира Голубовића, Драга Ње-
го  вана, Александра Касаша, Тибора Пала, 
Ени  ке Шајти и др. имају у том контексту 
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вео ма важно место. О догађајима у Сиригу 13. 
априла 1941. писали су и мемоаристи, по пут 
Тиме Димитријевића, Младена Вртунског, 
а највише пажње посветили су им локални 
историчари, као што су Божидар и Ђорђе 
Ву јановић, Бранко Срнић и др. Ја сам о овим 
до гађајима у више наврата слушао током свог 
живота и школовања у Сиригу (1957–1970): 
о годишњицама овог трагичног догађаја у 
сеос кој Основној школи „Данило Зеленовић” 
били су организовани комеморативни про-
грами уз учешће преживелих очевидаца, ло-
калних историчара, гуслара и др.

ЗБОРНИК РАДОВА И  
ИСТОРИОГРАФСКА САЗНАЊА

У склопу обележавања 75-годишњице овог 
пострадања, у Сиригу је 5. новембра 2016. 
го дине одржан округли сто, а потом и обја-
вљен зборник радова Злочин у Сиригу 13. апри­
ла 1941. године: генеза, симбол, последице 
(уред ник Драго Његован, 2017), који на зани-
мљив и значајан начин попуњава поменуту 
сазнајну празнину. Шест основних текстова 
веома добро ће послужити да се схвати све-
укупни контекст, као и природа самог исто-
ријског догађаја. У тексту „Национално-по-
литичка борба Срба у Угарској 1867–1918” 
Горан Васин описује ситуацију у Аустро-
угарској од тренутка формирања ове дуалне 
монархије па до краја Првог светског рата, 
а у средишту његове пажње су историјски 
процеси, догађаји и личности од значаја за 
ра зумевање српског питања у Хабзбуршком 
царству. Описани су црквени сабори, од Бла-
говештенског 1861, потом оног којим је 1865. 
обављено издвајање Румунске цркве из Кар-
ло вачке митрополије, па све до сабора 1910. 
и 1911. одржаваних већ у злом добу које је 
до вело и до Царског акта о укидању цркве-
но-школске аутономије 1912. године. Посеб-
но је описан однос између црквених велико-
достојника и грађанско-политичке елите срп-
ског народа, њихови све чешћи сукоби, као 
и идеолошке деобе између самих српских 
грађанских политичара. Уз то је осликана и 
аустроугарска законска регулатива, на основу 
које се може јасније сагледати не само ма-
ђар ска политичка мисао него и место и улога 
српског народа које је та мисао допуштала.

У тексту „Српски добровољци у Првом 
светском рату и Аустроугарска” Милан Ми-

цић описује како су се појављивали и где су 
се добровољци прикључивали српској војсци, 
при чему аутор јасно истиче да су то превас-
ход но Срби, а да су посебну, високу меру 
ло јалности аустријском цару исказивали при-
падници хрватске националности. Настанак 
Сирига 1927. године у потпуности је везан 
за српске добровољце, па је у том смислу текст 
Зорана Вељановића „Стварање колонистич-
ких насеља у Бачкој 1920–1941.” важан као 
опис општих околности везаних за аграрну 
ре форму у Краљевини СХС којом су коло-
нисти – бивши добровољци и њихове поро-
дице добијале обрадиве површине како би 
организовали своје животе на новом просто-
ру, често и у сасвим новим, из темеља поди-
за ним насељима, као што је то био Сириг. 
Одмах по започињању рата Тројног пакта 
против Краљевине Југославије, рата који је 
трајао свега 12 дана, од 6. до 18. априла, ко-
лонистичка насеља нашла су се на посебном 
удару окупатора.

О ратној судбини Сирига и њених станов-
ника написана су у овом зборнику три при-
лога. У тексту „Мађарска окупација Бачке и 
Барање и злочин у Сиригу 13. априла 1941. 
го дине” Драго Његован описује опште одно се 
Југославије и Мађарске пред сâм Други свет-
ски рат, затим мађарску окупациону полити-
ку, а потом и прилике у Сиригу и сâм злочин. 
Указавши на сталну потребу Хортијеве Ма-
ђар ске да ревидира Тријанонске границе, Ње-
гован је подсетио и на потписивање Уговора 
о вечитом пријатељству 1940. године, али је 
тај уговор за вечита времена кроз пет месеци 
прекршен тако да је председник мађарске 
владе, Пал Телеки, у немоћи, очајању и депре-
сији због налога који је морао да изврши, 
починио самоубиство. Историчарима Другог 
светског рата је добро познато да се Мађар-
ска није укључивала у ратне операције све 
док 10. априла није формирана Независна 
Држава Хрватска, па је тај чин протумачен 
тако да Краљевина Југославија више не по-
сто ји, те да их потписани Уговор о вечном 
при јатељству више не обавезује. Из тих раз-
лога је Мађарска војска на територију Бачке 
и Барање ушла тек 11. априла 1941, а добила 
је веома детаљна упутства која су отворено 
пред виђала оштре, чак окрутне поступке 
према Србима, а нарочито према колонисти-
ма. Начелник Мађарског генералштаба гене-
рал Хајнрих Верт (Heinrich Werth) издао је 
заповест која је истицала да је циљ заузети цео 
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Делвидек (Јужне крајеве), а то значи не само 
јужну Барању и Бачку, него и Банат, Међу-
мурје и Прекомурје; затим треба протерати 
целокупно колонистичко становништво, ло-
горисати непоуздане елементе и њихове по-
родице; одузети имовину југословенске држа-
ве и имовину Јевреја, те наплатити порез за 
цео период после Првог светског рата; насе-
лити у окупирану зону Мађаре; према Немци-
ма бити веома пажљив; сузбити сваки от пор 
и проредити српско становништво. С таквим 
на редбама стрељања су, попут овога у Сири гу, 
била врло извесна, ако не и сасвим неминов-
на. Драго Његован, уз то, с разлогом истиче 
да су, као што је добро познато, у Априлском 
рату само Срби интернирани у немачке за-
робљеничке логоре.

Повод за овај злочин 13. априла 1941. био 
је мањи војнички окршај код Сирига у којем 
је настрадало неколико мађарских војника, 
па се стрељању у Сиригу приступило као од-
мазди. Позивајући се на мађарску историчар-
ку Енике Шајти, Његован указује на чиње-
ницу да је мађарска војска имала само два 
ратна сукоба при освајању Бачке: онај први, 
код Бачког Петровца, био је знатно озбиљни-
ји, па је ту 65 мађарских војника погинуло, 
а 212 рањено; овај сукоб код Сирига био је 
више инцидент, јер је настрадало тек неко-
лико мађарских војника. Војна стратегија Кра-
љевине Југославије није подразумевала пру-
жање отпора немачком блицкригу на равном 
терену Војводине него тек у планинским 
областима земље, па се Југословенска војска 
убрзано повлачила са територије Бачке не 
пружајући већи отпор. У страдању Сирижа-
на прљаву улогу подстрекача и реализатора 
имали су темерински немзетери (мађарска 
Цивилна стража), али је било и веома племе-
нитих гестова: честити сељак Антал Иванић 
је на свом салашу примио немали број избе-
глица, чак и рањеника из Сирига, а темерин-
ски адвокат Михаљ Фехер и лекар Јожеф Тро-
јер посведочили су да 150 заробљених Срба 
нису четници, па су их тиме спасли сигурне 
смрти. Што се броја пострадалих у Сиригу 
тиче, раније процене су биле различите, а 
ишле су до броја 360, чак и 470, али је касније 
поименце утврђено 111 особа, што је тада 
представљало нешто мање од 10% становни-
штва села. На самом крају свог текста Њего-
ван закључује оно што је и раније било позна-
то, а то је да стрељање невиних становника 
Си рига „представља први масовни злочин над 

цивилним становништвом у Југославији то-
ком Другог светског рата.” [Његован 2017: 79].

У тексту „Логорисање колониста у Бачкој” 
Предраг Бајић показује каква је била полити-
ка Хортијеве Мађарске према колонистима, 
те какве су логоре активирали у Бачкој и Ма-
ђарској да би сместили оне Србе који нису 
ро ђени на тлу некадашње Угарске, а које нису 
протерали с територије коју су сматрали само 
својом. Александар Хорват у тексту „Мађар-
ски окупациони систем у Бачкој и Барањи 
(1941–1944)” описује поступке репресије, зло-
чина и мађаризовања становништва током 
окупације, а на почетку тога периода коло-
нисти су били најважнија циљна група пред-
виђена за жртвовање. Аутор истиче и то да 
су војвођански Мађари постали жртве од-
мазде после октобарског ослобођења 1944, 
али су крајем те године сви Мађари пуштени 
из логора. У тим смутним временима осло-
бађања од окупације страдало је неколико 
хи љада грађана мађарске националности: 
међу њима је било осведочених ратних зло-
чинаца, али је, нажалост, било и невиних 
жртава. Осим поменутих текстова, зборник 
ра дова Злочин у Сиригу 13. априла 1941. го-
дине – генеза, симбол, последице садржи и 
два додатна, у историографији од раније по-
зната прилога: први је „Списак Сирижана 
уби јених 13. априла 1941. године”, а други 
– текст Божидара Вујановића „Сирижани у 
логорима: Врбас, Бачка Топола, Суботица, 
Шарвар и Кањижа 1941–1945”. Тако сачињена 
целина овог зборника представља веома важан 
допринос српској култури сећања, те до при-
носи неговању свести о трагичним дога ђа-
јима и страдалним местима наше национал не 
историје. Ако се озбиљно размишља о успо-
стављању српског меморијалног центра који 
би чувао успомену на жртве геноцида, онда 
би ово стратиште у Сиригу морало бити у 
пам ћењу целог српског народа.

РЕКОНСТРУКЦИЈА ДОГАЂАЈА  
И ЊЕГОВО ТУМАЧЕЊЕ

Тешко је разумети како и зашто се о зло-
чину у Сиригу 13. априла 1941. у широким 
кру говима тако мало зна, те како то да овај 
догађај није унесен у строго пробрану агенду 
обележевања српских цивилних стратишта. 
Што се тиче самог тока догађаја, он је, осим 
докумената Комисије за попис злочина оку-
патора и судских пресуда, описан највише 



захваљујући очевицима и преживелим учес-
ницима овог догађаја, а њихова сведочења 
су записали сеоски хроничари и локални 
историчари Ђорђе и Божидар И. Вујановић, 
те Бранко Срнић. Реконструкцијом догађаја 
најпотпуније се бавио Бранко Срнић у својој 
књизи [Срнић 2010].

При повлачењу Прве армије Југословен-
ске војске, један вод који је био заштитна 
је диница поставио је противтенковске топо-
ве и митраљезе у селу и ту су чекали долазак 
мађарске војске из правца Србобрана. Негде 
изјутра 13. априла (између 8 и 10 часова) из 
оче киваног правца су наишла троја борна 
кола, али су топовским дејством уништена 
двоја кола са вероватно шест војника у њи-
ма.1 Трећа кола су се вратила у Србобран до 
главнине мађарске војске. Заштитна једини-
ца Ју  гословенске војске је одмах потом напу-
сти ла своје положаје у селу тако да се код 
Сирига борбене активности нису даље раз-
вијале. Око поднева је на Сириг са србобран-
ске стране ис паљено неколико граната, а 
одмах потом из Темерина су стигли наору-
жани немзетери који су почели да терају 
становнике села да иза ђу на пут према Ср-
бобрану како би белим марамицама дочека-
ли и поздравили мађарску војску. Један део 
становника, поготово онај који је имао не-
каквог ратног искуства, бла говремено је 
избегао из села претпостављајући да ће бити 
одмазде, али је више од половине сељана, с 
великим бројем жена и деце, изашао на ука-
зано место. Бранко Срнић је израчунао да „на 
стрелиште није изашло 597 становника”, а 

1 У вези с овим чињеницама занимљиво је 
ука зати на неке детаље које су изрекли Адолф 
Хитлер и мађарски амбасадор у Берлину Деме 
Сто јаи (Döme Sztójay, Димитрије Стојаковић) у 
свом разговору 28. марта 1941. године. Хитлер је 
тада истакао да „Хрватска мора бити самостална, 
евентуално у некој вези са мађарском државом, 
али Југославија више никада не сме постојати.” 
Стојаи је оценио да „Југославија због свог хете-
рогеног састава није чврста творевина, и чим за-
добије један снажан ударац, она ће се распасти”, 
а с таквом оценом се Хитлер потпуно сложио и 
„додао да ће Југославију брзо средити. То је за 
авијацију посао од свега два сата. Располажемо 
веома добрим обавештењима о југословенској 
војсци, а знамо чак и то да немају противоклопна 
оружја” [Видети: Zbornik dokumenata 1986: 18–19]. 
Упркос сазнањима немачке обавештајне службе 
и Хитлеровим уверењима, догађаји у Сиригу 13. 
априла 1941. показују да је Југословенска војска 
поседовала противтенковске топове.

„истерано је на ʼдочекʼ 683 становника, од 
тога 417 деце и 266 одраслих” [Срнић 2010: 
27]. Уз то се на стратишту нашао и непознати 
број људи који су се затекли у селу бежећи 
испред мађарске војске, а међу њима је било 
и неколико војника.

Окупљеном народу су наоружани немзе-
тери наредили да машу белим марамицама 
и да вичу „Живео Хорти”. Када се око 17 ча-
сова са србобранске стране, преко моста на 
Је гричкој, почела приближавати мађарска 
вој ска, из моторизоване колоне се издвојио 
мо тоцикл, а с њега је војник пуцао пишто љем 
у ваздух и потом је пала наредба да се народ 
не оглашава. Један део војне колоне је прошао 
према Новом Саду, а онда се зауставио један 
камион и из њега су изашли војници наору-
жани пушкомитраљезима и пушкама. Вој-
ници су се распоредили по друму, а недуго 
потом су по окупљеним Сирижанима отво-
рили ватру из свих оружја. Народ је покушао 
да побегне на разне стране, многи су у томе 
и успели. Паљба је трајала десетак минута, 
а на лицу места је погинула 61 особа, 28 их 
је тешко, а 51 лакше рањено. Убијање прежи-
велих, као и пљачкање села, обављено је од-
мах после стрељања, али се наставило и сле-
дећег дана, 14. априла, када је убијена 31 осо ба. 
Од свих рањених умрло је 14 људи, а у затво-
ру у Темерину или на околним салашима 
умр ло је још шест особа. По попису Ђорђа и 
Божидара Вујановића било је 111, а по попи-
су Бранка Срнића укупно 112 потпуно иден-
тификованих жртава. Но, та бројка не може 
се сматрати коначном. Браћа Вујановић, при-
мера ради, у својој монографији Сириг наво-
де још два имена за која поуздано знају да су 
тога дана убијена (жандар Илија Вулпија из 
Темерина и Ранислав Стевановић из Трбу-
ша на, Колубарски срез), али их из неког раз-
лога не помињу у списку пострадалих.2

Без обзира на извесне разлике у пописима, 
о природи злочина у Сиригу 13. априла 1941. 
можемо извести веома поуздане закључке 
већ на основу онога што је до сада непобитно 
утврђено. Из једноставних анализа основних 
чињеница можемо јасно закључити да овај 
злочин представља чин одмазде с јасним 

2 [Вујановић и Вујановић 2007: 73]. Треба на-
по менути да село Трбушани постоји у околини 
Чачка, а у Колубари се налази село Трбушница. 
На ову другу чињеницу пажњу ми је скренуо 
књи жевник Радован Бели Марковић, на чему се 
посебно захваљујем.
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геноцидним намерама. Да бисмо сагледали 
колико је оваква оцена основана, ваљало би да 
проанализирамо структуру жртава. Уколи-
ко се држимо списка који су у својој књизи 
до нела браћа Вујановић, од укупно 111 по-
страдалих људи готово половина су женског 
пола, њих 52; старих 50 и више година има 
пре ко четвртине, њих 31; тачно трећина су 
осо бе узраста до 18 година, њих 37; деце с 
мање од 10 година има осамнаесторо. Уколи-
ко се још има у виду да је од 683 становника 
истераних на стратиште 417 било дечјег узра-
ста, онда је јасно да су окупаторски војници 
имали пуну свест о томе какве су потенци-
јалне жртве имали пред својим пушчаним 
це вима. Кад се, дакле, свесно убијају особе 
које не могу имати никаквог озбиљнијег вој-
ничког ефективног дејства, кад се убијају 
припадници једног народа без обзира на пол 
и узраст, те кад од зрелих, војно способних 
му шкараца од 19 до 50 година налазимо њих 
22, тј. нешто мање од једне петине укупних 
жртава, онда је очигледно да је оваква одма-
зда усмерена ка уништењу српске популаци-
је, а не ка неутралисању војних ефектива те 
популације. Због тога без икакве задршке мо-
жемо констатовати како је у Сиригу 13. апри-
ла 1941. реч о истинским геноцидним на-
мерама Хортијеве, тј. мађарске окупационе 
вој ске.

Окрутност таквих поступака је тим изра-
зитија јер је командни врх Мађарске војске 
био обавештен да је 13. априла и последња 
је диница Југословенске војске напустила 
територију Бачке, те да се осим оног дејства 
за штитног вода код Сирига није могао очеки-
вати било какав други облик отпора. О тим 
догађајима у својој студији Мађари у Војво-
дини 1918–1947. Енике А. Шајти пише: „Акци-
они план о продору IV корпуса од 12. апри-
ла произлазио је из става да ’непријатељске 
снаге неће пружати отпорʼ при надирању 
из међу Дунава и Тисе. Следећег дана су и 
по следње јединице југословенске војске на-
пустиле Бачку, а 14. априла су јединице III 
корпуса мађарске армије, I, IV и V корпус, 
као и ’Брза бригада̓  избиле на линију Дунава, 
коју, према одлуци Врховне војне команде, 
нису смеле да пређу.” [Šajti 2010: 125].

Почетке казнених мера и одмазде над срп-
ским народом у Другом светском рату српска 
историографија из неког, недовољно јасног 
разлога, до сада није везивала за случај стре-
ља ња у Сиригу 13. априла 1941. Примера ради, 

врло обимна, четворотомна студија Васе Ка-
зимировића Србија и Југославија 1914–1945. 
изричито и не помиње злочин у Сиригу мада 
има појединих поглавља („Срби као жртве 
војног слома Југославије”, „Злочини мађарске 
војске над Србима у Бачкој”) [Казимировић 
1995: 762–784] где би се тај догађај морао по-
менути. Истина, на неким местима у оквиру 
општијих оцена догађаја из 1941. године мо-
гло би се закључити да аутор и овај злочин 
има на уму. У иначе веома важној, драгоце-
ној књизи Косте Николића Страх и нада у 
Србији 1941–1944. аутор наводи да је прва 
немач ка одмазда била у Великом Бечкереку 
17. апри ла 1941: „стрељано је 17 Срба због 
’пљачке, по седовања оружја и насиља наспрам 
немачким поданицима‘”, да би се поновила 
20. апри ла: „стрељано је 14 бивших југосло-
венских војника због поседовања оружја, а 
18 грађана је обешено јер су ʼизвршили зло-
чин насиља против Фолксдојчера‘” [Николић 
2002: 37]. По менути податак јесте важан уко-
лико је реч о немачкој одмазди, али нема раз-
лога да се у овај рачун не укључи и одмазда 
коју су из вршиле мађарске окупационе снаге: 
у том по гледу је одмазда у Сиригу први зло-
чин те врсте.

Злочин у Сиригу није, међутим, означавао 
само чин одмазде с геноцидним намерама 
него је он укључивао и додатни чин проте ри-
 вања, тј. депортације, интернације и етнич-
ког чишћења Срба. У Николићевој студији 
с правом се констатује да „са протеривањем 
Срба у самој Србији, први су почели Мађари”, 
јер „већ 13. априла мађарске војне власти ра-
селиле су српску колонију у Сиригу” [Нико-
лић 2002: 40]. Ту се, додуше, помиње погре-
шан податак о броју становника, тврдећи да 
их је било 14.500, али се очигледно, из неког 
разлога, аутору омакла једна нула више, па 
се уместо 1.452 (толико је Сириг заједно са 
Си ришким салашима, а без пустаре Савез, 
имао становника 1941. године) појавио десе-
тоструко већи број житеља. Но, без обзира 
на ове детаље, очигледно је да злочин у Си-
ригу није процењен у свој својој важности и 
далекосежним процесима који су наговеште-
ни или започети.

Међу тим процесима је, дакако, изузетно 
ва жан процес протеривања и проређивања 
Срба с територије Угарске. О томе јасно го-
вори наредба Војног заповедништва Мађарске 
војске у Новом Саду од 25. априла 1941, а та 
наредба је наложила хитно и обавезно исе-
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љавање свих колониста с територије Бачке у 
року од три дана [Касаш 1996: 38]. Таква стра-
тешка одлука мађарске окупационе власти, 
одлука која није донесена напречац него је, 
сасвим сигурно, пре почетка рата испланира-
на, могла је јасно да се види на делу управо 
приликом егзекуције у Сиригу. Очигледне 
намере етничког чишћења, депортације и ин-
тернације биле су сасвим видљиве у Сиригу 
13. априла, тј. 12 дана пре него што је оваква 
одлука обнародована као „Наређење мађар-
ских окупационих власти”. У историографи-
ји је, иначе, већ примећено да се неке начел-
не одлуке мађарских власти појављују тек 
после самих поступака које такве одлуке реа-
лизују. Тако, у својој књизи Мађари у Војво­
ди ни 1941–1946. Александар Касаш наводи 
је дан догађај из 1941. године, догађај у који је 
био укључен и начелник мађарске Војне упра-
ве Новог Сада Ференц Бајор (Ferenc Bayor), 
а у којем се види како су извођене неке акци је 
које ће тек накнадно бити укључене у систем-
ске наредбе: „На састанку новосадских при-
вредника 7. маја коме је присуствовао и Фе-
ренц Бајор било је постављено и питање: чија 
ће бити земља, кућа и читава имовина про-
тераних српских колониста? нашта је Бајор 
одговорио да је мађарска влада одлучила да 
их додели Мађарима из Буковине што је не-
спорно сведочило да је политика колониза-
ције Бачке већ раније била планирана, мада је 
званичну наредбу о насељавању Секеља Х. 
Верт издао 9. маја 1941.” [Касаш 1996: 40].

У свом тексту „Мађарска окупација Бач ке 
и Барање и злочин у Сиригу 13. априла 1941.” 
Драго Његован је указао на строгу повеза-
ност оваквих команди, и то од основне запо-
вести регента Миклоша Хортија, преко ко-
манданта генералштаба Хенрика Верта, па 
све до нижих војних структура [видети: Ње-
гован 2017: 76–77]. Енике Шајти је, пак, ука-
зала на то да је изричита намера о интерна-
цији становништва била исказана још у на-
редби Врховног савета одбране Мађарске под 
насловом „Смернице за поступање са интер-
ниранима” из 1939. године, а та је наредба 
мењана и допуњена 1940. године. Уредбом 
Ми нистарства унутрашњих послова од 15. 
априла 1941. године донета је одлука да интер-
нацијом буду обухваћени Срби „политички 
заинтересовани за српство, те су њихово до-
та дашње понашање и личност давали повода 
сумњи у то да се спремају за извршење рад њи 
које су штетне са аспекта војне и држав не 

безбедности”. Ауторка, притом, истиче како 
„ни ова нова наредба није везивала ин тер на-
цију за конкретно дело, већ је била до вољна 
с̓умњиваʼ намера” [Šajti 2010: 142]. О тaквој, 

ла бавој правној основи за овакво ко лек тивно 
кажњавање читавог једног народа непосредно 
сведочи управо злочин у Сиригу.

ИСТОРИОСОФСКИ КОМЕНТАРИ

У страдању Сирижана 1941. могли бисмо 
констатовати видљивост још једне врсте зло-
чина, мада за тако нешто има више посредних 
него непосредних доказа. За сагледавање 
ових аспеката злочина морали бисмо уочити 
ну меричке релације које се могу успоставити 
између броја погинулих мађарских војника 
(6) и броја становника Сирига изведених на 
стратиште (683). И мада је прикупљање жи-
теља села и одвођење на стратиште које су 
обавили немзетери било последица тренут-
ног стицаја околности, тј. чињенице да се у 
том времену насиља затекло управо толико 
људи колико их је било, евидентно је да тај 
од нос веома речито говори о фашистичко- 
-ра систичким проценама о вредности једног 
српског живота. Тај однос ће тек касније бити 
обнародован по начелу 100 за једнога, тј. по 
формули одмазде којом ће немачка окупа-
циона војска почети да реализује геноцидни 
програм усмерен ка систематском искорењи-
вању српског народа. За ову тврдњу немамо 
кон кретних доказа, али је реално очекивати 
да би нека будућа истраживања, која би се 
ори јентисала ка геноцидном програму не-
мач ког, нацистичког и расистичког програ-
ма уређења света по моделу новог европског 
и светског поретка, подразумевала управо 
такво дефинисање вредности људских, а по-
себ но српских живота. Уколико мађарска, хор-
тијевска војска и није имала таквих расистич-
ких идеја, онда их је могла усаглашавати с 
немачким пројектима ове врсте, о чему по-
средно говори и страшни догађај у Сиригу 
од 13. априла 1941. Због тога би, можда, нека 
бу дућа истраживања немачких, али и мађар-
ских архива могла српске истраживаче дове-
сти до више него драгоцених сазнања о томе 
какве су биле стратешке замисли и планови 
немачког нацизма у односу на Србе још и пре 
него што је до напада на Краљевину Југосла-
вију дошло? Исто тако било би веома зани-
мљи во сазнати како су фолксдојчери и немзе-
тери у Краљевини Југославији усаглашавали 
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своја поља дејства, а у том склопу и какви су 
били планови у вези са чиновима одмазде и 
с геноцидом над српским народом?

О реалном стању ствари знамо довољно 
на основу онога што се дешавало током немач-
ке и мађарске окупације српског народа. Али 
да је Адолф Хитлер био расистички надмен 
и пун презира према Словенима, па и Србима, 
то је добро познато, а постоје и јасни траго-
ви таквога става у сачуваним и објављеним 
документима. Тако је, изазван српским де-
монстрацијама које су одбациле приступање 
Југославије Тројном пакту, Оперативни штаб 
Вермахта у својим „Закључцима са саветова-
ња у Берлину од 27. марта 1941.” донео од-
луку о нападу на Југославију. Том приликом 
Хитлер је констатовао да „Срби и Словенци 
никада нису били пријатељски наклоњени 
Немцима”, да је он „решен да предузме све 
при преме да разбије Југославију и војнички 
и као државу”, да је „од нарочитог политич-
ког значаја да се на Југославију удари немило-
срдном жестином и да се војни пораз оства-
ри муњевитом брзином”, да „треба рачунати 
с тим да ће при нашем нападу Хрвати ступи-
ти на нашу страну”, те да је задатак вазду-
хопловства да „узастопним нападима разори 
главни град Београд” [Miletić 1987: 342–345]. 
У „Хитлеровој директиви број 25 од 27. мар-
та 1941. Врховној команди Вермахта за на-
пад на Краљевину Југославију” фирер ука-
зује на то да „војни пуч у Југославији изме-
нио је политичку ситуацију на Балкану. Ју-
гославију треба сматрати непријатељем и у 
случају да испрва да изјаву лојалности, па је 
стога треба раскомадати што је могуће пре.” 
[Miletić 1987: 346]. У овим документима ни-
шта се не говори о одмаздама, прогонствима, 
етничком чишћењу и геноциду, али је ситуа-
ција на терену показала да су и такве мере, 
врло вероватно, начелно већ биле припре мље-
не. Штавише, на основу анализе злочина у 
Сиригу 13. априла 1941, основано се може 
претпоставити да су овакви окрутни поступ-
ци на нивоу највиших команди двеју фаши-
стичких, освајачких војски – немачке и ма ђар-
ске, или изричито договорени или пре ћут но 
подразумевани. Како год било, евидентно је 
да су такви злочини над српским цивилима 
били сматрани саставним делом операције 
освајања српског народа и комадања Југосла-
вије. Или, цинички речено, и то савременим 
по литичко-војним жаргоном који настоји да 
прикрије злочине и злочинце: била је то нека 

врста планиране или подразумеване колате-
рал не штете настале приликом војних деј-
става.

Сумирајући све ове увиде, можемо рећи 
да злочин над Србима у бачком, колонистич-
ком селу Сиригу 13. априла 1941. има веома 
комплексно, до сада недовољно сагледано 
историјско значење и смисао. Стога би било 
веома важно да та сложеност буде јасно истак-
нута и именована. Не рачунајући страшни 
зло чин бомбардовања Београда 6. априла 1941, 
који представља чин без могућности поре-
ђења, злочин у Сиригу означава: (1) први чин 
одмазде у Другом светском рату на терито-
рији Србије и целе Југославије; (2) први чин 
од мазде заснован по начелу 100 за једнога 
који ће бити доследно примењиван тек у не-
мач ким окупационим зонама кад се буду рас-
пламсала два српска антифашистичка устан-
ка (четнички и партизански); (3) први чин 
про теривања, тј. депортације становништва 
у Другом светском рату на територији Срби-
је и целе Југославије; (4) први чин етничког 
чишћења срачунат на уклањање Срба с те-
риторија које су сматране саставним делом 
политичко-правне, државне угарске терито-
рије; и, коначно, (5) први чин геноцида над 
Србима у Другом светском рату, одмах после 
фаталног бомбардовања Београда 6. априла. 
Уколико те чињенице знамо и признајемо, 
онда је утолико чудније и несхватљивије за-
што им не посвећујемо онолико пажње коли-
ко оне заслужују. Свако историографско изу-
чавање овог злочина мора, стога, рачунати са 
сложеношћу догађаја и с преплитањем неко-
ликих аспеката овог феномена од којих ни 
је дан не би смео да буде олако препуштен 
за бораву. Уколико се истински жели систе-
матско неговање српске културе сећања и 
уколико се у памћењу жели очувати свест о 
стра тиштима и страдалним местима српског 
на рода, онда би злочин у Сиригу 13. априла 
1941. морао бити једна од важних, свима до-
бро познатих тема. То би могла бити добра 
потврда да смо не само схватили важност 
међународног Дана сећања на жртве холока-
уста, геноцида и других жртава фашизма у 
Другом светском рату (22. април) него и да смо 
добро схватили свеукупну природу наше, 
српске историјске судбине. 

Зато, путниче, кад старим путем из Новог 
Сада кренеш за Суботицу, ти на излазу из 
Сирига, мирног колонистичког села, застани 
крај камена који је наједном изникао усред 
панонске, бачке равнице и чернозема, па се 
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код тог камена поклони сенима оних душа 
које су на том месту стрељане! Застани, пут-
ниче, крај споменика који је у знак сећања 
на стрељане Сирижане израдио вајар Паја 
Радовановић, а који је постављен 1976. годи-
не, о 35-годишњици тог страшног геноцид-
ног чина! Застани и сети се оних који су баш 
ту, на правди Бога, ни криви ни дужни, стре-
љани јер су били Срби, народ који подиже 
своје куће насред европских и светских дру-
мова! Поклони се, путниче, тим мирним, уби-
јеним душама чији је највећи грех што су из-
над свега волели живот у слободи и што ту 
слободу ни себи, а ни коме другоме не би ни-
када ускратили! Застани, путниче, на том ме-
сту на којем је једна освајачка, окупаторска 
вој ска изгубила своје часно име и претворила 
се у окрутног злочинца! Застани, путниче, и 
сети се једног контроверзног, али преиспи-
ти вању части и савести склоног човека, пред-
седника Мађарске владе Пала Телекија (Pál 
János Ede Teleki de Szék), који је, видевши 
куда води везивање Мађарске за немачку осва-
јачку политику и какве су последице раски-
да „Уговора о вечном пријатељству између 
Краљевине Мађарске и Краљевине Југосла-
вије” потписаног 12. децембра 1940, починио 
самоубиство 30. марта 1941. године, написав-
ши незаборавне, потресне речи упућене ре-
генту Миклошу Хортију (Miklós Horthy): 
„Ста ли смо на страну ниткова, а вести о зло-
ста вљањима како Мађара, тако и Немаца су 
лажне, и ниједна реч није истинита! Бићемо 
ле шинари! Најпрљавија нација. Нисам те спре-
чио. Крив сам.” [Zbornik dokumenata 1986: 22]. 
Застани, путниче, и молитвено, срцем сагле-
дај како народи постају велики само кад има-
ју или велике људе или људе великих гестова 
који неће ускратити свој глас протеста про-
тив злочина, ма од куда он долазио! Застани, 
путниче, и помоли се да више нико, никада, 
ни под каквим околностима не подигне руку 
на невине и немоћне људе! Помоли се, путни-
че, мада и сâм знаш да су људска бића немоћ-
на да се одупру пориву мрака и зла у себи! 

Помоли се, путниче, ма колико светлост у 
чо веку деловала крхко и слабашно: јер једи-
на човекова нада јесте у томе да очува наду! 
Ако у свему томе и ти, путниче, видиш неки 
грех или ако помислиш да ово подсећање не-
кога вређа, онда продужи даље, не осврћући 
се, али преиспитај сопствену савест и про-
вери ниси ли и ти на путу да, негде у свету, 
у неком насељу на друму, и сâм постанеш 
окрутни злочинац?
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ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКИ  
ПРЕОБРАЖАЈ ХРВАТСКЕ ИСТОРИОГРАФИЈЕ У  
СОЦИЈАЛИСТИЧКОЈ ЈУГОСЛАВИЈИ (1970–1990)

(Branimir Janković, Mijenjanje sebe same. Preobrazbe hrvatske  
historiografije kasnog socijalizma, Srednja Europa, Zagreb 2016, 293 str.)

Историја хрватске историографије током 
југословенског раздобља привлачи пажњу 
истраживача током последњих неколико го-
дина. Захваљујући радовима неколицине 
ис торичара развој хрватске историографије 
након Другог светског рата анализиран је са 
становишта „политике повијести” (Сњежана 
Корен), њеног институционалног развоја 
(Магдалена Најбар-Агичић) као и њених во-
дећих историчара (осим огледа Дамира Аги-
чића, свакако вреди поменути и зборнике 
ра дова посвећене Мирјани Грос, Јарославу 
Ши даку, Јосипу Матасовићу те Ренеу Ло-
вренчићу). Ипак, упркос вредним помацима 

оствареним током претходне две деценије 
којима су значајно допринели и српски исто-
ричари (Ђорђе Станковић, Љубодраг Димић, 
Коста Николић), историја историографије, 
на супрот глобалним трендовима у историј-
ском мишљењу, представља једну од најзапо-
стављенијих дисциплина историјске науке 
у историографијама бивше Југославије. Има-
јући у виду поменуту чињеницу, књига Брани-
мира Јанковића, вишег асистента на Одсеку 
за повијест Филозофског факултета у Загре-
бу, проистекла из докторске дисертације од-
брањене на истом факултету 2014. године, 
за служује пажњу стручних кругова не само 
у Хрватској већ и у осталим земљама регио-
на. Ово посебно с обзиром не само на њено 
фак тографско богатство већ, још и више, на 
карактеристични теоријско-методолошки 
приступ који је аутор следио истражујући 
кон цептуални преображај хрватске историо-
графије од почетка 1970-их до распада соци-
јалистичке Југославије. 

Јанковићев приступ одликује, првенстве-
но, усмереност ка теоријско-методолошкој 
основи хрватске историографије током раз-
добља „касног социјализма” (1970–1990). На-
стојећи да утврди теоријске претпоставке на 
којима се одвијао преображај хрватске исто-
риографије, Јанковић се послужио са три ва-
жна концепта која, колико нам је познато, до 
сада нису употребљавана у истраживању ис-
торије јужнословенских историографија. Реч 
је о концепту научне парадигме Томаса Куна, 
теорији поља Пјера Бурдијеа те концептима 
културног трансфера и транслације. Одатле 
је Јанковић марксизам у хрватској и југосло-
венској историографији означио владајућом 
парадигмом која је усмеравала истраживање 
и писање историографије у социјалистичкој 



Југославији те се и модернизација хрватске 
историографије одвијала унутар ове, од стра-
не научника и власти, прихваћене парадигме. 
Управо стога, у намери да анализира положај 
и функцију историографије као и историчара 
унутар хрватског и југословенског социјали-
стичког друштва, Јанковић је посегао за Бур-
дијеовом теоријом поља која сваку појединач-
ну област друштва сагледава као хијерархиј-
ски уређене области у којима се одражава 
ре ални распоред различитих врста моћи, тј. 
бур дијеовски речено економског, друштве-
ног, културног и симболичког капитала. Озна-
чавајући „историјским пољем” академске 
ис торичаре, научне институције и, напо слет-
ку, саму историографију, Јанковић је насто-
јао да одреди улогу појединаца, институција 
као и појединих историјских радова у пре-
ображају хрватске историографије узима-
јући у обзир како „институционалну и симбо-
личку позицију” али и везе „полуаутономног 
историјског поља” с политичким, друштве-
ним, научним и културним пољем. Коначно, 
док се концептом парадигме служио како би 
њоме означио и анализирао теоријско-мето-
долошку структуру историјске науке а кон-
цептом поља односе моћи унутар саме ис-
ториографије као и њену улогу у друштву, 
Јанковић је сâм преображај хрватске историо-
графије анализирао са становишта култур-
ног трансфера и транслације. Полазећи од 
чи њенице да су односи између различитих 
култура обележени различитим видовима 
међусобних прожимања у чијој се основи 
на лази културна размена, он је анализирао 
начине на које се одвијала рецепција поједи-
них теоријско-методолошких концепата, из-
ворно насталих у појединим иностраним 
исто риографијама, праћена неизоставним 
модификацијама и прилагођавањима локал-
ним историографским традицијама и општим 
културним условима при чему настају раз-
личите „хибридне форме”.

Треће, усредсређен на хрватску историо-
графију и узимајући у обзир чињеницу да су 
унутар југословенског државног оквира де-
ловале националне историографије, Јанко-
вић је (сматрамо сасвим оправдано) хрватску 
историографију сагледао унутар широког 
југословенског контекста, као саставни део 
тадашње југословенске историографије. Ово 
посебно будући да су осим истраживања 
историјских тема од општејугословенског 
зна чаја, историчари у Југославији сарађивали 

у заједничким струковним удружењима, уче-
ствовали у заједничким југословенским ис-
ториографским пројектима (попут Историје 
народа Југославије или Југословенског исто­
ријског часописа) као и да је већина нацио-
налних историографија била утемељена на 
сличним теоријско-методолошким постав-
кама. Одатле је Јанковић хрватску историо-
графију, када је то било могуће, поредио с 
двема најразвијенијим националним исто-
риографијама у Југославији, српском и сло-
веначком, док је, истовремено, настојао да 
утврди „елементе транснационалности” који 
су увек присутни приликом трансфера поје-
диних теорија, метода и концепата из ино-
страних историографија у хрватску историо-
графију.

Коначно, с обзиром на чињеницу да је 
хрватска историографија у периоду „касног 
социјализма”, макар номинално, била утеме-
љена на марксизму, Јанковић је проблемати-
зовао марксизам као теоријско-методолошку 
парадигму хрватске историографије у соци-
јалистичкој Југославији. При томе, он је овај 
истраживачки проблем анализирао са три 
аспекта. Полазећи од оцена које су о хрват-
ској марксистичкој историографији изношене 
након распада југословенске државе и про-
па сти социјализма, Јанковић сматра да је мо-
гуће говорити о две школе мишљења. Једна 
у марксистички заснованој историографији 
види искључиво облик идеолошке историо-
графије усмерене на апологију постојећег 
по литичког поретка и социјалистичког дру-
штвеног уређења. Заступници ових оцена 
потичу из круга политички десно усмерених 
хрватских историчара (Трпимир Мацан, Стје-
пан Антољак, Драгутин Павличевић, Јосип 
Јурчевић, Јуре Кришто) и истовремено се за-
лажу за некритичку ренационализацију хрват-
ске историографије не доводећи у питање 
на ционализам као нову идеолошку матрицу 
историјске науке. Другу школу мишљења од-
ликују уравнотеженији судови и истицање 
модернизацијских учинака марксизма на 
хрватску историографију (Петар Корунић, 
Иво Голдштајн, Невен Будак, Никша Стан-
чић, Божена Врањеш-Шољан) која је управо 
то ком раздобља социјализма остварила нај-
ве ћи тематски, кадровски и институционал-
ни развој у својој историји. Други аспект тиче 
се начина на који је могуће истраживати при-
суство марксизма у хрватској историографи ји. 
Упозоравајући на разлику између марксизма 
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у смислу обавезујуће идеологије, односно 
јед не од различитих друштвених теорија, Јан-
ковић истиче да је присуство марксизма у 
историографији неопходно анализирати на 
тематском, методолошком и терминолошком 
нивоу кроз анализу радова водећих хрватских 
историчара као и деловања кључних исто-
риографских институција (студије историје, 
историјски институти и часописи). При томе, 
од нарочитог значаја сматрамо Јанковићеву 
напомену да априорно избегавање „демонизи-
рања марксизма” представља један од основ-
них предуслова за слојевиту анализу маркси-
зма у хрватској (као и свакој другој) историо-
графији. Коначно, тежиште у истраживању 
овог питања Јанковић је усмерио ка улози 
марк сизма у модернизацији хрватске исто-
риографије у концептуалном и теоријско-ме-
тодолошком погледу.

Након исцрпног увода (стр. 1–48), Јанко-
вић је резултате истраживања представио у 
четири тематски заокружене целине. У првом 
поглављу анализирао је чиниоце (концепту-
алне, институционалне и персоналне) који су 
утицали на преображај хрватске историогра-
фије 1970-их и 1980-их година (стр. 49–106). 
Полазећи од чињенице да је историографија 
(посматрана као аутономно „историјско 
поље”) следила властите развојне путеве на 
које друштвено-политички услови нису не-
посредно утицали, Јанковић сматра да по-
литички и друштвени дисконтинуитети 
1945. и 1991. не означавају истовремено и 
теоријско-методолошке дисконтинуитете. 
Напротив, хрватска историографија (што је 
био случај и са српском и словеначком ис-
ториографијом) током прве две деценије 
социјалистичке Југославије и даље је задр-
жала своју традиционалистичку „дисципли-
нарну матрицу” усмерену ка реконструкцији 
догађаја из, претежно, политичке историје. 
По карактеристичним темама (али не и по на-
чину обраде који је и даље био традицио на-
листички) марксизам је био присутан у ис-
траживањима историје 20. века у којима су 
доминирали историја радничког покрета и 
КП Југославије. У том контексту ваља разу-
мети и оснивање Института за историју рад-
ничког покрета у Загребу 1961. године. Ипак, 
марксизам је у послератној Хрватској, као и 
у осталим југословенским историографија-
ма, проширио предмет историјског истра-
живања на теме попут друштвених класа и 
друштвених сукоба усмеривши историјску 

науку у правцу друштвене и економске исто-
рије што је, истовремено, био и водећи пра-
вац у којем су се одвијали теоријски и мето-
долошки преображаји хрватске историогра-
фије током 1970-их и 1980-их година. Кључну 
улогу у процесу заговарања модернизације 
хрватске историографије Јанковић, несу-
мњиво с пуним правом, приписује Мирјани 
Грос, професорици Филозофског факултета 
у Загребу, која је од почетка 1950-их пажљи-
во пратила главне токове савремене светске 
историографије и с њима упознавала домаћу 
стручну јавност. Мирјана Грос је нарочиту 
пажњу посвећивала „француској социолош-
кој хисториографији” заговарајући школу 
Анала као пожељан теоријски-методолошки 
приступ истраживању који би требало да сле-
де и југословенски историчари. Синтезу сво-
јих настојања за модернизацијом историогра-
фије она је изложила у универзитетском уџбе-
нику Хисторијска знаност објављеном 1976. 
године (друго издање 1980), који, осим ис-
црпног прегледа историје историографије од 
античког доба до средине 20. века, садржи 
и поглавља о теорији историјске науке и ме-
то дологији историјског истраживања. Узи-
мајућу у обзир структуру и садржај књиге, 
Јанковић с правом оцењује да је она извршила 
изузетно снажан утицај не само на хрватску 
већ и на читаву југословенску историогра-
фију како својим фактографским богатством 
тако и ауторичином критиком традиционал-
не политичке историје и заговарањем проуча-
вања друштвених структура, тзв. „генетич-
ко-структуралног приступа” у контексту 
марксистичке теорије друштва. Своје теориј-
ско-методолошко становиште Мирјана Грос 
је, потом, практично приказала у зборнику 
ра дова Društveni razvoj u Hrvatskoj: (od 16. sto­
ljeća do početka 20. stoljeća) (Zagreb 1981) као 
и у монографији Počeci moderne Hrvatske: 
neo apsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji: 
1850–1860 (Zagreb 1985). Као чланица уредни-
штва Časopisa za suvremenu povijest Мирјана 
Грос je уређивала рубрику посвећену мето-
дологији историјске науке подстичући пре-
вођење важних теоријских чланака аутора 
из иностранства и охрабрујући домаће исто-
ричаре (махом припаднике најмлађе генера-
ције) на писање теоријско-методолошких 
чла нака. Коначно, на неопходност модерни-
зације историјске науке Мирјана Грос је ука-
зивала и у расправама вођеним 1980-их го-
дина поводом писање трећег тома Историје 
народа и народности Југославије.
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У другом поглављу Јанковић је анализирао 
резултате заговарања теоријско-методолош-
ког преображаја хрватске историографије 
(стр. 107–166). Полазећи од реакција истори-
чара на захтеве за модернизацијом историо-
графије, Јанковић је подробно приказао кри-
ти ку којој је Бранислав Ђурђев, један од 
рет ких југословенских историчара који се 
интензивно занимао теоријским питањима 
историјске науке, у више наврата подвргавао 
теоријско-методолошка схватања Мирјане 
Грос. Иступајући с „тврдих” марксистичких 
позиција, Ђурђев је одбацивао структура-
лизам за који се залагала Гросова сматрајући 
га неспојивим с „аутентичним” марксизмом. 
Осим Ђурђева, концепције Мирјане Грос 
кри тиковали су и Игор Караман, Младен 
Шваб као и неколицина других југословен-
ских историчара (Богумил Храбак, Смиљана 
Ђуровић) док је доајен хрватске историогра-
фије, Јарослав Шидак (уједно и некадашњи 
ментор Мирјане Грос), оставши до краја жи-
вота доследан традиционалистичком разу-
мевању историје, гајио неповерење према 
модернизацијским настојањима своје бивше 
ученице. Упркос поменутим отпорима, то-
ком 1970-их и 1980-их година одвијала се 
постепена модернизација хрватске историо-
графије која је дошла до изражаја у консти-
туисању нових дисциплина историјске науке 
– економске и квантитативне историје, исто-
ријске демографије те историје жена и свако-
дневног живота. На тај начин, хрватска исто-
риографија је, иако с извесним закашњењем, 
следила глобалне трендове у историографи-
ји, усмеравајући се у правцу једне врсте дру-
штвене историје. Процењујући домете тео-
ријско-методолошког преображаја хрватске 
историографије, Јанковић с правом истиче да 
јој је недостајао јасан концептуални оквир 
као и да је, током унутрашње кризе југосло-
вен ске државе током 1980-их, изостала зна-
чајнија рецепција тада утицајних праваца у 
историјском мишљењу попут историје мен та-
литета, нове културне историје и историј ске 
антропологије. Узимајући у обзир помену те 
оцене, теоријска и методолошка модерниза-
ција хрватске историографије била је тек 
делимично остварена. Ово посебно будући 
да је, упркос вредним помацима, значајан 
део хрватскe историографије и даље сачувао 
своју традиционалистичку структуру, како 
у односу на предмет истраживања тако и у 
по гледу теоријско-методолошког приступа.

У трећем, односно, четвртом поглављу Јан-
ковић је на примеру двеју тема, Француске 
револуције (стр. 167–216) те „буна и отпора” 
(стр. 217–247), анализирао не само теоријско-
-методолошки развој хрватске историогра-
фије већ и идеолошке, политичке и друштве-
не чиниоце који су у значајној мери утицали 
како на заступљеност ових тема у укупном 
јавном дискурсу тако и на њихову интерпре-
тацију. У оба случаја било је речи о темама 
које су, са становишта званичне социјали-
стичке идеологије, имале изузетну важност 
будући да су револуције те народне побуне 
представљале једну од упоришних тачака со-
цијалистичког политичког поретка. Стога су 
обе, како истиче Јанковић, биле својеврсне 
идеолошке теме. Анализирајући однос према 
Француској револуцији у хрватској истори-
ографији унутар заједничког југословенског 
контекста као и рецепцију историографије 
о Француској револуцији, Јанковић је поку-
шао да на поменутом примеру епохалног до-
гађаја из светске историје утврди и елемен-
те присвајања, прилагођавања и усвајања 
који су наступали с преношењем (трансфе-
ром) историографских дела из једног (најче-
шће француског) у хрватски и југословенски 
контекст. Указавши у кратким цртама на 
глав не токове којима се одвијала рецепција 
историографије о Француској револуцији у 
хрватском, српском и словеначком контексту 
током 19. и прве половине 20. века, он је сво-
ју пажњу усредсредио на раздобље након 
Дру гог светског рата. Тада су, у промењеном 
политичком и друштвеном контексту, поред 
објављивања историја Француске револу-
ције чији су аутори били марксисти (Албер 
Матјез, Албер Собул), превођени и приређи-
вани текстови појединих водећих личности 
револуције, попут Робеспјера и Сен Жиста, 
Дантона и Мара, Бабефа и Буонаротија, те 
„ебертиста и бесних”. Кључну улогу у при-
ређивању ових издања имао је филозоф Миле 
Јока који је, како истиче Јанковић, захва љу-
јући своме предратном и ратном ангажману, 
располагао значајним „симболичким капи-
талом” у социјалистичкој Југославији. При 
томе, Јанковић скреће пажњу и на прилаго-
ђа вање (адаптацију) страних аутора југосло-
венском социјалистичком контексту који се, 
по правилу, одвијао у виду селекције преве-
дених дела, селекције самих списа који су се 
преводили и, коначно, у предговорима, од-
носно, поговорима који су имали задатак да 
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личности, догађаје, појаве и процесе Францу-
ске револуције интерепретирају из званичне 
марксистичке и социјалистичке перспекти-
ве што је посебно долазило до изражаја у 
уџбеницима историје и енциклопедијским 
од редницама. Јанковић је на примеру „по-
тра ге за домаћим јакобинцима” указао на 
идеолошке елементе у интерпретацији поје-
ди них догађаја из националне историје којима 
су приписивана револуционарна обележја 
иако она, заправо, нису постојала. С друге 
стране, усложњавање гледишта на Француску 
револуцију одвијало се у упознавању домаће 
стручне јавности с историографском школом 
Анала у чему је кључну улогу, опет, имала 
про фесорица Мирјана Грос. Коначно, обеле-
жавање 200-годишњице Француске револу-
ције у тадашњој Југославији подстакло је 
пре вођење изворних дела појединих револу-
ционара (Грах Бабеф, Томас Пејн) као и дела 
истакнутих историчара који су Француску 
револуцију и даље тумачили из марксистичке 
перспективе (Мишел Вовел, Ерик Хобсбаум) 
али и књиге Франсоа Фиреа, водећег крити-
чара марксистичке интерпретације Францу-
ске револуције. Након обележавања јубиле ја, 
услед глобалног урушавања социјалистичког 
друштвеног уређења и распада Југославије 
и Совјетског Савеза, уследило је изразито 
опа дање интересовања за Француску револу-
цију како у хрватској тако и у осталим исто-
риографијама бивше Југославије. 

У последњем поглављу књиге Јанковић 
је анализирао теоријско-методолошки оквир 
хрватске историографије на примеру народ-
них „буна и отпора” (усредсређујући се на-
рочито на Сељачку буну Матије Гупца из 
1573), будући да се у проучавању поменуте 
теме историјска наука умногоме укрштала 
с тада владајућом идеологијом. У основи, со-
цијални покрети доњих друштвених слојева, 
по правилу сељаштва, интерпретирани су с 
марксистичког становишта као облици класне 
борбе којима је, поред захтева за социјалном 
еманципацијом, приписивана и национално-
ослободилачка улога. Својеврсни изузетак 
од овог схематизованог приступа „бунама и 
от порима” представљали су радови Наде 
Клаић у којима је ова истакнута историчарка 
оповргавала поједностављену схематску ин-
терпретацију као и идеализацију сељаштва 
и демонизацију племства као искривљавање 
историјске стварности. Од важности се чини 
Јанковићева напомена да су историчари који 

су се бавили овим темама, неретко, осим са-
знај них интереса, били руковођени и намером 
да оснаже властиту позицију не само унутар 
историографије већ и да стекну шире, дру-
штвено и политичко признање тј. да ојачају 
„своју позицију у хисторијском и друштве-
ном пољу”. Ипак, истраживање „буна и отпо-
ра” подстакло је развој економске и друштве-
не историје у хрватској историографији при 
чему, како истиче Јанковић, он није био пра ћен 
одговарајућом теоријском и методолош ком 
концептуализацијом. Другим речима, хрват-
ски историчари су приступали проучавању 
тема из економске и друштвене историје на 
темељу традиционалне методологије без ис-
то временог познавања теоријско-методо-
лошких приступа других друштвених наука 
(економије, социологије, политикологије) 
услед чега нису учестовали нити у теориј ском 
нити у методолошком преображају хрват ске 
историографије.

Резимирајући резултате свога истражива-
ња (стр. 249–254) Јанковић закључује да је 
марксизам био тек у ограниченој мери при-
сутан у хрватској историографији будући да 
су историчари остали углавном „доминантно 
грађански” историчари „с нешто маркси-
стичке надградње у бављењу неким истра-
живачким темама, прије свега у употреби 
марксистичке терминологије или маркси-
стичких заснованих интерпретација” (стр. 
249). С друге стране, концептуални преобра-
жај хрватске историографије током 1970-их 
и 1980-их година био је умереног обима, није 
обухватио целокупну историографију и био 
је праћен отпорима традиционалистичке 
струје унутар „историографског поља”. Стога 
је резултат рада на теоријско-методолошком 
преображају хрватске историографије амби-
валентан – упркос томе што су зацртани ци-
љеви били тек делимично остварени, исто-
времено је, током раздобља „касног соција-
лизма”, наступила значајна плурализација 
теоријско-методолошких приступа унутар 
хрватске историографије.

Приводећи крају осврт на књигу колеге 
Јанковића, сматрамо да би било од користи 
упозорити на неколико чињеница. У првом 
реду, сматрамо да је Јанковић потпуно 
оправ дано анализирао хрватску историогра-
фију у контексту тадашње југословенске исто-
риографије. Ово упркос често изражаваним 
сумњама током постојања социјалистичке 
Југославије у погледу тога да ли југословенска 
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историографија (не као збир националних 
ис ториографија већ као релативно јединстве-
на историографија) уопште постоји. Наиме, 
поменуте сумње проистицале су, по свему 
судећи, из идеолошких претпоставки као и 
традиционалног концепта свих југословен-
ских историографија усмерених на истражи-
вање, превасходно, националне прошлости. 
Осим тога, идеолошка превирања и напук-
лине у владајућој идеологији често су биле 
видљивије у историографији него у другим 
научним дисциплинама. Међутим, упркос 
томе, имајући у виду постојање заједничких 
институција, заједничких истраживачких 
пројеката, релативно јединствени предмет 
истраживања, као и готово идентичне теориј-
ско-методолошке концепције несумњиво је да 
је могуће говорити о југословенској истори-
ографији као општем оквиру унутар кога су 
се развијале поједине националне историогра-
фије. Својеврсну потврду ове тезе предста-
вљају и елементи сличности између српске 
и хрватске историографије који се дају уочи-
ти на више нивоа – од организационог, преко 
друштвеног све до теоријско-методолошког. 
Када је реч о последњем аспекту, реч је, пре 
свега, о наслеђеној традиционалној дисципли-
нарној матрици представљеној у позитивизму 
и историзму (усредсређеност на утврђивање 
појединачних чињеница из националне по-
литичке историје), запостављању културне, 
друштвене и економске историје (упркос тео-
ријским подстицајима које је пружао марк-
сизам), одсуству компаративно-историјског 
приступа те изразитом помањкању интереса 
за европски и светски контекст националне 
историје као и о недовољној саморефлексив-
ности дисциплине услед одсуства системат-
ског бављења теоријом и методологијом исто-
 ријске науке те историјом историографије. 
Истовремено, сличности између српске и 
хрватске историографије могуће је уочити и 
када је реч о модернизацијским стремљењи-
ма у обе (националне) дисциплине. Наиме, 
објављивање пионирског дела Historijska zna­
nost из пера Мирјане Грос као и њена насто-

јања за модернизацијом тадашње хрватске/
југословенске историографије коинцидира-
ли су са сличним стремљењима неколицинa 
највиђенијих српских историчара (Радован 
Самарџић, Сима Ћирковић, Андреј Митро-
вић, Чедомир Попов, Милорад Екмечић, Бран-
ко Петрановић) који су од почетка 1970-их 
упорно истрајавали на теоријско-методолош-
ком развоју историјске науке.

Напослетку, књигу Бранимира Јанковића 
одликује, пре свега, модеран и иноваторски 
приступ истраживању историје историогра-
фије који на одговарајући начин кореспонди-
ра с водећим токовима у савременој светској 
историографији. Определивши се за приступ 
који у средиште разматрања поставља кон-
цептуалне основе историјске науке (што пред-
ставља један од могућих приступа који, што 
заслужује да буде истакнуто, до сада није 
примењиван нити у хрватској нити у српској 
историографији), Јанковићево истраживање 
представља вид широко засноване интелекту-
алне историје. Захваљујући томе, он је успео, 
без имало претеривања, да пружи слојевиту 
и изнијансирану анализу доминантних тео-
ријско-методолошких концепата и друштве-
них и идеолошко-политичких услова који су 
одређивали карактер и физиономију хрватске 
историографије током „касног социјализма” 
пружајући, у исто време, и подстицаје за њено 
концептуално осавремењавање, али и поста-
вљајући поменутом преображају инхерент-
на ограничења. Имајући у виду поменуте чи-
њенице, Јанковићева књига представља из-
ванредан допринос историји историографије 
који на методолошки беспрекоран начин вред-
нује и критички процењује хрватску и југо-
словенску историографску баштину. У том 
смислу, књига Бранимира Јанковића пред-
ставља, по нашем суду, пожељан модел за 
ис траживање историје историографије и, на-
дамо се, подстицај за будућа истраживања. 
Ово посебно, будући да само снажењем вла-
стите саморефлексивности историјска наука 
може да оствари еманципаторски потенци-
јал у друштву у којем настаје и делује.

Проф. др Михаел Антоловић 
Универзитет у Новом Саду

Педагошки факултет, Сомбор
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СТО ГОДИНА ИСТРАЖИВАЊА И ЕКСПЛОАТАЦИЈЕ  
УГЉА И ШЕЗДЕСЕТ ГОДИНА ПРОИЗВОДЊЕ  

ЕЛЕКТРОЕНЕРГИЈЕ У КОМБИНАТУ „КОСОВО”  
У ОБИЛИЋУ

(Драгослав С. Ћетковић и Бранко В. Инић: Век постојања и развоја  
комбината „Косово” – Обилић, Обележја плус и Културно-просветна  

заједница Србије, Београд 2015, 247 стр.)

Крајем септембра 2015. промовисана је 
једна значајна и вредна књига историограф-
ског жанра. На готово 250 страна, с пригодним 
тврдим корицама, текстом, табелама (20), 
фо тографијама (207), скицама, мапама (20), 
цртежима и блок-дијаграмима, изнета је бо-
гата историја Комбината „Косово” из Оби-
лића и територије где се комбинат налази. 
Аутори овог дела, које ће послужити као основ 

будућег рада „Рударство угља Србије – техно-
економска, стратешка студија”, јесу профе-
сор Драгослав С. Ћетковић и дипломирани 
еко номиста Бранко В. Инић. Књига по све-
обухватном садржају, карактеру, тематици 
и времену у коjeм је стварана и по актуелно-
сти гледаној кроз ракурс обезбеђења и екс-
пло атације сировина фосилног порекла може 
бити увршћена у најзначајније књиге о разво-
ју угљарства у Србији. Од неспорног значаја 
су одлично дизајнирани и систематизовани 
табеларни прикази производње угља лигнита 
и електричне енергије у Србији, и то угља у 
периоду од преко 140 година, а електро енер-
гије током 55 година.

ИСТОРИЈСКЕ ПРИЛИКЕ И  
РУДНА БОГАТСТВА СРБИЈЕ

Као увод у ово, у основи рударско, дело у 
првом и другом делу књиге (под насловима 
„Историјске прилике у Србији до краја 20. 
века” и „Рудна богатства и развој рударства 
у Србији”), на нешто више од 40 страна, зна-
лачки је обрађено историјско раздобље срп-
ског рударства и топионичарства и ковница 
новца у српској средњовековној држави, од 
Немањића до Бранковића, односно до пада 
у турско ропство, као и ресурси минералних 
сировина на подручју Србије и на простори-
ма Косова и Метохије.

Нарочито снажан утисак остављају пода-
ци у табели на стр. 46. под насловом „Угаљ 
и енер гетика Србије у прошлости и будућно-
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сти”. Табела јасно говори о значају рударства, 
посебно о његовој будућности, с обзиром на 
расположиве резерве лигнита и водне потен-
цијале за потребе садашњих и будућих тер-
мо електрана. Ту се посебно рачуна на хидро-
потенцијале планине Мокра гора. Нису при-
казани подаци о перспективама налаже ња 
нафте, иако на њу указују извесне прелими-
нар не информације и интересовање нафт них 
компанија.

У наставку, дају се кратак историјат и еко-
номске процене вредности налазишта угља 
на територији Косова и Метохије. Истиче се 
да је утврђено да су налазишта угља на овим 
про сторима међу највећима у Европи.

КОСОВСКО-МЕТОХИЈСКИ  
УГЉЕНИ БАСЕНИ

Трећи део књиге („Косовско-метохијски 
угљени басени”, стр. 57–120) посвећен је ко-
совско-метохијским угљеним басенима. Гео-
лошки, цело Косово и Метохија садржи углав-
ном три велика басена лигнита: Косовски, 
Метохијски и Дренички. У овој књизи област 
геологије није детаљно обрађивана (то ће 
бити урађено у следећој, најављеној књизи). 
У књизи су детаљно приказани ови басени, 
као и историјски развој експлоатације угља 
у њима, и дате су познате до сада истражене 
ре зерве угља. Оне су сумиране у табели на 
стр. 87, коју ради бољег увида дајемо.

Табела 1. Угаљ и енергетика Србије у прошлости и будућности

Басени и начин 
експлоатације

Прошлост (1870–2013) Будућност – резерве Индекс
Угаљ Термоенергија Угаљ Термоенергија

(6:2)у 103 t Удео 
%

у 103 
mW

Удео 
% у 103 t Удео 

% у 103 mW Удео 
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Колубарски 1.004.533 59,88 717.524 61,16 3.311.500 15,00 2.365.357 16,00 329,65
1.1. Површинска 987.272 58,85 703.715 59,98 3.311.500 15.00 2.365.357 16,00 329,65
1.2. Подземна 17.261 1,03 13.809 1,18 - - - - -
2. Костолачки 216.846 12,93 146.517 12,49 1.991.400 9,02 1.185.357 8,02 809,02
2.1. Површинска 201.590 12,02 135.299 11,53 1.991.400 9,02 1.185.357 8.02 809,02
2.2. Подземна 15.256 0,91 11.218 0,94 - - - - -
3. Косовски 333.047 19,85 219.110 18,68 15.736.000 71,27 10.352.630 70,05 4.724,86
3.1. Површинска 321.978 19,19 210.255 17,92 15.736.000 71,27 10.352.630 70,05 4.724,86
3.2. Подземна 11.069 0,66 8.855 0,76 - - - - -
I Укупно (1+2+3) 1.554.426 92.66 1.083.151 92,33 21.038.900 95,29 13.903.944 94,07 1.283,60
I.1. Површинска 1.510.840 90,06 1.049.269 89,43 21.038.900 95,29 13.903.944 94,07 1.283,60
I.2. Подземна 43.586 2,60 33.882 2,90 - - - - -
II Подземна екс-
плоат. (рудници) 114.350 6,82 84.704 7,22 791.000 3,58 719.091 4,86 848,94

III Подводводна 
експ. 6.165 0,52 5.292 0,45 250.000 1,13 156.250 1,07 -

Свега (I+II+III) 1.677.667 100,00 1.173.147 100,00 22.079.900 100,00 14.779.285 100,00 1.259,75
Србија – све вр-
сте угља и енер-
гије без КиМ

1.344.621 80,15 954.037 81,32 6.343.900 28,73 4.426.035 29,95 463,93

Табела 2. Истражене резерве угља на Косову и у Метохији

Угљени басени Геолошке 
109 t

Билансне 
109 t ДТЕ (GJ/t) Влага (%) Пепео (%) Сумпор 

(%)
Косовски 11,7 8,8 7,10 до 45 16–21 до 0,8
Метохијски 2,8 1,5 7,40 42–45 16–23 до 0,8
Дренички 0,5 0,2 7,20 до 45 16–23 до 0,8
Укупно 14,7 10,5 7,26
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Косовски угљени басен

Квалитет косовског угља варира, зависно 
од садржаја влаге, пепела и тера, и износи 
просечно око 5.700 kJ по килограму. Резерве 
Косовског басена које су до сада истражене 
и регистроване износе преко 12 милијарди 
тона, од којих су око 9 милијарди билансне, 
с преко 70% А категорије. 

Истражни геолошки и рударски радови 
започели су 1920. Најпре је 1921. урађен пот-
коп у близини села Црвене Водице, чија је ду-
жина била 72 метра. На тај начин отпочела 
је експлоатација јаме „Косово”, где је касни је 
урађено извозно окно и после извозни ни скоп. 
Прве регистроване тоне угља произведене 
су 1922. у износу од 1.680 тона. Затим произ-
водња расте, и од 1922. до 1928. у просеку она 
је 6.000 тона годишње. Највећи обим произ-
водње достигнут је 1946: 139.402 тоне. 

После јаме „Косово” долази до отварања 
јаме „Сибовац” (највећа производња била је 
1956. и износила је 74.219), затим јаме „При-
лужје”, о чијој производњи нема поузданих 
података, и која престаје с радом почетком 
Дру гог светског рата, као и јаме „Крушевац” 
(максимална производња била је 1966. годи-
не и износила је 24.355 тона). Јама „Косово” 
била је у власништву Прометне банке Београд, 
чији је председник био Милош Савчић, гра-
ђевински инжењер, министар и привред ник. 
Банка је имала концесију за истраживање и 
експлоатацију доброг дела терена на којима се 
простире Косовски басен лигнита.

С обзиром на расположиве резерве угља, 
њихову дубину залегања и квалитета, разми-
шљало се о изградњи/отварању површинских 
копова и одговарајућих термоелектрана, 
топлана, фабрике гаса и азотаре с пратећим 
постројењима.

Након прве целине, посвећене подземној 
експлоатацији, у другој целини овог дела књи-
ге обрађује се површинска експлоатација. 
Косовски басен се дели на три дела: Север-
но, Средње и Јужно подручје, а подручја на 
от копна поља. Ту су концентрисане најбоље 
партије угља с просечном дебљином од око 
50 метара. Северном подручју припадају от-
копна поља „Добро село”, „Белаћевац”, „Си-
бовац” и „Крушевац”.

Површински коп „Добро село”. Најпре су 
започеле припреме за отварање првог повр-
шинског копа „Добро село”. Паралелно с тим 
текле су и припреме за изградњу термоелек-

тране од 65 МW. Радови на отварању ПК „До-
бро село” отпочели су 1956. багерима каши-
ка рима и дреглајнима, а транспорт откопаних 
маса обављао се вагонима са електровучом. 
Коп се фазно развијао од производње од ми-
ли он на 3,6 милиона тона угља годишње. Угаљ 
се испоручивао ТЕ „Косово А”, од 65 МW и 
осталим потрошачима. У међувремену су 
на бављени роторни багери за откопавање 
ја ловине и угља, а за транспорт откопаних 
маса уведени су транспортери с траком.

Подизањем капацитета ПК на 2,6 милио-
на тона обезбеђено је снабдевање и другог 
бло ка ТЕ „Косово А” од 125 МW, сушаре и 
топлане. Настављено је проширење капаци-
тета ПК до планираних 8,6 милиона тона 
лигнита. Укупан број запослених достигао 
је средином 1966. број од 800 људи.

Површински коп „Белаћевац”. Радови на 
отварању овог копа отпочели су 1964. Копа-
ње је обављено малим багерима кашикарима 
запремине кашике мањом од 2 m3, а транс-
порт откопане масе вршен је камионима. Коп 
се развијао фазно, с почетном производњом 
од 3,5 милиона тона угља, која је достигла 
10,5 милиона тона годишње. Капацитетом 
од 3,5 милиона тона обезбеђено је снабдева-
ње два блока ТЕ „Косово А” од по 200 МW, 
а проширењем капацитета на 5,5 милиона 
тона обезбеђено је снабдевање угљем блока 
210 МW у ТЕ „Косово А”. У трећој фази про-
ширења „Белаћевца” на 10,5 милиона тона 
обезбеђено је снабдевање угљем оба блока 
ТЕ „Косово Б” капацитета два пута по 339 
МW. Паралелно с откопавањем угља вршено 
је и планско откопавање раскривке.

Производња резервних делова и опреме 
и одржавање целокупне опреме датира из 
времена када је почела припрема опреме По-
вршинског копа „Добро село” 1958/1959. го-
дине, 1967. формирана је електромашинска 
служба (ЕМС), да би 1991. био основан „Енер-
гоприм”, у оквиру којег се обавља произво-
дња енергетске опреме и резервних делова и 
градња, монтажа и одржавање енергетских 
објеката и постројења. У његовом саставу су: 
Фабрика рударске и енергетске опреме, Ре-
монт и монтажа, Електроремонт и Производ-
не и помоћне услуге.

Сепарација угља врши гранулацију по 
ЈУС-у, за ПК „Добро село”. Има капацитет 300 
тона на час по линији. Укупно 1,5 милиона 
тона годишње. Сортирница-сепарација „До-
бро село” капацитета је 3,0 милиона тона. 



Дробљана-сепарација „Белаћевац А” дро-
би угаљ за ТЕ 3, 4 и 5 блока снаге 610 MW. 
Део угља, углавном крупне класе, усмерава 
се у погон сушара.

Дробилично постројење „Косово Б” пре-
рађује угаљ са ПК „Белаћевац” у две техно-
лошке линије „А” и „Б” и ради у склопу ТЕ 
„Косово Б” капацитета 1.800 тона на час. 
Годишње 6 милиона тона.

Сепарација с дробљаном „Добро село” пре-
рађује угаљ ПК „Добро село” капацитета 3.360 
тона на час; годишње 3,5 милиона тона.

Депонија ситног угља „Косово А” у саставу 
Сепарације. Складишни простор сепарације 
износи 650.000 тона. 

Сушаре I и II су капацитета два пута по 
85,7 тона сушеног угља на час, што за 7.200 
про изводних часова у току године износи 
два пута по 617.000 тона сушеног угља, кори-
шћењем два пута по 1.050.000 тона сиро вог 
угља. За сушење угља користи се водена пара 
из топлане.

Од 1923. до краја 1944. на Косову је ископа-
но 1,1 милион тона, а од 1945. до 1960. године 
7,0 милиона тона.

Метохијски угљени басен

Метохијски басен угља представља рела-
тивно велику тектонску потолину, површине 
од око 1.700 км2 (8,75% територије Косова и 
Метохије). Састоји се, према подели Јована 
Цвијића, из три дела:
– Северни, пећки део или Метохијски ба-

сен,
– Средњи, ђаковички део, и
– Призренско-суворечки део или Подримје.

До сада је овде утврђен обим резерви од 
око 2 милијардe тона, а билансне резерве из-
носе око 400 милиона. Садржај влаге и пепе ла 
је исти као и у Косовском басену, а топлотна 
моћ је нешто већа због садржаја тера и износи 
просечно 1.750 kCal/kg.

Дренички угљени басен

Последња целина у овом делу књиге посве-
ћена је Дреничком угљеном басену, који се 
налази између претходно приказаних Косов-
ског и Метохијског, и представља посебну 
гео графско-економску целину, дужине око 
30 и ширине до 10 км.

ПРОИЗВОДЊА ЕЛЕКТРИЧНЕ  
ЕНЕРГИЈЕ

Четврти део књиге (стр. 121–158) пос-
већен је производњи електричне енергије.

Први значајнији термоенергетски објекат 
изграђен је у Црквеној Водици капацитета 
2,5 МW који је напајао рудник „Косово”, При-
штину, Косовску Митровицу и „Трепчу” (Зве-
чан). Затим је изграђена термоелектрана „Ко-
сово А” снаге 65 МW, и њено проширење по 
фазама: Блок А1 – 1962. године – 65 МW; Блок 
А2 –1964. – 125 МW; Блок А3 – 1970. – 200 
МW; Блок А4 – 1971. – 200 МW; Блок А5 – 
1975. – 210 МW.

Паралелно с изградњом површинског 
копа „Белаћевац”, фазно су се градиле и две 
термоелектране: 
– производња угља у износу од 3,5 милиона 

тона и III и IV фаза „Косово А” два пута 
по 200 МW.

– производња угља од 5,5 милиона тона и 
„Б” фаза „Косово А” 210 МW.
Пројектованим капацитетом површин-

ског копа „Добро село” од 3,6 милиона и 5,5 
милиона тона угља у површинском копу с 
ТЕ номиналне снаге 800 МW на локацији 
„Ко сово А”, с пратећим објектима сепараци-
је, сушаре и топлане и посебних погона га-
сификације и фабрике азотних ђубрива, за-
окружена је градња објеката на територији 
Општине Обилић.

Изградња Термоелектране „Косово Б”, у 
близини села Племетине, започета је 1977. 
Из грађене су две термоелектране снаге по 339 
мегавата.

Када је почела изградња погона енерге-
тике и хемије 1966. године (гасификација, су-
шара, азотара), почела је и изградња топлане 
у Обилићу. Међутим, после престанка рада 
гасификације и азотаре, топлана послује као 
део термоелектране „Косово”. Топлана је да-
вала технолошку пару и електричну енерги-
ју. Инсталисана су три котла за производњу 
1.600 тона технолошке паре по часу. Уз прва 
два котла инсталисана су и два турбо-агрега-
та од 25 и 16 мегавата (1970), а нешто касније 
и трећи котао. Топлификација Приштине, 
Обилића и Косова Поља отпочела је изгра-
ђивањем термоелектрана, али није реализо-
вана.

Производња електричне енергије у ТЕ Ко-
сово у периоду 1945–2000. (по одабраним пот-
периодима) приказана је у табели на стр. 153, 
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као и остварена производња по врстама, а што 
дајемо у наставку.

ХЕМИЈСКА И МЕТАЛУРШКА  
ПРОИЗВОДЊА У КОМБИНАТУ

У петом делу књиге (стр. 159–168) разма-
трају се хемијска и металуршка производња 
у комбинату 70-их и 80-их година. Привредни 
развој комбината (који је од 1966. до 1981. био 
компанија РЕМХК „Косово”) био је омогу ћен 
средствима Фонда за развој недовољно раз-
вијених република и покрајина, као и креди-
тима од страних поверилаца и домаћих бана-
ка. У књизи су размотрени погони хемијске 
индустрије, како следи у овом осврту.

Гасификација. Расплињавањем угља до-
бијају се генераторски гасови. Из једне тоне 
угља 300–350 Нm3 расветног гаса топлотне 
моћи 17–24 МЈ/Нm3. Гас садржи водоник, ме-
тан, угљен моноксид и тешке угљоводонике. 
Капацитет 486 милиона Нm3 индустријског 
гаса изграђен је углавном за потребе железа-
ре у Скопљу (у погоне „Трепча” у Звечану и 
Косовској Митровици). Данас не ради.

Азотара. Изграђена је и почела с радом 
1969. Капацитета је 360.000 тона ђубрива го-
ди шње. Данас не ради. 

Фероникл. Након утврђених резерви руде 
никла у количини од 11 милиона тона, при-
ступило се изградњи ПК рудника и топиони-
це у Глоговцу, с производњом од око 22.000 
тона фероникла годишње.

Боксит. На површинском копу у саставу 
рудника „Гребник” производио се боксит. 
Како због свог хемијског састава није могао 
да се прерађује у домаћим фабрикама глини-
це ради производње алуминијума, сирови 
боксит се извозио у Румунију где је могао да 
се валоризује.

ПРАТЕЋЕ ДЕЛАТНОСТИ

Шести део књиге (стр. 169–200) описује 
пра теће делатности комбината у времену од 
1945. до 1999. године. То су биле радне једи-
нице, које су имале задатке да пруже неоп-
ходне услове за рад најпре рудника а затим 
и комбината. Комбинат је имао:
– службу обезбеђења;
– ватрогасну службу;
– општенародну одбрану;
– грађевински погон;
– железнички и аутотранспорт;
– друштвену исхрану;
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Табела 3. Остварена електроенергија по врстама у ТЕ „Косово А”, „Косово Б” од 1996. до 
2000. године
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1996 19.829 16.048 3.781 18,92 12.228 0,157 32.214 100 61,55 37,96 0,49
1997 23.631 19.437 4.194 17,75 11.199 2,278 35.108 100 67,30 31,90 0,80
1998 23.899 19.763 4.136 17,31 11.119 0,088 35.106 100 68,08 31,67 0,25
1999 18.521 17.073 1.448 7,82 11.936 0,263 30.720 100 66,39 32,74 0,87
2000 20.995 19.063 1932 9,20 10.336 0,273 31.564 100 66,39 32,74 0,87
1996–
2000 106.875 91.384 15.491 14,49 56.818 1.059 164.712 100 64,88 34,59 0,53



– школски центар са рударском и школом 
ученика у привреди;

– амбуланте и дом здравља;
– диспанзер медицине рада;
– институт за научноистраживачки рад „Ин-

кос”;
– услужне делатности;
– дом културе, КУД;
– спортско друштво;
– синдикалну организацију.

НЕОСТВАРЕНИ ПЛАНОВИ

Седми део књиге (стр. 201–220) приказује 
неостварене планове предвиђене просторним 
планом (РЕИС) и другим програмима Репу-
блике Србије за период 1985–2015.

Такозвана прва фаза била је отварање ПК 
„Добро Село” и „Белаћевац” с припадајућим 
ТЕ, што је било планирано до 2000. године.

Друга фаза развоја Комбината до 2010, од-
носно 2015. године предвиђала је отварање:
1) ПК „Сибовац 1” капацитета 17,0 милио на 

тона угља годишње,
2) ПК „Сибовац 2” капацитета 12,0 милио на 

тона угља годишње,
3) ПК „Крушевац” капацитета 14,0 милио на 

тона угља годишње, и
4) три блока ТЕ снаге 350 МW уз ТЕ „Косо-

во Б” и 
5) 7 блокова ТЕ „Косово Ц” снаге 2100 МW.

Иначе, расположиве резерве угља ствара-
ју могућност изградње ТЕ јачине 8 до 10 хи-
љада МW енергије, из којих би се највећи део 
енергије извозио.

НЕПРИЈАТНИ ДОГАЂАЈИ

Осми, последњи део књиге („Догађаји и 
време пре и после 2000. године”, стр. 221–
245) посвећен је догађајима који не предста-
вљају светлу страну, не само када је реч о 

ком бинату. То су биле демонстрације 1968. 
и 1981. године, убиства српског и другог не-
албанског становништва, силовање жена и 
де војака, пљачке, исељавање Срба и Црного-
раца, штрајкови албанских радника и руда-
ра ПК и ТЕ, митинг на Газиместану, отмице, 
сукоби, српске страже, шиптарски тероризам, 
бомбардовање од стране НАТО снага. Дола-
зак страних војних оружаних страна довео је 
до колапса комбината „Косово” у Обилићу. 
У оквиру овог дела дат је и поименични пре-
глед погинулих и киднапованих радника (стр. 
232–236).

Посебну пажњу у овом делу књиге заслу-
жује разматрање отетих производних капа-
цитета (стр. 238–241). Укупна вредност по-
вршинских копова ТЕ износи 2,7 милијарди 
евра. Вредност 14,7 милијарди тона резерви 
угља лигнита процењује се на око 1.000 ми-
лијарди долара. 

Пад производње угља после окупације од 
стране НАТО снага износи 3,8 милиона тона 
прве године, и 4,1 милиона тона 1998. године, 
или 52%, а 1999. године чак 63,9% у односу 
на максималну производњу од 10,3 милиона 
тона, што је штета од 374 милиона евра (85 
евра за МWh).

УЛОГА КОСМЕТСКОГ УГЉА  
У ЕНЕРГЕТИЦИ СРБИЈЕ

Из података датих на стр. 110, 112 и 113 
види се да је Колубарски басен од 1896. до 
1974. подземном јамском експлоатацијом 
про извео 17,3 а површинском 987,3 милиона 
тона угља. Костолачки басен је од 1894. до 
1973. произвео 15,3 милиона тона јамског 
угља, док је површинским начином добијено 
201,6 милиона тона угља. С друге стране, у 
Косовском басену (Метохијски басен још 
није радио), од 1923. до 1961. произведено је 
подземним начином рада 11,0 милиона тона, 
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Табела 4. Постигнута производња на површинским коповима (у хиљадама тона)

Период Копови
Добро Село Белаћевац Ситнички ревир Свега

Количина Удео Количина Удео Количина Удео Количина Удео
1995–1998. 18.476 59,98 12.326 40,02 - - 30.802 100
1999–2002. 10.060 59,11 6.960 40,89 - - 17.020 100
2003–2006. 17.805 71,07 7.249 28,93 - - 25.054 100
2007–2008. 12.426 85,11 1.777 12,17 397 2,72 14.600 100
1995–2008. 58.767 71,25 23.312 28,27 397 0,48 82.476 100



док је површинским начином рада произве-
дено 322 милиона тона од 1961. до 2013. Про-
излази да је Косовски басен био главни носи-
лац производње угља на територији Србије, 
с нормалним стремљењем да то прво место 
и даље задржи. 

ОПШТА ПЕРСПЕКТИВА

Како је индустрија угља и даље ослонац 
у производњи електричне енергије и снаб-
девању становништва огревом у Републици 
Србији, потребно је у што краћем року ура-
дити већ поменуту техно-економску студију 
са стратегијом даљег развоја. У том циљу не-
оп ходно је оформити радну групу која је ка дра 
да брзо и ефикасно уради књигу с рад ним 
на словом „Рударство и енергетика Срби је у 

20. и 21. веку”. У састав радне групе треба да 
уђу геолог, рудар, енергетичар, економиста, 
историчар, с великом радном енергијом, чвр-
стином и ентузијазмом правих организатора 
и ефикасних аутора. Израду таквог докумен-
та морао би неко и да финансира како би она 
што пре угледала светлост дана. Издавање тог 
дела је историјска дужност и зов наше науке 
и научног прогреса Србије.

На крају излагања о предложеној књизи 
може се са задовољством додати да би таква 
књига била идеалан и захвалан поклон поје-
динцима приликом прослава Дана рудара, 
Дана геолога и Дана енергетичара као и раз-
ним делегацијама при посетама нашим одго-
варајућим институцијама, а уз одговарајући 
превод на један светски језик и многим стра-
ним делегацијама.

Радомир Митић
дипл. инж. рударства

Београд
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ПРЕДСТАВЉАЊЕ НОВИХ КЊИГА  
СРБОЉУБА ЖИВАНОВИЋА



У организацији Скупштине општине Ло-
паре и њеног агилног начелника Рада Савића, 
у Градској библиотеци „Десанка Мак си мо-
вић”, 30. маја 2018. године организовано је 
представљање двеју нових књига Србољуба 
Живановића, нашег најпознати јег истражи-
вача система концентрационих логора „Јасе-
новац”. На овом скромном ску пу, пред веома 
заинтересованом и мотиви саном домаћом 
публиком, учествовали су, поред Србољуба 
Живановића; и Горан По летан, наш познати 
песник и есејиста мла ђе генерације, ујед но 
и иницијатор скупа; Весна Пешић, испред 
издавач ке куће „Пешић и синови” из Београ-
да, која је публи ко вала ове, као и претходне 
књиге С. Живановића; и Рајко Буквић.

У уводним речима представљени су из да-
вачка кућа, посебно дела професора Жи ва но-
вића, као и сâм аутор, међународно по знати 
и признати анатом и ан трополог, професор 
на више међународних универзи тета (Кам-
пала, Уганда; Хараре, Зимбабве; Порт-Мо -
ре сби, Папуа Нова Гвинеја; Лондон, Вели ка 
Британија). У кратком осврту на његову био-
графију истакнути су неки карактери стич ни 
моменти, који су у великој мери одре дили и 
његов живот и оно чиме се у животу бавио. 
Рођен у Сарајеву 1933, био је прину ђен да с 
по родицом напусти родно место, бежећи из 
усташке НДХ, тако да је већ и само његово 
школовање добар материјал за једно аванту-
ристичко штиво. Oсновну школу је започео 
у Под луговима, а затим je из Сарајева избе-
гао у Вишеград, затим у Мојковац па у Ва-
ље во, где је завршио други разред основне 
школе. Потом је прешао у Смедерево и Кра-
љево, и најзад, основну школу је завршио у 
Трнави код Чачка. Ова (трагична) авантура, 
међутим, не окончава се ту. Малу матуру 
Србољуб Живановић завршио је у Београду, 
а велику у Земуну. У тим ђач ким, и још увек 
ратним данима, будући професор и истра-
живач масовних злочина у усташким лого-
ри ма сусрео се први пут са жртвама тих зло-
чи на. Као дете, на ушћу у Дунав, гле дао је 
из влачење лешева из Саве. Испод Ка ле мег-
дан  ске тврђаве налази се масовна гробница 
жртава НДХ, које су ба цане у реку и потом 
до спевале до Београда.

Као други кључни моменат у животу Србо-
љуба Живановића истакнут је његов рад у 
Државној комисији судских антрополога 1964. 
године. Ова комисија радила је у саставу: др 
Здравко Марић, Вида Бродар, Антон Т. По-

гач ник и др Србо љуб Живановић. Комисија 
је вршила испитивање ма совних гробница 
у логору „Јасеновац”. Извештаји ове коми-
сије никада нису јавно објављени, њеним чла-
новима је било забрањено да фотографи шу 
налазе, и чак им је био забрањен сваки кон-
такт с јавношћу. Како је једном приликом ре-
као професор Живановић, када је Комисија 
„септембра 1964. завршила прву фазу испи-
тивања масовних гробница на стратишту у 
Доњој Градини сa друге стране Саве од лого-
ра Јасеновац, уплашили смо се бројева до 
којих смо дошли (...) сложили смо се недво-
сми слено да ту лежи више стотина хиљада 
зверски убијених људи – 700.000 Срба, 23.000 
Је вреја и 80.000 Рома!” Под сталним прити-
ском да смање број жртава, чланови комиси-
је за уставили су се на поменутим бројкама, 
свесни да је број жртава вероватно био већи. 
А онда је, после првих извештаја, све за уста-
вљено, при томе без икаквог образложења. И 
поред за бране контакта с медијима, професор 
Живановић је разговарао с једним новина-
ром Поли тике. Иако тај текст није објављен, 
професору су због њега били послати одре-
ђе ни „сигнали” и он је наредне 1965. године 
емигрирао у Африку.

У наставку преносимо обраћање професо-
ра Србољуба Живановића, након чега је усле-
дила врло жива дискусија.

ХРВАТСКИ ГЕНОЦИД ПРОТИВ  
СРБА, ЈЕВРЕЈА И РОМА

Дозволите ми да ово представљање отпочн-
ем песмом мог пријатеља Горана Полетана 
Дух Јасеновца и Старе Градине.

ДУХ ЈАСЕНОВЦА И  
СТАРЕ ГРАДИНЕ

Седамдесет шеста­седма, већ ти тече...
Будиш се у зноју... Кошмарне ти ноћи!

Логораша духови дођу свако вече,
у твоје снове... Ноћ ти никад проћи...!

Сваки дан живота, к’о казна најгора...
Нема смијеха, радости, било какве наде...

Обично са смрћу и спас доћи мора,
али не за оне што зло само раде.

Мислио си могу се убијати дјеца,
жене и немоћни, старци и старице,
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да се гркљан реже и глава одсјеца...,
док угашен поглед гледа те у лице,

те да је довољно спалити им кости,
или их у земљу негдје закопати,

па ће, крвник, фратар, гријехе да опрости,
а тиме ће и Бог опрост души дати.

Мислио си они, од тебе још гори,
који за покоље благослова дају,

могу души крвничкој дати да одмори,
чим крвави пос’о приведе се крају.

Ниси знао да зла, посијано сјеме,
даје, горке, гријеха и страха, плодове,

који сазријевају за кратко вријеме
и воде у тешке и кошмарне снове,

јер шта посијемо, то ћемо пожњати,
добијемо само оно што зарадимо...

А шта би се теби, друго, могло дати,
кад си само сјеме страха и зла им’о...?

Горан Полетан
7. мај 2018.

Вечерас желим да вам представим две моје 
последње књиге које је издала издавачка кућа 
„Пешић и синови” из Београда, То је прво 
књи га Ја сеновац 2, наставак моје књиге Ја­
се новац, која је као ауторско дело од на цио-
налног значаја награђена наградом „Растко 
Петровић”. Друго изда ње те књиге је објави-
ла кућа „Пешић и синови”, а такође објављено 
је и издање на руском језику. Друга књига, 
под називом Хрватски геноцид про тив Срба, 
Јевреја и Рома изашла је из штампе пре две 
недеље.

У свим овим наведеним књигама покушао 
сам да прикажем ужасно мучење, силовање, 
пљачкање и убијање невиних Срба, Јевреја и 
Рома у ја сеновачком систему хрватских ло-
го ра за истребљење Срба, Јевреја и Рома. Пре-
ма налазу Међународне комисије за истину 
о Јасеновцу – МКИЈ (у којој није било ни Срба, 
ни Хрвата, нити било кога са територије 
бив ше Ју гославије) из 2008, римокатолици 
Хрва ти уз помоћ Муслимана убили су преко 
700.000 Срба, 23.000 Јевреја (а не 33.000 како 
неки пишу) и 80.000 Рома, међу којима је било 
110.000 деце испод 14 година старости. Хрват-
ска је била и остала једина земља на свету 
која је имала логоре за убијање мале деце. 
Хрватски кољачи су вадили нерођену децу из 

утроба мајки, па убијали. Везивали су малу 
децу за груди мајки, па убијали. Преко 1.400 
ри  мокатоличких свештеника лично је убијало, 
силовало девојчице, девојке и младе жене, 
мучило и убијало православне свештенике 
и чинило злочи не. То је на једном састанку 
комисије за истину о Јасеновцу, одржаном у 
Њу јорку 1997. године, изјавио представник 
САД, Мајкл Беренбаум. Једи но су римокато-
лици Хрвати своје жртве претходно свирепо 
мучили, па онда убијали. Посебно су према 
деци биле свирепе римокатоличке часне се-
стре. Злочине према невиним Србима чинио 
је цео хрватски, римокато лички народ. Хрва-
ти – сељаци мучили су и убијали своје комши-
је Србе, да би им узели летину, стоку, алат или 
куће. Ученици и студенти јавно су силовали 
своје учитељице, злочине су чинили интелек-
туалци, чиновници и војска, а пре свих држа-
ва Хрватска, која је усвојила најгрозније ра-
систич ке законе према којима су Срби, Је вре-
ји и Роми стављени ван закона. Сва ки Хрват 
је могао да их мучи, убија, опљачка и сл. а да 
за то недело нико ме не одговара. Треба рећи 
да у Хрватској никада није било ни фашиста 
ни нациста. Злочине су чинили само римо-
католици Хрвати и муслимани који су били 
„цви јет хрватске нације”. Најгрознији раси-
стички закони усвојени су у Хрватском сабо-
ру или парламенту уз гласове свих римо ка-
то  личких свештеника и бискупа и злочинца 
Алојзија Степинца, загребачког надбискупа. 
Доношење тих закона посматрао је и изасла-
ник римског папе Рамиро Марконе.

Никада нећемо сазнати тачан број убије-
них Срба, Јевреја и Рома у ја сеновачком сис-
тему хрватских логора, јер не знамо колико 
је жртава скувано у казанима за прављење 
са пуна, колико је живих и мртвих спа љено 
у Паћилијевом крематоријуму, колико је жи-
вих и мртвих укопано у насипе или подавље-
но у Сави. Не зна се колико лешева су Хрвати 
изва дили из масовних гробница и спалили 
да би уништили трагове својих зло чина. Пар-
тизани су затекли у Јасеновцу два вагона пе-
пела од спаљених лешева жртава. Не зна се 
ни колико је жртава бачено у вртаче и бунаре 
итд. Ја се лично сећам да је проток Саве код 
же лезничког моста у Београду био зауста-
вљен од нагомиланих лешева, па су Немци 
морали минама да разбијају те чепове, а смрад 
распаднутих лешева ширио се по целом Бео-
граду. Воде Саве и Дунава избацивале су на 
обалу те лешеве који су сахрањива ни као НН 

319



320

особе на локалним гробљима. Ја сам лично 
гледао како месеци ма вода носи, дан и ноћ, 
лешеве из Јасеновца.

Садашња Република Хрватска жели да се 
ти злочини забораве или бар умање. Кажу 
да је злочин почињен само ако је познат почи-
нилац и ако се зна име и презиме жртве, али 
саму истину о броју убијених нико не може 
да каже. Истина о броју жртава у Јасеновцу и 
на стратишту у Доњој Градини налази се само 
120 сантиметара испод површине земље. Ко 
не ве рује Међународној комисији да је тачно 
бројала, нека сâм откопава ма совне гробни-
це и броји. Римокатоличка „црква” у Хрвата 
сада школује и васпитава, уз помоћ власти 
и политичких партија у Хрватској, нове ге-
не  рације будућих кољача Срба, Јевреја, Рома 
и свих некатолика. У првом реду их васпита-
ва да мрзе све Србе. А Република Хрватска је 
чланица УН и Европске уније.

С правом се поставља питање, да ли је било 
потребно написати нову књигу о хрват ском 

геноциду против Срба, Јевреја и Рома, када 
се зна да је о тим злочинима написано преко 
2.000 књига добрих и солидних аутора. На-
жалост, све те књиге штампане су у малом 
тиражу. Неко их је повукао из библиотека и 
књижара и нове генерације не могу да дођу 
до њих. Ја сам успевао да дођем до неких од 
тих књига куповином од уличних продава-
ца, који су распродавали књиге оних којима 
нису биле потребне. У штампи и медијима се 
често помињу нека документа која заинтере-
совани читаоци никада раније нису видели. 
Сада су објављена документа, као што је Од-
 лука о геноциду УН, Меморандум СПЦ из 
1942. о страдању Срба и СПЦ, Декларација о 
хрватском геноциду коју је усвојила Народ на 
скупштина Ре публике Српске и сл. Посебно 
је било потребно истаћи тежњу римока то-
ли ка да истребе православне Србе, Јевреје, 
Роме и све некатолике.

Србољуб Живановић
Европски институт 

за изучавање историје древних Словена 
(Лондон)
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Одбор за економске науке САНУ
Београд, 24. априла 2018.

ПРОТОКОЛ

Сматрам се високо почаствованим што 
ми је поверено да представим књигу која је 
пред Вама. Али, морам одмах да се испове-
дим. Ја нисам најбољи кандидат за предста-
вљање ове књиге. Много би био бољи први 
рецензент, професор Млађен Ковачевић, који 

се од почетка радног века бави економиком 
Србије, док ја од почетка радног века пазим 
туђа посла – бавим се међународним еко-
номским односима. 

Пошто сам поново, овог пута као предста-
вљач, прочитао ову књигу, подсетио сам се 
колико су у праву Италијани кад кажу Onori 
sono oneri, то јест „Почаст је терет”. Ову књи-
гу је заиста тешко представити. Она спада у 
књиге које не можете само прочитати, него 
их морате и одболовати. Она нас подсећа на 
туробну прошлост наше привреде с којом и 
данас живимо. Израдили су је писци који су 
се с том прошлошћу и лично хрвали, као на-
учни радници или учесници економске по-
литике, кад је била наша садашњост. 

САДРЖИНА

Судећи по наслову, књига је замишљена 
као аутентично сведочење о једном времену 
привреде Југославије и Србије. Она заиста 
и испуњава ту улогу. Међутим, она ту улогу 
да леко надмашује. Богата је горким поукама 
и то не само за данас него и за сва времена. 
Писци књиге су крунски сведоци, како се 
ре кло старински, или како би се на савремен 
начин говори, „инсајдери”.

Књига је дело 14 писаца. Свакако да их не 
могу наводити све. Зато ћу, да се не бих огре-
шио ни о једног, ићи аналитички. Издвојићу 
најважнија питања која се обрађују у књизи 
и закључке који се из тога могу извући. 

Најважнија су следећа питања: „инверзна 
транзиција”, то јест повратак из социјализма 
у капитализам, хиперинфлација, судбина 
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банковног система, прерасподела национал-
ног дохотка и богатства и економске и соци-
јалне последице у оквиру овог процеса.

1. „ИНВЕРЗНА ТРАНЗИЦИЈА”

Оквирна тема у књизи је „инверзна тран-
зиција”. На синтетички начин представљена 
је једна важна етапа економске историје Срби-
је. Навешћу само главне нагласке из ове син-
тезе. 

(а) Прво, бивше социјалистичке земље, 
које, за разлику од Кине, нису биле откриле 
спо јивост тржишта са социјализмом, биле су 
исцрпиле могућност развоја с ограниченим 
деловањем тржишта. Опет, за разлику од 
Кине, нису се показале способним за одгова-
рајуће прилагођавање социјално-економског 
система захтевима тржишне привреде. У 
европским социјалистичким земљама „кључ 
укупних промена” налазио се у политици. 
„Сваки успех економске реформе доводио је 
до подривања постојећег политичког моно-
пола, тако да су све привредне реформе у 
бившим европским социјалистичким земља-
ма постале ʼприче с тужним крајем‘”.

Тако су се бивше социјалистичке земље 
Европе нашле пред избором: да прихвате мо-
дел либералног капитализма с либерализа-
цијом, дерегулацијом и приватизацијом, или 
да „не раде ништа”, како је истакнуто на 
духовит начин. Изгледало је да не постоји 
трећи пут. Уместо еволутивног пута, који је 
сле дила Кина, европске социјалистичке зе-
мље су се определиле за „шок терапију”. Идео-
логија централног планирања замењена је 
идеологијом тржишног фундаментализма. 
Иза ове идеологије је постулат о спасоносној 
саморегулацији тржишта. Она је нашла израз 
у догми: приватна својина + тржиште = бла-
гостање. 

(б) У књизи нема фетишизовања улоге ни 
тржишта ни државе. Изричито се наглашава 
да ни држава ни тржиште нису идеални регу-
латори. И једно и друго може да омане (market 
failure и government failure). 

Отварам заграду: Слободан сам да у загра-
ди додам како је „убица привреда”, Џефри 
Сакс, својим постулатом да социјалистичка 
држава не може организовати тржишну при-
вреду, нагласио да прво њу треба разградити, 
како би било могуће увођење тржишта. После 
бродолома Совјетског Савеза, који је насео 
на ту флоскулу, исти Џефри Сакс се посуо 

пе пелом. Изјавио је да је то била фатална гре-
шка, јер се испоставило да без државе није 
могуће организовати и заштитити тржишно 
при вређивање. Затварам заграду.

в) У књизи се посебно обрађује процес 
приватизације привреде. Он је узет као срж 
ре форме. Разликују се два поступка привати-
зације: „пузећа приватизација” и прописана 
приватизација. Под „пузећом приватизаци-
јом” подразумева се преливање дохотка и 
капитала из друштвених у новооснована при-
ватна предузећа. 

Фактички приватизација почиње почет ком 
1990-их. Процес обухвата издвајање државне 
из друштвене својине. Оно што је означено 
друштвеним подвргнуто је приватизацији. 
А то је велика већина предузећа. Про цес се 
од вијао на два начина:

1) Спонтана конкуренција између новона-
стајућег приватног сектора и преовлађујућег 
друштвеног сектора. Исход је извлачење ка-
пи тала из друштвеног у приватни сектор. 

2) Други начин је обухватао регулативу 
о приватизацији од 1990. до 2015. Овде су два 
потпериода: (а) 1990–2000. пренос друштве-
ног капитала на грађане и запослене у усло-
вима санкција и хиперинфлације; (б) од 2001. 
циљна брза приватизација – распродаја пре-
дузећа. Приходи иду у буџет. Захвата и про-
изводни и банковни сектор и големи дру штве-
ни стамбени фонд. 

Разматрање о транзицији завршава се за-
нимљивим питањем: 

Зашто приватизација у Србији није дове­
ла ни до раста ни развоја привреде?

2. РЕДИСТРИБУЦИЈА ДОХОТКА И  
НАЦИОНАЛНОГ БОГАТСТВА

Књига је у нас први покушај да се на це-
ловит начин, на једном месту, оцене после-
дице транзиционе „Голготе” наше привреде. 
Једна од последица је колосална редистрибу-
ција дохотка и националног богатства. Она 
се одвијала у више таласа:

а) Први талас редистрибуције дохотка кроз 
присвајање дужничке добити по основу узе-
тих кредита код банака током хиперинфла-
ције – први облик акумулације капитала. 

Отварам заграду. Пошто се ради о понов-
ном заснивању капитализма, уџбенички то 
је поновна првобитна акумулација капитала. 
Затварам заграду.
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б) Други талас редистрибуције дохотка 
кроз стечај четири највеће банке у Србији и 
приватизацију предузећа која су била њихови 
дужници. Тај процес траје од 2002. до да нас. 
То је други облик првобитне акумулације 
капитала. Овде је остављено отворено пита-
ње везе редистрибуције и приватизације: у 
којој мери су актери из приватног сектора 
остварили екстрапрофит у прве две фазе ре-
дистрибуције дохотка захваљујући њиховом 
односу с политичким елитама?

в) Трећи талас редистрибуције дохотка 
после избијања светске финансијске кризе 
2008. кроз крах презадужених приватних 
пре дузећа и пропаст банака с већинским дру-
штвеним власништвом.

У социолошкој равни анализирани су ме-
ханизми функционисања клијентелистичког 
капитализма у Србији и његове последице.

Отварам заграду: У књизи се посебно на-
глашава да се у привреди врши редистрибу-
ција дохотка. Међутим, посредно се из књиге 
види да се ради и о колосалној прерасподели 
националног богатства кроз приватизацију. 
Та прерасподела се врши на две равни – на 
унутрашњој и спољној. 

Међутим, није невоља у промени власни-
ка. Сви облици својине су једнако део нацио-
налног богатства. Немачкој не смета што има 
једанаест облика својине. Нашима је сметала 
друштвена својина. Уместо да се организује 
тржиште на којем ће се такмичити сви обли-
ци својине, друштвена својина је законом осу-
ђена на затирање. Невоља није у томе што је 
друштвена својина приватизована, него што 
је по приватизацији физички уништен огро-
ман део националног богатства, особито ин-
дустрије. Школски пример је судбина „Маг-
но хрома”. Индус га је купио, демонтирао ма-
шине, продао их у старо гвожђе и напустио 
празне хале, а радници стали у ред пред за-
водом за запошљавање. Ово је, разуме се, на-
казна прерасподела националног богатства.

Друга раван је спољна прерасподела на-
ционалног богатства. Није одлучујуће ко је 
правно власник – домаћи родољуб или стра-
ни резидент. Одлучујуће је како се користи 
про фит. Ако страни резидент профит улаже 
у домаћу привреду, његово предузеће је до-
маће. Ако домаћи родољуб износи профит из 
земље, његово предузеће је само географски 
део домаће привреде, а економски је страно. 
Нико не зна колико су профита и капитала 
наши родољуби уложили у стране привреде. 

Руси припремају закон о амнестији родо-
љуба који су ојадили рођену земљу извозом 
профита и капитала. Држава их неће кажња-
вати нити им одузимати средства враћена у 
земљу. Ја сам на једном округлом столу на 
Еко номском факултету давно предлагао да 
и ми покушамо с амнестијом родољуба који 
су извршили погрешну алокацију средстава 
из земље у иностранство, како би извршили 
њи хову реалокацију у домаћу привреду. За-
тварам заграду.

3. ХИПЕРИНФЛАЦИЈА

И овом питању придат је с разлогом вели-
ки значај. Хиперинфлација је имала разорно 
дејство на бројне сфере друштва и привреде, 
укључујући и банковни сектор. У условима 
хиперинфлације посредством банака је из-
вршена редистрибуција дохотка огромних 
размера у корист корисника кредита који 
при свајају дужничку добит, што представља 
само један од могућих облика првобитне аку-
мулације капитала код нас. Ту су посебно 
обрађена ова питања:

а) Да ли је улазак земље у хиперинфлаци-
ју током 1993. био нужан или се могао спре-
чити? Она је практично довела до пропасти 
националне валуте. Утицај монетарне поли-
тике на сектор банака у условима хиперин-
флације сагледан је кроз анализу токова при-
марне емисије током 1993, политику каматних 
стопа Централне банке и политику обавезне 
резерве;

б) Утицај хиперинфлације на промену 
положаја послератне генерације, широких 
дру штвених слојева, пре свега радничке кла-
се која је прекрштена у „хумани капитал”. 
Хиперинфлација је омогућила присвајање 
енормне дужничке добити корисницима 
кредита, на штету банака. То је водило успо-
стављању тзв. буразерског капитализма (crony 
capitalism) у СР Југославији и Србији;

в) Хиперинфлација и постхиперинфла-
ција и деиндустријализација Србије имали су 
за исход колапс реалног сектора привреде. 

Отварам заграду. У књизи је с добрим 
раз лозима било доста речи о банкама и о мо-
нетарној политици. 

Подсећам на оно што сви знамо – да су 
банке крвоток привреде. Наша привреда је 
ударом на банковни систем доживела шлог. 
Банке имају две посебно важне улоге, које 
остварују кредитном делатношћу – финан-
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сирање развоја привреде и вођење монетарне 
политике. То се нарочито види по искустви-
ма Француске и Немачке. Почетком 1980-их 
и у једној и у другој, привреде су биле запале 
у рецесију. Француска је покушала да извуче 
привреду из рецесије емисијом франка. Исход. 
У Француској се продубила рецесија, увећан 
спољнотрговински дефицит и ослабио франак. 
Немачка привреда изишла је из рецесије, 
ојачала марка и увећан трговински суфицит. 
Тек тада су Французи схватили да су у једин-
ственом тржишту с Немачком. Повећану ку-
повну моћ Французи су искористили за купо-
вину немачких производа. Да је Француска 
имала заштиту тржишта исход би свакако 
био битно другачији. 

Немачка је после Другог светског рата, 
због искуства с предратном хиперинфлаци јом, 
водила политику скупог новца, а рефлацију је 
вршила преко кредитног система. Има ла је и 
наменски фонд за то – Kreditanstalt für Wie der­
aufbau. Други пут за здраву рефлацију био је 
фордизам, као и у Јапану. 

Питање је зашто је коришћење кејнзијан-
ске терапије преко кредитног система по-
вољније него непосредна емисија новца? Код 
обичне емисије новца није могућа контрола 
употребе додатне куповне моћи. Увећава-
њем куповне моћи преко кредитног система 
могућа ја контрола употребе, разуме се, у 
земљи која има монетарну а тиме и банковну 
сувереност. 

Зашто сам ово напоменуо. Прочитао сам 
у нашим новинама да свако повећање плата 
и пензија, макар како скромно, доводи до 
ра ста увоза. Отуда се поставља питање: како 
водити монетарну политику у малој земљи с 
отвореним тржиштем у којој је банковни си-
стем у рукама странаца? Да не би дошло до 
неспоразума: није ствар у томе ко је правно 
власник, него да ли се профит банака улаже 
у домаћу привреду или се извози из земље. 

Ја сам имао задовољство и част да будем 
члан Економско-правног савета Војвођанске 
банке, коју је др Живота Михајловић претво-
рио у велику, здраву банку. Али, та банка није 
била само комерцијална него и развојна. Она 
је дала велики допринос развоју привреде у 
Војводини, а почела је и да шири своју делат-
ност и ван Војводине. Ја сам се надао да ће 
наша држава да очува бар ову и Комерцијалну 
банку које би имале и развојну и монетарну 
улогу. На моју жалост и на штету наше при-
вреде Војвођанска банка је већ поодавно уто-

пљена. А Комерцијална банка личи на Ђекну: 
„Још се није утопила и не знамо кад ће”. За­
тварам заграду.

ДОПУНА ЗА ДРУГО ИЗДАЊЕ

Какав бих ја то био представљач књиге 
кад не бих имао ни једне примедбе? Наиме, 
све што је у овој књизи изложено уверљиво 
је. Оно даје упечатљиву слику Голготе наше 
привреде од почетка 1990-их година. 

Мислим да би за друго издање требало 
на правити осврт на она збивања у привреди 
која претходе ономе што је у овој књизи из-
ло жено, што је, у ствари, претходна фаза про-
цеса који је у књизи изложен. А то је како је 
од 1972. године почело институционално 
оне способљавање привреда Југославије и, 
посебно, Србије. Југославија је до те године 
остваривала „привредно чудо” упоредиво с 
јапанским. И трајало је отприлике колико и 
ја панско – око 15 година, како је то лепо пред-
ставио Љубодраг Савић у делу Економика 
индустрије. 

Два „привредна чуда” су и заустављена у 
исто време – 1972. јапанско због скока цене 
нафте са 2 на 25 долара по барелу, а Србије 
због „државног удара” федералног врха Ју-
гославије против Србије (како је рекао Ми-
хаило Марковић на једној седници овог Од-
бора) – смењивањем најпросвећенијег вођства 
у Југославији и, што је са становишта при-
вре де Србије посебно погубно – смењива њем 
најспособнијих привредника под оптужбом за 
либерализам и техноменаџерство. Из држав-
не управе и привреде искључено је 16.000 
нај искуснијих људи (Латинка Перовић). Од 
штете од тих удара привреда Србије никад 
се неће сасвим опоравити. 

Други је био државни удар против Југо-
славије у виду Устава из 1974. којим је уве-
ден вето у одлучивање у савезној држави која 
је тако парализована и онеспособљена да до-
носи разумне привредне одлуке. Трећи удар 
је био Закон о удруженом раду из 1975. којим 
су разбијени велики системи у мале ООУР 
са својством правног лица и правом вета на 
ни воу предузећа. Тиме је привреда додатно 
па рализована. Уследио је завршни удар – оза-
коњење платнобилансих позиција републи-
ка и покрајина које су тако добиле могућност 
да задужују Југославију. Из тих разлога при-
вреда је запала у стагнацију тако да су 1980-е 
године „изгубљена деценија” у којој је стопа 
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раста била једва изнад нуле. Југославија је до-
спела у међународни банкрот и пала под ста-
ратељство ММФ-а. 

То је подстакло и политичку кризу. Изба-
ци ло је на површину питање ко је крив за по-
сртање привреде, односно ко кога експлоати-
ше. Тако је и институционално и психолошки 
Југославија припремљена за растурање. Овом 
допуном би друго издање било употпуњено. 

Треба овде напоменути још једну ствар. 
У нас се на округлим столовима могло чути 
како Србија не може изићи из кризе због хе-
терогености. Полази се од поставке да је хе-
те рогеност сметња развоју. Србија је хетеро-
гена. Закључак: она не може изићи из кризе. 
То је школски пример софизма. Али софизми 
не могу да издрже суд емпиријске провере. 
Прво, хетерогена Србија је била достигла сте-
пен средње развијене земље остваривши сво-
је „привредно чудо”. САД су најхетерогенија 
земља на свету. Оне су и најразвијенија 
земља на свету. Софисти би закључили да је 
хе терогеност услов за развој. Међутим, Не-
мачка је спадала у најхомогеније земље у 
Европи. Она је постала најразвијенија земља 
у Европи. Закључак: хомогеност је услов ра-
звоја. И то је софизам. Многе земље у Афри-
ци су хомогене, па су неразвијене. 

Срећом, писци ове књига су показали како 
треба истраживати путеве и странпутице 
наше привреде. 

ЗАКЉУЧАК

Књига је у свему урађена lege artis. С обзи-
ром на степен стручности и тематске зани-
мљивости она вероватно неће остати у једном 
издању, а можда ни само на нашем језику. 
Она је несумњиво значајан допринос економ-
ској историји Србије. Данас, међутим, не мо-
жемо проценити колики ће бити њен допри-
нос нашој економској будућности. Стари 
Ри мљани су говорили Historia magistra vitae, 
то јест „Историја је учитељица живота”. По-
знати руски историчар Василиј Остапович 
Кључевскиј мисли друкчије. По њему „Исто-
рија ничему не учи. Она само сурово кажњава 
оне који нису научили њене лекције”. Треба 
се надати да ћемо имати довољно мудрости 
да старим Римљанима дамо за право.

Преостаје ми оно што је најтеже. А то је 
ода вање признања ближњима својима. А то су 
творци ове књиге. Ја ћу се ипак одважити на 
то. Највише признање које би један Динарац 
могао дати за ову књигу гласило би: „Толико 
је добро урађена, да ни ја не бих боље”. Ме-
ђу тим, ја морам да стегнем своје динарско 
срце и да признам да је књига урађена боље 
него што бих ја умео. 

Даме и господо, 
Пошто сам најзад завршио своју невешту 

беседу, преостаје ми да вам најлепше захва-
лим на стрпљењу и пажњи већима него што 
сам заслужио. 

Благоје С. Бабић,
правник и економиста

Београд
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XVI МЕЂУНАРОДНИ ФЕСТИВАЛ „РАТНИ ФИЛМОВИ”

ТУЛА 21–25. МАЈ 2018.

Под покровитељством Министарства 
културe Русије и Владе Туљске области у 
граду Тули и Туљској области се од 21. до 25. 
маја 2018. године реализује XVI по реду Ме-
ђународни фестивал „Ратни филм”, који се 
организују у знак сећања на Јурија Озерова, 
чувеног руског филмског режисера, чији је 
филм Огњена дуга из циклуса „Ослобођење” 
видело преко милијарду и по гледалаца, како 
у поздравном писму учесницима фестивала 
напомиње Никита Михалков. Овогодишњи 
фе стивал посвећен је 75. годишњици Курске 
битке, и одржава се уз подршку Министар-
ства културе Руске федерације, Министарства 
одбране РФ, Владе Туљске области, Руског 
савеза ветерана, Савеза кинематографа РФ. 
Припрему и реализацију кинофестивала 
остварује оснивач фестивала ООО Фирма-
-Студио „ОНЛИ АРТ”.

Међународни фестивал ратног филма у 
знак сећања на Ј. Н. Озерова одржава се од 
2003. године. До сада је одржан три пута у 
Мо скви и Санкт-Петербургу, двапут у Чебок-
сарима, Ростову на Дону, Краснодару, Рјаза-
њу, Брјанску, Севастопољу, Калињинграду. 
У 2015. години фестивал је одржан у најза-
пад нијој тачки Русије, у Калињинграду, где 
је пре 70 година Јуриј Озеров дочекао Велику 
победу. Од 2016. године фестивал је добио 
зва ничан предлог губернатора Туљске обла-
сти Алексеја Дјумина о редовном одржава њу 
фестивала у Туљској области.

У програму овогодишњег фестивала били 
су: конкурс играних дугометражних филмо-
ва „Боевая десятка”, конкурс документарних 
филмова „Битва за жизнь”, конкурс дечјих-
-омладинских и анимационих филмова „Со-
коленок”, конкурс телевизијских уметничких 
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филмова, међу њима серијских (1–2 епизоде 
по избору), конкурс краткометражних фил-
мова и дебитаната „АКМ”, и ретроспектив-
ног филма „Солдаты свободы”. У оквиру пет 
програма фестивала учествовало је око 70 
фил мова из Русије, Велике Британије, Ира-
на, Кине, Србије, САД, Украјине, Словачке, 
Чешке и Аустралије. У самом граду Тули и у 
рејонима области у оквиру фестивала посе-
тиоци су се сусрели с омиљеним глумцима 
– Аном Шатиловом, Михаилом Ножкином, 
Ларисом Лужином, Ренатом Ибрагимовим, 
Јуријем Черновим, Наталијом Варлом, Ми-
ха илом Пореченковим, Сергејем Маховико-
вим, Амадуом Мамадаковим, Александром 
Носиком, Миланом Цисларом из Чешке, Бо-
жидаром Митровићем из Србије и другим 
ки нематографима.

Председник Владе Туљске области уручио 
је на затварању фестивала Гран-при фести-
вала филму Крим и његовом продуценту, 
ре жисеру Алексеју Пиманову. Филм је на-
грађен и у номинацији за најбољу мушку уло-
гу и за најбољег оператора. У конкуренцији 
за награде били су између осталих и филмови 
Собибор, Прощаться не будем („Нећемо се 
опраштати”), Салют­7, Рай, Создание Армии 
(„Стварање армије”), Танки, Небесная охота 
(„Небески лов”), Легенда о коловрате и други.

ФИЛМ ТЕРМИНОЛОШКИ РАТ  
ПРИВУКАО СВЕОПШТУ ПАЖЊУ  

НА ФЕСТИВАЛУ „РАТНИ  
ФИЛМОВИ – ВОЕННОЕ КИНО”

На фестивалу су учествовала многа већ 
по зната имена, рецимо Мел Гибсон с филмом 
Hacksaw Ridge. Филм је већ освојио многе на-
граде а посвећен је чувеном Дезмонду Томасу 
Досу (Desmond Thomas Doss). У таквој кон-
куренцији врло је запажен и филм још једног 
странца, доктора правних наука, професора 
Московског универзитета, Божидара Митро-
вића, који домаћине није оставио равнодуш-
ним. Организатор је од самог почетка дао изу-
зетан значај учешћу Божидара Митровића 
и његовом научно образовном филму (у шест 
епизода) Тајна руског храма. Већ на прес-кон-
ференцији Митровићу је дато централно ме-
сто. Његов краткометражни филм Термино-
лошки рат против руског народа резултат је 
вишегодишњих ауторових истраживања. 

Божидар Митровић у шали каже да је орга-
низатор на самом почетку направио грешку 

тиме што му је на прес-конференцији дао реч. 
Митровић је говорећи о свом филму Терми-
нолошки рат који се води против руског/срп­
ског народа нагласио да ће му, како и прили-
чи руском професору, бити довољно две паре 
(два пута по 40 минута колико траје универ-
зитетски спарени час). Није говорио толико, 
али двадесетак минута нису били дуги ни 
организатору ни новинарима, јер су чули јед-
ну научну и друштвену парадигму. Професор 
сматра да је то била грешка организатора јер 
се од тог тренутка иза кулиса фестивала и фе-
стивалског богатог програма говорило само 
о овом филму, о овом научнику који је био 
и сценариста и режисер филма.

Професор Митровић је изнео претпоставку 
да нико од новинара неће поверовати да је 
Терминолошки рат – најстрашнији рат који се 
води против руског/српског народа. Посебно 
је тешко поверовати у то када се зна да је „у 
Првом светском рату и грађанском рату, који 
су изазвали инострани агенти и пучисти”, 
како је навео Митровић, побијено преко 20 
ми лиона припадника руског народа. Реално, 
констатација да је „Терминолошки рат – нај-
страшнији рат који се води против руског/
срп ског народа” изгледа невероватно ако се 
зна и да је у Другом светском рату побијено 
преко 40 милиона Руса. И при свим тим жрт-
вама руског народа још не постоји нити се 
употребљава термин Геноцид над руским 
народом. Митровић је истакао и да је у Првом 
светском рату истребљена трећина становни-
ка Србије. А и даље не постоји термин Гено-
цид над српским народом нити у Београду 
по стоји Музеј геноцида над српским народом! 
Но и поред таквих, незабележених жртава 
једног народа у историји цивилизације, Срби 
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сматрају да је најстрашнији геноцид у исто-
рији човечанства Геноцид над руским наро-
дом који су изазвали пучисти 1917. године и 
њихови налогодавци и финансијери из Не-
мачке, САД и Ватикана. И како после таквих 
необоривих факата не поверовати филму Бо-
жидара Митровића да је Терминолошки рат 
најстрашнији рат који се води против руског/
српског народа.

Професор је, ипак, с великом увереношћу 
рекао да и мало дете од седам година може да 
схвати Терминолошки рат и како је од руске 
речи и географске одреднице оКрајина на-
стала реч уКрајина. А онда су Ватикан и дру-
ги центри манипулисања, преко унијата и 
бољшевика, створили не само унутрашње 
ме ђународне границе Украјине већ и нову 
на цију – Украјинце, који су ништа друго до 
Руси. Да се такозвани Украјинци не би осе-
тили погођеним Митровић је подсетио да су 
Срби од епохе Лепенског Вира (8500. године 
до нове ере) и све до 1848. године, па и званич-
но – по уредби аустријског цара Леполда I од 
21. августа 1690. године, имали право као од-
војени народ (corpus nationis) да користe свој 
сакрални назив Рас (nation Rasciana/RASCiana, 
што значи: Раз – род Первоначала, а Перво-
начало је за наше претке било: Коло као укуп­
ност кретања Мајке Земље око Сунца). Али 
су квазинаучници, размножени по моделу 
ва тиканског кардинала Ришељеа, убедили 
Србе да је „Рас” неки град, иако с територи-
јом нема никакве везе, него је одређење при-
падности целини преко рода а не преко тери-
торије.

Показао је професор Митровић присут-
ни ма слику архитекте Христивоја Павло-
вића на којој се лепо види да Сунце и данас 
сваког 21. (и 22.) јуна у време летње дугодне-
вице – прави у 6 часова и 2 минута над брдаш-
цем Трескавац спајањем Сунца и Мајке Зе-
мље божанску форму „А” односно „Аз”. Али 
то није нешто што је древност јер и данас у 
Европи постоје две цивилизације. Једна коју 
и данас називамо РАсСија (на српском Роуси-
ја, где је У остатак лигатуре оу која је обрну ти 
Аз, како се Роусија писала од династије Рју-
риковича, да би се избрисали трагови те нај-
ста рије цивилизације). Друга цивилизација 
је зачета 509. године у Риму после такозване 
Римске револуције када је трговина постала 
основна привредна грана а припадност чо-
века целини почела да се одређује, не преко 
рода, већ преко територије.

Тако је и сваком детету јасно да је од речи 
оКрајина настала реч уКрајина, као што су 
српску Крајину која је била у СлоВенији (ода-
кле и презиме Крањчевић), истиснули у дана-
шњу Хрватску а преварама језуитских агена-
та Србима су наметнуте измишљене границе 
Огулин – Карлобаг – Вировитица, као имаги-
нарна граница Велике Србије да би се ство-
риле исто тако новоНације Хрвати, Црногор­
ци, Бошњаци, ради уништења српског народа. 
Тако је на основу вишедеценијских припрема 
преко језуита и бољшевика 50 милиона Руса 
по римском концепту Једна територија – 
једна нација принуђено да буду нека друга 
на ција а не део РУСКОГ НАРОДА чиме се 
Ру сија потискује из Европе, што је хиљаду-
годишња стратегија коју је Гај Јулије Цезар 
патентирао и чак записао у Галском рату пре-
тварајући латинизовањем КолоВене (СлоВене) 
у неразумљиво HelVeti чиме их је сукобљавао 
са сродним племенима и покоравао и асими-
ловао језиком. Иако се и на картама 16. века 
види да се данашња Швајцарска звала Ruthe­
nia, односно Русија, мада пишу Рација. Карта 
Ђакома Кантелија да Вињоле (Giacomo Can-
telli da Vignola) из 1689. године имала је назив: 
«Il regno della Servia detta altrimenti Rascia», 
као означење УКУПНЕ СРБИЈЕ / Сербије, јер 
је Србима било важно одређење рода а не те-
риторије па и сада као последицу бољшевич-
ко-језуитских подвала Срби живе подељени 
у више држава и изложени су невиђеним ет-
ничким чисткама, незапамћеним у историји 
човечанства. Истим методама Терминолош-
ког рата против народа Рас (Срба и Руса) са-
времени квазинаучници назив карте Rascia 
уместо РАсСија преводе: Рашка, што су лука-
во свели на један округ на југоистоку Србије.

Општа пажња која је посвећена филму 
Тер минолошки рат и аутору филма резулти-
рала је да је традиционално коришћење филм-
ске клапе поверено Божидару Митровићу, 
за тим чешком режисеру и продуценту Мила-
ну Чешлару (Milan Cieslar) и руској глумици.

Божидар Митровић је изразио наду да ће 
новинари објављивањем чињеница о Терми-
нолошком рату учинити значајан корак да 
се тај рат коначно прекине и да разумевање 
пре влада над фалсификатима, чиме ће се 
спре чити даље потискивање православних 
СлоВена што је резултат и циљ Терминолош-
ког рата који се води хиљадама година про-
тив народа Рас (руског и српског народа).

Јекатерина Синецкаја
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UDC 904(497.113 Hrtkovci)”652”(049.32)

ХРТКОВЦИ: РИМСКИ ПЕРИОД

(Velika Dautova Ruševljan: Rimski period u Hrtkovcima  
[The Roman Period in the Village of Hrtkovci]; Pokrajinski zavod  

za zaštitu spomenika kulture, Novi Sad 2016, 163 str.)

Монографија Rimski period u Hrtkovcima 
(The Roman Period in the Village of Hrtkovci) 
аутора др Велике Даутове Рушевљан у изда-
њу Покрајинског завода за заштиту споме-
ника културе Петроварадин, која је изашла 
из штампе 2016. године, посвећена је римској 
прошлости Хртковаца, места које је данас 
јед но мало пољопривредно насеље у Срему. 
У римско, а нарочито у предримско доба, на 
територији коју данас обухвата насеље Хрт-
ков ци био је значајан занатски центар за про-
изводњу керамике. 

Рецензенти овог дела које представљамо 
су др Ивана Поповић из Археолошког инсти-
тута у Београду и проф. др Мирослав Вујовић 

са Катедре за археологију Филозофског фа-
кул тета Универзитета у Београду. 

Ауторка Велика Даутова Рушевљан у пу-
бликацији која је пред нама даје свеобухватну 
анализу резултата свих досадашњих, више-
годишњих, археолошких истраживања, као 
и покретних и непокретних налаза из Хртко-
ваца и атара у околини. 

У уводном делу текста ауторка нас упо-
знаје са географским положајем Хртковаца 
у западном делу Срема, на обали реке Саве, 
као и са природним одликама и ресурсима 
тога краја. Сава је у античко време, као и у 
пра историји, представљала значајну кому-
никацију која је како воденим путем тако и 
путевима уз обалу реке повезивала овај део 
римске провинције Доње Паноније са већим 
градским центрима у западним и источним 
деловима провинције. Такође, ауторка опи-
сује историјат и хронологију археолошких 
истраживања, односно систематских и заш-
титних ископавања овог места и околине. 
Истраживања су у највећој мери вршили 
стручњаци Музеја Војводине из Новог Сада 
у сарадњи с појединим стручњацима инсти-
туција заштите споменика културе из Срби-
је и иностранства.

Након „Увода” текст је подељен на седам 
по главља: „Римска освајања”, „Раноримско 
на сеље (vicus)”, „Вила рустика (villa rustica)”, 
„Некрополе”, „Потеси: Крчевине, Вукодер, 
Си моте, Врањ”, некрополама и потесима Крче-
вине, Вукодер, Симоте и Врањ”, „Керамичка 
производња”, „Покретни материјал”. На кра ју 
је закључак, списак скраћеница и кори шћена 
литература. 

У поглављу „Римска освајања” дају се по-
даци о раноримској историји и о освајањима 
југоисточног дела провинције Паноније и 
области данашњег доњег Срема. У поглављу 



„Ранорим ско насеље” дају се подаци о на-
сељу, начину жи вота и остацима објеката. У 
следећем по глављу дају се подаци о пољо при-
вредном имању које се налази у близини, те су 
описа не некрополе и истраживања на поте-
сима Крче вине, Вукодер, Симоте и Врањ. По-
себно по главље посвећено је керамичкој про-
изводњи која на овом месту има богате тра-
диције још из времена пре римског освајања.

Кроз поглавље „Покретни материјал” 
аутор ка је представила најзначајније и разно-
врсне покретне археолошке налазе: тера си-
гилата, амфоре, питоси, раноцарске зделице 
и пехари, зделе, тањири, шоље, крчази, лонци, 
кадионице, траонице, патере, цедиљке, ста-
кле ни судови, лампе, познолатенске, легио-
нарске, профилисане, коленасте и друге фи-
буле, наруквице, наушнице, прстење, перле, 
укоснице, игле, чешљеви, медицински инстру-
менти, пређице, предмети од бронзе, кључеви 
и браве, ножеви и алатке и др. Ово поглавље 
богато је илустровано цртежима и фотогра-
фијама предмета из Хртковаца типичних за 
период римске доминације у Срему (107–155). 
Предмети су датовани и детаљно обрађени 
у текстуалном делу каталога. Значајан је и 
Каталог новца из Хртковаца (94–105).

У закључку аутор сажима све изнете по-
датке о истраженим локацијама дајући једну 
интегралну слику простора на којем се данас 
налази село Хртковци са атаром. У римско 
доба то је био простор густо насељен људима 

различитог етничког порекла који су били 
носиоци римске културе и римског начина 
живота од 1. до 4. века наше ере.

У данашње време се налази из римског 
пе риода скоро свакодневно изоравају у атару 
села или се на нелегалан начин ископавају из 
земље. Нажалост, све што је вредно продаје се 
колекционарима, па тако не доспева у музеје 
где је место овом културном благу. Често кри-
јумчарским каналима одлази преко границе 
у иностранство. Зато је ова моно гра фија по-
себ но значајно дело, јер на стручан и компе-
тентан начин обрађује и вреднује археолошко 
благо с наших простора. Кад по гледамо би-
блиографију на крају ове књиге, односно ли-
тературу која је коришћена прили ком њене 
израде, уједно можемо стећу увид и у импо-
зантну личну библиографију ауторке. Стога 
се ова књига може назвати и кру ном дугого-
дишњих археолошких истраживања др Вели-
ке Даутове Рушевљан3 у Хрт ков цима и шире 
у Срему. Ово дело даје значајан допринос 
археолошкој науци и истражи вањима римске 
прошлости наших крајева.

Књига има 163 стране. Корице су илустро-
ване остацима фресака нађених у вили из 4. 
века, која је ископана на потесу Врањ у Хрт-
ковцима.

Књига која је пред нама требала би бити 
пример с којом детаљношћу се све збирке из 
наших музеја детаљно обрађују и стручно 
публикују. 

Надежда Савић, археолог
Музеј града Новог Сада

3 Важније књиге: Rimski bronzani nakit u istoč­
nom Sremu, Novi Sad 1976 (magistarska teza); Rim­
ska kamena plastika u jugoslovenskom delu provin­
cije Donje Panonije, Novi Sad 1981 (doktorska teza); 
Rimska kamena plastika u jugoslovenskom delu 
provincije Donje Panonije, Novi Sad 1983; Почеци 
романизације у југоисточном делу провинције 
Паноније, Нови Сад 1987 (коауторкa); Gomolava: 
rimski period, Novi Sad 1992 (koautorka); Kasno­
an tička nekropola kod Sviloša u Sremu, Novi Sad 
2003; Rimska vojska u Sremu, Novi Sad 2006 (ko-
auto rka); Римска пољопривредна имања: виле 
ру с  тике у југоисточном делу провинције Па но­
није, Нови Сад 2015 (коауторка); Rimski period u 
Hrtkovcima, Novi Sad 2016.
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